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Yedinci Kitap Uzerine

Kapitalizmin bir sosyal sistem olarak dogusu ve geligiminin ta-
rimde ve tarim disinda simetrik olmayan sirecler icinde meydana
geldigi, tarihsel maddeciligin kuruculan tarafindan iyi bilinen; ne-
denleri ve gérinim bigimleri balumindan da iyice kavranan bir
olgu idi. Kapitalist gelisimin en klasik érnegni olusturan Ingiltere
modelinde dahi, tarimin sermaye birikiminin karsisina ¢ikardig so-
runlar, ilkel birikim, farkhihk ranfa ve mutlak rant gibi sinai kapi-
talizmin i¢sel analizinde s6z konusu olmayan kavramlar araciligiy-
la ¢ozimlenir. Ingiltere 6rmeginden ¢ok farkh bir bicimde olusan
«Prusya modeli» iginde tarimin olusum ¢izgisinin ortaya konmasi1 ve
gelisen bir smai-mali kapitalizme ragmen yaygm bir kéyli tarimi-
nin da siiregeldigi Fransa'da bu ikiligin siyaset sahnesine ve simf
muicadelelerine yansimalarinin incelenmesi yine tarihi maddeciligin
kuruculan tarafindan yapilmistir. Kapitalizmin arifesinde wve ilk
asamealarida tarimdaki pre-kapitalist formlarin evrim ve dénisim
bigimleri, Kapital'in tigiinci cildinde ticaret ve tefeci sermayesinin
ve kapitalist toprak kirasimin olusumunu inceleyen bdéliimlerinde
ve koyli tarm ile sinai kapitalizm arasinda esitsiz degigimin ko-
sullarinin ele alindifl pasajlarda incelenmistir. Avrupa disindaki
kapitalist gelismenin sorunlarina gelince, Marx 1881'de Vera Zasu-
lig'e yazdig1 bir mektupta «tanm tureticilerinin milkstizlesmesi-
{nin) ... tarihi kacmilmazlifn agik¢a Bati Avrupa iilkeleri ile sumr-
hdir» derken koyluliigin kapitalizmin bilnyesinde uzun silire var
olabilecegi gelisme bicimlerinin gézimlenme geregini de ortaya koy-
mus oluyordu. Marx sonrasi donemde Kauisky, Lenin, Luxemburg
ve Mao da. koyliliikk ile kapitalizm arasinda ulusal ve uluslararasi
diizeylerde var olan celiskilerin 6zgiin gbriinim bigimleri ve azge-
lismis bir yapida tanmdaki i¢sel tabakalagmanin anatomisi ve di-
namikleri lzerine yaptiklarn katkilarla ayni gelenegi strdurirler.
Bu katkilarin tumi, dogal olarak, sadece diinyay: anlamay1 degil
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is¢i sinif1 hareketlerinin tarimsal yapilar igindeki simf ittifaklarma
esas olacak taktily, strateji ve programlarin olusmasim; kisacasi,
diinyay1 degistirmeyi de hedeflivordu. Iste bazen kisaca «tarim so-
runus diye adlandirtlan inceleme alammnin kaynaklan ve genel cer-
gevesi budur. 11. Tez Dizisinin 7. kitalh da ana tema olarak «Tir-
kiye'de Tarmm Sorunu=nu aliyor.

Tarm sorunu Uzerinde tartismelar yirmi yil kadar énce yeni-
den canlandi. Bu kez tartiymamin odag, <tanmda kiigik treticilik
kapitalizme kars: direniyor mu, tasfiyeye mi ugruyor? Ve hangi me-
kanizmalarla?» sorunsali Uzerine kaymisti. Batidan kaynaklanan
—ve ¢ogu akademik igerikli— katkilarla eszamanl olarak Latin
Amerika'da, Hindistan'da, Afrika’'da ve keza Tiirkiye'de simf miica-
delelerinin giincel sorunlarina da baglanarak sorunun yeniden tar-
tismayqa agildifim goézliiyoruz. Elinizdeki kitabin ilk iki yazisinda
Tahattin Aksit ve Nefise Bazoglu bu tartismalar tizerinde odakla-
siyorlar.,

Bahsttin Aksit'in yazisinda Tirkiye'de 1960’ yillardan itibaren
tarim sorunu tartismalarinm koy arastirmalan iginde ne gibi yan-
simalara yol actig1 gézden gegiriliyor ve yukanda 6zetledigimiz
ana sorunsal Uzerindeki ampirik bulgularin 1980'¢ kadar uzanan
canli bir bilangosu gikarihyor. Bu yaz, aym zamanda, bu alanin
6nde gelen adlanndan biri olan yazarin kendj gelisimini; kuramsal
savlarla kendi ampirik bulgular arasindaki eklemlesmenin nasil
olustugunu ve zamanla nasil degistigini de hikaye etmesi bakimin-
dan ilgi gekicidir. Nefise Bazoglu ise son ddéneme ait tartigsmalarin
panoramik bir tablosunu ¢izdikten sonra ¢ok karmasik Ogeler tasi-
yan ve ornegin koéylu bireylerin zaman iginde farkhi sinif konum-
lan icine gidip gelmelerine yol acan hane i¢i dinamiklerin dikkate
alinmasinin temel tezleri zenginlestirebilecegini ileri strtiyor.

Elinizdeki kitabin ana temasina bir giris sayilabilecek bu ilk iki
yaziyn, Turkiye'de tarim sorunu tzerinde ii¢ ampirik katla izliyor,
Feride Altan’mn yazs), azgeligmis bir kapitalizmde ic¢sel farkhilasma-
va ugramis bir tarnimsal yam igin genel ve kuramsal olarak tamm-
lanabilecek bir tabakalasma semas: ile Turkiye'deki tarm sayim-
larimin sundugu istatistiki kavramlar ve bulgular arasinda bir kop-
ri kurmaya galisiyor Geleneksel, «islenen ve miilk topragmn islet-
meler ve haneler arasi dagmilimi» Olglitlerine, ¢iftgi isletmesinde
aile-dhs1 emek kullanmimi ve traktdér sahipligi ile ilgili —ve Uretim
iligkileriyle yakindan baglantii— olgitlerin  eklenmesiyle Altan,
Tirkiye tariminin simifsal yapisi tzerinde yeni bulgular suna-
bilmektedir.

Bu sinifsal yapiin bir kutbunda yer alan modern kapitalist
ciftgilerin tarihsel olarak «yeni» bir sosyal simif olmalari, bunlarin
hangi sosyal kdkenden geldikleri, hangi ekonomik siireglerie olus-
tuklan veya déntstiikleri sorularimn arastinlmasinda kolaylhiklar
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getiriyor. A. Adnan Akcayn yazisi, hem gegmis arastirmalan goz-
den gecirerek, hem de kendi alan arastirmalarimin bulgularini su-
narak bu soruyu tartismaya aqiyor. Akgay, tarimda makinalagma
o6ncesinde varolan pre-kapitalist blylik toprak sahipliginden kay-
naklanan kapitalist ciftgiligin Tirkiye i¢cin egemen gelisme bigimi
oldugu; kilicik iireticiligin i¢eel farklilagsmasindan kaynaklanan ka-
pitalist tarimin ise istisnai bir olusum tarz: oldugu sonucuna ulasi-
yor.

Yicel Caglarin incelemesi ise, yasal tanimlara gére koéyld nii-
fusumuzun % 40'ma yaklasan orman kéylilerinin, Tirkiye tarimin-
daki uretim iligkileri tizerindeki arastirmalarda ayn bir grup olarak
ele alinmamis olmasini, hakh olarak, elestiriyor. Caglar, farkli tre-
tim iligkilerinin goreli genisligini —kabaca da olsa— tahminde kul-
lanilan istatistiki gostergeler aracilify ile orman kéylerinin orman-
disi koylere gore ne gibi farkhihklar gésterdigini inceliyor. Devletin
orman koéylilerine doéniik politikalarina da deginen yazara goére,
Tirkiye tariminda kugik treticiligin  varhigini sirdiirebilmesinin
ardinda yatan énemli bir etken bu politikalarin da katkis: ile orman
alanlerinin stirekli olarak tarima acilabilmesi olmustur.

Caglar'in yazisim izleyen ¢ yazi, Tirkiye (ve Osmanh) tari-
mmin tarihsel evrimine birikim big¢imleri, devlet politikalar1 ve si-
nif mucadeleleri perspektifleri i¢inden kakiyorlar. Bunlardan ilkin-
de Korkut Boratav, Cumhuriyet tarihi boyunca farkli birikim bi-
gimleri ile tarim arasindaki iliskiyi nicel goéstergeler aracihifiyla ve
belli bir kuramsal cgerceve iginde inceliyvor, Sermaye birikiminin
iki temel kaynagl olan isgi ve koOyli simiflarma Tiarkiye kosullann-
da belli dénemlerde dis agiklarnin da eklenebildigini belirten Bora-
tav, toplumsal artik, sermaye birikimi, sinai birikim ve biliylime sii-
regleri arasindaki baglantilann agikliyor ve birikimin bu d¢ temel
kaynagimn sanayilesme {zerindeki goreli katkilarinin Cumhuriyet
tarihinin cesitli dénemleri iginde nasil seyrettigini saptamaya cali-
siyor. Tarimsal artifin tarim disina aktarilmasinda, sanayi serma-
yesi ve ticaret sermayesince el konan Ogelerin farkli gostergelerce
temsil ve tahmin edilebilecegini ileri siiren yazarin kullandifi kav-
ramsal gergevenin ve bulgularin 11, Tez okurlarnin ilgisini ¢eke-
cegini sanmiyoruz.

Feodal Avrupa'min simif miicadeleleri tarihi icinde koylia isyan-
larinin én planda bir yer kapladign malumdur. 17. yizyihin bagla-
rinda Osmanli diizenini sarsan Celali isyanlan, Ortacag Avrupa'si-
nin koyli isyanlarindan hangi bakimlardan ayrihir? Sireyya Faru-
ki yazisinda bu soruyu tartismaya aciyor. «Resmi» Tirk tarihgili-
ginin bu tiirden sorulara, «Osmanli diizeninin ézgiinligi ve simif-
s1z niteligi» kaliplan icinde getirdigi agiklamalara Faruki'nin iti-
bar etmedigi ortadadir. Osmanli kirsal diizenindeki «simiflar har-
monisi» dogmasim redden ve bu yapideki temel simflagmanin «ver-
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gi verenler ve vergi alanlars bolinmesi i¢inde oldugunu vurgula-
van Faruki, devletin ve «vergj alanlar»in artan baskilarina karsi
koylt direnmesinin aldif ¢esitli bigimleri gézden gegiriyor. Bu di-
renme, gesgitli askeri isyanlara kéylilerin katilmas: bicimini almalk-
la birlikte, hi¢bir zaman yaygmn koyli ayaklanmalarnna dénilisme-
mis ise bunun nedenlerinden biri, yazara goére. Anadolu kéylisi-
nin yerlesik statiisti disina c¢ikme olanaklarimin goéreli olarak ge-
nis olmasiyla agiklanabilir,

Anadolu kéyliistintin devlet, miitegallibe ve aga baskisinin al-
tinda ezilis ve direnisinin tarihi, 17, ytGzyilla baslamaz ve son bul-
maz. Sevket Pamuk bu tarihin bir baska sayfasini, Faruki'nin ince-
ledigi dénemden U¢ buguk ylizyil sonras: icin, Ikinci Diinya Savas:
yillarn igin inceliyor. Tek parti yonetimi, savas ekonomisi kosulla-
rinda Ozellikle «iage sorunu»nun ¢éziimii i¢in tarim kesimine ¢ok
acik ve secik bir simf ¢izgisiyle yiklenir. Pamuk'un da saptadig:
gibi, CHP hiikiimetlerinin uyguladig: politikalar orta ve yoksul kéy-
layii Ozellikle ezmeye yodnelik 6gelerden olusmakta ve ayni politi-
kalar zengin c¢iftci ve tliccarim blylik <harp vurguncularis saflanm
doldurmasi sonucunu vermekte idi. Anadolu kéylisiniin direnmesi,
bu kez de, diizene kars: patlamalar ve ayaklanmalar bigiminde de-
gil, 1950 yilinda sistemin kendisine sundugu tek cikigs yolunu kul-
lanarak ve CHP iktidarinin devrilmesine yol acan déniigiimlerin kit-
le tabamim olusturarak kendini gosterir. Pamuk'un yargisina gore,
koyla smufinin bu dogrultudaki tepkisinin olusmasina, 1840-45 yil-
larmin iktisat politikalan Ozellikle katk: yapmistir,

Tanju Akad ise, Cumhuriyet tarihinin c¢esitli donemlerinde, ve
ozellikle son yirmi yil iginde, tarim kesimine yapian devlet mida-
halelerinin bir panoramasini ¢ikariyor ve elestirel bir degerlendir-
mesini yapiyor.

Yusuf Barmanin «Ispanya’de Halk Cephesi» bashgim tasi-
yan incelemesi, elinizdeki kitabin ana temas: dising gkan tek uzun
vazl. Ispanya’daki i¢ savas, bir yandan 20. yiizyilda solun fagizme
ve gericilige kars:t savas verdigi sanli bir tarih sayfasidir; 6te yan-
dan da ugranilan yenilginin boyutlar1 ve sonuglaryla karanhk bir
trajedidir. Sosyal miicadeleler tarihinin her karanlik sayfasinda ye-
nilgiler, devrimcilerin saflarinda tartisthr ve dersler qikarlir. Is-
panya'da yer alan tarihi hesaplasmada solun kendi igerisinde gori-
len béliinmelerin bu olayin yorumlanmas: ve ondan ders Gikaril-
mas1 ¢abalarina da vansimasi dogaldir. Barman'in yazisi, Ozellikle
«agamali devrims stratejisi ile Ispanya yenilgisi arasinda kurdugu
baglanti nedeniyle, basansiz Ispanyol devriminin tecriibelerinin sis-
temlestirilmesinde ortaya ¢ikan ve kokenlerini dogrudan dogruya
ve bu devrimin i¢ miicadelelerinden alan ¢izgilerden yalmz birini,
ama dikkate alinmas1 ve 6teki yorumlarla karsilagtinlmas: gereken
birini temsil ediyor.
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Bildiginiz gibi olanaklarimiz elverdigince bazi ¢agdas ve yasga-
van Marxistlerle gériismeler yapip yayvimliyoruz. Paul M. Sweezy
ve Ralph Miliband'in ardindan 11. Tez'de yer almis Uglincii goriis-
menin Karl Marx ile yapilmis olmas), bilimsel sosyalizmin bu ku-
rucusunu, aradan gegen yuz yia karsin, «gagdass ve «yasayan» bir
Marxist saydifimizi bilen okurlarimiza o denli yadirgatici gelme-
yebilirdi bellii — ortada doga yasalarinin, degistirilmesine kimse-
nin glcl yetmeyecegi hikmimin Urdni olan bir anakronizm
olmasaydr kugkusuz, Saka bir yana, kitap dizimizde yeni acthigimiz
bir bélumii, «Sosyalizm Arsivinden» béliimiind, baslatmak icin Karl
Marx'in 1879 yilinda Amerika'da yayimlanan Chicago Tribune ga-
zetesinin bir muhabirine verdigi miilakat bize son derece uygun
gortindi, Bu konusmay: <«argivlik» kilan, sozii edilen gazetede ya-
yimlanmasindan sonra, Ingilizce aslinin — ve bildigimiz kadariyla
Tirkgesinin de — gesitli Marx derlemelerinin hi¢ birinde yer alma-
mig olmasi. Ayrica gériisme, bu belgesel degerinin otesinde, iinlit
Gotha programinin elestirel hir dzetini ve Marx'in dénemin tunlii ki-
siliklerine bir sohbet havasiun getirdigi teklifsiz uUsliple yonelttigi
alaycl ignelemeleri igermesiyle de ilging bir metin olusturuyor.
«3osyalizm Argivinden» béliimiinde bundan boyle de, belgesel deger
tasiyan bir kisim malzemenin yam sira, sol igi tartismalardas sikca
sOzii edilen, ama gesitli nedenlerle kendilerine kolay erisilemeyen
gériisme, konugma, yazi1 ve anilara, programatik metinlere vb. yeni
bélimiumiizin boyutlar: gergevesinde yer vermeye calisacagiz.

«Tartisma» bolumlerinin, 11. Tez dizisinin canli ve jlgiyle
okunur sayfalarini olusturmasindan kivan¢ duymaktayiz. 7. Kitap'
in Althusser ve DISK tizerindeki tartismalan da, samriz, bu dzellik-
leri tasimakta. Dogan Sahiner, Glilnur Savran'mm 5. Kitap'ta yayim-
lanan Althusser Gizerindeki yazisimi elestiriyor. Sahiner'e gore Sa:v?
ran Althusseri, kendi koydugu onciillerle ve kendi dﬁsﬁncqsu_n
Fransiz dustinire yansitarak elestirmekle yanlis bir yaklaslm izle-
mektedir. Diger polemik ise Alpaslan Isﬂ;h ile Nejat Firuz a.r‘asx.nqa.
iki yazar, 12 Eylil'den 6nce ve sonra DISK ile uluslararggl isci or-
gitleri arasindaki baglantilarin dékimi ve degerlendirilmesinde
farkly tavirlarim ortaya koyuyorlar.

«Deginmeler. bolimiinde yer alan iki ya.zxdaP ilki yine tg,qm Sot
runuyla,gilgili. Mustafa Sonmez Tiirkiye'de b\'jyuk. pur;uvazmu; 11;8;
rim kesimini ileriyve ve geriye dogru baglantilan icinde nftsﬂ‘ ed
tim alting almakta oldugunu; su ana kadar tarimsal ure'tlm Pi{n
uzak duran biiyiitk sermayenin GAP projesiyle nasi farkl: bir ya -
lasima yonelmekte oldugunu ortaya koymaya ca'hsxy.or,. an Ilgin i
1 (sonuclariyla Ilgin'in analizini dogrulayan) Ar),a,ntu} d:?kl son si
cimlerden once kaleme alinan deginmesi ise, Alfonsinin «demok-
ratiklik sicili»ni inceliyor ve Arjantin devlet bagkammnin bazi gevre-
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lerde pek yaygmn olan w#bir demokrasi havarisi» imaji etrafindaki
efsanenin son bulmakta oldugu sonucuna ulagiyor,

Yaymnlar bélimimizde iki katki yer ahyor. Birincisi, ilk yayi-
m swrasinda «tarimda Uretim iligkileri» Uzerindeki tartismay: bag-
latan incelemelerden biri olarak Oonem tasiyan ve bu yil icinde yeni
bir baskisi ¢ikan Semdinli Réportaji-nin bir degerlendirmesini ya-
pan Lale Yal¢in-Heckmann'dan. Ikincisi ise, devrime, proletaryaya
ve giderek siyasete «<elvedas» demekte olan Bati aydinlarinin «modax-
sim1, «<Elveda bagkaldiri» slogam altinda Tiirkiye'ye ithal eden Er-
tugrul Ozkok'iin kitabi tzerine Gencay Giirsoy'un elestirisi. Gir-
soy'un elestirisini hem igerigi, hem de ironik iislubu ile zevkle oku-
nacak bir «elvedalar reddiyesi» olarak goéreceginize inaniyoruz.

Bu kitapta yer alan Aksit, Boratav ve Pamuk’un incelemeleri ni-
san aymda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan diizenlenen bir
sempozyuma sunulan bildiri metinleridir, Bunlan yayimlamamiza
izin veren Dernek yéneticilerine tesekkirlerimizi sunarz,

Ouniinct TZX XITAP DL
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Kirsal Doniisim ve Koy
Arastirmalari: 1960-1980

Bahattin AKSIT

t. GIRIS

Bu yazida Tiirkiye'de 1960’lar ve 197¢'lerdeki kirsal déniisiim ve
degismeleri gbézden gecirip tartismaya gahsacaegm. Fakat bu dénem-
deki tarnm saymmlan, i¢ ticaret hadleri, devlet politikalar, kdéyden
kente go¢ gibi makro diizeydeki ve kdy arastirmalari diizeyindeki
veri ve bulgulann c¢oklugu isimi ¢ok gliclestirmekte hatte imkansiz-
lastirmaktadir. Onun ig¢in ben yapacagim gézden gegirme ve tartisg-
may: bir kdy arastirmacis: olarak kendimi iginde buldugum sorunsal
ve/veya paradigma degismeleri ve ilgili kitap, makale, monograf ve
«istatistikler» cercevesinde sinirh tutacagim.

1960'lann ortasinda kéy arastirmalar1 yapmaya basladigimda
ortaya ¢ikmakta olan kirsal donusiim aragtirmalan sorunsalim ki-
saca Ozetlemek istiyorum. Bu sorunsala gére, ondokuzuncu ylzyilda
kiy1 bolgelerinde ve tren yollar1 hatlann boyunca baslayan ve Ikinci
Diinya Savasindan sonra biitiin diger bélgelere giren kapitalistles-
me 1960'lar ve 1970'lerde de hizlanarak siirecekti. «Azgeligmis» bile
olsa kapitalizmin kéylere girisi ne demekti? Hane tiiketimi, vergi ve
cok kisith para ihtiyaglan igin yapilan tretim yerini pazar igin
liretime ve meta lretimine Mrakacakt:i. Yani, bugday, arpa, meyva
ve sebzeler gibi hane-igi tiketimi igin de gerekli olan irinlerin
pazarlama oranlan artacak, pamuk, titiin seker pancar gibi tama-
men meta olarak (cash crop) iiretilen Uriinlerin tretimine gegile-
cekti. Okiiz ve kara sabanla yapilan tiretimden at ve demir pulluk-
la yapilan lretime ve daha sonra da traktoérle ve difer modern gir-
dilerle yapilan iiretime gegilecekti. Onceleri toprak agma yoluyla
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biiyiyen hane topraklari, toprak a¢manin simrlarina ulagdiktan
sonra toprak alim satimi ve bagkalarmin topraklarina ekonomi-dist
baskilarla el koyma yollanyla orta ve biiyiik ¢aph isletmeler ha-
line gelecekti. Tarimsal Uretimin ticarilesmesi ve metalasmasina
paralel olarak modern girdi kullanimimin artmas1 ve kéy-igi tlke-
timin giderek kentlilesmesi sonucu kéylulerle kéy-igi ve koy-dis
tilccarlarin iliskileri artacak ve artan nakit para ve kredi ihtiyag-
lar1 borglanma ve tefecilik iliskileri iginde saglanacakt:. Boy-
lece koyde yaratilan artidegerin bir kismi ticaret sermayésinin biriki-
mi yoluyla tarim digina aktarlacaktir. Diger kismi da kéy icinde
toprak, modern ara¢ ve girdi alimlarina yatirilacak ve isletmelerin
bliylimelerini, modernlesmelerini ve kapitalistlesmelerini saglaya-
caktr. Ticaret sermayesi yoluyla tarim disina aktanlan artigin sa-
nayiye yatinllacagy konusunda biiylik kuskulanmiz vardi Ticaret
sermayesinin sanayi sermayesinin hakimiyetine girip girmeyvecegi-
ni, girecekse ne zaman girecegini bilemivorduk. Fakat i¢ ticaret
hadleri tarimin sleyhine, tarimdisimin lehine seyredecekti.

Toplumsal kurulus, tlke ve sektdér diizeyinde hakim olan kapi-
talizmin kOy, haneler ve isletmeler dizeyinde de etkilerini gosterece-
gini, Ingiltere'deki dizlemeciler {levellers), Fransa'de Proudhonistler
ve Rusya’'da. Narodnikler ve diger tlkelerdeki populistler tarafindan
savunulan esit toprak dagilimh «<koylilik iitopyasmins imkansiz ol-
dugunu ve Tirkiye'de de koylaligin farkhlagacagim diistintiyor-
duk. Kapitalizm o6ncesi dénemde biliyiik toprak sahipliginin hakim
oldugu koylerdeki ortakci koyliler sehre gé¢ ve Ucretli igcilesme yo-
luyla tasviye olacaklard:. Esit toprakli koylerde ise acilacak toprak-
lara ve modern tarim araglarina farkh ulasabilirlilik dolayisiyle ve
toprak agmanin sinirlaring vanldiginda toprak satma ve satm alma
ve borglandirarak ve diger topraga el koyma bigimleriyle toprak sa-
hipligi farkhlagacakti. Bayik toprakli zengin kapitalist ¢iftciler, ti-
carilesmis orta toprakh ¢iftgiler, kiigiik toprakii koyliiler ve toprak-
s1z Ucretli isgiler ortaya cikacakti. Niifus artii sehucu ortaya gi-
kan toprak parcalanmas: toprak dagiliminin alt dilimlerinde daha
etkili olacak, fakat 1ist dilimlerde etkisiz kalacak ve boylece toprak
toplulasmas) ve kutuplasmasmi hizlandiracak ve koylilerin toprak-
tan kopmasimm ve kente goglini saghyacakti. Koylerdeki biitin bu
déntsimler kéylerin kasaba, kent ve blyik kentten uzakliklarna
gore farkli ivmelerle gerceklesecekti. Yogun toprak reformu tartis-
malaring ragmen devlet toprak dagitmayacakti, Hiikiimet politika-
lar1 tarimsal tGretimin ticarilesmesini, metalasmasim ve arag kulla-
nimm: artirici yénde olacakti. Hiikiimetlerin koylultgiin farklilag-
masim ve toprak kutuplasmasimi acik olarak destekleyen politikalar
gelistirmelerj beklenmeyebilirdi. Fakat ticarilesmenin, metalasmanin
ve modernlesmenin siibvansiyon, kredi dagitim: ve destekleme ahm-
lam ile hizlandirilmas) tarimla kapitalizmin hakimiyetini ve k&ylulu-
gt farklilastirma etkilerini artiracakti.
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2. KAPITALISTLESME SORUNSALI VE KOY ARASTIRMALARI

Boylece ozetlenebilecek olan kirsal déniisiim sorunsalini 1980’
larda destekleyen veya sorgulayan kéy arastirma bulgularim ve ia-
rim sayimi analiz ve yorumlarni goézden gecirelim.

1960'lardaki kdy arastirma programumn olusmasmda Kiray'in
arastirmalari énemli bir yer tutar, Kasabadan yola ¢ikarak gevrede-
ki koyleri arastiran 1962'deki Eregli arastirmasi, kasabadaki tiiccar-
la koyde piyasa icin ¢ilek treten kiiguk uretici koyliilerin gecis halin-
deki tampon iligkisini ortaya ¢ikariyordu. Bu gecis siirecinden tefeci-
tdccar sermayesinin kiglk iuretici kdylileri hakimiyet altina aldigm-
n1 gbsteriyordu (Kiray, 1964, s. 61-63}, Fakat bu ticarilesme ve kiiglik
meta Uretimi kéyde modern tiretim araglarmm kullanilmasi ve top-
rak toplulasmas1 veya kutuplasmas ile birlikte gitmiyordu. Kigik
uretici koyliler arasinda zenginlik, meslek, egitim veys iktidar yé-
niinden de 6nemli bir farklilasma goérulmiiyordu. Ortaya ¢iknus olan
ve ilerde ciddi scnucglan olabilecelk olan en 6nemli farklilasma tiic-
car ve koyliler arasindaki farklilagsmaydi. Kiiltiirel modernlesme
alaninda goézlenebilir geligmeler icinde olan kiligik fretici kéylulsr
agisindan en Onemlj gelisme engeli kéyde varatilan artidegerin kbéy-
de yatirnlamadan kdy disina tliccar sermayesi yolu ile aktarilma-
sidir  (Kiray, 1968). Meta Uretimi ve yaratilan arti-dege-
rin kontrol mekanizmalarindaki farklilasmalar dikkate alinmadan
kigclik toprak sahipliginin kiltiirel modernlesmedeki farklilasmalar:
aciklayamayacag tezi (Kiray, 1968, s. 89), Frey ve arkadaslarmn
1962'de yaptiklan koéyli tutumlar arastirmasinda milliyetciligin top-
rak sahipligi ile aciklanip agiklanmayacagl sorusuna kars: olusturul-
mustur. Nitekim bu arastirmanin analizleri gdstermistir ki cinsiyet
ve okur-yazarlik kontrol edildiginde toprak sahipliginin millivetciligi
hi¢ agklamadigl, koy gelisme dizeyinin ise zayif olarak acikladig:
géralmustiur. (Frey, 1968, s. 956-975).

Birinci bolimde ozetledigim kirsal doniigim sorunsahindaki tez-
lerin olugmasi ve ampirik olarak desteklenmesi igin Kiray'm Hin-
derink'le birlikte 1964-65'de Cukurova koéyleri arastirmasmi yapma-
sim beklemek gerekiyordu. Qukurova kdylerine traktorlerin girmesi
ve bu koylerdeki toprak kutuplasmas) bagka arastirmacilar tarafin-
dan da incelenmisti (Robinson, 1952; Hiltner, 1960), Fakat, yeni bir
pamuk tiriiniin Cukurova'da meta olarak lretilmeye baglamasi,
traktérlesme ve kapitalist ¢iftliklerin ortaya qikmas: siiregleri iqip_de
ortakgilarin bir kisminn kente gogmesi ve kéyde kalanlann da tc-
retli - iggilesmesi yollan ile ortakgiligin tasviye edilmesi ve kap‘itfftlx.s!,
aga, tcretli isciler ve diger kiigiik dretici ¢iftgiler, isglct drgltleyicisi
(elci) ve yeni bir muhtar tipinin ortaya ¢ikmasi seklindeki toplumsal
farklilagmanin incelenebilmesi igin Kirey'm Cukurova koyleri aras-
tirmasim: yapmasi, vazmasl ve bu bulgularin tartisuimas) gerekiyor-
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du (Kiray, 1966; Kiray 1968; Kiray ve Hinderink, 1970). Toprak da-
gihmindaki ve toplumsal siyasal iliskilerdeki farkhlasmalarm en
ileri kutuplagsma diizeyine ulagmas: Adana kentine yakin olan ve
tilen Su Isleri kanallarinca sulanan ve tek meta olarak pamuk tre-
tilen Yunusoglu ve Sakiz koéyleri icin gegerlidir., Adana'dan daha
uzakta olan ve bugday ve susamin i¢ tiketim ve pazar icin Gretildi-
gi, pamugun ise pazar i¢in uretildigi Karacadren kéytinde toprak ku-
tuplagmas: ve toplumsal farkhilasma g¢ok ileri diizeylere ulasmamis-
tir ve «gecis» halindedir. Kentten ve pazarlardan en uzaktaki Oruciu
kéyiinde ise gegimlik iiretim devam etmektedir. Bu iki kéyde gegim-
lik dretim yapan koyliliglin ve kiicik meta treticisi ciftcilerin ve
durumlan gittikce koétlilegsen ortakgilarin devam etmesi, bu kéylerin
kente, ulusal pazarlara ve meta tretimine tam olarak biitiinlesme-
memeleri ile agklanmistir, Bu biittinlesmenin ileri boyutlara vardi-
g1 19707lerde kiiglik meta Ureticiliginin  devam etmesi, «gegis> ve
«gacicilik» agiklamalarinin terkedilmesine ve yeni acgiklayial hipotez-
lerin gelistirilmesine yol agmuistir. Bunu daha sonra aynntili olarak
tartisacagiz,

Cukurova icin gelistirilen déniisim streglerinin pamuk trelen
bir baska yerde daha sinanmas: gerekiyordu. Antalya’nin Serik-Ma-
navgat ovasindaki koylerde yapilacak bir doniistim arastirmas: uy-
gun olacakty, 1950lerin sonunda Antalya kéylerinde yapilan bir arag-
tirma pamuk lretimi ve mekanizasyonun sonuclanni tartisiyordu
(Karpat, 1860). Bu arastirmaya gore mekanize pamuk tliretimi, koéy-
lilik arasinda zaten var olan toplumsal farklilasmea cergevesinde
kéylere giriyor ve var olan farklilasmay: aksi yonde bir deviet poli-
tikas: olmadign takdirde biyttiyordu.

Baglangic yapilar farkh iki Antalya koyinde kirsal doniistm
ve farklilasmamn hangi cizgiler {izerinde olustugunu 1966'da yup-
t1g1m arastirmada incelemeye calistim (Aksit, 1967, s, 70-128). Koyler-
den birisi olan Gindogdu bir «yorik asireti» nin yerlesmesinden
olusmus biiylik toprakh ¢iftligin hakim oldugu bir kéydi. Eski
«agiret reisi», baz1 siyasal ve hukuki manevralaria makilikten agilan
toprakiarin 5000 doénumine 19840lar ve 1950'lerde el koymus ve
1966'da bu sulamr topraklarda 10'dan fazla traktdor ve tucretli isgi
olan traktér strticiileri ile pamuk tlreten bir kapitdlist ¢iftci haline
donlismistii. Fakat, Adana'daki Yunusoglu koyiinden farkh olarak
koyliiler, tasviye edilememis, sulanmayan topraklarla ve geleneksel
araglarle hububat dreten ortake1 kéylilere donlgmuslerdi ve kente
g0¢ yok denecek kadar azdi. Muhtar, aga-kapitalistin adamiydi. Or-
gltli bir koéyli direnisi yoktu, fakat miithis bir «<kdyli yekinmasi.
ve topraklarm kendilerine ait oldugu ve 1950'lerde kéye gelen ve gok
kisith toprak dagitimi vapasn «toprak dagitim komisyonu».nun koye
gelmesi gerektigi inanc: vardi. Birinci bolimde 6zetledigim kdy donii-
slim sorunsali cercevesinden bakildiginda Yunusoglu kéyiindekine
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benzer bir dénlisimin olmasi ve o zaman «ortak¢i-igci» olarak nite-
lendirilen ortake¢i-kéylilerin tasviye olmasi «<kagimilimazs goériniyor-
du. Fakat 6yle olmadi. Ortak¢i-kéyliler tasviye edilmedi, tam tersi-
ne kigik meta Ureticisi orta ¢iftcilige doénistiiler, yani «kulaklasti-
lars. 1979'daki gozlemlerimiz boyle. Bunu nasil agiklayacaktik?
1979°da gelistirdigimiz agiklamalar (Aksit, 1982) 1987'de yeterli gi-
rinmiiyor. Yeni baz1 aciklayici hipotezler gelistirilip gelistirilemiye-
cegini daha sonra ele alacagm.

Antalya'da arastirma yaptigim ikinci kéy olan Ilica, kiiciik ton-
rak mitilkiyetinden baslayarak farklilasmis ve farkhlasmakts olan
bir koydd. Gindogu'da topraga sivasal ve hukuki manevralarla el
koyma yoluyla ortaya ¢ikan buyilik toprak sahipligi ve kapitalistles-
me Ilica'da kdydeki bakkallarn ticaret sermayesi birikiirmesi ve bu
birikimle traktér satin almalan, meradan toprak a¢malar: sonra da
bu topraklan kapitalist isletmeye doniistirmeleri seklinde ortaya
cikmstr, Tarimda biriken sermaye tarimsal lretime yatirimakla
kalmamistl. Hanedeki kardeslerin bazilarm kamyon satin alarak
«kamyoncu girisimciler» olarak uzak mesafe tagimaciligina girmis-
lerdi. Zengin kéyliiden fakir koyllive dogru tepeden asagiya gelisen
doéniistim, koyhiltigiin, kapitalist ¢ift¢i, kamyoncu girisimci, kigik
ciftci, ortak¢r koyld, traktor sliriclistt kalifiye (icretli isgi ve mev-
simlik ‘is¢i olarak farklilagmasina yol agmugti (Aksit, 1967, s. 78-
98). Bu farklilagma toprak toplulagsmas), toprak kutuplasmas: ve ka-
pitalist ¢iftciliklerin ortaya ¢ikmasi yoluyla slirecek ve simifsal kris-
tallesme olacak miydi? 19686'da olacak gibi goriintiyordu. 1979'da ol-
madigim gorditk (Aksit, 1982).

Yizde ylze yakim pazarlanan pamuk lretimi yapan koéylerde
gdzlemlenen ticarilesme, metalasma, mekanizasyon, toprak toplulag-
mas! ve toplumsal farklilasma pazarlama oram digiik olan bugday
ureten Orta Anadolu kéylerinde de goézlemlenebilecek miydi?.

1966'da. Ankara'ya yakin bir koéy olan Karaoglan ile uzak bir
koy olan Elmali'daki Kusguali'yi karsilastiran bir arastirma yaptik.
Ankara'ya yakin kdyde daha ¢ok traktorin oldugunu stoprak ku-
tuplasmasinin» daha ileri gittigini ve 270 dekardan fazla toprag:
olan ve bu topraklan traktér sahibj olarak isleyen ciftgilerin sayi-
simin % 30'a ulastifini, oysaki aymi oranin Ankara’'dan uzakta
olan Kuscuali'de % 4 civarinda oldugunu gozlemledik. Her iki koy-
de de ofullar kusaginin babalar kusagindan daha fazla toplumsal
farkhlasmaya ugradig goriliyordu. Kentle biitiinlesme kente daha
yakin olan koéyde daha fazla olmakla birlikte her iki kéyde gozlem-
lenmekteydi. Fakat biitin bu farklilasmalar kutuplagms. tabakalag-
mis ve kristalize olmusg goérinmiiyordu. Ticaret sermayesinin biriki-
mine yol acan tiliccar-koéyli iligkisi de bu koylerde pek fazla degil-
di (Aksit, 1967, 5. 128-152).
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Ankara'min Kinkkale ve Keskin ilgelerinin kéylerinde 1968'de
yaptigimiz gozlemler, koydeki toplumsal farklhilasma agisindan yeni
bir bulgu ortaya ¢ikarmamakla birlikte, tefeci-tiiccarla bugday
treticisi kuglik koyliller arasindaki iligkilerin ¢ok ileri ve karmasik
boyutlara ulagtifim ve kéyhi topraklarimin énemli bir kismimn ipo-
tek altinda oldugunu goésteriyordu. Keskin kasabasinda ve koylerde
yapilan gbzlemler, tiiccar sermayesinin ¢ok karmasik ve gesitli
tefecilik mekanizmalariyla hizla bliytdigini gosteriyordu. Tiiccar
sermayesinin sanayi ve banka sermayesine tabj olup olmadig: heniiz
o tarihte belli degildi (Aksit, 1971 ve 1975).

1960’larda yukarda oOzetledigim kirsal déniisiim arastirmalarn
yapulirken 1963 Tarim sayimi yapilmis ve yayinlanmist:i (DIE, 1965).
Tarimdaki toprak toplulagmasi, toprak pargalanms), toprak acma,
ortak¢ilik ve icretli iscilesme 1963 tarim sayimi sonuglarina gore na-
sil goriniiyordu? Devlet Istatistik Enstitiisii'ndeki ve Devlet Planla-
ma Tegkilati'ndaki arastirmacilar 1952 ve 1963 tarun saymmlarint
karsilastirarak bu sorulara cevap bulmaya ¢ahsiyorlard: (Hamur-
dan, 1966; Cavdar, 1967; DPT, 1967). Fakat, makro diizeydeki ista-
tistikleri koy arastirmalar ile birlikte yorumlayan ve Turk tariminda-
ki kapitalistlesme egilimini ¢ok kuvvetli bir sekilde vurgulayan rah-
metli D. Avcioglu'dur (1968, s. 284-319).

1952 ve 1953 tarim sayimlarindan c¢ikarilan toprak dagilimlar
karsilastinldiginda kapitalist dénisim sorunsahmn ongérdigi top-
rak toplulagmasi ve kutuplasma gozlenmemektedir (Avcioglu, 1958,
s, 287). Hatfta tam tfersine iist ylizde yirmilik diliminin sahip oldu-
gu topraklar % 63'den % 61.5'e dismiistiir ve alt ylizde yirmilik di-
limdeki de % l'den % 1,5'e yikselmigtir (Avcioglu, 1968, s. 287).
Bu karsilastirma tarimda toprak yogunlasmasinin artmadigini goés-
termektedir. Ayni karsilagtirmadan 1950'lerde varolan toprak dagih-
m1 esitsizliginin 1960’larda devam eitigini ¢ikarabiliyorduk, fakat
esitsizlik artmiyordu. Avcioglu bu durumu, (Cavdar'a dayanarak ve
1952'deki 190450000 dekarlik toplam toprak miktannmin 1963'de
160 750 000 dekara dismesini dikkate alarak) 1960'lardaki toprak
reformu tartismalarinin biliyik toprak sahiplerinin az toprak bildir-
mesine yol agmis oldugunu belirterek agiklamaktadir, Ayrica, toprak
sahipligi istatistikleri, kapitalist ¢ift¢ilerin toprak kiralamalarim
yansitmamaktadir. Avcioglu'na gére kéy aragtirmalari tarnmsal
Uretimin kapitalistlestigini ve toprak yogunlagsmasmin oldugunu
gostermektedir. (1) Oyleyse, 1863 tanm sayim Tirk tarimindaki top-
rak toplulasmasini ve kapitalistlesmeyi tam olarak yansitamamakta-
dir.

1) Avaioglu, bu tesbitl yaparken yukarda lisaca 6zetledigim lursal déntisGm
arastirmalarina ve ozellikle Kiray ve Aksit'in arastirmalarina dayanmak-
tadir.

18



Boratav, 1969'da yayinladigi Gelir Dagilimi kitabinda 1963 ta-
rim sayimm toprak dagilim istatistiklerini yeni bir kirsal dénligim
sorunsalina yol agabilecek gekilde yorumlamaktadir (Boratav 1969-
1972, s. 114-137), 1863 tarim sayymunin verilerine ek olara.'k Koy
Envanter Ettidlerinin verilerini de kullanan Boratav'a gére tarimda
toprak ve gelir esitsizliginin var oldugu guiphe gétirmez Ayrica bu
esgitsizlik gok azalmig olan feodal ve yar-feodal iliskilerden de gel-
memektedir. Tirk tanminda meta Gretimi hizla yayginlasmakiadir.
Fakat metalasmanin yayginlasmas: iicretli-is¢i kullanan kapitalist
isletmelerin yaygimnlasmasi ve tarima hakim olmasi anlamina da gel-
meyebilir. Tirk tanmina % 75-80 oraminda kiiglik meta lretimi ha-
kimdir ve aile emegi kullanmilarak lrstilen UrGnlerin ticarilesmesi ve
metalagmasi, ilkel kapitalizmin temsilcisi olan tluccar sermayesinin
gelismesi ve serpilmesine yol a¢gmaktadir (Boratav, 1969-1972, s.
114-137). Boratav'in bu goérusleri Tirk tarimna feodal ve yari-feo-
dal iligkilerin mi, kapitalist iliskilerin mi, yoksa kiigiik meta tretimi-
nin mi hakim oldugu yoniinde ¢ok canli bir tartismaya yol agmigtix.
Ben bu yazida bu tartigmanin 6zetlenmesj ve degerlendirmesine gir-
meyecegim. Bu tartisma farkli agilardan degerlendirilmis ve bagka
{ilkelerdeki tarmm tartismalan ile karsilastinlmistir (Seddon ve
Margulies, 1984; Aydin, 1986). Benim i¢in Boratav'in ¢alismasimn
onemi, Tiirk tarimindaki ticarilesme, metalagma, kapitalistlesme ve
toplumsal farklilasmanmn toprak toplulasmas: ile paralel gitmeye-
bileceginin ipucglarini1 vermesiydi. Ayrca, tarimdaki kiiciik meta Ure-
ticiliginin Tirk tarimina yerlesmis olabilecegi, hizla tasviye olma-
yabilecegi ve dolayisiyle uzun bir siire devam edebilecegi de disu-
niilmesi gereken ipuclarindandi.

3. KUCUK URETICILIGIN SURUPGITME VE DONUSME YOLLARI

Nitekim 1970'lerdeki yapilan kéy arastirmalarindan bazilan
béyle bir kirsal doniigim sorunsalini gelistirmeye ¢alisiyordu. Tur-
kiye’deki biiyiik toprak sahipliginin ve kigik koyld treticiliginin
1950'lere kadar diinya ekonomisindeki genisleme ve daralma dén-
gilerine goére inip giktigini savunan Keyder, 1950’lerde kiigiik kOy-
li mulkiyetinin Tirk tarimina yerlestigini ve bu tarihten sonra koy-
lerin tek cizgi Uzerinde degil en az dort déniigim yolu izerinde
degistigini ortaya koyuyordu (Keyder, 1983 a, 1983 b). 1978-1981 yil-
lan arasinda diger arkadaslarla birlikte yaptigimiz kirsal déntstm
yollann arastirmasmin (2) verilerini degerlendiren Keyder, Tarkiye'-

2) Nufus Konseyi, Ford Vakfi ve IDRC tarafindan olusturulan MEA Wards
arastirma fonunun 1978 yihinda kazamilmeasiyla baslayan ve «Turkiye'de
Kiursal Déntstim Yollarn ve Mevsimiik Géigs admu tasiyan bu aragtirma, €.
Keyder, B, Aksit, T. Anicanh, H. Islamoglu-Iinan, A. Akcay, N. Sirman-
Eralp, N. Kalaycioglu, A. Saktanber ve D. Seddon tarafmdan yritidimis-
tar,
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deki koylerin gegimlik Giretim yapan ve giderek kente ve yurt disina
goc yoluyla terkedilebilen kéy, ekonomik faaliyetlerini gesitlendiren
kiiglik toprakl ticarilesmis koy, orta toprak buyiikliklerinde modern
araclar ve aile emegi kullanarak birikim yapan ve kulaklasan koy ve
kapitalistlesen koy olmak Uzere doénustiklerini yazmisti (Keyder,
1083 ¢). Keyder'e gore, dordancii koy déniligim tipi olan kapitalist
koy, tarihsel olarak 6zgiil bir «feodal- ge¢misi olan ve biiylik toprak
sahipliginin hakim oldugu Gineydogu Anadolu gibi bdlgelerde orta-
ya cikabilirdi (Keyder, 1983 c, s. 42-44).

Gergekten de Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde kapitalistlesmek-
te olan kéylerde topraktan atma veya toprakta kalma seklindeki mii-
cadelelerin 1960'larda ¢ok farkh sekillerde ve dinamiklerle yogun-
lagtigzim biliyoruz (Yalman, 1971). Bizim arastirma yaptigimiz ve
Keyder'in makalesinde betimledigi Diyarbakirin Sinan kéylinde
benzeri miicadeleler 1970'lerde devam etmistir Fakat kapitalist ilis-
kilerle tarimsal Uretim yapan birimlerin ortaya c¢ikabilmesi igin
feodal biiylik toprak sahipligi ge¢misi gerekli midir? Keyder'le bir-
likte yurittiigimiiz arastirma projesinde diger kapitalist doniisim
ornegi koéy, Gok Koyu, Adana'dand: ve kéydeki 7.000 donimlik
kapitalist ¢iftlikk ticaret sermayesinin tarima yatinlmas: ile ortaya
cikmisti ve benzeri olan daha kiiglik 10 kapitalist ¢iftlik ile birlikte
bulunuyordu. Bu ¢iftlik sahipleri ayn1 zamanda Adana sanay’ -e ti-
caretinin de bir parcasiydilar (Aksit, 1985, s. 105-118). Koydeki cift-
liklerde traktor siliriiclisii, mibzerci, ustabasi, inek bakicisi olarak
calisan 30-35 civarindakj sirekli tcretli iscive ek olarak kiigiik {ire-
ticilik yapan ¢ift¢iler bulunmaktaydi. Yani Gok Koy, kapitalist islet-
melerin hakim oldugu ve fakat farkhlagsmis bir kéyda. Benzer koéy-
ler Anadolu'nun diger bolgelerinde kiiglik meta treticiliginin farki-
lagmasi sonucu da ortaya cikmigt:, ve ¢ikabilirdi. Kigik meta tre-
ticiliginin farklilasmasi ve déniismesi yolu ile kapitalist isletmelerin
ortaya cikma veya ¢ikmama sartlar: ve dinamikleri nelerdir? Tirki-
ye'de doniigiim arastirmalarmin gindeminde olan bir sorudur bu.

Keyder'in kapitalist koyi 6zgul bir tarihsel gegmisle ve belirli
bir cografi bdlge ile siirh tutmus olmas: bu soruyu sormamizi en-
gellemektedir. Farklilagma ve birikim yolu ile ortaya ¢ikan kapitalist
birimler bulabilmek igin koyiin bitiinii diizeyinde kapitalizm ara-
maktan vazgegmek gerekiyor. Keyder'e gore kapitalist koyleri ara-
mak ve onlan tarihse] olarak bzgil gecimsleri olan ¢evre bolgeleri
disinda bulamamak ve Hindistan tartismalarindan yola cikarak ka-
pitalist iliskileri igletme diizeyinde da aramamak ve boylece kapi-
talizmin hakimiyetini tarim sektéri diizeyinde bulmak ve orada dur-
mak anlamina geliyordu (Aksit ve Keyder, 1981, s. 8-9; McEachern,
1978). Bu durumda, kigiik koyli milkiyetinin hakim oldugu bitin
tg,nm boblgelerinde g kéy donisiim tipi gérilebilecekti. Bu donisim
tipleri de gegimlik, ticarilesmis ve kiigiik meta tiretimlerinin degisik
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derecelerdeki hakimiyeti ve bilesimi ile ortaya ¢ikiyordu. Friedmann'
in Kuzey Amerika'daki kiigik meta {ireticilerinin analizlerinden
(Friedmann, 1978 a ve 1078 b) yola gikan Keyder, kiigiik meta ireti-
ciliginin Tirk tariminda kéyler diizeyinde farklilasmasimi inceliyor-
du. Boéyle bir larsal donisiim sorunsaly koy-i¢i toplumsal farklnag-
malar: ve smuf iligkilerini incelememizi giiclestiriyordu (Hann, 1984)
Ayrica Keyder'in olugturdugu kirsal dénisiim sorunsali, farkhlasma
ve birikim yolu ile kapitalist isletmeye dogru giden tarimsal birim-
lerin ni¢in kapitalist isletmeye dénilisemedigini aciklayamiyordu. Or-
tak¢1 koylilerin bagimsiz koyli dreticiler veya kiiclik meta (retici-
leri haline déniismeleri de devlet politikalar1 ve pazar mekanizmala-
rnin toprak ve modern arag sahipligi agisindan ve toplumsal-siyasal
bakimdan farkhlagmis koyliler tzerindeki etkileri sorunsallastiril-
madan varsayilmis oluyordu.

Ben, Keyder'le birlikte yaptigimiz kirsal dénisum yollar: aras-
tirmasinin verilerini 1880'larda i¢inde oldugum kapitalist dontlisiim
sorunsalini irdelemek ve sorgulamak igin kullandim,

1979'da Antalya'min Giindogdu koyiline yeniden gittigimde 1986
da Ongdrdiigim dénisum egilimlerinin gergeklesmedigini gérdam.
Heniiz sulanmayan topraklarda ge¢imlik hububat ilireten ortakg
koyliiler, tasviye edilememislerdi. Hatta tam tersine sulanmayan
topraklar sulanir olmus, meta olarak pamuk t{iretilmeye baslamig ve
yapilan birikim ve kredilerle kéyliler traktor satin almislardi. Yani,
ortake: koyliler kiigiik meta uretimi ve birikim yapan orta toprakh
ticarilesmis ciftgiler haline donligmuslerdi. 1973'de aga-kapitalistin
adami olan muhtari devirerek kendilerinden birisini muhtar se¢gmis-
lerdi. Asiret reisi-aga-kapitalist Olmiis ve ¢iftlik Universite egitimi
gérmiis ogullar tarafindan isletilmeye baslanmugst), Hatta, 5.000 de-
karhk ¢iftlik iki-ii¢ tane daha kiiglik ¢iftlige dontismiis gérintiiyordu.

1966'da nigin bu gelismeleri éngorememistim? 1879'da yazdigim
makalede daha ¢ok Kuhn'cu paradigma anlayisindan yola gikan bir
aciklama gelistirmistim. Yani, 1980'lar kapitalist déniisim sorunsa-
limin beni baz egilimleri yakalayip Ongoriiller yapmaya yol agtigini
ve kars: egilimleri gérmemi engelledigini diginmiistim. Ikinci ola-
rak koylilerin 1986'da iginde bulunduklar1 pratik ideoloji gergeve-
sinde bana verdikleri bilgileri yeterince sorgulayip sorunsallagtir-
mamistim (Aksit, 1982). Simdi 1987°de bu agiklamalar yeterli goérin-
muyorlar bana. Cok partili bir siyasal sistemde toplumun icindg bu-
lundugu belirli baglamlarda koyli yakinmalarinn pratik diremslerg
dénusebilecegini hesaba katmalk gerekiyordu. Bunun kadar 6nemh
olan bir diger husus da kapitalizmin hakim oldugu bir ¢ok partili sis-
temde devletin tarim politikalarinin toprak-agas: kapitaliste gldugu
kadar kiicilk meta tireticilerine de yararh olabilecegini diisiinmek
gerekiyordu, Nitekim Devlet Su Islerinin bu bélgede sulama ka‘na}l-
lar insa etmesi hububat ireticileri olan koylileri pamuk treten ¢ift-
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cilere donlistirmugtir. 1970'lerdeki dinya pamuk fiyatlannmn yuik-
sek diizeyde seyretmesi, pamuk lretmeye basglayan koylilerin biri-
kim yapmalarina ve gene devletin Gretimini destekledigi ve alinma-
s kredilerle kolaylastirdig: traktorleri satin almalarina yol agmis-
tir, Boylece, mevsimlik tcretli isgilik ve gegimlik iiretimle yeniden
tretimlerini zor saglayan ortak¢i koyliiller, modern araclar ve gir-
dilerle meta ureten, birikim yapan ve mevsimlik lcretli-is¢i kulla-
nan orta-giftcilere déntismiisierdir.

Benim irdeledigim bir diger sorun da 1950’ler ve 1960’larda kii-
¢lik milkiyetli koylilerin farklilasmasi ve birikim yolu ile ortaya
¢ikan orta ve biuytk toprakl <kapitalist» isletmelerin 1970'lerde de-
vam etmeme nedenleriydi. 1979'da Antalya'nin Ilica kdytine gittigi-
mizde 1966'da toprak a¢ma, ticaret sermayesinin birikimi ve mo-
dern arac¢ ve toprak satin alma yolu ile ortaya ¢ikmis olan 400-500
dekarlik pamuk lreten igletmeler yok olmuslard:. Bunu nasil agikla-
mak gerekiyordu? Stirling’in hane hayat ddéngilisii (household do-
mestic cycle) c¢ercevesinde gelistirdigi hanenin topraklarimin genis-
letilmesi, zenginlesme ve agalasma modeli Ihca'daki durumu agikla-
maya yarayabilirdi. Stirling’in birinci modelinde koéytn ekilebilir
fakat sahiplenilmemis topraklar: boldu. Hanenin ogullarn biiyidiikce
yeni ¢ift oktizler ediniliyor, hanenin ektigi topraklar genisglivor ve
hanenin zenginligi ve siyasal gicii artiyordu. Ataerkil genis ailenin
reisi olan babe koyilin agalar arasina katiliyordu (Stirling, 1965, s.
134-140). Ilica’da benzer gelismeler 1930-1950 arasinda gercgeklesmis
ayrica kéydeki tc¢ bakkal tiiccar sermayesi biriktirmislerdi. 1950’ler
ve 1980’larda ise toprak acmak igin yeni ¢ekim hayvanlan edinmek
gerekmiyordu. O zamana kadar yapilan birikimle ve devletin ucuz
kredi imkanlan kullanilarak traktdér satin almak gerekiyordu, Oyle
de olmusiu. 1966'da tesbit ettigimiz kapitalist ¢iftgiler boyle bir di-
namik sonucu ortaya c¢ikmislardi,

Fakat Stirling’in modelinde hane hayat déngisiiniin gerisi varda.
Ataerkil genis ailenin reisi .8lince ogullar topraklan paylasiyorlar
ve yeniden kiiglik lireticiye donistiyorlard:. 1979'da Ilica’daki durum
da buydu. Hane reisleri ¢imiisler ve kapitalist isletmeler daha kiiciik
isletmelere doniismiisti (Aksit, 1985, s. 105-118).

Ataerkil genis ailenin hane hayat déngtisi i¢inde ortaya cikmasi
ve buylik toprak sahipligine yol agmas:, Timur tarafindan Tirkiye
capinda dogrulanmistir (Timur, 1972, s, 56-59). Nifus Ettidleri Ens-
titisii'nlin 1968 arastirmas: verilerini kullanan Timur, sahip olunan
toprak bliyukligi ile ataerkil genis aile yaygmnhigi arasinda iliski
bulmustur, Sahip olunan toprak biylukligi arttikca ataerkil genis
aile ylizdesi de artmaktadir. Yz dekardan fazla topragi olan ailele-
rin % 58'i ataerkil genis aile iken, 1-10 dekar toprag: olan ailelerin
sadece % 23’0 ataerkil genis ailedir (Timur, 1872, 8. 57).

Fakat Stirling bu korrelasyonun bir adim &étesine gitmis ve top-
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lumsal, demografik ve kiiltiirel bir siire¢ olan hane hayat dongusti-
nin once toprak biiylimesine ve sonra da toprak pargalanmasina yol
acacagim gostermistir, Boyle bir dinamikle toprak biytimesi ise koy
topraklarinin smirlarina varildiginda artik s6z konusu degildir. Boy-
le bir durumda zaten ataerkil genis aile ortava ikamamakta ve ha-
ne daha baba 6lmeden bélinmekte ve sirekli gége ve mevsimlik gé-
¢e egilimli olan hareketli c¢ekirdek aileler ortaya cikmaktadir, Bu
hem ekonomik ve maddi temeli olan bir degismedir. hem de top-
lumsal ve kiiltiirel norm ve deger degismeleri ile birlikte gitmektedir
(Stirling, 1974).

Kii¢lik mete Ureticiliginin Tiurk tariminda siriip gitmesinin acik-
lanmasi 1970'ler ve 1980'lerde yapilan taz: diger arastirmalarin da
glindeminde olmustur, Kig¢lik koyli miilkiyetinin Tiirk tarimina yer-
lesmis olmasi, ki¢lik meta Ureticiliginin siriip gitmesi icin gerekli
kosullardan bir tanesidir. Diger gerekli ve yeterlj kosullar nelerdir?
Bu spru goyle de sorulabilirdi: kiiglik meta tlireticiliginin tasviye ol-
masl igin gerekli ve yeterli kogullar nelerdir? Kapitalizmin gelisme-
sinin kigik meta tureticiligini otomatik olarak tasviye edecegini ka-
bul edebilecek durumda degiliz. Ote yandan, kiigiik meta iireticiligi-
nin sirip gitmesinin kapitalizmin isleyisi i¢in gerekli oldugunu
(Vergopoulos, 1978) kabul etmek konumunda da degiliz (Bernstein,
1987). Bu durumda yapilacak olan sey, kli¢lik meta ureticiliginin tas-
viye olma ve/veya slriip gitme kosullarim kéy arastirmalar: veya
makro-istatiksel analizlerle bulup ortaya cikarmaktir.

Bazoglu-Balamir bu soruyu Niifus Ettidleri Enstitlisi'nin 1975'de
tepladizn verileri analiz ederek cevaplamaya c¢alismaktadir (Bazog-
lu-Balamir, 1984). Bazoglu-Balamir, hane isbdlimiintin yeniden oOr-
gltlenmesi ve yapilanmas ile kirsal nifusun ve kiligiik meta ureti-
cilerinin kapitalizme nasil uyum sagladiklarimi géstermektedir. Otuz
kadar kéyde toplanan verilere gore hanelerin % 4'U kapitalist ciftei,
% Tsi ucretli isci ve % 33’04 tipik meta {ireticisidir. Bu hanelerde
isgliciine katilim oram oldukca dlguktir. Hanelerin % 50'den fazla-
sim1 olusturan diger kategorilerde ise hane ish6limi yeniden yapi-
landinlmis, isgliciine katihm oram yukselmis ve kapitalizme uyum
boylece saglanabilmistir (Bazoglu-Balamir, 1984, s. 11-15). Bazoglu-
Balamir otuz koy dizeyinde yaptign analizleri iki koéy dizeyinde ay-
rintilandirmus ve kigiik ireticilikle mevsimlik isgiligin iki farkh bi-
lesimini érneklemistir. Bunlardan birisi tiitiin dreten bir Adana ko-
yudir.

Bu kéyde erkekler 6 ay igin sehre tcretli iscilige gitmektec{ir.
Bu sirada kadin ve gocuklar koydeki isleri yiiriitmekiedirler. Bu koy-
deki aile isletmesi-dig1 ucretli isgilik, koylilerin kent tiketim norm-
larimi benimsemeleri sonucu artan tiiketim ihtiyaglarim kars_llaxgak
lizere yapilmaktadir (Bazoglu-Balamir, 1984, s. 22-29). Tutar ure-
timinde hane isbslumiiniin yeniden yapilagmas) konusunu da igeren
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bir baska arastirmay: Ecevit bir Samsun kéyande yapmaktadir (Ece-
vit, 1987),

Bazoglu-Balamir'in inceledigi diger koy, hububat tliretimi ve mev-
simlik is¢iligin bilegimini érnekleyen bir Glneydogu Anadolu kéyu-
diir. Bu kdydeki hanelerin bir ¢ogu yazin hanenin biitiin iiyeleriyle
birlikte mevsimlik ig¢ilie katilmaktadirlar. Mevsimlik isgilikten el-
de edilen hane geliri kiiglik ¢aph tarim tiretiminden elde edilen gelir-
den daha fazladir. Bu kéyde mevsimlik ticretli isgilik tiiketimi artir-
mak igin degil, asgari dizeydeki gegimi saglayabilmek icin yapil-
maktadir. Mevsimlik gog, siirekli kente gége tercih edilmektedir,
cinkt kdéydeki tarimsal lretim aile i¢in bir temel olusturmaktadir,
ayrica kentteki igsizlik olasili ve ¢ok masraflh hayat géze alina-
mamaktadir. Kiigiik Greticilik ve mevsimlik tcretli isgilikle geginen
hanenin idyeleri hane igbdlimiinii déngiisel olarak yeniden yapilan-
dirmakla kalmamakta, aymi zamanda degisik sinif ve halkimiyet ilis-
kilerine de girmektedirler. Mevsimlik ticretli isgilik yapilan topragin
sahibi ve kahyasi, isveren olarak; isglich oérgiitleyicisi el¢i, arac tiic-
car olarak; hane reisi de ataerkil hane 6rgitleyicisi olarak hane tiye-
lerini hakimiyetleri altina almaktadirlar (Bazoglu-Balamir, 1984, s.
15-22). Giineydogu Anadolu'daki koylerde mevsimlik isgilik, aga-ka-
pitalistle iligkiler, hanc ish6limiiniin yeniden vapilanmas: gibi ko-
nular baska arastirmacilar tarafindan da incelenmistir (Akgay.
1885; Aydin, 1980; Ertirk, 1980).

Hanedeki iicretsiz isglicliniin ve dzellikle kadinlarin iretiminin
degisik asamalannda ¢ahgmasinin pamuktaki kiigiik meta ureticile-
rinin stirip gitmelerini nasil sagladizini Sirman-Eralp, antropolejik
gizlem ve analizlere dayanarak gostermektedir (Sirman-Eralp,
1987).

4, SONUC

Buraya kadar Tirkiye tarimimin 1960lar ve 1970'lerde gecirdigi
déntstimleri, sorunsal degismeleri agisindan ve ortaya ¢ikan egilim-
leri agiklamays galisan koy arastirmalan agisindan géeden gegirdim.
1963, 1970 ve 19880 tarim sayimlarmndan elde edilen islenen toprak
biiytikligiine gore isletme (veya hane) ve islenen tanm alam dag:-
hmlarnn gézden gecgirerek bu yaziy1r bitirmek istiyorum.,

1963 tarim sayim sonuclarinin, 1960’larda hakim olan kapitalist
ioprak toplulasmasi bekleyen kirsal dénisiim sorunsali (Avcioghu,
1988) ve kiigiik meta iiretiminin yaygmlasmasiyla sonuglanan kapi-
talistlesme sorunsaly (Boratav, 1969) aglarindan nasil yorumlandi-
gma ikinci béliimde deginmisgtim. 1970 tarim sayim sonuglar: da
1963 sonuglar: ile karsilastirilarak ve benzer sorunsallar ¢ergevesin-
de ayrntili olarak incelenmistir (Boratav, 1973; Varlier, 1978; Cinar
ve Silier, 1979; Margulies, 1985). 1980 tanm sayim sonuglan ise son
bir kag¢ yildir incelenmeye baslanmistir (Akgay, 1985).
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Tablo 1, 1963, 1970 ve 1980 tarim sayimlannda igletme biyiiklii-
gline gdre isletme veya toprak isleyen hane sayilarinin dagilimlarim
vermektedir. Tablo 2 ise aym sayimlarda isletme blyiikligi dilimle-
rine gore islenen tarm alamimin dekar olarak miktarlarim ve yiizde
dagzihmlaerim goéstermektedir,

Tablo 1 ve 2'yi ayn ayn ve birlikte gozden gegirdigimizde neler
gbzlemleyebiliyoruz?

Tablo 1. 1963, 1970 ve 1980 Tarim Sayunlarinda Igletmelerin Isletme
Biiyiikltiline Gore Dafithm:

..

tsletme 1983 1870 1680
BiyukliEo tsletme isletma tsietme
{Dekar) sayis1 % sayis. % sayisy %
1—50 2.132,288 88.8 2,318.243 751 2.267.021 82.1
51—100 561,732 18.1 452.000 14.7 738.376 20.2
101—200 291.893 9.4 220.000 7.1 421.523 18
201—-500 ©0.785 3.2 78.492 2.8 194.551 53
501—1000 11.029 0.4 12.810 04 26.407 0.7
1001 4.323 0.1 2310 0.1 3.032 0.1
Toplam 3,100.850 100.0 3.082.286 100.0 3.650.910 100.0

Kaynak: DIE'nin 1863, ve 1870 ve 1880 tarim sayim: ile ilgili yayinlan ve Margu-
lies (1985), Cinar ve Silier (1879), Varher (1978) ve Akcay (1985) hesap-
lamalanndan yararlamlmigtir. 1930 sayuninda isletme bitylikhikleri
1-49, 50-80 vh. kategoriler icinde verilmistir. Bir dekarhk farkla dagzilim
yogunlukiarinin 1880'de bir ilist kategorive kaymasina neden olan bu
durum, yorum yapilirken dikkate alinmahdwr,

Tablo 2. 1963, 1970 ve 1980 Tarim Saymmlarnnda Tarnm Alaminin
Isletme Bitylikliifiine Gore Dagihnu

Isletme 1663 1970 1980
Baytkluga Tarim alani % Tarim alam % Tarnm alam %
(Dekar)

1—-50 40.793.880 244 41.311.080 29.6 45.555.888 20.0 -
51—100 30.953.170 23.9 32.328.750 23.1 48.392.133 21.2
101—200 38.730.730 23.7 30.428.580 21.8 54.244.877 238
201—500 28.421.270 17.0 18.811.5980 14.3 52.008.8684 22.9
501—1000 7.551.580 4.5 8.039.370 5.8 17.858.013 7.9

1001 10.882.740 8.5 7.568.140 5.4 9.502.3968 42

Toplam 167.343.350 100.0 138.585,520 100.0 227.640.289 100.0
Kaynak: Tablo 1'dekinin aym.

Toprak isleyen hanelerin veya isletmelerin agag yukar Ggte
ikisini olusturan 1-50 dekarhk kiiciik isletmeler, islenen topraklann
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beste birini islemektedir. Oie yandan isletmelerin binde besinden
(1963 ve 1970) binde sekizine (1980) artan 500 dekardan biylk is-
letmeler islenen arazinin % 11-12'sini isletmektedir. Aym sekilde
isletmelerin % 3’0 ile % 5'i arasinda degisen 201-500 dekarlik islet-
meler, tarim alanmin % 15 ile % 23 arasindaki bir miktan islemek-
tedirler. Benzer sekilde, 101-200 dekarlik igletmeler de isletmeler igin-
deki yuzdelerinin Ustlinde yiizdelerle arazi isletmektedir. Isletmeler
igindeki ylizdeler ile islenen arazi yiizdeleri arasindaki en biyiik ¢a-
kisma 51-100 dekarlik isletmeler grubunda gozlenmektedir, 1980'de
nerdeyse tam bir ¢akisma vardir. Isletmelerin % 20'sini olusturan
50-99 dekarhik igletme grubu, tarim alammn % 21'ini islemektedir.

1963-1980 donemindeki onyedi yil boyunca 1950’lerde Tiirk tari-
mina yerlesmis olan esitsiz toprak dagilimi yapisi sirmustir. Bol-
geler ve iller diizeyinde degiskenlikler olmus olabilir fakat Tirkiye
gapinda belirli bir gini katsayis: ile ifade edilebilecek olan esitsizlik
devam etmektedir Toprak toplulasmas: acgisindan bakildiginda, 1000
dekarin istlindeki isletmelerin isledigi toprak oraminda % 8.5'ten
% 4.2'ye dislis vardir. Fakat 501-1000 dekarlik isletmelerin hem sayi-
sinda hem ylizdesinde ve hem de isledigi tarim alani miktan ve
yiizdesinde ¢nemli degismeler vardir. fsletmelerin binde dérdii olan
11 029 isletme, 1963'de 7.5 milyon dekar tarm alam (% 4.5) isle-
mektedir. 1980°de bu dilimdeki isletme sayist 26.407e (binde yedi)
¢ikmis ve 18 milyon dekar tarmm alam (% 8) isler duruma gelmis-
tir. 201-500 dekarhk isletmeler diliminde de daha az olmakla bir-
likte benzer gelismeler gozlenmektedir.

Kimdir bu iki kategorideki iireticiler? Bélgeye ve lrline goére
farkli cevaplar vermek miimkiin bu soruya. I¢ Anadolu Bélgesinde
ve bugdayda, bu iireticiler aile emegi ve modern arag ve girdiler kul-
lanan Friedmann'in «Midwest Farmerslari, Keyder-Aksit'in <Kulak»
giftcileridirler. Fakat, pamukta, tiitlinde, ¢ayda, sebzecilikte kapita-
list giftgidirler.

Belirli bir igletme blyiakligi grubu olan 200-1000 dekarlik gru-
bun 1883 ve 1880 sayimlarimin verileri gergevesinde karsilastirdi-
gmmizda isletme sayisinda ve yilizdesinde ve daha da énemlisi islenen
tarim alani miktan ve ylzdesinde énemli bir artis oldugu ve bunun
Tuarkiye tariminda toprak toplulagmas: ve bazi bolgelerde kapitalist-
iesme anlamina geldigi sonucuna varabiliyoruz. Aym sonuca Varler,
1863 tarnm sayimi ve Niifus Etiidleri Enstitiisti'niin 1968 ve 1973 aras-
tirmalarmin karsilagtirmali analizinden ulasmusti (Varlier, 1978, s.
32-33). Cinar ve Silier (1979) ise 1970 tarim sayimmin analizinden
benzer sonuca ulagsmislardi. Fakat, 6te yandan, 101-200 dekar isletme
bliyikligi kategorisinde pek bir degisiklizin olmamas: ve daha da
onemlisi, isletmelerin % 80'den fazlasmi kapsayan 1-100 dekar islet-
me blytikligi kategorisindeki hanelerin isledigi tanm alanlar ora-
ninda 1863-1980 arasinda sadece % 7'lik bir azalmanin oimas: Tirk
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tarxm}nda kicik meta Ureticilerinin yaygin ve yerlesmis olmas: ger-
cegini ortaya koymaktadir.

Bu durumda 1950'lerde Tirk tarimina yerlesmis olan kigiik kéy-
li miilkiyetinin ve toprak dagilum yapisimin, bunlarn uzantisi olan
kiicik meta Uretimi yapisinin ve bunlarla birlikte giden toplumsal
farklhlasma ve sosyo-kiiltirel hakimiyet iligkilerinin énemli dénii-
simler gegirmedigi sonucuna m: ulasacagiz? Bu yazida goézden ge-
¢irdigim kirsal donisim arastirmalarnna dayanarak bu soruya <ha-
vir» cevabimi verecegim. Kiiciik meta treticiliginin devam edebilme-
si igin, vani degismiyor goOriinebilmesi igin bir ¢cok degisme ve doé-
niisimlerin olmas1 gerekmektedir.

Kigiik meta Greticiliginin ginliik, yilhk ve kugaklar aras: yeni-
den uretimi, pargalanmayi, ¢ozlilmeyi, birikimi ve yapisal déniigim-
leri de igeren hir siirectir (Bernstein, 1887) 1980°deki kli¢lik meta
Ureticileri, 1963’deki meta Ureticileri degildir. Hane hayat dongiisi
ile dahsg biiytk toprakli meta treticileri pargalanmislar ve kiiglik me-
ta Ureticilerinin saflarmna katilmislardir. Mevsimlik Ucretli iscilik
ve hane isbdlimiinlin yeniden yapilanmas: tarnimsal lretim disi ge-
lir kaynaklarmna biitinlesmeyi gerektirmis ve bu hem zamamn vs
hem de yerlesim yerleri ve bdlgeler arasi hareketliligin yeniden or-
gltlenmesini birlikte getirmistir (Bazoglu-Balamir, 1984). Mevsimlik
déngusel gb¢ ve ucretli is¢ilik tarimda kalan kligiik meta treticileri
icin tercih edilen bir gelir kazanma yolu olmustur. Fakat belirli sayi-
da kiiciik iiretici isletmesinin tarimda siriip gitmesi igin kente stirekli
gocin ve kentsel-sanayi gelisimin belirli bir hizda devam etmesi ge-
rekmistir,

Uner (1986) tarafindan 1965-1970 yillar icin yapilan bir iller-
aras: go¢ regresyon analizine gbére kentin cekme faktorleri arasinda
illerin endiistriyel istihdam diizeyi en basta gelmektedir. Illerin egi-
tim yatirimlar: ve servis seki6ri istihdam diizeyi daha sonra gelmek-
tedir. Kirsal itme faktorleri arasinda ise illerin erkek niufusunun bii-
yiime hizi ve ¢ocuk-kadin oran basta gelmekte, kirsal istihdam ola-
naklarmin yoklugu hunlan takip etmektedir. Topraksiz haneler yiz-
desi sadere baz1 Karadeniz Bélgesi illerinden olan goécu agiklayabii-
mistir (Uner, 1986, 5. 236-237). Bu regresyon ¢alismasinin bence ¢ok
ilging olan bir bulgusu da beklenenin tersine traktorle islenen alan
yizdesinin illeraras: gé¢l etkileyen bir faktér olarak ortaya gikma-
masidir. Giirkan ve Kasnakoglu'nun (1988) 1985 yili verilerini kul-
lanarak yaptiklarn regresyon calismasinda traktérlesmenin yiksek
oldugu illerden daha az go¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. 1985'de me-
kanizasyonlarin1 gergeklestirmis illerin géce katkisi daha énceki do-
nemlerde olmustur (Giirkan ve Kasnakoglu, 1986, s. 29) seklindeki
agiklama akla uygundur. Fakat yeterli degildir. Illeraras1 gég ve 1960’
lar ve 1870'lerin basinda ¢ok hizlanmig olan uluslararas: gé¢ ve bun-
lann igerdigi dénisiimler kiigiik meta tiretiminin strip gitmesini en-
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az li¢ agudan saglamistir. Birinci elarak, hanedeki baz (iyelerin ken-
te veya yurtdisina gitmesi, topragin béliinerek yeniden liretim ko-
sullarinin alting diigmesini énlemistir. Ikinci olarak, kente ve yurt-
digina gogen haneler kéyde kalan topraklarnm ¢ok diisik fiyatla ki-
raya veya ortaga vermislerdir. Bu da kéyde kalan ozellikle traktor-
lii kiiciik meta treticileri igin ¢ok énemli bir katkdir. Ucgtinci ola-
rak, kente ve yurtdisina giden hane iyelerinin kéyde kalan tyeleri
paraca desteklemeleri ve boylece kiigiik meta tireticiliginin yeniden
Uretimini ve hatta birikim yapmasm saglamalaridir, Ozellikle yurt-
dis1 gb¢ boyle bir etkiyi fazlasiyla yaratmistir (Margulies, 19885, s.
159-170).

1950-1980 arasindaki kdyden kente gégiin cap: gergekten biiylk-
tir, Bu go¢ koylitlligin topraktan kopmasi ve tasviyesi demektir. Fa-
kat aym zamanda bu gé¢ koyliligiin kiigiik meta lireticisi ¢iftgilere
déntigmesine katkida bulunmus ve béylece tamamen tasviye olmasi-
m dnlemis ve stiriip gitmesine yol agmistir.

Tirk tanimina mekanizasyonun var olan toplumsal farklilagma
cergevesinde girdiZini ve yeni farkhiagmalar urettigini daha once
belirtmistik (Karpat, 1960, Aksit, 1967; Tekeli, 1982) CGO¢tlin yol aghif
sonuciarda oldugu gibi traktérlesme de koyliligu iki farklh yonde
etkilemistir. Bir yandan bir kisim koylaliglin tasviye olup Ucretii
isgilesmesine ve kente gdgmesine yol acmug, Obiir taraftan trin ar-
tisini, ticarilesmeyi ve metalagsmayl olaganiistii canlandirarak kéy-
Hildgin difer kismuun dinamik bir kiiciik meta {reticileri simifina
déntigmesine ve siirlip gitmesine yol acmistir (Margulies, 1985, s. 122-
139). Ug¢ bucguk milyon civarindaki isletmeyeée 400.000 civarmdaki
traktdr nasil dagilmigtir? Bunu tam olarak bilmiyoruz. Fakat koy
arastirmalanns dayanarak, traktérstiz kiiciik toprak sahiplerinin
traktdor kiraladigini ve traktorli kiicik tretici giftcilerin toprak ki-
ralayip ektiklerini soyleyebilivoruz (Stirling, 1965 ve 1974; Aksit,
1967; Kandiyoti, 1975; Tekeli, 1982). Traktdrli girisimci ¢ifici koyler-
de oldugu kadar kentlerde de sik stk karsilastigimiz bir simge haline
gelmistir,

Kéyluligin kicgik meta Ureticisi giftgilere dénilismesi Tlrkiye'
deki kapitalistiesme, ulusal pazarm gelismesi, ve tarimin ticariles-
mesi ¢ergevesinde olmustur. Bu kuskusuz dogrudur. Fakat, 1950'den
bu yana hiikiimetlerin olugturduklar: tarim politikalarn da bu déni-
siime veya kiigiik meta lreticiliginin striip gitmesine bliyuk katkida
bulunmustur. Ozel sektdére ve pazara énem veren sagci hikiimetler
olsun, devlet sektoriine ve plana énem veren solcu hiiklimetler olsun
hepsi tarimdaki modernlesme ve (énisiimi modern girdi ve araclan
siibvanse ederek, Grinlerin alimim Taris, Cukobirlik ve Fiskobirlik
gibi kuruluslar ve fiyat ayarlamalarn ile destekleyerek ve ucuz kred}
saglayarak hizlandirmislardir. 1960'larda yaygin olan tefeci-ticcar
hakimiyetinin kirilmasmin bir nedeni de hiikiimet palitikalarichr. 1¢
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ticaret hadlerinin 1948-1878 déneminde strekli tarimin Iehine olmas:
ve 1979'dan sonra aleyhine dénmesi hiikiimet politikalarimin iyi bir
gostergesidir (Girkan ve Kasnakoglu, 1988, s. 18; Kip, 1987)

Fakat hemen eklemem gerekiyor. Ticarilesmenin, metalaymanin,
mekanizasyonun ve hitkiimet politikalarinin tarimdaki kigiik meta
Greticileri Uzerine olan etkisi tlirdeslestirici degil farkhlastincidir.
~ Varolan toplumsal farklilasmalar farkh ve geligkili yonlerde ve egim-
lerde yeniden farklilasmakia ve doniismektedir. 1980'lerde bu fark-
hlasmalar ve déntisimler sirmektedir, 1990’larda da siirecektir
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«lscilesmeye Karsi Koyliligiin Devami»
Tartismast ve Dusundirdiikleri

Nefise BAZOGLU

Yirmi yil énce Tirkiye'de Marksist ¢evrelerin olmasini umdugu,
ya da kagimilmaz buldugu bir senaryo tartisihyordu: Lenin'in éngér-
digl «tarimsal degisims Turkive'de de gerceklesecek ve tarim Kkesi-
minde yaygin olan kéyliltik biliyiik bir kirsal proletarya kitlesine dé-
ntisecekti.

Yalniz Marksistler degil, Turkiye Uzerinde arastirma yapan
«Cagdaslasma» okuluna ait kuramciar da aym kestirimde bulunu-
yor ve ekonomik kalkinmanin énindeki «engels, koyliligin, er-geg¢
yok olacagin ileri stiriiyorlardi. Her iki yaklasim da, birincisi «donii-
slims, ikincisi «gelisim» in 6n kosulu olarak, kéyliden armmis bir
toplumun gerekliligini savunuyorlard:.

Bu tezler salt kuramsal alanda kalmiyor, Turkiye'nin tarimdaki
gidisati tarafindan da dogrulanmiyordu: Ikinci Diinya Savagi sonrasi
tarimda son derece kisa bir siirede olagelen toprak kutuplagmasi bir-
cok koyli isletmesini yutuyor ve topraktan kopan koyliiller ya kente
gb¢ ediyor ya da tarim isgisine ddnisiiyordu.

1960-65 arasi ikinci sigramasmmi yapan kente go¢ akimi ise tarum-
da yasanan bir diger devinime igaret ediyor ve kirsal ybrelerdeki
toprak kutuplagsmasmmn keskinlifi 1988 Gelir Dagilimi Aragtirma-
s1 (1) ile vurgulamiyordu. Oysa 1970’lerle birlikte tarimdaki tretim bi-
rimlerinin biiylik ¢ogunlugunun orta ve kiigik isletmelerden olus-
tugu goériliyordu.

Yalmz Tirkiyve'de degil Ugiincii Diinya Ulkelerinin gogunda da,

1) Bulutay, Tuncer, Ersel, H., Timur, S., Tarkiye'de Gelir Dagilini, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1871.

30



koylaligin savag sonrasi kapitalist pazara déniik ilk acilimi ve onun
getirdigi iscilesmenin hizi duruluyordu. Kugiik igletmeler kapitaliz-
min koylilik bigimini ¢bzmeye yodnelik gicli egilimine karsin daya-
niyor ve kendini yeniden iretiyordu.

Kendinij dayatan bu ampirik gerceklikle birlikte degisik yakla-
slmcliar tarafindan alternatif aciklama arayislari yoZunluk kazani-
yordu.

Wallerstein'a goére (2), mekan igindeki dengesiz kalkinma, gev-
re llkelerden merkez lilkelere cografi deger aktarimim miimkiin
kihiyor ve gevredeki sanayi Oncesi yapilar global kapitalizm yoniin-
den islevsel bir rol oynuyordu.

De Janvry ve Garramon ise koyliliglin yeniden iretimi saye-
sinde Ucretlerin disiliglini, bunun ise kapitalist ¢iftgilerin yaran-
na igledigini ileri stirlyorlardi. Bu tez goyle dile getiriliyordu: «Kapi-
talist olmayan Uretim iliskilerinin stirdigii kendine yeterli tarmm, ya-
rattigl kullanim degeri ile kirsal iggliciinin yeniden lretilmesi igin
gerekli maliyetin bir kismim karsilamakta ve boylece kapitalist ¢ift-
gilere ucuz emek arzederken bu sayede kent sektoriine ucuz besin
saglayarak Ucretleri diigik tutmaktadir- (3).

Daha da iléri giden Banaji (4) ise koyluliigin devaminin, meta-
lasmis ternim ve sanayinin kirsal iggliclinli emmesi icin bir engsl
olusturmadigimi, hatta bu kesimin milli gelirin yaratilmasina, lcret-
li igcilerden daha ¢ok katkida bulundugunu ileri siriiyordu.

Vergopoulos (5) bu fikri desteklerken koyli hanesinin aile eme-
gini kolayca seferber eden esnek bir yapiya sahip bulundugunu, bu-
na karsihk tamamen meta Uretimi yapan bir igletmenin elinin altin-
da bu gibi avantajlar olmadigini soyliiyordu.

Turkiye i¢in Boratav (6) ve Keyder (7) benzer iliskilerin gegerli
oldugunu ifade ediyorlar. Keyder'e gére koyli biriminin ekonomik
faaliyetlerini ¢esitlendirme yetenegi onun kapitalizm karsisindaki
yikilmazligim saghyordu.

Sirman-Eralp (8) ise kii¢iik ve orta boy pamuk isletmeleri tara-

2) Wallerstein, 1., «Crisis as Transition» s, 11 -54, S. Amin, G. Arrighi. A.G. Frank
ve 1. Wallerstein (derl) Dynamics of Global Crisis, Monthly Review Press,
New York, 1082 iginde.

3) Janvry de., Alain ve Garramon, C. «The Dynamics of Rural Poverty in La-
tin America», Journal of Peasant Studies, Cilt 4, sayi 3, 1977.

4) Banaiji, J.. «Modes of Production in a Materialist Conception of Historys, Ca-
pital and Class, Cilt 3., 1977,

5) Vergopoulos, K., «Capitalism and Peassant Productivity», Journal of Peasant
Studies, 5 (4), 1978.

e) Boratav, K., Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Birikim, Istanbul 1981

7) Keyder, G. «Paths of Rural Transformation in Turkey=, The Journal of Pea-
sant Siudies, Cilt 10, sayi1 1, 1883.

8) Strman - Eralp, «Pamuk Uretiminde Aile lgletmeleri= Tirk Sosyal Bilimleri
Dernegince dizenlenen Tarmm Ssmpozyumunda sunulan Bildiri, Nisan 1887,
Ankara.
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findan pazara yapian uyumun ekonomi dig1 etkenlerin dinamigi ile
kolaylastinildigini belirtiyordu.

Ote yandan bir baska acgiklama ¢izgisi ise kéyliilligiin yeniden
tiretiminin, bilinyesindeki tiim degismelere karsin, pazar ile olan
uyumsuzlugundan ya da uyusmazhgindan kaynaklandigim savliyor-
du.

Ornegin Hyden (9) Afrika koylilligliniin yasamasim, kendile-
rini modern pazar iligkileri ya da devlet piyasalarina karsi koruya-
bilmelerine bagliyordu. Bu koyliler gerek o6zendirilmeye gerekse
zoria kabul ettirilmeye ¢alisilan yeni lriin, teknoloji ya da tretim
yontemlerini kullanmay: reddederek defansif bir micadeleye girisi-
yorlardi. Yazar bu durumu, Afrika kéyldsinin yasam yolunu belir-
leyen ve Batili insaninkine gore tamamen zit diigsen bir temel manti-
&a dayandiniyordu: «Yagsamaya yetecek kadar galismaks.

Bize daha yakin olan Yunan kéylisi ise eger hald ayakta duru-
yorsa, Mouselis'e gore (10) bunun nedeni, kapital karsisindakj iglev-
selliginde degil, politik alandaki miicadelesinde, halk hareketlerini
giindeme getirebilmesinde aranmahyd..

Erdost'un (11) Tirkiye igin yaptigi agiklama Mouselis'inki ile
kosutluklar olugtursa da «politik miicadele» olduk¢a sik delikli bir
suzgecten gegirilerek segmenlik erki ile 6zdes tutuluyordu. Kéyluli-
gin kendisini pazar giiglerinin akimina timden kaptirmamas: oy si-
lahi ile lriin taban fiyatlarnni, dolayli da olsa belirleyebilmesi saye-
sindeydi.

Butiin bu tartismalar neyi distndiriyor? Tirkiye'de kéyliliik
hi¢ kuskusuz pazar dinamigine uyum gostermistir. Ancak bu, <her-
seye kadir kapitals» den alinan sinyaller tzerine kéylaliigiin kapita-
lizmin daha ¢ok isine yaramak Uzere edilgin bir bi¢imde kurgulan-
mast ya da mutasyona ugramas) olarak algilanmamaldir, Clinka
koylalligt yikmadan kapitale asimile eden gligler ne denli yogunsa,
onu biitiin bitiin yok etmeye yoénelik glicler de en az o denli etkili-
dir. Eger bu sinif herseye ragmen ayaktaysa bunu, sadece yapisal
faktorler tarafindan bigimlenen bir &ge degil, kendi kendine de bi-
¢cim veren etkin bir aktér olarak oynadig role borgludur,

Ayrica kéylillik, Tiirkiye tarimindaki egemen pazar iliskilerine
kars: direnmek icin ya da bir Afrika koéylisl gibi sistemle uyusma-
mak igin degil, fersine, simf koklerinden tiimiiyle kopmayacak bir
bicimde pazara uyum saglamak i¢cin, onunla biitliinlesmek icin mi-
cadele vermektedir.

Ote yandan kéyliliigiin miicadele alam yalmz politik sirlar
iginde degerlendirildiginde, ¢ok zengin ama belirgin olmayan bir

8) Hyden, G., No Shoricuts to Development, Heinemann, Londra, 1883.

10) Mouselis, N., «Capitalism and the Development of Agriculture», Journal of
Peasant Studies, 3 (4), 1978,
11)  Erdost, M., Kapitalizm ve Tarim, Onur, Ankara, 1084,
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baska alan timiiyle gozden kagirilmaktadir. Ikincisinden kastetti-
gim ise gosterigsiz, kronik, icin i¢in siliren giinliik <basa cakma» mi-
cadelesidir.

Koylliler isletmelerini ya da gecimlerini stirdiirmek igin «ek ge-
lir» yaratma macerasma girisirken, yalmz ekonomik olarak degisik
islerle istigal etmenin otesinde, gegirdikleri son derece radikal sos-
yal donilsiimlerde bizzat taraf olmaktadirlar. Cok degisik isler tut-
manm yol ac¢tifi simt kimligi karmasasiyla, aile rolleri karmasasi-
nin iginden gikmak gok esnek bir hane halk: yapis1 ve yikilmama
direnci olmaksizin gerceklesemezdi.

Kiigiik toprak sahiplerinin yasamlarinin sosyal boyutlarindaki
degisme ise hane halki isbdliimtiniin yenidén yapilanmasi ve bunun-
la gelen smif ve aile igi iliskilerdeki yeniden yapilanmadir. Bir bas-
ka deyisle isletme merkezli bir isbolimiinden, isletme ve isletme dis1
ekonomik olanaklar birlestirmeye, optimize etmeye yénelik bir is-
boliiniline gecistir, Bdyle bir optimizasyonun bir boyutu ise ¢ogu za-
man ailenin mekan ve zaman iginde pargalanmasi; es ve gocuklarin
mevsimlik olarak ayn kalmalarnnin ya da «gurbetligin» artik olagan-
ustii degil, siradan bir olgu haline gelmesidir.

Ekonomik ¢esitlenmeye ugramis ailelerdeki simif iligkilerinin
yeniden yapilanmas: ise degisik smif rollerinin eklemlenme stireci-
dir. Ayni kisi ya da saym ev halkimn baska baska fertleri degisik si-
nif iligkileri baglamlarinda yer alabilmektedir Bunlar bir bakima
bir sarkag¢ gibidir: kendi hesabina c¢alisan tzerk bir iliski biciminden
tarim yva da tarim dist iscisi kimligi ile isci-isveren iliskilerinin bir
ayagim olusturarak her iki mod arasinda yullik déngiilerle gidip gel-
mektedir; iki ya da l¢ birbirinden oldukga kopuk siif roliinii birden
yonetmektedir,

Bunun aile ici rollerde yansimasi nasil olmakta? Isletme sahibi,
yani aile reisi, kendi topragini isledigi dénemlerde ailenin tek otori-
tesi durumundayken, iscilige qiktiginda bu roli unutmak zorunda-
dir, Ote yandan onun karisi da yoklugunda bagimsiz bir aile patro-
nu roliinii benimseyip kocas: geldiginde tekrar bagiml aile iscisi ko-
numuna birinir.

Bu siire icinde cografi olarak pargalanan haneye bir de meka-
nmn idaresi diismektedir. Yani, hane fertleri, degisik yerlerdeki degi-
sik is olanaklarim kollamak kimin kimle, nereye gidip, isletmede
kimlerin kalacag meselesiyle de ugrasmak durumundadir.

Dolayisiyla kéylilik, degisik sinif, meslek, aile-i¢i rollerin, za-
man ve mekammn ydnetimini ve senkronizasyonunu yapmakta usta-
lagmaktadir, Kéyliler, kirsaliikla basitligi 6zdes tutan anlayis1 yan-
lislarcasina giinliik yasamlarindaki karmasikhiklar yumaklarim bir-

birine dolamadan idare etme konusundaki becerilerini gostermek-
tedirler.
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Bu gelismelerin metodolojiye yansimasi bashbasina bir konu
olustursa da burada kisaca bir noktaya deginecezim. Kavramlastir-
ma siirecinde bu gruba «gok meslekli simifs, «¢ok parcah simf» ya
da <kirma smifs gibi nitelemelerle tekil bir yer verip, heterojenlik-
lerinin én plana gikanlmasi gilindeme alinabilir, Oysa literatiirde
egilim, bunlar1 daha genis gergeveler icinde ¢éziimlemek olmustur.
Bir kisim disiniire gére gesitli ekonomik faaliyetlerin birarada var
olmasi kigiik ureticiligin asil yapisim etkilemez ve bunlar ancak kii-
¢lik meta Ureticilerinin bir alt grubunu olustururlar.

Ters egilim ise bu grubu «yari-iscilesmis» diye tamimlayarak ya
da miustakbel is¢i goziyle bakarak, bunlarin is¢ilik yanlarina agir-
lik verir.

Sonugta bu heterojen grup sinif iligkileri bakimindan kendile-
rinden daha genis kategoriler icine alinarak incelenmektedir. Bu-
nun uzantisi olarsak da aslinda kirmalasmis olan bir grup, «iggiles-
me», <kliciik meta Ureticiligis, «koyliliik» gibi kavramsal olarak saf,
katiksiz gruplar cgercevesinde ele alinmaktadir,

Oysa artik bu gruba 6zgl analitik araclar ve kavramlar gelisti-
rilmelidir. Ornegin Almanya'daki ikinci ve Uginci kusak Turkler
lizerinde bir ¢éziimlemeye giderken onlar: hangi nedenle saf Tirk
ya da saf Alman olarak degerlendiremiyorsak, bu gruba da «miis-
takbel igci» ya da «<bir nevi kiigik meta ureticisi» olarak bakama-
yiz.

Sonu¢ olarak belirtmek isterim ki, tarimsal donilisimun getirdi-
&i beklenmedik bigimlenmeler salt kiigiik tarim isletmelerindeki is-
béliimiiniin yeniden yapianmas: ya da giinliik micadele kapasifesi
ile agiklanamaz. Oysa bu deginmede hane i¢i dinamiklerin ve hete-
rojenlesmenin asir1 abartildig: séylenebilir. Ancak amacim kesin ve
nihai yanitlar vermek yerine yeni sorular sormak ve tartigmanin bir
basksa boyutuna daha yogun bir sekilde sahip cikmak oldugu igin
bu yanlhk belki bagislanabilir.
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Tarimsal isletmelerin Yeniden
Tabakalandirilmasi Uzerine Bir Deneme

Feride ALTAN

GIRIS

Tarnimda «<yapi» ve «bdliigiimsle ilgilenen hemen her arastirma-
cinin kit bir kaynak olan topragin boligimi ile ilgilenmesi dogal-
dir. Tarim sayimlarinda (ki bundan bdyle TS olarak anilacaktir)
yver alan tiim bilgilerin, toprak dilimlerine gére diizenlenmesi, ner-
deyse bir gelenek haline gelmistir, Bu tir veriler, bagta, en bilineni
GINI katsayis: olmak tizere, toprak boliigimi ile ilgili gesitli <esit-
sizlik 6l¢ltleri»nin ve «toprak ortalamalarisnin kolaylikla hesaplan-
masing olanak saglamaktadir, Buna karsilik, verilerin sadece bu tur
dizenlenisi, tarimda genel anlamda boliigiimle ilgilenen aragtirma-
cilara blyik bir kisithilik getirmekiedir.

Tanm alanindaki tireticiler, toprak buyikligi disinda, varsithk
derecelerini biraz daha iyi belirleyen bagka hangi &lciitlerde tabaka-
landirilabilirler? Bu yazmmn agirhik noktas:, iste bu soruya yamt ara-
mak ve iireticilerin, toprak blylkliigiinin yam sira, anlamh diger o6l-
gltlerle yeniden tabakalandiriimasi ¢abasidir. “Tirk Tarimindsa De-
gisim, Toprak Bélusiimii ve Isletmelerin Tabakalandirilmas1” bag-
bkl daha genis bir galismanmn anlaml bulunabileceg&ini umdugumuz
baz1 bulgularini sundugumuz bu yazida, genel olarak 1980 TS ve Kki-
vaslama geregi duyuldugunda de 1970 TS verileri, ana kaynak ola-
rak kullanilmakta, gerektiginde de, onlarla birlikte Devlet Su Isleri
(DSI) verilerine basvurulmaktadir,

Yazinin birinci bélimiinde, toprak bolisimi konusunda bazi
analizlere yer verilecek, ikinci boéliimde ise, "“Yabanci Emek Kulla-
mm Oranlar” ve “Traktér Sahipligi/Ortakligl” olarak saptanan iki
yeni 3lgiitle, igletmeler yeniden tabakalandirilacaktir. Birinci bélim-
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deki analizlerin ikinci béliimdeki iki yeni olgiitle ulagilan sonuclarin
gegerliliine bir dlgiide 1k tutabilecegi umulmaktadir.

TOPRAK BOLUSUMU ILE ILGILI BIRKAC SOZ

Tarim sayimlarinda saptanan “Toprak Dilimlerine Gore Isletme

Sayilar” dagiimindan gikan ilk énemli sonug, toprak buyukligi
acisindan kiigik ureticiligin yaygmhgidir (1),

Gergekten de, DiE'niin TS verileri, otuz yilik bir dénem olarak

incelendiginde, tarimsal isletmelerin en belirgin 6zelligi, her sayim-
da yiizde 80’leri agan oranlan ile, 100 dekardan az topraklan isletim-
ierinde (2) bulundurmalan olarak gorinmektedir.

CGIZELGE : 1
1980'de Toplam Isletmelerin GINI (3) Katsayis1 ve Toprak
Ortalamalary
G : 0.58005
YBAR (4) : 6.3 hektar
Y,BAR : 21 hektar
Y,BAR : 128 hektar

Not: 1980 TS, s. 56, 1680 Devlet Uretme Ciftlikleri Biitgesi, s. 10'daki veriler, Bil-

gisayarda deferlendirilerek bu sonuglar ahmmstir. TS verilerinden Devlet
Uretme Giftliklerine ait olanlar gikanlmigtir,

Yukardaki ¢izelgede gorildigli gibi 1980 verileri de, esitsiz bir

dagiimin stirmekte oldugunu gistermektedir,

1}

2)

3)

4}
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Tark tariminda kieltk fireticilizin yayzinhg ile ilgili ampirik cahgmalara 6r-
nek olarak Korkut Boratav, «Tiwkiye Tarmmumn 1660'lardaki Yaps: Uzeri-
ne Bazi Gozlemlers, SBPD Cilt: XXVII/3, Arkars, 1972 ile, Oktay Varher,
«Tarkiye Tarmmnda Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak Bélisiimis, DPT,
Yaymm No: 1636, Ankara, 1978'e bakilabilir.

Burada nigin, -iglenen tarimsal alan» yerine «isletimdekj topraks ifadesinin
kullanildigini aciklamak gerekir. TS yaynlarindaki veri dazenlenis big¢imin-
den otiird, tarumsal igletmelerin topraklanm arasinda, dogasl ve yapay cayrr,
mer'a, orman ve fundalik arazi oldugu gibi, kullamlmayan ve faydalamima-
yan arazi de bulunmaktadir. Bu nedenle, islenen degil, «isletimdeki» ifade-
si kullamlimakia ve bu olgu dd bize, toprak bilylkluginidn tek basina ye-
terhi bir olgiit olmadigin ¢agnstirmaktadr.

Istatistiksel dagiim &icileri arasinda en bilineni olan GINI oram:, birimler
arasi farklar ortalamasimin, aritmetik ortalamamn iki katina bdlinmesiy-
le elde edilir. (G) harfl ile gbsterilen bu oran biyiidiikce, dagihimduki esit-
sizlik artmaktadir,

YBAR, igletmelerin igletimindeki toprak ortalamasmm, Y,BAR, ortalemamn
alunda bulunan igletmelerdeki toprak ortalamasim, Y,BAR, ortaiamamn
uzerindeki isletmelerin toprak ortalamasimi hekter olarak ifade etmektedir.



BOLGELERDE TOPRAK DAGILIMI

Asagida bolgelere iligkin GINI oram ve toprak ortalamalan yer
almaktadir.

CIZELGE : 2
Bolgelere lliskin GINI Oranlar: ve Toprak Ortalamalan (1980)

G ORANI

Ve TOP-

RAK ORT.

(Hektar) 1 I I v A\’ VI v Vil X

G 0.5402 0.5100 0.5128 0.5588 0.5324 0.8518 04327 0.5221 0.5208

YBAR 8.1 4.5 8.3 57 8.0 2.9 3.4 53 8.0
Y,BAR 3.6 2.1 2.2 2.0 38 3.0 18 20 3.7
Y;,BAB 20.8 104 118 12.3 20.2 27.0 8.9 10.6 20.1

Cizelgedeki bulgular incelendiginde en esitsiz dagilimin Giiney-
dogu (VI)'da, en esit dagihimin ise Karadeniz (VII)’de oldugu, bunu
Ege (II), Akdeniz (IV) ve Marmara (III) nin izledigi gbériilmektedir,

En yilksek toprak ortalamalarina ise, Glineydogu (VI), Orta-
Kuzey (I), Kuzeydogu (V) ve Orta-Gliney (IX) bdlgeleri sahiptir. Bu
bolgeler, daha ¢ok hayvancilikla ugrasan, topraklarmin onemli kis-
mi ¢ayir ve meraya ayrilmisg, Kuzey-Dogu (V) harig¢ tutulursa, tarla
ariinlerinin yogunlukia oldugu bblgelerdir. Bunlardan Glineydogu
(VD) hem toprak dagilimmmin en esitsiz hem de toprak ortalamalar-
nn yiksek oldugu bir bolgedir (5).

CALISANLARIN DURUMUNA GORE GIN! ORANLARI VE TOPRAK
ORTALAMALARI

Incelemeye, yazimin ana sorgusuna 151k tutabilecegi samlan ta-
rimsal isletmelerde ¢alisanlann durumlanna iligkin bulgular vere-
rek devam edelim (8).

1970 TS verilerine gore, yalmz licretsiz hane halk: galistiran -ig-
letme sayisi, toplam isletmelérin ylizde 83.5’'ugunu, flicretsiz hane
halk ile birlikte, icretli is¢i cahistiran isletmeler, toplam isletmelerin
ylizde 14.8'unu, yalmz ficretli isci ¢calistiran isletmelerde de, gene top-

5 Bu bulgiler, Boratav (a.g.e., s. 795)'in 1970 yihna ait il bazindaki bulgu-
laniyla uyum géstermekiedir. Bu da, tanmsal yapinin, on yilhik sireg¢ igin-
de, igsel gesitlenmelere karsin, ana o&zellikleri ile stregeldigini géstermek-
tedir.

8) Topraiin tasarruf bi¢imlerine gére daflim bulgulerina, konuyu dagitma-
mak amaciyla, yer vermekten kagimlmugtir. Bu konuda, hem 1870°'de hem
de 1980'de, Tiirk tariminda, yaygin tasarruf bigiminin «Toprak Sahipligis
oldugu, ikinci swray: ise, <Iigardan Arazi Tutup, Disariys Arazi Vermeyen-
ler-in aldigimi belirtmekle yelinilebiliv. Daha genig- bilgi igin Bkz.: Boratav
(a.g.e., 8. 783-793) ve Varher (ag.e., s. 85-93 ve Tablo V/1-V/29).
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lamin viizde 1.5'ugunu olusturmaktadir, 1980 TS verilerine goére, bu
oranlar, sirasiyla ylizde 67.1, ylizde 30.3 ve ylzde 2.8'dir,

Gorlldigi gibi bir yandan tarimsal isletmelerde ticretli isgi ca-
listirma olgusu, 1870'den 1980'e bir misli artmis, diger yandan TS
ve konu ile ilgili diger kaynaklann da gosterdigi gibi ilaclama, glib-
releme ve benzeri «modern girdi» kullaniminda, makinalasma ve
sulama konularinda, 1950°lerden baslayip 1970-1980 aras: biliyGk bir
ivme kazanan bir gelisme yasanmistir.

Bu iki olgu bir arada diginildiiglinde, hangisinin digerini etki-
ledigi yolundaki sorulara, «tarimda teknolojik gelismenin, ticretsiz
is¢i gahstirmay: artirdigls yamitini vermek, yeni teknolojilerin yeni
jligkilere yol acacag gergegi gdz O6niline alindiginda, akla yakin gel-
mektedir (7). Bu da, toprak biiyikliiginiin yam sira «licretli is¢i»
calistirma Olclisiiniin, tarimsal yap: analizlerinde, eskiye oranla, da-
ha da 6nem kazandigim@ vurgulamaktadir.

CIZELGE : 3
Calisanlarin Durumuna Gore GINI Oranlan ve Toprak Ortalamalan (1980)
GINt Orarmy ve Yalmz Ucretsiz Yalniz Ucretli Ucretsiz Hane Hallu
Toprak Ort. Hane Hallu isci Calistiran ve Ucretli Isgi
{Hektar) Caligtiran Igl. (1) tsl. (2) Gal, 15l (3)

G 0.5472 0.8484 0.5357

Y BAR 5.5 59 8.7

Y,BAR 2,0 19 39

YQBAR 11.8 154 22.0

Kaynak : 1980 TS, s. 668'daki verilere dayaniimistir.

Cizelge incelendiginde, yalmz licretsiz hane halki ¢ahsghiran is-
letmeler ile, licretsiz hane halki ile birlikte Gcretli isci de galistiran
isletmelerde GINI oranlarimn, toplam dagilimdaki GINI oranindan
(0.5608) daha diisiik giktiklar gdzlenmektedir.

77 Bu konuda, T.J. Byres'in <The New Technology, Class Formation and Class
Action In The Indian Countryside» adli makalesinden (The Journal of Pea-
sant Studies, Cilt; 8, s. 405-449) sz edilebilir. Byres, Hindistan'da yeni tek-
nolojinin, <Kendiliginden Sinif» konularinda belli degigiklikiere neden ol-
dugunu ve sosyal farklilasmada ¢ok karmasik bigimlerde de olsa, etki ya-
rattifim belirtmsktedir.

Tiirk tamminda da. trakidr sahibinin trakiérii kiralayana, isglicini gegici
olarak sunmasi gibi, sanayi kesiminde pek gérilemeyecek iligkilerin varhg,
yeni teknoloji olanaklarinin tammda meydana getirdigi karmasik etkilers
ilging bir ornek olarak diusinGlmektedir. Ote yandan, Turk tanminda. ge-
cicl isgtictinin hemen hepsinin, devam fsgiicliniin ise bir kisminin top-

rakla iliskisinin kopmamis olmasi1 da buna ek olarak dagiindldGgiinde, Ge-
retlf isgicinin, sosyo-ekonomik o&zelliklerine iliskin arastirmalar, politika
saptayicilarina yol gésterme agisindan dnem kazanmaktadir.
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Burada ilging olan nokta, yalmiz Gcretli isci calistiran grupta.
GINI oraninin yiiksek (0.8484) ¢ikmasidir, Oysa, salt yabanc emek'
(Geretli isgliclt) kullamimi ile toprak biiyiikhigii arasinda pozitif bir
bagintimn varhig halinde, bu grubun GINI oranimin daha diistik ol-
mas1 gerekmekteydi. Bu bulgu, bu grupta, yabanci emek kullanimi
ile isletme biylikliga arasinda, yiksek bir pozitif iliskinin olmadi-
gim ortaya koymaktadir. Boyle bir sonuca, kii¢ik topraga sahip ig-
letmeler arasinda yalmz Ucretli isgi galistiran isletmelerin varhg ne-
den olmaktadir. Bunlarin, bliyiik bir ¢cogunlugunun tarimsal alan
disinda, oturan, kiigiik isletme sahibi ciftgiler oldugu tahmin edil-
mektedir.

Bu grupta, YBAR ve Y:BAR, genel ortalamalardan disik ¢i-
karken Y:BAR'in Tirkiye genel ortalamasindan yiksek ¢gikmas: -ki
bu yalnizca yabanci emek kullanimina yer veren kapitalist ¢iftci
ya da toprak agalign olgusuyla bagdasmaktadir- dagilim: <en esgitsizs
hale getirmektedir.

Bir diger ilging¢ nokta da, lcretsiz hane halk: ferdi ile Uicretli is-
cinin birlikte ¢alistigl isletmelerdeki her ii¢ ortalamanin da, yalmz
lcretlj isci galigtiran gruptaki ortalamalara kiyasla, anlamli élgiide
ylksek qikmasidir. Bu grupta daha ylksek ortalamalar ve daha kuv-
vetli bir pozitif bagmtinin varligina ve ikinci gruba olmasa bile bi-
rinci gruba kiyasla varhkl isletmelerin bu grupta daha ¢ok yer al-
digina kanit olabilir.

«Baz1 Fertleri Disarda Calisan Isletmelersle ilgili bulgulara
ait cizelgeye burada yer verilmemekle birlikte sonug¢larina kisaca
deginmekte yarar vardir. Bu grupta, toprak ortalamalarmn, Tur-
kiye genel ortalamalarindan distk gikmasi, «toprak yetersizligi»nin
kanit1 olmaktadir Bu grubun, «gecimlik diizey-in altinda geliri olan
aileleri banndirdig agiktir,

TRAKTOR SAHIP VE ORTAKLIGINA GORE GINI ORANI VE
TOPRAK ORTALAMALARI

Isletmelerin yeniden tabakalandiriimasinda ikinci 6lgit olarak
secilen traktér sahiplizi konusunda GINI oram ve toprak ortalama-
lan soyledir:

CIZELGE: 4

Traktor Sabip ve Ortakligina Gére GIN! Oram ve Toprak Ortalamalan
GINT ORANI
VE TOP. ORT TRAK1T0R

KEND! MALI ORTAK KIRA

G 0.4885 0.4707 0.4516

Y BAR 108 8.1 3.7

Y,BAR 8.1 33 18

Y.BAR 278 15.0 8.5

Kaynak : 1980 TS, s. 180 - 190'daki verilerc dayamlmugtir.
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Yukardaki gizelgede goériilecegi Uizere traktdr sahipliginde, top-
lam toprak dagilimindan daha esit ve daha yiiksek ortalamalarin
yer aldigi bir dagilim elde edilmistir. Bu, traktdor kredisi alabilmek
icin belli bir toprak blylUkligine sahip olma zorunlulugunun da
etken oldugu, beklenen bir senuctur.

Ortalasa traktér kullanan igletmelerdeki dagilim da, gene Tiir-
kiye toplam dagihimindan esit, ortalamalar ise, sahiplikten daha dii-
siiktir.

Kira ile traktor kullananlarda, gruplar arasinda «en esit» dagi-
Iim elde edilmistir ve bu grup en kii¢iik ortalamalara sahiptir,

Sonug olarak, traktdr sahipligi olclitd ile toprak blyiuklugi ara-
sinda, yabanci emek kullamim: ile toprak blyiikligt arasindaki ilig-
kiden daha kuvvetli bir iliskinin varhg séz konusudur,

ISLETMELERIN YENI OLCUTLERLE TABAKALANDIRILMASI

Tarim kesiminde isletmelerin tabakalandiniimasinda geleneksel
vaklasim olan toprak blyiikliigi dlctitiiniin yeterli olup olmadig tar-
tisilirken (8) yeni yaklasimlar Onerilmektedir. Bu yaklasiumlar, séz
konusu 8l¢litlin gergek yasamla uyusmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Ornegin, 100 dekarlik sulu alanda yapilan tarim, biiyiik islet-
mecilik normlarim saglayabilirken, gene aym toprak blylkligin-
de yapilan kuru tarim, ancak orta isletme normlarmm tutturabil-
mektedir.

isletmelerin biiyiikliik/kiigiikliik va da bir baska deyisle, varsil-
hik siralamalarimi belirleyen Olc¢litlerin bashicalart olan, tarimsal is-
letmenin faalivetinden, belli bir zaman birimi iginde elde ettigi gelir,
tarimsal ara¢ ve geregleri de igine alan tiim sabit sermaye stoku,
isletme sermayesi ve kaynaklarn, licretli isglici kullamin, topragin
dzellikleri, topragin tasarruf bicimleri, {iriin tiird, makina disinda
modern girdi kullamim gibi tarimin karmasik yapisi dolayisiyla, de-
gisik gorintiler gosterebilen bir dizi ekonomik ve sosyal Oge, ge-
leneksel yaklasim olan toprak buyuklagii olgltiind, tek olglit olmak-
tan c¢itkarmis, bunlarin birbirlerivle gesitli etkilesimlerinin birlikte
diistiniilmesi geregini ortaya koymustur.

Ornegin, aym toprak biytkliigindeki iki isletmeden biri 4rtn
farkhilagsmasi nedeniyle, yabanc emek kullanimina gegerken, digeri
aile emegi ile yetinebilmektedir. Gene aym biivtiklikteki iki isletme-
den birinde, tarimsal ara¢ ve gereg¢ sahiplizi soz konusu iken, dige-
rinde, bu arag¢ ve geregler, kiracilik ile saglansbilmekte ya da bir
digerinde, makina giicti yerine hayvansal gli¢ ile yetinilmektdir,

8) Bkz. : Korkui Boratav, Tanmsal Yapilar ve Kapitalizm, AUSBF Yaymnlan No.
454, 5. 58 - 59, Ankara, 1980.
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Yukardaki agiklamalarin 1§181 altinda, galismanin bu béliimin-
de, toprak biylkligh 6i¢iitinin yam sira, daha énce de belirtildigi
gibi, dnemli oldugu disiiniilen <yabanci emek kullanimi» ve «tralk-
tor sahipligi/ortakligi» Olglitleri kullanilmaktadir. Bu élglitlerin he-
saplanmasi icin gerekli veri kaynaklarinin ulasilabilir olmas: da, bu
6lglitlerin segiminde etken olmustur.

TABAKALANDIRMA VE TANIMLAR

Bu galismada, tabakalandirmada kullanilan «tanimslar, asagida
yer almaktadir (9).

Biiviik Toprak Sahibi: Bu kategori, hem toprak agasimi hem ka-
pitalist ¢ift¢iyi icermektedir. Bu kategorinin ayirne: 6zelligi, liretken
emek harcamayiglamdir.

Zengin Koyl Bu kategoriyi. bir Gst kategoriden ayiran ana 6l-
¢t tanmsal faaliyette, kendi ve aile emegini de kullanmasidir. Bu
kategoriyi, daha alt kategorilerden ayiran oOzellikleri ise, is aletlerine
de sahip oluslar1 ve yabanc: i gliciniln aile emegi karsisinda, belli
bir esigi asmasidir.

Orta Kéyli: Kendi topragimi sadece aile emegi ile isleyenler bu
grubu olusturmakla birlikte, toprak kiralamalar ve tcretli is¢i kul-
lanmalan da mumkin, fakat belirleyici 6zellikleri degildir Bu grup-
takiler yeterli is aletlerine sahiptirler ve aile emegini, i glici piya-
sasina sunmazlar,

Yoksul Kéylili: Gecimleri igin yeterli topraga ve is aletlerine sa-
hip olmayan bu kategoridekiler, toprak kiralayarak ve ig giiclerini
diger isletmelere satarak gegimlerini saglarlar. Tek bir lretim ilig-
kisine baglanamamalan da, bu gruptakilerin bir diger o6zelligidir.

Isletmelerin tabakalandiriimasinda kullanilan tammlara uygun
kategorilerin uygulamada nasil olusturulabilecegi sorunu yukarda-
ki tamimlarda da goriilecegi lizere, syabanci emek kullanimi-» ile
«tarmmsal arac ve gerecglere sahiplik» Olgltlerini 6nemli kimaktadir.
Nitekim, tanmsal isletmelerin niteliklerinj kelirlemede kullaniimasi
onerilen su sorular da aym 6nemi belirtmektedir:

a) Isletmede, tcretli is¢i celistirthyor mu?

b) Isletme, hangi nitelikte tarim arag ve geregleri kullamyor?

c) Isletme disinda, érnegin diitkkan, kamyon gibi mal sahipligi
var mi1?

Niceliksel ampirik ¢alismalar yapilirken ortaya cikabilecek teo-
rik zorluklars kars da Olglitlerin «araliklar halinde belirlenmesi
onerilmekte ve konu su Ornekle agiklanmaktadir:

9) Bu tabakalandirmads kullarulan tamimlar, Korkut Boratav, a.g.e. 8. 59-80
dan alinarak benimsenmistir.
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10 hektarla 2 blyik bas hayvana veya 7 hektarla 4 biiylik bas
hayvana sahip isletme -orta. sayilirsa, 7-10 hektar toprakla 2-4 bii-
yiik bag hayvana sahip igletmeler «orta» igletme olarak, birlikte
belirlenebilirler. Ashnda tarimda zorlugun ideal Slcit bulunmasmm-
dan dogdugu belirtilmekte, gok karmagik tretim iliskileri iginda
bulunan ¢iftgi nifusun, sanayi kesimindeki olgttlerle tammlana-
mayacag ifade edilmektedir. Tarimsal vapidaki karmsasiklik nede-
nivle, bu alanda tabakalandirmaya yanelik calismalarin, konuya ve
kavramlars ancak bir yaklasim getirebilescegi soylenmekte, arastir-
malarda sorulan sorularin sosyal yapiya uygun olmas: dnerilerek,
bu baglamda farkli gistergelerin kullanmlabilecegi, bdylece farkh
gostergelerin soruna farkl bakis acilarn getirebilecegi, bir sonucun bir
diger sonuca katkida bulunacag belirtilmektedir. Elbstteki, bu farkh
gostergeler arasinda, bir hiyerarsik 6nem siras1 vardir ve bu sirala-
ma, ampirik calismalarda gozard: edilmemelidir (10).

KOGYLU AILELERIN (ISLETMELERIN) TABAKALANDIRILMASI

Kullanilan Yéntem: Calismanin bu bdliimiinde, her toprak dili-
minde, yabanct emek kullanimi (11) ve is aletleri sahipligi saptanir-
ken, «toprak biyuklagti» 6lgitine de zorunlu olarak dayamlmistir,
Is aletleri sahiplifinde, yaygin bir iretim araci olan «trakidr» secil-
mistir (12),

Yabanc: Emek/Aile Emegi: Bu oranin hesaplanmasi girisiminde
véntemsel baz sorunlarla karsilasilmistir. Yabanc emegin, aile eme-
gi karsisinda, belli bir esigi asip asmadiZim test etmek igin, yabanc
emegin ve aile emeginin her toprak diliminde, ayni birimle belirlen-
mesi gerekmektedir. 1980 TS'inda, 10, 11 ve 12'nci tablolarda, hane
halky fertlerinin vasg bilesimi ve ¢alisma durumlarima iliskin bilgiler
yver almaktadir. Bu bilgiler, toprak blyiikligiine gore degil, sadece
toplamlar igin verilmistir. Bu nedenle belli bir varsayimla, aile eme-
ginin toprak blylikliigiine goére dagitilmas) zorunlu olmaktadir.
Ancak, daha bu asamaya gelmeden, FAO'nun énerdigi katsayilara

10} Tsodor Shanin, <Measuring Peasant Capitalisms, Economic and Political
Woeekly, Cilt: X11/47, s, 1945- 1948, 1877,

11)  Yabanc: emek kullammi, konuyla ilgili bitin kuramsal metinlerde énerilen
bir 8lgiittir. Bunlarmn en bilinenléri Nemchinov ve Patnaik élghitleridir, Bu
olgtitlerle ilgili aynntih agiklamalar igin Bkz.: Shanin, ag.e, 5. 1942 ve Bo-
rotav, a.g.e., s. 62-69,

12) Traktdr sahip ve ortakligimmin ikinci olgiit olarak seglimesinin, Dipnot: 7'de
belirtildigi gibi. tarimin girift yapist ve Gratim &zelliklerj sonucu, versilhigin
gdstergesi olamayacak vabanci emek kullamimlanmn, varsilik swalameasm-
da bir 6lglt olarak ele sahinmesiun tasidigy sakincalar giderecegl dasiniil-
miustilr.
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uygun olarak, toplamda ergin iggl birimine gevrilen aile emeginip
bolgesel duzeyde yapilan analizlerde, kabark oldugu farkedi.lmié
ve iggicll gereksinimi ile kargilastmldifinda, gogu bélgede ve copy
aylarda, bu gereksinimden fazla oldugu saptanmigtir. Bu sonug, ya-
bana is¢i kullanum olgusu ile gelistigine goére, ya isglici gereksini-
mini hesaplamada kullanilan (alan x katsayl) formiiliindeki «alana,
eksik beyan nedeniyle ditsiik tutuldugu i¢in bu sonug¢ ¢gikmaktadir;
ya da bu olgu, katsayilarla bulunan «ergin isgicii~niin, yasama pek
uymadigim gdstermekte veya fertler «galigsalar bile», aile emeginde-
ki verimsizlikten kaynaklanmaktadir diye disinitlebilir. Ikinci yo-
rumun daha gecerli olabilecegi, tarimsal yap1 gbz énlne alindifmda,
daha uygun gorilmekiedir.

Bu nedenle, calismada, yabanci emek/aile emegi oranlar yerine,
yabancl emegin, igglici gereksinimi igindeki oram kullamilmstir.
Onun igin, «yabanci emek/aile emegi»ndeki zengin kéylalagi belir-
lemede kullanilmas) kararlastirilan 1/3 esigi, «<yabanc iggiicli/isgiicii
gereksinimisnde, 1/4 olarak alinmistir,

Traktor sahip ve ortaklifn 6lgiti olarak da, traktér sahip ya da
ortagi olan igletme say:sinin, toplam isletme sayisina bélinmesinden
elde edilen oran kullamilmastir,

Sonugte, «yabanci amek (is¢i x gilin) /isglici gereksinimi (isgi
x gan)» oram ile «traktér sahibi ya da ortagi/toplam isletme sa-
yis1» orani birlikte kullanilarak, dokuz bolge igin toprak buyluklugi
ve tabakalar matrisleri hazirlanmistir.

Kullanilan tabakalar sunlardir:

— Biyik Toprak Sahibi

— Zengin Koyld

— Orta Koyll

~— Ust Orta

-— Orta

— Gegimlik Diizey

— Gegimlik Diizeyin All:

Matrislerin hazirlanmasinda, arastirmadaki élgltler. her bélge
igin bélgelerin 6zelligi gbz éniine alinarak yapilan birkag istisna di-
sinda, aynen kullaniimig, boylece bir yontemsel birlik saglanmasina
calisiimistir.

SONUC

Calismanin ana sorgusuna yamt olarak asa@daki sonuglar
alinmistir;
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CIZELGE : 5
Tanmsal Isletmelerde Tabakalar (1880)

Bayik
Toprak Zengin Orta Koyit Aile Gegimlik
Bolgeler Sahibi Koylt Dizeyin
Ajle Aile Ust-Orta Orta Gegimlik Alt
1 Orta-Kuzey 8 1271 128580 131488 87584 124200
Il Ege 337 28166 131752 135574 192844 201827
III Marmara 49 24436 80281 70420 £9341 81132
IV Akdeniz 182 21039 71924 72543 76585 114010
V Kuzeydogu 12 2805 24134 67473 77680 72304
VI Giineydogu 54 S477 68078 87195 38920 150986
VIl Karadeniz 1 5434 84174 113683 140468 267336
VI1IT Dogu 46 1213 44001 71329 58420 80857
IX Orta - Glney 11 15237 112682 02731 50814 930586
Tirkiye Toplam 708 105178 724554 852416 782536 1185485
Yiizde 0.02 288 19.84 23.35 2143 3248

Yukardaki tablonun tarimsal alanda Tirkiyve toplarm igin ver-
digi sonug, ilk iki en varhkh grubun, toplam ailelerin yiizde 2.90'1m,
orta grubun, toplam ailelerin ylizde 64.62’sini, gecimlik diizeyin altin-
dakilerin ise, gene toplamin yiizde 32.48'ini olusturdugudur.

Gecgimlik diizeyin altindaki ailelerin, sadece, tarim igi oOlglitler
kullanilarak yiizde 32.48 gibi yitksek bir oranla bulunmasini «cesur»
bir girisim olarak nitelendirmek miimkiindiir. Clinkii bu sonug, yil-
lardir giidilen ve glidiilecek olan ekonomi politikalan acisindan,
tarimda ki¢ik treticiligin yaygmhiginin yam sira ayrica biyik an-
lam yiikiidir. Ancak, kiiglik Ureticiligin gerisinde var olan somirt
mekanizmalarimin, son villarda ticaret hadlerinin tarim aleyhine
donmesi nedeniyle, daha da yogunlastign gercegi gézéniine alindigin-
da orta-koylii ailelerin bir kisminin, hizla daha alt gruplara kaymasi
s6z konusudur. Boyle dusliniildiigiinde, gecimlik dizeyin alt1 i¢in
verilen bu oran, tarimda bugilin yasamilan gergek karsisinda, belki
de bir alt-simir olmaktadir.

Yukardaki tablonun bir baska gruplandirma ile verdigi bir diger
sonug da soyledir:

Ik lig grupla. son ti¢ grup bigimindeki bir ayrimda ilk grup,
toplam isletmelerin yiizde 22.75'ini, ikinci grup ise ylizde 77.25'ini
olusturmaktadir, Salt toprak biiyiikligline gére, kiglk isletme
(100 dekarin alt1) ile orta ve biyik isletme (100 dekatin Us-
ti) oranlan ele ahndiginda bunlar, kiiglik igletmeler icin ylzde
81.9, orta ve biyik isletmeler icin ylzde 18.1'dir. Iki tiir bulgu da,
<kliglik» isletmeciligin yaygmhgim acik bir bicimde gdstermektedir.

Her ne kadar iki tiir analiz de, benzer sonuclar: vermekteyse de,
toprak buyikliigi Slgtitiiniin yam swra diger Olgiitlerle yapilan taba-
kalagtirma analizleri, konuya daha zengin bir irdeleme olanag sag-
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lamakta ve tarimsal yapiyl ¢oziumlemede, hem arastirmacilar, hem
de tanmsal politikayla ilgilenenler i¢in, énemli bir arag niteligi ta-
sumaktadir,

Ancak bu tir tabakalagtirma gabalarimin, bu aragtirmada daya-
nilan toprak blyukligiine gore diizenlenmis verilerden degil, bu tiir
tabakalagtirmalarin gerektirdigi orijinal verilerden yola gikilarak ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tarim sayimlar ve tarim istatis-
tiklerinde, artik toprak biliyiikliga olcitline gére veri diizenlemeyle
yetinilmesi ve bu tiir ¢alismalar i¢in gereksinim duyulan, bélgesel
farkhiliklarin yam sira tirin bazindaki farklilbiklar da igceren bir sis-
teme gecilmesi gerekmektedir.

Ayrica bu arastirmada yapilan, koyli aileleri yeniden tabakalan-
dirma girisimi, bu tir tabakalandirmalarin benzer bir eksikligini de
icinde tasimaktadir, Bu da tarim disina kayabilen bolisiim ve {retim
iliskilerini kapsayamamasidir (13). Bu nedenle Tarrm Sayim gibi
makro bazda verilerin yani sira kdylti ailelerin tiim boéliisim ve lre-
tim iligkileri ile sosyo-ekonomik davranigsal &zelliklerini ortaya ko-
yacak monografik mikro bazda verilere dayanan arastirmalarin ge-
rekiigi kanisini tasimaktayiz, Clnkii, bu tir tabakalandirma gaba-
larindan ¢ikan bulgularin, kiigiik dlgekli ve ayrintih verilerden elde
edilen bulgularla da desteklenmesi, tarimsgl yapiy:, tim ozellikle-
riyle ortaya cikaracaktir,

13) Bu konuda aynintily bilgi i¢in Bkz : Korkut Boratav, a.g.e. s 38-52 ve 5. 80
ve 69.



Tirkiye Tariminda Bilyilik Toprakh
Isletmelerin Olusum Siirecleri Uzerine Notlar

A. Adnan AKCAY

Bu makale Tiirkiye tariminin blitliniine iliskin kapsaml bir ¢6-
ziimlemeyi amaglamiyor. Aksine, son yillardaki tartismalarin 1518mn-
da 6nemsizligi neredeyse kesinlik kazanmig bir boyutunu ele aliyor:
tarimsal biliylik isletmeler ve olusum siirecleri. Buradan yola cikarak;
1980 ve 70'lerde konuya ilgi duyanlan epeyce mesgul eimis olan
Tlrkiye tariminda hakim Uretim tarz tartismalarimin farkli bir pers-
pektiften diisiiniilebilecegini gostermek, makalenin ortiik amaci. (1}

Bilindigince, Turkiye tarum lzerine olan temel tartisma, sahibi
tarafindan igletilen kiigiik isletmelerin belirleyici agirligi gevresinde
odaklanmis durumda, (2) Bu tartisma igerisinde belirginlegen bir
bagka nokta, Tiirkiye'de isletmeler arasi farklilasmanin modern tek-
nolojinin girisi ve bu giris oncesindeki foprak tasarruf yapisimn ta-
rihsel eklemlesmesiyle belirlendigi. Bir baska deyigle, tarimin artan
olgiide ticarilesmesi @ncesindeki toprak dagiimi yapisi, makina-
lasmanin ve pazara entegrasyonun etkisi altinda konsolide olacak
olan alternatif toprak dagilim tiplerini belirlivor. Bu gergeve iginde
veralan ve bu makalenin konusunu olugturan bir varsayim da, Tir-
kiye tammindaki biiyiik 6lgekli igletmelerin tarihsel-cografi bir 6z-
giinliige sahip oldugu. Bu aym zamanda, Ortliik olarak, tarimda bu-
yik olgekli kapitalist isletmelerin ancak makinalasma oncesinde
‘feodal’ uretim iliskilerine sahip yorelerde ortaya ¢ikabildigi tezini
igerir. Bu tir isletmelerde ortaya ¢ikmasmnin mimkiin oldugu di-

1) Sézkonusu tartsmalann genis bir ézeti ve temel jki pozisyonun politik im-
plikasyonlan igin, bkz. Seddon ve Margulies: 1082

2} Khguk Oreticiligin konsolide olmasmi tarihsel boyutu icinde inceleyen bir
calisma icin, bkz. Keyder: 1983. Aym zamanda, Boratav: 1981, 1883,
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ger yol (kiigik Ureticilikten toprak temerkiizii yoluyla biyik iglet-
mecilige gegis) ise Tirkiye tariminda yvaygin bir egilim degildir

Yukarida sergilenen ayirim, bu makalede ele alinacak olan iki
farkhi olusum tipine tekabiil ediyor. Asagidaki bolumlerde, kapitalist
¢iftlizin nerede baglayip bittigi; kapitalizmin tarimsal yapiara pe-
netrasyonunun sanayide oldugundan farkhhig; Tiarkive tariminda ha-
kim dretim bigimi gibi tartismalara hi¢ deginmeksizin, biytik Olgekli
tarimsal isletmenin iki farkh ortaya ¢ikis siirecini mevcut ampirik
calismalar iginde gezinerek sergilemeye ¢alisacagim.

Analitik olarak, iki tipi ‘mekinalagsma sonrasinda olusan’ ve
‘makinalasma, sonrasinds dénilisen’ diye adlandirntyorum_ (3) Kisaca,
birinci tip, 2, Diinya Savag: ertesinde Tirkiye tariminda clusan va-
pisal degisim sonucu, modern girdi kullanimi ve pazara entegras-
yonun etkisi altinda toprak temerkiizi yoluyla ortaya gikan biyik
isletmeleri anlatiyor. Ikincisi ise, makinalasma 6ncesindeki blyiik
toprakl: pre-kapitalist isletmelerin aynm etkiler aliinda doéniserek ye-
ni kir dretim organizasyonuna, gitmelerini ifade ediyor.

En basta belirtmeliyim ki, Turkiye'de biiylik tarimsal isletmele-
rin mevcudiyeti, temel olarak, biliyilk toprak milkiyetiyle kogsullan-
mustir. Yani, buylik isletmeler asil olarak kiigiik koylii milkiyetinin
tarihsel olarak egemen olmadig: bdlge ya da koylerde ortaya gilayor.
Yine de, teorik olarak, traktdr sahibi elabilmis bir kiigiik Greticinin
kira ve ortakgilik yoluyla buyiik bir isletme kurmasi miimkin gori-
niyor. Asagida bu iki tipi baz: ampirik érnekler ¢ergevesinde tartisa-
cagim ve Tiirkiye tarmminda hakim egilimin ‘dénilisen’ biyik islet-
meler yoniinde oldugunu séyleyecegim,

MAKINALASMA SONRASINDA OLUSAN BUYUK ISLETMELER

Bu tip bliyik isletmeler, makinalasma oncesinde birikim po-
tansiyeline sahip kiiciik ya da orta gapli koyll isletmelerinin lretim
olgegini bitylitmeleriyle érneklenebilir. Bu tur ciftgiler 2. Dinya Sa-
vag:1 sonrasinda (Marshall Yardim Program gergevesinde) taksit ve
banka kredisi olanaklarm kullanarak trakiér alabilmis olanlardir.
Traktoér edindikten sonra, bu tir bir ¢iftgi, daha gli¢sliz ya da kendi
durumundaki kéylilerden toprak kiralamaya basglar, ortakgilik ilis-
kilerine girer: tasarruf ettigi toprak miktarini arttinr. Zamanla, bu
¢iftcinin isletme birimi miilkiyet birimine dénisir.

Bu yolla biiylik isletmeye evrilmenin ayirdedici bir yamn, toprak
temellitk ve temerkiiziiniin ekonomi-igci yéntemlerle gergeklegmesi-
dir. Bagka bir deyisle, pazar mantigl tarafindan belirlenen ekono-

3} Sosyal bilimler séylemi biraz 'rahat’ bir dil kullanimina izin verse 'sonredan
olma' ve ‘anadan dogma’ kargiliklarin tercih ederdim dogrusu.



mik diizeydeki pratiklerle, ve ekonomi-dis1 gliglere belirleyici anlam-
da yaslanmaksizin ortaya ¢ikan biyik igletmeler bu kategoriye giri-
yor. Sayet, buylk isletmeye doniligiim siirecinde ekonomi-disi yon-
temler agirliklt bir rol oynuyorsa, muhtemelen ikinci tipe ait bir ér-
nekten sozediyoruz demektir. Sonraki boliimde goérecegimiz gibi,
mevcut bliyiik toprak sahipligi ve makinalagsmanin kombinasyonun-
dan olusan bu tipe ‘donisglimsel’ diyvoruz. Bu durumda, kiiglik tire-
ticilikten geligen biiyiik isletmenin aksine, toprak tasarrufu ve tre-
tim organizasyonunda bir dénlisiim sézkonusudur: toprag ortakei-
larla isletmekten modern teknoloji ve tcretli isgilerle islemeye bir
déniisim.

Makinalagma sonrasinda olugsan biyik isletmelerin ampirik 6r-
neklerini betimlemeye gecmeden Once, bu tiur gecisin Tirkiye tan-
minda oldukca sinirh oldugunu vurgulamak gerek, Osmanl Impara-
torlugu déneminden beri farklilasmis bir kiigtik tUreticiler ‘cenneti’
olagelen kirsal Turkiye'de, bu tiire uygun o6rnekler bulmak hem
pratikte hem de literatiirde epeyce miiskil. Yine de, Hiltner (1960),
Hinderink-Kiray (1970)., Aksit (1867) ve Robinson (1952)'un cals-
malarinda bu yolla blylik isletme olusun izleri bulunakbilir.

Cukurova bolgesindeki toprak temerkiiz stlirecini calisan Hilt-
ner, kligiik tireticivken bliylik toprak milkiyetine ulasan ¢iftgi tipo-
lojisi igin sunlan soyliiyor: Bu tar ¢iftgi «... bir takim uygun kosullar
sgnucu bir ya da bir kac¢ Grintinit basanili bicimde pazarlar ve lirin
degerinin bir bolimiinii biriktirir. Muhtemelen koéyvi Adana ya da
Tarsus'a yakindir ve bu sayede meyve ve sebzelerini genisleyen
kentsel niifusa satabilir. Bir baska ihtimal, Mersin-Adana demiryo-
lunun koyiine yakin gegmesi ve bu yolla pamugunu pazarlayabilme-
sidir. Belki de uygzun bir evlilik yapar ve sahip oldugu toprak mik-
tar1 artar. Sebebi ne olursa olsun, sonu¢ kapital birikimidir. Bir
koyllintin zenginligi arttikca, genel olarak, kendisine topraklarmin
bir bolimiinii ya da tiimiini satmak isteyen ya da zorunda kalan
insanlar bulur ve bu yolla isletmesini biyltir.s (4)

Yukaridaki alintidan anlasilacag: gibi, Hiltner igin Adana'da ti-
carilegsmis biiylik isletmelerin olusumunu destekleyen bir takim fak-
torler vardir. Bunlardan ilki, suygun bir ulasim sisteminin varhg
ve hizla gelismesi»dir. Cliinkl, «¢iftci olan kdylitlerin ¢ogu ova kent-
lerinden birine ya da demiryoluna yiirtime mesafesinde yerlesmis
durumdadir.» (5). Toprak temerkiiziinii kolaylastiran ikinci faktor,
bodlge gehirlerinde tarimsal Urinlere talebin artmasy; pazarin genisle-
mesidir: «Bu pazarlarin gelismesi, ¢iftligin artan iiretimi icin bir ¢1-
kis noktasi olusturmustur, Bu, karsihk olarak, ciftcinin daha fazla

4) Bkz. Hiltner : 1980, s. 618, Terciime bana ait.
5) Ibid., ss. 620 - 621.
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dretmek icin ¢iftligini genigletmesini cesaretlendirmistir.» (8) Hilt-
ner'in belirttigi tigiincti ve son faktor, <tarmmsal toprak sahiplerinin
artik sermayeyi biriktirebilmeleri y6ntinde bir takim firsatlars
dir. (7) Bu artik sermayenin bir bélimii ve devlet taarfindan da-
gtilan krediler tanimsal ara¢ gere¢ aliminda kullanilmistir. Bu da,
onceleri kira ve ortakgilik, sonralari da miilkiyet bigiminde toprak
temerkliziint kolaylastirmistir. Sonugta karsimiza cikan, kapitalist
bir temerkiiziinli kolaylagtirmistir. Sonucta karsimiza cikan, kapita-
list bir tegebbiis gihi orgltlenmis, bitiniiyle pazar igin Uretim ya-
pan ve hem gegici hem de stirekli is¢i istihdam edip ¢esitli tarim-
sal makinalar kullanan ticarilesmis bliyiik &Slgekli bir tarimsal iire-
1im birimidir,

Yine Qukurova bolgesinde tirarilesmis gift¢iligin gelismesini in-
celeyen Hinderink ve Kirav farkh teknolojik gelisme duzeyindeki
doért koyii ele alirlar, Bu koylerden Karacadren, incelemekie oldu-
guniuz tipe uygun bir 6rnek saglar gibidir. 1880’lerde gigebe Yiirik-
lerin yerlestirilmesiyle kurulan Karacadren koéyi, esit toprak dagili-
minin oldugu ve 1940’lara kadar asil olarak gecimlik lretimin ha-
kim oldugu bir kéydiir. Arastirmanin yapildig 1960 sonlannda ise,
koydeki 39 isletmeden 41 kéyiin 5.259 déniimlik arazisinin % 401na
sahiptir. Toprak dagihmindaki degismenin nedeni, 1940 sonlannda
yayginlasan ve daha fazla {irlin veren yeni bir pamuk tiiri,, makina-
lasma ve koyu kente baglayan her mevsimde isler bir yolun yapilms
olmasidir. Tim bunlar énemli bir sosyal farkhilagmaye yolagmig ve
koyde topraksiz bir kesim olusmaya baslamigtir. (9) Koydeki en
buyik toprak sahibi, 1840'ta 40 dénum sahibiyken bugin 1.000 dénii-
me sahip olan, Kozan'a gég¢iip ticcarlik etmeye baglamis eski bir
Karacatrenlidir. (10)

Karacaoren koytlnde toprak temerkiizd oldugu volunda giiglhi
kanmtlar olmasina karsihik, mutlak bir temerkiiz degildir sézkonusu
olan. Bu nokta yazarlar tarafindan da vurgulanmaktacir: «Karacad-
ren bir gecis donemini yasar gibi. Toprak ve gili¢ yogunlagmas: y6-
niinde bir egilim gbézlense bile, Sakizhi ve Yunusoglu'daki mutlak
kutuplasma (heniiz) bu koyde yok.» (11)

8) Ibid,s. 622

7 Ibid, ss. 620 ve 623,

8) Kuskusuz, bir kiglk lreticinin biyik igietmeci olmasim mimkin kilan bu
tiir siireglerin belli bir simn vardir. Makina edinmis olan kugiik tretici, bir
¢ok durumda, mekinalarimn ekonomik kullamimi icin gerekli olan toprak
buyikligtne ulasmada bagansiz olabilir. Bu ydnde bir tartiyma igin, bkz.
Teokeli: 1978, Stirling : 1965 ve Akgit: 1984,

9) Hinderink ve Kiray: 1970, s8. 31-34.

10) Ibid, s. 35. Ne yazik ki bu toprak temerkiiziinin mekanizmalan kitapta yok.
Muhtemelen, ticaret sermayesinin tarima aktariimas: sézkonusu.

11) Hinderink ve Kiray: 1970, 5. 35. Burada bahsedilen iki kdy (Saluzh ve Yu-
nusoglu), ikinci tipe uygun Ornekler tegkil ettiZi icin gelecek bdlimde ele
alinacalk.
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Bir bagka temerkiiz egilimi Anialya ¢evresinde iki koyil arag-
tirmis olan Aksit'in caligmasinda bulunabilir. Kéylerden birinde,
baslangigta 50 déntime sahip olan bir koéyli, islettigi bakkal diikka-
nindan sagladig birikimle bir traktdr edinir. Bu kéyli, yeni toprak
acmanin yamsira, daha gigsiliz durumdaki kéylilerden toprak satin
almaysa da baglar ve senucta 350-400 dénlime ulasir, Bu ve diger
birka¢ kéyli 1966'da koydeki en buylik toprak sahipleridir. Ne var
ki, 1979'da ayn1 kéyil bir kez daha ziyaret eden Akgit (1982), toprak
temerkuzinilin 1950'lerdeki hiziyla siirmedigini ve dahasi buyik is-
letmelerin de parcalanmis oldugunu gézlemigtir.

Robinson (1952) 'un kisaca betimledigi Mihmandar kéyu de, belli
rezervasyonlarla, makinalasma sonrasinda clugan biiyiik igletmeli
kdylere bir érnek olarak alingbilir. Yine Qukurova bélgesinden olan
bu koéy icin Robinson toprak temerkizi siirecini ézellikle vurgulami-
yor. Makalede, temerkiiziin makinalasma sonrasinds ve ekonomi
siirlan iginde olup olmadiina iliskin agik bilgiler yok. Yine de,
koyde toprak alim-satimlarimn strdigini; dolayisiyla bir toprak pa-
zan oldugunu &greniyoruz, Calismanin ¢ok erken bir tarihte yapild-
gm1 da gozoniinde tutarak, bu Ornegi iki tipimiz arasinda bir yere
oturtabiliriz. Arastirmanin yapildigy 1952 yihnds koéydeki 15.000 do-
layinda olan ekilebilir alanin hemen hemen tumi, kentte ikamet
eden 11 aga arasinda boélisilmiis durumdadir. Yalnizea 1952 yilinda,
borc¢larimi édemek amaciyla, 700 dénum toprak koyliler tarafindan
agalara satilmistir. Robinson, makinalagsma Oncesinde dengeli bir
toprak dagihim olduguna iliskin ipuglari da veriyor: <Kuskusuz, tar-
lalarim mirasgilar arasinda esit olarak bélintsit bir ¢ok nesil boyun-
ca stirmigstiir. Ta ki, kodyliler iyice yoksullagip bu gidisin tersine dén-
mesj ve bir ka¢ kent yerlesimli (ya da muhtemelen daha sansh koyla
aileleri olup sonralari kente yerlesen) ailenin topraklar: satin ahp
toplulastirarak ortakcilik temelinde koyliilere vermesine kadar. Cok
yakimlarda gergeklesen toprak satislari gézoniine alindiginda, bu
sirecin halen sirmekte oldugu soylenebilir. Sonra traktorler geldi.
Su an kéyde tiimu kentte oturanlara ait 14 traktdr var. Artik ortak-
cihik glindelikle igleyen bir Ucretli emek sistemine dontstyor.» (12)
Ne yazik ki, bu kdylin bugtin ne durumda oldugunu bilmiyoruz. 1950'
lerde basglayan siirecin tipolojimize tam uygun bir érnek mi yarat-
t1&1, yoksa Aksit'in ¢ahstigi koyde oldugu gibi tam tersi bir duru-
mun mu ortaya giktif, maalesef, mechul,

Yukandaki ampirik orneklere bakarak, tizerinde durdugumuz
tipe yolagacak bir slirecin ancak baglangic noktas: anlaminda bir
toprak temerkiiziinden sozedilebilir. Degilse hemen hichiri, Weber-

12) Robinson: 1852, s. 452. Gukurova bdlgesi oldugu kedar tim Tiarkiye genpelin-
de ortekqiifin yerini traktdr ve ucretli isgilizin almas: konusunda, bkz.
Karpat: 1960, Aktan: 1957, Kanbolat: 10683 ve SBF: 1954.



yan ideal tipformunda belirledigimiz tipolojiye uygun bir drnek tes-
kil etmiyor. Basta da belirttigim gibi, Tirkiye tarimi tarilisel olarak
kugik koyli milkiyetinin karakterize ettigi bir yapiya sahip ve yi-
ne tarihsel olarak biiyik Ol¢ekli miulkiyetin olmadigl durumlarda
bliviik isletmelerin ortaya ¢ikmasibir istisna gibi gériliniiyor. Bu ne-
denle, tarihsel olarak biiyuk toprak sahipligi hakimiyeti olmadikga,
ticarilesmenin artmas: ve makinalasmanin etkisi altinda bile mutlak
bigimde toprak temerkiziiniis ve topraksizlagsmanin oldugu ornekle-
1e raslamak oldukga giig.

Bu anlamda, Turkiye tariminda buyiik toprakh milklerin bi-
yik ticari isletmelere doniisiimiinden sézedilebilir, ama ekonomi-ici
yontemleri kullanarak kiiglik Ureticilikten buyuk isletmecilige ge-
¢isin 6rnekleri glicliikle bulunabilir, Dahasi, yukarida sle alinan &r-
neklerin timiiniin Giiney Anadolu'dan; ozellikle de Cukurova bol-
gesinden olmas1 kazai bir durum degildir, Bu boélge de ashinda, ta-
rimun ticarilesmesinin géreli olarak erken bir tarihte gerceklestigi ve
tarihse] olarak belirlenmig bliylik toprak sahipliginin oldugu bir y-
redir. Bu nedenle Cukurova bblgesi, birinci tip yontinde kimi egilim-
lerin yanisira, asil olarak ikinci tipe uygun o6rnekleri bulabilecegimiz
bir alandir.

DONUSUMSEL TiP BUYUK {SLETMELER

Bu tipi, modern teknolojinin zaten mevcut olan biytk toprak
sahipligi lizerindeki etkileri sonucu toprak tasasrrufu ve uretim orga-
nizasyonunda bir degismeyi (bir dénlisimil) temsil ettigi icin ddnii-
slimsel olarak adlandinyoruz. Bir bagka deyisle, tu tir doénigim,
pre-kapitalist (geleneksel, feodal, kabile) tretim organizasyonundan
kapitalist tiretim iligkilerine gegisi igerir. Bu durumda, makinalasma
oncesinde topragim cesitli ortakqilik iligkileriyle igleyen aga, maki-
nalasma sonrasinde igletmesini ‘Gevirir’ ve tcretli isgi kullamimiyla
toprag: islemeye baglar. Tarihsel &zgilluklerin yamsira, bu turin
ayirdedici bir 6zelligi de, igletme birimini gevirmeye baglayan aga-
nin, ekonomi-dis: ydntemler de dahil olmak lzere her tir mimkin
aracit kullanmasidir. Pelitik gliciin yanisira, gevirme siirecinde, dog-
rudan siddet kullamim da ¢ogunluk devreye girer.

Biytik toprakh isletmelerin gegirdikieri dénigimin ilke olarak
modern Uretim teknikleri tarafindan belirlendigini ileri siirdyoruz.
Buylk toprak sahipleri i¢in, kendi birikimlerini ya da tarimsal han-
ka kredilerini kullanarak trakidr edinmek hig de glg degildir. Bu-
nun yanisira, biylik isletmeye déniisiim ekilen trin tiirGnden de et-

13) Bu konude bir tarhigma icin, bkz. Kanbolat: 1863, s. 39. Sozkonusu tesbi-
tin ayriniih bir sergilenmesi igin, bkz. Avcioglu : 1968, s. 403.

g1



kilenmistir. Bugday, pamuk gibi bliytuk ol¢ekte tarima uygun urin-
lerde buylk igletmeye déniigtim daha kolay gergeklesmis gibidir.
Ote yandan, biiyik toprakli isletmelerin déniisimii ortakcilarin eli-
minasyonuyla siurh kalmamistir. Yeterli tarimsal araca sahip ol-
duktan sonra bu tiir igletmeler énceden islenmeyen topraklan, ko-
yiun ortak (hazine) arazilerini ve meralari da ekmeye basladilar.
(13) Bu tip doniligiim, genelinde kapitalist gelismenin dahg, belirgin
oldugu Bati, Orta ve Giney Anadolu’da makinalagmanin hemen
ertesinde basladi. Ote yandan, ayni dénisiim Gilineydogu ve Dogu
Anadolu’de ancak 1980'larda ivme kazandi, (14)

Ampirik érneklerini incelemeye gecmeden énce, bu tiiriin mev-
cut biiylik toprak sahipligi ve tarimm mekanizasyonunun kombinas-
yonundan olustugu ve bu nedenle de bu tiir isletmelerin yeraldig
koy ya da bdlgenin tarihsel gegmisinin 6zel bir dneme sahip oldugu-
nu vurgulamak gerek. Bu tiire drnek olarak Hinderink-Kiray (1970)
ve Akgay (1985)‘1n ¢aligmalarini kisaca gbdzden gecirecegiz. (15)

Hinderink ve Kiray'in ¢alistigy diger iki koy olan Sakizh ve Yu-
nusoglu'daki (16) toprak dagilim yapisi sudur: Koydeki 42 isletme-
nin 27’si 25 déntmden kiigiik birimlerdir ve toplam arazinin % 1.7’
sini isgal etmektedirler. Ote yandan, 13.348 déniim ya da toplam
iglenebilir arazinin % 92.6's1 10 biylk cifilik arasinda béliisiilmiis
durumdadir. (17) Sakizli ve Yunusoglu'da pazar icin mekanize iire-
tim yapan blylik igletmelerin ortaya gikigi koylin tarihsel gecmisivle
¢ok yakindan iliskilidir. Yazarlar tarihsel gegmis konusuna &zel bir
onem atfetmemekle birlikte, 19. ylzyildan baglayarak biliylik toprak
sahipliginin yorede egemen toprak tasarruf bicimi haline geldigini
belirtivorlar. (18) 19. ylzyilda yoérede olusan ¢iftlik (19) topraklan
cok sayida gegici, mevsimlik iscgiler ve ortakcilar yoluyla islenmek-

14) Bu konuda biutinhikli bir tartigma igin, bkz. Tekeli: 1978, ss. 312-313.

15) Amlan eserlerin yamsira, Aydin (1980) ve Yalman (1871) da, Glneydogu
Anadoluda diénitgimsel gegis tipine uygun isletmelerin olusumuna iliskin
{dzellikle toprak anlagmazhiklenim sergileyen) ilging érnekler sagliyor. Ay-
rica, Dogu ve Giineydogu Anadolunun dzgil tarihsel gegmisi icin, bkz. Key
der: 1978 ve 1977, Barkan: 1938; Sencer: 1968, Hiisrev: 1934, Aras: 1956, Be
sikcl: 1968, Koylii: 1047, Ozankaya: 1969.

18) ki ayn koy olarak verilmelerine karsiik, sézkonusu olan tek bir koydir.
Yunusogiu, aga topraklarim; Sakizlt ise aga topraklarinda galisan kagik
Ureticilerin toprakiarm igerir.

17) Hinderink ve Kiray : 1970, s. 51.

18) Ibid, s. 14.

18) ‘Ciftlik’ terimi, ashinda, Tirkiye tanm tarihinde ézel bir anlama sahip. Bu
adlandirma, 17, ylzwilda ortaya ¢ikan ve Avrups pazarn i¢in firetim yapan
biiyik olgekli Uretim birimler] igin kullamimistir. Keyder'e gdre, 6zellikie
Balkanlarde bu tir ¢iftliklerin clusumu yeni bir Gretim organizasyonu yo-
luyla serf durumuna indirgenen koylGlitgin genel statisinde radikal bir dé-
nigimi igerir. Bkz, Keyder : 1883, ss. 144 - 145,
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tedir. Yunusoglu'da da genel durum budur ve Kurtulug Savasi er-
tesine kadar pek bir degisme olmaz. Savag sonrasinda ise iki tiir aga
ortaya gikar: «Bunlardan geleneksel diyebilecegimiz ilki, toprag; es-
kisi gibi tasarruf eden asiret reisleridir. Fakat artik toprak bir biitiin
olarak asiretin degil reis ve ailesinin denetimindedir. (...) Yeni or-
taya gikan agalarin modern tipini ise, bdlgeyi temsil eden parlamen-
terler ve difer nifuzlu kimsegler olusturur. (...) Ovanin, Sakizh ve
Yunusoglu'nun yeraldifi bélimiinde, miimkiin olan en biyiik pay:
elde etmek icin birbirleriyle kapisan dért kisi vardir. Taleplerinj giig-
lendirmek amaciyla silahli geteler tutmaya baglamalarnyla, bu gelig-
ki kimi zaman fiziki miicadeleye de doniisiir. Hem gli¢c hem de legal
yonden kendi aralarindaki sorunlar hallettikten sonra, sira (iktidar
boslugu sirasinde) arazileri iggdl etmis olan kéylilerle ugrasmaya
gelir. Yeni agalar, bunlann, ektikler] irtintin yams: kargihginda or-
takg: olarak kalmalarina izin verirler.» (20)

1920'lerdeki olaylar topragin hukuki yapisindg bir degisime yol-
agmig, fakat toprak tasarruf bigimlerinde bir degigiklik getirmemis-
tir. Yine, énceden oldugu gibi, ortak¢ilik temel emek denetim formu-
dur. Genellikle toprak disinda hemen tiim girdilerin ortakc1 tara-
findan karsilandif ve sonugta Uriiniin yan yanya bolisildigi bu
sistem pek bir degisime ugramaksizin 1940 sonlaring kadar gelinir.
Bu y:llarda traktériin gelmesiyle birlikte toprak {asarruf formu ve
lretim organizasyonunda koklii degisiklikler olugur: «Mekanizas-
yonun sonucu olarak, okiiz ve karasabanin yamsira, ortakcihk da
kisa siirede neredeyse tamamen ortadan kalkii. (21) Agalar, trak-
tér edindikten sonra. ortakcilara toprak vermeyi durdurmug tcretli
is¢i istihdam ederek topralklan kendileri ekmeye baslamiglardir,

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag Gzere, Yunusoglu'daki bi-
yiik toprakli kapitalist igletmeler, makinalasmamn etkisiyle mevcut
biiytlik toprakl isletmelerin bir toprak tasarruf formundan digerine
dontismeleri yoluyla olusmustur.

Daha genis bir projenin parcasi olarak 1881'de inceledigimiz Di-
yarbakirin Bismil ilgesine bagh Sinan ve Korukcu koyleri. donu-
siimsel tipin iyi birer érnegini olugturuyor. (22) Benzer siire¢lerden
gecen bu iki kéyden Sinan’i biraz ayrintili olarak betimleyecegim.

Sinan, arastirma yaptigimiz 1981 yilinda, yaklasik 105 hanede
1.000 dolaymmda niifusu barmdwran bir kéy, 30.000 donim olan eki-
lebilir arazinin tiimi tek bir ailenin milkiyetinde ve/ya denetimin-
de. Bir béliimiiniin geleneksel bir ortakciik anlasmasiyla kiguk
toprak parcalarini tasarruf edebildigi koylalerin tiiml topraksiz. 1950
sonlarindan itibaren mekanize tarimmn basladigy kéyde, timi top-

20) Iﬁjndeﬁnk ve Kiray: 1970, ss. 18- 21,
21) Ibid, s. 28.
22) S8zl gegen koylerin ayrintih monografilerd igin, okz. Akgay: 1085,
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raklarin sahibine ait 13 traktér, iki biger-ddger ve diger tanmsal
arag, geregler mevcut. Basta bugday olmak izere, kdyde arpa, titlin,
karpuz, susam ve mercimek tarim yapiliyor.

Sinan kéyunin bugilnkil yapisimi belirlemekte temel bir éneme
sahip olan tarihsel gegmisinin 6zgul karakteristizi nedir? Simdi bu
sorunun yamtim izleyecegiz.

Sinan, kurulugu 300 yil gerilere dayanan eski bir Ermeni koyu.
Sinan'in da iglerinde oldugu 8-9 kéyiin denetimini ellerine gegiren
Kart agiretinin ydreye gelisi ise 1880'lere uzamiyor. Mus civarindan
gelen bu gdger asiretin yerlesme nedeni ve 100.000 déniim dolaymn-
da topragl denetlemeye baglama streci gok agik degil. Fakat, Kur-
tulus Savas) doncesiride Ermeni kéylilerden bir miktar toprak satin
aldiklan biliniyor. Asiretin bu yéreye merkezi otorite tarafindan is-
kan edilmis clma olasiign gdzénine alindiginda, kendilerine bir
miktar hazine arazisi verildigi de diigiinilebilir. Kurtulus Savas: si-
ras1 ve sonrasmnda. Hristiyan azinliga mensup kéylilerin ybreyi ta-
miiyle terketmeleri lzerine, bilylk miktarda toprak bolgeye vyeni
yerlesen agiretin denetimine geger. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurul-
mas! ve Ozellikle 1928’da toprakta 6zel mulkiyetin kabuliiyle birlik-
{e asiret reisi toprak agasy; asiret liyeleri de yari-serf ortakgilar ha-
line gelir, (23) v

Kéydeki yaslilarin da gayret iyi hatirladig: gibi, 1920-1950 yilan
arasinde topraklar ortakqilbk anlasmalanyla iglenir. Kéydeki her
hanenin hemen hemen esit oranda (50-70 déntim) toprag: tasarruf
ettigi bu dénemde aga ve ortakgilar arasinda goéreli bir denge sézko-
nusudur. Cift hayvanlari ve karasabanla Gretim yapilan makinalas-
ma Oncesi donemde kit olan Gretim faktdru toprak degil emek oldu-
gu igin, aga, denetleyebildigi hane sayisinda oldukga hassastir. Bu
denetim basghca iki tir ortakgihk anlasmasiyla strdiriliir. Gelenek-
sel ortakqilik tirinde, aga yalmizca topragl saglar ve karsihiginda
uriniin 1/8 ya da 1/10'una ayni olarak el koyar. Bu tiir anlasmada
dogrudan treticiler igledikleri toprak pargasi lUizerinde nerédeyse ka-
htimsal tasarruf hakkina sahiptirler. Hane reisi 6ldiigiinde, tasarruf
hakki (eger birlikte yasamyorsa) en biyik ogulla geger ya da yetis-
kin ogullar arasinda esit olarak paylastirthr, (Kéyde ginimizde de
varhgm onemsizleseregk stirdiiren ortakcgihik tiirit budur). ‘Mellaba-
vi’ denilen bir baska tiir ortakcilik anlasmasinda ise, toprak sahibi
toprag: strtim hayvanlarim ve tochumu; ortakg ise tiim emek girdi-
sini saglar. Sonucta lriinin 174G {ireticide kalir. 3/4'ti ise ayni olarak
agaya gider. Ortakcilikla islenenlerin yanisira, kdy topragmin bir
bolimi malikane topragi olarak ayrimisfir, ve biitiinliyle aganin
tasarrufundaki bu topraklar bir tir angarya emegi (corvée labour)
ile islenir. ‘Sukhra’' tabir edilen ve tiimiyle karsiliksiz olan bu an-

23} Bu doniigiimiin benzer Ornekleri ve kapsaml bir tartismas: icin, bkz. Yal-
man: 1971, ss8. 188 - 187.
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garyaya tum kéy halk: katumak zorundadir. Katilmayanlar cezalan-
dirnilir ya da koyi terke zorlanir. Ozellikle pamuk toplama mevsimin-
de, kadin ve cocuklar dahil tim kéyliler kendi tiriinlerinin tehlikeye
diismesi pahasina aga pamugunu hasat ederler. Yilda yaklasik 30
gun siiren bu zorunlu emek, 1260 baslarinda <koylilerin uyanmas)
ve hikfimetin karsi durmasi» sonucu kaldimlir. (24)

Tiim koyli hanelerin bir ¢ift okiiz ve ge¢imlik liretim igin yeter-
1i topraga sahip oldugu makinalagma oncesi yillarda kdy goreli du-
ragan bir vapiya sahiptir. 1950'lerde traktériin girmesiyle birlikte bu
vap1 sarsimaya baslar. Bir bagka deyisle, artan makinalsma ve ti-
carilesme, ortakcilik anlagmalannda hem niceliksel hem de nite-
liksel degisiklikleri getirir. Ortakciligin marjinallesmesi diyebilecegi-
miz bu siiregte, ortakcihiga verilen topraklarm hem miktari hem
kalitesi dusuriiliir; koyliler ve aga arasinda giderek artan celigki-
den 6tirtt kimi haneler kéyden kovulur.

Koye 1955 yilinda giren ilk traktor, Marshall Yardim Program
cercevesinde gelen bir Massey Harris'tir Aga, 1955-1965 yillan ara-
sinda kendi birikimi ve banka kredisi yardimiyla iki traktér daha
edinir. Okuzlerin ¢ektigi karasabamn yerini tiimiiyle traktére birak
masi, 7 traktériin daha alindig 1965-1968 yillarina raslar. 1975, 1979
ve 1980'de alinan birer traktdrle toplam say: 1981'de 3'e ulasir. Trak-
torlerin yamsira alinan iki biger-ddger, 6 sulama pompasi, ilaglama
icin kiralanan ugaklar ve diger ekipmanla kéy tarnm ful mekanizas-
yona wlagir. (25)

Yeterli tarmmsal araca sahip olup geleneksel ortakcilara gerek-
sinimi kalmayan eski aga veni kapitalist igletmeci, milking, tim
kéy arazisini igerecek bir ciftlige donistiGrme c¢abalarina girisir. Bu-
nu elde etmenin temel mekanizmasi, evlilik yoluyla kurulan yeni ha-
nelere toprak vermemektir. Béylece, evli ¢ift, kocamn babasi tarafin-
dan tasarruf edilen topraga ortak elmak zorunda kahr. Politik baski
ve dogrudan siddet kullamimi yoluyla geleneksel ortakcilarin koyu
terketmeleri yolunda uygulanan baskiar sonucu da strekli ve ge-
gici go¢ baglar. Bu siirecin net sonucu, kiigiik ilireticilerin isledikleri
toplam alanmn giderek daralmasi, kapitalist ¢iftcinin isledigi alanin-
sa artmas); kisaca, ortakciligm giderek marjinallesmesidir.

24) Angaryamn kalkmasinda, politik-sosyal sebeplerin yamsira, tanmin meka-
nizasyonunun ve urin tirindeki degisikligin de etkisi olsa gerek. Koy aZa-
51 1850'lerde trakior almaya baslar ve toplama mevsiminde biyiik miktarda
emek gerelttiren pamuk ekimini terkedip daha az emek girdisi olan tahil ta
riming baglar.

25) Mekanizasyon baglaminda, blyiik igletme ve kiigik dreticiler arasinda bir
ayirim olmadigy; kéydeki tim tanmin (atlarm gektigi tehta pulluklan ge-
rektiren karpuz tarimi diginda) standardize bir bigimde traktérlerle yapu
dign vurgulanmali. Kuskusuz, ortakqilar kiralame -yoluyla traktér kullam-
yorlar.
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Ortakgilara verilen toprak mikiarinm azaltilmasimin yanisira,
énceden ekilmeyen alanlamn tarima ag¢ilmasi ve kéy merasimin su-
rilmesi, ‘cevirme’ slirecinin difer boyutlardir. Meralarin strtilmesi,
hayvanlann yalmizca nadas arazisinde otlatilabilmeleri ve dolayisiy-
la. de kiugak ureticiler icin baska bir «agmazs demektir,

Tim bu gelismeler trin tirinde de degisiklize yolagar. Daha
karh bir Urtin olmasina ragmen, ¢ok miktarda emek gerektirdigi
igin, pamuk Uretimi 1975'te terkedilir ve asgari emek gerektiren tahil
tariming agwrhk verilir, Bu, kiiclik treticilerin kéyde tutunmalarim
saglayan skonomik faaliyetlerden birisinin daha lesilmesi demektir.
Pamuk gibi, yine emek girdisi fazla olan karpuz ve titiin Uretimi
iginse ‘cenanlik’ denilen, iki asamali yeni bir ortakeilik tiird devre-
ye sokulur, Toprak sahibi kéyliilerle dogrudan iliskiye gegmek iste-
medigi i¢in, karpuz ve titlin ekimine uygun arazilerini kéy disindan
(Batman, Bismil, Derik} lreticilere kiralar. ‘Patron’ denilen bu 1. or-
takgt daha sonra kendisine kéy iginde ‘cenan’ denilen yeni ortakecilar
bulur. Bu ortak¢ihk anlasmasinda siirme ve sulama patrona; glibre
ve tiim emek girdisi cenana aittir, Sonunda Uriin 1/4 patron ve 1/2
cenan olmak tizere boligilir,

Teknolojide, iiretimin organizasyonunda ve biyiik toprak sahi-
binin faaliyetlerindeki ¢egitlenmeler, koyliler ve aga arasindaki
geleneksel iligkilerle birlikte koyiin sosyal yapisinda da zorunlu bir
déniigiime yolagar. Toprak sahibi ve koyliler arasindaki iliskiler,
ozellikle 1965 ve sonrasinda mutlak bir ¢eliskiye doniisiir. Koylilerin
zor yoluyla kéyden kovulmaya baslamalan da yine aym tarihlere
raslar. Monopolize bir ¢iftligi amaglayan toprak sahibine kars: du-
ranlar doviiliir, evieri taramr, hatta yikihir. Boylece, ekonomik et-
kenlerin yamsira politik faktérler de koylileri gbge zorlar. Koyde
hala geleneksel ortakciik statillerini strdirebilenler olmakla
birlikte, bu hak agirhikla toprak sahibinin politik onayma baghdar.

Kéyde, hala babadan kendilerine intikal etmis topraklan isleyen
ortakcilar olmakla birlikte, Sinan, ‘donilisimsel’ buylk isletme tipi-
nin iyi bir 6érnegini olugturuyor. Traktorin girigi, topraklarm tek
bir isletmede yofunlagmasi, ertak¢iligin marjinallesmesj ve ftcretli
ig¢ilifin baglamasi, toprak kullanimi ve Uriin tiirGnde degisme, ticari-
lesmenin genislemesiyle triiniin degerlenmesi, tek kdy-tek isletmeye
doniglimiin temel noktalari olusturuyor.

SONUC

Bu makalede, Tlrkiye tariminda biiyiik isletmelerin iki mimkin
olusum siirecini izlemeye calistim. Temel noktam, glintimizdeki is-
letmeler aras: farklilagmalarin, mevcut toprak tasarruf yapilanyla
1950'lerde baslayan modern teknoloji kullaniminin eklemlenmesiy-
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le tarihsel olarak belirlendigiydi. Bu tesbitin konumuzg iligkin imp-
likasyonu, ¢esitli toprak temerkiizii formlanyla kigik ureticilikten
bliylik isletmecilige gecigi simgeleyen birinci yolun Tirkiye tarmmin-
da yaygwn bir egilim olmadig. Hem izlenebilir tarihi i¢inde hem de
guniimizde genel olarak kiigiik lreticiligin hakim oldugu bir yapiya
sahip olan Anadolu tanimi i¢in bu sonug, kuskusuz, sasirtict degil.
(Tabii ki, bagtan beri vurgulanan bu tesbit, kiigik tdreticiligin homo-
jen bir yapi arzetmedigi; aksine, kendi i¢inde ¢ok o6nemli farklilas-
malar olusturdugu gercegini digtalamiyor). _

Simirh sayida goéreli ‘bliylime' érnegi diginda, makinalasma én-
cesinde aile milkiyetinin karakterize ettiZi kic¢ik igletmeler, modern
teknolojinin girigiyle birlikte, farkhlasarak konsolide oldular. Maki-
nalagma oncesinde btliyiik toprakh olan isletmeler ise yeni bir Gre-
tim organizasyonuna gittiler. Iste bu tir isletmelerin, toprag or-
takc1 kiracilarla islemekten modern teknoloji ve Ucretli emekle ig-
lemeye déniismeleri, Tiirkiye'de biliylik 6lgekli tarimsal tretim birim-
lerinin ana kaynagim olusturdu.

Son olarak (bu makalede 6zensizce gecistirilmis olan), Uretim
bicimine iliskin tartigmalann, isletmelerin niceliksel kugliklik ya da
buyukliklert disinda bir paradigmayla tartisilmas: gerektigini soy-
leyerek bitirmek istiyorum. Tarimsal Gretimin ‘natirel’ olarak sinai
dretimden farklihg; tanimda igletme biriminin gayri sahsilegmesin-
deki gtliglik; stirekli isletme bolinmesine yolagan miras hukuku, ve
ozellikle 1950'lerden sonra kigik lreticiligin hakim politik ideoloji
haline gelmesi gibi nedenlerle, siirekli bliyyiimenin esas oldugu kapi-
talist lretim biciminin tammsal yapilarda farkh igledigini disini-
yorum. Bu baglamda, kiclik ureticiligin kapitalizme ic¢sel bir tire-
tim formu oldugu ve Uretim tekniklerinde gergeklesen standardizas-
yon nedeniyle kiigiik-biiyiik isletme arasinda uretkenlik-etkinlik far-
kinin asgariye inmesi; kiigiitk lreticilerin ‘6z-sémiri’ye yatkinhklar:
nedeniyle kriz karsisindaki esneklikleri oldugu kadar, denetim ve
artik deger ¢gekimine daha uygun birimler olmalar:i nedeniyle, kapi-
talizmin tarnmda Oncelikle tercihi olabilirler, diye disiiniyorum-
bagkalanyla birlikte,
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«Orman Koylileri» ve Kiiciik Ureticilik Uzerine

Yiicel CAGLAR
GIRIS

Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte «muasir medeniyetse ulas-
ma cabalarina girildigi Tirkiye'de altmig yili askin bir stire pek gok
ybnlerden ilgin¢ ve bir o denli de anlamli ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel déniisimler yaganarak gecirilmistir Tiim bu donisiimlerin
hemen hemen aym paydaya sahip olmas: ise, belki de, basta toplum-
bilim olmak uzere toplumsal bilimlerin gelisim evrelerinden birini
agikhkla oriaya koymaktadir: Bilindigi ve KIRAY in da vurguladig:
gibi; «hizli degisen sanayilesmis toplumlarda degismelerinin belirli
bir asamasinda, degismenin i¢ ve dis dinamigini yaratan merkezlerin
ittirmesi ile yeni bir disiinme diizeni kaginilmaz hale gelir. Cogulcu,
farkiilagmis ve yeniden orgiitlenmis toplumsal yap: yeni bir bilgi ge-
rektirir ve bu bilgiyi saglayacak kosullan zorlar. Tirkiye boyle bir
asamaya 1960'larin ortasinda ulastis (1) Peki, 1960'larin ortasina
degin ne oluyor, neler yapihyordu? Tirkiye igin bu sorunun yamtla-
nabilmesj son derece kolay: Simdilerde de yaygin olarak gozlendifi
gibi uygulama, bilimse] bilgi tiretiminin ontinde gidiyordu ve gogun-
lukla da devlet bilirokrasisi ve teknokrasisi tarafindan gergeklestirili-
yordu. Yukanda sbzii edilen ortak payda, iste tam da bu noktada
ortaya gikiyor: Cumhuriyet dénemi Tiirkiyesinde, belki de hizli do-
niigiim icinde bulunan &teki az gelismis ulkelerde de ekonomik, top-
lumssal ve kiltiirel uygulamalarin ve gerceklestirilebilen doniigim-
lerin gogunlugu, herhangi bir bilimsel bilgi kaynagindan hareketle
degil, neredeyse iggtlidiisel denilebilecek bir yaklasimla gtindeme
getirilmis, bigimlendirilmis ve nesnel kosullarin elverdigince de ko-
layhkla yasama gegirilebilmistir. Bu gergege, siyasal ddniistimler-

1) KIRAY (1988), 5. 180 - 181.
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den cesitli tekniklerin uygulanmasina degin degisik alanlardan pek
¢ok ianit bulunabilir,

Ne ki, 1960’larn ikinci yarisinda, 6zellikle de 1970°li yillarda go6z-
lenen kimi gelismelere karsin yukarida stz edilen egilimin dnemli
olgiide degistigini soyleyebilmek olanaklh degildir: Fkonomik, top-
lumsal ve kiltlirel dontisimlerin ¢ogunlugu, simdilerde de bilimsel
bilgi dayanaklarindan yoksun olarak giindeme getirilmekte ve bii-
yiik élgiide de yine kolaylikla gerceklestirilebilmektedir. Kolayhkla,
¢iinki, katilimcir olmayan, demokratik denetleme diizeneklerinin ye-
terince isletilemedigi bir toplumsal yapilanmada yurttaslarim ¢ogun-
lugunun cikarlanyla ¢elisse de, iktidarfarin, séz gelimi herhangi bir
yasal ya da kurumsal diizenleme ¢abasi etkili bir kars: koyusla kar-
silasmamaktadir. Bunun yam sira, yine yurttaglarin ¢ogunlugunun
cikarlariyla uyusabilecek nitelikte diizenleme ¢abalan da toplumsal,
giderek smmifsal dayanaklar bulamamaktadir. Boyle oldugu igindir
ki, yurttaslarin cikarlanyla ister uyussun, isterse gatissin, her tirlii
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasal ve kurumsal diizenleme ya da
dénlstiirim cabalannin pek cogu gozetilen amaca tiimiiyle ulasila-
madan etkenligini yitirmekte, giderek giindemden de gikmaktadar.
Cok hizli yasanan bu sireg, Steki az gelismis tilkelerde oldugu gibi
Tiarkiyede de toplumbilimcilerin, dolayisiyla toplumbilimsel arasg-
tirmalarin orgitlenmesi glincel olusumlarn gerisinde degil de éntin-
de, yol gésterici bir konumda, etken bir iglev listlenebilmesine ola-
nak vermemektedir. Buna, vine KIRAY"In vurguladig gibi, Tirkiye'-
de toplumbilimcilerin arasinda bilgi aktariminin yeni ve «relevant»
(anlamly) bilgi liretmekien daha 6nemli sayilmas: (2) egiliminin
yvayginhgl da eklendiginden pek cok Oonemli olusum ve déniisim ya
da déniistirim kolaylhikla gézden kacirilabilmektedir.

«Orman kéylileri» sorunuyls ilgili gelismelerin sézil edilen ger-
ceklere gok giizel bir érnek oldugunu distiniiyorum. Gergekten de;
us siralar kirsal sorunlarla ilgili hemen her tartismada kicik meta
tretim iliskisinin evrimi, éteki liretim iligkileriyle «eklemlenmesi» ya
da «varligim siirdiirmesi=ne yonelik ¢bézlimlemelers agirhik verilme-
sine karsin bu tamim igine giren yerlesmelerle buralarda yagayania-
rin sayisi, icinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal kogullarin
dzellikleri, bu kosullarin déniigim siiregleriyle dinamiklerinden he-
men hemen hic s6z edilmemesini anlamli buluyorum, Baska alanlar-
dan da pek ok ornekleri bulunabilecek bu ttrden tutumlarn, yal-
mzca bilgi yetersizligiyle agiklanabilmesi olanakh degildir. Séz ko-
nusu olan eksiklik degil, sistemli bir hatadir Asilmasi gerekiyor.

Séz konusu hatali yaklasimin tasidigl onemi sergilemek amaciy-
la «orman koylileri- sorunundan ornek olay olarak yararlamlabi-
lecegini disiiniiyorum.

2) Agy.s. 190
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1. <ORMAN KOYLULERI» SORUNUNUN OLGUSAL VE
KAVRAMSAL TEMELLER]

Daha sonra aynntili olarak irdelenirken de goériilebileceg; gibi
hem 19861 hem de 1982 Anayasasinda kalkindirilmalar igin &zel
yvatirimlara yer verilen «orman koylileris sorununun olusumunun
tarihsel olarak irdelenmesi sirasinda iki boyutlu bir vaklasim zorun-
lu olmaktadir, Cinkd, bu iki boyut her seyden énce, zamansal yon-
den birbirinden farklidir. S6z gelimi, «~orman koéyii». dolayisiyla da
«<orman koyliusli=niin olgusal olarak ortaya c¢ikmasi zamamn, buna
yol acan olusumlar, kavramsal olarak ortaya gikmasinda gozlenebi-
leceklerden farkhdir. Bir kez, sdz konusu sorunun olgusal, yanij yer-
legim birimleri ya da buralarda yasayan insan topluluklar1 olarak
ortaya ¢ikmasi, zamanlama yéniinden bir éncelige sahiptir: Insanla-
rin, gégebelikten yerlesik diizene gecmeleri sirasinda, ¢esitli neden-
lerle (yaban hayvan ya da diisman topluluklarindan korunabilmek,
barinma ve beslenme vb. gereksinimlerin saglanmasi...} énce orman-
larin iginde, sonra da bitisiginde yerlestigi bilinen bir gergekliktir.
Ustelik bu gergeklik evrenseldir. Sonradan tarmin gelismesiyle bir-
likte orman bitigigine ya da yalkinina yerlesmeler agirlik kazenmis,
bir vandan ormanlarin tiketilmesi bir yandan da artan nifusun
giderek ormanlardan uzaklara, ovalara yerlesmesi sonucu sorman
disi» ya da «ova. koyleri ortaya gikmaya baslamistir. Cok daha de-
gisik nedenlerle tarima uygun topraklarin, hizla artan niifusa kosut
olarak genisletilememesi, kimi topluluklarin ya da yoénetimlerin ge-
sitli bask: ve saldirilarindan kaginma vb. nedenlerle, sahipsiz sayi-
lan ormanlarin igine ya da bitisigine de yerlegsmeler baglamistir. Ya-
kin zamanlara degin siren bu tiirden gelismeler sonunda bugiin,
orman olan her illkede orman i¢i ve bitisiginde koéy ya da baska
nitelikte insan yerlesmeleri, yani «orman koyleri» dolayisiyla da
«orman kéyliilleri> bulunmakiadir. Kisacasy; dar ya da genis orman-
hk alanlarg sahip her flilkede, yerlesme birimleri olarak «orman
koyleris» ve insan topluluklan olarak da <orman koylileri» olgusal
bir gercekliktir. Bagka bir soyleyisle, «orman koéylileris sorunu yal-
nizca Turkiye've Ozgl degildir. Ote yandan, kavramsal boyutuyla
ele almdigmda sorunun, goéreli olarak ¢ok daha yakin zamanlarda
ve bambaska olusumlarin sonucu olarak ortaya ¢k kolayhikla
gorilebilir, S6z gelimi, Turkiye'de, olusumlarindan beri (olgusal
olarak ortaya ¢ikus) gevrelerindeki ormanlardan rastgele yararlan-
malarina kimi kurallar getirilmesiyle birlikte «orman koyleri» ve
«orman koyliileris bu kez kavramsal olarak ortaya ¢ikmistir. Baska
bir soyleyisle; «orman kéyii» ya da «orman koylist-niin kavramsal
olarak ortayas cilkmeasimin temelinde, ormanlardan yararlanmanin
diizenlenmesi, ¢ogunlugu kisitlamalar getiren kurallara dayandiril-
mas1 yatmaktadir., Ilk ortaya ¢ikisindan olduk¢a uzun bir zaman
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sonra giindeme getirilen hemen her kurumsal ve yasal diizenleme-
nin amagclan belirtilirken bu gergek agikhkla dile getirilmigtir. Or-
negin, 1972 tarihli «Orman Bakanlhigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda-
ki Kanun»a gore Bakanlhigin kurulus amaclan ve lUstlendigi gérevler
arasinda sunlara da yer verilmistir:

<«Ormanlarin korunmas;, gelistirilmesi, Isletilmesi ve genisletil-
mesi amagclarinin gergeklesgtirilmesl i¢in devlet ormanlarn icinde ve-
ya bitisifinde yasayan koylillerin kalkindirilmasi...»

«Ormanlarin korunimas:, gelistirilmesi, isletilmesi ve genigletil-
mesi amaclanim gerceklestirmek icin deviet ormanlan icinde veya
bitisizinde oturan koyliillerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismele-
rini saglamak maksadiyla...»

Orman K&y lligkileri Genel Mudiirliigii Galisma ve Gorev Yonet-
meligi ile Orman Kéylileri Kalkinma Fonu Yénetmeligi'nde de s6z
konusu amaglar sdzcligl sbzeligline yinelenmisgtir.

Demek oluyor ki, «orman kéyi» ve «orman kéylisir; ormanla-
rin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesini engelle-
ven ya da giiclestiren bir olgu oelarak algilandig igin ormancihik
teknokrasisi tarafindan giindeme getirilmis somut bir gergekliktir.

2. «ORMAN KOYU. VE «ORMAN KOYLUSU-NUN TANIMSAL
DAYANAKLARI

«Orman koyleri» ve «orman koéylileri» icin agik bir tanimun ya-
pilmasi tarihsel olarak 19, Yizyiuin ikinci yarsinin hemen baslarina
degin inmektedir, Yapilagelen tanimlarda temel alinan <ayirdedicis
ozellik, bir bakima, Turkiye'de «orman koyleri» ve «orman koylileri»
sorununa devlet yaklasiminin temellerini de agklikla ortaya koy-
maktadir. S6z gelimi, tamumin yapildigy yasal diizenlemelerin tu-
miinde, ormanlara gére konumu ya da uzaklig), koy sayilan bir yer-
lesim yerinin «orman kéyl» olarak oOteki yerlesim yerlerinden ayril-
masim olanakh kilmistir. Daha agik bir soyleyisle; ormanlara gére
konumu ya da uzakhg, bir yerlesim yerinin <orman koyili» sayilip
sayilmamasinda kullanilagelen tek élgiit olmustur. Ornegin ilgili
yasal diizenlemelerin kimilerinde «orman koyti» tanimlarn soyle:

Ziraat Vekalet! Orman Umum Mudiirligi'ntin 138 sayili Tamimi
(1658) :

<Koy evierinden itibaren fasilasiz devam eden koOy arazisi top-
lulugu dért tarafs ormanlarla gevrili kdy orman ig¢i, bir veya 2 ve-
yahut iic tarafi ormanla cevrill kéy de orman kenan kiéy mevzuu-
na girecektirs

6831 sayii Orman Kanunu'nun 13, Maddesine Gore Acilacak
Kalkinma Kredisinin Uygulanmasing Dair Ydénetmelik (1872) :
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¢Kby evierinden itibaren devam eden toplu tarim arazisi her
yonden devlet ormamyla ¢evrili kdyler orman i¢i koydiir»

Orman Bakanlif Orman Koy Tiskileri Genel Mildiriugl Gorev
ve Calisma Yoénetmeligi (1973) :

«Orman Ici K6y : Koy evlerinin toplu bulundufu yerlesim saha-
sindan itibaren fasilasiz olarak devam eden koy arazi toplulugu dort
yonden ormanlarla gevrili olan kdye ‘orman igl k0y® denir.

Ormang Bitiglk Koy : Koy evierinin toplu bulundugu yerlegim
sahasindan itibaren fasilasiz olarak devam eden koy arazi toplulu-
Zu bir, Iki veya ¢ yonden ormanlarla ¢evrill olan kéye ‘ormana bi-
tisik koéy' denir.

Orman kdyii: Orman i¢t ve ormana bitiglk kéylerin milsterek
{fadesidir, Orman koylisit : Orman kéyil nlifusuna kawith olup de-
vaml olarak oturan kimsedir.»

Daha sonra yapian bir ¢ok tanimda da temel 8l¢iit kirsal yer-
legmelerin oranlarla uzaklik derecesi olarak alinmigtir. Bu tanimla-
rn, toplumbilimsel yonden anlamh bir icerige sahip olmadiph agik-
tir. Boyle olunca, siyasal iktidarlar gesitli beklentilerle (*) bu tamim-
lar stk s:k ve istedikleri pigimde degistirebilmistir. Ornegin, Orman
Koylileri Kalkinme Fonu Yénetmeli§i'nde 1977 yilinda yamlan de-
gisikliklerle, «kdy» yerine «il ve ilge ve bucak disindaki yerlesim ye-
ri- tanimi benimsenmis, boylece de 408 bucak ve nifusu 2000'den
fazla yuzlerce yerlesim yeri «orman koyils ve bu yerlesmelerin nu-
fuslarna kayitli 1.2 milyon kisi de «bir kalemde» orman kéylisii
sayilabilmigtir. Bu tlirden tanim degisiklikleri nedeniyle «orman
koéyi» ve «orman kéylisii» sayilan yerlesme yeri ve niifusun sayisi
veri kaynagmna gére degismektedir. Ilgili daire baskanlifimin 1980
Genel Nifus Sayim verilerinden hareketle belirledifine gore, Tir-
kiye'de, 1880 yiinda bulunan kéy sayilan yerlesim yerlerinin % 48.4’
nit olugturan 17 381 «orman kdéyli»nde Thrkiye'de kdylerde yasayan
niifusun % 39.5'ini olusturan 9.9 milyon «orman koylisil» yasamak-
tadir. (3)

3) ORKOY Daire Baskanhg, ORKOY Istatistik Albimi (16870 - 1982), s, 59, An-
kara, 1983.

*) Daha sonre da deginilecegi gibi, ormanlann iginde ve bitigsiginde yasayan
koyllilere cevrelerindeki ormanlarden, cok digik faizli kredi uygulamala-
rindan, bedelsiz ara¢ ve gere¢ yardimlanindan yararlanmalarm géreli ola-
rak kolaylastirmaya, ormanciik ¢ahsmalarinda éncelikle iglendirilmelerini
saglamaya yoénelik ¢esitli yasal dizenlemeler yapilmigtir. Cesitl; degigiklik-
ler gegirmesine karsin 19. Yizyil'dan bu yana yurirlikte bulunan bu di-
zenlemelerdén yararianabilmek igin <orman kdylisis sayilmak on kosuldur.
-Orman kéylilerisnin varkklamni en alt goneng diizeyinde strdirebilmeleri y6.
niinden bile yagamsal bir 6nem tasiyan bu olanaklarin arttirilmasi, kepsarminin
genigletilmesi yoluna basvurmsk siyasal iktiderlara hicbir malivet getirme-
mekte, ancak oy potansivelini biiyiltmektedir. Bu nedenis hemen her siyasal
dénemde, birgok kdy -orman kdyii» sayiimak igin cesitli yollara bagvurmak-
ta, bu arada dogallikly -oy» giglerini kullanmalkiadir.
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«Orman koyi» ve «orman kéylasii» sayilan yerlesme ve m’ifusfux}
bu oranlari, eger kimi ayricahkli uygulamalar, dolay}sxyla kimi
farkh gelismeler gercekten séz konusuysa, bu kesimin Ozel olarak
cle ahnmasim gerektirebilecek buytikhiklerdir.

3. ORMAN KOYLERI-NDE EKONOMIK VE TOPLUMSAL YAPI (°)

DPT'de 1968 yilinda yapilan «Orman Kéylerinin Sosyo-Ekonomik
Durumu» adli caligmanmin «Ozet ve Sonucglar» béliimiinde su yarg:
one suruldyor: «Butiin kdylerimizin ¢6éziim bekleyen bir ¢ok sorun-
lan oldugu gibi sosyo-ekonomik yénden ayn bir ézellik tasiyan
orman koylerinin de ¢déziim bekleyen bir ¢ok sorunlar bulunmakta
ve bu sorunlar orman dis1 kdylere nazaran daha degisik bicimde yo-
rumlanip agikliga kavusturulma durumundadir.s (4) Calismanin te-
mel varsaymmi bu olunca irdelenecek konunun da; «... orman ici
ve orman kenari koylerin orman digt koylere nazaran farkh bir ézel-
likk gosterip gbstermedigi» olarak secilmesi olagandir. Uzun yillar,
sorunla ilgili savlarg kaynaklik eden bu galisma sonunda elde edilen
bulgulara goére, «orman igi kdy» ve «orman kenar kéy- sayian ver-
lesim yerlerindeki toplumsal ve ekonomik yapi pek ¢ok yonlerden
«orman disi kdy» sayilan yerlesim yerlerinden farkhdir. Dahas,
benzer farkliliklar «orman ici koylersle «orman kenarn kéyler» ara-
sinda da bulunmalitadir, Soru kagidindaki sorulara alinan yanitlarin
toplam 132 gizelgelik dékimindeki bulgular, sézi edilen farkhlikla-
rin () sayisal boyutlarini agiklikla ortaya koymaktadir, Ote yandan,
aym bulgulara dayanarak bu farkliiklarin goéstergeleri olarak ah-
nan degerler «orman koylerisnde «orman disi kéylerse gore daha
distiktir. Salt niceliksel bir olgu olarak algilandiginda bu durum,
«<orman koylerirndeki toplumsal ve ekonomik yapmnin <geri» oldugu
biciminde yorumlanabilir. Ancak, yine bu bulgulara dayanarak top-
lumsal ve ekonomik yapidaki egemen tretim iliskilerinin nitelikleri-
nin de farkl oldugunu aym givenle soyleyebilmek olanakh degildir.
Gergekte, «orman koyleri»nde toplumsal ve ekonomik yasamin ge-
rekli kildizn olanaklarin pek ¢ogunun hi¢ bulunmamasi, kimilerinin
de yeterli diizeylerde olmamas), s6z konusu olgunun niceliksel boyu-
tuna iliskin bir durumdur. Kugkusuz, bu niceliksel boyutun toplum-
sal ve ekonomik yapilanmanin niteliksel boyutuns da yansumasl,
hatta bir 6l¢iide bu boyutu bigimlendirmesi de sz konusudur. An-
cak, toplumsal ve ekonomik yapinin gelismislik dlizeyini belirlemeye

4 DPT: (1871), s. 153,

*} Inselemenin bu bélimil, yezarm 1686 yilinda MPM yaymnlar: arasinda g1
kan Orman Kdyleri ve Kulkindirilmasina Yonelik Etkinlikler adli aragtuma-
sindan dzetlenersk buraya aktanimistir.
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yonelik ¢dziimlemelerde niceliksel boyutla yetinmenin bir dizi yanil-
g1 vargilara yol agabilecegi de bir gercek. Ancak, bu gergege kar-
$in ne amlan calismada ne de benzer amagh bagka calismalarda
soz konusu boyutun yeterince goéz oniinde bulunduruldugunu éne
strmek olanakh degildir. Bagka bir soyleyisle; «orman koyii» sayl-
lan yerlesim yerlerindeki egemen Uretim iliskisinin <orman digt koy-
ler» dekinden farkl olup olmadifini, varsa saptanan farkiiliklamn
neler oldugunu ortaya koymaya yonelik ¢dziimlemeler yoktur, Bu
nedenle, «orman koyleri»ndeki egemen iiretim iliskisinin niteliklerini
«<orman disl kéy» sayilan yerlesmelerdekilerle kargilastirarak irdele-
mek gerekmektedir.

«Orman kdyleri=nde temel ge¢im kaynagimin ormancilik calis-
malari oldugu, en azindan yalin bir zamana degin yaygin bir kan
idi. Konuyla ilgili yayinlarin hemen hemen timiinde bu kaninin dile
getirildigi gozleniyor. Oysa, Tirkiye'de birinci ya da ikinci dereceden
gelir kaynagmin ormancilik ¢ahsmalari oldugunu belirten kéysel
yerlesmelerin orani oldukga diigiiktiir. Ornegin DIE'nin «K6éy Genel
Bilgi Ankeii 1976» adh yayinindaki bulgulara gére; birinci derecede
gelir kaynag) orman GrinG tretimi {orman is¢iligi} olan kdyler, se-
kiz 6beklik smmiflandirmada dordiinci sirayr alirken, ikinci derece
gelir kaynag orman uriinleri Gretimi olan kéyler besinci sirada kal-
mastir, (5) Gergekte, bu olagandir. Cinki, gerek llkemiz ormanla-
rnin nitelik ve niceligi gerekse ormancilik gahismalarinin geliskinlik
dizeyi «orman kdylusii»niin ancak ¢ok kigik bir kesiminin iglen-
dirilebilmesine olanak verebilecegi saptanmistir. Ornegin, Orman-
cihik Arastirma Enstitlisii'nde yapilan bir arastirma sonunda, tim
ormancihik calismalarinda, her aileden bir kisinin y1lda 70 giln ¢alisa-
bilecegi varsayimiyla, «orman koyliisi~ sayilan ailelerin, anrak %
19.7'sinin islendirilebilecegi saptanmustir. (6) Goérdluyor ki, «orman
kéyleri»nde de temel gecim kaynagi bitkisel ve hayvansal tretimdir.
Orman isciligi ise gok az sayida koy disinda, siirekliligi olmayan bir
tiir yan gelir kaynagidir. Buna karsilik, «orman koyleri»nde gegim
kaynag olan tarimsal tiretime iligkin olanaklar goreli olarak daha ki-
sithdir, Sonugta verim ve verimlilik dasikligi bigiminde somutla
yansiyan bu kisithbhk durumunu tarimsal yapilanmamn tim temel
gostergelerinde de agiklikla gorebilmek olanakhdir. Ancak, bu kisit-
hhk durumuna iliskin; <orman koyleri»ndeki tarimsal yapilanma-
nin tilke va da bolgelerin gene] ozellikleri disinda, bu ozelliklerden
timiiyle bagmsiz olarak bicimleniyor vargisina donustiirilmesi
onemlj vanigiar da birlikte getiriyor. Gergekten de; lke genelin-
de ya da <orman dis1 koyler» de tarima dayali ekonomik ve toplum-

5} DIE (1881), s. 114
8) DURUOZ, ANIL, COBAN (1874), s. 40
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sal yapillanmanmn temel Ogeleri ve bu yapilanmadaki degisme ve
gelismeleri bigcimlendiren, hizlandirip yavaslatan belirleyici olusum-
larin aynisi, belki yalmzca niceliksel bir farklilik gdstererek «orman
koylerisnde de sdz konusudur,

a) Toprak Dagihmi

Tarimsal tretimde temel {retim etmenlerinden biri olan toprak,
basta sunumunun kisithligl olmak lizere Oteki Uretim etmenlerinde
olmayan Ozellikleri nedeniyle edinilme ya da kullamilma bicimi ta-
rima dayah ekonomik ve toplumsal yapilanmanin temel 6gesidir.
Giderek, edinilmis ya da herhangi bir yolla kullanilmakta olan top-
ragin nitelik ve nicelik olarak igletmeler arasindaki dagilimiysa, so-
zli edilen yapillanmanin yerlesikligi ya da yayginlik diizeyini orta-
ya koyan énemli bir gostergedir, Bu, Tirkiye'de <«kiigiik alanlarda
biiyiik digekli liretim» yapma olanaklarinin heniiz yayginlasmams
olmas) nedeniyle de dogru bir vargidir. Dolayisiyla, tarimsal isletme-
lerin, igledikleri alanin biytikliigl, toprag edinme ya da kullanma
bigimlerine gére dagiimlan belirlenerek ele alinan yapisal duruma
bir aqiklik kazandirilabilir. Saptamalanmiza gore, (°)

— Ulke yuzeyinde tum isletmelerin % 9.4'0né olusturan
«Bliylk Isletmeler» (**)} tiim islenen alanin % 85.9'unu
kullanmaktadir. Ayni oranlar «orman koyleri» ve «orman
dis: koyler»de soyledir:

Kéyler Isletme Sayisi (%) Islenen Alan (%)
«QOrman Koyleris 0.3 4.1
«Orman Dig1 Koyler» 14.4 89.3

Bu dokiime gore «Biiyiik Isletmeler» hesaplamaya katil-
diginda, «orman kéylerinde topragin yogunlagsma diizeyi
gorelj olarak daha yiiksekiir: Yogunlagma diizeyi (***)
«orman koyleri»nde 13.7, «orman dis1 koyler»de ise 6.2'dir.
Ancak, «orman koyleri»nde isletme sayis:1 olarak % 0.3, ig-
lenen alan olarak da % 4.1'lik bir paya sahip olan islet-
meler kapsama ahinmayarak ¢ézlimleme yapildiginda de-

*) 1980 Genel Tanm Sayimu Hane Halln Anketi verilerinin dékilmesiyle elde
edilmigtir.

**} DiE'ye gore; Ortakuzey, Marmara Kuzeydogu, Giineydogu, Ortagiiney bdl-
gelerinde islensin ya da islenmesin, 1980 {iretim yilinda en az 500 dekar su-
lu arazi veya 1000 dekar lurag araziyl kullamiminda bulunduran, 100 bag
veya daha fazla sifir, her yagta 300 kigikbas ve daha fazle hayvam olan
isletmeler «Bilytk lsletmelers olarak alinmgtir. (DIE, s. X))

***) «Yogunlagma Dilzeyi, isletme sayisina iligkin %, islenen alana iliskin %'ve
badliinerek elde edilmistir.

a8



gisik bir gériinim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Gini
oram Turkiye igin 0.4961 iken, «orman koyleri»nde 0.3559,
«orman dig1 koéyler-de ise 0.4684 'dlr, Gérildiigu gibi «Kii-
¢lik Isletmeler» diizeyinde ¢dziimleme yapidiginda «or-
man koyleri»ne iliskin ortalama Gini orani «orman digi
koylerse iliskin olandan daha kigiiktir. Ancak, goéril-
mektedir ki «orman koyleri»nde de toprak dagilim den-
gesizdir.

Islenen topragin isletmelerarasinda dagiliminin «ormar
koyleri»nde goreli olarak daha az olmasi, gergekto ta-
rimsal amaglarla kullamlabilecek topraklarin kisithilig-
nin kir sonucu: <orman koéyleri»nde tarimsal amagla kui-
lamlabilir topragin kisithlig:, bu yerlegmelerin konumla-
rnin yol agtigl Oteki olumsuzluklarla birlikte tarimsal
gelismenin hizini yavaslatirken topragn isletmelerin
bir kesiminde toplanmasimi1 da smirlamaktadir. Gergek-
ten; «orman koylerisnde isletme bagina disen toprakla-
rin ortalama genisligi 41.5 donlimdiir ve ortalamanin
altinda genislige sahip isletmelerin oran1 % 72 dolayinda
iken bu say:1 ve oran «orman dis1 kéylerde 71.7 dénim
ve % 66.4't0r.

Gergekte, genel olarak Tiirkiye, 6zel olarak da bulun-
duklar: cografi bolgelerin kimi 6zellikleriyle «orman
koyleri»ndeki ekonomik ve toplumsal yapinin 6zellikleri
gbzden kagirilamayacak denli bir kosutluk igindedir. Séy-
le de soylenebilir; <«orman koyleri»ndeki ekonomik ve
toplumsal yapilanma, {ilkedeki, daha ¢ok da bulunduklan
bdlgedeki yapilanmanin bir uzantisidir. Bu varginin ger-
cekligini sinamak amaciyla «orman kéyleri» ve «orman
dis1 koylers icin bdélgeler diizeyinde hesaplanan Gini
oranlan arasindaki bagintimin yoni ve diizeyi mate-
matikse! olarak belirlendi: Elde edilen Y = 0.03 250 +
0.84 411 X dogrusal bagintis: i¢in % 98 gilivenle R* = 0.51
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayiya dayanarak; -or-
man kéyleri=nde islenen topraklarin isletmeler arasinda
ki dagihiming iliskin Gini oranlarinin bdlgesel olarak
«orman disi kéylersdekine kosut olarak degistigi soyle-
nebilir. Gergekte bu varginmin tersten sdylenmesi daha
anlamh: Turkiye koylerine iliskin genel ortalama biiyiik-
likler, <orman koylerisne iliskin biiyiikliiklerden énemli
dlgulerde etkilenmektedir. Bu gergek, isletme basina di-
sen islenen alan genislizi ele alindizinda da ortaya ¢iki-
yor: Bélgesel olarak «orman kéyleri»ndeki ortalama isle-
nen alan genislizi ile «orman dis1 kéyler»deki ortalama
genislikler arasmdaki baginti icin Y = 4.0935 + 0.5497 X
bagintis1 ve R* = 0.77 katsayis: elde edilmistir,
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b) Toprak Edinme Bicimleri

Bilindigi gibi kirsal yerlesmelerde ekonomik ve toplumsal yapi-
lanmamn niteligini ortaya koyan gostergelerden biri de tarimsal is-
letmelerin igledikleri toprag: edinme bigimidir. Daha acik bir soy-
leyisle; isletmelerin kullanmakta olduklar: toprag: edinirken ne tir-
den iligkiler icine girdigi, s6z konusu ekonomik ve toplumsal va-
pmin niteligini belirlemede 6nemli bir gostergedir, Dogal olarak, bu
baglamda akla ilk gelen, isledikleri topragin sahibi olanlarm, kira-
cilik ve ortakqgilik yapanlarin, yahut yine isledikleri topragmn sahi-
bi oldugu ya da kiraciik ve ortakqilikla tuttugu kesimin hangi
oranlarda oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Bilindigi gibj kiraci-
ik iligkisinde toprak, elde edilecek tirtiniin miktarina bagh olma-
dan kira bedelinin gogunluk para olarak édenmesiyle elde edilmek-
tedir. Gergekte oteki Ogelerle birlikte, tarimdaki kapitalist liretim
iliskilerinin belirleyici 06gelerinden biri olan kiracihk iliskisi igin-
de de kiraya verilen topragin buyukliigii, kiralayan ve kiraya ve-
renin toprak buyulkliaklerine gore farkl iliskiler tanmimlanmakta-
dir: Genel olarak, kiraya verenin kiiglik ya da biuylik, ancak miilk
sahibi kiralayamn bliyik isletme olmasi durumlar: kapitalist kira-
lama iliskisine karsiik olarak ksbul edilmektedir. (7) Ortakcihic
iliskisi ise, VARLIER'in vurguladig: gibi; «kuramsal olarak, topra-
g ortaga (ya da variciyal verenin blylik miulk sahibi, ortakgimin
{(ya da yanicinin) ise klicik isletmeci oldugu durumun aga top-
raklart Uizerinde ¢ok sayida ortakcinin giftgilik yaptigi yan feodal
iligkiyi... temsil ettigi soylenebilir.» (8) «Orman koyleri» ve <orman
disy koylersde isletmelerin isledikleri toprag edinme bigimleri ve
isletme bliyikliiklerine gore dagilimi i¢in su vargiar dne siriilebilir:

— Gerek buyiik isletmeler gerekse kiictik isletmelerde «d1-
sardan toprak tutmayanlarin- orani, genel olarak, «or-
man koylerisnde daha yiksektir. Disardan toprak tut-
mayanlarn oramn, iki kiime kdyde de 5—40 déniim ara-
sindaki biyuklige sahip isletmelerde % 901 agsmalkta-
dir. Gerek bliylik gerekse kiigiik isletmelerde isletme
genisligi biylkiligli arttik¢a disardan toprak tutma-
yanlarin oram azalmaktadir. Bu, her iki kiime kdy igin
de gegerli bir vargidir. Buyuk isletmeler arasinda bu
oran, «orman koyleris ve «orman disi koylersde sira-
siyla % 84 ve % 75.8 iken kiiglik isletmeler arasinda
% 89.8 ve % 87.7'dir.

— Isledigi toprag: yalnizca kira ile tutan blyiik isletmele-
re «orman koyleri»nde rastlanmamaktadir. Gergekte,

7) VARLIER (1978), 5. 70.
8) AEgy.s 70,

68



bu nitelikte igletmeler <orman disi kdyler-de de gok
kiglk orandadur: % 0.5. Kiigiik isletmeler arasinda da
valmz kira ile toprak tutanlarin orami genel olarak
kigik olmakla birlikte «orman disi koylerde daha
viksektir. Bu baglamda s6zu edilmesi gereken cgok
Oonemli bir baska gerceklik de yalnizca kira ile toprak
tutan isletmelerin ¢ogunlugunun hem «orman kéyleris
hem de «orman dis1 kdyler-de 40 doniimden kiigik is-
letmelerden olusmasi, Iki kiime koy iginde bu oran,
sirasiyla % 64.4 ve % 66'dir. Bununla birlikte disardan
toprak tutup ve ayni zamanda disanya toprak veren-
lerin gogunlugunun (% 65.2) —ki varisim 50 ile 99
dénim genisliginde toprak isleyenler olusturuyor— 50
ile daha bliyik genislikte —499 doniime kadar— top-
rakli isletmelerden meydana gelmesi <orman kéyle-
ri=-nde kiighk meta tretimi iliskisinin yaygmlhik diize-
yini agiklikla ortaya koymaktadir.

— Yalmizca kira ile toprak tutan isletmelerle ilgili varg-
larin timii yalmizeca ortakgilik ile toprak tutanlar igin
de gegerli: Buyilik isletmelerden «orman kéylerisnde
bulunup da ortakgilikla toprak tutan isletme ¢ikma-
mustir. Kiigiik igletmeler arasinda ise bu durumda olan
isletmelerin oran: da c¢ok kiigliktir: % 0.3. Bu oran «or-
man dist kdylersde ise % 0.4'tlr.

¢} Topraksizlik Diizeyi

Tarimsal kesimdeki ekonomik ve toplumsal yapilanmanmn bir
baska gercekligi de topraksiz birey, aile ya da hanelerin varlizi-
dir: Tarimsal kesimdeki toprag olmayan ve yasamlarim, ilke ola-
rak, tarimsal islerde ticretli iscilik yaparak sirdiirme ¢abasinda
olanlarin varhiinin, kapitalist Gretim iligkisinin yayginlik dizeyinin
bir gostergesi oldugu bilinmektedir, Kuskusuz, koyde yagayip da
topragl olmayanlarin timi tarnm isciligi yapmamaktadir: Bir ke-
sim topraksiz koylii ya koy iginde tanm dis: islerde, orman iglet-
melerinde, kdye hizmet gotiiren kamu kuruluglan ya da kentsel
yerlesmelerde tcretli igcilik, kamu goérevliligi vb. ugrasiarda bu-
lunmaktadir. Bunlarin disinda, yine sahibi oldugu topragi bulun-
mayan, ancak kiraciik ya da ortakgiik yoluyla toprak edinip Gift-
¢ilik yapanlann varhg da yadsinamaz. Topraksizlarin sézl edilen
ugras1 bigimlerinden hangi birini segtiklerini, dahas1 hem «orman
koyleri» hem de <orman disi koyler-deki topraksizlik diizeyini
bélgesel ya da iilke diizeyinde agiklikla ortaya koyabilecek ay-
rintida saptamalar yok. Farkl kaynaklardan yararlanarak su sap-
tamalar yapuabilir:
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— 1980 Genel Tarim Sayimi verilerine goére, topralk sahi-
bi olmamasma karsilik kiracilik ya da ortakglik yo-
luyla toprak edinenlerin orami «orman kéyleri-nde %
1.6 iken «orman disi koylerde % 3.9'dur.

— Tirkiye Tabiatini Koruma Dernegi tarafindan 1968 yi-
I Mart aymnda diizenlenen bir seminere sunulan bil-
dirilerden birinde ise, 6rnege gekilen 10 ilgenin 379'u
«orman koyii» ve 220'si de «orman disi kdys olmak
tizere toplam 66 988 aileden topraksiz olanlarina ilig-
kin oranlar «orman koylerisnde % 24.9, «orman disi
kdyler»de ise % 28.8 olarak verilmektedir. (9)

d) Tarmsal ﬁretimin Geliskinlik Diizeyi

Gelisme siirecinde lopragin edinilme ya da kullamilma bigimi
gibi tarimsal tretimin, bagta #run bilesimi olmak iizere teknolo-
jik yapismin da degistigi bilinmektedir. Oyle ki, tarimsal dretimde,
s6z gelimi belirli GUrlin bilesimlerine, ancak ekonomik ve toplumsal
gelismenin belirli hir asamasiyla ulasilabilir. Tarimsal uranlerin
uretimi ve islenmesiyle kullanilan arag—gere¢ ve tekniklerin ge-
liskinlik diizeyine bagl olarak, bir yandan toprak kullanim ama-
c1 ve yogunlugu bir yandan da tarimsal iiretime dayali ekonomik
ve toplumsal yapilanma onemli Olglide nitelikse] degismeler gegi-
rebilmektedir, Bu degismelerin hangi evresinde bulunuldugu ya
da aymi anlamda olmak lzere; ele alinan kesimde, genel olarak,
topragin kullanim amac ve yogunlugu kullanilan arag-gerec ve
tekniklerin niteliginin bilinmesi, ekonomik ve toplumsal yapmn
geliskinlik diizeyinin belirlenmesi i¢in gereklidir. Bu gereg ¢ basg-
Lk altinda yapmaya galisacagiz.

(i} Topragn Kullanim Amagclan:

Kullanim amacinin belirlenmesinde topragin fiziksel ozellikle-
riyle birlikte yo6renin dogal kosgullar) énemli bir etmendir. Topra-
&1 iyilestirme olanaklarimin artmasinin, bu etmenin belirleyiciligini
timtyle ortadan kaldirmasa da, 6nemli 6lghide simirlayabildigi bir
gercektir. DIE'nin 1880 Genel Tarim Sayimi verilerinden yararla-
narak su saptamalar yapilabilir:

— Bliyilk isletme sayilan igletmeler «orman koyleri»nde
de bulunmakla birlikte, bu isletmelerin kullanimlarin-
daki alamin % 21.7'si tarima elverissizdir ve genel ala-
mn % 24’0 herhangi bir amacla islenmemektedir. Oysa
bu oranlar «orman dis1 kéyler-de, sirasiyla; % 4.1 ve
% 3'tiir. Baska bir sdyleyisle; «orman disi kodyler=deki

9) VURAL (1968), cgizelge 2.

70



biylk isletmeler, kullamimlarindaki alanin timine ya-
kin bir kesiminin islenebilecegi topraklara sahiptir,

— Kiigiik isletmeler arasinda koruluk—baltalik alanlarina,
iliskin olanlar1 disinda gesitli kullanmim amaclarina ay-
rilan alanlarin oranlar iki kiime koyde de hemen he-
men aymdir,

(i) Uriin Bilesimi:

«Orman koylerisnde enddstriyel tarimsal lrinlerden sayilan
sekerpancar: ve titlin tarimina ayrilmis alanlarin orani daha yiik-
sek iken, ozellikle klglk Olgeklii isletmelerde, daha g¢ok 6z tike-
tim amacyla yapilan bugday lretimine aynlmis alanlara iliskin
oranlar daha diisiiktiir. Bu, 6nemli bir olgu kuskusuz: Buna daya-
narak <orman koylerisnde pazarda satmak amaciyla tretim yap-
ma durumunun -orman disi kéylersdekinden daha yaygmin oldugu
vargisi onie suriilebilir. Ancak, biiyiitk ve kiiglk isletmeler ayrnm ya-
pildiginda daha degisik bir gorinim ortaya cikmaktadir. Sayisal
cokluklarini goézdéniinde bulundurarak kiigiik isletmeler arasindaki
duruma agiklik getirilmesi yararh olacaktir:

— «Orman kéyleri»ndeki kiigiik igletmelerde sekerpanca-
r;, pamuk, aygicegi ve tiittin liretimine ayrilan alanla-
rin oranlari, titin disinda «orman dist kdyler»dekin-
den daha kiigliktir. Yine «orman koéylerisndeki kiiglik
isletmelerde bugday tarimina ayrian alanlarin oram
ise «orman dis1 kéylersdekinden daha biyuktir. Bu-
nun yaninda «crman koéylerisndeki kiiciik igletmeler
icinde 200 doéniimden kiligik isletmelerin oraninin %
97.8 oldugu ve bu genislikte toprak isleyenlerin hasat
ettikleri bugdaymn ancak % 20.9'unun pazarlanabildigi

- goz oniinde bulundurularak su vargi 6ne sirilebilir:
<orman koylerisnde pazar icin lretim yapma diizeyi,
«orman disi koyler-deki diizeyin altindadir. Ancak,
Tirkiye ortalamasi olarak ele alindiginda, iki kiime ké-
yve iliskin diizeyler arasindaki farkin fazla olmadig go-
rilecektir. Sekerpancari, pamuk ve aygicegi ile tiitiine
gyrlan alanlarin toplami, <orman koyleri»ndeki kicik
isletmelerdeki tarim alanlar iginde % 13.8°lik paya sa-
hip iken bu oran «crman dis1 kdyler»de % 16.9'dur.

Ote yandan, tarimsal iiretimde ¢esitli meyve ve zeytin, ¢ay
vb. {riinlerin tarnnmimin da onemli bir gosterge oldugu bilinmekte-
dir. Bu tiriinlerden kimileri sekerpancan, titlin ya da aygicegi ve
pamuk gibi tiimii ya da onemli bir kesimi pazarda satimak ama-
ayla iiretilir. Bagka bir sdyleyisle; kimi meyvelerle birlikte zeytin
ve ¢ay tarmmina ayrilan alanlarin goreli genislikleri koylerin disa
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va da isletmelerin pazara agilma diizeyini ortays koyan o&lgiitler-
den biridir. Yine bu lrilnler, 6teki tarimsal urinlerle karsilagtiril-
diklarinda goreli olarak daha yiiksek gelir saglamalars nedeniyle
iligkin olduklar1 kéylerin varsilliklariny da agiklhikla ortaya koyabil-
mektedir, Bu nedenlerle, isletmelerin, genel olarak pazarda sati-
lan meyve tirleriyle zeytiin ve ¢ay gibj liriinlerin tarimina ayirdikla-
11 alanmn oranlari tarmmsal Uretimin niteliZinin  belirlenmesinde
yararh olabilir. Bu yapildiginda, toplam isletme alam iginde fin-
dik, tzim, zeytin, portakal mandalina ve limon tarnmina aymlan
alanin pay:r genel olarak «orman koylerisnde daha yiiksek bulun-
mustur: «Orman disi koylersde, isletmelerin tarim alam toplami-
nin % 1.02'si s6z konusu alti {iriintin tarimina aynlmisken bu oran
«orman koyleri-nde % 5.8'dir. Ote yandan ortaya ¢ikarilan bir bag-
ka gergek de, «orman koylerisnde meyve lretimine ayrilan alan-
larin ortalama genisliginin daha kligiik olmasi. Ancak, Tirkiye 61-
¢eginde Uretimin findikta % 97.1'1, portakalda ylizde 92.7'si, zey-
tinde % 68.5 ve yas ve kuru tziimde de, swrasiyla; % 199 ve %
66.5'inin  pazarlandigr goéz oOniinde bulunduruldugunda (10) <or-
man kéyleri»ndeki meyve lretiminde de, temelde, pazar ici iiretim
yvapimasimm agirhk tasidign kolayhkla gorilebilecektir.

tiii! Uretim Etmenlerinin Kullanim

Ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bigimlenmesi tizerinde-
ki etkilerinin yam: sira, ele allman kesimlerdeki ortalama ekonomik
gelisme dilizeyini de ortaya koymas: ya da daha dogru bir sbyleyis-
le ekonomik gelismenin Oncelikli kosullarindan biri olarak tretim-
de kullanilan etmenlerin geligkinlik diizeyinin 6nemij bilinmekte-
dir, Tarmimsal Uretimde kulamilabilen etmenlerse ayn: 6nemi tasi-
makla birlikte kimi aymdedici Ozelliklere de sahiptir. Daha &nce
de deginildigi gibi, tanmsal kesimde temel {retim etmeuni olarak
toprak, uretimde kullamilan dteki etmenlerin geliskinlik diizeyle-
riyle kullanim bigim ve yogunluklar: {izerinde de belirleyici olabil-
mektedir. Dolayisiyla, tarimsal tretimde kulamlan Uretim etmen-
leri irdelenirken topraga deyal iliskilerin ~_nitehg'iyle baglantisinin
da g6z éniinde bulundurulmas: gerekiyor. Oyle ki, en yalin bir ta-
nimsal aracin kullammindan goéreli olarak daha geliskin bir baska-
simin kullanilmasina gecilmesi bile ¢ogu zaman topraga dayal ilig-
kilerde bir degismeyi de beraberinde getirebilir. Séz gelimi, kara-
sabanin yerine pulluk kullanilmas: gec¢imlik bir tarimdan pazar
icin kugik lretime gegebilmeye olanak saglar. Boyle bir iretim
ise koy icinde miilkiyet farklilagsmas: ve igbdlimii farkhilagmasi-
na olanak saglayan bir dénisiimiin baslamas: demektir. (11) Ote

10) CINAR, SILIER (1979), 5. 34.
11)  TEKELI (1977, s. 19.
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yandan, isguctiniin kullanilma bicimi 6zellikle de iicretli isglciin-
den yararlanma diizeyi, kapitalist Uretim iligkilerinin yayginhk di.
zeylerinin  belirlenmesi yéniinden 6nem tasimaktadir. Bu énemi
g6z 6nunde bulundurularak iki kiime kéyde toprak digindaki tire-
tim etmenlerinin ve verimi artirmaya yoénelik girdilerin kullanimi-
mn kisaca goézden gecirilmesi yararli olacaktir.

Isgiiciy;

Saptamalanmiza gore iicretsiz hane halkinin isgiiciiyle yeti-
ren igletmelerin orani blyik isletmeler arasinda, «orman kdyle-
risnde % 46.7 iken «orman disi kéylersde yiizde 5.5'tir. Bu oranlar
«orman koylerisndeki kligiik isletmelerde % 53.8, «orman disi kdy-
ler-de ise % 58.7'dir. Yalmzca tcretli isglicinden yararlanan bi-
yik igletmeler «orman koyleri»nde % 13.3, «orman dig1 koyler-de
ise % 14.6'dir, Bu oranlar «orman koéyleri»ndeki kiigiik isletmeler
arasinda % 2.5, «orman disi koyler»de ise % 2.2'dir. Bu oranlara
bakarak, iki kiime yerlesme yerinde ¢esitli amaglarla hane halk:
isgliciinden baska isglctnden vararlanma egiliminin -orman kéy-
leri»nde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Oysa, bu, yamlgih bir
vargidir: «Orman kéyleri=nde aile dis: igglcliinden yararianmea
siklign «orman dis1 kéylersde daha fazla olabilir. Bu amagla vap-
tigimiz ¢bziimlemelere gore isletme ve iglenen alan basina (do6-
niim) disen Ucretli calisan ve ¢aligilan giin sayisi «orman disi kdy-
ler-de daha yliksek cikmistu. Aynica devamh olarak fcretli iggi-
ciinden yararlanan igletmelerin oram «orman koyleriande % 1.8
iken «orman dis1 kéyler»de % 16 olarak bulunmustur. Bu saptama-
lardan harekeile su vargilar one siiriilebilir.

— «Orman koylerisndeki tarimsal igletmeler de tcretli is-
giciinden yararlanmaktadir., Anrak, henliz, «orman
disi1 kéyler-de oldugu gibi, dcretli isglici kullanmimi
ekonomik ve toplumsal yapiya kapitalist nitelemesini
kazandirabilecek yayginhkta degildir.

— «Orman ko6vlerisnde, gerektiginde ucretli isgiiclinden
de yararlanimakla birlikte tek kaynak hane ya da ai-
le igsgilictidiir, Bu yerlesmelerde tarim yapilabilir top-
raklarin genel olarak niceliksel ve niteliksel yetersiz-
ligi, isletmelerin ¢ok biiyitk bir kesiminin 50 dénim-
den kiiciik olmasi vb. nedenlerle aile isglici, ¢ogunluk.
ailenin tarmmsal etkinliklerinin crtaya gikardig gerek-
sinmeyi karsilayabilmektedir.

Arac—Gere¢ Kullanima:

Bilindigi gibi tarimsal Uretimde kullanilan arag—gerecgler hqm
gesitlilenmis hem de giderek daha da etkenlestirilmistir. Bu gelig-
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me tarmsal lretimde artisa yol agmasimin yani sira, toplumsal
farkhlasma yonlinden de kimi gelismelere neden olmustur. Orne-
gin traktorlerin tarmsal liretime girmesiyle birlikte yeni bir ortak-
cilik iligkisine yol agmstir. TEKELI'ye gore bu haldeki ortak¢ihikta
kontrol durumu, geleneksel tarimin ortak¢ihginda oldugu gibi top-
rak sahibinde degil, tamamen traktor sahibindedir, Ekilecek trin
tipini traktdr sahibi seger. Tohum ve glbre giderleri yan yariya
boligtlar. (12) Benzer durum &teki arag ve gereglerin kulanimiyla
da ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bicer—déver sahiplerinin kéy
koy dolasarak para ya da triin kargihfinda, hemen her buyiklik-
te isletmenin ekininin bigimini yaptiklari sik¢a gorilen bir durum-
dur. Saptamalarimiza gore;

— Biyiik-kiiglik isletme ayrimi yapilmadiginda, genel
olarak «orman dis1 kéyler-de traktoérlerle islenen ta-
rim alani oram % 68.8 iken sorman koyleri-nde % 44'-
tur.

— Biiytik-kiigiik isletme ayrnm yapildiginda s6z konusu
fark azaliyor: Blylk isletmelerde traktoérlerle islenen
alanlarn orani % 70 delayinda iken kii¢ik isletmeler
arasimnda bu oran, <orman kéylerisnde % 44, »orman
dis1 koyler»de ise % 58'dir,

— Genel olarak topraklarm iglerken kendi mali trakto-
rit kullanan igletmelerin ve kendi mal traktorlerle is-
lenmis alanlarin toplam traktorle islenen alan iginde-
ki paylan «orman kéyleriende % 37.8 ve % 20.4 iken,
«orman digi kéyler-de % 83.9 ve % 35.7dir.

— Iki kiime koéyde de kiralayarak traktér kullanan islet-
melerin ve bu yollan islenen alanlarin oram kiictik
isletmelerin arasinda daha yiliksektir Ancak, «orman
koyleri=ndeki kiiglik isletmelerde sirasiyla % 74.8 veé
% 56.4 olan bu oranlar, =orman disi koyler-de, sira-
siyla % 68.8 ve % 46.8'dir.

Ote yandan, bilindigi gibi, «tarimsal gelismenin bir goéstergesi
olarak tamimlanabilen tarmsal mekanizasyon seviyesini goésteren
kistaslar, 100 hektara diisen traktér sayisi, 1 trakidre disen islensn
tarla alam ya da bir hektara diisen motor beygirglicli olarak Sap—
tanmaktadir.» (13) Traktorle birlikte éteki tarnimsal arag-gereclerin
en azindan sayisal durumu «orman koéylerisndeki tarimsal mekani-
zasyonun dlizeyine iliskin bir kam edinilmesine katkida bulunabi-
lir. Saptamalarimiza gére; «orman koyleri-ndeki biiyik isletmeler-
de 1000 doéniim basina diisen traktér sayisi 4. tohum ekme maki-

12) TEKEL!l (1077, s. 29.
13) TUNALIGIL, ERDILLER (1980), 20,
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nasi 0.5, ¢apalama 2.0, biger baglar 0, batoz 1.7 iken «orman dis
kéylersde, sirasiyla; 0.8, 0.5, 0.03, 0.08, 0.2'dir. Bu sayilar «orman
koylerisndeki kiiclik isletmelerde 8.7, 1.0, 1.9, 0.1, 0.06, 2.0 iken «or-

man dis1 kdyler»de, sirasiyla; 4.9, 1.5, 1.9, 0.2, 1.5, olarak bulunmus-
iur.

Verimi Artirici Girdi Kullammu:

Geliskin tarimsal arag-gere¢ kullamiminin yam sira yapay giib-
re, ilaglama ve sulamadan yararlanma da, bilindigi gibi, kigtik top-
raklar lUzerinde <bliytik Olgekli tiretim» olanaklarim artirir. Tarim-
sal liretimde verimi artirarak pazarlanabilir (irin orammnn da yiilk-
selmesini sagladigindan 56z konusu girdilerin kulanimi, bir bakima,
bu kesimdeki kiigiik Ureticilerin varoluslarim stirdtirebilmelerinin
de Onkogularindan biri olarak degerlendirilebilir. Yine s6z konusu
girdilerin lkulanim diizeyi, tilke sanayiinin geliskinlik diizeyine bag-
Li-olarak, oOzellikle kiiciik tureticilerin ulusal ve uluslararas: degis-
me ve gelismelerine bagimlihgim artiran bir 6gedir. Bunun ise ku-
¢uk ureticiler yéniinden yol agabilecegi olumsuzluklar ortadadir, Ki-
sacasy; verim artina girdilerin kullanim  duzeyini belirlemede ya-
rarlanabilecek bir él¢iitiin dzellikle kiigiik treticilerin sayica egemen
oldugu tsrimsal yapilanmada bir dizi olasi olumsuzlugun kaynag
olarak alinmasi gerekivor. Saptamalarnmiza gére; «orman koéylerian-
de hem biiytk hem de kiiciik isletmelerde ortalama olarak isletme-
lerin % 32'si hayvan glibresinden yararlanmaktadir. Isletme blyuk-
ligh ayrum yapimadifinda; toplam giibrelenen alan iginde hayvan
glibresiyle giibrelenen alan orani, «orman koylerisnde % 12.2 iken
«orman dis1 kéylersde % 5.5'tir. Bu gbriintm s6z konusu gyrim ya-
pildizinda da degismiyor: «Orman koéyleri-ndeki biyik isletmelerde
hayvan giibresiyle giibrelenen alan orant % 14.9 iken kigcik islet-
meler arasinda % 11.9'dur. «Orman disi kdyler»de ise séz konusu
oranlar hemen hemen hig degismiyor: 1ki igletme kimesi icin de
bu gran % 5.5'tir.

Ote yandan yararlanageldigimiz 1980 Genel Tarim Sayim veri-
lerinde sulama durumu disinda verimi artinc girdi sayilabilecek
girdilerin kullamimina iliskin bilgiler yok. Bu nedenle, 1973 tarihli
«Tirkiye Niifus Yapist ve Niifus Sorunlan Arastirmasi-nin verile-
rinden de yararlanilabilir, Bu arastirmanin bulgularina godre «or-
man koyleri»nde sulama, ilaglama ve as: ile yapay tohumlama ya-
pan isletmelerin oram sirasiyla %24.3, % 39.2 ve % 8.7 iken .orman
disi koylersde % 29.1, % 18.9 ve % 12.5'tur. Kisacasi, giibre disinda-
ki verimi artiricl girdilerden «orman kéylerisnde daha az yararla-
nilmaktadir.

Yapilahilen saptamalar «orman kéyleri-ndeki ekonomik ve top-
lumsal yaptlanmada kiiglik iireticilerin sayisal bir egemenlige sahip
oldugunu acikhikla ortaya koymaktadir. Ustelik sorman kéyleri»n-
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deki kiigak ureticilerin énemli bir kesiminin de kigiik meta tiretimi
ligkisi icinde bulundugu bu baglamds 6ne strlilebilecek onemli
vargilardan biridir.

4. «ORMAN KCYfJ»- VE «ORMAN KOYLULER{» SORUNUNUN
ONEMSENMESINI GEREKTIREN KOSULLAR

Daha énce de belirtildigi gibi Turkiye'de «kdy» sayilan yerles-
melerin % 48.4'Unu <orman koyleri» olusturmakta ve bu yerlesme-
lerde koyli nifusun % 39.5'ini olusturan kesimi yasamaktadir. Han-
gi kaygularla ortaya ¢ikarsa giksin, e@er. yurttaslarin hig de azim-
sanmayacak bir kesimin «korunmasi» ve «kalkindirilmasi» igin
anayasalarda maddelere yer verilmis, ayn1 amagclarla 6zel yasalar
cgikarlmig, timuyle bu amaclarla ¢alismalar yapmak tzere genel
miidiirliikler kurulup fonlar olusturulmus ise bu sayisal ¢oklugun
bile sorunun tlkedeki ekonomik, toplumsal, kiiltlirel ve siyasal de-
gisme ve gelismelere iliskin bilimsel bilgi liretme ¢abalarimin giinde-
mine alinmasini gerektirecegine inaniyorum. Ustelik, «orman kéy-
Hileri» sorunu somutunda bu gerekliligin, sayisal coklugun yam
sira Ui¢ nedenle pekistigini de dilsinliyorum_ Bu tic¢ neden de irde-
lendiginde «orman kéyleri» ve «orman koylileri» sorununun &nem-
senmesini gerekli kilan kosullarin kavranmas) kolaylasabilecektir.

a) Kirsal Cevrenin Bozulmasi:

Kirsal gevrede olup bitenler, Tirkiye'de ¢ok yakin bir zaman-
da ortaya ¢tkmasina karsin hizla yayginlasan gevre korumac alkim-
larin giindemine heniiz giremedi. Bu bir bakima olagan: Bir kez,
her moda diiginsel akim gibi ¢evre korumac: akimlar da kaynak il-
kelerdeki boyutlanyla ele alinmiyor Tirkiye ve benzeri lilkelerde.
Eger, bir siire sonra gilincelliini yitirip glindemden ¢ikmazsa, Tir-
kive'deki gevre korumac: akimlar da kirsal gevrede olup bitenler
karsisinda gorece olarak daha duyarh bir davranisa girebilecektir,
dahasi girmesi zorunlu olacaktir. Oysa, girse de girmese de Turki-
ye'de toplumun tiim kesimleri yoninden yesamsa] dnemde bir su-
re¢ igliyor: Hizla ormansizlasip ¢ollesiyor Tirkiye. Bugiin, llke yi-
zeyinin % 62.5'inde egimin % 15 ve ver yer de daha fazla olmasinin,
simdilik topraklarin % 91.1'inde siirmekte olan erozyonu daha sid-
detlendirmesi kaginilmazdir. Daha simdiden bile, erozyon goézlenen
topraklarin % 63.4Ylinde siddetli ve gok siddetli toprak asmma ve
tagsinmas: olmaktadir. (14) Bu durum, Tiirkiye'deki ormansizlagsma
siirecinin kagimilmaz sonuglarindan biridir ve bu sirecin ortaya

14) KANTARCI (1883}, s. 13.
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¢ikmas: ve yayginlasmasinda da ormanlann iginde ya da bitisigin-
oe yasayan insanlarin ¢evrelerindeki ormanlara yonelik yikic tu-
tum ve davramslan Onde gelen bir etmendir. Saptanabildigi ya da
yasal kovusturmaya tutulabildigi kadariyla, 1837—1985 déneminde
167 758 izinsiz hayvan otlaimasi, 111 872 orman icine yerlesme, 448
299 ormanda tarla agma, 1 057 821 teknik ve yasa dist agac kesme
ve 923 830 da cesiili orman lrinlerini izinsiz tasima sugu islenmis-
tir. Ayrnica, % 93'liniin insanlarin bilingli eylemleriyle olmak tizere;
1937—1985 doneminde 32 911 yangm ¢ikarilmis ve 13 milyon doéniim
alan ormansizlastirdmistir. Yine <orman kéyliisi» sayilanlar, yal-
nuzca 1970—1985 doéneminde 8.1 milyon doniim alani ormansizlias-
tirarak tarlaya donistlirmiis ve 1.1 milyon doniim alani da yerles-
me amactyla {zerindeki bitki Ortlistinden temizlemistir. Bu siireg
durmamstir; vildan yila degismekle birlikte her yil ortalama 35 bin
déniim orman alam tarlaya dénistiiriilmekie, 8.5—9 bin dénim or-
man alanma yerlesilmekte ve 12—13 bin déntim alan da yakilarak
ormansizlastinlmaktadir. Kisacasi, i¢cinde bulunduklar: ekonomik,
toplumsal ve kiltiirel gerilik ve toprak yetersizligi gibi kosullarn
zorlanmasiyla da olsa «orman lOylisi» sayilan yurttaslarimiz Tir-
kiye'nin ormansizlasmasi, dolayisiyla da giderek ¢ollesmesi yoéniin-
den Oonemsenmesi gereken bir toplumsal kesimdir.

b) Kiigiik Ureticilerin Varolus Kosullarinin Pekistirilmesi :

Animsanacag gibi 1980'li yillarin ilk yarisinda yeniden ginde-
me getirilen bir tartisma da kirsal kesimde ¢ogunlugunu kiigiik me-
ta lreticilerinin olusturdugu kucgik Ureticilerin ortaya gikig ve var-
hklarm stirdiirmesi sorununun irdelenmesine yonelikii. En son bu
yvil, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin «20. Y1l Etkinliklerisnden bi-
ri olarak Nisan aywinda gerceklestirilen «Tiirkiye'de Toplumsal Ya-
pilann Gelisimi 1923—1987» sempozyumunda bu soruns yine agir-
likla yer verildi. Ancak, ilgingtir; tartisicilar ve izleyicilerin gorus
birligi icinde olabilecekleri pek az vargiya ulasuabildi Boylesi bir
sonu¢ bir balkima kaginilmazdi da. Qunkd, bir kez, sdz konusu so-
runla ilgili kararlarn icerigi katiimcilarca aynm bigimde algilanmi-
yordu. Bir de taraflar, hakh olarak, 6éne siriilen tezlere iliskin veri
kaynaklarina giivenmiyordu. Ancak, ¢ok onemlisi, 6ne silrilen tez-
ierin somut Orneklerle beslenmesi cabasina gerektigince girigilme-
misti. Oysa, bdylesi bir ¢aba olanaksiz da degildi: Daha 6nce ayrin-
tih olarak irdelendigi gibi Turkiye'de kiigiik liretici, 6zellikle de kii-
glik meta Ureticisi sayilan ya da sayilabilecek olanlarin ¢ok bﬁyii}i
bir kesimini «orman kéylitleris olusturuyordu. Kiigiik meta lretici-
lerinin varliklarini strdiirmesini saglayan dinamikleri agiklama g¢a-
basindaki tezler kuramsal dayanaklarimi giiclendirme amaciyla «or-
man koylileri-nin ekonomik ve toplumsal kosullariyla bu kesime
vonelik devlet politikalarim sergileyebilirlerdi. Gergekten de, Tur-
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kiye'de <orman kdoyllisi» sayilan yurttaslarn éxzemli bir }(esimi ku
ciilk meta uretimi iliskisi i¢inde bulunuyor. $S6yle de soy.l'engbxl{r;
Turkive'de kigiik meta Uretimi iliskisi iginde bulunan koyl.uleym
o6nemli bir kesimi ormanlar iginde ya da bitisiginde yerlesiktir. Us-
telik, ormanlarin korunmas: amaciyla da olsa devletin bu kesimin
kalkindmlmasina  yonelik ¢abalar: da, dogrudan, kiclik treticilik
iliskisinin varolus kosullamm pekistirmektedir. Dahasi, 1982 Anaya-
sasi ile yariirliikteki 6831 sayih orman yasasl, 2824 sayihi «Orman
Kéylilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi Hakku}da anun: ve
1lgili 6teki yasal dizenlemeler ylirtirliikte kaldig strece bg strec
devam edecektir. Bu nedenle «orman kéyleri»nde kigiik treticilerin
varolus kogullarim pekistirici stireglerin irdelenmesi yararh olacak-
tir. Soz konusu siire¢ ti¢ bashik altinda irdelenebilir:

(i} Topraklandirma.

Tirkiye'de yetersiz genislikte toprag: isleyen igletmelerin énem-
i bir kesimi ormanlann iginde ve bitisigindeki yerlesmelerde bu-
lunmaktadir. Bu topraklar, hemen hemen tiimiiyle orman alanlan-
nin Uzerlerindeki bitki Ortisiiniin  temizlenmesiyle elde edilmistir.
Cok egilimlidir ve son derece diisliik verimlidir, Toprak koruma 6n-
lemleri gerektigince alinmadigindan ormanlardan yeni acilan tar-
lalar da kisa siirede verimsizlesmektedir. Miras vb, uygulamalarla
toprakiar daha da pargalanmakta, niifusun artmasiyla da tamuyle
yetersizlesmektedir. Bu siire¢ karsisinda, «orman kéylilerisnin bas-
vurabilecegi 6nemli bir secenek vardir: «Orman kéylisti», toprag-
nm yetersizlesmesi durumunda oymandan yeni tarmm alanlari acma
yoluna bagvurmakiadir. Bu, ylizlerce yil boyle olmus ve bugiin de
devam eden bir sirectir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde, bu yola
bagvurulmasinm1 engelleme amaciyla yapilan yasal ve kurumsal dii-
zenlemeler gerektigince etkili olamanustir. Gergekte, siyasal iktidar-
lann séz konusu diizenlemelerin etkenligini artirma igin gerektigin-
ce duyarhh davrandig: da soylenemez, Tam karsity; ¢esitli kaygilarla
orman yasalarim degistirerek ya da mevcut yasalan bu dogrultuda
yorumlayarak «orman- saylan alanlarin tarima agilmasina géz
yumma, zaman zaman da destek olma egilimini strdirmistir. Sap-
tamalarimiza gére, siyasal iktidarlar anayasa, yasa ve yonetmelik
diizenleme ve uygulamalariyla 1850—1958 déneminde 6.2, 1957—1980
déneminde 2.9 ve 1960°’dan bu yana da 3.1 milyon olmak tlizere top-
lam 12.2 milyon ddnim orman alammn tarima agilmasim saglamig
ya da tarima agilmis alanlan yasallastirmugtir. (15) Oysa, Cumhu-
riyet doneminde 1945 yilinda ¢ikarlan Qiftgivi Topraklandirma Ka-
nunu ile 22.3, 1973 yilinda gikarilan 1757 sayilt Toprak ve Tarim Re-
formu Kanunu ile de 0.231 milyon dénim toprak dagitilabilmistir.

15) GAGLAR (1987}, s. 20.
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(16) Daha agik bir sdyleyisle; Cumhuriyet déneminde topraksiz cift-
cilere toprak reformu yasasi ile dagitilan topraklarin yars: kadan
bir alan orman yasalarmdaki cegitli degisikliklerle «orman kéylu-
leri»ne dagitilmistir. Ustelik, son olarak 1982 Anayasasing konan bir
yaptirimla; «...orman clarak muhafazasinda yarar gériilmeyen, ak-
sine tarnm alanlarina déniistiiriilmesinde kesin varar oldugu tesbit
edilen yerler»in her zaman «orman smarlar; disina gkarilmasina»
anayasal dayanak da saglanmistir. Dogal olarak bu dayanak hemen
kullamilmis ve 1983 yilinda 2924 sayilh «Orman Koéylilerinin Kalkin-
malarinin Desteklenmesi» yasasi ¢ikarilmis, daha sonra da ytriir-
likteki 6831 sayili orman yasas: 1986 ve 1987 yillarinda bu dogrultu-
da iki kez degistirilmistir. Kisacasy; kiiguk tliretici koylilerin toprak-
sizlasma siireci ve bu siirecin yol agabilecegi toplumsal gelismelerin
énine gecilebilmesi, bu yolla da kugik uretici koylilerin varhkla-
rinin siirdiirebilmeleri yéniinden orman alanlari, hem siyasal ikti-
darlann hem de bu toplumsal kesimin hemen hemen tek segenegi
olmus ve bu vegenege gerektigince bagvurulmustur; bundan sonra
basvurulmamas: i¢in de ne anayasal ve yasal ne de herhangi bir
toplumsai engel bulunmamaktadu

(i) Ormancilik Calismalarinda Islendirilme:

6831 sayili orman yasasinda oldugu gibi her tlirden ormancihk
galismasimin gerektirdigi isglciinlin oncelikle <orman kodyliileris»n-
den saglanmas: zorunlulugu, «orman kéyleri»ndeki iggliciinden bas-
ka gecinme olanagl bulunmayan toplumsal sinif ya da katmanlar
yontinden orman igciligi, ugras: alanlarim cesitlilendirici, bir bak:-
ma da artiric: bir égedir, DPT tarafindan olusturulan bir yankuru-
Jun saptamalarina goére 1980 yilinda, 290 bini «vahidj fiyatlas (*) ve
yida, ortalama 70 isglinti olmak tizere toplam 470 bin <«orman koy-
lisii» devlet orman isletmeleri tarafindan gahgtinimistir, Aym kay-
nakta, 1982 yilnda devlet orman isletmeleri tarafindan islendirile-
ceklerin sayisi 414 bini «vahidi fiyatsla ve yine yilda 70 igglinil ol-
mak lizere 604 bin olarak hesaplanmstir. Aym yil agaclandirma ve
erozyon onleme ¢ahsmalarinda ise, yilda 40 isglini olmak Uzere,
yaklagik 229 bin kisinin calistinlabilecegi ongoérilmustur, (17) Go-
rildiga gibi, yaklagik 4.2 milyon <orman kéylisi» aile bireyi (*°)
icin bir gelir kapisi olmaktadir ormancilik gahsmalari. Orman Genel

18) OZEN (1978), s. 101, 103.
17) DPT (1981), s. 48, S1.

*) Devlet orman isletmelerinin afag kesme, tomruklama ve tasima islerini gev-
redeki <orman kéylilerisne yaptinrkem, isi iistlenen koyliiye, igin bitimin-
de, yapilan isin birim fiyah izerinden yapilan 6deme bigimi.

*¢}] Bu jslerde c¢aligacak kéyHiniin ortalama § kisilik bir aile oldugu varsayil-
magtyr,
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Midurligi'nce bu tirden caligmalarda islendirilen «orman koyli-
leri-ne 1983 yilinda 41.7, 1984 yilinda 65.3, 1985 yihinda 99.9 ve 1986
yiinda da 146.8 milyar TL. édenmis, 1987 yilinda da 224.9 milyar
TL’lik bir ddemeyi gerektirecek is yaratilacag hesaplanmistir, (18)

Cesitli ormanalik ¢alismalarinda islendirilmek, «orman kéyli-
leri» icin tek gelir kaynag degildir. Bu gahsmalarda islendirilen
«orman koylileri», 6831 sayili yasanin gesitli maddeleriyle yan ge-
lir olanaklarindan da yararlandirilmaktacir. Séz gelimi, bu yasa-
nmn en son 1987'de degistirilen 34, maddesine gore; «orman kéylileri
ve orman koy kalkindirma kooperatiflerinden vahidi fiyatla cah-
sanlar, Urettikleri yakacak odunun % 100tine kadarim, deviet or-
man igletmelerinden piyasada satis fiyatlarinin cok altinda bir be-
delle satin alip piyasada istedikleri {ivatlas satabilme hakkina sa-
hiptir. Ayrica, aynm1 maddeye gore orman koyii kalkindirma koope-
tifleri urettikleri kerestelik tomrulk kaplamahk tomruk ve sanayi
odununun % 2S'ine kadarini yine piyasada istedigi fivatla satmak
amaciyla devlet orman isletmelerinden disiik fiyatlarla satin ala-
bilmektedir. Bu hak, 1982'e degin orman isgiligi yapacak <orman
koylisti» bireylere de tanminmigti. Bunlann disinda, devlet ormanla-
rinda gesitli orman lriinlerinin Uretiminde ¢alisan «orman kovlile-
ri» kesip hazirlachklar tomruk ya da yakacak odunu isletmelerin
satis istif yerlerine de tasidiklannda {cretlerini % 10 (1982'yve de-
gin % 20) oraninda fazlasiyla alabilmektedir, Bu tiirden yan gelir
uygulamalanyla «orman koylileri=ne 1978 yilinda 975 milyon TL.
1979 yilinda 1.4 milyar TL, 1880 yilinda 1.9 ve 1981 yilinda da 2.2 mil-
yar TL 6deme yapilnustir,

Ote yandan, 6831 sayili yasayla ¢orman kéylileri»ne, yalmzca
«<orman koyllisii» sayildiklarm igin taninan bir baska akcali olanak-
tan da bu baglamda soéz edilebilir: Sé6z konusu yasamin 31 ve 32.
maddelerine goére «orman koyllleris, kendileri kullanmak ve tiiket-
mek kosuluyla gereksindikleri tomrugu ve yakacak odunu piyasada-
ki satis fivatinin ¢ok altinda bir bedelle saglayabilmektedir. Yal-
nizca bu yolla «orman koyvlileri»ne saglanan parasal katla 1878 y1-
hnda 3.2, 1979 yilinda 6.1, 1980 yilinda 5.2 ve 1981 yilinda da 10.8
milyar dlizeyindedir, (%)

18} Orman Genel Miodarltga (1987), s. 18,

°) En son 1087 yihmin Mayis ayinde qikanlan 3373 sayili yasa ile 6831 sayih
yasanin 31 ve 32, maddeleri de bir kez daha degistirilmistir. Bu degisiklik-
'e; «orman kdylulerisnin, istedikleri takdirde, gereksindikleri tomruk ve va-
karax odunu, tomruk ya da yskacak odun olarak degil para olarak alabil-
meleri olanag getirilmistir. Bu, «orman kéylileri» igin, bir bakima -ulufes
niteliginde yeni bir olanak olarak degerlendirilebilir. Gunkd, <orman koylu-
leris, 6nceki uygulamada da tomruk ya da yakacak odun olarak kendilerine ve-
rilen U1und, gofuniukla satarak paraya dénistirmekte ve gereksinmlerini
de yine cevresindekl ormanlardan yasa ve teknik digt yollarla kargilamak-



Sergilenmesine calisilan iglerlik icinde <orman koylileris her
yil olmase da, yalnrzca devlet orman isletmeleri dizeyinde ~yilana
sarlabilme» olanagina sahip gorinmektedir. Bu, «6lmektense vasa-
mayl» yegleyenler igin az bir sey olmasa gerek.

(iii} Dogrudan Kaynak Aktarim:

Ik olarak 1956 yilinda c¢ikarilan 6831 sayili orman yasasimun 13,
maddesinde su yapfirima da yer verilmistir: «Devlet ormanlan icin-
de veya kenarinda bulunup da civarlarindaki ormanlardan gecim-
lerinin saglanmasina imkan olmayan kdylerde ve dagimk evlerde
oturanlardan; A) Bulunduklarn yerde muhitin icaplarina gére muh-
telif suretlerde kalkindinlmalari miimkiin gériilenlere Ziraat Veka-
leti'nin izni jle Tirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'ndan kalkindir-
ma kredisi agqlir...» A¢ilmis da. Ancak, «orman koéylileri»ne bir fona
dayali olarak ve érgutli bir bicimde kaynak aktarim: 1970l yilla-
rnn baginda Orman Bakanhifi'na bagh Orman Koy lliskileri Genel
Midiirligi'niin (ORKOY) kurulmas: ve 1973 yilinda 6831 sayili ya-
saya g ek ve bir de gecici madde ekleyen 1744 sayilh yasa ile olus-
turulan «Orman Kéylileri Kalkinma Fonu» ile baglamistir. «Orman-
larnn korunmasi, gelistirilmesi, isietilmesi ve genisletilmesi hedefle-
rine ulasiimasini saglamak icin ormanlarin icinde veya bitisiginde
yasayan halkin kalkinmalanna katkada bulunmak suretiyle bunla-
rin ormanlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak» amaciyla yi-
riitiilen ¢ahigmalar ve kaynak aktarimu ORKOY'in 1984 yilinda ¢1-
karilan 212 sayih yase gicindeki bakanlar kurulu karanyla lagve-
dilmesine degin etkili bigimde siirdiirtilmis, bu amagla tasrada yay-
gin bir érgit kurulmus, ilgeler diizeyinde «orman koyleri» kalkin-
dirma planlart hazirlanmisg, gesitli projeler geligtirilmigtir. Bu proje-
lere dayal olarak 1975—1985 déneminde 301 «orman kdyt» kalkindir-
ma kooperatifi ve 153 323 «orman koyliisii» aileye, 1985 yih fiyatla-
ryla, toplam 74.2 milyar TL.’lik kaynak aktarimi yapilmstir. Streg,
1982 Anayasasina 170. maddenin konulmasiyla siirmis 1983 yilinda
da, daha Once deginildigi gibi 2024 sayii «Orman Kéylilerinin Kal-
kinmalarinin Desteklenmesi Halkkinda Kanun» yurtrliife konmusg-
tur. Simdilerde, ORKOY"in etkenliginde olmamakla birlik Tarim,
Orman ve Kéyisleri Bakanlifi'na bagl Teskilatlama ve Destekleme
Genel Mudiirliigii de bu dogrultuda galismalar yapmaktadir.

«Orman koylilerisne yonelik dogrudan kaynak aktariminmn ki-
¢iik treticilerin varolus kogullarimin siirmesine katkida bulunacagi
aciktir, Ayrica, her ne denli «ormanlann korunmasi, gelistirilmesi,

taydi. S6z konusu degisiklik bu gergegi, bir anlamda eresmilastirmistirs :
Ahgilar, artik devlet orman igletmeleridir ve kdyliller gereksindiklery irani
paralarim aldikten sonra yine c¢evrelerindeki ormanlarden saglamaya devam
edecektir.
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isletilmesi ve genisletilmesi...» amacglanyla yapildiza séyleniyorsa
da bu tirden kaynak aktariminin, Lenin'in; «Tiim miilk sahipleri,
tiim burjuvazi orta koéyliye, lorsal isletmelerini gelistirebilecek her
tirli onlemi vaad ederek (ucuz sabanlar, tarim bankalan, tohum
ekme makinalannin getirilmesi, diigiik fiyata hayvan, giibre satisi)
ve aym zamanda onu tohumla ilgili birliklere, tarimi gelistirmek
icin her cesit igletmecinin katildig birliklere katilmasim saglayarak
kendi yamma ¢ekmeye g¢alisiyor.. (18) yargisini  ammsatabilecek
beklentilerin Urunii de olabilecegi neden disinilmesin? Yine, bu
tirden kaynak aktarimlarinin P.F BALDI'inin vurguladig gibi;
«.. ilk adun tarumin entansif hale getirilmesi, prodiiktiviteyi artur-
mak tlizere koy el zanaatlarinin ve kiiciik sanayilerin gelistirilmesi,
kéy istihdam durumunun islahi ve bu yolla kéyliilerin ortalama ge-
lir seviyelerinin yiikseltilmesi yoniinde clmalidir. Bundan sonra koy-
lilerin saftin alma: giiciinde tedrici artis olacak ve bu da iilkenin
gittikce artan smnai verimi igin ig pazan genisletecektir (20) gibi
bir <yararn» da olmasin? Boylesi ikincil «<yararlar» ya da amaglar
bir yana birakildiginda, séz konusu kaynak aktarimimin «orman
koyluleri» igin, en azindan bir umut kapis1 olacag: sOylenebilir. Do-
layisiyla; bulunduklan yerlerde kalmalari, yaygin soylevisle varlik-
larim stirdirmeleri bir anlamda kaciniimaz degil midir?

SONUC

19. Ylzyil'da devletin ormanlardan orglitlii olarak yararlanma,
bu amagla ormanlaras sahip ¢ikmasiyla birlikte, daha 6nce gevre-
lerindeki ormanlardan yararlanmalar sirasinda hemen hemen hig-
bir kisitlamayla karsilasmayan kéylilere yénelik kimi kisitlamalar
getirilmigtir. Kapsam: kimi zaman genigletilen kimi zaman da da-
raltilan bu uygulama gliniimizde yeni boyutlar kazanmishir: Ka-
muoyuna yansitilan bicimiyle; <ormanlarin korunabilmesi, orman-
cilik ¢alismalannmin teknigine uygun olarak yapilabilmesj i¢in or-
manlarin i¢ginde ve bitisiginde yasayan koylilerin géneng dizeyleri-
nin yukseltilmesi, orman {iriinleri gereksinimlerinin denetim altin-
da karsilanabilmesi icin kimi diizenlerin kurulmasi zorunludur.» Bu
zorunluluk éne stirilerek «orman koyllleri-nin kalkindinimasina
yonelik cesitli gabalara girilmistir. Bu ¢abalar sirasinda; ormancilik
¢alismalarinda dncelikle islendirme, gok diigiik faizlerle kredi acma,
orman oOzelligini yitirdigi savlanan yerleri tarimsal amag¢la kullan-
malan icin dagitma, bedelsiz arag—gere¢ yardimi yapma vb, yolla-
ra bagvurulmustur. Bu ¢abalar, biiylik bir gogunlugunu kiiciik ire-

19) LENIN (1977, s 112,
20) Orman Kéylerinin Kalkindinilmast, Tirk HikGmeti'ne Verilen Rapor, 11O
Teknik Yardim Programi (Gogaltma), Cenova, 1969, s. 23.
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ticilerin olusturdugu sorman kéylileri»nin topraksizlagsma—toprak
yigimlagmasi (temerkuzlesmesi), orta ve kiigiik toprakh isletmele-
rin bir kisminin tasfiyesi—kapitalist isletmelerin ortaya ¢ikmas vb.
sureclere girmesini geciktirmis ya da yavaslatmstir. Eger ilgili ku-
rulusun 1980 Genel Niifus Sayim: verilerine dayanarak yaptig: sap-
tamalar temel alinirsa, séz konusu olan, Turkiye'de kdy sayilan yer-
lesmelerin % 48.4'linde yasayan ve koylii sayilan tiim nifusun %
39.5'ini olusturan 9.9 milyonluk bir kutledir. Bu kiitleye yonelik soz
konusu devlet politikalarnmn, tlkedeki «kiigik fretici» sayilen is-
letmelerin sdzii edilen siireclere beklenenden/umulandan daha ya-
vas girmesinde, kimilerine gore de bu tirden slreglere hi¢ girme-
mesinde gdzden kagimlamayacak bir etken olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu, Tarkive'deki «kiigiik Ureticilerin varliklanni siir-
diirmeleri», «uyumlu eklemlenmeleri» vb. tezlerin gergekliginin si-
nanmasl sirasmda da ele alinmas: zorunlu bir olgudur.
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Birikim Bigimleri ve Tarim

Korkut BORATAV

1. GIRIS

Bu ¢alisma, Cumhuriyet tarihinin gesitli donemlerinde artiga
el koyma mekanizmalarini ifade eden boéllsiim gostergelerinin, eko-
nominin dig acik, sermaye birikimi ve sinai bliylime gibi makro gos-
tergeleri ile irtibatlandiniimas: dogrultusunda bir denemedir. Bu
gostergelerin iginde tarima iliskin olanlarin lizerinde &zellikle duru-
lacaktir. S6zii gegen iliskilerin saptanmasinda ekonominin icsel/
kendiliginden kanuniyetlerinin, dis dinyadan uzanan etkilerin ve
iktisat politikalarinin oynadigi rollerin aynstinimasina imkan veren
bir model kullanmiyoruz. Kismen bu ytlizden, kismen de 1923’e kadar
uzanan ampirik gostergelerin givenilirligi ve ddnemler—aras: tu-
tarhhg tartismali oldugu igin ve Ozellikle tarima doniik iktisat po-
litikalarinin bir dokimiini (kayngklarin imkan vermesine ragmen)
yapmadigimz igin incelemenin sonuglarl ve degerlendirmeleri bir
«ilk adim» olmann 6tesinde fazla bir iddia tasimiyor.

II. GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

A. Toplumsal Artik, Sermaye Birikimi. Sinai Birikim ve Biiyiime

Sermaye birikiminin asli kaynagi, bir ulusal ekonomide dolay-
siz ureticilerin —iggi sinifinin ve kiglk Ureticilerin— yarattifa ar-
tik'tir, Milli hasilada artigin goéreli buyukluginiin yukselmesi, biri-
kKim potansiyelinin de arttizim1 gésterir. Tirkiye kosullarindaki bir
azgelismis tulkede, dzellikle 2. Dilnya Savasi’mi izleyen yillarda kapi-
talist diinya sistemine egemen olan egilimler iginde, dis acikiar bi-
rikim potansiyelini besleyen bir diger kaynak olarak ortaya cikar.
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Boylece, Ucret harekstlerinin ve biyik koéyld kitlesini etkileyen gé-
reli fiyat hareketlerinin, yukarida sbzii edilen paylar bigiminde ifa-
de edilerek incelenmesi; ve keza dis aqigin goreli biytiklagtndeki
egilimler birikim potansiyelindeki gelismeleri saptamanin ilk adimi-
m olusturur.

_ Ancak dis agiklarla beslenen artigin timit sermaye birikimine
yonelmez. Artiga el koyan siiflar, bunun bir bélimiini zaman icin-
de degisen oranlarde tliketime ve verimsiz, israf¢i kulamimlara ish-
sis ederler, Keza, Tiirkiye gibi azgeligsmis tilkelerde toplumsal kuru-
lug icinde ¢ok merkezi roller oynayan devlet, verimsiz faaliyetleri-
ni, érnegin savunma ve emniyet giderlerini toplumsal artifn kulla-
narak genigletebilir. Boylece, artiguin, dis aci®in ve sermaye biriki-
minin (yatirnmlann) goreli bluyikliklerini ifade eden gostergelerin
paralel veya z1it yonlii hareketlerinin saptanmas:, egemen simuflar-
da ve devlette rantiye tini parazitge egilimlerin mi, tretken davra-
niglarin m1 agir basmakia oldugunu ortaya koyabilir.

" Azgelismis bir tlilkede 20. yiizyll kosullan iginde, sanayilesmeye
doniik sermaye birikimi, genel olarak sermaye birikimine gére ¢ok
daha stratejik bir énem tasir. Bu nedenle toplam sermaye birikimin-
den sinai birikimi ayirarak bundaki egilimleri ayrica saptamak bii-
yiime dinamiklerini kavramada kolayliklar getirebilir. Yatinmlarn
sekttrel dagilimini uzun dénemde izlemenin imkansiz oldugu Tir-
kiye gibi tlilkelerde sinai buylme hizi sinai birikimin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilir.

Ancak sermaye birikimini genel olarak blylime ile, sinai biriki-
mi sinai biiylimeyle irtibatlandirmakts ihtiyath olmanin geregi agik-
tir. Emek verimliligindeki uzun dénemli egilimleri veya kisa dénem-
li sigramalan etkileyen teknolojik gelismeler, sermaye birikim oran-
lar ile buyime oranlar arasindaki bag ifade eden sermayd/hasila
katsayisini zaman icinde degistirir. Daha da onemlisi, ekonomik
durgunluk, bunalim ve ¢dkinti dénemlerini izleyen yillarda, Ozel-
likle sandyide liretim artisi, mevcut kapasitenin kullanim oranlan
yiikseltilerek; atil sinaj kapasiteler azaltilarak gerceklesebilir. Ta-
lep artislarinin siriikledigi boyle bir bliylime stireci, ¢ok disik (hat-
ta sifir) net sermaye birikimiyle yanyana gozlenebilir ve (bu ko-
sullarda igerigi bosalarak anlamim yitiren) sermaye/hasila katsayi-
sinin ¢ok diisitk degerlere ulasmasi sonucunu dogurur. Tirkiye eko-
nomisinde 1023, 1946 ve 1980'i izleyen yilarda gozlenen bu tlirden
iretim artiglarinin potansiyel biiylimeyi ifade etmedigi: dolayisiyla
boyle dénemlerde artik ve sermaye birikimi ile biiyime arasinda,
uretim kapasitesinin yiiksek oranlarda kulamldig: yillarda gézlenen
«normal~ iliskilerin gegerli olmadig: sdylenmelidir.

Son olarak, ekonomik gerileme yilarinda séziinii ettifimiz ba-
gmtilarin daha da karmasik bicimler aldigim beilrtelim. Bu sorun,
paylar ve goreli fiyatlar Gizerine kurulu bir incelemede, érnegin bu
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yazida rahatlikla goézden kagabilir ve bu yizden yamlticn yorumla-
ra yol agabilir. Artigin géreli biiyiikliigtinlin, érnegin milli hasifada-
ki payimn anlamli bir birikim kaynag1 ve biiyiime diirtiisi olarak
yorumlanabilmesi igin artik kitlesinin, artifin mutlak biiyikliigii-
nin bir énceki doneme gore daralmamasi gerekir. Asagida incele-
digimiz dénemlerde, ekonomik gerilemeye tekabiil eden yillarin gés-

tergelerini bu hususu goéz oniinde tutarak degerlendirmek gereke-
cektir.

B. Soyut Kavramlardan Nicel Géstergelere

Sanayi ve tarim: ana Ulretken sektérler olarak kabul ediyorsak,
toplumsal artigin goéreli biyiikligiindeki degismelerin tahmini, si-
nai ucretler ve tarimsal gelirler Vizerinde yogunlasan bir incelemeye
gerek duyar.

1. Ucret Gostergeleri

Reel tlicretlerdeki degismelerin toplumsal artigin goreli biyik-
liglndeki degismelere tekabiil edebilmesi icin, tiretimdeki degisimle-
rin sadece istihdam hareketlerinden kaynaklanmasy; emek veriminin
sabit kalmas1 gerekir Ucret/katma deger oranlarnnin saptanamadi-
g1 willar igin reel tlicretleri, emek verimi goéstergeleri (tablolarimiz-
daki Y/Ls oranlan) ve istihdam ile karsdastirarak belli «pays yo-
rumlarina ulagsmak mimkiin olabilir, Ancak bizim amaglarimiz ba-
kimindan asil anlamli godsterge, ticretlerin, ait oldugu kesimin kat-
ma degeri icindeki payidir., Tablolarimizds imalat sanayii (W/Ys)
ve tarim disi kesim (W/Ytd) igin bu gdstergenin kullanlabildigi yil-
lar vardir.

2. Tarimsal Artik

En yaygin lretim iligkisinin kiiglik meta Gretimi oldugu bir ta-
rim yapisinda koyli Kiilesinin yarattifn artik Griine pivasa iligkileri
iginde el konur ve goreli fiyat hareketleri artifain goreli bluyiligin-
deki gelismeleri kismen temsil edebilir. («Kismen» diyoruz; zira, ki-
ik meta Uretiminden kaynaklanan artigim bir béliimini olusturan
faiz kategorisini goreli fiyat hareketleri ile yakalamak mimkiin de-
gildir.) Bu cergeve icinde iki nicel godsterge onerilebilir, Birincisi,
giftcinin eline gecen fiyatlarla ¢iftgininédedigi fiyatlar arasindaki
iliskiyi (fiyatlar makasmi) ifade eden tarimin ticaret hadleridir.
Bu gostergenin égeleri olan iki indeksten payday: olusturan fiyatlar,
sinai girdi fiyatlarini temsil edebiliyorlarsa, tarimin ticaret hadleri,
Gift¢inin eline gecen birim gayri safi Uretim degeri iginden, giftgi-
nin elinde kalan safi iiretim degerinin goreli buyukliginin seyrint
yansitabilir ve tarimsal artiga geri baglantih pivasa iliskileri iginde
(faiz disindaki) el konulma mekanizmasina tekabiil eder. ikinci am-
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pirik gésterge ticari marilar ile ilgilidir ve nihai tiiketici veya kul-
lanicimin 6dedigi fiyatlarla (perakende fiyatlar veya birim ihrag fi-
yatlar) ciftginin eline gegen fiyatlar arasindaki iligkiyi (bir diger
fiyatlar makasim) ifade eder. Ticari marjlardaki agilma veya ka-
panma nihai kullamcinin édedigi gayri safi iretim degerinin igin-
den, ciftginin eline gecen gayri safi Uretim degerinin géreli buyiik-
liginin seyrini yansitabilir ve tanmsal artiga ileri baglantih pi-
vasa iligkileri i¢inde ticaret sermayesi tarafindan el konulma meka-
nizmalarimin sonuglarim (yine faiz harig) yansitir.

Her ikisi de, safi liretim degerinin i¢ boliinmesini tam ¢éziimleye-
medigi i¢in eksik olan; (1) ancak ampirik olarak saptanabilme avan-
taj1 tasiyan bu iki gosterge, artik—Dhirikim baglantilari bakimindan
da farkh siireclere tekabiil eder. Tarim ticaret hadleri, tarim ile ulu-
sal/uluslararas) sanayi sermayesi arasindaki iliskileri yakalamaya
daha yatkindir. (2) Ticari marjlar ise bizi, ticaret sermayesinin dene-
limindeki artifa ulastirr, Artigin birikime veya verimsiz kullanimla-
ra donistim oranlari ve bicimleri bu iki halde ayni degildir. Niha-
yet, devlet, Cumhuriyet tarihinde, tarimsal girdi ve luriin piyasala-
ring ve tarmmsal kékenli licret mallarinin nihai fiyatlarina farkh bi-
cimlerde ve dozlarda midahale ederek tarimsal artifin biyUklaga-
ni, egilimlerini, kullamim bigimlierini etkilemis ve bdylece tarm ti-
caret hadlerini ve ticari marjlan belirleyen bir 6ge olarak rol oyna-
mastir. Bu etkilerin sonuglarimn diger (kendiliginden) piyasa meka-
nizmalarinin sonuglarindan aynstiniabilmesi, iktisatginin &ntinde
cetin bir gorev olarak durmaktadir,

Goreli fiyat hareketleri yoluyla, ozellikle tarim ticaret hadleri-
nin bozulmas: sonucunda el konan tanmsal artigin smai birikim tize-
rindekj etkilerinin incelenmesi, 20. yizyilda Marxist ikiisadin kal-
kinma yazimina yaphg: katkilar arasinda yer alir (3). Tarim ticaret
hadlerindeki bir bozulmamn birikim siirecine olumlu katk: yapabil-
mesi igin bu bozulmanin pazarlanabilir tarimsal hasilada bir geri-
lemeye yol agmamas: sézi gegen yazmda bir én—kosul olarak ge-
nellikle kabul gérmektedir, Hatta daha da ileri giderek, tanm tica-
ret hadleri—géreli artik—smnai  birikim baglantilarmn pirizsiz

1) Kigik meta tretiminde safi {iretim degerinin i¢ b&lUgimimi saptamaya yo-
nellk bir genel metodoloji vé bazi uygulama sonuclan igin Boraiav (1872}
ve Boratav (1980, Kesim 3),

2) Tarnmn kullandifi sinai girdilerin senay! sermaoyesinin uzantist sayilabi-
lecek bir Srgatlenme i¢inde pezarlandifn hallerde bu yarg: tam gecerlilik
kazamr.

3} Preobrazhensky (1926)'nin katkist en {yi bilinen &rmektir. Yalkin donemle-
re ait bir diger Marxist katkiva &rnek olarak Mitra (1977) gosterilebilir.
Marxistlerin sorunsahinn geleneksel (kiisat¢ilarca nasil ele alindigina or-
nek olarak bk. Sah ve Stiglitz (1984) ve bu yazarlarla Blomqvist (1988) ve
Carter (1986} arasmndeki tarisma.
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olarak isleyebilmesi igin pazarlanabilir tarimsal hasiladaki yillik bii-
yume hizinin en az nifus artis hizina esit olmasi gerektigini soyle-
yebiliriz (4). Genig ekilmeyen alanlarin bulundugu durumlarda da-
hi, tarimsal hasiladaki uzun dénemli bir biiyiimenin tarimsal yat-
rimlarda artislarle mimkin olabjlecegi aciktir. Bu da cift¢i niifu-
sun ic¢sel birikimi ile ve/veya —asagida gosterilecegi lizere 1950
sonrasinda oldugu gibi— tarim disina kaydirilan artizin, digtan kay-
neklanan veya finanse edilen yatimmlaria tarnma doénmesi gibi me-
kanizmalarla gerceklesir. Sinai biiylimenin piiriizsiiz siiregelmesi icin
sinai ve tarnimsal birikimler arasinda belli bir «tamamlayicilik» ilig-
kisinin oldugu ve bu nedenle yatirimlarin bu iki ana sektor arasin-
da «uygun» dagilim oranlarinin da belirlenebilecegi sdylenebilir. Bu
gergeve iginde, i¢ ticaret hadleri ve ticari marjlarda tarim lehine da-
zelmeler, tarim—ic¢i birikimi belirledikleri &lgiide smnai birikimin ta-
mamlayicisi br rol de oynayabilirler. Ancak biitin bu degiskenleri,
yani tarim ticaret hadlerini, ticari marjlan, tcretleri, yatirinlarn
sektorel dagilimmi ve ana sektdrlerin biiyiime hizlarnni birlikte ele
alarak ¢b6zen formel bir modeli burada kullanmiyoruz ve Tiirkiye'-
de goreli fiyat bozulmealarinin pazarlanabilir tarmimsal hasila tizerin-
de giugli bir negatif etki icra etmedigini ortilit olarak varsaymis
oluyoruz.

3. Dis Acik ve Birikim

Ekonomi tam kapasite tiretimde iken sermaye birikim oranlan,
ulusal (6zel ve kamusal) tiiketim oranlan daraltilmadan yikseltil-
mekte ise, dis agik artar; aksi halde, ya birikim orami hedefi gercek-
lesmez; ya da toplam tiiketim orani enflasyon yoluyla, cebri ola-
rak azaltilir (5). Dis acigin ulusal artik disinda, birikimi besleyen
ikinci kaynak olmas! bu anlamdadir. Makro ekonomik ézdeslikler-
den cikarsanan bu malum saptama, dis bor¢lanma ve dolaysiz yati-
rimlar bi¢iminde finanse edilen dis aciklarin, faiz ve kar biciminde

4) Géoreli fivatlann tanm aleyhine dénmesinin olumsuz bir arz tepkisine yol
agmasm halinde enflasyonist bir siire¢ baslar ve reel icretler sabit kalirsa,
i¢c ticaret hadlerinin bozuimasiyla olusan birikim potansiyeli lzla oriadan
xalkar. Reel iicretlerin gerilemesi halinde ise, artik sktarmm koylilerden is-
¢i simifina kayacaktr Kalecki (1878, ss. 48-48) bdyle bir durumu otonom
bir vatinmm srfisi halinde incelemektedir. Keza bk, Sah ve Stiglitz (1084).

5) Buradaki ifadede oldugu gibi birikim/tiiketim iliskisine Kalecki-van bir pers-
pektifie yaklasmnca. yahrnim kararlanmmn artifa el koyma slrecinden once
almdign kabul edilir ve bu kararlar uygulanirken meydana gelen genel ve
gbreli fiyat hareketleri sonunda Ucretler ve/veya koyld gelirleri goreli ola-
rak geriler; titketim oram diser; artia el koyma tamamlanarak yatinm-
lar kendi kendini «finanse etmis»> olur. Fiyat hareketleri is¢i ve/veya kOy-
talerin ekenomik durumnnu bozamazsa, yatinm kararlan gergeklesemeye-
cektir.
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tezahir eden dig sémiirti iliskilerine yol agtig1 veya birikim strecini
ancak kronik dis agklarla siirdiirebilen bir azgelismis ekonominin
vapisal bir dis bagimlihga striiklenecegi gergeklerinin yadsinmas;
anlamina gelmez. Ancak, konumuz, bu énemli sorunlarin incelen-
mesi degildir.

Bu baglamada, dis acik kavramimi yansitan ve Cumbhuriyet ta-
rihi boyunca karsilastirilabilen tutarli ve basit bir nicel gosterge,
dis ticaret acifimin milli hasilaya oramidir. Cari islemler aqiginin
bizim amaglarimiz bakimindan daha anlamb oldugu ileri siiriile-
bilir. Bu savin tartismaya agik kuramsal meziyetleri bir yana, 6de-
meler dengesinin (ve dolayisiyla cari islemlerin) Cumhuriyet tari-
hinin timiini kapsayacak tutarh tablolarindan yoksun oldugumu-
za gore ve son yilarda dahi sik sik yapilan tanim, kavram ve kap-
sam farklari yakin déneme ait karsilastirmalar bile giiclestirdigi
igin, dis ticaret agign tek segenek olarak karsimiza cikiyor. Ancak,
bunun, dis ticaret agigi ile cari iglemler agig1 arasmda bilyikce
farklarin olustugu —Ornegin 1960’1 ve 1970'li— yillarnn diger do-
nemlerle karsilastirilmasina belli sapmalar getirdigini de belirtelim.
Sermaye birikimi géstergeleri olarak ise, gayri safi sermaye biri-
kimi/milli hasila orani ile —oOnceki kesimdeki gerekce ve uyarilar-
la— sanayi sektorii biyiime hizini kullamyeruz.

C. Doénemlestirme Sorunu

Bu calismada Cumbhuriyet tarihini asagidaki dénemlere ayiriyo-
ruz: 1823-1929, 1830-1938, 1940-1945, 1948-1953, 1954-1961, 1962-1979,
1980-1985. Bu dénemlestirmeyi dayandirdigimiz. gerekgeleri burada
tartismiyoruz; (8) sadece sivasi déniisiim tarihlerinin ve politika ka-
rarlarimin degil; ekonominin temel degiskenlerinde meydana gelen
donemeclerin esas alindigini ve bu nedenle 1850 ve 1860’1 «dénem
baslatan yillars olarak kabul edilmedigini belirtelim. Bunun tek is-
tisnasi, hem siyaset, hem iktisat politikas: kararlann bakimmdan bir
ugrak olan 1980'i dénemlendirmemizde de bir baglangic noktas: ola-
rak almamizdir. Bu, «1980'in gercekten farkli» oldugu iddiasindan
ziyade, tarih olarak yakin olmasindan ve bu ylzden temel degigken-
lerin déniisiim noktalarinin («<heniiz tarih olmayan» bir kesit iginde)
saptanmasinda karsilagilmas: kaginmilmaz olan gi¢liklerden kaynak-
lamyor.

Dénemlerin incelenmesinde, gerek iktisat politikas1 6geleri. ge-
rek temel iktisadi degiskenler olarak 19601 izleyen yillar iizerinde
¢ok daha ayrintili bilgilere ve analiz imkanlarina sahibiz. Buna rag-
men, 1960 dncesi ve sonrasina ait incelemelerde aym ayrinti dizeyi-

6) Burada kullamilan dénemlestirmenin gerek¢elerini yakinda yaymlanacak
olan, Tirkiye lktisat Tarihi, 1008 - 1980 baghkli caligmamzda agiklamakta-
yiz. Ayrica bk. Boratav (1977)
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ni tutturmay: ve yakin donemlere ait bilinen ogelerin pek¢ogunu
kullanmamay1 yegledik.
III. DONEMLERE ILISKIN BULGULAR

A. 1923—1929 (Tablo I):

TABLO 1: 1923 -29 BULGULARY

TARIM TICARET HADLERI MAKRO GOSTERGELER
Villar M.G TEF B/S P/S T/S  (M-X)/Y (%)g(s) (36)1/Y (%)
1923 100,0 — 100,0 100,0 100,0 8.3 — 7.0
16824 117.2 —_ 1324 137.5 200,0 20 —78 8.2
1925 136,8 — 1757 140,3 200,0 3.2 20,3 8.5
1928 118,8 —_ 155,0 102,8 188.9 29 14,5 8.0
1927 132.4 100,0 155,0 150,0 224.4 3.6 20,4 10.8
1828 133,1 107.9 1715 155,6 1733 31 —11 10,7
1929 133,4 102,8 157,7 141,7 2133 4.9 44 10,2

Ucret verilerinin bulunmadizi bu déneme iliskin tim gosterge-
ler, i¢ ticaret hadlerinin belirgin bir bigimde tarim lehine déndugi-
ni gosteriyor. Milli gelir zimni deflatéri, toptan esya fivatlar ve
tekil drinlerin (bugday, pamuk, tiitin) goreli fiyatlan tizerinden
vapuan hesaplamalarda tutarhhlt vardir. Ciftci lehine olup da fiyat-
lars, yansimayan bir diger gelisme, 1925 yilinda asarin kaldinlmes:
ve vergi kaybimin esas olarak seker ve gazyagindan alinan dolayh
vergilerin ytikseltilmesiyle telafi edilmesidir. Dolayisiyla bu done-
min kosullan, tarimdan kaynak aktarnim: yoluyla sermaye birikimi
icin elverigli degildir. 1927 Sanayi Sayimi'na goére, % 46'sy klglk is-
yerlerinde olmak {izere sadece 237.000 isci istihdam eden bir imalat
sanayiinin bilinyesinden kaynaklanan birikim katkisimin da, lcret
hareketleri ne yonde olursa olsun, surli kalacag aciktir. Buna
kargihik, birikimin lglincl kaynag olan dig agigin, dénem ortala-
mast olarak milli hasilanin % 3,8'ine ulasti® ve bunun sermaye bi-
rikimine oramimin % 30 ile % 90 arasinda degistigini gdzliyoruz. D&-
nemin sermaye birikimi ve sniai gelisme goéstergelerinin karsilagt-
rilmasi, biylimenin esas olarak onceki on yilin savag ve kargasa
kosullarinin yarattig: atil kapasitelerin yeniden lretime tahsisi ile
gergeklestigini telkin ediyor. Bu gelisme, Ozellikle sinaj bUylimenin
villik ortalamalar olarak % 184'(i buldugu 1925—1927 yillarninda goz-
leniyor. Bu biiyime hizini, yatinm/biiytime iliskisinde bir yillik bir
gecikme varsayimi ile, 1924—26 yillarimin % 8,2'lik birikim oranlar
ile agiklamak elbette imkansizdir. Nihayet, tarim ticaret hadlerin-
deki gelismenin durdugu 1927—29¢ yillaninda, birikim oranlarimin da,
1939'a kadar gscerli olacak % 10 dolaylarindaki bir snormals orta-
lamaya ulasmis oflmas: anlaml olabilir.

80



B. 1930—1939 (Tablo II):
TABLO II : 1930 - 39 BULGULARI

TARIM TICARET HADLERI (UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(8)(%) Reel WY/L(s) gig) (%) (M-X/Y(%) 1/Y(%)
1828 - 20 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 —_ — 1.7 4.0 10.5
1930 89.3 724 71.5 88:1 1425 _— — 128 + 11.8
1631 80.3 722 46.8 748 83.9 _ — 14,7 + 8.4
1932 104.5 69.5 61,3 88.8 103.4 222 1000 1000 17.0 + 8.0
1933 82.7 57.0 58.1 §8.1 97.7 17.8 1008 1274 18.5 + 9.6
1034 75.6 §6.1 54.3 101.9 137.9 174 1105 1330 138 + 118
1035 82.3 64.7 83.4 105.6 149.9 16.2 80.7 1232 —0.5 + 10
1836 73.4 71.5 55.4 97.2 127.8 18.2 844 1189 —32 + 9.1
1837 74.7 7.7 §3.8 879 11L5 16.0 722 1214 9.8 + 8.5
1838 79.8 79.1 53.8 88.0 1103 19.0 870 1314 16.3 0.3 113

+ £

1838 79.8 78.9. 53.8 93.5 114.9 17.3 88.1 1334 16.8 10.5
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Artik —birikim— buyume iligkileri bakimindan bu dénemin
belirleyici ozellikleri, dis agigin son bulmasy; birikim kaynaklarn ba-
kimindan meydana gelen bu kaybin tarmm ticaret hadlerindeki ve
ucret paylarindaki gerilemeyle, yani toplumsal artik yiikseltilerek,
telafi edilmesi; artifin da esas olarak devletgiligin siriikledigi bir
smai birikime dénustiirilebilmesi bigiminde ozetlenebilir, 1828—29/
1939 yillan icin i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmas: hem
genel olarak, hem de (titiin harig) tekil driinler igin gecerlidir. Bu
bozulmanin biiylik olglide bugday treticisine yansidig ortadadir.
1932—39 yillarinda sanayide reel lcretler % 12 dolaylarinda geri-
lerken, emek verimliligi % 33 artimus; icret/katma deger oram da
% -22 civarinda (% 22,2'den % 17,3'%e} gerilemistir. Sinai istihdamin
hizla genigledigi bir donemde bu gelismelerin isgilerin reel titketim
dizeylerinde ilerlemelerle tutarli olabilecegini belirtelim. Dis ag-
gin ortadan kalktig: bu wyillarda, % 10'luk bir dénem ortalamasina
ulasan birikim orani % 12'ye yaklasan bir sinai biylime hizina dé-
niistirilebilmistir. Ddnemle ilgili diger bilgiler, buyik toprak sahi-
bi, sermaye, rantiye gruplarina intikal eden toplumsal artifin genel
vlarak birikim, 6zel olarak da smnai birikim disina kayan boliimle-
rinde (emek¢i smiflar disinda kalan gruplarn tliketimlerinde) go-
reli daralmalarin meydana gelmis olabilecegini telkin ediyor. An-
cak, liretken olmayan devlet hizmetlerinde ve biirckrasinin payia-
rinda meydans gelen geniglemeler bu g¢erceve iginde madalyonun
diger yuzii olarak ortaya ckiyor. Memur masaglarinin milli gelir
igindeki paymnin 1929—30'da % 6'dan, 1938—38'da % 8,4'e cikmisg
olmasi bu bakimdan dikkat gekici olabilir.

C. 1940 - 1945 (Tablo II1):

Ikinci Diinya Savasi, Cumhuriyet tarihinin en derin ekonomik
bunabming yol agmistir. Milli gelir ve sinai iiretimin her yil geri-
ledigi; gayri safi sermaye birikimi oraminin 1842 yilinda (1938-39'a
gore) neredeyse yar yanya digtigii; net sermaye brikiminin ise
bazi yillarda sifira yaklastif bir kriz doneminde, artik—birikim—
biylime baglantilarindan stzetmenin anlami kalmiz. Tarnm ticaret
hadlerindeki (pamuk digindaki tekil Grlnlerde de gozlenen) ola-
ganisutli —ve 1043'te zirveye ulagsan— ylikselme, tarim disina biri-
kime déniik artik aktarimuni ve smnai birikim kaynaklanni kurut-
maktadir. Tarim Urinlerindeki goéreli fiyat artislari liretim daral-
malarim fazlasiyla telafi etmis, ancak bu gelismenin yoksul koyli
kitlesine yansimasi —lksmen bilingli politikalarin sonucu olarak—
onlenmistir. Tarimsal fiyat artiglarindan buyik o6lgiide pay alan bii-
vitk ciftcilerin ve tanm {riinlerinin pazarlanmasina doéniik ticaref
sermayesinin, servet dagilimini lehlerine c¢evirecek gayri menkul
edinimlerine ve yeni tiketim normlarina yoneldikleri dénemle ilgili
inclemelerden ortaya cikiyor. (8) Reel lcretler, 1838—39/1943 ara-

8} Ayrntilar igin bk. Boratav {(1974) ve Boratav (1985}
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TABLO III : 1940 - 45 GOSTERGELERI

TARIM TICARET HADLERI UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

YILLAR MG TEF B/S P/S T/S W/Y(5) (%) Yis)/L Reel W (IM-X/Y (%) gls) % 17Y (%)
1938- 38 1000 1000 1000 1000 100.0 182 100.0 100.0 -+ 18.5 10.8
1840 870 918 1018 1154 89.0 17.3 82.3 82.1 + —10.2 6.8
1841 938 9§83 1119 1106 1380 184 88.5 68:8 + — 24 8.5
1942 1530 1475 2177 907 1478 — — 50.2 + — 25 8.2
1943 2369 2360 4081 928 1305 — — 30.5 -+ — 14 8.8
1944 1354 1473 1632 1020 1377 — — 48.8 + — 8.1 85
1845 1228 1342 1553 973 1369 — — 55.5 s —188 9.0

TABLO IV ; 1946 - 53 GOSTERGELERI

YILLAR MG TEF B/S

TARIM TICARET HADLER] TiCAR! MARILAR UCRET GOSTERGELER! MAKRO GOSTERGELER

P/S T/S Ekinek/B Basma/PPx/Pc TxTc W/Ytd(%) RealW (M-X)/Y% g(s)% 1/Y%

1944 - 45
1948
1047
1948
1949
1850
1951
1952
1653

1000 1000 100.0 1000 100.0
101.2 1033 9808 1048 1179
88.5 934 874 1087 821
88.3 924 852 1268 911
96.0 977 1111 [100,0] 78.8
892 984 114.7 11164} 805
847 802 826 114321 708
81.8 721 800 [1025) —
703 641 —_ _ =

100.0.
1101

108.2
102.5
102.5

100.0
108.0
118.1
108.8

208
19.8
18.8

100.0
1211
193.3

1100.0}
(113.4]

Fazla

08
22
1.3
0.8
2.0
3.8
23

—114
28,0
5.9

54

58

3.7

8.4

84
10.1

92
8.1
9.7
9.1
1.1
10.2
10.2
128
121

— 1
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sinda % 70 gibi dramatik bir gerileme gdstermis; 1944—45 yillarin-
daki artiglara ragmen, savasin son yilinda, savas éncesinin ancak
% 55'ine ulasabilmistir. Reel iicretler, 1941'e kadar emek verimlili-
gindeki gerilemelere paralel hareket ettigi i¢in tlicret/katma deger
oram kabaca sabit kalmaktadir. Bu oramn 1943'e kadar diisiip,
1944—45'te ylkseldigi ve savas sonunda 1938—39'un altinda oldugu
tahmin edilebilir Devlete intikal eden artik kitlesinin reel olarak
geriledigi ve bunun blyik olgiide savunma giderlerine ve kismen
de memurlarin hayat standartlarinda asir: diismeleri énlemeye tah-
sis edildigi soylenebilir. Bunun sonucunda, memur maaslarmm mil-
li gelir i¢indeki payi, 1938-—39/1944-—45 yillan arasinda kabaca sa-
bit kalmastir. (9)

D. 1946 - 1953 (Tablo I'V): '

Savas sonu konjonktiirini ve DP iktidarinin ilk yillarim kap-
sayan bu dénemin ilk bes yilindaki gelismeler savas yillammn atil
biraktif: lUretken kaynaklarnn yeniden f{iretime tahsisi tarafindan
bi¢gimlendirilir ve reel sinai hasila 1939 diizeyini ancak 1951'de asar.
Dolayisiyla dénemin ilk yilarinda bliyiime siireci sermaye birikimi
tarafindan belirlenmemektedir. 1944—45/1847 arasinda reel lcret-
lerde gozlenen iki misline yakin artig, talebin strikledigi bir kon-
jonktiirde milli gelir ve sinai tretim lizerinde olumlu etkiler yapmis
olmahdir, Dénemin «normal. kesitinj igeren 1950—53 yillan icinde
tarim—dis1 kesimin gelirleri iginde tcret payimin % 22,2den % 18’
distigini; farkh bir ifadeyle % 15 oraminda geriledigini saptiyo-
ruz. Buna, dénemin timu itibaiyle i¢ ticaret hadlerinin genellikle
tanm aleyhine dondiginii; ayn goézlemin pamuk disinda tekil
uUrtnler i¢in de gecgerli oldugunu; 1952'de pamuk ihrac¢ fiyatindaki
gorelj diismenin etkisi disinda ticari marjlarin da gifigi aleyhine
acilmis bulundugunu ekleyelim. Toplumsal artig: yiikseltici dog-
rultudaki bu gelismelere, dis ac¢igin bir kez daha —ve sonraki kirk
yil boyunca hig¢ ortadan kalkmamacasina— ekonominin yapisina
girmis oldugu saptamasim da ekleyebiliriz. 1947—53 yillar1 arasin-
da dis ticaret agiZinin goreli bliyukligi, sermaye birikimi oranimin
% 8 — %30'u arasinda oynamaktadir. Sermaye birikimi igin ¢ok el-
verisli olmas1 gereken bu kosullarin 19498'dan itibaren birikim orani-
n1 bir kez daha % 10'un (ve donemin son iki yilinda ilk kez % 12
esiginin) Ustline gikardigmi gdriyoruz. Ancak, tarim kesiminden fi-
vat iligkileriyle tarim digina aktarilan artik, 1950 sonrasinda (ay-
rintii bir analizini heniliz yapamadigimiz) kamu politikalanyla gift-
ciye geri dénmiis ve Tirkiye tarimimin gelisimini bu yillarda belir-
leyen traktorlesme ve ekilen alanin genislemesi slireclerinin gerek-
tirdigi yvatnimlan (6rnegin elverisli kredi mekanizmalariyla) finan-
se etmis olmalidir. Fiyat iliskileri i¢ginde maruz kaldign baskiy1 ure-
tim artislart sonunda fazlasiyla telafi eden ¢iftgilerin tasarruf ve

8 Ibid.
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yatirim egilimlerinin ylUkselmesinin bu gelismelere herhalde katk:-
st olmustur. Béylece, 1946—1953 yillarinin biiylime ve sermaye bi-
rikimi kogullan bakimindan Cumhuriyet tarihinin belki de en elve-
rigli déneminj olugturdugu sdylenebilir. Ne var ki, bu kosullarin si-
naj birikim lehine kullanildig1 pek séylenemez. Diinya ekonomisiyle,
tarimsal Grin ihracat: ve sinai tiiketim mah ithalatina dayah ham-
maddeci bir ihtisaslagma zemini lzerinde biitiinlesilen bu yillar, ni-
tekim, sanayi kesiminin milli hasila igindeki paymin geriledigi en-
der dénemlerden biri olarak Cumhuriyet tarihi iginde yerini almak-
iadir.

E. 1954—1961 (Tablo V).

TABLO V : 1954 - 61 GOSTERGELERI
TARIM TICARET UCRET

HADLERI! CGOSTERGELERI MAKRO GOSTERGELER
YILLAR MG TEF WwrsYtd Reel W (M-X)/Y gis) /Y
1952-3 100.0 100.0 18.2 —_ 3.1 3.3 12,4
1954 95.9 108.3 187 — 23 4.7 145
1955 108.0 101.3 213 100.0 25 4.0 14.4
1956 1120 104.7 231 98.3 1.2 8.5 13.8
3957 1345 1124 28 929 0.5 (& 128
1958 1477 009 23:9 95.1 0.5 42 127
1859 164.6 838.8 23.2 968 0.7 3.2 14.0
1960 165.5 83.3 245 — 1.0 23 14.7
1961 165.7 104.0 25.0 —_— 27 2.1 15.0

Savas sonu konjonktiiriin ve DP'nin altin yilarinin son buldu-
gu ve dis tikanmalarin biylime hizimi etkileyerek, IMF-kékenli bir
«jistikrar programirnin ilk kez gindeme geldigi bu dénemde, ince-
iedigimiz degiskenlerin hemen hemen tiimi Onceki doneme gore
ters dogrultuda seyretmeye baglamistir. 1955—1859 arasinda reel
ficretlerdeki gerileme, bu yillar da igermek ilizere doénemin timu
itibariyla tarim dis1 gelir igindeki licret paymn artmasini onleye-
memigtir. Verilerin tutarhihig: halinde tek agiklama, doviz darboga-
71 karsisinda sinai kapasite kullanim oranlarimn ve emek verimli-
liginin fazlace dligsmesi olabilir. Kullamlan iki ayr seri, i¢ ticaret
hadlerinin donemin tiimiinde veya 1957'ye kadar tarim lehine doén-
diigiinii gosteriyor. Dis acigin goéreli blyukligih ise belirgin bir bi-
gimde daralmaktadir. Birikim potansiyelini olumsuz etkilemesi ge-
reken bu degismelere ragmen yatirimlarin milil hasila icindeki pa-
y1, dnceki doneme gore, yuksek bir diizeyi tutturmakta ve donem
sonunda % 15 esigine ilk kez ulagmakta; ancak bu geligme smal
biiyiimede bellj bir yavaslama ile birlikte meydana gelmektedir. Bu
bulgular, 6zellikle birikim oranlar lizerindeki verilerin saglik dere-
cesi tlizerinde kuskular uyandiracak niteliktedir. Bulgularin tutarh
olmas: igin, artigin verimsiz kulamim bigimlerinde goreli ve belir-
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gin bir daralmanin meydana gelmis olmasi gerekir. Bunun gecerli-
liginin ve derecesinin saptanmas icin, tiiketim mallan arzinin tc-
ret mallari/temel olmayan mallara gére yapian bir dékimiinin in-
celenebilmesi; yatirimlann dagilimmin ve kamu harcamalarinin
dikkatli bir anatomisinin yapilmas) ve sinai kapasite kullanim oran-
larmmn bilinmesi gereklidir. Bu degiskenleri belirleyen veya etkile-
yen ekonomik siireglerin ve iktisat politikas: 6gelerinin ayrintih bir
coziimlemesi bu dénem igin yapilmis degildir.

F. 1962 - 1979 (Tablo VI A - VI B):

Bu doénem igin (10) kriz kosullarinin olgunlastigi ve ortaya cik-
g 1977—79 yillarimin, déneme damgasmni vuran 1962—76 wllarin-
dan ayrilarak incelenmesi uygundur. Dénemin «normals yillarinda,
ree] lcretler emek verimliligihi izleyerek artmakta ve tcret/katma
deger oram belli bir istikrar gostermektedir. i¢ ticaret hadleri ta-
rim lehine donerken, tiitlin, ¢ay, seker pancar: ve (ihracat¢: marij:
olarak) pamukta ticari marjlar daralmakta; bugdayda (ve i¢ pazar
marj1 olarak pamukta) ise genislemektedir. Bu sonug¢larin, déneme
damgasinl vuran «popilists diizenleme bigimi ile, érnegin destek-
leme ve siibvansiyon politikalarn ve isglicli piyasasim ilgilendiren
yasal—kurumsal gergeve ile, baglantili oldugu séylenebilir, Artik
paymnin genislemesi bakimindan ¢ok olumlu olmayan bu etkenler,
dig ticaret ac¢igimin goreli blylikliglinin ylikselmesj ile kismen te-
lafi edilmigtir. Dig ticaret aqigimin mili hasiladaki payi, sermaye bi-
rikim orammn, 1964—1970 yillarinda yaklasik % 10—15'ine, 1962—
83, 1971—76 willarindsa ise, kabaca, % 25—50'sine ulagmaktadir. Ser-
maye birikim oranlar ise belirgin bir artis géstererek, dénem ba-
sindaki % 15'lerden, dénem sonunda % 20'ler esigine tirmanmak-
ta; smnai biltylime 1962—1977 willan arasinda sadece Ug¢ yi1l % 8'in
altina diismektedir, Doneme damgasini vuran «diuzenleme modelis,
goreli genislemesi «popiilist» politikalarca simirlanan birikim potan-
siyelini artan olgiilerde fiili birikime dénistlrebiimisg; fiili birikimin
icindeki smai birikim payimm da artirabilmistir. Bu gelismelere yol
acan ekonomik ortam ve iktisat politikas1 araglan (ithal ikamesi,
kredi/faiz/tesvik politikalar, kamu yatirimlarindaki éncelikler) ay-
rica irdelenebilir ve bunlar, esasen, iktisatgilar tarafindan yakin-
dan bilinen ve tartigilan bir alani olusturmaktadir.

Dénemin son ii¢ yilinde, ozellikle KlT'lerde nominal tcret ve
istihdam artislari, sanayi—igi Ucret/katma deger payimn carpic bir
bigimde yiikseltir; tamm ticaret hadleri ani bir bigimde gerilerken,
fiyat kontrollerinin ve siibvansiyonlarin etkili oldugu tcret malla-
rinda ticari marjlar denetim altinda tutulmaya galisithr. Dis acigin
agir1 genislemesini izleyen zorlama iretim artislarim dig thikanma,
birikim oraninda diisme ve swinai gerileme izleyecektir. «Popiilist»
model tikanmis ve 1980 istikrar programi giindeme gelmistir,

10) Daha ayrmntih incelemeler igin: Boratav (1883) ve Boratav (1988).
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TABLO VIA : 1962 - 79 TARIM GOSTERGELERI

TARIM TICARET HADLER} TICAR! MARJLAR
YILLAR MG TEF VARLIER EKMEK/B BASMA/P SEK/PAN Cp)/Cl¢) Px/P¢ Tx/Tg
1980 — 81 100.0 100.0 100.0 100.0 — — — — —
1962 102.5 114.8 1123 97.3 — —_ — — —_
1063 104.9 114.8 118.2 106.0 100.0 100.0 — 1000 1000
19564 103.7 1118 1126 110.5 82.4 1017 — 787 1184
1985 100.2 1135 117.2 110.7 100.8 84.1 1000 789 86.8
1968 104.9 117.0 118.1 100.9 102.8 84.2 — 728 85.8
1987 102.1 1143 118,7 109.8 00.8 08.4 857 720 83.7
1988 103.9 1124 1201 10904 103.7 99.5 — 791 4.8
1989 107.8 1147 1224 108.2 97.2 994 — 613 823
1970 112.3 105.3 127.5 110.0 93.1 81.5 — 897 84.4
1871 105.3 101.4 130.2 1318 —_— 80.8 — 857 97.8
1072 113.5 855 1247 134.4 111.8 80.8 857 838 9.1
1973 131.8 7.8 129.8 1488 111.8 64.9 — 728 820
1974 130.8 108.6 129.1 88.7 121.3 70.0 — 832 721
1975 136.1 128.8 125.8 125.0 130.1 78.8 — 830 80.7
1976 145.4 127.0 116.6 145.8 125.0 65.7 — 755 86.4
1977 1352 1234 — 153.9 110.8 80.3 525 932 68.5
1978 130.1 108.0 — 181.3 102.4 61.8 56.2 100.1 88.6

1978 110.2 85.8 — 172.1 853 85.2 51.8 96.3 72.8
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G. 1980—1985 (Tablo VIIA—VIIB):

TABLO VIIA : 1980 - 85 TARIM GOSTERGELERI

Tarim Ticaret Hadleri Ticari Marijlar
Yillar MG TEF Ekmek/B Seker/Pan Basma/P Marg/Ay¢ Px/Pg Tx/Tg
1878 - 79 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0
1980 7.5 822 108.7 197.0 93.0 123.1 74.4 187.3
1981 77.5 888 93.3 140.0 823 139.0 113.6 188.6
1982 895 828 103.6 126.3 99.9 131.8 128.8 2154
1983 672 771 113.6 123.0 117.8 118.1 140.5 283.5
1984 883 8786 106.8 123.0 1277 185.8 153.6 271.0
1985 839 83.0 —_ - —_ —_ — —

TABLO VIIB : 1980 - 85 UCRETLER VE MAKRO GOSTERGELER

. UCRETLER MAKRO GOSTERGELER
W/Ys(%) REEL UCRETLER Y/Lis) (M-X)/Y (%) gl)% /Y (%)

(D (1)  DEVLET OZEL
1978+ 79 382 1000 100.0 100.0 1000 4.6 06 221
1980 30.7 64.9 821 80.3 9.2 88 —58 197
1981 253 60.4 88.2 114.4 97.8 7.2 74 193
1982 23.5 61.3 85.8 1552 1032 6.0 4.5 12.0
1983 256 64.1 859 1175  108.2 72 80 18.0
1984 238 58:4 734 988 1082 7.8 9.1 16.7

1985 — — — — — — 6.2 —

TABLO VIII : DONEM EGILIM VE ORTALAMALARI

Artik Oraminda Degigmelor Dis Agik Birikim Sanayilegme

Sanayi i¢i Tarladun Tannmdan (M-X)}/Y I/Y (M-X)/1 g{s)
YILLAR Sanayiye Ticarete Vi % % %
1923 - 29 ? —_ ? 3.8 8.1 412 8.5
1830 -39 + + ? Fazla 10.1 —_ 110
1840- 45 + — ? Fazla 8.3 — —8.5
1946 - 53 —-+ + + 1.9 10.5 18.1 82
1954 - 61 — — ? 14 140 10.0 43
1882-76 Istikrar - —+ 3.7 189 218 94
19077-79 — -+ —+ 5.9 19.8 29.8 3.7
1980-4/8 -+ + -+ 74 19.3 38.3 4.9

Inceledigimiz sonuncu dénemde, bir kez daha, bir dnceki do-
nemdeki degiskenlerin hemen hemen tumiindeki egilimlerin y6n de-
gistirdigini saptiyoruz. Reel tlicretler onemlj boyutlarda gerilerken
emek verimliliginde, 6zellikle 1981'den itibaren dalgali artislar ger-
ceklesmis ve smai katma deger icindeki licret payir 1978—79/1984
argsinda % 38 oraminda (% 382'den % 23,8'e) gerilemistir, Tarim
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ticaret hadleri, esasen diigiik bir nokta olan 1878—79'la karsilasti-
rildiginde, iki ayn gostergeye gore, 1985 yiuinda, % 36 veya % 17
gerilemis olmakta; ticari marjlar ise istisnasiz tiim triinlerde car-
picy bir bicimde yikselmektedir. Artik paymi yiikseltme dogrultu-
sundaki bu etkenlere, dis agigin olumlu katkist da eklenmelidir: Dig
ticaret agifiun milli hasila icindeki pay:, 1978—79'a gore tekrar
ylukselmekte ve birikim oranimin % 32 — % 47 arasinda degisen bir
béllimiine ulagmaktadir. Bitiin bu gelismelerin, ekonominin timiin-
de artik paymin ve birikim potansiyelinin yiikselmesi anlamina gel-
digi agiktir. Ne var ki, bdylece artan potansiyelin fiili birikime dé-
niisme egiliminin 1980’1 yillarda geriledigini ve milli hasila icinde
yatinmlann payimmn 1978—79/1984 arasinda % 24 oraninda gerile-
yerek % 16,7'ye distiguini goézliyoruz. (11) Artiktan pay alan
ekonomik gruplar iginde, rantiyeler, ticari ve malj sermaye gibi
yatirim egilimleri diisiik olan 6gelerin, sanayi sermayesine gére agir
basmasi bu durumu agiklayic: temel etken olarak énerilebilir. Biri-
kim oranindaki bu olumsuz gelismeye ragmen smnaj bilylimenin
1981—85 yillarinda % 7'lik bir willik ortalamaya ulasmasi 1978—
1880 yillarinda olusan atil sinai kapasitenin (ve 1970°li yilarin so-
nunda hergeye ragmen yitksek bir tempoda slrdiarillmiis bulunan
ve bu dénem baglarinda tamamlanan smai yatirimlardan kaynak-
lanan ilave kapasite genislemesinin) o6zellikle thracat talebinin sii-
ritklenmesiyle yeniden tlretime tahsisi ile agiklanabilir, Sinai buyt-
menin tekrar kapasite etkenleriyle sinirlanacagi; dolayisiyla sinai
yatirimlardaki egilimlere bagimli olacagl bir konjonktiirlin 1985'e
kadar sO0z konusu olmadigl stylenebilir,

IV. SONUC

Potansiyel birikim (géreli artik) ile fiili birikim, fiili birikim
ile smmai birikim ve sinai birikim ile bliyiime arasindaki karmasik
baglantilar, Cumhuriyet tarihindeki baslhica donemlere ait bulgula-
rn ozetlendigi Tablo VIII'de (ayrica «Tablolarla Ilgili Agiklamalars
daki <Ek Notlarse bakimz) gézlenmektedir. Burada, giincelligini de
dikkate alarak, kullandifnrmz goéstergeler agisindan biribirine =zt
dzellikler gosteren dolayisityla farklh birikim bigimlerine tekabiil et-
tikleri sdylenebilecek olan 1980 &ncesi ve sonrasina ait iki dénemin
uzerinde biraz daha ayrintiyla duran bir genel degerlendirme yapa-
rak ve bundan hareketle gelecege bakarak bazi sonuglar c¢ikarma-
ve calisacagiz.

11) Bu sonuglara. énceki kesimlerin aksine, sabit (1883} fiyatlan fle yapilan bir
¢bziimleme ile ulasiydruz. Goéreli fiyatlann yapisindaki ¢ok biylk degisme-
ler, bu ddneme iliskin birikim/biyiime analizinin sabit fiyatlarla yap)ima-
sim daha safZbkh kihyor.
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Goreli artik ve dis agk ile ilgili tiim gostergelerin birikim po-
tansiyeli lehine bir seyir gosterdigi 1980°li yillarin smai birikim ba-
kimmndan gorelj olarak durgun bir déneme tekabill etmesi 6gretici
olmaktadir. Bu yillar, Cumhuriyet iktisat tarihine, herhalde, ranti-
ye tabakalarla ticari ve mali sermayenin emek¢i smiflarin sirtindan
olaganiistli bir bigimde semirdigi bir ddénem olarak gegecektir. Bu-
na karsthk 1962—1976 wyillan toplumsal artikla ilgili gostergelerin
fazla olumlu seyretmedigi; ancak bir yandan dis agiklar ve bir yan-
dan da belirgin bir bigimde sanayi sermayesi ve sanayilesme lehin-
deki iktisati politikalar1 sayesinde fiili birikimin ve sanayilesmenin
dinamik bir seyir gosterdigi bir dénem oclarak 1980l yillarla carpic
bir tezat olusturuyor.

Bu yazida kullandigimiz kavram gergevesi iginde gelecege ilis-
kin olarak neler sdyleyebiliriz? Acaba 1880’li yillarda egemen sinif-
lar saflarinda olusan yeni giic dengeleri iginde bu yillara damgasi-
n1 vuran birikim modeli, kendisini kisa zamanda yokedecek tohum-
lann Ve celiskileri de bilinyesinde gelistirmekte midir? Tiim nesnel
bulgular bu yillarda sanayi sermayesinin ticari—mali sermaye ve
rantiyelere kars: agir geligkiler i¢ine girdigini gosteriyor. Ancak bu
sinif—ici geliskilerin, 1980°li willarin, genel olarak sermayve lehine
ve genel olarak emek alevhine ¢ok koéklii bir operasyon igcermesin-
den kaynaklanan simf dayamismas: karsisinda, bugine kadar ikin-
cil plande kaldigi soylenekilir Bunda, burjuvazinin lst{ katmanla-
rinda, sanayici, tliccar, bankaci islevlerinin igige girmesine imkan
veren uyum mekanizmalarinin, kaynasmalarin ve esnekligin varol-
masimin da katkist olsa gerektir. Bu teshisler dogru ise, emekgi si-
niflar, ozellikle is¢i sinifi, uzunca bir durgunluk, baski ve siyaset
disina itilme siirecinin olumsuz ideolojik, politik ve orgiitsel etkile-
rini asarak toplumsal dontsiimtin slrikleyici giicii haline gelme-
dikce, 19801i yillarin modelinin kolayca terkedilmesi beklenmeme-
lidir.

Buna karsihk, sanayi sermayesinin orta ve kiigik katmanlari-
nin, bliyuklt kuciikli ciftgi kitleleri ve belki de Anadolu burjuva-~
zisiyle olusturabilecegi belli bir muhalefet cephesinin, iggi smnifim
da bellj dlgilerde siiriikleyerek yeni bir «popiilists ittifak iginde ik-
tidara yiriimesini igeren farkli bir senaryo da diisiinilebilir. Bu tak-
dirde 1980°1i yillardan farkl bir birikim bi¢imi, farkli bir iktisat po-
litikasi modelj gtindeme gelebilir. Bu tirden bir muhtemel iktidarnn
saginda yer alacak olan sanayi sermayesi, 1980'li yillarin genel ola-
rak emek aleyhtar: politika Sgelerini, nesnel bir zorunluluk olarak
korumaya: ancak aymi modelin sinai birikimi késtekleyen (faiz po-
litikasi, ihracatc: sermaye sirketleri, KIT fiyatlan, kismen déviz ku-
ru gibi) égelerini degistirmeye kalkigmas: beklenebilir,

Iste boyle bir noktada su soru, bir kez daha, Turkiye'deki ileri-
ci iktisatcilarin karsisina gikacaktir: Varolan dretim bigimi iginde,
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isci ve koOyli smiflarimin goreli ekonomik durumlarini bozmadan
ve dis bagimhlig) (dis agiklar1) artirmadan yiiksek bir sinai birikim
(sanayilesme) temposu saglamak teorik olarak miimkin midir ve
siyasi balkimdan olasi midir? Bu yazida kulanilan kavramlarin ve
bulgularimizin 15151 altinda —ve belli bir ihtiyatlilik i¢inde— bu so-
runun ilk kesiminin olumlu olarak yanitlanabilecegini saniyoruz.
1985 yiinda cari fiyatlarla milli hasilamin % 20'sinden azini elde
eden tarim kesiminden goreli fiyat hareketleriyle artik aktarimmin
sanayilesme i¢in ana kayna# olusturmas: artik s6z konusu degildir.
Geemis on yil boyunca olaganustlii bir gelisme gosteren rant, faiz
ve ticari kar Ogeleriyle sismis liretken olmayan kesimlerin smnai bi-
rikim icin c¢ok daha verimli kaynaklar olusturabilecegi sdylenme-
lidir. Turkiye ekonomisinin bugiinkii yapisina bagh biiyiime sorun-
lar1, Preobrazhensky'nin 1920'li yillarin Sovyet ekonomisi igin sun-
dugu sanayilesme sorunsalindan ¢ok farklidir. Temel asalak simf-
lan tasfiyeye ugramis Sovyet toplumunda sinaj birikim kaynaklar-
nn tanm ticaret hadleri ile Uicretler {izerinde diigtimlenmesi ve sa-
nayi/tarim, is¢i/kéylil karsitliklan i¢inde algilanmasi dogal idi. Bu-
giuniin Turkiye ekonomisinde ise, potansivel birikim ile sinai birikim
arasinda, bu yazida ortaya konan énemli acikliklar olusmakta ve
béylece is¢i ve koyli siniflarinin goreli ekonomik durumlarnim boz-
mayan bir sanayilesme siireci teorik ve teknik olarak imkansiz go-
rinmemektedir, Ancak, bu «serbesti alanmm kullanmak, egemen
smiflarda son yillarda kok salmis bir sdzde «<serbest piyvasa ekono-
misi» iginde degil; halktan yana ve gili¢ bir planlama mekanizmasi
aracihgiyla miimkin olabilir. Emek¢i smiflarin aktif olarak yer al-
madif1 bir ikfidar yapisindan bu tiir bir poliiika doniisimiini bek-
lemek ise, herhalde stz konusu degildir. Demek ki sorun, teknik
anlamda bir alternatifsizlik degil, altermatif bir modeli bir iktidar
programi yapabilecek simif giiglerinin yoklugundan dogan politik
bir sorundur.

Bu calismada tekrar ve tekrar gostermeye ¢alistigimiz gibi, Tir-
kiye yapisindaki acik bir azgelismis ekonomide artiktan biiyiimeye
uzanan baglantilar kesintisiz degildir. Soéziinii ettigimiz kesinti ve
uyumsuzluklarin zaman i¢inde hangi etkenlere dayanarak degisti-
#i hakkinda bazi genel hipotezlerin 6tesinde bir ¢ozlimlemeye kal-
kismadik ve 6énerdigimiz gerceve iginde énem tagiyan nedensellik
iliskileri tizerinde yargilar ileri stirmedik. Ornegin tarnm ticaret had-
lerinin 1980 sonrasindaki gerilemesinde, dogrudan tarima doniik
politike, degisiklikleri (destekleme politikalarimin kapsaminmin da-
ralmas1) ile difer etkenlerin (diyelim, gelir dagihmindaki degig
melerin tarim urtinleri talebine ve goéreli fiyatlarina etkilerinin ve-
va uluslararasi piyasalardan ithal edilen etkilerin) agirliklarina ilis-
kin bir ¢ézlimlemeden kagindik. Zira, bu tiir ¢éziimlemelerin, ekono-
minin yapisal, sinifsal ve davramigsal ozelliklerini iceren genel ve
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forme] bir modele dayanmadan fazla saghkh sonuglara varmas
beklenmemelidir. Bu tiir bir modelin insas! ise bu ¢alismanin ama-
c1 degildi.

TABLOLARLA ILGILI ACIKLAMALAR

Semboller

MG: Milll gelir tarim/sanayi zmmnl deflatdrlerinin Indekslerl arasindaki ora-
mn indekst.

TEF: Toptan esya fiyatlarinda tarim ve sanaylyl temsil eden mal gruplarimin
indeksleri arasindaki oranin indeksl. 1923 -1939 icin bu oranlar, istanbul Ti-
caret Odasi'min gida/dokuma +difer; sonraki yillar i¢in Ticaret Bakanhf’
nin (ve bu kaynap siirdfiren difer resmi kuruluslarin) gida maddeleri ve
yemler/sanayi hammedeleri ve yar:t mamuller gruplaninin indekslerinden
hesaplanmistir,

B/S, P/8, T/8: Ayni sirayla, bugday, pamuk ve tiltdnde ciftginin ellne gegen
fiyat endeksleri ile TEF sinai fivat indeksleri arasindaki oranlarin indeks-
leri,

(M—X), Y, I: Cari fiyatlarla ve aym sirayla dis ticaret agif, GSYIH (veya
GSMH;, gayri safi sabit sermaye birikimi,

g (s): Sabit fiyatlarla GSYIiH sanayi sektorit bitylime hiz.

W/X (s) : Cart fiyatlarla imalat sanayiinde fleret/katma deger orani.

W/¥ (td): Tanm disa kesimlerde Ucretlerin GSYIH i¢inde payi.

Reel W: Reel ileretler (deflatdr: TEF genel indeksi)

Y/L (s): Sabit tiyatlarla (TEF) imalat sanaylinde katma deger/isci sayisi (emek
verimlilig] Indekst).

Ticarl Marjlar: Istanbul perakende fiyatlari veya birim ihrac¢ fiyatlant indeksle-
ri ile ¢iftcinin eline gecen liyat indeksleri arasindaki oranlamn indeksler!.
Kisaltma kullanilan terimler suniardir :

— Perakende fiyatlarda, SEK, ¢ (p) MARG : Aym sirayla, seker, cay, marga-
rin.

— Birim thra¢ fiyatlarinda, Px, Tx : Pamuk, tiitiin.

— Cifteinin eline gecen fiyatlarda, P, Pc: Pamuk; T, Tc; Bilitin; B, PAN, AXC:
Bugday, geker panecari, aycicegi.

Tablo VIA'da Varlier : Varlier (1978)'deki bulgular, Tablo VIB'de reel iicretler
serilerindeki I, II, III; Aym sirayla, SSK, Boratav (1984), imalat Sanayil tec-
ret serilerinden yapilan hesaplamalar.

Kaynaklar

Asafida ayrica aciklanan kaynaklar disinda, 1923 - 1948 icin Bulutay et. al. (1974)°
te, 1949 - 1985 icin DIE'nlin c¢esitli istatistik yilliklart iginde yer alan milli ge-
lir, fiyat, dis ticaret, ficret ve isci sayis1 (Tesvik-{ Sanayl Kanunu'ndan ya-
rarlanan sinaj isletmeler, imalat sanayii, 58K) verileri esas alinarak yapl-
lan hesaplamalar. Tablo IIT ve IV'teki reel ficret bulgulan, asagida Ek Not-
lar'da a¢iklanan bigimde Sehmus Giizel'den alinan iicret verileri kullanila-
rak hesaplanmistir. Tablo IV ve V'teki W/Ytd oranlart Boratav (1969)'dan
alinmigtir, Tablo VIA’da Varlier'in i¢ ticaret hadleri Varher (1978)'den;
Tablo VIB'de II, reel iicret serisi Boratav (1984)'ten alinmustir, Table VIIB'
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dekl 1/Y orani, DPT (1985), ss, 23-32'den alinmi§; 1984 oram MB (1984),
8. 100’den hesaplannmugtir, (Bk, asagida Ek Notlar), Tablo VIII'deki bulgu-
lar 6ncekli tablolardan hesaplanmugtir.

Ek Notlar

Tablo II'te TEF, 1938=100'dlr, Tablo IV'te P/S'te kullamlan pamuk fiyaty,
1944-48 i¢in kiitll pamuga, 1949 ve sonras: i¢in saf pamuga alttir. 1948'e ait
T, Te fiyat: Bulutay et. al, (1974), Table Ek 10 lle DIE, 1953 Yillig: s. 236'da-
ki fiyatlarm ortalamasidir, Tablo IIT ve IV'teki reel deret hesaplamalarinda
1938 - 1941 icin Bulutay et. al. (1974), Tablo Ek 53'teki ticret verileri ,1942-
1945 icin aym kaynak Tablo Ek 37'deki ssirketlere ait demiryollan toplam
ozlitk haklari> (bu demiryollarinda toplam isci sayisimin degismedifl varsa-
yum ile) nominal idicret indekslerine ¢sas ahmip, TEF indeksleriyle sabite in-
dirgenmis; bdylece elde edilen reel ticret serisi ile, Dr. Sehmus Gfiizel'in Sii-
merbank (1939 -47) ve Etibank (1942-47) icin verdigl ikl ayr reel ficret
serisinin ortalamalan alinmis ve her yila alt iki veya ic¢ reel licret tahml-
ninin bir blleskesi olarak 1940 - 4T'ye ait reel {leret bulgularnna ulasiimgtir.
Tablo IV'iin 1951 -52 reel iicret indeksleri bu yillara ait Istatistik ¥ihgrn-
daki Iscl Sigortalan ortalama ticret verilerinden elde edilmistir. Tablo VIIB'
de ozel imalat sanayiine ait — W/¥s ve reel ticret (III)’te icerilen; ¥/L (s)
(6zel)'l ise olusturan — tlim {icret verileri 1983 - 84 yillarinda kapsam 10+
is¢l cahstiran igyerlerinden 25+ is¢i cahstiran igyerlerine gecilerek daraltil-
mistir, Bu daraltma, dogal olarak, stzii gegen Ucret indeks ve gosterge-
lerinde bu iki yil i¢in yukamya dogru bir sapma etkisi yapmis olmalidir.
Aynm: tablonun I/Y oranlari, onceki tablolarin aksine sabit (1983'e ait) fi-
yatlar ile hesaplanmigtir. 1978 -1983 yillari DPT (1985)'ten alinmig; 1984
oran ise MB (1985)'teki carl fiyath verller aymi yila ait milli gelir zimni
deflatbrit ile sabite indirgenerek hesaplanmustir., (Bu yolu izlememizin bir
nedeni, Dif'niin bu yillar icin milli harcamalam yayinlamamis olmasidir.
Ayrica bk, 8. dipnot.) Bu nedenle, I/Y oranlan icin Tablo VIB'deki carl fi-
yath I/Y oranlan ile Tablo VIIB'deki sabit fiyath I/Y oranlari ve keza Tab-
lo VII'in 1980-84 I/Y oranlar ile onceki ddnemin birikim oranlari birbir-
leriyle tutarli degildir. Table VIII'de dénemin birikim oranlari birbirleriyle
tutarh degildir. Tablo VIII'de lieret payimin diigme eglliminin egemen oldu-
gu donemlerde sanayl-i¢gt artik oran (+); tarim ticaret hadlerinin dfigtii-
Edl yillarda tarimdan sanayiye artik akfarumi (+) ve ticarlt marjlann genis-
ledigl donemlerde tarimdan tlecarete artik aktammi (+) olarak isaretlenmis;
2t yénld egilimlerde (—) igaretler kullamilmistir. (— <) isaretleri, 1946 -
53'te Once dlisen, sonra yilkselen e¢sanayl-is¢l artik oranlarism; 1962-73%
icin, farkh Urilnlerde farkli egillmler yansitan ticari marj hareketlerini ifa-
de ediyor.
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1600 Yillarinda Anadolu Kirlarinda
Toplumsal Gerilimler: Bir Yorumlama
Denemesi*

Siireyya FARUKI

On yedinci yiizyil sonu Piemonte'sindeki kéy toplumu tizerine
olan incelemesinde Giovanni Levi, koyliiler ile esrafin kendilerine
Torino’'dan «devredilen», dogus halindeki mutlakiyetci devieti edil-
gin bigimde kabul etmedikleri var sayimindan yola ¢ikar. (1) Tam
tersine kéy toplumunun degisik katmanlar, kendi aralarinda ol-
sun soylular ve kenililerle olsun gesitli tlirlerde ittifaklara girmis-
ler, bu stratejilerin bir sonucu olarak da, koy sakinleri, mutiakiyet-
¢l devletin Piemonte kirlarindaki darbesini yumusatabilmislerdir.
Imdi, belirli kosullar altinda yerel inisiyatifin iyl orgilitlenmis bir
merkezi iktidar karsisinda etkili olabilecegi var sayimi, her seyden
dnce belirlj bir diinya gorisiinlin bir parcasidir ve ancak daha. ileri
bir asamada bilimsel bir ipotez biciminde yeniden formiile edilebi-
lir. Daha iyi bir ad buluncaya dek, topluma bu sekilde bakmay
«sosyal demokrats diye adlandirabiliriz, Bdyle bir yaldasim. devlet
aygit1 diginda yer almig, oldukca sik olarak da ya devleti ya da
yonetici simfin bireysel tyelerini hedef almig olan toplumsal faali-
yetlere goésterdigi ilgiyle ayirt edilir. Oyle ki «toplum eksi Zevlet-i
incelemek isteyen bilim adamlarimn ilgisini ¢ekmis olan temalar:

*) Bu makalenin Ingilizcesi. Tirkische Miszellen, Robert Anhegger Festschrift
Armagiamt - Mélanges [Yayl. Barbara Flemming, Macit Gokberk, Iiber Or-
teylh (Istanbul, 1987)1 adlh kitapta cikacaktir. Cevirisi i¢in izin veren Dog.
Dr. llber Ortayhi'‘ya burada ayrice tegekkilr etmek isterim.

1) Giovammi Levi, Das immaterielle Erbe. Eine bduerliche Welt an der Schwelle
zur Moderne, gev. Karl F. Hauber ve Ulrich Hausmann (Berlin, 1986).
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kolayca teshis edebiliyoruz: Fransiz din savaslan sirasinda, Romans
zanaatgllarinin yerel burjuvaziye karsi yirittikleri karnavalvari
micadeleleri, (2) Tanri ise karigmadan diinyanin nasil vicut bul-
mus olabilecegini on altinci yiizyilda agiklamaya calisan Friulili bir
degirmencinin meydan okuyucu tavrim (3) ya da Kuzey talya Xir-
larinda egrafin, ortakgilarin ve kéylillerin yukarda sézii edilen aile
stratejileri bunlar arasindadir. Aynm sekilde Eric Wolf gibi bir ant-
ropolog, akrabalik diizenine dayal toplumlarda yagamis, hic dev-
letleri olmayan ya da olsa olsa zayif bir devletleri bulunan insan-
larin tarihi stiregler igindeki faal katihmim vurgular. (4).

Giovanni Levi, Emmanuel Le Roy—Ladurie, Carlo Ginzburg ve
Eric Wolf'u «sosyal demokrat diinya goriisi» gibi bir baslik altin-
da bir araya toplamak igin baska sebepler de vardir — sézii edilen
bilim adamlarimin bu kategorilemeye katilip katilmayacaklan el-
bette bambagka bir konudur. Bu arastirmacilarin hepsi, «gelenek-
sel» Avrupa toplumunun uyumlu bir toplum oldugu goériisiini red-
dettigi gibi olusan toplumsal ¢atismalarin yalnizea yoOnetici ziimre-
lerin tyeleri arasindaki hizip miicadelelerinden ya da su yiizline
cikmakta olan merkezi bir devlete kars: bélgesel ayaklanmalardan
kaynaklandigi gorlisiinli de kabul eder gorinmezler. (5) Nitekim
Marx'in fikirleriyle olan iliskileri birbirinden farklilagsa bile bu
bilim adamlar:, «vergi alanlar» karsisinda «vergi verenler» ile ortak
bir duygudashgi paylasirlar, (8) Bu tlirden bilim adamlan academia
icinde onemli konumlarda bulunuyor olabilirler; ama ¢ok kez ken-
dilerini italyan, Fransiz ya da Amerikan tUniversitelerinin kurulu
diizeninin az ¢ok diginda kalmis kimseler olarak tanimlayacaklar-
dir. Aym: zamanda bu elestirici tavir, yapitlammn kendi ilkeleri di-
sinda goérdugi ilgiyi de bir dereceye kadar agikiayabilir.

1600 YILLARINDAKI OSMANLI AYAKLANMALARININ
ACIKLANMASI: AKDAG'IN MODELI

Osmanh incelemelerine gelindiginde bu tiir vaklasima az rast-
lanir. Bu demek degildir ki Osmanh «alt zimreler-inin hayat tar-

2) Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, De la Chandeleur au
mercredi des Cendres 1579 - 1580 (Paris, 1979).

3) Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth -
Century Miller, gev. J. ve A. Tedeschi (Londra, 1962).

4) Eric Wolf, Europe and the People without History (Berkeley, Los Angeles,
Londra, 1982).

sl Bu tar goruslerin savunuculan icin, krs. Jacques Heers, Le clan familial au
moyen age, Etude sur les structures politiques et sociales des milieux urbains
(Paris, 1574) ve Roland Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century
France, Russia and China, gev. Brian Pearce (Londra, 19871).

8) Bu deyim icin, krs. Wolf, People without History, s. 79-88.
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z1yla ilgilenmeye istekli bilim adamlan gikmamistir, Ne var ki bu
kimseler, ¢ok kez incelemelerini akademik kurulu dizenin disan-.
sinda stirdirmek zorunda birakilmiglar, sonug olarak Hiiseyin Avni
Sanda ya da Ismail Cem Ipekei gibilerinin yapitlar, sik sik bilim-
sel bir galismadan ¢ok gazetecilik havasina blrinmistir. (7) Esas
ilgi alanm1 Osmanh devleti degil de Osmanh toplumu olan sayili aka-
demik arastirmacilardan birisi olarak Mustafa Akdag'dan s6z ede-
biliriz. (8) Gel gelelim karakteristik olan, Akdag'm var sayimlarin-
dan bazilarimin sert elestirilere ugratilmasima karsilik Anadolu kéy
toplumunun isleyigini ve Osmanli devletiyle olan karmasik iligkisini
ortaya sermeye yodnelik yeni cabalarin fazla olmayisidir.

Akdag'in var sayimlan soyle 6zetlenebilir: On altina yuzyll
Anadolu’sundaki niifus baskis, birgok geng kéyliniin bir ciftlik edi-
nip evlenmelerini olanaksiz kiliyordu. Sonug olarak bunlar, koy top-
lulugunun disina itilerek, ya ulema aday: (medrese Ogrencisi), ya
da parali asker olarak, Osmanli devilet ayziti icinde hizmet kapis
arar oldular. Devlet aygiti bunlari massedemedigi icin, her iki du-
rumda Osmanh sistemi iginde bir diizensizlik 6gesi olusturuyorlardi.
Bu sorun, ézellikle Imparatorluk’un biiytik ¢aph genislemesinin sona
ermesmden ve nihal olarak Avrupa'nin geniglemesinden ileri gelen
bir dizi glcliflin igine yuvarlanmasindan sonra agrlagmisti,

Bu «artik koylaler»in yarattigl sorun, 6grenciler ile parali as-
kerlerin kirsal bélgelerde bagibog gezip capulculuga baslamalan
tizerine Osmanh devletinin bunlara karsi aldigl énlemler sonunda
iyice tehlikeli boyutlara vardi. Ogrencilere iligkin olarak goriiniiste
her hangi bir nedene dayanmayan bir yéntem degisikligi gortildil:
«Asip kesme» yerine simirh sayida kidemli dgrenciyi kurulu diizenle
biitlinlestirme gabasina girildi. Bunlar, medreselilerin resmen <tem-
silciler»i olarak tanindilar ve onlardan tabanlarim zapturapt altin-
da tutmalan istendi. Ne var ki diizenle biitiinlestirme ¢abas: baga-
risizhifa mahkimdu. Clinkd Osmanli devletinin tasradaki dgrencile-
re sunmaya razi oldugu sey en fazla bir ¢iftlikti. Oysa Ofrenciler,
tam da koéyli statlisiinden kurtwlmak icin villarca 08frenim goérmiisg-
lerdi. Ote yandan baskici politikalar da, ancak kismen etkili olabi-
liyordu. Bu, Osmanh tasra yo6netiminin sancak beyleri ve subagilan
ile kadilan birbirine kars: dengeleme ilkesi lizerine kurulmus olma-
simndan ileri geliyordu biyik 6lglide. Kadilar, yalniz birer yargi¢ de-
gil, aym zamanda ¢ok yonli birer idari goérevliydiler. Kendileri de

7) Hfiseyin Avni Sanda, Reaya ve Koyl (Istanbul, 1970), Ismail Cem (Ipekei),
Tirkiyede Geri Kalmughgin Tarihi, (Istanbul, 1670),

8) Mustafa Akdag, Celali lsyanlarn (1550 - 1603), Ankara Universitest Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Yaymlann No. 144 (Ankara, 1883).
Mustafa Akdag, Tirkiye'nin Iktisadt ve lgtimal Tarikhi, Ankara, Universitest Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesi Yaymlari No, 131, 2 ¢. (Ankarse, 1859, 1871), c. 2
1453 - 1559
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medrese mezunu olan yerel kadilarin  6grencilere belirlj bir Slcii-
de duygudashik gdstermeleri kacimimazdi. Ayrica kadilarin zaman
zaman mahalll esrafin de facto temsilcileri konumunda bulunma-
lary, onlan Istanbul'dan génderilen eyalet valileriyle boy olglismeye
itiyordu. Micadele bu kogullar altinda on yillarca siirer. Akdag ise
1600'lere dogru oOgrenci ayaklanmasimn sona erigi igin, isya,ncﬂax:
arasindaki yaygin bikkinhk ve umutsuzluk disinda, hi¢ bir agikla-
ma getirmez.

Parah askerlerin faaliyetleri ¢ok daha ciddiydi. (9) Akdag, on
altinc: ylzyihin ikinci yarismmda Osmanli merkez! yonetiminin git-
tikce artan Olglide eyalet valilerinden kendi «asayis kuvvetlerisni
saglamalarnim bekledigini belirtir. Sonraki incelemeler onun bu goz-
lemini dogrular. Ne var ki eyalet valilerinin goérev slireleri kisayd:
ve boyle bhir gorevi tarafindan siléh altina alinan kuvvetler, ¢ogu
kez halefince devralinmiyordu, Sonuc¢ olarak bagibos ceteler, kirsal
bolgelerde dolasir, baslangicta bastirmak lizere ise alindiklan eski-
vaya ¢ok benzer bi¢imde davranmir oldu. Ya da gbrevden alinan
bir valinin, maiyetini olusturan paral askerler islerini korumaya
calistiklan icin, ayaklanmeya zorlandigl oluyordu. Bu durum, on
altinc: yiizyilin sonlar ile on yedinci yuzyilin biitininde meydana
golen aysklanmalarin sikligmu oldugu kadar elebagilarin neden do-
lay1 gogu kez ayri bir devlet kurmaya galismawip yalnizca askeri
komuta mevkiini ele gecirmek ya da elde tutmak istediklerini agik-
lar.

Akdag'n kagindig) bir bagka sorun da, Celali isyanlar: diye bi-
linen bu ayaklanmalarin, eger on sekizinci ylzyilldan énce sona er-
mislerse, nasil sona erdirildikleridir. (10) Belli ki ayaklanmalara
son vermek i¢in merkezi hiikimetin isyancilan yok etmeye yetecek
askeri giici toplamasi gerekiyordu. Oysa milli bunalim ve dénemin
dis savaslari, bu isi hayli zorlastinyordu. Dahasi o glinin isyanci-

9) Bu konu {zerine gindmizde bashca incelome: Halil Inalak, <Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1800- 1700 Archivum Ofto-
manicum VI (1980), 283-337, Studies in Ottoman Social and Economic His-
tory (Londra, 1935), No. V iginde yeniden basimughr,

Mustafa Akdag, «Timer Rejiminin Bozulusu» Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fabuitesi Dergisi, 1II, 4 (1945), 428- 429, sarica ve sekban diye bili-
nen basibozuk askerlerin askerl dnemin; irdeler, ancek bunlann barut kulla-
msindan sbéz etmez,

Metin Xunt, The Sultan’s Servants, The Transformation of Qttoman Provincial
Government 1550-1650 (New York, 1683).

10) William Griswold, The Great Anatolian Rebellion, 1000-1020/1581 - 1811, Is-
lamkundliche Untersuchungen c. 83 (Berlin, 1683), Kuyucu Murad Paga’min
isyancilarin yenllgive ugratilmasindaki rolind vurgulsr (s. 209 ve bagka
yerlerde). Ancak Evliya Celebi'nin Gstinkéri ckunusu, Celéliler olarak bili-
nen eglayammn 17. ylizyihn ortasindan ¢ok sonra Anadolu'da kol gezdigini £0s-
terir.
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lan bir kez yenilgiye ugratildiklarinda strecin yeniden baslamasin-
dan kacinmak igin (1) silahli kuvvetlere asker toplama yontemleri-
ni degistirmek, (2) kdylerdeki hayat: daha dayamlir hale getirmek
ya da koyliler ustindeki zoru daha sikilagtimak gerekiyordu ki
hosnutsuz koyliler, silahli getelere artik katilmak istemesinler ya
da katimasinlar. Bu, gerek Osmanh devletinde, gerekse Osmanh
toplumunda esaslt bir yeniden yapilasma demek olurdu. Hali] inal-
cak'in caligmalar: ise, boyle bir yeniden ingamn, hi¢ degilse on ye-
dinci ylizyil boyunca, gergeklestiriimemis oldugunu gosterir. (11)
On sekizinci ylzyilda bosta gezer tiifekli sildhsorlarin daha az go-
ruldigint kestirebiliriz; ¢linkit bunlarn ¢ogu giclii ayana kam-
lanmisti. Gene de bu incelenmesi gereken bir sorundur hala.

«NUFUS BASKISI» VE CELALI i{SYANLARI:
OLMAYAN BiR BAGLANTI

Akdag'in modelindekj Ogeler arasinda en ciddi olarak sorgula-
nan, nifus baskisinin kéylilleri kdy disina stirmekte oynadig: rol-
dur. Kuskusuz M.A. Cocok, nifus baskisimin isletmelerin pargalan-
masma yol agtify, bu strecin iyice ufalmis arazilere sikistirilms
kéyluleri en sonunda koylerini terke zorladigy tezine kogullu bir
destek vermigtir. (12) Ote yandan Huri [slamoglu—Iinan, niifus bas-
kisinin Anadolu koylilerini koylerinin disina itmedigi, paralh as-
kerlik gibi daha kazan¢h ve macerali mesleklerin geng koyluleri
babalarmn ¢iftliklerini birakmaya 6zendirmekte fazlasiyla yeterli
oldugu gorigiindedir. (13) Béylece Huri Islamoglu—inan, Anadolu
kirlarindaki bunalim iktisadi siireglerden ¢ok siyasal siireclerin tu-
tusturdufunu ima etmis olmektadir. Bununla birlikte yazar esas
olarak Anadolu aile ¢iftliginin glinimtize dek varhigini stirdiirmesi-
ni ve vurguncu toprak agalan taraflindan yok edilmekten kurtul-
masint saglayan mekanizmalar lzerinde durdugundan konunun ta-
mi kendisi agisindan marjinaldir. Bu agdan balunca, ¢ifflik ve
koylerini terke zorlanan ve bu sayede kdyli olmaktan cikan kim-
selerin yazgisi, ancak ikincil bir Onem tasir,

11) Inalak, <Military and Fiscal Transformation» passim, cesitli drgitsel degi-
sikiikleri irdeler. Devlet yapisinin tiimiiyle onarilmasindan bahis yoktur.

12) Michael A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450- 1600, London
Oriental Series <. 27 (Londra, 1872}, s. 10 vd.

13) Huricihan Islamoglu (inan), <Dynamics of Agricultural Production, Popula-
tion Growth and Urban Development: A Case Study of Areas in Northcentral
Anetolia, 1520 - 1575», dokiora tezi, University of Wisconsin, Madison Wisc. ve
«Osmanische Landwirtschaft im Anatolien des 16, Jahrhunderts: Stagna-
tion cder regionales Wachstum?,» Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft
des Vorderen und Mittleren Orients 1955 (yayimlanacak). Bu incelemeyj ya-
yimlanmedan tnce gdrmieme izin verdigl i¢in yazera miitegekkirim,
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BARUT VE GOCEBELIK

Soruna ¢ok degisik bir agidan yaklasan Halil Inalcik da, Ana-
dolu'da on altmcr ylizyilin sonlar: ile on yedinci yizyihn biitinin-
de o denli sik karsilasilan askeri ayaklanmalar alevlendirmede sos-
yo-ekonomik bunalimin oynadigl roli kigimseyenler arasinda yer
alir. (14) Ona gore <basibos- parali asker birliklerinin érgiitlen-
mesine biiylik 6lgiide Osmanli devletinin atesli silahlar kulanabile-
cek askerlere olan talebi yol agmis, bunlarn tasallutlanl ne zaman
katlamlmaz héle gelmisse Osmanli devletinin koyliiler arasindan
topladi@1l milis kuvvetleri bunlarin Gstiine saldirtilmistir. Elbette bu
model, Osmanh devletinin bu tiifekli sildhsorlarin yol aghg yikim
karsisinda neden dolay: alternatif ¢ézimler aramadiginmi acikiamaz.
(Akla gelen altermatifler arasinda hala var olan timarlarin stivari
hizmetinden atesli silahlarla hizmete dontstiiriimesinden ya da tag-
ra ayaninin Osmanh merkezi ydnetimine Onceden kararlagtinimis
ve genellikle oldukca biylik sayida tidfekli silahsor saglamas1 ko-
sulundan sb6z edilebilir.) Béylece Inalcik’in modelinde askeri ayak-
Janmalarin olusumu Osmanli devletinin isleyisivle agiklanmis ol-
maktadir. Ne var ki Inalcik’'in makalesinde Osmanli devletinin ne-
den dolayr bu sekilde davranmis olduguna iliskin bir agiklama ¢a-
basina rastlanmaz,_ Inalcik'in daha énceki incelemelerinden hare-
ketle yazarin Osmanl devletinin 6deme giicinin ya da gicsuzlGga-
nin bu devletin diinya ticaret yollan karsisindaki konumuyla be-
lirlendigini disgindiigi sonucuna ulagabiliriz. (15) Bu agidan ba-
kildiginda nifus ve tarimsal tretimdeki dalgalanmalar ¢ok daha
az onem tasiyacaktir,

Rumeli vakasindaki askeri ayaklanmalar i¢in Fikret Adamir ta-
rafindan farkh bir agiklama getirilmisgtir, «Hayduk» diye bilinen
Balkan eskiyasmin faaliyetlerini agiklamaya calisitken Adanir, za-
maninda Hobsbawm'n anli kitabinda onerdiginin tersine (16} hay-
duk'larin verel giic sahibi onemli kisilerle catigtiklan icin kéylerin-
den siirilen koyliiler olmadiklarin 6ne siirer. Adanir, Osmanh devle-
tince uygulanan baskimin Balkan koylilerini kéylerini terk ederek
haydutluk gibi kisa siireli ve tehlikeli bir ugras tutmaya zorladif

14) Inalaik, «Military and Fiscal Transformation,» s. 286 - 287.

15) Bu baglamda, Halil inalaikin The Ottoman Empire-The Classical Age 1300
to 1800 g¢ev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber (Londra, 1973}, ¢ 121 - 184’te
ticaret yoilarinin denetimi lzerinde uzun uzadiys durmasi, buna karsibk koy
toplumu {zerine olan bolimde tarmmsal Gretimden gok idari cerceveyi ele al-
mas: kuskusuz Snemlidir.

16) Fikret Adamr, -Heiduckentum und Osmanische Herrschaft. Sozialgeschicht-
liche Aspekte der Diskussion um das {rihneuzeitliche Rauberunwesen in
Sudosteuropa,» Stidost - Forschungen XL1 (1982), 43-118. Eric Hobsbawm, Ban-
dits (Harmondsworth, 1872).
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gériigiine de ayni derecede kars: oldugu gibi hayduk'lan her hangi
bir bakimdan birer «6n milliyetgi» olarak da goérmez. Ona goére bu
haydutlar, Osmanli—Habsburg simir bolgelerindeki siirekli savaglar
arasinda sikigip kalmis, simir bolgeleri disindaki alanlarda yasadik-
lar1 zaman bile bu var olus tiriinden vazge¢mek istemeyen goban-
lardl esas olarak. Artik bilmekteyiz ki on yedinci ylizyilda olduk -
¢a ¢ok sayida konar—gobger, hayvanlariyla Dogu Aneadolu'dan Bati
ve Ig Anadolu eyaletlerine go¢ etmisti ve bu dénemin Osmanh bel-
gelerinde girret ve sekavetten, yani konar—gogcerlerin tasallutlarn-
dan sik sik sdz edilmekteydi. (17) Beri yanda tiifekli silahgorlarin
nasil devsirildikleri konusunda bilgi veren belge sayisi azdir. Eli-
mizde bulunan malzeme de, Anadolu'da dolasan levent ve sekban-
larin konar—goger kékenli oldugunu géstermez. Dolayisiyla Anado-
lu'daki askeri ayaklanmalarin hepsini, hatta ¢ogunu gogebeler ile
yan gogebelerin faaliyetlerine atfetmek yerinde gozikmemektedir.

REAYANIN ASKERI OLMA ISTEG!

Inalcik, Anadolu'daki ayaklanmalarda bir baska gidilenimin
stz konusu olabilecegini ima eder. Bu, Anadolulu—Tirk uyruklu-
larin, sultanin maiyetine giren kullara kaptirmis olduklan saskeri
ve siyasal ayricahklarin bir béltimiinii yeniden ele gecirme arzusu-
dur, (18} Bu kayip, &zellikle Fatih Sultan Mehmet'in Anadolu—Tiirk
aristokrasisinin yerine Osmanli ydnetiminin en yliksek makamlari-
na kul kékenli gorevlileri getirmesiyle ortaya cikmisti, (19) Imdi,
ozellikle de bu dénemin nasihatname yazarlan reayayl hiitkimet ay-
gitr disinda tutma gerekligini 6zel olarak vurguladiklan igin, Ana-
dolu—Turk reayasinin sultanin askerilerinin ayricahklarindan pay
istemis olabilecegi, kendi icinde olasiligr ¢ok giliglii olan bir goris-
tir. (20) Nasihatname vazarlarimin kesinlikle ¢evrelerindeki top-
lumsal gergekliklerin yansiz gdzlemcileri olmayip ¢ofu kez «yok -
sullar» kargisinda «zenginler-in yanhliklarimi dile getirdiklerini goz
oniinde bulundurmak gerekir, (21) Oyle olsa bile nasihainame va-

17) Ahmet Refik, Anadolu'da Tirk Agiretleri (966- 1200}, Anadolu'da yssayan
Tark agiretleri hakkinda Divami Himayun mithimme defterlerinde mukayyet
hitkiimleri havidir (Istanbul, 1830), s, 15, 17 ve bagka yerlerde.

18) Inalcik, «Military and Fiscal Transformation,» s. 284.

18) Inalcik, The Ottoman Empire, s. 77.

20) Yasar Yacel der., Kitab-1 mustetab, Osmanh deviet diizenine ait metinler 1,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fekiltesi Yayinlan 218 (Ankara,
1974), 5. XIX.

21) Rifaat Abou-El-Haj, «The Nature of the Ottoman State in the Seventeenth Cen-
tury», hendz yaymnlanmamis bir ¢alisma. Bu yapiin miisveddesini gbrmeme
izin verdigi i¢in yvazara tegekkir ederim.
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zarlarl, «vergi verenler» ziimresinden «vergj alanlars ziimresine
dogru bir toplumsal devingenlifin gercek érnekleriyle karsilasma-
mig olsalardi, bu konunun {zerinde bu denli ¢ok durmazlards.

KONJONKTURUN ROLU

Dogal, iktisadi ya da siyasal konjonktir agisindan gesitli acik-
lama olanaklarine isaret ederek, Osmanli toplumunda <zenginlers
ile «yoksullar» arasindaki antagonizme iliskin bu gorisii gliclendi-
rebiliriz. Ne de olsa sultanin kullari, iktidar manivelalaring esas
olarak 1451 ile 1481 arasinda yerlestirilmislerdir. Ote yandan, Inal-
cik’'in belirttigi gibi, kullarin ylikseligsine kars: ¢ikan direnisler an-
cak 1570’lerden sonra yogunluk kazanmistir. Reayamin kul karsi-
sindaki, eskiden beri slirtiyor olmas1 gereken 6fkesi neden 6zellik-
le o yllarda alevlenmistir? Griswold, 1800 yillarinda yalmz Osman-
11 topraklarnnda degil, daha genis olarak Akdeniz'de goriilen, ha-
valarin kotG gittigi, bunun sonucu olarak koti hasat alman bir
dizi yila igeiet ederek gevresel bir aciklama Onerir. (22) Elbette bu
agiklama, ayaklanan askerlerin (Akdag'in ileri stirdigu gibi, nifus
baskis1 degil de) koéti hasatlar ytzinden topraklarini terk etmek
zorunda kalan koéyliler olmasim on gerektirir. Bu durumda bu tir-
den bir gevresel konjonktirin Islamoglu—Inan’in ya da Inalcik'in
aciklama sistemine uydurulabilmesini beklememek gerekir, zira bu
iki yazar koyltlerin c¢iftliklerini zorunlu olarak terk ettiklerine inan-
mamaktadirlar. Daha Onemlisi, yeni ¢ag Anadolu iklimine iliskin
dendrokronolojik ve 6teki incelemeler heniiz fazlg ilerlemis olma-
digindan ekolojik temelli agiklamalarin simdilik ertelenmesi ihti-
yath bir tutum sayilabilir,

Bir baska konjonktiir tiiri iktisadidir. Bir devrimin iktisadi
konjonktiir agisindan agiklanmasina Ernest Labrousse ile bagkalarn-
nin 1786—1795 devriminden énceki Fransiz iktisadi gelismesi konu-
sundaki calismalarim érnek verebiliriz. (23) Bu incelemelerden an-
lagilan, uzun dénemli iktisadi biylimenin garpici bir gerilemeyle
kesintiye ugramasi halinde hosnutsuzluk ve bag kaldiriya yol aga-
bilecegidir. Cinkii biiyiime déneminin yolactify artan bekleyisler,
bunalimla kesintiye ugrar. Son zamaniarda Mervan Buheyri, ben-
zer bir modeli Libnanlhi Kisravan'in 1858'deki koyli ayaklanmasina

22) Griswold, Anatolian Rebellions, 5. 238-9. Griswold, bu var sayym: thtiyath-
hkla formile eder.

23) Yeni bir versiyon icin. bk. Ernest Labrousse, «En survol sur l'ouvrage. Dyna-
mismes économiques, dynamismes sociaux, dynamismes mentaux,» FHistoire
économique et sociale de la France der. Fernand Braudel, Ernest Labrousse,
4 c (Paris, 1970 vd), ¢ Il Des derniers temps de l'dége seigneurial aux préludes
de Vdge industriel (1860-1789) icinde, s. 683 -740.
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uygulamays ¢alismistir. (24) Veri eksikligi boyle bir agiklamay: on
altinct ylzyll Osmanl Anadolu'su séz konusu oldugundes oldukca
spekilatif kilmaktaysa da boyle bir spekiilasyonun gene de birtakim
erdemlieri bulunabilir. Oyle gériiniiyor ki 1570er ya da 1580’lerden
6nce Osmanh dokuma sanayilerinin isleri yolundayd ve impara-
torluk'un birgok yoresinde pazarlama faaliyetleri artmaktaydi. (28)
Kamu ingaatlarn da (bu tir faaliyetler her zaman iktisadi refah
gostergesi degilse de) zli bir genisleme igindeydi. (26) Dahas:
1570’ten Once akcenin degerinin ¢ok yavas diismesi, hele sonraki
dénemlerin Osmanh para tarihini yansitan giddetli zikzaklarla kar-
suastinldiginda, oldukga dengeli bir devlet hazinesine isaret edi-
yordu. (27) Dolayisiyla 1570lere dek Osmanli ekonomisinin azim-
sanmayacak saylda kesiminde isglerin gergekte yeterince kazangh
oldugunu ileri siirmek mimkiindiir, O tarihten baslayarak devlet
maliyesi alaninda karsilasilan zorluklar cogaldi. Bu zorluklar, pa-
ranin ayarinin bozulmasmin yol actigi enflasyon bigiminde ekono-
miyi etkiledi, Dahasi, Amerika'dan gelen degerli madenler Osman-
h tlkesine girdikge, saf giimiisiin de degeri azaldi. Bu sirada tarim-
sal biiyime olanaklarimin da nifus artisinin gerisinde kahs, done-
min fiyat artisimin dramatik ve son derece sarsici bir «fiyat devri-
mi» héline gelmesine esit 6lglide katkide bulundu.

Gerek Barkan, gerek Akdag, enflasyon ile askeri ayaklanmea
arasindaki baglantiy: vurgularlar. (28) Akcenin degerindeki distlis-
ten sorumlu vezirlerin kellesini isteyerek maaslarimin satin alma
glcunii korumaysa calisan kentli yenigeriler érneginde bu baglanti
apaciktir. Ancak yagmacihklar ve ayaklanmalariyla Celali isyan-
larini olusturan tasrali sekbanlar érneginde de baglanti, daha az
belirgin olsa bile vardir. Ne de olsa Osmanli merkezi yénetimi, eya-
let ve sancak yoneticilerinden kendi askerlerini saglamalarim bu
birliklere merkezi devlet bilitgesinden para gyirmada zorlandig: igin

24) Marwan Buheyri, «The Peasant Revoll of 1858 in Mount Lebanon: Rising Ex-
pectations, Economic Malalse and the Incentive to Arm. Land Tenure and
Social Transformation in the Middle East, der. Tarif Khailidi (Beirut, 1984),
8. 281 -302.

25) Inalcik, The Ottoman Empire, 8. 140-82.

28) Bu konuds, krs. Robert S. Lopez, Harry A. Miskimin, «The Economic Depres-
sion of the Renaissance,» Economic History Review, 2nd series XIV (1981 -62),
408 - 428 ve bu makalenin dogurdugu tartisma.

27) Halil Sahillioglu, «Osmanlh Para Tarihinde Dunya Para ve Maden Hareketle-
rinin Yeri {1300-1750)» Turkiye lktisat Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Geligme
Dergisi &zel sayr (1978), 1-38.
Omer Litfi Berkan, «XVI Asnn Ikinci Yansinda Tirkiye'de Fiyat Hareket-
leri.» Bellgten, No, 138 (1870}, 557 -607.

28) Barkan, <Fiyat Hareketleri,» s. 595-97.
Akdeg, Turkive lktisadi ve Igtimat Tarihi, s. 388 vd.
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talep etmisti. Oyleyse reaya kékenli Anadolu askerlerinin askeriler
arasina alinmalarini talep etmek i¢in neden dolay:r ézellikle 1570 ile
1610 arasindaki yillar1 segmis olduklarimi agiklamek istedigimizde,
en azindan yardimc: bir etken olarak, 1570 éncesi yillardaki (muh-
temelen) uzun dénemli refaha ve onu izleyen gerilemeye isaret
edebiliriz.

Ne var ki, gevresel ve iktisadi konjonktiirlerden baska, goz
oéntnde tutmanuz gereken bir de siyasal konjonktiir vardir. Giinii-
miuzde, Osmanl ydnetici zlimresini, ézellikle de biirokrasiyi ele al-
mig aragtirmacilar, on altinci yizyilin sonlar ile on yedinci ylizyilin
baslarinda gozlemledikleri degismelerin nasil yorumlanmasi gerek-
tigi konusunda siddetli bir anlagmazhk igindedirler. Saray, Metin
Kunt'un dne strdiigii gibi, (29) tasra biirokrasisi tizerindeki niifu-
zunu artirmig midir, yoksa bu nifuzu, Rifat Ebu-el-Hac'in israr et-
tigi gibi, (30) biiyiik Olgiide elinden kacgirmus mudir? Bunlar, heniiz
goziime baglanmamis sorunlardir. Osmanl tarihinin genel akisma
baktigimizda Ebu-el-Hac'im agiklamas: daha ikna edici gériinmek-
tedir. Ams, bunun ille kuvvetli bir sav olmasi gerekmez; ¢linki ge-
nel bir sistemin igine kolayhkla yerlestirilemeyen gozlemlerin aras-
tirmamizin daha ileriki asamalarinda verimli olduklar defalarca
gorilmisgtir.

Beylerbeyi ve sancak beylerinin goreceli ozerkligine elverisli
bir siyasal konjonktir gercekten mevcut olsaydi béyle bir durum,
atesli sildhlarla yeni donanmis Anadolu reayasinin kul diizenine
girmek istediginde neden dolay: bu valilerin g¢evresinde toplanmis
oildugunu agiklardi elbette. Gene de bir totoloji olasiifimdan sakin-
mak gerekir. Clinkii Osmanli y6netiminin kendilerinin silahli mai-
yetine duydugu ihtiyacin beylerbeyi ve sancak beylerinin igine ya-
radigim sdylemek de ayn derecede miimkiindiir. Ancak simdiye ka-
dar bir beylerbeyi veya sancak beyinin o zor yillarda askerleriyle
ilgili sorunlarda nasil davrandigina iligskin bilgimiz hala yetersiz-
dir. Ancak eyalet ydnetimlerinin isleyigleri konusunda bir dizi iyi
monografi bu sorunu anlamamiza yardimc olabilecekiir, (31)

1600'LERDE ANADOLUDAK! TOPLUMSAL CATISMA
Konjonktiirel aciklamalar, énemli olmakla birlikie belli bir top-

lumdaki toplumsal giigler arasindaki uzun dénemli iliskiler bilin-
medikge yetersiz kalir. 1600'den énceki ve sonraki yillarda Anado-

28) Kunt, The Sultan’s Servants, s. 95-96.

30) Rifa'at Abou-El-Haj: Metin Kunt, «The Sultan’s Servants adli kitabin elegti-
risi,» Osmanh Araslirmalar:, VI (1887),

31) Bir ilk érnek igin, bk. Metin Kunt, Bir Osmanh Valisinin Yuhk Gelir-Gideri.
Diyarbakir, 1670 - 71, Bogazigi Universitssi Yaymian No. 182 (fstanbul, 1081).
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lu'da yer alan ayaklanmalar ele alan arastirmacy, iki ayr: ama bir-
biriyle iligkili sorunla basa ¢ikmak zorunda gérinir: (1) Bu donem-
de askeri ayaklanmalar neden sik goriilmiistiir? (2) Yenigag boyun-
ca Avrupa'da, Japonya ya da Cin'de gozlemlenen tiirde koylli isyan-
lar1 neden son derece seyrekti? Bu iki gériingt arasinde hi¢ bir ilis-
ki olmadify gorisa elbette savunulabilir; bu durumda Tanzimat 6n-
cesi donemin Osmanl devletinde bir tiir dncel diizéen bulundugu var
saylir genellikle. Ancak bu éncel diizenin varligm kanitlayan de-
liller heniiz ortaya ¢ikmadigina gére bu satirlarin yazari Osmanh
Imparatorlugu'nda vergi verenler ile vergi alanlar arasinda potan-
siyel bir ¢atisma bulundugunu var saymaktadir, Agiklanmas: gere-
ken, bu potansiyel catismanin gldi® somut bicim, yani neden kéyli
isyanlan degil de askeri ayaklanmalar bigiminde géziktigudiir. Bu
satirlarin yazarma goére <hognut koyliller—hosnutsuz askeriye» on-
cilinden yola c¢ikildigl zaman gecerli agiklamalar bulunmas: ola-
naksizlagtirilmis olur, hele kéyliillerin var sayimli hosnutsuzlugunun
sebepleri incelenmeden birakilmissa.

Koylid hosnutsuzlugu, en ¢ok vergilerle ilgili olarak dile geliyor-
du; on altiner yiizyill sonlan ile on yedinci yiizyld baglarinin miéhim-
me defterleri, 6zellikle yerel yoneticiler tarafindan toplanan usulsiiz
vergiler konusundaki yalinmalarin 6rnekleriyle doludur. (32) Ana-
dolu koylileri, eyalet yonetiminin goérevlilerini ¢cok kez topraklarina
sokmuyorlardi. Ustelik Celali isyanlarinin en civcivli zamamnda Os-
manh sultanlari, vergi tabamimin stirekli asmmasmdan ve biitiin
vergilenebilir fazlalarin yerel yoOneticiler tarafindan ele gegirilme-
sinden 6ylesine kaygi duyuyorlard: ki bu kéyli hareketleri, Istan-
bul'dan manevi destek bile bulmus olabilirdi. (33) Bu kosullar altin-
da koylilderin firsat buldukca vergi tahsildarlarina dayak atmalan-
na, yerel mahkemenin ise sucglulan ya belirleyememesine, ya da be-
lirlemek istememesine sasmamak gerkir. (34)

Tasra sakinlerinin kendi topluluklarinin istenmeyen bir lyesin-
den soz ederken kullandiklarn s6zli ifadelerin bazilar, en az bu fi-
ziksel meydan okuma tavirlarni kadar anlamhydi. Boyle bir kisi,
hemsehri ve koylillerine karg, ¢alip kendisi icin ¢ikar saglamak ama-
ciyla yerel yoneticilere ve adamlanna (ehli 6rf) yaklasmakla sugla-
nird: genellikle. Bu deyim, on altinci yilizyil sonlari ile on yedinci
yiizyil baslarinin mihimme defterlerinde sik sik gecer. (35) Zaman

32) Canl ornekler icin, krg. Halil Inalcik, <Adsletnameler» Belgeler, II, 3-4
(1985), 70. Avanz vergileriyle ilgili pazarhk iizerine, ayrica bk, Inalcik, <Mi-
litary and Fiscal Transformation,» s. 315.

33) Inalak, <Adaletnamelsr,» 80.

34) Boyle bir olaya drnek olarak, krg. Corum sehir kitaphifninda 15905-7 Corum ke-
d1 sicili (ff 21 a, 189 a).

35) 18, ylzyil sonu 17. yizyil basi mithimme defterlerinin dstinkdri bir okunu-
sunda bu tiirden birgok 8rnege rastlanacaktir.
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zaman neredeyse bir reayamn ehli érften birisine sirf yaklasmasi-
nin bile komsularinin kendisinden kuskulanmalarina, yettigi izleni-
mi edinilir. Kad1 ile olan iliskilerin bu sekilde damgalanmayisy bir
o kadar dikat cekicidir. Birgok durumda kadiva Osmanh yOnetimi
ile vergi yikiimlileri arasindaki bir arac1 géziyle bakildiz anlagil-
maktadir. Ote yandan, 1600'den Onceki ve sonraki yilarda, eyalet
valileri ile maiyetindekiler, Anadelu kentli ve koylillerine butiiniiy-
le yabanci sayilmis, bunlaria temastan olabildigince kacinilmis ol-
sa gerektir. (36)

DEMOGRAFIK ETKENLERE DONUS

1800 yillarinda reaya ile ehli 6rf arasinda hiikiim siiren gergin-
lik, Avrupa ya da Cin modelinde oldufu gibi neden kovii ayakian-
malan biciminde patlak vermemistir? Bu satirlarin yazari, esas se-
bebin hosnuisuz bir koylinin koylinden ve koyliilik durumundan
gorece kolay kacabilmesi oldugu kamsindadir. Gergi belli bir kdylin
odemesi gereken vergileri toplamaktan sorumlu olan sipahi, kacak
koylilerin geri dondiirilmesini teorik olarak talep edebiliyordu; (37)
ama kadi makami, hi¢ degilse on yedinci ylizyilda ona bu girigim-
de yardima olmaya fazla istekli gbrinmiyordu (38) Hatta bir eya-
let valisinin maiyetine parali asker olarak giren koéyliiniin kendisi-
ni kdylne geri getirme ¢abalarina karst daha iyi korunmus oldugu
bile apacikti. Bu anlamda, Celdli isyanlarinin sebebinin kéy dize-
yindeki toplumsal ¢atismalar oldugunu yadsiyan Inalak ile Islam-
oglu—inanin gorislerine katilmak miimkindir, Kéyliler iginde
bulunduklar kosullardan kacip askeriyeye, kentlere, hatta belki de
yarl gocebe asiretlerin koruyuculuguna siginamasalardr sonug, fii-
livatta karsilashigimiz askeri isyanlar degil, <klasiks tipte koyli
ayaklanmalan olurdu.

Reayanin koylerini terk etmelerine yol agan «gekig» ve «itig»
etkenlerinin goreli 6nemini degerlendirirken, ¢ok tartisilan bir ko-
nuya, on altinc ylizyilin son ¢eyreginde Anadolu'nun tarimsal kay-
naklarnna oranla bir niifus baskisiyla kargilasip karsilasmadigina
geri dénmiis oluyoruz. fktisat tarihgileri, sanayi 6ncesi toplumlarda
kirsal niifus baskismin teshisine yarayacak belirli ol¢iitler tzerinde
anlagmislardir: tarim ya da kirsal zanaatlarda yarim gin ya da tim
glin ticretli cahsma, karsihinda elde edilen reel licretlerde gerileme,

38) Akdagm bu konudaki yorumlan igin, bk. Celali fsyanlari, 6. 17 ve bagka yer-
lerde.

37 Inalak, The Oftoman Empire, s. 111

38) Suraiya Faroghi, Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts and Food Pro-
duction in aen Urban Setting, Cambridge Studies in Islamic Civilization.
(Cambridge, 1984), s. 270.
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isletmelerin pargalanmas1 ve dusiik kaliteli oldugu bilinen toprak-
larin ekilmesi. (39) On altinci yizyilin sonlar ile on yedinci yiizyil
baglarinda Anadolu'dakj ticretli ¢aligmayla ilgili bilgilerimiz, reel
ucretlerde bir azaliy olup olmadigina hitkmetmemize elvermeyecek
denli boliikk porgiiktiir. Ustelik on altinai yizyihin son geyreginde
distk nitelikli topraklarin gercekten artan bir siklikla ekilip ekil-
medigine karar vermemize yetecek sayida bélgesel monografilere
de heniiz sahip degiliz. Ancak gériinen odur ki on altina yiizyilda
Cukurova’nin zengin tarim topraklari, siirekli bir yerlesmeden he-
men hemen yoksundu ve ilkel bir tarimin 6tesine gegmemis yari
gocebe agiretlerce yalmz kisin kullamilird:. (40) Topragin bu sekilde
kullanilisinin nedenlerinden biri kuskusuz sitmaydi. Ancak ntfus
baskisinin gergekten gii¢lii olmasi halinde Gukurova'min hic degilse
baz1 bélimlerinin el birligiyle aka¢lanip ekilmeye galisiilmis olacag
var sayllabilir,

Boylece niifus baskis: olasiligiyla ilgili geriye bir tek énemli ka-
nit tiird kalmaktadir. O da isletmelerin parcalanmasidir. Bu gériin-
glyi incelemis olan ik yazarin, yani Michael Cook ile Huri Islam-
oglu—Inan'm olayin sikligt konusunda anlasamadiklarini yukarda
gozlemlemistik. Cook olayin gorecsli olarak yaygm oldugunu diisii-
niirken (41) Islamoglu—Inan, olay: marjinal saymaya egilimlidir.
(42) Bu satirlarm yazarinin incelemis oldugu Konya—Aksehir bél-
gesinde Fatih Sultan Mehmet zamannda yaklasik olarak altmis
vergi yiikiimllsti barindiran, bunlarin ¢ogunlugunun tam bir c¢ifte
sahip oldugu kéylere rastlanmistir. (43} Yiiz yirmi yi1l kadar sonra
vergi yiikiimlisii koyllilerin sayisi li¢ ylzin lzerine ¢iktig hélde
bunlarin hi¢ birinin tam bir ¢ifti yoktu. En ¢ok toprag olan koyli-
ler mim—gift sahibiydiler. Bu tur olaylarin icermeleri konusunda
goriis ayriliklari ne olursa olsun, belirli alanlarda yogun yerlesme
adalan olustugu, buralarda niifusun kaynaklar1 zorladig: goériusi
akla uygundur. Gene de bu, bir biitin olarak Anadolu’nun zama-
nin tarumsal olanaklarina oranla ille «asir1 niifuslus oldugu anlami-
ng gelmez,

Anadolu'nun demografik tarihleri incelenmis olan yorelerinin
on dokuzuncu yiizyiin sonlar ile yirminci ytizyihin baslarindaki ni-
fuslarim on altincl yizyidaki nufuslariyla karsilastirarak bu var

38) Bu dleltlerin ayrintih bir tartismas: i¢in, krs. Emmanue! Le Roy Ladurie, The
Peasants of Languedoc, ¢ev. John Day (Urbana III, 1874), 5. 98-131, 2468-250.

40) Mustafa Soysal, Die Siediungs-und Landschaftsentwikclung der Cukuro-
va, Mit besonderer Berticksichtigung der Yiregir- Ebene, Erlanger Geog-
raphische Arbeiten (Erlangen, 1976}, s. 8-47.

41)  Cook. Population Pressure, s. 23-24 ve baske yerlerde.

42) lIslamoglu- Inan, «Osmanische Landwirtschaft.s

43) Omir Balurer. Suraiya Faroqhi. «Dedigi Dede ve Tekkeleri,» Belleten,
XXXIX, 155 (1875), s. 463.
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sayimi sinamamiz mimkindir. On altinc: ytizyll sonu Anadolu'su-
nun niifus haritasim heniiz qikaramiyorsak da iki dénem arasinda
bir kargilastirmayr anlamh kilmaya yetecek sayida bolgesel ince-
lemeye sahip bulunmaktayiz. On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisin-
da 6nemli bir nifus artisi goriilmiis olsa bile genel olarak Anadolu’
nun on dokuzuncu ylizyihn sonlan ile yirminci ylizyihn baslarnnda
nifus asimlify gibi bir sikintiyla karsilasmadigina bilivoruz,  Ote
yandan tarimin teknik kogullari, az sayida demir yolu bir kenara
birakilirsa, on altinci yuzyil sonlarina degru hiikiim siiren kosul-
larla temelde aymydi. Dolayisiyla Anadolu’da niifus asiribhfindan
s6z etmek hakli sayilmaz, megerki on altmca ylzyil sonunda ni-
fusun 1900'lerde olacagindan ¢ok daha yogun olduzu alanlar bula-
lim. Bu konunun yakin gelecekte ¢bziime kavusacagim umuyoruz.

On altma yilizyil sonlannda, ozellikle Anadolu'nun glineyinde
niiffus asinhg gorisiine kars: bir baska sav, Roneald Jennings ta-
rafindan formiile edilmigtir. (44) Yazar, Osmanh yoénetiminin Ana-
dolululan Kibrs'a yerlestirmeye calisirken biiyiik bir direnisle kar-
silasip sonunda suglulari géndermek zorunda keldigina isaret et-
mektedir. Ote yandan Istanbul'da iyi iligkileri bulunan kisiler, dérne-
gin Mimar Sinanin Kayserinin Agirnas koyilindeki yalkinlarn, bu
iliskilerini slirgiinden bagisik tutulmak i¢in kullanmiglardir. (45)
Adadaki kosullann kansiklifimin kugkusuz caydinicr bir etkisi ol-
mus olsa gerektir. Ancak Jennings'in hakl olarak belirttigi gibi,
niifus baskis1 gergekten siddetli olsaydi pek ¢ok kimse, hele ken-
dilerine vergi bagisikhg gibi bir tesvik sunulmusken, bereketli top-
raklar lzerinde yerlesme umuduyla bu ise goéniilli olarak girerdi.
Bu nedenle Jennings'in gqikardig: sonug, Kibris'm iskam tasarisina
girisildiginde Giiney Anadolu’da niifus baskis1 bulunmadign yolun-
dadir.

SONUC

Nifus baskisinin olmayigi, nifusun artmadign biciminde anla-
silmamalidir elbette. On altinc ylzyil vergi kayitlarn bu artisin ger-
cekte onemli oldugunu gostermekiedir. Ancak bizim muhakememiz
bakimindan asil onemli olan, niifus artist degil, niifus baskisidir;
¢iinkii nifus baskis), kéyliilerin tercihlerini smirlamis, onlan daha
siki galismaya zorlamis, dolayisiyla ister istemez hognutsuzluklarini
artirmistir.

44) Ronald Jennings'in Osmanh Kibrisn Gzerine yayimlanmamg§ ¢ahgmas:, b6l
7, «Population Transfers and Ottoman Policy». Bu g¢ahymamn miisveddesi-
ne bakmama izin verdifi igin vazara tesekkiir ederim.

45) Mimar Sinan ile Afimnas'taki yakinlammn Kibns'a sirginden bagisik tu-
tuluslanna yapilan bir gonderme igin, bk. lbrahim Hakki Konyah, Mimar
Koca Sinan Ustanbul, 1048}, s. 107,
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Ne var ki tek basina niifus baskisindan bile daha énemli olan,
Anadolu Osmanh toplumunun artan sayilarla ne sekilde basa ¢ik-
maya calistigidir. Huri Islamoglu—Iinan, Osmanh tist sitmfimin top-
rag giftcinin tasarrufunda birakarak pazarlanabilir artiklara el
koymay: ¢ikarlarina daha uygun bulduklarini éne surer. (48) Ama
niifus baskisimin hi¢ bir zaman koéyliileri bir parca toprag: elde tut-
mak ugruna her tirli kosulu kabul etmeye zorlayacak denli agir-
lasmamis olmast belki deha 6nemli bile olmustur. Bu ise, 1600 yil-
larinda Anadolu kéylistinliin koéyli statiisinden oldukca kolay ka-
cabilmesi sayesinde oluyordu, Biiyiik o6lglide ancak birkac kusak
once yerlesmis olmalan gereken gbgebelerin soyundan gelen Ana-
dolu koylileri gezgincilik geleneklerini unutmamislard: sanki. Ay-
n1 zamanda, parali askerler bakimindan devlet hizmeti, oteki gog-
menler bakimindan da kentler, koyini terk eden koyliler igin bir
gecim kaynagl olmustu. Gene de tifekli sekbanlarin ge¢im kay-
nagl bazen Oylesine egretiydi ki haydutlukla desteklenmesi gereki-
yordu, Bu durum, 1600 yillarinda Anadolu'nun her yanmini askeri is-
yvancilar sardigr halde neden koéylii ayaklanmasi denebilecek bir ge-
yin gorilmedigini agiklayabilir.

468) Islamoglu - Inan, «Osmanische Landwirtschaft.»
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Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Devlet,
Tarimsal Yapilar ve Bolisum

Sevket PAMUK

Bu yazinin temel amaci ikinci Diinya Savag yillarinda izlenen
devlet politikalarinin ve tarimsal lretimde ortaya ¢ikan Onemli ge-
rilemenin tarimsal kesim tizerindeki sonuglarini incelemektir.(*)
Bu amagla savas kosullarinin ve devlet politikalarimin tarimsal ke-
sim Uzerindeki etkileri hem bir blitiin olarak hem de farklh turetici
kesimler {izerindeki sonugclar1 acisindan, bir bagska deyisle boéliisim
meseleleri acisindan ele alinacaktir., Yazida esas olarak makro di-
zeydeki tretim ve fiyat verileri kullanmilacaktir.

Boyle bir inceleme kacinilmaz olarak Tek Parti Rejimiyle koy-
liltik ve koylulugiin farkli kesimleri arasindeki iligkileri de gutinde-
me getiriyor. 1950 sec¢imlerinde koyliliiglin hemen her kesiminin
Demokrat Parti'yi desteklemis olmasi, yahut oylarini Cumhuriyet
Halk Partisine karsi kullanmis olmasi1 Tek Parti Rejimiyle koylilad-
gun farkli kesimleri arasindaki iplerin ne zaman koptugu sorusunu
akla getiriyor. Bu hic giiphesiz, yalnzca iktisadi ¢éziimlemelerle ya-
nitlanamayacak, ¢ok boyutlu bir sorudur. Toplumsal ve siyasal bo-
yutlan da vardir. Bu nedenle, Tek Parti Rejimiyle koéylilik arasin-
daki iliskileri yalnizca iktisadi boyutlariyla ele almanin eksik olaca-
g1 kabul etmek gerekiyor. Yine de ben bu yazida esas olarak me-
selenin iktisadi boyutlar {izerinde duracagim,

Tek Parti Rejimiyle kéylilagiin farkh kesimleri arasindaki ilis-
kiler agisindan bakildiginda, yalnizca lkinci Diinya Savas: yilan
degil, 1930’'lu willar da 6nem kazanmaktadir. 1930’'lanin Dilinya Bu-
nalim kosullann kéyliuligin farkli kesimlerini nasil etkiledi? Kent-

*) Yazarin notu: Bu makaleye iligkin aragtirmalar sirasindaki yardimlan igin
Neyyir Kalaycioglu'na tesekkir ederim.
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lerdeki sanayilesmenin, devletcilik politikalarimin faturas: tarimsal
{ireticilere ya da bunlarin belirli bir kesimine mi ¢gikarildi? Tek Par-
ti Rejimiyle koyluligin farkh kesimleri arasindaki ipler 1930’larda
mi koptu? Yazinin ilk boélimiinde kisaca bu konuyu ele alacagim.

1930'LU YILLAR: KESINTISiZ BIR BUNALIM DONEMI MI?

Bugtin iktisat tarihgileri ve diger toplumsal bilimciler arasinda
genel kabul goéren ve pekc¢ok unsurlaring benim de katildigim bir
yorumu Ozetleyecek olursak, 1929 Diinya Bunalimi sonrasindaki
1930'lu yillar Turkiye tarimi i¢in bir ¢okinti donemidir. (1) Bu doé-
nemdeki en onemli gelisme diinya piyasalarindaki fiyat hareketle-
rine bagh olarak hem titin, Uzim, findik, pamuk, incir gibi Turki-
nin ihrag ettigi triinlerin, hem de bugday ve diger hububat Uriinle-
rinin fiyatlarinin lhizla dismesidir, Boylece dis ticaret hadleri ulke
ekonomisi aleyhine donerken, i¢ ticaret hadleri de tarim aleyhine
donmistir.

Dinya piyasalarindaki olumsuz kosullarin da etkisiyle, Tirki-
ye'de hiikiimetler 1929 sonrasinda korumacilia ve devlet destegin-
de ancak ozel sektdre dayali sanayilesmeye agirlik vermiglerdir, An-
cak bu strateji yeterli sonu¢ vermeyince, Tek Parti Bejimi 1932 yilin-
dan itibaren devlet onderliginde sanayilesmeye, yaygin deyimiyle
devletcilige yonelmistir, Boylece iktisadi oncelikler tarimsal mallar
ihracatindan i¢ pazara yonelik sanayilesmeye kaydirilinca, hiki-
metler fiyatlarin tarim aleyhine doénmesini olumsuz bir gelisme de-
gil, sanayilesme i¢in gerekli kaynaklan saglayacak bir firsat olarak
gormeye baslamislardir. Ozellikle bugdayda destek alimlarimn bas-
latilmasina. ragmen, 1930'lu yillarda devletin hububat ve diger ta-
rimsal mal piyasalarina miidahalesi simirli kalmistir. Kentlerde ca-
lisanlar ucuz ekmek yiyebildikleri i¢in lcretler de duisiik kalmus,
boylece sanayi kesiminde vyiksek karlarin ve hizhh sermaye biriki-
minin énkosullar: yaratilmistir.

Yine aynm1 yoruma goére, dinya piyasalarindakj olumsuz gelis-
melerle, hitkimetin izledigi sanayilesme Oncelikli politikalara koéti
hava kosullar1 da eklenince ortaya tarimsal kesim i¢in son derece
olumsuz bir tablo cikmaktadir. Bir yandan fiyatlar diserken, ote
yandan da tarimsal iiretim durgunluk ve hatta gerileme igindedir.
Daha gok gecimlik uretim yapmakta olan kiigiik treticiler i¢in Din-
ya Buhrani 6nemli bir darbe olmustur. Tefecilere ve btiyuk toprak
sahiplerine olan borclarini édeyemez duruma gelmisler, topraklari-
n1 veya ¢ift hayvanlarimi elden cikarmak zorunda kalarak ortakei,

1) Ornegin bkz Hershlag (1968); ayrica Tekeli ve Ilkin (1977), Tekeli ve llkin
(1982); Boratav (1981) devletcilik willanimin aym bakis agqsiyla hazirlanmig
dikkatli bir dénemlemesini vermektedir.
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kirac1 durumuna dismislerdir, Pazar i¢cin daha fazla tiretim yapan
orta koyliller ve biiyik ciftciler ise hem fiyatlardaki olumsuz hare-
ketlerden, hem de lretimin gerilemesinden etkilenmislerdir. (2)

Boylece kentlerdeki hizlhh sayilabilecek sanayilesmenin fatura-
s, bir éi¢tide diinya kosullar: sayesinde, bir 6lgide de bilingli ola-
rak izlenen devlet politikalarn nedeniyle tarimsal ureticiler 6édemig
olmaktadir. Eger bu yorumu mantiksal sonucuna ulastiracak olur-
sak, kilclik ve orta Ureticisiyle ve biliylk ciftc¢isiyle kirsal kesimin da-
ha 1930'lu yillarda Tek Parti Rejimi aleyhine doéndiigt, iktisadi aci-
dan bakildiginda aradaki iplerin daha 1930’larda koptugunu soyle-
mek gerekecektir. (3) )

Pek ¢ok unsuruna katildigi mbu genel goériisiin veya yorumun
eksik oldugunu savunaca@im. Kammca bu eksiklik 1930'lu yillara
bir biitiin olarak bakilmasindan ve tarim kesimine 1930’larin bagin-
da egemen olan konjonktiiriin, Ikinci Diinys, Savasina kadar strdi-
ginin varsayilmasindan kaynaklamiyor. (4) Eger iktisat tarihcile-
ri iktisat politikalarinin tarihini yazmaktan oteye gecerek ekonorni-
nin tarihini inceleyeceklerse, liretimin diizeyi ve yapisindaki degi-
siklikleri de izlemek zorundalar. Bu nedenle 6rnegin uretim istatis-
tiklerini de incelemek gerekiyor. Elimizdeki resmi tarimsal Uretim
istatistikleri incelendiginde ise, 1930’larin ilk yarisiyla ikinci yarisi-
nin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmas) gerektigi ortaya gikmak-
tadir.

Resmi tarimsal firetim istatistikleri, yukarida o6zetledigim olum-
suz tablonun 1930'larin ilk yans: icin gegerli oldugunu gosteriyor.
Tablo 1 ve 2'den izlenebilecegi gibi, 1930'larin ilk yansinda tarm-
sal lretim genel bir durgunluk i¢indedir. Genel bitkisel tretim hac-
mi 1928 - 29'dan 1832-33'¢ kadar onemli bir degisme gdstermemis-
tir. Hububat tliretimindeki smirh bir artis, diger urinlerin Uretim
hacmindeki gerilemeyle dengelenmistir. Cok daha Onemli olarak, i¢
ticaret hadleri siddetli bir bigimde tarim aleyhine dénmiistir. Bu

2) Serbest Firka'min seriiveni — 1930 yilimin Agustos ayinda Atatirk'4n em-
riyle kurulmasi, Firka baskam Fethi Bey'in gezilerinin biyik ilgi gdrmesi..
Ekim ayindaki belediye secimlerinde kazamlan bagarilar ve bunun tzeri-
ne Kasim 1930'da yine yukandan verilen emirle kapatilmasi — bu bunalim
konjonktiiiine yerlestirildiginde anlam kazanmaktadir. Firka bagkam Fethi
Bey'in ilk yurt gezisi icin pazara yonelik tarimsal lireticilerin ve tarima bag-
11 ticaret kesiminin en yaygin oldugu, olumsuz fiyat hareketlerinden en faz-
la etkilenen Izmir yéresini secmis olmas: da herhalde rastlant: degildir. Ser-
best Firka, pazara yénelik kéyliligin ve ticaret kesiminin dinya bunalimi-
na ve bu kosullarda izlenen hiikimet politikalarina kars: tepkisini ustaca
kullanmistir. Ditnya Bunalimimin kéylilak tzerindeki etkilerine iliskin goz-
lemler i¢in aynca bkz. Bagsar (1981).

3) 1930'lu yillardaki devlet-koylilitk iliskilerinin daha farkli bir yorumu igin
bkz, Birtek ve Keyder (1977).

4) Bu konudaki énemli bir istisna Kazgan (1977)'dir.
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fiyat hareketlerinden en fazla etkilenenler de bugday ve difer hu-
bubat turiunleri olmugtur. 19028-2g'dan 1932-33’e kadar tarimsal
trtnlerle sanayi Urinleri arasmdaki fiyat oram yizde 20, bugday/
sanayi urinleri fiyat oran: yluzde 39 gerilemistir.

Tablo: 1
Titrkiye Tanminda Uretim 1928 - 1939 (Yilhk ortalamalar)

1028-20 1932-33 1938-39 1928-29 1832-33 1838-39
(endeks olarak)

Bugday (milyon ton) 1.961 2.073 3.811 100,0 105.7 1843
Arpa (milyon ton) 1.300 1.383 2.331 100,0 104.2 180.1
Toplam hububat (1938

fiyatlariyla milyon T.L.) 166 173 299 100.0 106.4 179.4
Tatin (bin ton) 30.8 29.1 62.1 100.0 73.1 156.0
Uziim (bin ton) 877 848 1086 100.0 125.0 160.4
Pamuk (bin ton) 51.7 23.8 64.3 100.0 48.0 124.4
Hububat disindaki Gretim

(1938 fiy. milyon T.L.) 173 166 254 100.0 96.0 146.8
Toplam bitkisel tretim

(1938 fiy., milyon T.L.) 339 339 553 100.0 100.0 163.1

Kaynak: Istatistik Genel Muadirligii, Tarnim Istatistikleri; Bulutay, Tezel, Yildi-
rim, Tirkiye Milli Geliri (1823 - 1948).

Tablo : 2
Tiirkiye'de Tannmsal Fiyatlar 1928 - 1939 (Yillik ortalamalar)

1828-29 1932-33 1938-39 1928-29 1932-33 1938-39

(kg / ks olarak) (endeks olarak)
Bugday 13.0 4.0 44 100.0 30.4 335
Arps 73 2.2 2.8 100.0 20.5 38.4
Tatin 64.1 32.5 44.7 100.0 50.7 69.8
Uzim 5.5 41 3.6 100.0 75.2 66.1
Findik 303 15.3 209 100.0 50.3 69.0
Pamuk 23.1 11.0 13.0 100.0 475 56.2
Toplam Tarim 100.0 418 51.7
Toplam Sanayi 100.0 52.5 63.5
Bugday / Sanayi 100.0 60.8 53.4
Tarim / Sanayi 100.0 79.8 81.4

Not: Sektérel fiyatlarda Bulutay, Tezel ve Yildirnmn hazirladi®: ve 1838 yili-
m temel alan zimni sekidrel deflatdrler kullamilmistir.
Kaynak : Bulutay, Tezel ve Yildinim, Turkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Ote yandan, aym resmi istatistikler 1930'larin ikinci yarsinda
tarimsal kesimin kiiciimsenemeyecek bir toparlanma egilimi icine
girdigine isaret ediyor. Bitkisel {iretim 1930'larin ikinci yarisinda bi-
yik bir sigrama gostermektedir. Resmi istatistiklere gére 1938 yilin-
da baglayan bu sicramadan sonra, 1938 - 38 yillarinin genel bitkisel
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uretim diizeyi 1928-29 ve 1932-33 diizeylerinin ylzde 63 tizerine
cikmigtir, Ayn: dénemde bugday Uretimi yaklasik ylizde 80, hububat
uretimi de ylizde 70'in Uzerinde artis gostermektedir, Diger tiriin-
lerdeki tretim artisi ise dahg smrh kalmistir. Ote yandan tanm ile
sanayi arasindaki ticaret hadleri 1932-33'den 1938 -39'a kadar ta-
rm lehine yizde 2'lik simirh bir diizelme gostermistir. Uriin teme-
line inildiginde, bugday/sanayi lrinleri fiyatlarimin bugday aleyhi-
ne bozulmaya devam ettigi, ancak hububat disindaki Urtnlerin fi-
yatlarinin sanayi lriinleri fiyatlarina oranla diizeldigi gorilmekte-
dir.

Resmi verilerin goésterdigi bu tliretim sigramasini istatistik¢ilerin
masa basinda icat ettikleri bir olay olarak gérmek ve ciddiye glma-
mak, kamimca hatali olur. Eldeki tarimsal Uretim istatistiklerini ay
rintil1 olarak incelemek ve degerlendirmek bu yazinin sinirlarim ag-
maktadir. Ancak bu tlir bir degerlendirme, devletgilik déneminin
dahz saglikli olarak yorumlanabilmesi igin gerekli goziikiiyor. S6z-
konusu istatistikler yalnizca Bulutay ve arkadaslarmmmn hazirladig
Milli Gelir calismasinda degil, 1940'larin sonunda Vedat Eldem ve
Sefik Bilkur tarafindan ayri ayn hazirlanan Milli Gelir incelemele-
rinde de kullanilmistir. (5) Ornegin Vedat Eldem resmi bitkisel iire-
tim istatistiklerinin farkli kaynaklardan saglanan bilgi ve izlenim-
lerle geliski i¢inde olmadigini agikga belirtmektedir. (6)

Elimizdeki diger makro veriler de ayni yonde, bitkisel tiretimin
1930’lann ikinci yarisinda arttigl yoninde bir tablo c¢izmektedir.
Bunlarin icinde belki de en oOnemlileri dis ticaret istatistikleridir.
Hububat ithalati ve ihracati verilerine bakildigmda, Tiirkiye'nin
1920'li yillarin sonung kadar net ithalatg bir lilke oldugu, buna kar-
silik 1930'1u yillarin sonunda ise net ihracatgi konumuna geldigi go-
riliiyor. (7) Oysa bu on yillik donemde tilke niifusu yiizde 20 kadar
bir artig gostermistir. Ote yandan, gesitli mali ve iktisadi gosterge-
leri kullanarak yaptig: bir incelemede Giilten Kazgan, Turkiye eko-
nomisinin depresyon konjonktirini 1935 yiindan sonra astigi So-
nucung varmaktadir. Tarimmn biyilik agirhzinin oldugu bir ekono-
mide, tarnmsal uretimde artis olmadan bu tlir bir konjoktiir degisik-
liginin gerceklesmesi son derece gli¢tliir, (8) Biitlin bu veriler dikka-
te alindiginda, 1930°1u yilarn tarimsal kesim agisindan kesintisiz bir
bunalim ve yikim donemi olarak gérmek mumkin degildir.

1930'larn ikinci yarisinda bitkisel lretimde ortaya ¢ikan artis,
bu artisin nasil agiklanacagl sorusunu da kacinilmaz olarak bera-
berinde getirmektedir Uretimdeki artislarin yalnizca hava kosulla-
rindaki degismeye baglanmasi miimkin degildir, Cunka 1920'ler ve

5) Bulutay, Tezel ve Yildinm (1974); Eldem (1947-48) ve Bilkur (1950-51).
8) Eldem (1947-48), s. 81-87.

7) lIstatistik Genel Mudirlagi, Dis Ticaret Yillhklan.

8) Kazgan (1977).
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1930'lar boyunca Tirkiye'de tarimsal uretime katilan isgiliclinde,
cekim hayvanlarinda ve toprak miktarlarinda o6nemli artigslar ol-
mustur. Tablo 3'den izlenebilecegi gibi, 1922 yilinda savaslarin sona
ermesinden sonra dogan gocuklarin 1930'lu yillarda c¢ahsmaya bag-
lamalariyla tarmsal isgilici énemli artislar gostermistir. Cift hay-
vanlan sayisinda da kic¢limsenemeyecek artislar vardir. Nihayet,
bunlarin sonucunda toplam ekili arazi miktarn da 1928 -29'dan
1938 - 39'a ylizde 42'ye varan bir artis gostermektedir.

Tablo : 3
Tirkiye Tariminda Temel Girdiler ve Uretim 1928 - 1939 (Yillik ortalamalar)

1928-29 1932-33 1938-39 1928-29 1932-33 1938-39
(endeks olarak)

Calisan nifus 5.964 6.182 7.199 100.0 103.3 120.7
(15 yag uzerinde bin kisi)

Ekilen alan 6.079 5.808 8.611 100.0 95.5 141.7
(bin hektar)

Cekim hayvam 1.737 2.095 2.277 100.0 120.8 131.1
(bin ¢ift)

Toplam bitkisel lretim 3387 338.8 553.7 100.0 100.0 163.4

(1938 fiyatlariyla milyon T.L.)

Not: Tarimda ¢alisan nafus Tezel (1986), s. 301 ile Istatistik Genel Mudirli-
glanin Ntifus Sayimlarn kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Diger Kaynaklar: Istatistik Genel Mudirlagia, Tarmm Istatistikleri, Hayvanat ls-

tatistikleri; Bulutay, Tezel ve Yildirim, Tihrkiye Milli Geliri (1923 - 1948),

Yanitlanmasi gereken bir diger soru da tarimsal uUretimdeki ar-
tigslarin ne Olgiide devlet politikalarina baglanabilecegidir. Burada
boyle bir degerlendirmeye girismeyecegiz. Ancak, bu tir bir deger-
lendirme yaparken Tek Parti Rejiminin tarimsal teknoloji, yliksek
nitelikli tohumlar, yeni Urinlerin gelistirilmesi gibi konularda aldi-
g1 veyg almadig1 onlemlerin yani sira, agsarin kaldirilmas: ve demir-
yollar1 yapimi gibj politikalarin uzun dénemli sonug¢larimi da dikka-
te almak gerekecegini belirtelim. Ote yandan, uretimdeki artislarin
6nemli bir béliimiini nufus artisy gibi devlet politikalarindan ba-
gimsiz etkenlerle aciklamak da mimkin gozukuyor. »

Hangi etkenlere baglanirsa baglansin, bu tretim artiglarinin
Tek Parti Rejiminin kentlerdeki sanayilesme stratejisi igin ¢ok el-
verigli bir zemin hazirladig agktir. Ayrica bu lretim artislar sa-
yesinde yoksul koylilerin bir 6lgtide toparlanabildikleri, orta koyli-
lerle blyik g¢iftcilerin ise durumlarim duzelttikleri ve hatta bu son
iki kesimin Savas éncesinde, 1938 - 39 yillarinda 1928 - 29'a kiyasla
daha iyi durumda olduklar: sdylenebilir. (9) Oyleyse, Tek Parti Re-

8) Uretim ve fiyat verileriyle degisik uriinler ve kdyluligiin farklh iirtinleri igin
farkli pazariama oranlari kullanarak yaptigimiz basit hesaplamalar da ay-
n: dogrultuda sonuglar vermektedir.
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jimiyle koyluligiin farkl kesimleri arasindaki iplerin 1930'larda
koptugunu sbéyleyebilmek gli¢ olacaktir.

Ikinci Dunya Savas:1 yillar1 ise daha farkll bir gérinim vermek-
tedir. Tek Parti Rejiminin savas kosullarinda izledigi iage politika-
lar1, kentlerdeki ekmek ve hububat sikintisimi 6nleyemedigi gibi, Sa-
vas kosullarimin yikiintin blyik bir kismimi kiglik ireticilerin
omuzlarma yikarak koéyliliglin genis kesimlerini karsisina almis-
tar.

SAVAS YILLARININ IKTiSADI SORUNLARI

Turkiye'de hem Birinci hem de lkinci Diinya Savagi yllarinda
ordunun ve kentlerin iagesi meselesi savas donemindeki iktisadi
sorunlar i¢cinde en on siray: almistir. Savas donemlerinde ordunun
blytmesi gida maddelerine, 6zellikle hububata olan talebi arttirir.
Oysa azgelismig bir llkenin zayif tarimsal yapilarn savas kosullari-
nin yukini c¢ekebilecek durumda degildir. Nitekim tarimsal Ureti-
cilerin bir bélimiinin askere alinmasi, ¢ift hayvanlarinin bir kis-
mina ordunun el koymasi ve benzeri nedenlerle tretimde énemli dii-
siisler ortaya ¢ikabilir. Boylece arz ve talep arasinda dengesizlikie-
rin olusmas1 ve o6zellikle gida maddelerinde buyik darliklarin orta-
va ¢ikmas) mimkiindiir. Bu olagantstit kosullar aitinda hiiktimet-
lerin izleyecegi iase politikalar, vergilendirme politikalar hem kéy-
liligiin farkl kesimlerini hem de kentli siniflan yakindan etkileye-
cektir. Iste bu nedenle savas doneminde kirsal alanlardaki gelir
dagihiminin nasil degistigini incelerken, herseyden oOnce devlet po-
litikalarnin niteligini, tarimsal Ureticilerin farkli kesimlerini nasil
etkiledigini saptamak gerekiyor.

Savaga girilsin veya girilmesin, bir {ilkede ordunun ve kentle-
rin hububat ihtiyacimin ureticilerden saglanmasina iliskin olarak
iki farkli politika sozkonusudur, (10) Bunlardan birincisinde devlet
pivasaya yogun bir bigimde miidahale eder. Ticareti ve hatta gere-
kirse Uretimi siki polisiye Onlemlerle denetim altina alarak gerekli
hububat: kendi saptadig: fiyatlex Gizerinden tedarik etmeye calisir.
Bu uygulamanin istifcilige, ihtikara ve yaygin bir bigimde karabor-
sacillik olgusuna yolagmasi hemen hemen kaginimazdir. Ancak
devlet bu yontemlerle fiyat artislarini siirlayacagimi ummaktadir.

Ikinci alternatifde ise devlet, piyasalarin isleyisine daha fazla
bel baglar. Fiyatlar ve piyasa kosullar Ulzerindeki denetim ve mii-
dahaleden mimkin oldugu olgide kagimir. Fiyat artiglarinin tlireti-
ciyi harekete gecirecegini ve talep artislarinin tlretimdeki artislarla
kargilanacagini beklemektedir. Boylece acik piyasada olusan fiyat
artiglan buylk olglide kabullenilmektedir.

10) Milward (1977).
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lase sorunlarinin ¢bzlimiinde hububatin ureticilerden toplan-
masi yalmzca bir asama olugturur. Devletge toplanilan hububatin
kentlerdeki tiiketiciye ekmek olarak aktarilmasi da ayri bir politika
sorunudur. Bu meselede de serbest fiyat, sabit fiyat veya karne uy-
gulamas) gibi farkh yaklagimlar gindeme gelecektir. Ancak bu
ikinci konu bu yazinin smirlan digsinda kalmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tek Parti Rejiminin Refik Say-
dam hiikiimeti (1939- Temmuz 1942) diger iktisadi konularda ol-
dugu gibi iase konusunda da birinci politika yaklasimim uygulamis-
tir, Onu izleyen Siikrd Saracoglu hiikiimeti (Temmuz 1942 - 1945)
ise ikinci yaklasim dogrultusunde bir iki ufak ve gekingen adim at-
makla birlikte, dnceki politikalarin genel niteligini degistirmemis ve
hatta bazi konularda miidahalecilik uygulamalarim1 daha da aZir-
lastirmastir.

Savag yillarinda iagse meselesine iliskin olarak izlenen politika-
lan incelemeye ge¢meden Once, bu dénemde tarim kesiminde orta-
ya ¢ikan temel gelismeleri 6zetlemek yararh olacaktir. Herseyden on-
ce liretim diizeylerini ele alalim. Savasg girilmemesine karsin, bir
dizi olumsuz etkenin biraraya gelmesi sonucunda, tarimsal utretim
hacminde ¢ok ciddi gerilemeler goérulmektedir. Bu gerilemenin de-
recesi ve zamanlamasi elimizdeki resmi lretim istatistiklerinden iz-
lenebilir. Ancak, izlenen politikalara bir tepkj olarak tureticilerin
urinlerini saklamaya baslamalari veya miktarlarimn disik goster-
meleri veya Ornegin muhtarlarn istatistik gorevlilerine eksik ve ya-
nilticl bilgi vermeleri nedeniyle, resmi istatistiklerin tretimdeki ge-
rilemeyi abartiyor olmas1 ya da iretimdeki yillik dalgalanmalarin
zgmanlamasini yanlis aktarmasi mimkundir.

Tablo ; 4
Titrkiye Tariminda Temel Girdiler ve Uretim 1938 - 1950

Ekilen toprak Cekim hayvanlari Toplam bitkisel liretim Bugday Uretimi

Yillar {bin hektar) (bin ¢ift) (1938fiy. mily. T.L.} (bin ton)

1838 -39 8.811 2277 553.4 3.814
1840 8.610 2.581 560.1 3.661
1941 8.602 2.657 487.7 3.13%
1942 9.555 2.563 566.9 3.837
1843 7.854 2.423 482.6 3.159
1944 8.170 2.228 4468.4 2.834
1845 8.044 2,287 365.7 1.870
1948 8.413 2.284 535.8 3.284

1849 - 50 8.429 2.503 531.1 3.184

Kaynaklar : Istatistik Genel Mudurlugi, Tarim Istatistikleri, Hayvanat Istatistik-
leri; Bulutay, Tezel ve Yidirnm, Tirkiye Milli Geliri (1923 - 1948).

Tablo 4’de gortldigi gibi, 1940 yilinda tarimsal tretim daha 6n-
ceki diizeylerini korumustur, Genel iiretim diizeylerindeki ilk énem-
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li gerileme 1941 yilinda ortaya c¢ikmis ve bu yilda tretim 1938 - 39
duzeylerinin yaklasik yiizde 12 gerisinde kalmstir. Resmi istatistik-
lere gore, 1942’deki toparlanmadan sonra Uretim diizeyleri gerileme-
ye devam etmis ve 1945 yilinda en dusik dizeylerine ulagmigtir.
1945 yilinda genel bitkisel liretim hacmi 1938 - 39 diizeylerinin yuz-
de 34 altinda kalmaktaydi. Resmi istatistiklere gére lirin gruplan
iginde savag kosullarindan en fazla etkilenen iriinler bugday, ar-
pa ve diger hububat olmustur. O dénemde hububatin toplam bitki-
sel uretim igindeki agirlign yilizde 50'nin biraz lizerindeydi. Resmi
verilere goére 1941 yilinda bugday tiretimi 1938 - 39 diizeylerinin ytiz-
de 17 gerisine diismigstll. 1945’e gelindiginde ise bugday tretim hac-
mi bu Savas Oncesi diizeylerinin yaklasik yluzde 51 gerisinde kal-
maktayd:. Diger lUrunlerdeki gerileme ise ayn: Olglide siddetli ol-
mamistir. Savas yillarinda tarimsal Griinler ihracatinin azalmasina
karsin, iiretim diizeylerindeki en sinirli gerilemeler titin, findik,
iiziim ve incir gibi daha ¢ok ihracata yonelik triunlerde gorilmek-
tedir.

Bitkisel lretimde gorilen bu gerilemenin nedenlerini saptamak
¢ok zor olmayacaktir. Herseyden 6nce, Anadolu tanminda zaten kit
bir dretim unsuru olan emegin darhigini vurgulamak gerekir. Ulke
nufusunun 18 milyon dolaylarinda oldugu Savas yillarinda bir mil-
yonun uzerinde bir ordu siirekli olarak silah altinda tutulmustur.
Nufusun yaklasik yizde 80’inin kirsal alanlarda yasadigr diigtini-
lurse, bu askeri ylukumliligin tarimsal kesimi ne olglide etkiledigi
ortaya ¢tkmaktadir,

Ikinci olarak, Savas yillan boyunca ¢ekim hayvanlarinin ve di-
ger girdilerin kullanim miktarlarinda 6nemli gerilemeler ortaya ¢ik-
t1g1 distnitlebilir, Savasin yarattigl olumsuz ve olagantustu kosul-
larda 6zellikle yoksul iireticilerin hayvanlarini besleyememesi ¢ok
sik rastlanan bir durumdur. Resmi istatistikler ¢ekim hayvanlan
sayisimin Savasg yillart boyunca yaklagik ytzde 10 kadar geriledigi-
ne isaret ediyor. (11) Cekim hayvanlari sayisindaki gercgek gerile-
menin daha fazla olmasi mimkiindir. Ote yandan, glbre ve diger
girdilerin tarimsal lretimde heniiz énemli bir yeri olmadig1 igin,
bunlann kullanim miktarlarindaki gerilemelerin sonuglari aym 6l-
¢ude ciddi olmamustir.

Uciincii olarak, devlet politikalarimin {retim iizerindeki olum-
suz etkilerini diigtinmek gerekir. Savas yilari boyunca devlet bir
yandan tarimsal Urinlerin 6nemli bir bélumiine piyasa fiyatlarmin
bir hayli altinda kalan fiyatlarla el koymus, 6te yandan da agir ver-
gi yukiumlilikleri getirmistir. Biitiin by etkenlerin biraraya gelme-
si sonucunda, toplam ekilen alanlar bir 6l¢iide gerilemis, birim top-
rak basma alinan verimde ise ¢ok daha ciddi diigtisler gérilmustur.
Resmi istatistiklere gore, ekilen alanlardaki en biiyik gerileme 1943

11} Istatistik Genel Mudirlugid, Hayvanat Istatistikleri.
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yilinda ortaya gikmistir, Bu yilda toplam ekilen alanlar 1939 - 40 dii-
zeylerinin ytzde 15 gerisinde kalmigtir. Genel tretim hacminin
1938 - 39'a kiyasla yuzde 34 geriledigi 1945 yilinda ise ekilen alanlar
1939 - 40 duzeylerinin ytlizde 12 gerisindeydi. Ayni bicimde, resmi
istatistikler bugday ekilen alanlarin 1939 - 40 diizeylerine oranla
1943 yilinda yilizde 18, 1945 yilinda ise yiizde 10 geride kaldigma isa-
ret ediyorlar. Aym veriler bugday tretiminde hektar basina veri-
min 1938—39 dizeyleriyle karsilastinldiginde 1942'de yiizde 27, 1945
yilinda ise ylzde 46 geriledigini gésteriyorlar. Burada da resmi ve-
rilerin ekili alanlardaki gerilemeyi az gosterdigi, buna karsilik bi-
rim toprak basma alinan verimdeki gerilemeyi ise abarttig1 diigi-
niilebilir, Resmi istatistiklerin gilivenilirlik derecesinin bu konuda
da degerlendirilmesj gerekmektedir, (12)

Savas yillarn boyunca llkede yaygin kithk ve aclik kosullan go-
rilmese de, tarimsal Gretimin bu 6lgiillerde gerilemesi, ki buna ¢ok-
mesi demek belki daha dogru olacaktir, gida tiiketimi ve beslenme
diizeylerinde de onemli gerilemelere yol a¢mistir. Bu durumdan en
fazla etkilenenler hi¢ siliphesiz kirsal alanlardaki ve kentlerdeki dii-
stk gelirli, yoksul kesimler olmustur. Cocuklarin ve yashlarin 6liim-
liltik oranlarnnin hizlg yikseldigi tahmin edilebilir. Resmi istatis-
tiklere bakildiginda llke niifusunun daha yavas oranlarda da olsa
artmaya devam ettigi goériliyor. Nufusun yilhk artis hizi 1930'1u
yillarda yizde 1.9 iken, Savas yillannda bu oran yiizde 1.0'e gerile-
mistir, (13)

Savas yillann boyunca illke icinde kirsal alanlardan kentlere
dogru veya diger yonde O6nemli bir gbc egilimine rastlanmamakta-
dir. Yoksul kesimler icin yasam kosullarimin kirlarda ve kentlerde
ayn1 derecede gi¢ oldugu ve i¢ gé¢ egiliminin bu nedenle ortaya
¢ikmadigy soylenebilir. Ancak, bir diger aciklama da miimkin go-
zukiyor. Tirkiye'de kirlardan kentlere goégler 1950'lere kadar ¢ok
sinnlt kalmistir, Dolayisiyla, kirsal alanlarla kentler arasindaki top-
lumsal baglar cihiz kalmis ve kentlere gicedecek niifusa destek olus-
turacak topiumsal iligski aglari, doku ve bir anlamda altyapi 1950'h
yillara kadar ortava ¢ikmamistir. Bu nedenle de, savasg kosullarinda
i¢ gbc¢ ozellikle giic bir secenek olarak kalmistir. Nitekim Savag do-
neminin ginlik gazetelerinde maddi bakimdan gli¢ duruma diisen
koylilerin gegici islerde ¢alismak lizere kentlere geldikleri, ama ki-
sa bir slire sonra koylerine geri déndiklerine iligskin yazilara rast-
lanmaktadir.

12) lIstatistik Genel Mudirliigi, Tarm Istatistikleri.
13) Istatistik Genel Miidirliagi, Nifus Sayimlan.
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SAVAS YILLARINDA KIRSAL NUFUSUN YUKUMLULUKLER}

Savag yillar1 boyunca Cumhuriyet Halk Partisi hikiimetlerinin
uyguladiklar: iktisadi ve toplumsal politikalar yasal dayanaklarim
18 Ocak 1940'da TBMM tarafindan kabul edilen Milli Koruma Ka-
nunundan aliyorlard:, Hiikiimete ekonomiye yaygun bir bigimde mii-
dahale edebilme yetkisi veren Milli Koruma Kanunu savas yillan-
nin en onemli iktisadi yasas: olarak nitelendirmek yanlis olmaya-
caktir. Nitekim, bu cergeve yasaya dayanilarak cgikartilan kararna-
meler Savas yilarindaki iktisat politikalarinin temelini olusturmus-
lardir. (14)

Savas yillar1 boyunca devletin kirsal nufustan talepleri U¢ ayn
baghk altinda incelenebilir.

a) emek ytikimlilikleri
b) ypara olarak vergilendirme
¢} tarumsal Urlne e] koyma

Askerlik hizmeti emek yikimliliklerinin hi¢ stiphesiz en
Onemlisiydi. Baylikligli bir milyonu asan bir ordu, genc yasglardaki
nifusun 6nemli bir bolimiiniin tarimdan koparimas: anlamina ge-
livordu. Ayrica, hiikiimetler askeri olmayan amaglarla da kirsal nii-
fusa calisma yukimlilikleri getirdiler. Milli Koruma Kanununun
sagladigy yetkileri kullanan yerel gorevliler kirsal niufusu yol yapi-
minda, diger yapim islerinde ve kémiir madenlerinde tcretli is¢i ola-
rak galismaya zorladilar. Ote yandan deviet liretim ¢iftliklerine ya-
kin yoérelerde oturan koylilere de lcret karsihifl bu ¢iftliklerde ¢a-
hsma yukumlialdgu getirildi. Ayricg tarimda emek darhigimin ciddi
boyutlara ulastigl kimj yorelerde kdylillerden icret karsilifinda bu-
yik toprak sahiplerinin 6zel ¢iftliklerinde galismalari talep edilmek-
teydi. Ancak bu son uygulama simurh kalmistir.

Savas wyillart boyunca kirsal niifustan para olarak toplanan ig
tir vergi vardi: Arazi Vergisi, Hayvan Vergileri ve Yol Vergisi. Bun-
lardan sonuncusunu yapiun islerinde galisarak da o6demek miimkiin-
di. Aynntih bir incelemeye girmeden, Savagin ilk yillarinda devle-
tin bu vergilerin miktarlarni yukselttigine isaret edelim, Ancak,
daha sonraki yillarda yasanan ylksek enflasyon nedeniyle, vergi-
lerin gergek yiikii azalmistir. Sozkonusu vergilerin kirsal nifusun
en 6nemli ylikumlaliagini olusturdugu stylenemez. Ancak 6zellik-
le kiiglik kéylilitk lizerinde yarattiklarn ytki ki¢iimsememek gere-
kir. Ornegin 1941 yihnda bir ¢ift 6kliz i¢in devletin talep ettigi yilhk
vergi 20 kilo bugdayin piyasa fiyatina esitti. Yol Vergisine gelince,

14) Bu ve bir sonraki boliimde ele alinan kanun, tizik ve talimatnamelere ilis-
kin metin ve bilgiler Resmi Gezete'lerden derlenmistir. Savas yillarinda uy-
gulanan iktisadi ve toplumsal politikalar i¢in ayrica bkz. Kogak (1888), s.
243 -257, 356-379 ve Ekler 18-21, 28-35.
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koylilerin bu vergiyi para olarak édememek icin devletin yapim ig-
lerinde ¢alismayi kabullenmeleri, Yol Vergisinin Savas yillarinin
olumsuz kosullarinda o6zellikle yoksul koylulik igin dnemli bir yik
durumuna geldigini gostermektedir.

Savas yillar1 boyunca devletin kirsa]l ntfustan talepleri arasin-
da hig siiphesiz en 6nemlisi ve en agir Grtinin bir bélimiine ya pi-
yasanin ¢ok altinds kalan fiyatlardan zorunlu satis yoluyla ya da
ayni vergilendirme yoluyla el konulmasidir. Bu politikalar 1941 yi
baglarindan Savasin sonuna kedar uygulandi; ancak somut bigim-
leri iase sorunlarinin boyutlaring ve c¢esitli kesimlerden tarimsal
ureticilerin gdésterdikleri tepki ve direnisin bi¢im ve derecesine bag-
11 olarak zaman iginde degisiklikler g6stermistir Bu nedenle, hem
uygulamalarin zaman i¢inde degisiklikler gostermistir, Bu nedenle,
hem uygulamalarnn zaman igindeki evrimini hem de tllke ¢apinda-
ki koylialik igindeki béluisim acgisindan sonuglarimi dort ayr asa-
mada incelemek dogru olacaktir.

DEVLETIN IASE KONUSUNDA iZLEDIGI POLITIKALAR VE
SONUCLARI

Asama 1: Eyliil 1939'dan Subat 1941'e kadar: Varolan Stoklarin
Eritilmesi

Avrupa'da savag patlak verdiginde Cumhuriyet Halk Partisi hi-
kiumeti iage konusunda oldukce iyimser goéziikiiyordu. 11 Eyliil 1939~
da Nazi ordularinin Polonya'ya girisinden birka¢ gilin sonra yaptigi
Meclis konusmasinda Bagvekil Refik Saydam su tabloyu cizmektey-
di: (15)

«Zirai istihsal vaziyetimiz emin ve saglamdir. Gida maddeleri
uzerinde herhangi bir sikinti varid degildir. Bereketli ve iyi kaliteli
bir mahsul yilim idrak etmis bulunuyoruz. Evvelce de arzettigim gi-
bi, mevcudumuz yilhik ihtiyacimizin iistiindedir. Istihsal kudretimiz
eski devirlere nisbet edilmeyecek derecede yiliksektir., Yalniz son
sekiz-on yu ic¢inde ekim sahasi asgari bir hesapla ylizde otuz, ah-
nan mahsul ise ortalama ylzde elli artmistir. Bu artis hizi baz: ge-
sitlerde yizde ytizi bulmakta ve hatta asmaktadir.

Gegen Umumi Harpten evvel bliyiik sehirlerimizin ekmek ve un
ihtiyacinin disardan temin edildigini hepimiz hatirlariz. Buglin ise
bugdayda ihra¢ edecek vaziyete gecmis bulunuyoruz. Sekiz-on yil
evveline gelinceye kadar 20-25 milyon kentali (2-2,5 milyon ton;
S.P.) ancak bulabilen bugday rekoltesi bugilin 35-40 milyon etra-
findadir ki ihtiyvacimizin fevkindedir. Toprak Mahsulleri Ofisinin
silo ve depolarindaki bugday miktarn bir buguk milyon kentaldir.

15) Resmi Gazete, 8 Eylil 1839, say:r No. 4305.
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Koyli ve tiiccar elinde de en az iki misli bir stok kalmis oldugunu
tahmin ediyoruz.»

Ancak goérunirdeki bu iyimserlik aradan birka¢ ay ge¢meden
Milli Koruma Kanununun g¢ikariimasini engellememistir. Milli Ko-
runma Kanunu hem ticaret hem de tarimsal tretim alaninds hikii-
mete son derece genis yetkiler tanimaktaydi. Ayrica, koylilik {ize-
rindeki ylikimldlikler esit olarak dagitilmamakta, agirhik az top-
rakli koylilerin Uzerine yikilmaktaydi. Ornegin 41. maddeye gore,
daha genis topraklar isleyen dureticilerin hayvanlarina muafiyet
saglanirken, 40 doniimden az toprag islemekte olan koylilerin hay-
vanlarina el konabilecekti, (16)

Refik Saydam hikimeti Milli Korunma Kanununa dayanarak
¢gikarttigi1 kararnamelerle pekcok piyasayr denetim altina almaya
gabaladi. Fiyat artiglarina ve yaratilan darliklara karsi idari énlem-
lerle miicadele etmeye ¢alisti. lage konusunda ise hiikkiimet Savasin
ilk birbuguk yilinda miidahalecilikten kacindi. 1939 Sonbahari ve
1940 yali bliyik Olglide stoklara dayanilarak gecirildi. 1930’larn ikin-
ci yanisinda saglanan tlretim artiglarinin ve varolan hububat stok-
lartmin  verdigi glivenle hukimet treticileri Urinlerini Toprak
Mahsulleri Ofisine veya tiiccara satmakta serbest birakti. Hem 1939
ve 1940 yillarinde Tirkiye bugday ihracatcisi durumundaydi, Orne-
g&in 1940'da Yunanistan, Belgika ve Almanya'ya 60 bin ton dolayla-
rinda bugday ihrag¢ edilmistir. Bu miktar Tirkiye'nin yillik bugday
dretiminin yiizde 1.5'ini olusturuyordu. (17)

18) Milli Korunma kanununun iage meselesine iliskin ve tarimsal ureticileri il-
gilendiren maddeler sunlardi:

Madde 14: (Her tirla) maddelerin veya yardimci malzemelerin muay-
yen ellerde toplanarak halk ve milli mudafaa ihtiyacimn tazyika disgiril-
mesine meydan vermemek icin Hukiimet, deger fiat:i mukabilinde bunlara
el koyarak ihtiyaci olan miuiesseselere karsiz olarak tevzi edebilir.

Madde 37: Hikimet ziraatte calisabilir her vatandagi kendi zirasat isi
yuzisti kalmamak sartile ikametgalhinin en ¢ok 15 kilometre mesafesi da-
hilinde bulunan gerek devlete ve gerekse sahislara aid ziraat igletmelerin-
de tahakkuk eden ihtiyaca gore miinasib iicretle c¢aligtirabilir,

Madde 38: Hikimet lizum goérdigi mintikalarda yapiacak ziraatin ne-
vi ve cesitlerini tayin ve tesbit edebilir.

Madde 39: Uzerinde ziraat yapilmayan besyiz hektardan fazla araziyi
hikimet, bir bedel mukabilinde isletebilir.

Madde 40: Hiklmet, ziraate elverisli sekiz hektar ve daha ziyade arazi
sehibi olan her sahsi bu arazinin yarisina kadar hububat ekmege veya ek-
tirmege mecbur tutabilir.

Madde 41: Ekilen her d8rt hektar arazi i¢in bir ¢ift okiz Milli Midafaa
miikellefiyetinden istisna edilir.

(Kaynak : Resmi Gazets, 26 Ocak 1940, sayr No. 4417.

17)  Istatistik Genel Muadarligi, Dis Ticaret Yilliklar. Bu istatistiklerden 1940 yi-
liinda Almanya'ya yapillan bugday ihracati «diger ilkeler» arasinda veril-
mektedir,
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Asama 2: Subat 1841'den Temmuz 1942'ye : Hububat Uriinintin
Zorunlu Olarak Devlete Satilmasi

Toprak Mahsulleri Ofisi aslinda iyi bir tGrin yih olan 1940 y1-
lindg Urinun yeterli bir bolimiinii satin alamadi. Bunun en dnemli
nedeni hem treticilerin hem de tliccarim olumsuz beklentilerle stok-
lamaya girigsmeleriydi. 1940 yilinin sonlarina dogru Ofisin hububat
stoklar1 erimeye ve iase sorunu ciddi boyutlar kazanmays basladi.
Bu durumda 1941 yilinin Subat ayindan itibaren hitkiimet yeni bir
uygulama baglatt:. Buna gore gecimlik, tohumluk ve hayvan yemi
icin belirli paylar ayrildiktan sonra biitiin tlireticilerin hububat iiriin-
lerini daha dnceden belirlenen fiyatlarla Toprak Mahsulleri Ofisine
satmalar1 isteniyordu. 1941 yilinin baglarinda bu resmi fiyatlar pi-
yasa fiyatlarimn biraz altindaydi. Ancak hem enflasyon hem de i¢
ticaret hadlerinin tarimsal iiriinler lehine dénmesi nedeniyle arada-
ki fark zaman iginde hizla acildi. Ornegin serbest piyasadaki bug-
day fiyatlarinin 50 kurusa dogru tirmandiklar 1942 yilimin yaz ay-
larinda devlet bugday iiriniine kilosu 20 kurustan el koymay: amacg-
lamaktayda. :

Uygulama 1941 hasad: 6ncesinde hububat Uretiminin en yaygin
oldugu 17 ilde baglatildi. Zaman icinde smmirlari giderek genisletildi
ve 1942 bugday hasadi 6ncesinde, 15 Mayls 1942 tarihli kararnamey-
le tiim 63 ile yayild: (19) Ancak uygulama koylilligiin genis kesim-

19) Bu kararnamenin ana maddeleri sunlard::

«1— Milli Korunma Kanununun muaddel 14'ncii maddesi hikiimlerine
miusteniden, memleket dahilinde gerek 1941 yili mahsuliinden olup heniz el
konulmamis bulunan ve gerek 1942 yih zarfinda istihsal edilen, miistahsilin
ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemlik ihtivacindan gayr bilumum bug-
day, cavdar, mahlut, misir, her nevi dan, kaplica, yulaf ve arpa mahsulii-
ne Hilkilimetce elkonulmugtur. Ticaret Vekaleti luizum gordigt yerleri, li-
zum gordigi zamanlarda elkoyma hikminden hari¢ tutabilir.

2— Miistahsilin birinci madde mucibince el koyma hilikmiinden istisna
edilen ekmeklik, yemeklik, tohumluk ve yemlik ihtiyaglan agsagida yazih
sekilde tesbit olunur.

On iki aylik olmak ilizere:

A) Ayda beher nifuss Ustlste vasati olarak 20 kilo ekmeklik ve ye-
meklik hububat,

B) Mustahsilin vesaitine ve iktidarina goére ekebilecegi tohumluk hu-
bubat,

C) Biyidk ve kiiciik bas hayvan sayisina gore Ticaret Vekaletince tes-
bit olunacak senelik yemlik hububat.

3— Hububat rekoltesinin ve el koyma hiitkmiine tabi hububat miktan-
nin tahmin ve tesbiti asagidaki sekilde yapilir:

A) Tahmin tarlada ve tesbit harmanda yapilir.
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lerinin pasif direnigiyle karsilagti. Hem kigiik Ureticiler hem de bii-
yik treticiler trlnlerini kagirmaya, devlet temsilcilerine teslim et-
memeye ya da koye gelen gorevlilere riigvet vererek triniin mikta-
rii ve devletin payini az gostermeye calisiyorlard:, (20) By kosul-
larda kimin Urinine hangi 6lglilerde el konulacag da hi¢ stphesiz
yerel gug iligkilerine bagliydi. Ornegin, devlet payini toplamak iize-
re jandarma esliginde kdye gelen subasilart ya muhtarin ya kéyin
zengin ciftgilerinin veya toprak agalarmmn ya da yoéredeki Halk Par-
tisi ileri gelenlerinin evinde kahyorlardi. Ertesi gin tarlaya, hasat ye-
rine gikldiginda da bu kisiler kayinliyor, uygulanan politikalarm yii-
kiinG kigik ve orta treticiler gekiyordu. Az miktarda toprak eken
koylilerin saklayabildikleri trin kendi tiiketimlerine gidiyordu. Bii-
yuk giftgiler ise kagirdiklan hububat: gizlice tliccara satarak, kara-
borsa adi verilen ikinci piyasayr beslemekteydiler.

Toprak Mahsulleri Ofisinin alimlarn saptanan hedeflerin altin-
da kahrken, hububat fiyatlar1 hizla tirmanmays devam etti. Pek
¢ok belediye ekmeklik un bulamaz duruma geldi. Kentlerdeki ek-
mek tiketiminin karneye baglanmas: iste bu kogullarda baslatild:
ve yaygmlastinldi. Iage gili¢liikleri derinlestikge, tliketicilere glinliik
olarak verilen ekmek miktarlar da azaltildi. Bu tir bir miidahale-
ciligin iage sorununu g¢dzemeyecegi kisa bir stire iginde anlagilmimsti.

Asama 3: Agustos 1942'den Haziran 1943'e Kadar: Ylizde 25 Kural

Tam bu sirada 1942 yazinda bagvekil Refik Saydam’'in 6limi,
izlenen politikalarin degistirilebilmesi igin o6nemli bir firsat ya-
rattl. Yonetime gelen Sukru Saracoglu hiitkiimeti daha esnek bir
politika arayisi icine girdi. Agustos 1942'de c¢ikarilan bir talimatna-
me ile hububat {rinlerinin tiimiine degil belirli oranlarina elkonul-
masina, elkonulmayan boliimlerin ise tretici tarafindan serbestge
satilabilmesine karar verildi. Her tireticiden 50 tona kadarki hubu-
bat Gretiminin yiizde 25’ini, 50 ile 100 ton arasindaki tretimin yiizde
35’ini, 100 tonun tizerindeki tretimin ise yiizde 50’sini saptanan sa-
bit fiyatlar tizerinden devlete teslim etmesj isteniyordu. Gegimlik,
tohumluk ve hayvan yemi igin tireticiye birakilan paylar da kaldi-
nlmaktaydi. O yillarda bugdayda ortalama verimin hektar basina

B) Oraktan evvel, ikinci madde mucibince Halka birakilacak hububat
miktan tayin ve tesbit olunur.

C) Harman zamamnda B firkasina gore tesbit edilen ihtiyacglar ustin-
de kalan miktar kati olarak tesbit edilir.

D) Tahmin ve tesbitte kdy muhtan veya onu temsilen ihtiyar heyetin-
den bir aza subasiyle beraber calisir.»

Kaynak: Resmi Gazete, 15 Mayis 1942, sayr No. 5107.

20) Ornegin bkz. «Koyliler Pasif- Mukavemet Yapiyor», Tan Gazetesi, 17 Tem-

muz 1942 ve «Kéyli Mahm Sakliyors, Tan Gazetesi, 1 Ekim 1842,
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800 kg. civarinda cldugu dusiniilirse, bu kararla Tirkiye'deki ta-
rimsal islemlerin 0ok bliyik gogunlugunu olusturan ve 600 dénlim-
den az toprak isleyen lreticilerin triunlerinin ylazde 25'ine el konul-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. (21)

Yizde 25 uygilamas: ilk kez agiklandiginda kamuoyunds iyim-
ser yorumlara yo ag¢mis, hububat piyasalarindaki devlet miidaha-
leciligini azaltaral iage sorununu hafifletebilecek bir karar olarak
yorumlanmisti. Niekim ilk dénemlerde zamanimm muhalif basinn-
da bile yeni uyguamay: 6ven yazilara rastlaniyordu. (22) Ancak
bu iyimserlik kisa slirdd, Sarag¢oglu hiikiimeti el koydugu lriinlere
bir 6énceki hikiim:tin verdigi fiyatlar1 vermeye devam etti. Ornegin
bugday fiyatlarinn 100 kurusa kadar c¢ktig: 1943 yihnda hiikimet
kilo basina 20 kumsta israr etti, Yoksu] koylilerden blyik ciftgile-
re kadar tim durdiciler trinlerini kagurmsa ¢abalarim sirdurdiler.
Bu durumda yeni uygulamalarnn istifgiligi. ihtikar1 engelleyerek
kentlerin iasesi saununa ¢bézim getirdigi sdylenemez. Nitekim, da-
ha sonra yaptig1 Meclis konusmalarinda Basvekil Saracoglu 1942 yi-
linin gelismelerini 6zetlerken yeni uygulamanm da hikiimetin bek-
ledigi sonuglart gtirmedigini kabul etmekteydi: (23)

«llk ise en mihim gordigiimiiz hububattan basladik. Gordik
ki bu memleket, :ulth zamaninda bile kendisine ancak kifayet ede-
bilen hububat: yeistirmis ve pek milistesna senelerde pek az ihra-
cat yapmstir. Falat harble beraber koskoca bir Turk ordusu bug-
day sarfiyatmi yiebinlerce ton arttirdig: gibi Tirk ordusunun hay-
vanlar1 da arpa v yulaf sarfivatim ylizbinlerce ton arttirmistir; ve
muinhasiran bu yizden koskoca bir acik peyda olmustur...

Diger bir hestba gbére harp basladigi zaman Devlet elinde 250
bin ton bir bugday stoku vardi. Halkin ve tliccarin elindeki miktar
herhalde bu mikterdan az degildi. Demek harp yillarina 500 bin ton
bir bugday stoku le girmistik., Bu stok bizi yalmz iki sene rahat ya-

21) Yizde 25 karanun uygulanma kosullennm belirleyen talimatnamenin en
énemli maddesi uydu:

«Madde 4: ..bugday. cavdar, mahlut, misir, arpa, yulaf ve akdann mah-
sullerinin tahmin yekiinlarina nazaran:

a) Elli tona kadar istihsal yaptiklar:i anlasilan mistahsillerin bu cins
mahsillerinin, he bir nevinin yizde 25,

b) Yiaz tonakadar istihsal yapan mistahsillerin, bu cins mahsullerinin
her bir nevinin dli tona kadar olan kismmn yizde 25 ve elli tondan yiiz
tona kadar olan kismunin yiizde 35,

¢} Yz tondin fazla istihsal yapan miistahsillerin bu cins mahsilleri-
nin her bir nevinn elli tona kadar olan kismimn yiizde 25, elli tondan yiz
tona kadar olan usmimin yizde 2351 ve yiiz tondan fazla kismumn da yizde
50'si...(ne hiikiimut daha onceden saptacifi fiyatlarla el koyacaktir).»

(Kaynak: Remi Gazete, 1 Agustos 1942, say1 No. 5173.

22) Bkz. Tan Gazeteinde Temmuz ve AZustos 1942'de cikan yazilar.
23) Resmi Gazete, 18 Hazirpn 1943, sayl No. 5328,
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satt1. Ugiincii seneye pek sikisik olarak girdik. Bu sikisik yilda, hu-
zurunuzda siikranla yadetmeyi vazife bildigim ytz kusur bin tonluk
Ingiliz hububat yardimina ragmen gayet siki ve sert tahdidi tedbir-
ler aldik; ve Tirk irkinin baslica gidas: olan ekmegi ¢ok kiicilttiik.
Bitlin bunlara ragmen ekmek darhigmi ve sikintisini hala bertaraf
edemedik, Bu hesaplar da gostermektedir ki yalmz bugdayda 250
bin tonluk bir agigimiz vardir.

...Memleketimizin en buylk meselesini teskil eden hububat hak-
kindg ytzde 25 kararmni aldik ve bu karari alirken, alacagimiz yiiz-
de 25’lerle hem ordumuzun ve biylik sehirlerin iagesini emniyet al-
tina almak ve hem de tanzim satiglar1 yapmak hususlarinda kafi de-
recede kuvvetli olacagimiz kanaati hakimdi.

...binbir gesit yollarlg yapilan alis verislerde, muhtekirler ve
vurguncular tarafindan yaratilan yiiksek fiyatlarin da oniline gecge-
medik. Bdylece, fiyat kararlarimizin yiikini daha ziyade ciftgiye
yliklemeye devam ettik...

Hububatin ylizde 25'ini kéyliden, o giin i¢in iyi sayilan bir fi-
yata hikiumet namina toplamaya karar verdigimiz gilinlerde, sehir-
lerimizin hububat ihtiyaglarim gini gliniine ve hatta saati saatine
zor yetistiriyorduk. Ve ambarlarimizda hicbir stok mevcut degildi...
Stoklarin yaz ortasinda erimeye baslamasy bizi telagsa digurddi...
Stoklarimiz1 eritmeyen ve sehirlere ekmek bulan bir care aradik.
Bu gareyi, belediyeleri muvakkaten ise sokmakla bulabilecegimizi
umit ettik.

. onlara yer yer krediler actirdik ve muayyen tarihlerden iti-
baren kendilerine hububat vermiyecegimizi bildirdik. Bundan son-
ra yluzlerce belediye bugday ambar sayilan yerlere hiicum etti...
Boylece her yerde bir fiyat yars: basladi ve hicbir fiyat bunlan ya-
ristan vazgecgiremedi ... Hububat fiyatlarnn ve onunla beraber diger
gida maddeleri fiyatlan gittikge artarak, bugliinkii miubalagali rad-
delere eristi...

Bugiin hububat vaziyetimiz endiselerimizi kismen telafi etmek-
le birlikte her ¢esit fiyat manevrasing miusait vaziyette degildir. Go-
riliiyor ki, bu ylzde 25’ler elimize her ¢esgit manevray:r yapmaya
miusait bir miktar vermemistir. Bu yluzden ve belediyelerin olglistiz
ve hesapsiz talepleri yluzinden bugday fiyatlar almis ylrdimistir.»

Yiizde 25 uygulamasinin ¢ok énemli bir diger sonucu daha ol-
mustur. Bu uygulama iase meselesinin ylikini dahs dengeli olarak
dagitmak yerine, yikil esas olarak kigcik ve orta lUreticilerin uzeri-
ne yvikmus, 1942 yili ve sonrasinda az toprak isleyebilen koyliilerle
buytik ciftgiler arasinda 6énemli farklilasmalara yol a¢gmistir. Bu
noktayr agiklamak amaciyla, yaptiZimiz basit bir hesaplamay: ak-
taralim :

O guniin kosullarn altinda bugday yaklasik bire bes verdigine
goére, toplam uriiniin yiizde 20’sinin de tohumiluk olarak ayrilmas:
gerekmekteydi. Bu durumda 600 dontimiin altinda toprak isleyen ve
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{ireticilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan koéyliler drtinle-
rinin yaklasik yarism (ylizde 20 + ytizde 25) tohumluk ve devlet
pay1 olarak ayirmak zorunda kaliyorlardi. Ornegin 50 déniim top-
rak isleyen ve ortalama olarak 4 ton bugday ureten bir koyli aile-
sine tohumluk ve devlet payindan sonra 2.000 kg. kadar hububat
kalacakt:. Bu miktar ise 5-6 kisilik bir hanenin bir yillik tiikketimi-
ni ancak karsilayabilirdi. Boylece «ylizde 25 kararisnin kiigtk iire-
ticilerin trun fazlasina tiimiiyle elkoydugu, hatta 50 doéniimden az
toprak isleyen ailelerle baskasindan toprak kiralayan ortakq aile-
lerini hububat tliketimlerini kismaya zorladigy ortaya ¢ikmaktadar.
Oysa daha onceki uygulamada tim treticilere gegimlik, tohumluk
ve hayvan yemi icin paylar birakilmaktaydi. Bu durumda yoksul
koylilerin ylikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri mim-
kiin degildi. Bir yandan gerileyen tiretim, 6te yandan devletin artan
baskis1 bu kesimi tefecilerin eline itmekteydi.

Ayni sekilde 70 - 80 dénlim hatta 100 déniime kadar toprag: olan
ve 1930'larn ikinci yansindaki Uretim artislarindan yararlanarak
durumlarin: bir Olgiide diizelten, giiglendiren orta ureticilerden de
pazara getirebilecekleri lirinliin hemen tiimlnti devlete teslim et-
meleri istenmekteydi.

Buna karsihik bliylk giftgilerin yiki agirlasmiyor, tersine ha-
fifliyordu. Islenilen toprak miktar1 arttikca, serbest piyasada yuk-
sek fiyatlarla satilmak lizere ureticiyve birakilan miktar da artmak-
taydi. Buyiik ciftgiler driinlerinin ylizde 50'ye yakin bir bdluminii
devlete verdikten sonra serbest piyasada olusan yuksek hububat fi-
yatlanindan yararlanabileceklerdi. Diger treticiler bugdayi kilosu 20
kurustan devlete verirlerken, onlar kilosu 100 kurustan serbest pi-
vasada satabileceklerdi. Ozellikle yiizde 25 kararmnin uygulanmaya
baslamasindan sonra bilylik toprak sahipleri servetlerini ve arazi-
lerini genigletmeye basladilar. Urtliniin bol oldugu yérelerde arazi
satiglarn hareketlenmeye, arazi fiyatlari artmaya bagladi, Ancak
donemin gazete ve dergilerindeki yazilarg gore buylk ¢iftcilerin
eline gegen topraklarin biyuk bir bolimu yoksul koylilerin isledigi
topraklar degil sahiplerinin kentlerde yasamakta oldugu, bos bira-
kilan arazilerdi (24) ,

1943 yili baslarinda iase sorunlari daha da agirlasti. Mayis
aywinda cikarilan bir kararname ile devletin elkoydugu miktarlar art-
tirddi, hububata ek olarak baklagiller de uygulama kapsimina alin-
di. (25)

24) Yurt ve Dinya'da yaymlanan iki ilging makalede Hiiseyin Avni (Sanda)
ile Halil Aytekin, yiksek bugday fiyatlarindan tim koéylilerin yararlanma-
digini, son gelismelerin yalmzca biyik ciftcilere yaradigim kentli aydin
okurlara anlatmaya ¢alisiyorlardi. Bkz. Avni {1842) ve Aytekin (1843).

25) «Madde 1: 1943 mahsul yili icinde (asagidaki mahsulleri istihsal edenler)...

a) bugday, arpa, yulaf, cavdar, mahlut, misir, celtik ve akdarda ...
mahsullerinin...
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Asama 4: Haziran 1943'den Savasin Sonuna Kadar .
Toprak Mahsulleri Vergisi ve Asarin Geri Doniisi

Saragoglu hikimetinin iase sorununa iliskin uygulamalar: e]
koyma kararnameleriyle sinirh kalmadi. Haziran 1943'de cikanlan
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunuyla belli bagh tiim triinlere uy-
gulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirildi. Bu vergi-
nin oram yuzde 25 kurali kapsamina giren hububat ve baklagiller-
de ylzde 8, diger Urtnlerde ise yuzde 12 olarak saptanmisti. (26) Da-
ha sonra Nisan 1944'de cikarilan yeni Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunuyla vergi oram tiim tlrilinlerde ytizde 10 olarak belirlendi. Bu
uygulamayla birlikte Osmanli doneminin en temel vergisi olan ve
ozellikle kiuiglik lUreticiler lzerinde agir bir ylik olusturan asar geri
getirilmis oluyordu.

Toprak Mahsulleri Vergisi, hububat ve baklagillerdeki yiizde
25’lik devlet paylarina ek olarak toplanmadi. Hububat ve baklagil-
lerde treticilerin devlete teslim ettikleri paylar degismeden kaldy
ancak devlet bu paylarnn timine kendi saptadig: fiyatlar lizerinden
6deme yaparken, Toprak Mahsulleri Vergisi giktiktan sonra, el ko-
nulan lrtinin bir b6limi igin hi¢ 6deme yapmaz oldu. Hububat ve
baklagiller digsinda. kalan Urtnlerde ise, Toprak Mahsulleri Vergisi
daha ¢énceden devlete liriin teslim etmek zorunda olmayan tiretici-
ler i¢in yeni bir yldkimliliik anlamina geliyordu.

SONUC

Gergi bu uygulamalar 1945 yilindan sonra kaldinldi ama olan
olmustu. Savasg kogullarimin yikini kiagiik ve orta koyliuligin
omuzlarina yikan Tek Parti Rejimi, nifusun ylzde 80'ninin kirsal
alanlarda yasadig: bir ulkede ¢ok genis bir oy potansiyeline sahip
bu kesimleri karsisina almis oluyordu. Savasin sona ermesiyle bir-
likte ¢ok partili bir dliizene dogru gegis gundeme gelirken, Cumhu-

6 tona kadar olan kismindan ylizde 20'sini

6 tondan 15 tona kadar olan kismindan yiizde 30'unu

15 tondan yukar: olan lismindan ytizde 50'sini

b) fasulye, bériilce, nohut, mercimek ve baklada mahsullerinin yiizde
25'ini devlet hissesi olarak asa@da yazili bedellerle Toprak Mahsulleri Ofi-
sine ... teslime mecburdurlar.»

(Kaynak : Resmi Gazete, 15 Mayis 1943, say1 No. 54085,

26) «Madde 1: Tirkiye'de yetistirilen ... toprak mahsulleri bu kanunda yazih
esaslara gore toprak mahsulleri vergisine tabidir.

Madde 17: Verginin nisbeti, Huklimetce Milli Koruma Kanununa mis-
teniden muayyen miktar1 muayyen fiatla alinan mahsullerde yizde 8, di-
gerlerinde yizde 12'dir.»

(Kaynak: Resmi Gazete, 7 Haziran 1843, Say: No. 5423.
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riyet Halk Partisi'nin ileri gelenleri ozellikle kiigik koyliligu ka-
zanmak icin bir seyler yapilmas) gerektiginin farkindaydilar.

Giftgiyi Topraklandirma Kanunu Haziran 1945'de iste bu kosul-
larda tekrar giindeme geldi ve Indéni'nin israrll girisimleri sonu-
cunda Meclis'ten gegirildi. Kanunun tGnlii 17. maddesi 50 dénimden
daha blyiik topraklarin topraksiz veya az toprakli kdylilere dagi-
tilabilecegini ¢ngoériyordu ve radikal uygulamalara yol agabilecek
nitelikteydi.

Cumhuriyet Halk Partisinin Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu-
nu nicin Meclisten gecirdigine iliskin olarak yine siyasal etkenlere
agirhk veren bir baska yorum yapmak da mimkiindir. Bu yoruma
gére Inénii ve yakin gevresindekiler, 17. maddeyi Meclis'ten gecirerek
Cumhuriyet Halk Partisi disinda yeni bir partide toplanmaya hazir-
lanan biyik toprak sahiplerine gézdag vermeyi amaghyorlardi. Uy-
gulamada ise Kanun biiyik toprak sahiplerinin etkili direnisiyle
karsilasmis ve bu yasa ile dagitilan 6zel mulkiyet altindaki toprak-
lar son derece sinmirli kalmigtir. (27).

Son olarak, her kesimiyle koyliligin Tirkiye siyasal yasamin-
daki agirhgmin artmasina yol agan ve bu konuda bir déniim nokta-
s1 olusturan 1950 segimlerine gelelim. Bu seg¢imlerde biiylik toprak
sahiplerinin pazara yénelik tarimdan yana politikalar izlemeyi taah-
hiit eden Demokrat Parti’yi desteklemelerini dogal karsilamak ge-
rekiyor. Buna karsiik, 1950 segimlerinde orta ve ozellikle kiigik
kéylilerin Demokrat Parti'ye sagladiklart destegin nedenleri heniz
yeterince agiklanamadi. Konunun iktisadi boyutlarm ele alan bu
yazida, sozkonusu nedenleri arastirirken 1930'lara kadar geri git-
mek yerine, Tek Parti Rejiminin Savas yilarindaki uygulamalari
tzerinde durmanin daha dogru olacagni gostermeye ¢alistik.
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Kirsal Kesime Devlet Mudahaleleri ve
Kooperatifler

M. Tanju AKAD

Devletin kirsal kesim politikalan egitiminden kdy hizmetlerine,
bankalardan kooperatiflere, uluslararasi kuruluglarin giduminde-
ki vakif ve projelere aracihk etmekten sanayi, ticaret ve titketim
zincirlerine kadar ¢ok genis alanlan kapsamaktadir. Biz burada
birka¢c kaba ¢izgiyle bu midahalelerin baz1 yoénlerine isaret eder-
ken kooperatifcilik ve destekleme alimlarina agirhk verecegiz.

GENEL CERCEVE

T.C. Hikumetleri en basindan beri kirsal kesimle ¢ok kapsam-
i bir sekilde ilgilenmis, bu alana miidahale igin ¢ok sayida kurum
ve uygulama gelistirmislerdir. Milli miicadelenin baslangicinda bii-
yuk toprak sahipleri varhklarim tehlikede bulunca ister istemez ye-
ni rejimin kurucu ittifaki iginde yer almislardl ama bu insa ancak
Anadolu koylilerine dayamilarak gerceklestirilebilmisgti. Bu insanlar
asker ve vergi toplamak icin TBMM'nin elindeki tek ve son kay-
naktl, Sorun bu kadar acik secik ortada olunca ilk adimda genis
kitlelerin destegini saglayacak bir dizi karar alinmis, acil tehlike-
ler savusturulduktan sonra, kirsal kesimde biiyiik miilk sahipleri-
nin gelirini artiracak diizenlemelere girisilmisti,

TBMM'nin kéylilerle barismak icin giristigi ilk uygulamalar-
dan biri 11 Ekim 1920 tarihinde c¢ikartilan bir yasa ile her koylu
ailesine istedigi gibi tasarruf etmek tlizere 2 hektar orman alam
temlik edilmesidir. «Baltalik Kanunu» olarak adlandinilan bu uygu-
lamaya Lozan Anlasmasi'nin hemen ertesinde son verilmisgtir. An-
cak 17 Subat 1925 tarihinde asarmm kaldinlmasi cumhuriyet rejimi-
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nin koylilerle iliskilerinde yeni bir agiim olmustu. Her ne kadar
Kurtulus Savast bitmisse de, gerek Dogu'da baslayan ayaklanma-
lara karsi, gerekse de rejimin yeni anayasadan sonra yapmakta
oldugu atilimlar igin kéylilerin desteginin arandigy veva en azin-
dan onlarin tarafsizlastinimaya calisildigy gozlenmektedir, 12-24 Ey-
14l 1924 tarihli Nasturi ayaklanmas: 6nemli degildi ama asarin kal-
dirimasinin 13 Subat 1925 tarihinde baslayan Seyh Sait isyam-
nin (1) hemen ertesine rastlamasi manidardir. Ulkenin koyli agir-
liklh yapisi yeni rejimi kirsal kesimde bazen kentlere gore ok da-
ha koéktenci tedbirler almaya zorlayabilivordu.

Cumhuriyet'e kirsal kesimde destek saglayan bir diger gelis-
me de devlet tarafindan topraksiz koyhiyve ve gtcmenlere toprak
verilmesiydi. 1923 ile 1934 yillari arasinda ¢ogu dogu illerinde ol-
mak Uzere 711.000 hektar toprak dagitimisti. (2) Dogu'da feodal-
lerin, daha dogrusu bazi asiretlerin etkisini kirmaya yonelik bu
dagitimin ne kadar amacina ulastigy suphelidir, Fakat érnegm
Ege'de ve Karaman gibi i¢ yoérelerde eskiden Rumlarin elinde bu-
lunan topraklar, niifus mubadelesinden sonra musliman gbé¢men-
lere ve Kurtulus Savasinda 6n plana cikan kisilere verilerek yeni
rejimi destekleyen bir grubun olusturuldugu gortlmektedir M. Ki-
ray bir aragtirmasinda, Birinci Diinya Savasi'nda ilke disina go-
¢genlere (Ermeniler, Rumlar, Saray mensuplarl) ait ciftliklerin nii-
fuzlu kisilerce veya tarim makinalarim: ilk edinen kisilerce sahip-
lenildigini belirtirken, Cukurova’'da kadastro ¢alismalarinin kiiglik
toprak sahipligi gorilen kenar bolgelerde tamamlanmis olmasina
ragmen buylk ciftliklerin bulundugu bolgelerde 6zellikle yapilma-
diginm tesbit etmektedir. (3)

Savasin sona ermesiyle birlikte, ylzyilllardir siiregelen dis tica-
ret baglan yeniden kurulmus, uluslararas: pazarlarla kokli iliski
icindeki kiy:1 bélgelerinden yapilan dissatim artmaya baslamistl. Ic
bélgelerde ise bugday disinda Onemlj bir pazara acilma bulunma-
maktaydi. 1920’lerin ikinci yansinda diinya tarim Grunleri fiyatlan
hizla diismeye baglayinca digsatim biylik bir darbe yedi. Italyan
tiiccarlar o donemde Izmir’e tiitiin toplamak igin ceplerinde kre-
diyle gelirlerdi. Tarim bunalimiyle birlikte bunlar azaldi. Tutin
ekimiyle ugrasan ailelerin sayisinda ve bu uranin ekildigi toprak-

1} Mete Tungay, Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, Yurt Yay., Ankara, 1881,
s. 127.

2) Barkan'dan aktaran B. Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, TTK, Ankara,
1984, s. 482.

3) Miibeccel B. Kiray ve J. Hinderink, «Interdependencies Between Agro-Econo-
mic Development and Social Change», The Journal of Development Studies,
cilt IV, No: 4, Temmuz 1968'den aktaran M. Kiray, Tirkiye'de Koy ve Koyl
Sorunlarina Kalkinma Planlarimin Yaklosumi, ODTU Gelisme Dergisi, sayl
l'den ayribasim, TTK, Ankara, 1971
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larin miktarinda UGgte bire yaklasan bir diisis oldu. Bunu pamuk
dissatimmnin azalmas: izledi. Bunlara pazar bulma isini devletin
iistlenmesinden baska bir ¢are kalmamisti. Ve 6yle de oldu, 1930'-
lara gelindiginde 1926'dan beri siiregelen tarimsal fiyat distsleri ve
1929'dan sonra diinya kapitalist bunalimmin derinlesmesiyle bir-
likte gelen dis pazar tikanmasina karsi iki temel uygulama goéril-
di. 1932'de devlet Toprak Mahsulleri Ofisi aracilifiyla en Onemli
urin olan bugdayin alimina girdi, (4) Sonraki yillarda destekleme
alimlan taban fiyatlariyla birlikte alabildigine yayginlasti. Diger
yvandan dokuma sanayiindeki atilimlar da digsatimi azalan pamuk
icin onemli bir pazar oldu. Seker alanindaki girisimler de baska
bir 6rnek oldu. 1926'da ilk seker fabrikasi agildi. 1940'larin sonla-
rina gelindiginde hem pancar alim: hem de seker satisinda dev
bir tekel olan Seker Fabrikalar1 A.O. kuruldu. 1960'lardan sonra
ise destekleme alimlarina tabi tutulan triinlerin sayis1 hizla arta-
rak toplam tlretimin onemli bir bolimiini kapsar hale geldi

1950’lerde tarimsal Urtn fiyatlarinin ytkseltilmesi ve altyapi-
nin koylere goétiriilmesinin baslamasiyla birlikte kirsal. kesim hem
ulusal hem de uluslararasi pazarlarla daha bir biitliinlesmis, hem
de bizzat kendisi giderek biiyiiyen bir pazar haline gelmistir. Bun-
da savas sonrasi: uluslararasi konjonktiriin de katkisi olmustur.
Koéye giden hizmetler yayginlasirken, kredi, sulama ve pazarlama-
va yonelik tim devlet faaliyetleri bliyik isletmelerin nisbi rantim
artiracak sekilde artinlmaya baslandi. 1960’tan itibaren agirhkla
bu kayirma politikasina kars: tepkiler, ¢cok kismen de toprak tale-
biyle birlesince kiiciik tiretici ve yoksul koylilerin belli bir muha-
lefeti hissedilmeye baslandi. Ancak bu oOrgtitstiz muhalefet heniz
kendine akacak bir mecra bulamadan igdis edilmis bir kooperatif-
cilik modeli icine hapsedildi. Olay dagimk basgladi, daha de dagmik
ve umutsuz bir sekilde bitti. Resmi kooperatiflerde biraraya getiri-
len koyliler, bu kurumlarnn bir ara¢ olarak kullamilmasiyla Alman-
ya’ya isgiicli ihracmin konusu haline geldiler. Yurdun ¢esitli bolge-
lerindeki az sayida basarii érnek ise bir teselli sonucu birakti ge-
riye: Turkiye'de koyliler iyi bir onderlik ve somut bir program
oldugu takdirde kollektif ¢alismaya yatkindilar.

1960’larin sonlarindan itibaren hakim smiflarin yoksul koyla
potansiyeline midahalesi Ozellikle hayvancilik ve orman koyleri
alaninde, yogunlasti, Diinya Bankasi ve uydu kuruluslari bu alan-
da cgesitli projeler empoze ederken, Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV)
gibi dis baglantih kuruluslar da, yine politik tesbitleri dogrultu-
sunda, Antep-Cukurova ve Corum-Cankiri eksenleri tizerinde ku-
cliik koyluleri pazara baglayacak aricilik-tavukculuk- vb, projeleri
hayata gecirmislerdir. (5) Keza bu willarda tiim belli bashi Grin-

4) F. Hisrev Tékin, Ky Iktisadiyati, Ankara 1939.
5) TIB, Aylik Bilten, say: 10, Nisan 1975,
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lerin pazarlamasim biiyik toprak sahipleri ve tiiccar lehine dii-
zenleyebilecek orgiglenmeler hizla siirdiiriildii. Bu kuruluslars ki-
¢lk ¢iftciler Uye yapildi ama girdi tahsisleri ve daha iyi kosullar-
da satis olanaklar buylk ¢iftgiler ve ticaret erbabina avantaj sag-
layacak sekilde kullandirildi. Ticaret Bakanlhigi denetimi altinda
[indikta Fiskobirlik, aygiceginde Trakya Birlik vb. kuruluslarla, ih-
racatcl birlikleri TMO ve EBK gibi kuruluglar: tamamlamistir. Bii-
yuk toprak sahibi ve tefeci-tliccarlara kredi saglayan Ziraat Ban-
kas:1 (kuglk Ureticilere verilen genelde géstermeliktir) ve Tarim
Kredi Kooperatiflerinin yanisira, sézde demokratik bir yapida olan
Koy Kalkinma Kooperatifleri de hizli bir gelisme gostermislerdir.
Genellikle yukandan empoze edilen bastan savma bir proje etra-
finda orgttlendirilen bu kooperatifler yurtdisina isci génderilmesin-
de bir ara¢ olarak kullanildiklar i¢in tlkenin ¢ogu yerinde «Alman-
va Kooperatifleri» diye anilirlar. Pu kooperatiflerin uyguladig1 pro-
jelerin hemen hemen timu biyitik bir basarsizlikla sonuglanmis,
gogu hic faaliyete gegmemis, gecenler de yillar boyu yalmz zengin
koyli ve ticcara (kredi, glibre vs.) tahsis saglamak icin kullanil-
mustir. (6) Bu tahsisler oligarsinin kirsal kesimdeki dogal miuittefik-
leri icin bir destek olarak gerici ittifaki gii¢glendirme amaciyla kul-
lanilmistir.

19870’'lerin sonlarmea gelindiginde bu kooperatifgilik modelleri
artik stirdiiriilemez hale gelmisti Ancak yoksul koyliliigiin bagim-
s1z Orglitlenmesini 6nleyerek. bu potansiyeli en az 10 yil gibi uzun
bir sire pasifize etmedeki gorevini de yerine getirmisti. 1977'de
CHP hiklimeti ayn: programi koy-kent, alt bolge yatirim projesi,
KUP ve TUP gibi yeni kihiflar altinda canlandirmaya caligti. An-
cak basanli olamadi, ¢lnkii basindan beri dis giidiimle yurttilen
bu tiir projelerin koyliiye verebilecegi hicbir sey yoktu. CHP projele-
rinin de eskilerinden ad: disinda higbir farki yoktu. Davullu-zurne-
h-pankarth toérenlerle temeller atildi ve sonra sanki hepsi hayal-
mis gibi hersey gec¢misin karanlifina gdmilda.

19880'lere gelindiginde ise gidimlu kooperatifgilik 6nemini yi-
tirmis, k6y kalkinma kooperatifleri uykuya ¢ekilmistir. Bagimsiz
bir kéyli muhalefetinin olmayisi bunlarn bir pasifikasyon araci
olarak canlandiriimalarim dahi —hakim siniflar agisindan elbet—
anlamsiz kilmis, o6te yandan koyliler de kooperatif¢ilik olgusuna
kars: ilgilerini biiyliik olgiide yitirmislerdi. Bu durum genel politi-
kada da degisiklik yaratmis, proleterlesme siirecinin yavaslatilma-
s1 amaciyla kiglik kéyliinin az-cok ayakta tutulmasini amaglayan
programlar iyice ikinci planda kalmis, kirsal kesimde kapitalist ge-
lismenin tesviki ana programi daha bir 6ne cikmistir. Kugkusuz

6) «Kooperatifler Nedir. Ne Degildir». Ziraat Diinyasi, sayi 348-349, Eylul
Ekim 1979.
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ki bu politikalarin olduk¢a dayamkl olan kligiik Ureticilifi kisa,
hatta orta vadede Onemli olgide tasfiye edecegini ileri slirmek
miumkin degildir.

ANA MEKANIZMALAR

Turkiye'de 10.5 milyon kéyli (1980'de tarimsal aktif nifus) her
yul 17-18 milyon hektar (art:1 6 ila 8 milyon hektar toprak nadasa
aynliyor) araziyi ekip bigerek yaklasik 120 ana tiirde iiriin elde
ediyor. En son yapilan tarnim sayim (1580)na gére bunlar 3.650.910
isletmede toplanmislard: ve % 62.1'i 50, % 82.31 100 ve % 93.9'u da
200 dekarin altinda topraga sahiptiler. (7) 1970 yili ile karsilastiril-
diginda 200 dénimden biytlik isletmeler sayisinm 93.612'den (o yil
icin % 8.1), 223.992 (% 6.1)'e giktig1 gorilmektedir. Bunlarn isledigi
lanm alam ise 35 milyon 517 bin dekardan (% 25.5) 79 milyon 447
bin dekara (% 35) ¢ikmigtir, Baz1 hallerde kiicilik ¢iftliklerin yogun
emek ve Uriin gesitliligi veya uriun farklhlasmasindan dolay: yiiksek
verim saglayabildigi bilinmektedir. Findik, tiitiin gibi baz1 trunler-
de ise isletme oOlgegi dogal olarak kugciikiiir. Ama modern makinal
tarim igin genelde 200 dénim alt simir kabul edilmektedir. Dogal
olarak Turkiye'de her biyiik tarim arazisinin modern ve/veya kapi-
talist oldugu ileri siirtilemez. Ancak topragin toplulasmas: ve miuilk-
lerin buylimesi bu yénde pek de kiigimsenmeyecek bir gelisim (ve-
va egilim) olduguna da isaret etmektedir.

Kisaca s6z ettigimiz bu yap1 karsismda devlet éncelikle bunla-
rin satis sireciyle ilgili mekanizmalar gelistirmistir. Bitkisel tiretim
degerinin yaklasik beste birini olusturan bugdayin ticaretine 1932’
den beri Toprak Mahsulleri Ofisi araciligiyla miidahale edilmekte-
dir. Bu uriinin yanisira gecimlik tlicretin belirlenmesinde onemli
olan canli hayvan alimlari ve et satislar1 da Et ve Bahk Kurumu'-
nun (paymin diasikliigline ragmen) pivasada bulunmasindan et-
kilenmektedir. Miidahalede bulunulan ikinci alan sanayi icin gere-
ken hammaddelerdir, Bunlar pamuk, keten, aycigegi, tiftik, yapa-
81, yas koza gibi uriinler olup, tiitin, ¢ay ve sekerpancar da ekle-
nebilir. Bunlarla bir oOl¢lide cakisan (pamuk ,titlin) Uclincu grup
ise digsatimda onemli yeri olan findik, incir, zim gibi ﬁrﬁnlerd_i.r.
Balikcilik ve orman iirtinlerini de ekledigimiz takdirde toplam urtn
miktarinin yaklasik ticte ikisinin destekleme alimlarina tabi oldu-
gu ortaya cikmaktadir. Gergi bilindigi gibi destekleme ah'mlarmg
tabi iriunlerin biiyik bir bélimi devlet tarafindan belirlenen fi-
yatla devlet kurumlar: tarafindan degil, yine ticcar tarafindan
ahinmaktadir. Bunun istisnast hashas ve sekerpancar ile yakin za-

7) DIE, Istatistik Y:ilhg:, 1983.
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manlara kadar ¢ay idi. Yine de toplam tarimsal tretim miktarinin
yaklaslk yedide biri devlet kurumlarinca alinmakta, bu durum pi-
vasadaki fiyatin olugmasinda ¢ok onemli bir etken olmaktadir. Oyle
ki, fiyatin olusumunda Uretim maliyetinden cok genelde politik
konjonktiire, ama 6zel olarak bugday ve ette (kismen) gecimlik Uc-
ret diizeyine, hammadde olan turiinlerde sanayinin ihtiyaglarina,
digsatim mallarinda da uluslararasi fiyat diizeyine balilmalktadir.

Alim yapan kuruluslarin Tirkiyve Olglsiinde faaliyetlerini go6s-
teren haritalara baktigimizda devletin dogrudan alim organlan
olan TMO'nun i¢, EBK'nin da Dogu Anadolu’da kiimelestigi gorili-
yor. Seker Sirketi ise 1972'de Pankobirlik ¢atis: altinda topladigl
kooperatifleriyle yurt sathinda en yaygin faaliyet alanina sahip ku-
rulus huviyetinde. Kuzeydogu'dan baslayip Batr'ya dogru gittigi-
mizde ilk dnce karsimmiza Dogu Karadeniz'de Caykur ¢ikiyor. Birgok
bdlgede tutiin alan Tekel'i de bir kenara bwrakirsak bundan sonra
karsimiza, Ticaret Bakanligima bagli Tarim Satis Kooperatifleri ¢i-
kiyor, Orta Karadeniz'e dogru gittigimizde Fiskobirlik ile findigin
denetim altina alindignm goriiyoruz. Bitkisel yag alanmindaki iki te-
mel Uriin olan aygicegi ve zeytin Trakya'da bulunan Yagli Tohum-
lar Kooperatifleri Birligi ile Marmara'nin Dogu kKiyisindaki Zeytin-
birlik'in denetiminde. Buna yine ayni yoredeki Kozabirlik'i ekleme-
li, Ege bolgesinin f{irtinlerini Taris alirken Antalya havalisi Antbir-
lik, verimli Cukurova bodlgesi de Qukobirlik’in faaliyet alani olarak
gbze carpiyor. Aradaki kiiclik Yerfiskobirlik de Mersin’in yerfistig
urtiniiyle ilgileniyor. Daha Dogu’'ya gittigimizde bakliyat konusuy-
la ilgilenen Giineydogu Anadolu Birlik géze carpiyor. Boylece des-
tekleme alimlarim yiritme ve fiyat konusundaki miidahaleler icin
oldukca etkin bir agin kurulmus oldugu goériiliiyor.

1950 ile 1975 yillar arasinda uretimi en g¢ok artan Uriinler sira-
siyla ¢ay, mandalina, portakal, limon, seker pancari, pamuk, ay-
cicegi, patates, findik, gesitli sebzeler, Antep fistig1 ve bugday ol-
mustur, (8) Burada sayilan Urinlerden —truncgiller ve patates ile
sebzeler haric— hepsi destekleme alimina tabidir. Yine bunlar ara-
sinda en son sirada bulunan bugday haric —ki bugday aym za-
manda en ¢ok ticarete konu olan bir lirindir— hepsi gec¢imlik de-
gill, dogrudan ticari Grtinlerdir, Destekleme ahmlan gec¢imlik kiicik
isletme yapisinin parcalanip verine liretim ve tiiketimde pazara
Paglantm kiigik isletmelerden olusan bir yapmin gecirilmesinde
onemli bir rol oynamustir. Diger yandan destekleme alimlariyla ka-
Pitalist giftgilik arasinda dogrudan bir bag kurmann pek olanag:
yoktur. Olsa olsa piyasa iligkilerindeki genel gelismenin yarattig
daha uygun kosullardan sézedilebilir. Bunun yamsira destekleme

8)

Oktay Varher, Tirkiye Taruminde Yapisal Degisme, Teknoloji ve Toprak
Bélasiimil. s. 133'den aktaran <Taban Fiyailan ve Destekleme Alimlaris, Ziraat
Diinyasi, say1 348-379.
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alimlann aracilligiyla kismen de olsa tarimsal liretim planlamas: ya-
pilabildigi, Ozellikle sanayi hammaddesi olarak kullamlan trin-
lerin tesvik edilebildigi gorilmektedir.

Destekleme alimlarimn, olusumunda 6nemli role sahip oldugu
tarimsal fiyatlar 1960’L: yillar ve 19707lerin ilk yarnsinda nisbeten
yiiksek tutulmus, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren siirekli disis
gostermistir. 1966 baz alinirsa i¢ ticaret hadlerinin 1977'de tarim
trinlerinin aleyhine déndigi ve bundan sonra sanayi trinleri fi-
yatlarmin hep daha hizli arttign gériliyor.

1966 ... 100.0 1972 ... 1073 1978 ... 87.9
1867 ... 1031 1973 ... 1118 1979 ... 682
1968 ... 1034 1974 ... 1112 1980 ... 629
1969 ... 1054 1675 ... 1083 1981 ... 701
1970 ... 109.8 1976 ... 1004 1982 ... 85.7
1971 ... 1121 1877 ... 989 1983 ... 60.7

Diiglis 1980'lerin ortalarinda da devam etmistir. Baslangic nok-
tas1 farkli olan ayr bir seri 1984’11 74.0 olarak géstermis olup. bu
rakam 1985'te 70.1'e, 1986'da ise 66.8'¢ diismektedir (9) Bunda iilke-
nin genel olarak dustugi kaynak sikintisinda biyik sermayenin
artarak desteklenmesi, devlet fonlarinin biiyiik kisminin sanayi ve
ticaret kesimlerine aktarilmasimin rolii birincildir. Ancak krsal ke-
sime kaynak aktarimi yoluyla bu pazarin buyiitilmesi gibi 1950-
1975 arasi1 donemde Onceligi olan bir sorunun bundan sonra tali kal-
mas1 da Onemlidir. Esasen bu son donemdeki yonetimler agisindan
ic talebin kisilmasi (kirsal kesim de tliketicidir) ama daha onem-
lisi digsatim mallarimin ucuzlatilmas: endisesi vardi. Diinya tanm
Urinleri fivatlarinin 1980°lerdeki genel dustkligii de bunda rol oy-
namistir. Ayrica ekonomik faktorler bir yana yoksul kéylii muha-
lefetinin birakin Orgiitlenme, ifade yollarimin dahi tikanmis olma-
s1 da bu kaadr disiik fiyatlan miimkiin kilmistir. Aksi halde fi-
yatlarin yine disecegi, fakat toplumsal baskmin bu diisiisi azalt-
mis olabilecegi varsayilabilir.

SISTEMIN BiR HARIKASI (1); PANCAR KOOPERATIFLERI

Kic¢lik Ureticiligin ezici bir ¢ogunluga sahip oldugu sekerpan-
can Uretiminde gelistirilen denetim sistemi diinya capinda bir or-
nek olmaya adaydir. Bu Uriin ortalama buyiukligii 8 donim olan
300 bine yakin isletmede iiretilmektedir. 50 doniimden buyik olup
da pancar Ureten isletmelerin orami binde besi gegcmemektedir, Bu
ureticiler Seker Sirketimin (Turkiye Seker Fabrikalan A.S.) dene-

9) TUSIAD, 1987'ye Girerken Tirkiye Ekonomisi, Istanbul, 1987.
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timi altindaki 24 kooperatifte birarays getirilmislerdir. Kooperatif-
ler ile, yalmz teorik olarak % 75 hissesine sahip olduklar) Seker-
bank degil, ¢ok sayida sanayi ticaret ve madencilik kurulusu da
capraz ve karmagik bir yatirim iliskisi iginde icice gegmislerdir. Bu
arada Seker Sigorta da sistemin bir tamamlayicis1i olarak faaliyet
gostermistir. Olay asla demokratik bir kooperatifcilik anlavisi de-
gil fakat timitiyle en tepede Seker Fabrikalann A.$.nin bulundugu
bir kapitalist sirketler hiyerarsisi mantifn icerisinde yUrttilmuistir.

Sistemin temeli kiigiik iiretici ile Seker sirketi arasindaki mu-
kaveleyle baslar Sirketin ekim ve alim igin zorunlu kildigi mavi
kagidi imzalayan her koyld, ortacag kurumlarinda goriilebilen tir-
den bir bagint: icine girer. Nereye, ne zaman, ne kadar pancar eke-
cegi, ne zaman soklp nereye teslim edecegi. ne kadar fire kesile-
cegi ve parayl ne zaman alacag yalmiz sirketin takdirine baghdir.
Ureticinin tarlas: ve triinii lizerindeki tasarruf hakki kisitlanmis-
tir. Sirket istedigi yil, ekimi kendi ekiplerine, istedigi masrafi ke-
serek vaptirabilir. Ayrica tretici reddetse bile sirket, kolluk kuv-
vetlerinin nezaretinde tarlay: sokiip masrafini Ureticiden kesebilir.
Ama bunlardan da daha 6nemlisi séz konusu mukavele ireticinin
kooperatife iiye olma zorunlulugunu getirir ve bunun icin de para
kesilir.

Bu zoraki uyelik Pankobirlik catis1i altinda toplanmis bulunan
24 biiyik kooperatifi olusturmustur. Toplam iiye sayisi 950 bini
bulmaktadir. Kooperatiflerin en buyiigti (belkj de kooperatif bir-
likleri haric, diinyanin en cok tyelj kooperatiflerinden biri) 61
binin tizerinde Uyesi bulunan Amasya Kooperatifi'dir. Bu tliyelerden
her vl kesilen aidatlar ise milyarlan bulmaktadir, Ne var ki ki¢ik
treticinin bu kendi paras: Gzerinde de denetim hakki yoktur. Tip-
ki teorik ve hukuki olarak cogunluk hissesine sahip olduklari Se-
kerbank gibi. Ureticilerin bu paralar: ile Adapazari, Amasya, Kon-
yva, Kayseri ve Kitahya'daki 6zel seker fabrikalarina istirak edilmis,
Massey Ferguson ve Pancarmotor gibi kuruluslar desteklenmistir.
Keza yem, gilibre ulastirma ve gida sanayiine yatirimlar yapilmais,
Yeni Celtek Komir ve Maden Sirketime ortak olunmustur., Bunlar
arasmda Gilibre Fabrikalart T.A.S., en az sekiz tane yag, konserve
ve diger gida fabrikalan, ti¢ siit fabrikasy, alti yem fabrikas: ve ba-
z1 diger kuruluslar vardir. Bunlarn yanmisira her kooperatif ayn
ayn Seker Fabrikalarina, Sekerbank’a ve Seker Sigorta'ya ortaktir,
Keza Sekerbank da kooperatiflerle ve sigortayla ve sirketle birlikte
bu kuruluslarin ¢oguna ortaktir. Yani herbiri yazde ikilik, tglik,
onluk paylarla serpistirilmis yiizlerce istirakten olusan, bu nedenle
hicbir noktasindan kolay kolay delinmeden Seker Sirketi'nin pat-
ronaj1 altinda yiriiyen bir sistem. Artigin timu Uye c¢ogunlugunun
ulasamadig: alana cekiliyor.

Kiicik treticilerin % 99'unun hi¢ gérmeden imzaladiklar koo-
peratif Anasdzlesmelerine gelince bunlarnn da her tir hukuk anla-
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yisi altiist edecek kadar ant’ Jemokratik oldugu gérilmektedir.
Ozel seker fabrikalan kooperatife iiye olabilmekte, Kooperatif Yo-
netim Kurulu'ndan en az ikj kisinin Seker Fabrikalan tarafindan
gosterilecek adaylar arasindan secilme zorunlugu getirilmektedir.
Kooperatif, Pankobirlik’in rizas: ile her tiirlii kooperatif, sirket ve-
ya kurulusa istirak edebilmektedir. Ayrica 10. madde, kooperatif
i¢ sirlarim Ogrenenlerin bir yila kadar hapis cezasma carptirilabi-
lecegini ongdrmektedir. Amag¢ maddesinde yer alan bir husus ise
«... seker sanayii, tamim Urtnleri ile ilgili kurulmus veya kurulacak
her tarla sirket... ve kuruluglara istirak etmek- olarak ifade edil-
mistir. Bu madde hayata gegirilerek ézel sektér yatinmlan igin
kirsal kesimde fon yaratilmis ve kaynak aktanim gerceklestiril-
mistir. (10)

Yizbinlerce kigik tretici dért bir yandan kiskivrak baglana-
rak blyik sermayenin hegemonyas: altina alinmis, her cesit anti-
demokratik uygulama norm haline gelmis ve bunlan kabul etme-

yenlere karsi bu korkun¢ sistemin yetmedigi yverde de bircok kez
zor kullamilmistir.

KOOPERATIFLER VE KOY-KOOP

Turkiye'de kirsal kesim koperatifleri basindan beri yénetim-
ler tarafindan kurdurulmus ve yonetilmistir. Yine yukandan kur-
durtuldugu halde bu cemberin disina cikma olanag bulan yegane
aday Koy-Koop olmus ama ne yazik ki bu ilk adimlar ileriye go-
fhrilememistir. Hiklimet tarafindan kurdurulan bu birlik 19701e-
rin ikinci yarisinda nisbi bir bagimsizhik gerceklestirmeye calismis
ama tabandan gelen bir kéyli hareketine dayanmadign icin yalmz-
ca bir cat orgiti olarak kalmistir.

Turkiye'de kooperatifgilik konusunu isleyen gogu kisi degismez
bir tarzda, bu hareketin uzun bir gecmisi oldugundan bahisle Mit-
hat Pasa’nin Tuna vilayetinde kurdurdugu Memleket Sandiklarn’na
deginir, kimileri de sonraki yillarda Bati bolgelerindeki sonugsuz
deneylerden (6rnegin 1913'de kurulan Kooperatif Aydin Incir Miis-
tahsilleri Anonim Sirketi) soyle bir sézeder. Makaleler Turkive'de
kooperatifqilizin «maalesef istenilen diizeye gelemediginden» yakin-
mayla son bulur. Aslinda Tirkiye'de kooperatifcilik «istenilen» dii-
zeye gelmistir. Ama «kimin- istedigi dizeye, iste sorun buradadlr.‘
Bu kooperatifierin yalmz adi kooperatiftir ve istenilen sey yank
demokratik kooperatifcilik ve kirsal drgitlenme fikrinin daha ba-
sindan 6lduriilmesi sonucu elde edilmistir.

1935 yilinda qikarilan Tarim Satis Kooperatifleri yasas1 (1985'-
te yeniiendi) uyarinca kurulmus 482 adet kooperatif 41 birlikte top-

10) TIB, Ayhk Bilten, say: 27, Ekim 1876.
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lanmis olup gilinlimiizde yaklasik yarim milyon Uyeye sahiptir Ta-
rim Kredi Kooperatifleri yasas: ise yine 1935'te ¢ikmis (1972'de de-
gistirilmis) ve 2.349 kooperatifte 1.5 milyon ciftciyi liye kaydetmis
bulunmaktadir. Tarim Kredi Kooperatifleri cogu kiigik ¢iftgiye Zi-
raat Bankas)1 drnegi kugik birer ihtiyag kredisi kotasi tamyan, bu
anlamiyla onlarin diizenle baglarna kiiciliclik bir ilmik daha atan
bir fonksiyon tasimaktadir. Gerek Tarmm Kredi, gerekse de Tarim
Satis Kooperatifleri Ticaret Bakanlifimin daimj denetimi altinda,
yine bu Bakanligin atadigi genel mudiritin yénetimi altinda galis-
maktadir. Keza muhtelif tGrinlerle ilgili ihracatg: birlikleri de aym
tirde bir yonetime tabidirler,

TARIMSAL KOOPERATIFLER VE UYE SAYILARI

Koop. Sayisi Ortak Says1 (000) Koop. Birligi Merkez Birligi

1977 1986 1977 1988 1877 1986 1977 1988
Koy Kalkinma
Kooperatifieri 7070 5548 848 522 56 79 1 —
Tarim Kredi
Kooperatifleri 2008 2349 1327 1391 16 18 1 1
Tarim Satis
Kooperatifieri 804 482 228 535 23 41 —_ -
Orman Kalkinma
Kooperatifleri 1107 1533 44 181 — 3 —_ —
Toprak Su
Kooperatifleri 1449 1284 g1 131 3 4 —_ -
Hayvan Ur. Ted. ve Paz.
Kooperatifleri 338 153 41 10 — — _ =
Su Urtnleri
Kooperatifleri 301 388 8 21 —_ 1 —_ -
Cay lIstihsal ve Satis
Kooperatifleri 96 101 70 108 —_ 1 _ =
Pancar Ekicileri Istihsal
Kooperatifleri 19 24 614 8585 1 1 —_— e
Toprak ve Tarim Reformu
Kooperatifleri 12 9 1.5 01 — — _ -

Kaynak: 1877 yili i¢in IV. Bes Yilhk Kalkinma Planm, 1988 yili igin Kannca Koo-
peratif Postasi, say: 800, Aralik 1988, s. 56.

Orman Kéylerini Kalkindirma Kooperatifleri ise 1970’li yillarin
ikinci yansinda buytk bir hizla artmislardir. Bunun nedeni 1975
vilinda yapilan bir yasa degisikligiyle (1744/34) tomruk uretimi-
nin kooperatif tarafindan yapilip depolara teslimi halinde istihkak-
larin % 25'inin ihalesiz olarak kooperatife verilebilecegi, tomruk di-
sindaki iirtinlerin (érnegin yakacak) de istedikleri kadarinin ma-
liyet iizerinden yine artirmasiz olarak satilabilecegi hukmii olmus-

131



tu. Konumlarn itibariyle en bliyiik potansiyel muhalefet grubu ol-
malari, yukaridan da olsa orman koyliilerine boylesi bir hakkin ve-
rilmesini saglamistir. (Belki de orman koéylilerine taviz rejimin bu-
nalimlan derinlestiginde hiikiimetlerin reflekslerinden biri haline
geliyordu.) Ancak orman koylileri genelde bu haktan yararlana-
mamglardir. Elde ettikleri dUrunleri kendileri degerlendiremedik-
leri igin disik fiyattan tliccara devretmisler, hatta bircok halde
ticcarlar 6zellikle tasaronluk yapan varlikh kisilerle anlasarak pa-
ravan kooperatifler kurdurmuslar, béylece ihaleyle alabileceklerin-
den ¢ok daha dustlk fiyatla tomruk saglamislardir. (11) Bu {iriniin
Orman Igletmesinin deposundan cikis fiyatiyla piyasa fiyati arasin-

daki blyiik fark tliccara bu alanda da biylik manevra imkam sag-
Imistir.

Cok amagh kOy kalkinma kooperatifleri ise 1965'ten sonra ade-
ta patlama gosteren bir tir olmustur. Bunlar girdi temininden pa-
zarlamaya kadar gesitli isleri yapabildikleri gibi, genelde cogu kez
bakanhk uzmanlarinin tavsiye ettigi, ama bazen de kéyliilerin ter-
cihi olan belli bir proje sunmakta —degirmen, hayvancilik, amba..
lajlama vs.— ve bu projeyi ortaklar1 adina kredi ve teknik yardim
alarak gercgeklestirmeye calismaktaydi. 1965'e kadar tiim iilkede
bu tiir kooperatiflerden yalmzca 58 tane kurulmustu. Yani her ilde
bir tane bile degil. Ancak o yillarda hizli miulkslizlesme —proleter-
lesme— kente g6¢ olgusu devleti bu siirece miidahaleye zorlamigti.
Kimin aklina geldiyse. o yillarda hizlanan Avrupa'ya is¢i génder-
me olayinda Koy Kalkinmsg Kooperatifleri bir ara¢ olarak kullanil-
maya baslanmistir. Boylece gogu koy, bu tir bir kooperatife sahip
olmay1 amaglamis, bunlarn sayis1 1971'de 2270, 1874’te ise 6000’e ¢ik-
mis, 1977'de 7070’e ulasmisti. Uye sayist ise bir milyona yaklasiyor-
du. Ama bu ¢ok blyik 6l¢iide gostermelik bir tyelikti, Esasen koo-
peratiflerden ¢ogu da isgi gdonderme isi bitince fonksiyonlarimi yi-
tirmisti. Yapilan projelerin ise ¢ogu temel insaat yapildiktan sonra
yanida kaliyor, bitip isletmeye gegen cok az sayidaki proje ise bir-
ka¢ yil icinde iflas ediyordu. Ciinkii bunlara bakis agis1 koylilerin
demokratik bir érgiitlenmesi degil, ¢ok ortakli bir ticaret sirketinin
olusturulmas: tarzindayd:i Ustelik, kimse bu projelere sahip cikmi-
yordu. Ayrica, ticaret sirketi anlayisy demokratik mekanizmalar
olusturulmasin1 biiyiik 6l¢iide engelliyor, bu kooperatif modeliyle
koyli demokratik kooperatifcilik fikrinden de uzaklasmis oluyordu
ki, hedef te esasen buydu. Nitekim 1980’den sonra devlet nezdinde
kicglik uretici koéyliilerin muhalefeti sorunu iyice geri plana diisiin-
ce koy kalkinma kooperatiflerinin carpik gelistirilmesi politikas:
bliytik olgiide sona ermis, tesvik edilen proje sayisi azaltilmis, orta-
yva yeni bir model de atilmamistir. Bu arada bunlarin Uye sayis1 da

11) Tirkiye'de Ormancibk Alaminde Somiri Mekanizmalari, TIB, Aylhk Bil-
ten sayi1 45, Mart 1978.
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bir milyondan yarim milyona diigmistir, Kalanlarnn cogunun da
tyelik kaydi disinda kooperatifleriyle higbir baglar yoktur. Bu ara-
da 1980'den sonra, bunlar borclarimi édeyemeyince proje igin yapi-
lan tesislerin bir Kismina el konmus, bunlardan ele gelir birkac ta-
nesi Ozel kisilere satildiktan sonra geriye kalan ytizlerce beyaz ba-
danali kooperatif binas: birer kooperatifcilik hatirasi olarak hara-
beye donmeye terkedilmistir.

Bu siire¢ igerisinde koy kalkinms kooperatiflerinin  yaklasik
dértte birinin merkez birligi olan Koéy-Koop'a gelince:

1969'da ¢ikartilan 1183 say:li Kooperatifler Kanunu en az yedi
kéy kalkinma kooperatifinin bir araya getirilmesiyle birlik kurul-
masinl, en az yedi birligin de biraraya gelerek Merkez birligi olus-
turmalarini olanakli kiliyordu. Yasanmin ¢ikmasindan hemen sonra
gesitli birlikler olugturuluyor, 1971 yilwnda ise dokuz birlik biraraya
getirilerek donemin Koyisleri Bakami Turan Kapanlhi'min onay1 ve
tesviki ile Koéy-Koop kuruluyordu. Kurucu birlikler Karadeniz'den
Samsun, Giresun, Trabzon, i¢ yorelerden Sivas, Corum, Yozgat,
batidan Denizli, Isparta ve Izmir'di. Kurulusta ilk demirbas esyalar
hiikiimet tarafindan verilmis,. ilk baskanhga da AP egilimli olan De-
nizlj Birlik baskamni getirilmisti. Kéy-Koop bundan sonra birka¢ yil
hicbir 6nemli faaliyet gostermeden bitkisel hayat yasamis ama
1973'te Ecevit'i basbakan yapan, 12 Mart’a tepki dalgas1 Koéy-Koop’
ta da kendini gOstermig, sosyal demokrat gorisiii bir yénetim is-
basina gelmisti, Bu ekip CHP-MSP koalisyon hiikiimetj zamaninda
traktor ithal edip satmak igin islemlere baslamis, bu izin 1976'da
birinci MC hiikiimeti zamaninda gerceklesmisti. O giine kadar adi-
m pek kimsenin duymadig: ve yalnizca dort kisiyi istihdam eden
eski kooperatif -—yeni ithalatqi kurulus— kadrosunu 1976’da 36,
1977'de 112, 1978'de ise 159 kisiye c¢ikarmusti.

1976 ile 1979 yillan arasinda Romanya'dan 10.600 traktor ithal
eden Kéy-Koop bu ticaret sayesinde hem maddi varhgim biyutmis,
hem de hizla lye kazanmistir. Nitekim 1978 sonunda 59 birlik icin-
de toplam 1450 kooperatifi kapsar hale gelmistir. Ne var ki bunun
disinda hicbir énemli ¢alismanin yapilmamasi, 1979'da traktér ithal
izninin iptaliyle birlikte Koéy-Koop'u derhal o6lim doésegine sokmus-
tur. Traktdriin yanisira yapilan diger tarim araci satislarindan elde
edilen kucgik gelirler (1977'de 1.5 milyon, 1978'de 4.5 milyon TL.)
artik Gazi Mustafa Kemal Bulvari'ndaki liks binalannda faaliyat
gostermekte olan Kop-Koop'un en ¢ok bir aylik masrafini kargilaya-
bilirdi. Bu arada sogan ve elma pazarlamasing girisilmis, ama ace-
mi tiiccar misali bu isten 1.5 milyon gibi, traktér disi tiim faaliyet-
lerden elde edilen gelir kadar bir zararla kurtulunabilmisti. Topla-
nan triinler maliyetinin altinda bir fiyatla arac ticcara satilmisti
Bu arada Bagcilar Bankasi'nmin hisse senetleri toplanmaya baglan-
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mis ama ig sonuna kadar goétiriitlememistir. (12) Kéy-Koop'un 1979'-
da isbasmma gelen yonetimi bu politikada herhangi bir degisiklik
getirmemis, 12 Eylil 1980 darbesinden sonra Koy-Koop tarihe ka-
rismsgtir.

Koy-Koop 1870'li yillarin yiikselen sinif miicadelesi ortaminda,
40 yillik resmi kooperatifgilize bir alternatif olma potansiyelini ta-
siyordu. Gergi sattig1 traktorleri zengin ve orta kéyliler aliyordu
ama genelde kirsal kesimde anti-fagist unsurlarin tercihi olmaya
baglamisti. 1979'daki Genel Kurulu belli sayida devrimci sesler ta-
siyordu ve oldukca canhiydi. (Gerci o ddonemde o kadar kisinin ol-
dugu her yerde buradan daha fazla devrimci ses oldugu da sdyle-
nebilir.) Kaldi ki kurulusundaki hiikiimet katkis1 da o dénemdeki
yoneticilerin sugu olmadig: gibi, zaten geride kalmis bir olayd:i. An-
cak sorun farkhydi. Kéy-Koop bir tirla ticaret sirketi hiiviyetin-
den kurtulamiyordu., O yillarda kéylerde gelisen demokratik orgiit-
lenme potansiyeline gotlirebildigi herhangi bir somut dneri yoktu.
Ankara'daki binasinda oturan, ara sira tasraya miifettislerini yol-
layan (kelimenin tam anlamiyla) ve parasin tahsil etmekle ugra-
san bir kurumdu. Ve hepsinden onemlisi kendini CHP semsiyesi al-
tinda korumaya cahisiyordu. Ama CHP (Ecevitler) Koéy-Koop'u res-
mi kooperatifgilikte bir ara¢ olarak kullanmak istiyor, her hizip
karsitlarina gic katacagl endigesiyle bu kurulusun nisbi bagimsiz-
hgindan fevkalade tedirgin oluyordu. Koéyde kendi denetimlerinde
olmayan bir gi¢ CHP icindeki her hizip i¢in gézlerde ¢ok ¢ok bii-
yiitiilmiis bir tehditti. Bu ortam i¢inde hem CHP, hem de MC'lerin
husumetini ¢ceken Kéy-Koop igin yegane ¢ikis tabana dayanmakti.
Ama bunun nasil yapilacagini bilmedikleri gibi, yaklasmaya calig-
tiklarmn CHP'den de strekli kostek gordiiler. Sonugta Koéy-Koop CHP
polifikalariyla birlikte iflas etti.

Simdi de bu partinin 1970'lerdeki kirsal kesim politikalarina
kisaca bakalim.

CHP KIRSAL KESIMDE NE YAPMAK ISTEMISTI?

CHP bir yandan Kéy-Koop Uzerinde vesayet kurma gayreti
icerisindeyken, diger yandan da kirsal kesimde destegini artirmak
igin projeler pesinde kosuyordu. Istisnasiz hepsi bakanlik buirokrat-
larina hazirlatilan bu projeler higbir iz birakmadan sahneden silin-
diler. Koyle ve koyliiyle yakinligl olmayan bu girisimlerin nasil bir
zihniyetle hazirlandiginin ilging bir érnegi 1979 yilimin baslarinda
kaleme alinmis bulunan Tarnmsal Uretim Planlamasi (TUP) projesi
raporudur. Bu tipik bir —hickimseye yaranamayan— uzlasma belge-
sidir. Hicbir zaman hayata gegirilememistir,

12) «Bir Demokratik Halk Kooperatif¢iligi Masali: Kéy-Koop.», Ziraat Diinyast,
Ankare, Eylil 1979.
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TUP raporunun belirttigi amaglar sirasiyla nifusun iyi beslen-
mesi, ¢ift¢i gelirinin artirilmasi, tarima dayah sanayinin hammad-
de gereksinimlerinin saglanmas: ve dissatim baglantilarinin ger-
ceklesmesinin garanti edilmesidir. Bunlarin nasil yapilacagina ge-
lince, érnegin, et ihracatimin garantisi icin «lretim kisa vadede ar.
tiralamayacag: ig¢in et fiyatlarmin artirilarak yurtici talebin disi-
rilmesi»ni Onerebilmektedir. Keza destekleme alimlarinin giderek
yukinin arttigindan yakimlarak raporun 11. sayfasinda =«...siib-
vansiycn ve destekleme politikas: kirsal alanda gelir dagilimim di-
zeltememis (sanki boyle bir hedefi varmis gibi) ve enflasyonu hiz-
landirmigtir. Dolayisiyla bu programin kooperatiflesmeyi 6zendi-
recek ve finansman yukiinii de azaltacak sekilde planlanmasi ge-
rekmektedir> denmektedir. Bu iki kliciik alinti dahi ana hedeflerin
nasil distinuldugini ifade etmeye yeterlidir. Digsatim amac igin ig
ialebi kisarak halkin beslenmesini nasil artiracag), taban fiyatlarin
digurerek ¢iftgi gelirini nasil artiracagi gibi metin icinde i¢ tutarsiz-
liga sahip konularda dogal olarak higbir aciklama getirilmiyordu. Di-
ger yandan TUP'Gin uygulama politikalarimi belirleyecek 52 kisilik
bir yiliksek tarim kurulu énerilivor. Ancak bu kurulun 30 dogal iiye-
sinin ylksek birokratlardan olusacagi, secimle gelecek 22 kisinin
ise 12'sinin {niversitelerden, yalmiz 10 tanesinin <«meslek ve gifici
orgtitleri ile diger kuruluslardan bakanin g¢agrilisi olarak. gelme-
leri Oongoriliyor. Boylesi bir biirokratiklik gercekten dikkat ¢ekici-
dir. Ancak bundan cok daha ilginci, 12 Eylil'den sonra c¢ok daha
net bir sekilde uygulanacak olan tarimla ilgili IMF taleplerine bo-
yun egildiginin goérilmesidir. Programin bitintine hakim olan en-
dise ise Kirsal kesim pazarinda tekelci sermayenin oniint tikayan
geleneksel tiiccar-tefeci kesimin zayifiatilmasi ve bu sturecin kéyld
muhalefetinin asgariye indirilerek gerceklestirilmesidir. TUP &ne-
risinin 10. ve 20. sayfalar1 arasinda starimda mekanizasyonun ger-
¢ek anlamda» saglanamadig ifade edilmekte, «glibre ve ilacin ure-
tim, tedarik ve dagitiminm yapan kuruluslarla isbirligi saglayarak...
kredili alet ve makina satimunda biiyiik isletmelerin veya koopera-
tiflerin (ab¢—MTA) o6zendirilmesi» geregi ifade ediliyor. Koopera-
tiflerin kredili alet ve makina satiglarimin artirilmasi igin tesvik edi-
lecegi ise defalarca tekrarlaniyor, Kirsal kesimde pazar hakimiye-
tinin gelismesi amacit hemen her satira damgasini vuruyor, sosyal
demokrasi kirsal kesim programmm tekelci sermayeninkiyle cakigti-
rarak kendine bir ver saglamaya calisiyordu.

CHP'nin TUP, KUP, (Kbéye Ulasim Projesi) vs. gibi laftan ibaret
kalan ifadelerini bir kenara birakip, somut olarak uygulamaya ca-
listig: Ug¢ kirsal kesim projesine kisaca bir géz atalim. Bunlardan il-
ki bir orman yéresi olan Taskesti'de hem de KOY-KENT (1) adi
tasiyan girisimdir. Ne var ki yoksul orman kéylalerinin higbir or-
gltlenmelerinin oimadig bu yérede tek yeni kurum bir banka su-
besinin agilmas: olmustu. Projenin temeli orman isletmesinin or-
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man koylisi adina yetki kullanarak % 25 tomruk istihkaklarnin
ORUS'te islenmesi ve araci kannin sanayie aktarimasiydi. Proje
orman koylasiinii orman tzerinde sahip oldugu haklarindan uzak-
lastiriyordu ama zaten projenin nasil basladiginin  anlagilamadig
gibi, kisa sturede nasil bittigi de pek anlasilamad.

ikinci proje bir dogu ilgesinde, Ozalp'te uygulanmaya calsilan
KOY-KENT (1) idi. Burada CHP'nin ilgisini ¢eken Taskesti'deki gi-
bi orman degil, yérenin olduk¢a zengin hayvancilig: idi. (13} Devlet
(et ihracatiyla doviz acigin kapamak o zaman da glinceldi) kéyli-
lerden hayvanlarini istiyor, buna karsi yem deposu, kesimhane,
mandra gibi vaatlerde bulunuyordu, Bulunuyordu ama Ozalp kéy-
lilerinin bu projeye —hakhi olarak— pek gtivenleri yoktu. Onlan
raz1 edebilmek igin o glinlerde sikintis:1 c¢ekilen seker, gaz ve di-
ger tiketim maddelerinin dagitimi yapilmis, boéylece koyliiler bir-
araya toplaminca TV g¢ekimli agilis yapilmisti. Bu aldatmacanin
en son noktasi kocaman bir pankarta yazilmis «davari giiden biz,
tarlay: siiren biz, yoneten de biziz» sloganiydi.

Uclinciisii ise Ecevit (B.)'in <iktidarnmiz sirasinda iki biiyik
hata yaptik; birincisi ATAS, ikincisi ise Bafa Goli'nlin devletlesti-
rilmesiydi» sézlerinde ifade edilen olaydir. Ecevit, bir éicide kendi
inisyatifi disinda gelisen bu olaylarin kendisi igin asil destek say-
dig1 i¢ ve dis sermaye gevrelerinin glivenini sarstigini ima ediyordu.
Eski yillarda goéle sahip cikmis bulunan Ozbas ailesinin esasen
terkettizi g6l kamulastinlarak Maliye Bakanhg: tarafindan Bafa
Su Uriinleri Kooperatifi'ne kiralamyor, ancak dalyan: Menderes Ir-
magi'na baglanan kanal kapaklar1 kamulastirma disinda birakila-
rak yine de belli bir denge gozetiliyordu. Fakat burada 6énemli hu-
sus, Ozbas'lar doneminde yuan baligm ihrag¢ eden kisinin, koope-
ratif kurulduktan sonra da aym isi yapiyor olmasiydi. Keza Man-
yas goéliinde de devietin empoze ettigi kooperatifin Urettigi bahk-
lan tiiccar eskisi gibi kendi fiyatlaryla almaktaydi. Kisacas: «sen
kurdun, sen agiyorsun, sen yasatacaksin- pankartlari altinda zo-
raki toplanan tireticiler ve biirokratlar bu sloganlarin gergegi asla
yansitmadigimm biliyorlard:, (14) Higbir kolyli dinamizmine dayan-
mayan ve onlar tarafindan sahiplenilmeyen bu girisimler kisa sii-
rede sénlp gegmise kansgtilar.

13) «Yeni Kooperatif¢ilik Aldatmacalann, Yeni Somuri Mekanizmalan.» Ziraat
Diinyast, sayr 341-342-343, Subat-Nisan 1979.

14) «Kirsal Kesimde Emperyalizm ve Tekelci Burjuvazinin Programlan Halke-
ik Safsatas1 Adi Altinda Uygulanmaya Cahsiliyor,» Ziraat Dinyast sayl
338- 339, Kasim - Arahk 1978.
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KISACA

Sagc1 iktidarlar 1950'den bu yana kirsal kesimin pazara acil-
masin, uzak yorelerdeki bazi istisnalar disinda sagladilar. Kiiciik
uretici bu siirece ayak uydurabildi. Girdilerden sulamaya, kredisin-
den pazarlamasina kadar birgok hizmet (yol ve elektrik gibi genel
hizmetleri saymazsak) kéye geldi. Ancak bu gelismeler agirhkla te-
feci-tliccar ve buyilik toprak sahibine hizmet etti, Zirai Donatim ve
Gubre Fabrikalar ve digerleri tahsisi tliccara verdiler. Ziraat Ban-
kas1 onlan finanse etti. Kicik koyli girdileri daha pahali oldu,
borcunu 6demek i¢in Urlinind hemen ve ucuza satti. Tarim Satis
Kooperatifleri ve diger alim ofisleri buyuk c¢ift¢inin drtinini daha
yiiksek fiyatla aldilar. Esasen buylikler, irini fiyat: yikselince sat-
mak tizere bekletebilecek olanaga sahiptiler, Devlet ise hizmetleri
onlara getirerek nisbi rantlarim yikseltiyordu. Kooperatifleri de on-
lar adina denetliyordu. Esasen kooperatiflere pek de aldirdiklan
yoktu. Bunlar bir gesit diitkkan veya acentaydi. Zaten klicik Ureti-
ci kéyliler de artik pek aldirmiyorlardi. Adr kooperdtif olan bu ku-
ruluslara Uiye yapilmalar1 ¢ogu kez onlara hicbir sey saglamiyordu.
Cogu artik kirsal kesimde bir gelecek de beklemiyor, bor¢ harg
yasarken bir an o6nce sehire yerlesmeye bakiyorlardi. Bu nedenle
¢ogu aileden hi¢ olmazsa bir kisi 6nci olarak goénderiliyordu. Yine
bu nedenle toprak talepleri de pek yoktu. Ne var ki 1980'den sonra
sehirdeki yasant: da pek cazip olmaktan ¢ikmaya baglamigt:, 1987'-
lerde kirsal kesimin genel psikolojisi buydu.
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spanya’da Halk Cephesi

Yusuf BARMAN

Sol icin bazi tarihler kutsaldir. Insanhigin evrensel kurtulusu
ilktsinin, cesaret, 0zveri ve kanla bulugtugu donemlerdir bunlar
sogunlukla. Tek insan coskusu ile toplumsal sahlams 6éylesine i¢ ige
ge¢cmistir ki, tarihsel 6ykil neredeyse bir sOylence katina ulasmis
ve bodylece bir tir dokunulmazhik kazanmstir. Olaymn kimi 6geleri
destanlagsmis, Oteki bilesenleri ise, ne denli belirleyici olsalar da
arkaya itilmislerdir. Béylece hayranlik yaratia sarsicihkta da olsa
bir yanilsama ¢ikmistir ortaya. Oyle ki, Federelerin tiim Avrupa'yl
yerinden oynatan girisimlerinin goézipekligi ve direnislerinin yigit-
ligi bize Paris Komini'nin zaaflarimi ve tarihsel agmazlarini unut-
turabilir; va da bundan yuz yil sonra Allende'nin vyasal iktidarim
darbecilere karsy yasami pahasina korumak igin harcadigl c¢abanin
kutsalligi, Halk Birligi iktidarmin bizzat ¢béklse yol agan politika-
larmmin goéz ardi edilmesine yol acabilir,

Ispanya da bu olgunun érneklerinden birisidir. hatta belki de
en onde gelenidir. Yasal bir hiikiimete kars:1 baslatilan fagist bir
darbe girisimi ve buna kars1 ¢ikan halk yignlarimin baslattigi bir
devrim; ardindan da U¢ yillik bir i¢ savas. Romanlara, resimlere,
siirlere, filmlere konu olmus destansi bir miicadele. Bir milyon in-
sana mezar olan, milyonlarcasimin kaniyla sulanan ve uluslararasi
glglerin birbirlerini denedikleri bir arena... Guernica bombardima-
n1, Guadalajara zaferi, Madrid savunmasi, Barselona'nin diisiisi,
Uluslararasy Tugaylar, kahramanhklar, umutlar ve yilgmliklar...

Tim bunlar anlatilmakla tliketilemez. Ama cosku ve kederin
arkasinda yatan bir toplumsal devrimin anatomisini ciplak goézle
incelemeyi engellememelidir bunlar. Ispanyol devrimi nasil baslady,
nerede ve nasil bitti, tiikkendi ya da tiketildi? I¢ savasin fasistlerce
kazanilmasmin nedeni yalnizea Francocu giclerin silah ve sayi ls-
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tiinlaga miydi? Daha gok Sovyet yardimi gelseydi Cumhuriyetgiler
zafere ulasabilirler miydi? Is¢i ve kéyli konseylerinin dagitilmas:,
milis kuvvetlerinin yerine merkez{ diizenli ordunun getirilmesi sa-
vasl ne ydnde etkiledi? Cumhuriyetgi rejimin niteligi ve politikalan
neydi? Almanya ve 6zellikle Italya, darbecileri askeri acidan destek-
lerken, neden Fransa ve Ingiltere «miidahale etmeme» siyaseti izli-
yorlard1? Bu sinirli yazimin gergevesi iginde, iste bu ve benzeri so-
rularin yanitlarini arastiracagiz.

Eger savas gercekten siyasetin silahlarla sturduriilen bicimi ise,
savasin nedeni, slreci ve sonuclarn da siyasi olarak ve buna temel
saglayan toplumsal micadele zemini listinde agklanmak durumun-
dadir, Sorun boyle konuldugunda da, ispanya’da siniflar, buna bag-
I olarak da g¢esitli glgler ve iktidarlar arasindaki miticadelelerin
niteligi irdelenmelidir. Ispanyol Falanji ve Francocu hareket, fasiz-
min oldukga 6zglin bir thrudir. Tarim agirhkh bir ekonomi, yakla-
sik ddrtte gl koylilerden olusan bir nifus, dizenli orduya ve s6-
murge birliklerine dayali bir fagist askeri glg; 6te yandan, belirli
bélgelerde yogunlasan hareketli bir isgi sinifi, toplumun derinlikle-
rine kok salan anargist ve sosyalist akimlar, askeri ve yonetsel alan-
larda son derece yaratici bir giidiiye sahip Ispanyol kentleri... Bu
ve Oteki 6zellikleri Ispanyol fasizmine, onu Italyan ve Alman drnek-
lerinden ayiran belirgin nitelikler yuklemisti. Ama bu yazinin ele
alacag konu, Ispanyol fasizminin 6zgiin niteligi degil. Biz daha ¢ok
Ispanyol siyaset arenasimin solunda yer alan giiclerin olusturduk-
larn Halk Cephesi'nin yapisi, siyasetleri ve gelisen devrimle iligki-
lerine gbz atacagiz. Devrim ve i¢ savasin kaderi lizerinde dogrudan
belirleyici bir 6neme sahip olan bu etmen irdelenmeden, dteki bi-
lesenlerin (fasizmin glicl, dis yardimlar vb.) sonu¢ izerindeki et-
kilerini tumiyle aciga cikarmak olanakli degildir

ISPANYOL SIYASI ARENASI

Isci partileri ile «anti-fagist», «anti-tekel» vb. terimlerle tanim-
lanan c¢esitli burjuva partilerinin koalisyonundan olusan Halk Cep-
helerinin, 1930'larin ortalarinda Komintern’in diinya siyasetinde basg-
iatt1g1 dénisle birlikte giindeme geldigini daha o6nceki bir yazida
anlatmistik. (1) Ama Ispanya’daki halk cephesinin kurulusu, dog-
rudan Moskova'dan gidiumli bir komtinist partisinin ideolojik ve
siyasi girisimi <conucu gerceklesmedi. Komintern’e baglh olarak
1923'te Andres Nin ve Joaguim Maurin tarafmdan kurulan PCE
(Partido Comunista de Espafa-ispanya Komiinist Partisi), énce Sol
Muhalefet'i destekleyen onderlerinin Stalinist tasfiyeye ugramasin-

1) «Fransa'da Halk Cephesi, 1936». Onbirinci Tez, Kitap 4, s. 141 - 145,

159



dan, ardindam da asin sekter 3. Dénem siyasetinden otiri gigsiz
bir merkez olarak kalmigti. (2) PCE'nin yalmzcg li¢ bin Uyeye sahip
oldugu 1934'te, Ispanyol siyaset sahnesine agirhgm koyan isgi or-
giitleri, bir nailyonu askin proleteri temsil eden, Indalecio Prieto ile
Largo Caballero énderligindeki PSOE (Partido Socialista Obrero Es-
panol-Ispanyol Sosyalist is¢i Partisi) ve ona bagli UGT (Union Ge-
neral de Trabajadores-Genel Isci Birligi) ile, sosyalistlerden daha
glglu olan anarsist sendika orgiti CNT (Confederacion Nacional
del Trabajo-Ulusal Isci Konfederasyonu )ve FAI (Federaciébn Anar-
quista Ibérica-lberya Anarsist Federasyonu) idi. Aym doénemde dik-
kate alinmass gereken bir baskae gii¢ de. az sayida lyeye sahip ol-
masma (PCE'den biraz daha fazla) karsin, Maurin ve Nin'in basim
cektigi ¢ok gug¢li onderligivle PSOE'nin sol kanadimi ve CNT’nin
belirli kesimlerini etkileyebilen, 6zellikle Katalonya'da onemlj bir
isci tabani bulunan POUM’du (Partido Obrero de Unificacién Mar-
xista-Marksist Birlesik Isci Partisi). (3)

Tim bu érgltlerin icinden ciktiklan Ispanyol toplumunun giin-
demi, toprak ve Kilise sorunlar ile Katalonya ve Bask bélgelerinin
bagimsizhgina yodnelik ayrihke¢r ulusal hareketler tarafindan belir-
leniyordu. Bu sorunlar ozellikle 1931-34 arasinda yakici bir 6zellik
kazand1 ve belki de 1936'da patlak veren I¢ Savasin yolunu doésedi.

12 Nisan 1931'de diizenlenen ve cumhuriyet yanlisi partilerin
biiyiik zaferivle sonuclanan belediye se¢imlerinin ardindan patlak
veren kitle hareketlerinin etkisiyle, 14 Nisan'da Cumhuriyet ilan
edildi ve Kral yurtdisina kacti. 28 Haziran'ds yapilan genel secim-
lerden sonra da Alcald Zamora ve Manuel Azana'nin énderliginde-
ki IR (Izquierda Republicana-Cumhuriyetci Sol) ile Sosyalistler, ye-
ni rejimin ilk hikiimetini kurmuslardi, Cumhurbaskan1 Zamora,
Bagbakan Azafa, Maliye Bakani Prieto ve Calisma Bakani Cabal-
lero'nun 6nlerindeki temel sorun, topraga ac Ispanyol koyliistiniin
taleplerini karsilamaya iliskindi.

Oziinde bir tarnim tilkesi olan Ispanya'nmin «modernlestirilmesi-
ne» yonelik ¢abalarin yolu, tarimin yeniden diizenlenmesinden ge-
givordu. Tarimsal Uretim artmadan, béylece tiiketim maddeleri icin
bir yurtici pazar olusturulmadan ve topraktaki artidegeri sanayi
yvatirimlarina yoéneltmeden, sanayilesmenin gercgeklestirilmesi dust-
niilemezdi.

Ulkenin giney bélgelerinde yer alan latifundialarda, birka¢ bin
toprak sahibi, islenebilir arazinin ig¢te ikisinj elinde bulunduruyor

2) Guy Hermet, Les comunistes en Espagne, Paris, 1871.

3} Stalinistler tarafindan «Trockistliksle su¢lanan POUM, dnceleri gergekten
Uluslararas: Sol Muhalefet ile yakin iliski icinde bulunmustu. Ama, 1934'ten
baslayarak Trocki, POUM'u ~merkezci» olarak nitelemis ve daha sonra da
Halk Cephesine katildif igin suglamstir. Trogki'nin lspanya'va iliskin yaz-
lan i¢in bak. Leon Trotsky, The Spanish Revolution, 1831 - 39, New York, 1973.
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ve bir milyona yakm tarim iscisini ancak yasamlarina yetecek bir
ticret karsihfinda calistiriyordu. Béyle bir ortamda tarim reformu,
yalnizca kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli bir ekonomik kogul de-
gil, aym zamanda liberal demokrasinin yerlesmesi ve toprak tale-
biyle huzursuz yoksul koyliligi kapitalist sistemin icinde tatmin
etmeye yonelik sosyopolitik bir zorunluluk durumuna gelmisti. Béy-
lece, Cumhuriyet’in ilanindan onsekiz ay sonra, Eylil 1832'de Azahna
hiitkiimeti bir tarim reformu yasasi kabul etti. Yasaya gore soylula-
rin elindeki milkler kamulastinliyordu. Ama bu kamulastirma yal-
nmizca belediyeler diizeyinde yapiliyor ve soylularin topraklarnnin di-
sindakilerine dokunulmuyordu, Buna gore, bir toprak sahibi her be-
lediye siniri iginde ancak 300 jle 600 doniim arasinda topraga sahip
olabilecek, ama tim iilke capinda (ka¢ belediyede olursa olsun)
elinde bulundurdugu toprak miktar: dikkate alinmayacakt:

O dénemde buyuk arazilerin yanfeodal soylulann miilkiyetin-
de olduguna inanihyordu. Burjuva demokratik rejimin tarihsel go-
revi,”feodal iliskileri kirmak ve tarimda kapitalist lretim iligkile-
rini kurmak olacakti. Bunun ic¢in temel goérev de, soylularin elindeki
milyonlarca, donimliik topraga el koyarak koylilere dagitmakti.
Ama bu dusincenin yvanlis oldugu kisa stirede anlasildir. Aristokrat
toprak sahiplerinin en genis kesimini olusturan ust diizey soylula-
rimn elinde bulundurduklar topraklar, tiim Ispanya'daki ekilebilir
arazinin ancak 600.000 donimind (yani % 6’sini) olusturuyordu ve
bu miktar ancak 60.000 topraksiz tarim iscisine dagitilabilecek bir
diizeydeydi. Ama bu, sorunun c¢ok kicik bir bolimini ¢éziimlii-
yordu, ¢linkii 1 milyon topraksiz kéylli icin 10 milyon dénim top-
raga gerek vardi Boylece Ispanya'daki topraklarin ytizde 80'1min
kir burjuvazisinin milkiyetinde oldugu gercegine carpildi. Ne ka-
dar ilkel diizeyde olursa olsun, 19. yazyvilin ortalarindan baslaya-
rak kapitalizm, latifundialardaki egemen ftiretim bicimi durumuna
gelmisti. (4) Simdi sorun, kent kiicik burjuva cumbhuriyetgilerinin,
Katolik ve tutucu tasra burjuvazisini, bir koyli devrimini engelle-
yvebilmek icin génilli olarak kendi topraklarindan «fedakarlhik» yap-
maya ikna edip edemeyeceklerinde diigtimleniyordu. Ote yandan,
tarim proletaryasinin onderligini tistlenen anarkosendikalistler, du-
zene kokten bir degisiklik getirmeyen bu reforma ne denli raz1 ola-
caklar ve liberal demokrasiyi destekleyeceklerdi?

Ama zaten yasa ylrirliige sockulamadi. Tasra burjuvazisinin et-
kisi, politik uzlagsmalar ve yasamn i¢ geligkileri buna bile izin ver-
medi. Ote yandan tarim proleterleri ve CNT de yasaya muhalif
bir tavir gelistirdiler. CNT, gorevlerinin toprak reformuyla isbirli-
£i yapmak degil, kapitalizmi devirmek ve topraklara el koymak
oldugunu ilan etti. Cumhuriyet¢i Sol-Sosyalist koalisyonu bu temel

4) Edward Malefakis, Agrarian Reform and Peasant Revolution in Spain, New
Haven, 1970, s. 77, 223 ve 359.
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sorun karsisinda ¢Ozlimsiz kalmisti. Ashinda, Ispanya'daki toprak
sorununun, burjuva demokratik degil, bir sosyalist devrimle ¢ozii-
lebilecegi ortaya ¢ikmisti. Bu olgu, i¢ savasin kaderine de damga-
si1 vuracak temel dgelerden biri durumuna gelecekti.

1930'larda Ispanyoi kir ve kent orta smiflarini olusturan orta
halli koylilerin, zanaatkarlarin, dikkan sahiplerinin, memurlarin,
kiigik sanayicilerin, vb, niifusu 1.3 milyon kadardi (buna karsilik
3 milyonluk bir kir ve kent proletaryasi vardl). Tasra kiigik burju-
vazisinin biyik béluimi, daha basindan Cumhuriyete yonelik her-
hangi bir tutku belirtisi géstermemis, bu dogrultuda hareketlenme-
misti. Ama IR-SP hiikiimetine kars:, bir slire sonra ciddi bir hos-
nutsuzluk duymaya ve tutucu sag partileri, 1933'ten sonra da Gil
Robles'in onderligindeki CEDA’y1 (Confederacién Espaiiola de De-
rechas Autonomas - Ispanyol Ozerk Sag Konfederasyonu) destekle-
meye baggladi. Bu kesim, monarsi donemindeki 6zellikle bdlgesel ni-
telikli c¢ikarlarini ve toplumsal konumunu korumay: hedefliyordu.
Monarsi diisene degin monarsi yanlis1 olan tasra kiiglik burjuva-
zisi, simdi yvalmzca cikarlar geregi cumhuriyetci olmustu. Ulusalc:
ve liberal kent kiigiik burjuvazisinin liberal demokrasiye yonelik ca-
balar1, bu simifin tasradaki kesiminden destek gérmiyordu. Nitekim
bu kesim, Francocu devletin temel kitle destegini saglayacakti,

Kent ve kir kiigiikk burjuvazileri arasindaki bu farklilig: olustu-
ran temel Ogelerden biri dindi. Birinciler, 19. ylzyihin burjuve dev-
rimini sonuna kadar stirdiiremeyen, Kilise karsiti1 liberallerinin mi-
rascilariydl. Burjuvazinin toprak sahibi aristokrasi ile yaptig isbir-
ligi sonucu vanda kalan bu devrim, Monarsinin egemen ideclojisine
ciddj bir darbe indirememis ve yeni bir burjuva ideolojisine olanak
tanimamstl. Boylece Kilise, 6zellikle kirlardaki disiinceyi, 6greti-
mi, glinlik yasami etkilemeyi stirdirmuisti.

Cumbhuriyetci Sol-Sosyalist koalisyonu daha basindan, 30 bin
rahip, 20 bin kesis ve kilise tarikat iyesi ve 60 bin rahibeden olu-
san glcli bir din ordusuyla kars: karsiya kalmisti, Bunlarn elinde
bulundurduklar1 zenginlikler tam olarak bilinmemekle birlikte,
maddi acgidan son derece gii¢lii olduklar: ortadaydi. Ne var ki, Ki-
lise'nin gergek glicii ne ¢apindan, ne de zenginliginden kaynaklani-
yordu; bu gli¢ kendinj temel olarak toplum iizerindeki ideolojik
egemenligiyle agiga vuruyordu. Din, 6teki simflari, 6zellikle de kir
kiigiik burjuvazisini egemen siniflara baglayan asil birlestirici un-
surdu. Bunun ayirdinda olan Cumhuriyetci rejim derhal ise koyul-
c}u ve bir kararnameyle inan¢ o6zgiirliigiinii yvasalastirds. Hazirladi-
g1 yeni anayasaya gore, Kilise ve devlet birbirinden aynliyor, ra-
hiplere devletge baglanan aylik tcret sistemi kaldinliyor, egitim
laiklestiriliyor, Cizvitler dagitiiyor, bosanma hakki tanminiyor, me-
deni nikah ilkesi getiriliyordu.

Ama daha yasalar yurirlige girmeden Kilise ve din karsiti
ayaklanmalar ve kimi yerlerde kilise yakmalar baslamisti. Aslinda,
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kiliselerin kundaklanmas: eylemlerine ¢ok insan katilmamis ve hii-
kiitmet bu girisimleri kinamisti, Ne var ki olaylar kir kiiciik bur-
juvazisi lzerinde bir sok etkisi yaratti ve kiliseyi savunma egilim-
ierine yol acti. Ama asil savas bu alanda degil, egitim konusunda
verilivordu. Tutucular, okullardaki dinsel simgelerin kaldiriimas:-
na, din egitiminin istege bagh kilinmasina siddetle tepki gosteri-
yorlardl. Burjuvazi, tanm reformundan ekonomik agdan, laik egi-
timden ise ideolojik agidan zarar gorecegine inaniyor ve direniyor-
du.

Cumhuriyet rejiminin énindeki ugiinci temel sorun ise Kata-
lonya ve Bask ilkesinin kig¢lk burjuvazilerinin otonomi taleplerine
iliskindi. Bu alanda elde edilecek basari, bu iilkelerdeki burjuva
yonetimlerini, dolayisiyla da merkezdeki cumhuriyet hikimetini
glglendirecekti. IR-SP koalisyon hiikimeti 1932’'de Katalonya'ya oto-
nomi statsii tanidy; Bask ulkesi ise i¢ savast bekleyecekti. Bu ay-
rimin belirli nedenleri vardi.

Katalonya klicik burjuvazisi ve onun siyasi partisi ERC (Es-
querra. Republicana de Catalufia-Katalonya Cumbhuriyet¢i Solu),
Baskli ulusalcilardan ve partileri PNV'den (Partido Nacionalis-
ta Vasco-Bask Milliyet¢i Partisi) daha soldaydi. Temel slogani «Tan-
rn ve Eski Yasalar» olan PNV, 1930'daki San Sebastian cumhuriyet-
¢i paktim da imzalamamisti, ERC onderi Francisco Macia, Madrid’-
de cumhuriyet ilan edilmesinden birkac¢ saat énce Katalonya Cum-
huriyeti'nin ilanimi duyurmustu; PNV ise Ispanyol Cumhuriyeti'ni
selamlamak igin li¢ glin bekleyecek ve «Katolik kilisesinin 6zgiir ve
bagimsiz kalacag» otonom bir Bask federal cumhuriyetinin tanin-
masin isteyecekti. PNV liberal, antisosyalist bir Katolik partisiydi;
ERC ise <kaynaklarin toplumun yararina sosyalizasyonu»nu oneren
radikal bir partiydi.

Aslinda tiim bunlarin altinda yatan, temel olarak dokumacilik
alaninda, yogunlasan ve aile isletmelerine dayali Katalonya kapita-
lizminin genis Ispanya pazarlarina gereksinim duymasi; buna kar-
sihk agirhkh olarak yatirim mallar lreten Bask mali sermayesinin
Ispanya’daki tiiketici pazarlara bagimli olmamasiydi. Katalonya'da-
ki tarim oligarsisi, tarimin «modernlestirilmesi»ni ve tlke i¢i ahm
gliciniin gelismesini engelleyerek, pazarin bliylimesine ket vurmug-
tu. Bask malj sermayesi ise oligarsiyle ¢ok daha yakindan iligkiliy-
di ve onunla bir sorunu yoktu. Katalonya ulusalcilan, Ispanyol
devletinin «yenilestirilmesi»ni isterken, Bask kugiik burjuvazisi sag-
lam bir Katolik merkezden, eski dizenden yanaydi. Buna karsilk,
Agustos 1931'de Katalonya'va otonomi taninmasina karsilik, aym
hakkin Bask iilkesine verilmemesi, Baskh ulusalcilarda tepkiye yol
agacak ve yeni rejime karsi durmasina neden olacaktl

Katalonya’'nm ig islerinde zgiir kilinmas: ve vergi toplama hak-
kinin taninmas: ise, monarsi yanlist Ispanyol sagimin ayaklanmasi-
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na neden oldu. Aslinda Igpanyol burjuvazisi icin bu sorun ciddi bir
énem tasiyordu, Ciinki Ispanyol devleti, toplam gelirlerinin ylizde
19'unu Katalonya'dan elde ediyor, ama bilitce harcamalarimn ancak
yiizde 5'ini bu llkeye ayinyordu. Mecliste, Katalonya sorununa yoé-
nelik muhalefet yalnizca sag partilerle de sinirh degildi. Monarsi-
nin ideolojik belirlemesinden etkilenen liberal Cumhuriyetcilerin be-
lirli bélimleri de <ayrihkgiliga» karsiydi.

fste Cumhuriyet rejimi bu sorunlar i¢inde yol almaya, daha dog-
rusu yolunu bulmaya c¢alisiyordu. Ama yogun muhalefet etkilerini
kisa siirede duyurmaya basglayacakti,. Bu kaygan ortam monarsi
yanlilarnna saflarint yeniden dtizenleme olanagini yaratmisty. Ger-
cekten de, Antonio Giocoechea'min 6nderligindeki, Kral Alfonso
yanlist Monarsistler Mart 1933'te PRE'yi (Partido de Renovaciéon Es-
pafola-ispanyol Yeniden Dogus Partisi), Gil Robles'in basmi c¢ekti-
gi parlamenter cumhuriyet karsiti Katolikler de CEDA'vi kurmus-
lardi, 1933'te, eski diktatdoriin oglu José Antonio Primo de Rivera
tarafindan kurulan Ispanyol Falanj1 ise, 1938 Subati’'ndaki genel se-
¢imlerin ertesine kadar, kiic¢iik bir milis érgitii olmaktan oteye ge-
gemeyecekti.

Azanig hikiimetine ilk silahhh kars: ¢ikis AgZustos 1932'de Gene-
ral Sanjurjo tarafmdan orglitlendi, ama kisa silirede bastirildi. Ama
rejimden hosnutsuz olanlar yalnmizca Kral yanlilar: ve toprak soy-
lulann degildi. Nisan 1931 seferberligiyle monarsiyi deviren halk
yiginlarn da beklentilerinin yerine getirilmemis olmasindan sikayet-
¢iydi ve ozellikle toprak reformunun yetersizliZi toprags ylzyillar-
dir a¢ Ispanyol kéylisiini hosnutsuzluga siirtiklityordu. Boylece
FAI Ocak 1932'de Katalonya'da, bir yil sonra da Casas Viejas'da
ayaklanma girisimlerinde bulundu, ama her ikisi de kanlt bir bi-
¢imde bastinldi. Ote yandan hiikiimet icinde de goériis aynhklan
beliriyordu, Cumbhuriyet¢i burjuvazi her gelisme karsisinda eski
rejim yanlilanyla uzlasma zemini ararken, Caballero da PSOE igin-
de bir sol kanat orglitliiyor ve partisini hiikiimetten ¢ekilmeye zor-
luyordu. Prieto, 22 Nisan 1931'de partisinin yayin organi El Socialis-
ta'va verdigi demecte «demokratik dlizenin gercgeklesmesini burju-
va ekonomisinin gelismesines baglamisti (bu diisiincesini sonuna
kadar koruyacaktir). Oysa 1934’te Caballero, «<burjuva demokrasisi
gergevesinde sosyalizmin zerresini bile gercgeklestirmenin olanag
yokturs diyordu. (5)

Bu gelismeler hiikiimetin ¢ekilmesine ve Kasim 1933'de genel
se¢imin diizenlenmesine yol acti, Ama Ozellikle CNT-FAI'nin boy-
kot ettigi bu se¢im, CEDA (110 sandalye) ile bir devrim korkusuy-
la CEDA'yla isbirligi yapmay: yegleyen, kiglik burjuva kitlelerin
temsilcisi, Alejandro Lerroux onderligindeki PRP'nin (Partido Re-

5) Largo Caballero, Discursos a los Tarabajadores, Madrid, 1834. Aktaran: Plerre
Broué-Emile Temime, Ispanya I¢ Savasi, Istanbul, 1976, s. 38 (dn. 13, 5. 47).
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publicano Radical-Radikal Cumhuriyetgi Parti) (102 sandalye) zafe-
riyle sonuglandi. Sosyalistler 58, Azafiact Cumhuriyet¢i Sol 5, Ko-
munistler ise ancak 1 milletvekilligi kazanabilmislerdi, (5a)

Ispanyol tarihine Bienio Negro (Kara lki Yil) olarak gecen bas-
k1 donemi bdylece basladi. Bagbakanligi ftistlenen Lerroux CEDA'-
nin destegiyle, IR-PSOE hiikiimetinin baslatti1 tim reformlan geri
cekti, darbeci general Sanjurjo affedildi, sola yoénelik baskilar artt:.
Hiikiimet 31 Mart 1934'te Mussolinj rejimiyle bir anlasma imzala-
yvarak, Ulkede monarsiyi canlandirmakla gérevli bir naipligin basa
gecirilmesi dogrultusunda italya'min destegini salgadi. iste Caballe-
ro'nun silahli miicadele karan almas: ve CNT'nin devrim hazirligi-
na baslamasi bu doneme rastlar. Bu arada, daha sonra birleserek
POUM'u kuracak olan BOC (Bloc Obrer i Cumperol-isci Koyli
Blogu) ve IC (Izquierda Comunista-Komtinist Sol). UGT ile birlikte
Alianza Obrera'y: (Isci Ittifaki) olusturmuslar, ayrica IR ile Radi-
kaller'den kopan Martinez Barrio ydnetimindeki UR (Unidn Repub-
licana-Cumhuriyet¢i Birlik) eylem hirligi karari almislardi.

4 Ekim 1934 ayaklanmas: iste bdyle bir ortamda patlak verdi.
CEDA é&énderi Savunma Bukani Gil Robles, iktidari tek basina ele
gecirmek igin Lerroux'dan destegini ¢ekmis, ama Zamora gene Ler-
roux'vu basbakanlifa atamisti, Cumhuriyet¢i burjuvazi parlamen-
toda, cumhuriyetin Monarsistlerin eline teslim edilmesine kars:
kempanya baglatirken, UGT ve CNT tiim tlilkede genel grev ilan et-
tiler. 5 Ekim'de Asturias maden ocaklarinda baslayan ayaklanma
tim bélgeye yayild: Ertesi giin Katalon ulusalcilannin partisi ERC'-
nin Barselona'da baglattify ayrilikgi ayaklanma kisa surede basti-
rildiysa da, Asturias hareketi gergek bir devrime donismiis ve
Anarsistler ve Sosyalistler tarafindan bagi gekilen devrim komitesi
Ovieda’'da bir Isci-K6ylii Cumhuriyeti ilan etmisti. General Franco'-
nun Fas'taki Lejyon birliklerinden olusan hiikiimet kuvvetleri ile
ayaklanmacilar arasindaki catismalar iki hafta kadar sirdi ve
devrimci girisimin ezilmesiyle sonug¢landi. Ezilmisti, ama gelecege
yénelik tiim belirtileri de agiga vurmustu. Monarsi, Cumhuriyet ve
Devrim ilk kez birbirlerini sinamislardi.

Hikiimet bunalim:i 1935 yili boyunca da surdii ve sonucta 19836
bas: icin genel se¢im karari alindi. CEDA ve Oteki Monarsist par-
tiler durumun kendi ¢ikarlari dogrultusunda gelistigi inancindaydi-
lar. Ama sol kampta yeni olusumlar yer almaktaydi.

HALK CEPHESI'NIN KURULUSU

Haziran 1935'te PCE, Komintern'deki siyasi déniise paralel ola-
rak ve Fransiz Kominist Partisinin ardindan bir Anti-Fasist Halk

58) Plerre Frank, Histoire de l'Intemationale communiste, Paris, 1979, c. 2, s. 778.
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Blogu kurulmas: onerisinde bulundu. Parti genel sekreteri José Di-
az, tim anti-fasistleri kapsamasmm istedigi bdylesi bir ittifak igin
bir de asgari program oneriyordu: Biylk toprak sahiplerinin ve
Kilise topraklarnin kamulastirilmas: ve yoksul koéylilere dagitilma-
s1; Katalonya, Galicia ve Bask llkesine kendi kaderlerini tdyin hak-
k1 verilmesi; is¢i stmifinin yasam kosullarinin  diizeltilmesi; siyvasi
tutuklularin affi; ve bu program uygulayacak bir gecici hiikiime-
tin kurulmasi. Komiinistler, bu kisa programlariyla bir sosyalist
devrim igin ugrasan Sol Sosyalistler ile POUM'dan ayriliyorlardi.
Ashinda PCE, 1934 sonunda kurulan Is¢i ittifaki'na katilmayan ye-
gane is¢i Orgltiydd ve bu bilesimi «karsidevrimin sinir merkezi»
olarak tammlamistl. (6) Ama daha sonralan, gerek is¢i saflarinda
gelisen birlik egilimlerinin baskisiyla, gerekse de Moskova kaynak-
I Uglincii Dénemin siyasetinin degismesiyle, bu tir ittifaklara ka-
tilarak, marjinal durumundan kurtulmak igin calismaya basglamisti.

Ama PCE'nin «tim anti-fasistler» baglaminda koalisyona cagir-
dig1 burjuva partilerini is¢i orgitleriyle ittifaka iten asil neden, re-
jimin Ekim sonrasinda baslattig1l baski kampanyasiydi. Oyle ki, biz-
zat Manuel Azana ile birlikte bir¢cok Cumhuriyetci Sol tyesi tutuk-
lanmis, parti agir tehdit altina girmisti. Bu durumda gilicli is¢i or-
glitlerinin destegini aramaktan baska careleri yoktu. Ote yandan
Prieto 6nderligindeki PSOE de boéyle bir ittifaka katilmaya hazirdi.
Tek sorun giderek Marksist bir c¢izgiyve kaymaya baslayan Cabal-
lero’cu sol kanadin sosyalist devrim cagirlanydi. Gergi Caballero
UGT'nin genel sekreteri olarak blylk bir prestije sahipti, ama par-
ti icinde Prieto yanlilan agirhiktaydi. Caballero sonunds, Halk Cep-
hesi'nin uzun dénemli bir iktidar formult degil, bir se¢im ittifak:
olarak ele alinmasini kabullendi ve goriismelere katildi.

CNT-FAI ise gelenegi geregi her tiirli secim miicadelesine ve
iktidar formiline karsiydi. Liberter devrim anlayisi federalist bir
Ozyodnetimi éngériyor, buna giden yolu da var olan rejimin cerce-
vesinde diizenlenecek segimlerde degil. kitlelerin silahli ayaklanma-
smda ariyordu. Bu nedenle de CNT, Halk Cephesi Onerisine karsty-
di. Ama Anarsistler tim iilke capinda esglidimli bir siyaset izlemi-
yorlard: ve oOrgilitliltkleri de federal bir karakterdeydi. Bu nedenle
de FAI'den ayrilan CNT'nin eski ve saygin o6nderlerinden Angel
Pastena'nin kurdugu Sendikalist Parti, bir cephe ittifakina katilma-
va karar vermisti.

POUM'un durumu ise oldukga ilgingti. Bu parti. «ispanyol ka-
pitalizminin iginde bulundugu bunalim kosullarinda fasizme kars:
miicadelenin, is¢i sinifin1 burjuvaziye, sosyalizmi burjuva demokra-
sisine bagimli kilarak verilemeyecegini» soyliyordu. «Demokratik-
sosyalist devrimi engellemek, kiligik burjuvaziyi anti-fasist kampa
¢cekebilmek amaciyla. burjuva demokratik istemlerin Otesine gec¢me-

8) Manuel Grossi, L'lnsurrection des Asturies, Paris, 1972, s. 36.
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mek, fasizmin zaferine davetiye ¢ikarmakti». (7) POUM'un bu go-
riisleri onu burjuva partileri ile ittifaktan alakoyuyor ve bunun
yerine bir Isci Cephesi 6nerisine gétiiriiyordu, Ama POUM, bu gé-
rislerine ve Trogki'nin tim itirazlanna karsin Halk Cephesi antlas-
masina imza attl. Maurin ve Nin, Cephe'nin yalnizca bir segim is-
pirligi olduguna, sinifsal bir uzlasma sayllamayacagina, kitlelerin
pirlik baskisina karsy gikma durumunda POUM'un prestii kaybe-
decegine inanmislardi,

Boylece 15 Ocak 1936'da, Martinez Barrio'nun UR’si, Azafla'nin
IR’si, Prieto'nun PSOE’si, Caballeronun UGT'si, Maurin'in POUM'qy,
Diaz'in PCE'si ve Pastena’nin Sendikalist Parti'si, Halk Cephesj se-
¢im ittifakini imzaladilar. Buna daha sonra Katalan burjuva par-
tisi ERC (Esquerra, Republicana de Cataluna-Katalonya Cumhuri-
yetgi Solu) de katild,

Caballero baskanliginda sirdlriilen program c¢alismalar, bir
yandan Cumhuriyetgiler'm istemleri, 6te yandan PCE’nin ittifak:
sirekli «demokratik zemin»de tutma c¢abalariyla son derece simirl,
dar kapsamli sekiz maddelik bir anlagsmayla sonuclanmistl. Buna
gore, Cumhuriyetgilerin programlarnnda bulunan toprak ve egitim
reformu, mali kaynaklarin dizenlenmesi, kiiglik sanayinin korun-
masl, belediyelerde ve meclis i¢ tiizliginde reformlar temel istem-
lerdi. Caballero ve POUM’un 1srarla savunduklan, topraklann ve
bankalarin kamulastinlmasi, sanayi Ulzerinde isgi denetimi, silahl
kuvvetlerin dagitilarak yerine isci-kéylii milislerinin kurulmas: ti-
riinden istemler Cumbhuriyetciler ile Komlnistlerin g¢abalaryla di-
sarida birakilmist;. Anlasmanin lizerinde herkesin muttefik oldugu
tek maddesi, 1934 ayaklanmasina katilanlarin affi ve islerinden ati-
lan tiim emekgilerin tazminat 6denerek yeniden ise alinmasina ilis-
kin olamiydi.

ittifaka katilmayan CNT'nin yine de <oy yok» ¢agrisi yapma-
masiyla 16 Subat 1938 genel secimi Halk Cephesi'ne katilan parti-
lerin zaferiyle sonuglandi: Cumhuriyetgi Sol 84, Cumhuriyet¢i Bir-
lik 37, Sosyalistler 90, Komunistler 16, POUM 1, Sendikalistler 1,
Katalan Solu ise 38 milletvekili ¢ikardilar. Ote yandan CEDA 88,
Yeniden Dogus 11 ve Tanmcuar ise 13 sandalye kazanabilmigler-
di. (7a)

ASKER AYAKLANMA

Halk Cephesi’'ne katilan partiler arasinda en ¢ok oyu Sosyalist-
lerin almasina karsihik, burjuve partilerinin sandalye sayisi daha

7) Qué es y qué quiere el Partido Obrero de Unificacidn Marxista, Paris, 1972,
Aktaran: Ronal Fraser, Blood of Spain, New York, 1981, s. 561.
78) Pierre Frank, a.g.e, c. 2, s. 784.
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fazlaydi. Secimlerin hemen ardinda Prieto, cepheye katilan partile-
rin bir koalisyon hukiimetinden stz ettiyse de Caballero ve yan-
daslar1 bu dusinceye sert bir bigimde kars: ciktilar. Sol Sosyalist-
ler, 1935 Aralk'inda partinin Prieto'nun pesinden giderek burjuva
partileriyle isbirligi icine girmesini engelleyememislerdi, amg bu
kez Caballero parti icinde agir bast1 ve Sosyalistleri huikiimet disin-
da tutmay:r basardi. Boylece hiuklimet 6nce Azafianin baskanhigin-
da, Mayis 1936'da  Azanamin cumhurbaskanhgina secilmesiyle de
Casarés Quiroga'min yonetiminde tiimiyle burjuva partilerinden
kuruldu. Is¢i partileri hitkiimeti disardan destekleyeceklerdi. CEDA,
Azaniamin devletin tagina gegmesine iliskin parlamento oylamasina
katilmedi, boylece karsi oy da kullanmamis oldu. Katoliklerin, Mo-
narsistlerin ve biilylik burjuvazinin gbziinde Azana lilkenin deha da
sola kaymasimnin ontundeki son engellerden birisiydi. Yeni cumhur-
baskani, bir i¢ savastan kacinan tiim Ispanyollarin birlik simgesi
durumuna gelmisti. Ama bunun bir yamlsama oldugu kisa bir si-
re sonra agiga cikacaktl.

Halk Cephesi'nin s6z verdigi affin daha kararnamesi imzalan-
madan Kkitleler giiclii bir sahlanisla hapishanelerin kapilarini yikti-
lar ve en basgta Asturias ayaklanmasma katilan mahkumlar: 6zgiir-
liklerine kavusturdular. Ama gosteriler hemen yalismadi Isciler
haftalik calisma slresinin kisaltilmasi, ticretlerin artiriimasi ve -iic-
retli izin istemlerini dne ¢ikanyorlardi. Bu arada yoksul ve toprak-
s1z koyliler de seferber olmuslar, yiizyillardan beri siiregelen se-
faletlerinin Halk Cephesi iktidarnyla son bulacagl inancina kapil-
miglardl. Hemen Subat sonunda Bodojoz ve Caseres'de, ardmndan
Estremadura’da, toprak isgalleri yayginlasti. Biiyik toprak sahip-
lerinin arazilerine yerlesen koyliler buralar1 derhal isliyor ve eki-
yvorlardl. Aslinda Halk Cephesi'nin programi, tipki Fransa'da oldu-
gu gibi, kitlelerin belli bagh istemlerinden higbirini icermiyordu ama
secim zaferiyle cosan emekgiler, hiikiimet programim dikkate al-
madan ,onun getirdigi siirlamalarn disinmeden kendi sorunlarim
bizzat ¢dzme ¢abasina kendiliklerinden girismislerdi. Ne var ki, is-
¢i smifi yoéneticilerinin o giinkii siyasetleri bu girisimle uyusmu-
yordu.

Hareketlenen yalnizca emekgiler degildi. Seg¢im sonuglar1 gerici
ve fasist kampta, da huzursuzluk yaratmigs ve hepsinden Once de
ordu i¢inde cesitli cevreler darbe hazirliklarina baslamistl. Ashinda
sag kamp oyununu aciktan oynuyordu. Falanjistler kentlerde bir
dizi cinayet islerken ordu da kanli bir bask: diizeni yaratmaya ca-
hisiyordu. Basta Franco, Mola, Queipo de Llano olmak iizere birgok
general de «diizensizliklere son verme» c¢abasi icindeydi. Cesitli ka-
nallarla bu generaller Mussolini ve Hitler'le haberlesmeyi ve giri-
simlerine destek vaadi almay1 basardilar. Portekiz'de Salazar da
onlar1 destekliyvordu. Bu ii¢ diktatér de muzaffer bir Ispanyol dev-
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riminin kendi rejimlerini ve tiim Avrupa'yi derinden sarsacaginin
farkindaydilar.

Temmuz ay1 baslarinda bir darbenin yaklagsmakta oldugu artik
herkesge biliniyordu. Ama burjuva hikimet, toplumu yatistirmaya
ve «devlet memurlarini» korumaya calistyordu. 18 Mart'ta yayinla-
nan bir hiikkimet bildirisinde, «Anayasal iktidara baglhhkla hizmet
eden ve halk iradesine boyun egen subaylara kars: girisilmis bulu-
nan haksiz saldirilar karsisinda duyulan Gziintu- dile getirilivor ve
«orduyu yipratma amacina yonelik inatgi ve canice yalanlar» kina-
niyordu. (8) Azafa ve ekibinin goéziinde ordu ve fasist Orgilitlerin
vant sira bir is¢i ve koylu devrimi de cumhuriyeti tehdit ediyordu,
Bu nedenle de Cumhuriyet¢i burjuvazi zaman zaman her iki kesime
de vurarak ya da sahip ¢ikarak disman giligleri yatistirmaya calig1-
yordu, Ne var ki, toplumsal dinamikler bu tir bir siyasete basan
sans1 tammiyordu.

Bu arada PSOE é&nderi Prieto, isci-koyll seferberligine kars: ¢1-
kiyor ve anarsinin fasizmle sonuglanacag uyarisinda bulunuyordu.
Ordunun ve Falanjistlerin saldirilarinin yogunlastigx bir dénemde
«Yapic: Devrims kavramini ileri strerek, kapitalizmin simirlar icin-
de kalacak olan cesitli reformlar éneriyordu. «<Demokratik devrims»
yamlsamasi igindeki PCE'nin tavry da pek farkl degildi. 1 Haziran'-
da parti genel cekreteri José Diaz, Zaragoza'da verdigi soylevde,
«anlagmazhiklar greve basvurmadan ¢oziimleme yollan tizerinde
iyice dustnilmelidir» diverek vayginlasan isci seferberligine kars:
gikiyor ve, «¢uinkii, buglin patronlarmn siyasal baltalama nedenleriy-
le grevier kigkirttigl ve kortikledigi, fasistlerin gericiligin amaclari-
na hizmet etmek tlizere kiskirtict ajan olarak orgltlere sizdig1 bir
dénemdeyiz» diye ekliyordu. Ama bu arada Caballero, «Ispanya'da
sosyalizmi gercgeklestirmek icin kapitalist sinifin Ustesinden gelmek
ve kendi iktidarnmmizi kurmak gerekir» diyerek «is¢ci Hiikiimetis» slo-
ganmin ortaya atiyordu. POUM énderi Nin ise, «Demokratik burju-
vazi icin devrim sona ermistir. Is¢i sinifi igin ise devrim yolunun
bir asamasidir sadece bu» diyordu. (9) UGT, CNT ve POUM, hiiki-
metten isci ve koylilere silah dagitmasim istiyorlar, kendi askeri
birimlerini orgitlityorlardi. Ne var ki, kitleleri seferber edecek net
bir program ileri strillememisti heniiz. Bu ortamda ilk darbeyi vu-
ran ordu oldu. .

16 Temmuz'u 17’sine baglayan gece, Fas'daki Ispanyol birlikleri
askeri ayaklanmay: haslattl. {syanci komutanlarin tiim ordu birlik-
lerine ayaklanmaya katilmalar yolundaki ¢agrilar:1 oldukga destek
gordii ve 18 ve 19 Temmuz giinlerinde ispanya'daki birliklerin he-
men timiine yakini girisime katilarak kendj bélgelerinde yénetimi
almaya basgladilar. Gelivorum diyen ayaklanmaya karsi o gune de-

8) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.6., s. 59
9) P. Broué-E. Temime. a.g.e., 5. 53-62
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gin hicbir sey yapmamig olan hikimet hala sorunun yasal zemin-
de c¢dziimlenebilecegine inaniyor ve isyanci komutanlara girisimle-
rinden vaz ge¢me ve hiikiimetin emirlerine uyma g¢agirisinda bulu-
nuyordu. Bir yandan da ayaklanmaya katilmamis olan birkac¢ ko-
mutandan durumu diizeltmelerini bekliyordu. Ne var ki bu ¢abalan
bosa cikacakt.

Ayaklanmaya karsy ilk ciddi girisimi baslatanlar yine kitleler
oldu.

Hiikiimet halkin silah istemine hala kars: ¢ikiyordu. Ama bir-
cok kentte iggiler ilkel silahlarla isyanci askerlere kars: koyduklar:
gibi ,ele gegirdikleri garnizonlardaki silahlar1 da kendi aralarinda
dagitmaya baglamislardi, 18 Temmuz aksami CNT ve UGT'nin ge-
nel grev ¢agiris: da yaygin bir destek gérmiis ve hemen her fspan-
yol kentinde isyancilar ile halk kitleleri arasinda catismalar patlak
vermisti. Birkac¢ giin i¢inde basta Madrid, Barselona. Valencia, To-
ledo, San Sebastian ve Malags olmak lizere birgok kentte isciler de-
netimi ve tstinliiglii ele gecirmislerdi. Ama darbeciler Fas’a, Bur-
gos'a, Zaragoza'ya ve birkag bagka bolgeye egemen durumdaydilar.

Casarés Quiroga'nin istifa etmekten baska yapacak bir seyi
kalmamisti. Azafia yeni hiikiimeti kurma goérevini Martinez Barri-
os’a vermisti, ama Caballero, hitkiimeti ancak iscilere silah dagt-
mas! kosuluyla destekleyeceklerini bildiriyordu. Barrios ise bunun .
bir isci ayaklanmasinin baglangic: ve parlamenter cumhuriyetin so-
nu anlamina gelecegini diisiinerek Caballeronun énerisine kars:
cikayordu. Sonunda Halk Cephesi hiikiimetinde savunma bakanlhii
yapan José Giral yeni kabineyi kurdu. Hilkkiimetin bilesimi bir 6n-
ceki gibi, yani burjuva nitelikliydi, ama bu kez halka silah dagitil-
mas! kabul edilmigti. Bu arada Franco'ya bagll isyanc birliklerle
halk kitleleri arasindaki catismalar tim Ispanya'ya yayiliyor, i¢ sa-
vas bashiyordu.

ISCt DEVRIMI

Iscilerin silahlanarak, ayaklanan askeri birlikleri bastirdiklar
her yerde gergek bir is¢i devrimi olusmaya baglamstr. Ulkenin tim
kentlerinde ve kéylerinde gesitli adlar altindaki silahli komiteler yo-
netimi dstlenmis durumdaydi. «Halk Komiteleri», «Savas Komite-
leri», «Savunma Komiteleri», «Devrimci Komiteler», «isci Komitele-
ri», «Anti-fagist Komitelers», vb. catismanm en kizgin amnda ve 6n-
celikle ayaklanma girisimini bastirmak tizere érgitlenmislerdi. Gi-
ral hiikiimetinin otoritesi ancak Madrid'de ve onun birka¢ kilomet-
relik gevresinde gecerliydi, o da ancak Sosyalist Parti’nin tiim llke
capindaki haberlesme agmnin yardimiyla ayakta duruyordu. Diger
bélgelerde ise iktidar devrimci komitelerin elinde yogunlasiyordu.
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Komitelerin olusum tarzlan bolgelere goére oldukca biyiik de-
gisiklikler gosteriyordu. Fabrikalarda, madenlerde ya da kéylerde
kurulan komiteler, bu birimlerde yasayanlarin ya da calisanlarin
genel oyunu temsil ediyordu. Gergi iglerinde her parti ya da sen-
dikanin belirli bir oranda temsil edilmesine 6zen gosterilmisti, ama
bunlar yine de dogrudan oyun, genel kurullarin sonucuydu. Ama
¢ogu yerde komite liyeleri, bolgede bulunan partiler ya da sendika-
lar tarafindan segilen ya da atanan temsilcilerden olusmaktayd.
Bunlardan en 6nemlisi de CNT, FAI ve POUM temsilcilerinden olu-
san Katalonya Merkez Komitesi idi, Ger¢i komiteye birka¢ Cumhu-
riyetgi burjuva da katilmist:, ama asil gili¢ isci érgiitlerinin elindey-
di. Katalonya'da bir de «Ekonomi Konseyi» kurularak, iktisadi ya-
samimn yeniden Orgiitlenmesine girisilmisti. Aragon’da kurulan ko-
mitelerin ¢gogu CNT, FAIl ve Anarsist Genglik Hareketi iiyelerinden
olusuyordu. Diger kentlerde UGT. PSOE, PSUC (PCE'nin Katalon-
yva'da bagimsiz bir parti olarak orgiitlenmis kolu) ve POUM tem-
silcileri de Anarsistlerin yan1 sira komitelere katilmislardi. Santan-
der, Mieres, Sama de Langceo'da ise Sosyalistler agirliktaydilar. Va-
lencia'da CNT, Malaga’'da UGT, Castellon’da ise CNT ve POUM agir-
Lktayda.

Adlan ys da yapilari ne olursa olsun, komitelere egemen olan
ortak cizgi, bunlarin kurulduklan bélgedeki iktidar1 dogrudan ust-
lenmis olmalanydil. Fabrikalara el koyuyorlar, yonetimi Ustleniyor-
lar, diizenin korunmasi i¢in gerekli 6énlemleri aliyorlar, sanayi kuru-
uslarim: kamulastiriyorlar, fiyvat denetimleri uyguluyorlar, kilise
mallarina el koyarak topraklarimi halka dagitiyorlar, kirlarda ise
biylik toprak sahiplerinin arazilerini topraksiz koyliillere dagitiyor-
lar. banka hesaplarin1 devrahyorlar, egitim ve sosyal givenlik ¢a-
lismalarni istleniyorlar, kisaca bir devletin tiim uzmanlasmis islev-
lerini yerine getiriyorlardi, S6z konusu olan tipik bir is¢i ve koylid
devrimiydi. Komiteler yasama ve ylriatme glgclerini birlestirerek
siyasi diizenegi isci stmifimin eline teslim etmislerdi. Merkezdeki ya-
sal hiikiimet varligim strdiriyordu aslinda, ama yalnizca golgesi
vard, gergek iktidar ise halk organlarinin elindeydi. Béylece hemen
tiim devrimlerin ortak 6zelligi olan ikili iktidar durumu Ispanya’da
da ortaya cikmuistl.

Bu «ikinci iktidar» odaklarinin gict bir yamyla da, aym bigim-
de olusturulan silahli milislerden kaynaklamyordu. Partilerin ve
sendikalarnn girisimleriyle ortays ¢ikan savasgi milislerin timi 100
bin kisi civarindaydi. Bunlardan 50 bini CNT'ye, 30 bini UGT'ye, 10
bini PCE'ye ve 5 bini POUM’a baglhydi. Birliklerin komutanlar: ise
siyasi militanlar ve sendikacilardi. Bunlarin arasinda ¢ok az sayida
meslekten subay bulunuyordu. Biitiin milis kollarinda subaylar ve
erler belirli bir maas aliyorlardil. Riitbeler kaldinlmistl, komutanlar
ise, kendilerinden hic bir saygl belirtisi istenmeyen askerler seci-
yordu, Anarsist kollara, vyanlarinda askeri teknisyenler bulunan
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siyasi delegeler, UGT, POUM ve PSUC'ye bagh birliklere ise siyasi
komiserlerin denetimindeki subaylar komuta ediyordu,

Iscilere silah dagitilmas: kosuluna boyun egen Giral hikiimeti
simdi arfik tim otoritesini yitirmisti. Hikiimetin hala var olabilme-
si, partilerin, sendikalarin, milislerin ve komifelerin isteklerine bo-
yun egmesine baghydi. Giral sabirli davranmaktan yanaydi. Bolge-
lerde komitelerin aldig1 kararlan, Giral'in atadigi resmi devlet yet-
kilileri onaylayarak yiirtirliige sokuyorlardi. Boylece devlet, tim
otoritesizligine karsin varligimi sirdiirmeyi basariyordu. Madrid'de,
hiikiimet sokagin denetimini ig¢i milislerinden geri almay: becermis
ve yetkiyi eski polis érgitiine aktarmgti. Katalonya'da ise o6zerk
hiikiimetin yasal yetkiyi ele gegirme c¢abasi CNT ve POUM'un sert
kars: ¢ikisiyla basarisizliga ugruyordu. Buradaki Stalinist parti
PSUC, o6zerk hiuktimeti destekliyordu ama gelismeler karsisinda isci
sinif1 icinde azinhga diisme tehlikesini gbze alamayip 2 bakanim hi-
kiimetten ¢ekmisti. Barselona'da hiikiimetin milisleri dagitarak du-
zenli ordu kurma girisimi ise CNT'nin girigimiyle geri puskirtiili-
yor ve bu drglite bagli 10 bin asker, «Uniformal askerler degil, 6z-
girliigiin milisleri olmak istiyoruz. Ordu iilke igin bir tehlike ol-
dugunu gostermistir, yalmz halk milisleri kamu o6zgtirliiklerini ko-
ruyabilir: Milis, evet! Asker, asla!s kararinl1 aliyordu. Anarsist énder-
lerden Juan Lopez, o dénemi sbyle anlatiyordu: «Devletin tim ek-
lemleri kirilmisti. Siyasal organlarindan artik hi¢ biri iglemiyordu.
Ne Giral'in, ne de Companys'in kirik pargalarl1 yeniden yapistira-
cak, Devlet organlarimi yeniden isletecek, yeni bir merkezilesmis
Devlet kuracak giicii vardy,» (10).

Biitiin bu gelismeler, 1936 giiziinde Ispanya’nin gercek bir dev-
rim ortamina girmis olduguna isaret ediyordu. Isci ve koyli komi-
teleri ve silahli milislerle slrdiirtilen dogrudan demokrasi, kitle se-
ferberligi temelinde sanayide uygulanan is¢i kontrold, yoksul koy-
itlerin kendiliklerinden biiylik toprak sahiperinin ve Kilise'nin top-
raklarina el koyarak kendj adlarnnsa isletmeye baglamalar:, toplum-
sal yasamin tim kesitlerinde is¢i partilerinin yetke sahibi duru-
muna gelmeleri, yeni bir devletin cenin halinde ortaya ¢ikmaya bas-
lamas); bunlara karsihik, eski devletin gélge halinde de olsa varhg-
n1 siirdiirmesi ve kendisini yeniden kurma cabalari... Ispanya’da
bir soyalist devrim baslamis ve kendine 6zgli bir ikili iktidar orta-
m1 yaratmisti. Simdi gelismeler, bu devrimin sirdiiriilerek bir Ko-
miteler hiikiimetine ve yeni bir devlefin insaasina mi gegilecegi,
yoksa durdurularak memurlar:, yargiclar, polisi, ordusuyla eski
devletin, Halk Cephesi hiikimeti altinda yeniden glg¢lendirilecegi
mi sorusunda diglumleniyordu.

10) Juan Lopez, Catalogne 36 - 37, Paris, 1970, 8. 58-60, Aktaran: P. Broué-E. Te-
mime, a.g.e, s. 103,
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Savasin kaderi de bu soruya verilecek yamta baglydi. Yaz ay-
lart boyunca Cumhuriyet¢iler Badajoz, Irun, Talavera ve Toledo'da,
ciddi yenilgilere ugramislardi, Savasin etkin bir bigimde slirdiirtile-
bilmesi i¢in tek ve glglu bir iktidara gereksinim vardi, Komiteler
ile kurulu Devlet'in arasindaki rekabet ve cekisme, savasan yigin-
larin gliciniin merkezilestirilmesinj engelliyordu. Ya Komiteler tas-
fiye edilerek devrim durdurulacak, ya da Komiteler burjuvsa devlet
mekanizmasim alasagl ederek kendi merkezi otoritelerini tek kila-
caklardi. Bu soruya, lilke yasaming damgasini vuran gesitli partile-
rin verdikleri yanita gegcmeden once, vayginlasan komitelerin bir
6zelligini yeniden animsatalim. Kitle seferberliginin dogrudan tem-
silcileri de olsa, bu komitelerin buyiik bir cogunlugu cesitli érgiit-
ler tarafindan yukardan atanan oOnderlerden olusmaktaydi. Bu ne-
denle de, devrimin gergek iktidar organlar: durumuna dénilisebilme-
leri icin, ¢ogunluk yasas: uyarinca kurulan ve segimle is basina ge-
len temsilcilerden olusan organiar durumung dénligmeleri gereki-
yvordu. Oysa, ikinci iktidari ellerinde yogunlastirmaya baslayan isci
érgitleri, bu iktidar baska organlara devretmeyi disiinmiiyoriard.
Bu anlamda Ispanya devrimci bir énderligin bunalimim yagiyordu.

DEVRIM NE OLACAK?

Cumhuriyet¢i burjuvazinin kurulu devletin yasalligimi strdiir-
meye ve tavizler siyasetiyvle devrimi engellemeye calistigimi soyle-
mistik, Ama, bu amaglarimi gerceklestirebilecek veterli giice sahip
degildi. Devrimin kaderi iuzerinde belirleyici etkiyi ise ancak isci
orgitleri saglayabilirdi. Eger isci Orgilitleri burjuva Halk Cephesi
hukimetine katilarak desteklerini slrdirirlerse devletin tiimden
yok olmasi engellenebilir ve komitelerin otoritesine karsy cikilabi-
lirdi.

Sosyalist Partimin Prieto 6nderligindeki kanad: bu gergegi cok
net bir bicimde kavramigti. Sosyalistler, devrimden 6nce oldugu gi-
bi devrimden sonra da Ispanya'nin 6ninde ¢ok uzun bir kapitalist
gelisme evresinin bulunduguna inanyorlardi. «Devrimci agimliklars
olarak adlandirdiklari kitle seferberliginin tlkenin gelecegini tehli-
keye attigimi, yapilmasi gerekenin ise gli¢li bir orduya dayanan
bir Cumhuriyet rejiminin kurulmas: oldugunu dustintiyorlardi. Fran-
co’ya kars: miicadeleye salt askeri agidan bakan Sosyalistler, i¢ sa-
vasin kaderinin de disardan gelecek yardima bagli oldugu inancmn-
daydilar, Ingiltere ve Fransa ise Ispanya'daki devrimci gelismeleri
kuskuyla izlemekteydiler. Bu lilkelere yeterli glivence ise ancak bu
<asiriliklarin> engellenmesiyle verilebilirdi, Pietro, partisinin yaym
orgam El Socialista'da soyle yaziyordu: «Bazi demokrasilerin Ispan-
yol devrimiyle ilgili degerlendirmelerinin degisecegini umuyoruz.
Cunkii simdilik bizi hi¢ bir olumlu ¢éziime gétirmeyen devrimci hi-
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zin arttirilmasiyla bu yardim olanaklarinin tehlikeye diistirilmesi
ac1 bir olay, gergek bir trajedi olacaktir,» (11) Londra ve Paris’e tiim
giivenceleri vermek i¢in devrimi durduran ve sonra da ezen Halk
Cephesi hiiklimetinin, bu yéntemle siirdiirdigi i¢ savasin yol actig
trajediyi ise buglin daha iyi biliyoruz,

Sosyalist Parti'nin Prieto 6nderligindeki sag kanad: bu ¢izgisin-
de yalnmz degildi. Komunist Parti ile onun Katalonya’'daki kolu PSUC
de devrimin durdurularak burjuva devletinin gti¢clendirilmesini sa-
vunuyorlardi. Aslinda bu partilere bagh isciler ilk haftalarda kitle
seferberligine katilmislar, komitelerde temsil edilmisler ve milis bir-
likleri orgilitlemislerdi. Ama, partilerinin merkezleri daha degisik bir
siyasi ¢izgiye sahipti. Fransiz Komiinist Partisi yayin organi L'Hu-
manité 3 Agustos’ta Ispanyol Stalinistlerinin tavrim soéyle agikli-
yordu: «Ispanyol halki bir proletarya diktatérligi icin ugras ver-
miyor. Onun tek hedefi 6zel milkiyete saygili Cumhuriyetci diize-
nin korunmasidir.» Ulkenin tarihsel kosullarimin bir sosyalist dev-
rime izin vermedigi inancinda olan PCE'nin genel sekreteri José
Diaz da, «Genis toplumsal igerigi bulunan bir demokratik cumhuri-
yet ugrunda savagsmaktan baska bir sey istemiyoruz. Bugiin i¢in ne
proletarya diktatorligi, ne de sosyalizm, yalnizca fasizme kars: de-
mokrasinin verdigi savas séz konusu olabilir» diyordu. (12)

Komunistler, «asamali devrim» kuramlarim Ispanya’da, bu bi-
¢imde somutlamiglardi: Once demokratik burjuvaziyle fasizme kar-
s1 savas. Burjuva partileriyle koalisyon bicimindeki Halk Cephesi
hiikiimeti anlayislar1 da bu teze dayandirihyordu. Ashinda «demok-
ratik devrim» asamasinin bu bicimde formiile edilmesi, Komintern'-
in 1935’teki 7. Kongresiyle birlikte baslayan asir soldan saga doni-
siiniin bir Grinuydi. Kasim 1936 basinda, Ispanya’ya iliskin olarak
gbyle deniliyordu: «ispanyol halkinin fasizmi ezmeden demokratik
devrimi basariya ulastirabilmesi ve emegin sermaye lizerindeki za-
ferinin kosullarimi hazirlayabilmesi olanakli degildir... Madrid'in
kahraman savunuculan, yasamlan pahasing tiim Avrupa demokra-
sisini fagist saldirganlara kars: ve insanligl yeni ]:)ir emperyalist sa-
vasa karsi savunmaktadirlar., (13) Moskova'nin Ispanyol devrimine
iligkin siyasi ¢izgisini en ¢arpici bicimde yansitan bir bagka belge
de, Stalin’in 21 Aralik 1936’da, o sirada bagbakanhg) tistlenmis olan
Largo Caballero'ya gonderdigi mektuptur. Molotov ile Vorosilov'un

11) Indalecio Prieto'nun bu déneme iliskin makale ve demecleri, 3 ciltlik Palab-
ras al viento (México, 1942) adlh yapitinda toplanmstir. Aynrica bak. P. Broué-
E. Temime, a.g.e., s. 140.

12) José Diaz'm bu ddneme iliskin makale ve demecleri, Tres afos de Lucha
(Paris, 1970) adh yapitinda toplanmustir. Aynca bak. P. Brous-E. Temime,
a.g.e. s. 141 ve Ronald Fraser, a.g.e, s. 326.

13) Aktaran: Pierre Frank, a.g.e, 2. cilt, s. 780-81.
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imzalarim da tasiyan bu mektup, Sosyalist Halk Cephesi baskanina
su 6gltlerde bulunuyordu: '

«Hukimetin ¢izgisine kentlerdeki kii¢lik ve orta burjuvaziyi de
kazanmalk, onlara hikimet karsisinda tarafsiz bir konum alma, ola-
nagim saglamak, yatirimlarini kamulastirmalara karsy korumak,
ve onlara mimkin olan en genis ticaret ézgiurligini vermek ge-
rekir...

«Cumhuriyet¢i Parti énderlerini geri plana itmemek, tam ter-
sine onlari1 hikiimete g¢agirmak, olaylarin gelisiminde sorumluluk
yiklenmelerini saglamak gerekir. Ozellikle Azaha ve grubunun hii-
kiimeti desteklemesini saglamak, onlarin kararsizhiklarini asmalar:
dogrultusunda her seyi yapmak gerekir. Bu, Ispanya'min bir komii-
nist cumhuriyet olarak kabul edilmesini engellemek icin mutlak
bir zorunluluktur. Boylesine bir gértiniim Cumhuriyet¢i Ispanya igin
en buyik tehlikedir.

«Ispanyol hiikiimetinin, Ispanya'da yasayan yabancilarin yasal
miilklerine ve c¢ikarlarina yoénelik herhangi bir girisime izin verme-
yecegini ilan etmesi gerekir... .

«Rusya'da olanakli nilmayan parlamenter yolun, Ispanya'daki
devrimci girisimler agisindan ¢ok daha etkili olmasi olanakl-
dir.» (13a) _

Kisacasi Moskova, Ispanya'da bir sosyalist devrim gdérmek is-
temiyordu ve PCE aracihifiyla Halk Cephesi iktidarimi bu dogrultu-
da yiritmeye ¢ahisiyordu, Ayni dénemde Fransa'da da somutlanan
bu diinya siyasetinin altinda yatan SSCB'nin ve dolayisiyla da Sta-
linist blirokrasinin korunmasi anlayisimi bir baska yazida anlatmis-
t1ik. (14) Ama dogaldir ki bu siyaset bu terimlerle ifade edilmekten
¢ok duruma goére bicimlendirilen <devrim anlayisi»na dayandirili-
yordu. Orta simiflarin kazanilmas), demokratik (ya da yerine gore
anti-fasist, anti-emperyalist, anti-tekel, vb.) burjuvaziyle ittifak, 6n-
ce demokratiklesme vb. tiriinden savlar, hep Komiinistlerin burju-
va rejimlerine destek vermelerinin «ideolojik» gerekcgelerini olustu-
ruyordu. Bunun Ispanya'daki anlami da, ordunun ayaklanmasiyla
patlak veren isci ve koylli devriminin durdurulmas: ve bastirilmasi
olacakty. Franco'yva kars: i¢ savasin hoylece kazanilabilecegi disin-
cesinin ise timuyle yanlhis oldugu, birkag¢ yil sonra ve bir milyon
insanin can vermesiyle sonuc¢lanan yenilgiyle kamtlanacalkti.

Caballero onderligindeki Sol Sosyalistlerin, izlenecek yol Uze-
rindeki diistinceleri, Prieto ve Komiinistlerden daha bulanikti Ca-
ballero sik sik sosyalizmin ancak bir is¢i devleti halinde kurulabile-
ceginden, komitelerin ve milislerin glicinden s6z ediyordu. Ama
sosyalizmin zaferine giden yol, Caballero ve arkadaslarinin kafasin-
da, komitelerin Rus Devrimi sirasmda ortaya cikan Sovyet turi or-

138) Ibid.
14) Onbirinci Tez, Kitap 4, «<Fransa’da Halk Cephesi» bashkli makale.
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ganlara doénusturilmesinden geciyordu. Komiinist Partisi'ni gerici-
lerin siginag1 olarak tamimlayan Sol Sosyalistler, isci iktidarim dog-
rudan kendi yoénetimleri aliindaki bir hiikiimette anyorlardi. Bu an-
lamda s6z konusu olan devletin bi¢im degistirmesi degildi; var olan
devlete devrimci is¢i orgilitlerinin el koyarak cgalistirmalar: devrimin
zaferi anlamina gelecekti, Bu agidan Caballero grubu, siirmekte
olan devrimin simfsal gii¢lerinin seferberligini yayginlastirmak ve
merkezilestirmek yerine, Giral hitkiimetinin muhalif bir destekgisi
konumunu strdiriyordu. Caballeromnun iktidar: eline alma diisiin-
cesi de, burjuva hiikiimetin yayilmakta olan devrim karsisindaki
aczinden kaynaklanmyordu. Caballero Pravdamin Ispanya muhabiri
Mikhail Koltsov'a 27 Agustos gini su demeci veriyordu: «Bitdn
halkgl glgler hiikkiimetin disinda sosyalist ve anarsist sendikalann
gevresinde birlesmistir... Halk milisleri hiikiimeti dinlememektedir,
durum biraz daha bdyle giderse, milisler iktidar: ellerine alacaklar-
dir... Isci partileri en kisa zamanda biirokratlari, ¢alisma bakanhg
sistemini, memurlar: tasfiye etmeli ve yeni devrimci yonetim bi¢im-
lerine ge¢melidir. Halk yiginlar bize ellerini uzatiyor ,bizden hiiki-
met yonetimi istiyor, ve biz pasif kalarak bu sorumluluktan kagiyo-
ruz, hichir sey yapmayoruz.» (15) Tarihgiler, oldukca ilerlemis yas-
iarda devrimci sosyalist diisiinceleri benimsemis olan bu yagh isci
onderinin Ispanyol devrimi karsisinda son derece samimi ve igten
davranmis oldugunu, ancak devrimci bir tarih bilincine sahip ol-
mayan siyasetinin bu nedenle tasidigi smirhliklar sonucu yenilgiye
yol actigimi kaydederler. Bu dogru bir yarg: olabilir, ama bundan
daha énemli olan, Franconun fagist darbesine karsi verilen savag
ile devrim miicadelelerini birlestirmis olan Ispanyol emekgilerinin,
Caballero ve Sol Sosyalistlere bagladiklan umutlarnin bosa gikmis
oldugudur. Bunu biraz ilerde gorecegiz.

Tarihlerinde ilk kez bir tilkede bu denli belirleyici bir konuma
gelen Anarsistler ise, her tirlii devlet bigimi karsisindaki muhalif
konumlarim dikkatle siirdirmeye ¢alisiyorlar, var olan burjuva dev-
letine karsiy miticadele verirken, gelismekte olan yeni isci devletinin
ilk orgutsel olusumlari karsisinda ne yapacaklarim pek kestiremi-
yorlard: Ote yvandan <«mutlak o6zglrlikc¢i komiinizms iilkiilerine
ulagmakta izlenecek yol tizerine de herhangi bir gériis belirtmiyor-
lard1. Anarsistler i¢in i¢ savasin yarattigi kosullar her seyden daha
Onemliydi, ve savas gercek bir hiikiimeti gerektiriyordu. Ama bu
hiikkiimetin, kendi kuramlarindaki «Ozgiir Kominler Federasyonu»
olmas1 gerektiginj ileri siiren de yoktu. Geriye yalnmizca CNT-FAI'-
nin hikiimete katilip katilmayacag, iktidara gecip ge¢meyecegi so-
rusu kahyordu. Anarsist 6nderler bu konuda epey sert tartigmalar
vaptlar ve sonugta CNT Katalonya bélge komitesi, Garcia Oliver'-

15) Mikhail Koltsov, Diario de la guerra de Espaiia, Paris, 1963, s. 76 - 77. Akta-
ran: P.Broué-E. Temime, ag.e. s. 14-2
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in onerisi Uzerine, «igbirliglni igeren demokrasiye katilma» kararim
aldl. (16) Anarsistler boylece ellerine kadar gelen iktidar olanagin)
«igbirligi» adina kenara itiyorlar ve belki de ideolojilerine tarihsel
anlamda oéldirtcii darbeyi yine kendileri vuruyorlardi. CNT’nin by
karan bir siire sonra dogal sonuclarina da ulasacakt:. Madrid'deki
hikiimet otorite agisindan son derece gig¢sizdii, bu nedenle de kit-
leler Uzerinde prestij sahibi olan is¢i Orgiitlerinden olusan bir hii-
kiumete gereksinim vardi. Ama boylesine bir «is¢i hiikiimeti» onlar
icin burjuva devlet big¢iminden farkl: bir nitelige sahip olamazd.
Boylece Sosyalistler ile Anarsistler, demokratik Cumhuriyet rejimi-
nin varhgini koruyacak ve gliglenmesini saglayacak bir «isci hiuki-
meti» anlayis: lizerinde anlasmaya. variyorlard,

«NO INTERVENCION. VE SOVYETLER BIRLIGI'NIN ROLU

I¢ savasin daha bagsinda her iki kamp da, yardim alabilmek
amaciyla cesitli tilkelere bas vurmustu. Hitler ve o6zellikle de Mus-
solini, Franco'nun bu istemini derhal ve memnuniyetle kabul etmis-
ler ve silah, cephane ve ucgaklarin van sira asker de gondermeye
basglarnislardi,

Giral hiikiimetj ise Muhafazakar Partji lideri Baldwin tarafin-
dan yonetilen Ingiliz hiikiimet; ile basbakanhgini Léon Blum'un yap-
t1&1 Fransiz Halk Cephesi hiikiimetinden yardim istemisti, Buytk
kitle seferberligi sonucu iktidara gelmis ve Haziran 1936'daki genis
is¢i hareketinin destegini kazanmig olan Léon Blum'un bu isteme
olumlu yanit vermesinin kolay olacag diisiniiliyordu. Gergekten
de Blum hikiumeti baslangicta gagiriya ilgili davranmis ve ne tur-
den ve nasil yardim yapilacagina iliskin goériigmelere baslamigti. Ne
var ki Fransiz Halk Cephesi'nin bu konudaki kesin kararmi belir-
leyecek olan, Fransiz Sosyalistlerinin ve Komiinistlerinin Ispanya
devrimine duyduklan ilgi degil, yaklasmakta olan savasa iliskin ola-
rak Fransa'min korunmas: agisindan izlenmesi gereken uluslararasi
strateji ve bu baglamds Ingiltere'nin tavriydi. Ingiliz hiikiimetinin
dis politikas: ise Hitler ile anlasma zeminleri arama temeline daya-
nmiyordu. Ispanya nedeniyle Hitler ve Mussolini'yi karsisina almak
Ingiliz Muhafazakarlan i¢in zamansiz ve anlamsizdy, Ustelik Ingiliz
hikiimeti, kurulu diizeni temelinden sarsan «Kizillar-dan ¢ok, Fran-
co ve yandaslarina sempati duyuyordu. Deniz Kuvvetleri Komutam
Lord Chatfield, Franco'yu «iyi bir Ispanyol yurtseveris olarak ta-
mmlarken, kugkusuz Ingiliz kabine uyelerinin bir¢ogunun gérusu-
ni dile getiriyordu. Daha o zamandan Nazilere yonelik nefretini
saklamayan Churchill de Ispanya'ya yonelik olarak e«sarsilmaz bir-
tarafsizhk simdilik tek ¢ozim yoludur» diyordu. (17) Ama yalnizce

18} P. Brou¢-E. Temime, a.g.e., 5 143,
17} Bu konuda genis bilgi igin bak. Winston Churchill, Journal Politique, Pa-
ris, 1948,
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bu da degil, Iberik Yanmadasi'ndaki madenler iizerinde sahip ol-
dugu cikarlar Ingiltere'yi kamplardan herhangi birini agiktan des-
teklemekten ala koyuyordu. Akdeniz’deki sémirgeleri acisindan da
bélgede Italya ile iyi geginmek ve Habesistan sorunu nedeniyle pat-
lak veren gerginligin Ustesinden gelmek zorundaydi.

Ingiltere’nin bu tavrinin yani sira Sovyetler Birligi'nin izlene-
cek yol konusunda israrla suskun kalarak bu konudaki énciiligi
Fransa'ya birakmasi, igerde ise Radikal Parti ile Sag partilerin ve
kamuoyunun baskist sonucunda Léon Blum, Giral hiikiimetinin yar-
dim istemini geri ¢evirdi. Ama bir yandan da, Alman ve ftalyan yar-
dimlarindan haberdar olan Fransiz iscilerinin tepkisini savustur-
mak amaciyla diplomasi alaminda bir manevraya giristi ve «miida-
hale etmeme~ tezini ortaya atti. Bu teze goére i¢c savas dogrudan
dogruya Ispanyollarn bir i¢ sorunuydu ve hi¢ bir iilke taraflardan
herhangi birine yardimda bulunmamaliydi, 1936 Agustosu'nun ba-
sinda Fransiz hukiimetinin ileri sirdigi bu uluslararasi oneriyi, ay-
n aymn sonuna kadar Ingiltere, Italya, Almanya, Portekiz ve Sovyet-
ler Birligi de imzaladilar. O gline degin Franco'ya ydnelik yogun
yardimlarda bulunan Almanya ve Italya i¢in bu antlasma, girisim-
lerini perdelemek ve ustelik Oteki {ilkelerin ellerini kiskivrak bagla-
maktan baska bir anlam tasimiyor, islerine geliyordu. Ingiltere ise
dis siyasetine uygun diisen bu anlasmayla Nazilere ve Fasistlere
uluslararasi alandaki iyi niyetini bir kez daha kanmitlamis oluyordu.
Ya Sovyetler Birligi?

31 Agustos'ta Sovyet hiikiimeti, diger Bati ulkeleri gibi antlas-
mea geregince, «Her tlurld silah, cephane, savas ara¢ ve gerecinin,
ucak ve savas gemisinin Ispanya’ya dogrudan ya da bir arac: yoluy-
la ihracini, hatta bu tilkeden transit gecirilmesini» yasaklayan bir
kararname yaymnladi. Gergi bu kararname bir ay sireyle yurtrliik-
te kalacaktl, ama Ispanyol devriminin ve i¢ savasin en kritik ili¢ ay1
boyunca Sovyetler'in izledigi bu <«tarafsizlik» siyaseti, Stalinist bu-
rokrasinin uluslararas1 alanda izledigi c¢izgiyi c¢iplak bir bigimde
agiga vuruyordu. Stalin onderligi 1920'lerin ortalarina degin parti-
yve ve Komintern'e egemen olan «devrimin dinya g¢apmnda yaygin-
lagtirtimasi» anlayisindan ayrilmis ve «tek ulkede sosyalizm- kura-
m1 dogrultusunda kendisini Sovyetler Birligi'nin gliclendirilmesi
¢abasing vermisti. Iktidar1 elinde yogunlastiran biirokrasi, dogru-
dan kendi iktidarimin korunmasi anlamina gelen bu dinya siyase-
tini ise, dogaldir ki cesitli lilkelerdeki is¢i miicadeleleriyle degil, ba-
tidaki etkin burjuva rejimleriyle ittifak iginde stirdirtiyordu. 1934'-
te, Doumergue 6nderligindeki sagct Fransiz hukimeti ile imzaladigl
antlasma (Laval-Stalin Pakti) bunun trinuydd, 1939'da Hitler re-
jimi ile imzalayacag Alman-Sovyet pakti da aym anlayisin sonucu
olacakti. 1936 yazinda ise Ispanya, nedeniyle ne Almanya ve Italya’y-
la catismaya girmek, ne de Ingiltere ve Fransa'yla iyi iliskilerini
bozmak istivordu. Ustelik Agustos basinda Stalin, birinci <temizlik
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mahkemelerini> kurmakla mesguldi (ikinci blyiik tasfiye dalgasi
ise Ocak 1937'de baglatilacakt1). Ispanya devrimi, Temmuz, Agustos
ve e(f:ylfxl aylar1 boyunca Sovyetler Birligi'nden hi¢ bir yardim g0r-
medi.

Ama Eylll sonundan baglayarak durum degisti, Her seyden 6n-
ce birgok tlilkede is¢i ve emek¢i yiginlar arasinda Ispanya devrimi-
ne yonelik yogun bir sempati ve destek kampanyas: baglamisti. Boy-
le bir ortamda Moskova'nin Ispanyol devrimcileri karsisinda ilgisiz
kalmas1 ve onlari yogun yardim alan Franco bkirlikleri karsisinda
yalmz birakmasi, «Sosyalizmin anavatani»nin disardaki yandasla-
rinin bir¢ogunu yitirmesiyle sonuclanabilirdi. Ote yandan Franco
Madrid’i tehdit etmeye basglamisti. Ispanya'da fasizmin kazanmas:
dogrudan dogruya Avrupa'daki statiitkoyu Ingiltere-Fransa-Sovyet-
ler Birligi aleyhinde degistirecekti. Sovyetler Birligi'nin, «no inter-
vencién» (midahale etmeme) siyasetinden ayrlarak Ispanya'ya
yardim etmeye baslayisini, Ispanyol devriminin basariya ulasmas:
hedefine degil de, uluslararas: giicler arasindaki dengenin ve Avru-
pa’da barisin korunmasi amacina baglamasi ¢ok ilginctir. Madrid'te-
ki ilk Sovyet buylkelgisi Marcel Rosenberg 30 Ekim 1936'da Monu-
mental sinemasinda verdigi soylevde bunu soyle acikhyordu: «Kim-
seyi su ya da bu rejime yoneltilmis bir hach seferine katilmaya ¢a-
girmiyorum, c¢linkd diislince bi¢imimizi zorla baskalarnna kabul et-
tirmeyi istemek bizim demokrasi anlayisimiza ters diser. Sadece
bars icin savasan demokrasilerin birbirlerine danigsmalarnni ve bir-
lesmelerini saglamak s6z konusudur,» (18). Ayni bakis agisinin ege-
men oldugu Fransiz Komiinist Partisi'nin yaymn orgam I'Humanité'-
de de ispanya'ya yardim, «Fransa'min giivenligi icin Ispanya'yla bir-
likte» slogani bigciminde ifade ediliyordu. ispanyol Komiinistlerinin
onderi José Diaz da Meclis’te yaptigi bir konusmada Fransa ve
Ingiltere'nin «demokratik hikiimetleri»ne, Alman ve Italyan tehdit-
lerine karst Avrupa'da bansin saglanabilmesi amaciyla Cumhuri-
yetci rejime yardim etmeleri gerektigini amimsatiyordu. (19) Kisa-
cas1, s6z konusu olan ispanya’da baslamis olan sosyalist devrimin
zafere ulasmas1 degil, uluslararasi gii¢' dengelerinin olumsuz yoén-
de degismemesiydi. Ne var ki Komiinistler, bu amaca ulagsmak igin
Ispanya’daki burjuva Cumhuriyet rejimini desteklemenin ve gliglen-
dirmenin devrimin ezilmesi anlamina gelecegini ve bunun da Fran-
co'nun zaferine giden yolu agacagini goz ardi ediyorlardi. Son ola-
rak, ispanya’ya yardim kararinin, Stalin'in, dlismanlarmi temizle-
mek amaciyla baslattig: diizmece Moskova durusmalariin uluslar-
arasi sol gevrelerde yarattig1 saskinlhgl gidermek icin dikkatleri bas-
ka yéne gekme cabasiyla gakistigmi belirtelim.

Sovyetler Birligi, «miidahale etmeme» konusunda anlasan ilke-

18) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e, s. 280.
18) R. Fraser. a.g.e, s. 460.
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lerin temsilcilerinden olusan Londra Komitesi'nden ¢ekilmedi, ama
1936 Ekimi'nden 1937 Marti'na degin her ay degisik biyiklikler-
deki otuz, kirk yiik gemisinj diizenli olarak Ispanya'ya gonderdi.
Rosenberg’in yam sira, Barcelona bagkonsolosluguna atanan Anto-
nov-Ovseenko, gizli servis sefi General Berzine, Pravda muhabiri
Koltsov gibi bir dizi ylksek gérevliyi ve bunlarin yam sira birgok
gizli servis elemanim ve askeri danismam da Ispanya'da gorevien-
dirdi. Ayrica Komintern'in Gerd, Ercoli (Togliatti), Vidali, Stepanov,
vb. gibi énde gelen isimleri de Ispanyol Komiinist Partisi'nin safla-
rinda yeralarak parti énderligini tstlendiler. Bu arada Ispanya'da
Cumbhuriyetcilerin safinda ¢arpismak isteyen goénillilerin olustur-
dugu Uluslararasi Tugaylar'in érgilitlenmesi kampanyas:1 da bagsla-
tida. Aslinda Ispanyol Devrimi'nin baslamasiyla, ozellikle iilkelerin-
de yenilmis durumda bulunan Alman ve Italyan komiinistler géniil-
14 olarak lilkeye gelmeye baslamislardi. Ama Sovyetler Birligi'nin
tarafsizligimi korudugu ¢ ay boyunca bu militanlarin ¢ogu POUM
ve CNT saflarinda savasa katiimislardy, Bunlarin simdi PCE dene-
timindeki Uluslararas: Tugaylar bigiminde orgilitlenmesi, aym za-
manda partinin tlkedeki etkinligini arttirmanin da bir arac1 duru-
muna getiriliyordu.

Ispanya'ya goénderilen Sovyet ucaklarn, tanklari, sahra toplan,
silahlar1 ve cephanelerinin karsihif ise Ispanyol hikumeti tarafin-
dan altin olarak édeniyordu. Ne Almanya Franco'ya, ne de Sovyet-
ler Birligi Cumhuriyetgilere karsiliksiz yardim etmekteydi. 25 Ekim
1936 giinli Caballero hikiimetinin kasasinda bulunan 500 ton kadar
altin Odessa'ya gonderilmis ve pesin 6deme gerceklestirilmisti.

Sovyet yardimi Cumhuriyetgiler'in savasy siirdiirebilmelerine
ancak yetiyordu. Ama Ispanyol emekcilerinin devrimci atiiminin
bastinlmasiyla, Francocularin glicli giderek artty ve Madrid agir bir
kusatma altina girdi. Nisan 1937'den baslayarak giderek azalan Sov-
yet yardimi ise 1938 yazinda tlimiiyle kesildi. Bu tarihte Moskova
icin yeni bir uluslararasi strateji séz konusuydu artik: Eyliil 1938'de
Chamberlain, Daladier, Hitler ve Musolini, Miinih Antlagsmasmi im-
zalamislardy; Agustos 1939'da, da Moskova aym tiirden bir anlagma-
v1 Berlin’le gerceklestirecek ve <Hitler-Stalin Pakti=m1  bagitlaya-
cakti.

CABALLERO BASBAKAN OLUYOR

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin, kararsiz ve yonsiiz bir bigim-
de de olsa kir ig¢i hiikiimeti diistincesi dogrultusunda evrildiklerini
yukarida belirtmistik. Hatta ortalikta CNT ve UGT yetkililerinin
gizli goérismeler sonucunda, bir hiukiimet darbesi yaparak iktidar
ellerine almaya karar verdikleri soylentisi dolasmaktaydi. Ama tam
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bu noktada, 24 Agustos’dan beri Madrid'te bulunan Sovyet biiyiik-
elgisi Rosenberg ile Pravda muhabiri Koltsov devreye girerek Ca-
ballero'yu uyardilar. Boyle bir girisim tim Avrupa'da bir «Kizi is-
panya» imgesinin dogmasina yol agacak ve demokratik devletlerin
olast yardimi tehlikeye sokacakti. Ustelik Moskova da béyle bir
gorinimun dogmasmm, bunun sonucunda da Batilh miittefikleriyle
arasimin agilmasim istemiyordu. Sovyet yetkilileri, Madrid'te Cum-
huriyet¢i burjuvazinin de dahil oldugu veni bir Halk Cephesi hiikii-
meti gormek istiyorlardi. Yardim igin bu 6n kosuldu. Caballero boy-
lece bir ikilemle karsi karsiya kalmisti: Ya devrimi siirdiirecek bir
is¢i hiikiimeti, ya da 6nce Franco'nun yenilmesi stratejisi giidecek
bir Halk Cephesi yonetimi, kuracakti. Franco'ya karst miicadeleye
salt askeri agidan bakan Caballero secimini yapmakta guigliikk ¢ek-
medi: 4 Eylil'de Giral istifasimi verdi ve Largo Caballero baskanh-
&inda yeni bir Halk Cephesi hiitklimetinin kuruldugu ilan edildi. Ka-
binede Sosyalist Parti’den Prieto, Negrin ve del Vayo; burjuva par=
iilerini temsilen Giral ve dort Cumhuriyetgi; Kominist Parti'den ise
Hernandez ve Uribe bulunuyorlardil. Anarsistler, burjuvaziyle bir-
likte ayni devlet kurumlarinda olmamak gerekgesiyle hiukiimete ka-
tilmamislardl, ama her bakanlikta CNT'yi temsil eden bir komiser
bulundurarak hikimeti destekleyeceklerine séz vermislerdi, Burju-
vazinin hemen timuyle Franco'nun saflarina geg¢mis oldugu bir do-
nemde kabinede bulunan burjuva bakanlar, Trocki'nin deyisiyle,
«burjuvazinin golgelerinden ve tabansiz avukatlarindan» baska bir
sey degildiler. Ama Halk Cephesi'nin burjuva karakterini ve prog-
raminin demokratik niteligini tim dinyaya vurgulamak igin var-
liklarn gerekliydi, UGT'nin hikiimete katilmasinin yani sira CNT'-
nin disardan da olsa hikiimeti desteklemesi, Caballero’ya Giral'in
sahip olmadigl otoriteyi sagliyordu, ama yeni Halk Cephesi kabi-
nesinin programi bir oncekinden farkli degildi ve «Cumbhuriyetci
yasallik ugruna doviisen glglerin birlesmesi, demokratik Cumhuri-
yetin ayakta tutulmasi»- temel hedefini iceriyordu. I¢ savag tumuiy-
le askeri terimlerle degerlendiriliyor, o gline degin kitlelerin devrim-
ci seferberlikleri sonucunda elde ettikleri toplumsal, sivasi ve ikti-
sadi mevzilerin pekistirilmesinden séz edilmiyor, bagta Fas olmak
lizere sOmiirgelere bagimsizhik vaad edilmiyordu. Iktidarnn kaynagl
komiteler ve milisler degil yasal devlet kurumlan olacak ve her
alanda kapitalist bir yol izlenecekti. Boéylece burjuvazi, Ispanyol
isci orgiitlerinin demokratik niyetlerine inanarak Cumhuriyetci re-
jimi destekleyecek, kiiglik burjuvazi «Urkiitilmeyeceks, ve Batili
ulkelerden yardim alhnabilecekti. Bu umutsuz yol sonuna kadar, ye-
nilgiyve kadar strdurtlecekti.

26 Eylil'de ise Katalonya'll is¢i orglitleri boyun egdiler, ve bur-
juva Cumhuriyet¢i Companys'nin bir stireden beri kurulmasimna c¢a-
histign dzerk hiikiimete katilarak yasal organlar tanidilar. Ustaca
bir siyaset izleyen Companys, iktidar1 yavas yavas yerel komitele-

181



rin elinden almay: ve ig¢i 6rgiiierini merkezi yonetime yardimc: or-
ganlar durumuna getirmeyi basarnmusti. Anarsist énderlerden Diego
Santillan, Katalonya o6zerk burjuva hiikiimetine katilma kararlari-
nin alinis surecini g6yle acikliyordu: «Merkezi hikiimetle birkac ay
stiren ve ¢iKig1 bulunmayan miicadele ve olaylardan, Katalonya'nin
bagimsizliginin yararlarn ve zararlar tzerinde dusiindiikten sonra,
bluyluk bir hararetle ve nice umutlarla baslattifimiz savasta zaferi
kazanmalkla her zamankinden daha cok ilgili olarak, halk devrimi-
nin organl olan Milis Komiteleri iktidar1 agik bir bi¢cimde ortada bu-
lundugu siirece bize yardim edilmeyecegini tekrarlayip durarak...
boyun egmek ya da savas kosullarimi agirlastirmaktan baska sece-
negimiz bulunmadigindan... boyun egmek zorunda kaldik. Dolayi-
siyla da Milis Komitelerini ortadan kaldirmaya karar verdik... Her
gey silah ve para yardimi saglamak. savasimizi basanyla yliritmek
icindi» (20). Santillan, savas ugruna devrimi gézden gikarmanimn biz-
zat savasin kaybedilmesine yol acacagini kisa bir slire sonra gore-
cekti. Trogki'nin <«hi¢ bir devrimin kaderinin dis yardima bagli ola-
mayacagini» belirtmesine ve Rus Devrimi'nin Alman, Ingiliz ve
Fransiz miudahalelerine karsin siyasi ve toplumsal acilardan sonu-
na dek strdiiriildiigiinden Otiuri zafere ulasmis oldugunu animsat-
masina karsin, POUM da benzer gerekgelerle Katalonya'da o6zerk
hiktimete katildi,. POUM, «CNT'nin dogrudan ve canli miidahalesi-
nin» yeterli bir giivence olacagina inaniyordu. Ancak her iki orgi-
tiin iyimserligi de kisa siirede olaylar tarafindan yalanlanacakti. 1
Ekim’de Milisler Merkez Komitesi dagitildi ve bir hafta sonra da
Katalonya'da kurulmus olan tiim yerel komiteler yasa dis: ilan edil-
di. Benzer gelismeler baska bolgelerde de goriildii ve tum oOteki ye-
rel komiteler, 6zellikle PCE'nin aktif saldirilanyla tek tek tasfiye
edilerek merkezi hiikiimetin yasallin yaygmlastirildi.

Geriye Anarsistlerin resmi devlete, Caballero hiikiimetine katil-
malarini saglamak kalmisti. Bu dogrultudaki itk belirti 22 Ekim'de
anarsist gazete Solidaridad Obrera'da goriildi: «Largo Caballero
bagkanligindaki hiukimet proletarya gilglerinin desteginden yok-
sundur», Kastedilen, CNT'nin Halk Cephesi’'nin gereksinim duydu-
gu «proleter deslegi» saglamas: zorunluluguydu. 23 Ekim'de ise Ju-
an Peiro, CNT-FAI radyosundan su demeci vediyordu: «Bugiinden
tamamlanmis ekonomik ve toplumsal sistemleri yerlestirmekten séz
edenler, kapitalist sistemin uluslararas: alanda kollar1 bulundugunu
ve zaferi kazanmamizin blylik Ol¢lide distan gelecek dostluga, ya-
kinhga, destege bagh oldugunu unutan dostlardir.» Nihayet, 4 Ka-
sim'da Largo Caballero kabinesinde degisiklik yaparak anarsist én-
derler Garcia Oliver, Federica Montesny, Juan Lopez ve Juan Pei-
ro’yu hukiamete katiyordu. Santillan, CNT'nin bu kararimm soyle yo-
rumluyordu: «CNT'nin merkezi hiitkiimete katilmas) lUlkemiz tarihi-

20) Aktaran: Pierre Brou¢-E. Temime, a.g.e., s. 147,
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nin kaydettigi en 6nemli olaylardan biridir. CNT her zaman ilke
ve inan¢ agisindan dovlete kars ve her tirli hikimet biciminin
karsisinda olmustur... Ama kosullar Ispanyol hiikiimetinin ve dev-
letinin bunyesini degistirmistir... HuklGmet is¢i sinifina kars: bir
baski gicu olmaktan ¢ikmustir. Devlet de toplumu simiflara bélen
bir kurulus degildir artik. CNT'nin devlet kuruluslarnina midahale-
siyle her ikisi de halki ezmekten daha da uzaklasacaktir» Ama yine
aym Santillan, dért y1l sonra bu siyasi koérligiin elestirisini soyle
yapacakti: «Uluslararas1 burjuvazi gerek duydugumuz silahlar1 bize
vermek istemiyordu... Yonetimi elinde tutan Devrimci Komiteler
degil de yasal hikimet oldugu jzlenimini birakmak zorundaydik.
Aksi halde bir sey elde edemeyecektik. O anin acimasiz kosullaring
boyun egmek, yeni hiikiimetle is birligi yapmak zorunda kaldik...
Once, savagta zafere ulagsmadan devrimi zafere ulastirmanin ola-
na,ks.lzhgml bilivorduk. Savasin hedeflerini de feda etmeyi icerdi-
gini anlamadan, devrimin kendisini feda ettik.» (21)

Anarsistler kendilerine kucak acan isgilere sirtlarima déntiyor-
lar ve her zaman karsi olduklari iktidan ellerinin tersiyle kenara
itiyorlardi. Trocki, onlann bu cizgisini soyle elestiriyordu: «Iktidar
ele gegirmek istememek, bile bile onu elinde tutana, somiirticlilere
birakmak demektir. Her devrimin temeli yeni bir sinif1 iktidara ge-
tirmek ve bdylece ona programimi gerceklestirme olanagmi sagla-
mak olmustur, olacaktir da... iktidar: ele gecirmek istememek, her
isci érgitiniit kacimilmaz olarak reformizmin batakhgina iter ve
onu burjuvazinin oyuncag yapar,» (22). Gergekten de Anarsistler,
Halk Cephesi iktidarmna katilarak burjuvazinin oyuncag durumuna
geliyorlar ve Ispanya Devrimi ile birlikte bizzat Anarsizmin 6lim
fermanini imzaliyorlardi.

Sol Sosyalistler ile Anargistlerin iktidan ele almaktan kagin-
malarim ve Komiinistler ve Cumhuriyetgilerle birlikte yasal huku-
metle biitinlesmelerini en agik bigimde yorumlayanlardan birisi de,
burjuva onder Azaha olmustu: «<Askeri ayaklanmaya karsi... huki-
mete karsi citkmayan bir is¢i ayaklanmas: oldu. Bir devrim, komu-
tay1 ele gecirmek, hikiimete yerlesmek, ulkeyi gérislerine uygun
olarak yonetmek zorundadir. Oysa bunu yapmadilar... Eski dize-
nin yerini bir baskasi, devrimci bir dizen alabilirdi. Béyle olmadi,
Giigsiizliikten ve kargasaliktan baska bir sey yoktu ortada...» (23).

DEVRIMIN TASFIYESi

Caballero hiikiimeti, ise Komitelerin tasfiyesiyle bagladi, UGT
vayin orgam Claridad, komiteler icin, «bu kuruluslar baslangicta

21) Ibid, s. 151.
22) L. Trotsky, Lecons d'Espagne, dernier avertissement, Paris, 1846, s. 66.
23} Aktaran: P. Brous-E. Temime, a.g.e., s. 154,
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amacladiklar gorevleri tamamlamislardir. Bundan béyle, ilkenin
biitiin siyasal ve sendikal orgitlerinin tiim sorumlulugunu payla-
sarak katildiklarn1 Halk Cephesi hikiimetine diisen goéreve engel ol-
maktan baska ise yarayamazlar» diye yaziyordu. (24) Katalonya'-
da PSUC lideri Comorera da, «yasal otorite, Komitelerin sorumsuz
diktatérligine kars: kendini kabul ettirmelidirs diyordu. Komitele-
rin yeni dizendeki yerini ise 27 Kasim’'da Apollo tiyatrosunda ko-
nusan Anarsist Peiro bildiriyordu: «Ulkeyi yoéneten Komiteler degil-
dir. Gerekli olan, Komitelerin hiikiimetin yardimcihigini yapmasi-
dir.» (25).

Halk Cephesi ve ona katilan is¢i ¢nderlerinin bu tavrina kar-
sin ¢ogu yerde Komitelere katilmis olan militanlar durumdan hos-
nutsuzlardi ve belirli bir direnme gosteriyorlardl. Ama Caballero
catismay1 onleyici usta bir taktik izlemeye basladi. Komitelerin ¢o-
gu oOrgltlerin atadig) temsilcilerden olusmaktaydi. Caballero ise
aym kisileri bélgelerin valiliklerine, belediye baskanhklarina ata-
maya, bu Komitelerin yerine dogrudan devlete bagh ve aym kisiler-
den olusan yeni organlar kurmaya basglad: ve bdylece Komitelerin
giderek tabandan uzaklasmalarini sagladi. Yerel Komitelerinin ye-
rine ise segimle is basina gelen belediye meclislerinin kurulmasina
gecildi ve bdylece eski rejimin islerligi yeniden giindeme getirildi.

20 Eyliil'de cqikartilan bir kararnameyle de cephe gerisindeki
tim silahli milisler, «Cephe Gerisi Goézetim Milisleris ad: altinda
toplanarak igisleri bakanlhigina baglandi. Bunun yam sira eski po-
lis 6rgiitli yeniden canlandinlarak gliglendirildi, Jandarmalarin ve
polislerin sendikalara iliye olmalar1 yasaklanarak silahli gtigler ile
is¢i orglitleri arasindaki bag kopartild: ve glivenlik glicleri merkezi
hikimetin denetimi altina sokuldu.

Bunun ardindan 28 Ekim 1937'de c¢ikartilan kararname geldi.
Buna goére tim yurttaslar silahsizlandirihyor, milisler ise dtizenli
bir ordu biciminde askerlestirilivordu, Sovyetler'den gelen silahlar
da ancak bu «yeniden drgitlenen. birliklere dagitilacakti. CNT ve
POUM’a baglh birgok milis bu karara kars: ¢iktl, ama silahsizlik on-
lar1 da sonunda «askerlesme~ye zorladi. Is¢i ve Asker Konseyleri
de, boylece varlik nedenleri ortadan kalktig: ig¢in dagitildilar Du-
zenli orduya gecisle birlikte, eski rlitbeler yeniden konuldu, tek tip
elbiseler ortaya cikti, disiplin, itaat ve saygi emreden eski Askeri
Ceza Yasas) yeniden ylrirliige sokuldu.

Halk Cephesi hiikiimeti, iktisadi ve toplumsal alanda da, «fetih-
lerin yasallastirilmasi» slogamyla, bir yandan kitlelerin ulagmis ol-
duklarm mevzileri kabullenirken, Ote yandan da bu fetihlerin yay-
gmlasmasim: denetim altina aldilar. Sanayinin belirli béltumlerj is-
¢i denetimi altina girmis, bir bélimii ise kamulastiriimis durumday-
di. Ama asil kesim, disann siirekli para kacirmakla mesgul gercek

24) Ibid, s. 156, duzeltilmis geviri.
25) Ibid, s. 156.
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sahipleri tarafindan yoénetiliyordu. Caballero, Peiro'nun bu tiir is-
letmelerin kamulagtirilmas: yolundaki planini, bunun sanayi miilki-
yetinin ¢ignenmesi ve bunun sonucunda da silah ablukasinin da-
raltilmas: anlamina gelecegi saviyla reddetti. Hilkimet yalmzca be-
lirli kritik sektérlerin kamulastirilabilecegini kabul ederek Anar-
gistlerin génlini aldi. Katalonva Ozerk hiikiimeti ise CNT ve PO-
UM'un baskisiyla, 200ln Ustlinde is¢i calistiran sanayi isletmeleri-
nin kamulastinlmas1 ve digerlerinin de is¢i denetimi altinda calis-
tinlmastni kabul etti, ama kamulastirilan isyerlerinin Ispanyol or-
taklarina yikli tazminatlar O0denecekti. Dig ticaretin tekel altina
alinmas: Onerisi ise reddedildi ve bodylece uluslararasi ticaret «Hz-
glir» kaldi. Bankalara da el atilmadi ve CNT ve POUM'un Sanayi
ve Kredi Bankasi kurulmas: yolundaki oOnerileri geri gevrildi. Halk
Cephesi, kapitalist miilkiyetin etkin merkezlerine dokunmaktan
dikkatle kaginiyordu.

Kirsal alanda ise, koylilerin baslattiklan tarnm devrimine gem
vuruldu. Franco saflarina katilan toprak sahiplerinin mulkleri el
konularak kamulastirilacak ve buralarin koliektif ya da bireysel
bigimde isletilmesi koéyliilere birakilacakti. Ama oOteki topraklar sa-
hiplerinde kalacak ve koylilerin buralara el koymalan yasaklana-
cakt1, Ayaklanmaya katilmayan ama topraklann koyliilerce isgal
edilmis bluyik toprak sahipleri, ya da onlarin varisleri mahkemeye
basvurarak miilklerini geri alabileceklerdi. Devrimle birlikte toprak
sorunlanni ¢bozmeye koyulan koéyld yigmlar1 bdylece frenleniyor,
eski konumlarina puskurtiiliiyordu. Halk Cephesi'nin 6zellikle bu
siyaseti, k6yliliiglin Cumhuriyet rejiminden vaz ge¢mesine ve ken-
disine toprak ve tanm vaad eden Franco saflarina katilmasina yol
acacakty, Santillan, «devrimden vaz gegmenin, savasin da yitirilme-
sine yol acacagini» ac1 ac1 izleyecekti.

Devrimci kazammlar boylece geri alinan Ispanyol is¢i ve koy-
lilleri artik nigin savagtiklan sorusuyla kars: karsiyaydilar. Iktisadi
ve toplumsal agidan, gelismekte olan yeni burjuva Cumhuriyeti ile
Kralcilar ve Falanjistlerin énerdigi rejim arasinda temelde bir fark
kalmiyordu. Aym: sorun sdmiirgelere yonelik siyasete iliskin olarak
da dogmustu. Fas ulusal bagimsizlik gliglerini temsil eden bir he-
yet Madrid'e gelerek Caballero hiikiimetinden Fas’a bagimsizlik
verilmesini istiyor ve bunun Franco'nun en vurucu birliklerini olus-
turan Fash kuvvetlerin dagilmasina yol acacagim bildiriyordu. Ne
var ki, Kuzey Avrupa'da benzer sdmurgelere sahip olan Ingiltere
ve Fransa bu Oneriye dehsetle kargsi ¢ikiyor, miuttefiklerini yitirmek
istemeyen Sovyetler Birligi sessiz kaliyor, Batili demokrasilerden
hala silah alma umudunda olan Halk Cephesi hikiimeti ise oneri-
vi reddediyordu. Ustelik Trogkist oldugundan siiphelenilen heyetin
baskan1 ve oteki tyeleri Madrid’'te s<kayboluyorlardi» (28).

26) Bu konuda ayrnntil bilgi icin bak. G. Munis, Espafia, 1830 - 39, México, 1848.
Ayrica bak. P. Broué-E, Temime, a.g.e. 5. 214.
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Devrimin tasfiyesi, Anarsistlerin rejime entegre edilmeleriyle
irlikte surdirulityordu. Santillan gici gelismeleri kusku ve tiziin-
Hivle kabul edenler de vardi, ama bir dénemin en keskin Anarsist
nderlerinin Onemlice bir kesimi, artik resmi hirer bakan, subay,
a da devlet memuru olmuslard:. Durruti, «zaferden baska her sey-
Hen vaz gecmeye hazir olduklarini» bildirirken, (27) Garcia Oliver
ie «Askerleriniz, yoldaslarimiz olmaktan cikiyorlar. Onlar ordumu-
un askeri mekanizmasinin ¢ark: icinde vyerlerini almak zorunda-
irlar=, diyordu. (28) Emniyet komiserligini tistlenen Eroles. polis
orgutunu saglam bir bigcimde kurarken, aym o6rgltiin anarsist mili-
Lanlan denetim alting almasini yénetiyordu. Devrimin ilk haftala-
nnda mulk sahiplerine kars1 bir yilgi hareketi baslatan anarsist mi-
lislerin bir bélimi simdi eylemlerini tam bir basgibozukluk iginde,
siyasi perspektiften uzak, hedefsiz ve amacgsiz bir bigimde énlerine
gelene uygulamaya c¢alisiyvordu. Ancak bu kér siddet, polisin ve Ko-
minist birliklerin sert karsy cikislariyla karsilasiyor ve anarsist
mevziler yerle bir ediliyordu. Bir dénem kendilerine vaad edilen
cennete ulasmak icin Anarsistlerin pesinden kosan koyliler ise,
dengesiz durumdan ve milislerin rastgele her miilke el koymala-
rindan kusku duymaya baslamislard:i. Boylece kiiglik burjuva ke-
simler eski Onderliklerine inanc¢larm yitiriyor ve devrimden uzak-
lasiyordu. Glgclerinin doruk noktasindayken sallantili Giral hiiki-
metine karsi higbir sey yapamayan Anarsistler, simdi onde gelen
liderlerinin de yer aldigi Halk Cephesi hiikimetinin gtivenlik kuv-
vetlerine ve 6zellikle de hizla glticlenmekte olan Komiinistlere tos-
luyorlarda.

Ispanyol Stalinistlerinin orgitleri PCE ve PSUC, Eyliil 1936'dan
baslayarak hizll bir genisleme ve giiclenme siirecine girmisti. i¢ sa-
vas basinda ancak 30 bine ulasan militan sayilar: alti ay sonra 200
bini bulmustu ve bu say:1 bir yil icinde bir milyonu asacakt.

Sovyet yardumnin dogurdugu prestij ve bu yardimin kullaml-
masimda hiikiimet i¢cinde elde edilen kilit mevkiler, partilerin yo6-
netimine yerlestirilen uluslararas:1 deneyim sahibi yabanci onder-
ler, mali olanaklar, Sovyet gizli 6rgtiti NKVD ajanlarimin ulkeye
akarak her tarafta kurduklari haberalma ve terér ag: ve bunlann
van sira devrimin stirdiirilmemesi sonucunda hayal kirikligina ug-
rayan yorgun kitlelerin girmeye basladiklan yeni diizen arayislar
gibi etmenler Stalinistlerin hizli glglenmelerinin temelinde yatan
asil nedenlerdi., Cumhuriyetci burjuva politikacilarla ozellikle iyi
gecinmeye calisan Komiinistlerin, <«koéyliuye, kig¢ilik sanayiciye ve
kiciik esnafa saygi» tiiriinden sloganlari, PCEnin orta simflar igin-
de taban kazanmasim saghyordu. «Yeni tip bir demokratik ve par-
lamenter cumhuriyet» icin savastiklarmm séyleyen Stalinistler, «ya-

27) Aktaran: P. Broué-E. Temime, a.g.e., s. 164,
28} Ibid, s. 173,
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ri f‘eoda.l yspanya'nm maddi koklerinin yok edilmesi; biiyiik toprak
sahiplerinin topraklarina el konulmasy; Kilisenin ekonomik ve si-
yasi glicinin yok edilmesi; militarizmin tasfiye edilmesi; biyik pa-
rasal oligarsilerin bel kemiginin kirtlmasi» big¢iminde ifade ettikleri
«demokratik programe»larmin  Halk Cephesi hiikiimetiyle birlikte
gerceklesmis olduguna inamyorlardi. Ote yandan soéz konusu olan
bir sosyalist devrim degil demokratik devrim oldugundan devrimci
seferberligin artik durmasi gerekiyordu, Simdi hedef Franco’nun.
ezilmesj olmaliydi, bu nedenle de Halk Cephesi'nin temsil ettigi
«ulusal ve halk¢1 giiglerin blogu»-nu tahrip etmeye yénelik her gi-
risim tasfiye edilmeliydi. José Diaz sik sik, «Kamulastirma ve sos-
yalizasyon deneylerine girismek sa¢madir ve diismanin su¢ ortag:
olmakla es anlamhdir-, diyordu ve, «Savas1 kazanamazsak devrimi
yapamaylz. Halkin dismanlar: fasistler, Trockistler ve denetleneme-
yen kisilerdir», diye eklivordu. «Trockistlers, devrimi strekli kilma-
ya ¢alisan POUM tyeleri, «denetlenemeyen kisiler» ise, hiikiimette-
ki onderlerini dinlemek istemeyen Anarsistlerdi. Onde gelen Ingiliz
siyaset tarihgilerinden Franz Borkenau, PCE ve PSUCnin o dénem-
deki ¢izgisini sOyle ozetlemektedir: «Koministler sadece sosyalizas-
yon dalgasina karsi ¢cikmakla kalmadilar, asag yukari biitlin sos-
yalizasyon bigimlerine karsi oldular. Sadece koylilerin topraklan-
nin kamulastirilmasina karsi ¢ikmadilar, bliylitk toprak sahiplerinin
topraklarinin dagitilmas: yolundaki her tiirli kararli politikaya da
basariyla engel oldular. Sadece ve hakli olarak paranin yerel olarak
ve cocuksu fikirlerle kaldirilmasina degil, devletin pazarlar1 denet-
lemesine de karsi giktilar... Bir polis orgiiti kurmaya g¢alismakla
kalmadilar, halk yiginlarimin biyik kin besledigi eski rejimin po-
lislerini isteyerek, bilerek yeglediler. Komitelerin iktidarini yikmak-
la yetinmediler, kendiliginden, denetlenemeyen her tirld yiin ha-
reketine dismanhk gosterdiler. Kisaca, karmakansik coskunlugu
disiplinli bir coskunluga doénistirmek icin degil, halk yiginlarinin
eylemleri yerine disiplinli bir asker ve yonetici kadro getirmek, halk
yiginlarindan timiyle kurtulmak amaciyla hareket ettiler» (29).
Sosyalistler ve Anarsistler, devrimi yanda birakarak ve Halk
Cephesi iginde burjuva rejimiyle igbirligine girerek kendilerini des-
tekleyen milyonlarca is¢i ve koéyliuyl dis kiriklifina ugratiyorlar,
kendilerinden uzaklastinyorlar ve yiuginliga itiyoriardi. Stalinistler
ise diizeni ve miilkiyeti savunarak, devlet memurlarin, subaylan,
polisleri, Cumhuriyetci kesimde yasayan ku¢lk burjuvalar: ve hali
vakti yerinde olan koylileri kazaniyorlardi. Is¢i ve koyli yignlar
Franco’ya karsi savagl, bir sosyalist devrimle birlikte ve onun igin
baslatmislardl. Simdi devrimin tasfiyesiyle birlikte, Sovyet yardi-
mina karsin savas da siyasi olarak yitiriliyordu, Uluslararas: Tu-
gaylar'da carpisan ltalyan antifasisti Berneri o giinlerde sunlan

28) Franz Borkenau, The Spanish Cockpit. Londra, 1963. s. 202.
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yaziyordu: <Her tiirli yeni inanctan, her tirli toplumsal degigim
diisiincesinden, devrimci buyuklikten yoksun birakilan Ispanya sa-
vas1... korkung bir yasam ya da olim sorunu olarak kalmaktadir,
ama yeni bir rejimin ve yeni bir insanhfin ortaya koydugu savas
degildir artik» (30).

BARSELONA AYAKLANMASI VE DEVRIMCI ONDERLIKLERIN
TASFIYESI

Yukarida siraladigimiz nedenlerin etkisiyle PCE ve PSUC'in
giglenmesiyle, Stalinistler'in hiukimet {zerindeki baskilar da art-
misti. Simdi énlerine Caballero’dan kurtulma hedefini koymuslar ve
buna yo6nelik olarak da Sosyalist Parti'yvle birlesme taktigini izleme-
ye basglamislardi. 1937 Subatl sonlarinda Stalin, Caballero’ya yeni
bir mektup yazarak Sosyalist ve Komunist partilerin birlesmesini
resmen oOnerdi, Ancak Caballero bu 6neriyi net bir bigimde reddet-
ti; boylesine bir girisimin kendi kanadinin ve UGT'nin oldugu ka-
dar tim Sosyalist Parti'nin erimesine yol agacagmi disiiniiyordu.
Ote yvandan, Komiinist program uyarinca devrimin durdurulmasi
ve tasfiyesi karsisinda zaten hosnutsuzluga diismis isci kitlelerini
timiyle yitirmesine de neden olabilirdi.

Isci stmifi icinde Halk Cephesi’ne kars: yeni bir devrimci muha-
lefet gelismekteydi. Aralik 1936'da POUM Merkez Komitesi, isgi,
koylu ve asker komiteleri temelinde bir Kurucu Meclis secilmesini
6nerdi. Maurin’in Francoculara esir diigsmesiyle bu partinin liderli-
gini UGstlenen Andres Nin'in partililere itidal o©énermesine karsin,
ozellikle gligli Barselona orgliti ve genglik érglitleri devrimin sir-
dirilmesi dogrultusunda hiikiimete karsi kampanya acilmas1 konu-
sunda agir basiyordu. Ote yandan POUM énderleri, yerel CNT ér-
gutlerini zorluyor ve devrimci mevzilerin korunmasina yonelik bir
ig¢i cephesini orgilitlemeye galisiyorlardi.

CNT icinde de benzer gelismeler goértlmekteydi. Barselona'da
milislerin askerlestirilmesine kars: ¢ikan bir kesim, <Durruti Dost-
lan- adi alfinda bir grup kurmuslar ve komitelerin ve milislerin
merkezi devletle titlinlesmelerine karsi yaygin bir kampanya bas-
latmislardi. 1937 baharinda bu grubun etkinligi tim Ispanya’'daki
birgok yerel CNT-FAI orgiitiinde etkili olmaya baslamisti. Bu gelis-
meden etkilenen CNT taban hizla ayrismakta, hatta benzer kamp-
lasmalar UGT ic¢inde de goriilmekteydi. Ne var ki, «Durruti Dost-
lar»nin en biliyik eksikligi ulusal ¢apta taminmis onderlere sahip
olmayis idi; tim dnld Anarsistler Halk Cephesi ¢izgisini destekli-
yordu.

30) Camille Berneri, Guerre de classe en Espagne, Paris, 1938, s. 40. Berneri de
kisa bir slire sonra Stalinistlerin tasfiyesine ugrayarak oldiurilecekti. Bak.
Ronald Fraser, ac.g.e., s. 379
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Ispanyol Stalinistleri é6nce POUM’'a saldirmaya karar verdiler.
Moskova'daki dizmece mahkemeleri ve kanh tasfiyeleri elestiren
tek orgltit POUM idi. Sosyalistler, Sovyet hiikiimetini taciz ederek
silah yardimin tehlikeye sokmak istemiyorlardi. Anarsistler ise so-
runu «Ko;nﬁnistlerin birbirlerini yemesi» olarak goruyorlar, bu ge-
lismenin Ispanya’daki yansimalarmin ne olabileceginden habersiz,
ilgisizliklerini sirdiriyorlardi. POUM'a kargi baslatilan kampan-
yanin igerigini ise 28 Arahk 1936’da Komintern Yuritme Komitesi
Prezidyumu karari belirliyordu: «Komintern Yiiritme Komitesi Pre-
zidyumu, Komiinist Partisi'nin, Halk Cephesini b&lmeye calisarak,
SSCR'ye karsi bir iftira kampanyas: acarak ve Ispanya’da fasizmin
ezilmesini engellemek amaciyla her turli yola,, entrikaya ve dema-
gojiye bas vurarak, Hitler ve general Franco yararina calismalarda
ve provokasyonlarda bulunan fagist ajanlar Trocgkistlere karsi ver-
digi micadeleyi onaylar ve bu dogruituda davranan o6teki Halk Cep-
hesi orglitlerini destekler. Trogkistlerin fasizmin ¢ikarlarina hizmet
etmek amaciyla Cumhuriyetgi giligleri arkadan vurmaya cgalistikla-
rim1 goz Oniinde tutan Prezidyum, fasizme karsy zaferin 6n kosulu
olarak Trockizmin timiyle tasfiyesini savunan parti ¢izgisini onay-
lar» (31). Once Trogkizmin, sonra fasizmin ezilmesini savunan Sta-
linistler 15 Aralik'ta, PSUC'nin santajiyla POUM'un Katalonya
o6zerk hukiimetinden cikartilmalarni saglamislardi. 1ki giin sonra
Pravda sunlan yaziyordu: «Katalonya'da Trocgkistlerin ve Anarko-
sendikalistlerin tasfiyesi baslamistir ve SSCB'deki kadar enerjik
bir bigimde slirdirilecektir» (32).

Stliphesiz bu «tasfiyes, siyasi savlarla yulrttilen bir islem degil-
di. Birgok yerde, devrimci isc¢iler ve CNT dyeleri ile, Komiinist Par-
tisinin denetimi altinda kurulmus olan yeni polis kuvvetleri arasmn-
da catismalar patlak veriyordu 27 Mart'ta Anarsist kabine lyele-
ri, birlik adina devrimin feda edilemeyecegi saviyla ézerk Katalon-
ya hukimetinden c¢ekildiler. Ama CNTlilerin bu taktigi, var olan
hitkiimete kars: devrimi stirdiirmek degil, hiikiimet i¢indeki konum-
larini yeniden giglendirmek amacina yonelikti. Bu nedenle de, ¢eki-
lislerini izleyen ii¢ hafta boyunca kitleleri seferber etmekten cok fe-
minist ve Sosyalistlerle diplomatik gériismeler yaptilar. Caballero ise
giderek daha gii¢ bir konuma stirikleniyordu, Bir yandan savas!
yitirmemek diisiincesiyle devrimi yeniden alevlendirmekten kagiyor,
ote yandan da savasan emek¢i yiginlarin savasma nedenlerini el-
lerinden almak istemiyordu. Sonugta hikimet, yaklasmakta olan 1
Mayis'te, diizenlenmesi tasarlanan tim miting ve gosterileri yasak-
lada.

Nihayet beklenen catisma patlak verdi. 3 Mayis'ta hiikiimetteki
PSUC'li bakan Salas’'m emri lzerine Katalan polis kuvvetleri, 19

31) Aktaran: P. Frank, a.g.e, s. 796-98
32) Ibid, s. 797.
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Temmuz'dan beri devrimcilerin isgali altinda bulunan Barselona
telefon santralini devralmak ve resmi makamlara baglamak tizere
harekete gegti. Ama bu kiskirtma bir anda Barselona iscilerini ayak-
landird: ve derhal savunme komiteleri biciminde drgiitlenen emek-
¢iler yollara barikatlar kurdular. Barselonali iscilerin bu tepkisi bir
gun iginde Katolanya’'min Oteki kentlerine de sigrad: ve bu kentlerin
timu emekgilerin yénetimi altina girdi.

Katalonya'da sosyalist devrim yeniden baglamis gibiydi. POUM
onderleri kararli goérintiiyorlardi. Onlara gore hareket Barselonall
isgilerin kendiliginden bir eylemi olarak patlak vermis ve devrime
iliskin kesin karar am gelmisti. «Ya i¢ dlismani yok etmek icin
hareketin basina gegeriz, ya da hareket basarisizhifa ugrar ve bizim
de sonumuz gelmis olur», diyorlardi. Durruti Dostlar: ile Anarsist
Genglik Hareketi de ayn1 goristeydi. Ama CNT-FAI onderleri ha-
reketi desteklemediklerini ilan ediyorlar ve Anarsizmin uluslarara-
s1 prestijine belki de son darbeyi vuruyorlardi,

Katalonya basbakani Companys, CNT o6nderleriyle bir goriisme
yvaptiktan sonra radyoda bir deme¢ verdi ve Salas'in girisimini ki-
nayarak isgileri silahlariny birakmaysa ve barikatlart kaldirmaya ca-
gird:. Valencia’ya tasinmis olan merkezi hiikiimetteki Anarsist on-
derlerden Garcia Oliver, UGT yoneticilerinden Hernandez Zanjaco
ucakla Barselona'ya gelerek radyodan ayni c¢agriy: yinelediler ve
Companys'i desteklediler. «Kentin lizerinden bir ¢ilginlik havas: ge-
lip gecti» diyordu Garcia Oliver, «<bu kardes kavgasina hemen bir
son vermek gerekir. Herkes bulundugu yerde kalsin... Hiikiimet ge-
rekli tedbirleri alacaktir». CNT'nin bolge komitesi de, «silahlarinizi
birakin, basim1 ezmemiz gereken fasizmdir» bildirisini dagitiyor-
du. (33) Anarsist onderler devrimle birlikte savasin da yitirilmek-
te oldugunu hala kavrayamiyorlardi. Sonundae onlan ikna etmeyi
basaramiyan POUM yetkilileri de geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Iscilerin hentiz barikatlarda olduklar1 5 Mayis glnii, CNT ve
Katalonya ozerk hiikiimeti yetkililerinin vardiklan anlasma metni
radyodan okundu: Ateskes, askeri durumun korunmasi, givenlik
kuvvetlerinin ve silahli sivillerin karsihikl: geri ¢ekilmesi temel an-
lasma kosullaryd: Iscilerin énemlice bir bélimi bu karara uyma-
diklarini ilan etti ve barikatlan korudu. Bu arada CNT'ye bagh 26.
tumen ile POUM'a baglh 29. tiimen, Barselona lizerine dogru yuru-
mekteydi. Ama CNT ve POUM onderleri araya girerek komutan-
lan ikna etmeyi basardilar. Katalonya emekgileri tam bir énder-
lik bunalimina diismiiglerdi. Sonunda yavasg yavas silahlar birakildi,
barikatlar terkedildi. 8 Mayis'a gelindiginde durum «normale» dén-
musti.

Ertesi giin tim kenti dehsetli bir terér ve tasfiye kampanyas!
sardl. i1k bes glin icinde 500 kisi élmiis ve 1000 kadar: da yaralan-

33} P. Broué-E. Temime. a.g.e., s. 208.
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misti. Ama bundan sonraki katliamlar daha agir sonuclar verecek-
ti. Gece tuzaklan, kagirarak vurmalar, suikastlar birbirini izlemeye
basladi, 1914’te Ancona’daki ayaklanmaya 6nderlik etmis olan [tal-
yan anarsist Camillo Berneri gece sokakta oli olarak bulundu, Ay-
n1 anda, POUM’a bagli Devrimci Genglik Cephesi'nin sekreteri Alf-
redo Martinez’'in kayip oldugu ilan edildi. CNT, FAI ve POUM liye-
leri ve énderleri birbiri ardmna oldirilmeye ve <kayip» edilmeye
baglamisti. Pravda'nin, tasfiyelerin enerjik bir bigimde siirdiiriile-
cegine iligkin isaretinin gercekligi ortava gikiyordu.

FINAL...

Artik devrimin ve savasin kaderi belli olmusiu, Cumhuriyetci
burjuvazi ile Stalinistler her ikisini de tasfiye etmekte kararhydi-
lar. POUM'la baslatilan tasfiye kampanyasi, Caballero'yva kadar ge-
listirilmek durumundaydi. 8 Mayis'ta José Diaz, icisleri bakanim
«kargasalik tochumlar ekmek igin devrimden s6z eden gizli fagistler
olan Trogkistlerse karsi uyartyor, ayrica «denetlenemeyenler-in ce-
zalandirilmasim istivordu, Nihayet 15 Mayis'ta Komunist tarim ba-
kani Uribe, POUM'un yasaklanmasi oOnerisini kabineye getirdi.
Cumbhuriyetci burjuvazi de oneriyi destekliyordu. Ama Caballero,
herhangi bir is¢i 6rgiitiniin kapatilmasin asla kabul etmeyecegini
ilan etti, CNT'li bakanlar da onu desteklediler. Bunun tiizerine Cum-
huriyetciler, Komiinistler ve Prieto yanlis1 Sag Sosyalistler hiika-
metten istifa ettiler. Hikiimet dusmust.

18 Mayis'ta «zafer hiikiimeti» adiyla Sag Sosyalist Juan Negrin
tarafindan kurulan yeni Halk Cephesi hikumeti Giral gibi burjuva-
lardan, Prieto gibi Sag Sosyalistler'den, Irujo gibi 1931'de Cumhu-
riyetci anayasaya red oyu veren Baskili burjuvalardan ve Hernan-
dez ile Uribe gibi Komiinistler’den olusuyordu. Kabineye Caballero
vandaslarindan kimse alinmamisti. CNT'liler ise hiikiimete girmeyi
kabul etmemiglerdi.

Yeni «zafer hitkimetinin» ilk isi devleti gliclendirmek amacry-
la muhalefetin yok edilmesine girismek oldu. 28 Mayis'ta POUM'-
un yaymn organm: La Batalla’'min kapatilmasindan sonra 16 Haziran'-
da Nin dahil olmak uzere POUM yiiriitme kurulu lyeleri, bir boéla-
mi evlerinde, otekileri cephede tutuklandi. Ardindan Sovyet gizli
polis érgiitii NKVD devreye girdi ve once Nin'i «yok etti». «Franco
ile isbirligi yapan» Nin bir siire sonra «yetersiz koruma kosullari
altindaki cezaevinden Alman ve italyan fasist dostlan tarafindan
kagirilmis»t1! Cesedi hi¢ bir yerde bulunamadi. Nin'i Cek Trogkist
Nicole Braun, Alman Trockist Moulin, Rus Mengeviklerinden Abra-
movi¢'in oglu Mark Rein, Avusturyali Sol Koministler'den Kurt
Landau. Ingiliz sendika oénderlerinden Robert Smillie ve ytzlercesi
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izledi, Hikumete muhalefet eden Caballero ise 21 Ekim'de tutukla-
pnarak Valencia'da hapsedildi. Tim bu «infazlar» Sovyet ajanlan ta-
rafindan ve gizli bir bigimde gergeklestirivordu, Ama Moskova ge-
ride her hangi bir resmi tamgin kalmasini da istemiyordu. Nitekim
bu eylemleri bizzat yb6neten buylkel¢i Rosenberg, konsolos Anto-
nov-Ovseenko, gazeteci Koltzov, general Berzine vb. de tasfiyeden
kurtulamayarak yasamlanni yitireceklerdi.

Zafer hiikliimeti, devrime ve devrimci Onderliklere karsi gergek
bir zafer kazanmisti. Artik herhangi bir ciddi muhalefet ya da eles-
tiri «vatana ihanets olarak kabul ediliyordu. Ardindan Halk Cep-
hesi hikiimeti tapinma Ozgirliginden yana oldugunu aciklayarak
Katolik kilisesi tizerindeki baskilarn hafifletti, sayginhigimi geri ver-
di. Kayip sanilan bir¢ok toprak sahibi ise geri doniyor, kimisi ce-
zaevlerinden c¢ikiyor ve topraklarimi isgalci koylulerden devletin
yardimiyla geri aliyordu. Sanayide ise, is¢ci denetimi, kamulagtir-
ma, vb. sona ermisti. 26 Subat 1938 tarihli Economist dergisi, «Dev-
letin sanayiye mudahalesi, kamulastirmaya ve is¢ci denetimine kar-
s1 iglediginden, Ozel milkiyet ilkesini geri getirmektedir» diye yazi-
yordu. Ustabaslart, mudirler ve yéneticiler de artik eski makam-
larina donmislerdi. Halk Ordusu yeniden diizenli orduya dontsta-
rildi, eski askeri ceza yasasi yeniden uygulamaya kondu, kademe-
li licret sistemine geri donuldy, is¢i subaylarin binbasihiktan yukari
cikmalar: yasaklandi, siyasal komiserlerin yetkileri ve sayilan azal-
tildi, askerlerin siyasal gosterilere katilmalan yasaklandi. Durumu
belki de en iyi, Ingiliz Muhafazakar onder Winston Churchill 6zet-
liyordu: «Gectigimiz yil i¢inde, Ispanyol Cumhuriyet hikiimeti agik
bir degisim gecirerek daha dizenli bir askeri sisteme ve hiikiimet
sistemine yéneldi... Anarsistler zora basvurularak yola getirildiler...
Birligi, ciddi bir kurulusu, ve komuta kademesi bulunan bir ordu
kuruldu... Hangi iilkede olursa olsun, uygarhigin ve toplumsal ya-
samin bilitin alt yapis: yikildi mi, Devlet ancak bir askeri gercevede
yeniden kurulabilir... Yeni ordusuyla Ispanyol Cumhuriyeti, yalniz
askeri degil, ama siyasal bir anlam da tagiyan bir araca sahip-
tir...» (34).

Gercgekten de devrim ezilmis ve glgli Devlet yeniden kurul-
mustu. Ve biltiin bunlar fasizme kars: zafer ve buna yénelik askeri
yardim adina yapilmisti, Ama ne yardim geldi, ne de ortada kitlele-
rin savas amaci kaldi. [spanyol iscileri ve koyliileri yeni bir diinya
icin savaga atilmislard;. Ama Halk Cephesi devrimle birlikte sava-
5t Franco’'ya teslim ediyordu. Sonucu biliyoruz.

34) lIbid, s. 232
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SOSYALIZM ARSIVINDEN

Karl Marx’'la 1879 Yihinda Yapilmis
Bir Gorisme

Asagidaki goériisme Karl Marx'in dlimiinden (Mart 1883) asagi
yukari dért yil énce, Chicago Tribune’'un 5 Ocak 1879 tarihli sayisin-
da ¢ikmugtir (1). Marxwin ya da Engels’in yazilarinda ya da mektup-
larinda bu gériismeye yapilan herhangi bir gbéndermeye rastlanil-
marugtir. Aragtirmacilar bu belgeyi ancak 1964 yiliinda yeniden keg-
fetmiglerdir, Akademik bir yazimin daktilo edilmig versiyonu digin-
da, bildigimiz kadariyla, gériismenin butiinii Ingilizce’de bir daha
yoyimlanmamagtir. Notlar ve metin bu daktilo edilmis versiyondan
alinnmuigtir.

Londra, 18 Aralik — Londra'nin Kuzeybat: kesimindeki Havers-
tock Hill'de, kiiglik bir villada, modern sosyalizmin kése tasi olan
Karl Marx yasar, Marx devrimci kuramlan yaydig igin, 1844'de,
dogdugu ilke olan Almanya’dan stirgiine goénderilmisti. 1848'de 1il-
kesine geri déndii, fakat birka¢ ay icinde yeniden siirgiin edildi.
Bundan sonra Paris’e yerlesti; ancak siyasal kuramlar onun 1849'da
bu kentten de kovulmasina yol agti. O yildan beri Marx’in {issii Lond-
ra'dir. Daha baglangictan beri inanglan yiliziinden bas: derde gir-
mistir. Evin goériinlsiine bakilacak olursa, bu inanglar ona kesinlik-
le refah saglamamstir. Biitiin bu yillar boyunca, gérislerini 1srarla
ve kuskusuz onlara duyulan inancin saglamligindan kaynaklanan
bir igtenlikle savunmugtur. Bu gérislerin yayilmasina ne kadar iti-
raz edersek edelim, artik saygmlik kazanmis olan bu strgiiniin 6z-
verisi kargsismda belli bir saygi duymamak elde degil.

1) Chicago Tribune, 5§ Ocak 1879, Pazar, Ciit VI, Say1 8, s. 7.

193



Muhabiriniz, Marx'mn evine u¢ kez gitti. Her seferinde doktoru,
kitiphanesinde, bir elinde bir kitap, 6tekinde de bir sigarayla bul-
du. Marx yetmiginin lstiinde olmali. (2) Yapili, saglam ve dik bir
gortinimi var. Bir diigiince adaminin kafa yapisina ve kiiltiirlii bir
Yahudi’'nin yliz hatlaring sahip. Sa¢1 ve sakali uzun ve kursuni gri.
Kalin kaslanmin gélgeledigi gozleri ise parlak siyah. Tanimadiklan
karsisinda son derece temkinlj davraniyor, Yabancilar genellikle eve
alimyor; dma ziyaretgilerle ilgilenen yagh goriiniislii Alman kadin,
elinde bir tanitma mektubu olmadig: siirece, Anavatan'dan geldigini
sOyleyen hi¢ kimseyi igeriye birakmamak igin talimat almis. Ne var
ki, Marx bir kez kitiphanesine girdiginde ve, neredeyse bir ente-
lektiiel olarak boyutlarimizi kestirmek amaciyla, tek goézligini go-
ziniin kenarina sikistirdiginda, ol¢tiluliiginG yitirivor ve diinyanin
her kosesinden, ilgi ¢ekici olabilecek insanlara ve olaylara iliskin bir
bilgi dagarcigin: sergilemeye bashyor. Sohbetj tekdiize degil; tersine,
kitaphigimn raflarindaki kitaplar kadar gesitli, Genellikle insani oku-
dugu kitaplarla degerlendirmek olanaklhidir; size, sbyle bir baktigim-
da, raflarda go6ziime Shakespeare, Dickens, Thackeray, Moliere, Ra-
cine, Montaigne, Bacon, Goethe, Voltaire, Paine’in; Ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz Meclis raporlarinin; Rusga, Almanca, Ispanyolca, ital-
yanca siyaset ve felsefe yapitlarinin garptifim sdéylersem, herhalde
siz kendiniz de bir sonuca varabilirsiniz. Sohbetlerim sirasinda,
Amerika’nin son yirmi yilda iyice artmis olan sorunlariyla ne ka-
dar tanisik oldugunu sasirarak goérdiim. Bu konudaki bilgisi ve ge-
rek Ulusal gerekse de Eyalet Yasalarimiza yonelttigi sasirticy dere-
cede kusursuz elestiriler, bende bilgilerinin kaynagmn tilke iginde
oldugu kanmsm uyandirdi. (3) Ancek bu bilgi kesinlikle Amerika ile
simirli degil; bir bastan bir baga Avrupa'yl da kapsiyor. Ozel mera-
kindan, yanj sosyalizmden s6z ederken, genellikle ona atfedilen me-
lodramatik hayallere dalmiyor; tersine, «insan soyunun kurtulusu--
na iliskin titopyac1 planlan tzerinde, kuramlarnnm bu yuzyil igin-
de degilse bile en azindan gelecek yuzyilda gergeklesecegine biylik
bir inan¢ duydugunu goésteren bir ciddiyet ve igtenlikle duruyor.

Dr. Karl Marx, Amerika'da, belki de, asil Kapital'in yazan ve
Uluslararas: Dernegin (Birinci Enternasyonal -Onbirinci Tez-) kuru-

2) Trier'de 5 Mayis 1818'de dogduguna goére, Marx 81 yasindaydi.

3) Marx'in Amerika Birlesik Devletleri'nde bir dost ¢evresi vardi ve birgoguy-
la diizenli olarak mektuplasirdl. Enternasyonal'in bir énceki genel sekreteri
olan F.A. Sorge ve eski Chartist 6nder G.J. Harney Amerika konusunda &zel-
likle yardimecr oluyorlardi: Bunlar Marx'a resmi belgeler ve hukuksal me-
tinler génderiyorlardi. Marx, ayrica, Massachusetts Calisma Istatistikleri Ba-
rosu Sefi Caroll D, Wright'tan da resmi belgeler aliyordu. Bu malzeme,
Marx'a, Kapitalin 1I. Cildi iizerindeki ¢aligmas: icin gerekliydi. Bkz. «Marx’
tan Sorge'ye Mektuplar», 19 Ekim 1877 ve 19 Eylal 1879; ayrica, bkz. <Marx’
tan Engels’e Mektuplar», 25 Agustos 1879.
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cusu ya da en azindan en énemli diregi olarak bilinir, Asagidaki
gorigmede, bu Dernegin simdiki bigimiyle ilgili olarak ne dedigini
goreceksiniz. Ama bu arada, ben size Uluslararas: Dernegin, 1871
yiinda Genel Konseyin talimatiyla basilmis olan genel tiziginden
birka¢ bolimi aktaracagim; bu bélimlerden Dernegin amaglar: ve
hedefleri konusunda yansiz bir yargiya varabilirsiniz. Giris béli-
miunde, «Calisan siniflarin kurtulusunun cahsan simflann kendi el-
leriyle gerceklestirilmesi gerektigi; ¢alisan smiflann kurtulusu icin
miicadelenin simif ayricahiklan ve tekeller ugruna degil, esit hak ve
odevler ugruna ve her tir simif iktidarinin ortadan kalkmas: igin
bir mucadele oldugu; emekgcilerin, her yerde, emek araclarimi —yani
yasamin kaynaklanni— tekelinde tutanlarin boyundurugu altina
girmesinin, her big¢imiyle kéleligin, tim toplumsal sefaletin, zihin-
sel ¢okiisiin ve siyasal bagimlihigin temelinde yattifl; calisan smif-
larin evrensel kurtulusu volundaki bitin ¢abalann, simdiye kadar,
farkl tlkelerdeki cesitli emekgi kesimleri arasinda dayanisma ku-
rulmadig: icin basanisizliga ugradig» ortaya konuyor ve «Halen ara-
larinda baglanti kurulmamis olan hareketlerin hemen bir araya ge-
tirilmesis icin ¢agn yapihiyor. Giris bolimu, Uluslararasi Dernegin
«6devsiz haklan, haksiz édevleri» tammadigini belirtivor — boylece
de her Uyenin faal olmas: saglamiyor. Dernek, Londra'da, «farkh il-
kelerde bulunan ve aym hedefi giiden, yani ig¢i sinifinin savunulma-
siny, ilerlemesini ve tam kurtulusunu amaglayan Is¢i Dernekleri ara-
sindaki iletisim ve isbirligini saglayacak merkezi bir araci organi
olusturmak» lizere kurulmus. Belgede, aynica, «Uluslararasi Derne-
gin her lyesinin, bir tilkeden ayrilip baska bir llkeye yerlestiginde,
Dernekteki iscilerden kardesge destek gorecegi» séyleniyor.

Dernegin, her yil toplanan bir Genel Kongresi ve «belli bir iil-
kedeki iscilerin, ait olduklar simifin baska bitiin tlkelerde strdir-
diglu hareketlerden stirekli haberdar olabilmelerini saglamak tize-
re, farkli ulusal ve yerel gruplar arasinda uluslararas: bir araci or-
gan» islevini goren Genel Konseyi vardir. Bu konsey yeni kurulan
kollarin ve subelerin basvurularini kabul eder ve bunlan yurtrlige
sokar; bir Amerikan deyimiyle ifade edecek olursak, asiinda «garki
déndiren» odur, Genel Konseyin harcamalan iiye basina yilda bir
peni olan aidatlarla kargilanir. Bir de ayrica Komiteler Federal Kon-
seyleri ve gesitli (ilkelerde Yerel Subeler vardir. Federal Konseyler
Genel Konseye en azindan her ay bir genel rapor, G¢ ayde bir de
kendi kollarinin yénetimine ve mali durumna iliskin bir rapor ver-
mek zorundadirlar, Uluslararas: Derneklere yénelik saldinlar yayim-
landiginde en yakin kolun ya da komitenin, sézkonusu yaymin bir
kopyesini Genel Konseye yollamas) gerekmektedir. Ayrnca kadin kol-
larmmin kurulmasi tavsiye edilmektedir.

Genel Konseyde su kisgiler bulunmaktadir: R. Applegarth, M.T.
Boon, Frederick Bradnick, G.H. Buttery, E. Delabays, Eugene Du-
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pont (bagka yerde goérevli), William Hales, G. Harris, Hulliman, Ju-
les Johannard, Harriet Law, Frederick Lessner, Lochner, Charles Lon-
guet, C. Martin, Zevy Maurice, Henry Mayo, George Milner, Charles
Murray, Pfander, John Roach, Ruhl Sadler, Cowell Stepney, Alfred
Taylor, W. Townshend, E. Vaillant, John Weston. Cesitli tilkelerin
muhabir sekreterleri ise sunlardir: Avusturya ve Macaristan adina
Leo Frankel; Belcika ading A. Herman; Danimarka adina T. Motters-
head; Fransa adina A. Serraillier; Almanya ve Rusya adina Karl
Marx; Holl'_anda adina Charles Rochat; irlanda adina J.P. McDonnell;
ftalya ve Ispanya adina Friederich Engels; Polonys adina Walery
Wroblewski; Isvigre adina Herman Jung; Amerika Birlesik Devlet-
leri ading J.G. Ecarius; Amerika Birlesik Devletlerinin Fransiz su-
beleri adina Le Moussu.

Dr. Marx"1 ziyaretim siwrasinda, J.C. Bancroft Davis'in 1877 yili
resmi raporunda sundugu platformun, o gine kadar gérdigim en
acik ve 6zlil sosyalizm sergilemesi oldugundan séz ettim. (4) Marx
bu platformun Mayis 1875'de, Almanya'nin Gotha kentinde yapilan
kongrenin raporundan alindigini séyledi. Ayrica ¢evirinin dogru ol-
madigim belirterek diizeltmeyi Onerdi. Diizeltilmis versiyonu onun
vazdirdigr bigimiyle ekliyorum. (5)

Bir — Belediye secimleri olsun Huklimet segimleri olsun, butin
segimlerde, yirmi yasin1 geg¢mis erkeklerin timi i¢in, genel, dogru-
dan ve gizli oy hakk.

Iki — Yasalarin dogrudan halk eliyle yapilmasi. (8) Savas ve
barisin halkin dogrudan oyuyla ilamni.

U¢ — Herkes igin zorunlu askerlik. Strekli ordunun olmamasi.

Dort — Halka acik toplantilara ve basina iliskin bilitin 6zel ya-
salarn iptali.

Bes — Ucretsiz olarak yasa yollarina basvurma hakki. Yargula-
manin halk eliyle yiirtitiilmesi.

4) John Chandler Bancroft Davis 1874- 1877 yillarinda Amerika'mun Berlin el-
¢isivdi. Davis'in Digisleri Bakani Hamilton Fish'e yolladigi resmi raporun bir
bolliminG Alman sosyalizmine iligkin bir tartisma olusturuyordu. S¢éz ko-
nusu rapor, ABD Disisleri Bakanh, Papers Relating to Foreign Relations
of the United States, Washington, 1877, Say1 111, s. 175-180 icinde buluna-
bilir.

8) Almanya Sosyalist lsgi Partisi Progranumin 1lk taslag 1875'in baglarinda ka-
leme alinms ve 5 Mayis'ta Marx tarafindan Gotha Programimin Elegtirisi’n-
de elestirilmisti. Program, 26 Mayis 1875'te Gotha'da, Eisenach ve Lassalle’in
partilerinin Birlesme Kongresi'nde kabul edildi. Program ¢ bélimlik bir
girisi ve iki kisimdan olusan bir sosyalist talepler dizisini iceriyordu. A kis-
mnda «devletin kurulususna iliskin alti talep yer aliyordu; B kisminds ise
«<mevcut toplumsal diizen» iginde gergeklestirilecek sekiz madde siralanmisg-
f1. Marx burada bu on dért maddeyi ozetliyor.

6) Bu cumlede «6neri getirme ve veto hakki ile birlikte» sdzclikleri de yer ah-
yordu.
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Altr — Genel, zorunlu ve Ucretsiz devlet egitimi. Vi i
bzgirligi. (7) 5 icdan ve din

Yedi — Biitiin dolayh vergilerin kaldirilmasi. Deviet ve Belediye
harcamalar: i¢in gerekli paranin, artan oranl dolaysiz bir gelir ver-
gisi yoluyla saglanmasi.

Sekiz — Calisan siniflare érgiitlenme 6zgurligu.

Dokuz — Erkekler igin yasal isgiininiin belirlenmesi. Kadinla-
rin caligmasinin simirlenmasy, gocuklarin calismasinin yasaklanmasi.

On — Iscilerin yasamlarnnin ve sagliklarinin  korunmasina yé-

nelik saghk yasalarinin ve isgilerin konutlar ve igyerleriyle ilgili
diizenlemelerin, kendilerinin segtikleri kisilerce uygulanmas.
_ Bay Bancroft Davis'in raporunda, hepsinden énemli olan bir On
Ikinci Madde vardi. (8) Soyle diyordu bu madde: «Demokratik bir
yonetim altinda, sanayi kuruluglarma devlet yardimi ve kredisi.-
Doktor’a, bu maddeyi neden disarida biraktigini  serdugumda, su
yamtl verdi:

“«1875'te Gotha’'da toplanti oldugunda, Sosyal Demokratlar béliin-
mug durumdaydi. Bir kanat Lassalle’i izliyorduy; digeri ise Uluslarara-
s1 Orgut'in programim genel olarak benimsemis olan ve Eisenach
Partisi adini tasiyan kanatti. S6z konusu On Ikinci Madde platforma
dahil edilmemis, Lassalle'cilere bir 6diin olarak genel girise konmus-
tu. Daha sonrg da hig s6zii edilmemisti. Bay Davis bu maddenin ¢ok
bliylik bir 6nem tasimayan bir 6din olarak programa kondugunu
belirtmiyor; tersine onu programin en temel ilkelerinden biri gibi
sunuyor.»

«Ama~» dedim, «sosyalistler genellikle emek araglarinin toplu-
mun ortak milkiine dontstiralmesini hareketin en énemli dorugu
olarak gortirler.»

. «<FEvet; bunun hareketin sonucu olacagini séyliiyoruz, ama bu,
zamanla, egitimle ve daha ileri bir toplumsal durumun kurulmasiyla
olacak birseydir.»

«Bu platform» dedim, «sadece Almanya ve bir-iki baska tilke
igin gecerli.»

«Hal» diye yanit verdi, «yalnizca buna dayanarak birtakim so-
nuglara varyorsaniz, partinin faaliyeti haklinda hicbir sey bilmi-

7) Altinc: maddenin son biciminde «vicdan &zglrhigii- sbzchklerinin yerini
«dinin 6zel bir sorun oldugunun ilams climlecigi almsti. Elestiride Marx
soyle der: «lsci Partisi, burjuva ‘vicdan 6zgurliigi'nin her tir dinsel vicdan
Szgurliginin hos goérilmesi anlamina geldiginin bilincinde oldugunu, ken-
disinin ise vicdam din hortlagindan kurtarma ¢abasim gittigini belirtme-
livdi. Ne var ki, Parti'nin ‘burjuva’ dizeyinin &tesine tagmamak gibi bir is-
tegi vardi»

8) Programin ozgiin versiyonunda, yukarida metne dahil edilmemis olan bir
talep daha vardi. Burada «<bitin is¢i yardimlasma ve dostluk dernekleri i¢in
tam o6z-yonetim» isteniyordu.
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yorsunuz demektir. Platformun maddelerinin ¢ogu Almanya disin-
daki hicbir ilke i¢in anlam tasimaz. Ispanya’nin, Rusya'nin, Ingil-
tere'nin ve Amerika’nin kendi 6zel sorunlarina uygun platformlan
vardir. Aralanndaki tek benzerlik sonunda varilacak olan hedeftir.»

«Ve o0 da emegin Ustinligidiir, degil mi?»

«Emegin kurtulusu.»

«Avrupali sosyalistler Amerika'daki hareketi ciddiye alhyorlar
mi?»

«Evet, bu hareket {ilkenin gelisiminin dogal bir trtnidir. Ha-
reketin llkeye yabancilar tarafindan getirildigi ileri siriilmiistir.
Elli yi 6nce, is¢i hareketleri Ingiltere’de nahos bir hale geldiginde
de ayni sey soOylenmisti —ki bu sosyalizmin sozii edilmeye baslan-
masindan ¢ok onceydi. Amerika'da is¢i hareketi ancak 1857'den bu
yana dikkati cekmeye basladi. (9) Meslek Birliklerinin serpilmeye
baslamasini ve giderek farkl iskollarinda c¢alisan iscileri bir araya
getiren Meslek Meclislerinin kurulmasini, Ulusal Is¢i Birliklerinin
olusmas: izlemistir. Bu kronolojik gelismeyi g6z 6niine alirsaniz, sos-
yalizmin, bu illkede yabancilarnn yardimiyla degil, sadece sermaye-
nin yogunlasmas: ve isgilerle patronlar arasindaki iliskilerin degis-
mesiyle ortaya cikmis oldugunu goriirsiniz.»

«Simdi» dedim, «sosyalizm bugiine kadar ne yapabildi?»

«fki sey» diye yamtladi. «Sosyalistler diinya capindaki genel
emek-sermaye miicadelesini, insanin emeginin evrensel niteligini or-
taya koydular. Ve buna bagh olarak da, degisik tlkelerdeki is¢iler
arasinda bir ortak anlayis: gelistirmeye caligtilar; kapitalistler is¢i
tutmakta kozmopolitlestikce, sadece Amerika'da degil, Ingiltere'de,
Fransa'da ve Almanya'da da, yerli isglicliniin karsisina yabanc: is-
glucini ¢cikarmaya basladikca, bu giderek daha da gerekli oldu. Ani-
den degisik tilkelerdeki isciler arasinda uluslararasi iliskiler boy gés-
terdi; bu da, sosyalizmin sadece yerel bir sorun degil, iscilerin ulus-
lararas1 eylemiyle ¢oziilecek uluslararasi bir sorun oldugunu goste-
riyordu. Sosyalistler hareket icat etmezler; ocnlar sadece iscilere ha-
reketin niteliginin ve hedeflerinin ne olacagim soylerler.»

«Ki 0 da mevcut toplumsal sistemin yikilmasidir,» diye sézini
kestim.

9) Kaliforniva'da altinin bulunmas: ile demiryollan yapimindaki artis bir ara-
ya gelince 1850-1851 yilinda hayat pahahlifimda ani bir artig oldu. Bu, is¢i-
ler arasinda yeni bir érgiitlenme kampanyasimin ve lcret artisy talebine yo&-
nelik bir hareketin baglamas) icin ek bir neden olusturuyordu. 1854 - 55'teki
¢okiintii dénemleri ve ozellikle de 1857'deki ciddi igsizlik is¢i sendikalanna
biiyik bir darbe vurdu ve bircok sendika ¢oktid. Ancek, ayekta kalan sendi-
kalar {icret dizeyini korumada giderek daha basarih aldular. I¢ savasa kar-
sin, ulusal meslek birlikleri ve kent dlzeyindeki federasyonlar islevlerini
stirdiirdiiler; savas yillarindeki hizh iktisadi biiylime sirasinda da sendika-
lagma yayginlasti.
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«Topragin ve sermayenin patronlann elinde bulundugu. diye
devam etti, «emekgilerin elinde ise, sadece, bir meta olarak satacak-
lar1 emekglglerinin oldugu bu sistemin gegici oldugunu ve yerini
daha ileri bir toplumsal duruma terk edecek bir tarihsel evreyi olus-
turdugunu iddia ediyoruz. Her yerde toplumun b&lindigini goézhi-
yoruz. {ki simif arasindaki antagonizma modern ilkelerin sinai kay-
naklarimin gelismesiyle el ele gider. Sosyalist bir bakis agisindan,
mevcut tarihsel evreyi devrimci bir donilisiime ugratacak araglar ar-
tik vardir. Birgok iilkede, is¢i sendikalari temeli lizerinde siyasal
oérglitler kurulmusgtur. Amerika'da bagimsiz bir is¢i partisinin ge-
rekliligi acikca ortaya konmustur. Isciler artik siyaset adamlarma
giiven duymamaktadirlar. Yasama gesitli ¢evrelerin ve kliklerin eli-
ne gegmis, siyaset bir gegim kaynag haline getirilmistir. Ancak bu,
sadece Amerika'da boyle degildir; ne var ki Amerikan halki Av-
rupalilardan daha kararlidir. Amerika'da olaylar su ylziine daha
¢abuk cikar; orada, okyanusun bu tarafinda oldugundan daha az iki-
yuzlillik ve samimiyetsizlik vardir.»

Almanya'da sosyalist partinin bu kadar ¢abuk giliclenmesinin ne-
denini sordugumda su yamti verdi: «Bu sosyalist parti en ge¢ kuru-
laniydi. Onlar, Fransa'da ve Ingiltere’de bir 6lciide gelismis olan
atopyact anlayisi benimsememislerdi. Alman kafasi, kuramsal diisiin-
ceye bagka biituin uluslarinkinden daha yatkindir. Daha 6nceki de-
neylerden Almanlar pratik bir sonug ¢ikardilar. Unutmamalisimiz ki,
modern kapitalizm denen bu sistem, baska tilkelerle karsilastiril-
diginda, Almanya'da oldukga yenidir. Burada, Fransa'da ve Ingilte-
re’de artik neredeyse eskimis olan sorular soruluyordu; Alman emek-
¢i smiflarina sosyalist kuramlar sizinca, bu ililkelerde etkisini goster-
mis olan siyasal akimlar canhilk kazandi. Bu ylizden de, Alman
emekgileri neredeyse modern sanayiin gelismesinin baglangicindan
beri bagimsiz bir siyasal partiye sahipler. Bu simiflar Alman Parla-
mentosu’'na kendi temsilcilerini génderdiler. Hiikiimetin izledigi po-
litikaya muhalefet edecek baska parti olmadigzindan bu gérev onla-
ra dilisti, Partinin gelisme ¢izgisini anlatmak ¢ok uzun zaman alr,
ama sunu sdyleyebilirim: Amerikan ve Ingiliz orta smiflarindan
farkl olarak Alman orta siniflar alabildigine 6dlek olmasalardi, hi-
kiimete karsi yapilacak seyleri onlarin Ustlenmis olmas: gerekirdi.»

Enternasyonalciler arasinda Lassalle’'cilerin sayisal listiinlige sa-
hip olmalaring iliskin bir soru yonelttim kendisine.

«Lassalle'in partisi diye bir sey yoktur» yanitini verdi. «Tabii
saflarimizda ona inananlar vardir, amg bunlarin sayist azdir, Las-
salle bizim genel ilkelerimizi bizden 6nce ortaya attl. 1848'deki gerici
dalgadan sonra yeniden harekete gegtiginde, sinai kuruluslarda isgi-
lerin isbirligi yapmalanm savunarak hareketi yeniden canlandirma-
nin daha kolay olacagina inaniyordu. Bu, iscileri eylemlilige itecekti.
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Ama bunu sadece hareketin gergek hedefine ulagmaktsa bir arag ola-
rak goriiyordu. Kendisinden bu yénde mektuplar almigimdir.»

«Bunun onun sihirli degnegi oldugu séylenebilir mi?» (10)

«Tam tamimna, Lassalle Bismarck'la goriist;; ona planlarnm an-
latty; Bismarck da o sirada Lassallel bu yolde miimkiin olan her bi-
¢imde yureklendirdi.»

«Amaol neydi?»

«Calisan siflary, 1848’deki huzursuzluklari baslatan orta simif-
lara karsi kullanmak istiyordu.»

«Sizin sosyalizmin beyni oldugunuz ve burada, oturdugunuz
yverde, simdi ortalikta olan biittin derneklerin, devrimlerin vb. iple-
rinj elinizde tuttugunuz séyleniyor Doktor. Bu konuda ne diyorsu-
nuz?»

Yasli beyefendi guliimsedi: «Biliyorum. Bu ¢ok sagma birsey;
ama yine de komik bir yani var. Hoedel'in girisimlerinden once, iki
ay boyunca, Bismarck Kuzey Almanya Gazetesi'nde benim Birlik'te
Cizvit hareketinin onderi Peder Beck ile birlikte oldugumdan ve sos-
yalist harekete kendisinin el uzatmasinm boylece énliiyor olmamizdan
yakindi durdu.»

«Ama hareketi sizin Londra’'daki Uluslararasi Derneginiz yéne-
tiyor.»

«Uluslararast Dernek yararli olmaktan ¢ikti ve varligim yitir-
di, (11} Bir donem bu dernek gercekten vard: ve hareketi yoneti-
yordu; ancak son yillarda sosyalizm Oylesine gliglendi ki artik bu
dernegin varlign gereksiz hale geldi. Degisik iilkelerde gazeteler ¢i-
karimaya baslandi. Bu gazeteler miibadele ediliyor. Farkli tlkeler-
deki partilerin baglantisi asagi yukart bundan ibaret, Baslangicta
Uluslararasi Demnek iscileri bir araya getirmek ve farklh uluslardan
iscilerin birlikte drgiitlenmelerini saglamak igin kurulmustu. Degisik
ulkelerdeki partilerin cikarlar: ayni degil. Enternasyonal’in Londra’-
da oturan 6nderleri efsanesi bir uydurmacadan baska bir sey degil.
Enternasyonalist o6rgitlenme ilk gerceklestirildiginde bizim yabanc:
derneklere talimat vermis oldugumuz dogrudur. New York'taki bazi
subeleri dislamak zorunda kaldik; bunlardan birinde Bayan Wood-
hull ¢ok 6n plandaydi. (12) 1871'de oluyordu bunlar. Hareketi gecim

10) Gotha Programinin Elegtirisinde Marx, sarlatan hekimin her derde deva ila-
cint andiran bu ishirligine «peygamberin devasi» der.

11) Eylil 1872'de La Haye'de yapilan kongre Birinci Enternasyonel'in son bi-
yik toplantisiydi. Bu kongrede Genel Konsey'in yetkileri konusunda siirdi-
rilen mficadele odak noktasim olusturuyordu. Marksistler érgiti bir arada
tutmak igin miicadele ederken, Bakuninciler onu ademi merkeziyet¢i bir
vapiya déniistirmeye caligiyorlardi. Bu miicadele, 1878'da Enternasyonalin
biitiinsel bir yapr olarak varligim ortadan kaldiracak olan daglmamn bir
belirtisiydi.

12) Victoria Woodhull (1838 -1927) Amerikall bir burjuva feministi, bir igkadim
ve gegici radikal heveslere kendini kaptiran bir kisiydi. Marx onu «banker
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kaynag: olarak gorup bu yizden icinde yer almak isteyen birgok
Amerikali siyaset¢i var; bunlann adlarimi vermeyecegim. Amerikali
sosyalistler bu kisilerin kim oldugunu ¢ok iyi biliyorlar.»

«Dr. Marx, sizin ve izleyicilerinizin dine karst bir siirii atesli ko-
nugma yaptiginiz soylenir. Tabii siz biitiin sistemin kokiinden yikil-
masini istersiniz.»

Bir anhik tereddiitten sonra, «Dine kars: siddete dayali énlemle-
rin sagma oldugunu biliyoruzs dedi; «Ancak, su bir goristir: Sosya-
lizm giglendikge din ortadan kalkacaktir. Dinin ortadan kalkmasi
toplumsal gelismeyle gergeklesmelidir; burada da egitimin rolit ¢ok
bluyiktir.»

«Bostonlu Peder Joseph Cook'u (13) tanmiyorsunuz, degil mi?»

«Evet, hakkinda baz1 seyler duyduk; sosyalizm konusunda kit
bilgisi olan bir adam.»

«Bu konuda son zamanlarda yaptig1 bir konusmada, ‘Karl Marx'-
1n simdilerde, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Buyiik Britanya'da ve
belki de Fransa'da, is¢i reformunun kanh bir devrim olmadan ger-
ceklesecegini, ama Almanya'da, Rusya'da, Italya'da ve Avusturya'da
kan doékiilmesi gerektigiri sdyledigi biliniyor’ dedi.»

Doktor giliimseyerek, «Rusya'da, Almanya'da, Avusturya'da ve
ftalyanlar simdi izledikleri siyaseti stirdiirdiik¢e biyiik bir olasilikla
Italya’da kanli bir devrim olacagini sdylemek igin sosyalistlerin ke-
hanette bulunmalarn gerekmiyor Fransiz Devriminin yéntemlerine
bu tlilkelerde yeniden basvurulabkilir. Bu, siyasetten biraz anlayan
herkesin goziinde ac¢iktir. Ama bu devrimler ¢ogunluk tarafindan
gergeklestirilecektir. Devrimleri partiler degil uluslar yapar.»

«Yukarida s6zii gecen muhterem zat» diye soze girdim, «sizin
1871'de Paris Kominciilerine yollamis oldugunuzu séyledigi bir mek-
tuptan bir boliim aktardi. Metin sbyle: ‘Heniiz, en fazla 8.000 kisiyiz.

karisi, serbest ask yanhsi ve ¢ok-yonli bir sahtekér» diye betimler. Corne-
lius Vanderbilt'in destek verdigi bir simsarhk firmasi igletir ve Woodhull-
Claflin haftalifini ¢ikarirdi. New York'un 12, Subesindeki agirlifma daya-
narak, 1871'de Enternasyonal’in Kuzey Amerika Federasyonu'nu ele gegir-
meye calisti. Mayis 1872'de La Haye'deki kongre sirasinda, Genel Konsey,
anarsizme karst sirdirdligii genel miicadelenin bir parcas: olarak, 12. Su-
beyi Enternasyonal'den ilhrac etti. Marx'in saldirisi Mayis 1972 tarihini tagir
ve 1. Enternasyonal’in Belgeler; (Moskova 1984), Cilt 323 icinde bulunabilir.
13) Joseph Cook (1938-19801) profesyonel bir konferans¢: ve gezgin vaizdi. 1874
te baslayan Boston Pazartesi Dersleri'ni yirmi yila yakin strdiirdi; bu siire
icinde bir yandan da ABD ve dinya turianna gkiyordu. Cook din ve bilim-
le ilgili olarak akla gelebilecek her konuda konusurdu. Amaci, Incil de da-
hil olmak (zere Hristiyanlifzin modern Dbilimle timiyle uyum ig¢inde oldu-
gunu goéstermekti. Cook’'un konferanslar, kisa sire iginde, onu iggiler ve sos-
valizm konusunda bir uzman olarak goéren genis bir orta smf izleyici Kkit-
lesi arasinda o kadar popilerlesmisti ki, Glkenin her yamnde gazetelerde ye-
niden yayimlaniyordu. Bkz., Boston Monday Lectures, 11 Cilt, Houghton, Os-

good ve Co., Boston, 1877 -1888.
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Yirmi y1l i¢inde sayimiz 50.000.000'u, belki de 100.000.000'u bulacak. O
zaman dilinya bizim olacak, ¢liinkii bu igreng sermayeye karsi sadece
Paris, Lyon, Marsilya degil, Berlin, Miinih, Dresden, Londra, Liverpo-
ol, Manchester. Briksel, St, Petersburg da, kisacasi bilitun dunya
ayaklanacak. Tarihin daha énce hi¢ tamik olmadifn bu yeni ayaklan-
ma karsisinda, gegmis, korkung bir karabasan gibi silinecek: Halkin
dyn1 anda bir¢ok yerde baslattigi bu bliyilk yangin ge¢misin anisini
bile yok edecek.’ Simdi, bu satirlarin yazari oldugunuzu herhalde ka-
bul ediyorsunuz, degil mi doktor»

«Bunlarin tek kelimesini bile ben yazmadim. Hi¢bir zaman boyle
melodramatik sagmahiklar yazmam. Ne yazdigima ¢ok dikkat ederim.
Bu metin o tarihlerde Le Figaro'da benim imzamla ¢ikmist:, O sira-
da ortalhikta bu tiirden ylzlerce mektup dolasiyordu. Londra Times
gazetesine bir yazi goénderdim ve bu mektuplarin sahte oldugunu
acikladim; ama benim hakkimda sdylenen ve yazilan her seyi yalan-
lamaya kalkisacak olsam bir yi1gin sekreter tutmam gerekir.»

«Ama Paris Komuncilerini destekleyen yazilar yazdinmz.»

«Elbette yazdim —bas makalelerde onlar hakkinda yazilanlam
gorince; ama Ingiliz gazetelerinde ¢ikan Paris mektuplar: bu maka-
leler aracihigiyla yayilan budalaca diisiinceleri yalanlamaya yeter. Ko-
miin'de sadece altmis dolayinde insan oldirtlmiistiir; Maresal Mac-
Msahon ve onun katil ordusu 60.000'den fazla insarni 6ldirdu. Higbir
hareket Komiin kadar iftiraya ugramamistir.»

«Peki, 0 zaman, sosyalizme inananlar onun ilkelerini gercek-
lestirebilmek i¢in insan oldirmek ve kan d6kmek gerektigini savu-
nuyorlar mi?»

Karl Marx «Kan dokiulmeden higbir bliyiik hareket baslatilma-
mistir- diye yamit verdi. «Amerika’min bagimsizhgim kazanmas: igin
kan dokiilmesi gerekmistir; Napolyon Fransa'y: kan dokerek ele ge-
¢irmis, kendisi de aym bicimde dusturilmistir. Italya, Ingiltere, Al-
manya ve diger biitiin lilkeler buna birer kamttir. insan éldiirmeye
gelince,» diye devam etti, «bunun yeni bir sey olmadigini sdylemem
gerskmiyor herhalde, Orsini Napolyon'u 6ldirmeye galisti; Krallar
herkesten fazla insan &ldiirmiislerdir; Cizvitler insan 6ldardiler;
Cromwell déneminde Piritenler insan 6ldiirdiler. Bitiin buniar ol-
dugunda heniiz sosyalizm bilinmiyordu. Ne var ki, simdi artik, kra-
livet ya da devlet mensubu bir kisiye kars: girisilen her eylem sos-
yalizme yiikleniyor. Su sirada Alman Imparatoru'nun oélmesij sosya-
listlerin hi¢ isine gelmez. O, su anda bulundugu konumda ¢ok ise
yanyor; her seyi u¢ noktalanna gétiren Bismarck'm da, davaya, bas-
ka biitiin devlet adamlarindan daha g¢ok yarari dokunmustur.»

Dr. Marx'a Bismarck hakkinda ne disiindigini sordum. Su ya-
nit: verdi: «Napolyon'a iktidardan diisene kadar bir dahi géziiyle
bakilirds; iktidardan diisiince bir budala olarak goérilmeye baslandi.
Bismarck da onun izinden gidecek. Birlesme bahanesiyle bir des-
potluk kurarak ise basladi. Izleyecegi yol herkesin gdzinde ¢ok
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acik. Son hamlesi bir darbe karikatiirii girisiminden bagka, bir sey
degil; ama bu darbe basariya ulasmayacak. Fransiz sosyalistlerinin
de, Alman sosyalistlerinin de 1870 savasina karsi ¢ikma, gerekgelert,
yalmzca, bunun bir hanedan savas: olduguydu. Sosyalistler, Alman
halkina, bir savunma savas: oldugu séylenen bu savasin bir fetih sa-
vagina donitismesine izin verdikleri takdirde, bunu, askeri diktatér-
14gun kurulmas: ve iretici kitlelerin bask: altina alinmasiyla odeye-
ceklerini soyleyen bildirgeler yayimladilar. Bunun iizerine toplanti-
lar duzenleyen ve Fransa ile onurlu bir baris yapilmas: igin bildirge-
ler basan Alman Sosyal Demokrat Partisi Prusya Hiikiimeti tarafin-
dan derhal kovusturmaya ugratildi ve énderlerinin birgogu hapsedil-
di. Yine de Alman Parlamentosu’'nda, yalmizca onlarn temsilcileri
Fransiz bolgelerinin zorla ilhakina, hem de sert bir bigimde, kars: ¢ik-
ma yurekliligini gésterdiler. Ne var ki, Bismarck kendi politikasinda,
zora bas vurarak, direndi ve herkes Bismarck'in dehasindan soz et-
meye basgladi. Savas yapildi ve Bismarck artik hi¢bir yeri fethedeme-
yecek noktaya geldiginde ondan ozgiin fikirler beklenmeye baglandi;
ama ¢arpicl bir bicimde basarisizlifa ugradi. Bismarck. Halk ona
inancinmi yitirmeye baslad:. Populerligi azalivordu. Hem onun, hem
de devletin paraya gereksinimi var. Bir diizmece anayasayla. askeri
amaglan ve birlesme planlar icin halki vergilendirdi; ama bir nok-
tadan sonra onu da daha cok yapamazd; simdi aym seyi timuyle
anayasasiz yapmaya calisiyor. Istedigi gibi para toplaybilmek icin
sosyalizm hayaletini yaratt: ve bir ayaklanmaya yol agmak icin elin-
den gelen her seyi yapti.»

«Berlin'den size siirekli bilgi mi geliyor?s

«Evet» dedi, «arkadaslarim bana stirekli bilgi yolluyorlar. Simdi
durum c¢ok sakin, Bismarck da dis kiriklig: i¢cinde. Aralarinda Has-
selman ve Fritsche adli milletvekillerinin ve Freie Presse’den Rakow,
Bauman ve Auar'in oldugu ¢ok unli kirk sekiz kisiyi simr dis1 et-
ti. (14) Bu insanlar Berlinli iscileri yatistiriyorlardi. Bismarck da bu-
nu biliyordu. Ayrica, bu kentte agligin esiginde 75.000 isci oldugunu
da biliyordu. Bu énderler ortadan kayboldugunda kalabaliklarin
ayaklanacagindan emindi; bu ise bir katliami baslatacak isaret ola-
caktl. Ondan sonra tim Alman Imparatorlugu cendereye sokulacak-
t1; boylece Bismarck'in o ¢ok sevdigi kan ve demir yumruk kurami
timuyle gecerlilik kazanacak, o da istedigi kadar vergi toplayacak-
t1. Simdilik ayaklanma olmady; bu durum karsisinda akl iyice karng-
t1; bugiin Bismarck biitiin devlet adamlarnnin alay konusudur.i{ 15

14) Alman Sosyal Demokrat ls¢i Partisi'min kurucusu August Bebel'in otobiyog-
rafisinde soyle bir bir not vardir: «Tamnmis parti arkadaslanmizdan
67'si ... 48 saat icinde...» (Aus Meinem Leber, Stuftgart, 1914, Cilt 3, s. 24)
Ye Marx ya da muhebir bu iki rakkam: birbirine karistirms. )

15) Tribune’'un Arastirma BSlimi'ne goére, muhabir H'nin kimligine iligkin hig-
bir ipucu yoktur.
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TARTISMA/YANKILAR

Bir Althusser Elestirisi Uzerine

Dogan SAHINER

1. 11. Tez'in 5. kitabindaki «Althusser, Yapisal Nedensellik ve
Teorisizm» baghkli yazisinda Gilnur Savran, Tilrkiye'de sesi duyul-
maya baslanan «post-Althusserci» akimla tartisabilmek igin Althus-
ser’in dlislincesiyle tartismanin énemli oldugunu ve Althusser’in sor-
dugu sorularin, verdigi yanitlar yetersiz bile olsa, olduk¢a anlamh
oldugunu saptiyor ve uzun bir siredir tamamlanmadan kesilmis bu-
lunan Althusser lizerine tartismanin surdirtlmesinde yarar oldugu
kanisini dile getirerek, bu ylizden yazisinda Althusser’i genel bir ger-
cevede ele almaya galistiginmi belirtiyor, Dinyanin her yanmdaki
Marksistler igin temel bir énemi olan bu tartismay: slirdirme ca-
basinin ancak takdirle karsilanabilecegini disiniyorum; ama diger
yandan da kisa bir dw-gi makalesinde Althusser’inki gibi kapsamca
bu kadar genis, icerikge bu kadar zengin bir yapitin genel bir ger-
cevede ele alinmasimn, kaginilmaz olarak, en azindan onun yoksul-
lastirilmasina neden olacagin saniyorum. Ve inaniyorum ki, Sav-
ran'm elestirel yaklasgimindaki yontem kusuru bu kacinllmazhig yan-
sitmaktadir. Fakat bu tartismay: veniden baslatma amacimn neyi
sonraya birakmay1 gerektirdigini disinmek buradaki kendi ama-
cima birsey katmayacag icin, kendimi Savran'in makalesinde orta-
va koyulan agik hedeflerle simirlayacagim ve bu hedeflerin ¢ogunun
as1l olarak gerceklesmedigini savunacagim. Saffet Murat Tura'nin
11. Tez'in 3. kitabindaki makalesine dogrudan deginen yerler ise do-
gallikla benim bakisimin disinda kalacak. Buniar Savran'in yazisin-
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da belirgin bir gekilde aynk oldugundan, bu kolaylikla miimkiin ol-
maktadir.

Buradaki temel tezim sudur: Savranin makalesinde kullandiz
elestiri yontemi Althusser’in bir kavramini, bir tahlilini, vb. ele al-
mak ve bunun hi¢ ya da yeteri kadar gerekgelendirilmemis baz1 én-
ciillere uymadigimi géstermektir, Okuyucunun da bu onciilleri be-
nimsemesi durumunda bunun sonu¢ alici bir yoéntem oldugu siiphe-
sizdir; ama bunlar Althusser’in de —hi¢ degilse sdzde— kabuli ol-
madikca gecerli bir elestiri yapildig: séylenemez, Bunun olanaksizli-
g1 mesru olmayan kuramsal uygulamalara yol agmaktadir: Sorunu
Althusser’in koydugundan farkh bir diizeyde ele almak, kendi dii-
stincesini Althusser'e yansitmak, farkli kuramsal yapilan ayirt et-
memek gibi. Bunlara metinden 6rnekler vererek tezimi savunaca-
gum; fakat kendisiyle sinirhh kalindiginda gortindiigti kadar olumsuz,
sevimsiz olacak bu gabanin, ister istemez ortaya gikacak igerige ilis-
kin tartismalara, Althusser diistincesinin kimi yodnlerini farkli bir yol-
da sergilemek Uzere agirhk vermek ve elestirimi degisik bir Althus-
ser elestirisine isaret edecek sekilde boyutlandirmaklg hakl kilinabi-
lecegini saniyorum.

2. Savran'in makalesinin =Hegel'de ve Marx'ta Bitiin Anlayisi»
bashkli birinci béliimi boyunca, ikisi de Althusser’de bulunmakla
birlikte, ayr1 diizeylerin eklemlenmesinden olusmus «biitin» kav-
rami ile ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerden olusmug «top-
lum» kavramim ayn ayrn iceren Kkuramsal yapilar ayirt edilmiyor.
Basta, iist-belirlenim kavramiin «ayn diizeylerin bagtan verili ol-
dugu bir bltinii varsaydigls, bu anlayise dayandig: belirtiliyor; son-
ra ise, <her iiretim tarz1 icin gegerli olacak, baslica Ug¢ diizeyden olus-
mus bir genel toplumsal biitiin» anlayisinin elestirisi bize bu dayana-
gin zayifhigini goésteriyor. Oysa Althusser bunlardan birincisinin
Marksizmin felsefesine (diyalektik materyalizm denilen), ikincisinin
ise bilimine (tarihsel materyalizm denilen) ait oldugunu séylerdi.

Ayrice, aslinda ikincisinin elestirisinin de yapilmamis oldugunu
diistintiyorum. Bu elestiri ¢abasi iki yonden yiiritiiliyor. Once Alt-
husser’in Marx'tan kaynaklandigl nokta ele aliniyor. Tahlilini dayan-
dirdig: metin oldugu sodylenen, Marx’tan aktarilan ii¢ satirdan Alt-
husser'in vardig sonuca (adlar1 belli ti¢ diizey) salt maniiksal yol-
dan gecilemeyecegi bellidir. Ancak, degil «okuma-»siyla Gnli Althus-
ser, hic kimse o metni 8yle okumaz herhalde. Dolayisiyla yapilmasi
gereken, Althusser'in tahlilini o metne dayandirirkenki kendi oku-
mea, tarzimi aciga cikanp elestirmek olmaliydl. Buna yanasilmamis
bile oldugu, Marx’in o metinde «ayr1 duzeylerin varlhigina iligkin hig-
bir sey soylememektes oldugu saptamasindan «Marx'in yapitinda
hicbir dayanak olmadigi»na dogrudan gegilebilmesinde agikga goéru-
liyor.

Ayn1 bslimin devaminda farkl: bir acidan gelistirilen yaklasim
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da «ii¢ diizey= anlayisim elestirememektedir. flkin, bu anlayiisin «ka-
pitalizmde toplumsal biitinin gesitli alanlarimn birbirinden ayrl-
masina bir aciklama» getirmedigi ifade ediliyor ki baskalarmin bel-
ki hakh olarak bu agiklamay: getirmek gibi bir sorunlart olsa da
Althusser'in yoktur. «Zaten bu yuzden elestiriliyors denecekse, bu-
nun gegerli bir sorun oldugu goésterilmemis: Artigin miilkedinilmesi
icin emekgucunin piyasada satilmasy (ve ekleyeyim, bu kosulun
devaminin saglanmasi) gereginin disinda bir zor kulanimina gerek
kalmamasi surecini ayni zamanda «toplumsal iligkilerin ekonomik
ve siyasal olmak lizere ayn bicimlere biiriinme siireci »olarak anla-
mak, hepsi de blylk zorluklar gésteren pek ¢ok seyi, érnegin Althus-
ser'in anladigindan farkli bir «siyasal> tamimlamay: ve <toplumsal
iligkiler»in ne oldugunu agiklamay: gerektirir. Metinde emekgiici pe-
zarinin olusmasi ile «blirtinme stlireci» arasinda tamamen betimsel
bir sekilde kurulan iliski, okuyucunun kafasinda bazi yollara isaret
eden 1siklar gakmasina yarayabilir ancak.

Ikinci olarak, Althusser'in «kapitalizme 0zgl bigimleri basgksg lre-
lim tarzlarnna genellestirmis» oldugunu géstermek tlizere, tiretim
iligkileri ile dar anlamiyla ekonomik ilickiler birbirinden ayrnliyor ve
ikincisinin, birincinin kapitalist {iretim tarzinda burindugi szgiil bi-
¢im oldugu ifade edilivor. Fakat bu durumda, meta miibadelesi ta-
rihsel olarak Ozgir emek — pazarindan once geldigine gore, su iki-
sinden biri: Ya «liretim tarzi» kavrami «liretim» diizeyi diisiniilme-
den tamimlanabilir olmal, ki bodylece dzgir emek — pazarnn orta-
yva ¢ikmasindan Once varolup icinde meta miibadele edilen toplumla-
rin kapitalist liretim tarzini igerdikleri savunulabilir; ya da miibade-
le iligkileri «dar anlamiyla ekonomik iliskiler» kategorisine girmiyor
olmali Savran’'in bu iki sonugtan birinj kabul edecegini sanmiyorum;
Oyleyse bu c¢ikmaz yollarin kesistigi noktaya nasil gelmistir? Yine o
eski sorun yoluyla: (1) Emekgiicliniin meta olmas1 dolayisiyla, ka-
pitalist liretim tarzinda, ekonomik iliskilerin baska iliretim tarzlarnn-
da goriilmeyen bir oncelik tasimasi durumu ile Uretim iliskilerinin
genel belirleyiciligini bagdastirma geregi. Savran ilk bakista bize ba-
sitligin giizelligini tasiyan bir ¢oéziim énerir gibidir: Uretim iligkileri
her zamanki gibi belirlemekte, fakat bu sefer ekonomi goériinitmiine
biiriinerek belrlemektedir. (2) Marksizm i¢ine giren bir ézcilGgin

1) Bkz Ernesto Laclau, ldeoloji ve Politika, Belge Yayinlan 1685, s. 78.

2) Savran, J. Holloway/S. Picciotto’dan aktardigr su sozleri: «Ekonomik olan,
siyasal yapiyr belirleyen altyapr olarak gérilmemelidir; aslinda hem ekono-
mik olan hem de siyasal olan toplumsal iligkilerin bigimleridir, kapitalist top-
lumda temeldeki simif gatigmasinin biriind{igil bicimler...» hatirlatarak bu de-
gerlendirmeye karg: gikmayacaktir samyorum, ¢inkd ¢ift noktayla birlegerek
bu alintidan hemen &nce gelen ifade agik: ~Ancak Marx'in yapitinda, belir-
leyict iligkileri ifade eden iki ayr1 kavram vardir: Uretim iligkileri, insanla-
nn maddi vesamlarimi yeniden dretirken birbirleriyle kurduklan iligkileri



yapmadan edemeyecegi gibi, tretim tarzlarim soyut analitik katego-
riler olarak degil tarihsel gelismenin asamalari olarak goérmek de
buna eklenince, sonu¢ neredeyse kendiliginden gelir. Savran’s kendi-
sinin de kabul etmeyecegini sandigim yerlere gotiiren, 0z/goriniis
metafiziginin iste bu uygulamsidir.

Gegerken, Savran'm bazi temalarinin  Althusser'deki toplumsal
bltin anlayiginin 6zctlikten uzak, tutarli ve ikna edici bir elestiri-
sinde yer bulacagl inancinda oldugumu belirteyim. (3) Béyle bir eleg-
tiri Althusser disincesini kendi daha temel kavramlarina dg ters
disen bir formalizm ve 6zcli kalintidan kurtarmanin yolunu acabi-
lir, ya da bunu hizlandirabilir. Yani distincem o ki, Althusser’de eleg-
tirilmesi gereken, Savran'in dusinduga gibi 6z/gorinls ikiligini red-
detmesi degil, baska seylerin yaminda, i¢inde siniflarin «<kendi» eko-
nomik, poiitik ve ideolojik ifadelerini bulduklar bir toplum kavra-
minda bu ikilige teslim olmasidir.

© 3. Althusser'in reddettigi bir anlayis: yalnizca tekrar etmenin eleg-
tiri sayillamayacagini géren Savran, 6z/goriiniis sorununu ikinci bé-
liimde ele alacagini séyliyor. Bunu okudugumda felsefi bir ele alis
beklemekle hakli oldugumu saniyorum; fakat biitiin bu béliimde fel-
sefenin, Althusser’in disiincesinin aktarilmas: disinda, yine Althus-
ser'in her clmlesine kars: ¢ikacag kisa bir paragrafla sinmirhl kaldi-
g1 goériyoruz. Bu paragrafte Savran Althusser'in iki ayri soyutla-
ma diizeyini birbirine karistirdigini gostermek amacindadir, ancak
Althusser'e karsi olmaya onceden karar vermemis okuyucuya birsey
séylememektedir. Cilinki, ortada soyutlama diizeylerini karstirmak
diye bir sorun oldugunu anlamh bir gekilde ileri siirebilmek ve onay-
layabilmek i¢in, «mevcut olmayan neden» (son kertede belirleyci
olan, tretim iliskileri ile tiretici giicler arasindaki geligki) ile «gahsen
var olan» arasindaki farkin soyutlama diizeylerine iliskin oldugunu
zimnen de olsa kabul etmek gerekir. Oysa. anlasildifina goére, Alt-
husser'in yapmaya calisti1 ve basardig: igin elestiriyi hakettigi sey
ise bunu reddetmekti zaten.

Althusser'in nedensellik konusundaki disiincesinin bir kansikli-
ga dayandigimn gosterilmis oldugunu yalnizca varsaymakla, belirle-
yici geligskinin ya da 6z/goériints ikiliginin gerceklik alanminda bulun-
dugu iddias1 da savunulmamig olarak kalir. Bu durumda, gercekte
ne oldugu (gerceklik oldugu) ortaya konulmamis birseyin «salt bir
kavram konumuna indirgenmis» (4) oldugunu kabul edebilmemiz
icin bunun bdyle oldugunu onceden tamiyor olmamiz gerekir, orne-

ifade eden genel bir kavramdir; dar anlamiyla ekonomik iliskiler ise, bu ilig-
kilerin kapitalist tretim tarzinda biirinditkleri dézgil bigimdirs (Vurgular
Savranin.)

3) Ernesto Laclaunun elestirilerini kastediyorum: A.ge. 6zellikle «Politik Dize-
yin Ozgilligi» ve «Fasizm ve ldeoloji» yazilan.

4) Vurgu Savran'in
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yin «Marx'm ikiligi» séziine dogmatik bir igerik vermemiz gerekir.
3urada dogmalara kars: olmak tek basina yeterli degilse, Althusser’-
n bu «Marx'in ikiligi» ile zaten mesgul oldugunu hatirlatabilirim.
Dolayisiyla gergek sorun bu mesgul olusun hakli olup olmadigidir
ve Savran’in yazisinda ¢oziime kavusmanustir.

4. Ayni turden uslamlamalar Savran'in yazisinin li¢iincii béliimii-
alin her yaninda da bulabiliriz. Bu bolimde Althusser'in ideolojiye
yaklasimimn teorisist uzantilar tasidigl saptanmakta, &zelestirisinin
bu sapmay1 ortadan kaldirmays yoneldigi fakat gercek iliskilerin kav-
ramlar alanina kovulmasi ve ideoloji diizeyinin tarih-asir1 olmasi 6n-
iclfleri yliziinden bunun mimkin olmadig gosterilmeye ¢alisilmak-
itadir. Fakat, anlatilanlar agisindan bu kadar énemli olmasina rag-
‘men, Savran yazisinin hicbir yerinde «teorisizm» terimiyie ne kast-
ettigini agik¢a ortaya koymamaktadir, Bu ciddi bir eksikliktir, ¢in-
ki terimin yazidaki kullanimlarina uyacak bir s«teorisizm» kavrami
.ayn terime Althusser’in verdigi igerikten farklidir ve bu durum Alt-
‘husser'in diistinsel gelisiminin yanhs anlasilmasina yol agmaktadir,
.Savran'a goére, Marx'in kendisinden o6nceki sorunsaldan kopusunun
bilim/ideoloji karsitlig1 temelinde agiklanmasi, ideolojinin bilim—oén-
‘cesi olarak sunulmasi agik «teorisist= uzantilarn olan bir tutumdur.
Buradan baslayan uslamlamamn sonunda da sunu okuruz: «Sonug
olarak, butiin diizeltme ¢abalarina karsin, Althusser bilim/ideoloji
karsithginm asamaz. Kamimca, yazarn oncilleri gézéniine alindigin-
da bu zaten olanaksizdir: Bir yandan ideoloji dilizeyinin tarih—asgin
olmasi, 6te yandan temeldeki gergek iliskilerin kavramlar alanina
kovulmas: Althusser’in teorisizmi agmasina izin vermemektedir.» Oy-
sa Althusser’in bilim/ideoloji karsithginmi asmak gibi ne bir gabasi
ne de niyeti vardir. Kendisinden yapilan alintida (5) kastettigi sey,
bilim ile ideoloji arasinda birinin digerinin dogrusu olmasi diye bir
iliski kurmakla hata etmis oldugudur ve burada Marx'in genel ola-
rak ideolojiden koptugu fikrine halel getirecek hicbir sey yoktur.
Marx'm burjuva ideolojisinden kopmus olmasina gelince, Althusser’-
in herhangi bir dénemiyle c¢elismez bu saptama.

Savran «genel olarak ideoloji» kavramina yani ideolojinin tarih-
asin olmasina tarihsel yaklasim adina karsi ¢ikiyor. Ancak, Althus-
ser'de «genel olarak ideoloji»nin yani sira «yéresel ve sinifsal olarak
belirlenmis ideolojiler»den de sodzedildigi (6) bu kars: ¢ikista gézden
kagmakta, bu yuzden de tarihsel yaklasim elestirel bir deger kazan-

5) «<Dogru ile yanls arasindaki karsithi, bilim ile ideoloji arasindaki spekilatif
bir ayrim biciminde koymakla, ‘kopus'a rasyonalist bir aciklama getirmeye
itllmigtim.»

8) L. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Birikim Yayinlan, s. 59:
«... bir yandan ideolojilerin kendilerine 6zgi (son kertede simif miicadelesiy-
le belirlense bile) tarihleri oldugunu savunurken, Ote yandan, genel olarak
ideolojinin tarihi olmadigini... savunuyorum.» Ayrica bitin -ideolojmin Ta-
rihi Yoktur» bashkh kesimin ana temas: budur (s. 56 - 81).
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mamaktadir. Fetisizm kavraminin kullamldigr aciklamada, soyut bir
kavram olan «genel olarak ideoloji»nin yerini «burjuva ideolojisi»nin
alacag: sbylendiginde hemen akla gelen «peki, 'burjuva ideolojisi'nin
yerini (¢inki Althusser'’de bu kavram da vardir) ne alir?» sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Althusser'de ideolojinin «asilamaz olusus bi-
zatihi elegtirel bir baglamda kullanildig olgtide de, «Althusser ideo-
lojinin 6zgil Yretim tarzlarnnda birindigt tarihsel bigimleri ‘genel
olarak ideoloji’ kavrami temelinde agiklamanin olanakli oldugunu
ileri slirer» (yani, Althusser'de ideolojinin tarihsel bicimleri var) so-
zil de bir ise yaramadan asili kalmaktadir. Ayrica, Althusser bu soz-
de anlatilan bir yerde sdylemisse, bir kere daha kendisiyle geliskiye
diismiis demektir (climledeki 6zcl ifadeyi saymiyorum, daha once
«6zcl kalinti»dan so6zetmistim). Clinku, adi gegen yazisinda Althus-
ser, burada «tarihsel bigimler»le kastedilen ideolojilerin agiklanmasi-
nin «son analizde toplumsal formasyonlarin, yani toplumsal formas-
yonlar iginde diizenlenmis Uretim tarzlarinin ve onlarin bagrinda ge-
lisen simif miicadelelerinin tarihine dayandigi=nin gorilscegini ve
«genel olarak ideoloji» teorisinin bu ideolojilerin agiklanmalarnnin
«bagimh olduklar 6gelerden biri» oldugunu anlatir. (7)

Savran'in yvazisinda ideolojinin maddiligi sorunu lzerine sdyle-
nenler, bu yazida 6ne sirdiglim temel tez agisindan en agik ornegi
olusturmaktadir. Birkag satir1 tekrar okuyalim: «Ustelik, ideolojinin
maddi bir gergekligi oldugunu cesitli bigimlerde ileri siirmesine kar-
sm, Althusser ideolojiyi maddi bir gergeklik {izerine yerlestireme-
mektedir. Onun cercevesinde, ideolojinin maddi boyutunu sadece
devletin ideolojik aygitlar ve bireylerin toplumsal pratigi olusturur.
Ancak bunlar olsa olsa ideolojinin maddi olarak yeniden-iiretimini
aciklayabilirler, maddi temelini (ya da nasil iiretildigini) degil.» Bu
sozlerde, ideolojinin maddi bir gergekligi oldugu onermesi ile ideolo-
jinin maddi bir gerceklik lizerine yerlestigi ya da bir maddi temeli
oldugu 6nermesi birbirinden ayirt edilmemektedir. Birinci tez Althus-
ser'e aittir; bu tezi Marksist yazinda bulunabilecek bir «fikirlerin
maddi temeli» sorunsali disina citkmayan bir ¢ergevede dliginmek ise
kesinlikle Althusser'e deginmemektir. Onda ideolojinin maddiligi ay-
gitlar ve pratiklerle iliskisiz degilse de, bu maddiligin gergek anlami
«fikir» denilen «fikri» bir varligin varhiginin reddinde ortaya gikar.
ideolojiyi eylemlerin ardinda yatan manevi bir olusum olarak alan
idealist metafizigin tersine, ona bu eylemlerin i¢inde yer aldig mad-
di pratik ve aygitlarin varhgi disinda bir varhk atfetmeyerek, ideolo-
jiyi bir bilim nesnesi olarak tanimlayabilmistir Althusser. Dolayisiy-
la, ideolojinin «nasil liretildigi» tamamen bu bilimin bu nesnede bu-
lacagl birgeydir ve «maddi temel~ ise, tersine, herhangi bir bilimsel
arastirmanmin ufku disindadir; ¢tinkii maddi olmayana da gdénderme
yapmaktadir.

7) A.g.e., s. 56-57.



Alpaslan Isikhi’'min Bazi Yanilgilar

Nejat FIRUZ

Bu yazi Alpaslan Istki'min  yayimlanmus iki yazisinda yeralan
. U¢ paragraftan kaynaklandi.

Biri 11. Tez Kitap 5'de. <Tiirkiye'de is¢i Hareketinin Bat1 Is¢i Ha-
reketi Kargisinda Ozginligl- bashgm tasiyor. Kitap 5 1887 Suba-
tinda cikmig. Oteki alt1 yil dncesinin Urini. Baghg:: <Planhh Dénem-
de Sendikal Orgiitlenme.» ODTU Gelisme Dergisimin 1981 &zel sa-
yisinda yayimignmis.

Sendikal hareketin tamnmasing ve kendi kendini tanimasina
katk:i tasiyan bir arastirmaci Isikh. Katkisinin yetkinlesmesine kat-
lnda bulunmay1 amaghyor bu yaaz.

11. Tez Kitap 5'deki yazisinda, Asya-Amerika Hir Calisma Ensti-
tisit AAFLI'nin faaliyetlerine 12 Eyliill'den sonra gliclii bir ivme ka-
zandiriimis oldugunu beliritikten sonra su satirlar1 yazms Isikli:

«Kuskusuz, 12 Eylil'den sonra is¢i hareketiyle ilgili olarak Bati'-
dan gelen etkiler, yalmzca AAFLI kanaliyla tastnmamistir. Bu do-
nemde, Uluslararas: Hir Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (ICFTU),
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ve DISK’e bagli Genel-
Is’in de tyesi bulundugu Uluslararast Kamu Hizmetleri Federasyonu
(PSD 'nun da bir baska acidan, iilkemizdeki gelismelerle yakindan
ilgilendikleri gérilmiistiir. 1982 Anayasasinin ve bu cergevede yurur-
lige konulan bir dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve
genel olarak is¢i hareketi karsismda uygulanan politikamn, Uluslar-
aras1 Caligma Orgiitii (ILO) giindeminden eksik olmamasi, genis ol-
giide bu orgiitlerin faaliyetlerinin sonucudur.» (1)

Sunda kusku yok: Hem UHSK (2) hem de ASK ulkemizdeki ge-

1)} 11. Tez, Kitap 5, seyfa 31.
2) Su bes orgitin ismini ksaltilmig olarak gdyle kullamiyorum:
Uluglararas1 Calisma Orgutd ILO: UGS
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lismelerle ve Tirkiye sendikal hareketiyle gergekten de 12 Eylil’-
den sonra daha yakindan ilgilenmeye baglamiglardir. Bu ilgi, siradan
sayllamayacak olaylarla geliserek Tiirkiye sendikal kamuoyunda bii-
yik yanki da bulmugtur. UHSK kend; tyesi Tiirk-Is'in tiyelizini as-
kiya alirken, 12 Eylil 6ncesinde desteklemedigi DiSK'le dayanigsma
icine girmistir. ASK ise Tilirk-I§'i degil, hala askida tutulan DISK’i
uyelie kabul etmistir. Bu ilginin ve gelismelerin olasi nedenlerinj
ve «Bati'dan gelen etkiler» gercevesi igine nasil yerlesebileceklerini
arastumak bu yazimin konusu degil. Ancak yukarida aktardigim
paragrafin son climlesini sorgulamak gerekti. Gerekiyor. Ciimlede
—hem de kesinlik tasiyan bir vurguyla— dile getirilen gériis gergegi
yeterince yansitmiyor.

«1982 Anayasasinin ve bu cercevede yliriirliige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak isci ha-
reketi karsisinda uygulanan politikanin UQO giindeminden eksik
olmamasi, genis 6l¢iide bu érgiitlerin (ICFTU, ETUC, PSI) faaliyet-
lerinin sonucu» degil.

Once, sayilan konularda Tirkiye'nin UCO gilindeminden eksik
olmamasinin ne anlama geldigine bakalim.

12 Eylil 1880'den bu yana Tirkiye UCO’ntn stirekli giindemin-
de. Bu durum daha da siirecek gibi goriiniiyor. Ozellikle DISK ve
Uye sendikalarinin idari kararla askiya alinmasi, para ve mal var-
liklarina bir anlamda el konmas), yoneticilerinin tutuklanmas: ve
haklarinda dava acilmasi, sendikal faaliyetlerin genel olarak don-
durulmasi karsisinida birgok uluslararasi sendikal orgilit, bu uygula-
malarla, sendikal haklar ve sendika OzglrlGgune iliskin uluslararasi
ilkeleri ¢ignedigi gerekgesiyle TC hikimetini UCO'ye sikayet etmis,
bir bagka deyisle hiikiimete kars: dava a¢mistir. Dava, yeni anayasa,
2821 ve 2822 sayili yasalarla olusturulan sendika-karsit1 diizen nede-
niyle giderek genislemistir.

Dava UCOniin Yénetim Kurulu (Conseil d'administration) 'na
bagl Sendikal Ozgurlilkk Komitesi (SOK) tarafindan izleniyor. Dava-
cilarin basvurularim SOK hiikiimete iletiyor; onun yamtlarmm ali-
yor; konulan bir bir irdeleyerek sonuglar ¢ikariyor ve Yonetim Ku-
rulu'na davranis onerilerinde bulunuyor. (Bu arada séz konusu da-
va, prosediiriinii abartmamak gerektigini belirtelim. Ciinki UCO'nin
denetim ve yaptirim olanaklan smurli. UCO lUzerine guncel tartisma-
larda en &ne gikan sorunlardan biri de bu zaten.) Davay: gindem-
den indirmemek icin davacilar SOK'i gelismeler tizerine yeni bas-
vurularle siirekli beslemek ya da bilgilendirmek zorundalar, UGO

Diinya Sendikalar Federasyonu WFTU: DSF;

Uluslararas: Hir Sendikalar Konfederasyonu ICFTU: UHSK;
Diinya 15 Konfederasyonu WCL: DIK:

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ETUC: ASK.
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dilinde buna «davaya iliskin ek bilgi» iletmek adi verilir. Konunun
gindemden eksik olmamas: ancak bdyle saglaniyor.

Simdi Tirkiye'nin UCO giindemine hangi érgiitler tarafindan
getirildigini ve hangi orglitler tarafindan ne o6l¢ide gliindemde tu-
tuldugunu aragtiralim,

Bu orgiitler arasinda Isiklimin ASK'1 anmasini anlamak olanak-
s1z. UCO'niin Tiirkiye'ye iliskin tek bir belgesinde bile bdlgesel bir
oérgit olan ASK'in adina rastlayamazsiniz. Rastlasaniz sasirmaniz
gerekecekti. Clinka orgit olarak ASK, Tirkiye'deki gelismeler lzeri-
ne dava acma kosullarina sahip degildir. ASK, Tirkiye'deki sendika-
karsiti uygulamalar, insan haklarn ve demokrasi sorunlarina bagla-
yarak —12 Eylul'den sonra— agirhkli bigimde Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ilgili kurumlarda giindeme getirmistir. Etkili de ol-
mustur. .

Turkiye'yi UCO giindemine getiren baglica orgiitler DSF, DIK
ve UHSK'dir. Yani UCO nezdinde A statiisiine sahip olan ve sendi-
kal haklar ile sendika &zgiirligi ilkelerinin gignenmesi kosullarinda
UCQO'ye iiye tiim tilkeler diizeyinde sikayet hakk: olan orgiitler. (Ara-
lanindaki goériis ayriliklarina karsin Turkiye konusunda ayn yénds
hareket etmis olmalann herhalde en azindan anlamh sayilmali-
dir.) (3)

Tirkiye'de sendika 6zgurligu ilkelerinin ¢ignenmesini konu ala-
rak UCO’ye yapilan sikayetler 12 Eylil'le baglamiyor aslinda. 12 Ey-
lil'den sonra sikayetlerin yogunlastiZgina ve sikayet edenlerin gogal-
digina tamk oluyoruz. Tirkiye'nin UCO gilindemine 1976 yilindan iti-
baren girdigi sdylenebilir. 1979 ve 1980 yillarinda sikayetler siklasi-
yor. Sikayetler, DISK’in ve iiye sendikalarinin eylemlerine yonelik
baskilar:, 1 Mayis yasaklamalarini, sendikacilarn tutuklanmasim ko-
nu ahyor. Sikayetci ya da davac 6rgiitler arasindg UHSK yok. 12 Ey-
lil dncesinin davacilar1 DIK ile DSF ve onunla iliskili olan Egitim
Emekgileri Uluslararas: Sendikal Federasyonu (FISE), Uluslararasi
Metal Sendikalar Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendikalan Ulus-
lararasi1 Metal Sendikalari Birligi (UMSB), Ticaret Kesimi Sendika-
lann Uluslararas: Birligi. 12 Eylil'in ardindan DSF ve onunla ilis-
kili iskolu uluslararas: sendika birlikleri ile DIK yeni durumdan kay-
naklanan sikayetlerde bulunmuslar. UHSK'nm ilk bagvurusu 17 Tem-
muz 1981 tarihli. 12 Eylil 1980'den UGCO Yénetim Kurulu'nun 1986

3) Ne DISK, ne de Tirk-ls UCO'ye sikayette bulunmustur. Haklan oldugu hal-
de yapmamglardir. Son 17 yil icinde Tirkiye'den sadece iki sendikal &rgit
TC hiikiimetini UCO'ye sikayet etmistir, Biri DISK. 15 Haziran 1970 tarihli
basvurusuyle. Konuyu belirtmeye gerek yok. Bagvuru tarihi konuyu belirli~
yor. Oteki Otomobil - Is. Bagvuru tarihi, 26 Temmuz 1885. Erdemir'de yetki ve
toplu sézlesme sorunlariyla ilgili. Tirk - Is'in 1974 Agustosunda sikayet etti~
gi hiokimet ise Kibrs hikiimeti. Tirkiye'nin Kibris'a mudahalesinin hemen
ardindan geliyor.



Kasiminda toplanan 234'incil oturumuna dek —ijletilen bilgilerden
soyutlayarak— zamandizinsel olarak siralayalim basvurulan:

DIK ; DSF . UHSK
17. 9.1980 1.10.1880 (Yap: Birligi)
15.10.1980 (Kamu Birligi)
24.10.1880 17.10.1980 :
25.11.1980 9. 1.1981 16. 2.1981 (Kamu-PSI)
9. 3.1981 (P.Kimya Birli))
1. 4.1981
6. 5.1981
13. 5.1981
22. 5.1981
30. 8.1981
22. 7.1981 17. 7.1981
. 22. 7.1981 (Metal Birligi)
23. 7.1981 (Ticaret Birligi)
26. 7.1981 ,
31. 7.1981 (Tekstil Birligi)
12. 8.1981 (Metal-IMF)
28. 8.1981
31. 8.1981
1. 9.1981
3.10.1981
7.10.1981
2.11.1981
16.11.1981
27.11.1981
17.12.1981
22.12.1981
18. 1.1982
27. 1.1982
24, 2.1982
25. 2.1982
9. 3.1982
22, 3.1982
1. 7.1982
12. 7.1982
13. 9.1982
8.10.1982
23.11.1982 (Tekstil Birligi)
5. 1.1983
25. 1.1983 3. 2.1983 (Gida-UITA)
3. 2.1983 (Gada Birligi) 9. 2.1983 (Gida-UITA)

28.

2.1983
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9. 3.1983 7. 3.1983
29. 3.1983
14. 4.1983
2. 5.1983 18. 4.1983
7. 7.1983 (FISE)
25. 7.1983
12. 2.1985
26. 6.1985
14. 1.1986
6. 2.1986
28. 2.1986 (Yapi Birligi)

Toplam :

DSF : 33 bagvuruy; yuzde 54.
DIK : 18 bagvuru; yiizde 29.5.
UHSK : 10 bagvuru; yiizde 16.4

Son on icinde sayilan PSlhin bir tek bagvurusu var. Ug ulus-
lararas1 6rglit arasinda en az ialigkan UHSK. DIK ondan daha et-
kin davranmis. DSF ise basta gliyor. Ote yandan, son ii¢ buguk yil
siiresinde UHSK ve DIK UGCOve «ek bilgi» iletmemisler.

Yukanda aktardigim bilgier isiginda Isikl'nin yargisini yeni-
den diizenlemek gerekmiyor mu?

«1982 Anayasasmun ve bu jergevede yuriirliige konulan bir di-
zi yeni kanunun veya kanun cegisikliginin ve genel olarak is¢i ha-
reketi karsisinda uygulanan pilitikanin UCO giindeminden eksik
olmamasinda» ASK'In hicbir nlii yoktur; DISK Genel Baskan: Ab-
dullah Bastirk'iin sendikas: Gmel-Is'in iiyesi bulundugu UHSK ile
ilgili PSI'nin roli ise son derere azdir. UHSK’nin oynadig1 rol ger-
cekten kayda deger. Ancak «gindemden eksik olmama» «genis 61
clide» bu o6rgiitin faaliyetlerinn sonucu degildir. Hele tek bu érgi-
tin faaliyetlerinin sonucu oldiuna indirgenemez.

TC hiiktimetini, onaylamis oldugu UCO sézlesmelerinden ikisi-
ni —11 ve 98 sayill olanlarn— {gnedigi gerekgesiyle UCO'ye sikayet
etmis olan tek ulusal sendikal 6rgiit ise Norveg L.O’dur.

Gelelim Isitkh'min 6teki ik paragrafina. Bunlann UCO’yle il-
gileri yok. DISK ve tiiye sendkalarinin uluslararasi sendikal ilis-
kileriyle ilgili. Ama {i¢ paragrai arasinda bir bagint1 var. Yine UHSK
6ne cgikarilmis. Alti yil 6nce, i981'de, sodyle yazmig Isikin:

«DISK'e bagh sendikalar di genel olarak ICFTU ile iligkili ulus-
lararas1 iskolu sendika federayonlarina tiye olmuslardir. Ancak,
son yilarda DISK’e bagl birka: sendika, WFTU (Diinya Sendikalar
Federasyonu) ile iliskili uluslérarasi iskolu federasyonlarmin uye-
ligine girmislerdir.» _

«DISK’in konfederasyon ograk uluslararasi dlzeyde organik
iligkisi olmamistir. Ancak, Gejel-is genel bagskanimin aym zaman-
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da DISK genel baskam olmasi nedeniyle Genel-Is'in ICFTU ile ilis-
kili PSI (Uluslararasi Kamu Hizmetleri Iscileri Federasyonu) 'nin
tyesi olmasi, DISK’in uluslararas: iligkileri agisindan da énem tagi-
van bir durum olusturmustur.» (4)

Once birinci paragraf.

IIk climle dogru. Goreceli olarak dogru. Dogrulugu zaman igin-
de simirli, 1975 yilinda toplanan DISK 5'inci Genel Kurulu sirasinda
DISK'e iiye sendika sayis1 22'dir. Bunlarin yarist, 11'i, UHSK ile ilis-
kili uluslararasi iskolu federasyonlarma Uyedir. Maden-Is, IMF; Ba-
sm-Is, IGF; Lastik-Is, Gida-Is, Petkim-Is, Keramik- Is, Hiircam-is, P.
Kimya-Is, Tekstil, Turizm-Is, Timka-is, ICEF iiyesidirler. Kisa bir sii-
re sonra Devrimci Toprak-is de ICEF fiiyeligine katilacaktir. DISK
ve Maden-Is Genel Baskam Kemal Tirkler IMF'nin Merkez Komite-
si Qyesidir. (5)

5'inci Genel Kurulu ile 1877 yili sonunda toplanan 6'mc1 Genel
Kurulu arasinda DISK'e 15 sendike katimig. (6) Bunlar arasmda
Genel-Is SPI'ye, Oleyis UlITA'ya lyedir. Aymu 8'nc1 Genel Kurul on-
cesinde toplanan Maden-Is Genel Kurulu (6-9.9.1977) IMF'den aynl-
maksizin DSF ile iligkili uluslararas: iskolu sendikal birligine
(UMSB;j; Seramik-Is 4%incii Genel Kurulu ICEF'ten aynlarak DSF
ile iliskili uluslararas1 yapi iskolu sendikal birligine katilma karar-
larn almislardir. Turizm-Is Temsilciler Meclisi de aymi dogrultuda
bir karar almistir. (7) Demek ki daha 1977'de DISK’e bagl «birkag
sendika» DSF uyeligine yonelmislerdir.

Aym donemde ICEF, DISK dergisinde yayimlanan ve UHSK'y1
—ICEF'i degil— elestirel bir yaklasimla tanitan bir yaziy1 gerekge
gostererek, kendine baglh DISK tiyesi sendikalarn tyeligini askiya
almastir, .

é'nci Genel Kurul'dan sonra agillan donemde DISK'e iiye sen-
dikalarn sayis1 —yeni katilmalar ve sendikalararas: birlesmeler so-
nucu— 30'dur. (8) TOB-DER'in onur uyeligine kabul edilmesi ile 31.
O dénemde, DiISK'e bagli birkag sendika degil birgok sendika DSF
ile iliskili uluslararas: iskolu sendikal birliklerine girmiglerdir. 1980
Haziraninda toplanan DISK 7'nci Genel Kurulu oncesinde durum
soyledir:

— 17 sendika DSF ile iliskili uluslararas:1 iskolu sendika birlik-
leri tyesi. (9) TOB-DER'i de sayarsak 18;

4) ODTU Gelisme Dergisi, 1981 5zel sayisi, sayfa 368

5) DISK Ajansi No 875/79 (8.9.1975)

8) DISK 8'nc: Genel Kurul Cahsma Raporu, sayfa 247

7) A.gy. sayfa 183

8) 7'nci Genel Kurul éncesinde Devrimci Toprak-1s'in Qyelikten distralmesiy-
le bu say: 29'a iner.

9 Devrimci Yapi-l!s, Maden-1s, Banksen, Tekstil, Sosyal-1s, Baysen, Dev Ma-
den Sen, Keramik -1s. Hircem - I, Petkim - 13, Aster-l5, Tekges-15, Yeni Ha-
ber-Is, Limter - 15, TIS, Devrimci Toprak-1s, Timka-ls.
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__ 5 sendika UHSK ile ilgili uluslararasi iskolu federasyonlan
liyesi; (10)

—. 8 sendika uluslararas: alanda bagimsiz,

Maden-Is UMSB’'nin Yiirirtme Kurulu (Bureau); Banksen, Pet-
kim-Is ve Devrimci Toprak-Is iiyesi bulunduklarn uluslararasi bir-
liklerin Yonetim Kurulu (Comité administrative) Uyesidirler,

ikinci paragrafa gelince.

Birinci climleye itirazim yok. Scrunlu olan ikinci ciimle. ikinci
cumlemn anlam yiku belirsiz. Ne demek «6nem tasiyvan bir durum
olusturmak‘7» Onem Genel-Is Genel baskaninin ayn zamanda DISK
.Genel baskan olmasiyla baghyor. Onem'e yiiklenen nitel vurgu ise
'Genel-js’in PSI lyeligi ile UHSK tizerinde. Isikli, Abdullah Bastiirk'-
iin DISK Genel bagskanlhgna secildigi Arahik 1977 (6'nct Genel Ku-
rul)'dan sonra gelen ddonemde UHSK'nin ve/veya onunla iliskili
uluslararas: iskolu federasyonlarnin ve/veya ona uye sendikalarin
DISK'in uluslararas: iliskilerinde énemlj bir yer aldigini mu ileri sii-
rayor?

DISK belge ve yayinlarini inceleyenler konfederasyonun ulus-
lararas: iligkilerinin ozellikle 5'inci Genel Kurulu (1875)'ndan sonra
.hizla gelismis oldugunu goriirler. DISK'in askiya alindigi 12 Eyliil
1980 tarihine dek bu iliskilerde agirlik tasiyan orgiitler, uluslarara-
s1 diizeyde DSF, onunla iligkili uluslararas: iskolu sendikal birlikleri
i ve ona uye ulusal sendikal merkezlerdir. Bu durum, Kemal Tirkler
dénemi i¢in oldugu gihi Abdullah Bastlirk dénemi icin de gecerlidir.
DISK, 1978'de toplanan 9'uncu Diinya Sendikalar Kongresi'nin ha-
zirhk komisyonuna, DSF’nin ¢alisma gruplarina, hatta bazi organ
toplantilarina katilmistir. DISK’in 6'nci ve 7'nci Genel Kurullann-
da, 1 Mayis 1977 gosterisinde, 1976, 77 ve 79 kurulus yildéniimi top-
lantilarinda, Tiirkler'in cenaze toreninde DSF temsilcileri vardir.
UHSK temsilcileri yoktur. 7'nci Genel kurula Bastirk yoénetiminin
sundugu Galisma Raporu’'nda su goéruslere yer verilmistir: «...bo-
lanmeye ragmen DSF gerilememis, aksine gelismesini stirdiirmiis-
tir... DSF is¢i simifi bilimi dogrultusunda faaliyet gosterir... UHSK
iyesi kuruluslar DISK ile iligkilerinde genellikle ¢ekimserdirler.
UHSK sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarinin egemen
oldugu bir érgiittiir. Gelismekte olan ilkeler is¢i siniflarinin istem-
lerine cevap verecek, sorunlarina ¢oziim getirecek bir calisma diize-
yvine erisememis, kendisini yenileyememistir.» (11)

Mart 1977'de toplanan 2'nci Avrupa Sendikalar Konferansi si-
rasinda DIK ile kurulan iliskiler Bastiirk déneminde daha da gelis-
mistir. Bu oérgiit DISK'le giderek artan bir dayanmsma igine gir-
mistir.

10) Genel - {5, Oleyis. Lastik -1s, Gida-lIs. Basin-1Is. Son igunin DSF uluslararas:
iskolu sendikal birlikleriyle yogun iligkileri vardir.
11) DISK 7'nci Genel Kurul Calisma Raporu, sayfa 415.
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12 Eylil 4ncesinde ne UHSK ne de ASK DISK'e dayanisma gos-
termistir. Bastirk yonetimi DISK’in ASK'a iiyelik basvurusunu
1979 ve 80 yillarinda yeniden giindeme almis, bu 6rgiite iye Bati
Avrupa sendikalanyla gorismeler gerceklestirmistir ASK da kendi
merkezinde iki kez DISK heyetlerini kabul etmistir. Bu yonde ati-
lan adimlarda ve goériisme isteklerinin kabul edilmesinde, Bagtirk’-
in PSI ve dolayisiyla UHSK tiyesi olmasinin bir rol oynadig: soyle-
nebilir belki. Gergeklestirilenler DISK’in uluslararas: ¢ok yénlii ilig-
kilerini gelistirme c¢abasim daha de ileri gotlirmustir. Bu gelisme-
yi «6nem tasiyan bir durums» olarak nitelememek igin hi¢c bir neden
yok. Ancak, 1975-1980 ddneminde DISK’in uluslararasi sendikal ilis-
kilerine damgasimi vuran bir gelisme degil bu.

«Planli Dénemde Sendikal Orgiitlenme» yazisi1 18 sayfa. «Sen-
dikalarin Uluslararas1 Organik Iligkileri» altbaghigim tasiyan bélim
tek sayfa. Son sayfa. Uzerinde durdugum iki paragraf iste bu say-
fada. DISK’in uluslararas: iliskilerini ya da bu iliskilerdeki belirle-
yici yanlan iki paragrafta oOzetlemek istemis Isiklh. Gergekten giig.
Anhyorum bunu.

1975'ten 1980’e DISK belgelerinde dile gelen uluslararas: sendi-
kal iligkiler politikas: sbéyle 6zetlenebilir:

1. Uluslararas:, bolgesel ve ulusal sendikal érgiitlerle, DISK’in
ilkelerini gézeterek, ama ayni zamanda farkhliklart gézard: etmek-
sizin, karsihkli saygl, esitlik ve igislerine karismama temelinde ¢ok
yénli iliski. En genisine sendika ve isci dayamismas:.

2. DISK iiyesi iskolu sendikalarimin uluslararas iligkilerine
konfederasyonun karismamasi. Bu dizevde cesitliligin kabuld.

3. ASK'a uyelik istemi. [lk basvuru tarihi: 24 Ekim 1974.

4. Uluslararas:1 sendikal harekette birlik¢i tavir. «Nesnel du-
rum bugin tim uluslararasi sendikal orgitleri ortak eyleme, gii¢
ve eylem birligine itmektedir, Onemli olan durumun daha da ge-
lismesi ig¢in gabalamak. isci simifinin uluslararasy hareketi o6nline
konan yapay engellerin ilkeli bir bicimde ortadan kaldinlmasina
katkida bulunmak, c¢okuluslu tekellerin karsisina ortak stratejiyle
¢ikmaktir.» (12) «Uluslararas: sendikal harekette belirgin olan yan
simf uzlagsmaciliginin gerilemesi, sinif ve Xkitle sendikacilig ilkele-
rinin tiim diinyada egemen olmaya baslamasidir. Uluslararas: alan”
da smif ve kitle sendikacihg ilkelerini savunan DSF'nin bu yénde-
ki cabalar: uluslararas: sendikal hareketin birligi siirecini hizlandir-
maktadir.» (13)

Istkli’'nin alti yi1l dnce yayimladig: iki paragrafi hemen not et-
mistim. Alt1 yil sonra. 11. Tez'de yayimlanan paragrafi yazmamis

12) A.gy. sayfa 48. .
13) DISK 7'nci Genel Kurulu'na Bastiirk yonetimi tarafindan sunulan «Yoénlendi-
rici Belge ve Temel Kararlar Taslagi», sayfa 3-4.
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olsaydi, notlar herhalde daha bir siire dosyada kalird:. Son yayim-
lanan paragrafin, oncekilerdeki yaklasimin ya da bilgi eksikliginin
uzantist olarak belirmesi Uzerine, timlini birarada irdelemek sart
oldu.

12 Eylil oncesi dénemde DISK'in uluslararas: sendikal iliskile-
rinde UHSK'nin yeri iyice sinirhdir. Isikli aksini soyler gibi. 12 Ey-
lal sonrasinda UHSK ve onunla baglantil: érgiitler Tiirkiye'ye ve
ozellikle DISK'in durumna ilgi duyuyor ve dayamsma gosteriyorlar.
Isikli bu dayanismay1 UCO diizeyinde UHSK ve onunla baglantili
orgitlere hasreder gibi. Neden? Bilemiyorum, Yanilgilarnmn bilgi
eksikliginden kaynaklanmis oldugunu kabul etmek istiyorum. Bil-
gileri yukanda aktardim.

Yanlig anlasiilmamak igin eklemem gerekiyor: UHSK ve diger
orgitlerin dayanismasimi kiglimsemiyorum. Bu dayanismaya deger
bicmemek i¢in hi¢bir neden yok, Tersine. Uluslararas: sendikal ha-
reketin tim bilesenleri béylece Tirkiye is¢i sinifiyla, sendikalanyla
dayanismada bulusmus oldu. Aralarindaki aynliklara karsm. Bun-
dan daha giizel ne olabilir? Ve bence vurgulanmas: gereken yan-
lardan biri budur.

Tirkiye sendikal hareketi karmasik ve ilging bir yeniden-yapi-
lanma sirecinden gegiyor. Stirecin baglangig tarihini 12 Eylial'e dek
uzatmak yanlis olmayacak. 12 Eylil'G sendikal hareket icin olumiu
bir donemin baslangi¢ tarihi olarak almadigim acgik. O gtnden iti-
baren sendikal harekete dayatilan kosullar biliniyor. Siregte geng
bir is¢i kusag1 on safa ¢ikiyor. 1975-1980 yillarinda sendikal eylem-
lere etkin olarak katilmamis ve bugiin isini slirdirmekte olan is¢i
ise, son dénemde kendisine yasatilan is¢i ve sendika -karsit1 olaylar-
dan etki paymnt almamis olamaz. Sendikalar yeni anayasa ve yasa-
larla, evet, kugatilmistir. Yine de sendikadan-sogutmea operasyonu-
nun kesin basan elde ettigi sdylenemez. Sendikalara ilgi ve sendi-
kal eylem istegi biyuktiir. Sirecte, sendikal gelenek ve deneyim-
lerin 6grenilmesi, aktariimasi blyiik bir gereksinim, Sendikal ya-
sam, bilgi ve egitim alanlarinda 12 Eylal'in is¢iyi i¢ine strtikledigi
yoksunluk biiylik. Yoksunlugu gidermeyi amaglayan cabalar arti-
yor bugiin. Boylesi cabalar -i¢inde yeralanlar sunu da gormelidir
ama: Gergeklerle bagdasmayan ya da gercekleri yeterince yansitma-
yan bilgi aktarimimin ya da gériis Uretmenin, sendikal hareketin
kendi gelenek ve deneyimleri temelinde kisilikli bir gelisme goster-
mesine verecegi zarar bugiin —her daim oldugu gibi, ama o6zellikle
bugiinki stirecte— eskisinden daha biyuktir.
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«DISK Sendikal Tercihini Bati Avrupa
Sendikacihg: Olarak Yapmistir»

Alpaslan ISIKLI

Nejat Firuz'un yazisi, kendisinin belirttigine gore, iki yazimda
veralan U¢ paragrafdan kaynaklanmis. Benim bugiine degin, bu
konularda yazdiklarimin iki paragrafdan veya iki yazidan ibaret
olmadigmi Nejat Firuz'un da bilmesi gerekir. Talleyrand, «bana bir
kimsenin tek climlesini gdsterin. onu idama géndereyim» demis.
Gercekten de bir ifadeyi, iginde yeraldign biitiinden, kendisini ger-
geveleyen kosullardan soyutlayarak ve amacindan saptirmaya cali-
sarak yapian bir yorumlama ile benzer sonuc¢lara varmak mim-
kiindir.

Firuz, benim tek bir cimlemi ele almaktan daha fazla bir zah-
mete girmis, U¢ paragrafimi ele almis. Boylece, «baz1 yanilgilari»mt
agiklamak ve <katkimi yetkinlestirmek» imkanina kavusmus. Baz:
insanlarin kendj kendilerine bu tarden «yetkinlestirmes yetkisi ta-
niyabilmeleri icin, gercekte, iki paragrafa bile ihtiyacglari yoktur.

Bu arada, Firuz, kendisi tarafindan tanitilmamin bir 6énemij ol-
dugunu sanacak kadar taninmis ve saygin bir kisi oldugundan emin
bulunmal: ki beni yurtdisinda bulundugu yerden 11, Tez okurlarina
takdim etmek litfunu esirgememis. «Sendikal hareketin taninma-
sina ve kendi kendini tanmimasina katki tagsiyan bir aragtirmacis
oldugumu bhelirtmeyi ihmal etmemis.

Kuskusuz, ne denli énemli olursa olsun, sahsimla ilgili bazi
noktalann konu alan bir yazinin uzerinde durmaya gerek olmaya-
bilirdi. Ancak, Firuz'un yazisi tiimiiyle yararsiz olmamistir. Bu ve-
sileyle, lilkemizde 6teden beri drnekleri goériilen bir tutumu sergile-
mek imkan1 dogmustur. Bu yazi, kisilerle ilgili geleneksel likidator-
lik ¢abasimin 6tesinde, tehlikeli bazi provokasyonlara hizmet etme-
nin sonuclarmin tahliline zemin hazirlamistir. Bu vesileyle, baz
noktalarin agkhiga kavusmasi miimkin olursa, yararhh olabilir:
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1. Firuz'un, ele aldi paragraflarimdan birincisinde, 12 Eylil son-
rasmmda Ulkemiz sendikacilik hareketine, Uluslararas: Hir Is¢i Sen”
dikalann Konfederasyonu ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ta-
rafindan gosterilen ilgiyi «Bati'dan gelen etkiler» ¢ergevesinde de-
gerlendirmemi i¢gine sindiremedigi anlasihiyor. Bu nedenledir ki «<bu
ilginin ve gelismelerin olast nedenlerini ve ‘Bati'dan gelen etkiler’
gergevesi igine nasil yerlegebileceklerini arastirmak» geregini orta-
ya koymus, Ancak, bunu «aragtirmak bu vazinin konusu degil» di-
yor Firuz. Bu durumda, ortaya athigimiz ve Firuz'un benimsemedi-
gi anlasilan bir goézlemimizin gergekligini arastirmak, bize disiyor
olabilir. Oyleyse, birlikte arastiralim:

Bilindigi gibi, Uluslararas: Hiir isci Sendikalari Konfederasyo-
nu, Bath ve Kuzey Avrupa iilkelerinin en fazla temsil yetenegine
sahip sendika merkezlerinin —bir kag¢ istisna harig— timint ve
ayrica, ABD'den AFL-CIO ile {i¢iincii diinya iilkelerinin ulusal sen-
dika orgitlerinin bir béliminii binyesinde toplayan bir uluslarara-
st sendikal kurulustur. Bu kurulus, Firuz'un yazsinda DISK'in 7'n-
ci Genel Kurul Calisma Raporu'na génderme yapilarak belirtildigi
gibi, «sosyal demokrat nitelikteki Avrupa sendikalarnnin egemen ol-
dugu bir orglittir.» Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ise yalnmz-
ca Bat1 ve Kuzey Avrupa sendikalarini binyesinde toplamistir. G6-
riliyor ki her iki orglitten birincisi, biinyesinde egemien olan yani
dolayisiyla, ikincisi ise, tlimuyle, Bati ve Kuzey Avrupa ilkelerinin
sendika hareketinin temsilcisi durumundadir, Bu durumda sézko-
nusu oOrgutlerden, llkemiz sendikaciligina yoénelik ilginin «Bati'dan
gelen etkilers gercevesine sokulmasindan daha dogal ne olabilir!

Konunun bu kadar acik olmasina ragmen, Firuz, benimle aym
gériisii paylasmayabilir. Bu konuda, llkemizde insan hsklarimin ve
sendikal haklarin savunulmasina yénelik Bati'dan gelen etkilerin
asil kaynagmn, «Tirkiye'nin diisman: baz cevreler= clduguna da-
ir resmi goriige karsit degrultudaki bu gozlemlerimin agiklanma-
sindan rahatsizlik duyabilir. Bagbakan Ozal gibi «komunistlerin
kendilerini sosyal demokrat gibi sunduklars goériislinde olabilir ve-
ya AAFLI Tirkiye temsilcisi Ballinger gibi «komiinistlerin sosyal
demokratian kullandiklar» iddiasini tasiyor olabilir. (1) Ancak, ne
olurss olsun, Firuz, kendi goérisini veya iddiasim kendisi savun-
mak zorundadir. Benim, provokasycna gelerek, iilkem_izdeki sendi-
kal hak ve ozgirlikler konusunda Uluslararas: Hir Is¢i Sendika-
lart Konfederssyonu'ndan ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan kaynaklanan ilgiyi =Bati'dan gelen etkiler» disinda baska bir
kaynaga baglamami bosuna beklememelidir.

2. Firuz, «1982 Anayasas! ve bu ¢ergevede yurirlige konulan bir
dizi yeni kanunun veya kanun degisikliginin ve genel olarak isgi

1) Bkz <AFL-CIO Man Comments on Turkey's Unionss, Anka Review, Cilt 8,
No. 283, 18 Temmuz 1985, s. 14,



hareketi karsisinda uygulanan politikanun UCO giindeminden eksik
olrpamam, genis olgude bu oérgitlerin (ICFTU, ETUC, PSI) faaliyet-
lerinin sonucudur» dememi —anlagilan— ¢ok yanlis bulmus. Bu
«yanilgimi» goéstermek icin uzun uzun baz1 acgiklamalarda, buiunu-
yor. Bu agiklamalardan bir kismi, Uluslararasi Calisma Orgiitii biin-
vesinde sikayetlerin incelenmesi prosediiriine iligkin, herhangj bir
sosyal politika O8rencisinin bilmesi gereken bilgilerden ibaret. An-
cak, bunlarm, kanitlamak istedigi nokta ile ilgisini kestirmek miim-
kan degil.

Bu arada, 12 Eylill sonras: donemde, Turkiye ile ilgili konularda
gesitli uluslararasi sendikal kuruluslamin UCO nezdinde yaptiklan
sikayet bagvurularimin bir dokiimiini yapmis. Boylece, Bat1 Diinya-
sinin anilan U¢ buyuk is¢i kurulusunun (Uluslararas: Hir Isgi Sen-
dikalari Konfederasyonu, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve
Uluslararas1 Kamu Gérevlileri Federasyonu) UCO biinyesinde Tir-
kiye ile ilgili olarak gosterdikleri etkinligin Oneminin, DSF'ye (Diin-
va Sendikalar Federasyonu) kiyasla daha az oldugunu kanmtladig-
N1 Saniyor.

Firuz’un béylelikle varmis oldugu sonu¢ ne olursa olsun, bu so-
nuca varmak igin basvurdugu yoéntemin benimsenmesine imkan
yoktur, Turkiyemin UCO gilindeminden eksik clmamasinda cesitli
uluslararas: sendikal kuruluslarin oynadiklar rolin karsilagtirma-
s1 ve derecelendirmesi yapilacaksa, yalmzca bu orgiitlerden herbi-
rinin UCO nezdinde yaptiklan sikayet basvurularimin sayisina bak-
mak, herhalde yeterli degildir. Bu nicel unsurun yani sira ve kesin-
likle bundan daha 6nemli olarak, her bir orglitiin, niteliksel 6zellik-
leri ve UCO'yve iiye —ve 6zellikle Tiirkiye ile ilgili konularda «ka-
naat onderligi» rolii oynamak durumunda olan— tilkeler Uzerinde
sahip olduklan etkinlik ve belirleyicilik derecesi nazara alinmali-
dir. (Eger Firuz'un mantig gecerli olsaydi, bir tilkenin gilindeminde
en ¢ok dilekge veren yurttaslarn sorunlarinin agir basmasi gere-
kirdi. Oysa, 6nemli olan ¢ok dilek¢e vermek degil, sézinu dinlete-
cek agrliga sahip olmaktir. Bu agirhg hi¢ dilekce vermeden de
duyurmak miimldin olabilir.)

Kald1 ki benim yazimda amaglanan, gesitli uluslararas: kuru-
luslarin Turkiye've yénelik ilgilerinin karsilastinlmas: degildir. Be-
nim yazimda anlatmak istediklerim, Turkiye ile ilgili konularda
Uluslararas: Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun veya bir bag-
ka batili érgitiin, DSF'den daha etkili oldugunu ispatle, da ilgili de-
gildir. Benim yapmak istedigim ¢ok agiktir ve bir kisim batih sen-
dikalarin Turkiye’de sendikacilik hareketine olan etkilerini belirle-
mekten ibarettir. Firuz, konuyu saptirarak, batili sendikal kurulus-
larla DSF arasinda bir «takim tutma yarisi» haline dénistiirme ¢a-
basi igine girmigtir.

Bu arada, sdzkonusu batili érgiitlerden biri olan ICFTU'nun oy-
nadig1 roliin <kayda deger» oldugunu Firuz da itiraf ediyor. Benim
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oyledigim ise bu «kayda deger~ ilginin, diger baz1 batih uluslar-
ras1 sendikal orgutlerden kaynaklanan ilgilerle birlikte, Turkiye'-
e iligkin konularin UCO giindeminden eksik olmamasimn «genis
1¢lide» nedeni oldugudur.

Opyleyse, Firuz, bu noktada neye nicin itiraz ediyor?

Firuz, besbelli ki <Alpaslan Isikli'min baz: yanilgilari»m bulup
eshir etme arzusu iginde, kendince gerekli gérdigi her seye iti-
taz etmistir. O kadar ki benim sodylemedigim bazi seylere, sanki

en sOylemisim havas) vererek itiraz etmekten de geri kalmamistir.
Drnegin: Tirkiye'nin «gindemden eksik olmamasi (...) tek bu ér-
%utun (ICFTU) faaliyetlerinin scnucu olduguna indirgenemez» diye
vurgulamaktadir; sanki «tek bu Orgiifiin faaliyetlerinin sonucu ol-
duguna indirgenebilir» diyen varms gibi.

3. Sozkonusu paragrafda, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'n-
dan, son yullarda tlkemiz ig¢i hareketine en ¢ok ilgi géstermis ba-
tih drgiitlerden biri olarak sézetmekteyim. Turkiye'de yasayan her-
kes, bu goézlemin kanitlarina kolaylikla tamk olabilir. ASKin DISK'i
uyehge kabuli, bu ilgiye olaganiistl bir boyut kaazndirmistir., Bu
arada Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nu faaliyetleriyle, Tir-
kiyenin UCO giindeminden eksik olmamas1 sonucunu saglamig Or-
gltlerden biri olarak belirlemis bulunuyorum. «Bu orgiitler arasin-
da Isikli'min ASK' anmasim: anlamak olanaksizs— diyor Firuz,

Gergekte, olanaksiz olan, toplumsal ve siyasal iligkileri bir ta-
kim burokratik resmi kaliplar icinde anlama aligkanlig igcinde olan-
larm, olup bitenlerin gergek yiiziinii kavramalaridir. Eger diinya,
bir takim biirokratik resmi iliskiler agindan ibaret olsaydi, her sey
¢ok basit ve ayn1 zamanda ¢ok tatsiz olurdu. O takdirde bir takim
orgitlerin UCO biinyesinde oynadiklann roliin énemini, verdikleri
dilekge sayisina goére degerlendirmek miimkiin olabilecegi gibi; si-
kayet dilekgesi verme hakkim saglayan resmi statiyi haiz olma-
dig1 icin de Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UCO bunye-
sinde hi¢ bir etkinlik tagimadigim soylemek yanls olmazdi Firuz,
bu yondeki yargisim1 pekistirmek i¢in «UCO’niin Turkiye'ye iligkin
tek bir belgesinde bile bolgesel bir 6rgiit olan ASK'in adina rastla-
yamazsiniz» diyor. Dogru, ama ne var ki gergekler, resmi belgeler-
de yazlanlardan ibaret olmuyor genellikle.

Bu konuda gergegin ne oldugunu belirleyebilmek icin, Firuz'un
yazisinda yer alan bazi gézlemleri asgari mantik siizgecinden ge-
cirerek tutarli bir senteze varmak bile yeterli olabilir, Bir yerde,
Uluslararasy Hur Isgi Sendikalarn Konfederasyonu'nun <sosyal de-
mokrat nitelikteki Avrupa sendikalarimin egemen oldugu bir orglit»
oldugunu Firuz da belirlemis. Obiir tarafda, UCO biinyesinde «Ulus-
lararas1 Hir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun oynadi3 rol ger-
cekten kayda deger- diye yazmis. Oyleyse. ¢ogu sosyal demokrat
nitelikteki Avrupa sendikalarim biraraya getiren Avrupa Sendika-
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lar Iv{onfedefasypnu’nun.h_»u <kayda deger» roliin gergek kaynag:
oldugunu gérebilmek, nicin bu kadar zor oluyor?

Gergekten de Uluslararasi Hir Is¢i Sendikalari iginde giderek
belirginlesen bir Avrupah sosyal demokrat egemenligine tanik olun-
makta ve bu egemenligin ASK c¢atis: altinda gerceklesmis olan Av-
rupall sendikalarin birliginden gic¢ aldig1 gorilmektedir. Eger
ICFTU'nun <kayda deger» bulunan ilgisinin asil sahibi, bu &rgiit
binyesinde egemenlik kurmus olan ve hemen hepsi ASK'da temsil
olunan Avrupali sosyal demokrat sendikalar degilse, ICFTU'nun di-
ger onemli kanadini, yani Amerikan kanadini meydana getiren AFL-
CIO mudur? Turkiye'ye sendikal ézgurlitkler konusunda ABD'den
gelen ilgi, yon ve nitelik mi degistirmistir?

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'nun UCO tizerindeki etkin-
ligi, yalmzca ICFTU kanaliyla ortaya koyduklarindan da ibaret de-
gildir. Unutulmamas:1 gerekir ki UCO'ye yalnizca sendikalar degil,
hikimetler ve igverenleri temsil eden érgiitler de tiiyedir. ASK'1
meydang getiren sendikalar, kendi iilkelerindeki hiikiimetlerin po-
litikalarni belirlemedeki etkinlikleri ¢l¢lisiinde, bu hiikiimetlerin,
Uluslararast Galisma Orgutii bilinyesinde Thiirkiye konusunda be-
nimseyecekleri tavri da belirleme glciine sahiptirler., Kuskusuz,
ASK, tiyesi olan oOrgiitler aracilifiyla, yalnizca sosyal demokratlarin
iktidar olduklan ulkelerde degil, tim Bat: ve Kuvey Avrupa iilke-
lerinde, bu konuda oldukga etkin konumlara sahiptir.

ASK"n etkinligi, yalmzca UGO'niin tavrinin belirlenmesine ilig-
kin katkilanyla smurl degildir. Ote yandan, UGO biinyesinde ali-
nan kararlarin belli bir yaptinm glici kazanmasinda da ASK'n
onemi buyiiktir. Ozellikle, Tirkiye ile ilgili konularda Avrupal il-
kelerin takinacaklar tavrin ayri ve somut anlamlar tasiyor olmasy;
ASK'a bagli ulusal sendika merkezlerinin, bu tlkelerin her birin-
de, ASK'mn ¢atis1 altinda belirlenen politikalara uygun olarak ve
UCO kararlarinin hayata gecmesi dogrultusunda gosterecekleri de-
mokratik baskil grubu iglevlerine 6zel bir boyut getirmektedir. ASK,
ulusal diizeydeki bu iglevlerine paralel olarak Avrupa dizeyinde
kurulmus bdlgesel orgiitler diizeyinde de etkili olabilme olanaklari-
nga sahiptir.

4. 12 Eylil sonrasinda Tiirkiye'de sendikal haklara, iliskin konula-
rmn UCO giindeminden eksik olmamasini, genis 6lgiide, Bat1 Din-
yasi’min ¢nde gelen sendikal kuruluslarmnin faaliyetlerinin sonucu-
na baglamam itirazla karsilayan Firuz'un bu konudaki asil sorunu
—byle anlasihyor ki— DSF'nin (Diinya Sendikalar Federasyonu)
ihmal edilmis olmasi kaygusundan kaynaklanmaktadir, Nitekim,
bu konuda, baglica batih sendikal orgutlerin etkinliklerinin, benim
tarafimdan ifade edildigi gibi 6nemli olmadig iddiasmm ortaya ko-
yan Firuz, <DSF ise basta geliyor» sonucuna varmaktadir. Boylece,
asil amacina varmanmin rehathgl iginde «Isikli'min yargisini yeni-
den diizenlemek- geregini hemen ekleyiveriyor.
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Bu noktada, dncelikle belirtmem gerekiyor ki eger Firuz'un asi
sorunu, DSF'nin, 12 Eylil sonrasinda, Tirkiye'de sendikal haklar
konusunda yantiklarini anlatmak ise, bunu, ona buna akil hoca-
lig1 yapmaya kalkismadan yapmast daha uygun olurdu.

Oysa, Firuz'un ele aldig: paragrafda, onun beklentisine uygun
dogrultuda benim géris ortaya koymam, her seyden énce, asil is-
lemek istedigim konunun disma ¢ikmak olacag: igin yersiz bir dav-
ramg olurdu, Zira, sézkonusu paragrafda benim anlatmak istedik-
lerim, «Tlrkiye'de Isgi Hareketinin Bati Is¢i Hareketi Karsisindaki
Ozglnligl- agisindan «Bati'dan gelen etkiler» ile simrhdir.

Uluslararasiy Hiir Is¢i Sendikalan Konfederasyonu ile Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu'ndan gelen etkileri bu cerceveye sok-
mam yadirgamis olan Firuz, ayn: gergevede sézii dénip dolastir-
dixtan sonra DSF'ye getirmistir  Gergekte ise bu cercevede asil
DSF'nin yeri yoktur. Eger, DSF'nin 12 Eylil sonrasinda tilkemiz is¢i
hareketine yonelik ilgisini «Bati'dan gelen etkiler» gergevesine sok-
mak miimkin olsaydi, s6z konusu paragrafda, Firuz'un «basta» ol-
dugunu belirttigi DSF'ye hi¢ deginmemis olmam, 6nemli bir «ya-
nilg1» teskil edebilirdi.

Demek oluyor ki sorun, DSF'nin batili bir 6rgit olup olmadig
noktasina dayanmakta ve bdylece DSF tlzerinde durmamn yeri
gelmis olmaktadir.

DSF, II. Diinya Savasimin bitiminde, miittefik iilkeler sendika-
lannin énclildginde haslica, dogu ve bat1 sendikalarini biraraya ge-
tiren bir uluslararasi sendikal kurulus olarak dogmustur. 1948'de,
esas olarak, Marshall yardim: konusundaki tartismalarn sonucun-
da Ingiliz ve Amerikan sendikalar érgiitten ayrimislar; 1949'da
DSF'den aynian bu orgilitlerin énciliglinde Uluslararasi Hir Isci
Sendikalarn Konfederasyonu kurulmustur.

Bu ayrilmalarin sonucunda DSF, esas olarak dogu bloku tilke-
leri ile Batr'dan komiinistlerin denetimindeki bazi sendika merkez-
lerinin ve bazi Ugilincii Diinya ilkelerinin sendika merkezlerinin
biraraya geldikleri tir orgiit haline gelmistir. Ancak, 1968'de Sov-
yetlerin Cekoslovakya'yva miidahalesi DSF biinyesinde de bazi yeni
gelismelere yolacmistir,

Italya’dan DSF’ye iiye olan ve komiinistlerin denetiminde bu-
lunan CGIL, DSF'nin 1978'de Prag'da toplanan genel kurulundan
6nce bu oOrgitten ayrimistir. CGIL'in genel sekreteri, ayrilis ge-
rekgesini su climlelerle aciklamistir: «1968 olaylarindan 10 yil son-
ra, Cekoslovakya'nin baskenti Prag’da bir DSF kongresinin diizen-
lenmesi bizim tasavvur bile edemeyecegimiz bir sey!»

CGIL'in bu tavrina paralel olarak ve benzer nedenlerle, Fran-
sa'dan DSF'ye (Gye olan ve gene komiinist egilimli sendikaciarin
denetiminde bir orgiut olarak tilinen CGT'nin de DSF ile iliskilerin-
de bir ihtiyathlik baggéstermistir. Otedenberi DSF bunyesinde ak-
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tif gorevleri isgal eden CGT kokenli sendikacilar geri planda kal-
may: yeglemisler; bu arada, orgilitiin kurulusundan bu yana'isgal
ettikleri genel sekreterlik gdrevini terketmislerdir. Bu tutum, Fran-
s1z Kcemiinist Partisi'nin Cekoslevakya olaylan konusundaki elesti-
rici tutumuyla paralel ve eszamanl olarak ortaya ¢ikmistir,

DSF'den aynlan CGIL ve DSF ile iligkilerinj gevseten CGT. Av-
rupa Sendikalar Konfederasyonu'na yakinlagmislardir. Bu yakinlas-
manin sonucunda, CGIL, ASK'a iiye olabilmistir,

CGT ve CGIL'den DSF'ye yonelik elestiriler, dzellikle <temel ola-
rak sosyalist tulkelere dayal bir oOrglit» olmasindan kaynaklanmis-
tir. Esasen CGIL, DSF'yi Sovyetlerin giidiimiinde bir orgiit olarak
otedenberi elestirmektedir. (2)

DSF biinyesinde, iliskilerini gevsetmis bulunan CGT'nin disin
da, Avrupa'h bir érgit kalmamistir denilebilir. Yalmzca, Avustur-
ya'dan ufak bir orgit Gyedir. Kuzey Amerika'dan zaten liyesi yok-
tur.” Bu yapis1 dolayisiyla DSF'yi batili bir 6rgit saymak olanag:
elbette ki bulunmamaktadir. Cin ve Arnavutluk'un i:'l_yelikleri aski-
da saklhdir. DSF, dogu bloku tulkeleriyle bir kisim Uglnci Dinya
ulkelerinin sendikalarinin orgiitlerinden olusmaktadir. Kuskusuz,
egemen olan kanat, dogu Avrupa ve Sovyet sendikalandir.

Bu durumda, DSF'yi «Bati'dan gelen etkiler» cergevesine sok-
mak ¢ok agik bir yanlis olurdu, Dogru ve gergek¢i olan, DSF'yi do-
gu blokundan veya Sovyet blokundan gelen etkiler ¢ergevesinde ele
almaktir.

Bu durumda, benim 12 Eylidl sonrasine iliskin olarak yazdikla-
rim konusunda gegerli sayilabilecek bir elestiri, Tirkiye'de is¢i ha-
reketi Uzerinde dogu blokundan gelen etkileri ihmal etmemdir, de-
nilebilir, Ancak, hemen belirtmem gerekir ki bu etkileri, yalmzca
DSF'yi ele alarak agiklamak mimkiin degildir. Bagska bir takim un-
surlart da ele alarak konuyu genis kapsamli bir gergeveye oturt-
madan aciklamaya galigmak yanlis olabilir. Boyle bir calismayi, ¢ok
baska kosullarda yapilmas1 gereken bir tartismanin parcasi saydi-
Zim icin ihmal etmig olabilirim. Ancak madem ki Firuz bu tartis-
may1 ac¢mistir, Ulkemiz sendikacihigina dogu blokundan gosterilen
ilgiye dair bir kac¢ ornegi hatirlatmam kaginilmaz olmaktadir:

12 Eylilin ertesinde, Uluslararasy Hir Isci Sendikalar:1 Konfe-
derasyonu'nun Tiirk-Is'in ayeligini askiya aldig1 bir sirada, Mays
1982'de Tiirk-is’in 12, Genel Kurulu toplanmistir, Bu genel kurula,
ICFTU temsilci gondermedigi gibi mesaj da géndermemistir. Buna
karsiik Sovyet Sendikalar Merkezi, genel kurulu bir mesajla se-
lamlamis ve baglarin sikilastinlmas: arzusunu dile getirmistir. Ay-
rica, ayn1 genel kurula bizzat katilan Bulgar Sendikalar Konfede-

2) DSF biinyesinde CGIL ve CGT'nin tavirlarinda meydana gelen degisiklikler
konusunda bkz, Labour Monthly, Haziran 1978.
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rasyonu temsilcisi Peter Patrov, CIA gidiminde oldugu g¢esitli
cevrelerce iddia ecilen AAFLI temsilcileriyle birlikte genel kurulda
hazir bulunan az sayida yabanci konuk arasinda yer almistir.

Gene 12 Eyliilin ertesinde, DISK yéneticileri idam talebiyle
yargilandigy bir srada ve DISK'in bas avukati Orhan Apaydinin
Banis Dernegi daves: gergevesinde ilk defa tutuklanmas: ile aym ta-
rihde, sayin Devlet Baskani’'min Bulgaristan’a bir ziyareti vaki ol-
mustur. Bu ziyaretler, 12 Eylil yonetiminin uluslararas: iliskiler
kurma yolundaki adimlan icinde, Pakistan ile teati edilen ziyaret-
lerden sonra Onenli bir yer tutmustur.

Bitiin bunlary ragmen, DSF'nin Tirkiye'de sendikal haklar
konusuna gosterdigi ilgiyi, uluslararasi1 sendikal dayamismamn te-
zahlrlerinden biri olarak gormek, elbette ki yvanlhis olmaz Ancak,
unutmamak gerekir ki sendikal haklar bir bltiindir. DSF'nin, ayni
ilgiyi Sovyet blokindaki sendikal haklar konusunda da gostermesi
gerekir. Bu arada Gorbagov'un baslattig1r «glasnost» ¢ergevesinde,
sendikalarin demckratiklesmesi siirecine katkida bulunmak, DSF’-
nin oOncelik tasiyen sorumlulugunu tegkil etmelidir. Tipki, Uluslar-
aras1 Hir Is¢i Seadikalart Konfederasyonu'nun Polonya'daki sen-
dikal haklardan tace, Tiirikye'deki sendikal haklarla ugrasmasi ge-
rektigi gibi.

5. Bu noktada 6ncelikle belirlenmesi gereken bir husus var. Din-
ya'nin herhangi >ir demokratik ilkesinde, bir sendikamn DSF’ye
liye olmasinin veya bu orgtit ile iliski kurmasinmin su¢ sayilmasi, ak-
la gelebilecek bir ihtimal degildir. Herseyden 6nce DSF adi Ustiinde
bir federasyondur, Federasyon, degisik nitelikteki unsurlarin birli-
gidir. Dolayistyla, DSF'nin genel merkezi hangi egilimin egemenligi
altinda olursa olsin, bu noktadan hareket ederek DSF'ye uye bir
ulusal drgiitiin keministlikle suglanmasi hukuk mantig ile bagdas-
maz. Ustelik, DS? ijle iliskili bazi uluslararasy diizeyde kurulmus
iskolu sendika merkezleri agisindan boyle bir iddianmin ilerj surtl-
mesi blsbiitiin gegersiz bir durum teskil etmektedir.

Kaldi ki kominist partilerinin 6zgtirce kurulup faaliyet goster-
digi iilkelerde, seadikalann DSF ile baglantilarindan dolay: suclan-
malar: oldukca axlamsiz bir tablo ortaya gikarirdi. Ancak, llkemiz-
de durum bdyle midir?

DISK yargilamas: sirasinda, bu kurulusun ydneticileri, yurtdi-
sindan baz sol €gilimli érgiitlerin konfederasyona hitaben yazdik-
lann mektuplardan bile sorumlu tutulmuslardir. Bu arada, sosyal de-
mokrat nitelikli sradan bir kurulus tarafindan DiSK’e gonderilmis
bir mektubun su; delilleri dosyasinda yer aldig1 goriilmektedir. -

Benim ODTU Gelisme Dergisi'nde ¢ikan ve iginde yer alan bir
paragrafdan doley: Firuz'un itirazlarina hedef olan yazim, 12 Ey-
itil'in hemen eriesinde heniiz DISK iddianamesi hazirlanip acik-
lanmadan 6nce kaleme alinmisti. ODTU'deki bir tartismali toplanti
icin hazirladigim bu yaziyi, 20 Nisan 1981'de bir grup DISK'li yéne-
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tici ile birlikte gézaltina alinmis oldugumdan bizzat sunma olanagl
bulamamistim. Yaziyi, benim yerime bagka bir arkadas okumus.
$imdi, yazdigindan anliyoruz ki Firuz da o siralarda yurt disinda,
benim bu yazimda yer alan «iki paragrafi hemen not etmis». Dog-
rusu ¢ok zahmet gekmis!

Bu paragraflardan birincisinde, Firuz'un lzerinde durdugu nok-
ta, DISK'e iiye olup da WFTU (DSF) ile iliskili uluslararasi iskolu
federasyonlarina lye olan sendikalarmn bir ka¢ tane oldugunu soy-
lememdir. Firuz yazisinda bunlarin sayisinin 17 tane oldugunu be-
lirtiyor ve isimlerini tek tek sayiyor., DISK'in son genel kuruluna
sunulan faaliyet raporunda ise bu sayi, 12 olarak belirlenmis. (3)
Toplam 30 lizerinden 12 tane; yani, yandan az.

Simdi Firuz, benim 18 sahifeyi bulan «Planli Dénemde Sendi-
kal Orgiitlenme. bashkh yazimda DIiSK'in dis iliskilerini yalnizca,
bir sghife ile dzetlememi «Gergekten gli¢. Anliyorum bunu» diyerek
tepkiyle karsiliyor. Ayrica, «yantgilarimin bilgi eksikliginden kay-
naklandigini» kabul etmek istedigini séyleyerek st perdeden atisla-
rini stirdiruiyor.

Benim, DISK'in dis iligkilerini bir sahifede ézetlememin ve DSF
ile iliskili uluslararas: iskolu sendikalarma tye DISK'li sendikala-
rn sayisinin bir kag tane oldugunu séyleyerek gegistirmis olmamin
nedenlerini Firuz'un anlamas: gercekten glgtlir. Bunu anlayabil-
mek icin iskence altinda, ve idam tehdidi karsisinda yargilanacak-
lart gint bekleyen DISK’li yoneticilerin ve DISK’in gelecegini yii-
reginde duymak gerekir.

Oyle anlasiiyor ki Firuz, benim <biilbiil gibi étmemi» ve iddia-
namelerini hazirlamakta olan sikiyénetim savcilarina bu konuda gé-
nillid «bilirkisilik» yapmami beklemistir.

Ancak Firuz'un da bilmesi gerekir ki ben, bazi lizumsuz konus-
malan, iskence tehdidi altinda sorgulandigim sirada, sikiyénetim
savasimin karsisinda da yapmadim. Bdyle bir seyi, yetkinligi ken-
dinden menkul baz:i kisilerin begenisini kazanmak i¢in yapmam
beklenmigse, bosuna beklenmis.

Sozkonusu yazimda DISK'in dig iligkilerine tek bir sahife ayir-
mami elestiren ve bu konudaki «bilgi eksikligimi» gidermek igin
kendince degerli buldugu bazi bilgileri aktaran Firuz'un bilmesi ge-
reken bir husus var: DISK davas: ile ilgili idianamenin, mtinhasi-
ran, DISK'in dis iliskilerine ayrilan bélima 50 sahifenin Ustiinde
bir hacim teskil ediyor. Firuz’'un aktardig: kendince degerli oldu-
gu anlasilan bilgiler zaten orada da var, artik, Yani, biraz bosuna
zahmet etmis.

6. Firuz, ODTU Gelisme Dergisi'nde yayinlanan yazimdan aldig
ikinci paragrafin ikinci ciimlesini «sorunlu» bulmus. «Genel-Is ge-
nel bagskaninin aym zamanda DISK genel bagkan olmasi nedeniy-

3) «DISK 7. Genel Kurul Calisma Raporus, Istanbul, 25-30 Haziran 1980, s. 417.
227



le Genel-Is'in ICFTU ile iliskili PSI'nin (Uluslararasi Kamu Hizmet-
leri Iscileri Federasyonu) Uyesi olmasi, DISK'in uluslararas: iliski-
leri agisindan da 6énem tasiyan bir durum tegkil etmistir» demigim.
Firuz, -ne demek ‘6nem tasiyan bir durum’ olusturmak» diyor.

Ancak, hemen iki paragraf sonra da DISK'in ¢ok yonli iliski-
lerinin gelistirilmesinde PSI'nmin oynadig1 role degindikten sonra,
«<bu gelismeyi ‘Onem tasiyan bir durum’ olarak nitelememek icin
hi¢ bir neden yok» diyor. Gergekten $nem tasiyan bu durumun, ni-
cin énem tasidigim agiklamaya gerek var anlasilan. Bu nedenler
sOyle siralanabilir:

— 1970 sonrasindan bu yana hiz kazanan monetarist saldirila-
rn ve bu saldirilarin Grinid olarak gercgeklestirilen ekonomik mo-
dellerin tahribine yoneldigi unsurlarin basinda, ekonomik ve sosyal
hayatta devletin oynadig rol gelmektedir Devletin éncii ve diizen-
leyici olarak tstlendigi islevlerin smirlandirilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmasi, bir ¢éziim yolu olarak savunulmaktadir. PSI,
kamu kesiminde Orgiitlenmis calisan kesimlerin temsilcisi olarak,
bu saldirilarin sonucunda meydana gelen tahribatin dogurdugu so-
runlar1 ¢gok yakindan goéren kuruluslarin basinda gelmektedir. Bu
nedenledir ki lilkemizde de uluslararasi mali glic merkezlerinin re-
cetelerine uygun olarak gerceklestirilen ekonomik ve siyasal tahri-
bat karsisinda, demokrasi yanhsi calisan kesimler, PSI'nin ilgi ve
dayanismasinl yakindan gérmislerdir.

— Turkiye'den yalmizca Genel-Is degil, T. Yol-Is, Harb-Is, Sag-
lik-Is ve Enerji-Is, PSI'nin tyesidir. Bu ¢ok yénlii baglanti, PSI'nin
Tirkiye ile ilgili sorunlara 6zel bir yakinlik gdéstermesine neden ol-
maktadir. 12 Eylil'den sonra Turkiye'yi ilk ziyaret eden yabanci
uluslararasi sendikal heyet, PSI'yi temsilen gelmistir. Ulkemize 10
Ocak 1981'de gelen tust diizey PSI yoneticilerinden olusan bir heyet,
tutuklu DiSK'liler ve aileleriyle goriismek i¢in yogun ¢aba sarfet-
mis; bu arada hikimet yetkilileri ile goriiserek tutuklama kars-
sindaki tepkilerini ortaya koymuslardir,

— Uluslararas: dizeyde iskolu esasina gére kurulmus sendikal
orgitlerden yalmzca PSI, Tirkiye'de tutuklu bulunan sendikaci tiye-
lerine ve ailelerine mali yardimda bulunmaktadir. PSI, ayrica, Ge-
nel-Is’'in hukuksal savunmas: i¢in gerekli bazi1 katkilann da sagla-
maktadir.

— PSI'nin asil 6nemli islevi, DISK'in batili sendikal ¢evrelerde
ve bati kamuoyunda tanminmas: yolunda sagladig katkida goril-
miistir. Icerde oldugu gibi, disanida da, DISK'i bir kukla orgiitmis
gibi gostererek itibarsizlastirma yolunda sarfedilen gabalar, bu sa-
yede genis olciide bosa gikmustir, Ozellikle DISK'in ASK (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonul) tiyeligine katul edilmesinde ve ayrica
Bastiirk’lin ASK yénetim kurulu tiyeligine se¢ilmesinde, PSI'nin ge-
nis olglide belirleyici bir rol oynadig: kesindir. ASK'in Mayis 1985
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de toplanan genel kurulunda alinan bu kararlar, cok eskilere daya-
nan sabirli cahsmalarnn drinudir.

Firuz, «bu yonde atilan adimlarda ve gériisme isteklerinin ka-
bul edilmesinde, Bastirk'tin PSI (...) {iyesi olmasinin bir rol oyna-
dig1 sOylenebilir belki» diyor. 1978-79 Ders yilinda Ingiltere'de bu-
lundugum sirada, DISK'in ASK dyeligine kabulii yolunda PSI yet-
kilileriyle yapilan gorismelerin bir béliimiine katilmaktan dogan
dogrudan goézlemlerime de dayanarak, bu konuda hic¢ bir tereddiite
yer olmadigini rahathikla séyleyebilirim. Goértigmelerin benim tanik
oldugum bélumlerinde DISK'i temsilen bulunmus olan sayin Fehmi
Isiklar'in ve sayin Mukbil Zirtiloglu'nun da PSI'nin bu konuda oy-
nadig rolin 6nemini teyid edeceklerinden eminim.

— DISK'in ASK uyeligine kabul edilmesi konusunda PSI’'nin
sagladigl katkilar, gok daha degisik boyutlarn olan baska bazi so-
nuclar1 da beraberinde getirmistir ASK'm ICFTU iginde sahip ol-
dugu etkin konum dolayisiyla, bu gelismelere paralel olarak ICFTU-
nun DISK'’e bakisinda da degismeler olmustur. Gergekte, bu yénde-
ki degismelerin, PSI'nin dogrudan etkileri dolayisiyla daha onceki
yillara, kadar uzandig: sdylenebilir. Nitekim, ICFTU’'nun, kendisine
tiye olmadig1 halde, DISK'e sagladig1 destegin gerisinde de PSI yo-
neticilerinin (6zellikle deneyimli sendikaci miteveffa Carl Fran-
ken'in) ASK aracilifiyla veya dogrudan dogruya gerceklestirdik-
leri girisimlerin ¢ok biiyluk rol oynadigini sOylemek asla yanlis ol
mayacaktir.

***

DISK'in ASK uyeligine kabulini «6nem tasiyan bir durums
olarak kabul eden Firuz, «Ancak, 1975-1980 ddéneminde DISK’in ulus-
lararas1 sendikal iliskilerine damgasini vuran bir gelisme degil bus
diye ekliyor. Neymis acaba «DISK'in uluslararasi sendikal iligkile-
rine damgasini vuran» gelisme? Firuz, DISK'in «uluslararas: sendi-
kal iliskiler politikasi»m1 belirlemek tizere bir belge bulmus ¢ikar-
mis. Gergekte, bu belgede de farkh olarak beliren, DSF'nin ¢abala-
rinin «uluslararas: sendikal hareketin birligi stirecini hizlandirmak-
ta» oldugu yolundaki tespitten ibarettir.

Buna karsilik, DISK'in uluslararas: sendikal iligkilerinin niteli-
ginj belirlemeye yardimci olan yiginla ve ¢ok temel nitelikte bagka
baz1 belgeler bulmak da mimkindir. DISK'in uluslararas: sendikal
iliskilerde izledigi politika, 6teden beri bilinen agik bir gergektir.
Bu politikanin 6zii, Bastiirk tarafindan su cumlelerle ifade edil-
mistir:

«DISK sendikal tercihini Bati Avrupa sendikaciligl olarak yap-
tizindan ASK liyeligine bagvurmus ve Batt Avrupa’min en segkin ku-
rulusunun oylariyla ASK tuyeligine kabul edilmistir. Iddianamede-
ki suclamalar ne olursa olsun, tarih ve ginimiiz gercekleri DISK'i
ve DISK’li yoneticileri aklamaya devam edecektir.» (4)

4)  Abdullah Bastirk, Yargt Oniinde Savunma, Cegdas Yaymnlan, s. 302
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Tiirkiye’de Tarim ve Biiyiikk Burjuvazi

Tirkiye'de iktidar blokunun en
etkin ortag sayilan blyiuk burju-
vazinin tarnm kesimine gosterdigi
ilgide son yillarda bir artis gozlem-
leniyor. Bu ilgi, hammaddesi tarim
ve hayvancilifa dayanan biiyiik
Olgekli sanayi yatinmlarinda ve
bliylik burjuvazinin tarima iliskin
sistemli Onerilerinde somutlaniyor.
Blyik burjuvazinin tarmla iligki-
si ne durumda? Kendi gelisiminde
tarimin rolii diin neydi, bugiin ne?
Bu yazida esas olarak bu sorularin
yaniti aranmaya  c¢alisilacak, ko-
nuylg ilgili, detaylandinlmaya
muhtag, ilk yaklasimlar sergilen-
meye c¢alisilacaktir.

Once biyik burjuvazi tanimi-
n1 netlestirelim., Bu tanimdan ka-
sit, bugiin sayilan elli dolayinda
olan, agirhikli faaliyetleri sanayi-
de olmakla beraber, bankacilik,

230

Mustafa SONMEZ

sigortacilik, miteahhitlik, tasimaci-
ik, ic ve dig ticaret, turizm ki-
saca tarim d)s1 hemen her alanda
yatay-dikey biitiinlesmelerle faali-
yet gbsteren sermaye gruplandir,
Cogu, -«holding» ya da «sirketler
grubus bazen de «banka-merkezli»
olarak yapilanan bu gruplar, faali-
yet gosterdikieri sektorlerin ege-
menleri durumundadirlar, Ornegin,
1985'te Tilrkiye'nin en bilylik 500
sirketinden 406's1 6zel mulkiyettey-
di ve bunlarda yaratilan katma
degerin yizde 53'l, bu sermaye
gruplanndan 25’ine aitti. Bu grup-
larin bunyesinde yer alan 26 ihra-
catq1 sirketin Tiirkiye ihracatinda-
ki pay1 1988'da yuzde 42'ydi. Yine
bu gruplara ait 7 biytik banka,
1986'da toplam mevduatlann ytzde
70'inj topluyor, kredilerin ise yuz-
de 80'1n1 dagitiyordu.



Bu sermaye gruplarinin ortak
bir 6zelligi de uluslararasi serma-
ye ile blitinlesmis olmalaridir. Bas-
langigta aracilik-ticaret yoluyla
gerceklesen bu iligskiye, 1950'lerden
sonrg ortak yatirim iligkisinin ek-
lendigi gdralmustiir. Dolayisiyla,
bu gruplarin gelisim ¢izgisi, izle-
dikleri rotalar, uluslararas: serma-
yenin rotasindan bagimsiz olma-
mistir. Uluslararas1 tekellerin ser-
maye birikimi modelindeki degi-
simler, yonelimler, bu gruplann da,
ongdérilen isbollimleri baglaminda,
hareket tarzlarim, yoénelislerini et-
kilemigtir.

Biiylik burjuvazi kavramindan
hangi egemen sinif kesimini kast-
ettigimizi ve ana oOzelliklerinin ne-
ler oldugunu kisaca betimledikten
sonra bu kesimin tanmla olan ta-
rihsel slirecteki iligskisine gegebili-
riz. Buylk burjuvazinin olusumun-
da tarimn roliine goézathigimizda
dogrudan bir iliskive rastlamak
pek mimkiin goriinmiiyor. Bagka
bir ifadelye, tarim kapitalisti ola-
rak ise baslayip, birikimi, tarim
proleteryasimin  karsilifi odenme-
mis emegine dayanan bliylk bur-
juvazi sayist ¢ok smmrll. Bununla

beraber, buylk burjuvazinin bir
kismunin ilk birikiminde tarnmsal
Griinlerin ticaretinin Onemli bir

yeri var. Bunun en ¢ok bilinen 6r-
nekleri de Cukurovg kokenli bii-
yuk burjuvalar.

Kayseri'den Adana'ya gbc¢ eden
Sabanci, Sapmaz, Has Aileleri ile
Mersin-Tarsus yoresindekji Kara-
mehmet/Eliyesil (Cukurova Hol-
ding) Ailelerinj bunlar arasinda

saymak mumkin. Cumhuriyetin itk
ve onu izleyen wilarinda, genellik-
le ortakcilarca isletilen pamuk tar-
lalarindan ya da borsadan idrini
satin alan bu tlccarlar, agirhkla
dis pazarlara sattiklarn pamuktan
énemli birikimler saglamislardir.
Bu birikimle daha sonralarn gesitli
blyiklikte topraklar da satin alan
bu gruplar, esas olarak da sanayi-
yve yonelerek birikimlerini siirddr-
mislerdir. Bununla birlikte, 1950'-
lerden sonra hizlanan sanayi ve
oteki alanlardaki faaliyet, bu grup-
lar icin tanim kapitalistliZini son
derece marijinal kilmigtir.

1950 Oncesinde Cukurova ko-
kenli biyik burjuvalanin disinda
kalan buginin <«devleri»nden de
tanm drtnlerinin ticaretiyle ugra-
sanlar vardi. Ornegin Is Bankas:
biinyesinde kurulan Is Limited
Sirketi bunlardan biriydi, Yine de
tanm-dis1 Grinlerin  ticareti, mu-
messillik, acentalik, devlet miteah-
hitligi birgok grubun ilk birikimin-
de daha agirhkh bir yere sahipti.

Biyiik burjuvazi, 1950lerin
baslarinda hatir1 sayilir bir biriki-
me ulasmisti, Ancak bununla, ka-
pitalist ¢iftlikler kurma yoluna gi-
den pek olmadi. Diinya Bankasl,
Marshall Fonu gibi kurum ve ku-
ruluslarin, svlama bagta olmak
tizere verimliligi artinc teknikleri
tarima sokmas: bile, sermayenin
bu alane yoénelmesinde gekici bir
rol oynamadi. Tarnm yerine, bur-
juvazinin yoneldigi alanlar sanayi,
bankacilik, ticaret, miiteahhitlik
gibi sektérler oldu ve Oyle olmay
sirdiirdi. Buyik burjuvazinin ka-
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pitalist tanm igletmeciliginden
uzak durmasimmi anlamak pek zor
degil. Sorun, nihayet sektoérler ara-
s1 karhhk oram ile ilgili. Karlihk
hangi sektorde daha yiliksekse ka-
pitalist, sermayesini oraya yatinr.
Tarimin 6zelligi ise belli; «Tarim-
sal lretimin dogal kosullann ve
olaylarin etkisi altinda bulunma-
s1, goreli olarak uygun konjonktir
dalgalanmalarindan az yararlana-
bilmesi gibi nedenlerle tarimda
olusan sermaye geliri genellikle
disik olmaktadir, Ticaret ve sana-
yi sektorlerinde sermaye yilda or-
talama 14 defa devir etmesine rag-
men, tanmda sermayenin devir hiz:
2 yilda 1 defadir> (Mehmet Biilbul,
Adana Ovas: Tarim Isletmelerinin
Ekonomik Yapisi, Finansman ve
Kredi Sorunlan, Ankara, 1973, s.
181).

Tarnmda sermayenin devir hi-
zinin bu denli disik olmasinin ne-
deni de turetim siiresinin, uygula-
nan ¢esitli tekniklere ragmen,
uzunlugudur. Verili kosullar altin-
da tarim kesiminde sermayenin
devir hizznin diisik olmasi ve bu
kesimin digerlerine oranla daha
fazla risk ve belirsizliklerle kars:
karsiya bulunmasi, biiyiik burjuva-
zinin bu sektérden uzak durmasini
ve sermayenin devir hizinin, dola-
visiyla sonucta karliligin daha yuk-
sek oldugu alanlara, yani basta
sanayi olmak Uzere tarim-disi sek-
torlere yonelmesini beraberinde ge-
tirmistir. Oziinde bu tercih, yerli
burjuvazi kadar, onun biitiinlesti-
gi uluslararasi sermayenin de ter-
cihi olmugtur. Ikinci Diinya Sava-
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s1 ertesinde, basta Diinya Bankas:
olmak uzere, i¢inde yer alinan
uluslararas: kuruluslarin Turkiye’-
de kapitalizmin gelistirilmesi ile
ilgili yénlendirmeleri de aym dog-
rultudadir. Tanmda pazar icin
uretimi kamaelayict  Onlemler ve
6ze]l sermayenin uluslararast ser-
maye ile sanayiye yoénelimi icin
gerekli duzenlemelerin yapilmasi,
1845-1955 arasinda hazirlanan ce-
sitli plan ve raporlarda yer almig-
tir, Bu 6nlem ve dizenlemeler ta-
nimda sulama, depolama, tarimsal
miicadele, giibreleme, mekanizasyo-
nu; sanayide de yatirimcilara uzun
vadeli dasik faizli kredi verecek
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi'-
nin kurulmas:, Yabanci Sermaye'-
yvi Tegvik Yasasimin ¢ikanlmast ve
benzeri diizenlemeleri icermistir. O
yillarda yapilan devlet miidahale-
leri de genelde bu yodnelimt besle-
yecek nitelikte olmustur.

BuylUk burjuvazi, kapitalist ta-
rnmdan uzak durmakla birlikte, ta-
nm, birka¢ yodénden ilgi alanimn
icinde yer almustir. Birincisi tanm,
gida, tekstil gibi «tarima dayah sa-
nayiler» olarak nitelendirilen sek-
torlere hammadde saglayan kesim-
dir. Biyiik burjuvazi tarnimdan di-
zenli, ucuz ve kaliteli girdi bek-
lentisi igindedir. Ikincisi, tarnim,
uretilen sanayi mallan igin énem-
li bir i¢ pazardir. Bliylik burjuvazi
icinde yer almistir. Birincisi tanm
sal yapr yerine pazara acilan, pa-
zara satan-pazardan alan bir tarnm
ihtiyacindadir, Ugiinctisii tanm dé-
viz kaynagid:r, Disa bagimh sana-
yinin déviz ihtiyac: uzun yillar, ih-



ra¢ edilen tamm frinleri karsili-
& giren dovizle yapilabilmistir,
Dérdinciisii tanm, isgtci, dolay-
siyla genel lcret dengesini etkile-
yen bir agirhktir. Kapali tarim ya-
pis1 yedek sanayi ordusunun olusu-
munda, dolayisiyla ticret diizeyinin
asagiya cekilmesinde ayakbagidir.
Buna karsilik tarimda hizli miilk-
sizlesme ya da tarimdan timiyle
umudu keserek kente gog, kentles-
me, asayis ve benzer sorunlara
kaynaklik ederken tarimin yapisin-
da dg blylik burjuvazinin arzu et-
medigi sonuglara yolagabilmekte-
dir: Tarimsal iretimin dismesl, ta-
rimda Ucretlerin ylkselerek mali-
yete yansimasi v.b.

Blyik burjuvazi tarnima iliskin
ilgi alanina giren bu ve benzeri
sorunlarin ¢ozimi igin siyasi ik-
tidarlardan —bir lasmi birbiriyle
celiskili— gesitli taleplerde buluna-
gelmistir, Bu talepler cesitli devlet
mudahaleleriyle bazen karsilana-
bilmis, bazi durumlarda da yerine
getirilememistir, Bunda da tanm-
dan heniz tasfiyesi tamamlanma-
mis pre-kapitalist unsurlarin poli-
tik etkinligi rol oynayabilmistir. Bu
nedenle Turkiye'de yasanan ser-
maye birikimi krizlerinde tarimsal
yapinin sorunlan da gesitli agirlik-
lar tasimistir. Biylik burjuvazinin
tarimga iliskin yaklasimlan, gérdi-
gi sorunlar ve ¢dzim o6nerileri son
willarda daha sistemli ifade edil-
meye baslanmistir. Biiylik burju-
vazinin Orgi*i olarak bilinen ve
kisa ad1 TUSIAD olan Tirk Sana-
vici ve Isadamlar: Dernegi'nin 1981-
19868 arasinda yayinladif tanma

iligkin g¢esitli raporlarda bu kesi-
min tarima iliskin yaklasimlarini
gbzlemlemek miimkiin,

TUSIAD'ca 1981'de yayimlanan
«Tarim Raporu»nda sorunlar séyle
ifade edilmektedir: «Ekonomi disa
agik degilse tarnm da endistri de
i¢ talebin sinirlaninda yavaslar, te-
sadifen veya aliskanhk sonucu ya-
pilan Uretim fazlaliklan ihrac edil-
mekle yetinilir, bu ise ekonominin
gerekli hamleyi yapmas igin yeterli
olmaz. Uluslararas) maliyetlerin ts-
tinde tarnma girdi saglayan bir
i¢ endiistri yapis1 tarimin gelisme-
sini devamli késtekler, tarim ftre-
ticilerinin ihracat dévizlerinin ser-
best piyasa fiyatlart altinda TL.'si-
na cevrilmesi Tirk tarimminin disa
agllmasimi gizli bir sekilde Onler.
ic enflasyon ve sosyal yasalar ne-
deniyle yuksek lcret édeyen i¢ en-
dustri yapis1 tarnimdaki mekanizas-
yonu hizlandirr, isgliciiniin zaman-
s1z gehirlere hiicumuna néden olur,
bu yizden tarimda da is¢i maliyet-
leri stratle artar.

Bir ulkede enflasyon gunlik
yasamin zaruri bir unsuru haline
gelirse sermayeler yatirima gide-
cek yerde gayrimenkul ve kiymet-
li madenlere akin eder. Tarimsal is-
letme kurmak icin degil, paralari-
n enflasyonun erozyonundan ko-
rumak amaciyla binlerce dénum
tarmm arazisi kapatilir veya rast-
gele isletilir veya bos birakilir. Si-
yasal partiler tlkede tanmsal ure-
timi artiran yatinnmlar yerine kisa
vadede kendilerine en fazla deste-
&i saglayacak kamu tarimsal har-
camalarn 6n plang alirlar. Tarim
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vergileri gerektigi bi¢gimde ele alin-
maz ve tanmdaki gelir fazlasimin
onemli bir kismu yatirrmlar igin
mobilize edilemez» (Tarim Raporu,
TUSIAD yayim, 1881, 75-76)

TUSIAD'1n «ekonomi disa acik
degilse...» oOnciiltigiyle straladigl
sorunlar, ortiik olarak 1980 Gncesi
Turkiye'sinin  yasadig: sorunlarin
ifadesidir. Yani TUSIAD'a gore, ta-
nm da sanayi gibi i¢ talebin sinir-
larinda yavaslamastir, izlenen asin
degerlenmis kur politikast tarm-
sal Urin ihracatinin jhmaline yol
acgmustir. Korumacilifin ve tekelci-
ligin rehavetiyle tarirma girdi olan
mallann yiksek belirlenen fiyatia-
n tanmin gelismesini kosteklemis-
tir. Yiksek enflasyon karsisinda,
kdyli, birikimini yatinma degil,
gayri menkule, altina yatirms, ta-
rimsal alanlar igletme kurmak icin
degil, enflasyonun erozyonundan
korunmak i¢in satinahnmstir. Si-
yasi partiler tarimsal liretimi art:
rict yatinmlar yerine destekleme
fiyatlariyla oy avclifn yapmslar-
dir. Tarim yeterince vergilendiril-
memis dolayisiyla tarnimdan sana-
yiye kaynak aktarim simirh dd-
zeyde kalmigtir.

Biiyilik burjuvazi toprak dagili-
mindaki esitsizlikten de hognut de-
gildir. Tarim dis1 miilkiyet ve gelir
dagilimimda hizla biylyen esitsiz-
ligzi pek umursamayan TUSIAD,
konu toprak olunca oldukg¢a duyar-
hdir: «Tiirkiye, toprak dagilimi
esitligi yéniinden en koti durum-
dg olan ilkeler arasindadir. Top-
rak daglimi bir Slclde gelir dagi-
limin1 tayin eden fakiérlerden sa-
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dece bir tanesidir. Hala 40-50 ké-
yin bir aile veya kisiye ait oldu-
gu alanlara rastlanmaktadir. Bazi
bélgelerde ¢iftcinin yarisindan faz-
las: topraksizdir. Oratkg veya ki-
raci1 olarak toprak isleyenlerin sa-
yist bir milyonun tizerinde olup,
bunlar 5,4 milyon hektar araziyi is-
lemektedir. Her bes ¢iftgiden biri
baskasinin topragim islemekte ve
topragin uzun vadede 1slahi ile il-
gilenmemektedir, Hazineye ait 3,7
milyon hektar arazinin yanya ya-
kin bélimi ecri misil karsilign, di-
ger bOlUmil ise araziyi islenir ha-
le getirenler tarafindan bedelsiz
olarak islenmektedir.» (s. 77).
TUSIAD, bu sorunlara iliskin
¢6zim Onerileri de gelistirmekte
ve bu Onerilerin sanayi ile olan
baglantisina da dikkat ¢ekerek soy-
le demektedir: «Tanm sektorii plan-
lamasinda ang sorun bu sektdriin
en kisa siirede piyasa ekonomisi
kosullann icinde yagayabilen pro-
diktif Uniteler haline getirilebil-
mesidir. Bu bakimdan piyasa eko-
nomisj kosullarimi yaratmak uze-
re alinacak tedbirler endiistriyel
iliskilerle birlikte tarimsal bdlge-
ler itibariyle ayn ayr ele alinma-
hdir. Baz1 bdlgelerde toprak dag:i-
tim1 tedbir paketinin bir pargasi
olabilirken diger bolgelerde higbir
6nem arzetmeyebilir» (s, 77). Bol-
gelerin oOzelliklerine gore uzman-
lastirilmasi, bolgesel tarum banka-
larinin kurulmasi, tarim arezileri-
nin spekilasyon amaciyla bos tu-
tulmasim1 Onleyici dnlemlerin alin-
masl1, tarim altyapistmn gelistiril-
mesi, tanmdg baslayan, sanayide



devam eden ve son zincirini ihra-
catin olusturdugu entegre projele-
re oncelik verilmesi TUSIADn di-
ger talepleri arasinda yer almak-
tadir. :
Anlagilacag lizere blylik bur-
juvazi saptadif birgok sorun igin-
de kiracr kigik ureticiligin yam
sira. bliylik toprak milkiyetine da-
yali ve agirhikla Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Bolgelerinde gegerli
olan yari-feodal ortakglhk iligkile-
rinin tasfiyesini istemektedir. Bu
iliskiler, kirdaki egemen smiflara
ticari kar, faiz ve toprak kiras: bi-
¢imlerinde somuru kategorileri ya-
ratmakta, dolayisiyla tarimde ya-
ratilan artiktan biiyik burjuvazi-
ye esitsiz degisim sonucu kalan
pay1 azaltmaktadirlar, Dahasi, bu
yap1 icinde kir egemenleri tarm-
daki teknik ilerleme turlerine de
karsidirlar. Cunkii modern tanm
araglarimin, girdilerinin kullanil-
mast (tefeci tliccar ve toprak aga-
larimn ayn: unsurlarda birlestigi,
ureticinin kiraci ve borglu oldugu
ve lriiniind tlccar aracihfiyla ve
ong bagiml olarak pazarlayabildi-
gi bir yapida) treticinin gelirleri-
ni artirabilecektir. Baska bir ifa-
deyle, teknoloji kullanim: kigak
ureticinin bor¢ gereksinimini ve
thccara bagimlihgini azaltabilecek,
tefeci-tiiccar sOmurisini hafifle-
tecek, genel olarak elinde kalabi-
lecek artign fazlalastirarak onun
ekonomik bagimsizlik olanagim ge-
nisletecektir. Tum bu gelismeleri
saglayacak tarimsal tekniklerin
kir egemenlerinin gikarlarina ters
dagecegi ve dolaysiyle, bunlarin,

veniliklerin  karsisinda olduklar
aciktir. Bu da duragan bir tarm
yapisimin devami  anlamum tasir:
Oysa tarimsal iriin fazlasina kesin
bir gereksinme duyan tarim-disi
kapitalist kesimin gelisme ve birik-
tirme kanallar1 bu sinirlamalar al-
tinda tikanmaktadir, Bu durumda
¢Oztm, tarimsal artigin kir egemen-
lerine gidisini frenlemek, ek 6nlem-
lerle artign fazlalastirmak ve ta-
rnm disina kanalize etmek olarak
belirmektedir. Bunun 6nkosulu da
tarmmin daha fazla artik kitlesi ya-
ratmasina olanak taniyacak dina-
mik bir gelisme silirecine girmesi,
yiksek bir tUretkenlik dtizeyine
ulasmasi, prekapitalist yapinin ka-
rakterize ettigi duraganhgin asil-
masidir. Belli boélgelerde toprak da-
gitimi, bolgesel tartm bankalan,
sulama, kooperatifler, entegre pro-
jeler bu baglamda akla ilk gelen
Onlemler olarak siralanmaktadir.
Toprak reformuna iliskin TU-
SIAD talebi 12 Eyliil déneminde
bir yasa tasarisiyla giindeme geti-
rilmis ancak 1982'de hazirlanan bu
tasarn Hiiklimetten ge¢mesine kar-
sin Danismg Meclisi'ne sevkedilme-
mis, engellenmisti, 1983 Bahannda
Devlet Bakani ilhan Oztrak tara-
findan yenisi hazirlanan tasarn, bu
kez aralarinda Tarim ve Koyisleri
bakan1 Sabahattin Ozbek'in de bu-
lundugu bir kadroca engellendi.
Oztrak'in toprak dagitimum da ige-
ren tarim reformu tasansi, Ozbek'-
in toprak dagitimim igermeyen ta-
sanisityla catisinca bu digim 12
Mart'tan sonra 12 Eylil askeri re-
jim doéneminde de ¢ozilemedi, Ger-
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ceklesgtirilemeyen bu operasyona
ragmen, sorun bilyik burjuvazinin
giindeminde yerini korumaktadir.
Kullanilacak araglar ve zamanla-
ma belli olmasa da...

Tirkiye tanminda kigik tre-
ticiligin yayginlign varligini koru-
maktadir. Sayilarla ifade etmek
gerekirse, 1880 yili tanim sayimin-
da arazi genisligi 1 ile 50 dekar
arasinda yer alan isletmelerin top-
lam tarim isletmelerinin yizde
82,1'ini  olusturdugu ve topragin
yuzde 20'sini isledikleri goériilmek-
tedir. Ayn: seklde, yine <klglk
uretici» taniming girebilecek 50-
106 dekarlik isletme sayilannin da
toplam iginde yiizde 20,2'lik, top-
rak toplami icinde ise ytzde 21,3-
lik payr oldugu gorilmektedir,
Bagka bir deyisle, 100 dekardan
az topragl olan isletmelerin top-
lam igletme igindeki oram yiizde
80.3'e, isledikleri topraklarin orani
ise toplam icinde yuzde 41,3'e te-
kabiil etmektedir,

Tanmda kiuguk Ureticilik, yay-
ginhk anlaminda, yillardir egemen
uretim bi¢imi olarak varlifinmi sir-
dirmekle birlikte, 1980'lerde tar-
ma tanm disindan buyiik sermaye-
nin girmeye baglamast y6éniinde
bazi olgulara rastlanmaktadir. He-
niz hayvancilik agirlikli olan bu
ybnelimin, tarimda yuksek verimli-
lige yol acmasi beklenen Giiney-
dogu Anadolu Projesi (GAP)'nin
tamamlanmasiyla birlikte 6teki
alanlara yayilmas: da beklenebilir.

Tarimdg biiylik sermayenin
ayak izleri yatirim tesvikleri veri-
lerinde go6zlenebilmektedir 1968-
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1978 doéneminde tesvik belgesi ve-
rilen yatirumlarda tartmin pay: ca-
ri fivatlarla 9.7 milyar lira ile yuz-
de 1,3 dizeyinde goriiniirken 1980-
1986 déneminde bu pay ylzde 25'e,
tesvikli tamm yatinmlarmn cari
fivatlarla tutarr da 180 milyar li-
raya ¢ikmigtir. Son 6 yilda gbézlem-
lenen bu hareketlenmede ise agir-
Iigin hayvancihk alaninda oldugu
goralmektedir. Ozellikle Orta Dogu
pazarina doniik et tavuk, yumur-
ta ihracinin tesviki besicilik ve ta-
vukguluk sektorlerine yeni tesvik-
lerin verilmesini de beraberinde ge-
tirmistir. Besicilikte kapitalist islet-
meler, hayvanciifin gelenekssl
tarzda sGrduriuldGga Dogu ve G-
neydogu Anadolu Bolgelerinde ye-
ni yeni kurulmaya baslanirken Ege
ve Marmara Boélgelerinde de buyuk
olgekli tavuk c¢iftliklerinin biribiri-
ni izledigi gbériilmustiir. Ancak, ta-
vukgulukta, Orta Dogu'ya yapilan
ihracatta 1984'te baslayan gerileme,
s6zkonusu tavuk c¢iftliklerinde
onemli bir krizin yagsanmasina da
neden olmus ve ¢iftliklerin ¢ogu
Urdin asilli Ferit Intiba isimli bir
kapitalistte toplanmistir. Intiba'nin
sahip oldugu ¢iftliklerdeki tavuk
sayist 1 milyona tavuklanin giin-
lik yumuarta kapasitesinin ise 500
bine ulastig: ifade edilmistir,

Biaylk sermayenin 1980 sonra-
sinda tanmda elattign bir alan da
tohumculuk oldu. 1984'ten itibaren
tohumluk ithalati serbest birakil-
mugtir. Ayrica, ithal edilen bu to-
humlarla melezleme g¢alismalan
yvapilarak tohumluk ihtiyacinn i¢
tiretimle karsilanmas: yoluna gidil-



mistir. Bu uygulama yerlj ve ya-
banc: sermayenin sézkonusu alan-
da firmalar kurmalan ve faaliyete
gecmelerini de beraberinde getir-
mistir. Ozellikle Unilever, Sabanct,
Yasar gibi tanma dayali sanayiler-
de faaliyet gosteren sermaye grup-
larinin bu alandaki sirketleri dik-
kati ¢ekerken Ciba-Geigy, Sandoz
gibi ila¢ sanayiinde faaliyet goste-
ren yabanc: tekellerin s&zkonusu
alanlarda da boy gosterdikleri go-
rilmistir. 1986 sonunda ¢cogu ya-
banci sermayeli olmak iizere bu
alanda faaliyet gOsteren firma sa-
yis1 21'e Gikmustir.

1980 sonras: bu alanda ortaya
¢tkan yeni bir olgu dg biylk bur-
juvazinin et ve sit lrtinlerine do-
nik yatirimlaridir... 1980’lerin bas-
larinda Ziraat Bankasi'nin bu alan-
daki sanayi yatirimlarina uzun va-
deli, diistik faizli krediler vermesi,
bu tir yatinmlara biiylik sermaye-
nin ilgi gdsetrmesinde etkili olmus-
tur. Sit ve siit lriinlerinde Yasar
Grubu'nun Pinar Sit'ii ile Tekfen'-
in Mis Siit'i kapasite buytitme ya-
tinmlanng girisirken, et sanayiin-
de Yasar Grubu Pinar Et, Ko¢ Gru-
bu ise Maret ile faaliyete gecmis-
lerdir. Ayrnicg OYAK, Danimarkal
bir firma ile Entas (Lades) isimli
bir tavuk kombinas1 kurmustur.
Ancak blylk burjuvazinin gerek
et gerekse siit ile ilgili yatirimlarin-
da ortak ozellik, besicilige ya hig
ya da agirhikla yer vermemeleri-
dir. Sitte, ¢ig siit, gogunlukla kii-
Guk lreticilerden satin ahinmakta.,
siit toplama merkezlerinde yapilan
alimlar fabrikaya nakledilmekte-
dir, Ornegin, Pinar Siit'in siit top-

lama merkezlerinin sayisi Ege ve
Guneybati Anadolu'da olmak tize-
re 25 dolayindadir. Sit sanayicile-
ri treticiler ile kontrolli bir iliski
icindedirler, Ureticiye yem, tarim-
sal ilag, siit sagim makinas) gibi
girdiler saglanmaktadir ve cig stt,
resmi makamlarcg belirlenen taban
fiyat esas alinarak belirlenen fiyat-
tan alinmaktadir,

Ancak sanayi kapitalistleri ile
kiigik uretici arasindaki esitsiz de-
gisimin tretici aleyhine blyilk bo-
vutlare,  varmasi, siit Uretiminin
dismesine yol acinca, bliyik bur-
juvazi, lreticinin slibvanse edilme-
sini hiikiimetten talep etmis ve bu
talep 1987 ortalarinda yerine geti-
rilerek Ureticiye prim verilmeye
baslanmistir. Ette ise blyluk ser-
maye, kurdugu kombinalarda ku-
¢ik c¢apli besicilige yer vermekle
beraber, kesimi yapilan hayvanla-
rn ¢ogunlukla borsadan ya da lure-
ticiden satinalmaktadir.

Tarima buyuk burjuvazinin gi-
risinin, kisa adi GAP olan Gliney-
dogu Anadolu Projesi'nin tamam-
lanmasiyla hizlanacag yaygin bir
kanidir. GAP biinyesindeki pro-
jelerle 1 milyon 834 bin hektarhk
alanin sulanacag, dolaysiyla ta-
rimsal tiretimde biiyiik artislar ola-
cag ongorilmektedir. Ornegin
1984 verilerine gore 580 bin ton
olan pamuk uretiminin GAP1n ta-
mamlanmasiyla 1 milyon 200 bin
tona ulasacagi, yagh tohum ireti-
minde ylizde 73, piringte ylzde 84,
sebzede ytizde 28, yemde yiizde 21'-
lik Gretim artislarina yol agacag:
tahmin edilmektedir.
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Bagta tarim kesiminde olmak
tzere Turkiye kapitalizminin ge-
lisiminde onemli bir kaldira¢ ola-
rak nitelenen GAP calismalarinin
biylik burjuavzinin kapitalist gift-
likler kurmasint 6zendirecek du-
zeyde uygun kosullar yaratmasi
beklenmektedir, Nitekim buayiik
sermayenin simdiden bu yodrelerde
genig topraklar satin aldif: tarim-
da baslayan, sanayide devam eden
ve son halkasini ihracatin olustur-

dugu entegre projeleri tasarladi®x
ifade edilmektedir. Ozellikle pa-
muk ekiminin Cukurova'dan Gu-
neydogu'yva kaydirilmas: ve Cu-
kurova'nin sebze-meyve lretiminde
uzmanlasgtirilmas: yodnlnde dizen-
lemeler de diisinilmektedir. Bu ge-
ligmelerle birlikte koylulhigin fark-
llagmas: stirecinin hizlanacagini,
bunun politik diizeyde de yeni ge-
lismelere yolacacagim sdylemek
mumkiin,

Alfonsin Efsanesine «Nokta»

1887 wyili, Arjantin’in yeni bir
sivil ybnetimi i¢in basarisiz sinav-
larla dolu bir yil oldu, Nisan ayin-
daki askeri isyanin yatistirdmasini,
Haziran basinda, askeri cunta doé-
nemindeki igkence, adam kagirma
ve einayet uygulamalarindan so-
rumlu ordu mensuplarinin kovustu-
rulmasini engelleyen yasamn ke:
sinlesmesi izledi. Bu iki olay, Ar
jantin'in ve Oteki Latin Amerika
ulkelerinin gen¢ ve narin sivil yo-
netimlerinin gelecegi acisindan bir
doénim noktas: bile olabilir Ama

1)

Can ILGIN

daha da Onemlisi, dinyamn baska
boélgelerinde askeri diktatorliikler-
den sivil yonetimlere benzer gegis
deneyimleri yagsayan llkeler igin
de bu olaylardan ¢ikarilabilecek
zengin dersler var.

Sozkonusu olaylara deginme-
den O6nce Arjantin’in son doénem-
deki tarihsel gelismesine goz at-
makta yarar olabilir. (1) Arjantin’-
in ikinci Diinya Savast sonrasi ta-
rihi oldukc¢a dizenli araliklarla as-
keri darbelere tanik olmus. 1955'de
Perén'u deviren ve Peronist giicle-

Arjantin’in iktisadi gelismesiyle ilgili olarak G. Yalman, <Gelisme Stratejile-
ri ve Stabilizasyon Politikalari: Baz1 Latin Ulkelerinin Deneyimleri Uzerine
Gozlemler» 1. Tekeli, et al., Tirkiye'de ve Dinyada Yasanan Ekonomik Bu-
nalim i¢inde, Yurt Yayinlan, 1984'e, son dénem siyasal gelismesiyle ilgili ola-
rak ise S. Savran, «Latin Amerika'da Demokrasi Miicadelesi», Yap:it, No. 12,
Eylil - Ekim 1885'e bakilabilir. Daha fazla ayrninti icin bk. A. Rouquié, Latin
Amerika’'da Askeri Devlet, Alan Yaymcihk, Istanbul, 1987'nin ilgili bdlimleri.
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ri siyasi yasaklarla politika digina
iten askeri darbeyi, 1962 ve 1966'da
yeni darbeler izlemis, Ancak 1989'-
da Cérdoba kentindeki biiyiik ayak-
lanmada doruguna ulasan llke ¢a-
pindaki kitle seferberligi, 1973'de
Perdn’'un Cumhurbaskanlhig: koltu-
guna oturmasimi da saglayan bir
sivil] yOnetim doéneminin yolunu
a¢gmig, Derin bir ekonomik bunah-
min ve giddet olaylarinin sarstig
sivil y6netime 1976’'da General Vi-
delg Onderligindeki bir askeri dar-
_be son vermis.

«PIS SAVAS-

Arjantin’i 1976-1983 arasinda
yoneten askeri diktatérliik tzerin-
de uzun uzadiya durmaya gerek
yok. Yalnizca en belirgin iki 6zel-
liginden s6z edelim. Birincisi, Ar-
jantin askeri diktatérliga iktisat
siyaseti alaninda yeni-liberal/mo-
netarist programi, Pinochet $ili'sin-
den sonra en ileri diizeyde uygu-
layan yonetim. (Zaten, bu progra-
min Arjantin kapitalizminin buna-
limina c¢oziim getirmek bir yana,
bunalim: dahg da derinlestirmesi,
askeri yOnetimin yipranmasinin ve
1983'deki c¢oklsinin temel neden-
lerinden biri.) Ikincisi, cunta mu-
halifleri tlizerinde, 6zellikle de sola
kars), Arjantin tarihinde goériilme-
mis derecede koyu bir bask: uygu-
lamig. Butin siyasal partilerin faa-
liyetleri durdurulmus; sendikal faa-
liyetler yasaklanmis; onbinlerce is-
¢i, militan aydin iskence tezgahla-
rndan gegmis; insan haklan érgiit-
lerinin belirlemelerine gére 30.000

(resmi sayilara gore 8.000) insan
«kaybolmus». Insanlar, ailelerinin
gozleri 6niinde uniformali subay-
larca kagirilmis, daha sonra ceset-
leri bulunmus. Ya da helikopterle-
re bindirilerek agik denize atilmis.
Bu alanda da Arjantin cuntasi La-
tin Amerika’da birinciligji sadece
Pinochet’e kaptintyor, Cuntanin uy-
guladig1 zulim o kadar iyi belge-
lenmis durumda ki, biitin Arjan-
tin, hatta diinya, o dénemde «y1-
kict unsurlarsa kars: verildigi ile-
ri strilen micadeleyi bugiin «pis
savag» olarak aniyor,

Askeri diktatoérligin ¢okistini,
Arjantin silahli kuvvetlerinin 1882
vilindg Malvinas (Falkland) adala-
n dolayisiyla Britanysa ile giristigi
savasta ugradigl bozgun ile acik-
lamak oldukg¢a yaygin bir egilim.
Malvinas bozgununu cuntanin ¢o-
kiisii stirecini etkiledigi ve hizlan-
dirdigr kuskusuz dogru. Ama gbz-
den kaginlmamas: gereken su: sa-
vag basgladiginda, Arjantin cunta-
s1 zaten bir ¢6kiis slirecine girmis
bulunuyordu. Hatta ¢ ddénemin
cunta baskan: General Galtieri'nin
Malvinas girisimine, yitirdigi pres-
tiji ucuz bir zafer yoluyla yeniden
kazanrmak igin atildifi son bir se-
ruven olarak bakmak bile mimkiin.

Gergekte, askeri cunta, verdigi
«pis savagein bilitin siddetine rag-
men, Latin Amerika'nin en eski ve
belki de en gii¢li miicadele gele-
negine sahip olan Arjantin isci si-
nifinin hareketliligini tumiyle or-
tadan kaldiramamigti. 1980°li yilla-
rn baslanndan itibaren, iktisadi
bunalimin derinlegmesinin diktator-
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ligt yipratmaya bagladigl bir or-
tamda, is¢i sinifi giderek ylikselen
bir miicadeleyle cuntaya meydan
okumaya yéneliyordu. 1982 Mayis'-
inda Malvinas savas! patlak verdi-
ginde, grevler, mitingler, kitle ey-
lemleri ¢oktan baslamisti, Diktatér-
10gin ¢éklslint Thatcher'in emper-
yalist ordusu degil, isgiler, gencler,
kent yoksullar:, yillar boyu cunta-
nin koyu baskilaring ragmen «<kay-
bolmug» yakinlarinin hesabini so-
ran goziipek «Mayis Meydani An-
neleri» saglayacakti kKisacasi,

ALFONSIN'IN
DEMOKRATLIGI

Bilitin bunlar sunun igin énem-
li: 1983 Aralifinda segimler sonra-
sinda ordu iktidan sivillere devre-
dip gériunlrde kislasina ¢ekildigin-
de, «demokrasiye gegis»in olumlu
puanlari, biitiin dinyada Alfonsin
gibi burjuva politikacilarinin «us-
talif1sna ve «demokrathgi»na atfe-
dilmeye baslandi. Peronist oénderli-
gin (Per6n kendisi 1974'de olmis-
ti), baz1 sendika yoéneticileri de
dahil olmak tlizere, askeri yonetim-
le girmis oldugu igbirliginin kara
lekesini tasidign bir ortamda, segim-
lerde biliyik bir zafer kazanarak
Cumhurbagkan: olan Radikal Parti
6nderi Raul Alfonsin, derhal bir
demokrasi kahramani ilan ediliyor
du. Kitlelerin, «Mayis Meydanm
Anneleri»nin, insan haklan o6rgiit-
lerinin blyidk basina altinda, Al-
fonsin'in «pis savag»in insanhk di-
s1 terériinden sorumlu generallerin
yargilanmasi i¢in yesil 151k yakma-
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s1 bu efsaneyi daha da inandinc
hale getiriyordu, Alfonsin, «insan
haklari»nin yi1lmaz bir savunucu-
suydu; kokla bir demokratty; Arjan-
tin'de ordunun politikadan elini
cekmesi, demokrasinin «kurumlag-
masl» igin savagiyordu. Solda bile,
gecmisin «sekterlikleri»ni elegtiren
sesler yiikseliyordu: Alfonsin, bur-
juvazinin demokrat bir temsilcisiy-
di, yen ive «hegemonik» bir yone-
tim tarzin1 temsil ediyordu, sol her
burjuva yoénetimi elestirme «gocuk-
lugu-nu (Tlurkiye'de bir ara moda
olan deyimle «muzmin muhalifs
tavri) terkederek Alfonsin olayini
anlamaliydi», isin Tarkcgesi destek-
lemeliydi.

Dikkatli gozler, Alfonsin'in se-
cimlerden kisa slire sonra general-
lerin yargilanmas: konusunda bile
valpalamaya  bagladigini farkedi-
yorlard:. Videla, Viola, Galtieri ve
dostlarmmn yargilanmasi, davanin
yetki sorunu dolayisiyla birbirine
giren mahkemeler ve Uust mahke-
meler arasinda mekik dokumas: do-
layisiyla uzayp dururken, Alfonsin
giderek orduya karsg: tavrini yumus-
satiyordu. Ama toplumdaki (ve
uluslararas: demokratik kamuoyun-
daki) tepkinin buyuliga, askeri
mahkemelerin blitiin ¢gabalarina ve
Alfonsin’in  yalpalamalarina rag-
men generallerin mahkim edilme-
leriyle sonuglanacakti, Bu da Al-
fonsin'in demokrathig payesine ye-
ni bir katkide bulunuyordu, Diinya
basini, Arjantin'i askeri cunta doé-
nemi sorumlularimi  cezalandiran
ilk Latin Amerika ulkesi oldugunu
vurguluyordu. Tabii, bu «ilk= yar-
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gisinda devrim yasamig iilkelerin
deneyimi bir kenara birakiliyordu.)

Oysa gergek ile gérintii ara-
sindaki kopus c¢oktan baslamustl.
Alfonsin, silahli kuvvetlerin tepkisi
karsisinda her gegen giin daha faz-
la siniyor, «pis savag»in Oteki so-
rumlulerimin yargilanmas: yolun-
da kitle orgititlerinden yiikselen ta-
leplere kulaklarini dahg fazla ti-
kiyordu. Bu tutumun, sadece ordu-
nun gicinden ve darbeci egilimler:
den duyulan korkunun bir drini
oldugu sanmilmasm. Goreve geldi-
ginde kahraman bir edayla IMF'ye
kafa tutan Alfonsin, kisa siire son-
ra Austral plama (1985) ile «savas
ekonomisi» ilan ederek, Ucretlerin
dondurulmas: da dahil bir dizi ti-
pik dnlemi igeren bir kemer sikma
programini uygulamaya koyuyor-
du. Savag stratejisinin asli kuralla-
nndan biridir: bir cephede «savag»
ildn eden, bagka cephelerde «barig»
arar. Kemer sikma programina kar-
st isgi stmifimin ve Oteki calisanla-
rin tepkisi ifadesini ard: ardina
gelen genel grevlerde ve dev kit-
lesel gosterilerde bulunca, Alfon-
sin generallere kars: yuritmekte
oldugu gbéniilsiiz savas: terkederek
orduya yaklasiyordu. Alfonsin’in
kullandign deyimle, artik sivil y&-
netimle ordu arasinda «Ulusal Ba:
rigmas» saglanmaliydi. Bu amagla
Cumhurbagkan1 1986 Aralhk ayin-
da askeri diktatorliik déneminin
uygulamalarn dolayisiyla sorumlu-

larin mahkemeye verilebilmesini
iki aylik bir siireyle simirlayan bir
yasayt Meclis’e sevkediyor, Meclis
de vasay1 24 Aralik 1988'da kabul
ediyordu. (2)

GORUNTU VE GERCEK

Goruntii ile gergek arasindaki
kopus kendini Nisan ayindaki as-
keri isyan sirasindg giling boyut-
larda ortaya koyacakti. <Paskalya
Bunalimi» olarak bilinen bu olay,
biri Glkenin Kuzey'inde, Oteki Bue-
nos Aires yakinindaki Campo de
Mayo'da olmak fzere, iki askeri
birligin ayaklanmasiyla baslhiyordu.
Olay1 emperyalist diinyamin basin
ajanslarindan izlemek zorunda ka-
lanlar i¢in gelismelerin seyri suy-
du: Kuzey'deki subaylar kisa siire-
de isyandan vazgeciyor, ama Cam-
po de Mayo'daki birlik taleplerin-
de 1srar ediyordu, Bu aradg genis
halk kitleleri dev gésterilerle Al-
fonsin'i destekliyorlardi, (Bunun
6nemine birazdan donecegim.) Al-
fonsin, kahramanca bir tutumla
tek basing Campo de Mayo'ya, giri-
yor ve ayaklanmanin elebaglaryla
goriiserek isyam: sona erdiriyordu.
Efsene doruguna ulasmisti: Alfon-
sin Arjantin demokrasisini tek ba-
sina kurtarmisti!

Hergey c¢ok agik goriiniyordu
amg olayin hemen ardindan garip
bir koku yayilacakt ortahza. Isya-
nin «<bastirilmast»ndan bir-iki gin

Sorusturmalan énlemeyi amaclayan bu yasa uygulamada yeni davalann agil-
masi1 siirecini hizlandirdi. Cok sayida subayin yargilanmasina yol agan bu
davalara bakan ii¢ mahkeme ordudaki ayaklanmalar karsisinda bu davalan

askiya aliyordu.
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sonra, Alfonsin, Genelkurmay Bag-
kam Rios Erenu’yu gorevinden
aliyordu. Ama bu tam da isyanci-
larin taleplerinden biriydi! Ardin-
dan sivil y6netimle siki isbirligi
icinde olan baska generaller gorev-
lerinden uzaklagtinliyordu, Ama
bu da isyancilarin bir bagka tale-
biydi! Nihayet, olaydan bir ay son-
ra, mays aymmn sonunda, meclis
yeni bir yasa tasarisimt kabul edi-
yordu, Yeni yasaya gore, silahl
kuvvetler mensuplarn, askeri cun-
ta doéneminde isledikleri suglardan
bundan bdyle sorumlu tutulamaya-
caklard:. Bu da isyancilarin belki
de en Onemli talebiydi! Alfonsin
isyam e«bastirmamistii»; isyancilarin
taleplerini kabul ederek onlar «ya-
tigtirmistis, Amg Alfonsin’in Arjan-
tin demokrasisini kurtardigini bii-
yik satafatla dinyaya ilan eden
uluslararasr basin ajanslari, ne-
dense aym kisinin bir avug isyan-
clya karsy (onca kitle gosterisine
ragmen) bu teslimiyetini én plana
cikarmaktan kaginiyorlard:, -
Gergekte olaylar géyle gelismis-
ti: isyanin ardindan, genis kitleler
meydanlarn doldurarak demokrasi-
yi darbeci egilimlere karsi savun-
ma azminde olduklarim agikga or-
taya koymuslardi. Ama o6te yanda,
isadamlarimin temsilcileri, Peronist
sendikacilar ve burjuva siyasal
partilerinin 6nderleri ‘Pembe Kosk'-
te (Cumhurbaskanhg sarayi) top-
lanarak bir «Demokratik Uzlasma
Pakti» imzaliyorlardi. Sézkonusu
«Pakt», cunta ddéneminin cinayet ve
iskence Ssorumlulaninin yargilan-
mamas) vaadinj ortiili bigcimde ige-
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riyor, buna karsthk varolan ku-
rumsal yapimn ‘korunmasim ongo-
rityordu. Yani agikga isyancilarla
bir «antlasma» metniydi. (Imzaci-
lar arasinda Arjantin Kominist Par-
tisi'nin temsilcisi de vardi. Ama bu,
Sovyetler Birligi'nin Arjantin’le sir-
durdigi gicgli ekonomik iligkiler
yuzinden, Videla cuntasim bile
«ordunun fagist kanadinin iktida-
ra gelmesini engelledigi» gerekge-
siyle destekleyen Arjantin KP’si
icin pek de sasirtici bir davranig
olmasa gerek!)

Iste Alfonsin Campo de Mayo'-
ya elinden boyle bir teslimiyet bel-
gesi ve ardidan boyle bir destek
ile gidiyordu. Arjantin'in narin
burjuva demokrasisinin yonetici
gicleri (ve Peronist sendikalar)
ordunun ilk mevzii kapirdanisinda
boylesine sinmiglerdi. Kitlelerin ise
Alfonsin'i nereye kadar destekle-
digi su olayla ortaya cikacakti: Al-
fonsin isyanci askerlerle anlasma-
sin igerigini Pembe Kogk'tin bal-
konundan agikladiginda, meydan-
da kendi Radikal'lerinden Peronist-
lere, Komiinistlerden devrimci sola
kadar utanan bir yelpaze iginde
yuzbinlerce insan vardi. Ama an-
lasmanin ylzkizartici temelleri Al-
fonsin’in ag¢iklamasiylg ortaya ¢i-
kinca, devrimci sol, Peronist geril-
la drgitii Monteneros, sol Peronist-
ler ve hatta (yoneticileri «Pakt-1
imzalamig olan) komiinistler pro:
testo  gosterileriyle alam terkedi-
yorlardr. Kitleler (hi¢c olmazsa bir
béliimii) meydanlara Alfonsin'i des-
teklemek i¢in @kmamiglardy; dar-
becilere kars: demokratik dzgiirlik
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ve haklarn savunmak ic¢in toplan-
mislarda, (3)

iSKENCENIN
YASALLASTIRILMASI

Alfonsin’'in demokrasiyi darbe-
ci egilimlere karsi savunma azmi-
nin smirlarim giplak bigimde orta-
yva koyan ikinci olay, «pis savagsIn
sorumlulularinin yargilanmasina
son veren yasa. Yasanin basit man-
t1g1 adindan hemen belli oluyor:
«La- ley de obediencia debida. ya-
ni «itaat YakGmlaliga Yasasi»
Yasaya gore, «pis savag» sirasin-
da ordu mensuplarinca islenen ci-
nayetler, uygulanan isksnceler vb.
cuntanin «yikic: giigler-e karsi uy-
guladigl resmi politikanin bir ari-
nii olduguna goére, iist diizey ko-
mutanlar disindaki gérevliler, {ist-
lerinden aldiklarn «yasals emirleri
yerine getirmekten bagka birgey
yapmamuslardi. Askeri disiplin ger-
cevesinde emre itaat ylikimlili-
&4, bu goérevlilerin sdzkonusu fiil-
lerinden (bu fiiller yargilamasiz
idam, adam kagirma, 1rza gecme,
iskence de olsa) hukuken sorumlu
tutulamazlar. Eh, {ist komutanlar
(yani cunta uyeleri) zaten yarg-
lanmis ve mahkim edilmis olduk-
lanina gére, artik kimsenin yarg:-
lanmasina da gerek kalmamstir.
Videla, Viola, Galtieri ve dostlan,
demokratik giiglerin gazabina kur-

ban edilen birer giinah kecisi of-
mugtur; suglar kisisellesmis, biitiin
bir yonetimin vahseti birka¢ kisi-
nin omuzlarina yikilmustirl Bu ya-
sa baska ilkelerin iskencecilerinin
agzimin usyunu alkitacak nitelikte-
dir: her diktatérlige bodyle bir ya-
sa gereklidir!

<itaat Yikdmlilagi Yasasis-
nin vahametini uzun uzadiya agk-
lamanin bilmem geregi var mi?
Hukuken, su¢ niteligindeki bir fii-
lin yerine getirilmesine yo6nelik bir
emrin hig¢bir baglayicilif olmadig
ilkesi cagdas hukukun temel ilke-
lerinden biri olduguna gore yasa
temelsizdir, Anayasal agidan, bir
fiilin yasalara gére su¢ olup olma-
digaini kararlastirmak yarg: glcii-
niin goérevidir; yasama organi geg-
migte islenmis ve yasalara aykin
bir takim fiillerin sug¢ olusturma-
yvacagini ilan ederek yargi organi-
nin yetkilerini tam anlamiyla gasp-
etmistir, Ama blitin bunlar ikincil-
dir, Siyasal agidan, Alfonsin ve
meclis, silahli kuvvetler mensupla-
rinin suglarinin Gizerine stinger gek-
mekle ordunun miidahale kapasi-
tesini ve darbeci egilimleri 6nemli
Ol¢lide gliclendirmiglerdir.

Alfonsin’in Arjantin'i, ¢ok de-
gil, bir-iki y11 6nce cunta ydnetici-
lerinin cezalandirildifh ilk ilke (as-
linda tabii ilk degildi) olarak gok-
lere gikamhyordu. Bugilin ise, Ar-
jantin'e devlet terdriiniin, iskence-

Bu yazinin kaleme alinmasindan sonra, gegtigimiz Eylil ay: baginda yapi-
lan segimlerde Alfonsinin Radikal Partisinin biyiik bir yenilgive ugramasi
ve (Peronistlerin yanisira) sol partilerin segimlerden giicienerek gikmasi, kit-
lelerin Alfonsin'in teslimiyetci tavrina ikinci bir cevab: olarak yorumlanghbilir.
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nin ve cinayetin yasallagtinldig ilk
{ilke olma onuru dagiuyorl
Alfonsin’in ve izleyicilerinin
gerek Arjantin'de, gerekse Latin
Amerika'min Oteki lilkelerinde de-
mokrasi dlismam unsurlarin guag-
lenmesine hizmet ettigi acik. 1970"-
li yillarin sonundan bu yana Latin
Amerika'da askeri diktatorliklerin
geriledigi ve yerlerini teker teker
sivil yonetimlere biraktif biliniyor.
1987 w1l igindo Arjantin'de olup bi-
tenler, gelecekten bakildifinda bu
demokratiklesme egiliminin tersine
déndigld, askeri ydnetim yanlis:
giglerin yeniden ylikselise gectigi
donim noktas1 olarak belirebilir.
Kuskusuz, bu kaginilmaz bir siireg
degildir: belirleyici olan, isgi sini-
finin ve Oteki emekgi kitlelerin bu
tir burjuva siyasal giglerinden
bagimsiz bir érgiitlenme ve bagim-
s1z bir stratejik yOnelim icinde ge-
ricilige karsi miicadeleyi stirdiirap
stirdiiremeyecegidir,

MUZMIN MUHALIFLIK. Mi?

Alfonsin'in teslimiyetciligi, so-
lun emizmin muhalif» tavrindan
vazgecip burjuvazi igindeki <«de-
mokratiks egilimleri desteklemesi
gerektigi yolunde verilen vaazlarnn
koflugunu agk bi¢cimde ortaya koy-
mus olmali. Ancak bu séylenenler-
den burjuvazinin biitiin siyasal gig-
lerinin aslinda, sivil ya da askeri,
«fagist» egilimde oldugu, hepsinin,
pek sevilen bir terimle, «6zdes bir-
biriyle ayn1 oldugu sonucunu ¢i-
karmak da son derece buyiik bir
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yvanmlg olur. Alfonsin’in hezimeti-
nin agikca ortaya koydugu, burju-
vazinin siyasal giglerinin, simfsal
temelleri, sermaye birikiminin nes-
nel tahditleri ve burjuva devletiyle
iliskileri dolayisiyla, silahli kuvvet-
ler i¢indeki mildahaleci ve darbeci
egilimlere sonung kadar tutarh bi-
cimde karsi koyamayacaklarndir.
Kuskusuz, Alfonsin'in ve Radikal
Parti'nin dolaysiz ¢ikar sivil reji-
min sirmesinden yanadir. Bu an-
lamda, Alfonsin'i aynen Videla gi-
bi, azgelismis Ulke burjuvazisinin
«fagist» egilimlerinin bir temsilcisi
olarak gérmek yanlhstir, Alfonsin,
Videla'lardan, Viola'lardan, Galtie-
ri'lerden farklidir, Ama onlarlg so-
nuna dek mucadele etmeye hareke-
tin sinif dogasi el vermez,. Hatta
yer yer, kendi dolaysiz ¢ikarina ay-
kin bile olsa, burjuvsa partileri dar-
beleri destekleyebilir. Canki biitiin
farklarina ragmen, ortak bir zemi-
ne basar bu gtgler: ayni sinifin ha-

kimiyetini sirdirmek.

Iste «muzmin muhaliflik» ede-
biyatinin anlayamadig budur. Bur-
juvazinin <demokratik» adi verilen
temsilcilerine destek vermenin yan-
Lishg, bu temsilcilerin «fagists ol-
masindan kaynaklanmaz. Calisan
siniflarin (ve bu simiflarin demok-
ratik hak ve oézgirliklerinin) sa-
vunulmas: agisindan giivenileme-
yvecek gugcler olmalanndan ileri
gelir, Gericilige karsi gercek bir
barikat olusturamayacaklar ger-
geginden kaynaklanir. Bu barikat
ancek c¢ahsan simiflarin bagumsiz
orgitienmesinin ve siyasal hatti-



nin sonucunda olusturulabilir. Al-
fonsin’in  «demokratiklik» sicili,
hi¢ kuskusuz, Ozal'dan da, Demi-
rel'den de, Cindoruk'tan da daha
temizdir, Ama o Alfonsin bile,
«Itaat Yuakamliluga Yasasts ile,
burjuvazinin siyasal gliglerinin
burjuva devletinin baski1 aygitina
«taat yhikamlaligi»ni carpicr bi-
¢imde tescil etmistir.

«itaat Yiakimlalagh Yasasi»na
Arjantin halki «<Punto Final» adim
takmis. Yani, ciimlenin sonuns ko-
nan «Noktas. Bu yasayla iskence-
lerin ve cinayetlerin hesabinin so-
rulmasina son veriliyor ¢lnki.
Ama bununla kalmiyor <Punto Fi:
nal»>: Aym zaman, Alfonsin'in de-
mokrasinin yi1lmaz bir savunucusu
oldugu efsanesinin sonung da bir
«Nokta» koyuyor. Arjantin solu-
nun, Alfonsin’in demokratlif: ko-
nusunda hayal icinde yasayan bo-
limi icinse bir «nokta» yeterli de-
gil: Bu olay, onlara ders olmak ba-
kimindan, sarsici bir «linlem» isa-
reti olmal!

SATIRBASI

Luis César Perlinger, Arjantin
ordusunun eski bir subayl. 1963 yi-
Iinda 41 yasindayken, kendisi Pe-
ronist olmadig1 halde, ordunun Pe-
ronistleri siyasal yasamin disinda
tutmasint protesto ederek gorevin-
den ayrilmis, «Pis savag» sirasinda,
«solculara yardim» sucundan hap-
se atilmis ve sekiz yil yatms. Bu-
gin, Demokratik Halkg Sol adli
bir partinin 6nderi. Bir siire dnce
Buenos Aires’de yapilan bir panel-
do, Perlinger Alfonsin’i Paskalya
isyanina yaklasim dolayistyla sert
bi¢gimde elestirerek basinda bluyik
bir yanki yaratmis Perlinger, eski
baskan Arturo Frondizi'nin (1958-
18682) oOnce orduya &diin ardina
6din verdigini, buna ragmen so-
nunda bir askeri darbeyle devril-
digini hatirlatiyor. Eski asker, gii-
namizin sivil Cumhurbaskani'na
gOyle sesleniycr: «Alfonsin’e, cagn-
da bulunuyorum: Dizleri tzerinde
sartinerek yagsamaya alismasin;
Salvador Allende gibi ayakta 6l-
sin.»
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YAYINLAR

«Semdinli Roéportaji» Uzerine

Muzaffer Ilhan Erdost, Semdinli Réportail,
Onur Yayinlari, 1987.

Hakkari'nin Glneydogu olay-
larina kangmas: nedeniyle sik sik
haberlerde adinin gectigi bir dé-
nemde, Muzaffer {lhan Erdost'un
itk olarak 1966'da Yon Dergisin-
de ve 1968'de Tiurk Solu'nda ya-
yimladigit ve Onur Yaymnlarinca
bu yiin Nisan ayminda yeniden
gbézden gecirilmis haliyle basilan
Semdinli Réportaji yorenin tari-
hi ve sosyal yapisim konu alan
ender Tirkce kaynaklardan biri.
Hakkari ve Semdinli'de neler
olup bittigini anlama gereksinimi
kitaba yeterince ilgiyi saglaya-
caktir mutlaka.

Erdost'un kitab1 beg bélimli.
Bu baskiya hazirlanan onsdzde
Erdost yeni baskinin <belirleyici
nedenlerinden biri» olarak, répor-
tajin, «simirlh bir tarih arastirma-
sitmin yamsira, toplumsal yapinin
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Lale YALCIN —HECKMANN

ve Ozellikle de agiret birliginin
irdelenmis olmasi, roportaja, Asya
topluluklarnmin evrimini oldugu
kadar, insan topluluklarinin ilk ol-
masa bile sonraki ilk bicimlenme-
lerini arastirmaya, oldukga zengin
bir malzeme» (s. 8) sunmasin sa-
yiyor. Ote yandan, yazarn yore-
de yasarken duydugu hisler, edin-
digi izlenimler ve <bdlge halkinin
cgektigi yiizyilhk acinin, istirabin,
yoksullugun stirekli acisim: ve 1sti-
rabini» (s, 10) duymus olarak bun-
lar1 okuyuculara aktarma amacl
kitabin en o6nemli 6zelliklerinden
biri. Daglari, vadileri, insanlan
«anlatmak» i¢in yazar girisine bir
de yodrenin meghur «ayi» hikayele-
rini eklemis,

Kitabin dért bolitmli ve bir ek’
li kismi gbyle siralanmig: Birinci
Boliitm - Tarihte Semdinli (53 say-



fa), lkinci Bélim - Semdinli'nin
Dis Komsulan (25 sayfa), Uglincit
Bolim - Toplumsal ve Ekonomik
Yap: (69 sayfa), Dordiincii Bolim-
Yoénetici Kadro ve Kurumlar (38
sayfa), Ek - Semdinli Agiretleri ve
Uretim liskileri (35 sayfa). Birin-
ci bélimde agirhik Semdinli'deki
Sadaté Nehri'nin (Nehri'li Seyyid-
ler Ailesi) yore ve gevredeki siya-
sal ve ekonomik glgcleri ve etkin-
likleri Gzerinde. Yazar, Nehri'li
Seyyidler Ailesinin Naksebendi
tarikating girerek seyhlik almala-
rmm yorede nifuzlarim arttirmala-
rna bir neden, hatta ailenin tarihi-
ne bakmanin «Naksebendiligin,
geri ve geleneksel iligkiler igerisin-
de bulunan halk tlizerindeki etkinli-
gZinin boyutlarimi, bize agiklama
olanagl» (s. 30) saZladigm ileri
siriiyor. Alman ve Ingiliz emper-
yalizminin  yo0redeki Gikarlan,
Nesturilerin Ruslardan gérdikle-
ri destekle isyanlan, Ingilizlerin
daha sonra Kuzey Irak’tag nifuz-
larim1 arttirarak Semdinli halkin:
ve ileri gelenlerini de «altinla»
satin alma cabalari, Sadaté Nehri
ailesi fertlerinin Seyh Sait isya-
nina karismalarn ve isyanla Ingi-
ilzlerin muhtemel iliskisi, ardmn-
dan Nehri (i1928) ve Oramar
(1930) isyanlar, bunlara degisik
rollerde katilan ya da tanik olan-
larin anlattiklarn bu bélimid olus-
turuyor.

Ikinci bélim  Semdinli'ye
komsgu olan ilkelerdeki agiretler,

asiret reisleri ve seyhler ile ya-
banci siyasal giiclerin etkileri
inceleniyor. Barzan agireti ve

seyhlerinin yoredeki degisik asi-
retlerle, onlarin reislerivie ve Sa-
daté Nehri'yle iliskileri Molla
Mustafa Barzani'nin siyasal kari-
yerinin ydreye yansiyan yonleri,
Mahabad Kiurt Cumhuriyeti'ne
katilim ve Mollg, Mustafa'nin Ma-
habad oOncesi ve sonrasi siyasal
egilimleri, Sovyetler'e kags: Bar-
zan ve Bradcst asiretleri arasinda-
ki cekismeler konu ediliyor,

Kitabin dclincid bolimia yére-
deki sosyal ve ekonomik yapilar
tzerine. Burada asiret yapisi ve
birligi, aile igi ig bélimi ve cin-
siyete bagh roller, topragin dege-
ri ve daghhimi, eskiden ve yazarn
orada oldugu donemlerde yetigti-
rilen sebze ve meyve, ya da titin
gibi bir zamanlar piyasas1 olan
urtinler, hayvan yetistiriciliginin
ve ormanciligin 6zellikleri, geri
kalms teknoloji, paranin yerine
takasin ya da cgergiyle pazarligin
gegerliligi, kan davas: ve kan be-
delini temel alan asiret hukuku.
agiretin  yapisindaki diger i¢ ve
dis etkenler altbashiklar olarak si-
ralanabilir, Bu bdlimde de ozel-
likle 19. ylzyildan 6rnekler ve ya-
zarin kendi gozlemleri acgiklama-
larin temeli.

Yoredeki sivil ve askeri go-
revlilerle iligkiler dordiincd bo-
lamde Orneklenmis. Okul ve egi-
tim sorunlan, sivil ve demokratik
kavram ve merkezlerin uzakhit
ve yabancihif: saghk hizmetleri-
nin yetersizligi, yazann kendisi-
nin veteriner hekim olmasina rag-
men doktor diye cagrilmasi yasan-
mis olaylar ve gbdzlemlerle renk-
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lendirilerek aktanliyor., Yollarin
kapandig: Semdinli'de ath ve ya-
ya postacilarin kahramanhg ve
yollanin agilmasiyla godzden dug-
meleri zevkle okunan anlatilar.

Ek olarak basilan son bolim
«Semdinli Agsiretleri ve Uretim
lligkileri» ise diger bélimlerde de
anlatilan agsiretlerin genel yapisi,
kisa bir tarihi, asiret i¢i ekonomik
ayricaliklar, siniflasma ve katman-
lagsma, agsiret hukuku ve Semdinli
tarihinde asiretlerin gegirdikleri
degisik gi¢ ve idare doénemleri ele
alinmis. Buna goére ¢ degisik asi-
ret mirler ve sgeyhler doneminde
degisik gelismeler gdstermis; biri-
nin agiret birligi bozulmus, digeri
reissiz kalinca yerine yenisi segil-
mig, 6tekisi ise i¢ boélinmeler gecir-
mis. Yazara gore «agiretlerdeki bu
degisiklizin maddi temeli, basta
toprak olmak Uzere, Uretim aragla-
r1 mulkiyet sahipligine baghdir.»
(s. 238)

Erdost'un roéportajinin en
6nemli ozelliklerinden biri yore in-
sammmin  gdzlemledigi yasantisini
onlarin anlattiklaryla anlamlan-
dirmsa cabasi, 1980'larin Semdinlisi
icin, heyecani, ilgisi ve merakiyla
- sorulan yeterli olmasg da - seve-
rek okunabilecek bir réportaj, Hak-
kari'nin biraz «moda- oldugu bir
zamanda (gegenlerde gazetelerde
Hakkari kiyafet modas: anlatiliyor-
dw), orada yasamis bir sehirli in-
san olarak dikkati ¢ekebilecek, ak-
la gelebilecek pek ¢ok soruyu sor-
mug Erdost, Yorede gorev yapan
insanlarin tedirginligini, yoére insa-
niyla iklim kigullari nedeniyle pay-

48

lastigr fiziki yakinlig fakat kafaca
uzaklhifim, 6lim ve doganin karsi-
sinda, hissedilen ¢aresizlizi ve biraz
da yore insamimin olaylara gonitl
hafifligi ve espriyle bakisimi - za-
man, zaman yabancilasarak - bize
hissettiriyor. Hakkari'nin zorunlu
yalmzhgm asag) yukan aym za-
manlarda orada bulunmus Ferit
Edgl'nin «O» adli romaninda pay-
lasmistik; Erdost’ta da aymi duygu-
lar, isyan ve yabancihk var (sani-
rim ydreyi iyi niyetle anlamaya
¢alisan her zehir kokenlinin duy-
gulandir bunlar). Ancak basta da
belirttigi gibi yazar toplumsal bir
analizi de hatta toplumbilimsel
genellemelere 151k tutacak bir ana-
lizi amaghyor. Dolayisiyla yasanan-
lar, paylasilan duygular kadar yé-
renin toplumunu anlamak ve an-
latmak igin kullanilan modelleri
de ditsiinmek zorundayiz.

Burada elegtiriyi iki boliime
aywracagiz. [lki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise Roportaj'in icerigiy-
le ilgili sorunlar. Metodolojide ilk
g0ze garpan sorun «roportajs tiri-
nin «sosyolojik analizre donlstil-
rilme noktasinda ortaya cqlkiyor.

Burada elestiriyi iki bélume
aywracagiz. Ilki metodolojik nokta-
lar, ikincisi ise Roportaj'in igeri-
&iyle ilgili sorunlar Metodolojide
ilk gbze carpan sorun «réportaj»
turiinlin «sosyolojik analizse do-
nistirilme nektasinda ortaya ¢i-
kiyor. Ornegin tarihte Semdinli
kisminda degisik analitik dizey-
lerde ve saflarda kaynaklar ayirde-
dilmeden kullaniliyor. Bir Nehri is-
yani 1} isyancilari bastirmaya gi-



den o zamanki Ustegmen (sonraki
Oramar bucak miidiri) tarafin-
dan, (1) 2) isyancilardan olmayan
ve isyancilarin basi Sadaté Nehri
ailesinin topraklarinds simdi otu-
ran kisi tarafindan, 3) bir «larmag»
in agzindan Ingilizlerin olay1 kis-
kirtmalan seklinde anlatiliyor. Bu-
rada en acik sorun anlatilanlarin
gercekligini sinama, Olayr degisik
konumlarda yasamis insanlarnn
anlatimlariyla bir genel tarihi ger-
ceklik dilizeyine vanlabilir, ancak
orada yasanan olayin diger politik
¢tkarlarla ve geliskilerle olan ilis-
kisini kurmak daha giic. Erdost
bu gic¢ olanm: denemis, yoredekile-
rin aniattiklar: olaylan daha genel
bir siyasi iliskiler sistemine oturt-
maya Galismis, ancak bu yolda asil-
mas) gereken analiz diizeylerini at-
layarak isyani: yasamis bir agiretli-
nin ya da kirmangn «Nehri isyanis
olay1 ile Orta Dogu'daki ingiliz ci-
karlarimi adeta ayn: kefeye koy--
mus. Eger amag¢ «sézlii tarih» ise,
ki bunun da degeri ¢ok buylik, o
zaman anlatilanlarin sosyal gercek-
ligi icinde degerlendirmeliydi; boy-
lece «tarihi gergek- ile «anlatilan»
arasindaki fark kontrol edilebilirdi
en azindan, Bu degisken diizeyler-
deki anlatim sadece yoredeki in-
sanlarin anlathifiyla gercekten ol-
mus ilan arasindaki farklilig: degil
ayn1 zamanda anlatilanin hangi
ddneme ait oldugu sorununu da
yaratiyor. Ornegin, Erdost asiret
liderinin olup olmamasini, agiret

1

liderinin soylu bir aileden gelip gel-
memesini, ya da asiret ici kastsal
katmanlasmay1 belirli tarihi do-
nemlere atfedebiliyor da, asiret
hukukundan séz ederken (s, 221-
22), asirete mensup olmanin baba-
dan gectigini sdylerken (s, 218),
bu kural ve oOzelliklerin sanki de-
gismez, eskiden beri sliregelip sii-
regidecek olduklan izlenimini veri-
yor. Bu nedenle agiretlerin ¢oziil-
mesine verdigi tek delil, asiret rei-
sinin olmamasi, yetersiz kaliyor ve
ikna etmiyor.

Metodolojik sorunlardan ikin-
cisi tarihi gergekle anlatilan ger-
cek farkindan ayn olarak, anlat-
lan gergekle sosyolojik gergegin
ayni oldugu izlenimi. Degisik Kkisi-
lerce anlatilan yodredeki celiskiler,
catismalar, ya da isbirlikleri tek
basina sosyolojik bir model olama-
yvacaf gibi, bdyle bir model i¢in
anlatilanlarn anlatanlarin  sosyal
konumlan, iligkileri ve anlatimin
onlar icin olan anlamimi da dusii-
nerek degerlendirmek gerekli. Er-
dost'un bas vurmadigr Nikitine ile
Soane'in derledigi hikayelerde sa-
dece seyh ve reislerin birbirleriyle
¢ekismeleri degil, diger «normals»
ya da «siradan- insanlarin da olay-
lara kars: tepkilerini, olaylan yon-
lendirme ya da etkileme (kendi ¢i-
karlan igin) amacyla kullandikla-
n statejileri gorityoruz en azindan.
Bu cercevede, Semdinli ve Hakka-
ri'de 1920'lerden 1950'lere kadar
olanlar icin énemlj tamklik, hikaye

Bu kisi isyamin baslarinda seyyidlerden birinin kan kardesi olmasi nedeniy-
le kagirildigr halde sonradan serbest birakilmis. Aslen de Diyarbakirhdir.
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ve siyasal gérusleri kapsayan pek
cok yararli kaynak 6zellikle van
Bruinessen'in egsiz sosyolojik ¢alig®
mast mevcuttur, (2)

icerikle ilgili sorunlar da séyle
siralanabilir: Yazar, yore halkimn
anlattiklarini daha genel bir =em-
peryalist Gikarlar ¢atismasi» gerge-
vesine oturtmays calismis, ancak
Barzanilerin hareketi, Simko'nun
isyan1 ve Seyh Sait isyam ile ilgili
yorumlarinda, o6nemlj eksiklikler
var. Ancak benim burada vurgula-
mak istedigim analizin can alick
noktast denilebilecek toprak mese-
lesi, Erdost toprak sahipliginin
6nemini, Sadatéa Nehri seyhlerinin
Semdinli mirlerinden toprak alarak
nasil agiret birligini bozduklarini
anlatarak 6n plana getiriyor, Er-
dost'un modeli soyle: Asiretler bir-
birlerine kan bagiyla baglh, bitisik
cografi bolgelerde oturan ve degi-
sik bdlgeler arasindaki birligin an-
cak agiret reisi sayesinde saglandi-
&1 topluluklar, Asiret reisinin kendi
miulkiyetinde topraklar oldugu gi-
bi, asiretin ortak kullandif1 top-
raklar ve her asiretlinin 0zel mul-
ki olan topraklar mevcuttur. Bu
modeli temel alan Erdost'a gore
Semdinlide soéyle bir gelisme oldu:
Sevhler (6zellikle Sadeté Nehri)
déneminde mirler ve asiretlilerin

2)

topraklarinin goZu Seyhlere satildi
(6zellikle zarza agiret mintikasin-
da); bu agiret «mulkiyet iliskilerin-
deki degisiklikler» yuziinden dagil-
di, asiret reisi ile agiret uyeleri
arasindaki baglar bozuldu ve asi-
ret Uyeleri seyhlere iktisaden ba-
gml: hale geldiler. Ancak, yérenin
cografi konumunu dikkatle incele-
digimizde bazi farkli sonuglara gi-
debiliriz. Ornegin, 1965 Kéy Envan-
ter Etudlerine goére Semdinli'de
toplam alamn % 3,9 u tarla, % 46
st orman ve % 50,1'i yayla, 1980 ra-
kamlarim kullanan Yurt Ansiklo-
pedisi'nin Hakkari maddesinde de
Hakkari'de topraklarin sadece %
14 Gnin Uretime elverigsiz oldugu,
ama geri kalan % 88'dan % 59'-
unun yayla, % 25.8'simin orman ve
% 1,4 inin tahil ve diger Grianler
igin tarima aymldig belirtiliyor.
Bu durumda bu kadar az ekilebi-
len toprak varken, bu topraklarnn
Seyhlerin ya da mirlerin kontrolle-
rine ge¢mesi neden bu kadar énem-
li ve belirleyici olsun? Asiret birli-
ginin en 6nemli gostergelerindern
biri ortak mal olan toprak ama bu
ekilen toprak degil yayla arazisi.
Seyhlerin mirlerden toprak almast,
agiret arazisinin bolinmesi ve do-
layisiyla asiret birliginin boélinme-
si demek ise, yaylalar m: ekim igin

Bakimz: Nikitine, B. (1925) «Les Kurdes Racontés par Eux-mémes. L’Asie
Francaise, no. 231, s. 148 - 157; Nikitine, B. ve E.B. Soane (1923-25), «The Tale
of Suto and Tato: Kurdish Text with Translation and Notes» Bulletin of School
of Oriental Studies, 3, s. 69-108; Hay, W.R. (1821) Two Years in Kurdistan,
Londra; Edmonds, C.J. (1957) Kurds, Turks and Arabs, Politics, Travel and
Research in North - Eastern Iraq 1919 - 25., Oxford Un. Press, Londra; Eagleton,
‘W. (1083) The Kurdish Republic of 1946., Oxford Un. Press, Londra; van Brui-
nessen, MM. (1978) Agha, Shaikh and State, Rijswijk.
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satildr ve siirtildii? Yoérenin cograf-
yas:1 boyle bir kullamima elverisli
mi?

Gogerler tzerine yapilan genel
tarihi ve sosyolojik analizler, go-
cerlerin hayvancilik sayesinde top-
raga yerlesiklerden degisik bir bi-
¢imde bagh olduklarni, isgal, s6-
murii gibi baski durumlarinda
hayvanlarnn striip kagarak ken-
di diizenlerini sirdiirme imkanlar
oldugunu; buna karsilik yerlesikle-
rin ¢Gifti, gubugu ve toprag birakip
gidemeklerini vurgularlar. Semdin-
- li'deki agiretler de yari-gbéger ol-
duklarina gore neden ekilen top-
raklann sahip deZistirmesi onlarin
agirat birligini tamamen bozsun?
Gianumuzde hayvancihk Hakkari’
de en onemli ge¢im kaynag: ve ha-
la agiretlerin yaylalann en 6nemli
uretim birimi, Asiretleri birarada
tutan unsur ise reise verilen 6dan,
hediye ya da odemeler degil, hay-
vanim otlatacak topraga sahipligi
(tasarruf hakk: olarak) siirdiirebil-

mesi. Hayvanlan yazin otlatmaya
A agiretindeysen A agiretinin yay-
lasina, o B asgiretindeysen B'ninki-
ne gidiyorsun. Haliyle artan niifus
(ve diga az goég) yaylalarin payla-
siminda serunlar gikanyor; yayla-
lar lizerinde olan kavga ve davalar
en onemli sosyal sorunlardan. Yay-
lalarin kullanim herkesi ilgilendir-
digi icin de asiret iGi gli¢ dengele-
ri, ileri gelenlerin tutumlan, bir
reis adaying digerine kars: destek-
leme yerel politik dengeleri belir-
leyen unsurlar. Bu nedenlerden
dolay1, buginki durum Erdost'un
kurdugu modelden cok daha kar-
masik. Model tarihte olam: yansit-
sa bile, yayla toprag ekilen top-
rak oram ile mirin ve asiret uye-
sinin sahip oldugu toprak oranla-
rina, ve mirlerin toprak sahipligin-
den dolay1 kurduklari mutlak hi-
kiim ile asiretlinin yayla hakk: sa-
yesindeki kars: koyma potansiyeli
gibi unsurlare agirlik vermelidir,

Bagkaldiridan Uzlagmaciliga

Ertugrul Ozkok, Elveda Bagkaldii, AFA Yayincihk
Istanbul, Subat 1986.

Baz1 sozcliklerin anlamlanyla
cagnsimlar: arasinda garip uyus-
mazliklar vardir. Benim igin «elve-
da» s6zcligii bunlardan biridir.
Onu her duydugumda, anlaminda

Gencay GURSOY

gizlenen, geride kalmislarla duygu
baglarim busbilitin koparmams,
garesiz bir terkedis hiizniiniin tam
tadina varacafim sirada, karsima
taklit melodramlann trajikomik
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bir sahnesinde, son hecesini uzata-
rak «elveda» ¢eken levanten bir
oyuncu dikilir. Ertugrul Oztirk’in
Elveda Baskaldiri kitabr da once
ismindeki bu kiskirticr ikilem ne-
deniyle ilgimi ¢ekti ve itiraf etme-
livim ki bu ikilem bitin kitap bo-
yunca sUrip gitti.

E. Ozkék'iin Elveda Bagkaldir’
s1, Turkiye'de kisa araliklarla ya-
vinlanan, André Gorz'un Elveda
Proletarys, Cohn-Bendit'in Biz Dev-
rimi Cok Sevmistik ve Hepinizi
Opliyorum adl kitaplariyla birlik-
te, adeta bir Elveda Dizisi olustu-
ruyor. Ancak Elveda Bagkaldirt'
nin, 6tekilerin arasinda apayrl
bir yeri var. Bir kere 68 kusa-
ginin  olgunluk c¢af soylemleri
olmak gibi ortak bir o6zelligi
paylasmalarn yanminda, E. Ozkok’
iin kitabt aym s6ylemin Tir-
kiye versiyonunu yansitacagl
beklentisini veriyor. Ayrica daha
i¢ baghiklara bakar bakmaz, bir
anlamda bagimsiz denemelerden
olustugu anlasillan kitabin, ahsil-
mig politik alanin ételerine uzanan
konu zenginligi dikkati ¢ekiyor.
Buna bir de kendi hesabima her
zaman deger verdigim islup c¢eki-
ciligini de eklemem gerek.

Kitabr olusturan kisa deneme-
leri, belirli bir sira izlemeden, rast-
gele okurken, ilk bakista ¢cok carpi-
€1 gelen gézlemlerle, aceleci ve yer
yer oOlgistiz akil yliriitmeler ara-
sinda gidip geldim. Fakat beni en
cok etkileyen sey, yazarin birbirin-
den farkli birkac alanda sergiledi-
gi renkli bilgi vitriniydi. Bu vitrin-
de pop miiziginden modaya, sine-
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madan tarihe, ruhbilime ve siyase-
te uzanan sayisiz malzeme goéze
carpiyordu, Ustelik yazar bunlarin
her biri ile Oylesine icli digh idi ki,
olaylar ve tarih neredeyse kisisel
tamklik dizeyinde inandiric, kisi-
ler, es ahbap gevresi kadar tanmdik-
t1. Ornegin «Thirry Mugler, Kenzo,
Issey Miyake, Jean Paul Gaultier
ve Azzedine «Aéaia-larin, «parasal
olanaklarin sagladiz kimlikle tat-
min olmayan», kimlik <puzzle» 1ni
ancak entellektiiel bir kutudan al-
digr pargalarla bitiinlestirebilecegi
digtincesini tesiyan «entelo-zen-
gin-» tipinin ¢ok iyi tamimamiz ge-
reken terzileri, berberleri (?}, par-
fiimctileri (?) falan olduklari he-
men farkedilivordu, Ve kuskusuz
bunlarin, hepimizin bildigi (1) Di-
or, Cardin, Givenchy, Cacharel gi-
bi «entellektiiel diinya ile heniiz
uzlagsmamis» zenginlerin terzileri,
berberleri ve parfimeciileriyle ka-
ristirmamak gerektigi anlasiliyor-
du. Tipki «Kuzey Afrika egzotiz-
misnin «bizim kusagin, Schroeder’-
in More'u filmi ile kesfettigi via
accident bir egzotizms oldugunun
pek kolay anlasilmas: gibi...
Belirli bir tezle karsimiza ¢i-
kan deneme yazilarinda, okuyucu-
yu o6nce birkag¢ goésterisli yumruk-
la sersemletip, itiraz edecek mecal
birakmamak bilinen bir taktiktir.
Hele bunun arkasindan, ileri sii-
rilen tezin karsitinin yazarin ken-
disinin de, keméle ermeden Once
savundugu iyi niyetli ve ilkel sey-
ler oldugunu hissettirdiniz mi is-
ler yoluna girer. Okuyucu bu tu-
zagin farkina varmaeazsa ya yazar-



la hileli bir 6zdeslik kurarak bir
zamanlar savundufu gorusleri
usulca terkedecek ya da bilgisizli-
&l ve ilkelligi kabullenecektir.
«Diyalektik ve yabancilasma
kavramlarini, hayatin tim alan-
larinin tek sablonu kabul eden bi-
zim kusaklar icin moday1 anlamak
gugtir. Dior, Cardin, Givenchy,
Cacharel adlarimi, Rotschild, Ford
ve Rockefeller ile birlikte telaffuz
etmemiz icin ¢ok nedenlerimiz
vardi. Onun ic¢in insanlarin giye-
cekleri elbiselerl 8 ay onceden be-
- lirleyen modacilar yabancilastir-
ma ajanlariydilar» Eger sizin hala
modaya iligkin itirazlarimz varsa,
yandiniz demektir. Dogrusu ben
de kitabin ilk okudugum yazisi
olan «Cazibe Terziligi ya da Dog-
ru Kulvardea Kosmak» adli dene-
meyi okurken, yanmasam bile, ha-
fiften kizardigimi kabu] etmek zo-
rundayim. Bir yandan sablonculu-
gu, Ote yandan benden hi¢ oimaz-
sa 7 yas kiiglik birinin (6n kapa-
gin arkasindaki 6zgeg¢misinden)
bile gen¢lik wyillarinda kalan sol
sekterligi bu yasta hala strdiri-
yor olmanin ayibini hazmetmeye
calistim, Sonra birden, genclige
veda eden bir kugagin, mini etek-
lere takihp kalan, benim de pay-
lastigim nostaliik duygulanyla yiiz
ylize geldim: «Yazik ki mini ete-
gin ortaya cqkardigt bacaklann,
ufukta gbériinen bir baskaldirimin
ilk isareti olabilecegini godrmedik.
Bu yilizden mini etek bugiin bizs
ler i¢in, bekaretine hicbir zaman'
sahip olamiyacagimzi gen¢ kizla-
rnn, arkadaglari arasinda gekilmis

resimlerinin verdigi koéklii bir hii-
zinden ibaret kaldi, Bu metamor-
fozdaki hlizni kavrayabilmek icin
moday:i ciddiye almamiz gerekir-
di»

Bu hiizni ¢ok iyi kavriyor,
mini etekle baskaldin arasinda
vaktiyle lizerinde hayli yazilip ¢i-
zilmis iligkiye de fazla itiraz et-
miyordum ama yine de moday: o
derece ciddiye almaya yanasami-
yordum. Bang sanki bu felsefi ve
sosyolojik yorumlarin hi¢ olmazsa
bir boéliimil, moda ve reklam sek-
toriindeki yeni yetmelerin yakis-
tirmalar gibi geliyordu. Tam, «ana
babalarimizin genclik wyillarindan,
bir iki ¢izgi yeniligiyle giniimiize
aktarilan o garabet vatkali genis
omuzlar i¢in de yakinda olmadik
seyler uydurulursa hi¢ sasmam»
diye diisinirken su satirlan oku-
dum: <«Bu gecikme, 70'li yillarda
dar omuzlu elbiselerden genis
omuzlu elbiselere gecisin sosyolo-
jisini kavramamzi da erteledi. 80'-
larda kitlesel doruduna ulagan bir
kitle ruhunda kitle i¢inde sikigsip
kalinayi, onunla saf tutmayr ve
biitinlesmeyi en ytice erdem ka-
bul eden insan i¢in, bu bodlgede
yagayabilmenin en uygun yolu dar
omuzlu elbiseler degil miydi? 70'-
lerin sonunda boy gostermeye bag-
layan genis omuzlu elbiselerin sos-
yolojik anlarmim kavrayamamizin
nedeni de modayr ciddiye alma-
mamizdir, Qysa genig omuz kendi-
ne yeni ve bireysel bir kimlik ara-
yan kisinin en uygun kostimiiy-
dii» Kafam iyice karigti ve her
yam kaplayan génis omuzlu ve
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vatkall «birey»lerin ,neden kendi-
lerini tniforma gibi bir iki renk-
le smmirladikian akhima takild: kal-
di. Biitin c¢abalanma karsin, dar
pacaly, pilili ve salvar tipli pan-
tolonlarin sosyolojik hikmetini bu-
lamadim, Fakat bilitin bunlann
yaraticilann arasmnda en 6nde ge-
lenlerden Aldia'min, aslen briaz Is-
panyol-Arap ve Berberi kirmas: ol-
dugunu, «yalmzca kadinlan biraz
daha cekici kilmaya». gahstigmni ve
«dogululugunun verdigi clretkar-
likla, kadinlarm  dogru kulvarda
yarismaya» gagirdigmi 6grendim.
Dogru kulvarin hangisi oldugunu
ise E. Ozkok goyle anlatiyordu.
«Teshir edilen gizel bir cilt, kal-
calar, yuvarlak omuzlar, gizel bir
siliet ve tahrik edici bacaklar...»

Boylece moda ile ilgili deneme
sona ererken, bir taraftan edin-
digim kttirel kazammlan 6zim-
lemeye, bir taraftan da kitabin
adindaki <«Elveda baskaldiri» me-
saj1 ile E. Ozkok'iin «moda tezleri»
arasindaki iliskiyi kavramaya c¢a-
Listim. Anlagtlan 68 kusaginin akl
evvelleri, entellektieller icin de,
moda tutsaZl olmadan diledigi gi-
bi giyinme hakkini ortadan kaldir-
misti:  «Insanlann artik yalnizea
okuduklar: ve seyrettikleriyle de-
gil aym zamanda giydikleri ile de
farkli ve entellektiiel bir kimlik
tasiyabilecekleri bir déneme» gir-
migtik. E, Ozkok, kendi deyimi ile
«bu estetik ¢iftlesmenin insanhik
agisindan olumlu ve mutlu sonug-
lar verecegine» inanadursun, Pa-
ris'ten Mahmutpasa'ya dogru uza-
nan emir-komuta zinciri i¢inde,

o514

son bir iki yiuldir sadece «pilili,
dar pacali ve salvar tipli- panto-
lon diken hazir giysi Ureticileri
ylizlinden, «22 pagaly, pilisize pan-
tolon giyme oOzglrligini Yyitiren
benim gibi dinazorlarin, herhalde
68 kusaginin terkettigi mevzilerde
bu kez de, bireysel segme dzgurli+
gu adina modaya bagkaldirmaktan
baska ¢ikar yolu kalmiyordu.
Yukarida soOyledigim gibi, E.
Ozkok'in deneme yazilarinda, da-
ha ¢ok ifade edis tarzindan kay-
naklanan bir inandiricaik var. Bir
olay:1 aktarnrken, yazarn one ne-
redeyse tanik oldugu izleniminj ah-
yor, bu yluzden de asil maddj ger-
cegi arastirmak geregini duymu-
yorsunuz, «Radikal Kusa@in Bozuk
Akordus» ve «Mrs. Robinson Kusa-
g'min  HizGinli Sonu» baslikhh de-
nemelerde, «Tiirk entellektiiel pey-
zajl»nmin perisanhgini  anlatirken
ve «68 ruhundan» bugiline varan
iki tir davrams tipinin karsilas-
firmasimi  yaparken, goéruslerinin
dayanag: olarak kullandigi olay
icin de, ben aym izlenimi aldim.
Olay, Ekin-Bilar A.S.’nin «Emek
Surecinde Sanat- konulu bir acik-
oturumuydu ve E. Ozkék konuya
sbyle giriyordu: «1985 yili son ba-
harindg, nihayet kurulusuna izin
verilen Ekin-Bilar A.S.'nin ilk etkin-
likleri arasinda ‘Ekin DUguna ve
Emek Sirecinde Sanat’ konulu bir
acitkoturum bulunmasi, agtk higbir
elestiriye hedef olmadi. Bu tir et-
kinliklerin Tirk entellektiiel pey-
zajina, modasl ve anlami gecmis
trajik bir gériinim verdigini de an-
cak arkadas sohbetlerinde duya-



bildik. Oysa biitiin bu gelismeler,
Bati diinyasi ile aramizda onemli
bir akortsuzlugun bulundugunu
gostermesi bakimindan daha ciddi-
ye alinmasi, elestirilerin daha yuk-
sek sesle sOylenebilmesi gerektigi-
ni gosteriyordu.» Arkasindan, ide-
olojilerin ¢Oktigand, 60'h yllarda
agzimizdan dusirmedigimiz «ya-
bancilasma, diyalektik, ¢ok uluslu
sirket, milli burjuvazi, Asya tipi
dretim tarzi, milli demokratik dev-
rim gibi kavramlarin bugiin artik
yok oldugunu, Bati'daki yeni entel-
lektiel peyzajin basglicg tartigma
konulanni, wulus, din, demokrasi,
etik gibi kavramlarin olusturdu-
gunu», dolayisivla «Emek Sirecin-
de Sanat» konusunun artik hig
kimseyi ilgilendirmedigini ileri si-
riyor, bir tarafta bdyle modas: geg-
mis arayiglarin, ote tarafta ise «si-
yasal soOylemle iliskisini kesmeye
¢alisan bir genglik» bulundugunu
vurguluyordu. Coézim ise, E. Oz-
kok'in kafasinda alabildigine net
ve agikti: Batiyla tam bir akort
icine girmek.

Turk aydiminin neredeyse 30
wilhk bir dénem igindeki seriiveni-
nin o6zeti E, Ozkoék'e gore, bazla-
rimizin, baglendig yerde otlama-
ya devam etmesi (ifade bang ait),
«Emek Siirecinde Sanat» konulu
panelleri «blylik bir sadakat igin-
de» dlizenlemeyi sirdiirmesi ve
«degismenin degil, degismemenin
erdem oldugu sig sulardas kayik-
larim hala «bir Viking gururu igin-
de» gezdirmesi, bazilanmizin ise,
«degigsen dinyanins kogullarina

uyum saglayarak kosebaslarim tut-
masindan ibarettir,

Dogrusu nihai tanmsing fazla
itiraz etmedigim yazidan, E. Oz-
kok’e bunca kapsamll yorum yap-
tiran sdz konusu agkoturumda,
kimlerin konustugunu ve neler séy-
lendigini 6&renemiyoruz ama, cid-
di ve arastirnica bir yazar ve gaze-
teci olarak, sadece adindan hare-
ketle ahkam kesmeyecegi glivenini
verdigi i¢in, agikoturumu izledigin-
den hi¢ kusku duymuyoruz. Belli
ki, E. Ozkok asil orada verilen me-
saji ele aliyor ve herhalde incelik
gostererek, kisileri hedef alabile-
cek seyler soOylemekten kagindigl
icin fazla ayrintiya girmiyor. Bu
yizden agikoturumun adinin, yani
«Emek Slrecinde Sanat» ifadesinin
okuyucudga yeterli bir ¢agnsim ya-
pabilecegini varsayiyor. Peki ama,
gercekten ne demek bu «Emek Sii-
recinde Sanats, diye diigiinmeye
bashiyorsunuz., Acaba a¢ikoturum-
da, «is¢i sinifimin sanatla iligkisi»
mi tartisildi, «e] emegindeki sanat
boyutu» mu ele alind:, yoksa «sa-
nat emegi» ilizerinde mi konusul-
du? Ackoturumda konu hangi
yonden ele alinmig olursa olsun,
ben kendi adima, <«Tirk entellek-
tiiel peybaji»m kirletecek bir ayip
gormiyordum. Evet, belki su ya-
gadigimiz giinlerde pek giincelligi
olmayan ve iyi formiile edilmamis
bir agikoturum konusu ama, bu,
uzerinde firtinalar koparacak ka-
dar onemli bir gerikalmishk belir-
tisi de degildi. Yine de sirf merak
ettigim igin, ag¢ikoturumda kimle-
rin konustugunu ve konuyu han-
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gi yonden ele aldiklarim 6grenmek
istedim, Ekin-Bilar A.$.'nin, zellik-
le istanbul'daki panel, agikoturum
v.b. caligmalarnm duzenleyenler-
den biri oldugum halde, bdyle bir
agikoturumdan haberdar degildim.
Herhalde Ankara'ds yapildi, diye
distinerek oradaki arkadaglara te-
lefon ettim, eski, yeni biitlin galig-
ma programlanni getirttim ve hay-
retle gordiim ki Ekin-Bilar A.S. hig-
bir zaman «Emek Siirecinde Sanat»
diye bir agikoturum diizenlememis-
tir. Panel ve agikoturumlar dizisin-
de, sendikal haklar ve ¢ahsma ya-
samiyla ilgili «<Emek Stiirecinde So-
runlar» diye bir panel vardir, Bu
panel de Ankara'da  yonetimin ya-
sa dis1 engellemeleri yuziinden ya-
pilamamastir. :

Yalan tarihimizin son ¢eyrek
yuzyilhk doénemiyle ilgili yorumlar
yapilan bir yazinun béyle gercek
dis1 bir olayin lzerine bina edile-
bilecegine akil erdiremedigim igin,
durumu bir de E. Ozkék'iin ken-
disinden sormak istedim. Siyasal
Bilgiler Fakiltesi'ni bitiren, Fran-
sa'da doktora yapan, 19868'dg Hacet-
tepe'de «Siyasal Davranig» dalin-
da dogentlige yilikseltilen ve niha-
yet «HUrriyet Gazetesi Ankara Bii-
ro Temsilcisi» olan E. Ozkék, hig
yapilmams bu panelin, mevcut ol-
mayan ismini, yine mevcut olma-
yan bir gazete ilaninda gérdiigiinii,
ama panelj izleyemedigini ifade et-
ti, Hangi gazetede ve ne zaman
cktigim ammsiyamadigt boyle bit
ilan, ne Bilar'in kendi arsivinde
ne de ilan verdigi gazete arsivle-
rinde vardi.
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Uzmanlik dahm dikkate alarak,
bu garip «siyasal davrams-in ne
anlama geldiginin agiklamasin E.
Ozkok'e birakalim ve Elveda Bag-
kaldim'min, su ana kadar sdziini
ettiklerim dahil, biitiin yazilarn-
daki ortak ana temalara gelelim:

Yukanda belirttigim gibi, E.
Ozkok'e gore <ideolojiler ¢okmiisg,
Marksizmin modas) gec¢mis, totali-
ter bir kitle saflagsmasinda kisilik
bulabilen insan, artik bireysel kim-
liklere yOnelmeye baslamigtir.»
1968 bagkaldiri ruhu, yerinj «sade-
ce ve sadece daha iyi bir dinyas»
6zlemine birakmis, Ozellikle Avru-
pa'da «totaliter bhir sbyleme» ve
yerlesik dizene» kafa tutanlar,
«Gok degil on yil sonra, bu kez yer-
lesik diizenle her uzlasmay: erdem
sayan bri 'bireylige’> ulasmislar-
dir, Artik  «is¢i simifinin enternas-
yonal dayanismasi» diye birsey ol-
madigl gibi, is¢i sendikalannin da
modasy gegmistir, Tlirkiye'de de as-
linda bu egilim daha 12 Eyliil 6nce-
sinde baglamg, «6 Kasim ve 25
Mart secimlerinde iyice belirginlik
karanmistir.»

1880’li wulann enternasyonal
dayanismas); dogamin korunmasl,
nikleer tehlike, a¢hk ve 1irk ayni-
mi gibi konularda ortak tavir alin-
mas1 bigiminde kendini géstermek-
tedir, Afrika’ya yardim konserleri,
toplu kosular vb. eylemlere kati-
lan «mlyonlarca insam biraraya
getiren glic ne fasizm ne Marksizm
ne de baska bir izm-dir. Burada
artik diinyay: degistirmeyi amacgla-
yvan, «tarihsel ve evrensel. basgkal-
din duygusu voktur. «Arzular da-



ha miitevazi ve anlhiktir.» Bu yeni
dayanisma modellerini ortaya ¢i-
karanlann biiyiik bolumi ise, 1968’
lerin bagkaldiran kugaginin bugiin
40 yaslarina varmsg lyeleridir, Biz-
de de «ekonomi hayatimin- 1970'li
yillar sonunda <«etnosantrizm»den
kurtulup, disa aglmasiyla «dis din-
yaya mal satmak ve ihale almak
ihtiyact duyan Tirk isadami, ken-
di sosyal kategorik tarihinde 6nem-
li bir devrim gerceklestirmistir.»

E. Ozkoék'e gore, iste bu isada-
m1 kadrolanyla Tirkiye'de 88 bag-
kaldiri ruhunu tasiyan «o dénemin
geng kadrolart arasinda belli bir
stiireklilik bulundugu séylenebilir.
Buglin Istanbul i ditnyasimin mo-
tor sektorlerinin yonetici kadrola-
rinin basit bir analizi dahi, bunlar
arasinda, 68 ruhuyla beslenmis, an-
cak daha sonra kendi i¢ dénigim-
lerini yaparak bu ruhun yeni bir
girigimcilik ruhung ddénilismesini
saglamis insanlarin sayisinin ki-
¢cumsenmeyecek diizeyde oldugu-
nu gosterecektir.» Boylece zaman,
E. Ozkok'e goére, 68 ruhunun 1980’
li yllarin Tiirkiye’sindeki temsilci-
lerinden, <0 ruhu degisen dinya
kosullarina tahvil ederek» kullan-
may1 becerenleri, «Tirk ekonomik
ve enteliektiiel hayatinin 6nemli
koselerine yerlegtirirken», aym ru-
hu <konserve Ornegi kendi kigcilk
dinyasinda yasatmaya» c¢alisanla-
11 «biiydk bir nostalji hlizniine ya
da dejenerasyona» striiklemistir.

Daha 6nce soyledigim gibi, 1968
ruhunun, bagkaldindan uzlasmaya
dogru uzanan ibret dolu seriveninj

anlatan «elveda dizisi» icinde E.
Ozkok'in kitabimin énemi, en azin-
dan bu seriivenin Turkiye boéliimii-
na tefrika edecegi beklentisini ver-
mesidir. GCliinkd bu 20-30 yil icinde
Tirkiye'de ve Bati'da yasanan
genclik eylemleri arasinda, gori-
niigteki benzerlikler yaninda, fark-
hibklar agir basmaktadir, Gercek-
ten de, 6rnegin Cohn-Bendit gibi
bir genglik 6nderinin kendi tanmk-
hiklarina dayanarak 1968-86 déne-
mine getirdigi yorumlan, aym dé-
nemi Tiirkiye'de yasamis bir 68
gencinin, yine tamkhklara daya-
nan yorumlanyla karsilastirmak
okuyucu icin alabildigine ilging ola-
bilirdi. Ne yazik ki Elveda Baskal-
dir1 okuyucuya boéyle bir ufuk ag-
maktan ¢ok, Uluslararasi Elveda
Hareketinin Tiirkiye acentalif1 hiz-
metini sunuyor. E, Ozkok, Cohn-
Bendit ve digerlerinin, bagkaldin-
dan vazgecip dizenle uzlagmakta
karar kilma gerekgelerini biraz de-
gisik ifadelerle tekrarlarken, acen-
ta olmanin genel egilimlerine uya-
rak ana firmadan daha keskin ve
hizli yorumlar yapmaktan kendi-
ni alamiyor. Ornegin Cohn-Bendit
kitabinda, ABD'de 68 kusafimn di-
zenle uzlasan bOlimini temsil
eden Yuppy (geng, kentli ve pro-
fesyonel sodzciiklerinin ilk harfle-
rinden tiretilmis) hareketinin ku-
rucusu Jerry Rubin'in agzindan,
baskaldinn gelenegini stirdiiren
Abbie Hoffmann icin, «Bu memle-
kette Abbie gibi ¢ok insan olma-
sim isterim. Ama gercgek, insanla-
rn ¢ogunlugunun Abbie gibi yasa-
madigini ve onun gibi disiinme-
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digini gosteriyor» derken ("), E.
Ozkok, aym kesimin Tirkiye'deki
temsilcilerini aklinca alaya ala-
rak, «degismemenin erdem oldugu
sig sularda» hala gururla kayik
gezdiren Viking'lere benzetiyor.
Cohn-Bendit kitabinda, Abbie Hof-
mann’a, uzlasmacilar diledigi gi-
bi elestirme hakkim tanirken, E.
Ozkoék demokrat ve sol egilimli ol-
duklar igin 1402 sayili Sikiyonetim
vasasing dayanilarak gorevlerin-
den uzaklagtinlan ve YOK'e bas-
kaldirarak istifa eden Universite
6gretim elemanlarimin  kurdugu
Ekin-Bilar A.S.'ye asli astar1 olma-
yan agikoturumlar diizenleterek
veryansin ediyor. Cohn-Bendit, ki-
tabinin Onsbziinde «68'i yasayip
simdi i¢i ge¢mis, sakinlegmis tiple-
rin ¢ok cammm sikiyor. Siddetli bir
antikomiinist olmama ragmen, ye-
niden bekéret kazanmak isterken
Reagan’'ci havalar atan, yoldan ¢ik-
ms Stalin'cilere aciyarak yaklas:-
yorums derken (aymi kitap), E, Oz
kék, uzlasmacilara ovgliler diizi-
yor ve onlan sadece ekonomik ha-
yatin degil, Tiirkiye'deki «entellek-
tiiel hayatin. da en onemli kdge-
lerine yerlestiriyor.

68 ruhunun mirasglarindan
kimlerin Tark ekonomik ve entel-
lektlie] hayatimin énemli késgelerine
yerlestiklerini bilmiyorum. Ama bu
kusagn bir yas dilimi olarak degil
de, 1968'le>de yikselen Ogrenci ha-
reketlerinin icinde yetisen, ona yén
veren ve ondan etkilenen gengler
olarak alirsak, Tirkiye'de béyle
bir streklilizin varhgmdan s6z et-

*)

mek pek kolay olmaz. Esasen Ba-
ti1'dakiyle 6zdes bir 68 ruhunun o
gunlerde bile Tirkiye'de mevcut
oldugunu soOylemek biraz glgctir
samrim. Tirkive'de o6Zrenci hare-
ketleri daha ete kemige birinme-
den, karsilannda devleti ve ona
«yardimel» olan, sagc: militan kad-
rolarn bulmus, baslangigta yiiksek
dgretim diizenine yoéneltilen demok-
ratik talepler en sert sekilde bas-
tinlmis ve bu dinamikler, &grenci
hareketini Bati’dakinden bhambag-
ka mecralary striklemigti, Nitekim
E. Ozkok, genel cizgileriyle katil-
digim <«<Alla Turce. Macera Ruhu-»
adlh yazisinda, bu farkllasmay,
ittihat-Terakki gelenegi, Latin Ame-
rika gerilla modeli ve Stalinizmin
bir sentezi bi¢iminde tammlamis-
tir. Fakat aym1 yazinin sonunda
benim igin anlagilmasi gli¢ bir
mantikla, bu sentezden dlinyaya
gelen yerli 88 ruhunu, 80°li yillar-
daki «kokli sayilabilecek ekono-
mik donlisimi saglayan kadrola-
ra» kadar ulagtirmistir. Eger E. Oz-
kok, dinya goérisunin Ozallla ay-
n1 kékten geldigini kanitlamak is-
tivorsa, 88 kusag: ile «ig bitiricilers
arasinda kan baZt aramaya kal-
kismasina, ya da Cohn-Bendit'in
kitabindaki Yuppy'ci Jerry Rubin’-
in ABD toplumu igin soOyledikleri-
ni tekrarlamasina hig gerek yok.
Bu akrabalik her halinden belli
oluyor zaten.

E. Ozkok, adin1 John Lennon'-
un bir sarkisindan alan <Imagine»
vazisinda, ¢ok hakh olarak, aghk
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ve 1tk ayriming karsi uluslararas:
dayanismay: simgeleyen blyuak
konser, toplu kosu vb. eylemleri
kiicimsememek gerektifini vurgu-
larken, bunlarin etkinlik simrlan-
nt belirtmeyi de ihmal etmiyor:
«Yardimlar: yapisal alanlara kay-
dirmak, daha da dogrusu somir-
me iliskisine son vermek» gerekti-
ginin altim ¢iziyor, Fakat aym ya-
z1 icinde, bunlann ve «gevreciliks,
«yesil bans», «yeryliziintin dostlar»
«dogal beslenme komiinleri» gibi
uluslararas: hareketleri, Marksiz-
min ve bagkaldinnin 1980'lerdeki
antitezi olarak gostermeye calisi-
yor. Oysa E. Ozkék pekala bilir ki,
bu hareckstlerin ve nedense pek so-
zind etmedigi «kadin hareketleri»
nin, 6ziinde Marksizmle uzlasma-
van bir tarafi yoktur. Tirkiye'de-
kiler dahil olmak tzere Marksist
disinir, parti ve gevrelerin cogu,
Marksizmin teoride ve uygulama-
da aksayan sosyal igerigini acik yu-
reklilikle gormekte, Marksist top-
lum projesinin zenginlesmesi ve
demokrasi ufuklarinin genisleme-
sinde, bu hareketler ilham kaynag
olmaktadir.

Vatkall, genis omuzlu <bireys-
lerin sOkiin etmesiyle birlikte Bati'-
da Marksizmin E. Ozkék'in anla-
di1f1 anlamdaki modast gegmis, bas-
kaldiriya, prolateryaya, sendikalara
ve is¢i sinifi enternasyonalizmine
<elveda» denmis olabilir Amag 30
vilda 3 askeri darbe yasamis Tiir-
kiye'de, Marksizmi vatana ihanet
saymanin ulusal-resmi moda oldu-
£u, cezaevlerinin solcularla dolup
tagtigi, Bansqilarin ve DISK'lilerin

jdam cezasiyla yargilandig, isken-
cenin, 6liimin, zulmiin kol gezdigi,
devlet Orglitinin kilit noktalarina
«millivet¢i ve mukaddesatcilarin-
yerlestirildigi bir dénemin sosyo-
lojik ve siyasal kesitini ele alan
bir yazarin, butin bu olup biteni
adeta gérmezlikten gelerek, sosya-
listleri «demode» olmakla suglaya-
bilmesi ve her musibetin faturasi-
n1 onlara ¢ikarabilmesi kolay rast-
lanir bir pigkinlik 6rnegi degildir.
E. Ozkok, «Elveda Sendika» ya-
zisinda «12 Eylili izleyen donem-
de Tirkiye'de sendikalarin gig bir
sinavdan gectiginis, yoneticilerin
«12 Eylil oncesi sokundan kendile-
rini kurtaramayip belli bir «atalet»
icine girdiklerini soylerken, son iki
baskanindan birj 12 Eylil 6ncesin-
de fasistler tarafindan katledilen,
ikincisi, 6teki yoneticilerle birlikte
sikiydnetim askeri mahkemelerinde
idamla yargilanan, biitiin mal var-
Ligna el konulan DISK'in bagina
gelenleri zarif bir sekilde agikla-
digm: varsayiyor olmali. Oysa 68
ruhunu «degisen diinyanin yeni ko-
sullarina tahvils edip «rantims kul-
lanarak «Tirk ekonomik ve entel-
lektiiel hayatimin onemli koseleri-
ne yerlegsmes» basarnsimin surrimn
iste bu ezarafet-te sakli oldugu hi¢
gozden kagmiyor. Ne Bilar cevre-
sindekiler ne de digerleri bu «za-
rafet»i gostermek niyvetinde degil-
ler. Bu yiizden de bir taraftan ege-
men ideolojinin saldirisina ugrama-
va, Ote taraftan da, istemeden, sa-
dece varhklariyla, uzlagmac: yeni
liberallere, psikolojik rahatsizhklar
vermeye alismak zorundalar.
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