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TESEKKUR

Tahmin edilebilecegi gibi, elinizdeki eser bir doktora tezinin bir bolimunun
kitaplagtirilmasiyla ortaya ikt Bahsi gecen tezin yaziminin her asamasinda
ve her satirinda tez damsmamm Dog. Dr. Birol Caymaz'in buyiik emegi var-
dir. Tam bu yillar boyunca gosterdigi sabri, hosgorisu ve digerkamhg icin
ona minnettarim.

Aynca Prof. Dr. Fasun Ustel'in de hem ders doneminde hem tez izleme
komitesi toplantilarinda sayisiz yardimim, tesvikini, yonlendirmesini gor-
dum. Kendisini sadece kitaplanndan tamrken de hayramydim; sahsen tam-
diktan sonra da kanaatim degismedi, pekisti.

Yinc Dog. Dr. Mchmet O. Alkan'in mudekkik nazan bana pek ¢ok hatarm
duzeltme sansi verdi ve donem hakkindaki engin birikimi yanhs yollara sap-
mam engelledi. Kendisi, hayatta bilmek kadar paylasmay1 da bilmenin de-
gerini bana ogretti.

Newton'in meghur benzetmesini kullanirsam, onlarla yol almak bana ken-
dimi hep, devlerin omuzlarina basan ctice gibi hissettirdi.

Doktora esnasinda aldigim dersinden itibaren konuyu benimle tartisma
inceligini gosteren ve kitaplasma siirecinde destegini esirgemeyen Prof. Dr.
Ahmet Insel ile tezin son halini okuyan ve elestiren Yrd. Dog. Dr. Guven
Gurkan Oztan’a ve Dog. Dr. Ozgiir Adadag’a da tesekkir ediyorum. Mekteb-
i Sultani'den ve Bogazigi Siyaset Bilimi’'nden kardesim Seyfullah Ozkurt'a da
onerileri ve yardimlan dolayisiyla minnettarim. Yine kitabin en az sorunla
¢ikmasi igin biyiik emek harcayan Melike Isik Durmaz’a da mutegekkirim.

Ayrica yillar igerisinde her biri bagarih birer akademisyen haline gelen
doktoradan simf arkadaslarima, Can Ulusoy’a, Esra Elmas’a, Cemil Yildiz-
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can’a, Selim Sezer’e, Bengu Aydin’a, Cihan Ozpmar’a, Semih Yucel'e bu ko-
nuyu benimle defalarca tartistiklan ve kendi aragtirmalan esnasinda rast gel-
dikleri bir sey oldugunda bu bilgiyi benimle comertge paylastiklar i¢in min-
nettanm.

Son olarak tabii ailem... Annem, babam, esim ve iki oglum. Onlar hakkin-
da ne desem eksik kalacak. Onlar bu dinyadaki cennetim.

Bununla birlikte, elbette tezde de kitapta da var olan kusur ve hatalardan
dolay: sahsimdan bagka kimse sorumlu tutulamaz.



Onsoz

Elinizdeki kitap, Kemalizmin, ozellikle 1930’lar suresince, siyasetin kutsal-
lasmasimin kayda deger bir 6regini olusturdugunu gostermeyi amaghyor.
Siyasetin kutsallagmas ile alakah teorik ¢ercevenin iki savag arasi Turkiyesi
tecrubesini ne oranda agikladig ve Turkiye'nin izledigi yolun, donemin “si-
yasal dinlerine” (Fagsist Italya, Nazi Almanya veya Bolsevik Rusya) ne ol¢i-
de benzedigi, hangi noktalarda onlardan aynldig1 hususunda birka¢ makale,
yeni bir iki kitap boliimi ve s6z arasinda yapilmis atiflar harig ¢ok az sey ya-
zilmistir.! Bu kitap, mevcut boglugu kismen doldurmak ve yeni ¢alismalara
zemin hazirlamak arzusundadir.

Bununla birlikte her ne kadar, ileride gostermeyi umdugum uzere, donem
itibariyle Kemalizm siyasetin kutsallasmasinin bir 6rnegi ise de, elbette sade-
ce buna indirgenemez. Diger bir deyisle siyasetin kutsallagmasi, Kemalizmin
bir 6zelligi olmakla beraber ne onun kendisidir ne de hatta onun en 6nem-
li 6zelligidir. Bu sadece Kemalizmin buyuk oranda ihmal edilmis ve uzerin-
de daha pek ¢ok kereler ¢ahisilmasi gereken bir yonudur. Ortada agiklanma-

1 Nancy Lindisfarne Ozelhklc Turk akademisinde Kemalizm s6z konusu oldugunda bas gosteren
ksizligin kokenlerini kitabinda genis bir bicimde tartisir. Ona gore Turkiye'de akademisyen-
ler uzun sire kendilerini yonetici simifa dahil veya onunla ittifak halinde gormuslerdir. Boyle
olmayanlar dahi, egitim yillan boyunca tutuculasir. Aynca Tarkiye gibi ulkelerde akademik ka-
riyer sansi, pek cok durumda siyasi temkinle de irtibathdir. Akademik atamalar, yukselme ola-
naklan, fonlara ulasim gibi pek ¢ok hususta, “kizdinlmamas: gereken” bir ust dizey meslektas-
lar grubu vardir. Bununla birlikte, elestirel calismalar da ¢ogunlukla soyut, zor bir dille kaleme
alinir, boylece tehlikelere kargt korunakh kilinir. Nancy Lindisfarne, Elhamdilillah Laikiz: Cin-
siyet, Islam ve Turk Cumhuriyetgiligi, lletisim Yayinlan, 2002, s. 50-51, 54, 94, 105. Tam bun-
lar, kritik kaynaklara, izinlere, fonlara ulasmak isteyen yabanci akademisyenlerin de bir oranda
dikkat etmeleri gereken hususlardir.
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y1 bekleyen 6nemli bir malzeme vardir ve kitap boyunca yapilmaya ¢ahgilan
da bu malzemeyi, karsilastirmah olarak dogru bir teorik cerceveye yerlegtir-
me ¢abasidir.

Aynca Kemalizm siyasetin kutsallasmasina veya bir sekiler dine indirge-
nemeyecegi gibi, her Kemalist de, ne 1930’larda ne de sonrasinda, kutsal-
lasma ¢abasina aym oranda istirak etmis degildir. Sonrasinda oldugu gibi
1930'larda da bu temayuli yanhs bulan, elestiren veya uzak durup tepkisi-
ni gosteren pek ¢ok isim sayilabilir. Bu 6rneklere yer verip tarigmamak, ki~
tabin bir eksikligi olarak degerlendirilebilir. Fakat kitabi makul simirlar ige-
risinde tutabilmenin bagka c¢aresi bulunamadig) i¢in tartisma muteakip ya-
yinlara ertelenmistir.

Burada kabaca belki su kadar: soylenebilir ki, donemin ileride kisaca in-
celeyecegimiz diger rejimlerinde de aym husus gegerlidir. Rosenberg ve
Himmler'in mistisizmini paylasmayan ¢ok sayida ust diizey Nazi, Cernisevs-
ki veya Gorki'nin goruslerini kabule yanasmayan bir sura Bolsevik yonetici
siralanabilir. Bununla beraber, ihtiyati elden birakmamak sartiyla, bu rejim-
lerin iglerinde barindirdiklan farkhliklar: belirtmek kadar 6nemli bir husus
da, soz konusu rejimlerde tekrar tekrar ortaya gikan tium bu dinsellesme te-
mayullerini analiz etmeye, simflandirmaya ve anlamaya ¢alismakur. Bunlar-
dan birisinin varhg), digerinin yoklugunu gerekli kilmaz. Diger rejimleri bu
yonleriyle de anlamaya matuf 6nemli bir akademik birikim simdiden saglan-
ms bulunuyor. Tek Parti donemi Kemalist rejimini, bu anlama ¢abasinin ha-
ricinde tutmanin dogru olmayacagim dusuniyorum.

Yine kitab1 makul sinirlar igerisinde tutma kaygs, ele alinan donemi iki
dinya savas: arasinda gecen siireyle, ama oOzellikle de 1930’larla sinirlama-
y1 gerekli kiliyor. Bu donem, siyasetin kutsallasmasimin kristallestigi yilara
atf yapiyorsa da, unutmamak gerekir ki bu kutsallasma kendisini ¢ok par-
tili donemde de yeniden ve farkh bigimlerde tretmeyi basarmistir. Oyleyse
bu ¢alismanin tamamlayic1 bir benzeri, Turkiye'de siyasetin kutsallasmas:-
nin lkinci Dinya Savagrndan guniimuze dek izini sirmek olacakur. Bu do-
nemde sahit olunan kutsallasma egilimi, nihayetinde gecen yuzyihn ilk yan-
sindaki kutsallastirma dalgasimin, buytik oranda egitim yoluyla sekil verdigi
zihinlerin bir drunudir. Bununla beraber 6zellikle 90'h yillar ile beraber bu
kutsallasmanin uretici motoru, yasanan bir dizi travmatik olayin da netice-
sinde, devlet olmaktan ¢ok sivil toplum olmaya baglamistir. Bugiin de Kema-
lizm, devletin dayattig1 bir iman olmaktan hizla ¢ikmakta ama sivil toplum
tarafindan bir kutsallik halesiyle tretilmeye devam etmektedir.

Yine de denilebilir ki Kemalizm dar manasiyla bugiin artik miadim dol-
durmus bir ideolojidir. Fakat farkh bir agidan bakildiginda, son on y1lda mu-
hafazakarlarin Kemalizmin temel umdelerini daha once hi¢ olmadig kadar

14



candan benimsedigini, devletle ve onun urettigi populist milliyetgi soylemle
kendini tamamen 6zdes kildiginy, yani otoriter kalkinmac ideolojinin, bu-
rundugu yeni sekliyle belki de ikinci baharim yasadigim soylemek de yanhs
olmaz. Resmi ideoloji i¢in farkh bir baglamda “halkin yeni afyonu” diye ya-
zan Mehmet Alkan’in terminolojisini kullanirsak, eski afyonun bir benzeri-
nin farkh bir ambalaj igerisinde tekrar uretildigi ve kamusal soylemin baski-
lamp tektiplestirilmesinden kisi kultiinun insasina kadar, eski afyonun ure-
tim asamalannin takip edildigi bugunlerde, o ilk afyonun formiline, onun
ierik analizine, onun sagladig1 tatmine ve yetersiz kaldigy hususlara tekrar
doniip bakmak, sadece ge¢misi dogru algilamamiza yaramayacak, onumii-
zit de daha net gorme firsatim bize tamyacakur. Marx'in analojisiyle ifade et-
mek gerekirse, ilk halindeki “trajedi”yi hatirlamak, bize tekranindaki “fars”a
gulumseme sans: verir, ki bu da az sey degildir.






BIRINCI BOLUM

BATI'DA SIYASETIN KUTSALLASMASI

Temelde bir mesele olarak sekiler kavramlarin kutsallasmas, “sekiler”in
ortaya ¢ikisiyla dogrudan irtibathdir. Ortagag’da ve oncesinde, dini ve se-
kuler olarak birbirinden ayrilabilen alanlar mevcut degildir. Ortagagin son-
larindan Aydinlanma’nin baglarina kadar olan donem; “sekuler”in dogum
sancilarinin yasandig), teolojinin felsefeden (ve bugin anladigimiz sekliyle
bilimden), bayuden ve siyasetten aynstigy,' dinin kamusal alandan vicdan-
lara dogru yolculugunun bagsladig), dini ¢ogulculuk anlayisimin boy verdi-
gi, evrenin ve zamanin kavramginin radikal bir bi¢cimde degistigi, Tann'min
vekili olan krallann, ulusun bas haline geldigi, modern anlarmyla devletin
ortaya ¢iktigl, ulusun tahayyul edilmeye baglandig1 son derece kritik bir do-
nemdir.

Boylelikle, “Ortagag’in sonlanindan itibaren baslayan, kozmolojik, antro-
polojik ve teolojik butunin pargalara ayrilmas: sureci sonucunda ortaya ¢1-
kan yeni kaltarel sentez arayisi, Aydinlanma ile nihayet bulur.”? Danyanin
bu sekilde buyusiunin bozulmasi, nominalist felsefenin Ortagag'n sonlarin-
da skolastik diinya gorusina yikmasindan beri cevabi aranan bir soruya, ya-
ni “doganin m, Tanr’'min mu, yoksa insanin m ontik onceligi olacag” soru-
suna bu donemin sonunda radikal bir cevap verilmesinin ifadesidir. Tartis-

1 Gergekten de 17. yuzyildan once bilim ile felsefeyi veya teolojiyi veya siyaseti birbirinden ayir-
manin imkani yoktur. Dusinsel planda da olsa bilimin teolojiden aynlmas Galileo ile, felsefe-
nin teolojiden aynlmasi Descartes ve Locke ile, hukukun teolojiden aynlmasi Grotius ve Pu-
fendorf ile, egemenlik kuraminin teolojiden ayrilmasi ise Hobbes ile, hep bu yazyil icinde ger-
ceklesir.

Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture, Yale Univer-
sity Press, 2004, s. 1.
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ma, Aydinlanma'nin Tanr’y1 denklemden gikarmasiyla nihayet bulur.? Tan-
r’min denklemden ¢ikanlmasiyla birlikte, geriye kalan iki degisken (doga ve
insan) Tann'ya atfedilen ozellikleri de kendilerinde toplayacaklardir.®

Inang¢sizhigin Batrda, “marjinal bir tavir olmaktan ¢ikip hakim kultarel
ses olmaya basladig1”® bu 200 y1l boyunca din/ruhban karsit hareketin ken-
di azizleri, kendi rituelleri, kendi eskatolojisi olugacaktir. Zaten biraz da bu
yuzden Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanma “tektannciligin sekiler-
lesmis bigimidir” © Bu siireci takip etmek i¢in Aydinlanma’nin en din karsii
renge burundugu ulkeye, Fransa’ya yogunlasmak dogru olur.

Aydinlanma’nin bilyii bozumu
ve tekrar biiyiilenmesi

Baslangicta Aydinlanma Fransasrna hakim rengini veren, Katolik Kilise'nin
deist elestirisidir. Bu Fransa’'mn 6zgiin kontekstinde su anlama gelir: Kato-
liklikten nefret et, ama Tann inancim koru. Voltaire (1694-1778) ve Rous-
seau (1712-78) deist kampin onde gelen iki ismidir.” Oysa onlardan bir ku-
sak sonra, yani ytuzyilin ortasindan itibaren, gercek manada ateist® olarak si-
niflandinlabilecek isimler de Aydinlanma salonlaninda boy gostermeye bas-
larlar.

Bunlar arasinda en tunlileri kuskusuz La Mettrie (1709-1751), Baron
d’Holbach (1723-1789) ve Helvétius'tur (1715-1771). Bu yazarlann ortak
ozellikleri, agkin olanin tamamen reddidir. Bunun Hiristiyanhigin Tanr’s: ol-
mas ile “Dogal Din”in “Yiice Varlig1” olmasi arasinda bir fark yoktur® As-
kin olanin reddi, mantiki temellerine esas itibariyle, d'Holbach’in Systeme

3 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, University of Chicago Press,
2008, s. 270.
Age.,s. 274.
Alister E. McGrath, The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World,
WaterBrook Press, 2006, s. 1.
Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalci, 2010, s. 155.
Emile'de anlatildig: sekliyle Rousseau’ya gore “dogal din”, ahlak kurallanna uymakutir. Bir diger
deist dusinur Voltaire de, bir dine inanmasa da, bir ilahi varliga samimiyetle inanir. Ona gore
“eger ilahi bir zihin onlan tanimlayip yerlestirmemis olsayd\, doga nasil olur da matematik ku-
rallanm takip edebilirdi ki?” Dupré, The Enlightenment..., s. 251.
Insanoglu, kendi otonomisine olan inancinin nihai ifadesini, bu yeni donemle birlikte once
mumkun, sonrasinda ise tercihe sayan olan ateizmde bulur. McGrath, The Twilight..., s. 220.
Gergekten de 18. yuzyla girerken hemen hig rastlanmayan inangsizik, aym yuazyihin sonun-
da Fransa'da bir Aydinlanma aristokratinin tipik 6zellikleri arasina girecektir. Jacqueline Russ,
“18. Yuzyilda Fransiz Dusuncesi”, Felsefe Tarihi, c. 3: Aklin Zaferi i¢inde, der. Anne Baudart ve
dig., lletisim Yayinlan, 2012, s. 17. John Henry ateizmin baslangiai icin 17. yuzyl bagim verse
de, ornek olarak gosterilecek bir ismin bul mumkuan olmadigim da ekler. John Hen-
ry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, Kure Yayinlan, 2011, s. 88.
McGrath, The Twilight.... s. 38.




de la Nature [Dogamn Sistemi, 1770] kitabiyla oturur.'® Bu kitap, “yirminci

yuzyilda Sovyet ansiklopedisi yazilana kadar, ateizmin mevcut en kapsamh

summas: olmay: sardarecektir.!

Bu donemde Thomas Woolston tarihte ilk kez (1733), “yaklasik 1900 y1-
linda” Hiristiyanhgin tamamen yok olacagim iddia eder.'? Bu kehaneti, son-
rasinda yuzlerce benzeri takip eder. Oysa ne din yok olacak ne de sekuler ya-
pilar din benzeri ikameler uretmekten kurtulabileceklerdir. Bu, insanin bir
ozne olarak otonomisini kazanmasim saglayan araclann bizatihi kendileri-
nin kutsallagma surecidir.

Gergekten de Aydinlanma ilerledikge, Voltaire'in aklin zaferi ile mujdele-
digi insanoglu, ilging bir bigimde “kutsal’la arasina mesafe koymayi reddet-
mekte, ama “kutsal™ da geleneksel formlarinda kabul etmekten sakinmakta-
dir. Yani danyamn buyisa bozulmamakta, dinya tekrar buyuye burinmek-
tedir (reenchantment). Bu surecte Aydinlanma, dinin askin yonlerini transfer
etmek hususunda hi¢ de cekingen davranmaz.'> Donem boyunca, “insanhk
haline ickin mit uretici ruh son derece canhdir ve 18. yuzyil, sadece delil 6l-
catana ve tapmma ydnana degistirmesi anlaminda ‘aydinlanmistir.””'* Ay-
dinlanma, eski dinin yerini bosaltrms, ama bosalan yerin yeni baski model-
leri ile, “sozde dinlerle” dolmasinin 6niine gegememistir.'® Bu sozde dinle-
rin'® kurucu kategorilerini incelemek ve bayulenmelerini agiklamak igin en
iyi segenekler akil, bilim, insan, ilerleme ve doga olarak 6ne ¢ikar.

Bu donemde akil, Tanm’y1 ve dini anlamlandirmada giderek 6n plana ¢i-
kar ve sonrasinda kendisi de dinsellesir. Artik “bir¢ok disanur i¢in Tann,
Yuce Varhk, aklin nihai noktada toplanmasi olarak” kabul edilir olmustur."
Akhn donem sonunda kazandig) prestij ve kutsiyet oyle bir noktaya vanr ki,
ateistler bile ileride gorecegimiz uizere, bir “Akil Dini"ne hayat verme ihtiya-
c1 hissederler.

10 O, “Newtoncu felsefeyi sekulerlestirir” ve “Katolik muminlere kars: bir silaha™ donustarar.
Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite'nin Gizli Giindemi, Paradigma Yaynlan, 2002, s. 194.

11 Dupré, The Enlightenment ..., s. 32, 265.

12 Rodney Stark, “Topragin Bol Olsun Sekulerlesme”, Sekulerizin Sorgulaniyor iginde, der. Ali Ko-
se, Ufuk Kitaplari, 2002, s. 34.

13 Gillespie, The Theological..., s. 274.

14 Ludwig Gelot, “On the Theological Origins and Character of Secular International Politics:
Towards Post-Secular Dialogue”, doktora tezi, Aberystwyth University, 2009, s. 200.

15 Dupré, The Enlightenment..., s. 16.

16  Kitap boyunca “din” taml anlaml olabilmesinin gerek sartimin, dinin islevselci tami-
mimn esas ainmasi oldugunu belirtmek gerekir. Gergekten de “sekuler din”, dini ancak belirli
bir bigimde tanimlarsak anlamh olabilir; bu da su ya da bu sekilde “islevselci” bir tamm gerek-
li kilar. Islevselci tanim en basit haliyle, dini, “dindarlann neye inandiklarina gore degil, onla-
nn nasil inandiklanna (yani inancin o kisilerin hayatinda oynadig role) gore™ tammlamakur.
William T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford University Press, 2009, s. 106.
Kieron O’Hara, The Enlightenment, One World, 2010, s. 10.
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Akil, Tanr’'nin yerini aldik¢a, onun tasiyicisi olan insamin da kutsallas-
mas! gagirtict olmaz. 19. yuzyilda bu kutsallagsmay en ileri noktasina Com-
te ve Feuerbach tagiyacaksa da, Aydinlanma'min sonlarina dogru artik pek
¢ok dasunar, “insanogluna yan tann” muamelesi yapmaktadir. Bu 6zellik-
le, “insanlar kendi baslanna sinirsiz degerde gayelerdir’ diyen Kant'ta agi-
ga qikar.”'8

Bilim baglamindaysa bu sire¢ esasen 1680-1715 arasinda ilk isaretlerini
verir. Daha o donemde bile, bilim adeta “bir put, bir mit olmustur” Mese-
la Anthony Collins (1676-1729) 18. yuzyilin baginda “hur dasanurlerin ma-
bedini, kendi sectigi azizlerle” donatir.'® Bilime tapinmanin dozu, Aydinlan-
ma'nin bagindan sonuna dogru kademe kademe artar. Aydinlanma’'nin 6zel-
likle uctinca ve son kugag) ile beraber, artik “bilimsel mitoloji ve materyalist
metafizik” ortaya ¢ikmaya, Newtoncu fizik kavramlan baz1 materyalist filo-
zoflann elinde metafizik bir forma baranmeye baslar.?

Bilime olan inang, ilerleme dustncesi ile de dogrudan alakahdir. 18. yuz-
yil boyunca artan sayida kisi, “bilimi ilerlemenin, hatta mikemmellige ulas-
manin vasitas:” olarak gorir.2' Bu donemde dini ttopyalann yerini, bilimsel
destekli ve bu ytizden de en azindan daha gergekgi goziken utopyalar alma-
ya baglar.?? llerleme, “iyiye dogru bir gelismeyi, ama aym zamanda dinsel bir
umudu” da icinde barindinr.2 Tarihi, insamn aklin kullamp 6zgur bir dan-
ya yaratacag) bir sireg olarak goren bu modern anlayis, hepsi 18. yuzyil da-
sunura olan isimlerce (Vico, Montesquieu, Voltaire, Gibbon, Herder, Turgot
ve Condorcet) sekillendirilmigtir. Tam bu yazarlarca ima edilen sey, “tama-

men akli ve sekaler bir danyanin, bir dinya cennetinin gerceklesmesidir”.2*

18 Gillespie, The Theological..., s. 25. “Kant gibi dusunurler, akhn tasiyicisi olan insanin, sagladi-
g1 faydanin astandc ve otesindc saygiya layik bir varhgin karakteristigini astlendigini” yazarlar.
“Bireyin bu kutsanmasina”, Durkheim sonralan, “culte de 'homme” [insan kalta] ismini vere-
cekti. Bronislaw Szerszynski, Nature, Technology and the Sacred, Blackwell, 2005, s. 96.

19  Paul Hazard, Bati Dusiincesindeki Biyuk Degisme, Otaken, 1999, s. 278-281, 339.

20  Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, C. 1: The Rise of Modern Paganism, W. W. Nor-
ton, 1995, 5.17-18 ve lan G. Barbour, Bilim ve Din, Insan Yaymlan, 2004, s. 114.

Brian Dolan, “The Enlightenment”, Encyclopedia of European Social History, c. 1 iinde, der. Pe-
ter N. Stearns, 2001, Charles Scribner’s Sons, s. 181.

22 Dupré, The Enlightenment..., s. 336-337.

23 Reinhart Koselleck, llerleme, Dost, 2007, s. 12.

24  Gillespie, The Theological..., s. 281. “On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda din 6nemini ge-
nellikle kaybettiyse, bunun nedeni, llerleme’nin bir tar yeryizi cenneti vaat etmesidir. Bu yer-
yuzi cenneti, o sirada hayatta olanlar igin degilse de, onlann ideallerini gerceklestirecek torun-
lannin doneminde™ yasanacakur. Robert Heilbroner, Gelecek Vizyonlan, Cep Kitaplan, 1996, s.
121. Condorcet'ye gore bu sekuler cennette insanlar 6yle uzun yasayacaklardir ki, kazalar hari¢
artik neredeyse 6lmeyeceklerdir. Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, c. 2: The Sci-
ence of Freedom, A. A, Knopf, 1969, s. 120. Benjamin Franklin de bir yuzyil erken dogdugu icin
hayflanir. Ona gore kisa siire sonra “tim hastaliklar ya engellenecek ya da tedavi edilecek™tir,
yagam suresi antedeluvien (Nuh tufani oncesi) standartlar: bile geride birakacakur. Dolan,
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Bunlann yam sira aslen “18. yuzyil Fransiz dusuncesinin anahtar” sozcu-
g “doga”dir.?® Tannsal giglerle birlikte tasavvur edilen doga, kendisine si-
gimlan, kendisinden umulan, kendisiyle dusuncelere hatta inanglara mes-
ruiyet saglanandir. Bu yazyilda “kim kendini hakh ¢ikarmak isterse” doga-
dan dem vurur, onu kendi yanina ¢ekmeye cabalar.?® “Tann'nin gikarildig
her noktaya”, ona mukabil ve “insan igin iyi olan her seye mundemi¢” bir
doga idesi yerlestirilir.?’ Doga bu yuzyl ile birlikte “olus halinde bir ener-
jidir, uretmekten bezmeyen bir kaynakur. Tannsal inayete bagh bir gug ol-
maktan gikip en ustun irade haline geldiginden, hi¢bir hukamdarhk onu
asamamaktadir.”?® “Kutsallasms doganin yeni rahipleri ise, Newtoncu bilim
adamlan ve aydinlanmus filozoflar” olacaktir.?®

Bu tarz bir “doga” anlayisinin etkileri en acik haliyle, d’'Holbach’in Systéeme
de la Natureinde [Doganin Sistemi] gorulur. Bu en meshur materyalist di-
sunarin “doga” tasavvuru, bastan sona “askin prensiplerin atfedildigi” bir
buatundur. Onunla birlikte artik, “deterministik sistem igine, gizli bir teoloji”
sizar. Doga sahsiyet kazanur, ilahi niteliklerle donamir ve kendi segtigi hedefe
dogru hareket etme giicine kavugur. D'Holbach’in dogas: “ezelidir, kapsay1-
adir, orgutleyicidir ve hareketin tek kaynagidir” Simirsiz gig sahibidir, da-
zenini kendisi uretir. “Her seyi igerir, yaraticidir.” “Evet belki madde, Tan-
nya atfedildigi gibi akill degildir”, ama zaten aklin kendisi de “dinamik bir
gug kaynag) olarak maddenin soyut niteliginin kisilestirilmesinden” ibaret-
tir3° D'Holbach’in bu “yeni Tann"ya yakans sekli dikkat cekicidir:

Ey Doga! Tum alemlerin Hakimi. Ve siz, onun tapilasi kizlan erdem, akil ve
hakikat. Ebediyen bizim tek ilahlanmiz olunuz... Goster bize ey Doga, insa-
nin sana bakarak duglerini kurdugu mutluluga ulasmak icin ne yapmas: ge-
rektigini.3'

“The Enlightenment”, s. 187. Aynca bkz. Eric Voegelin, From Enlightenment T o Revolution, Du-
ke University Press, 1975, s. 134.

25 Jacqueline Russ, “18. Yuzyilda Fransiz Dusuncesi” ..., s. 19. Fakat elbette bu sadece Fransa'ya
6zgu degildir. Mesela Shaftesbury (1671-1713) de, upki sonrasinda d’'Holbach'in (1723-1789)
yapacag gibi tabiat1 bir tann olarak tasvir eder ve ona yakanr. Gelot, On the Theological..., s.
201. Aynca bkz. Jean Starobinski, Ozgurligin Icadi ve Aklin Amblemleri, Metis Yaynlan, 2012,
s. 132

26 Starobinski, Ozgurligun Icad:..., s. 105.

27 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Dusuncesi, lletisim Yayinlan, 1997, s. 57.

28  Starobinski, Ozgirligun Icad..., s. 132.

29 Bernhard Giesen, “Cosmopolitans, Patriots, Jacobins, and Romantics”, Public Spheres and Col-
lective Identities i¢inde, der. Shmuel N. Eisenstadt, Wolfgang Schluchter, Bjorn Wittrock, Tran-
saction Publishers, 2001, s. 227.

30 Dupré, The Enlightenment..., s. 32-34, 265.
31 Gelot, On the Theological..., s. 201
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Bunlann yam sira, buyunin bozulmas: ve yeniden buyulenme suregleri,
siyasi alanda da kendini hissettirir. Bu yeni siyasi kutsalligin tasiyicilan da,
bu donem boyunca modemn anlamlanna kavusurlar. Donemin sonlannda,
“kamusal soylem tarafindan uretilen genel irade, karg: konulmaz bir askin
siyasi referans mevkii almakla, Tanr’nin kelammmn yerine” gecer.3 Ozellik-
le Robespierre ve Saint-Just i¢in “genel irade”nin ifade ettigi mana, ge¢mis
donemde “Kilise” ve “monarsi’nin tagidign kutsiyetin toplamidir3?

Yine Aydinlanma boyunca kralin bityiisit tamamen bozulurken, ona mu-
kabil vatan ve millet kavramlan etrafinda yeni bir kutsal alan tesis edilir.3* Bu
devir teslimin bir yonunu, hanedanin yerini alan bir kutsalhik kaynag ola-
rak devlette gormek mumkundur. Ugruna oliunenin hanedan degil de “dev-
let” oldugu anlayis, devletin ulusallagmas surecinin yasandig1 1700-1850
arasinda tam anlammyla tesekkul edecektir; ¢unki bu tarihten itibaren artik
savaglar hanedan ¢ikarlan adina degil, ulusal ¢ikarlar adina yapilmaya bagla-
yacaktir.?® Bu sirecin sonunda hikamdann kendisi artik “devletin bas hiz-
metkan” olarak tasavvur edilmeye baslayacakuir.®

Artuik mesela 1755'te Abbé Coyer’in (1707-1782) yapacag gibi “vatan™in
ne kadariyi bir “tann” oldugundan bahsedilebilmektedir.3’ Boylece 1780'ler-
de “vatan” ve “millet” “muthis bir sembolik gice ulasir ve Fransiz siya-
sal kulturanin duzenleyici merkez kavramlan halini alir.”*® Sonugta kralin
kendisi bile, hayaim kurtarmak i¢in onlann kutsalhgimn golgesine sigin-
mak zorunda kalacakur. 1792’nin 20 Haziran guni saray: basilan XVI. Lou-
is, halki yatgtirmak i¢in, devrimin kutsal simgelerinden birini, kirmiz1 bo-

32 Bernhard Giesen, “Tales of Transcendence: Imagining The Sacred in Politics”, Religion and Po-
litics icinde, der. Bernhard Giesen, Brill, 2005, s. 120.

Richard Landes, Heaven on Earth The Varieties of the Millennial Experience, Oxford University
Press, 2011, s. 275.

34 Vatan, devlet ve millet gibi kavramlar, elbette Aydinlanma’nin bir icad1 degillerdir. Fakat Ay-
dinlanma ile birlikte bu kavramlar farkli anlam zenginliklerine agilirlar ve gittikce guglenen
bir otoriteye sahip olurlar. 17. yuzyihn sonuna kadar, Fransizlar bu kavramlann anlamlanm
tartigan siyasi yazilar kaleme almis degillerdir. Yaygin olarak bilindikleri dahi suphelidir. Mar-
ki Argenson 1754 yilinda su gozlemi paylasir: “Daha onceleri hi¢ Devlet ve Millet isimleri bu-
gunki kadar ammsanmazdi. Bu iki kelime XIV. Louis zamaninda hig telaffuz edilmiyordu ve
ne anlama geldiklerini de pek az kimse bilebilirdi.” Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads
To Modemity, Harvard University Press, 1992, s. 158-159. Aynca daha once kimse bunlarin
“kraldan ustun veya hatta agik bir bicimde ondan ayn bir otoriteye” sahip oldugu iddiasim da
dillendirmemistir. David Bell, The Cult of the Nation in France: 1680-1800, Harvard University
Press, 2003, s. 10.

35 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa'da Devletlerin Olusumu, lmge, 2001, s. 310.

36 Gianfranko Poggi, Modern Devletin Gelisimi, Bilgi Universitesi Yayinlan, 2009, s. 94-96.

37 Emilio Gentile, The Sacralization of Politics in Fascist Italy, Harvard University Press, 1996, s. 1.

38 Bell, The Cult of...,s.12.Buna mukabil, 1771’e kadar, “vatan” ve “millet"ten daha gugcli bir kav-
ram olan “kamuoyu”, Devrim'e kadar olan suregte, bu iki kavram aleyhine gug kaybedecekti.
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neyi bagina gegirir®® Fakat artik bu bile onu kurtarmaya yetmez. Eski kut-
sal (kral), yeni kutsallagan kavramlar ugruna kurban edilmelidir. Zaten kra-
I yargilayan mahkemeye baskanhk edenle, sonrasinda vatan dininin (la reli-
gion de la patrie) tesis edilmesini savunacak olanin aym kisi (Bertrand Bare-
re) olmasi da ¢ok manidardir.*

Fransiz Devrimi: Kutsiyet naklinden sekiler dine

Fransiz Devrimi, genelde din, 6zelde ruhban karsit1 tutumu ve verili dine
kars1 paralel bir sekuler maneviyat yaratma ¢abasi ile, kendisini takip edecek
tam devrimlerin ana laboratuvan islevi gormustir. Devrimin yeni sekuler
maneviyat odaklan yaratma sireci, onun Katoliklik karsithgiyla el ele iler-
ler. Aydinlanma'yla beraber baslayan, kralin kutsalhginin sekuler ikameleri
Devrim esnasinda zirvesine ulasir. Greenfeld'in ifadesiyle:

Bazi agilardan tahta gegirilen millet, Tann'ya, 6nciliunden [kraldan] bile da-
ha ¢ok benziyordu. Nihayetinde etten ve kemikten bir varhk olan kraldan
farkh olarak Fransiz milleti, ipki Tann gibi, bir soyutlamayd. O en ust ras-
yonel varhku, kendisine tapiliyordu fakat sonug itibanyla tanimlanmiyor ve
boylece de olmas: gerektigi gibi gizemini muhafaza ediyordu. Katolik bile ol-
sa, tektannh bir toplumda iki tane tannnin var olmas: dusuniulemezdi. Bu
yuzden yeni kualtan varhg), eski olamn yikilmasim gerektirmekteydi,“

Boylece Kilise karsithgimin dozu ve ikame kutsallik tesebbusleri de her ge-
cen yil biraz daha artar. 1791'de dini 6zgurlukler, ertesi y1l bosanma hakk: ta-
nimnir, evlilik laiklestirilir. Kamusal alanda dini seremoniler ve gosteriler ya-
saklanir.*? Hatta 1791 Anayasasr'yla Insan ve Vatandas Haklan Beyanname-
si”, bir milli ilmihal halini alir ve ona iman edilmesi emredilir. Anayasa'’y1 ka-
bul eden Meclis, “Butin komunlerde, anavatana bir kurban tag dikilmesi

39 Mehmet Ali Agaogullan, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Imge, 2010, s. 216.

40 1794 tarihli raporunda Barere, Katolikligin yerini alacak bir devlet dininin (“vatan dini") kurul-
masini ve cgi(imin onun ilkeleri dogrullusunda yapilmasim onerir. Barere’e gore Cumhuriyet,
geng daslanyla su anl bilmelidir; “birakin ilk yillanmzda sizi aileniz irsat etsin,
fakat akhmz gehsugl andan mbaren, sizin ustunuzdckl haklanmi gururla talep ederim. Siz va-
tan icin dogdunuz, ailelerinizin gururlanmasi veya tahakkamu icin degil.” Leo Gershov, “Bare-
re, Champion of Nationalism in the French Revolution”, Political Science Quarterly, c. 42, say1
3, Eylul 1927, 5. 427. Ecole de Mars, Haziran 1794'te gercekten de kurulacak ve ogrenciler hem
asker bir egitim alacak hem de cumhuriyetci erdemlerle donatilacaklardi. Okul, Robespierre'in
dusisuna miteakip, aym yil i¢inde kapauldiysa da, ogrencileri vasitasiyla Fransa'ya olan etki-
sini surdurur.

41  Greenfeld, Nationalism ..., s. 167.

42 Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The United States, France and Tur-
key, Cambridge University Press, 2009, s. 140; Jean Baubérot, Histoire de la Laicité en France,
PUF, 2000, s. 10-12.
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ve uzerine de Haklar Beyannamesi'nin ve ‘Vatandas vatan i¢in dogar, vatan
i¢in yagar ve vatan i¢in olar’ yazisimn kazinmasim” emreder. Artik askerle-
rin mezar tagina “Mort pour la patrie” (Vatan ugruna 6lda) yazilmaktadir.*?
1792'de Yasama Meclisi’'nden, “dini giysilerin yasaklanmasi” karan ¢ikar.*
Aym y1l yine Yasama Meclisi’'ne sunulan “Ajitatorlerin Dilekgesi”nde ise soy-
le denilecektir: “Vatan imaji, tapilmasina musaade edilen tek ilahtir.”*®

Artik Fransa'da bir “dini donasam” vuku bulmaya baglamistir.* Bu do-
nagama veya bir bagka ifadeyle kutsiyet naklini*” her alanda izlemek mam-
kandur. Mesela 1793-1805 aras1 yururlikte kalan yeni takvimin baslangici
Cumbhuriyet'in kendisidir; Isa’mn dogumu degil. Hiristiyanlann Pazar ginua-
ni kutlamalarimin 6niine gegmek igin, her ayin onuncu gunu tatil olmakta
ve y1l sonundaki bes gan milli bayram ilan edilmektedir.*® Yine mesela XV.
Louis’nin ingasim baglattig) Sainte-Genevigve Kilisesi, 1791 Nisani’'nda “va-
tan mabedi” (temple de la patrie) olarak sekulerlestirilir.*® Artik buras: dev-
rimin buyitk adamlarnin ebedi istirahatgah, Panthéon olacakur. Panthéon’un
avlusundaki heykellerde ise artik yeni donemin kutsallari, “felsefe, hukuk,
iktidar, vatan, 6zgurluk ve esitlik” temsil edilmektedir.°

Bunlara ek olarak, 1789-1799 arasinda Fransa genelinde, koreografisi dik-
katlice tasarlanms bir sekilde yuzlerce bayram duzenlenir.5' “Bayramlar ka-

43 Carlton]. H. Hayes, Milliyetgilik: Bir in: Bat Siyasal Dusuncesinde Ulusalcilik Tasavvury, 1z Ya-
yinlan, 2010, s. 70-71.

44 Agaogullan, Ulus Devlet..., s. 269.

45 Anthony D. Smith, Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach, Routledge, 2009, s.
77;Bell, The Cult of..., s. 38.

46 Baubérot, Histoire..., s. 14.

47  Fransiz Devrimi baglaminda “kutsiyet nakli” kavram i¢in bkz. Lynn Hunt, Politics, Culture and
Class in the French Revolution, University of California Press, 1984.

48 Hayes, Milliyetgilik..., s. 71. Barere'in dedigi gibi, Fransa'da her sey yeni olmalidir ve bugiinden
itibaren tarihlendirilmelidir. Bell, The Cult of..., s. 156.

49  Bircok isim onerisinden sonra, Roma tannlanna adanan yerin isminde, yani Panthéon’da karar
kilimir. McGrath, The Twilight..., s. 43.

50 Darrin M. McMahon, Enemies of the Enlightenment: The French Counter-Enlightenment and the
Making of Modemity, Oxford University Press, 2001, s. 84. 1791 Temmuzu'nda Voltaire'in Pan-
théon’a nakli, devrimin, klasik anlamda dint kaul Imadig ilk bayramdir ve bu haliyle,
“yemin etmis ruhbanlann™ bile tepkisini cekecektir. Mona Ozouf, “Revolutionary Religion”, A
Critical Dictionary of the French Revolution icinde, der. Frangois Furet ve Mona Ozouf, Harvard
University Press, 1989, s. 563. “Bu filozoflarin krah simdi bir aziz olarak kutsamyordu. Ondan
arta kalanlar, bir zamanlar Tann'nin samina adanan biyuk bir yapi olan, sekiler bir tarbeye ko-
nuyordu. Bu dyle bir saygisizlik ve provokasyondu ki, Devrim'in baz1 destekgileri bile, olan bi-
teni anlamakta gigluk gekiyordu. Ulusal Meclis'e ‘anayasanin dostlan’ tarafindan verilen bir di-
lekgede, ‘igindeki herkesin tann oldugu ama Tanr’'min olmadigr’ bir mabet dikmenin manug
sorgulanmisti.” McMahon, a.g.e., s. 84.

Bell, The Cult of..., s. 165. Gegit térenleri, muzikleri ve séylevleri ile Fransiz Devrimi'nin resmt
bayramlan, muteakip “tam milliyet¢i mitinglerin ve gosterilerin” temelini tegkil edecektir. Bar-
bara Ehrenreich, Sokaklarda Dans: Kolektif Eglencenin Bir Tarihi, Versus, 2009, s. 247-249.
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tihmcailarina, onlarin kendi devrimlerinin mitsel kahramanlan olduklanm”
hatirlatmaktadirlar.5 Devrim ilerledikge bu bayramlarda, “6zgurlik kurban-
lan kalta” agirhgim hissettirecek ve Le Peletier, Chalier, Marat, Bara ve Viala
(hepsi “1793 cumhuriyetgi mucadelesinin gen¢ kahramanlan”) aracihgiyla
“cumhuriyetci rejim sevgisi” agilanacaktir.5* Ayrica bu isimler etrafinda bir
“buyuk adamlar kulta” de olusturulmaya baslamistir. Bu kult insa edilirken,
neredeyse tamamen, Katoliklikteki azizler kalta taklit edilmektedir.> Boyle-
ce kisa sure zarfinda artik bayuk adamlar kulta, “bir nevi ikame Hiristiyan-
lik” halini alacaktir.5

1793 sonbaharindan itibaren, 6zellikle Terorile birlikte siddet etkisini art-
unr (tum donem boyunca yaklasik 3.000 rahip giyotine gonderilecek, butun
Kilise topraklanna el konulacaktir)*® ve Katoliklerin yam sira Protestan ve
Yahudileri de hedef almaya baslar.5’ Siddet ashnda bir baska seyin ifadesidir;
maneviyat danyasinda bir degisim olmaktadir. Artik yeni bir din, tam o6zel-
likleriyle (“dogmalar, bayramlar, mitoloji, azizler, tapinaklar...”)%® birlik-
te ortaya cikar.®® Bu sekiler din, Notre Dame Katedrali’'ndeki akla tapinma
ayini”yle zirvesine ulagir. Notre Dame’daki ayinden 1 gun once, Paris Kato-
lik Piskoposu, “Harriyet ve kutsal esitlige ibadetten baska hicbir toplu ibade-
tin artik kalmamas gerekir” aqiklamasiyla, Hiristiyanhktan irtidat eder. Ar-
tik “Akil Dini”, kendini dayatmaktadir.%®

52 Hunt, Politics, Culture..., s. 28.

53 Gérard Maintenant, Jakobenler, lletisim Yayinlan, 1984, s. 130-131.

54 Bell, The Cultof..,s. 119-120. Hatta o kadar ki 1789'da “Manuel’in Fransiz Yili, senenin her gu-
ni igin bir Fransizin ismini dneriyordu.” A.g.e.,s. 119.

“Cordeliers grubu Marat'nin kalbini Paris sokaklannda tasiyip ‘Isa’min kalbi, Marat'nin kalbi’
diye baginyordu. Jakoben vaiz, Devrim sehidinin cennette uc renkli bayrakla hasrolunacagim
soylayordu.” Bell, The Cult of..., s. 120.

56 Kuru, Secularism and State..., s. 139.

57 Baubérot, Histoire..., s. 14.

58 Josep R. Llobera, Modemligin Tannsi: Bati Avrupa’da Milliyetciligin Gelisimi, Phoenix, 2007,
s. 157.

59 Bu yeni din, tarihsel dini taklitten kaginmaz. Fransiz Devrimi'nin kutsallastirmalannda ugle-
meye/teslise hep dikkat edilmistir (ug renkli bayrak veya 6zgurluk-esitlik-kardeslik gibi). Ali
Yasar Sanbay ve Saleyman Seyfi Ogun, Bir Politikbilim Perspektifi, Asa, 1998, s. 96. Fakat tak-
lit cok daha genis bir alana yayilir. Baubérot'nun ifadesiyle: “Ant, yeniden olusturulan topluma
tdrensel kaulim saghyordu, reddedenler bir ‘sivil aforoza’ maruz kahyorlardi. Oysaki sivil an-
diigen bir yabanc, vatandas olabiliyordu. Haklar Beyannamesi (On Emir gibi) ‘vatan sunagina’
birakilmis iki tablete kazinmisti. Burada ‘bayramin baskani, tipki papazin kutsal ekmek kabim
(ostensoir) kalding: gibi, onlar ellerinde havaya kaldinyor ve onlari, gunun geri kalaminda on-
lara perestis etmeye raz: kalabaliga sunuyordu.’ ‘Devrimci fanatizm’ upki dini benzeri gibi, in-
san tamamen kusatiyordu. Katolik Kilisesi'ndeki vesile olma kavrami da (‘Kilise disinda kur-
tulug yoktur’), devrimcilerin ‘kurumlann, insanlann selameti uzerindekisonsuzguciine’ besle-
dikleri imana karsihk geliyordu.” Baubérot, Histoire..., s. 14.

“Ezeliakil dini, bagimsiz ve aydin birulusun tck degeridir: Konvansiyon'a, buna benzer yuz-
lerce dilekee vollaniyordu. Paris'te, Notre-Dame'da *Akil tanricasi bayrami kutlandi. Schirler,
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Hébert-Chaumette grubunun kanatlan altinda gelisen “Akil Dini”nin uy-
gulamalar arasinda, Fransa'daki bir¢ok kiliseyi “Akil Tapinaklan™na cevir-
mek de vardir. Notre Dame’daki bayram esnasinda kilisenin altan yerine bir
ozgurluk altan konacak, katedralin kapilanna “Felsefeye” yazis1 kazinacak
ve canh bir kadin tarafindan temsil edilen “Akil Tanngas1” sahneye ¢ikari-
lacaktir. Hébert-Chaumette grubunun 6nde gelen isimlerinden Anacharsis
Cloots seremoniyi soyle ozetler: “Tek bir Tann var, Le Peuple [Halk]” Son-
rasinda bu seremoniyi, tasradaki pek ¢ok benzeri takip eder. Uygulandign
her yerde, temel senaryo az ¢ok aymdir; buna gore: “Bir kadin, fanatizm kar-
sisinda galip” gelir, “onun nurani ortaya qikisi, golgelerin ve canavarlarin
kagmasina” sebep olur. Sahnelenen bu oyun, “sonralan ‘Akil Dini’ denilecek
seyin kalbini” olusturan seydir.5'

Bu yeni sekiler dinin omru ¢ok uzun olmaz. Ateist Hébert-Chaumet-
te grubu ile deist Robespierre’in girecegi iktidar mucadelesi, ilk grubun gi-
yotine gonderilmesiyle sonuglanir.%? Boylece resmi olarak 10 Kasim 1793'te
ilan edilen “Akil Dini”, 7 Mayis 1794'te yurarlikten kaldinhr.5® Robespi-
erre’'in Mayis 1794'te qikarttig) karamamede “Fransiz halki, Yuce Varhk'in
varhgim ve ruhun olumsuzluguna tanir” denilmektedir. Fakat elbette “Akil
Dini”"nden Hiristiyanhga donmek de s6z konusu degildir. Nihayetinde “Akil
Dini’nin yerini “Yice Varlik Dini” alr. Ustelik bu yeni din de, “Akil Di-
ni'nin dekor ve rituellerini” bu sefer kendisi kullanmaktan ¢ekinmeyecek-
tir.5* 8 Haziran 1794 tarihinde (ki Paskalya tatiline denk geliyordu) kutla-
nan, “Yice Varhk Bayrami”, o zamana dek yapilanlarin en gorkemlisidir.5®
Bu bayram esnasinda her turlu detay (kiguk kizlarin saglanm toplama gekil-
lerinden, gul obeklerinin nereden baglanacagina kadar) oncesinde talimat-
larla belirlenmistir.® Bayram csnasinda Robcspicrre, yeni dinin “bagrahip-
ligine” soyunur.®’ Bayram toreninde, elinde bir mesale tasiyan Robespier-
re, gok mavisi bir elbise ile ipki Musa gibi, yapay bir dagdan inecek® ve u¢
uzun soylev verecektir.

kasabalar ve koyler (ki dini olan yer isimlerinin hepsi kaldinlmist1) bu 6rnegi takip edecekler-
di... Bu dindarhk bigimleri, toplulugun ortak, temel ve kutsallagmig degerler etrafinda rituelle-
sen toplanulanna kap: arahyordu.” Baubérot, Histoire..., s. 15. Yine bu donemde, yeni inancin

militan destekgilerinden bir digeri olan Joseph Fouché'nin emriyle mezarhklardaki heykel ve
haglar kaldinlacak ve mezarhklarin girisine “Olam sonsuz bir uykudur” yazilacakur.

61 Ozouf, “Revolutionary Religion”, s. 564. Aynca bkz. Starobinski, Ozgurlugin Icad..., s. 95.
62 Hayes, Milliyetcilik..., s. 62.

63  McGrath, The Twilight..., s. 45.

64 Baubérot, Histoire..., s. 15.

65 Bell, TheCultof..., s. 165.

66 Ehrenreich, Sokaklarda Dans...,

67  Aliagaogullan, Ulus Devlet...

68 Bell. The Cult of.. s 167
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Robespierre’in idamindan sonra, devletin geleneksel din ile iliskileri bir
nebze duzelse de, yeni din arayislar1 sona ermez. Higbir zaman Yice Var-
hk Dini'nde oldugu gibi, devletin tum gucunu arkalanna alamayacaklarsa
da, bunlar icerisinde Eylul 1796'da ilan edilen “Théophilanthropie” en kay-
da deger girisim olarak one gikar. Bu yeni hareket, okullar agar ve Paris’in 19
kilisesinde inancim hayata gecirme izni alir.5® 1797'den itibaren Direktuvar
tekrar eski bask: politikalanina doniis yaptiginda ise 1798'den itibaren resmi
olarak “culte décadaire”i yararlage koyar.”® Nihayetinde kendisi de bir za-
manlar Misirda yeni bir din kurmaya niyetlenmis Napolyon'un’' iktidarin-
da Kilise ve devlet arasinda bir ateskes anlasmas: huviyetinde olan Konkor-
data ve 1802'de taminmis inanglar (Katoliklik, Protestanlik ve sonrasinda Ya-
hudilik) sistemi yararlage girer.”?

Devrimi din olarak okumak ve sivil din

Ashnda Fransiz Devrimi’ni, onunbir kismm din kategorisi icerisinde ele al-
mak veya onun temelde bir iman meselesi oldugunu savlamak son derece
yaygin bir analiz tarzidir.” Pek ¢ok 6rnek icerisinden rastgele ikisini segmek
gerekirse, mesela Josep R. Llobera tiim bu kutsiyet nakli orneklerini “yeni
bir dinin batan wvir zivin”’* seklinde tanimlarken, Crane Brinton, Jakobe-

69 Théophilanthropie dininin toplantilannda, Kitab-1 Mukaddes anlatisimin yerini bilimsel ve felse-
fi nutuklar alr. llging bir bicimde Kur'an da, bu dinin vaazlannda basvurulan kaynaklardan bi-
risidir. Bu din i¢in bkz. Martyn Lyons, France Under The Directory, Cambridge University Press,
1975,s. 110-112.

70 Baubérot, Histoire..., s. 16. Buna gore Noel, Paskalya gibi Hiristiyan bayramlann yerine devrim-

ci bayramlar konulacaku. 1798'de ¢ikan ve konuyu duzenleyen kanun, 1800’e kadar yararlak-
te kaldu.
Dahasonra bu deneyimisoyleanlaur: “Butin riyalanm gergeklestirmenin yolunu gérdum. Bir
din kurabilirdim. Kendimi, basimda tarbanla bir file binmis Asya yolunda yurarken gordam.
Elimde, arzulanma uymas i¢in meydana getirdigim yeni bir Kur'an vardu. lki dunyanin da de-
neyimlerini birlestirebilir, tarihin tim alanlanm kendi ¢ikanm i¢in somurebilirdim... Misir'da
gecirdigim zaman, hayaumin en harika zamaniyd, ¢anku en ideal olaniydi.” Ahmed H. al-Ra-
him, “Whiter Political Islam and the ‘Arap Spring'?”, The Hedgehog Review, Sonbahar 2011, s. 9.
19. yuzyil boyunca Fransa'da, din-devlet iliskileri surekli gerilimli olacak ve ozellikle 3. Cum-
huriyet d inde kau laiklik uygul lar1 yasanacakur. Bu gerilimli iliskinin neticesinde ise,
ironik bir bicimde, “Fransizvari laiklik anlayigi”, “kimi zaman kamusal alanin fethine yone-
lik bir militan ‘kars: din’ kisvesine” burunecektir. Fusun Ustel, Yurttaslk ve Demokrasi, Dost,
1999, s. 94-95.

73 Jean-Marie Mayeur soyle yazar: “Michelet’den Quinet'ye, ondan Mathiez’e Fransiz Devrimi
bir din seklinde yorumlanmadi mi?” Jean-Paul Willaime, “La religion civile a la francaise”,
Autres Temps. Les cahiers du christianisme social, say1 6, 1985. s. 14. Yakin ge¢mis itibariy-
le Emmet Kennedy, Mona Ozouf bunlarin arasinda ilk akla gelenlerden ikisidir. Bkz. Micha-
el Scrivener, Seditious Allegories: John Thelwall and Jacobin Writing, Pennsylvania University
Press, 2001, s. 23.

Llobera, Modemligin Tanrisi.
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nizmin kendisini bir din olarak adlandirmakta beis gormez.”® John Gray ise
“Utopyacihik Jakobenlerle birlikte devrimci bir hareket, modern sekiler din
de siyasal bir gii¢ oldu” diye yazar.”® Ustelik bu analiz tarz1 yeni de degildir,
neredeyse Devrim analizlerinin ilk zamanlanna kadar izlenebilir. Sozgelimi
Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim’de soyle yazar:

[Fransiz Devrimi] bir misyonerce gayret atmosferi yaratt1 ve ashnda, bu du-
rum ¢agdaglannin ¢ogunu dehsete dusurse de, bir dini canlamsin tum ozel-
liklerini haizdi. Belki onun bir ¢esit dine donastiugana soylemek daha dogru
olur.”

Durkheim bu ¢izgide analiz yapan bir bagka unla isimdir. O, “89'un
prensiplerine,” diye yazar, “teoremler olarak degil iman vesikalar olarak
inanild1”.”® Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri'nde ise analizini daha da gelistirir:

Toplumun kendisini tann duzeyine ¢ikarma ya da tannlar yaratma yetene-
gi, hicbir yerde Fransiz Devrimi'nin ilk yillanndaki kadar goze ¢arpacak bi-
¢imde olmamstir. Gercekten de o sirada genel coskunun etkisi altinda, Yurt,
Ozgurlik, Akil gibi tam anlamuyla laik nitelikteki seyler kamuoyunda kutsal
seylere donusturuldu. Kendine 6zgu inaklan (dogmalan), simgeleri, tapinak-
lan ve bayramlan olan bir din kendiliginden kurulmaya koyuldu. Iste bu i¢-
ten gelen 6zlemlere, “Akil” ve “Ustan Varhk” di i, resmi yoldan bir tar do-
yum saglamaya cahist1.”

Elbette bu sekiler dinin olusumunda, devrimcilerin kendilerine 6rnek al-
diklan bir taslagin daha Aydinlanma doneminde yazilmis olmasinin da pay:
buyuktir. Taslak Rousseau’ya aittir ve getirdigi oneri de bir “sivil din”in ku-
rulmasidir. Sivil din kavramim Rousseau, Toplum Sozlesmesi'in 4. kitabimn
8. bolumiinde anlatr. Temelde Rousseau'nun onerisi, kilisenin askinhgim,
devletin askinhgina devretmektir. Boylece uygulanan inang sivil bir din ha-
line gelecektir."o Nihayetinde Rousseau'nun bu teorisi, “Fransiz Devrimi’nin

75 Crane Brinton, “Bir Dinsel Inang Olarak Jakobenizm”, Tiirkiye Gunlugu Dergisi, say1 59, 2000,
s.19-25.

76 John Gray, Kara Ayin, Yap1Kredi Yaynlan, 2007, s. 42.

77  Alexis de Tocqueville, The Ancien Régime and the French Revolution, Cambridge University
Press, 2011, s. 21. Kitapta yer alan alinulardakivurgulann tamu, aksi belirtilmedigi muddetce,
bana aittir.

78 Emile Durkheim, On Morality and Society: Selected Writings, University of Chicago Press, 1973,
s. 35.

79  Emile Durkheim, Dinsel Yasamin llk Bigimleri, Cem Yayinevi, 2010, s. 299.

80 Jean Baubérot, “The Evolution of Secularism in France: Between Two Civil Religions”, Compa-
rative Secularism in a Global Age icinde, der. Cady Linell E. ve dig., Palgrave, 2010, s. 60. Rous-
seau’nun sivil dininin totaliter bir yoni de bulunmaktadir. Gergekten de o, bu sivil dine inan-
mayanlarin tlkeden suralmesini, “dogmalari herkesin oniinde kabul ettikten sonra, bunlara
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yani sira, Batr'daki butun totaliter rejimlere de ilham kaynag olacak; hem
asin sag, hem de agin sol, dogmalanim Toplum Sozlesmesi'nde bulacaktir.”®'

Sivil dinin (her ne kadar o bu ismi kullanmamus olsa da) ilk detayh analizi
i¢in Durkheim’ beklemek gerekir. Durkheim, toplumlann dayamsmayi sag-
lama araa1 olarak dine ihtiya¢ duyduklanm savlar. Oysa modern dunyada,
tarihsel dinin yerine aym rolu, “bayraklarla, milli marglarla, milli bayramlar-
la” ve benzer pek ¢ok unsurla oynayan ve din ile devlet arasindaki baglantiy:
saglayan yeni bir gerceklik vardir.®? Bu noktadan yola gikarak sivil din kav-
ramim tekrar akademik tartismanin odagina oturtan isim Bellah olur. Bel-
lah’a gore sivil din temelde, “her halkin hayatinda bulunan ve toplumlann
kendi tarihsel deneyimlerini, onun vasitasiyla askin gercekligin 151g1nda yo-
rumladiklan dini boyuttur.”®3

Bununla beraber Bellah'in tarif ettigi sivil din (upki Durkheim'in anladi-
81 gibi) temelde asagidan yukarnya dogru olusan bir fenomendir. Oysa Rous-
seau’'nun onerdigi “sivil din”, yukandan agag1 empoze edilen bir inangtir.3
Durkheima “sivil din” entegrasyonun ve beraber ¢alismanin pesindeyken,
Rousseaucu “sivil din” sadakati ve tam baghhg talep eder. Oyleyse denile-
bilir ki, Durkheima “sivil din” daha ¢ok bir “kultiar” iken, Rousseaucu “si-
vil din” bir ideolojidir.2* Ve bu haliyle ashnda Rousseaucu “sivil din”, siya-
set biliminde son yillarda yayginhk kazanan ifadesiyle bir “siyasal din”dir.2¢

Oysa siyaset biliminde “siyasal din” kavrami daha dar bir anlamda kulla-
nilmakta ve az ¢ok “totaliter” rejimlerle 6zdes kihnmaktadir. Bu noktayn, ko-
nu uzerindeki en detayh ¢ahsmalardan birini yapan Emilio Gentile tuzerin-
den agarsak genel semayn soyle cizebiliriz. Semann en ustunde, “dinyevi ol-
gulara kutsiyet” atfedilmesinin genel ad1 olarak alinabilecek “sekuler din”
vardir. “Siyasetin kutsallasmasi” ¥ bu “sekiler din”in siyasi alandaki teza-

inanmiyormus gibi davranan” kimsenin oldurulmesini talep eder. Jean-Jacques Rousseau, Top-
lum Sozlesmesi, s Bankasi Yayinlan, 2006, s. 134.

81 Dupré, The Enlightenment..., s. 167.

82 Phillip E. Hammond ve David W. Machacek, “Religion and the State”, The Oxford Handbook of
the Sociology of Religion icinde, der. Peter B. Clarke, Oxford University Press, 2009, s. 403-404.

83  Robert N. Bellah, The Broken Convenant: American Civil Religion in Time of Trial, University of
Chicago Press, 1992, s. 3.

84 N.J. Demerath III, “Civil Society and Civil Religion as Mutually Dependent”, Handbook of So-
ciology of Religion iginde, der. Michael Dillon, Cambridge University Press, 2003, s. 354.
Marcela Cristi, From Civil to Political Religion: The Intersection of Culture, Religion and Politics,
Wildfrid Laurier University Press, 2001, s. 4, 232.

86 Ag.e.,s. 16. Sosyoloji alaninda ¢alisanlar, kultare ve topl | dayamsmayaverdikleri oncelik
yuzunden ¢ogunlukla “sivil din"e; tarih ve siyaset bilimi alaninda ¢ahsanlar ise, devlete verdik-
leri oncelik sebebiyle “siyasal din"e odaklanir ve bu terimleri kullanmay: tercih ederler. A.g.e.,
s. 244,

Gentile'ye gore “siyasetin kutsallasmasi” tamamen modern bir fenomendir ve ancak siyaset,
kiltaran ve devletin sekilerlesmesi sayesinde gelencksel dinlerden bagimsizhgim kazand:-
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hurudir ve o da kendi iginde sekuler demokratik devletlerde cari olan “si-
vil" ve totaliter devletlerde cari olan “siyasal” din olarak ikiye aynhr.® Fakat
Gentile'nin bu semasi, nianslan vermek noktasinda kusurludur. Gergekten
de, ikisi de sekuler demokrasi olmasina karsin, dinle bangik Amerikan sivil
dini ile mesela 6zellikle 3. Cumhuriyet doneminin Fransiz sivil dini arasin-
da hi¢ aynm yapilmamah midir?%°

Bu sorunun ¢6zumi olarak ben soyle bir teorik ¢ergeve oneriyorum: Gen-
tile'nin sivil din-siyasal din aynmim kabul ediyor, siyasal dinleri sadece to-
taliter rejimlere hasrediyor, sivil dinin sahasina giren tlkeleri ise kendi igle-
rinde tekrar Durkheimc1 ve Rousseaucu sivil dinler olarak tasnif ediyorum.
Tarihsel dinle aralanindaki gerilimi ¢6zmus sekiler demokrasilerdeki siya-
setin alttan gelen kutsallasmasi durumu igin “Durkheima sivil din” kavra-
mim kullamyorum. Bunlar, genel itibariyle bizim konumuz haricindedirler.
Devletin bir sivil dini yukandan asagiya dayattigi, ama totaliter bir yoneti-
min kurulmadig ulkeler igin ise “Rousseaucu sivil din” tabirini kabul edi-
yorum. Bu gemaya gore ileride ele alacagimiz totaliter sistemlerdeki siyase-
tin kutsallasmas “siyasal din” olarak nitelenirken, tek parti donemi suresin-
ce Kemalizmin bir siyasal din mi yoksa Rousseaucu bir sivil din mi oldugu-
nu veya ne zamandan itibaren birinden digerine dogru yol almaya bagladi-
g1 tartigacagiz.

£1 zaman gergeklesir.” Emilio Gentile, “The Sacralization of Politics: Definitions, Interpretati-
ons and Reflections on the Question of Secular Religion and Totalitarianism”, Totalitarian Mo-
vements and Political Religions, 1:1, 2000, s. 22.

88 Gentile'nin bu ikisi igin onerdigi tanim goyledir: “Siyasal din, siyasetin kutsallasmasinin, do-
gasi itibariyle dislayic1 ve koktenci olan bir formudur. Diger siyasi ideoloji ve hareketlerle bir
arada bulunmay: reddeder. Kolektivite karsisinda bireyin otonomisini reddeder. Emirlerine ri-
ayet edilmesini, siyasi kultane katlinmasin talep eder ve siddeti, hem yeniden varolmaninbir
araci olarak hem de dismanlarina kargi savasta birsilah olarak kutsar. Tarihsel dini kurumlar-
lailiskisinde ya dismanca bir tutum takinir ve onlan bertarafl etmeyi hedefler ya da geleneksel
dini kendi inang ve mit sistemine dahil ederek ve onu tabi ve tali bir role indirgeyerek onunla
bir sembiyotik birliktelik iligkisi kurar. Sivil din, herhangi 6zel bir siyasal hareketin ideolojisiy-
le tammlanmamus bir siyasi kolektif kisiligin kutsallasmasimin bir formudur. Bu formda devlet
ile kilisenin birbirinden ayrilmasi benimsenir. Teistik anlamda dogaustu bir varhgin mevcudi-
yetini farz etse bile geleneksel dini kurumlarla bir arada yasadig1 halde, herhangi 6zel bir dint
inang ile bir tutulamaz. Ortak medeni amenti olarak isler ve tam parti ile dinlerin uzerinde-
dir. Kutsallasms kolektivite kargisinda bireyin otonomisine yuksek bir tahammaul gosterir. Ge-
nellikle, kendi kamu etiginin emirlerine ve kolektil ayine icten gelen bir nza ile karsilik bulur.”
Emilio Gentile, Politics as Religion, Princeton University Press, 2006, s. 140.

89 Ashinda Gentile ikisinin farkhliklanmn ayirdindadir ve bunlan detayh bir bi¢cimde tarugir, fakat
ayn kategorilere yerlestirmez. Bkz. Gentile, Politics as Religion, s. 20-29.
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IKINCI BOLOM

20. YUzYILDA SIYASAL DINLER

Siyasal dinlerin 19. yzyil Avrupasi‘'ndan
aldiklan ortak miras

19. yuzyil, onceki yuzyihn aksine Aydinlanma'min degil, sekilerlesmenin
yuzyih olacakur. Sekilerlesme s6z konusu oldugundaysa asil keskin donug
1800’lerin yansim miteakip gecen 20-30 y1l icinde ortaya ¢ikar. Daha spe-
sifik olmak gerekirse, mesela kulturkampfin basladig1 (1871) Almanya'da,
Darwinizm tartismalaninin yasandig Ingiltere’de ve Ugtincit Cumhuriyet'in
basladigs (1870) Fransa'da hava artik geri dondurilemez bicimde degismis
bulunmaktadir. 19. yuzyihn din elestirisi, sonug itibariyle bir sonraki yuz-
yilin biyuk boliaminin de entelektuel paradigmasini olusturmay: basarir.!
Sekiilerlesme teorisi olarak adlandinlacak olan sey, bugin her ne kadar
gecerliligini buyuk oranda yitirdiyse de, donemin sosyal bilimcileri agisin-
dan, 19. yazyilin ikinci yansindan 20. yazyihn son geyregine degin, nere-

1  “Daha onceki nesiller Tann'min varhglm msanhgm en dogal ve temel inanglanndan biri ola-
rak gorurler ve ateizmin anl arlerdi. Bu kadar agik bir gercegi kim ne-
den reddetmek istesindi ki? Simdi aruk pek coklan bunun tam zidd: bir goruse sahip olacak-
t1. Artik ateizm insanhgin dogal felsefesiydi ve rasyonel agiklamalara muhtag olan, insanlarin
dint inanglariydi” McGrath, The Twilight..., s. 76-77. Cermen ateizminin etkisi, tam Alman-
ca ve Flamanca konusan cogralyada son derece keskin bir entelektuel doniasame yol agmakla
kalmad, zaten pozitivist felsefenin etkisi alundaki Fransa'ya da ulasarak, burada 19. yazyil so-
nu Avrupa antiklerikalizminin dorugunu temsil edecek ve Osmanh aydinlarinin temel etkile-
nim sahasi olacak Fransiz Ugiinc Cumhuriyeti'ne de entelektiel destek sagladi. Artik Avru-
pa'da antiklerikalizmin biri Almanca, digeri Fransizca konusan iki asli merkezi mevcuttu. Bkz.
Wolfram Kaiser, “Clericalism - that is our enemy!": European anticlericalism and the culture
wars”, Culture Wars: Secular Catholic Conflict in Nineteenth Century Europe iginde, der. Chris-
topher Clark ve Wolfram Kaiser, Cambridge University Press, 2003, s. 65-66.
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deyse yer cekimi kadar agik bir sosyal gergekliktir? Peki ama Tanr’'nin bo-
salan tahtina kim oturacaktir? Aydinlanma ve Fransiz Devrimi, Tanr’dan
bosalan tahta akh yerlestirmenin pesindeydiyse, 19. yuzyilda, bir kutsalhk
kaynag) olarak aklin yerine buyik ol¢ude bilim geger. Artik, Devrim done-
minin “Akil Dini” ortada yoktur, fakat onun yerini bilim ve teknigin tann-
sallagtinldig1 pozitivizm alir.

Bu donemde Saint-Simon’un (1760-1825) tam tegekkiil etmis bir din kur-
maya omri vefa etmemisse de o, “Tanr’'min kendisine, Newton’a adanmis
yeni bir din kurmasim emrettigini” iddia eder? Bu dinin, Saint-Simon’un
yazilarindaki ilk halinde, diinya Newton Konseylerine bolinir ve Newton
Tapinagrnda ibadet edilir. Vahiy de dogrudan Newton’dan gelmektedir. Bu
dinde, rahiplerin vazifesini bilim adamlan astlenir.* O aym zamanda, yeni
kurulacak dinin cennetinin gokyuziinde degil, i¢cinde bulundugumuz dun-
yann geleceginde olmas: gerektigini bildirir.5

Saint-Simon'un gakirdi olan Comte da 1846'da, daha once asla yapmaya-
cagim soyledigi seyi yapar ve kendi dinini insa eder ve bu dini 1847 yihnda
tamtir. Fransiz Devrimi esnasinda gekil verilen sekiler dinlerin aksine Com-
te, akh veya ilahi bir tasavvuru degil, insanhigin kendisini tannlagtinr.® Dek-
lare bir ateist olan Comte’un’ pozitivist dininde Tann yerine tahayyl etti-
i sey, insanhgin kendisidir ve insanhk “Buyuk Varhk” ile es anlamh olarak
kullanilir.® Bizim de pargasi oldugumuz bu yeni Tann, her yeni nesille bir-
likte kademeli olarak viicut bulmaktadir.? Bu sekliyle “insanhk kulta, laik
bir din™"® olmakla kalmaz, boyle oldugunu itiraf eden belki de son tesebbus
olarak da hatirlanir.

2 Dinin 6nlenemez ¢okusu tezi, 19. yuzyilin son geyregi ile beraber aruk hakim paradigma hali-
ni alir. 19. yuzyihn en onemli toplumsal dusunurleri (Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Max Weber, Karl Marx ve Sigmund Freud) bundan en ufak bir suphe bile duyma-
maktadirlar. Pippa Norris, Ronald Inglehart, “Sellers or Buyers in Religious Markets? The Supp-
ly and Demand of Religion”, The Hedgehog Review, llkbahar&Yaz 2006, c. 8, say1 1-2, s. 70.

3 Mary Pickering, Auguste Comte: An Intellectual Biography, c.1, Cambridge University Press,
1993, s. 68
Mary Pickering, “Auguste Comte and Saint-Simonians”, French Historical Studies, c. 18, say1 1,
llkbahar 1993, s. 213.

5  Pierre Musso, Saint-Simon et le Saint-Simonisme, PUF, 1999, s. 84.85.

6  Comte'undinine Fransiz Devrimi'nin etkisi ve onceki tasanmlar ile Comte’un onerisi arasinda-

ki benzerlikler ve farklar icin bkz. Voegelin, From Enlightenment..., s. 160-174.
Enes Kabakgl, “Trajectoire du Positivisme Comtien (1820-1857): De la Philosophie Positive a
la Religion de 'Humanité”, Sosyolo ji Dergisi, 3. Dizi, say1 23, 2011, s. 150. Comte’un teolojiye
kars1 besledigi siddet, yeni dininin kurulusu sonrasinda da surecektir. Dininin tanrsiz oldugu
konusunda ozellikle hassasur. A.g.e., s. 159.

8  Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Bilgi Yaymevi, 2004, s. 99.

9  Voegelin, From Enlightenment..., s. 162.

10 Kabakel, “Trajectoire du Positivisme...



Siyasal kavramlann kutsallasmasi da bu yuzyil boyunca kemaline erer. Bu
baglamda en 6ne ¢ikan isim olan Hegel'in muteakip siyasal din tecrtbelerine
en onemli katkisi, zamanin disinda olan tannsallig: tarihsellestirmesidir. '
Hegel devleti, “evrenin formasyonu ve siireci i¢inde gelisen mevcut veya fiil
halindeki mutlak ruh, tanrisal irade” seklinde tanimlar. “Devlet ilahi diistin-
cenin yeryazandeki seklidir.”'2 Hegel baylelikle “devleti kutsallagtirmus, ta-
rihi onun ortam ve insanlari da onun araglan kilmistir.”'? Yine Hegel “din
ve devletin temeli bir ve aym seydir — kendilerinde ve kendileri icin aym sey-
lerdir” diyecektir.'

Hegel'in etkisi, kendi yazilarinin yam sira Hegelci isimlerle ama 6zellik-
le de Feuerbach’la muteakip siyasal din deneylerine ulasacaktir. Feuerba-
ch “bir nesli, insanhgin tannlar icat ettigi fikrinin sadece eglenceli bir soy-
lenti degil, kamtin gosterdigi en uygun agiklama olduguna ikna” eden isim-
dir. Feuerbach’a gore Tanrr'y icat eden insamn kendi duygu ve 6zlemleri-
dir (projeksiyon). Din, yabancilasmis insan bilincidir. Bu sebepten dolay,
din bize ashnda Tann hakkinda bilgi vermez, ama bunun yerine kendimiz
hakkinda bilgi saglar. Yani teoloji aslinda antropolojiye indirgenebilir.'* Bu
noktada kalmayan Feuerbach, Comte gibi, Tann yerine “insanhk™ bir kult
objesi haline getirir. Himanistik teoloji olarak da adlandirilan bu gorise go-
re, teslisin yerini, insanlarin tg 6zelligi alacakur: akil, irade ve ask."®

Ve son olarak 19. yuzyl, ideolojilerin dogdugu yuzyildir ve tum sekuler
ideolojiler az ¢ok din ikamesi vazifesi de gorarler.'”” Buna en umulmadik
olanlar da dahildir. Sozgelimi John Gray, liberal himanizmin, “Comte’un
Insanlik Dini'nin halefi” oldugunu 6ne strer.’® Aynca yine unutmamak ge-
rekir ki, Arendt’in de belirttigi tizere, sadece 20. yuzyilin siyasal dinlerinin
kendilerine aufla kurulacag ideolojiler degil, butin ideolojiler, iclerinde to-

11 Gauchet, Hegel ile baslayan sureci soyle ifade eder: “Hegel, insan deneyimini mutlak'in yorun-
gesine tarihsellik gercevesinde oturtmus, bir yandan da mutlak insanlarin zamanina tekrar
gondermisti...” Marcel Gauchet, Demokrasi I¢inde Din, Dost, 2000, s. 19-20.

12 AyhanBigak, Tarih Meta fizikleri, Dergah Yayinlan, 2005, s. 148-149.

13 A James Gregor, Totalitarianism and Political Religion: An Intellectual History, Stanford Univer-
sity Press, 2012, s. 24. Bu kutsallagurma ozellikle Prusya s6z konusu oldugunda ete kemige bu-
ranar. Hegel, “Prusya devleti”, der, “gercek bir yeryuzu tannisi” gibidir. Robert L. Heilbroner,
Iktisat Dugunurleri, Dost, 2013, s. 127.

14  Christian J. Emden, Friedrich Nietzsche and the Politics of History, Cambridge University Press,
2008, s. 209. Bu dusince cizgisini degerlendiren siyaset bilimcilerin ¢ogu. siyasetin kutsallag-
masinin veya siyasal dinlerin felsefi altyapisinin aslen Hegel ile basladigim savunmaktadirlar.
Gregor, Totalitarianism..., s. 16; Gentile, Politics as Religion, s. 35.

McGrath, The Twilight..., s. 50-51, 58-59. Ayrica bkz. Ahmet Cevizci, “Feuerbach, Ludwig”,
Felsefe Sozlugu, Paradigma Yayinlan, 2002, s. 412-413.

16 Roberto Cipriani, Din Sosyolojisi: Tarih ve Teoriler, Ragbet Yaynlan, 2011, s. 41.

17  Gregor, Totdlitarianism..., s. 8.

18 John Gray,Kuresel Yanilgilar, Etkilesim, 2006, s. 50.
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taliter ozellikler de banndinr. 20. yuzyilda bazilarinin bu baglamda one ¢1-
kiglan, ashinda onlarin ontolojik yapilarindan ziyade, son yuzyildaki sasirtict
yayginhklan ile alakahdir." Yoksa Shayegan'in dedigi gibi, “aracin tannlas-
tinlmasim” hakh ¢ikarmak adina, her sey “mitolojik bir dogrunun sayginh-
gim kazanabilir, sahte ilahilige donugebilir”.2°

Tum bunlar, 20. yuzyilin siyasal din denemelerinin kendilerine kutsal-
ik devsirecekleri genel arka plam olustururlar. Bununla birlikte her 6rnegin
kendi 6zgun tarihinde bunlan yorumlama sekli degisecektir. Bunun nasil ol-
dugunu gormek igin ilk olarak Rusya'ya ugrayacagz.

Siyasal dinleri miimkiin kilan 6zgiin altyapi

19. yuzyilda ozellikle bilim, Rusya'da radikal solun yaygin “kutsal™ halini
alir. Haeckel?' gibi sosyalizmden nefret eden bir isim bile, yikseliste olan
sol dalganin materyalist goruglerine sagladig bilimsel megsruiyet sebebiyle el
astinde tutulmaktadir ve onlarla birlikte Vogt, Moleschott ve Buchner de,
yuzyll bitmeden, radikal solun azizleri mertebesine qikarlar:

Dostoyevski'nin bir romaninda, Tegmen Erkel, ev sahibesinin odasindaki Hi-
ristiyan figurlerini yirtar, onlardan birini gekigle ezer. Daha sonra daha iyi
tannlan onlann yerine koyar. Ug rafa Vogt, Moleschott ve Buchner'in kitap-
lanndan koyar, her bir kitabin oninde ug adet kilise mumu yak:nn22

Ozellikle Rus maddecilerinde ve anarsistlerinde bu durum ¢ok agikur. Ca-
mus; Pisarev, Bakunin ve Negayev'i ele aldig1 bolimde soyle yazar:

19 Ideolojiler, “total anlaim iddiasi”nda bulunurlar. “Tarihteki tim gelismelerin ve tim ge¢misin
total bir agiklamas:” ile “gelecegin bilgisi, gelecekte olacaklann total éngorasu” tam ideolojile-
rin en temel 0zelligidir. HannahArendt, TheOrigins of Totalitarianism, Harcourt Brace, 1973, s.
470 [Totalitarizmin Kaynaklan, lletisim Yaynlan (3 cilt)], ideolojiler gegmise ve gelecege ken-
dilerini dogrulayacak bir laboratuvar olarak yaklastuklan igin, tarihi (ve gelecek zamam) ken-
di ideolojik duruslanna gore tekrar yorumlarlar veya gerekirse carpitir, hatta tekrar imal eder-
ler. Kisacasy, tarihte kendi asr-1 saadetlerini yaraur ve gelecekteki yeryizii cennetlerini kurgular-
lar. Bu durum, ideolojilerin buyuk iddialannin bir mantiksal sonucu olmasi kadar, onlann ha-
yau anlamlandirmada mevcut dinlere getirilen alternatifler olmalanyla da alakasi bulunmak-
tadir. Ideolojileri dogrudan dinler ile karsilasuran en meshur iki ¢calisma i¢in bkz. Daniel Bell,
The End of Ideology, Free Press, 1960 ve Antonio Gramsci, Prison Notebooks, c. 1-3, Colombia
University Press, 2011 [Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemgil, Belge, 1975].

20 Daryush Shayegan, Yarah Bilin¢, Metis, 2010, s. 160.

21 Darwinizmden etkilenen monist felsefeyi, kendi tabiriyle bir “monistik din"e dénusturen ev-
rimci zoolog Ernst Haeckel'in 1906'da kurdugu “Monistik Birlik”, birkag yil igerisinde butan
Orta Avrupa'ya yayilacakur. Roger Griffin, Modernism and Fascism: The Sense ofa Beginning Un-
der Mussolini and Hitler, Palgrave, 2007, s. 147-148. Haeckel'in gorusleri 6zellikle Nazizm ve fa-
sizm uzerinde etkili olur. Robert . Richards, Was Hitler a Darwinian?: Disputed Questions in the
History of Evolutionary Theory, Chicago University Press, 2013, s. 185;

Owen Chadwick, 19. Yuzyil: Avrupalt Aklin Sekulerlesmesi, Birey, 2004, s. 198-199.



Ozdekgi olduklarini sdyliyorlardi, basucu kitaplan Buchner'in Kraft und
Stoffuydu. Ama i¢lerinden biri, “hepimiz de Moleschott ve Darwin i¢in dara-
gacina gitmeye hazirdik” diyordu, boylece ogretiye 6zdegin ¢ok daha ustun-
de bir yer veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazhk durumuna gelmisti. Pisa-
rev'e gore Darwin hakh olduguna gore, Lamarck bir haindi. Bu ¢evrede, her-
hangi bir kimse ruhun 6lumsuzluginden s6z etmeye kalkti m1 hemen aforoz
edilirdi... Ustan ve gikardan bagka bir seye inanmiyorlard. Ama kuskuculuk
yerine havariligi segtiler, sosyalist oldular.2?

Bu kutsallasmis bilim algisinin yanina eklenmesi gereken sey Narodnik
inang sistemi, onun kendinde kristallestigi kisinin adiysa Nikolay Cernisevs-
ki'dir (1828-1889). 1850 yiinda okudugu Feuerbach’in felsefesini tum kal-
biyle benimseyen Cernisevski'nin anladigy bigimiyle Feuerbachgihk, “jene-
rik insanhgin tannlastinlmasidir” Bu inang baglaminda Cernisevski “evan-
jelik ‘yeni insanlar'in enerjileri vasitasiyla yaratacaklan ‘yeni dinya’yr bek-
lemeye baslar. Bu ‘yeni insanlar’ tarihe kurtaric1 anlamm saglayacak olan
ve boylece tarihi yapacak olan oncu kigilerdir. Onlarin mudahalesi olma-
dan kitleler, tarihsel misyonlarim ifa edemezler.”?* Yine bir Narodnik olan
ve Lenin ile beraber Isvigre'de meshur Iskra [Kivilcim] gazetesini de gikara-
cak olan Georgi Plehanov (1856-1918) da benzer sekilde insanhk tarihinin
kendisini tanrlastirmay: onerir ve Tanr'min degil de insanhgn ilahi vasfi-
na vurgu yapar.2®

Rusya'da Marksizm, iste boyle bir ¢evrede ve boylesi bir ruh dinyas: tze-
rinden tekrar yorumlanir. Zaten Lenin'in ileride Marksizmde yapacag reviz-
yonun da 19. yuzyil Rus devrimci entelijansiyasimin fikir dunyasiyla yakin-
g1 vardir. Lenin'in Ne Yapmali? (1902) isimli kitab, sadece bashgiyla Cer-
nigevski'yi hatira getirmez; burada Lenin, Cernigevskinin “yeni insanlar”,
“kurtancilar” fikrini benimsedigini de gosterir. Bu kavramlar Lenin'de, bir
yeni elite, “profesyonel devrimciler”e donusur. Onlann dugunceleri gercek
bilimi temsil etmektedir.2®

23 Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Can Yayinlan, 2012, s. 188-189.

24 Gregor, Totalitarianism..., s. 102-106.

25 O, Marksizmin vazettigi her seyi kapsayan ve agiklayan “tarihin objektif yasalan™m ve tarihsel
surecin buyuk hedefinin bilimsel ve kars: konulmaz oldugu kadar “ahlaki” de oldugu anlayisi-
ni, zaten bunlan benimsemeye son derece musait bir zihin yapisina sahip Rus entelijansiyasina
tasiyan kisidir. Gregor, Totalitarianism..., s. 90-98 ve Hoshua Muravchik, Heaven On Earth: The
Rise and Fall of Socialism, Encounter Books, 2002. s. 121.

26 Gregor, Totdlitarianism..., s. 100, 108-110. Lenin daha bir Marksist olmadan 6nce, Cernigevs-
ki'nin kitabim defalarca okumus, mezkur kitabin onu kendine meftun ettigini ve bakis agisim
tamamen degistirdigini ifade etmistir. Muravchik, Heaven On Earth..., s. 116. Bilim bu noktada
anahtar sozcuktir. Lenin yasadig1 donemle uyum igerisinde, kutsallik halesiyle kaplanmis bir
“bilim” inancina sahiptir. Bu kutsallasmis bilim inancimin bamteli ise elektriklendirmedir. Le-
nin, tam Rusya'mn elektriklenmesini adeta bir saplanu haline getirir. Sanki “elektrik akimina
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Marksizmin girdigi bu yeni formun din benzeri bir yapiya evrilme ihti-
mali daha devrim oncesinde, Leninist olmayan pek ¢ok Marksist tarafin-
dan tespit edilir.?’ Baska vesileyle “sosyalizmin putperestligini yapmamak
gerektigi®?® hususunda uyanlarda da bulunan Rosa Luxemburg, bu anlayi-
sin asin merkeziyetci karakterine dikkat ¢ekmis ve onun sonugta bir dini
lideri netice verecegini ifade etmigtir. Ona gore Lenin'in yorumu Marksiz-
mi din benzeri bir dogmaya donusturmektedir. 1906’da, o zamanlar inang-
| bir Marksist olan Nikolay Berdyayev (1874-1948) de, Rusya Sosyal De-
mokrat lg¢i Partisi’nin, “insanin tannlastinlmasina” dayal bir “dini sosya-
lizm” oldugunu 1srarla savunur. Bolgevikler ile milenyarist gelenekler ara-
sinda baglanti kuran Berdyayev'e gore aslinda “Rusya’nin ateizminde bi-
le, Bat1 ateizminden tamamen farkh olarak, apokaliptik ruhtan bir seyler
bulunmaktadir”.®

Bununla beraber sunu kabul etmek lazim gelir ki, Rusya'da siyasetin kut-
sallagmasi da, kisi kulta de, aslen Lenin’in hi¢ de arzu ettigi seyler degildir.
Hatta bu egilimle sahsen miicadele de etmistir. Halbuki Bolsevikler arasin-
da, Lenin'in aksine, bir sekiiller dinin kurulmasim bilingli olarak arzu eden-
ler de vardir. 1908'de Marx1 en buyiik peygamber ilan eden® ve partinin li-
derlerinden olan Lunagarski ile beraber Maksim Gorki ve etraflarindaki Bol-
sevik grup, kisaca “Tanr yapicilar” olarak bilinir. Uyelerinin hepsi tartisma-
siz bir bigimde ateist olan bu grubun amaci, bir tann 6zlemi igerisinde olan
siradan insamn bu ihtiyacim sekiler yoldan gidermektir. Bu sebepten onlar,
proletarya igin, insanhga ve bilime tapilan ikame bir sekiler din insa etmeyi
onerir. Her ne kadar Lenin bu “Tann yapicilar’a Materyalizm ve Ampiryokri-

sihirli bir giig” atfeder gibidir. Richard Stites, Devrimci Hayaller: Rus Devriminde Deneysel Yasam
ve Utopyaa Vizyon, Sel Yayncilik, 2011, s. 81-84. Oyle ki 1918'de Krasin'e soyle der: “Elektrik
Tann'min yerini alacakur. Koyla elektrige dua etsin.” John Gray, Olumsuzlestirme Kurulu: Bilim
Isiginda Kefeni Yirtmaya Donuk Garip Arayis, Yapi Kredi Yayinlan, 2013, s. 137.

Toparlayici bir alint1 yapmak gerekirse: “Marksizm-Leninizme dinf nitelikler atfedilmesinin ta-
rihi Marx'in Birinci Enternasyonal’de Bakunin'le yapugi munakasadan beri Marksist-Leninist-
lerin diger siyasi akimlann savunuculanyla yapug her tarusmada giindeme gelmisti. Kautsky-
Bernstein, Labriola-Sorel ve Weber-Sorel'in teorik tarismalaninda, lkinci Enternasyonal'de ra-
dikal sosyalizmin dini taklitciligi uzerinde durulmustu. Carlik Rusyasrnda mubhalif Vekhi ve
Rus sosyalistlerin teorik polemikleri ve Bogdanov ve Lunagarski'nin Lenin’le tartismalan hep
Rus sosyalizmindeki ‘Mesihgilik’ ve ‘Tann yaratma’ problemlerini gundeme getiriyordu.” Timo-
thy W. Luke, “Civil Religion and Secularization: ldeological Revitalization in Post-Revolutio-
nary Communist Systems”, Sociological Forum, c. 2, say1 1, Kis 1987, s. 110.

28 Andrew Collier, In Defence of Objectivity, Routledge, 2013, s. 127.

29 Gottlried Kuenzlen, “Secular Religion and Its Futuristic-Eschatological Conceptions”, Studies
in Soviet Thought, c. 33, 1987, s. 220. Devrimden on yil 6nce Berdyayev, Lenin'in iktidannda
devletin “egemen, simirlanmamis ve tannlasmis” bir yapi, “pozitivist sosyalist din"in bir arana
olacagini iddia eder. Bu oyle bir yap: olacakur ki, sonugta birey yok olacakur. Gregor, Totalita-
rianism..., s. 110-111, 114.

30 Roland Boer, Lenin, Religion and Theology, Palgrave, 2013, s. 59.
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tisizm'de sert bigimde saldirmigsa da, onlarin etkileri devrimi miteakip ken-
dini tekrar hissettirecektir.?'

“Tann yapicilar”in din ile kastettikleri, ilahi bir sistem degildir elbette.
Onlan ilgilendiren, “dinin duygusal, kolektif, utopik ve son derece insani
yonleri"dir. Tam bunlar, gelecekteki devrimin hazirlanmasinda kullamlabi-
lir, hatta kullamlmahdir. Lunagarski'ye gore: “Dinyada Tann yoktur, ama
olmalidir. Sosyalizm ugrunda ¢abalama yolu... tann yapicilik ile denilmek
istenen seydir” Yine ona gore, Marksizm dinin daha ust bir sentezidir, yeni
bir dindir, hatta Yahudilikten ¢ikan beginci buyuk dindir.

Lenin'in ustte bahsi gecen sert elestirisini miteakip “Tanr yapicilar” ses
tonlarim dusurur ve hatta baz1 hususlarda o6zir de dilerler, fakat goruslerin-
den esasinda vazgeg¢mezler. Nitekim Lunagcarski, Ekim Devrimi’ni miiteakip
en kritik mevkilerden birine atandiginda, yani Aydinlanma Komiseri oldu-
gunda, egitim ve sanat baglaminda kafasindaki programi uygulamay: dene-
mekten geri durmayacaktir.3?

Kisacasi Rusya'da devrimden sonra olusmaya baslayan siyasal dinin felse-
fi altyapisi her anlamda hazirdir ve Feuerbach’tan pozitivist bilimcilige, fark-
l bir Marksizm yorumundan Rus mesihg¢i milenyarist geleneklere kadar de-
gisik bilesenlerin bir sentezi tizerinde ytukselmektedir.

Bu esnada ltalya'da ¢ok farkl bir siyasi gelenekten bir bagka sekiler din
sekillenmeye baslar. 1861 yilinda birlesmenin saglanmasina kadar siren Ri-
sorgimento hareketinin radikal kanadim temsil eden iki isim, Giuseppe Ga-
ribaldi (1807-1882) ve Giuseppe Mazzini (1805-1872) birlesik Italya’'mn ol-
dugu kadar, fasist devletin de kendi varhiginin dusunsel temellerini onlara
atfedecegi iki 6nemli figar olarak karsimiza gikar.3* Mazzini de Garibaldi de
Katolik Kilisesi'ne karsi takindiklar1 muhalif tavirla sohret bulmustur ve iki-
si de buyuk oranda, sekiiler bir din tasarlamg olan Saint-Simon’dan etkilen-
mistir.3* Bununla birlikte Mazzini, her ne kadar Garibaldi'nin kilise nefreti-
ni paylagiyorsa da, ltalya'min “bir imana ve bir kiliseye” ihtiyac1 oldugu hu-
susundaisrarcidir. Fakat ona gore bunun Katolik Kilisesi olmasina artik im-

31 Boer, Lenin..., s. 59; Gregor, Totalitarianism..., s. 113; Michael Burleigh, Sacred Causes: The
Clash of Religion and Politics: From the Great War to the War on Terror, Harper, 2006, s. 42.

32 Boer, Lenin..., s. 76-77, 84-87.

33 Ustelik ikisi de, sonralan lttihat ve Terakki'nin kendisi i ornek alacagi Carbonari érgutane
uyedir. Mazzini ayrica 183 1'de Marsilya'da kurdugu gizli “Geng ltalya” (La giovine Italia) hare-
keti ile ¢all larina devam et dir; ki Geng ltalya, kendisinden sonra gelecek ve “Gen¢”
on takisim alacak bir dizi milliyetci hareketin (ve bu arada “Geng¢” Turklerin) de ilk 6rnegi ola-
cakur.

34 John A. Davis, “Italy 1796-1870: The Age of the Risorgimento”, The Oxford Illustrated History
of Italy icinde, der. George Holmes, Oxford University Press, 2001, s. 189. Ozellikle Garibaldi
Saint-Simonculara, “yeni ve sekuler bir imanin havarileri” olarak sayg: duyar. Gregor, Totalita-
rianism..., s. 120.
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kan yoktur. Yeni bir kilise kurulmahdir ve bu kilise siyasi olmali, “sekuler
misyonuna sarsilmaz bir iman” ile baglanmahdir.3

Oyleyse denilebilir ki, fagist ltalya’min siyasal dininin felsefi kokenleri,
Rusya'daki gibi Marx-Engels ve Feuerbach yerine daha ¢ok Saint-Simoncu
sekuler dine uzanir. Ayrica Carbonari hareketi, masonluk ve Jakobenlik de,
19. yuzyil boyunca ltalya'da olusmaya baglayan bu sekiler dinin 6nemli bi-
lesenleridir. Bu donem manevi boglugu doldurmak igin Francesco de Sanctis
(1817-1883) gibi bazilan Katolikligi taklit edecek “bilim”den medet umar-
larken, diger bazilan Katoliklikte bir reformdan s6z etmektedirler, bazilan
ise antik Roma’ya gozlerini cevirirler3®

Nihayet 1861’de buyik oranda birlesmis bir Italya viicuda gelir (birlesme
1871'de tamamlanir) fakat ortada henuz ltalyanlar yoktur. Halkin sadece %
12’si ltalyanca konusmaktadir ve dortte ¢t okuma yazma bilmez.3” Ulusal
birligin saglanmas: igin, ltalya bir sivil din gelistirmeye muhtagtir. Oysa tim
cabalara ragmen ltalyan liberalizmi (1870-1915) popiiler bir sivil din mey-
dana getiremeyecektir.3® Netice itibariyle yarun kalan felsefi, siyasi ve dini
misyonunu tamamlama gorevini, bu dusinsel arka plam fagist devlet felsefe-
sine aktaracak bir isim ustlenir: Giovanni Gentile (1875-1944).

Gentile'ye gore, “devletin ickinlegtirilmesi vasitasiyla, bireylerden olusan
kolektif ‘biz’ viicuda gelmektedir” Yani devlet insanlar arasinda (inter homi-
nes) degil, insamn iginde (in interiore homine) var olan seyin neticesidir. Bu
indirgenemez bi¢imde kolektiftir, temelde ahlakidir ve oncelikle dinidir.”
Milliyet (nationality) ise milleti “buyiik bir manevi gercek”, bir “misyon”, bir
“amag” olarak kabul etmek, ona iman etmek, varhgim varhgina armagan et-
mek ve gerekirse ugrunda 6lmek bilinci demektir. Bir baska ifadeyle millet,
halkin ortak iradesidir ki bu irade uygun kisiligini “devlet” formunda ger-
ceklestirir. Yani o “devlet olarak millet” kavramim yuceltir. “Yeni din” ile
kastedilen de iste tam olarak budur.?®

Gentile'nin yam sira, yine bu donemde, Fasist rejimde bakanhk da yapa-
cak olan ve proleter simflar gibi proleter uluslarin da oldugunu savlayan En-
rico Corradini (1865-1931) gibi entelektueller, i¢inde yogun pagan 6gelerin
oldugu ve Fransiz Devrimi'ni taklit eden bir milli dinin kurulmasin 1srarla
savunmaktadirlar. Bu bir kahramanlar ve doga dini olmalidir.*

35 Gregor, Totalitarianism..., s. 121.

36 Gentile, The Sacralization...,s. 3, 6-7.

37 MacGregor Knox, “Mussolini and Hitler: Charisma and Catastrophe”, Political Leadership, Na-
tions and Charisma icinde, der. Vivian Ibrahim ve Margit Wunsch, Routledge, 2012, s. 101.

38 Gentile, The Sacralization...,s. 11.

39 Gregor, Totalitarianism...,s. 146, 149, 157.

40 Gentile, The Sacralization..., s. 6-7

38



Marksist bir gelenekten gelen Mussolini, sosyalist doneminde dahi farkh
alanlardan okuma yapan birisidir ve 6zellikle Mazzini ile Gentile'nin yazila-
rina ve onlann siyasi doktrinlerinin dini karakterine asinadir; bunun siyasal
bir din oldugunu da anlamstir. Ustelik, devrimci inancin da, benzer bir “se-
kiler dinsellik” ozellikleri gosterdigini fark etmistir. 20. yuzyihn ilk on y1-
linda militan bir ateist olan Mussolini, devrimcilerin, her ne kadar inandik-
lan seyin bilimsel karakterinden kugkulan olmasa da, bir gesit kilise tarafin-
dan bir arada tutulduklarim dillendirir olmustur.*' Bayik Savas ilerledik-
¢e Mussolini'nin de, Mazzini'nin fikirlerinin Marx'inkilerden daha gecerli ol-
duguna dair inanc guglenir. Savas1 muteakip Mussolini’'nin fikirlerini Genti-
le'ninkilerden ayirmak artik neredeyse imkansizlasmstir.#2

Almanya'min nasyonal sosyalistleri ise, hem Ruslardan hem de Italyanlar-
dan farkl bir entelektiel gelenegin miras¢ilandirlar ve Rusya'da “devrim”in,
Italya’da “devlet”in oynadig kutsallastiric1 rolu, Almanya’da “irk” oynaya-
cakur.

Almanya'da 19. yuzyihn ortalarindan itibaren, Feuerbach’in kutsallastinl-
ms himanizminin etkisiyle bazi1 milliyetgiler, tannsalhgn insanlar arasin-
da esit dagitilmams olabilecegi, baz1 kavimlerin buna orantisiz bir bi¢cimde
sahip olabilecekleri gorusuni dolasima sokarlar. Bu gorus ile Kont Gobine-
au'nun (1816-1882), tarihte “buyk, soylu ve verimli” her seyin yaraticisy,
tek bir aile olan “Cermenik halklardir” anlayis1 uyum icerisinde anlasilmak-
tadir. Feuerbach¢1 Hegelciligin ve Gobineaunun sozde bilimsel irkgihgimn
bir sentezi, bunlara devletgiligi de ekleyerek, Almanya'mn 20. yuzyila tasiya-
cag milliyetciligin temelini olustururlar.4?

Bu temel uzerinde yukselecek sekiler dinin icerigine Houston Stewart
Chamberlain (1855-1927) biiyiik katki saglar. Onun o6zellikle 1899'da ya-
yinlanan ve Wagner ile Gobineauw'nun fikirlerinin bir sentezini sunan The
Foundations of the Nineteenth Century [19. Yuzyilin Temelleri] adh kitabx,
miteakip 50 y1l boyunca Alman yoneticileri cezbetmesiyle unlenir. Cham-
berlain ile birlikte, daha 6nce sekillenmeye baslarmgs Aryan Isa kurgusu ke-
male erer. Bu kurguda, Hristiyanlik gibi Isa’nin kendisi de aslen Cermenik-
tir. Almanya’nin vazifesi de, bu saf Hiristiyanlig) tekrar kesfetmek ve onu y-
celtmektir.*

41 A.g.e,s. 14, Burlcigh, Sacred Causcs..., s. 55.

42 1922 Ekimi'nde Roma'ya yurirken Mussoli i, Gentile'den “hocam” diye bahsedecek ve zaten
en azindan 1930'a kadar Gentile rejimin bas “teologu™ olarak gorev yapacakur. Gregor, Totali-
tarianism..., s. 161-164; Gentile, The Sacralization..., s. 58.

43  Gregor, Totalitarianism...,s. 171-173.

44 Age.s. 182-183, 189, 195-198. Chamberlain bununla da kalmaz ve tam bir dunya tarihi-
ni, Aryan perspektifinden tekrar ele alir. 1lk uygarhklari kuranlann Aryanlar olduklanni, Ar-
vanlarin goc¢ edip gittikleri yerlere uygarhk tasidiklarim ispatlamanin pesindedir. Bu baglamda
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Nazi ideolojisinin sekillenmesinde en az Chamberlain kadar pay sahibi
son bir ismi daha anmak lazim gelir: Alfred Rosenberg (1893-1946). Onun
kaleme aldigy Der Mythus des 20. Jahrhunderts [20. Yuzyihn Miti] 1942 yihna
dek iki milyondan fazla satrms ve uzun siire nasyonal sosyalizmin, en kap-
saml ama gayriresmf izah1 olarak kabul edilmistir.* Rosenberg’in konumuz
baglamindaki 6nemi, Chamberlain’in entelektiiel mirasim devam ettirerek,
“pozitif Hiristiyanhk™n (Katolik ve Protestan kiliselerinin temsil ettigi “ne-
gatif Hiristiyanhk"tan farkh olarak) savunucusu olmasidir. Bu, Eski Ahit’in
auldig) ve Isa'min bir Alman olarak yeniden kurgulandig: bir dindir ve gele-
neksel Hiristiyanhkla ¢ok az benzerlige sahiptir. Bu yeni din, kutsal oldugu
kadar siyasi ve hukukidir. Bu din, Nordik irkin diriligini ve diger dugik 1rk-
lar izerinde egemenlik kurmasim vazetmektedir ve temelde bir “kan miti”ne
ve tarih boyunca ayirt edilebilir tek bir “irki ruh”un varhgina dayanir. Bu
“yeni bir Hiristiyanhk”, “yeni bir Alman imam”dir. Ve bin bes yuz yillik ma-
nevi esaretten sonra, dini ¢atisma Almanhgn nihai zaferiyle taglanacaktir.*¢

Hitler'in de bu konuda farkh dusinmedigi asikardir, fakat Rosenberg ve
onun meghur kitabindaki agik dini imalara karsin Hitler'in Kavgam kitabin-
da benzer imalar ortik bir bicimde yapilir. Aynca yine onemli bir fark ola-
rak, Rosenberg ve Chamberlain’in aksine Hitler, sisteminin temelinde bili-
min kendisinin oldugu noktasinda son derece 1srarcidir. Hitler'de “doga”y1
ve “doganin yasalarim” ilahlagtirma temayula agiktur. Kavgam'da “doga”,
“kiskang ve intikama bir ilahin tim 6zelliklerini” sergiler. Yine o, kitabinda,
kainat1 idare eden ezeli iradenin temsilcisi olan yiiksek ahlakin vicut bul-
mus seklinin, yani irkin hizmetindeki iman ve miicadele topluluguna vur-
gu yaparken de aslen, doganin ve bilimin kutsalligina dayanmaktadir. Zaten
kendisi de 6zel sohbetlerinde nasyonal sosyalizmi, bilim ve dinin bir alagim
olarak sunmaktan geri durmnaz.*’

Chamberlain, Samerleri, Mezopotamya'mn ilk Aryan somurgeci efendileri olarak kabul eder.
Nicholas Goodrick-Clarke, Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Nazism, and the Politics of Identity,
NYU Press, 2003, s. 147.

45  Gregor, Totalitarianism..., 200-203.

46 Age.,s. 199, 209. Ayrica genel olarak bkz. a.g.e., s. 199-213. Rosenberg kafasindaki “yeni
din"i soyleagiklar: “Dogmakta olan ¢agin insanlari, kahramanlarin anitlan ve hatira ormanla-
rin yeni dinin hac yerleri haline donustarecekler; orada, Almanlann kalpleri yeni bir efsane
arayigi icinde biteviye yeni bastan bicimlenecektir.. Ginuamizde yeni bir inan¢ uyanmakta-
dir: Kan efsanesi, insanoglunun ilahi 6zanun kan vasitasiyla savunulmasi gerektigi inancy; Is-
kandinav kaninin, eski ayinlerin yerini alan hatta onlan asan bir gizi temsil ettiginin tam ola-
rak kavranmasiyla somutlasan bir inang.” Richard Steigmann-Gall, “Nazizm ve Siyasal Din Te-
orisinin Dirilisi”, Karsilastirmali Fasizm Calismalan iginde, der. Constantin lordachi, lletisim
Yayinlari, 2015, s. 485.

Hitler, mevcut tarihsel dine olan soguklugunu acik bir bigimde ifade etmekten kaginmis ve
uzun sure, alternatif bir dini yapimin kurulmas: fikrine sicak bakmadigin hissettirmistir. Oy-
sa iktidara gelmesinden sonra, adm adim érgutla Hiristiyanhk uzerindeki baskisim arturacak,
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Nihayetinde ne ulkelerin 6zgiin ge¢mislerinin ne de donemin karakteris-
tiklerinin, bir siyasal dini hasil etmeleri miumkiin olamazds; eger so6z konu-
su ug tlke Birinci Dinya Savas gibi dev bir travmanin igerisinden ge¢mek
ve miuteakiben haklannin yendigi duygusuyla bas etmek zorunda kalmasa-
lard1. Gelecekteki siyasal dinlerin olusumu agisindan savasa istirak etmek
onemlidir, ¢ank:

Siyasetin kutsallasmasina en buyuk katkiyi saglayan 20. yuzyihin baslannda-
ki Birinci Diinya Savasr'ydi. Savas totaliter hareketlerin fazlasiyla kullanaca-
&1 siyasal dinlerin insasi icin gerekli yeni materyaller saglamsti... Bu durum
savasa istirak eden ideolojilerin kutsallasmasiyla sonu¢lanmisti. Savas zama-
nindaki propaganda, dasmam kotalugin timsali olarak sunarken, ulusu ig-
ten kemiren i¢ dismanlar imajim da yaratmisti. Bu i¢ dismanlar ulusun bir
pargasi degildi ¢iinka onun kutsalligint kabul etmiyorlar ve ona kalpten mut-
lak bir sekilde itaat etmiyorlardi... Olum ve dirilis sembolizmi, ulusa baghlik,
kan ve fedakarhgin mistik nitelikleri, kahraman ve sehit kulta, silah arkadas-
lanmn olusturdugu “cemaat”; tam bunlar siyasi goruslerin savunuculan ara-
sinda var olusun tim yonlerini yeniden tammlayacak dini bir deneyim olarak
hizla yayilmisti... Savasa istirak etmis olan ulkelerde ulusun kutsalligi en yo-
gun sekilde Birinci Dunya Savas: sirasinda hissedilmisti.*®

Fakat savaga istirak kadar, savasin o ulke i¢in nasil sonuglandig da belir-
leyici bir etkendir. Gergekten de o donem itibariyle totaliter rejimler ancak
bagimsiz olan ve ulke liderinin giici dnindeki geleneksel kisitlamalarin ge-
¢ici olarak kalktig1 orneklerde hayata gecebilmislerdir. Bu iki sart1 beraberce
tagtyan tulkeler ise sadece, Birinci Diinya Savagrm kaybeden veya savag neti-
cesinde ciddi bi¢imde istikrarsizlasan devletlerdir.*®

Siyasal dinler, doktrin ve ritiieller

Diger iki rejimin aksine fagistler, hareketlerinin ve ideolojilerinin dini yo-
nu hakkinda son derece agik sozludurler. Mussolini 1926 yilinda, “Fagizm
sadece bir parti degil bir rejimdir, sadece bir rejim degil bir inangtir, sadece
bir inang da degil bir dindir” diyecektir. Yine Enciclopedia italiana’da [Italyan
Ansiklopedisi] Mussolini’nin ismiyle yayimlanan (ki ashnda Giovanni Gen-

ama nihai olarak “dini sorunu ¢6zmeyi” ise savas sonrasina birakacakur. Gregor, Totalitaria-
nism..., s. 221-224.

48 Gentile, “The Sacralization of Politics...”, s. 38. Ayrica bkz. Elena Lamberti, Vita Fortunati
(der.), Memories and Representations of War: The Case of World War I and World War 11, Rodo-
pi, 2009.

49 Bkz. Ruth A. Miller, Fikihtan Fasizme, Ufuk Yayinlan, 2013, s. 25. Elbette Osmanh Imparator-
lugu da bunlardan biridir.
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tile tarafindan yazilmistir) “la dottrina del fascismo” makalesinin ilk bolu-
mune gore de fagizm “hayatin total olarak kavranmasidir”, o bir siyasi inang
sistemi olmanin 6tesindedir, bir “din”dir. Ashnda makale boyunca fasizmin
dini karakteri ile alakal tim temel kavramlara deginilir. Mussolini’ye gore
fagizm “belirli bir irkin arianu olan” “bir dini fenomen”dir. Aynca mesela Il
popolo d'Italia [ltalya Halki], fagizmi “sivil ve siyasi bir inang, aym zamanda
bir din, bir milis kuvveti, tipki Hiristiyanhk gibi azizleri, papazlan ve sahit-
leri olan bir manevi disiplin” olarak tammlamaktadir. Sergio Panunzio ise,
1939'da bunu soyle ifade edecektir: “Fasizmin parti devleti, kilisevari (eccle-
siastical) bir devlettir.”® Netice itibariyle denilebilir ki fasizm siyasette, to-
taliter bir devlet kurmak i¢in Katolik Kilisesi benzeri bir yapiy1 insa etmenin
pesinde oldugunu hig saklamamgtir.>!

Bu kilise benzeri yapida torenler ve ritueller hem son derece onemlidir,
hem de epey detaylandinlmistir. Bunlar arasinda fasizm yolunda 6lenlerin
cenaze torenleri, en yogun katihmin ve duygu paylagiminin oldugu toren-
lerdir. Tum fasist organizasyonlarn flamalan ve bayraklanyla istirak ettigi
bu torenlerde, 6lit adamin isminin okunmasim muteakip kalabahk diz ¢oker
ve hep bir agizdan “Burada” diye haykinr. Bu kahramam olumsizlestirme
ve onunla butinlesme uygulamasi, tum fasist ayinler icerisinde kendisine en
¢ok onem atfedileni olarak kalacaktir; ¢iinkii bu, tim dinlerde ortak bir nok-
ta olan “6limu anlamlandirma ¢abasi"na fasistlerin buldugu ¢6zimi yansit-
maktadir. Mussolini 1940 yihinda bu téren i¢in sunlan yazar: “Ismen sayma
ayini, bizim fiziki guglerin otesinde manevi gigler olduguna dair sehadeti-
mizin bir par¢asidir. Dinde bunu azizlere perestis ederek ifade ediyoruz, me-
deniyet suresinceyse halklar kahramanlara perestis etmekte.”

Ayrica tum fasist merkezlerde (Casa del Fasciolar), fasizmin sehitleri-
ne adanmis mabetler bulunmaktadir ki, ana merkezdeki mabedin hi¢ son-
meyen atesi bizzat Mussolini tarafindan yakilmistir. Fagist parti merkezle-
rinin mimarisi de, birer kult merkezi olarak, son derece ince hesaplanms-
ur. Onlar Torino federal sekreterinin ifadesiyle, “bir imanin ihtiya¢ duydu-
gu tapnak”lardir. 1932 yilinda, parti merkezlerindeki mabetler kurgusu bir
adim daha ilerletilir ve Kilise taklit edilerek tiim fasist merkezlere birer ¢an
kulesi eklenmesi emredilir. Fasizmin inananlan parti toplantilarina bu ¢an
ile cagnlmaktadir%?

1926-1932 arasinda fasist litur ji konsolide olur ve “anavatan kaltina” icin-
de eritir. Bu dénem, 6zellikle fasist sembollerin artik devlet semboli halini al-
masina ve devletin kutsalhig ile fasizmin kutsalhigimn tam anlamyla birbirine

50 Gregor, Totalitarianism..., s. 53-54, 59, 164, 167-169, 142; Burleigh, Sacred Causes...
51 Gentile, The Sacralization..., s. 59-60, 62.
52 Age,s. 1-22, 27, 66-69, 84, 124; Burleigh, Sacred Causes...
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kargmasina sahit olur.>? Bu donemde fasizmin dini vurgularinda da bir 6zga-
ven artis1 gorualar. 1923 yihinda anavatana, Tann’ya inamldig gibi inanmlmasi-
nin gerektigi vurgulanirken, 1926 yihnda artik fagizmin, “kendi papazlariyla
(confessors) butan inanglann ustinde” oldugu sdylenebilmektedir.>*

Tam bu sekiler dinselligin sekillenmesi sirecinde Mussolini'nin ilham
kaynag biyik oranda Devrim Fransasrdir.*® Fransiz Devrimi'ne 6ykianmek,
sadece onun bayramlarim, sekiiler dinselligini ve diktatorluguni taklit ile de
simirh kalmaz. Fagistler, ipki bir zamanlar Fransiz devrimcilerin yaptig1 gibi,
zamam da ele gecirmek isterler. 1926 yiinda kamu egitimi bakanhg), artik
tam resmi belgelerde, Hiristiyan takviminin yam sira, fasist donemin hangi
yilinda olundugunun da yazilmasim emreder. Boylece 1926 yilindan itiba-
ren her yihin 29 Ekim’inde baslayan “fasist y1I” uygulamasi kurumsallagir.>®

Fagist devrimde oldugu gibi Bolsevik devrimde de, Fransiz Devrimi'nin
benzeri pek ¢ok husus gorulir. Zaten Devrim'in kendisi, Bolsevik evrenin-
de kutsalligin temelidir. Lenin, “Baz1 agilardan, devrim bir mucizedir” der.5’
Fransa ve ltalya'dakine benzer sekilde Rusya'da da takvim reformu yapihr.
Devrimciler, takvim reformu ile Rusya'y, “en uygar halklarla aym seviyeye”
cikaracaklarim dusunurler.%®

Aynca tipki Fransiz Devrimi gibi Bolsevik Devrimi de onomastik bir dev-
rimdir. Devrim ile birlikte hemen her sey (meydanlar, caddeler, gemiler...)
tekrar isimlendirilir. Tekrar isimlendirme insanlara da sirayet eder. Fakat en
ilginci, artik bebeklerini vaftiz ettirmeyip “Ekim ettiren” (Oktyabrina) kisi-
lerdir. g savag sirasinda baslayan uygulama, 1920'ler boyunca yayilir. “Ekim
ettirilen” bebege bir Lenin portresi verilmekte ve toren sonrasinda Enter-
nasyonal okunmaktadir. Bu bebeklerin isimleriyse, yeni dinin kavramlanyla
uyum i¢erisindedir: Avangarda, Octobrina, Spartak, Giotin, Robesper, Teks-
til, Industriya, Traktorina, Radium, Elektrifikasya, hatta Embriyo. Yine bu

53 Bu sembollerin en dnemlisi kuskusuz fasist baltasidir (lictor). Bu sembol, “birligi, gucu, disip-
lini, adaleti” temsil ettigi kadar dint anlamlara da sahiptir. Kutsal vesta atesini, Roma'nin kut-
sal geleneklerini ve ltalya'nin yeniden dirilisini sembolize eder. Bu yeniden dirilis baglaminda
sembol aym zamanda, yeniligin, gencligin ve modernligin de ifadesidir. Gentile, The Sacraliza-
tion..., s. 44-45.

54 Age.,s. 64-65.

55 Ashinda Devrim Fransasi'na Bolsevik Rusya da eklenebilir. Mussolini ve Stalin arasinda,
1930'lar boyunca, bir Rus diplomaun ifadesiyle “olduk¢a mahrem” bir iligki sarmektedir ve
Mussolini Stalin’den 6zcllikle Kizil Meydan'da yapilan kutlamalann sahne planlanm istemis-
tir. ltalya da buyuk oranda bu gosterileri taklit edecektir. Bkz. Gentile, The Sacralization..., s.
86-87.

56 Griffin, Modermism and Fascism..., s. 223; Gentile, The Sacralization..., s. 50-51. Fasist takvimde
Roma rakamlan kullamhiyordu ve mesela 1934 yili soyle yaziliyordu: Xl E. F. (era fascista).
Susan Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket: Doguda ve BatidaKitlesel Utopyanin T arihe Kansma-
si, Metis Yayinlan, 2004, s. 56.

58  Stites, Devrimci Hayaller. ... s. 142.
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donemde kilise evliliklerine alternatif “kizil evlilikler” yapilmaya baslanms-
tir; tabii kizil cenaze torenleri de. Bu cenazelerde cesetler, “bilimsel ve temiz”
oldugu icin yakilir. Yakilma islemi i¢in kurulan ilk yerin sembolik anlam ise
carpiaidir: Moskova'daki Donskoi Manastin. >

Sekiler dinsellik kitlesel duzeyde ise elbette en ¢ok bayramlarda kendini
belli eder. Bahsi gectigi tizere eski tann yapicilardan olan Lunagarski tarafin-
dan duzenlenen ve “bir araya gelme festivalleri” olarak adlandinlan, “agik ha-
va dramlan”nda, Devrim, “dort bin aktor ve otuz bes bin izleyici” ile “nere-
deyse orijinali kadar buyik bir olcekte” sahneye konmaktadir. Bu gosteriler,
bastan sona, “tarihsel gercekleri yansitmak icin degil izleyiciyi etkilemek igin”
tasarlanmstir. Gosterinin kendisinden daha 6nemli higbir sey yoktur. Sozge-
limi sadece 1 Mays'ta, 6 kortejin aym anda Kizil Meydan'a gelmesini sagla-
mak i¢in, yol ustundeki kiliseler yikihr. “Ritaelin mekanik hassasiyeti” ve du-
zenin minyatirlestirilmesi, ger¢ek durumun yerine ikame edilmektedir.5

Nazilerin rituelleri de, siyasal dinin en agik tezahurlerinin sunuldugu et-
kinliklerdir. Bu etkinliklerde her sey, kitlenin bir duygusal nobet gecirme-
si igin hazirlanir, ideolojinin tarihsel dinden asirdig1 metaforlar da bu duy-
gunun hasil edilmesi i¢in sik¢a kullanihr. Daha iktidara gelmeden 6nce 10
Subat 1932'de Spor Sarayrndaki konusmasim Hitler bilingsizce “Amin” di-
yerek bitirecek, bu vahiysel hitap salondakilerin vecde kapilmalarina neden
olacaktir.®' Naziler iktidar olduktan sonra da, Alman halkinin duygularimin
monotonluga diismesine musaade etmemek noktasinda ¢ok hassastirlar. Bu-
nun igin duygulan bin bir farkh turde uyaracak formuller ararlar. “Kitleleri
kareografisi inceden inceye tasarlanmis olusumlarla disipline eder, yurayus-
ler ve korolarla baskilarlar.”®2 Mussolini gibi Hitler de, “gosterilerin psiko-
lojik etkileri hakkinda olduk¢a abartih goruslere” sahiptir, “bunlarin dinsel
mucizelere benzer olduguna” inamr.%®

59 Age.,s. 181-187. Aynca 1920 yihnda Merkez Komite, uzerinde “Proletaryanin On Emri” de
bulunan bir posteri bastrir. Anita Pisch, The Personality Cult o Stalin in Soviet Posters, 1929-
1953: Archetypes, Inventions and Fabrications, ANU Press, 2016, s. 59. Bolsevikligi bir din ola-
rak ifade eden isimler de bu donem boyunca hig eksik olmaz. Daha 1920'de Bertrand Russell
onu Islam benzeri bir din olarak tammlayacak, John Maynard Keynes 1925'te Leninizmi “yeni
bir din” olarak ifade edecek ve 1931'de Berdyayev diger her din gibi onun da, hayaun tam yon-
lerini kusatuigini tespit edecektir. A.g.e., s. 56.

60 James C. Scott, Devlet Gibi Gormek: Insanltk Durumunu Gelistirmeye Y onelik Projeler Nasil Ba-
sansiz Oldu, Versus, 2008, s. 298-299; Buck-Morss, Riya Alemi..., s. 158-159; Stites, Devrimci
Hayaller..., s. 397
Victor Klemperer, The Language of the Third Reich, Bloomsbury s. 115 [LTI. Nasyonal Sosyaliz-
min Dili, cev. Taml Bora, lletisim Yayinlan, 2013].

62 Burleigh, Sacred Causes...,s. 111.

63 Onun ifadesiyle: “Bireysel mutluluk guna gecmis bulunuyor. Konusmacilann ve izleyicilerin
kendilerini bir batan gibi hissettigi Nasyonal Sosyalist mitingden daha buayuk bir mutluluk ola-
bilir mi?” Ehrenreich, Sokaklarda Dans..., s. 257



Naziler i¢in en 6nemli bayram, 1927'den itibaren her yilin Eylul ayinda
Nuremberg'de yapilan ve Partinin kendi kendisini kutladigy, bir hafta siiren
toplanmadir (Reichsparteitag). Burada devasa kalabaliklar, buyuk bir disip-
lin igerisinde Hitler'in 6nunde yurar (1934 toplanuisinda 120.000 kisi yuri-
yecektir) ve bir hafta suren toren Hitler'in konusmasi ile nihayet bulur. “Mi-
mari, ses, 151k ve ayinsel kargiliklarin” kullamldig) bu toplantlarda, kimse iz-
leyici degil, herkes katlimcidir %

Katilm duygusu onemlidir, ¢iinka medya propagandasi vasitasiyla sagla-
namayan, “halkin kendini devletle 6zdeslestirmesi” deneyimini kisilere biz-
zat yasatmaktadir.®® 1934 yilinda bu toplantuiyr izleyen Amerikah gazeteci
William Shirer sunlan kaleme alir: “Hitler'in bagarisinin nedenini kismen
anlamaya baglamigum... Hitler yirminci yuzyil Almanlannin sonik yasam-
larindan yitip giden debdebeyi, renkliligi ve mistisizmi onlara iade ediyor.”
Sadece gazeteciler degil, mesela Fransiz buyukelgi de, sahit oldugu “mistik
esriklik ve kutsal hezeyandan” bahseder sagirmig bir sekilde. Shirer ise, dev
kartahyla, 130 ugaksavar projektoriyle, binlerce gamal hagh bayragyla,
ozel olarak tasarlanmig stadyumda, geceleyin yasananlan analize soyle de-
vam edecektir: “Almanlar, bildikleri en yuksek varhk haline ulastilar: Mistik
1s1klarin altinda ve Avusturyah liderlerinin buyuli kelimelerinin sesiyle, Al-
man sirasinun i¢inde tamamen birlesene kadar...”%

Sehitler kultu de, tipk: Fransa ve ltalya'da oldugu gibi, bu yeni dinin
onemli bir bilesenidir. Nazilerin en kutsal semboli, 9 Kasim 1923'te oldira-
lenlerin kaniyla lekelenmis gamah hagh bayrakur (Die Blutfahne). Yeni kati-
lan SS'ler bu bayrak huzurunda yemin ederler ve bu bayrak tam buyuk Nazi
torenlerinde mutlaka boy gosterir. Ustelik Hitler'in elinde sadece kutsal ol-
makla da kalmaz, kutsallastiran bir islevi de vardir. Nazilerin meshur ritael-
lerinden birinde, Hitler bu bayrag diger bayraklara siirerek, onlar da kutsa-
mis olmaktadir.8’

Yine “sehitler kulta” ile irtibath ritiellerden bir digeri, 1923'teki basansiz
darbede (“birahane darbesinde”) olenlerin amsina diizenlenen, “9 Kasim'da
Disenleri Anma Guni”dir. Bu bayram sayesinde Naziler, tarihi yeniden kur-
gular ve bir fiyaskodan muzaffer bir anlau ¢ikanrlar. Bu yeni anlatida o insan-
lar kendilerini “kurban” etmek suretiyle, on y1l sonraki Nazi iktidarmin mus-
tucusu olmuglardir. O zaman ve sonrasinda Nazi iktidan igin dokilen kan
ise, Hitler'in 1934'te kullandig: tabir ile yeni Reich’in “vaftiz suyu” olarak ka-

64 Burleigh, Sacred Causes...,s. 112-114.
65 Ehrenreich, Sokaklarda Dans..., s. 253-254.
66 Age.,s.231-232.

67 Bayrak kutsama ritiieli, Nazilerin icat ettikleri pek ¢ok ritiielden en fazla deger atfedilenidir.
Griffin, Moderism and Fascism..., s. 71, Burleigh, Sacred Causes...,s. 111.
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bul edilecektir. 1935 yihndan itibaren, 9 Kasim'da sehit disen bu “16 Hava-
ri” (boyle tamimlanmaktadirlar) igin duizenlenen torenlerin gorkemi artar. Bu
sehitler i¢in iki mozole yapilir ve cesetler oraya nakledilir. Torenler esnasinda
her bir sehidin ismi okunur ve Hitler gengligi, hep bir agizdan “Burada” diye
baginr. Sonrasinda Hitler mozoleye yaklagir ve sessizce sehitlerle sohbet eder.
Sehit “havariler”in, “Uciincii Reich’ta yeniden dirildikleri” séylenmektedir."e

Bunlarin yam sira, Himmler’in baginda oldugu SS’lerin ise kendi baglarina
dinsel bir anlamlan vardir. Onlar, tupk: Nazi ideolojisi gibi, “hiper burokra-
tik akilcilik ile Pagan, Hiristiyan ve Avrupa dis1 kiltirlerden alinan inangla-
rin” bir sentezidirler. Tarikatimsi bir organizasyon olan SS’ler, “Toton soval-
yeleri, Cizvitler ve samuraylardan” esinlenerek olusturulmustur. SS’lerin ba-
s1 olan Himmler'in okultist gorusleri, organizasyonu tepeden tiaga belir-
lemektedir.5® SS'ler, sekiler kutsalligin deneyimlendigi tam torenlerde Hit-
ler'in en yakininda bulunanlar olarak sembolik bir anlam da ifade ederler.

Kisacasl, “totaliter toplumlarda el ele ilerleyen siyasal mit ve siyasal ritu-
el”, siyasal dinlerin vazgecilmez ogeleri olarak, Biyitk Savas sonras totali-
ter deneylerin hepsinde kutsallastinci fonksiyonlarim ifa ederler.”® Fakat za-
man gegtikge ve gosteriler, burada kullanilan semboller, dil veya tavirlar ru-
tinlestikge, bu toplu ayinler kendilerinden beklenen etkiyi saglamakta basa-
nisiz kalmaya baslar. Pek ¢ok durumda katihm zorunlu oldugu i¢in belki sa-
yisal anlamda sikinti ¢ekilmez veya kimse gosteriye kendini kaptirmadigim
agik etmeye cesaret edemez ama isteksizlik artmaktadir.”’ Boylece rejimler,
gelecekleri agisindan sadece bu tarz sekiiler ayinlere bel baglayamayacakla-
nm anlamaya baglarlar. Daha derine isleyen, daha uzun sireli ve daha kur-
nazca yontemler gelistirmelidirler. Arzulanan “yeni insan™ gosteriler degil,
egmm ve sanat sekillendirecektir.

68 Klemperer, The Language. 114-115; Burleigh, Sacred Causes. ., s. 114-115.

69 Almanya’'min Cermenlesmesi igin oncelikle Hiristiyanhktan arinmasi gerektigini dusunen ve
atalar kultiine veya eski Alman tannlanna inanan Himmler, SS’leri okaltist bir tarikata gevire-
cektir. Himmler'in inanglanm desteklemek icin arkeoloji bilimine ve tarihyazimina bagvurma-
st da, kayda deger bir bilgi olarak not edilmelidir. Peter Longerich, Heinrich Himmler, Oxford
University Press, 2012, s. 265-269, 283-285 ve Burleigh, Sacred Causes..., s. 116. Konuyla ala-
kah aynca bkz. Griffin, Modernism and Fascism..., s. 138-139, 255-256; Roger Eatwell, “Refle-
ctions on Fascism and Religion”, Religious Fundamentalism and Political Extremism iginde, der.
Leonard Weinberg ve Aml Pedahzur, Frank Cass, 2004, s. 160. Himmler'in destekledigi bu ar-
keoloji ve tarihy lannin, k bazi tarihsel mabhallerde bir kult ve tap
ayini yaratma cabalanyla iligkisi vardir. Bkz. Uriel Tal, Political Faith of Nazizm Prior to the Ho-
locaust, Tel Aviv University, 1978, s. 34.

70 Kurulu duzenin bir devrim veya ekonomik ¢okiis neticesinde par¢alanmasinin sonucunda or-
taya ¢ikan bu totaliter deneylerde “yeni mitlerin ve ritiiellerin takdimi”, boylesi ¢oken bir du-
zende “insanin dunyadaki yeri ile ilgili yeni bir agiklama” ve “hayat mesgalesini ele almanin
farkl yollarim” bulma ihtiyacindan kaynaklanir. “Mitler ylaulusun gecmisi dyle drama-
tize edilir ki, gelecekteki kaderi asikar olur.” Henri Tudor, Political Myth, Praeger, 1972, s. 30.
Ehrenreich, Sokaklarda Dans. .., s. 259-261.
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Siyasal dinler ve “yeni insan”

ltalya'da fasist donemde “yeni insanin” yaratilmasinda bagrolde Giovanni
Gentile yer alir. Mussolini, Gentile'yi kabinesine Egitim Bakani olarak katil-
mas! i¢in bizzat davet etmistir. Gentile, “Italya’nin totaliter bir devlet olma-
st ve o devlette fagizmin sekiler bir teoloji islevi gormesi i¢in bikip usanma-
dan” ¢aligir. Bu ¢cabanin en 6nemli ayaginda ise, “devletin agkin etik prensip-
lerinin viicut bulmus hali olan ‘Yeni Insan’ neslinin olusturulmasi” vard:.”?

Fasizmin devletin dini oldugu yargisi, Gentile’nin egitim ve kultur politi-
kasimin temelini teskil eden seydir. Fasizm, Il Popolo d'Italia’da [ltalya Hal-
ki] yazildigina gore, bir “anavatan ve vazife dini"dir. ldeal bir “fasist”, ta ¢o-
cuklugundan itibaren, surekli gesitli parti 6rgutlerinin gozetiminde yetistiri-
lir; daha alt1 yasindayken Duce’ye baghlik yemini eder, yturiayuslerde davul
calar, vatam i¢in 6lmeyi hayal eder ve Duce’ye sarsilmaz bir imanla baglanir.
Ona her sabah, “Tannya ‘amenti’sunu (Credo) okuduktan sonra, Mussoli-
ni'ye iman ediyorum” demesi salik verilir. “Yeni insan” saplantis1 sonunda
oyle bir noktaya ulasir ki, 1930’da bir kominist gozlemcinin ifadesiyle okul-
da artik: “tahsilin bir 6nemi yoktur. Onem verilen sey sadece gegit torenleri,
uniformalar, isaretler, resmi kamplardir... ilkokul sadece bir propaganda bi-
rimidir... okullann yegane endisesi, onlan fasist yapmakur.””3

Diger siyasal dinlerde oldugu gibi, ltalya’da da yeni insan yaratmak nokta-
sinda okulun en bityiik yardimaisy, genglik orgutleridir. Mussolini, bu amag-
la, cocuklar ve gengler i¢in “Opera Nazionale Balilla”y1 kurar. 15 yasina ka-
dar kaulimin zorunlu oldugu bu orgutun rakipleri olan 1zcilik ve Katolik
genglik orguti, yeni insamin yaratilmasindaki hassasiyeti yansitir bicimde
yasaklanirlar.*

Yeni insanin yaratilmasi baglaminda fasist donemde 6ne ¢ikan sanat da-
hysa tiyatro olur. Bu eserlerde fagist mitler ve devrim tarihi, kitlelere “gercek
bir din” olarak sunulur. Eserlerin hi¢bir sanatsal yonu olmamakla birlikte,
final sahneleri genellikle “goge dogru kollanm agmis Duce veyasiklar igin-
deki fagist baltasinin gozikmesiyle” nihayet bulur. Isimleri de genelde din-
sel cagnsimhdr: Dirilis, Zulmet Icinde Nur, Nura Dogru, Fasist Sehitler, Fasist
Safak... vs.”> Dopolavorolann’® denetiminde kitleler, sibvanse edilen tiyat-

72 Griffin, Moderism and Fascism..., s. 193.

73 Gentile, The Sacralization..., s. 58,79,91-92,97.

74 Muravchik, Heaven On Earth..., s. 160.

75 Tiyatronun haricinde fagistler, kendi donemlerinin gorkemini mimaride de sergilemek isterler.
Fasist gorsel kultar, Roma antikitesi ve modern fatarizmin bir bilesenidir ve Roma'daki kare
piramit (Palazzo della Civilta Italiana) gibi ilging yapilan netice vermistir. Bkz. Burleigh, Sacred
Causes..., s. 60; Gentile, The Sacralization..., s. 102-103, 106-107.

Fasist Italya'da yetiskinlerin is harici zamanlarim degerlendirmek icin kurulan ve icerisinde ku-
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rolara yonlendirilir. Gezici tiyatrolarin da sayesinde, yilda 3 milyon Italyan’a
bu sekilde ulasmak mumkun olur.””

Sovyetler'de de sanatin, aslen rejimin pedagojik hedefleriyle uyum igin-
de olmas: istenir. Campanella'nin Giines Ulkesi'nin etkisinde kalms olan
Lenin,”® tipk: oradaki gibi, “devrimcilerin heykellerinin ilham verici yazit-
larla tamamlamp tiam kente dikilmesini” emreder.”® Lenin bu fikrini Luna-
carski'ye actiginda, muhatab1 hem sevinecek hem de ¢ok sasiracaktir, ¢in-
kit Lenin boyle yapmakla, “milliyetgi bir sanat formunun sosyalist amaglara
uyarlanmasim” gergeklestirmektedir.®

Bolseviklerin mukemmel toplumu, mikemmel (yeni) insanlardan mu-
tesekkil olmahdir. “Insanin yeni ‘gelistirilmis bir versiyonunu’ aretmek, is-
te bu, komuinizmin gelecekteki gorevi” diye yazan Trogki'nin tarifiyle, ho-
mo sapiens kokten bir dontusum gegcirecek ve siradan bir yeni insan, “Aris-
to’nun, Goethe’nin ve Marx'in seviyesine ytkseltecektir” ¥ Bu ugurda, Lenin
doneminde, isgileri gercek anlamda makinelestirmek igin bilimsel deneyler
de yurutular. Yonetimin destegine sahip olan ve Emek Enstitustu'nin bagin-
da bu tur deneylere nezaret eden Aleksey Gastev bunu evrimin bir sonraki
asamasi olarak niteler:

Bir utopya, “insanlann” yerini “A, B, C” ya da 325,075,0 ve benzeri sifreler-
le tammlanan “proleter birimlerin” alacag) bir utopya... “Mekanik kolekti-
vizm”, “proletaryanin psikolojisindeki bireysel kisiligin yerini alacak.” Artik
duygulara yer olmayacak, insan ruhu artik “bir gighk ya da gulasle degil bir
basingolger ya da hizolgerle” olculecek 8

Bu deneyler donem hakkinda fikir vermekle beraber, “yeni insan™ ya-
ratmanin temel vasitas: oncelikle egitim olarak gorilur. Ideal Sovyet yurt-
tasim yaratmak vazifesi oncelikle kreglerin, okullarin ve genglik 6rgutleri-

lapler, barlar, katiaphaneler ve tatil merkezleri de olan genis bir aga sahip dopolavorolar fasist
in en populer mu lerindendir.

Bunun haricinde 6zellikle 1930’lar boyunca, Mussolini'nin “devletin en gugla silahi” dedigi si-

nemanin “fagistlestirilmesi” icin de ¢aba harcanacakur. Bkz. Griffin, Moderism and Fascism...,

s. 238-239.

78 Yeryuzu cenneti bir fikir olarak Marksizmin kendisinde mevcut olmakla birlikte Lenin aslen,
ileride kurmak istedigi yeryuzu cennetinin temellerini Campanella'nin Gines Ulkesi'nde bula-
cakur. Lenin, kitabi Maksim Gorki'den edinmis ve ¢ok etkil istir. Bu kitap ve Lenin’e olan
etkisi ile ilgili bkz. Burleigh, Sacred Causes..., s. 86-87

79  Scott, Devlet Gibi Gormek..., s. 606; Stites, Devrimci Hayaller..., s. 144.

80 Anutlardayer almasi onaylananlar listesine Danton, Marat ve Babeuf'an yan sira, sonradan Ro-
bespierre’in de adi girecektir. Buck-Morss, Riya Alemi..., s. 56.

81 Kienzlen, “Secular Religion...”, s. 221-222; Gray, Kara Ayin, s. 56; Slavoj Zizek, Stalinizm ya da
Stalin Insamin Insanligimt Nasil Kurtardi, Encore Yayinlan, 2008, s. 10-11.

82  Zizek, Stalinizmn....s. 11.
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nin omuzlan uzerindedir. Cocuklara buralarda sadece egitim verilmez, “ye-
ni bir ahlak” da asilanir.®? Bu amagla kurulan ilk “Komsomol”lar 1918 so-
nuna dogru aktif hale gelecek ve sonrasinda hizla yayilacakur.®* Komsomol-
lar sadece ateizmi savunmakla kalmaz, tarihsel dine alternatif bir kutsallhk
da yaratmaya cahgirlar. 11k olarak Komsomol Noeli ve onu miiteakiben 1923
yihnda bir Komsomol Paskalyas: diizenlenir. Zaman i¢inde dini bayramlara
paralel ginlerle dolu yeni bir kars: bayram takvimi olugacaktir.33

Lenin, devrim sonrasinda Aydinlanma Komiserligi'ne, yani egitim ve kul-
tur ile ilgili en yuksek makama, hem eski “tann yapicilar”in lideri olan, hem
de Bolseviklerin arasina ancak kisa siire once tekrar kabul edilmis bir kisiyi,
Lunagarski'yi getirir. Lenin’in yaptig1 Hegel okumalari, onu Lunagarski'nin
ateizminin sahih olduguna ve Plehanov'un soguk Marksizminden ayrilmak-
la Lunagarski’nin dogru bir sey yapmis olabilecegine ikna etmistir. Boylece
Lunagcarski, ge¢misteki “tann yapic1” gindemini istedigi gibi uygulayacag
genis bir alana hiikkmetme sans1 yakalar. Bu sans1 kullanan Lunagarski, “tan-
n yapicilar”in temel goruglerini, “egitim felsefesinin merkezi ozelliklerinden
bir haline getirir.” Lunacarski bu egitim felsefesini soyle aciklayacakur: “Bi-
zim idealimizin insam, tann gibi insamn imajidir (imgesidir/putudur). Ona
nazaran hepimiz hammaddeleriz, sekil verilmeyi bekleyen kulgeleriz; ideali-
ni kendi icinde tastyan canh kulgeler. "%

Lunargarski’ye gore “yeni insan” ve “yeni toplum™un olusumu devrim ile
nihayet bulmams, sadece baglamigtir. Oyleyse, insanlara nasil tannlagabile-
ceklerini gosteren bir 6rnek benimsetilmelidir.®” Lunacarski'nin kafasinda
olan, sonralan olusumunda da en 6n planda yer alacag seydir: Lenin kulti.
Ustelik, kisi kaltune her zaman aleriji ile yaklasan Lenin de saghginda, egi-
tim felsefesinin aldig1 bu sekilden dolay1 Lunagarski'yi uyarma geregi hissct-
mez. Bu ilging durumu Lunagarski sonralan soyle yorumlayacaktr: “Sami-

83 Elisabeth Koutaissoff, “Soviet Education and The New Man”, Soviet Studies, c. 5, say1 2, Ekim
1953, s. 105-106, 136. Makine-i hayali K llarda da dol dadir. Buharin 1923'te
K I'da yapug: bir k da mumkin olan en kisa vadede “yasayan makinelerin” ure-
tilmesine ¢aba harcamalan gerektigini anlatir. Pisch, The Personality Cult of Stalin..., s. 365.

84  Koutaissoff, “Soviet Education...”, s. 109.

85 llyas Gunune kars: Elektrik Gunu, Teslis Pazar'na kargi Orman Guni...vs. Bkz. Stites, Devrim-
ci Hayaller..., s. 180.

86 Boer, Lenin..., s. 196. Lunacarski'nin tam bu gorusleri onun “tann yapic1” doneminde sekille-

nir. Gorki'nin 1908'de yayinlanan ltiraf romanina distiagua notta soyle demektedir: “Yash ada-
min s6zunu ettigi tann insanhkur, gelecegin sosyalist lnsanllgldlr Bu insan i¢in anlagilabilir ye-
gane ilahiyatur; Tann’s: henuz dog) Ir, ama yaratil dir.. Tann gelecegin insanhg-
dir.” Gray, Olumsuzlestirne Kurulu...,s. 111.
Tam bu yeni insan anlatisim sekuler bir kutsallik baglamina yerlestiren Lunagarski, “Devrim
surecini, ‘yeni insan'in dogrulusu ile irtibatlandinr.” Kanh Pazar (1905) olaylan, “gunahsiz
kurban™ perspektifinden aktarilir, Ekim Devrimi ise bu kurban olus neticesinde hasil olacak
kolektif yeniden dogus (resurrection) olarak benimsetilir. Bkz. Boer, Lenin..., s. 196
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nm, bir kisi kultine katlanamayan ve onu mumkin olan her sekilde redde-

den Lenin, sonraki yillarda bizi anlad ve affetti.” Sonugta, 6zellikle Lenin’in

oluminu muteakip, gencler Lenin muzeleri, okuma salonlan, egitim prog-
ramlan, siirleri ve sarkilan kadar, bustleri, heykelleri, resimleri ve biyografi-
leri ile tam bir mitolojinin etkisinde sekillendirilirler.%

Lunagarski, Stalin’in yukselisiyle beraber, eski gicuni adim adim kay-
beder ve kariyerini Sovyetler'in Ispanya buytkelgisi olarak nihayetlendi-
rir. Fakat “yeni insan” yaratma bayragy, yeni isimlerin elinde tasinmaya de-
vam eder. Stalin’in, Sovyet biliminin direktoru olarak atadig1 Trofim Lisenko
1935’te bir konferansta soyle diyecektir: “Yoldaglar, ulkemiz Sovyetler Birli-
gi'nde insanlar dogmaz. Insan organizmalan dogar, ama insanlar yaratlir...
Ben debu sekilde yaratlan insanlardan biriyim. Bir insan yapildim ben.”®?

Stalin doneminde “yeni insan”dan beklenilen agiklanirken Marx ve Le-
nin yaninda Cernigevski'ye de sik¢a auf yapihr. Bunlar arzu edilen “yeni
adam™in cedleridir. Fakat asil ilging husus, Lenin doneminde Lunagarski'nin
oynadigina benzer 6nemde bir roly, Stalin doneminde, bir bagka “tann yapi-
cmin” oynamaya baslamasidir: Gorki. Stalin doneminde ona yapilan auflar
sayesinde “yeni adam™n ozellikleri arasina, (Lenin donemindeki akilcilik ve
tarihselcilige ek olarak) kahramanlik ve kolektivizm de girer. Artik herkes
potansiyel bir “kahraman”dir.® En u¢ 6rneginde, bu felsefeyle uyumlu bir
sekilde Stalin, Trogki'nin herkesin Goethe veya Aristo olacagim hayal etme-
sinin aksine, mikemmel askeri bulmay hayal eder. Kutsal bilimin yardimiy-
la, ok az uyuyan, ¢ok az yiyen, aciya dayanikl, yenilmez bir “yeni insan”
yaratmaya cahsir. Stalin'in emriyle llya lvanov, bu ugurda, insan ile maymu-
nu melezlestirmek igin ¢abalayacaktir.®'

Almanya’da da isler farklh yiiramez. Naziler, yeni rejimin miiminlerini ya-
ratmak icin, diger iki rejimin kullandigy araclann hepsini (egitim, genglik
orgutleri, kaltar politikalan, vs.) kullanirlar. Bununla birlikte, Nazi rejimini
ve Nazilerin yaratmak istedigi yeni insany, diger iki rejimden ve onlann ide-
al insamindan ayiran ozellikler de vardir. Oncelikle Nazilerin “yeni insan™,
Nazi utopyasinin, yani Aryan irkinin birliginin bir par¢asidir, simfsiz toplu-
mun veya baska bir seyin degil®? Cunka malum oldugu uzere Nazilerin te-
mel kutsah devlet veya devrim degil irkur.

Nazi iman temelde soteriolojiktir, act gekme ve kurtulus anlausidir; fela-
88 Age.,s. 176, 192, 196, 200-201.

89 Gray, Olumsuzlestirme Kurulu...,s. 114-115.

90 Peter Fritzsche ve Jochen Hellbeck, “The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany”, e-
yond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared icinde, der. Michael Geyer ve Sheila Fitz-
patrick, Cambridge University Press, 2009, s. 308.

Gray, Kara Ayin, s. 57-58.
Fritzsche ve Hellbeck. “The New Man...
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ketten zafere, bolinmeden kan bagina yaslanan mistik birlige dogru bir yol-
culuktur. Hitler temelde, Protestan Almanlarin uzun sireli bir inancinin,
yani milletin iyi ve kot zamanlar icin ilahi olarak secildigi inancimin bir
benzerini “Aryan-Cermen irk1” i¢in iddia etmektedir. Aryan demek, Hitler
i¢in “Rabbin en ytce imaji” demektir. O, insanhga ait hangi ustunlik var-
sa onun kurucusudur. Yeryuzundeki her bagar1 onun ilahi dehasinin aranu-
dur. Aryanlar, Cermen irkinin ezeli 6zudur ve Tann da Cermenleri, yeryu-
zuinde kurtaric1 bir misyon yurutmeleri i¢in se¢mistir. Hitler ancak bu mis-
yonu kemaline erdirecek peygamber-lider olmas: hasebiyle ve devlet ise bu
wrkin-milletin idari kolu olmasi, onlan bir araya getirmesi, djenik duzenle-
melerle “kan”larina goz kulak olmas hasebiyle kutsaldir. Ctinka Aryanla-
rin agag) irklarla karismasi, Hitler'in tabiriyle “en buyuk ginah™ur. Aryan-
lann kargisinda ise “Yahudi” (hep tekil olarak kullamlir) vardir. O insanhk
tarihinin Deccalidir (Antichrist).?® Nazi kamusal kaltara, “Her insan yuzu-
ne sahip olanin insan olmadigim” vazeder.’® Ruslar “alt insan”dir, Yahudi-
lerse “parazit”.%

Oyleyse yeni insan, Cermen, saghkh ve gicli olmahdir. Bu sebepten, Sov-
yetler'in yeni adamimn (ki onu yeni yapan, kim oldugundan ziyade sosyalist
degerlere ne kadar inandigidir) aksine, kendini bir entelektuel faaliyet neti-
cesi yeniden insa etmesi beklenmez. Insa etmesi gereken ruhu degil bedeni-
dir. Beden siyaseti vasitasiyla saghkh Aryanlan digerlerinden ayngurmaya
takintihdir. Bu baglamda, kendini tum insanhga 6rnek olarak sunan Sovyet-
lerin “yeni insan™inin aksine, Nazi “yeni insan™ tim dinyaya kars: irkim ve
devletini koruyan bir savasqidir. Biri yayilmacidur, digeri tasfiyeci.%

Cermen olmak, ulagilmasi gereken degilbaslanmasi gereken noktadir. Na-
zilerin temel ugrasi, Almanlan1 Aryanlara donustirmektir. Nazi ideologla-
r, Volk'un ustiin Aryan irkina donismesinin birkag nesil alacagim ongorr.
Bunu hizlandirmak i¢in, adeta bir oncu birlik veya katalizor gorevi gormesi

93 Burleigh, Sacred Causes..., s. 104-105, 107. Siyasal dinler “demonoloji”siz yapamazlar. Mutlaka
seytanlagtinlmis, surekli komplo pesinde i¢ ve dis dasmanlara ihtiya¢ duyarlar. Bkz. Gray, Ka-
ra Ayin, s. 39 aynca bkz. a.g.e., s. 85. Bu zaviyeden bakildiginda, Hitler'in Yahudi soykiriminda
aslen ayinsel bir arka plan teshis etmek mumkundur. Bu yuzden, sonralan Yahudi soykinmiy-
la alakal olarak, anlam1 “ayin esnasinda yakilarak sunulan kurban” olan Holocaust teriminin
kullanilmasi gayet yerinde olmustur. Terimin anlami i¢in bkz. Dale T. lrvin, “Millennialism”,
Encyclopedia of Religious Rites, Rituals, and Festivals i¢inde, der. Frank A. Salamone, Routledge,
2004, s. 249.

94 Claudia Koonz, Nazi Conscience, Harvard University Press, 2003, s. 273. Koonz'a gore, Nazizm
Almanlara “gugla sembollerle iletilen ve topl | kutlamalarla yenil kapsaml bir anlam
sistemi sunar. Onlara dostu du dan, mumini sapkindan, Yahudiyi Yahudi olmayandan na-
sil ayirt edecegini soyler. Inananina Volk icerisinde kutsanmis bir hayat sunmak suretiyle bir
dini andinr.” A.g.e.

95 Fritzsche ve Hellbeck, “The New Man...”, s. 340.

96 A.ge.s. 305,320, 340.
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beklenen ve “yeni insan” 6rnegi olarak dusunilen 800 bin SS ile butin geng
erkeklerin katilmas: zorunlu olan Hitler Gengligi tarz1 orgutlere bel bagla-
mr.”’ Ozellikle Himmler'in basinda oldugu ve “devlet icinde devlet” islevi
goren SS, Nazizmin nihai hedefleri ve ideallerinin test edildigi bir deneysel
laboratuvardir®® Sanatin da “yeni insan” giindemiyle uyumu saglanir. Daha
once de bahsi gecen Alfred Rosenberg, Hitler tarafindan kultar politikasimn
olusmasinda s6z sahibi bir makama atanmistir. Nazizmin bir siyasal din olu-
sunun bu en atesli iki savunucusu, ilging bir bi¢cimde “yeni insan”in yaraul-
masinda da en sorumlu mevkilerde bulunmaktadir.*®

Sanatsal olaraksa, ozellikle sinema, yeni Almanlarin inga/iknas: noktasin-
da one ¢ikar. Donem filmleri arasinda da en meshuru kuskusuz Leni Rie-
fenstahl'n 1935 tarihinde gosterime giren, 1934 Nuremberg'deki yilhk Na-
zi Partisi'nin kutlamgim aktaran ve sinema teknigi agisindan son derece ye-
nilik¢i ve basarih bir yapit olan Iradenin Zaferi'dir. Filmin agihs sahnesinde
Hitler, bir tann gibi bulutlarin uzerinden, Speer tarafindan tasarlanan yeni
acikhava mabedine, inananlarinin yanina inmektedir.'® Film, kisi kaltan-
den, kanh bayrak ritueline dek Nazi siyasal dinin tim temel sembollerini iz-
leyicilerine aktarmak i¢in tasarlanmigur. Film kendisinden beklenen etkiyi
yaratmakta ve “yeni insan™ bilin¢lendirmektedir. Filmi izleyen Victor Klem-
perer, nasyonal sosyalizmin artik siyasi alandan dini alana tasindigim du-
sunar ve ekler: “Nasyonal sosyalizm bir dindir” '°' Goebbels bunu okusay-
d1 herhalde sevinirdi. Ne de olsa zamaninda o da gunlugune “nasyonal sos-
yalizm bir dindir” diye yazms ve hatta bunun bir gin tim Almanlarn dini
olacagim belirtmigti.'®

97 A.ge.,s.326-327. Bunlara, 18-25 yas arasi tum erkeklerin bir buguk y1l zorunlu kamu hizmeti
vermesi tarzi uygulamalan da eklemek mumkun. A.g.e., s. 333.

98 Tal, Political Faith..., s. 32.

99 Rosenberg ve Himmler'in “yeni insan™in yaratulmasi noktasindaki en kritik gorevlere getirilme-
leri, Nazizmin bir siyasal din olmadigini, Hitler'in Nazizmin bu tarz yorumlamsina kars: oldu-
gunu iddia eden akademik gevrenin tezlerinin de en zayif halkasidir. Evet, gercekten de Hit-
ler, Rosenberg ve Himmler'i zaman zaman elestirmistir, ipki Lenin’in Lunagarski'yi elestirme-
si gibi; fakat “yeni insan™ yaratmay da onlara birakmisur, upki Lenin’in birakug gibi. Siya-
sal din atfim reddedenlerin delilleri, Hitler'in ¢ogu 6zel sohbetlerde sarf ettigi sozleriyken, di-
ger taraf siyasi bir realiteden hareket etmektedir. Aynca Hitler'in 6zel sohbetlerinde dile getir-
digi elestirileri dikkate alirken, onun Nazi Partisi ierisindeki farkh gruplar birbirine kars: kul-
lanmak seklinde bir siyaset anlayisi oldugu unutulmamahdir. Hitler'in elestirilerini, Nazizmin
bir din olmadigina delil olarak gosteren bir makale i¢in bkz. Steigmann-Gall, “Nazizm ve Siya-
sal Din...", s. 486-490. Hitler'in rakip yorumlan birbirine karsi kullanmasi baglaminda Himm-
ler-Rosenberg ¢izgisinin degerlendirilmesi icin bkz. Tal, Political Faith..., s. 31.

100 Eatwell, “Reflections on Fascism and Religion”, s. 164.

101 Klemperer, The Language..., s. 34; Burleigh, Sacred Causes..., s. 113-114.

102 Martin Kitchen, The Third Reich: Charisma and Community, Routledge, 2013, s. 37
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Siyasal dinler ve kisi kilta

Daha 20. yuzyil 6ncesinde, Fransiz Devrimi ve Napolyon donemi ile bera-
ber, artk modern geleneksel dinin evreninden farkh bir sembolik evrende,
halk, devrim, akil veya vatan gibi kavramlardan kutsallik devsiren bir lider
kultii zaten ortaya ¢ikmstir. Bu kult, Hegel'den Carlyle ve Nietzsche'ye, 19.
yuzyl felsefesiyle anlam kazamr.'® Ve nihayet bu kalt, zirvesine 20. yuzy:-
hin totaliter devletlerinde ulagir.

“Fagist dinin sembolik evreni, Duce mitinin ve kiltanun etrafinda” sekil-
lenmigtir. llging olan husus ise, hareketin baslangicinda, boyle bir kisi kul-
tunun bulunmamasidir. Bu kalt, fasist dinin gelisimine paralel olarak stireg
icerisinde sekil alacak ve ancak 1925’ten sonra merkezdeki konumuna ula-
sacakur. Ustelik, Hitler'in ve Stalin’in aksine Mussolini orneginde, onun is-
mi etrafinda sekillenen mitler'™ ile Duce kultii es zamanh ortaya gikmazlar.

11k fagistler igin, 1921 yihna kadar Mussolini, hareketin lideri olarak bi-
le gorilmemektedir. Fasist harekette Mussolini, bir karizmatik liderden zi-
yade, iclerindeki en prestijli ulusal figurdur. O “yoldas”, “dostumuz Beni-
to” veya “Profesor Mussolini”dir ve ancak Kasim 1921'deki parti kongresin-
den sonra “Fagizmin Ducesi” olacakur, ki bu noktada bile, Hitler'in aym yil
Nasyonal Sosyalist Parti’de elde ettigi tahakkum giicinden epey uzaktr. Za-
ten iktidara geldikten sonra dahi, en azindan 1925 yilina dek, parti igerisin-
de fagizm ile Mussoliniciligin aym sey olmadigina yonelik bir muhalefet ya-
pilabilmektedir.

Mussolini kiltinin olusumunda en buyuk katki, 1926-1930 yillan ara-
sinda parti sekreterligini yapan Augusto Turati'ye aittir. Onunla beraber, fa-
sizmin Mussolinilestirilmesi baglar. Adim adim, fasist dinin merkezine Mus-
solini figura yerlestirilir. Onun kutsallagstirilmasina katk: saglayacak yollar
103 Hegel'e gore “Tinin eregini yerine getirmek icin Devlet, baz1 o6zel kisilerle birlesir”, “onlan Dev-
letile bir kilar”. Onlann “hakhiliklan, kurulu duzenden degil, baska bir kaynaktan gelir. Simdiki
zamanin henuz ona agilmayan bir kapisini ¢alan gizli tindir bu.” Bu kisiler, “dunyaya siddet ge-
tirirler, kendinde ve kendisi igin var olan tinin eregine uygun erege sahip kisiler olduklar igin,
saltk olarak hakhdirlar.” Bu kahramanlann edimleri, digerlerinin tabi oldugu standart iyi ve-
ya kotu sifatlanyla degerlendirilemez. Onlar bu sifatlann astundedirler. G. W. F. Hegel, Tarihte
Ahil, Kabalcy, 2011, s. 100-101 ve Gregor, Totalitarianism..., s. 22-24. Hegel'in kahramam kutsa-
yan bu fikirleri, tam 19. yazyil boyunca gelisimini sardarar. “Kahraman kualta” bazilanmn “si-
yasi-felsefi kahramanlhk gelenegi” adim verdigi bir dizi yazann elinde evrimine devam eder. Ta-
rihi kahramanlarin yapug) fikri, Thomas Carlyle'in (1795-1881) yazilanyla populerlesir. Peter
L. Thorslev Jr, Byronic Hero, University of Minnesota Press, 1999, s. 195. Ayncabkz. E. A. Re-
es, “Leader Cults: Varieties, Precondutions and Functions”, The Leader Cult in Communist Dicta-
torships: Stalin and the Eastern Bloc icinde, der. Balazs Apor ve dig., Palgrave, 2004, s. 5-6.

“Mit bir peri masal degildir. Bir grubu (bir inang, bir millet veya bir parti) eyleme gecmesi
icin seferber eden ve onlara bir mih sonra zafer vadeden basit hikayedir.” David Martin,

“Charisma and Founding Fatherhood", Political Leadership, Nations and Charisma icinde, der.
Vivian Ibrahim ve Margit Wunsch, Routledge, 2012, s. 42
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icat edilir. Mesela “Duce” kelimesi her zaman buyuk harfle baglamalidir ve o
halk icinde gorundugiinde belirli bir seremoniyle selamlanmalidir. Ulkenin
duvarlannda sik sik, “Mussolini her zaman hakhdir” yazisiyla karsilasilmaya
baglanir. Muteakiben 1926 yihinda Duce, parti hiyerargisinin bas: olarak tes-
cil edilir, 1932'de ise artik parti hiyerarsisinin ustinde, mustakil bir mevki-
dedir. 1938’ gelindiginde, parti onu “fasizmin yarauasy, sivil toplumun ye-
nileyicisi, ltalyan halkinin sefi, Imparatorlugun kurucusu” olarak tanimla-
maktadir. Artik Duce demek sadece partinin lideri demek degil, “Fasizmin
Lideri, Onder, Rejimin Yuce Bagkam” da demektir. Boylece Mussolini, kop-
maz bir bi¢imde devletin kendisiyle irtibatlandinhr. Devlet ve lider batan-
lesmis, “totaliter bir sezarizm” hikam sirmeye baglamistir.'%

Mussolini 6vgustinde sinir yoktur; o milletin “peygamberi, kurtancisi, ya-
raticisy, rehberi”, “tim zamanlann en buyuk dugunira ve eylem adam1”, “fi-
lozof, yazar, sanatg), dahi, peygamber, havari, yanilmaz 6gretmen, Tann'nin
temsilcisi” ve daha benzeri pek ¢ok seydir. Hatta tanndir. Asvero Gravelli
“bugun Tann ve tarih Mussolini demektir” diye yazar. Esasen Mussolini’nin
siirsizca 6vilmesi ve tannsallastinlmas, geng nesillerin fagizme kazandinl-
masinin yolu olarak gorulmektedir. Fasist Genglik (Fasci giovanilli) orgutu-
nun sekreteri Carlo Scorza, Mussolini kiltana desteklemek igin, Katolik Ki-
lisesi'nin benzer orgitlerini inceler. Ona gore parti, genglik orguti vasitasiy-
la hizla, Cizvitlere benzeyen bir “silahl1 dini mezhep” haline gelmeli ve ken-
dini “Mussolini miti"ne adamahdir. Halefi olan Giovanni Giuriati genglik or-
gutinuy, fagist dinin misyonerlerini yetistirecek sekilde organize eder. Amen-
tuleri ise Mussolini'nin tnla slogamidir: “Inan, itaat et, savag” '%

1930 yihnda Mistik Fagizm Okulu kurulur. Burada, vakitlerini Mussoli-
ni kaltane adayacak universite ogrencileri toplanacakur. Onlara gore, “mis-
tisizmin tek kaynag, sadece ve tek basina Mussolini"dir. Grup kendileri-
ne manevi rehber olarak Mussolini'nin kardesi Amaldo’yu se¢mis ve kendi-
lerini Duce’nin yaz1 ve konusmalan uzerinde tefekkirre adamglardir. Okul,
1940'ta, “pedagojik faaliyetlerinde Mussolini mitinden yararlanmak” isteyen
ilkokul ogretmenleri icin de ek dersler acar.'"’

Kilt etkisini en ¢ok, genglerde, orta ve kigiik burjuvada, oncesinde siyasi
bir bilinglenme yasamamus insanlarda ve kirsal kesimde gosterir. Zihin yapi-
s1din veya buy ile sekillenmis kimselerin veya toplumsal kesimlerin arasin-
da da kault gugludiir. Bunlar Mussolini'yi Mesih ile benzegtirmis ve ona karg
benzer bir dindarhk sekli gelistirmislerdir. Savasin arifesinde Mussolini artik
halkin nazarinda kutsaligim devsirmek i¢in farkh kaynaklara yaslanmak zo-

105 Gentile, The Sacralization..., s. 132-136; Muravchik, Heaven On Earth...,
106 Gentile, The Sacralization..., s. 63, 137; Burleigh, Sacred Causes..., s. 62.
107 Gentile, The Sacralization..., 138.
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runda kalmayan bir kulttar. Farz-1 muhal, Mussolini olmadan fasizm, muh-
temelen halkin biyik ¢ogunluguna anlamsiz gelirdi, oysa fasizm olmasa da
Mussolini aym: anlam tasimay surdurebilirdi.'®

Tum bu tannlastirma temayulune karsi, sunu unutmamak lazimdir ki fa-
sizmin temel kutsal “devlet”tir ve bu kutsal, belirli 6l¢illerde Mussolini kil-
tant dengeleyebilecek alternatif bir karizma odag islevi gorebilmektedir.
Monarsi ve ordu, her zaman fasist milislerin gucunu dengeleyici kurumlar
olarak varhiklann sirdirmis ve Mussolini’nin fagist milisleri, mesela asla
Himmler'in SS'lerinin giictine yaklasamamgtir. Ustelik Mussolini de, gucani
parti vasitasiyla degil, devlet burokrasisi vasitasiyla icra etmeyi tercih eder.'®

Her ne kadar Rusya'da oldugu gibi, ltalya'da da parti orgitlenmesi Mus-
solini’nin ifadesiyle “rejim teskilatimin kilcal damarlan” olarak hizmet ver-
misse de,"® mevcut liderin kaltlestirilmesi uygulamasinda ltalya, Rusya’nin
onunde seyretmistir. Bu elbette Bolgeviklerin kisi kultunin erken ornekleri-
ne hig sahip olmadiklan anlamina gelmez. Mesela daha 1918'de Bolgevik sa-
ir Demian Bednyi, Lenin'in yazilanndan “Emegin Kutsal Incili”; aym y1l Gri-
gory Zinoviev, Lenin’in bagka bir kitabindan “Incil”, kendisinden ise “ilahi
inayet” olarak bahseder.!"" Zaman icerisinde Lenin kaltd, tarihsel dinin im-
gelerinden ziyade yeni kutsallik kaynaklanyla insa edilir. Lenin’in etrafinda,
ozellikle bayramlarda, “makineleri, elektrigi, traktorleri, hizh trenleri” ile bir
“Prometevari adam kulti” olusmaya baslar. Lenin’in 50. yas gunu kutlama-
larinda, yakin ¢alisma arkadaslannmn ona sunduklan 6vgiler 6yle bir nokta-
ya ulasir ki, Lenin kendini onlarla alay etmekten alamaz.

Evet Lenin sahsen bir kisi kiltine agik bigcimde kars1 cikmistr fakat et-
rafinda olusmaya baslayan kutsallik halesini durdurmak Lenin’in de giici-
nu asar. Ustelik basarisiz her suikast veya mucizevi bir sekilde iyilestigi her
inmenin sonrasinda, bu kutsallik halesi daha da parldar. Siradan insanlar
onun ya seytani guglere sahip oldugunu ya da keramet sahibi oldugunu du-
sunmeye baslamiglardir. Zaten 1 Mayis 1918'den sonra, en yakin ¢ahsma ar-
kadaglan da ondan, Lider (buyuk harfle) olarak bahseder olmuslar; hatta ay-

108 A.ge..s. 143, 149-151.
109 Zaten rejimin 21 yilhk iktidarinda, 19 yil boyunca Igisleri Bakam bizzat Mussolini'dir. Knox,
“Mussolini and Hitler...”, s. 106-107.

110 Richard Pipes, Komiinizmin Kisa Tarihi, Gelenck Yaynlari, 2005, s. 50.

111 Anatoly M. Kh “Marxism-Leninism as a Secular Religion”, The Sacred in Twentieth-Cen-
tury Politics iginde, der Roger Griffin, Roben Mallett ve John Tononce Palgrave, s. 125. Za-
ten sanat dallan arasinda 1l ma kamp disi en cok kapuranlar genellikle
sairlerdir. Sovyet orneginde hemen daha Ekim Devnml ni mu bazi Hiristiy istik sa-

irler, devrime dint bir anlam yuklemeye baslamislardir bile. Devrim, “Isa’min ikinci gelisi” ve-
ya “Isa’nin dirilisi” olarak nitelenir. En 6nemli sembolist sairlerden olan Blok’un 1918'de yazdi-
1 ve Bolsevik askerleri havarilere benzettigi “On Iki” siiri, bu tarzin en bilinen 6rnegidir. Bkz.
Khazanov, a.g.e. s. 121: Burleigh, Sacred Causes.. s. 41
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m kigiler onun 6lumli bir tann oldugu hakkinda konusmaya baglamiglardar.
Bustleri 24 sehre gonderilmekte, posterlerde o giinesten daha buytk resme-
dilmektedir. Ustelik Lenin’in kendi etrafinda olusmaya baslayan kisi kalta-
nu elestirmesi, etrafindaki kutsalhk halesini giglendirir. Zaten bir azizden
beklenen de tevazu iginde, kendisinin bu biyik hurmete layik olmadigim
soylemesi degil midir? Lenin’in 1924’te vefat:, kultun sonrasinda alacag sek-
li de derinden etkiler."2

Lenin’in cenazesi 6 gin siirer; viicudu mumyalanir ve 1930°da kahai ika-
metgahina gidene kadar Kremlin'de sergilenir. Izvestiya onun mozolesinin
“ihtisam ve anlam bakimindan Mekke ve Kudis'ai agan bir yer olmasi gerek-
tigini” yazmaktadir.""? Lenin’in naagim koruma gérevi Bonch-Bruevich, Le-
onid Krasin ve Lunagarski'ye verilir ki, gt de eski “tann yapicilar"dandir.
Defin Komisyonu'nu muteakip onlar, kendilerinden beklenilecek sekilde,
olamunden sonra Lenin'i ikonlagtiran bir “Olimsizlestirme Komisyonu”
kurarlar.'™ Bu strecin mantigim, Lunagarski'nin Lenin’in cenazesinde yap-
ug konusmada bulmak mumkin:

100 y1l sonra diinya goktan parlak bir diizeni tammus olacak. Ve insanlar ge-
riye bakip, dinya devrimini baglatan Rus devrim gunlerinden daha yuce, da-
ha kutsal bir ¢ag olmadigim anlayacaklar. Ve bu yuzden, kisiyi bu insan fi-
guranden daha fazla ululamaya, agka ve adanmaya tegvik eden bir figur de
tamimayacaklar. Bu sadece bir peygamber degil, sadece yeni komunist dun-
yamn bilgesi degil, aym zamanda onun yaraticisi, onun mudafii, onun sehi-
di... Burada bir Insan goriyoruz, buyik harfle... Isik ve 1s1 151nlan onun igin-
de toplanmustir. '3

Bu alintidan da anlagilacag) uzere Lenin 6lumiinden sonra, Rus Ortodoks
geleneklerindeki dini mevkilerin sekiler karsihklanim isgal etmeye baglar.
Ozellikle de ¢ mevkiin: aziz, peygamber ve sehit. Tipk: bir aziz gibi viicudu
bozulmadan kalacaktir ama bu bozulmama hali azizlerde oldugu gibi emr-i
ilahi ile degil bilimin yol gostericiligiyle saglanmaktadir. Tipk1 bir peygam-
ber gibi kutsal mesaji tagimistir, ama bu Tanrr'nin mesajim halka iletmek
seklinde degil, Marksizmin mesajin isgi ve koylilere iletmek seklinde va-

112 Burleigh, SacredCauses..., s. 52-53; Boer, Lenin...,

113 Gray, Olumsizlestinne Kurulu..., s. 125.

114 Burleigh, Sacred Causes..., s. 52-54; Boer, Lenin..., s. 192-195, 198. Bu isimlerden Kra-
sin, “olulerin teknolojik yoldan diriltilebilecegine inanan Rus mistik Nikolay Fyodorov'un
¢omezlerinden”dir. Kendisi de bilimsel yollardan diriltmeye inanir ve bunun i¢in Lenin’i don-
durmaya ¢alisir. Lunagarski de mistisizmle icli dish bir isimdir. Eski bir teozofist olan Luna-
carski 1924 yilinda Sovyet Psisik Aragtirmalar Komitesi'ni de kuran kisidir. Gray, Olumsuzles-
tirme Kurulu..., s. 12, 112-113, 123.

115 Boer, Lenin...,s. 196-197
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ki olmustur. Ve saghgim hi¢ disinmeden devrim yolunda kendini feda ede-
rek de, 6rnek bir “devrim sehidi” mertebesine ¢ikmisur. Aziz, peygamber ve
sehit olarak Lenin imaji, 6limina muteakip hem halk arasinda hem de bu
imajin gicinu fark eden devlet katinda varhgim uzun siire muhafaza eder.
Halk arasinda onun ashnda 6lmedigi, uyudugu inanc1 yayilmakta ve devlet
de bu tarz inanglarin basinda ¢ikmasina goz yumarak mitolojinin geligimi-
ne destek olmaktadir.''® Fabrikalarda ve devlet dairelerinde “Lenin kosele-
ri” biciminde mabetler olusturulur.""” Hatta evlerin igerisinde, eskiden dini
temsillerin bulundugu yerler, “Lenin koseleri’ne dontismeye baglar.'"® Le-
nin’in naas o denli buyiik 6nemi haizdir ki, Naziler Moskova'ya yaklastigin-
da, kentteki herkesten 6nce Lenin'in naas:1 bagka yere nakledilerek emniye-
te alinacakur."®

Lenin'in 6lumuni muteakip Lenin’i ikonlagtirma furyas vaki olmustur
belki, fakat yagayan bir liderin tam anlamiyla kultlegtirilmesi, Sovyetler 6ze-
linde 1920’lerin sonuna, hatta 1930’lann bagina sarkacak bir gelismedir ve
bu gec kisi kultii de, aslen fasist ltalya’ya ve sonra da Nazi Almanyasr’na oy-
kanilerek olusturulur.'® Zaten Lenin kilta temelde ne kadar asagidan yu-
kanyadogru bir kutsallagma ise, Stalin kulti de o kadar devlet eliyle yukar1-
dan asagiya bir kutsallagmadir.

Stalin yonetiminde Sovyetler Birligi giderek totaliter bir devletin tam 6zel-
liklerini kazamr. Yine bu donemde Stalin, ust diizey kadrolara yonelik, tarih-
te esine hi¢ rastlanmadik bir temizlik harekatina (Purge) girisir. Bu ashinda
Stalin’in tartismasiz egemenligini onaylatan bir kamusal ritaeldir.'?' Temiz-
lik harekau tum eski tufekleri partiden temizleyerek (1939'da yonetim kad-
rosunun % 80'i Lenin’in 6limiinden sonra katilanlardan olusmaktadir), Sta-
lin'in karizmasina alternatif olusturabilccek higbir karizmaya olusum sansi
birakmamstir.

Fakat gucuniin temelinin, burokratik sistemi elinde tutmasina bagh oldu-
gunu iyi bilen Stalin, uzunca bir sire kendini sadece “patron”, yani “burok-
ratlarin burokrat1” olarak sunmaya 6zen gosterir ve ancak iktidanm tam ola-
rak tahkim ettigine inandig noktada bir “lider” (vozhd) olarak kendini ko-
116 Age.s.177-183,201.

117 Gray, Olumsuzlestirme Kurulu..., s. 125.

118 Buck-Morss, Ruya Alemi..., s. 84.

119 Gray, Olumsuzlestirne Kurulu..., s. 129.

120 Gentile, The Sacralization..., s. 159; Burleigh, Sacred Causes..., s. 71-72.

121 Sean Armstrong'a gore, tim bu “temizlik” donemi, sadece kor teror degildir, ashnda sekuler bir
“cadi av1”dir; ¢unku arkasinda onemli bir halk destegi olmadan sardurulebilir degildir ve Avru-
pa'da onceki yuzyillarda yasanan cadi avlanmn manuk érgusuni birebir yansitmaktadir (mese-
la tam da bu yuzden sugun itirafi son derece 6nemlidir, upki cadilar gibi onlar da ortaya gikan-
lana kadar aramizda yasarlar, vs). Sean Armstrong, “Stalin’s Witch-Hunt: Magical Thinking in
the Great Terrors™ Politics, Religion & Ideology. 10:3, 20009, s. 221-223.
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numlandinr. Bu donusumun ilk igareti, Arahk 1929'da, Stalin’in 50. yas gu-
nit kutlamalarinda gin yuzine qkar. 10 gin siren kutlamalar esnasinda,
basinda 350 kutlama mesaji yayinlanir ki mesajlardan bazilar, “Ermenistan-
I kolektif ¢iftlik iscileri” gibi, var olmayan yapilara aittir. Bu esnada, Sovyet
tarihi de yeniden yazilmaya baslanir. I¢ Savag'ta Bolgeviklerin zaferi adina
Trogki’nin yaptig1 ne varsa, yeni anlatida onlan Stalin yapmaktadir.

Takip eden yazda, partinin 16. kongresinde, Stalin 6vgisinun yeni si-
nirlan test edilir. Her gun yagan yuzlerce telgrafta artik Stalin, “en bayuk
lider"dir. “Ug sehir, say1siz kasaba, kolektif, okul, fabrika ve kurum onun is-
miyle isimlendirilir.” Kisa sure sonra ise, klasiklesecek dortlu illustrasyon
hayata gececek ve her yeri isgal edecektir: Marx, Engels, Lenin ve Stalin. Fa-
kat Lenin'den sonra siralanmak bile, Stalin kultine yeterli gelmez. 1929'da
“Stalin ginumuzin Lenin’idir” diye ovalurken,'?? 1932 yilina gelindiginde,
Lenin’in pek ¢ok yazisinin ashnda Stalin tarafindan yazildig: kesfedilir. Artik
basinda Stalin’in isminin 6nune “buyuk lider”, “halkin babas1”, “cagin dahi-
si”, “dunya devriminin titam” sifatlan eklenmektedir. Stalin, kolektif buyuik-
lugin sembolu haline gelmistir. Savas esnasinda pek ¢ok asker, cephede Sta-
lin'in kendilerine gorundugunu soyler; en azindan ders kitaplarinda ¢ocuk-
lara boyle soyleyen askerlerin hikayeleri okutulur. Sonugta Stalin kulta oy-
le bir noktaya gelir ki, Lenin, sanki Stalin’in gelisini mi jdeleyen bir Vaftizci
Yahya konumuna geriler.'??

1932’de, Gerasimov'un, Stalin’in partinin 16. kongresindeki hitabim res-
medisi kigi kultunin tuvale aktarihsimin zirve eserlerindendir. Kultin ge-
lisimine paralel olarak, Stalin, “etraf1 nur ile ¢evrelenmis ve Isa benzeri bir
poz takinan yeni Mesih” olarak resmedilmeye baslanacaktir.'® Stalin ozel-
likle 30’larin ortasindan itibaren posterlerde bir “kutsal kisidir” ve ustelik
halk arasinda da Lenin’in yam sira Stalin’in de portre ve posterlerinin ev-
lerin “ikon kosesine” asilmasi ve onlar 6ninde dua edilmesi uygulamasina
rastlanmaya baglanir.'?® Siir ise, her zaman oldugu gibi, 6vganin sirlan-
nin en ¢ok zorlandig1 sanat dallan arasindadr. Stalin siirlerde bir giines, kar-
tal, panter, insanhga can veren, yeryuzinui meyvelendiren, milyonlarn kal-
bini nurlandiran ve daha pek ¢ok seydir. Ama hepsinden once o, her seyi bi-
len ve gorendir. O donemin meshur bir siirinde soylendigi gibi “Ve boyle-

122 Michael G. Smith, “Stalin’s Martyrs: The Tragic Romance of the Russian Revolution”, Redifining
Stalinism icinde, der. Herold Shuhman, Frank Cass, 2008, s. 106.

123 Burleigh, Sacred Causes..., s. 71-74; Koutaissoff, “Soviet Education... , s. 131.

124 Smith, “Stalin’s Martyrs...”, s. 107. Stalin’in Mesih ve Tanr benzeri bir konumda, 6zellikle pro-

paganda posterlerinde resmedilisi ile dinin sekil ve sembollerinin Sovyet rejiminin ideolojisi-

nin hizmetinde kullamlmas ile alakah genis bir literatur taramasi igin bkz. Pisch, The Persona-

lity Cult of Stalin..., s. 17-18.

Pisch, The Personality Cult of Stalin....,
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ce her yerde/ Atolyelerde, madenlerde, Kizil Ordu'da, kreglerde/ O izliyor...”
1934 yihinda, Stalin kultunu parlatan gorsel sanat eserleri o kadar ¢ogalmis-
ur ki, bunlann katalogu bile yaynlanacakur: Stalin. Resimler, Posterler, Gra-
fikler, Heykeller.'26

Bu karizmatik kisi kiltinan tanrisallagtinnlmasindan Stalin rahatsizlik
duymakta midir? Pek duymasa gerek, ¢unku Stalin, ¢ogu kez Incil'i hatrla-
tir tarzda, “havariler”ini betimlemistir. Hatta bir seferinde, 1933 yihnda, Mi-
hail Solohov'a, bu konuda bagka sans1 olmadigin ¢iinkui “halkin bir tanriya
ihtiya¢ duydugunu” soyleyecektir.'?’

Naziler agisindan da durum pek farkh degildir. Hitler, ltalya ve Sovyet-
ler'deki liderlerin konumuna Mart 1933 Kanunu'nun (Emachtigungsgesetz)
kendisine kazandirdig: otorite vasitasiyla kolayca ulagir. Temmuz 1933'te
tam siyasi partileri kapatir. Paul von Hindenburg'un 6lumuni (1934) mutea-
kip ise artik sadece hikumetin degil devletin ve ordunun da bas, yani Fahrer
olmustur. Ordu (ki artik fren-denge mekanizmasim saglayabilecek tek gig
odag olarak yalmzdir) ile baska kurumlann mensuplan da Fuhrer'e (dev-
let bagkanina degil, onun sahsina) kisisel baghlik yemini etmeye baslarlar.'?®

Ashnda Hitler kualtinun olusum hikayesi, Nazilerin iktidarindan oncele-
re dayamir. Birinci Dinya Savasi'm muteakip Almanya’'da, kendilerini (tip-
ki Tevrat'taki segilmis halk gibi se¢ilmis Alman irkimi), Muttefik esaretinden
(yani Tevrat'taki Misir esaretinden) kurtaracak bir Alman Mesih'in ¢ikaca-
g1 beklentisi ¢ok yiiksektir.'? Bu beklentiyle uyum igerisinde Goebbels, Hit-
ler'i “yeni siyasal imanin vaizi” olarak tanimlarken, ilk Nazilerden biri de o
psikolojiyi soyle anlaur: “Hitler'i sans eseri bulmadim. Onu anyordum... be-
nim idealimin gergeklesmesi yalmzca bir kisi vasitasiyla olabilir: Adolf Hit-
ler.” Hitler de bu psikolojinin farkindadir ve 13 Eylil 1936’da Nuremberg
toplantisinda soyle soyleyecektir: “Bu ¢agimizin bir mucizesidir. Siz beni
buldunuz... [uzun alkislar] Siz beni buldunuz milyonlarin arasindan! Ve ben
de sizi buldum, iste bu Almanya’nin kismeti.”'3

Nazi iktidarinda, Goebbels’in medya organlan uzerinde kurdugu tekel va-
sitasiyla Hitler'in karizmatik yonetimi tahkim edilir. “1933’ten 1945'e, Ber-
lin felaketine dek, Fuhrer'in tanr mertebesine yukseltilmesi, kisiliginin ve
eylemlerinin Isa’ya ve Incil'e es tutulmas: ginbegun tekrarlanmig” ve kimse

126 Burleigh, Sacred Causes.... s. 73.

127 Gregor, Totdlitarianism..., s. 227.

128 Bu karizmatik otorite, “gundelik érgutsel otoritenin dogrudan karizmatik bir forma dénasme-
si la degil yasal | kurumlann rutinlesmis otoritesinin karizmatik liderlige boyun
egmesi vasitastyla” saglanmisti. John Breuilly, “Introduction”, Political Leadership, Nations and
Charisma iginde, der. Vivian Ibrahim; Margit Wunsch, Routledge, 2012, s. 8.

129 Burleigh, Sacred Causes..., s. 18, 20.

130 Griffin, Moderism and Fascis ..., s. 251; Burleigh. Sacred Causes...,
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de buna en ufak bir itirazda bulunamamstir. 1934’te Goring: “Hepimiz, s1-
radan bir SA mensubundan basbakana kadar, her ne isek Adolf Hitler saye-
sinde ve onun vasitasiyla oyuz” der. Hitler Gengligi’nin bag1 olan Baldur von
Schirach ise Hitler'in dogdugu sehri (Brunau) “Alman gengligi i¢in bir hac
yeri” ilan eder."3

Daha 6nce de bahsi gegtigi izere Nazi inancinin temeli, dogrudan kisi kual-
tune dayanmaz ama inancin mantig), kagimlmaz olarak bir kisi kultiana ne-
tice verir. Bu inancin en temel kutsah “kan”dir; sonrasinda o kanin tasiyici-
lan yani Volk ve onlan barindiran Toprak gelir. Devlet, Volk'a siyasi bir form
sagladigy, Fuhrer ise onun cisimlesmis hali ve temsilcisi oldugu i¢in kutsal-
dir."®2 O “Gmmetine yeni bir dizene dogru yol gosteren peygamber”in arke-
tipik rolunu ustlenmistir. O halki, ekonomik sikintidan ve ulusun asagilan-
masindan kurtaracak mesihtir. Fakat kutsallasma her ne kadar dolayh da ol-
sa, halk uzerindeki tesiri son derece dogrudandir. Savas sonrasl insanlar, o
gunleri hatrlarken surekli, Hitler’i gorduklerinde transa gegctiklerinden veya
kendilerini Hitler-mani’ye kaptirdiklanndan soz edeceklerdir.'?

Hitler kultanin gicu, saglanan askeri zaferlerin de etkisiyle Mayis-Hazi-
ran 1940'ta zirveye ulagir.'> Olenler de zaten, “Fuhrerlerine sapasaglam bir
imanla” topraga dusmektedirler. Savasin donmesiyle beraber kult gucuni yi-
tirmeye basladiysa da, Ruslann Berlin’e dayandig), savasin kaybedileceginin
artik muhakkak oldugu 1945'te dahi, tim bunlann ashnda Hitler'in bir pla-
ni olduguna, diismanlan Almanya'ya ¢ekip onlan bir anda bitirecegine, Tan-
r’min asla onu yan yolda birakmayacagina inanan pek ¢ok insan vardur.'3

131 Klemperer, The Language..., s. 116-117

132 Burleigh, Sacred Causes...,s. 111.

133 Griffin, Modernism and Fascism..., s. 273, 277.

134 Knox, “Mussolini and Hitler...", s. 107-108.

135 Klemperer, The Language..., s. 111-113. Hatta savastan sonra bile, etrafindakilerin Hitler'i yan-
his anlayip ona ihanet ettigini dusinen ve ona iman etmeye devam eden insanlara rastlanmak-
tadir. Age.s. 121-122.
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UCUNCU BOLUM

SIYASAL DINLER VE KEMALIZM:
KARSILIKLI ETKILESIM

ltalya, Almanya ve Rusya’nin yan sira, Birinci Dinya Savagrnda korkung bir
trajedi yasamus ve savastan buyuk bir hayal kinkhg: ile ayrilmis bagimsiz bir
ilke daha vardir ve bu iilkede de rejim, en az digerleri kadar radikal bir yeni
yol izleyecektir. Ustelik bu ulkede de siyaset, yine en az diger 6rneklerde ol-
dugu kadar kutsallasacak, bu ulkenin de lideri bir kult haline donugturile-
cektir. Bir imparatorlugun kullerinden dogan bu ulke Turkiye, bahsi gecen
rejim ise Kemalizmdir.

Bu ve takip eden bolumde oncelikle, diger u¢ ulkenin 6nderlerinin Musta-
fa Kemal'e ve Mustafa Kemal'in onlara bakisin ele alacak ve ulke siyasetinin
en ust duzeydeki karar vericilerinin birbirleri hakkindaki kanaatlerini ince-
leyecegiz. Sonrasinda, Kemalist rejimin de diger érneklerde oldugu gibi to-
taliter olarak simflandinhp siniflandinlamayacagin veya ne 6l¢ide simflan-
dirlabilecegini tartisacagiz. Miteakiben Kemalizmin geleneksel dine dair si-
yasetini inceleyecek ve bunun ne oranda diger totaliter rejimlerin siyaseti ile
benzestigi uizerinde duracagiz. Son olarak ise, Kemalist elitin, diger 6rnek-
lerde oldugu gibi Kemalizmi gercekten de ikame bir din olarak degerlendi-
rip degerlendirmedigine goz atacagiz.

Totaliter rejimlerin liderleri ve Mustafa Kemal

llging bir bicimde totaliter yonetimlerin liderleri, genellikle birbirlerine olan
hayranliklarim dillendirmekten ¢ekinmezler. Almanya ile Sovyetler'in savas-
ug bir ortamda Hitler, has dairede Stalin’in dehasim (der geniale Stalin) ovui-
yor, hatta Batrya karsi onunla tekrar ittifak kurmay: dahi tasavvur edebili-
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yordu. Hitler'in Stalin i¢in kullandig ifadeler (“becerikli Kafkas”, “muazzam
bir kisilik”, “yar1 canavar, yan dev”) takdir hisleriyle doluydu. Hatta onu,
“dinya tarihindeki en sira dis: figarlerden biri” olarak tammlamusti.’ Hit-
ler, Mussolini hakkinda da benzer distincelere sahipti. Kavgam'da onu “yer-
yuzundeki en buyik insanlar arasinda” gostermisti; Nazi parti merkezlerin-
de onun bir bustu yer almaktaydi. Mussoli i ise baslangicta ne Hitler'den ne
de kitabindan hi¢ hoglanmamissa da, Hitler’in iktidara gelisinden (ve Musso-
lini'nin muttefiki Avusturya sansolyesini 6ldurtmesinden) sonra onu ne ka-
dar ciddiye almas: gerektigini 6grenmisti. Zaman igerisinde roller degisecek,
Mussolini pek ¢ok konuda kendine Hitler'i 5rnek alacakt1.?

Eski bir sosyalist olan Mussolini'nin Sovyetlerin lider kadrosunu sevmesi
¢ok da sagirtict olmasa gerektir. 1922'de Mussolini ile soylesi yapan Ingiliz
gazeteci George Slocombe, onun sayg: duydugu tek ¢agdasimn Lenin oldu-
gunu yaziyordu. Sagirtici olan, bu hislerin karsihkh oldugu izlenimidir. Ni-
tekim Nikolay Buharin, fasistlerin, miicadelelerinde Rus Devrimi'nin dene-
yimlerinden en iyi yararlananlar olduklanm soyliyordu. llerleyen zamanda
Mussolini’nin Sovyet liderligine ilgisi eksilmedi, artti. O, Stalin rejiminin bir
tar “Slav fagizmi”, “kripto fasizm” kurdugunu iddia edecek kadar ileri git-
misti. Fasist ideolog Ugo Spirito ise, iki sistemin bir sentezi uizerine kafa yo-
ruyordu. Zaten 1939 Hitler-Stalin Pakt'min imzalanmas1 muzakerelerinde
Sovyet tarafl, fasist ltalya ile sirdurulen iyi iliskileri, bu paktin da sardurule-
bilirligine bir kamt olarak gostereceklerdi? Peki bu liderlerin Mustafa Ke-
mal ve Kemalist rejim hakkindaki fikirleri neydi?

Mussolini'nin Atatirk’an mucadelesini takdir ettigi bilinmektedir. Musso-
lini, Turkiye’nin “fasist ltalya ile baz1 genel siyasi egilimleri paylagugim” ve
bunda Atatark’an “aydinlanmis rchberligi’nin ctkili oldugunu dasanar.*
Ustelik Mussolini, Roma Yuruyusi'nden once kendisini siklikla, “Mila-
no’nun Ankarah Mustafa Kemal'i” olarak da tammlar.’

Sovyetler'in lider kadrosunca Kemalistlere pek guvenilmese de,® 1928-29

1 Adolf Hitler, [Ed. H. R. Trevor-Roper], Hitler's Table Talk 1941-1944, Enigma Books, 2000, s.
xxvii-xxviii, 8, 624, 661. Bu hayranlik sonraki totaliter deneylerde de gorulur. Mao mesela soy-
le soyleyecektir: “Hitler'in acimasizhigina bakin. Ne kadar acimasiz olursaniz, devrime duyulan
istek de o kadar artar” Pipes, Komiinizmin Kisa Tarihi, s. 109.

Muravchik, Heaven On Earth..., s. 168-171.

Age,s.163,171.

James Gregor, The Search for Neofascism, Cambridge University Press, 2006,s.193.

Stefan lhrig, Naziler ve Atatirk, Alfa Yayinlan, 2015, s. 147-148.

Kurtulug Savasi esnasindaki yogun dostluk havasina karsin Lenin'in Kemalizm hakkindaki go-
rusleri pek olumlu degil gibidir. 1920'nin sonlannda Lenin tarafindan gonderilen direktifte
soyle yazar: “Kemalistlere giivenmeyin, onlara silah saglamayin; tim ¢abalanmz Turkler ara-
sinda Sovyet ajitasyonunu yayginlastirmaya ve Turkiye’de kendi ¢abalanyla zafer kazanabile-
cck saglam bir Sovyet partisi kurmaya odaklayin.” Pipes, Kominizmin Kisa Tarihi, s. 118
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yillanna kadar, Moskova'da yonetim kademelerindeki genel hava, Musta-
fa Kemal'in devrimci bir kahraman oldugu yonundedir. Bu hava 1929 yiln-
da ani bigimde yon degistirir ve Mustafa Kemal bir “gerici tiran” olarak ta-
mmlanmaya baslar; ipki Kemalist rejimin bu tarihlerde agik¢a “Turk nasyo-
nal fagizmi” veya “tanina dayah Bonapartizm” olarak nitelenecegi gibi. Fakat,
donem itibariyle Sovyetler'in ideolojik olarak uzak gordugi devletlerle iliski-
ye girmesi, goralmedik sey degildir ve 1930’lar boyunca Turkiye, Sovyetler'in
teknik bilgisinden ve mali yardimindan ciddi oranda istifade eder.’

Hitler'in Mustafa Kemal ve rejimine bakigi ise epey dikkat cekicidir. Once-
likle Hitler, lttihat ve Terakki'nin 6zelikle Birinci Dunya Savagr'ndaki tehcir
uygulamalanni dikkatle analiz etmis ve onlardan etkilenmistir.2 Mustafa Ke-
mal hayranhgimn ge¢misi de kokludir, mesela daha Kasim 1922’de Minih
birahanesinde yaptig1 konusmada Mustafa Kemal'i 6ver.? llerleyen yillarda
bir Ataturk bustu edindigi gibi, onu el ustinde de tutar.'® Aynca cagdasla-
n arasinda da onu Atatirk’e benzetenler olmustur. Donemin basin organlan
ya da Alman sosyalistleri bu benzerlige vurgu yapmaktan ¢ekinmezler. Hit-
ler de Mussolini’ye bir mektupta, Turkleri koalisyonlan igerisinde gormeyi
umdugunu, Sovyetler'in gineyini Turklere birakmay: dusanduguni yaza-
caktir."" Yine Avrupa'da Kemalist rejimin en fazla sahiplenilip ovildaga al-
ke de Hitler Almanyasi olacaktur."

Hitler'in Atatirk hakkindaki en samimi diisincelerini ise, onun sofra
sohbetlerinden derlenen kitapta bulmak mumkundur. Burada Hitler, Ata-
turk’an CHP yonetimini ltalya’ya benzetir. Ataturk’un Cermen oldugunu ve
vatandaslanyla irki bir benzerlik tasimadigimi iddia eder.’® Onun yaptiklan-
na olan hayranhg) ise soyle dile getirir:

Mustafa Kemal Ataturk’an kendi din adamlanm bertaraf etmedeki hiz, tari-
hin en kayda deger bolamlerinden biridir. Onlardan otuz dokuz tanesini ast1,
digerlerini disan atti ve simdi Istanbul'daki Ayasofya bir muze! "

7 Bernard Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, Arkadas Yayinlan, 2011, s. 381-383.

8  1931'de verdigi bir roportajda, Almanya’nin gelecegi ile alakah konusurken, Kitab-1 Mukad-
des'teki surgunleri, Ortagag'daki katliamlan ve Ermenilerin Dinya Savasi esnasinda yok edil-
mesini hatirlaur. Bkz. Hannibal Travis, “Did the Armenian Genocide Inspire Hitler?", Middle
East Quarterly, c. XX, say1 1, Kig 2013, s. 32. Diger Nazi onderleri de benzer bir ilgiyi paylas-
maktadirlar. Mesela Rosenberg daha 1921 yiinda Talat Pasa’min yapuklanm over, Ermenileri
Yahudilerle bir tutar; ¢anku ikisi de dagmanla is birligi halindedir ve cezalandinlmay: hak et-
mislerdir. Ag.e., s. 33-34.

Thrig, Naziler ve Atatiirk, s. 123. Bu tarihlerde Mustala Kemal, Hitler uzerindeki en 6nemli et-
kiye sahip figiir olmasa da, onemli bir etkiye sahip figur oldugu su gotarmez. A.ge., s. 146.

10 Age,s. 181

11 Travis “Did the Armenian...”, s. 33.

12 lhrig, Naziler ve Ataturk, s. 297.

13 Hitler, Hitler's Table..., s. 223, 230.

14 Age,s. 607.
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Hiter'in bu 6zel sohbetlerine yansiyan Atatirk hayranhgi, donemin Hitler
ile gorusen devlet gorevlilerine de aksettirilir. Berlin ziyaretinde (1933) Siirt
milletvekili Mahmut Soydan’a “Yaptugim ise baslarken ve yapilan isin basan-
lacagina inanirken, hep sizin Sefinizi kendime drnek aldim” der.' Yine Fa-
lih Rifki Cankaya'da, Ali Fuat Cebesoy, Yunus Nadi, Necmettin Sadak gibi
isimler ile birlikte istirak ettigi Hitler'in 50. yas ginii kutlamalannda (1939),
Hitler'in kendilerine soyledikleri su sozii aktanr:

Hitler, o delice gururlu Hitler demisti ki: “Mustafa Kemal, bir millet ba-
tin vasitalannndan mahrum edilse dahi, kendini kurtaracak vasitalan yara-
tabilecegini isbat eden adamdir. Onun ilk talebesi Mussolini'dir, ikinci talebe-
si benim!™16

Peki Atatirk’an, doneminin totaliter liderlerine bakisi nasildir? Sasirtici bi-
¢imde, ltalyan ve Alman liderlerin kendisi hakkindaki muspet kanaatlerini
Atatiirk onlar hakkinda paylasmiyor gibidir. Falih Rifkr'nin aktardigina go-
re Atatirk “Mussolini’yi kugumserdi: ‘O sadece iyi bir bayindirhk bakamdir,’
derdi.” Yine Falih Rifki onun “ne Hitler’in, ne de Mussolini’nin lehine konus-
tugunu” hatirlamaz ama Lenin’i sevmektedir."” Lord Kinross da Atatirk’an
Hitler'i sevmedigini, Kavgam’1 okudugunu ve dehsete kapildigini yazar. Bu-
nunla birlikte Ataturk, Stalin’e hayrandir. Kinross'a gore Ataturk, “butun di-
ger diktatorlerin sohreti yok olduktan sonra bile” tarihin Stalin’i “20. ytuzyilin
en 6nemli uluslararasi devlet adami1” olarak yazacagini sdylemistir.'®

Kemalizm ve totaliterlik

Liderlerin birbirleri hakkindaki fikirleri bir yana, Turkiye'de kurulan reji-
min, dénemin totaliter rejimleri ile belirli noktalarda kesistigi savlanabilir.
Oyleyse simdi su soruya cevap aranmalidir: Kemalizm ne oranda déneminin
totaliter deneylerinin etkisi alindadir?

Fasist Italya’'min aksine paramiliter bir orgiitlenmeye sahip olmasa da Turk
Devrimi’nin ashnda diger pek ¢ok agidan ltalyan fasizmini andirmakta oldu-
gu, o donemde ve ginumiizde ¢ok sayida isim tarafindan iddia edilmisgtir.
Fasist Italya ve Turkiye arasindaki benzerlikler Italyanlann da dikkatinden
kagmaz. Mesela Dr. Ettora Rossi, Kemalist rejimin, ltalyan fagizminin kopya-
st oldugunu soyler ve bu, 6zellikle Kadro cevresinde buytik tartismalar neti-

15 Ismail Habib (Sevuk), Ataturk Igin, Istanbul Cumhuriyet Matbaas), 1939, s. 10.
16 Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yayinlari, 2010, s. 369.
7 Age.,s. 599-600.

18 Lord Kinross, Ataturk: The Rebirth of a Nation, K. Rustem&Brother, 1981, s. 460 [Ataturk: Bir
Milletin Yeniden Dogusu, cev. Necati Sander, Alun Kitaplar, 2018 (31. Basam)].



ce verir." Yine Taksim'de Canonica’ya yaptinlan Cumhuriyet Amti, Musso-
lini'nin kurdugu Popolo d'Italia [ltalya Halki] gazetesinde iki rejim arasinda-
ki benzerligin sanatsal ifadesi olarak yansitilr.2’ Pedagog N. Mollica fasist
ve Kemalist rejimlerin halk: sekillendirmek igin genglere yaklasimlannda-
ki yakinhga deginir. Bununla birlikte Italya'min ¢ok once hallettigi bazi1 me-
selelerle (en basta okuryazarhk) Kemalist Turkiye daha yeni ugrasmaktadir.
Gezisini yaz1 dizisine donugtaren ltalyan yazar Corrado Alvaro da Kemaliz-
min ltalya'dan (6zellikle onun devlet anlayisindan ve iletisim siyasetinden)
ve Rusya'dan etkilendigi kanaatindedir.?'

Bu yakinhgn varligi, donemin fikir adamlan arasinda da yaygin bir gorus-
tar. Ali Fuat Cebesoy, daha 1925 yilinda Turkiye’nin yonetiminin “ltalya’da
tatbik edilen totaliter rejimin aym olan bir idare” oldugunu dusinmekte-
dir.2 Falih Rifla da fasist ltalya ile Turkiye arasinda 6nemli benzerliklerin
var oldugu iddiasindadir; ki zaten 1930’lar boyunca “Tek Parti elitinin fagiz-
me olan dzel alakas1” iyiden iyiye aqiga cikar.?® Artik totaliterizme sempati
ile yaklagan isimler arasinda, Almanya’min m1,2* yoksa ltalya’nin m Tuarki-
ye'ye benzedigi ayn bir tarisma konusudur. Tek Parti doneminin bazi etkin
isimleri, ashnda aym anda ikisine birden benzendigini dasunur:

Zamammzin bir alman tarihgisi gerek nasyonal sosyalizmin, gerek Fagizmin
Mustafa Kemal rejiminin az¢ok degistirilmis birer seklinden baska bir sey ol-
madiklarim soyliyor. Cok dogrudur. Cok dogru bir goragtar.23

Boyle yazan Mahmut Esat Bozkurt'a gore, “Turk ve Alman rejimleri, her
ikisi de milliyet¢i olmakla beraber, aralarinda kiicuciik bir fark vardir. Alman

19  Burhan Asaf (Belge), “Fasizm ve Turk Milli Kurtulus Hareketi”, Kadro, say1 8, Agustos 1932, s.
36-39. Ayrica bkz. Feroz Ahumad, Tuihatgiliktan Kemalizme, Kaynak Yaywlari, 2009, s. 174-175.

20 Fabio L. Grassi, Ataturk, Turkuaz Kitap, 2009, s. 280.

21 Erhan Berat Findikl, “ltalyanlar ve Turkler: Mekanin Reel ve Historiyografik Insasi (1922-
43)", doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2011, s. 195, 288.

22 Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yoneti inin Kurulmast: 1923-1931, Tarih Vak-
fi Yurt Yayinlari, 2005, s. 154.

Tanl Bora, “Turkiye'de Fasist Ideoloji”, Modem Turkiye'de Siyasi Dusince, c. 9: Donemler ve
Zihniyetler icinde, der. Omer Laginer, lletisim Yayinlari, 2009, s. 351-354; Ahmad, Ittihat¢ilik-
tan Kemalizme, s. 170-171.

24 Hitler Almanyas: 6zelinde konuyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Sezen Kilig, “Turk Basin’'nda Hit-
ler Almanyasi (1933-1945)", doktora tezi, Ankara Universitesi, 2009. “1939 Ekimi'nde Tarki-
ye, Ingiltere ve Fransaarasindaimzalanan Ugli Ittifak'akadar, Turk basin mensuplarinin gene-
li Hitler Al yasi'm desteklemislerdir. Basin plarimin bu desteginde Hitler'in daha ik-
tidarin ilk ganuanden itibaren kendisine Atatark’a ve Turk Milli Micadelesi'ni 6rnek aldigim
soylemesi ve Turk kamuoyunun sempatisini ¢ekebilmek i 1cm yapmis oldugu faallyellenn etki-
si de onemli bir yer teskil etmistir... Tark-Alman Dostluk A abasin
mensuplarinin geneli yine Almanya yaninda yer almisur.” A.g.e., s. 286-287.

25 Mahmut Esat Bozkurt, Ataturk [htilali, Barhaneddin Matbaasi, 1940, s. 128. Bu ve sonrasinda-
ki ahnulardaki yazim yanhslar, aksi belirtilmedikce, orijinal haliyle birakilmisuir.
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rejimi, “milliyetcilikte Raciste yani irkcidir”. Buna karsin “Turk rejimi”, “da-
ha ziyade kana degil, kulture ve dile 6nem verir” 26 Bozkurt bunu ifade et-
mese de, bu anlayisin, irk¢1 Nazi Almanyasi yerine, kultura ve tarihi one ¢1-
karan fasist ltalya’yr andirdig1 asikardir.?’

Fakat elbette Ataturk’un segimi, tartismada belirleyici olacaktir. Alman ve
Italyan parti tuziklerini arastiran Recep Peker, tipki Nazi Almanyasr'nda-
ki gibi partiyi devletin uizerinde bir konuma getirecek bir oneri sunar, Ata-
turk ise pki Mussolini ltalyasrndaki gibi, partiyi degil devleti 6nceleyecek
bir yapidan yana agirhgim koyar.?® Sonug ise her halikarda benzerdir: par-
ti-devlet butunlesmesi. Bu birlesme rejime lkinci Dinya Savasi sonrasina ka-
darki seklini verecektir.

Oyleyse bazen acikga itiraf edilmekten kaginilsa bile, fagizmin Nazizme
nazaran daha etkin bir rol model oldugu soylenebilir. Bunu itiraf eden isim-
ler de yok degildir. Hamdullah Suphi Tannover, daha 1930 yilinda, Turk
Ocaklan merkez binasinin agihs1 vesilesiyle, fagizm ile Turk devrimi arasin-
daki benzerlikleri siralayacak ve soyle diyecektir: “Biz fasist milliyetperverli-
gin danka galeyaninda hem mazimizi hem de istikbalimizi goraraz.”? Za-
ten Turk Ocaklan yerine yakinda kurulacak Halkevleri de, ltalyan Dopola-
vorolar ve fagsist genglik kuliplerinden ilham alacaktir.3®

Bununla birlikte, Kemalizmin etkisinde kaldig totaliter rejimler, Nazizm
ve fagizm ile de simirh degildir. Falih Rifki 1931'de yayimlanan Yeni Rusya
kitabinda, Kemalist elitin, her turla totaliter tecrubeden yararlanma azmi-
ni 6rnekler:

26 Age.,s.372-373.

27 Bununla beraber Mahmut Esat Bozkurt fagizm ve Kemalizmin birbirlerine benzemediklerini de

yazacakur, fakat bunu ilging bir bi¢imde fasist rejimin emperyalizminden bahsettigi yerde ya-
par. Bu da Kemalist elit igin ltalya'nin yayilma stratejisinin nasil bir endise kaynagi oldugunu
gosterir. Zaten Ataturk de, Mussolini'ye hep suphe ile yaklagmis, onun Armavutluk ve Yunanis-
tan’a saldiracagim ongormustar. Bkz. Grassi, Atatiirk, s. 336. Kemalist kadronun ltalyan dig po-
litil yonelik endiseleri y: den, ltalyan fasizmi ile olan benzerliklerini inkar etme siya-
seti ile alakali olarak bkz. Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, s. 174-177.
“Totaliterligin Avrupa'da yaygin oldugu 1930'larda, CHP'nin genel sekreteri Recep Peker, parti-
nin, devlet aygium kontrol etmesi gerektigini ileri sarda. Mustafa Kemal tam tersi fikirdeydi ve
partiyi devlete bagladi. Icisleri bakan, parti in ulusal organizasyonunu kontrol ediyordu, valiler
ise bunu yerel olgekte yerine getiriyorlardi.” Andrew Mango, “Ataturk”, The Cambridge History
of Turkey, c. 4 icinde, der. Resat Kasaba, Cambridge University Press, 2008, s. 166. 1930'larda
Sovyetler Birligi'nde parti devlete, [asist ltalya'da devlet partiye egemendir. Nazi Almanyasrnda
ise durum ikisinin ortasidir. Bkz. Tungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti..., s. 9.

29 Hamdullah Suphi (Tanridver), Dagyolu II, Turk Ocaklari Matbaasi, 1931, s. 98.

30 Milliyetilik bahsinde ayrinuh bir bigimde inceleyecegimiz uzere Hamdullah Suphi konusma-
lannda Ocaklardan mabed olarak bahseder. Bu tabirin de ltalya'da uzun suredir bir siyasal din
halini alan fagizmdeki Casa del Fascio'larda bulunan fasist mabedlerine bir 6ykunme oldugu id-
dia edilebilir. Orada da en 6nemli mabed merkez binasinda, atesini bizzat Musollini'nin yaku-
gidir.
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Rusya'dan ben bir ders getiriyorum: Bu ders, Turk ihtilalini organize etmek,
yeni gengligi yetistirmek, ve Turk cemiyetini birka¢ hamlede terbiye etme
usulleridir... Rusya’dan komunist degil, fakat daha suurlu olarak geliyorum:
Turkiye'nin iktisat ve inga planim yapmak, Inklap Firkasim kominist ve fasist,
yani eski bir nizamdan yeni bir nizama gecen memleketlerin firkalarindan or-
nek alarak kurmak, burokrasi yerine ihtilalci metodlar almak, hi¢ durmaksi-
zin buyuk yrgimin terbiyesine gecmek.s‘

Benzer gekilde AliNaci Karacan, ¢ikardigi Inkilap gazetesinde, daha 2 Ara-
ik 1930 tarihindeki bagyazisinda “Rusya'da nasil bir komiinizm, ltalya'da
nasil bir fagizm varsa, bizde de bir Kemalizm olmalidir” diye yazar.3?

Sonugta planlamaciligy, anti emperyalizmi, sanayi vurgusu ve 6ncu kadro
fikriyle sol bir Kemalizm 6neren Kadro dergisi ile fasizmin mottosunu (Fa-
sist, rahat hayati istihkar eder) Turkiye’ye uyarlayan Cigir dergisine parti, Su-
bat 1933'ten itibaren yayimlanmaya baslayan Halkevleri dergisi Ulki ile ce-
vap verir. Farkl renkleri ile tim Kemalist kadro, ideolojik icerik anlaminda
kimseye benzememenin (biz bize benzeriz) 6neminde bulusmuglarsa da, bu
iki rejimden ozellikle ideolojiyi halka aktaracak araglar ve yontemler nokta-
sinda epey faydalamlabilecegine de kanaat getirmiglerdir. Falih Rifkrmn an-
latimyla:

Biz de Leninizmin Rusya'daki, Mussolinizm'in Italya'daki tecrubelerinden is-
tifade edebiliriz. Turk yigmlanmn terbiyesi i¢in Moskova'mn yigin terbiye-
si metotlan, devleti Turk iktisatgihig i¢in Fasizm'in korporasyon metotlan,
yepyeni kafa ve ruhta bir Camhuriyet genci yetistirmek i¢in her iki inkilabin
cocuk ve geng yetistiren metotlan adim adim tetkik edecegimiz seylerdir.3?

Elbette ge¢miste ve gunimizde Kemalizmi bir ¢esit fasizm (veya bir gesit
sosyalizm... vs.) olarak sunan yayinlar baytk dlgiide abartihidir.3 Fakat Ke-
malist rejimin, diger ug totaliter rejimle, egitim, propaganda ve yonetim tek-
nikleri baglaminda kargihkh etkilesim igerisinde oldugu yine buyuk ol¢u-

31 Falih Rifki (Atay), Yeni Rusya, Hakimiyeti Milliye Matbaas, 1931, s. 170, 172.

32 Tungay, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti..., s. 276.

33 Falih Rifki (Atay), Moskova Roma, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1932, s. 5. Yine Falih Rif-
ki, Rusya'dan rejim propagandasinin her yerde olmasi luizumunu ders alir: “Bana Rusya'dan ne
gibi derslerle dondugumu soranlar var. Rusya'da en ¢ok gorunen sey sokaklarda, dukkanlarda,
otellerde, magazalarda her tarafta bayuk kirmizi bezler uizerine yazilmis beyaz yazilardir. Bun-
larda ihtilalcilere nasihatler, halka ihtarlar, manevverlere seferberlik emirleri okunur.” Falih
Rifki (Atay), Eski Saat, Aksam Matbaasi, 1933, s. 456. Gengligin “gerek mektep dahilinde ge-
rek mektep haricinde” ltalya ve Rusya'dakine benzer bir ideolojik endoktrinasyondan gegme-
sini oneren aym doneme ait bir eser icin bkz. Sevket Sureyya (Aydemir), Inkilap ve Kadro (In-
Rilabin 1deolojisi), Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1932, s. 153-154.

34 Bukonuda detayh bir calisma igin bkz. Stefan Plaggenborg, Tarihe Emretmek: Kemalist Turkiye,
Fasist Italya, Sosyalist Rusya, lletisim Yayinlari, 2015. Ozellikle t¢anca bolam.
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de dogrudur.35 Farkhliklar elbette onemlidir, fakat daha 6nemli olan husus,
benzerlikleri nasil agiklamak gerektigidir. Sevket Sureyya (Aydemir), Kema-
lizmi ¢ok dogru bir bicimde, “harp sonu inkilaplan”mn icerisinde degerlen-
dirir. Ona gore bu harp sonu inkilaplanmn hepsi, gorunis, “metot, strate-
ji ve inkilap teknigi bakimindan” birbirinin aymdir. “Butin bu inkilaplar ve
cemiyet hareketleriarasinda inkilap¢i iradenin hesaph ve sistemli kullamhs
bakimindan tam bir benzeyis vardir.” Fakat bu inkilaplar “ruh ve mana” ba-
kimindan birbirinden aynhr.3® O bu terminolojiyi kullanmiyor olsa da, de-
nilmek istenen kabaca, bu inkilaplann hepsinin totaliter oldugu ama ideolo-
jilerinin farkh oldugudur.

Oyleyse bu i totaliter tecribenin, Cumhuriyet yonetimi tarafindan etkin
bi¢imde incelendigi ve zaman zaman da taklit edildigi iddia olunabilir. Fa-
kat etkilenmenin tek yonlu oldugunu dusinmek de, Tirk devrim tarihini
kigimsemek anlamina gelir. Falih Rifkr'nin Hitler’den aktardigi “Onun ilk
talebesi Mussolini'dir, ikinci talebesi benim!” s6zinu yukarida gormustuk.
Gergekten de tarih itibariyle Kemalist kadronun ltalya ve Almanya'dan 6g-
rendigi seyler kadar, onlann da, 6zellikle Mustafa Kemal'in dine ve dindarla-
ra muamele tarzindan ve toplumu degistirme noktasindaki cesaretinden bir
seyler ogrenmis olabilecekleri iddia edilebilir. Ozellikle Naziler s6z konusu
oldugunda etki son derece agiktir. “Naziler icin Turkiye eski Dogu degildi;
Almanya'ya getirmek istedikleri modern milliyet¢i ve totaliter siyasetin bir
bayraktanydi” diye yazar Stefan lhrig3’ Nazi Almanyas’'nda pek ¢ok maka-
le, nasyonal sosyalizm ve Kemalizm arasindaki benzerlikleri inceler ve tota-
literlik ve tek adam yonetiminin yam sira gelecek nesillerin yetistirilmesin-
den, toplumun yabancilardan arindirilmasina veya ekonomik anlayislarina
kadar pek cok benzerligi siralar3®

Zaten Tek Parti doneminde de bundan bahseden isimler yok degildir. Yu-
karida Mahmut Esat Bozkurt'un benzer ifadeleri alintilanmisti. Onun yan1
sira, 1934 yilinda Ulkide yayimlanan bir makale, Turk inkilabinin, “Ital-
ya fagizmasindan” ve “Alman nasyonal sosyalist inkilabindan 6nce halkgilik,
milliyetgilik ve devrimcilik temelleri uzerinde laik ve inkilap¢i bir camhuri-

Nancy Lindisfarne bu konuda soyle yazar: “Turk devleti ekonomik ve politik anlamda bunlar-
dan tamamen farkh ya da biricik degildir. Bunun 6nemli gostergelerinden biri Turkiye Cum-
huriyeti'nin ilk donemlerinde politik kurumlann, simgelerin, térenlerin ve egitim projelerinin
Stalinist Rusya ve [agist ltalya’dan alinmis olmasidir.” Lindisfarne, Elhamdulillah Laikiz..., s.
123.
36 Sevket Sireyya (Aydemir), “Beynelminel Fikir Hareketleri Arasinda Turk Nasyonalizmi. 111",
Kadro, say1 21, Eylal 1933, s. 12-13.
37 lhrig, Naziler ve Ataturk, s. 17.
38 Ahmet Asker, “Nazi Almanya'sindan Kemalist Turkiye'ye Bakislar”, Ankara Universitesi Turk
Inkilap Tarihi Enstitasa Atatark Yolu Dergisi, Sonbahar 2012, cilt 13, say1 50, s. 281-285
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yet esast” kurdugunu, yani onlarin éncisi oldugunu anlatir3® Vasfi Rasit
Sevig ise 1938'de yayinlanan Tegkilat-1 Esasiye Hukuku kitabinda, ltalyan ve
Almanlarin, Kemalistlerin “mucizevi ‘sef sistemi'ni 6ding alarak kendi mu-
cizelerini gerceklestirdikleri’ni ama nihayetinde sistemi agiriya goturdik-
lerini yazar.*® Dahiliye Vekili Sukra Kaya da, 1935 yilinda, Tark inkilabi-
nin tarihsel onceligini hatirlatir. Ona gore: “Diger memleketlerde tatbik edil-
digi gorulen muvazi ve mumasil hareketler tarih sirasiyla hep bizimkinden
sonradir.”®' Daha 1928'de Grace Ellison, Turklerin taklit eden degil, taklit
edilen olduklan noktasindaki hassasiyetlerini soyle aktanr:

Avrupa Basini ne zaman Mustafa Kemal'den “Turkiye’nin Mussolinisi” di-
ye bahsetse ki bunu sik sik yapar, Turkler son derece sinirleniyorlar. Onla-
ra gore dogrusu Mussolini'yi “Avrupa’min Mustafa Kemal'i” olarak tanimla-
makur.*

Yine 6rnek ahnma baglaminda, Ataturk'in kendini idarenin gunliuk isle-
rinden ¢ekmesi, bu alan1 Ismet Inénit'ye birakmasi ve kendisini sabaha dek
siirecek ve mutat zevatin katilacag sofralarda ele alinacak buyik plan ve pro-
jelere vakfetmesi de, daha sonra Stalin ile Mao'nun aynen uygulayacag bir
yontem olacaktr.*? Yine ilging bicimde, mesela Stalin doneminde yasayan
Rus tarih¢i Ivan Ivanovich Shitts, 1928-1931 arasinda tuttugu gunliuklerine,
Stalin kaltinin, Mustafa Kemal kiltunden ilhamla insa edildigini yazar‘“

Boylece denebilir ki, totaliter rejimler ve 1930’larin Kemalist Turkiyesi

39 Sevket Mehmedali (Bilgisin), “Hukuk Bakimindan Buhran”, Ulki, say1 13, Mart 1934, s. 26.
40 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tirkiye'de Korporatizm, Deniz Yaynlan, 2005, s. 186.
41  “Hadiseler Dusunceler: Halkevleri Hakkinda”, Ulki, say1 50, Nisan 1937, s. 141.

42 Grace Fllison, Turkey To-day, Hutchinson&Co. 1928, <. 28. 1930 yihnda Romanya'da I.enin.
Benito Mussolini, Mustafa Kemal adiyla yayimlanan bir kitapise, bu ug lideri anlaurken, en faz-
la sayfayr Mustafa Kemal'e ayinr ve onu Tark milletinin yeni peygamberi (yalvaci) olarak ni-
teler. Turker Acaroglu, A¢iklamah Atatirk Kaynakeast 11, s Bankasi Kaltar Yayinlan, 1981, s.
814-816.

43  “Bu ugu de en nihayetinde gececi yoneticilerdir... Benzerlikler bununla da sinirh kalmaz. Ke-
mal'in hukumetten kendini ayirma tarzi1 Mao'ya benziyorsa (onun durumunda da bu mesafe
onu buyuk siyasi ugraslara dikkatini yogunlasurmaktan men etmez: Dersim'in czilmesi veya
Hatay'in alinmas! gibi) onun zihnini mesgul eden fantastik dil teorilerinin de Stalin'in son do-
nemlerindeki lenguistik bildirileri ile benzerligi vardir. Ugi de gunduzden el etek cekmis ve so-
nugta gundiz yasamak zorunda olanlardan supheye kapilmislardir.” Bkz. Perry Anderson, “Ke-
malism”, London Review of Book, c. 30, say1 17, 11 Eylal 2008, http://www.Irb.co.uk/v30/n17/
perry-anderson/kemalism. Erigsim 3 Mart 2016. Ayrica Stalin’in ulkeyi icki masasindan yonet-
mesinin birinci el bir tamkhig; igin bkz. Milovan Cilas, Stalin ile Konusmalar, Otuken Yayinevi,
1964. Turkiye'yi ve Mustafa Kemal'in yonetim tarzimi bilen birisi i¢in kitapta anlaulan Stalin’in
yonetim tarz1 cok tanidik gelecektir. Bununla birlikte, kitap boyunca Stalin doneminin en gug-
lu isimlerinin, mesela Lavrenti Beriya'mn, Stalin'in en asikar bilgi hatalarim bile duzeltmekten
nasil korktuklarim da gormek mumkundar ki Atatark’un sofrasinda boylesi bir korkuya pek
rastlanmaz.

Rees, “Leader Cults...
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arasinda karsilikli bir etkilesimin varhg agikur. Fakat etkilenmek bir seydir,
totaliter olmak baska bir sey. Oyleyse gercekte nedir Kemalizm ve ne oranda
totaliterdir? Taha Parla Kemalizmi soyle tamimlar:

Tek dogru olmak... ebediyen gegerli olmak vb. iddiasindadur... sefci, paterna-
list, elitist ve vesayetcidir. Cogulcu, hosgorulu, uzlasmac: degildir; tek-parti-
cidir, muhalefete izin vermez; 6zde ¢ok-partililige karsidir. Siyasal tarugmaya
ve katlima acik degildir. Otoriter, yer yer de totaliterdir.*®

Yukandaki alintidan da anlasilacag uzere, Tek Parti donemi, karsilastir-
digimiz diger rejimlerin aksine uzunca bir sire tam anlamiyla totaliter bir
rejim olarak adlandinlamaz. Taha Parla’ya gore Kemalist CHP ancak 1931-
35'ten itibaren bir kal olarak totaliterdir.* “Bir kil olarak totaliter” olma
tespiti fazlasiyla iddial olsa da, miiteakip bolimlerde de defaatle gorulecegi
uzere, gercekten de ozellikle 1931 Kurultayi, bir kinlma noktas olarak 6ne
¢ikar. Bu tarihle birlikte, Mete Tungay'n ifadesiyle “Turkiye’de bagka bir bi-
cem egemen” olmustur.*’ Devlete bir sinir gizilmesi gerektigi dastuncesi
1930 sonunda Serbest Firka'nin kapatilmasiyla tamamen son bulmus, dev-
letin millet ile 6zdes oldugu ve her seye kansmas: gerektigi anlayisi tam an-
lamuyla yerlesmisti.*®

Son olarak unutmamak gerekir ki ashnda Kemalizm bir ¢ati kavramdr.
En genel ifadesiyle Kemalizm “kokleri Tanzimat'a dek uzanan Batihlasma
hareketlerinin Kurtulus Savas: sonrasinda aldig: ‘radikal’ bir bigimdir” 49
Bu genel perspektifi muhafaza etmek kaydiyla, kendi i¢inde de inisli ¢ikis-
h bir maceras: vardir. 1920’ler boyunca ardi ardina gegirdigi bir dizi donua-
sumin neticesinde®® 1930’larda kristallesmis, fakat lkinci Dinya Savasr'mi

45 'laha Parla, lurkiyede Siyasal Kulturun Resmi Kaynaklar, c. 3: Kemalist 1ek Parti ldeolojisi ve
CHP'nin Alti Oku, lletisim Yayinlari, 1995, s. 322-323.

46 Age.,s. 153,

47 Tungay, Tarkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti..., s. 318.

48 Cumhuriyet gazetesinin 3 Kasim 1930'daki basyazisinda Serbest Firka'nin bir ileri geleninin
su soza elestirilir: “Devlet kendi isine baksin halkin isine kangmasin. Liberal buna derler.” M.
Mermi imzah basyaziya gore “Boyle bir devlet belki liberal bir devlet olabilir. Fakat modern
devlet, bugun yasayan devlet kat'iyyen bu degildir.” Yazara gére “Modern devlet tam sozu ile
hakim bir muessesedir. Igilen suya, oturulan yere, tavanin yiksekligine, pencerenin g
ne, hiilasa her seye karisir. Modern devlet zaten her seye karismak i¢in kurulmustur.” Uslehk
“Turkiye Cumhuriyeti halktan baska bir sey degildir. Bu devleti halkin isine kanigir gibi goster-
mek, devlet faaliyetini anlamamak demektir.” M. Mermi, “Modern Devlet ve Halk”, Cumhuri-
yet,3 Kasim 1930, s. 1. Totaliter devleti imleyen bu saurlarin yazilmasindan on dort gun sonra
(17 Kasim) mubhalif firka kapatllir.

49  Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yaynlari, 1993, s. 135.

50 Budonusumlerden en 6nemlisi, Kurtulus Savagi'm yapan koalisyonun, yani esraf, komunistler,
eski ittihatgilar, askert onderler, din adamlan, halk kitleleri, Muslaman etnik gruplar ittifaki-
nin adim adim dagiilmasy, esraf hari¢ digerlerinin iktidardan uzaklastunlmasidir. Baskin Oran,
Atatark Milliyetciligi, Bilgi Yayinlan, 1999, s. 196.
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miteakip hizlanan ters yonde bir donisim sonucunda, onceki totaliter ti-
mlarimin 6nemli bir kismindan kurtulmay: basarmistir. Oyleyse burada to-
taliterligi sorgulanan kabaca 1931 Buyuk Kongresinden Ataturk’un olimu-
ne (daha genis degerlendirilirse Nazilerin savasi kaybedeceginin anlasilma-
sina) dek surecek donemdir. Ve bu kristallesmis haliyle Kemalist rejim, Per-
ry Anderson’in tabiriyle, “bir kisi kultuna epik oranda merkeze alan bir tek
parti diktatorlagadar”. >

Ustelik yine kabul etmek gerekir ki, yonetici kadronun totaliter timla-
ra fazlasiyla agik oldugu 1930’larda dahi rejim, Avrupa olgulerinde totaliter
bir gekil almamigtir. Bunun nedenleri arasinda belki de en 6nemlisi, Turki-
ye'nin boylesi bir rejime uygun ekonomik ve toplumsal gelismislik duzeyine
sahip olmamasidir.>? Bu noktada, Tarkiye'deki durumun kafa karistincih-
gim gosteren ama eldeki malzeme degerlendirildiginde gayet agiklayici olan
bir ¢6zumu Ahmet Yildiz 6nerir. Ona gore Kemalizm eylemde totaliter degil-
dir ama soylemde totaliterdir.>® Yakup Kadri ise epey benzer bir sey soyler:
Kemalist Tarkiye'nin kendisi degilse de ruhu totaliterdir54

Ger¢ekten de Kemalist rejim totaliter olma 6zlemindedir; bireyi yeniden
sekillendirmek ve “yeni insan”a ulasmak i¢in devrimci bir gindem izler. Va-
tandaglarin itaati ile yetinmez, kafalanm ve kalplerini de ele gecirmek ister.
Recep Peker'in, alt1 okun anayasaya dahil edilmesi baglaminda yaptig1 ko-
nusma tipiktir:

Bu esaslarin Kamutay tarafindan kabul edilib resmiyet kesbettigi dakikadan
itibaren yurddaslar laboratuvarinda ¢ahsan profesorlerden gunun politika-
si ile ugrasmiyanlara ve, islerin basinda bulunan buyuk mudur arkadaslar-
dan mesela Devlet demiryollarimin bir makas¢isina kadar butiin vatandaglar
bu esaslara inanacak, bunlan sevecek ve bunlara itaat mecburiyeti altina gir-
mis olacaklardir...

Hulasa arkadaslar, bu kanun ¢ikinca resmi huviyeti olsun olmasin butun
vatandaglarn tertib ettigi milli bunye musgterek ana esaslara beraber inanan
sarsilmaz buyik ve daha kuvvetli bir kitle haline gelecektir.>

51 Anderson, “Kemalism”

52 Bora, “Turkiye'de Fasist...”, s. 354. Yine ltalyan fasizminin de dahil oldugu tam totaliter uygu-
lamalarla, 1930'lar Turkiyesi'ni ayristiran onemli bir husus, Tarkiye'nin irredentist olmamasi-
dir (Hatay" cger kurah dogrulayan bir istisna olarak kabul edersek).

Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Turkum Diyebilene: Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sturlan (1919-
1938), lletisim Yayinlari, 2004, s. 297-298.

“Gergi Turkiye Cumhuriyeti, ruh itibariyle dinamik ve totaliter bir rejimdir ve icrai, tesrii kuv-
vetleri kendinde toplamis bir meclise istinat ettigi iin, sekli itibariyle klasik demokrasilerin
higbirine benzemez.” Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatirk, Remzi Kitabevi, 1946, s. 90.
T.BMM. Zabut Ceridesi, 5. Donem, c. 16, 5 Subat 1937, s. 65, aynca bkz. Bora, “Turkiye'de Fa-
sist... 5. 353
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Fakat devlet, Kemalist elitin bu iddiali tavrim destekleyecek, kisinin akh
ve vicdam tuzerinde total bir kontrolii saglayacak denli gelismis bir yonetim
mekanizmasindan ve teknik alt yapidan (6zellikle kirsal kesimde yaygin egi-
tim agindan, her yere ulasan tren ve kara yollarindan, yazih propagandanin
etki edecegi yuksek okuryazarhk oranlarindan, etkin denetimin saglanacag:
bask: kanallanndan... vs.) yoksundur.

Kisacasi denilebilir ki, Kemalist rejim, Ittihat¢ilarin ¢cogunlugu itibariyle
benimsedikleri “proto-fasist” veya “pre-totaliteryen” siyasi egilimleri devam
ettirmis®® ve birey ile onun 6zel hayat tzerindeki denetim giicing, (Batr'ya
nazaran primitif de olsa) Osmanh tarihinde hi¢ goriulmedik duzeylere tasi-
mistir. Soylemde totaliterse de, tipki devrim sonrasi Fransas gibi, eylemde
totaliter olmasina imkan taniyacak vasattan yoksundur. Sehirlerde ve kis-
men kasabalarda 6nemli degisikliklere yol agmigsa da, Zurcher'in tabiriyle,
1930’lar boyunca “reformlar Turk halkimin buyuk ¢ogunlugunu olusturan
koylilerin yasamini hemen hig etkilememistir”.>’ Bu ytuzden Parla’nin tabi-
riyle ancak “yer yer totaliter” olabilmektedir. Bu arzusunu tum halk uzerin-
de tatbik edemedigi oranda, sehirde Batih bir eliti var etmekle tatmin olur.

Sonug olarak Batrmn totaliter rejimleri ile Tek Parti doneminin 6nemli
sayida tar ozelligini paylagtiklarim sdylemek yanhs olmaz. Iste bu tar 6zel-
liklerinden birisi de, donem Turkiyesi’nde siyasetin kutsallasmasidir. Turki-
ye'de bu kutsallasmamin nasil yasandig ve somutlastinildig: ilerleyen sayfa-
larda gorulecek. Fakat ondan 6nce son olarak kisaca Kemalizmin geleneksel
dine dair siyasetini ele almak lazim gelir.

56 Parla, Ziya Gokalp..., s. 57 Bu durum sasiruici olmasa gerektir ¢inki Fransa'da da, Ittihatgila-
rin ve Kemalistlerin etkisi altinda olduklan Comteu gelenek, Action Franqaise fagizmine evril-
migtir. A.g.e., s. 58.

Erik J. Zurcher, Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, lletisim Yaynlan, 2012, s. 286. 1930’lann or-
tasinda her 8 koyden yalmzca birinde okul vardir. Okul olan kéylerin de biyuk ¢ogunda sade-
ce hir ogretmen bulunur A.g.¢
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DORDUNCU BOLUM

REJIMIN DIN SIYASETI

Inang krizi

19. yuzyilin sonlannda Islam, entelektuel kesimde cazibesini hizla yitirme-
ye baglamist1. Niyazi Berkes, Abdulhamid donemi mekteplerinde yetisenler
i¢in (ki sonradan Cumhuriyet’i kuran kadro olarak kargimiza ¢ikacaklardir)
“Dinden, seriattan, gelenekten, maneviyattan o denli ¢ok s6z edilen bir do-
nemde, karanlk fikir ve inanglara isyan eden bir kusak yetisiyordu. Bu ku-
sagn baglica ozelligi de inanglan inkar ve materyalizmdi”' diye yaziyorsa
da, muhtemelen durum bundan biraz daha karmagikti.

Bir yandan bu kusak, materyalizm, bilimcilik ve sosyal Darwinizmin bir
kangim olan Alman wvillgermateryalizminin ve Littré’nin temsil ettigi pozi-
tivizmin etkisi altindaydilar ve Cumhuriyet’i kuran kadronun da zihin yapi-
s1, iste bu etkiden yogun bigimde nasibini alacakt.? 19. yuzyiln sonunda-
ki tam Islamilegtirme ¢abalanina ragmen, devletin yeni modern okullan, “co-
gunlukla pozitivist, materyalist ve ilimperest fikirlerle agilanmsg burokratlar,
subaylar, profesyoneller ve aydinlar yetistiriyordu.”® Bu donemde bir yuk-
sekokul dgrencisinin namaz kilmasi artik saskinlikla kargilanmaktaydi® ve-

1 Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yayinlari, 2006, s. 376.

2 M. Sukra Hanioglu, A Brief History of Late Ottoman Empire, Princeton University Press, 2008,
s. 138.
Amit Bein, Osmanh Ulemas: ve Turkiye Cumhuriyeti: Degisimin Failleri ve Gelenegin Muhafizla-
n, Kitap Yayinevi, 2013, s. 23.
Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme ve Ulusguluk Surecinde Egi-
tim", Osmanl Gegmisi ve Bugunun Turkiyesi iginde, der. Kemal H. Karpat, Bilgi Universitesi Ya-
ynlan, 2005, s. 168.
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ya 1915-16 (hicri 1331) yihinda Darilmuallim’in 6grencileri arasinda yapi-
lan bir ankette 90 6grenciden 89'u dinle alakalar1 olmadigini veya dine an-
cak reform yapilmas: halinde olumlu yaklasacaklarim belirtiyordu.® Jon
Turk subaylan icinse, konyak i¢ip domuz eti yemek adeta bir onur mesele-
si halini almist1.8

Fakat yine de Osmanl'min son doneminin genel karakteristigi daha ¢ok,
tam anlamiyla materyalist olamayan, ama mevcut maneviyat cercevesini de
kabul etmeyen bir entelijansiya ile resmedilebilir.” Kisacas suphe gozle go-
ralir boyutlardaydi ama kesin inkar, yuzyillarca itidali karakter haline getir-
mis Osmanl insamna hala epey yabanciydi. Ortada bir inang krizi vardi fa-
kat agik ve militan bir ateizm, bu krize eslik etmiyordu.®

Inang krizinin etkisi, 6zellikle edebi eserler iizerinden izlenebilir. Tevfik
Fikret daha 1897°de “Inanmak lhtiyac1” siirinde, i¢inde bulundugu inang¢
krizini, “Butin bosluk: Zemin bos, asiman bos, kalb 1 vicdan bos /Tu-
tunmak isterim bir nokta yok pis-i hasarimda” seklinde tasvir eder.® Tan-
pinar'in Makber’i 6zetlerken kullandig1 tanim donem aydimimin i¢ dinya-
sin1 da ifade etmektedir: “Iman ile giiphe arasinda bir boslukta asilmis ol-
manin arpermesi.”'® Bu drpertiyi iliklerine kadar hisseden elitler, en azin-
dan mevcut dini yapimn reforme edilmesi gerekliligine ikna olmus gozu-
kayorlardi. Onun kullamgh bir vasita oldugunun farkinda olan devletse,
onu reforme ederek ondan daha uzun siire istifade edebilmenin yollar-
n1 ariyordu.

Iste I1. Mesrutiyet doneminde, din ile siyaset baglaminda yuruatilen tartig-
malarda, sonraki donemler agisindan en onemli figur olacak Ziya Gokalp'in
Islam’in akli/bilimsel kaliplarla simrlanmasi ve bununla irtibath olarak Tark/
Turkgelestirilmesi teklifi, gelecekteki siyasetin uzun siire temel belirleyicisi
olacaktr."' Durkheim'in etkisinde olan ve gecmiste kendisi de bir inang kri-

5 Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, Baglam, 1994, s. 97.

6  Lewis, Modern Tirkiye'nin Dogusu, s. 543.

7  Unutmamak lazim ki, Osmanli’'nin son demlerinde, Ittihatgilar ierisinde dahi bes vakit namaz
kilmadigimi agiktan soylemek cesaret isiydi ve marjinallestirilme tehlikesini banndinyordu. Bu
baglamda Ahmet Riza hakkindaki tartisma icin bkz. Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908, lletisim Yayinlan, 2010, s. 183-184.

Bu yuzden 1922 gibi bir tarihte dahi, gelecekteki rejimin aslen Osmanh materyalizmi (ve “onun
yan uranu olan Garpgilik ideolojisi”) tarafindan sekillendirilecegini kimse tahmin edemezdi.
Hanioglu, A Brief History..., s. 210.

9 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret: Devir, Sahsiyet, Eser, Dergah Yayinlan, 2013, s. 142.

10 Kaciroglu, Murat, “Bir Bunalimin Anatomisi: Tanzimat Siirinde Inang Krizleri”, Turkish Studi-
es, c. 4/1-11, Kis 2009, s. 2149. Abdulhak Hamit'in Allah’s “ufl-1ekber” olarak nitelemesi ok ma-
nidardir. Bkz. a.g.e., 2152.

M. Zekeriya, Ziya Gokalp'in bu mevzudaki goruslerini soyle 6zetler: “Ziya Bey'in dint felsefede
yapmak istedigi inkilap, din ile ilmi, din ile hukuku ve siyaseti aywmak, dine bir istiklal vermek,
sonra ahlaki ve bedit bir sckilde telakki etmek ve dinde Turkceyi ikame etmektir " M. Zekeriya,
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zi gegirip intihara tesebbis eden'? Gokalp'e gore din, topluma normatif-etik
bir dayanak saglamakta ve milliyetcilik ile beraber toplumsal dayamsmanin
temelini olusturmaktadir. Bu, tarihsel dine, sekiiler bir gercevede de olsa, bir
yer ayirdig icin telif¢i bir tavir olarak degerlendirilebilir. ITC'ye hakim ola-
cak cizgi de bu olacakur,”

Tek Parti ve Islam: Telifgi/radikal miicadelesi

Boyle bir inang krizinin mirasi iizerinde yikselen Cumhuriyet, ilk on y1ilin-
da, Ittihatgilarin Tirk-Islam sentezinden daha radikal bir adim atacak, bir
Turk Islamy/ Turklesmis Islam ortaya koymaya ¢alisacak, sonrasinda ise yone-
tici elitte artik Islam’in bu kadaryla bile gerekli olmadig: kanaati hasil ola-
cakti. Gergekten de bu donem boyunca uzunca bir siire, iginde dine de bir
sekilde yer bulunabilecek sentezlerle oyalamldig gorular. 1933/1934’e ka-
dar Gokalp-Akgura cizgisinde (ve giderek Gokalp'ten ziyade Akgura’ya'
yaklasarak) yol alinmis, sonrasindaysa geleneksel dini dislayan bir ¢izgiye
kayllmistir denilebilir.

Baslang)g itibariyle anlasiyor ki Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi boyun-
ca ve Cumhuriyet’in ilk birkag yih itibariyle, Mesrutiyet doneminde sekille-
nen “Islam dini akli ve tabii bir dindir” fikrini savunmaktadir.'® Zihinler-

“Yeni Hayat ve Ziya Gokalp™, Turk Yurdu, 1334 (1919), c. 14, say1 10, s. 306; akt. Tevfik Sut-
¢U, “Yeni Lisan Hareketi'nden Olumune Kadar Turk B da Ziya Gokalp”, Turkish Studies,
c. 8/9, Yaz 2013, 5. 2304.

12 Dindar bir mutasavvif olan Gokalp, okumalan sonucu olusan siiphenin manevi baskisina daya-
namay1p intihar eder. Abdulhak Sinasi Hisar'n tabiriyle “bu felsefi bir intihardir” Kursun kafa-
tasina sikisip beyne ulasamadig) icin 6lumden doner. Acil yapilan ameliyat sirasinda hig ses ¢1-
karmayan Gokalp'e, yanindakiler “acimiyor mu” diye sorduklannda, “cektigim manevi 1surap
o kadar buyuk ki, onun yaninda bunun acisim duymuyorum” diye cevap verecektir. Hisar'in
anlatugina gore Gokalp sonrasinda “bin mugkilatla, kendini hayata rapteden fikri bulabilmisti:
Bu, aklin mabedinde takdis ettigi bir mefkure, bir vatan ve hurriyet mefkuresiydi! .” Abdulhak
Sinasi Hisar, Ge¢mis Zaman Edipleri, Yapi Kredi Yaymlan, 2013, s. 94.

13 Gokalp'in ifadesiyle: “Bu seneki lttihat ve Terakki Kongresi, icra ettigi ilmi manakasa netice-
sinde, firkanin hakiki rengini teshis ettiren samimi bir kanaat izhar etti. Bu kanaatin ruhu, Isla-
miyet ile medeniyet-iasriyenin tamamiyle kabil-i itilaf olduguna itimatur.” Nadim Macit, “Os-
manh Modernlesmesinde Jon-Turk’ Hareketi in-Siyaset Anlayis1”, ini Arastirmalar, c. 2,
say15, Eylul-Aralik 1999, s. 33.

14 Zaten bilindigi uzere Akqura, Gokalp'in (6. 1924) aksine, Kemalist siyasetin olusumuna
1935'teki 6lamune dek aktif bir bigimde kaulmisur. 1923'ten itibaren milletvekilidir. Aynca
Mustafa Kemal'in kiltarel sorunlarda damsug bir isimdir. Belki hepsinden 6nemlisi, Tark Ta-
rih Kurumu'na donusecek Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin ve 1932'deki ilk Tark Tarih Kong-
resi'nin baskanhgim yapmisur. Bkz. Francois Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf
Akcura (1876-1935), Tarih Vakh Yurt Yayinlan, 1996, s. 127-128.

15 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 541. Ashinda neredeyse tum 11. Mesrutiyet Garpgilan da,
kendilerini saglama almak igin aym stratejiyi izlemiglerdir. Mesela Baha Tevfik, Haeckel'den
yapug) gevirinin sonuna ekledigi kisimda soyle yazar: “Canku bizim dinimiz; hakiki bir tabi-
at aliminin asla itiraz edemeyecegi derecede mukemmel bir dindir.” Mehmet O. Alkan, “Os-
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de dinin eskiden oynadig1 mesruiyet kaynag rolunt, artik medeniyet ve bi-
lim oynamaya baslamistir. Din, onlara uydugu oranda mesru ve arzu edilir
olur, onlar dine uydugu oranda degil. Bununla birlikte, mesruiyetin adre-
si degismigtir belki ama insanlar yer ¢ekimi veya panama sapka i¢in itaat et-
mez veya 6lume gitmezler. Din halen nzanin-itaatin en temel saglayicisidir;
en azindan resmi ideolojinin egitim ve propaganda vasitalariyla yayacag se-
kiler milliyetgilik halk tabaminda ciddi mesafe kazanana kadar. Boylece ne-
tice itibariyle bir anlamda Cumhuriyet'in ilk yillanina da rengini veren ¢izgi,
IL. Mesrutiyet doneminde Ahmet Riza'da' zirvesine ulasan Islam ile alakah
saf pragmatist bakis agisidir. Buna gore dinin teolojik boyutu radikal olarak
anlamsizlagmis/6nemsizlesmig, tim degeri islevine indirgenmistir. Bu iglev
ise milli gace katkisiyla dlgulecektir.'”

Cumbhuriyetle birlikte Mustafa Kemal, Ittihat¢1 kadronun aksine, “Turk™a
kurgularken, “medeni gerekleri” mantiki sonuglarina kadar izlemek arzu-
sundadir. Bu noktada verilmesi gereken karar, bu kurguda Islam’mn yeri-
nin ne olacagidir. Diger bir deyisle soru, onun reforme edilerek kazanilma-
st (Turkluge payanda kilinmasi) m1 yoksa kulliyen reddedilmesi (Turkluk-
ten tecrit edilmesi) mi gereken bir unsur oldugudur. Bir “Turk Dini” mi ya-
ratilmaldir, yoksa “Turk™un kendisi mi dinsellesmelidir? Baltacioglu’nun
tabiriyle “Islam dinini Turklegtirmek lazzimdir” m1 denilecektir, Rugeni Bar-
kin'in 1926'da yazdig kitaba verdigi isimdeki gibi “Din Yok, Milliyet Var”
m1? Bunlardan birincisine, 1TC siyasetinin ve Gokalp-Akgura ¢izgisinin ra-
dikal de olsa bir devami oldugu igin telif¢i kanat diyorum,'® digerine ise ra-
dikal kanat.”®

Bu konuda ne Mustafa Kemal ne de yonetici elit uzun sire net bir karar
veremez.? Dinin ne denli kullamsh bir vasita oldugunu bilen rejim, Diyanct

manl'da Darwinizm ve Evrim Kuramlanna ligi Uzerine...”, Toplumsal Tarih, say: 187, Temmuz
2009, s. 25.

16 Ahmet Riza ile birlikte Islam dogru oldugu igin degil “sosyal bakimdan yararh oldugu icin
onemli” olur. Mardin, Jon Turklerin Siyasi..., s. 96.

17 Serif Mardin, Turk Modemlesmesi, lletisim Yaynlan, 1991, s. 15.

18 Elbette bu kanadin da kendi icinde mutedil ve radikal taraflan vardi. ITC'den bu yana Gokalp
ve Turk milliyetgilerinin kahir ekseriyeti, milliyetciligin Islam'da yeri oldugunu savunurken
mesela Yusuf Akcura gibi, dint auflara gerek olmadiginy, tarihin hakmuna verdigini, Islami-
yet'in milliyetgiligin emrine girmesi gerektigini savunanlar da vardi. Bkz. Georgeon, Turk Mil-
liyetgiliginin..., s. 47.

19 Ducane Cundioglu, Baltacioglu ile Barkin'in iddialan arasinda sadece derece farki oldugunu
soylerken yaniliyor. Bkz. Ducane Cundioglu, Bir Siyasi Proje Olarak Tirkce Ibadet, Kitabevi,
1999, s. 91. Bunlar bayuk élgude zit iki siyasetti ve dine taban tabana zit iki bakis agistydi.

20 Ataturk doneminde yayimlanmis kult eserler uizerinden dine ve laiklige farkh yaklagimla-
nn karsilasurmah analizi igin bkz. Birol Caymaz, “Débats sur la laicité dans la Turquie ké-
maliste”, 16 Mays 2010, Signes, Discours et Sociétés, http://www revue-signes.info/document.
php?id=1516, Erisim tarihi: 15 Kasim 2015.
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gibi bir kurumu kurup yasatarak, bu vasitayi terk etmeye ve mesela Sovyet-
ler'deki gibi aciktan din karsiti bir propagandaya omuz vermeye hi¢ yanas-
mamigtir. Ustelik, en azindan ilk on yil siresince Cumhuriyet yonetimince
amaglanan, Islam’in, devrimi ve yeni siyaseti de destekleyecek bir inang sis-
temi olarak sekillendirilmesi/reforme edilmesidir:

Kemalizm, Cumhuriyet'in ilk yillannda, diger rakip reformist yaklasimlardan
cok daha radikal bir dikey mudahale taraftandir... Toplumun yasam tarzim,
dis gorunumuny, dilini, alfabesini, dinledigi muzigi degistirmeye yonelik bu
dikey mudahaleye ilaveten, dinin butunuyle devlet denetimine alinarak dini
kurumlann 6zerkligine son verilmesi ve adi konmams bir “milli din” yaratl-

mast ideali, Kemalizmi jakoben gelenekle yakinlastinr.?'

Bu rejimin amaglan dogrultusunda tekrar sekillendirilen Islam’in, gercek
Islam oldugu iddia olunacakur. Cogu Jon Turk ve Kemalistte gorilen ger-
¢ek/dogru Islam (yani akla ve bilime uyumlu Islam), ashnda halk tarafindan
anlagilan Islam'in keskin bir reddiyesidir,?? fakat onlar yine de tarihsel dinin
donugerek yasamasim arzu etmektedir. Oyleyse denebilir ki Cumhuriyet, ilk
yillan itibariyle, Mesrutiyet doneminde Ziya Gokalp-Yusuf Akcuramn sa-
vundugu telif¢i ¢izgiyi izlemis, 1924’e kadar kabaca Islam’'dan bir yonetim
araci olarak yararlanmay1 oncelemis,?® sonrasinda 1930’larin basina kadar
ise dini reforme etme, onu ¢aga ve resmi ideolojiye uyumlu hale getirme, di-
lini Turkgelestirme ve nihayetinde onu milliyet¢iligin emrine verme cabasi-
na girmistir. Bir Turk Islam yaratmak, rejim i¢in buyuk onem tasimaktadr,
cunku Sevket Sureyya'nin tespitine gore, o donemde dinin yadirganma sebe-
bi biraz da, onun uluslararas bir niteligi haiz olusudur.?* Milli bir dinin, bu
sorunu da buyik oranda ¢ozecegi dusunilmektedir.

Bu ¢abaciddi manada 1924'te baslar, 1926 yilinda namazda ilk defa Turk-
ce kullamlir.?’ 1926’daki tesebbis bir erken test olarak disunilebilir, ar-
kas1 gelmez, ama rejimin aym yolda ilerlemek istedigini 1928'deki Dini Is-

21 Ahmet Insel, “Giris”, Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce, c. 2: Kemalizm, iginde, der. Ahmet In-
sel, lletisim Yayinlan, 2009, s. 22.

22 Erik]Jan Zurcher, “How Europeans Adopted Anatolia and Created Turkey”, European Review,
c. 13, say1 3, Temmuz 2005, s. 389-390.

23 Caymaz, “Débats sur la laicité...

24  Sevket Sureyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Oz Yaynlan, 1959, s. 469.

25 1926'daki Turkce namaz tesebbusu, basinda yogun sekilde tarusilir ve inkilapgi cevrelerde bu-
yuk heyecan hasil eder. Abdullah Cevdet, konuyla ilgili makalesinde soyle der: “Goztepe Ima-
mi Mehmed Cemaleddin Efendi ilk defa ibadette Tark lisanini kullanmis olmak serefini kazan-
mustir. Bunu milletin ilhamiyla yapmusur... Anladigimiz ve iman ettigimiz manasiyla Inkilab'in;
millete istiklal, afiyet, refah, nar ve hararet veren Inkilab'in yasamasi ve pur-afiyet yasamasi
icin, inde’l-hace olumun karsisina da gtkmaya hazir olan miuminleri vardir.” Candioglu, Bir Siya-
si Proje...,s. 71.
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lah Beyannamesi® ile 1932-33'teki uygulamalan? gosterecektir. Ozellikle
1932'deki uygulamaya Ataturk buyuk énem vermis ve Turkce Kur'an oku-
yacak hafizlarla yaptig toplantida bunu “inklaplarimizin son merhalesi” ola-
rak tanimlamigtir.?® Bu donem itibariyle esas olan, tarihsel din ile yan yana
yasayan ve onu da donugtiren, ondan faydalanan bir sivil dinin ortaya giki-
sidir, ki gok partili donem? de dahil olmak azere 2000’lerin basina dek ya-
sayacak olan, degisik tonlanyla iste bu sivil din ve onun Islam siyasetidir. Ya-
ni tarli sentez cabalariyla aslen telif¢i siyaset...

Iste bu siyasetin bir neticesi olarak, Cumhuriyet kurulduktan sonra, Os-
manl doneminde kurgulandig sekliyle devletin tam denetimine girmis ule-
ma, Diyanet’e hakim olmakla kalmaz,?° aniversitede ve ozellikle Adliye Ne-
zareti'nde de hatir1 sayilir oranda temsil edilir.3' Donemin Diyanet Isle-
ri kadrolarimin ve universite 6gretim tyelerinin tekrar tekrar rejimle uyum-
lu bir Islam uretmek (modern Islam’a veya Turk-Islam sentezine omuz ver-
mek) istiyakimn merkezinde bu vardir. Osmanlr'da zaten her zaman devlet
ideolojisini 6ncelemis olan ve gegen yiizyildan beri devlet icerisinde eritil-
mis bulunan ulemanin® gereken her konuda destegi kolayca alinabilmek-
tedir ve alimir da. Tartismasiz bicimde Cumhuriyet doneminin genel din si-
yaseti de hep bu olacaktr. Tam da bu yuzden, Kemalizm Islam yerine kendi

26  Onerilen reform programinin tam metni igin bkz. Gotthard Jaschke, Yeni Turkiye'de Islamilik,
Bilgi Yaynevi, 1972, s. 40-42. Komisyon dinf hayat1 da bilimsel bir sekilde 1slah etmek arzu-
sundadr. Ibadet dilinin Turkge olmasindan, namaz vakitlerini mesaiye gore ayarlamaya ve hat-
ta camilere sira ve muzik aletleri koymaya kadar bir dizi sira dig: teklif, bu programda kendine
yer bulur.

27 Birdegerlendirme igin bkz. Candioglu, Bir Siyasi Proje..., s. 92-93.

28 Dogu Peringek (der.), Atatirk: Din ve Laiklik Uzerine, Kaynak Yaymnlan, 2012, s. 296. Ataturk,
Ziya Gokalp'in aksine “tam da Turkge Kur'an sureleri okumak suretiyle namaz kilinabilecegi-
ne” inanir. Jaschke, Yeni Tarkiye'de..., s. 48.

29  Ustelik telifgi cizginin tek parti donemindeki radikalligi ancak bir dizi eksantrik aydinin ugra-
st olarak kalir. Bu baglamda dinde reform ¢agnlan ¢ok partili donemde azalarak da olsa surer.
1950'den sonra dinde reformu savunmaya devam edenler hakkinda bkz. Umut Azak, Islam and
Secularism in Turkey, 1.B. Tauris, 2010, s. 82-83.

30 Bein, Osmanli Ulemasi...,s. 12.

31 Miller, Fikihtan Fasizme...,s. 177.

32 “Osmanh Islam1” zaten kendisinden onceki Islam imparatorluklanna nazaran alabildigine dev-
letgiydi. Modernlesmeyle birlikte devletin oranusiz giiglenmesi, ulemanin devletci karakteri-
ni perginler, devletin kutsallasmasi konuyu ileri bir noktaya tasir ve sonugta ulemanin devletle
buatanlesmesi ulemanin devlette fena bulmasiyla sonuglanir. Ustelik artik bunun farkinda da-
hi degillerdir, bu onlar igin, islerin normal haline donusur. Ulemanin bu devletle tabiiyet pla-
mindaki 6zdesligi o dereceye varmisur ki, ul dogrudan aleyhine olan uygul lar da-
hi, ulema tarafindan mesrulasunlabilmektedir. Aruk bir bakima ulema, Islam’in degil, kutsal-
lagan devletin ideoloj leITIln tastyicilan halini almislardir. Bu sirecin arkasinda Osmanlr'da mo-
dern devletinyukselisi 1 liyetleri, ceza hukukunun devleti korumaya odaklan-
mayabaslamasi, hukukculann egitim yontemlerinin degismesi ve benzeri pek ¢ok faktor bulu-
nur. Bkz. Onur Atalay, “Iki Dunya Savas Arasinda Turkiye'de Siyasetin Kutsallasmas1”, dokto-
ra tezi, Galatasaray Universitesi, 2016, s. 200-205.

irma f.

78



kutsallik mekanizmalarim topluma aktarmaya niyet ettiginde dahi, yeni kut-
salllk mekanizmalar bu sekilde konumlanan bir din birokrasisi tarafindan
savunulmaya cahisilacaktir.3?

Fakat Tek Parti donemi din-siyaset iliskileri bununla simirh degildir ve
1930’lann basindan 1940’lann basina kadar, genel siyasetten ayriksi bir do-
nemi, sivil dinin bir sureligine siyasal dine donusmeye basladig), radikal ka-
nadin dizginleri ele gecirdigi bir donemi de i¢inde barindirir. 1932-33'te-
ki son bagarisiz tesebbustnden sonra, 1933 ortasindan itibaren rejim, telif¢i
arayislara bir sureligine sirim donecek ve din konusunda daha rijit bir nok-
taya demir atacakur. Bu anlayis, Rugen Esrefin ileride bahsi gececek amsin-
dan anlagildig1 kadanyla 1928-1929'dan itibaren Ataturk’an zihninde sekil-
lenmeye baglar, 1930'daki Menemen hadisesi ve Serbest Firka deneyi ile hiz
kazanir, Mustafa Kemal'in tarihe ve dile olan ilgisiyle serpilir ve 1933’ten
sonra tartismasiz hakimiyetini ilan eder.

Boylece Turkiye'de 1933-34 yillarindan itibaren dini tamamen yok sayan,
onu milliyetgilige payanda yapmak yerine milliyetgiligi onun yerine ikame
etmeye ¢ahsan bir anlayis yerlegir. Bu tarihlerden itibaren din konusu, kate-
gorik olarak dislanacaktir3* Sozgelimi Mehmet Saffet, Ulki'de yayimlanan
“Inkilap Terbiyesi” adh makalesinde, 6gretmenlere yonelik olarak “dini ka-
tegorik diglama’nin nasl isleyecegini gosterir. Ona gore: “Dinden hi¢ bah-
setmemek en iyi layiklik terbiyesi vermek demektir.” Kendilerine konuyla il-
gili soru sorulsa dahi bu prensipten vazgecilmemelidir.3> Ulke egitim siste-
mini inceleyen ve gozlemlerini 1937 yilinda kaleme alan N. Mollica da egi-
timde Tanr'min diglandig), sekiler bir metafizigin, Ataturk'a merkeze alan
bir spritializmin egitime egemen oldugunu aktanr.3

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir diger husus camilerdir. 1927 ile
baglayan ama esas 1935 tarih ve 2845 sayih kanunla kapsam epey genisle-
tilen kadro harici camiler nitelemesine uydugu gerekgesiyle, mevcut cami-

33 Bu konuyla kismen alakah bir tarugma igin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Turkler, Turkiye ve Islam,
lletisim Yayinlan, 2008, s. 75 ve 152-153.

34 Konuyla ilgili olarak bkz. Candioglu, Bir Sxyaﬂ Proje..., 92-111. Elbette bu kategorik red, na-
maz, orug gibi ibadetlerin fiilen I (Fakat Hac ibadetini yapacak-
lara ilk kez 1947 yihnda déviz tahsis edilir). Aynca anlasmalan telif¢i donemde (1925) yapilan
iki eserin, Hak Dini Kur'an Dili (1935-1939) ve Sahth-i Buhart Muhtasan Tecrid-i Sarth Terceme-
si ve Serhi (1938-1948), bu dénemde yayimlanmasina izin verilmis olmas: da dikkate alinmali-
dir. Atatark’an 6zellikle meal ve tefsir yapunirken, dine hizmet degil de bunun tam tersi bir ni-
yeti tagidigina dair bazi tamkliklar mevcutsa da, upki Diyanet Isleri'nin agik tutulmasi gibi bu
eserlerin basilmasi da, radikal ¢izginin sinirlan oldugunu hatrlatmaktadir. Atatark’an niyetiy-
le alakali bkz. Nimet Arsan (der.), Atatirk'in Soylev ve Demegleri I-111, 111. cilt, AKDTYK Ata-
turk Arasurma Merkezi Yayinlan, TTK Basimevi, 1997, s. 124.

35 MehmetSaffet (Engin), “Inkilap Terbiyesi”, Ulku, say1 8, Eylal 1933, s. 114.

36 Findikh, ltalyanlar ve..., s. 196-197
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lerin yuzde elliye yakim yikilir, satilir ya da kapatilir.¥” Kapanan camiler
cogunlukla ordu yararina kullamlacaktir. Fakat Halk Partisi’ne satilan ca-
mi de yok degildir3® Ayrica 1931 yilinda Diyanet Isleri Reisligi'nin yetkile-
ri 6nemli 6l¢ude budanir, butin cami ve mescitlerin yonetimi Evkaf Umum
Mudarlagi'ne devredilir, din gorevlisi kadrosu kisitlamr.3®

Bir diger gosterge ise Ramazan'dir. 1926'dan sonra gazetelerde Ramazan
bir tema olarak giderek onemsizlesir (artik kutlanmamakta, iftar ve sahur
vakitleri yayinlanmamaktadir); 1930 sonrasinda (6zellikle de 1934’ten son-
ra) radikal bicimde silinmeye yuz tutar. Bu husus en belirgin sekliyle Ha-
kimiyet-i Milliye ve Ulus gazetelerinde gozlenir.*® Yine donemler arasin-
daki farklihg vurgulayan ¢arpic1 bir 6rnek olarak tarih ders kitaplar: ali-
nabilir. Bu kitaplarda 1910’lu yillarda kendisinden “Hazret-i Peygamber zi-
san efendimiz” olarak bahsedilen Islam peygamberi, 1920’lerde “Hazret-i
Peygamber”e, 1930’larda ise yalnizca “Muhammed”e dénugsar.*’ Daha ge-
nel bir gercevede ders kitaplan analiz edildiginde de, 1931'e kadar degisen
tonlarda Turk-Islam sentezinin hakim oldugu, gergek/resmi Islam’in 6ne ¢1-
kanldigy bir donemi; 1931-1939 arasinda Islam’a olduk¢a mesafeli duran ve
sekiler milliyetciligin 6ne ¢ikarildigy bir donem izler. Ders kitaplarinda kul-
lanilan dil 1slam kargi1 degilse de, Islam’ butin teolojik iddialarindan arin-
dirir. Artik ders kitaplarinda Tanr dinlerin bir icadidir, dinler insanlarin ya-
ratimidir. Muasir medeniyette insanlarin dinlerden medet ummasina gerek
yoktur.*2

Benzer bir siireci din egitimi tizerinden de takip edebiliriz. 1924’te haftada
2 saat olan ve 2. simiftan baslayan din dersi, 1926’daki 1lk Mektep Mufredat
Programu ile haftada 1 saate indirilir ve 3. sinftan baglatilir.*® Artuk din egi-
timinde kullanilan kitaplarin icerigi, tamamen telifci bakis acisina gore ya-

37 A. Kwang Esen, “Tek Parti Donemi Cami Kapatma/Satma Uygulamalan”, Tarih ve Toplum, sa-
y1 13, Gz 2011, s. 145 ve Ahmet Yildiz, Kemalizmin Iki Yuza, Etkilesim Yayinlan, 2014, s. 34.
Bu baglamda 1932 yilinda ¢ikan bir nizamname ile iki caminin arasinda bes yiz metreden faz-
la mesafe olmasi zorunlulugu getirilir. Bkz. Jaschke, Yeni Turkiye'de..., s. 65.

38 Jaschke, Yeni Turkiye'de..., s. 66.

39 IstarGozaydin, Diyanet: Turkiye Cumhuriyetinde Dinin Tanzimi, lletisim Yayinlari, 2009, s. 65-
66. Diyanet artik sadece gozetme yetkisine sahiptir, disiplin islerine karisamaz. Bkz. Jaschke,
Yeni Turkiye'de..., s. 60.

40  Sevgi Adak, “Kemalist Laikligin Olusum Surecinde Ramazanlar (1923-1938)", Tarih ve Toplum,
say1 11, Guz 2010, s. 66-67, 74-75.
Zafer Toprak, Darwin'den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Yayinlari, 2012, s. 255.
1ki donemin ders kitaplannin bu aqidan bir karsilagtirmasi igin bkz. Ali Babahan, “Nationalism
and Religion in The Textbooks of The Early Republican Period in Turkey”, doktora tezi, OD-
TU, 2014, 5. 137-152 ve 186-202.
Tugrul Yaruak, “Cumhuriyet Donemi Din Ogretimi Program Anlayislan”, doktora tezi, Anka-
ra Universitesi, 2011, s. 80. Programda, “mucize ve menkibelerden bahsedilmeyecegi ozellikle
belirtilir” A.g.e., s. 81.

80



zilmigtir ve devrimlere baghhktan, ulke sevgisinden, cumhuriyet kanunlan-
na riayet etmekten, devlet gorevlilerinin rehberligine raz1 olmaktan, modern
teknikleri 6grenmekten, bilimin yol gostericiliginden, hasta olundugunda
doktora gitmekten, ulkenin ilerlemesi i¢in ¢calismaktan ve bunun gibi telif¢i
tezlerden bahsetmektedir.*® Tam bu kullamshhgina ragmen, 1928'e kadar
ilk ve ortaokullarda verilen din egitimi, bu tarihte ortaokul mufredatindan
cikarilir. 1933'te ise ilkokul mufredatindan da ¢ikanlir. Din artik rejimin pa-
yandas kilinan haliyle bile sadece koy okullannda ogretilmektedir. 1938-39
ogretim y1linda o da sonlandinlacak, Kemalist yorumlu din egitimi ulke ¢a-
pinda nihayet bulacaktir.** Ustelik sadece Muslimanlarin din dersi almala-
rinin 6nune gecilmekle kalinmaz, yabana okullardan da kendi dinlerini 6g-
retmemeleri istenir.* Din egitiminin kendisi kadar, din dgretimine dair ki-
taplarin yazilmasi da engellenir. 1935'ten 1942'ye kadar bu konuda bir eser
kaleme alinmayacakur.*’

Benzer sekilde telif¢i donemde agilan (1924) ve acildig1 y1l 29 okula ve
2.258 ogrenciye sahip Imam Hatip Mektepleri, 1926 yilinda 2 okula ve 278
ogrenciye diger; 1930°'da da, dgrenci yoklugu nedeniyle kapatihir.®® Yine

44 Yildiz Atasoy, Turkey, Islamist and Democracy, 1B. Tauris, 2005, s. 38. Yine bkz. Given Gur-
kan Oztan, “Turkiye'de Cocuklugun Politik Insas1”, doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2009, s.
144. 1927-1931 yillan aras ilkokul 3-4-5. simflarda okutulan din dersi kitaplan i¢in bkz. Mu-
allim Abdulbaki, Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri, Kaynak Yayinlan, 2012 [1927).

45 Elisabeth Ozdalga, Islamciligin Turkiye Seyri, lletisim Yaymlan, 2006, s. 193. Aynca sehirler-
de 1930'dan itibaren 5. simflarla ve haftada yanm saatle simirlandinlan din dersinden, 1933'te-
ki kaldinhgina kadar, 6grenciler sinava tabi tutulmaz. Tugrul Yaruk, Cumbhuriyet..., s. 85.

46 “Cok sayam dikkattir ki, Turk mekteplerinden din dersleri kaldinldiktan sonra, ekserisi papas-

lar tarafindan idare edilen ecnebi mektepleri bu tedrisati muhaf devam etmek tesebbusin-
de bulundular. Salahiy Turk mak 1, kendilerini, memleketin kanunlanna riayete ve din
derslerini tamamen kaldirmaga davet etti. Buytk Biritanya, Fransa ve ltalya Elgilikleri, her bi
kendi mekteplerinde din tedrisau yapilmasi lehinde dostane tesebbuslerde bulundular. Bu mu-
dahaleler, bittabi Camhuriyet Hukameti tarafindan vazih ve kestirme bir red cavabile karsilan-
dv.” Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, 1936, s. 108. Benzer sekilde 2596
sayih “Baz1 Kisvelerin (kiyafetlerin) Giyilemeyecegine Dair Kanun”, 3 Arahk 1934 gana mec-
liste oybirligi ile kabul edildi. Bu yasa, Katolik ve Ortodoks gorevlileri en az hoca ve imamlar
kadar rencide etmisti. Bkz. Donald E. Webster, “State Control of Social Change in Republican
Turkey”, American Sociological Review, c. 4, say1 2, Nisan 1939, s. 252.
Jaschke, Yeni Turkiye'de..., s. 83. 1943 gibi geg bir tarihte bile Hz. Muhammed uzerine yazil-
ms bir kitabin basim, “genglik i¢in ‘dini bir zihniyet’ fideligi viicuda getirmemek” mazeretiyle
engellenebilmektedir. A.g.e., s. 144. Donemin Diyanet Isleri bagkam Ahmet Hamdi Akseki'nin
1950 tarihli raporuna bakilirsa, “26 yildan beri genglik gercek bir din egitimi gormus degildir.”
Age,s. 131

48 Mevcut dgrencilerin mezun olmasi igin 1932 yihna kadar 6gretime devam edilecektir. Yillara
gore okul, hoca ve ogretmen sayilan icin bkz. Donald E. Webster, The Turkey of Atatirk: So-
cial Process in the Turkish Reformation, The American Academy of Political and Social Scien-
ce, 1939, s. 279. Aynca bkz. Mustafa Ocal, “Kinye Defterleri'ne Gore Istanbul Imam ve Hatip
Mektebi (1924-1930)", Uludag Universitesi llahiyat Fakaltesi Dergisi, c. 17, say1 2, 2008, s. 211.
Bu okullar ortaokul seviyesinde egitim verir. Lise seviyesinde din egitimi yoktur. llahiyat Fa-
kultesi'ne talep azhg bu kopuklukla da irtibathdir. A.g.e.,s. 217
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1924'te kurulan Daralfunun llahiyat Fakiltesi’nin, 1932 yilina gelindigin-
de 13 muderrisi ve sadece 3 talebesi mevcuttur,*® yani fiiliyatta kapanmis-
ur. Zaten 1933 universite reformuyla once Yiksek Islam Enstitusiu'ne gevri-
lir ve aym y1l resmi olarak da kapatilir.

Dinin kategorik diglanmasinin, din 6gretiminin mufredattan ¢ikarilmasi-
nin ve din egitiminin sonlandinlmasinin aym tarihlere rast gelmesi tesadaf
degildir*® Rejimin totaliter timlar tasimaya baslamasi, ayn bir biceme bu-
runmesi de bu tarihlerde kristallesecektir. lleride gorilecegi uzere yine bu
tarihler tam da sekuler dinin, Rousseaucu bir sivil dinden bir siyasal dine
dogru evrilmeye ¢ahstig yllar olacakur.

Konumuza donersek, Ataturk’un yakin ¢evresi s6z konusu oldugunda, da-
ha 1923 yihinda dahi, radikallerin 6nemli bir gi¢ odag haline gelmis olduk-
lan soylenebilir. Donemin hakim entelektiiel havasini takip eden radikal ka-
nada mensup yonetici elitler, Islam’1 o zamanlarda dahi miadim doldurmusg
bir kurum olarak gorirler. Kazim Karabekir, daha 1923 yilinda, Mahmut Esat
(Bozkurt), Tevfik Rustu (Aras) (ki ikisi de sonrasinda uzun yillar bakanhk —
Disigleri ve Adalet— yapacaklardir) ve Ali Fethi’'nin (Okyar) (ki sonrasinda
Bagbakanlik yapacakur) Islam’i kaldirmanin propagandasim yaptiklanm ak-
tanr.>' 1930’lann baginda farklilagan sey, Sovyet tecribesinden de kuvvet bu-
lan radikallerin,?? Islam'in kisa siire sonra yok olacagindan emin oluslandir.
Radikal yaklasim® artik Atatark’an gevresinde hakim goris halini almigtir.

Bu yuzden 1930 yih Kasim ayinda Ataturk ve yakimindakilerin qiktikla-
n yurt gezisi esnasinda Limanci1 Hamdi’nin ashnda telifi ¢izgisinin klasik
bir argimamim dillendirmesi ve “Layiklik inkilap namina her ne yapiyorsak,
hepsini Islam oldugumuz halde yapabiliriz” demesi ¢ok sert tepkiyle karsi-

49  Albert Malche, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Devlet Basimevi, 1939, s. 52.

50 Benzer sekilde rejim misyoneri laik dgretmen kurgusu da aslen 1930’lara aittir ve Kubilay kaltu
ile de irtibathdir. Yoksamesela Maarif Vekaleti 1926 sonunda 6gretmenlerin (dgle ve ikindi ha-
ri¢) camilerde namaz kildirmalanna, Cuma hutbelerini vermelerine ve vaaz etmelerine musaa-
de eden bir karar qikarmistir. Imam Hatip Mektebi mezunlannin da kahir ekseriyeti, koylerde
ogretmenlikle vazifelendirilmistir. Bkz. Ocal, “Kiinye Defterleri'ne Gore...", s. 221-222.

51 UgurMumcu (der.), Kazim Karabekir Anlatiyor, Tekin Yayinevi, 1994, s. 86-87.

52 Sovyetler'in dine yaklasimi ve tarihsel dine karsi kazandig: zafer, Kemalist elitlerin dikkatle ta-
kip ettikleri bir gelismedir. S6zgelimi Falih Rifki, Rusya ziyaretinde bu konuyu arasunr. Onun
anlatugina gore, “Rusya'da en buyuk iftiharlardan biri, senede mamkuan oldugu kadar ¢ok in-
sam dinsiz yapabilmektir.” Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 135. Yazar, Moskova'da rastladig dksaz
cocuklara Allah'a inamp i diklann: sorar, kimse i ktadir. “Uzak bir koyde™ de
benzer bir sorgulama yapar, kdy ¢ocuklan bu sorgulamayla alay eder ve dinsizlikleriyle ovu-
nur. Falih Rifkr'ya gore “din duygusu kendiliginden” batmaktadir. Onun buradan gikardig: ne-
tice, “yigina ihtilali ogretmelidir™ olacakur. A.g.e., s. 89-90.

53 Hamdullah Suphi bu gevreyi, 1949'da Turk Ocaklan’nin yeniden agihis: vesilesiyle yapug: ko-

da soyle lar: “Inkilabin mudafii olan bir tufeyli peyda olmustur. Din dediginiz va-
kit tayleri urperir. Birak, kendi kendine gurasun ve yikilsin der.” Mustafa Baydar, Hamdullah
Suphi Tannover ve Amlan, Mentes Kitabevi, 1968, s. 64

82



lamir. Hamdi'nin teklifi “dini cemiyetin disina atmak degil, bilakis inkilabin
emrine vererek yasatmak”tir. Hamdi'nin ismini vermedigi bir zat oradakile-
rin genel fikrini yansitir tarzda cevap verir:

Hamdi bey, adeta yeni bir din, yahut Islamhkta Reform yapalim demek is-
tiyor. Inkilabimizin maksadi tamamen bunun haricindedir. Islamhk devrini
yapmis, fayda ve zararlanm ortaya koyarak eskimis, omrunu bitirmis bir sey-
dir. O muesseseyi ne korumaga, ne de yeniden bir as1 yaparak genglestirme-
ge niyetimiz yoktur. Zaten boyle bir tesebbus, kurumus eski agaca hayat ver-
mege calismak gibi beyhudedir.>

Limanc1 Hamdi’nin aktarimina gore Ataturk’un c¢evresindeki zevattan
kimse din konusunda konusamadig: gibi,*® “layiklik bahsi” dahi, hassas bir
konu oldugu i¢in agilmaya gekiniliyordur. Ge¢miste dindar olduklar bilinen
zatlar, Hasan Ali'den Memduh Sevket'e kadar, artik “dindar gozikmemek
i¢in” ellerinden geleni yapiyorlardir. Mebus olan eski bir hoca, poker oyna-
yip raki icerken Allah’a kafretmektedir. Konya'da yine eski bir mebus ve es-
ki bir hoca, camileri ve mescitleri hala neden yasattigimizi sorar Mustafa Ke-
mal’e.>® Hamdi'nin gozlemledigi kadanyla o gan anlagildig: sekliyle laiklik,
“tatbiki dinsizlikten bagka bir sey degildir.*’

Fakat telif¢iler, savasi hala daha kaybetmis sayilmazlar. Limanci Hamdi ile
bag basa kaldiklar bir esnada kendisini dinleyip, fikirlerine kauldigim soy-
leyen tek bir kisi gikar: Resit Galip. Yani iki y1l sonra, 1932 Ramazani'ndaki
Islam'in Turklegtirilmesi projesine fikir babalig yapacak ve aym yihn Eylal
ayinda, 1933 Agustos’una kadar kalacag Milli Egitim Bakanhgr'na atanacak
kisi. Anlagilan Ataturk, bu konudaki son kararimi vermeden (tipki koyu bir
parti devleti kurmadan once son bir kez ¢ok partili hayat: denemesi gibi) te-

54 Ahmet Hamdi Bagar, Atatirk’le U¢ Ay ve 1930'dan Sonra Tirkiye, AITIA Gazetecilik ve Halkla
lliskiler Yiksek Okulu Basimevi, 1981 (2. Baski), s. 45. Imanin varhgim idamesi Tek Parti eliti-
ne imkansiz gozakur. Remzi Oguz Ank 1943'te Ebucehil'i peygamberin bile dine sokamadigini
haurlaur. Oysa ona gére “bu nister, bu tesrih ve teleskop asn"min adam “bastan basa bir Ebu-
cehil degil midir?” Ona gore “lymanin, Islamin sartlanm herkesin yikug bir vakia"dir. Remzi
Oguz Ank, Cografyadan Vatana, Yeni Matbaa, 1956, s. 38.

55 Parti ust yonetimi uzerinde “din” konusunda ne kadar agir bir baski oldugunu anlatmasi ag1-
sindan 1935'te Meclis’e giren ilk kadin vekillerden Fakihe Oymen'in Ismet Inona donemi hak-
kinda hayiflanarak soyledikleri onemlidir: “Atatark’in yolunda yariamaus olsayd, her sey bas-
ka turla olacakt. Atatark oldukten sonra bir¢ok dostlanmiz var. Ismet Pasa zamaninda orug tut-
maya kalktilar, Ismet Pasazamamindanamaz kilmaya kalktlar.” An Inan, Tarihe Tamklik Eden-
ler, Cagdas Yayinlan, 1997, s. 373.

56 Limanc Hamdi'nin aktardigina gore buson zat, sonrasinda mebus yapilacakur. Bkz. Basar, Ata-

tark’le U¢ Ay..., s. 47-48.
A.g.e.,s. 47. Sonralan Ahmet Hamdi Tanpinar da telif¢i ¢izginintezlerinibenzersekilde gunla-
gune not ettikten sonra sdyle yazacakur: “Laikligimizi ilan ettik; fakat laik olmadik. Gizli ate’lik
yaptik.” Zeynep Kerman, Inci Enginun (haz.), Gunliklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, Der-
gah Yayinlan, 2007, s. 326.
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lifi tezleri son bir kez tecriibe etmek istemistir. 22 Ocak 1932’de Yerebatan
Camii'nde Turk¢e Kur'an okunmasiyla baglayan, 4 Subat 1933’te ezanin tim
yurtta Turkgelegstirilmesiyle hiz kazanan, 6 Mart 1933'te salamin da Turkge-
lestirilmesiyle devam eden siirecin her agamasinda Resit Galip vardir.*®

Oysa iktidar elitinin Mustafa Kemal ve Ismet Inoni'den sonraki en 6nemli
isimleri, basta Recep Peker ve Sukri Kaya ile degismez Disisleri Bakam Tev-
fik Rustu, hep radikal kanada yakindir ve telifgilerin bir Kemalist Islam ve-
ya Turklesmis Islam yaratma denemesini tehlikeli bir proje olarak gormek-
tedirler. Sonugta Mustafa Kemal de onlann gorusune katilacak, “Ben Luther
olmayacagim” diyecek®® ve telif¢i kanadin bu son tesebbusu de (Tirkge ezan
mirasi hari¢) rafa kaldinlacakur. 1933'an ortalanndan itibaren Resit Galip'in
bakanhktan aynlmasindan da anlagilacag) uzere aruk telif¢i ¢izgi mucadele-
yi tamamen kaybetmisir. Telif¢iler ile radikallerin dine yaklasimindaki zith-
g1 anlatmasi bakimindan sala 6regi de carpicidir. 1933’te salamin Turkgeles-
tirilmesi, buyuk bir devrim gibi gorulur; oysa 1937'de salanin kendisi (“hasta
ve asab1 bozuk insanlar tzerinde uyandirdig ac1 tesirler dolayisiyla”) Diyanet
Isleri Reisi Rifat Borekgi emriyle yasaklamir.®® Benzer sekilde devrim, Subat
1932’de Ayasofya'da Turkge Kur'an ve ezan okunmast olarak anlasilir; Kasim
1934’ gelindiginde ise Ayasofya’min kendisinin miizeye ¢evrilmesi olarak.

Telif¢i donemin sona ermesiyle, Limanci Hamdi’'nin sdyleyenin ismini
vermedigi ama Mustafa Kemal'in ¢evresinin ortak gorisunu yansitugin ifa-
de ettigi sozun (“Islamhik devrini yapmus, fayda ve zararlanm ortaya koya-
rak eskimig, 6mrunu bitirmis bir seydir”) ¢ok benzeri bir sozi1 arik Dahiliye
Vekili Sukru Kaya, Meclis kursustunden rahatlikla sdyleyebilmekte ve butin
Meclis bu s6zi alkiglamaktadir:

Her dinin kavaidi esasiyesi [temel kaideleri] herkesin malumudur. Dinler is-

lerini bitirmis, vazifeleri tukenmis, yeniden uzviyet ve hayatiyet bulamayan

muesseselerdir (Okay sesleri, alkislar).5!

58 Resit Galip muhtemelen maddi-manevi her kuvvetten devlet adina tam olarak yararlanmak ge-
rektigine inamyordu. 1930'da Hamdullah Suphi ile girisecekleri ag1z dalag sonrasinda (ki Tark
Ocaklan'min kapaulacaginin isaret fisegi blr larllsmadlr) Hamdullah Suphi onu “ocaklan ken-
di ihtirasina alet etmek... Ocaklar yl te ‘Karagomlekliler’ kurmak” " arzusuy-
la elestirir. Samet Agaoglu da onu Mussolini ve Hitler'den esinl kle elestirir. Hamdullah
Suphi-Resit Galip kavgasi i¢in bkz. Fasun Ustel, Turk Ocaklan (1912-1931), lletisim Yayinla-
n, 2004, s. 333-335. Onun din siyaseti de bu iki diktatérin 1930'lann ilk yansinda guttikle-
rinden farkh degildir. Yine bilindigi uzere Resit Galip, Halkevlerini kurmakla vazifelendirilecek
olan kisidir ve ilk Halkevi'nin agilsindan yedi ay sonra da Milli Egitim Bakam olarak atanir.

59 Yonetim blogu icindeki tarusma ve “Ben Luther olmayacagim” sozii i¢in bkz. Sevket Sureyya
Aydemir, Tek Adam, c. 3, Remzi Kitabevi, 1995, s. 493-496.

60 Cundioglu, Bir Siyasi Proje..., s. 99.

61 T.BMM. Zabit Ceridesi, 4. Donem, c. 25, 3 Arahk 1934, s. 77. Ataturk’un “bizi en iyi anlayan
tek Batilh™ ve “bizi bizden daha iyi biliyor” seklinde ovdiigi Gérard Tongas da, 30'lar sonun-




Benzer bir kanaati, 111, 1V, V, VI, VII ve VIII. donemlerde milletvekilligi
yapacak olan Fazil Ahmet Aykag (1884-1967), 1934 yilhinda yazdig siirinde
dile getirir. Aykag, siirinde anlattigina gore yillarca goklere bakmus, pek ¢ok
simsek ve yilldiz Tanrr'y1 kendilerinde bulmalan i¢in onu ¢agirmis ama so-
nunda onlann sozlerinin-yalan oldugunu anlamstir. Siir soyle devam eder:

Dogacak bir yann i¢in i¢im bezler dokuyor
Dileklerim sevinglerle, sevgilerle incili.
Kafam asmis karanhg) gelecegi okuyor.
Yiwrtip attim Kur’anlan, Tevratlan, Incilit®?

1938de Sukra Kurgan'in Ulki’'de yayimlanan siirinde, “Bunak din buyuk-
leri! Nerede mahseriniz?” diye sorulur.®® Ulki'de Mart 1937°de Behget Ke-
mal'in siirindeyse Islam silkinilmesi gereken 14 asirhk tozdur.5*

Rejimin yeni laiklik anlayisim Sukria Kaya’'min 5 Subat 1937°de Meclis'te
yaptig1 konugsmada da bulabiliriz: “Biz diyoruz ki, dinler, vicdanlarda ve ma-
bedlerde kalsin, maddi hayat ve dinya isine kansmasin. Kanistirmiyoruz ve
karistirmiyacagiz (Bravo sesleri, alkislar).”®5 Recep Peker de ayni hususu
su satirlarla ifade eder: “Turkiyede din telakkisinin hududu yurddas vacudu-
nun cildini asamaz. Onun ne sosyetede ne administrasyonda ve ne de politika-
da yeri yoktur.”®® Dikkat ceken husus, bu alintilardan da anlasilacag: uze-
re, dine sadece yonetimde degil, toplumda da bir yer birakilmak istenmedi-
gidir. Kisacasl yurttaglar inanabilir, ama inan¢larim digsallagtirmalar sorun-
lu, toplumsallastirmalari ise yasaktir. Bu inanglanni siyaseten ifade etmek ise
dusunilemez bile.8’

da Turkiye'de cari olan Kemalist felsefenin dinlere yonelik negatifbakisini aym sekilde ozetler.
Kemalistler arasinda ¢ok populer olan goruse gore: “Onlar [dinler] kendi metotlanni 6zgur-
ce uygulamig ama i hga saadet getir islerdir. Hatta tam aksine, toplumsal esitsizlikle-
re sebep olmak, kadim aktif bir sosyal yasamdan menetmek ve savaslann ¢ogunu ¢ikarmak su-
retiyle insanhg1 bolmuslerdir.” Gérard Tongas, Ataturk and the True Nature of Modern Turkey,
Luzac&Co., 1939, s. 7, 25.

62 Fazil Ahmet Aykag, Hitabeler, Siirler, Hicivler ve saire..., Aksam Kitaphanesi, 1934, s. 265-266.

63  Sukra Kurgan, “Agit”, Ulka, say1 70, Arahk 1938, s. 312.

64 “Bir tahtaci kdyunde rastlamak bir ‘Saman’a, / Silkinmek 14 asnn tozlanndan bir daha.” Behget
Kemal Caglar, “Toroslardan Inerken...”, Ulki, say1 53, Temmuz 1937, s. 322. Ve aruk dinsiz-
likte kidem bir 6vung vesilesidir. Abdulhak Hamit Tarhan, olimu dolayisiyla hakkinda yazilan
siirde “Bos goge ilk isyam1 haykiran buyik adam” olarak 6vular. Behget Kemal Caglar, “Hamid
Gunuande”, Ulku, say1 51, Mayis 1937, s. 194. Siir Ulki'de basilmakla kalmaz, radyoda ve Hal-
kevi'nde de okunur.

65 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 5. Donem, c. 16, 5 Subat 1937, s. 61.

66 Recep Peker, “Uluslasma-Devletlesme”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1936, s. 3.

67 Princeton Universitesi'nden Lewis Thomas 1951 yazinda Turkiye'de elitlerle yaptig1 yogun go-
rasmelerin sonunda elitlerin tarih okumalannin neredeyse istisnasiz bir bicimde Ataturk'anki
ile uyumlu oldugunu, fakat yine bityik oranda dine bakiglanmin onunki kadar dislayici olma-
digim yazar. Atatirk'an dine bakisi, onun “tamamen modasi ge¢mis, toplumsal olarak isten-
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Gergekten de o donemde anlasildig1 haliyle Kemalist laiklik, “koktenci bir
din elestirisinden” degil, “dinsel kurumlarin nifuzunu kirma” % hatta “din-
siz bir toplum degilse bile din dist bir toplum™®® yaratma amacina matuftur.
Bir bagka ifadeyle “Bu donemde amag, yalmz devletin ya da ‘siyasal'in de-
gil, aym zamanda toplumun ve ‘toplumsal’in da laiklestirilmesidir.”® Tar-
kiye'de laiklik, devlet kadar sivil toplumu da hedef almakta ve “milliyetgi
bir siyasetin kutsanmasina” hizmet etmektedir.”" Erich Auerbach 1938 ta-
rihli mektubunda Turkiye'deki mevcut durumu “Dindarhiga karsi miicade-
le ediliyor ve Islam kultara Arap kokenli bir yabancilagma olarak kugiik go-
ralayor” seklinde tamimlar.”? Avusturyal meshur Sarkiyatgr Herbert Wil-
helm Duda da (1900-1975), 1948 yilinda benzer sekilde Kemalist siyase-
ti soyle tanimlayacaktir: “...umursamazhktan da fazla bir sey, dupediz din
dasmanligr.””® Donem boyunca 6rnekleri ¢ogaltmak mumkinse de, genel
panoramanin netlestigi dusincesiyle bu kadariyla iktifa ediyorum.

Islam biiyiik sehirlerden gekiliyor

Peki ama, yonetici elit, Islam’in nza saglayict muazzam gictini kullanmak-
tan vazgecmeyi nasil goze alabilmisti? Anlagilan, kendileri gibi halkin da hizla
Islam’dan uzaklastigim veya uzaklasacagim dusunmekteydiler. Gergekten de
donem itibariyle sadece yoneticiler degil, halk (en azindan sehirli orta ve ust
siniflar) arasinda da dinin formel yapisina karg1 sogukluk gozle gorular bir hal
almigtir. Yukanda, ne Imam Hatip Mekteplerine ne de llahiyat Fakultesi'ne
kimsenin gitmek istememesinin rakamsal 6rneklerini gormustik. Donemin
toplumunda dine lakayt tavr gikarsayabilecegimiz bagka deliller de mevcut.
Giindelik hayat gozlemleri bu delillerden biridir. 1928'de gorev icabi Tur-
kiye'yi yakindan takip eden bir Ingiliz subayi, zorunlu olmamasina ragmen

meyen ve aydin bir insana hi¢ yakismayan™ bir sey oldugu yonundedir. Elitlerin bayuk kism
ise, dinin devlete kansmasina en az Atatark kadar kargidirlar, ama bir inang olarak muhafaza-
sindan yanadirlar. Bkz. Lewis L. Thomas, “Recent Developments in Turkish Islam”, The Midd-
le East Journal, c. 6, Kig 1952, s. 29-30.

68  Parla, Turkiye'de Siyasal Kulturun..., C. 3, s. 328.

69 Bulent Tanor, “Turk Sistemi Siyasal Islam Karsisinda”, Turkiye'de A ydinlanma Hareketi iginde,
der. Server Tanilli, Alkim, 2006, s. 64.

70 Gozaydin, Diyanet.., s. 26.

71 FuasunUstel, “Les partis politiques turcs, l'islamisme et la laicité”, Cahiers d'Etudes sur la Médi-
terranée Orientale et le monde Turco-Iranien, 19, 1995, hup://cemoti.revues.org/1703?lang=en,
Eisim: 25 Mayis 2015.

72 Martin Vialon (haz.), Erich Auerbach: Yabanin Tuzlu Ekmegi, Metis Yayinlan, 2010, s. 304.

73 Jaschke, Yeni Turkiye'de..., s. 108. Ali Fuat Basgil de aym dusuncededir; Tek Parti donemi laik-
lik uygulamasim “Moskova'y1 imrendirecek bir din ve maneviyat dasmanhg)” olarak tarif eder
1950 yilinda. Ali Fuad Basgil, “Ceyrek Asir Devam Eden Zulam Devri”, Sebilirresad, say1 85,
Agustos 1950, s. 1
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ozellikle 1zmir, Istanbul ve Ankara'da kadinlann kahir ekseriyetinin Batih
sapka taktiklanm yazmaktadir.” Grace Ellison da 1928 yilinda kaleme aldigx
kitapta, kendi kauldigy baloda (Bagbakanhign verdigi ilk balodur) hala ortu-
sunu ¢ikarmayan birka¢ kadimin ortasiunin bizzat Mustafa Kemal tarafindan
cikanldigini, muhataplannin ise bundan onur duyduklanm aktanr.”> Donald
Webster'a gore de 1zmir'de 1931 yihinda, ortilu kadinlar hala belirli bir goru-
nurluge sahiptir, oysa 1936'ya gelindiginde, insamin 1zmir'de bir hafta kahp
da tamamen ortunmus bir kadina hi¢ rast gelmemesi olasidir. Bazi Anadolu
sehirlerinde, ortu ile mucadele icin devletin mudahil olmas: gerekmigse de,
genellikle pek ok yerde ortu dogal akist icerisinde sehirlerden ekilmistir.”®

Halide Nusret Zorlutuna, daha 1920'li yillann ortasl i¢in “Namazin —tabiri
caizse- hig de ‘modasr’ yoktu” diye yazarken,”” 1928'de Grace Ellison’a gore
artik Ramazan haricinde camiler bostur.”® 1935'te Turkiye’yi gezen Lilo Lin-
ke’nin su gozlemi de onemlidir: “Turkiye’de kaldigim sire boyunca, elbet-
te bir yerlerde vardir, ama ben namaz kilan otuz yasindan daha geng kimse-
yi gormedim.””® Yine Linke, Tarkiye'de gecirdigi sure zarfindaki deneyim-
lerini paylasmak i¢in 1937 yihinda Chatham House'da verdigi konferansta,
dinden uzaklasmanin 6zellikle genglere has oldugunu, gecirdigi bes ay bo-
yunca geng olarak sadece bir kere bir askerin bir camiye girisine sahit oldu-
gunu, fakat yashlardan sokakta bile namaz kilanlann bulundugunu ve onla-
ra da kimsenin kansmadigini aktanr.®’ Donald Everett Webster'in 1930'la-
nn sonundaki gozlemleri de aynmi sonucu isaret eder, gengler dinden uzaklag-
mustir.® Turkiye ile ilgili gozlemlerini 1937'de kaleme alan Pedagog N. Mol-
lica’ya gore Turkiye'de dinin yerini devlet ve rk miti almistir.2? Yine bes yil

74 Oysa Sivas, Trabzon, Diyarbakir gibi schirlerde, bu tarihlerde kadinlarin ytizlerini bile goster-
memekte direndiklerini de ekler. Bkz. Owen Tweedy, “Turkey in Step with Twentieth Century
Civilization”, Current History, c. 29, say1 2, 1928, s. 249. Trabzon'un kadinlarinin yuzlerini bi-
le agmamalari, 7 yil sonra TBMM'de de tartismalara konu olur. 1935'te kadin giyimi, ozellikle
de carsaf ve pege ile ilgili bir duzenl yapilip yapil ag) tarusiirken, Giresun milletve-
kili Tank Us, Trabzon kadinlannin 10 sene dncesine gore bile daha kapal olduklanm ama bu-
nun mevzii bir durum oldugunu dusunduguni, mesela Adana'da neredeyse butun sehrin ¢ar-
saf ve peceden kurtuldugunu aktanir. Bkz. C.H.P Dorduncu Buyuk Kurultay: Gorusmeleri Tutul-
gast, Ulus Basimevi, 1935, s. 145-146.

75 Ellison, Turkey To-day, s. 67.

76 Webster, “State Control...”, s. 253.

77 Halide Nusret Zorlutuna, Bir Devrin Romani, Timas, 2013, s. 258.

78 Ellison, Turkey To-day, s. 43.

79 LiloLinke, Allah Dethroned: A Journey Through Modern Turkey, 1937, s. 22.

80 LiloLinke, “Social Changes in Turkey”, International Affairs, C. 16, say14, Temmuz 1937, s. 559.

81 Webster, The Turkey of Ataturk..., s. 278. Fakat Webster, Amerika'da Turkiye'yi yakindan takip
eden ok sayida isim ile konuyu tarustigim, ortak k in, dinden uzakl bir ahlaki ¢o-
kanta hasil etmemis olmasi oldugunu da aktanr.

Findikl, ltalyanlar ve...,s. 195.
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Robert Koleji'nde cografya 6gretmenligi yapan Carl Stotz 1932'de dini hayat
ile ilgili benzer gozlemini paylasir:

Son senelerde ulkeyi kasip kavuran ve halen devam etmekte olan buyuk sos-
yal devrimin neticelerinden biri, maalesef, dine ilgideki digustur... Bugun se-
hirde ve koyde camilerin bir¢ogu, ekseriya bostur.#

Ellison’dan Stotz’a, ondan Linke’ye pek ¢ok gozlemcinin, namaz kilan ora-
nindaki dugugi rapor etmesi anlamhdir. Bu sadece yabancilann veya igeride
dine soguk bakanlann gozlemi degildir. Mesela Cambridge Universitesi'nde
ders veren ilk Tirk olan Darulfunun llahiyat Fakiltesi hocalarindan Halil
Halid Bey (1869-1931) de 11 Subat 1928'de Vakit'te yayimlanan ve “medeni
bir insanin manevi degerler olmadan yasayamayacagin” savundugu yazisin-
da aym gozlemi paylasir. Ona gore camilerin durumu giderek kotilesmekte-
dir ve ozellikle tahsilli kesim igerisinde camiye giden sayisi ok azdir® Us-
telik bu dramatik dusus Mustafa Kemal'in de dikkatini ¢ekmistir. 1929 y1-
hinda Vossische Zeitung muhabirine verdigi demegte su soruyu gindeme ta-
sir: “Camileri kimse kapatmadig halde, bu kadar suratle bosalmasina hay-
ret etmiyor musunuz?”® Bu kanaatini 1933'te Amerikan Bayikelgisi Char-
les H. Sherrill'e de aktarr:

Turk halkinin gergekte hicbir sekilde dindar olmadigin, aralannda camilere
giden az sayida kisinin aligkanhktan veya yuksek sesle soylenen dualann ca-
zibesine kapilarak camiye gittigini ileri siarda. %

Bunlar, iglerinde tasidiklan abart1 6gesine®” karsin, 6zellikle sehirler igin
pek de yanhs sayillamayacak gozlemler olsa gerektir. Ziya Osman Saba'min
1934’te kaleme aldigy “Her Aksamki Yolumda” siirinde gectigi tizere, cami-
ler arik bosalmaktadir:

83 Carl L. Stotz, “Life in the Cc ities along the Bosphorus”, Journal o fGeography, c. 31, say1
5, Mayis 1932, s. 191.

84 Lutfy Levonian, The Turkish Press 1925-1932, School of Religion, 1932, s. 29.

85 Peringek, Atatiirk..., s. 170. Aym kisim, soylesinin 1930'da Ayin Tarihi'nde ¢ikan tercamesin-
de sdyle gecer: “Camilerin kapanmasina higbir kimse taraftar olmamasina ragmen, bunlarin bu
suretle bos kalmasina taaccup [hayret] ediyor musumz?” Arsan (der.), Atatirk'in Soylev ve De-
megleri I-111, 111. Cilt, s. 124.

86 Rifat N. Bali, “Amerikan Buyukelgisi Charles H. Sherrill'in Raporu: Ataturk'an Dine Bakisi”,

Toplumsal Tarih, say1 153, Eylal 2006, s. 19.
Mesela Atatark’an kadinlann sapka giymesini tesvik ettigini biliyoruz. 1925 yilinda Bursa Turk
Ocagrnda bir hammin kendisine yonelttigi soruya: “Hamimlar da erkekler gibi sapka giymeli-
dir. Bagka tarla hareket etmemize imkan yoktur. Iste size bir misal. Bu basla medeni bir hamm
Avrupa'yagidip insan icine cikamaz” cevabimi verir. Arsan (der.), Ataturk’in Soylev ve Demegle-
ri -1, 1L Cilt, s. 229. Ama yine de Tweedy tarafindan Istanbul, Ankara, lzmir igin verilen ora-
na (% 90) inanmak, hem de bu kadar kisa surede, pek mumkiin gozitkmuyor.
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Rabbim, suracikta sen bari gozlerimi yum

Sen bana en son kalan, ben senin en son kulun;
Bu aksam artik seni anmayan Istanbul’'un
Bombos bir camiinde uyumak istiyorum.

Tum bunlar dine karsi, en azindan lakayt bir tavrin sehirlerde egemen ol-
maya bagladigim gosterir 6rneklerdir. Bazilan bunu lakaythktan 6te yaygin
bir inangsizhk olarak da tasvir eder. Falih Rifki 1934 yihinda bir Fransiz mu-
habiri “Turk halkinin dianyadaki en materyalist” halk oldugu hususunda te-
min eder.® Ellison yeni neslin ortak inancinin Islam yerine Gazi’ye ve bili-
me inanmak oldugunu yazar.®? 1936'da Seref Aykut, “goksel dinlere, gorin-
meyen kutsal erklere inananlar ¢ok azalmistir” der.*

Fakat yine de sunu unutmamak lazim gelir ki, Limanct Hamdi'nin
1930-1931'deki gozlemi, uzun donem bir hakikat olarak kalacaktir: “Ilk go-
zume garpan sey, inkilabin ve yeni Turkiye Cumhuriyetinin henuz vilayet
merkezlerinden bir adim Steye atamamig olmasidir.”' Kemalizmin, Batililag-
ma ve milliyetgilik ekseninde kurguladig: militan laikliginin ahci kitlesi nere-
deyse tamamen sehirli, egitimli orta ve st simfur. 1932 yilinda basilan Ada-
b1 Muageret kitabinda “Bugunin muageretine dini olan hicbir sey tesir yap-
mamaktadir” diye yazan gazeteci Muhittin Dalkilig’a (1900-1989) gore, dinle
alakal en basit uygulamalar dahi, kabaca bir on yildir, ust tabakada kendine
yer bulmamakta, asag tabakaya 6zgi kabul edilmektedir.? Zaten tarikatla-
ra karg1 alinan sert 6nlemler bile, onlan sehirlerde yok etmekle ilgilidir. Islam
ortodoks ve heterodoks renkleriyle kirsalda yasamaya devam eder.? Islam’in

88 Dedigine bakilirsa Falih Rifki ile konusan koyluler ona “dine ihtiyag hissetmediklerini”, canka
“devlet korkusu ve otoriteye saygimin™ bu ihtiyacin yerini tuttugunu anlatmislardir. Raymond
Cartier, “Le Kémalisme contre I'lslam”, L'Echo de Paris, 19 Agustos 1934, s. 1-2.

89 Ellison, Turkey To-day, s. 188.

90  Seref Aykut, Kamalizm (C.H. Partisi Programinin Izah1), Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1936,
s.28.

91 Bagar, Ataturk’le U¢Ay...,s. 112.

92 “Bizim seker ve kurban bayram tebrik kartlarina gelince, bunlar da harptan sonra, bugunka
muaserette terk edilmistir. Bu adet te hemen yalmz asag) tabaka ve avam arasinda yer bulabili-
yor.” Mubhittin Dalkilig, Yeni Hayat Adamina Adabt Muaseret, Suhulet Kutiphanesi, 1932, s. 75-
76. Bir diger adab-1 muageret kitabinda daha dint bayramlar “eski tarih artigr” olarak nitelen-
mekte ve kutlanmasi kiigimsenmektedir. “Kurban bayram, seker bayrami gibi ne maksatla te-
essus ettigini bilmedigimiz bir takim eski tarih arug) bayramlarda birbirini tebrik etmeyi ihmal
etmeyenlerin Cumhuriyet bayram gibi aziz ve yuce bir bayramda birbirini tebrik etmeyi vazi-
febilmeleri millt muageret icabidir.” Siheyla Muzaffer, Herkes I¢in Modern Adab-1 Muaseret, In-
kilap Kitabevi, 1939, s. 174; akt. Talin Ural, “1930-1939 Arasinda Turkiye'de Adab-1 Muaseret,
Toplumsal Degisme ve Gundelik Hayatin Donusumu”, doktora tezi, Mimar Sinan Universitesi,
2008, s. 223.

93  Kemalist reformlann sehirlerle simirh kalmasi ve 1950'lerin basinda dunyay tamamen farkl al-
gilayan koylu halk ile sehirli elitin bakisagisinin iyi bir analizi icin bkz. Thomas, “Recent De-
velopments
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biyuk sehirlerden tagraya ve oradan da kirsala dogru gekilisi ve lkinci Dinya
Savas1 sonrasi gogle beraber tekrar buyik sehirlere (ama bu sefer bir “koyli
Islam"” olarak) avdet edisi, Turkiye'nin en temel (ve halen devam eden) kul-
tar catismasina kaynaklik edecektir.*

Mustafa Kemal ve iman

Peki din ve Tann s6z konusu oldugunda Ataturk’iin sahsi gorasu nedir?
Mustafa Kemal, upk Lenin, Stalin, Hitler veya Mussolini gibi, ifrat dere-
cesinde ruhban karsitiydi, bunda siphe yok.*® Bununla birlikte onun dini
inanglan ile alakali ne denilebilir ve bu inanc1 diger isimlerle ne kadar ben-
zesir? Daha once de bahsi gectigi uizere Lenin, Stalin ve Mussolini ateisttir-
ler. Bununla birlikte Mustafa Kemal'in hayatinin hicbir doneminde en azin-
dan deklare ateist oldugunu bilmiyoruz.

Evet, kurucu kadronun hatir1 sayilir bir kism da mevcut yapisiyla dini (Is-
lam’) basindan beri gelismenin 6nunde engel olarak goriyorlardi. Bu sebep-
ten Kemalist kadronun zihin dunyasi, radikal sekilde sekuler, hatta yer yer
din kargitiyd1®® Fakat ne Mustafa Kemal ne de Kemalist kadrodan herhan-
gi birisi Lenin veya Stalin gibi ateizm propagandasi yapilmasi emri vermis de
degildir. Voltaire'in, hizmetgisinin, hatta karisimin Tanrr’ya inanmasim iste-
mesi gibi, onlar da, uzunca bir siire, yonettiklerinin inan¢h olmasim tercih
ediyor goranmekteydiler.?’

Bu inanci da eger mumkun olursa elbette kendileri sekillendirmek ister-
lerdi ki Kemalistler, 1930’lann basina kadar tarihsel dine yeni bir sekil vere-

94  Mesela Cllen Deborah Cllis, 1947 Tarkiyc'sini ziyaret cttiginde, Istanbul'da 10 y1l éncesine go-
re carsaflh kadin sayisinin ciddi bigimde artugim gorup, ¢ok sasirir. Bundan bile ilging olan,
ona gore, gordugu iki kadimin yuzlerini de ortayor olmasidir. Bazilannca ona bunun Istanbul'a
Anadolu'dan gelen gogun bir sonucu oldugu soylenir. Bu anlauda ortunun tekrar goranir ol-
masi kadar ilging bir husus, on yil éncesinin (1937) Istanbul’'unun sterilligi hakkinda da bir fi-
kir vermesidir. Ellen Deborah Ellis, “The Evolution of Turkish Political Institutions”, Current
History, 13 (76), 1947, s. 350.

95 20 Mart 1923'te Konya Turk Ocagrnda “hoca kiyafetli sahte alimlerden™ bahisle soyle der:
ben sahsen onlann dasmaniyim. Onlarin menfi istikamette atacag bir hatve... milletimizin kal-
bine havale edilmis zehirli bir hangerdir... bunu temin edecek kanunlar olmasa... 6yle menfi
adim atanlar kargisinda herkes cekilse ve ben kendi bagima yalmz kalsam, yine tepeler ve yine
oldararum.” Arsan (der.), Atatark'in Soylev ve Demegleri I-111, 11. Cilt, s. 150.

96 Kazim Karabekir'e gore Ismet Inonu kendisine soyle diyecektir: “Hocalar toptan kaldirmadik-
¢a, higbir is yapamay1z. Buginku kudret ve prestijimizle bugin bu inkilabi yapmazsak hicbir
zaman yapamayiz.” Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, s. 97. Grace Ellison, Mustafa Kemal ile
aralannda gegen bir sohbeti soyle aktarir: “Ben suphelerimi elimden gelen en iyi sekilde ifade
ettigim zaman, ‘Dinden bahsediyorsun,” dedi, ‘Benim dinim yok ve bazen butan dinlerin denizin
dibini boylamasini temenni ediyorum.”” Ellison, Turkey To-day, s. 24.

Bu baglamda 20'li yillarda Ismet Inoni'nin hem annesinin hem de esinin bes vakit namaz kil-
malari carpicichr Bkz. Zorlutuna, Bir Devrin Roman. s. 258,
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rek tam da bunu denediler. 1930’lann bir noktasindan itibaren ise, Tark’an
kendisini “(ve bununla beraber ‘en buyuk Tuark'n) ilahlastirarak” bir bagka
agidan yine aym seyi denediler. Istenilen, nihayetinde bir inanc digeri ile
degistirmekti, inangsizlik degil. Zaten Ataturk, Sherrill'e insanhgin “Tann’ya
inanmaya ihtiyac1” oldugunu soyleyecekti. Buraya kadar karsimizda adeta
20. yuzyilda dirilmis bir Robespierre vardir.

Peki ama Ataturk, kurumsal/tarihsel dinin disinda da olsa bir Tanrr'ya
inanmakta midir? Pek ¢oklarinin iddia ettigi gibi bir Aydinlanma deisti mi-
dir o? Ataturk inandigim soyledigi Tann’dan neyi anlamaktadir? Ben, Mus-
tafa Kemal'in Tanr inanc iste budur diyebilecegimiz bir seyden ziyade,
onun zihninde net olmayan ama belirli sinirlar ierisinde doniip duran bir
dizi fikrin es zamanh varhgindan soz edilebilir diye diugiuniyorum. Sherrill’e,
kainat1 yaratan ve ona hilkkmeden bir Tann’ya inandigim soyleyen Ataturk,
ote yandan daha 1929 yihinda “Tanr sadece insan toplumunun zirvesidir”
demecini verecektir Vossische Zeitung muhabirine.?®

Ayrica onun (Nazileri hatrlatir tarzda) “doga”y1 takdis ettigi ifadeleri
mevcuttur. Tark’an dininin tabiat oldugunu dasanuar.®® 1930°’da ise bu se-
fer hayatin ortaya ¢ikisinin tamamen materyalist izahim yapar ve “Hayat,
herhangi bir tabiat dis1 etkenin mudahalesi olmaksizin dinya uzerinde tabii
ve zaruri bir kimya ve fizik neticesidir” der.'® 1932'de Enver Behnan Sapol-
yo'ya, “Insanlik ilk devirlerde pek acizdi... Sonunda insanhk vicdaminda bir
kuvvet yaratti. O da iste Allah’'tir” derken ise Tann inancimin insanhgn ih-
tiyaglan sonucu yine insanhk tarafindan var edildigini ifade etmektedir.'®!
Hayat anlamak i¢in okudugu kitaplardan edindigi kanaat “hi¢iz ve sifira
varacagiz"dir.'2 En azindan bir kez ruh ¢agirma seansina katildigim'® bili-

98  Peringek, Atatirk..., s. 171. Aym kisim, soylesinin 1930'da Ayin Tarihi'nde ¢ikan tercimesinde
soyle geger: “...takdise layik ancak cemiyet-i beseriyenin reisi olan kimsedir.” Arsan (der.), Ata-
turk'un Soylev ve Demegleri I-I1I, 111. Cilt, s. 125.

99 Osman Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, c. 5, Osmanbey Matbaasi, 1943,s. 1673.
100 Peringek, Ataturk..., s. 290.
101 Age.,s. 301

102 Afet Inan, “Istiklal Savaginda Tarih Bilgisinin Rolu”, Atatirk Hakkinda Konferanslar iginde, der.
Afet Inan, Enver Ziya Karal, Tark Tarih Kurumu Basimevi, 1946, s. 23.

o=

103 Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti..., s. 90. Unutmamak gerekir ki savas sonrasi Istan-
bul, Rusya'dan gelenlerle de birlikte, diinya ezoterizminin pek ¢ok rengini kendinde banndiran
bir yer halini almisur. Mesela anla okaltist Gurdjieff 1920 bahannda otuz sakirdiyle beraber
Istanbul’a gelmis ve bir enstita agmist. Bu enstita Mayis 1921'e kadar faaliyet gosterecek, ayni
yilin Agustos'unda ise Gurdjieff Almanya'ya gidecekti. Bkz. P. T. Mistlberger, The Three Dange-
rous Magi: Osho, Gurd jieff, Crowleys, John Hunt Publishing, 2010, s. 56-57. Yine Sufilik teme-
linde operatif bir Sark Masonlugu icat ederek, Avrupa ezoterik gelenegine de can vermek iste-
yen Rudolf von Sebottendorf da kayda deger bir diger isimdir. Bkz. Thierry Zarcone, “Yirmin-
ci Yuzyilda Avrupa ve Osmanl Ezoterizminin Kesisimi: Rudolf von Sebottendorf™, Cogito, say1
46, Bahar 2006, s. 233-257
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yoruz. Halide Edip (Adivar) onun zor zamanlarda fala ve rayaya ¢ok inandi-
g da yazar.' Yine 6mrinan sonlanna dogru, uzak tarihe olan ilgisini ezo-
terik boyutlara (Mu uygarhig gibi) tasidigim hatirlamak gerekir. Tam bun-
lar bize ne soyluyor?

11k olarak, Taha Parla’'min “karmagik bir disiince yapisina sahip bir siyasi
lider”'3 olarak tanimladig) Ataturk’an, doneminde etkin olan dine dair fel-
sefi mulahazalan yakindan takip ettigini ve bunlardan etkilendigini anlanz.
Kesin olan bir sey varsa, Ataturk, farkl tesirlere agiktir ve keskin sinirlar da-
hilinde tammlanamayacak kadar karmasik bir liderdir. Yine de bir sey soy-
lemek gerekirse, Mete Tungay’in bu konudaki goragi makul bir orta yol su-
nar. Ona gore Ataturk ateizme de belirli bir sure egilim duymakla birlikte,
temelde bir deisttir.'® Saninm bu tablo, Mustafa Kemal'in net olmayan sah-
si inancindan ziyade, belki bir agidan, donemin benzer rejimleri ile birlikte
dusunilduginde anlam kazamr.

Bir Kemalist gururu:
Din siyasetinde Bati'ya 6rnek olmak

Mustafa Kemal'in durusu, en azindan 1930’lann basina kadar, daha ¢ok (ate-
ist olmasina karsin Katolik Kilisesi’nin halk uzerindeki mesruiyet saglayici
gucunden, yeni rejim lehine istifade etmeye ¢alisan) Mussolini ile (halk igin-
deyken dine kars1 son derece saygih bir dil kullanan ama sahsi sohbetlerinde
Huristiyanhig bir yalan olarak niteleyen) Hitler'in durumuna benzer. Birbir-
lerini taklit etmeseler de, benzer bir izlegi takip etmislerdir.

Bu baglamda Kemalist rejimin dine yaklasimi da, 6zellikle Nazilerinki ile
paralel yirar. Nasil ki Naziler uzun sire, akilci, bilimsel, milliyetci bir Hi-
ristiyanhk (“pozitif Hiristiyanlik”) uretmek istemislerse, Cumhuriyet de, bu
boliimde ele alindig tzere, epey bir miiddet medeni ve milli (en azindan dili
Turkge olan) bir Islam fikriyle istigal etmigtir. Hitler'in 1940’tan sonra “po-
zitif Hiristiyanhik” vurgusunu, dinin yeri ialacak ve Nazilestirilmig bilim ile

104 Halide Edip Advar, Turk'in Atesle Imtihami, Can Yayini, 1962, s. 212.

105 Parla, Turkiye'de Siyasal Kultarun..., C. 3,'s. 329.

106 Tuncay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti..., s. 216. Ayncaa.g.e., s. 221-223. Bununla birlik-
te tek parti doneminde yabanci basinda Atatirk’an ateist oldugunu iddia eden yazlara da rast
gelinir. Bir 6rnek vermek gerekirse Life dergisinde ¢ikan ve Turkiye'yi tamitan 14 saylalik, bol
gorselli (ve Turkiye'nin yonlendirmesi kendini hissettiren) bir makalede Ataturk’an “muhte-
melen ateist” oldugu fakat Inonu’nun inangh birisioldugu iddia edilir. “Turkey”, Life, 8 Nisan
1940, s. 82. Ismet Inénu'nin esi ve annesinin dindarhg bilinen bir husustur. Kendisi bunu sak-
lamaya ¢ahssa da, ayrica onun sahsi y da bazi dini uygulamalari olduguna dair de isaret-
ler yok degildir. Konuyla alakah bir 6zet icin bkz. Nazan Maksudyan, “Resmi Din-Sivil Din Ca-
uismasi Dinin Megru Kullanimi Uzerinde Devlet Tekeli”, Toplumsal Tarih, say1 135, Mart 2005,
5. 57-59.
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desteklenecek bir irkgilik lehine terk etmesine veya giderek dozunu arttiran
din karsiti tavrina benzer sekilde, Mustafa Kemal de Islam’da reform fikrin-
den, dini sekuler bir milliyetcilik ile ikame etme fikrine dogru kaymis gozu-
kayor."” Su kadan var ki, tarihsel olarak Tarkiye bu gegiste Nazi Almanya-
s'ni takip etmemis, belki onun tarafindan takip edilmisgtir.

Zaten donemin onde gelen isimlerinden bazilar1 da, Turkiye'nin din si-
yasetinin Nazilerden veya fasistlerden daha sert oldugunu dusinmektedir.
Sadri Ethem (Ertem), 1933 yilinda, Hitler ve Mussolini idarelerinin, Turk
inkilabinin aksine, dini anlayislara ehemmiyet verdiklerini ifade ederken, 108
Hamdullah Suphi, 1949'da, ge¢mise bakip Kemalist devrimi degerlendirdi-
ginde soyle yazar:

Ug belli bagh ihtilal Avrupa tarihinde din muesseseleri aleyhine hareket et-
ti: Fransiz ihtilali, Ruslann Kominist ihtilali ve bizim Milli Mucadeleyi ta-
kip eden ve bircok mazi muesseseleri aleyhinde inkisaf eden ihtilalimiz.'®®

Istanbul Erkek ve Kuleli Askeri Liseleri felsefe ve ictimaiyat muallimi olan
ve artik dinin yikildig1 kanaatini tastyan Cemil Sena da “dogmatik fikirle-
rin gerek devletten, gerek mektep ve aileden kolayca atilmasina deginirken,
Turkiye’nin tutumunun radikalligini itiraf eder:

Bir muessesenin yikilabilmesi, onun bir cemiyetteki koklesme derecesine tabidir.
Yani bir muessese ne kadar teazzuv etmigse o kadar gug devrilir. Garpte ki-
lise dini, cemiyetlerin butin bunyesini, hucrelerini sarmis oldugu igin, bun-
lara dokunmak tehlikeli olmustur. Hala, Avrupa devletgiliginde bile, zaman
zaman dinlerin firkalar ve devlet adamlan uzerinde bir rol ifa ettigi gorulur.
Hemen diyebiliriz ki, biz Turkler kadar bu isi kokunden yitkmis olan muasir bir

cemiyet yoktur...""°

10

N

Bu gercevenin aksine Falih Rifki Atay telif¢i ¢izginin her zaman sardaginu iddia eder. Ona go-
re “Kemalizm, ashinda biyik ve esash bir din reformudur.” Bu reformla “Kemalizm, ibadetler
disindaki butiin ayet hukamlerini kaldirmiguir” Bununla kalmaz, ibadetleri de belirler. Cenaze
namazi ayakta kilimyorsa, hijyen geregi vakit namazlar da ayakta kilinabilir. Atatark yasasay-
dy, ibadet reformunu da tamamlayacaku; namaz1 da Tarkge yapacaku. Atay, Cankaya, s. 457
Yine de bu ilginin surdagune dair herhangi bir delil getirme geregi duymaz.

108 Sadri Etem (Ertem), Turk Inkilabinin Karakterleri, Kaynak Yayinlan, 2007 [1933], s. 136.

109 Baydar, Hamdullah Suphi..., s. 185.

110 Cemil Sena'nin devlet ve mektebin yanina aileyi de eklemesi, gen¢ Cumhuriyet'in din siyaseti-
nin elinin nereye kadar k istedigini gosterir mahiyettedir. Bkz. Cemil Sena, Allah Fik-
rinin Tekamali, Semih Lutfi Matbaasi, 1935, s. 234. Cemil Sena kitab1 yazis amacim agiklar-
ken de yaygin inangsizlik durumuna soyle auf yapar: “Pek ¢ok dedikoduyu davet edebilen boy-
le tehlikeli bir mevzu uzerinde ne igin ¢alisuk? Herseyden evvel, artik bu mevzuun bir tehlike-
si kalmadigim soyliyebiliriz... Zira, inkilabn yeni ilmi ve yeni tarihi, insanlan efsanelerden, kendi
kendilerini mahkam eden fikir ve itikat esaretinden kurtarmak azmindedir. Binaenaleyh, bu azme
istirak etmek ve yardim etmek icin de bu mevzuu faydah bulduk.” A.g.e.,s. 6.

© ®©
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Rejimin kudretli isimlerinden Recep Peker ise, Turk inkilabinin, din
telakkisi bakimindan Bat1 i¢in uizerinde dikkatle ve ibretle durulacak bir ha-
reketler silsilesi”'"! oldugunu yazarken, rejimin adeta bir 6ncu rola kendisi-
ne bigtigini hissettirmektedir. Agikcasi Kemalistler, 6zellikle radikal kanadin
ipleri ele gecirdigi donemde, izledikleri din siyasetinden gurur duymakta ve
bu hususta Avrupa’ya ders verecek durumda olduklanm dustunmektedirler.

Malum oldugu uzere din siyasetinde radikal ¢izginin hakimiyeti uzun so-
luklu olmaz. Rejimin dine bakis: esasen lkinci Dunya Savasi sonrasinda de-
gisecek ve tekrar 1930’larin bagina dek izlenen telif¢i ¢izginin farkh tonla-
rina donulecektir. Bununla beraber, radikal ¢izgi icerisinde de, Ataturk’un
olumil ile birlikte bir seylerin degistigi asikardir. Mesela Ataturk’un 6limu-
ni miteakip, ders kitaplarindaki Darwinist 6geler temizlenir ve evrim biyo-
lojik anlamindan soyutlanir. Fiziki antropolojiden, “kulturel ve toplumsal
antropolojiye” kayilir.''? Yine 1931 yiliyla beraber ders kitaplarinda Tuark-
Islam sentezinin yerini alan sekiler milliyetgilikten de, 1939 yilindan sonra
tekrar adim adim Turk-Islam sentezine dontlmeye baglanir."’® Tam bunla-
r1 elbette 1939°'da, 1931'den beri dusuniilen ve 1936’dan beri hayata gegiril-
mis bulunan Parti-Devlet butiinlesmesi'* uygulamasinin yurarlukten kaldi-
nhsindan ayn dusunmek dogru olmaz.

Ozetle, Kemalizm 1930’lann basindan itibaren totaliter timlar artan bir
rejim olarak, din siyasetinde de paralel bir sertlesmeye gitmis, ilk on y1l bo-
yunca surdurdagi (ve aslen Osmanlr'dan kendisine tevaris eden) telifi giz-
giyi, radikal olanla degistirmistir. Dinin kategorik olarak dislandig1 bu ¢iz-
gide Kemalistler isi, Rusya tarz1 bir ateizm propagandasina kadar higbir za-
man vardirmadilarsa da, donemin fasist ve Nazi rejimlerine nazaran daha
sert bir ¢izgi izledikleri kanaatindedirler. Bu siyaset, sehirli elit kesimde Os-
manl’'nin son doneminden itibaren yayilmaya baslayan dine lakayt tavirla da
uyum igerisindedir. Ve radikal ¢izgi, en sert haliyle 1939’a, fakat esasen lkin-
ci Dunya Savasi sonrasina kadar devam edecektir.'’®

111 Recep Peker, Inkilab Dersleri Notlan, Ulus Basimevi, 1935, s. 56.

112 Toprak, Darwin'den Dersim’e..., s. 368.

113 Babahan, Nationalism..., s. 231-245.

114 Parti-devlet butinlesmesi ile alakah ilk tesebbusler daha 1931 yihinda baslamisur (yani
1936'dan bes yil once). Bkz. Cemil Kogak, “Yeni Belgeler Isiginda CHP-Devlet Kaynasmasi
Uzerine Notlar”, Yakin Turkiye Tarihinden Sayfalar: Sina Aksin’e Armagan icinde, der. Mehmet
O. Alkan, s Bankas! Yayinlan, 2014, s. 143.

115 1946'dan itibaren CHP yénetiminin telif¢i siyasete donasunin kilometre taslannin bir 6ze-
ti igin bkz. Nazan Maksudyan, “Resmi Din-Sivil Din Cauismasl...", s. 59. Ashnda bu ters dalga-
nin ilk isaretlerinin hemen Ataturk'an 6limunia muteakip ortaya ¢ikugi da savlanabilir. Mesela
Ataturk'an olumunden dort, Sukra Kaya'min bakanhktan aynlmasindansa sadece ¢ gun sonra,
14 Kasim 1938'de, Igisleri Bakanhgr'ndan tam yurda gonderilen bir yazida, kadinlarin értun-
mesiyle mucadelede hichir surrette zora bagvrulmamasi bildirilir; ki benzer bir emir ertesi yil
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Peki, ama bu donemde Kemalistler halktan hicbir seye inanmamalanm m1
beklemektedirler?

Recep Peker, sozii gecen kitabinda din siyasetini 6rnek gostermekle bir-
likte, inang konusunu diglamaz, fakat totaliter rejimlerde sik rastlanacak bir
cerceveye burundurur. Ona gore;

Her ulusun musterek bir inang istikameti olmahdir. Iste universite ve yuksek
tahsil gengleri i¢in inkilap derslerile amac edinilen sey, turk ana inans istika-
metini, sizlere asilamak, sizlerin kafalanna yerlestirmektir.1 16

Bagka bir yerde de yine Peker, “Cumhuriyet Halk Partisi programinda nas
haline gelmis olan” esaslardan''’” bahseder. Rejimde totaliter tinilann iyice
artmaya bagladig1 bir tarihte, Kemalizmi a¢iklamak i¢in kaleme alinan bu
satirlarla, Avrupa’nin totaliter rejimlerinde gorilen siyasetin kutsallasmasi
arasinda benzerlik su gotirmez. Oyleyse artik bu kutsallasmanin tarihini ve
onun nas haline gelmis esaslanin incelemeye baslayabiliriz.

da tekrarlanacakur. 1934’te de boyle bir yaz1 gonderilmis olmakla birlikte, bu yeni emri belirli
bir yumusama da takip edecektir. Murat Metinsoy, “Everyday Resistance to Unveiling in Tur-
key”, der. Stephanie Cronin, Anti-Veiling Campaignes In The Muslim World icinde, Routledge,
2014, s. 108. Konuyu benimle tarugma inceligi gosteren Murat Metinsoy'a tesekkur ederim.
116 Peker, Inkilab...,s. 2.
117 Age,s. 77.
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BESINCI BOLUM

BIR SEKULER DIN OLARAK
KemALIZMIN INsASI

Tirkiye’de bir sekiiler din inga etmek

Fusun Ustel, butan rejimler ve ideolojiler gibi Kemalizmin de zora ve ikna/
rizaya dayanan ikili bir yapisi oldugunu, ama Kemalizm 6zelinde zora da-
yanan boyutun fazlasiyla 6ne ¢ikarilip, digerinin ¢okga ihmal edildigini be-
lirtirken hakhdir." Eskiden bu vazifeyi ifa eden Islam'in giderek denklem-
den ¢ikmaya basladig1 noktada, Kemalizmin bir sekiler milliyetgilik kurgu-
su vasitasiyla siyaseti kutsallagtirmasi, bu riza boyutunun tamamim degil-
se de dikkate alinmasi gereken bir parcasini sunmasi bakimindan 6nem arz
eder. Ideoloji, halka, geleneksel dinin veya geleneksel kutsalhk formlanmn
icerisinden konugsmasa bile, giderek artan oranda onlarin yontemleriyle ko-
nusur. Geleneksel dinin kavramlanndan Kemalist kutsallara dogru hizli bir
“kutsiyet nakli” yasanacak ve nihayetinde Kemalizm bir sekiiler din olarak
ayaklan uzerinde duracakur.

Elbette bu durumu hizlandiran bir husus, Kemalist entelektuellerin, ya-
sadiklar1 donemin totaliter rejimlerinin sekuler dinler haline geldiklerinin
farkinda olmalanidir. Oncelikle, toplumun tanrilasmasi veya devrimin bir
din olarak ele alinmasi, onlarin yabancisi oldugu fikirler degildir. Durkhe-
im'in meghur kitabi, Dini Hayatin Iptidai Sekilleri ismiyle iki cilt olarak da-
ha 1923 yilinda yayimlanmistir 2 Cagdas rejimler baglamindaysa sozgelimi

1 Fusun Ustel, “Bir Vatandashk Projesi Olarak Kemalizm”, i ldeoloji ve Kemalizm iginde,
der. Alp Alunors, Akademi Kuram, 2010, s. 47.
Emile Durkheim, Dini Hayatin Iptidai Sekilleri, Tanin Matbaasi, 1923. Bu geviri sayesinde, di-
nin toplumun kendisine tapmasi oldugu veya tarihsel dinin yerini alan sckuler dinlerin analizi
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Falih Rifki Fasist ltalya'nin “vatan dini’ni ifade edisine hayrandir.? Rusya zi-
yaretinde “yeni dinin esaslan” olarak ug¢ sey sayar: “Elektriklestirmek, maki-
nelestirmek ve amelelestirmek.”® Yakup Kadri imrenerek, fasist ve Bolgevik
rejimlerin halka nasil “iman” verdiklerinden bahseder ve bu rejimlerde y1-
gnlann “yeni bir dinin vecdi i¢inde kamasmis kalmis” gibi olduklanni yazar.
O ilkelerde “calisma bir ibadet halini almistir.”® Nusret Koymen 1936'da Ul-
ku dergisinde “fasizmin ve rasizmin halk: pesinden surikleyen bir din” ha-
line gelisinden bahseder.® Yine mesela Gustave Le Bon’un siyasetin kutsal-
lagmas ve sekiler dinlerden (kitaptaki tabiriyle “siyasi sekilde sirri akide-
ler” veya “dini sekilde baz1 siyasi mefkureler”) bahsettigi ve 6zellikle bunla-
1 devrimlerle iligkilendirdigi kitabi, yayimlandiktan bir y1l sonra Turkgeye
cevrilmistir.” Hamdullah Suphi, parti grubunda 1930 yilinda soyle konusur:

Kizil ihtilal hakiki manasile yeni bir din getirmistir. Bunun mukaddes kita-
b1 var, peygamberi var, havarisi, azizleri ve buyuk bir taassupla dinin ¢izdigi
yollan takip eden muritleri, maminleri var.®

Yine Hamdullah Suphi bu soylevinden birkag ay 6nce, Turk Ocaklari mer-
kez binasinin agihisinda, butin devlet erkaninin huzurunda benzer gorugleri
sarf etmis, kizil ihtilalin din olusunu anlatmis, sonrasinda fasizmi de bir ta-
rikat olarak niteleyip, onlarla kendi hareketlerinin benzerliginden dem vur-
mustur.® Kisacast Cumhuriyet eliti, donemin totaliter rejimlerindeki dint

gibi konumuz agisindan son derece 6nemli hususlar ile alakah o zamanin en sofistike gorasle-
rinin, Cumhuriyet elitince bilindigini varsayabiliriz.

3 Falih Rifka (Atay), Fasist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makidonya, Hakimiyeti Milliye
Matbaasi, 1930, s. 22; akt. Bora, “Turkiye'de Fasist...”, s. 352. Tek Parti doneminin buayuk kis-
minda milletvekilligi yapan Fazil Ahmet Aykag'm, siirindeki ifade ile Falih Rifkr'min vatan dini
hayranhg) arasindaki benzerlik ¢arpicidir: “Baska Tanri bilme artik, anan olan yurda tap, / Ulu-
luktan duvarlar or, yucelikten kemer yap.” Aykag, Hitabeler..., s. 22. Ayka¢n goruslerine re-
jim tarafindan itibar ediliyor olusu, onun sadece surekli vekil segilmesinden degil, rejimin Ke-
malizmin ne oldugunu Paris Universitesi bunyesinde kurulan yeni arasirma merkezinde anlat-
mast (iki konferans vermesi) icin 1936 yihnda onu vazifelendirmesinden de anlasilabilir: “Au
Centre d'étude turque de I'Université de Paris”, Le Petit Journal, 23 Mart 1936, s. 7.

Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 39.

Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Ankara, Moskova, Roma”, Kadro,say1 12, Aralik 1932, s. 33-34.
Nusret Kdymen, “Canh S6z", Ulku, say1 38, Nisan 1936, s. 85.

Kitapta bu konuya 6zel bir bolam ayiran Le Bon'a gore “Dini sekilde baz siyasi mefkarelerin
kudreti zaman zaman din kuvveti kadar buyur..” “Dini sekilde siyasi akideler mensuplanna
yeni bir dinin ifaze ettigi kuvveti verir. Tarihte bahusus buyuk ihtilal tarihinde, bunun mueyyit
misalleri goktur.” “Bu gun dini sekilde en faal siyasi akideler sosyalistlikte ve onun en had sekli
olan komunistlikte toplanmisur.” Gustav L6 Bon, Tarih Felsefesi'nin llmi Esaslan, Tefeyyuz Ki-
taphanesi, 1932, s. 164-172.

Suphi (Tannover), Dagyolu I1, s. 55. Ona gore irtica giden bir dindir, Bolseviklik gelen bir din.
O yuzden dahatehlikelidir. Bkz. a.g.e., s. 56.

Age.,s. 97
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vasf1 dogru bir sekilde teshis etmis bulunmaktadir. Bu bilginin de etkisiyle
olsa gerek, rejim totaliter olma arzusunu tipki Batih 6rneklerde oldugu gi-
bi, kutsallastinlan bir ideoloji etrafinda kurgular; ki bu kurguda basvuracag
yontemler de, doneminin totaliter rejimleriyle benzerlikler tasir.

Aynca bu sekiler din kurgusu, imanlanm yitirmis, kentli elit tabakam
hissettigi manevi boslugu da tatmine hizmet edecektir. Manevi bosluk hissi-
ne ve bunun tatmini ihtiyacina bir 6rnek, Sertellerin ¢ikardig1 1 Ocak 1927
tarihli Sevimli Ay dergisinin basyazisidir. Orada “yeni bir din ve yeni bir pey-
gambere ihtiyacimiz var m1?” sorusuna cevap aranir. Yazara gore “Ozellik-
le buyuk sehirlerde yasayanlar boyle bir ihtiyag icerisindedir ve modern ha-
yat yayildik¢a, Anadolu da bu ihtiyac: hissedecektir. Halkin yeni bir dine ih-
tiyaci vardir.” “Insanlar tutunacak saglam bir kaya ve takip edecek bir lider
aramaktadirlar.” "

Iste halkin ihtiyac1 oldugu dusunilen yeni din, donemin siyasal din tec-
rubeleriyle uyum igerisinde, Kemalizm kavram etrafinda sekillendirilmeye
¢aligilir. Kemalizm hig stuphesiz sadece bu degildir, ama boylesi bir yon de,
kavramin ortaya ¢ikisinin en basindan itibaren, baz: etkin simalarca tutarh
bir bicimde ona eklemlenmekten geri durmaz. Kemalizm kelime olarak Ke-
malist ideolojiden once vardiysa da kavramin bir siyasi yonelim ifadesi ola-
rak tekrar tammlanmasi igin 1929 yilinda Yakup Kadri'nin (Karaosmanoglu)
Milliyet gazetesinin bir anketine kendi kosesinden verdigi cevapla baslamak
isabetli olacaktir. Gazetenin sorusu basittir: “Gazi'nin en biyuk eseri hangi-
sidir?” Yakup Kadri de soruya benzer basitlikle cevap verir: “Kemalizm” Ya-
kup Kadri’nin yazisindaki Kemalizm tamimi ve kavramdan beklentisi konu-
muz itibariyle onemlidir:

Rusya'da Marksizm ve Komiinizm’'den bagka bir de Leninizm mezhebi vardir.
Gundelik politika haricinde yasayanlann —yani asil milletin, halkin— inandig1
inkilap prensibi budur... Gunun birinde belki komunizm gegirmekte oldugu
bir¢ok istihalenin neticesinde busbutun baska bir sekle girecektir. Fakat bu-
nun babasi, banisi olan adam’in mezan buytk inkilap prensiplerinin yegane
kaynag ve buyuk inkilapgilarin yegane ziyaretgah olarak kalacaktir. Fran-
sa'da her imparatorcu Bonapartisttir fakat her Bonapartist imparatorcu degil-
dir ve Napolyon ancak bu boyle oldugu i¢indir ki insaniyet tarihinin gobe-
ginde yanm ilahlar ile butin ilahlar arasinda yatyor. Gaziyi bekleyen ebedi-
yet boyle bir ebediyettir. O bizim malimiz oldugu kadar insaniyetin de mal-
dir. Tarih-i umumide Turkiye fashndan harig, ayn ve bash bagina bir Musta-
fa Kemal fash acildigim simdiden goruyoruz.

Onun i¢indir ki bizim de umumi hayatimizda bash basina, her umdeden,

10 Levonian, The Turkish Press...
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her siyasi mezhepten ayn bir Kemalizm fashmn acilmasi ve bunun insani ve
vicdani bir iman haline girmesi lizumu pek tabiidir."!

Aytag Yildiz'in da belirttigi tizere yazidaki mezhep ve benzeri kullamim-
larin s6zluk anlamindan ziyade teolojik igerikleriyle beraber kullamldig:
agikardir. Cunku Yakup Kadri, “Kemalizm mezhebi i¢in 6zel bir ‘mabet’ ve
bir ‘kitap’ da 6nermektedir ki, tarihsel baglam igerisinde dugunuldugunde
yazarin referansinin dini bir icerige tekabul ettigi”'? anlagilmaktadur.

Yakup Kadri'nin yazisim okuyanlar da, farkh bir kanaate sahip olmazlar.
Sozgelimi “Kemalizm” yazisim okuyan Riza Nur'un tespitleri, daha en bagin-
dan itibaren Kemalizmin nasil dini bir muhteva ile beraber anlasildigim gos-
termesi agisindan manidardir:

28 Haziran 1929 Milliyet'te matbuat tifekgilerinden Yakup Kadri, Gazi'sini
methediyor. Kemalizm diye bir kelime icad etmis. Yani Gazi’sinin isleri mu-
him bir felsefe ve mesleki, edebi, ilmi ve fennidir. Kemalizm mezhebi diyor.
Adeta bir din. Dunyada bu kadar edepsizce ve ¢irkin dalkavukluk az gorul-
valstur.'3

Bir ideoloji anlaminda 1929 ortasindaki icadindan sonra Kemalizin,
1931 Kurultayrnda kabul edilen 6 okun 1935 Kurultayr'nda “Kamalizm
prensipleri” olarak tanimlanmasiyla ve 1937'de anayasaya dahil edilme-
siyle kemaline ulagir. Konumuz agisindan 6nemli olan husus ise, Kemaliz-
min sadece dogusu sirasinda degil sonrasinda da devaml ve tutarl bir bi-
¢imde bir din olarak tasvir edilmis olusudur. Birka¢ tanesini hatirlatmak-
ta fayda var.

Daha 6nce Kemalizmden mezhep' olarak bahseden Yakup Kadri, bu sefer
1931 tarihli bir yazisinda “Kemalizm tarikati” ifadesini kullanir. Ona gore bu
tarikatin, “atesini en kor gonillere asilamak kudretine” sahip olunmahdir."®
Falih Rifki ise 1933’te Kemalizmin vahiy oldugunu ima eder:

11 Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Kemalizm”, Milliyet, 28 Haziran 1929, akt. Aytag Yildiz, “Ke-
malizm: Turkiye'de Resmi ldeolojinin Kavramsal Tarihi (1919-1939)", Dogu Ban, say 66,
Agustos-Eylul-Ekim 2013, s. 176.

12 Age,s. 176-177.

13 RizaNur, Cumhuriyet Devrinin Perde Arkasi: 1923-1933, Orgun Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 237.

14 Mezhep ifadesi resmiyayinlarda da geger. Yine bir Kadrocunun (Vedat Nedim Tor) hazirladiga
ve 1936'da basilip, Disisleri Bakanhgr'nca dort dilde yayimlanan Fotograflarla Turkiye albumu-
nun sunus yazisinda “Kemalizm Turk Cumhuriyetinin ideolojik mezhebidir. Bu mezhebin ci-
han-i telakki tarzi Avrupai'dir; fakat temeli Turk'tar” yazar. Ismail Kaplan, “Milli Egitim Ideo-
lojisi”, Modern Turkiye’de Siyasi Dusunce, c. 4: Milliyetgilik icinde, der. Taml Bora ve Murat Gul-
tekingil, lletisim Yayinlari, 2008, s. 792.

Yakup Kadri “Dervis Mchmedin Verdigi Ders”, Hakimiyeti Milliye, 16 Ocak 1931; akt. Yildiz,
“Kemalizm.. s, 177
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Kemalizm Turk milletini yapmak davasidir... Biz Turk milleti hakkinda
Kiifra reddettik... Bu milleti yetistirecegiz, dedik. Yetistirmek aski, milleti In-
kar etnek degil, Tasdik etmektir. Tark milletinin Vahiy'e ihtiyac1 olmadigi-
m soyliyen Demagog ve Oportunistlerle, Turk milletinin adam olmayacag-
1 soyliyen Beyoglu ve Babiali soysuzlan arasinda buyuk bir fark yoktur.'®

Fakat bunlardan bile 6nce daha 1931 basinda Kubilay hadisesi vesilesiyle

Meclis'te s6z alan Ahmet Agaoglu, inkilab1 (daha Kemalizm kavramiyla kar-
silanmasi yayginlik kazanmamustir) soyle anlatacakur:

Efendiler, Cimhuriyet, inkilap bastan basa bir dindir, bir imandir. (Ona suphe
yok sesleri). Bu dinin, bu imanin bir kitab: olacaku, bir ibadeti olacaku, dahi-
leri olacaku, muminleri olacaku, Cumhuriyetin faziletlerini, fikirlerini cema-
at arasinda geceli gunduzla ¢ahsarak negri tamim edecek [yayacak], bu ca-
hil cemaati yuratecek adamlar olacakt... Cumhuriyet ve layiklik imanina kar-
s1 her munevver kendi uzerine terettip eden vazifeyi ifa ederse Mazhar Mufit
Beye derim ki o gencin, o yitksek adamin kani hedere gitmemistir.'”

Ahmet Agaoglu'nun nutkunda soylediklerinden daha ilging olani, Mec-

lis’te bunun sanki dunyanin en siradan bilgisiymis gibi, “Ona suphe yok ses-
leri” ile karsilamsidir. 1931 yihinda Sevket Sureyya’nin Turk Ocaklan umu-
mimerkezinde verdigi konferansta da (1932'de kitaplasir) ulke i¢in cahsma-
nin dinsellegtigi gorulur:

Turk Inkilaby, Turkiyenin bu yeni sartlara ve zaruretlere gore yeniden yapi-
hs ve kurtulusdur... Kendisine “ig”in, yani yeniden bir memleket kurmanin
heyecam bir din gibi verilecek olan bir milletin yaraticilik kabiliyetinin sonu

gelir mi?'®

Yine Kemalizmin bir sekiiler din halini ahgina meshur bir 6rnek, 1936 y1-

linda 1935 tarihli parti programim agiklamak i¢in kaleme alinan ve L., IV.,

V.

veVI.donem Edirne milletvekilligi yapms Seref Aykut'un (Mehmet Sera-

fettin Aykut) imzasim tasiyan kitaptir: Kamalizm. Atatirk’un saghginda ya-
ymmlanmis ve hususen Kemalizmi anlatmak iddiasinda olan iki kitaptan bi-

16

Dini terminolojinin bir ahisk icabi kullanilmad gostermek istercesine tam metin italik
yazilmigken “Kafar”, “Inkar” ve “Tasdik” duz fontla yazilmis, onlar ve Vahiy kelimesi bayuk
harfle baslamigur. Bkz. Rilki (Atay), Eski Saat, s. 429-430. Kitabin baska yerlerinde de yolunda
olduklan davamn “bir itikad davasi” oldugunu, bu kelimeyi bilingli olarak kullandigim yazar
ve ekler: “Cami bir itikatu... kkanhhkla ma lunabilen bir dava, itikatlasmis ve ah-
laklasmis sayillamaz.” Bir baska yerde de soyle yazacakur: “Turkiye davasi... iman ve ahlak da-
vasidir” A.g.e.,s. 578, 600.

T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 3. Donem, c. 24, 1 Ocak 1931, s. 9. Bu nutka dikkatimi ¢eken Dog. Dr.
Birol Caymaz'a minnettanm.

Sureyya (Aydemir), Inkilap ve Kadro...,
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ri (digeri Tekin Alp’in aym tarihli kitab1) olan kitap, bastan sona dinsellik
atiflanyla doludur. Daha Onsoz’de Aykut: “Kamalizm... yalniz yasamak dini-
ni asthiyan ve butun prensiplerini ekonomik temeller uzerine kuran bir din-
dir” der." llerleyen sayfalarda, “Kamalizm, bir dindir ki onun en biyuk ve
ana sifatlarindan birisi de devrimci olmasidir” diye yazar.?® Yine baska bir
yerde Kamalizm “ulusu amacina yonleten bir din”dir.?' Kamalizm dininden
bahsettigi bir bagka sayfada ise, konuyu Turk tarihine getirerek soyle yazar:

Biz, Kamalizmin inanh tapkanlan sunu ¢ok iyi anlamak kadar inanmak gerek-
ligini gonlumuzde tasimahyiz ki Turk tarihini Ataturke gelinciye kadar kim-
se icinden eleyerek onun buyuk ulusa yuksek bir terbiye kaynag: oldugunu
anlayamamustir...

Iste bu tarihtir ki bugin kudsal bir kitap gibi 6nimuzde acilarak yuce par-
timizin koruyucusu Ataturkun parti prensiplerini kavrayan simdi ¢ozeleme-
ge cahsugim musafin yapiyor.2

Seref Aykut'un, Turk tarihini bir kutsal kitap, parti programimi mushaf,
Kemalizmi bir din, Kemalist kadroyu da o dinin muminleri olarak gordu-
gu cok agiktir ve Yakup Kadri'nin agtigi, Ahmet Agaoglu ve Falih Rifk’'nin
ilerledigi yolu mantiki sonuglarina kadar ilerletmistir. Hatirlatmak gerekir-
se dordii de bu satirlan yazar, bu soylevleri verirken milletvekilidirler. Ser-
best Firka hadisesi dolayisiyla kenara cekilecek Ahmet Agaoglu harig, di-
ger ucu sonrasinda da milletvekili segileceklerdir. Benzer sekilde Recep Pe-
ker’in ricas1 uzerine 1936’da kitabim kaleme alan Tekin Alp de Kemalizmi
dint bir igerikte degerlendirmektedir. Ona gore Kemalizm bir tek Tann’ya ta-
pardr: Millet.?

Kemalizmi, 1930’lann ilk yansindan sonra artik din ikamesi bir inanc ola-
rak betimlemek siradan bir hal almaya bagslar. llerleyen bolimlerde verile-
cek ¢ok sayida 6rmegin yam sira, bu anlayisin acik ifadelerinden birini Ata-

19 Aykut, Kamalizm..., s. 3. Ona gore “Turk yasamay seven, yasamak dinine tapan bir ulustur.”
A.g.e.s. 77. Yasamak dininden kastim bir yerde soyle aciklar: “Simdi yasamak dini yanin ahret-
te nimet bulmak hurafesini yilkmistr. Tapilan gorunmiyen degil, goriunen hakikattir.” A.g.e., s. 44.
Buradaki ifadeye bakarak parti programlarinda hurafeden kasundogrudan Islam’in kendisi ol-
dugusoylenebilir. “Yasamak dini” ifadelerini andirir sekilde Osmanh Imparatorlugundan... Tur-
kiye Camhuriyetine Nasildi Nasil Oldu? 10 kitapgiginda “Inkilap Turkiyesi millete ve hayata ina-
nan cemiyet adamlan yetistirdi. Halk cer hocalanndan, tarbe pencerelerinden, tekke adaklann-
dan kurtanilmisur. Kendisini irsat eden [ona rehberlik edenler] munevver mektep muallim-
leridir” ifadesi ve yine aym sayfada Cumhuriyet 6gretmenlerinin resmi alunda “Cocuklari bu
imanlt ve bilgili hocalara teslim edebiliriz” yazilanm okuruz. Bkz. Osmanlt Imparatorlugundan...
Turkiye Cumhuriyetine Nasildi Nasil Oldu? 10, Devlet Matbaasi, 1933, s. 25.

20 Aykut, Kamalizm..., s. 15.

21 Age.,17.

22 Age.,s.33.

23 Alp,Kemalizm,s. 31.
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tark’un emri ile kurulan ve Hatay’in Turkiye’ye katilmas1 mucadelesinde 6n-
ct rol ustlenen Hatay Erginlik Cemiyeti'nin kabul ettigi Hatay milli mars:-
nin ikinci kitasinda buluruz.

Mezhebimiz Kamalist, biz asri Hatalanz
“Tarihten once vardik tarihten sonra vanz”
Sunni, Sii yerine Kamalizme tapanz

“Tarihten once vardik tarihten sonra vanz."?*

Burada dikkat edilmesi gereken sadece, Turklugun kutsiyetinin Musta-
fa Kemal'i ve Kemalizmi (veya Kamalizmi)® buyulemesi degil, Yakup Kad-
ri'nin ilk kullanimindan itibaren Kemalizmin bir mezhep olarak algilanma-
sindaki tutarhilikur. Donem boyunca Kemalizm bir inan¢ oldugu oranda,
devrimler mevcudiyetlerini de o inancin mutemmim cuzi olmalanyla mes-
rulastinrlar. Mesela V1, VII, VIII. donemler milletvekilligi de yapacak Meh-
met Emin Erisirgil, 1938'de, “Turk milleti bir nevi inangtan, diger nevi inan-
ca... gectigi icindir ki, hukuk sisteminde degisiklik olmustur” diye yazar.2
Uzerinde durdugumuz dénemin ug totaliter rejiminde de incelemelerde bu-
lunmus Hilmi Malik 1933'te, inkildb1 “bizim i¢timai, iktisadi ve bilgi dini-
mizdir” diye tarif ederken, onu anlayan gengligi, yani bu elit yeni insam da
“mirsit” olarak tanimlar.?’ Bursa Halkevi dergisi Uludag'da ise arzu edilen
daha net bicimde ifade edilir: “Yiice Cumhuriyete Ulu Tann diye tap; / Al-
tiok’u kendine gokten inme Kur'an yap!..."2®

Yeni insan ve inkilap mistigi

Her sekaler din gibi Kemalizm de “yeni insan”im1 (“yeni Tark”a)? yaratmak
ister. Kemalizmde milliyetciligi ele alacagimz bolimde “Yeni Turk™an ya-
ratilmasim detaylandiracagimiz igin, burada sadece onun yaratim sirecinde
rejimin en bayuk yardimcisina (egitim) deginecek ve “yeni Tark™an elit bir
versiyonu olan inkilap mistiginden soz edecegiz.

24 “Hatayhlann Milli Mars1”, Cumhuriyet, 26 Arahk 1936, s. 5.

25 Kemal/Kamal aynmi igin bkz. Mehmet O. Alkan, “Mustafa’dan Kamal'a Atatark’an Isimleri”,
Toplumsal Tarih, say1204, 2010, s. 23-31.

26 Mehmet Emin Erisirgil, “Hukukun Ug Cephesi ve Hukuk Tedrisat”, Ulk, say1 61, Mart 1938,
s.33.
Hilmi Malik, Inkilap Yolunda, Kitap Yazanlar Kooperatifi, 1933, s. 50; akt. Birol Caymaz, “Ata-
tark Kulta Etrafinda Sekuler Dinsellik”, Surigi'nde Bir Yasam: Toktamis Ates'e Annagan iginde,
der. Fahri Aral, Bilgi Universitesi Yayinlar, 2014, s. 326.

28 M. Erguy, “Turk Cocugu”, Uludag, say1 29-30, Kasim 1940, s. 56. Dikkatimi ¢eken Guven Gur-
kan Oztan'a mutegekkirim.

29 Buradabahsi gegen insan tipi, Ataturk’un 6zenle tasarladig), adeta babalik ettigi bir tiptir;
ifadesiyle “Yeni Turk™tur Ifade Tekin Alp'in Kemalizm'inde bu sekliyle gecer.
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Yeni insamn yaratimu, her sekiler dinde oldugu gibi oncelikle egitimin ilgi
alamna girer. Halk, egitimin verildigi halkevinde ama 6zellikle de yeni neslin
yetistirildigi okulda mezkar kutsali i¢sellestirecek ve disipline edilecektir.
Okulun “yeni insan™ yaratmada aragsallagtirilmasi elbette yeni bir fikir de-
gildir. Daha II. Mesrutiyet doneminde egitimin donusturiciy, yeni bir insan
ve yeni bir toplum yaratic1 yoniine olan inang, sadece devlet kademelerinde
degil, tum bir entelijansiya arasinda da paylagilmaktadir.3 Cumhuriyet’in
bu ortak kanaate katkisi, onu sekiler bir iman icerigiyle de donatmasidir.

Cumbhuriyet doneminde egitimin ilk muhatab, elbette gelecegi sekillen-
direcek ¢ocuklar, ogrencilerdir. Falih Rifkrmin 1930’larin baglannda ¢ikt-
g1 Rusya seyahatlerinden devsirdigi oneriler, egitim sisteminin almasi iste-
nen formu gosterir. Onun Rusya'dan gorup onerdigi sisteme gore, “... dogan
ve yetigsen butin ¢ocuklann 6z babalig, inkilaba geger: Hi¢ kimse ve hi¢bir
muessese elindeki tirk ¢ocugunun terbiyesinde serbest degildir.”*' Bu anla-
y1s, kisa sure icerisinde devrimci Turkiye'de de yerlesir. Resit Galip 23 Ni-
san 1933'te yapugy ve ilk kez 6grenci andim (Ulkiw'de bu ant, “cimhuriyet
amentist” olarak adlandinlhir)® okudugu meshur sdylevinde ¢ocuklara bu-
nu soyle ifade eder: “Bilirsiniz, daha iyi bilirsiniz ki her Turk ¢ocugu anasi-
nin, babasinin oldugu kadar milletindir, budunundur.”33

Kisacasi, Fransiz Devrimi ile baglayan bir anlayis, ¢ocugun oncelikle dev-
lete ait oldugu anlayisi, Tarkiye'de de yerlesmektedir.3* Bu anlayis gergeve-
sinde, Onuncu Y1l Marsi'nda denildigi gibi “On y1lda on bes milyon geng ya-
ratilmistir.” Boylesi totaliter bir egitim felsefesi,?* 1930’lar boyunca Kema-
list sekiler dinin halka temel aktarim vasitasi olacaktir. Bu baglamda Sevket
Sureyya, “inkilabimizin selametini yarin kendilerine emanet edecegimiz in-
kilap nesli"ne, “inkilap heyecanimin... yeni bir din gibi mitkaddes”lestirilerek

30 Baucilar da, Islamailar da, Turkguler de yeni birey ve toplumun egitim vasitasiyla var edilmesi
gerektigi noktasinda hemfikirlerdir. Bkz. Mustafa Ginduz, “Son Dénem Osmanh Aydinlarinin
Yeni Birey ve Toplum Olusturma Dusunceleri”, Erdem Der gisi, say1 51, 2008, s. 147-166. Bu se-
beple “birer utopik ulke olan Ziya Gokalp'in Kizil Elmasi ve Halide Edip’in Yeni Turan’ egitim
aracihgiyla yaraulan™ ulkelerdir. Serdar Sengul, “Medreseden Okula Osmanh-Cumhuriyet Mo-
dernlesmesi”, Modem Turkiye'de Siyasi Dusunce, c. 9: Donemler ve Zihniyetler iginde, der. Omer
Laginer, lletisim Yayimnlan, 2007, s. 644.

Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 122.

Huseyin Namik (Orkun), “Resit Galip”, Ulku, say1 14, Nisan 1934, s. 91.

“Dun Memleketin Her Taralinda Bayak Tezaharetla Tes'it Edildi”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1933,
s. 6.

Bu anlayisla Fransiz Devrimi ve Bertrand Barere arasinda irtibat kuran bir yazi, Bursa Halkevi
Dergisi Uludag'da ¢ikar. Murat Alp, “Hukamet Otoritesine Saygi”, Uludag, say: 1, Ocak 1935, s.
46.

1930'lann ortasinda Rusya, ltalya, Almanya ve Turkiye'deki egitimin ve egitim felsefesinin kar-
silastinilmast icin bkz. L. S. Stavrianos, “Schooling Under The Dictators”, Current History, Eylal
1936. s. 39-46.
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verilmesini 6nerirken,* 31 Mayis 1933 tarihli tniversite kanununda belir-
tildigi uzere, universiteden beklenen de “Turk inkilabinin ideolojisini yapa-
cak, inkilap ile ask ve iman kursusu olacak” bir yer olmasidir.3’ Yaygin halk
egitiminde de durum farkh degildir. Halkevleri Teskiylat, Idare ve Mesai Ta-
limatnamesi'nde Halkevlerinin agihs amaci hakkinda soyle yazar: “... cum-
huriyet ve inkilap esaslanni butiin ruhlara ve fikirlere hakim mukaddes iman
sartlan halinde percinlemek”.3® Istanbul Halk Firkas: Reisi Cevdet Kerim
de, Istanbul Halkevi'nin agihs1 vesilesiyle verdigi nutukta, aym sozleri tek-
rar eder ve arzu edilenin geleneksel dinin yerine yeni bir imam koymak ol-
dugunu soyler:

tarihe ge¢mis muesseselerin cemiyet biinyesinin en derin tabakalanna ka-
dar islemis koklerini sokmek ve inkilap esaslarim butun ruhlara ve fikirle-
re hakim, mukaddes iman sartlan halinde per¢inlemek vazife ve mecburiye-
ti kargisindayrz 3

Buradabahsedilen “mukaddes iman sartlan”, Kemalist sekiiler dinin esas-
laridir. Nedir bunlar ve nihayetinde bunlara inanilmasiyla arzu edilen ye-
ni insan nasil biridir? Seref Aykut'un Kamalizm’inde, parti programimn
genglikle ilgili kismim yorumlayisina bakarak, uzunca bir ahintiyla, “yeni
Turk”ten gergekte istenenin ne oldugunu anlamaya ¢ahsalim:

Oyle bir genglik yetigtirilecektir ki; en kudsal ve onursal olarak ancak bayra-
g, vatamni, devletini tamsin. Bunlan kendi varhgimn astiunde tutarak gozi-
ni kirpmadan kendi varhgim bu ugurda verebilsin...

Vatamn, devletini, ulusunu camindan ustun tutturacak olan bilgi, bas 151k-
hg degildir... Hayir, olumle karsilastigi dakikada yilmayan, sonmeyen, atilan
ve kurtaran kudsal atesi, kultur derinligini, ruh ve vicdan egitimini onda de-
rinlestirmek, yukseltmek gerektir...

Genglikte yasiyacak olan her seyden ve hatta en yiiksek uzmanhga kadar
varan bilgiden, bilginlikten once yalniz, yalmz ulka ve kultardur, iste bize
boyle bir genglik gerektir. Bu da bir tek seydir.

Genglik ruhunun ihtiyacim yerine getirmek.

Onun inamim doldurmak, vicdamim doldurmak ister.

36 Sevket Sireyya (Aydemir), “Inkilap Heyecam (Antuziasm)”, Kadro, say1 2, Subat 1932, s. 8.

37 Kaplan, “Milli Egitim ldeolojisi”, s. 792.

38 Nihal Yukseli Parti Devlet Butunl, i, Gelenek Yayinlan, 2002, s. 62. Zaten Halkevle-
ri, 19. yazyil oncesinde “camilerde gerceklesen kamusal yasam™in, modernlesme ile beraber
farkh mekanlara ihtiyag duymasi sonucu ortaya ¢ikar. Halkevlerinin ustlendigi 6devler arasin-
da, “asirlann sakat din telakkileri” ile miicadele de vardir. Bkz. Nese G. Yesilkaya, “Halkevle-
ri", Modern Turkiye'de Siyasi Dustince, c. 2: Kemalizm icinde, der. Ahmet Insel, lletisim Yayinla-
n, 2009,s. 114, 117.

“Gazi'nin Yeni Eseri Halkevleri”, Cumhuriyet, 20 Subat 1932 s. 4.
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Bu sebepledir ki, onu Kamalizm dininin hi¢ sasmayan, sasirmayan orung-
lu ve coskun tapkani yapmak, onu bu kudsal, ulusal ve kurtaria dini olanca
derinligi ve inceligi ile oydamlamak ister.. ta ki, Kamalizm dinine inam art-
sin. Iste disiplin altindaki genglik boyle olacakutir. Parti bunu amaglams, ha-
zirlamigtir.

Goruldagi uzere rejime oncelikle bilgi sahibi degil, camm gozanu kirp-
madan vatani, devleti, ulusu ugruna verebilecek olan, ulusal ve kurtanc Ka-
malizm dinine iman etmis bulunan gengler lazimdir. Bu egitimin neticesin-
de ulagilmak istenen ideal sonug¢, Kemalist idealleri i¢sellestirmis bir elit “ye-
ni insan”dir. Bu yeni eltin, yeni maminin, eski mamin ile karsithgim Ulki'de
Behgcet Kemal soyle ifade eder:

Varsin eski imanlann efsanevi havarileri anadan dogma bir iki korin gozunu
a¢makla ovinedursunlar; bu yeni imamn: bizim imammiz Kemalizm’in geng
piyoniyeleri, anadan dogma kor demek olan cahil kafa ve ruhlann gozleri-
ni dersleri ve kurslanyla agarak... onlan essiz ve ebedi hayatin esigine getir-
mislerdir.*!

Bu yeni elitin, kendini yeni dinin havarileri, hatta bir nevi ilahlar ola-
rak gormeleri beklenir. Ciunki vazifeleri ilahlara yakisir tarzda, “millet yap-
mak”, “vatan yapmak tir. Behcet Kemal'in Ulki'de yayimlanan bir siirinde
gectigi haliyle: “Yeniden millet yapmak, vatan yapmak emeli, / Aslanan Al-
lahliktir bize camhuriyetten..”*?

Fakat her din gibi, yeni imanin da samimi mumini ile beraber munafig
da olusmaya baglar. O donem yazininda, buradaki tasnifle samimi mimine,
“inkilap mistigi” tammi kullamhr. Nedir “inkilap mistigi”?

Bu sorunun cevabim vermek i¢in, kavramin iginde sekillendigi baglama
dair kisa bir bilgi vermek lazim gelir. Serbest Firka gunlerinde, Cumhuriyet
Halk Firkasrndan halkin rahatsizhginin ortaya ¢ikmasi tzerine yapilan bir
toplantidan bahsederken, Hamdullah Suphi soyle demistir:

Pasam merak etmez misiniz, bu aksam siz Dolmabahg¢e’de misafirken kurdu-
gunuz inkilape, laik Cumhuriyet Partisinin tam karsimizda Beylerbeyindeki
mumessili kimdir? O bir seyhin oglu bir seyhtir. Tire, Aydin, Samsun, Afyon-
karahisar gibi 22 merkezde meslekleri ve kanaatleri itibarile firkamizin ortaya
attig1 prensiplere samimiyetle dost olmalan imkansiz (21) mutemedin ismi-
ni saydim. Iste sizin partiniz budur dedim. Binlerce evladiniz var, size canla,

40  Aykut, Kamalizm...,s. 78-79.

41  Behget Kemal Caglar, “Halkevleri'nde Goze Carpan Calismalar ve Beliren Degerler”, Ulku, sayr
68, Ekim 1938, s. 182.
Behcet Kemal Caglar, “Onbesinci . Ulka, say1 69, Kasim 1938, s. 207
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basla sanlmslardir. Davamzin hakiki maminleridir. Yakugimz ateste bir yan-
gn, bir cehennem degil, yolu aydinlatan, sabahi miijdeleyen bir 151k gormus-
lerdir. Onlar firkamizin i¢inde bannamlyorlar,43

Gergekten de 1930’larin ilk birkag yih icerisinde, eskinin muteber adamla-
rinin, kendilerini yeni rejimin sartlarina gore ayarlayip, konumlarimi muha-
faza ettikleri duygusu yaygindir. Bunu, sonraki bolimlerde gorilecegi tize-
re, rejimin manevi dinamolarinin bos oldugu endisesi ile beraber dusunmek
lazim gelir. Kemalizmin icadi ve bunun halka agilanmasi ¢abasi ile cevap bu-
lacak bu endiseler, yonetimde samimi olarak davaya inanmiginsan arayisi ve
boyle bir insam yetigtirme tutkusunu da hasil edecektir. Bu yeni tip, Kema-
list dinin samimi muminidir.

Bu tipin tam z1t karakteri, bir munafik portresi ¢izen, devrimin oportiinis-
tidir. Falih Rifkr'nin 1932 tarihli Roman’inda, iki Cumhuriyet tipi kars: kars:-
ya getirilir. Birisi, eskinin yobazi, simdinin demokrasi ve millet kelimelerini
agzindan dusiurmeyen kazanani, “31 Mart Hakki"dir. Kafasindan sarik gik-
musg, sapka gelmistir; dilinden Gazi, millet ve demokrasi dismez. Falih Rif-
kr'mn anlatimiyla, onun 31 Mart’ta Volkan’da yazdiklarindan birini alip, “ge-
riat kelimelerini demokrasi, Allah kelimelerini millet ile degistiriniz, bugin
yazilmis kadar yeni ve zamana uygundur.”* Bu oportinist tipin karsisin-
daki mistik ise “bilgi ve anlayis arttik¢a Allah azalir”, “Peygamber Allah’tan
degil, kendinden, insandan haber getiren adamdur... Biz kendimizi yaratuk”,
“Allah yaratilmig olan bir seydir. Gazi yaratmis olan bir seydir: Allahlan da-
hiler yaratmglardir... Allah’, millet kendisinde gormek lazimdir” diye yazan
“29 Tesrinievvel Halit tir. “31 Mart Hakk1”, digerini artik kafir diye ekarte
edemez belki ama, ona kolayca “Bolsevik” der, Gazi hazretlerini Bolsevikli-
gine alet ediyor diye onu sikayet eder.*®

Kisaca inkilap mistigi, Hamdullah Suphi’nin “davamzin hakiki mimin-
leri” derken veya Falih Rifkr’'nin yukarida Gazi'yi Allah’ yaratan, Allah da
milletin kendisi goren Kemalist karakteri (29 Tesrinievvel Halit) anlatirken
resmettigi veya bir Halkevi yayininda “inkilap yolunda ermek igin” yapilma-
s1 gerekeni anlatirken® hitap ettigi kisidir.

43 Baydar, Hamdullah Suphi..., s. 321. Ironik olan husus, Hamdullah Suphi'nin kendisinin de ¢ok
koklu bir Cerrahi seyhlerisulalesinden geliyor olusudur.

44  Falih Rifki (Atay), Roman, Istanbul Aksam Matbaasl, 1932, s. 60-61.

45 A.g.e.,s. 60-65. Birkag gun sonra Halit, onlan sikisunp azarlar: *Sizi gidi yillanms Allah tac-
carlan, simdi de Gazi taccarhigi mi yapacaksinz. Bize karsu... Bize ne derler, biliyor musunuz?
Kemalist. . Siz Kemalist degilsiniz, siz Gazicisiniz. Gazici demek, korkudan, yahut menfaatten,
hatta saygidan onu birakmayan, birakamayan veya onunla ticaret eden, maiset eden demektir.
Kemalistdemek Gazi'nin kafasim anlamis olan, almis olan demektir. Gazi sizin igin nedir? Egil-
mez bir bas. Kemalistler iin yarauc: bir kafa...” A.g.e., s. 164.

46 Halkevleri 1932-1935, 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calist1?, Ankara Halkevi, 1935,s. 112.
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Ashna bakilirsa inkilap mistigi Kemalist kadronun buyik kismimn, basta
Ataturk'un kendisi olmak uzere, az veya ¢ok icine dahil edilebilecegi bir ka-
tegoridir. Bu, 1930’lar boyunca devrimcide 6zellikle aranan bir hususiyettir
ve donem yazininda uzerinde ¢okg¢a durulur. Turkiye'de de, devrimlere agk-
la, imanla bagh olmak, ondan fayda saglamak degil ona kendini adamak in-
kilap mistigi olmak seklinde degerlendirilir; genglik bu ruhu arayacak sekil-
de iglenir, aydinlardan benzeri bir baghhk beklenir.

Inkilap mistigi bir ust bashk olarak alinirsa, her inkilap mistiginde de Ke-
malizmin kutsallarindan bir tanesi daha 6ne ¢ikar, digerleri onun golgesin-
de kutsallagir. Bu baglamda hepsi birer inkilap mistigi olmakla beraber, me-
sela Kadroculardan Vedat Nedim Tor veya Sevket Sureyya Aydemir'de (sol
gecmisleriyle uyumlu olarak) bilim/ilerleme/teknoloji 6n plandadir. Mustafa
Kemal, ilerlemeyi saglayacak, yeryuzu cennetini kuracak figar olarak kutsa-
nir. Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Mustafa Necati, Resit Galip ve ben-
zeri pek ¢ok onemli isimde ise Turkluk one ¢ikar. Mustafa Kemal, “en bu-
yuk Tark”, “Tarklugan peygamberi” ve benzeri kaliplarla kutsanir. Sairler-
de, ediplerde (ki bir kism1 ayn1 zamanda vekildir) ve mutat zevatta ise temel
kutsal genellikle Atatirk’an kendisidir.

Oyleyse artik Kemalizmin dért temel kutsalimn igerik analizine gecebi-
liriz. Bunlar, Hanioglu'nun 1930’lar Kemalizminin temellerini olusturdugu
ileri sarduga dort unsurdur: “Guglu bir kisi kaltine ek olarak... bilimcilik,
Baticilik ve Tark milliyetgiligi” 47 Bu kutsallardan ikisi (bilim ve Bati/me-
deniyet) buyuk oranda olusmus halleriyle Osmanl’'dan Cumbhuriyet'e inti-
kal etmis kutsallardir ve sekiiler dinin uzerinde yukselecegi zemini olustu-
rurlar; upk: kutsallagmsg bilimin Nazi, fasist veya Bolsevik siyasal dinlerinde
ortak bir tema olmasi gibi. Bunlann yam sira, her siyasal dine 6zgiin rengini
veren bir de asli kutsal vardir. Mesela Nazizmde bunun irk, fasizmde devlet
oldugunu gormustik. Kemalizmde bu, irk baglaminda degil de mitolojik bir
tarih anlatis1 baglaminda tammlanmaya ¢ahsilan millet ve milliyetgilik ola-
caktr. Onunla baglantih siyasi kavramlar (vatan gibi) Osmanl'mn son bir-
kag on y1linda kutsallagmis olmakla birlikte, Turk milliyetciliginin vicut bu-
lup kutsallagmasi, aslen Osmanlr'nin yikihsinin hemen arifesinde gergekle-
sir, Cumhuriyet donemi boyunca devam eder.

Bu ug¢ rikne ek olarak, Osmanl’'da gorilmeyen (Enver Pasa etrafinda

47 M. Sukri Hanioglu, “The Historical Roots of Kemalism”, Democracy, Islam and Secularism in
Turkey iginde, der. Ahmet T. Kuru ve Alfred Stepan, Columbia University Press, 2012, s. 37.
Helve ve Pye'a gore ise, Kemalist sivil dinin kutsal temelleri u¢ tanedir ve onlara gore bunlar:
Laisizm, milliyetgilik ve Ataturk etrafindaki kisi kaltadur. Bkz. Helena Helve, Michael Pye,
“Theoretical Correlation’s Between World-view, Civil Religion, Institutional Religion and In-
formal Spritualities”, Temenos, 37-38, 2001-2002, s. 93. Ben laikligin temel degil, Bau ve bilim
kavramlannin kutsallasmasinin manuki bir sonucu oldugu kanaatindeyim.
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olusmaya baglamigsa da kemaline ermeden kalan) sekaler lider kulta (olus-
masl i¢in geleneksel dinin kaliplanna gerek duymayan bir lider kulta) Cum-
huriyet doneminde siyasetin kutsallasmasinin en agik takip edilebilecegi
noktadir. Donemin ¢ siyasal dininde ortak bir tema olan kisi kulti, Kema-
list 6rnekte benzersiz bir boyuta taginacak ve 6mru de digerlerine nazaran
sasirticl bicimde uzun olacaktir. Bu konuya son tug¢ bolumde mustakil ola-
rak egilecegiz.
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ALTINCI BOLUM

MEDENIYET/BATI: KEMALIZMIN ILK KUTSALI

Hatirlamak gerekirse, ge¢miste toplumda “tim davramslar —insanlarin du-
sunce, his ve eylemler dunyasi— 6rgitlenmis ve kurumsallasmis din tarafin-
dan etkileniyor, tesvik ediliyor ve yonlendiriliyordu.” Bu toplumu bir ara-
da tutan seritleri olugturan gelenek de (yani kusaktan kusaga aktarilan “de-
gerler, normlar ve anlamlar”) dinsel ve biyusel bir nitelikteydi, bu yuzden
de dinsel ve buyusel kurumlarca savunulurdu.’ Bu sembolik evrenin (ve-
ya Butuinun) dagilmasi ve tekrar sekillenmesi siireci son 400 y1l boyunca Ba-
tr'da igsellestirilen sembolik evrenin dagilmasim ve yeni bir sembolik evre-
nin kurulmasini netice vermistir. Bilindigi tzere bu sire¢, modernlesmenin
bir pargasidir. “Insan tarantn gelisimi 15181nda” ele ahndiginda bu modern
dunya “esi benzeri olmayan bir dunyadir” ve ustelik insanlk tarihi agisindan
“olduk¢a anormal” goranmektedir.2

Dunyanin her noktasinin bu radikal farklilikla tanismasi elbette ayni hiz-
da olmayacakuir.? Geleneksel evren tasavvurundaki kirllmay: geg yasayan
Osmanl insany, yeni dahil oldugu bu evreni Bati/Avrupa ile 6zdeslestirecek,
geleneksel evreninde kutsalliga kaynaklik eden kavramlan da Batih ikame-

1 Anton C. Zijderveld, Sahnelik Toplum: Sosyolojinin Yeniden T ’ Pinar Yayinlari,
2007, s. 217, 227.

Aruk “doga, yasam, dusunce, zaman, otorite ve is gibi konularda tamuyle farkh bir goras ve
tecriibe” ortaya ¢ikmis bulunmaktadir ve modern insan bu anlamda modernite oncesi insandan
(tarihte ilk defa olarak) radikal bigimde farkhlasmstr. A.g.e., s. 200-205.

3 JanRomein, 20. yuzyilin ortasinda, Asya ve Afrika izerine derinlestikce, hocasi Johan Huizin-
ga'min Ortagag insani ve onun zihin yapisi hakkinda anlatuklanyla kendi gorduklerinin ne ka-
dar benzeroldugunu musahede edip sasirir. Bu ulkelerin birogunda, modern insani tamimla-
yan o sapma heniiz yasanmamsur A.g.e., s. 202.
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leriyle degistirecektir. Sonugta bir butin olarak Batr’y1 imledigi oranda “me-
deniyet” Osmanlrda kutsallasacak ve bu kutsalhik Kemalist donemde kendi-
sini artan oranda ifade edecektir. Oyleyse denilebilir ki Kemalist sekuler di-
nin ilk kutsali, onun donemin siyasal dinleriyle paylasmadig: bir kavramdr:
medeniyet/Bat1.

Osmanli‘da zaman, ilerleme, medeniyet, “yeni”

Osmanlilar, ozellikle tip, cografya ve silah teknolojisi gibi istisnalar harig,
Bati etkisine buyik oranda kapahydilar. 1lk kez Karlof¢a Antlasmasi sonra-
s1, 18. yuzy1l boyunca, Osmanlrmn kiltir sahasinda Bat1 etkisi artmaya bas-
ladi* Kugik Kaynarca Antlasmasr'm (1774) miteakip Bat'min astanlaga,
artik iizerinde tartisma gerektirmeyecek bir olay olarak Osmanh elitinin zih-
nine yerlesmekle kalmad, dunyay: algilayis tarzlan da giderek Avrupa mer-
kezli bir hal aldi. Bunun dogal sonucu, Avrupa'da olamn daha fazla alana it-
haliydi. Avrupailigin ithali, aym zamanda modernitenin ithali, geleneksel
evren tasavvurunun donusmesi demekti. Bu noktay1 zaman algisi uzerinden
takip etmek mumkun.

Zaman algisindaki kirilma,’ modernitenin oldugu gibi Osmanh-Tark
modernlesmesinin de temelinde yatan husustur ve iktisadi zihniyetin donu-
sumi ve modern iktidar araglarimin ingasindan takvim ve kiyafet devrimi-
ne kadar tam modernlestirici tesebbusleri mamkin hale getiren seydir.®
Bilindigi tizere modern algidaki haliyle zaman, Osmanh dusince yapisimn,
ge¢ donemlerine kadar yabancisi olacagi bir kavramdi. Osmanh dongusel za-
maninin, dini (asr-1 saadet) ve toplumsal (Sultan Sileyman donemi) anlam-
da ornek aldig1 altin ¢aglan mevcuttu.” Bu ytazden, “18. ytzyihn sonuna
degin, devleti ‘eskiyi ihya ederek’ yeniden yapilandirma o6nerilerinden bas-
kas1 pek isitilmemekteydi. Hele ilerlemek icin ilerlemek, yenilik i¢in yenilik
dasincesi, onun dinyasinda kafar anlam tagird.”®

4 Halil Inalcik, “Siyaset, Ticaret, Kaltar, Etkilesim”, Osmanlt Uygarhg: icinde, der. Halil Inalcik,
Renda Gursel, Kualtar Bakanhgy, 2002, s. 1049-1050.
Zamanin nasil kavrandig! hususu, bilindigi uzere modernitenin ayirt edici 6zelligidir. Bau'da
zaman algisinin gegirdigi donisum ve bunun etkisiyle alaka iyi bir 6zet igin bkz. Ashhan Un-
lu, “Dongusel Zamamin Turk Tiyatrosundaki Dongusu”, Tiyatro Arastrmalar Dergisi, 28,
2009-2,s. 64.
Sengul, “Medreseden Okula... , s. 646.
“On yedinci ve on sekizinci yazyil Mislumanlari tarafindan otorite olarak kabul edilen buyik
sahsiyetler ve hadiseler, daha onceki nesillerce kabul edilenin aymisiydi; medeniyetin en mer-
kezi tezahurlerinde, Islami devirlerin baslanna geri donduler.” M. G. S. Hodgson, Islam'in Seru-
veni, c. 3: Atesli Silah Imparatorluklan ve Modern Devirler, 1z Yayincihik, 1993, s. 15.
Suraiya Faroqhi, Yeni Bir Hukimdar Aynasi: Osmanh Padisahlannin Kamusal Imgesi ve Bu Im-
genin Algilanmasi, Alfa, 201 1, s. 56. Ayrica bkz. llber Ortayli, “Osmanlr'da 18. Yuzyil Dugun-
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Boyle gelenekgi “bir dusunde yenilesme, ¢cagdaslasma kavramlan” olamaz-
d1.® Oysa 19. yuzyilda artik “yeni bir dizen yaratma dasancesi” kendini
gostermeye basladi.'® “Yeni” kavrami, Tanzimat doneminde, vurgulanma-
nin otesinde uygulanan bir kavram halini aldi. “Tanzimatla birlikte... uzlas-
tirmaci, dongusel zaman algsi, yerini biriktirmeci, evrensel, ¢atismal, ¢iz-
gisel zaman algisina” birakiyordu.'" Yeninin kabullenilmesi ve Batili olanin
kabullenilmesi, birbirini kesen iki siregti; ¢iinkit Avrupa’nin aksine Osman-
hlar, yeni (ve artik makbul) olanin ureticileri degil, tuketicileriydi. Bu yuz-
den yenilik zarureti, Batililasma zaruretiyle beraber ilerleyecekti. 1lk kez “bir
butin olarak” “yeni” soylemini ithal eden ile “Batrmin bilgilerini sistematik
olarak aktaran” kisinin (Sinasi Efendi)™ aym isim olmas bir tesadaf degil-
di. Sinasi Efendi'de sadece yeni bir dil yoktu, bunun yam sira yeni bir kai-
nat gorusa, aklin hakim oldugu yeni bir insan telakkisi vard1.'® Netice itiba-
riyle, sessizce ve adim adim da olsa, Mardin’in tabiriyle “bir tur ‘yeni'nin im-
paratorlukta yerlestigi” bu donemde, once teknoloji, fakat sonrasinda diger
tam alanlarda yenilik ile “Bat1” esitlenmeye baglad.

Bu ikilinin (“yeni” ve “Bat”) birlikteliginin hasil edecegi ve Kemalist do-
nemin en kilit kutsallik kaynaklanndan birini olusturacak kavram ise “me-
deniyet” olacakti. Yeninin toplumsal itibannin olusmasi ve bunun Bat: ile
her alanda irtibatlandinlmasina paralel olarak, “ilerleme” (terakki) ve “me-
deniyet” fikirleri de toplumda kendisine taraftar bulmaya baglad1. Bunlar bir-
birinden ayirt edilemez bir ¢ift hali i ald1. Zaten bagindan beri “butun Tan-

ce Dunyasina Dair Notlar”, Osmanh Dusince Dunyast ve Tarih Yazimu, ls Bankasi Yayinlan,
2010, s. 96. Dongusel zaman algisi, ucu agik-ilerlemeci zaman algisimin aksine, toplumda ge-
lecekle ilgili var olan endiseleri giderir ve onlara belirli bir 6ngorulebilirlik saglar. Bu yazden
dongusel zaman anlayisi bireylere nazaran dayamsmaci cemaatlerin daha ok isine gelir. Bkz.
Eyup Ozveren, “In Defiance of History”, Liberty and the Search for Identity iginde, der. lvan
Zoltan Dénes, Central European University Press, 2006, s. 461. Zaman algisindaki dénusa-
mun ge¢ yasanmasinin siyasal oldugu kadar dini (tasavvufi) sebepleri de vardir. Bkz. Sabri
F. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Cozilme Devri Iktisat Ahlaki, Derin Yayinlan,
2006, s. 143-145.

9 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 39.

10 Mehmet O. Alkan, “Giris”,Modem Tarkiye'de Siyasi Dusiince, c. 1: Cumhuriyet'e Devreden Du-

stnce Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi icinde, der. Mehmet O. Alkan, lletisim Yaymnla-
n, 2009, s. 19.
Aslthan Unlu, “Dongusel Zamanin...”, s. 72-73. Zihniyetin halka sirayeti beklendigi hizda ol-
mamaktaydi. Osmanlrda saat kulesi 19. yuzyilin sonunda ve hatta 20. yuzyilin basinda dahi,
moderniteyi ve Bat'y1 simgelemekteydi. Bkz. Palmira Brummett, Image and Imperialism in the
Ottoman Revolutionary Press: 1908-1911, SUNY Press, 2000, s. 311-313.

12 Ustelik Tasvir-i Efkarda kullandig: anlasilir Tarkge sayesinde fikirleri iki-ug bin kisilik bir top-
luluga da ulagmaktaydi. Bkz. Serif Mardin, “Yeni Osmanh Dugsuncesi”, Modern Turkiye'de Siya-
si Dugtince, ¢. I: Cumhuriyet'e Devreden Dusiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi igin-
de, der. Mehmet O. Alkan, lletisim Yayinlan, 2009, s. 43-45.

Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Turk Edebiyat Tarihi, Dergah Yayinlan, 2012, s. 202.
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zimat yazarlan medeniyet ile terakki arasinda gicli bir bag” kurmuslard. *
Ustelik “terakki” ile Alla Francalik kavram da birbirleriyle sik1 bigimde irti-
batlandinhyor ve bu haliyle en azindan elitler nezdinde Avrupa’min ustanla-
gana ve yeni bir yasam tarzini imliyordu.'®

Medeniyetin Osmanli‘da kutsanmasi
ve yeni makbul yagsam

Imparatorlugun son donemde gegirdigi donusum neticesinde medeniyetgi-
lik, Tanzimat devrinin ideolojisi olarak one ¢ikti. “Medeniyet, temeddun, iin-
siyet, menasiyet, teennuis” gibi terimlerle kargilamyor, Resid Pasa’dan Sultan
Abdulaziz’e, hep onun tarifi yapilmaya ¢ahsihyordu. Ve ilk sekiler kutsallik
halesini kusanmak da, bu kavrama nasip oldu. Sinasi'nin, Mustafa Resid Pa-
sa icin kullandig1 “medeniyet resulu” ifadesinden de anlagilacag gibi, o artik
kutsallasmisti.'® Mustafa Resid Pasa ise, medeniyeti tlkeye tasidign dlgade, ilk
sekuler kisi kulti olusturma tesebbusunin merkezinde yer alacakt.

Sinasi, bu kasidelerde medeniyetten bir din gibi bahseder. Hi¢ olmazsa kiyas
ve ikamelerini dinin lagatinden ahr. Getirdigi nizamla bize medeniyetin ka-
pisim agan Resid Pasa’y1 bir peygamber gibi ver. O bazen “medeniyet resulii”,
bazen “fahr-1 cihan-1 medeniyet” olur. Devri “asr-1 saadet”, viicudu “mucize”,
millet arasinda gorunisi “bi'set™tir (Hak tarafindan gonderilme). Bu yeni di-
nin kitab1 vardir: “Kanun” Kanun bu yeni dinin getirdigi hukumlerin yahut
degerlerin mueyyidesidir... Bu yeni din de, yahut yeni asr-1 saadet de, eskisi
gibi bir “zulmet” ve “cehalet” devrini kapar, akil ve irfan devrini baslatarak,
zulim ve esaretten bizi kurtanr."?

Mustafa Resid Paga'min sahsindan ziyade, burada dikkat edilmesi gereken,
insanlara resulini gonderen (yani Tann katina ¢ikanlan) bir medeniyet te-
lakkisidir. Arapca medine (sehir) sozcugunden turetilen ve kimilerince Tan-
zimat'tan itibaren yeni bir “kutsal” olarak benimsenen bu kavram, “bilime
dayanan ve kendisini aydinlanmaya ve ilerlemeye adams bir elit tarafindan

14 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Muilkiye'ye Tanzimat Zihniyeti”, Modem Turkiye'de Siyasi
Dugunce, c. I: Cumhuriyet'e Devreden Dugtince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi iginde,
der. Mehmet O. Alkan, lletisim Yayinlan, 2009, s. 56.

15 Hanioglu, A Brief History..., s. 100. 19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren Alla Franca 6yle bir
onemi haizdi ki, st simflann gozande, irtibatlandinldig: her esyay: veyaadeti mesru ve deger-
li kihyordu. A.g.e.

16 lsmail Habib soyle analiz eder: “Medeniyet Resuli’, bu tabir de onundur. $inasiye kadar resul,
nebi gibi kelimeleri din haricinde kullanmak kimsenin aklindan ge¢miyordu. Halbuki Sinasi
medeniyeti bir din gibi gordu.” Ismail Habib (Sevuk), Edebi Yeniligimiz, c. 1, Devlet Matbaasi,
1931,s. 73.

Tanpinar, XIX. Asir
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denetlenen, sistemli bir yasam tarz1” anlamina gelmektedir artik.'® Bu go-
rus, gercek anlamda sesini Tevfik Fikret'le bulur. “Baticilarin ideal tipi” ve
bir deist olan Fikret'in “Amentu” siirinde agikladig “akil dininin inangla-
n”, “Mesrutiyet donemi kusaklanmn alkileri” olur.' Osmanl’'nin son bir-
kag on yihindan beri, bu ulkily tastyanlann davrams kodlan, aligkanhiklan,
“iyi”, “gozel” ve “dogru” algis1 da dnemli 6l¢ide degisime ugrar.?®

Boylece ailede, mahallede, medresede, tekkede 6grenilen makbul yasam
tarzinin yerini, okulda, devlette, basinda ve adab-1 muageret kitaplaninda
ogretilen yeni bir makbul yasam tarz1 almaya baslar. 1k olarak 1894'te Ah-
met Midhat Efendi tarafindan kaleme alinan ve donemin en ¢ok satan ki-
taplarindan biri halini alan Avrupa Adab-1 Muaseretini takiben yayimla-
nan kitaplarla artik “Bat1 yasayis1” “herkesin rahathkla ulasabilecegi bir ye-
re” gelmistir.?' Zamanla eski adap, “medeniyetsizlik” olarak kodlanir® ve
“medeniyetsizlik"in kendisi edepsizlik anlamina gelmeye baslar.

Norbert Elias'in da belirttigi uizere, “medeniyet” bir kez ortaya ¢ikti mu,
hemen her sey ya “medeni” ya da “gayri medeni” olarak tammlanabilir ha-
le gelir?® Osmanlrda da medeniyet giderek kusatici bir forma baranar. Her
sey medeni olmakla irtibatlandinldig: 6l¢iide, medeniyetin de her seyiyle
alinmasi dusuncesi zihinlere yerlesecektir. Eskiden din nasil tam hayat1 ku-
satiyor ve insana saadet vaat ediyorsa, artik “medeniyet” tam hayati kusat-
maya ve saadet vaat etmeye baslamstur:

Tum toplum kesimleri goz onune ahndiginda, medeniyet kisaca insam saa-
dete goturen her seydir: oteldir, lokantadir, kagit paradir, muzedir, antikadir,
kaldinmdur, trendir, telgraftir, baloya gitmektir, rokfor peyniri yemek, taha-
retsiz gezmek ya da esini kiskanmamakur... 2

Neleri yapmanin insan1 saadete gotirecegi eskiden orf ve dinin kurallan
tarafindan belirlenirdi. Ustelik Islam’da bir maminin tuvalete hangi ayag ile
gireceginden yemegini hangi eliyle yiyecegine, hangi tarafi uzerine yataca-
gindan insanlarla nasil selamlasacagina kadar hayatinin sayisiz detay: zaten

18 Kemal Karpat, Osmanl'dan Gunuamugze Elitler ve Din, Timas, 2009, s. 154.

19  Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 383-385.

20 Bu durum Mesrutiyet'le beraber aruk gorunur hale gelmistir. Bu donemde “Dogru ve yanhs
davranislar, sevap-giinah ikileminin simrlanm asarak akla uygunlukla temellendirilir.” Fusun
Ustel, “Il. Mesrutiyet ve Vatandasin Icad1”, Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce, c. I: Cumhuriyet'e
Devreden Dusunce Mirast: Tanzimat ve Mesrutiyetin Biriki i icinde, der. Mehmet O. Alkan, lle-
tisim Yayinlan, 2009, s. 177.

Nevin Meri¢, Adab-1 Muaseret: Osmanlrda Gundelik Hayatin Degisimi (1894-1927), Kap1 Yayn-
lan, 2005, s. 37.

22 llbeyi Ozer, Osmanlidan Cumhuriyet'e Y asam ve Moda, Truva, 2009, s. 274.

23 Norbert Elias, The Civilizing Process, Blackwell, 1994, s. 2.

24  Cetinsaya, “Kalemiye'den Mulkiye'ye...”, s. 58.
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sunnet-i seniyye tarafindan tespit edilmigti ve bunlara uymak makbul, uy-
mamak ise kinanan bir tutumdu. Kisacasi bir maminin adeti, aym zamanda
onun ibadetiydi. Oysa “medeni” insanin adetinin Bat1 tarafindan belirlenme-
si iktiza ediyordu ve bu durum, diger pek ¢ok kulturde olanin aksine, sadece
bir kulturel donasamix degil, siradan insamin dini kavrayis seklinde de kok-
la bir donasamu gerekli kiliyordu. Adetini ibadet olarak yapmaya alismis in-
sanlar, adetlerini degistirdikge, yeni adetlerini de adeta ibadet nesvesiyle uy-
gular oldular. Neticede, “Bati, hizla kulturel bir igerik” kazand: ve “giderek
bir ideolojiye” benzedi.?* Ustelik bu ideoloji, “iktidardakilere has bir sosyal,
zihinsel anlayisin meyvesi olarak gorilmeye baslandi” ve “inanca benzer”
bir hal aldi.?® Artik “medeni insan” bu “inanca benzer” ideolojinin mucahi-
di olarak kendini konumlandinyor ve cihadini/ibadetini, Batih kulturel kod-
lara harfiyen uyarak yerine getiriyordu:

O zamanlar, her turla tezaharatnda garphlasmak o kadar seviliyor ve isteni-
yordu ki; iyi giyinip vakitlerini alafranga bir yerde ¢ay icmekle gegiren adam-
lar, bir medeniyet lazimesini ifa etmis gibi vicdanen musterih ve memnun
olurlar ve kendi kendilerine bir mubessir [mujdeci], bir 6rnek, bir miicahit
kiymet ve ehemmiyeti atfederlerdi. Istanbul’'un boyle alafranga bazi mahalle-
ri vard ki, buralarda yalniz bir seyran zevki degil, hem de yuksek bir mede-
niyete intisap etmis olmanin gururu da tadird?’

Eger medeniyet lazimesini ifa etmek artik bir cihat idiyse, bu yeni medeni-
ler kime karg1 cihat etmekteydiler? Oncelikle elbette kendi ge¢mislerine ama
hemen sonrasinda bu “medeniyet”in ¢agirdig saadete kulak asmamakta di-
renenlere, vahsilere.

Kemalizmin de 6diing alip ug bir noktaya tasiyacag: medeni-vahsi ayri-
my, aslen Osmanh modernlesmesiyle hayat bulmustu.2® Bu durumu “o6ding
alinmis kolonyalizm” olarak niteleyen Deringil, Osmanh kolonyalizminin
en 6z ifadesini “uzaklagmak™ta, yani halktan ve onun temsil ettigi degerler-
den manevi anlamda uzaklasilmasinda bulur.?® Bu uzaklasiimas: gereken

25 HasanBulent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucu Olarak Baullasma”, Modern-
lesme ve Baticilik iginde, der. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yayinlan, 2007, s. 126.

26 Bu noktadan sonra kisiler, mesleklerindeki uzmanhktan dolay: degil, bu ideolojiye yakinlikla-
nndan dolay elit kabul edileceklerdi. Bkz. Karpat, Osmanlidan Gunamugze Elitler..., s. 154-155.

27 Hisar, Ge¢mis Zaman Edipleri, s. 72.

28 Osmanlr'nin medenisi, Istanbul'da yasayan, Baul egitim almus, tercihen Turk'ta. Bkz. Ussama
Makdisi, “Osmanh Oryantalizmi”, Oryantalizm Tartisma Metinleri i¢inde, der. Aytag Yildiz, Do-
gu Bau Yaynlan, 2007, s. 289-290.

29  Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate™, Society for Comparative Study of Society and History, c. 45, say1
2, Nisan 2003, s. 311-312, 338. Deringil'e gore, her seye ragmen Osmanli'da “oteki” tammu, Ba-
i oryantalist soylemi kadar kesin hatlarla cizilmis ve kendi icine kapah degildi.
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degerlerin tasiyicilan bazen Araplarda, Bedevilerde, Zeydilerde, bazen ise
Anadolu’da yasayanlarda somutlasir. Eskiden uzak durulmas: gereken sey
delalet iken, simdi artik onun yerini geri kalmighk almaktadir. Kisacasi ar-
uk “belirleyici siyasi soylem, din ve delalet degil geri kalmishk ve modern-
lesme” azerinden kurgulanmaktadir.3

“Uzaklasma” Cumhuriyet doneminde iyiden iyiye keskinlesir.3' Bu do-
nemle birlikte Kemalist kadro kendilerini Bati medeniyetinin bu topraklar-
daki tagiyicilan olarak konumlandinr. Bu anlatida halkin (Islam) kaltara ve-
ya gecmisin mirasi, yeni kultir (yeni insan) yaratimi adina vazgegilebilir ve-
ya yok edilebilir yukler olarak kurgulanir. Bu radikalligi ile Kemalist devrim,
Osmanl modernlesmesinden, hatta Ittihat ve Terakki anlayisindan bile ay-
risacakur. Artik ilerlemek igin Batihlasmanin bile otesine gegilmistir. Batili-
lagmak (veya Dogu'dan uzaklagmak) icin Batihlasilir. Ismet Inéni’'nin an-
latmyla:

Harf inkilab: bir okuma yazma kolayhgina baglanamaz. Okuma yazma kolay-
hig1 Enver Paga'y: tahrik eden sebeptir. Ama, harf inkilabimin bizde tesiri ve
buyuk faydasi, kultur degismesini kolaylagtirmasidir. Ister istemez Arap kul-
tarunden koptuk 3

Oyleyse denilebilir ki bir 6l¢iide Osmanlrdan miras aldig: sekliyle, Kema-
lizm, kendi diinyasinda bir “agk-nefret” dikotomisinde kurdugu iki “fante-
zi” izerinden isler. Bunlardan biri “Bati” olarak tamimlanacak bir yapidir,®
digeri ise, kendi iginde pek gok farkhilik barindiran “halk”.3* “Halk”, “geri,

30 Makdisi, “Osmanh Oryantalizmi”, s. 291.

31 Ashnda Kemalist elitlerin Anadolu'da yasayanlan otekilestirebilmelerinin sosyo-kiltirel alt ya-
pist da mevcuttur. Onccelikle hem Ittihatgt hem de Kemalist hareketler, nihayetinde “calismala-
ra ust duzeyde kaulan” ve “son derece dar bir cevreden” gelen, “istisnasiz hepsi 1875 ve 1885
yillan arasinda” dogmus “iki yuz kadar insamin” isidir. Erik Jan Zarcher, Savas, Devrim ve Ulus-
lasma: Turkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908-1928), Bilgi Universitesi Yayinlan, 2009, s. 51-52.
Zurcher'e gore, sosyal ve kaltarel devrimin icrast da iktidann en tepesinde bul (ka-
bine ayeleri ve Atatiirk'an yakin gevresi) 37 ismin % 840, imparatorlugun en gelismis ve Ba-
u ile entegre olmus yerlerinden gelmektedirler ve ustelik bu 37 ismin biri hari¢ hepsi sehir ko-
kenlidir. Kahir ekseriyeti sekuler okullarda, Bauh bir egitim almisur; iclerinden biri bile med-
rese kokenli degildir ve hepsi en az bir Bau dilini (cogunlukla da Fransizcay1) bilmektedir. Zur-
cher, “How Europeans...", s. 383-386.

32 Sabahattin Selek, Ismet Inonu-Hatiralar, Bilgi Yaynevi, 2006, s. 485.

33 Ashnda Kemalist kadronun ulasmak istedigi, gercekte Bath burjuva yasam tarzidir; her ne ka-
dar higbiri bu sinifa dahil olmasa da. Oyleyse sosyo-ek ik anlamda ait olamadiklan bu si-
nifa kultarel anlamda dahil olmanin pesine duserler. Bkz. Zurcher, “How Europeans...”, s. 389-
392. Hauta Zircher'e gore, dzendikleri ve kultarel kodlarim kopyaladiklan hayat, Berlin veya
Paris'teki burjuva yasamindan ¢ok, gengliklerinde Istanbul'da, Selanik'te, lzmir'de gordukleri,
modernlesmis Rum burjuvasimin hayat tarzidir.

34 Cengiz Aktar'in ifadesiyle “Turk seckinleri  halkin dismam olarak, ceteris paribus, Tark
halkinin kendisini” gosterirler. Cengiz Aktar, Turkiye'nin Batililagiinlmasi, Ayrinu Yayinlan,
1993, s. 75. Bu strateji, dismamin varhgini surekli muhafaza ctmesine de olanak tamdig icin
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“z

Islami ve Arap etkisine” acik olani, yani donusturilmesi gereken “oteki”yi
isaret eder. Halk ile Bat1 arasindaki kategorik aynm, halkin temsil ettigi da-
sunilen tam degerlerin de reddini (veya onlarin ancak etnografik bir malze-
me olarak korunmasim) gerekli kilar. Kulturel alanda merkezin yeniden in-
sasl faaliyeti, eskiyi (Islami olan1) “oteki”lestirmeyi, onu bir digman olarak
tanimlayip, ona karsi “cihad” etmeyi de i¢inde barindirir.

Cumhuriyet: Medeniyet/kiiltiir ayriminin sonu

Kemalist soylemde yeni insan yaratmak hususunda iglevsellestirilen kav-
ram “kaltar” olur.3® Kaltar, onun varhg ile “medenilesilen” veya yoklu-
gu ile “otekilesilen”, hatta onunla “adam” olunan® veya onsuz zelil olunan,
misyonerce yayilmasl i¢in ugrasilan seydir. Bu sekilde anlasilan bir kaltaran
merkeziligini Ataturk soyle ifade eder:

Turkiye Cumhuriyeti'nin temeli kultardar... Buraya kadar anlatmak istedi-
gimiz, bugunku Turkiye Cumhuriyeti ¢ocuklan, kulturel insanlardir. Yani
hem kendileri kultur sahibidirler, hem de bu hassay1 muhitlerine ve butin
Tuark milletine yaymakta olduklanna kanidirler.3”

Kultar, “oteki” ile “medeni” arasindaki aynmin en net ifadesini buldugu
alandir. Bu yuzden de, Kemalizmin yaratmak istedigi yeni insann en aynca-
likh vasfi, kultarlia olmasidir. Kultar politikasi, Batililasmaya ve “yeni insam
yaratmaya” hizmet ettigi oranda, Kemalist rejimin asli ugras: halini alir. Bu
baglamda Mustafa Kemal'in, Ziya Gokalp'in aksine, hars ve medeniyet ara-
sinda bir aynma gitmedigi akilda tutulmahdir. Bu noktada o, “Bir ikinci me-
deniyet yoktur: Medeniyet Avrupa medeniyetidir. Bunu, gula ile dikeni ile
kabul etmek mecburidir” diye dasinen Abdullah Cevdet'e®® veya “Bir me-
deniyet zimresi bolinmez bir buttindur; pargalanamaz. Suzgegten gegirile-

epey kullamghdir. Zira Kadro'da irtica baglaminda yazildig: uzere “Inkilaplarda en buyuk teh-
like, dasmanin kalmamasile baglar... Inkilaplar, yasamak ve gayelerine varmak icin, disman
yoksa icat etmege mecburdurlar.” “Kadro”, Kadro, say1 14, Subat 1933, s. 4.

35 Kaltarel olan zamanla sinifsal olani da belirler hale gelecektir. Bkz. Serif Mardin, Religion, Soci-
ety and Modernity in Turkey, Syracuse University Press, 2006, s. 213.

36 “Hoca bir aralik: Bu asri [¢agdas) kelimesi de ne demektir? deyince, Mustafa Kemal... Adam ol-
mak demektir, hocam, adam olmak... demisti. Dogrusu butun devrim programimn da hulasasi
bu idi" Atay, Cankaya, s. 394.

AfetInan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tarkiye Is Bankasi Kaltar Yayinlan, 2009, s.
374-375.

38 Ictihad, say1 89 (1329-1911); akt. llbeyi Ozer, Osmanlidan Cumhuriyet..., s. 91. Sonralar Ke-
malist elitler de bu kultar-medeniyet ikiligini reddeden, cagdas medeniyetin tekligini 6ne ¢1-
karan yazilar yazacaklardir. Buna gore kultir ve medeniyet bir zamanlar farkh kabul edilse bi-
le artik onlan aywmak guglesmektedir. Onemli bir 6mek icin bkz. Yakup Kadri (Karaosmanog-
lu), “Kultiir ve Medeniyet”, Kadro, say1 15, Mart 1933, 25-27
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mez. Galibiyet ve astanlik kazanan onun batanadar.”*® diyen Ahmet Aga-
ogluna yakindir. O, “bence de, en ilmi olam, harsla medeniyeti birlestirmek-
tir” der. 1925'te Akhisar Turk Ocag ziyareti esnasinda yaptig1 konusma ti-
piktir:

Muhterem ahali, birbirimizi aldatmayalim. Medeni cihan ¢ok ileridedir. Buna
yetismek o dairei medeniyete dahil olmak mecburiyetindeyiz. Butun safsata-
lan bertaraf etmek lazimdir. Sapka giyelim mi, giymiyelim mi gibi sozler ma-
nasizdir. Sapka da giyecegiz, garbin her tirlii asan medeniyesini de alacaglz.w

Bir tann olarak medeniyet

Anlasilacag) uizere Mustafa Kemal'e gore medeniyet bir tanedir ve o da Ba-
tt medeniyetidir. Ustelik Mustafa Kemal'in anladig: haliyle, “Bati uygarh-
g1 disinda geri kalan ve bu geriliklerinde direnen toplumlar ustin ekonomi
ve teknoloji gigleri tarafindan somurilmeye mahkam”durlar.*' Oyleyse ar-
tik medeniyet, kurtulus ve varolus ile esanlaml hale gelmis bulunmaktadr.
1925'te Akhisar'da Mustafa Kemal de, medeniyeti kurtulus ile baglantih gor-
dugunu soyle ifade edecektir: “Efendiler, medeni olmayan insanlar, medeni
olanlarin ayaklan altinda kalmaya maruzdurlar.”*

1920’lerin bagindan itibaren, devletten ferde kadar, ytukselinmesi gereken
hedef olarak konulan medeniyet ayni1 zamanda acimasizdir. Sozgelimi Mus-
tafa Kemal'e gore “medeniyet 6yle kuvvetli bir atestir ki ona bigane olanla-
i yakar ve mahveder.”*® Mahmut Esat Bozkurt ise, medeniyetin her seyiy-

39 Ahmet Agaoglu Ug Medemyet Dogu Kitabevi, 2013 [1927], s. 23-24. Zaten Agaoglu, kitabimin
1927b duklerini “buyuk dahi” diye niteledigi Gazi'nin gerceklestir-
digini yazacakur. A.g.e., s. 13-14. Celal Nuri de aym fikirdedir: “Tark Inkilabi, Tark milletinin
garp alemine uymasi demektir.” Celal Nuri lleri, Tirk Inkilabi, Atatark Kaltar Merkezi Yayin-
lan, 2000 [1926], s. 70.

40 Arsan (der.), Atatark’un Soylev ve Demegleri I-IIl, 11. Cilt, s 234. Bu noktada, 1925 yihnda Ham-
dullah Suphi'nin Ziya Efendi'nin elestirilerine cevaben meclis kirsasunde yaptig1 konusma (ki
sonradan CHF tarafindan bastinhp dagiul ) da amlmay: hak eder. Hamdullah Suphi ora-
da soyle diyecektir: “Karsimizdakiler zannediyorlar ki, bir medeniyet bir kitadan diger bir kita-
ya gecerken gamruklere ugrar... O gelen ne? Lokomotif, buyurunuz igeri. Bu gelen ne? Dans,
kabul etmiyoruz, kap: disan. (Handeler) Arkadaslar! Pekiyi bilirsiniz, medeniyetler bir mem-
lekete girerken gimruklere ugramaz, sunun ve bunun mutalaasim almaz, tasvibini beklemez,
gelenler, eger bir takim ihtiyaglann, bir takim zaruretlerin neticei tabiiyesi ise mutlak igeri gi-
rerler. Mani olamayiz (Cok dogru sesleri).” T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 2. Donem, c. 14, 16 Subat
1341, s. 57. Aynca bkz. Hamdullah Suphi (Tannover), Dag Yolu I, Yeni Matbaa, 1929, s. 63-81.
Bu konusmanin baglam ve anlami i¢in bkz. Caymaz, “Débats sur la laicité...”

41 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 525.

42 Arsan (der.), Atatirk'un Soylev ve Demegleri I-I11, 11. Cilt,s. 234.

43 Peringek, Ataturk..., s. 141. Hamdullah Suphi’ye gore de “Garp medeniyeti kahir ve muzaffer
bir medeniyettir. Garp d i duny ¢ buyuk medeniyetini tam bir hezimete ugrata-
rak yenmistir.” Suphi (Tannover), Dagyolu II, s. 132.
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le alinmasinin gerekliligini anlatirken medeniyetin Kemalist elitlerin zih-
ninde konumlandig yeri de acikca ifade eder: “Bati1 medeniyeti... bir kil-
dur [butandur], ayrnihk kabul etmez. Ya hep alimir, yahut ahnmaz. Tipk: din-
ler gibi..."*

Bu bir din gibi topyekan alinmasi icap eden ve bu kararin karsisinda du-
ranlann yanarak yok olacag1 “medeniyet” kurgusu, boylece Tanzimat’tan be-
ri izerinde tagimaya bagladig: dinsellik halesini artik kemale erdirir. “Istik-
lal” ve “idame-i mevcudiyet”in olmazsa olmaz1 gibi algilandig olcude de,
“medeniyet, adeta pozitivist ¢agin bir insanlik dini gibi” algilanmaya basla-
mr.*® Atatark’an 30 Agustos 1925'te (tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan
ug ay once) Kastamonu'da verdigi meshur soylevde bu dinselligin tezahur-
leri gorulecektir. Eski din ve onun sembolleri degersizlestirilirken, medeni-
yet de acik bir bi¢cimde dini bir ¢catismanin tarafi olarak, artik dini terimler-
le tammlanir:

Olulerden istimdat etmek, medeni bir heyeti ictimaiye icin sindir [lekedir]...
Efendiler ve ey millet, biliniz ki, Turkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, mu-
ritler mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikati mede-
niyedir. (Surekli allklslar).46

Bu soylevin verildigi tarihlerde, artik dergilerde Cumhuriyet aydimnin
“medeniyet”i, her seyi goren, bilen, nurlandiran, mutlak kudret sahibi, kah-
har bir gug olarak eski dini inamsin (hurafe) kargisina, eski dinin kavramla-
nyla konumlandirdiklan yazilan sokun etmeye baglar:

Medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir. Gafil itaatsizler
hakkinda ¢ok biamandir. Daglan delen, semalarda pervaz eden, gozle gorul-
meyen yildizlara kadar her seyi goren, tenvir eden [aydinlatan], tetkik eden,
medeniyetin muvacehe-i kudret ve ulviyetinde kurun-1 vustat [Ortagagci]
zihniyetlerle ve ibtidai hurafelerle yurimeye ¢alisan mahvolmaya veya hig ol-
mazsa esir ve rezil olmaya mahkumdur.*’

44 Bozkurt, Atatirk Ihtilali, s. 150.

45  Bedri Gencer, “Turkiye'de Laikligin Tarihi Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, say184, 2000, s. 159.

46  Arsan (der.), Ataturk'iun Soylev ve Demegleri I-111, 11. Cilt, s. 225.

47  Abdullah Cevdet, “Daima Daha lleri, Daima Daha Yuksek", I¢tihad, say1 1888, 15 Eylul 1925,
s. 3718; akt. Mustafa Ginduz “Mustafa Kemal ve Erken Cumhuriyet Donemi Egitim ve Kaltar
Hayatina Abdullah Cevdet'in Etkileri”, Turkish Studies, c. 5/1, Kis 2010, s. 1076. Aruk Islam'in
kurallan “kohne fikirler"dir, ki bu kohneligin tam zit kutbunda medeniyet yer alir. Gelecek sa-
dece onundur. Bu baglamda 1925 Kasim’inda Sukru Kaya, TBMM'nin din ile dunyay: ayirdig-
m belirtir ve soyle der “Turk milleti bedema kendi mukadderaum altinci, yedinci asnin kohne fi-
kirlerine rapt edemez. (Alkislar.) Onun mukadderatunda arayacag cihet, yalmiz ve yalmz istik-
baldir. Yalmz ve yalmz medeniyettir.” T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 2. Donem, c. 19, 25 Tesrinisani
1341,s. 227
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Aruk ilkokullarda en ¢ok tekrar edilen sarkilardan birisi, Beethoven'dan
uyarlanan, “Medeniyet Insanliga Gunes Gibi Nur Sacar"dir.*® Daha 1928
Turk Ocag Yilligrnda fabrika bacalarindan “medeniyetin minareleri” olarak
bahsedilebilmektedir.*® 15 Agustos 1929'da Uyanis'ta Refik Ahmet'in yaz-
diklan daha da ilgingtir:

Bu dunyanin da ahretin de veya bir softanin da despotizmini artik kabullene-
meyiz. Allah" da Sultan ile birlikte tahtindan indirdik. Bizim Mabetlerimiz fab-
rikalardir 5°

Bu dinsellesmenin izini, sadece gazete ve dergi yazilan veya Mustafa Ke-
mal'in soylevlerinde degil, Parti'nin resmi belgelerinde de izlemek mumkin-
dar. CHP'nin 1938 yilinda yaymnladig On Besinci Yil Kitabrnda da agikea ifade
edildigi gibi milli ulku medeniyettir ve bu artik bir iman esas: halini almistir:

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin u¢(incu) ve dordiunca Bayuk Kongrelerinde
tanzim olunan Parti program Turk milletini, milli ulkiisine goturecek olan
ana yollan tam, kat'i ve aik olarak gosterir. Bu program, su veya bu simif ve
zamre i¢in degil, butan millet icin, milletin yeni ve ileri hedefi olan medeni
yuhselis ugrunda ¢ahgacak butun vatandaslar i¢indir. Bu program bugunku
ve yannki cumhuriyet nesilleri i¢in inan esaslanimi anlatan ve Kemalizm'in or-
taya koydugu ve Partinin bayraginda kirmiz1 zemin uzerinde alt beyaz okla
temsil ettigi alti ehemmiyetli vasfi ihtiva eder.>'

Bu alt1 okla temsil edilen alt1 “inan esas1” igerisinde, bir bakima diger be-
sini de kapsayan “devrimcilik” esas1 da, aslinda (en azindan baslangic iti-
bariyle) Baticihgin ifadesinden bagka bir sey degildir. Tekin Alp bunu soy-
le aktarir:

Inkilab kelimesine gelince... ilk defa ortaya atldig) zaman, bu kelime... bas-
bayag) ihtilal manasim tasiyordu. Bu Ataturk tarafindan milleti garbe dogru,
garp kulturine ve garp zihniyetine dogru sosyal inkilab lehinde verilen paro-
la idi. Bu yolda ilerlemege devam ediliyor ve ebediyen devam edilecektir.. %

48 Nihal Yeginobal, Cumhuriyet Cocugu, Can Yayinlan, 2004, s. 130.

49 Yildiz, Kemalizmin Iki Yuzi,s. 66. Baca-minare savasi Behget Kemal Caglar'in 1933 tarihli “lh-
tilal” siirinde de soyle geger: “Bacay: minareye carpmay: istiyorum. / Bir sikista cevirmek ham
apartimana, / Bir orkestra sesi verdirmek tek kemana!” Enver Naci Goksen, Behcet Kemal Cag-
lar, Turk Dil Kurumu Yayinlan, 1970, s. 103.

50 Metin, Lutfy Levonianin 1932'de basilan ve 6zellikle devrimler ile din-devlet iliskileri hakkin-
daki tarugmalari okuyucuya ulastran kitabinda soyle geger: “We cannot accept any more the
despotism of this world or of the next world, or that of a softa... We deposed Allah with the Sul-
tan. Our Temples are the factories.” Levonian, The Turkish Press..., 1932, s. 141.

Cumbhuriyet Halk Partisi, On Besinci Yil Kitabi, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 4.
Alp, Kemalizm. s. 338
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Bu “Garb” kiltur ve zihniyetine dogru yapilan yolculugun hasil ettigi ye-
ni yasays tarz1 ise, devrimin uzerine titredigi ve can pahasina savunulmasi-
ni istedigi seydir:

Onu bilgi ve inanca dayanan bir sevgi ile suur halinde koklestirmek ve yasat-
mak istiyoruz. Bizimki gibi yasayis sartlanm bastan basa degistiren bir inki-
labin korunmasi ve ebedilesmesi i¢in ona inananlann bu yola baslanm ve go-
guslerini koyacak bir inancla beslenip guglenmeleri elzemdir. Yeni nesil inki-
laba boyle baglanmahdir.>

Medeniyet cihadi ve onun miicahitleri

Turkiye'de anlasilacag sekliyle Batililagmak, “geleneksel toplumdan mo-
dern topluma gegis” degil “geleneksel toplulugu modern topluma donustar-
me amacindaki bir siyasi toplulugun ortaya gtkmasi”dir.>* Bu sebepten Ke-
malist kadro, gorece Batili, ¢cagdas, medeni olmakla yetinmez, “medeniyet
tagtyicr” da olmak ister. Ozellikle kirsala medeniyet tasima misyonlanni ar-
ik bir savas,® bir cihat, bir fetihtir. Ve uzun yillar sirmesi beklenmektedir.
Behget Kemal'in Ulki’de ¢ikan siirinde o sdyle anlatilir: “Daha yillar sarecek
fethi Anadolw'nun / Ve bu fetih olacak bizim saheserimiz...”>® Halkevlerinin
kendi yaymindaysa Halkevlerinin varhg “Anadolu’yu yeni bastan manen ve
asil fethedecek nesilleri yetistirecek yurtlar ve onlar1 memleketin igine sala-
cak teskilat lazimdi” seklinde gerekgelendirilir.>”

Artik “otuz seneden beri” istenen ve “yolunda hayli sehit” verilen bu “fu-
tuhat-1 fikriye ve medeniye”® savaginda en ufak bir tavize yer yoktur. Ata-

53 Peker, Inkilab...,s. 8.

54 Hasan Bulent Kahraman, Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu-Bati, sa-
y1 2, 1998, s. 68-69.

55 Yakup Kadri bunu “milli kurtulus micadelemizin ikinci bir safhas1” olarak niteler; hedef ise
bu sefer “kulturel istiklalimizdir.” Kar glu, Atatiirk, s. 109. Berkes, Mustafa Kemal'in
1920’lerde bu medeniyetin beni isavas1 hakkindaki fikirlerinin izini soyle takip eder:
“Bu savas toptan ¢agdas uygarhiga kaulma savasidir. 1924 nutuklarinda sik sik gecen konu, bu-
tunuyle cagdas uygarhpa kaulmaya kars: olan gugleri yenme zorunlulugudur. ‘Cagdas dunyada
var olabilmek, kendimizi degistirmemize bagh bir istir.’ Toplumsal, ekonomik ve bilimsel alan-
larda ilerleyebilmenin yolu bu tutumu almakla acilabilir. ‘Bilimsel buluslann yaratug harika-
lann butun dunyanin yasama kosullannda buyuk degisiklikler yaratug: bir ¢agda, hicbir ulus
gecmisin geleneksel baghliklariyla varhgim tutunduramaz. Aruk eskinin butun aruklarim, ka-
falarda bunlar uzerine yerlesmis inanglari sokiip atma zorunlulugu vardir”” Berkes, Turkiye'de
Cagdaslasma, s. 524.

56 Caglar, “Onbesinci Durakata”, s. 207.

57 Halkevleri 1932-1935..., s. 3. Yine bu esere gore “Okuma odalari, koylerde, manevi buyuk fet-
hin: Anadolu'daki irfan fethinin ilk karargahlan, on karakollandir.” A.g.e. s. 107-108.

58 Tirnak igerisindeki ifadeler Abdullah Cevdet’e aittir. 1924 yihinda Mustafa Kemal Pasa bagla-
mmnda kaleme alinmisur Ramazan Ucar “Abdullah Cevdetin Din Anlayisi™ Toplum Bilimleri
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turk'un sapka reformu ile alakal olarak soyledigi gibi “... medeni insan ol-
dugumuzu ispat ve gosterme igin gerekeni yapmakta asla tereddut goster-
meyecegiz.">® Veya:

Efendiler, yapugimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplann gayesi, Turkiye
Cumbhuriyeti halkin1 tamamen asri ve butin mana ve eskaliyle medeni bir he-
yeti ictimaiye haline isal etmektir. Inkilabatimizin umde-i asliyesi budur. Bu
hakikati kabul edemiyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir.%°

Veya Mahmut Esat Bozkurt'un ifadesiyle:

Turk ihtilalinin karan, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine mal et-
mek, benimsemektir... Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki,
onune ¢ikacaklar, demirle, atesle yok edilmeye mahkamdurlar.®’

Bu savasin dinsel bir coskuyla verilmesi gerekliligi, Mustafa Kemal tara-

findan agikea belirtilir. 1931’de Aydin Tark Ocagr'm ziyareti esnasinda, ora-
da bulunanlara, koylere gidip gitmediklerini soran Mustafa Kemal'e, koylere
gidilemedigi, ¢iinki tahsisatlarinin olmadig cevabu verilir. Mustafa Kemal'in
yamt, devrim esaslarinin halka iletilmesi misyonuna bakis a¢isin1 yansit-
masi noktasinda ¢arpicidir: “Mehdinin propagandasimi yapanlarin tahsisati
m vard1?”? Tark Ocaklan bagkam Hamdullah Suphi 1930 yilinda Ocakh
genglere bunu daha agik bir bigimde ifade eder:

Bugunka Turk gengligi, milli tarihin kendisine, bir nevi risalet [el¢ilik] verdi-
gi mustesna bir nesildir. Bazan tek bir peygamberin bir halka, bir immete ilk
defa soyledigi hakikatleri butiin bir nesil benimser, uizerine alir. Bu hakikat-
leri her tarafa yaymak vazifesi aruk onundur. Siz bu mevkidesiniz.

Turk Milletinin evvelce bahsettigim halk¢1 peygamberler gibi rehberle-
re ihtiyac1 vardir. Yeni hayati, yeni devri, yurtlara izbelere goturup yerlesti-
recek peygamberler. Yeni kanunu kalbe girmis bir iman haline koyacak pey-
gamberler 8

Elbette medeniyeti tasimak bir cihadsa, bu cihadin bayragim tasiyan-

lar da oncelikle 6gretmenlerdir. Ogretmen sadece hocanin yerine gecmek-

Dergisi, 6 (11), Ocak-Haziran 2012, s. 215.
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Utkan Kocaturk, Ataturk'in Fikir ve Dusinceleri, Ankara Atatirk Arasurma Merkezi Yayinlan,
1999, s. 111.

Arsan (der.), Ataturk'un Soylev ve Demegleri I-111, 11. Cilt, s. 224.

Mahmut Esat Bozkurt, “Turk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1”, Medeni Kanunun XV. Yil Do-
nimi Igin, Kenan Matbaasi, 1944, s. 11.

Gunduz, “Mustafa Kemalve..”,s. 1077.

Suphi (Tanniéver), Dagyolu I1,'s. 73, 80.
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le kalmaz,* peygamber de olur. Hamdullah Suphi, zorluklar icinde gorev
yapan doktor, zabit, sanatkann yam sira 6gretmene de “sen igtimai bir tari-
katin, bir ask mezhebinin muridisin® derken® bir baska yerde de dogrudan
ogretmenlere peygamberlik vazifesi yukler: “Muallimlik her yerden ziyade,
geri kalmus milletler nezdinde bir nevi risalet demektir.”®® Ogretmenler de
kendilerini peygamber olarak gorurler. 1922’de 6gretmenlige baslayan Ha-
san Ali Yacel, 1926'da kaleme aldig1 ve “biz yeni hayatin erenleriyiz!...” diye
biten meshur siirinde (“Yeni Hayat”) kendilerini, cenneti dunyada kuracak
peygamberlere benzetir: “Dileriz dunyada kurulsun U¢mak; / Bu yolun um-
metsiz peygamberleriyiz”.®’ Yine mesela Onuncu Yil Yiksek Komisyonu'nca
kabul edilip bastinlan piyeslerden olan Halit Fahrinin On Yilin Destan'nda
da peygamber 6gretmen temi kendine yer bulur:

Turgut: Muhtar babanin gogsu / Bizim muallim derken nasil kabariyordu!
Koy muhtan: Koyumuz bu isig1 yillardir anyordu, / Koyun batakhigim kuru-
tan eller gibi.../ Nihayet o gelince boyle peygamber gibi, / Ogunerek gogsu-
muz kabarmaz mi, hey ogul!®®

Peygamberin yani sira misyonerlik ve mursidlik de 6gretmene sik¢a yuk-
lenen sifatlardandir. Ulki dergisinde yayimlanan makalesinde Nusret Koy-
men, “koy rehber ve muallimleri” ile yapilacak en onemli isin “koycu-
lak misyonerligi” oldugunu yazar. Bu “mukaddes is”, “bir Jesuit papaz1 vu-
kuf ve inani ile” ve “bir Protestan misyoneri israr ve isleyiciligi ile” yapil-
malidir.%® Bir baska yazisinda da yine bu temay: kullanir, bir koy 6gretme-
ninin ¢ahismasim aktardiktan sonra “artik Isa dinini yaymak ugrunda Af-
rika ormanlannda yamyamlara yenmek devri”nin gegtigini belirtir. Gunu-
mizin misyonerleri, artik koylere gidenlerdir.”® Ashinda Tanzimat'tan son-
ra zaten “modernlesme militani haline gelmis” bulunan’' 6gretmenler artik
acikca misyoner, murid veya peygamberdirler. Ogretmenin sahsinda ifade-
sini bulan medenilestirme (irsad) misyonunun kendisi in de kutsallagmasi

64 “Egitmen eski koy hocasimin yeri i tutuyor.... Cumhuriyet egitmeni koyde yeni rejimin niive-
si'dir... Cumhuriyet egitmeni ilk giinden bashyarak, yeni adetlerin, kaltar ve medeniyet adetle-
rinin temellerini atmaya baglayacakur.” Falih Rifki Atay, “llk temeller”, Ulus, 9 Mart 1937,s. 1.

65 Suphi (Tannover), Dag Yolul,s. 6.

66 Age.,s. 49.

67 Behget Kemal Caplar, Hasan Ali, Hayat: ve Eserleri, Cumhuriyet Kitaphanesi, 1937, s. 63-64

68 Halit Fahri (Ozansoy), On Yilin Destant, Kanaat Katiiphanesi, 1933, s. 40.

69 Nusret Koymen, “Koycaluk Programina Giris”, Ulki, say 26, Nisan 1935, s. 140-141. Mis-
yonerlik sadece ogretmenlere 6zgu de degildir. Sozgelimi milletvekillerinin “koy koy dolasa-
rak halki bir misyoner gibi... tenvir etmeleri” beklenir. “Yeni intihabat”, Cumhuriyet, 15 Ocak

1931,s. 3.
70 Nusret Koymen, “Koy Misyonerligi”, Ulki, say1 8, Eylal 1933, s. 150.
71 Alkan, “lmparatorluktan Cumhuriyete 77
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beklenebilir bir gelismedir ve bu misyon adeta devrime ickindir. Celal Nu-
ri'nin anlaumyla: “Turk Inklab: ‘demokrat’tir; tabiri caizse milletin mursi-
didir. Ona, belki avamin disunemedigi bir yasayis tarzim gosteriyor ve ka-
bul ettiriyor...””2

Irsat ve cihat vazifesi elbette sadece 6gretmenlerin degil, tim Kemalistle-
rin omuzlanndadir. 1927-1946 yillan arasinda milletvekilligi de yapan Fazil
Ahmet (Aykag), Seyh Sait Isyam vesilesi ile kaleme aldig1 “Medeni (Cihad1
Mukaddes)” makalesinde soyle yazar:

Zira milletimize hak ve saadet teminine ¢alisan tekamul hareketi, medeniyet
dusmanlanm tepelemekten aciz kalmaz. Kolera ve frengi mikroplarile oldu-
gu gibi onlarla da mucadele eder... Hasih kokmus, batil ve mustekreh yalan-
lan birer cinayet dusturu haline koyarak kurmaga kalkisan teceddut ve terak-
ki dismanlanna karsi en amansiz surette birlesmeliyiz. Iste butiin inkilap fe-
dailerine diisen vazife! Ve iste en medeni (Cihadi mukaddes)!”?

Aruk Kurtulus Savag: bile, Batr'ya kars1 kazanilan bir zaferden ziyade, Bati-
ciligin zaferi olarak degerlendirilir olmustur. Daha 1925’te Turk Ocaklan’m
“yeni medeniyetin nasiri, hadimi ve rehberi”, “garpliligin mamessilleri”’* di-
ye tammlayan Hamdullah Suphi'nin 1930'da Turk Ocag1 Merkez Binasi ag1-
hsinda dedigi gibi: “Biz yenilseydik Avrupalilik maglap olacakt. Biz kazan-
dik, Avrupahlara kars: Sarkta garp fikirlerini, garp esaslarim muzaffer kil-
dik.” Aym1 konusmada Suphi, Avrupalilarla savasan kendilerini, “Avrupa-
hiligin mamessili olan yepyeni, miicahit bir zamre” olarak tanimlar.” Ata-
turk de Suphi'ye, iki Mustafa Kemal oldugunu, birisinin fani digerinin ise
6lumsuz oldugunu anlatirken, fani olmayan, 6lumsiz Mustafa Kemal'i ben-
zer sekilde tasvir eder: “O burada oturan sizler, memleketin her kosesinde
yeni fikir, yeni hayat ve biyiik mefkare i¢in ugrasan miinevver ve miicahit
bir zamredir.””®

72 Nuri lleri, Turk Inkilaby, s. 83. Devaminda lleri soyle yazar: “Demokrathk nokta-i nazanndan
Turk Inkilabi son Rus Inkilabi'm da andinr.”

73 Makale rejimin gorasunu tam olarak yansituig: icin, Millet Mekteplerinde okutulan ve halki ye-
ni harflere ahsurmaya ¢alisan Se¢me Yazilar kitabina dahil edilmis olsa gerektir. Yakup Kad-
ri (Karaosmanoglu), Falih Rifki (Atay), Rusen Esref (Unaydin), Segme Yazilar, Devlet Matbaa-
s1, 1928, s. 208. Yazar aym temaya baska yazilannda da doncr. Mescla Atatark'an olamau vesi-
lesiyle kaleme aldig yazilardan birinde (“Gelecek karsisinda™) soyle yazar. “Nasil soyliyeyim;
her hamlesinde yeni bir inkilab doguran bu ugurlu ve verimli savasa konulacak tek bir ad var-
di: (Medeni cihadi mukaddes)!” Fatih Halkevi, O'nun I¢in Yazilanlar Soylenenler, Basar1 Basime-
vi, 1939, s. 67.

74  Suphi (Tannover), Dag Yolu I, s. 129.

75 Suphi (Tannover), Dagyolu II, s. 95.

76  Suphi (Tannover), DagYolul s. 54
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Medeniyet mabetleri: Halkevleri

Egitim alan nufusun haricinde de, Halkevlerinin kurulmasi ile 1930’lar bo-
yunca, Turk Ocaklar’'min mutevazi imkanlariyla yarutmeye ¢ahstig ciha-
di, artik devlet kendi uhdesine alir. Medeni yasam tarzi, kurumsal olarak,
bu sefer sadece geng nesle degil Anadolu’'nun dort kosesindeki halka ha-
varice tamtilmaya baslanir. Ulkirde ¢ikan bir yaziya gore halk terbiyesi ha-
variliktir ve ancak havari ruhlu insanlarca yapilabilir.”’ Bir baska yazida
da, halkevine gelen yuksek mektep talebeleri, “ayn inanin havarisi” ola-
rak tamtihir.”® Zaten, o zamanin Eminéna Halkevi Reisi, sonranin Aydin
milletvekili Agah Sirni Levend'in 1936'daki soylevinde “istila sahasin ge-
nisleten kurtanci bir ordu”ya benzettigi Halkevlerinin amaci da, “inkilap
esaslarini butin ruhlara ve fikirlere hakim, mukaddes iman sartlan halin-
de perginlemek”tir.2°

Sovyetler'in “kizil evlilikleri”ni hatirlatir tarzda, gengler Halkevlerinde ev-
lenmektedirler.?" Halkevi, medeniyet farzlarinin yerine getirildigi bir ibadet
merkezidir artik. II, 111, IV, V ve V1. donem milletvekilligi yapan Necip Ali
(Kuguka), Halkevlerini “ULKU mabetleri” olarak isimlendirirken;®? yine Ulku
dergisinde Kamuran Bozkir, 1936'da “Halkevleri” makalesinde soyle yazar:

Ne cami, ne medrese, ne bagka bir gen¢lik kurumu — bizce: Halkevleri bugun-
ku neslin girecegi biricik evler biricik tapims yerleridir. Genglik bu evlerde ne
bir puta ne de mevhum bir varhiga tapinmiyor. Gengligin bu evlerde bir tann
olarak buldugu yine kendisidir.%3

Halkevleri mufettisi Behget Kemal Caglar da, Ulkiwdeki kosesinde, Halke-
vi'nin “bir mabed saygisiyla girilecek bir yer” oldugunu belirtir.® Halkevle-
ri, bir mabet olarak caminin yerine tasavvur edilmekle kalmaz aym zaman-

77 Hamit Zabeyr (Kosay), “Halk Terbiyesi Vasitalan”, Ulki, say1 2, Mart 1933, s. 154.

78 Behget Kemal Caglar, “Halkevlerinde Bariz Calismalar ve Beliren Degerler”, Ulku, say1 55, Ey-
lul 1937, 5. 88.

79 Agah Sim Levend, Halk Kursusiinden Akisler, Burhaneddin Matbaasi, 1941.

80 “Gazi'nin Yeni Eseri Halkevleri”, s. 4.

81 Levend, Halk Kursusanden..., s. 46. Aynca Halkevleri ¢arsal ve peceyle de mucadelenin bir 6n-
cu kolu olarak konumlanir. Sozgelimi Elazig Halkevi, basanlanm aktanrken bu hususa da yer
ayinr: “Carsal ve pece mucadelesinde de ile muvaffak ol ur.” “Elaziz Halk
Muavalfakiyetleri”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1936, s. 2. |. Mustak Mayakon da Halkevini “la-
yik mabed” olarak tamimlar. Ismail Mustak Mayakon, “Abdalhak Hamid", Ulki, say151, Mayis
1937,s. 177.

“Necip Ali Beyin Nutku”, Ulku, say1 2, Mart 1933, s. 104. Ayrica baska bir zaman yine Halkev-
lerinden bahisle “millt mabet icinde ve ugurunda” ¢ahsmaktan soz edilir. Necip Ali (Kuguka),
“Ismet Pasa ve Halkevleri”, Ulhu, say1 18, Agustos 1934, s. 404.

Kamuran Bozkur, “Halkevlerine Dair”, Ulk, say1 36, Subat 1936, s. 459.

Caplar, “Halkevlerinde Bariz Cahsmalar..., say1 55, s. 87
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da kendisinde hidayete erilen,®® iman dagitilan yerlerdir. Bu kurguda Ke-
malist oryantalizmin “ileri karakolu” olarak tasavvur edilen ve “mabet gi-
bi iman dagitir” olmas istenen® Halkevleri, yeni yasamin bayragim fethet-
tigi topraklara dikmeye cabalar. Behget Kemal'in “Halkevinin Cocugu” sii-
rindeki anlaumyla:

Oz yurdu fethe giktik iste manen yeniden

Bir gonullu zabittir burada her koye giden

Bir zevkin zaferidir koyde her bando sesi...
Sahnedeki her kadin hemsiyre 6devinde,

Her kadin Tomris kadar kahraman halkevinde...
Bir buyuk fethe ¢ikuk yuz altms yedi koldan...
Halkevi genci nedir isinde goren bilir...

O hep boyle yikselir, Tann biraz egilir®

Bu Tomris kadar kahraman Kemalist kadin uizerinde de durmak gerekebi-
lir. Modernlesmenin hem araglan hem de sembolleri olarak kurgulanan ve
“tektiplestirilip” “kutsallastirilan” ¢cagdas kadinlar® da, bu mukaddes cihada
kendi dunyalarinda istirak edeceklerdir. Onlar, Cumhuriyet balolarinda me-
deniyet icaplannin onlara yukledigi bir vazife olarak i¢ki icer, baslarin agar,
dans eder.?® Vazife aksatilirsa, bizzat Mustafa Kemal geng zabitlere, “ileri
mars; dans edin!” emriyle, kadinlan dansa kaldirma vazifesi verir.*® Bu me-
deniyet vazifesinin, cihad-1 mukaddesin ifas1 6ylesine ciddiye alimir ki, mese-

85 Behget Kemal, Vala Nureddin'den bahsettigiyazisindasoyle der: “Size simdi bir de pek meshur,
fakat halkevlerinde ¢ok suurlu ve aziz bir hidayete ermis bir uyamk ve aydin yazicimizdan bah-
sedecegim.” Behcet Kemal Caglar, “Halkevlerinde Bariz Calismalar ve Beliren Degerler”, Ulku,
say1 53, Temmuz 1937, s. 391.

86 Caglar, “Halkevleri'nde Goze Carpan...”, say1 68, s. 182.

87 Behget Kemal Caglar, “Halkevinin Cocugu”, Ulka, say1 49, Mart 1937, s. 26-27

88 Hande Eslen-Ziya, Umut Korkut, “Political Religion and Politicized Women in Turkey: Hege-
monic Republicanism Revisited”, Politics, Religion&Ideology, 11:3, 2010, s. 317-318. Bu bag-
lamda 6zellikle kizlann yeni medeniyetin icaplanm ogrendikleri okullann mistifiye edilmesi
dikkat ceken bir husustur. Mesela Raif Necdet Kestelli'nin 1933 tarihli romaninda ileride kuru-
lacagi tasavvur edilen Istanbul Turk Kiz Koleji'nden bahisle, “Kolej hakiki manasile bir medeni-
yet mabedi!” denilir.” Bu “ilim ve terbiye mabedine girmek” guctur. Raif Necdet Kestelli, Semavi
Ihtiras, Gunes Matbaasi, 1933, s. 24.

89 Elif Mahir, “Etiquette Rules in The Early Republican Period”, Journal of Historical Sudies, 3,
2005, s. 20. Ustelik 1930'lann basinda bir vazife olarak bunlan yapmasl beklenen kadinlar, ay-
ni1 on yilin sonunda, bu sefer bunlar yaptiklan igin sugl aklar, “yozl bo-
zuk hayatlann simgeleri” olacaklard. Sibel Bozdogan, Modemlzm ve Ulusun Ingasi, Imge Yayin-
lan, 2008, s. 233.

90 Nilafer Gole, Modern Mahrem, Metis Yaynlan, 2001, s. 87-88. Ustelik tasrada Cumhuriyet ba-
lolannda valinin tesvik ettigi gengler, bu kutsal vazifenin idrakiyle, 6zellikle Ataturk bustanun
oniinde dans ederdi. Demo Ahmet Aslan, “Cumhuriyet’in Torensel Mesruiyeti: Ulus-devlet in-
sa surecinde milli bayramlar (1923-1938)", doktora tezi, Ankara Universitesi, 2001, s. 177

127



la Biga Turk Ocag1 dans edecek kadin bulamadi) i¢in ocakh genglerden bir
kism kadin kiyafetleri giyerek, digerleriyle dans edeceklerdir. ™'

Bu kutsal “medeniyet gotiurme” vazifesinin ustlenicileri, paradoksal bir bi-
¢imde, Batr'y1 Dogu'da tekrar uretmektedirler. Bu noktada Bati, cografi bir
bolge olmaktan gikip, “bir dusiince tarzi, bir dil, bir soylem”e donusir.?
Hatta eskiden Allah’in herkesi izlediginin tasavvur edildigi gibi, Bat’'min, me-
deniyetin bu yerli misyonerlerini izledigi tasavvur edilir.

Batih g6z ve bir medeniyet peygamberi

Tum devrimler sirasinda ve sonraki tartismalar esnasinda 6nemli bir husus,
Kemalistlerin, surekli onlan izleyen ve her yerde hazir ve nazir olan Bati'min
gozunu uzerlerinde hissetmeleridir. Tam modernlesme ¢abalan, bir bakima,
o0 “Batih goz” oniinde sergilenen bir sahne performansi mahiyetindedir.®?
Bu performans esnasinda, mezkar Batuh goze, geriligi simgeledigine inani-
lan hicbir seyin ¢carpmamasi ile vazifeli addeder kendini. Islam’in digsallasti-
nlmus her gostergesi (mesela basortusa),> modernitenin getirdigi “gorsellik
ve seffaflik uzerine temellenen yeni bir kuramsal iktidar bi¢imine” meydan
okuma anlamina geldigi kadar,” elitin olmak istemedigi her seyi (Dogulu,
geleneksel, dindar) ve unutmak istedigi gecmisini de hatirlatir onlara. Uste-
lik hatirlatmakla kalmaz, “Batil goz” karsisinda, vazifesini basaramamis bir
sahne sanatgisinin mahcubiyetini hissettirir.%

91  Bu durum Tark Ocaklan’min Uganca Kongresi'nde (1926) yogun tartismalan netice verir. Ay-
valik delegesi Fazil Dogan, bunun sadece Biga Tark Ocagr'na dzgu olmadigini ifade eder. Ustel,
Turk Ocaklan..., s. 182-183.

92 Kah ve Keyman, “K li ", s.68.

93 Meltem Ahiska, “Occidentalism: The Historical Fantasy of the Modern”, The South Atlantic Qu-
arterly, 102: 2/3, llkbahar/Yaz, 2003, s. 367.

94 Bagortusu ile alakah olarak, mesela erkek baghgiyla alakah getirilen hukiamler tarz1 bir yasal du-
zenlemenin yapilmadig1 dogrudur. Konunun hassasiyetine binaen mesele daha ince bir strate-
jiyle ¢6zalmeye cahisildi. Ashinda daha luihat ve Terakki zamanindan itibaren kadimin bagini ort-
mesinin Islam ile ilgisi olmadig1, bunun bir cahiliye adeti oldugunu iddia eden yazlar el altin-
dan dagiilmaktaydi. Bkz. Kinross, Atatiirk..., s. 419. Atatark de, daha 1925'te Bursa Tark Oca-
grnda, “Hammlar da erkekler gibi sapka giymelidir. Baska tarla hareket etmemize imkan yok-
tur. Iste size bir misal: Bu baslamedeni bir hanim Avrupa'ya gidip insan igine ¢ikamaz” demek
suretiyle konu hakkindaki gorusunu belirtecektir. Arsan (der.), Atatirk’un Soylev ve Demegleri I-
III, 1L Cilt, s. 229. Yine de 1935'teki Dorduncii Bayuk Kurultay'da, ortiniin yasaklanmas talep-
leri reddedilecektir. Orti meselesi, rol modeller gikarmakla ve vilayet meclisleri kararlanyla hal-
ledilmeye ¢ahsihr. Bkz. CH.P. Dorduncu Biyak Kurultayr Gorismeleri Tutulgas:, s. 145-146. Ba-
sinda ortu aleyhtari pek ¢ok yaziya rastlanilir. En ilginglerinden birisi, Hatay'da Atatark busta
oniunde ¢arsafini ve pegesini parcalayip, bir daha 6rtinmeyecegine ant icen Antakyah Sabahat'in
hikayesidir. Bkz. Kandemir, “Hatay'dan Ayrihs”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1937, s. 5.

95 MeydaYegenoglu, Somirgeci F iler, Metis, 2003, s. 54-56.

96 Bu utang, birbilingolarak gelecek kusaklara da ogretilir. Muslihiddin Adil, 1926 tarihli Cumhu-
riyet Cocuklanina Malumat-i Vataniye'de soyle yazar: “Siz, medeni memleketlerde yasayan me-

128



Nevzat Tandogan, bu sahne dekorunu bozacagim dasundagi kiliktakileri
Ankara’ya sokmayarak,”’ devlet ise, vatandasinin “Batil goz”e “guling” ge-
len dis gorunusunu degistirerek vazifesini yapar. Bu yuzden okul kitaplarin-
da devrimler, galing halden kurtulmakla irtibatlandinhr hep.?® Bu gercek
ya da kurgusal “Batili goz”e karsi mahcubiyet endisesi, kultirel degisim za-
ruretinin arkasindaki psikolojik saiklerden biridir.

“Batih goz™iin guci karsisinda zaman zaman Mustafa Kemal'in kendisi bi-
le boyun egmek zorunda kalir. Mustafa Kemal i¢in Batililasma hamlesi bir
manada, yukanda tartisilan “Batih goz” karsisinda kendisinin ve onderi ol-
dugu halkin vazifesini hakkiyla yapmasi, onlann alaylarina maruz kalmama-
st arzusuyla irtibathdir. 30 Agustos 1925'te Mustafa Kemal, sapkanin gerek-
liligini savunurken, eski kiyafeti bu psikoloji uzerinden elestirir: “Medeni
bir insan bu alelacaib kiyafete girip dunyay kendine guldurar ma?"*® Ya-
kup Kadri de, kiyafet devrimini, Ataturk’in Avrupa’ya ilk ¢iktiginda yasadign
utan¢ duygusunun bilingaltina yerlesmesine baglar'® ve Atatark’teki bu “Ba-
tith karsisinda mahcup olma” kaygisinin boyutlarim soyle ifade eder:

Dunyamn en rind, en kalender ve en musamahali bir insani olan Mustafa Ke-
mal, bir yabancinin, hasseten bir Avrupaliyabancimin bulundugu yerde, diin-
yarun en kaygil, en tedirgin ve en alingan adamlanndan biri haline girerdi.'"'

1934’te Turk muziginin radyoda ¢alinmasinin yasaklanmasi ile alakah da-
ha sonra Vasfi Riza Zobu'ya yapacag su itiraftan anlagilacag gibi, Ataturk’an
kendisi bile, yeterince medeni/Batili bulunmamaktan ¢ekinmektedir.

Ben demek istedim ki bizim seve seve dinledigimiz Turk bestelerini onlara
[Avrupallara] da dinletmek caresi bulunsun. Onlann teknigi, onlann ilmiy-

deni ¢ocuklarsimz... Medeni yasamak kolay bir is degildir; birok incelikleri vardir. Hareketle-
rimizdeki ufak bir yolsuzluk bizi medeni insanlann yaninda mahgup birakir.” Akt. Fasun Us-
tel, “Turkiye Cumhuriyeti'nde Resmi Yurttas Profili in Evrimi”, Modem Turkiye'de Siyasi Du-
sance, c. 4: Milliyetcilik icinde, der. Taml Bora, lletisim Yayinlan, 2008, s. 276.

97 M. SukruHanioglu, Ataturk: An Intellectual Biography, Princeton University Press, 2011, s. 223.

98 Gazi'nin Turk Inkilabi baglaminda halka sagladiklan arasinda, “gulung olmaktan kurtulmak”
da sayilir. Tarih: llkmektep Kitaplan IV. Sinif, Vakit-Gazete Matbaa Kutaphane, 1933, s. 10. Yi-
ne kiyafet devrimi ile alakah olarak ise bu sefer bagka bir ders kitabinda “Kadin, erkek Turk'an
gulung olmasina mahal birakilmadi” denir. Tarih: llkmektep Kitaplan V. Sinif, Vakit-Gazete
Matbaa Kutiiphane, 1934, s. 170.

99  Arsan (der.), Atatark'in Soylev ve Demegleri I-111, 11. Cilt, s. 226.

100 Karaosmanoglu, Ataturk, s. 101-102. Meselenin arka planinda psikolojik saiklerin varhgy, bas-
ka yerlerde de mevzubahis edilmistir: “1910'da ordu adina Paris’e giderken simin geger gecmez
fesi cikanp kasket giymesi, bir gece bir kabulde Misir Buyiikelgisi'nin kafasindaki fesi herkesin
i¢inde gikarturmaya kalkip adami baloyu terk zorunda birakmas,, girisilen duzeltimlerin yal-
nizca bir azgelismis ulke seckininin bauya ¢ inden ibaret kalmad derinde birtakim
kosullanmalann s6z konusu oldugunu gostermektedir.” Oran, Ataturk Milliyetciligi, s. 113.

101 Karaosmanoglu, Atatark,s. 101.
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le, onlann cazlan, onlann orkestralan ile... Yalmz onlan dinleyelim deme-
dim. Yanhs anladilar sozlerimi, ortalig: oyle bir velveleye verdiler ki, ben de bir
daha lafint edemez oldum.'®?

Yine de Kemalist devrimin yaratmak istedigi “yeni insan” (yani “medeni-
yet tarikatimin” yesi olacak kisi) elbette en bagta Mustafa Kemal'in sahsinda
ete kemige burunir. Boylece “Batici aydinlann ‘uyamk uykularda’ gordikle-
ri ‘riya’lanm gerceklestirmis Mustafa Kemal onlarin goziinde Sinasi'nin Re-
sid Paga icin soyledigi sozlerle, bir ‘medeniyet resula™ halini alir.'®® Musta-
fa Kemal'i, medeniyet kavramnin yuklendigi sekuler kutsallik halesine uy-
gun bi¢imde tasvir eden ilk isim ise, beklenecegi gibi bu yeni inancin Mes-
rutiyet doneminden beri en atesli mumini olan Abdullah Cevdet olacaktr.
Onun yazilannda Mustafa Kemal, medeniyeti getiren “buyiik bir miiceddid”,
“buyuk el”, hatta “bu giinin peygamberi”dir. Kemalizmin tum kutsallik kay-
naklanna temas eden su paragrafin, daha 1925 yilinda yazilmis olmas ¢ar-
piaidir:

Bu guniin peygamberi Mustafa Kemal'dir... Onda bir nefes vardir ki, hem
uzaklara gidiyor, hem de uzaklan gosteriyor... Bu medeni ve asri peygamber,
peygamberti bir akilla geliyor. Onu gonderen sema degildir. Onu gonderen,
Turk kavminin baglangi¢ devrindeki ruhunun ilk meyl-i perestisini ancak gi-
nese gostermis olan asil Turk usak, kole kalmaya istidatsizhginin, efendi ol-
maya, efendi 6lmeye liyakat ve azminin neticesidir.'**

Sonrasinda da o6zellikle “Ataturk” (Mustafa Kemal degil) ismi etrafinda
orilecek auranin biyusu, gucini, kutsallasmis medeniyet algisindan da dev-
sirir.'°5 Ogretmenin peygamber oldugu bir anlatda “basogretmenin” pey-
gamber olmamas: dusunulemez. M. Emin Erisirgil de boyle dusunur:

Devlet kuran, on yedi milyonu esirlikten kurtaran Atatark’te insanhigin ya-
nsin medeniyet sahasinda hizla yuratmek isteyen peygamberlik sifat birles-
misti... Insanlara hitap ettigi, inkilap hareketine bas oldugu zaman “Sark”
icin bir peygamberdi.'%

102 Oran, Atatirk Milliyetciligi, s. 271.

103 Hasan Under, “Atatark Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rola”, Modern Turkiye'de Siyasi Dusance,
¢. 2: Kemalizm iginde, der. Ahmet Insel, lletisim Yayinlar, 2009, s. 150.

104 Abdullah Cevdet, “Daima Dahalleri...”; akt. Gindiz, “Mustafa Kemalve...”, s. 1078.

105 *“Ataturk’an bir ¢cagdashk sembolu olarak kullanildigim goraraz. Cagdashk, Kemalizmin ideo-
lojik bagl da aym da ‘Bauihil ' da demektir. Bu olgu onun giyinisiyle, davramsla-
nyla ve apartmanlar, traktorler ya da fabrikalar gibi diger cagdashk sembolleriyle birlikte gos-
terilir.” Zarcher, Savas, Devrim..., s. 261.

106 M. Emin Erisirgil, “Tabutunun Huzurunda Giderken”, Ulku, say1 70, Arahk 1938, s. 324.
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Ataturk, kutsallastinldig1 oranda Kemalist oryantalizmi de sahsinda so-
mutlagtinr. Onun kutsalhgimin (ve medeniyet resulu vazifesinin) bir boyu-
tu da, onun farkhihgidir:

Ataturk'un fiziksel karakteristlikleri i¢inde, onu Turklerin ¢ogunlugundan
ayiran ozellikler siddetle one gikanhr: Mustafa Kemal, gozalic1 san saglan ve
inanilmayacak kadar mavi gozleri ile tasvir edilir."’

Yine Batr'min veya Batih bir insanin Atatirk’a 6vmesinden benzersiz bir
haz duyulur; bu takdir adeta inanglanmn dogrulugunun tasdiki olarak su-
nulur; Ismail Magtak Mayakon’un, Atatirk’an yaveri Cevat Abbas Gurer'e
yazdig bir mektupta oldugu gibi. Mayakon'un anlattigina bakilirsa, Alman-
ya'ya (Karlsberd’e) gelirken trende rastladig bir Avusturyal, kendisinin
Turk oldugunu duyunca ayaga firlayip, “Ataturk” diye bagirmis ve ona sunu
tavsiye etmistir: “Siz reisi cumhurunuza ilah gibi tapinz.”'°®

Bir medeniyet sehidi: Kubilay

Medeniyet uzerinden kutsallastirmada Ataturk tek bagina degildir. Eger ken-
disi “medeniyetin resula” ise, Kubilay da medeniyetin sehididir.'® Onu “se-
hit” edenler ne kadar “oteki’nin her 6zelligini banyesinde tasiyorsa,'"® Ku-
bilay da o denli Kemalist medenilestirme projesinin ideal tipidir. Medeniles-
tirici iki kurumun da gorevlisidir; o bir subay ve 6gretmendir. Ustelik de ya-
ratilmast istenen “yeni insan"in kendinde gorilebilecegi bir genctir. Mustafa
Kemal de, Fevzi Cakmak’a ¢ektigi mesajinda onun bu yonine dikkat ceker:
“Buyiik ordunun kahraman geng zabiti ve Cumhuriyetin mefkareci muallim
heyetinin kiymetli uzvu Kubilay B. temiz kani ile Cumhuriyetin hayatiyetini
tazelemis ve kuvvetlendirmis olacaktir.”™"’

Temiz kam ile Cumhuriyet’e hayat veren Kubilay, ge¢misi itibariyle de Ke-
malist ilkelere tam anlamiyla sadikur. Bir keresinde arkadaslanindan birine,
herkesin ismini saf Turk ismine ¢evirme hayalinden bahseder. Ustelik Ke-
malist medeniyet algisini tereddutsiz benimsemistir. Esi (Fatma Vedide) ile

107 Zurcher, Savas, Devrim..., s. 259-260.

108 Turgut Gurer, Atatirk’an Yaveri Cevat Abbas Gurer: Cepheden Meclis'e Biiyiik Onder ile 24 Yil,
Cumbhuriyet Kitaplan, 2006, s. 343.

109 Donemin basiminda Kubilay icin “Turk inklabi sehidi” ifadesi kullanilir. Bkz. “Turk gengligi-
ni tahrik edecek muhim bir nokta...", Cumhuriyet, 4 Nisan 1931, s. 1, 4. Hamdullah Suphi ise
1931'de onu yenilik mucadelesinin sehidi ilan eder. Suphi (Tannover), Dagyolu I, s. 7.

110 Basinda onlar i¢in kullanilan sifatlar arasinda “maurteciler”, “hainler”in yam sira “vahsiler” de
vardir. Bkz. Umut Azak, Islam and Seculansm..., s. 38. Bu anlamda, hadise sonrasi sugsuzlugu
agikar oldugu halde asilan bir Yahudi’nin varhg, Kemalist “6teki™nin simirlanm gostermesi ba-
kimindan sembolik onemi haizdir.

“Gazi Hz.'nin mektubu”, Cumhuriyet, 28 Arahk 1930, s. 1.
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Aydin’da medeni nikah kiyan ilk kisidir."'? Ve elbette Tark Ocagi mensubu-
dur. Oyleyse, Hamdullah Suphi'nin sozleriyle:

Bugiin dogrudan dogruya ii¢ muessese matem igindedir: Turk vatanna silah,
ilim, idare ve iman kuvvetini veren Askerlik Ocagy; geri kalmus halk kutleleri
ortasinda, yeni nesilleri hidayete ve hakikate ¢agiran bir resul vazifesini uze-
rine alms muallimlerimizin 1lim Ocag); ve Kubilay'n sahsinda en atesli ve
imanl: evlatlanndan birini kaybeden Tirk Ocagi.'"?

Bu ideallestirilebilirligi sebebiyle, Kubilay'n 6lduralusu tarihsel bir hadi-
se olarak degil de, her sene 23 Arahk'ta tekrar hatirlanan (ve yasanan) bir ri-
tuele donugur. Bu ritielin merkezinde, Menemen’deki Kubilay Amit1 yer alir.
Nadir Nadi’nin o6nerisiyle ve halkin bagislariyla yapilacak amtin temelleri
Cumbhuriyet’in onuncu yi1linda (1933) atihr ve bir y1l sonra resmi torenle ag1-
hir. Amtin temel atma toreninde konusan Menemen genglerinden Sabik Fir-
ka Reisi Kenan Bey'in sozleri konumuz agisindan onemlidir:

Inkilap igin sonen bu nefesleri, Tannmin 6gdigu kullardan biyiik olan bu sa-
hitleri, butun Turklagun ruhuna gomilen bu kurbanlan tarih hakkiyla nak-
ledemiyecektir. Bunu, bilen ve diugunen Turklagin ve inkilabin buyuk asa-
n Cumhuriyet Halk Firkasi, milletle birlikte suracikta, ruzgarlann yasland-
81 bu tepede abidemizi dikiyor. Bu abide bizim i¢in evlatlanmz i¢in bir abi-
de olarak kalmiyacak, Bize 6lumu ogreten 6lmegi sevdiren, bir mihrap, bir
minber bir kirsa olacak evlatlanmiz igin bir inkilap kabesi olup kalacakur.''

Konusmada inkilabin Kabesi olarak vasiflandirilan bu anit, Atatark’an
olamiine dek, Ataturk harici bir isim adina yapilan tek anit olmasiyla da
sembolik énemi haizdir.'"® Amtin acilhisim Recep Peker yapar ve kuvvetli
yagmur altinda yirmi bin kisi agihisa katilir, topluca inkilap yolunda bas ver-
meye hazir olunduguna ant igilir."'® Fakat Kubilay kalta aslen okullar eliy-
le geng nesle, hem de oldukg¢a travmatik bigimlerde aktanlr. Nihal Yegino-
bali, 1930’larda, kendi ¢ocuklugundan 6mekle, kiltin aktarihgim resme-

112 Azak, Islam and Seculansm..., s. 186. Ustelik esi de kendisi gibi 6gretmendir (Balikesir, Caykoy
mektebi). Kubilay'n oliminun ardindan Bahkesir Tark Ocagrnda yapilan toplantiya katilir.
Toplanudakiler Kubilay'in oglunun bas: uizerine, gerekirse kendilerinin de Inkilap yolunda can
verecegine yemin ederler. Kubilay'in esi de yaptg: konusmada, “icabinda her muallim gibi ben
de, yavrum da bu kutst inkilap ugrunda 6lmeye hazinz” der. “Sehit ‘Kubilay'in Zevcesi Vedide
Hamim", Cumhuriyet, 4 Ocak 1931,s. 1,4.

Suphi (Tannover), Dagyolu 11, s. 8. Benzer g ordunun neferi temasi 1936'da Ulku'de qikan bir
makalede de yer alir. Elbette Turk Ocagr'min yerine, “genglik ordusu” ge¢mistir aruk. Bkz. F.
CelalGaven, “Kubilay Guna”, Ulki, say1 35, Ocak 1936, s. 367-368.

114 Selman Yasar, “Menemen Kubilay Amt'ninAqilis1”, History Studies, c. 3/2,2011, s. 391.

115 Azak, Islam and Seculansm...,s. 41.

116 “Kubilay abidesi diin buytuk merasim ve tezahuratla aqildi”, Cumhuriyet, 27 Arahk 1934,s.1, 8.
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der. Haydar Bey, Kubilay Amt: i¢in bagis toplamak uzere ilkokullan ziyaret
etmektedir. Butin ogrenciler okul bahgesinde toplamir ve Haydar Bey, Ku-
bilay'in sehit edilisini canlandirmaya baslar. Yeginobalr'min, “Bugiinmiis gibi
gozlerimin onunde” dedigi canlandirmanin sonu dramatiktir:

Haydar Bey kendi cebinden ¢ikardig bigagini kendi bogazina bastirdig za-
man gozlerinden yaslar akmaya baglamigti. Bizim aramizda da burnunu ¢ekip
mzildananlar vardi ama ¢ogunluk sersemlemis, donup kalmis durumdaydi.
“Bag bicag1 kormus,” dedi Haydar Bey gozyaslarindan boguklasmis sesiyle.
“Kubilay'in bogazim tam on bes dakikada kesebildiler, direleye direleye... Ba-
kin. On bes dakika. Iste bunca bir zaman direleyip durdular.” Ve bigak bo-
gazinda oylece beklemeye basladi. On dakikayr doldurdu mu? Bilmiyorum.
Ama gerilmis sinirlerin bosalmasina yetecek kadar bekledigi kesin. Sonun-
da bicag1 bogazindan cektigi zaman hepimiz uluyarak aglamaya basladik.""”

Kisaca Kubilay, Kemalizmin irticaya kargs: verdigi medenilik cihadinin,
Fransiz Devrimi'ndekini andinr (elbette Fasist ve Nazi sehit kiltlerini de ha-
uirlaur) bigimde, 6rnek sehidi olarak tarih asti bir anlam kazanacak ve Ke-
malist ikonografinin 6nemli bir pargasi halini alacaktir.'®

Sonug

Bat1 (Medeniyet) Kemalist projenin asli atopyasidir."'? Ve bir atopya oldugu

olcude de metafiziklesecek bir kavram halini alir. Sonugta ise Turkiye Cum-

huriyeti’nin en saglam “tabu”suna donusir.'? Iste yukanda temel dinamig;i-
ni vermeye ¢alistigimiz bu Medeniyet/Bati, eskiden Tann’nin zihinlerde kap-
ladig1 yeri ele gecirecektir. Mutlak kudret sahibidir, her seyi gorir, bilir. Re-

sulleri vasitasiyla, kendini ondan hakkiyla haberdar olmayanlara bildirir. O

117 Yeginobah, Cumhuriyet Cocugu, s. 112-113.

118 Azak, Islam and Secularism..., s. 39-41. Olimiinden sonra adina yazilan Kubilay Marsi'nda bu
sehidin mukaddes viicudundan bahsedilir: “Inkilap ugruna auldin 6ne / Inkilap ugruna can
verdin Kubilay / Ne mutlu sana ki inkilap i¢in / Gogsana ilk defa sen gerdin Kubilay / Akan ya-
simizdan sen bunlan sez / Mukaddes viicudun Cihana deger / Gelmeseydi kursun arkandan eger
/ Sen onlan yere sererdin Kubilay.” Aslan Tufan Yazman, Atatirk’le Beraber: Devrimler, Olaylar,
Anilar (1922-1938), Turkiye Is Bankas: Kaltar Yayinlan, 1969, s. 241. Yine mesela 6laminden
on iki yil sonra bile resmi sehirlilerin hafizasinda canhihgim korumakta veya koy odalarim sus-
leyebilmekieydi. Koylulerin dilinde ise efsane kahramanina donasmekteydi. Bkz. M. Yurtkoru-
yan, “Kubilay Kimdir?”, Yeni Adam, say1 383, 30 Nisan 1942, s. 3. Hamdullah Suphi'nin ifade-
siyle: “Sehit Kublay, kesik basile Turk gengligine, etrafinda toplanmaya basladigimiz mubarek
bir bayrak”™ birakir. Suphi (Tannover), Dagyolu II, s. 5.

119 Faruk Oztirk, “Cumhuriyet ve Utopya”, Modern Turkiye'de Siyasi Disiince, ¢ 3: Modernlesme ve
Baticilik iinde, der. Uygur Kocabasoglu, lletisim Yayinlan, 2007, s. 494-495.

120 Erdem Denk, “Turkiye Siyasetinin Dis Politik(a) Tabular”, Modern Turkiye'de Siyasi Disunce,

9: Donemler ve Zihniyetler icinde, der. Omer Laginer, llctisim Yaynlari, 2007, s. 1211.
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en hakiki tarikatuir ve bu tarikatin de inan esaslan bulunur. Onun da cenne-
ti ve cehennemi vardir. Kendisine “bigane olanlan yakar, mahveder” Ona
uyanlar ise kurtulusa, saadete (muasir medeniyet seviyesine) erisecek olan-
lardir. Nur sagar. Zamanin sahibidir.

Vatandas medeniyetin icaplarim devamh 6grenmek ve kendisini surekli
medeniyete gore uyarlamak zorundadir. Ustelik medeniyetin, ondan mah-
rum kalanlara ulastirilmasi bir cihattir. Onun da miicahitleri ve sehitleri var-
dir. Hayatin en ufak detaylarinin tanziminde eskiden siinnet-i seniyyenin
oynadig roli artik bu medeniyetin kurallar ustlenir. Neyin dogru, guzel ve-
ya uygun oldugu artik hadis veya fikih degil, adab-1 muageret kitaplannndan
ogrenilmektedir.

Bu medeniyet cihadinin ileri karakollar: olarak okul ve Halkevleri (ve 6n-
cesinde Turk Ocagy), icerilerindeki miirsidler, misyonerler, havariler ve pey-
gamberlerle Anadolu’yu fethe ¢ikar, hidayete cagirir, iman dagurlar. Burala-
n birer mabettir ve buralarda medeniyetin gerekleri ibadet nesvesiyle ifa edi-
lir. Nasil ki eskiden muminin zihninde tim bu yapip ettiklerini denetleyen,
onu her hareketinde sinayan bir Tanr imgesi varsa, simdi de, onun her hal
ve tavrina nezaret eden bir “Batih g6z” Tanr'nin yerini almistir. Artuik rizasi
aranacak olan yeni “Tann” odur. Atatirk de, bu medeniyeti alkeye getirdigi
nispette medeniyetin resulii olur.

Boylece Kemalist sekiiler dinin ilk kurucu unsuruna ulasmis bulunuyo-
ruz: medeniyet (Bat1). Bu unsur, Kemalist sekiiler dine, kendine 6zgu nite-
ligini verecek olandir. Buna ilave olarak o, Avrupah 6rneklerdekiyle benzer
¢ diger unsuru daha kurucu kutsallig: olarak sahiplenir. Oyleyse medeni-
yeti (Bat1) muteakip, kutsallasan “bilim”i, “millet”i ve “sef”i incelemeye bas-
layabiliriz.
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YEDINCI BOLUM

BiLIM: KEMALIZMIN IKINCI KUTSALI

Medeniyetin etrafindaki kutsallik halesinin mutemmim cuzi gibi de oku-
nabilecek olan bilimin kutsallasmasi siireci de Osmanl’'nin son doneminde
baglamisti. Bu haliyle bilim, sekiler dinin olusumunda medeniyet ile birlik-
te Osmanl’'dan Cumhuriyet’e intikal eden duistnsel altyapinin en 6nemli iki
bileseninden birisiydi. Bu bolimde Osmanl’dan Cumhuriyet’e bilimin kut-
sallasmasini i¢ ana akim uzerinden inceleyecegiz: Aydinlanma, pozitivizm
ve vilgermateryalizm. Sonrasinda Cumhuriyet doneminde bilimin tasidig
kutsiyetin Kemalist kadro i¢in ifade ettigi anlam ve bunun bir yeryuzii cen-
neti Gtopyasina nasil omuz verdigini degerlendirecegiz.

Osmanh’nin son doneminde bilimin konumlanisi

Osmanh aydinventelektueli,' Kemalizmin ileride arzu edecegi “yeni insan™in
aksine Islam’dan radikal bir kopusun pesinde degildi belki, ama onunla olan
rabitasinda ciddi bir gevsemenin oldugu da su gotirmez bir gergekti. 19.
yuzyilin ortasina dahi gelmeden once, Iskog gezgin Charles MacFarlane’nin
(1799-1858) gorustugi ve otopsinin inanglarina aykir olup olmadigim sor-
dugu tip ogrencilerinden biri, “Bayim, dini aramaya gelinecek yer Galatasa-

Metinde aydin ve entelektuel kavramlanm donusumlu olarak kullanacagim, fakat bu kullani-
ma itirazlann da mevcut oldugu malum. Nuray Mert, Osmanli’nin son donemindeki aydinlarin
entelektuel teriminin degil de entelijansiya teriminin karsihgi oldugunu iddia eder. Bkz. Mert,
Laiklik Tar ,5.62-63.B la beraber, SerifMardin Osmanhaydini igin entelektael
veya entelijansiya kavramlannin ikisinin de kullanilmasina itiraz eder, “literati” kavramim 6ne-
rir Bkz. Mardin, Tirk Modernlesmesi. s. 48
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ray degildir” cevabim verecekti.? Onceki bolumlerde de gordugimiz tze-
re dinden uzaklasma ve Islam’a sogukluk, bir bakima, modern egitim ku-
rumlarindan gelen yeni entelektiel sinif arasinda Osmanlr'nin son birkag on
yil boyunca etkisini giderek arttiran bir ruh hali oldu. Oyle ki artik sade-
ce Garpgilar arasinda degil mesela ulusgular arasinda da “II. Mesrutiyet'ten
sonraki... genel dusunis... kaba-biyolojik-evrimci bir pozitivist materya-
lizm” olarak tebellir ediyordu.?

Bu noktada Garpgilar i¢in ayn bir parantez agmak lazim gelir. Canki
Garpgilarin 6nemli bir kismu igin, “bilimsel hakikat'in materyalist ilkeleri,
medeniyetin buyusuna haizdi. Onlar, Batrnin asikar ilerlemesinin ideolojik
payandalari olarak algilamyorlardi.”® Aslinda Osmanlrda daha Tanzimat
donemiyle birlikte “  faziletleri saymakla bitmeyen medeniyet ve terakki
ile bilgi, bilim kavramlan arasinda gugla bir iligki” kurulmaktayd: ve Avru-
panin gictnin arkasindaki saik olarak bilim 6ne ¢ikanlmaktaydi® Zaten
bilim ile ilgili tartismalann, sadece bilim ile alakah olmadig), daha genis bir
“medenilestirme”, “Batililasma” gundeminin pargasi oldugu en net bi¢im-
de, bu iki tartismada da en 6ne cikan isimlerin aynm olmasinda gorilebilir.®

Oyleyse sasirtici olmayacak bir bicimde “Medeniyet”in ve “Bati”mn kut-
sallasmasina paralel olarak, onlarin arkasindaki buyula kavram olarak algi-
lanan “bilim” de, basta Garpgilar nezdinde olmak uzere kutsallagiyor (veya
Batr'da zaten kutsallasmis haline, yerel olcekte ekstra bir kutsallik halesi ek-
liyor) ve bir mesruiyet kaynag olarak, medeniyetle birlikte, eskiden dinin
sahip oldugu yere oynamaya bashyordu.” Sonucta o, “Tanzimat donemi-
nin baglarindan itibaren buyulii bir kavram ve resmi ideolojinin ayrilmaz bir
pargast haline” gelecekti.®
2 “Ch! Monsicur cc n'est pas au Galata Serai quiil faut venir chercher la religion™, M. Sukra Hani-

oglu, “Blueprints for a future society: Late Ottoman materialists on science, religionand art”, La-
te Ottoman Society: The Intellectual Legacy icinde, der. Elisabeth Ozdalga, Routledge, 2005, s. 33.
Mehmet O Alkan, “I1. Mesrutiyet'te Doga Felsefesi ya da Subhi Edhem Uzerine Notlar”, Felsefe
Dergisi, say1 29, 1989, s. 51.

Hanioglu, “Blueprints for...”, s. 80.

Cetinsaya, “Kalemiye'den Mulkiye'ye...”, s. 58.

“Buchner materyalizmini Osmanh toplumuna tasiyan temel sahsiyetler olan Abdullah Cevdet
ve Baha Tevfik'in Avrupa adab-1 muaseretini yaymaya yonelik gayretlerde de on plana ¢ikmala-
n, Ahmet Midhat Efendi'nin Draper'in din-bilim ¢ausmas: konulu eseriyle Avrupa Adab-1 Mua-

sereti yahud Alafranga adli kitabim aym tarihlerde yayimlamasi tesaduf eseri degildi.” M. Suk-
ri Hanioglu, Osmanldan Cumhuriyete: Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlari, 2006, s. 41.

tirilmis bilimin, salikleri tarafindan, Bat'nin astanlaganin de ark daki gug olarak k

“Bu tar Osmanh bagl da | dig1 bir iyet ise fetis haline getirilen dinselles-

stydi. Bunun sonucunda... ‘her seye kadir’ olduguna inan¢ duyulan bilimin, fazla da uzak olma-
yan bir gelecekte yaratacag yeni ahlak anlayisi ile dinlerin yerini alacag kabul ediliyordu.” Ha-
nioglu, Osmanli'dan Cumbhuriyete..., s. 16-17. Aynca bkz. A.g.e., s. 32, 80.

Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tirki-
yc'de Siyasi Dusunce, ¢. 1: Cumhuriyet'e Devreden Dustince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyetin Biri-
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Dinin, entelektuel ¢evrelerde bilim aleyhine kaybettigi mevziin izi her
planda surulebilir durumdaydi. Mesela 1876-1890 aras: Istanbul'da yayim-
lanan 4.000 kadar kitaptan sadece 200 tanesi dini konularla alakaliydi. Oysa
bilimle alakah kitaplann sayis1 kabaca 500°'dii ve bunlann da ¢ogu materya-
lizmi tesvik etmekteydi® Zaten Il Mesrutiyet'ten az sonra Batic1 entelekti-
ellerin meghur slogani zihinlere yerlesecekti: “llim havasin [seckinlerin] di-
nidir, din avamun ilmidir.”"®

Bununla paralel olarak, Osmanl’nin son yuzyih itibariyle, kutsallasan bi-
lim algisina Batr'da gii¢ veren iki felsefi gelenek olan a) Pozitivizmin ve b)
Alman vilgermateryalizminin" (Le Bon seckinciligi ve sosyal Darwinizm ile
beraber)'? etkiledigi zihinler bu topraklarda da ortaya gikacak ve Osman-
I'min son demlerinde, entelektiiel hakimiyeti buytk oranda ele gecirmeyi
basaracaklardi. Mustafa Kemal de iste bu entelektiel ortamin sekillendirdi-
gi en mustesna isim olarak tarih sahnesine ¢ikiyordu. Mensubu bulundugu
Geng Turklerin ikinci kusagindan pek ¢ok kisinin paylasug: ve onun da sa-
hip oldugu dinya gorusiunde tartisma kabul etmez husus, “bilime ve onun
modern toplumdaki yan-dini roline sayg:” idi."?

Aydinlanma’nin etkisi ve doganin kutsanmasi

Bu iki disunsel yapiy1 incelemeye ge¢cmeden once, bu iki gelenegin de yese-
recegi zemini hasil eden Fransiz Aydinlanmasr’'min, hem deist yoniyle hem
de ateist yoniyle, Osmanh aydim uzerindeki etkisinden s6z etmek gerekir
ki, muteakip gelismenin nasil bir temele oturdugu iyi anlasilsin.

19. yuzyihn ortalanndan itibaren Aydinlanma ve onun dine bakisagisi, 6zel-
likle Voltaire uzerinden baskente ulasmaya baslamistr. Daha 6nce bahsi ge-
cen Charles MacFarlane'in gorustigu 6grencilerden biri, okuldakilerin hepsi-
nin “philosophes a la Voltaire” [Voltaire tarz filozoflar] oldugunu soyliyordu.
Munif Efendi Voltaire'den geviriler yapiyor, Besir Fuad Voltaire’in hem haya-
tim yaziyor hem de kaleme aldig: tek siirde onun igin soyle diyordu: Voltaire'i
takdir edenler ehl-i irfandir butan / Nasir-i envar olanlar methe sayandir butun.

kimi icinde, der. Mehmet O. Alkan, lletisim Yayinlan, 2009, s. 383.

9  Hanioglu, A Brief History..., s. 138.

10 1fade Abdullah Cevdet’e aittir, 1912 yilinda kalemc ahinmisur. Bkz. Ugar, “Abdullah Cev-
det’in...”, s. 206.
“Vulger” on eki, sosyalist materyalistlerin onlara takug bir isimdir. Engels, Buchner ve arka-
daslanm sunlarla suglar: “Darwin uzerine tekel kurmaya ¢alismak ve Almanlara 6zgu dar go-
rasla mekanik malery?lizmi ve s1g bir ateizmi savunmak” Serol Teber, “Ludwig Buchner ve
Osmanh Dusunurleri Ustundeki Etkileri”, Felsefe Dergisi, Eylul 1986, s. 15.

12 Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Dusunce Tarihi, 1s Bankas: Kaltar Yayinlan, s. 485.

13 Hanioglu, Atatirk..., s. 66.
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Fakat etkide bulunan Aydinlanma filozoflar1 Voltaire ile simrh degildi.
MacFarlane’e gore Tibbiye'nin kitiphanesinde Diderot'nun Jacques le fatalis-
te et son maitre’i [Kaderci Jacques ve Efendisi], Cabanis'nin Rapports du physique
et du moral de 'homme’u [Insamn Fizik ve Ahlaki Arasindaki lligkiler] veya Ba-
ron d’'Holbach'in Systéme de la nature’a [Dogamn Sistemi] gibi Fransiz Aydin-
lanmas’'min hem deist hem de ateist kitaplan mevcuttu. Baron d’Holbach'in
Systeme de la nature’a bagka bir kitiphanede daha bulunuyordu ve kitap de-
falarca okunmus, 6nemli pasajlann alt izilmisti.'* Aydinlanma dustncesi ile
Islam’1 uzlasirmamn pesinde olan Namik Kemal de Montesquieu’yu dikkatle
okuyor ve geviriyordu.'® Fakat en basta, daha once bahsi gectigi tzere, Sinasi,
bu yeni Aydinlanmaci insan tipini kendi sahsinda somutlastinyordu:

Aydinlanma gorisunu temsil eden Sinasi'ye gore, girdigimiz yeni medeniyet,
Avrupa'min mucizesi akil ve kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hukum-
lerin temelidir... Islamiyet bir cehalet devrini kapadig: gibi, bu devir de bir
zulum ve cehalet devrini kapar, akil ve adalet devrini agar... Yeni medeniyet,
Islamiyetin ana ilkelerine uygundur, fakat ona yeni icerik getirmis ve yeni bir
insan tipi meydana cikarmustir. '®

Boylece, Fransizca bilen Osmanl eliti arasinda, “Sinasi’'nin aklin nihai
zaferinden emin olan tipik on sekizinci yuzyil tavr1” ile baglayan Yeni Os-
manhlardan itibaren, Fransiz Aydinlanmasi'mn fikirlerinin 6nemli bir te-
sir olusturmaya basladig1'? ve sonrasinda 3. Cumhuriyet Fransasi donemin-
de bu fikirlerin (elbette 3. Cumhuriyet'in lenslerinden ge¢mis haliyle) da-
ha da buyuk bir kitleye ulagtig1 iddia olunabilir.'® Cunkua mesela Osmanl’'da
1880’lerdeki materyalizm, hala biyik oranda Aydinlanma materyalizmiy-
di.® Ve eger Serif Mardin’in “Namik Kemal’i, Ataturk’un entelektuel kilavu-
zu olarak zikretmek, batinayle yanhs olmayan bir gorustar”?° iddiasini ve-

14 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 233. Dindar MacFarlane dayanamayacak, soyle yazacaku: “Les
Turques se civilisent. Yes! With a vengeance! And quite a la Francaise. And when they are thus civi-
lized, what next?” [“Turkler medenilesiyor. Evet! Alabildigine! Ve oldukga Fransiz bir tarzda. Ve
bu denli medenilestiklerinde, sirada ne var?”] Christoph Herzog, “Enlightenment and the Kema-
list Republic: A Predicament”, Journal of Intercultural Studies, c. 30, say1 1, Subat 2009, s. 25.

15  Serif Mardin, Yeni Osmanh Dusuncesinin Dogusu, lletisim Yayinlan, 2009, s. 340.

16 Ulken, Turkiye'de Cagdas..., s. 73.

17 Mardin, Yeni Osmanli..., s. 10, 15, 134.

18 Herzog, “Enlightenmentand...”, s. 26.

19 Mehmed Nadir 1882'de soyle yazar: “Bizde bazisik beyleri gorilyoruz ki bir miktar Fransizca
ogrenerek Demokrit, Epikiir, Hot(?), D'Holbach, La Mettrie ve Diderot gibi maddiyunun asari-
m mutalaa ederek ‘merd-i kipti sirkatini soyler’ mueddasinca humk ve belahat eylerler.” Orhan
Okay, Besir Fuad: llk Turk Pozitivist ve Naturalisti, Dergah Yayinlan, 2008, s. 34.

20 Mardin, Yeni Osmanli..., s. 450. Tabii, Ataturk ile Namik Kemal'i birbirinden ayiran en 6nem-
li husus, onlann Islam’a bigtikleri roldur. Islami muhteva Kemal'den Jon Turklere, oradan da
Ataturk’e gecerken, devamh surette zayiflar. A.g.e.



ya Zurcher'in “hem genel olarak pozitivistler, hem de 6zel olarak lttihatcilar
ve Kemalistler, Aydinlanma’'nin ve Fransiz Devrimi'nin varisleridir?' tespi-
tini kabul edersek, Kemalizmi, “Aydinlanma’nin olumlu degil, olumsuz yan-
laninin tarihte vuku bulmasinin bir 6rnegi” olarak okuyabiliriz.22 Konumuz-
la alakali olarak (takvim devriminden yeni insan yaratmaya ve bu noktada
egitimi kullanmaya kadar iki devrim arasindaki bir dizi benzerligin yam si-
ra) Fransiz Aydinlanmasr’mn Kemalist sekiler dine yaptug katki ise, aklin
ve doganin kutsallastirilmasidir. 16 Mart 1923'te Mustafa Kemal, din ile ala-
kal olarak sunu ifade eder:

Bilhassa bizim dinimiz igin herkesin elinde bir miyar [6l¢ut] vardir. Bu mi-
yar ile hangiseyin bu dine muvafik olup olmadigim kolayca takdir edebilirsi-
niz. Hangi sey ki akla, mantiga, menfaati ammeye muvafikur, biliniz ki, o bi-
zim dinimize de muvafikur.?

Bu cercevede artik din akla mesruiyet saglamaz, akil dine mesruiyet saglar,
onu tanimlar, simirlanm ¢izer. Pozitivizm ve materyalizm ile daha da gug ka-
zanacak bu kutsallasmadan belki daha ilging olam ise, Mustafa Kemal'in zih-
nindeki kutsallasmis “doga” imgesidir. Hatrlanacag uzere kutsallagtinlmsg
“doga”, hem Aydinlanma filozoflarimin hem de vélkische milliyetciligin (son-
rasinda Nazi siyasi dininin) temel kavramlanndan biridir.?* Osmanh déne-
minde, Tevfik Fikret'te de doganin kutsanmasi mevzubahistir,?® fakat aslen
1. Dunya Savas arifesinden itibaren Turk milliyetgi soylemine etki etmekte-

21 Erik]Jan Zurcher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarhk”, Modern Tur-
kiye'de Siyasi Dusunce c. 5: Muhafazakarlik icinde, der. Ahmet Cigdem, lletisim Yayinlan, 2013,
s. 41. Aynca Aydinlanma mirasi ve Fransiz Devrimi'ni (6zellikle onundin siyaseti ve sivil din
kurma ¢abalarini) Kemalist donem uygulamalanyla kargilasuran bir doktora tezi igin bkz.
Edward Webb, “Civilizing Religion: Jacobin Projects of Secularization in Turkey, France, Tu-
nisia, and Syria”, doktora tezi, University of Pennsylvania, 2007, s. 1-96 ve 199-275. Tez Kema-
list din siyasetinin Rousseaucu bir sivil din oldugu ve Jakobenlik ile birlikte 1905 6ncesi Fran-
s1z 3. Cumhuriyeti'ni ammsatugini iddia etmektedir. Yazara gore Kemalist devrimciler kendile-
rini Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi'nin mirasgilan kabul etmektedir.

22 Zeynep Gambetti, “Dogruluk Ugruna Dunyayr Yikmak: Aydinlanmaci Evrenselligin Celigkile-
ri ve Turkiye”, Aydinlanma Sempozyumu iginde, der. Binnaz Toprak, Osmanh Bankasi Arsiv ve
Aragtirma Merkezi Yayinlan, 2007, s. 160.

23 Arsan (der.), Ataturk’in Soylev ve Demegleri I-111, 1. Cilt, s. 131.

24 Fasgistler ise dogay: ve kirsal yasami yuceltmekle birlikte, Nazilerinkine benzer bir “doga dini”

yaratmaktan uzak durdu. Yine de ilahi vash olmasa bile doga, fasist rituellerin onemli bir bile-
seni olmay: surdurdu. Bkz. Gentile, The Sacralization..., s. 91. Fasizmde doga, insan gabasiyla
kendisine egemen olunan bir gugta. Bkz. A.g.e.
Ismail Habib, Fikret'in siirleri uzerinden yapug) tahlilde soyle yazar: “Biliyordu ki beserin tapu-
£ Haliklar; hakikatte mevcut olan varhklar degil, insan muhayilesinin yarattig mahlaklardr...
Peki yikilan bu sark akidesi yerine neyi ikame etmeliydi?... ‘Bir Mucahit Lisanindan’ da hakiki
dinin ve en dogru akidenin ne olacagim soyledi. Anhyoruz ki sairin kanaatince en dogru din ta-
biat ve hayatin dinidir, hakiki dindarlik kainatin azametine hayran olmakur.” Habib (Sevik),
Fdchi Yeniligimiz, s. 145.
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dir. Boylece, “doga’yr en buyuk kudret ve Volkisch’e dayanan milleti en bag-
layic1 deger olarak goren neredeyse dinsel bir dusiince, Turkgulerin soylemi-
ni” sekillendirmeye baslar.?® Bu cizgiyi takip edecek Mustafa Kemal'in sozle-
rinde de doga ilahi niteliklerle donanir. Feuerbach'tan iktibasla “Doga insam
taretti, kendisine taptird: da”? diye yazan Mustafa Kemal 1929°'da Emil Lu-
dwig ile sohbetinde soyle der:

Cobanlar, gines, bulut ve yildizlardan bagka bir sey bilmezler. Yeryuzunde-
ki koyluler de ancak bunu bilirler. Cinku mahsulat havaya tabidir. Turk yal-
niz tabiat: takdis eder.2®

Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabina girmesi icin 1930 yilinda el yazisiyla ka-
leme aldig; satirlarda da sunu ifade eder: “Tabiatin her seyden buyiik ve her
sey oldugu anlagildikea tabiatin ¢ocugu olan insan, kendisinin de buyuklugu-
na, haysiyetini anlamaya baslad1.”?® Yine buyik oranda kendi fikri mahsula
olan lise tarih kitaplarinin ilk cildinde de, ezeli ve ebedi, kendisinin ustiin-
de ve disinda higbir seyin var olamayacag), insanin da onun mahluku oldu-
gu, kendisi haricindeki her seyin de insan dimaginin uydurmasi oldugu bir
tabiat gorasa ogrencilere okutulur.?® 1937’de toplanan lkinci Tark Tarih
Kongresi’'nde sunulan Nevzat Ayas’in tezinde de (ki tum tebligler gibi once-
sinde Ataturk tarafindan okunup onaylanmistir) “Turkluk ile tabiat ve tabi-
at kanunlan arasinda ezeli bir rabita bulundugu” iddia olunur.' Yine Mus-
tafa Kemal 1932 yilinda dinde reform yapmak i¢in bir araya geldigi “aydin”
hafizlara sunu soyleyecektir: “Evet, ben de bilirim ki, insan dinsiz olamaz.
Fakat Turk’un dini tabiattr. Bunu size munevversiniz diye soyliyorum.”?
Ataturk’un bu tabiat1 kutsayan gorusgleri, Kemalist kadroda da yankisini bu-
lur. Hasan Ali Yicel'in 1936 yilinda kaleme aldigy su satirlar, Kemalist kad-
roya gore Islam'in, tabiat¢1 Turk kulturana nasil bozdugunu anlatmas: ka-
dar, tabiatperestlik ile bilim ve medeniyet arasindaki baglantiy1 da gosterir:

Mengei sami olan muslimanlik, ashinda tabiat¢i olan Turk kualtarana sarms,
bozmus ve baska unsurlarla 6zlugunu kaybettirmigtir. Son inkilap devresi,
Turk tarihinin bu melez kiymetlerden silkinmesi ve tabiat¢1 mizacina en ok

26 Hans-Lukas Kieser, Turkluge Ihtida: 1870-1939 Isvi¢re'sinde Yeni Turkiye'nin Oncileri, lletisim
Yayinlan, 2008, s. 122.

27 Peringek, Ataturk..., s. 310.

28 Klaus Kreiser, Ataturk, lletisim Yaynlan, 2010, s. 287 Aynca Kreiser bu sozde, Comte’un feti-
sizm diagancesinin izinin suralebilecegini daganar.

29 Peringek, Atatiirk..., s. 263.

30 Tarih I, Kaynak Yayinlan, 2003 [1931], s. 2. Bu goruslerin Atatark’an dini inanci baglaminda
tarusildigy erken tarihli bir metin igin bkz. Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, c. 5, s. 1673-1677.
Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, c. 5,s. 1676.

Age.,s. 1632.
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uyan musbet ilimlere dayanms Avrupa kultirine tam manasile uyarak ken-
dini bulug hareketidir.3?

Kemalizmde tabiat1 takdis baglaminda (yine Nazilere paralel) “giines”
mistisizmi, ayrica dikkat cekicidir. Kamuran Bozkir 1936’da Ulku dergi-
sinde, Halkevlerini kastederek, “Bu evlerde gunege bakiyoruz..” “Madem-
ki, Ataturk cocuguyuz!” “llk Tark’un tapindig1 gunese mutlaka” varacagz di-
ye yazar.3* Afet Inan ise, 1936'da Uctinca Dil Kurultayr'nda yaptig1 ve ifa-
de edilen fikirlerin bizzat Ataturk’e ait oldugunu soyledigi konusmada soy-
le der:

Turk Inkilab kendi mihrabinin bizzat Gunes oldugunu bulmustur. Tarih yolcu-
lugunda Gunesin ilham izlerine en ¢ok biz Turkler tesaduf ediyoruz. Turk 1r-
ki kultarania oyle bir yerde buldu ki, orada giines ona en verimli oldu. 1lk
yurttan aynlmaya mecbur olan Turkler, baslica gog yollan i¢in yine Guinesin
kilavuzlugundan istifade ettiler... Bize Gunes aydinhigim veren Turklugun
karsisinda tazimle egilirim.

Fransiz Aydinlanmasi, volkisch dustuncenin (ve Nazizmin) bu kisith kat-
kisini bir yana birakirsak, Batr’'da da Aydinlanma alt yapisi iizerinde kutsal-
lasan ve sosyal Darwinizmin tezleriyle harmanlanan pozitivizmin ve vulger-
materyalizmin, Turkceye tercime edildigi sekliyle Osmanlr’nin son done-
minde ve erken Cumhuriyet'te sekiller maneviyati olusturacak soyleme vo-
kabiiler saglayan iki temel kaynak oldugunu soyleyebiliriz. Aslen bu iki kay-
naga yaslanarak yeni bir ideoloji dogacaktir. “1908 Inkilaby, bir siyasi rejim
degisikligi kadar bir ideolojik kabuk degistirmeyi de” beraberinde getirmis-
tir. Bu noktadan sonra,

Osmanh bilimciligini temel alan bu yeni ideoloji, bunu sureg ierisinde bir din
haline getirmis ve bilhassa Cumhuriyet sonrasinda yogunlasan din-bilimci-
lik catismasi, toplumumuzda temel siyasi tarisma ekseni i olusturmustur.®

Oyleyse bu noktada artik, Aydinlanma gegmisine yaslanarak kutsallasma-
ya destek veren bu iki gelenegin eklektik bir okumasinin Osmanl ve Cum-
huriyet aydimnin zihni yapisim nasil sekillendirdigine ve bunun muteakip
kutsallagsmaya etkisine egilebiliriz.

33 Hasan Ali Yacel, Puzartesi Konugmalart, Remzi Kitabevi, 1937, s. 190.

34 Kamuran Bozkir, “Halkevleri”, Ulka, say1 37, Mart 1936, s. 74.

35 Dogu Peringek, Kemalist Devrim-2: Din ve Allah, Kaynak Yayinlan, 1995, s. 56. Ataturk’an an-
latmaktan hoslandig bir anekdot, doganin k 1 kendisinde 1917'ye dek uzan-
digim akla getirir: “Bir gan Diyarbakir taraflannda atla dolasirken yanindaki kurmay baskani-
na: — Cabuk bana yeni bir din bul dedi. — Agag dini... — Evet, bir din ki ibadeti aga¢ dikmek ol-
sa...” Falih Rifki Atay, Babamiz Atatirk, Dogan Kardes, 1966, s. 128.

Hanioglu, Osmanlidan Cumhuriyete....s. 74.
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Pozitivizm

Bat'da felsefi, toplumsal, siyasal ve dini boyutlara sahip bulunan, I1I. Cum-
huriyet'i derinden etkileyen ve Brezilya’da devletin yan resmi dini haline ge-
len pozitivizm, Batr'dakinin aksine Dogu’da, Osmanl’'nin emperyalizme di-
rencini arttiracak bir formul olarak degerli kabul edilmekteydi. Bu yonuyle
pozitivizm, “Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda devleti kurtarmak,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ise toplumu sekillendirmek/Batihlastirmak”
igin aragsallastinlacakt1.?” Fakat bu noktayi detaylandirmadan once belki ki-
saca, pozitivistlerin Osmanlr’ya olan ilgilerinden bahsetmek gerekir.

Comte, pozitivizmin Osmanli'da yayilmasin ziyadesiyle 6nemsemekte ve
1850’lerin basindan itibaren bu yonde propaganda yapmaktaydi. Bu ugurda,
Resid Paga’ya pozitivizm dinini tanitip, onu “Insanlik Dini”ne ¢agiran bir de
mektup kaleme almistr. “Osmanli Imparatorlugu'nun riyasim gordagi siya-
si ve sosyal laboratuvar oldugu hikmine” varan Comte® bu mektubunda,
Islamiyet’i, daha “ileri” bir din olarak nitelemekte ve pozitivizme gecigin bu
yuzden daha kolay olacagin iddia etmekteydi. Comte’un neticesiz kalan ¢a-
balarini, ogrencisi Pierre Laffitte devam ettirdi ve bir grup pozitivist ile bir-
likte Paris’te 1877 yilinda bu sefer Midhat Pasa'nin kapisim ¢aldi. Kendileri
iyi kargilandi, emperyalizm karsit1 tavirlan takdir edildi ve bu ziyaret, mite-
akip “Jon Turk kusaginin hafizasinda derin bir etki” birakt.®

Pozitivistlerin Islam diinyasinailgileri, 1870’lerle beraber meyvelerini en-
telektuel dunyada vermeye baglamis gibi gorunuyordu. Bu yillarda poziti-
vizm, ilk natiralist ve pozitivist Osmanh fikir adami ve “1880’lerin entelek-
tiel havasim en ¢ok etkileyen” iki kisiden biri* olan Besir Fuad ile popu-
lerlik kazandi. Askeri idadiden once bes yil Suriyc'deki Cizvit mektebinde
okuyan Fuad (zannedildiginin aksine hi¢ tip egitimi almamist1) kendine 6z-
gu bir pozitivistti. Fuad''m 6mri boyunca asil ugrasi, Osmanl elitini bilimin
ustiunlagine ikna etmekti ve bu ugurda Comte ve Littré kadar Bichner ve
Voltaire’den de istifade etmeye, pozitivizmin tezleriyle vilgermateryalizm ve
Darwinizmi uzlagtirmaya ugrasacakt.*'

37  Enes Kabakg, “Pozitivizmin Turkiye’ye Girisi ve Tark Sosyolojisine Etkisi”, Turkiye Arastirma-
lan Literatur Dergisi, c. 6, say1 1, 2008, s. 41-43.

38 Mardin, Yeni Osmanli..., s. 176.

39 Kabakg, “Pozitivizmin Turkiye'ye..”, s. 43-44.

40 Mardin, Jon Turklerin Siyasi..., s. 58. Onun etkisine sasirtici bir misal, intihanm muteakip ls-
tanbul'da bir intihar salgimnin baslamasidir, ki bu salgina kaulanlar arasinda Mekteb-i Tibbi-
ye hocalanndan Kaymakam Omer Bey gibi dnemli isimler de vardir. Her gan bir iki intihar va-
kasinin y: dig1 bu d lenin ciddiyeti dolayisiyla intihar haberlerine sansur uygu-
lanmaya baslanir. Fakat Fuad'in intihanndan 6 ay sonra bile, salgimin dinmedigi anlagilmakta-
dir. Bkz. Okay, Besir Fuad..., s. 89-91.

Hanioglu. “Blueprints for 35.37
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O, pozitivizmin felsefi, siyasi veya dini iceriginden ziyade “tabiat bilimle-
riyle ilgili olan kismiyla” alakaliydi? Fakat bu, onun muspet bilimlere bag-
hhiginin dindarane olmadig1 anlamina gelmez. Cemil Meri¢’in anlatimiyla,
“Imanim kaybeden o coskun zeka, yeni bir din buldu kendine: Maddecilik.
Batr'nin muspet ilimlerini naslagtirdi.”*® Ustelik sadece yasantisiyla degil
olumiyle de bilime olan imanina hizmet etmenin pesinde olan Besir Fuad,
intihan ile kendini adeta bir bilim sehidi konumuna yukseltmeyi duganmug
gibidir. Son anlarim bilime hizmet agkiyla kaleme almaya ¢alisms ve cesedi-
ni Mekteb-i Tibbiye’ye bagislamstr:

Besir Fuad'in intihannda dikkat ¢eken diger bir husus, 6lumu sirasinda ve
olamunden sonra pozitif bilimlere hizmet etmeyi dusanmesidir. “Intihanm
fenne tatbik edecegim” diye yazdigim belirtmistik... Burada onemli olan, ha-
yat1 boyunca ugrunda mucadele ettigi (belki intihannin da sebepleri arasin-
da olan) bir zihniyeti, pozitif bilim askina, 6ldukten sonra da devam ettirme
arzusunda olusudur ki, Ahmet Hamdi Tanpinar'in isabetle soyledigi gibi onu
ilim mistigi yapan da bu tarafidir.*

Besir Fuad'in ve pozitivizmin miiteakip etkisini artiran husus, II. Abdul-
hamid devrindeki egitim anlayis1 olacakti. Bu donemde “Harbiye, Milkiye
ve Askeri Tibbiye'nin programlan gelistirilmigti. Boylece “Her tug¢ kurulu-
sun ogrencileri ders programlari icab 19. yuzyil musbet bilimlerinin Batr'nin
esas gu¢ kaynagim olusturdugunu goriyorlardi.” Bu sayede, 1. Abdulhamid
doneminde “Batr’yi, Batr'da gelistirilen muspet bilimle bir tutan bir kusak
yetisti.”® Bu Jon Turk kusagi, pozitivizmin Osmanli ve Cumhuriyet done-
minde gercek tasiyicilar olarak 6ne ¢ikti.

42 Kabakgl, “Pozitivizmin Turkiye'ye...”,

43 Okay, Besir Fuad..., s. 212.

44 Age,s 82-83.

45 Mardin, Tark Modernlesmesi, s. 15. Bu kusagin bir uyesi olan Ismet Inonu’niin okuldan yakin
arkadagi Orgeneral Ali Fuad Erden'’in o yillarda okuyup, Ismet Inonu ile tarusug kitaplar, fi-
kir vermesi aqisindan kayda deger: “Okuldan gikugimdan beri felsefeye ve tarihe dair —-Socrate
ve Eflatun'dan Buchner'e, Moleschott'a ve Heckel'e kadar ve Plutarque’dan Naima'ya ve Miche-
let’ye ve bunlardan Lavisse-Rimbaud'ya, Seignobos'a ve Murat Bey'e kadar- iki yuze yakin kitap
okumustum. On bes yasindan beri de Fransizca haftahk u¢ Revue —Annales politiques et litté-
raires, revue encyclopédique Larousse, La Revue—okurdum. 1900 yilinda fenni felsefe kitaplan
—Bibliotheque de la philosophie scientifique- ¢ikmaya baslamisti. Bunlan da ahir ve okurdum.
Esinden ve duygudan dogan, akhin soyut olaylan olan felsefeden ¢ok fenne ve tabii ilimlere da-
yanan felsefeyi yani fenni felsefeyi severdim. Bu kitaplan yazanlar doktor ve tabii ilimler uzma-
m idiler. Bu kataphanenin ilk cildi Doktor Gustave le Bon'un ‘Maddenin gelismesi - Evoluti-
on de la mati¢re’ idi. Kitabin uzerinde ‘Tabiatta hicbir sey yaratilmaz; hicbir sey yok olmaz’ bi-
linen kuraminin aksi olarak, ‘Tabiatta hicbir sey yaraulmaz; her sey yok olur’ yazisi vardi... Bu
dusunceler Ismet Bey i¢in yepyeni, bambagka konulardi ve o, bunlarla pek ilgilenirdi.” Ali Fu-
ad Erden, Ismet Inonu, Bilgi Yaymevi, 1999. Erisime agik: http://www ismetinonu.org.tr/index.
php/ali-fuad-erden-is et-inonu.

143



Sozi gegen lttihatq1 kusak, toplumu din-bilim ¢atismas: uzerinde kurulu
goruyor, modernlesmenin ancak “dinin oynadig rolin bilime devredilme-
siyle” basariya ulasabilecegini dusunuyordu. Bilim bu noktada, toplumun
bagh oldugu yasalan gostererek ve dogru yonetim seklini belirleyerek terak-
kiye ve milletin kurtulusuna vesile olacakt1. Pozitivist felsefe, onlarin bu
naif bilimciligini destekledigi kadar, onun “duzen iginde ilerleme” siar1 da,
otoriter ve modernist siyasi kaltarleriyle uyumluydu.*’ Kisacasi pozitivizm
Jon Turkler i¢in bigilmis kaftand, ¢inku:

Bir kez Hiristiyan etkisini reddediyor ve boylece Islamcilan yatstinyor, ikin-
ci olarak bilim kavramina onem vererek Batinin ustunlugunu kimsenin kar-
s1 gtkamayacag) bir kavramla agikhyor, uguncusii de Bat duzeniyle kosullan-
mis kuguk burjuva aydimna ¢ok uygun gelecek olan, simf geligkilerini orta-
cit “toplumsal ahenk” fikrini getiriyordu.*®

Bu donemde en ust dizey pozitivist olarak Ahmet Riza'nin ismi 6ne gikar.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni etrafinda toplayan, devrim sonrasinda Meclis-i
Ayan ve Meclis-i Mebusan reisligi yapan Ahmet Riza'min “insanhk dinine
iman” etmesinin tasidig1 anlami iyi degerlendirmek gerekir. Daha 6nce Mid-
hat Pasa’y1 ziyareti vesilesiyle bahsi gegen Laffitte’le 1889°da tamismasi neti-
cesinde pozitivist dini benimseyen Ahmet Riza, kendi ¢ikardigi Mechveret'in
yani sira, pozitivist yayin organ Revue occidentale’de de yazilar yazar. Kendi-
si, Fransizca Mechveret gazetesinde tarihi, pozitivist takvime gore atacak ve
gazete bashgimin hemen altina pozitivist mottoyu (Ordre et Progres) [Duzen
ve llerleme] koyacak denli inanmus bir pozitivisttir.*?

Kalkinmanin ancak, “insanlarin dusincelerinin ‘bilimsellestirilmesi’yle
imkan dahiline girecegini” savunan Ahmet Riza,*® Islam’a bir vahy-i ila-
hi olarak deger vermemekle birlikte, toplumu bir arada tutan, ahlaki teme-
li saglayan bir harg olarak onun laizumunu teslim eder. Ona gore, pozitivist
dusuncenin dini ikame edecegi zamana kadar, din gerekli bir kurumdur. Fa-
kat pozitivizm, Brezilya'daki gibi bir din halini aldiginda, tarihsel dinden de
vazgegilebilecektir.' Ona gore,

46 Macit, “Osmanh Modernlesmesinde...”, s. 12-14.

47 Enes Kabake ve Ozgur Adadag, “Islahtan Devrime: Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanh-Tark
Siyast Dasuncesinde Degisim Algisi”, Divan, c. 14, say1 26, 2009/1, s. 23.

48 Oran, Ataturk Milliyetciligi, s. 182.
49 Kabakgl, “Pozitivizmin Turkiye'ye...”, s. 45-48.
50 Mardin, Tiurk Modernlesmesi, s. 100.

51 Emel Kog, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Turkiye'ye Girisi ve llk Yansimalan”,
c¢. 1, say1 2, Kasim 2009, s. 89.
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Kulturla bir Muslimam ihtida ettirmek hemen hemen imkansizdi. Buna kar-
sihk aym kisi kolayca pozitivizme kazamlabilirdi. Temelleri atilmas: gereken
muessese “une solide instruction laique™ti [saglam bir laik egitim].>

Kisacasi, Ahmet Riza ve diger Osmanl pozitivistlerinin Batr’daki kadar
acik ifade edilmemekle birlikte, Saint Simon ve Comte diisiince geleneginde
somutlasan yeni sekiler din kavramiyla uyum igerisinde disandukleri var-
sayilabilir. Bunun sebeplerinden birisi de elbette, bu dusinsel gelenege ickin
olan toplumsal mihendislik anlayiginin, Jon Turklerin seckinci gorugleriyle
ve halka gavensizlikleriyle uyum igerisinde olmasidir.>® “Insanlik Dini” ile
alakal olarak Cengiz Aktar'in tespitleriyle:

Bu neredeyse buyula formil, o giine kadar insanhign tarihinde gorulen iler-
lemeleri bir duz ¢izgi halinde ele alan ve tabii ki simrlan, yeni devrimci sap-
malan da gozden kagirmayan yeni bir dizenin somutlagsmasin saglar. Bu ye-
ni dinin rahipleri uzmanlar olacaktr. Comte’tan ¢ok Saint Simon'dan ahnan
bu dusince o6zellikle Riza tarafindan gelistirilmistir. Ona gore bu uzmanhk
rolu askerlere verilmelidir, ¢iinku askerler bilimsel ve akilc1 egitimlerinden
otara bu yeni insanlik dininin en uygun “havarileridir”. >

Bilim bu uzmanlar tarafindan, “yeni insan”1n, sekiler, medeni Yeni
Turk'an yaraulmasinda kendisine bagvurulacak temel aragtir. Burhan Belge
bunu soyle ifade eder:

Bilim tarafindan yaratilmis “yeni insanoglu”, “Modern Turkiye™nin kendisi-
ne dogru ilerledigi hedeftir. Ve bilim de Dogu ve Bati arasindaki ezeli ¢atis-
maya bir son verecek mayadir.>

Bu anlamda Kemalist kadro icerisinde 6zellikle tarihe bakista uhrevilik-
ten dunyevilige gecis, laik egitim, yeni bir insanin yaratilmasi ve din-dev-
let iliskileri gibi pek ¢ok yonden Jon Turklerin pozitivist kanadinin miras
onemli derecede etkili olmustu. Comte’un teorisinin otoriter tarafinin etki-
sinden adim adim totaliter tarafimn (bireyi eriten) etkisine dogru agilan Os-
manl pozitivistleri,*® nihayetinde Kemalist distince igerisinde eriyecekler-
di. ITC'den Cumhuriyet’e devrolunan pozitivist gelenek, ozellikle din-devlet
iliskileri baglaminda, ilk yillar itibariyle buyuk oranda Ziya Gokalp'in (Ru-

52 Mardin, Jon Turklerin Siyasi..., s. 188.

53 A.Vedat Kogal, “Bir Hegemonya Araci Olarak Sekulerles(tir)me: Tarihsel Bir Perspektiften
Turkiye'de Laikligin Politik Ekonomisi”, Akademik Incelemeler Dergisi, c. 7, say1 2, 2012, s. 116.
Kabakg1 ve Adadag, “Islahtan Devrime...”, s. 26.

54 Aktar, Turkiye'nin Batihlagtinlmasi, s. 127.

55 Burhan Belge, “Modern Turkey”, International Affairs, c. 18, say1 6, Kasim-Aralik 1939, s. 756.

56 Mardin, Jon TarklerinSiyasi..., s. 223-224.
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sen Egrefin tabiriyle “tasavvuftan pozitif bilimlere ge¢mis™’

kirleri uizerinden tesis edildi.’®

Bilime yaklasim baglaminda agik ve radikal pozitivist bakis acisim® pek
cok ornekle de desteklemek miumkundir. Mesela Atatark’an 10. Yil Nut-
ku'nda soyledigi haliyle “Turk milletinin yuramekte oldugu terakki ve me-
deniyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu megale, muspet ilimdir” veya
Afet Inan'in hazirladig 1932 tarihli lise ders kitab1 Tarih'te gectigi sekliyle
“doga hem yasalarin sahibidir, hem de ayn1 yasalara baghdir” % Hasan Ali
Yiicel'e gore ise (Comte’un ¢ hal yasasim tekrar eder tarzda) Turk Inkila-
br: “metafizik bir devrede yasayan toplum tuzerinde miisbet ilmin ilk zaferi ve
(..) musbet bilime dayanan Avrupa kultirine tam manasiyla uyarak kendi-
ni bulug hareketidir.”¢'

Ashnda Kemalist devrimi, Comte’un ug hal yasasimin son evresi olarak
okumak, Kemalist kadroda yaygin bir kabuldur. Turk Tarih Kurumu uyesi
M. Saffet Engin, 1938’de yayimlanan ve geriat skolastiginin Kemalist poziti-
vizm tarafindan supuralduguni iddia ettigi kitabinda Turk tarihini i¢ dev-
reye ayinr ve bunlar1 Comtecu hallere esitler. Cumhuriyet inkilab: bu ge-
mada musbet (pozitif) devre denk gelmektedir. Bu miisbet (pozitif) devirde
“uhreviyetten azade serbest ruh, bugunki milli hayaumizin farikasidir. Ar-
tik bu serbest ruhun tabi oldugu yegane disiplin milli ahlak ve hayaun ilmi
icablaridir” 62

Tum bu orneklerden anlagilacag: uzere, pozitivizm, resmi ideolojinin
en 6nemli felsefi temellerinden birini olusturur ve “alti ok”un en az dérda
(cumhuriyetgilik, laiklik, devletgilik ve halkgihk) ya dogrudan pozitivizmin
bir geregidir ya da pozitivist bir gercevede anlasilmistir.*® Fakat bununla kal-
maz, Levent Koker sunlan yazarken hakhdir:

bir kisinin) fi-

57 Taha Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp, Brill, 1985, s. 18. Nedendir bilin-
mez kitabin Turkge baskisinda o kisim sadece “tasavvuftan gelen” olarak cevrilmis. Bkz. Parla,
Ziya Gokalp..., s. 51.

58 Kogal, “Bir Hegemonya...”, s. 117. Ziya Gokalp'in ¢alismalan sayesinde Comte-Durkheim sos-
yolojisi Turkiye'de 1940'lara kadar egemen akim olarak kalacakur. Bkz. Kabakgi, “Pozitivizmin
Turkiye'ye...”, s. 53.

59 Andrew Mango, “Introduction: Atatirk and Kemalism throughout the Twentieth Century”,
Turkey's Engagement with Modemnity icinde, der. Celia Kerslake, Kerem Oktem ve Philip Ro-
bins, Palgrave, 2010, s. 3.

60 Kogal, “Bir Hegemonya...”, s. 120-121.

61  Aylin Ozman, “Hasan Ali Yucel”, Modernlesme ve Baticilik iginde, der. Uygur Kocabasoglu, lle-
tigsim Yayinlari, 2007, s. 361.

M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, c. 1, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 64,
201-204.
Oran, Ataturk Milliyetciligi, s. 183-184.
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Kemalist/Ataturk¢u pozitivizmin, 6zellikle bu ideoloji tarafindan devrahnan
Jonturk pozitivizmindeki Saint-Simon-Auguste Comte’cu “yeni din” ozelligi-
ni bir kez daha isaret etmek gerekmektedir.®

Mesela Saffet Engin, Comte’un sadece tarihsel semasim degil, insanhk dini-
ni, Hegel ve Fichte’nin idealizmiyle sentezlemeye ¢alisarak Kemalizme uyar-
lamaktan ¢ekinmez. “Insan kendi kendisini ultthiyet idesinde anlayabilir, ve
bu idrake vasil oldugu zaman ulahiyetle birlesmis olur” diye yazan Engin'e
gore insan, “kendisini ve milletini yiikseltmege ¢alismakla insanhga da hiz-
met eder ve Allahina kavusmus olur. En yiuksek saadet ve en dogru hayat yo-
lu gosteren din budur.” Bu, Cumhuriyet ahlakiyaudir ve “en yuksek ifadesi
ve kaynag1” Atatark’tar.® Yine Adnan Adivar 1950'de yaptig1 bir konusmada
o zamanlarin genel havasim benzer bir sekiiler din anlayis1 ¢ercevesinde soy-
le anlaur: “O donemde... Prof. H. A. R. Gibb’i imgeli deyisiyle, Turkiye po-
zitivist bir amt-kabir olmugtur.”®® Ustelik pozitivist elitizm, halki, “kilik kiya-
fetinden dinleyecegi muzige kadar her konuda egitilip medenilestirilecek” bir
kutle olarak konumlandirdig) oranda da bu sekiiler dine katk: saglar:

Boylesine kapsamh bir egitim, ister istemez bir ilmihal’i de zorunlu kilacak-
ur, ancak bu tabii ki Islam ilmihal'i olmayacakur... 6yleyse bir 6nceki ilmiha-
lin kaynagina mumasil, evrensel(lik) ve mutlak(hk) (iddiasinda), onunla z1t-
lasmas degilse bile ortugmemesi zorunlu yeni bir kaynak bulmak gerekir ki,
o da Akil ve de pozitivist anlamyla Bilim olacakutir.®’

“Pozitivizmin mantiki sonucu olarak Ittihat¢ilar ve Kemalistler, degisik-
ligin motoru olarak egitimin gucune siddetle ve bir anlamda naif bir sekil-
de inanirlar.”®® Donem metinlerinde sik¢a gectigi haliyle, egitim ilc parla-
yacak bilimin 15181 dinsel tinilara sahip bir imgedir ve zaten daha 1923'te
bu 15181 en parlak sekilde yansittiklar1 dusunulen universiteler (Darulfu-
nun ve Ankara’da kurulmas tasarlanan fakulte) “ilim mabedleri” olarak
tamimlanabilmektedir.5’ Bu pozitivist algidaki haliyle egitim, “bilim”i ve

64 Levent Koker, “Kemalizm/Ataturkguluk: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tirki-
ye'deSiyasi Dugiince, c. 2: Kemalizm iginde, der. Ahmet Insel, lletisim Yayinlan, s. 112.

65 Engin, Kemalizm...,c. 1,s. 282-299. Yine Engin soyle yazar: “Allah’,, insanlardan ve cemiyetten
ayn mustakil bir varhk olarak telakki eden butun dint mefhumlar esassizdir.” M. Saffet Engin,
Kemalizm Inkilabimin Prensipleri, c. 2, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 55. Insanlik dininin bir
yankisi sayilabilecek bir baska referansa Ahmet Agaoglu'nda rastlanir. Kemalist utopyay kendi
anladigi tarzda resmettigi romaninda, soyle geger: “Insan kainatin suurudur. / Ona, tapanz onu
takdis ederiz.” Agaoglu Ahmet, Serbest Insanlar Ulkesinde, Sanayi Nefise Matbaasl, 1930, s. 11.

66 Tungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti..., s. 218.

67 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yaywnevi, 2007, s. 15-16.

68  Zurcher, Savas, Devrim..., s. 54.

69 Toprak, Darwin'den Dersim'e...., s. 92, 96. O donem yazimnda benzer bir “ilim mabedi” kulla-
mimi i¢in bkz. Mustafa Hakki (Akanscl), Yurt Icin, Koyhocast Matbaasi, 19335, 110
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“terakki”yi ifade ettigi ol¢iide de Ataturk imgesinin kutsallasmasina omuz
verir.”®

Zaten Ataturk'un son basbakani olan Celal Bayar da, Ataturk nedir soru-
suna cevap sadedinde, Kemalist kadronun Ataturk algisimin nasil pozitivizm
ile esdeger oldugunu carpici bir bigimde dile getirir: “Atatirk bir kahp de-
gil, bir gergekilik, bir akilciliktir. Bilim, deney ve akil gizgileri i¢inde bagim-
siz bir METHOD'dur.””" Neredeyse Atatirk esittir pozitivizm seklinde ozet-
lenebilecek Bayar'in formilane benzer sekilde Arif Orug da, bu sefer elesti-
rel bir sekilde, 1933 yilinda Atatark’a Comte ile esitler ve ikisinin de “[de-
ha] esiginden [uluhiyet] mihrabina atilmak selahiyetini kendisinde teveh-
hum” ettigini ima eder.”? Boylece aslinda Atatark’an de tipki Comte gibi bir
sekuler din kurma yolunda oldugu anlatilmak istenir. Pozitivist argimanlar
vasitastyla Atatirk’a kutsallasurma egilimini Ulkirde de gormek mimkun-
dur. Nusret Koymen'e gore:

Ataturk'de her dahide oldugundan fazla bir sezis kudreti, bir inan kuvveti ve
bunlann yaninda, peygamberlerden farkh olarak, bir de suratli ve yamlmaz
bir objektif gorus, saglam ve musbet ilim kafas: ve aldanmaz bir tenkit zekas
vardir... Kemalizm'in en biyuk hususiyetini objektif misahedecilik ve pozitif
ilimciliginde aramak lazimdir.”

Oyleyse denilebilir ki “Cumhuriyet doneminin... atopik yazinde, iki
onemli temel faktor karsimiza gikmaktadir: ‘Egitim’ ve ‘Bilim’™.7* Ve bu ikisi
Ataturk kulta etrafinda somutlasir ve o kiltun kutsalhginin payandalanndan
olur ve bu kutsallik saglayici kaynagin kokeninde de pozitivist felsefe yatar.

Villgermateryalizm

Vilgermateryalizm Osmanlr'da oncelikle Buchner'in fikirleri baglamin-
da yayginhk kazanir. Peki ama kisaca nedir vilgermateryalizm? 1850’ler-

70  “Bilime olan inang, ilerlemenin ve modernlesmenin kapisi egitime olan ve esit orandagugli bir

inanci beraberinde getirir. Cumhuriyetgi onderlik ve destekgileri kendilerini, bilimin ve ilerle-
menin nurunu cahil kitlelere getiren ‘munevverler’ (sonrasinda aydinlar) olarak gorurler. Cum-
huriyet ikonografisi bu durumu, Atatark'a resimler ve heykeller vasitasiyla sik¢a, arkasinda ka-
ra tahta ve diger seyler olan bir 6gretmen rolunde resmederek sembollestirir.” Zarcher, “How
Europeans...", s. 389-390.
Celal Bayar'in Ataturk Gibi Diisinmek kitabindan yapilan bir segki i¢in bkz. “Se¢me Metinler”,
Modern Turkiye'de Siyasi Dasiince, cilt 2: Kemalizm iginde, der. Ahmet Insel, lletisim Yayinlar,
2009, s. 667-671. Alinu igin a.g.e., s. 668. Bayar, Ataturk'an pozitivizmden etkilenmisse de te-
melde pragmatist oldugunu iddia eder.

72 Orug'a gore Comte bunun neticesinde ¢ildimisti, Kemalistler onun encamim hatrlamahydi.
Mete Tungay, ArifOru¢’'un Yann't (1933), lletisim Yayinlan, 1991, s. 128.

73 Nusret Kéymen, “Kemalizmin Hususiyetleri”, Ulku, say1 42, Agustos 1936, s. 417.

74 Oztark, “Cumhuriyet ve Utopya” s. 497



le birlikte, bilimsellik iddiasinda olan, gergekte ise bilimsel goruslerin vil-
garizasyonundan ibaret olan, yeni bir materyalist dalga Avrupa’y1 sarsma-
ya baglamustir. Biichner, Vogt ve Moleschott ile birlikte materyalist anlay:-
sin 1850’lerde kita Avrupasr'ndaki en 6nemli savunucusudur. Vogt asil et-
kisini Fransa'da icra ederken Moleschott ltalya’ya yerlesir. 1855'te “Moles-
chott'un bir s6ziinden yola ¢ikarak materyalizm tartismalarina” katilan ve
Madde ve Kuvvet'i yazan Buchner (ki kendisi ne bir bilim adamiyd: ne de
bir filozof, sadece bir doktordu) ise, bu felsefenin 19. yuzyildaki en meshur
ismi olur. “Insanlarin akli gugleri basitce maddeden dogmustur” ve “kuv-
vet madde demektir, madde ise kuvvet. Oyleyse ruhani kuvvet anlamsiz-
dir” iddiasindaki bu kitap, 1904’e kadar on bes dile tercime edilecek ve sa-
dece Almanya'da 21 baski yapacakur. 19. yuzyilda halkin din ile bilim ara-
sinda bir ¢ekisme ile alakal esas bilgisi temel olarak bu kitaptan ileri gel-
mektedir.”®

Osmanlr’da Buchner'in kitaplarindan ilk etkilenenlerden biri, Paris bu-
yukel¢iliginde Turk 6grencilere hocalik etmek ve Bat1 ilimlerini tamimak
ile vazifeli ve bir Bektasi olan Tahsin Efendi'dir. Sonrasinda 6zellikle Tibbi-
ye dgrencileri arasinda Buchner'in ¢ok okundugu bilinmektedir.”® Ali Sua-
vi 1870'te qikardigy Ulum dergisinde ondan “Fransa’daki ehl-i hissin peygam-
beri” diye bahseder.”” Aynca Besir Fuad'in Buchner'in Madde ve Kuvvet'ini
cevirdigi ama eserin yayinlanmay:p, el alundan ¢ogaltldig1 ve bu gevirinin,
devrinde buyuk etki biraktig1 hakim ihtimaldir. Bu etkiyi Huseyin Cahit Yal-
¢In soyle anlatir:

Buchner'den tercuame ettigi eser bizim klasik ilm-i kelamin zincirlerinden
gengleri kurtararak daha genis ufuklara goturilyordu. Butin bu yazilann tesi-
ri akil ve muhakemeden gelmiyordu. Okuyup da anlayamadigim fakat mup-
hem baz1 seyleri sezdigim igin esrarh bir hakikate mincezip olur gibi hissiya-
umla onlara meylediyordum ve bu tarz suphesiz daha muessir, daha cazip
oluyordu.”®

Anlasiliyor ki 1870’lerin basindan itibaren diinyanin, insanin yaratilisi ve
evrim konular1 Osmanh aydinlan arasinda tartisilmaya baglanmis bulunu-

75 Chadwick, 19. Yazyil..., s. 182-188. Kitap Hollanda ve Flandre'da da Almanya'ya benzer okuma
oranlarina ulasacakur. 1868 yilinda Forze e materiaismiyle ltalyancasi yayimlanan kitap Fran-
sizcada da 1892 yilina kadar 17 baski yapacakur. Bkz. Wolfram Kaiser “Clericalism - that is our
enemy'..., s. 66.

76 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 238.

77 Alkan, “Osmanli'da Darwinizm..”, s. 22.

78 Akt Okay,BesirFuad..., s. 232. Sukri Hanioglu ortada gevrilmis bir eserden ziyade, yazilar ice-
risinde kullamlan parca parga geviriler oldugu, yukandaki alinuda kastedilenin bu oldugu ka-
naatindedir. Bkz. Hanioglu, “Blueprints for.." s 92
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yordu.” Tartisma sadece imparatorlugun merkezi ile simrh degildi. Misyo-
ner okullarinda belli bir siredir zaten son bilimsel tartismalar ogrencilere
aksettiriliyordu ve 1876’da Beyrut'ta Mugqtataf dergisinin yayina baslamasiy-
la birlikte Darwin’in gorusleri sadece dersliklerdeki ogrencilerce degil, Arap
cografyasinin entelektiel kesimlerince de bilinir olmaya baslamist1.?? Son-
rasinda Arap materyalizmi 6zellikle Dr. Shibli Shumayyil ve 6grencisi Sela-
me Musa tarafindan yayilmaya devam edecekti. Bu ikisine ileride geri done-
cegiz. Buchner'in tezleri ve onun tarihsel dine olan etkisi ile alakal fikirler,
Istanbul'daki entelektiel cevrelerde ise 6zellikle 1880’lerin sonlarinda yay-
ginlik kazanmaya basladi. Fakat asil tesirlerini 1908 sonrasi gosterecekti.®

Vilgermateryalizm, popilerligini, Osmanllarin son doneminde dinin
toplumun terakkisine mani oldugunu savunan entelektiellere en kestir-
me cevaplan saglamasi ve savunucularina bir bilimsellik halesi bahsetme-
sine bor¢luydu. Daha sonra Kemalist donemde de devam edecegi gibi, Ba-
tr'dan alinan fikirlerin kullammindaki yuzeysellik ile kimse ilgilenmiyor, sa-
dece bunlarin devleti kurtarmaya yarayip yaramayacagina odaklamliyor-
du.®2 Boylece bu cevaplan havi oldugu dastnilen vilgermateryalizmin kla-
sikleri Turkgeye kazandirilmaya baslandi. Haeckel'in Der Monismus als Band
zwischen Religion und Wissenschaft [Vahdet-i Mevcud: Bir Tabiat Aliminin Di-
ni] 1911 yihinda Turkgeye tercime edildiginde buyuk ilgi ile kargilanmis ve
bunun uzerine Buchner'in temel kitab1 Kraft und Stoff [Madde ve Kuvvet] 3
cilt halinde yayimlanms, ustelik Baha Tevfik'in aktardigina gore iki yilda,
genis hacmine ve donemin disik okuma oranlarina ragmen 2.250 adet sat-
mist1.®? Bu anlayisin hem Osmanl’nin son yillarinda hem de Cumhuriyet'in
ilk yillarinda en atesli savunucusu ise ilk Jon Turklerin kurucularindan Dr.
Abdullah Cevdet olacakti.

Bir arkadag! tarafindan “dindar bir dinsiz veyadinsiz bir dindar” olarak ta-
mimlanan Abdullah Cevdet, materyalist bir imann ingasinin pesindedir. Bir
din olarak Islam’in zamaninin gectigini ama bir felsefe olarak Islam’in yasa-
masi gerektigini diginen Abdullah Cevdet, bir “bilimsel Islam” kurgulama-
ya ¢ahsir. Dini iglevselligine indirgemek hususunda devrinin pozitivistleri-
nin “gercek Islam” kurgusuyla paralel, ama igerik itibariyle onlardan daha

79 Alkan, “Osmanli'da Darwinizm...", s. 22.

80 Marwa Elshakry, Reading Darwin in Arabic 1860-1950, The University of Chicago Press, 2013,
s.25-27. Daha once gordagumuz gibi Besir Fuad da bu okullardan birinden mezundu.
Zaten “Osmanh Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kuruculannin hepsi in hayatindabiyolojik bi-
limler, anatomi ve fizyoloji birinci derecede bir yer tutuyordu. Hepsine ‘hayat’ ve ‘sthhat’ dini
izahlarla degil biyolojik dengenin sonucu olarak anlatihyordu.” Mardin, Jon Turklerin Siyasi...,
s.61.

82 Age.,s. 15-16.

83 Hanioglu. “Blucprints lor
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radikal olan bu oneride 1slam, bilimin emrinde bir alete donusur ve materya-
lizm ile uzlagtirihir. Ona gore boylece “din bilimsel bir deger kazanacak, bilim
ise dini bir guc elde edecektir.”® Peki ama neden buna gerek duyar? Din za-
ten yok olma yolunda degil midir?

Diger tum sekiler din kurucularinn sahip oldugu bir kanaate, Cevdet de
sahip bulunmaktadir: Kisi i¢in, toplum i¢in, ahlakin temellendirilmesi igin
iman bir zarurettir. Fakat bilim ¢aginda bu zaruretin bilimsel bir sekilde kar-
silanmasi gerekir. Cevdet’e gore bu yeni kurgulanms haliyle din, bir “sevgi
dini” olacakur. Sevginin bilim ile mezcedildigi bu dinde peygamberlik vazi-
fesini ise, le bon sens (sagduyu) yerine getirir. Bu dinin sartlan ugtir (zengin
olma, kuvvetli olma, alim ve fazil olma). Ona gore dunya diizeninde bilimsel
bir doniisimun pesinden gidenler, mesela Biichner, Haeckel veya Vogt gibi-
ler, gercek muminler ve din adamlandir.® Hatta Cevdet daha da ileri gide-
rek Bichner'in peygamber oldugunu iddia eder.®

Abdullah Cevdet, dile getirildikleri ¢caga gore son derece cesur fikirler one
surmektedir ve bunlarin muhafazakar cevrelerden sert tepkiler aldigim tah-
min etmek gug degildir. Bu tepkilerle basa ¢ikmak igin Cevdet, yuzinu 6n-
ce heterodoks Islam’a gevirir ve tasavvuftan medet umar. Ictihad’da ¢ok say1-
da Bektasi nefesi yayimlanan bu dénemin sonunda Cevdet'in demirleyecegi
liman once Bahailik olur. Hayatinin son devresinde ise Irréligion de 'avenir
[Gelecegin Dinsizligi] kitab1 ile meshur Fransiz filozof ve spritualist Jean-
Marie Guyau’'nun etkisine giren Cevdet, insani sinirlayan kurallarin olmadi-
g1 (“vecibesiz, mueyyidesiz, bireysel”) yeni bir din (“kendi materyalizmleri-
nin felsefi rotuslarla duzeltilerek bireyi felsefi anlamda dindar kilan bir din”)
tasavvuru ile materyalizmi uzlastirmaya ¢abalayacak ve ¢abasina Garpgilann
oncmli bir kismini da ortak edecektir.®’

Her seyin otesinde Cevdet'in, kendisini “Islam dunyasini reforme edip
onu bilim dinyasina katmakla gorevli” “modern, bilimsel ¢agin sekiler
peygamberi”®® olarak gorduginden siphe yoktur. Vilgermateryalizmin son

84 A.ge.,s.41-42. Aynca bkz. M. Sukra Hanioglu, Bir Siyasi Dusunir Olarak Doktor Abdullah Cev-
det ve Donemi, Ugdal Nesriyat, 1981, s. 333-336.

85 Hanioglu, “Blueprints for...”, s. 47-48, 54; Hanioglu, Bir Siyasi Dugunir..., s. 336.

86 Hanioglu, Bir Siyasi Dusanur..., s. 25.

87 Hanioglu, Osmanl'dan Cumhuriyete..., s. 25 vc Hanioglu, “Blueprints for...” llging bir bigcimde
Guyau ve tasavvuf iliskisine Ziya Gokalp'te de rast geliyoruz. Gokalp'e gore Islam tasavvufu,
Bat'min mistisizmine degil de idealist felsefesine yakindir. Mutasavviflann gegtigi i¢ makam-
dan, Bat'da idealist felsefe de gecmistir ve son asamay: da Fouillé, Guyau, Nietzsche ve James
gibi filozoflar temsil etmektedir. Bkz. Parla, Ziya Gokalp..., s. 95-96. Benzer sekilde Riza Tevfik
de lbn-i Arabi ile Spencer arasinda veya Bergsonculuk ile vahdet-i vicud teorisi arasinda iligki
kurmaya ¢ahsir. Bkz. Dilek Sarmis, “Cumhuriyet Oncesi Fikir Hareketlerinde Bergsonculugun
Yeri ve Yayilmas1”, Toplumsal Tarih, say1 192, Arahk 2009, s. 70.

88 Hanioglu, “Blucprints for... s. 64
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donem Osmanh aydinlannin zihninde kavustugu mevkie, Cevdet'ten sonra
en fazla katki saglayan isim ise biyolojik-evrimci materyalizmin temsilcisi,
Buchner'in Madde ve Kuvvet'inin ¢evirmeni Baha Tevfik'tir.2°

BahaTevfik'e gore, “... ilim adamiolmayan, hi¢bir yeni felsefi fikir ileri sure-
mez. Bunun igin artik ilahiyat, metafizik gibi seyleri bir yana birakmahdur.”%
O, Cevdet'in aksine materyalizm ile Islam arasinda bir uzlasmanin mamkuan
olacagina inanmaz. Bu agidan o tam bir materyalisttir. Ona gore gelecegin
toplumunda dine yer yoktur, onun yerini “bilime, arastirmaya, tecriibeye da-
yah gergek felsefe” alacaktir. Bununla beraber, Abdullah Cevdet'in Bektasilige
olan ilgisini paylasan ve Haeckel monizmi ile Bektasilik arasindaki benzerlik-
leri tartigan da yine Baha Tevfik'tir. Haeckel'in kitabim1 Vahdet-i Mevcud: Bir
Tabiat Aliminin Dini baghgyla ceviren Tevfik’e gore:

Vahdet-i Mevcud meslegi bizde ¢oktan beri vardir. Fakat vahdet-i mevcud
meslegi oyle bir sey olarak vardir ki buna dinsizler de inanir, dindarlar da
inanir. Bu meslegi bizde Bektasi olanlar kabul ettigi gibi Bektasi olmayanlar
da kabul etmislerdir.®!

Materyalizmden, ama o6zellikle Buchner'in anladig sekliyle bir materya-
lizmden etkilenen isimlerin tasavvuf ile kendi materyalist duruglarinin bir
sentezine ulasma ¢abalan, sadece Istanbul'daki aydin ¢evresine de has de-
gildi. Misir'da, Buchner'i ilk kez Arapgaya terciime eden Dr. Shibli Shumay-
yil (1850-1917), kendisinden sonraki iki nesil Arap materyalisti derinden et-
kilemisti. Alman materyalistleri, Fransiz ve Ingiliz evrimcileri ile Ibn-i Ara-
bi gibi mutasavviflara referansla monist ve panteist bir materyalizm gelisti-
ren Shumayyil, mistik tonlan son derece gugli bir dogada tevhit (al-tawhid
al-tabi'i) konsepti ortaya koymustu. Bu tevhitte madde artik ruhla degil gug-
le birlesiyordu. Onun ogrencisi, Darwin hakkindaki ilk populer Arap¢a ki-
tabin yazan ve 1920’lerden itibaren Misir'in en etkili entelektuel figurlerin-
den biri olacak olan, bunun yam sira hem Kemalist Turkiye'nin buyuk hay-
ram ve hem de ilging bir bicimde Mustafa Kemal'in 1930’lardaki dusince ya-
pisinin ¢ok benzerinin 1920’'ler Misir'indaki savunucusu olan Selame Musa
(1887-1958) ise evrim teorisini “bilimsel tasavvuf” olarak niteliyordu.®? Iste
89 Baha Tevfik aym zamanda “immoralizm akimim baslatan, Turk toplumunda ilk giplak kadin
resmini basan” kisidir. Selcuk Cikla, “Mubhalif, Asi ve Sira Digi-I: Baha Tevfik'in Hayau, Yazar-
g1, Mizaa1 ve Felsefeciligi”, Tarih ve Toplum, c. 39, say1 234, Haziran 2003, s. 55.

90 Ulken, Turkiye'de Cagdas..., s. 334.

91 Alkan, “Osmanl’da Darwinizm...", s. 25. Tasavvufa ilgi duyan materyalistler arasina belki Su-
bhi Edhem'’i de eklemek gerekir. Dini gevrelerin tepkisini umursamamasiyla tanminan Edhem

1910 yilinda kitaplasurdig: “tarih-i tabii” ders notlannin kapagina lbn-i Arabi’ in bir s6zina
koyacakur.Age.,s. 23.
92  Elshakry, Reading Darwin..., s. 99-100, 103, 110, 253. Sekalarizmin, kadin haklannin atesli bir

savunucusu, inangh bir Fabian ve Wells'in fikirlerinden ziyadesiyle etkilenen bir isim olan Mu-
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Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, “tasavvufu devolope ettirebilseydik laikli-
ge gerek kalmazdi™? sozani Islam dinyasindaki boyle bir arka planla bera-
ber degerlendirmek gerekir.

Konumuza donersek, Baha Tevfik de tipki Abdullah Cevdet gibi, siyasi re-
formlardan ziyade bilimin toplumu dénustirecegini savunur, onun gibi mil-
liyetcilige soguk yaklasir ve ekonomide serbestlikten yanadir. Bu yonleri do-
layisiyla, hem Cevdet'in hem de Tevfik'in kisisel olarak II. Mesrutiyet done-
mindeki etkileri simirh olur. Buna kargin, savunduklan fikirlerin, her seyden
de once bilimcilik anlayisinin populerlesmesine yaptiklar1 katkinin etkile-
ri ise devasadir. Ustelik Cumhuriyet ideolojisine bilimci rengini verenler de,
buyuk oranda bu son donem Osmanh materyalistleri olacaktir.>

“Budusunurlermateryalizmisadece bir hakikat olarak degil bir medeniles-
me sureci olarak da” gormuslerdi. Bu yizden, farkl isimlerce savunulan go-
ruslerin felsefi olarak ne kadar uyusabildikleriyle ilgilenmiyor, onlar bir bu-
tin olarak, “maddi ilerlemenin medeniyetinden, Batr'dan neset eden popiiler
fikirler” olarak benimsiyorlardi.*® Mesela Osmanh entelektielleri Batrda bi-
ri ya da digeri tercih edilen Darwin’in dogal ayiklanma ve Lamarck’in gevre-
ye uyum” yaklagimlarimn ikisini de bir butun olarak ve “adeta bir nas [dog-
ma]” seklinde benimseyebilmekteydiler.%

Ataturk de bu hususta bir istisna degildi. Onun uzerindeki vilgermaterya-
lizm etkisi, Aydinlanma, pozitivizm gibi Bat1 kaynakl bir¢cok distnce gele-
negine eklemlenmis bir etkiydi. Cunku zaten Ataturk’un de zihninde donup
duran temel mesele, taim II. Mesrutiyet aydinlarinin zihnindeki soruyla ay-
niydr. Din-bilim ¢atismasinda “Batr'nin nihai kanaati nedir?” Eserleri, bu so-
ru baglaminda degerlendirdigi igin, o da, aralarindaki tum farklara ragmen
mesela Fransiz Aydinlanmasr’'min sembol ismiyle (d'Holbach) vilgermater-
yalizmin sembol ismini (Buichner) beraber ve ilgiyle okuyabiliyordu.

Bu eklektik tavirdan da anlasilacag uzere, nihayetinde, Osmanl'm

sa, 1920'lerde Mustafa Kemal'de Fabyanai goruslerinin bir tasdikini bulur. Antropoloji ile ya-
kindan ilgilenen ve yasadig: cag Misirs ile Firavunlar devri arasinda (tum ara devirleri atlaya-
rak) dogrudan bir bag kuran Musa, boylece Misir'in medeniyetin kurucusu oldugu tezini is-
ler. Bu sekilde ulkesini Bat medeniyetine eklemlemenin teorisini kurar. Gelecekte bir “insan-
lik dini"nin kurulacag ve bu dinin mabetlerinde insamin evrimini anlatan resimlerin bulunaca-
g dusleyen Musa, olene kadar Misir'in en 6nemli entelektuellerinden biri olarak kabul edile-
cektir. Bkz. A g.e.,s. 252-255.

93  Ismail Kara, Cumhuriyet Turkiyesinde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yayinlari, 2009, s. 307.

94 Hanioglu, “Blueprints for...", s. 79.

95 A.ge.,s. 8l. Meselapozitivizm ile valgermateryalizm Batr’da birbirinden farkh konumlanir,
hatta birbirlerini elestirir. S6zgelimi Bachner’e gore pozitivizm “yeni bir din"den baska bir sey
degildir. Bkz. A.g.e., s. 35. Fakat bu, ne Osmanhaydini ne de Cumhuriyet aydini igin bir anlam
ifade eder.

Atila Dopan,  smanli Aydinlan ve Sosval Darwinizm, Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2006, s. 336.
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donemi ile Cumhuriyet’in ilk yillannin okumus ¢evreleri, bu zaten vilgarize
edlllmig materyalist eserleri bile fazla sofistike bulacak ve tim dusunsel stre-
¢, “her seye guci yeten bilim ve demode din” karsithgim netice verecek bir-
kuy slogana sigdiracaklardi. Neydi bu sloganlar?

“Madde ebedidir.” “Bilime iman edilmelidir.” “Beyin, karacigerin safra aretti-
gi gibi dusunce uretir.” “Bilim insanin varolus simm ¢6zmustur.” “Bir insan
ne kadar dindarsa, bilgiye ve kltire o kadar az ihtiyag hisseder.”®’

Kisacasi vilgermateryalizmin erken Cumhuriyet doneminin resmi ideo-
lojisi ve bu ideolojinin kutsallasmasi uzerindeki etkisinin inkan pek mum-
kin gorunmuyor. Falih Rifki, “Kemalizm ashinda buytk ve esash bir din
reformudur”®® diye yazarken, Cevdet’in tim hayati boyunca pesinden kos-
tugu seyi anlatiyordu. Bu noktada Cumhuriyet devrinde Abdullah Cevdet’in
merkezdeki bir entelektiiel olmamasina aldanmamak gerekir. “Genel olarak,
Jon Tark dergilerinden farkl olarak Ictihad'da Ataturk devrimlerinin onci-
logani yaptig: sayilan birgok tema’ya rastlamir.”® Zaten Ictihad'dan arkada-
w olan Celal Nuri (lleri) ile yine Cevdet'in yakin ¢calisma arkadas: ve meghur
"I’k Uyanik Bir Uyku” makalesinin (1908) yazan Kiligzade Hakk: (Kiligog-
lu) gibi isimler mebus yapilmaktan kagimlmamistir.

Ustelik onlardan 6grendigi valgermateryalizmi, daha da vilger bir hale ge-
tirdikten sonra, Cumhuriyet'in kuruculan, “modern zamanlann en az sofis-
tike ama pragmatik ideolojilerinden birine” hayat vermislerdir. Tipk: Cev-
der'in veya Kiligzade Hakkr'nin'® ongordaga gibi onlar, “dini, sosyal dona-
simun aract” kilmayi ve “bilimden gii¢ alan modern toplumla bansik bir re-
lorme olmus Islam’” olusturmay: dusanmauslerdir. Ve upk: Cevdet gibi, di-
nin giicina yanhs hesaplayan Kemalist yonetim de bu projelerinde basari-
sizhiga ugrayacak, camileri “bilim mabetleri’ne donustaremeyeceklerdir.'”’
Ustelik nasil ki Cevdet tim “materyalizmine ragmen maneviyatin beslenme-
sinc temel bir deger vermis” fakat “besleyici unsurlar™ “dinin disinda” ara-
mis ise, Atatirk de aym seyi yapacakur.'® Afet Inan da, Atatark’an bilimden
maneviyat devsirmeye ¢ahstig fikrine istirak eder. Ona gore Atatirk, “Her

97  Hanioglu, “Blueprints for...”

98  Atay, Cankaya,s. 457.

99  Mardin, Jon Turklerin Siyasi..., s. 232.

100 Kilhigzade, ibadetini, Cuma gunu camiye giderek degil de ans poligonunda nisan tahml yaparak
eda eden, materyalizm ile Islam’t mezcetmis yeni bir Muslu tipinin 6z1 i cekmel
Bkz. Hanioglu, Osmanl'dan Cumhuriyete..., s. 33-34. Celal Nuri de, upki Cevdet ve Kiligzade gl—
bi Islam ile materyalizmin bir sentezini savunmaktadir. Bkz. Emel Kog, “Klasik Materyalizm..”
s. 83.

101 Hanioglu, “Blueprints for...

102 Mardin. Jon Turklerin Sivasi....,
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miunevver toplantisinda ilim ve fen yolunun, maneviyat icin kaynak oldugu-
nu” soylemektedir.'® Bu hususta ise belirli bir basan yakaladig1 yadsinamaz:

“Resmi Turkiye” farkinda olmadan ve istemeden yeni bir din yaratmisur. On-
dokuzuncu asir sonu ve yirminci asir basinda bu ideolojinin temellerini atan
ideologlann kendilerinin “akl-1 selim”in peygamberi oldugu bir dinin muritle-
ri olduklanm belirtmis olmalan bir tesaduf degildir... Bu kendi ortodokslugu-
nu yaratan yeni din, literature “laik insan” kavramm hediye etmekle kalma-
mus, gesitli semboller aracihgiyla kitlelere inang asilamaya gayret etmistir. '™

Mustafa Kemal'in soylevlerinde oldugu kadar, rejimin ideolojisini olustur-
mak ve yaymak ile ilgilenen dergilerin sayfalannda da, bu ekstra villgerles-
mis ve kutsallagsmis materyalizm anlayis1 kendini hissettirmektedir. Erken
Cumbhuriyet doneminde Ictihad’a ilave olarak Kiligzade Hakkr'nin bizzat Ata-
turk’in emri ile ¢ikardigy Hur Fikir gazetesi gibi nesriyat vasitasiyla vilger-
materyalizmin popilerligi yurdun dort bir yamna tasimr.

Elbette donemin bilimci egilimlerinin gelecek kusaklara asil aktanm va-
sitasi ise ders kitaplan ve egitime yardimci materyallerdir. Cumhuriyet dev-
rinde artik Darwin'in teorisi gergek mahiyetiyle tamitilmaktan kaginilmaz.'%
Ama Mustafa Kemal Darwin'i Haeckel, Buchner gibi villgermateryalistlerin
perspektifinden tammaktadir. O ¢izginin devam sayilabilecek bir isim ve
onun Batr'da ¢ok satan eseri ise Cumhuriyet doneminde Mustafa Kemal uze-
rinde en biyuk etkiyi birakacakur: H. G. Wells'in The Outline of History'si.

Mustafa Kemal Wells'in kitabim okumus ve oyle etkilenmisti ki, Nutuk’ta
kitaba iki sayfa ayirdig gibi, herkesi kitabin Turkgesinin bir an 6nce ¢ikma-
st icin seferber etmis, farkh isimler hizla kitab1 forma forma cevirmeye bas-
lamis ve kitap 1927-28 yillarinda bes cilt olarak Maarif Vekaleti’nce basil-
must1 [Cihan Tarihinin Umumi Hatlan]. Bundan da 6nemlisi, Wells’in eseri-
nin, liselerde yeni okutulacak tarih kitaplanna titizlikle uyacaklan bir pers-
pektif ¢izmesiydi. 1931'de Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan dort cilt
olarak basilan, 1933'ten itibaren de ortaokullar igin kisaltilmis versiyonla-
n hazir edilen bu kitaplarda, ozellikle ilk ciltte, Wells'in etkisi agik.'%® Ay-

103 Afet Inan, “Istiklal Savasimizda Manevi Kuvvetin Rola”, Ataturk Hakkinda Kon feranslar iginde,
der. Afet Inan, Enver Ziya Karal, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1946, s. 35.

104 Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyete..., s. 24-25.

105 Maarif Vekaletinin emriyle Dr. Galip Atanin kaleme aldigi Darwin kitabi 1931 yilinda 3.000
adet basildi. Bkz. Alkan, “Osmanli'da Darwinizm...”, s. 26.

106 Toprak, Darwin'den Dersim’e..., s. 360-362, 373. Gelecek nesillere aktarilan bu yeni ve radikal
anlaumda aruk yasam doganin disindan gelmiyordu, yani doganin uzerinde bir amilin eseri de-
gildi; kendiliginden olusmustu. Insan daha basit sinifa ait atalardan gelmekteydi. Canhlar suda
kaynasip qirpinan bir canhdan yavas yavas turemislerdi. Tann insan zekasinin uranuydu. Din-
ler insanlann korkulannin bir neticesiydi ve bilimin insanlann beyinlerini “nur"landirmasi ne-
ticesinde etkileri kaybolmaktaydi. Bkz. A.g.e., s. 362-370.
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nca Wells'in eseri sadece gec¢mis ile degil, gelecek ile de ilgileniyor, gelece-
gin danyasimin nasil olacagimin da bir perspektifini ¢iziyordu. Bu perspektif-
te dinlerin yerini bilime dayal bir ahlak alir ve kavganin kalmadigx dunyay:
bir dunya devletinin yonetmesi arzu edilir. Mustafa Kemal de Nutuk'ta Wel-
Is'e ayirdig) iki sayfada bu fikirler izerinde ne denli kafa yordugunu hisset-
tirir. Ona gore:

Efendiler, butun beseriyetin, tecrube, malamat ve tefekkurde teali ve tekem-
muly; Hiristiyanhktan, Muslumanliktan, Budizmden sarfinazar ederek basit-
lestirilmis ve herkes igin anlagilacak hale konulmug alemgumul saf ve lekesiz
bir dinin teessusu ve... bir “cihansumul ittihadi hukumet” tahayyulunun tat-
h oldugunu inkar edecek degiliz."’

Bilimin vaadi: Atatiirk cenneti

Bu uluslararas: utopya ile ilgili Atatirkun kafasinda soru isaretleri olsa da,
ulusal utopya hakkinda Kemalist kadronun kafasi nettir ve zaman zaman
bunu dini terimlerle ifade etmekten ¢ekinmezler. Bilimcilik adeta, yeryuzia
cennetine kisiyi ulastiracak mursittir. Zaten Ataturk’an en bilinen sozlerin-
den birinde de o irsat niteligini haiz olarak tamimlamr:

Dunyada her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat igin, hayat i¢in, muvaffakiyet
icin en hakiki mursit ilimdir, fendir; ilim ve fennin haricinde murgit aramak,
gaflettir, cehalettir, dalalettir.'%®

Atatark’iin sonralar, “hayatta en hakiki mirsid ilimdir, fendir” halini ala-
cak ve butun egitim kurumlarim susleyecek bu soziu ile “en dogru, en haki-
ki tarikat, medeniyet tarikatidir.” so6ziinu beraber dusundugumizde, ilging
bir tutarhhgin varhgina sahit oluruz. Ataturk, hem medeniyeti, hem de bi-
limi, tasavvuftan 6dung aldig1 kavramlarla tanimlamaktadir.'® Onun zih-
ninde eger medeniyet bir tarikat ise, o tarikatin mursid-i kamili de bilim ol-
mahdir. Tabii olarak, eger bu sablon dogru ise, “terakki” kavram da “seyr-i

107 Kemal Atatark, Nutuk, Cilt I1 1920-1927, Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 713.

108 Afet Inan, “Istiklal Savasinda Tarih Bilgisinin Rola”, s. 19. Atatirk’an ilim ve fenni, tarikatla-
in sahte mursitlerinin tam aksi kutbuna yerlestirdigini gosteren bir baska sozi: “Bugun ilmin,
fennin, butan kapsamiyla medeniyetin yaydigi 151k kargisinda filan veyafalan seyhin yol goste-
riciligiyle maddi ve manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin Turkiye medeni camiasinda
mevcudiyetini asla kabul etmiyorum.” Peringek, Atatirk...,s. 143.

109 Fabio L. Grassi bilim baglaminda bu hususa dikkat ¢eker: “En hakiki mursit ilimdir. Atatark’an
bu ilk buyuk sloganlanndan biri okullann, universitelerin, egitim kurumlarinin girisinde yer
alir. llim ve mursit dini terminolojiye ait sozciklerdir. llim ‘resmi’ Islam’in tipik bir kelimesiy-
ken, ‘mursit’ tarikatlarda manevi rehber anlaminda kullanilir. S6zun 6zu, bu cimle modern bir
ceviride gorunduginden ¢ok daha ince ve nazik hir ama¢ gadayordu.” Grassi, Atatiirk, s. 304
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stuluk”a denk dusmektedir; ki zaten Ataturk 10. Yil Nutku'nda “terakki’yi
de upki “medeniyet” gibi Turk milletinin izledigi yol (tarik) olarak niteler:
“Terakki ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale muspet
ilimdir” Ulasilmasi gereken yer ise “Atatirk cenneti”, yani muasir medeni-
yet seviyesi, hatta onun ilerisidir.

Ustelik Ulkirde gercekten de “Ataturk cenneti’nden bahsedilir; ki bu cen-
netin yolu beklenecegi tzere bilimcilikten gegmektedir.'"® Fakat oraya geg-
meden belki, isin arka planina da goz atmak yararh olur. Bilimin, ozellik-
le siirde, bir din olarak ifade edilisine, o donem entelijansiyasi, Nazim Hik-
met'ten dolay: zaten ahskindir. Hikmet'in, “Efendiler, agalar, evliyalar, ke-
sisler / Ebedi karanhgin bogulsun kollarinda. / Artik temiz ruhlarin aydin-
ik yollannda / Sade bir din, bir kanun, bir hak: / Isleyen — digler...” dizeleri
daha 1921'de yazilms ve Kemalistlerce epey benimsendigini gosterir tarzda
(bazilan millet mekteplerinde okutulan) seckilere alinmistir.'"" Fakat Nazim
bir turlu istenen tarzda bir Kemalist olmamaktadir. Bu ytuzden rejim, Na-
zim Hikmet'i bir bagka sairle ikame eder: Kimuran Bozkir. Halk Partisi'nin
koyculiuk burosunda ¢aligan eski bir solcu olan Kamuran Bozkir, 1930’larda
Behget Kemal Caglar ile birlikte, Ankara Halkevi'nin oniinde toplanan kala-
baliklara sik sik siirlerini okumaktadir.''? Nazim'in aslubuyla yazmaya cali-
san Bozkir'da da, tipki Hikmet'te oldugu gibi bilim, dinsel bir igerik kazanur.

“Bilimin ulastiracag Atatirk cenneti” de Bozkir'in en sevdigi temadur.
“Yeni Bir Yol Ustundeyiz” siirinde, “Agir celik kanatlanmizi.. / Sirmedeyiz,
Atatirk’un makinalarla dokunan cennetine,”"'* denirken, bir ay sonraki say1-
da, bagka bir siirde de bu temaya donulur. Siirde Tann gibi mevhum bir var-
lik yerine artik Cankaya'ya el agildig1 ima edilmekte, o da Anadolu’yu 6lam-
stiz bir aleme gotirmektedir. S6zti gegen bu cennet, bu sefer ifade iyice vur-
gulanmak istenirmisgesine biytk harfle yazilir:

ATATURK CENNET!I'nin kapilanm agtik...
Bir tannsel kaynak yapacagiz
Ataturk memleketini!...

110 1930'larda Ulka dergisinde siyasetin kutsallasmasina vebu konuya da deginen bir ¢alisma igin
bkz. Ertan Aydin, “The Peculiarities of Turkish Revolutionary Ideology in the 1930's: The Ul-
ki Version of Kemalism, 1933-1936", doktora tezi, Bilkent Universitesi, 2003.

Kadri (Karaosmanoglu) ve dig., Se¢me Yazilar, s. 90. Aynca bkz. Orhan Seyfi (Orhon), Nazim
Hikmet Hayat ve Eserleri, Cumhuriyet Kitaphanesi, 1937, s. 49.

112 Mehmed Kemal, “Okumak Yasak m1?”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1985, s. 8; Mehmed Kemal, “
Sair Olmas...", Cumhuriyet, 4 Kasim 1991, s. 14.

Kamuran Bozkir, “Yeni Bir Yol Ustindeyiz”, Ulki, say1 36, Subat 1936, s. 421-422. Yine done-
min bazi isimlerindeki bilimci zihniyetin nasil sekillendigine bir 6rnek, onlarin bir ulkeyi ziya-
ret ettiklerinde bilimsel terakkinin eserlerini dint vokabuler ile tammlamalandir. Mesela “Mos-
kova'da, Elektrozavod fabrikasi evvela insanatugladan yapilmis buyuk kilise hissini verir.” Bkz.
Sadri Etem Ertem, Sovyet Rusya Hatiralarim, Tarih ve Toplum Kitaphg), 1989 [1932].s. 82
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Anlatir topragin en son, en mikemmel cenneti olan ATATURK DIYARINI!
Sanmayin mevhum bir varhkur burada el agigimiz..

Cankaya'dir, hergun biraz daha yukselip

Biraz daha yaklagtigimiz!..

Anadolu inan Anadolu,

Tuttuk seni —

Bir sonrasiz

Bir aydinhk

Bir olumsuz leme gotiren yolu!''4

Bundan bir ay sonra ise bu sekiiler cennet, kendine bu sefer Halkevlerinin
anlatildig1 bir yazida yer bulur:

Biz bugun Atatirk cennetini yannki kardeslerimiz i¢in kuruyoruz.. Bu yolda
butun feragatle butun fedailige and igtik. Onlar yann bizi, basi yildizlara de-
gen asma bahgelerde, fabrika seslerini dinliye dinliye mukaddes bir kitap oku-
yacaklar... Tek kelime: Inamyoruz! "'

Bu cennet ile “evrensel medeniyet icerisinde ilerlemeyi savunan”"'® poziti-

vizmin cenneti veya “Peygamberler vaat ederler cenneti obur dunyada / Ben
size bu dunyay1 cennet yapmaya geldim” misrasinda kendisini gosteren Ab-
dullah Cevdet'in vaad ettigi yeryuzi cenneti arasinda ciddi higbir fark olma-
digim belirtmek israf-1 kelam olacakur. Fakat bu “bilimin ulastiracag: seku-
ler cennet” temasinin Kemalist kadro igerisinde asil seslendiricileri, benzer
bir dinselligi komiinizm igerisinde tecribe ettikten sonra Kemalizmde de-
mirleyenler olur. Mesela Sevket Sureyya, Turkiye’nin “teknik geriliginden
kurtarihs1” baglaminda, 1932'de soyle yazar:

Biz inaniyoruz ki, bu damga silinecek, bu perisan madde islenecek, verim-
siz davar surusa ve su harabe koy, olii maddeye can veren yaratict insan eli-
nin ‘Is’ mucizesi alunda, dunkune hi¢ benzemiyen bambaska bir manzara ik-

tisab edecektir.'"?

Daha once bahsi gectigi uzere, Kemalist kadro igerisinde, farkh kutsallara
agirhk veren farkh mistikler vardir. Iste Kamuran Bozkir'dan Sevket Surey-
yaya sol gelenekten gelenlerde agirhgin bilim mistikligi oldugu soylenebilir.
Fakat bu mistisizmin genis halk kitlelerine de yayilmasi arzu edilen bir hu-
sustur. Ulkirde bu soyle ifade edilir:

114 Kamuran Bozkir, “Halkevleri®, Ulki, say1 37, Mart 1936, s. 75.

115 Kamuran Bozkir, “Bizim Alem-Halkevleri”, Ulki, say1 38, Nisan 1936, s. 158.
116 Mango, “Introduction...”, s. 3.

117 Aydemir, Inkilap ve Kadro..., s. 176.
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Inkilabimizin genis kutlelere yayilmasi icin, endustrilesmemizin simdiden ¢ok
faydah ve hayirh bir mistik yaratma yolunda oldugunu goriyoruz. Duvarlar-
da teknik ilerleyisimizi gosteren grafik ve resimler, alakah kalabaliklann goz-
lerini bir haz ve gurur panlusile dolduruyor... Butun bunlar, hareket ve te-
sebbus kabiliyeti uzun zaman felce ugratilmis bir memlekette, dinamik bir

heyecan ve mistik inga etmektedir.'"®

Ayni kadronun bir diger uyesi, tek parti donemi boyunca uzun yillar mat-
buat umum mudurlaga, turizm mudarluga ve Ankara Radyosu mudurla-
gu gibi kritik gorevlerde bulunmus ve La Turquie Kémaliste dergisini ¢ikar-
mus olan Vedat Nedim Tor ise 1940 yilinda yayimlanan Dinimiz kitabinda bu
mistisizmi yeni bir din haline koyarken ¢ok daha agik sozludur ve adeta Cer-
nisevski ve tann yapicilann Turkiye'de reenkarne olmus hali gibidir. Tor'un
“dinimiz”den kast1 bilim ile ulasilacak yarimn Turkiye’sidir. Tor'e gore “Ya-
rinin Turkiyesi, yeryuzinun cenneti olacak™ur. Tor, “Yanmn Turkiyesi, i¢im-
de oyle bir dindir ki, yalmz onun igin taasubu miibah ve toleransi ginah say1-
yorum” derken, “imanin dinamosu™nun, “herbirimizin yaratict kuvvetini ha-
rikulade bir tansiyona yikselt”mesinden bahseder.'"® Ona gore, “yalniz iyi,
guzel ve dogru igin ¢alisan dindardir. Yalmz iyiye, dogruya guzele inanan
mumindir.” Tor soyle devam eder:

Iste, yanmn Turkiyesine inanmak ve onun siratle gerceklesmesi igin cahg-
mak, en makbul dindarlik budur. “Yannin refahh kaltarla Tarkiyesi” idea-
lini milli bir iman haline koyabildigimiz ve onu milli bir kutle hareketi ha-
line getirebildigimiz gun, din ihtiyacm da en mitkemmel bir tarzda tatmin et-
mis oluruz... Bizim dinimiz, Turkiyeyi cennet yapmakuir. Bizim ibadetimiz, bu
ideal icin cahsmakur Fger varsa ahretteki cennetin yolu da Turkiyenin cen-

netinden gecer.120

Nihayetinde denilebilir ki, bilimin kutsanmasi sol Kemalizmde ciddi bir
damar olmakla birlikte, Kemalist kadronun hemen hepsinde, degisen oran-
larda kendine yer bulmustur. Oyleyse Remzi Oguz Arik 1943 yihinda kale-
me aldig su satirlarla tek parti donemi elitinin genel kanaatini 6zetlemis gi-
bidir:

bilim mutlak kudretine inamlan bir ideoloji mertebesindedir... ilmin, me-
tod ve netice bakimindan butin insanhga ait olusu, ona eski boyuk idealle-
rin genisligini vermekte ve galiba onu bir nevi “mistik”e erdirmektedir... Bu-
nun i¢indir ki XIX. ve XX. yazyil, butan gelenekleri ¢ignedikten, eski ideal-

118 “Turkiye'nin Endustrilesme Davasi”, Ulki, say1 36, Subat 1936, s. 420.
119 Vedat Nedim Tor, Dinimiz, Yedigun Nesriyau, 1940, s. 5-6. Aynca bkz. Ag.e., s. 47.
120 Age., s.35-36.

159



leri bogduktan sonra ilmi, ideoloji hatta bir din payesine yukseltmis bulun-
maktadir,'?!

Dinin yerine gegirilecek bilim mistisizmi, din-bilim ¢atismasina yurekten
inanmis Kemalist kadronun onde gelen isimlerinin de ilgisini ¢ekmis olsa
gerektir. Zaten daha 1928 yilinda bile (1925-1938 aras1 disisleri bakam olan)
Tevfik Rusti Bey, Grace Ellison’a “din ile bilimin bereberliginin imkansiz-
higim” anlatmaktadir. Ellison’in gozlemlerine gore Turkiye'de bir din savas
yoktur, bir “bilim ve iman savag1” vardir ve bu savas buyuk ol¢ude kazaml-
mustir. O soyle yazar: “Turkiye’de sekuler ilerlemenin incili vazediliyor. Ga-
ziden universite rektorine ve profesorlere kadar hangi Turk ile karsilagtiy-
sam bunu hayata gegiriyor.”'?? Boylece geleneksel dinin dislanmas: ile olu-
san manevi boslugu dolduran unsurlardan ilk ikisi kutsallasmis medeniyet
ve bilim olarak 6ne gikar. Cemil Sena'nin 1935'te kaleme aldig sekliyle:

Eger bir Allah mevcut ise o bizden kendisini dusainmemizi, kendisine mi
net etmemizi degil, bizzat kendimizi digunerek kendimize hizmet etmemizi
ister. Binaenaleyh her insan gorinmeyenden ziyade gorunene kosmah. Mus-
bet bir ilim ve medeniyetin ahlak ve faziletlerini en ilahi bir din gibi benimse-
melidir.'?

Bilimi ve medeniyeti kutsayan Kemalizmin sonunda ulasmak istedigi
(cenneti) utopyasi da, bilimin ve medeniyetin hayatinin her alanina nifuz
ettigi bir tlkedir, koy dahil.'** Bu anlatda, ileride Koy Enstitlerinden yeti-
senler, sarikh koy hocasimin yerini alacaktir ve onlar geleneksel dinin ahla-
kinin yerine “ig ve bilim ahlak:” ile donanacaklardir. Kurumun mimari Isma-
il Hakki Tongug soyle soyler:

Umid edelim ki, yarinin dunyas, imanim goklerden gelecek gorinmez kuv-

vetlerle ve fizik otesi fikirlerle beslemesin. Eger onun kuvvetli ve mesut bir

121 Ank, Cografyadan Vatana, s. 50-51

122 Ellison, Turkey To-day, s. 199.

123 Sena, Allah Fikrinin Tekamilu, s. 276.

124 “Kemalist koy, Bizim koy, Tark ihtilalinin koyu, bastanbasa bir dinamo gibi cihazlanmug, kilo-
vatisigrile bakan, talamveg kulagi ile dinleyen, ocagi basinda gazetesinin Koy Saatini okuyan,
Hamburg piyasasi 1n zahra fiatlanm soran koylu...” Rifki (Atay), Eski Saat, s. 428. Boyle bir at-
mosferde, “millet” i¢in en uygun benzetmenin neden “elektrik sebekesi” oldugu da anlasilabi
liyor: “Bir millet en ¢ok bir elektrik sebekesine benzetilebilir... Bu sebekenin tarih dinamosu,
fertler akamulatorleri ve dil telleridir; upki bir elektrik sebekesi gibi o da karanhk bir yeri ay-
dinlaur, cansiz yerlere hareket verir, 1ss1z kirlarda medeniyet kurar.” Nusret Kemal (Kéymen),
“Halk Kuvveti”, Ulka, say1 1, Subat 1933, s. 49. Bu baglamda, Nutuk'taki su bélam de ilging-
tir: “Vatan ve milletin mukaddesatim tahlis ve himaye hususunda, son soz1 soyliyecek ve bunun
hakmuna tatbik ettirecek kuvvetin, butin vatanda bir elektrik sebekesi haline girmis olan millt
cereyanin, ruhu celadeti oldugunu ifade ettim.” Kemal Ataturk, Nutuk, Cilt 1 1919-1920, Milli
Egitim Basimevi, 1970, s. 64-65.
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temeli olsun istiyorsak biz insanlar yeni diunyaya samil, ihtirassiz, yalansiz,
insani, rasyonel ve reel taze bir din vermeliyiz.."*

Sonug itibariyle kutsallasan bir medeniyet ve bilim algisinin, u¢uncu kut-
sallik kaynag olan milliyet¢ilik ile bulusmas: hi¢ de zor olmayacaktir. Bu
bulugsmadan irka dayah antropoloji neset edecek, medeniyetin kurucusu ola-
rak Turkler veya brakisefal kafataslarimin astinluga bahisleri 1930’lar Tur-
kiye’sini kaplayacak, Turk Tarih Tezi ve Gunes Dil Teorisi ile bulusan bu
sozde bilimsel mitoloji, tipki Yahudiligin Musevileri veya Sintoizmin Japon-
lan kutsallastirmasina benzer bir bi¢cimde “Turk™a kutsallastiracakur.

125 Zeynep Ozcan, “Psiko-Sosyal Aqidan Inoni Donemi  ini Hayatla ligili Bazi Degerlendirmeler”,
Tarih Kaltar ve Sanat Arastirmalart Dergisi, cilt 3, sayi 2, Haziran 2014, 5.65-66.
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SEKIZINCI BOLUM

MILLIYETGILIK: KEMALIZMIN ﬂCI'JNCU Kutsau

Osmanlh elitinin, Bati/medeniyet ve bilim kavramlanm nasil dinsellestirdigi-
ni 6nceki iki bolimde ele aldik. Bu iki kutsal, o0 zamana kadar kafalarda var
olan temel mesruiyet kaynagim (Islam) yerinden etmede basarih olmus, “ye-
ni insan”in zihnini sekulerlestirmisse de, henuz insanlara arkasindan gide-
cekleri, kendilerini adayacaklan bir hikaye/mit sunmus degildir. Elitler artik
dunyay: Islam prizmasindan algilamamaktadir, ama yogun bir bicimde de
yeni bir prizma aramaktadir.

Ustelik Batr'y1 tamdikga, ondaki ¢ogulculugu da fark etmeye baslamig-
lar' ve bundan arkmuslerdir. Cumhuriyet her biri “bilimsel” oldugunu id-
dia eden bu “Bauh” yollardan hangisinin arkasindan gidcccktir ve cger ce-
vap hicbirisi ise (veya meshur tabiriyle “biz bize benzeriz” ise), kendisinin
onerdigi ne vardir? Onerebilecegi hicbir seyin olmamasi, Tark'an son yuz-
y1l boyunca hissettigi o asagihk kompleksini daha da koyultmaktan baska
ne ise yarar?

Iste bu arayis ve ona eslik eden asagiik kompleksine, basta Mustafa Ke-
mal olmak tuzere Cumhuriyet ideologlannin bulduklan derman, medeniyet
ve bilim ile uyum igerisinde Turk'an kendisini kutsallasirmakur. Boylece
onlar, bosluk hissinden veya asagihk kompleksinden ulke insamim koruya-
cag ve ustelik de Islam dis1 bir nza-itaat mekanizmasim hasil edecegi tasav-
vur edilen bir milliyet¢ilige omuz verirler.

1 Mesela 1922’de Hamdullah Suphi, “Garp Medeniyeti icinde benzerlik ve ayrilik vardir” der ve
aynhklann tahlilini yapar. Bkz. Suphi (Tannover), Dagyolu I1, s. 140. Bau igi farkhhklar husu-
sunda onemli bir mesele, hangi Bau ulkesinin adab-1 muaseret kurallanmin taklit edilecegi bag-

larminda ortaya qikar. Bu konuda Turkge yazilan kitaplarda, farkh yazarlar Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Amerika onerileriyle ortaya cikarlar. Ural, 1930-1939 Arasinda.... s. 209, 297
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Milliyetciligin kutsallasmas: elbette bu topraklara 6zgu degildir. Milliyet-
¢iligin zaten kendi basina bir din veya bir din ikamesi oldugunu savunanla-
rin sayisi epey fazladir. Bu ikisinin birbirini andirmak bir yana, belki de ba-
sindan beri i¢ ice olduklan da soylenebilir. Lewis Namier'in de yazdig) gi-
bi, “din, milliyetilik icin 16. yuzyilda kullamlan kelimedir”.? Yine milli-
yetciligin “en yaygin sivil din” oldugu savi, neredeyse genel kabulu yansi-
tir.? Geleneksel dinle ¢atigsin veya catismasin, nihayetinde “modernligin
egilimi, ulus-devleti tanr1 gibi gormektir” Yine de bu anlayisi, sadece “dev-
let milliyet¢iliginin zirvesi olan fasizm, simdiye kadar bilinen en ust duzeye
tasimistir” 4 Bu topraklarda da benzer sekilde Osmanlrnin son demlerinde
tesis edilen ve Cumhuriyet’in ilk on y1h suresince serpilen bir “sivil din” ola-
rak Turk milliyetciligi, tek parti doneminde bir “siyasal din” tesebbusunun
harekete gegirici 6gesi kiinmak istenmigtir.

Farkh bir sekilde ifade etmek gerekirse, Osmanlrnin son demlerinde ve
hatta Cumhuriyet'in ilk yillannda milliyetgilik, en azindan onunla irtibath
kavramlar, hem Islami hem de sekaler bir referans sistemi vasitasiyla zaten
kutsallasmigtir. Bu kutsallasma, 6zellikle 1929'dan sonra artan oranda yeni
bir dille, etno-sekuler milliyetciligin dili ile ifade edilecek ve bu bir devlet si-
yaseti haline getirilecektir. Bu formilde sekulerlik Batr'nin, irka dair gonder-
meler ise bilimin uzerindeki kutsallik halelerini Turk’un bu yeni kurgusuna
transfer eder. Boylece Bat1 karsisinda duyulan komplekse de, sorunlu ama ig
gorur bir cevabm bu yeni Turk kurgusuyla verildigi dasanualur:

Yerel Oryantalist soylemin en u¢ noktasinda Hiristiyan olmay: dahi akillann-
dan gegiren Cumhuriyet aydinlanmn igine distukleri bogluktan nasil 6jenik

2 Anthony . Marx, Faith In Nation: Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press,
2003, s. 25. Bunu 19. yuzyilda tekrarlayan pek gok isim de bulunmaktaydi, mesela Fransiz tarihgi
Jules Michelet'ye (1789-1874) gore “vatanseverlik, insanlann tapinmasi gereken bir dindi.” Gae-
tano Mosca (1858-1941) da “milliyetciligin dinin yerini almaya basladigim iddia etmisti” Umut
Ozkinmh, Milliyetcilik Kuramlan: Elestirel Bir Bakis, Dogubau Yayinlan, 2008, s. 44, 56. Ganu-
muzde de, kendisini bir din olarak kabul etsin etmesin, en azindan gordugu islev bakimindan di-
ne olan benzerligi, hemen tam kuramcilar tarafindan ifade edilir. Liah Greenfeld ve Jonathan Eas-
twood'un ifadesiyle: “Belirli bir toplum bigiminin kultarel temelini olusturan kapsayici bir biling-
lilik bigimi olan milliyetcilik, bu anlamda tektanncilik, panteizm, animizm gibi genis din bigim-
lerine benzerdir.” Liah Greenfeld, Jonathan Eastwood, “Karsilasurmal Bakis Agisiyla Milliyetgi-
lik", Siyaset Sosyolojisi icinde, der. Thomas Janoski ve dig., Phoenix, 2010, s. 266. Milliyetciligi
bir din olarak ele alan en bilindik ve artik klasiklesmis kitap i¢in bkz. Carlton J. H. Hayes, Milli-
yetgilik: Bir Din: Bat Siyasal Dustincesinde Ulusalaltk Tasavvuru, 1z Yaynlan, 2010.

Elbette bu “sivil din” olarak milliyetgiligin, zorunlu bir bicimde yaygin ve orgutlu tarihsel dine
dusman olmak zorunda olmadig asikardir. Anthony Smith'in ifadesiyle “bu sekuler din, gele-
neksel dinden hem farkh hem de onun karsiidir ama gene de onunla beraber var olabilir, hat-
ta onunla ittifak bile kurabilir.” Smith, Ethno-symbolism and Nationalism..., s. 77-78 Fakat en
ihmh iligki tarzinda dahi dinin konumu ikincildir. Greenfeld ve Eastwood, “Karsilagtirmah Ba-
kis Agistyla Milliyetcilik”, s. 266.

Llobera, Modernligin Tannist...., s. 158.



(irk 1slah1) gibi konulara sanldig) gorilmektedir. Herhalde kendini sevmeme
gibi bir u¢ konumda dusulen bosluk ancak kendini ustin gorerek sevmeye
cahisma gibi bir bagka u¢ konum ile ikame edilmistir. Kanimca Batr'ya ragmen
Baticihgin bundan daha agik gorualdugi bir an yoktur. Turk olmak, ona yiikle-
nen butin anlamlan ile kutsallasmstir.>

llerleyen sayfalarda iste bu “butiin anlamlariyla kutsallagms” Turklugan
izini sarecegiz.

Osmanli‘da proto-milliyetgilik ve baglantii kavramlar

Tanzimat doneminin basindan itibaren Osmanhlann vatandaslar olarak mu-
hatap almaya basladig1 halkin nza-sadakatini saglayacak kutsal mercilere ihti-
yaci hasil olmustu. Osmanh’nin 6nundeki secenekler temelde ug ile simrhydr:

Birincisi, devlete ve devletin zirvesindeki kuruma, partiye veya hukumdara
bir kutsallik atfederek dinsel ve etnik farkhliklarustii bir sadakat odag olus-
turmak. Ikincisi, izerinde yagamlan ortak toprak pargasina bir kutsallik at-
fetmek suretiyle “vatan sevgisi” soylemini kullanmak, boylelikle toplumu or-
tak bir paydada birlestirebilecek bir yurtseverlik duygusu yaratmak. Uganca-
si, dinsel ve etnik farkliliklan askin bir ast kimlik yaratmak yoluyla laik bir
ulus tasanmim gandeme getirmek.®

Osmanllann tercihi, en azindan 1913’e kadar bunlardan birincisinin kut-
sallasmasin1 6ncelemekti. Zaten devletin ve hiukumdann kutsallasmasinin,
Osmanh klasik donemine uzanan kokleri de mevcuttu. Bununla birlikte
“vatan”’ kavrami Yeni Osmanh ve Jon Turklerin muhalefeti donemlerinde
artan oranda vurgulanir oldu. Yine de laik bir ulusun ortaya ¢ikmasi ve kut-
sallasmasi igin 1908 sonrasim beklemek gerekecekti. Bu ilk bolumde, Ke-
malist donemin en 6nemli kutsallarindan olacak milliyetciligin, onunla ilgi-
li kavramlann ve yine onunla irtibatlandinlacak sekilde “vatan™in kutsallas-
masimin Osmanlr'daki izini sarecegiz.®
5  Ayse Kadioglu, “Sunus”, Ne Mutlu Turkim Diyebilene: Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekuler Si-

mirlan (1919-1938) iginde, Ahmet Yildiz, lletisim Yayinlan, 2004, s. 13.

Selguk Aksin Somel, “Osmanh Reform Caginda Osmanhcilik Dusincesi (1839-1913)", Modern
Turkiye'de Siyasi Dugunce, c. 1: Cumhuriyet'e Devreden Dusiince Mirast: Tanzimat ve Mesrutiyetin
Birikimi iginde, der. Mehmet O. Alkan, lletisim Yayinlari, 2009, s. 92.

Tanil Bora'nin dedigi gibi “Bu siyasi-hukuki gerekliligin otesinde, Vatan, milliyetgi ideolojinin
belli bash kutsallik ve pathos kaynaklanndan biridir.” Tanil Bora, “Turk Milliyetciliginin Insa-
sinda Vatan Imgesi: Harita ve ‘Somut’ Ulke. Milliyetgiligin Vatam Neresi?", Birikim, say1 213,
Ocak 2007, 5. 26-36.

“Devlet™i kil olarak ele insebebi, onun Kemalist donemdeki kutsalliginin bir
farklihk degil dogrudan bir devamlilik ol dir. “Kemalizm/Atatarkguluk ideolojisi, tevaras
etmis oldugu ozgul tarihi gelenek icinde bicimlenmis olan ‘devletin kutsalhgy’ anlayisina bagh-
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Islam dunyasinin milliyetgilik ile ne zaman tamstig) sorusu, cevaplama-
s1 kolay bir soru degil, fakat 6ncu gostergelerinden biri olan “millet”, “va-
tan” ve “vatan sevgisi” kavramlarimn ozellikle Fransizlarla irtibat halinde-
ki Misirh bazi alimleri etkiledigini biliyoruz. Bunlar arasinda, Fransa’ya gon-
derilen 6grenci grubunun imam olarak 5 yil Fransa'da yasayan el-Tahtavi
(1801-1873), bu kavramlarin en sesli ve etkili savunucusu olacak, hatta “va-
tan sevgisi” onun yazilannda, erken bir milliyetgilik haline burinecek, 6nce-
sinde sadece bir duygu olarak mevcut bulunan “vatan sevgisi” ilk kez politik
bir 6nem kazanacakti. Onun gelecek doneme etki edecek bir diger yonu, bu
kavramlan bir yandan Islami bir mesruiyet halesiyle beraber takdim etmeyi
becermesi diger yandan da farkh bir tarih bilinciyle Firavunlar donemi Mi-
sir't (kadim Maisir) ile modern Misir arasinda bir tarihsel devamlihik kurgu-
lamastydi.® Tahtavi'nin 1834 yilinda yazdig1 kitap, Araplar kadar Tarkler
arasinda da popiler olmus ve 1840'ta Turkgeye tercime edilmisti.'

Kabaca bu tarihlerden itibaren, “vatan” kavraminin da igerisinde 6nem-
li bir yer tutacagi Osmanlicihk dusuncesi, imparatorluk cografyasinda gekil-
leniyordu. Osmanhcihigin, tam anlamiyla bir milliyetgilik olmasa da, bir 6n-
milliyetcilik (proto-nationalism) oldugunu'' ve milliyetciligin olusumunda
etkin olarak rol oynadigini unutmamak lazim gelir. Gergekten de, her din ve
dilden seckin bir tabakanin yetistirilmesine kap: aralayan Osmanhhk bilin-
cini destekleyenler ile Musluiman unsurun devlet islerinde yetistirilmesine
gayret edip gelecekteki milliyetciligin temellerini atanlar aym Tanzimat bu-
rokrasisiydi.'? Bu donemde resmi yazismalarda “hubb-u vatan ve millet” [va-

higim surduregelmistir” ve “...devlet, Kemalizm/Ataturkguluk igin hep ‘ladini bir kutsallik’ ha-
lesiyle d ..." Koker, “K lizm/Atatarkguluk...", s. 110. Recep Peker, Mussolini'yi
haurlaur tarzda “Devlet, insanhgin en yiice bulusudur” diyebilmektedir s6zgelimi. Bkz. Semih
Vaner, “Kemalizmin Rolu ve Tarihsel Mirasi Nedir?", Turkiye’de Aydinlanma Hareketi iinde,
der. Server Tanilli, Alkim, 2006, s. 174. Aynca, “eskilerin (din) sandiklan sey”in ashnda “dev-
let ve vatan” oldugunu, “mukaddesat namina” bir seye inamiliyorsa bunun “milli devlete iman”
olmas: gerektigini iddia eden bir metin i¢in bkz. Ali Riza Seyfi, Gazi ve Inkilap, Sinan Matbaas
ve Kutiiphanesi, 1933, s. 86-87. Fakat “devlet” Kemalist tarih anlausinda aslen Turk milletinin
tarih boyunca tasidig1 bir niteligi olarak kutsanir. Devlet kurmak, bu anlauda Turklagan mu-
temmim cuzadur.

al-Rahim, “Whiter Political Islam...”, s. 10-11; Ali Bilgenoglu, “Ortadogu’da Bir Oncu: Moder-
nitenin Misir'a llk Tagiyicisi Rif'a Rafi el-Tahtavi (1801-1873)", History Studies, Ortadogu Ozel
Saysy, 2010, s. 33, 37-38.

10 H. Bayram Soy, “Arap Milliyetgiligi: Ortaya Cikisindan 1918'e Kadar™, Bilig, say130, Yaz 2004,
s. 176-177. Alternatif olarak Selguk Aksin Somel, Fransiz Devrimi ilkeleri ve vatandashk fikri-
nin, Bab-1 Ali Tercame Odasi'nda Fransizca gazeteleri okuyan geng tercumanlar aracihgiyla al-
keye girmis olabilecegi uzerinde durur. Bkz. Somel, “Osmanl Reform Caginda...”, s. 93.

Yilmaz Yildinm, “Osmanh Modernlesmesinde Cemaat-Toplum Yapilasmasi: Yeni Osmanh Da-
suncesi Ornegi”, Sosyal Bilimler Dergisi, c. X, say1 3, 2008, s. 15.

12 llberOrtayh, “Osmanh Seckinleri”, Osmanh Dustnce Dunyast ve Tarih Yazimi, 1s Bankas: Yayin-
lan, 2010, s. 103.
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tan-millet sevgisi] ifadesi gorilar olmaktaydi.'* Artk mesela Cevdet Pasa,
vatan kavraminin halk arasinda da, simdi degilse bile zaman igerisinde tipki
Avrupa'daki gibi ugrunda olanecek bir kutsalhiga (din kadar olmasa da) ula-
sacagim ongorebilmekteydi. "

Yine bu donemde, milletin kutsanmasi ile alakali basvurulmas: gereken
bir isim, ad1 6nceki bolumlerde de gegen Sinasi'dir. Onda hem sekuler, hem
de insanhga hizmet ile kutsallagan bir “millet” algisinin izlerine de rastlarz.
Ona gore, yalmz kisiler degil, “milletler de insanhga hizmetle, onu yukselt-
mek ve aydinlatmak vazifesiyle miukelleftirler.” Tanpinar, hakh olarak, bu-
nun “I'la-y1 kelimetullah” dusuncesiyle benzerligine dikkat ¢eker. Tek fark,
Allah’in yerini insanligin almi olmasidir."® Sinasi boylece, ileride medeni-
yetcilige eklemlenerek kutsallagsacak milliyetgiligin igaret fisegini yakar gi-
bidir.

Fakat yine de Tanzimat doneminin olusum asamasindaki asli kutsal,
“vatan”dir. Hem Tanzimat burokrasisi, okullar vasitasiyla (ki ders kitapla-
nnda dinin, ailenin ve yoneticilerin yaninda vatan da kendisine kars: gorev-
lerin ogretildigi seyler arasina girer)'® hem de onlarin muhalifi olan Geng
Osmanlilar, gazete ve kitaplar vasitasiyla, vatanin kutsallasmasina omuz ve-
rirler. Din ve devlet ve vatan kullanim (veya teslisi) yayginhk kazanir."” Uste-
lik, “vatan” kavramimn, muhalifler elinde de bir silaha donusebilecegini fark
eden yonetim, teyakkuza geger.

Yonetim tedirgin olmakta haksiz sayilmaz. Ne de olsa, ne kadar baskilamr-
sa baskilansin, Namik Kemal'in (ve onunla birlikte Plevne kahramam Gazi
Osman Pasa’nin) “yansituklan vatan fikri, Jon Tark kusagim” besleyecek,"8
ogrenciler gizli gizli bulusup “Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin yasakh yazila-
ri1” okuyacaklardir.’ Ustelik 1872'de ve hemen sonrasinda meydana gelen
iki bayuk kithk ile beraber, gozler belki ilk kez vatanin 6zel bir pargasina,
Anadolu'ya gevrilecek, bu topraklar ile Turkler ayrilmaz bigimde irtibatlan-

13 Somel, “Osmanl Reform Caginda...”, s. 96.

14 Lewis,Modemn Turkiye'nin Dogusu,s. 457-458.

15 Tanpinar, XIX. Asir Tark Edebiyat Tarihi, s. 206.

16  Yine mesela “Tarih-i Osmani” ders kitaplanmn yazimi igin belirlenen kurallardan biri de ‘vatan
sevgisini (muhabbet-i vataniyyeyi) asilayacak’ tarzda olmasidir.” M.O. Alkan, “Resmi Ideolojinin
Dogusu...”, s. 386.

George Gawrych, The Crescent and the Eagle: Ottoman Rule, Islam and the Albanians, 1874-1913,
1. B. Tauris, 2006, s. 19.

18  Frangois Georgeon, Osmanli-Turk Modernlesmesi (1900-1930), Yap: Kredi Yayinlan, 2009, s. 16.

19 1908 Devrimi'nin onderlerinden Niyazi Bey, 1880’lerde 6grenci iken vatan sevgisinin onlarda
kutsiyet kazanmasin ve yonetimin buna ilgisizligini soyle ifade eder: “...Neden mufredaumz-
da, derslerimizde vatandan, fikri terbiyeden eser yok? Bizi neden dinen, aklen, mantiken mu-
kaddes olan birtakim hisleri gizlemeye mecbur ediyorlar.” Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu,
5. 265.
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dinlacaklardir?® Sonug itibariyle Tanzimat siresince “ortak siyasal cograf-
yanin, topragin yani ‘vatan’in kutsanmasi ve ‘vatanseverligin’ tesvik edilmesi”
izerinde 6nemle durulan hususlardir.?'

Malum oldugu uzere hala daha proto-milliyet¢iligin sulannda yuzalmek-
tedir. Milliyetcilik ile irtibath kavramlann kutsallasmasi baslamistir ama he-
nuz milliyetiligin kendisi, hatta “Taurk”an kendisi bile bugun anladigimiz
anlamiyla ortada yoktur.?? Buna karsin Namik Kemal yazilannda bazen Os-
manh ile es anlam olarak “Turk™u kullanmakta, Suleyman Pasa'min askeri
okullarda okutulmas: i¢in 1876'da “hazirladig: tarih, Turklerin Orta Asya
tarihinden” baglamaktadir.?? Ustelik degisik etnik gruplardan gelen fakat
(Mekteb-i Sultani, Tibbiye, Mulkiye gibi) okullarda Turk¢eyi mitkemmel
ogrenen Tanzimat aydinlan, donemin belirgin bir 6zelligini olusturdugu gi-
bi?* gelecekte Tarkluge ihtida edecek aydin tipinin ilerleyecegi cizgiyi gos-
termeleri agisindan da 6nem arz eder.

II. Abdilhamid donemi ile birlikte, “Anadolu’nun Turklerin vatam ola-
rak tasavvur edilmesi” fikri yayginlasmaya baslarken,?® Tark milliyetciligi-
nin olusum siirecinde de 6nemli bir viraj ahmir. Bu donemde bir yandan bu-
gin anladigimiz anlama yakin bir Tarklik inga edilmekte?® ve Tarklak res-
mi ideolojinin bir yardimc: elemam kilinmakta, diger yandan yine mubhalif
cevrelerde (dinden annmuis) bir Turkguluk bilinci uyanmaktadir.

1. Abdilhamid doneminde Islam tarihi ders kitaplannda “Osmanh Dev-
leti’'nin kokeni ve kendisine atfettigi kutsallik”, Islam'mn tasiyicisi olmasinin
yam sira, “Turklerin Nuh’un ogullanndan olan Yafes'in soyundan” gelmesiy-
le de gerekgelendirilir. Ustelik “Bu soyun Avrupa soyunu da igerdigi ve bu-
na bagh olarak Selguklu ve Osmanhlann da Tirk soyundan geldikleri ve Av-
rupa ile ‘akraba’ olduklan vurgulanacakur.”? Boylece Tirklik, “tarih-i mu-

20 Fatma Muge Gogek, “Osmanh Devletinde Turk Milliyetiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir Yak-

lasim”, Moder Turkiye'de Siyasi Dusiince, c. 4: Milliyetcilik icinde, der. Tanil Bora ve Murat Gul-
tekingil, lletisim Yayinlan, 2008, s. 71
Alkan, “Resmi ldeolojinin Dogusu...”, s. 386.
Milliyetgiligin geg gelismesini, hala milliyetciligi icat edecek bir basili eserler dunyasinin gorece
kuguklugu ve resmi mufredata sahip bir yaygin egitim aginin olmays ile de birlikte diaganmek
lazim gelir. Buyuk Petro'dan Ekim Devrimi'ne kadar Rusya'da 200 bini agkin kitap basilmisken,
o hlann Tanzi d inde basilan kitap sayis1 birkag bini gegmemekteydi. Bkz. llber
Ortayl, “Tanzimat Adami”, Osmanl Dusiince Dinyast ve Tarih Yazim, Turkiye ls Bankasi Kal-
tar Yayinlari, 2010, s. 120-121. Ustelik devlet, ideolojik aygitlarindan okulu yayginlastirma ve
kull orada yeni das inga etme bal dan ok geri bir noktadaydi.

23 Mardin, Turk Modemlesmesi, s. 95.

24 Ortayh, “Osmanh Seckinleri”, s. 105.

25  Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane'den Vatan'a, lletisim Yaymlan, 2011, s. 89.

26 Turk kelimesi bir ulusun ismi olarak ilk kez Osmanh-Yunan Savasi esnasinda 1897'de Mehmet
Emin (Yurdakul) tarafindan kullamlir. Bkz. Yildiz, Ne Mutlu Tarkiam Diyebilene..., s. 67.
Alkan, “Resmi ldcolojinin Dogusu... ,s. 392.
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kaddesin” bir par¢as1 kilinmak suretiyle mitsel bir kokene baglanmakta, kut-
sallaginlmakta, 6te yandan da, medeniyet etrafinda olusmakta olan bir diger
kutsalhiga akraba yapilmaktadir. Farkl bir agidan Kemalist Tarih Tezi’'nin de
ileride yapacag1 bundan baska bir sey degildir. Ustelik, 1896’dan itibaren 1k-
dam’da, Turklerin nasil medeniyetin kurucusu ve Islam olmadan 6nce de bi-
yuk isleri basarmis bir kavim oldugu, nasil kadim medeniyetlerin Turkler sa-
yesinde gelistigi de anlatilmaya baglanir. Kisaca, Kemalistlerin ileride dile ge-
tirecekleri ne varsa, bu tarihlerde mayalanmaya ytz tutmustur.2®

II. Abdulhamid devrinin konumuz agisindan kayda deger bir diger ozelli-
gi de, sivil okullarda birka¢ camle ile gegistirilen Turkliuk mevzusunun, “as-
keri okullarda okutulan kitaplarda oldugu gibi agir basma”sidir. Bu kitaplar-
da “Osmanlrdan aym zamanda Turk diye soz edilmeye baslanmstir.” “Ar-
tik Osmanlilar'in kokeni eskiden oldugu gibi Islamiyet’in ortaya ¢ikisi ile de-
gil, bundan ¢ok daha once, ilk ¢ag medeniyeti olarak ele ahnan Turk tarihi
ile baslamaktadir.”?®

Sivil okullarda Turklik, bilingli olarak geri planda tutuluyor olabilir, fa-
kat 1881'den 1908’e kadar degismeden kalan imparatorluk sinirlan sayesin-
de, gorece istikrarh haritalarin sagladig: gorsellik, bu zaman zarfinda yetisen
ogrenci kusaklannin zihninde “kesin sinirlan belirlenmig bir topraklar buta-
na”, bir “vatan” imajim sekillendirmistir.3° Buna Abdalhamid Osmanhcili-
ginin, devletin dilinin Turkge olmasi noktasindaki 1sranm ve 1894'ten itiba-
ren imparatorluktaki tum okullarda Turkge kullaniminin zorunlu kihnma-
stn1 da eklemek gerekir.*'

Fakat Turklugu sekuler bir dille ifade etmek ve o sekilde kutsamak, Ab-
dulhamid'in degil muhaliflerinin yapacaklar bir seydir. Zaten bir suredir do-
lasimda olan “milli kaltar” kavrami, 1890’larda kiltirel Turk¢uligin tem-
silcisi Mizanc1 Murat'in elinde dini yuklerinden kurtulmakta, “Herder'in go-
ruslerini hatrlatan yan mistik bir renge” buranmektedir. “Artikk korunma-
s1 istenen seriat gibi somut bir unsur degil, milletin ‘ruhw’, ‘maneviyatr, ‘6z’

28 Etienne Copeaux, Tark Tarih Tezinden Turk Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1998,
s. 23

29 Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu...”, s. 395.

30 Georgeon, Osmanli-Turk Modernlesmesi..., s. 16.

31 Omer Taspinar, Kurdish Nationalism and Political Islam in Turkey, Routledge, 2005, s. 44 ve
216. “1869 yilinda gikarilan ‘Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’, imparatorluk dahilindeki tam
ilkogretim kurumlarinda Turkceyi mecburi kildig1 halde, gayrimuslim okullanindan higbiri bu
zorunlulugu yerine getirmemisti... 1893 yilinda ¢ikarilan bir kanunla yabancilarin ve gayri-

muslimlerin okul agmasi Padi iznine baglandi. Turk dilinin gayrimuslim ve yabanci okul-
larda zorunlu olarak okutulmasina iliskin bir baska duzenleme 1894 yilinda yapildi. Sultan I1.
Abdulhamid tarafindan yayiml resmi bir emirle, imparatorluktaki mahalli ve yabanci tam

okullar Turkgeyi zorunlu ders olarak okutmakla yukamlu tutuldu.” Engin Yilmaz, “Osmanh
Devleti Arnavutcayr Yasakladi mi?” Turkish Studies, c. 9/7, yaz 2014,s. 6
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gibi soyut” unsurlardir. Sonrasinda boylesi bir sekiller kutsalhkla donanmis
“kaltar” algisina, 1908 Devrimi'nden once Sura-yt Ummet yazarlarinda rast-
lanacaktir. Bu yazilarda, din yerine ilk kez kaltur, “toplumu birbirine kenet-
leyen manevi unsur” olarak ortaya konur. Maneviyatin merkezi artik dinden
topluma dogru kaymaktadir.3

Kisacas, iktidanyla muhalefetiyle “Abdulhamit doneminde bir ‘Turkluk’
bilinci ortaya ¢tkmis ve Anadolu, Osmanlr'da yasayan Turklerin ‘ocagy’ ola-
rak kabul edilir olmustu.”3 Kavramlann etrafindaki sekuler kutsallik hale-
leri parlamaya baslamigt1. 20. yuzyihn basinda artik imparatorluk seckinleri
arasinda var olan iki ideolojinin sunlar oldugu soylenebilirdi: “Devlet vatan-
severligi ve hentz kesin seklini almamus bir Tark milliyetciligi.”*

ITC’den Kurtulug Savasi'na:
Kutsal milliyetgiligin dogusu

Ittihatgilar, sadece boyle bir kavram gegmisini miras almakla kalmayip, bu-
na kendileri de 6nemli katki saglayacak ve kutsallastirma isine de oncelik-
le kendilerinden baglayacaklardir. ITC doneminde, Cumhuriyet donemi-
nin aksine kamil bir kisi kialta olusmamustir; zaten uzun sire, 1913’e kadar
ITC'nin bir bagkami da yoktur.3® Bunda 1905ten itibaren érgatin yeni yo-
netici kliginde yer alan Dr. Nazim ve Bahaddin Sakir gibi isimlerin kisi kal-
tiunden ziyade bilingli olarak orgit kultiini var etmeye ¢alismasimin da pay1
buyuktir. Onlar “komitenin basina” “dogaiistii bir hale kondurabilmek i¢in
kabul rittellerine ve komplocu havaya 6nem” vermektedirler.3®

Boylece kisa siire i¢inde 1TC ve onunla ilgili kavram ve yerler kutsalla-
sir. Zaten “Ittihatcihik olarak tammlanabilecek otoriter zihniyetin bir diger
onemli ozelligi her seyin uzerinde oldugu kabul edilen bu kurumsal kulte
adeta tapimilmasi”dir.¥’ lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin misyonu kutsallasti-
nldign gibi kendisine de cemiyet-i mukaddese denilmektedir.®® Yine ITC “mu-

32 Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri..., s. 120, 282.

33  Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenleri..., s. 1. 1902'de Misir'da yayimlanan Anadolu adh Jon
Turk gazetesinin ilk yazisi, “esselamualeyk ey mubarek Anadolu! Ey koca Turkeli!™ diye bas-
lar ve Anadolu’ya “ey mukaddes vatan!” diye hitap edilir. Bkz. Yahya Kemal Tastan, “Kanonik
Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslan ve Turk Ulusculugunun Dogusu®, Tirk Dinyast
Incelemeleri Dergisi, c. 11/2, Kig 2012, s. 85.

34 Georgeon, Osmanh-Turk Modernlesmesi..., s. 17

35 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)", Tarkiye Tarihi 4 iginde, der. Sina Aksin, Cem Yayine-
vi, 2008, s. 34.

36 Kieser, Turkluge lhtida..., s. 94.

37 M. SukriaHanioglu, “Ittihatqihk”, Modem Turkiye'de Siyasi Dusiince, c. 9: Donemler ve Zihniyet-
ler iginde, der. Omer Laginer, lletisim Yayinlan, 2009, s. 250.

38 Erik Jan Zarcher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to
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cahit”, “Hizir” olarak tamimlamp, mucadelesi “cihad-1 hurriyet” “cihad-1
mukaddes” olarak anilir.*® Cemiyet'in merkezi olan (ve gizli 1908-9-10-11
kongrelerinin toplandig1) Selanik Kabe-i Hurriyet'tir.

Vatanin ve milletin kutsallasmasimin yaygin bir zihniyeti imledigi ve se-
kuler milliyet¢iligin dini ikameye dogru yoneldigi donemin baslangg tarihi
olarak 1908 Devrimi ertesine, ama ozellikle de Balkan Savaslar sonrasina,
bunlan akilda tutarak sarf-1 nazar etmek dogru olur. Oncelikle Berkes'in ha-
urlatug: gibi 1908 Devrimi’nde “Turk halk yiginlan olaya ilk kez olarak din
agisindan degil, politik agidan tepki” gostermistir.®° lttihatgilar da her dev-
rimde oldugu gibi, sistemin eski mesruiyet odaklanna meydan okumus ve
onlar1 yerlerinden etmis olduklan igin, kendilerini ve iktidarlarin1 mesrulas-
tiracak yeni odaklara muhtagtirlar. Bu baglamda onlar “millet”i degilse de,
“hakimiyet-i milliye”yi icat ederler®' ve o kavrama, sonrasinda Kemalist-
lerin de aynen taklit edecekleri gibi, simsiki sarilirlar. Onunla bagh bir dizi
kavram da, iktidarlariyla dogrudanilgili oldugu igin kutsamir ve kutlanir.2

Bu donemde, artik riza ve sadakat saglayici merci olarak “dinsel bir kut-
sallikla” ¢evrili padisahin yerine, sekuler bir kutsallikla gevrili “vatan, mil-
let, kanun ve devlet” 6ne gikanlhir.*? Bunun en carpici ifadesi, 1909 Anayasa
degisikligi ile padisahin (eski kutsalligin merkezinin), vatana ve millete (ye-
ni kutsallara) sadakat uzere yemin etmesidir. Milletin padisaha sadakatin-
den, padisahin millete sadakatine gegilmistir.** Okullardaki derslerde padi-

Ataturk's Turkey, 1. B. Tauris, 2010, s. 278. Misyon kutsallasmasina 6rnek olarak, Cemiyet'in
1908'de yayimladig: Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesi gosterilebilir; bu, “ayelerin hepsinin ‘icabi
halinde Cemiyet'in maksad-1t mukaddesesi ugrunda feda-y1 hayata mecbur’ oldugunu belirtiyor-
du” Hanioglu, “Ittihatgihk”, s. 252. 1914'teyse Omer Seyfettin'in kaleminde 1TC “mefkarenin
mabedi” olur: “Bir Turk ve Musluman'i Ittihat ve Terakki'den asla bir prensip, bir ictihat ay1
ramaz. Ancak sahsi ihtirasi ve menfaatidir ki bir Tark'a milli muessesesine hiyanete sevk eder.
Tuarklagin milli ve dini mefkaresi haricinde higbir prensip, higbir ictihat olamaz. Bu mefkare-
nin mabedi Ittihat ve Terakki'dir.” Akt. Erol Akcan, “Ittihat ve Terakki Firkas’'min Paramiliter
Genglik Kuruluglan”, doktora tezi, Selguk Universitesi, 2013, s. 124.

39 Yildiray Ogur, Ey Ozgurlik: Osmanli'dan Cumhuriyet'e Bir Kavramin Donugsiaimi, Ufuk Yayinlari,
2012, s. 136. Cemiyet'in hicvi bile fi terimlerle yapilmaktaydi. 1909 Kongresi'ne kadar
gizli ttulan Merkez-i Umumi uyelerine “ricalu’l-gayb™ [gayb erenleri, gorevli veliler| yakisur-
masi yapiliyordu mubhalifler tarafindan.

40 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 404.

41 M. Sukra Hanioglu, “The Second Constitutional Period, 1908-1918", The Cambridge History of
Turkey, c. 4 iginde, der. Resat Kasaba, Cambridge University Press, 2008, s. 82-83.

“Il. Mesrutiyet'le birlikte ‘Hurriyetin ilani’ olarak da adlandirilan anayasanin yeniden yuruarliage
konulmasn ilk kez milli bir bayram (ld-l mllh) snfauyla kutlanmaya, o gun okullar tatil edilme-
ye bagl ir. I1. Abdulhamit d del yan vatan, millet, devlet, anayasa, meclis,
segim, yasa, mahkeme, yurttas gibi kavramlar kutsallastinlmis, egitim az ¢ok laik/ulusal degerle-
ri iceren kauhma bir siyasal kultarun aktarildig: bir sure¢ haline donismeye baglamisur.” Al-
kan, “Resmi Ideolojinin Dogusu...”, s. 394.

43 Age.,s.394-395.

44 Cem Froglu, “1908 Devri i'ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri™ 100. Yilinda Jon Tirk Deveimi
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saha sadakat islenmeye devam ediyorsa da, artik “asil itaat 6znesi olarak va-
tan kutsanmaktadir.”*

Bu donemde Turkgulik siyasal bir akima donagar,* tarih ders kitaplarn-
da Orta Asya “vatan-1 asli”, Anadolu ise “vatan” olarak one ¢ikar ve Turkluga
1srarla vurgulanir. Yine Turklik vurgusunun Islam vurgusuna bir alternatif
kutsallik membai olarak kurgulanmayabaslamasi da devrim sonras1 doneme
rast gelir. Il. Abdulhamid doneminde dini igerikli bir ders olan ahlak dersi bu
donemde milli bir igerik kazanir.#” Bununla irtibath olarak ozellikle Balkan
Savaslan sonras, Pan-Turkgulikten ayn olarak bir Anadolu Turk milliyetgi-
ligi olusmaya baslar.*® Tam bu manevi hava en ust sekiler kutsallikla, Ittihat-
¢ilann “vatan aski”yla bulusacakur. Huseyin Cahit'in ifadesiyle:

(Cemiyet ruhunun) kuvvet teskil etmesi ise bir nevi din ve mezhep, adeta bir
tarikat mahiyetinialmasindan ileri geliyordu... Memlekette bir Ittihatgilik ru-
hu vicut bulmugtu. Bu adeta mistik bir nafuzdu. Vatan ashi etrafinda butan
fedakarliklan, feragatleri topluyor ve aym ideal ugrunda birlesenleri kuvvetli
bir tesanit hissi i¢inde tek bir vicut haline getiriyordu.49

Ziya Gokalp ile birlikte artik, “mevcudiyetini kutsal bir varhik” olan mil-
letten alan vatan algisi yerlesmeye baglamig ve vatan, “ugruna hayatlar feda
olunan mukaddes bir iilke” olarak tamimlamr olmustur°

Aynca bu donemle birlikte vatanin, namus ile de kutsanmas zirve yapar.
Namik Kemal'den itibaren vatam bir kadin, 6zellikle de “anne”, bazen de
“sevilen kadin” olarak tasavvur etmek zaten yaygindir.5' Oyleyse ona uza-
nan eller de, milletin namusunu kirletmis, annelerinin/eslerinin irzina geg-
mis oluyor, en affedilmez gunah isliyorlardir.>? Bu acidan Cemil Bilsel'in
Balkan Savaslan sonrasindaki durumu aktangi1 carpicidur:

iginde, der. Sina Aksin, Sarp Balc1, Bang Unlua, Turkiye ls Bankasi Kaltar Yayinlan, 2010, s. 92.
Bununla birlikte ayni1 maddede seriattan da bahis olunmasi, bu yeni kutsallann heniiz tek bas-
larina yeterli olmadiklarim gosterir.

45  Alkan, “Resmi ldeolojinin..., s. 398.

46 SinaAksin, Jon Tarkler ve Ittihat ve Terakki, Imge, 2009, s. 384

47  Alkan, “Resmi ldeolojinin Dogusu...”, s. 395, 400.

48 Georgeon, Osmanli-Tirk Modernlesmesi..., s. 18.

49  Aksin,Jon Turkler..., s. 246.

50 Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan'a, s. 109. Kutsalligin kaynaginin devlet degil millet olma-
s1, Gokalp'in bilingli bir tercihiydi. Ona gorc “devlet kendi kendine kaim bir kuvvet degildir..
kutsalligin kaynag: millet"tir. A.g.e.

Elif Ekin Aksit-Vural, “Latife’nin Bir Jesti: Dogu ve Bau Feminizmleri ve Devrimle lliskileri”,
100. Yilinda jon Turk Devrimi iginde, der. Sina Aksin, Sarp Balci, Bang Unlu, Turkiye Is Banka-
s1 Kultur Yaynlan, 2010, s. 238.

Vatana bu sekilde yaklasan milliyetcilerde “toprak kayiplan, sevdigi kadinin namusunu koru-
yamayan bir erkegin utancinabenzer bir duygu” yaraur. Bkz. Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve
Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak”, Vatan Millet Kadnlar icinde, der
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Haritalarda Rumeli siyaha boyanarak gosterildi. Butun ordu lekelenen namu-
sunun intikamim almaya tahrik edildi. Asker her gin “1328'de Turk namu-
su lekelendi ah. Ah, ah, ah, ah, intikam!” sarkisiyla talimine gidiyor. Koyu-
ne donen asker bu sarkiy1 soyleyerek ekin ekiyordu. Umum harbin patladi-
& gun... her Turk, lekelenen namusunu temizlemek igin firsat ganunun gel-
digini sezdi.>

Konumuz agisindan s6zu gegen Balkan Savaslan'min uzun sureli etkile-

ri carpicidir:

Ancak Balkan Savaslan'nin ulusal onurda yaratug travma, arkadan vurul-
musluk duygusu ve ge¢ milliyetciligin (Turkculuk) alelacele kotarmak zo-
runda kaldig1 “vatan” anlayis), yurtseverligin tamminin bir olaganistu hal
yurtseverligi (ve ¢atisma dili) temelinde belirlenmesine yol agacakur. 1lki,
yurtseverligin en yiice disavurumbicimi olarak kabul edilen “hakk-1 hayatim
vatan ugrunda feda etme™nin, nekrofil bir dayamsma duygusuna zemin hazir-
lamasidir. Ikincisi ise... Turkler uzerinden insa edilmek istenen bir organik
“ulus” ve yurttaghk anlayisidir.>*

Balkan Savaslan'nin konumuz agisindan bir diger onemi, kaybedilen top-

raklar sonrasinda artik Osmanhcihigin Ittihatgilara o kadar da vazgecilmez
gorunmemesidir. Parti hizla Osmanhcihktan Turkgulage, oradan Pan-Tur-
kizme ilerler. Benzer bir sureci, donemin elitleri de yasar ve adeta din degis-

53

54

Ayse Gul Alunay, lletisim Yaynlan, 2009, s. 133. liging bir husus, vatanin namus ile kutsanma-
styla es zamanh olarak namusun da millet ile esitlenmek suretiyle bir takinu halini almasi sa-
recidir kiJon Turklerle birlikte bu da zirve yapar. O donemde “...tecavuz gibi suglar aruk sade-
ce bir kadin bireye kars islenmis sug olarak kurgul yordu, veya dyle kurgulansa bile bura-
da kadin sadece tali bir magdur olarak kabul ediliyordu. Aksine s6z konusu suglar sosyal orga-
nizmaya ve devlete karyi islenmis suglar halini almiglard... Ne Sultan ne de devlet, ne millet ne
de asker cinsel sug islemis kimseyi affedebilirdi. Katiller, hirsizlar, eskiyalar vatam savunmak
ve boylece askerlik gorevini yerine getirerek aklanmak icin cepheye ¢agrlabilirdi. Siyast suc-
lular ve hukam giymis memurlar Sultan tarafindanaffedilip tekrar toplumun is géren kimsele-
ri arasina dahil olabilirdi. Bununla birlikte cinsel sapkinlar, bu lardan yararl: ak
kadar ciddi bir bi¢imde, toplumun manevi ve maddi yapisim tehdit etmekteydiler.” Miller, Fi-
kihtan Fagizme, s. 148-151.

Akt. Aksin,Jon Turkler..., s. 416-417. Topraklann geri alinmas arzusu Turkguluge kutsal bir
intikam temi kazandinr. Koprulizade Mehmed Fuad 1913'te soyle yazar: * nefsimize givene-
lim ve sarsilmaz bir iman ile sdyleyelim ki Turkluk, dasmanlanndan mutlaka intikam alacak-
ur. Eger bugunun gengleri boyle bir tarz-1 hareket ihtiyar ederek milliyet ve intikam akidelerini
yavas yavas avam kitlenin ruhuna sokarlarsa, Slav ordusunun Catalca oniine gelmesi bizi kor-
kutmaz; hattaboyle bir intibah-1 milliye mucib oldugu [milli uyanisa sebep oldugu] igin Turk-
lage faidesi bile dok " Kopriluzade Mehmed Fuad, “Umid ve Azim", Turk Yurdu, 1/8-32,
24 Kanunisani 1328, s. 240-247; akt. ErcimentKuran, “Fuad Koprulu'nan Milliyetgiligi”, Tur-
kiyat Arastirmalan Dergisi, say1 3, 1997, s. 243.

Fasun Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, lletisim Yaynlan, 2008, s. 322. Sehitligi din ile degil
“vatan” ile irtibatlandirmak gerektigi inanc1 Balkan Savaslan sonrasinda yayginlast ve bunun
geregince tesvik edilmemesi elestirildi; onun yoklugu maglubiyetin sebepleri arasinda sayildi.
Bkz. Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana... ,s. 16.
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tirir gibi hizla Tarkculage ihtida ederler.® II. Abdalhamid déneminde 6gre-
tilen Yafes'in oglu Turk miti, hala yaygindir, fakat artik kutsallik i¢in “tarih-i
mukaddes”e miracaata pek muhtag degil gibidir. 1ddialar artik tim insanhk
tarihinin onun kutsiyetine sehadet ettigine kadar ileri gotarulebilmektedir:

Iste tarih.. Iste sema-y1 beseriyetin mavi ve saf safhasi.. Eger dikkatle bakacak
olursak goruruz ki o semanin en karanlik yerlerini nurlandiran, en ucra ko-
selerine bir u¢mak rengi serpen, en buyuk gecelerini sabahlara, seherlere, sa-
faklara bogan bu gines, olsa olsa ancak tufandan sonra evladiyla beraber As-
ya'ya yayilan Yafes'in nesli, Turk milletidir. Turk milletinin, sair milletler an-
cak birer peyki olabilirler. Butun ziyalarnin menbai, butin harikalann maderi,
butin milletlerin ganesi ancak o ve ancak Turktar.%®

Tum tarihin kendilerinin ytuceliginden bahsettigine ve sair milletlerin an-
cak birer peyk olabileceklerine inanan; fakat diger yandan da kutsadiklari,
namusla esitledikleri ve ugrunda 6lmeyi seref saydiklar1 vatanin 6nemli bir
kisminin elden ¢ikisimin hasil ettigi travmay: da yasamis (namusu kirletil-
mis) Turkgulerin, 6zellikle de bilime (ve onun bir pargas oldugu zanmyla
sosyal Darwinizme) iman ettikleri akilda tutulursa, Turk'un (elde kalan son)
vatani (Anadolu) addettikleri bir yerde namuslarimin tekrar kirletilmesi ihti-
malini engellemek i¢in en canice yontemleri bile denemekten ¢ekinmemele-
rine sagirmamak lazim gelir.>’

Yine bu donem, ozellikle Turk Ocag cevresinde primitif kisi kultlerinin
olusmaya basladig1 donemdir. Bunlardan en goze ¢arpam, II. Mesrutiyet do-
neminden itibaren Ziya Gokalp etrafinda olusmaya baglayan kalttar. lsma-
il Habib Sevuk’in, Gokalp'in 6liminden hemen 6nce kaleme aldig satirlar,
Turkci cevrelerin Gokalp’e bakisim gostermesi acisindan manidardir: “Yap-
ug is Resullerin isine pek benzer... ‘Fendfillah’ olan en vecidli mutasavvifler
55 Budonusumun gercekten de “ihtida” terimiyle ifade edildigi de olmustur. Bkz. Kieser, Tarklu-

ge Ihtida..., s. 98. Ani ihtidaya carpici bir 6rnek, milliyetciligin bayrak isimlerinden Hamdullah
Suphi'dir. Mulkiye ogrencileri, kurduklan Turk Ocagr'nda kendilerine agabeylik yapmasi igin
konustuklarinda Hamdullah Suphi'den su yamti almiglardi: “Turkler Turkguluk yaparsa... Im-

paratorluk dagilir. Zaten ben de Cerkezim, davanizla ilgili degilim.” Bkz. Aksin, “Siyasal Tarih...",
s.48. Aym yil (1912) icinde Turklaginu kesfedecek, 766 sira numarasiyla Ocaga kayit olacak,

bir yil sonra (1913) baskanhga getirilip, kap (1931) kadar bu vazifeyi surdurecek kisi
yine aym Hamdullah Suphi'dir. Hamdullah Suphi ve Tuark Ocaklar igin bkz. Ustel, Turk Ocak-
lan...,s. 56-61.

“EnBityuk Noksan™, Buyik Duygu, I/9, 20 Haziran 1329, s. 130; akt. Yahya Kemal Tastan,
nonik Topraklardan Ulusal Vatana..”, s. 52.

Namuslanm korumanin ilk bedeli, Buyuk Savag'in baslamasiyla Yunanistan'a kagan onemli sa-
yida Rum'dur. Onlardan sonra siranin kendilerine geldigi 1,5 milyonluk Ermeni nufusu ise,
tehcir ve soykirim neticesinde 100.000'in altina inecektir. Kelimenin her anlamiyla bir etnik te-
mizlik vuku bulmus, Anadolu simdi gercekten bir Tark yurdu veya Turklestirilebilir Masla-
man (Cerkez, Pomak, Bosnak, Laz, hatta Kurt) unsurlann yurdu olmustur. Soner Cagaptay, Is-
lam, Secularism and Nationalism in Moder Turkey: Who is a Turk?, Routledge, 2006, s. 9-10.



bile onun fenafilmille’si kadar kendini buyik askin i¢inde eritemedi. Nebi,
milliyetin nebisi.”>® Buna gore o bir mistik figar, bir nebidir ve millette fe-
na bulmustur. Vefat1 izerine Hamdullah Suphi’nin yaptig1 konusmada ise o,
“Mabedimizin i¢inde buyuk bir megsale” olarak tamimlanir. O bir mursittir ve
naaginin arkasindan “yuz binlerce nur ve iman ¢ocuklan” yl‘lrﬁml‘lsu‘n'.59 Fa-
kat onun erken 6lumu (1924), bu kiltin kemaline ulasmasina izin vermez.
llerleyen yillarda Tarkei gevrelerde Ataturk, Gokalp'in hayal ettigi “Kizilel-
mayr, dunya cennetini” hakikat kilan kisi olarak yuceltilecektir.5

Bunlar haricinde Hamdullah Suphi'nin (Tanriover) ve Mehmet Emin’in
(Yurdakul) etrafinda da daha kugik ¢aph da olsa bir kutsal hale olusmus
durumdadir. Hasan Ali Yiicel, Osmanh’nin son yillarinda Turk Ocaklar’'nda
hissedilen havay: soyle betimler: “Ocak bir tekke, Hamdullah Suphi onun
geng seyhi idi. Bizler, acemi maridler... Ocagin gercek evliyasi, Turk sairi
Mehmet Emin Beydi. "'

Birinci Dinya Savasi yillan ayrica, milliyetgiligin kavram ve sembolleri ile
tim o kutsallasma tarihinin de test edilecegi yillar olarak one cikar. Asker-
lerin degilse de, subaylarin hatin sayihr bir kismimn ugruna 6lumu goze al-
diklar deger, artik dinden ziyade vatan, millet veya Turkluk gibi kavram-
lardir. 1916 Kongresi'nde ITC Osmanhciliktan tamamen vazgecerek Turk-
¢4, laik ve devletci bir tutumu benimser.5? Ustelik yine bu dénemde gerek
Almanya’nin etkisindeki askeri elit arasinda gerek Turk Ocaklan gevresinde
gerekse de yurtdisinda, Turk Yurdlar bunyesinde toplanan gelecegin elitleri
arasinda vélkisch milliyetgiligin etkisi acikca hissedilmeye baglamr.5® Onlar

58 “Ziya Gokalp Igin Yazilar”, Dogu Biyuk Ulkii Gazetesi, say1 12, Karaelmas Basimevi, Ekim 1943,
s. 60-61. Nurullah Ata¢ da 1936'da onu haurlarken dini literatit 1n vokabiilerine basvuruyor-
du: “Bugiin edebiyaumizda Ziya Gokalp gibi bir toplayic, bir mirsit, bir seyh yoktur; baslica ek-
sigimiz de budur.” Ag.e, s. 65.

59 Bu metin 1930'lardaortaokullarda kiraat kitabinda da kendine yer bulur ve mekteplilere oku-

tulur. Refik Ahmet, Orta Mektepler ve Muallim Mektepleri I¢in Kiraat Sif 111, Kanaat Katapha-
nesi, 1931, s. 267-268.
“Ziya Gokalp, bu yuzden, millicilik hamlesini ve heyecanlanni, ancak hayal ve fantezi sahasin-
da gosterebilmistir. Meshur ‘Kizilelma’ yahud ‘Arzi Mevud’ destani bu hayallerin mahsuludar.
Sonradan, Atatark'un eserlerile hakiki bir kehanet mahiyeti alan bir efsanedir.” Alp, Kemalizm,
s. 32. “Kizilelma filen vacut buldu. Adi Kizilelma degil, Ankara'dir.” A.g.e., s. 35.

61 Hasan Ali Yucel, “Turk Ocaklan”, Cumbhuriyet, 03 Nisan 1955, s. 2. Bunlardan mesela Mehmet
Emin etrafinda o zaman i¢in olusmus kutsallik halesi i, onun Ankara’yagegisi dolayisiyla Mus-
tafa Kemal'in ¢ektigi telgrafta da izlemek mamkundur. 1921 tarihli bu telgrafta Mustafa Kemal,
onun siirlerini “Turk milliyetperverliginin ilaht mijdecisi®, Mehmet Emin'in kendisini ise “mil-
letimizin mubarek babasi” olarak nitelemekteydi. Bkz. Cevat Yalurakh, Vatan Sairi Namik Ke-
mal, Millt Sair Mehmet Emin, Istanbul Matbaasi, 1960, s. 11. Hamdullah Suphi de onu “maursit”,
“rehber” ve “peygamber” olarak niteler. Suphi (Tannéver), Dagyolu I, s. 110.

62 Hikmet Cigek, Dr. Bahattin Sakir, Kaynak Yayinlan, 2007,s. 97.

63  Kieser, Turkluge Ihtida..., s. 27. Kieser'e gore de Turk¢uluk hem Osmanl doneminde hem de
Kemalist donemde, cvrensel kabul ettigi Baucilik ile “Turk ulkisi'ne ihtida etmedigi takdirde
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da volkisch hareket ile benzer sekilde evrensel dinin dogmalarina karsi milli
dini 6ne ¢ikanr,% milliyetciliklerini mistik bir havaya barameye baslar. Ar-
tik mesela Turk Ocag1 Mars'nda soyle denilebilmektedir: “Mabedimiz Tur-
kocag, Kabemizde yuce, parlak / Turandir hep ancak.”%®

Boylece savas esnasinda Osmanl doneminin en cesur sekilerlesme adim-
lanndan bazilar atlir®® Tarklik de kapsama alanimi genisletmekte, tarih-
teki kutsalliklan binyesinde cem etmektedir. 1918 yilinda Samih Rifat ve
Riza Tevfik arasindaki meghur tartisma, Zerdust'un Turkluga uzerinedir.
O yillarda Riza Tevfik’e yakinlik duyan Hasan Ali (Yucel), ileride 11, 111 ve
1V. donem milletvekillikleri yapacak Samih Rifat (Yalnizgil) ile gorustikten
sonra fikrinin nasil degistigini, artik degil Zerdust'an, Tann’mn bile Turk ol-
duguna inanmaya bagladigim aktanr, Samih Rifat’in 6lumu dolaysiyla ka-
leme aldip1 yazisinda.*” Daha o zamanlar Tarklak, Tark Ocag1 gevresinde-
ki dar bir grup nazarinda tanrisallasmstir. Turklikle ilgili semboller de kut-
sallasmaya devam eder. Bozkurt 6rnegi onemlidir.%® Diinya Savasi esnasin-
da birliklere gonderilen ordu emrinde, dualarina bozkurtu da dahil etmele-
ri istenir.®?

lleride kutsallasmanin merkezi olacak Atatiirk, savasin artik son déoneme-
cinde, 24 Mayis 1918'de, Rugen Egrefe imzaladig: resimde, hem kendisin-
de olusmus bulunan kutsallagmis millet ve vatan tasavvurunu agiga vurur
(metafizik kavramlarla yuklu metinde tarihsel dine hig¢ atif yoktur), hem de
gengligin de aym ruh halini paylasugim haber verir:

Her seye ragmen muhakkakaa bir nira dogru yuramekteyiz. Bende bu imam
yasatan kuvvet, yalimz, aziz memleket ve milletim hakkindaki payansiz [son-
suz] muhabbetim degil, bugunun karanhklan, ahlaksizhiklan, sarlatanhklan
etno-dini Otekini dislayan s6zde bilimsel bir volkisch cogkunluk arasinda™ salimr durur. Bkz.

Hans-Lukas Kieser, “Introduction”, Turkey Beyond Nationalism: Towards Post-Nationalist Iden-
tities iginde, Hans-Lukas Kieser, 1. B. Tauris, 2006, s. xiii.

64 Alman romantik milliyetciligine ve onun icinden evrilen volkisch hareketine etki eden dusu-
niirlerin tarihsel dine yaklagimi ile Ziya Gokalp'in yaklagimi arasindaki paralellik icin bkz. Sab-
ri M. Akural, “Kemalist Views of Social Change”, Atatiirk and the Modemization of Turkey igin-
de, Jacob M. Landau, Westview Press, 1984, s. 130.

65 Ustel, TurkOcaklan...,s. 111.

66 1916-17 reformlariyla Seyhulislam kabineden gikarilir, dini mahkemeler Adliye Vekaleti'ne
baglanir, medrese ve vakiflarla alakal yeni duzenlemeler yapilir, Rumi takvim Gregoryen tak-
vimle uyumlu kilinir. Belki hepsinden 6nemlisi Hukuk-u Aile Kararnamesi gikanhr.

67 “Zerdugt Turktd. Degil Zerdust, Yezdan da Turkta.” Yucel, Pazartesi Konusmalan, s. 35.

68 Gergi bozkurt bolu etrafinda olusmaya basl . Ilik halesinin tarihi Balkan Savasla-
rna kadar geri goturulebilir. Bkz. Gunay Gbksu Ozdogan, “Dinyada ve Turkiye'de Turanci-
k", Modern Turkiye'de Siyasi Dustnce, c. 4: Milliyetcilik icinde, der. Taml Bora ve Murat Gulte-
kingil, lletisim Yayinlan, 2008, s. 398.

69  Aymi kurt imgesini izci teskilaunin bayraginda da gormek sasirtici olmayacakur. Bkz. Zeine N.
Zeine, Turk Arap lliskileri ve Arap Milliyetciliginin Dogusu, Gelenek Yayinlan, 2003, s. 84.
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i¢inde sirf vatan ve hakikat agkile ziya serpmege ve aramaga cahisan bir genclik
gordugumdur. Iste, azizim Rusen Esref Bey, sizi, ben, bu mubarek hizbin tabii
azasindan gorayorum. Gun gegtikce daha muhim hizmetlerinize intizar edi-
yorum. Bugiinden ziyade yannlann sikran ve sapasina namzed olan sizi bu-
ginden taniyabilmekle memnunum. M. Kemal.”

Kurtulug Savasi'ndan tek parti rejimine

Buyuk Savas ve onu takip eden (veya bir uzantsi olarak da okunabilecek)
Kurtulus Savas1 boyunca, ileride bu topraklardaki siyasetin kutsallasmasi ve
muteakip sekiiler dinin ortaya ¢ikisi sureglerinde kullamlacak en temel bel-
lek mekanlar1 ve sembol havuzu meydana gelir. Fakat savasla beraber kut-
sallik saglayic1 kaynaklarda bir degisim goze carpmaya baslar. Turkiye'de
degil, tum diinyada, onceki bolumlerde anlatildig: tizere kutsallagan “bilim,
medeniyet, insanhk” gibi kavramlar (yani o donemki modern insanin kut-
sallan) sorgulamr hale gelmistir. 19. yuzyil boyunca tum ideolojilerde goz-
lemlenen bilimin ve medeniyetin gelismesi vasitasiyla insanhgin bir “yeryu-
zi cenneti” kuracag algisi sarsilmaktadir. Bilim cenneti degil, savag teknolo-
jisi vasitasiyla cehennemi vermistir. Insanlik ideali, Tevfik Fikret'in Haluk’a
amentu olarak soylettigi o “Vatamm ray-1 zemin, milletim nev'-i beser” pozi-
tivist zikri, anlamsizlagmistir. Medeniyet ise artik tek disi kalmis olsa da bir
“canavar”dir. Bu kutsallar, savas sonrasi yillarda elbette tekrar eski guglerini
kazanacaktir, ama simdi sahneye o6zellikle “millet”, “vatan” gibi kavramlar
cikacak, tarihsel dinler de kisa sureli bir geri doniis yasayacaktir.

Ustelik, siyasetin muteakip kutsalligim devsirdigi, biri gecmise digeri ge-
lecege bakan iki temel kaynaktan ilki dc bu savas yillarinda yagananlann se-
¢ili bir hatirasidir. Bu anlatiya gore ulus-vatan mutlak bir olamden kurta-
nlmis hatta daha dogrusu o, oldikten (Istanbul'un iggali ve Sevr'den) son-
ra tekrar diriltilmis, ona bir basibadelmevt [dirilig] yasaulmistir. Fakat unut-
mamak gerekir ki, savas yillarinin siyasetin kutsallasmasina kaynakhk etme-
si bakimindan Turkiye benzersiz degildir, benzersiz olan Birinci Dunya Sa-
vagr'dir. Turkiye'yi bir 6l¢iide farkh kilan, bu savasin mistisizm treten 6lim
kalim travmasin yasamaya birkag y1l 6nce baslamasi ve digerlerinden birkag
yil sonra da yasamay1 sirdurmesidir:

Bagimsizhik Savas, yenilgiyle biten yipratici Dunya Savasr'min getirdigi da-
yatmalara bagkaldirmanin sonucuydu ve dinya savaginin suresini, Turkiye
aqisindan, dort yildan sekiz yila ¢ikarniyordu. Bu buyuk savas ise Balkan Har-
bi'nin acilan dinmeden patlak vermisti. Balkan Harbi, Italya'nin Trablus'a as-

70 Rusen Esref Unaydin, Ataturk’ Ozleyis, c. 1, Turk Tari  urumu Basimevi, 1957, s. 16.
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ker ¢ikarmast... daha devam ederken baglamust1... Ozetle, 12 yil agag) yukan
kesintisiz devam eden ve 1922 Eylul'ine kadar sasmaz bi¢imde kot sonug
veren bir savas ve yikim sirecinden bahsediyoruz.”’

Ustelik bu 12 y1l boyunca ilke iki kere 6lamle burun buruna gelmis (Ca-
talca'da ve Canakkale’de) ve sonunda da 1918 Kasimr'nda Istanbul’'un isga-
li ile kagt uzerinde degilse de cogunlugun zihninde 6lmustir. Bu agidan ba-
kildiginda ve kutsallasmanin Osmanlr'dan tevaris eden mirasi da dasanul-
dugunde, Kurtulus Savas’'nin, onunla irtibath kavramlarin (vatan, millet)
ve onu idare eden liderin kutsallasmasi degil, kutsallasmamasi sasirtici olur-
du. Ge¢migse bakildiginda sasirtici olan bir sey varsa, o da baslangicta miica-
delenin muhitinin de dilinin de sekuler degil, koyu bir bi¢imde Islami olu-
sudur.”?

Dil Islami olunca donemin kutsallasma ornekleri de oncelikle Islami kav-
ramlar ile ifade edildi. Sakarya Savas: sonrasi 19 Eylul 1921’de Mustafa Ke-
mal’e Gagzilik unvam veriliyor; Mustafa Kemal'in konugsmalannda vatanin sa-
dece ugrunda dokilen kanla degil, Islam'in harim-i ismeti [kutsal ocak] ol-
masi yoniyle de mukaddes oldugu vurgulaniyordu.”® “Memleketin ve mil-
letin mukaddesati”ndan bahis olunuyorsa da bu hemen daima Islami bir
icerikle veriliyordu. Turkluk vurgulanmakla birlikte, Cerkez, Kurt, Laz gi-
bi anasir-1 Islam yok sayilmiyordu. Zurcher'in tabiriyle cari ideoloji “Muslu-
man milliyetciligi” idi.”*

Oysa 1922'de Bityiik Taarruz, 1923'te Lozan'in imzalanmasi ve Cumhuri-
yet'in ilam ile, yani kazanilan 6zgiven ile birlikte, kullanilan dil ile kutsal-
lastirma arag ve sembolleri de cesitlenmeye baslad1. Yine de bu hala tam an-
lamiyla sekiiler bir kutsama degildi. 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet ilan olu-

71  Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tirkiye, lletisim Yaynlan, 2011, s.
544-545.

72 Budini havay Falih Rifki sdyle anlaur: “Kuvay-1 Milliye havasin bugiinka kusak pek ‘alkules-
tirir'. Kuvay-1 Milliye meclisi koyu gerici idi. Igki yasagi kanunu bir seriat kanunu olarak ¢ik-
mustr. Dort yuze yakin yeni medrese agilmist. Milletvekillerinin ¢ogu kravatsiz ve poturlu ya
da getirli idi. 1923'te milletvekili secildigim vakit Istanbullu kihg: ile nasil yadirgandigimizi ha-
la haurlanm. Kuvay-1 Milliye Anadol Tanzimat Istanbulundan elli yil geride idi.” Falih Rif-
ki Atay, Ataturkculuk Nedir?, Ak Yaynlan, 1966, s. 16. Meclis 23 Nisan 1920'de Cuma nama-
zindan sonra dualar ve tekbirlerle agiliyordu. Meclis agildiginda sankh ve feslilerin sayisi, kal-
paklilardan fazlayd: (65'e 50). Meclisin beste biri dogrudan din adamiyd: (oysa 4, 5, 6. meclis-
lerde bir tane bile din adam kalmayacakt1), din adami sayis1 subay sayisiyla esitti. Ayrica Mec-
lis'te Mevlevi, Bektasi ve Naksibendi seyhleri vardi (toplamda 10 kisi). Bkz. Kinross, Atatirk...,
s. 217-218; Binnaz Toprak, “The Religious Right”, Turkey in Transition iginde, der. Ertugrul A.
Tonak ve Irvine C. Schick, Oxford University Press, 1987, s. 222 ve Lewis, Modern Tirkiye'nin
Dogusu, s. 552.

73 Zurcher, The Young Turk Legacy ..., s. 226.

74  Erik Jan Zurcher, “The Vocabulary of Muslim Nationalism”, International Journal of the Socio-
logy of Science. -avi 33,1099, ¢ 81-92.
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yordu’® fakat aym gin “devletin dini din-i Islam’dir” maddesi anayasaya ek-
leniyordu. O gin Mustafa Kemal cumhurbaskam segiliyor ve o celse Kara-
hisar Mebusu Kamil Efendi'nin kirsiuden kiraat ettigi dua ile son buluyor-
du.”® Mehmet Emin (Yurdakul) Cumhuriyet'in ilam ile ilgili muzakereler
esnasinda soz aldiginda, bu havay yansitir tarzda, hem dini hem de sekuler
kutsallasmanin miumtaz o6rneklerinden biri olarak hatirlanacak bir konus-
ma yapacaktr:

Esir yaratmiyan Allah, hirs ve gururu tedibettirmek igin bir elinde kiling bir
elinde asa oldugu halde diinyaya inkilap yapacak bir buyuk Peygamberin
gonderilmesine ihtiya¢ gordi ve gonderdi. O, kihcl ile zalim hukamdarlan
tedibettigi gibi, asasi ile de kanh tahtlan kanh saltanatlan, yerlerin dibine ge-
cirtti. Adsiza geref, esire hurriyet, zayifa hak, sefile saadet verdirecek bir Al-
lah’in hukimetini kurdu ve bunun ad1 Cumhuriyetti. (Alkislar)

Ondort asir sonradir ki, ey arkadaglar! Allah, yine boyle bir ilahi hukimet
kurdurmak, ikinci bir mucizesini yaptirmak icin’ en mintehap, en biyiik bir mil-
leti intihabetmistir, bu millet Tark Milletidir. Ondort asir evvel, Peybamber Mu-
hammed'in Mekke duvarlannda kurdugu Hukumeti, bugun de Turk Milleti An-
kara’ya hurmugstur. Su aziz saatte ben, bu ihtiyar arkadasiniz, Allah'imdan
bu Hukiimeti takdis ederim. Bu Hukumetin temellerinin, arzin temelleri ka-
dar saglam olmasini isterim. Ben, bu ihtiyar arkadasiniz, bu Hikimetin hak
ve adalet gunesinin buyuk ve kuguk butin caniplere, zayif ve kuvvetli butun
alinlara mutesaviyen nurunu sagmasini isterim. (Amin sesleri) Ve bu duamin
kanatlan alunda, Cumhuriyetin ruhu oninde tazimen kiyam ederek ug kere:
“Yasasin Cumhuriyet” diye Hukumetimizi taziz etmelerini muhterem arka-
daglardan temenni eylerim. (Y asasin Cumhuriyet! diye ¢ defa baginldi.)””

12 yilhik bir 6lim kahim savagindan yeni ¢ikmis, sonunda Lozan'da “6lum-
den sonraki dirilisi” Bat1 tarafindan da tasdik edilmis bir iilkenin, simdi de
yeni bir rejimi tesis eden bu insanlari, tam bu baglanna gelenleri Islam pey-
gamberinden sonra Allah’in ikinci bir mucizesi olarak yorumluyorlardi. Ko-
nusmadan onlarin, Ankara’y1 yeni bir Mekke olarak gorduklerini, Tark mil-
letini ise bir nevi peygamberlik vazifesiyle vazifelendirilmis seckin bir yere
konumlandirdiklarim anhyoruz. Neticede tarihte ikinci defa kurduklan ya-
pt Cumbhuriyetti; yani Mehmet Emin’in tammiyla “Allah’in hukumeti” Boy-
lece yakin ge¢miste yasanan tim o acilar ve eziyetler, bu yeni anlatida, kut-
75 Jaschke'ye gore “Turk fikir hayaumn gelisimindeki en erken donum noktasi 29 Ekim 1923'te

Cumbhuriyet'in ilan edilerek 1925 yilinda milli bayram olarak kabul gormesidir.” Gotthard Jasch-

ke, “Turk Kurtulus Savasinda Milliyetgilik ve Din", Tarih Okulu, say1 2, Kis 2009, s. 83. Bu bay-
ramin 6nemli yild leri, ileride siyasetin | 1l zirveleri olarak haurlanacakur.

76 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 2. Donem, c. 3, 29 Tesrinievvel 1339, s. 100.
77 Age s.96.
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lu dogumun sancilan olarak anlam kazaniyor, Peygamber'in hayat gibi ob-
jektif tarihin degil, mitsel tarihin bir pargasi oluyordu. Yine Ziya Gokalp de
1923'te, tarihsel dinin araglanyla yeni aktorlerin kutsanmasi yarigina katila-
cak, milletin dogum mijdesini de bu kutsamanin ¢ocugu olarak haber ve-
recekti:

Turkiye'de Allahin kilic1 halk¢ilann pengesinde ve Allahin kalemi Turkgle-
rin elinde idi. Turk vatan tehlikeye dusunce, bu kiligla bu kalem izdivag etti-
ler. Bu izdivagtan bir cemiyet dogdu ki, adi Tirk Milleti'dir.”®

Gergekten de 1923-1924 yillanyla birlikte, bu kutsal evliligin ¢ocugunu,
yeni bir ulusu yaratmak isine soyunulur. Fakat bu ulusun sinirlan nasil ¢i-
zilmelidir? Gorinen o ki, (bagta kultarel olarak anlagilan ama giderek etnik
vurgusu agir basan) Turkluk, sair anasir-1 Islamiye’nin erime potasi yapil-
mak istenmektedir. Daha 1923ten itibaren artik kanunlarda, resmi belgeler-
de, parti programinda “Turkler ve Kurtler” veya “Muslumanlar” ibareleri go-
ralmez olur.”® 1924 yilinda hayata gegirilen devrimlerden ve 1925'teki Seyh
Sait Isyanr'ndan sonra “Turklagian sinirlan yeniden” ¢izilir. TPCFnin [Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi] kapatilmasindan az zaman once (27 Nisan
1925) Ismet Inoni, yeni anlayisin 6zeti sayilabilecek konusmay: Tark Ocak-
lan lkinci Kurultayrnda yapacaktir:

Bunu gerek dahilde ve gerek harigte soylemek i¢in artik vehm edecek bir
nokta-i endisemiz yoktur. Milliyet yegane vasita-i iltisakimzdir. Diger anasir
[unsurlar] Turk ekseriyeti karsisinda haiz-i tesir degildir. Vazifemiz Turk va-
tan i¢inde bulunanlan behemehal Tirk yapmaktir. Turklere ve Turkgiiluge mu-
halefet edecek anasin kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimz
evsaf her seyden once Tirk ve Turkcii olmasidir %

Bu konusmadan 8 giin sonra ve TPCF'nin kapatilmasindan bir ay 6nce (5
Mayis 1925) yine Ismet Pasa, bu sefer Muallimler Birligi’'nde, yeni milli egi-
tim felsefesini ozetler:

78  Ziya Gokalp, Turkculigun Esaslan, Varhk Yayinlan, 1968 [1923], s. 166.

79  Zurcher, The Young Turk Legacy..., s. 232. Bununla birlikte, mesela cografya ders kitaplaninda
Musluman olan ama Turk olmayan etnik yapilardan, azalan oranda da olsa bahis vardir. Onla-
nin cografya ders kitaplanndan tamamen yok olmalan igin, 1930'lann ortasim beklemek gere-
kecektir. Bkz. Behlal Ozkan, “Making a National Vatan in Turkey: Geography Education in the
Late Ottoman and Early Republican Periods”, Middle Eastern Studies, 50:3, 2014, s. 478-479.

80 Yildiz, Ne Mutlu Turkiam Diyebilene..., s. 155-156. Bununla beraber unutmamak lazimdir ki,
Ahmet Yildiz'in belirttigi uzere “Turk kimliginin Cumhuriyet¢i simrlanmn” bir siyasi, bir de
hukuki vechesi vardir. Hukuki veche, 1924 Anayasasi'nda resmi ifadesini bulsa da, ashnda tali-
dir ve Lozan'dan kaynaklanan bir zorunluluk neticesi sekillenmistir. Asil olan, gundelik haya-
ta ctki eden ve “Kemalist akide yi temsil” eden siyasi vechedir.
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...yekpare milliyet icinde yabanci harslar [kultirler] hep erimelidir... Bu vatan
iste tek olan bu milletin ve bu milliyetindir. Bunu yalmz so6z olsun diye soyle-
miyoruz, sus olsun diye bu fikirde degiliz; bu siyaset vatamn butun hayatidur...
Iste milli terbiye dedigimiz sistemin umumi hedefi.%'

Artik Islam bayuk oranda denklemden ¢ikarilmigtir. 1slam’in birlegtirici
gucu reddedilmekte, birligin saglanacag temel bag sadece milliyetgilik ile s1-
nirlandinlmaktadir. Birkag ay sonra, 5 Kasim 1925 tarihinde Hukuk Fakul-
tesi'nin agihginda Ataturk, Turk Devrimi'nin tammim yaparken, bunu agik-
¢a ifade eder:

Milletin, idamei mevcudiyet i¢in efradi arasinda digandugi rabitai mustere-
ke, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini tebdil etmis, yani millet, dini ve
mezhebt irtibat yerine Tirk milliyeti rabitasiyle efradim toplamistir.32

Bundan sonra Kurtulus Savas: gunlerinin, hatta Cumhuriyet’in ilan gunle-
rinin havasindan eser yoktur. Musliuman milliyetciligi yerini Tark milliyet-
ciligine birakmistir. Tam etnik topluluklar Turklage gonalla katlhip, onun
icinde yok olacaklar veya gergekten yok olacaklardir. Bu siyaset devletin en
temel siyasetidir ve gelecek kusaklar da bu felsefe dogrultusunda yetistirile-
cektir. Bu yeni milliyetgilik, Turan fikrinden ve Pan-Turkgulakten (tama-
men degilse de) buyik oranda arinmus, (Hatay istisna tutulursa) irredantist
hevesleri olmayan, Anadolu odakh ama igeride son derece rijit ve totaliter ta-
virh bir milliyetgiliktir.

1925 sonu itibariyle Halifelik kaldirilmus, tarikatlar yasaklanmis, sapka
kanunu ¢tkarilmis, Tevhid-i Tedrisat ve Takrir-i Sukan kanunlan yararluge
girmis, basin susturulmus, muhalefet partisinin kapisina kilit vurulmugtur.
Bat1 medeniyetine her seyiyle dahil olma karan kesinlesmistir ve hedefine
ulagsmak i¢in doneminin benzer rejimlerinde oldugu gibi Kemalizm de “ceb-
ri sosyal teknolojiyi, Sosyal Darwinizmi, demokratik olmayan elitist karar al-
ma surecini, volkisch milliyet¢iligi, anti-liberal durusu ve liderler kaltana®?
kullanacaktir.

Kutsallasmis bir Milli Mucadele, yukarida sayilan vasitalarin mesruiyet
kaynag) olan ortak bellegi olusturmaktadir ve bu bellekte Turk olmayan et-
nik gruplann hatirasy, bilingli bir amnezyayla silinir. Artik etno-sekuler bir
kutsallik odag olarak Yeni Turk'a yaratmak i¢in her sey hazirdir. Kemalist
elitin bundan sonraki en 6nemli mesaisi bu olacaktir. Bu totaliter projede
Yeni Turk'e uygun gorilen din ise, rejimin kurguladigs sinirlar igindeki me-

81 Age,s. 280-281.
82 Arsan (der.), Atatark'iun Soylev ve Demegleri I-111,11. Cilt, s. 249.
83 Kieser, “Introductio s ix
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deniyet ve bilimin de sozde destegini alan bir milliyetciliktir. Bu sekiler din
1930’larin bagina kadar buyuk oranda Rousseaucu bir sivil din olarak Turk
Ocaklan cevresinde sekillenmis, sonrasinda ise devlet eliyle bir siyasal din
olma yolunda epey mesafe kat etmistir.

1926°dan Kemalizmin doguguna:
Tirk Ocaklari’'nda kutsallasma

1923 yilinda Cumhuriyet'in ilan1 ve onu takip eden iki y1lda suratle yapilan
devrimler neticesinde artik ortada radikal manada yeni bir Turkiye vardr.
“Hakimiyetin kaytsiz sartsiz milletin olmas1” ilkesince Tanr, ilk bagsta ege-
menligin kaynag olmaktan men edilmis, o mevkie halk oturtulmustur. S$im-
di sira Tanr’'min ibadetin eregi olmaktan da men edilmesi, yerini millete b1-
rakmasina gelmistir.** Fakat 1920’lerin sonuna degin bunun sadece devlet
eliyle, yukandan asagiya ve yogun bir bicimde vazedildigi soylenemez. Ha-
uirlanacag) uzere, donemin din algisina sekil veren, halen daha buyuk ol¢u-
de telif¢i kanadin tezleridir. Akil ve bilimle uyum igerisinde, Batih ¢izgilere
gore reforme edilmis, irticaya savas agrms, milliyetcilige payanda yapilabilir
bir Turk Islam'mn olabilirligi tarugilmaktadir.

Fakat Cumbhuriyet'in ilk yillarinda devlet harici en etkili 6rgut olan Turk
Ocaklarrnda, milliyetgiligin kutsallasmas ve hatta Islam’a bir rakip gibi an-
lasilmas siireci baslamigtir. Ocaklar, devrim ilkelerini kitlelere benimsetil-
mesi noktasinda kendilerinden ¢ok sey beklenen yerlerdir. Hem irtica ile
miicadelede hem de Dogu'nun Turklestirilmesinde (yani rejimin donem iti-
bariyle en 6nemli iki siyasetinde) onculiik vazifesi ustlenmislerdir. Parti ile-
ri gelenleri, Ocaklarin da yonetimindedir ve Ocaklar, partinin “murakabe-
si altinda bir kurulusg”, partinin kultar subeleri olarak kabul edilmektedir-
ler.85 Kitabim yazmadan énce Turkiye'yi de ziyaret eden René Marchand'in
da gozlemledigi gibi “Turk Ocaklar: bir bakima Kemalist devrimin entelek-
titel ruhu haline gelmistir.”%

1912'de kurulan Turk Ocaklari, Kurtulus Savags: esnasinda ara vermek zo-
runda kaldi) orgiitlenmesine Cumhuriyet’in ilanim1 muteakip tekrar koyu-
lur. Ankara'daki agihsta Hamdullah Suphi'nin konusmasi Ocaklar etrafinda
kurgulanan mistisizmin mumtaz bir 6rnegidir:

84 Tanr'min iki kere yerinden edilmesi ile alakah bkz. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, s. 658.

85 Ustel, Turk Ocaklan..., s. 402-403. Atatark 1931 yihinda Aydin Tark Ocagrnda bunu agik bi-
¢imde ifade eder: “Turk Ocaklan Cumhuriyet Halk Firkasi'min hars subesidir.” Arsan (der.),
Ataturk’iun Soylev ve Demeleri I-111, 11. Cilt, s. 300.

86 René Marchand, Le Réveil d'une Race: Dans la Turquie de Mustapha-Kemal, La Nouvelle Société
d'Ldition, 1927 . 140.
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Dusman elinin kapattign Ocagimizi, Turkluk imaninin zaferiyle tekrar ag1-
yoruz. Ocagin mihrabi onunde yeniden toplandik. Ruhumu sizin ruhunuzla
birlestirerek du’a ediyorum: “Sevgili Ocagim! Mubarek hariminde Turk mille-

ti i¢in ¢alisan ¢ocuklannin hayat ugultusu bir an eksik olmasin.”®’

Hamdullah Suphi’nin o y1lki havayi, “Ruhlann i¢inde yeni vahilerin, mil-
letlere yeni yollar gosterdigi esrarengiz gunlerdeyiz’®® seklinde tarif ettigi
1923 y1h sonuna kadar 43 sube agilmis ve Ocak, Turk milliyet¢iligini yayma
vazifesini kaldigs yerden devralmistir. Bu donemdeki milliyetgilik yaklagim-
lan, rejimin tammlamaya ¢ahisacag yeni Turk kurgusuyla tam bir uyum ige-
risindedir. O y1l Hamdullah Suphi bir soylesisinde bunu soyle agiklar:

Turk Ocagr Garpgidir. Kendimizi Avrupal hissettik¢e Turk kalacagz.
Turklugumuza Avrupal olmaya yuz tuttugumuz zaman bildik... Tark Oca-
§1 medeniyetin garptaki seklini ister. Bilir ki o medeniyette hayat, ates, can
vardir.®?

Hamdullah Suphi, Ocaklann Kemalist kadro igin irtica ile micadelede ne
denli kullamgh olabilecegini anlatmak ister gibi yine 1923 yilinda soyle soy-
ler: “Turk Ocag din kadar kuvvetli baz: adetlere kars: sirf yeni itikadlarindan
aldig1 kuvvetle serbestge hareket etmekte asla endise etmemistir. "%

Boylece kargilanindaki gi¢ “din kadar kuvvetli” de olsa milliyetgiler, “ye-
ni itikadlan” ile o adetlerin kargisina dikilecek giicu ve gaveni kendilerin-
de bulmaya basladiklanim haber verirler. Bu aym zamanda kendini Avrupah
hisseden milliyetgiligin Islam’a kars: kendini konumlandirdig) oranda, onun
yerine gecmeye de hevesli oldugunun ilk isaretleri gibidir.

Ertesi yil (1924) Turk Ocaklan Umumi Kongresinde kullamilan dil da-
ha da sivrilir. Turk ulusu, kendini “Avrupal hissetmek”ten, “Avrupah ol-
maya yuz tutmaktan” ileri bir merhaleye ge¢mis, artik “Bat1 ailesinin bir ev-
lad1” olarak tamimlanir olmustur Hamdullah Suphi tarafindan. Aym zaman-
da kutsamanin vokabiileri daha cesur dillendirilir. Ona gore Tiark Ocaklan:

Turk vataminda yeni imani, yeni medeniyeti, hayat agkini, zevki, refahi, um-
ran ve intizami, Medresenin mezhep ihtilaflarile par¢aladigy butan Turkler
arasinda kardesligi, birligi vaz ve telkin eden mabetlerdir.*'

Suphi’nin ustte ahntilanan ilk konusmasindaki yeni itikadlar, sonraki ko-
nusmasinda yeni imana doniismus, bu imanin vaz’ edilecegi mabedler olarak

87 Suphi (Tannover), Dag Yolu I, s. 157.
88 Age.,s. 162.

89 Ustel, Turk Ocaklan..., s. 134-135.
90 Age.,s. 135,

91  Suphi (Tannover), Dag Yolu I.s. 148
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da Turk Ocaklan adres gosterilmistir. lkinci kurultayin kapams: vesilesiy-
le verilen yemekte Suphi, mabed tamimim biraz daha zenginlegtirir. “Buyiik
akidenin candan miiminlerini koskoca bir teskilat halinde toplanms gormek-
ten” duydugu gururu paylasan Suphi, Ocaklardan “mabetlerimiz” diye bah-
seder, fakat bu mabedlerin bazis1 sade, fakir “ufacik Mescitler halindedir.”®?

Anlasilan Kurtulug Savas ile verilen aradan sonra, milliyetgiler tekrar I1.
Mesrutiyet'in son demlerindeki yola geri donmuslerdir. Bu sefer fark, bu ye-
ni imanin dogrudan eskisinin, onun mabedlerinin de dogrudan Islam ku-
rumlarinmin (medresenin) kargisinda konumlandinlmasidir. Boylece milliyet-
¢ilik, alternatif bir kutsallik iddiasindan, eskinin yerine ikame olma iddiasi-
na dogru yuriumektedir. Bunu Turk Ocaklan'min dergisi Turk Yurdu'nda ¢1-
kan siirlerde de gozlemleyebiliriz. Abdurrahman Hamid'in dergide yayimla-
nan 1924 tarihli siiri carprcidar:

Bir kible tantyorum: O sensin Anadolu

Gonlum, gozum, yuregim buyuk askinla dolu...
Ne beyin, ne pasanin, ne hakanin kuluyum:
Kendine secde eden milletin ogluyum.%

Bu dil donem igerisinde iyice yerlesir. Turk Yurdu dergisinde artik soyle
yazilabilmektedir:

Ocagimiz, millt mabedimizdir. Milli fikirlerimiz, samimi emellerimiz, burada
tekasuf eder. Burasi mukaddes birmukessifedir, Turk ruhlannin inkisaf ve ir-
tibat mahallidir... Bu mabede, yalniz Turk muhabbeti, Turk fazileti, Turk sef-
kati, Turk evsaf-1 hasenesi girer... Bu mabette yalmz Turkluge ait, Tark'un
mazisine, haline, istikbaline dair ictimat, iktisadi, ahlaki, asri, fenni, milli ih-
tiyaglar goruguluar... Burasi, milli mefkure Kabe'sidir, milli vicdan camiidir,
Turk tarih ve menakib ve hasail-i maziyesi in tirbesidir. Her Turk maddi ve
manevi feyzini buradan alir.®

1927 yihinda Merkez Heyeti binasi temel atma toreninde Hamdullah Sup-
hi ise soyle soyler: “Turk Ocag her din gibi ufak bir mescidin icinde millet
agkindan dogdu... simdi mabetlerini bina ediyor”.®> Bu bina icin harcanan
yuksek meblag) elestiren bir delegeye yine Hamdullah Suphi: “Buyuk mabed-
lerde igtimai ruh dogmusgtur ve bu ruh milletleri takviye etmigtir... Fikirler

92 Age.,s. 124-125.

93 Mehmet Kaplan ve dig. (haz.), Atatark Devri Turk Edebiyat I, Kultir Bakanhg Yayinlan, 1992,
s. 565.

94 DoktorMehmed Hilmi Beyefendinin Cevabi Nutku, Ocaklar Suunu, Cilt: 18-4, say1 184-23,0n-
besinci sene, Kasim 1926, s. 233; akt. Ayse Gul Soncu, “Kimliklerin Insasinda Kurumsal Der-
gilerin Rola: Turk Yurdu ve Ulka”, doktora tezi, Gazi ~ iversitesi, 2012, s. 169-170.

Suphi (Tannover), Dag Yolu I, s. 33.
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bina seklini aldiklan vakit daha iyi anlagiir”® der. Demek ki artik bu ma-
bedlere harcanan para, ictimai ruhun dogusuna yardim ettigi i¢in Turkluge
hizmet olarak (mali ibadet olarak) dustanilmelidir. Her yeni dinde gorulen
“sembol mabet” tutkusu, Hamdullah Suphi’yi sarms gibidir. Nihayet 23 Ni-
san 1930’da Merkez Heyeti binasinin agihs1 yapihr. Binanin insaatinda Mus-
tafa Kemal'in emri ile yalmz Turk isciler ¢alistinlmistir®” Hamdullah Sup-
hi'nin agihsta yaptig1 konusma, binada asin mermer kullanimim elestirenle-
re verdigi cevap, mabet tamminmn gergekligi hakkinda 6nemli bir delil sunar:

Mermer butun tarihte, milletlerin din arkadagidir. Nerede bir din dogarsa, mer-
mer direk oraya gelir, tavanlan, kubbeleri yukan kaldinr; mermer kemer me-
safeleri, derinlikleri agik tutar.. Mermer hassasiyeti sesinize aym heyecanla
cevap verir. Secdelerin sesile beraber, onun da inledigini duyarsiniz... Mabet,
lisan1 susmayan daim1 bir telkin vasitasidir.%®

Turkgilerin bu yeni mabedinin 6nemi, yine mesela Merkez Heyeti rapo-
runda soyle ifade edilir: “Turk Ocagrmin temsil ettigi ictimai mezhep ufak
mescitlerden cikarak kendine layik mabedini bulmugtur.”®® Bu noktadan iti-
baren, mescidin/caminin Ocak binasi ile ikamesi artik ¢ok agik bir bigimde
ortadadir. Fakat Merkez Heyeti binasina (anlagilan hukumetin de el aluindan
destegi ile) yoneltilen tepkiler dinmez. Hamdullah Suphi 15 Kasim 1930°'da
bu sefer Ocak tuyelerine ve genglere seslenerek onlardan “milliyetci cereya-
nim, onun hadimlerini ve onun milli mabedini” korumalanm ister.'® Tum
bunlann anlami nedir? Georgeon soyle yazar:

Genellikle sehrin ya da kasabamn merkezindeki neo-Turk uslupta guzel bir
binaya yerlesmis olan Ocak, bir anlamda kendini caminin rakibi olarak gor-
mektedir. Koy papazinin yerine ge¢meye ¢ahsan I1I. Cumhuriyet'in ogretme-
ni gibi, Ocak militam da gengligin gonlunde koy hocasinin yerini almaya ¢a-
hsmaktadir. Ocak kendisine kati bir laik ahlakin ve yeni bir imanmn, “milli ima-

min” yayginlastinlmasina adamis “misyoner” bir dasiincenin mekanidir.'’

96 Ustel, Turk Ocaklan..., s. 236.

97  hup//guzelsanatlar.kulturturizm.gov.tr/TR,2412/yapinin-tarihcesi.html. Erigim 12 Mart 2016.
Bu emrin Tevbe Suresi, 18'i hatirlatmasi da ilgingtir: “Allah’in mescitlerini ancak Allah’a ve ahi-
ret gunine inanan, namaz kilan, zekat veren ve Allah’tan bask dan korkmayan kimsel
imar ederler.” Yalmz burada Musluman ile Turk yer degistirmis, yeni dinin mabedini sadece
Turkler imar etmigtir.

98  Suphi (Tanriover), Dagyolu II, s. 93. Konugmanin baglamiyla ilgili bkz. Ustel, Tirk Ocaklart...
s. 322.

99  Ustel, Turk Ocaklan..., s. 325-326.

100 Suphi (Tannover), Dagyolu I1, s. 46. “Milli mabet”, Meclis icin de sikhkla kullanilan bir terim-
dir. Resit Galip'in bu terimi kullandig: bir konugmasi igin bkz. “Hainlerin Mahiyeti”, Cumhuri-
yet, 18 May1s 1931, s. 5.

101 Georgeon, Osmanh-Ttirk Modernlesmesi...
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Bu bozkurt sembolleriyle,'? mabetleriyle, mermerleriyle, yeni imanyla ve
misyonerleriyle olugmakta olan yeni din, sadece Ocak mensuplannin kendi
fantezileri olarak kalmaz. Mustafa Kemal de onlardan, ashinda tam olarak bu-
nu istemektedir. Daha Ekim 1924'te Sebinkarahisar’da Belediye Bagkam Riza
Bey'e “Turk Ocag) nedir?” sorusunu yoneltir ve “muazzam bir mabettir” ce-
vabini alinca, memnuniyetini izhar eder.'® Peki bu mabedin hadimlerinden
istedigi nedir? 1925'te Silifke’de beklentisini agiklar: “Bu sebeple Turk Ocak-
lan da, Turk tarihinin kutsalligini, soylulugunu, dunyada ilk uygarhig yayamn
Turkler oldugunu anlatmahdir.”'® 21 Arahk 1930°da Kirklareli'nde Atatark,
Turk Ocaklan’'min amacim yine vurgular: “Turk Ocaklan, Tirk tarihinin kut-
salligim, Turk milletinin asaletini, diunyaya ilk tarihi kuramn kendisoylan ol-
dugunu anlatmay: basardiklan gun vazifelerini yapmis olacaklardir...”'% 17
Subat 1931'de Turk Ocaklar’min asil vazifesini, bu sefer, Tark vatandagslan-
n1, Turkce konusan “hakiki Turk” yapmak olarak agiklar. Burada Kemalist
kadronun 6nemli bir kismiriin Ittihat ve Terakki yillannda Turkluge ihtida
ediglerinin, toplumsal 6lgekte (ve 6zellikle Kurtler arasinda) bir tekrannin
arzu edildiginden suphe yoktur. Bunun yolu da Turk tarihinin kutsalhginin
anlatilmas: gibi durmaktadir. Ocakhlar da bu kutsallig anlatmak i¢in kapt
kap: dolasmalidirlar. Aym y1l Mustafa Kemal maddi imkansizhiklar nedeniy-
le koylere ulasamadiklarindan yakinan Ocak mensuplarina, “seyh ve mirit-

102 Ocaklann bozkurt semboluyle alakah olarak besinci kurultayda (1928) Samih Rifat'n konus-
masi carpiaidir: “Tark Ocagi bugun Bozkurtu kendisi icin milli bir siar olarak ahyor. Halbuki
aym tasavvur, bundan sekiz sene evvel Ocak erkamindan bazilanm mesgul ettigi sirada... en zi-
yade temayul edilen fikir, kagik bir Osmanh haritasimin minyaturi uzerine bastan basa (Turk
Ocagy) isminin yazilmasi idi. lki dcvrc arasmda goze carpan telakki farki buyuktar. Tark Oca-
g faaliyetlerinin birinci safk d lekete veriyordu. Ve bunu ifade i¢in buldugu
timsal kendi ich. Bugun aradigi yerde sahsiyetini bulinuyor. O yahsiyeti doguran varhiga, tari-
hi menseilere, Turklige ve Turklugun asirlardan beribekledigibiyiuk kahramana, rehakanna te-
masediyor. Milli varhgin bilhassa ananevt timsallerle ifadesi onun suurlasugim gosterir.” Ustel,
Turk Ocaklan..., s. 298. Bozkurt sembolu elbette bununla kalmaz. llerleyen y1llarda da, Ozdo-

gan'in ifadesiyle: “...‘bozkurt’ figara gibi Orta Asyad larina ait p ler kagut para-
larda ve egitim kurumlanna ait amblemlerde kullamlarak y lastinlmig, Maarif Vekaleti'nin

bastigi bazi romanlarda hayali Orta Asya ortamlan canlandlnlmlsllr Gunay Goksu Ozdogan,
“Dunyada ve Turkiye'de Turancilik”..., s. 399. Paralann yam sira pullarda da bozkurt sembo-

lu gorulur. Ashnda bozkurt, l930‘lara kadar TC'nin resmt semboludur. Bkz. Tungay, Turkiye
Cumhuriyeti'nde Tek Parti..., s. 308. Bozkurt-Mustafa Kemal dzdesligi i¢in bkz. Ahmet Yildiz,
“Kemalist Milliyetcilik”, Modern Turkiye'de Siyasi Dustunce Tarihi, c. 2: Kemalizm iginde, der.
Ahmet Insel, lletisim Yayinlan, 2009, s. 211. Donemin sanat eserlerinde Ataturk ve bozkurt dz-
desligi hakkinda ok sayida 6rnek igin bkz. Muharrem Kaya, “Ergenekon Destanindan Yararla-
nan Eserler Uzerine Bir Degerlendirme”, MSGSU Fen ve Edebiyat Fakaltesi Dergisi, say1 5, 2006,
s. 113-117.

103 Nermin Kilig, “Ataturk’an Turk Ocaklan’'ndaki Konusmalan”, Yuksek Lisans Tezi, Abant lzzet

Baysal Universitesi, 2006, s. 112.

Eren Akgicek, Mehmet Karayaman, Ataturk’un Turk Ocaklan’mi Ziyaretleri ve Yaptigi Konusma-

lar, Ege Universitesi Yaymlan, 2007, s. 115.

105 Kilig, Atatiirk’in Tiirk... s. 60.
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lerin koylere giderken otomobil masrafim disinmediklerini” hatirlatir.'®

Elbette irtica bu yeni dinin birinci dismamdir ama tek dismam degildir,
Bolseviklik de bir diugsmandir. Nazim Hikmet'in Resimli Ay'da 1928'de baslat-
ug1 meshur “Putlan Yikiyoruz” bashkh yaz dizisine ve yurattugia kampan-
yaya Hamdullah Suphi Ikdam’da sert bir cevap yazarken, Hikmet'i, “Bolsevik
dininin putlanm” dikmek i¢in “vatan ve milliyet dininin diktigi putlan” yik-
maya gahismakla suglar.'” Artik “milliyet dini” ana akim bir mecrada birinci
sayfadan ilan edilecek ve ona saldiranlar suclanacak kadar ahsildik bir kav-
ram haline gelmistir.

Bunlara ek olarak, Mustafa Kemal’in de Tark Ocaklar’’ndaki hava ile
uyum igerisinde, milliyet¢iligin yeni din oldugu noktasinda kafas1 giderek
netlesmektedir. “Eski bir Tegkilat-1 Mahsusa mensubu olup, 1932-1943 ara-
sinda Samsun milletvekilligi yapan™'® Ruseni Barkin, 1926 yihi gibi erken
bir tarihte yazdig1 Din Yok, Milliyet Var: Benim Dinim Benim Turklugumdur
isimli kitapta asagidaki satirlann gectigi paragrafin yanina kendi el yazisiyla
“Aferin! Alkislar” yazar:

Bizim hutsal kitabimiz, bilgiyi esirgeyen, varhg tastyan, mutlulugu kucakla-
yan, Turklagu yukselten ve butun Turkleri birlestiren ulusalcihgimzdir. O
halde felsefemizde din kelimesinin tam karsihg ulusalcihkur.'®

Kitaptan da anlagilacag) uzere, daha 6nce Ismet Pasa'min ve Mustafa Ke-
mal'in konugmalaninda orneklerini verdigimiz, tek “birlestirici bag” olarak
milliyetgilik sav1, daha 1926 tarihinde bir din ikamesi olarak elit ¢cevrede te-
davildedir ve Mustafa Kemal bu dustnceye katilmakla kalmamakta, alkis-
layarak duydugu heyecan da ifade etmektedir. Benzer sekilde kitapta su sa-
trrlar yazihr:

Hangi ulusun yuceligi, Tarklugin ululugu kadar tarihin bilinmeyen enginle-
rine ulasmstir? Ve nihayet hangi ulus oliirken Azrail'i tepelemistir. Dunyada
Turk olmak kadar onur mu var? Ve Tirk olmak kadar din mi var?'"®

Bu paragrafin da yamina Mustafa Kemal, “Aferin, aferin!” notunu dusger.
Turklugun bir din olarak algilanmasi ve bu dinin kutsalligim devsirdigi kay-
nag) gostermesi agisindan da bu paragraf 6nemlidir. Turklugu farkh (ve kut-
sal) kilan, onun ululugunun, “tarihin bilinmeyen enginlerine” ulasmasi-

106 Ustel, Turk Ocaklan..., s. 365-366.
107 Baydar, Hamdullah..., s. 143. Tarusma igin a.g.e., s. 139-151.

108 Hanioglu, kitabin ana fikrini, “milliyetcilikle kutsallastinlan vatandashk ahlakimin din boslu-
gunu dolduracag tezi” olarak ozetler. Bkz. M. Sukri Hanioglu, “Din Yok Milliyet Var’ ile ‘Ve-
cibesiz ve Miieyyidesiz Bir Ahlak’ Arasinda”, Sabah, 21 Kasim 2010.

109 Yildiz, NeMutlu Turkim Diyebilene...,s. 121.
110 Age.
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dir. Bu hususa Mustafa Kemal'in ne denli 6nem verdigi, ileride Kemalist ta-
rih tezinin ortaya ¢gikisiyla anlagilacakur. Diger husus ise, yukanda anlat-
lan 12 y1lhik hep kot netice veren savaglar silsilesinin hasil ettigi travmadan
mucizevi kurtulusa yapilan aufur. Olumin mukadder oldugu bir noktada
Turkluk, en beklenmeyeni yapmis ve Azrail'i oldurmustir. Kurtulus Savas,
Turklagin kutsiyetinin ikinci bayiak kamuidir. Tam bu anlatlanlara Musta-
fa Kemal'in kauldigy, sadece dustugu notlardan degil, muteakip uygulamala-
nndan da ¢ikarilabilir.

Kisacasi, milliyetgilik, Cumhuriyet'in ilk yillan itibariyle yonetici zamre,
sehirli entelektieller arasinda hizla dinsellesmektedir. Fakat bu iman halka
ve gelecek kusaklara nasil anlaulacakur? Rejim 1930’lara kadar bu isi kendi-
sinin bir uzantisi olarak gordug, angaje bir sivil toplum orgatine'"" (Tark
Ocaklarr'na) ve (artik muhalifi kalmayan) anga je basina yiiklemis gibidir. Ne
de olsa Turk Ocaklar 1931 yilinda 30 binden fazla uyesi ile 0 zamamn Tar-
kiyesi i¢in dev bir yapilanmadur. Milliyetgiligin, ikame bir din olarak ayakla-
n uzerinde durmasi noktasinda da rejime buyik hizmetleri olmustur. Bu ¢a-
banin netice vermedigini soylemek de dogru olmaz. Daha 1928 yihnda Gra-
ce Ellison, Turkey To-day kitabinda soyle yazar:

Ulkeyi ziyaret eden bir kimsenin, milliyetciligin halkin yeni dini oldugunu an-
lamasi igin, ne fazla zamana ne de aragurmaya ihtiyaci var. Misak-1 milli onla-
nn dua kitabi, kurtulug savasimin hikayesi onlanin Yeni Ahit’i.

Hatta Ellison kitabinda, seyahati sirasinda bu durumu arastirdiginda ken-
disine soyle denildigini iddia eder:

Islam’in zamam gegti. Halk: diriltecek yeni bir dine ihtiyacimiz var. Bunu Mil-
liyetcilikte ve yeniden dogus anlatisinda bulduk. Asil bu Dogu'nun tum halkla-
nna yayildigi zaman goreceksiniz.''?

Fakat Menemen hadisesi, Agr Isyan1 ve SCF deneyiminin de gosterdigi gi-
bi, ne kadar angaje de olsa sivil toplum merkezli ikame kutsallik uretiminin
ulasacag) toplumsal kesim nihayetinde simrhdir. Mustafa Kemal'in seyhler

111 Serif Mardin'in de belirttigi gibi, devlet ile fert arasinda kalan kuruluslar (ikincil yapilar) za-
ten Dogu'da Bau'dakine nazaran tarihsel olarak son derece zayifur. Hatta Dogu ile Bau arasin-
daki temel farklardan biri de budur. Devlet bu tarz yapilan devamh surette kontrola aluna al-
mak ister. Bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yaynlari, 2007, s. 71-74, 93. Turk Ocak-
lar1 da buna bir istisna degildir. Hem partiden tamamen bagimsiz addedilemez hem de guglen-
digi oranda devletin onu igine alma arzusunu tetikler. Bununla birlikte, Ocaklarin umutsuzca
kendini sivil toplum kurulusu olarak yeniden konumlandirmak istedigini de goz ardi etmemek
lazimdir. Hamdullah Suphi, Turk Ocaklari Merkez Binasi'nin agihsinda (1930) Batr'dan da or-
neklerle, sivil toplum kuruluslarinin 6nemi uzerinde durur. Bkz. Suphi (Tannéver), Dagyolu
1I,s.101.

112 Ellison, Turkey To-clay.
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giderken kendilerinin gitmedigi koyler dolayisiyla Turk Ocag1 mensuplan-
na sitemi anlamhdir. Hadiseler 1s131nda anlagilmistir ki ne rejimin amentusi
genis halk kitlelerine arzu edilen sekilde agilanabilmistir ne de munevverler
bu ugurda kendilerinden beklenen gayreti gosterebilmislerdir.

Bu agidan Atatirk’an daha 1930'un basinda Mehmet Emin Yurdakul'u
azarlamasi hem sembolik hem de aydinlaticidir. Mustafa Kemal Turkgula-
gun bu sembol ismini ve ashinda onun sahsinda Turk Ocaklan cevresinde
toplanan munevverleri soyle azarlanmaktadir:

Ne yapar bu 1lim Ve Hars Heyeti?... Evet, ediplerimiz, sairlerimiz ne yapiyor-
lar? “Ben bir Tarkum, dinim, cinsim uludur” anladik. Fakat o zamandan be-
ri koskoca bir Istiklal Harbi, bir Milli Mucadele gegirilmis. Hani bunu mevzu
yapan milli sairlerimizin milli siirleri?''?

Memnuniyetsizlik artik en ust perdeden izhar edilir olmustur. Son tahlilde
rejim, diger her seyde oldugu gibi, milliyetciligin uretim ve dagiim kanalla-
n ile rejimin propagandasi uzerinde de tekel olmayi, bunu angaje de olsa si-
vil topluma birakmamayn kararlastinr. Kisacas1 Turk Ocaklan Kemalist yapi-
nin bir parcasi olmasina karsin tipki SCF gibi, tamamen bagimh olmamalan
dolayisiyla sapheli addedilecekler ve kapatilacaklardir.'™ Cetin Yetkin'e gore,
sonrasinda “parti-devleti anlayisimn gergeklestirilmesiyle sonuglanacak olan
sureg, Tark Ocaklar’'nin kapatilmasiyla” baglar.!'® Boylece birkag yil igerisin-
de hizlanacak bir surecin, yani devletin angaje sivil toplumu kendi igerisinde
eritme surecinin ilk adimlan atihr. Hamdullah Suphi de, 1951 yihnda Mec-
lis'te Ocaklann kapanma gerekgesi olarak aym hususu gosterecektir:

Memleketimizde bir salgin vardir; intihar salgini... Muesseseler icin de boyle
oldu. Kapattik demeyiniz, kendi kendilerini feshettiler deyiniz... Talebe bir-
likleri, Muallimler Birligi, Turkocaklan, Gazeteciler Cemiyeti, Ihtiyat Subay-
lar Cemiyeti, Tark Kadinlar Birligi ve saire, bir siru intihar! Bu vakalar ya-
kin tarihimizin ¢ok hazin bir safhasidir. Sebep, ilan edilmis olan sebep su bu-
tun kuvvetleri bir elde toplamak arzusudur. Misal saridir. Rusya'da bir Na-
rodnidom ve Komsamol var tek partinin emrinde. Almanya'da tek parti ve

113 “Mehmet Emin Bey; bu sozler karsisinda bayilacak gibi olur, dili tutulur ve cevap veremez."
Adile Ayda, Boyle Idiler Yasarken, (Edebi Hatralar), Ayyildiz Matbaasi, 1984, s. 26. Bu bélam-
de bahsi gegecegi uzere Mehmet Emin bir ulusa isim olarak Turk kelimesi i ilk kez kullanan,
etrafinda ufak ¢aph da olsa bir kisi kultii olusmus bulunan, 1923'te Ankara’y: Mekke'ye, Turk-
lugu Peygambere benzeten, Turk Ocaklan'nin en aktif uyelerinden olan ve olene kadar (1944)
milletvekilligi yapacak olan biridir. Iste bu kisi 1930 yilinda Tark Devrimi hakkinda yeterince
eser uretmemekle suglamp Mustafa Kemal tarafindan azarlanmaktadir.

114 M. Asim Karaomerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halkevleri ve Halk¢ilik”, Toplum ve Bili
y1 88, llkbahar 2001, s. 165.

115 Cetin Yctkin, Tarkiye'de Tek Parti
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onun emrinde Hitler Yugend Teskilat var. Sefin iradesi mutlakur. Bu sef Mu-
solini'nin tek partisi de bu partinin emrinde Balilla teskilatim kurdu. Mare-
sal Antenesku Demir Muhafizlar teskilatinin bagindadir.. Iste misaller, iste si-
rayet membalan.''®

Konumuz itibariyle bakacak olursak denilebilir ki devlet, Turk Ocaklar’m
kapatmak suretiyle, yeni dinin igerigini sadece kendisi belirlemeye ve bunu
devlet imkanlarim kullanarak halka benimsetmeye karar vermistir. Bu bag-
lamda 24-25 Mart 1931'de Mustafa Kemal'in Ocaklarin kapanmasi gereklili-
gini anlatmak igin sectigi kelimeler bile dinseldir:

Kurulus tarihinden beri ilmi sahada halkqihk ve milliyetcilik akidelerini nesir
ve tamime sadakatle ve imanla ¢ahsan... Tark Ocaklan’nin ayni esaslan siyasi
ve tatbiki sahada tahakkuk ettiren firkamla ve butin manasiyla yekvucut ola-

cak ¢ahigmalanm munasip gordam.'"’

Bu beyanattan kisa siire sonra (10 Nisan) Turk Ocaklan kapanacak ve on-
larin yerine yeni mabedler olarak Halkevleri agilacaktir. Bununla birlikte,
Ocaklann kapanmas aslen, Ocaklarda yayginlasan, milliyetciligi bir sekuler
din olarak anlama ve benimsetme ¢abasim sekteye ugratmaz, bilakis guglen-
dirir. Kemal Karpat'in ifadesiyle Halkevlerinin amaci, “mumkun oldugu ka-
dar ¢ok insam”, “Cumhuriyetgiligin onlarin yeni modern kimligi” ve “milli-
yetgiligin onlarin yeni dini olduguna ikna” etmektir.'"® Bu amag dogrultusun-
da Tark Ocaklan’min biraktig1 noktadan bayrag: devralirlar. Zaten Ocaklann
tabam Halkevlerine aktanlmig, Halkevlerinin kurulusu ust duzey bir Ocakh-
ya birakilmistir (Resit Galip). Aynca 1930’larin buyiik kisminda “rejimin ide-
olojik kadrosuna hakim olan isimlerin tamu” Tark Ocagrndan gelmedir."®
Olan, rejimin totaliter timlar tasimaya niyetlenmesidir. Otoriter tek parti reji-
mi totaliterlestikce, Rousseaucu sivil din de siyasal dine evrilecektir.

Manevi bogluk ve bulunan formiil

Serbest Firka deneyi, Agr1 Isyam1 ve Menemen hadisesi sonrasinda, Kema-
list kadro genel itibariyle yasananlary, laiklik politikalar sonucu olusan ma-
nevi boslugun bir turla doldurulamamasina baglar. Islam’in tekrar denkle-

116 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 9. Donem, C. 9, 6 Agustos 1951, s. 618.

117 Busra Ersanl, Iktidar ve Tarih: Turkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), lletisim
Yayinlan, 2006, s. 113.

118 Kemal Karpat, Studies on Turkish Politics and Society, Brill, 2004, s. 401.

119 Sevan Nisanyan, Yanlis Cumhuriyet, Kirmizi Yayinlan, 2009, s. 341-342. Nisanyan bu baglam-
da su isimleri sayar: Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Resit Galip, Samih Rifat, Sadri Mak-
sudi Arsal, Yusuf Akcura, Yusuf Ziya Ozer, Fuat Koprala, Semsettin Gunaltay, Sukrit Saracog-
Iu, Vasif Cinar.
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me girmesi mevzu bahis olamayacagina gore, halka yeni bir iman verilmeli-
dir. Fakat bu imanin tam igerigi ne olacakur? Milliyetcilik vardir ve dinsel-
lesmektedir, fakat iceride ve disanda, Kurtulus Savas1 disinda, onun dinsel-
ligini destekleyecek ne vardir? Bu dinselligin sair anasin dislamamasi, kap-
samasl igin nasil bir anlatis/miti olmasi lazim gelir? Ustelik bu iman halka
hangi vasitalarla aktanlacaktr? Ortada bir din varsa da ne onun ortodoksi-
si'® ne de kurumlan mevcuttur. Bu sorulara cevap vermeden once Limanci
Hamdi'nin 1930 yih ile ilgili tasvirine bakahm. Hamdi soyle yazar:

Inkilap buyik gucluk karsisinda kaldu. 1k zamanlardan milli bir fikir eksikli-
gini gorerek, ve katilacagimiz medeniyetin hakim fikirden mahrum kaldig-
m ve buhran i¢inde bunaldigim anlayarak, o cemiyetin sonunda vardig kan-
sik ve imansiz hale biz baslangigta ve hicbir sey yapmadigimiz zaman dugtuk.
Baglanacak higbir fikir kalmamist...

Inkilabin 1930 senesine kadar devam eden ilk devresinde baglanacak ha-
kim fikir yoklugundan ve fikrin inkanndan dogan manevi buhran icinde...'?'

Bu durumun Mustafa Kemal'in de zihnini bundan bir y1l 6ncesinden
(1928 veya 1929) beri mesgul ettigi anlasihyor. Mustafa Kemal'in, en yaki-
nindaki isimlerden biri olan Rusen Esrefe (Unaydin) soyledikleri, hem ma-
nevi bosluktan duyulan endiseyi hem de boslugu doldurmas: dusunilen
manevi dinamigin neden kurgulandigim gostermesi agisindan ¢arpicidir:

1928 ya da 1929 y1h olsa gerekti. Sicak bir yaz gunu Yalova'daki Ataturk kos-
kune gitmistim. Bagbasa konusuyorduk...

- Yaptiklanmiz tehlikede! dedi. Ben heyecanla sordum:

- Hangi yaptiklanmiz?..

— Cumbhuriyet. dahil, ne yapmissak!...

Maddi potansiyelimiz yerinde, ama manevi potansiyelimizin bataryala-

n bos!... “Layikiz” dedik, dinle ilisigimizi devlet olarak kestik. “Cumhuri-
yetiz” dedik rejimimizi tehlikeye dusurmemek icin saltanat devrini kotule-
dik, kazamlmig buyuk zaferleri bile birkag satirla gecistirmeye bagsladik. Latin
harflerini aldik, yeni kusaklan binlerce y1lhk ge¢misinin hazinesinden yok-
sun birakuk.

Biliyorsun, bunlan yapmak zorundaydik biz!. Batinin bir pargas1 olmak
gerekti. Ama ya acilan manevi cukurlar!.. Bunlar yaptiklarimizi giderek tehli-

120 1920’ler boyunca heniiz bir ortodoksinin bulunmadiginin en guzel gostergesi, donem boyunca
yazilan Malumat-1 Vataniye ders kitaplannda, “vatan” ve “millet” kavramlan ile alakal “algi ve
temsillerin” birbiriyle ¢augiyor olmasidir. Catigmanin tahlili igin bkz. Ustel, Makbul Vatandasin
Pesinde, s. 157-168.

121 Bagar, Ataturk’le U¢Ay..., s. 3-4. 1930'lar baginda halktaki bilingsizlik ve aydinlardaki heyecan-
sizlik hali hakkinda aynca bkz. Karaomerlioglu, “Tek Parti... , s. 164-166.
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keye digiirur... Turk soyu ve ulusu ile kivanacagimiz varhklanmizi tarihin tozlu
raflanndan indirip ortaya koymalyiz. Nasil bir soydan geliyoruz?. Neler yap-
msiz?. Uygarhgimizin dunya uygarhgina katkisi nedir?.. Milli Misak sinirlan
i¢inde kalan topraklanmizin gegirdigi tarih donemleri nelerdir?... Butin bun-
lan arayip ortaya koyacak bir muesseseye ihtiyacimiz var. Boylece milletimi-
zin manevi temelleri saglamlaslr...uz

Bu manevi temelleri milliyetgilik vasitasiyla saglamlagtirma arzusuna o ta-
rihlerde, dil devrimi sonrasinda, halkin yeni harfleri 6grenmesi igin kaleme
alinan ve ¢ok sayida bastirilan okuma kitaplarinda segilen metinlerde agik
bir bi¢imde rastlanmaktadir. 1929 basindan itibaren okutulan s6z konusu
kitaplardan bir tanesi, ikisi de Dil Enciimeni uyesi olan Falih Rifki (Atay)
ve Celal Sahir (Erozan) tarafindan derlenen 1928 tarihli Yeni Kitap'tir.'?
Donemin sertlesen din siyaseti ile uyumlu olarak kitapta dine lakayt, hatta
yer yer kars1 metinler segilmigtir. “Kosma” isimli iki kitahk siirin son kitasi
Tann'ya seslenir: Cehennemim var diye / Kurum etme, ey Tannm! / Bagnmda-
ki atesle / Seni bile yakarim.'?* Tarklik ise agik bigimde kutsallastinlmakta-
dir “Ey Turk” bashkh Celal Sahir siiri herkese hitap eder: “Milletine hizmet
i¢in / Elinden ne gelirse yap! / Kiblen olsun buyiik Vatan; / Tapacaksan Mil-
lete tap!”'?® 1928 yilinda Dil Enctmeni karan ile Devlet Matbaasr'nda basi-
lan ve yine derleyicilerinin tamu (Falih Rifki, Yakup Kadri, Rusen Esref) Dil
Encumeni tiyesi olan Se¢me Yazilarda da durum farkh degildir. Onceki ki-
tapta oldugu gibi bunda da, segilen pargalarda Turkluk ve vatan agik bigim-
de kutsallasmigtir. Mesela “Uzamci” baghkh yazi, “llahi bir kuvvetin, ebedi
bir feyzin var, ey Tark!..” diye biter.'?

Yine de Millet Mektepleri vasitasiyla kutsallagtirilmig bir Turkluk inanci-
nin yedirildigi metinleri halka okutmak, Mustafa Kemal'in endise euigi ma-
nevi boslugu doldurma noktasinda ancak mahcup tesebbiisler olarak nitele-
122 Rusen Esrefin amsim Ismet Bozdag 1974'te Milliyet gazetesindeki “Atatirk'an Fikir Kaynakla-
n” adh yaz dizisinin 15 Kasim tarihli 6. bolaminde aktarir. Bu amy1 Rugen Esref, Ismet Boz-
daga 1957 yiinda nakletmistir. http//gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/oYqa0A-
3dwyKu56N7RBYilg_x3D__x3D_, Erisim: 15 Mayis 2016. Her ne kadar Bozdag sika bir ravi
sayllmasa da, ben hatranin genel gercevesinden suphe etmek icin bir neden gormiyorum.
Kitap 1928'de ve 1929'da defalarca basilacakur. 1929 yilindan itibaren kitabin jenerigine “Mil-
It Talim ve terbiye heyetinin karari ile millet mektepleri i¢in kabul edilmistir™ ibaresi eklenir.
Aruk Milli Mektepler igin resmi ders kitabidir. Toplam baskiadedini tespit edememis olmak-
la birlikte, benim elimde, 1928 tarihli, kapaginda “Uganci Bin” yazan bir baskisi mevcut. Se-
ving Yilmaz ise 1929 baskil ve uzerinde On Birinci Bin yazan baskisindan soz ediyor. Bkz. Se-
ving Yilmaz, “Celal Sahir Erozan ve Falih Rifki Atay'in Kaynaklarda Rastlanmayan Bir Eseri: Ye-

ni Kitap”, Turkish Studies, c. 5/4, Sonbahar 2010, s. 1645. Kitap ve kitabin 1928, 1929 baskila-
rinin kargilasurmas icin bkz. a.g.e.

124 Falih Rifki (Atay), Celal Sahir (Erozan), Yeni Kitap, Milliyet Matbaasi, 1928, s. 59.
125 Age.,s. 13.
126 Kadri (Karaosmanoglu) ve dig., Secme Yazilar, s. 69.
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nebilir. Bir y1l sonra, 1930 y1h i¢inde yasananlar (Serbest Firka, Agn Isyam,
Menemen) ve ne oldugunu anlamak igin 1930 sonunda ¢ikuig1 3 ayhik yurt
seyahatinde gordukleri, onda, Parti prensiplerinin (o zaman igin tg¢ taney-
di: cumhuriyetgi, halkg, milliyetci) halka yeterince anlatulamadig; fikrini ve-
rir.'7 Yeni bir siyaset olusturmak gerekiyordur. Ahmet Hamdi Basar 1930'da
bu siyasetin olusum asamasina denk gelen bu seyahatte, Ataturk’un 6zellikle
milliyetgilik prensibi ile alakah kafasindan gecenleri soyle anlatr:

Ancak gorunen ve anlasilan bir sey varsa o da Gazi'nin inkilabimiz umdele-
rinden biri olan milliyet¢ilik vasfim Turk¢uluk temeliyle kuvvetlendirmek
istedigi idi... Osmanhhktan, Islamcihiktan siyrildik. Onun i¢in unuttugumuz
Turklugumuzu hatirlamahyiz. Gazi en eski medeniyetlerden ¢ok eski bir kok
medeniyetin, Orta Asya Turk medeniyetinin, bugiin Anadolu’da yasayan in-
sanlara ait bir tarih oldugu fikrini ortaya attr. Milleti bu yoldan imana bagla-
mak, dinin bos biraktigr sahayr millet duygusuyla doldurmak istiyor.'zs

Yukanidaki aktanmlann butianinden anlasilan, donem itibari ile pek cok
isim “manevi bosluk” hususunda en ust seviyede teyakkuz halindedirler.
1928-29'da hissedilen “manevi temelleri saglamlastirma” ihtiyacimin na-
sil saglanacag sorusu, 1931 baginda artik “dinin bos biraktig1 sahay: millet
duygusuyla doldurmak” istegi ile cevaplanmaktadir. Oyleyse, “manevi-din-
sel bogluk, Turk Inkilab: Tarihi, eski ve yeni kahramanlar panteonu, aynca
Tarklagan antropolojik-paleolojik kesin ispatiyla” doldurulacaktir.'? Laik-
lik sebebiyle dinin artik saglayamadig ve onun yerine milliyetcilikten sagla-
masi beklenilen bu maneviyat o denli 6nemlidir ki, devrimlerin, hatta Cum-
huriyet’in kendisinin bile varhg), son kertede ona baghdir. Bu bir beka me-
selesidir.

Oyleyse artik ¢6ziim bulunmustur, simdi sira, bunun iman esaslarini, mi-
tini ve misyoner kurumlarim var etmektir. Bu amagla 1931 ve 1932 ylla-
nindaki bir dizi onemli degisiklik sonucu parti ve kurumlar kendilerini ye-
ni baglayacak surece hazirlar. Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Turk Ocaklan
Turk Tarihi Tetkik Heyeti'nin devam, sonrasinda Turk Tarih Kurumu) ku-
rulur, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler yazdirihr, Recep Peker parti genel sekre-
terligine getirilir, secimler sonrasinda Meclis'in 4. donemi baglar ve CHF'nin
1931 kongresi toplanir. Ertesi yil (1932) ise sureg, Halkevlerinin agilma-
s, Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin (sonrasinda Tiirk Dil Kurumu) kurulmasi
127 Ingiliz Buyukelgisi Clerk, seyahatten donen Mustafa Kemal'in fikirleri ile ilgili Londra’ya su me-

saji gecer: “Halka uyanan duygunun sebebinin, Cumhuriyet Halk Firkasr'min prensiplerini hal-

ka yetersiz bir bigcimde ogretilmesi oldugu kanaatiyle dondu... Cagaptay, Islam, Seculansm...
s. 43.

128 Bagar, Ataturk'le Ug Ay...,
129 Kiescr, Tarklige Ihtida....

193



ile I. Turk Tarih Kongresi ve 1. Turk Dil Kurultayrnin toplanmasiyla devam
eder. Boylece Atatirk'un 1929'da kafasinda tasarlamaya bagladig: sey, 1932
yih sonunda ete kemige burinmus olur. Ve en 6nemlisi, bunlar yapilirken
sivil toplum devre dis1 birakilmis, daha dogrusu devlet sivil toplumu “iggal”
etmistir. 1935 Kurultay: ve 1936 parti-devlet butunlesmesi ile kemale ere-
cek bu siirecte Georgeon'un deyisiyle “Artik milliyetcilik bir devlet isidir” 1>
Kutsama da, artik tamamen devlet eliyle yapilacakur.

Devilet eliyle milliyetgiligin kutsanmasi

Her anlamda yeni bir doneme girilmistir: “...6zu itibariyla, 1931-1945 done-
mi 1923-31 donemine oranla 6nemli birtakim nitelik farklan gosterir” Da-
ha once de bahsi gectigi izere bu donemde Turkiye’de “baska bir bicem ege-
men olacaktir” '*' Yeni donemde devletin yetistirecegi “yeni Turk” ve ona
agilayacag milliyetgilik imaninin tafsilan 1931-32 donemindeki baz: kritik
metinler tzerinden takip edilebilir. Oncelikle elbette en temel metin 1931
ve 1935 kurultaylan dolayisiyla yayimlanan program ve tutanaklardir. Bun-
lardan ilki 20 Mayis 1931'de kabul edilen, Kemalizmin sekillendigi (6 okun
Firka’'min ana vasiflan olarak deklare edildigi) C.H.F. Nizamnamesi ve Prog-
ramrdir.'®? Programin “Besinci Kisim Milli Talim ve Terbiye” ara baghkh bo-
lumiinde birinci maddesinin B, D ve F fikralan, yetistirilecek yeni insandan,
konumuzla ilgili beklentileri siralar:

B) Kuvvetli camhuriyetgi, milliyet¢i ve layik vatandas yetistirmek tahsilin
her derecesi i¢in mecburi ihtimam noktasidir. Turk milletine, Turkiye Buyuk
Millet Meclisine ve Turkiye Devletine hiirmet etmek ve ettirmek hassasi bir va-
zife olarak telkin olunur.

D) Terbiye her tarla hurafeden ve yabanc fikirlerden uzak, astun, milli ve
vatanperver olmahdir.

F) Firkamiz, vatandaglarin, Turkin derin tarihini bilmesine fevkalade
ehemmiyet verir. Bu bilgi Tiirkun kabiliyet ve kudretini, nefsine itimat hisle-
rini ve milli varhk i¢in zarar verecek her cereyan oniinde yikilmaz mukave-
metini besleyen mukaddes bir cevherdir.'>?

Gorildagu tuzere, yaratlmak istenen yeni Turk, laik olmal ve hurafeler-
den (buyuk oranda tarihsel dinden) uzak tutulmal, bu uzakhgmn hasil etti-
i bosluk milliyetgilik ile doldurulmahdur. Istenen laik-milliyetgi vatandasin

130 Georgeon, Osmanli-Tirk Modernlesmesi..., s. 20.

131 Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti..., s. 318.

132 C.HF. Nizamnamesi ve Programi, T.B.M.M. Matbaasi, 1931.
133 Age..s.3536.
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yetistirilebilmesi igin ise Turk’un derin tarihinin bilgisi 6grenciye asilanma-
hdir ki bu bilginin kendisi zaten mukaddes bir cevherdir. Vatan da bu mu-
kaddes tarih ile baglanth olarak tanimlanr:

Vatan, Turk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarimin derinliklerinde
mevcudiyetlerini muhafaza eden eserleri ile yasadig bu ginku siyasi simirlan-
miz igindeki yumur.'“

Bu mukaddes bilgiyle irtibatlanan vatan uzerinde yasayan laik-milliyetci
Turk’in de mukaddes bir vazifesi vardir, askerlik: “Vatan miidafaasi, milli
vazifelerin en mukaddesidir.”'* Boylece Turk’an tarihinin kutsanmasindan
askerligin kutsanmasina dogru ilerlenir. Tum bunlar ise nihayetinde, ordu-
millet algisinin, militer bir toplum tasavvurunun kutsanmasina gikacaktr.
Yukarida hiirmet edilecegi soylenen ti¢ varhga (Tirk milleti, Meclis ve Turk
Devleti) boylece bir dordunciusu eklenir:

Devletin yiiksek biinyesinin sarsilmaz temeli olan ve milli mefkureyi, milli varh-
&1 ve inkilabt kollayan ve koruyan Cumhuriyet ordusunun ve onun fedakar ve
kiymetli mensuplannin daima hurmet ve seref mevkiinde tutulmasina sure-
ti mahsusada itina ederiz.'3

Sonug itibariyle, yeni laik-milliyet¢i Turk i¢in kutsal olan ne varsa (vatan,
devlet, milli varhk, inkilap) hepsinin ya temelinde ordu vardir ya da varhk-
larinin devam orduya baghdr.

Bununla kargilagtirmali okunmasi gereken metin, elbette, Kemalizmin
(programda gegen adiyla Kamalizm’in) kamil halini gosteren 1935 Kurulta-
yrndan sonra yayimlanan C.H.P. Programr'dir.'3 1931 programinda partinin
ana vasiflan olarak saylan alt1 ok, yeni programda hem “partinin ana vasifla-
r1” hem de “devletin esas kurami”na doniismiistiir. Boylece milliyetciligin si-
vil toplumdan partiye, partiden de devlete aktarim (daha dogrusu tim bun-
larin devlette cem olmas1) siireci yeni bir merhaleye varir. Hemen ilk sayfa-
larda goze carpan bir diger degisiklik ise vatan tammindadir. 1935 progra-
mina gore vatan:

Turk ulusunun eski ve yuksek tarihi ve topraklannin derinliklerindeki eser-
leri ile, bugin, ustinde yasadigy, styasal simirlarla cevrilmis, kutsal yurddur.133

134 Ag.

135 Age

136 Age.s. 39.

137 C.H.P. Programu, Ulus Matbaas), 1935.

138 A.g.e.,s. 3. Bunun bilingli bir tercih olusunu suradan anhyoruz, vatandan sonra gelen millet ta-
mm, 6z Tarkcelesmenin disinda aynen muhafaza cdilmcktedir
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1931'de Turk tarihinin mukaddesligi ile kutsanan vatanin, 1935'te dogru-
dan kutsanmasi gerektigine karar verilmistir. Yine ulusal egitim noktasinda
da baz1 degisiklikler goze ¢arpar. 1931'de “Kuvvetli camhuriyetgi, milliyetci
ve layik vatandag” amaglanirken simdi alti okun tumu sayilmaktadir: “kuv-
vetli cumuriyetgi, uluscu, halkgi, devletgi, layik ve devrimci yurddag”. Bunun
haricinde diger maddeler aym ama 6z Turkge yazilmstir. Turkun derin ta-
rihinin bilgisi artik “mukaddes bir cevher” degil “kutsal bir evindir.”'* Bu
programda ilk kez egitimin yam sira “yigina, devamh ve Turkiye'nin ilerleyis
yollarina uygun bir halk egitimi” verme amacindaki Halkevlerinin, “imkan
elverdigi kadar” devlet tarafindan korunacag yazilir. Aynca “halka devrim
fikir ve duygulanm agilamak iin”, “parti bir devrim mizesi kuracaktr.”'®
1935 Programr’'nin, 1931'den belki de en 6nemli farklanndan birisi ise, 1935
Programr’'min genglik hakkinda besledigi totaliter 6zlemlerdir. Bunlar milita-
rist bir milliyetgilik ile de dogrudan baglantihdir:

Turk gengligi, onu temiz bir ahlak, yiiksek bir yurd ve devrim aski i¢inde top-
layacak ulusal bir orgiite baglanacakur. Butian Turk gengligine sevk ve sihhat-
lerini, nefse ve ulusa inanlanm besleyecek beden egitimi verilecek, ve genglik
devrimi ve butin erginlik sartlan ile yurdu korumay en uistiin 6dev taniyan ve
onlan, bu 6dev ugrunda bitun varliklanint vermege hazir tutan bir dusanusle,
yetistirilecektir. Bu ana egitimin tam sonug¢ vermesi igin... genglik... stk disip-
linin ethisi altinda (allstlnlacaknr,'"1

Vatana asik, vatam korumayi en ustin vazife bilen ve bu ugurda kendini
fedaya hazir, kat bir disiplinle yetistirilmis bir genglik var etme arzusu he-
niz isin bagidir. Programa bakihrsa bu beden egitimi “okullarda, devlet ku-
rumlarinda ve 6zel kurum ve fabrikalarda bulunan”lan da kapsayacak sekil-
de genisletilecektir.2 Tam halkin siki disiplin altinda militerlesmesi arzu-
su Alman ve ltalyan totaliter 6rneklerinin neredeyse aymisidir. Programin so-
nunda, ordu ile ilgili olan kisimda, eski programa yapilan bir ekleme, bu to-
taliter ruhu daha iyi anlamamiz1 saglar. 11k camle eski program ile aymdir
(6z Turkge olmasi haricinde), fakat gerisi yeni eklenmistir:

Vatan savgasi ulusal odevlerin en kutlusudur. Gereginde, bu ugurda yurdun
canh cansiz butin varliklanm ve kuvvet araclanm kullanmag) esas tutanz."?

139 Age.,s 33-35.
140 A.ge.,s. 40.
141 Age.,s. 41-42.
142 Age.,s. 43.
143 Age. s 52-53.
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Goltz Paga’'min millet-i misellah ile totaliter Avrupa deneylerinin etkisi al-
unda sekillendigi anlagilan bu kurgu sayesinde, millet-ordu fantezisi hayata
gecirilmeye ¢ahisilmaktadir. Nihayetinde de, katihimcilarin vatan, devrim ask-
lannin ve ulusa imanlannin giuglenmesi beklenmektedir.

Peki ama acaba ozellikle parti programlarina o gozle yaklasildigs igin, me-
tin uzerinde bir asin yorum gelistirilmis, sekuler bir dinsellige atfedilebile-
cek seyler cimbizlandigy igin, metin o gin onu okuyanlarin anlayacagindan
farkh bir hale mi sokulmus oluyor sorusu hakh olarak akla gelebilir. Neyse
ki elimizde bunu test etmemize imkan taniyan iki dokiuman mevcut.

11k olarak “Turkiye'de Bir Sekiiler Din Inga Etmek” bolumunde gordugumuz
uzere bu donemde Yakup Kadri'den Falih Rifkr'ya, Hamdullah Suphi'den Ah-
met Agaoglu'na veya Sevket Sureyya’ya bir dizi isim devrimleri veya Kemaliz-
min kendisini bir din olarak gormekte veya onu dini vokabiilerle tammlamak-
tadir. Fakat daha dogrudan bir delil i¢in 1935 CHP Kurultayr'nda parti prog-
ram ile ilgili yapilan goriismelere bagvurulabilir. Buyiik Kurultay'da bu agidan
en 6nemli konugmayi, CHP Genel Sekreteri Recep Peker'in yaptigim goriyo-
ruz. Peker, konugmasinda milliyetgiligin neden sadece bir parti vasf1 olarak ka-
lamayacagini, neden aym zamanda devletin vasiflan i¢inde de yer almas gerek-
tigini agiklar. Ona gore milliyetgi olmayan bir Turkiye “zayif ve topal kalma-
ya mahkamdur.” Peker, “lleri yasayisimzin emniyeti icin ulusguluk vasfimz
o kadar muhim ve o kadar ustiundur” der. Turkiye tehlikeli bir cografyada bu-
lunmaktadir ve turlu fikir propagandalanna maruzdur. Peker’e gore:

Butun bunlar karsisinda Turkiye ancak siki bir ulus¢uluk imanina sanlms ol-
makladir ki biri 6tekisini besleyen zehirli cereyanlara kars1 kendini koruya-
bilsin. Bu cereyanlar karsisinda Turkiye halkim korumak igin simdiye kadar
Partinin ana vasiflanndan biri olarak sayilan ulusculuk kilidi ile Turkiyenin
kapisim simsiki kapamak icin bu vasif da Devlete mal olacakur. (Bravo)'*

Anlagilacag) uzere Peker’e gore ulusguluk bir imandir ve bu imanla par-
ti simdiye kadar halki korumustur, simdi ise bu iman ulkeyi koruyacakur.
Ulusa iman konusu 6nemlidir ¢inku 1935 Programr’'m hazirlayan kadronun
ulustan anladig: bir hayli metafizik bir kavramdir. Peker’in aym konusma-
sinda ulus kavramimn gectigi bazi1 bolumlerde bu ¢ok agiktir:

Yani bir adam kendiliginden ben suyum, buyum diye is basinda bulunmaya-
cakur. Onu, ulu varlik, ulus, vazifeli kilmakur... Bir defa bizde, devlet varh-
ginda (kuvvet birdir) yani (tevhidi kuva) dedigimiz ana prensip hikam su-
rer; o da ulustur. Her sey ulustadir... Arkadaslar; ortada gozle gorulemiyen ulu-
sal bir kuvvet vardir. Bu, gozle gorinmez, elle tutulmaz, eni boyu ol¢iilmez bir

144 C.H.P Dérduncti Buyuk Kurulta yi Gorusmeleri Tutulgast, s. 45.
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seydir. Fakat insanhgin medeni yasayisinda promotor olan, tutan, koruyan,
maddi ve manevi her iste devletlere destek olan en buyuk tilstm bu kuvvette-
dir. Bu ulusal birlik kuvvetidir."**

lkinci dokiman, Edirne milletvekili Serafettin Aykut'un (Seref Aykut)
yazdigr 1936 tarihli Kamalizm (CHP Programimin Izah) kitabidir. Kitap,
1935 CHP Programi’nin, parti elitlerince nasil okundugunu, ondan ne anla-
sildigim bize gosteren 6rmeklerden biridir. Daha once aynntilanyla incelen-
digi uzere Aykut’un kitabi, bastan sona, sekiiler bir dinin anlatisim yapar.
Ona gore Kamalizm bir dindir, tarih onun kutsal kitabidir, izahim yapug
parti programi ise mushaftr.

Parti iist yonetiminin Kemalist prensipleri nasil anladig1 ve milliyetgiligin
nasil kutsallagtig1 ile alakah olarak Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri
Sukrii Kaya'ya da basvurulabilir. Kaya, 1937 yilinda Tegskilat-1 Esasiye hak-
kindaki kanunun degistirilmesi teklifi (alti okun Anayasa’ya ilavesi) ile ilgili
olarak Meclis'te yaptigy konusmada, kurgulanan medeni Turk i¢in milliyet-
ciligin nasil dinsellestigini gosterir.

“Zaten insanhk tarihi Turklerle baglamistir. Turk olmasayd belki tarih ol-
mazdi ve muhakkak ki medeniyet te baslamazd1” benzeri donemin ezberle-
riyle agilan ve medeniyeti Turklugin tarihsel bir tirevi olarak tasvire 6zen
gosteren Sukri Kaya, konusmasinda Turk'w, Islam’in beg iman esasindan bi-
ri olan “kaza ve kader”in uzerine yerlegtirir. Kaderin dizginleri aruk Tan-
r’mn degil milletin, 6zellikle de Turk milletinin ellerindedir:

Biz tarihe kaza ve kaderin bir neticesi nazarile bakmadigimiz gibi, tarihin boy-
le kaza ve kaderinden ve zaruri akibetlerinden gelen hukumlerine de boyun eg-
megi bilmeyen bir milletiz. (Bravo sesleri, alkiglar)... Tarihin neticesinin zaruri
ve mukadder olmadig yine bir Turk tarafindan, Turklerin elile ve Turklerin
kanile isbat edilmistir... (Alkislar)'%

Daha once gordugiumiz ve Mustafa Kemal'in de takdir ettigi Azrail'i tepe-
leyen Turk anlayis ile, bu satirlarda, kadere kafa tutan Turk anlayis1 benzer-
dir. Konusmanin ilerleyen safhalarinda Kaya alti oku kastederek soyle der:

Ataturkun vazettigi prensipler Turktir. Yani asliyeti ve mengei itibarile tama-
mile milletin kendi seciyesinden alinmis ve onun butin ihtiyag ve zaruretle-
rinc uygun olarak scgilmistir. Bu prensipler aym zamanda tirkcudir de... Turk
milleti behemehal Turkgu ve millici olmak lazimdir. (Bravo, ¢ok yasa sesle-
ri). (Allaslar)'¥

145 A.ge.,s. 50-52.
146 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 5. Donem, C. 16, 5 Subat 1937 s. 59.
147 Age. s.60.
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Prensiplerin Turk ve Turk¢u olmalan ilging bir husustur. Ayn1 muzake-
rede soz alan Semsettin Gunaltay ise, prensiplerin Turk ve Turkg¢i olmalan
hususunu daha da agar. Onlar kutsal bir varhgn tarihinden ilham ahinarak
ortaya ¢ikan kutsal esaslardir.

Arkadaslar; bu madde Turkun hayatindan, Turkin tarihinden, Turkan asir-
lar icerisinde gecirmis oldugu inkilablardan mulhem olan kudsi esaslardir.
Bu esaslar arzettigim gibi, Turkun tarihinden ¢ikanlmistir: Tarkun tarihini
kanstuinrsak, mazinin karanhklanna gomilen ve asirlanin en derinliklerinden
kudst bir varlik halinde beseriyet uizerine yiikselen Turk; ancak o ginden bu gu-
ne kadar varhigini, bu giin burada tesbit ettigimiz esaslara istinaden muhafa-
za etmistir... Iste Turk olim dogeginde iken, varlik ruhunu, kendisine nefheden-
ler, Turkun tarihine gomulerek onun varhgin esas seciyelerini bulmus ve bu giin
burada teklif edilmistir. (Bravo sesleri) 148

Peki mesela din ve devlet isleri ile alakah bir prensip olan laiklik nasil
Turk ve Turkgu olabilir? Bunu anlamak i¢in Kaya'nin, Kemalist rejimin laik-
likten ne anladigim aktardig) kisma goz atmamiz lazim gelir:

Laiklikten maksadimiz dinin memleket islerinde muessir ve amil olmamasini
temin etmektir... Tarklerin fena miras olarak diger bir seyi de bir takim tari-
katlara salik olmasidir. Bizim bildigimiz, Turk icin yegane dogru yol ve tarikat
musbet ilimlere dayanan milliyetciliktir. Bu yolu tutmak Turkun maddi ve ma-
nevi hayau icin en buyuk kuvvettir. (Bravo sesleri, alkislar)'#°

Milliyetcilik, dahiliye vekili ve parti genel sekreteri tarafindan Turk’un
manevi hayati ile de alakal bir tarikat olarak anlasilmaktadir. Oylesi bir tari-
kat ki, onun varligi Islami tarikatlarin varhgim gereksiz kilmaktadir. Boyle-
si bir milliyetcilige kap: aralayacak bir laiklik anlayis: elbette Turk ve Turk-
¢t olacaktir. Bu ikisinin ne denli irtibath oldugunu gosterir sekilde konus-
manin bagka bir yerinde Kaya sunu ifade eder: “Maneviyati i¢in Turkiin temiz
ahlakini inkisaf ettirmek kafidir. Onun i¢indir ki, biz her seyden evvel laikli-
gimizi ilan ettik.”5

Sukra Kaya'nin 1937°de maneviyattan anladig, 1928-1929 tarihlerinde
Mustafa Kemal'in, manevi potansiyelin bataryalanm doldurmak i¢in aklina ge-
len ile aymdir. Maneviyat dinde aranmams, din laiklik prensibiyle bilincli ola-
rak sahne disina ¢ikanlmig ve onun yerine bir maneviyat odag olarak (medeni
olanla da uyum icinde bulunan) kutsal bir varhk olarak anlasilan Turklik ve
onun tarihi, dili, ahlak, kisacasi milliyetgiligin siradan kurgulan gegirilmistir.

148 A.g.e.s. 64-65.
149 Age.,s. 61.
150 Age s 60.



Tum bunlardan anlagiliyor ki Kaya’nin ifadesiyle “muspet ilimlere daya-
nan milliyetgilik” partinin ust yonetimi nezdinde bilingli olarak bir din ika-
mesi seklinde tasavvur edilmektedir. Turk ve Turkgi olan bu prensipleri (al-
1 ok) Atatirk, Ordu vekili Mubhittin Baha Pars’in ifadesiyle “bir kitabt mu-
kaddes halinde Teskilat-1 Esasiye koymaga karar vermistir.”'*! Ayrica Recep
Peker’in ifade ettigi gibi, vatandaslar bu prensiplere sadece uymak degil, on-
lan sevip onlara inanmak da zorundadir. Bu din ikamesi totaliter tmhdar:

Musterek inan:... Bu esaslann Kamutay tarafindan kabul edilib resmiyet kes-
bettigi dakikadan itibaren yurddaslann laboratuvannda ¢ahsan profesorler-
den gunun politikasi ile ugrasmayanlara ve, islerin baginda bulunan bayuk
mudur arkadaglardan mesela Devlet demiryollannin bir makas¢isina kadar
butun vatandaglar bu esaslara inanacak, bunlan sevecek ve bunlara itaat mec-
buriyeti altina girmis olacaklardir... Hulasa arkadaslar, bu kanun ¢ikinca res-
mi huviyeti olsun olmasin butun vatandaslann tertib ettigi millt bunye muste-
rek ana esaslara beraber inanan sarsilmaz buyiik ve daha kuvvetli bir kitle hali-
ne gelecektir. (Bravo sesleri, alklslar.)'sz

Ustelik vatandaslar, sevmek ve inanmak zorunda olduklan bu prensiple-
rin haricinde bir seyi de kesinlikle savunamazlar. Mesela komunist veya li-
beral olmak bir sugtur.’>® Artik sivil din tasavvurundan tam anlamyla siya-
sal din tasavvuruna gecilmistir (fiiliyatta bunun uygulanmasimin mumkiin
olmamas bir bahs-i digerdir).

Parti elitlerinin fikriyat1 baglaminda son olarak, Ittihat ve Terakki'nin ide-
ologlanndan ve sonrasinda inangh bir Kemalist olan Tekin Alp’in 1936 ta-
rihli Kemalizm kitabina da bagvurulabilir. Her ne kadar Tekin Alp st du-
zey parti elitinden degilse de, yayimlanmasinin hemen ardindan Fransizca
tercumesi de ¢ikacak kitaba Recep Peker izin vermis, parti de maddi destek
saglamistir."* Kitapta milliyetgiligin temel kutsal olusu son derece agik is-
lenir. Ataturk’in kendisi bile nihayetinde “millette gizli surette mindemig
milli emelleri tahakkuk ettirmekten bagka bir sey yapms degildir.”'*> Ata-
tirk “kanindan gelen sesin emrine itaat” etmekte ve “Mete’lerin, Cengiz'le-

151 Age.,s. 69.

152 Age.,s. 65-66.

153 Gunaltay'in ifadesi ile: “Su halde Turkun bu esaslan, teskilau esasiye kanununda yer bulunca,
bunlara muhalil olarak [ikirler serdedilmeyecek midir, diyorlar?.. Hayir etmeyecektir, edeme-
yecektir. Teskilatiesasiye kanununa muhalif her hangi bir hareket nasil bir carim ise, bu esas-
lara muhalefet te aym sekilde curam sayilacakur (Bravo sesleri, alkislar).” A.g.e., s. 65.

154 Yildiz, “Kemalizm: Turkiye'de Resmi Ideolojinin Kavramsal Tarihi (1919-1939)", s. 186. Tekin
Alp bu kitabindan 6nce de 1928 tarihli kitabinda Yahudi cemaatini Turklesmeye ¢agiran bir ye-
ni evamir-i agere kaleme almasiyla bilinmektedir. Tekin Alp, Turklestirme, Resimli Ay Matba-
as1, 1928, s. 65-67

155 Alp, Kemalizm. s. 15,
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rin, Attila'lann ve Osman’lann butin ahfadina, bu sesi dikkatle dinlemeleri-
ni” emretmektedir.'5®

Tekin Alp'in ifadesiyle: “Kamal Ataturk islamiyet rabitasimin artik oldugu-
ni, Turk milleti i¢in, milli suurun uyanmasindan bagka kurtulus yolu olma-
digini ¢ok iyi biliyordu.”'™” Kemalizm Islam’in yonetimdeki boyundurugu-
nu kirmis ve bunu da milliyetgilige taptig1 icin yapmstu:

Ve bilhassa bu sebeplerdir ki Kemalizm'in ilk hamlesi teokrasi aleyhine tev-
cih edilmis ve bu kara kuvvet bir darbede yikilmistir. Kemalizm, bidayetten
bir tek tanniya tapmigtir: millicilik... yeni Turk, ancak bir tek manevi kuvvete ita-
at etmehtedir: Milliyet ask. 18

Toparlarsak partinin programlarindan, yazdirilan kitaplara, onlardan
meclis ve kurultay konusmalanna kadar, partinin fikri olarak gosterilebile-
cek belgeler 151g1nda denilebilir ki 1930'lar boyunca etno-sekiiler bir milli-
yetgilik, kurgulanan sekiler dinin en temel raknuni olusturmaktadir: Ke-
malist ust kadronun gozunde tartismasiz bicimde, rijit laiklik siyaseti sonu-
cu dinin sahneden ¢ekilmesiyle hasil olan manevi boslugun doldurulmasi
i¢in dini ikame eden bir maneviyat odag), bir kutsalhk kaynagdir. Fiiliyatta
da Zurcher'in dedigi gibi:

Kendisine tarihi mitlerin yaratilmasinin eslik ettigi bir asin milliyetgilik, yeni
ulusal kimligin ingasinda asli enstruman olarak kullanild: ve bunun pek ¢ok
agidan dinin yerine gegirilmesine niyet edildi.’>®

Yalmz 1930’lar s6z konusu oldu mu, bu kutsallasmis (hatta dinsellesmis)
milliyetgiligin, tamamen bir devlet milliyetgiligi oldugunu unutmamak gere-
kir. Kemalist devlet, 6zellikle temel kutsah olan milliyetgilik ile alakal artik
kendi haricinde neset edecek higbir bagimsiz fikir aretimine izin vermemek-
te kararhdir. Hatta tezleri itibariyle kendisini desteklese bile. Milli Din Duy-
gusu ve Oz Turk Dini kitabimin tezleri Kemalizmin milliyetgiligi dinselles-
tirme siyasetiyle uyum igerisinde de olsa, basilmasina misaade edilmez."®
Turk Ocaklar’min yagamasina izin verilmemesi veya 1933’te milliyetci 6g-
renci gosterilerinin iktidar tarafindan bastinlmasi da'®' aym mantigin bir so-
nucudur. Bu upki Abdulhamid’in devlet denetimi haricinde “vatan” kavra-

156 A.ge.s.59.

157 Age.s. 98

158 Age.s.31

159 Erik]Jan Zurcher, Turkey: A Modern History, 1. B. Tauris, 2003, s. 181-182.

160 Ducane Cundioglu’'nun aksine ben bu kitabin basil onay ¢ikmayisinin, bir vakia olan
“dinin kategorik reddinden” ziyade, milliyetciligin devletlestirilmesi ile alakal oldugunu dasu-
niyorum.

161 Georgeon, Osmanli-Tirk Moderlesmesi...,
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mnin kullamlmasindan rahatsiz olmasim andinir. Milliyetgilik kutsallasmal
ama bu kutsallasma tamamen devlet kontroliunde olmaldir, ayn bir mesrui-
yet odag1 olmas: sakincahdir. Ve onun ortodoksisini de devlet kendisi olug-
turacaktir.

Ortodoksinin kurgulanigi: Turk Tarih Tezi

Turk Tarih Tezi'nin (TTT) kurgulams amagclanndan birisi suphesiz, yuka-
nda degindigimiz manevi bogluk tedirginligini dindirmek uzere Islam hari-
cinde yeni bir “ortak bag” anlatis1 sunmakur. Bununla birlikte TTT, Kema-
list politikalarla uyum igerisinde, mutlaka kapsayic1 olmal, bilimsel bir kih-
ga burinmeli, medeni/Batil olanla Tirk olan arasindaki ¢atisma ihtimalleri-
ni gidermeli ve her kesime ulasabilmelidir. Boylece:

cok kisa bir zamanda hem uzmanlara ve yetigkinlere, hem ¢ocuk ve geng-
lere hitap edebilen bir formul  alelacele uretilmig, Turk ulusunun “yuce”
nitelikleri “bilimsel bir zeminde tammlanmak istenmistir. Hedef sadece dun-
yaya Turklerin buyuklaguna gostermek degil, aym zamandaiceride de  in-
sanlari aym kaliba sokarak ortak koken anlatisinda batanlestirmektir. '6?

TTT'nin temel argimanlan ashnda belirli bir suredir entelektiiel camiada
yogrulmaktadir. Osmanh donemindeki oncullerini (mesela Mustafa Cela-
lettin Paga, Suleyman Paga...) bir kenara biraksak bile, Lozan goriusmele-
rinde Musul hakkindaki Turk tezinde veya mesela 1925 gibi erken bir ta-
rihte, Turk Antropoloji Mecmuasr'nin ilk sayisinda TTT’yi ana hatlanyla bul-
mak mumkindir.'® Anlasildig) kadariyla tezin ana fikri Atatark’an kafa-
sinda epey bir muddet olgunlasmistir. Daha 1923 yilinda, Anadolu’nun ta-
rih boyunca bir Turk yurdu oldugunu ifade eder sozgelimi.'® 1929-30'larda
Ataturk tezin yayginlastinlmas: geregine kani olmus™® ve nihayetinde dev-
let milliyetgiliginin yaratilmas: surecinde lizumu hissedilen ortodoksinin
tesisi i¢in 1930’lar boyunca bu tez gelistirilmeye devam edilmistir. Boylece

162 Durgun, Memalik-i Sahane'den Vatan'a, s. 159-160.

163 Nazan Maksudyan, Tarkligi Ol¢mek, Metis, 2007, s. 178. Musul ile ilgili olarak bkz. Durgun,
Memalik-i Sahane’den Vatan'a, s. 145-152.

1923'te Adana'da soyle der: “Bu memleket tarihte Turkty, o halde Turktur ve ebediyen Turk
olarak yasiyacakur... Memleket cn nihayetinde yine sahibi aslilerinin elinde takarrur etti. Er-
meniler vesairenin burada hicbir hakki yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Turk memleke-
tidir.” Arsan (der.), Atatirk'iin Soylev ve Demegleri I-111, 11. Cilt, s. 130.

1929-1930da ¢ikilan gezide Ataturk: “Turkleri butin dunyaya geri bir millet olarak tanitan go-
rug bizim de icimize girmigtir. Dort yuz cadirhk bedevi bir kabileden bir imparatorluk ve mil-
let tarihini baslatmak suretiyle imparatorluk zamamnda Turklerin gorasu de bu merkezdeydi.
Evvela millete, tarihini, asil bir millete mensup bulundugunu, bitun medeniyetlerin anas olan ileri
bir milletin cocuklan oldugunu 6gretmeliyiz” diyordu. Bagar, Atatirk’le Uc Ay..., s. 122.
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Ataturk’an saghginda iki tarih kongresi duzenlenmis (Temmuz 1932, Eylal
1937), ortak ezber ve soylemi kuracak kitaplar yazdinlmstur.

Oncelikle 1930 yilinda TTT'de gelistirilecek gorusler dogrultusunda 100
adet basihip tarihgiler ve aydinlann incelemesine sunulan Tirk Tarihinin Ana
Hatlan ¢ikar.'® Bu kitapta gelistirilmeye baslanan tarih tezinin, hizlica do-
lagima sokulmasi amaciyla, kitaptan yararlamlarak, okullarda yardimc: ders
kitabi olarak okutulmak uzere Tirk Tarihinin Ana Hatlanna Methal kitapgi-
& yazilir ve bu sefer yiksek miktarda basilir. Fakat elbette asil kurucu me-
tin, yine Turk Tarihinin Ana Hatlan merkeze alinarak, liselerde okutulmasi
i¢in Turk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlanan 4 ciltlik Tarih kitab:-
dir. Kitap kisa siirede hazir edilir ve 1931-32 ders yihindan itibaren liselerde
okutulmaya baglamir. Burada bizi ilgilendiren temel husus, bu tez vasitasiyla
“Tark”an kutsamgidir, TTT’nin ayrintlan degil.'s’

Bu baglamda TTT ile amaglanan ¢ hususun izini takip edecegiz. 1) ls-
lam’in ve onunla irtibath Osmanh ge¢misinin, “yeni Tark” an tarihinden sili-
nisi, 2) Islam’a alternatif, mistifiye edilmis yeni bir buyuk anlatinin aktarim,
yani Turk'un kurgulams: ve yeni bir kutsal tarih igine yerlestirilisi, 3) Sureg-
te “gercekler”in anlamsizlagmas, fantezinin bilingli tasarlams.

Islam ve Osmanl’'nin, yeni Turk'un ge¢misinden silinisi, TTT ile alaka-
I metinler incelendiginde son derece asikardir. TTT'nin Islam’a saldiris: iki
yonladar: 11k olarak Islam’in eski Turkan tarih bilincinde tasidign 6zgil
agirhg1 marjinallegtirir. Insanlanin sahip olduklar Islami hafizayy, sekuler
hafiza ile degistirir. lkinci olarak da onun teolojik temellerine saldirir.

Islam tarihini marjinallestirmek i¢in, TTT, Osmanlr’y1 (ve daha genel ma-
nada Islam’) buyuk anlaumn merkezinden gikarip onlan ¢ok daha buyuk
bir anlaunin, gorece énemsiz, degersiz bir ayrintis1 yapar. Nitekim Tirk Ta-
rihinin Ana Hatlar'nda Osmanh sadece 58 sayfa ile gecistirilmis, agirhk an-
tik donemlere verilmistir.'®® Afet Inan 1 Tark Tarih Kongresi'nde bu strate-
jiyi soyle agiklar:

Kafasim ve vicdamini, en son terakki sulelerile guneglendirmeye karar vermis
olan, buginun Turk ¢ocuklari, biliyor ve bildirecektir ki, onlar, 400 ¢adir-

166 Kitabi Ataturk'an beg digine dair bazi kliklar mevcutsa da, muteakip ders kitaplarnn-
daki baz1 bolamlerin dogrudan bu kitaptan kopyalanmas: ve kitabin 4 ciltlik tarih ders kitabi-
na temel teskil etmis olmasi dikkate alindiginda, bu tamkliklann, fiili uygulamayla uyusmadi-
1 soylenebilir.

16

N

Zaten TTT hakkinda yazilmis, basta Busra Ersanl'nin Iktidar ve Tarih'i olmak uzere, son dere-
ce yetkin bir dizi ¢ahsma mevcuttur. TTT baglaminda Turklagun kutsallasunimas: ile alakal
ise benim gorebildigim en yetkin ¢alisma Sefik Taylan Akman'in makalesidir: “Turk Tarih Te-
zi Baglaminda Erken Cumhuriyet Donemi Resmi Tarih Yazimimin ldeolojik ve Politik Karakte-
ri”, Hacettepe Hukuk Fakaltesi Dergisi, c. 1, say1 1, Haziran 2011, s. 80-109.

168 Alct Inan ve dig. Tiwrk Tarihinin Ana Hatlary, lstanbul Devlet Matbaasi, 1930. 5. 547-605.
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h bir agiretten degil, on binlerce yillhk, Ari, medent, yuksek bir irktan gelen,
yiksek kabiliyetli bir millettir. (Sarekli alkislar)'6®

Zaten dort ciltlik Tarih ders kitaplarimin birinci cildinin daha 6nsé6zin-
de “Islamhk” ve “Osmanhlk” perspektifinden tarih anlatisimin Turk tarihi-
ni nasil carpittig1 azerinde durulur.'” Onlar yerine gececek yeni perspektif
ile yapilmak istenen ise, Turk Tarihinin Ana Hatlar'nda soyle belirtilir: “
milletimizin yaratiai kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk de-
ha ve seciyesinin esranm meydana ¢ikarmak, Tarkin hususiyet ve kuvveti-
ni kendine gostermek ve milli inkigafimzin derin irki koklere bagh oldugu-
nu anlatmak” "' Vatandas I¢in Medeni Bilgilerde artik tarihin Islam perspek-
tifinden anlaulmasina rastlanmadig gibi Islam’in kendisi, Tark milleti tize-
rindeki menfi etkileri ile degerlendirilmeye baslamr:

Din birliginin de bir millet teskilinde muessir oldugunu soyliyenler vardr.
Fakat biz, bizim gozamuz onindeki turk milleti tablosunda bunun aksini
gormekteyiz.

Turkler islam dinini kabul etmeden evvel de buyiik bir millet idi. Bu dini ka-
bul ettikten sonra bu din; ne Araplann, ne aym dinde bulunan Acemlerin ve
ne de sairenin Turklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bila-
kis, turk milletinin milli baglanm gevsetti; milli hislerini, milli heyecamm
uyusturdu. Bu pek tabii idi. Cinku Muhammed'in kurdugu dinin gayesi, bitiin
milliyetlerin fevkinde samil bir ummet siyaseti idi."7?

Kisacas1 Kemalist tarih tezinde, Osmanh veya Islam ya degersizdir ya
hi¢ yoktur ya da “oteki”yi tammlamak agisindan islev gorur. Bu yapilir-
ken eski hafizay: sekillendiren buyuk anlat, sekuler bir baska buyuk anla-
u ile yer degistirir. Adem'den baslayan ve mitsel bir zamanda gegen “tarih-i
enbiyanin"? yerini, bu sefer Tanr’'min degil Tark’an icraci oldugu, yine
mitsel bir tarih oncesi kurgusu; Nuh Peygamber'in tufan oykusinun yerini
ise yine mitsel bir kurakhk ve zorunlu go¢ oykusu ahr. Eski kurguda ancak
Nuh'un oglu Yafes'in oglu olarak kendine yer bulabilen Turk, yeni buyuk
anlatida, tarihin ardindaki asli kudrettir. Bu baglamda TTT, “Musluman”in
yerine ge¢cmesi dugsunilen “Tark™an uretilebilmesi igin, “yeni bir zaman du-
169 Afet Inan, “Tarihten Evel ve Tarih Fecrinde”, Birinci Turk Tarih Kongresi, Konferanslar, Muza-
kere Zabitlan, T.C. Maarif Vekaleti, 1933, s. 41.

170 Tarih I, s. XL

171 Inanvedig., Turk Tarihinin Ana Hatlan, s. 1.

172 A. Afetinan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, c. 1, Devlet Matbaasi, 1931, s. 12.

173 1924 yrlina kadar “Mekteb-i Sultani” (1923'ten sonra Lise) mufredat programinda tarih egiti-
mi, dordanca sinifta “Tarih-i Enbiya” ve “Tarih-i Islam” ile baslardi. Bkz. Mesut Capa, “Cum-

huriyetin 1lk Yillannda Tarih Ogretimi”, Ankara Universitesi Turk Inkilap Tarihi Enstitisi Ata-
tark Yolu Dergisi, say1 29-30, Mayis-Kasim 2002, s. 41.
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zeni olusturma” ¢abas olarak 6zetlenebilir. 74

Fakat Kemalist tarih anlaus: Islam’s marjinal kilmakla ve onun buyiuk anla-
uisim kendisininkiyle degistirmekle iktifa etmez. Islam’a teolojik olarak da sal-
dinr. Turk Tarihinin Ana Hatlan ve Tarih I, “Yaratihs anlausinin” yerini ala-
cak ve dogaustu her kavramin keskin reddini igerecek bir anlatiyla (kainatin,
dunyanin ve dinyada hayatin ortaya gikiginin anlatisiyla) agilir. Kainat zaman
icinde sonsuz sureklilige sahiptir. Tabiat ise “hem kanunlann sahibi, vazn, ha-
kimidir, hem de aym kanunlara tabiidir. Nasil ki millet devlettir; bu itibarla
kanunlann sahibidir; onlan infaz eden kuvvettir; fakat aym zamanda bu ka-
nunlara tabidir.” Burada milletin devlet ile esitlenmesi ve tabiatin sosyal diin-
yadaki kargihigs olarak sunulmasi, konumuz aqisindan onemlidir; fakat burada
uzerinde duracagimiz esas husus, boylesi bir tabiat tasavvurunun dogal sonu-
cu olarak dogaustiniin tamamen reddidir: “Bundan ... tabiatin fevkinde ve ha-
ricindeki biitiin mefhumlann, insan dimag icin saniadan [uydurmadan] baska bir
sey olmayacag ortaya ikar.”"’® Zaten aym kitaba Atatirk’an el yazisiyla ekle-
digi (sonrasinda Tarih I'de de yayimlanan) bolimlerde dinin ve Tanrr'mn sos-
yal ve siyasal sureglerin sonucu meydana giktig belirtilir. Kitaba gore:

Goruluyor ki insanlar cemaat halinde yasamaga basladiktan sonra, diger ic-
timai mu ler gibi din mu ini de vacuda getirmistir. Ulithiyet mef-
humunu bulan ve o mefhumun sirlanm kesfeden ve bugun dahi kegfetmeye
devam eden insan zekasidir... Din fikri, insanlan kendilerini gayrisaf unsur-
lardan ve her turla fenahk ve zarardan kurtaracak, sevk ve himaye eyliyecek

bir kuvvete itaat etmege mitheyya bir hale getirir... Insanlann, bugunki me-
deniyet tarihine kadar hayatlannin gegtigi yol iste boyle bir yoldur. Insanla-
nn korku ve zaaf hisleri, dimagin son ve ¢ok yeni ilmi kesiflerlerle nurlanma-
st sayesinde zail oldu ve insanlar hakikati bundan sonra daha bariz gormege
basladi. Benligindeki kuvveti ve ferdi oldugu cemaatin ictimai kudretini tak-
dire muvaffak olmaya bagladi. Artik onun igin her tirli tekamal, huzur ve em-
niyet membay, cemiyettir.'7®

Kisacas, insanlar dini ve tannsallig huzur ve emniyet hissini elde etmek
i¢in icat etmislerdir ve bilimin nurlandirdig1 giniumuz medeniyetinde di-
nin eskiden gordugi isi, cemiyet gormektedir. Bu anlayis Vatandas I¢in Me-
deni Bilgiler'de; “Ulithiyette, timsali bir sekilde diusunulmus cemiyet dahi
miindemictir"'”’ seklinde ifade edilir. Tarkiye baglaminda cemiyetten kas-

174 Bobby S. Sayyid, The Fundemental Fear, Zed Books, 2003, s. 66.

175 Inan ve dig., Turk Tarihinin Ana Hatlan, s. 9-10; hemen hemen aym cumleleri Tarih I'de de bul-
mak mamkuandar. Bkz. Tarih I, s. 2.

176 Inan ve dig., Turk Tarihinin Ana Hatlan, s. 44-45; Tarih I, s. 24.
177 Aletinan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, s. 12.
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un Turk milleti oldugu akilda tutulursa, Kemalizmin eski kutsahn temelleri-
ne saldirmak ve yeni kutsali onun yerine gecirmek arzusu asikardir. 1936’da
Hasan Ali Yucel oyle demektedir:

Su takdirde ben, ben olmak haysiyetiyle kendimde 6lmez olarak ancak cemi-
yeti gorayorum demektir... Cemiyet dedigimiz bu varhik, suuru mikemmel-
lestigi anda (millet) vasfim alir. Kendimizi bu suurlu cemiyetin bir cuz'u ola-
rak duydugumuz nispette vanz demektir. Bendeki her sey olebilir, fakat ben-
den once var oldugu gibi benden sonra da var olacak bu buyik uzviyet olim-
suzdur... bizim i¢in her seyden daha mukaddes olmak gerektir. Her ferd bu-
tun kudretini mensup oldugu bu kutsal camiaya yaydig1 nispette insanilesir;

bayur, yukselir ve edebilesir.'”®

Benzer sekilde yine 1936’da sunlan da soyler:

Egoizm anlaminda olan benligimizi erittikce kendimizi cemiyetle ve musah-
has sekilde millet adim verdigimiz yice varlikla beraber hissederiz. Mahdut
bir kudret olan fert i¢in bu manevi buyume ve genislemenin hazzindan daha
ozlit bir saadet olabilir mi?'”®

Bu perspektif tek parti doneminin yazininda da gorular. Buna gore: “Turk
milletinin maseri vicdam bir ekmeliyet remzidir, ulathiyettir. Binaenaleyh
kendi vicdam da bu imana tabi olmahidir.”"® “Cemiyet ask1”, “insanlarda te-
celli eden uluhiyettir.” Cemiyete hizmet ettik¢e insan “alohiyete dogru irti-
ka eder.” Insan icap ederse bu ugurda 6lmelidir. Varhgimz “cemiyet varhg-
nin binyesinde ilelebet kendisini muhafaza eder.” Oyleyse artik “Seriatt yik-
tik yerine ne koyduk?' diyenlere verilecek cevap: ‘Milli suuru, Maseri vicdam
koyduk’ demek olacaktr.”'®! Zaten “Milliyetgilik bir manaya gore dindir.”'®?
Olusan bu anlayisin belki de en kestirme ve dogru seklini bulmak i¢in Beh-
cet Kemal'in dizelerine miracaat etmek lazim gelir. “On yilda bir dunyay:
yaratacaku elbet / Kullugu silkip atan tannlasan bu millet!”'® Halkevlerinin
Dil, Edebiyat ve Tarih gubeleri de, “her zaman akilda kalan, her anda kalb-
de yeri olan bir iman gibi milletimizin eskiligini, buyuklagani ve ustadhig-
n1” tanitmakla vazifelendirilir.'®

Kisaca Kemalizm Islam’dan bosalan alam “Turk™a kutsayarak doldurmak

178 Yucel, Pazartesi Konusmalan, s. 142.

179 Age.,s. 146.

180 Mehmet Saffet (Engin), “Koycaluk Nedir?”, Ulkii, say1 6, Temmuz 1933, s. 430.
181 Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, C. 1, s. 296.

182 Engin, Kemalizin Inkilabinin Prensipleri, C. 2, s. 69.

183 Behget Kemal (Caglar), “On Yildan Sonra”, Ulkii, say19, Ekim 1933, s. 192.

184 Halkevleri 1932-1935..., s. 15.
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niyetindedir. Bunun i¢in mitsel bir tarih ve 6nceki bolimlerde gordugumuz
iki kutsalini, yani bilimi ve Batryl/medeniyeti, bu mitolojinin s6zde des-
tekgileri kilar. Tam buyik medeniyetlerin kaynag: Turklerdir. Avrupa'dan
5.000 y1l 6nce Yontma Tas devrinden ¢ikan Turkler, gogler neticesi Avru-
pa’ya ulasmis ve “Avrupa’y1 magara hayaundan kurtarmslar ve fikri gelis-
me yoluna sokmuslardir” ® Avrupa’ya medeniyeti tagtyan Tarkler oldugu
gibi, Avrupa medeniyetine kaynaklik ettigi disinilen Yunan ve Roma me-
deniyetleri de Turklerin eseridir. Turkler Truva, Girit, Lidya ve lyonya me-
deniyetlerini kurmakla kalmaz, Roma’y1 da kurarlar.'® Bu kurgu sayesin-
de, Batrmin/medeniyetin uzerindeki tum o sekiler kutsallik halesi, bir ku-
rucu oge olarak Turkluge intikal ettirilmis olmakta ve Ahmet Yildiz'n dik-
kat cektigi gibi, “Batillasma gabalan ‘6ze donus’ olarak”'®’ takdim edilebi-
lir kilinmaktadhr.

Ustelik tezin olustugu yillarda, dinyanin énemli bir kisminin somirgeci
Batih giiglerin hakimiyeti altinda olduklan ve Batillarin hakimiyetlerini de
“medeniyet tasima” misyonlan ile mesrulastirdiklar hatirda tutulursa, TTT
ile yapilan bir anlamda, Batr'min o mistik medeniyet tasiyic1 misyonunu Turk
tarihine intikal ettirmektir. Nasil ki simdi tum dinyaya Bat1 medeniyet tagi-
maktadir, Turkler de (bir anlamda tarihin Ur-Batihlan olarak) gegmiste aym
misyonu gormusler; simdi sahip olamadiklar1 somurgelere icat ettikleri ta-
rih vasitasiyla sembolik bicimde sahip olmuglardir. Yine bu kurgu, Kurtle-
ri Turklestirmek vasitasiyla onlar1 medenilestirmek iddiasim da megru hale
getirmektedir. Kisacas1 “Milliyetcilik ve medeniyetgilik Kemalizmin iki ash
o6pesidir” ve birbirini cerh etmez, destekler.'®®

Medeniyetin yam sira yine kutsallagmig olan bilim de TTT’yi desteklemek-
tedir."®® Sunu akilda tutmak onemlidir ki bilime iman etmis Kemalistler icin
“bilimsel olarak dogru olan bir seyin ahlaki olarak yanhs olmasi s6z konusu
olamaz.”'® Oyleyse Turk irkinin ustan vasiflarim bilimsel olarak ispatlarlar-
sa, bu onlann hakimiyetinin ahlaki temelini de olusturacaktir. Boylece Mah-
mut Esat Bozkurt'un ifadesiyle “ bu memleketin efendisi Turktar. Oz Turk

185 Tarih1,s. 10, 33. Avrupanin yam sira Cin'i de, Hindistan't da medeniyetle tamisuran Turkler-
dir. Bunun haricinde Sumer, Elam, Hitit, Suriye, Filistin ve Misir medeniyetleri de Turklerin
eseridir.

186 Age.s. 183-268.

187 Yildiz, Ne Mutlu Turkum Diyebilene..., s. 297.

188 “Kemalizmde baskin unsur olan milliyetgilik, Bau karsisinda hissedilen bir asagihk komplek-
siyle damgalanmis olarak, bir medeniyetgilik saplanusi iginde kendini ifade eder.” Insel, “Gi-
rig”, s. 17, 21.

189 Zaten “Ataturk’un hayatunin son on yilindaki eski ¢aglar tarihine iligkin ¢abalan, antropolojik,
etnolojik ve biyolojik 6zelliklerinin, milli cemaatin nihai belirleyicileri oldugu varsayimindan
kaynaklaniyordu.” Kieser, Turklige Ihtida..., s. 226.

190 Yildiz, Ne Mutlu Tarkum Diyebilene..., s. 169.
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olmayanlann Turk vataninda bir hakk: vardir, o da hizmet¢i olmakur, kole
olmaktir”'®! anlays, ahlaki bir temele oturur.

Iste boylesi bir zihin yapisiyla tezlerini dogrulamak i¢in Kemalistler bili-
me bagvururlar. Kultur Bakam Saffet Ankan’in IL. Turk Tarih Kongresi'nde
ifade ettigi gibi, “Turk tarih tezi, bilhassa arkeoloji ve antropoloji gibi... red-
di kabil olmayan ilimlere dayanr.”'®? Buradan da anlagilacag: uzere bu do-
nemde hakim bilim paradigmasinda da bir kayis s6z konusudur. 1920’lere
damgasim vuran Rousseau ve Durkheim ¢izgisinden, George Wells, Eugéne
Pittard gibi isimlerin etkisine dogru yol ahnmaktadir.'®? Boylece fizik antro-
poloji, 1930’lar Turkiyesi’'nin bilim anlayisina damgasinmi vurur. Tipki gore-
ce devletten bagimsiz gelisen milliyetciligin “devlet milliyetciligi” haline do-
nusmesi gibi, 1920'ler boyunca gorece bagimsiz gelisen fizik antropoloji de
1930’larla birlikte artik bir “devlet bilimi”ne donagur.'* Nihayetinde tipki
Almanya'da oldugu gibi, antropoloji Turkiye'de de irkin yuceligini kamtla-
mak veya yuceltilmis sahsiyetlerin “Turkluklerini” belgelemek igin kullam-
lir olacakur.'®®

Bu devletlestirilmis fizik antropoloji ve arkeoloji agik bir bigimde goster-
mektedir ki Turkler asla sar irkin degil, beyaz Alpin irkin mensuplandir-
lar. Kafataslan dolikosefal degil brakisefaldir; bu onlarin morfolojik anlam-
da mumeyyiz vasiflandir. Fakat nasil Naziler burada kalmayacaklarsa, Ke-
malistler de burada kalmaz, Recep Peker bilimin sinirlanm zorlamak paha-
sina Turklerin bozulmayan kanindan da bahseder:

... bozulmasi mumkiin olmayan tek bir sey, Turk kani, butun bu garultaler iin-
de temiz kalmistr. Bat1 Turkleri bu ¢okunti icinde kanimin anhgim korudu
ve sakladi Dunyaya batirhk ornegi gosteren Osmanh ordusunun yuksekli-
gi... bay Tark Ulusu'nun hanndaki yiicelikten ileri geliyordu,'%®

Bu kan 1rk¢iligy, bir dil sur¢mesi de degildir. Ekim 1927'de Ataturk’an
Genglige Hitabesi'ni: “Muhtag oldugun kudret, damarlarindaki asil kanda
mevcuttur!” ifadesiyle noktalamstir.'’ Yine 1930°da Mustafa Kemal, “Turk-

191 Age.s. 210.

192 Saffet Ankan, “lkinci Tark Tarih Kongresi”, Ulka, say1 56, Ekim 1937, s. 98.

193 Toprak, Darwin'den Dersim’e..., s. 14 ve 70-73.

194 Age.,s. 69.

195 En bilinen 6rnegi, 1 Agustos 1935'te Mimar Sinan'in kabrinin agilarak kafatasinin 6lgalmesidir.
Yapilan ol¢amler neticesinde, “bayuk Mimann yalmz kultur itibarile degil, irk noktasindan da
Turk oldugunu gostermistir... Mimar Sinanin kafasinin muayenesinde bu buytk basin da Bra-
kisefal oldugu meydana ¢ikmisur.” “Mimar Sinan Dahi San‘atkann Kafasi Mezarindan Cikaril-
di”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1935, s. 2.

196 Peker, Inkilab..., s. 5-6

197 “Asilkan"” ifadesi, sonrasinda irkgilarin tutunduklan onemli bir dal islevi de gorur. 1940 sene-
sinde Vala Nureddin bir gazetenin anketine, Turklerin yabancilarla evlenmesinde sorun gor-

o
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Bulgar, aym: mense olan Orta Asya yaylasindan gelmis, aym kam muhafaza
etmistir” der ve devaminda sunu ilave eder:

Suphesiz Turklerde, belki Bulgarlarda dil ve din ihtilafim yapan amiller ol-
mustur. Fakat artik bugin 1930 senesinde hala bu amillere; masallardan,
hurafelerden, adi politika ceryanlanndan ibaret bu amillere ne Turklerin ne
de Turklerle aym kandan olan Bulgarlann ehemmiyet verecegini zannetmi-
yorum.'%®
Kan yiceligi veya asaleti, kanin korunumu yasas, dinin masal ve hura-
fe olarak adlandinlmas ve tek anlamh birlestirici olarak tarih ve kanin 6ne
surilmesi, Peker'den Mustafa Kemal'e tutarh bir ¢izgi izlemektedir. 1930’la-
nn sonlannda yazilan yurt bilgisi ders kitaplaninda irklann (ve bu baglamda
Turk irkinin) renk ve kafatas: aynmina gore simiflandirilmasi ve milleti olus-
turan unsurlardan kan birliginin 6ne ¢ikmasi, bu anlayisin gelecek kusakla-
ra da miras birakilmak istendigini gosterir.'® Kanin yani sira kendi tarihi de
Turk milletine, irk ile alakah benzer bir hikaye anlatir:

dunya yuzinde insanhgin dogusundan beri en asil ve yuksek insan tipini
kendi irkinin temsil ettigini, asirlann yurayusince insanhgin karanhk gokle-
rinde birbirine bagh medeniyet ufuklannin kendi irkimin zeka ve kabiliyet el-
leriyle agildigim anlatir... Turk tarihi Turk milletine, danyanin insan izi tagi-
yan her par¢asinda kendi irkinin zamanlassilinmemis ve silinmeyecek hakimi-
yet ve kultur damgasinin basihi oldugunu... her mana ve mahiyette san ve se-
ref kaynaklanindan kana kana i¢mis, gorgala bir soydan geldigini anlatir.2®

Buna gore tarihin tahayyul edilebilecek en eski noktalarina kadar gi-
den bir Turklik 6zivbenligi vardir. Bu 6z, baska milletlerle karigsa bile bo-
zulmadan kalmakta, onlara hakim olmaktadir. Tarih I'de daima hakim ka-

medigini aciklayinca, Reha Oguz Turkkan soyle yazar: “Ataturk, hakiki kudretimizi, ‘damarla-
T daki asil KANA’ bag|. ken, bu asil Turk kamm bulandirmay: ve yabanci kanlarla pis-
letmeyi adeta tegvik eden Va Nu denen bu kisiyi cevapsiz birakacak misimiz?” Reha Oguz Tur-
kkan, “Va-Nu'nun Hezeyanlan”, Bozkurt, say1 3, Mayis 1940, s. 71. Akt. Fatih Yagh, “Milliyet-
cilik ve Fagizm: Turkiye'de irk¢1 milliyetgilik uzerine bir inceleme”, doktora tezi, Ankara Uni-
versitesi, 2008, s. 174.

198 Parla, Turkiye'de Siyasal Kulturun..., c. 3,s. 196-197.

199 Birol Caymaz, Turkiye'de Vatandaslik: Resmi Ideoloji ve Yansimalan, Bilgi Universitesi Yayinlan,
2008, s. 33-34 ve Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, s. 169-170. Bilimsel olduguna inamilan bir
kategori olarak irka verilen 6nem, nihayetinde irk 1slahim (6 jeni) de gundeme getirir. Mesela
Sabiha Sertel “irkin 1slahi igin gerekirse kisirlasurmaya gidilebilecegini” savunur. Bkz. Toprak,
Darwin'den Dersim’e..., s. 60. Irk 1slahi ile irtibatlandinlabilecek sekilde Atatirk de, daha 1926
yilinda sporla alakah olarak sunlar soyler: “..spor hayau, bizim i¢in daha muhimdir. Canku
irk meselesidir. Irkin islah ve kusayisimeselesidir. Isuf ast meselesidir ve hatta biraz da medeniyet
meselesidir.” Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltarun..., c. 3, s. 193. Aynca bkz. a.g.e., s. 204-205.

200 Tarih IV, Kaynak Yayinlar, 2004 [1932], s. 259.
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lan bariz ve organik vasiflara, beynin en kuvvetli mahsulia olan ortak dille-
re sahip “tarihin en buyiik cereyanlarim yaratmis olan Turk irki"ndan bah-
sedilir. “Bugtnka millet tarifine en uygun” cemiyet odur.2%' “Butin tarih-
te boyle buyuk bir irki, bir millet halinde gormek o6zellikle zamammzda-
ki insan heyetlerinin pek ¢oguna nasip olmayan buyik bir kuvvet ve bu-
yuk bir sereftir.”2%2

Kisacasi “millet” olmak, diger irklarin aksine, Turklugin mitemmim cu-
zu gibidir. Onun adeta 6zunde var olan bir niteliktir. Benzer sekilde Turk-
luk, medeniyet tasiyic1 oldugu, millet oldugu kadar, 6zu itibariyle “devlet
kurucudur” da.?3 Boylece Turk milleti “50-60 asirdan beri medeniyetgilik
ve devletgilikteki kudretini izhar ve irae” etmis olmaktadir.2®

Ayrica Gunes Dil Teorisi'nin ispatladig) uzere tium dillerin de kurucu ata-
s1 proto-Turkcedir. Kemalistler bu tezi, “dunyadaki en eski irk olan” Turk-
lerin ilk once giinese taptig 6n kabuliinden hareket ederek Tirklerin yasam
kavramlarim da giines fikrinden aldiklan iddiasina dayandinrlar.?®® “Doga-
mn laik gugleri” “Turkliukle baglantih bir bi¢imde” vurgulanir ve yine teo-
ri kapsaminda “guinesin ilkel topluluklardaki tann tammaz giicii esas” alina-
rak, “Turk dili Islam'in boyundurugundan” kurtanhr. Ustelik teori kapsa-
minda “doga bilimlerine hayranlik 6yle ug bir noktaya vardinlmstir ki artik
zaman kavrami tamamen kaybolmus”tur.2%

Nihayetinde tim bu tarih kurgusunun nedenlerinden biri de Tarklerin

201 “Tarihin en buyuk cereyanlanm yaratmis olan Turk irki, benligini en ¢ok korumus bir ikur.
Tarihoncesi ve tariht devirlerde bu irk da iggal ettigi genis bolgelerdeki ve yurtlanmn simirla-
nindaki komsu irklarla karismisur. Bu kansimlarin ¢ogunlugunda Turk irkimin bariz ve orga-
nik vasiflan hakim kaldigindan bu kansmalar Turk irkina kendi 6zelliklerini kaybettirmemis-
tir.” “Goruyoruz ki, tarihte daima goze carpar bir birlik arz eden Turk irki, daima hakim kalan
bariz organik vasiflariyla, beynin en kuvvetli mahsuli olan ortak dilleriyle... aym zamanda bu-
gunki millet tarifine en uygun buyuk bir cemiyettir.” Bkz. Tarih I, s. 20. Aym temanin, Tevfik
Tank Danigman’in Yurt Bilgisi (1939) kitabi uzerinden yapilms bir analizi igin bkz. Ustel, Mak-
bul Vatandagin Pesinde, s. 170-171.

202 Tarih1,s. 20.

203 Bu konuda Yakup Kadri soyle yazar: “Devlet Kurmak, Turklerin en milli fonksiyonlanndan bi-
ridir. Terzi kuslar yuvalarini nasil orerse, anlar kovanlarim nasil yaparsa, Turkler de oylece
devlet kurarlar. Bu hassa onlarda bir Tann vergisi, bir ikinci tabiat, bir instenk'dir.” Karaosma-
noglu, Atatirk, s. 81. Semsettin Gunaltay'n liselerde okutulmasi igin 1939'da yazdig: Tarih ki-
tabinda da bu husus vurgulanir. Tarusma icin bkz. Ersanl, Iktidar ve Tarih..., s. 126-130.

204 Inan ve dig., TurkTarihinin AnaHatlan, s. 605.

205 Akman,“Turk Tarih Tezi...", s. 90.

206 Ersanl, [ktidar ve Tarih..., s. 206, 209. Gunes-Dil Teorisi'nden 1937 sonrasinda vazgegildigine
dair isaretler bulunmaktadir. Bunun onemli bir sebebi, 1936'da duzenlenen Ugincua Tark Dil
Kurultayr'nda teorinin uluslararasi destek bulamayacaginin anlagilmasidir. Bkz. Cigdem Ataku-
man, “Cradle or Crucible: Anatolia and Archaeology in the Early Years of the Turkish Republic
(1923-1938)", Journal of Social Archaeology, c. 8 (2), 2008, s. 229. Kemalist elitin kutsal Turk-
luga kurgularken de kendi ustlerindeki “Batih go6z"un onayim surekli aramalari ve bulamaya-
caklarim anladiklan noktada tezlerinden vazgecmeleri uzerinde dikkatle disunulmesi gerekir.
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Anadolu'nun otokton halki olduklarim ispatlamaktir.?’ Bununla irtibat-
h olarak, 1939 tarihli, Maarif Vekilligi'nin yayimladigx yurt bilgisi ders kita-
binda gegen ifade ile “yalmz yurdu ve milleti igin” yasayan Tirk,?*® sonug-
ta tarih tezinin gelisimi surecinde Anadolu ile oylesine butunlestirilir ki, va-
tan toprag) da Turk ile birlikte kutsanir. Gergi “eski ve hususile yeni tarih ve-
sikalan ile malam” oldugu uzere “Turke yurtluk etmemis bir kit'a yoktur™:

Fakat bugunku turk milleti, varlhig: i¢in bugiunki yurdundan memnundur.
Cunku; derin ve sanh ge¢misin; buyuk, kudretli atalanimin mukaddes miraslan-
nt bu yurtta da muhafaza edebileceginden, o miraslar, simdiye kadar oldugun-
dan ¢ok fazla zenginlestirebileceginden emindir.2%

Benzer duygular i¢indeki Mustafa Kemal ise 1930 yilinda, vatan topragina
adeta dua etmekte ve ondan Turk'a kollamasim istemektedir. Zaten vatanin
varlik sebebi, Turk milletini ebediyen yagatmakur:

Yurt toprag!! Sana her sey feda olsun. Kutlu olan sensin. Hepimiz senin igin fe-
daiyiz. Fakat sen Turk milletini ebedi hayatta yasatmak i¢in feyizli kalacak-
sin. Turk topragy! Sen seni seven Turk milletinin mezan degilsin. Turk mille-
ti icin yaraticthgim gdster.z'o

Bir yalana inanmak: Zaten dinler hep yalan dolan

TTT'yi kurgulayanlar bununla manevi bir boglugu sekiler bir kutsallikla
doldurmak istemislerdir. Fakat, tim medeniyetleri kuran, tum dillere kay-
nakhk eden, hep var olan ve asla degismeyen, asil kan sahibi kutsal Turk
kurgusu neden bu o6lgiide umarsizca gerceklerden kopuktur? Onun bayle ol-
masimn onun dinselligiyle bir irtibatinin olup olmadig: sorusu 6nemlidir ve
uzerinde durulmay1 hak eder.
Aslinda olgularn hayali bir tarih kurgusuna gore bikme isi 1930’lardan 6n-
cesine dayanir. 1911'de Mehmed Ali Tevfik, bir “manevi vatan” yaratmaktan,
icat etmekten bahseder, bu ugurda Arjantin ve Japonya’min tarihi ¢arpitmala-
nm o6rnek gosterir?" Yine mesela 19207erin ortasindan itibaren Turk Antro-
poloji Mecmuast vasitasiyla yapilan olgumler ile arastirmacilar, var olan Turk’a
207 Turkler bu topraklan atalarindan miras aldiklarina gore, orada bagka kimsenin hak iddiasi
mevzubahis olamaz. Mustafa Kemal, TTT'nin ilk isaretlerinden biri sayilabilecek 1923 tarihli
konusmasinda bunu soyle ifade eder: “Ermenilerin bu feyizli ilkede hicbir hakki yoktur. Mem-
leketimiz sizindir, Turklerindir. Bu memleket tarihte Turktu, o halde Turktur ve ebediyen Turk
olarak yasayacakur.” Parla, Turkiye'de Siyasal Kulturun ..., c. 3, s. 200-201.

208 Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, s. 173 ve Caymaz, Tirkiye'de Vatandaslik..., s. 34.

209 Afet Inan, Vatandas Igin Medeni Bilgiler, s. 8-9.

210 Inan, Ataturk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 427.

211 Belge, Militarist Modernlesme... s. 666-667
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bulmay1 amaglamamakta, sadece kafalarinda mevcut bulunan kurguya, s6zde
bilimin tarugilmazlik onayim basmay denemektedirler. Bu agidan, yapilan ¢a-
hsmalar, Maksudyan'in tabiriyle bilimsel degil bilimkurgusaldir, ¢inku “bu ka-
liba uyacak ‘Tark’a bulmalan ancak masal aleminde” mamkundar.2"

Milliyetgilikle beraber tarih, linguistik, arkeoloji ve antropoloji bilimleri-
nin de devletlestirildigi 1930’larda, kurguya yonelik istah buyuk olgude ar-
tar. Adil olmak gerekirse, ortaya ¢ikan bilimkurgunun bir kism, verilerin
manipilasyonundan ziyade Tirklere maneviyat agilayacak bir hikayeye du-
yulan acil ihtiyagla alakahdir. Tark Tarihinin Ana Hatlan uzun aragtirmala-
nn degil, bu ihtiyacin neticesinde ortaya konmus bir eserdir ki yazarlan da
bunu itiraftan kaginmaz: “Turklerin yanhs goruslerden, hatah dusunusler-
den bir an evvel kurtulmasi baslica emelimizdir. Bunun igindir ki, esas fikir-
lerimizi bir an evvel yaymak istedik.”?"

Bununla beraber ilerleyen siiregte, yurutilen aragtirmalar sonucunda bi-
limsel verilerin aksini gosterdigi durumlarda degisen, teorinin kendisi degil,
eldeki verinin kendisi olacaktir. S6z konusu olan tezin bilimkurgu yonuniun
bilinmemesi degildir. Aslinda entelektueller tezin agmazlanmn farkindadr.
Mesela 1. Turk Tarih Kongresi'nde Fuat Kopriili ve Ahmet Zeki Velidi Togan
tarafindan TTT'nin bilimselligine yonelik baz elestiriler getirilir. Kopruly,
yumusak bir bigimde, 1rk ve lisan arasindaki birligin savunuldugu bigimiy-
le mutlak olmadigim, bunu savunmanin aryanizme yol agacagim soylerken,
Togan’da Turklerin gogtne sebep olarak gosterilen kuraklik benzeri olayla-
nn, bahsi gecen devirlerde olmadigim hatirlatir. Aynca kaynaklann kullanim
tarzina yonelik elegtiriler ve ders kitaplanndaki yanhgshklar da gindeme ge-
lir. Avram Galanti gibi katilimcilar mesela Misir ve Simerlerin Turk oldugu-
na hi¢ de ikna olmus gibi degillerdir.?'* Fakat sonrasinda sesleri ¢ikmaz ola-
cakur ¢unku s6z konusu kongrede Maarif Vekili Esat Bey'in soyledigi gibi:

Tarih tedrisinde birinci vazifemiz milli tezin mahfuziyetidir. Milli tezimizi ¢u-

ritecek mevzulardan uzak kalmak her birimiz i¢in, muallim igin, talebe igin

milli ve vatant bir makellefiyettir.2'>

212 Maksudyan, Turklagi Ol¢mek, s. 11.

213 Inan ve dig., Turk Tarihinin Ana Hatlan,s . 3.

214 Tartuigmalar i¢in bkz. Ersanl, Iktidar ve Tarih..., s. 142-188. Benzer sekilde Gines Dil Teori-
si'ne de Kemalist elit igerisinde kisik sesli itirazlar yapilacaku. Tuark Dil Cemiyeti uiyesi ve ilk iki
Tark Dili Kurultayr'min aktif kauhimcisi olan Hasan Ali Yucel bu yeni teoriye pasif direnis gos-
terir: “Ataturk'un birkag defa i1sran ve bir kere de tekdiri pahasina da olsa, bu nazariye hakkin-
da bir tek sozam duyulmams, tek saunm intisar etmemistir.” Ona gore bahsi gegen teori, “za-
manda ve mekanda hud luk prensibinin dil hareketini bir ¢ikmaza sokmasindan dogmus-
tu.” Bkz. Halise Karaaslan-Sanh, Hasan Ali Yucel Konugmalan: Ulusal Kimlik Ingas ve Politik Re-
torik, Ankara Universitesi Yaymnlan, 2012, s. 79.

215 Birinci Turk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlan, T.C. Maarif Vekaleti, 1933, s.
628. Behget Kemal'in Turk Nesriyat Kongresi'ndeki su ¢ikisi da anlamhdir: “Arkadaslar biz in-
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Bir bagka deyisle neyin dogru veya gercek oldugu TTT'nin arkasindaki ira-
denin ¢ok da umurunda degildir. Entelektuellerden beklenen, gergegin bu-
lunmasina yardim degil, var olanin rasyonalize edilmesine katkidir. Bilingli
kurgunun sinirlan, Turklerin fizyolojik tasvirlerinde de test edilir. Resit Ga-
lip'e gore Turk 1rki, (Legendre’den naklen) “uzun boylu, uzun, beyaz simal,
duz veya kemerli ince burunlu, muntazam dudakly, ¢cok keremavi gozli...”dur
ve “beyazirkin en giizel drneklerinden biridir. (Surekli alkislar)”.2'® Hatay'in
Turkiye'’ye ilhaki s6z konusu oldugunda, bu sefer Hatay’da yasayan Arap Ale-
vilerin ashnda “Muslimanhgn etkisiyle Arapca konugan... irksal ozellik ba-
kimindan Turk” olduklan anlasihverir. Mesela Profesor Cemal Alagoz buna
delil olarak, onlann fizyonomileri ile Anadolu kéylusunin fizyonomisinin
benzerligini sunar. Nihayetinde ikisi de sanisin, kumral cehrelidir.?'’ Elbette
ne Anadolu koylisii ne de Hatay Araplan sangin, kumral ¢ehreli veya ¢ok ke-
re mavi gozlu degildir. Fakat tulke entelektuelleri, gerceklerin iyi bir hikayeyi
bozmasina izin vermek istememektedirler. Peki ama neden?

Belki yalanlayasamanin totaliter egilimli rejimlerin zaten aynlmaz bir par-
¢as1 oldugu savlanabilir. Nitekim Serbest Firka’'min kapanmasim muteakip
cikilan yurt gezisinde Mustafa Kemal'in Samsun’a vanginin gazetelerde an-
latilan sekliyle, Ahmet Hamdi Basar'in anilannda gegen sekli, birbirine yuz
seksen derece zittir.2'® Bir siyasi rejimde otoriterligin ve yalanin dozu her za-
man birlikte artar. Fakat en kutsal mefhumlann, yalan oldugunu bildikleri
bir temel uzerine insa etmek yine de ilging bir husustur; ustelik bunu gizle-
me geregi de duyuyor degillerdir.

1934-1940 yillan arasinda Istanbul Universitesi'nde ders veren meghur fi-
lolog ve edebiyat tarihgisi Erich Auerbach, Ocak 1937'de Walter Benjamin’e
yazdigy ve Ataturk’y, devrimleri, Turkiye’nin mevcut durumunu degerlen-
dirdigi mektubunda, sahteciligin ne denli asikar oldugunu soyle ifade eder:

kilap¢i adamlanz. Bize her seyden evvel iman lazimdir. Bu iman: sarsacak herhangi bir seyin ne
kadar guzel olursa olsun memleketimizde yeri olmayacakur.” Birinci Tark Nesriyat Kongresi /

Raporlar, Teklifler, Muzakere Zabitlan (1-5 Mayis 1939), Maarif Vekilligi Nesriyat Madurluga,

1939,s. 109.

Resit Galip, “Turk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis”, Birinci Turk Tarih Kongresi,

Konferanslar, Mizakere Zabitlan, T.C. Maarif Vekaleti, 1933, s. 159.

Durgun, Memalik-i $ahane’den Vatan'a, s. 198-199. Sansinlik, hem Ataturk’a hem de Avrupal-

lig1 cagnisurmasi dolayisiyla kendisine 6nem atfedilen bir ozellik olsa gerektir. 1932 yilinda Bi-

rinci Turk Tarih Kongresi'nde de Sevket Aziz Kansu, Ankara’min kuzeyinde buldugu ve sahne-
ye qikardig1 “Turk adami”min yavrulanmn “alun renkli” saglanna dikkat ¢ekecektir. Bkz. Sev-
ket Aziz (Kansu), “Turklerin Antropolojisi®, Birinci Turk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miiza-

kere Zabitlan, T.C. Maarif Vekaleti, 1933, s. 277-278.

218 Bu iki metnin karsilasurmasi igin bkz. Ismail Besikgi, Bilim-Resmi Ideoloji-Devlet-Demokrasi ve
Kurt Sorunu, 1BV, 2013, s. 184-185. Yine mesela Grace Ellison’a 1928 y1linda, okumayazmabi-
lenlerin oraninin son alu yilda % 10'dan % 70'e ctkugisoylenir. Elbette bu say1 gergegin yaki-
nindan bile ge¢mez. Bkz. Ellison, Turkey To-day, s. 209
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...sonugta ortaya ¢tkan da fanatik, gelenek karsiti milliyetgilik olmus: Var
olan Islam kultara mirasimn reddi, hayal urana bir kadim Turkluk ile bag-
lanti kurma, kendisine kars1 nefretle kansik bir hayranhk duyulan Avrupa'yr
kendi silahlan ile vurmak igin teknik anlamda Avrupa zihniyeti ile modern-
lesme... Sonug: Had safhada milliyetgilik ve aym zamanda tarihsel milli ka-
rakterin tahribat. Italya ve Almanya ve muhtemelen Rusya gibi 6teki ulkeler-
de henuz herkesin goziine ¢carpmayan bu tablo burada butiin ciplakhg: ile or-
tada. Bir yandan hayal iriinii bir kadim Turkgeye dayanan (Arapga ve Farsca-
min etkisinden kurtulma) ote yandan da modern-teknik bir ozellik gosteren
dil reformu (...) Almanya ve ltalya’daki korkung “kan ve toprak” siyasetinin
sahteciligini gordugumde suphelenmistim; ama ancak burada neredeyse ke-
sin olarak emin oldum.?"

Erich Auerbach’in farkinda oldugu hususun, elbette Kemalistler de far-
kindadir. Sevket Sireyya Aydemir, o zamanlar dil ve tarih baglaminda orta-
ya konan gayretleri, “omiursiz ve tamamen indi denemeler” seklinde nite-
ler ve ekler "Oyle buluslar, oyle nazariyeler ki, bir¢oklarinin 6mri bazen bir
ganu bile doldurmuyordu.” Oyleyse Aydemir'in “muazzam bir zaman kay-
b1” olarak niteledigi bu indi denemelerdeki 1srann sebebi ne olabilir? Ayde-
mir bunu, Ataturk'un gergek hayattan kagis ve dinyay: fantezi aleminde da-
hi olsa istila etme arzusuna baglar??® Yakup Kadri Karaosmanoglu ise, Ata-
tark’an tarih konusundaki iddialannin sonugta “ilmi mevzuati ne Pan-Ger-
manist Gobineau, ne Totonist Houston Stewart Chamberlain, ne de Nasyo-
nal-Sosyalist Rosemberg kadar hirpalamis” olmadigim soyler. llmin, Naziz-
min bu onci ideologlan kadar olmasa da, hirpalandiginin itirafi, sonrasinda
ilginc bir 6nermeye kapa aralar:

Bunda hayreti ve istigrabi [yadirgamayi] mucip bir sey yoktur. Haddi-zaunda
birer hurafeden ibaret olan nice mezhepler, teskilatlari, sosyal ve moral ka-
nunlanyle milyonlarca insanin yasayis ve dugunus tarzini sevk ve idare eden
birer canh muessese sekline girmedi mi? Katolik kilisesi, bugun, yanm mil-
yara yakin tebaast olan bir kocaman devlet degil midir???'

Buradan da anlagilacag) uzere Kemalistler, bu bilimkurgu anlat1 vasitasiy-
la bir din yaratmak ve halkin sadakatini bu sekiiler dinin anlaus: etrafinda

219 Vialon (haz.), Erich Auerbach: Yabanmn..., s. 301-302.

220 Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 482-483, 488-490. Aydemir'in de icerisinde bulundugu Kadro
dergisi ekibi, dergideki yazilannda, TTT ile alakah hususlara gok fazla dahil olmamaya gahgsa-
lar da, son sayilara dogru bu tavirlanm artik surduremezler. Orada da, “yeryuzuni insan igin
cennet haline koyan soy, Turk Ulusu ve Tirk soyudur... Biz inanyoruz ki onciluk soyumuzun
taresidir” tarz: ifadeler goralmeye baslanir. “Ulusal Okonomya Kurumlu Okonomyadir”, Kad-
ro, say1 35-36, Arahk 1934-Ocak 1935, s. 4.

221 Karaosmanoglu, Atatiirk, s. 112
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bir araya getirmek istemislerdir. Zaten butun dinler hurafeden baska bir sey
olmadigina gore, kendi anlatilarimin gercek veya hurafe olmasinin ne one-
mi olabilir? Onemli olan ise yarayip yaramadigidur. Ise yararhhk burada kilit
kavramdir,??? ki Kemalist elit sozde bilimsel tarih kurgulanndan uluslarara-
st arenada dahi yararlanmaya ¢alisirlar.?2®

Yeni ahlak, yeni Turk

Oyleyse denilebilir ki TTT “dokunulmazlig1 olan bir mitin etrafinda” muh-
telif gruplan toplayabilmenin bir yolu olarak dagantalmastar.22* Bu donem
boyunca okullarda vatanperverlik, birlik, dayamsma, diismana kars: koyma
temalan vurgulandik¢a ve rejim Gokalp'ten milhem Turkiye’de simf ayrica-
lhiklarimin olmadig propagandasina basvurdukg¢a, milliyet¢i bir dille de ol-
sa, Islam’in immet hissiyatimn sekiiler bir formda devam ettirilmesi sagla-
nur.?? Ustelik bunu itikat baglaminda da once milletin ytceligine inang as1-
layarak yapmaya ¢ahsir 1930'lar boyunca. Turk ¢ocuguna verilen terbiye bi-
le baskadur:

Colu yenecegiz; Bozkin diriltecegiz... Bozkirla bogazlasan, bozkin yenen
Turkun adi bir daha yenilmez olacaktir. Turk cocugunu Bozkirlar cevresi icine
alip, ona, yasayis degil, yaradus, insan degil, Allah terbiyesi verecegiz.226

222 Kemalist kadronun Ismet Pasa gibi bazi 6ne ¢ikmus isimleri son derece pragmatik insanlardir
ve en kutsal addettikleri kavramlan bile kullanimlan, onlann ise yararhhgiyla oranuhdir. Me-
sela Kemalist cumhuriyetin temel mesruiyet kaynag olan bir kavrami, “hakimiyet-i milliye"yi
ele alalim. Bir sohbet esnasinda ameleyi miidafaa eden Recep Peker’e Ismet Indnii soyle gikisir:
“Milli egemenlik, kamuoyu sozleri birtakim suslu kelimelerden ibarettir. Boyle bir sey yoktur.
Baran danyada gegerli oldugu gibi, mescle, okur-yazar denilen azinhgin, okumasi ve yazmas
olmayan ¢ogunlugu yonetmesidir. Azinhk denilen okur-yazarlann da baslanna menfaat yulan-
ni gegirip hazine yemligine bagladin mi, butun idare yoluna girer ve dizenli isler.” Hulusi Tur-
gut (der.), Ataturk'an Sirdast Kili¢ Ali'nin Amilan, 1s Bankasi Kaltar Yayinlan, 2005, s. 553. Bu,
bir anlamda burokrasiyi, yani devleti 6nceleyen Ismet Pasa ile fikirleri, yani partiyi 6nceleyen
Recep Peker arasindaki anlays farkim da gosterir. Benzer sekilde Osmanli burokrasisinin ok
buyuk oranda gen¢ Cumhuriyet'e devri ve hemen higbir adaptasyon sor

da, burokratik pragmatizmin bir diger tezahiradur. Buna mukabil, Kemalizme, uygun bir yo-
netim araci olarak degil de bir iyat odag olarak bagl lar, ki bunlar burokratlardan zi-
yade baz: partililer, edebiyat ve sanat adamlan ile Ataturk'an yakm cevresidir, bu ilk grup Ke-
malistler ile dugik yogunluklu ama uzun bir ¢ausma igerisine gireceklerdir. Onlara gore Ata-
turk’in olumuyle her sey bozul ur, Ismet Paga Kemali ihanet etmistir. Konumuz ac1-
sindan birinci grup igin 1930’larda olusturulan siyasal din, kullanigh bir yonetim aracidur, ikin-
ci grup iginse arag degil esasur.

Bu sebepten, Musul s6z konusu oldugunda Kurtlerin Turaniligini ispatladiklan gibi, Hatay
56z konusu oldugunda da Arap Alevilerinin ashnda “Eti Turkleri” oldugunu gundeme tasirlar.
Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan'a, s. 156 ve 191-202.

224 Ersanh, Iktidar ve Tarih..., s. 147.

225 Mardin, Din ve Ideoloji, s. 148.

226 Rilki (Aday), Eski Saat, s. 606

22
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Burada sunu ilave etmek gerekir ki, TTT ile birlikte yeni Turk’ten beklenen,
tam manevi kuvvetinin yam sira ahlakin da, tarihinin yuceligi uzerine bina
etmesidir. Canku ahlak artik dinsel olmaktan gikanlp “milli”lestirilmigtir.?’
Bu ne anlama gelmektedir? Fasun Ustel'in anlatimyla:

... ahlak, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler'de once dinsel kaynaklanndan kopa-
nlarak dunyevilestirilir, daha sonra ise millilestirilir. Sozkonusu millilestirme
islemi, ahlaki, sekuler bir kutsallikla bulusturur. Bagka bir anlatimla “milli
his”, “dini his"in yerine gecen bir karg1 kutsallik alam olusturur.22®

Medeni Bilgilerde yurutilen mantik, “Robespierre’in ahlaki devrimci pro-
jenin merkezine yerlestirmesi” kadar “dinin toplumun kendisine tapma-
st olarak degerlendiren Durkheimci gorasa” de hatirlatmaktadir.2?® Ulki'de
ifade edilen su gorugler, dinin cemiyette aranmas: kadar, egitim vurgusuyla
da, Durkheim’in adeta kopyasidur:

Allahy, insanlardan ve cemiyetten ayn bir varhk olarak telakki eden butun
dini mefhumlar esassizdir. Hakiki din, ulithiyetin cemiyette ve mutlak ideal ne-
fiste tecelli ettigine inanmaktir. Yani Allah; cemiyetin manevi nizamdr, bu ni-
zam i¢inde kendisini tedricen tahakkuk ettiren mageri vicdandur... Gen¢ mu-
allim namzetleri! Cocuklarimiza bu milli ruhu siz a.;llaymcaksmlz‘230

Muallimlerce agilanmasi istenen bu ruhu, 1942’de Milli Egitim Bakam Ha-
san Ali Yicel, ogrenci ve ogretmenlere soyle ifade eder: “Her inamin bagin-
da ve her inandan o6nce Tirklige iman edeceksiniz... Turk’e inamayan Turk
degildir.”?*'

227 “Birigin ahlakt hir kiymeti olmas), ayn ayn insanlardan daha ulvt bir membadan sadir olmasi-
dir. O memba; cemiyettir, millettir. Filhakika, ahlakiyet, husus fertlerden ayn ve bunlarin fev-
kinde, ancak ictimai millt olabilir. Milletin ictimal nizam ve sukOnu, hal ve istikbalde refahi,
saadeti, selameti ve masuniyeti, medeniyette terakki ve tealisi i¢in insanlardan her hususta ala-
ka, gayret, nefsin feragatini ve icap ettigi zaman seve seve nefsinin fedasini talep eden millt ah-
lakur. Mukemmel bir millette millt ahlakiyet icaplan, o millet efradi tarafindan adeta muhake-
me edilmeksizin vicdant, hissi bir saikle yapilir. En bayuk millt his, millt heyecan; iste budur.”
Afet Inan, Vatandas Igin Medeni Bilgiler, s. 11.

Ustel, Makbul Vatandagin Pesinde, s. 225. Rektor Dr. Neset Omer Bey'in Istanbul Universite-

si'nin agihgindaki konusmasi da misal verilebilir. Ona gore universitenin “mukaddes” vazifesi,

“hicbir teolojik esasa” dayanmayan ve daima “layik bir mahiyette™ kalms olan “eski Tuark ahla-

k" simdiki ve gelecekteki nesillere “en saf ve temiz bir sekilde” vermektir. “Istanbul Univer-

sitesi Aqildi”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1933, s. 5.

229 Ed Webb, “Kemalism in More Than One Country? Religious Jacobenism in Turkey and Tu-
nusia”, 49th I1SA Annual Convention, 26-29 Mart 2008, s. 8. hup://citation.allacademic.com//
meta/p_mla_apa_research_citation/2/5/2/9/1/pages252913/p252913-1.php, Erisim: 8 Mayis
2014.

230 Mehmet Saffet (Engin), “Milliyetgiligin Felsefi Esaslan”, Ulkx, say1 12, Ocak 1934, s. 414-415.

231 Mehmet Basaran, Biyik Aydinlanmaci Ogretmenim Hasan Ali Yucel, 1s Bankasi Yayinlan, 2013,
s. 102-103.
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Bu sadece 6gretmenlere yonelik bir propaganda da degildir. Bir din ikame-
si olarak milliyetgiligin ahlakin yegane kaynag halini almas, tek parti done-
mi literaturanin 6nemli bir temi olur. Mesela sag Kemalizmin bir temsilcisi
olan Remzi Oguz Ank 1943'te soyle yazar:

Bugunka bilimin, teknigin ve tenkidin gevsetip yikug idealler, disiplinler or-
tasinda ayakta duran tek ideoloji: milliyetgiliktir... Milliyetgilik, maddecili-
gin teselli edemedigi kutleler arasinda, kaybolan dinlerin yerini tutmaktadur.
Onun ayakta kalan tek ahlak olmas: bakimindan kazandigi nufozun artma-
s, milliyetgiligin bugun bir zartret haline gelmis bulunmasini, her seyden
once bu vasifta aramahdir. 232

Remzi Oguz’un sag Kemalizminin tam ters kutbunda (sol Kemalizm) yer
alan Vedat Nedim Tor de farkh dusiunmez. Bir “millet ve yurt mistisizmi” ar-
zu eden, “memleketimize ve milletimize tapacagiz” diye yazan Tor de ahlaki
bu perspektiften degerlendirir:

Oyle bir ahlak sistemine muhtaciz ki, onda “Halka hizmet” mefhumu, mus-
lamanin Cenneti kadar miibarek olsun. Halka hizmet etmeyen, Halka hizmet
etmek istemiyen “Cehennem”e gitsin. Ve bu Cehennem Ahrette degil, cemiye-

tin suurunda olsun. 23

Kutsal Tiirkliikten 6rnekler

Boylece devlet eliyle Turk'un, onun kaninin ve tarihinin kutsanmasim ve
milliyetciligin bir ikame din haline gelmesini, kendi mitlerini olusturmas:-
m ve kendi ahlakim dayatmasim inceledik. Bunun nasil bilingli bir kurgu ol-
dugunu tespit ettik. Bu kurgu halka 1930’lar boyunca dergiler,* gazeteler,
sanat eserleri, ders kitaplar, kisla, okul ve bayramlarda®* sergilenen Cum-

232 Ank, Cografyadan Vatana, s. 62.

233 Tor,Dinimiz,s. 17, 40-45.

234 Cigirdan bir 6rnek vermek gerekirse: “Sinirda gogis gerip baslanz ibadete / Biz vatan mabedin-
de taptyoruz millete.” Mehmet Turkmen Oglu, “Millete Tapiyoruz”, Cigir, c. 5-6, say1 50, Mayis
1937, 5.144; akt. Eylem Saluk, “Atatark Donemi (1923-1938) Turk Siirinde Anadolu”, dokto-
ra tezi, Ankara Universitesi, 2010, s. 69.

23

v

Bu donemde milli bayram kutlamalan, bir “milli ibadet™ olarak algilamr. Bu tabirin bir milli
bayramda kullanim ile alakah olarak, 23 Nisan 1933'te Cevdet Kerim Bey'in Istanbul'da Halke-
vi'ndeki konusmasina bakilabilir: “Bugunu dunya durdukg¢a yasatacagimiz cumhuriyetin mil-
li bir ibadet ginu telakki edecegiz.” “Dan Memleketin Her Tarafinda Buyuk Tezahuretla Te'sit
Edildi", s. 6. Atatirk’an slamiinden sonraysa bu sefer 10 Kasimlar dolayisiyla yapilan saygi du-
ruslan Behget Kemal Caglar siirinde boyle tarif edilecektir: “Burada simdilik bulsun nihayet, /
Yilda bes dakkahk milli ibadet...” Behget Kemal Caglar, “Milli Ibadet”, Ulus, 10 Kasim 1948, s.
5. Bazen de bir milli sairin 6lamu ardindan onun Turklagu kutsayan eserlerini okumak “milli
hir fatiha” olur Hasan Ali Yiicel, “H: id'in Hayau” Ulku, say1 51, Mayis 1937, s. 174
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huriyet rituelleri (6grenci andi, marslar... vs.) veya Halkevi temsilleri vasita-
styla aktanihr. En bilinen iki 6rnekten biri olan ve 1928 yilinda kaleme ah-
nan Harbiye Marsy, “Yildinmlar yaratan bir irkin ahfadiyiz, / Tufanlar goste-
ren, tarihlerin yadiy1z” diye baslar. 1933'te yazilan Onuncu Y1l Marsr'nda ise
Turklik, ezeli ve ebedi bir varlik haline ¢ikarilacakur: “Turkaz, batin bas-
lardan tstan olan baslanz / Tarihten once vardik, tarihten sonra vanz.”

Ulkiwde gikan su iki eser donemin dinlesmis Turkluk algisina pek ¢ok or-
nekten ikisidir. 1lki Behget Kemal Caglar'n “Ergenekon’dan Ankara’y: gor-
mek” icin yazilmis Ergenekon adh oyunundan bir bolam (ki Ulki’'nin ilk sa-
yisinda kendine yer bulacak denli kabule sayandir), digeri ise Muzaffer Go-
ker’inradyo konusmasinin dokumudur:

Diyelim: Her zamanki Efendin Turk'a tam!,
Turk omektir Tannmin her puruzsiz huyuna,
Dunya, yaratilmigtir Turk’in yuzii suyuna.
Biz seninle gecmise dalahm gel kopuzum..
Yelelerinden tutup tarih denen aslan;

Turk kalbinden gecti ilk Tannlann kanlar,
Obur irklar sarayken Tark’lerdi cobanlan!
Dunyay: tarla gibi surdu, ugtan uca Turk;
Imrenerek taptigi Tannlardan yuca Turk..
Gun gormezken oteki insanlann inleri,
Kafalannda gunes, Turk'lerin bilginleri,
Kavusurlardi her gin bir yeni duyarhhga..
Onlar ruh ufurduler bu balciktan varliga..
Turklerden un almigsa, yeryuzunde kag kisi;
O kadardir Tannmin toprakta belirisi!

Hey Rap! Cikman gerekti arsindaki kursiine,
Mademki ilk demiri koymustu Turk orstne,
Mademki ilk kivilaam sicramust: topraga;
Hacet yoktu bir yeni buyikliuk yaratmaga!
Doldurunca bir demir sap1 Turk’un elini;
Yere diktin demekti etten bir heykelini!..
Turk, dinyay: ceviren, senleten, yaratan o!
Batarsa, giines gibi, kan i¢inde batan o,

Bir yeni panluyla dogmak igin yanna..
Almus yukseltmek i¢in dunyay: kollanna!..
Turk gonlu, Turk kafas: tam otuz bin senedir

Insanlara gosterdi sevmek, inanmak nedir. 2

236 Behcet Kemal (Caglar), Ulkii;sayi 1. Subat 1933, 5. 14-17
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atamhg), (hayvanhktan) on, ustun kilacak, atamin en sonunda yaratkana
dahi buyrukluk edebilecegini gosteren erdemligi ortaya koydular; Tiirkler bi-
tun atamhk, henuz bilgisizlik uykusunda iken tannhga dek varan bir yol uzerin-
de hi¢ sarsilmadan yuruduler. Bu buyuk kultarel Turk uluslanmn acun atam-
hg ile ilk tamsmalan soyle oldu. Acun cevrelerinin en guzeli, en bolluklu-
su olan Turk Orta Asya yaylalan yaratkanin guzune degdi. Yukardan gelen bu
acimamazlhik karsisinda dahi Turk yimadi. Onunla da ¢arpismak, onu da yen-
mek i¢in butun erdemlerini, butun beyin, kol guglerini kulland1. Turk yarat-
kana bile yenilmekten utamyordu. Yuksek olan, bag yukseklere bakmak igin

yaratilmis bulunan Tirk yaratkana kars dahi 6lumii ¢oktan goze almistr. 7

Okul ve Halkevlerinde oynanan piyeslerde de bu tema stirekli olarak tek-
rarlamir durur. Birkag 6rnekle iktifa edecegiz. “Yeryuziinde her dogan Turk
adim Hak tamir.” “Tark icin mucizeler devri kapanmamistir.”?*® Aln yazi-
sin1 0 yazar, insanlarin “ikinci yaradam”dir.?*® Yabancilann “Tark’e taptik-
lanm” unutmamalan gerekir. “Tanrihg: hak etmis irka” barbar denmeme-
si lazim gelir.2*° Veya inkilap temsillerinden Ulkn Yolcusu'nda gectigi sek-
liyle “Kalpleri parlatacak mukaddes bir din gibi / Turk adh ytukselecek terte-
miz amin gibi."?4'

Yeni kurguda Tirk olanla olmayan arasindaki fark, insanla hayvan arasin-
daki fark kadar belirgindir. “Tabiat, yaradihg, Turkin bayagina ve kagugu-
nit butiin milletlerin uzerine fazil ve faik yaratmstir. Nasil ki insanlar hay-
vanlar uzerine hakim ise, Turk ¢ocuklar, Turk olmayan ¢ocuklarin uzerine
ahlaken hakimdir.”?*2 Eskiden Yafes'in oglu Tuark kurgusuyla nasil, dini an-
latiya Turkluk eklemlenmek suretiyle ancak Turklik megruiyet kazaniyor-
sa, simdi de dini anlat ancak Ttrk tarihine eklemlenerek var olabilmektedir.
1932'de Dil Kurultayrnda Ruseni Bey, ilahin Turkgce “el” kelimesinden gel-
digini, melek kelimesinin de Turkge oldugunu anlaur. Ustelik ona gore kut-
sal kitaplarda anlatilan cennet Turk ilidir, huri (Turkge “hor” kelimesinden
gelir) Turk kizidur, cennet nehirleri de Ceyhun, Seyhun, Dicle ve Firat'tir.243
Kisacasi dinlerin insanlara vaat ettikleri, Turklerin zaten yasadiklanidir. Ay-
n tema gazete yazilarinda da islenir. 1934 yiinda Cumhuriyet gazetesinde,

237 Muzaffer (Goker), “Turk Soyu ve Turk Tarihi”, Ulka, say1 22, Aralik 1934, s. 251. “Turk™an
biyuk “yaratkan™in kugik harfle baslamasi da dikkate deger.

238 Vasti Mahir (Kocaturk), Yaman, Devlet Matbaasi, 1933, s. 44-45.

239 Behget Kemal (Caglar), Coban, Hakimiyeti Milliye Matbaas, 1933, s. 30-31.

240 Behget Kemal Caglar, Attila, Ulus Basimevi, 1935,s. 27, 31.

241 Mugteba Selahattin Or, Ulku Yolcusu, Kualtar Basimevi, Istanbul, 1937,s. 32.

242 Z. Akkok, Cumhuriyet Turkiyesine Terbiyevi Heyecanlanm, Bozkurt Matbaasi, 1935, s. 28; akt.
Guven Gurkan Oztan, Tirkiye'de Cocuklugun..., s. 79.
“Kurultay'da Sckizinci Gun... Cumhuriyet, 5 Kasim 1932, s. 6.
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Adem’in (“Atam Yalvag”) Turk oldugu ve Turkgeden baska dil bilmedigine
dair bir yaz dizisi cikar.?*

Milletten lidere kutsallik transferi

Osmanh ge¢misinden Turk Ocaklan'na, Meclis konugmalanindan program
aciklamalanna, Kemalist tarih tezinden entelektuellerin yapitlarina, orta-
da erken Cumbhuriyet doneminde milliyetgiligin din ikamesi kilinmak ar-
zusunu gosteren buyik bir malzeme yigim durmaktadir. Bu malzemeden
1920’ler boyunca bir sivil din olusturulmus, telif¢i tezlerin de varhgina ma-
saade edildigi bu zaman zarfinda devlet, sivil dinin olusumunu etkin bir bi-
¢imde desteklemistir. 1930’lar boyunca ise, dinin kategorik diglanmasy, sivil
toplumun devlette eritilmesi ve nihayet parti ile devletin butanlegmeleri vu-
ku bulmus, rejim otoriterlikten totaliterlige dogru evrildikge sivil din de si-
yasal dine donismeye baglamigur. Boylece Islam’in birakug: bosluk, bilim
ve medeniyet ile de uyum icerisinde kutsallasan bir Turkluk ile doldurul-
mak istenmistir.2

Peki bu sekiler dinin onderi, tim bu projeye gercekten de inanmak-
ta midir? Daha 6nce bahsi gegtigi gibi Kemalist elitin 6nemli simalarinin
bu anlatinin timune inanmaktan ziyade onun kullamshhgina odaklandi-
g1 savlanabilirse de Atatirk’un bunlara gercekte inanmadigina dair elimiz-
de herhangi bir veri bulunmuyor.2*¢ Yine TTT'nin, Atatark’an 6lamanden
hemen sonra, daha Inoénu doneminde gozden dismeye baslamasi, ondaki
baz1 ¢ok iddiali yonlerin buyuk olgude Ataturk’un sahsi ¢abasiyla var ol-
dugunu gosterir niteliktedir. Yakup Kadri’nin de, Mustafa Kemal'den, “O,
sadece koyu ve seyda bir milliyetciydi” diye bahsederken, onun bu inanms-
ligina atf yaptig1 aciktir.2” Zaten eger oyle olmasayd, bilimsellik goran-
tasine ve Batihlarin yargilarina karsi son derece hassas olan Ataturk'un,
bu iki sahada da kendisinin epey basim agritmasi muhtemel seylerle, me-

244 Mehmet Sadik, “Ugmakta Turk Dili”, Cumhuriyet, 13 Kasim 1934, s. 1, 3.

245 Kutsallasmanin, buyuk ol¢ude dinin birakugi boslugun doldurulmasi ihtiyacindan kaynaklan-
digina kusku yoksa da, Fasun Ustel, korkunun da bunda onemli bir pay: olabilecegini haurla-
ur. Ustel'e gore tek parti doneminde en fazla gekinilen iki tehdit, kirmizi (komunist) ve kara
(dinci) tehditlerdir. Bu ikinci tehdide karsi laiklik prensibi “milliyetgi siyasetin kutsallasmasi-
na” ve Atatirk’an kendisi de “bir Yarauci”ya dénusecektir. Bu noktada “milliyetgilik, Mesihgi-
lik ile dolacak” ve laiklik “vaaz ve rituelleri” ile “dunyevi/fani (temporel) bir din” halini alacak-
ur. Bkz. Ustel, “Les Partis Politiques...”

246 Haua aksine, Kili¢ Ali'nin aktardigina gore Ataturk, Ismet Pasamin Recep Peker’e soyledigi ve
yukarida alinulanan sozlerini duyunca ok tzalmus ve Turk milletinin yuceligini haurlatmis-
ur. Bu durum, yonetici kadronun 6nemli bir bolumunun aksine Ataturk’un bu kurguya gercek-
ten inandigim gosteren bir delildir. Turgut (der.), Ataturk’an ..., s. 553.

247 Karaosmanoglu, Ataturk, s. 111.
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sela Kayip Mu Kitas: ile boylesine alakadar olmasimi agiklamak mumkin
olmazd2*®

Atatark’un Turk tarihi, dili ile ilgili tasavvurlarinda dini anlatinin ikame-
si olacak mistifiye edilmig bir sekuler anlat ihtiyac1 agiktir. Lord Kinross'un
anlatimiyla:

Kemal yaslandik¢a ve eseri sona yaklastik¢a, kendine ait bir mistige ihtiyag
duydu... Manevi inanglan olmamasina ragmen kendini, kendisinin disinda
ve otesinde bir geyle tammlamak ihtiyac1 hissetti. Kimdi, nereden gelmek-
teydi? Cevap belki tarihte bulunacakut; butin insanhigin yurdu olan bir yer-
den, dunyamn dért bucagna gesitli kollanm uzatmis bir irkin — kendi irki-
nin, insanoglunun dinler tarafindan rahatsiz edilmedigi ¢aglara uzanan tari-
hinde 2%

Gergekten de Ataturk’un Turklukle ilgili sozlerine toplu olarak bakug:-
mizda da, millete 6zgiiven asilama kaygisinin 6tesinde, metafizik timlar bul-
mak mumkundir. Kinross'un ima ettigi gibi kendisine ancak, o Turklage
auf ile bir paye vermeye raz gibidir:

Bu memleket, diunyanin beklemedigi, asla imit etmedigi bir mistesna mev-
cudiyetin yuksek tecellisine, sahne oldu. Bu sahne 7 bin senelik, en asag), bir
Turk besigidir. Besik, tabiatn ruzgarlanyla sallands; besigin i¢indeki ¢ocuk,
tabiatin yagmurlanyla yikands; o ¢ocuk tabiatin simseklerinden, yildinmla-
nindan, kasirgalanndan evvela korkar gibi oldu; sonra onlara ahsti, onlan ta-
biatin babasi tanidy; onlann oglu oldu. Birgiin o tabiat ¢ocugu, tabiat oldu; sim-

248 Buef inTurkiye'de Meksik lahatguzan Tahsin Mayatepek’e borcluyuz.
Fakat Atawurk konuya alaka gostermis, ilgili kitaplann acilen gevrilmesini ve Turk Dil Kuru-
mu'nun konuyu arastirmasim saglamisti. Atatark’an hayatinin son iki yilinda konuyla yakin-
dan alakadar oldugunu, ilgili ug kitabi ok dikkatli bir sekilde okudugunu ve Mayatepek'in ra-
porlanm titizlikle takip ettigini biliyoruz. Bkz. Toprak, Darwin'den Dersim'e..., s. 485-511. Ta-
rih baglaminda Ataturk'un ezoterik tezlere ilgisi Mu anlausindan once de baslamis olabilir. Me-
sela inlu okultist ve antroposofist Walter Stein, 1932 yilinda Tarih Kongresi'nin toplantisindan
az bir zaman sonra Ataturk ile gorismus ve onunla ezoterik konulan ve bu baglamda Samer-
leri, Atlantis'i ve Gilgamis Destanr'm tartismisti. Stein, Ataturk'’e Rudolf Steiner'in tezlerini ak-
tarmis ve bu tezlere gore insanhgin Atlantisli atalannin Orta Asya'ya gidisini anlatmisti. Musta-
fa Kemal bahsettigi konulara buyuk ilgi gostermis ve eger dedigi gibiyse kultaran Dogu'da or-
taya Gikig: ile ilgili fikirlerini degistirmesi gerektigini, canki medeniyetin Batr'daki bir efsane-
vi kitada dogusu ile ilgili gorusleri dikkate almamis oldugunu soylemisti. Bkz. Johannes Tautz,
Walter Johannes Stein: A Biography, Temple Lodge Press, 1990, s. 182-183. Atatark'an mistik ve
okilt arkeolojik ¢aligmalara ilgisi, siphesiz, Himmler gozetiminde Nazi arkeolojisinin (Ahne-
nerbe) benzer bir yola sapmasiyla da alakahdir. Bu amagla Alman okaltist aragtirmacilar Kuzey
Afrika'dan Iskandinavya'ya, Ortadogu'dan Tibet'e kadar seferler duzenler. Alfred Rosenberg gi-
bi 6nemli Nazi teorisyenleri de (Mu-Turkluk baglanusina benzer sekilde) Aryan irkimin kayip
Atlantis'in ¢ocuklan olduklan savim destekler. Himmler ve Nazi okult arkeolojisi igin bkz. He-
ather Pringle, The Master Plan: Himmler's Scholars and the Holocaust, Hachette Books, 2007.

249 Kinross, Atatiirk..., s. 468-469.
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sek, yildinm, giines oldu; Turk oldu. Turk budur: Yildinmdur, kasirgadir, dinya-
yt aydnlatan gunestir.

Turk, Turk oldugu icin asildir.

Bir Turk, diunyaya bedeldir.

Turk, Dunyamn en bayuk milletidir, bir gun gelecek, herkes Turk dogma-
digina teessuf edecektir.

Benim hayatta yegane fahrim, servetim Turklukten baska bir sey degildir.

Bana, insanlar ustinde bir dogus atfetmeye kalkismayimiz. Dogusumdaki
tek fevkaladelik, Turk olarak dinyaya gelmemdir.>*°

Bununla beraber, burada bir stratejinin varhigindan bahseden arastirmaci-
lar da yok degildir. Oncelikle 1930’lar boyunca artan oranda “Mustafa Kemal
esittir Turk milleti” propagandas: gorilmeye baslanir. Bunun neticesinde:

Ulusun kutsallagtirlmasindan liderin kutsallastinlmasina ge¢mek igin faz-
la bir mesafe katetmek gerekmez. Durkheim’in Toplum=Tann 6zdesligi-
ne seflik ilkesindeki sef-ulus 6zdesligini eklemek yeterlidir. Boylece,
“Tann=Turk ulusu=Mustafa Kemal” 6zdesligi elde edilir. Dolayisiyla, Musta-
fa Kemal'in ya da ulusun birinin yuceltilmesi, dolayh olarak digerinin de yu-

celtilmesi anlamina gelir.2'

Oyleyse, Ataturk’in yukanda bazi 6rneklerini gordugiamuz, Turklige yo-
nelik orantisiz 6vgileri, ashnda kendisini 6vmenin dolayh bir hali midir?
Taha Parla bu kanaattedir. Ona gore “Atatirk, Turk milletini ne kadar 6ver-
se, kendi pozisyonu o denli” giiclenmektedir.2*2 Zaten Atatirk de, Parla'mn
haurlatug gibi, “...kutsanmaya layik ancak insan toplumunun bagkam olan
kimsedir” der. Bu kutsanmaya layik olan “Tirkun tarihi azametinin mumtaz
timsali Bayiik Reis”ten?? baskast olabilir mi? Veya;

Karizmatik lider ve otorite psikolojisinin ¢ok agir bastigim bildigimiz... Ata-
turk'un; “insan toplumunun bagkam olan kimseyi” (kendini?) kutsanma-
ya layik buldugunu, en azindan dinsel otorite ile karizmatik otorite arasinda
baglar kuran ¢agnsimlar hissettigini ve/veya hissettirdigini bir an i¢in bile ol-
sa disinmemeye imkan var mi?%%*

Fakat muhtemelen, hakikat bu iki gorusi de aym anda kapsamaktadur. Ya-
kup Kadri bu sentezi soyle ifade eder:
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Atatark'an Turkliakle alakah bu ve benzer sozleri igin bkz. Selami Sonmez, “Milli Bir Lider Ola-
rak Motivasyon Dehasi Ataturk”, A.U. Tarkiyat Arastinnalan Enstitisa Dergisi, say1 31, 2006, s.
68-69.

Under, “Ataturk Imgesinin...", s. 148.

Parla, Turkiye'de Siyasal Kalturin..., c. 3,s. 211.
Inan vedig., Turk Tarihinin Ana Hatlan,s. 68.
Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltwan....  3,s. 329.



Turk milleti, onda tek bir adam haline inkilap etmisti... Tek bir insanin bir
millet haline bu temessuli tipki, Pagan dinlerin bazi ilah misterlerini andin-
yor. Zaten, onun millet yolunda her hareketinin bir sembolik ayinden fark:
yoktu. Acaba, milliyetciligi bir mezhep, bir din haline sokmay1 akhindan ge-
¢irdi mi? Gegirmemis olsa bile, Turklagi, butun Turk olan seyleri, dindara-
ne bir askla sevdigini biliyoruz ve eminiz ki, dinyaya gozlerini kaparken asil
(soy)'un ebediyeti iinde eriyip gittigine imani vard1. 2%

Kisacas1 Ataturk imanh bir milliyetgiydi, Turkluge dindarane bir baghhg
vardi ve onun igerisinde ebedilesecegini dusunuyordu. “O'nda milliyetgilik
fikri cezebe halinde idi.”?*® Onun tasavvur ettigi cennet buydu. Bununla bir-
likte onu hem kendisi hem de cevresi kutsallagmis milletin ete kemige bu-
ranmus hali olarak gormekteydi. Boylece ulus ne denli kutsanirsa, kisi kulti
de o denli belirginlesmis oluyordu. Siirt milletvekili 1. Mistak Mayakon’un
ifadesiyle “Turkun milli dini Onu bir kabe ve bir mihrab olarak” tanimaktay-
d1.57 Veya slumunin hemen ardindan yazilan ve Ulki'de gikan bir siirde
gectigi gibi o artik “tann milletinin en bayagn Atatark” idi2®

Sonug olarak denilebilir ki, dinin sekuler bir milliyetgilik ile ikamesi su-
recinde, Kurtulus Savag: ve miuiteakip devrimler uzerinde olusturulan kutsal
hale, once millet ve nihayetinde de o millet ile 6zdes kilinan lider vasitasiyla
kisi kultiinde somutlasarak kemaline ulasir. Sonugta:

giderek laiklesme hareketinin (bu hareketten etkilenen) sehirli kesimlerde
yarattigl manevi boslugun bir yan-din haline getirilen ulus¢ulukla doldurul-
maya ¢ahsilmasina ahsilmus, Atatirk basta olmak uzere 6nderlerin de bu ideo-
lojinin Olimpos toplulugu gorilmesi ve gosterilmesi kagimlmaz olmustur.5?
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Karaosmanoglu, Atatiirk, s. 116. Olamden sonra gidilen bir Tarklak cennetine iman, irk¢ilarda
da gozukur. Reha Oguz Turkkan, Ataturkun 6limunden sonra ona soyle seslenir: “Evet sevgi-
li ruh, evet, Kursad'n yanina u¢maya giden irkimizin buyugu!” Reha Oguz Turkkan, “Kandasla-
nm!”, Ergenekon, say1 2, 10 Aralik 1938, s. 18, akt. Canan Cilgin, “Tek Parti Doneminde Yayin-
lanan Irkgi Turana Igerikli Dergilerin Incelemesi”, yuksek lisans tezi, Bilgi Universitesi, 2011,
s.86.

256 N. Ali Kagika, “Ataturk ve Inkilap”, Ulku, say1 70, Arahk 1938, s. 295.

257 1. Mugtak Mayakon, “Montr6 Zaferi”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 5.

258 Kurgan, “Agit”,s. 312.
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DOKUZUNCU BOLUM

KURTULUS SAVASI'NDAN 10. YiLA
BIR TANRI DOGUYOR

Uzun savas yillan ve beklenen mesih

Genel planda “kutsal”, aym zamanda kendisinin vacut bulmus hali olacak
bir kisiyi ima eder ve aslinda tam mitler, bir kahramanda cisimlesirler." 1s-
te kahramanda cisimlegecek mitin bu topraklardaki dol yatags, 12 yil sure-
cek bir uzun savasti (Trablusgarp, Balkan Savaslar, Buyik Harp ve Kurtu-
lug Savas1). Bu donemde art arda gelen felaket dalgalarimn hasil ettigi psiko-
loji, Turkiye’de muteakip sekiler dinin nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikacag)-
n1 belirleyen temeli olusturmaktaydi. Bu felaket ve helaket doneminin dogal
sonucu, yaygin bir amitsizlik halet-i ruhiyesiydi. Donemin en dindar sairine
bile daha siirecin baginda “Agzim kurusun... Yok musun ey adl-i llahi?"? di-
ye yazdiracak denli koyu bir umitsizlik haliydi bu.

Maddi sebepler dahilinde bu umitsizlik ¢emberinin kirilmasina imkan da
gozukmuyordu. Imparatorluk ¢ok agir bir bigimde yenilmis, elinde kalan
son topraklarimin da énemli kismim kaybetmisti. Ustelik dogrudan veya do-
layh olarak tum Islam alemi de somuirgelestirilmis durumdaydi. Hilafet tut-
sakt1, Anadolu’nun dusmesi ise artik sadece bir zaman meselesiydi. Bunun
sonucunda, maddi sebeplerden umit kesildigi oranda, halk arasinda manevi
isaretlere ve mucizelere yonelik beklenti artmaya baslamisti. Nasil olacagim
kimse bilmese de mucizevi bir kurtulus/kurtarici beklentisi yukselmekteydi.

Bu beklentiye cevap verdigi oranda Mustafa Kemal etrafinda Buyuk Sa-
vag esnasinda bile bir kisi kultunin ilk emareleri olusmaya baslamsti. Meh-

1 Jacques Ellul, The New Demons, The Seabury Press, 1975, s. 53, 56, 111.
2 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, MEB Yayinlari, 1996, s. 233.
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met Emin (Yurdakul) daha 1915 yilinda “Ey Mustafa Kemallerin azizi yur-
du” yazmak suretiyle, Mustafa Kemal'e ilk “baghlik amiti”m kaleme almsg-
t1.3 Beklentiyle beraber, kilt de, savas: takip eden ginlerde giclenmeye
baghyordu. Ataturkan Yaveri Cevat Abbas Gurer, Birinci Dinya Savasi son-
ras1 ginlerde Istanbul’da Mustafa Kemal'in algilams hakkinda soyle soyler:

Ataturk, oturdugu, gezdigi, yaradagu yerlerde hastalara sifa, dertlilere de-
va veren bir mesih; temiz ruhlann kamil imanlanni takviye eden bir mursit,
umitsizlikleri koklerinden sokup atan ve millt cevherin hakiki kudret ve ka-
biliyetini temsil eden kahraman bir miicahit olmustu.*

Kurtulug Savas: ile beraber bu alg, halka da iyiden iyiye sirayet ediyor-
du. Yahya Kemal, 1921 Mayis'inda (yani 11. Inoni’den sonra, Sakarya'dan
once) yazdigy “Misak-1 Milli” makalesinde, Istanbul'un tim dukkan vitrin-
lerinde muzaffer kumandanlarin resminin asih oldugunu séyledikten sonra
sunu ekler: “Koprude [Galata] sapkal saticilar bile Mustafa Kemal Pasa’nin
algidan kugiik heykellerini acemi bir Turkgeyle bagira bagira sanyorlar.”®

Osmanlrnmin son on yilinda ¢ocukluklan Turkgu cevrelerde gegmis olan-
lann ileride doneme dair haturalarinda da, Mustafa Kemal'in o zamanlar on-
larin goziinde bu beklenen kurtariciya karsihk geldigine dair pek ¢ok ornek
bulmak mumkindir. Mesela 1zmir'in kurtulusunda 15 yasinda olan Ahmet
Adnan Saygun’un, Izmir'in isgal yillan, kurtulusu ve sonras ile ilgili amla-
n gibi:

cocukluktan daha kurtulamamis olan ruhumda, anlamim iyice kavraya-
madigim belli belirsiz bir umut 1sigim tutusturan gizli bir tilstmim vard: ceke-
timin sol yakasimn aluna iligtirdigim kuguk bir dagme buyuklugundeki re-
sim, Mustafa Kemal'in resmi... ve bizler biz gencler, bilingle tam bir yargila-
maya gitmeden, tipki iman gibi bir duyusla onun her seyini benimsiyorduk

Yine 1920’lerin basinda Ismet Kir, ablasimin (Halide Nusret Zorlutuna)
kendisine Mustafa Kemal'i su sekilde anlattigim aktarir:

lyice ammsiyorum, bir giun ablam, “Bizi dusmanlardan kurtarmak igin, Ca-
lapin (Ablam boyle derdi o zamanlar, Allah s6zcugunun en Turkgesi olarak)

3 Aydin Oy, Siir Dinyamizda Ataturk, Tark Dil Kurumu Yayinlan, 1989, s. 1.

4 Gurer, Atatirk'un Yaveri Cevat Abbas Gurer...,s. 208-209.

5  Mehmet Kaplan ve dig. (haz.), Devrin Yazarlannin Kalemiyle Milli Mucadele ve Gazi Mustafa Ke-
mal, Kultar Bakanhg) Yayinlan, 1981, s. 552.
Ittihat ve Terakki Numune Sultanisi'ne giden Adnan Saygun, daha o yillarda kendisini Osman-
Irdan ziyade Turk olarak tammlamaktadir. Emre Araci, “The Life and Works of Ahmed Adnan
Saygun”, doktora tezi, University of Edinburgh, 1999, s. 39. Mahmut T. Birsel, “Turk Milleti-
nin Uygar ve Bayuk Devlet Olma Azmi ve Ulusal Ant”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakil-
tesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi, 2013, 5. 1256.
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bir kurtanict melegi insan sekline sokup, Mustafa Kemal adiyla bize gonderdigi-
ni” soylemisti.’”

Dindar kesimler ve 6zellikle de halk arasinda ise bu beklenti hali, ahir za-
manda gelecek ve immeti kesin bir felaketten kurtaracak kozmik karakter-
ler uzerinden tammlanmakta, Mustafa Kemal genellikle o karakterlerin kih-
gna sokulmaktayd. Bu kesimde, kutsal metinlerde gelecegi mijdelenen bir
“mehdi” veya “mesih”in yakinda zuhur edecegi inanc1 had safhadaydi. Bu
inang kolaylikla Mustafa Kemal’e olan inanca evrilebiliyordu:

Ozellikle de Padisahin kentindeki isgalcilerin asagilayici davramslannin soy-
lentileri, icten ige, insanlarin dinyevi yoneticilerden umut kesmesine neden
oluyor olmalyds, ¢unku ¢oktandir kulaktan kulaga, Tann’'mn yakin zaman-
da bir “MESIH-kurtana1” yollayacag soylentisi dolasmaya baglamisti. Tipki
halk turkleri gibi, nereden kaynaklandig), nerelerden, nasil geldigi bilinme-
yen bu soylentiye gore yakin bir zamanda “sant sach, mavi gozlit’ bir ‘mesih™
¢ikarak Islam'in ¢ignenen gururunu kurtaracakt.

Anneme bir gin bu mesihi san sach, mavi gozlu Anafartalar Kahrama-
n1 Mustafa Kemal Pasa ile 6zdeslestirip 6zdeslestirmediklerini sormustum.
“Baglangicta hayir,” diye anlatti annemiz. “Daha ¢ok din ¢evresinde konugu-
luyordu bu. Hocalar Kuran'dan bolumler okuyup bunlan san sa¢h, mavi goz-
la Mesihin mu jdesi olarak yorumluyorlardi ama bu kurtancimn insan kihgin-
da gorunip gorunmeyecegi konusunda bir sey soylemiyorlardi. Gene de, Iz-
mir’in isgalinden sonra, artik Mustafa Kemal Pasa’min bu bekledigimiz Mesih ol-
dugunainanmaya basladik...”

7 Ismet Kur, Yanst Roman, Everest Yayinlan, 2006, s. 184-185.

8  Yeginobali, Cumhuriyet Cocugu, s. 81. Mustafa Kemal'in mehdiligi halk siirinde de islenmis-
tir. Adanah Sami soyle yazar: “Asayis duzeldi, kalmadi kusur / Camle millet ondan memnun
ve mesrur / Mehdi-i sanidir eyledi zuhur / Dort taraftan sardi butan cihani.” Kadir Dede, “Res-
mi Ideolojinin Tark Usula Epigonlan: Behget Kemal Caglar Uzerine Bir Deneme”, Resmi Tarih
Tartismalan 10: Rejim ve Rituelleri icinde, der. Mete K. Kaynar, Ozgur Universite, 2010, s. 218.
Dahaonce de bazi donemlerde, o donemin padisahinin Mehdi veya Mesih olduklar iddia olun-
mustu. Kanuni d¢ inde Avrupal hanedanlarla girilen yarista, sultanin kutsalhigimin en faz-
la vurgulandig nokta, onun, saraya yakin baz1 yazarlar tarafindan “mesih” olarak sunulmasiy-
du. Bkz. Faroghi, Yeni Bir Hukumdar Aynast..., s. 61. Yine metinlerde padisah i¢in muceddid ve
mehdi auflanm da goruruz. Bkz. Haseyin Yilmaz, “Imperial Ideology”, Encyclopedia of the Otto-
man Empire iginde, der. Gabor Agoston ve Bruce Masters, Facts On File, 2009, s. 274. Mehdi-
i ahir zaman unvan, L. Selim tarafindan da kullamlmigti. Bkz. Seyfettin Ergahin, “Islamic Sup-
port of the Westernization Policy in the Ottoman Empire: Making Mahmud II A Reformer Ca-
liph-Sultan by Islamic Virtue Tradition”, Journal of Religious Culture, say1 78, 2005, s. 7. Bir di-
ger 6rnek ise 1l. Mahmud'dur. Seyhulislam Yasincizade Abdulvehhab Efendi Hulasatu'l-Burhan
fi ltaati’s-Sultan adh eserinde, padisahtan Muceddid (miceddidir’l-erkani’l-devlet), Gavs (gavsu'l-
Islam ve'l-muslimin) ve hatta Ahir Zaman Mehdisi (mehdi-i ahir zaman) olarak bahsetmekteydi.
Bkz. Seyfettin Ersahin, “Islamic..”, s. 6-8.
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Sami Pagazade Sezai ise 1923'te yazdig1 makalesinde, Kurtulug Savas: giin-
lerinde bir beyaz sagh ihtiyarin secdede aglayarak dua ederken, 1 Selim’in
sesini isittigini ve I Selim’in ona “Aglama! Ben milletimi Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa’ya emanet ettim” dedigini aktariyordu.’ Yine mesela Behcet Ke-
mal Caglar'in 1927’de Zonguldak’ta 6grenciyken, Cumhuriyet Bayram do-
layisiyla okudugu hitabede, savas gunlerinde halkin hissiyati soyle hatirlan-
maktaydi:

Turkiye’nin bagnndan bir ses bunu takip etti: Yasasin Mehdimiz! Iste Meh-
di, buyuk adamd ve o buyuk adam Mustafa Kemal'di arkadaglar!.. (Siddet-
li alklslar).‘o

Ustelik Mustafa Kemal'e yapilan bu MesilVMehdi/Beklenen Kurtanci vurgu-
su sadece halk arasinda yaygin olan bir duyus degildi, entelektueller de benzer
bir ruh hali ierisindeydiler, hem de bu 12 yillik uzun savasin daha en basin-
dan itibaren. Malum oldugu uzere Turkguler de Baticilar da II. Mesrutiyet'ten
beri kendi zaviyelerinden bir kurtaricinin yolunu gézlayorlardi Baticihgin
sembol ismi Abdullah Cevdet ge¢miste beklenen kurtanci ve simdiki Mustafa
Kemal 6zdesligine kendi agisindan soyle yaklasmaktaydi 1926 yihnda:

Fakat “bekledigim gelecek” demistim. Bekledigim geldi. Bekledigim bir “de-
ha-y1 askeri ve fikri” idi geldi... “Bekledigim gelecek” diyen bir ben degildim,
milletin yuregimde cosan ates ve imam idi. Onun kerameti ve gayb-asinal-
& bariz ve zahirdir. Turk'un bekledigi geldi ve nur kilictyla zulmetleri deldi."

Tahmin edilebilecegi uzere bu beklentinin en yogun hissedildigi entelek-
tieller grubunu, Turkgiler olusturuyordu. Atatirk kitabinda, “...gozlerimi-
zi diinyaya bir bozgun havasi i¢inde actikti” diye yazan Yakup Kadri'nin ifa-
desiyle zaten kendi neslini “ilk genglik y1llar” “bir milli kahramana hasret-
le” gegmisti.'? O da doneminin tam Turkguleri gibi bir “Mesih” 6zlemi ige-
risindeydi. Yakup Kadrinin Cumhuriyet'ten onceki devirde Mesih beklen-
tisini anlattig1 satirlar hem genel ruh halini hem de Ziya Gokalp’e ve Turk
Ocaklarr'na bakigi yansitir:

Yeryuzunde her milletin haklan, hakikatleri, yurdu, ve Tanrst vardi. Yal-
niz Turk milleti haksiz, hakikatsiz, yurtsuz ve Tannsizdi. Tipk, buyuk per-
sekusyon devrindeki Beni-Israil gibiydik. Gokten inecek mesihi bekliyorduk ve
iki asir hasretiyle yandigimiz milli kahraman, hala bir tarlia goranmuyordu...

9 Mehmet Kaplan vedig. (haz.), Atatirk Devri Turk Edebiyat 1,s.8.

10 Hitabe, 4 Kasim 1927'de Zonguldak g inde yayimlanir. Bkz. Enver Naci Goksen, Behget Ke-
mal Caglar, s. 176-177.
Cundioglu, Bir Siyasi Proje..., s. 70.
Karaosmanoglu, Atatark, s. 13.
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Hatta arasira, ¢atis1 altina iltica edecegimiz bir (mabet) bile kurmustuk:
Turkocag). Lakin bu mabet, henuz bombostu. Ne Tannsi, ne kitab vardi. Fa-
kat, icerisinde adam, Buda heykeliniandiranacayip adam, bize, mutas, gele-
cek olan bir kurtancidan ve bir kurtulus guniinden bahseder dururdu... O da,
bizimle beraber bu mabedin bos mihrab: kargisinda 6namuzde gegecek imami
beklemiyor muydu? Nihayet, her Turk idealisti gibi o da butun noksamm me-
sihsiz bir havari olusunda hissetmiyor muydu? "2

Yakup Kadri'nin sonrasinda Ataturk kiltiine boylesine imanla omuz ver-

mesinde, elbette ondaki bu beklentinin Mustafa Kemal'in sahsinda cevap
bulmas da birinci dereceden etkendi. Sadece o degil, Turkgulugin sembol
isimlerinden hem Akgura hem de Gokalp, “milletin iradesini ve kimligini
benzersiz bir sekilde ifade etme niteligini haiz”, “karizma ve olaganusti 6n-
goru” sahibi bir “milli kahraman” 6zlemlerinin Mustafa Kemal'de gercekles-
tigini ifade edeceklerdi.'® Ziya Gokalp 1923 yilinda yayinlanan Tirkg¢uligin
Esaslan kitabinda, Yakup Kadrilere zamaninda bahsettigi o beklenen kurta-
nci ile Mustafa Kemal'i soyle bulusturuyordu:

Maamafih, Turk¢ulage dair butin bu hareketler akim kalacaku, eger Turk-
leri Turk¢uluk mefkaresi etrafinda birlestirecek buyuk bir inkiraz tehlike-
sinden kurtarmaya muvaffak olan buyuk bir dahi zuhur etmeseydi! Bu bu-
yuk dahinin ismini soylemege hacet yok, butun cihan bugin Gazi Mustafa
Kemal Pasa ismini mukaddes bir kelime addederek her an hiirmetle anmak-
tadir."®

Tekin Alp de beklenen kahramanin gelisi temas1 baglaminda soyle yaz-

maktaydr:

19 Mayis 1919 tarihinden, Atatirk'un Samsun topragina ayak basug gun-
denberi Turk milleti Intuition suretile uzun zamandanberi bekledigi kahra-
manin kendisinin oldugunu ve bu kahramanin tam 6liim golgesinin tepesin-
de dolastig) sirada yetistigini anlams ve bu Intuition sayesindedir ki maddi
ve manevi Istiklal harbinin butun safhalarinda tek bir adam gibi ve hig tered-
dud etmeden, sagmadan onun arkasindan y\ln'xmﬁsn'u:16

Oyleyse denebilir ki Mustafa Kemal, kabaca son on yildir siradan halk ara-

sinda oldugu kadar elitler arasinda da yogun bicimde beklenen bir kurtar-
c1 imajim hazir bulmug ve bu elbiseyi uzerine gecirmekte hi¢ zorluk yasa-

Age.,s. 20-23.

Gokalp bunu zamaninda Talat Pasa icin de ifade etmisti. Bkz. Kemal Karpat, The Politicization
of Islam, Oxford University Press, 2001, s. 404.

Gokalp, Turk¢aligan Esaslari, s. 14.
Alp, Kemalizm, s. 41
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mamust1.'” Bunda Kurtulus Savagrmin kazanilmasinin da pay1 bayukta stp-
hesiz. Daha Sakarya Savas: sonrasinda Mustafa Kemal'in sahsina yonelik ov-
gt ve heyecamin dozunu goren Ziya Hursit, Meclisin ortasina koyulmus ka-
ra tahtaya “bir millet putunu kendi yapar, kendi tapar” yazarak ™ olusmakta
olan kisi kultunin boyutlarim tespit ediyordu.

Nihayetinde Kurtulug Savasi, ama ozellikle de Buyuk Taarruz, standart bi-
cimde Turk yazininda, bir uzun sureli felaketler dalgasina tamamen son ve-
ren bir mucize olarak okundu.'® Dahasl, geng nesillere de bunun bir “mu-
cize” oldugu ogretildi. Mustafa Kemal'in her satinyla ozel ilgilendigi, liseler
i¢in hazirlanan tarih ders kitabimn 1V. cildinde gecen sekliyle:

1918'den 1922’ye kadar, Anadolu'da olup gecen dort yillik olaylar goz onun-
den gegirilirse, bu olaylann toplamina “mucize”den daha uygun bir tabir bulu-
namaz.®

17 Yine mesela Aydin milletvekili Agah Sin Levend, Sarayburnu'nda 22 Kasim 1938'de yaptig
konusmada, onun Kurtulus Savag: yillanndaki algisim soyle haurlaur: “Anadolu’ya gecen Ata-
tark, birdenbire, kavmini inkirazdan ve dalaletten kurtarmaga gelen bir nebt gibi gorunur.” Le-
vend, Halk Kirsusinden Ahisler, s. 116. Cafer Seno ise, “Felaket yillanmmzda, gizli bir ibadet gi-
bi, Onun mukaddes ismini, heyecandan titreyerek umidle andik” diye yazacaku o gunleri. Ay-
nu yazida Seno sunlan da ilave eder: “O, felaket gunlerimizde, bize aciyan Rabbin, milyonlarca
Turkin dehasindan, zeka ve iradesinden teksif edip Turk dunyasina kurtanci olarak gonderdi-
gi bir kudret, yuksek bir fikirdi.” En Biyik Kaybimz, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 140-141.

18  Erik Jan Zurcher, The Unionist Factor, Brill, 1984, s. 158.

19 Hasan Riza Soyak, hauralaninda Ataturk'un kazandig: basanlara mucize denilmesine kizdigim
yazar. Hasan Riza Soyak, Ataturk'ten Hatiralar, c. 1, Yap: ve Kredi Bankasi, 1973, s. 281. Eger
dogru ise bu ilging bir bilgidir, canka Atatark’un ¢agdasi olan bu kadar ¢ok ismin onu kizdir-
may: goze almak pahasina bu sifatta 1srar etmeleri agiklanmaya muhtagurr. Farkl tarihlerde ya-
z1lmis sayisiz drnekten sadece birkag tanesini verecegim: Hasan Ali, “(Nutuk) bu eseri nasil ya-
ratgin, bu mucizeyi nasil yaptgimi dgrenmek isteyenlerin kitabidir” der. Hasan Ali Yacel, Pa-
zartesi Konugmalan, s. 3. Burhan Cahit, Gaziyi “mucizelerile insaniyetin [evkina ¢ikan bir kah-
raman” olarak tanimlar. Burhan Cahit (Morkaya), Gazi Mustafa Kemal, Kanaat Kataphanesi,
1930, s. 77. Cahit kitabin bir bagka yerinde de, “Arzi, insanlann yasayabilecegi bir sekle sokan
hilkatti. Bu vatam Turklerin yasayabilecegi hale getiren Gazi Mustafa Kemaldir. Bu mucizeyi
nasil yapti?” diye sorar veya “Bu hamleyi yaptiran mucize Mustafa Kemalin kafasindan ¢ikmis-
ur” diye yazar. A.g.e., s. 57, 39. Cemal Ziya, Gazi i¢in “Asnmizin mucizesini degil, tarihin muci-
zesini halkeden Aziz Sef!” der. Cemal Ziya, “Gazi Mustafa Kemal”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1933,
s. 2. Kurtulug Savagi da apagik bir mucizedir elbette. Ali Riza Seyfi soyle yazar: “...nasil bir mu-
cize gibi basladiyse gene, fakat daha buyuk bir mucize gibi sanlar, zaferler icinde biter. Bu ina-
nilmaz hadisenin nurlu halesi ortasinda gorinen sima, gene ‘Mustafa Kemal'dir.” Seyfi, Gazi ve
Inkilap, s. 15-16. Vasfi Mahir de eserinde Kurtulus Savasi’'m defalarca mucize olarak tamimlar,
ustelik ona gore vatan bu mucizeye inanmak uzerine kurulmustur. Mahir (Kocaturk), Yaman,
s. 44-46. Falih Rifki da Kurtulug Savasr'min gokten inmeyen ama bir “sefin dehas ile hakikat”
olan bir mucize oldugunu yazar. “Yeni Tarkiye mucizesini” de sefin ve milletin beraberligi yarat-
musur. Falih Rifki Atay, “19 Mayis”, Ulus, 19 Mayis 1936 s. 1-2. Devrin kalemleri 12 yillik sa-
vagin bir mucizeyle sonlandigim dusu kle kal lanm da mucize olarak niteler-
ler. Mesela Celal Nuri lleri'yi ele alahm: “Memnuniyetle gorayoruz ki elyevm Turk vataninda
yabanci anasir kalmams gibidir. Bugunku mucizeye bakip da dunku tegettuti o noktadan mu-
aheze etmemeliyiz.” Nuri lleri, Tark Inkilaby, s. 32.

20 TarihIV,s. 131.
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Bu neden inanilmasi bu denli zor bir durumdu ki, “mucize” bi¢iminde ta-
rifinde 1srar ediliyordu? Cunku Falih Rifka Atay'n belirttigi uzere, o gine
kadar herkes Turk ordusunun ancak, Plevne'de, Edirne’de, Canakkale’de ol-
dugu gibi “dayanma mucizeleri” gosterebilecegine inamyordu. Boylesi bir
saldin mucizesi, halkin da elitlerin de beklentilerinin ¢ok fevkinde bir du-
rumdu. Falih Rifkr'min anlaumyla:

Bu, butun heyecanlann ustunde bir heyecan veren, butun siirlerin ustiunde
bir siirdi. Ne olmustuk, biliyor musunuz? Kurtulmustuk. Ah Mustafa Kemal,
Mustafa Kemal, sana 6lunceye kadar o gunun sevinci i 0deyebilmekten bas-
ka bir sey dusanmiyecegim.?'

Iste koyu umitsizlik haline eglik eden bu kurtanc beklentisini ve sonra-
sinda vuku bulan “mucizevi” kurtulusu anlamadan, Kurtulus Savasi esna-
sinda ve hemen sonrasinda Mustafa Kemal'in ne ifade ettigini ve neden kut-
sallaghigini anlamak mimkin olmaz. Yine Tarih IVte gecen sekliyle:

Turkiye Cumhuriyeti tarihinin buraya kadar naklolunan kismi, bu mucize-
nin yalmz baz taraflanm agiklamaktadir: Fakat bu muazzam olayn simdiye
kadar agiklanamayan iki onemli etkeni var: Turk milleti ve Mustafa Kemal...
Mustafa Kemal... manevi sahsiyetiyle, bayuk Tuark milletini sahsinda somut-
lagtinr.2?

Zaten, yer isimlerinin Mustafa Kemal'e nispetle degistirilmesi de, bu za-
ferin (mucizenin) hemen sonrasina rast gelir. Eylal 1922'de Nif, Kirmasti,
Egin ve Sinasos kasabalarinin isimleri Kemalpasa, Mustafakemalpasa, Kema-
liye ve Mustafapasa olarak degistirilir. Bu, Petrograd’in Leningrad olmasin-
dan bir, Caricin’in Stalingrad olmasindan iki sene ancedir.2

Fakat kisi kaltanan kutsiyet kaynag), ge¢misteki bir buytk savas kazanan
kumandan kalibimin icerisinde kalmayacakur. Mustafa Kemal'in etrafinda
olusan bu “Beklenen Kahraman-Kurtarici-Mehdi-Mesih” halesi, gelecege yo-
nelik beklentilerin olusumunu da netice vermektedir. Ziya Gokalp'in 1922'de
Kiigiik Mecmua'da yayimlanan “Istid’a” ve “Ikinci Istid’a” siirleri bu beklenti-
leri, yine klt bir sahsiyetin kaleminden vermesiyle anlam kazamyor.

Sen dahisin buna ¢oktan inandik
Mefkaresiz rehberlerden pek yandik
Garpta Sarkl yasamaktan usandik
Kurtar bizi bu karanhk zindandan.

21 Auway, Cankaya, s. 361-363.
22 Tarih1v,s. 133.
23 Nisanyan, Yanhs Cumhurivet, s. 130.
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Sen yalniz bir buyuk insan degilsin;
Sende sakh nice mechul kuvvetler.
Yalmz dahi ve kahraman degilsin
Hep sendedir bize mevhab nusretler.?*

Oyleyse 1922 yihnin sonlarina dogru artik Mustafa Kemal'den beklenen,
gecmis bir savasin kahramam olarak kalmamas, bir dahi, bir kurtaric, bir
rehber olarak yeni bir savagin onderi olmasidir. Ve oyle de olacaktir.

Cumbhuriyet'in ilanindan
Nutuk’un okunmasina kiltiin olusumu

Anlagilacag uzere Kurtulus Savas ile baslayan ve devrimlerle devam eden
suirecin sonunda Mustafa Kemal etrafinda bir kisi kultunin olustuguna sup-
he yoktur. Buna “Gazi kultu” demek dogru olur. Savas vasitasiyla hayat bu-
lan bu kalt, hem devrimlerin yapilmasim mimkin kilan seydir, hem de bu
devrimler sayesinde yeniden, fakat farkh bir tarzda, guglenecektir.

Genel olarak soylemek gerekirse, 1920'lerin ilk yarisindaki Gazi kultunin
1930’larda kristallesecek Ataturk kiltiine nazaran iki 6nemli farki vardir. 11-
kin bu kalt, giderek siliklesen oranda da olsa, geleneksel dinin kutsallik vo-
kabiilerine dayamr. Mustafa Kemal bu donem boyunca, en bagta hala Gazi
Hazretleri veya Gazi Paga'dir. Bu durum, hem o donem igin onun sahsinin
kutsiyetinin, aslen buytk oranda Kurtulus Savasrmn kutsalhginin golgesin-
de anlam kazandigim gosterir hem de bu kutsalligin genis manada hala Isla-
mi (en azindan dini) bir evrende konumlandinldigim.

lkinci fark ise, Kurtulus Savas: siiresince ve hemen sonrasinda Mustafa
Kemal'in tek adam olmamasi, bu yuzden de onunla irtibath kisi kultanun
rakipsiz olmamasidir. Baglangigta primus inter pares olan Mustafa Kemal, sa-
vag sonrasinda kahramanlar panteonunun en parlak yildizidir, fakat tek y1l-
diz1 degildir. Bu durumdan rahatsiz olmakla birlikte elinden, kendi yakimin-

24 Mustafa Kara, “Tasavvuli Siirin Gaci: Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Samih Rifat, Hasan Ali
Yicel Tekke Sairi midir?” U. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 9, say1 9, 2000. http://ucmaz home.
uludag.edu.tr/PDF/ilh/2000-9(9)/htmpd/M-3.pdf Erisim: 3 Mart 2016. Iki siir arasindaki cok
kisa surre igerisinde, Mustafa Kemal'i dahi olarak bile nitelemenin yetersiz kahisina aynca dikkat
etmek gerekir. Ziya Gokalp'in siiri, Mustafa Kemal'in olgusuz bir bigimde 6valduginua dasunen
mubhalif kanatta tepki ile kargilanir. “Vay o da mi?” diyenler olur. Ismail Habib (Sevuk), Atatirk
I¢in, s. 129. Buradan da anlagilacag gibi 1922 sonlarinda Gazi'nin agin 6viilmesine tepki goste-
renler Ziya Hursit gibi birkag isimle simirh degildir. Bu grubun erken tarihli bir analizi i¢in bkz.
age.,s. 127-131. Ozellikle su paragraf son derece ilgingtir: “Pasanin en hararetli takdirkarlan

Iduklar1 halde Pasa hakkindaki metihlerden endiseye dusen bir kisim insanlar da soyle dusu-
nuyor: Sahislan gok yukseltmemeli, sonra tahakkume kalkar.” a.g.e., s. 130. Aym endiseyi Ka-
21m Karabekir, Enver Paga orneginin tekrarlanmamas: gerektigi izerinden Ismet Inonu'ye ak-
tanir Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, s. 99.

232



da bulunanlara, Meclis'te Kurtulus Savas'mn Mustafa Kemal'in eseri oldu-
guna dair konusmalar yaptirmaktan,? bu yonde yazilar yazdirmaktan veya
bunun aksi davramsta bulunanlara sitemden fazlas1 da gelmez. Bunun boy-
le olmadigimin canli ispat1 olarak ortada dolasan Kazim Karabekir’e bir kere-
sinde soyle sitem eder:

Higbir tarafta herkes gibi benim Istiklal Harbi'nin banisi oldugumu ve Turk
milletini oliimden kurtararak ona istiklalini bahs ettigimi soyleyecegine kendi-
ni de benim payeme ¢ikartacak propagandalar yaptinyorsun. Bir millette an-
cak bir Gazi olur.?®

Fakat nihayetinde Mart 1925’te Takrir-i Sukan kanunu ve Haziran 1925'te
TCFnin kapatilmas: ile Mustafa Kemal, artik karizmasim kendisi gibi Kur-
tulug Savagr’'na bagh olarak kazanan rakiplerinin hepsini ya tasfiye etmis ya
da kendi emri altina almus, tek karizma merkezi olarak kalmistir.?’ Bu tarih-
ten sonra kullamlan dil hizla degismeye baslar. Abdullah Cevdet 1925 Ey-
lul'ande, Mustafa Kemal'den (Medeniyet bolumiinde de aktarildig1 uizere)
artik “bu ginin peygamberi” olarak bahsetmekten ¢ekinmez. O “medeni ve
asri peygamber”dir ve “peygamberi bir akilla” gelmektedir. Onu sema degil
Tarklik gondermistir.?® Yine 16 Ekim 1925'te Usak Tark Ocagrnda bir se-
hit cocuguna yaptinlan konusma da bu bakimdan kayda deger. Konusmada
¢ocuk Mustafa Kemal'e soyle seslenir:

Buyiuk dahi, saygideger ve yuce babamiz; Yaratilisin essiz bir harikasi, temiz
ve ¢ok yuce ruhunuzun koruyucu cazibesi karsisinda benim gibi maddeten
ve manen kuguk bir varhgin sozleri buyuk bir cesaret ve belki de buyuk bir
haddini bilmemezliktir... Saygideger Pasa Babamiz; bendeki bu azmi, bu imam
yaratan, aziz ve kutsal bir kuvvet var. Iste o da Turk yurdunu, Turk toplumunu
uygarlik nurlanina bogan, mitkemmelligin doruguna ulastiran buyik varligimz-
dir. Evet, yalniz sizin buyuk varhgimzdir... Saygideger Babamiz; uzun gun-
lerden beri yigitlik ornegi olan seckin kisiliginizi gormek arzusuyla anavata-
nin ufuklannda titreyen bakslar, bugiin sizi gormekle bahtiyar ve 6vingla-
dur. Canku, goklerde parlayan bir gines gibi ayak basagimz yerlere 15k, nur,
151 ve hayat veriyorsunuz.?®

25 Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, s. 99.

26 Age.s 133.

27 Bu tarihten sonra artik o, Kurtulug Savasi'm tek basina kazanan, ulkeye tek basina can veren-
dir. On Besinar Y1l Kitabrnda gectigi sekliyle: “yaratict kudretile Turk milletini yeniden hayata
kavusturan Ulu Onder” Camhuriyet Halk Partisi, On Besinci Yl Kitabi, Cumhuriyet Matbaasi,
1938, s. IV.

28 Gunduz “Mustafa Kemal ve Erken Cumhuriyet...”, s. 1078.

29 Mustafa Kemal konusmasonrasinda gozyaslanna hakim olamaz. Konusma bugunun Tarkgesi-
ne uyarlanmisur. Akgicek ve Karayaman, Atatark’in Tark Ocaklar’ni..., s. 132-133.
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Savas sirasinda kurtarici beklentisini Mustafa Kemal'in sahsinda somut-
lagiran Turkeu gevreler, savag sonrasinda da kultun olusumuna en istiyak-
la katilan kesimdir. Onlar da, Batic1 kampin 6nemli isimlerinden ve ilk dort
Meclis'te milletvekilligi yapacak olan Celal Nuri lleri’'nin 1926'da kaleme al-
dign Turk Inkilabrnda yazdigy uzere, “Mustafa Kemal'i buyitmekle milletin
hakki takviye edilmis olur™*® dastincesini paylasmaktadirlar. Bu sebepten,
1926 y1ilinda Tuark Ocaklan Ugtanci Kongresi'nde Turk Ocaklarr’'na gelen ge-
nel istekler arasinda, Ocaklarda ufak boy bir Mustafa Kemal heykelinin bu-
lunmas: talebi®' artik kimseyi sasirtmaz. Zaten aym yilin (1926) Ekim ayin-
da Mustafa Kemal'in ilk heykeli de Istanbul'da Sarayburnu’'nda agilir.32 Onu
26 gun sonra, 29 Ekim'de agilacak Konya'ya dikilen heykel izler.

Bilindigi gibi heykel Islam’in en hassas tabulanindan biridir. Retorigini bi-
yuk oranda putlar1 kirmak, Allah’ birlemek duistuncesi uzerinden insa eden
Islam, resme de belirli bir mesafeyle yaklasmakla birlikte, heykel konusun-
da son derece kat1 bir tutum sergiler. Heykel dikmek, bu anlamda bagh ba-
sina tabu kina bir eylemdir. Elbette Osmanlh Imparatorlugu, heykele tama-
men yabana degildir3® Bununla birlikte somut bir kisinin heykelini, tste-
lik heykeli yapilan henuz sag iken dikmek ve bunu kamusal bir alanda ser-
gilemek, iste bu, zamam i¢in son derece radikal bir tavirdir. Ustelik 1926’da
dikilen heykeller sadece Islam dinyasinda degil tim otokrasi tarihinde de
mumtaz bir yere sahiptir. Perry Anderson goyle yazar: “...Ataturk’un... hey-
kelleri, Stalin abidelerinin Rusya'da yukselebilmesinden ¢ok once, 1926 ka-
dar erken bir tarihte dikiliyordu. "

30 Nuri lleri, Turk Inkilaby, s. 36.

31 Ustel, Turk Ocaklan..., s. 196.

32 Sarayburnu boylece sadece Mustata Kemal kultanin degil E sembol mekanlarin-
dan birisi olur. Heykel, sonrasinda pesi sira dikilecek Gazi heykellerinin aksine sivildir, takim
elbiselidir. Heykel dolaysiyla Mustafa Kemal'e cektigi telgrafta Sehremini Muhittin Bey, “Bu-
yik kudretinin yaratag derin inkilabin medeni semerelerini birer birer idrak ve iktifa ediyo-
ruz” demek suretiyle heykel ile medenilik arasinda bag kurar. Yine medeniyet alimi baglamin-
da onemli bir adim olan Harf Inkilab1 da 1928'de halka Sarayburnu Parki'nda duyurulacakur.
Agaoglu Ahmet Bey de Hakimiyet-i Milliye gazetesinde heykele bakan kisinin, Mustafa Kemal'in
yan sira bu heykelde Turkluguy, istiklali, medeniyeti ve insanhg gorecegini yazar. Parkin sim-
gesel niteligi hakkinda bkz. Aylin Tekiner, Ataturk Heykelleri: Kult, Estetik, Siyaset, lletisim Ya-
ynlan, 2010, s. 70. Sehremininin telgrafi i¢in bkz. Mehmet Sanoglu, Ankara Bir Modernlesme
Oyhusi (1919-1945), T.C. Kultar Bakanhg, 2001, s. 122. Ahmet Agaoglu'nun yazisimin analizi
icin bkz. Nesrin Auci-Kamberoglu, “Osmanli'dan Cumhuriyete Heykel Sanaunin Yolculugu®,
History Studies, c. 4, say1 4, Kasim 2012, s. 178-179.

33 Osmanl Imparatorlugu'nda heykel ve anitlar hakkinda bkz. Tekiner, Atatirk Heykelleri..,
31-43.

34 Anderson, “Kemalism”, s. 3-12. Ger¢ekten de ¢ok az lider yasarken heykeli in dikildigini go-
recektir. Ataturk ve Stalin, bu isimler arasindadir. Tekiner, Atatiirk Heykelleri..., s. 16. Tekiner,
Lenin’i de bu iki isimle birlikte amyorsa da, yanihyor. Lenin heykellerinin dikilmesi, onun 6la-
munden sonradir. llk Lenin heykeli, slumunden bir yil sonra, 1925 yihnda, Krasnodar'da diki-
lendir
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Heykellerin dikilmesi 6nemlidir fakat asil bayuk degisim, ilk heykelin di-
kilmesinden bir y1l sonra, 1927 yilinda vaki olur. Artik 1927 yil itibariyle,
Gazi kalti buyuk oranda sekillenmistir denilebilir. Mesela bu yil Abdulhak
Hamit'in (Tarhan) “Biyuk Gazi'ye” siirinde ¢izilen Mustafa Kemal portresi,
1930’lann siirlerinin havasindan ¢ok da farkh degildir:

Sen ki hilkat denilen ummam
En buyuk incisisin...

Bir dehaet ki gunesten yiiksek;
Ve semavat ile unsiyeti var...
Milletin elgisisin...

Kendi asar-1 dehanin belki
Sen de hayretgisisin!
Kainatinda tecelli buyuran
Halik'in sende o hasiyeti var!®

Elbette 1927 yilim bu kadar 6zel yapan, bu tarz siirlerin yazilabiliyor ol-
masindan da 6nce, o yilin Nutuk’'un okundugu yil olmasidir. Nutuk ve onun
hasil edecegi manevi hava yurdu bir bastan diger basa saracakur.

Nutuk: Kiiltin tahkiminde bir donemeg

1927'de okudugu Nutuk'un ardindan artik Mustafa Kemal, tarigmasiz bi-
¢imde Kurtulus Savasi'm tek basina kazanan egsiz komutana ve medeniyet
savasini vermek icin ulusuna rehberlik eden ondere, yanilKemalist mitoloji-
nin egsiz kahramanma dontsar.3® Taha Parla'nin aktarimyla, Nutuk'ta ciz-
digi ve bundan boyle ortodoks anlatiy1 olusturacak kendi portresine gore:

O, kurtarandir (halaskar), koruyandir (hami), kurandir (bani), yetistirendir
(murebbi), yol gosterendir (mursit), denetleyendir (vasi), onder olandir (pi-
siva), layik olandir (liyakatli), sasmaz olandir (layetezelzel), bas-baskandir
(reis), havarileri olandur, tekdir (“Ben”), en buyuk babadir (Ataturk). Daha
sonra izleyicileri ve toplum tarafindan Atatirk’e yakinlagtinlacak —ogu res-
men ve yaygin olarak— olan bu yuceltici, ululayici sifatlann hepsini zaten Nu-
tuk'ta aqik ya da dolayh ve ortuk, Ataturk’un 6z yakistirmalan olarak kendi-
leri ve tammlary, izleri ve gerekeleri vardir.¥
35 Mehmet Kaplan, Necat Birinci, Ataturk Siirleri Antolojisi, Kultar ve Turizm Bakanhg Yayinlari,
1986, s. 13.
36 Ashna bakilirsa Nutuk'un kendisi de essizdir. Perry Anderson’un ifadesiyle: “1927'de verdigi ve
ulusun resmi amentisi olan nutuk, Kuruscev'in veya Castro'nun konusmalarim golgede bira-

kiyordu. Kendi baganlanm 6vduga, 36 saat siiren, sekiz giin boyunca devam eden, nihayetin-
de 600 sayfalik bir cilt olan nutuk, otokrasi tarihinde bir rekordu.” Anderson, “Kemalism™

Taha Parla, Tarkiye'de Siyasal Kaltirin Resmi Kaynaklan, c. I: Atatiurk'un Nutuk'u, lletsim Ya-

235



Gergekten de 1925'te tek adamhigin tasdik edilmesinden sonra kutsal-
lagsma surecinde onemli bir sigrama tas: olarak Nutuk 6ne ¢ikar. Paul Du-
mont'un Nutuk'ta gecen “milli sir” hakkindaki analizinde agiklandig) uizere:

Nedir bu milli sir? Bu milli sir bagimsizhkur, halifelige son vermektir, Cum-
huriyet rejimidir, sosyal ilerlemedir, “bilimin ve teknigin en son esaslarna
dayanan ulusal ve modern bir devlet” yaratmakur. Ozetle, Soylev'in konusu,
bu ozlemlerin gergeklesmesinde, Atatirk'an oynadigi temel rolu gozler 6na-
ne sermekti. Bunu yaparken iyi ve kotu gunler igin, bir kiseye tapmanin da te-
mellerini att;; bu tapma yillar boyunca eksilmedi artti ve onu yaratanin olumiin-
den sonra da alabildigine surdu.3®

“Kisi kaltu bilingli bir yarati miyd1 yoksa istenmeyen bir yan etki mi” tar-
tismasim simdilik bir kenara birakirsak, agik olan husus, Nutuk’'un okunma-
siyla bir dénemecin donulmus oldugudur. Nutuk’un ve sonunda Genglige
Hitabe’nin okunmasim muteakip ise, tim yurttan Mustafa Kemal'e baghhk
metinleri gonderilmeye baslamir. Bunlardan birisi de Turk Ocaklan adinadir
ve Hamdullah Suphi imzah bu metinde dini terminoloji, sekiler bir icerikle
Mustafa Kemal'e uyarlanmaktadur:

Turk gengligine, Turk lisammnin en belig ve en ulvi ifadesiyle tevcih ettigi-
niz hitabe mukabil, Tark Ocaklan Merkez Heyeti ve Ankara Turk Ocag), va-
tan ustinde vatan kadar aziz bir varlik bildigi sevgilisi Gazisine Cumhuriyeti
ve onun istiklalini Biyuk Reisinin kutsi bir vediast olarak tamdigim ve muha-
fazasim bir iman ve namus borcu addettigini en derin minnettarhk hisleriy-
le arz eder.3®

Bu telgrafta, “vatan kadar aziz Gazi’nin kudsi vediasim korumanin” iman
borcu olmas: kadar, iman ile ne kastedildigi de 6nemlidir. Bunu anlamak
i¢in Hamdullah Suphi’nin aym yil, daha erken bir tarihte (21 Mart 1927)
Ankara'da Turk Ocag Merkez Heyeti binasimin temel atma toreninde yapti-
g1 konusmaya bakmak gerekir:

Bu dakikalarda mumkuan mudur ki, Gaziyi hatirlamayalim? Asker, siyas, tes-
kilatg, reis, telkinci ve 1slahatq1 olarak oyle evsafi vardir ki, her biri ayn ay-
n bir adamin omriana asirlara ve ebediyete raptetmege kafi gelir. Milletin en
karanlik gunlerinde o bir kenarda duran mauthis bir kuvveti imig. Turkgali-

yinlari, 1991, s. 167-168. Riza Nur ise her zamanki gibi sert bir tahlil yapar: “Kibir ve gurur,
nemrudane ovinmeler, peygamber gibi kerametler ile doludur. Iste bu koca Nutkun mahiye-
ti.” Nur, Cumhuriyet Devrinin Perde Arhast..., s. 95.

38 Paul Dumont, “Atatirk’an Yazdig Tarih: ‘Soylev™, Turkiye'de Aydinlanma Hareketi icinde, der.
Server Tanilli, Alkim Yayinevi, 2006, s. 145-146.

39 Inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler,s. 451.
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gun butun ruyalanm tahakkuk ettiren aziz reisimizi simdi hormetle, husula se-
lamliyorum. Onun muhabbeti bizim kalbimizde bir dindir.*

Hamdullah Suphi bu konusmasinda hem Turkguligin beklenen kahra-
mam (mesihi) mitosuna gonderme yapmakta hem son cimle ile ileride Ce-
lal Bayar'in sikqa tekrarlayacag: “Ataturk’a sevmek bir ibadettir” vecizesi-
nin.erken bir 6rnegini vermekte, hem de sonraki telgrafindaki dini termino-
lojiyi anlamlandirmamz1 saglamaktadir. Yine mesela kullanilan terminolo-
jiyi dogru cerceveye oturtmak adina, Turk Ocaklan’nin bir diger 6nemli is-
mi olan Agaoglu Ahmet'in, 1926 tarihli mektubuna bagvurulabilir: “Dunya-
da hicbir hukamdar, higbir peygamber bu kadar derin ve sumalla bir inkilabi
bu kadar siiratle ve bu kadar suhuletle... icra etmemistir ve edemez. Bu mu-
cize yalmz Turk Deha’sina miyesser olmustur.”*!

Oyleyse bu noktada konumuz agisindan Tark Ocagi ile irtibath iki onemli
hususu tespit edebiliriz. Birincisi, sehit cocugunun ve Hamdullah Suphi'nin
konugmalari ile Agaoglu Ahmet'in mektubu gibi 6rneklerden ¢ikan bir izlek
bize, Gazi’nin 1925 sonlannda dolayh bir bi¢cimde kutsanmaya basladigim,
1926 itibariyle hususi yazismalarda kutsamamn vokabiilerinin belirli bir esi-
gi astigim ve 1927 basinda artik, milliyetgi elitlere agik bicimde deklare edi-
lecek olgunluga eristigini gosterir. Nutuk okunurken, ocaklarda onu bu se-
kilde algilamaya hazirlanmig bir muhatap kitlesi vardir. lkinci husus ise, mil-
liyetciligin bir sivil din haline donusmesinde en buyuk katkiy: yapan Turk
Ocaklan ve onun ileri gelenlerinin, Ataturk kultinin olusumunda da 6n si-
rada yer aliyor olmasidir.

Fakat Ocakh elit, kutsama yansinda yalmz degildir. Nutuk'un okunmasi-
nin bittigi gin (20 Ekim) ¢ikan yazisinda Hasim Cevdet, ...milyonlarca kalp
yolunun nihayet buldugu Cankaya’s, Tarkun milli emelinin Kabe’si oradir”
yazar.*? Nutuk'un okunmas: devam ederken (18 Kasim) Kocaeli milletveki-
li Ismail Hakkr'min (Kiligoglu) Izmit'te ikardigy Hur Fikir gazetesinde Kur-
doglu imzasiyla yayimlanan yaz ise konuyu aydinlatan gizel bir 6rnektir.
Yazida Gazi'den soyle bahsedilir:

40  Suphi (Tannover), Dag Yolu I, s. 34.

41 Hasan Riza Soyak, Ataturk’ten Hauralar, c. 2, Yap ve Kredi Bankas, 1973, s. 494. Bu tarihlerde
Mustafa Kemal kaltanan Tuarkiye sinirlanm agugim iddia eden bazi tanikliklar da vardir. Bun-
lardan en ilgincine René Marchand'in 1927 tarihli kitabinda rastlanz. Bir Misirhnin ona anlat-
ugmna gore, Afrika'da aslan avina ¢ikan bir Misir prensinden, oradaki kabile mensuplari, onun
vesilesiyle dua edecekleri bir isim tavsiyesi isterler. Prens onlann halihazirda kimi vesile kildik-
lanm sorar. Onlar da ona Mustafa Kemal diye birisini duyduklarim ve onun adiyla dua ettik-
lerini soylerler. Prens de onlara bu sekilde devam etmelerini 6gutler. Hikayenin gergekligi cok
supheli gorunuyorsa da, bir Misirhnin bunu inandinci bularak bir Fransiz aragtirmaciya soyle-
mesi, onun da yine inandiriai bularak kitabina almasi donem ve kultun yayginhg: hakkinda bil-
gilendiricidir. René Marchand, Le Réveil d'une Race..., s. 46-47.

42 Serap Tagdemir, “Turk Basininda Bayuk Nutuk'un Yansimalan”, Ankara Universitesi Turk In-
kilap Tarihi Enstitasa Atatark Yolu Dergisi, Guz 2009, say1 44, s. 701.
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Sekiz sene devam eden bu miicadelenin her safhasinda Gaziyi bir elinde ya-
hin kilig, digerinde mesale-i irfan ve kemalet oldugu halde goruruz. Esaret ve
zulmu kendisine layik gormeyen her insan yeni ve hak peygamberin izini ta-
kip etmeye baglamisti. Onun izi uzerinden yuruyenler, hurriyet ve insaniye-
tin ulviyetini ¢cok yakindan gorduler... 927 Ankara Kongresinin en hararet-
li anlannday1z. Buyuk Gazi bu kisa zamanin tarihine sigamayacak kadar bu-
yuk olan vekain yarattig: gibi izah ediyor. Gazinin yirminci asra layik ve Tirk
milletini en fiyaz bir saadete eristiren uluazam bir hak peygamberi bulundugu ci-
hanin bir vecdi hurmetkeranesiyle tasdik ve tesellum eyledikleri hevank adi-
desiyle teyid oldu.*?

Auflarin bu denli agiktan yapilmasi yeni bir durumdur. Bu yeniligin far-
kinda olan Riza Nur, Nutuk sonrasi olugan dini havayi alaya bir sekilde Fa-
lih Rifkr'min makalesinden alintiladig1 par¢a uizerinden aktanr:

Falih Rifkr'min bir bagmakalesi var. Bu kadar edepsiz bir yaz1 olamaz, ibret
i¢in okunsun. Buyik nutuktan bahsediyor. Makalenin sonundan su parcay1
aliyorum: “...Eger Gazi tarihi mechalat icinde kalsayd: halimiz ne olacakms?
Nuthu yalmz okumaymz, bir kamus gibi masanizin ustunde daima hazir tutu-
nuz! Bu kitap size hurafatta muskalara isnat olunan hizmeti gorecektir, goruniir
gorinmez kazalardan masun bulunduracaktir. Nutkun nesri, buyuk inkilap
eserini her turla tegevvuglerden siyanet edecek [kansikliktan koruyacak] ali
tedabirden biri addolunabilir.” Bu ne maskaralik. lki okkalik muska. Hocalar
cok insafli insanlarmis. Hig olmazsa muskalan kirk-elli gram yaparlardl.“

Zaten Nutuk'un mukaddes bir kitap, yeni imamn kitab: ve benzeri tamm-
lan, taim donem boyunca sekuler dinin ana temlerinden birisi olarak varh-
gim muhafaza edecektir. Pek ¢ok ornekten ikisini vermek gerekirse, M. Saf-
fet Engin’e gore “Nutuk, batin Cumhuriyet nesillerine bir mukaddes kitap
olmalidir.”™® lzzettin Mete 1938'de “Ben, ilelebed onde gitmek istiyenle-
re bu mukaddes kitabi ezberlemelerini tavsiye ederim” diye yazar.*® Kisaca-
st Hasan Ali Yucel 1936'da su satirlant yazdiginda artik sira disi bir sey soy-
lemis olmamaktadir:

Her igtimai inanma sisteminin bir kitabi vardir. Bu kitap, ona inananlarca
kutsal taninir. Kemalizmin kitab1 (Nutuk)tur; onu biz Tarkler mukaddes ta-
niriz... Yirmi dokuz Tegrinievvele dogru yurilyen bu gunlerde, bizim kutsal
kitabimiz olan (Nutuk) kim bilir kaginc1 defa elime ahip batan ruhumla onu

43 Age,s. 701

44 Nur, Cumhuriyet Devrinin Perde Arkast...,s. 226.
45 Engin, Kemalizm Inkilabiin Prensipleri, c. 2, s. 88.
46  Fatih Halkevi, O'nun I¢in. .., s. 242.
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okurken dimagima gelen dusunceleri yalniz kendime saklamamak, onlan si-
ze de soylemek istedim. Unutmamahdir ki, her Turk igin bitmez tukenmez
bir kudret kaynag olan bu kitabin 6ziinde, bugunku milli varhgimzin koku
yasamaktadir... (Nutuk), bizim kitabimizdir; onun buyuk sahibine inananla-
nin kitabidir.#’

Nutuk’tan sonra peygamber

1927 ile, ama 6zellikle de Nutuk'un okunmasi ile iz kazanan bu yeni kutsal-
lik aktarimi, Kemalist elit arasinda hizla benimsenmise benziyor. Verilebile-
cek garpia1 bir 6rnek, Grace Ellison’n, 1928'de kaleme aldigy kitapta geger.
Ellison kitabina, Yakup Kadri'den su paragrafi alintilar:

Biyuk Onder viicudunu ve kanim partiye vermistir; tipki Mesih’in Son Ak-
sam Yemegi'nde ekmek i¢in “Bu benim bedenim” ve sarap i¢in “Bu benim ka-
nmim” demesi gibi. O, Turk irkinin kefaretini 6deyen ve onu nihai yikimdan
kurtarandir. O, yedi yillik mucadelenin yazih tarihini, ulusal hayatlarimn
kurtulusunun sembolu olan bir siyasi kutsal kitabi, halkina vermistir. Bu ye-
ni Kuran olacaktir. Gazi'nin buyuk nutkunun parg¢alan, mermer tabletlere ka-
zinacak ve Istanbul'un 6nemli noktalanna yerlestirilecektir. Bunlara yeni di-
nin tabletleri denilemez mi?*®

Nutuk'tan kutsal kitap olarak bahsetmek nasil dogallasmissa, yukaridaki
ahnudan da anlasilacag) uzere, bu donemde Mustafa Kemal de artik rahat-
likla peygamberlerle kiyaslanmaya baglanr. Sekiler dinlerde, bilindigi uze-
re, tarihsel dinin bir semboluniin gicine aym dilden verilen bir cevap ile
meydan okunur. Turkiye'de de Ataturk-Muhammed benzerligi, kisi kualta-
nin baslangicindan itibaren hep kurulmaya ¢ahsilmistir.*> Mehmet Emin
(Yurdakul) 1928'de kaleme ald1g1 Mustafa Kemal siirinde, bu benzerligi soy-
le dile getirir:

Bu susmaz bu yanik sese dogru sen
Beklenen bir resul ruhuyla geldin...
Peygamber Muhammed gibi senin de
Kalbinde halk i¢in bir acl vardir
Diinyaya yildinm atan elinde
Allah’n intikam kihai vardir.*

47  Yucel, Pazartesi Konugmalan, s. 1, 4.
48 Ellison, Turkey To-day, s. 201.

49 Turkiye'de gegmisten ginumuze hem halkin algisi hem de devlet siyaseti baglaminda Muham-
med-Ataturk benzerligi iin bkz. Lindisfarne, Elhamdalillah Laikiz..., s. 291-293.

Kaplan ve dig., Atatirk Devri... I, 5. 63,71
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Halkin da algis1 pek farkh degildir. Daha 1926 yihnda Konstantin Youst,
Moskova'y: halkin Atatirk’e bakisi hakkinda bilgilendirirken, halkta mit-
sel bir Mustafa Kemal imajji olustugundan bahseder. Onu esitlediklerini soy-
ledigi tarihsel kisilikler arasinda 1sa ve Muhammed de vardir.>' Muham-
med benzerligi, yukanda deginildigi gibi anlagilabilir bir durumdur. Isa'mn
bu denkleme girmesi in ise, Turkiye'nin basindan gegenlerle yakindan ilgi-
si vardir.

1k olarak Ataturk’un beklenen Mesih oldugu kanaati, onun Isa ile 6zdes-
lesmesine sebep olmus olmaldir. 1sa Mesih, Islam inancina gore, kiyametten
az vakit once tekrar yeryuzune inecek, Muhammed Peygamber’in immetine
katilacak ve Deccal’i 6ldurup, dinyaya egemen olacaktir. Bu anlatinin besle-
digi umitlere cevap verdigi oranda Mustafa Kemal'in Isa ile 6zdeslestirilme-
sinde sasilacak bir durum yoktur.

Bu 6zdesligin bir ikinci boyutu daha vardir. Olaya diriltmek, bilindigi gi-
bi Isa Peygamber'in en buyuik mucizesidir. Mustafa Kemal de donem siirinde
sikhkla “6lmig olam dirilten” seklinde tasvir edilir. Celal Nuri, “Hangi Haz-
reti Mesih bu milleti muharebenin akabinde diriltti?” diye sorarken? Or-
han Seyfi (Orhon) 1927 tarihinde “Gazimize” siirinde sunlan yazar:

Bir giines tesiri var o ilahi basimin
Karanhklara dismug amitsizler astunde

Sen ¢urumits dagilmus bir cesede can kattin;
Mezanndan ¢ikardin, semalara firlattin;

Yeni bastan sere fli bir aleme yarattin,

Bu derece hakkin var senin bizler ustande.>

Oliye can veren temine 1930’lar baglaminda geri donecegiz. Fakat rejimin
laik karakteri belirginlestikce, Muhammed ve 1sa benzerliklerinden ziyade,
insanhk tarihinde Mustafa Kemal'in benzersizligi one ¢ikmaya baslar. Tekin
Alp'in 1928 yihnda kaleme aldigy Tiirk'in Yeni Amentiisii metninde ise artik
peygamberler geride kalmstir. Bu metinde gectigi uzere:

Kahramanhgin 6rnegi olan ve vatanin istiklalini yoktan var eden Mustafa Ke-
mal’e, onun cengaver ordusuna, yuce kanunlarina, miicahid analanna ve Tir-
kiye icin ahret gunu olmadigina iman ederim... buyuk milletimin medeni cihan-
da en buyuk mevkii kazanacagina... Tiirk ordusunun birligine ve Gazi'nin Al-
lah’tn en sevgili kulu olduguna kalbimin butan hulusuyla sehadet ederim.>*
51 Vahram Ter-Matevosyan, International Review of Turkish Studies, c. 1, say1 4, Kis 2011, s. 45.
52 SefaKaplan, Tarih Tereddutten Ibarettir, Endulus Yayinlan, 1990, s. 82.
53 Kaplan vedig., Atatirk Devri... I, s. 503.
54 Akt Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Divebilene
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Bu metinde Isevi “6lumden sonra dirilten” teminin yerini, Tannsal “yok-
tan var eden” temi ahr. Kurtaricinin basinda oldugu bir Kurtulus Savag,
kutsalligin temel kaynag olarak one ¢ikar. “Tturk ordusunun birligi” ilging
bir husustur ve yakin ge¢miste muhalif pagalann varhgimn yarattug rahat-
sizhig dile getirir gibidir. Mustafa Kemal'in artik peygamberin bile ontne
gecip, en sevgili kul olmasina ragmen, halen daha Allah’a aufla kutsanma-
s1 onemlidir.

Bu kisa siire oncesine kadar dusunulemez bir seydir, oysa simdi artik ba-
zilan bu sinin da agmak istemektedir. 1928 yilinda basilan ve Atatirk’an de
bizzat katkida bulundugu Turk’in Altin Kitabr'mn ikinci boliminun basinda
yer alan, “Turk Nesriyat Yurdu Mudirlerinden, Maarif Kitaphanesi Sahibi”
Naci Kasim imzah mukaddimede “onun zuhuru”, “cihamn en buyuk hadise-
si” olarak anlatlmakla kalmaz; Mustafa Kemal ilahlasir. Yazara gore “Gazi'ye
Iran’da mefkure, Cin’de sanem, Hindistan'da mabud diye tapiyordurlar. "

Bir anlamda bu ¢izginin devam sayilabilecek sekilde 1929 yilinda, 1928-
50 aras1 milletvekilligi ve 1935-41 aras1 Tark Tarih Kurumu baskanhg) ya-
pacak Hasan Cemil (Cambel), sonrasinda sik¢a tekrarlanacak bir temi kul-
lanmaya baglar: pagan tannsi olarak Mustafa Kemal.® Cemil'in Gazi'yi an-
lattig1 kitabinin ismiyse, Romalilarin Zeus’a verdikleri isimdir: Jupiter. Kita-
binin girisinde: “Buytik insan en yuiksek bir timsaldir, onunla biz ilahiyi idrak
ederiz”>’ alintisina yer veren Cemil, ilerleyen sayfalarda soyle yazar:

Benim bugun size anlatmak istedigim, menseini Turkun asil irkindan alan
bityuk ve necip bir kadimin millete ihda ettigi o dunyann ve asirlann bir ta-
nesi, o “Insan Jupiter”, ve onun yaratug biyuk seni hayattr.5®

Kiiltin maddelegsmesi: Heykel, biist, mask

Gazi kulta, Mustafa Kemal'in ilk kez 1 Ocak 1924'te tedaviile sokulan ve 8
adet basilan pul serisinde gorunmesinden bu yana devlet destegi ile cok me-

55 Turk Nesriyat Yurdu, Turk'un Altin Kitab: Gazi nin Hayat ve Biuyik Halaskanmiz Hakkinda
Munevverlerimizin ve Mesahirimizin Inubaat ve Milahazat, Cumhuriyet Matbaasy, 11. Bolam,
1928, s. 5-6. Kitabin ilk baskisi Duke Universitesi kutiphanesi uzerinden erisime agikur: htt-
ps//archive.org/details/turkunaltnkitabl 2unse.

56 Bu temin daha 1927 yilinda dahi soylevlerde dile getirildigine sahit oluyoruz. Behget Kemal
Caglar'in Zonguldak'ta ogrenciyken, Cumhuriyet bayrami dolayisiyla okudugu hitabede, Ga-
2i'yi anlaurken kullandig) ifadelerde gorulecegi gibi: “Yunanhlar. .. birden Ankara'da eski, efsa-
nevi Olimplerini golgede birakacak emsalsiz bir sahikanmin belirdigini gorduler ve husuyla diz
cokmeye mecbur oldular. Evet, mabutlann mucizelerini golgede birakan Mustafa Kemal vardi.
(Alkislar)” Goksen, Behget Kemal Caglar,s. 175.

57 Hasan Cemil (Cambel), Jupiter, Hamit Matbaas, 1929, s. ii.

58 Ag.e.,s.8-9. Elbette bu Insan Jupiter'in, “Damarlannda kaynayan yaratict kan irkimn, temiz
vilmaz kam idi. s. 39
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safe kat etmistir. Nutuk'un okunmasindan ¢ok kisa bir sire sonra (5 Arahk
1927) onun resmi ilk kez paralarin da ustine yerlesir.s9 Yine bu dénem-
de Gazi heykelleri hizla ogalmaktadir. 1lki Nutuk'un okunmasindan on gin
sonra olmak uzere arka arkaya u¢ onemli heykel 1927 yih igerisinde Anka-
ra’ya dikilecek, onlan 1928'de Taksim Cumhuriyet Amt1 izleyecektir. Anka-
ra Sthhiye’deki amtin agihsinda konusan Sehremini Asaf Bey, verdigi soy-
levde, amitlarin halk i¢in nasil bir manevi siginak ve ilham kaynag oldugu-
nu soyle anlatir:

Buyuk tehlike gunlerinde vatanin her tarafinda yukselen heykellerin gevre-
sinde Turk halki toplanacak, onun kalabahklar ustinde hukiamran olacak se-
si ve ilhami memleketi zafere ve halasa gotarecektir.*®

Fakat bu donem zarfinda agihs: en gorkemli olan amit, kugkusuz Cumhu-
riyet'in altincy, Istanbul’'un ikinci Mustafa Kemal heykelini de i¢inde bann-
diran Taksim Cumhuriyet Amtr'dir. A¢ihs, aksam 18.00'de baslayan kutla-
malarla ve 30 bin kisinin katihmyla ritiele doner. Milletvekilleri, sehrin ve
cemiyetin 6nde gelenleri ceket atay ve silindir sapka ile torene katilr. Ag1-
lsta, abidenin onundeki ortu gekilince, otuz-kirk bin kisi “hep bir agizdan”
“yasa” diye baginr, bu ses “gokgurultiasine benzeyen yankilar iginde” mey-
dam sarar. Halk, gece yansina kadar abideyi ziyareti sardarar.%! Torende-
ki konusmalar da, anitin ve agihsin kutsalhigim yansitir tarzdadir. Hakka Si-
nasi Pasa, “Bu abideyi saklayan ortu dustugi zaman, Turk'an hayatina ag1-
lan bu parlak sabahi temsil eden kutsal levha ile kargilastik. Onu hep beraber
selamlariz” der® Mehmet Emin Yurdakul ise konusmasinin basinda, Istan-
bul'un eski halini tasvir eder ve sonra sorar: “Lakin bakiyorum bugtn bura-
da bunlarin hig birisi yok... Ne oldu? Hangi mucizc bunlan ortadan kaldirdi?
Bu degisikligi kim viicuda getirdi, bunlan yapan kimdir? Hangi kahraman-
dir?” Sonrasinda Mustafa Kemal'e seslenir:

Turk’ten Peygamber ¢itkmaz diye Turk’in ruh ve dehasim inkar edenler, seni ve
yanindakileri gostererek: “Iste” diyorlar. Mikelanj'in yonttugu Musa heyke-
li nasil bir ilhamn eseri ise bu buyuk san’atkann hemsehrisi Kanonika'min
tunglara dil veren bir ruh ile canlandirdigy Mustafa Kemal de, aym: menba-

59 Tekiner, Atatirk Heykelleri..., s. 51. Paralara resmini koymak hususunda Ataturk, ¢agdas olan
otoriter devlet adamlarindan aynhr. “Mussolini, Hitler, Stalin, Franco, Metaksas veya Enver
Hoca resmi tasiyan paralar yoktur. Lenin portresi Sovyet paralanna slamunden otuz yil kadar
sonra konulmustur.” Nisanyan, Yanhs Cumhuriyet, s. 129.

60 Tungay, Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti..., s. 230.

61 Niyazi Ahmet Banoglu, Taksim Cumhuriyet Abidesi Seref Defteri, Buyuk Istanbul Dernegi Yay:-
n, 1973, s. 36-40, 43.

Age s 40

242



n bir harikasidir. Ciinkit Musa ve Mustafa Kemal aym cinsten kurtanadrlar.
Mustafa Kemal bu asra gore Musa’'nin yaptigin yapmstir.53

Onlar kadar bilinmeyen ama kultin yayginlasmasinda onlar kadar etkin
olan bir diger sey de, Canonica'nin yaptig) Mustafa Kemal bustanun 1928-
1930 arasinda ¢ok sayida ¢ogaltilarak ulkenin dort bir yamna yayilmasi-
dir. Bu tarihlerle beraber, burolan, okullari, evleri bu bust sislemeye bag-
lamistir.5 Bunlara bir de Kenan Yontug’un, 1928 yihnda Cankaya'da Mus-
tafa Kemal'in saat “21.00’den sabah 06.00’a kadar arahklarla verdigi poz-
lar sirasinda yaptig1 mask”™ da eklemek lazim gelir. Bu mask da ¢ogalt1-
lir ve yurdun gesitli yerlerine dagitilir. Mask: bir Turk sanat¢inin yapma-
s1, Kemalist elit i¢in aynca bir 6viing kaynagidir. Fakat asil 6vung, his sup-
hesiz sanatgiya aittir. Yontug o zamanki hissiyati hakkinda soyle der: “Sah-
sinda cumhuriyetin timsalini kiyamete kadar tasiyacak olan Ataturkun Al-
lah’a yaklasan basimt modele etmek yuregimizde tasidigimiz mukaddes bir
emel olmustu, "5

Gazi heykelleri, bustleri ve masklar1 ashnda okuma yazma orani son dere-
ce dusuk bir topluma, rejimin gorsel vasitalarla ulagma stratejisinin bir par-
cas1 olarak da dugunulebilir.?® Fakat rejim bununla yetinmeyecek, Harf In-
kilab1 ve okuma yazma seferberligi vasitasiyla kalta halka farkh bir sekilde
de tagimaya cahsacaktir.

Bas6gretmen ve Millet Mektepleri

Millet Mektepleri'nde okutulan kitaplar da bu durumu teyid eder. Millet
Mektepleri'nin en onemli ders kitab1 olan Yurd Bilgisi'nde esasen Turklu-
gun kutsanmasi 6n plandaysa da, “Turk... millet icinden yetisen buyiikleri-
ne nihayetsiz hiirmet ve tazim (ululama) gosterir” ifadesiyle yoneticiler de
bu kutsamadan mahrum birakilmaz.®’ Bu baglamda Millet Mektepleri'nde
okutulan kiraat kitaplarinin analizi de anlamhdur. Yeni Kitap'ta, Mustafa Ke-
mal'in kaltlestirilmesi hala daha miitevaz: sinirlar icerisindedir. Elbette bek-
lenecegi uzere kitabin her yeri, ama ozellikle ilk sayfalar1 Mustafa Kemal ile

63 A.ge.,s. 4]. Yurdakul ilerleyen tarihlerde de siirinde Mustafa Kemal'i “Bir vatan Tanns gibi”,
“Bir diinya yaratan” ve “Irkimin yuzlerce yil bekledigi / 1lk dogan Turk oncu: Peygamber sen-
sin!” seklinde tasvir edecektir. Fevziye Abdullah Tansel (haz.), Mehmed Emin Yurdakul'un Eser-
leri-I. Siirler, Tark Tarih Kurumu Basimevi, 1969, s. 407-408.

64 Tekiner, Atatirk Heykelleri..., s. 79. 1928'de duzenlenen Gazi Kupasr' in da 6dula, bu busuur.
Age.,s. 99.

66 Age.,s.67.
67 Millet Mektepleri ve Yurd Bilgisi kitabinin genis bir analizi i¢in bkz. Birol Caymaz, “Alfabe Dev-
rimi ve Millet Mektepleri”, Bilgi ve Bellek, say1 9, Kis 2011, s. 150-160.

243



doludur.® lIzlenen strateji daha ¢ok, vatan ve milletin kutsalliginin Mustafa
Kemal'e nakli seklindedir. “Gazi ve Millet” bashkh bolam (s. 10), onu kas-
tederek “Guzel millet, ne buyuk asikin var?” sorusuyla biterken, hemen al-
tindaki “Gazi ve Koylu” bolumu, “Gazi bizim babamiz degil mi?” sorusuy-
la nihayet bulur. Celal Sahir'in “Vatan ve Gazi” siirinin son iki kitas ise goy-
le biter:

Dugman ezerken bizi,
Auldi buyuk Gazi;
Sanki bir gunes dogdu,
Karanhklan bogdu.
Oydu hep aydinlatan!
Kurtuldu giizel vatan
Borcundur 6gren, tam
Sev Gaziyi, Vatani!®®

Bunlara ikinci baskidan itibaren onun kara tahta 6nundeki resminin hem
kapakta hem iceride kullamlmaya baglamasi ve resimlerine eglik eden “Mil-
letin en buyik bas: ve Millet Mekteplerinin basmuallimi”, “Milletin Bag Mu-
allimi” yazilan eklenir.’® Kisacasi halka yonelik yogun Mustafa Kemal pro-
pagandasi kitapta tekrar edilmekte, o milletin 4181, milletin babasi, vatanin
kurtaricisy, karanliklan bogan gunes, milletin bas muallimi olarak tamul-
maktadir.

Yine Millet Mektepleri'nde okutulan Se¢me Yazilar'da da ¢ok miktarda
Mustafa Kemal ile alakah anekdota yer verilir.”' Mustafa Kemal'in bu kut-
sallar izerinden kutsiyet devsirmesi de yine kitapta kendine yer bulur. “Ne-
cati B. Ef. tarafindan” Taksim Cumbhuriyet abidesinin a¢ihsinda (8 Agus-
tos 1928) verildigi soylenen nutuk, kitaba ahnmistir. Bu nutukta, ogullarn-
1 gehit veren analar, nurdan elleriyle sehitler, mechul azizler, isimsiz kahra-
manlar Mustafa Kemal'e sarilir ve “bu manevi ve mukaddes varhklar buyuk
MUSTAFA KEMALE tag” giydirirler. O, “ancak bu mukaddes varliklann elle-
riyletaggiyenbuiyiik bahtiyardir.” “Onun tahti milletin hudutsuz asklar ve fa-

68 Rifki (Atay), Sahir (Erozan), Yeni Kitap. Nutuk’tan Mustafa Kemal'in yeni harflerle yazdig: el
yazisi bir bolum (s. 3) ile baslayan kitapta onun Kemal ismini nasil aldigx (s. 5), Harf Inkilabi
hakkinda ne dugundugu (s. 9), “asri kelimesi de nedir” diye sorulunca “adam olmak!” ccvabi-
m verisi (s. 11) gibi sonrasinda defalarca tekrar edilecek kisa anekdotlara yer verilmistir.

69 Age,s.28.

70 Seving Yilmaz, “Celal Sahir...”, s. 1645-1646.

71  Kadri(Karaosmanoglu) ve dig., Se¢me Yazilar. Bunlar haricinde Ismet Inona’'nun (s. 17-29) ve
Hamdullah Suphi'nin (s. 169-188) uzun birer nutku veya Mustafa Kemal'in heykelleri hakkin-
da verilen nutuklar gibi siyasi metinlere ilging bir bigimde edebi degeri yuksek metinler de es-
lik eder. Necip Fazil''ln, Nazim Hikmet'in, Namik Kemal'in siirleri de bunlar arasindadir.
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ziletler tagiyan kalbidir.” Zaten bu heykel de “milletin iradesinin remzidir.”’?

Bunun haricinde, Ahmet Hasim'in “yeni harflere dair fikir teatisi i¢in Dol-
mabahge sarayina” gitmesi ve orada ilk defa Mustafa Kemal'i gormesini an-
latig) yaz1, “Gazi” makalesi de kitapta yer alir. Hasim, “O ginin benim i¢in
en buyuk nimeti, o geng ve efsanevi basi yakindan gormek olmustur” derken
Gazi hakkindaki gozlemini soyle kaleme alir:

Alu yuz senelik bir devri ihtiyarlatan adamin ¢ehresi, eski ilahlannki gibi, ig-
reng yasin higbir izini tasimyor. Alevden cogkun bir nehir halinde, kohne ta-
rihin batun enkazim supuren ve yeni bir alemin tekevviiniine yol agan fikir-
lerin kaynag o bas, bir yanardag zirvesi gibi, tasidig1 atese lakayt, mavi sema
altinda, samit [sessiz] ve mutebessim duruyor.73

Bu tarz anlatimlarla kutsallasmanin sahilinde dolasilirken, kitaba alinan
Akguraoglu Yusufun (Akgura) Nutuk’'un okunmasim muteakip kaleme ald1-
g1 “O” makalesinde artik bu esik agilir:

Ona Gazi diyorlar, Mursit, Rehper, Muallim, Munci diyorlar; lakin butan bu
sifatlar, hatta bu sifatlann mecmuu, onu tamamile ifade edebiliyor mu? Ben
zannetmiyorum; bence O ancak Odur. Ona izafe edilen sifatlarin hepsi, Onu
tavsiften acizdir...

O, adem ogullannin buyuk bir kismina, hayr yalmz buyuk kismina de-
gil, belki hepsine yeni bir hayat yaratiyor... Yeni bir hayat yaratana bilmem
ne derler?

Iskogyal Karlayl, Alman Nige, Amerikah Emerson, Rusyah Kavalefeski,
fitratin bu harikalanni anlamak ve anlatmak yolunda ¢alismislardir... En ho-
suma giden derin ve garip mutefekkir Karlaylin, adeta aczi idraki ifade eden
su sozleridir: “Kahramanlar tahlil ve idrak olunmaz; Kahramanlara perestis
olunur.”

Onun sozlerini dinlerken Iskogyal mutefekkirin su derin musahedesini ne
kadar dogru buldum: “... Bu adam, bize gayri malam namutenahinin ka'nn-
dan gonderilmis peyami hamil bir resuldur.”

Iskogyal mutefekkirin ruhumuza munis kadim bir sark kahramamndan
bahs sirasinda [Muhammed Peygamber bahsi] soyledigi bu sozler, bu ginun
sark kahramanina aynen kabili tatbik degil midir? Kendisi ve bitiin efali gibi
bir harika olan yedi gunluk nutkunu dinlerken hepimiz, vis'u idrakimiz dere-
cesinde bu hakikatleri sezmedik mi?...

Hepimiz ayanen duymuyor muyduk, hatta gormuyor miydik ki onumuz-
deki adam, bizim gibi degildir; soyledigi sozler baska hi¢bir adamin soyledi-

72 Age,s. 30-31.
73 Age.s.36-37
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gi sozlere benzemiyor: O hakikaten bize gayr malam namiitenahinin karindan
gonderilmis peyarm1 hamil bir resuldur...

Bir zamanlar, yaninda bulunmak mazhariyetine nail olanlardan birisi, ona
“Apotrlann kimdir?” diye sormus; boyle bir sual on dokuz asir evvel, diger
bir kahramana da tevcih olunmustu [Isa Peygamber]...

Goruyoruz ki Turklerin Kahraman, butun sark tarihini yeni bir mecraya
sevketmektedir... O hayatin kelam: ve haliladir.”®

Akgura’'min makalesi, yukarida deginilen iki hususla, yani Turk Ocaklan
cevresinde 1927'den itibaren agik¢a gorunir olan Mustafa Kemal'in kutsallas-
tinlmasa seferberligi ile ve yabanc1 gozlemcilerin Gazi-Muhammed-1sa algisin-
daki paralellik tezleriyle uyum igerisindedir. Bu makale uzerinden anlasilabi-
lecek bir diger husus da, Carlyle merkezli kahramana tapiciik anlatisimin za-
mann entelijansiyas: uzerindeki derin tesiri ve bu anlaunin Mustafa Kemal'de
somutlastinlma arzusudur. Kahramana tapicihk temi, miiteakip donemde de
Mustafa Kemal kaltanin aynlmaz bir pargas: olmaya devam eder.”®

Bu husus akilda tutulmak kaydiyla, Ak¢uramin metnindeki peygamberlik
atf1, donemi i¢in devrimsel bir nitelik arz etmez. Bahsi gectigi uzere Yusuf
Akgura'dan 6nce de, bagta Abdullah Cevdet olmak tizere, Mustafa Kemal'i
peygamber ilan edenler olmustur. Burada asil ilging olan husus agik¢a Mus-
tafa Kemal'in peygamber ilan edildigi bir metnin tim halka okutuluyor ol-
masidir. Bu rejimin ilerideki stratejisi kadar, 6zgiivenindeki artis1 da goster-
mesi agisindan anlamhdir.

Sonug itibariyle denilebilir ki, Millet Mektepleri'nde okutulan bu kitaplar-
da kisi kulti bazen vatan ve millet kutsallarinin golgesinde ilerlemekte, ba-
zen tek basina bir kutsalhk kaynag halini almakta, boyle oldugu durumlar-
da da Baul bir otoritenin tasdiki veya teorisi yardima ¢agnlmaktadir. Kul-
tin olusumu her gecen gin kemaline ermekte, Millet Mektepleri vasitasiyla
da genis halk kitlelerine benimsetilmeye ¢ahisilmaktadir.

Millet Mektepleri'nde okutulan kitaplar kadar, Millet Mektebi'nin kendi-
si de Ataturk kultinin olusumunda aragsallastirilir. Fakat bu kez medeniyet
ve bilimin kutsallik halesi, Atatirk’e transfer edilmektedir. 8 Kasim 1928'de
74 Mustafa Kemal'den bahseden “O” isaret zamirlerinin 6zellikle buyuk yazilmas: da dikkat geki-

cidir. Kadri (Karaosmanoglu) ve dig., Secme Yazilar, s. 129-132. 11k hali, Hakimiyet-i Milliye'de,
23 Ekim 1927'de gikar.

lleride Fuat Koprula, “Kahramanlarin tarihteki rolit hakkinda CARLYLE'denberi ileri surulen
nazariyeler, Turk inkilabinda kendilerine ok kuvvetli bir istinatgah bulacakur” der. Hasan Ali
Yucel de 1943'te, Carlyle''n Kahramanlar kitabinin Tarkge baskisinin onsé6ziine sunlan yazar-
ken, bu somutlagrmanin kendi kusag icin ifade ettigi anlam okuyucuya verir: “Tannlar da
insanlar gibidir; dogarlar, yasarlar ve olurler... Benim kusaktan olanlar, bir tann nasil 6lur ve bir
yeni tann nasil dogar, bunu 1918 ile 1922 arasindagormislerdir.” M. Fuat Koprala “On s6z”, Ke-
malizm iginde, Tekin Alp, s. 3. Hasan Ali Yucel, “Onso6z”, Kahramanlar iginde, Carlyle, Inkilap
ve Aka Kitabevleri, 1973 [1943], s. 5-6.
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Ismet Inonit Meclis'te Millet Mektepleri’nin agilacagim (1929 basinda faali-
yete gecerler) mujdelerken, Mustafa Kemal'in basogretmenligini haber verir:

Devletin en buyuginden en kigugune kadar butin memurlari millet mek-
tepleri teskilatinda ihtiyaca gore ¢alisacaklar. Reisicimhur Hz. millet mekteple-
ri teskilatinin umumi reisligini ve bas muallimligini kabul buyurmuslardur. (Sid-
detli alkiglar).”®

Atatirk de resmen, 24 Kasim 1928’de, 11 Kasim 1928 tarihli Bakanlar Ku-
rulu kararina dayanarak, Millet Mektepleri teskilatimin genel bagkanhg) ile
bagogretmenligini kabul eder. Gazi yeni savagim bilim ve medeniyet cephe-
sinde vermektedir.”” Yeni alfabe halk arasinda “Gazi alfabesi” olarak adlan-
dinlr, alfabeyi 6gretmek igin basilan afiglerde de Gazi'nin fotografi kullam-
hir. Millet Mektepleri'nde en basarh u¢ 6grenciye “Gazi imzah anayasa ki-
tapgig1” verilir.® Boylelikle okuma yazma seferberligi vasitasiyla, okutulan
metinlerin igeriginin yam sira, fiili olarak da Gazi kultu tum ulkeye tekrar
haurlatilmis olmaktadir.

Basmuallimlik sifat1 ile Mustafa Kemal kilti, artik hem Latin alfabesini
ogretmesi baglaminda medeniyetin hem de bilgiyi ulagtirmas1 baglaminda
bilimin kutsalhgimn onun sahsinda somutlagtig1 bir yeni haleye kavusacak-
tir. Ustelik miicadele boyunca bilim ve Gazi kaltleri, Islam’in kutsalhigina al-
ternatif bir kutsalhk odag olarak billurlasmaya baglayacaktir. Zaten Grace
Ellison, 1928 yilinda dahi (o tim yeni nesle tesmil etse de) en azindan me-
murlarin bir kisminda olugmaya baslayan, bir inang ikamesi olarak, bilim ve
Gazi imajim tasvir etmistir:

Hukuametin tahsis ettigi maarif mufettisi olan akill ve babacan rehberimiz ile
Konya'dan Adana’ya dogru giderken hasbelkader “Sizin peygamberiniz Mu-
hammed” s6zi agzimdan ¢ikti. Sozlerini daha vurgulu yapabilmek igin otur-
du ve soyle cevapladr: “Bizim peygamberimiz Gazi'dir. O Arabistanh sahis ile
isimiz kalmadi. Muhammed'in dini Arabistan i¢in son derece uygundu ama
bizim i¢in degil.” Mufettisin hususen din ile alakah gorusu onemliydi. “Ama
hi¢ inancimz yok mu?” diye sordum. “Evet” dedi. “Gazi'ye, bilime, ulkemin
gelecegine ve kendime inantyorum.”®

76 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 3. Donem, c. 5, 8 Kasim 1928, s. 31.

77 Millet Mektepleri'nde halka, Mustafa Kemal'in Ismet Pasa’ya Harf Inkilabim yapisiyla, bayuk
taarruza karar verisini kiyaslamasi; Fevzi-Pasa'ya ise “Pagam, harf seferberligi var. Muallim ola-
rak Malatya'ya gidiyorum” demesi okutulur. Rifki (Atay), Sahir (Erozan), Yeni Kllap, s.9ve ll
Mevzu Tarih IV'te soyle aktanhr: “Bu seferberlikte Gazi'ye ‘Bask dan’ yerine ‘Basog
unvam verildi.” Tarih IV, s. 255.

78 Caymaz, “Alfabe Devrimi...", s. 149,152,

79 “Fakat Tann?' ‘Tann hakkinda kim ne bilebilir ki?’ diye cevapladi. ‘Bilim var, iyilik ve kotuluk
kudreti var, gerisi hakkinda kimse kesin bir sey bilemez." O yeni neslin imammi dile getiriyordu.
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Aym mufettis okullarda okutulan program igin de “Bu Arabin [Muham-
med'in] programm degil, bizim peygamberimiz Gazi'ninkidir” der. Yine aym
mufettise gore Turkler de Gazi'yi peygamber olarak kabul etmekte, fakat he-
niiz bunu bu sekilde ifade etmemektedirler.®°

Oyleyse denilebilir ki, onun tam yurdu dolasip, bir basogretmen olarak
halkina bilimin ve medeniyetin 15151m tagimas, uistiindeki kutsallik halesine
yeni bir canhlhk katmigtir. Burhan Cahit bunu soyle aktanr:

Tarihte ok haberciler, cok inkilapgilar geldi, gegti, fakat bir gin, harp alevle-
ri icinde dolagan, bir gin Avrupa devletlerinin kargisina diplomat gibi ¢ikan,
bir gin butan bir husumet alemine kars: tek bagina duran, bir gun maziye
saplanmig kalms bir cemiyete en yuksek Avrupa muageretini agihyan bir fev-
kalbeserin bir gin de koy koy, ev ev dolasip okuma yazma ogrettigi ne gorul-
du, ne de isitildi. Mustafa Kemalin bu hareketi, mucizevi bir tesirle yerlesen
ve ebedilesen Turk inkilabimin tilsimidir. Onun bu asnn ihtiyaclarina, cereyan-
lanina gore dinyaya gelmis bir haberci oldugu ... anlasilir.®'

Sonug itibariyle, Kurtulug Savas: yillarinda baglayan, once hususi iletisim-
lerde, sonrasinda Ocak ¢evrelerinde kutsallik dozunu arttiran, 1927 ile fark-
h bir boyut kazanan Gazi kulti, 1930°a gelindiginde olusumu artik biyik
oranda tamamlanmis durumdadir. Yonetici kadro igerisinde kendisine pey-
gamberden Tanr'ya kadar pek ¢ok auf, ¢ekinilmeksizin yapilabilmektedir.
Hamdullah Suphi 1929’da Giinebakan'da, gegmiste onun “en tanrisal eserleri
yapan elleri'ne sanihp gozyas: dokenleri anlatir; onu “hilkatin en guzel ese-
ri olan Reisimiz” seklinde niteler® Genis halk kitlelerine sunuldugu haliy-
le kult hala kutsiyetini vatan, millet, Kurtulus Savasi, bilimin ve medeniyetin
tastyicisi gibi destekler vasiasiyla kurgulamakia; daha dikkatli bir dil kul-
lanmaktadir. Bununla birlikte rejimin kendine artan 6zguvenine paralel ola-
rak, orada da benzetmeler, yonetici elit arasindaki seviyeye yaklasmaya bas-
lamistir. Bu donemle alakali olarak Ellison'in kendi gozlemlerine basvurdu-
gumuzda manzara degismez:

Halk onu, taparcasina (idolatrous) bir iman ve ihtiram ile seviyor. Bakanla-
rindan birisi bana “O bizim yaraticimiz. Kisinin yaraticisina tapmaya elbette
hakk: var” dedi.®

Arabistan’'dan gelen her seye karsi sogukluk, halk: geri birakan hocalara duyulan nefret, hur fikir-
li bir hukumete sahip olma arzusu ve felsefeyle bilime duyulan itimat.” Ellison, Turkey..., s. 188.
80 Age,s. 189,201
81 Cahit (Morkaya), Gazi...,s. 71.
82 Hamdullah Suphi (Tanri6ver), Ginebakan, Turk Ocaklar1 Merkez Heyeti Matbaasi, 1929, s.
172,213.
Ellison, Turkey To-day, s. 281
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30'lu yillarin bas::
Rusya‘dan ve Italya’dan alinan ders

30'lu yillann bas: itibariyle siirlerde kutsama hizla devam etmektedir.?* Ba-
sinda ¢ikan yazilarda, onun insanustalugii surekli vurgulanir. Heykelleri-
nin agihigl, bu vurgular igin ideal firsat zamanlandir. 1zmir'deki heykelin ag1-
lacak olmasi vesilesiyle Yusuf Ziya'mn (Ortag) kaleme aldig1 yazida, bir fani-
nin onun gibi mucizeler gosteren bir fevkalbeserin heykelini yapmas: zaten
mumkiin olmadigina gore, Gazi'nin heykellerinin guizel veya basarih olmas
diye bir tarismann abes oldugu vurgulanir.?5 Ismet Pasa’nin agtign ve acilisi-
na elli bin kisinin katuldig) 1zmir'deki heykel vesilesiyle Faruk Nafiz (Caml-
bel) de bir siir yazar. O da aym temaya deginmektedir: Gazi'nin heykellerinin
Gazi'yi anlatmakta yetersiz kalmasi (“O buyik sirm nasil bir kilge tung anla-
ur”). Faruk Nafiz'e gore onun gibi bir tanny insanlara ancak Ismet Pasa an-
latabilir (“Tann dilinden ancak ermis olanlar anlar (...) / Onun dilinden an-
cak sen, yalmz sen anlarsin / Onu sen anlatirsan senden anlar duyanlar”).%

Bizzat heykellerin uzerindeki yazilarda da kutsallasmanin dili daha belir-
ginlesir. 1931'de Bursa'da dikilen Gazi heykelinde: “Bu aziz heykelin 6niinde
duran Turk, harmetle egil”, aym y1l Edirne’de dikilen Gazi heykelinin uze-
rindeki levhada ise “Mustafa Kemal ad1 iman kaynagidir” yazar.®’ Kiraat ki-
taplarinda da artik onun ilahhgindan bahseden siirler halka okutulabilmek-
tedir. Kazim Seving’in (Alungag) “Gazinin kargisinda genglik” isimli giirin-
deki su dizeleri gibi:

Talie yol gosteren bir varhginsesinde
Maveradan beklenen gizli ilham bulduk
Yuce bir tarih ¢arpar onun ¢elik gogsunde
Damarlannda kaynar bir irkin iradesi.

84 Mesela Yagar Nabi (Nayir) 1930'da yazdigy “Gazi'ye” siirinde ona “Ismini anmak igin peygam-
berler yaminda / Binlerce mucizenden bir tanesi yeterdi” diye seslenir. Muhit, say1 23, Eylul 1930;
akt. Kaplan ve Birinci, Ataturk Siirleri..., s. 37. lhsan Nuri ise yine aym yil soyle yazar: “Bir ‘In-
kilap’ yapuk, / gaziye taptik” “Inkilap ve Yolumuz”, lhsan Nuri, Uyams, c. 67-3,say11763, 29
Mayis 1930, s.414; akt. Saluk, Atatark Donemi..., s. 618.
“Mustafa Kemal, hi¢ bir insana nasip olmamus, ancak fevkalbeserlere mahsus mucizeleri gos-
terirken, ebediyete karsi bir sekil ve heybet almisti. Heykeltirasin vazifesi, bunu her hangi bir
madde uzerinde tesbit etmekten ibarettir. Gazi'nin Izmir’e dikilen heykeli, acaba muvaffak
olunmus bir san'at eseri midir? Bence bunu dusunmege luzum yoktur... Bir milletin talihine
cokmus geceyi, bir ziya dalgas: gibi aydinlatan o bas, bir faninin eliyle bir tung par¢asina na-
sil iglenebilir?... Izmir’e, Istanbul'a, Ankara'ya dikilen heykellerin yerine birer kaya parcasi bi-
le konsaydi, biz karsilarinda gene ayni ruh urpermesini duyacakuk.” Yusuf Ziya (Ortag), “Ga-
zi'nin Heykeli”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1932, s. 3.

86 Faruk Nafiz (Camhbel), “Ismet Pasaya”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1932, s. 1.

87 Tekiner, Atatiirk Heykelleri....s. 115, 119.
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Bir ilah ki, yurduma olum sacan bir gunde
Mucizeler yaratti zulme haykiran sesi.®®

Bu noktaya kadar Gazi'nin kutsanmasi, umumiyetle Hegel, Carlyle veya
Nietzsche®® cercevesinde bir kahramana tapicilik seklinde gelismektedir.
Bunlara kutsallasmis bir milliyetgilik arka planinda “milletin en buyuk ev-
lad1 veya babas1” cercevesinde bir ikincisi ve “medeniyetin-bilimin bu top-
raklardaki elgisi” baglaminda bir uguincisu eklenmistir. Tim bu katmanlar
uzerinde o, bir kahraman, fevkalbeger, ust insan, gines, bozkurt, peygam-
ber, hatta Tann olmustur. Sahsina donik ovgilerde bu ¢ katman 1930’lar
boyunca artarak varhgim surdurar. Ali Riza Seyfi Gazi ve Inkilap kitabinda
Carlyle ile aym seyi soyler:

Din, buyik adamlara, insanligin koruyuculanna kars duydugumuz sevgili ve
derin saygidir. Esatirin mabutlan, buyuk adamlann butun kudretleri, ihti-
samlan ile parladiklan safhalanndan baska bir sey degildir.*°

Cemil Sena’'min Allah Fikrinin Tekamulu kitabinin kapamsg ciimleleri de bu
agidan manidardir:

Her cemiyet mazinin derinliklerinde kalan buyuklerini ictimai hafiza te’lih
etmis olduguna gore buguniin cemiyeti de kendi buyuklerini daha s'eni ola-
rak te’lih etmiye mecburdurlar. Binaen aleyh buginin mabutlan, ibadet is-
temiyen, mabet istemiyen, bizim olan ve bizden olan buyuklerdir. Iste bu iti-
barladir ki bityiklerimizi laik mabutlar, diye tavsif edebiliriz ve etmeli yiz!

Fakat 1930'lu yillarin basinda Kemalizmin icad1 sonrasi ilk kez onun var-
hgim da asacak bir bicimde hukam surecek fikir sisteminin kutsallasmasi
gundeme taginir. Bir bagka ifadeyle artik felsefi arka planda sahnede sadece
Hegel, Nietzsche, Comte, Carlyle, Haeckel gibi isimler yoktur; onlara, totali-
ter ideolojiler, yani donemin siyasi dinleri, en basta da Italyan fasizmi ve Rus
komiinizmi eklenmektedir. Boylece 1932'den itibaren Mustafa Kemal'e “sef”

88 Refik Ahmet, Orta Mektepler ve Muallim Mektepleri I¢in Kiraat Simyf 111, Kanaat Katiphanesi,
1931, s. 56. Siirin oldugu sayf: ust k da, Mustafa Kemal'in bir resmine de yer verilir.
Siir ilk olarak 1929 yihinda Muhit'te yayimlanmigtr. Muhit, say1 14, Arahk 1929, akt. Kaplan ve
Birinci, Atatirk Siirleri..., s. 34. Kazim Seving 1930'da yayimlanan “Gazi Gelirken” siirinde de,
Mustafa Kemal'i “harp ilah1” ilan eder: “Bir tarih beldesine bir ‘Hilkat’ yaklasiyor / Bizans sahil-
lerine harp ilaht iniyor™ Kaplan ve dig., Atatirk Devri... 1, s. 607.

89  Fevkelbeser Nietzsche'nin tabiri olarak ve onun kullandigi manada kullanmilir. Hasan Cemil, Ul-
ki'deki makalesinde Nietzsche'ye gore Allah’in ve ahiretin ol giny, tek kiymetin yasamak
oldug begeriyetin mustakbel hedefinin fevkalbeser oldugunu, bu kemal bulmus sahsiye-
tin ilahlasugim anlaur. Hasan Cemil (Cambel), “Nietzsche'nin Zaratustra’s1”, Ulki, say1 8, Ey-
lal 1933, s. 98-102.

90  Seyfi, Gazi ve Inkilap, s. 18.

91 Scna, Allah Fikrinin Tckamulii. s. 276.
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diye hitap edilmeye baglamir®? O tarihlerden az 6nce Mustafa Kemal de za-
ten, tek adamhktan daimi liderlige terfi etmistir. Resmi ifadesiyle: “Cumhu-
riyet Halk Firkasimin daimi Umumi reisi, Firkay: kuran GAZI MUSTAFA
KEMAL Hazretleridir.”®

1930’lann basi, malum oldugu uzere, Kemalizm ihtiyacim dillendirmek-
le ve sonra da onu kendi anlayislan ¢ergevesinde sekillendirme onerileriyle
gegecektir. Omnek ise cogunlukla ltalya ve Rusya'da aranir. Daha 6nce ele al-
digimz ltalya ve Rusya orneklerinin Kemalizmin gekillenmesindeki etkileri-
nin bizi burada ilgilendiren kismi, bu 6rneklerin kisi kultinun yeni bir sekil
almasina ve propagandasina nasil bir katki sagladig) noktasindadur.

Turkiye’deki tim kutsama ¢abalan, Falih Rifkrya primitif goranmis ola-
cak ki, 1930’daki Rusya seyahati sirasinda Lenin kailtinin kat ettigi mesafe
ve bunun tarihsel dinin sembollerinin yerini ahs1 karsisinda heyecamm sak-
layamaz:

“Lenin dedi...” s6zi “kalallahu...” yerine gecmis gibidir. Butun fabrikalarda,
dairelerde Lenin’in resmi Isa’min resminin yerine, eger muessese kadinlann ise
madam Lenin'in fotografi Meryem'’in tasviri yerine geg¢mistir. Mektepler ve ¢o-
cuklann toplanma yerlerinde ise ¢ocuk Lenin’in resmi asihidir.3*

Falih Rifkrmin 1932 seyahatinde de tekrar, bu sefer Stalin ile beraber Le-
nin'in her yerde olusu dikkatini ¢eker:

Usta ve qirak, Rusya'nin her tarafinda, sokakta, buroda, evde, kulupte yan ya-
na veya kars1 kargtyadirlar. Insan butan bu resim, heykel ve kabartmalar ara-
sinda gegtigi zaman, Lenin'in 6lmiis olmasindan suphe eder... Fakat butin Sov-
yet fenni 6lmus olanin cesedini ¢uritmemek igin nasil ¢ahgiyorsa, butun Sov-
yet san’at1 Leninciligi ruhlarda her zaman o kadar diri, heyecanh ve titiz tutma-
ga ugrasyor. Isasiz Hiristiyanlik gibi, Lenin'siz Bolsevizm tasavvur edilemez.%®

Sonug itibariyle Falih Rifkr'min seyahatinden ¢ikardig: netice, Rusya'da
Lenin kultinde oldugu gibi, Mustafa Kemal kultine agirlik verilmesi ve bu
kultun gorsellerinin yayginlastiriimas: ve sanatin bu kiilte heyecan vermek
icin kullanilmasidir:

92 Toprak, Darwin'den Dersim’e..., s. 193. Kumandan, Gazi ve Sefin farklari ve Sefin nitelikleri ile
alakal olarak bkz. Scvket Surcyya (Aydemir), “Bir Miinakasanin Manasi”, Kadro, sayi 17, Ma-
y1s 1933, 5. 7-8.

93  C.HF. Nizamnamesi ve Programu, s. 3. “Gazi Mustafa Kemal” ifadesinin tam harflerinin buyuk
yazilmasina dikkat edin. Metinde bu sekilde yazilan sadece odur.

94 Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 129. Sadri Etem (Ertem) de 1930’lann basinda ¢ikug Rusya seyaha-
tinde gordugi Lenin’in mozolesini ve ziyaretgilerini Kabe'ye benzetir. Ertem, Sovyet Rusya Ha-
tiralanm, s. 60.

Rifki (Atay), Moskova Roma, s. 33.
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Kemalist inkilap¢ilann bas islerinden biri Mustafa Kemal'i her gin daha eyi
tamtmaktir. Her tarafta firka ocaklannda Mustafa Kemal kosesi i hemen yap-
maga baslamahy1z.%

Falih Rifkr'nin ¢ikardigy dersi, yani inkilabin propagandasinin ve Gazi kul-
tunun yayginlagtinlmas: gerekliligini, o siralarda yine Rusya'y ziyaret eden
ve bu ziyaretle alakah intibalanm Kadro'da okuyucuyla paylasan Yakup Kad-
ri de veya 26 Nisan-8 Mayis 1932 arasinda Tevfik Rustu Aras ve Recep Pe-
ker'le beraber ¢ikuklar: Rusya ziyaretinde Ismet Inonit de ¢ikarmis olmal.
Zaten kabaca son bir y1ldir bu dogrultuda epey mesafe kat edilmistir. Kurul-
taydan az zaman once, 10 Mart 1931'de Recep Peker partinin genel sekreter-
ligine gelmis, aym yihn sonbahannda Halk Hatipleri Tegkilat1 kurulmus ve
19 Subat 1932'deyse ilk 14 Halkevi faaliyete baglarmstir. Kisaca partinin in-
kilabin propagandasi ve kultiin aktanmina yonelik yeni tekniklerin benim-
senmesi baglaminda, 1930’lann bu ilk iki y1h son derece onemlidir. Bu tek-
niklerin sahneye konulacag tarihse yaklasmaktadr: 10. y1l kutlamalan.

96 Rilki (Atay), Yeni Rusya, s. 124.
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ONUNCU BOLUM

ONUNCU YIL VE SONRASI:
TANRI'YI HALKA TANITMAK

Cumhuriyet’in onuncu yil

Neredeyse bir sekiller kutsallik orjisine donen ve tipki 10 Kasim 1938 gi-
bi, hakkinda mustakil bir kitap yazilmasi lazim gelen onuncu yil kutlamala-
n ¢ercevesinde burada ele alacagimiz husus sadece bu donem boyunca Ga-
zi kaltianin nasil bir gelisim ¢izgisi izledigidir. Bunun igin kutlama tasvirle-
rine, onuncu y1l i¢in ortaya konan tiyatro eserlerine, siirlere, resimlere ve ki-
taplara goz atacak, bu yil (1933) icerisinde hayata gegirilen rituellerde Gazi
kultanin izlerini strecegiz.

Bilindigi uizere onuncu yil kutlamalan, tg¢ giin strecek ve kendisinden
sonraki bayramlar i¢in bir milat ve model tegkil edecek sekilde planlan-
mis ve hayata gecirilmisti." Oncesindeki hazirlik safhasi, yogun katihi-
min ve torensel gorkemin de etkisiyle Cumhuriyetin ilk neslinin hafizasin-
da yer etmis iki en onemli tarihten de bir tanesiydi (digeri Ataturk’un naasi-
nin kaldinlmasi).2

Bu kutlamalar hakkinda hatirlanmasi gereken husus sudur: Halkin kut-
lamalara katilmas degilse de, “izlemesi, onaylamasi ve alkislamas1” beklen-

1 Sonrasinda onuncu yihn, 6zellikle Cumhuriyet bayrami kutlamalan igin nasil bir milat ve mo-
del oldugundan bahsedilecektir: “Cumhuriyetin onuncu yildonumundenberi Cumhuriyet Bay-
ramy, cumhuriyet nesilleri igin, kutst bir mana almisur. Simdi, aruk, cumhuriyet bayramlann-
da, yeni rejimin bagladig: gunun yildonumunu tes’id etmekle kalmiyoruz; yuksek varhgimazi,
imanl ilerleyisimizi, yapic1 kabiliyetimizi, yarauci benligimizi de kutluyoruz.” “Cumhuriyeti-
mizin Bayuk Kuvveti Yaraucihgindadir”, Cumhuriyet, 30 Ekim 1935, s. 1.

Birol Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Yil Kutlamalan: 29 Ekim 1933", Bilgi ve Bellek, say1 7,
Kis 2007,5.116-117
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mekte, hatta gerektiginde kolluk kuvvetlerinin mudahalesiyle bu beklen-
ti hayata gecirilmektedir.> Toplamda bin konferans ve 500 temsil verilme-
si ve sehir ve kasabalara getirtilecek koylulerle beraber toplamda bir buguk
milyon kisinin kutlamalara katilmas: hedeflenir.*

Ikinci olarak ise, gercekte yasanilamin bir bayramdan ziyade; ulke ¢apin-
da kutlamalann programlanmasi ile alakal bir komisyonun kuruldugu, se-
hirlerden koylere kadar “kutlulama komiteleri’nin oérgutlendigi, her seyin
nasil, ne zaman ve kim tarafindanyapilacaginin tespit edildigi ve bunun ade-
ta askert bir disiplin igerisinde gerceklesmesinin beklendigi ii¢ gunlik “se-
kaler bir ritgel” oldugudur.®

Gazi bu rituelin her yerindedir. Hoparlorlerden halka Gazi’nin Onuncu
Yil Nutku dinletilmektedir. Kurulan taklann en merkezinde onun resmi ve
onun ovgisu (“Var Olsun Bayuk Gazi”) yer almaktadir. Onuncu yil dola-
yistyla kiliselerde diizenlenen ayinlerde Tann'nin “Dahi Reisi cumhur Gazi
Mustafa Kemal pasa hazretlerini” “daima siyanet ve himaye” etmesi igin dua
edilmektedir.” 29 Ekim'de 1zmit'te yeni bir Gazi heykeli acilir, onu ug haf-
ta sonra agilacak Elazig’daki heykel izler. Aynca bu seneden (1933) itibaren
insanlar evlerinde Gazi’nin bir bustunu bulundurmaya, evde, okulda, iste bir
Gazi kogesi kurmaya tegvik edilir.

Yuksek bir kudret, vakar, mehabet ve enerji timsali olan Gazi bistii bize ay-
n1 meziyetleri telkin edecek ruhi bir murebbidir ki her Turk evi, mektebi,
muessesesi bag kosesinde onu bulundurmalidir. Bilhassa 6numuzdeki tesri-
nievvelin 29'unda Cumhuriyetimizin 10 uncu y1hm kutlularken boyle yer-
lerde Gazi heykeli seref mevkiini almis olmahdir... her Turk evinde bir Ga-
zi kogesi olmak lazim... Yavrulannmiz1 daha dogdugu ginden itibaren mil-

3 Caymaz, “Cumhuriyet'in Onuncu Yil ", s. 117; Tungay, Arif Oru¢’un Yann't (1933), s. 135.
Bu hareket tarzi Rusya’dan kopya edilmis olmahdir. Yakup Kadri'nin Kadro'da 6. sayidan iti-
baren yayimlanan yaz dizisinin bir yerinde, Kizil Meydan'daki 1 Mayis kutlamalannda bir
milyon insanin ellerinde Lenin’in vecizeleri, eski donemin “kuklalastinlmis tasvirleri” ve ki-
21l bayraklarla gegisini anlaur. Sonrasinda soyle yazar: “Bu bir milyonluk y1gin kendiliginden
mi harekete geliyordu? Hayir... Sovyet Rusyasinda, kendiliginden, spontane olarak vukubulan
higbir sey yoktur. Her gorulen manzara muretteptir. Her isleyen cihazin ardinda bir gizli ma-
nivela vardir. Her konusan adamin arkasinda gozle gorialmez bir sufloran mevcudiyetini far-
zedebilirsiniz. Lakin batan bunlar Kizil Inkilabin aleyhine kaydedilecek bir kusur degil, bila-
kis, bu inkilabin ne kadar hesapli, suurlu bir sistem dairesinde yaradugunun misallerinden bi-
ridir.” Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Ankara, Moskova, Roma”, Kadro, say1 15, Mart 1933,
s.34-35.

4 “Binkonferans ve besyuz temsil”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1933, s. 3.

5  “Cumbhuriyetin 10 uncu yildonamu hazirhiklan”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1933, s. 3.

6  Oynanacak temsiller, soylenecek nutuklar, konferanslar, siirler, radyo programlan, sokak sus-
leri, grafikler, dovizler, temsili resimler; her sey 6nceden tespit edilmistir. Caymaz, “Cumhuri-
yet'in Onuncu Yil ..", s. 116-118.

Age.s. 124, 127-129.
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11 tarihteki bu misilsiz deha ve ehemmiyetini kavnyarak buyumege ahsti-
ra(:aglz.8

Baslarda Munir Hayri Bey'in busta buyik sikse yapsa da,® sonugta okul-

lardaki Gazi koseleri i¢in Kenan Ali Bey'in bastinde karar kilinir.'® Evler
icin bir standart s6z konusu edilmez. Birol Caymaz, Gazi koselerini, Japon-
ya'da ev ve isyerlerinin bir kosesinde bulunan Budist ve Sintoist tapinaklara
benzetirken haklidir.'! Fakat elbette asil drnek alinanlar, Rusya'nin her yeri-
ne yayilan Lenin kogeleridir.'?

Kutlama komitelerinin mesgul oldugu hususlardan bir digeri de, onuncu

yil dolayisiyla Gazi hazretlerine nasil bir hediye sunmanin miinasip olacag-
dir. Sonunda ¢6zumiu Recep (Peker) Bey bulur. Buna gore:

8

11

Buginu duygulu senlikler i¢inde gecirdigimiz sirada butun memleket evlat-
lanmin milli kurtulusun bag ve... yeni Turkiye'deki dirilis ve yukselis alemi-
nin ruhu olan milli reis Gazi Mustafa Kemali anacagina siuphe yoktur. Mad-
di kiymetlerle olgulecek herhangi bir hatira vermekle ona baghhgimiz1 gos-
termege imkan gormuyoruz.

Bir taraftan Buyuk Reisimizin milli hayatta kurtaric1 hizmetine milletin
minnettarhg: ve ote taraftan Gazi mefkuresi yolunda butun Turkiyenin bir-
lik, beraberlik ve butunlugunu gosterecek bir yol bulduk.

Bunu onuncu yil komiteleri ve Firka tegkilatimiz vasitasile butun memle-
ket evlatlanna teklif etmek igin asagidaki kararlan verdik:

1- Butun Turkiyeyi temsil etmek uzere butun vilayet ve kaza merkezlerin-
de Cumhuriyetin kutlulanacag) meydandan birer avug toprak alinarak Anka-
raya yollanacakur

“Her yurdunda Gazi kosesi”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1933, s. 2. Aym mevzunun Milli lkti-

sat ve Tasavvuf Cemiyeti'nin brogura astinden incelenmesi i¢in bkz. Caymaz, “Cumhuriyet’in
Onuncu Yil 7, s. 136-137. Istanbul'da Gines bolizmi ile de dolu bir Gazi Kosesi ornegi
i¢in bkz. “Sayam Dikkat Bir Sergi”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1933, s. 3. Trabzon'dan bir 6rnek i¢in
bkz. “Inkilabin Tarihi”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1933, s. 5.

1933 yilinda Gazi’ye en ¢ok benzeyen heykel secilen bust, Bayonder isimli tiyatro eserini ve
Ozsoy operasinin librettosunu yazan Munir Hayri (Egeli) Bey'indir. llgingtir, Manir Hayri Bey
hayatinda daha 6nce hig heykel yapmamugtir. S6z konusu bist, baslarda ¢ok ovgu aldiysa da
(Cumbhuriyet gazetesindeki ifadeyle “herkese hayret verecek kadar guzeldir”) sonralan hakkin-
da ¢ikan “Lenin’e benziyor” dedikodusu nedeniyle, Atatark’an emriyle pargalanir. Manir Hay-
ri Bey de gorevlerinden el cektirilir. Cumhuriyet gazetesindeki degerlendirme i¢in bkz. “Gaziye
en ok benziyen heykeli bir amator yapu!”, Cumhuriyet, 16 Subat 1933, s. 1.

“Gazi Hz'nin yeni bir heykelleri”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1933,s.5.

Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Yil ", s. 137. Tokyo buyukelgisi olan ve Atatark’an ya-
kin gevresinden sayilabilecek Husrev Gerede, Atatark'un 6luminun ardindan, ¢igegi burnun-
da Igisleri Bakam Refik Saydam’'a yazdig1 mektupta, gercekten de kendi ifadesiyle “Atatark
Kulta"nua sonrakikusaklara aktarmak igin Japonya'daki “Meiji Kalta"nden, yani devletsintoiz-
minden yararlanilmasini tavsiye edecekti. Aslan, “Cumhuriyet’in Torensel ", s. 36.

Lenin koseleri i¢in bkz. Rifki (Atay), Yeni Rusya. s. 85-86.
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2- Her yerde toprak alinmas: isi merasimle ve halkin istiraki ile yapilacak-
tir. Bu merasimin ui¢ bayram gununden herhangi birinde yapilmasi her yerin
bayram programlanna gore bu is i¢cin munasip olacak zaman1 komiteler tan-
zim edeceklerdir.

3- Toprak alim merasimi esnasinda nutuklar soylenecektir. Nutuklardan
sonra asagida yazih zatlar meydanin minasip bir tarafinda basitce kazilacak
yerden bir avug toprak alip evvelden hazirlanan saglam bir pakete konacak ve
bunlan her yerin komitesi muhurleyecektir.

Vali, veya kaymakam, firka reisi, Halkevi reisi, belediye reisi, muharebe
meydanlannda vatan i¢in malal kalmus bir zat, mahallinde bulunan en yuk-
sek simftan en yash bir kiz ve bir erkek talebe, bir sehit evladi.

4- Muhurlu paketler kaza komitesinin tezkeresile vilayet komitesine gon-
derilecek. Her vilayet merkezi kazalar paketlerini bir araya toplayarak ve vila-
yetin de paketini koyarak uzerleri yazih oldugu halde hepsini saglam ve nak-
li kabil bir zarfa koyacak bir de zabit tutacaktir. Boylece nakle hazir oldugu
bildirilecektir.

5- Bunlann Ankaraya gonderilmesi aynca teblig olacaktir. Burada hepsinin
bir arada milletin Gazi ulkasu yolunda birlesmis oldugunu ve Turk vataninin
birligini gosterecek yerde toplanip muhafaza olunacakur.”

Istanbul'da “toprak alma merasimi”, artik ismi Cumhuriyet Meydanr'na
donusturilen Beyazit Meydanr'nda yapilir ve Cumhuriyet gazetesinin yaz-
digina gore, sehirde “yapilan merasim ve tezahiratin en parlak ve canh-
s1” budur; “on binlerce halk” katilmistir. Her sey tamimde belirlendigi gi-
bi ilerlemis, nutuklar verilmis ve belirlenen zatlar bir avug toprak alarak
bir pakete koymustur. Yalmz son anda, kalabahk igerisinde Riza Cavus
isimli bir savas gazisi, gozleri yagh kendini ortaya atmig ve soyle bagirmis-
ur: “Ben, bu vatan ugrunda yaralandim. Ben de bir avug toprak alip kutu-
ya koyacagim; Gazi babamiza yollayacagim!” Toren sonunda, torende kul-
lanilan egyalar (kazma, kurek, mithir, mum, kalem, zabtin sureti) Inkilap
miizesine konulmus ve toprak alinan yere tas bir abide dikilmesi kararlas-
unlmstr.

Ankara'daki toprak alma merasiminde, diger sehirlerde olmayan, bir de
temsil alay1 duzenlenir. 31 Ekim saat 10’da baslayan torende 12 sembo-
lan gegisi tertiplenir. Sembollerden biri Gazi semboludur. Bu sembol, “Ata-
turk’an dort metre bayuklagiande ve bir koltuga oturmus vaziyette gosteren
heykeli”dir. Heykel bir kamyon tzerinde gegirilir.'®
13 “Bayuk Bayramda buyuk Gaziye milletin hediyesi”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1933, s. 1, 6.

14 “Sehrimizde dun yapilan merasim ve tezahurat”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1933,s. 1, 7.

15 Nezahat Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Yilimin Tuark Inkilap Tarihinde Yeri ve Onemi,
DTYK Ataturk Arastirma Merkezi, 1999, s. 138-139.



Nazilerin kanh bayrak seremonilerini andiran bu toprak alma ritiielinde,
Gazi kultanin olusumunda asli bir motif olan “toprak kaybetme”, “topra-
1 geri kazanma” travmasinin izlerini sirmek mamkundur. Nazilerde kanin
gordugu kutsallik saglama islevini, Kemalist rejimin rituelinde toprak gor-
mektedir.

Onuncu yil ve sanat: Kiiltiin estetiklestirilmesi

Onuncu y1l, Gazi kultianin sanat alamnda da 6nemli mesafe kat ettigi bir se-
nedir. 1933 yilinda onuncu y1l amsina Ankara Halkevi'nin duzenlenen “In-
kilap Sergisi"nde Zeki Faik 1zer'in, Eugene Delacroix’min “Halka Onderlik
Eden Ozgurluk” eserini Turk Inkilab: baglaminda tekrar yorumladig: mes-
hur resmi de yer alir. Orijinalin aksine kadin (yeni versiyonunda Halide
Edip) basrolde degildir. Bagrol, sivil giysiler icerisindeki Mustafa Kemal'in-
dir. Sergiyi gezen Mustafa Kemal resmi ¢ok begenir. O sirada Devlet Resim
ve Heykel Miuizesi Muduru Halil Dikmen Ataturk’e resmin konusunu soy-
le anlatir:

Eser temsili bir resimdir. Tablonun sol ust kogesinde bir insan toplulugu var-
dir; bu topluluk sizin gosterdiginiz yolda ilerleyen gencligi temsil ediyor, sag
kogede de altta bir ikinci topluluk; bu da sizin bu ileri hamleniz karsisinda ir-
ticanin nasil ezildigini veriyor.'®

Mustafa Kemal'in daha once de resim yoluyla kutsallastirillmasina sahit
olunmustur elbette. Daha 1923 yilinda Tahirzade Hiiseyin, basinin uizerin-
de dort adet melekle, onu adeta bir peygamber gibi gizmigtir.'” Fakat onun-
cu yilda, artik Gazi’nin kutsanmas: icin geleneksel dinin kaliplarnina hig ih-
tiya¢ kalmamstir. Resimdeki imgelerin hepsi (Batili giysi icindeki Gazi ve
gengler, kitaplar, mesale 15181, asker, silah, Tark bayrag, kitabin astundeki
“Turk dili ve tarihi” yazis1) Kemalizmin dort temel kutsahina (bilim, medeni-
yet, milliyetgilik ve Atatirk) auf yapmaktadir. Yeni kutsallar, ge¢misin kut-
sallarim ezip ge¢mektedir. Artk Kemalizm kutsiyetini kendine atifla yarata-
bilecek olgunluga erigmistir.
Gergcekten de resim ve heykel, kultin aktanm noktasinda, ozellikle oku-
ma yazma oram son derece dusiik bir toplumda, belirli bir etkinlige sahip-
tir kuskusuz.'® Fakat onuncu yil kutlamalarinda aktarim rolani astlenecek
16 Anik Ertok Atmaca, Eda Oz, “Zeki Faik Izer'in Sanatina Ve Inkilap Yolunda Adh Eserine Bir Ba-
kig”, Sanat1 Yonetmek Sempozyumu, 4-7 Kasim 2014, s. 37 hup://www.ek.yildiz.edu.tr//images/
images/yayinlar/sanat.pdf, Erigim: 3 Mart 2016.

17 Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi, s. 59.

18 Resim vasntasiyla propaganda Halkevlerinin de uzerinde 6nemle duracag bir husustur. Hatta

bir Halkevi yayninda gegtigi azere “Resim, bir ka¢ suurlu fakat ferdi kimildanmadan sonra, in-
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19 olarak

asil sanat dallan, ilerleyen yllarda “milli hidayete eren ve erdiren
tanimlanacak edebiyat (ozellikle de tiyatro)?® ve muziktir.?'
Onuncu y1l i¢in yazilan piyeslere gegmeden once, 6zellikle rejimle alaka-
l1 oyunlann, gosterilerin, rejim agisindan ifade ettigi manay bilmek gerekir.
Mehmet Saffet’in yazdig gibi, o zamanki kaniya gore “Inkilap terbiyesinde
piyesler ve toplu faaliyetler en iyi vasitadir.”? Ustelik fiiliyatta ortada sadece
basit bir propaganda aygit1 yoktur. Okullarda, Halkevlerinde, koy meydan-
laninda, gegit torenlerinde kisacasi yurdun mumkun olan her kosesinde tek-
rar tekrar halkin nazanna verilen goruntu, geleneksel dinden farkh ama hala
yogun bir metafizik icerige sahiptir. Sahnelenen sey cogunlukla bir hak-batil
mucadelesi, hatta bazen seytan-melek kavgasi seklinde aksettirilir. Gegitler-
de veya gosterilerde Cumhuriyet ¢ogunlukla, bir omzu agik, basinda ay yil-
dizh bir tag tasiyan bir geng kiz tarafindan temsil edilen bir peridir.2? Okul
miusamereleri de (ki bogucu tasra havasina getirdigi nefesle, kisa siirede tir-
yakilik yaratirlar)? bu mantigin daha detayh islenmesinden mutesekkildir:

Kurtulus ve Cumhuriyet ruhunun musamerelerimizdeki en renkli ve heye-
canh disavurumu, saminm “Guzel Vatan” tablolarimizdi. Bakin perde agih-
yor: Ortada al bayraga burinmus Giizel Vatan... Bir yaminda karalar giymis
Istibdat ... 6bur yaninda beyaz bir carsafa buranmusg, kocaman beyaz kanat-
I Hurriyet... Derken sahnenin arkasindan coskun bir muzik yukseliyor: Dag

kilap yolunda ancak Halkevleri ¢aus: alunda veya Halkevlerinin asiladigi ruhi haletle hidayete
erebilmigtir.” Halkevleri 1932-1935..., s. 46.

19 Age.s. 20.
20 Kutlamalar i¢in 1933 yilinda 38 eser yayimlamir. 1930-1950 yillan arasinda yayimlanan 407
sahne eserinin 166'sinin —yaklagik % 40— resmitemsillerden ol tek partid inde ti-

yatronun siyasal propaganda islevini dogrular.” Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Yil ", s.
130. Mustata Kemal de tiyatro ve tiyatrocularla 6zel ilgilenmektedir. 1930'un 12 Nisaninda Ga-
zi, tiyatroculan huzuruna kabuleder ve orada “her sey olabilirsiniz ama sanatkar olamazsimz”
mealindeki o meshur sdzlerini soyler. 1. Galip'in aktardigina gore davetliler onu “bir ayin ses-
sizligi icinde” dinlemektedirler. Sonrasim Galip soyle aktanr: “Cosgun bir seving aglamasi i¢in-
de Gazimizin mukaddes ellerini optuk. Anlagilamaz bir vecd icindeydik.” Refik Ahmet (Seven-
gil), Yakin Caglarda Tark Tiyatrosu, Il Cilt, Kanaat Kataphanesi, 1934, s. 96-97.

Heykel, tiyatro ve muzik bilingli segilmis vasitalardir. Falih Rifkrnin dedigi gibi: “Okur yazan
az memleketlerde goze gostermek ve kulaga isittirmek lazimdir.” Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 38.

22 Saffet(Engin), “Inkilap Terbiyesi”, s. 114.

23 Sibel Ozbudun, “Bir lktidar Dizilimi Sahnesi Olarak ‘Camhuriyet’ Torenleri”, Resmi Tarih Tar-
tismalan 10: Rejim ve Rituelleri icinde, der. Mete Kaynar, Ozgur Universite, 2010, s. 70. Yine
mesela tim yurtta oynanan bir piyeste medeniyet de bir peridir. Tren ise medeniyet perisini ta-
styan vasitadir. Yasar Nabi (Nayir), Inkilap Cocuklan, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1933, s. 19.

24 “Bumusamereler yalnizca okulla ilgili etkinlikler degil, o kuguk kentin yasantuisinda buyuk bi-
rer olaydilar. En basitinden, kent halki i¢in aksamdan sonra topluca ev disina gikip yeni bir et-
kinlige kaulmak, kamusal bir etkinligi paylasmak firsau demekti, hem de kagsiz gogsuz, kadin
erkek, konu komsu, geng yash, tanidiktanimadik hep bir arada... ki bu onlann simdiye dek tat-
mamisolduklan bir 6zgurluk ve keyifti... Hepimiz musamere tiryakisiydik zaten.” Yeginobal,
Cumbhuriyet Cocugu, s. 129.



Bagini Duman Almus ya da Ankara'min Tagina Bak gibi... Guzel Vatan... Oz-
gurluk Melegi'nin elindeki kihci1 kapugi gibi ~ “Istibdat™ tiim salonun alkis-
lan arasinda kovuyor.

Sevr ve Lozan tablosu da ¢ok etkileyiciydi dogrusu, ¢unku burada Sevr, ¢o-
gunlukla eli urpanh, kurukafa maskeli Azrail olarak temsil edilirdi. Dagman
Zulminden Kurtulan Sevgili Vatan tablosunda Vatan, yirik pirtik bir giysi
i¢inde, yere kapanmis durumda gorulur... Son anda sahneye firlayan bas: ay-
yildiz tagh, ay-yildiz asali, beyazlar giyinmis Cumhuriyet Melegi tarafindan
kurtanhrdi.®

Bu z1thk (hayir-ser, melek-seytan), Cumhuriyet ile ilgili her konunun mu-
sameresinde kendini yeniden uretmektedir. Yerli mal ile ilgili bir miisame-
re soz konusuysa, “alacal giysileri, kuyrugu ve boynuzlanyla” Seytan, bir
“elinde ¢atalh bir asa” diger elinde yabanci mali ¢ikolata tutarak, sahnedeki
cocuklan kandirmay: dener. Yaninda ise “beyaz giysili, beyaz kanath”, elin-
de bu sefer yerli mah kuru incir tutan bir melek vardir. Cocuklar seytamin
cikolatasim degil melegin kuru incirini secerler.?® Oyleyse halkin sahne sa-
natlaninda ahgik olduklarvahstinldiklan dil, yogun bi¢imde, Cumhuriyet ve
Gazi? ile ilgili konulann sekuler bir baglamda ama metafizik/dinsel kalip-
larla gosterimidir. Onuncu yil piyeslerinde de durum farkh olmayacaktir.

Ozellikle onuncu yilda 6ne ¢ikan edebiyat yapitlannda Gazi kaltanin izi-
ni sirdugumiizde, sirekli “inkilap mistigi” isimlerle karsilagiriz. Bunlar ara-
sindan bir kisminin eserleri Haziran 1933'ten 6nce yazilms ama komisyo-
nun degerlendirmesi sonucu onay almistir. Diger bir kism ise ilk olarak
dogrudan devlet tarafindan onuncu yila 6zel basihip, dagitilan 25 edebiyat
eseridir (20 piyes, 3 roman, 2 siir kitab1).28 S6z konusu 20 piyes icerisinden
Temsil Komitesi'nce secilen 8 piyes ile 6nceden yazilan 3 piyesin® (Kahra-
man, Sonmeyen Ates, Mavi Yildinm), yani toplam 11 piyesin oynanmasi uy-
25 Age.,s. 131-132.

26 Age.,s. 134

27  Yeginobal'min anlaumina gore o zamanki en ilging gosterilerden birisi de, Genglige Hitabe'ni
klasik Turk muzigi formunda agir bir bestesinin herkes tarafindan okunmasiydi. Bu gosterinin
ismi Gazi'nin Cumhuriyet Andr'ydi. A.ge.,s. 131.

28 Bunlar kutlamanin bir pargasi olarak devlet tarafindan bastunlmis ve tam yurda dagiulmisur.
Bueeserlerin 14 tanesi, Tarkluk, Kurtulus Savasi ve Osmanl’'min olumsuz yanlan ile ilgilidir. 11
tanesi ise Cumhuriyet donemi, inkilaplar ve Mustafa Kemal'i konu edi ir. Eserler hakkinda ay-
nnuh bilgi i¢in bkz. Selcuk Cikla, “Cumhuriyetin Onuncu Yil Donamu Amsina Yapilan Edebi
Yayinlar”, Turkish Studies, 2006, s. 1.

29 Onceden yazilmig ama bu 11 kitaphk listeye dahil edilmis piyes sayisimin iki mi yoksa ti¢ mia
oldugu net degildir. Nezahat Demirhan Mavi Yildirim'i da diger ikisine dahil edip bu sayiy1 iig
olarak verirken, Selguk Cikla iki oldugunu yazar. Burada Demirhan'in kitabindaki tasnife uyul-
mustur. Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Yilinin..., s. 71-72. Cikla, “Cumhuriyetin...”, s. 48.
Mevzu bahis u¢ piyesin konumuzla alakah olan ikisini (Kahraman, Mavi Yildinm) onuncu yil-
da okutulan siirlerle birlikte daha sonra deperlendirecepim
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gun bulunup tum sehir ve koylere gonderilmistir. llerleyen sayfalarda sozii
gegen 25 eser arasindan 7 piyes ve 2 roman ele alacagim. Iginden 6rnekler
verilecek 7 piyesin 3 tanesi, tim yurda dagitilan 11 piyese dahildir. Diger 4
tanesi ise yine komisyonca secilen 20 piyesin i¢erisinde bulunan ve okullar-
da oynatilan mektep temsillerindendir.

Yasar Nabi'nin (Nayir), Temsil Komitesi'nce uygun bulunan ve Ulki der-
gisinin dérdunci sayisinin parasiz ilavesi olarak verilen Inkilap Cocuklan,
tam yurda dagiulan 11 piyesten biridir. 23 sayfahk bu kisa piyes boyunca
sekiler dinin temalan agik bir dille kayda gegirilmistir. Piyeste, Gazi kal-
tinan tamdik iki temasi vardir: Kutsal kitap olarak Nutuk ve din olarak In-
kilap.

Turgut, gonullerimiz birlesti ayn1 kapta
Sevgiyi heceledik ¢unku aym kitapta.
Bu kitap, biliyorsun NUTUK adl eserdi,
Yeni din imamim bize bu eser verdi.3°

Yeni bir dinden ve bu dinin yeni kutsal kitabindan tum yurt ¢apinda
bu denli rahathkla bahsedilebilmesi q;arp1c1d1r.31 Piyeste yine agik¢a Tan-
r1 inancinin sorgulanmasi ve Tanr’'min Turklerin yasadigi ¢ilelere uzun sure
kayitsiz kalmakla su¢lanmasi, yeni kutsallarin eskilerine meydan okuyacak
denli gelistigini gosterir:

Asirlar, ah asirlar dirilse de anlatsa,

Bu maskenin altinda gosterse anayurdu.
Bunu anlatacak dil dehsetinden kururdu.
Nasll eli donmadan Tarih bunlan yazdi
Tann, Tann olsaydi buna dayanamazd.

Goklerinde kasirga olur, inerdi yere.. 32

Bu Tann gibi davranmayan Tanrr'ya kargin “Halk”, sorumlulugunun bi-
lincine varmis, kaderinin dizginlerini ele gecirmistir. Oyleyse kutsanmasi
gereken de odur. Artik yalvarilanin HAK degil HALK olmasina dikkat edin.

Gozleri pinl pinl yanarken heyecandan
Inkilap ¢ocuklan gulecek buna candan.
Vicudu boyle yandi ¢olde peygamberlerin,
Nabz1 boyle vurmustu butin muzafferlerin.

30 Nabi (Nayir), Inkilap Cocuklary, s. 9.

31 Yenibiriman temi piyes esnasinda tekrarlanilmaktan gekinilmez: On yildagitmekigin asirlar-
caileri/ Seferber edecegiz butian mucizeleri (...) / Kosacagiz bu yeni ulkimuze o hizla, / Sonme-
yen atesimiz buyuk inamimizla. A.g.e.,s. 18.
Age.s 12-13
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Basimiz 6numuzde, birer gunahkar gibi,
Cikacagz yoluna Tannya cikar gibi,
Kibleye vanr gibi onine varacagiz,

Bizi affetsin diye HALKa yalvamn:alglz...33

Piyesin sonunda, Gazi’nin radyodan tum yurda yapacag konusma bekle-
nir. Nutuk adh yeni din kitabin yazan kisinin oturdugu yer de elbette Kabe
olacakur. “Kopunca kabemizin Cankaya tepesinden, / Onu tamyacaktum ha-
bersiz de sesinden.”3*

Devletin bastirdigx 20 piyesten bir digeri olan ve okullarda oynanan (mek-
tep temsilleri) Tarih Utand, sadece 23 sayfa olmakla birlikte, metni daha yo-
gun bir eserdir. Ali Zahtu ve Mugteba Salahattin’in yazdig bu kitapta da, In-
kilap Cocuklan’nda gorilen “yeni bir din” ve “yeni bir kutsal kitap” temleri
kendilerine yer bulur:

Bu savagi yazanlar, yasayanlar, yapanlar
Yeni Turklik dinine kuran hazirlayanlar

Bu bilmem kag sayfa uyanan bir milletin
Destamidir evladim bu kitap iste senin.

Bu kitap iste senin, Turkin amentusudar
Ne kaftan ne de hil’at. Yigitlik ortasadar.3

Piyeste Gazi, “deha”, “nuru gosteren”, “hayat veren”, “can veren”, “bas-
bug”, “rehperlik eden”dir ve elbette “giines’tir®® (“Bir tan vakti Samsundan
yeni bir giines dogdu / Guinese kendisinden ¢ok nurlu bir es dogdu”). Piyes,
dusmanin onu kirletmesi ihtimaline karsi1 Ayse’yi vuran Kemal'in, zaferin
birka¢ dakika oncesinde diisman kursunlariyla can vermesiyle sonlanir. Ke-
mal 6lmeden once, Gazi'nin hayalini, onun “layemut [6limsuz] gozler”i
gorecek ve onun ismini sayiklayarak olecektir.3’

Tarih Utandr'da gordugamiz, bir gines olarak Gazi temi ile donem yazi-
ninda siklhikla karsilasilir. Yine Temsil Komitesi tarafindan secilen ve tiim ge-
hir ve koylere gonderilen 11 piyesten biri olan Yasar Nabi'nin bir bagka ese-
ri, Bes Devir de bunlardan biridir. Yagar Nabi, tipki bir sene once yazdig1 pi-

33 Age,s. 18.

34 Age.,s. 23. Buradaki “Kabe” temi devletin basurdig: baska eserlerde de gorulebilir. Sozgelimi
Osmanli Imparatorlugundan... Turkiye Camhuriyetine Nasildi Nasil Oldu? 10 kitapgiginda Anka-
ra fotografinin alunda, “Butun mazlam milletlerin kabesi: ANKARA" yazisi vardir. Devlet Mat-
baasi, 1933, s. 48.

35 Ali Zahta (Altayh), Mugteba Salahattin (Or), Tarih Utand:: Milli Destan, Devlet Matbaasi, 1933,
s. 4. Turk dini degil Tarkluk dini denildigine 6zellikle dikkat edin.

36 Age,s. 57

37 Age.s. 23
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yesi Mete’de oldugu gibi®® bu piyesinde de Gazi'yi gines olarak betimlemek-
le kalmaz, agik¢a kutsar. Piyesin son sayfasinda sunlar1 okuruz:

Sakir: Evet “O”dur her yila bir asir hiz1 veren,
Bize bir gunes gibi yolumuzu gosteren.

O verdi nesi varsa bugiin onbes milyona,
Taparsa ¢ok mu sanki batun bir millet ona!
Sakarya, Afyon, Lozan ve butin bir Inkilap.
Bir esini yazmadi, yazmiyacak bir kitap.

Sinasi: Milyonlarca viicude bir ruh gibigiren O,
Gittigi ¢ikmaz yoldan tarihi ¢eviren O.
O, Turkun bir viicude kalbolmus mucizesi,
O, Sarkin zulumlere karg haykiran sesi.?®

20 piyesin i¢inde olan eserlerden bir tanesi de Destan’dir. Galip Nagsit (An)
tarafindan kaleme alinan, “Dr. Resit Galip bf. Diye sonsuz saygilarimla” it-
hafiyla yayimlanan ve tek perdelik kisa bir piyes olan Destan, mektep tem-
sillerinin ikincisi olarak basilir.* Piyeste, okul ¢ocuklar tarihteki en buyik
kahramani aramaktadir ve elbette onu Gazi'nin sahsinda bulacaklardir. Gazi,
adim bilmeyenin “yasamin tadim” duymadig), ismini bilenlerin “gokteki yil-
dizlardan ¢ok” oldugu, “buyik ad1” sonsuzlugu kaplayan, “essiz varhg ca-
na can” katan, Turklerin damarlarinda “atan su kirmizi kan”1in “Onun temiz
kanimin 6rnegi”, “esi” oldugu, bagindan “dogan 15181n” guneste bile olmadig
bir varliktir.*! Fakat bununla kalmaz. Cocuklardan Aul onu sdyle tarif eder:

Goklerin sonsuzlugu, enginligi denizin,
Daglarin yiksckligi... Disidir Gazimizin.
Asil gorunmiyen i¢ ne kudretler tasiyor,
Hangi Tanrimin ruhu bu varhikta yastyor.

38 Mete piyesi soyle biter: “Yamyor pinl pinl simdi butun arazi, / doguyor giines gibi yurdun us-
tande GAZL." Yine piyesin sonunda Gazi soyle anlaulir: “Sahsinda seyredince Turk'an azameti-
ni/ Muhabbete donuyor butin dunyanin kini. / Benzeyor zincirlere vurulmayan denize, / Odur
Sarkin kag asir bekledigi mucize.” Yasar Nabi (Nayir), Mete, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
1932, s. 68. Mete piyesinin Alay Kogku'nde ilk sahnelenisine Recep Peker de kaulir ve bir ko-
nusma yapar. Sonrasinda Behget Kemal, d in sekuler msitisizminin her turanu ihtiva eden
ve buyuk oranda daha once yazdig: dizelerden kurgulanmus bir siir okur. Aynca piyesin sah-
nelenisi esnasinda gekilen bir fotograf da kayda deger. “Recep B. Hars Islerimiz, Dair Kiymetli
Izahat Verdi”, Cumhuriyet, 2 Subat 1933, s. 1, 6.

39  Yasar Nabi (Nayir), Bes Devir, Hakimiyeti Milliye Matbaas, 1933, s. 31. Piyeste aynca ulke igin
cahismak da dinsellesir. “Yaratmak ilahina biz aruk taptyoruz, / Ve kendi yurdumuzu kendimiz
yapiyoruz.” A.g.e., s 29.

40 Galip Nasit (An), Destan, Devlet Matbaasi, 1933.

41 Age.,s. 18-19.

42 Age.,s 19.
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Bir bagka ¢ocuk, Dogan da, tarihteki en buyuk kahramam beyhude ye-
re bagka yerlerde aradiklarim dasanmektedir; soyle soyler: “Fani cihangir-
leri bir yana birakalim, / Kendi varhgimiz1 yaratana bakalim.”*? Gazi'nin ya-
ratic1 olusu kadar, 6lumsuz olusuyla da diger tarihsel kisiliklerden ayrilma-
s1 boylece vurgulanmig olmaktadir. Piyesin sonunda tam ¢ocuklar toplana-
rak aym sarkiy: soylerler:

Biz yeni Turkiyenin Kemalist ¢ocuklan,
Kolumuzun gucuyle acanz ufuklan

C.)

Hepimizin yuregi bir tek duyguyla ¢arpar,
Hepimizin kafasi bir tek varhiga tapar.
Gazi Mustafa Kemal bu tek varhgin adi*

Bahsi gecen 20 piyesten bir digeri de Kurtulus Savasi'm konu alan Vas-
fi Mahir'in (Kocaturk) 48 sayfalk kisa piyesi Yaman'dir. Piyes aslinda Vas-
fi Mahir'in Gazi'yi ilk kutsadig) metin degildir. Daha 1929 gibi erken bir ta-
rihte bile Vasfi Mahir, “Heykelin Kargisinda” siirinde milletin Gazi'ye duy-
dugu hisleri soyle nitelemistir: “Peygamber Tanrisina duymad: bu hasreti, /
Vermedi bu kudreti Tann Peygamberine...”*> Yaman piyesinde de benzer
bi¢imde, “muthis mucizenin sum” olan Mustafa Kemal yine bir peygamber
olarak tasvir edilir:

Sozunde en kararmis yuregi kimildatan

Bir peygamber edas), mukaddes bir pinardan
Kopup gelen bir suyun derin tesiri vardir;
Emrederken erimis bir ates sekli alir.
Buyuk kalbinde Turkin 6lmez agkidir yanan,
Elinde GokTanrinin kihaidir sallanan.
Millet gorince onu nur veren bir el gibi,
Nasil diismez pesine cosup tasan sel gibi
.)

Verdikge dik basim1 batimin riizganna,
Benziyordu ilk devrin yanm ilahlarina %

43 Age,s. 19.

44 Age.,s 23.

45 VasfiMahir (Kocaturk), “Heykelin Kargisinda”, Hayat, say1 131, 30 Mayis 1929, s. 2. Bu siir, sa-
irin Tung Sesleri (1935) kitabinda yer alir ve Atatirk doneminin baska dergilerinde de yayimla-
nir. Ornegin “Heykelin Kargisinda”, Yiicel, say1 5, Haziran 1935, s. 22. Ben de oradan aktardim.
Mabhir (Kocaturk), Yaman, s. 47
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Tam yurda dagitilan 11 eserden biri olan Halit Fahri'nin Onuncu Yil Des-
tani, u¢ kisim ve sekiz tablodan olusan 54 sayfalik kisa bir piyestir. Piyeste
onuncu yihnda Cumhuriyet’in basardiklan bir bestekann gozinden anlati-
lir. Piyeste Dumlupinar destaninin ayet gibi okunmasi, Kurtulus Savasi'mn
gectigi topraklan ziyaretin hacca benzetilmesi gibi ¢ok sayida kutsallastirma
omegi mevcuttur.*’” Mustafa Kemal 6zelinde ise bildik kutsallagtirma izlek-
leri burada da karsimiza ¢ikar:

Gonul: Evet onun eseri, o en buyuk insanin.
Turgut: Oliye can verisi bir is mi ki Isanin?

En bayuk Peygamberdir bir milleti dirilten.
Borcum yalniz Onadir, Onundur bu can, bu ten!*®

Mustafa Kemal bir bagka yerde de “Mucizedir, hakkin var, ganesi
Cankayanin™ seklinde kutsanir ve piyesin sonunda onun “yer tannsi”>°
oldugu ima edilir. Piyesin en ilging bolamlerinden birisi ise son kismin bas-
landir. Bu kisim Gazi'nin Ankara'daki heykelini (Zafer Abidesi) ziyaret eden
iki geng ile agilir. Genglerden biri heykelin heybetini soyle anlatir:

Gokte yildizlar Onun sevgisiyle yanmgslar,
Onu tavaf ederler heykeline yuz surap...
Veay boyle atinin ayaginda kopurip

Bir nur dalgas olur.”’

Fakat heykellerdeki bu kudret nereden gelmektedir?
Dusun, Gonil, dehasi ne dehadir bu bagin!

Gazi heykellerinin bu kudreti ne tagin,

Ne tuncun, ne sanatkar elinin eseridir,

O ele kudret veren Gazinin elleridir:

O eller der ki yuru, o eller der ki yarat,

En serefli eseri yaratmak zevki i tat!

Bunun uzerine Gonul, Gazi'nin heykeli “karsisinda hurmetle egilerek”,
“Sukran sana, ey ulu, sevgili bagbugumuz!” der.

Bu piyesler, inkilabin, Nutuk’'un ve Gazi'nin halka nasil anlatilmak isten-
digini birinci elden gosteren eserlerdir, ¢unku devletin arzusu ile yazilms,
onun tarafindan secilmis ve bastinhp dagiilmistir. Nihayetinde Birol Cay-
maz'in ifadesiyle:

47  Fahri (Ozansoy), On Yilin Destani, s. 19-20.
48 Age.,s. 23.
49 Age.,s.50.
50 Age.,s. 54
51 Age.s 44
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Temsillerde, halkin yeni duzene kazamlmas politikas1 ¢ergevesinde bu do-
nemde oldukg¢a yayginhk kazanms, dini sahne dig1 birakarak dinselligi kul-
lanma egiliminin izlerini suirmek mamkan. CHF'nin halk: ikna etme poli-
tikasi halkin yenilikleri anlayarak benimsemesinden ziyade iman ederek ve
inanarak kabul etmesi anlayisina dayamiyordu. >

Bu bolumii son olarak, yine devletin bastirdig 25 eser igerisindeki iki ro-
manla kapatabiliriz. 11k olarak ele alacagimiz Baybice, On Yilin Roman ile
birlikte, listedeki iki romandan biridir. Baybice, Agaoglu Ahmet Bey’in Ser-
best Insanlar Ulkesinde’ki (1930) ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Anka-
ra'sindaki (1934) gibi, devrin atopyasinin resmini ¢izen bir eserdir. llging
bi¢imde devrin tim utopya romanlan sonugta sekiiler dinin zirve yapmasiy-
la sonuglanir; hayal edilen gelecek, sekiler dinin yasandig bir Turkiye'dir.
Mesela Ankara romaminda onuncu yil ile irtibath bolumu ele alahm. Selma
karakteri ilerleyen yillarda 10. Y1l Nutku'nu amimsarken, Gazi ile Kitab-1 Mu-
kaddes'in Yehova's: adeta yer degistirir.

Bundan dort yil evvel, yazanu gordagi ve sesini isittigi yaratici, aydinhga
“Ol!” demisti; aydinhk oluyordu. Suya “Ol!” demisti, su oluyordu ve “Sulann
arasinda Levh olsun!” demisti. Levh meydana gelmisti ve “tohum verir nebati
ve yeryuzundeki tohumu kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agag-
lar husule gelsin” demisti ve tohumun cinsinden turla agaglar bitmisti>?

“Camhuriyetin manevi cepheden ideolojisini” kurmak igin yazilan,*
Serbest Insanlar Ulkesinde romaninda ise, s6z konusu atopik tlkede Gazi bir
peygamberdir:

Aramizdan san sach, mert yuzlu, aslan bakish birisi ¢ikti. Megerki elini saki-
nan, yurdunu esirgiyen Tanninin resul imis! Sozler soyledi ki donmusg kalp-
lere sicakhk, 6lmus damarlara can verdi. Isler yapt1 ki butun dunya hayret et-
ti. Yadelleri yurttan kovdu, hakam bag: asag etti... Umitsizlik icinde kivramr-
ken Tann resuliinun sesi i ben de isittim...5

52 Caymaz, “Cumhuriyet’in Onuncu Yil ...", s. 130.

53  Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, RemziKitabevi, 1972, s. 135-137. 10. Y1l Nutku'nun Sel-
ma uzerindeki etkisi, dort yildir hi¢ gegmez: “Cumhuriyetin onuncu yildonamu bayraminda,
Gazi Mustafa Kemal'in Tark milletine hitabi, bir devir baglangicinin, bir yeni sabahin ilk isare-
ti gibi olmustu. Bu hitap, Tark milletini, ilim alaninda, amran ve iktisat alaninda giizel sanatlar
alaninda taze, sevkli ve toplu bir hamleye davet ediyordu. Selma Hanim, bunu bizzat Sefin ag-
zindan isittigi ani, dort yildan beri, bir dakika unutamiyordu. Denilebilir ki, dort yildan beri, hep
o an icinde ve onun tesiri altinda yasiyordu.” Ag.e., s. 135.

54 Agaoglu Ahmet, Serbest Insanlar..., s. 2.

55 A.g.e.s. 6. Bagka bir yerde ise, ona tapilacakur: “Burasina harriyet park: derler. O heykel de
istibdada karg ilk harriyet bayragim kaldiran bir vatandasur. Ulkemiz bu kahramana tapar.”
Age.s. 25
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Saziye Berin'in (Kurt) eseri Baybice’de de tutopya, kendisinden az once ve
az sonra yazilan bu iki eserin izledigi yoldan farklh bir yolda ilerlemez. Fa-
kat bu romamn digerlerinden daha 6nemli kilan husus, bu utopyanin, sade-
ce Kemalist elitin bir mensubunca yazilmakla kalmay1p devletin resmi ona-
yna mazhar olmasidur.

Romandaki kurguya gore Gazi 1973 yilinda da hayattadir ve resmi butin
gazetelerin birinci sayfasim suslemektedir. Saglan beyazlamistir ama gozle-
ri “dahiyane bir genglikle” panldamakta, Gazi “yeniden yarattig1 vatanin ba-
sinda hala bir Allah gibi” durmaktadir.% Eser temel olarak artik 80 yasinda
olan Baybige'nin, cogu onemli mevkilere gelmis 6grencileri ile 1973 yihnda
Cumbhuriyet’in 50. y1h kutlanirken Bogaz'da bir araya gelisleri, eskiyi ve ye-
niyi karsilagtirmalan ve Gazi'ye kars: hissettikleri hakkindadir.

Sozii gegen toplantida “Gazimizin yuce serefine”, “billar kaselerde ki-
miz” icildikten sonra, ortaya ¢ikan on dort yaslannda bir geng kiz (Melike),
“Cambhuriyet dansi” yapar. Bu dans, Gazi'nin heykeli 6niinde, sikran hisle-
rini belirtmek i¢in secde etmesiyle son bulur. Devaminda soyle yazihr: “Me-
like secdesinden yine husu icinde kalkarak gullerin arasindan, akar gibi kay-
boldu. Misafirler manzaranin fiasunu altinda ezilmis kalmislard1.”s? Halit
Fahri'nin Onuncu Yil Destanr'nda ortuk bir bicimde gordugumuz bir kutsal-
ik merkezi olarak heykel, burada artik agik bir bicimde ifadesini bulmakta-
dir. Gazi heykellerine boylesi bir yaklagimin, onuncu yil dolayisiyla devlet
tarafindan yayginlastinlmak istenmesi ise manidardir.

S6z konusu 25 eser arasindaki ikinci ve inceleyecegimiz son roman
Etem lzzet'in (Benice) kaleme aldig1 On Yilin Romanr’dir.*® Roman kabaca
bir Turk koyunun 1912’'den 1933’e gecirdigi buyuk donusumu, koylule-
rin aga, din adamlari ve kotu devlet memurlarinin elinden kurtulup, Cum-
huriyet rejiminde mutlulugu bulmalarim ve o koyden ¢ikan bir gencin ye-
ni Turkiye'nin basarilarim dunya ¢apindaki bir Amerikah alime tanitma-
sin1 anlatir.

Romanin baskarakteri Erhan, sozii gecen koyden ¢ikmug, Ingiltere’de hu-
kuk doktorasi yapms bir gengtir. Hariciye Vekili Tevfik Rugtia'niin ona ver-
digi vazife geregi Turkiye'yi ziyaret edecek olan diinyaca unli bir profeso-
re (Vilyam Hamilton) rehberlik yapacakur. Turkiye hakkindaki butin yan-
hs fikirleri, gordukleri neticesinde bir bir degisen Hamilton, nihayet Gazi ta-
rafindan da kabul edilir. Bas basa gorustiikten sonra “Gazi ifade edilemez bir
Sef...”, “Her seyi ondan 6grendim. 1ki buguk saatlik bir goriisme yeryiziinde
yeni bir Vilyam Hamilton yaratt1!” der ve hi¢ durmadan tekrarlamaya baslar

56 Saziye Berin (Kurt), Baybice, Devlet Matbaasi, 1933, s. 15, 24.
57 Age.,s. 14-15.
58 FEtem lzzet (Benice), On Yilin Romani, Devlet Matbaasi, 1933.
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“Gazi, Gazi... Gazi!..”® Boylece Kemalizmin kutsallarindan ikisini (medeni-
yet ve bilim) biinyesinde cem eden bir karakter tizerinden Mustafa Kemal'in
tannsal varhig bir kez daha teyit edilmis olur.

Romanda Mustafa Kemal, bir koylunun agzindan “O ne isterse o olur. Al-
lah gibi bir kumandandir” seklinde tamtihir.%° Yine yurtdisinda bes para-
s1z kalmg eski bir Osmanh pasasi, hatasin anlar ve goyle soyler: “Ben imana
geldim. Ben Mustafa Kemale, ben turk milletine secde ettim.”® Yeni Tar-
kiye'nin mesut koyunde, seyh, aga, multezim, zaptiye, yoksulluk, maraba-
lik yoktur.®? Fakat en dnemlisi koylade bir “ruh degisikligi” vardir: “Koyla
uyanik!.. Gaziye tapiniyor... Camhuriyeti biliyor!..”®3 Romanin sonlarinda,
Erhan ile Torun koyde nikahlanim yaparlar, Fadik Baci baginr: “Turk kadi-
nimn Allah1 da peygamberi de Gazidir.” Torun onu onaylar ve tum kadinlar
“Yagasin Gazi!..” diye baginr.%*

Tekrara dusmek pahasina hatirlatmakta fayda var ki, tam bu kutsalhik or-
nekleri, devletin inkilab1 halka anlatmak igin 6zel olarak yazdinp dagittig
eserlerde gecenlerdir. Ashnda kutlamalar suresince, Gazi’ in, devletin, in-
kilabin, devrimlerin nasil metafiziklestirildigini anlatmak i¢in, sadece Kutlu-
lama Yuksek Komisyonlugu'nabagh faaliyet gosteren Konferans ve Irsat Ko-
mitesi’nin hazirladigy Inkilabin Ilmihali konferansinin sunum metnini nazara
vermek kafidir. Konferans metninin sonu soyledir:

Inamiglanmizi bir defa daha siralayahm, dil ile ikrar ve kalp ile tasdik edelim,
1) Cumhuriyete inaniyoruz. Kayitsiz ve sartsiz hakimiyet milletindir. 2) Mil-
liyete inamyoruz: En genis ve kucaklayici camia suuru milliyet suurudur. 3)
Halka inaniyoruz: ayrt etmeksizin, halk i¢inde herkes lazimdir. 4) Devlete
inanyoruz: Devlet hepimizden ustin ve hepimizin butanadur. 5) Laikiz, go-
ruste bilgiye, gidiste ulkuye inaniyoruz. 6) Inkilaba inanmiyoruz: Buyiik degi-
sikligin izleyicileri bizleriz.5

Islam’in alt1 sartina Cumhuriyet'in verdigi cevap, bu anlayisa gore, 6
Ok’tur. Bunlar tipki iman bahsinde oldugu gibi “dil ile ikrar ve kalp ile tas-
dik” edilmelidir; inananlar camide yapilanin bir benzerini konferansta yap-
maya ¢agnliyordur: iman tazelemek.®®

59 Age.,s. 138.

60 Age.,s.59.

61 Age.,s. 156.

62 Age,s. 131.

63 Age.,s.132.

64 Ag.e.,s. 169-170.

65 Bengul Salman Bolat, “Milli Bayram Olgusu ve Turkiye'de Yapilan Cumhuriyet Bayrami Kutla-
malan (1923-1960)", doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2007, s. 109-110.
Benzeri bir iman bahsine Ali Riza Seyfi’nin, onuncu yil dolayisiylayazdig: kitapta deginilir. Ki-
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Kisacas1 tim kutlamalar siresince g(‘)n‘llen sekiler kutsallik cimbusa,
halkta veya miinevver kesimde hasil olan heyecanin kendiliginden disavu-
rumu degildir; en bastan ve en tepeden boyle tasarlanmis, boyle olmas: igin
ozen gosterilmis ve boyle olup olmadigy denetlenmistir. Tipk: milliyetgilik
bahsinde oldugu gibi, 1930’larla beraber artik sekiler din de devletin her an-
lamda kendi turetimi olarak halka sunulmaktadir.

Gazi mistisizmi

Onuncu y1l kutlamalarinda kutsallagsmanin dozu, bu y1l dolayisiyla torenler-
de yapilan konusmalardan, dergi ve gazetelerde ¢ikan yazilardan, yazarla-
rin sahsi gayretleriyle bastirdiklan kitaplardan da takip edilebilir.5” Musta-
kil kitaplar 6numuzdeki bolumler dahilinde yeri geldikge ele ahnacag igin,
burada sadece iki konusmadan birer bolum aktarmakla yetinecegim. 11ki 29
Ekim 1933'te Fatih Meydanr'nda Agah Sin Levend'in (Eminoni Halkevi Re-
isi, sonrasinda V1. ve VII. donem milletvekili) konusmasindan:

Din, bize mukaddes kitap olarak Tevrat'dan, Zebur'dan, Incil'den ve Ku-
ran’dan bahseder. Ben size besincisini haber verecegim... Iste bu Turkun mu-
kaddes kitabt olan Gazi'nin Buyuk Nutkudur. Bu eseri meydana getiren, biz-
zat o hadiseleriyaratandir. Bu kitap, oldukten sonra (baas ba'delmevt) simna
mazhar olmus bir milletin yuksek tarihidir.58

Uzun yillar 1zmir valiligi yapan ve sonrasinda Trakya Umum Mifettisi ola-
cak olan Kazim Dirik Pasa’min onuncu yil kutlamalarimn G¢tincu guni yap-
ug1 konusmadan bir bolum ise soyledir:

Bu yapilan eserler, hep buyuk yaraticimn ve Halk Firkasi'min dogru yolu gos-
termesidir. Ben, Biyitk Yaratic'nin ve Halk Firkasi'nin emrinde ¢alisan bir
Kazim Paga'dan ¢ok bir Kazim Onbaslylm.f’9

Gerek Agah Sirn Levend'in gerekse de Kazim Dirik Pasa'min sozleri, ashn-
da Kemalist kadronun kayda deger bir bolumunun ruh halini gosterir nite-
liktedir. Bu kadroda bir mistisizm kol gezmektedir. Zaten Gazi/Atatark kul-

taba gore “Gazi Inkilabr'min ve onun girbuz oglu olan on yaginda ‘Geng Turk Cumhuriyeti’nin
kuruldugu temel ile onu kuran kahraman ellerin kudretine iman, Tuark milletinin bir tek hayat
ulsimidir.” Seyfi, Gazi ve Inkilap, s. 7
29 Ekim 1933'te ¢ikan gazete yazilarindan bir 6rnek vermek gerekirse: “Asrimizin mucizesini
degil, tarihin mucizesini halk eden aziz Sefimiz! . Canka bu isim; hilkatten baghyan tarihin en-
ginlerini dolduran misilsiz bir san ve serefin, egsiz bir kudretin timsalidir. Biliyoruz: Sen  biz
fanilerin istiinde kalan bir lay !.. Buyuklukleri hayalin hududu disina gikacak kadar sa-
yisiz olan Gazi Mustafa Kemal!” Cemal Ziya, “Gazi Mustafa Kemal”, s. 2.

68 Levend, Halk Kursustinden Akisler, s. 10-11.

69 K. Dogan Dirik, Ataturk’in Izinde Vali Pasa Kazim Dirik, Gurer Yayinlar,
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tune en fazla destek olanlann degismez hususiyeti ileri derecede inkilap mis-
tigi olmalandir. Temel kutsallar1 Turkluk, bilim veya medeniyet olan inkilap
mistiklerinden bir kismina ge¢mis bolumlerde deginilmisti. Bunlann yam si-
ra, inkilap mistikleri arasinda son bir grup da, “Gazi/Ataturk mistigi” diye
niteliyebileceklerimizdir. Bunlarda kutsallik odag) bizzat Mustafa Kemal'in
kendisidir.” ltalya ve Rusya karsilastirmalar1 azerinden boyle bir mistigin
Turkiye'de de izleri aranir, oralarda sefe mistik baghhgin bir benzerinin bu-
rada da yaraulmasina gahisilir. Bu baglamda hem Rusya’ya hem de ltalya’ya
seyahatler duzenleyen ve burada gordiklerinden ¢ok etkilenen Falih Rf-
krnin, o 6rneklerden damittigy gozlemlere donmekte yarar var.

Mussolini, Falih Rifkr'ya “Batun ihtilaller mistik ile baslar” der ve ekler:
“Insanlardan fedakarliklar, feragatlar, ihtirash bir ¢aliskanlik ancak bu mis-
tik devirde istenebilir.” Falih Rifki ise, mistikligin temelde bir genglik isi ol-
dugunu dusinmekte, bu yuzden gengligin yetistirilmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Sonugta fasistler bu mistisizmi gunlik hayatlarinda yasar hale
gelir ve sef ile olan irtibatlarinda disa vururlar. “Her fasist, hi¢cbir zaman ko-
nusmadig; sefi her an yanibasinda hisseder.””" Boylesi imanl fagistler icin se-
fin tagidig1 anlam elbette mistik olacakur:

Hepimiz sunu soylemek cesurlugunu kendimizde bulmaliy1z: Bir tek adamin,
sefin haricinde higiz, yalmz o vardr, hi¢ kimsenin hususi bir mevkii yoktur...
onunuze fagizmin guzel kitabim alimz, o kitap ki bir tekdir, Mussolini’nin
nutuklandir; bunlan okudugunuz zaman yalmz bir firkanin adamlan degil,
bir fikrin havarileri olursunuz.”

Rusya'da da “Ruslar din yerine ilim iytikadim koymak” ister; “dogum, izdi-
vag, olum gibi hadiselerde diyni dualar yerine ihtilal ilahileri” okuturlar. “lh-
tilal, sburdunya ile alakas: olmiyan yeni bir mistik yaratmak emelindedir.””®
Bu “Moskova mistiginin” ozelligi “davasim kendi zamaninda gormektir.” Za-
man ol¢usine karst kigimseme ve isyan halindedir.”* Rusya'daki rejimde de
devrime inananlararasinda lidere duyulan baghlik mistik tarzda ve mutlakur:

Sef Lenin ve sef Stalin yuzde yuz iman temsil etmektedir... Butan bu azalar
sef ve onun diktatorya halkasina inanmak ve itaat etmekle mikelleftir... Sef-
ler tenkit edilemez; sefe hucum edilemez.”

70 Bu kategoriler birbiriyle kesin cizgilerle aynlmis degildir elbette, 6zellikle de Turkluk, medeni-
yet ve Ataturk’un giderek birbiri i¢ine meczolmalan neticesinde.

71  Rifki (Atay), Moskova Roma, s. 98-99.
72 Age.,s. 96-97.

73 Rufki (Atay), YeniRusya, s. 136.

74 Rifki (Atay), Moskova Roma, s. 64.

75 Age.,s. 58
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Hamdullah Suphi de 1930 yihnda Turk Ocaklar1 merkezinde yaptig ko-
nusmada aym noktaya deginir: “Sovyet topraklan uzerinde kizil ihtilalin ba-
yuk peygamberi aleyhine bir tek kelime yazilmasina imkan var midir?"76

Peki kimdir bu baglamda en 6ne ¢ikan mistikler? Bagta, mevcut bolumun
neredeyse her sayfasinda karsimiza ¢ikan yazarlardan, Murat Belge'nin ta-
mmuyla, “mistik-mizag bir ateist” olan Yakup Kadri”’ ile inkilap mistikleri-
ni yurt disinda da izlemis olan Falih Rifku. Siyasetci ve devlet adamlan ara-
sindan daha onlarca 6rnegin yam sira mesela milletvekilleri Ali Cavit Oral,
Ruseni Barkin, Seref Aykut, Necmeddin Sadak, Hasan Resit Tankut ve Ha-
san Ali Yucel’den Kazim Dirik ve benzeri yéneticilere, Celal Bayar gibi ka-
bine uyelerine pek ¢ok isim saylabilir. S6zgelimi Kazim Dirik, Trakya Ge-
nel Miifettisi oldugu donemde (19 Mayis 1937) Atatiirk’e yazdigs bir kutla-
ma mektubunda ona “tikenmek ve sasmak bilmeyen bir enerji ve harika-
lanmzla yikip dagitirken yepyeni bir iman yolu a¢timz” diye seslenir. De-
vaminda:

milletin damarlarindaki asil kami kutsal davanizin bagina aldiniz... Durma-
dan ve asla yorulmadan elektiriklediniz. Yuzyillann yapamayacagin yaptimz.
Turk'an yeni tarihini elinizle, harikalannizla yazdimz ve butun dunyada ona
en ileri yeri verdiniz. Buyuk milletin tarih durdukga tapacagisiniz... Ne yazik
ki heyecanimiz; bugun gonuller tutusturan kutsal atesi ifade ettiremiyor. Biz-
ler faniyiz, sen bakisin Atatark.”8

Fakat bu mistisizmle en ¢ok beraber anilanlar, o zaman da simdi de, kus-
kusuz rejimin edipleri/sairleridir: En basta Behget Kemal, Faruk Nafiz, Aka

76  Suphi (Tannover), Dagyolu II, s. 46.

77 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tarkiye'de Siyasi Dugsance, Cilt 2: Kema-
lizm iginde, der. Ahmet Insel, lletisim Yayinlan, 2009, s. 37. Yakup Kadri Rusya’y1 bu gozle, bir
suredir takip etmekte ve oradaki gelismeleri Turk okuyucusuna (tabii 6zelde de Turk sanatgi-
sina) aktarmaktadir. Yakup Kadri'nin Rus sanatgilanm anlaum ¢arpicidir: “Bu hususta, onlar,
bize ilk Hiristiyan havarilerini haurlaurlar. Iskender Blok’a, bu hakikat herkesten evvel ayan
oldu. Kizil Rusya'nin ilk destani olan ‘On ikiler’ tam bir misyoner marsidir ve yahut geng Aziz
San Sebastiyen'in yank ¢armih ilahilerini andinr. Rus sairi, Rus san’atkan; kisaca Rus intellek-
taeli... halk agki yoluna her seyi feda edebilir ve etmistir. Fakat, ruhunun, derin ve sitmal Islav
ruhunun mistisismasin asla terk edemiyecektir. Simdiden onun dilinde industri bir din olmus-
tur; onun elinde makine bir 1lah haline girmistir... Hangi yeni Rus hikayesini okursamz okuyu-
nuz; hatt'a hangi seyahat notunu; hangi kisa bir fikray, mutlaka Gorki’nin ‘Mistik-realisma’sin-
dan bir sey bulursunuz. Gorki'den bahsederken bu mistik-realisma tabirini uydurmaktan ken-
dimi alamadim.” Yakup Kadri (Karaosmanoglu), “Ankara, Moskova, Roma”, Kadro, say: 16,
Nisan 1933, s. 40-41. Yakup Kadri'nin mistik-realisma ile kastettigi, elbette onceki bolamlerde
gorduguamuz materyalist Tann yapicilann Rus edebiyati uzerindeki tesiridir. Turkiye'deki ede-
biyat adamlanmin dogrudan bu deneyimden etkilendikleri belki iddia olunamazsa da, bu bilgi-
ye sahip olduklan da asikardur.

78 Dirik, Atatirk’un Izinde..., s. 396. 25 Subat 1936'da Edime Halkevi’nde yapuig1 bir konusmada
da soyle der: “Bugun, laik bir devletin temiz, inanh halkiyiz. Butan inanimiz, Ataturk'an sevgi-
sine dayanan bir idaredir.” A.g.e., s. 478.
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Gunduz,”® sonrasinda ise Kemalettin Kami'den Yasar Nabi ve Minir Hayri
Egeli'ye bir dizi isim. Kazim Nami (Duru) bu tipi ovgiiyle soyle tamur:

Benim sairim, 6ziinde Gazi sairidir; Gazi, Turk inkilabinin yaraucisy, Turk in-
kilabinin kendisidir. Turk inkilabinin sairi buna inandi1 i¢in, en heyecanh
siirlerini Gazi i¢in sc')y'll‘lyor.s‘J

Onlar hem Inkilap/Gazi mistikleridir, hem de yeni inkilap mistiklerinin

yaratilma siirecinde eserlerinden en ¢ok istifade edilenler. Bu bolumde 6nce-
likle onlarin eserlerini ve eserlerinin kullanim tarzin ele alacagiz.

Mistik edipler ve onuncu yil

1929 yilinda, lktisat Vekaleti'nde yeni ise baslayan bir mihendis muavi-
ni, ¢ikardiklan ve i¢inde basyaz: yerine bir siir olan bir dergiyi Meclis’in
kapisinda satmaya ¢alismaktadir. Geng ve elindeki dergi Hamdullah Sup-
hi’nin dikkatini ¢eker. Dergiden bir tane alan ve i¢indeki siire vurulan Sup-
hi, Kosk'e ciktiginda siiri Mustafa Kemal'e de okur. Gazi de siirin altina “afe-
rin ¢ocuk” yazip geri yollar. Gazi'ye duziilen 6vgu dizeleri bu siir ile baglarmsg
degildir elbette, fakat 6vgunin dile getirilis tarz1 kadar siirin kendi uslubun-
da da yepyeni bir seyler vardir ki bu yenilik, 1930’lara damgasim vuracakur.
Yazarinin da ifade ettigi gibi, bu ¢arpic1 siirdeki uislup, Tanrr’y1 gormek iste-
yen Yunus Emre’nin dizelerini andirir. Fakat gorunmesi istenen Tanr, simdi
sair ile aym sehirde yasamaktadur. Siirin ismi “Goérmeye Geldim"dir;®' ya-
zar ise “Ata’nin Ozam Behget Kemal”:?

Istiyorum ki: Sana giden yolda ne sosa

Ne ufacik bir gegit, ne agilmis iz olsa.
Sade sarp yal¢in olsa ve sade dimdik kaya,
Avuclanm dizlerim koyulup kanamaya;

79  Bu tek tarafl bir ask da degildir. “Edipler arasinda Faruk Nafiz ve Behget Kemal Caglar onun te-
veccuihune nail olmuslar, Aka Gunduz hususi bir muhabbet gormusti” diye yazar Manir Hay-
ri Egeli, Ataturk’u kast ederek. Munir Hayri Egeli, Ataturkten Bilinmeyen Hatiralar, Guven Basi-
mevi, 1959, s. 84. Atatirk ozellikle Caglar' ok sevmekte ve kariyeriyle bizzat ilgilenmektedir.
Mesela 1933 yilinda meshur sofra sohbetlerinde bir gecesini tamamen Caglar ve onun kariyeri
ile ilgili yapilabilecekler konusuna ayinr. Ayda, Boyle Idiler Yasarken..., s. 74.

80 Kazim Nami (Duru), Inkilap Edebiyau”, Ulku, say1 13, Mart 1934, s. 52.

81 Siirin ufak degisiklikler ve eklemelerle pek ¢ok farklh versiyonu yayimlanmistir. Buraya aldigim
sekli icin bkz. Behcet Kemal (Caglar), Erciyastan Kopan C1g, Muallim Ahmet Halit Kitaphane-
si, 1932, s. 9-11. Kisa ve yer yer farkh bir versiyonu i¢in bkz. Orhan Burian (der.), Kurtulustan
Sonrakiler: Siir Antolo jisi, Yacel Yayinevi, 1946, s. 168-169.

82 Siir, Behget Kemal'in onu yazma sureci ve sonrasi ile alakal bkz. Goksen, Behcet Kemal Caglar,
s. 61-64. Dede, “Resmi ldeolojinin ", s. 234-237
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Kammla kayalara destanin yazarak

Bahtim siyah olmadan, gogsum kizil, almm ak,
.

Dere olsam ardindan ¢aglasam, aksam gitsem;
Kartal olsam kogkunu her aksam tavaf etsem,
.)

Yuzuna gormek i¢in yakindan bir saniye
Yollarda yildizlara daldim gozlerin diye.
Kihcin kesti sandim ufka dusen gunesi,

Bir kesik bas halinde kan olurken atesi,

(..)

Bir gun olsun yakindan gormegi bahset bana;
“Hedef Akdeniz!” gibi dusecegim arkana,
Oyle ki hain samp vuracaklar bir giin de,
Cirpinirken kus gibi kalbim senin ontinde
C.)

—Bir ¢etin 1srar varsa danlma bu s6ztiime—
Goreyim, ondan sonra mil geksinler goziime:
Gur sesimde adin var, kor gozlerime de dol,
Gonlamun, gozlerimin ilk ve son 181 ol...
Neye benden uzaksin bir baska irkin gibi?
Gonlum bir hanger gibi, hasretin bir kin gibi
Styrilmali bu hanger paslandiran bu kindan,
Bir kere gorin bana yakindan, ¢ok yakindan
Bilmeyorum; riya ne? holus ne? ihtiram ne?
Dogrudan dogruya ben doniip senin kabene
Husudan ¢ok mukaddes bir curetin sahibi
“Tar"da nerdesin diye bagiran “Musa” gibi,
Kulaklanimda bir giin cinlasin sesin diye-

Sana haykinyorum: “Gazi! Nerdesin?” diye...

Behget Kemal'in arzusu Gazi'yi gormektir belki ama ashnda onu ilk kez
gorecek degildir. Onu ilk olarak 1923 yilinda Kayseri'de 6grenci iken, Ga-
zi'nin gikuig bir yurt gezisi esnasinda gormis, huzurunda ezberden nutuk
okumustur. O an baslayan mistik baghlik onu buraya kadar takip eder. O ilk
kargilagmay1 soyle anlatir:

karsisindaydim, titreyordum; bir ¢aglayamn altina girmis gibi idim, hem
ferahhyordum, hem ustiyordum... Bagladim gunduzun ezberledigim nutku,
omrumde ilk kez tutuldugum bir ilham nobeti i¢inde degistire degistire soy-
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lemege... Sustugum zaman yuzu birden aydinlandy, birden igime 151k dolduy;

sabah oluyor sandim, gulusu imis 0.8

1k karsilagmasindan uzun yillar, ama siiri yazmasindan kisa sire son-
ra Behcet Kemal muradina erecek ve bir aksam Kogk’e ¢cagnlacakur. Musta-
fa Kemal o aksam, “Yeni Turk siirinin duru dili ve gercek samimiyeti serefi-
ne” kadeh kaldinr; onu alnindan 6per. Mustafa Kemal bir ara, “Iste geldin ve
beni gordin” deyince Behget Kemal “Hemen gidecek miyim efendim?” der.
Mustafa Kemal haline acims olsa gerek ki, “Oyleyse su iskemleye otur, beni
seyret...” diye cevap verir.%

Kosk'teki bu gecenin ertesinde Behget Kemal, “En Buyuk Turkun Huzu-
runda” siirini kaleme alir:

Nerde boyle bir kible gosteriyor hangi din?
Ayaginin altinda Peygamber Muhammedin
Ani bir mucizeyle bir miktar ugan kaya,
Yaninda adi bir tas parcas: ey Cankaya!
Miyraca gikmus gibi Rabba kavusmus gibi;
Kalbim qirpinmaktadir arsa degmis kus gibi!
(.)

Iste dizusta geldim gozlerim dolu dolu;

Rab kulu olsun iller... Bizler Gazi'nin kulu...
Cemalini vaat etsin Allah bagka kullara:
Bize nasip olmustur simdiden bu manzara!..

Kisa sure icerisinde Ata’'min ozam olarak one ¢ikacak Caglar Atatark
1934 yilinda siirini ilerletmesi i¢in Londra’ya gonderir. Donusunde de Hal-
kevlerine miifettis olarak atanir. Caglar aynca Soyleme ve Yayma Komitesi
uyesidir. Ulka dergisine duzenli katk: saglayanlardan olan, siirleri ve piyes-
leri okullar, Halkevleri vasitasiyla yurdun dort kosesini surekli dolasan Cag-
lar'in Ata’ya olan aski, Atatirk’an 6lamunden sonra da takdir gorecek, Cag-
lar 1943-49 arasinda milletvekilligi de yapacakur.
1930’lann basina geri donmek gerekirse, Caglar, Mustafa Kemal'in ilk dik-
katini ¢ekmesi sonrasinda, bir inkilap/Gazi mistigi olarak one ¢ikar. Aruk
onemli agihislann aranan sairi olmustur. Mesela bu donemin en 6nemli agi-
83 Behget Kemal Caglar, Dolmabahgeden Anitkabre, Sel Yayinlari, 1955, s. 34. Kisinin Atatark'a ilk
gordugu ana iliskin mistik deneyim, bagka yazarlarin da aktardigi bir durumdur. Osman Ergin,
onunla 1924'teki ilk karsilasmalarimi soyle anlaur: “Gazi tungtan bir sanat eseri, bir heykel gibi
ayakta ve hareketsiz duruyordu. Bu manzara ¢ok hasyet verici idi. Butin samimiyetimle soyla-
yorum, ulu bir mabette mabudunun huzuruna ¢itkmus bir abit gibi vect, husu duymahta idi " Er-
gin, Tarkiye Maarif Tarihi, s. 1360.

84 Goksen, Behcet Kemal Caglar, s. 63-64.

85  Siir 3 Ocak 1933'te Haki iyet-i Milliye'de yayimlanir.
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hslanndan biri olan Ankara Halkevi'nin agilisinda, en 6nemli inkilap mis-
tiklerinin (Recep Peker, Resit Galip, Aka Gunduz) soylevlerini takiben, Ke-
malettin Kami (Kamu) ile kendisinin bir siir okumasi planlanir.®® Bu du-
rum, daha 24 yagsindaki geng bir sanat¢1 icin miuthis bir itibar demektir. As-
linda rejim, Behget Kemal uzerinden diger sanatgilardan beklentisini anlat-
maktadir.

Gergekten de agihs gunu Recep Peker ve Resit Galip’in nutuklarindan
sonra kendisi ¢ok alkislanan bir siir okumakla kalmaz, Munir Hayri ile be-
raber hazirladiklar Coban piyesi de sahneye konur.#” Mustafa Kemal'in hu-
zurunda ve sembolik degeri ¢ok yuiksek olan bir agilis vesilesiyle sahnele-
nen ve asil kahramani Behget Kemal'in bizzat oynadig1®® piyeste, Turklik
ve Mustafa Kemal yogun bi¢imde kutsanmaktadir. Din 6rtik bigimde bog
inang olarak tamimlanirken, asil maneviyat kaynag olarak Gazi nazara ve-
rilir:

Nemi yapar! Bir insan... yeniden millet yapar
Iste: bunun misali: irkinda, kendinde var!
Kor ve sagir goklerle nigin onu bir tutmak
Vaz ge¢ mavi kubbeden, o mavi gozlere bak.®®

Piyeste Gazi, hurafelerden ayiran, halki karanhklardan kurtaran, nura ve-
rendir.%® Piyesin sonunda Gazi'nin Genglige Hitabr'mn bir kism elektrik-
le yazilmaya baslanir ve sahneye busti ¢ikar. Genglige Hitabe’den ciimleler-
le kapanan piyeste, bu cimlelerden hemen once gelen bolim de tim olanla-
rin kader degil, Gazi'nin yazdig1 ahin yazis1 oldugunu anlatir:

Ahn yazin yazilmis denirse bir gin eger
Hayir deme, evet de; ilave et: ne kader?
Ne Kaza yazdi onu; ne Tesaduf, ne Ezel!
Hazirlayan bu kafa, yazan dayine bu el.®’'

Coban’ yine aym sene 27 Aralik'ta, Gazi gantande® (Resit Galip ile bir-
likte icat ettikleri ve Mustafa Kemal'in Ankara’ya geliginin kutlandigx gin)
Ankara Halkevi'nde sahnelenen Ergenekon piyesi izler. Onceki bolumde

86 “Ankara Halkevi Nasil Agilacak?”, Cumhuriyet, 23 Aralik 1931, s. 4.

87 “Ankara’da Kugat Merasimi”, Cumhuriyet, 20 Subat 1932,s. 5.

88 Yunus Nadi, “Halkevleri Agilirken...”, Cumhuriyet, 20 Subat 1932, s. 2.

89 Kemal (Caglar), Coban, s. 84.

90 Age.,s.85.

91 Age.,s.86.

92  Séz konusudénemde birden fazla Gazi Ganua kutlanmaktadir. Bunlardan en meshuru 1938'de
ulusal bayram olacak olan, ama 1926'da, ilk basta sadece Samsun'da “Gazi Gunu" olarak kut-
lanmaya baslanan 19 Mayis'ur.
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bahsi gectigi uzere, Turklugin kutsanmasina odaklamlan Caglarin bu piye-
sinden pargalar, Ulkiw'nin ilk sayisinda da yayimlanacaktir. Caglarin anla-
timuyla, piyeste demircinin gekici daglan pargalayinca; “Turan illeri yerine
Ankara goriniyor ve kaybolan Bozkurdun yerine Atann silieti ufukta gi-
nes gibi” parliyordur.®> Mustafa Kemal, izledigi eserden ¢ok memnun kahr
ve tam kadroyu sofrasina davet eder.®

Fakat Behget Kemal'in asil sahne aldigy yer onuncu yil kutlamalan olur.
Onuncu y1l i¢in devlet tarafindan bastirilan iki siir kitabindan birisi olan
Cumhuriyetin 10uncu Yih Igin Yazilan Siirler, Destanlar kitabina segilen siir-
ler yurt ¢apinda torenlerde defalarca okunmakla kalmayacak, radyoda kut-
lamalar icin hazirlanan u¢ gunlak programda da halka dinletilecektir.%
Devletin tim yurda duyurulmasina aracihik ettigi bu siirler i¢inde, kutsal-
lasmanin en yogun hissedildigi siirler, elbette Behcet Kemal'in yazdiklandir.
“Samsun’a Ciktig1 Gun”% siirinde soyle yazar:

Boyle cikmamistir gemiden o daga Nuh
—Nasul girerse girsin— ilk bedene o ilk ruh
Gazi Anadoluya girer gibi girmistir..

Bu, Tann aklimin da zor aldig bir istir:
C.)

Neyin esi deseler Gaziyi kiskaninm;

Ne ilk ruhu ananm ne de Nuhu taninm;,
Mikyas tamimiyorum efsane mazi gibi...
Gazi Anadoluya girmistir Gazi gibi...

.)

93  Caglar, Dolmabahgeden Amitkabre, s. 21.

94 Caglar sofray: soyle anlauyor: “Hepimiz onunla dolu oldugumuzu, hepimiz ondan bir par¢a
oldugumuzu, gunese kavusmus zerreler oldugumuzu hissediyor ve urpererek susuyorduk..”
Sofrada Mustafa Kemal, oyundaki seymenlerden birisinin kendinden korkup korkmadigim an-
lamak igin vicudunu siyiracak sekilde azerine bir sarjor mermi bosalur, korkmadigimi gérince
de aglar. “Bu millet kil kipirdamadan benim ugruma canini vermege hazir olmasayd, ben hig-
bir sey yapamazdim” der. Caglar, Dolmabahgeden Anitkabre, s. 21-22.

95 Cumhuriyet Halk Firkasi Katibiumumiligi, Camhuriyetin 10uncu Yili I¢in Yazilan Siirler, Des-
tanlar, Hakimiyeti Milliye Matbaas, 1933. Kitapta yer alan siirlerden bazilannin incelenmesi
i¢in bkz. Caymaz, “Cumbhuriyet’in Onuncu Yil ",s. 134. Kitaptaki 18 siirin 7’sinin Behget Ke-
mal'e ait olusu dikkat ¢ekicidir.

96  Siirin yazihs hikayesi de siir kadar ilgingtir. Bir 15 Mayis gianu, 19 Mays'in kutlanip da, Istan-
bul'dan gemiye bindigi tarihin kutlanmamasina icerleyen Gazi, arkadaslan ile otururken onla-
ra sitem eder. Sonugta o giinu kutlamaya karar verirler. Gazi emreder: “Sairi bulun o da O gun-
lere dair yazdig: bir seyler varsa okusun veya hemen yazsin. Halkevi de hazir Millt piyeslerden
birini oynasin.” Gazinin “sair” dedigi Behcet Kemal'dir, kendisi haberdar edilir ve huzura ¢ik-
madan hemen bir kosede bu siiri yazar. Gazi siirden buyuk memnuniyet duyar. Caglar, Dolma-
bahgeden Anitkabre, s. 61.
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Neden sonra —ne y1ldiz ne gun ne hilal gibi-
Mustafa Kemal dogdu Mustafa Kemal gibi
Nuru kamastirmadan gozleri ruha deger.%’

“On Yildan Sonra” giirinde de benzer bir ruh vardir:

Diyorum kapilmadan softalann huyuna;
“Dunya yaratilmigtir onun yuzi suyuna”
Hilkatteki en buyuk maksad: anacagim
Haydi, kalkin ayaga, o ad1 anacagim:

Neler kazandirmadi Gazi bu memlekete

On yil var ki, yikseltti bizi Cumhuriyete...%8

Elbette Behget Kemal'in onuncu yila asil katkisi, bu siirlerden bile once,
Faruk Nafiz ile beraber yazdiklan 10. Yil Margsr'dir.®? Gazi marsa, “Recep
Beyin ilahisi” adim1 takmigtir ve zaman zaman arabasindan inip yolda rast-
ladiklannin marg1 6grenip 6grenmedigini kontrol etmektedir.'® Dolayisty-
la mars1 herkesin ezberleyip soyleyebilmesi igin adeta seferberlik ilan edilir,
kutlamalar esnasinda da, mumkiin olan her firsatta soylenir, sikhkla radyoda
¢alimir. Mars, aslen Turklak kutsalinin adeta bir ilahisidir. Tarkluk tarihten
once vardr, tarihten sonra var olacaktr, karanhgin ustine gunes gibi dogar,
durmaz, 6ndedir, ileridir... vs.

Marsin Gazi kultuyle alakah kismi, malum oldugu uzere siirin ugunciu sa-
urnidir: “Bagta butin dunyanmin saydigi Baskumandan” Fakat margin 7 Ekim
1933 gini Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan ilk versiyonunda bu satir farkh bir
sekilde yazilmaktadir: “Basta butin dunyanin taptigi Bagkumandan” "' Anla-

97 “Samsun’a Cikugr Gun”, Crimhuriyetin 10uncu Yih Icin Yazilan Siirler, Destanlar, s. 3-4. “Sam-
suna Cikugr Gun” siiri 29 Ekim 1933'te saat 12:08 ile 12:22 arasinda radyodan okunmustur.
“Bayramda Ankara Radyosunun Programi”, 28 Ekim 1933, Cumhuriyet, s. 4.

98 “On Yildan Sonra”, Camhuriyetin 10uncu Yilt Iin Yazilan Siirler Destanlar, s. 11 ve Behget Ke-
mal “On Yildan Sonra”, Ulki, say1 9, Ekim 1933, s. 192. Ulki’de ¢ikan siir, kitaptakinden biraz
daha uzundur, siirin bagina yogun kutsamayla dolu alti misra daha eklenmistir. Bu alu misra-
min ilk u¢y, kitapta Behget Kemal'in bir baska siirinin basi olarak verilir (“Gegen On Yil I¢in-
de™). “On Yildan Sonra” siiri 29 Ekim 1933'te 20.36 ile 20.42 arasinda radyodan okunmustur;
fakat okunan versiyonun kitaptaki mi yoksa dergideki mi oldugu belli degildir. Behget Kemal'in
yukanda ahintulanan “Gormege Geldim” siiri de bayramin uguncu guna saat 12.17 ile 12.33
arasinda okunur. “Bayramda Ankara Radyosunun Programi”, s. 4.

99  “Onuncu Yil Mars1”, Camhuriyetin 10uncu Yili I¢in Yazlan Siirler, Destanlar, s. 3. Bir inkilap mar-
sinin yazilmasi uzun suredir gandemdedir. Dini musikinin karsisina gikanlacak bir milli mars ar-
zusu, daha 1931 yilinda soyle ifade edilir: “Turkiye'de din heyecani, musiki ve edebiyat ile dur-
maktadir. Tekbir, taassubun marsidir; tekke ilahileri bugun bile binlerce ruhu eski butlanlara
dogru sarakleyip gotarmektedir. Buna kargin Turk inkilabinin mars: ve sarkisi yoktur. Cocukla-
nmuz Isve¢ havalannin tercame ve taklitlerini kekelemektedir.” Rifki (Atay), Yeni Rusya, s. 100.

100 Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemini Ammsarken (1933-1951), Tarih Vakfi Yurt Yaynlar,
1995, 5. 61-62.

“Cumbhuriyetin onuncu yildoniu Cumbhuriyet, 7 Fkim 1933, s. 3.
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silan bagta boyle yazilmis olmasina ragmen, sonradan butin dinyanin Gazi'ye
tapug iddiasimin boylesine 6nemli bir marsta sakil duracag: diusunulerek de-
gistirilmistir. Fakat iddianin kendisi yagamaya devam edecek ve piyeslerde ve-
ya onun olaminden sonra yazilanlarda tekrar dolasima sokulacaktr.'%?

Behcet Kemal'e 1934 sonrasim ele alacagimiz muteakip bolumde yine do-
necegiz. Bilindigi uzere o ne kadar onemli olsa da, devrin tek Gazi mistigi
degildir. Onuncu Y1l Marsr'nda ortaklagtigi Faruk Nafiz (Camlibel) de ismi
anilmayi hak edenler arasindadir; 6zellikle de doneminin en meshur eserle-
rinden birkagim (Akin, Ozyurt, Kahraman) veren bir kalem olmasi nedeniy-
le. Faruk Nafiz'in piyesleri, Halkevleri sahnelerinde oynanmak tuzere turne-
lere cikmakta ve ulasilan izleyici sayisi dikkate alindiginda, rejim hesabina
buyuk basan olarak kaydedilmektedir. Resit Galip, 1932'de sahnelenen ve
Turk Tarih Tezi’ni merkeze alan Akin piyesini bes giinde alt1 bin kisinin izle-
mesi uzerine, halka ulasmanin en dogru vasitasinin temsil olduguna kanaat
getirmistir.'®® Darilbedayi'deki ilk temsili izleyen ve “Akin piyesinin dahi il-
ham membai olmus bulunan”'® Gazi de, eserden ve sahneye konulusundan
duydugu memnuniyeti ifade eder.'®® Kisacasi Faruk Nafiz, tipki Behget Ke-
mal gibi, daha 1930’lann hemen basinda, rejimin gozde sanatgilar: arasinda
kendine yer bulmustur. Bunun agik bir gostergesi olarak, nasil Ankara Hal-
kevi'nin agihsinda Caglar'in Coban piyesi oynanmissa, Istanbul Halkevi’nin
acihsinda da Faruk Nafiz'in Akin'indan pargalar okunmustur.'% Bu agidan
Onuncu Yil Marsr'm bu ikilinin kaleme almasi sagirtic1 degildir.

Diger piyesleri bir yana Faruk Nafiz'in konumuz baglaminda en 6nem-
li eseri, Temsil Komitesi'nin onuncu yil kutlamalar igin sectigi, tim yur-
da dagitt1g1, okullarda oynanmasi istenen 11 piyesten de bir tanesi olan ve
onuncu yilda radyodan sahnelere kadar hemen her yerde karsimiza ¢ikan
Kahraman piyesidir.'”” Eser daha isminden, o donemin Hegel-Carlyle-Ni-

102 Faruk Nafiz'in Kahraman piyesinde bu temaya tekrar donecegiz. Bu tema onuncu yil dolayisiy-
la yazilan bagska eserlerde de mevcuttur. Mesela Ali Riza Seyfi'nin Gazi ve Inkilap adli ¢calisma-
sinda Gazi: “Yalmz Turk Inkilabinin degil batin Beseriyet saadetinin Mubessiri Ulu Gazi” ola-
rak (s. 5), sade Turklugun degil butan begeriyetin bir kemal, bir tekamul hamlesi” (s. 11),
“  begeriyet idrak ve iradesinin imkana sigabilen tekamul gayesi” (s. 11) olarak tanimlamr.
Esra Dicle Bagbug, Resmi Ideolo ji Sahnede, lletisim Yayinlan, 2013, s. 50-51. “1935 yiinda CHP
Halkevleri Talimatnamesi'nde, tiyatronun ‘essiz telkin kuvveti’ sayesinde tezli bir piyesle sayisi
136’ya ulasan Halkevleri aracihgiyla, 136 binden fazla yurttasa bir-iki gan icinde bir fikrin tel-
kin cdilebilccegi hesaplamir.” A.g.e.

104 Yunus Nadi, “Darulbedayide: Akin”, Cumhuriyet, 13 Subat 1932, s. 1. Yazida piyesin genis bir

6zeti de mevcuttur.

10.

@

10!

<

“Reisicumhur Hz. Dun Gece ‘Akin’ Piyesinin Temsilinde Bulundular”, Cumhuriyet, 12 Subat
1932,s. 1.

106 “Gazi'nin Yeni Eseri: Halkevleri”,s. 4.

10

hnel. dal

3

Piyesin Yalova'da bir da seyirciler ar i koylulerin ve ozellikle imam,
muhtar, agalar ve koy kizlarimin piyesi izlerken nasil hayretler icinde kaldiklan ile alakah bir
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etzsche referansh “kahramana tapicihik” soyleminden etkilendigini hisset-
tirmektedir.

“Recep Beyefendiye, saygilarla” ithafiyla baglayan Kahraman’in kapak res-
mi, askeri uniformas icerisinde bir Mustafa Kemal portresidir. 93 sayfalik
bu kisa eser, yogun bir Gazi mistisizmiyle dolup tasar. 1920 Anadolu’sun-
da gegen piyeste halk savasin gerekliligine inandirilmahidir. Bu oyle bir ma-
cadeledir ki millet “Kazanirsa, dinyada artik 6lim ne bilinmez, / Kaybetti
mi bir daha ahrette de dirilmez!”, fakat piyeste Muhtar'in agzindan soruldu-
gu uzere: “Dogru amma buna kim halki inandiracak™ur. Bu soruya Aziz'in
cevabi, tum ulkede devlet eliyle propagandas: yapilan piyeste ulasilan mis-
tisizmi gosterir:

Aleme vermek igin kendi yolundan haber
Nasil her din atarsa ortaya bir peygamber,
Halk ta son yildizimin battig: bir zamanda
Bahtimin dondugunu gorur bir kahramanda.
Kurtulur ancak ona iman ettigi zaman

.)

Hem de nasil kahraman!

Bas egerken adim bilmeden enbiyaya

Kim inanmaz giinesle boy ol¢en bir ziyaya?

Biz onu gordik, ancak ona inamyoruz.'®

Yeni dinin bu kurtanc1 kahramani, gegmis zamanin peygamberlerinden
farkl olarak, gunes gibi ortadadir. Kurtulus sadece ona iman ile mumkin-
dur.'® Fakat acaba bu kahramamn en baytk eseri nedir?

Ancak budur diyemem biri kalkip ta benden
En buyuk eserini sormaga niyet etse.

Nasil Rabbin en buyik eseri kiyametse

O da saheserini en sona birakiyor,

Asirlara ehramdan degil, gokten bakiyor
(...)

O, hilkatin emriyle ezelden geg¢mis basa.'"®

gozlem igin bkz. Hifzirrahman Rasit Oymen, “Koy Mektebi ve Koy Muallimi”, Ulk, say1 24,
Subat 1935, s. 416.

108 Faruk Nafiz (Camhbel), Kahraman, Camhuriyet Kataphanesi, 1933, s. 37-38.

109 Nebi Gazi kargilasurmalan ilerleyen sayfalarda da surer. Kurtulug Savasi'mn bagindan itibaren
dolagimda olan Mesih inancina da piyeste auf yapilir: “Sifa verir hastaya belki lsanin eli, / Di-
riltmez gonulde canveren bir emeli. / Fakat o el dokunsa gozyaslan kanolur, / Golgeler cisme
doner, hayaller insan olur...” A.g.e., s. 44.

110 Age.s. 40.
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Boylece piyesin ilerlemesiyle, kutsallasmanin dili de sivrilir. Bahsi gecen
kahramam artik peygamberler ile karsilastirmamn bile yetersiz kaldig: anla-
silir. Dogrudan Rabb ile, Tann ile boy olgustarilur. Zaten birkag sayfa sonra
ortiuk benzetmeler acik boy olgustiurmelere donusecektir:

Tannmn hinci Tufan kesildigi bir gande
Imanh kullanm yuce daglar ustunde
Gemisiyle aylarca dolastiran kaptana

Nuh nebi diyeceksin adim sorsam sana.
Bence daha bunlara dogru bir ad konmad,
Konulan ad duyulan buyik korkunun ad1.
Dalganin, firtinanin yeri, yurdu bu toprak,
Lazim m1 her kuvvete ayn ayn ad komak?
Bize sorsan bunlann hepsini bir ederiz,
Sonra onun adina Mustafa Kemal deriz,
C.)

Bizim i¢in Tufan da, Nuh ta odur arkadag!
(.)

Sevmek degil bu,

Tapmag da golgede birakan bir meyil bu!
O, Gunestir... Dort fashn bir tek Gunesi gibi
Hem yakan hem yaratan iki kudret sahibi
(.

Higbir ilah olamaz ondan gilzel.wI

Tabiat guglerinin Mustafa Kemal'e donuismesi, hem paganizme hem de
vahdet-i viicut anlayisinin sekiler bir formuna hamledilebilir. Fakat tabi-
at i¢inde de ona en ¢ok benzeyen Gunes'tir. Gunes bilindigi uzere Musta-
fa Kemal'i tammlamak i¢in daha 1920’lerin ortasindan itibaren en sik kulla-
nilmaya baglanan imgedir.''? Giderek bir giines-Gazi mistisizmine yol agan

111 Age., 42-43.

112 Esra Ozyurek, gines ile Atatark 6zdesliginin 1930’lardan itibaren kuruldugunu soylese de,
bu tarihi 1920’lerin ortasina ¢ekmemizi gerektirecek kadar malzeme elimizde mevcuttur. Es-
ra Ozyurek, “Miniaturizing Ataturk”, American Ethnologist, c. 31, say1 3, Agustos 2004, s. 381.
Karikatarlerde daha 1922 yilinda dahi Gazi agik bir bicimde “Giines” olarak ¢izilmeye bagla-
nir. 1922-23 yillanna ait meshur 6rnekler icin bkz. lsmail Sen, Karikatirlerde Mustafa Kemal
ve Milli Micadele, Tam Yayin, 2006, s. 95, 112, 178, 186. Sonraki yillarda Gunes sembolizmi-
nin garpict kullammlanndan biri igin “O Sabah Giines Boyle Dogmusgtu”, Cumhuriyet, 30 Agus-
tos 1932, s. 1. Bir digeri i¢in “Cumhuriyetimiz 11 Yasina Basti”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1933, s.
1. Aym gazetede Ahmet Refik'in “Cenklerde zafer tannsidir. Mabedi: Yurdu” dizesiyle basla-
yan bir siir ile bitirdigi ve bagtan sona Gazi ve Gunes mistisizmiyle dolu olan yazisi da dikka-
te degerdir. Ahmet Refik, “Gazi Mustafa Kemal”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1933, s. 2. Piyeslerdeki
gunes auflarina bu bolam boyunca yeri geldigince deginmeye cahistik, fakat Atatark’an gunes
olarak temsili sadece piyes metinlerinde degil, dekorlarinda da gorulur. Bir ornek vermek ge-
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ve Gunes-Dil teorisinde Turklerin de ilk taptig1 varhik ve Turklere 6zgu bir

inang olarak one ¢itkanlan gunes,

'3 aym zamanda kendisine tapmanin kisiyi/

toplulugu “Tark” kildig1 bir varhk halini alacakur. "' Iste giines, sozt gecen
piyeste bu sefer Mustafa Kemal'in sahsinda bir tapinma 6znesi halini alir. Us-
telik ona sadece Turklerin degil tim dunyanin tapmasi arzusu, piyeste ken-
dini agik eder:

Bugiin onun kalbinde biz vanz, yurdumuz var,
Yann arzin gogsune agki onun gig sigar:

G.)

O, yalmz bu ulkenin korkung sesi degildir,

O, yuzlerce milyonun konustugu bir dildir,
)

Benim taptigim Giines ne yol tamr, ne sinir,

Uzak yakin, isteyen herkes onda 1simr! "'

Bu kahramana inanan bir kimsenin umidini kaybetmesi dogru olmaz,
cunki o bir bakisiyla bile her seyi degistirebilir. Bir asker kacag, kahrama-
m gorunce aniden ihtida ederek, tam bir vatansever olur.""® Aziz bu duru-
mu ve kahramana karg1 degil insanlarin, evlerin bile gosterdigi saygiyr soy-
le betimler:

11

w

114

115
116
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Bir kagaktan gonulla ¢ikaran bir mucize,
Ne kadar yasta olsak neler umdurmaz bize.
O, en tas goguslerde ¢arpiyor iman gibi,
Gonullerde heyecan, nabizlarda kan gibi.

rekirse, 1936'da yazilan ve 1937'de Halkevleri repertuvanna giren bir eserin ilk sahne dekoru
soyledir: “Sahne bayraklarla suslenmistir. Yaksek 1-2 metre boyunda ensiz bir masa uzerinde
bir ugak modeli astinde bezden veya kagittan bir yer uzerine ortada ATATURK'tin bas bir gu-
nes halinde goralmektedir... Cocuklann i1k tutan elleri Ataturk’an gunes seklindeki tablosuna
dogru uzanmisur.” Vehbi Cem Askun, Ataturk Koyande Ucak Gunu, Ulus Basimevi, 1936, s. 3.
“llk neolitik medeniyetin dogdugu Orta Asya'daki ana Tirk yurdunda hakim olan inan, Ga-
nes kulta idi. O devir insanlan, ses dilini, Giines'e ad vermek uzere kullandilar ve buna ag sesi-
ni tahsis ettiler. Batan ana anlamlar, ilk totem olan, Gines mefhumundan ve batan kaltar di-
li kelimeleri de bunu anlatan ag ana kokuanden ¢ikular.” 1 N. Dilmen, “Camhuriyet Yillarinda
Dil Cahgmalan”, Ulka, say1 69, Kasim 1938, s. 243.

Buanlayisa gore bir toplulugun bir zamanlar veya simdi ginese tapmas, onun Turkluguanan de
delilidir. Dersim’in Turk yurdu oldugunu ispatlayan (!) bir yazida, Tunceli'de yasayanlann “es-
ki bir akidenin tesiriyle simdiye kadar gunese ibadet etmekte” oluslari, onlarin Turklaganan
delilleri arasinda sayilir. B. Turgut Akaygun, “Tuncelinin Yalmz Adi Degil Tarihi De Tarktar,
Turkuandar”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1936, s. 2. Arap¢a konusmalanna ragmen Hatay Alevilerinin
Turk olduklan, onlarin “bazen safak vakti gunese” tapmalanyla ispatlanir. Ahmed Faik Turk-
men, “Antakya Tarihi 10: Nuseyrilerin Tarihi”, Cumhuriyet, 1 Ocak 1937,s. 2.

Nalfiz (Camhbel), Kahraman, s. 44.

Kagagin onunla konustugu vakit burundugu hal soyle aktarihr: “Tanriyle konustugu vakit Sina
daginda / Belki bu sitma yoktu Musanin dudaginda. A.g.e s. 66.



Secdeye varsa gerek onu gordikee damlar,
Yeniden can buluyor koyler, evler, adamlar.'"’

Faruk Nafiz'in Kahraman’i, Behget Kemal'in “Gormeye Geldim” siiri ve-
ya Er genekon piyesi gibi, alaninda gigir agicy, yol gosterici bir eserdir ve tipki
onlar gibi, rejim tarafindan hararetle benimsenir. 1931'den itibaren ders ki-
taplannda okutulmakta, sonraki yillarda ulkenin dort yaninda sahneye kon-
maktadir. Onuncu Y1l Kutlama Komitesi'nin segtigi ve tim yurda dagitt-
g1 eserlerdendir. Aynca Faruk Nafiz'in siirleri, 3 gin siren bayramda, rad-
yodan da tum yurda dinletilir. Bayramin son gunii saat 22.00 ile 22.11 ara-
sinda radyoda okunan “Cankaya” siirinde o Gazi'yi soyle resmeder: “Tan-
n, peygamber diye, nedir kimdir bilmeden / Taptigimiz ne varsa hepsi on-
da seklaldr.”""®

Kisacas: Faruk Nafiz'in eserlerinin, banndirdiklan tam Gazi mistisizmiy-
le beraber kutlamalar kapsaminda herkese ulasmas: icin gayret gosterilecek-
tir. S6z konusu eserlerde marjinal bir duygu patlamasim degil, rejimin tam
da kendini halka benimsetmek istedigi tarz1 bulmaktayiz. Bu yeni tarz, hiz-
la taklit edilecek ve benzer piyes ve siirlerin sayisi, onuncu yilin verdigi sevk
ile de artacakur.

Burada Behget Kemal ve Faruk Nafiz gibi bir Gazi mistigi olan Aka Gun-
duz'in de adim kisaca da olsa anmamak olmaz. 1932-46 arasi milletvekilligi
yapacak olan gazeteci ve yazar Aka Gunduz, Gazi'nin yakininda bulunanlar
arasindadir. Aka Gunduz'an burada ele alacagimz Mavi Yildinm’i, onuncu
y1l kutlamalan cercevesinde segilen 11 piyesin igerisindedir. Fakat ondan bi-
le onemli olan husus, piyesin bizzat Gazi tarafindan elden gecirilmis ve du-
zeltilmis olmasidir.'" Aynca “Firka nesriyatindan” olan Mavi Yildinm (Me-
te, Akin ve lkizler ile birlikte) daha 1933'in baslannda “hemen her tarafta
muvaffakiyetle temsil edilmistir.”'2

Piyeste Mavi Yi1ldinm, Kurtulus Savasr'nda ismini Mustafa Kemal'in “her
seyi goren, butin karanlklan delen gozleri’nin renginden alan bir gizli tes-
kilaun adidir ve dort perdelik piyeste bu tegkilatin turlu faaliyetleri anlau-
lir. Mustafa Kemal’in medeniyet tasiyic1 vasfinin 6zellikle nazara verildigi ki-
tapta, isgalci dismanlar, sahte resuller olarak konumlandirihir. Kota karak-
ter Firuz onlarla neden miicadele etmedigini agiklarken, onlan “medeniyet

117 Age.,s. 87-88.

118 Radyo programi igin bkz. “Bayramda Ankara Radyosunun Programi”, s. 4. Siir icin bkz. Ana-
yurt, say1 1 26 Ekim 1933, akt. Kaplan ve Birinci, Ataturk Siirleri..., s. 49.

119 Bu piyes haricinde mesela yine Aka Gunduz'an Koy Muallimi'ni, Behget Kemal'in Timurlenk'ini,
Faruk Nafiz'in Akin'imi, Manir Hayri Egeli'nin Ozsoy ve Bayonder'ini Gazi bizzat duzeltir. Isil
Cakan, Konusunuz, Konusturunuz: Tek Parti Doneminde Propagandanin Etkin Silah Soz, Otopsi
Yayinlan, 2004, s. 250-251.

120 “Necip Ali Beyin Nutku”
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getirici resuller telakki ediyorum” der.'?' Oysa medeniyeti tastyacak kutsal-
ik kaynag), isgalci gucler olamaz, o Mustafa Kemal olmalidir. Teskilat men-
suplan kendi aralaninda bu fikre vanrlar. Istiklallerine kavustuktan sonra bu
vatandaki ve kafalardaki “puriaz”ler, “hendek”ler dumduz edilecek ve “kotu-
luk”, “karanhk”, “gerilik” kokunden sokulecektir. Sonrasinda:

Yalgin: Evet dogru vatan dumduz olacak onun ustune yeni bir vatan kura-
cagiz. Kafa taslanmizin i¢indeki karanlk ananeleri bosaltacagiz, temizliye-
cegiz ve igine yalmz yirminci asnn degil, fakat yirmi birinci asnn icaplan-
m dolduracagz.

C.)

Turkoz: Turbenin, tekkenin ustine fabrika, kagnimn ustiine motor, ebce-
din ustune milli dil, tarihin ustune yeni tarih kuracagz.

Tuncer: Yaga Turkoz.

Nuri: Bunun icin Mustafa Kemal denilen mihrakin etrafinda toplanacagiz.'

Fakat kimdir bu etrafinda toplanilacak, onun vasitasiyla tim vatanin ve
kafalardaki yanhs dusuncelerin dimduz edilecegi, turbenin yerine fabrika-
mn kurulacag) Mustafa Kemal? Nasl birisidir, 6zellikleri nedir?

Mehmet: $imdi de 6yleyim beyim. O Mustafa Kemalin gozleri yok mu? O
Mustafa Kemalin gok gozleri. Onlara oluler baksa dirilir. Sakatlar baksa dog-
rulur. (...) ... sonra sonra anladim ki o her seyi bilirmis. Her gayiptan sey ona
malum olurmus. (...) Kim sevmez onu? Onu seven kendini sever o demek mil-
let demek...'?

Bu mistifiye edilmis Gazi imaji, bir diger Gazi mistiginin, Kemalettin Ka-
mi’nin (Kamu) siirlerinde farkl bir boyuta gikacaktir. Behget Kemal'in Ingil-
tere’ye gonderilmesi gibi, Paris’e siyasal bilimler egitimine yollanmakla o6dul-
lendirilen ve mezuniyetinden sonra V1., VII ve VIII. donemlerde milletvekili
yapilan bu Gazi mistigi, ilerleyen yillarda da, genellikle elestirel bir baglam-
da, sikqa tekrarlanacak dizelerinde soyle der:

Bir ebedi gunesle dogdu burada Gazi
Yaprak yigim gibi burada yandi mazi...
Burada Erdi Musa,

Burada ugtu lIsa,

Bulbul burada varsa,

121 Aka Gunduz, Mavi Yildinm, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1934, s. 12.
122 Age.,s. 21
123 A.ge.s.44. “Gaybi bilmek”, Mustafa Kemal'e ilk kez atfedilen bir nitelik degildir. 1930 yiinda
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Burhan Cahit (Morkaya) da onu “Turkun Mustafa Kemal'i soyledigini yapan, istikbali goren bir
Jevkalbeserdir™ seklinde tammlamigur. Cahit (Morkaya), Gazi..., s. 31. Bagka yerlerde de “Ke-
mal sinir ve zekadan ibaret bir fevkalbeserdir.” A.g.e..s. 35



Hurriyet icin oter.
Sehit kam buranin
Ruzgarlannda tater!
Ne oramcek, ne yosun
Ne mucize, ne fasun
Kabe arabin olsun
Cankaya bize yeter.

Dikkat edilmesi gereken husus, bu siirin, yazildig1 donem itibariyle, marji-
nal, devletinsahiplenmedigi, asin bir tavn yansitmiyor olugudur. Aksine sai-
rin oldugu kadar, bu siirin de resmi olarak sahiplenildigini gosteren pek ¢cok
emare mevcuttur. Siir, ders kitaplarina girmekle kalmaz onuncu y1l kutlama-
laninda, 29 Ekim tarihinde radyoda da okunur.'®

Burada ayrica ele almamakla beraber, bayram boyunca siirleri radyodan
okunmak suretiyle resmi teveccithe mazhar olan baska Gazi mistikleri de
yok degildir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, siiri (“1919-1933") bayra-
mun ilk gunu saat 16:58 ile 17:08 arasinda okunan Yusuf Ziya (Ortag) Ga-
2i’yi soyle tammlamaktadir: “Topladi avucuna yildinm, simsegi/ Yoktan var
ediyordu Tann gibi her seyi.”'?

Buraya kadar, genellikle onuncu yil baglaminda ele aldigimz inkilap mis-
tiklerinin buyuk kisminin devletin resmi onayina mazhar oluslari, sadece
yazdiklan piyes ve siirlerin kutlamalarda kullanilmas: ile simrh da degildir.
Bu isimler, en basindan itibaren zaten, kutlamalarin nasil yapilacagina, nele-
rin yayimlanip, nelerin anlatilacagina karar veren komitelerin karar vericile-
ri arasindadirlar. Behget Kemal, Yiksek Komisyon'a bagh hem Yayin Komi-
tesi'nin hem de Konferans ve Irgat Komitesi'nin uyesidir. Yine Aka Gunduz
Yayin Komitesine, Kemalettin Kami Konferans ve Irgsat Komitesi'ne, Yasar
Nabi ise Temsil Komitesi'ne tiyedir.'?® Acik olan bir sey varsa, onlarin sa-
urlarina yansiyan “fevkalbeser, peygamber, tann” Mustafa Kemal'in, rejimin
halka tamtmay1 arzu ettigi Mustafa Kemal’den baskasi olmadigidir.

Bu ilk donemin Gazi mistikleri elbette sadece bu meshur orneklerle ve
mistisizm sadece devletin sectigi eserlerle sinirh degildir. Ozellikle onuncu
yl vesilesiyle kitap kaleme alan Mediha Muzaffer (Baysal),'?” Ali Riza Sey-

124 Saat 13:32 ile 13:39 arasinda okunan g siirden biridir. Diger iki siirden birisi Behget Kemal'e,
digeri de yinc Kemalcttin Kami'ye aittir. “Bayramda Ankara Radyosunun Programi”, s. 4.

Varlik, say1 8, 29 Ekim 1933, s. 119; akt. Kaplan ve Birinci, Atatark Siirleri..., s. 52.
Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Yilin..., s. 51-52.

12

12

127 Tasarruf Cemiyeti ve Kadin Birligi azas), 1 | orta mektebi tarih llimi ve parti hatibi-
dir. Radyo konugmas: veya Tarih Kongresi kapamginda nutuk vermek veya Dil Kurultayr'nin
ilk kadin hatibi olmak gibi sembolik 6nemi haiz vazifelerde boy gostermistir. “Tasarruf Haftasi
Halkta Alaka Uyandird1”, Cumhuriyet, 15 Arahk 1931, s. 4; “Tarih Kongresi ", Cumhuriyet,
12 Temmuz 1932, s. 6; “Kurultayda Sekizinci Gun™" s. |
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fi, Av. Suat Tahsin (Turk)'?® gibi az bilinen ama 6nem arz eden 6rnekler de
mevcuttur.

Suat Tahsin'in kitabinda Gazi mistisizmi daha kitabin ismi ile baglar: Tr-
kiye Cumhuriyeti Devleti ve Haliki Gazi.'®® Peyami Safa’min Cumhuriyet'te-
ki makalesinde, “Daha mitkemmeli ¢ikana kadar milli kutiupanemizde Suat
Tahsinin bu kitab1 ‘Inkilap tarihi benim!” demekte yalmz kalacaktir”'® sek-
linde 6vdugi eser, “Cumhuriyet Gengliginin Amentusa” ile baglar. Amen-
td, Atatirk’an Genglige Hitaba ile Suat Tahsin’in genglik adina ona cevabin-
dan olusur. Suat Tahsin Gazi'ye, “Ey Turk milletinin ulu yaraticisi” seklin-
de hitap etmektedir.'®' Tahsin’e gore ilk bayik medeniyet, Turk milleti “eli-
le yeryuzune indirilmigtir.” Turk milleti Mustafa Kemal'’i, Mustafa Kemal de
yeni devleti halketmistir.'* Mustafa Kemal'i tarihteki diger bayuk isimlerle
de karsilagtiran Tahsin’e gore:

Muhammet buyik bir mursit, Aristo alemgumul bir filozof, Iskender muhte-
sem bir asker, Bismark yaman bir siyasi, Lenin dehhas bir inkilap¢i, Danton
sehhar bir hatip, ve fakat Mustafa Kemal bir Fevkaddehadur.

Cunkit 0 Muhammetten ve Aristodan, Iskenderden ve Bismarktan, Lenin
ve Dantondan vicut bulmus ve butin bunlardan baska da kadim ve muci-
zekar Turk milletinin silbanden halkolunmus bir varhktr.

O dahiler gibi tek bir zirveden ibaret degil; Turk irkim asirlarca kucaginda
emzirip cihana medeniyet getirmis buyuk ulkeyi ¢eviren semalara hakim zir-
velerden mutesekkil bir silsiledir.'

Muallime Mediha Muzaffer'in Devlet Matbaas: tarafindan basilan kita-
b Inkilabin Ruhu, onun degisik vesilelerle verdigi soylevlerin bir derle-
mesidir. Muzaffer, Mustafa Kemal’i kitabinda “sark ufkunun buyuk gine-
si”, “yeni Turk danyasini yaratacak peygamber”,'3* “buyuklagine dinya-
y1 tapindiran™'3® olarak tanimlar. Ona gore, “yeni Turkiyeyi yaratan Mustafa
Kemal dehasinin mucizesidir.”"* Dil Kurultayrnda yaptigi konusmanin ka-
pamsinda ise Gazi’ye soyle seslenir:

128 1906 dogumlu Suat Tahsin, 15 Mayis 1919'da lzmir'de sehit edilen Dr. Hasan Tahsin'in oglu-
dur. Kendisi ilk olarak 1929 yilinda Nazim Hikmet'in ve Peyami Safa'nin da yazilar yazdig), haf-
tada iki gun gikan Hareket adli edebiyat gazetesinin sahiplerinden olmasiyla tamimir. 1953'ten
sonra ise sohretini Dumlup Denizalusi d avukau olarak yapacakur.

129 Suat Tahsin (Turk), Turkiye Cumhuriyeti Devleti ve Halili Gazi, Aksam Matbaasi, 1933.

130 Peyami Safa, “Inkilabin Kitab1”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1933, s. 3.

131 Tahsin (Turk), Tarkiye...,s. 3-4.

132 Age.,s. 5-6.

133 Age.s. 11.

134 Mediha Muzaffer (Baysal), Inkilabin Ruhu, Devlet Matbaasi, 1933,s.7.
135 A.g.e,s. 44.

136
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bizde yasiyan, bizi varligimiza kavusturan... Buyuk Gaziyi, bu ilahi me fko-
reyi sevgi ve saygiyla analim... Hepimizi yasatan ve yukselten onun kuvveti,
o kuvvet butin varhgimizin, butiin kuvvetlerimizin buyugu... Bizi guzellige,
insanhga, varhga kavusturan deha.'’

Istanbul milletvekili Alaettin Cemil'in kendisini “eski bir deniz zabiti, ma-
ruf bir muharrir” ve “hassas bir sair” olarak tamttig1 Ali Riza Seyfi'nin'3®
yazdiga 1933 tarihli Gazi ve Inkilap da, icerdigi mistisizmle 6ne gikar. Ga-
zi uzak asirlann peygamberleri ile karsilastinhr ve onlardan ¢ok ustin oldu-
gu iddia edilir:

Gazinin yaptig1 inkilap, uyandirdigy “lleri!” hareketi —iyi dusanulunce-
(Konfugiyos)lann, (Buda)lann, “Zerdest”lerin bes alt1 bin senelik beseriyet
tarihinde uyandirdiklan hareketlerden ¢ok yuksek, cok mihimdir.'*®

Bu peygamberlerin fevkinde olan Gazi, dyleyse kimdir? Kitapta Gazi bir
olumsiuz olarak tamtilir:

O ezelden mevcut ve kendisine ebediyet mev’ut bir kuvvetin, beseriyet idra-
kinin misahhasidir [somutlasms halidir). Bildigimiz sahislara, fertler taal-
luk eden hayat ve 6lim onun ayaginin dibinde silinir; ancak bir tabirden iba-
ret kalir...

O vatan muhabbetinin, Turk irkinin, ezeli ve ebedi kudretin sirn ve her ye-
ri dolduran ruhudur.'®

Bunlar haricinde son olarak, 1933'te yayimlanan siirlerin de donemin ha-
vasim keskin bir bigimde yansittig1 soylenebilir. llhami Bekir'in (Tez) bu yil
yayimlanan siir kitabi, Mustafa Kemal'de ornegini gorebilecegimiz gibi: “Al-
lah degil / O yazdi/ Aln yazimiz1” "'

Onuncu yildan sonra Gazi mistisizmi

Goruldugu uzere, Gazi mistisizmi 30’lann basindan itibaren, ama 6zellikle
onuncu y1l vesilesiyle tim yurda yayilmasi i¢in ¢aba gosterilen ve mistikleri-
nin elinde en ifrat derecede sozciiklere dokiilen bir alternatif maneviyat kay-
nag olarak 6ne ¢ikmistir. Yukarida adim andigimiz ediplerin pek ¢ogu, yeni
eklenenler ile beraber, onuncu yildan sonra da 6lumune kadar bu mistisizmi
tekrar tekrar uretmekten geri durmayacakur.

137 Age.,s. 79.

138 Alaettin Cemil (Topgubagi), “Turk Inkilab: ve Milliyetgilik”, Cumhuriyet, 29 Kasim 1933, s. 1.
139 Seyfi, Gazivelnkilap,s. 14.

140 Age.,s. 12, 15.

141 llhami Bekir, Mustafa Kemal, 1933 akt. Kaplan ve Birinci, Ataturk Siirleri....
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Sozgelimi Aka Gunduz'un okullarda sahnelenmesi i¢in yazdig1 ve bes ba-
sit oyundan olusan piyesi Gazi Cocuklan I¢in IIl'te tohum dile gelir ve Gazi'yi
“Yugu yeniden yaratan” diye niteler. Pulluk da geri kalmaz ve “Beni de Ulu
Gazi yarattr” der.' Yine 1934'te yazdig siirinde ise “Biz sana tapiyoruz! Biz
sana taptyoruz! (..) Varsin! Teksin! Yaratansin! Sana baglanmayanlar utan-
sin!” yazar.¥3 Budonemde Salahaddin Gingor, “Batin olsun inanin, sevgi-
sine baglan onun / Bunalinca adin, Tann adiyla an onun” diye yazar.'" Ka-
zim Nami Duru Tanr’nin agzindan ona “Sen olacaksin Turklere son yalva¢”
diye seslenir ve baska bir siirinde de “Ona tapiniyorum desem yanhs olur
mu?” diye sorar.> Fazil Hasna Daglarca, Gazi’den “Kutlu bir Tann oldun
guzel Anadolu’da” diye bahsederken,'® Vasfi Mahir Kocatiirk onu “Tann-
sal Bozkurt” olarak tammlar.'’ Behcet Kemal Caglar 1937 tarihli bir siirin-
de Atatirk’ten “Arslan, insan ve tann bir arada bu basta...” diye bahseder."®

Gazi mistiklerinin piyesleri, tim yurtta yogun bir bi¢imde oynanmaya
devam etmektedir. S6zgelimi 1935 yili Halkevleri repertuvanm olusturan
28 eserin onemli bir kism, onceki sayfalarda inceledigimiz Gazi mistikleri-
nin kaleminden ¢ikmistir: Behget Kemal Caglar (Coban, Attila), Faruk Nafiz
Camlibel (Akin, Ozyurt, Kahraman), Aka Ganduz (Beyaz Kahraman, Ikizler,
Koy Muallimi, Mavi Yildinm, Yannm Osman), Yagar Nabi Nayir (Mete, Inkilap
Cocuklan), Halit Fahri Ozansoy (10 Yilin Destani), Kazim Nami Duru (Uya-
nis). 1936 yilinda bu listeye eklenerek repertuvara girenler arasinda, yine yu-
kanda inceledigimiz Vasfi Mahir Kocaturk’an Yaman ve Galip Nasit An'nin
Destan’s da vardir."® Kisacasi onuncu yilda yasanan Gazi kutsamasi, sahne-
lerde surekli bir bigimde tekrarlanmaktadir.

Memleketin pek ¢ok sehrinde farkh zamanlarda kutlanan Gazi Gunleri,
ozellikle de Mustafa Kemal'in Ankara’ya ilk gelisi (27 Aralik 1919) dolay1-
siyla yapilan kutlamalar'® da, mistisizmin agiga ¢ikmasi igin firsat zaman-
142 Aka Gunduz, Gazi Cocuklan Igin III, Milli lktisat ve Tasarruf Cemiyeti, 1934, s. 5, 7.

143 “Yurekten Sesler”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1934, s. 3. akt. Ismail Besikg¢i, Cumhuriyet Halk
Firkasimin Tuzugu (1927) Ve Kurt Sorunu, Yurt Kitap Yaymn, 1991, s. 189-190. Ayrca doneme
ait, bir kismim kitapta da tarusugimiz gesitli kutsallagtirma 6rnekleri icin bkz. a.g.e. s. 188-197.

144 Salahaddin Gungor, Ataturk, Maarif Kitabhanesi, 1935, s. 10.

145 Kazim Nami Duru, En Bayiagimiz I¢in, Ulus Basimevi, 1935, s. 4, 8.

146 Fazil Husnu Daglarca, “Kahraman”, Yicel, say1 51, Mayis 1939, s. 109. Eserilk olarak Kuleli As-
keri Lisesi'nin 1933-34 yilliginda yayimlanir, bkz. Kaplan ve Birinci. Atatark Siirleri..., s. 71.

147 Genglik, say1 4, 1 Temmuz 1938; akt. Kaplan ve Birinci, Ataturk Siirleri..., s. 79.

148 Behget Kemal Caglar, “Atatarka Dinlerken”, Yiucel, say134, Arahk 1937, s. 157.

149 Kani Irfan Karakog, ‘:Ulus»Devlcllcsmc Sureci ve “Turk Edebiyatu™nin Insas1 (1923-1950)",
doktora tezi, Bilkent Universitesi, 2012, s. 181-182.

150 Ankara'da 1932'deki Gazi Gunu ve merasimlerle alakah bkz. NasitHakki (Ulug), “Ankaranin
Gazi Bayram1”, Ulki, say1 1, Subat 1933, s. 9-10. Makalede ozellikle koy ¢ocuklannin Gazi hey-
kelini gorance “bin yasa” diye bagirmalari ve gozlerini heykelden alamamalan ilgingtir.
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landir. 27 Arahk 1934’teki kutlamalar vesilesiyle Yahya Saim Ozanoglunun
Cumhuriyet'in birinci sayfasinda basilan siiri, bu mistisizmin agik bir 6rne-
gidir:

Ataturk Ankaraya goklerden inip geldi,

Bu, obur miraglardan bin kat daha guzeldi.

.

“Tur"un ustande “Musa” yol sorarken Tanndan,

“Isa’min goz yagindan, kamndan dogdu ak dan.

Ataturk yannlara bir ¢ag etti armagan,

Bu, ébur miraglardan bin kat daha gﬁzeldi.'s‘

Yine onun Ankara’ya gelisinin kutlanmas: ¢ercevesinde 1938'de (6lumu-
nun hemen ardindan) Ankara Halkevi tarafindan yayimlanan bir kitap¢ikta
o gun anlatilirken, gelisini bekleyen bir ihtiyar onun gelecegi yolu gosterip
“Kirsehir yolu, bugiin Kabe yoluna dondu” derken, onun gelisi ise Tann'min
tecelli edisine benzetilir: “Dikmen sirtlannda, Sina daginda cereyan ettigi ri-
vayet edilen tecellinin bir esine butin Ankarahlar birden sahit olacakt” 52

Gazi mistisizmi, zamanin basiminin vazgegilmezleri arasindadir ve mec-
mualar her firsatta Ataturk’i bu yonuyle okuyucuya sunmaya gayret eder-
ler. Fransiz muharrir Marcel Sauvage’in makalesini nesreden Cumhuriyet'in,
5 Agustos 1935 tarihinde birinci sayfadan girdigi haberin bashg soyledir:
“Atatirk yanm bir ilahtir; Turklerin babasidir.”5?

Gazi'nin resimleri de ayr bir mistisizm kaynagidir. Halkevlerinin ikin-
ci y1h dolayisiyla yapilan kutlamalarda, Istanbul Halkevi Reisi Ali Riza Bey,
“Ulu Gazi"nin hatra olarak Halkevi'ne armagan ettigi fotograflarim alr ve
bu vesileyle cifte bayram ilan ettigi o ginde sozlerini soyle surdarur:

Bu ¢ifte bayramimizy, o biyiik armaganin 6nunde saygi ile egilerek ve ondan
ilham alarak kutlulayabilmemiz i¢in ilkonce bu buyuk timsalin, bu ulku ma-
bedinin saygih yerine asilmasini, Evimizin hakiki hami ve reisi Cevdet Kerim
Beyefendiden rica ederim.'>*

151 Yahya Saim Ozanoglu, “27 llkkanun”, Cumhuriyet, 28 Arahk 1934,s. 1.

152 Behget Kemal Caglar, Atatirk 19 Yil Once Bugin Ankara’ya Gelmislerdi 27.X11.1919 Saat: 15.30,

Ulus Basimevi, 1938, s. 7.

Bashgin alunda “Higbir Devlet Sefi igin hayaunda bu kadar heykel dikilmemistir” yazar. Ha-

berin devaminda ise iceride Sauvage’in gozlemleri arasinda su saurlar da vardir: “Cankayadaki

pembe evinde kendisini dindarane bir sekilde ve bagka nufuza laizum gostermeyecek bir imanla

takip etmis olan ve hala takip eden bir milleti idare ediyor.” “Ataturk yarim bir ilahur; Tarkle-

rin babasidir”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1935, s. 1, 5.

154 Cevdet Kerim Bey, fotograflan, dakikalar siren alkislar esliginde yerlerine asar. Ali Riza Bey
de “bu buyuk armagan 6nunde ant” ier. “Dunku Merasimde Gazi Hz.nin Imzah Resimleri de
Asild1”, Cumhuriyet, 24 Subat 1934, s. 5.

15.
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Gazi resimleri ile alakali olarak, Cumhuriyet’in onuncu yih vesilesiyle,
mekteplerin yam sira evlerde de “Gazi koseleri” kurulmasi tavsiyesine yuka-
nda deginilmisti. Bu tavsiyenin tutulduguna dair baz1 ipuglan da ilerleyen
yillarda basinda ¢ikacakur. Cumhuriyet'in on ikinci yihinda, on iki yaginda-
ki iki ¢ocukla yapilan bir soyleside, ¢ocuklardan biri, bayram vesilesiyle ev-
deki Atatark resmini sislemek ve ona gicek koymaktan bahseder:'®® Cum-
huriyet'in o ginku nushasinin ilk sayfasinda yer alan buyuk bir resimde de,
kuguk bir kiz ¢ocugunun evindeki buyuk bir Ataturk resmini gigeklerle na-
sil sasledigi gosterilir. '

Benzer bir yan dinsel saygi, partinin resmi toplantilarinda da musahede
edilebilir. IV. Bayuk Kurultay'n kapamsinda verilen iki takririn okunmasi
surekli alkiglarla karsihk bulur ve takrirler oy birligi ile kabul edilir. 1lkinde,
ulusun Biyuk Onder’e, Kamal Atatark’e ve Kamalizme baghhgimin baskan-
ik tarafindan sunulmas: talep edilirken, ikinci takrirdeki teklif soyle baglar:

L Aqilhis gunu yace varhgile Kurultay: senlendiren, herseyi yaratan ve ya-
pan Ataturke ve onun izine candan ve yurekten baghhgimizin karar altina

alinmasint..."”’

Yine 24 Mart 1936’da acilan ve Atatiurk tarafindan “Buyuk Zaferi en iyi
yansitan anit” oldugu soylenen Afyon Zafer Amu, bu sefer Atatirk heykelle-
ri baglaminda kutsallasmanin zirvesini tegkil eder. Oncelikle anitta Atatark
Herkul'a maglup etmektedir ve giplakur. Tekiner'in belirttigi uzere bu oylesi-
ne ayriks: bir 6rnektir ki, 20. yuzyil lider kalta geleneginde baska higbir lider
bir anitta giplak olarak betimlenmemistir.'>® Buradaki tannsal gii¢ gosterisi'>®
kadar onemli bir husus da, Ataturk’un ¢iplak viicuduyla verdigi mesajdir. O,
onceki heykellerindekinin aksine Baul veya askeri kiyafet icerisinde betim-
lenmeye ihtiya¢ hissetmeyerek, artik kutsiyetini askeri ge¢misinden veya me-
deniyet getirici vasfindan degil, dogrudan dogruya kendi varhgindan aldigim
ima eder gibidir. O artik bilvesile degil, bizatihi bir yiice varhkur.

155 “— Eve gittikten sonra ne ile vakit gegireceksin? — Ataturkin resminin etrafim suslemekle.
Ona cigekler koyacagim”, “Cumhuriyetle Beraber Doganlar Anlanyor”, Cumhuriyet, 29 Ekim
1935,s. 1, 7.

156 Cumhuriyet, 29 Ekim 1935, s. 1.

15

J3

Metnin devaminda, basinda Ataturk'un oldugu bir sefler pantheonu kurgusu kendini hissetti-
rir: “2- Biyik Yaraticimin degerli yapiasi Ismet Indniinc ve kabinedeki arkadaslanna, 3- Parti-
mizin bilgili ve sevgili Genel Katibi Receb Pekere ve ¢aliskan idare heyeti arkadaslarina, 4- Ku-
rultayimizin kiymetli reislerine ve katiblerine, Kurultayin sevgi ve saygilarinin sunulmasina ka-
rar ahnmasimi teklif ediyoruz.” CH.P. Dordinci Biyak Kurultayr Gorasmeleri Tutulgast, s. 227
ve “Parti Kurultay: Diun Aksam Calismalarim Bitirdi”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1935, s. 13.

158 Tekiner, Atatirk Heykelleri..., s. 139-140, 144.

15

=]

Anitin sanatgisi Kripel'in ifadesiyle “Heykelin giplak olmasinin sebebi, azamet ve kudreti gos-
termek icindir”, “Kukremis Bir Arslan Gibi”, Cumhuriyet, 21 Arahk 1935¢s. 8
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Yice varhk olarak kutsallasan Atatirk, hemen her yerde karsimiza ¢ikar;
¢ok ilging bir bi¢imde, bu sadece Turk, hatta sadece Musluman elit arasin-
da dolasimda olan bir tamm degildir. 1935 yilinda Cerkez Ethem’in adamla-
nnin Atatirk’e suikast girisimi sonrasinda olusan histerik gosteriler ve bag-
lilik yenileme toplantilanndan birinde Ermeni Patrik Kaymakam, Piskopos
Kevork Aslanyan, Galata Ermeni Kilisesi'nde yapilan buyuk bir torende, ko-
nusmasina soyle baslar:

Aziz yurddaslar, Ulu Tann bize giines kadar parlak, diunya kadar ulu bir varlik
hediye etmistir ki onun adim butan dunya biliyor, butan kainat seviyor, bizi
yukselten o kutlu varlik butun Turklagiun goz bebegi Kamal Ataturktur... Ey
Ulu Tann! Sen, en aziz yaratigin olan Ulu Onderimiz Atatirka, Tark milleti-
nin yuza hurmetine ilahi ellerinle daima himaye ve siyanet eyle! Butun bese-
riyetin 15tk aldig1 o parlak giinese uzanacak menfur elleri kir, mahveyle! Onun
emsalsiz varhgina kem gozle bakan kahpe digmanlan lanetle, kahreyle...'®

Ustelik bu mistisizmin sadece toplumun okumus, st tabakasindan degil,
altkatmanlarda da yayildigina dair isaretler mevcuttur. S6zgelimi Atatark’an
uzun yillar hizmetinde bulunmus Cemal Granda’nin anilarinda, onun Ata-
turk’e bakigi, benzer bir mistisizmin etkisi altindadar:

Ataturk ¢ kadeh igtikten sonra vahiy geliyordu. Peygamberler gibi. Butun
kararlan o zaman veriyordu. Hepsi de isabetli seylerdi.'®"

Benzer sekilde koylerde de, koyliler kendi aralannda para toplayp Ga-
zi bustleri dikmeye baglamiglardir. Sozgelimi, Bilecik Karakoy'de buyiik bir
Gazi bustu dikilmistir. Koyluler, “Bayuk Gazinin ontnde her gun hiurmetle
igilmekte, candan selamlamakta”dirlar. Koytin en ihtiyan soyle der:

Biz Gazimizin daima yamndayiz. Coluk, ¢ocuk, kadin, erkek, geng, yash, isi-
mizde, gicumiizde Gaziden kuvvet ahiyoruz. Hele birkag sene sonra zengin
olalim, belimizi dogrultahm, koyde yapacagimiz Cumhuriyet meydanina Ga-
zinin bayuk heykelini de dikecegiz.'®

Tek parti doneminde eser veren halk sairleri de, onlar uizerinden mistisiz-
min halka yayihsim gorebilecegimiz bir diger kanaldir. Sinoplu Asik Emiri
(Ferit Dikmen, 1900-1973), onu peygamber olarak siirine alir: “Turk i¢in

160 “Ermeni Azhgimin Hassasiyeti”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1935, s. 6. Bu suikast girisimi davasina
bakan savci Baha Arikan’in 1936 baslarinda hazirladig) iddianamede de Atatark’ten bahisle sav-
cnin kaleminden; “Ben Ataturk’a bizim gibi fani bir varhk saymiyorum. Ataturk’an bizim gibi
yiyen, icen, fizyolojik bir mahluk olmaktan daha baska bir mevcudiyet olduguna kaniyim” ya-
21lir. Besikgi, Cumhuriyet Halk Firkasinin..., s. 193.

161 Cemal Granda, Ataturk'iun Usag: Idim, Hurriyet Yayinlari, 1973, s. 255.

162 “GaziHz. Ve Turk Koylusu”, Cumhuriyet, 16 Ekim 1933, s. 2.
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ulkiye ne konmus ise / (Atatirk) Yalvacla vanldi bu gin.”'®® Posoflu Agik
Miudami (Sabit Ataman, 1918-1968) onun 6lumunun ardindan yazdig si-
irde “Kirk evliya kerameti var idi / Vahiy idi fikrin dastun Ataturk” der.'®*

Ataturk elini sikt1 diye elini yikamayan veya yas1 soruldugunda, Cumhu-
riyet'in yasin1 soyleyen insanlara dair anlatimlar'®’ da, tipki pek gok kisinin
Ataturk’un gozlerine bakamadigim sdylemeleri'®® gibi, mistisizmin yaygin-
higina dair kanaat hasl edici donelerdir.

Tipk onuncu yil gibi, Gazi mistisizmi de, hakkinda mustakil bir kitap ya-
z1lmasim hak edecek denli genis bir konudur. 1933-1938 arasinda, Gazi kul-
tanun gelisimi, say1s1z 6rnekle, son derece genis islenmeye musaittir. Bura-
da ¢ok sayida ornek arasindan bir kanaat hasil etmeye yetecek kadariyla ye-
tinmek durumundayiz. Bu bolimde gordugumuz mistik ediplerin birgogu-
na ileride, Ataturkun olumunu muteakip yazilanlar bahsinde geri donece-
giz. Fakat ondan once, Ataturk kutsalinin, diger kutsallardan o6zellikle Turk-
luk kutsaliyla nasil mezcoldugunu ve bunun nasil bir mistisizmi netice ver-
digini incelemek dogru olur.

Millet olarak Atatiirk veya Ata’da fena bulmak

Izmir'den Umum Mufettisi olarak atandig) Trakya'ya gececegi ginlerde
(Agustos 1935) onuruna verilen yemekte soz alan Kazim Pasa soyle konusur:

Bizi harekete gegiren buytuk motor Ankara’da Cankaya’dadir... Arkadaglar!
Kalbimizde tasidigimiz Atatirk heyecaniyla, sizlerden aldigim kuvvetle, ora-
da da kosacagz... Ulusun sezislerini, isteklerini en iyi goren, bunlan suzge-
cinden gegirdikten sonra yine ulusa mal eden buyuk onderimiz Atatark’tur.
Biz onun kigiik ornekleriyiz. Asil olan halkin ve koylunun kabiliyeti, enerji-
si de Ataturk’un davasi, burada dikilen heykelin manasidir. Hepimiz ufak te-
fek farklarla isyarhgin zevkini tadan, davaya inanan, tapan insanlanz. Askla,
imanla buyuklerimize baglanmis adamlanz...'®’

Davaya tapan, buyiklerine imanla baglanan bu elitin, her birinin kendi-
sini kuguk Atatirk olarak gormesi, imitatio christi veya tasavvuftaki fena-

163 Fethi Tevhet, “Sinoplu Emirt”, Yicel, say1 45, Kasim 1938, s. 126 Fethi Tevhet, Sinoplu
Emirt'yi, “milliyetsamam” olarak niteler. Emirieger dukkaninda degilse, onu camiye gitti zan-
netmemek lazimdir, o (halkevi)nde ¢alisiyor, ibadetini yapiyordur.” A.g.e., s. 125.

164 Pertev NailiBoratav, “Halk Geleneginde Ataturk ve Ataturk Devrimleri”, Siyasal Bilgiler Fakal-
tesi Der gisi (Atatark Ozel Sayisy), cilt: XXXVI, say1 1-4, 1981, s. 124.

165 Kinross, Atatirk...,s. 474.

166 Vamik Volkan,Norman ltizkowitz, The Immortal Ataturh: A Psychobiography, University of Chi-
cago Press, 1986, s. 152.

167 Dirik, Ataturkin Izinde...,
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firresul veya fenafillah hali gibi tasavvur edilebilir. Kutlulama Yuksek Ko-
misyonu’nun yayinladig1 “Koylulere Konferans” kitapgiginda Gazi'nin “bi-
zim batanamizdar” seklinde anlatilmasi'® ve bu ifadenin diger dergiler-
de tekrarlanmas,'® Aka Gunduz'un piyesinde iftcilerin “Biz Gazi'nin /
Ta kendiyiz!"'”® demeleri veya Behcet Kemal'in “Zaten, her Tark bir par-
¢a Mustafa Kemal demek!”"”! diye yazmasi da bundan farkli degildir. Te-
kin Alp’in ifadesiyle:

On dérdinci Louis, “Devlet benim!” derdi. Tark milleti de, iftiharla, “Ben
Ataturk’'um” diyebilir. Canku, Turk milletinde her sey onun timsalidir ve ye-
ni Tarkiye'de herkes onun yarattug: havay teneffas etmektedir.'’?

Bununla da baglantih olarak, donem boyunca, milletin Atatirk olmasi-
nin disinda, Ataturk de millet olur. Millet, 6nceki bolumde goruldugi uze-
re, uzun bir siredir kutsanmaktadir ve Ataturk, 1934'te aldig1 soyadindan da
anlasilacag gibi “milletin babas1”dir. Ki zaten o aslinda bu tarihten ¢ok 6nce
de, milletin babasi olarak kutsanmaya baslanmistir. Hasan Cemil’in 1929'da
onu anlatirken yazdig gibi:

Yiksek basinin ustinde zaferlerinin nurdan haleleri dalgalana dalgalana —
efsane allahlanmin degil- fakat turk milletinin babasi, oturacag: koltuga dog-
ru ilerledi. "7

Fakat Ataturk milletin babas: olmakla yetinmez, milletin kendisi de olur.
“Milletten Lidere Kutsallik Transferi” bolimiinde bunu ele almistik. Falih
Rifkr'nin tabiriyle: “Mustafa Kemalsiz Turk, Tarksuz Mustafa Kemal anlasi-
lamaz. Ikisi birbirinde bulustular. Beraber surup gideceklerdir.”'”* Balikesir
milletvekili Orge Evren de, Atatark’an ciftliklerini Hazine’ye vermesi dolay1-
styla soz aldig1 Meclis kursusiunden Atatirk-millet 6zdesligini soyle anlatir:

Ataturk Turkun iginden ¢ikan, Turka temsil eden; butan varhgim Turke ve-
ren kudsal bir varlik, buyuk bir Turk ¢ocugu ve Turk milletinin basinda es-
siz, buyuk, daimi gefidir. Su halde butun millet de Ataturkiin tamamen kendi-
sidir. Verilen Ataturkun degil milletindir. Veren Ataturk degil millettir. Alan

168 Demirhan, Cumhuriyetin Onuncu Yilinin..., s. 69.

169 Bir 6rnek icin bkz. “En Buyuguamuz Igin Ne Diyorlar”, Yiicel, say1 9, Kasim 1935, s. 83.

170 Ganduaz,GaziCocuklan Iginlll,s. 55.

171 Kemal (Caglar), “On Yildan Sonra”, s. 192 veya Behcet Kemal Caglar, “19 Mayis Cocuklanna
Selam”, Yicel, say1 40, Haziran 1938, s. 131.

172 Alp, Kemalizm, s. 76.

173 Cemil (Cambel), Jupiter, s. 8. Hasan Cemil sadece kitaplannda degil, sahsi yazismalarinda da
Mustafa Kemal'den “millet babasi” ve “ulu babamiz” seklinde bahseder. Cevat Abbas’a yazdigy
mektuptaki bu ifadeler i¢in bkz. Gurer, Atatirk'un Yaveri Cevat Abbas Gurer..., s. 341.

174 Falih Rifki (Atay), “Atatark”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Kasim 1934, s. 1.
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millet degil Atatarktur, veren millet degil Ataturktur arkadaslar. (Bravo ses-
leri, alkislar)."”®

Ataturk’an milletle 6zdes kilinmas: aslinda beklenmedik bir sey degildir
elbette; Ziya Gokalp, daha Mesrutiyet doneminde “milli kahraman bir fert
degil, milletin musahhas timsalidir” demekteydi.'”® Benzer sekilde lise tarih
kitaplarinda onun igin “manevi sahsiyetiyle, buytk Tuark milletini sahsinda
somutlastinr”'’’ denildiginden bahsetmistik. Atatark’an kendisi de benzer
bir anlayis1 paylasir gibidir:

1ki Mustafa Kemal var: Biri ben, fert olan, fani olan Mustafa Kemal... Ikinci
Mustafa Kemalden ise “ben” diye bahsedemem; ondan ancak biz diye bahse-
debiliim. O Mustafa Kemal yani sizler... O Mustafa Kemal 6lmez. O, Turk
milletinin ihtiyaglarile beraber, gitgide uyanan suuruyla beraber, tekamil ede
ede ebedi olarak yasayacakur.'”®

Bu anlayisin neticesinde milli hakimiyet de dogal olarak, “onder tarafin-
dan ve onun kendi timsali olarak viicuda getirilen kadrolarin yardimile ic-
ra” edilen bir sey olarak anlagilacaktir.”® Bu beklenti dogrultusunda millet
milli kahramanda vacut buldukga, milliyetgilik de Gazicilige,"’0 sonrasin-
da Ataturkguluge donugiar. Bu Kemalizmin iki kutsalinin birbiri icinde fena
bulmasi kendi mistisizmini de var eder; Yakup Kadri, daha 6nce de alintila-

digimiz pasajinda, bunu soyle ifade eder:

O, Turk milletinin daima tetikte uyanik suuru idi. Turk milleti, onda tek bir
adam haline inkilap etmisti... Tek bir insanin bir millet haline bu temessulu
upky, Pagan dinlerin bazi ilahi misterlerini andinyor. Zaten onun millet yolun-
da her hareketinin sembolik ayinden farki yoktu.®’

1938'de yazilan ve 1946’da yayimlanan bu satirlara sinen mistisizm ayrik-
s1 bir ornek degildir. Sozgelimi Bedrettin Usakh da 1934 yilinda Ataturk’ten

175 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 5. Donem, c. 19, 12 Haziran 1937, s. 270.

176 Karaosmanoglu, Ataturk, s. 23.

177 Tarih IV, s. 133,

178 “Dikkate Layik Bir Tezat”, Cumhuriyet, 12 Mayis 1933, s. 1; ayn1 manay: farkh kelimelerle
1925'te Hamdullah Suphi de aktarir. Suphi (Tannover), Dag Yolu I, s. 54.

179 Alp, Kemalizm, s. 75. Tekin Alp sorar: “Bir evladin, babasi tarafindan yetistirilmesi tabit bir hal
degil midir?” A.g.e.

180 Yurttaslar arasinda birligi saglamasi i¢in dinin yerini alacak bir milliyetcilik bagimin tesis edil-
me ¢abasina gecen bolumde sahit olmustuk. Bu din ikamesi yeni bag bile, donem igerisinde tek
bir kisinin sahsi ile irtibatlanarak anlam kazanmaya baslar. Aka Gunduz bu bag aruk milliyet-
cilik olarak degil “Gazicilik” olarak adlandinr. “O bag birlik agidir, / Gazicilik bagidir.” Gun-
duz, Gazi Cocuklan Igin 111, s. 34.

181 Karaosmanoglu, Atatark, s. 115-116.

292



“Sensin Ulki tannmiz, Ey Turklagan batana!” seklinde bahseder.'® Ha-
san Ali Yucel'e gore ise “Turk milleti Gazidir, / Gazi de Turk milleti.” Bu su
demektir: Ataturk, milli iradenin akislerini kendinde gosteren ve onun bir
remzi olan “kutsal bir varhktr” '®3 Nurullah Atag ise benzer sekilde bu se-
fer Ataturkan olumunin hemen ardindan goyle yazacaktir:

O bir fert, bir sahis degil, bir millet hayaunin, kudretinin insan seklinde te-
celli etmesiydi... Turk milleti,... Mustafa Kemal'i kendi suretinde yaratmisti.
Mustafa Kemal de milletini kendi suretinde yaratt1.'®

Bu donemde devlet dahi, bu ikisi ile irtibatlandirlarak tarif edilir. Samu-
el Haig Jameson, XIV. Louis’nin sozine aufla “Yeni Turkiye'de Devlet Ke-
mal'dir” derken™ Orhan Arsal, Ankara Halkevi’nde yaptigi konusmada
sunlar soyleyecektir: “O halde Turk inkilab: ideolojisine gore devleti su ki-
sa camle ile tarif mamkandar, ‘Devlet Atasi etrafinda toplanan millettir.™ 18
Refik Ince'nin ifadesiyle ise “Parti demek zaten bizzat Atatirk demektir.”'®’

Bu tum kutsallarin Atatirk'an sahsinda mezcedilmesinin dogal sonucu
ise, ulusun ve partiyle butunlesmis devletin uzerindeki kutsallik halesinin,
nihayetinde, kisi kultune daha da gi¢ kazandirmasidir. Parti ile devlet bu-
tinlestikce ve tulkede totaliter timh bir yonetim kurulmaya devam ettikge,
Ataturk de tanrilagmaya devam eder.

Daha once, Behget Kemal ve Faruk Nafiz siirleri baglaminda, tabiat gui¢-
lerinin Mustafa Kemal olarak anlagilmasi hususunu degerlendirirken, bu-
nun vahdet-i vicut anlayisiyla baglantisina auf yapmistik. Benzer bir durum
bu noktada da kargimiza ¢ikiyor. Burada da milletin Ataturk, Atatark’an ise
millet (ve irtibath olarak devlet, parti) olmasi dusuncesinin, Tanr’'nin ken-
disini kainata yansitan ve kamil kullarinin O’na bir ayna oldugu (ve O'nda
fena buldugu) vahdet-i viicut anlayisiyla carpic1 benzerligine dikkat etmek
lazim gelir. Aydin Oy, her yerde Atatirka goren donem sairleri i¢in “ulu-
182 Varlik, say1 12, Kasim 1934, s. 181; akt. Kaplan ve Birinci, Atatark Siirleri..., s. 61.

183 Yucel, Pazartesi Konugmalan, s. 5. Nadir Nadi'ye gore de “Mustafa Kemal, Milletin insan kiya-
fetine girmis jenisini temsil” eder. Nadir Nadi, “Kutlu Bir Gan: Cumhuriyetin On lkinci Yildo-
namu”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1935,s. 1.

184 Nurullah Atag, “Matem Gunu”, O'nun I¢in Yazilanlar Soylenenler iginde, Fatih Halkevi, Bagan
Basimevi, 1939, s. 385. Burada Tann'nin insam kendi suretinde yaratmasina gonderme agikur.
Samuel Haig Jameson, “Social Mutation in Turkey”, Social Forces, c. 14, say1 4, Mayis 1936, s.
488.

186 Parla, Turkiye'de Siyasal Kaltaran..., c. 3, s. 192.

187 C.H.P. Besinci Buyak Kurultay Zabitlan, Ulus Matbaasi, 1939, s. 41. Antalya delegesi Kazim
Azamet'in (Antalya Baro Baskam) ayni Kurultay’da bu birlikteligi yorumlama sekline gore, “Ta-
rihin en buyuk adami” olan ve ismi Kurultay'da “derin bir vecdi husu iginde ebedi minnet ve
tazimle tebcil ve takdis” edilen Atatark, Tark milletinin timsalidir. “Milletin batan varhgin,
enerjisini nefsinde toplayan” CHP ise Ataturk’an “mugsahhas bir manevi varhgi"dir. A.g.e., s.
164-165.
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sal mutasavvi flar”'®® derken veya Behget Kemal bir siirinde “‘Fenafil Gazi
olmak derler bizim sevdaya”'® yazarken, benzer bir dusinceyi dile getir-
mektedirler. Agikur ki tasavvufun kavramlan ve kainat telakki tarzi, yeni-
den fakat sekiler bir tarzda, merkezinde Atatark olmak tzere, canlanmak-
tadir. Bunun en acik ifadelerinden birini, donemin Gazi mistigi Faruk Na-
fiz Camhbel'in 1938 tarihli meshur siirinde (“Atatark”) buluruz. Ulka dergi-
sinde, “Ataturk i¢in yazilan siirler arasinda belki de en gﬁzeli”190 seklinde ta-
mmlanan siirde Faruk Nafiz soyle der:

Tann gibi goranuyor her yerde
Topraklarda, denizlerde, goklerde:
Gonul tapar kendisinden geger de
Hangi yana goz dalarsa: Ataturk
(.)

Ondan aldik yagamanin tadini,
Bahtiyanz, bahtiyarsa Ataturk.

Gazi mistiklerinin tecrube ettikleri bu “Fenafil Gazi” haline ek olarak su
da belki onemli bir aynnudir ki “Atatirk’un kendisi gengliginde bazi tarikat-
lara girip ¢ikmstir.”'®' Bazi tarikat mensuplarinin da Ataturk’y, fikirlerini
gergeklestiren o beklenen kisi olarak gorduga asikardr.'%?

Benzer bir durumun Almanya'da yasandigim, Nazilerin en onemli ideo-
loglanindan Alfred Rosenberg'de gorilen Meister Eckhart kaynakh bir ne-
vi “vahdet-i viicut” anlayiginin, yani benligini Tann’da eritme tasavvurunun,
nihayetinde cemaatin benligini Hitler'de eritme durtasine dogru evrildigini
hatirlatarak,'® bu gesit bir kutsallik naklinin sadece Tarkiye veya Islam ale-
miyle simirh olmadigim da ekleyebiliriz son olarak.

188 Oy, Siir Dunyanuzda Ataturk, s. 175.

189 Goksen, Behget Kemal Caglar, s. 80. Daha dnce Jupiter kitabina degindigimiz Turk Tarih Kuru-
mu Bagkam ve Bolu milletvekili Hasan Cemil Cambel ise ilerleyen yillarda, Atatark'a anlatu-
g1 kitabinda, asri zihniyetin panteizmi eksik anladigini, Allah’in sadece “otlarda ve boceklerde”
degil “buyuk insanda” da gorundugunu yazarken Carlyle felsefesi ile tasavvufu mezcedecektir.
Hasan Cemil Cambel, Atatark (Atilla'dan Ataturk’e) Ikinci Bolim, Varoglu Yayinevi, 1948, s. 57.

190 Fevziye Abdullah (Tansel), “FarukNafiz,Akinci Turhaleri”, Ulku, say1 61, Mart1938, s. 95.

191 Under, “Atatirk Imgesinin...”, s. 146.

192 Mesela kendisi de Bektasi olan Ziya Bey, 26 Ocak-8 Mart 1931 tarihleri arasinda Yeni Gin ga-

zetesinde, Bektasilik uzerine bir yaz: serisi yayimlar. Serideki ana fikir: “Cumhuriyetin Bekta-

si tarikatimin uzun suredir gergeklestirmeye ¢ahisug 1slahatlan tamamladig, dolayisiyle bu ta-
rikatin aruk geregi kalmadigydi. Ongordukleri 1slahatlar arasinda Halifeligin kaldinlmasi, ka-
dinlara esitlik t ve dinsel bun azalulmasi da vardi.” Emest Edmondson Ramsa-

ur, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908, Russell&Russell, 1970, s. 112.

Eric Michlaud, Janet Lloyd, The Cult of Art in Nazi Germany, Stanford University Press, 2004,

5. 41-42.
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Farkh Kemalizmler, ortak kiilt

Bilindigi gibi Kemalist kadro igerisinde farkh dusiince ve ¢ikar gruplan bir
arada bulunuyordu, fakat bunlarin hepsinde Gazi-Ataturk kulti ortak bir
nokta olarak one ¢ikmaktaydi. Sozgelimi Serbest Firka'y: kuranlar, CHP'de
kalanlardan hi¢ de daha az Mustafa Kemal kiltine omuz veriyor degiller-
di. Omnegin Firka'nin Istanbul Ocak Reisi Baltacioglu “Bizim Tapindigimiz
Mustafa Kemal” makalesini yazacakti.'® Onceki sayfalarda goraldagu uze-
re Firka’'min ideologu Agaoglu Ahmet ise 1930 yihnda ¢ikan Serbest Insan-
lar Ulkesinde kitabinda veya Gazi’ye yazdig1 mektuplarda Gazi mistisizminin
mumtaz orneklerini sergiliyor; Gazi'yi peygamber ilan ediyordu.

1931'den sonra CHP iginde de gorus farkhliklar: (Ulkii, Kadro, mutat ze-
vat ve Is Bankasi gevreleri... vs.) Gazi-Ataturk kulti s6z konusu olunca, si-
linip yok oluyordu. “Mutat zevat” olarak adlandirilan, Atatark’an hep ya-
ninda olanlardan ornek vermek gerekirse, mesela Zonguldak Turk Oca-
grnda 1931'de verdigi bir konferans hakkinda bilgilendirmek uzere cektigi
telgrafa Cevat Abbas (Gurer) soyle bashyordu: “Hakikatlerin ilahi kaynag:
olan Ulu Gazi'den aldigim mukaddes ilhamlarla...”'®> Mutat zevattan isim-
lerin de yonetim kuruluna tuye oldugu ls Bankasr'min basindaki isim olan
Celal Bayar zaten ¢ok partili donemde bile “Atatirk’a sevmek ibadettir” so-
zna tekrarlamasiyla bilinecekti.'® Bu soz, onun dilinde (benim ulasabil-
digim kadariyla) 1930’lann ortasindan beri dolasmaktaydi. Sozgelimi Na-
zilli basma fabrikasinin temel atma toéreninde, zamanin Ekonomi Bakam
olan Bayar soyle demekteydi: “Biyiuk ve Dahi Onderimiz hakkinda candan
izhar edilen minnettarhk duygulan yerindedir. Turk milleti i¢in Ataturka
sevmek daima bir ibadettir.”'®” Bagbakanliginda da aym s6zi, laminden
iki gun sonra Halkevi'nde, Ataturk’e hitaben tekrarlayacakti: “Atatark, seni
sevmek, Tark milleti i¢in millt bir ibadettir. (Surekli alkislar)”'*® Yine mese-

194 Ismail Hakk: “bizim taptigimiz Mustafa Kemal Halk Firkasinin umumi reisi olan Mustafa Ke-
mal degildir” diye yazar. Ona gore taptiklan, “Turk kavminin istikbalini yaratan”, “ebedi reh-
ber” olan “Mutlak Mustafa Kemal"dir. Ismail Hakki (Baltacioglu), “Bizim Tapindigimiz Musta-
fa Kemal”, Yann, 12 Ekim 1930, s. L Resit Galip bu yaziya Hakimiyet-i Milliye’de 15 Ekim'de
“Dalalet” yazisiyla cevap verir. Aym donemde Falih Rifki'nin bu yaziya verdigi cevap da burada
kaydedilmeye deger: “Ismail Hakki Beyin ‘Tapindigimiz Mustafa Kemal’ diye bir yazisim oku-
dum. Ismail Hakk: Bey profesér, Emin, alim taninmak i¢in saphesiz, merhametli, comert Turk-
lerin olan bir vatan ister: Onu kurtaran Mustafa Kemale tapimirmus!.. Fakat Halk Firkas: Reisi
Mustafa Kemal'e tapinmazmis! Tapinir idi, eger Halk Firkasi onu mebus yapsayd... O zaman
Umumt Katip Saffete de tapimirdr.” Falih Rifki (Atay), Eski Saat, s. 488-489.

195 Gurer, Atatirk’in Yaveri Cevat Abbas Girer..., s. 338.

196 Zaten Ataturk'an Anitkabir’e tasinmasindan, Ataturk’a Koruma Kanunu'nun ¢ikanlmasina ka-
dar, kiltun daha uzun sire yasaulmasina matuf bir dizi gelisme de Celal Bayar'in cumhurbas-
kami oldugu DP iktidarinda hayata gegirilecekti.

197 “Nazilli Fabrikasimin Yapisina Hemen Baslandi”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1935, s. 4.

198 “Basvekilin Ankara Halkevindeki Mithim Nutku” Cumbhuriyet, 13 Kasim 1938,s.9.
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la Celal Bayar, Cevat Abbas Gurer ve Muammer Erig imzal, Ataturk’e ¢eki-
len bir telgrafta Ataturk’ten, “Bayiuk Yaratic1 ve Kurtaricimz” seklinde bah-
sedilmekteydi."®®

Son olarak CHP’ye yon vermek i¢in ¢ikan donemin en onemli iki dergisini
(Kadro ve Ulki) Atatirk kualta baglaminda karsilagtirabiliriz. Ocak 1932'de
yayimlanmaya baslanan Kadro dergisinde Mustafa Kemal kult, uzun bir
muddet ortik bir bigcimde vaz edilir. Derginin ilk 23 sayisinda inkilabin ve
bilimin agiktan kutsanmasina rast gelinse de, Mustafa Kemal baglaminda
kutsama ¢ok agik bir bi¢imde yer almaz. 10. y1l kutlamalariyla beraber, bu
durum degisir ve Kasim 1933 sayisinda kutsama asikar olur. Bu sayida “Kad-
ro” bashgiyla ¢ikan bagyazida soyle yazilir:

Inkilap ile beraber, Sef, on y1llan ve on yillik hamleleri de milletine emanet
ediyor. * O buyuk yaraticinin dinmeyen ve zayiflamayan emri altinda ba-
sardik” dememizi istiyor. Turk milleti, Seni yeniden yaratan Sefin bu sozu-
nu higbir zaman unutma! 200

Yine aym sayida, edebiyatin bir “milliyet ve vatan Partenon’'u” kurmasin-
dan bahsedilir ve eklenir: “Gazi’nin onuncu yil miinasebetiyle soyledikleri
nutku, simdiden boyle bir Partenon’un ana diregi addedebiliriz.”%"’

Takip eden sayilarda Gazi kulti kendini hissettirmeye devam eder. Yine
bir bagyazida “[B]ir kahramanin sahsinda bu milletin, butin arzu ve iradele-
rinin temessul etmis bulunmasi”nin ne buyik bir emniyet ve seref oldugun-
dan bahsedilir. Millet “halini onun iradesinde musahhaslastuir"misuir. Gazi-
millet butunlagi ve Gazi'nin ge¢mis ve gelecekteki bela ve musibetlerden
milleti koruyacagy, yazida “inammiz” seklinde ifade edilir.?%?

Dergide artik cesitli vesileler ile Gazi kultiine sikhikla anf yapilmakta, kul-
lamlan terminoloji de her gecen sayida daha mistik bir hal almaktadir. Resit
Galip'in 6lumi uizerine yazilan bir bagka basyazinin son cumleleri, hem Ga-

199 *“Is Bankasinin Yildonamu”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1936, s. 7. Aym kahibin baska bir haberde
kullamimu igin “Butan Sark i Atatirke Kavusmanin Heyecam Iginde”, Cumhuriyet, 12 Haziran
1937, s. 1, 8. Bu donemde yazilarda veya cekilen telgraflarda Mustafa Kemal'den “Biiyiik Yarati-
1", “Buyuk Yaratict Onder” seklinde bahsedilmesi alisilmadik bir husus degildir. Bkz. “Bayram-
lann Bayramina Ait Intiba ve lhtisaslar”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1933, s. 1, “Milletin Sesi”, Cum-
huriyet, 2 Kasim 1935, s. 9.

200 “Kadro”, Kadro, say1 23, Kasim 1933, s. 4-5.

201 Yakup Kadri (Kar glu), “Tark Inkilabinda Uslup”, Kadro,say1 23, Kasim 1933, s. 25.

202 “Turk Inkilabinda Gazi ve Bizim Bir Inamimuz”, Kadro, say1 24, Aralik 1933, s. 3. Baska bir
basyazida bu temaya tekrar donulur: “Milletten sefe dogru muhabbetin, milletten sefe dogru
salahiyetin, milletten sefe dogru sadakat ve itaatin bu ne hudutsuz él¢usuadur ki, sefte, mille-
tin butan varhg, batan kurtulus ve kurulus karan ve butian manevi kiymetleri bu kadar essiz
bir sembol bulabiliyor!.. [l]nsan buyuk Sefin biayuk yurdu yaratug: devirde gelmis olduguna
sevinerek, vazifesine, birakug noktada severek kosuyor.” “Kadro”, Kadro, say1 31, Temmuz
1934,s. 3-4.
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zi'ye bakislarim, hem nasil bir genglik istediklerini hem de Gazi mistiklerine
kars: hissettiklerini agik¢a gosterir:

Fakat Turk inkilabimin yannki tarihgisi onu yalmz inkilap saffimn ileri bir
miicahidi degil, Turk inkilabindaki butin mefhum ve igtimai sekil doguslan
seyrinde de aktif bir kahraman olarak alacakur. Onu inkilabin en Buyuk Se-
finin etrafim daima bir hale gibi saran, inkilaba ve Sefe inanlarini kendilerine
din ve ahlak yapan buyuk onculer ve mucahitler kadrosunun lekesiz bir tim-
sali olarak kaydedecek ve daima yuceltecektir.2%3

Fakat bu kadan da yeterli olmaz ve Kadro'nun kapatilacag) sayias: yayl-
maya devam eder. Sondan bir 6nce yayimlanan basyazida, ustii kapah ve bi-
raz da sitemkar, hatta tehditkar bir sekilde, Gazi kaltanin ikame edilmesi is-
teniyorsa, kendileri gibi olanlara tahammaiil gosterilmesi gerektigi, yoksa ya-
pilan is ne denli bayik olursa olsun kultin gelecege aktarilamayacag) veya
beceriksiz ellerde heba edilecegi hatirlatilir:

Her kahramanin bir destancisi vardir. Destanlara gegmemis kahramanhk-
lardan hi¢ kimsenin haberi olmaz. Yeryuzinde kim bilir ne buyuk hadiseler
kendilerine layik bir ifade vasitasindan mahrum kaldiklan i¢in adi vak’alar gi-
bi unutulup gitmistir... Hemen ¢ogu, derin ve ince bir “intuition” sahibi olan
is ve hareket adamlan bunu iyi bilirler ve meydana koyduklan eserin herkes-
ten 6nce bunlar tarafindan tasdik ve takdir edilmesini isterler. Zira halkin ha-
fizasi zayiftir, yuregi kaypakur... Kahraman igin destancisiz kalmaktan da-
ha feci bir sey vardir. Kotu, beceriksiz ve anlayissiz bir destancinin eline dus-
mek... Su itibar ile diyebiliriz ki, fikirlesmemis her hadise, ¢6l ortasinda bir
nidadir. O, kime hitap eder? Onu, kim isi(ir?zm

Bu tehditle karigik uyan, pek ise yaramams olacak ki, Kadro kisa stire son-
ra kapamr. Fakat Kadronun ilk sayisindan kabaca bir y1l sonra Subat 1933'te
yayimlanmaya baslayan Ulkii: Halkevleri Mecmuast, “kahramanin destancisi”
misyonunu beceriyle devam ettirmeyi basanr. Mustafa Kemal'in 6limine ka-
dar olan sayilar dikkate alimrsa (6limini miteakip yazilanlar aynca deger-
lendirilecektir), daha ilk sayida Resit Galip'in kaleminden, Gazi'ye olan sevgi-
nin “mukaddes bir aile mirasi gibi nesilden nesile kiymet ve kudsiyeti artarak
ebediyete kadar” devam edecegi, Mustafa Kemal'in “kurtanca ve yaratict BU-
YUK ATA olarak” daima hatirlanacaginin anlatildigy goralar.2% Farkl maka-

203 Yaz soyle devam edip sonlamir: “Resit Galip! Senin en buyuk hizmetin, senden sonra gelecek
inkilap nesillerine inkilapg: karakterin inkilapg: enerjinin ve ahlakin bayak misali olmandir!
Senin bu taline gipta ediyoruz.” “Memleketin Buyuk Kaybi”, Kadro, say1 27, Mart 1934, s. 4.
“Kadro”, Kadro, say1 34, Ekim 1934, s. 3-4.

Resit Galip, “Gazi Mustafa Kemal”, Ulhi, say1 1, Subat 1933,s. 13.
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Ielerde, devlet adamlarinca Atatirk'ten “Ulu Sefimiz”, “Ulusal Onderimiz” 2%

“liysiz Bagbug”, 27 “milli Sefimiz”,2%® “hepimizin babamiz”, “Dahi Bagbug"?°
ve benzeri sekillerde bahsedilir.

Bununla beraber asil ¢arpici satirlar, yine mistik ediplerin siirlerinde karg-
muza gikar. 1k sayida Behcet Kemal'in gecen bolumde ornekler verilen ve Ga-
zi gununde Ankara Halkevi'nde sahnelenen Ergenekon piyesinden parcalar ya-
yimlanir. Behget Kemal dordinci sayida bu sefer “Dinyanin en buyiik 6lmezi-
ne” atfettigi “Ufkunda” siiri ile Ulki’de yer alir.?® Feyzullah Sacit'in yedinci sa-
yidaki “Biyuk Zafer” siiri de Gazi'nin emri uizerine ordulann Akdeniz’e hiicu-
munu anlatir. Siirde Gazi, Turklagun iradesi, Tann’nin sesi, mucize var eden,
ilahi nefes sahibi olarak géslerilir.z” Kazim Nami (Duru) sekizinci sayida, Beh-
cet Kemal'in Burada Bir Kalp Carpryor kitab: vesilesiyle yeni Turk siirine 6vgu-
ler duzerken, Faruk Nafiz'in “Cankaya”s ile Beh¢et Kemal'in “Gormeye Gel-
dim” ve “En Buyuk Tarkin Huzurunda” siirlerinden parcalan ornek gosterir.

Dokuzuncu say1, onuncu yihn yildonuminde ¢iktig: i¢in, bastan sona
inkilap mistisizmiyle doludur; Gazi de bundan nasibini alir. Nebil ondan
“Yuksekligi insanhga bas donduren insan, / Verdin bize sen yepyeni bir ruh
ile iman” diye bahseder.2'? On yilda alinan mesafe ve hiz, bu sayinin ana te-
malarindandir. Yagar Nabi, bu hiz1 ve onun Mustafa Kemal ile baglantisimi
soyle anlatir: “Daha diun ummak bile zorken bu kadannmi / Onu hakiykat yap-
t1 Tann esi bir insan” 23

Sonraki sayilarda da Gazi mistisizmi, Ulki’'nin degismez bir karakteri
olarak varhgim sardurir. Yagar Nabi, “Inanmimiz Bir Olsun” siirinde Musta-
fa Kemal'i kastederek “Bizim kabemizdedir, tapilacak kahraman»?'* derken,

206 B. Stkrii Kaya, “Halkevleri'nin Acihs Konferans1”, Ulki, say1 61, Mart 1938, s. 1.

207 Celal Bayar, “Ulusal Ekonomi ve Arurma Meselesi”, Ulka, say1 59, Ocak 1938,s.392.

208 B.SukraKaya, “B. Sukri Kaya'min Nutku”, Ulki, say1 49, Mart 1937, s. 4.

209 Saffet Ankan, “Yeni Fakaltemizin Acihsi”, Ulku, say1 36, Subat 1936, s. 405.

210 llerleyen yillarda klasiklesecek Ataturk siirlerinden biriolan eserde soyle denilmektedir: “Uf-
kunda dogacagim, ufkunda batacagim; / Asirlarca yazsam hep seni anlatacagim (...) Ak dusen
saglannla nur katugin heykelin / Hamuruna harg diye kammi katacagim! / Yansam da masal-
lann “Ash-Kerem”i gibi, / Bu agk, lmez odyle her gonul veremi gibi...” Behcet Kemal (Caglar),
“Asirlarca”, Ulku, say1 4, Mayis 1933, s. 313.

“Goklerin ustunden gelen bir sesle / Verdin ordulara oyle bir emir, / sanki, bir ilaht coskun ne-
fesle / Cagladi gogsunde ates ve demir (...) Gurledi: —“Ey Gazi! Hedef ver bize!” / Insan isi de-
gil... bu ne mucize!? / Bu emri daglara verseydin birden / Daglar mehabetle koparak yerden, Cal-
kalamp inerdi ta... Akdenize! (...) Bu emir Tannnin hingh sesidir. / Tarklugun 6lmiyen iradesi-
dir.” Feyzullah Sacit (Ulkua), “Buyuk Zafer”, Ulki, say1 7, Agustos 1933, s. 30-31.

212 Nebil, “Milli Suur v e Halkevleri”, Ulki, say1 9, Ekim 1933,s. 225.

213 Yasar Nabi (Nayir), “Bag Dondariaca Hiz”, Ulk, say1 9, Ekim 1933, s. 191. Behget Kemal de,
hizin tannsalhigim vurgular aym sayida: “On yilda yaratmak da yaratmakur ansizin! / Tann da
tatmus degil bir esini bu hizin..” Kemal (Caglar), “On Yildan Sonra”, s. 192.

Yasar Nabi (Nayir), “Inanimiz Bir Olsun”, Ulka, Sayi:11, Aralik 1933, s. 385.

21

=

21

>

298



Kamuran Bozkir, “Olamu oldarda o!” diye baslayan siirinde, Ataturk’an
olamsiz oldugunu anlatir.2' Ustelik kalt, diz yazilarda da bazen, siirlerde-
ki agikhiga ulagir. Sozgelimi Ferid C. Guven Ataturk’ten “O bizim artik kutsi-
lesmis bir mihrabimizdir, canevimizdir” diye bahsederken,?'® M. Gayur onun
en buyuk peygamber oldugunu soyler: “Tarkun gozbebegi, ulusal kudretin
yaradicisi, dainyamn simdiye kadar gelmis onder ve yalovaclann en yuce-
si olan Atatarke...”2'7 Nusret Koymen’e gore de “Sozan kudretini bilen Ata-
tark monamantal ‘Nutuk’u ile Tark mukaddes kitabin” vermistir.2'® Tarkla-
gun ve Gazi'nin vahdeti de bu mistisizmin mitemmim ctzu olarak kendisi-
ne yer bulacakur. Mehmet Saffet, onun hakkinda soyle yazar:

O [Mustafa Kemal], Turk milletinin maseri vicdanini sahsiyetinde toplamis-
tir. Tark milletinin maseri vicdam ise, éntnde en derin husu ve ihtiramla
takdis edilecek manevi bir ekmeliyet remzidir, alahiyettir.2'®

Burada bahsedilen hususu anlamak i¢in, yazann 1938'de yayimlanan ki-
tabina bakmak gerekir. Aym paragraf1 ufak tefek degisikliklerle kitabina da
alan M. Saffet Engin’e gore Ataturk’a hakkiyla anlamak, “higbir faniye na-
sip olmayacak bir seydir.” Canku Ataturk “alelade beseri hayatin ustunde
baska bir varhiga maliktir.”? O Tark milli vicdam oldugu igin, “her tar-
la hatadan salim, mutlak bir surete isabetli, iyi ve dogrudur.”z21 Nietzsc-
he'nin fevkalbeseri, Carlyle’in kahramani, Hegel'in bahsettigi ve Eflatun’un
iyilik idesi (“alahiyet idesi”) olarak vasfettigi odur.2?? llahlik, sadece Tark

215 Nazim Hikmet'in islubuna oykunen siir “O inandiginiz ruh varsa eger, / ATA'min 6lumsuz ol-
dugunu/ Caramus yilanlara da haber verin!” seklinde biter. Kamuran Bozkir, “Yuregi Kara He-
riflere Dair”, Ulki, say1 33, Kasim 1935, s. 227-229.

216 Ferid C. Guven, “Ona El Kalkar M1?”, Ulki, say1 33, Kasim 1935, s. 162.

217 M. Gayur, “Ayin Politikas1”, Ulkx, say1 33, Kasim 1935, s. 214. En buyuk peygamber temasina
bir baska 6rnek olarak: “Insan oglu yarauldig: gundenberi senin kadar Bayuk ne bir Gazi, ne
bir Han, ne bir Hakan, ne de bir yalava¢ gordi.” Yazimin devaminda belki bir gin ilahlar olece-
i, yalvaclann unutulacagi ama Gazi'nin asla 6lmeyecegi ve unutulmayacag: anlaulir. Hikmet
Turhan Daghoglu, “Basbug”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1933, s. 3. Bu saurlann yazan, ilerleyen yil-
larda 7. donem Antalya milletvekili secilecektir.

218 Koymen, “Canh S6z”, s. 86.

219 Ustelik “Bayuk Gazi, bugiin yalmz Tark milletinin degil, batan beseriyetin manevi lideri"dir;
¢unku “Buyuk yaraua” “vicdani tekamulin en son merhalesini temsil etmektedir.” Mehmet
Saffet (Engin), “Masert Vicdan”, Ulki, say1 10, Kasim 1933, s. 277-278. Mehmet Saffet aym
noktaya bagka yazilarinda da doner: “Onda, binlerce seneden beri butun beser irklanmn 1s-
lah ve temdidine yarayan buyuk Tark milletinin kudret ve asaleti toplanmisur. Tarihte hicbir
fert, Turk milletinin maneviyau ile temsil edilen bu yukseklige ulasamamisur.” Mehmet Saf-
fet (Engin), “Anadolu’da En Eski Tark Medeniyeti: Eti Imparatorlugu”, Ulka, say1 21, Kasim
1934, s. 164.

220 Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, c. 2, s. 79.

221 Age.,s. 81

222 A.ge.s. 82-83.
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milletinin maseri vicdaninda degil, onun remzi olan Ataturk’te de tecel-
li eder:

Biyik ATATURK'in de: Ben Tarklerde bir sir kesfettim, Tark ruhunu sezi-
yorum, Turk milletinin buyuklagunia ve mukadderatim1 kendi ruhumda du-
yuyorum demesi, bu derin ruhun en yuksek bir ifadesi olan ekmeliyet remzi-

dir; alahiyetin Turk maseri vicdaninin timsalinde tecellisidir. 23

Kisacas1 Kemalizm i¢i tartismalar ve farklar, Gazi/Atatirk mistisizmi s6z
konusu oldugunda siliklesmektedir. Bu husus, sadece bu doneme 6zgu ol-
makla kalmayacak, ilerleyen yillarda da farkh Kemalizm anlayislarinin kesi-
sim kumesini olusturacaktir.??* Peki bu ortak kume, halka ve gelecek nesil-
lere nasil aktanlacak, gelecekteki mevcudiyeti nasil garanti altina alinacak-
tur? Bunun igin elde ne tar vasitalar vardir? Bu sorularin cevabi, donemin
egitim sisteminde yatar.

Egitim ve kiilt 1: Halk egitimi ve s6z

O donemde anlasildig: sekliyle okul, egitimin sadece bir kismim karsilayan
bir muessesedir. Bundan ayn ve en az bunun kadar 6nemli olan ise, “halk
egitimi”dir. Bu egitim, 6zellikle Halkevlerinin ve halk hatiplerinin ilgi alam-
na girer. Halkevleri vatandas turla vesilelerle kendine ¢ekerek veya koylere
giderek (ki kendisinden “Halkevi'nin mitevazi mucizesi” olarak bahsedilen
“koyde temsil” bu egitimin dnemli bir parcasidir)*®® bu egitimi vermeye ¢a-
hsirken halk hatiplerinin isi, s6z ile yeni anlayis1 halka ulagtirmakur. O do-
nemde, mevcut sartlar altinda hedef kitleye ulasmak ancak s6z ile mamkin-
dirr. Bu nedenle de s6z, ayn hatta kutsal bir huviyete burtinir.

Recep Peker’e gore, “Soz yazidan, resimden, musikiden ve her seyden da-
ha kuvvetli, en kuvvetli bir telkin vasitasidir.”??® “Bagnnda kalp yerine birer
Mustafa Kemal ¢arpanlann”, yapilan inkilaplan “halkin ruhuna sindirmek”
maksadiyla “sahnesini, salonunu ve bahgesini birbirinden aziz birer mihrap
bildikleri” Halkevlerinde de, sekiler dini yaymanin en temel propaganda ay-
gt yine soz olacakuir:

223 Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, c. 1, s. 289. Ataturk millet 6zdesliginin vahdet-i vacut
anlayigi ile benzerliginden yukanda s6z edilmisti, yazar da bu felsefeye Turk panteistligi adim
verir. Ag.c.,s. 290.

“Kemalizmlerin farkliliklarina ragmen, onlan kutsalinda birlestiren Atatark simgesi, bu asker
ve sivil, ordu ve millet butinlesmesini temsil eder.” Insel, “Girig”, s. 25. Bununla birlikte in-
kilap mistikleri arasinda hiukimet ve parti ierisinde etkin bazi isimlerde temel kutsalin Gazi'de

ziyade Turkluk oldugu soylenebilir. Atatark’an slamunden sonra inkilap mistisizminin, onla-
nn cizgisine gore tekrar ayarlanacagindan ileride bahsedilecek.

Halkevleri 1932-1935..., s. 59.
Recep (Peker), “Konusunuz ve Konusturunuz” Ulki, sayi 1, Subat 1933, 's. 20.
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Halkevleri'nin vazifelerini yapmakta en ¢ok ve en kolay kullanabilecekleri va-
sita “s6z”dur. En muessiri ve en ulvisi de bu.. “Kelam” ta eskidenberi butun

imanlarin ve hamlelerin mukaddes saydig1 bir mefhumdur.2

Bununla irtibath olarak verilen soylevler, bugin yapilan herhangi bir ko-
nusma ile kiyaslanamayacak denli onemli goralurler. Onlar sekiler dinin,
halka temel aktarim vasitasi kabul edilirler. En uzak gorinen konular bi-
le, bir yerinden inkilabin, Turklugun veya Gazi'nin kutsalhgina baglanir ve
bu kutsiyet halka yansitilhr. Daha 6nce Inkilabin Ruhu kitabim inceledigimiz,
parti hatiplerinden Mediha Muzaffer'in tasarruf haftas: dolayisiyla radyodan
yaymlanan soylevinde oldugu gibi. Avrupahlarin yedigi kuruyemisten ve-
ya tasarruf hesab1 agtirmanin 6neminden bahsettikten sonra Muzaffer sozu
Mustafa Kemal’e baglar:

.. kapitalistler karsilannda yirminci asnn en buyuk dehas ve iradesi olan Mus-
tafa Kemalin yarattigi mucizeler Turkiyesini gorduler. Bu yaratici dehadan hayat
ve nur olan bizler, suphesiz ki Buyuk Gaziye sevgimiz, yuksek ulkumuze ima-
nimizla yanm hazirlayacak bugunun vazifelerini ask ve imanla yapacagz.?®

Ozellikle halk egitiminde “[s]6ztun yaptig1 mucizeler hakkinda kanaat ge-
tirmek i¢in buayuk din yapicilarin, buyik inkilap adamlarim hatirlamak ka-
fidir" Halkin buyik kisminin okur yazar olmadig1 toplumda “en birinci
terbiye vasitas1” sozdir ve soz vasitasiyla da “manevi tesir ve manevi kila-
guzluk” yapmak arzu edilir.??® Oyleyse, “bir inkilap mabedi olarak kurulan
Halkevleri"?*° de, oynanan piyesler kadar orada verilen konferanslar, 5nem-
li ginlerde soylenen nutuklar veya nutuklan takip eden siirler vasitasiyla da
yogun bir Gazi/Ataturk mistisizmini halka aktarmakla, ashnda ustlendigi va-
zifesini, halk egitimini, misyonerce eda etmektedir. Gazi mistisizmi, bu soy-
lev ve siirlerin ayrilmaz bir parcasidir. Mesela Ismet Inontu'niin kaulimyla
acilan Istanbul Halkevi’nin agihs merasiminde Celal Sahirin kiz1 Nuveyyi-
re Hamim, Yusuf Ziya Bey'in Halkevleri i¢in yazdig siiri okur. Siir Halkevle-
ri i¢in yazilmigtir ama bastan sona Gazi'yi anlatir:

Bu ses yoktan bir vatan yaratanin sesidir!

On dort milyon agizh bir vatanin sesidir.
Vatan demek o demek.. O demek vatan demek!
Inkilab: yaratan, yurdu yaratan demek!

22

3

Behget Kemal Caglar, “Halkevleri'nde Goze Carpan Caligmalar ve Beliren Degerler”, Ulku, say1
69, Kasim 1938, s. 270.

228 “Mediha Muzaffer Hanimin Konferans1”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1933, s. 6.
229 Zubeyr (Kosay), “Halk Terbiyesi Vasitalan”, s. 153-154.
230 Necip Ali (Kaguka) “Halkevleri”, Ulka,say1 9, Ekim 1933, s. 237
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(..)

Gunesten birer oktur ondan gelen her emir,
Bu oklann 6nunde yikilir, dag, tas, demir!
(...)

Ey buyikler buyugi bu gece rahat uyu!

1k defa yureginden uzuntuyu at uyu!

Bu evlerde yasarken Gazi'nin ¢ocuklan,

Bir daha gormeyecek memleket ufuklan,
Bir daha gormeyecek inkilabin banisi:

Ne bir sehit Kubilay, ne Menemen canisi. 3!

Egitim ve kiilt 2: Okul, 6gretmen ve 6§renci

Bu donem boyunca, beklenecegi uizere Gazi/Ataturk kulta, egitimin her ka-
demesinde ve her vasitasiyla tekrar uretilmektedir. Oncelikle Atatirk, gor-
sel olarak okullardadir ve bu gorsellik, yildan yila daha da hakim olmakta-
dir. 11k olarak resimleri okula girer. Bu uzerinde hassasiyetle durulan bir hu-
sustur. Oyle ki, onun resimlerini asmadiklan gerekgesiyle, Izmir'de baz1 Ya-
hudi okullan kapatilacaktir.3?

Kemalist ¢evrelerde Gazi mitinin ¢ocuklar i¢in hem ailede hem de okulda
tekrar uretilmesi gerektiginin duguniuldugi agikur. Dr. Fahreddin Kerim'in
(Gokay) yazdigx kitapta®®? anlatldig) uzere:

Turk ¢ocugunun milli dastam Gazi hatiralan ola[ca]kur. Turk anasi yavrusu-
na Gazi inkilabinin melodisini dinletecek, Turk hocas: talebesine Gazi dev-
rinin bin bir yeniligini ogretecektir. Gazi bizim nazanmzda et ve kemikten
yapilms bir mahlik degildir. O binlerce atsiz kahramanin miisahhas timsali,
Turk varhginin Tark inkilabinin semboladuar. 34

Devaminda Cankaya Koskinu “milli Kabe” olarak adlandiran yazar sun-
lar1 da ekler: “Biz kendi mukaddeslerimizi kimseninki ile mukayese etmek
istemiyoruz. Cocuklarimiza o mukaddesleri tanmitacagiz ve imanh, alkulu bir
nesil yetistirecegiz.”23% Ustelik sadece tanitmakla da yetinilmemelidir. Egi-
tim sonunda inkilap, bilingaltina kadar islemelidir. Fahreddin Kerim'in ifa-

231 “Gazi'nin Yeni Eseri Halkevleri”, s. 4.

232 Aylin Kilig, “Cumbhuriyet¢i Erdem’ Kavram Ekseninde Turkiye'de Tek Parti Uygulamalar”,
doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2012, s. 324.

Fahreddin Kerim (Gokay), Inkilap Cocugunun Terbiyesinde Ruhi ve Ameli Esaslar, Kader Mat-
baasi, 1933. Fahreddin Kerim Bey, aym konuda Halkevi'nde konferans da verecektir. “Inkilap
Cocugunun Terbiyesi”, Cumhuriyet, 1 Mays 1933, s. 1.

234 Kerim (Gokay), Inkilap Cocugunun...,s.5.

235 Age.s.6.

~
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desiyle: “Inkilab1 suura degil, tahtessuura [bilingaluina] da yerlestirmeliyiz.
Onun i¢in de tek bir ¢are vardir. Telkin, daima telkin."?3¢

Bu anlayis gercevesinde kiult, oncelikle ders kitaplar: vasitasiyla geng nesle
aktarilir.?¥ Kitaplarda Atatirk, astan insan olarak anlatilmaktadir. Atatiark
i¢in donemin tarih ve yurt bilgisi ders kitaplarinda kullamlan sifatlardan bir-
kagim zikretmek gerekirse: Ebedi sef, Bozkurt, yaratici-kurucu-koruyucu
buyuk adam, Turk nesillerin inan ve ulka babasi, Gazi babamiz, Gazi mur-
sit, en buyuk, sarktan karanhklan kovan giines bagh bir varlik, Cumhuriye-
ti yaratan, bayuk rehber, biytk ve egsiz bas, kurtarici. .2*® Liselerde okutu-
lan Tarih IV'te ise Mustafa Kemal'in sifatlar1 arasinda sunlar vardir: Milli Re-
is, Buyuk Gazi, Buyuk Reis, Buyuk Sef, Buyik Rehber, Gazi Rehber, koru-
yucu reis, yol gosterici, emsalsiz bir kumandan ve Turklugiun kaderine ha-
kim bir deha, milli kudretin timsali, Tark milletinin kudret ve hayatiyeti
temsil eden.?®

Donem boyunca okutulan ders kitaplarinda Ataturk-millet 6zdesligi de yi-
ne sik¢a vurgulanan bir husustur.>* Tarih IV'ten ek vermek gerekirse,
kitapta Doktor Semseddin Bey’in, Gazi'ye hitab1 alintilanir: “Sen yalmz bir
sahis degil, butin bir milletsin.”?*! Benzer sekilde, aym kitapta bu sefer soy-
le bir tamima rastlanir:

Mustafa Kemal, ruhu, ruhunun emsalsiz yetileri, dehas, iradesi, metaneti,
kisacas1 butin manevi sahsiyetiyle, buyuk Tark milletini sahsinda somut-
lastinr. 242

Gazi'nin peygamberligi imalar1 da ders kitaplarinda yer ahr. Ortaokullarda
okutulan tarih ders kitabina gore onun:

Gozleri gontillere giriyor, oralara inang sokuyordu... Nice kimseler onun goz-
lerine bakinca hemen degisiyorlar, karay: ak, gelecegi aydinlik goriayorlards;
bukulmus belleri dogruluyor, igilmis baslan yukanya kalkiyordu. Gazi'nin
bir sozt, koca bir milleti yerinden sigratiyor, atese saldirtiyor, ona her seyi

kazandinyordu. 243

236 Age.,s. 28

237 lsmet Parlak, “Turkiye'de Ideoloji Egitim lligkisi: Erken Cumhuriyet Donemi Yurt Bilgisi ve Ta-
rih Ders Kitaplan Uzerine Bir Inceleme”, doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2005, s. 288-294.

238 Age. s. 289-290.

239 Tarih IV, s. 16, 23, 123, 130, 202, 262-264, 270.

240 Parlak, Turkiye'de Ideoloji..., s. 291.

241 TarihIV,s. 175.

242 Age.,s. 133,

243 TarihIII: Orta Mektep Igin, Devlet Matbaasi, 1933, s. 232-233; akt. Parlak Turkiye'de Ideoloji...
s. 291.
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Hatta ders kitaplarinda bazen peygamberlik imalan, agik benzetisler hali-
ni bile alabilmektedir:

Trablusgarp kumlannda, Anafarta tepelerinde muazzam bir kartal gibi dus-
manlan pargalarken seyrediyoruz. Kudus vadilerinde bir peygamber gibi do-
lasugim goriyoruz 2%

Anlagilacag; uzere yurt bilgisi ve tarih kitaplannda, kutsallasmanin temel
kaliplan tekrarlanmakta ve bir neslin bilingalt1 bu temalarla yogrulmaktadr.
Fakat kutsallagmanin aktarilmas: igin asil verimli zemin, kiraat ve edebiyat
ders kitaplandur. Kiraat kitaplanndan baz1 6rnekler, daha 6nceki bolumlerde
verilmisti malum. Burada sadece kutsallastirmanin diger bir yonine ornek
olarak bayram kutlamalarinin anlatim vesilesi ile Gazi resimlerinin ikonlas-
tinlmasi aktanlacak.

Ugtinci siniflar igin hazirlanan kiraat kitabinda, bayram gina kéylerde
bayrak merasiminden sonra Gazi'nin resmi selamlanir ve “Yagasin Turkiye!
Yasasin Cumhuriyet!” diye baginlr.2s lkinci siniflar igin hazirlanan bir ki-
raat kitabinda ise bayrama hazirhk siireci soyle anlatlir:

Mektep ¢ocuklan tertemiz gelmisler, rahlelerine oturmuslardi. Hoca Efendi
masanin basina ge¢misti. Duvarda ve yuksekte asih olan Bayuk Gazi'nin res-
mi bugun Turk bayragina sanlmus, ¢erceve kenan da yesil yapraklarla siislen-
misti. Resmin altina aga¢ dallanndan aynca 1923-1933 tarihi yazilmsti. Ma-
sanin ustune de guzel bir ¢icek demeti konulmustu. Hoca Efendiayaga kalk-
t1. Cocuklar da kalkti. Hep birden vatan sarkisi soylendi. Sonra yine hep bir-
den yagasin Reisicumhurumuz Gazi Mustafa Kemal hazretleri diye bagnsild.
Bu s6z diganda koyluler tarafindan da tekrar edildi. 2%

Gorulecegi uzere, evlerde rastlanilan, bayram dolayisiyla Gazi resimlerini
susleme faaliyeti ashnda okulda ogretilen bir rituelin tekrandir. llerleyen si-
mflarda ise, kiraat kitaplarnin yerini edebiyat kitaplan alir. Mistik ediplerin
kendilerine rahatlikla yer buldugu bu kitaplardan sadece iki 6rnek verecegiz.
Sozgelimi, Kemalettin Kdmi’nin (Kamu), meshur “Kabe arabin olsun / Canka-
ya bize yeter.” dizelerinin de yer aldig1 ve bastan sona rijit bir Gazi mistisizmi-
nin aktanldig siiri, lise I11. simf edebiyat ders kitabinda kendine yer bulur.2*’

244 Kazim Seving, Turk Yavrulanna Yurt Bilgisi - 4. Sinif, Ekspres Matbasi, 1931-32, s. 37; akt. Par-
lak Turkiye'de Ideoloji..., s. 291.

Ismail Hikmet, Kiraat Dersleri (3), Resimli A y Matbaas, 1933-34, s. 60-64; akt. Mustafa Mua jde-
ci, Cem Karakihg, “Kiraat Kitaplannda Cumhuriyet Vatandas: ve Yeni Turkiye (1923-1938)",
Turkish Studies, c. 9/4, llkbahar 2014, s. 826.

Ibrahim Hilmi,K6y Cocugunun llk OkumaKitabi (2),Hilmi itaphanesi Yayinlan, 1933-1934,
s. 3-4, 136; akt. Mu jdeci ve Karakilig, “Kiraat Kitaplarinda...”, s. 825.

Mustafa Nihat (Ozon), Metinlerle Muasir Turk Edebiyat Tarihi, Devlet Matbaasi, 1934, s. 183.
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Bir diger ornek Faruk Nafiz'in (Camlibel) yine meghur Kahraman piye-
sidir. Piyes, Gazi mistisizminin oncu eserlerindendir. Daha 6nce incelendi-
gi uzere, vahdet-i vucut anlayisinda butin kainatin Allah’in aksi olmasi gi-
bi, piyeste de tum tabiat, ashnda Mustafa Kemal'dir. 1smail Habib’in kaleme
aldigy, 1931'de basilan ve lise III. simfta ders kitabi olarak da okutulan Edebi
Yeniligimiz'de piyes incelenir ve bahsi gecen noktaya soyle egilinir:

Bir firtina my, zelzele mi, yildinm mu, tufan m1?... Hayir hayur, tabiatteki ba-
tan bu kuvvetlerin hepsine ayn ayn niye bir isim takmali; sadece Gazinin is-
mini soyleyiniz; o zaman... nasil butiin tabii kuvvetleri bir araya toplamis bu-
yik ve 6nine gecilmez bir “tabiat kadreti” oldugunu anlarsiniz.2*

Benzer ornekler ¢ogaltilabilir, fakat Gazi mistisizminin ders kitaplan yo-
luyla geng nesle aktarimim gosterecek kadariyla yetinmek durumundayiz.

Ders kitaplarn kadar, “misyoner” ogretmenler de bu kutsallasmanin temel
tasiyicilanidir.2*® Ogretmenler de genellikle Ataturk’e mistik bir baghlik igin-
dedirler. Bunun bir 6rnegi olarak, Ataturk’e 1934'te Nigde gezisi sirasinda
istasyonda, Kemal (Kiper) isimli bir beden ogretmeninin, “yasasin milletin
peygamberi” diye seslenmesi gosterilebilir.2%°

Boylesi bir egitim sistemi ve egitmen kadrosu elinde sekillenen gengligin
Ataturk'u dinsel bir form iginde algilamas: degil, algilamamas sasirtic1 olur-
du. Lilo Linke, kitabu ile ilgili Chatham House’daki konusmasindan sonraki
soru-cevap faslinda, Turkiye'deki dini durumla alakah kendisine yoneltilen
bir soruyu cevaplamaya soyle bagladig) aktanhyor:

Dinle ilgili olarak konusmaci buyuk oranda genglerle konustugunu ve on-
larda hig dini istiyak gormedigini soyledi. Turkiye'de gengligin buyuk kisrm
icin milliyetciligin tek din olduguna kaniydi. Onlar igin Ataturk, Allah'm yc-
rini almigt1.?!

Ogrenciler de elbette bu Gazi mistisizminin etkisi altinda yetisiyor ve bu-
na uygun eserler vermeye daha okul siralarinda bashyorlardi. L'Illustration
de Turquie'nin 31 Mart 1937 tarihli sayisinda ilkokul 6grencisi Gonul B. Of-
dag’in yazdig su satirlara yer verilir:

En buyuk imamm su: sen rabbin yansisin,

Yerin ustinde fakat, Turklerin Tannsisin!... 252

248 Habib (Sevuk), Edebi Yeniligimiz, s. 475.

249 Kazim Dirik’in 1934 yilina ait bir nutkunda bu 6gretmen “inkilap atesinin, Gazi rejiminin su-
urlu pervanesidir ... ¢ocuklarioldugu kadar anneleri,babalan da nurlu 1518 kutlu gergevesine
alir... bile bile yanar, yakar...” Dirik, Atatark’an Izinde..., s. 308.

250 Mehmet Onder, Ataturk’un Yurt Gezileri, Turkiye Is Bankasi Kultar Yayinlan, Ankara, 1998, s. 384.

251 Linke, “Social Changes in Turkey”, s. 559.

252 Akt Tuncgay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti...,
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Bu ilk nesil 6grencilerdeki Gazi imajinin, o donem igerisinde en iyi takip
edilecegi metinler, CHP'nin 6grencilere yonelik olarak Cumhuriyet’in on
besinci yih dolayisiyla agtigy yaz1 yarismasina gelenler arasindan secerek Se-
ref Kitabi'na aldig1 metinlerdir. Yaz bin 6grencinin yaz1 gonderdigi yansma-
dan, parti tarafindan segilenler,®* hem nasil bir 6grenci profilinin yetistigi-
ni hem de nasil bir profilin yetismesinin istendigini gosterir.

Ilkokul besinci simf 6grencilerinden 6rnekler vermek gerekirse 1zzet Ca-
kir'a gore Atatiurk “Turk dinyasina dogan ve her gin 1siim ¢ogaltan bir
gunestir. Yavuz Tugcuoglu’na gore ise, ge¢misin cehaletinden ve karanh-
gindan sonra “Buayuk Atam bir gines gibi dogmus”tur.?* Kazim Okmen
ona “Sensin Turkin yaraticist” der, sonrasinda ise ona soyle hitap eder: “Ey
buyik Ata! Ey Tannnin oglu.”% A. Tercan’a gore “Ulu Sefimizin gosterdi-
gi yollardan yuriyelim. Onun yolu bizi yalanci ahret cennetine degil, hayata
kavusturacakur.”?*® Annesinin kendisine ninni soylemek yerine Atatark’an
yaptiklarim anlattigim dile getiren bir bagka ogrenci, bir kotulukle karsilas-
uginda dudaklanndan ilk once Atatirk ismi ¢ikugim anlatir. 25’

Ugunci simf dgrencilerinden Kemal Coskuntuna, “Bugiin nereye baksak
Atamizdan bir varlik goriiyoruz: bastigimiz toprak, hava, su.. her sey onun
bir millete verdiginimetlerdir” der ve soyle yazar: “Atamiza dyle baghyiz ve
taptyoruz.”®® Senal Bindal’a gore o “kurtulus ilah1”® Yusuf Cam’a gore
ise, “devrim Tannsidir.”% Leman Cicekdag da yazdig siire soyle baslar:

Ufukta sonsuzlugu ¢izen kudretli bir el,
Goklere yukseliyor ilah gibi bir heykel,

Bu varhigin 6nunde bir dakika dize gel,
Bu tas daha kutsidir o kabenin tagindan..28?

253 Cumbhuriyet Halk Partisi, Seref Kitabt XV, Cumhuriyet Matbaasi, 1938, s. 5.

254 Age., s.13. Gunes mistisizmi pek cok metinde geger. Mesela besinci simf ogrencisi Haseyin
Nemci Demirmen: “Diinyanin en mert ve asil ulusu olan Turk Ulusuna boyle igkence edilmesi-
ne razi olamiyan Tann, bu ulus uzerinde ikinci bir gunes dogdurdu. Bu gunes Turk'un Buyuk
Kurtancisi Ataturk’ta. Evet, o bir giines kadar nurlu ve 151kh idi” Camhuriyet Halk Partisi, Se-
ref Kitab..., s. 45.

255 Age.,s. 17.

256 A.ge.,s. 24.

25

N

“Sizin kuvvet ve kudretiniz zihnimde o kadar yer almisur ki ne vakit bir kotaluk kargisinda kal-
sam agzimdan cikan ilk s6z ATATURK oluyor. Canka her kotalikten kurtulus caresini onda
buluyorum.” A.g.e.,s. 14.

258 Age.,s. 40.

259 Age.,s. 31.

260 Age.s. 39.

261 Age.s. 25
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Birinci simf ogrencisi Ali Kapic, siirinde Ataturk’ten soyle bahseder:
“Tann s6zune benzer bir sihir var soziinde; / Onlar dinledik te iste kurtul-
duk Atam!"%? Besinci sinifa giden Yusuf Ozer ise “Sana giines mi desem,
Tann m1 desem sana? / Ey Atam, kivileimli gozlerinle bak bana"?®? diye ya-
zar. Lise ogrencisi M. Ozdemir Agat'in siiri ise soyle baslar: “Selanikten yu-
celdi ilahlann bir esi; / Dogusuyla karartt1 gokte sanki ginesi.”?* Yine lise
ogrencisi Mahir Abdumlu da soyle yazar: “Camhuriyeti kurdu Turkun kut-
sal elinde; / Yaratmak, iste budur, Allahlann dilinde.”?%% Son olarak Eren-
koy Kiz Lisesi'nden $. E. Muazzez Ongan, ondan bahisle, “Sen bir yaratici
idin. Herseyi yoktan var ettin"?¢ der. Tam bunlarin, yiz bin yaz1 arasindan,
en iyiler olarak parti tarafindan segildigini akildan ¢ikarmamak lazim gelir.

Kisacasi okullardaki egitimin her safhasi Gazi/Ataturk mistisizmiyle hem-
haldir. Okullar Gazi/Ataturk gorselligine bogulmustur, misyoner 6gretmen-
ler bu kultu aktarmak i¢in o6zel olarak yetistirilmistir, ders kitaplan kultun
aktarimina uygun kaleme alinmistir, okulda yapilan egitim harici faaliyet-
ler (mektep piyesleri, torenler, anma etkinlikleri... vs.) bu kultan aktarimiy-
la iligkilidir ve ogrenciler Ataturk’a mistifiye etmekte, buna da tegvik edil-
mektedirler.

Sonug itibariyle, bu kultin yogun bi¢cimde aktanldig ilk neslin zihninde
yasattig1 Atatirk’an son derece mistik, onunla ilgili her seyin de ikonik ol-
mas) sasirtic1 degildir. Diger pek ¢ok seyin yam sira, ahlak da, bu neslin 6g-
rencileriigin Ataturk’e veya onun mirasina layik olmakla irtibatlandinhr. Bu
ilk nesilden olan Behget Necatigil'in (1916-1979) “Resim” siirindeki tasvir,
o neslin egitimlilerinde az veya ¢ok bulunur:

Ogretmenimiz karsude
Verdigi dersi

Dinler bizimle birlikte
Ataturk’un resmi.
Cahigkaniz ¢anku,
Calisinca,

Bakariz, Atatark galda
Bir yanhshk yapsak
Bulutlanir gozleri
Anlanz, Atatark uzuldu.

.)
262 Age.,s. 28
263 Age.,s. 43.
264 A.ge.,s.49.
265 A.ge.,s.51.
266 A.ge.s. 62



Oteki odalarda
Baska bagka resimleri Atam’in...
Ataturk’um artik Smrum olduk¢a

Bu resminle karslmdastn!267

Oyleyse zihinlerde biyuk oranda Kurtulus Savasr’'ndan beri var olan misti-
fiye edilmis Atatark imajinin, mevcut propaganda vasitalanmn (gazete, rad-
yo, poster, afig, halk hatipleri...vs.) yam sira okul ve Halkevi'yle de tekrar
uretilmesi sonucu, Ataturk kiltinin, ulkenin tcra kogelerine kadar ulas-
tinlmaya ¢ahgildigx ve bunda 6nemli 6lgude de basan saglandig: soylenebi-
lir. Peki boylesine gigla ve yaygin bir kalt figura, bir gan artik var olmaya-
cak olursa ne olur? Ataturk'an 6lumi, kaltan gelecegini nasil etkilemistir?

267 Behget Necatigil, Dar Cag, Varhk Yayinevi, 1960, s. 62-63. Kemalistlerin kendilerini surekli iz-
leyen bir Bath goz tahayyul etmeleri gibi, bu ¢ocuklann da kendilerini surekli izleyen bir Ata-
turk tahayyul ettikleri anlasiliyor. Ahlakin dinsel baglamindan kopanhp, milliyetgilik temelin-
de yeniden var edilmeye ¢alisilmasimi gecen bolumde gormustuk. Siirden anlasildig: uzere ta-
lebelerin zihninde ahlak, milliyetcilikten de once, tam bu diger kutsallan kendi varhginda cem
eden Ataturk figura ile kaim olmaya baslamis gibi gozikiryor
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ON BIRINCI BOLUM

BIR TANRI OLURSE...

Olimiinden sonra kutsallik patlamasi:
Tannm giinaha girdin

Tannlagsmis bir figaran 6lumu, Antik Cag’dan giunumize her zaman top-
lumsal 6lgekte buyuk bir olaydir. Haberin kendisiyle basa ¢ikmakta toplum-
larin zorlanmasi ve asin tepkiler vermesi dogaldir. Atatark’an 6laminin de
toplum ¢apinda travmatik sonuglan olur. Turkiye'de ne halk ne de devlet bu
6lam haberini bir tarla kabul etmemekte direnir. Olumunan ardindan uzun
sure gectikten sonra,' hatta bugun bile onun 6lamuyle yuazlesmekten ka-
¢inilir, onun ebedi istirahatgahinda rahat uyumasi dilenir.

Bu ashinda, daha o hayattayken baglayan bir kutsallastirma kalibinin de-
vamudir. Bu kalibin olugmasinda, Ataturk’un kendisinin de pay: oldugu soy-
lenebilir. Bu baglamda Vamk Volkan ve Norman Itzkowitz'in, Ataturk’an
kendisini 6lumsuz zannettiginin ustinde durduklarini, hatta kendi heykel-
lerini diktirmesini de bununla irtibatlandirdiklarim unutmamak gerekir.?
Mahmut Esat Bozkurt'un Ataturk Ihtilali'nde onun agzindan naklettigi bir
ani, bu kanaati dogrular mahiyettedir. Buna gore Canakkale Savasr'nda yo-
gun top ve tiifek atesi ile tayyare bombalan altinda, goz gozu gormez bir or-
tamda hiicum emri veren Ataturk, askerin korkup emri dinlemeyecegini go-
runce ayaga kalkmis, dusman kursunlarinin adam o6ldurmeyecegini ispatla-

T 1 1 a1

1  Yineonunc y y in 15 y1l almasi dahi, in-
sanlann onun 6l kabull inin bir gbslergesnolarak anlagilabilir. Bkz. Volkan ve
Itzkowitz, The Immortal Ataturk..., s. 345.

Age., s 265-266, 280
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yacak kadar agikta durmus sonra da askeri hiicuma kaldirmigtir.? Cephe-
de sarapnel par¢asinin gogsundeki saati pargalamasi gibi, yasadig: diger ba-
21 hadiseler de, Ataturkan bu kanaatini pekistirici mahiyette olmustur. Yi-
ne mesela doktorunun ifadesine gore, son anlarina kadar olecegine katiyen
inanmamstir.?

Olamunden sonra yazilanlara bakilirsa, bu cevresinin de paylastig bir go-
rus olsa gerektir. Ustelik o ve cevresi, bir anlamda onun dlmeyecegine inan-
makla haklh da cikmig sayihir, ¢iinki onun asla 6lmeyecegi inanc, Ataturk’an
olumiyle son bulmaz. Diger kutsallastirma kaliplarinda da durum farkh de-
gildir ve hepsi, Atatark’in 6liminan ardindan hizla devreye sokulacaklardur.
Bu boliumde aslen, s6zu gegen kaliplann, halkin, 6grencilerin ve devrin ay-
dinlanmn perspektifinden nasil tekrar uretildigi izerinde duracagz.

Oncelikle halkin ve dgrencilerin durumunu ele alahm. Onlarin ilk tepki-
si, olum haberinin hasil ettigi derin 1stirab1 yasamak seklinde olmus gibi du-
ruyor. Yine de yeni hayata anlam veren kutsal figiuriun sahneden ¢ekiliginin
olugturdugu varolussal bogluk, anlam yitimi, tepkilerin dis gozlemciler na-
zarinda anlagilmasim giglestirecek kadar yogun yasanmasina sebep olmak-
tadir. O donem Amavutkoy Kiz Koleji'nde okuyan Nihal Yeginobah o giunu
soyle tasvir ediyor:

Okulun her kogesinden hickink sesleri yankilamyordu. Kizlarin arasinda ba-
yilanlar olmustu; kimileri aglayarak korunun agaglan arasinda kosusuyorlar-
di. Cogunlugumuz duvarlara, parmakhklara yaslanarak, yere oturup basimi-
21 dizlerimize gomerek aghyorduk. O saatlerle ilgili olarak bellegimde kalan
en belirgin resim, bizim acimizin siddeti karsisinda adeta aptallagan yabanc
ogretmenlerimizin halidir.®

Onun 6limia ardindan halkin halini tasvir eden ¢alismalar da, amlan des-
tekler mahiyettedir. Bunlardan en 6ne ¢ikam, Samsun’da halkin bu 6lumu
kendi dunyalarinda nasil anlamlandirdiklarim gosteren seckidir. Halktan ve
ogrencilerden alinan yaz ve siirlere, o gunlere ait fotograflarin eslik ettigi ve
kapaginda “C.H.P. Samsun Halkevi Kitapsaray ve Yayin Sugbesi” ibaresi bu-
lunan segkiyi derleyen, Misir ve Turk sinemasimin 6ncit isimlerinden Vedat
Urfi Bengidur.

Daha seckinin imzasiz ilk yazisinda, “Olene aglamir, O,  dinlenmek igin
cekilendir” diye yazilir. O 6lmemistir, uyumaktadir ve insanlarin acisy, artik
“uyuyanin sesini” isitemeyecekleri i¢indir.® Seckide halktan insanlarin yazdi-

3 Bozkurt, Atatirk Ihtilali, s. 100-101.

4 Fatih Halkevi, O'nun Iin Yazilanlar Soylenenler, s. 70-73.

5  Yeginobal, CumhuriyetCocugu,s. 249.

6 Vedat Urli Bengu, “O"nun Olimii Karsisinda Samsun,  esimli Ay Matbaasi, 1939, s. 11



g siirler arasinda mistisizm yogun bicimde hissedilir. Oldaganin ertesi gi-
nii yazilan bir siirde onun igin, “O ulvi varhigina secde eder melekler”’ denir-
ken, bir ortaokul ogrencisinin siirinde “sana tapan yalmz Turklak degildi”,?
bir baska 6grencinin siirinde ise “saadetimin Tannsisin sen”® diye yazilir. Bir
memurun siirinde Atatirk icin “mabutlara bir esti”*® veya Samsun Borsa Ko-
miseri'nin siirinde “a@mmetiydik biz onun"" denilirken, geng bir sair, onun 61-
medigini anlatir ve sorar: “Tann ve Tarih 6liar ma?”'2 Aym tema bu sefer bir
dorduncu simf 6grencisinin kaleminden soyle ifade edilir:

Atam! Hi¢ ummanlar kurur mu? Tannimin da son gunu olur mu?... Ahrette de
yuce ulusunun topraklann m yagma ediyorlar, onlar da m1 gunessiz kalds,
onlar da mu hasta Atam?!.."?

Basinda da Ata'min 6lumi, Gazi/Atatirk mistisizminin ve sekiler dinin
tam kutsallik kahiplarimin tekrar tekrar uretilmesini (buyulenmesini) netice
verir. Burada, sozii gecen tekrar uretim/buyilenmeyi 10 Kasim'dan 22 Ka-
sim’a kadar gecen 13 gunlik siire zarfinda gazete ve dergilerde ¢ikan yazilar
tzerinden degerlendirilecegiz.'

10 Kasim'da, olayinilk soku henuiz atlatilmamisken kaleme alinan yazilar-
da, mistisizm var olmakla birlikte, ifrat derecesine ¢ikmaz. 1lk anda, ilerle-
yen giinlere nazaran sanki daha sakin bir dil kullanmak ve ne olacagim bek-
lemek daha akillica gozilkmiis gibidir. Bu nispeten sakin zamanda dahi Ak-
sam, Ataturk’ten “mucizelerin babas1”, “sulh peygamberi” seklinde bahseder.
Son Posta’da Burhan Cahid, onun Turklagu “yoktan var kildigi"m ve tarihin
en buyuk “fevkalbeser”i oldugunu yazarken, yine Son Posta’da Ercimend
Ekrem Talu, onun muhiti nura bogan bir gines ve “yaratic1” oldugunu an-
laur. Uyanig'ta ise Gavsi Halid Ozansoy, onun 6lmedigini ¢iinku ebediyetin
baska bir aleme gocmesinin mimkin olmadigim belirtir.'

11 Kasim'dan itibaren ise, artik tim ¢ekinceler atilmis, Atatirk mistisizmi
tam kuvvetiyle basin yayin organlarina sinmigtir. Tam yazilar igerisinde en

7 Age.,s. 28.
8 Age.,s 31
9 Age.,s.45.
10 Age.,s. 34
11 Age.,s. 46.

I3 Age.,s 42
14 Ataturk’'un olumunun hemen ardindan, bu yazilardan one ¢ikanlann toplandig derlemeler
yayimlanmisti. Burada 6zellikle Aralik 1938'de piyasaya ¢ikan En Biyak Kaybimiz ile Ocak
1939'da piyasaya cikan Fatih Halkevi'nin derledigi O’nun I¢in Yazilanlar Soylenenler kitaplann-
dan istifade edilecek.
Fatih Halkevi, O’'nun [¢in...
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sik rastlanacak 3 tema da 11 Kasim itibariyle dolasima sokulur: Atatark'an
tannisalligy, slamsuzlaga ve millet ile butinlesmesi (vahdeti). Vahdetten
baglamak gerekirse, Yeni Sabah’ta Cankir1 milletvekili Haseyin Cahid Yalgin,
“Ataturk ve milleti aym seydi” diye yazip bu birlikteligin “tarihin en buyuk
mucizesi olan Tark Camhuriyetini yaratt”gim savlar. Son Posta’dan Muhit-
tin Birgen, “ne o bizden ayn bir seydi, ne de biz ondan ayn olduk”, “O, bi-
zim igimizden ¢ikmist, gene bizim igimize girdi” veya “Ataturk olmedi. Ata-
tark tekrar millet arasina kansti. Ataturk bizim her nefesimizde yasiyor” di-
ye yazarken, bu mistisizmi farkh bir boyuta tagir.'®

Onun olumsuzlugu de, yazilardaki ortak temalardandir. Burada sonra-
sinda da sik¢a rastlanacak, onun 6lmedigi, bir sekilde yasamay: sardardaga
inana kadar, onun 6lduginu kabul edip bu 6lame farkh bir kutsiyet atfeden
yazilara da dikkat etmek gerekir. Mesela Tan'da yazan Naci Sadullah’a gore,
“6lum onun huzuruna bir usak gibi divan durarak” girmistir. Mustafa Ke-
mal boylesine “sefil bir dusmanla dogiismeye tenezzil etmedigi i¢in” 6lmus-
tar. Olam “Atatark’an kendi karariyla ihtiyar ettigi uzun bir istirahat”tir."”
Yine oldugunu kabul eden Yeni Sabahtan Murad Sertoglu, Ebubekir’in Mu-
hammed Peygamber’in 6lumu sonrasinda bu 6luma kabullenmekte zorla-
nan sahabeye yaptig1 konusmay1 degistirerek yazisina alir:

Her kim ki Ataturk’e iman ediyordu, bilmis olsun ki, Ataturk 6lmugtur. Her
kim ki Turk milletine, Turk soyunun kudretine inamyor, bilmis olsun ki
Tark milleti olmeyecektir."®

Orijinalinde Allah'in yerine Turk milleti ve Tark soyu; Muhammed'in ye-
rine ise Ataturk konulmak suretiyle, hemen her Muslamanin bildigi bu kis-
sa, yeni kutsallar gercevesinde tekrar, fakat farkh bir igerikle hayat bulur.

Ataturk’an 6lamu ile Muhammed Peygamber'in 6limi arasinda paralellik
kurmak, baz1 yazarlar i¢in yetersiz bir kutsallik seviyesidir. Onlar paralelli-
gin dogrudan tann ile olmasindan daha azina raz1 gelmezler. Nurullah Atag,
“0,... tannlasmaya en layik oland1” der. Kurun'da, Ataturk’an “tarihimizin
gogsunde”, “bir yaratici olarak” dolagtiginy, “onun gegtigi yollarin cennete”
dondugunu, Nutuk’'un da “basimiz sikildik¢a bagvuracagimiz bir sifa kayna-
g1” oldugunu yazan Hakki Suha Gezgin'e gore “O’'nu igine alan Turk topra-
g1, bir kere daha kutsallagacak™ur. Gezgin, “Ankarada, Sivasta, Izmirde, Is-
tanbuldaki Ataturk ne ise, bizim i¢in ‘Ahret'teki Atatark de odur” diye biti-
rir yazisin1.' Sivas milletvekili Necmeddin Sadak ise Aksam’da, “O’nun, llah-

16 Age.,s.2l1,58.

17 Age.,s. 46.

18 Age,s. 53

19 Age.s. 18,32-33.
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lara nasip olan sonsuz hayat1 yaninda 6lum bile korkung bir dugman degil-
dir” der. Sadak’a gore Atatirk “zaman ve mekamn fevkinde, fikirlerimizin ve
ruhlanmizin igine yerlesmis bir varliktr.”? lbrahim Alaeddin’in meshur sii-
ri “Atamiz1 Tavaf” da 11 Kasim'da yayimlanir.?!

11 Kasim itibanyla ilahhk atflan, baz1 yayinlarda son derece agik bir hal
ahr. 1zmir milletvekili Hasan Ali Yucel, 6lamua, Atatark’a ilahlastirmamn bir
vesilesi yapar. Yucel, “Gunes Batti” bashkh yazisinda, “Ondan geldik, ona
gitmekteyiz. Su an varhgimn butun fanilikleri yok oldu. Onda tam bir ebedi-
lik yagamiya baglamistir” diye yazar ve ekler: “O, bizim i¢in bir yan ilahtir...
Onun igin dogmusuz, Onun izinde olecegiz.”? Ulus'ta Nurettin Artam ise
“Buyiuk Ata’ya” siirinde onun 6lamuni, Tanm’'min goge donigine benzetir:

Millete can veren, vatan yaratan
Tannnn goklere donusi gibi
(.)

Her zaman irkima buyuk Bas Atam,

Tannlas gonlumde, tannlas Atam.2

Nurullah Atag, ilahhk atiflarim 12 Kasim’da da sardarar ve “O’nda ilahe
Athena’nin gozleri vard1” diye yazar. Sabiha Zekeriya Sertel ise, yeni bir kut-
salhik kalibinin agihisim yapar: Ataturk’an kutsal mezan. Guya birkag¢ geng
kendisine gelmis ve Ataturkun gomulmesine raz1 olmayacaklanndan bah-
setmis, onun tahnit edilip “her zaman herkesin gorebilecegi bir yere” ko-
nulmas taleplerini dile getirmislerdir. Ashinda yazida dile getirilen husus,
zamaninda Lenin’e yapilanin aymsimin Atatirk’e yapilmasidir. Fakat bu ve-
sileyle genglerin asil arzusu sudur: “Her istedigimiz zaman O’nu gorelim,
mezarinin ctrafinda dénelim” Mezarin etralinda dénme arzusu, elbette he-

20 Age.,s. 43.111, 1V, V, VI, VI, VIII. donemlerde milletvekili.

21  lbrahim Alaeddin (Govsa), “Atamizi Tavaf”, Cumhuriyet, 11 Kasim 1938, s. 3. Siir Cumhuriyet
haricinde Ulus'tan Ulki'ye, Resimli Ay'dan Uludag'a pek gok farkh mecrada da yayimlanir. Sa-
mi N. Ozerdim, 10 Kasim-31 Aralik 1938 Gunlerinde Turk Basininda Ataturk Igin Yazilmis Yazi-
lann Bibliyografyasi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1958, s. 65-66. Yazar II1., 1V. VI, VII. do-
nemlerde milletvekilligi yapmstir.

22 EnBiyuk Kaybimiz, s. 25-26. Hasan Ali 16 Kasim tarihli yazisinda da, Atatark’e Fransizca bir
lakap takar: “Tarih, isminden sonra gelen bir sifatla ancak birkag sahsiyet kaydediyor. Alexand-
re le Grand, Richard Coeur de Lion, Suluman le Mangnifique, Pierre le Grand... Bu isimler ara-
sina bir yenisi daha gegti Ataturk Le Parfait”, En Biayiak Kaybimz, s. 99.

23 M. Nurettin Artam, “Bayuk Ata’ya”, Ulus, 11 Kasim 1938, s. 5. Artam, siirindeki Tann auflan-
min sahihligini ispat etmek ister gibi kaleme aldig1 17 Kasim tarihli yazisinda ise bu sefer soyle
yazacakur: “Tarih oncesinin tannlan ve yan-tannlanm masal kahramam gibi dinliyebiliriz. Bel-
ki, fakat hayatinda ve hayatindan sonra gosterdigi mucizeler kargisinda bu tarihin ve tarih son-
rasinin tannsint inkara kim kiyisabilir?” M. Nurettin Artam, “Mucizeler”, Ulus, 17 Kasim 1938,
s. 2. Ayniismi on bes y1l sonra gocuklara Islam’1 ogretirken gormek, iki donem arasindaki far-
kin ilging bir gostergesidir. Nurettin Artam ve Nurettin Sevin, Musliman Cocugun Kitabi, Milli
Egitim Basimevi, 1948,
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men hatira Kabe'yi getirir. Sertel'in de sozu getirecegi yer farkh olmayacak-
ur: “Gengler, topragin altina vermiye kiyamadiklar1 bu muhterem 6liniin
mezanm bir Kabe gibi dolasmak, O'nun 6ninde her diledikleri an egilmek
istiyorlar.”*

12 ve 13 Kasim'da da Tann auflan surer. Taksim'de Atatirk abidesi oniin-
de toplanan on binlerce gencin Ata’nin mirasina sahip ¢ikmaya ve rejime sa-
dik kalmaya and ictigi 13 Kasim gania,2® Son Posta’da Mubhittin Birgen, Ata-
tirk’ten “bir harp, bir sulh, bir medeniyet mabudu” seklinde bahsederken, 6
aym giin Edip Ayel “Olmez” siirini soyle bitirir: “Insanlar olur, Turk’e ilah
olmus er 6lmez.”?” Bundan bir gun oncesinde, 12 Kasim'da ise 6zellikle Beh-
cet Kemal Caglar'in siiri “Izinde” bu baglamda amlmay: hak eder. Caglar si-
irinde her zamanki gibi mistisizmin doruklanndadur:

Kag y1ldir Turkgeydi tannmin dili;
Insana ne ilah ne de sevgili

Ne de ana-baba aratiyordu:

Her an yaratiyor, yaratiyordu,
Birlikti gonuller Ona imanda,

O ates yanard: her damla kanda,
G.)

Ecel, algak ecel; ne yuzle kiydi
Fani olmasaydi O da tannydi:?®

Kerim Yayal'min 14 Kasim tarihli siiri de, Caglarnkinden geri kalmaz:

Vatanin gozyasiyle yikanan ufka dogru
Uctup bir melek gibi Tannlasan Turkoglu!
Ugtu O, kalbimizde silinmez ad1 kaldi,
Yerini vermek i¢in Tann yanina aldi

(.)

Bir tann Onun kadar, Ondan ¢ok yaratmadi,
O, kendinden baska bir Tanriy: aratmadi.

24 Fatih Halkevi, O'nun gin..., s. 74-75. Kabe atfi ashinda bir giin 6nce lbrahim Alaeddin’in “Ta-

vaf” siiriyle baglamisur da denilebilir fakat auf buradaki in aksine ortuktar. Ibrahim Aldeddin,
age.
“Gencligin Muazzam Mitingi”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1938, s. 1. Ertesi yil milletvekili olacak
Abidin Daver, iki giin sonra bu mitingle ilgili sunu yazar: “Munevver Turk gencliginin, bu alev
gibi heyecam karsisinda, manevi varhgmnin bir siyanet melegi gibi Turk milletinin uzerinden
aslaayrilmayacagina iman ettigimiz Atamizin ruhu da sad olmustur.” Abidin Daver, “Atamizin
Ruhunu $ad Eden And”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938, s. 3.

26 Fatih Halkevi, O’nun in..., s. 83.

27 Edip Ayel, “Olmez", Tan, 13 Kasim 1938, s. 7.

28 En Biyik Kaybimiz, s. 41-42.
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Varhg) sabit olan biricik ilah idi,
Mazlumun sigindigi en emin penah idi.2°

14 Kasim, aym zamanda, Istanbul halkimin “Biyuik Atasimin bulundugu
Dolmabahge sarayinin etrafim tavaf etmege” basladig tarihtir.3° Ertesi giin
Cumhuriyet'te ¢ikan haberde hadise soyle verilir:

Dolmabahge saray1, Ataturkun mubarek nagim kollan arasinda tuttugu gun-
den beri hakikibir turbe halini almigtir. Bu turbeyi, hergin onbinlerce kisi ta-
vaf edip etrafinda aglasmaktadr... Buyuk 6liyu gorebilenler uizerine atilhp ag-
lagmakta ve bazilan dusup bayilmakta olduklan igin, Ataturkun nag: kimse-
ye gosterilmemektedir... Bir¢ok kimseler, sinnga esnasinda onun kanmnin sia-
raldaga bezleri istemektedirler.3'

Turbeleri kapatan ismin cenazesinin bulundugu mekamn aninda bir tur-
beye donusmesi, ustelik onun devrimlerinin bekgisi oldugunu iddia edenle-
rin bu durumu, bundan adeta iftihar edercesine haberlestirmeleri gercekten
ironiktir.3? Ustelik tarbe atfi aym ganlerde baska vesilelerle de dolasima
sokulur. Yine 14 Kasim'da Tan’da yayimlanan makalesinde Sabiha Zekeriya
Sertel, cenazenin bagindaki subaylara seslenerek soyle yazar:

Siz bir turbedar, butun bir istiklal tarihinin, milli hakimiyeti, camhuriyeti, te-
rakkinin en yiiksek umdelerini yaratan, bir 6lanan tarbedansiniz. 3

Turbe temas), farkh gekillerde bu gunler boyunca surekli dolasima soku-
lur. 19 Kasim’'da Cafer Seno Ataturk’e “butiin genglik senin tirbedarindir”
diye seslenirken, Ankara’y1 da Kabe yapar:

Ankara, bundan boyle Turkun kabesidir. Orada yatmakla onun topragim mu-
kaddes kilan yuce o6lu; layemut fikri orada dusundu, orada muvaffak oldu,
orada ebedilesti...3*

Ataturk’t Yunan tannlanna benzetmek onun saghginda da sik¢a bagvuru-
lan bir kutsallagtirma metodudur bilindigi uzere. Olumina takiben bu me-
tot da devreye girmekte gecikmez. 13 Kasim’da Burdur milletvekili 1. Necmi
Dilmen soyle yazar, “O, baskalan gibi, fani bir insana hi¢ benzemedi. O’'nun

29 Age.,s. 73.

30 Age.,s. 58

31 “Ataturkun Cenaze Merasimi”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938, s. 1.

32 Buagudan ilerleyen yillarda Amtkabir uzerinden CHP ve DP'liler arasinda yurutulecek tartig-
malar da ufuk agicidir. Mehmet O Alkan, “Amitkabir'in Tekke Zaviyeler Kanunu'na Aykirihgx:
‘Ataturk Turbesi'nden Amtkabir'e”, Toplumsal Tarih, say1 251, Kasim 2014, s. 24-37.

33 FatihHalkevi, O’'nun Igin..., s. 119.

34 EnBuyuk Kaybimiz, s. 141-142.
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her sozt, her hareketi, Olimplerden inmis bir ilah dugandurarda.”3® Bu ara-
da, basinda hizla devam eden tannlastirma teminin bir pargas: olarak Turk
Tarih Tezi de baz1 yazarlarca imdada ¢agrilmaya baslanir. Kahramanmaras
milletvekili Hasan Resit Tankut, 3 12 Kasim tarihli yazisinda, Sumerlerin,
her hukumdara degilse de milletin kalbine giren seflerine Ata adim verdik-
lerini ve onlara taptiklanini, onlan tanrilagurdiklanm anlatir. Bunlardan en
anlisi, yazara gore, Rimsin'dir. O 6lince, idealciler “Tanrilar 6lmez!” di-
ye haykirmis ve onun 6luminii kabul etmemiglerdir. “Rimsin’den kirk asir
sonra”, “Turk milletinin dort bin yildir bekledigi Ata” ¢ikip gelmistir. “Bu
kirk asirda bir dogan Ata’nin kendisi idi, Atatark’ta”™:

Ataturk ondan sonra gunesten sagdig1 bir mesale ile 6numuze dusti. Bi-
zi kultur yolunda hizla yaratiayordu. llahlariyle Olimp'i, ehramlanyla Nil'i
ve Panteoniyle Sumer’i geride biraktik... Ataturk olur mu? Elbette ki 6lmez!
Atatirk cesetlenmis ruhumuzdu. O tekrar govdemize sindi. Simdi Turk mil-
leti kitle halinde Atatark'tar. Ve her turlu ferdi Ataturk’ten emanet olarak bir
zerre tastyor.>’

Bu fenafilgazi halinin ve Atatark millet 6zdegligi fikrinin iyice metafizik-
lesmis bi¢iminin bir bagka ifadesi, Gazi mistigi bir sairin, Faruk Nafiz Cam-
lhibel'in, 15 Kasim'da Yedigun'de ¢ikan makalesinde gorulur:

Memleketimizde, dogru, yeni, guzel, her seyin tarihihemen O'nunla bashyor.
Yannki ¢ocuklar, babalanna hangi eserin iptidasim sorarlar O'nun adim isite-
cekler. Her zerrede Haliki seyreden mutasaffivlara hak vermemek elden gel-
miyor... Her seyde O'nu g()n‘xyoruz.”

Aym gin Kurun'da Sadri Ertem, “Atatirk bir millet halketmedi. O biz-
zat bir milletti, milletten geldi, millete dondi”*® derken Tankut ve Cam-
hibel'in Gazi mistisizmi ile tasavvufi vahdeti mezcetmesine kendi katkisim
saglamaktadir.

Mistisizm Meclis konugmalarina da yansir. 14 Kasim’da Sivas milletve-
kili Remzi Ciner, “Artik maneviyatimizda ebedi ve mukaddes bir varlik olan
Ulu Atatirk”ten bahsetmekte, “maneviyatimizda daima onun aziz ve mu-
barek ruhundan kuvvet alacagiz” demektedir.*® Aym oturumda, daha énce

35 L Necmi Dilmen, “Ah, Atatuark!”, Ulus, 13 Kasim 1938, s. 3. V, VI ve VII. dénemlerde milletve-
kilidir.

36 Turk Dil Kurumu kuruculanndan. IV, V, VI, VII, VIII, 1X. dénemlerde milletvekilidir.

37 Hasan Resit Tankut, “Atatark Olar ma?”, Ulus, 12 Kasim 1938, s. 3.

38 Fatih Halkevi, O'nun I¢in..., s. 142.

39 Age.,s. 147.

40 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 27, 14 Kasim 1938, s. 40.
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Ataturk’an de takdirini kazanan Din Yok Milliyet Var kitabimin yazan olarak
kendisine deginilen Samsun milletvekili Ruseni Barkin, Ataturk’an “en bu-
yuk mucizesi nedir?” sorusunun cevabim arayacakur. Ona gore “Atatark’an
en bayuk mucizesi kendi 6lamunden sonra” baslar. O mucize de, Ataturk’an
olamunden sonra o gana yasayanlarin gildirmamasi ve dagilmamasidir.®!
Afyon milletvekili Ber¢ Turker ondan “dinyanin sulh peygamberi” diye bah-
sederken*? Nigde milletvekili Cavid Oral “milli bir mabud da nasil 6larmuas?”
diye sorar ve bir anlamda kendi sorusunu soyle cevaplar:

Ataturk olmemistir. Ataturk 6lmez ve 6lmiyecektir. O bizim bir varhgimiz-
dir. Ebediyete kadar yasiyacaktir. O bizim milli bir mabudumuzdur. Kiyame-
te kadar kalacakur.*?

Ataturk’an dlumu, sekaler dinin, tarihsel din karsisinda ne denli mesafe
kat ettiginin bir gosterisi haline donusur. Kardesi Makbule'nin 1sran uzerine
birkag kisi arasinda Turkge kilinan cenaze namazim da saymazsak, cenaze
ile ilgili yapilan merasimler esnasinda Islami hemen hicbir unsur yoktur.*
16, 17, 18 Kasim tarihlerinde Ataturk’an naas1 Dolmabah¢enin muayede sa-
lonunda ziyarete acihir.*® Atatark’a oncelikle baslarinda Orgeneral Fahred-
din Altay’in oldugu 12 general ziyaret eder.*® Sonra onceden belirlenen s1-
raya gore farkh gruplarca Ata’min ziyareti gerceklestirilir.
1lk gun, yuz elli bin kisi tabutu ziyaret etmistir. Cumhuriyet'in haberine
gore, “Istanbullular, bir kabeyi tevaf eder gibi” Dolmabahge’ye kogmaktadir-
lar.*’ Hatta Son Posta’da Ibrahim Hoyi, “Kabe boyle tavaf edilmemisti” iddi-
asin1 dillendirir.*® Tabutun basindan gegilirken, “sagin1 basini yolanlar, ba-
41 Age.,s. 28-29. Yozgat milletvekili Sirn I¢6z ise, yeni konusmaya baslayan ¢ocugunun elin-
den tutarak onu bir Atatark heykelinin kargisina gotardaguni ve cocugun heykele “Selam Ata-
tark” dedigini, bunu goren bir yabancimin da ¢ocugu kavrayip 6ptuagunu anlaur évangle. Ayri-
ca I¢6z'in Atatark'an kabriyle de ilgili bir arzusu vardir: “Ankaramin hig bir noktasindan asa-
gidayapilmasina razi degiliz. Kalenin ortasinda yuksek bir yere yapilacak, makami mahsusuna
defnedilsin ve uzaktan en evvel gorenler ona tazim ile egilsin. Icabederse butan mahimuzi, mal-
kumuzua de bu ugurda feda edebiliriz.” A.g.e., s. 29.

42 Age.,s. 3l

43 Age,s.32

44 10 Kasim'dan 23 Kasim'a kadar gegen sure zarfinda Atatark'un cenaze merasimleriile ilgili de-

taylar icin bkz. “Buyuk Sef Ataturk'an Olumu Munasebetiyle” Ulki, say1 70, Arahk 1938, s.
357-376. Serafettin Yaltkaya'min kildirdig cenaze namaz igin bkz. A.g.e., s. 372.

45 Cenazetoreninin Istanbul ve 1zmit ayag), ziyaret programi, kimlerin hangi sirayla olayu ziya-
ret edecekleri gibi detaylar i¢in bkz. “Merasim Program”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1938, s. 1, 7.
Bu arada Ankara sehrinin isminin Ataturk olarak degistirilmesi de gindeme gelmigse de, bu ta-
san kabul gormez. Teklifin haberi i¢in “Cankaya Kégku Muze Haline Getirilecek”, Tan, 16 Ka-
sim 1938, s. 1.

46 Saymin (12) Isa'min havarilerinin sayisina es olmas: ilging bir tesaduf.

47 “Atatarkun Manevi Huzurunda”, Cumhuriyet, 17 Kasim 1938, s. 1.

48 Fatih Halkevi, O'nun I¢in...,s. 363.
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yilanlar, sayilamiyacak kadar” goktur.*® Son gin, izdiham oylesine bir hal
alacakuir ki, on bir kisi olecek, yaralananlar hastaneye kaldinlacakur. “Halk
kendi 6lamua pahasina, Atasinin 6liasana gormek” istemektedir.>

Daha Ataturk’an cesedinin teshir edildigi salondan itibaren, yeni sekuler
inancin sembolleri, dini sembolleri ikame etmeye baslar. En bilineni, tabu-
tunun bagina, alt1 oktan kinaye alti megalenin dikilmesidir. Naci Sadullah bu
manzaray soyle tasvir eder: “Camie benziyen salonun, mihrabi andiran kose-
sindeki alti mesaleden, gozlerimi tutusturan alev savruluyor.”s' Alti mesa-
le ritteli tasrada da tekrarlanir. Mesela Samsun’da da 21 Kasim 1938'de Ata-
tark heykelinin yaninda birer mektepli tarafindan alti mesale®? yakildiktan
sonra, bir ihtiram gecidi yapilir.

Bunlar yeterli gorilmemis olacak ki, basinda farkh ritael teklifleri de eksik
olmaz. En ilginglerinden bir tanesi 16 Kasim'da Kurun'da Hakki Stuha Gez-
gin'in kaleminden ¢ikar. Ona gore Ata’nin naagi, Ata’'min heykelini tavaf et-
melidir. Gezgin goyle sorar:

Nihayet Camhuriyet abidesi 6nunde... Kendi yarattig) bir iman timsalinin et-
rafinda, bir kerecik olsun kendi kendini tavafa ¢ikmas, ¢ok yerinde bir ziya-
ret sayilmaz miydi?%3

Ataturk heykelleri baglaminda olusturulmaya cahgilan ritueller bunun-
la kalmaz. Hatta bazen spontane bir bigimde gelisir. Elaz1g milletvekili Fa-
211 Ahmet Aykag¢'in 17 Kasim'da yazdigina bakilirsa, “herkes Ona benzer bir
sey gormeye caligiyor” gibidir. Kendisi de, yillarca onunden gectigi bir Ata-
tark heykeline takilmis, bagka insanlarla birlikte, heykeli seyre dalmistir. O
icinde bulundugu halkay: soyle tasvir eder: “Butin duranlarin gozu yaghyda.
Dusindum, dusindim: bu ne is, bu ne 6lctilmez vecd ve ideal ibadeti” 3
18 Kasim'da Son Posta’'da ¢ikan yazisinda Ekrem Talu ise, Ata'nin ayakucun-
da hi¢ sonmeyecek bir mesale tutusturulmasim arzu eder. Ona gore “ask ve
imanin ebediyetini temsil edecek bu alev, mustakbel abidenin 6niinden hust
ile gelip gegecek nesillere vazifelerini hatirlatacaktir.”®®

49 En Buyuk Kaybimiz, s. 102.

50 Age.,s. 114.

51 Fatih Halkevi, O'nun [gin..., s. 251.

52 Bualu mesalenin yakilmasi dolaysiyla yazilan bir siirde soyle denir: “Iste yakilmakta alt mesa-
le, / Nasil parlamakta bakimz hele... Iste su “Aluok” emanet size, / Yice ATAMIZDAN hidayet
size”, Bengu, “O"nun..., s. 50.

53 Fatih Halkevi, O'nun Kin..., s. 195.

54 En Buyik Kaybimiz,s. 111.

55 Talu soyle devam eder: “Fakat, farzi mahal olarak, gunun birinde imaninda e n ufak bir zaaf,
gonlindeki alevde azicik bir hafifleme alameti hissedecek olanlann, gidip de Bayuk Adam'in
manevi huzurunda yeniden kuvvet bulmas: i¢in bu sembol muhakkak ki lazimdir. Ataturk
bizim kalplerimizi, suurumuzu, dimagimzi nurlandirmisti... Biz de O'nun tarbesi 6nunde,
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Bu arada kutsallasmanin dili de keskinliginden bir sey kaybetmeden tam
kaliplariyla devam etmektedir. 16 Kasim'da Aksam’da Selami Sedes, Ata-
tark’a tannlagtirmaktansa, ideolojisini dinsellestirmeyi tercih eder:

Masterih uyu Mustafa Kemal, musterih uyu Gazi, musterih uyu Ataturk:
Kudret ve kabiliyetimizi yine sana besledigimiz inanctan alacagiz, ideolojin
dinimiz, adin bayragimzdar! 56

Fakat Ataturk’an tannlastirilmasl, diger yazarlarin nezdinde populerligi-
ni artarak devam ettirmektedir. Orhan Seyfi Orhon, 17 Kasim'da Bugan'de,
“O’nun vahiyi andiran sozleri"nden bahseder.’” 19 Kasim’da Cafer Seno,
onun i¢in “Yazande ilahlann gazelligi vardi... Dogusunu asirlarca beklemis-
tik...” diye yazar® Yine 19 Kasim'da Faruk Stkra Yersel, “Atamiz I¢in” sii-
rinde “Birakin gokleri, topraktaki mabuda tapin” yazar.®® Aym gan Kadri Ya-
man Son Telgrafta “O her seydi. Beser varhginin ustinde bir kudret... llahi
bir kudret ve sahsiyet” derken,%® Celal Ergun Modern Turkiye'de, “O bizim
basimiz her seyimizdi. Tannmizdi, Tarkan Tanrs” diye yazar.5!

Bazen Ataturk’un tannsallagtinlmasi, farkh yollardan ve sekuler kavram-
lar uzerinden yapilir. Enver Naci’nin 17 Kasim'da Uyamis'ta ¢ikan yazisina
gore Ataturk hayata veda etmistir ¢inki tabiat “bir hayat yaratan bir fevkal-
beseri” kiskanmis, “O’nu kendine rakip” sanmistir.5? Nurullah Atag'in 19
Kasim'da Resimli Hafta'da ¢ikan yazisinda ise Atatirk hem tabiat olur hem
Tanr. Atag’a gore Ataturk’an “bedeni varhgindan ayrilmakla Turk*an ruhu”
olmustur. Artik “Kemal Atatirk bu topragin her zerresinde, bu memleket in-
sanlarinin hepsinin kaninda” yasamaktadir:

Teneffus ettigimiz hava O'dur, yedigimiz ekmek O'dur, uzerine bastigimiz
toprak O’dur, goziimiizin gorebildiginden 6tc gonlumuzun sczebildigi ufuk
O'dur, hulyamiz O’dur, riayamiz O'dur. Turk’un evladiyds, Ata’s: oldu; oldu
ve Turkun eti, kemigi, kafasi, gonlu, her seyi oldu... Ataturk, aruk bu vata-
nin her yerinde bulundugu i¢in higbir yerinde ayrica tecelli etmek istemiyen,
sesini her dinleyenin gonlunde duydugu i¢in bir agizla hitaba luzum gormi-
yen Tannturk olmustur.53

O'nun ebediyete uzanan ayak ucunda bu ulvi sembolu hasra kadar yasauriz!” Fatih Halkevi,
O'nun Igin..., s. 290-291.

56 Age.,s.207.

57 Age.,s. 244.

58 Cafer Seno, “Kabe”, Cumhuriyet, 19 Kasim 1938, s. 3.

59 Faruk Sukra Yersel, “Atamiz Igin", Cumhuriyet, 19 Kasim 1938, s. 7.

60 Fatih Halkevi, O'nun I¢in..., s. 345.

61 Age.,s.315.

62 Age.,s.243.

63 Age.,s. 297-298.
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Benzer sekilde 16 Kasim'da lzzet Ulvi Aykurt,** “Tanrilagan Ataturk” bas-
hkl yazisinda, tabiatin ve insanin kutsallasmasim ve tanrilagmasini, onun
sahsinda somutlastirir ve goyle yazar: “Tabiatten insana gecen ve kemalle-
sen buyuk sin, tilsimh kudret ve Tanrisel dehay: senin varhiginda gormus-
tuk. Kainatta ondan ustin ne olurdu ki...” Atatiark’an, ona inananlarin ruh-
laninda “kutlu bir emanet gibi gelecek zamanlara” tasinacagindan bahsedi-
len yazida, sekuler dinin bu en temel riknine iman, “akil” ve “millet” kut-
sallanyla desteklenir:

Yalniz akla inanmuyor, fazilete ve gercege taptyoruz. Sizi gozlerimizle gorduk,
akhmzla anladik. Iste bundan bir inan¢ dogdu. Bu inancin 1siginda gorianen
sendin, ey olmez ve sonmez gunes... Cok sevdiginiz matemli millet size tap-
yor. Siz artik Yiice Turk milletindensiniz. Ey Tannlasan Atatirk!®®

Ata’nin cenazesi, 19 Kasim'da on iki generalin omzunda muayede salo-
nundan ahnir. Saat dokuzda top arabasina yuklenen cenaze, saat birde Sa-
rayburnu’na ulagtirihr ve 6nce Zafer torpidosuna, ondan da Yavuz zirhh-
sina yuklenir. Yavuz cenazeyi Izmit'e kadar gotirecektir.5® Cenazeyi 1z-
mit'ten Ankara’ya tasiyan trenin gizergahindaki istasyonlar, “saatlerce uzak
koylerden yola ¢ikan” ve sabahlara kadar hi¢ olmazsa cenazeyi tagiyan tre-
ni gormek icin bekleyen halk tarafindan doldurulmustur.®’ Cenaze niha-
yet 20’sinde Ankara'ya vasil olur. Meclis’in oniine getirilen cenaze, bu sefer
12 generalin degil 12 mebusun omuzlarinda, alt sitununda alti mesalenin
yandig) katafalka konur. Gece “on binlerce insan”, “aziz nagn etrafinda ta-
vaf” eder.%® Ankara'ya yakin koy ve kasabalar adeta bosalmistir. On binler-
ce insan, yatacak yer olmadig) icin kis vakti Genglik Parki civarinda geceyi
gecirir. Aym gece gec vakitlerde, katafalkin “oniinden tazimle gecenlerin sa-
yis1” yiiz yirmi bini bulur.®

Ertesi gun yine 12 mebus tarafindan top arabasina (arabay: atlar degil 80
asker ceker) yuklenen cenazeye, 12 general eslik edecek ve cenaze Etnograf-
ya Muzesi'nde kendi i¢in hazirlanan mevkie birakilacaktir. Yine 21 Kasim'da
saat dortte, yurdun her tarafinda, verilen isaretlerle, butin vatandaslar ol-
duklan yerde ug dakikahk saygi durusuna gececek ve boylece millet Ata’si-
na son vazifesini de ifa edecektir.”® Ankara'da oldugu gibi tasra sehirlerinde
64 lzzet Ulvi Akyurt, “Tanrilagan Atatark”, Ulus, 16 Kasim 1938, s. 5. 11, 111, 1V, V, VI ve VIL do-

nemlerde milletvekilligi yapmistir.

65 Fatih Halkevi, O’nun I¢in..., s. 298-300.
66 En Bayiuk Kaybimz, s. 126.
67 Age.s. 144.
68 MekkiSaidEsen, “Layemut Atamizin Manevi Huzurunda”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1938, s. 1, 7.
69 “Bugunku Merasim”, Cumhuriyet, 21 Kasim 1938, s. 7
70 “Memleket Aghyor”™ Cumhuriyet, 22 Kasim 1938, s. 4.
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o gun, sadece 1 dakikahk bir vazife olarak idrak edilmeyecektir elbette. Her
yerde biyik torenler dizenlenir. Samsun'da konugmalarin, siirlerin’' ve saat
tam dortteki sayg1 durugunun ardindan yapilan torende, basta vali, parti bas-
kani ve komutan olmak tuzere on binlerce kisi, ¢evresinde alti mesale yanan
Ataturk heykelinin 6ninden ihtiram gecidi yaparlar. 1s bununla da kalmaz:

Butun gece halk, feve feve amtin etrafinda tavaf ediyordu. Bu tavaf ertesi gun
geg vakte kadar devam etti. Ata'mn korudugu ve hayat hakkim verdigi koy-
luler, butun gecelerini, gozler Atamin manevi sahsiyetini gordukleri amta di-
kili, yerlerinden kimildanmadilar. Kuaguk ¢ocuklar, heykelin yanindan aynl-
muyor, suradan buradan kopardiklan ¢igekleri, bu ulkeyi bir ¢igek bahgesine
ceviren Biyuk Adam’in ayaklanina dogru serpiyorlardi.”

Bu gunlerde de basinda tanrilastirma sureci devam etmektedir. 22 Ka-
sim’'da Agah lzzet Yeni Sabah'ta, Ata'ya, “Senin en buyuk mucizen kendi ken-
dini yaratmis olmandur...””® diye seslenirken, 20 Kasim’da Hasan Ali Yu-
cel, “Cankaya, bana bir kartal yuvas: gibi degil; 15181 goklerden yere inen bir
dehanin makarn, bir Olemp gibi goranar” der.”* 29 Kasim'da Gazi mistigi
Faruk Nafiz, Yedigun'de yayimlanan yeni bir siirinde “Ey ilahin yuce davet-
lisi goklerden egil / Goreceksin, duruyor kalbimiz ustinde putun!” diye ya-
zar.”® Nihat Sami Banarh ise Ulki’nin Aralik sayisinda, soyle yazacaktr:

Seni inancinin gucu gonulden gonule kalacak en cana yakin ve mukaddes
bir mabede, on altinc asirdanberi ve on dokuz y1l evveline kadar bizi terk et-
mis olan milli tannmizin yerine koyuyoruz. ATATURK! Seni, kendi yerine
koyuyoruz!”®

Fakat asil ilging olan, Atatirk mistisizminde yeni bir soluk diyebilecegi-
miz baz1 temalarin sokin etmeye baslamasidir. Bunlardan birisi, “Tanriy1
azarlama” kalibidir. Mesela Ulkide ¢ikan siirde, “Bir Gines soner mi, olar
mi Atam? / Gosterin Tanrr’y1 sorup da ¢atam” dizesi tekrarlanirken”” Yi-

71 Bunlardan, Samsun Lisesi Turkce dgretmeni Ali Ertan’in kaleme aldig1 ve toren esnasinda Ata-
tark amiti 5ninde okunan siir ilgingtir: “Umitsizlik degildir bizi vuran bu yas, / Atatark'a anlat-
mak ancak Tannlara has. (...) / Neler fisildiyorlar, canl, cansiz her zerre / Olimp ilahlanindan
mukaddes yuzbin kere. / Yazbin kere kainat sana imrendi Atam, / Gokten yildizlar yere acin-
la indi Atam. / Yerden milyarlar kalku, sana secde ediyor. / Atam 19 Mayis yaratmaga gidiyor.”
Bengu, “O”nun..., s. 47-48.

72 Age.,s. 22

73 Fatih Halkevi, O’'nun I¢in..., s. 439.

74 Hasan Ali Yucel, “Ankara ve Atatark”, Ulus, 20 Kasim 1938, s. 2.

75 Faruk Nafiz Camlibel, “Bizsiz Gidiyor”, Yedigun, say1 299, 29 Kasim 1938; akt. Kaplan ve Birin-
ci, Ataturk Siirleri..., s. 100.

76 NihatSami Banarl, “Ataturk’e Yamglar”, Ulku, say1 70, Arahk 1938, s. 311.
77 Hikmet Turhan Daghoglu, “Atam’a Agit”, Ulkii, say1 70. Aralik 1938, s. 316.
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ne Ulkiwde yayimlanan bir bagka siirde Tanr, Atatark’a kiskandig icin ca-
nin alan bir varhk olarak tasvir edilir: “Tann kiskand: seni kendinden 151k
diye.””® Vahri¢ Ozsungur ise Yeni Sabah'taki siirine baghk olarak “Tanriya
Kuskinaz” ifadesini seger.”® Tagra basininda da bu tema kendine yer bulur.
Halak Elbe'nin, 23 Kasim'da, Anadolu’da yayimlanan siirinin bashg ironik-
tir: “Tannm, Gunaha Girdin.”®

Bir baska yeni mistisizm temasim Turkiye'ye ilk olarak Va-Na (Vala Nu-
reddin) tamutr. Ona gore Ataturk’an 6lum vakti, 6yle tesadufi bir zaman de-
gilmis gibi gozikmektedir. Ramazan aymmn ortasinda 6lmistir, 6liminden
hemen 6nce ay tutulmasi yasanmsg, milletce son vazifenin yapilmasim mite-
akip de bayram gelmistir. Va-Na 22 Kasim'da Aksam’da soyle yazar:

Yalniz butun milletin, batan milletlerin degil, sanki tabiatin, 6rf ve ananenin
de istirakile her sey muntazam bir program dahilinde oldu. Husuf, Ramazan,
arife... Ve nihayet istirahatgahina tevdi edildi... Gorunmiyen bir elin tertible-
digi bir program, cidden manidarmus hissi veriyor.'

Va-N, mistisizmin bu yeni vechesine aslinda bu yazidan bir giin 6nce yi-
ne Aksam’da start vermistir. 1990’larda bir kez daha meshur olacak bir misti-
sizm kalibinin ilk 6rnegini verdigi “19” baghkh yazisinda Va-Na, Ataturk’an
hayatinda 19 sayisimin 6nemine dikkat geker. Yazisina yine ay tutulmasi ile
baglayan yazara gore Ataturkan vefatindan onceki bu tutulma, “bir ¢ok zi-
hinleri mesgul” etmis, hatta milletvekili de olan bir edip, “buna dair ihtisas-
larim” yazmistir. Dahasi 6liminden iki gin once Atatirk bir marangozun
rayasina girmis, kendisinden iki gun iginde bir karyola yapmasim istemis,
vefatindan sonra tabutun yapim aym marangoza verilip iki giinde teslim et-
mesi istenince marangoz ¢ok heyecanlanmstir. Sonrasinda konuyu 19 say:-
sina getiren yazar, Ataturk’un hayatindan 19'un kat olan pek ¢ok misaller
verir ve eski vakanivislerin yaptigina benzer mistik hesaplardan kendini ala-
madig itirafiyla yaziy1 sonlandirir.®

Ataturk’a kutsallastiran yazilar elbette bunlarla simirh degildir. Listeyi ¢ok
daha uzun tutmak mumkundur. Burada sadece 6limuni miteakip 1938 y1-
h igerisinde ¢ikan bazi yazilarin bashgimi ve yayimlandig) mecray: vermekle
yetinecegim: “Atam Sen Peygamberlik lddiasiyle Yasamadin Fakat...”, Ulu-
dag, “Harikuladelik Nasinda Bile Belli Oluyor”, Ulus; “Cismi De Fani Degil-
dir!”, Aksam; “Irkimin Peygamberi”, Tan; “Milli Peygamberin Aziz Hatira-

78 Sukru Kurgan, “Agit”, s. 312.

79 Ozerdim, 10 Kasim-31 Aralik 1938...
80 Age.,s.52.

81 Fatih Halkevi, O’nunIgin..., s. 446.
82 Age.s. 412-414.
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s1”, Diranaz, “Tanrima”, Yeni Turk, “Fani Tann”, Diranaz; “Tanriya” Bolu;
“Ezeli Kemal-Ebedi Ata”, Bilgi Yurdu, “Ataturk 1lah Oldu”, Kizilay; “Allah-
Atam”, Anadolu...8

1939°dan ¢ok partili hayata: Tanrniliktan kahramanhga

1939 sonras: Ataturk kaltunun aldig sekliincelemek igin, oncelikle, Ata-
turk'un saghginda kendisinin artan oranda kutsallastinlmas: karsisinda yo-
netimin tavrimin ne oldugu sorusu cevaplanmahdir. Bunun klasiklesmis ce-
vaby, Ataturk’iin kisi kiltiine veya mistisizme karsi1 oldugu ama elinden de
bir sey gelmedigi seklindedir. Sozgelimi Mete Tuncay, Atatirk’un bu tarz ha-
reketlere soguk baktigin ama sehirli halkin manevi boglugunu doldurmaya
yonelik bu ¢abalara itiraz da etmedigini yazar. Bu konuda o, Arif Payashog-
lu'nun gorusinu paylasmaktadir. Bu durum, “tapmaya ahsik bir halkin ka-
rizmatik-otoriter bir onder yaratma egilimi”nin bir sonucudur.®

Bu gorusu destekler sekilde gercekten de Ataturk’un, kendisinin fani ol-
dugu, onemli olanin kendisi degil Turklik oldugu, kendisinden ziyade fikir-
lerine vé basta Turkiye Cumhuriyeti olmak tuzere eserlerine baglanilmas: ge-
rektigi yonunde sozleri de mevcuttur. Dahas), bagta Ismiet Inonu olmak tze-
re iktidar piramidinin en tepesindeki pek ¢ok isim i¢in temel kutsal Turk-
luktur.85 Hatta pek nadiren ve ancak bu kutsala siginarak Gazi'ye bile kar-
st gikilabilir,® elbette Gazi'nin buna misamaha gosterdigi simirlar dahilin-

83 Bkz. Ozerdim, 10 Kasim-31 Aralik 1938...

84 Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti..., s. 338.

85 llging bir bigimde, Turk¢u mistiklerin 6nde gelenlerinin eserlerinde de kisi kilta bulunmak-
la birlikte, nitelik ve nicelik agisindan gorece daha hafiftir. Sozgelimi Mahmut Esat Bozkurt'un
Alalurh Ihtilali’'nde kisi kullu varsada siliktir. Bu, belki kitabin ilk basiminin (1940) Atatarkan

unden sonraya rast g i ile aqiklanabilir. Fakat yine Recep Peker'in Inkilab Dersleri
Notlan'nda Turkluk ve lnkllap kutsanmakla birlikte, Atatark, Tarklugan “her wrla deger, ah-
lak, irade, cesaret ve kultar bakimindan en yiiksegi” olarak nitelenmekle yetinilir. “[BJir bayuk
ve ana inanista” ve “yuce bir sefin 15181 etrafinda” birlesmekten bahsedilse de, Ataturk'un pey-
gamberlestirilmesi yanhs bulunur. Metinde Tuarklugun ve Inkilabin kutsalligina yapilan vurgu
dikkate alindiginda, yanhs bulunanin sekuler dinin kendisi degil, temel kutsalin Turklak ve In-
kilap harici bir yerde aranmasi oldugu anlasiliyor. Bkz. Peker, Inkilab..., s. 64-65. Tekin Alp'in
Kemalizm'inde de, Kemalizm kutsanir. Onun sayesinde, “milletlerin tarihinde hig benzeri ol-
mayan” bir sekilde, kisinin maneviyatmn da degistigi anlathr (s. 71). Fakat Ataturk'un sahsi
s6z konusu oldugunda kutsama siliklesir. Kitapta “Yeni Turk isimli insan tipinin yaraticisi olan
Onder"den (s. 74), “Buyuk Onder'den” (s. 80), “Cankaya'daki Fevkelinsan"dan (s. 52), Ziya
Gokalp'in tasarladigi “dinya cennetini” gercek kilan Atatark’ten (s. 32) bahsedilse de, bunlar
donemi itibariyle mutevazi kutsama 6rnekleridir. Yalniz kitapta bunlardan ayn olarak Ataturk
ve Turk milleti 6zdesligi uzerinden bir kutsama vardir.

86 Regit Galip, Mustafa Kemal ile aralannda gecen meghur sofra tarusmasinda, Gazi'nin sahsi kut-
salligina, Maarif Vekili'nin medeniyet ulkusune aykin davranmasina ve oramn Turk milletinin
sofrasi olmasina (yani medeniyet ve Turkluk kutsallarina) siginarak kars: durabilmistir. Resit
Galip sonrasinda hemen bir 6zar mektubu kaleme alacak ve “Size taparcasina bir iman, scvgi ve
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de. Ayrica basta Ismet Inonu olmak uzere onlarin 6nemli bir kisminin yaz,
soylev ve demeglerinde Atatirk 6vgusinu mistisizm boyutuna tasimamaya
ozen gosterdikleri (bunu her zaman bagaramamus olsalar da) goze carpmiyor
degildir. Oyleyse Atatirk’un saghginda, kariyer basamaklannda yikselmek
i¢in Gazi mistigi olmanin bir zorunluluk oldugu soylenemez.

Gazi mistisizminin bir zorunluluk olmadigim kabul etmekle birlikte, yo-
netimin ve Atatirk’an bu kutsallasmadan rahatsiz olduklanni savlamak da
bana ikna edici gelmiyor. Bunun en agik gostergesi, kisi kultinun olusumu
noktasinda ¢aba gosterenlerin zaten buyik kisminin yonetimin pargasi ol-
malar veya pargasi haline gelmeleridir. Ataturk'a kutsadigindan dolay: ki-
nandiklari veya kariyer basamaklarinda engellendikleri vaki degildir. Hemen
her zaman bunun tam aksi gegerlidir.?’

lkinci olarak, Nutuk’ta izlenen mantiktan basin yayin siyasetine, ders ki-
taplanmin iceriginden Atatirk gorselinin yayginhgina (para, pul, okul ve res-
mi dairelerdeki resimler, Ataturk heykelleri... vs.), devletin bastirdig1 ve Hal-
kevlerinde oynanan piyeslerden parti hatiplerine kadar, yonetimin dogru-
dan onay1 olmadan hayata ge¢mesi veya surdurilebilmesi mamkin olma-
yan bir dizi tasarruf, bu kultin olusumunun ve halka aktariminin arzu edilir
bir durum oldugunu ima etmektedir. O donemde yasayan ve Ataturk’e hay-
ran olan gozlemciler de bunu itiraf etmekten kaginmayacaklardir zaten. Lin-
ke 1937'de soyle yazar:

Ona olan hayranhgim igerisinde bana mahcubiyet hissi veren ufak bir nokta
varsa da, bu dogrudan onun hatasi degildir. Fakat takipgilerinin onu tannlas-

saygt ile bagh oldugumu teveccih ve itimadinizi hayaumin kiymeti 6lgilmez mazhariyeti say-
digimu bilirsiniz” diye yazacaksa da, yine de diger kutsalliklan Gazi'nin sahsina kars: kullana-
bilmis ve sonrasinda affedilmis olmasi anlamhdur. Birkag ay Resit Galip’e kusen Gazi, sonrasin-
da, bir gece, elestirdigi bakamn yerine onu yeni Maarif Vekili yapmaya karar verir. Olayin fark-
h kaynaklardan bir dzeti i¢in bkz. Yener Orug, Ataturk’un ‘Fikir Fedaisi’ Dr. Resit Galip, Gurer
Yayinlan, 2007, s. 20-23. Mektup igin bkz. A.g.e., s. 310.

87 1930'larda Behget Kemal Caglar, Aka Ganduz, Hasan Ali Yucel, Celal Bayar ve diger onlarca
ismin kisi kaltune katkilan ile kariyer b klanm ur lar1 ar daki agik paralelligi
bir kenara birakarak, sadece 1920’lerde kultin olusumuna katki yapan isimlerin bazilarimi bu
agidan degerlendirelim. Ismail Hakki Kilicoglu 3. donemi muteakip, 4, 5, 6, 7. donemlerde de
milletvekilligi yapar. Yusuf Akgura, slumune kadar (1935) milletvekilligini sardurur. Ahmet
Agaoglu bahsi gecen mektubu yazdiginda milletvekilidir, sonraki donem de yine vekil segilir.
Hamdullah Suphi 1920’ler boyunca milletvekilidir, Tark Ocaklan kapaminca bayukelgilige ata-
nacak, sonrasinda da milletvekilligine geri donecektir. Mehmet Emin Yurdakul da bu dénemin
haricinde 4, 5, 6 ve 7. donemlerde milletvekilligini devam ettirir. Digerleri gibi Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu da bu donemde milletvekilidir ve vekilligini 1931 secimlerinden sonra da (4. do-
nem) sirdurecek, 1934'ten itibaren de farkh sehirlerde buyukelgilik yapacakur. Yine bahsi ge¢-
tigi gibi Hasan Cemil 1950'ye kadar milletvekilligini surdurmekle kalmaz T.T.K. bagkanhg: da
yapar, Celal Nuri de 1935 yilina kadar tim meclislerde vekil olarak bulunur. Son olarak Fazil
Ahmet Aykac'tan Seref Aykut'a kutsallasmanin ug orneklerini veren neredeyse tam isimler ya
kariyerlerini ilerletmis ya da makamlarini muhalaza ctmistir
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tirma hususundaki artan 1srarlan beni rahatsiz ediyor. Sebebini anhyorum -
milletin modernlesme mucadelesi esnasinda etrafinda harekete gegebilecegi
bir sembole ihtiyaglan var- fakat bu tarz gayretlerin asinya kagtiginda nelere
yol agabilecegini iyi biliyorum. Atatirk’an kendisinden sirekli “Ulu Onder”
—etkiyi artirmak igin bayuk harf kullamldigim fark etmissinizdir- diye bah-
sedilmesini veya kendisinin Mesih ile kiyaslanmasim arzu ettigine bir turla
inanamiyorum. Ama tabii elbette, kendisi en azindan sessizce nza gosterme-
se, ona bu tarz auf yapmak da mamkin olmazd1.®®

Iste 1939'dan itibaren, Inona doneminde, yonetimin onaymn eskisi ka-
dar hevesle verilmedigi anlagildik¢a, Ataturk mistisizmi daha makul simrlara
dogru cekilmeye baslayacakur. Bu inkilap mistisizminden vazgecildigi anla-
mina m gelmektedir? Elbette hayir. Fakat acik olan husus, inkilap mistisiz-
mi igerisinde, 1930’lar boyunca orantisiz bir bigimde buyumus Gazi/Ataturk
mistisizminin 6zgul agirhgimn daha mitevaz simirlara gekilmesi anlamina
gelmektedir. Klasiklerin gevrilmesi, klasik liselerin agilmasi gibi bir dizi uy-
gulamamn da ima ettigi uizere, Bat/medeniyet kutsali, milliyet¢ilik kutsal ile
beraber, Atatirk mistisizminin terk ettigi alan1 hizla dolduracakuir. Atatirk
tekrar medeniyetin sembolu, Tarklugin en buyiuk evlad: olur. Inkilap misti-
sizminin formulinde oranlar degismektedir.

Bu elbette bir anda olmaz. 1939’dan baglayarak kabaca ¢ok partili done-
min baslanna kadar inkilap mistisizminin formula, gelismelere de bagh ola-
rak degisir. Mesela Ataturk’un 6limiinden sonraki bes-alt1 yilhk zaman zar-
finda, Gazi/Ataturk mistikleri, ok daha az sayida da olsa, epey ilging 6rnek-
ler vermeyi surdururler. Bunlann da neredeyse hepsi, Atatirk’in 6lim yil-
donumleri dolayisiyla yazilacaktir. 10 Kasim 1939 dolayisiyla kaleme aldig:
siirinde Behget Kemal yine mistiktir:

Siynldik saysiz efsanelerden,

Tek sana inanan akillanz biz

(..)

Seninle gonuller her an temasta.
“Ataturk” dendi mi, dogrulur hasta;
C.)

Adin besmeledir her isimizde.

(..)

Olumden ne irkil ne de urk Atam!
Bak; her Turk bir par¢a Ataturk, Atam!

88 Linke, Allah Dethroned..., s. 319.
89  Behget Kemal Caplar, “10.11.39'da Ataturk’e Seslenis™ Yicel, say1 57, Kasim 1939, s. 110.
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Bir baska Gazi mistigi Edip Ayel, 1941 Kasimi’nda yayimlanan siirinde,
“Solmaz o beniz, yok o bakislar gene mavi / Layik seni tutsak biz ilahlarla
musavi"® der. Ertesi sene Kasim’da gikan siirinde ise “Ay yildiz1 aldik da se-
nin ustane sardik / Ey dertli saray! Kabe mi oldun bize aruk!”®' diye yazar.

Yine Istanbul Amerikan kolejleri Turk talebesi tarafindan ¢ikanlan Izler
dergisinde 1943'te Ataturk resminin yamnda ¢ikan ve derginin iki bag yazi-
aisindan biri tarafindan kaleme ahinan bir basyazi, 6grencilerdeki Ataturk’an
kutsalhigy algisimin 6lumiinden bes yil sonra bile ne denli canh oldugunu
gosterir. Elbette yaziy1 yazan 6grencinin (Bulend Ecevit) ileride Turk siyasal
yasamina damga vuracak olmasi da aynca onem arz eder:

Aym seyi kimbilir kaginc: defa ve kim bilir kaginci insanin agzindan dinliyo-
rum. Bu sefer yash bir kadin anlatiyor, her halinde macize zikreden bir zahit
arperti ve inanci var:

- O gun ben de Kadikoy nhtimindaki kalabahga sokulmus Yavuzun ge¢-
mesini bekliyordum. Yavuz epeyce yaklasmst1 ki bir de ne gorelim evla-
dim, nereden geldigi anlasilmayan sayisiz beyaz kus, tabutun ustinde topla-
nip onu tavaf ederek hi¢ aynlmaksizin gemiyle beraber ilerlemeye baslama-
sin mi! Tuylerim diken diken oldu. Sonra 6grendim, meger onlar kug kihgin-
da gokten inen meleklermis (...)

Her cins insandan buna benzer daha birgok seyler isitiyoruz. Mesele bu ri-
vayetlerdedir; onlarin egriliginde veya dogrulugunda degil... Bir adamin sag-
hginda ve olumunden sonra kendisi icin bu gibi rivayetleri uydurtabilecek
kuvvette olmasi, onu hakkinda boyle rivayetlerin dogru oldugu bir adamla
aym seviyede tutar.

Ataturk’un zihinlerde zaman gegtikge kutsallastig: besbellidir.

Ve zaman gegtikge biz, Ataturk’a kendine mursid edinmis bir cemaat hali-
ne gelmekteyiz.

Tannlasan kuvvet o demektir ki altsuurumuza kendini gokte bir destek
halinde tasavvur ettirebildikten sonra mevcadiyetine suurumuzu inandirdig
bu destege benligimizi guvenlerin en buyugu ile dayandirabilsin...

Ataturk bunu yapti.

Artik, ginu gelirse, sirtimiz1 koskoca goklere dayayip da oyle dovusecegiz %

90 Edip Ayel, “Ant”, Cinaralti, say1 14, 8 Kasim 1941; akt. Kaplan ve Birinci, Atatiirk Siirleri...,
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136.
Edip Ayel, “Dolmabahge”, Cinaralti, say1 59, 7 Kasim 1942; akt. Kaplan ve Birinci, Atatirk Si-
irleri..., s. 138.

Bulend Ecevit, “Tavaf Eden Kuslar, Hac1 Bayram Veli, Ves...", Izlerimiz, Ahmet lhsan Matbaast
Limited, Y1l XV, Cilt XV, 1943-44. Ecevitin bu rivayetlerin bilingli olarak daha Atatark'an sag-
higinda uydurtuldugunu yazmas: aynca ¢ok dikkat gekicidir. Tipki milliyetgilik bahsinde Ya-
kup Kadri'de gordugumuz gibi Ecevit de bunlarin dogru olmasindan ziyade ise yarar olmasina
onem verir gozakar.



Son olarak 40’h yillarin hemen baginda, Ataturk’a agik bicimde kutsama-
nin sonbaharinda yazilan, tim mistisizm edebiyatimin en ilging eserlerinden
birisine, Behget Kemal'in, Silleyman Celebi'nin Mevlid'ini Ataturk’e uyarla-
masina da deginmek gerekir. Mevlid geleneksel olarak olum sonras: yerine
getirilen bir rituel olmasi hasebiyle, yine kutsalhgin disavurum vesilesi Ata-
tark’an olumudur. Zaten Yiicel mecmuasi da uyarlamayi 1942 Eylul-Kasim
birlesik say1sinda (91-92-93. sayilar) ve “Ataturk’an 6lum yildonuminde
Yucel'in en guzel armagan1” olarak nesreder. Eserde Tarklak ve halk Al-
lah’in yerine, Ataturk ise Muhammed Peygamber'in yerine konulmaktadir.>*
Orijinal eserle kargilastirmal bir sekilde yazildiginda yapilan is son derece
agikar hale gelir:

93
94

95

Allah adin her kim ol evvel ana
(..)

Allah adim zikredelim evvela
Vacip oldu cumle iste her kula
.)

Bir gez Allah dese ask ile lisan
Dokulur camle giunah misli hazan
Ismi pakin pakolur zikreyleyen
Her murada erisir Allah diyen
.

Amine hatun Muhammet annesi
Ol sedeften dogdu ol durdanesi
Cunku Abdullahtan oldu hamile
Vakteristi haftavi eyyamile

(..)

Gerdilersiz bulasiz oddan necat
Ask ile sevk ile edin essalat

Yurdu halk: her kim ol evvel ana

Millet adim zikredelim bir kere
Vacip oldu cumle iste Turklere

Sevk ile Turkium dese bir dem lisan
Dokular camle huzun misli hazan
Ismi pakin pak olur zikreyleyen

Her murada erigir “Turkum” diyen

Ol Zubeyde Mustafanin annesi
Ol sedeften dogdu ol dur danesi
Gun gelip oldu Rizadan hamile
Vakt eristi haftau eyyam ile

Gerdilersiz bulasiz oddan necat
Atatirke, Atatirke esselat®

Behget Kemal Caglar, “Bizim Mevlat”, Yicel, say1 91-92-93, Eylul-Ekim-Kasim 1942, s. 19.

Muhammed Peygamber nasil Allah'in sevgilisiyse, Ataturk de halkin sevgilisidir. Halkin ruhu
ona goyle seslenir: “lyice bil mahbub@ matlubun benem / Sevdigin can ile magbudun benem /
Gi'ce gunduz durmayp istedigin / Nola kim gorsem cemalin dedigin / Gel habibim sana agik
olmusum / Kendimi ben sana bende kilmigim / Zauma mir’at edindim zatimi / Bile yazdim adin
ile adim (...) Dediler ey kiblei muhtaci halk / Kutlu olsun sana bu miyraci halk.” Behget Ke-
mal Caglar, “Bizim Mevlat”, s. 23. Bununla birlikte eserde bir tutarlihk yoktur. Mesela bir yer-
de “Haktaala ¢un yaratu Turku ilk / Dedi u¢ kit'ada olsun mulk / (Mustafa) nurunu alnina ko-
du / Bil (Kemal)in nurudur bu nur dedi” seklinde Turkluk Adem, Ataturk de Nur-u Muham-
medi halini ahr.

Orijinalinden yapilan ufak tefek hatah aktarimlara dikkat etmek kaydiyla siirin karsilagurmal
analizi i¢in bkz. Osman Ergin, Turkiye Maarif Tarihi, c. 5, s. 1531-1533.
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Orijinal siirde Asiye, Meryem ve hurilerin yerini Yavuz, Fatih ve Timur'un
anneleri alir.®® Mirag, Ataturk'un Samsun’a ¢ikisi ile karsilamir. Nasil Mu-
hammed Peygamber yeni dogdugunda “vd immeti va ammeti” diye agla-
mugsa, Atatirk de “va Milleti, va Milleti” diye aglar.’’ Ustelik anlasilan tipk1
orijinali gibi genis kesimlerce okunmas: i¢in kaleme alinmistir. Uyarlamay:
nesreden Yiicel mecmuasinda, esere yazilan onsozde soyle denir: “Arkadagi-
muz askerlik zamaninda yazdig1 bu mevladu bazi Tarkmen koylerinde oku-
mus, kadinlann ve ihtiyarlann aglasarak dinledigine sahit olmugtur.”®® Os-
man Ergin eserin camilere girmesinin stpheli oldugunu soylese de sunlan
eklemekten de kendini alamaz:

Oyle samyorumki laik geng sairimizin adapte mevlidi de Sileyman Celebiyi
unutturamiyacak, belki Turkmen ¢adirlanndan ve koylerden yukselerek laik
bir muessese olan halkevlerinde ve Turk munevverleri arasinda guler yuz bu-
lacakur.%®

Eser kutsallasmamn en ilging 6rneklerinden biri olmakla beraber, Behget
Kemal baglaminda ele alindiginda, ashnda bir geri adim olarak degerlendi-
rilebilir. Atatark aruk Tann degildir, tannlik tekrar ve tartigmasiz bicimde
millete gecmistir.'® Atatark, Tark'an peygamberi cizgisine cekilmistir. Oy-
leyse Inonu de halife olacaktir, eserdeki tammlamayla “Tek halife tek mu-
nasip arkadas” Eserin sonunda Mustafa'nin ruhu Meclis’tekilerle konugur
ve boylece Meclis'tekiler onu secerken: “Baska fanilerle farki gordler / I'no-
niinde A'taturki’ gorduler.””!

Fakat artik devir degismistir. Inonu, bir peygamberin degil bir milli kahra-

96 Zubeyde Ana kulta de, bu siirde oldugu gibi, Atatark’an saghginda yazilanlarda da karsimiza
ikar. Ishak Refet Isitman 1935'te siirinde soyle yazar: “Zubeyde Anaturk’ ey yuce ana; / Ata-
tark’a bize ¢anka sen verdin...” Ishak Refet Isitman, Ataturk, Ulus Matbaasi, 1935, s. 15. Yi-
ne Ataturk’an olimunden sonra yazilanlarda da bu kualtan izlerini gormek mamkandur. Yasar
Nabi Nayir, 13 Kasim'da Ulusa ¢ikan “Tirk Anasina” baghkh yazisinda sunlan yazar: “Arasin-
dan bir Zubeyde Hatun gikarmis Turk kadinhg ebediyen mukadd Turk anasi, keni
ister saray, ister kulube olsun, o buyuk sereften senin de payin vardir. Sen de ondan gelen kut-
siyetle mukaddessin.” En Biyik Kaybimiz, s. 53.

97  Caglar, “Bizim Mevlat”, s. 21-23.

98 Age.,s. 19. Onsdzde aynca, okunurken orijinal Mevlud ile uyumun saglanabilmesi iin, bazi
kelimelerde mecburi telaffuz degisikliklerine gidildigi de anlaulir. Mesela “Pagalar” “Pasalar™
olmustur veya “dayisi” “dayis”

99  Ergin, Tarkiye Maarif Tarihi, c. 5,s. 1533.

100 Aydin Oy uyarlamada Atatirk’ten “Samsunda karaya ¢ikan ilah”, Inonu’den ise “ilahin en ya-
kin arkadag1” olarak bahsedildigini yazsa da, 1942'de yayimlanan orijinal halinde bu saurlar
yoktur. Behget Kemal gibi, yazdig siirleri her zaman degistirmeyi, ekleme ve ¢ikarmalar yap-
may seven birisi icin bu satrlarin sonradan eklenmesi anlasilir bir durumdur, neden ve hangi
baglamda eklendiklerini ise aragtirmak lazim gelir. Oy, $iir Dunyamizda Ataturk, s. 65-66; kars.
Caglar, “Bizim Mevlat”, s. 20-24.

101 Caglar, “Bizim Mevlut™, s. 24.
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mann halefi/en yakin arkadas: olmak arzusundadir. Inoni veya yonetici elit,
asla Ataturk’e kars1 olumsuz bir tavir ierisinde degildir. Ne zaman konusulsa
veya yazilsa, onun ismi saygi ve minnettarhkla amhr. Kendisine resmen “Ebe-
di Sef” payesi verilmistir. Ustelik ne Inona iktidan ne de sonra gelenler mis-
tisizme de dogrudan asla cephe almamglardir. Fakat mistisizm 10 Kasim gi-
bi 6zel ganlerle sinirlamir'® ve orada dahi dozu dasaralar. Kritik tarih belki
1943-44 yillandir, yani Almanya ve ltalya’nin savas1 kaybedecekleri ve Tur-
kiye'nin Sovyet tehdidine kars1 Bati demokrasileriyle ittifak kurmaktan baska
sansinin kalmayacaginin yavas yavas anlagildig1 zamanlar. Bu andan itibaren,
inkilap mistisizmi ile Atatark kalta hizh bir sekilde 1920’ler seviyesine geri
donecek ve uzunca bir siire, bu sekliyle hayaum surdurecektir.

Yine 10 Kasimlarda sokin eden mistik siirlerde artik o tann, ilah hatta
peygamber degildir. 1944 Kasim'inda Ulkirde gegmisin en meshur Gazi mis-
tiklerinden Kemalettin Kamu, “Gezerdi ulkede bir Hizir gibi” diye, Osman
Attila ise “Sendin bize Tann himmeti Atam” diye seslenir.'” 1946 Kasim'in-
da Fazil Hasna Daglarca, “Bir evliyasin ki yeni zamanlar 1s1g1in” diye yazar.'®
Mistisizm artik 1920’lerin kahraman/kurtanc (baz: 6zel sartlarda en fazla
Mehdi/Hizir/Evliya) sinirlarina geri ¢ekilmistir.

Bunlar koylulerin intibak etmekte sikint1 cekmeyecekleri simrlardir. On-
lann bayuk ¢ogunlugu icin Atatirk zaten, her zaman ve en basta Gazi'ydi'®
ve Gazi olarak da kalir. Bununla beraber halk arasindaki Gazi mistisizmi var-
higim belirli bir sire devam ettirir. Bu mistisizm zaten ge¢miste Mehdi/Mesih
kaliplan igerisinde hayat bulmustur; zor zamanlarda ve ilk yillarda benzer
kaliplara tekrar girmesi sasirtic1 olmaz. lkinci Dunya Savagi, bu mistisizmin
canlanmasi i¢in ideal atmosferi saglayacaktir. Pertev Naili Boratav’in 1940'ta

102 Necdet Sakaoglu 1946'da ilkokula basladiginda, Inoni'nan okulda isgal ettigi yeri ve ilk 10 Ka-
sim'1 soyle anlatuyor: “Kepimizin ne ise yarayacagim ilk gunlerde ogrettiler: Okulun cimle ka-
pisindan girilince tam karsida buayuk bir tablo vardi. Bu, Millt Sefimiz ve Cumhurbaskammiz
Ismet Inoni'nin resmiydi. Sabahleyin okula girerken sag elimizi kepimize goturap saygiyla se-
lam vermemiz 6gutlendi... Dersliklerimizde de yaz: tahtasimin ustinde Ataturk’le Inoénu'nin
buyuk boy fotograflan yan yana asihydi. O yilki cumhuriyet bayramini hatirlamiyorum ama,
soguk On Kasim gunu okulun dar, uzun ve karanlik koridorunda balik istifi toplandigimizi,
cok uzun suren bir sessizlik boyunca —o zamanlar 5 dakika sayg: durusu yapihyordu- ¢ocuk-
su gulusmelerin giderek artugin, gozluklu bagogretmenimizin aglamakh bir sesle konustugu-
nu, sik sik ‘Atam’ dedigini, sonra siirler okunurken 6nden arkaya dogru yayilan hickinklann,
biz birinci simif ¢ocuklanm korku aglayislanna bogusunu, yammdaki arkadasimin kisa panto-
lonundan asagiya inen san sicak ¢isi unutmadim!” Necdet Sakaoglu, “20. Yazyilda U¢ Cocuk-
luk: Babamin Cocuklugu, Kendi Cocuklugum, Oglumun Cocuklugu” Bekir Onur (haz.), Dun-
yada ve Turkiye'de Degisen Cocukluk icinde, Ankara Universitesi Cocuk Kaltara Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaynlan, 2001, s. 131-132.

103 Akt. Behget Necatigil, Ataturk Siirleri, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 86, 106.

104 Fazil Husna Daglarca, “Atatark”, Yucel, say1 121-122, Kasim-Aralik 1946; akt. Kaplan ve Birin-
ci, Ataturk Siirleri..., s. 156.

105 Linke, Allah Dethroned..., s. 29.
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Mudurnu’da derledigi efsanelerden birine gore, 1939 yazinda bir kus “Ata-
turk, Ataturk” diye otmeye baslamg, kus otmeyi birakinca da lkinci Din-
ya Savas1 kopmustur. Savas basladiktan sonra ise, Ataturk’an tekrar diinyaya
dondugu ve Turkiye'yi savastan korudugu inanci yayginhk kazanacakur.'%®

Yonetim de mistisizmin 1920’ler simnna ¢ekilmesinden memnun gozu-
kur. Tipki o ginlerdeki gibi Ataturkan kahramanlar pantheonunun en par-
lak y1ldiz1 olmasi arzu edilmektedir. Bunu anlatmak istercesine o pantheo-
nun diger yildizlan 1939'da milletvekili yapilir (Kazim Karabekir, Rauf Or-
bay, Refet Bele). Bunlara Ali Fuat Cebesoy'un bakanliga getirilmesi, Ata-
tark’un ¢evresindeki “mutat zevat”in yonetim kurulu uyeliklerinden ve dev-
let kademelerinden uzaklagtinlmasi, Atatirk zamaninin devlet yonetiminde
soz sahibi isimlerinin (mesela Sukra Kaya, Tevfik Rusta Aras) milletvekili
yapilmamas: gibi pek ¢ok noktay: da eklemek mumkundur.

Bunlar kadar dogrudan olmayan ama sembolik degeri ¢ok yuksek (yapi-
lan kadar yapilmayan) bazi igler de, bu kanaati dogrular niteliktedir. Inoni
doneminde mesela Nutuk hig basilmayacaktir. 1940’a kadar yeni bir Ataturk
heykeli de agilmayacaktr. Arahk 1938'den 1939 Arahigr'na kadar bir yil bo-
yunca Ulkiede Atatirk konulu bir siir ¢ikmaz.'®’ Yine banknot ve pullarin
uzerindeki Ataturk portresi yerini Inoni’'ninkine birakacakur. Piyeslerde de
durum farkh degildir. Mesela Atatirkun 6liminden once yazilan ama ba-
sim olimi sonrasina kalan Yurdumuzu Geziyoruz piyesinde, Ataturk’an is-
minin gectigi yerler, Inona olarak dazeltilir.'® Bir bagka fikir verici 6rnek,
ders kitaplandir. Yurt bilgisi ve tarih ders kitaplarinda Ataturk’ten bahse-
dis oram, Ataturk devrinde 0,20624 iken, bu oran Inonii devrinde 0,18464’e
duger. Yani Ataturk’ten bahsedilite yaklasik % 10°luk bir dusus s6z konu-
sudur. Buna karsin Ismet Inoni’den bahsedilis orani bu iki donem arasin-
da dramatik bicimde artar (yaklasik % 337).'% Ustelik liseler i¢in yazlan ta-
rih kitaplarinda da, Atatirk’in 1sranyla kendilerine yer bulan mesela din ve
Darwinizm ile ilgili bahisler degistirilir. Gunes Dil Teorisi ve Turk Tarih Te-
zi gibi Atatirk’un fikri ¢ocuklar1 mesabesindeki tezler, reddolunmazlarsa da,
eski hararetle de savunulmazlar. Savasin son iki yilindan itibaren artik siya-
sal din 6zlemleri yerini yavas ama kesin adimlarla tekrar Rousseaucu bir si-
vil dine birakar.

Samimi Gazi/Atatirk mistikleri, tim bu yapilanlar, oncelikle iyi niyetli

106 Boratav, “Halk Geleneginde...", s. 124.

107 Kemal Timur Arahk 1939'dan sonra da on yil boyunca bagka bir Ataturk siiri yayimlanmadi-
g1 iddiasindaysa da bu bilgi dogru degildir. Say ok azalsa da tamamen sona ermez, mesela 16
Kasim 1944 sayisinda iki siir vardir. Bkz. Kemal Timur, “Ulku Dergisinde Yayinlanan Ataturk
Konulu Siirler”, TUBIAR, say1 17, Bahar 2005, s. 197.

108 Cakan, Konusunuz..., s. 261.

109 Parlak. Tirkive'de Ideoloji....
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bir bigimde, Atatirk’an ve Kemalizmin yeterince iyi anlasilmamasina bag-
lar."" Fakat ok partili hayata gecilmesiyle birlikte, Islam’in, yani mistisiz-
min asli sahibinin sisteme, hem de 1947'den itibaren CHP eliyle geri don-
mesi neticesi gercek bir sok yasarlar. Gazi mistiklerinin en samimisi Behget
Kemal, 1949'da Semsettin Gunaltay'in basbakanliga atanmasinin ardindan,
Ataturk’an mirasina sahip ¢itkmadigim dusundugu partisinden ve milletve-
killiginden, hem de Meclis kursusunde istifa eder. llerleyen yillarda diger
Gazi/Atatark mistiklerinden bazilan da bu yolu izleyecektir. Mesela Yakup
Kadri Karaosmanoglu 14 Ekim 1962'de, Falih Rifki Atay 10 Aralik 1962'de
yine Inoni’yu “Ataturk’e ihanet”le suglayarak partiden aynlacaklardir. Bu ug
onemli Gazi mistiginin de farkh tarihlerde CHP’den aynlmalan 6nemlidir.
Denilebilir ki bunlar artik tim hayatlann, her seye kars1 buruk bir muhale-
fet ierisinde gecireceklerdir. Utopyalan yikilms, kendilerini yabancist his-
settikleri bir toplumda yasamak zorunda kalmislardr.

Bu ve benzeri hadiselerin de ispat ettigi uzere, pek ¢ok Gazi/Atatiark mis-
tiginin Ataturk’e mistik baghhg, ¢ikar amagh degil samimidir. Zaten Beh-
cet Kemal oluminden once agirlasip hastaneye kaldinlmas: gerektiginde,
duvardaki Atatirk resmini de aldirmis ve onu gogsine bastirarak hastane-
ye gitmigtir. “Atatirk’an manevi varligindan kurtanc: bir etki” beklemekte-
dir.""" Falih Rifku Atay da, ahir dmrande dahi, “Olirsem sadece Atatarkguy-
du desinler yeter” diyecektir.'"?

Nihayetinde Gazi mistikleri 6lir, ama Gazi/Ataturk mistisizmi onlarla be-
raber 6lmez, 6zellikle darbe donemlerinde yogunlasacak ama onun haricin-
de de varhigim idame ettirecek tarzda devlet eliyle tekrar uretilir durur. Son-
rasinda ozellikle 90’h yillann ortasiyla beraber bu kutsallasmanin uretici
motoru, yasanan bir dizi travmatik olayin da neticesinde,'"? devlet olmak-

110 Kemalizmin CHP'lilerce de anlasilmadig: yakinmasinin erken bir érnegini 5. Kurultay'da Ka-
zim Nami Duru verir. Daha once Atatirk’a son peygamber ilan eden ve “Ona tapiniyorum de-
sem yanhs olur mu?” diye soran misralanm gordugamiz Duru’ ya gore partili arkadaslan ara-
sinda dahi Kemalizmi, “Turk‘un sayarak onu ok is ve ona gore hareketi
kendisine prensip ittihat etmis olanlar azdir.” Oyleyse Kemalizmi dgretecek bir kitap yazilma-
hdir. C.H.P. Besinci Buyik Kurultay Zabitlan, s. 86.

111 Goksen, Behget Kemal Caglar, s. 27.

112 Veysel Colaker, “Turk Siyasal Yagaminda Falih Rifki Atay (1894-1971)", Yiksek Lisans Tezi,

Anadolu Universitesi, 2008, s. 97.

Buket Tarkmen bunu, ilkeleri ugrunda olen Kemalist sehitler anlausiyla irtibatlandinir. Ona

gore bu durum Fransiz Devrimi'ndeki sehitler kalta ile benzerlikler tasimaktadir. Buna gore

Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Turan Dursun, Bahriye Ucok cinayetleriyle baglayan ama aslen

1993'te Ugur Mumcu suikastiyle ortaya ¢ikan bir sivil Kemalizm soz k dur. Bu Kemali

gene sivil toplumda yikselmekte olan Islamcihiga bir kars: tepki olarak da okunabilir. Bkz. Bu-
ket Turkmen, “Les contre-publics islamistes et kémalistes dans le processus de reconstruction
de I'espace public turc”, Cahiers de la Méditerranée, say1 67, 2003, s. 225-244, hup//cdim.revu-

es.org/132#quotation, Erisim 3 Mart 2016.

11
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tan ok sivil toplum olmaya baglar.''® Bu yeni tarz kutsallasma, devletten ba-
gimsiz degildir ve devletin mahkeme kararlan, torenleri, dili ve burokratik
anlayisimin tam destegini epey bir sure arkasinda hissedecektir. Islamcilann
iktidanindaysa bu sefer yeni bir sivil din, eskisinden de epey istifade etmek
suretiyle hayata gecirilmeye ¢ahigilir.

Tum bunlar da ashnda yine ¢ok ilging bir hikayenin konusu. Fakat bu
hikayenin, anlatilmak igin artik bagka bir kitab1 beklemesi gerekiyor.

114 Bu konuyla alakah bkz. Stefanos Yerasimos, Gunter Seufert, Karin Vorhoff (der.), Civil Soci-
ety in the Grip of Nationalism, Orient-Institut ve IFEA, 2000. Kitap icerisinde 6zellikle dikkat
edilmesi gereken makale sudur: Necmi Erdogan, “Kemalist Non-Governmental Organizations:
Troubled Elites in Defence of a Sacred Heritage”, s. 251-282.
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