





ONUR BILGE KULA

1954 yilinda Kayseri’de dogan Onur Bilge Kula, ilk ve orta 6grenimini 1971 yilinda ayni kentte
tamamiadi. Ayni yil yiiksek 6grenim amaciyla Almanya’ya giden Kula, 1972-1974 yillar arasin-
da Berlin Teknik Universitesi’nde okudu. Tiirkiye’ye déndiikten sonra 1978 yilinda Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi'nde Alman Dili ve Edebiyat: Boliimii’'nden mezun oldu. Alman Akademik
Degisim Hizmetleri Kurumu’nun verdigi doktora bursunu kazanarak, yeniden Almanya’ya gitti
ve Berlin Ozgiir Universitesi'nde 1979 yilinda bagladigi “Kiiltiirlerarasi Egitim” boliimiinii
1983’te bitirdi. Ay boliimde bagladigi doktora 6grenimini 1986 yilinda “Summa cum laude”
derecesiyle tamamladi.1986 yilinda Tiirkiye’ye dénerek, Adana’da Gukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ogretim iiyesi olarak goreve bagladi. Nisan 2003’ten bu yana Hacettepe Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati Boliimii’nde gorev yapmaktadir. Mart 2010’dan
itibaren T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii gérevini
yiiriitmektedir.

{STANBUL BILGI UNIVERSITES! YAYINLARI



ONUR BiLGe KuLa
HeGEL ESTETISI VE EDEBIVAT KURAMI |

IsTaNBuUL BiLGl UNIVERSITESI YAYINLARI 312
FELSEFE 10

ISBN 978-605-399-163-2 (1.
978-605-399-164-9 (1.c)

1. Baski IsTansut, EviOL 2010

© BiLel ILETISIM GRUBU YAYINCILIK MOZIK YAPIM VE HABER AJANSI LTD. STI.
Yazisma Apresl: INSNU Cappesl, No: 43/A KusTePE SisLi 34387 IsTanBuL
TELEFON: 0212 311 52 59 - 311 52 62 / FAks: 0212 297 63 14

www.bilgiyay.com
E-POSTA yayin@bilgiyay.com
DaGimm dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN GOKSUN YAziCl

TASARIM MEHMET ULUSEL

DizGl ve UYGULAMA MARATON DlzGlevi

Dizin BoRra BozATLI

BAsKI VE CILT SENA OFSET AMBALA) VE MATBAACILIK SAN. Tic. LTp. $Ti.

LITROS YOLU 2. MATBAACILAR SITESI B BLOK KAT 6 No: 4 NB 7-9-11 ToPKAPI IsTANBUL
TELEFON: 0212 613 03 21 - 613 38 46 / FAkS: 0212 613 38 46

Istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi Kataloglama Boliimii tarafindan kataloglanmigtir.

Kula, Onur Bilge.
Hegel Estetigi ve Edebiyat Kurami | / Onur Bilge Kula.
p.cm.
Includes bibliographical references and index.
ISBN 978-399-164-9 (v.1) (pbk.)
978-605-399-163-2 (tk.)

1. Art—Philosophy. 2. Aesthetics, Modern—19th Century. 3. Philosophy, German—1gth century.
4. Aesthetics. |. Title. Il. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 1770-1831.
B2949 .K85 2010



ONUR BiLGge KuLa

HEGEL ESTETIGI VE EDEBIYAT KURAMI |



Ongun ve Alkim’a
derin sevgilerimle...



Icindekiler

1 Girig
11 BIRINCI BOLUM Aydinlanma ve Romantizmin
Yazin Kuramu
13 Aydinlanmaci Sanat ve Yazin Ogretisi
16 Romantik Sanat ve Yazin Kuraminin Olusum ve Gelisim Siireci
18 “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” Etrafinda
Gelisen Tartigma
18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Alman idealizminin
En Eski Dizge Programi
21 Alman Idealizminin ve Romantizminin Anahtar Metni Olan
“Dizge Programi” Nasil Yorumlanabilir?
27 Friedrich Schlegel: “Olusumsal Evrensel Siir/Yazin”
29 Novalis ya da “Diinya Romantiklestirilmek Zorundadir!”
30 Friedrich Schelling’in “Sanatin Olug(tur)umu” Tasarimi ve
Hegel ile Diigiinsel Benzerligi
33 Diger Baz1 Onemli Yazarlarin Romantik ve
Romantizm Kavramlarna iliskin Goriisleri
33 Clemens Brentano’nun “Godvi ve Annenin Taglagmig Resmi”
35 Jean Paul: “Romantik Yazin”
38 Johann Wolfgang Goethe: “Antik ve Romantik Uzerine Konugma’
39 Wilhelm Grimm ve Jakob Grimm’in Romantik Akima Katkilar
42 Isaiah Berlin: “Romantikligin Kokleri"
43 Romantizmin Temel Tinsel Belirlenimi ve Savlar
44 Klasik/Klasisizm ile Romantik/izm Arasindaki
Farklliklar ve Benzerlikler

47 IKINCI BOLUM Romantik Diisiin ve Yazin Birikiminin
Giincel Yansimalar:
50 Romantigin Tiirevleri Olarak Varolusguluk, Idealizm,
Fagizm, Sanatginin Ozgiirliigii ve Liberalizm  °
53 Romantigin Tiirevi Olarak Post-Yapisalcilik ve
Post-Modernizm
55 Romantik ile Post-Sekiilarizm Iligkisi



vi igindekiler

59 UCUNCU BOLUM Tinin Gériingii-Bilimi'nde
“Sanat Dini” Kavrami

62 Sanat Dini

64 Sanat Dini ve Soyut Sanat Yapiti
67 Soyut Sanat Yapiti Kapsaminda Dil, Daha Yiiksek Ogedir
72 Dil-Yazn Iliskisi: Her Soz(ciik), Istengsel/Keyfi Bir Kurgudur

74 Sanat Dini ve Canli Sanat Yapiti

76 Sanat Dini ve Tinsel Sanat Yapiti
79 Tinsel Sanat Yapiti ve Tiyatro (Trajedi)
85 Tinsel Sanat Yapiti ve Komedi

89 DORDUNCU BOLUM Hegel’de “Olug” ve “Goriiniig”
Kavramlari ve Sanatsal-Yazinsal Kurgu

91 Olug
92 Olmayis
92 “Olugma”
93 Olugmanin Ogeleri
94 Olugmanin Ortadan Kaldirilmasi
95 Var-olug

96 Nitelik

97 Sonluluk/Bitimlilik

98 “Goriinlig” Kavramu ile Sanatsal Kurgu Arasindaki
Dolaysiz Bag

103 BESINCI BOLUM Hegel’de “Temel” Kavrami ve
“Bigim-Igerik” iligkisi
107 Bicim ve Oz
110 Bigim ve Ozdek
115 Bigim ve Igerik
118 Yazinsal Yapitlarda Bigim
120 Diyalektik Materyalizm ve Bigim-igerik Iligkisi

125 ALTINCI BOLUM Hegel’in “Kavram” Ogretisi

132 Kavramin Béliimlenmesi

133 Oznellik

134 Kavram
135 Genel Kavram: Olumsuzlamanin Olumsuzlamast

139 Olumsuzlamanin Olumsuzlamasi, ilerlemenin Kaynagidir

140 Tikel Kavram
147 Tek Olan ya da Teklik



icindekiler vii

151 YEDINCI BOLUM Hegel’de “Yargi” Kavrami
159 Var-Olus Yargisi
160 Olumlu Yargi
163 Olumsuz Yargi
167 Bitimsiz Yargi
169 Diisiiniim Yargisi
170 Tekil Yarg:
170 Tikel Yarg:
171 Evrensel Yargi
173 Gerekirlik Yargisi
174 Ulamsal Yargi
175 Varsayimsal Yargi
176 Ayrik Yargi
179 Kavram Yargisi
180 Yalin Yargi
181 Sorunlu Yargi
183 Zorunlu Yargi

185 SEKIZINCI BOLUM Hegel, Felsefesinde ve Estetiginde

“Tin” Kavrami

188 Tin Kavrami

189 Tinsel ile Dogal liskisi

192 Tinin Ayiric Ozelligi Olarak Ideallik
196 Tin, Oz-Bildirimsel ve Oz-Dolayimsaldir (Bigim ve igerik Ozdestir)
198 Tin ve Yazinsal Agidan Igerik-Bigim iligkisi
199 Tin, Igerik ve Bigimin Olabilirlik ile Gergekligin Birligidir
201 Tinin Boliimlenimi: Oznel Tin, Nesnel Tin ve Saltik Tin

205 DOKUZUNCU BOLUM Hegel’de Saltik Tin Kavrami ve Sanat
208 Saltik Tinin Bir Alami Olarak Sanat

215 ONUNCU BOLUM Tinin Gériingii-Bilimi: Biling
217 Bilingile “Ben” Iligkisi
219 Biling ve Duyusal Biling
220 Algillama
221 Kavrayig/Anlik
222 Oz-Biling
222 Arzu
224 Tamiyan Oz-Biling
227 Genel Oz-Biling
228 Akil



vill igindekiler

229 ONBIRINCI BOLUM Tinin Psikolojisi
231 Psikolojik Agidan Tin
233 Tinsel Geligme ya da Sanat, Duyusal: Tinsellestirir,
Tinseli Duyusallagtirir
235 Kuramsal Tin
237 Gorii
242 Tasavvur
243 Amimsamaya da Amimsama ile Imge ligkisi ve Imge Uretimi
245 Imgelem Giicii ya da Imgenin Belirlenimleri
251 Yazmsallagtiricr Fantezi ve Gosterge
254 Yaznsal Imge ve Imgesellegtirme
258 Imge Dili
260 Imge ve Sozcitk
263 Egretileme
268 Alegori
270 Yapitin Alegorik Yapist
272 Kavramsal Alegori ve Alegorik Topografi
273 Sey/Nesne Alegorileri
274 Oykiinmenin Alegorik Yénii: Ide ve Fabl
276 Simge Dili
283 Imgelerin Arkeolojisi ve Imgeselligin Temel Kogullan
286 Imge Bellegi
290 Gosterge ve Dil
293 Dil ve Yazin Iligkisi
293 Her Soz(ciik), Keyfi Bir Olugturudur
294 Bellek

297 Diigiinme

301 ONIKINCI BOLUM Efendi ile Kéle iligkisi: Bir Yazinsal
Malzemenin Felsefi Bir Kurama Déniigiimii
303 Yazinsal Malzeme ve Yazinsal izlek
304 Denis Diderot ve “Efendi ile Kéle” Arasindaki
lligkinin Yazinsallagtirimi
306 Felsefede Efendilik ile Kolelik Iligkisi
306 Thomas Hobbes’ta ve “Egemen ile Uyruk Iliskisi”
307 Efendilik ile Kolelik fligkisi Hakkinda On-agiklama
309 Hegel’e Gore, Oz-Bilincin Bagimsizhig) ve
Bagimlilig1 ya da Efendilik ve Kélelik
314 Taniyan Oz-Biling
316 Efendilik ile Kolelik iligkisi Uzerine
319 Marksizm’de Efendi ile Kole Iliskisi, Emek ile Sermaye Arasindaki
Kargithiga Doniigmiigtiir
319 Erk, ideoloji ve Yabancilag(tir)ma
322 Tarih ve Toplumsal Bir Uriin Olarak Biling



igindekiler ix

327 “Yabancilastirilan Emek”, ki Asamali Yabancilagtirim ya da
Insanin Insansizlagurilmast
328 Emek, Deger Uretmesine Kargin Nigin Degersizlegir?
329 Gelisim Anlaminda Yabancilagim: Ozgiir ve Bilingli Etkinlik
332 Bertolt Brecht: “Efendilik-Kolelik” Iligkisinin
Felsefeden Yeniden Edebiyata Gegisi

335 ONUCUNCU BOLUM “Giizel Bireyligin Bigimlendirimi”
Olarak Sanat

337 Yunan Diinyasi ile Dogu Diinyasinin Etkilegimi ve Ayrimlagsmasi
339 Yunan Tininin Ogeleri

341 Dizin






a F o)
RS 2
’,,.’ 5. ' ‘,e







Iman filozof Weischedel’in deyisiyle, “diinya tinini”? kisiliginde somut-

lagtiran Hegel’in felsefesi onemli bir oranda “estetik felsefe” veya “este-
tigin felsefesi” olarak nitelendirilebilir. Hegel “sanat felsefesi” veya “estetik
felsefesini iig ciltten olusan Estetik Uzerine Dersler adl1 yapitinda dizgelestir-
mistir. Hegel Estetigi ve Edebiyat Kuram I, 11, 111 adiyla yayinlanacak bu ki-
tap, digiiniiriin toplam yirmi ciltlik toplu yapitlari iginde estetik-kuramsal bir
gezinti ve irdeleme siirecinde gerceklestirdigim segici okuma ve yorumlama
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Secici okuma ve yorumlama ugragini asil olarak edebiyat agisindan ve
edebiyati temel alarak gerceklestirmekle birlikte, genel anlamda estetik kav-
ramuni siirekli olarak goz oniinde tutmaya 6zen gosterdim. Ayrica, bu cerge-
vede miizik ve resim estetigine de yer verdim.

Hegel estetigi ya da Hegel’in sanat felsefesi, siiregsel ve olugsumsal bir
nitelik tagir. Diigliniir, “estetik” ya da “sanat felsefesi” iizerine dersler verme-
ye 1818’de Heidelberg’te baglamis ve bu dersleri Berlin’de 1829’a degin siir-
diirmiigtiir. Verdigi dersler iizerine tuttugu notlar1 defterlerde toplayan He-
gel, notlarini siirekli giincellestirmis ve dizgelestirmistir.?

1 Wilhelm Weischedel, Die philosophische Hintertreppe [Felsefenin Arka Merdiveni]; Dtv,
Miinih, 1988, s. 209.

2 Annemarie Gethmann-Siefert, Einfiéhrung in die Hegels Asthetik [Hegel Estetigine Giris), Wilhelm
Fink Verlag, Miinih 2005, s. 17 vd. adli aragtirmasinda Hegel’in “estetik” ya da “sanat felsefesi”
iizerine derslerinin geliim siireci iizerine ayrintih bilgi vermigtir. Gethmann-Siefert’in verdigi bil-
giye gore, Hegel’in 6grencilerinden olan Heinrich Gustav Hotho, 1832’de Hegel’in 6liimiinden
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Hegel tarafindan geligtirilen sanat felsefesi, dizgeliligi, kapsayicilig, dii-
sunsel derinligi, kavramsal agikhig1 ve i¢ tutarlilig: gibi 6zelliklerinden 6tiirii
glincelligini yitirmemigtir. Bu 6zelliklerinden dolay: da heniiz agilamamugtir.

Tiirkiye’de sanat ozellikle de yazinsal estetik {izerine yiiriitiilen tartis-
ma agisindan da Hegel estetigi 6nemli bir bagvuru kaynagi olma niteligini ko-
rumaktadir.

Hegel, ideal ~ya da iilkii- kavramini estetik ile iligkilendirerek, sanat
bigimleri kapsaminda sanatin yapisal belirlenimiyle ilgili olarak 6l¢ii koyucu
bir adim atmugtir. Diigliniir, kuramsallagtirdig1 estetigin bu temel kavramini

<«

salt “idenin duyusal goriiniigii” olarak degil, tersine “idenin yagami1”, “var-
olugu”, “canlilig’” ve “6z-gerceklesimi” olarak tasarimlamigtir.

Hegel’in estetik kurami baglaminda sanatsal iilkii, “ideyi tarihsel ger-
cekligi icinde” ve “tarihsel etkinligi” uyarinca anlatmak demektir. Hegel, iil-
kii kavramini daha 1797 yilinda kaleme aldig1 ve asagida irdeleyecegim “Al-
man Idealizminin Dizge Program1” adli yazisinda yukaridaki anlamda belir-
ginlestirmistir. :

Diisiiniir, anilan yazisinda ideal, ya da iilkii, kavramini, sanat ve din ile
iligkilendirmig ve bu kargilikli belirlenim iligkisinden ve tarihsel etkinliginden
yola gikarak tilkiiyli tanimlamigtir. Hegel, tilkii kavramini sanatin tarihsel ge-
lisimi ve tarihsel yapit kavramlariyla iligkilendirmistir.

Ote yandan, anilan yazi, Hegel’in sanatlarin dizgesi icinde edebiyat
merkezi bir konuma yerlestirdigini, edebiyata en tist anlami ve degeri verdigi-
ni kanitlayan ilk belgedir.

Hegel, malzemesi ve dolayimi dil olan edebiyati en degerli sanat alam
veya tarzi olarak degerlendirmistir. Bunun nedeni, edebiyatin malzeme ve do-
layim olarak estetiklestirdigi dilin zaten tinsel bir etkinligin {iriinii olmasidir.
Dolayisiyla, dilin sanatsallagtirilmasi yani yazinsallagtirilmasi demek, tinsel
bir malzemeyi ikinci kez yine tinsel ve estetik olarak bi¢cimlendirmek demek-
tir. Bir sanatsal malzemeyi tinsellestirme, ona diigiinceyi katma, s6z konusu
malzemeyi “sanat giizeli” durumuna getirme islemidir.

Ide, Hegel'in kavramlagtirmasiyla, “tin” (Geist) yapita déniigmek zo-
rundadir. ide, “tarihsel etkinligi” ve “gériilebilir bir figiiriin/bigimin (Gestalt)
somutlugu” iginde kavranabilir bir duruma gelebilir. Hegel’in soylesiyle, “ta-
rihsel gergekligi i¢inde tilkiiniin yeterli belirlenimi —ki bu ayni zamanda idenin

sonra ilk kez 1835 yilinda Hegel estetigini kitap olarak yayimlamigtir. Bu kitap agisindan Hegel
estetiginin olugumu ve yayimina iligkin felsefi ve filolojik tartigma ikincil 6nemdedir. Bu nedenle,
s6z konusu tartigmaya girmeye gerek duymadim.
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yeterli belirlenimidir—- yapitin da belirlenimidir.” Bu nedenle, sanat1 geligtiren
biricik gii¢, sanatsal yaratimda duyusallagan tindir.

Hegel, yukarida kaynak olarak andigim Gethmann-Siefert’in de akta-
rimiyla, yapit1 “dilin ve ¢aligmanin/emegin birligi, diinyayi etken olarak agma
ve anlamlandirmanin birligi” olarak tanimlar. Digiiniir, bu tarihsel yapit ta-
mimindan yola ¢ikarak, sanat1 da bir “yapit” olarak belirler.

Belli bir amaca yonelik, ¢caligmayla olugturulan yapit gibi, “sanat yapi-
t1” da o sanat yapitinin “tarihsel-kiiltiirel iglevini” bigimleyen iglevinden yola
cikilarak tanimlanabilir. Hegel’in bu yapit tanimi, romantik diisiin ve yazin
akiminin “olusumsal-evrensel tiimel sanat yapit1” anlayigiyla benzerlik tagi-
maktadir.

Sanat yapitinin islevi, Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “tarihsel hakika-
tin”, bir bagka anlatimla, “tarihsel 6z-bilincin” “herkesin anlayabilecegi bir
tarzda” aktarilmasi ya da dolayimlanmasidir.

Sanat, “verili bir malzemeyi bigimlendirme” anlaminda “emek” ya da
“caligma”, bir bagka anlatimla, “estetik agidan bigimlendirici etkinlik” ola-
rak tanimlanabilir. Sanat, 6zellikle anlati sanati, estetik bigimlendirme belli
bir eregi izledigi icin, ayn1 zamanda “dildir”, “anlamlandirmadir”, “yorum-
lamadir.” Dili estetiklegtirme siirecinin sonucudur.

Bigimlendirici galigmanin sonucu olan yapit, “bigimlendirme siirecini,
hem de bigimlendirme eregini, somut bir nesnede goriiniirlestirir.” Sanat¢inin
bigimlendirici ¢aligmasinin sonucu olan sanatsal yaratimda, “sanat yapitin-
da” “ozdeksel bir amag” ya da “yarar amac1” giidiilmez. Boyle bir amag, 6l-
cii koyucu degildir.

Kant, estetik kuramini dizgelestirdigi Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 ya-
pitinda bu ilkeyi “ilgisiz ilgi” ya da “cikar giitmeyen ilgi” anlatimiyla kav-
ramlastirmistir.3

Sanatsal bicimlendirim, belli bir “diinya anlayigin1” somutlagtirarak
aktarir ya da dolayimlar. Bu anlayis, Hegel estetigine de ickindir. Diigliniir,
bu nedenle Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I1I* adl1 yapitinin “Saltik Tin” bo-
liimiinde ilkiiyi sanat yapiti olarak tanimlar ve idenin belirlenimini g6zete-
rek, sanat1 “saltik tinin bigimi” olarak agiklar.

Emek ya da ¢aligma ve dil yoluyla olugan sanat yapiti, diinyay1 somut

3 Bu ve benzer konularda Kant estetigine iligkin daha genis bilgi i¢in. Onur Bilge Kula, Kant esteti-
gi ve Yazin Kuramu, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2008.

4  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1981, “Der absolute Geist” adli boliim, s. 367-371. Kitabin ilerleyen
béliimlerinde bu konuyu ayrica irdeleyecegim.
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“bigimlendirme” yoluyla yeniden anlamlandirma etkinliginin triiniidiir. Bu
ylzden sanat, ancak tarihselligi ve etkinligi g6zetilerek anlagilabilir.

Sanat idesinin ve idealinin ya da ilkiisiiniin tarihsel belirleniminden,
“giizel goriiniis”te ortaya ¢ikigindan ve sanatin “tarihsel olarak etkinlegsme
tarzindan” yola ¢ikan Hegel, sanat tiirlerini “simgesel sanat”, “klasik sanat”
ve “romantik sanat” olarak lige ayirir.

Sanatin tarihsel evrim iginde kazandig1 degisik etkinlesme tarzlar: te-
mel ¢ikig noktasi olunca dogal olarak sanatin kiiltiirel islevi, insan ve insanin
oziinii gergeklestirdigi ya da gerceklestiremedigi toplumun bigimlenimi iginde
6nem kazanir.

Bu yaklagim uyarinca, sanatsal yarati, sanatsal bi¢cimlendirme ve an-
lamlandirma siirecinin sonucu olan sanat yapitinin iginde yasadig1 somut-
nesnel yagamla ya da diinyayla iligkilendirmigtir. ,

Hegel’in sanatsal bicimlendirme etkinligini somut yagam diinyasiyla
iligkilendirmesi baglaminda sanat, Gethmann-Siefert’in soyleyisiyle, “sanat
tiretimi yoluyla tarihsel 6z-bilinci” anlatma denemesi olarak tanimlanabilir.
Bu tanim denemesi geregi, sanat yapity, tarihsel gercekligi ya da 6z-bilinci g6-
rlniirlegtiren ve dolayimlayan bir estetik iiriindiir.

Sanatsal {iretim ya da bi¢imlendirim, iletimi ve aktarimi, dolayisiyla da
alimlanmay: amaglar. Sanatsal iiretim ile alimlama, birbirini timleyen, biri
olmayinca 6biirii anlamsizlagan ve gereksizlegen etkinliklerdir.

Ote yandan, hem sanatsal iiretim ve dolayimlayim hem de sanatsal
alimlama daha 6nce dolayimlanmig ve anlamlandirilmig olani “yeniden an-
lamlandirma” girisimidir. Sanat yapitinin iginde yaratildig: kiiltiir ve tinsel
geligim diizeyi, sanat yapitin1 belli 6lgiilerde bicimledigi gibi, sanat yapit1 da
igerdigi anlamlandirma potansiyeliyle s6z konusu kiiltiirii birlikte bigimler.

Boylece, sanat, toplumsal-kiiltiirel siirekliligi, bir bagka anlatimla, in-
sanligin tarihsel gelisiminin siirekliligini saglayan bir dolayim ve iiretim iglevi
gorur.

Sanatsal iiretimi ya da sanat yapitini sanatin tarihsel etkinligi icinde bir
anlamlandirma denemesi olarak belirleyen Hegel estetiginin yazin-kuramsal
Oziinii ve yansimalarini segici ve tarayici bir okuma ve yorumlama yéntemiy-
le irdelemek, bu ¢alismanin baglica amacidur.

Hegel felsefesinin, dolayisiyla da estetiginin dogru kavranmasi ve giin-
cellestirilebilir yonlerinin belirlenebilmesi, biiyiik 6lgiide bu felsefi dizgenin
olusumunu ve geligimini bigimlendiren tarihsel kosullarin ve etmenlerin goze-
tilmesine baglhdir.
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Bu baglamda, Hegel ile Holderlin bagintisi iizerine ¢aligmig olan Die-
ter Henrich’in® séyleyisiyle, bir filozofu s6z konusu felsefi kuram geligtirme-
ye yonelten “kogullarin, motiflerin, diigiincelerin ve olasi diger etmenlerin”
yeniden kurgulanmasi 6nem kazanir.

Bu yiizden, Hegel felsefesinin dayandigi Aydinlanma deviniminin 6zel-
likle yazinsal birikimini belirginlegtirmeye 6zen gésterdim. Bunun diginda,
Aydinlanma ve romantigin etkilegimlerini, romantik diigiiniir ve yazincilarin
Aydinlanmaya yonelik elestirileri baglaminda Hegel’in sanat kuraminin olus-
ma ve yetkinlesme siirecini agiklamaya 6nem verdim.

Hegel tarafindan dizgelegtirilen felsefi birikim, ¢6ziimlenmesi gereken
“tiimlenmis bir dizge” olmaktan ¢ok, bir felsefi kuram olarak, belli tarihsel-
toplumsal ve siyasal kogullarin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan sorunlara iliskin
bir agiklama ¢abasi ya da denemesi olarak yeniden agimlanabilir diigiincesini
temel aldim.

Kanimca, ancak boylece, Hegel estetiginin yararlandig birikim, dii-
stinsel ¢ikig noktalari, temel kavramlari ve savundugu temel konumlar, bir
bulgulama ve gerekgelendirme edimi olarak yeniden iglevsellegtirilebilir.

Yemiden iglevsellestirme, salt s6z konusu sanat kuramini “anlasilir kil-
ma” ugrag diizeyinde kalamaz; anlagilir kilma ugraginin 6tesine giderek, o
kuramin yol agtig1 sonuglari da irdelemeye katmakla olanakl olabilir.

Hegel’in gelistirdigi bircok felsefi kavram ve agilim, kendisinden sonra
bagka diistiniirleri de etkilemis, insanhigin gelisimini belirleyen kalici1 kuram-
lara doniigtiiriilmistiir.

Hegel tarafindan ¢6ziimlenen “efendi-kole iligkisi”, bu diigiiniiriin fel-
sefi diigiincelerinin ve gelistirdigi kuramin yol agtig1 sonuglar1 géstermesi ba-
kimindan oldukga somut ve ilging bir 6rnektir.

Hegel’in efendi-kole iligkisine yonelik ¢6ziimlemesi, 6rnegin, Marx’in
oncelikle Ekonomi ve Felsefe El-Yazmalar: adli yapitinda dizgelegtirdigi “6z-
yabancilag(tirim)ma” kuramina esin kaynagi olmugtur. Marx, “6z-yabanci-
lagtirim” kapsaminda emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi siirecini felse-
fi bir dizge olarak agiklamigtir.

Anilan digiiniirlerce efendi-kéle iligkisinin diyalektigi izerine geligtiri-
len ¢6ziimlemeler; emegin, dolayisiyla da somut insan anlaminda emekginin
emeginin somiiriilmesi siirecini ortaya koydugu igin, insancilik idesinin kok-
lesmesi bakimindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Bu diisiinceyle, konuya genisg

5 Dieter Henrich, Hegel im Kontext, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, s. 41.
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yer ayirmay1 gerekli gordiim.

Hegel diigiincesi, yukarida andigim Henrich’in saptamasi uyarinca, bir
bakima “dingin bir akademik ¢aligmanin” tiirevi olmaktan ¢ok, “6nemli bir
arkadag gevresinin” giinliik yasam igindeki yogun diisiince alig-veriginin so-
nucu olarak goriilebilir. Ancak bu durumun 6zellikle Hegel’in Frankfurt d6-
nemi i¢in gegerli oldugunu da vurgulamak gerekir.

Hegel'in yagaminin Frankfurt doneminde diigiinsel agidan etkin olan
bu arkadas gevresi iginde romantik dénem edebiyatinin 6nemli temsilcilerin-
den biri olan Friedrich Holderlin de vardir.

Holderlin’in Hegel'in felsefeyle iligkisinin ve ugraginin yogunlagsmasina
katki yaptig1 kabul goren bir durumdur. Frankfurt’ta Hélderlin’in Hegel’i,
felsefe ortamina sokmasi, Hegel’in 6niinii agmig, onun sanat kuramini da diz-
gelestirmesine ortam hazirlamigtir.

Bu donemde Hegel ile Holderlin arasinda yogun insani bir yakinhk
olustugu goriilmektedir. S6z konusu insani yakinlik, Holderlin’in Hegel’e
yazdig1 mektuplarda “sevgili kardesim” sozlerinde, Hegel’in de Holderlin’e
adadig1 “Eleusis”® (Agustos 1796) adli siirde somutlagmaktadir.

Ayrica, bu iki 6nemli kisilik arasinda derinlikli bir diigiince alig-verisi
de s6z konusudur. Bu yogun diisiince alig-verigi, 6zellikle “Dizge Programi”nda
ve kargihkli yazigmalarda agikga goriilebilir.

Hegel'in “Alman Idealizminin Ilk Dizge Programi”nin olusmasina
Holderlin kalic1 diigiinsel katkilar yapmugtir. Holderlin’in s6z konusu katkila-
r1, romantik yazin kurami agisindan 6nemlidir ve bugiin de 6nemini koru-
maktadir. Bu ylizden, s6z konusu “Dizge Programi” iizerinde ayrintili olarak
durma gereksinmesi duydum.

Hegel felsefesi ve sanat kurami, 6ncelikle Kant Felsefesi izerine gelisti-
rilen diigiiniimler baglaminda ele alindiginda, daha dogru bir temel tizerinde
degerlendirilebilir. Buna ek olarak, Herder, Fichte, Schelling gibi diigiiniirle-
rin yani sira, Rousseau’nun “din kurami”n katkilari da goézetildiginde, da-
ha tutarh bir gergeve belirlenebilir.

Hegel, “Estetik Uzerine Dersler” baglaminda “sanat kuramini”, 6zel-
likle 6mriiniin son yirmi beg yilinda iizerinde siirekli ¢ahgarak gelistirmistir.
Dolayisiyla, Hegel estetigi ancak sozii edilen siirekli gelisim veya yetkinlegim
gozetilerek ¢oziimlendiginde, giincel kuramsal gereksinmeler agisindan daha
da iglev kazanabilir.

6  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friibe Schriften, Werke in zwanzig Banden, cilt 1, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1983, s. 230-233.
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Hegel felsefesi, Aydinlanma birikimiyle romantik agilimlarin biregim-
lenmesi siirecinde dizgelesmistir. Anilan nedenle, felsefi ve yazinsal ¢oziimle-
melerde bu iki 6nemli ve kalic1 akimin etkilegimleri ve yeni diigiinsel geligme-
lere katkilari mutlaka gézetilmelidir.

Bu gerekgeden yola ¢ikarak, ¢calismanin ilk béliimiinde Aydinlanma ile
Romantigin etkilesimlerini, biresimlenimlerini ve bugiine iligkin olas1 yansi-
malarini konulagtirmaya ve ¢oziimlemeye 6zen gosterdim.,

Bu galigma, Tiirkiye’de alaninda ilk ve 6ncii niteligi tagimaktadir. Bile-
bildigim kadariyla, Hegel’in sanat felsefesi ve yazin kuramu iligkisi izerine bu
kapsam ve derinlikte bir bagka ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu durum, 6zellikle kavramlastirma alaninda neredeyse tiimiiyle
Tiirkge 6zgiin kavram oOnerileri geligtirmeyi zorunlulagtirmigtir. Burada Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dgretim iiyelerinin sa-
birli ve yapici tavirlarini 6vgiiyle anmak, benim igin bir yukiimlilikeiir.

Ayrica, titiz diizeltme okumasi igin, Mersin Universitesi 6gretim iiyesi
Dr. Aytekin Keskin’e ve Trakya Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Oktay Say-
dam’a icten tegekkiir ederim.

Hegel’in sanat felsefesini belirginlegtirebilmek amaciyla, cogu yapitla-
rindan segtigim boliimleri biitiinliikli bir metin bi¢iminde olugturmaya 6zen
gosterdim. Boylece, ele aldigim kavramlarla ilgilenenler igin biitiinliik iginde
dogru ve yeterli 6l¢giide anlagilabilir olmasini saglamay1 amagladim.

Bununla birlikte, s6z konusu boliimlerin estetik ve yazin-kuramsal ig-
levlerini 6ne ¢ikarmak amacini giittiigiim igin, bu amaca uygun segici ve tara-
yic1 bir okuma ve degerlendirme yontemi izledim.

Dolaysiz olarak alintiladigim metin boliimlerini “...” (gift tirnak) imiy-
le, Hegel’in 6zellikle vurguladig: anlatimlari da ©...” (tek tirnak) imiyle belirle-
dim.

Bazi yerlerde konuyu ve igerigi daha da belirginlegtirme amaciyla,
Hegel’in koydugu basliklara ek olarak, ara-bagliklar koyma gereksinmesi du-
yumsadim ve bunlari “veya” ile baglatip italik yazarak belirginlestirdim.

Metnin biitiinltigiini ve akigini bozmamak igin, siirekli “Hegel soyle
diyor” tiirii anlatimlardan kagindim. Bunun yerine, yeri geldikce, “Hegel’in
belirleyimiyle/ deyisiyle/soylesiyle” gibi ara-sozleri ve anlatimlar1 metne soka-
rak, okuyucunun Hegel’in digiinceleriyle, benim yorumlarimi ve katkilarimi
ayirmasini kolaylagtirmay1 amagladim.

Hegel’in Sanat Felsefesi, yukarida da kisaca degindigim gibi, disiini-
riin “estetik” konulu derslerine katilan dgrencilerinden Heinrich Gustav Ho-
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tho tarafindan yayina hazirlanmig ve yayimlanmigtir. Hegel’in 6liimiinden
sonra bu digiiniiriin verdigi estetik derslerini de tistlenen Hotho, bu ¢abasiy-
la ve katkisiyla Hegel Felsefesini kalic1 bigimde insanliga sunmustur.



BiRINCi BOLUM

Aydinlanma ve Romantizmin
Yazin Kurami







AYDINLANMACI SANAT VE YAZIN OGRETISI
egel, felsefesini ve estetigini, Aydinlanma’nin bitmeye yiiz tuttugu, ro-
mantizmin bagatlasmaya bagladigi, bu iki akimin kesigtigi, karsitlagti-
g1, biitiinlegtigi ve bireglestigi bir zamanda ve ortamda dizgelegtirmeye basla-
mustir.

Bu nedenle, Hegel’in felsefi dizgesi, hem anilan her iki diigiin ve yazin
akiminin fazlaliklarim ve eksikliklerini igerir hem de onlari agar. Dolaysiyla,
Hegel felsefesine iligkin bir irdeleme, Aydinlanma ve romantizm 6zelliklerini,
kazanimlarini ya da noksanlarini hesaba katmak durumundadir.

Hegel’in ilk baglarda iginde yer aldig1 romantik diigiin ve yazin akima,
Aydinlanma birikimi olmaksizin yeterince agiklanamaz.

Bunun baslica iki nedeni vardir:

Birincisi, asagida daha agik olarak goriilebilecegi gibi, romantik ku-
ramcilarin biyiik bir boliimii, aydinlanmaci diigiin ve yazin birikimini ayrig-
tiric1 bir yaklagimla tstlenmigtir. Bunlar kendilerini Aydinlanma gelenegiyle
bityiik ol¢iide 6zdeglestirmis ve onu diigiinsel-yazinsal yénden yetkinlegtirme-
ye ugrasmistir.

Ikincisi, romantik, Aydinlanma’ya bir tepki olarak kendisini tasarim-
lamigtir. Tepkici tavir, bir yandan romantigin her yénden 6zgiinlesmesi ve
yetkinlesmesine ortam hazirlamig, 6biir yandan da karmagiklagmasina, bula-
niklagmasina ve geligkili hale gelmesine yol agmugtir.

Aydinlanma, 6zii geregi, insana kendisini, dolayisiyla da toplumu ay-
dinlatma ¢agrisidir. Bireysel ve toplumsal aydinlanma, diiglinme eylemiyle
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aklin 6zgiirlegmesini amaglar. Insan, 6z-belirlenimi olan diigiinme yoluyla
kendisini 6zerklestirerek, 6zgiirligiiniin ve yiikiimliligiiniin bilincinde olan
bireye doniigtiiriir. Ozgiirlesme ve 6zerklesme siireci ve ugrasi iginde birey,
tembelligi ve korkuyu yenerek, ayn1 zamanda dig bagimlhiliklardan da kurtul-
ma olanagina kavugur. Korkuyu yenme, dig bagimliliklara yol agan yetkele-
rin elegtirilmesine ve sorunsallagtirilmasina ortam hazirlar.

Aydinlanma’nin “Aklin1 kullanma cesareti géster!”, “Kendi yol agt1-
gin erginsizliklerden kurtul!” ¢agrisi, amagli bir eylem ¢agrisidir. Bu “amagli-
lik” ya da “amagsallik”, Aydinlanma’nin sanat 6gretisine de dolaysiz olarak
yansimustir. Aydinlanmacilara gore, sanat, dolayisiyla da yazin, insanin ken-
di kendisini aydinlatmasina hizmet etmelidir.

Aydinlanmacilarin kurguladigi sanat 6gretisi, amaghlik diginda, bir
gorev ya da yukiimlilik de igerir. Aydinlanmacilara gére, sanat/yazin, “hal-
kin 6gretmeni olmalidir!”

Johann Georg Sulzer (1720-1779) “Giizel Sanatlarin Genel Kurami”
adli yapitinda edebiyatgiyr “peygamber” ile eg-deger tutmug ve “edebiyatgi,
halkin 6gretmeni olmalidir” anlayigin1 kuramsallagtirmigtir.? Sulzer’e gore,
sanat salt “eglendirmekle” yetinmemeli, “giizeli ve iyiyi duyumsama yetene-
gini de gelistirmelidir.” Ayrica, sanat “halk: insan(lik) haklar1” konusunda
bilinglendirmelidir.

Bu anlays, agagida goriilecegi gibi, Romantikler ve Hegel tarafindan
ustlenilmig ve savunulmugtur. Romantiklerin baglica elegtiri konusu yaptikla-
r1 sanata/yazina bir gérev ya da yikumliilik yiikleme, bazi Aydinlanmacilar-
ca da sorgulanmigtir.

“Kendini aydinlat!” sdylemi, bir buyruk degil, bir ¢agridir. Insanin
aklini 6zgiirlestirmesi ve diinyasallagtirmasinin yani sira, bagimsizlagma ya
Diger bir deyisle, Aydinlanma buyruk veremez, buyruk vermesi s6z konusu
olamaz. Dolayisiyla, simdilerde Aydinlanmanin bir tiirevi olarak ortaya ¢i1-
kan sekiilarizm ve modernite/post-modernite gibi akimlarca aydinlanmaci
akimin “despotik” ve “otoriter” diigiinceye kaynaklik ettigi savi, temelsiz ve
gerekgesizdir.

Aristoteles’in “yazinsal uriinler/yapitlar, ‘olasiigr’ ya da ‘olabiliri’ an-
latir” bulgusunu, erken Aydinlanma déneminin en 6nde gelen filozofu Chris-

1 Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste; Otto F. Best (yay.), Aufklirung
und Rokoko- Aydinlanma ve Rokoko” iginde, Reclam, Stuttgart, 1978, s. 51-55.
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tian Thomasius (1655-1728) Von dem Studie der Poesie (Yazin Aragtirmasi)?
adli yapitinda yeniden ele alarak geligtirmigtir. Bu bulgu, bugiin de yazin ku-
raminin temeli olarak kabul edilmektedir. Kant’a 6nciilitk eden Thomasius,
ayrica insancil tavri ve kararliligiyla “cadi avi”nin ve “iskence”nin insanlik
sucu olarak goriilmesine ve Almancanin felsefe diline doniigmesine de katki-
da bulunmus bir disiiniirdiir.

Aydinlanma Felsefesinin geligtirdigi ikinci sanatsal ilke, “ahlak(sal-
lik)”tir. Aydinlanmaci sanat kuramcilarina gore, “ahlaksal” 6ge olmaksizin,
bir sanat yapitinin giizel olarak “begenilmesi” s6z konusu olamaz. Ahlak, ak-
lin kurallariyla baglantili olarak diistiniildiigiinden, “yazinsal yaratim” ya da
“yazinsal kurgu”, aklin kurallarina uymalidir.

Bu belirlemeden iigiincii yazin-kuramsal ilke olan “kuralli sanat/ya-
zin” ya da “kurallagtirilmig sanat/yazin 6gretisi” tiiretilmigtir. Kurallagti-
rilmig sanat/yazin Ogretisine gore, sanatsal/yazinsal yaratim, kurallara
baglanabilir: Kurallara baglaninca da sanat/yazin, 6grenilebilir ve 6greti-
lebilir.

Aydinlanmacilarin 6nemsedikleri diger sanat/yazin ilkelerini soyle sira-
lamak olanaklidir: Antik Yunan dénemi sanat/yazin birikimi, “klasigin” te-
melidir. Bu nedenle, Aydinlanmaci sanat ya da yazin 6gretisi, Antik donem sa-
nat/yazin anlayiginin baglica ilkeleri olan ve Aydinlanma idesine ve iilkiisiine
uygun diigen “yalinlik” ve “bigim arilig1” kavramlarini benimsemistir.

Bunlarin yani sira Aydinlanmacilarca one ¢ikarilan diger 6greti ilkele-
ri, “yaraticihk”, “6znellik”, “tekillik” kavramlaridir. Kant ve Hegel’in este-
tik Ggretilerinde ¢ok 6nemsedikleri “dahi”,; sanat¢inin/edebiyatginin “birey-
sel yaratim yetkinligi” ve “giizeli, iyiyi ve ahliksali duyumsama yeterliligi”
“glizeli, ahlaksali ve iyiyi estetiklestirme becerisi” gibi kavramlar da bu kap-
samda diisiiniilebilir.

Aydinlanmacilarca gelistirilen bir bagka ilke bu baglamda anilmalidir.
Sanat, 6zellikle de yazin Ogretisi agisindan hala gegerli bir ilke, Lessing’in
Nicolai’ya yazdig1 bir mektupla (26 Mayis 1769) tartismaya soktugu “sana-
tin 6zgiinligii ve 0z-yapisi, malzemesinden tiirer” ve “yazinsal iiretim
gostergeseldir”3 belirlemelerinde somut olarak ortaya gikar. Bu iki belirleme-
den su sonuglar ¢ikarilabilir:

Birincisi, yazin sanatinin 6zgiinliigii, dilsel malzemeden tiirer. Dili igle-

2 Christian Thomasius, “Von dem Studie der Poesie” (Yazin Aragtirmasi), Otto F. Best (yay.), Aufk-
ldrung und Rokoko iginde, Reclam, Stuttgart, 1978, s. 47-50.
3 Gotthold Ephraim Lessing, Uber den Laokoon, “a.g.e.”, s. 56-60.
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me, bir bagka anlatimla, yazinsallagtirma tarzi, yazarin bigemsel 6zgiinliigi-
niin baglica kaynagidir. Dilden bagka yazinsal yapitlarin 6z-yapisinin ortaya
¢ikmasini olanakli kilan bir etmen yoktur.

Ikincisi, dilsel malzeme gostergelerden olusur. Her sézciik ya da kav-
ram, ayni zamanda bir gostergedir. Dilin gostergeselligi ilkesi buradan dogar.
Dilin gostergeselligi, yazinsal metinlerin ¢ok-anlamhiliginin baglica kaynag:-
dir. Yazinsal metinlerin hemen her okumada baska tiirlii yorumlanmasinin
nedeni, dilbilimde kabul g6ren gostergenin “nedensizligi” ya da sozciiklerin
olusumundaki “keyfilik” ilkesidir.

ROMANTIK SANAT VE YAZIN KURAMININ OLUSUM VE

GELISIM SURECI

Aklm, dolaysiyla da bireyin, bagta din ve siyasal yetke olmak {izere, her tiirli
bagimlilik ve erginsizlikten kurtularak, 6zgiirlesmesi ve 6zerklegsmesi dogrul-
tusunda 6nemli ilerlemeler ve kazanimlar saglayan Aydinlanma devinimi 18.
yuzyilin sonlarina dogru bagat diigiinsel-yazinsal akim olma 6zelligini yitir-
meye baglar.

19. yiizyilda Aydinlanmanin yerini diigiinsel-yazinsal bir donem ola-
rak romantizm alir. Alman yazin tarihinde “Firtina ve Zorlama” (Sturm und
Drang) dénemi, Aydinlanmadan romantige gegisi saglayan ara akimdir. Al-
man romantikleri, agagida goriilebilecegi gibi, Aydinlanmanin kazanimlari-
n1 iistlenmekle birlikte, 6rnegin, August Wilhelm Schlegel*, Aydinlanmaci
tlkiiler olan insancilik, ifade ozgiirligii, ozerklik, hoggorii, agiklik bagla-
minda ortaya ¢ikan “bozulmalar1” ya da “saltgi-genellestirmeci” tavirlari,
“edebiyata bir gorev yiikleme ve onu kurala baglama” anlayisini sorgular.

Aydinlanmaya yoénelttigi dizgesel elestirisiyle 6ne ¢ikan August Wil-
helm Schlegel, 1801-1805 yillar1 arasinda verdigi “Edebiyat ve Sanat Uzeri-
ne Dersler”inde Aydinlanma elegtirisini dizgelestirir. Hegel’in pek 6nemse-
medigi bu diigliniir ve yazin-bilimci, Aydinlanmay1 “bitimlide sikisip kal-
mak?”, “tinsel ilkeleri yararlilik ilkesine (ekonomik ilkeye) bagimlilagtir-
mak?”, “akil yararina fanteziden vazgegmek”, “dinin tiimiiyle anlagilabilirli-
gini ve akilcilagtirilabilirligini one siirmek”,; “hazciligi 6zendirmek”, “edebi-
yat1 kurala baglamak ve boylece ¢esitlenmesini ve geligmesini 6nlemek” gibi
gerekgelerle elestirir.

Romantik akimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Avrupa’da edebiyat iize-

&  August Wilhelm Schlegel, Kritik an der Aufklirung (Aydinlanma Elegtirisi), Otto F. Best/Hans-
Jiirgen Schmitt (yay.), Romantik I iginde, Reclam, Stuttgart, 1978, s. 25-56.
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rine kuramsal diigtinme ve irdelemeler, goriiliir 6l¢iide yogunlasir. Aydinlan-
ma deviniminin elegtirel degerlendirimine kogut olarak 1800’lii yillarin he-
men baginda 6zellikle Almanya’da diigiin ve sanat yasaminda basatlagan ro-
mantizm, felsefede ve edebiyatta canli bir tartigma ortami yaratir. Bu tartig-
ma ortaminda felsefe ve yazin iligkisi yogunlasarak, kargilikli etkilesime do-
nigiir. S6z konusu etkilegim, kendisini en agik bi¢cimde Alman idealizmi kap-
saminda gelistirilen ve “dizge programi” ya da “dizge tasarimi” olarak adlan-
dirilan kuramsal bildirgelerde gosterir.

Herder, Schlegel Kardegler, Hegel, Schelling, Holderlin gibi kimi diigii-
niir ve yazincilar, felsefe-yazin iligkisini ve etkilegsimini kuramsallagtiran “diz-
ge programlar1” gelistirirler. S6z konusu diisiiniir ve yazincilar arasinda yer
alan Hegel, Schelling, Holderlin ve hatta Schlegel Kardesler olduk¢a yogun
bir igbirligi, ortak ¢aligma ya da en azindan goriig-alig verisi i¢inde felsefi ve
yazinsal yaklagimlarini tartigmaya agarlar.

18. yiizyilin sonu, 19. yiizyilin hemen baginda Friedrich Hegel, Fried-
rich Schelling, Friedrich Schlegel ve Friedrich Holderlin dortliisii, aralarinda
belli yaklagim farklari olmakla birlikte, Aydinlanma’nin kazanimlarini biyiik
olciide benimseyerek, yeni bir kuramsal yaklagim gelistirmeye koyulurlar.

“Dort Friedrich’ler” diye adlandirdigim bu dusiiniir ve yazincilar, Ay-
dinlanmanin ihmal ettigi bireysel 6znelligi ve metafizik 6gelere de yer veren
“dizge programlar1” gelistirirler.

S6z konusu “dizge programlar1” arasinda diisiinsel yogunlugu nede-
niyle 6zellikle biri 6ne gikar. One ¢ikan bu program, “Alman Idealizminin En
eskiDizge Programi” adini tagir. Anilan dizge programi, romantik yazin iire-
timini ve kuramin goriiliir 6l¢tide etkiledigi gibi, kanimca, bugiin bile giincel-
ligini koruyan post-modernizm ile baglantilandirilan modernite, modernizm,
dinsellesme, ulusguluk gibi kavramlarin felsefi-yazinsal kaynaklarindan biri-
ni olugturmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu dizge programini ayrintili irdele-
menin, Tirkiye’deki yazin-kuramsal ve felsefi tartigmaya onemli bir boyut
katabilecegi kanisindayim. .
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“ALMAN IDEALIZMININ EN ESKI DIZGE PROGRAMI”*
ETRAFINDA GELISEN TARTISMA

Bu programatik yazinin kim tarafindan yazildigi konusu belli bir siire tartis-
mali kalmigtir. Bazi aragtirmacilara gore, bu yazinin igerigi asil olarak Hol-
derlin tarafindan belirlenmigtir. Hegel sadece bu diisiinceleri, kendi eliyle ya-
ziya dokmiistiir. Baz1 aragtirmacilara goreyse, s6z konusu yazi, Hegel, Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling ve Friedrich Hélderlin tigliisii tarafindan gelig-
tirilmig ve yazilmugtir,

S6z konusu yazinin asil yazarligina iligkin tartigma bir yana, Hegel, Sc-
helling ve Holderlin tigliisi arasinda, ozellikle de Hegel ve Holderlin arasin-
da dikkate deger bir iligki ve etkilesim oldugu bilinmektedir. Hélderlin’in
Hegel’e “Sevgili Kardesim” diye hitap ettigi (10 Temmuz 1794, 26 Ocak
1795, 25 Kasim 1795 ve 4 Haziran 1799) mektuplari, s6z konusu yogun dii-
stinsel iletisim ve etkilegsimi kanitlamaktadir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Alman Idealizminin

En Eski Dizge Program”

Hegel’in bu yazisi, diigiinsel derinligi ve yarattig1 genis etkiden dolayi, aym
zamanda “felsefede ve yazinda Alman romantizminin en eski dizge progra-
m1” olarak da adlandirilabilir.

Bu baglamda “Alman idealizmi” anlatiminin biiyiik 6lgiide Kant felse-
fesini icerdigini, Kant’in ortaya attigs felsefe sorunlarinin irdelemesini kapsa-
digin1 ve 1790-1830 yillar1 arasina denk diigtiigiinii belirtmek gerekir. Alman
idealizmi baglaminda ayrica, Fichte, Hegel, Holderlin ve Schellig’in tasarim-
ladiklar1 “dizge kavramlar1” merkezi onemdedir.

5  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, Friihe
Schriften- Erken Donem Yazilar iginde, Band 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, s.
234-235.

Bu programatik yazininkim tarafindan yazildigs konusu tartigmali kalmistir. Bazi aragtirmaci-
lara gore, bu yazinin igerigi asil olarak Hélderlin tarafindan belirlenmistir. Hegel sadece bu diisiin-
celeri, kendi eliyle yaziya dokmiigtiir. Bazi aragtirmacilara goreyse, s6z konusu yazi, Hegel, Friedri-
ch Wilhelm Joseph Schelling ve Friedrich Hélderlin iigliisii tarafindan gelistirilmis ve yazilmigtir.

S6z konusu yazinin asil yazarhgina iligkin tartigma bir yana, Hegel, Schelling ve Holderlin iig-
liisii arasinda, ozellikle de Hegel ve Hélderlin arasinda dikkate deger bir iliski ve etkilesim oldugu
bilinmektedir. Hélderlin’in Hegel'e “Sevgili Kardesim” diye hitap ettigi (10 Temmuz 1794, 26
Ocak 1795, 25 Kasim 1795 ve 4 Haziran 1799) mektuplari, s6z konusu yogun diigiinsel iletisim
ve etkilegimi kanitlamaktadir. Bkz. Friedrich Holderlin, Werke/Briefe/Dokumente, Winkler Ver-
lag, Miinih, 1969.

Bu irdeleme kapsaminda “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” adli yazinin kim ta-
rafindan yazildig: tartigmasina girmeyi gerekli gormedim. Ancak yazi, yukarida kimligi belirtilen
Hegel'in toplu yapitlarinin birinci cildinde yer aldigindan, Hegel'in yazarligini temel aldim.
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Bunun diginda “dusiinsel biyiikliik” ya da “diisiinsel birim” olarak
“ide”yi temel alan Alman idealizmi, yazin ile ¢ok-y6nlii ve ¢ok-katmanli bir
etkilesim i¢inde olmugtur. Bu ¢ok-katmanl ve derin iligki, edebiyatin felsefi-
lesmesine ve felsefenin yazinsallagmasina ortam hazirlamigtir.

Hegel'in “Erken Dénem Yazilar1” arasinda yer alan ve 1796 ya da
1797°de yazildig1 varsayilan “Alman Idealizminin En Eski Dizge Progra-
mi1” adli yazisi toplam ikisayfadir. Bu yazi, bazi yonleriyle 19. yiizyilin he-
men baglarina denk diisen felsefe ve sanat yagaminda basatlagmaya bagla-
yan “romantik” felsefe ve yazin kurami agisindan da biiyiik deger tasimak-
tadir.

“Alman Idealizminin Dizge Programi”, Hegel Estetiginin, 6zellikle de
Hegel’in yazin kuramina yaklagiminin ve romantik yazin ve felsefe akiminin
6zuniin belirginlegtirilebilmesi ve kavranabilmesi bakimindan ilging gorigler
ve Oonermeler icermektedir. Dolayisiyla, Hegel’in “Dizge Programi”nin igerik
bakimindanirdelenmesi, Hegel estetigi ve yazin kuramina ilgi duyan Tiirk ya-
zin gevrelerinin igine de yarayabilir.

“Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” adli bu yazi, Hegel’in
yukarida belirttigim toplu yapiti iginde yer almanin yani sira, hem “Tasarim”
(Entwurf) baghgiyla Hélderlin’in® toplu yapitlar1 arasinda, hem de “Alman
Idealizminin En Eski Dizge Programi” adiyla Hélderlin ve Schelling’in? or-
tak yazisi olarak bazi yazin tarihlerinde yer almaktadur.

Bu durum, felsefe ve yazin tarihi bakimindan ilging bir tartigma malze-
mesi olugturmaktadir. Ancak, soz konusu tartigma, bu kitabin ilgi alaninin
disindadir.

Bu kitabin boyutlarini ve amaglarini agan boyle bir tartigmaya girme-
mekle birlikte, Hegel ile Holderlin arasindaki yakin iliskinin, anilan bu iki
diigtiniirtin yazilarina da yansidigini tutarh bigimde 6ne siiren aragtirmalarin
da bulundugunu belirtmem gerekir.

S6z konusu savi 6ne siirenlerden biri de Dieter Henrich’tir. Henrich,
yukarida kaynak olarak belirttigim “Biitiinliigii Iginde Hegél” adli aragtirma-
sinin “Holderlin’in Dizge Tasarimu ve Hegel’in En Erken Sorunlar” boli-
miinde Hegel’in Isvigre déniisiiyle birlikte Frankfurt’ta “felsefe yapan bir ar-
kadag gevresi” buldugunu belirtir. Felsefe yapan bu arkadas gevresinin gekir-
degi ve tasiyic1 giicii Friedrich Holderlin’dir.

6  Friedrich Holderlin, Werke/Briefe/ Dokumente, Winkler-Verlag, Miinih, 1969, s. 556-558.
7  Hans-Egon Hass (yayimlayan), Strum und Drang/Klassik/Romantik 2, C. H. Beck, Miinih, 1966,
s. 1654-1655.
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Yine Henrich’in savlamasina gére, anilan bu felsefe ¢evresi, “en yeni
felsefi gelismeler” bakimindan Hegel’den “uistiindiir.” Bu ¢evrede yer alanlar-
dan bazlari, 6rnegin, Holderlin daha 6nce Jena’da Fichte’nin yaninda 6gre-
nim gormiistiir ve boéylece donemin en yeni bilgilerini edinme olanag bul-
mustur.

Holderlin, Hegel’den 6nce Frankfurt’ta “kapsamli bir dizge/sistem ta-
sarimu geligtirmistir.” Dolayisiyla, Hegel, Kant ve Fichte’nin diigtinsel etkile-
rini tagiyan gelistirilmig bir “felsefi dizge” ile kargilagmistir. Yogun birliktelik
i¢inde yiiritillen tartigma sonucunda s6z konusu dizge programi “ortak” bir
6z-yap1 kazanmugtir.

Romantik felsefe ve yazin akimi bakimindan yol ve y6n gésterici olan
“ortak kavrami” Hegel kendi ¢alismasiyla 6zgiinlestirmeye baslamgtir. *

Henrich anilan kitabinin “Hegel ve Holderlin” bélimiiniin en sonun-
da su garpici gtkarimi yapar: “Hegel, Holderlin ile baglanti ve ondan kopus
i¢inde ¢aginin filozofu” durumuna gelmistir.

Bu saptamaya gére, Hegel, bir yandan Hoélderlin araciligiyla roman-
tikle baglanti: kurarak, romantik birikimi edinmis ve irdelemis, 6biir yandan
da Holderlin ve romantikten koparak, onlarla kendisi arasina elegtirel bir me-
safe koyarak, kendi 6zgiin felsefesini dizgelegtirmigtir.

Bununla birlikte, Almanya’da giincel Hegel aragtirmacilarinin baginda
gelen ve yukarida andigim Annemarie Gethmann-Siefert’e® gore, s6z konusu
metni romantizmin 6nde gelen kuramcilarindan biri olan Friedrich Schlegel’in
yazdigini 6ne siiren aragtirmacilar da vardir. Ancak, bu savlar, yeterli kanitla
desteklenmemektedir.

Ayni aragtirmacrya gore, Hegel, Alman idealizmini, dolayisiyla da ro-
mantizmi kavramak bakimindan “anahtar metin” niteligi ta§1yan s0z konusu
“Dizge Programi”n1 1797°de kaleme almugtir.

Metni Hegel’in yazip yazmadigi konusunda kugkularin dogmasina, o
doénemlerde Hegel’in iizerinde galistig1 din elegtirisine iliskin diisiincelerin ya-
ni sira, “Dizge Programi” kapsaminda yeni gériiglerin yogunlagtirilmig bigim-
de yer almig olmasi yol agmugtir. “Dizge Programi”nin edebiyat ile ilgili bolii-
miint aynen Tiirkgelestiriyorum:

Sozciigiin en iist Platon’cu anlamuyla, herkesi birlestiren ide, giizellik idesi-
dir. Kendi iginde her tiirlii ideyi kapsayan aklin en iist eylemi, estetik eylem

8  Annemarie Genthmann-Siefert, Einfiibrung in Hegels Aesthetik, Wilhelm Fink Verlag, UTB, Mii-
nih, 2005, s. 50-51.
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oldugu ve salt hakikat ve iyiligin giizellik iginde kardeglestikleri kanisinda-
yim. Filozof, yazinci/sair kadar estetik duyarlilik tagimalidir. Estetik duyar-
lilig1 olmayan insanlar, bizim so6zde filozoflarimizdir. Tinin felsefesi, estetik
bir felsefedir. Estetik duyarlik olmaksizin, diigiinsel derinlik olmaz. ...

Boylece edebiyat, daha iist bir sayginlik kazanmaktadir; ilk bagta ney-
diyse, sonunda da o olacaktir: Insanligin 6gretmeni; giinkii artik, felsefe, ta-
rih yoktur; yazin sanati, biitiin diger bilimlerden ve sanatlardan daha fazla
yasacaktir.

Ayni zamanda sikga bityiik halk yiginlarinin duyusal bir dine sahip ol-
mas: gerektigini isitiyoruz. Salt biiyiik yiginlar degil, filozoflar da duyusal
bir dini gereksinmektedir. Gereksindigimiz sey, aklin ve yiiregin tek-tanri-
cilig1 ve imgelem giiciiniin ve sanatin ¢ok-tanriciligidir.

ilkin burada, bildigim kadar, heniiz hi¢ kimsenin aklina gelmeyen bir
ideden s6z edecegim. Yeni bir mitolojiye sahip olmak zorundayiz. Ancak
bu mitoloji, idelerin hizmetinde olmalidir; bu mitoloji, aklin mitolojisi ol-
mak zorundadir.

Ideleri estetiklestirmedigimiz; yani, onlar1 séylenlestirmedigimiz (mit-
Jestirmedigimiz) siirece, halk, idelere ilgi duymaz. Elbette tersi de dogrudur,
mitoloji akilailag(tiril)madigs siirece, filozof, mitolojiden utanmak zorunda-
dir. Bu yiizden, artik aydinlanmiglar ve aydinlanmamuiglar bir birlerine elle-
rini uzatmak zorundadir. Mitoloji felsefilesmek, halk da akilcilasmak; fel-
sefe de filozoflar1 duyarlilastirmak igin, soylenlesmek/mitolojilesmek zo-
rundadir. Ancak boyle oldugu takdirde, aramizda ebedi birlik egemenlesir.
Hor-goren bakig, halkin bilgeler/filozoflar ve kesisler oniinde korkudan tit-
remesi higbir zaman olmayacaktir. Ancak bundan sonra biitiin giiglerin,
hem tekil kigilerin hem de biitiin bireylerin her bakimdan egit gelismesini
bekleyebiliriz.

Artik higbir giig, baski altina alinmayacaktir. Ancak bundan sonra ruh-
larin genel 6zgiirliigii ve esitligi yerlesir. Gokyiiziinden gonderilen daha
yiiksek bir ruh, bu yeni dini bizim aramizda yaymalidir. Bu yeni din, insan-
ligin en son ve en bityiik yapit1 olacaktur.

Alman Idealizminin ve Romantizminin Anahtar Metni Olan
“Dizge Program1” Nasil Yorumlanabilir?
Dizge Programi’nin ilk boliimiinii ¢evirmedim. Cevirmedigim boliimde
Hegel’in one sirdiigiine gore, “butiin metafizik, gelecekte ahldk (moral) ala-
nina girecektir.” Kant, bu alam tiimiiyle irdeleyememistir. Sozii edilen etik,
“butiin idelerin eksiksiz bir dizgesi” ya da ayni anlama gelen “biitiin edimsel
Onermelerin dizgesi” olacaktir.

Dogaldir ki, “ilk ide”, “saltik/mutlak 6zgiir bir varlik olan ‘ben’e ilig-
kin tasavvurdur.” Bu 6zgiir ve 6z-bilingli varlikla birlikte “biitiin diinya, hig-
ten/yoktan yaratilmig olasi ve hakiki bir varlik” olarak ortaya ¢ikar.
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Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, ide mekanik bir gey degildir. Bu nedenle,
ne fiziksel veriler ne de kendi iginde bir makine olan, dolayisiyla da mekanik
bir aygit olan devlete iliskin veriler ide olabilir. Ide, asil olarak 6zgiirliik ile
baglantili bir kavramdir. Bu nedenle, Hegel’e gére, “sadece 6zgiirliigiin konu-
su olan geyler ide” olabilir.

Hegel, bu s6ylemiyle, Aydinlanmanin basat tlkiilerinden biri olan 6z-
gurliik tilkisiinii benimsemekle kalmaz; onu, ide olugturucu tek etmen diize-
yine ylukseltir. Diigiinme etkinligiyle olanakl olan 6zgiirliik, asil olarak aklin
ve diigiinen 6znenin 6zgirligidiir. Bu nedenle de her tiirlii aydinlanmaci ga-
banin “ide” niteligi kazanabilmesi igin, ¢ikig noktasi ve eregi 6zgiirlitkk olmak
zorundadur.

Ote yandan, Hegel tarafindan “Dizge Programi”inda dizgelestirilen
Ozgiirliik ile ide arasindaki dolaysiz bir bag nedeniyle, 6zgiirliik, bir yoniyle
bireysel bir 6z-biling, isteng ve aymi zamanda ugras ile olanakl olabilir. Boy-
lece, ide “devingen” bir t6z kazanir. Idenin kazandigi bu devingen 6z-yapi,
degisim ve ilerlemeye yol agan baglica etmendir. Dolayisiyla, idenin tasarimi,
bir bakima degigim ve ilerlemenin de tasarimi demektir.

Idenin estetik, dolayisiyla da yazinsal tasarimiysa, degisim ve ilerleme-
nin sanatsallagtirilmas: girigsimidir. Idenin yazinsal tasarimi, degisim ve ilerle-
me dinamiklerinin ve belirleyenlerinin anlatilastirilmasi anlamini tagir.

Hegel’e gore, her devlet, dogasi geregi, 6zgiir insam1 “mekanik bir ay-
git” gibi degerlendirir. Devlet, bu degerlendirme bigimine “son vermelidir!”
Devlet baglaminda “ebedi barisa iligkin butiin ideler, daha iist bir ideye ba-
giml1” idelerdir.

Hegel, “ebedi barig” anlatimiyla, agik bigimde Kant’in savag karsithgi-
1 kuramlagtirdigi Ebedi Barig adini tagiyan yapitina gonderme yapar. Kant,
anilan yapitinda barigin olabilirligi sorununu irdeler.

Hegel, “Dizge Programr’nda” “insanlik tarihi” baglaminda devlet,
ana-yasa, yonetim/hiikiimet ve yasama gibi “insan iirtinii” olan konulara ilisg-
kin ideler ortaya koyarak, s6z konusu kavramlar1 “her yoniiyle teshir etmek”
amacinda oldugunu vurgular.

Bu sayilan aygitlar ya da kurumlar, ayni zamanda erkin pargalaridir; 6zel-
likle siyasal erki simgelerler. Dolaysiyla, s6z konusu aygit, diizen ve kurumlarin
teshiri demek, siyasal erkin teshiri, cagdag anlatimla, erk elegtirisi demektir.

Diigiiniire gore, her tirli “ide”, akildan tirer. Bu yiizden, “entelektii-
el diinyay: iglerinde tagiyan biitiin diigtiniirlerin saltik/mutlak 6zgiirligi, ne
Tanrry: ne de dlumsiizligi ‘kendi’ diginda” arayabilir.
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Goriilecegi gibi, Hegel, diisiiniir ve yazincilara bir ahlaksal yikiimlii-
lik yiikler: Biitiin diigtiniirler ve yazincilar, 6zgirliigii, dini ve kalicaihg kendi
i¢lerinde aramalidirlar. Bu yiikiimliiliikk anlayisi uyarinca, entelektiiel diinya-
nin olugturucular1 ve bigimlendiricileri, 6zgiirliik, din ve 6lumsiizliik gibi be-
lirleyici kavramlara iliskin disiinsel degisimi ilkin kendi iglerinde gerekgelen-
dirmelidirler. Igsellik ya da igsel degisim bilinci ve istenci belirleyici etmendir.
Dugiinsel ve yazinsal yaraticilar, sorumlulugu dig etmenlere yitkleme hakkina
sahip degildir.

Simdi “Dizge Programi”nm Tirkgelestirdigim béliimiini irdeleyebili-
rim: Hegel, estetik, dolayisiyla da yazin estetigi bakimindan su 6nemli belir-
lemeyi yapar: Sézctigiin Platon’cu anlamiyla “herkesi birlegtiren ide, giizelin
idesidir.” Bir bagka anlatimla, birlestirici ide, giizele iligkin idedir. Aklin “her
tiirlii ideyi.kapsadigi en yiiksek eylemi, estetik eylemdir; hakikat ve iyilik, gii-
zellikte kardeslesmiglerdir.”

Bu baglamda Hegel estetiginin ya da sanat felsefesinin odak noktala-
rindan birinin tlki (ideal) ve ide kavram cifti oldugunu vurgulamak gerekir.
Hegel’in estetik 6gretisi uyarinca, tilkii ya da ideal, “akil idesinin gergekles(tir)
imidir.” Ancak Hegel, bu belirlemeyi, Gethmann-Siefert’in yukarida andigim
yapitinda da belirttigi gibi, “aydinlanmaci bir din elegtirisi” kapsaminda ge-
ligtirir. Bu belirleyim, sanat1 “aydinlanma” baglaminda degerlendiren Kant’in
kuramina da uygundur.

Kant, giizelligi en genig anlamiyla, “ahldksalligin simgesi” olarak, bir
bagka anlatimla, insan 6zgiirliigiiniin goériiliirlesmesi olarak nitelendirir.®
Hegel, Kant1 biraz daha gelistirerek, akil idesini tarihsel etkinligi i¢inde “gui-
zellik” olarak belirler. “Ulkii”yii, akil idesinin gergeklestirimi olarak géren
Hegel, bu belirlemesiyle, uilkii kavramini var-olan gergekligi degistirmeye yo-
nelik eylem ile baglantilandirir. Diigiiniir, boylece felsefeye akil idesinin ger-
ceklestirimi gorevini, yazina da akil idesinin gergeklestirimi eylemini yazinsal-
lagtirma ya da anlatilagtirma yiikiimlaligiini yiikler. Boylece, felsefe ve ya-
zin, eylem kilavuzuna donusiir.

Filozof ile yazinci arasindaki benzerlik, Hegel agisindan yadsinamaz
bir agikliktadir. Disiiniire gore, filozof, en az sair/yazinci kadar “estetik gii-
ce” sahip olmalidir. “Estetik duyarlili§1” olmayanlar ancak s6zde filozof ola-
bilirler. Tinin felsefesi, “estetik bir felsefedir.” Estetik duyarlilik olmaksizin,
“dustinsel derinlik” olamaz.

9  Kant estetigine iligkin ayrintili bilgi igin: Onur Bilge Kula, Kant Estetigi ve Yazin Kurams, Doruk
Yayinlan, istanbul, 2008.
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Bu saptamalar, Hegel Felsefesinin tozsel 6z-yapisim ortaya koymakta-
dir. Hegel Felsefesi, asil olarak estetik felsefesidir.

Tinin felsefesinin estetik bir felsefe olmasi nedeniyle; yazin, “daha yiik-
sek bir sayginlik” kazanmaktadir. Biitiin tiirleriyle birlikte yazin, basta oldu-
gu gibi, sonda da “halkin 6gretmeni” olacaktir. Artik, “higbir felsefe ve hig-
bir tarih yoktur.” Buna karsin, kapsayici bir etkinlik ve felsefe olarak sadece
“yazin/anlati sanat1” vardir. Bu yiizden yazin, “biitiin bilimlerden daha fazla
yasayacaktir.”

Yazin kavramini nitelendiren bu belirleyimler, yazina biitiin bilimler-
den ve diger sanat dallarindan daha iist bir deger ve konum kazandirmakta-
dir. Bu yaklagim, Alman romantik yazin kuraminin en belirgin yonlerinden
biridir. Romantiklerin “tiimel sanat yapiti” kavrami da bu kuramsal yaklagi-
min drinidiir.

Hegel, sanat ya da estetik tasarimini, erken dénem romantizm, ozellik-
le Friedrich Schlegel (1772-1829) ve dogal olarak Aydinlanma ulkiisii bagla-
minda big¢imlendirir. Aydinlanmanin “sanat, insani ve toplumu aydinlatmali-
dir” savy, “Dizge Programi”nda “yazin, her zaman halkin 6gretmeni olacak-

'”

tir!” saptamasinda somutlasir. Boylece, biraz da romantik yazin anlayigina
ters olarak, sanata ve yazina insani siirekli olarak yetkinlegtirme ve gelistirme
gorevi yiklenmektedir. Bu tutum, “akilsal amaglilik” olarak kavramlagtiril-
mis ve yerlegmistir.

Ayrica, “buyiik yiginlarin ‘duyusal’ bir dine” sahip olmalari gerektigi”
soyleminin yayginlagtigini belirten Hegel’e gore, “salt biiyiik halk yiginlar
degil, filozof da duyusal bir dini gereksinmektedir.” Gereksinilen duyusal
din, “aklin ve kalbin tek-tanriciligi, imgelem giiciiniin ¢ok-tanricihg: ve sa-
nattir.” Bu duyusal din tanimi, 6zii geregi, tekil ve kural koyucu bir din ola-
maz. Nitekim “imgelem giiciiniin ¢ok-tanricilig” kavrami da dinin sanata
kural koyamayacag: diigtincesini pekistirmek i¢in kullanilmgtir.

Gortilecegi gibi, Hegel icin s6z konusu olan dinin birey ve toplum ya-
saminda bagatlagmasi degil, “aklin ve kalbin tek-tanriciligi, imgelem giiciiniin
cok-tanriciligi ve sanat” anlaminda duyusal bir din anlayiginin geligtirilmesi
ve yayginlagtirilmasidir.

Hegel, Schelling ve Holderlin iigliisiiniin, hem tekil olarak hem de bir-
likte din ve din elestirisi iizerinde galigtig1 bilinmektedir. Ozellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra akil ve 6zgiirlik kavramlarinin tarihsel olarak nasil ger-
ceklegebilecegi sorunu 6ne ¢ikmaya baglamigtir. Sanatin tarihsel iglevi de bu
kapsamda degerlendirilir.
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Bu belirleme uyarinca, Hegel, sanati, dolayisiyla da yazini, din diizeyi-
ne yiikseltmektedir. Sanat ve yazini, din ile egdeger tutmakta, hatta dinin es-
tetiklestirilmesi geregini vurgulamaktadir.

Hegel, “yepyeni bir ide” diye nitelendirdigi su saptamayi ekler: “Yeni
bir mitolojiye sahip olmak zorundayiz.” Ancak bu mitoloji, “idelerin hizme-
tinde olmak zorundadir.” Ayrica, bu mitoloji, “aklin mitolojisine doniigmek
zorundadir.”

Bu baglamda herhangi bir yanlig anlamay1 6nlemek igin, hemen belirt-
mek gerekir: Hegel, akil idelerinin estetiklestirimi ya da estetiklegtirilerek ak-
tarimi ile soylenlestirme/mitolojilestirme kavramlarini es-anlamli kullanir.
Romantizmin 6zelliklerinden biri olan “6z-gegmige yonelis” kapsaminda mi-
toloji kavrami da deger kazanmugtir. Sanat tarafindan estetiklegtirilen akil
ideleri, Hegel’e, dolayisiyla da Hélderlin, Schelling ve Schlegel’e gore, ayni
zamanda din tarafindan da “mitolojik/soylensel” olarak diinyay: ve insani
yorumlama Ve anlamlandirma siirecinde edimselleg-tirilmelidir; bir bagka de-
yigle, somutlagtirilmalidir.

“Aklin mitolojisi”, diinyay: ve insani yorumlama ve anlamlandirma-
nin her yonden yetkinlesmesine ve kavranilabilirlegtirilmesine katki yapmali-
dir. Boylece, akil ideleri arasinda yer alan bireyin 6zgiirlesmesi ve 6zerklegimi
gibi kavramlar da toplumsal bilincin ve istencin bir par¢asi durumuna gelebi-
lir. Gorilecegi gibi, Hegel, sanat kurami baglaminda somut bir din elestirisi-
ni geligtirmeye ugragir.

Diigiiniir, bu baglamda su 6nermelerin altin1 gizer: “Ideleri estetikles-
tirmedigimiz; yani, mitsellestirmedi-gimiz siirece, halk idelere ilgi duymaz.”
Ayrica, mitoloji, “akilcilagtirilmadig siirece, filozof mitolojiden utanmali-
dir.” Bu belirleyime gore, halkin idelere ilgi duymasini saglamak igin, onun
kavrayis yeterliliginin arka alanini olugturan mitolojiyi, halkin ge¢miginin ve
giinlilkk yagaminin gizemli yonlerini estetiklestirmek gerekir.

Hegel’in din elestirisi, “ideler estetiklestirilmedigi”; yani, soylenlestiril-
medigi/mitsellestirilmedigi siirece, “halk s6z konusu idelere ilgi duymaz” soy-
leminde somut, dolayisiyla da kavranabilir olarak agiga gikmaktadir. Bu bag-
lamda Aydinlanma ilkisiina gelistirerek siirdiirmekle yiikiimli olan filozo-
fun gorevi de akil idelerinin somutlastiriminin ve kavranabilirlegti-rilmesinin
araci olan mitolojiyi akilcilagtirmaktir. Sanatin belirlenimi ve tilkistyse, akil
idelerini yasama gegirerek, somut gergekligi degistirmektir. Sanatin ve lki-
nuin tarihsel belirlenimi de burada yatmaktadir.

Hegel, yukaridaki saptamasindan romantik kuramcilarca ve yazinci-
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larca da paylasilan su ¢ikarimi yapar. “Artik aydinlanmiglar ve aydinlanma-
muglar, birbirlerine ellerini uzatmalidir.”

Hegel, “aydinlanmiglar” anlatimiyla hem Aydinlanma filozoflarim
hem de bu felsefeyi benimseyen ve yasam tarzi durumuna getiren sade insan-
lar; “aydinlanmamiglar” anlatimiyla da hem gegitli gerekgelerle Aydinlanma-
ya karsi direnen segkinleri, hem de Aydinlanmanin ilkeleri ve erekleri diginda
yasamlarim siirdiiren halk kitlelerini dile getirir.

Yeniden “Dizge Programi”na dénelim. Hegel’in saptamasiyla, “mito-
loji, felsefilesmek, halk da akilcilagmak zorundadir.” Felsefeye gelince: “Fel-
sefecileri duyarhlagtirmak igin, felsefe, sdylenlegmek /mitlegmek zorundadir.”
Ancak sayilan bu iki kogul gergeklestirildiginde, toplumsal ve bireysel diiz-
lemde “ebedi birlik” egemenlesebilir. '

Bu saptamalardan da anlagilacag tizere, Hegel, halki kazanmak ugru-
na popiulizm/halk yardak¢ihigi yapmaya kalkismamaktadir. Halk ile biitiin-
lesmenin yolu olarak mitolojinin; yani, halkin bilincinin akilcilagmasim, ay-
dinlanmaci soyleyisiyle, halkin kendi kendini aydinlatmas: kosulunu koy-
maktadir.

Biitiin bunlar gergeklestikten sonra, Hegel’in s6ylemiyle, artik “higbir
zaman agagilayan bakig” da, “hicbir zaman halkin bilgelerinin ve rahiplerinin
oniinde kor titremesi” de olmamalidir. Bir bagka ve yalin bir anlatimla, artik
aydinlanmiglar, halki agagilamayacak, halk da aydinlanmiglarin 6niinde kor-
kudan titremeyecektir.

Ancak boyle bir tutum yerlestikten sonra, “biitiin giiglerin, hem tekil
insanin hem de biitiin bireylerin ‘esit’ gelisimi” beklenebilir. Bundan boyle
“higbir giig, baski altina alinmayacaktir.” Ancak bundan sonra biitiin “ruh-
larin ‘genel’ 6zgiirliigii ve esitligi” bagatlagmaktadir.

Hegel’in nitelemesiyle, “gokyiiziinden gonderilen daha yiiksek bir ruh,
bu yeni dini kurumsallagtirmak zorundadir. Bu yeni din, insanhigin en biiyiik
son yapiti olacaktir.”

Bu agimlamalardan g6yle bir sav tirretmek olanaklidir: Hegel’in anilan
programatik yazisi, genel bir bakigla, ayn1 zamanda felsefe ve yazin bagla-
minda bir “romantik bildirge”, bir bagka soylesiyle, bir “romantizm bildirge-
si” olarak da nitelendirilebilir.

Romantizm ile hili siirmekte olan modernizm ve post-modernizm tar-
tigmalarina ufuk agic1 bir yaklagim geligtirebilmek i¢in, romantizmin ana sav-
lariyla Hegel’in “Dizge Programi”inda dizgelestirdigi diisiincelerini kargilag-
tirmak yararli olabilir.
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Hegel’in “Dizge Programi”nda gelistirdigi temel 6nermeleri ana-bas-
liklar olarak s6yle siralanabilir:

1. Her tiirlii gii¢ ve erk kaynagi olan kurum ve yapy, insanlik tarihinin
geligim siirecinde yaratilan “insan iiriinii”diir. Bunlar, insan iriinii olmakla
birlikte, insanin diigiinsel geligimini etkiler. Dolayisiyla, dig kosullarin olum-
suz etkilerinin elestirisi, glincel soylesiyle, “erk elestirisi”, 6zgiirliik idesinin
geligmesi bakimindan 6nemlidir.

2. Entelektiiel diinya; diigiiniirler ya da yazincilar vb. 6zgiirligi,
Tanrr’y: (dini) ve oliimsiizligi ya da kalicilig 6nce kendi iginde aramalidir.

3. Birlegtirici ide, giizellik idesidir. Biitiin ideleri kapsayan aklin en yiik-
sek eylemi, estetik eylemdir. Hakikat ve iyilik, giizellik i¢inde biregimlenir.

4. Filozoflar da sair ya da yazincilarin tasidigy, ayni estetik giicii ya da
yeterliligi tapimalidir. Tinin felsefesi, estetik bir felsefedir. Estetik duyarlilik,
diisiinsel derinligin giivencesidir.

5. Mitoloji felsefilesmek, halk da akilcilasmak zorundadir. Ancak,
halk agagilanmamalidir. Boylece, aydinlanmuglar ile aydinlanmamuglar; yani,
halk biitiinlesebilir ve “ebedi birlik” kurulabilir.

6. Biitiin bireyler, esit geligsim olanagina kavusturulmalidir. Hig kimse
baski altina alinmamalidir; “genel 6zgiirliik ve esitlik” ilkesi gergeklestirilme-
lidir. Insanligin en son ve “en iist yapit1” olan yeni bir din kurulmalidir.

Hegel'in konuya iligkin savlar1 ya da 6nermeleri boyle 6zetlenebilir.
Bunlara ek olarak romantik akimin diigiin ve yazin kavrayigini belirginlesti-
ren bir bagka kuramcinin goriglerine yer vermek istiyorum. Hegel’in ¢agdag
olan bu romantik filozof, yazin-kuramai ve elegtirmen, Friedrich Schlegeldir
(1772-1829). Hegel, temel yapitlarindan biri olan iig ciltlik “sanat Felsefesi”
ya da “Estetik Uzerine Dersler” kapsaminda bir¢ok kez Friedrich Schlegel’e
gbénderme yaparak, bu diigliniire verdigi 6nemin altini gizer.

Yukarida belirginlegtirmeye ¢aligtigim iilki, ide, bireysel-genel 6zgiir-
lik ve ozerklik, esitlik, akil idesinin gergeklegtirimi hukuk idesi, asil olarak
Aydinlanma gelenegi ve birikimi kapsaminda ierik bakimindan belirginlegen
kavramlardir. Hegel, felsefesini dizgelestirirken bu kavramlardan yararlan-
mug ve onlarin biling 6gesine doniigerek kalicilasmasina katk: yapmigtir.

Friedrich Schlegel: “Olugumsal Evrensel Siir/Yazin”1?
Friedrich Schlegel, “Olusumsal Evrensel Yazin/siir” adli yaziy1 1798’de yaz-

10 Friedrich Schlegel, “Progresive Universalpoesie”, Otto F. Best/Hans-Jiirgen Schmitt (der.), Ro-
mantik I icinde, Reclam, Band 8, Stuttgart, 1978, s. 22-25.
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mig ve yayimlamigtir. Yazin anlaminda kullanilan “literatiir” kavrami, Al-
man felsefe ve yazin gevrelerinde o donemlerde heniiz yazin/edebiyat anla-
minda kullanilmamaktadir. Onun yerine yazin anlaminda ya “Poesie” ya da
“Dichtung” kavramlar: kullanilmaktadir. Bugiin sadece “siir” anlamina in-
dirgenmis olan Almanca “Poesie” kavrami, o donemlerde salt siiri degil, bii-
tiin yazin kavramini anlatmak igin kullanilmigtir. Bu nedenle, “Poesie” kav-
raminin genellikle “yazin” anlaminda, zorunlu gerekli oldugu baglamlarday-
sa “siir/yazin” anlaminda birlikte kullanmayi yegledim.

Schlegel’in s6z konusu yazis1 Turkiye’de yazin iiretimi ve alimlamasi
ile ilgilenenler igin de 6nemli bir belge olabilir. Bu yiizden gevrilerek alintilan-
mas! yararli olur:

Olugumsal Evrensel Yazin

Romantik yazin, olusumsal (progresif)1! evrensel yazindir. Bu yazimin be-
lirlenimi, salt biitiin ayr1 yazinsal tiirleri yeniden birlegtirmek ve yazini, fel-
sefe ve retorik ile iligkilendirmek degildir. Romantik yazin, siiri ve diiz-ya-
z1y1, dahilik ile elestiriyi, sanatsal yazin ile dogal yazini kah karistirmak,
kah birbiri iginde ergitmek ister; yazini canhlagtirmak ve sevecenlegtirmek,
yagami ve toplumu siirsellestirmek, espriyi yazinsallagtirmak, sanatin bi-
¢imlerini dige dokunur olugturucu malzemeyle doldurmak ve doyurmak,
mizahin titregimleriyle ruhlandirmak ister.

Romantik yazin, siirsel olan her geyi, sanatin en biiyiitk dizgesinden,
birgok dizgeyi igeren dizgeden en kiigiik soluga degin yazinsallagtiran; ¢o-
cugun sanatsiz siire/sarkiya iifleyerek doldurdugu 6piiciige degin her geyi
kapsar. Romantik yazin, nerdeyse insani her tiirden yazinsal bireylerin bir
tek ve her sey olduguna inandiracak bigimde betimlenende/anlatilagtirilan-
da kendisini yitirir. Boyle olmasina kargin, yazarin tinini/zihniyetini tiimiiy-
le anlatabilecek bir bigim heniiz yoktur. Boyle bir sey olmadig: igin de sa-
dece bir roman yazmig olmay: isteyen bazi yazarlar, kagmllmaz olarak ken-
dilerini anlatilagtirmiglardr.

Sadece romantik yazin, ayni destan gibi, kugatici diinyanin aynasi, do-
nemin zihniyeti/imgesi olabilir. Sadece o en fazla anlatilagtirilan ile anlati-
lagtiran arasinda biitiin gergek (real) ve iilkiisel (ideal) ilgiden arinmig ola-
rak yazinsal diigiiniimiin kanatlar1 iizerinde orta nokta salinir; bu sirada
s6z konusu diigiiniimii siirekli olarak yeniden giiglendirir ve aynalarin bi-
timsiz dizisi iginde gegitlendirir.

Romantik yazin, en yiiksek ve en ¢ok-yonlii olugpuma sahiptir. Bu ro-
mantik yazin, iiriinlerinde bir biitiin olmas: gereken her seyin, biitiin par-
calarini benzer bigimde diizenlemektir. Boylece yazina sinirsiz bir bigimde
artan bir klasiklik olanag agilir, salt i¢ten diga dogru degil, digtan ige dog-

11  Almanca “progressiv” sozciigii, Tiirkgede “ilerlemeci” olarak da kargilanabilir. Kullanildig bag-
lamdaki anlamina bagh kalarak, “progressiv” sozciigiinii “olusumsal” sozciigii ile kargiladim.
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ru da gegerlilegir.

Yagamda toplum, iligki, dostluk ve sevgi ne ise, romantik yazin da fel-
sefenin esprisidir. Diger yazin tiirleri tiimlenmistir ve artik tiimiiyle param-
parga edilebilirler. Ancak romantik yazin, heniiz olugum halindedir; hatta
olugum halinde olma, onun 6ziidiir. Romantik yazin, hep olusacaktir; hig-
bir zaman tiimiiyle yetkinlegmig olmayacaktir. Higbir kuram, romantik ya-
zin1 tiimityle agiklayamaz; ancak sezgisel bir elegtiri, onun iilkiisiinii karak-
terize etmeye kalkigabilir.

Sadece romantik yazin 6zgiir oldugu gibi, bitimsiz olan da sadece
o’dur. Romantik yazinin temel kurali, yazincinin keyfiligi iizerinde higbir
kural tanimaz.

Romantik sanat tiirii, tiirden daha fazla olan tek tiirdiir; adeta yazin sa-
natinin kendisidir; giinkii bir anlamda her tiirlii sanat romantiktir, roman-
tik olmalidir.

Hegel’in “Alman Idealizminin Dizge Programi” ile romantizm akimi
kapsaminda 6ne siiriillen diigiince ve savlar kargilastinldiginda, aralarinda
cok belirgin bir kogutluk oldugu agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Novalis ya da “Diinya Romantiklegtirilmek Zorundadir!”

Friedrich Schlegel gibi, Novalis de diinyay1 “romantiklestirme” isteminden
biitiin diinya ve yagam duygusunun ya da algisinin koklii bir bigimde déniig-
tiriimiinii ve “biitiin sanat big¢imlerinin ve bilimlerin birbiriyle harmanlan-
masini ve biresimlenmesini” anlar. Bu baglamda bireyin igselligini one gika-
rir. Novalis’in anilan yazisinin bir bélimiint Tiirkgelegtiriyorum:

Biitiin Diinya Romantiklestirilmek Zorundadur!

Diinya romantiklestirilmek zorundadir. Boylece, ilk (ya da asil) anlam ye-
niden bulunabilir. Romantiklegtirme, niceliksel bakimdan giiglendirmekten
(ya da yeterliligini yiikseltmeden) baska bir sey degildir. Nasil ki, bizler
boyle bir niceliksel yeterlilikler (giigler) dizisiysek, bu operasyon iginde da-
ha agag1 6z (ya da ben) de daha yiiksek bir 6z ile 6zdeslesir. S6z konusu
operasyon, heniiz hi¢ bilinmemektedir. Ben, siradan olana daha yiiksek bir
anlam, aligilmig olana gizemli bir sayginlik, bilinene bilinmeyenin gekicili-
gi, bitimliye bitimsizin goriintiisiinii vermekle, bunlar1 romantiklegtirmis
olurum. Ote yandan bu operasyon, daha yiiksek olani, bilinmeyeni, gizem-
li olani, bitimsiz olani, bu baglantilandirmayla logaritmiklegtirir. Boylece
biitiin bu andiklarim, aligilmig bir anlatim kazanur.

Novalis, yukaridaki belirleyimleriyle, diinyanin romantiklegtirilmesin-
den dinyanin ilk imgesini, ilk anlamini yeniden bulgulamay: anlamaktadir.
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Novalis’e gore, romantiklegtirme, ele alman seyin yeterliligini ve giiciinii ar-
tirmadir. Yeterlilik ve giicii artirma yontemi olarak romantiklegtirme siirecin-
de “daha asag1 62” ile “daha yukar1 6z” aynilagtirilir. Bir bagka anlatimla, ro-
mantiklegtirme yontemiyle siradan bir insan ile aydinlanmig bir segkin ya da
filozof eg-degerlilestirilir. Ayni yontemle, bitimli bitimsizlegtirilebilir; 6limli
Slumsiizlestirilebilir; bilinen bilinmezlegtirilebilir. Boylece, siradanin giiciiniin
ve yeterliliginin yiikseltilmesi olanakli oldugu gibi, bunun tersi de olabilir. Bir
bagka anlatimla, sira-dig1 olan siradanlagtirilabilir, bilinmeyen bilinirlestirile-
bilir, 6liimsiiz 6liimlilestirilebilir.

Friedrich Schelling’in “Sanatin Olug-turumu” Tasarimi ve

Hegel ile Diigiinsel Benzerligi

Hegel'in “Dizge Programi”nda yer alan kurucu kavramlar olan “hakikat, iyi-
lik ve gizellik” kavramlari, aym baglam ve anlamda Schelling’in “Sanatin
Olusturumu”?? adli irdelemesinde de yer almaktadir. Schelling, bu 6nemli ir-
delemesinde su diigiinsel savi ortaya atar: “Gergek ve iilkiisel diinyanin g ye-
terliligine/giiciine, ii¢ ide denk diiser.” Gergek ve iilkiisel diinyanin g yeterlili-
gine denk diigen bu ti¢ ide “hakikat”, “iyilik” ve “guzelliktir”. Gergek ve ulki-
sel diinyanin yeterliligine ya da giiciine denk diigen ilk ide, “hakikat”; ikincisi-
ne denk diigen ide “iyilik”; tigiinciisiine denk diigen ide ise sanatsal giizelliktir.

Schelling’in ¢ikarimi uyarinca, gizellik, “1g1k ve 6zdek (materi), ulki-
sel ve gergek 68enin birbiriyle bulustugu her yerdedir.” Giizellik, ne hakikat
gibi, “genel ya da iilkiisel olandir” ne de eylemde ortaya ¢ikan “salt gergek
olandir”; yani, iyilikle ilgili olan seydir. Guzellik, tilkiisel ve gergek olanin, bir
bagka anlatimla, hakikat ve iyiligin “tiimiiyle harmanlanmasi” ya da bu iki
Ogenin “tiimuyle i¢ ice ge¢mesidir.” Nasil ki, felsefe, “hakikat”, “iyilik” (ah-
laksallik) ve “giizellik” kavramlarini birlikte ele alirsa, Tanrr kavrami da, “bu
ti¢ kavramin uizerinde salinir.” Felsefe, hakikat, iyilik ve giizellik kavramlari-
nin, dolaysiyla da bilimin, erdemin ve sanatin biresimlendigi bir bilimdir. Bu
yoniiyle tekil bilim de degildir; bilimlerin “ortak y6niidiir.”

Hakikate uygun diisen sey, Schelling’e gére, “gerekirliktir.” lyilige
denk diigen sey ozgurliiktiir. Giizellik ise, “gercek bir seyde gorilen 6zgiirlik
ve gerekirligin ayrimsizh@1” olarak belirlenebilir. Gerekirlik ve 6zgiirliik ara-
sindaki iligki, “bilingsiz ve bilingli olan” arasinda olan iligki gibidir. Bu ne-

12 Frierdrich Wilhelm Joseph Schelling, “Konstruktion der Kunst iiberhaupt und im allgemeinen,
Hans-Egon Hass, Strum und Drang/Klassik/Romantik” iginde, C. H. Beck, Miinih, 1966, s. 148-
158.
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denle, Schelling’in ¢ikarimi uyarinca, sanat, “bilingsiz ve bilingli etkinligin 6z-
desligine dayanir.” Sanat yapitinin yetkinligi, “bu 6zdegligin anlatilmig ola-
rak icerdigi ya da erek ve gerekirligin icinde biregimlendigi iliskide yukselir.”
Giizellik ve hakikat, bir baglarina ya da ideleri agisindan “birdir.” Bunlarin
bir ve 6zdes olmalarinin nedeni, ideye gére hakikatin, aym giizellik gibi, “6z-
nel ve nesnelin 6zdegligi” olmasidir.

Kesin ilke sudur: Ayni zamanda “giizellik” olmayan hakikat, “mutlak
hakikat degildir”; aym gekilde bunun tersi de dogrudur: Hakikat olmayan
guzellik, gizellik degildir. Sanatta hakikat ile giizelligin karsithigi, “hakikat
kavramindan salt aldatic1 geyin” bir bagka deyisle, “sonluya ulagan hakikatin
anlagilmasindan” kaynaklanir. Boyle bir hakikate 6ykiiniilerek yaratilan sa-
nat yapitlarinin temel niteligi “yapayliktir”. Salt sanattaki hakikat, “saf ve
asil hakikattir.”

Aymi nedenlerle, giizellik olmayan iyilik de iyilik degildir. Ote yandan
bunun tersi de dogrudur; giinkii iyilik, “kendi saltlig1 icinde” giizellige dénii-
stir. Boyle bir giizelligi i¢inde tagiyan gonliin “ahlaksallig1”, ozgiirliik ile gere-
kirligin savagimina degil, “saltik uyum ve uyusmaya” dayanur.

Ote yandan hakikat ve giizellik ya da iyilik ve giizellik, sayilan neden-
lerle, birbirine karg1 “asla amag ve arag” olarak davranmaz. Bunlar artik bir
ve Ozdegtir. Uyumlu bir goniil, “yazina/siire ve sanata kargi hakiki anlamda
alimlayicidir.” Yazin ve sanat 6ziinde “higbir zaman ogretilemez.”

Schelling’in “sanat, dolayisiyla da yazin, 6gretilemez” saptamasi do-
laysiz olarak Aydinlanma déneminin sanat ve yazin kuramina yonelik bir
elestiridir. Hatta elegtiri degil, aydinlanmaci sanat ve yazin kuraminin savla-
rindan biri olan “sanat ve yazin dgretilebilir” ilkesinin tiimiiyle reddidir. Ay-
dinlanmacilara gore, sanat ve yazin, kurallastirilabilir. Kurallar: belirlenmis
olan, bir bagka anlatimla, kavramlagtirilmis olan her sey gibi, sanat ya da ya-
zin da 6grenilebilir ve 6gretilebilir.

Romantikler agisindan bu aydinlanmaci sanat 6gretisi, sanatsal yarati-
min ya da yeterliligin temel 68esi, 6zgiir imgelem giiciidiir. Tiimiiyle 6znel ve
igsel bir 6zellik olan 6zgiir imgelem giicii, kurallara baglanamaz ve kavram-
lagtirilamaz. Bu nedenle de 6grenilemez ve ogretilemez. Dolayisiyla, sanatsal
yeterliligin bashca kaynagi olan 6zgiir imgelem giicii, sonradan edinilemez.

Bagta Aydinlanma felsefesinin kuramcisi Immanuel Kant olmak tizere,
Goethe, Schiller, Hegel, Schlegel, Schelling ve Hélderlin imgelem giictiniin
mutlak 6zgiirliigiinii ve sanatsal yaratimin tiimiiyle 6znel yeterlilik gerektirdi-
gi diigtincesini anlatmak amaciyla “deha” kavramini sanat ve yazin kurami-
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na sokmuglardir. Schelling’in “sanat ve yazin 6gretilemez” belirlemesinin dii-
stinsel temeli budur.

Schelling, romantigin Tanr1 ve sanat kavrayigini “Evren, Tanrrda sal-
tik sanat yapit1 ve ebedi guizellik iginde resimlenmig/imgelemlenmigtir” s6yle-
miyle dile getirir. Bu baglamda evren, gergek olan ile iilkiisel olanin 6zdegligi-
dir. Dolayisiyla, tlkiisel ile gergek olanin “ayrimsizlig1”, “evrendeki guizellik-
tir.” Bu guzellik, ayrica “kargi imgesel” giizelliktir; “saltik giizelliktir.” Bu
acgidan evren, Tanrr’da oldugu kadariyla, “bitimsiz eregin bitimsiz gerekirlik-
le harmanlandig) saltik sanat yapitidir.”

Schelling, “iilkiisel” ile “gercek olanin” ayrimsizhig belirleyimiyle, ig-
kin olarak Aydinlanma’ya yonelik elestirisini de dile getirmig olur. Schelling
gibi diigiinen romantiklere gore, Aydinlanmacilar, evreni olugturan “ulkiisel”
Ogeyi kiigiimsemis, hattd onu diigiincenin alaninin digina itmislerdir. Boylece
insanin diinyasinin biitiinliigiinii pargalamiglardir.

Schelling’in dile getirdigi bir bagka ilke gudur: “Nasil ki ilk imge ola-
rak Tanri, kargit imgede giizellige déniisiirse, aklin ideleri de kargit imgede
gorilerek, gizellige donigiir.”

Bu saptamayla baglantili olarak diigtintiriin romantik yazin anlayigina
dolaysiz olarak yansiyan bir bagka 6nermesi sudur: “Her tiirlii sanatin dolay-
s1z nedeni, Tanrr’dir;” ¢iinkii Tanri, saltik 6zdegligi sayesinde, “her tirli sa-
natin kokenlendigi gergek olanla tlkiisel olanin her tirlii bitiinlesiminin kay-
nagidir.” Schelling’in savi uyarinca, Tanri, “idelerin kaynagidir.” Sanat ise,
“ilk imgelerin anlatilagtirilmasidir.” Dolayisiyla, Tanri, her tiirli sanatin do-
laysiz nedeni ve “son olanagidir; her tirli giizelligin kaynagidir.”

Schelling, sanat, dolayisiyla da yazin kurami agisindan belki de en
onemli savi gelistirir: “Sanatin hakiki olugturumu, sanatin bigimlerinin, sey-
lerin bigimleri olarak ya da saltikta/mutlakta olduklar gibi, anlatilagtirimi-
dir.” Diigtiniirin daha 6nce de agikladig: gibi, “ebedi giizellik” olarak ve
“saltik sanat yapit1” olarak evren, Tanr’da goriiliir. Bir baglarina ya da
Tanrrda gorinen seyler de, saltik hakiki olduklar: 6lgiide, “saltik giizeldir.”
Dolayisiyla, sanatin bigimleri, giizel seylerin bigimleri olduklari igin ve “her
tiirli olugturum, saltikta/mutlakta goriiniirlesen geylerin anlatimi oldugu
i¢in, sanatin olugturulmasi, 6zellikle de saltiktaki geylerin bigimleri olarak ‘bi-
¢imlerin anlatilagtirilmasy’, saltik sanat yapiti olarak evrenin anlatilagtirilma-
s1” soz konusu olur.

Boylece sanat, Schelling’in ¢ikarimina goére, “seylerin bigimlerinin, ilk
imgelerin bigimlerinin ‘gergek’ anlatilagtirilmasi” olarak ortaya g¢ikar. Bu
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agiklama, hem igerigine hem de bigimine gore, sanatin bundan sonraki olug-
turumunun “y6niini” de imler. Eger sanat, bir baglarina ya da olduklar gi-
bi, seylerin bigimlerinin anlatilagtirilmasiysa, o zaman “sanatin genel ‘malze-
mesi’ ilk imgelerde” bulunmalidir. Bu nedenle, “sanatin genel malzemesinin
ve onun ilk imgelerinin olugturumu”, sanat felsefesi ve yazin kurami kapsa-
minda tartigilmasi gereken konu olarak 6ne ¢ikar.

Schelling’in bu saptamalariyla Hegel’in giizellik, hakikat ve iyilik iize-
rine sOyledikleri ve romantiklerin “tiimel sanat yapit1” ya da “tiimel bilim”
kavramlari arasindaki sasirtici benzerlik agikga goriilmektedir.

Bu sasirtici benzerligi daha da belirginlegtirebilmek i¢in, Hegel’in bu
kavrama ya da soruna yaklagimina bakmak gerekmektedir.

DIGER BAZI ONEMLI YAZARLARIN ROMANTIK VE
ROMANTIZM KAVRAMLARINA ILiSKIN GORUSLERI

Clemens Brentano’nun “Godvi ve Annenin Taslagmig Resmi”

Romantik akimin bazi istem ve énerilerini yapitlarina da tasiyan yazincilar ara-
sinda Clemens Brentano (1778-1842) da vardir. Brentano Godvi veya Annenin
Taslasms Resmi'3 adli romaninin sekizinci boliimiinde roman kahramani God-
vi figiiriinde romantik gorigleri, romantige iligkin tanim denemelerini ve prog-
ramlar1 konugma ya da diyalog bi¢iminde yapitina ickinlestirmigtir.

Yazar, romantik ile igselligi iligkilendirerek, romantik kavrami iizerine
su gorigsleri figiirleri agzindan dile getirir: “Bizim gozlerimizle araci olarak
uzaktan bakan biri arasinda duran her gey, bizi uzak nesnelere yaklagtiran
her sey, o uzak geye kendisinden bir seyler katan her sey, romantiktir.” He-
men birkag satir sonra “dolayisiyla, romantik denen gey, bir perspektiftir (ba-
kig agisidir) ya da daha ¢ok camin rengidir ve camin bigimi yoluyla nesnenin
belirlenimidir” s6zlerine yer verir. Bir baska kahraman bu s6zlere su kargilig
verir. “Demek oluyor ki, size gére romantik olan bigimsizdir.”4 “Romantik”
bir perspektif ya da bakig agisi olarak tanimlanirken, tartigma goyle geligir:
“Romantik olan sey, aslinda Antik déneme 6zgii olandan daha belirgin bir
bigim tagir, hatta o denli belirgindir ki, romantik 6genin bigimi tek bagina,
icerik olmaksizin da yogun olarak goze batar.” Bigime 6zel bir vurgu yapan

13  Clemens Brentano’nun anilan yapitinin irdeledigim béliimlerini, agik kimligini daha 6nce verdi-
gim, Romantik I adli kaynagin 58-63 arasinda yer alan sayfalarindan aktardim.

14 Bu tiimcede gegen “bigim” kavramini Almanca “Gestalt” kavramina kargilik olarak kullandim.
“Gestalt” kavrami, “figiir” ile de kargilanabilir. Ancak bu kavramin tek bir kargihg: olmadigim
belirtmek gerekir.
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bu saptamadan sonra, tartigma s6yle siirer: “Bigimden (figiirden) ne anladigi-
niz1 bilmiyorum. Bigimlendirilmemis olan sey, bicimlendirilmig olanin tasiya-
bileceginden ¢ogu kez daha fazla bigime sahiptir. Bu daha fazlayi ortaya cika-
rabilmek igin, Veniis’ii romantik yapabilmek i¢in, ona birkag oturak ekleye-
biliriz. Ote yandan ben diisiiniilen bir seyin dogru sinirlandirimina bigim de-
rim.” Roman kahramani Godvi sézlerini soyle agiklar: “Bigimin kendisi bile
bigim tagimayabilir; bigim, bir noktadan ¢ikarak esit olarak biitiin yonlere
dogru niifuz eden bir diigiincenin agik olarak son bulmasidir. Bu, tag, ton,
renk, s6z ya da digiincelerde olabilir.” Yazar, kahramanlarini romantik 6ge-
nin bigimi-bigimsizligi iizerine digiindiirtmeyi stirdiiriir.

Brentano’nun sorguladig: bir bagka konu, “geviri” ya da romantik ba-
kig agisindan bir sanat yapitinin “gevrilebilirligi” ya da “cevrilemezligi” ‘soru-
nudur. Yazarin anilan yapitinin aym yerinde gelistirdigi yaklagim uyarinca,
“katiksiz bi¢im, duyumsanamaz. Bu ¢eviri i¢in de gegerlidir. Konusunu sade-
ce anlatilagtiran her saf ve giizel sanat yapiti, romantik bir sanat yapitindan
daha kolay ¢evrilebilir; ¢iinkii romantik sanat yapiti salt konusunu nitelendir-
mez, bunun disinda nitelemesine ayri bir renk katar. Boylece romantik bir sa-
nat yapitinin gevirmeni agisindan anlatilastirma bigiminin kendisi, gevrilmesi
gereken bir sanat yapitina donusgiir.” Yazar, bu tartismayi su saptamayla son-
landirir: “Romantik sanat yapiti gevrilemez; ¢iinkii romantik olanin kendisi
bir geviridir.”

Brentano’nun “Godvi” adli romanindan aktarilan béliimlerden de go-
rulebilecegi izere, yazarin yaklagimina gére “romantik” ya da “romantik
6ge”, bir perspektif, bir bakig agisi, bir diisiincenin gériinmeyen sinirlandiri-
mudir. Romantik, 6zgiin renktir (kolorit).

Cevirmen, salt bir konuyu degil, “bir sanat yapitim” ¢evirmek zorun-
dadir. Romantik bir sanat yapitini gevirebilmek igin, ¢evirmen ilkin kendini
gevirmek, bir bagka anlatimla, romantiklegtirmek zorundadir. Romantikleg-
mek, enginlesmek, igselligin sonsuzluguna girip orada dolagsmak, 6znellikte
ya da bireysellikte akil ve duyguyu uyumlulagtirmaktir. Ancak bir bagkasinin
igselligine girebilmek ve 6znel igselligin diga-vurum tarzlarim anlamak ve an-
lamlandirmak pek olanakli ya da olasi degildir. Dolayisiyla, romantik diigiin
ve yazin kuramina gore, bir sanat yapiti, 6rnegin, bir roman ya da siir, tiimel-
ligi i¢inde ve artiksiz olarak bir baska dile ¢evrilemez.

Edimsel ve kuramsal olarak yazin gevirisi etkinligi i¢inde olanlar, 6yle
saniyorum ki, Brentano’nin bu gériglerine bazi yénlerden hak vereceklerdir.
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Jean Paul: “Romantik Yazin”

Bir bagka romantik yazar Jean Paul, Romantik Yazin'® adl yazisinda Hiristi-
yanlikla romantik yazin akimi arasinda dolaysiz bir bag kurar. Anilan yaza-
ra gore, romantik yazin ya da siir, “Hiristiyanliktan tiiretilebilir”, dolayisiyla
“romantik yazma Hiristiyan yazim1” da denilebilir. “Sanat Yargiglari”ndan
yakinan yazar, “romantik gekiciligin, salt Yunan Antik déneminde kendisine
bir yurt bulamayacagini” one siirer.

“Sanat yargici” kavramini ya da anlatimini dizgelestiren Kant’tir.
Kant da Jean Paul’un yakindig1 “sanat yargiglarin1” elestiri konusu yapmig-
tir; glinkii Kant’in estetik kurami uyarinca, giizel ile ilgili her yarg, 6znel, i¢-
sel ve tiimiiyle tekil bir yargidir. Dolayisiyla, sanatsal elestiri, s6z konusu 6z-
nelligin bilincine vararak, kendi 6znelligini de bilince ¢ikarmalidir.

Jean Paul’a gore, romantik gekicilik, “bir sinir tanrisi olarak Antik do-
neme ozgh 6gelerle romantik 6geleri baglantilandirmalidir.” Romantigin
baglica 6zelligi, Antik yazin tiriinlerinde sik¢a anlatilagtirilan “yiicelik” degil-
dir; her ne kadar yiicelik, romantik iginde eriyip yok olsa da, romantigin asil
belirleyici yonii, “ugsuz bucaksiz genigliktir; romantik, “sinirsiz giizeldir” ya
da “giizel bitimsizliktir.” Homer’de bu tiir giizel bitimsizliklere rastlanir.

Jean Paul, yazinsallagtirmanin temel tozsel niteligi olan “kurgusallik”
kavramini, yazinsallastirma “kehanette bulunmak”, “yoktan haber vermek
gibi bir geydir” sozleriyle dile getirir. Dolayisiyla, “romantik, daha biiyiik bir
gelecegi sezinlemektir.” Romantik “cigekler” gevremizi kugatmistir. Roman-
tigin anasi, Hiristiyanlik olmasina kargin; “her tilkedeki ve her dénemdeki
Hiristiyanlik, romantigin anas1” olarak nitelendirilemez.

Hiristiyan romantik, Giiney’de bagka, Kuzey’de bagka tiirlii bigimlen-
mistir. Kuzey Hiristiyanligina 6zgii romantik, “kadina saygida”, bir bagka
anlatimla, “agkin tinsel bigiminde” belirginlesir. Romantik agk, “Hiristiyan
taptnaklarinda” ortaya ¢ikmugtir. Hiristiyanliktan tiireyen bu yiksek agk,
“diinyasala yonelik atesiyle glizel bedeni, giizel ruhta sevdirtmek igin, giizel
bir ruh iginde eritmigtir.” Bir bagka deyisle, giizel bedeni “bitimsiz i¢indeki
gizeli sevdirtmek igin” giizel ruhta eritmistir.

Jean Paul’un, yukarida aktardigim “romantik” kavrami ya da anlayi-
s1, romantik diigiin ve yazin akiminin temel 6nermelerinden olan “Hiristiyan-
liga y6nelig” ve Antik Yunan diigiin ve sanat birikimini yadsimaksizin, Alman
“Orta Cagina yonelis” egilimini de agiga vurmaktadir. Avrupa Orta Cagina

15 Jean Paul, “Die romantische Poesie”, Hans-Egon Hass (yayimlayan), Strum und Drang/Klassik/
Romantik I iginde, Beck, Miinih, 1966, s. 71-82.
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yonelig, ya da her ulusun, kendisine 6zgiin bir ge¢mis olusturmak amaciyla,
kendi ge¢migine y6nelig, uluslagma bilincinin gelismesinin diisiin ve sanat ya-
saminda bagatlagsmaya baglamasinin tiirevlerinden biridir.

Bu yoénelis, 6z kiiltiir ve 6z kimligi kendi cografyas tizerinde kurgula-
yarak, kendi ge¢misi temelinde 6z kiltiiriin genis halk yiginlari tarafindan da
somut olarak kavranabilir duruma getirme anlayigindan dogdugu gibi, bu an-
layis1 giiglendirici bir etki yapmugtir.

Romantik Alman diigiin ve yazin akiminda Orta Caga y6nelis, ortak
tarih bilincini geligtirmek amaciyla, kendi tarihsel kahramanlarini yazinsal-
lastirma egilimini ortaya ¢ikarmigtir. Bu egilim sonucu, 6rnegin, Goethe ve
Schiller, yapitlarinin birgogunda Alman Orta Caginin 6nde gelen kahraman-
larini anlatilagtirmiglardir. Kendi tarihine ya da gegmisine ve kahramanlarina
yonelme, bugiin bile ulusal yazinlarda yeglenen bir kaynak ya da izlektir.

Jean Paul, “romantik, Hiristiyanliktan tiiremigtir” savim gerekgelen-
dirmek amaciyla, Orta Cag Avrupa, dolayisiyla da Alman diigiin ve yazinin-
da 6ne gikarilan “s6valye ruhu” kavramina vurgu yapar. Yazara gore, soval-
ye ruhu, “agk ve din”, “kadin ve sevgili kadinimiz (Notre-dame)” kavramla-
rin1 “bayragiyla yan yana iglemistir.” Jean Paul, ayn1 zamanda Paris’teki iin-
li kilisenin de adi olan “Notre-dame” bigiminde yazarak, kilisenin adindan
cok, “bizim (sevgili) kadinimiz” anlatimina vurgu yapar.

Burada “sovalye edebiyat1” kapsaminda Minne kavramindan s6z et-
mek gerekmektedir. Alman edebiyat tarihinde Hagli Seferi Edebiyat: (Kreuz-
zugsdichtung, 1100-1450) icinde yer alan “sovalye edebiyati”’nda Minne
kavrami temel kavramlardan biridir. Minne, ulasilmaz soylu kadina duyulan
saygiyla karigik platonik agki ve duygusal yéneligi anlatir. Soylu kadin, be-
densel agkin nesnesi degildir; ona dokunulmak istenmez, onun biiyisiini
bozmak istenmez. O soyut bir varhk olarak sadece yiiceltilir. Bu nedenle, “s6-
valye yazin1” kapsaminda geligtirilen kadina duyulan duygusal ilgi, ona kars:
saygili davranma, giderek sadakat, centilmenlik ve kisisel onuru da igerecek
bigimde bir anlam genislemesine ugramigtir. Bu durum, gévalyeligin bir Av-
rupalilik belirtisi olarak goriilmesine yol agmugtir.

Ayrica, romantik sanat ve yazin kavramlarini kuramsallagtirarak, ka-
licilagtiran Hegel de sanat felsefesini dizgelestirdigi “Estetik Uzerine Dersler
II- Vorlesungen iiber die Aesthetik II”’de “s6valyelik” kavraminin estetik isle-
vini ayrintili irdeler. Hegel, s6valyelik kavrami baglaminda “onur”, “agk” ve
“sadakat” gibi kavramlarin romantik sanattaki betimlenimlerini ele alir.

Yeniden Jean Paul’e dénelim. Kimilerinin “romantigin babasi” olarak
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nitelendirdigi “Hagh Seferleri”, yazara gére, “Hiristiyan romantiginin ¢ocuk-
laridir.” “Vaat Edilen Topraklar”a sefer yapmak, romantik fanteziyi giiglen-
direrek, “siirde ve diiz-yazida iki giicii”, bir bagka anlatimla, “kahramanlig
ve dini” 6ne gikarmigtir. Hagh Seferleri’ni izleyen ve Hiristiyan Avrupa
“halklarim kardeglestiren” yiizyillar, “romantigin hizmetgisi ve sessiz kolele-
ri” olmugtur. Bitiin bunlar, “yazinsal gelecegin giderek daha fazla romantik-
lesecegi, kuralsizlasacagi ya da kurallar bakimindan varsillagacag: ve
Yunanistan’a konulan mesafenin biiytiyecegi yolundaki kehanette bulunma-
y1”; yani, “gelecegi cesaretle kurgulamayi kolaylagtirmigtir.”

Jean Paul’un yaklagimi uyarinca, “her yiizyil bagka tiirlii romantiktir...
Insandaki her tiirlii tanrisal gibi, yazin sanati, zaman ve yere (uzama) baghdir
ve hem bir dogramaci/diilger oglu hem de bir Yahudi olmak zorundadir.”
Yazara gore, romantigi simgeleyen ornekler arasinda Cervantes, Shakespear,
Schiller, Goethe basta gelen yazincilardir.

Jean Paul’'un yukarida yer alan romantige iligkin agiklamalarinda
anahtar niteligi tagiyan kavram ya da anlatimlarin baginda “s6valye ruhu” ve
“Hagh Seferleri” gelir.

Bilindigi gibi, Hagl1 Seferleri, kabaca 1100-1450 arasindaki tg yuz el-
li yillik dénemi kapsar ve bu doneme iligkin sayisiz yazinsal yapit ve felsefi ir-
deleme bulunmaktadir. Felsefi irdelemeler arasinda burada sadece Hegel ve
Schiller’in irdelemelerini anmakla yetinmek isterim.

Sovalyelik kurumu, Avrupalilik duygu ve bilincini gelistirmek igin kul-
lanilan 6nemli bir etmendir. Bir kurum olarak govalyelik, Avrupa ve Alman
tarihinde Hagli Seferleri boyunca Yeni Caga degin varligini siirdiirmistiir. Bu
nedenle, govalyelik ile Hiristiyanlik arasinda dolaysiz bir bag kurulmustur.
Sovalyelik, Avrupa iilkelerinde belli 6l¢iilerde s6ylensellegtirilmigtir.

Bu séylenlestirme siirecinde sovalye devletleri olan Rodos ve Malta,
tiim Avrupa igin simgesel yapilanmalar olarak goriilmiig ve “ortak deger”
olarak Avrupallarin “kolektif bilincine” iglenmigtir. Bu baglamda 6rnegin,
Rodos’un Osmanl: ordusunca kugatilmasi, tiim Avrupa’ya yonelik bir girisim
olarak sayisiz yazinsal iiriine konu olmustur.

Aym gekilde Malta’nin kugatilmasi da Avrupa’ya yoénelik bir olay
olarak kavranmugtir. Friedrich Schiller’in yapitlarindan biri “Maltahlar”
adini tagir. Schiller, “Maltalilar”da adanin Osmanli ordusunca kugatilmasi
sirasinda Maltali sovalyelerin kahraman direniglerini anlatilagtirir. Boylece,
sovalyelik ile kahramanlik, sovalyelik ve ahldk arasinda dolaysiz bir bag
kurulur.
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Biitiin bu agiklamalar, Jean Paul’'un romantik kavramiyla Hegel’in ro-
mantik kuraminin biiyiik 6l¢iide 6rtiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Johann Wolfgang Goethe: “Antik ve Romantik Uzerine Konugsma”
Bu baglamda ele almak istedigim bir bagka iinlii yazar-disiiniir, Hegel’in ¢ok
onemsedigi ve “Estetik Uzerine Dersler”de sikga 6rnek olarak andig1 Johann
Wolfgang Goethe’dir. Goethe (1749-1832), uzun émriiniin ve toplumsal-si-
yasal geligmelerin bir sonucu olarak Alman yazin tarihinin Aydinlanma, “Fir-
tina ve Zorlama”, Weimar Klasigi ve Romantik olarak bilinen d6rt donemi-
ni yagamig bir yazar-sairdir. Anilan bu yazinsal donemler, i¢ ice gegmis ya da
dogal olarak birbirini izleyen dénemlerdir.

Goethe, “Antik ve Romantik Uzerine Konusma
tik ve romantik kavramlarini 6yle agimlar: “Antik donemde trajik olan gey-
ler, insani bakimdan trajiklegtirilen geylerdir. Romantik, dogal olan, koken-

»16 adli yazisinda An-

sel olan degil, yapilan bir sey, aranan bir sey, tuhaf olana, ziippelige 6zgii ola-
na ve karikatiire 6zgii olana degin yiikseltilen, abartilan bir seydir.” Roman-
tik, “maskeli bir balo, bir maskaralik, géze batan bir 151k oyunu” olarak or-
taya ¢ikar. “Kendisi de komik olan romantigin sinirlar1 komige dayanir; mi-
zahidir.” Romantik “anliktir”; kavrayis, romantige yaklastiginda o “anlam-
sizlagir, zirva olur, absiirdlesir, hayalilegir.” Antik, Goethe’ye gore, “kosullu-
dur”; modern/cagal, “keyfi ve olanaksizdir.” Antige 6zgiin “gizemsel geyler,
biiyiileyici geylerin bir bigemi vardir; modern olanin yoktur.” Antige 6zgii gi-
zemli seyler, dogadir, dogaldir; moderne 6zgii geyler, bir bagka deyisle, ro-
mantik geyler, “salt diigiiniilmis seyler, hayali seylerdir.”

Antik, “sag-duyulu, 6l¢iilii, algak-goniillii”; modern ise “tiimiiyle de-
netimsiz ve sarhogtur.” Antik, “salt iilkiisellegtirilmis gercek olarak, bigemsel
biiyiiklik ve begeniyle ele alinan gergek olarak goriiniir.” Buna kargin, ro-
mantik, “fantezi yoluyla gergek olanin gériintiisiiniin verildigi gergek-disi bir
sey, olanaksiz bir sey” olarak ortaya cikar.

Antik “plastik, hakiki ve gergektir”; romantik “biiyii lambasinin ver-
digi resimler gibi, prizmatik renk imgesi gibi yaniltici.” Romantigin sinuri,
“komik olanin sinirina dayanir”; antik olanin sinirlariysa, “ciddi olanin, say-
gin olanin.” Romantik, “Nibelunglar Destam’nda oldugu biiyiikliikte Antige
dayandig yerlerde bir bigem kazanir.” Bir bagka deyigle, ele aligta belli bir
biiyiikliik kazanir; ancak “begeni” kazanamaz.

16 Johann Wolfgang Goethe, “Gesprich iiber das Antike und das Romantische”, Hans-Egon Hass
(der.), Strum und Drang/Klassik/Romantik iginde, Beck, Miinih, 1966, s. 85-86.
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Goethe’nin romantik anlayigi uyarinca, romantik yazin, geng yazinci-
lar1 gekmektedir; ¢iinkii romantik, “keyfiligi, duyusalligi, bagsizligy; kisacasi,
gengligin egilimini oksamaktadir. Gengligin yaptig: gibi, her sey zorla yapil-
maktadir; karsita direnilmekte; kadinlar kutsanmaktadir.”

Goethe’ye gore, “biitiin diinya yazininin karakteristik 6zelligi, katiksiz
nesnel olmasidir”; yani, “gereginden fazla bireysel olmasidir.” Béyle olmasi-
na karsin, aslinda “bize nesnel goriinen sey, sadece bireyin kendisidir.” Orne-
gin, “bize katiksiz nesnel bir gey gibi goriinse de giines bir bireydir.” Bizi “et-
kileyen” her tiirlii gorgiil yazin/siir, “karakteristik ve bireyseldir.” Etkileyici
olmasi gereken seyin bir karakteri/6z-yapisi olmalidir. Goethe’nin ¢ikarimiy-
la, “karakteri olmayan bir yazin/siir, gorgiil olarak anlatilagtirilamaz.”

Wilhelm Grimm ve Jakob Grimm’in Romantik Akima Katkilari

Romantigin halk edebiyatini 6ne gikarmasi, 6zellikle Grimm Kardeglerin ma-
sal derlemesinde somutlagmigtir. Gabriele Seitz’in “Grimm Kardesler. Ya-
samlari, Yapitlar1 ve Dénemleri”?? adli yapitina dayanarak, Grimm Kardes-
lerin romantik yazin kuraminin belirginlesmesine yaptiklar1 6nemli katkilar-
dan bazilari g6yle siralanabilir.

Grimm Kardeglerin bagta halk masallar1 olmak iizere, s6zlii halk ede-
biyatinin iiriinlerini toplama girigimleri, birlesik bir Alman ulus devletinin ol-
madigi, Napolyon’un Avrupa’yi, dolayisiyla da Almanya’yiegemenligi altina
almaya ugrastig1 bir déneme (1800’1 yillarin baglar1) denk diigmiigtiir. Bu
baglamda romantiklerin “Alman 6zdegligi” ya da “Alman kimligi” gibi kav-
ramlar1 vurgulamak amaciyla, Alman tarihi ve kiiltiiriine yonelmeleri anlag-
labilir bir tutumdur.

Ayni gekilde, Almanya’nin kendi i¢indeki ve Avrupa diizeyindeki siya-
sal giigsiizliigiinii agmak igin, romantiklerin o zamanki Alman topraklarinda
egemen olan kiigiik kent devletgiklerine karg, birlegik bir Almanya iilkiisiinii
yayginlagtirmalari da dénemin gereksinmelerine uygun diigmiigtiir.

Biitiin bu girigsimleri gergege doéniigtiirmek igin, Alman ulusal bilincinin
gelistirilmesi ve etkinlegtirilmesi diigiincesi de, s6z konusu gereksinmenin ola-
gan tiirevlerinden biridir.

Bu baglamda olasi yanlig anlamalar1 6nlemek igin, “halk masali” ile

3

17 Gabriele Seit, Die Briider Grimm. Leben-Werk-Zeit (Yasam-Yapit ve Dénem), Winckler Verlag,
Miinih, 1984. Grimm Kardeglere iliskin agimlamalar, anilan kaynagin “Einfache Poesie und be-
lehrende Wahrheit” (Yalin Edebiyat ve Ogretici Hakikat) (s. 53-89) adh béliimiine dayanmakta-
dir. Alint1 ve deginilerin sayfa numaralarini ayrica belirtmedim.
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“sanatsal masal” kavrami arasindaki belirgin ayrimi dile getirmek gerekir.
Sozli edebiyatin temel malzemelerinden olan halk masallarinin igeriksel
“acikligina” ve “yalinhgina” kargin, sanatsal masallarda “yazinsal ide” ve
metne ickinlestirilen “séylem eregi”, mucizevi ogelerde alegorik bir ortiiye
birtindiriilir.

Jacob Grimm, 1811 yilinda Achim von Arnim’e yazdigi mektupta
“halk edebiyatinin” temel 6zelligini s6yle nitelendirir: “Halk edebiyati, biitii-
niin ruhundan/6ziinden tiirer.” Buradaki “biitiin” kavraminin “halk:”, “hal-
kin timiini” anlatmak igin kullanildig agiktir.

Romantik akim, pargaya kars1 biitiinii, biitiinliigii ve par¢alanmighga
kars: birligi 6ne gikarir. Dolayisiyla, Grimm Kardeslerin tiimel bir olgu ve
varlik olarak halki temel almalari rastlant1 degil, dénemin kogullarina’uygun
ve bilingli bir se¢imdir. Ayrica, tarihin her doneminde halk, yazinsal iiretimin
kaynagi, ortami, hatta dolayimi iglevi gérmiistiir.

Alman edebiyatinda ilk kez Johann Gottfried Herder tarafindan 1773
yihnda kullanilan “halk edebiyati” kavrami'® masallarin diginda séylencele-
ri, atasozlerini, deyimleri, halk siirini ya da sarkilarini, manileri ve buna ben-
zer tiirleri igerir. Ancak edebiyatin bu alaninda masallar 6nemli bir yer tutar.
Masallar gekici kilan gizemli, gercek-iistii, 6te-diinyasal, alisilmamug, fantas-
tik 6gelerdir.

Wilhelm Grimm, bu baglamda yasam ile edebiyat bagintis1 ve “masa-
lin 6zii” hakkinda sunlar1 yazar: “Her hakiki edebiyat, ¢ok ¢esitli yoruma
olanak verir; ¢iinkii bu edebiyat, yagsamdan giktig1 igin, siirekli olarak yeniden
yagama doner. Masallardan kolayca iyi bir ders ¢ikarmanin ve simdiye uygu-
lamanin kolay olmasinin nedeni budur.”

Romantigin 6ne ¢ikardig1 “yalinlik” kavramini edebiyata uyarlayan
Wilhelm Grimm’e gére, “yalin edebiyat, kendi hakikatini 6greterek, herkesi
sevindirebilir.”

Masallar, igerikleri bakimindan yalin olmalarina kargin, bu yazinsal
tiirde kullanilan “simgeler”, “geneldir” ve ¢ogunlukla da “¢ok-anlamldir.”
Bu kapsamda sik¢a kullanilan gékyiizii, yildiz, dag, tas, boga, hayvan, urba,
sandik, yiiziik vb. sozciikler hem asil anlamlarinda hem de “kolektif biling-al-
tinin bagintilarin1” anlatan metaforik anlamda kullanilirlar.

Jakob Grimm’in 22 Ocak 1811 tarihinde “Alman Edebiyatinin ve Ta-

18 Halk edebiyat: kavramina iligkin daha genig bilgi igin: Onur Bilge Kula, “Tiirk Halk Edebiyatinda
Asik Gelenegi, Akilcilagma, Ozgiirlesme ve Insancilasma Amaciyla Giincellestirilebilir mi?”, Selim
Esen (der.), Kusadasi'nda Oykiiye ve Siire Yolculuk S iginde, Kusadasi-Aydin, 2008, s. 16-32.
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rihinin Biitiin Dostlarina Cagri” adiyla yayimladigi bir yazida dile getirdigi
diigiinceler, hem halk edebiyati kavraminin 6ziine hem de bu edebiyatin tiir-
lerine 15tk tutmaktadir. S6z konusu “Cagri”da su disiince ve goriisler yer al-
maktadur.

1. Yihn gesitli donemleri/mevsimleri, nedeniyle, solenlerde, isyerlerin-
de ve tarlalarda s6ylenilen “halk sarkilar1” ve maniler, ilk bakigta “epik” ige-
riklidir. Bu yazinsal iiriinlerde “belli bir olay”, halkin “diliyle, tarziyla ve ton-
lamasiyla” dile getirilir.

2. Kuralsiz ve zorlamasiz konugma iginde aktarilan séylenceler, ozel-
likle devlere, ciicelere, canavarlara, istenmeyen kral ¢ocuklarina, seytana, ha-
zinelere iligkin gocuk macsallari, “belli yerellikleri”, 6rnegin, “daglari, irmak-
lar1, golleri, batakliklari, yikik saraylari ve eski zamanlardan kalma anitlar1”
anlatmak igin segilir. Bu baglamda fabllar1 (hayvan 6ykiileri) da g6z oniinde
tutmak gerekir.

3. Halk edebiyati, usak/hizmetgi sakalar, fikralari, muziplikler, soyta-
rili ve seytanh eski tiirden kukla oyunlarini da kapsar.

4. Halk edebiyati, halk solenleri, téreler, gorenekler, oyunlar, dogum
ve diigiin eglencelerinde soylenen sarkilar, topraga verme/defin igleri, vergi-
ler, toprak edinme ve sinir gekme gibi eski hukuk aligkanlhklarini igerir.

5. Ruhlara, hayaletlere, cadilara, iyi ve kotii on-anlamlandirmalara,
goriingiilere ve diislere iliskin bog/batil inang da bu kapsamda degerlendirilir.

6. Atasozleri, dikkat gekici deyim ve deyisler, benzetmeler ve sozciik
birlestirmeler, halk edebiyatinin 6geleri arasinda yer alir.

Yukaridaki belirlemeler, halk edebiyatinin 6ziinii ve kapsamini ortaya
koymanin yani sira, halkin 6zgiin yazinsal begenisini, tarzini ve anlayisin1 da
agiga vurmaktadir. Romantiklerin 6nemsedikleri de asil olarak “halkin 6z-
giin begenisi ve ruhu”, Hegel’in deyisiyle, “halk tini”dir.

Bu yazinsal tiirlerde halka 6zgii insan anlayisi, halk figiirleri, kuralsiz
ve zorlamasiz bir bigimde ortaya ¢ikar. .

Aydinlanma, genel niteligi bakimindan bir seckinler, dolayisiyla da
seckinci bir akim olmugtur. Buna kargin, tiimii ve tiimelligi 6ne ¢ikaran ro-
mantik akim, 6zellikle Almanya’da daha bagtan halka yonelmigtir. Boylece,
halk ya da toplum, biitiin yonleriyle ve dogalligiyla edebiyata girmistir.

Bu agiklamalara dayanarak, su savi dile getirebilirizz Romantik do-
nem, ayni zamanda bagsta edebiyat olmak iizere, sanat ve felsefenin halk¢ilag-
mas! girigimi ve siirecine en kalici katkilar1 yapmig bir akimdr.
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Isaiah Berlin: “Romantikligin Kokleri”

Romantik, romantiklik ya da romantizm kavramlarina iligkin gérisleri bii-
tincil bir digiinsel dizgeye sokmaya ve giincel ile baglantilandirmaya yar-
dimcr olabilir diigiincesiyle, Amerikali yazin-bilimci ve digiiniir, Isaiah
Berlin’in goriiglerine de bagvurmak yararh olabilir. Berlin “Romantikligin
Kokleri”?? adli yapitinda su nitelemeleri siralar:

Romantiklik, dogal insandaki ilkel, egitimsiz, geng, cogkun yasam duygu-
sudur; ama aym zamanda solgunluktur; ategi gtkmighktir ve yozlagmadir;
Oliimiin Dansr’dir, hatta 6liimiin kendisidir. Shelley’nin gok-renkli camdan
yapilmug kubbesidir; ayni zamanda onun beyaz iginlar sagan 6liimsiizliigi-
diir. Yagamin karmagik dolgunlugu ve zenginligidir; tiiketilemeyecek ¢o-
gulluk, sarsinti, siddet, catisma, kargasa (kaos); diger yanda, baris, Biiyiik
Ben’le aymlik, dogal diizenle uyum, yer ve gék kiirelerin miizigi, her seyi
kaplayan ezeli tinin iginde erime demek olan Fiille des Lebens’tir (yagam
dolgunlugu). Romantiklik, garip olandir, egzotiktir, grotesktir; gizemlidir,
doga-iistiidiir, yikintilardir, ay-igiidir; bityiilii kalelerdir, av borularidir;
ciicelerdir, hayaletlerdir ve vampirlerdir; adsiz terordiir, akil-dig1 olandir ve
dile getirilemez olandir. Ayn1 zamanda romantiklik bildik olandur, egi ben-
zeri olmayan gelenekler duygusudur; giindelik doganin giiliimseyen yiiziin-
deki sevingtir; hallerinden memnun basit kéyliilerin aligilmig goriiniigleri ve
sesleridir; topragin pembe yanaklh evlatlarinin saghkli ve mutlu bilgeligidir.
Romantiklik, eski olandir, tarihi oland:ir; Gotik katedraller ve eski zaman-
larin sisidir; eski koklerdir ve ¢oziimlenemeyecek nitelikleri eksiksiz ama
anlatilamayacak sadakatleri olan, dokunulamayacak ve 6lgiillemeyecek es-
ki diizendir. Ayn1 zamanda yeniligin, devrimci degisikligin pesinde kos-
maktir; hizla ugup giden simdi i¢in kaygilanmak ve an1 yagama istegidir;
bilgiyi, gecmisi ve gelecegi yadsimaktir; mutlu masumiyetin gobans: siiridir,
gecen simdinin icindeki hazdir ve bir zaman-digt olmak duygusudur. Oz-
lemdir, hayal kurmaktir, sarhos edici riiyalardir, tath malihulyadir, ac1 ka-
ra sevdadir, yalmizliktir, siirgiin acilaridir; yabancilagma duygusudur ve
uzak yerlerde, 6zellikle Dogu’da, uzak zamanlarda, 6zellikle Orta Cagda
bagibog gezinmektir. Fakat aym zamanda (romantiklik), ortak bir yaratic1
¢abada igbirligi yapmaktir; bir kilisenin, bir sinifin, bir partinin, bir gelene-
gin bir pargasini olugturma duygusudur; biiyiik ve her seyi kapsayan baki-
sikl1 bir hiyerarginin, sévalyelerle yardimcilarinin, kilise riitbelerinin, orga-
nik toplumsal baglarin, gizemli birligin bir inang -bir iilke- bir kanin... bii-
yiik toplumun bir pargasi olmaktir. Scott ve Southey’in ve Wordsworth’un
tutuculugudur ve Shelley, Biichner ve Stendhal’in koktenciligidir,
Chateaubriand’in estetik ortagagcihigidir ve Michelet’nin Orta Caga karg
duydugu tiksinmedir. Carlyle’in yetkeye tapmasidir ve Hugo’nun yetkeden
nefretidir. Agir1 doga gizemciligidir (mistisizm) ve asir1 doga kargit1 este-

19 Isaiah Berlin, Romantikligin Kékleri, gev. Mete Tungay, YKY, Istanbul, 2004, s. 35-36.
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tizmdir. Enerjidir, giictiir, iradedir, yasamdir; benin sergilenmesidir; aym
zamanda kendine eziyet etmektir, kendini yok etmek, intihar etmektir. Ilkel
olan, doganin kucagy, yesil gayirlar, inek ¢anlaridir, siril sir1l akan irmaklar
ve sonsuz mavi gokyiiziidiir. Bununla birlikte ziippeliktir, siislii giyinme ar-
zusudur, ... Kirmiz1 yelekler, yesil peruklar, mavi boyal saglardir... Cilgin
bir teshircilik, eksantrikliktir. ... Byron tarafindan 6ykiisii anlatilan
Sardanapal’in 6liimiidiir. Biiyiik imparatorluklarin sarsilmasidir, savaglar,
kiyimlar ve diinyalarin ezilmesidir. Romantik kahramandir, asidir, lanet-
lenmig ruhtur, korsanlardir; ... bitiin diglanmuglardir. ... Seytani ciimbiigler-
dir, kopeksi alaylardir, habis kahkalardir, siyahi kahramanlardir. Biiyiik
Hiristiyan toplumudur; ebedi diizendir ve ‘sonsuz ve 6liimsiiz Hiristiyan
ruhunu anlatmaya yetmeyen yildizli géklerdir.’ Kisacasy, birlik ve cogulluk-
tur; ana-gizgilerde gizemli bir miiphemliktir. Giizelliktir ve girkinliktir. Sa-
nat igin sanattir ve toplumsal kurtulus igin sanattir. Giigtiir ve zayifhktir;
bireycilik ve ortaklagaciliktir. Safliktir ve yozluktur; devrimdir ve tepkidir;
barigtir ve savagtir; yagam sevgisidir ve 6liim sevgisidir.

ROMANTIZMIN TEMEL TINSEL BELIRLENIMI VE SAVLARI
1. Romantik, bir seyi, olay1 ve insam “sevgi” ve “6zlem” ile doldurmayi erekler.

2. Romantik, klasik Antik donemden, klasik 6rneklerden kesin olarak
kopmaksizin, 6z-gegmige ve oz-kiiltiire yonelimi erekler.

3. Yazinda degismez olarak algilanan klasik bi¢imlerden ve kurallar-
dan ayrilarak, “tarihsel bakigla” “pargali yazma tarzini” 6ne gikarir. Bir bag-
ka anlatimla, yazinsal tiirleri ¢esitlendirir.

4. Oz-ge¢mise ve 6z-kiiltiire yonelim, ayn1 zamanda Orta Cagin soy-
len/mit ve soylence diinyasini giincelegtirmeyi 6zendirir.

5. Romantigin temel izlekleri/konular1 sunlardir: “Duygu”, “aidiyet
duygusu”, “tutku”, “bireylik”, “bireysel yagsant1” ve “fiziksel olarak ac1 gek-
mig ruh”...

6. Aydinlanma’ya ve klasisizme kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikan ro-
mantizm, “soylen/mit”, “gizem”, “giz” gibi kavramlar1 6ne ¢ikarir.

5. Romantikler, diinyanin “akil diinyas1”, Novalis’in s6yleyisiyle, “sa-
yilar ve figiirler diinyas1” ve “duygu ve gizemli seyler diinyas1” diye pargalan-
mis oldugunu savlarlar. Bu nedenle, diinyanin yeniden biitiinlegtirilerek,
uyumlulagtirilmasi ve “birlik” kurulmasi, Alman romantizminin en tutkulu
istemidir.

6. Bu kapsamda celigkilerin ve kargithklarin uyumlulagtirilmas, bitim-
sizlik ve i¢ biitiinliik i¢in, “uyumlu bir birlik” olugturulmas: baglica erektir.
Bitimsizligin ve i¢ biitiinliigiin simgesi “mavi ¢icek ’tir.
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KLASIK/KLASISIiZM ILE ROMANTIK/iZM ARASINDAKI
FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER

Klasik, kavrami Latince “classicus” sozciigiinden tiiretilmigtir. Klasik Eski
Cag’da ya da Yunan Antik doneminde Akdeniz ¢evresinde 6zellikle felsefe, mi-
marlik, heykel ve edebiyat gibi alanlarda olusturulan birikimi ve yaklagim tar-
zim1 anlatmak igin kullanilir. Klasisizm ise, 18. yiizyilda sanat tarihinde klasik
eski Cag1 ornek olarak goren, ona 6ykiinmeyi ve onu siirdiirmeyi erekleyen
“bigemsel donem”in adidir. Klasisizm, modernitenin baglangici olarak gériiliir.

Ronesans, Avrupa’da klasik dénemin baglangici olarak kabul edilir.
Ornegin, 6zellikle felsefe ve yazinin basatlagtigi Fransiz Klasisizmi, yazin ta-
rihgilerince genellikle 1660-17135 yillar1 arasina yerlegtirilir. Bu dénem, Antik
dénem diigiin ve yazin birikiminin 6rnek alindigy, giincellestirildigi, hatta ona
Oykiiniildiigii bir donemdir. Avrupa’da Ronesans ile baglayan Antik Yunan
diigiin ve yazin birikimini giincellegtirme ve gegerlilegtirme istegi, Fransiz kla-
sisizmi ile doruk noktasina ulasir.

Alman yazn tarihinde ¢ok kisa bir siireyi, (1794-1805) kapsayan
“klasik”, yazinsal alanda “6rnek olusturucu”, “yetkinlik diizeyi yiiksek ya-
zinsal yaratim” kavramlari ya da iilkiileriyle baglantilandirilir.

Johann Joachim Winckelmann’in katkilariyla giincellesen Helen kiil-
tiir ve digiin birikimini temel alan “klasik™te insan, “6zgiirliik, insancilik ve
bireylik” gibi iilkiiler yoniinden “giizel ruh” olarak “Tanrr’ya benzerligi”
i¢inde tasarimlanir. Boyle biiyiik iilkiiler, ancak “sanatsal dahiligin genisligi-
ne, derinligine ve giiciine”2 sahip olan yazincilar ve sairlerce izlenebilir.

Bu nitelikleri tagiyan yazincilarin baginda da Goethe ve Schiller gelir.
Nitekim 6zellikle bu iki yazinci, “Alman Yazinrnin bir doruk noktas1”?! ola-
rak nitelendirilen bu yazinsal déneme damgalarini vurmay: basarir.

Alman yazin tarihinde “klasik” deyince, “WeimarKlasigi” denilen d6-
nem akla gelir. Weimar, “dort yildiz” diye nitelendirilen Wieland, Goethe,
Schiller ve Herder’in diisiinsel-yazinsal iiretimlerini ve etkinliklerini geligtir-
dikleri kenttir. Bu nedenle, s6z konusu diigiinsel-yazinsal donem “Weimar
Klasigi” olarak adlandirilir. Bazi yazin tarihgileri, bu donemi Schiller ve
Goethe’nin ayni zaman ve ortamda bulunduklar: zaman dilimi olan 1794-
1805 ile sinirlandirirlar.

20 Hermann Glaser-Jakob Lehmann-Arno Lubos (yay.), Wege der deutschen Literatur (Alman Ede-
biyatinin Yollari), Ullstein, Frankfurt am Main, 1975, s. 194.

21 Kurt Béttscher (denetiminde yazin tarihi kolektifi), “Klassik”, Verlag Volk und Wissen, Berlin
(DDR), 1978, s. 189.
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Klasik ya da klasisizmin belirgin 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Ozellikle Alman klasik diisiiniir ve yazarlar, Fransiz Devrimi ile ir-
delesmekle birlikte, Aydinlanma iilkiisiiniin devrim ile degil, evrim yoluyla
yerlestirilmesini benimserler.

2. Weimar ve Jena’da yogunlagan bu yazinsal-diigiinsel akim, donemin
devrimsel ¢alkantilarina karg1 “estetik egitim” anlayigiyla insanlarin kendile-
rini ve toplumu degistirmesi ve yetkinlegtirmesini 6nerirler.

3. Genel egitim tlkisii, “giizel ruh” ilkesidir. Bir bagka anlatimla, in-
sanin eylemi, ylikiimliligi ve egilimi, aydinlanmig insan nitelikleriyle uyum-
lulagtirilmalidir.

4. Toplumsal uyum bagat erek olmakla birlikte, insancilik, ahlak ve
hoggorii 6Gnemsenir.

Klasik ile romantik kargilagtirildiginda, su saptamalar yapilabilir: Kla-
sik, yetkinlik, dinginlik, huzur, kesin diizen, agiklik, 6l¢ii ve uyumu 6ne ¢ika-
rir. Buna kargin, romantik, bitimsizlik 6zlemi, tutku ve devinim 6zlemi, ka-
ranlik geylere egilimi, biitiin sinirlari 6l¢iisiiz ve kuralsiz bicimde yok etme gii-
diisiinii vurgular.

Klasik, nesnellik, tiplestirme, yasa, akil, denge, kapali bigim, ii¢ temel
yazinsal tiirii kesin olarak birbirinden ayirma, 6zveri, 6z-sinirlandirim, ahlak-
sal isteng giiciinii olumlarken, hayali seyleri, karigik geyleri, 6l¢iisiiz geyleri
yadsir. Bununla birlikte, bilenebiliri bilmeye, duyguyla aklh uyumlulagtirma-
ya egilimlidir.

Romantik, bilinen sinirlari, dolayisiyla da yazinsal tiirler arasindaki si-
nirlar1 da ortadan kaldirir; 6zgiir ve yaratici imgelem giiciinii 6nemser. Igerik
kadar, bi¢imi de vurgular. Aklin sinirlarini, yazin ile bilim arasindaki sinirla-
r yikmaya ugrasir. Tiimel sanat yapit1 anlayis1 geregi, bilimi, dini ve biitiin
yazinsal tiirleri kapsayan olusumsal evrensel yazin anlayigini benimser. Diig-
le gergek arasindaki duvarlari yikarak, tiim diinyayi romantiklegtirmek ister.

Timel ve eksiksiz bireylik ve 6znellik, 6zgiirliik ve bagimsizlik, roman-
tigin temel ilkeleri ve iilkiileri arasindadir. Diigsel, gizemli, biling-dis1, doga-
listil seyler, engin mavi gokyiizii, romantik igin ¢ekicidir. Richarda Huch’un
deyisiyle, Tanri, 6lumsiizliik ya da agk adina, ¢ogu kez bilinmeden aranan
“mavi ¢igek”, romantigin duyusal imgesidir.

“Mavi ¢igek” imgesini, romantik yazin akimi iginde asil ad1 Friedrich
von Hardenberg olan Novalis (1772-1801) 1802’de yayimlanan “Heinrich
von Ofterdingen” adli romaninda ilk kez “agk” simgesi olarak kullanmustir.
Bu imge ayni zamanda insanin igsel yolculugunu, bir bagka anlatimla, “son-
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suzluga yolculugu” simgeler. Mavi gigek, bir “arayig”, bir “tutamag1”, “bir
“igsel biitlinltigii”, bir “ulagilmasi zoru”, bir “bitimsizlik 6zlemini”, “uzakli-
g1” anlatir. Bir renk olarak mavi, “sinirsizhik”, “gékyiizii” ve “su”yu da sim-
geler. Ornegin, birbirini yansitan gokyiizii ve denizin nerede birlestigi, nerede
ayrildig1 pek bilinemez. Mavi ile simgelenen deniz ve gokyiizii birbirini yan-
sittigindan, gokyiiziinde deniz, denizde gokyiizii goriiliir.

Nazim Hikmet’in “Giinegli Giinler” siiri (1930), “mavi” ile iligkilendi-
rilen “ulagilmasi zor olan1”, “bir ilkii igin verilen savagimin uzun siireliligi-
ni”, “uzak bir iilkii olan sosyalizme duyulan 6zlemi”, “umudu”, “simirsizli-
g1” ve “hiiznii” anlatir. Siir bu 6zellikleri nedeniyle, romantik akimin egilim-
leri simge ve imgeleriyle kosutluk tagr:

“Giizel giinler gorecegiz gocuklar,
glinegli giinler

gOrecegiz...

Motorlar1 maviliklere siirecegiz ¢ocuklar,
151kl maviliklere
siirecegiz...

»

Dizeleri, anlati ya da siirsellegtirme araglar1 bakimindan romantik sim-
ge ve imgeleri somut olarak ortaya koymaktadir.



iKiNCi BOLUM

Romantik Diisiin ve Yazin Birikiminin
Giincel Yansimalar







etonya kékenli Ingiliz diisiiniir ve yazin-bilimci Berlin, “Romantikligin

Kokleri”nin “Kalic1 Etkiler” boliimiinde (s. 142-173) romantikligin ka-
lic1 kokleri, giincel yansimalar1 konusunda su gériigleri 6ne siirer. Romanti-
gin dogmasina ortam hazirlayan Aydinlanma, aklin 6zgiirlegmesini ve bilim-
sellesmeyi basat iilkiiler ve erekler olarak 6ne gikarmigtir. Bilim, belli yontem-
lerle kazanilan kurallar, yasalar, kavramlar ve dizgelere dayanir. Seylerin do-
gasini agiklayan kural, yasa ve kavramlar, kendilerine uyulmasini gerektirir.

Boyle bir sey, bireysel istenci 6ne ¢ikaran romantigin 6ziine terstir.
Romantik anlayisa gore, degerler yaratilabilir, amaglar belirlenebilir. Bu du-
rum, kural ve yasalara uymaksizin, 6zgiir imgelem giiciine dayanan sanatgi-
nin sanat yapitini yaratmasina benzer. Sanatgl, sanat yapitinda kendi 6znel-
ligini sergiler. Sanat yapity, Berlin’in deyimiyle, “yaratilmadan 6nce mevcut
degildir.” Sanat yapitinin herhangi bir yerde varligi yoktur. Sanatsal yara-
timda “kopya etmek”, “uyarlamak”, “digardan denetim” ya da temel alin-
mas1 gereken bir yap: yoktur. Sanatsal yaratim siirecinin 6zii, “adeta hig
yoktan” ya da var olan bir “malzemeden” var etmektir; bulgulamak, yarat-
mak ve yapmaktir. Burada belirleyici 6zellik, sanat yapitini olusturmada se-
gilen tarzdir.

Romantik yazin anlayis1 agisindan sanat, duyusal-tinsel imgelerle be-
zeli ve “kokleri karanhikta yitip giden, sihri ¢6ziilmez gizemlere dayanan ya-
sam” icinde, Friedrich Schlegel’in deyisiyle, “hicbir zaman yetkinlige erigme-
yen siirekli bir olugumdur.”



50 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

Soylencelere yonelen, yeni sGylence yaratan, gercekligi pargalayan, be-
lirgin yapilardan kurtulmaya ugrasan, soylenemeyecek seyleri soyleyen ro-
mantikler, “ilerici de olabilirler, gerici de.” Orta Cag1 ulusal kékeni, soylen-
ce ve dini bagatlagtirmaya yoneldikleri, bilim ve akla karg1 ¢iktiklar1 ve belir-
sizligi kutsadiklari 6lgiide gericidirler. Buna kargin, siradan insani 6ne ¢ikar-
diklari, onun giigsiizliigiinii gidermek ve onun kisilik onurunu saglamak igin
diizeni yikmaya ve sosyal ayrimlar1 ve haksizliklar1 ortadan kaldirmaya ug-
ragtiklarinda ilericidirler. Bununla birlikte, Berlin’in deyisiyle, romantikleri
“herhangi bir siyaset ile 6zdeglegtirmek olanaksizdir.”

ROMANTIGIN TUREVLERI OLARAK VAROLUSCULUK, IDEALIZM,
FASIZM, SANATCININ OZGURLUGU VE LIBERALIZM

Romantikten esinlenen akimlardan ilki, Berlin’e gére, “varolusculuk”tur. Insa-
nin Aydinlanma siirecinde bulgulanamayan igselligini ve 6znelligini one ¢ika-
ran romantik, Berlin’in degerlendirmesi uyarinca, ilkin Fransa’da “varolugqu-
luk” akiminin 6nciilii olmugtur. Bazi degerleri biiyiik ve kokli bir doniigiime
ugratan romantik, bu 6zelligi nedeniyle, varolugguluga ortam hazirlamigtir.

Kant ve Fichte agisindan, bir “isteng (irade)” tagiyan insan 6zgiir ola-
bilir. Denetlenebilir olan diirtiiler, denetlenmesi olanaksiz olan sonuglardan
daha 6nemlidir. Ozgiir ve 6zerk olmak, “biiyiik bir erdemdir.” Var-olusgula-
rin “sahicilik”; romantiklerinse “igtenlik” dedikleri gey, bu biiyiik erdemdir.

Diinyada dayanilacak higbir sey olmadig disiincesi, 6zii geregi, ro-
mantik bir 6gretidir. Sartre’in kigiliginde somutlagan varolugguluk, “evrenin
metafizik bir yapisi oldugu diisiincesini” yadsir. Diinyanin yapisimin degisti-
rilebilir oldugunu savunur.

Bu noktada Berlin’in, Hegel’in 6grencilerinden olan Max Stirner’e!
dayanarak aktardig: goriisleri, kendi dil begenime uyarlayarak aktariyorum:
Romantikler, “kurumlarin 6liimsiizliigiine inanmanin yanilgi oldugunu”
soylemekte haklidir; ¢iinkii insanlar tarafindan bagka insanlarin yarar: igin
yaratilan “kurumlar, zamanla aginirlar.” Bu nedenle, “kendi 6zgiir istenci-
mizle aginan kurumlari yenilemeliyiz.” Bu, yalnizca siyasal, ekonomik ya da
kamusal kurumlar igin degil, “ogretiler igin de gegerlidir. Boyunduruga ve
baskiya déniisen ogretiler de degigtirilmelidir.”

1 Alman diigiiniir Max Stirner (1806-1856) Hegel’in égrencisidir ve Biricik ya da Miilk Sahibi ve
Miilkii (Der Einzige und sein Eigentum) adl yapitiyla bilinir. Aralarinda Friedrich Engels ve Bru-
no Bauer’in oldugu “Ozgiirler” adli bir tartisma gevresinin iiyesidir. Ozellikle Feuerbach ve Bruno
Bauer’e yonelik elestirileriyle 6ne ¢ikar. Siyasal, toplumsal ve insancil bir liberalizm tasarimi gelig-
tirmek suretiyle, var-olugculuga onciiliik eder.
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Stirner’in bu goriiglerinden etkilenenler arasinda Nietzsche de vardir.
Nietzsche’nin de kurumlar konusunda benzer diigiincede oldugu bilinmekte-
dir. Olaganlig1 yadsimaya egilimli olan romantik, bir yandan ulusal kékeni ve
gecmisi onemserken, 6biir yandan da “ortak degerler” ve “ortak dil” gibi,
toplumsal birlikteligi saglayan unsurlar hakkinda belirsizlik yayma egilimi
icindedir.

Berlin’in ¢itkarimi uyarinca, romantigin ikinci tiirevi, “idealizm”dir.
Kavrami daha da belirginlestirmek ve boylece salt felsefi anlamda idealizm-
den ayirmak i¢in, bu yazida bunu “romantik idealizm” olarak adlandiriyo-
rum. Romantik idealizm, Berlin’in anilan yapitindaki deyisiyle, “kendilerini
gercekten 6zdeglegtirdikleri” tilkiiler ugruna “sagliklarini, varhiklarmi, iinleri-
ni, gii¢lerini” ortaya koyarak, “her seylerini feda etmeye” hazir insanlarin
tinsel-duyusal tavridir. Bu tiir insanlara “saygi gostermedir.”

Yukarida betimlenen anlamiyla romantik idealizm, Nazim Hikmet’in
“Giinegli Giinler” siirinden alinmig olan yukaridaki dizelerinde belirlenebilir.
Bu siirde romantik cosku egliginde izleklegtirilen gey, “belirsiz” bir gelecekte
gerceklesecegi varsayilan sosyalist devrim lilkiisiine bagli kalmak ve her seyi
goze alarak bu ugurda savagm vermektir.

Boyle bir romantik idealizm, biiyiik 6l¢lide Aydinlanma ve romantigin
harmanlanimi ve biregimlenmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 1848
burjuva devrimi siirecinde belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Biitiin Avrupa’da
oldugu gibi, Almanya’da da yagsanan 1848 burjuva devrimi, 6zellikle genig

» <«

halk yiginlarinin “Alman ulusal birliginin saglanmasi”, “toplanti ve ifade 6z-
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glirligi”, “biitiin yurttaslarin siyasal esitligi”, “ulusal bir meclisin toplanma-
s1”, “se¢ilmig organlarm giiclendirilmesi” ve “erkler ayrihginin giivencelen-
mesi” gibi amaglar igin ayaklanmasiyla bag gosterir. Bagkaldiranlar, biiyiik
Ozverilere katlanmayi ve kanli gatigmalari goze alirlar.

Almanya’da burjuvadevrimiigin ayaklanan halk, Otto von Bismarck’in
deyisiyle, 6zellikle Berlin’de “demir ve kan” ile bastirilir. Devrim kalkigmasi,
basta romantigin iilkiilerinden biri olan “ulusal birlik” ve “ulusal meclisin
toplanmas1” olmak iizere, birtakim kazanimlar elde etmesine karsin, biiyiik
6lgiide amacina ulagamaz.

Hoggori alani giderek genigleyen insan, Berlin’e gére, “birlesik gelene-
gin iiyesidir.” Romantik devinim, amacin, “sonugtan, etkililikten, verimlilik-
ten, diilnyada bagar1 kazanmaktan” daha 6nemli oldugunu vurguladig: 6lgii-
de bu diigiincenin gelismesini 6zendirmistir. Berlin, anilan yapitinda Atatiirk’i
tarihsel kigilikler arasinda anarak, yararcilik ya da insanliga yararlar saglama
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agisindan su gorigleri dile getirir: Kemal Paga, Berlin’in adlandirmasiyla,
“halkinin yagamin iyilegtirmek ve diizeyini yiikseltmek, siiriip giden orgiit-
lenmeler yaratmak” gibi konularda bagarili olmugtur (s. 166).

Berlin’e goére, romantikligin tiglincii tiirevi, “fagizm”dir. Anilan disi-
niir, fagizmi, “akil-dis1” oldugu ya da “segkinci” oldugu igin romantigin tii-
revleri arasinda saymaz. Fagizmin romantikten aldig1 sey, bir insanin ya da
toplumsal kiimenin orgiitlenmesi yada “6ngoriilmesi, akilcilagtirilmas: ola-
naksiz bir tarzda” 6ne gikarilan, “6nceden kestirilemeyecek bir isteng” tagidi-
g1 fikridir. Berlin’in deyisiyle, “fagizmin yiiregi” bu diisiincedir. Fagist 6nde-
rin kitlelere ne s6yleyecegi, ruhun insani nasil devindirecegi, insanin nereye
gidecegi, ne yapacag onceden bilinemez. Fagist ruh hali, “histerik bir bigim-
de” 6ziinii vurgular; sinirsiz istenci engelliyor diye var-olan kurumlari nihi-
listge y1kar ve bunu insani insanlastiran tek sey olarak gosterir. Ustiin ve giig-
lii bir isteng tagiyan fagist 6nder, istenci giigsiiz olan kitleleri yonetir ve ezer.
Bu durum, Berlin’in ¢ikarimi uyarinca, “romantik akimin dogrudan bir kali-
tidir.” Ancak Berlin’in de vurguladig: gibi, “son derece garpitilmig” bir ro-
mantik yorumudur.

Berlin’in ¢ikarimi uyarinca, romantikligin dordiincii tiirevi, “sanatgi-
nin 6zgiirligii” fikridir. Burada bir agiklama yapmam gerekmektedir. Sanat-
sal yaratimin, dolayisiyla sanatginin 6zgiirliigii idesi, aslinda Aydinlanma’nin
kuramcis1 olan Kant’a dayanir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi (Kritik der
Urteilskraft [1790]) adli yapitinda sanatginin 6znelligini ve tekilligini 6nemle
vurgulayarak, sanatsal yaratimin ve sanatginin 6zgiirliigii idesini tartigmaya
sokmustur.

Bununla birlikte, Aydinlanma Sanat Ogretisinin aklin 6zgiirlesmesi ve
bilimsellesme diigiincesinin etkisiyle bigimlendigi de yadsinamaz bir gergektir.
Aydinlanma Sanat Ogretisi, 6ncelikle sanat1 aklin kurallarina ve birey ve top-
lumun aydinlatilmasi1 amacina baglama ve boylece sanattan yarar saglama
anlayisina dayanir. Ornegin, romantik akimi Aydinlanma ile biresimlemeye
ugragan Hegel, “sanatsal yaratim kurala baglanamaz ve kavramlagtirilamaz”
diyerek romantik sanat ogretisine kaynaklik eden Kant’in tersine, sanatsal
yaratimin kavramlagtirilabilecegini, dolayisiyla da kurallagtirilabilecegini, bir
bagka anlatimla, sanatin 6grenilebilecegini ve 6gretilebilecegini, sanatsal sii-
reglerin bilimsel olarak belirlenebilecegini savunur.

Ayrica, sanat¢inin yada sanatin 6zgiirligi distincesi, degerler ¢oklu-
gu, bu ¢oklugun tiiketilemezligi, tekil yanitlarin yetersizligi ve saltlastirilama-
yacag diigiincesinden de kokenlenir.
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Romantigin besinci tiirevi, Berlin’e gore, “liberalizm”dir. Kant’tan
kaynaklanan degerler ¢oklugu ve tekil ve 6znel yargilarin kurala baglanma-
yacag ve kavramlagtirilamayacagi savi, bu savin romantik akim iginde iyice
belirginlegtirilmesi, liberalizmi gii¢lendirmigtir. “Liberalizm, hosgori, diiriist-
liikk ve yagamin yetkinsizlii”, romantikligin sonucudur.

Bu baglamda Berlin’in savlarinin digina ¢ikarak, Hegel’in romantik sa-
nat tarzina iligkin gériiglerine kisaca yer vermek yararh olabilir. Hegel’in sanat
kurami uyarinca romantizm, en iist ve sanatin en yetkin agamasin geligtirmig-
tir. Romantik sanat tarzi, hem daha geligmis bir akilcilik ve daha yetkin bir dii-
stinme ve daha etkin bir 6z-bilincin iiriinii hem de onu geligtiren bir etmendir.

ROMANTIGIN TUREVI OLARAK POST-YAPISALCILIK VE
POST-MODERNIZM

Kanimca, Berlin’in romantigin tiirevleri olarak yukarida saydigi, “var-olug-
culuk”, “idealizm”, “fagizm”, “sanat¢inin 6zgirligi” ve “liberalizm” kav-
ramlarn eksiktir. Bunlara yeni giincel yansimalar1 da eklemek gerekmektedir.

Romantigin yeni giincel yansimalari olarak “yapisalalik sonrasi” ve
“laisizm-sonras1” kavramlarini tartigmanin yazin kuramini genigletecegini
digiiniiyorum.,

Giincel siyaset, toplum ve sanat kuramlarinda énemli bir yer tutan
“modernizm sonrasi (post-modernizm)” post-yapisalcilik, post-modernizm?
ve post-sekiilarizm akimlar1 bityiik olglide romantizmin diisiinsel etkilerini
icinde tagimaktadir.

Post-yapisalcilik sonrasi akimini romantizmin bir tiirevi olarak deger-
lendirmemin nedenlerini ana-bagliklariyla g6yle siralamak olanaklidir.
1960’larda Fransa’da geligmeye ve basatlagmaya baslayan yapisalcilik sonra-
s1, Roman Jakobson, Ferdinand de Saussure ve Claude Levi-Strauss gibi dii-
suniirlerce dizgelestirilen klasik yapisalciliga karsi bir tepki ya da segenek ola-
rak ortaya ¢ikmugtir. .

Baslica kuramcilar1 arasinda Michel Foucault, Jacque Derrida, Roland
Bartes, Jacque Lacan, Louis Althusser gibi diigiiniirlerin oldugu post-yapisal-
ciligin temel savlari g6yle belirlenebilir: Var-olan yapilar ve soylemler, dura-
gan, kalic1 ve saglam degildir. Bu yapilari olugturan ya da bigimlendiren ta-
rihsel kopukluklar ve kirilmalar vardir. Her tiirli “yap1” kavram, “6lgiinles-

2 Ote-yapisalcilik ve dte-gagcil kavramlarina iligkin daha ayrintili bilgi iin: Jan-Dirk Miiller, Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft 111 (Alman Yazin-Bilim Sozliigii I11)'de Gruyter, Ber-
lin-New York, 2007, ilgili maddeler.
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tirici deger tasarimlar1” ve “biitiinselci kuramlar ve ilkeler”, elegtirel deger-
lendirilmelidir. Onemli olan kapsayici ve biitiinlestirici felsefi kuram ya da
kuramlar degil, diigiinsel bir tutum, bir yéntem ya da ¢6ziimleyici bir yakla-
simdir, “Pargay1”, “ayrimi”, “gesitliligi” ve teklegtirici temel yapilara ve soy-
lemlere karg elegtirel yaklagimi benimseyen, post-yapisalcilik ile romantiklik
arasindaki kogutluklar belirgin olarak goriilebilir.

Romantik akimin giincel bir bagka tiirevi, post-modernizm ya da post
modernite akimidir. 1980’lerde yine Fransa’da gelisen post-modernizm asil
olarak Aydinlanma’dan bu yana giderek bagatlasan moderniteye, bir bagka
kavramlagtirmayla, “cagcil”a karsi bir secenek olugturma amacini giider. Bu
akim, moderni, biitiinselci bir ilkenin ya da “totaliter diigiinsel yaklagimla-
rin” bagatlagmasi olarak degerlendirir. Modernite/post-modernizm diigiiniir-
lere gore, siyasal diizlemde “despotizmin” 6zelliklerini iginde tagir. Tekilci ve
biitiinselci yaklagima kargi, “bakis agilarinin ¢oklugu”, bir bagka anlatimla,
“cogulluk” 6nemli bir segenek olugturmaktadir.

Post-modernizm, 6ziinde bir “zaman tanimlamas1”, “bilme tarzi” ve
modernitenin tekgi savlarina karg: “elegtirel diigiinsel bir devinim”dir. Bu aki-
min 6nde gelen kuramcisi olarak gériilen Jean-Frangoise Lyotard’a gore, ¢o-
gullugu, benzemezligi dislayan biitiinciil felsefi kuramlar, aslinda birer “anla-
t1”, birer “diinya anlatisi”dirlar. Anlatilar da son ¢6ziimlemede dilsel kurgu-
lardir. Anlatilarin kurgusal niteligi, giidiimleyici etkinin kaynagidir.

Dil oyunlariyla olugturulan bu tekil anlatilarin igerdigi soylemler eleg-
tirel degerlendirilmeli, bunlara kars: segenek olarak “cogulluk”, “cesitlilik”
gibi ilkelerin gelismesine olanak veren yaklagimlar geligtirilmelidir.

Bu goriige gore, artik “genel-gecerlik savlayan ve toplumsal davranisi
bagimlilagtiran” 6zgiirliik ve sosyalizm gibi biiyiik ve degismez dizge tasarim-
lar1 gegerliligini yitirmistir. T B

Bir toplumsal, siyasal ya da kiiltiirel dizgenin “geligkisiz biitiinliigiinii”,
“genel ve baglayic1 hakikat” savin1 megrulagtiran 6lgiinlestirici “ast-dil” sor-
gulanmalidir. “Bilimsel akilcilik”, “ahlaksal davranig” ve “siyasal adalet” ay-
r1 kavramlar olduklarindan, ayri1 gergeklesir ve ortaklagtirilamaz. Aym gekilde
“aklin kuramsal ve edimsel igleyig bi¢imleri” benzestirilemez ve 6gretilemez.

Romantikle birlikte, Nietzsche’den (6zellikle nihilizm baglaminda) de
etkilenen yukarida yapisalcilik-sonrasi kapsaminda sayilan diigiiniirlerin yani
sira, Oncelikle Lyotard ve Eco’nun etkin oldugu ya da post-modernizm akimi-
n1 romantikle benzestiren yonler arasinda sunlar sayilabilir:

¢ Aydinlanma’dan bu yana basatlagan “aklin onceligi” ve “akilsal
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amaghlik” gibi kavramlar gegerliligini yitirmigtir. Akilal davranan 6zerk bi-
rey, etkisizlesme ve yitim siirecinde bulunmaktadir.

¢ Insansal ve insancil bir duyarliliga ve duygusalliga yonelis s6z konu-
sudur.

e Biitiinliikli kuramlarin, anlatilarin genel-gegerlilik savlar1 sorgulan-
mali ve gorecelilegtirilmelidir.

¢ Geleneksel baglar, dayanigma ve toplumsallik duygusu onemsizles-
mektedir.

¢ Toplumsal yagam, boliimlenmektedir. Bir bagka anlatimla, alanlara;
yani, pargalara ayrilmaktadir. Dolayisiyla, boliim ve par¢a 6nem kazanmak-
tadur.

¢ Toplum, kiiltiir ve sanatta hoggérii, 6zgiirliikk ve “radikal ¢ogulcu-
luk” istemi giiglenmektedir.

® Her yapi, her deger, bozuma ugramaktadir. Bu nedenle, genel-gecer
ve zaman-iistii yap1 ve deger yoktur.

¢ Diinya gostergesellesmektedir. Dolayisiyla, gostergeselligin kaynag
olan dilin ve dil ile yapilan geylerin 6nemi artmaktadir.

¢ Feminizm ve ¢ok-kiiltiirciiliik bagat akimlar olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

¢ Egemen tekil kurumlar, ist-anlatilar ya da agiklamalar, var-olan
toplumsal kurumlari, yapilari, siyasal uygulamalar1 ve soylemleri, ahldki ve
diigiinme tarzlarini megrulagtirmaktadir.

* Bu tiir geligmeleri etkisizlestirmek igin, “hakikat ve adalet” kavram-
lar1 gogullagtirilmalidir. Boylece, benzemezlikler, ayrimlar, ¢ogulluk bilinci ve
duyarhihig: geligtirilmelidir.

e Insan bilincini ve davranigini tekillestiren dilsel séylemleri, bir bagka
anlatimla, “dil oyunlarin1” anlama ve elegtirel yaklagimla etkisizlegtirme ye-
tenegi geligtirilmelidir.

Biitiin bu sayilan 6nermeler, romantizm ile post-modernizm arasinda-
ki diigiinsel-yéntemsel etkilesimi ve siirekliligi agikga ortaya koymaktadir.

ROMANTIK ILE POST-SEKULARIZM ILiSKiSi

Romantikle iligkilendirilmesi gereken bir bagka diigiinsel onerme, “post-sekii-

larizm” kavramidir. Son zamanlarda bazi gevrelerce dillendirilen bu kavram,

sekiilarizmin, bir bagka anlatimla, Aydmlanma’dan bu yana geleneksellesen

laiklik anlayiginin artik 6mriinii tamamladig1 savina dayanmaktadir.
“Post-sekiilarizm” kavrami, hem aydinlanma hem de Tiirkiye agisin-
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dan 6nem tagimaktadir. Bu yiizden, kavrami irdelemeye, s6z konusu kavra-
mun tiretildigi “sekiilarizm” kavramiyla baglamak yerinde olacaktir. Boyle-
ce, post-sekiilarizmin romantikle olas: diigiinsel baglar1 da ana-hatlariyla be-
lirginlegtirebilir.

Latince kokenli “saeculum” kavrami, dénem, yiiz-yil, iginde yaganilan
zamana uygun diinya gibi anlamlara gelir. Kavramin bu koken anlaminda bile
“diinyasal” ile “ebedi kutsal” arasindaki kargithk ickin olarak bulunmaktadir.

Bu baglamda girigte ipuglarini verdigim Kant’in yol gosterici nitelik ta-
styan Aydinlanma tanimina bagvurulabilir. Kant’a gore, “Aydinlanma, insa-
nin kendi yol agtig1 erginsizlikten kurtulmasidir.”3

Anilan disiiniiriin ayni yerde belirttigine gore, “erginsizlik”, her tiir-
li bagimlilik ve yetersizlik anlamindadir. Bu durumda, insan aklini ézgiirce
kullanma cesareti gostererek, basta din ve dinsel yetke olmak iizere, kendi
yol agtig1 her tiirlii bagimliliktan kurtulmayi bagarmak goreviyle kargi kargi-
yadir.

Kant’in Aydinlanma 6gretisi uyarinca, insan, etken ve degistirici 6zne
olabilmek igin, korkularini ve tembelligini yenerek, her tiirli yetkeyi, dolay-
siyla dini ve diinyasal erk kullanan dinsel kurumlari elegtirel olarak degerlen-
dirmelidir. Ancak boyle bir ugrag ve degistirici etkinlik i¢cinde olan 6zne, ak-
lin1 gaga uygunlastirabilir, bir bagka deyisle, diinyasallastirabilir. Insanin ak-
lin1 6zgiirlegtirerek, 6zerk bir birey durumuna gelmesi, kisa anlatimla, kendi-
sini aydinlatmasi, bitimsiz bir siiregtir.

Hegel, Tarib Felsefesi adl yapitimin “Aydinlanma ve Devrim”# bélii-
miinde Kant’in kuramini belirginlestirmek amaciyla, Aydinlanma’y: “diisiin-
me” ve “ozgiirlesme” ile iligkilendirir ve su saptamayi yapar: “Diisiinmeyen
insan, 6zgiir degildir.” Bir ozgiirlesme ve 6zerklesme etkinligi olan diiglinme,
insanin kendisi digina ¢ikmasini, diger insanlar1 tamiyarak, kendisini yeniden
tanimlamanin da kaynagdir.

Boylece, diigiinme, “6z-biling” olugturma etkinligine ve dolayisiyla da
her tiirlii yetkeyi, erki igeren dig diinyayla elestirel irdelesme etkinligine donii-
stir. Bu irdelesme olmaksizin, ne tekil birey ne de bir topluluk kendisini kura-
bilir. Bu ytizden, ¢ogulluk ya da ¢ogulculuk olabilmesi i¢in, 6nce kendisini ya-
pilandirmug bireylerden olugan topluluklarin belirginlesmesi gerekir.

3  Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”, Werke, Band 9, Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik icinde, Erster Teil, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, s. 5§3-61.

4 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte; Band 12, Suhrkamp Verlag,
1982, s. 520-542.
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Hegel’in “akil” ve “6zgiir isteng” kavramlar1 da tartigmaya 151k tutabi-
lir. Hegel’e gore, akil, “giincel biling iizerine kurulan genel yasalarin, doga
yasalarinin” yani sira, “dogru ve iyi diye degerlendirilen seylerin igerigini de”
kapsar. Aydinlanmaysa, biitiin yasalarin ve igeriklerin “gecerlilesmesidir.”
Doga ve toplum, siirekli olarak evrimlegtigine, “iyi ya da dogru” denilen sey-
ler siirekli degistigine gore, Aydinlanma, dolayisiyla da sekiilerlesme de bi-
timsiz bir siiregtir. Bu bitimsiz siire¢ i¢inde kendisini siirekli olarak yeniden
yapilandiran insan ise, “6zgiir olmak isteyen, mutlak isteng” ile donanmug bi-
reydir. Istencin kendisini gergeklestirme alaniysa, diinya ve diinyasalliktir.

Aklin 6zgiirlesmesi ve diinyasallagmasinin yani sira, toplumsal ve kiil-
tiirel alanda erk kullanan dinsel kurumlarin erksizlegtirilmesi olan sekiila-
rizm, dinin ve dinselligin bireysel alana itilmesi, bu alanla sinirlandirilmasi-
dir. Siyasal alanda sekiilarizm ise, devlet igleriyle dinin diigiinsel ve kurumsal
olarak birbirinden kesin olarak ayrilmasidir. Tiirkiye’de bazi kesimler, laiklik
denince, sadece bu bigimsel yonii anlamakta, boylece, sekiilerlesmenin 6zgiir-
lesme ve diinyasallagma boyutunu gormemektedir.

Toplumsal, kiiltiirel alanda dinsel erk kullanan ya da boyle algilanan
dinsel kurumlarin erksizlestirilmesi olan sekiilarizm, dinin ve dinselligin bi-
reysel alana itilmesi ve bu alanla sinirlandirilmasidir. Siyasal alandaysa, dev-
let igleriyle dinin diigiinsel ve kurumsal olarak birbirinden kesin olarak ayril-
masidir.

Laik bir toplumda diinyasal degerler yonlendiricidir. Dinin bireysel
alanda korunmasi da bu degerler arasindadir. Dinsel degerler, korunmak ve
saygiyla kargilanmakla birlikte, hi¢bir bigimde 6zgiir akl, bilimi ve 6zgiirliik-
cii-demokratik degerleri baskilayamaz ve onlarin yerine gegemez.

Dolayisiyla diigiinsel-yazinsal alanda sekiilerlesme denildiginde, yuka-
rida belirttigim “Alman Yazin-Bilim S6zliigii”ne gore,

1. Dinsel igerikli dil ve diigiinme bigimleri ve igerikleri diinyasal olarak
yorumlanir; bunlar kutsalliklarindan arindiriir ya da “yansilama”; yani,
“parodi” olarak bigimlendirilir. i

2. Edebiyatta sekiilerlesme, 6zerk bir diinya yorumunu yerlestiren ya-
zinsal kaynaklari, 6zellikle de Yeni Caga ozgii yazinsal kaynaklar1 agimlama-
ya ve diizenlemeye iliskin yontemsel bir yaklagimi anlatir.

Almanya’da 1900’lii yillarin bagindan beri kullanila gelen “sekiilerles-
me”, yazin tarihi yaziminda 6zellikle “Aydinlanma Yazini” aragtirmalarinda,
bu kavramin anlamina ve gériiniig bigimlerine uygun bagka denklikler yoluy-
la irdelenir. Aklin 6zgiirlesmesine ve bireyin ozerklegerek etken 6zneye do-
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niigmesine iligkin yazinsal kaynaklarin irdelenmesinde “sekiilerlesme” kavra-
mu, bir “yorumlama ulami” olarak kullanilir.

Bu gergevede sekiilarizmin 6mriinii tamamladig savina dayanan
“post-sekiilarizm”e bakildiginda, s6z konusu kavramin da en azindan igerik
olarak romantizm ile yogun diigiinsel bagi oldugu agik¢a gériiliir.

Romantik ya da romantizm, “inananlar toplulugu” anlaminda siradan
halkin degerini yiikseltmek ve dinin biitiinlestiriciligini vurgulamak amaciyla,
Aydinlanma’nin ihmal ettigini savladig1 dini, belirgin bir vurguyla diigiinsel
ve sanatsal tartigmaya sokmugtur. Hegel, “biiyiik yiginlarin ‘duyusal bir dini’
olmalidir!” s6yleminin yayginlagtigini dile getirir ve bu goriingiiyt elestirir.
Diisiiniiriin elestirdigi sey, romantigin dini ve dinselligi 6ne ¢ikarmasidir. He-
gel, ilkeli bir aydinlanmaci olarak, dinsel bagnazhigin 6niine gegebilmek igin,
“duyusal dinin”, “imgelem giiciiniin ve sanatin ¢ok-tanricilig1” olmas: gerek-
tigi goriigiinli ortaya atmugtir.

19. yiizyildan beri siiregelen dinin birey ve toplum yagamindaki yeri ve
islevine iliskin tartigma, post-sekiilarizm kavraminin 6zii geregi, artik bitmis-
tir ya da en azindan bitmelidir. Birey ve toplum, sekiilarizm siirecini tamam-
lamigtir ve bir iist agama olan post-sekiilarizm agamasina ulagmustir.

Ben bu yaklasimin yeterince temellendirildigi kanisinda degilim. Kars:
cikig gerekgelerimi soyle siralayabilirim: Insan dogas: geregi, 6z-gergeklestiri-
mi erekler. Oziinii gergeklestirmek igin de diisiiniir, diisiincesini disa-vurur;
bu diga-vurumlar yoluyla bagkalariyla bir araya gelerek, toplumsallagir. In-
san, 6z-gergeklestirim siireci i¢inde dini yaratarak, ona baglandigi ve bagim-
lilagtigx gibi, kendi yarattig: bagimliliktan kurtulmaya da ugragir. Insanin bu
bitimsiz ¢abasinin dogal ve kaginilmaz tiirevlerinden biri de aydinlanma ile
basatlagmaya baglayan sekiilerlesmedir.

Aklin 6zgiirlesmesi, diisiinsel olarak diinyasallagma, bilimsellesme ve
bireyin 6zerklesmesi siireci anlaminda sekiilerlesmeyse, herkes igin, ¢ogunluk
i¢in, etnik ve dinsel/mezhepsel azinlik igin, varlikl ve yoksul igin gereklidir ve
bitimsiz bir siiregtir.

Aydinlanma’nin insanin 6z-belirleniminden ¢ikarimladig “aklini 6zgiir-
lestir ve kendini bireylegtir!” ¢agrisi, otoriter, totaliter ya da despotik diigiince-
nin kaynagi olarak goriilemez. Eger boyle bir yanilgiya disgiiliirse, ortada des-

'”

potizmden kurtarilacak birey, dolayisiyla da topluluk kalmaz. Son ¢ikarim ola-
rak, ne Avrupa, ne Amerika, ne de Tiirkiye, kisacasi, hi¢bir toplum katiksiz bir
“post-sekiilarist” yapiya ulagamaz; ancak boyle bir yapiya dogru evrilebilir.
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egel’in sanat kuramini ve bu kuramin igerdigi yazin-kuramsal kokleri
belirginlestirebilmek ve giincel yazin kuram agisindan iglevlilegtirebil-
mek igin, bazi temel kavramlari agimlamak yararh olabilir.

Hegel felsefesi, biyiik ol¢iide estetigin felsefesidir. “Tin” kavramu, tiim
Hegel felsefenin temelini olugturur. Hegel, “tin” kavramini dizgeli olarak Ti-
nin Goriingii-Bilimi' adl yapitinda agimlamigtir. Bu yapit, “bilimsel bilgi”,
“biling”, “6z-biling”, “akil”, “tin” ve “din” boliimlerini igerir.

Diisiiniir, Tinin Goriingii-Bilimi’nde “tin” kavramini ti¢ ana baglik al-
tinda kuramsallagtirmigtir: 1. “Hakiki Tin”; 2. “Oziine Yabancilagmis Tin”;
3. “Kendinden Emin Tin” ya da “Oz-giivenli Tin.”

“Hakiki tin”, Hegel'in agimlamasi uyarinca, “téresellik” kavramim
kapsar. Toresellik ya da ahliksallik, “t6resel diinya”, “insansal ve tanrisal
yasa”, “erkek ve kadin”, “téresel davranig”, “insansal ve tanrisal bilgi”, “sug
ve yazg1” ve “hukuksal durum” alt baglklarim igerir.

“QOziine yabancilagmig tin”, kendi icinde “&ziine yabancilagmig tinin
diinyas1”, “egitim” ya da “yetkinlesim”, “inang ve idrak”, “Aydinlanma”,
“Aydinlanma’nin bog-inanca kargi savagimi”, “Aydinlanma’nin hakikati”,
“saltik ozgiirliik ve korku” olarak béliimlenmistir.

Hegel temel yapitlarindan biri olarak degerlendirilen Tinin Goriingii-
Bilimi’nde yer alan “Sanat Dini” adli béliim, bu ¢aligmanin kuramsal ¢erge-
vesinin belirginlestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, Band 3,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, s. 512-545.
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Hegel’in “sanat dini” ya da “sanatsal din” kavramina iliskin agimla-
malarin “ilk béliimde irdeledigim “Alman Idealizminin Dizge Programi”n1
da gozeterek, degerlendirmek, hem tarihsel-diigiinsel siirekliligi hem de ro-
mantik diisiincenin evrimini gostermesi bakimindan yararl olacaktir.

SANAT DINI

Hegel’in agimlamasi uyarinca, tin, bir “figiir” ya da “dis bi¢im” (Gestalt) ta-
sir ve bu bi¢im iginde kendisini “biling” diizeyine yiikselterek, s6z konusu bi-
¢imi 6ziinden tiiretir.

Bir yapit yaratan “usta”, “biresimleyici ¢alismay1, “disiinselin ve do-
galin yabana bigimlerini birbirine karigtirma”y1 birakir. Bu tutum sonucu,
bigim, “6z-bilingli etkinlige” déniistiigii igin, artik usta “tinsel galisan” nite-
ligi kazanir.

Kendi saltik varliginin ya da 6ziiniin bilincini tagiyan sanat dininin ti-
ni, “toresel”? ya da “hakiki” tindir. Bu kapsamda tin artik “biitiin teklikle-
rin genel t6zii” degil, s6z konusu genel toz, biling niteligi ve bigimi kazandig:
icin, teklikler tarafindan “kendi varliklar1 ve yapitlar1 olarak bilinir.”

Bir bagka anlatimla, her tekil 6zne ya da insan, “genel t6z”i kendi var-
1181 ve yapit1 olarak bildigi i¢in, genel t6z, “bireysellesim” ya da “bireylestir-
me” olarak somutluk kazanir.

Bu baglamda “bireylesim”, genelin ayrimlagarak “tikellesmesi”, bir
baska anlatimla, 6z-yapisal 6zelliklerinden otiirii 6zgiilesmesidir. Bu belirle-
me, sanata uyarlandiginda s6yle bir sonug ¢ikarilabilir: Yapilmig bir sey anla-
minda her sanat yapiti, 6zgilestirme ya da tikellestirme siirecinin tiirevi ola-
rak ortaya ¢ikan somut digsal varliktir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, bu genel téz, “is1k varlig1”; yani, din
olarak belirdigi ve dinin 6geleri bir biitiin olusturdugu durumda, “bireylerin
genel 6zgiirligii” ortaya ¢ikmaz, eksik kalir.

Boyle durumlarda tin, Hegel’in deyisiyle, “6zgiir halktir.” Ozgiir halk
icinde “tore”, “herkesin t6ziinii olusturur.” Halkta somutlasan térenin varli-
gin1 ya da gergekligini her tekil kisi kendi “istenci” ve “eylemi” olarak bilir.

Bu saptamayi1 somutlagtirmak igin su eklenebilir: Tore, bir yoniiyle ge-
nellegen tozdiir; bir toplumu olugturan tekil bireylerin az ya da ¢ok paylagtik-
lar1 ya da kendilerini 6zdeglestirdikleri tindir.

» o«

2  Bugaligmada “tére” kavramini, Almanca “Sitte”, “toresellik” kavramini da “Sittlichkeit” kavra-
mina kargilik olarak kullandigimi vurgulamak isterim. S6z konusu Almanca kavram, kullanildig
baglama gore “ahlak” anlamina da gelir.
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Hegel’in anlatimiyla, “t6resel tinin dini”, “kendi gercekliginin iizerine
yiikselmedir”; “kendi hakikatinden kendi katiksiz bilgisine geri donmedir.”
“Toresel halk”, kendi dolaysiz “birligi” i¢inde yasamak ve 6z-bilincin tekilli-
gi ilkesini tasgimamak suretiyle, var-olusundan “ayirma” iginde din ortaya ¢i-
kar. Toresel toz, “kismen 6z-bilincin saltik devinimine kargt kendi dingin de-
gismezligine”, kismen de “haklarin ve yiikiimliiliikklerin ¢oklugunun diizenle-
nimine ve siniflara ya da katmanlara boliimlenmeye” dayanir. Bu baglamda
tekil 6zne “var-olugunun sinirlanimiyla hognuttur” ve “6zgiir varhiginin/ken-
diliginin sinirsiz diigiincesini” heniiz kavramamugtur.

Bu boliimde betimlenen “din” kavraminin salt inanca dayali “din” an-
layigiyla Ortiigmedigi agiktir. Tin, dogas: geregi, diigiinmeyle, diigiinme etkin-
ligiyle, diigiinsel devinim ve degisim ile ilgili bir kavramdir. Bu yiizden, tin
“saltik inang” anlaminda din ile bagdasamaz. Dolayisiyla, Hegel'in konuya
iligkin agtklamalary, tinin dine degil, tersine dinin tine dogru evrilmesi olarak
yorumlanabilir.

Ote yandan, Hegel’e gore, téze duyulan “giiven”, 6z-giivene dogru ge-
ligsir ve haklarin ve yiikiimliiliiklerin “goklugu” ile “sinirlandirilmig” yapip-
etme, “toreselin diyalektik devinimi” anlaminda “seylerin ¢oklugu” ile bag-
lantilidir. Bu devinim, 6z-giivenli tinin “yalinlig: i¢inde” dinginlesir ve sag-
lamlagr.

Bu nedenle, toreselligin yetkinleserek, “6zgiir 6z-bilince” dogru evril-
mesi ve “toresel diinyanin yazgis1”, “kendi i¢ine donmiis olan bireyselliktir.”
Bu bireysellik, kendi igindeki biitiin ayrimlagmalar1 ortadan kaldiran tinin
“Ozgiir haz”a ulagmasidir.

Tinin bu 6z-giiveni, 6ziinde “iki-anlamlidir.” Bir bagka anlatimla, tin
bir yandan “dingin var-olug” ve “saglam hakikat”, 6biir yandan da “saltik
huzursuzluk” ve “toreselligin gecip gitmesi” arasinda salinir. Toresel tinin
baglardaki hakikati “tozsel varlik” ve “giiven”dir.

“Ben”, “0z” ya da tekil 6zne, kendisini bu giiven iginde “06zgiir bir tek-
lik” olarak bilmez; bilmedigi i¢in de bu “igsellik” i¢inde ve “ben’in 6zgiirles-
mesi” iginde yok olup gider.

Kanimca, burada o6zellikle 6ne ¢ikarilmasi gereken yon, “6z”, “ben”
ya da bu kavramlarin daha geligmig hali olan “tekil 6zne” ile 6zgiirliik arasin-
daki karsilikli belirlenim iligkisidir. “Oz”, 6ziiniin bilincine dogru ilerleme
stirecinde “6zgiir bir teklik” oldugunun ayrimina varamadig siirece, “ge-
nel”den ayrilarak bagimsizlagamaz. Genelin iginde kaldig: siirece de 6zgiir bir
teklik olarak beliremez.
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Hegel'in deyisiyle, giiven azalmasi ve “halkin t6ziiniin kirilmasi”, “te-
melsiz ug noktalarin ortasinda” bulunan tinin, kendini bir varlik olarak kav-
rayan “6z-bilincin ug noktasina” ¢ikmasina yol agar. Bu “ug nokta” (Extrem),
“kendi diinyasinin yitiminin yasini tutan” 6z-giivenli tindir. Bu tin artik 6ziin
safligindan disan1 gitkmugtur.

Oziin safligini terk eden 6z-giivenli tin agamasi, “saltik sanat” dénemi-
dir. Saltik sanat, Hegel’in kavramlagtirmasiyla, daha onceleri “giidiisel bir ¢a-
ligmadir.” Saltik sanatin giidiisel ¢aligmasi, “6zglir téresellik tizerinde” bir
caligma degildir; saltik sanat, “caligan 62” igin gerekli olan tozsellikten yok-
sundur. Bu yiizden, “6zgiir tinsel etkinlik” degildir.

Dolayisiyla, disgiiniiriin “saltik sanat” olarak kavramlagtirdigi sanatin
ilk agamasinin temel belirleyici yénleri, “giidiisellik” ve buna bagh olarak
“Ozgiir tinsel etkinlik” ya da bigimlendirici ¢aligmadan yoksun olmadir.

Tin daha sonralari sanatin iizerine gikarak, “daha yiiksek bir anlatim”
ozelligi kazanmaya yonelmigtir. Tin, bu agamada salt 6z(ne)den dogan toz
degil, “s6z konusu anlatim iginde bu 6ziin nesnesi” olmaya, bir bagka deyis-
le, kavram ile “iiretilen sanat yapitinin” kendilerini bir ve ayn1 sey olarak bil-
meleri igin salt “kendi kavramindan dogmaya degil, kavramint bigimi duru-
muna getirmeye” ugragmistir.

Toresel toziin geri dondigii sey “oz-bilingtir”, etkinliktir; tin, bu etkin-
likle kendisini nesnelegtirir. Toresel téz, “katiksiz bigimdir”; ¢iinkii “tekil 6zne”
ya da kigi, “toresel itaat ve gorev iginde biling-dis1 her seyi” ¢aligarak var eder.

$6z konusu bigim, Hegel’in nitelemesiyle, t6ziin kendisini 6znelestirdi-
gi “gecedir.” Oz-giivenli toresel tin, bu geceden gikarak, kendi dogasindan ve
varligindan “kurtulmug” bigim olarak ayaga kalkar.

Tinin igine yerlestigi “saf kavramn varlig1”, bir “bireydir”; tin bireyi,
“acisinin kab1”, bir bagka deyisle, acisinin korunag olarak seger. Tin s6z ko-
nusu bireyin “genelligi” ve “erki/giicii”diir; birey, bu giiciin “siddetine” ma-
ruz kalir. Ancak, “genelligin bu olumlu giicii”, “olumsuz gii¢” olan birey ta-
rafindan alt edilir. Bu katiksiz etkinlik, “bi¢imlendirilmemis varlikla didisir”,
onu alt ederek, “pathosu kendi malzemesi yapar ve igerigini verir.” Bu olayin
sonucunda ortaya ¢ikan “birlik”, “genel tinin tasarimi ve bireylesimi olan sa-
nat yapit1” olarak somutlagir.

SANAT DINI VE SOYUT SANAT YAPITI
Hegel’in deyisiyle, ilk sanat yapiti “dolaysiz, soyut ve tektir.” Bu soyut sanat
yapiti, tinin canlandirdigi sanat yapitini iiretmek igin, “tapinmada” kendi ti-
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nine kargi olugturdugu ayrimlari ortadan kaldirmaya yéneldigi gibi, “dolay-
s1z ve nesnel bir tarzdan hareketle, 6z-bilince de karg gikar.”

“Sanatsal tinin” kendi bigimini ve “etken bilincini” birbirinden en faz-
la uzaklastirdigy “ilk tarz”, dolaysiz tarzdir. S6z konusu dolaysiz tarz, “sey”
ya da “nesne” olarak bulunur. Bu ilk ve dolaysiz tarz, ayrimlagarak “tekligin
parcalarina” déniisiir. “Oz”, bigimini bu tarzda ve genellikte bulur. Genellik,
bigim agisindan cansiz varhgin “yurdu”, “gevresi” olarak anlatilir. Oziin bi-
¢imi, “biitiiniin yiikselerek, katiksiz kavrama déniigmesi”yle tinsel bigimini
kazanir. Ancak bu asamada 6ziin tinsel bigim kazanma etkinligi heniiz bir
“dykiinme”den ote gidemez.

Insansal bigim, “karigmis” olarak bulundugu “hayvansal bigimi” gide-
rek ortadan kaldirmaya baslar. Tann agisindan hayvan, “rastlantisal bir 6r-
ti/giysi”dir. Hayvansal bigim, bir bagina bir anlam tagimaktan ¢ok, “basgkasi
icin anlam” tagir, dolayisiyla, yalnizca bir “gésterge”ye indirgenir.

“Tannsal bigim”, hayvan bigimi iizerinde “hayvan yagaminin dogal
kosullarin1” da térpiileyerek, “canli yasam” belirtilerini goriiliirlestirir.
Tanrrnin 6zii, Hegel’in saptamasiyla, “doganin genel varlig1” ile bunun kar-
sit1 olan “bilingli tinin” birligidir.

Dogal ogeler, tanrisal var-olusun belirtileri, “6z-bilingli” tanrisal ger-
ceklik de tekil halklara 6zgii tindir. “Tekil bigimler”, tanrisal varligin yansi-
malari olan dogal 6gelerdir. Bunlar tin tarafindan disiiniimlendigi, “diisiince
tarafindan 1siklandirdig1” takdirde, 6z-bilingli yasam ile birlesmig dogay:
olugtururlar.

Bu nedenle tanrisal bigimler/figiirler, “dogal ogelerini” “saklanmig/or-
tadan kaldirilmig”, “karanhik bir an1” olarak iglerinde tagirlar. Dogal 6gele-
rin “bulanik varhg: ve karmagik savagimi” icinde “Titanlarin tore-digi impa-
ratorlugu”? yenilmig ve onlara “giderek agikliga kavugan gergekligin ve tinde

3 Hegel, “Titan” kavramini sanatsal agamalarin ve yaratim tarzlarinin evrim ssiirecini agiklamak igin
sik¢a kullanir. Bu nedenle s6z konusu kavrama iligkin kisa bir bilgi yararh olabilir.

Grek mitolojisine gore, Titanlar, “kaos” déneminden sonra Gaia (toprak ana ya da yeryiizii)
ve Uranos’un (gokyiizii) ardillari olarak ortaya gikan tanrilar ya da yer-alt: giigleridir. Bu iki titan,
“evreni” olusturan ilk tanrilardir. Gaia, “yazgiy:” ve “éliimii” var eden giigtiir. Bunlardan Kronos
ve Rhea, bu son ikisinden de Olymp tanrilari olan Zeus, Poseidon ve Hades tiiremigtir. Titanlarin
“tanr1 soyu”, toplam on iki tanridan olugur.

Titan Prometheus’un oglu Deukalion, Epimetheus’un kiziyla birlikte “6liimciil insanlig1”; ya-
ni, faniler toplulugunu tiiretir. Boylece titanlar, “isteng” sahibi ve “insanlik tarihinin ilk yaratici-
lart” niteligi kazanirlar.

Zeus’un hileci karisi Hera ve onun ogullar, titanlarin diinya iizerindeki erkine son verirler ve
onlar1 yer-altina, Tartaros’a atarlar. Béylece Titanlarin erk alani daraltilir. Tanrilarla insanlarin

“birlikteligi” ya da “ortakligi” dénemi zamanla biter ve bunlar birbirinden ayrigirlar. Tannlarla
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bulunan dinginlegmis diinyanin sinirlar1” gosterilmigtir. Karanlikla birlegerek
“tireten” 1gigin “tikellestigi” bu eski tanrilar; yani, “gokyiizi, yeryiizii, okya-
nus, giines ve ateg”, yerlerini bu eski Titanlar1 animsatan “figiirlere” birak-
mugtir. Bunlar artik “doga varliklari” degil, “6z-bilingli halklarin somut tore-
sel tinleridir.”

Yukarida yer alan “Titanlarin tére-dig1 imparatorlugu” alt edilmis ve
“Titanlara yeryiiziiniin sinirlar1” gosterilmig anlatimlari, Eski Yunan mitolo-
jisine gore, “Titan diinyas1” ile “insan diinyasi”nin birbirinden ayrilmasini
dile getirmektedir. S6z konusu anlatimlar, hem insanligin hem de sanatin ev-
rimini imlemektedir.

Hegel’in soylesiyle, “bu yalin figiir(ler)”, “sonsuz teklesmenin telag1”
icindedir ve tiirlii gesitli eylem ve etkinlikleri tikellesen haklarin yarattig
“bireylik ”lerdir.

Ote yandan bu olus iginde “6z” ile “6z-biling” karsitlagir. “Belli bir ki-
silik” olarak kendi gergekligini yapitina katmayan sanatgi, “tozseli de yapiti-
na katar.” Sanatgi, kendi “tikelligini digsallagtirarak ve katiksiz yapip-etmeyi
soyutlamak igin, kendisini bedenselliginden kurtarip yiikselterek”, yapitini
yetkinlegtirir. Bu ilk tiiretimde sanat¢inin “yapitinin ve 6z-bilingli etkinliginin
ayrilmas1” agilarak, yeniden bir birlige ulagmamugtir. Bu nedenle, yaput, ger-
cekten “kendisi igin ruhlandirilan bir sey” degildir tersine “bir ‘biitiin’ olarak
‘olusumu” ile birliktedir.”

Yukarida gecen “bedensellik” kavraminin tinselligin karsit1 olan “nes-
ne” ya da “nesnesellik” anlaminda kullanildigini belirtmek gerekir. Hegelci
sanat kuramina gore, sanatgi1 bedensellikten tinsellige gegebildigi ol¢iide sanat
yapitini yetkinlegtirebilir; ¢iinkii sanat yapit1 esas olarak tinin tiriiniidiir.

Hegel’e gore, sanat yapitlarinin “ortak yo6nii”, “bilingte tiiremeleri ve
insan eli tarafindan yapilmalaridir”; bu ortak yén, “sanat yapitinn kargsin-
da duran kavram olarak kavramin varliginin 6gesidir.” Eger sanat iireticisi ya
da alimlayicisi, “sanat yapitini saltik olarak ruhlandirilmig bir ey diye nite-
lendirme ve yapan ya da alimlayan olarak 6z-veriyle kendisini unutma” giicii

insanlar arasindaki bag(lanti) giderek “kurban” araciligiyla aranir ve kurulmaya galsilir.

Titanlar ve insanlar diinyasinin birbirinden ayrilmasi, kendisi de bir Titan olan Prometheus’u
yaraticiliga yoneltir. Prometheus, Zeus’u alt edemeyince, insan, ¢aligmak ve zorluklar1 yenmek zo-
runda kalir. Oliimciillerin yaraticis1 olan Prometheus’u bin yil siiren sikinti ve acilardan kahraman
Herakles kurtarir.

“Titan”dan tiiretilen “titancilik” kavrami “her geye egemen olma”, “sonsuz yetkinlige ya da
yetkincilige ulagma” gibi anlamlarda kullanilir.

Titanik tasarimlara ya da esinlere, felsefe ve yazinda rastlamak olanaklidir. Felsefede Hegel’in
yani sira Nietzsche (iistiin insan), yazinda ise Goethe (Faust) sayilabilir.
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tagidig: takdirde, tin, “6ziiniin bilincine varma unsurundan yoksun kala-
maz.” Ancak bu 6ge ya da unsur, yapitin “kargisinda durur”; ¢iinkii tin “bu
ilk parcalanmasi i¢inde yapmanin soyut belirlenimleriyle nesne (ya da gey) ol-
manin soyut belirlenimlerini karsitlagtirir.” Bununla birlikte daha 6énce bir
birlik olan bu iki yon ya da boyut, heniiz yeni bir birlige ulagsamaz.

Bu nedenle, sanatg1, “kendi yapitinda kendine benzeyen bir varlik ya-
ratmadigin1” deneyimler. Fakat sanat yapitin1 hayranlkla izleyen/alimlayan
bir kitlenin “sanat yapitini onun 6ziinii olusturan tin olarak” yiicelttikleri bi-
linci sanatgiya geri doner. Ancak alimlayicilarin sanatgiya kendi 6z-bilincini
“hayranlik” olarak geri aktarimlari olarak ortaya ¢ikan canlandirma/ruhlan-
dirma, {iriiniin, sanat¢inin kendi benzeri olmadiginin “itiraf1”dir. Sanatgy, sa-
nat yapitinin “seving” olarak kendisine geri donmesini de “kendi yetismesi-
nin ve iiretiminin acis1”, “emeginin yiikii/yorgunlugu” olarak gérmez. Sanat
alimlayicilar1 sanat yapitini nasil degerlendirirse degerlendirsin, “kendisini
yapitinin ustasi olarak géren sanatg1”, yapitinin degerini bilir.

Bu yiizden sanat yapiti, “var-olugunun bagka bir 6gesini” gerektirir;
“yaratic1 gecesinin derinliklerinin karsit1 olan digsalliga ¢ikan”; “ben duygu-
sundan yoksun geyin belirlenimine indirgenen” Tanri, bunun diginda “bagka
bir olug” gerektirir.

Bu béliim, sanat yapitinin “6zgiinligi” ve ozgiinliigiin sanatgidan ve
sanatin oziinden tiireyen yonlerinin ipuglarini ortaya koymasi bakimindan
énemlidir. Ozellikle vurgulanmalidir ki, yapit, kendisini yapan ile 6zdes degil-
dir. Bir bagka anlatimla, sanatgi, dolayisiyla da yazar ile yapit dolaysiz bir ben-
zerlik tagimaz. Sanat yapitinin 6zglinliigiinii belirginlegtiren etmen, onun 6zii-
nii olugturan tindir. Sanat yapitina igkinlegtirilen tin ne denli yogunsa, sanat
yapitinin 6zgiinliigii ve diizeyi o denli yiiksektir. Sanat yaputy, iiretildigi andan
itibaren iireten i¢in de alimlayan igin de bir “dig varlik”tir. Bu niteligiyle de sa-
natgli ile alimlayic1 arasindaki iletisimin ya da etkilesimin dolayimudir.

Ayrica Hegel’in sanatsal yaratim ile tanrisallik arasina kurdugu baga
da dikkat ¢cekmek gerekir. .

Soyut Sanat Yapit1 Kapsaminda Dil, Daha Yiiksek Ogedir

Aranan bu bagka 6ge, Hegel'in soyleyisiyle, “daha yiiksek” 6gedir. Bu daha
yiiksek oge, “dil”dir. Dil, “dolaysiz 6z-bilingli varliktir”, var-olustur. Tekil
6z-bilingler, dilde kendi “yurtlarim1” bulurlar. Bu nedenle, dilin varlig1 “genel
bir bulagma”dir. Dil, “kendisi igin olmanin eksiksiz tikellesmesidir”, ayn za-
manda “sivi”dir, “akigkanhik”tir.
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Dil, “bir¢ok 6ziin”; yani, 6znenin “genel olarak bildirilmig birligidir.”
Dil, “ruh olarak var-olan ruhtur.”

Yukarida yer alan dile iligkin belirlemeleri agimlamak yararh olabilir.
Dil, 6zellikle edebiyat agisindan vazgegilmez 6nemdedir; ¢iinkii dil edebiya-
tin, teknik soylesiyle, anlati sanatinin hem malzemesi hem de dolayimidir.

Hegel’in yukaridaki “dil daha yiiksek bir 6gedir” saptamasi, dilin tist
diizeyli diisiinsel bir soyutlama iiriinii oldugunu anlatir. Dil, s6z-varlig1 baki-
mindan sozciikler ve kavramlardan olusur. Sozciik, 6zellikle de kavram ise,
bir diigiincenin dilsellestirilebilecek 6l¢iide biitiin yénleriyle digtiniildiikten
sonra dil dizgesinin iginde barindirdig1 sonsuz sayida seslerden biriyle isteng-
sel ve rastlantisal olarak birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu yéniiyle dil,
daha iist bir diigiince iirtintidiir.

“Dil, dolaysiz 6z-bilingli varliktir” s6zii, uzun diigiinmeler sonucunda
gelistirilen s6z-varlig, dilbilgisi (gramer) ve ses bilgisi (fonetik) gibi 6gelerden
olusan dil dizgesini, bu dizgede somutlagan 6z-bilingli tinin {iriinlerini anlatir.

Dil, “kendisi i¢in olmanin eksiksiz tikellegmesidir”, aym zamanda
“siv1”dir, “akigkanlik”tir saptamasina gelince: Dilsellestirilen diisiince, ya da
tinin, dolayisiyla da diisiincenin iiriinlerine verilen adlar, s6z konusu diigiince-
nin her yoniiyle diger diigiincelerden ayrimlagtirilmasidir. Bir bagka anlatimla,
dilsel adlandirma, diisiinceyi tikellestirmedir. Her biri bir tikellegtirme olan
sozciikler ve kavramlarin toplami olan, bu niteligiyle 6zerk; yani, kendisi igin
var-olan tikellikler toplamudir. Dilin akigkanligi, siviig1 ya da devingenligi, dii-
stinmenin, diigiinme eyleminin trtnlerini adlandirmanin sonsuzlugunu, bitim-
sizligini anlatir. Diigiinmek, insanin t6zsel 6zelligidir ve insan diisiindiigii siire-
ce, diisiincesine ad verir. Dolayisiyla, dilin geligim kaynag: olan diigiinme ve
diisiinceyi adlandirma, insanlik var-oldugu siirece araliksiz olarak siirecektir.
Bu araliksiz siiriip gitme, dilin akigkanlig1 olarak nitelendirilebilir.

Dil, “bir¢ok 6ziin”, 6znenin “genel olarak bildirilmis birligidir.” Dil,
“ruh olarak var-olan ruhtur” saptamalari da gelistirici bir yorumlamay hak
etmektedir. $6yle ki: Dil, bir bagina tiiremez. Insanin olmadig1 yerde dil de
yoktur. Dolayisiyla, dili var eden ve gelistiren “tekil 6zne”dir, dilbilimsel de-
yigle, “konugucudur”; yazinsal soyleyisle, “yazi(n)cidir”, yazardir.

Tekil 6znelerin iletigim, ortak iiretim ve etkilesim gereksinmesinden
dogan dil, onlarin diga-vurduklari, bagkasiyla paylagtiklar diigiincelerdir; bi-
ling igerikleridir. Bu agidan dil, tekil konugucularin birbiriyle degis-tokug et-
tigi digtincelerin, duygularin ve anlatimlarin toplamidir, birligidir.

“Dil, ruh olan ruhtur” anlatimi konusunda da sunlar séylenebilir. Dil,
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diisiincenin duygunun, gelenek-gorenek, tére ve ahldk gibi insanlari toplulag-
tiran birikimlerin iretildigi dolayim oldugu denli, bu kazanimlari, degerleri ya
da degersizlikleri saklayan, gelecek kugaklara aktaran, boylece de insanin ve
toplumun siirekliligini saglayan dizgedir. Dolayisiyla, dil duygu ve diigiinceyi
ruhlandiran, onlari canlandiran, siireklilestiren canli ve ruhlu bir biitiindiir.

Hegel, konuya iligkin irdelemesini soyle siirdiiriir: “figiiriiniin/bigimi-
nin 6gesi olarak dile sahip olan” tanri, “dilde canlandirilan/ruhlandirilan sa-
nat yapitidir.” Bu sanat yapiti, “katiksiz etkinliktir.” Bir bagka anlatimla, sa-
nat yapiti, 6z-bilincin “6ziinii nesnellegtirmek suretiyle kendisini somutlagtir-
masidir.” Sanat yapiti, “katiksiz diigiinme” dir; “ibadet”tir ya da igselligi met-
hiye ya da ilahi tiirii siirde varlik kazanan “igrek dalginlik”tir. Sanat yapiti,
tinin kendi igine batip gitmesi ve kendisini yeniden disa-vurmasidir. Ibadet,
ruhani ayin ya da igrek dalginlik, “6z-bilincin ¢ok-katmanlilig: i¢inde herke-
sin benzer seyi yapmasi ve yalin varlik olarak bilinen” tinsel akimdir. Genel
6z-biling olarak tin, “bagkas i¢in var-olma” ve “tekil kigilerin kendileri igin
var-olmalarinin” bir birlik olugturdugunun ayrimindadir.

Bu saptamalar, Hegel’in sanatsal yaratimi, din ile 6zdeg ve esit saydig-
ni1 ¢ok agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda sunu vurgulamak ye-
rinde olur: Hegel, “sanat dini” kavramiyla, sanatin dinsellegmesini degil, tam
tersine, dinin sanatsallagmasini dile getirmek istemistir.

Bu dil, Hegel’in nitelemesiyle, “Tanr’nin bir bagka dilinden”, bir bag-
ka deyisle, “genel 6z-bilincin dili olmayan dilinden” ayrilir. Hem “sanatsal
dinlerin” hem de daha onceki dinlerin Tanrisinin “kerameti”, onun “ilk dili-
dir.” Ciinkii Tanr1 kavraminin temelinde tanrinin “hem doganin hem de tinin
6zii oldugu” diisiincesi yatar.

Dolayisiyla, tanri salt dogal bir var-olusa sahip degildir, ayni zamanda
“tinsel bir var-olug”tur. Bu 6genin Tanr1 kavraminin temelinde yatmas: ve
heniiz dinde gerceklesmemesi nedeniyle, “dinsel 6z-biling” i¢in dil, “yabanc1”
bir 6z-bilincin dilidir.

Bu dinsel 6z-bilincin “yalin yonii”, heniiz yabanci 6z-biling oldugun-
dan, kavraminin gerektirdigi 6lgiide ortada yoktur. Oz ya da 6zne, “yalin”,
yalin oldugu igin de “kendisi igin var-olug”tur. Obiiriiyse tekil bilingtir.

Bu “0z ve tekil dilin igerigi”, “saltik tinin kendi dininde belirlendigi”
genel “belirlilik”ten dogar. Heniiz kendisini “tikellestiremeyen” yiikseligin
genel tini, s6z konusu nedenle, “6ze iligkin yalin ve genel tiimceler” {iretir. Bu
tiimcelerin tozsel igeriginin genelligi nedeniyle, kendisini siirekli gelistiren 6z-
biling siradan bir gériiniim sergiler.
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Geligerek, “kendisi i¢in var-olug”a yiikselen 6z(ne), téziin pathosunun,
yiikselen 151g1n nesnelliginin tistesinden gelebilir. Bu 6z, hakikatin o yalinhigi-
n1 “yabanci bir dil” sayesinde rastlantisal bir bigim tagimayan, tersine “tanri-
larin kesin, yazilmamus, siirekli olarak yagayan ve kimsenin ne zaman ortaya
¢iktigini bilmedigi yasas1” (Hegel bu béliimii 6zellikle vurgulamigtir anlamin-
da “kendisi olarak var olan” olarak bilir.

“Isik varlig1”nca bildirilen “genel hakikat” igsel olana; yani, kiginin ig
diinyasina girerek, “rastlantisal bir goriingii” olmaktan kurtulur. Buna kar-
sin, tanri figirl, “sanat dini”nde biling, dolayisiyla da “tekillik” kazandig
igin, “toresel halkin tini olan Tanrr’nin dili”, “keramet” 6zelligi kazanir ve
keramet, onun “tikel iglerini ve yararli olan1” agiga vurur.

Ote yandan, genel hakikatler, “kendi bagina olan seyler” olarak bilin-
dikleri igin, bu hakikatlerin dili, “bilen diigiinme” igin “yabanci” degil, onun
“kendi dilidir.”

Hegel soyut sanat yapitina iligkin agimlamalarini géyle siirdiiriir: Eski
Cag, “glizel olan1” ve “iyi olan1” kendi diigiincesinde, bir bagka deyisle, di-
sunme etkinliginde aramig, ancak “bilginin rastlantisal ierigini” titanlara bi-
rakmugtir. Bu ¢agda “genel biling”, “rastlantisalin bilgisini, kuglardan, aga¢-
lardan ya da mayalanmakta olan topraktan” edinmistir. Mayalanan topragin
“duman1”, 6z-bilincinin sagduyusunu da dumanlandirmugtir; ¢linkii “rastlan-
tisal, sagduyu-dig1 olandir, yabanci olandir.”

Tekil 6zne, “6z”linii kendi kavrayisiyla belirler ve kendisine “yararl
olan1” diigiinerek seger. Dolayisiyla, bu “6z-belirlenimin temelinde yatan gey,
tikel karakterin belirliligidir.” Bu 6z-belirlenimin kendisi de “rastlantisal” ol-
dugundan, tekil 6zne igin neyin yararli oldugu bilgisi de, keramet gibi, rast-
lantisaldir.

Tini rastlantisal, dolayisiyla da “yabanci1” olmayan dilde saklayan/ko-
ruyan “hakiki 6z-bilingli var-olug”, genel 6z-biling degil, yukarida s6zii edi-
len “sanat yapitidir.” Bu sanat yapiti, “anitlarin” ya da “boy heykellerinin”
kargisinda durur. Anitlar “kalic1”, sanat yapit1 “gegici”dir. Sanat yapitinda
“nesnellik”, kendi 6ziinden yoksun ve bir bagina birakilmistir. Obiiriiyse
“6z”1in iginde tutulur ve ¢ok az dlgiide “bigimlenebilir.”

Oz-bilincin saf “duyumsayan 6gelerinin devindigi” bu iki boyut ve
“nesnenin ogelerinde yatan tanrisal figiir, kargilikli olarak farkl: belirlenimle-
rini birakir” ve ortaya ¢ikan “birlik”, “tapinmay1 olugturur.” Tapinmada
“tanrisal varligin gokyiiziinden agagi iniginin bilinci” 6zii belirler. Daha 6nce
“gercek-dig1” olan bu sey, “6z-bilincin asil gergekligi” niteligini kazanir.
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“Ilahilerin akig1” bu tapinma kavramini igerir. Bu dualar ya da “ilahi-
ler”, 6ziin “kendisi araciligiyla, kendi iginde katiksiz doyumudur.” Bu saflik/
katiksizlik iginde “varlik olan” ya da “varlikla bir ve ayni olan”, “arinmig
ruhtur.” Bu arinmug ruh, soyutlugu nedeniyle, “nesnesini kendisinden ayiran
biling degildir”; olsa olsa “figiiriiniin hazirlanmig yuvasidir.”

Bu yiizden “soyut tapinma”, 6z, “saf tanrisal 6ge” diizeyine yiiksel-
tir. Ruh bu “kabuk degisimini” bilingle gergeklestirir; ancak ruh yine de ken-
di derinliklerine inen ve “kotii”yii bilen “6z” degildir, tersine “digsalligini y1-
kayarak arindiran, digsalligina beyaz giysiler giydiren ruhtur.” Bu ruh, igsel-
ligini “caligmalarin, duyumsamalarin, cezalarin ve 6diillerin tasavvur edilen
yoluna dogru gétiiren ve boylece kutsallik kazanan” ruhtur.

Ayrica, bu tapinma “gizli”, bir bagka anlatimla, salt “tasarimlanan,
gercek olmayan bir gergeklegtirmedir.” Tapinma, “gercek” eylem olmak zo-
rundadir; “gergek olmayan bir eylem kendisiyle geligir.” Kokensel biling boy-
lece kendisini “katiksiz/saf 6z-bilince yiikseltir.” Bu bilingte varlik, “serbest
bir nesne anlamini” tagir. Bu serbest nesne “gergek tapinma” yoluyla 6ze ge-
ri doner ve saf bilingte “gergegin diginda bir varlik anlami” tagidigy igin, s6z
konusu varlik bu aktarim/etkilesim yardimiyla “genelliginden” gikarak, “tek-
lige doniigiir” ve gergekle biitiinlegir.

Bu iki yanli olayin yanlarindan biri “gergek biling” oldugu ve varlik,
“kendisini gercek doga olarak anlatti1” icin, doga 6z-bilingli yanin; yani, 6z-
nenin “mali ve miilki” ve “bir bagina var-olan” var-olug niteligi kazanur.

Ote yandan gergek doga, ayn1 zamanda “kendi asil gergekligi” ve
“tekligi”dir. Bu niteligiyle dogal gergeklik, 6zne tarafindan “varlik olmayan
varlik” olarak goriiliir ve ortadan kaldirilir.

Bu olusta doga ve biling karsitlagir. Biling ve doga kargilikl olarak var-
lik olmayan yonlerinden kurtulur. Boylece, iki-yénlii bir 6ze kavugan eylem,
“tinsel devinim” 6zelligi kazanir.

Tapinma, miilk sahibinin tapinma adina “bir miilkii feda etmesi” ile
baglar. Kurban edilen hayvan, bir “tanrinin imi/gostergesidir”; tiiketilen mey-
veler, “canli” Ceres’in (Roma mitolojisinde tarim, onur ve 6liim tanrigasi) ve
Bacchus’un (Yunan tanrist Dionysos’a dengi olan Roma sarap ve bitki tanri-
s1) kendisidir.

Tanrisal t6ziin feda edilmesi, Hegel’in deyisiyle, “6z-bilingli” eylemin
alanina girer. Ancak boyle bir eylemin olanakli olabilmesi igin, varlik “kendi-
ni kendinde feda etmis olmak zorundadir.” Varlik, kendisini “tekil hayvana”
ya da “tekil meyveye” doénugtiirerek, var-olur. Varhigin gergeklestirdigi s6z
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konusu “vazge¢cme”, yagayan “eylemli” dzneyi ve bilinci simgeler ve varhigin
dolaysiz gergekligi yerine daha yiiksek bir gergeklik olan kendi gergekligini
koyar.

Teklik ve ayrilmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan “birlik”, artik salt
“olumsuz yazg1” degildir; tersine “olumlu bir anlam” tagir. Gergek-dis1 varli-
ga “feda edilen sey”den tiimiiyle vazgegilir ve boylece sahip olmaya iligkin
diigiiniim, “6z”den ayrilir ve genellesir.

Kurban edilen geyin g6lenlerde yenmesi, eylemin “olumsuz anlamin1”
torpiiler. Kurban eden, kurban ettigi seyin “yararh olan béliimiinii” kendi
6zel hazzina ayirir. Bu haz, Hegel’in nitelemesiyle, varligi ve tekligi ortadan
kaldiran “olumsuz gii¢”tiir. Ancak soz konusu “haz”, “tadina varma”, varli-
gin “nesnel var-olusunu 6z-bilingli var-olusa doniistiirdiigii” i¢in, aym za-
manda “olumlu bir gergekliktir.”

Bu tiir bir tapinma, ibadette anlamini bulur ve tekil ya da ortak eylem
yoluyla Tanri kutsamasi durumuna getirilerek kalicilagir. Bu kalicilagma,
“boy-heykelinin” ya da “anitin” nesnelligiyle kismen ortadan kaldirilir/sak-
lanir. Galisarak yaratan tekil 6zne, bu “armaganlar” ve “galigmalar” ile
Tanrr'ya yonelir; ancak bu siiregte “kendisini Tanrr’ya ait bir sey” olarak
kavrar.

Ote yandan bu “yapip-etme”, sanatgimin “tekil caligmasi1” degil, tersi-
ne “tikelligin genellik i¢inde ¢6ziiniimlenmis halidir.” Burada ortaya gikan
sey, salt Tanr’nin onuru degildir; tanrisal “liitufkarlik” yalnizca “tasavvur”
yoluyla ¢alisana ya da eylemde bulunana gegmekle kalmaz, ¢aligma da “dig-
sallagtirmanin ilk anlamina” ve “yabanci onurun ilk anlamina” kars: bir an-
lam kazanir.

Insanin Tanrr’ya adadigi mekanlar, aslinda kendi uzamlaridir; Tanrr’ya
sundugu degerli takilar ve siislere verdigi onur, “sanatsal bakimdan duyarh
ve gonli yiice halkin” onurudur. Halk, g6lenlerde “kendi konutunu, giysile-
rini ve arag-gerecini” siisler ve bdylece kendi sunulari ve kurbanlari igin
“bunlardan hognut olan Tanrr’dan” kargilik bekler.

Dil-Yazin iliskisi: Her S6z(ciik), Istengsel/Keyfi Bir Kurgudur

Hegel’in dile iligkin goriiglerini giincel dil- ve yazin-bilim ile iliskilendirmek
amaciyla, su noktalarin altinin ¢izilmesi gerekir: Edebiyatin malzemesi ve do-
layim dildir. Yazin-kurami agisindan her tiirlii kuram geligimi, bagta Roman
Jacokson olmak lizere, 6nde gelen Rus bigimcilerin 20. yiizyilin ilk yarisinda
dizgelegtirmeye ¢aligtiklar1 “yazinsallik nedir, nasil olugur?” ya da “yazinsal-
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1181 olugturan ozellikler nelerdir?” gibi sorulara verilen yanitlarla yakindan il-
gidir.

Bu nedenle, bir anlati sanati olan yazina iligkin kuramsal diigiiniimler,
asil olarak “yazinsal kurgu” ve “yazinsal dil” iligkisi etrafinda yogunlagtirilir
ve belirginlegtirilir.

Bir yazili metni sanatsallagtirma; yani, ona “estetik nitelik” kazandir-
ma, yazarin dil begenisi ve dilsel yaratim yeterliligi temelinde tiimiiyle dil ile
ve dil lizerinden gergeklestirilen bir edimdir.

Dili sanatsallagtirma, dilin iginde tagidigi anlam bakimindan bitimsiz
olan “retorik figiirler”, bir bagka deyisgle, “bicem araglar1” dolayimiyla ger-
ceklestirilir.

Ayni sekilde yazarca s6z konusu yazili metne igkinlegtirilen “estetik ni-
teligi” algilama ya da alimlama siirecinde duyumsama ve yazili metni anlam-
sal diizeyde yeniden iireterek, onun estetik-diigiinsel niteligini etkenlegtirme
de tekil alimlayicinin, bir bagka deyisle, tekil okuyucunun dilsel ve sanatsal
duyarhilig: ve birikimiyle yakindan ilgili bir olaydir.

Insanin tézsel nitelikleri arasinda yer alan dil, tiimiiyle “kurgu”dur;
olugturulardan kurulmug bir dizgedir. S6zciik, soz, kavram gibi sessel-tinsel
diga-vurumlar, tarihsel-toplumsal kogullar altinda {izerinde goriis birligine
varilan kurgulardir.

Dilsel kurgulari, toplumsallagtiran ve kalicilagtiran etmen, uzlasi ya da
uzlagimdir. Dilsel uzlagim da bir bagina toplumsallik niteligi kazanmig keyfi-
liktir; toplumsal istengtir; toplumsal istencin dilsel alanda gergeklesmis bigi-
midir.

Dilsel kurgu dizgesi, insanin toplumsallig: ve tarihselliginin hem nede-
ni hem de tiirevidir. Dilsel olugturular, tekil 6znenin duyusal tasavvurlarinin
ve imgelem gliciiniin tiirevlerinin, uzlasim yoluyla toplumsallagmig geklidir.

Cagdas Dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de
Saussure’iin dizgelegtirmeye caligtigi “gostergenin nedensizligi” ya da “gés-
tergenin keyfiligi” kavraminy, felsefi agidan agimlamak yazﬁl-kuramsal bazi
konularin belirginlesmesine katkida bulunabilir.

Ben bu amagla, dil ve yazin felsefesi alanlarinda yiiriitiilen, daha agik
bir anlatimla, yiiriitilmeyen tartigmay: kuramsal bakimdan derinlegtirebile-
cegi ve verimlilegtirebilecegi beklentisiyle, en derli toplu “estetik kuramini”,
dolayisiyla da “yazinsal estetik” ya da “yazin kurami”nin temellerini ortaya
koyan Hegel’in anilan konulara iligkin gériiglerini irdeleyecegim.
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SANAT DINI VE CANLI SANAT YAPITI

Sanat dininin tapinmasi iginde “Tanrr’sina yakinlagmak isteyen” halk,
“devleti”ni ve devletinin eylemlerini, 6z “istenci” ve “gerceklestirimi” olarak
bilen/goren “téresel” halktir. Oz-bilingli halkin “kargisinda duran” bu tin,
“tekil 6znelerin ortak varligi”dir ve tekil 6znelerin yitip gittigi, bir bagka de-
yigle, i¢inde eridigi “egemen gii¢™tiir.

Bu “bigimsiz/figiirsiiz” varhigin dininin tapinmasi, inananlarina “ken-
di Tanrr’larinin halks” olduklar: duygusunu verir; ancak onlarin “gergek
6z”lerini degil, “yalin t6z”linii alir; ¢linkii halk ya da inananlar, “Tanrr’larim
tin olarak degil, bog bir derinlik” olarak kutsarlar.

Ote yandan, sanat dininin tapinmasi ya da ibadeti, varligin sozii edilen
“yalinlig1”ndan, dolayisiyla da onun “derinligi”’nden yoksundur.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6z ile biitiinlegen varlik, bir bagi-
na “tin”dir; kendisini biitiin derinligiyle bilemese de, “bilen hakikat”tir.

Kendi varliginda/6ziinde doyuma ulasan “6z-biling”, Hegel’in soyleyi-
siyle, tapinmadan disar1 ¢ikarken, Tanri, kendi meskeni/yurdu olan tapinma-
ya ya da ibadete doner. Bu mesken ya da eglenilen yer, toziin ya da onun ka-
tiksiz bireyliginin “gecesi”dir. Ancak sanatcinin “nesnellesen varligiyla heniiz
uzlasmamig olan gergin gecesi” degildir. Tersine bu “gériiden”, “ortadan kal-
dirilmis nesnellikten” geri dondiigii i¢in, “pathosunu” sanatginin gergin birey-
liginde bulan “doyuma ulagmig gece”dir. Bu pathos, “kendi i¢ine batmig” olan
“dogus”un ya da yiikseligin varh@idir/6ziidiir. S6z konusu “dogug”, “batigi-
m”, 6z-bilinci, dolaysiyla da var-olusu ve gergekligi, bu “pathos”ta bulur. Bu
pathos, “gerceklesimini” tiimlemigtir. Kendisini “nesnel bir doga giiciine” ve
bu doga giiciiniin “disa-vurumuna” doniigtiiren pathos, artik “kendisini tiike-
ten 62” igin, “oteki” ya da “bagka” igin bir var-olugtur.

Doga, yasama sundugu “yenilebilme ve icilebilme” gibi “yararlhilik”tan
otlirii “en yiiksek yetkinlige” ulagir. Doga en yiiksek yetkinlik i¢inde “daha
yliiksek bir var-olugun olanagidir; dolayisiyla tinsel yasami” devindirir.

Bu haz ya da tat alma iginde “yiikselen” s6z konusu ig1k varligi “agiga
vurulur”; tat ya da haz, “yiikselen” 1g181in gizemidir. Gizemli olan sey, aslin-
da “gizemin saklilig1” degildir; 6znenin kendisini varlikla bir saymasidir. Oz-
nenin kendisini bir ve ayni tuttugu varlik, “vahyolunmus” ya da “bildirilmis”
olur. Aslinda salt 6z(ne) kendisi igin agiktir ya da “apagik olan gey”, 6znenin
kendisinden emin olmasi ya da kendi kesinligini bilmesidir.

Tapinma yoluyla “yalin varlik” bu kesinlige aktarilir; bu yalin varlik,
“ige yarar bir nesne/gey” olarak salt “goriilen, duyumsanan koklanan ve ta-
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dina varilan” bir var-olus degil, aym zamanda “arzunun nesnesidir” ve “ger-
cek haz” yoluyla 6z ile biitiinlesir ve “6z”¢ agilir.

Burada tapinmanin “6z-bilingli tine agik duruma getirdigi sey”, kis-
men “geceye 6zgii karanligi i¢inde bilince ¢ikan”, kismen de “gecede” ya da
“6z”de kendisini yitiren devinim anlaminda “yalin varhktir.”

Sen sakrak gudii, “yikseligin ¢ok-adli 1tk varhigidir”; bu yiikseligin
meyveye duran ve kendisini 6z-bilince feda eden nesnel var-olusunun “sende-
leyen/sallanan” yagamudir.

Boylece tapinma ya da ibadet artik “ortada dolasarak avarelik eden
cogkulu kadinlar toplulugu” ya da “6z-bilingli figiir i¢indeki doganin gemle-
nemez sarhosglugudur.”

Bu baglamda s6z konusu “yalin varlik niteligindeki” ya da doganin ti-
ni niteligindeki saltik/mutlak tin, heniiz kendisini bilince agik etmez. Bu tinin
“6z-bilingli yagami”, s6z konusu nedenle “sarabin ve ekmegin, Ceres’in ve
Bacchus’un gizemidir.” Oz-bilingli tin olarak tin, “heniiz kendisini bilince
kurban etmemigtir” ve “ekmegin ve sarabin gizemi, heniiz etin ve kanin gize-
mi degildir.”

Tanr’nin bu “saglamlagmamig sarhoglugu nesneye déniigerek, dingin-
lesmek zorundadir” ve bilince ulagmayan bir “yapit yaratma cogkusu” orta-
ya ¢ikar. Yaratmak igin cogsku duyulan bu yapit, bu coskunun kargisina “can-
I bir 6zne” olarak, “tiimlenmig bir anit/boy heykeli” olarak ¢ikar.

Boyle bir tapinma, “insanin kendi onuru igin verdigi” sélendir/ziyafet-
tir. Burada s6z konusu olan gey, “6zii bakimindan insansal figiir kazanan” ti-
nin insan bilincine, kendisini heniiz agitk etmemis olmasidir.

Bununla birlikte bu tapinma, boyle bir “agiga vurmaya ortam hazir-
lar” ve agiga vurmayi 6gelerine ayirir. Varligin “canli bedenselliginin” 6gele-
ri heniiz soyuttur. Insan, egitilerek “yetkin dzgiir devinime” ulagmig ve “her
yoniiyle olusmus, yetkin ve 6zgiir bir dinginlik olan bir figiir” olarak kendisi-
ni boy heykeli ya da anit yerine koyar. .

Her tekil insan en azindan “kendisini megaleci olarak” anlatmayi bil-
digi zaman, onlarin arasindan biri, “bigimlendirilmis devinim, eksiksiz olug-
turum, biitiin uzuvlarin akici giicii” olan biri olarak sivrilir. Sivrilerek ortaya
¢ikan bu kisi, “gtizelligi ile giicii birlegtiren ruhlandirilmig ve canli bir sanat
yapit1” ile kargilastirlabilir. “Amitin kutsandig1 siisiin kargisina ¢ikarildigr”
bu sanat yapiti, “giiciiniin ve sayginhgimnin 6dili olarak” kendisini yaratan
halkin “taglagmis” Tanri yerine, “bi¢imlenmis devinimin en yiiksek bedensel
betimlenimi” olma onuruna erisir,
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Hegel’e gore yukaridaki her iki betimlemede ya da agimlamada da
“oz-biling ile tinsel varligin birligi” vardir; ancak bu anlatimlarda “denge”
eksiktir. Bacchus’a 6zgii coskuda “6z” kendi disindadir; buna kargin, “giizel
bedensellikte” kendi diginda olan “tinsel varliktir.” Denge olusabilmesi igin,
“6z-bilincin bunalticihgi ve bu boguculugun, rastgele kem-kiim etmesi tinsel
varliga; tinsel varligin tinsiz agiklig: da bilincin igselligine alinmalidir.”

Igselligin, digsallik denli digsal, digsalligin da igsellik denli igsel oldugu
asil 6ge, yine “dildir.” Ancak s6z konusu dil, igerik olarak “ne kerametin te-
kil ve rastlantisal” dilidir, ne “duyumsayan ve sadece tek Tanrr’y1 6ven kasi-
denin” dilidir ne de “Bacchus’a 6zgii ¢ilginligin igeriksiz kem-kiimiiniin” di-
lidir.

Sz konusu dil, Hegel'in nitelemesiyle, “acik-seciktir ve genel icerigi-
ni” kazanmugtir. Bu dil agik-secik igerigini kazanmistir; ¢linkii sanatgi, “ilk
tozsel cogkudan yola gikarak, ona bi¢im kazandirmugtir.” Bu bigim, biitiin ki-
mildamalarina/devinimlerine “6z-bilingli ruhun niifuz ettigi ve birlikte yaga-
yan ozgiin bir var-olugtur.”

Yine bu dil “genel” igerigini kazanmgtir; ¢linkii “insanin sayginhgy/
onuru olan bu golende ulusal bir tin, belli tanrisal 6z-yap1 igeren boy-heykel-
lerinin/amtlarin tek-yanlihig yitip gider.”

“En giizel kilig ustas1”, “kendi tikel halkinin onurudur”; ancak o kilig
ustasi ayn1 zamanda “bedensel bir tekliktir.” S6z konusu bedensel teklikte
“anlamin ayrintist ve ciddiyetinin” yani sira, kendi halkinin “tikel yagamy, is-
tegi, gereksinmeleri ve torelerini” kapsayan “tinin igsel 6z-yapisin1” tasir.

Tam bir bedensellige doniiserek “digsallagma” igindeki tin, “halkinin
gergek tini olarak igine aldig1 doganin tikel etkilerini ve tinilarin1 birakmistir.”
Bu nedenle, bu kilig ustasinin halki, ondaki “tikellikten” gok, bu tikelligin bi-
rakilmasinin ve “onun insansal var-olusunun genelligiriih” bilincindedir.

SANAT DINI VE TINSEL SANAT YAPITI

Tikel bir hayvanda “varhklarinin bi¢iminin bilincine varan” halk tinleri, “bir
tinde bir araya gelirler.” Boylece “giizel” ve tikel halk tinleri, biitiinleserek,
“temel unsuru ve barinag dil olan” bir “tanr1 tapinag”; yani, bir pantheon
olustururlar.

“Genel insanlik” anlaminda halk tininin “saf goriisii” s6yle ortaya ¢1-
kar: Halk tini, “dogayla birlikte bir ulus olugturdugu” diger halk tinleriyle
birlikte “ortak bir girisimde” biitiinlesir ve “bu yapit igin tiimel bir halk ve
boylece de tiimel bir gokyiizii” kurar. Tinin ulagtigi bu “genellik”, “toreselin
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bireyliginden yola ¢ikan” bu ilk genellik, “dolaysizigin1” heniiz agamayan ve
“bu halk topluluklarindan heniiz bir devlet kuramayan” genelliktir.

Hegel’in anlatimiyla, “gergek halk tininin toreselligi”, kismen tekil ki-
silerin “kendi halkinin dolaysiz giivenine”, kismen de “herkesin yonetimin/
hiikiimetin kararlarina ve eylemlerine katilmasina” dayanur.

Bu belirlemeye gore, “gercek halk tininin” dayandig iki temel 6ge var-
dir: tekil kisilerin halkina giivenmesi ve yonetime katilmasi. Bu 6ge olmaksi-
zin “halk tininin téreselligi”, buna bagli olarak da halk ya da ulus olusamaz.

Hegel’e gore, ortak bir eylemigin birlesmede “herkesin ve her tekil ki-
gecici” olarak bir yana itilir. Bundan 6tiirii “bu ilk top-

sinin “o6zgirlagu” «
lumsallik™, “tekil kisilerin biitiiniin istencine ve eylemine 6z-bilingli katilimi-
nt ellerinden alabilecek soyut diisiincenin egemenligi anlaminda biitiin birey-
lerin bir toplantis1” olmanin 6tesinde bir anlam tagir.

Halk tinlerinin toplanmasi ya da toplami, “biitiin dogay: ve biitiin t6-
resel diinyay: kapsayan bir figiirler/bigimler gevresi” olusturur. Halk tinleri
de “tekil bir kiginin baskomutanligindan ¢ok, onun iist buyruguna” baghdir-
lar. Bunlar, “6z-bilingli varhigin yaptig: seyin genel tézleridir.” Bu 6z-bilingli
varlik, “giicti ve orta noktay1” olugturur ve “diger 6z-bilingli varliklar bu or-
ta noktaya ulagmak i¢in ugragirlar.”

Ote yandan, “tanrisal varligin 6z-bilince geri dénmesi”, bu 6z-bilincin
“s6z konusu tanrisal giigler i¢in orta noktay1” olugturmasina ve “6zsel birli-
gini” ilk baglarda “bu iki diinyanin dostgul, digsal iliskisinin bigimi” altinda
gizlemesine neden olur.

Bu baglamda bu igerigin tasidig1 “ayni genellik”, kag¢inilmaz olarak or-
taya ¢iktigi bilincin big¢imini tagir. Artik s6z konusu olan “tapinmanin gergek
yapip-etmesi” degil, heniiz “kavram” diizeyine degil, “tasavvur diizeyine, 6z-
bilingli digsal var-olusun biregimsel ilintilendirme” diizeyine yiikselen yapip-
etmedir.

Bu tasavvurun var-olugu olan “dil”, “ilk dildir”; diigiincenin genelligini
olmasa da, “genel igerigi”, “en azindan diinyanin eksiksizligini” igeren “des-
tandir.” Sarkici, “bu diinyanin 6znesi olarak s6z konusu dili tiireten ve tagiyan
tekil kisi ya da gergek kisidir.” Sarkicinin pathosu, “doganin bayiltici giicii” de-
gildir; tersine “bellektir, ayikliktir, olugmus igselliktir, kisa siire 6nce dolaysiz
olan varligin animsamasidir.” O, “kendi igerigi i¢inde yok olmakta olan, ken-
disi olmayandir”; “kendi esin perisidir”, “kendi genel sarkisi/tiirkiisiidiir.”

Gergekte var-olansa sonugtur. Bu sonug iginde “genelligin u¢-noktasi
olan tanrilar diinyasi”, tikelligin orta noktasimin “teklik”; yani, sarkici ile
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ilintilidir. $6z konusu “orta nokta”, “kendi kahramanlar” araciligiyla so-
mutlagan “halktir.” Halkin kahramanlar sarkici/tiirkiicii gibi “tekil insanlar-
dir”; ancak onlar, sadece “tasavvur edilen”, tasavvur yoluyla da “genellesen”
tanrilardir,

Hegel’'in agimlamasi uyarinca, destanda “kendisini bilince agiklayan
sey”, tapinmada olugan “tanrisalin insansal ile ilintisidir.” Burada igerik,
“6z-bilingli varhigin eylemi/davranigidir.” Davranma ya da eyleme, “t6ziin
dinginligini rahatsiz eder” ve “varligi uyarir.” Boylece varhgin “yalinlhigi” bs-
liniir ve “dogal ve toresel giiglere” ayrilir. Eylem, “dingin yeryiiziiniin yara-
lanmasi/incitilmesidir”; kanin canlandirdigi “qukur”, “yasama susamug tinle-
ri” ortaya gikarir. Bu yahitilmug tinler, yagami 6z-bilincin eyleminde korurlar.

Boylece olay iki boyut kazanir: Birincisi, “gergek halklar toplaminin”
ve onlarin “6nder bireylerinin 6zsel” boyutu; ikincisiyse, “onlarin tozsel
gugleri tarafindan gergeklegtirilen” “genel” boyuttur. Bu iki boyutun ortak
y6nii, “tasavvur etme” olarak belirir. Diinyanin “degerlendirilmesi” bu be-
lirlilige baghdir. Bu iki boyut arasindaki iligki bir “karisimdir.” Bu baglam-
da “genel giigler”, “bireylik figiirii/bicimi” tasirlar; dolayisiyla bireysel dav-
ranig sergilerler ve soz konusu nedenle genel giiglerin yapip-etmesi, “ayni in-
san eylemi gibi ozgiir bir eylemdir.” Bu giiglerin “giicii”, “eylemli bireyle-
rin” giiciidiir. Dolayisiyla, bu genel giiglerin ¢abasi ve ¢alismasi, “yararsiz
ugraglardir”; ¢ilinkii gergek insan her geyi yonlendirir. Gereginden fazla et-
kinlik gosteren “oliimliiller”, faniler ayn1 zamanda genel varliklari kendile-
rine bagimlilagtiran, tanrilari giicendiren ve onlar1 eyleme 6zendiren “giiglii
6z(ne)dirler.”

Ote yandan, bunun karsit1 olan “insanlarin sadakalarindan karinlari-
m doyuran” ve onlar sayesinde yapacak bir geyler bulan “giigsiiz genellikler”,
bir bagka anlatimla, tanrilar, “biitiin durumlarin/olgularin malzemesi” ol-
duklar: gibi, eylemin “t6resel t6zii” ve “pathosudurlar.” Bunlar eylemli ve
gerceklik durumuna sokan etmen, canl bireyler olmasina kargin, bunlarin
“belirlenimleri sinirsiz” olarak kalir ve bu giiglerin “genel yonii”, “kendi bir-
liginin agilmaz esnekligi” sayesinde “etken olanin noktasalligini ve figiiras-
yonlarin1” kurutur ve “her tiirlii bireyseli kendi akigkanlig: i¢inde ¢6ziiniim-
lerken kendisini saf/ar tutar.”

Bu genel giigler “6zsel doga” ile geliskili bir iligki i¢inde olmalarinin
yant sira, bu giiglerin“genelligi, kendi belirlenimleriyle de geliskiye diiser.”
Bunlar, “gegicilikten ve yabanci siddetten” muaf “ebedi giizel bireyliklerdir.”

Ancak bu tanrilar, “belirli” unsurlardir; belirli olmalarindan o6tiiri
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“bagkalariyla da iligkilenen” tikel tanrilardir. Karsitina gore bir “catisma”
olan bu iligki, “ebedi dogalarinin elegtirel bir 6z-unutulmuslugudur.”

Tanrisal varlikta kék-salmig olan belirlilik, “kendi sinirlanimi iginde
biitiin bireyligin 6zerkligidir.” Bu 6zerklik ya da bagimsizlik nedeniyle, tanri-
larin 6z-yapilari, “6zgiinliiklerinin belirginligini yitirir ve gok-anlamlilig1 i¢in-
de karigip gider.” Tanrilarin etkinligi, bir bagkasina; yani, “yenilmez tanrisal
bir giice” karg1 yoneldiginden, “basarisiz ve sonugsuz” kalir. Buradan da
“olumsuzun giicii” ortaya ¢ikar.

Tanrisal giigler, kendi giiglerine karst direnemeyen “6limciillerin tekil
Ozlerine” karg1 “geneli” ve “olumluyu” simgelerler. “Genel 6z” ise, tanrisal
giiglerin ve “gerekirligin kavramsiz boglugu” anlaminda “biitiin tasavvur
diinyasinin” iizerinde salinir.

S6z konusu “gerekirlik”, “kavramin birligidir.” Kavramin birligiyse,
“tekil ogelerin geligen tozselligine” bagimlidir. Bu giiglerin “eylemlerinin tu-
tarsizligy ve rastlantisalligi” buradan kaynaklanir.

Tasavvur diinyasinin igerigi, “baglantisiz olarak orta noktada” kendi
oyununu oynar ve bir kahramanin bireyligi etrafinda “toplar.” Bu kahraman
cogu kez “giicii ve giizelligi” i¢inde yaganumn kirildigini duyumsar ve “er-
ken” gelecek diye diigiindiigii 6liimiiniin yasini tutar.

Uglar ya da ug noktalar, “kahic1” ve “gercek” teklik degildir. Tek olan,
soyut “gercek-dis1 olan”, gerekirliktir ve gerekirligin “yagamin ortasinda” ye-
ri ve pay1 yoktur. Aym gekilde “gercek” tek, ornegin, “yagamin diginda du-
ran” garkicinin da yagamin ortasinda pek yeri yoktur. Bu nedenle, sarkici
“kendi tasavvuru iginde ¢okiip gider.”

Tinsel Sanat Yapit1 ve Tiyatro (Trajedi)

Her iki ug da igerige “yaklagmak” zorundadir. Bu uglardan biri olan gerekir-
lik, “kendisini igerikle doldurmak zorundadir.” Oteki ug olan “sarkicinin di-
li” ise, “yagama katilmak” ve “kendi bagina birakilan igerik” de yasamda
“olumsuzun kesin belirliligini” kazanmak zorundadir.

Hegel’in nitelemesiyle, “bu daha yiiksek dil”; yani, trajedi/tragedya
“eylemli diinyanin 6gelerinin dagilmigligini” toparlar. “Tanrisalin t6zii”,
kavramin dogas: geregi “kendi figiirlerine ayrilir” ve bu figiirlerin “devinim-
leri” tanrisala uygunlagir. Bu baglamda dil, bi¢im y6niinden “igerige girdigi”
i¢in, “anlatisal olmaya” son verir. Kahramanin bizzat kendisi “konugandir”
ve tasavvur, ayni zamanda izleyici olan dinleyiciye “haklarini, amaglarini, be-
lirliliklerinin giiciinii ve istencini ‘bilen’ ve ‘sGylemesini’ bilen ‘6z-bilingli’ in-
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sanlar1 gosterir.” Onlar, “siradan eyleme gergek yasamda eslik eden dil” gibi,
“bilingsiz, dogal ve naif” olarak “kararlarinin ve baglamalarinin digsal y6nii-
ni” dile getirmeyen “sanatgilar” degildir. Tersine onlar, “igsel varligi diga-
vuran, davraniglarinin hakliligini kanitlayan” ve “ait olduklar1 pathosu rast-
lantisal durumlardan ve kigiliklerin tikelliginden bagimsiz olarak sag-duyulu
bigimde savlayan ve belirli olarak dile getiren” sanatgilardur.

Bu tiir karakterlerin var-olugu, artik “kahramanlara kisilik uydurma-
yan, onlar1 anlatan insanda degil, kendi konusmasinda temsil eden insanda
gosteren ‘gergek insanlar’dir.” “Insan elleri tarafindan yapilmis olmak” ani-
tin ne denli 6zsel niteligiyse, “oyuncunun maskesi” de o denli kendisinin 6z-
sel niteligidir. Bu sanatsal bakigin “soyutlamasi1” gereken sey, “dis kosul” de-
gildir. Sanat dig kosulda “soyutlanir.” :

Buradan yapilmas: gereken ¢ikarim sudur: Sanatin dis kosulda soyutlan-
masi demek, sanatin dig kosulda “hakiki igerigi” heniiz icermemesi demektir.

Kavramdan iiretilen bu figiirlerin devindigi “genel ortam” ya da “ze-
min”, “tasavvur eden ilk dilin bilincidir”; “onun 6zden yoksun igerigidir.”

Bu baglamda Hegel’e gore, “Yaslilik Korosu”nda* dile gelen sey, “sa-
de halkin bilgeligi”dir. Sade halk, “kendi giigsiizligiinde kendi temsilcisini”
bulur; ¢iinkii halk kargisina gikan “hitkiimetin/y6netimin olumlu ve edilgen
malzemesini” olusturur.

Bu baglamda tiyatroda koronun genellikle suskun halki ya da konus-
ma olanagi kisith toplumu simgeledigini belirtmek isterim.

Hegel'in konuya iliskin agimlamasi uyarinca, “olumsuzun giiciinden
yoksun” olan halk, “tanrisal yagamin zenginligini ve ¢ok renkli dolgunlugu-

4  Eski Yunan tiyatrosunda koro, tiyatronun ana 6gelerinden biridir. Burada koro, gesitli tanrilar:
kutsamaya yonelik danslardan ve sarkilardan olusmustur. Koronun soyledigi sarkidan drama, bir
baska deyisle, tiyatro gelistirilmistir. Koro, izleyicilerin oyunu izleyebilmelerine yardimei olmak
icin gok gesitli bilgiler verir. Bu baglamda oyunun merkezi konusunu yorumlar ve ideal bir izleyi-
ci kitlesinin oyuna nasil tepki gostermesi gerektigini gosterir.

Koro genellikle genis halk yiginlarmin goriiglerini yansitir. Ornegin Sophokles tiyatrosunda
koro, “her geyi bilen ve agiklamalariyla genel ahlaksal tasarimlari temellendiren bir yorumcu” gi-
bi davranir. Birgok Yunan tiyatrosunda ya da tiyatro yapitinda koro, baskahramanlarin korku ya
da giz (sir) gibi sdyleyemedikleri seyleri soyler.

Aymi sey, Goethe’nin “Faust” adli yapiti icin de gegerlidir. Ozellikle “Faust 11”deki koro, Os-
manl yonetimine karg: bagkaldiran Yunan halkini simgeler.

Erken donem Yunan tiyatrosunda, ozellikle trajedi ve komedinin siirsel olarak sunuldugu dé-
nemlerde koro, tiyatronun temel 6gesidir. Aischylos’un karsilikl: olarak eylemde bulunan ve etki-
lesen gok-kahramanli tiyatro anlayiginin yerlesmesiyle birlikte koro, bagkahramanlarin yan sira
baslica oyuncu ézelligi kazanir. Yunan amfi tiyatrolarinin biiyiikliigii nedeniyle, koronun etkinlik-
lerinin abartili bir etki birakmasi, 6rnegin seslerinin herkesin duyabilecegi siddette olmas: bir ge-
rekirliktir.
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nu” bir arada tutamaz ve gemleyemez. Bunlarin ayrigmasina izin verir ve “te-
kil 6ge” olarak kih su “bagimsiz tanriya”, kih bu “bagimsiz tanriya” yiicel-
ten kasidelerinde 6vgiiler dizer.

Ancak halk, kavramin ciddiyetinin “bu figiirleri” un-ufak ettigi yerde,
6vgii dizdigi ve “kavramin egemen oldugu” zemine/ortama girme ciireti gos-
teren tanrilarinin durumunun ne denli kétii oldugunu duyumsadigi yerde
“eylemli olarak miidahale eden, salt olumsuz bir gii¢” degildir. Tersine “ya-
banci yazgi” bilinci iginde “6zsiiz diigiinceye” sarilir ve boylece “rahatlama-
nin bog arzusunu” ve “yatigtirmanin zayif konusmasini” ortaya ¢ikarir.

“Daha yiiksek giiglerden”, “onlarin birbiriyle savasimindan” ve “gere-
kirligin yalin 6ziinden” duyulan “saygiyla karigik korku” 6giitiir. Kendisiyle
bir tuttugu bu giiglerle “birlikte ac1 gekmek”, halk agisindan “bu devinimin
edilgen dehsetidir.”

Burada bir ayrag ag1p, “birlikte ac1 gekmek” anlatimi tizerinde durmak
isterim. Alman yazin tarihinde yazinsal tiirler ve trajedinin iglevi hakkinda
yuriitiilen tartigmada bu anlatim Hegel’den ¢ok 6nce giindeme gelmistir.

Trajedi kapsaminda “birlikte ac1 ¢ekmek” ya da “bagkasimin acisini
paylagmak” deyimini ilk kullanan yazar/duigiiniir, Gotthold Ephraim Les-
sing’tir.

Lessing, Nicolai’ya yazdig: bir mektupta (13 Kasim 1756) “trajedi”®
kavramini irdeler ve trajedinin 6z-yapist ve iglevlerine iliskin olarak su ilkele-
ri belirler: Tragedya, insan1 diizeltmeli, iyilestirmelidir. Aglamak, o6fke, se-
ving, agk ve 6¢, korku, hayranlik gibi tutkular1 uyandirmali, devindirmeli ve
duyumsatmalidir. Ayrica, trajedi, bagkalarinin acisini paylagma, aciyr birlik-
te cekme yetenegini ve duygusunu gelistirmelidir.

Lessing, “bagkalarinin acisin1 paylagma” yetenegini ve duygusunu ka-
zanma ilkesinden su insancil ¢ikarimi yapar: “En iyi insan, bagkalarinin aci-
sin1 paylasabilen insandir.” Lessing’in bu ¢ikarimi, hem trajedinin iglevini be-
lirler hem de hiimanizmin temel ilkesi durumuna gelir.

Yeniden Hegel’e dénelim. Ayni zamanda “tasavvur etmenin aldirigsiz
ortami/zemini” olan bu “izleyen/seyreden biling” tizerinde tin, kavramin par-
calanmighigini agarak, “kendi daginik ¢esitliligi i¢inde” ortaya ¢ikamaz. Bun-
dan otiirii de tinin tozii pargalanarak, kendi iginde “iki ug giice” ayrilir. Bu
ug giigler, “temel genel varliklar”, ayni zamanda “6z-bilingli bireyliklerdir.”
Soz konusu 6z-bilingli birey(lik)ler, “bu giiglerden birine bilincini veren”, on-

5  Gotthold Ephraim Lessing, “Brief iiber das Trauerspiel”, Otto F. Best (yay.), Aufldrung und Ro-
koko icinde, Reclam, Stuttgart, 1978, s. 104-109.
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da “6z-yapinin belirliligini” tagiyan ve onlarin “devinimini ve gercekligini
olusturan” kahramanlardir.

Bu genel “bireylestirme”, asil var-olusun gergekligine degin iner ve
“koroda kargi imgelerini géren” ya da “kendini dile getiren tasavvurlara sa-
hip olan” izleyicilere kendini agiklar.

Hegel’'in agimlamasi uyarinca, tin, “kendi dininde kendi iizerine bi-
ling” kazanir ya da figiirlestirmenin/bigimlemenin en “yalin big¢imi i¢inde 6z
bilincinin” karsisina gikar.

Toresel toz, icerigi uyarinca, biri “devlet erki”nde somutlagan “tanri-
sal hukuk” obiirii de “aile”de ortaya ¢gikan “insansal hukuk” olmak tizere,
iki giice boluniir. Bu giiglerden ilki “eril karakter”, ikincisi “disil karakter”
tagir. Bu nedenle, “tanrilar gevresi” de bu giiglerle, bir bagka anlatimia, “eril
ve disil karakterler” ile sinirlanir. Bu durum, “biitiiniin ¢ok-katmanl ve so-
yut giiglere béliinmesinden” kaynaklanir. S6z konusu boliinmeyse, “6znenin
¢oziinimiidiir.”

Varlik ise buna kosut olarak “bigimi ve bilgisine gore béliiniir.” “Nes-
nenin izerinde etken olan” eylemli tin, bu etkenligi nedeniyle “bilen 6znenin
olumsuzu” olarak nesnenin kargisina “biling” olarak ¢ikar. Béylece, eyleyen
ya da eylemde bulunan, “bilmenin ve bilmemenin karsithig” i¢inde bulunur.
Eylemde bulunan, “amacini 6z-yapisindan ¢ikarimlar” ve (amacini) “toresel
varhik” olarak bilir. Ancak 6z-yapimin/karakterin belirliligi nedeniyle, eylem-
li tin ya da 6zne, “t6ziin sadece bir giiciinii” bilir, 6biiriinii bilemez. Bu ne-
denle, “anlik gergeklik”, “kendi bagina” ya da kendisi igin “bagka bir sey”,
biling igin “bagka” bir seydir. Toziin bilinen giicii, ayn1 zamanda “keramet
tanris1” olan ve her geyi “aydinlatan” giinesten kaynaklanan “igik yonii”diir;
her seyi bilir ve bildirir.

Buna 6rnek olarak Phobus ve babasi Zeus verilebilir. Ancak bu “bil-
me”, ayni zamanda “bilmeme” oldugundan, bu tanrilarin tebligleri/bildirim-
leri, “yamltic1” bir nitelik tagir. Bu baglamda 6rnegin, ¢ocukga bir giivenle
“gizemli Sphinx™i aqiga ¢ikaran kigi, “tanrinin kendisine bildirdigi sey nede-
niyle ¢iiriimeye” itilir. “Giizel tanrinin” konustugu bu “rahibe”, bir bagka
deyisle, bilmecelere konu olan “gizemli Sphinx”® buyruklariyla giiriimeye ve

6 Hegel'in bir egretileme olarak kullandig: “Sphinx”, Grek mitolojisine gore, Typhon ile Echidra’mn
kizidir. Sphinx, Grek mitolojisinde “yikim” ya da “felaket” tanrigasidir. Sphinx, sézciigii, Grekge
“bogmak” kokenden tiiretilmigtir.

Mitolojiye gore, bir dagda eglenen Sphinx, gelip gegen yolculara bir bilmece sorar. Bilmeceyi
¢ozemeyenler bogularak oldiiriiliir. Bilmece gudur: “Sabah dort ayak, 6gleyin iki ayak ve aksam
ii¢ ayak iizerinde yiiriiyen nedir?” Bilmeceyi Odipus ¢6zer. Odipus’un yaniti, “insan”dir. Insan,
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yikima siiriikleyen “iki-anlamli” yazgidastan bagka sey degildir.

Vahiy (teblig/bildirim), “iyi” ile “k6ti”ntin kargithgini ve savagimini
da yansitir. Dolayisiyla, giiven ve giivensizlik bir arada olmalidir. Giivensiz-
lik, “bilen bilincin kendi kargitina” déniigmesinden kaynaklanir. Bu baglam-
da eylem, konu ya da olay, “bilinenin” kargitina; yani, “var-olusa” doniistii-
riilmesidir.

Eylemli birey, “koronun tanrilar diinyasin1” ti¢ varlikla sinirlandirir.
Bu varliklardan biri, “ocagin giicii”diir, “aile sevgisinin tinidir” ya da “dev-
let ve yonetim erkidir.” Téze i¢kin olan bu ayrim, bireyleserek ya da tikelle-
serek, farkl “figiirlere” dontigmez. Tersine kendi karakterinin “iki ayr1 kisi-
si” olarak kalir.

Buna kargin, bilme ve bilmeme ayrimi, “genelligin 6gesi i¢inde iki bi-
reysel figiire” donusgiir. Bu iki bireysel figiire ayrilmanin nedeni, “kahramanin
6ziiniin yalnizca biitiin bir bilinci olarak” var-olmasidir. Bigimin alanina gi-
ren “biitiinsel ayrimin” 6nemli olmasi bu yiizdendir.

Ote yandan “igerigin ayriminin bir y6éniinii” kapsayan bu ayrimin t6-
zii belirlidir. S6z konusu nedenle, “her biri 6zgiin bir bireylik” tagiyan ve
“gercekte” ayr1 olmayan bilincin iki yonii, “tasavvurda” farklh “tikel figiir”
ozelligi kazanur,

Bu tikel figiirlerden ya da bigimlerden biri, “bildiren tanr1 figiiri”,
obiirtiyse kendini sakli tutan “6¢ tanrigast”; yani, “Erinnye”dir. Her iki figiir
de “ayn1 sayginlig1” goriir ve téziin “figurudiir.”

Bu baglamda Zeus, bu iki figiriin “birbiriyle iligkilenmesi” olarak be-
lirir. Téz, “kendisi igin bilgi olan iliski(lenme)dir”; ancak “yalindaki haki-
kat” degildir. Buna karsin, ayrim, varhk nedenini “kendisini yok eden igsel
varlikta” bulur.

Kargitliklar: eylemle agiga gikaran biling, “bilen tanriy1” izleyerek ve
bilgiye giivenerek, “acik olmayani” kapsar ve bunun cezasini da geker; ¢iin-
ki “gok-anlamlilik”, bilginin dogasidir. _

Hegel’'in “¢ok-anlamlilik, bilginin dogasidir” saptamasi, yazinsal eleg-
tiri, yazinsal yorum ve yazinsal alimlama gibi her tiirlii yazinsal degerlendirim
i¢in belirleyici 6nemdedir. Bilgi, s6zciiklere ve/veya kavramlara d6kiilmedigi;

gocukken dértayak iistiinde siiriiniir; yetigkinken iki ayak iizerinde yiiriir; yaghhktaysa iigiincii
ayak olarak bir baston kullanir,

Odipus’un bilmeceyi bilmesi iizerine, Sphinx, kayadan diigerek 6liir. Artik Theben kurtulmus-
tur; ancak Odipus’un yazgisi baglamistir. Hegel’in “gizemli” Sphinx nitelemesini kullanmasimin
asil nedeni bu mitolojik yan anlama génderme yapmak istemesidir.

Greklerde Sphinx, kadin bagl ve kanath bir aslan olarak imgelemlenmistir.
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yani, dilsellegtirilmedigi siirece, varhk ve siireklilik kazanamaz. Ancak dilsel-
lestirilen diigiince dilde varlik ve siireklilik kazanabilir.

Hegel’in bu kapsamda vurguladigi gibi, Sphinx’in ya da “rahibenin ¢il-
ginlig1”; “cadilarin insanlik-digi figiirii”, “agacin ve kusun sesi ve diig” gibi
seyler, “hakikatin ortaya ¢iktigi tarzlar degildir.” Sayilan geyler yalnizca “al-
datmanin, sag-duyusuzlugun ve bilginin tekliginin ve rastlantisaliginin gos-
tergesidir.” Bir bagka deyigle, bunlar aile ya da devlet yasasi bigimine biiriin-
miis olan “karsit giiglerdir.”

Igerigin ve bilincin karsitlagan giiglerinin hakikati, bir “sonugtur.”
Anilan her iki 6genin aym diizeyde “hakh”, eylemin ortaya gikardig: kargit-
liklar1 i¢inde aym diizeyde “haksiz” olmasinin sonucudur. Eylemin birligi,
“her iki giiciin ve 6z-bilingli karakterlerin karsilikh ¢6kiigi” icinde kendisini
gosterir.

Bu karsithgin kendisiyle uzlagimi, “6liimdeki alt-diinyanin Lethe’si”?
ya da “iist-diinyanin Lethe’sidir.” Ust-diinyanin Lethe’si, sug, eylemli bilinci
inkar edemedigi i¢in “sugtan aklanmama” anlamini tagimasina kargin, “cii-
rimden aklanma”dir. Bunlarin her ikisi de “unutulmugluk”tur, “t6zsel giig-
lerin eyleminin gergekliginin ve onlarin bireyliklerinin yitimidir”, “iyi ve ko-
tiye iligkin soyut diigiincenin yitimidir”; ¢iinkii bunlardan higbiri bir bagina
“varlik” degildir.

Ust-diinya (yasam diinyasz), alt-diinya (6lim diinyas1), Hegel’in nitele-
mesiyle, “yazginin devinimsiz birligi”, “dingin var-olus, dolayisiyla da ailenin
ve hitkiimetin edilginligi ve cansizlig1” ve “ayni sayginlik/onur, bundan dola-
y1 da Apollon ve Erinnye’nin aldirigsiz gergek-disihigi” ve “onlarin cogkusu-
nun ve tekinliginin Zeus’a geri donusiidiir.”

Bu yazgy, “gékyiiziiniin insansizlagtirilmasiny, bireyligin ve varligin dii-
stincesiz karigimini timler.” S6z konusu karigim, varligin eylemini, “tutarsiz,
rastlantisal ve kendine yakigmayan” bir eylem olarak ortaya ¢ikarur.

Hegel’'in anlatimiyla, “Eski ¢agin filozoflarinin talep ettigi bu tiirden
varliksiz/6zsiiz tasavvurlarin kovulmasi”, tragedya tiiriinde gériiliir. Buna yol
agan etmen, kavramin toéziin boliimlenmesine egemenlesmesi yoluyla “birey-
ligin bir 6z kazanmasi1” ve “saltik/mutlak karakterlerin belirlenimi” durumu-
na gelmesidir. Trajedide tasavvur edilen 6z-biling, “sadece bir tane en iist

7 Lethe, Yunan mitolojisinde oliiler diinyasinda akan bir irmagin adidir. Hegel burada “sliiler diin-
yasini” anlatmak igin, sdzciik anlami “agagi-diinya” olan Almanca “Unterwelt” kavramini ve bu-
nun kargiti olarak “yagayanlar diinyas1” anlamini tagiyan ve sézciik anlami “yukari-diinya” olan
“Oberwelt” kavramini kullanmigtir.
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gii¢” tanur ve bilir. Bu en uist giig, “devlet erki” anlaminda Zeus’tur. Zeus, “ti-
kelin figiirlesen bilgisinin babasini1”, ayrica “gizledigi i¢seli” simgeler.

Tanrisal varligin karakterleri ya da kisileri, “bilin¢-diginin” yalinligin-
da toparlanir. Oz-bilince karsi olan bu gerekirlik, “ortaya ¢ikan biitiin figiir-
lerin olumsuz giicii” islevini ya da belirlenimini tagir. Bu kapsamda “6z2”, or-
ta nokta olarak degil, “karakterlere 6zgii” bir 6zellik olarak agiga gikar.

Ote yandan 6z-biling, gercekten de “olumsuz giig”tiir, “Zeus’un
birligi*dir. Oz-biling, “her seyin toplandig tinsel birliktir.” Oz-bilincin “t6z-
den ve yazgidan ayrilmakta olusu”, kismen koro ya da tanrisal yasamin “ya-
banci bir gey” olarak saygiyla karigik korku ile doldurdugu izleyici kitlesinin
“edilgen olarak aciy1 paylasma” duyarliligi yaratmasiyla olasidir. Kismen de
bilincin birlikte eyleme gecmesi ve karakterleri kapsamasi s6z konusu oldugu
icin, bu birlesmenin “digsal bir birlesme”, bir “hypokrisie” olarak islev gorme-
siyle olasidir. Izleyicilerin 6niine gikan kahraman, kendisi olmaktan ¢ikar; da-
gilarak “maskesinde”, “oyuncuda”, “kigide” ya da “gercek 6zde” yok olur.

Burada “maske”, drama ya da sergilenen tiyatro yapiti geregi, oyuncu-
nun oynadig role biirtinmesi, 6ziint degil, temsil ettigi kahramam simgele-
mesi anlamindadir.

Hegel’in savi uyarinca, kahramanlarin 6z-bilinci “maskesinden digari
¢itkmak zorundadir” ve kendisini, “mutlak giicler olarak hem tanrilarin hem
de koronun yazgis1” olarak bilen 6z-biling olarak betimlemek/sergilemek zo-
rundadr.

Bu baglamda halk: simgeleyen koro ile genel biling birbirinden ayril-
maz.

Tinsel Sanat Yapiti ve Komedi

Hegel komedi hakkinda su diigtinceleri gelistirir: Giildiiriiniin belirgin yonii,
“gercek bilincin kendini tanrilarin yazgisi olarak” betimlemesidir. Tanrilar,
Ozden yoksun, gercek olmayan “genel varliklardir.” Bireylik bigimi ile “do-
natilmiglardir”; ancak onlara verilen bireylik “kurgusal” bir bireyliktir.

Bir baska deyisle, Grek tanrilari gercekte var-olmayan “tasarimlan-
mug”, tasavvur edilmig ya da imgelemlenmis kisilerdir. Onlar kisilegtirilmis,
dolaysiyla da yer-yiiziine indirilmis tanrilardir.

Ote yandan “gergek 6z”, tozii ve igerigi bakimindan kurgusal varlla-
ra 6zgii “soyut 6ge” tasimaz. Oz ya da 6zne, bu tiir bir 6genin ve “tekil dzel-
ligin tizerindedir.” Maske ile baglantisi, “kendi bagina bir seyler olmak iste-
yen” maskenin “ironisini” dile getirmesidir.
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Oz, bir gergeklik i¢inde “tutuklu” olarak gériiniir ve “dogru-diizgiin
bir sey olmak istedigi i¢in, maskeyi diigiiriir.” Gergek bir sey anlaminda 6z,
“kendi kisiligi olmak igin, takti1 maske ile oynar.” Ancak “kendi ¢iplaklig1
ve kendisini oyuncudan ve izleyiciden farkli gostermeyen alistlmighgi” i¢inde
kisa siirede “go6riintiiden” kurtulur/disar: ¢ikar.

Goriintig ya da gériintii kavrami yazinsal estetiklestirme eyleminin be-
lirleyici 6gesinden biridir. Bu nedenle, anilan kavram felsefi agidan irdele-
mek, yazin kurami bakimindan da gerekli gériinmektedir.

Figiirlestirilen/bigimlendirilen varliklarin bireylikleri igindeki bu “ge-
nel ¢oziinimii”, ilk ve “gerekli anlamini kazanan” igerigi iginde daha da
“ciddilegir” ve “hasarilagir.” Tanrisal t6z, bu ¢6ziiniimde “dogal varlik ile t6-
resel varligin anlamini” birlestirir. Oz-biling, “dogali kendi siisii, barinag”
olarak kullanir ve kendisini kendi “kurbanin g6leninde” gizi ya da gizemi bi-
len “yazg1” olarak gosterir.

“Ekmek ve garabin gizeminde” igsel varligin anlamiyla birlikte “aymi
seyi edinen” 6z-biling, “bu anlamin ironisinin de bilincindedir.” Bu anlam,
tozsel varligi igerdigi igin, ayn1 zamanda kismen “devlet”, “demos” ve “aile-
sel teklik” anlaminda “halk”tir. Kismen de “6z-bilingli, saf bilgi ya da gene-
lin akila1 diigtincesidir.”

Yukarida gegen “ekmek ve sarabin gizemi” anlatimi, Hiristiyan teolo-
jisinde 6nemli sayilir. Hiristiyan inancina gére, Isa’nin bedenini simgeleyen
ekmek ve kani simgeleyen kanda yeniden dirilecektir.

Hegel’e gore, kendisini “efendi ve hiikkiimdar olarak ve saygi duyulma-
st gereken kavrayig ve i¢-bakig” olarak bilen “genel kitle” anlaminda “de-
mos”, “gercekliginin tikelligi” yoluyla kendisini zorlar ve “dogru yoldan ¢1-
kar.” Demos, “kendine iligkin diigiincesinin ve dolaysiz var-olusunun, gere-
kirliginin, rastlantisalhiginin, genelliginin ve siradanhgmin giiliing karsithgmy/
zthginy, gerekirligini” sergiler.

Halkin “genelden ayrilmis olan tekligi gerceklik bigimi iginde” agiga
gikarsa ve kamu, bu teklige “ceki diizen vermeye kalkigirsa”, bir kuram ola-
rak “genelin kontrasti kendini agiga vurur.” Burada “edimde yapilmasi gere-
ken” geyin kurami ve “tekligin amaglarinin genel diizenden timiiyle kurtul-
mas1” ve soz konusu diizene iliskin “alay” da 6nem kazanir.

Akilc diigiinme, Hegel’in nitelemesiyle, tanrisal varligi “rastlantisal bi-
¢iminden” kurtarir ve koronun “birtakim toresel 6zli sézler tireten ve bir y1-
g1n yasa, hak ve yiikiimliilik kavramlarini gegerlilestiren kavramsiz bilgeligi-
nin tersine onlar ‘giizelin’ ve ‘iyinin’ yalin ideleri” olarak ortaya gikarir.



Uglincl bolum: tinin géringU-bilimi'nde “sanat dini” kavrami 87

Bu soyutlama devinimi, “diyalektigin bilincidir.”

Rastlantisal belirlenim ve “tanrisal varligin tasavvurunu 6diingleyen”
yuzeysel birey(lik) yok olmak suretiyle, dogal yonleri agisindan geriye “do-
laysiz var-olusun giplakhigi” kalir. Geriye kalanlar, “bulutlar”, “yok olmak-
ta olan hafif sis” ve buna benzer tasavvurlardir. “Diisiiniilmiig” varhklar a¢gi-
sindan “giizelin” ve “iyinin” yalin digiincelerine doniigen bu o6geler, her
“rastgele igerikle doldurulmaya” yatkindur.

Bu kapsamda kullanilan “iyi” ahlikin; “giizel” ise estetigin kavram
alanina girer. Aydinlanma gelenegi iginde estetik, ahlakin da gelismesine kat-
kida bulundugu siirece bir anlam ve iglev kazanabilir. Dolayisiyla, aydinlan-
manin sanat/estetik kurami, hem “giizeli” hem de “iyi”yi temel alir ve bunla-
r1 yetkinlegtirmeyi amaglar. Hegel, bu anlayigi iistlenmekle, Aydinlanma gele-
negini de yetkinlestirir.

Hegel’in belirlemesiyle, diyalektik bilginin giicii, “hoglanma eyleminin
belli olgiitlerini ve yasalarim”, bastan gikarilmig gengligin “hafif megrepligi-
ne” feda eder. Ayrica, yaglilikta iyice basatlagmaya baslayan “yasamin tekli-
gi kaygisi silahlarin1”, “aldatma”nm eline verir.

Giizele ve iyiye iligkin katiksiz diisiinceler, bu yiizden “giiliing oyunu”
gosterirler. Bu baglamda rastlantisal bireyligin “keyfiliginin ve gériigiiniin
oyunu” da etken olur. Dolayisiyla, daha 6nce bilingsiz olan “bos bir dingin-
lik ve unutulmugluk” ig¢inde bulunan ve 6z-bilingten ayrilmig durumda olan
yazgl, s6z konusu oyunla biitiinlesir.

Hegel’in anlatimiyla, “tekil 62”, “tanrilarin 6gelerini, dogay1 ve onun
belirlenimlerini ortadan kaldiran olumsuz giigtiir.” Tekil 6z(ne), ayn1 zaman-
da “boslugun yok-olmasi” degildir; tersine “bu higlik i¢inde kendisini koru-
yan” biricik gercekliktir.

Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “sanatin dini” tekil 6znede yetkinles-
mis ve 6zerklegmigtir. Tekil bilincin kendi kesinligi i¢inde kendisini “saltik
giic/erk” olarak sergilemesi sayesinde, sanatin dini “tasavvur edilmis bir ge-
yin bigimini”, “bilingten ayrilmig bir geyin bigimini”, “ona yabanci bir geyin
bi¢imini” yitirmigtir. Daha 6nce aym yazgiy1 “anit” ve “canl giizel
beden(sellik)” ya da “masalin igerigi” ve “trajedinin giigleri ve kigileri” de
paylasmugtir.

Buradaki birlik de “tapinmanin ve gizemlerin biling-dis1 birligi” degil-
dir. Tersine “oyuncunun 6zii, kendi kisiligi ile 6rtiigiir.” Ayni gey, “kendisine
sunulan seyde kendisini evinde” duyumsayan “kendisini oyunun bir pargasi
gibi géren” izleyici igin de soylenebilir.
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Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, bu bilincin baktig1 sey, “kendinde, diisiin-
cesinde, var-olusunda ve eyleminde ¢6ziiniimlenen” seydir. Bu biling, “her
tirlii genelin kendi kesinligine geri déntigiidiir.” S6z konusu geri doniig ya da
kesinlik, “her tiirlii yabancinin tiimiiyle korkusuzlugu ve 6zsiizligii” ve “bu
komediden bagka higbir seyin bulunamayacag:1” gibi, bilincin “hognut olma-
s1” ve “hognut etmesidir.”
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Hegel’de “Olus” ve “Goriiniis”
Kavramlari ve Sanatsal-Yazinsal Kurgu

‘ ”Ax"‘yﬂz*aﬂ'tﬂ.
- "3/"5 ()&“‘qu «“. Mena ,ZM’







OLUS

egel, “olug” ya da “olma” kavramini “Mantik Bilimi I”? adh yapitinda

dizgelestirmigtir. Diigiiniiriin anilan yapitinin ilgili boliimiinde belirtti-
gine gore, “olus” ya da “olma”, “belirsiz dolaysiz olandir”; yani, belirsiz do-
laysiz 6gedir. Olus, “varhga karsi belirlilikten”, hatta “kendisinin igerebilece-
gi belirlilikten” armmugtir.

Bu “disiiniimsiiz olug”, olugun kendisidir. Olus, belirsiz oldugu igin,
“niteliksizdir.” Ancak olug, dogaldir ki, “belirsizlik” 6z-yapisini ya da niteli-
gini, “belirli olana”, “nitelikli olana” kargi kazanabilir. Bir baska soyleyisle,
belirlilik, kargit1 olan belirsizlik ile olanakh olabilir.

Belirsiz olusun kargina ¢ikan segenek “belirli” olustur. Boylece, hem
belirlilik hem de belirsizlik “olug”un niteligini olugturan etmene doniisiir.

Olugun “belirli” olusa doniigiimii, onun evriminin birinci agamasini
olusturur.

Belirli olug, “var-olug” asamasina yiikselir. Var-olus, “kendisini son-
lu olusg olarak ortadan kaldiran ve olusun kendisiyle olan bitimsiz iliski(le-
nimi)dir.”

Olusun “var-olusa” yiikselmesi, evriminin ikinci agamasini; “kendisi
i¢in olug™a, bir bagka s6ylesiyle, 6zerk ya da bagimsiz olusa yiikselmesiyse,
liglincii agamasin olusturur.

1 G. W.F. Hegel, Wissenschaft de Logik I, Werke in zwanzig Binden, Band S, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1983, s. 82-142.
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Katiksiz olus, “herhangi bir belirlenim i¢cermeyen” olugtur. Bu olus,
“belirsiz dolaysizlig1 i¢inde salt 6ziiyle 6zdestir” ya da salt 6ziinii esittir; bag-
ka ile 6zdesligi ya da esitligi s6z konusu degildir. Salt 6ziiyle 6zdes olan olus,
ne kendi iginde bir “ayrimlagmiglik™, ne de “bagka”dan ayrimlagmighk o6zel-
ligi tagir. Olusun ayrimlagmasina yol agabilecek herhangi bir “igerik” ya da
“belirlenim”, onun “katiksizligin1” yitirmesi sonucunu dogurur. Higbir bi-
¢imde ayrimlagmamug olus, “katiksiz belirsizlik” ve “bogluk”tur.

Onda “gériilebilecek” bir gey yoktur. Dolayisiyla, “goérii” ya da
“gorme”den s6z edilecekse, ayrimlagmamig olus, “katiksiz, bog gérme”den
bagka bir sey olamaz. Aym sekilde ayrimlagmamig olus, “dusiiniilecek” bir
sey de icermez; dolayisiyla, o, “bos diiginmedir.”

Daha agik ve kesin anlatimla, “belirsiz dolaysiz” 6ge olarak olus,
Hegel’in belirleyimi uyarinca, gergekte “olmayis”tir.

Olmayig

Katiksiz “olmayis”, “kendisiyle yalin esitlik”tir. Olmayis, “tam bosluk”,
“belirlenimsizlik ve igeriksizlik”, kendi iginde higbir bigimde “ayrimlagma-
mughk” olarak tanimlanabilir. Olmayig baglaminda “gérme” ve “diigiinme”,
ancak “bir seyin ya da higbir seyin gériilmesi ve diisiiniilmesi” olarak giinde-
me gelebilir.

Hegel’in kavramlastirmasiyla, “higbir seyi gorme ve diigsiinmenin bir
anlam1” vardir. O da gsudur: Gorme ve diginme “ayrimlagir” ve ayrimlagma-
s1 nedeniyle de “olmayis”, “gormemizde ve diigiinmemizde” varlik kazanir;
dahasi her ikisi de “katiksiz olug” olarak “bog gérme ve bog diiginme” olur.

Olmayis ya da higbir sey, “ayni belirlenim”, hatta “belirlenimsizliktir;
bu nedenle de “katiksiz olug” ile aym geydir.

“Olusma”
Hegel, “olugma” kavramina alt-baghk olarak “olusun ve olmayigin birligi”
anlatimim koymugtur.

Olus ile olmayis arasindaki diyalektik iligki konusunda yukaridaki
agimlamalara gére, dugtniiriin belirlemesiyle, “katiksiz olug ile katiksiz ol-
mayis ayni seydir.” Gergekte ne olus ne de olmayis bagimsiz 6gedir; olug ol-
mayisa, olmayis da olusa doniigmiis 6gelerdir. Hem saltik bigimde birbirin-
den ayrimlagmig hem de ayrilmaz bi¢imde birbirine bagh olan bu iki 6geden
her biri, “kendi karsit1 i¢inde yok-olur.”

Bir bagka anlatimla, kargitlarin birligi ilkesi uyarinca, olus, yok-olusta,
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yok-olug da olusta yok olur. Olus ve yok-olusun gercekligi/hakikati, “bu de-
vinimdir”; “birinin 6biiriinde yok olmasinin devinimidir.” $6z konusu devi-
nim de “olusma”dan bagka bir sey degildir.

Hegel’in agimlamasina gore, olugma, s6z konusu iki 6genin birbirin-
den “ayrimlagmig” oldugu devinimdir. Ancak burada s6z konusu olan ayrim-
lagma, “dolaysiz olarak ¢6ziiniimlenmis olan tek bir ayrimdir.”

Olusmanin Ogeleri

Ortaya ¢ikma ve tedricen yok-olma anlaminda olusma, Hegel’e gére, olusun
ve olmayisin ayrilmazligidir; olus ile olmayis1 “soyutlayan bir birlik degil”,
tersine i¢inde “hem olusun hem de olmayisgin oldugu ‘belirli’ bir birliktir.” Bu
iki 6ge, s6z konusu birlik i¢inde “yok-olan” degil, “saklanan”dir. Bunlar “ta-
savvur edilen 6zerkliklerinden” daha agag inerek, “ayrimlagmig ve ortadan
kaldirilmig” 6gelere déntigtr.

Hegelin belirlemesiyle, olug ve olmayis, “ayrimlagsmigliklar: i¢inde
“obiiriiyle bir birliktir.” Dolayisiyla, “olusma”, “bu tiirden iki birlik” olarak
olug ve olmayigi igerir. Bu iki birlikten her biri, olug ve olmayigin birligidir.
Bunlardan biri olan olus, “olmayis ile iliskilenmesiyle”, obiirii olan olmayig
ise “olus ile iligskilenimi” ile varlik ve etkinlik kazanir. Bu birlikler i¢inde ani-
lan ogeler, “esitsiz degerler” tasir.

Boylece olugma “cift belirlenimli” bir 6z-yap1 kazanir. Bu belirlenim-
lerden birinde olmayis “dolaysizdir.” Bir baska anlatimla, bu ilk belirlenim,
“olus ile iligkilenen ve olusa gegen olmayig” ile baglar. ikinci belirlenim ise,
“olmayisla iligkilenen ve olmayisa gecen” olug ile baglar. Bu ortaya ¢ikma ve
gecip gitme, yani, yok olmadan bagka bir sey degildir.

Kargit iki y6n olarak, “karsilikli olarak birbirine niifuz eden ve birbiri-
ni paralize eden” ortaya ¢ikma da yok-olma da aynidir; yani, bunlar
“olusma”nin 6geleri ya da boyutlaridir.

Bunlardan biri “gegip gitme” ya da yok-olmadir. Burada olug, olma-
yisa gecer. Ancak kendi “karsiti” olan olmayis, “olusa gecer” ve boylece
“ortaya ¢ikar.” Ortaya ¢ikma ya da meydana gelme, “6biir yondiir.” Bura-
da olmayis, “olusa gecer”; ancak olug ayni sekilde kendisini “ortadan kaldi-
rir.” Dolayisiyla bu baglamda olus, “olmayisa gegmedir”; “yok-olup gitme-
dir.” Bunlar “kargilikli olarak birbirini ortadan kaldirmaz”, tersine “kendi-
sini ortadan kaldirir”; bu yuzden de “kendisindeki kargitimi ortadan kaldi-
rirlar.”
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Olugmanin Ortadan Kaldirilmasi
Hegel’in kavramlastirmasina gore, “ortaya ¢ikmanin ve yok-olup gitmenin
belirlendigi denge”, her seyden 6nce “olusmanin kendisidir.”

Ote yandan, olusma da “dingin bir birlik” i¢inde toparlanir. Olus ve
olmayis, olusmanin igindeki “yok-olup giden 6geler” olarak yer alir. Bunun-
la birlikte, olugma, bu iki 6genin “ayrimlagmishg” sayesinde olusma olabilir.
Bu yiizden, olugun ve olmayisin “yok-olup gitmesi”, olusmanin “yok-olup
gitmesi”dir, hattd “yok-olup gitmenin yok-olup gitmesi”dir. Olugma, “goke-
lerek dingin bir sonuca” déniisen “konumsuz bir dinginsizliktir.”

Bir baska anlatimla, olugsma, “olugun olmayista yok-olup gitmesi, ol-
mayisin olusta yok-olup gitmesi” ve hatta “olugun ve olmayisin yok-olup git-
mesidir.” Boyle olmakla birlikte, olusma, s6z konusu iki 6ge arasindaki “ay-
rima dayanir.” Dolayisiyla, ¢atisan yénleri kendi iginde toplayan olusma
“kendisiyle geligir”; kendi iginde geligkili bir olugumdur. Boyle bir birlesme,
kendi kendini yikar.

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca sonug, “yok-olmug olmadir”; ancak bura-
da s6z konusu olan “olmayis” olarak yok-olmug olma degildir. Boyle olsa,
ortaya ¢ikan durum, “daha 6nce ortadan kaldirilan belirlenimlerden birine
geri-gidis”, “olmayigin ve olusun sonucu” olmazdi.

Olusma, olug ile olmayigin “dingin yalinhigina déniigmiis birligi”dir.
Ote yandan bu “dingin yalinhk”, “tiimiin belirlenimi” anlaminda olustur.
Boylece, “olug ile olmayisin birligine gegis/ge¢me” olarak olusma, “var-olug”
agmasina yiikselmig olur. Gegilen bu birlik, s6z konusu iki 6genin “tek-yanlt
ve dolaysiz birliginin bi¢imidir.”

Hegel’e gore, felsefenin temel kavramlarindan olan “ortadan kaldir-
ma” ve “ortadan kaldirilan”, yani, “ideal olan” ya da “diisiinsel olan”, 6nce-
likle “olmayig”tan ayri tutulmahdir. Bunun nedeni goyle agiklanabilir: Ken-
disini ortadan kaldiran gey, “kendisini ortadan kaldirmakla” olmayisa do-
niigmez. Olmayis, “dolaysiz olandir.” Buna kargin, “ortadan kaldirilmig olan
bir sey”, “aktarilmig bir geydir”; ancak olugtan dogan bir “sonu¢” olarak
“olmayan bir geydir.” S6z konusu nedenle, “ortadan kaldirilmig olan sey,
kaynaklandig seyin belirliligini” hala {izerinde tasir.

Ortadan kaldirma, Hegel’in soyleyisiyle, “dilde iki anlamli” kullanilan

9 &,

bir kavramdir. Bu kavram, bir yandan “saklama”, “koruma”, “varligini siir-
diirme”; 6biir yandan da “bitirme”, “son verme” gibi anlamlar tagir.
Bir seyi “koruma, o geyin varhigin siirdiirmesini saglama” amaciyla, o

seyi “dolaysizligindan”, bu yiizden de “dig etkilemelere acik bir var-olugtan
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kurtarma” anlaminda “saklama”, “olumsuz bir seyi” i¢inde tasir. Bu bag-
lamda “ortadan kaldirilmig olan gey”, ayni zamanda dolaysizligini yitirmis,
ancak yok edilememis, dolayisiyla da “saklanan gsey” anlamini tasir.

Ortadan kaldirmanin burada s6zii edilen bu iki “belirlenimi”, Hegel’in
adlandirmastyla, “s6zliik” bakimindan s6z konusu kavramin iki ayr1 anlami
oldugunu gésterir. Ancak burada asil “dikkat gekici” olan sey, “bir dilin bir
ve ayni sozcugiin iki karsit belirlenimde kullanilmasimi” saglayan dilin geldi-
gi noktadir.

Spekiilatif digiinme agisindan “dilde spekiilatif anlam tagiyan s6zciik-
lerin bulunmasi” sevindiricidir. Alman dili, Hegel’in saptamasiyla, “cok sayi-
da bu tiir sdzciige” sahiptir.

Bir sey, yalmzca “kendi kargitiyla bir birlik igine girdigi” olgiide “orta-
dan kaldirilmis” olur. S6z konusu gey, “bu yakin belirlenim iginde”, “diisii-
niimlenmis bir sey” anlaminda “6ge” olarak adlandirilabilir.

Hegel’in bu ¢ikarimi uyarinca, bir seyin 6ge olabilmesi igin, o seyin
“dugtiniimlenmis” olmasi gerekir.

Oge olmakla, olug ve olmayigin kazandigi “yakin anlam ve anlatim”,
bu ikisinin “saklandig1 var-olusa bakig” i¢inde aranmalidir. Olug ve olmayig
“ayn1 seydir”; ayni sey olduklari igin de artik “olug ve olmayis degildir” ve «
belirlenimleri ayridir.”

Var-olug
Hegel'in agimlamasi uyarinca, “var-olus, ‘belirli’ olustur”; var-olugun belirli-
ligi “niteliktir.” “Herhangi bir sey”, ancak “niteligiyle bagka bir seye kars1”
bir gey olabilir. Bir bagka anlatimla, bir geyi bir sey yapan, o seyin tagidigi ni-
teliktir. Nitelik tagiyan bir gey, “degisebilir” ve “bitimlidir.” Boyle bir gey,
bagka bir seye karsi “olumsuzlama” degildir; “kendi olumsuz belirlenimli-
dir.” Bu bitimli bir seyin kendi olumsuzlamasi1 “kendine karsi bitimsiz bir
seydir.” Bu belirlenimlerin ortaya giktig1 “soyut karsitlik, kargithik icermeyen
bitimsizlige”, bir baska deyisle, “kendisi igin oluga” girerek ¢oziiniimlenir. Bu
nedenle, Hegel’in saptamasiyla, var-olusun ii¢ agamasi ya da béliimii vardir:

1. Kendi niteligi i¢cinde var-olus,

2. Bir sey ve bagka bir gey, sonsuzluk/bitimsizlik ve

3. Niteliksel sonsuzluk.

Ilkin kendi niteligi iginde var-olusun “belirliligi” ve “niteligi” birbirin-
den ayrilmalidir. Bu nitelik, var-olusun “gerceklik” ve “olumsuzlama” belir-
lenimi iginde olabilir. Ancak bu “belirlilikler” i¢inde var-olug, “diigiiniimlen-
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mig” olarak bulunur ve disuiniimlenmis oldugu i¢in de “bir sey”, “var-olan
sey”dir.

Var-olug, Hegel’in nitelemesiyle, “olusmadan dogar”; olug ve olmayi-
sin “yalin birligi” ya da “6zdesligidir.” Bu yalinlktan otiirii de var-olus “do-
laysizin bigimini” tagir. “Aktarimi” olan olugma, var-olugun arkasinda kal-
mugtir; ¢iinkil s6z konusu aktarim “kendi kendini ortadan kaldirmistir.” Bu
yiizden, var-olug, kendisinden yola ¢ikilmas: gereken ilk 6ge gibi goriniir.
Var-olusun iki belirlenimi, olug ve olmayigtir.

Var-olus, kéken-bilimsel bakimdan belli bir “yerde” olmadir. Biitiin
Ogeleriyle birlikte “diisiiniim” yoluyla varlik kazanir. Var-olugun belirliligi,
kendi anlatiminda yatan “belirlenmis” bir belirliliktir.

Bir kavramda belirlenmis olan, “gelistirici bakigin” alanina, o kavra-
min igeriginin alanina girer.

Var-olus, “belirli olustur”, “somut” olugtur. Bu yiizden de “daha faz-
la belirlenim” ve “6gelerinin farkl iligkilerini” igerir.

Nitelik

Hegel’in anlatimiyla, var-olusta somutlasan olus ve olmayigin bir ve
aym olduklar1 dolaysizlik nedeniyle, bunlar, “birbirinin 6tesine gegmez.”

Olug, “genel olan”, “belirlilik” de “tikel olan” degildir. Belirlilik, “he-
niiz olugtan kopmamistir.” Ancak belirliligin olug ile iligkisi ya da iligkileni-
mi, “heniiz ikisinin dolaysiz birligidir.” Dolayisiyla da bu iki 6ge, heniiz bir-
birinden ayrimlagmamistir.

Bir bagina belirlilik, Hegel’in deyisiyle, “olan belirlilik”, “nitelik”tir.
Bir bagka anlatimla, “yalin olan”, “dolaysiz olan”dir. Bununla birlikte, belir-
lilik, ayn1 zamanda “genel olandir”, “niceliksel olandir.”

Olusu ve olmayisi igeren var-olus, “dolaysiz belitlilik” anlaminda “ni-
teligin tek-yanlihgimn olgutiidiir.” Bu nitelik, “olmayigin belirliligi i¢ine” ko-
nulabilir, béylece de “ayrimlagsmig”, “diigiiniimlenmig” nitelik olarak belirle-
nebilir. Olmayis ya da belirlenmis olan, “diisiinimlenmis olan”dir,
“olumsuzlama”dir. Ayrimlagmis olarak bulunan nitelik, “gerceklik”tir.
Olumsuzlama ile 6ziirlii/sakat olan gergeklik; yani, olumsuzlama da ayni za-
manda “niteliktir”.

Gergeklik, belirlilik, dolaysiyla da olumsuzlama igerir. Bu yiizden ger-
geklik, sinirlilik, noksanlik gibi yénlerden kurtulmus “olumlu” olarak gérii-

liir.
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Sonluluk/Bitimlilik

Bir sey ve bagka bir sey, Hegel'in kavramlagtirmasiyla, ilk bakista birbirine
karg “ilgisizdir.” Bagka bir sey, dolaysiz olarak “var-olandir”, “bir geydir.”
Bu yiizden bu iki 6ge de “olumsuzlama” igermez. Bir gey, bir bagina “kendi
bagka bir gey igin olugu”na kargidir.

Bir seyin kendindeki belirliligi, aym1 zamanda o seyin belirlenimidir.
S6z konusu belirlenim, “keyfiyete”, “ozelliklere” geger. Bir gey, “igkin ve ay-
m1 zamanda olumsuzlanmig olarak bagka bir ey igin olusu” igerir. Bu belirle-
nim, bir seyin “sinir1”n1 olusturur.

Bir geyin igkin belirlenimi, bu niteligi nedeniyle “sonlu olan”dur.

Bir bagka anlatimla, ickin olarak bir belirlenim tagiyan her sey, bitimli
ya da sonludur. Dolayisiyla, sonluluk, ickin belirlenimin kaginilmaz bir tiire-
vidir.

Var-olugun 6gelerinin gelisimi; yani, nitelik ve bir seyin geligimi,
“olumlu belitlenimdir.” Ancak burada olumsuz belirlenim de gelisir ve
Hegel'in nitelemesiyle, “olumsuzlamanin olumsuzlamasi”na doniigiir.

Var-olug, belirlenmistir; bir nitelik tasiyan bir sey, “sinirlidir.” Bir ge-
yin niteligi, o seyin siniridur.

Dolayisiyla, nitelik ayni zamanda sinir demektir. Sinir, bir bakima
olumsuzlamadir.

Var-olus ile onun igkin sinir1 anlaminda olumsuzlamanin karsithginin
olusmaya déniigmesi igin, olumsuzlama gelisir. Buradan da “sonluluk” ya da
bitimlilik tiirer.

Hegel’in belirlemesiyle, bir sey “bitimli” ya da sonlu demek, o seyin
salt belirlilik ve nitelik anlaminda gergeklik tasimasi, sinirh olmasi demek de-
gildir. Tersine, “olmayis, o gseyin dogasini, olugunu olugturur” demektir.

Bu saptama geregi, sinirlilik, olus ile olmayigin karsilikli belirlenim
iligkisinden tiirer. Bu yiizden de “her sey sinirlidir” diye bir tanimlama ya-
pilabilir. .

Bitimli geyler, Hegel’in séyleyisiyle, “olumsuz olarak kendileriyle ilis-
kilenirler” ve bu 6z-iligkilenim ile “kendilerinin 6tesine ulagirlar.”

Bu seyler “vardir”; giinkii “bu olugun hakikati seylerin sonudur.” Bi-
timli/sonlu olan gey, herhangi bir sey gibi, “salt degismekle” kalmaz, aym za-
manda “ge¢ip gider.” Ancak nasil ki bir seyin gegip gitmesi olanakliysa, kal-
masl, bir bagka deyigle, “gecip gitmeksizin olmasi” da olanakhdir. Bitimli
seylerin olugu, “gecip gitmenin 6ziinii” i¢inde tasir. Burada anilan seylerin
dogumu, aym zamanda onlarin “6limiidir.”
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Sonluluk, en ug noktaya ulagan olumsuzlamadir. “Olumsuzlamanin
bu niteliksel yalinlig1” nedeniyle, sonluluk, “kavrayigin en direngli ulamudir.”
Kavrayis, “seylerin belirlenimine y6nelik olmayigsi gegicilikten ¢ikarir, onu
saltiklagtirir.” Seylerin gegiciligi, “kendi baskasinda”, yani, “olumluda gegip
gidebilir.” Boylece “seylerin bitimliligi, seylerden ayrilir.” Gegicilik, seylerin
“ebedi” 6zelligidir. Ebedi olan geyler degil, seylerin gegiciligidir.

&

Sonlu ya da bitimli olan, “sinirhi olandir”; “gegici olandir”; sonlu olan

”

“sadece sonlu olandir”, “gegici olmayandir.”

“GORUNUS” KAVRAMI ILE SANATSAL KURGU

ARASINDAKI DOLAYSIZ BAG

Burada Almanca “Schein”? kavramina karsilik olarak kullandigim “gériin-
ti” ya da “go6riiniig” kavrami iizerinde durmanin yarali olacagi kanisinda-
yim. Bir konunun, nesnenin ya da hususun bilgisi ile o nesnenin ya da husu-
sun “gercek 6zelligi” arasindaki benzemezlik, yanil(sa)ma ya da ortiigmezlik
anlaminda kullanilan “goriiniis/g6riinti”, felsefede “olug” ile “gerceklik”
kavramlarinin kargiti olarak kullanilir,

Ayrica, 6znenin sinirhi bilme yeterliligine dayanan “nesnel gériiniig”,
bir bagka deyisle, fenomen anlaminda somut “gériingii” ile “duyusal yanilsa-
malardan” kaynaklanan “diisiinmenin yanhs ¢ikarsamasi” anlaminda “du-
yusal” ve “6znel” goriintii de birbirinden ayrilir.

Ote yandan insan aklinin temel gereksinmelerinden biri, kendi sinirla-
rin1 agarak, “metafizik” seyleri kavramaktir. Akil bu baglamda ¢ogu kez nes-
nel ve oznel ilkeleri karigtirir,

Duyusal yanilsamalardan kaynaklanan “diiginmenin yanls ¢ikarsa-
mas1” olarak “goriiniig” ya da “goriintii”, estetiklestirmenin, dolaysiyla da
yazinsal yaratimin belirleyici 6gesi olan “kurgu” ve “kutgulayim” ile de ya-
kindan ilgilidir.

Kurgu kavraminda da “kurgu” ile “gerceklik” arasindaki kargithktan
yola gikilir. Bu kapsamda “kurgu” yerine “estetik goriintii”, “gerceklik” ye-
rine de “estetik-dig1 olug” ya da “gercek varlik” kavrami koyulabilir. Bu kar-
sithg temel alarak kurguda belirleyici 6nem tagiyan geyin, “6yle olma” ile
“Byle(ymis) gibi goriinme” arasindaki kesin ayrim oldugu soylenebilir.

Hegel, “goriiniig” (eski deyisle “zevahir”) kavramini konulagtirmugtir.

» <«

Diisiiniire gore, “goriiniig”, “olus” ya da “varlik” (Wesen) kavraminin karsi-

2 “Goriiniig” kavramini, Hegel, Wissenschaft der Logik II-Manttk Bilimi II, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1983 (s. 17-28) adli yapitinda kuramsallagtirmagtir.
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tidir. “Varlik icermeyen olug”, goriintii ya da “goriiniig” demektir. Varhk
icermeyen olug anlaminda goriiniig, “digsal bir sey”, “varliga yabanci olan bir
sey” degildir; tersine bu gorinti, varligin “kendi gérintisidiir.” Varhgin
“goruniigte goriinmesi” ise, “digiinim” (Reflexion)diir.

Hegel'in Wissenschaft der Logik II- Mantik Bilimi IT adli yapitinin il-
gili boliimiiniin hemen girigsindeki belirlemesine gore, “olus, goriniigtir.”
Olus, yok-olus ile olanakhdir. Dolayisiyla, “goriiniigiin/goriintiiniin” olugu-
nun ya da olmasinin temeli, olmanin ya da “olusun ortadan kaldirilmasin-
da”, onun “yoklugunda” yatar. Bu yokluk ya da higlik, “varliktaki olusa” sa-
hiptir. Goriiniig ya da goriintiy, “yoklugu” diginda, bir bagka séylesiyle, “var-
hik” diginda yoktur. Goriiniig ya da gérintii, “olumsuz bir ey olarak belirle-
nen olumsuzdur.”

Goriintig, “olusun alam disinda kalan her seydir.” Goriiniig, kendi var-
ligindan bagimsiz bir boyut tagir. Bu bagimsiz boyut, goriiniigiin “otekisi”,
“bagkas1” olma durumudur. Baska ya da 6teki, “var-olug” ve “yok-olus” ya
da “var-olma” ve “yok-olma” gibi iki 6geyi igerir.

Goriintig/gorintii, “olusun belirliligi i¢indeki ‘dolaysiz’ yok-olugtur”
ve olug, “baska” ile iligkilenimi” igindeki var-olustur; “yok-olusu igindeki
var-olustur.” Olus, “kendi olumsuzlamasi iginde var-olan bagimh 6gedir.”
Olus igin geriye kalan, “dolaysizligin katiksiz belirliligidir.” Bu yoniiyle olus,
“diiginiimlenmis dolaysizhktir.”

Dolayisiyla, goriiniis, “kuskuculugun gériingiisiidiir.” Bir bagka anla-
timla, “idealizmin bir gériingiisii” olarak goériiniig, “herhangi bir sey”, “rast-
lantisal bir olug” degildir.

Gorunusin igerigine gelince: Bu icerik, “olug” ya da “kendisi igin var
olan bir sey” degildir; sadece “olustan goriintige aktarilmis” igeriktir. Bu ne-
denle, goriiniig, “dolaysiz belirlilik, olan belirlilik” tasir ve “dolaysiz olarak
belirlenmis” olandir. Bu niteliginden otiirii goriinig, “bu ya da su igerigi tagi-
yamaz.” )

Bir bagka anlatimla, gériiniisiin igerigi belirgin ve kesin degildir. Olu-
sa bagh ya da olug tarafindan belirlenmis bir igeriktir. Dolayisiyla, goriiniis,
tasidig igerigi kendisi belirleyemez; “belirlenmis” bir igerik tasir. Bu niteligin-
den 6tiirii de gériiniig, tiimiiyle 6znel algilama ve duyumsamanin alanina gi-
rer. Goriinis tizerine kesinlik kurulamaz; ¢iinkii gériiniis, olanin degil, olan-
dan tiiretilen olabilirin tasarimidir. Sanatsal, dolayisiyla da yazinsal kurgu ile
goriintig arasindaki benzerlik de buradan tiiretilir.

Sayilan nedenleri gozeterek su ¢ikarimlar yapilabilir. Hegel’in belirle-
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mesi uyarinca, goriiniig/gorunti, “dolayl bir kogul, varliga kars: bagimsiz bir
boyut” igerir. Goriiniig, “olmayandir.” Bu baglamda onu varliktan ayiran be-
lirlenimler, onun degil, varligin belirlenimleridir. Ayrica, “varligin belirliligi”,
—ki, “bu goériiniigtiir”—, yine “varlikta ortadan kaldirilmigtir.”

“Goriintigi olugturan” 6ge, “olmamanin dolaysizligidir.” Bu olmama,
varligin olumsuzlugundan bagka bir sey degildir. Olma, “varlikta” olmama-
varligin olumsuz dogasidir.” Olmamanin

» o«

dir. Olmanin/olugun “yoklugu”,

icerdigi dolaysizlik ya da “aldirigsizlik”, “varhgin saltik 6zerkligidir.” Varli-

gin olumsuzlugu, onun “kendisiyle esitligi”dir; bir bagka anlatimla, kendi

“yalin aldirigsizhigidir.” Olusun kendisini “varlikta” siirdiirmesi ya da koru-

masinin nedeni bu 6zelliktir. Olug kendisini varlikta siirdiirdiigii i 1gm, varlik,
“olug”tur.

Varliga karg: goriiniiste belirlilik tagiyan/kazanan dolaysizlik, bu yiiz-
den, varhigin kendi dolaysizligindan baska bir sey degildir. Ancak bu dolay-
sizlik, var-olan dolaysizlik degil, “aktarilmig, diiginiimlenmis” dolaysizliktir.
Aktarilmig, diisiiniimlenmis dolaysizlik da “gériiniigten” ya da “goériinti-
den” baska bir sey degildir.

Bu 6geler, yam, goriniigiin 6zellikleri olan “bulunma”,
minda yokluk ve “6ge” anlaminda yokluk ya da “gériiniigiin ogelerini olug-
turan var-olan olumsuzluk, diigiiniimlenmis dolaysizlik”, ayn1 zamanda

» o«

olma” anla-

“varligin 6geleridir.” Dolayisiyla, varhgin var-olugta somutlagan bir goriinii-
st yoktur; “varliktaki goriiniig, bagkanin/étekinin goriiniigii” degildir; tersine
varliktaki gériiniig, “bir bagina goriiniigtiir; varhigin kendi goruniigidiir.”

Hegel’in nitelemesiyle, gériiniig, “var-olusun belirliligi i¢indeki varlik-

ir.” Varliga “goriiniig kazandiran” bu gey, “varligin kendi iginde belirli ol-
mas1”, dolayisiyla da “kendi saltik birliginden ayrilmig olmasidir.”

Varlik, “6zerk olandir”; bir bagka deyigle; “bagimsiz”, kendi bagina
olandir; bu 6zellik, varhigi varlik yapan “kendi olumsuzlamasi”ndan kaynak-
lanir. Varlik ve onun olumsuzlamasi, varhigin kendisiyle “etkileserek” var-ol-
masinin, “saltik olumsuzlugun ve dolaysizligin 6zdeg birliginin” kﬂvnamdlr
So6z konusu olumsuzluk, bir bagina olumsuzluktur; ¢ ozuyL HEY i
boéylece de bir bagina dolaysizliktir. Ancak bu dolaysizlik, “o
medir”, “kendi 6ziinii diglayici bir yok-saymadir.”

Hegel’e gore, goriiniig, “bir baskasinda, kendi olumsuzlamasmda bir
olusa sahip olan olumsuz 6gedir.” Gériints, kendinde ortadan kaldirilmig ve

yok olmus olan “6zerksizliktir”; bu yiizden kendi igin geri giden “olumsuz
6gedir”; kendinde bagimli olan “bagiml 6gedir.” Olumsuzlugun ya da
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“ozerksizligin kendisiyle iligkilenimi”, goriiniisiin dolaysizligidir ve belirlili-
gin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan goriiniigiin/ gériintiiniin kaynagdir.

Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “varlikta goriiniig olan belirlilik, sonsuz
bir belirliliktir.” Bu belirlilik, “kendisiyle bagintilanan olumsuz 6gedir”, be-
lirli olmayan belirliliktir. Bunun tersi de dogrudur. Bir bagka anlatimla, “ken-
disiyle iligkilenen dolaysizlik anlaminda 6zerklik” de “belirlilik ve 6ge”dir;
salt ozityle iligkilenen olumsuzluktur.

Dolayisiyla, goriiniig, “varhigin kendisidir”; ancak, “belli bir belirlilik
icinde varligin kendisi” ve varligin bir 6gesidir. Daha agik bir soyleyisle, var-
lik, “kendi i¢inde g6riinme”den bagka bir sey degildir.

Olus ile yok-olus, kargilikli bir belirlenim i¢indedir; olug ile yok-olugun
gercekligi “olusma”dir. Varligin alani, “6nce varlikile yoklugu, sonra da var-
lik ile goriiniigi” kapsar. Yokluk ile goriiniig, “olugun artigi, geriye kalani-
dir.” Goriniis, yokluktur, olmayistir; “sonsuz devinim” anlaminda varlk ya
da olug ise “goriiniigten ¢ok daha fazla seyi” igerir. Sonsuz devinim anlamin-
da “olug”, “olumsuzluk olarak kendi dolaysizligini, dolaysizlik olarak da
kendi olumsuzlugunu belirler.” Varligin kendisinin “gériinme” olmasinin ne-
deni budur. Kendi “6z-devinimi igindeki” varlik, “digiiniim” diir.

Diigiiniim neyse, goriiniig odur; ancak goriinis, dolaysiz diigtiniimdyir.
Disiiniim, “kendi dolaysizligina yabancilagtirilmig” gériiniigtiir.

Celigki gibi gorilnmesine karsin, Hegel, varligi da digiiniim olarak ni-
telendirir. Varlik, Hegel’in soyleyisiyle, “olugmanin ve kendi iginde kalan d6-
niigmenin devinimidir.” Burada ayrimlasmis, farklilagmig olan, “kendi iginde
olumsuz 6ge” olarak, “goriiniig” olarak belirlenmigtir. Olugmanin da kayna-
g1 ve ortami olan var-olugun belirliligi, “bagka ile iligkilenme”dir.

Bir bagka anlatimla, kendi diginda bir geyle iliskilenmeyen herhangi bir
sey, belirlilik kazanamaz. Baska ya da oteki olmadan, bunlarla iliski kurul-
madan, belirlilik kazanmak olanakh degildir. Oteki ya da bagkayla iligkilen-
mek igin ise, belirginlesmek isteyen sey, kendi disina ¢ikmak zorundadir.

Ote yandan, bir bagina olumsuzlama olarak bagka anlaminda “diisti-
niimleyen devinim”; yani, salt 6ziiyle iliskilenen “olumsuzlama” bir “olug”
olabilir.






BESINCi BOLUM

Hegel’de “Temel” Kavrami ve
“Bicim-Icerik” lliskisi







Hegel, Mantik Bilimi Ilde yer alan “Temel” kavrami kapsaminda “Bi-
¢im ve Varlik”, “Bi¢im ve Ozdek (nesnel gergeklik)” ve “Bigim ve
Igerik”? bagintisini ¢oziimler. Bu galisma agisindan yalnizca “Bigim ve Ice-
rik” adli boliim 6nemli olmasina karsin, Tiirk¢ede “temel”, “dip”, “zemin”,
“gerekge” ve “neden” gibi sozciiklerle karsilanan Almanca “Grund” kavra-
mina da kisaca deginmek yararh olabilir.

Baglama gére, cok-anlamh bir kavram olan Almanca “Grund” kavra-
mina karsihk olarak “temel” sozciigiinii yegledim; ¢iinkii “temel” sézciigi
yerine gore “gerek¢e” ya da “neden” anlamini da igerebilmektedir.

“Temel”, Hegel’e gore, varligin ya da 6ziin (Wesen) belirlenimidir.
Varligin “yalin 6zdesligi”, varhgin olumsuzluguyla “dolaysiz birlik” iginde-
dir. Bu agidan bakildiginda varlik, salt kendi “olumsuzlugudur”; olumsuzluk
ise salt “dugiiniimdiir.” Katiksiz “olumsuzluk”, olugun kendi igine (geri) don-
mesidir. Dolayisiyla da olus, ya “kendi baginadir” ya da kendisini ¢6ziiniim-
ledigi “temel” olarak “belirlenmigtir.” Bir bagka secenek de su olabilir. Olus,
kendi belirliligini kendisi koymadigi zaman “temel” degildir.

Ancak olusa iliskin diisiiniim, “kendisini olumsuz bir gey olarak dii-
zenlemek ve belirlemekten” kaynaklanir; olumlu ve olumsuz, “6zsel belirle-
nimi olugturur.” Bu “6zerk digiiniim belirlemeleri kendi kendisini ortadan
kaldirir” ve bu sirada “yok-olup giden belirlenim”, varligin ya da 6ziin “ha-
kiki belirlenimidir.”

1 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werke in Zwanzig Binden, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1983, s. 80-96.
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Bu yiizden, bizatihi “temel, varligin/6ziin bir diisiiniim belirlenimidir.”
Ancak bu belirlenim, son belirlenimdir, “ortadan kaldirilan” belirlenimdir.
Diigiiniim belirlenimi, “yok-olmakla” kendi iginde saltik “karg1 darbe” ola-
rak hakiki “anlamini kazanir.”

Oz ya da varlik, kendisini “temel” olarak belirlemekle, kendisini “be-
lirlenmis olmayan 6ge” olarak belirler. Ancak, yalnizca 6ziin/varhgin “belir-
li olusunun ortadan kaldirilmasi”, onun “belirleme”sidir.

Ilk ve dolaysiz 6ge olarak belirlenimden “temele” dogru ilerlendiginde
“temel”, bu ilk belirlenim tarafindan “belirlenen bir sey” olarak ortaya ¢ikar.
Salt bu belirleme, “belirlemenin ortadan kaldirilmasi” anlamini tagir ve 6ziin/
varligin “arindirilmig ve bildirilmis 6zdegligi” olan bu belirleme, bir bagina
“dugtuniim belirlenimidir.” -

Kendisini “temel olarak belirleyen 6z”, yine kendisinden ¢ikar. Bu 6z,
ancak “temel” anlaminda kendisini “6z” olarak diizenler.

Diigtintim, “katiksiz aktarim”, “dolayim”dir. “Temel” ise, 6ziin/varli-
gin “kendisiyle katiksiz uzlagimi”dir. Bu uzlagim, bir bagka anlatimla, “olma-
yisin olmayis yoluyla yeniden kendisine donen devinimi”, varligin “6tekinde
goriinmesidir.”

Ancak bu disiinimde “kargitlik heniiz bir 6zerklik tagimadig1” igin,
ne “gorinen” ne de “bagka” olumlu bir 6gedir. Bagka “gériinmekle” olum-
suz bir sey niteligi kazanir. Oziiyle iligkilenmeyen her iki 6ge de “dayanaktir,
asil olarak da “imgelem giiciiniin dayanaklaridir.” Katiksiz dolayim ya da
aktarim, “kendisiyle iliskileneni igermeyen” katiksiz iligkilenimdir.

“Temel”, “gergek aktarim/dolayimdir”; ¢iinkii, “ortadan kaldirilmig
diisiiniimii igerir.” Temel, “olmayis1” ile “kendi igine geri dénen ve kendisini
diizenleyen 6zdiir/varliktir.” L

Temel, birincisi “saltik temeldir.” Bu saliik temel icinde “temel iligki-
lenimin dayanag1” anlaminda 6zdiir ya da varliktir. Daha yakindan bakild-
ginda, temel kendisini “bigim ve 6zdek” olarak belirler ve kendisine bir “ige-
rik” verir.

Ikincisi, temel, “belirli bir igerigin temeli anlaminda belirli temel”dir.
Temel iligkilenim, kendi 6z-gergeklesimi iginde “digsallagmakla”, “kosullu
dolayima/aktarima” geger.

Ugiinciisii, temel, “bir kogul gerektirir.” Ote yandan, kosul da “teme-
1i” gerektirir. “Kosulsuz olan”, temel ve kogulun birligidir. Kogullu iligkileni-
min aracihigiyla/aktarimiyla “varlik kazanan” seydir.
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BICIM VE Oz

Hegel’in agimlamasi uyarinca, ancak “temele geri donen digiiniim belirleni-
mi dolaysiz var-olug” olabilir. Kendisiyle “baglanilan” sey de dolaysiz var-
olustur. Bununla birlikte, var-olug, yalmizca “diizenlenmig olma” anlamini ta-
sir ve “bir temel gerektirir.” Temel, belirlenmis ya da diizenlenmis olmayan-
dir. Temel, “belirsiz olan” degildir; tersine “kendisini belirleyen 6zdiir.” Bu
ozelligiyle temel, “kendi olumsuzlugu iginde 6zdes olan 6zdiir.”

Temel anlaminda 6ziin belirliligi, “temelin” ve “temellendirilen geyin”
belirliligi olmak tizere, iki-anlamldir.

Birincisi, belirlilik, temel anlaminda 6zdiir ve “diizenlenmis olug” ve
“duizenlenmis olmayig” olarak “6z olmay1” belirler.

Ikincisi, belirlilik, “temellendirilmis olandir”, “dolaysiz olandir”; an-
cak temellendirilmis olan, kendi basina olmayan, “diizenlenmis olma” anla-
minda “diizenlenmis olma”dir. Dolayisiyla, bu aymi zamanda “kendisiyle 6z-
des olandir”; “olumsuz olanin kendisiyle 6zdesligidir.”

Hegelin kavramlagtirmasiyla, “kendisiyle 6zdes olan olumsuz” ve
“kendisiyle 6zdes olan olumlu”, sonug olarak “bir ve ayn1 6zdegliktir”; ¢iin-
kii temel, “olumlunun 6zdegligidir” ya da “kendisiyle diizenlenmig olmadir.”
Buna kargin, “temellendirilmis olan”, “diizenlenmis olma anlaminda diizen-
lenmig olmadir.” Kendi igindeki bu diigiiniim, “temelin 6zdegligidir.”

Bir bagka anlatimla, temellendirilmis olan, belirlenmis ya da bigimlen-
dirilmis olandir. Temellendirilen sey, ancak bir dis etkiyle, 6rnegin, disii-
niimle ortaya gikabilir. Temel, bir aktarima ya da dolayimlamaya gerek duy-
mazken, temellendirilmig olan ancak bir aktarim ya da dolayim iizerinden
gergeklik kazanabilir.

Ote yandan s6z konusu “yalin 6zdeslik”, bizzat temelin kendisi degil-
dir; ¢linkii temel, belirlenmemis ya da diizenlenmemis 6zdiir.

Temelin aktarimi ya da dolayimi, “katiksiz ya da belirleyici diigiini-
miin birligidir.” Bu aktarimin belirlenimleri ya da “diizenlenen” ya da belir-
lenen sey, bulunabilir, sireklilik kazanabilir. Bulunma ya da var-olma da bir
belirlilik tasidig1 igin, “yalin 6zdegligin ayrimlasimidir” ve s6z konusu belirle-
nimler, “6ze kars1 bi¢imi” olugtururlar.

Bu belirlemeyi biraz agmak yararh olabilir: Temel ya da yalin 6zdeglik,
6z ile bigimin ayrimlagmast igin bir ortam bir 6n-kogul olugturmasina kargin,
bir bagina s6z konusu ayrimlagmay: saglayamaz. Oz ile bigimin ayrimlagma-
s1, i¢in digsal bir etkinlik olan diigiiniimiin devreye girmesi gerekir.

Oz ya da varlik, Hegelin deyisiyle, “bir bigim ve bu bigimin belirle-



108 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

nimlerini” tagir. Oz, ancak temel anlaminda “saglam bir dolaysizlik” tasir ya
da “dayanak”tir. Oz, “kendi diisiiniimii ve bu diigiiniimiin devinimi”dir. Bu
yiizden 6z, s6z konusu “devinimden gegen” ve kendisinden “baglanilan” 6z
degildir. Bu durum, “diigtiniimiin anlatimin1” zorlagtirir. Bunun nedeni, 6ziin
kendi igine donmesinin ve “kendi iginde gériinmesinin” ya da “devinimin da-
yanagi olmasinin” s6z konusu olmamasidr.

Temel, ayrimlastirmanin 6n-kogulu olan iligkilenimin ve diigiiniimiin
ortamidir Bu yiizden kendisiyle “iligkilenilmis olan”, “ortadan kaldirilmig
distiniimiin 6gesi uyarinca, temelde agiga ¢ikar.” Ancak kendisiyle iligkilenil-
mis “dayanak” olarak 6z, “belirli 6zdiir.”

Bu belirlenmis olmadan étiirii de belirli 6z, bir “bigim” tagir. Ote yan-
dan, bi¢im belirlemeleri ya da belirlenimleri, bir bakima “6ziin belitlenimle-
ridir.” $6z konusu belirlenimlerin temelinde 6z yatar. Belirsiz 6z, bu belirle-
nimlere kars1 “ilgisizdir.”

Anilan digiiniim belirlemeleri, Hegel’in anlatimiyla, 6ze dayanarak
kalic1 ve 6zerk olabilir; ancak onlarin 6zerkligi, kendi “¢6ziintimleridir.” Bu
¢oziiniim aym zamanda onlarin “6zdesligidir” ya da “kendilerine verdikleri
kalicilagmanin temelidir.”

Hegel’in vurgulamasi uyarinca, “belirli olan her sey, bi¢imin alanina
girer.” Her tiirli belirlenim, belirlenmis olanin, “bigiminden ayrimlagmig
6ge” anlaminda diizenlenmig olanin “bigim belirlenimidir.”

Bu saptama, yazinsal bigim igin de yol gostericidir; ¢linkii yazinsal bir
bi¢imi belirginlegtirebilmek igin, estetiklestirilen dilsel malzemeyi belirlemek
ve bigimlendirmek suretiyle, onu 6ziinde tagidig1 genel bigimden ayrimlagtir-
mak gerekmektedir.

Bu agidan bakildiginda, yazinsal yapit, genel dil malzemesinden ayrim-
lastirilarak, tikellestirilmis dilsel iiriindiir. Bir baska anlatimla, dilin kendisi-
ne yabancilagtirilmig durumudur.

Bu siireg, ayni zamanda “bigemsellegtirme” siireci olarak da adlandirila-
bilir. Yazinsal yaratim siireci bir bicemsellegtirme edimi olarak alindiginda, ya-
zinsal yapit, s6z konusu bigemsellegtirim siirecinin sonucudur. Bigimsellegtiril-
mig 6zdiir. Yazin-bilimsel anlatimla, yazinsal yapit, bicemsellestirilmig dildir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, nitelik anlaminda belirlilik, “dayanag:”
olan “olug/olmaklik” ile “bir ve aymidir.” Olus ise, “dolaysiz olarak belirli
olan, belirliliginden heniiz ayrimlagmamis olandir.”

Bunun diginda “6ziin bigim belirlemeleri”, “6zdeslik” ve “ayrim”dir.
“Temel iligkilenim” de bu kapsamdadir.
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Boyle olmasina kargin, “kendi i¢inde temeli tastyan 6zdeglik”, bigimin
alanina girmez. “Temel” ve “temellendirilmis olan sey”, “yalin bir dayanak
olarak 6zii olugturan” bir digiiniimdiir. Bu yalin dayanak, “bi¢imin” varligy/
bulunusu ya da kalicihgidur.

Aslinda salt “bulunug”, bulunma, varlik kazanma ya da kalicilagma
(Hegel’in kullandig1 Almanca kavram, Bestehen), belirlenmis ya da diizenlen-
migtir ya da bizzat bu 6ziin kendisi “belirlenmisg” 6zdiir ve bu niteliginden
otiirii de “temel iligkilenimin ve big¢imin 6gesidir.”

Bu durum, “6z ile bigimin saltik kargilikli iliskilenimi”, “temel ile te-
mellendirilmig olanin yalin 6zdegligi”dir. Dayanak anlaminda belirlenmigin;
yani, olumsuzun “bi¢imden ayrimlagmig olmasidir”; aym1 zamanda “bi¢imin
temeli ve ogesidir.”

Hegel'in ¢ikarimi uyarinca, bi¢im, yukaridaki nedenle, “diigtiniimiin
yetkinlegmig timliigiidiir” ve “ortadan kaldirilmig olma” belirlenimini de ige-
rir. “Yalin olumsuza” karg1 6zsel olarak “kendisiyle iligkilenen olumsuzluk”
anlaminda bigim, “diizenleyen” ve “belirleyen”dir. Yalin 6z ise, “belirsiz” ve
“edilgen” dayanaktir ve bulunus ve diigiiniim, “bigim belirlemelerini” bu da-
yanakta tagir.

Bu saptama uyarinca, miinazara tarzi tartigmalarda sikga dile getirilen
“6z mu 6nemli, bicim mi?” sorusu da belli 6l¢iilerde yanitin1 bulmaktadir.
Oz, yani, dogal dil malzemesinin kendisi, aslinda “edilgen”dir. Onun etken-
legtirilebilmesi i¢in, 6ze/varliga diigiiniimiin yetkinlegmis tiimliigii olan bigimi
kazandirmak gerekir. Dilsel bi¢im, dilsel malzemeyi diizenleyen etkendir. Do-
layisiyla da belirsizi, belirlilegtiren, edilgeni etkenlestiren 6ge, bicimdir.

Oz ile bigimin ayrilmazlig1 ya da diyalektik belirlenim ya da nedensel-
lik iliskisi buradan kaynaklanir. Dili, sanatsallastirmak; yani, estetiklestir-
mek, bir bakima dilsel malzemeyi bi¢imlemektir.

Bigim, Hegel’in deyisiyle, “saltik olumsuzluktur” ya da “6zii” ortaya ¢1-
karan “kendisiyle olumsuz saltik 6zdegliktir.” Nasil ki soyut olumsuzluk “tekil
bigim belirlemesi” ise, soyut anlamda bu 6zdeglik de “bigimelkargl Ozdiir.” An-
cak bu belirleme ya da belirlenim, “tiimiiyle 6ziiyle iligkilenen olumsuzluktur.”

Bu nedenle, 6z, bigimi “kendi saltik dogasinda”, bigim de 6zii “kendi
6zdesliginde” tasir. Dolayisiyla, Hegel’in soyleyisiyle, “bi¢imin 6ze nasil ek-
lendigi” ya da ulagtigi sorulmaz; ¢iinkii bi¢im, 6ziin “kendi iginde gé-
riinmesi”dir, 6ziin gizil olarak “iginde tagidig1 diigiiniimdiir.” Ote yandan bi-
¢im de “kendi igine geri dénen digiiniimdiir” ya da “6zdeg 6zdiir.” Bigim, be-
lirlenmis olusu belirler. Bu yiizden, “6zii belirlemez.”
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Bu saptamalar, her tiirlii sanat ya da sanat kuramu, dolayisiyla da ede-
biyat kurami agisindan da olaganiistii 6nemdedir. $6yle ki: Edebiyatin malze-
mesi ve dolayimi olan dil, bu agidan bakildiginda, “6z” diye nitelendirilen
6gedir. Bu bakimdan, 6zsel bir malzeme olarak dil, bigimi 6ziinde ya da sal-
tik dogasinda tagir.

Bu yéniiyle, dilsel malzeme sonsuz ya da bitimsiz sayida bigimi 6ziin-
den tiiretmeye yeteneklidir ve elveriglidir. Daha agik bir anlatimla, herhangi
bir dil, sayisiz dilsel yapit1 6ziinden tiiretme yeterliligine sahiptir.

Dil, kendi 6zsel tiirevi olan dilsel bigimde goriiniir ya da goriniirlitk
kazanir. S6z konusu dilsel bigim, yazinsal yapitta somutlasir. Bu agidan, bi-
¢im ya da yazinsal anlamda bigem, somut yazinsal yapitin kendisidir.

“Bi¢im, kendisine geri donen diisiiniimdiir” belirlemesine gelince: Bu
s0z, yazinsal yaratim alanina $6yle uyarlanabilir. Bigim, bu baglamda bigem,
6zii olugturan dilsel malzemeden diigiiniim yoluyla; yani, dili belirginlegtirme,
yazinsal deyisle, 6zgiilestirme edimiyle tiiretildi§ine gore, bigemsellestirilmis
dilden bagka bir sey degildir. Bicem, dilin dig miidahaleyle, diisiiniimle har-
manlanarak tikellegtirilmis durumu ya da niteligidir. Dolayisiyla, bigem, dile,
yani 6ziine geri dénen diigiiniimdiir.

Hegel’in belirlemesiyle, “bigim, 6zt belirler” demek, “bi¢imin kendi
ayrimlagmasi iginde ayrimlagsmayi ortadan kaldirmasi ve kendisiyle 6zdes ol-
mas1” anlamna gelir. Bigim, “kendi belirlenmis olusu iginde ortadan kaldiril-
mig olmanin ve bunun bulunug/kalicilik tagimasinin geligkisidir.”

Bi¢im ile 6z arasindaki bu ayrimlar, aslinda “yalin bigim iligkilenimi-
nin 6geleridir.” Yakindan bakildiginda, su goriilir: Belirleyici bigim, “orta-
dan kaldirilmig diizenlenmis olug ile iligkilenir; boylece bir bagkayla iligkilen-
me anlaminda kendi 6zdegligiyle iligkilenir.”

Bu nedenle, belirleyici bigim, “kendi 6zdegligini gerektirir.” Bu 6ge
uyarinca, “6z, bigimin kendisine ‘bagka’ bir sey oldugu belirsizdir.” Dolay-
styla, 6z, “bigimsiz 6zdeslik” anlaminda “belirli” olandir. Oz, “6zdektir.”

BICIM VE OZDEK

Oziin diisiiniimii, kendi belirlenimini, 6ze karsi “bigimsiz belirsiz 6ge olarak

davranmak” big¢iminde belirlemek suretiyle, 6z, “6zdege d6niigiir.” Bir bagka

anlatimla, 6ze iliskin diigiiniim 6zden bagimsizlagtig olgiide, 6z, 6zdeklesir.
Dolayisiyla, 6zdek, Hegel’in nitelemesiyle, “yalin ayrimsiz 6zdeslik-

tir.” S6z konusu ayrimsiz 6zdeglik, belirlenimi “bigimin bagkasi/6tekisi olan

ézdiir.” Ozdek, “bigim belirlenimlerinin diisiiniimiinii” ya da “kendi olumlu
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bulunusu olarak iligskilendigi 6zerk 6geyi” olugturdugu igin, “bigimin asil da-
yanagidir.”

Biitiin belirlenimlerden, “her tiirli bi¢imden™, herhangi bir sey soyut-
landig1 zaman, geriye kalan “belirsiz 6zdektir.” Ozdek adeta “soyut bir sey-
dir.” Ozdek, goriilemez, duyumsanamaz; gériildiigii ve duyumsanildiginda,
“belirli bir 6zdektir.” Bir bagka deyisle, goriilen ve duyumsanan sey,“6zdek
ve bigimin birligidir.”

Ozdek ve bigimin birligi, bir soyutlama eylemi sonucudur. Ozdegi orta-
ya ¢tkaran bu “soyutlama”, bi¢imin “digsal olarak ortadan kaldirilmasi” de-
gildir. Tersine, bi¢im, “kendi kendisini s6z konusu yalin 6zdeglige indirger.”

Ote yandan, bigim, “iligkilendigi bir 6zdek gerektirir.” Bu nedenle, bi-
¢im ve ozdek birbirine kars1 “digsal” ve “rastlantisal” olarak bulunmaz.
Hegel’in soyleyisiyle, ne 6zdek, ne de bi¢im “kendisi disindadir”, bir bagka
deyisle, “ebedidir.”

Ozdek, “bigime karsi ilgisiz olandir”; ancak bu aldirigsizlik, bigimin
“kendi dayanag olarak geri dondugii 6zdesligin belirliligidir.”

Bigim, “0zdegi gerektirir” ve kendisini “ortadan kaldirilmig 6ge” ola-
rak belirlemekle aslinda kendi 6zdegligi olan 6zdeglikle “bagka bir 6ge olarak
iliskilenir.” Bunun karsit: da dogrudur: Ozdek, “bigimi gerektirir”; giinkii 6z-
dek yalin bir 6z degil, belirlenmig 6zdiir; “ortadan kaldirilmig olumludur.”

Bigim, kendisini “ortadan kaldirarak”, salt “6zdek” olarak diizenledigi
i¢in, “6zdegi gerektirir.” Bu yiizden, 6zdek “temelsiz bulunma”dir. Aym gekilde
6zdegin belirlenimi de “temel” olarak “bigim” degildir. Tersine, 6zdek kendisi-
ni “ortadan kaldirilmus bi¢im belirlemesinin soyut 6zdesligi” olarak belirler.

Bu nedenle de 6zdek, “temel” anlaminda “6zdeglik” degildir ve bigim,
ozdege karsi temelsizdir. Dolayisiyla, bigim ve 6zdek, ne birbirini belirler ne
de birbirinin temelidir.

Ozdek, “temelin ve temellendirilmis olanin 6zdesligidir.” Bu iki dge-
nin birbirine kargi ortak “ilgisizligi” ya da aldirigsizhigi, 6zdegin belirlenimi-
dir ve bu 6gelerin “birbiriyle iligkilenimini” olusturur. Ay sekilde, “ayrim-
lagmis olma iligskisi” anlaminda bigimin belirlenimi de 6zdek ile bi¢im arasin-
daki “iligkinin bir bagka 6gesidir.”

Yukarida belirtilen 6z ile bigim arasindaki diyalektik iligki, 6zdek ile
bi¢im i¢in de gecerlidir. Buna gore, 6zdek, “edilgen olan”, bigim ise “etken
olan”dir. Bigim, 6zdek ile “iliskilenir” ya da ilintilenir; “6teki ile iligkilenme”
konusunda bigim “diizenlenmis” 6gedir. Buna karsin, 6zdegin belirlenimi,
“salt kendisiyle iliskilenmek ve bagkaya karg ilgisiz olmak”tir.
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Boyle olmakla birlikte, 6zdek “ortadan kaldirilmis olumsuzlugu iger-
digi igin, kendisi olarak bigim ile iligkilenir.” Ozdegi 6zdek yapan da bu be-
lirlenimdir.

Bu yiizden, 6zdek, “bigim ile oteki olarak iligkilenir”; ¢iinku bigim,
“6zdekte diizenlenmis degildir”, 6zdek bigimi iginde tasir. Tézsel olarak 6z-
dek, bi¢imi ortaya ¢ikarmaya yatkin ve duyarldir; “bi¢imin var-olan belirle-
nimidir.”

Bu nedenle, Hegel’in felsefi derinligi belirgin ¢ikarimiyla, “6zdek bi-
¢imlendirilmek zorundadir.” Bigim ise, “6zdeklesmek zorundadir”, kendine
“dzdekte” bir “6zdeslik ve var-olug” ya da kalicilik vermek zorundadir.

Bir bagka anlatimla, 6zdek-bigim iligkisi, karsilikli belirlenim ya da ne-
densellik iligkisi sonucu, 6zdek bigimsellesir, bi¢cim 6zdeklesir. Bu baglamda
sayilan gerekgelerle, “bi¢im, 6zdegi belirler” ve 6zdek, “bi¢im tarafindan be-
lirlenir.”

Bu son ¢ikarim, yine Hegel’e dayanarak, s6yle agimlanabilir. Bigim bir
basina “saltik 6zdegliktir.” Bir bagka s6yleyisle, bicim, 6zdegi “igerdigi” icin
ve ozdek “katiksiz soyutlanimi ya da saltik olumsuzlugu i¢inde bigimi 6ziin-
de tasidigr” igin, bigimin 6zdege yénelik “etkinligi” ve bu etkinligin bigim ta-
rafindan “belirlenmesi”, yalnizca 6zdegin “aldirigsizliginin ve ayrimlagmus ol-
masinin ortadan kaldirilmasi1” anlamini tasir.

Bu belirlenim iligkisi nedeniyle, bi¢im ve 6zdek birbirini “olmayiglar1”
yoluyla aktarir, dolayimlar ve karsilikli olarak etkiler. Bu iki aktarim ya da
dolayimlama, “bir devinimdir” ve s6z konusu 6gelerin “asil 6zdegliginin ye-
niden olusturumudur.” Bu olay, aym zamanda onlarin “digsallasmasinin
animsanmasi” olarak da nitelendirilebilir.

Bir kez daha vurgulamak icin: Bi¢im ve 6zdek, Hegel’in nitelemesiyle,
“kargilikl olarak birbirini gerektirir.” Bu belirleme §5yle de yorumlanabilir:
“Qzsel bir birlik, kendisiyle olumsuz olarak iliskilenmedir.” Boylece, s6z ko-
nusu 6zsel birlik, “iki 6zsel 6zdeslige béliiniir.” Bu iki 6zsel 6zdeslik, “ilgisiz
dayanaktir” ve “belirleyen bi¢im” anlaminda “6zsel ayrim” ya da “olumsuz-
luk” olarak farklilagir.

Bicim ve 6zdek olarak birbirinin “karsisinda duran” 6z ile bigim ara-
sindaki s6z konusu “birlik”, “kendisini belirleyen ‘saltik’ temeldir.” Bu bir-
lik, kendisini “farkli bir seye doniistiiriir.” Bu nedenle de “farklilarin 6zdegli-
ginin temelinde yatan 6zdeglikten 6tirii”, iliski ya da iligkilenim, “kargilikli
6n-kosula™, bir bagka soylesiyle, karsilikli gerekirlige dénisiir.

“Qzerk” bir 6ge olan bigim, “zaten kendi kendini ortadan kaldiran ge-
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ligkidir.” Ancak, bi¢im, boyle bir geligki olarak diizenlenmigtir; giinki bigim,
hem “ozerktir” hem de “6zseldir olarak baska ile iligkilenmistir.” Bigim, bu
niteligiyle kendisini ortadan kaldirir.

Bigim, 6zsel olarak “iki-y6nli” oldugu igin, so6z konusu “ortadan kal-
dirma” da iki-yénlidiir.

Birincisi, bigim, “kendi 6zerkligini ortadan kaldirir”; kendisini “ote-
kinde olan, belirlenmig bir seye” doniistiriir. Bu baglamda bigim igin oteki
olan sey, “6zdektir.”

Ikincisi, bigim, “6zdege karg1 belirlenmisligini, onunla iligkisini/iliskile-
nimini, boylece de diizenlenmis olusunu” ortadan kaldirir ve kalicilik kaza-
nir. Bigim, “diizenlenmis olusunu ortadan kaldirarak”, gectigi ya da déniis-
tugi, 6zdesligi olan “6z-dilginimi” niteligini kazanir.

Ote yandan bu 6zdesligi “digsallagtirarak” ve “6zdek” olarak kendi
kendisinin “kargisina ¢ikarak”, kendi iginde “diizenlenmis olusa iligkin diisii-
niim, bigimin-kalicihik kazandig1 6zdek ile birlesme” 6zelligi edinir. Bir bagka
anlatimla bi¢im, hem bir “bagka” sey anlaminda 6zdekle hem de “kendi 6z-
desligiyle bir araya gelir.”

Bu nedenle, “6zdegi belirleyen bigimin etkinligi”, bi¢imi de bagkalag-
tirdig1 igin, bi¢imin “kendisine karst olumsuz bir davrang iginde” bulunur.
Bunun tersi de dogrudur. Bigim, 6zdege kars1 da “olumsuz davranir.” Yalniz-
ca 6zdegin bu “belirlenmesi” ayni zamanda bizzat “bi¢imin devinimidir.”
Ozdekten arinmus olan bigim, “bizatihi 6zdegin kendisi olan 6zerkligini” or-
tadan kaldirir; giinkii bigim, “6zsel 6zerkligine 6zdekte” sahip olabilir.

Dolayisiyla, bi¢imin kendisini “belirlenmig bir seye” donuigtiirmesi, ay-
n1 zamanda 6zdegin kendisini “belirlenmis bir seye” doniigtiirmesi demektir.

Sadece 6zdek, “bigcime karg1” 6zerktir; “olumsuz kendisini ortadan
kaldirmakla, olumlu da kendisini ortadan kaldirir.” Bir baska anlatimla, bi-
¢im kendisini ortadan kaldirmakla, “6zdegin belirliligi” de yok-olur.

Hegel’in anlatimiyla, “bi¢imin etkinligi” olarak ortaya ¢ikan sey, do-
gal olarak “6zdegin 6z devinimidir.” Ozdegin gerekirligi, onun “saltik olum-
suzlugudur.” Bu saltik olumsuzluk yoluyla 6zdek, “bagka bir sey olarak”, ya-
ni, yabanci bir 6ge olarak “salt bigimle iligkilenmekle” kalmaz; ayrica, “bu
digsal 6ge”, 6zdegin “ortiik olarak iginde tagidigr” bigimdir. Ozdek, bir bagi-
na “bi¢imin igerdigi” celiskinin kendisidir. Ayn1 ¢6ziimi gibi, “bu ¢eligki de
tektir.”

Ote yandan, 6zdek de “kendi iginde geliskilidir”; ¢iinkii 6zdek “kendi-
siyle belirsiz 6zdeslik olarak ayni zamanda ‘saltik’ olumsuzluktur.” Bu yiiz-
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den 6zdek, kendini yine kendinde ortadan kaldirabilir, 6zdesligi, “kendi
olumsuzlugu iginde dagilir gider.”

Ozdek, “digsal 6ge olarak bigim tarafindan belirlenmekle”, kendi be-
lirlenimine ulagir. Hem bigim hem de 6zdek igin “davramigin digsalligi”; bu
iki 6genin asil birliginin “gerektirici” olmasindan kaynaklanir.

Bigimin ve 6zdegin devinimi sayesinde bir yandan bu 6gelerin “asil bir-
ligi” olugmugstur; 6te yandan bu birlik “diizenlemis/belirlenmis” bir birlik ni-
teligi kazanmugtir. Ozdek 6ziinii belirler; ancak bu belirleme, 6zdek igin “bi-
¢imin digsal bir eylemidir.” Bunun tersi de séylenebilir. Bigim, 6ztinii belirler;
ancak belirlemesinde “6teki”ne kargi 6ge olarak davranmakla, “belirledigi
6zdegi” de kendinde tagur.

Hem 6zdegin devinimi hem de bigimin eylemi “ayni1 geydir.” Eylem,
“diizenlenmig olumsuzluk”tur; devinim ya da “olugma”, “kendi bagina olan
belirlenimdir.” Bu nedenle, sonug, “kendi bagina olma ile diizenlenmis olma-
nin birligidir.”

Kendi niteligi i¢inde 6zdek, “belirlenmistir” ve “bir gerekirlik olarak
bir bigime sahiptir .” Bi¢im ise, “d4deta 6zdeksel, var-olan” bigimdir.

Hegel’in deyisiyle, “baska” ya da “6teki” olarak 6zdegi gerektiren bi-
¢im, “sonludur.” Bigim, “temel” degil, “sadece etkin olandir.”

Aymi gekilde, “kendi olmayig1 olarak bigimi gerektiren” 6zdek de
“sonludur.” Ozdek de bigim ile olugturdugu birligin “temeli” degildir; sade-
ce bi¢imin “dayanagidir.”

Ote yandan, hem bu sonlu ya da bitimli bigim hem de bitimli ya da
sonlu 6zdegin “gercekligi” yoktur. Bunlardan her biri, “6biiriiyle iliskilenir”
ve sadece bunlarin birligi bir “gerceklik” ya da hakikattir. Her iki belirlenim
de geri dondiikleri bu birlik iginde kendi “6zerkliklerini ortadan kaldirir.”
Boylece, bu birlik, bunlarin “temeli” oldugunu ortaya koyar.

Bu nedenle, 6zdek, “6zdek olarak 6zdek degil”, “6z ile bi¢imin saltik
birligi oldugu” dl¢iide “bigim belirleniminin temeli olabilir.” Aym gekilde, bi-
¢im de “bir birlik oldugu” él¢giide “belirleniminin kaliciiginin/bulunugunun
temeli” olabilir.

“Saltik olumsuzluk” olarak bigimin birligi, “diizenlemede diizenlen-
mis Oge olarak birlik i¢inde kendisini koruyan” ve “hem kendisiyle hem de
bagka ile iligkilenen” bir eylemdir.

Ozdegin “bigim tarafindan belirlenmesi” ise, “temel” olarak 6ziin
“birlik i¢inde kendisiyle kendisini, kendi olumsuzlamasiyla kendisini aktar-
masidir.”
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Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “bigimsellesmig 6zdek” ve “kalicilik ka-
zanmig bigim”, bir bagka s6yleyigle, 6zdeklesmis bigim, salt “temelin kendi-
siyle kurdugu birlik” degil, ayn1 zamanda “diizenlenmis” bir birliktir.

“Saltik temel” burada sozii edilen devinim iginde 6gelerini “kendi ken-
disini ortadan kaldiran” ve boylece de “diizenlenmis” ogeler olarak agimlar.
Birlik, olumsuzlama yoluyla olustugu igin, “olumsuz birlik "tir.

Bu yiizden s6z konusu olumsuz birlik, “belirli dayanagi” anlaminda
bigim ile 6zdegin birligidir. Bu belirli dayanak, “bigimsellesmis 6zdek”tir; ay-
n1 zamanda “ortadan kaldirilmig 6ge” olarak bigime ve “araz”; yani, 6nem-
siz bir 6ge olarak 6zdege karg1 “aldirigsiz”dir. Bu belirli dayanak, “igeriktir.”

BICIM VE ICERIK

Bi¢im, Hegel’in agimlamasi uyarinca, ilk 6nce “6ziin kargisinda durur.” Bir
bagka anlatimla, bigim, 6ziin kargitidir; 6zii 6z yapan 6gedir. Bu yiizden 6z,
“temel iligki(lenim)dir”; belirlenimleriyse “temel”dir ve “temellendirilmig
olan (6ge)”dir.

Bigim, 6ziin karsiti oldugu gibi, “6zdegin de kargisinda durur.” Bu
yiizden de “belirleyici diisiiniimdiir.” Bigimin belirlenimleri, “diigtiniim belir-
lemesi” ve disiiniim belirlemesinin bulunusu, bir bagka deyigle, “varlhigi/kal-
ciligidir.”

Yazinsal yapitlarin dilsel malzemesi {izerindeki bigimlendirici iglemle-
rin toplami anlaminda bigim,? 6z ve 6zdegin disinda, “igerigin de kargisinda
durur.” Bu durumda bigimin belirlenimleri, “kendisi”dir ve “6zdek”tir.

Hegel’in bu saptamalari uyarinca, 6zellikle bigim-6zdek karsitlig bag-
laminda, bigim, belirlenimleri, yani, iglevler ve gorevler agisindan “diigiiniim”
ve kalicilik 6zellikleri tagir. Bigimin bu iki 6zelligi, bir bakima onu 6zdek ve
icerik bakimindan éne ¢ikarmaktadir. Digiiniim, 6zdege belirlilik ve ayrim-
lagma olanag saglayan dig katkidir. Ayrica, digiiniim, 6zdegin gizil olarak
6ziinde tagidigy bigimlenime yatkinlik ve yeteneklilik yonlerini ortaya ¢itkaran
ve ona yeni bir nitelik ve 6z-yap1 kazandiran dis etmen ve dolayimdir. Diigii-
nim olmaksizin, 6zdegin yeni bir nitelik kazanmasi s6z konusu olamaz. Yu-

2 Hegel'in bigim-6z, bigim-6zdek ve bigim-igerik iligkisi hakkindaki bu genel felsefi agimlamalarim
yazinsal alana uyarlamayi kolaylagtirmak igin, yazin-bilimde “bigim” kavraminin nasil degerlen-
dirildigine bakmak yararh olabilir. Klaus Weimar (yay.), Reallexikon der deutschen Literaturwis-
senschaft (Alman Yazin-bilim Sézliigii), Band I, de Gruyter, Berlin-New York, 2007, s. 612-615].
Bigim kavramim s6yle agiklamaktadir: Yazinsal yapitlarin iiretimi siireci agisindan bigim, “metin-
lerin ve sanat yapitlarinin dilsel ve/veya izleksel malzemesi iizerindeki bigimlendirici iglemlerin top-
lam1” olarak nitelendirilebilir.
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karidaki dipnotta yer alan “bigim, igerige gore 6ncelik tagir” saptamasi, bu
anlayigt yansitmaktadir.

Hegel’in yaklagimi uyarinca, igerik, birincisi, “kendisine ait olan ve 6z-
sel olan bir bigim ve bir 6zdege” sahiptir. Igerik, “bigim ve dzdegin birligi-
dir.” Ancak bu birlik, “belirlenmis birlik” oldugu igin, bigimin kargisinda du-
rur. Bu birlik, “diizenlenmis olmay1” saglar ve “araz” ulamlandirilir. Bir bag-
ka deyisle, “araz/ilinek” (Lat. Acciden), “6zsel olmayan 6ge” ya da “6nemli
olmayan 6ge” olarak nitelendirilir.

Igerik, 6zsel olmayan bu égeye, bu diizenlenmis birlige kars1 “aldiris-
s1z” ya da “ilgisiz”dir. S6z konusu birlik, “hem bi¢imi hem de 6zdegi kav-
rar.”

Dolaysiyla, igerik, “bir bigime ve bir 6zdege sahiptir” ve bi¢imin ve 6z-
degin “dayanagim olusturur.”

Ikincisi, igerik, “bi¢im ve 6zdekte 6zdes olandir.” Béylece bigim ve ige-
rik, “ilgisiz ve digsal belirlenimler” niteligi tasir. Igerik agisindan bigim ve 6z-
dek, yani, bu iki ilgisiz dig belirlenim, “icerikte temeline geri dénmiig olan dii-
zenlenmis olug”tur.

Bu nedenle, “icerigin kendisiyle 6zdesligi, bazen bigime kargi ilgisiz 6z-
desliktir”, ancak bazen de “temelin 6zdegligidir.” Temel, ilkin igerikte “yok-
olmugtur.”

Bununla birlikte, igerik, “bi¢im belirleniminin olumsuz digtinimii-
diir.” Once “bigime kars: ilgisiz olan igerigin birligi”, bu yiizden “bigimsel
birlik”tir, bir bagka deyisle, “temel ilig(kilenim)dir.” Igerik, bu temel iligkile-
nimi, “6zsel bi¢imi durumuna getirir”; buna karsin, “temel” de bir “igerige
sahiptir.”

Dolayisiyla, “temelin igerigi, kendi birligine geri dénen temelin birligi-
dir.” Temel, ilk énce “kendi diizenlenmis olugu icinde 5zde§ olan” 6zdiir. Bu 6z,
“ayrimlagmig” ve “kendi diizenlenmig oluguna kars ilgisiz” oldugunda, “belir-
siz 6zdek”tir. Ancak aym1 6z, igerik olarak “bi¢imsellestirilmig 6zdesliktir.”

Bu 6nemli saptamalari, giincel yazin birikimini temel alarak, yukarida
agimlamaya ¢alisim. Bu yuzden, yinelemeden sakinmak amaciyla, burada
yeniden degerlendirme yapmiyorum.

Bu bigim, Hegel’in anlatimiyla, “karsitinin igerikteki belirlenimleri
olumsuzlanmis olarak diizenlenmis oldugu” igin, “temel ilig(kilenime)” do-
nusur.

Ayrica, igerik “bigimsellegtirilmig 6zdek” olarak “belirlenmigtir.” Boyle-
ce, bigimin belirlenimleri “6zdeksel ve aldingsiz bir var-olug/kalicilik” kazanur.
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Igerik, bir yandan “temelin 6z-diizenlenmisligi i¢inde kendisiyle 6zdes-
ligi”, ote yandan da “temel iliskilenime karsi diizenlenmis 6zdesliktir.” S6z
konusu 6zdeglikteki “diizenlenmis olug”, “6zgiir diizenlenmis oluga”, yani,
“temelin ve temellendirilmis olanin” tiimel bigimine karsidir. Bu bigim,
Hegel’in deyisiyle, “tiimiiyle kendi i¢ine donmiig dizenlenmig olus™tur.

Temel, boylece “kendisini belirli temel durumuna getirmistir.” S6z ko-
nusu belirlilik, iki-yonlii bir belirliliktir. Bu belirlilik, birincisi “bi¢imin belir-
liligi”, ikincisi “igerigin belirliligi”dir. Bi¢imin belirliligi, “igerige digsal olma”
anlamindadir. Bigimin karsiti ya da tiimleyicisi olan igerigin belirliligiyse,
“bir temel tagiyan” igerigin belirliligi anlamindadir.

Hegel, Mantik Bilimi I[I’de “Belirli Temel” bolimiinde de konuya ilig-
kin agimlamalarin siirdiiriir. Diigliniiriin burada verdigi bilgiye gore, temel,
“belirli bir igerige sahiptir.” Igerigin belirliligiyse, daha énce de goriildiigii gi-
bi, “bigimin dayanagidir”, bi¢imin aktarimina/dolayimina kargi olan “yalin
dolaysizdir.” -

Temel, “6ziiyle iligkilenen 6zdeglik” olarak kendisini “diizenlenmig
olug” diizeyine yiikseltir. Temel, kendi olumsuzluguyla 6zdegtir. Bu 6zdeglik
ise, “dayanaktir” ya da boylece “temel iligkilenimin olumlu birligini olugtu-
ran igeriktir.”

Igerikte “temelin ve temellendirilen seyin belirliligi birbirine kars1 yok
olmugtur.” Bu baglamda “aktarim/dolayim, olumsuz birliktir.”

Ayrica, “olumsuz olan, bi¢imin kendisiyle olumsuz iligkilenimidir.”
Hegel’in saptamasiyla, “diizenlenmis olan, kendi kendini ortadan kaldirir ve
kendi temeline geri doner.” Ozsel 6zerklik olan temel ise, “kendisiyle olum-
suz iligkilenir ve kendisini diizenlenmig” 6geye doniistiiriir.

Hegel'in kavramlastirmasiyla, “temelin ve temellendirilmis olanin bu
olumsuz aktarimi, asil bigimin aktarimidir/dolayimidir.” Bir bagka anlatimla,
“bigimsel dolayimdir/aktarimdir.” Bigimin birbirine gecen iki y6nii de “ken-
dilerini bir 6zdeslik icinde ortadan kaldiran 6geler olarak diizenler.” Bigimin
iki yonii, boylece s6z konusu “6zdesligi” gerektirir. .

S6z konusu ozdeglik, “belirli igeriktir” ve “bigimsel aktarim/dolayim”
bu igerikle iligkilenir. Belirli icerik, iki 6geyi igerir: “Temeli” ve “temellendi-
rilmig olani.” Bigime kars ilgisiz olan belirli igerik, hem “temel”de hem de
“temellendirilmis olan”da “bir” belirlenimdir. Temel, kendi belirledigi “bigi-
min 6gesidir”.

“Temellendirilmis olan”;, “kendi ortadan kaldirimi” olarak “diizen-
lenmis olan”dir ve bu niteligiyle de “temelin diizenlemesidir.”
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YAZINSAL YAPITLARDA BiCiM

Yukaridaki dipnotta s6zii gegen Alman Yazin-bilim Sozliigii'nde verilen bilgi-
lere gore, igerik, 6zdek, malzeme ya da unsur gibi kavramlarm kargit1 olarak
kullanilan bigim, “sorunlu ¢ok-anlamlilig1” i¢inde dil felsefesi, estetik, dil-bi-
lim, yazin ve sanat kurami gibi benzegik olmayan birgok alan i¢in “temel ku-
rucu” 6zellik tagir. S6z konusu kavram, baglama gore, igerik (ya da malzeme,
anlam vb.) ile kargitlik i¢inde kazanilan bir nesnenin “digsal gériintigii/gériin-
giisi” ile iligkilenebilir. Ayrica, o nesnenin 6zellikle vurgulanan sinirlanimi ya
da bir sanat yapitinin “i¢-yapis1”, unsurlarmm ve pargalarin diizenlenisi, dilin
isitsel ya da gorsel olarak algilanabilen yénii, bi¢imin (Alm. Gestalt) ulamla-
r1 ve sanat yapitlarinin bigimlendirimiyle de baglantilandirilir.

Yazmn-bilimde “bigim ¢6ziimlemesi” ¢ogunlukla metinlerin yapilarinin
soyutlanabilir/yalitilabilir unsurlarina (dize 6l¢iisii, ritim, uyak, dortliik bigi-
mi, retorik figiirler, egretilemeler, anlamsal ve s6z-dizimsel 6geler vb.) iliskin
soru ve sorunlar1 kapsar. Bunun diginda, bu ¢6ziimleme, malzeme, izleklerin,
motiflerin dagilimi ve biitiinlegtirmeye iliskin “boliimleme boyutlari” ve bu-
nunla baglantili olarak “tiirsel siniflandirma” sorunlarini da kapsar.

Bi¢im kavraminin tarihgesine gelince: Bu kavram, Latince forma soz-
ciigiinden alintilanmigtir. Latince “Forma” s6zciigii de Yunanca eidos sdzcii-
giine dayanir. Bu Yunanca sozciik, her tiirlii imgenin ve imgeleyicinin “kav-
ramsal ilk imge”nin arkasina diigmesi vurgusunu tagir ve ilk imge de, idea ya
da ide, dolayisiyla da sanatsal bigimlendirim ve duyusal algilayim: dile getiren
bi¢im (Alm. Gestalt) kavramina denk diisen Yunanca morphe kavramiyla eg-
anlaml olarak kullanilir.

Bigim, yine Latince figura s6zciigiinden tiiretilen figsir s6zctigiiyle de
bityiik olgiide es-anlamli kullanilir. Bigim kavrami, 14. yiizyildan itibaren
canlilarin diginda cansiz nesnelerle de iligkilendirilmistir. Bigim, cansiz nesne-
lerle baglantili olarak kullanildiginda, “insan etkinliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan tikel tiir” anlamini tagir. Tinsel, 6zellikle de sanatsal etkinlik ag1-
sindan “malzemeye uygun goriiniis tarz1” olarak anlagilir.

Felsefenin temel kavramlarindan biri olarak “bigim”, 6ncelikle “6zdek”
ile baglantili olarak “goriliir/gériilebilir figiir, cergeve ¢izgisi”, “genel nitelik”,
“dzsel belirlenim” ya da “tiir” ve “cins” anlamlarini kazanir, Bi¢im, Antik do-
nemden beri “unsurlarin ve pargalarin orantisal diizenlenimi” olarak anlagilir.

Platon, eidos anlaminda bigimi, “ide 6gretisi” ya da “bi¢im ogretisi”
kapsaminda “bir nesnenin gorgiil gergekligin 6tesine giden hakiki 6zii” ola-
rak ve “dogal nesnelere karg: tistiin bir varlik tarzi” olarak nitelendirmistir.
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Aritoteles, ileriye dogru bir adimdaha atarak, somut nesnelerin eidos’unu
“6zdekten ayrilamaz, bireysellestirici/tikellestirici nitelik” olarak adlandirmistir.
Aritoteles’e gore, bigim, “bir seyin/ nesnenin dyle olugu, o seyin ilk 6zii”diir; ge-
ye igkindir ve igerikten ayrilamaz. Sanat iirtinlerinin tiretimi, iireticinin ruhunda
yatan bir imgeye/tasarima muhtagtir. Herhangi bir sanat iiriiniiniin iiretimi sii-
recinde ereklenen bigim, tiimlenen/iiretilen yapitta somutlagir.

Maisir kékenli Plotin (10. 3. yiizyil), Aritoteles’si “igerik-bigim birligi”
kuramina kars1 “igsel bigim” kavramini ortaya atmugtir. Buna gore, dig bigim-
den 6nce “yaratanin ruhunda yatan bir i¢ bigim” vardir. I¢-bigim, “yaratilan
seyin”, ilk imgenin ya da idenin gerisine diigtiigii diigiincesini vurgulamak igin
kullanilmigtir. Boylece, igerik kavramu, Plitoncu “ide” kavramiyla Ortigiir.
Ik imge; yani, “eidos” béylece, her tiirlii bigimlendirilmis bigim “en iist bigi-
min kopyasi/sureti” oldugu 6l¢iide, morphe; yani, “bigimlendirilmis olan” ile
Ozdegtir.

Zamanla bi¢im, dogadan dolay: etkin olan, dig bi¢im, “yaratic1 gii¢”
olarak anlasilmaya baslar.

Kant, bi¢im kavramina “giizellik” ve “begeni yargisinin” agimlama-
sinda merkezi 6nem kazandirmigtir. Anilan digiiniir, estetik alanin 6zerkligi-
ni vurgulamak igin, su belirlemeyi yapmugtir: “Giizellik, bir nesnenin amag-
salliginin bigimidir. Ancak bigim, bir amacin tasavvuru olmaksizin s6z konu-
su nesnede algilanir.”

Kant’in da belirleyici etkisiyle, “her malzemeye 6zsel olan, bigimlendi-
rici gli¢ olan gairin ruhunda etkin olan” 6ge olarak bi¢im kavramu, klasik ve
romantik yazar ve sairlerce de benimsenmistir. Bu anlayis uyarinca, sanat ya-
pit1, doga tiriiniiniin benzeri olarak nitelendirilmistir.

Ornegin, Herder ve Goethe s6z konusu bigim kavramini daha gelisti-
rerek, i¢ bigimi “organik bir 6ge” olarak kavramiglardir. Herder, bu kapsam-
da sanat yapitim1 “ruhlandirilmig” bir iiriin olarak tanimlamug ve sanat yapi-
tinin ruhunu ig bigim ile 6zdeslestirmistir. Goethe, bu i bigimi, “yapitin tikel
igerigine uygun olarak doldurulmasi” gereken big¢im olarak tasarimlamistir.
Goethe’nin de benimsedigi “edebiyatin ii¢ dogal bi¢imi”, “epos, lirik ve dra-
ma”, hila etkisini korumaktadir.

Friedrich Schiller, “i¢ bi¢im” kavramini idealist felsefenin temel kav-
ramlariyla iligkilendirerek, sanat kuraminda dizgelegtirmigtir. Schiller’e gore,
sanat yapity, 6zgurlik ve 6z-belirleyim gibi, “katiksiz ideallerin bi¢imlendiri-
mi”, “igerik ile bicimin organik birlestirimi”dir. Bununla birlikte, bigim, ige-
rige gbre Oncelige sahiptir.
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Geg-romantikler agisindan bigim “tinsel belirlenimlidir.” Bu baglamda
Hegel, estetik iiretimin bigimlerini tarihsel yaklagimla dizgelegtirmig; “anla-
tim bigimlerini”, ideel igerikten ¢ikarak belirlemistir.

20. ytizyilda, 6rnegin, Fransiz yazar/gair Valery “katiksiz bi¢im” kav-
ramini agir1 vurgulamgtir.

Sklovski, Tynjanov ve Eichenbaum gibi Rus bigimciler, “malzemenin
ve dilin bigimlendirimi i¢inde bulunan yazinsal metinleri liretme teknigini”
6ne ¢ikarmiglardir. Roman Jakobson’un bagi gektigi yapisalcl yazm-bilimci-
ler bu goriisii daha da gelistirmiglerdir.

Wilhelm Vietor, Wolfgang Kayser ve Emil Staiger gibi “yapita ickin
yorumlama” anlayiginin temsilcileri, her tiirlii “metin dig1” etmeni bir yana
birakarak, “tekil sanat yapitinin bigimlendirilmesini” dilsel ve bicemsel tar-
tigmanin odak noktast durumuna getirmiglerdir. Edebiyat tarihini, yazinsal
bigim tarihi olarak géren yazin bilimciler de vardir.

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE BICIM-ICERIK ILISKISI

1989 sonunda yikilan Demokratik Almanya’da 1970 yilinda yayimlanan Fel-
sefe S6zliigii,? “bigim” kavramini diyalektik materyalist bilgi kuramini temel
alarak agiklar. Bu sozliigiin ilgili maddesinde belirtildigine gére, bigim, “diz-
gelerin yapilarini ve diizenlenimini kavramaya yo6nelik felsefi bir kategori”
olarak tanimlanabilir. Bu tanim denemesi uyarinca, bigim, “bir dizgenin 6ge-
leri arasindaki iligkiler biitiiniidiir.”

Bu agidan bakildiginda, “bigim” ve “yap1” kavramlari es-anlamhidir.
Bi¢im, bu tanimlama kapsaminda “fikirsel bir yapi, 6zdeksel ve ideel olarak
bagka bir yapiy1 yansitan diigiinsel iligki 6riintiisii” anlami kazanur.

Yine bu yaklasim uyarinca, “bir toplumun ideolojik iist-yapisini olug-
turan iliskilerin toplami” bigim olarak belirlenebitir. Ust-yapiy1 olugturan ilig-
kiler toplami, ayni zamanda bigimin igerigi olan “toplumun 6zdeksel, yani,
sosyo-ekonomik iligkilerinin toplamini” yansitir.

“Digtinme bi¢imi” kavrami da bu baglamda degerlendirilir. Diigiinme
bigimi, igerik olarak 6zdeksel diilnyanin olgular: ya da gériingiilerini yansitan
kavramlari sav-s6zleri ve kuramlar1 kapsar.

Ayrica, “bigim”, “geylerin/nesnelerin goriilebilir yiizey yapilar ya da

goriiniigleri”; “nesnel gercekligin goriiniig tarz1” da bigim kavraminin alani-
na girer.

3  GeorgKlaus - Manfred Buhr (der.), Philosophisches Wérterbuch, Band 1, Das Europiische Buch,
Berlin (DDR), 1970, s. 368-371.
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Almanya’da geligtirilen “Marksizm 6ncesi materyalist felsefe” kapsa-
minda bigim kargisinda igerigin belirleyici iglevi vurgulanmasina karsin, bu ki-
tabin ilk boliimiinde konulagtirmaya ¢alistigim Alman idealizmi, biraz da
Aydinlanma’ya tepki olarak igerige karg: “bigimin etkenligini” 6ne gikarmigtir.

Oznel idealizm, igerik-bigim iliskisini “6zdegin &zelliklerinden ayril-
mas1” kosuluna bagh olarak tasarimlamigtir. Bu kapsamda Kant, “yap1 ve
diizen ilkesi” anlaminda bi¢imi, taniyan/bilen 6zne agisindan “gériiniin (za-
man ve uzam) ve kavraysin (kategoriler) 6nsel olarak verili 6gesi” olarak de-
gerlendirmigtir.

Kant’a gore, insan bu 6geleri kullanarak “deneyiminin malzemesini
diizenler.” Insanin “6znelliginin disinda bulunan seyler, bigim ve yapi tagi-
mazlar.” Seyler ya da seylerin bigim ve yapisi, insana yalnizca “bigimlendiri-
lecek bir igerik” verir. Gértintin ve diisiinmenin bigimleri, “insan deneyimin-
den bagimsiz ve ondan 6nce var-olan” ogelerdir. Bigimler, bu ozellikleriyle
“bilginin etkén ve bigim verici” ilkesini olugturur.

Nesnel ve idealist bir temelde olmakla birlikte, bigim-igerik kopuklu-
gunu asan ve bu iki 6ge arasinda diyalektik bir birlik bulundugunu vurgula-
yan Hegel olmugtur. Yukarida da belirtildigi gibi, Hegel’e gére, gergekte hig-
bir igerik “bigimsiz” ya da “belirlenimsiz” degildir. Igerik daha ¢ok “kendi
icindeki big¢imdir.” Bigim, “digsal bir 6ge” degildir; igerige ickindir; igerigin
disa-vurumudur. Hegel, bu goriigleri nedeniyle, igerigi “gereginden fazla vur-
gulamakla” elestirilmistir.

Ozdek ile devinimin ve bunlarin gok-gesitli 6zelliklerinin ayrilmaz bir-
ligini temel alan diyalektik materyalizm, “bigim ile igerik ayrihgini ka1 bir
tarzda agmigtir.” Bu 6gretiye gore, “6zdek, toz ile eg-anlamh degildir.” Devi-
nim, gelisim, uzam ve zaman gibi 6geler, 6zdege ickindir.

Bigim, “seylerin diizenlenimi, seylerin yapisi, bir dizgeye ickin olan be-
lirlenimlerin karsihkh etkilesimidir.” Bu belirlenimler, “dig kosullarla etkile-
simin belli bir tarzin1” saglar. )

Bigim, “igerige karsi ilgisiz durmaz”; “rastgele bir igerikle doldurula-
maz; tersine igerik tarafindan belirlenir.” Bi¢im ve igerik, kargihkh olarak bir-
birini kogullar. Bigimlendirilmemis, “yapilandirilmamig” bir icerik olmadigi
gibi, “bos ve igeriksiz” bir bi¢im de yoktur.

Yukaridaki saptamalar, yazin ile dil arasindaki karsilikli belirlenim
iligkisi agisindan soyle degerlendirilebilir: Dil, soyutlugu nedeniyle, 6zdekle
6zdeg sayilamaz. Bununla birlikte, dil, malzeme ve dolayim olmasindan &tii-
ri, 6zdek gibi kagimilmaz olarak devinir ve degisime ugrar. Dilin ugradigi de-
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gisimi saglayan etmen dil kullanicilarinin bigimleyici etkinligidir. Ciinkui bi-
¢im, yukarida da vurgulandig: gibi, dilin “diizenlenimi”, “yapis1” ve “dilsel
dizgeye ickin olan belirlenimlerin etkilegimidir.”

Igerik-bigim iligkisi agisindan dil ve yazin arasinda séyle bir belirlenim
iligkisi kurulabilir: Edebiyatin malzemesi ve dolayimi olan dil, igerik olarak
nitelendirilebilir. Bu yoniiyle dil, hem bigimlendirilmis ya da yapilandirilmig
bir igeriktir, hem de her yazinsal yapitin yazims siirecinde yeniden bi¢imlendi-
rilen bir igeriktir. Dil, bu iki yonlii igeriksel 6zelligi geregi, bitimsiz sayida bi-
¢imi igerir. Bitimsiz ya da sonsuz sayida yazinsal yapit yaratma olanagy, dilin
bu tozsel yapisindan kaynaklanir.

Dil tizerinde yapilan bigimlendirici islemlerin toplami anlaminda ya-
zinsal bigim, tikellik 6zelligi kazanabilmek igin, rastgele bir igerikle dolduru-
lamaz. Ozgiin bir yazinsal yapitin ortaya gikabilmesi igin, igerik ile bigimin
kopmaz bir sekilde birbirine uygunlastirilmas: gerekir. Igerik ile bigimin sa-
natsal bir uygunluk iginde biitiinlestiriminden de “bigem” dogar.

Ote yandan, anilan sézliikte betimlenen diyalektik materyalist 6greti
uyarinca, bigim ve igerik “diyalektik birlikleri icinde kargit(lik)lar1 olugturur-
lar.” Bu etkilesim iginde igerik “belirleyen, devingen 6gedir.” Buna kargin, bi-
¢im, cogunlukla “duragandir” ve bu 6zelligi nedeniyle de igerige gore “daha
uzun O6miirliadir.”

Bu son belirleme de yazin-kuramsal agidan agimlamaya oldukga elve-
riglidir. Igerik ile bi¢im, bir yandan diyalektik bir birlik, 6biir yandan da bu
diyalektik birlik iginde kargithik olusturur. Igerigin degiskenligi, yazinsal ya-
pitlarin cogalmasini olanaklilastiran bir etmendir. Ozellikle zaman ve uzam
ile ilgili degisiklikler, igerigin de ayrimlagmasina yol agar.

Ote yandan, ierige gore “daha duragan ve kalic1 olan” bigim, yazin-
sal yapiti tikellegtiren tek etmendir. Bicimin duraganligi ve gorece daha uzun
Omiirlialigi olmasa, her zaman ve her yerde siirekli olarak okunan klasik ya-
pitlar olamazdi. Dolayisiyla, igerikle uygunlagtirilmig bir bi¢im, hem sanatsal/
yazinsal yapitlarin 6zgiinliigiiniin, biricikliginin hem de kalicihginin baglica
kaynagdir.

Bu yiizden gelisim, anilan Felsefe Sozliigii’'ne gore, duragan bigim ile
devingen igerik arasindaki ¢eligkilerin sivrilmesine yol agar. Bu gelismenin ya
da siirecin sonunda “eski bigim yikilir”; “yeni igerik kendisine yeni bir bigim
yaratir.” Boylece, dizgenin yapisi ve diizenlenimi de degistirilir. Bigim ile ige-
rik arasindaki savagim, eski bi¢imin birakilmasina, igerigin yeniden bigimlen-
dirilmesine yol agar.
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Belli bir toplum formasyonu iginde basat olan “iiretim tarz1” ve onun
“igerigi” olan geligmekte olan iiretim giiglerinin birligi bir yanda, onlarin “bi-
¢imi” olan “gérece degismeden kalan iiretim iligkileri” 6biir yandadir.

Uretim giiglerinin gelisim diizeyi, “s6z konusu iiretim iliskilerini belir-
ler.” Uretim giigleriyle iiretim iligkileri arasindaki geligkinin geligimi, “iiretim
giicleriyle tretim iligkileri arasindaki birligi daha yiiksek bir diizeyde yeniden
lireten yeni bir {iretim tarzinin olugmasina neden olur.”

Igerige bagimli olan bigim, “bir kez olustuktan sonra gorece 6zerklik
kazanir.” Bu yiizden, eski bigimler, kendilerine ait olan igerikler yok olmasi-
na ragmen, belli bir siire daha varliklarin siirdiiriir. Bi¢imin gérece 6zerkligi,
“igerigi etken olarak etkiler.”

Bu son belirleme, yukarida dile getirmeye ¢aligtigim “klasik” yapitlar
baglaminda somutlagtinilabilir. Derinlikli bir igerigin betimlendigi kalicihk
ozelligi tastyan yazinsal yapitlarin bigemsellestirilmesi sonucunda somutlagan
“bigim”, yetkinligi ol¢iisiinde 6zerklesebilir ve kalicilagabilir. Birgok klasik
yaput, igerik bakimindan zamanla eskir. Yetkin bigim, zamana dayanir. An-
cak sunu da vurgulamak gerekir. Dil izerinde gergeklestirilen birtakim iglem-
lerin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikarilan rastgele bir bigim kalici olamaz.






ALTINCI BOLUM

Hegel’in “Kavram” Ogretisi







anat kurami alaninda Kant ile Hegel arasindaki temel tartigma konularin-
dan biri, elegtiri, tanitim, yargi(lama), algilama gibi sanatsal degerlendi-
rimlerin kavramlagtirilip, kavramlastirilamayacagidir.

Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nde sanata ya da giizele iligkin yargila-
rin kavramlastirilamayacagim, buna karsin Hegel, bu tiir yargilarin kavram-
lagtirilabilecegini savlar.

Alman idealizmini felsefe diizeyinde kuramsallagtiran bu iki diigiinii-
riin kavrayigi uyarinca, kavram, dogrulugu ya da yanhsligi kesin olarak orta-
ya konulabilecek tiirden somut bulgu ya da bilgi anlamin: tasir. Hegel agisin-
dan tartigma tam da bu noktada yogunlagmaktadir.

Bu yiizdendir ki, Hegel, Mantik Bilimi II'nin ikinci bélimiinii “6znel
mantik” ya da “kavram &gretisi”? konusuna ayirmstr.

Hegel’e gore, “kavramin dogasi nedir?” sorusu, eger s6z konusu olan
kavram, somut bir nesnenin kavrami degilse, “mantik” alanina giren bir so-
rudur. Kavramm “6znel bir 6n-kogul” ya da “saltik bir dayanak” olup olma-
dig1, kavramin kendisini ne lgiide “dayanak” durumuna getirdigiyle ilgilidir.

Kavramlagtirma siireci, Hegel’in agimlamasi uyarinca, ilk olarak “so-
yut dolaysiz”dan baslar. Soyut dolaysiz, “aktarimsal” ya da “dolayimsal” bir
seydir. Aktarimsal/dolayimsal olan, kendisini aktaracak ya da dolayimlaya-
cak bir 6zneye gerek duyar; aktaran 6zne olmaksizin, kavramin ¢ikis noktasi
olan “soyut-dolaysiz sey” iglevsizdir.

1  Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik 1I, Werke in Zwanzig Binden, Band 6,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, s. 245-300.
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Kavram, “(var) olug” ve “6z”e iligkin, “dolaysiza” ve digiiniime” ilig-
kin “lgiincti 6ge”dir. Dolayisiyla, olug ve 6z, kavramin “olusmasinin” ilk iki
ogesidir. Ote yandan, kavram, bu &égelerin “dayanag1” ve “hakikati”, yani,
bu 6geleri igeren 6zdesliktir. Olug ve 6z, kavramda igerilmis olarak bulunur-
lar; ¢linkii kavram onlarin “sonucu”dur.

Olus ve 6zii irdeleyen “nesnel mantik”, kavrami “olugumsal” olarak
agimlar. Tz, 6ziin olus ile birlesmesi sonucu, gergeklige cikar. Bu nedenle,
toz, kavramin “dolaysiz 6nkosuludur.” Kavram, bu nedenle, “agiga vurul-
mug” tozdiir.

“Nedensellik ve karsilikli etkilesim” yoluyla gergeklesen toziin diya-
lektik devinimi, “kavramin olusumudur.” Olugma, “temeline gegen/déniisen
seyin diiginimudir.” :

Bir seyin 6ziine geri donebilmesi ya da 6ziine gegebilmesi igin, daha
once kendi diginda olan “bagka bir seye” ge¢mis olmasi gerekir. Dolayisiyla,
bir geyin gergekligi, bagka bir sey araciliiyla belirginlesir. Bu yiizden, kav-
ram, toziin hakikatidir. “Toziin belli bir davranig tarzi, gerekirlik” olmakla,
“dzgurliik” kendisini s6z konusu “gerekirligin hakikati” ve “kavramin dav-
ranig tarz1” olarak gosterir.

Toziin zorunlu belirlenimi, “kendi bagina ve kendisi i¢in” olan seyin,
béylece de “6zerk” ya da “bagimsiz” seyin “diizenlenmesi”dir. Bu yiizden,
kavram, “olug ile digiinimiin saltik birligidir.” Dolayisiyla, “kendi bagina ve
kendisi i¢in olug”, “digiinim” ve “diizenlenmis olus” oldugu gibi, “dizen-
lenmis olug” da “kendi bagina ve kendisi igin olugtur.”

S6z konusu “soyut sonug”, kendi “somut olusumunun” tanimi yoluy-
la agiklik kazanir. Bu da “kavramin dogasini” igerir. Bu olugumun “asil
6geleri”ni agimlamak gerekir.

Betimlenen olusumun asil 6geleri agimlandiginda s goriiliir: Toz, “saltik
olandir”; “kendi bagina ve kendisi igin olan gergek 6gedir.” Olanak ya da olabi-
lirlik ile gergekligin “yalin 6zdesligidir.” Tz, “butiin gergegi ve olanagy/olabilir-
ligi iceren 6zdiir”; “saltik gii¢” ya da “oziyle iligkilenen olumsuzluktur.”

Hegel’in agimlamasi uyarinca, tozselligin deviniminin 6zii sudur:

1. Saltik gii¢ ya da 6ziiyle iligkilenen olumsuzluk olarak t6z, her biri
“tozlerin yalin 6geleri ve asil 6z-kosullar1” olan bir davranisa/iliskiye dogru
ayrimlagir, Toézun “belirli iligkisi”, “edilgen t6ziin”, “kokenselligin® iligkisi-
dir ve bu iliski “kendisini diizenleme” giiciinden yoksundur; “kékensel ola-
rak belirlenmis” ya da diizenlenmig olarak kalir; ¢iinkii kendisinden bagka bir
seyle iligkilenmez.
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“Qziiyle iligkilenen olumsuzluk” anlaminda “etken t6z”, kendisini
“bagka” olarak belirler ve “bagka” ya da “6teki” ile iligkilenir. Etken toziin
iligkilendigi bu “baska”, onun “kosul olarak gerektirdigi edilgen t6zdiir.” Bu
“gerektirme”, t6ziin deviniminin kendi “kavraminin 6gesinin”, yani, “kendi
bagina olugun” bi¢imi altinda gergeklesmesi olarak anlagilmalidir. Toziin be-
lirliligi, bu iliskinin de olmasidir.

2. Tézselligin devinimi iginde agimlanmasi gereken diger 6ge, “kendi-
siigin olug” ya da giiciin kendisini “6ziiyle iligkilenen olumsuzluk olarak dii-
zenlemesidir.” Gii¢ boylece, “gerektirilen seyi” yeniden ortadan kaldirir.

Bu kapsamda “etken toz, nedeni olusturur”; ¢iinkii “neden” etkisini
gosterir. Bir bagka anlatimla, “neden”, “diizenlemedir.” Burada giice “gii¢
goriintiisii”, diizenlenmis olusa da “diizenlenmis olus goriintiisii” verilir. On-
kosulda “kokensel olan”, “nedensellikte”, 6tekiyle iliskilenme yoluyla “ken-
di bagina olan” geye dénisiir. Neden, bagka bir t6z tizerinde bir sonug ya da
bir etki yaratir. Neden, artik “6tekiyle iliskilenme” iginde bir giigtiir ve neden
olarak goriiniir.

Edilgen téz, etkiyle karsilasir ve béylece “diizenlenmis olug/olma” ola-
rak goruniir.

3. Ancak burada s6z konusu olan sey, “bu gériingiiden” ya da “gori-
niisten” daha fazladir. Neden, edilgen t6zii etkiler ve “onun belirlenimini de-
gistirir.” Edilgen t6ziin bu asamadaki belirlenimi “diizenlenmis olug”tur.
Ancak edilgen t6z, bir bagka belirlenim daha kazanir. Kazandig1 bu belirle-
nim, “nedenselliktir.” Boylece, edilgen t6z, “nedene”, “giice” ve “etkinlige”
donigiir.

Hegel’in ¢oziimlemesine gore, toziin birligi, onun “gerekirlik iligkisi-
dir.” T6z ya da t6ziin birligi, kendisini “saltik olumsuzluk olarak diizenle-
mekle”, “bildirilmis” ya da “diizenlenmis 6zdeslik” 6zelligi, boylece de “kav-
ramin 6zdesgliginin 6zgurlugi” 6zelligi kazanur.

Karsilikli etkilesimden dogan “tiimlilk” olarak kavrami olusturan
“tozlerin birligi”, “kor bir gey” ya da “igsel bir sey” degil,.“gérﬁnﬁi’ ya da
“diistiniim 6geleridir.” Burada s6z konusu olan her 6ge kendi bagkasiyla bii-
tiinleserek, kendisiyle ozdeglesir.

Bu yiizden “kavramda 6zgiirligiin alan/imparatorlugu agilir.” Kav-
ram, “6zgiir olan”dir; ¢iinkii “kendisi olarak ve kendisi i¢in var-olan 6zdes-
lik”, —ki bu 6zdeslik “toziin gerekliligini olusturur”—, ayni zamanda “ortadan
kaldirilandir” ya da “diizenlenmis olugtur.” Oziiyle iligkilenen bu diizenlen-
mig olug, s6z konusu 6zdesliktir.
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Nedensellik iligkisi icinde bulunan tozlerin ilk var-oluglari asilarak, on-
larin “kokensellikleri” diizenlenmis olusa déniigserek “tozlerin karanligi” agi-
lir ve aydinhiga ¢ikilir. Bu siireg, toziin kavrama déniiserek “6zgiirlesmesi”
olarak nitelendirilebilir.

Bir bagka anlatimla, yukaridaki saptama uyarinca, t6ziin kavrama do-
niigmesi, daha agik s6ylesiyle, t6ze iligkin kavram gelistirme, t6z tizerine dii-
sunmeyle baglar. S6z konusu digiinme, giderek diigiiniime dénisiir ve kendi
iginde tutarlilagir. Bu da tozii 6ziinden uzaklasgtirarak toze iligkin kavram ge-
listirme siirecinin ikinci agamasini olugturur.

Toze iligkin diigiiniimii kavram durumuna getirme, toéziin her tiirli ka-
ranlik yanini kavrayis ve akil yoluyla aydinlatma demektir. Bu ii¢ asamadan
gecerek, kavrama doniisen tozsel diigiiniim, téziin ozgiirligiinin temelidir.
Tozin 6zgirliigiiyse, artik t6ziin higbir karanlk yoniiniin kalmamig olmasi
demektir.

Kavramin belirliliginin kendisiyle iligkilenmesi, “belirliligin olumsuzla-
mas1” anlamindadir. Hegel, kavramin kendisiyle olan bu “esitligini”, “genel
olan” olarak adlandirir.

Ancak kavramin s6z konusu kendisiyle esitligi, “6zdesligi”, 6ziyle ilig-
kilenen “olumsuzluk belirlenimi” tasir. Boyle olunca da Hegel, kavrami “te-
kilolan” olarak nitelendirir. Genel olan ve tekil olanin herbiribir “timlik tiir;
giinkii her biri 6biiriiniin belirlenimini iginde tasir. Bu birlik, genelin ve teki-
lin “bu ikiligin gorinisii”ne ayrilmasidir. S6z konusu “ikilik”, tekilin ve ge-
nelin “ayriminda eksiksiz karsitlik” olarak gériiniir. Anilan kargithk, “gori-
niig” olmasinin nedeni sudur: Bu iki 6geden biri “kavrandig: ve dile getirildi-
ginde, 6biirii de kavranmug ve dile getirilmig” olur.

Toze iligkin diigtincenin yukarida betimlenen ii¢ agamali yetkinlegimi
sonucu “bzgiir varlik” durumuna gelen kavram; “ben” ya da “katiksiz 6z-
biling”ten baska bir sey degildir. Ornegin, Hegel’in deyisiyle, “Ben belli kav-
ramlara sahibim” demek, ayn1 zamanda “ben”in de “katiksiz kavram” oldu-
gunu séylemek demektir. “Ben”in “dogasimi” olusturan temel belirlenim,
“tasavvurdur.”

Hegel’in toz-kavram iligkisi hakkindaki bu savlarini soyle agimlamak
olanakhdir. Téze iligkin diisiinmenin eksiksiz yetkinlesiminin bir sonucu olan
kavram, kendisini gelistiren “ben” ya da “diigiinen 6zne” ile eg-anlamhdir. Dii-
slinen 6zne, ayn1 zamanda “katiksiz 6z-biling” gelistiren etken varliktir. Dolayi-
styla da kavram “ben”, “diigiinen 6zne” ya da “katiksiz 6z-biling” ile 6zdestir.

Burada Hegel, etken 6ge olan “diigiinen 6zne” anlaminda “ben” ve
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onun bagimsizliginin kaynag: ve giivencesi olan “6z-bilinci”, t6ze iligkin di-
sintimiin sonucu olan diizenlenmig ve edilgen bir gériingii olan kavrama in-
dirgemektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda nedeni sonuca indirgeme ya da
edilgeni etken diizeyine yiikseltme olarak da nitelendirilebilir.

Ote yandan, Hegel’e gore, “ben”, bir bagka deyisle, “salt 6ziiyle iliski-
lenen bu birlik”, biitiin belirlilikler ve igerikten soyutlanarak, “kendisiyle en-
gelsiz bir egitligin ozgiirliigiine geri dondiigh” takdirde varlik kazanir. Bu nite-
likleri kazanan “ben”, artik bir “genellik”tir. S6z konusu genellik, “soyutlama
olarak goriinen olumsuz iliski yoluyla kendisiyle birlik” anlaminda birliktir.

Ote yandan, “ben”, “kendisiyle iliskilenen olumsuzluk” olarak “tek-
liktir”; “6tekinin kargisina ¢ikan ve onu diglayan saltik belirli olustur”, daha
acik ve kesin soyleyisle, “ben”, “bireysel kisiliktir.” Kendi basina ve kendisi
i¢in olug ile diizenlenmig olugun birligi olarak “saltik teklesme” ayni zaman-
da “saltik genelliktir.”

Ben’in*sahip oldugu “kavrayis”, ben ile bir iligki i¢inde olan bir “yeter-
lilik” ya da bir “6zellik’tir. Bu 6zellik, “bir seyin bagka bir seye karg1” tagidi-
g1 6zellige benzer.

Goriilecegi gibi, Hegel, “ben” kavraminy, teklik-gokluk karsithg ya da
kargilikh belirlenimi i¢inde ve gok tutarh bir bi¢imde ¢6ziimlemigtir. Burada
vurgulanmasi gereken bir bagka 6nemli boyut, diistiniiriin, teklesme siirecini
hem bireylesme hem de kargit1 olan genelligin ya da genellesmenin bir parga-
sina doniigme olarak tasarimlamis olmasidir. Bu yaklagim, giincel kiiltiir sos-
yolojisi ve sosyal psikoloji igin de gegerlidir.

Hegel, burada Kant’in kavram anlayigini irdeler. Kavrama iligkin ay-
rintih felsefi irdeleme, bu ¢alismanin sinirlarini agtigindan, bu béliimii deger-
lendirmeye katmiyorum.,

Kant’tan farkli olarak ya da Kant diisiincesinin bir gelisimi olarak He-
gel, sanatsal yaratim ve alimlama siireglerinde 6ne gikan “gérii”
ve “imgelem” gibi kavramlarin da “6z-bilingli tin”in alanina girdigini 6zellik-
le vurgular. Boylece “soyut” ve “6znel” nitelikli olan bu kavramlarin da tin
tarafindan bigimlendirildigini, dolayisiyla da belli olgiilerde sinanabilirlik ve
boéylece de somutluk ozelligi kazandiklarini dile getirir.

Olus, 6z ve kavram gibi “katiksiz belirlenimler”, Hegel’e gére, ayni za-
manda “tinin bi¢imlerinin omurgasini” olustururlar. “Géren” ya da “duyu-
sal biling” anlaminda tin, “dolaysiz olugun” belirliligi i¢indedir. Ayni gekilde

tasavvur”

“tasavvur eden” ve “algilayan” biling de “olustan ¢ikarak 6z diizeyine ya da
diigiiniim diizeyine yiikselmigtir.”
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KAVRAMIN BOLUMLENMESI

Hegel’in belirlemesiyle, kavram, “olug/olma ve éziin birligidir.” Oz, olusun
“goéruniige” doénigmiig olan “ilk olumsuzlamasidir.” Kavram ise, olugun
“ikinci soyutlamasi, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir.” Bir bagka deyisle,
kavram, olusun “bitimsiz aktarimi/dolayimi ve olumsuzlugu i¢inde yeniden
olusturulmasidir.”

Ote yandan olug ve 6z, kavramda asil belirlenimlerini yitirirler; biri
obiriinde “goriinen” bir birlik olurlar.

Tozselligin “hakikati”, yalmzca “diizenlenmis olug” ya da “diizenlen-
mig olma” olarak “t6zsel 6zdegliktir.” Diizenlenmis olus ya da olma, “var-
olu§ ve “ayrimlagmadir.” Bu nedenle, “kendi bagina ve kendisi igin olu§/ol-

>, kavramda kendine “uygun” var-olusa ulagmugtir.

S6z konusu “diizenlenmig olug”, “kavramin ayrimini” olugturur. Ken-
di belirliligi iginde “genel ve kendi olumsuzlamas: ile 6zdeg olan” kavram
“butiin” kavramdir. Biitiin kavram, aslinda “kavramin kavramdir.”

Kavram, “t6zsellik iligkisinin deviniminin 6geleri” yoluyla olugmus-
tur. Kavram, “igsel bir sey” oldugu igin, igsel bir sey olmasindan otiiri de
“digsal bir sey” oldugu igin, ilk 6nce “kendi bagina bir gergekliktir”, “dolay-
s1z olandir.” Bu tarz iginde kavramin 6geleri “dolaysiz”, “saglam” belirle-
nimler kazanir.

Kavram, Hegel’in deyisiyle, “belirli kavram” olarak, bir bagka soyle-
yigle, “kavrayigin alan1” olarak gériiniir. Oziiyle iliskilenen “6zgiir 6ge” ola-
rak kavram, “digsal bir bigimdir.” Bu digsal bi¢im iginde kavram, “kendi ba-
sina ve kendisi i¢in olan” olarak degil, yalmzca “dizenlenmis sey”, “6znel
seye iligkin

<

sey” olarak gegerlilesir. Dolaysiz kavram, “6znel diiginmeyi”,
digsal diigiiniimii” olanaklilagtirir.

Bu agama, “6znelligi” ya da “bigimsel kavrami” olusturur. Bigimsel
kavramin “digsalligi, belirlenimlerinin saglam olusu/olmas i¢inde goriiniir.”
Kavramin 6zdegligi, bu 6zdegligin “igsel ve 6znel 6zii”, “kavramin seyden ay-
rilmasini ortadan kaldirir” ve onun “timligiinii” ortaya ¢ikarir. Kavramin
tumliigy, “nesnel kavramdir.”

Kendi “nesnelligi iginde kavram, kendi bagina ve kendisi igin olan ge-
yin kendisidir.” Nesnel kavram, belirleniminin zorunlu evrimi iginde kendisi-
ni “sey” durumuna getirir ve bdylece geye karg1 “6znellik ve digsallik iligkisi-
ni” yitirir. Bir bagka anlatimla, “nesnellik”, “i¢selliginden diga ¢ikmig olan ve
var-olusa déniigen reel kavramdir.”

Hegel’in “nesnel kavram, her yoniiyle tiimlenmis kavramdir” ve “ger-
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cek kavram, digsallagtirilmig igselliktir” saptamalari, insanin tézsel 6zelligi
olan diigiinme yeterliliginin digsallagtirilarak, kavram olarak adlandirilmasin-
dan bagka bir gey degildir.

Boylece kavramsal nesnellik, bir yoniiyle toze, olusa ve varliga iliskin
diigiiniimlerin nesnesini biitiiniiyle ortaya ¢ikarma, 6biir yoniiyle de aydinlat-
t1g1 bu seyi adlandirma etkinliklerinin tiirevidir. Adlandirma, yani, diisiinceyi
dilsellegtirme olmaksizin, kavramsal nesnellik bir yana, hi¢bir nesnellik soz
konusu olamaz.

Hegel’e gére, kavram, ey ile olan 6zdegligi icinde “6zerk ve 6zgiir var-
olug” tagir; ancak bu var-olug, hentiz “olumsuz 6zgiirliik” degildir. Nesnel
var-olugun “ruhu” olarak kavram, kendisine “bigimsel kavram” olarak do-
laysiz olarak tasidig1 bigim olan “6znellik bi¢imini” vermek zorundadir. Boy-
le oldugunda, kavram, “nesnellikte heniiz taggmadig1 6zgiir 6genin bigimi”
iginde onun karsisina ¢ikar ve onunla 6zdegligi, “diizenlenmis” bir 6zdeslik
durumuna getirir.

Kavram, “kendi nesnelligi i¢inde ayni zamanda 6zgiirligiin bigimini”
tasidigs bu yetkinlikte “uygun kavram” olarak “ide”ye déniisiir. Idenin alam
olan “akil, kendikendini agiga ¢ikaran hakikattir.” Bu hakikat i¢inde kavram,
“nesnel diinyasini kendi 6znelligi iginde ve 6znelligini nesnel diinya iginde ta-
niyacak/bilecek” olgiide 6zgiir oldugunda, akla uygun gergeklesimine ulasir.

OZNELLIK
Yazinsal yaratim ve alimlayim siireglerinin dayandigi en temel kavram olan
“6znellik” kavramini Hegel s6yle kuramlagtirmgtir. Diigiiniire gore, kavram,
baglangigta ya da “dolaysiz” oldugu durumda “bigimsel” kavramdir. Dolay-
siz birligi iginde “ayrim1” ve “diizenlenmis olugu”, yalnizca bir “goriiniis tiir.

Kavram, “saltik olumsuzluk” oldugu igin, “ayrimlagir” ve kendisini
kendi “baskas1” ya da “olumsuzu” olarak diizenler. Bu béliinmedeki birlik,
“digsal iligkilenimdir.” _

Kavram, kendi “6zerk ve ilgisiz olarak belirlenen 6gelerinin iligkileni-
mi” oldugunda, “yarg1” niteligi kazanir. Yarg, “yitip giden kavramin 6zerk
Ogelerinin birligini” igerir; ancak, “diizenlenmis” degildir. S6z konusu birlik,
boylece “sonug” ya da “gikarim” durumuna gelen yarginin diyalektik devini-
mi yoluyla “tiimiiyle diizenlenmig bir kavram” 6zelligi kazanir. Cikarim, hem
bu diizenlenmis kavramin “6zerk uglar” olarak 6gelerini hem de “dolayimsal
birligini” igerir.

“Birlestirici orta (nokta)” olarak s6z konusu dolaysiz birlik ve “6zerk
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uglar” ilk once biri birinin karsisinda dururlar. Bir bagka deyisle, birbirinin
karsitidirlar. Boylece, “bigimsel ¢ikarimda olagelen geligkili iliski” kendisini
ortadan kaldirir ve kavramin “eksiksizligi, tiimligiin birligi” durumuna gelir.
Bir bagka anlatimla, “kavramin 6znelligi kendi nesnelligine” geger.

KAVRAM

Hegel’e gore, “kavramlarin yeterliligi” kavrayis (Verstand) tarafindan ifade
edilir. “Bi¢imsel mantigin ¢ikarimi/vargisi” olarak kavrayig, “yargt giiciin-
den” ve “vargi/cikarim yeterliliginden” ayrilir.

Genellikle “aklin kargisina ¢ikarilan” kavrayig, bu baglamda “genel
anlamda kavramin yeterliligi” anlamini degil, “belirli kavramin yeterliligi”
anlamin tagir., :

Kavrayis bu anlami iginde “bigimsel yargi giicii” ve “bigimsel akil”’dan
ayr1 tutuldugunda, “tekil belirli kavramin yeterliligi” olarak alinmalidir.

Hegel bu belirlemesini s6yle gerekcelendirir: Yarg: ve vargi (Schluss)
ya da us/akil, “bigimsel bir 6ge olarak soyut kavram belirlemesi” altinda bu-
lunduklari igin, “kavrayigsal 6ge” niteligi tasirlar. Ancak kavram bu baglam-
da salt “soyut belirli 6ge” degildir; bu yiizden kavrayis, ustan ayiran 6zelligi
soz konusu “kavram yeterliligi”dir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, burada irdelenen “genel” kavram, “ge-
nellik”, “tikellik” ve “teklik” olmak tizere ti¢ 6ge igerir.

Dugiiniire gore, “katiksiz” kavram, “genel kavram” ya da “genellik”
belirlenimi, ayn1 zamanda “”belirli” ve “tikel” kavrami nitelendirir; ¢iinku
kavram, bir “tumliiktiir”, bir totalitedir. Bir baska deyigle, kavram “kendi
genelligi i¢cinde” ya da “6ziiyle katiksiz iligkilenmesi” i¢inde “belirleme” ve
“ayirma” demektir. Béylece kavram, “6l¢utii” kendi iginde tagir. Kavram, bu
dlciit yoluyla ve “biitiin 6gelere niifuz etmekle, ontar kendi iginde kapsamak-
la ve dolaysiz olarak kendisini belirlemekle, 6gelerin ayrimlagmighgina kars:
genel 6ge olma 6zdegliginin bi¢imini” kazanur.

Boylece kavram, “bagka kavramlara karg1 ayrimlagtirilmis” olan “be-
lirli” kavram, yani, “tikel” kavram durumuna gelir.

Bu son saptama, bir baska anlatimla §oyle agiklanabilir: Tikel kavram,
diger kavramlardan her y6niiyle ayrimlasarak, belirginlesmis kavramdir. Do-
layisiyla, belirginlik ile tikellik bir bakima eg-anlamlidir.

Hegel’in ¢oziimlemesine gore, kavramin bir bagka 6gesi olan “teklik”
ya da “tekil kavram™, “ayrimdan ¢ikarak, saltik olumsuzluga giren ve saltik
olumsuzluk iginde kendisini digiiniimleyen” kavramdir. Bu, ayn1 zamanda
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kavramin “kendi 6zdegliginden digar1 ¢ikarak, bir bagkaya gectigi ve ‘yargr’ya
doniistiighi” ogedir.

Dolayistyla, tekillesme, ayrimlagmayi izleyen agamadir; “saltik olum-
suzluk” igindeki “6z-diisiinim” agamasidir. Oz-diigiiniim, 6zdesligin kurucu
ogesidir. Ancak “tekil” kavramin “yarg:1” niteligi kazanabilmesi igin, yalin
Ozdegliginden ayrilarak, 6teki ile birlesmesi gerekir. Bu siireg, ayn1 zamanda
“6z” ile “bagka”nin, yani, “yabanc1”nin harmanlanarak, yeni bir nitelik ka-
zanmasi siirecidir. Yargi, bu siirecin bir tiirevidir.

Genel Kavram: Olumsuzlamanin Olumsuzlamasi
“Katiksiz kavram”, Hegel’in deyisiyle, “saltik sonsuz/bitimsiz olan”, “kogul-
suz olan” ve “6zgiir olan”dur.

Kavramin olusum seyri soyledir: Oz, “olus”tan ya da “olma”dan, kav-
ram ise “6z”den, dolayisiyla da olugtan ya da olmadan olugmugtur.

Bu olugma, “kendi karsit yoni” oldugu igin, “olusmus olan”, “kosul-
suz olan” ve “kokensel olan” ya da “asil olan”dur.

Olus/olma, “6z”e gegisinde, bir bagka sbyleyisle, 6z déniisiimiinde
“gorinis” ya da “duzenlenmis olus” olarak ortaya ¢ikar. Olugma ya da
“bagkaya gegme” ise, “diizenleme” niteligi kazanir. Buna karsi, “diizenleme”
ya da “6ziin diginimii” kendisini ortadan kaldirmig ve “diizenlenmemis
6ge”ye, “kokensel” olusa/olmaya d6niigtiirmiigtiir.

Kavram, bu “6gelerin (birbirine) niifuz etmesi”, bir bagka deyisle, har-
manlanarak yeni bir nitelik kazanmasidir. Bu kapsamda “niteliksel olan” ve
“kokensel olan”, yalnizca “diizenleme” olarak, “kendi igine geri doniig” ola-
rak bulunur. Bu yiizden bu “kendi iginde katiksiz diisiiniim”; yani, “bagkala-
sim” ve “belirlilik”, “oziiyle iliskilenen belirlilik” olarak “sonsuzdur.”

S6z konusu nedenden 6tiirii kavram, ilk 6nce “kendisiyle saltik 6zdeg-
liktir.” Kavramin 6ziiyle saltik 6zdesligi, salt “olumsuzlamamn olumsuz-
lamasi”2 ya da “olumsuzlugun bitimsiz birligi” anlamindadir.

Hegel’e gére, kavramin “olumsuzluk” yoluyla diizenlenen bu saltik
“6z-iligkilenimi”, kavramin “genelligidir.”

“En yiiksek yalin belirlenim” olan genellik, “saltik olumsuzluk yoluy-
la en yitksek ayrimi ve belirliligi” igerir. Olug ya da olma, yalin ve dolaysiz-

2 Hegel felsefesinde 6nemli bir yer tutan ve deger tagiyan “olumsuzlama” (Alin. Negation ya da Ver-
neinung) kavrami, Almanca “Felsefe Sozliigii”ne (Philosophisches Warterbuch 11, Das Europdis-
che Buch, Berlin (DDR), 1970, ilgili madde, s. 773-777) dayanarak, gdyle agimlanabilir. Bigimsel
mantikta “olumsuzlama”dan belli bir hakikat degeri tagiyan bir sav-sdzden, ona kargit hakikat de-
geritagiyan bir bagka sav-soziin olugturuldugu mantiksalislem anlagilir.
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dir; bu yiizden de “kastedilen bir gey”dir. Olug/olma, “dolaysiz olarak kendi
bagkas1 ya da olmayig/olmama ile bir ve ayni oldugu” igin, onun ne oldugu
soylenemez. Olmayig/olmama, “kendi kargit1 iginde dolaysiz olarak yok-olan
boyle yalin bir seydir”, onun “kavrami”dir. Bu nedenle, olusun/olmanin kar-
sit1, “olugma”dir. Bir bagka anlatimla, olus ya da olma, bir durumu, olugma
ise bir siireci anlatan kavramlardir.

“Genel olan” ise, “kavram olmasi nedeniyle, kendi iginde imparator-
luk olan yalin 6gedir.”

Bu ylizden, “genel olan”, “salt kendi iginde olandir”; “yalin 6z-iligki-
lenimdir.” Ancak bu 6zdeglik, “saltik aktarim/dolayimdir™; “aktarilmis olan/
dolayimlanmis olan degildir.”

Dolayisiyla, dolayimlanmis olan, “tikelin ve tekin karsit1 olan” belirli
kavram anlaminda “geneldir.”

Ote yandan “soyut” ya da “soyut olan” da bu 6geyi igerir. Bunun ne-
deni, “somutun diger belirlenimlerini birakmasinin” istenmesidir. S6z konu-
su belirlenimler, “olumsuzlamalardir.” Yukarida sézii edilen “birakma” da
bir “olumsuzlama®dir. Bu yiizden, “soyutta” gériilen sey, “olumsuzlamanin
olumsuzlamasidir.” Bu “cift olumsuzlama®, soyuta gore “digsal bir seymis”
gibi, “somutun birakilan diger 6zellikleri, soyutun igerigi olandan” daha
farkhymug gibi sanilir.

Genel, heniiz s6z konusu “devinime karg1” 6ziinii belirleyerek, digsal-
Iiga dogru ilerleyememistir. O, heniiz kendi iginde “saltik aktarim/dola-
yim”dir. Bir bagka anlatimla, “olumsuzlamanin olumsuzlamasidir” ya da
“saltik olumsuzluk”tur.

Bu kokensel birlikten sonra, “ilk olumsuz” ya da belirlenim, “genel”
i¢in bir engel olusturmaz, tersine “6ziiyle 6zdes olan genel, olumsuzda kendi-
sini siirdiiriir.” - T

Kendisini bir belirlenime sokan “genel”, o belirlenim iginde “neyse, o
olarak kalir.” Genel, “i¢kin olarak bulundugu somutun ruhudur.” Genel, so-
mutun “gesitliligi” ve “ayrimlagmighg” icinde engelle karsilasmaksizin “ken-
disiyle 6zdes” olarak kalir. Genel, “olusuma sokulamaz”, tersine olugmayla
“siireklilesir” ve “degismez, 6liimsiiz 6z-korunum giiciine sahiptir.”

Genel, “diigiiniim belirlemesi” gibi, salt kendi “basgkas1” i¢inde goériin-
mez. “Gorece bir 6ge” olan diigiiniim belirlemesi, sadece kendisiyle iligkilen-
mez, o ayni zamanda “bir davrangtir.” Kendisini kendi “basgkasi”nda bildi-
rir; salt kendi bagkasinda “g6riiniir” ve bu gériinme “digsal bir yapmadir.”

Buna karsin, genel, “kendi belirleniminin 6zii, olumlu dogas1” olarak
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diizenlenmistir. Ciinkii genelin “olumsuz yéniinii” olugturan belirlenim,
“4adeta kavramda ortaya ¢ikan diizenlenmis olugtur.” Bir bagka soylesiyle,
“olumsuzun olumsuzudur.”

S6z konusu belirlenim, aslinda “genel” olandir; “olumsuzun 6ziyle 6z-
desligidir.” Genel, ayni1 zamanda “kavramin kendisiyle aktarimi/dolayimlani-
m1”, “kendi i¢kin diisiinimii” anlaminda “kendi belirlenimlerinin téziidiir.”

Hegel’in deyisiyle, “rastlantisali gerekirlik diizeyine yiikselten” akta-
rnim/dolayimlayim, “bildirilmis” iligkilenimdir.

Saltik olumsuzluk olarak kavram, “bigimlendiren” ve “yaratandir.”

Bundan 6tiirii genel, “ozgiir bir giigtiir.” Hem kendisidir, hem de “ge-
nigleyerek kendi bagkasini da geger”; ancak genelin bu bagkayi kapsamasi,
“siddet benzeri bir sey degil, dingin bir kendinde olugtur.”

Genel, 6zgiir bir gii¢ oldugu igin, “ozgiir bir agk”, “sinirsiz bir bahti-
yarlik” olarak da adlandirilabilir.

Genel, tikellik ve teklik olan belirliligi icermez; genelin “kendi olum-
suzlugu iginde igerdigi belirlilik, digsalliktan arinmig bir basina belirliliktir.”

Genelin “tikellik” anlaminda belirlilige ulagabilmesi i¢in, “dolaysiz bir
olumsuzlamaya”, “teklik ve somutluk” anlaminda “saltik belirlilige” ulaga-
bilmesi igin de, “olumsuzlamanm olumsuzlamasina” ugramasi gerekir.

Boylece genel, “kavramin tiimliigii” durumuna gelir ve kavrami yoluyla
“igerige” kavugur. Bu igerik, genelin “yalmzca kendisini korudugu/siirdiirdiigii”
bir igerik degil, ayn1 zamanda “kendisine 6zgii ve ickin olan” bir igeriktir.

Genel, kendisine 6zgii ve ickin olan bu igerikten “soyutlanabilir.” An-
cak genel bu igerikten soyutlandiginda, elde edilen sey “kavramin geneli” de-
gil, “kavramin gergekligi olmayan, soyutlanmis ve eksik ogesidir.”

Daha yakindan bakildiginda, “genel”, “ timliikk” olarak ortaya ¢ikar.
Genel, belirli oldugunda, bu tiimliik, “ilk olumsuzlama ve bu ilk olumsuzla-
maya iliskin diigiiniimdiir.” Bu ilk olumsuzlama bir bagina alindiginda, “ge-
nel”, “tikel” niteligi kazanir. ‘

Bir bagka anlatimla, genel, olumsuzlama ve olumsuzlamaya iliskin di-
siniim yoluyla 6z-yap: degisikligine ugrayarak tikellesir.

Bu baglamda “belirlilik”, Hegel’in kavramlastirmasiyla, “tiimel
digtinim”diir; belirlilik, “cift goriiniig”tiir.

Sozii edilen “gift diigiiniimiin® birinci boyutu, “diga karg goriiniis” ile
ilgilidir. Bu durumda “baskaya/6tekine iligkin diisiiniim” s6z konusudur.

Ikinci boyutuysa, “ige dogru goriiniis” ile ilgilidir. Burada séz konusu
olansa, “6z-diisiiniim” ya da “kendi i¢inde diigiinim”diir.
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Bu ¢6ziimleme uyarinca, herhangi bir seyin “belirlilik” kazanmasi; ya-
ni, belirlilesmesi, bu iki yonlii diigiinimiin, bir bagka soylesiyle, “disa kargi
goriiniig” ile “ice doniik diigiiniim” etkinliginin gerceklesmesiyle olanaklidir,

Hegel’in yukarida belirttigi “diga karg1 goériiniis”, bir baska deyigle,
“digsal gorunme”, “bagkaya karst bir ayrim yapar.”

Dolayisiyla, disa kargi gériiniis, kendi niteligi igindeki bagkay1 ayrim-
lagtirmaya yoneliktir.

Bagkay:1 ayrimlagtirma yoluyla “genel”, Hegel’e gére, “¢6ziiniimii da-
ha yiiksek bir genel olan tikellik” kazanmig olur. S6z konusu daha yiiksek ge-
nel de “gérece” bir genel oldugundan, “genellik 6z-yapisin1” yitirmez. Belir-
liligi icinde kendisini siirdiiriir.

Bu diyalektik belirleme uyarinca, genel ya da tiimel, ayrimlasarak tike-
li 6ziinden tiiretir. Genelden tiireyen tikel ise, saltik bir 6ge olmadig: i¢in, ge-
nelin 6z-yapisal 6zelliklerini korur. Dolayisiyla, tikelin genelden ayrimlaga-
rak belirlilik kazanmasina kargin, genel ile tikel arasinda kargilikli bir belirle-
yim iligkisi vardir.

Hegel’in “ige dogru goriinme” diye adlandirdig: sey, bu olustur. Dig-
salliktan gikan “belirli kavram” olarak “kendi igine dogru biikiilmiis belirli-
lik, béylece 6zsel bir 6ge niteligi kazanan 6zdiir ve igkin karakterdir.”

Hegel’in soyleyisiyle, “genellige gecen” ve onunla harmanlanan, ona
ve kendisine yeni 6zellik kazandiran “6zsel 6ge” karakter olarak adandirilir,
Bu anlamda karakter/6z-yap1, “belirlilikten ayrilmaz genel 6ge” olarak
“cins”in alanina girer. Karakter, “disa dogru giden bir engel” degildir; tersi-
ne, “genellik sayesinde 6ziiyle 6zgiir bir iliskilenim i¢inde bulunmakla®,
“olumlu bir 6gedir.”

Gergek anlamda “daha yiiksek” genel, “digsa dogru giden boyutun
ice dogru geri alinmasi”, bir baska deyisle, “ikinci bir olumsuzlama” gegi-
rir. Bu ikinci olumsuzlama iginde belirlilik, “diizenlenmis 6ge” ya da
“goruniig tiir.

Hegel’in belirlemesiyle, “genel” degil, “daha yiiksek cins” (Gattung)
olan “yagam”, “ben”, “tin”, “saltik kavram”, “somut 6gelerdir.” Bunlarin
tiirler” (Art) ya da “daha agag tiirler” degil, tersine, “bu tiirlerle
dolu” cinslerdir.

Belirli kavramlar olan yagam, ben, “bitimli tin”, ayn1 zamanda “bitim-

13

belirliligi

siz tinin idesi” olarak kavranmalidir. Bitimsiz tinin “diizenlenmis olus™u,
“bitimsiz ve saydam gergekliktir” ve bitimsiz tin, bu gergeklik iginde “kendi
yaratiligini gériir.”
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Hegel’e gére, aynm1 zamanda dolaysiz olarak “kendi iginde teklik” ola-
rak “tikellik” olan bitimsiz genel, ilkin bir “tikellik” olarak gériilmelidir. Bu
bitimsiz genel, “kendi kendini belirler”; onun “bitimlilesmesi, olusun alanin-
da gergeklesen gegme/doniisme” degildir. O, “6ziiyle iligkilenen saltik olum-
suzluk” anlaminda “yaratic1 giigtiir.”

Bu niteligiyle, “bitimsiz genel”, kendi i¢inde bir “ayrimlag(tir)ma”dur.
Ayrimlas(tir)ma, “genellikle bir ve ayni oldugu” igin, ayn1 zamanda
“belirleme”dir. Boylece, s6z konusu ayrimlag(tir)ma, “ayrimlari diizenleme”
etkinligidir.

Diizenlenmis olan ayrimlar, “sabitlenmis” ya da “soyutlanmig” ayrim-
lara doniigiir. Bitimlinin soyutlanmis ya da sabitlenmis olarak bulunmasi,
“genellik ’tir. Bitimsiz kavram, “ayrimlarimi bu genelligin bigimiyle giydirir”;
yani, onlar1 genelligin bigimine sokar. Bu bigim, bitimsiz kavramin “ayrimla-
rindan biridir.” Kavramin “yaratmas1” da buradan kékenlenir.

Olumsuzlamanin Olumsuzlamas:, Ilerlemenin Kaynagidsr

Yukaridaki dipnotta belirtilen “Felsefe Sozliigii” uyarinca, mantiksal
olumsuzlama ile “diyalektik” olumsuzlama birbirinden kesin olarak ayrilir.
Mantiksal olumsuzlamada diigiinsel bir islem s6z konusu olmasina kargin, di-
yalektik olumsuzlama, her seyden 6nce “nesnel-gergek” bir siiregtir ya da “do-
ga, toplum ve diisiinme” alaninda boyle bir siirecin sonucudur. Mantiksal
olumsuzlamada bir sav-soziin kargit1 s6z konusu olmasina kargin, diyalektik
olumsuzlamada s6z konusu olan sey, “i¢ diyalektik geliskilerin etkinlesmesi
nedeniyle gergeklegen verili bir niteligin kendi diyalektik karsitina déniigmesi-
dir.” Bu diyalektik karsit, “olumlu belirlenimler” olarak ortaya ¢ikar.

Diyalektik olumsuzlama, salt olumsuzlama degildir; bu olumsuzlama,
“olumlu korunarak gelismeyi saglayan 6gedir.” Gelismeyi saglayan 6ge ola-
rak olumsuzlama, Hegel'in daha 6nce agimladigi “ortadan kaldirma” kavra-
minda ickin olarak bulunmaktadir. Buna goére, bir konumun ya da belli bir
niteligin olumsuzlamasi, bu konumun ya da niteligin smnirlarinin Gtesine geg-
menin 6gesini, bunlarin bir bagkasina ge¢iginin/déniigiimiiniin 6gesini iger-
menin 6tesinde, daha 6nceki konumdaki ya da nitelikteki olumluyu da igerir
ve korur. Hegel, diyalektik olumsuzlamay: “kavramin, saltik idenin gelisimi-
nin bir 6gesi” olarak kavrar.

Buna kargin, Marksist felsefe, diyalektik olumsuzlamay: “dogadaki,
toplumdaki ve diigiinmedeki her tirlii gelisim siirecinin 6zsel 6gesi” olarak
goriir. Bu kavrayis, Marksist felsefede Hegel’in olumsuzlama kavraminda or-
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taya ¢ikardigi diyalektik belirlenimler zenginliginin korundugunu ve gelisti-
rildigini gostermektedir. Nesnel olarak var-olan bir niteligin diyalektik olum-
suzlamasi, salt “bu niteligi degistirme ve yok-etme” degil, ayn1 zamanda “es-
ki nitelikten yeni bir niteligin ortaya ¢tkmasi1” anlamini tagir.

“Gelismenin” ya da “ilerlemenin” 6zsel 6zelligi anlaminda bu olumsuz-
lama, “ilgili nitelige 6zgii olan i¢ geliskilerin etkinlesmesinin bir sonucudur.”
Ortadan kaldirilan somut nitelik olarak diyalektik olumsuzlama da “belli bir
igerigi” olan “somut bir konumdur.” Bu agidan bakildiginda “toplumsal ilerle-
me” de var-olan kosullarin diyalektik olumsuzlamasiyla olanaklidir.

“Olumsuzlamanin olumsuzlamasina” iligkin olarak, yine ayni kaynak-
ta verilen bilgilere dayanarak, sunlar sdylenebilir. Diyalektigin genel yasasi
olan olumsuzlamanin olumsuzlamas: Hegel’e dayanir. Ancak Hegel, bu yasa-
y1, “6zdegin ve onun devinim bigimlerinin zaman ve uzam iginde gerceklesen
gelisimi” olarak degil de, idealist felsefe anlayisi uyarinca, “saltik idenin bir
gelisim yasas1” olarak kavrar. Olumsuzlamanin olumsuzlamasi, Hegel felsefe-
sine yon-verici bir ilkedir. Hegel bu ilke temelinde diinya siireci de dahil, her
turli siireci, ogeleri i¢ ige gegmis bir dizge; yani, olumsuzlama ve olumsuzla-
manin olumsuzlamasi olarak yorumlar. Hegel anlayisini idealist 6ziinden arin-
dirmaya ¢aligan materyalist diyalektik, olumsuzlamanin olumsuzlamasmm
“nesnel 6z-yapisin1” one ¢ikarir ve her gelismeyi mevcut niteliklerin olumsuz-
lamasi olarak belirler. Olumsuzlanan, daha agik séyleyisle, degistirilen niteli-
gin yerine gegen yeni nitelik, eskinin “olumlu yénlerini/6gelerini” de igerir.

Materyalist diyalektigin bu temel yasasi uyarinca, “var-olan nitelikle-
rin olumsuzlamas1” anlaminda gelisme soyle gergeklesir: “Olumsuzlanan bir
nitelik yeniden bir olumsuzlamaya ugrar.” Béylece, niteligin kokensel yoénle-
ri anlaminda “geligme”, “adeta daha yiiksek bir diizeyde yinelenir.” Ancak
gelisme bu asamada durmaz; kendi olumsuzlamast yoluyla yeni bir nitelige
kavugur. Bu ikinci olumsuzlamanin; yani, olumsuzlamanin olumsuzlamasi-
nin sonucu yeni bir nitelik ortaya ¢ikar. Bu yeni niteligin mantiken 6ncekiyle
6zdes olmasi gerekir. Ancak bu 6zdeglik, “goriintigte” bir 6zdegliktir; ¢iinkii
bu yeni nitelik, hem kendisinin hem de daha éncekinin olumlu ve ilerlemeci
Ogelerini/yonlerini igererek zenginlesmis ve boyutlanmgtir.

Tikel Kavram

Hegel'in deyisiyle, “olug/olma ve niteligin” alanina giren kavramin belirliligi
anlaminda belirlilik, “tikellik”tir. Kavramin belirliligi ya da “tikellik”,
“bagka”ya kendi “6te-yani” olarak davrandigi “sinir” degildir. Genelin “igkin
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ve 6zsel ogesidir.” Bu yuzden, genelin igkin 6gesi, “tikellik” igindeki “bagka”
degil, “kendi igindedir.” Cins,? degiserek kendi “tiirlerine” doniigmemigtir.

3  Hegel'in bu kapsamdaki 6nermelerini ya da savlarini dogru agimlayabilmek igin, “ulamlar” kav-
ramini irdelemek yararh olabilir. Felsefe Sozlsigiine, (Georg Klaus-Manfred Buhr (der.), Band I,
Das Europiische Buch, Berlin 1970, s. 555-557) gore, felsefi ulamlar, 6zdege ve 6zdegin geligimi-
ne iligkin 6zsel belirlenimler yoluyla yansitilan “en genel kavramlar”dir.

Ilk olarak Platon, kavramlar ulamlara baglamayi ve anlamlarim agiklamay denemigtir. Ami-
lan diigiiniir, idealist diinya goriigii geregi “ruhun iiriinleri” saydig1 “olug/olma”, “6zdeglik”, “ay-
nm/fark”, “degisim” ve “atalet/siire-durum” olmak iizere, beg ulami birbirinden ayirmigtir.

Ancak felsefi anlamda “ulam 6gretisi”ni dizgelestiren Aristoteles’tir. Ulamlari nesnel gergek-
ligin yansimas: olarak kavrayan Aristoteles, Platon’dan farkl olarak, ulamlari, “en iist cins kav-
ramlar1” (Alin. Gattungsbegriffe) ve olugun tiirlerini dile getiren “sav-soz tiirleri” (Alm. Aussage-
arten) olarak ayirmigtir. Aristoteles’e gore, “tdz/6z2”, “nitelik”, “nicelik”, “iligki” (Alm. Relation),
“nerede” (yer), “ne zaman” (zaman), “durum”, “sahip olma”, “etkileme ve etkilenme” olmak
iizere, on ulam vardir.

Kant, “Salt Aklin Elegtirisi”nde yeni bir “ulamlar dizgesi” geligtirmigtir. Bu diigiiniir, Aristo-
teles gibi, ulamlar “nesnel gergekligin yansimass” olarak gérmemis, tersine, onlar “6znel-idea-
list” bir tenelden gikarak, “katiksiz kavrayigin hakiki kk kavramlars” olarak degerlendirmigtir.
Kant’a gore, ulamlarin dayanag: olan “katiksiz diigiinme” “yarg: bigimlerinde” ortaya gikar.
Kant, bu varsayimdan yola gikarak, doneminin mantik anlayiginda gegerli olan “nicelik”, “nite-
lik”, “iliski” ve “tarz/kip” (Alm. Modalitit) ulamlarini tiiretmigtir. Boylece Kant, “d6rt” ulam kii-
mesi geligtirmigtir. Buna gore, niceligin ulamlan “teklik”, “gokluk”, “hep(si)lik”; niteligin ulam-
lar “gergeklik”, “olumsuzlama”ve “sinirlama”; iligkinin ulamlan “t6z ve araz/ilinek”, “nedenve
sonug” ve “etkilesim”; tarzin ulamlari “olanakhhk-olanaksizlik”, “(var-) olus-olmayis” ve “gere-
kirlik-rastlantisallik” olarak belirlenir.

Oznel-idealist bilgi kuram, Kant’in “ulamlarin nesnel kokenini ve igerigini” olumsuzlamasma
ve ulamlan tiimiiyle “6znel” olarak nitelendirmesine yol-agmugtir. Kant tarafindan geligtirilen bu
“ulamlar dizgesi”, “yapay olarak olugturulmug” ve “tutarsiz” bir dizge olarak degerlendirilmigtir.

Bununla birlikte, ulamlar konusunda Kant’in kazanimi asil olarak séyle agiklanabilir: Ulam-
lar, “deneyimlerin onsel kogullaridsr”; giinkii diisiinme, ulamlarin yardimiyla “gériilerin cegitli
yénlerini bilingte biresimleyebilir” ve “tam-algmmn agkmn birligine” ulagtirabilir. Bu saptama uya-
rinca, biitiin goriingiiler, baglantilar: geregi, ulamlara baghdir ve ulamlarca belirlenir. Ayrica,
ulamlar, “géringiilerin toplami olan doga gériingiileri de dahil, biitiin goériingiilere yasa koyan
kavramlardsr.”

Kant’in olusturdugu birikimden de yararlanan ve “ulamlarin diyalektik i¢ bagmtisms” orta-
ya gikaran Hegel, Marksizm éncesi felsefenin en yetkin ve en kapsayici “ulamlar dizgesini” gelis-
tirmigtir. Bu diisiiniir, ulamlar “nesnel” olarak kavramstir. Hegel’in “nesnel idealizmi” uyarin-
ca, olug ve diigiinme ortiigiir ve “yalmzca tinsel olan, gercekliktir.” Bu yaklagim geregi, diinyanin
gelisimi, “salttk idenin kavramlar bigiminde agamali olarak agilimi/gelisimi”dir. Hegel, spesifik/
ozellikli bir “ulamlar dizgesi” geligtirmemesine kargin, diigiiniiriin kuramsal felsefesinin tiimii bir
“ulamlar dizgesi” olarak degerlendirilir. Tinin geligiminin agamalar, “bir ulamdan 6biiriine ge-
¢is”, belirleyimin ve somutlayimin agamalaridir ve ayni zamanda “tinin 6z-bilgisinin siirekli geli-
simidir.”

Yukarida da vurgulandig gibi, tinin gelisimi, “olug” ile baglar ve “olugma” iginde katiksiz
olugunkavrami kendisini “belirli olug” olarak belirler. Olus, niteligin ve niceligin yanisira, “6lgii”
anlaminda bunlarin “birligi”ni de kapsar. Olug, “dlgiide yetkinligini” igerir ve “varhga/6ze” ge-
ger. Varhk/6z (Alin. Wesen), “yalin 6z”, “goriingii” ve “gergeklik” olmak iizere ii¢ agamadan ge-
ger. Oz, olusun ilk olumsuzlamasidir ve 6ziin devinimi “kavrama gegisi” olusturur. Kavrama ge-
¢is ise, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir.
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Tiirler, genele kargi, bir baska deyisle, cinse kars1 farkli degil, birbirine
kars: farklhidir.

Hegel’in bu saptamasina agiklik getirmek igin su noktay1 vurgulamak
yararh olabilir: Burada yapilan ulamlama uyarinca, cins, biitiin tiirleri kap-
sar. Dolayisiyla, cinsin t6zii, tiirlerin 6zelliklerini i¢inde tagir. Ancak bir tiirtin
tir olabilmesi igin, diger ayni cinsten tiireyen tiir ya da tiirlerden ayrimlagmig
olmasi zorunlu 6n-kogsuldur.

Cins-tir iligkisi, yazinsal alana g6yle uyarlanabilir: Dil, bu baglamda
geneli olugturan cinstir. Yazinsal sanat yapitiysa, genelden tiireyen tikeldir,
tiirdiir. Her yazinsal yapit, dilin, yani, cinsin 6z-yapisini tastr.

Bununla birlikte, ayni cinsten tiireyen tiirler olarak, her biri ayr1 bir ti-
kellik olan yazinsal yapitlar, dilsel 6z-yapilarmi korumalarina/siirdiirmeleri-
ne karsin, birbirinden ayridirlar. Ayri olma ya da ayrimlagmig olma, yazinsal
yapitlarin varlik nedenidir.

Hegel’in burada irdeledigi felsefi ulamlar1 daha yakindan taniyabil-
mek igin su agiklamalar gerekebilir: Bu kapsamda kullanilan kavramlar; ya-
ni, yiiklemliler (Lat. Praedicabilia, Yun. kategoroumena), asil olarak Porph-
rios’a* dayanur. Yiiklemliler, “bir nesneye/konuya iliskin nasil konugulabile-

Tin de kavramun bigimi iginde “6znellik” ya da 6znel kavram, “nesnellik” ya da nesnel kav-
ram ve “ide” ya da hakiki denk kavram olmak iizere ii¢ asamadan geger. Ide, kuramsal, edimsel
ve saltik ide olmak iizere, idenin i¢ bigimini kapsar. Ayrica, kavramun diyalektik geligiminin ¢6-

» o«

ziimlemesinden tiireyen ulamsal belirlenimler de vardir. Bunlar arasinda “6zdeglik”, “ayrim”, “ge-
liski”, “temel ve kosul”, “yasa ve iligki”, “gerekirlik ve rastlantisallik” ve “nedensellik ve etkile-
sim” sayilabilir.

Marx ve Engels, Hegel idealizmini olumsuzlayarak, asmay: bilmigler ve “diyalektik ve tarih-
sel materyalizm” kuramiyla bilimsel bir ulamlar égretisinin dayanagini ortaya koymuglardir. Di-
yalektik ve tarihsel materyalizm, Kant'in 6znel bir yaklagimla ulamlari nesnel gergeklikten ayirma-
sin1 ve Hegel'in salt tinsel-mantiksal yaklagimla ulamlari nesnel gergeklikle 6zdeslestirmesini eles-
tirel bir degerlendirimden gegirmistir. Bu 6reti ya da kurama gore, ulamlar, “6zdegin gelisiminin
ve ozsel bagintilarinin tarihsel olarak olugmus yansimalaridir.” Ulamlarin, nesnel bir “dayanag”
ve nesnel bir “igerigi” vardir. Ulamlar, ne 6znel olarak verili olan kavrayis bigimleri ne de katiksiz
diigiinmenin tiirevleridir. Ebedi varliklar olmayan ulamlar, yalmizca insan bilgisinin ve bilimlerin
sonuglarinin dizgesel genelleyiminin iiriinleridir. Dolayisiyla, bilginin siirekli gogalmasi ve ilerle-
mesi, felsefi ulamlarin zenginlesmesine ve belirginlesmesine yol agan temel etmendir.

4  Prophrios, MS 3. yiizyilda yagams olan ve mantik biliminin geligmesini alic1 olarak etkilemis olan
bu diisiiniir, kéken olarak Suriyelidir ve asil adi Malik’tir. Prophyrios adin1 kendisine Longions
vermigtir. Atina’da Platoncu okulda egitim gordiikten sonra, Roma’ya gitmis, oradan da Sicilya’ya
gecmistir. Platon ve Aristoteles’in yazilarini yorumlamustir. isagoji ya da “Ulamlara Girig” adl ya-
pitiyla iinlenmigtir.

Aristoteles’in ulamlarinin agiklamasi ve Orta Cag boyunca siirdiirillen “evrenselceler (genel
kavramlar) tartigmasi” kapsaminda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Evrenselceler (genel kavramlar), bagimsiz gergeklik midirler, yoksa yalnizca diigiincede mi
varlar?
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ceginin yol ve yordamina” hizmet eden kavramlardir. Ulamlar/kategoriler
ise, “bir nesneye/konuya iligkin igeriksel sav-sozleri dile getirmek igin kulla-
nilir,

Hegel tarafindan bu baglamda ele alinan yiiklemliler Aristoteles’se or-
taya konulan ve Porphyrios’¢a daha da gelistirilen su beg ulamsal ayrima da-
yanir:

1. “Cins” (Lat. genus), bircok kisi tarafindan tiirleri bakimindan fark-
l1 olan seylerin/nesnelerin “nasillig1” ya da “6zii” tizerine dile getirilen seydir.
Ornegin, “Sokrates, bir canlidir.” Cinsler (Alin. Gattungen), birbiriyle “sira
diizen” igindedirler. Ornegin, “memeli ya da memeli hayvan”, “hayvan”,
“canli” kavramlar1 boyle bir sira diizen ya da hiyerarsi i¢indedir. Bu baglam-
da cins ve 6zellik ya da tikellik kavramlarina da bakilabilir.

2. “Tiir” (Lat. spesies), birgok kisi tarafindan dile getirilen seydir. Or-
negin, “iki ayakl, konugan memeliler, insanlardir.”

3. “Aynim/fas1]” (Lat. differenzia), bir cinsin bir baska iist cinse karg
tagidigr ayrimi anlatir. Ornegin, hayvan cinsi, memeliler cinsine gore, iist
cinstir. Bu baglamda asil ayrim, memelilerde yavrularin anneler tarafindan
emzirilmesidir.

4. “Ozellik/tikellik” ya da “hassa” (Lat. probrium), bir seyin 6ziinii ni-
telendirmeyen, ancak o geye yalnizca denk diigen ve sozcede o seyle karistirt-
lan seyi nitelendirir. Ornegin, “insan gramere yeteneklidir” tiimcesinde “ay-
gerekli bir 6zelliktir ve digsal olarak tek-anlamhdir.”

1” [

rim/fasi

5. “llinek/araz” (Lat. accidens), bir ve ayni nesneye/konuya uygun dii-
sebilen ya da uygun diismeyen seydir. Ornegin, “Insanin sakali vardir.” Bir
araz, rastlantisal bir ozelliktir.

Yiiklemliler 6gretisinin mantiksal anlami, 6zne ile yiikklemin iligkileni-
mi bakimindan “bir sdzcenin yapisini ¢6ziimleme” denemesinden bagka bir
sey degildir.

Felsefeyi, dolayisiyla da sanat felsefesini bu denli yogun olarak ilgilen-
diren ve ugrastiran bu evrensel kavramlara iliskin yukaridaki agiklamalar 1g1-
ginda Hegel'in belirlemeleri daha kolay anlagilabilir.

2. Eger bu kavramlar, bagimsizsa, cisimsel mi, degil midir?

3. Bu kavramlar, duyu algisinin nesnesine mi bagli, yoksa bu unsurlar bagimsiz midir?

Ulamlar dizgesi kapsaminda bu sorulari irdeleyen Prophrios, ayrica, Platon’un y6nlendirme-
siyle, “Hiristiyanlara Karg1” adli yazisiyla Hiristiyanhg giiriitmeye ugragmstir. incil’e iligkin ola-
rak dile getirdigi bazi noktalar hild 6nemini korumaktadir. Ulamlart ayrimlagtirmak amaciyla,
Prophyrios’un adindan esinlenerek olugturulan “bilgi agac1”, botanik semantiginden alintilanmg
bir kavramdr.
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Hegel’in agimlamasi uyarinca, “tikel”, “iligkide oldugu diger tikellerle
birlikte bir ve ayni genelliktir.” Genellikle 6zdegliklerinden 6tiirii, bunlarin
farklihigr ayni zamanda “timlik”tir.

Yukaridaki cins-tiir iligkisine iligkin yorumu tiimleyebilmek i¢in, su
noktay1 da vurgulamak gerekmektedir: Her biri bir tikel olan yazinsal yapit-
larin toplamy, timligi, yazini ya da edebiyati olusturur.

Dolayisiyla, tikel, Hegel’e gore, salt “geneli” iermekle kalmaz, aym
zamanda “belirliligi” ile onu “tanimlar/agiklar.”

Genel, “tikelin titkketmek zorunda oldugu bir alan olusturur.” Tikelin
belirliligi “salt farklilik” olarak alindig takdirde, s6z konusu tumliik, “yet-
kinlik/eksiksizlik” olarak ortaya ¢ikar ya da gériiniir.

Bu agidan kendinden pek fazla olmayan tiirler, “yetkin/eksiksiz” tiir-
lerdir. Farkhlik, “genelligin digsal bir refleks, sinirsiz ve rastlantisal bir yet-
kinlik olarak ortaya ¢iktig: birlikten yoksun bir ayrim” oldugu igin, bunlar
igin “igsel bir ol¢iit” ya da “ilke” yoktur.

Ote yandan, Hegel’in kavramlastirmasiyla, “farklilik”, “karsitlagi-
ma”, “farkl olanlarin igkin iliskilenmesine geger.” Bununla birlikte, “bir ba-
sina genellik”, yani, bagimsiz genellik olarak “tikellik”, i¢kin iligkilenime ge-
cerek kendisi olmaz. Tikellik, “genelligin igindeki timliktir”, “yalin
belirlilik”tir; “6zsel ilke”dir.

Hegel’in nitelemesiyle, tikelin belirliligini diizenleyen ya da belirleyen
6ge geneldir; onun bundan “bagka” belirliligi yoktur. Tikelin genelden dogu-
su soyle betimlenebilir: “Tikel, genelin kendisidir”; ancak tikel, genelin “ay-
rimudir”; “6teki ile iliskilenimidir”; genelin “diga karsi gériinmesidir.” Gene-
lin diginda tikelin “ayrimlagmig oldugu” bir “baska” yoktur. Dolaysiyla, ti-
kelin “bagkas1”, geneldir.

Genel, “kendisini belirler”; dolayisiyla da-“tikeldir.” Genelin belirlili-
gi, “kendi ayrimidir.” Genel sadece kendisinden ayrimlagmigtir. Buna bagl
olarak genelin tiirleri; a) “genelin kendisidir”; b) “tikel”dir.

Kavram anlaminda genel, “kendisidir” ve “kendi diizenlenmis belirli-
ligi olarak kendi kargitidir.” Bu niteligiyle genel, kendi kargitinin da “6tesini
kapsar” ve kendi karsitinda “oziiyle 6zdegtir.” Bu yiizden de genel, “kendi
farkliiginin timliga ve ilkesidir.”

Kavram, belirsiz genelliktir; bu “belirsiz”, kavramin “belirliligini”
olusturur. Bir bagka deyisle, s6z konusu belirsiz, kavramin “tikel” 6ge” olu-
sunu saglar. Ayrica, bunlarin “her ikisi de” tikeldir ve tikel oldugu igin “es-
giudiumliidiir.” Tikel olarak her ikisi de “genele karg1 belirli 6gedir.” Bir bas-
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ka anlatimla, genele “bagimlidir.”

Ote yandan, tikelin kendisine kars: belirli oldugu bu genel, “karsida
bulunanlardan sadece biridir”. Eger iki “karsida duran” s6z konusuysa, bu
iki kargt duranin ikisi, “tikeli” olugturur. Bu iki kargi 6genin belirliligi, “ge-
nelde yalin olarak bulunan olumsuzluk”tur.

Bu baglamda “ayrim”, Hegel’in deyisiyle, “kendi kavramindadir”, bu
yuzden de “kendi hakikati i¢indedir.” Daha 6nceki her tiirlis ayrim, “kav-
ramdaki bu birliktir.” Olugtaki/olmadaki “dolaysiz ayrim” olan kavram,
“bir bagkanin siniridir”; diisiniimde oldugu gibi, “kendi bagkasiyla 6zsel ola-
rak iligkilenen” 6ge olarak “gorecedir.”

Kavramin birliginin diizenlenmesi bu noktada baglar. Ancak kavramin
birligi, bu baglamda “baskadaki goriintigtiir.” Belirlenimlerin bu ¢6ziiniimii ya
da doniigmesi/gegmesi, soz konusu belirlenimlerin “kavramlarina ulagmasiyla”
anlam kazanir. S6z konusu kavramlar ise, “olug/olma”, “var-olus”, “bir sey” ya
da “tiim ve pargalar”dir. T6z ve araz, neden ve sonug, diigiince belirlemeleridir
ve kargitlariyla birlik iginde olduklarinda “belirli kavram” niteligi kazanur.

Hegel’in belirlemesiyle, 6rnegin, “biitiin ve pargalar”, “neden-sonug”,
“tikeller olarak karg1 karsiya duran farklilar” degildir; ¢iinkii bunlar, bir bas-
larina bir kavram olusturmalarina kargin, bunlarin “birligi”, heniiz “genellik
bi¢imine ulagmamugtir.” Dolayisiyla, “iligkilerde var-olan/bulunan ayrim”,
belirlilik olan bir “ayrim” degildir. Ornegin, “neden ve sonug”, iki ayr kav-
ram degil, tersine “belirli olan tek bir kavramdir” ve “nedensellik”, her kav-
ram gibi, “yalin” bir kavramdir.

Tikelligin belirliligi, genel ve tikelin ayriminda ‘eksiksiz’ olarak bulu-
nur ve bu iki 6ge, genel ve tikel, “tikel cinsler”dir. Dogada elbette bir “cins”
i¢inde ikiden fazla “tiir” vardir. Dogadaki gesitlilik, “kavramsiz, kor” gesitli-
liktir. Insan dogal tiirlerin ve bigimlerin/figiirlerin gesitliligine “hayranhk du-
yabilir” ¢linkii hayranhk “kavramsizdir” ve hayranhgin igerigi ya da nesnesi
“akilsal olmayandir.”

Gorildugu gibi, ilke anlaminda tikelin belirliligi, “}.ralmdlr.” Tiimli-
giin 6gesi olarak “bagka”, belirlilige kars1 belirliliktir. Kavram, 6ziinii “belir-
ledigi ve ayrimlagtirdig1” olgiide, kendi birligine karst “olumsuz” yonelimli-
dir ve kendisine “olugun/olmanin ideel bigimlerinden birini” verir. Kavram,
ancak belirli kavram olarak bir var-olusa kavusur. Ancak bu olug, “salt do-
laysizligin anlami degil”, “genelligin anlamidir”; “saltik dolayim” yoluyla
“kendisiyle 6zdes olan dolaysizhigin anlamidir.” Belirli olan1 “6rten” bu ge-

nellik, “soyut genelliktir.”
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Tikel, ayrimin belirliligi diizenlendigi takdirde, “genelligi kendi 6zii
olarak iginde tasir.” Genellik, “tikeldeki bigim”, belirlilik ise “igeriktir.” Ay-
rim, Ozsel bir nitelik tagidig1 zaman genellik, “bigime” doniisiir.

Bu kapsamda kavramin belirliligi ya da “tikellik”, “belirli genellikten”
basgka bir sey degildir. Soyut genel, Hegel’e gére, “genellik”, “belirlilik” ve
“bunun ikisinin yalin birligi” gibi kavramin biitiin 6gelerini igerir. Ancak bu
birlik, dolaysiz bir birlik oldugundan “tikellik”, timliikk anlami tagimaz.

Bununla birlikte, “tikellik”, ayn1 zamanda “timlik” ve “dolayim/
aktarim”dir. Tikellik, “baska ile diglayan iliskilenimdir” ya da “olumsuzlama-
nin ortadan kaldirilmasidir.” Bir baska séyleyisle, “diger belirliligin” ortadan
kaldirilmasidir. Bu, “aktarimin/dolayimin salt kogul oldugu” genelligi, “so-
yut” genellik durumuna sokar. Genellik, diizenlenmedigi i¢in, “soynt birligi
dolaysizligin bigimini” ve “saltik olumsuzlugun genelligi” anlaminda “tim-
liikk” olmayan igerik de “kendi genelligine kars ilgisizligin bi¢imini” tagir.

Katiksiz kavramlar, yalmizca “bigimlerine” gore, bir bagka deyisle, bi-
¢imsel bakimdan “ebedi 6zlerdir”; ancak bunlarin igerigi, s6z konusu “bigi-
me uygun igerik degildir.” Bu yiizden s6z konusu kavramlar, “gerceklik”,
“kalicilik” degildir. Bunlarin igeriginin bigime uygun olmayiginin nedeni, soz
konusu igerigin “belirlilik” olmayigi, “kavramin ayriminin timligi” olmayi-
s1 ya da bir bagina “bi¢imin tiimii” olmayigidir. Bu yiizden, “simirli kavrayi-
sin bi¢imi”, “soyut genelliktir.”

Hegel’in adlandirmasiyla, “gériiniin somut yonii/6gesi”, “duyusal
tiumlik”tir. Gergek bir “malzeme”, uzam ve zaman iginde baglantisiz olarak
bulunur. Somut 6genin “goriiniin igerigi oldugu” cesitliligin bu “birliksizli-
gi”, kavrayigsal olana karg: oncelik olarak gorillmemelidir.

Diigiinmenin triinii olan nesnel tiimliik, “entelektiiel” bir tiimliktiir.

Gériiniin kavrami “6nceledigi” sey, “digsal gercekligin, kavramsiz ola-
nin” kavram yoluyla bir “deger” kazanmasidir.

“Geneli belirleyen” kavrayig, “bitimsiz bir giigtiir” ve “belirliligin tu-
tamaksiz yoniine genelligin bi¢imiyle” kalicillik kazandirir; belirliliklere kali-
alik kazandirarak, onlar1 “tinle” doldurur, tinlegtirir.

Belirli ve soyut kavram, “usun/aklin kogulu” hatta “aklin 6zsel 6gesi-
dir”; “tinle doldurulmug” bigimdir. Bu bi¢im iginde bitimli/sonlu, “6ziiyle
iligkilendigi” genellik yoluyla “kendini tutusturur/yakar.” Bu nokta, aklin
g6riintigiiniin “baslangicidir.”

Belirli genellik, Hegel’in nitelemesiyle, 6ziiyle iligkilenen belirliliktir.
Bir bagka anlatimla, “belirli belirlilik” ya da “saltik olumsuzdur.”
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Ote yandan, éziiyle iliskilenen belirlilik, “teklik™tir. Nasil ki, genellik
bir bagina “tikellik” ise, tikellik de ayni 6yle bir bagina kavramin iigiincii 6ge-
si olan “teklik”tir.

Tek Olan ya da Teklik

Tikellik, Hegel’in deyisiyle, “tekligi” belirler. Bu, yukarida da belirtildigi gi-
bi, “belirli genellik”tir; “oziiyle iliskilenen belirliliktir”, bir bagka deyisle,
“belirli belirliliktir.”

Hegel’e gore, “teklik”, her seyden 6nce “kendisinin disina ¢ikarak ye-
niden kendi i¢ine dénen kavramin digiinimiidir.” Kendi “6teki olusu”nu ya
da “bagka olugunu” yeniden “6teki durumuna getiren” kavramin kendisini
kendisiyle “dolayimlamasidir.” Bu aktarim ya da dolayimlama sirasinda kav-
ram, “saltik olumsuzluk” belirlenimi i¢inde kendisini “benzer bir sey” olarak
yeniden kurar. Kendindeki “olumsuz” yoluyla “tikellesen” genel, yukarida
“cift goriinii§” olarak nitelendirilmistir. Olumsuz, “ice dogru gériinme” ol-
dugu olgiide, “tikel”, “genel” olarak kalir. “Diga kargi/dogru goriinme” ise,
olumsuzu “belirli” durumuna sokar.

Bu boyutun/yéniin genele geri-déniisii, “cift” niteliklidir. Bu geri-dé-
nii, ya “olumsuzu birakan ve en yiiksek tiire yiikselten soyutlama” yoluyla
ya da “genelligin belirlilik iginde kendisini indirgedigi” teklik yoluyla gergek-
lesir.

Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “genellik” ve “tikellik”, bir yoniiyle
“tekligin olusmasinin 6geleridir.”

Digiinceyi bir uist diizeye yiikseltme anlaminda soyutlama, “yasam”,
“Tanr1”, “tin” ve “katiksiz kavrami” kapsayamaz; ¢iinkii soyutlama, “tekli-
gi”, bir bagka s6ylesiyle, “bireylik ve kisilik ilkesini” kendi tiriinlerinden uzak
tutar. Bu yiizden de yalmizca “cansiz”, “tinsiz”, “renksiz” ve “igeriksiz” ge-
nelliklere ulagir.

Ancak “kavramin birligi” 6yle “ayrilmaz” tiirdendir ki, “soyutlama-
nin bu trinleri” de “tekil” 6geler ozelligi kazanir.

Soyutlama, “somutu genellige yiikseltmekle” ve béylece “geneli, salt
belirli genel olarak kavramakla®, soz konusu somuta “6ziiyle iligkilenen be-
lirlilik anlaminda teklik” niteligi verir.

Bu yiizden, soyutlama ya da soyutlayim, “somutun ayrilmasi” ve “be-
lirlenimlerinin teklegmesi”dir. Salt “tekil 6zellikler ve 6geler”, ancak soyutla-
ma yoluyla kavranabilir; ¢linkii soyutlamanin tiriinii, “soyutlama neyse, onu
icermek zorundadir.”
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S6z konusu tekligin ayrimi, Hegel’in deyisiyle, “soyutlamanin iiriinle-
rinin ve kavramun tekliginin triinlerinin ayrim1”, séz konusu iiriinlerde “te-
kin/tekilin” “igerik” olarak, “genelin” de “bigim” olarak birbirinden ayri ol-
masidir.

“Tekil igerigin ve soyut genelligin icerigi” olarak soyut, “olmak istedi-
gi seyin karsiti” olarak somutlastr.

Ayni nedenden 6tiirii, “tikel”, “salt belirli genel oldugu” igin ya da
tersten soyleyigle, “tekil belirli genel oldugu” igin, tikeldir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu soyut belirleyime bagli kalindiginda,
kavram, “genel”, “tikel” ve “tekil” olmak lizere, ii¢ ayr1 belirlenim tasir. Kav-
ramin bu i¢ belirleniminden ilk ikisi olan genel ve tikel, “tikelin tiirleridir.”

Bunun yam sira, teklik, “olumsuzun kendi igine geri-dénmesi” anla-
minda “kavramin kendi igine geri-donmesi” olmakla, s6z konusu geri-dén-
mede ortadan kaldirilmis olan “soyutlamanin geri-donmesi”, ilk ikinin ya-
ninda “ilgisiz 6e” olarak nitelendirilebilir.

Eger, teklik, “tikel kavram belirlemelerinden biriyse”, o zaman “tikel-
lik”, bu ti¢ 6genin ti¢iini de “kendi i¢inde kavrayan” tiimliiktiir. S6z konusu
timlik anlaminda tikellik, ya “tiimligiin somut yonii/6gesi” ya da “tekligin
kendisi”dir. Bu yoniiyle tikellik, “somut olan”dir, “belirli genelliktir” ve bu
6zelliklerinden &tiirii de “dolaysiz birliktir.” S6z konusu bigim iginde tikellik,
“bigimsel varginin/gikarsamanin ortasin1”, bir bagka deyigle, “orta noktasi-
n1” olugturur.

Goriilecegi gibi, her belirleme ya da belirleyim, ya dolaysiz olarak ken-
di kendisini ¢6ziiniimlemis ya da bir bagka belirleyime gegerek, kendi kendi-
sini yitirmigtir.

Yalnizca “salt tasavvur”, “geneli, tikeli ve tekili” saglam bir gekilde
birbirinden ayri tutar. Béylece, s6z konusu ii¢ 6ge-“sayilabilir” duruma gelir.
Tasavvur, “bir diger ayrim igin, tiimiiyle digsal olusa/olmaya”, yani, “niceli-
ge” tutunur.

Genel, tikel ve tekil arasindaki bu hakiki iligki, bir bagka s6yleyisle, bu
“li¢ kavram belirleyiminin/ belirleniminin ayrilmazhg”, “diizenlenmig”
(Alm. Gesetztsein) bir iligkidir; ¢linkii “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” ola-
rak “karsitim” da igerir.

S6z konusu ii¢ kavram arasindaki ayrimin kaynag olan “diizenlenmis
olug/olma”, yani, “kendi bagina kendisi i¢in olug/olma”, s6zii edilen “tiim-
liktir.”

Belirli kavramin “kendi igine geri-doniigii”, s6z konusu kavramin ken-
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di belirliligi icinde “biitiin kavram”a déniigmesi demektir.

Ote yandan, Hegel’in nitelemesiyle, teklik, yalmzca kavramin kendi
i¢ine geri-donmesi demek degildir; tersine “kendi yitimi” demektir. Kavram,
teklik yoluyla “digsallagir” ve gergege dontigiir.

“Tekligin ruhu” olarak “olumsuzun olumsuzla iliskilenimi” anlamin-
da “soyutlama”, agiklandig1 tizere, “genel” ve “tikel” agisindan “digsal bir
sey” degil, “ickin” bir 6gedir. Bu yiizden, genel ve tikel, soyutlama yoluyla
“somuta”, “icerige” ve “tekile” déniisiir.

Olumsuzlama anlaminda teklik, “ayrimlagtirma”dir; “ayrim”, “6z-
digiinim” yoluyla kalicilagir. Tikelin belirlenimi, ancak “teklik” ile olur;
cuinkii teklik, sozii edilen “diizenlenmis soyutlamadir.”

Dolayisiyla, “6ziiyle iligkilenen olumsuzluk™ olarak tekil, “olumsuzun
kendisiyle dolaysiz 6zdesligidir.” Bir bagka anlatimla tekil, “olmakligin/olugun
ideel 6gesine” gore kavram “dolaysiz 6ge” olarak belirleyen soyutlamadir.

Boylece tekil, “niceliksel olarak tek olan”dir; “bu olan”dir. Bu niceli-
ge gore, tekil, “kendi varhigim yok-saymadir.” Bu 6z-yadsima, diger bir¢ok
“bir”in varligim gerektirir ya da varsayar.

Ayrica tekil, bu varsayilan “digerleri”ne karsi olumsuz iliskilenim ol-
dugu igin, ayn1 zamanda “diglayic1” 6gedir.

Genellik, “teklik kavraminin 6gesi” oldugu igin, birbiriyle “ilgisiz”
birler olarak bu teklerle iligkilenmek zorundadir. Bu iliskilenme nedeniyle de
genellik, s6z konusu teklerin “ortak yonii” yani “ortak paydasi™dir.

Teklik ile genellik arasindaki bu diyalektik belirlenim iligkisinin edebi-
yata uyarlanabilirligini yukarida agimlamaya galistim. Yinelemeden sakin-
mak amaciyla, burada bagka bir agiklamay: gerekli gormityorum.

Bununla birlikte, Hegel’in genel, tikel ve tek hakkindaki gériiglerini ya-
zin-kuramsal agidan degerlendirilebilir nitelikte buluyorum. Diisiiniiriin
“tek”i belirlemek amaciyla s6ziinii ettigi su noktalar 6nem kazanmaktadir.

Kavram, 6rnegin, sanat ya da yazin yapit1 kavrami, ancak teklik yo-
luyla digsallasabilir. Tekilleserek, digsallagan kavram olarak yazin yapiti,
“diizenlenmis bir soyutlamadir”; “ayrimlagtirmadir”; “belirlilestirmedir”;
“ozerklegtirmedir”. Bir bagka anlatimla, bagimsiz bir dig-varlik ya da nesne
durumuna getirmedir. Buradan yola ¢ikarak, sanata yapit1 kavraminin temel

» [3

belirlenimleri g6yle siralanabilir: “Diizenlenmis soyutlama”, “ayrimlagtir-
ma”, “belirlilegtirme”, “bagimsiz bir dig-varhk durumuna getirme.”
Bunlara ek olarak su hususu da vurgulamak gerekmektedir: Genel ve

onun tiirevi olan tikel, soyutlama yoluyla somutlagir, igeriklilesir ve tekillesir.
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So6z konusu 6zellikler, yani, somutluk, igeriklilik ve tekillik sanat, dolayisiyla
yazin yapit1 iginde gegerlidir.

Genel, “bir¢ok teke 6zgii olan” yéndiir. Bundan otiiri, tekler birbirin-
den bagimsiz olarak bulunurlar. Bu nedenle, genele iligkin “en alt diizeyli ta-
savvur”, onun “ortak yén” olugudur.

Varhgin digiinimii alaninda “bu” olarak bulunan tekil, bir bagka bir
ile “diglayict” bir iligki(lenim) tasimaz. Kisacasi, “bu”, baska birbiri digla-
maz. Kendi igine dénerek, 6ziinii digiiniimleyen “bir” anlaminda “bu”, “dis-
lama” icermez.

Bu diisiiniim iginde “soyutlamayla” 6zdes olan diglama, “diigtiniimle-
yen aktarim/dolayim”dir. “Bu”, “gariplestirildigi”, ayriksilastirildig: olgiide
“bu”dur. Gariplestirme ya da ayriksilagtirma, “kendi i¢inde yogunlagan ve
dolaysizlig1 diizenleyen diigiiniimsel bir devinimdir”; ancak “kendisine digsal
olan”dir.

S6z konusu nedenle, tekil ya da tek, aktarimdan dogan “dolaysiz 6ge”
anlaminda da “bu”dur. Tekil, “diizenlenmis soyutlama”dir; ama, kendi ko-
pusu i¢inde “olumlu iligkilenimdir.”

Tekin bu soyutlamasi, Hegel’in deyisiyle, “ayrimin diigiinimii” ya da
ayrima iligkin diisiiniim olarak ilkin “ayrnimlastirilanlarin 6zerk 6geler olarak
diizenlenimidir.” Sozii edilen, ayrimlagtirilan 6zerk ogeler, “dolaysizdir” ve
bu ayirma “birin bagka birde gériinmesi”dir.

Bu bagimsiz 6geler, rastgele teklikler olmaktan ¢ok, “olusun/olmanin
coklugu” alanina giren 6gelerdir. Olusun goklugu, belirlenen ya da diizenle-
nen tekliktir. Bu teklik, kendisini “kavramin ayriminda” dizenler ve “gene-
1i” kendisinin digina iter. Ancak tekil, kendisinin 6gesi olmasina kargin, ken-
disinin digina ittigi bu genel ile iligkilenir. .

Kavram, “kendi 6zerk belirlenimlerinin iligkiteriimi” olarak tammla-
nabilir. Bu tamim uyarinca, kavram, “kendisini yitirmis olur”; ¢iinkii o artik
soz konusu iliskilenimin “diizenlenmig birligi” olma niteligini yitirmigtir. Bu
belirlenimler, artik kavramin 6gesi ve “gériintisi”diir.

Kavram, teklik olarak belirlilik i¢inde kendi igine geri doner. Boylece,
“belirli” olan “timlik” 6zelligi kazanir. Bu yiizden, kavramin kendi igine ge-
ri déniisii, onun “saltik boliinmesi”dir. Béylece “teklik” anlaminda kavram,
“yarg1”ya doniigmiig olur.
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Kant, Yarg: Giictiniin Elegtirisi'nde “yarg1” kavramina genis yer ayirmig-
tir. Bu diisiiniire goére, yargi, 6zgir imgelem giiciiniin bir triiniidiir. Bu
niteligiyle yargi, guzel ile iliskilendiginde “begeni yargis1” niteligi kazanir. Be-
geni yargisi da 6zgiir imgelem giiciiniin bir tiriinidiir. Giizele ya da bir este-
tik nesneye iligkin her tiirlii degerlendirme 6ziinde bir yargidir ya da yarg
vermedir.

Yargi ya da begeni yargisi, ayn1 zamanda bireysel “6z-belirleme” tiri-
nidiir ve bu 6zelliginden 6tiirii de “nedensizdir”; yani, timiiyle 6znel ve tekil
oldugu i¢gin “gerek¢elendirilemez.”?

Her tiirlii estetik degerlendirmenin temelinde “yargi” ya da “yargila-
ma” yattig1 igin, “yarg1” kavrami, Hegel estetiginin de temel koyucu kavram-
larindan biridir. Bu nedenle, Hegel estetiginin ya da sanat kuraminin dogru
kavranmasi bakimindan da énem tagimaktadir.

Kant’in “estetik begeni yargilar1 kavramlagtirilamaz” ilkesine karsi ¢1-
kan Hegel’in belirleyimiyle, “yargi”® “kavramda diizenlenen belirliliktir.”
Kavramin kendisi, yukarida d a belirtildigi gibi, ayn: zamanda “soyutlama”dir;
belirlenimlerinin “kargi kargiya konulmasi”, kavramin belirlenmesi demektir.

1  Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elegtirisi adh yapitimin yazin-kuramsal degerlendirimi hakkin-
da daha genis bilgi igin bkz. Onur Bilge Kula, Kant Estetigi ve Yazm Kuranu, Doruk Yaynlar, Is-
tanbul, 2008.

2 Bu boliimde irdelenen “yarg:1” kavrami, Hegel tarafindan Mantk Bilimi II'de yer alan “Die sub-
jektive Logik oder die Lehre vom Begriff - Oznel Mantik veya Kavram Ogretisi” adh béliimde (s.
301-349) dizgelestirilmistir.
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“Yarg1”, bu yéniiyle bir “diizenleme” edimidir; “belirli kavramlarin
kavram yoluyla diizenlenmesi”dir. Dolayisiyla, “yargilama”, “kavrama”dan
bagka bir iglevdir. Hatta yargilama, “kendisi yoluyla kendisini belirleme” an-
laminda kavramin “diger iglevi”dir. Yarginin, “yargilarin gesitliligine” dogru
ilerlemesi, s6z konusu belirlemenin siirmesi demektir. Belirli kavram igin var
olan sey, kendisini yargida da géstermek zorundadir.

Bu nedenle, yargi, gergekligin “belirli olug” anlaminda “var-oluga geg-
mesi” olarak nitelendirildigi olgiide, kavramin “bir sonraki gergeklesmesi”
olarak adlandirilabilir.

Kavramin tekligi, kendi 6gelerini “bagimsiz tiimliikkler” durumuna ge-
tirir ve “bagka tiimliikler” agisindan kavramin birligi, bu tumliklerin “iligki-
lenmesi” niteligini kazanir. Bu iki sey, yukarida sozii edilen “gerceklesimin
dogasim” olugturur.

Kendi i¢inde disiiniimlenmis olan belirlilikler, “belirli tiimlitkler”dir
ve “karsilikli dolayimlamanin® trinleridir. Belirleme, bir bagina timliiktiir;
ciinkii “tiimliikleri ve onlarin iligkilenmesini” igerir. Iste bu tiimliik,
“yarg1”dur.

Hegel’in bu saptamasi, bir baska bi¢imde goyle anlatilabilir: Baglica
ozellikleri arasinda diizenlenmis belirlilik, 6z-belirleyim ve gesitlenim olan
yargi, timliikleri ve onlarin iligkisini ya da iligkilenmesini igeren belirleme
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, yargi, her seyden 6nce iki 6zerk 6geyi, ya-
ni, “6zne” ve “yiiklemi” igerir.

Ote yandan 6zerk dgeler olan 6zne ve yiiklem, ancak yargiyla belirlilik
kazanir. Kavram, belirlilik 6zelligi kazandig1 takdirde, kavramlar arasindaki
genel “ayrimlar” ortaya ¢tkar. Bu agidan bakildiginda, yargi, “belirli kavra-
ma karg1 heniiz belirli olmayam” da igerir. L

Bu yiizden, “6zne” ile “yiiklem” arasindaki iliski, eger bu iki &ge bir-
birine karst “belirli olan” ve “genel olan” olarak bulunuyorsa, “tekil” ile
“genel”, “tikel” ile “genel” ya da “”tekil” ile “tikel” arasindaki iligki olarak
alinabilir. Dolayisiyla, “yarg: belirlenimleri” igin 6zne ve yiiklem elverigli go-
runmektedir. Bunlar ad niteliginden 6te bir nitelik tagimadiklarindan, heniiz
“belirlilik” kazanmasi gereken “belirsiz bir sey”dir.

Ad, Hegel’in deyisiyle, “seyin ya da kavramin kargisinda durur.” Bu
ayrimlagtirma, yargida da bulunur. Bu durum séyle agiklanabilir: Ozne, “be-
lirli 6ge” olarak ve “dolaysiz olarak var-olan”dir. Buna karsin, ytiiklem, “ge-
nel 6ge”yi, “6zii” ya da “kavrami1” ifade eder/anlatir.

Bu niteligiyle 6zne, ilkin sadece bir tiir “ad”dir; glinkii 6znenin “ne ol-
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dugunu” ancak kavram anlaminda “olusu/olmaklig1” iceren yiitklem anlatir.
“Olus” ya da “olmaklik”tan genellikle “ad” anlagilir. Bu, 6zne anlaminda
“olug”tur. Ancak “kavram1”, “6zii” ya da “geneli” anlatan yiiklemdir. Yar-
gt anlaminda aranan ya da sorulan da yiiklemdir.

Hegel’in deyigiyle, “Tanr1”, “tin” ya da “doga”, s6z konusu olan her
neyse, o sey, her seyden 6nce bir “yarginin 6znesi” olarak bir “ad”dir. Kav-
ram geregi, 6zne yiiklemde bulunur. “Yargilama”nin temelinde yatan 6zneye
uygun kavramyi, ancak yiiklem dile getirir.

Bundan dolayi, “6znenin varsayilan anlamini” sadece 6znel ve tekil bir
sey olan “tasavvur” olusturur ve tasavvur, bir “adlandirmaya”, Hegel’in kav-
ramlagtirmasiyla, “kavram agiklamasi”na yol agar.

Diistiniir, bu baglamda giincel dilbilim ve g6stergebilimin de benimse-
digi su belirlemeyi yapar: Bir addan anlagilan ya da anlagilmayan sey, “rast-
lantisal” ve “tarihsel olgudur.” Hegel’in burada ad baglaminda dile getirdigi
“rastlantisalhk” ya da “nedensizlik”, dilin, dolayisiyla da dilbilim ve géster-
gebilimin en temel bulgularindan biridir.

Buna gore, her sozciik, dolaysiyla da her ad, tiimiiyle rastlantisal bir
“olusturma”dir. Ancak burada s6z konusu olan rastlantisallik ya da neden-
sizlik, saltik bir simirsizlik olarak anlagilmamalidir. Rastlantisallik, tarihsel bi-
rikimin yani sira, iginde yaganilan uzam ve zamanla sinirhdir.

Hegel, “yargida” belirginlesen 6zne-yiiklem iliskisi baglaminda su du-
stuinceleri gelistirir. Yargi, 6zsel olarak birbirinden bagimsiz “tiimliikler” ige-
rir. “Kavramin birligi”, s6z konusu bagimsiz timliiklerin bir “iligkisi” ya da
iligkilenimidir. Ancak bu iligkilenim, heniiz “gergeklikten ¢ikarak kendi igine
geri donmiig” olan “somut” ve anlamim bulmug bir birlik degildir. S6z konu-
su ozerk ogeler, o.birlik iginde “ortadan kaldirilmig uglar/ekstremler” olarak
kendi disinda bulunurlar.

Hegel’in adlandirmasiyla, “yarg1”, kavramin “6z-ayrimlagmasidir.”
Dolayisiyla, s6z konusu “birlik”, yarginin “nesnelliginin” degerlendirilmesi
i¢in de baslica temeldir. Bu agidan yargi, “kokensel birin asil boliilnmesi”dir.
Yargi, boylece “ozerk olan seyle iligkilenir.”

Kavramin 6geleri “yargida 6zerklik kazandigr” igin, kavram yargida
“goriingii” olarak bulunur. Goriingiiyse, nesnellik kazanmis dig gériinii, dig-
salliktir. Digsalliga tutunan 6geyse “tasavvurdur.”

Bu “6znel” degerlendirme uyarinca, kavramin 6geleri, birbiri diginda
olan tiimlenmig 6geleridir.

Yargilama, 6znenin “kafasinda” olan bu ya da su yiiklemin digsal bir
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varlik olan nesneye verilip verilemeyecegi ya da yiiklenip yiiklenemeyecegi
diigiincesiyle baglantihidir. Dolaysiyla, yargilamanin asil kaynagy, yargilama
yoluyla bir “yiiklemin 6zneyle baglantilandirilmasidir.” S6z konusu “baglan-
tilandirma” gergeklesmez ise, 6zne, bir “nesne”; yiiklem de “kafada bulunan
bir tasavvur” olarak ve bagimsiz égeler olarak kalir. Ozneye yiiklenen “yiik-
lem”, aym zamanda ona uygun olmali; onunla 6zdes olmalidir.

Ote yandan bu “yiiklemenin anlami” yoluyla “yargilamanin 6znel ig-
anlam1”, “6znenin ilgisiz digsal bulunugu” ile birlikte “yiiklem” yeniden or-
tadan kaldirilir: “Bu eylem iyidir” tiimcesinde ilgeg, salt yiiklemin digsal ola-
rak Ozneyle baglantilandirilmasini degil, aym1 zamanda “yiiklemin 6znenin
olugu/olmaklig1” alanina girdigini “gosterir.”

Hegel’in belirleyimiyle, “gramer agisindan 6znesi ve yiiklemi olan bir
tiimce”, salt bu niteliginden otiirii “yarg1” 6zelligi kazanmaz. Yarginin 6zel-
ligi, “kavram belirlemeleri iligkisine gére”, “genel bir 6ge olarak tikel ya da
tek ile iligkilenmedir.”

Tekil bir 6znenin séyledigi sey, “tekil bir seyi” dile getirse bile, bir yar-
g1 niteligi kazanmaz, “salt bir tiimce olarak kalir.” Hegel bu saptamasini gsu
6rekle agiklar: “Aristoteles, 73 yaginda, 115. Olimpiyatlarin dérdiincii yi-
linda 6lmiigtiir” tiimcesi, bir yarg: degil, yalnizca bir tiimcedir. Bu tiimcenin
yargisal bir nitelik kazanabilmesi i¢in, “durumlardan birinin”, 6rnegin,
“6liilm zamaninin” ya da “bu filozofun yasinin” herhangi bir nedenle kugku-
lu duruma sokulmasi gerekir. Yukaridaki tiimce “Aritoteles’in 6liimiiniin be-
lirli igerigini” degil, yalnizca “genel bir 68eyi” icermektedir.

Hegel’in yukarida verdigi 6rnek uyarinca, “bu ekmektir” tiimcesi, her-
hangi bir yargi icermez. Bu tiimcenin bir yarg igerebilmesi i¢in, ekmegin du-
rumunun ya da niteliginin belirlilestirilmesi gerekir. Ekmegin durumunu be-
lirlilegtirmek igin, “ekmek bayattir” denilebilir. Boylece bu ikinci tiimce, bir
yargiya doniigiir.

Hegel’e gore genellikle yargi, “iki kavramin baglantilandirilmasi” ola-
rak algilanir. Bu durumda “digsal ilge¢” olarak sadece “belirsiz bir anlatim
olan bagmti(landirma)” sozciigii gegerli olabilir. Ancak bunun béyle olabil-
mesi igin, “bagintilandirilanlarin® en azindan kavram olmalar: gerekir.

Ozne ve yiiklem, “ilk belirlenimlerini” ancak yargida kazanabilir. Bu-
nun gergeklegebilmesi igin, s6z konusu ilk belirlenimin “kavramin diizenlen-
mis belirliligi” olmasi gerekir. Bu kogulun karsilanmasi sonucu bu ilk belirle-
nim “dolaysizlik” anlaminda “teklik” ve “soyutluk” anlaminda “genellik”

AETHITYR T FRE T I P
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Yargi birlige ulagarak kavram durumuna gelince, kavram, “var-olusu
ve bagka olug” 6zelligi kazanir. Bu baglamda “kavramsiz belirlilik” de orta-
ya gikar; kavramsiz belirlilik, “olug” ile “diigtiniimiin™ kargithg ya da “olus”
ile “kendi bagina olug”un kargithig1 olarak kendini gosterir.

Yarginin “ozsel temeli” kavramdir. Bundan 6tiirii, s6z konusu belirle-
nimler, “biri 6zneye, 6biirii de yiikkleme” ya da tersi olabilecek bigimde “ilgi-
sizdirler.” “Tekil” olan anlaminda 6zne, “tekin belirli belirliligine” goére, “ce-
saret, hukuk, uzlasim” kavramlari 6rneginde oldugu gibi, “yalnizca tasavvur-
da olan bir nesne”, iizerine “yargida bulunulan bir gergek nesne” olarak ilkin
“var-olan”dir ya da “kendisi i¢in var-olandir.”

Buna karsin “genel” olan anlaminda yiiklem, s6z konusu nesneye ilis-
kin “diigiiniim”, hatta “s6z konusu dolaysizigin 6tesine giden” ve “belirlilik-
leri” olan sey, “bir bagmna olan” anlaminda ortadan kaldiran “kendi iginde
diisiiniim” olarak goriiniir.

Bu bakimdan, “ilk olan” ve “dolaysiz olan” anlaminda “tekilden yola
cikilir” ve bu tekil ya da ilk, boylece “genellige yiikseltilir.” Bunun tersi du-
rumda, “bir basina olan tekildeki genellik”, var-olusa indirgenir ya da “ken-
disi igin oluga déntgiir.”

Bu anlam, Hegel’in belirlemesiyle, “yarginin nesnel i¢-anlamidir.” Bu
kapsamda “var-olan, olusur ve degisir”; “bitimli/sonlu, bitimsizde ¢okiip-gi-
der”; var-olan, “temelinden ¢ikarak”, goriiniirlegir ve “yok-olur.” Té6zsel ol-
mayan, degismekte olan 6ge, “toziin zenginligini ve giicini” bildirir.
“Olug”ta olan “bagkaya gegistir”; “6zde olansa, bagkada gériintigtiir.” Geg-
me ve goriinme, béylece “geneli ger¢ek 6ge olarak belirleyen kavramin ko-
kensel boliimlerine” ge¢migtir,

S6z konusu ¢nesnel anlam” baglaminda “gériinen 6ge” olan belirtilen
ayrimlar “diizenlenmis” unsurlardir. Sabit ya da degismez 6ge olmadiklarin-
dan, her kavram belirlenimine, yani, hem 6zne, hem de yiikleme uyarlar. Bu
yiizden 6zne, ayni zamanda “kendi basina olan”, yiiklem de “var-olan” ola-
rak anlagilmahidir. '

Yiiklemsiz 6zne, “gorunuste 6zellikleri olmayan gey”dir. Yiklemsiz
6zne, “bog ve belirsiz bir temeldir”; “ayrimini ve belirliligini yiiklemde bu-
lan” kendi iginde kavramdir. Bu, “6znenin var-olug boyutunu/yé6niinii olus-
turur.”

Ozne, “belirli genellik” iizerinden “digsal” ile iliskilenir. Bu yéniiyle
Ozne “bagka seylerin etkilerine agiktir”; etkiye agik olmast nedeniyle, bu dig-
sal seylere kars1 “etkinlige girerler.” “Olan”, kendi iginden ¢ikarak, “bagint1-
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nin ve iligkilerin genel 6gesine” girer. Bagintilarin ve iligkilerin genel 6gesine
girig ise, “olumsuz iligkilenimlere ve gergekligin karsilikli oyununa/etkilesimi-
ne” girig demektir.

Bu 6zdeglik, 6znenin belirleniminin yiikleme, yitkleminkinin de 6zneye
yiiklenebilecegini gosterir. S6z konusu 6zdeglik, “yargida diizenlenmis ola-
rak” bulunur. Bu niteliginden dolay: yargi, “6zneyle yiiklemin iliskisi ya da
iligkilenimidir.”

Hegel'in deyisiyle, ilgeg, “6znenin yiiklem” oldugunu ifade eder. Oz-
ne, “belirli belirlilik”, yiikklem de onun “diizenlenmis belirliligidir.” Bununla
birlikte, 6zne, ancak “kendi yiikleminde belirlidir” ya da ancak “yiiklemde
6znedir.” Ozne, “yiiklemde kendine geri donmiistiir” ve onda “geneldir.”

Ote yandan 6znenin 6zerk bir 6ge olmasi nedeniyle, yiiklem, “&zerk
bir varlik” tagimaz; ancak yiiklem, 6znede varlk kazanabilir. Yiiklem, 6zne-
ye “igkinlesir.” Boylece 6zneden ayrimlagan yiiklem, ashinda 6znenin “tekil-
lesmis belirliligidir”; onun 6zelliklerinden yalnizca “biridir.” Ozneyse, “so-
mut olan”dir; “gok gesitli belirlenimlerin timliigidiir”; “genel olandir.”

Ote yandan, yiiklem de “6zerk bir genelliktir”; 6zne onun bir “belirle-
yimidir.” Dolayisiyla, yiiklem, 6zneyi “altlar”; yani, onu kendi altinda “topar-
lar”; giinkii “teklik ve tikellik, kendileri i¢in var olan” &geler degildir. Teklik
ve tikellik ozlerini ve tozlerini ancak “genellikte” kazanabilir. Yiiklem, 6zneyi
“kendi kavrami iginde anlatir”; tekil ve tikel, yiiklemdeki “rastlantisal belirle-
nimlerdir.” Yiiklem, onlarin “saltik olanagidir”; yani, olabilirligidir.

Eger s6z konusu “altlama” ediminde bir 6zneyle yiiklemin “digsal ilig-
kilenimi” dugiiniiliir ve 6zne “6zerk bir 6ge” olarak tasavvur edilirse, bu alt-
lama, yukarida anilan “6znel yargilarla” iligkilenir. Buna gére “altlama” yal-
nizca “genelin tikele ve tekile uyarlanmasi” anlamini tagir. _

Ozne ile yiiklemin 6zdesligi, bu iki 6genimr kavram belirlenimlerinin
her ikisine de yiiklenebilecegi demektir. Bununla birlikte, “ayrimsiz 6zdeg-
lik”, aslinda 6zne ile yiikklem arasindaki “gergek iligki” ya da iligkilenimdir.

Genel oldugu icin, “kavram belirlemesinin” kendisi “iliskilenme”dir.
Bu, 6zne ile yiiklemin tagidiklar: belirlenimler, onlarin “iliskilenmesinin” de
belirlemeleri oldugu anlamini tagir. S6z konusu iliskilenim “genel”dir; ¢iinkii
Ozneile yiklemin “olumlu 6zdegligidir.” Bu iligkilenme, 6zne ve yiikklemin be-
lirlenimlerini tagidigindan, onlar gibi, “belirli” ve “tekil”dir.

Ancak, Hegel'in deyisiyle, “yargi”da s6z konusu 6zdeglik heniiz “dii-
zenlenmemigtir.” Kavramin 6zdegligini olugturmak ya da “diizenlemek”,
“yarginin deviniminin eregidir.” Yargida “bulunan sey”, “kismen” 6znenin



yedinci béliim: hegel’de “yarg” kavrami 159

ve yitklemin birbirine kars1 “6zerkligi ve belirliligidir.” “Kismen” de 6zne ve
yiiklemin “soyut iligkilenmesidir.”

Hegel’in nitelemesiyle, “6zne, yiiklemdir” demek, her seyden 6nce
“yarginin dile getirdigi sey” demektir. Ancak yiiklemin “6znenin oldugu sey
olmamasi gerektiginden”, 6znenin “ne oldugunda” bir “geliski” vardir. Bu
geligki, “¢6ziinlenmesi zorunlu olan, bir sonuca ge¢mek zorunda olan” bir ge-
ligkidir.

Bununla birlikte, 6zne ve yiiklem kavramin timligi, yargi da kavra-
min “gergekligi”dir. Bu yiizden yarginin deviniminin siirmesi, “geligme”dir.
Yargy, kendisinde ortaya ¢ikan seyi igerir.

Buna gére, birincisi, yargl, “var-olusun” yargisidir; dolaysiz 6znesi, so-
yut ve tekildir; yiiklemiyse, dolaysiz belirlilik ya da yarginin “6zelligi olan so-
yut geneldir.”

Ikincisi, 6zne ve yiiklemin bu “niteliksel yonii” kendisini ortadan kal-

<€

dirmakla, bu‘iki 6genin birinin belirlenimi “6tekinde” “goriiniir.” Dolayisiy-
la, yarg), “digtinimiin yargisidir.”

Ugiinciisii, bu digsal toparlama, “tozsel ve gerekir bir bagintinin/bii-
tinliigiin 6zsel 6zdesligine geger.” Boylece, yargy, “gerekirlik yargis1” niteligi
kazanir.

Dordiinciisiy, 6zne ile yiiklemin arasindaki “ayrim”, “bu tozsel 6zdes-
lik” iginde bir “bi¢ime” déniigmiis olmakla, yarg: “6znellesir.” Bu durumda
yargi, “kavramin ve onun gergekliginin” ve bu ikisinin “kargilastirilmasinin”
karsithgini igerir. Boylece, yargi, “kavram yargis1” niteligi kazanir.

Kavramin bu agiklikta belirginlesmesi, “yarginin vargiya (Alm. Sch-
luss) gecisini” temellendirir.

VAR-OLUS YARGISI
Oznel yargida insan “bir ve aym1 seyi/nesneyi

» <«

cift” gormek ister: Bu cift
gorme goyle agiklanabilir: Birincisi, insan o geyi “tekil gergekligi” i¢inde gor-
mek ister; ikincisi, aym seyi “6zsel 6zdesligi” ya da “kavram1” iginde gérmek
ister.

Bu, Hegel’e gore, “tekili kendi genelligine yiikseltmek” ve “geneli ken-
di gergekligi icine sokarak teklestirmek” ile es-anlamlidir. Béylece, yargi,
“kavramiyla gergekligi 6rtiistigii” igin, “hakikat” durumuna gelir.

Ancak bu yolla yargi heniiz “nitelik” kazanmamustir; ¢iinkii o, iizerin-
de “belirlenimlerin devinimi ve diigiiniimii” gergeklesmediginden, heniiz “do-
laysizdir.”
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ilk yargiyi, “var-olus yargisi yapan” da bu “dolaysizlik”tir. Bu ilk ya
da var-olugsal yargi, “niteliksel yargi1” olarak da adlandirilabilir. Ancak bu-
nun igin “niteligin” salt “olusun/olmakhgin belirliligine” yiikklenmemesi gere-
kir. Ayn1 zamanda “yalinhigindan 6tiirii dolaysizigin bi¢imini tagiyan soyut
genelligin” bu nitelik i¢inde kavranmig olmasi gerekir.

Var-olus yargisi, aym1 zamanda “biitiinlik yargis1”dir; ¢linkii “dolay-
sizhigin belirlenimi” boylece yargidaki “ilk 6ge” ve “6zsel 6ge”dir. Bu yiiz-
den, yiklem, “dayanagim 6znede bulan bir bagimh 6genin bigimini” tasir.

Olumlu Yarg:
Olumlu yargi, Hegel’e gore, su ozellikleri tasir:

1. Daha énce de vurgulandi: gibi, 6zne ve yiiklem, her seyden énce
yalmzca birer “ad”dir. Bu adlar, gergek belirlenimlerini “yarginin gidisati
icinde” kazanirlar. Ancak “diizenlenmis belirli kavram” anlaminda yarginin
boyutlar1 olarak 6zne ve yiiklem, yarginin “ogelerini” tasirlar. Bu 6geler,
“dolaysizlik” nedeniyle heniiz “tiimiiyle yalin”, kismen “dolayimla(ma) ile
zenginlestirilmemis”, kismen de “soyut karsithga” gore “soyut teklik ve ge-
nellik” igerirler.

Yiiklem “soyut genel”dir; ¢iinkii “soyutu”, “tekin ya da tikelin orta-
dan kaldiriminin dolayimi1” belirler. Bu yiizden, “dolayim” yalnizca “6n-ko-
suldur.” Kavramda dolayimi igeren dolaysizliktan bagka “dolaysizlik” ola-
maz. 56z konusu nedenle, “niteliksel olugun/olmakligm bizzat kendisi kendi
kavramu iginde soyut bir 6gedir.”

Olus anlaminda dolaysizlik, ancak kavram belirlenimiyle “genellige”
dontigebilir; diizenlenmigliginden otiirti genellik, olumsuzluk igerir. Bu iligki-
lenim, yargida “bir 6zlemin yiiklemi olarak” bulunur. )

Ayni sekilde, “soyut tek” ya da “dolaysiz 6ge” olarak 6zne de bu nite-
ligi iginde “bir sey” olmak durumundadir. Bu yonden 6zne, “yargidaki soyut
y6nii” olugturur. Kavram bu soyut yénden “digsalliga” geger.

Her iki kavram belirlenimi de “belirli” oldugu igin, bu belirlenimlerin
iliskilenimi “dir/dir” morfemidir/ bigim-birimidir. Bu bigim-birim, Tiirk¢ede
“ilge¢” olarak da adlandirilir. Bu big¢im-birim veya ilge¢ de ancak “dolaysiz
ve soyut bir olusun anlamini” kazanabilir.

Hegel’in tanimlamasiyla, “heniiz dolayim ya da olumsuzlama kazan-
mamig” bu iliski ya da iligkilenim agisindan bu yargi, “olumlu yargi1” olarak
adlandirilir.

2. Bu yuzden, “olumlu yarginin bir sonraki katiksiz anlatimi”, su
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timcedir: “Tek olan geneldir.” Bu anlatim, “A=B” seklinde anlasilmamali-
dir; giinkii A ve B tiimiiyle “bigimsiz” ve bundan dolay: da “anlamsiz” ad-
lardir.

Ote yandan, salt yargi ya da “var-olug yargisi”nin ug noktalari, kav-
ram belirlemeleridir. “A, B’dir” bigimindeki yalin bir anlatim da her yalin
tiimceyi, “bir yargi” olarak tasavvur edebilir. Her yargi, “bigimi iginde yete-
rince belirgin yargilar” da, ayn1 zamanda “soyut bir yargi” oldugu igin, bu
“belirgin igerikli” tiimce, “tek olan geneldir” savini igerir.

Bu anlatimin alanina girdigi olgiide “olumsuz yargi” da konulastirila-
bilir.

Hegel’in savlamasi uyarinca, “her olumlu yargi” yoluyla “tek, genel
niteligi kazanir” diigiincesi tutarh degildir. Bu diigiincenin tutarh olmamasi-
nin bir nedeni, “6zne ile yiikklemin birbirinden ayrildig: ‘belirli bi¢imin’ kis-
men gormezden gelinmesidir.”

Bir bagka nedeniyse, yargmin diger ‘igerigi’, “Kant aydindir/filozoftur”
ya da “gul kirmizidir” 6rneklerinde oldugu gibi, Cajus’un “tasavvuruyla ug-
ragan, bigimi diigsiiniimlemeyen” bilincin 6niinde devinmesidir.

Nesnel anlam agisindan “tek, geneldir” tiimcesi, Hegel’e gore, “kis-
men tekil geylerin gegiciligini/faniligini, kismen de bunlarin kavramdaki
olumlu bulunusunu” anlatir. Kavramin kendisi “6liimsiizdiir”; ancak kavra-
min bolimlenimi sirasinda kavramdan “dogan 6ge”, genel dogas: geregi,
“degisime ve gerilemeye” bagimlidir.

Ote yandan, “genel” de kendine bir varlik kazandirir. Nasil ki, 6z ken-
di belirlenimleri iginde “gorinige”, “temel varligin gériingiisiine”, t6z de
“diga-vuruma” doniisiirse, genel de tekile doniisme kararliliini gésterir. Yar-
g1, “genelin bu aqiga ¢ikist”, “olumsuzlugun gelisimi”dir. “Genel, tektir”
tiimcesi, “olumlu yargida” dile getirilen bu son anlatimi da igerir.

“Dolaysiz tek” anlaminda 6zne de yargida kendi “bagkasi”dir; bir
bagka deyisle, geneldir; diizenlenmis “somuttur.” Ozne, olusa/olmakliga go-

PRI 19

re, “bir¢ok nitelikten biri” ya da “diisiiniimiin somut 6gesi”, “turli gesitli
ozellikleri olan bir sey”, “tiirlii gesitli olanaklarin gergek 6gesi”, bu tiirden
“tozsel olmayan 6gelerin tozii” diir.

Bu tiirlii-gesitli 6geler, “yarginin 6znesine ait oldugu” igin, “bir sey” ya
da “sey” olarak, kendi nitelikleri ve 6zellikleri i¢inde digiiniimlenmig ve boy-
lece “siireklilesmigtir.” Diizenlenmig olus/olma ya da belirlilik, “kendi bagina
ve kendisi i¢in olugun” alanina girer. Bu ylizden, 6zne kendi basina ve kendi-

sii¢in olugta da “genel 6ge”dir. Buna kargin “soyut genellik” anlaminda yiik-
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lem, “6zneye karg belirliliktir” ve 6znenin “timligiiniin diger 6gelerini dig-
layarak yalnizca birini” igerir.

Yargmin “ug noktasi” olan bu olumsuzluk éziiyle iligkilenir. Oziiyle
iligkilenen bu olumsuzluktan 6tiirii, yiikklem, “soyut tektir.” Yiklem, 6rne-
gin, “giil giizel kokar” tiimcesinde “giiliin birgok 6zelliginden yalnizca biri-
ni” dile getirir; bu 6zelligi “teklestirir.” Aym sey, “seyin/nesnenin ¢6ziiniimu
i¢inde nesneye igkinlesen ¢ok ¢esitli ozelliklerin 6zerkleserek ‘6zdeklere’ do-
niigmesi, teklegtirilmesi” icin de gegerlidir. Bu agidan bakildiginda yarg tiim-
cesi g6yle bigimlenir: “Genel, tektir.”

Ozne ile yiiklemin “kargilikl: belirleniminin” yargida bir araya getiril-
mesi, iki yonlii bir sonug dogurur:

Birincisi, 6zne tek(il), yiiklem geneldir. Ancak yargi bu iki 6genin “ilig-
kilenimi” oldugu ve 6zne genel 6ge olan yiiklem tarafindan belirlendigi igin,
6zne “genel olandir.”

Ikincisi, yiikklem 6znede belirlenmistir; ancak yiiklem herhangi bir be-
lirlenim degil, “6znenin belirlenimidir.” “Giil giizel kokuludur” tiimcesinde-
ki “giizel koku, belirsiz herhangi bir koku degil, giiliin kokusudur.” Bundan
otiiri de yiiklem “tekil bir 6gedir.”

Biitiin bu agiklamalarin 1g1ginda su soylenebilir: “Genel olan, tektir”
timcesi, igerigi agisindan “yargiy1” dile getirir. S6z konusu igerik, “yiiklemde
teklegtirilmis bir belirlenimdir”, “6znedeyse bu teklestirilmis igerigin tiimlii-
gudur.”

“Tek olan, geneldir” tiimcesindeyse 6ne ¢ikan sey, igerigin agiga vur-
dugu “bi¢im”dir.

Dolaysiz olumlu yargida “ekstremler/uglar” daha yalindir: Bigim ve
icerik “daha da birlegiktir.” _

3. Bigim ve icerigin su iki tiimcesi: Ozneve yiiklemden olusan “tek
olan, geneldir” ve “genel olan tektir”, “olumlu yargi icermeleri” ve 6znenin
yiklem olarak, bir bagka deyisle, “tekligin ve genelligin birligi” olarak belir-
lenecek bigimde birlestirildigi igin, hem 6zne, hem yiiklem kendi igsel belirle-
nimleri olarak “tikeldir.”

Teklik ve genellik, “olumlu yargida dolaysiz 6geler olarak diizenlen-
mis olduklari igin”, birlegtirilerek, “tikellik” durumuna getirilemezler. Bunun
olabilmesi igin, yarg1 “bigimi ve igerigi bakimindan ayrimlagmis olmalidir.”
Béyle bir ayrimlasma olmadan once, 6zne ve yiiklem, “dolaysizlik ve dola-
yimlanmig sey/6ge” olarak, “yarg1” ise “iligkilenimi” bakimindan hem “ilig-
kilenenlerin 6zerkligi” hem de “karsihikli belirlenimidir”;yani, “dolayim”dir.
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Dolayisiyla, yargi, “bi¢imi” bakimindan ele alindiginda “tek olan, ge-
neldir” seklindedir. Ama “boyle dolaysiz bir tek, genel degildir”; ¢cok genisg
kapsamli olan yiiklem, 6zneye “uygun degildir.” Ozne, “dolaysiz olarak ken-
disi i¢in olandir”; bu yiizden de s6z konusu soyutlamanin “karsitidir”; bir
bagka anlatimla, 6zne, “dile getirmesi gereken dolayim tarafindan diizenlen-
mis genelliktir,”

Yarg: “igerigi” bakimindan ele alindiginda, Hegel'in soyleyisiyle,
“genel olan, tektir” seklindedir. Bu durumda 6zne, “niteliklerden olusan
genel bir 6gedir”; “somut bir 6gedir”; “bitimsiz olarak belirlenmistir.” Oz-
nenin “belirlilikleri”, nitelikler ve 6zellikler oldugu igin, 6znenin timlagd,
soz konusu ozellikler ve niteliklerin “bitimsiz ¢oklugu”dur. Bu yiizden,
béyle bir 6zne, yiikleminin dile getirdigi “tek 6zellikten” bagka bir sey de-
gildir.

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, her iki timce de “olumsuzlanmak zorun-
dadir.” Bu zorunluluk nedeniyle, olumlu yargi, “olumsuz yargi”ya déniisiir.

Olumsuz Yargi
Hegel, olumsuz yargiy1 s6yle agimlar:

1. Genel anlayiga gére, bir yarginin “hakiki” olup olmadig, igerigine
baglidir; giinkii “mantiksal hakikat”, salt “bi¢im” ile ilgidir ve “igerigin ken-
disiyle celismemesini” varsayar.

Igerik ve bigim, “tek olan 6ge” ve “genel olan 6ge” olarak iliskisini be-
lirler. Bu iki belirlenim, “mantiksal igerigi”, hatta bu soyutlama iginde
“olumlu yargmin igerigini” olugturur.

Ancak “giines yuvarlaktir”, “Cigero, Roma’da biiyiik bir hatiptir” gi-
bi “igerik” bakimimdan bir yargida bulunan gey, “yargiy: ilgilendirmez.” Yar-
g1 yalnizca sunu dile getirir: “Ozne, yiiklemdir” ya da “bunlar salt adlar ol-
dugu i¢in”, daha belirgin soyleyisle, 6zne ve yiiklem sadece birer ad oldugu
icin, “tek olan, geneldir” ve kargit1 “genel olan, tektir” de denilebilir.

Salt bu “katiksiz mantiksal igerik”ten 6tiirii, olumlu yargt “hakiki”
degildir; Olumlu yargi, “hakikatini olumsuz yargida” bulur.

Hegel’in deyisiyle, “bir gériiniin ya da alginin dogrulugunu” ve “ta-
savvurun nesne ile 6rtiigmesini” “hakikat” olarak adlandirmanin felsefede
yeri yoktur. Bunlar ancak “akil hakikati” olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan, “Cigero, Roma’da biiyiik bir konugmacrydi” tiimcesi, ige-
rigi “dolaysiz tek ve soyut bir belirlenim olan olumlu yarg1” oldugundan,
“ussal hakikat” ya da “akil hakikati” degildir.



164 hegel estetii ve edebiyat kuram - 1

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, olumlu yarginin hakikati, ilk énce “olum-
suz” yargidadir: “Tek olan, soyut-genel degildir”, tersine tekin yiiklemi, “so-
yut genel” oldugu igin, “belirli bir 6ge”dir. Bu yiizden, tek olan, 6nce “tikel
bir 6ge”, sonra da “olumlu yarginin igerdigi” tiimceye gore, “olumsuz
yarg1”dir. Buna gore, “genel 6ge, soyut tek degildir”; yiiklem, “yiiklem oldu-
gu icin” ve “genel bir 6zneyle iliskilenim i¢inde bulundugu” i¢in, bir diger
6gedir; bu yiizden de “genel” aymi zamanda once “tikel bir 6ge”dir.

“Bu genel 6ge”, tekligin yargi belirleniminde 6zne olarak bulunur. Bu
yiizden de her iki tiimce su anlatima indirgenebilir: “Tek, tikel bir 6gedir.”
Yiiklem agisindan buradaki “tikellik”, yargida agiga gikarilan “olumsuz ilig-
kilenme” yoluyla belirginlesir.

Hegel’e gore, dolaysiz yargida yani “var-olug yargisinda” 6zne, “te-
melde yatan” etmendir. Bu nedenle, “belirlenim™, yiiklemin yanindan geger
gibi goriiniir. Gergekte ise, bu ilk olumsuzlama heniiz “belirlenim” degildir;
daha acik séylesiyle, heniiz “tekin diizenlenmesi” degildir; ¢iinkii “tekin di-
zenlenmesi, olumsuzun olumsuzudur.”

“Tek, tikel bir 6gedir” tiimcesi, Hegel’in belirlemesiyle, “olumsuz yar-
giin olumlu anlatimidir.” Bu anlatim, olumlu yarg: degildir; ¢iinkii “soyut”,
“dolaysizligindan” 6tiirii, bu anlatimin “uglarmi/ug noktalarimi” olugtur-
maktadir. Buna kargin “tikel”, “yarginin iligkilenmesinin diizenlenmesi yo-
luyla ancak dolayimlanmig belirlenim” olarak ortaya cikar. Bu belirlenim,
“iligkilenmenin belirlenimidir.”

So6z konusu “gegis”, “ug¢ noktalara ve onlarin yargidaki iliskilenmele-
rine dayanir.”

“Tikele” iligkin bu son saptama, hem yazinsal iiretim hem de yazinsal
alimlama ve elestiri agisindan agimlanabilir: $6yle ki yazinsal yapit, genel dil
malzemesinin herhangi bir motif, izlek, konu ile iligkilendirilmesi ve diizen-
lenmesi yoluyla olugtuguna gére, dili bicemsellestirme en azindan ti¢ boyutlu
bir islemdir.

Dili bigemsellegtirme, onu kendi diginda bir seyle iligkilendirme, di-
zenleme ve dolayimlama islemlerini kapsar. Dilsel malzeme, ancak bu ¢ aga-
mali iglemden gegirilerek tikellestirilebilir. Dilsel malzemenin tikellestirilmesi
siirecinin sonucunda dilin kazandig1 yeni durum, somut yazinsal yaputtir.,

Ote yandan, bigemsellestirmeyi olanakli kilan séz konusu ii¢ asamali
islem, kaginilmaz olarak dili baskalagtirir. Dili bagkalastirma, onu oldugu du-
rumdan ¢ikarip, bir bagka duruma sokmadir. Bagkalagtirma, dile daha 6nce
sahip olmadig1 baz1 6zellikler kazandirmadir. Bu siireg, dili 6ziine yabancilag-
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tirma olarak da adlandirilabilir; ¢linkii diizenlenen ve dolayimlanan her sey
yapisal bir degisim gegirir.

Hegel’e 6zgii soyleyigle, dil bu yabancilagtirim siirecinde olumsuzlanir;
hatta olumsuzlamanin olumsuzlamasina ugratilir. Dil, bigemsellegtirme siire-
cinde “cift” olumsuzlamaya ugratilir. Bicemsellegtirme, malzemesi olan genel
dil diginda, her yéniiyle 6znel ve tekil bir etkinlik ya da edimdir.

Oziinde bir “yargilama” etkinligi ya da eylemi olan yazinsal elestiri de
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Tekil ve 6znel bir diizenleme ve dolayimla-
ma ile somutluk kazanan, bir bagka deyisle, digsal bir nesne anlaminda somut
yazinsal yapita doniigen 6ziine yabancilastirilmig dil, elestirme ya da degerlen-
dirme siirecinde bir kez daha tekil ve 6znel olarak diizenlenir ve dolayimlanir.

Dilsel sanat yapit1 tizerinde gergeklestirilen biitiin bu 6znel diizenleme-
ler ve dolayimlamalar, elegtirmenin estetik begeni diizeyiyle sinirli olan yazin-
sal elegtirinin kargiya karsiya bulundugu zorluklarin ya da sinirliliklarin da
kaynagidir. *

Hegel’e gore, yargi belirlenmesi, “kavram belirlenimidir” ve aym za-
manda “kendi bagkasina doniistiiriilerek stireklilesen 6gedir.” Yarginin iligki-
lenimi, iligkilenen 6gelerin “genellesmesi ve siireklilesmesidir.”

Yukarida sozii edilen “iligkilenmenin bigiminden belirlenmenin bigi-
mine gegis”, su sonucu yaratir: S6z konusu gegis, “ilgecin yoklugu” olarak ya
da “genel olmayan olarak belirlenmek zorundadir.” Ilgeg, burada yiiklemi
Ozneye baglayan 6ge anlaminda kullanilmaktadir.

Ote yandan “genel olmayan”, dolaysiz sonug anlaminda “tikel”dir.
Soruna boyle bakinca, 6rnegin, “beyaz olmayan”, “kirmiz1”, “sar1” ya da
“mavi” olabilir. Beyaz olansa, “gériiniin kavramsiz belirlenmesidir”; dolayi-
siyla, beyaz olaninolmayigi, “kavramsiz olmayig”tir. Bu durum, “olusma”nin
ilk gercekligidir.

Hegel’in yaklagimi uyarinca, “gorii ve tasavvur alanindan” alinan bu
tir “kavramsiz igerik” ya da yarg) belirlemelerinin kullanimi, Kant’in “us
kavramina”, “kendi bagina sey” ve “bitimsiz us idesi”ne ﬁyarlanabilir. An-
cak boyle bir uyarlama, “elegtirel olmayan bir yéntem”dir.

Kendisinden ¢ikan yargiy1 da kapsayan kavram, gercek “kendi bagina
sey” yada “ussal” olandir. “Olug/olmaklik ve 6ze ait olan” bu tiir belirlenimler,
heniiz kavramda olan “tiir ve tarza” dogru gelistirilememistir. Salt “duyusal ta-
savvurlar olan” beyaz ya da kirmiz1 gibi “tasavvur belirlenmelerinde” kalindig
takdirde, “beyaz olmayan”, “kirmizi olmayan”, “olumlu bir gsey” olmaz.

Daha “var-olus” iginde bile “diigiince icermeyen yokluk/olmayisg, sini-
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ra doniigiir.” Bu sinira déniigme yoluyla “bir sey, kendisi disindaki bagka bir
seyle iligkilenir.”

Diigtiniimde ise, “6zsel olarak olumlu bir seyle iligkilenen sey olumsuz
olandir.” Olumsuz, olumluyla iligkilenerek, belirlesir. Bir olumsuz 6ge bile
s6z konusu “belirsiz olmayis” degildir; olumsuz, “kargisinda olumlu bulun-
dugu i¢in olmakla” yukiimlendirilmistir; bir baska s6yleyisle, “olmak iizere
diizenlenmistir.”

Kavramin “akigkan siirekliligi i¢inde yokluk/olmayis, olumlu bir 6ge-
dir” ve olumsuzlama “kendisiyle 6zdestir.” Bu nedenle, “genel olmayan”, ay-
n1 zamanda “tikel”dir.

Olumsuz yargi, bu niteligi i¢inde ele alindiginda, 6zne ile yiklemin ya
da teklik ile genelligin baglantisi, bunlarin iliskilenimi, “yargmnin bi¢imi” dir.
Temel 6ge olan 6zne, “olumsuzlamadan etkilenmez”; bir yiikklemi gereksinme
belirlenimini ya da “genellikle iligkilenimini” korur. Dolayisiyla, burada
olumsuzlanan sey, “yitklemdeki genellik” degil, bu genellige kars1 “igerik”
olarak gériinen “yiiklemin soyutlanmasi ya da belirliligidir.”

Bu yiizden olumsuz yargi, “tiimel olumsuzlama” degildir; yiiklemin
icerdigi “genel alan” varligim korur. Ornegin, “giil kirmizi degildir” denildi-
ginde, yalnizca “yiiklemin belirliligi” olumsuzlanir. “Genel alan” olan
“renk” korunur. Giil, kirmiz1 degilse, baska bir renk tagir. Korunan “bu ge-
nel alana” goére yargy, “hala olumludur.”

Hegel’in séyleyisiyle, “tek olan, tikel bir 6gedir” anlatimi “olumsuz
yarginin bu olumlu bi¢imini” dolaysiz olarak dile getirir. “Tikel, geneli ige-
rir.” Buradaki tikel, yikklemin “salt genel bir 6ge” olmaktan 6te, “belirli bir
6ge” oldugunu anlatir.

Bununla birlikte, olumsuz bigim de ayni seyi igerir; ¢linkii, giil kirmizi
degilse, “diger belirli bir renk tagir.” Dolayisiyla; “kirmizinin ‘tekil’ belirleni-
mi yalnizca ortadan kaldirilmugtir.” Béylece hem “genel alan” hem de “belir-
lilik” korunmustur; ancak korunmakla birlikte, “genel bir belirlilige”; yani,
genel bir belirlilikle birlikte “tikellik” niteligine dontsturiilmusgtiir.

Hegel’e gore, “olumsuz yarginin olumlu belirlenimi” olarak ortaya ¢i-
kan “tikellik ”, “tekillik ile genellik” arasinda “dolayimi saglayan” 6gedir. Bu
yiizden olumsuz yargi, ayn1 zamanda “dolayimlayan 6gedir”; “var-olus yar-
gisinin dilgiinimiiniin” dolayimidir. Dolayimlayan 6ge, nesnel anlami agisin-
dan 6zsel olmayan unsurlarin, “somutun tekil 6zelliklerinin degisiminin 6ge-
sidir.” Bu 6ge, s6z konusu koklii degisim yoluyla “yitklemin eksiksiz belirlili-
gi” ya da “somut diizenlenmis” 6ge olarak belirir.
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Olumsuz yarginin “olumlu anlatimina gére”, “tekil, tikeldir.” Ancak
tekil, ayn1 zamanda “tikel” degildir; ¢iinkii tikellik, “teklikten daha kapsam-
hdir.” Dolayisiyla, tikellik, “6zneye denk diismeyen bir yiiklemdir.”

“Tekil, yalmzca tek olandir”; yani, bir bagkasiyla degil, “salt 6ziiyle
iligkilenen olumsuzluktur.” Bu anlatim uyarinca, “giil, renkli olan herhangi
bir sey degildir; tersine giil, belli bir rengi, giil rengini tasir.” Bu baglamda
“tek, belirsiz bir belirli”, “belirli belirli”dir.

Hegel’in deyigiyle, olumsuz yarginin bizzat kendisi “olumsuzlamanin
olumsuzlamasidir” ve bunun “diizenlenmesi gerekir”; ¢iinkii, olumsuz yargi,
olumlu yarginin yiikleminin “belirliligini” ya da onun “soyut” genelligini
olumsuzlar. Belirliligin olumsuzlanmasi ise, tekligin “ikinci” dolayisiyla da
“kendi igine bitimsiz geri déniigiidiir.” Boylece, “6znenin somut timligi”
olusturulmus olur. Dahasi béylece 6zne, “olumsuzlama ve olumsuzlamanin
ortadan kaldirilmasi” yoluyla “tek olan” olarak diizenlenmis olmakla, bu
olumsuzlamayla birlikte “dolayimlanmig” olur.

Yiiklem ise, boylece ilk genellikten gikarak, “saltik belirlilige ge¢mis”
ve 6zneyle kendisini “dengelemis” olur. Béyle olunca da yarg, “tek (olan),
tektir” bigimine biiriiniir.

Ote yandan, 6zne ayni sekilde “genel” olarak varsayilmak ve 6znenin
belirliligine kars1 “tek” olan yiiklemin “genigleyerek tikellige” doniigmesiyle
ve bu belirliligin olumsuzlamas: ayni sekilde genelligin “arinmasi” olmakla,
yargy, “genel olan, genel olandir” bigimine biiriiniir.

Dig ditgiinimden tiireyen “tek olan, tektir” ve “genel olan, genel olan-
dir” yargilarinda yiiklem, “kendi olumlulugu” iginde dile getirilmistir. Ancak
once bizzat “olumsuz yarginin olumsuzlamasi”, olumsuz bir yargi bi¢iminde
goriinmek zorundadir.

Olumsuz yarginin, 6znenin yiikleme yénelik “olumlu iligkilenmesini”
icerdigi ve yiiklemin “genel alan1” oldugu daha 6nce dile getirilmigti.

Bu yonden bakildiginda, olumlu yargi anlaminda yiiklem, “sinirhilik-
tan arindirilmig bir genellik” igerir ve 6zne tarafindan olumsuzlanur. Boylece
yiiklemin “biitiin kapsami” olumsuzlanmigtir ve artik yiiklem ile 6zne arasin-
da higbir olumlu iligkilenim bulunmamaktadir. Artik yiiklem ile 6zne arasin-
da higbir olumlu iligkilenimin bulunmadigi bu yargi, Hegel’in adlandirmasiy-
la, “bitimsiz yargidir.”

Bitimsiz Yargt
Olumsuz yarg, olumlu yargiya goére, daha az “hakiki yargidir.” Buna karg,
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olumsuz yarginin “hakikati” olmasi gereken “bitimsiz yargi”, “olumsuz an-
latimina gore”, “olumsuz-bitimsiz”dir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, olumsuz-bitimsiz yargi, “yarginin bigi-
minin ortadan kaldirildig1” yargidir. Bu, ayni1 zamanda “anlamsiz” ya da “ge-
ligkili” yargidir. S6z konusu yargi, yargi olabilmek i¢in, hem 6zne ile yiikle-
min iligkilenimini icermeli hem de yargida béyle bir iligkilenim olmamalidir.

Ozne ile yiiklemin belirlenimlerinin “olumsuz” baglantilandirilmasi,
bu belirlenimlerden birinin 6biiriiniin “genel alani1”n1i¢ermemesi gibi durum-
larda ortaya ¢ikan yargilar, “olumsuz-bitimsiz” yargilardir.

Su tiimceler, bu tiir yargilara 6rnek olarak gosterilebilir: “Tin, kirmizi
degildir” ya da “tin, eksi degildir”, “giil, fil degildir”, “kavrayis, masa degil-
dir.” Bu yargilara “dogru” ya da “yanlis” denilmesi 6nemli degildir. Onemli
olan, bu yargilarin “anlamsiz”, “geligkili” ve “tatsiz-tuzsuz” olmalaridir.

Hegel’in nitelemesiyle, bitimsiz yarginin “gergek ornegi”, “koti” ey-
lemdir. “Cinayet, bitimsiz bir yargidir.” Ciinkii bu yarg, salt “tikel” hukuku
olumsuzlamaz, ayni zamanda “genel alani, hukuk olarak hukuku” da olum-
suzlar. Cinayet, “gercek eylem” olmasi nedeniyle, bu yarg1 “dogruluk” tagir;
ancak bu eylem, “toresellik/ahlaksalik” ile iligkilenir ve iligkilendigi toreselli-
gin/ahlidksalligin genel alanini olusturur. S6z konusu nedenle bu yarg: “tore-
sellik/ahldksallik” agisindan “sagma” ve geligkilidir.

Bitimsiz yarginin “olumlu y6niv/6gesi”, yani, olumsuzlamanin olum-
suzlamasi, “tekligin kendi i¢inde diisiinimiidiir.” Teklik, s6z konusu disii-
niim i¢inde “belirli belirlilik” olarak diizenlenmistir. Bu diigiiniime gore, ani-
lan yarg1 “tek olan, tektir” bi¢iminde anlatilir.

Ozne, ancak olumsuz ve bitimsiz yargimin “dolayimi” ile “tekil bir
sey” olarak diizenlenir. Boylece, “tek olan” kendi yiiklemi icine diizenlenerek
“siireklilegir.” Bu sayede genellik, artik “dolaysiz2-degil, “ayrimlarin toplan-
masy/toplami”dir. Bu baglamda olumlu-bitimsiz yarg:1 “genel olan, geneldir”
seklindedir.

Yarg belirlenimlerinin diigiiniimii yoluyla, yarg: kendi kendisini orta-
dan kaldirmigtir. Olumsuz-bitimsiz yargi i¢indeki ayrim, s6z konusu yarginin
yargi olarak kalamayacag: “denli” biiyiiktiir. Ozne ve yiiklem, birbiriyle
“higbir olumlu iligkilenme” tasimaz.

Kendisini ortadan kaldirmig olan var-olus yargisi, boylece, yargmnn il-
gecinin ne igerdigi bakimindan “diizenlenmistir.” Var-olug yargisi, artik “dii-
siiniim yargisina ge¢mistir/doniigmiigtiir.”
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DUSUNUM YARGISI
Hegel'in belirleyimiyle, diigiiniim yargisinda artik 6zne “tekil bir 6ge”, genel
ise “soyut genellik” ya da “tekil ozellik” degil, “ayrimlagsmis olan 6gelerin
iligkilenimiyle kendi i¢inde toparlanmig geneldir.” Cesitli belirlenimlerin ige-
rigi bakimindansa, “tiirli-gesitli 6zelliklerin ve varliklarin® kendilerini
“toparlamas1™dir.

Diigiiniim yargisinin en belirgin 6zelligi, “belirli bir icerik” tagimasidir.
Buradakibelirli igerik, “ayrimlagmig belirlilik olarak bigimden ayrildig 6lgiide”,
digiiniimlenerek 6zdeglik durumuna getirilmig bigim belirlemesi anlamindadir.

» <«

Diisiiniim yargsi §oyle 6rneklendirilebilir: “Insan élimciildiir”, “sey-
ler/nesneler gegicidir”, “bu nesne/sey, yararhdir, zararlidir.” Bu 6rnek tiimce-
lerden de goriilecegi gibi, “cismin sertligi, esnekligi” ve “ise-yararlig1” ya da
“ise-yaramazlig1” gibi kavramlar, bu tiir 6zgiin yiiklemlerdir.

S6z konusu yiiklemler, “iligki” i¢inde bir “belirlilik” ya da “toparlay:-
c1 bir genellik” olan “6zsellik” kavramini anlatirlar. Digiinim yargisinin
“devinimi” iginde kendisini belirleyen bu “genellik”, heniiz “kavramin genel-
liginden” ayridir.

Hegel’in soylesiyle, kavram 6nce “var-olugu” belirleyerek, onu “iligki
belirlenimlerine”, “varhgin farkl gesitliligi icinde siirekliliklere” déntigtiiriir.
Boylece, bu iligki belirlenimlerinin “&ziiniin hakiki genelligi” gériingiide ve
bu “gérece” doga ya da onun “belirtisi”, “kendi bagina ve kendisi i¢in olusu”
niteligi kazanir.

Var-olusg yargisinin belirgin ya da belirleyici yénii “nicelliksel” olmasi-
na kargin, diigiiniim yargisinin belirleyici yoni “niteliksellik”tir. Nasil ki ni-
telik “en digsal dolaysizlik” ise, nicelik de “en digsal, dolayima ait olan belir-
lenimdir.” .

Diigiiniim yargisinin belirlenimini “diisiiniimlenmig kendi bagina olug”
olugturdugu igin, bu yargida belirlemenin “ileri devinimi” “6znede” cereyan
eder. Bu yiizden, “6zsel olan” burada “genel olan”dir ya da yiiklemdir. Oz-
sel olan, “temelde yatan 6ge”yi olugturur. Oznenin temelde yatan bu égede
Ol¢iilmesi ve ona denk diigen 6ge olarak belirlenmesi gerekir.

Ancak yiiklem de 6znenin bigiminin daha sonraki yetkinlesmesiyle
“bir bagka belirlenim” daha kazanir; s6z konusu belirlenim, “dolayli”dur.
Yarginin nesnel anlamina gelince; bu kapsamda “tekil olan, genelligi yoluyla
var-olusa ¢ikar.” Tekilin genelligi yoluyla varliga déniigmesi, “6zsel bir iligki
belirlenimi” iginde, “goriingiiniin gesitliliginden gegerek siireklilesen 6zsel-
lik” iginde olur.
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Ozne, yiikleminde belirlilik kazanir. Tek olan, diigiiniimlenerek “genel
6zii olan” yiikleme sokulur. Bu agidan 6zne, “var olan ve gériinendir.” Bu
yargi iginde yiiklem artik 6zneye ickinlesmez ve “kendi basina olan™ niteligi
kazanir. Ozsel olmayan anlaminda “tek olan”, kendi bagina olan, yiiklem ta-
rafindan kapsanir.

Var-olus yargilan “ickinlik yargilar1” olarak belirlenebilecegi gibi,
“diigiiniim yargilar1” da “tabilik yargilar1” olarak belirlenebilir.

Tekil Yarg

Hegel’in tanimlamasiyla, dolaysiz diisiiniim yargis1 “tek olan, geneldir” bigi-
mindedir. Ancak 6zne ve yiiklem belirtilen anlamda oldugu igin, bu s6ylem
“bu, 6zsel bir geneldir” seklinde belirginlestirilebilir. Bununla birlikte, “bu”,
“dzsel bir genel” degildir. Genel bigimine gore “olumlu” yargi olan s6z konu-
su yargl, “olumsuz” olarak alinmalidir.

Ancak diigiiniim yargisi, “salt olumlu bir 6ge” olmadigi igin, olumsuz-
lama, “kendi bagina olan” yiiklemi dolaysiz olarak ilgilendirmez. Ozne, daha
cok “degisebilen 6ge”, “belirlenmesi gereken 6ge”dir. Bu yiizden olumsuz
yargt “herhangi bir ‘bu’, diigiiniimiin genel bir 6gesidir” geklinde olur. Béyle
bir “kendi bagina” ancak “bu birde” genel bir varlik tagir. Bu nedenle, tekil
yargy, gercekligini/hakikatini “tikel yargida” kazanir.

Tikel Yargt

Oznenin “tekilligi” yerine ilk diigiiniim yargisinda “diizenlenmek zorunda
olan” tek-olmaygi, “tikellik ”tir. Diigiiniim yargisindaki teklik, “6zsel teklik”
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, tikellik, tek olanin ortadan kaldirildig: ve
var-olanin yok olup gittigi “yalin, soyut belirlenim” olamaz. Tikellik, tek ola-
nin diigiiniim icinde bir “geniglemesi” olabilir.Bu yiizden, 6zne “birkag tane
bu” ya da “tek olanlarin tikel bir miktaridir.”

“Birkag tek olan, diigiiniimiin genel bir 6gesidir” yargisi, ilk bakigta
olumlu bir yarg: gibi goriiniir. Ancak 6yle goriinmesine kargin, ayni zaman-
da “olumsuzdur”; ¢iinkii “birkag tane” genelligi icerir ve bu yéniiyle “topar- |
layic1” ya da “kavrayici” olarak da nitelendirilebilir. Bu yargi tikellik olmasi- .
na karsin, ona uygun degildir. :

Hegel’in anlatimiyla, “6znenin tekil yarginin gegisi yoluyla kazandigr”
olumsuz belirlenim, “iliskilenme belirlenimi”dir.

“Bazi insanlar bahtiyardir” yargisinin temelinde ayni zamanda su “do- °
laysiz cikarim” da yatar: “Bazi insanlar bahtiyar degildir.” Eger bazi nesneler
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yararliysa, bazilar1 da yararh degildir.

Olumlu ve olumsuz yargi, birbirinden ayr diigmez, tersine “tikel yar-
g1” her ikisini de igerir; ¢iinkii tikel yargi, diigiiniim yargisidir. Ancak tikel
yargi bu yilizden “belirsizdir.”

Bu tiir yarginin 6znesi olan “bazi insanlar”, “bazi hayvanlar” 6rnekle-
rinde goriildiigi gibi, 6zne “tikel bi¢im belirlenmesi” disinda “baz1” sozcii-
glyle ayrica “igerik belirlenmesi” olarak “insan1” da igerir. Tekil yarginin 6z-
nesi “bu insan” bigiminde olabilir. “Bu insan”, “digsal yadirgatma/tuhaflas-
tirma” alanina giren bir tekilliktir,

Varsayalim ki tikel yarginin 6znesi “Hegel” olsun, Hegel, tek bir kisi
oldugu igin bu 6zne “bazi Hegel’ler” olmaz. Bu yiizden “bazilarina”, “insan-
lar” ya da “hayvanlar” gibi “genel bir igerik” katilir. Bu genel igerik, yargi-
nin bigimiyle “belirli” igeriktir.

Bu igerik, “genel bir 6gedir”; ¢linkii “bazilar1” anlatimi “genelligi” ige-
rir ve “diigiiniimlenmig teklik” temel oldugundan, ayni zamanda “teklerden”
ayrilmig olmalidir. Ayrica bu teklik, “genel dogay1” ya da “tiirii” (6rnegin,
insan, havyan vb.) dnceler.

Tek olanlari, onlarin tikellik ile iligkilenmesinin ve genel dogay1 igeren
Ozne, “kavram belirlenimlerinin tiimligi” anlaminda diizenlenmistir. Ancak
bu saptama “digsal” bir bakisi yansitmaktadir. Oznede “bigimi yoluyla birbi-
riyle iligkilenim iginde” olan sey “diizenlenmistir”; diizenlenmis bu sey,
‘bw’larin genigleyerek, tikellik niteligi kazanan seydir. Bu genellestirme 6zne-
ye uygun degildir. “Bu”, tiimiiyle “belirli bir 6ge”, “baz1 bu’lar” ise belirsiz-
dir. S6z konusu “genisleme”, bu’lara uygun diismelidir, “tiimiiyle belirli ol-
malidir.” Timiiyle belirli olan genisleme, “tiimliik”tiir, “genellik’tir.

Bu genelligin temelinde yatan gey, “bu”lardir; ¢iinkii bu kapsamda
“tek olan”, kendi iginde “diigtiniilmemis olan”dir. Bu yiizden tek olanin be-
lirlenimleri “digsal” olarak cereyan eder. Nasil ki tikellik, bu yiizden kendisi-
ni “bazilar1” olarak belirlerse, 6znenin edindigi genellik de “hep(si)lik”tir ve

”»  «

boylece “tikel yarg1”, “evrensel yargiya” ge¢mis olur.

Evrensel Yargi

Evrensel yarginin 6znesinde olan genellik, “digsal diigiiniimiin genelligidir”;
“hep(si)lik”tir. Hepsi ya da tiimii, hep ya da tiim “tekler”dir. Tek olan, bu
“hep” i¢inde degismeyendir. Bu genellik, s6z konusu nedenle, “kendileri igin
bulunan teklerin bir toparlamasidir”; bu genellik, teklerin “karsilagtirmada”
kazandiklar bir “ortaklik”tir, ortak ve toplu olustur.
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Hegel’in nitelemesiyle, genellikten soz edildiginde, bu ortaklik (miiste-
reklik), “6znel tasavvur etme”nin alanina girer.

Yéntem ya da kural, “hakiki genel”dir; bunlar, gelismenin siiriip git-
mesi iginde yinelenir. Kavramin genelligi, “ulasilmig 6te-taraf”tir; buna kar-
sin, bitimsizlik, “bitimsize dogru gerceklesen salt ilerleme” olarak kaldi: sii-
rece, “ulagilamaz bir sey olarak 6te-taraf” ile 6ziirludir.

Eger genellikten “hep(si)lik”, her-seylik anlagilacaksa, bu “teklerde tii-
kenmesi gereken” bir genelliktir, bu anlayis, “o kotii bitimsizlige gerileme”
anlamu tastr. Bir bagka anlayis, “coklugu”, “hep(si)lik” saymadir.

Cokluk, ne denli biiyiik olursa olsun, son ¢6ziimlemede “tikellik ola-
rak kalir” ve “hep(si)lik” degildir. Ancak bu sirada kavramin genelligi de ya-
vasca “karanlikta” belirir. Kavram, “tasavvurun tutundugu” diren.gli “tekli-
gi zorla agsmaya calisir” ve tiimliik anlaminda “hep(si)ligi” ya da “ulamsal
kendi-bagina ve kendisi-i¢in olugu” alttan alta devreye sokar.

“Bu” anlaminda tek olan diigiiniime kars ilgisiz oldugundan, genellik
ve teklik bir birlik i¢inde birlegemezler.

Evrensel yargida 6zne, “6zerk genelligi, gerekir genellik olarak igerir”:
Ornegin, “biitiin insanlar”, birincisi, insan “tiiriinii” anlatir; ikincisi, bu tiirii
“teklesimi” iginde ve “teklerin genisleyerek ayni zamanda tiiriin genelligine”
dénuigebilecegi bir tarzda dile getirir. Bu soylemin tersi de dogrudur: Genellik,
teklik ile baglantilanim yoluyla tiimiiyle belirlilesir” ve teklik niteligi kazanur.
Boylece, “diizenlenmis” genellik, varsayilan genellikle benzesmistir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, teklik, “hep(si)lige genislemekle”, 6ziiy-
le 6zdes iliskilenme olan “diizenlenmis” olumsuzluktur. Boylece, teklik, “ilk
teklik” olarak kalmamustir; tersine “genellikle 6zdes olan belirlenim” ya da
“genelin saltik belirli olusu” 6zelligi kazanmistir. .

Tekil yarginin s6z konusu tekligi, “ohixﬂﬁ?argmm” dolaysiz tekligi
degildi; “varolug yargisinin diyalektik devinimi” olarak olusmustu. Bu tekli-
gin belirlenimi, “belirlenimlerin olumsuz 6zdesligi”ydi.

Tekligi “heplige “dogru genisleten diisiiniimiin sonucu, “nesnel
genellik”tir. Ozne, diisiiniim yargisinin “bicim belirlenmesini” tagir ve bigim
belirlenimi, “bu”lardan ¢ikip, “bazilar”dan gegerek, “heplige” dogru yiiriir.
Boylece, “biitiin insanlar” anlatimi térpiilenerek, “insan” kavramina ulagilir.

Bu yontemle olusan genellik, “tiir”diir. Tiir, 6zneye “ickinlesmez” ya
da “tekil 6zellik” degildir. Tiir, “kendi t6zsel dolgunlugu i¢inde ¢6ziinmemis
ve teklesmis her tiirli belirliligi” icerir. Bundan 6tiirii tiir, “6ziiyle olumsuz
6zdeslik” anlaminda “diizenlenmigtir.” Tir asil olarak 6znedir; ancak tiir
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yiklemi tarafindan kapsanmamistir. Béylece, digiiniim yargisinin dogasi de-
gisime ugrar.

Diigiiniim yargisi, Hegel’in belirlemesiyle, 6zii bakimindan “kapsama”
yargisiydi. Yitklem, “kendi basina olan genellik” olarak 6znesine kars1 belir-
lenmisti; igerigi agisindan “iligki belirlenmesi” ya da “belirti” olarak alinabi-
lirdi.

Bu belirlenime gore, 6zne yalnizca “6zsel bir goriingii”diir. “Nesnel
genellik” 6zelligi olarak belirlenen yiiklem, “toparlayict digiiniim” tarafin-
dan “kapsanmaya” son verir. Boyle bir yitklem, bu genellige kars: “tikel bir
oge”dir. Ozne ile yiiklem arasindaki iligki “tersine donmiistiir” ve ilk énce
“kendisini ortadan kaldirmugtir.”

Yarginin bu ortadan kaldirilmasi, “ilgecin belirlenimi” ile denk diiger.
Hegel’in soyleyisiyle, yargi belirlenimlerinin ortadan kaldirilmasiyla onlarin
“ilgece gegisi” ayni seydir.

Ozné kendisini “genellige yiikseltmis olmakla”, “diigiiniimlenmis ge-
nellik olarak tikelligi de kendi iginde kavrayan” yiiklem ile “benzegmistir.”
Bu benzesmeden 6tiirii 6zne ile yiiklem aymidir; bir bagka deyigle, ilgece gege-
rek bir araya gelmigtir. Bu 6zdeglik, “tiirdiir”; nesnenin/seyin “kendi basina
ve kendisi i¢in olan dogasidir.”

So6z konusu 6zdeglik, 6zne ve yiiklem bir yargiya gegerek birbirinden
ayrildiklarinda, seylerin “i¢ dogasi”n1 ortaya gikarir. Ozne ve yiiklem bu “ig
doga” yoluyla birbiriyle iligkilenir. Bu bir “gerekirlik” iligkisidir ve burada
yargi belirlenimleri 6zsel olmayan “ayrimlar”dir.

Hegel, bu saptamalarini belirginlestirmek amaciyla, su tiimceyi yazar:
“Bir tiirtin biitiin tekil 6gesine ait olan sey, dogasi yoluyla tiire de aittir.” Bu
tiimce, yine Hegel’e gore, 6znenin “biitiin insanlar” orneginde oldugu gibi,
bi¢im belirlenimini torpiileyerek, “insan” séziine doniigmesinin anlatimidir.

Kendi basina ve kendisi i¢in var-olan bu “biitiinlik” ya da “baglam”,
“yeni bir yarginin dayanagini olugturur.” S6z konusu yeni yargi, “gerekirlik
yargist”dir.

GEREKIRLIK YARGISI

Hegel’in agimlamasina gére, genelligin yetkinlegerek ulagtigi belirlenim,

“kendi bagina ve kendisi igin olan genellik” ya da “nesnel genellik”tir. Nes-

nel genellik, “6ziin alaninda” ya da varligin alaninda “t6zsellige” denk diiger.
Nesnel genellik, “kavramin alanina girmesi” ve boylece de “belirle-

nimlerinin salt i¢sel gerekirligi” degil, ayrica “diizenlenmig gerekirligi” ya da
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“kendisine igkin olan ayrim” olmasi nedeniyle, tzsellikten ayrilir. Nesnel ge-
nelligin bu niteligine kargin, t6z, kendi ayrimim “ilke olarak iginde tagimaz.”

So6z konusu nesnel genellik “diizenlenmis” olarak bulunur. Diizenlen-
miglik sayesinde nesnel genellik, birincisi, 6zsel belirlenimiyle 6zdegtir; ikinci-
si, “tikellik” olarak ondan farklidir. Bu baglamda nesnel genellik, tikelligin
“tozsel dayanagini” olugturur. Nesnel genellik, boylece, “cins” (Gattung) ve
“tiir” (Art) olarak belirlenmis olur.

Ulamsal Yarg:

Tiir, “gesitlere boliintir”; tiir, cesitleri ya da alt-tiirleri kendi ulam altinda
“kavradig1” olgiide tiir olabilir. Alt-tiir ya da gesit ise, bir yandan “tekil 6ge-
lerde bulunmak/var-olmak”, 6te yandan da “tiirde daha yiiksek bir genellik”
olmakla, alt-tiir ya da gesit olabilir.

Hegel’in nitelemesiyle, ulamsal/kategorik yargi, “6znenin ickin dogasi-
ni1 tagidig1 boyle bir genelligi yiikklemi durumuna getirir.” Ulamsal yargy, “ilk”
ya da “dolaysiz gerekirlik yargisidir.”

Bundan 6tiirii, “6znenin belirliligi, digsal var-olusun dolaysizlig alani-
na girer.” Ozne, belirliligi sayesinde “tiire ya da alt-tiire (gesite) karg: tikel bir
6ge va da tekil bir 6ge” ozelligi kazanir.

Ote yandan nesnel genellik de ancak bu kapsamda “dolaysiz tikellesi-
me” ugrar. Bu dolaysiz tikellesim sayesinde nesnel genellik, bir yandan belir-
lilesir ve “daha yiiksek tiirler” bu belirlilige kars1 var olabilir. Obiir yandan,
nesnel genelligin belirliligi, “6znenin 6zellikli tikelligi ilkesi degildir.”

Bunda “gerekir” olan sey, 6zne ve yiiklemin “tozsel 6zdesligi”dir. S6z
konusu tozsel 6zdeslige karg “6z 6ge” yalmzca “6nemsiz bir diizenlenmig
olug ya da bir addir.” Ozne, “kendi yiiklemi iginde diisiiniimlenerek”, 6zerk-
lige yiikseltilir. Boyle bir yitklem, Hegel’in deyisijle, simdiye degin ele alman
yiiklemlerle bir tutulmamalidir.

Eger, 6rnek olarak, “giil kirmizidir”; “giil bir bitkidir” ya da “bu yuizitk
saridir”; “o altindir” yargilari, “bir” sinifta toplanirsa ve “bir ¢igegin rengi gi-
bi digsal bir 6zellik, kendi bitkisel dogasiyla benzer bir yiiklem” olarak alinir-
sa, “en yalin bakisin bile gérmesi gereken bir ayrim gérmezden gelinmig olur.”

Bu yiizden, ulamsal yargi, “olumlu ve olumsuz yargidan” ayr tutul-
malidir. Olumlu ve olumsuz yargilarda 6znenin “dile getirdigi sey”, “tekil ve
rastlantisal bir igeriktir.” Bu yargidaki s6z konusu igerik, “kendi iginde diigii-
niimlenmis bi¢imin timligiidiir.” Bu yiizden ilgeg, o igerik i¢inde “gerekirlik
anlam1” tagr.
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Yiikleme karg: belirliligiyle “tikel bir 6ge” 6zelligi kazanan o6zne, ilk
6nce “rastlantisal bir 6gedir”; 6zne ile yiiklem, “bigim” ya da “belirlilik” yo-
luyla “gerekir” bir iligkilenim i¢inde degildir. Gerekirlik, “heniiz i¢sel bir ge-
rekirliktir,”

Ancak 6zne, “nesnel bir genellik” tasimak kosuluyla, “tikel bir 6ge”
olarak oznelegebilir. “Nesnel-genel”, kendisini belirlemekle, bir bagka deyis-
le, kendisini “bir yargi olarak diizenlemekle”, “kendisinin digladig: belirlilik
ile 6zdes bir iliskilenim” iginde olabilir.

Ulamsal yargi, Hegel’e gére, “ancak kendi dolaysiz var-olugunun bu
gerekirligi” yoluyla “nesnel genelligine denk diiser ve béylece de “varsayim-
sal/hipotetik yargiya” geger ya da hipotetik yarg niteligi kazanir.

Varsayimsal Yargi

Hegel’in formiilasyonuyla, “eger A varsa, B de vardir” ya da “A’nin varhigy,
kendi 6z varligi degil, bir baskasinin, B’nin varligidir.” Bu iki yargida “diizen-
lenmigs olan sey”, dolaysiz belirliliklerin “gerekir/gerekli biitiinlugi”diir. S6z
konusu biitiinliik ya da baglam, ulamsal yargida heniiz diizenlenmemistir.

Burada iki “dolaysiz” ya da “digsal-rastlantisal” varlik vardir. Bu iki
varliktan sadece biri; yani, 6zne ulamsal yargida dolaysizdir ve 6biiriine, yiik-
leme karg1 “digsaldir.”

S6z konusu dolaysizlik bakimindan bu iki boyutun igerigi de birbirine
kars: “ilgisiz”dir. Bundan dolayi da yargi, “bos bir bigim tiimcesidir.”

Varsayimsal yargida artik “dolaysizlik”, birincisi, kendi niteligi iginde
“6zerk/bagimsiz, somut bir var-olustur”; ikincisi, bu var-olusun iligkilenimi
Ozseldir. Tam da bu yiizden s6z konusu “var-olug”, yalnizca bir “olanak”tir
ya da olabilirliktir:

Varsayimsal yargi, Hegel’in saptamasiyla, “A (var)dir” ya da “B (var)
dir” varsayimini degil, “eger biri varsa, obiirii de vardir” varsayimini igerir.
Onlar degil, yalnizca “uglarin bitiinligia” var-olan olarak “diizenlenmistir.”
Hatta bu gerekirlik icinde her tekil 6genin var-olusunun yam sira “6tekinin
var-olusu” da diizenlenmisgtir.

Hegel’e gore, 6zdeslik timcesi sunu dile getirir: “A, salt A’dir, B degil-
dir” ve “B, salt B’dir, A degildir.” Buna kargin, varsayimsal yargida “bitimli
seylerin var-olusu, bigimsel gergeklikleri bakimindan, kavram ile dizenlen-
misg oldugu” igin, “kendi 6z var-olugunun bitimli 6gesi, kendisinin degil, bir
bagkasinin var-olusudur.”

”, <«

Bitimli, var-olugun alani iginde “degigir”; “bir bagkasina doniigiir.” Bi-
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timli, 6ziin (Wesen) alani i¢inde “goriingii”diir ve 6yle diizenlenmistir ki,
“oteki kendisinde goriiniir” ve “gerekirlik”, “iliskilenim” degil, heniiz “igsel
bir gerekirliktir.”

Kavram ise, s6z konusu “6zdegligin diizenlenmis” halidir ve var-olan,
“soyut 6zdeslik” degil, “somut 6zdegliktir ve dolaysizlik “bagkasinin var-
olusudur.”

Varsayimsal yargi, “diigtiniim iligkileri” ile daha yakindan belirlenebi-
lir. Bu agidan bakildiginda, varsayimsal yargi, “neden (temel) ve sonug™tur;
“kosul ve kogullanandir; yani, “nedensellik tir.

Ulamsal yargida “tozsellik”, varsayimsal yargida “nedensellik” kendi
kavram bigimi i¢indedir. Ancak bu 6zerk yonler ve 6geler, varsayimsal yargi-
nin “tekil 6ge”, “tikel 6ge” ve “genel 6ge” gibi kavram belirlenimleri degil-
dir. Bu yonden, varsayimsal yargi, daha ¢ok “bir tiimcenin bigimini tagir”;
“icerigi, ozne-yiiklem iligkisi i¢cinde olmadigindan”, bi¢imi “belirsizdir.”

Ancak “var-olus, bir bagina bagka(si)nin var-olugu” oldugundan ve
boylece “kendi 6ziiyle ve bagka(s1) ile birlik” oldugundan —bu “genellik”tir—,
ayni1 zamanda “belirli” oldugu ve “kendisiyle iligkilenen bir 6ge oldugu™ igin,
ozunde “tikel bir 6gedir.” S6z konusu tikellik, soyut tikellik degil, ayrimlag-
mug ve belirlilegmis oldugundan, birlik ve iligkilenimi iceren “tiimliik” anla-
minda “tikellik”tir.

Dolayisiyla, varsayimsal yargida “diizenlenmis olan” sey, “kavramin
somut 6zdesligi” anlaminda genelliktir. Bu baglamda kavramin belirlenimle-
ri, “diizenlenmis tikelliklerdir.” Bundan dolay1 da s6z konusu diizenlenmis ti-
kellikler, “ayrik (disjunktiv) yarg” 6zelligi kazanr.

Ayrik Yargi o

Ulamsal yargida, kavram, Hegel’in saptamasq’li,’"ﬁééiiél genellik ve digsal
bir teklik” olarak bulunur. Varsayimsal yargida bu “digsallik” yerini, “kav-
ramin olumsuz 6zdegligi’ne birakir. Béylece, s6z konusu yarginin 6geleri,
“ayrik” yargida “diizenlenmig” olarak bulunan belirliligi kazanir.

Bu yiizden, ayrik yargi, ayni zamanda “bigim ile birlesme i¢inde” nes-
nel genellik olarak diizenlenmigtir. Ayrik yargi, birincisi, 6zne anlaminda
“somut genelligi” ve “yalin bi¢im iginde cinsi” (Gattung); ikincisi ayni geyle-
ri, ancak “bunlarin ayrimlagmis tiimligi” olarak ayni geyleri igerir.

Yukaridaki saptama uyarinca, “A, ya B ya da C’dir.” Bu, Hegel’in soy-
leyigiyle, “kavramin gerekirligidir.” Kavramin gerekirligi iginde, birincisi,
“iki ucun ayniligi, ayni tiir (benzegik) kapsam, igerik ve genelliktir”; ikincisi,
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bunlar, kavram belirlenimlerinin bi¢imi bakimindan ayrimlagmigtir. S6z ko-
nusu ayrimlagmigliktan kaynaklanan 6zdeglikten 6tiirii bu “salt bigimdir.”
Ugiinciisii, bu nedenle, “6zdes nesnel genellik”, “6nemsiz bigime kargi kendi
i¢inde dusiinimlenmis 6ge” olarak, “kendinde bigimin belirliligini tagiyan
igerik” olarak gériiniir. Birinde yalin belirlilik, cinstir (Gattung), 6biiriinde
geliserek kendi ayrimina dontigmiis belirlilik ortaya ¢ikar.

Hangi tarzda “tiirlerin (Arten) tikelligi” ve bunlarin “timlaga”, “cin-
sin (Gattung) genelligi” oldugu 6nemlidir.

Hegel’in deyisiyle, “tikellik kendi geligimi iginde yiiklemi olugturur”;
gunka tikellik, bir yandan 6znenin “biitiin genel alani”dir, 6biir yandan da
“tikellesmenin irdelenmesi iginde bu genel alam” edinir.

S6z konusu “tikellesme”ye yakindan bakildiginda, su gériilir: Birinci-
si, “cins, tiirlerin t6zsel genelligini olugturur.” Bu nedenle, 6zne “hem B hem
de Cdir.” Bu “hem-hem de”, “tikelin genel ile olumlu 6zdesligini” nitelendi-
rir; s6z konusu nesnel genel, “kendisini tikelligi icinde tam olarak siirdiiriir.”
Ikincisi, tiirler, “karsilikli olarak birbirini diglar”; bu yiizden “A ya B ya da
C’dir”; ¢iinkii bunlar, “genel alanin belirli ayrimidir.” Bu “ya, ... ya da”, “soz
konusu ogelerin ‘olumlu’ iligkilenimidir.” Bu iligkilenim i¢inde “cins, belirli
tikel 6geler olarak onlarin birligidir.”

Eger “cins”, var-olus yargilarinda oldugu gibi, “soyut bir genellik” ol-
sa, turler, “farkli” ve “birbirine karg: ilgisiz” olarak anlagilirdi. Ancak o, dig-
sal ve “kargilagtirma ve disarida birakma” yéntemiyle olugmusg bir genellik
degil, onlarin “igkin ve somut” genelligidir.

Gorgil ayrik bir yargy, gerekirlik icermez. Bu duruma gore, “A, ya B,
ya C, ya da D’dir”; ¢linki B, C ve D tiirleri, 6nde bulunmustur, 6ylece bulun-
mustur. Bu yiizden, aslinda “ya-ya da” yargisi dile getirilemez; ¢iinkii bu
“tiirler”, yalmizca “6znel yetkinlik/eksiksizlik” olugtururlar; “bir tiir, bir bag-
kasini diglar”; buna kargin “ya-ya da”, “izleyen her diger tiiri diglar” ve
“kendini kendi tiimel alani igine kapatir.” .

Bu tiimliik ya da timel alan, kendi “gerekirligini” “nesnel genelin
olumsuz birligi i¢inde tasir.” S6z konusu “nesnel-genel”, “tekligi kendi igin-
de ¢6ziimlemistir” ve bu tekligi “ayrimin yalin ilkesi anlaminda igkin olarak
kendi iginde tasir.” Bu sayede tiirler, “belirlenmistir ve iligkilenmistir.”

Buna karsin, gorgul tiirler (Arten), “kendi ilkeleri olmayan digsal bir il-
kede”, bir bagka deyigle, digsallikta, bu yiizden de “cinsin (Gattung) igkin be-
lirliligi olan” herhangi bir “rastlantisallikta” ayrimlarini tagirlar. Bu nedenle,
turler, “belirlilikleri bakimindan birbiriyle iliskilenmemistir.”
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Ote yandan, tiirler, “iligkilenimlerinin belirliligiyle yiiklemin genelligi-
ni olusturur.” Tiirler, ayrimlagmig oldugu 6lgiide “zittir” ve “birbirini digla-
diklar1” 6lgiide “catigik”tir. Cins, tiirlerin “nesnel dogasidir” ve bu doga ge-
regi tiirler bagimsiz varhk 6zelligi kazanir.

Yukaridaki belirlenimlerin her biri, Hegel’in soyleyisiyle, “tek-yanli-
dir” ve “gergeklikten” yoksundur. Bu belirlenimlerin gergekligi/hakikatligi ve
birligi, ayiric1 yarginin “ya-ya da”sinda dizenlenmigtir. Bu gergeklige gore,
her bagimsiz var-olug ya da bulunug, “somut genellik” anlaminda “kargilikli
olarak bir birlerini digladiklar1 olumsuz birligin ilkesidir.”

Cins, “belirlenimlerin disarida birakilmas1” yoluyla olugmus olan bir
“genellik” olarak alindiginda, “ayiric1 yargi olugturamaz”; ¢linkii “ya — ya
da” ilkesini olusturan belirliligin cinsin iginde bulunup bulunmamasi “rast-
lantisaldir.” Béyle olsa, cins, belirliligi bakimindan tiirlerde agiklanmig/anla-
tilmig olurdu.

Ayrniksal 6gelerin/pargalarin birbirine karsi belirlenimi, “kavram ay-
rimlar1”ndan, “tiirlerin tiimliigi”nden tiirer. Bir bagka deyigle, bu belirlenim,
“kavramin ayrimina indirgenebilir”; ¢inkii, “ayrik(s1)lasan ve kendi belirle-
nimi i¢inde kendi olumsuz birligini bildiren” “bu”dur.

Ayrica, Hegel’in anlatimiyla, tiir, “kendi yalin kavram belirlenimi”
icinde, “ideden gikarak diger 6zerk gerceklige girdigi gibi”, bigimine gore, s6z
konusu edilmez. Tir, “cinsin yalin ilkesi iginde ortadan kalkar”; ancak “6z-
sel ayrimlagma, kavramin 6gesi olmak zorundadir.”

Genel, “tikellerin hem olumlu hem de olumsuz timligidiir.” Béyle ol-
dugu igin, ayrik yargi agisindan kavram, “aynk pargalardan birisidir.” Bir
cinsin tiirlere ayrilmas, tikellik diizeyine ulagmamis olmasi, o cinsin “kavra-
min belirliligi diizeyine yiikselmemis olmasinin kamitidir.” Ornegin, “renk”,
ya “visne-giiriigii”, “actk mavi”, “yesil”, “sarn”ya da “Kirmiz1”dur. Béyle bir
ayriklik ya da ayirmanin kendisinde “gorgiil” karigimi ve katiksiz olmayisi da
goriilebilir. Eger “renk”, “agikligin ve koyulugun somut birligi” olarak kav-
ranmigsa, boyle bir durumda “bu cins”, “belirliligi” renkte tagir. S6z konusu
belirlilik, “cinsin tiirlere boliinerek tikellesmesinin” ilkesidir.

Bu renk tiirlerinden biri, “kargithg kendi yogunlugu igine hapsetmisg
ve olumsuzlamig” olarak igeren “yalin bir renk” olmak zorundadir. Bu yalin
renge kars1 “agikligin ve koyulugun iligkisinin karsithgi” anlatilabilir. Ancak
burada “bir doga goriingiisii” s6z konusu oldugundan, “karsithgn ilgisiz
yansizhg1” buna eklenmek zorundadir.

Vigne-giirigii ve portakal rengi gibi “karigimlar” ve ¢ivit-mavisi ve
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agik-mavigibi “derece farklarim” “tiir” olarak degerlendirmek, yalmizca “hig
diigiiniilmemis yontemlerde” s6z konusu olabilir. Boyle bir yontemse “gorgii-
ciilik” agisindan bile pek az diigiiniime olanak verir.

Ayrik yargl, Hegel’e gore, “ayriklag(tirymanin pargalarimi yiikleminde
tagir”; ancak yargimin kendisi “ayriklagmigtir”; 6znesi ve yiiklemi, “ayrik-
lag(tir)ymamn pargalaridir.”

Bunlar aym1 zamanda “6zdesg olarak diizenlenmis kavram ogeleridir.”
Bu durum soyle agiklanabilir: Birincisi, bunlar “nesnel genellik” i¢inde 6zdes-
tirler. Nesnel genellik, 6znede “yalin cins” olarak, yiiklemdeyse “genel alan”
ve “kavram ogelerinin timligi " diir.

Ikincisi, s6z konusu 6zdeglestirilmis kavram unsurlari, “olumsuz bir-
lik” iginde ve “gerekirligin gelismis butiinligiinde”dir. Gerekirligin gelismis
biitiinligiine gore, 6znedeki “yalin belirlilik”, “tiirlerin ayriminda pargalara
ayrilmigtir.” Bu ylizden de s6z konusu tiirlerin iligkilenimi, “6ziiyle 6zdestir.”

Hegel’in adlandirmasiyla, bu yarginin ilgeci olan “bu birlik” ya da
oziiyle 6zdeslik, boylece kavramin kendisi durumuna gelir. Ayrica, s6z konu-
su oziiyle 6zdeslik, “diizenlenmig” bir kavram olarak, “gerekirligin salt yar-
g1s1” olarak, diizenlenmiglik nedeniyle, “kavram yargis1” diizeyine yiikselmisg
olur.

KAVRAM YARGISI

Hegel’in agimlamasi uyarinca, “giil kirmizidir”; “kar beyazdir” tiiriinden
var-olus yargilari, pek biiyiik bir “yarg: giici” tagimaz. Diigiiniim yargilari
bundan daha fazlasi olan kuram igerikli “tiimceler”dir.

Gerekirlik yargisinda “nesne kendi nesnel genelligi iginde olmakla”
birlikte, gerekirlik. yargisinin “kavram ile iligkilenmesi”, ancak gu anda ele
alinan yargida mevcuttur. Temelini bunda bulan kavram, “nesneyle iligkilen-
me iginde oldugu igin”, bir “olmasi gereken”dir. Gergekligin bu olmasi gere-
kene uygun digiip diismedigi 6nemli degildir.

Boyle bir yargi, Hegel'in deyisiyle, “gercek bir yargilamay” igerir.
“Iyi”, “kotii”, “hakiki”, “giizel”, dogru” gibi yiiklem ya da niteme, seyin/ko-
nunun, “varsayilan gerekir olmasindan ¢ok, genel kavraminda olgildigini”
ve bu “genel kavram ile 6rtiisme” iginde olup olmadigini anlatir.

Hegel’e gére, kavram yargisi “tarz” (modalite) yargisi olarak adlandi-
rilmigtir. Bu yarginin “6zne ile yiiklemin iligkilenmesinin nasil ‘digsal bir kav-
rayigta’ devindiginin bigimini” igerdigi ve “ilgecin degerini yalnizca diigiin-
meyle iliskilenim agisindan ilgilendirdigi” sanilmigtur.
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“Sorunlu” yargi, olumlama ve olumsuzlama, ‘istengsel/keyfi’ ya da
‘olanakly’; “yalin” yarg, “gergek”; “zorunlu” yargy, “gerekli” goriildigiinde
ortaya gikar.

Hegel’in deyisiyle, “yargidan dogan bu yargimin digina ¢tkmak” ve bu
yargmnn belirlenimini “6znel bir sey” olarak ele almak kolaydir. Burada asil
6nemli olan, kavramda yeniden ortaya ¢ikan “6znel 6ge” kavramidir ve bu
kavramin dolaysiz bir gergeklige dogru devinmesidir.

S6z konusu “6znel 6ge” ile elbette 6znel olan “digsal diisiiniim” karis-
tirlmamaldir. Ote yandan, digsal diisiiniim ile kavram da ayn seylerdir. Ay-
rik yargidan gikan kavram, “salt tiir ve tarzin karsitidir.” Bu anlamda daha
onceki yargilar, yalnizca “6znel bir sey”dir; ¢linkii bunlar, “i¢inde kavramin
kayboldugu bir soyutlamaya ve tek-yanlihiga dayanir.”

Kavram yargsi ise, daha ¢ok “nesnel” yargidir ve diger yargilara kar-
st “hakikat”i temsil eder; ¢linkii bu yarginin temelinde yatan, “digsal diisi-
niim igindeki”, “6znel diigiinmeyle iligkilenen” kavram degil, tersine “kendi
belirlenimi igindeki” kavramdir.

Ayrik yargida kavram, “doganin kendi tikellesmesiyle 6zdesligi” anla-
minda “diizenlenmig” kavramdir. Genelligin ve tikellesimin bu “somut 6ge-
si”, ilk bakista “yalin bir sonu¢”tur. Bu yalin sonucun igerdigi 6geler birbiri-
ne karg1 6zerkliklerini yitirmek suretiyle, “her yoniiyle yetkinlegerek, tiimliige
doniismek zorundadir.”

S6z konusu sonucun “eksikligi” s6yle de anlatlabilir: Ayrik yargida
“nesnel genellik”, gergi “kendi tikellegmesi” iginde eksiksiz duruma gelmistir;
ancak tikellesmenin “olumsuz birligi”, heniiz kendisini “ligiinct bir 6geye”,
yani, “teklige” doniistiirecek 6lgiide belirginlestirememistir.

Ote yandan, bizzat sonug, Hegel’in saptamasiyla, “olumsuz bir bir-
lik” olmas: nedeniyle, bir bakima yukarida sozii-edilen “teklik” olarak da
gorilebilir. Ama boyle gérﬁlse bile, bu, olumsuzlugunu “diizenlemek”, “ug-
lara ayrilarak, gelisip bir vargi” durumuna gelmek zorunda olan “bir” belir-
lilikeir.

Birligin “ayrimlagmasi1”, yargidir. Bu yargi i¢inde s6z konusu birlik,
kih “dolaysiz tekil bir 6ge” anlaminda 6zne olarak, kah “birligin 6gelerinin
belirli iligkilenlebi” anlaminda yiiklem olarak diizenlenmistir.

»

Yalin Yarg:
Kavram yargisi, Hegel’in belirlemesiyle, ilk 6nce “dolaysizdir”, dolaysiz oldu-
gu i¢in de “yalindir.” Yiiklem, “somut tek olan” 6zneyi, onun “gergekliginin,
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belirliliginin ya da niteliginin kavram ile iliskilenmesi” olarak anlatir. “Ev k&-
tudir.” “Bu davranus iyidir.” tirrinden tiimceler, bu iligkilenimi anlatir.

Ayrica, yiiklem sunlari igerir: 1. “Ozne, bir sey olmalidir” ya da “6z-
nenin bir sey olmasi gerekir”; 6znenin “genel dogasi” kendisini 6zerk kavram
olarak “diizenlemigtir.” 2. Tikellik, dolaysizhigindan 6turii degil, “6zerk ge-
nel dogasindan belirgin olarak ayrimlagmasindan 6tiirii”, “nitelik” olarak
“digsal varlik” olarak bulunur.

Bu “nitelik”, “ayrik yargida bulunan genel 6genin gerekir ‘belirle-
nimi’nin tizerinde duran teklik”tir. Bu, “yalnizca tiiriin tikellesmesi” olan ve
“cinsin olumsuz ilkesi” olan bir belirlenimdir.

Bu agidan ayrik yargidan ¢ikmig olan “somut genellik”, ayrik yargida
“pargalanarak”, “uglarin bigimi” durumuna gelmistir. S6z konusu uglar, he-
niiz “diizenlenmigtir” ve bu uglan “iliskilendiren” birlikten yoksundur.

Hegel’in nitelemesiyle, yargi bu yizden “yalindir”; yargimin kendini
kamitlamasi, “6znel bir giivencelemedir.” Ornegin, bir seyin iyi, kotii, dogru
ve uygun olmasi ya da olmamasi, butunligtni/bagintisint “tgtincii bir 6ge-
de” tagir. S6z konusu biitiinliik ya da bagintinin “digsal olarak diizenlenmis
olmasi” ile “i¢sel” olmasi aym seydir.

Eger bir sey iyi ya da kotiiyse, hi¢ kimse bu geyin “6znel bilingte” iyi,
ama belki de “bir bagina k6tii” oldugunu ya da “iyi, kotiy, dogru, yanls, uy-
gun” gibi anlatimlarin nesnelerin nitemleri oldugunu diigiinmez. Bu yarginin
“yalinlagmasinin 6znel y6nii”, 6zne ve yiiklemin 6zerk bagintisinin/biitiinli-
guniin heniiz “diizenlenmemis” olmasinda yatar. Bir baska deyisle, bununla
aynit anlamda kullanilan s6z konusu bagintinin/biitiinliigiin “digsal” olmasin-
da yatar. Bu durumda, edat, “soyut bir olug”tur.

Yalin yarginip giivencelemesinin karsit1 da vardir: Eger “bu davrans iyi-
dir” denilirse, bunun karsiti dogal olarak “bu davramg kétidiir” tiimcesidir.

Yarginin 6znesi “dolaysiz tekil 6ge” oldugu igin, 6zne, “heniiz belirli-
ligi yargida dilizenlememigtir.” Bu durumda kavrama uygun diisse de diigme-
se de, 6zne “rastlantisal bir 6ge”dir. Bu yiizden de yargi, Hegel'in ¢ikarimi
uyarinca, 6zsel bakimdan “sorunlu” yargi 6zelligi kazanir.

Sorunlu Yarg:

Hegel’in belirlemesiyle, “sorunlu” yargi, hem olumlu, hem de olumsuz alin-
mak/anlagilmak zorunda oldugu 6lgiide “yalin” yargidir. Bu niteliksel yon-
den bakildiginda, “tikel” yargi da aymi sekilde “sorunlu” yargidir; ¢iinki,
yargi olumlu oldugu denli olumsuz olarak da gegerlidir.
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Varsayimsal yargida da 6zne ile yiiklemin (var-) olugu “sorunludur”;
yargi, 6zne ve yitklem tarafindan “tekil” ve “ulamsal” yargida “salt 6znel bir
sey” olacak bi¢imde diizenlenmistir.

Buna karsin, so6z konusu “diizenleme”, diger yargilara gore, sorunlu
yargiya daha belirgin olarak igkindir. Bunun nedeni, sorunlu yargida “yiikle-
min igeriginin 6znenin kavram ile iligkilenmesi” olmasidir.

So6z konusu yargy, ilk 6nce “yiiklemin belli bir 6zneyle baglantilandiri-
lip baglantilandirilmayacag” ve “belirsizligin ilgece diistiigii” konusunda
“sorunlu”dur. Yiiklem igin buradan higbir “belirlenim” ¢ikmaz; ¢iinkii yiik-
lem zaten “nesnel ve somut” genelliktir. Dolayisiyla, “sorunlu olan”, 6znenin
dolaysizligini ilgilendirir. Dolaysizlik, bu baglamda “rastlantisallik™tir.

Ayrica, “6znenin tekligi soyutlanamaz”; 6zne teklikten “arindirila-
maz.” Ozne “genel bir sey” olsa, yiiklem, 6zneyi “6znenin kavraminin kendi
tekligi ile iligkilenmesi agisindan diizenlenmis olmasi gerekecek” sekilde ige-
rir. Bu kapsamda “ev ya da herhangi bir ev iyidir” denmez, tersine “ev niteli-
gine gore...” denilir.

Hegel’in deyisiyle, 6znenin yiiklemdeki “sorunsal yonii”, “bir 6ge ola-
rak onun rastlantisalligini” olugturur. Seyin ya da konunun “6znelligi”, “nes-
nel dogas1” ya da “kavramiyla” karg1 karsiya getirilir: Bir bagka anlatimla,
salt “tiir ve tarz” ya da “nitelik” karg:1 kargiya konulur.

Boylece, 6zne, kendi genelligi ya da nesnel dogasi, “olmas: gerekirligi”
igine konulmus ve “var-olusun tikel niteligi” i¢ine sokularak ayrimlastirilmig
olur. Ozne, bu yolla “6yle midir?”, “nasil olmahdir?” seklinde bir “temel”
kazanir. Boylece, 6zne yiiklem ile dengelenir.

“Sorunlu 6genin olumsuzlugu”, 6znenin dolaysizligina yoneldigi 6l¢gii-
de, kendi asli 6geleri olan, “bir bagina genel ile tikelin birligi” olan ayni seyin
“kokensel boliinmesi” demektir. Bu boliinme, yargmmkendisidir.

Hegel’e gore, 6znenin hem kavrami hem de niteligi, onun “6znelligi”
olarak adlandirilabilir. Bu kapsamda kavram, bir geyin/konunun/nesnenin
“kendi igine girmis olan genel 6ziidiir”; o geyin “6ziiyle olumsuz birligi”dir.
Bu olumsuz birlik, s6z konusu seyin “6znelligini” olugturur. Aym zamanda
bir sey/nesne, “6zsel olarak rastlantisaldir” ve “digsal bir nitelik” tagir. Bir ge-
yin ozsel rastlantisalligi, “salt 6znelligi”; o seyin digsal niteligiyse “nesnelligi”
ortaya ¢ikarir.

Bir gey/nesne, “kendisinin olumsuz birligi” olarak geyin kavrami “ken-
di genelligini olumsuzlamasi ve tekligin digsalliginda kendisini agiga ¢ikarma-
siyla”; sey ya da nesne niteligi kazanir. Bu kapsamda yarginin “6znesi” bu
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iki(li) &ge ya da iki islevli 6ge olarak diizenlenmistir. Oznelligin s6zii edilen
karg1 anlamlari, “tek”te toplanmugtur.

Bununla birlikte, 6znel, “dolaysiz yargida tagidig1 belirliligi” ve “yiik-
leme kars1 belirli kargithgin1” yitirdigi igin, bizzat “6znel 6genin anlami, so-
runlagsmigtir.” S6z konusu ikili anlam, her 6genin “tek-yanli” olmasinin orta-
ya ¢ikmasi/goriinmesidir.

Seyin/nesnenin/konunun “sorunlu yénii” anlaminda “sorunlu 6ge”,
“kendi niteligiyle” sey olarak diizenlenince, yargi artik “sorunlu” degil,
Hegel’in nitelemesiyle, “zorunlu” yarg: 6zelligi kazanmis olur.

Zorunlu Yarg:

Hegel’in agimlamasi uyarinca, “su ve bu niteligi tagiyan ev iyidir”, “su ve bu
nitelikli davranis diizgiindiir” tiimcelerinde anlatimini bulan “zorunlu yarg-
nin 6znesi”, birincisi, zorunlu yargida “olmasi gereken” genel 6geyi, ikincisi,
genel 6genin “niteligini” tagir. Nitelik, nigin “biitiin 6zneye kavram yargisi-
nin bir yiiklemi”nin (denk) distiigii ya da diigmedigine iligkin “temeli” igerir.
Bu belirleme ayni zamanda “6znenin kendi kavramina uygun disiip diigme-
digi” anlamin tagir.

Bu yarg, artik “hakikaten” nesneldir ya da yargy, yarginin “hakikati-
nin kendisidir.” Ozne ve yiiklem, ayn1 igerigi tagimaktadir ve “bu igerik, biz-
zat diizenlenmis somut genelliktir.” Ciinkii igerik, belirgin iki 6geyi, “nesnel
geneli” ya da “cinsi” ve “teklesmig olan1” igerir. Burada “kendisi olan, genel-
dir”; “kargitiyla siireklilegir” ve ancak “kargitiyla birlik i¢inde” genel 6ge du-
rumuna gelir.

Iyi, uygun, dogru nitelemeleri tiiriinden “bir genelin” temelinde yatan,
bir “gerekme” ya da “gerekirlik”tir ve boyle bir genel, ayni1 zamanda “var-
olugun denk diigmesini” de igerir. Bu,“zorunlu yarginin yiiklemini olugturan
genelligi” ortaya ¢ikaran “gerekme” ya da “cins” degil, “denk diigme”dir.

Hegel'in deyisiyle, 6zne de “sey” anlaminda her iki 6geyi de dolaysiz
birlik i¢inde igerir. Ancak 6zne, “kendi iginde, kendi gerekirligi ve olusu igin-
de ‘kirilmig’ olarak bulunan” séz konusu iki 6genin hakikatidir. Iste bu “bii-
tiin hakikatlerin iizerinde saltik yargidir.”

Kavramin “her seye giicii-yeterligi” olan bu kékensel boliinmenin, ay-
n1 gekilde “kendi birligine geri déniigi” ve “gereklilik” ile “olusun” ya da
“gerek” ile “olusun” birbiriyle “saltik iligkilenme” olmasi, gergek olan1 “bir
sey” durumuna getirir. Onlarin “ig iligkilenme”, bu somut 6zdeslik, geyin
“ruhunu” olugturur.
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Seyindolaysiz yalinhigindan “denk diigmeye” gegis —ki bu seyin “gerek-
mesi” ve “olmasinin” belirli iligkilenmesi ya da ilgegtir— goriiniise gére, “seyin
tikel belirliliginden” kaynaklanir. Bu kapsamda cins, iligkilenmesi igermedigi
olgiide, “kendi bagina ve kendisi igin olan genelliktir.” Belirlilik ise, “s6z ko-
nusu genellikte” hem 6ziinii hem de “6teki” diisiiniimleyen 6gedir.

Bu yiizden, yargi, “6znenin niteliginde kendi temelini” buldugu igin
“zorunlu” yargi 6zelligi kazanir. Boylece, daha 6nce soyut “dir”da bulunan
“belirli ve gerceklesmis ilge¢”, gelismesini siirdiirerek, artik “temel”e doniis-
miistiir. llgeg/kosag, dolaysiz belirlilik olarak ilk énce 6znededir; fakat aym
zamanda “denk diismeden” bagka bir igerik tasimayan ya da “6znenin genel-
likle iligkilenmesi” olan yiiklem ile iligkilenimidir.

Boylece yarginin bigimi yok olmugtur; ¢iinkii birincisi, “6zne ile yiikle-
min igerigi aymlagsmist1”; ikincisi, 6zne belirliligi sayesinde kendisinin de Gte-
sini gosterir ve “yiiklemle iligkilenir”; tiglinciisii, yiikleme gegen bu iligkilen-
mesi, artik “yiiklemin igerigini olugturur” ve bu nedenle de “diizenlenmis”
iligkilenim ya da yarginin kendisidir.

Bu durumda, Hegel’in deyisiyle, “ayrik yargimin sonucu olan” ve
“kavram yargisinin i¢ dayanagini” olusturan kavramin somut 6zdegligi, “bii-
tiiniiyle” belirginlestirilmigtir. Yarginin bir “bagka” bigime gegisini saglayan
sonucun “olumlu yonii/6gesi” yakindan ele alindiginda, “zorunlu” yargida
Ozne ve yiiklemin her birinin kendi bagina “tam bir kavram” oldugu gériiliir.

Iligkilenen ilgeci olusturan belirlilik anlaminda kavramin “birligi”, ay-
1 zamanda 6zne ve yiiklemden “ayrimlagsmigtir.” Kavramin birligi, ilkin 6z-
nenin karst yaninda “6znenin dolaysiz niteligi” olarak durur. Ancak kavram
birligi, asil olarak “iligkilenmesi” oldugu igin, salt dolaysiz nitelik degil, aym
zamanda “6zne ve yiiklemin i¢inden gegen 6ge”, “genel 6ge” dir.

Ozne ve yiiklem aym igerigi tagimakla, séz konusu belirlilik yoluyla
“bigim iliskilenimi” diizenlenir; yani, genel bir 6ge olarak belirlilik ya da “ti-
kellik” diizenlenir.

Boylece kavram birligi, “uglarin her iki bigim belirlenimini de igerir”
ve ozne ile yiiklemin belirli iligkilenimi durumuna gelir. O, “yarginin gergek-
lesmis ya da igerik dolu ilgecidir.” Ilgeg, “uglarda yitip gittigi” yargidan yeni-
den agiga gikan “kavramin birligidir.” Ilgecin bu gergeklesimi sayesinde yar-
gL, “vargt” ozelligi kazanur.

Hegel’in yarg1 ve yarginin béliimlenimlerine iligkin gérisleri boyle
Ozetlenebilir. Yargiy izleyen “vargr” kavramim konuyla iligkisini bakimin-
dan irdelemeye katmadim.



SEKizINCi BOLUM

Hegel, Felsefesinde ve Estetiginde
“Tin” Kavrami







egel, Tinin Goriingti-Bilimi’'nde ele aldigi “tin” kavramini Felsefi Bi-

limler Ansiklopedisi III’te ayrintilandirmug ve dizgelestirmistir.! Bu ne-
denle, yazinsal agilimlara da uygun oldugu diisiincesiyle, Felsefi Bilimler An-
siklopedisi IIl'i temel alarak tin kavramini irdelemenin daha yararl olabile-
cegini diigiindiim.

Tinin Felsefesi adim tagiyan bu yapit, giris bolimiiniin diginda, ti¢ bo-
limden olusur. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi III'tin “Girig” boliimii-
nii “Tin Kavrami”na ayirmagtir.

“Oznel Tin” adin1 tagiyan birinci béliim, kendi iginde iige béliimlen-
migstir. Hegel, “Oznel Tin”in birinci alt béliimii olan “Antropoloji-Ruh” kap-
saminda “ruh”, “duyumsama”, “6z-duygu(su)”, “aligkanlik” gibi kavramla-
r1 irdeler.

“Tinin Goriingii-Bilimi-Biling” baghigini tagiyan ikinci alt béliimiinde
“biling”, “algilama”, “kavrayig/anhk”, “6z-biling”, “arzu”, “taniyan/bilen
6z-biling”, “genel 6z-biling”, “akil” kavramlarini agimlar. .

“Psikoloji-Tin” basligini tastyan tigiincii alt boliimde tini kendi iginde
e bolimler: “Kuramsal tin”, “edimsel tin” ve “6zgiir tin”. Sanat ve yazin
kurami bakimindan 6zellikle 6nemli olan “kuramsal tin”, “gori”, “tasav-
vur”, “animsama”, “imgelem giicii”, “bellek” ve “diigiinme” kavramlarini

kapsar.

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 111, Werke in
Zwanzig Binden, Band 10, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, s. 9-31.
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Yapitin ikinci bolimii “Nesnel Tin” adini tasir. Hegel, “nesnel tin”
kapsaminda “hukuk”, (miilkiyet, sozlesme vb), “ahlak” (kasit, erek, ering, iyi
ve kotii vb), “toresellik” (aile, burjuva toplumu, devlet) kavramlarini konu-
lagtirir,

“Saltik/Mutlak Tin” adini tagiyan tigiincii béliimde diigiiniir, “sanat”,
“vahiy dini” ve “felsefe” kavramlarini ele alir,

Hegel, bu boliimde sanati, din ve felsefe ile es-deger tutar. Buradan da
goriilecegi gibi, sanat, Hegel felsefesinin temel kavrami olan “saltik tini”
olusturan ii¢ 6geden biridir.

TIN KAVRAMI

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin hemen basinda yer alan “Giris” béliimiin-
de Hegel, tinin bilgisinin “en somut”, en somut olmasi nedeniyle “en yiiksek
ve en zor” bilgi oldugunu belirler.

Diisiiniiriin belirmesine, “Kendini tani!” buyrugu, “6z-taniyim” anla-
mini tagir. Oz-taniyim, “bireyin tikel yetenekleri, karakteri, egilimleri ve za-
yifliklarina” gére gorecelilestirilen bir kavram degil, tersine “insanin hakiki
Ogelerinin®,; “hakiki olanin”, bir bagka deyigle, tin olarak “varligin bilgisini”
anlatan bir kavramdir.

Hegel, anilan yapitin “Tin Kavram:1” adli bolimde tin kavramim
agimlar ve dizgelestirir. Burada verilen bilgilere gore, tinin 6n-kogulu doga ve
doganin hakikatidir. Hegel burada “doganin hakikati” anlatimini, “doganin
kavramu ile gergekliginin ortiismesi” anlaminda kullanur.

Doga, kendi hakikati olan tinde “yok olmugtur” ve tin “kendi 6zerkli-
gine ulasan ide olarak ortaya ¢ikmustir.” Idenin “nesnesi ve 6znesi, kavram-
dir.” Bir bagka anlatimla, kavram, nesne ile 6znenin “6zdesligidir.” Bu 6zdes-
lik, “saltik olumsuzluktur”; ¢iinkii kavram, doga/cfa"zéic»éi—ksiz digsal nesnelli-
gine sahiptir.” Kavramin digsal nesnelligi, onun “digsallagtirmasi”dir ve dig-
sallagtirma “ortadan kaldinlmustir.”2

Bir bagka anlatimla, soyutlanarak, diisiinsel olarak bir iist diizeye ¢ika-
rilmigtir. Kavram, bu digsallagtirma iginde “kendisiyle 6zdeglesmistir.” Kav-
ramin bu 6zdesligi aym1 zamanda “dogadan geri gelmedir.”

Tin, “kendini bilen gergek idedir.” Kendini bilmek, “6z-biling” gelig-
tirmek olduguna gore, tin, “6z-bilingli idedir.”

2 Almanca “aufheben” eylemi, bir 6nceki boliimde Hegel’e dayanarak, agiklamaya galigtigim gibi,
“kaldirmak”, “ortadan kaldirmak” gibi anlamlara gelir. “Ortadan kaldirmak”, felsefe dilinde
“diigiinsel olarak soyutlayarak, bir iist diizeye yiikseltmek” anlaminda kullanslsr.
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Felsefe bunu, Hegel’in deyisiyle, “mantiksal idenin gelisiminin sonu-
cu” olarak degerlendirir. Bu gelisim iginde tini, mantiksal ide ve doga 6nce-
ler; ¢linki “mantiksal idenin igerdigi tanima/bilme”, “kendi bagina var-olan
bir tanima/bilme” ya da “gergek tin” degil, “gergek tinin olanagidir.”

Tinin biliminin nesnesi olan “gergek tindir.” Gergek tinin ilk kogulu
“mantiksal ide”, ikinci kogulu “dogadir.”

Tinin bilimi, tin kavramini “gelisimi” ve “gergeklesmesi” yoluyla ka-
mitlamak zorundadir. Tin kavramini kesinleyebilmek igin, ilkin idenin tine
donagtigu “belirliligi” agiklamak gerekir. Hegel’in kavramlagtirmasiyla,
“her tiirli belirlilik, bir bagka belirlilige gore belirliliktir.”

Tinin belirliligi, doganin belirliliginin “kargitidir.” Diyalektik belirle-
nim iligkisi geregi, dogal olan tinsel olanin kargitidir. Dogal olmaksizin, insa-
na 6zgii 6zellik olan “tinsel” olamaz. Bu iki belirlilik, birbirini gerektirir ve
kosullar. Bir bagka anlatimla, biri olmadan &biirii olamaz.

TINSEL ILE DOGAL ILigKisi

Tin kavraminin “ayiric1” belirliligi, Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “ilkiisel-
lik” (ideallik) olmak zorundadir. Ulkiisellik (ideal), “idenin basgka olusunun
ortadan kaldirilmasi”, idenin “kendi baskasindan kendine dénmesi ve dén-
miig olmas1” anlamina gelir. Buna kargin, mantiksal idenin “ayiric1” 6zelligi,
“yalin kendi i¢inde olma”, doganin ayiric1 6zelligiyse, “idenin kendi diginda
olmas1”dur.

Tin gibi, “dig doga” da “akilc1” ya da “akilsaldir” ve “idenin bir
anlatimi”dir. Ancak ide, dogada “ayr1 ayr1 olmanin 6gesindedir.” Dolayisiy-
la ide, hem tine hem de kendisine digsaldir.

Dogal, “uzamsal ve zamansaldir.” Bir bagka deyisle, dogada “bu, bu-
nun yaninda bulunur.” Dogada bir sey ya da bir nesne, bagka bir nesnenin
yaninda bulunur. Dogalin zamansal olmasini Hegel soyle somutlar: “Bunu
bu izler.” Dogada bir seyin ardindan bagka bir sey gelir. Daha agik ve kisa bir
anlatimla: “Her tiirlii dogal, bitimsize/sonsuza uzanan ayri-ayriliktir.”

Doganin var-olan “her tiirlii bicimlenimlerinin genel temeli olan 6z-
dek” (materi), “salt bize direng gostermez”, “tinimizin diginda bulunmaz”;
ayrica, “kendine kars1 da kendisini ayr1ayr1 tutar, kendisini somut noktalara,
6zdeksel atomlara ayirir.”

Bir geyin geligmesi, o seyin kendi iginde ayrimlagmasi anlamini tagir. Bu
ilke, doga ve dogal icin de gegerlidir. Dolayisiyla, doganin gelismesi, kendi igin-
de ayrimlagsmasi demektir. Doganin geligerek ulagtign “ayrimlar” ya da “fark-
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lar”, az ya da ¢ok “birbirine kars1 6zerk olan varliklardir.” Bu bagimsiz varhk-
lar, “kokensel birlikleri” nedeniyle birbiriyle “iligkilenirler.” Ancak bu iliskilen-
me, “digsaldir.” Digsal iligkilenme, tinsel bir 6z tasimaz. S6z konusu digsallik ne-
deniyle, “dogada 6zgiirliik degil, gerekirlik egemendir” sozii gegerlidir.

Bununla birlikte, “canli olanda cansiz olandan daha biiyiik bir gerekir-
lik ortaya gikar.” En az gelismigligi ve ayrimlagmighg: simgeleyen bitkide bile
bir “kiy1” ve “merkez” vardir; “ayrimlarin yogunlagmasi”, “bir i¢ten diga
dogru gelisme”, “kendisini ayrimlagtiran, ayrimlarindan ve tomurcukta ken-
disini iireten bir birlik” vardir. Ama s6z konusu birlik, “eksik bir birliktir”;
ciinkii bitkinin “béliimlenme siireci bitkisel 6znenin kendi digina ¢ikmasi-
dir.” Her parga, “tiim bitkidir”; tiim bitkinin “yinelenmesidir.” Pargalar, 6z-
nenin biitiinliigiine bagimlilagtirilamaz.

Bitkiye gore, hayvan, “daha belirgin olarak digsalligi agar.” Hayvansal

b (13

organizmada “bir parga salt 6biir pargay: tiretmekle”, “6biiriiniin nedeni-so-
nucu”, “arac1 ve amaci olmakla”, “her uzuv, 6biir uzvun ‘otekisi’ olmakla”
kalmaz. Ayni zamanda birlik, “biitiine o denli niifuz etmistir ki, bu biitiin
i¢inde higbir 6ge bagimsiz degildir.” Bu kapsamda her belirlilik, ayni zaman-
da “disiinsel” bir belirliliktir. Hayvan bu belirlilik i¢inde ayn1 zamanda “bir
geneldir.”

Hayvanin bedenini olusturan pargalarin ayri ayrihigi, gergek bir ayr
ayrilik degildir. Belirlilik i¢inde “kendisinde olma”yla hayvan, “6zerk bir 6z-
nellik” kazanir. Bu 6zerk varhigi nedeniyle hayvan duyumsayabilir. “Duyum-
sama”, hayvanin birliginin “her-yerdeligi”dir; biitiin uzuvlarinda olmasidir.
Her izlenimi, ya da dig etkiyi “hayvanda 6zerklesmeye baglayan biitiine” bil-
dirmedir.

Hayvamn biitiinligiiniin belirleyici pargalarindan olan “6znel igsel-
lik”, hayvanin salt digsat belirlenimli olmadigini, ayn: zamanda “8z-belirle-
nimli” ya da ig-belirlenimli olmasini saglayan etmendir. I¢-belirlenimlilik,
hayvanin “itki” ve “giidii”ye sahip olmasinin da 6n-kosuludur.

Hayvanin “6znelligi”, bir “geligki”yi ve “bu geligkiyi ortadan kaldira-
rak, 6ziinii koruma giidiisiinii de” igerir. “Canli olanin 6z-korunma” giidiisii
ve hakkinin 6nceligi, “cok daha yiiksek diizeyde tinin korunmasi” igin de ge-
cerlidir.

Canliligin belirtilerinden biri olan “duyumsama” belirlenmigtir, bir
bagka deyisle, dis etki ya da izlenim olmaksizin, dig varlik ya da olay olmak-
s1izin “duyumsama” olmaz. Duyumsamanin “bir igerigi vardir, dolayisiyla da
kendi i¢inde ayrimlamadir.” Bu ayrim, baglangigta tiimiiyle “ideel”, yalin ve
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duyumsamanin birligi iginde ortadan kaldirilmig” bir ayrimdir. “Ortadan
kaldirilan, birlik iginde bulunan ayrim, ayrimin kendisini ayrim olarak belir-
lemesinden 6tiirii ortadan kaldirilan bir geliskidir.”

Hayvan, “yalin bigimde kendisiyle iligkilendigi igin, dig dogayla karsut-
liga itilir.” Bu kargithk nedeniyle, hayvan “yeni bir geliskiye” diiger. Aym ay-
rimlagsmamug birlik gibi, bu geliski de “ortadan kaldirilmak zorundadir.” Ay-
rimin bu ortadan kaldirilmasi, “hayvanin dogada kendisi igin belirlenmig
olan geyleri tiikketmesiyle olur ve hayvan bunlar: tiiketerek 6ziini korur.”
Hayvanin 6ziinii korumas: demek, yagamini siirdiirmesi demektir.

Dolayisiyla, Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “6z-korunma”, yasamin
kaynag ve giivencesidir. Hayvan, tozsel niteligi geregi, oziiyle, kendisiyle ilig-
kilenir. Ote yandan, dogada hayvanin diginda “bagka” varliklar da bulunur.
Hayvanin 6z-iligkilenme ile bagka varliklarinin bulunmasi geligkiye yol agar.

Hayvanin “kargisinda bulunan bagkanin yok-edilmesi yoluyla yalin
olarak kendisiyle iligkilenmesi ve bu éz-iliskilenmenin igerdigi celigki” yeni-
den belirlenir. Bu geligkinin ¢6ziimii, hayvan igin “&teki” olanin, “hayvanla
6zdeslesmesiyle” olanakldir.

Bu 6zdeglesme ya da benzesme, “cinsel iligki”yle olur. Cinsel iligkide
bulunan cinslerden her biri, “6biiriinti yabanci bir digsallik” olarak duyum-
samaz; tersine “kendisini ve 6biiriinii ortak tiir” olarak duyumsar.

Bu nedenle, “cinsel iligki”, “yagayan doganin en iist noktasidir.” Yasa-
yan doga, bu noktada “digsal gerekirlikten en iist diizeyde arinmigtir”; ¢iin-
kii, “birbiriyle iligkilenen ayri varliklar, artik biri birini digsal bir varhk ola-
rak degil, bir birlik olarak” duyumsarlar.

Boyle olmasina karsin, “hayvan ruhu yine de 6zgiir degildir”; ¢iinkii o
siirekli olarak “dujumsamanin ya da uyarilmanin belirliligiyle bir ve ayn1”
goriiniir. Bir bagka anlatimla, hayvan ruhu, hala “bir belirlilige baglidir.” Te-
killik bi¢imi, hayvan i¢in “tiirdiir.” Hayvan sadece “tiirii duyumsar”; “tekil-
ligin bi¢imini bilmez.” Dolayisiyla, “hayvanda ruh, ruh igin degildir” ya da
“genel genel icin degildir.”

“Tirlerin tikelliginin tiirlegme siirecinde ortadan kaldirilmasiyla”,
hayvan “tiiriin iiretimine ulagmaz.” Bu siiregte “yaratilan sey, yine salt tekil
bir seydir.” Bu yiizden doga, “yiikseliginin en iist agamasinda yeniden sonlu-
luga diiger ve béylece siirekli bir dongiiyii” simgeler.

Teklik ile tiir arasindaki geligkinin “zorunlu olarak” yol agtigi “6liim”,
“tekligin koruyucu ortadan kaldirimi degil, yok edici olumsuzlamasi oldugu
i¢in”, ne teklik, “6zerk genelligi ne de 6zerk genel tekligi yaratir.” Doganin
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hayvansal yasamda yiikselebilecegi “en yetkin bigimi” iginde bile “kavram,
var-olugun digsalligim ve sonlulugunu” tiimiiyle agamaz.

Sonlulugu ve digsallig1 timiiyle agsma, ancak kendisi sayesinde doga-
dan ayrimlagan “tinde” gergeklesir. Bir bagka anlatimla, sonlulugu ve digsal-
lig1 tiimiiyle ancak insan asabilir.

TININ AYIRICI OZELLIGI OLARAK IDEALLIK

Tin kavrami, “digsalligi ortadan kaldirmayi” da kapsar. Hegel, bunu “tinin
ulkiselligi” ya da “dugiinselligi” (idealitesi) diye adlandirmgtir. Tinin biitiin
etkinlikleri, “digsalin igsele geri gotiirillmesinin farkh tarzlarindan bagka bir
sey degildir.” Tin, salt “digsalin bu diiginsellestirilmesi ya da 6ziimsenmesi”
sayesinde tin olabilir. '

Tin, yakindan bakildiginda, Hegel’in s6yleyisiyle, “ben”dir, yani, tekil
insandir. “Ben”, “tiimiiyle yalin bir seydir, genel bir seydir.” “Ben”in “her ge-
yi, yagamini bile soyutlayabilmesini” saglayan etmen “genelliktir.

Tinin yalinhgy, rastgele bir yalinhik degildir. Tin, yalinhgina karsin,
“kendi iginde ayrimlagmug bir seydir”; ¢iinkii “ben, kargisina beni koyar; ken-
disini kendi nesnesine doniistiiriir ve heniiz somut olmayan bu ayrimdan ¢i1-
karak, kendisiyle birlige geri déner.” Benin “ayrimlagmasi i¢inde kendisinde
olmas1” gerekir. Ayrimlagma, onun “sonsuzlugu, tlkiselligi/ disiinselligi-
nin” kaynagidir.

Ancak bu ulkisellik/diistinsellik, “benin karsisinda bulunan, bitimsiz
cesitlilik tagiyan malzemeyle iligkilenmesi” ile kendisini var eder. Ben, “bu
malzemeyi kavramakla, benin genelligi tarafindan zehirlenir”; “kendi tekles-
mig, 6zerk bulunugunu yitirir ve tinsel bir var-olug kazanir.”

Tin, “tasavvurlarinin sonsuz gesitliligi” sayesinde “yalinhigindan, ken-
disinde olmasinda gikarak, 6yle az bir uzamsal ayfi-ayrilik icine itilir ki, onun
yalin 6zii agiklik iginde gesitliligin i¢inden geger ve s6z konusu gesitliligi 6zerk
bir bulunusa ulagtirmaz.”

Dolayisiyla, tin, “sonlu tin” olarak “kendi tasavvur eden etkinligiyle
seyleri kendi igselliginin uzamma/mekanina sokmak ve onlar1 digsalliklarm-
dan arindirmakla yetinmez.” Tersine “dinsel biling” olarak tin, “geylerin gos-
termelik 6zerkliklerinden gegerek, onlarin iginde etkin olan, her seyi bir ara-
da tutan bir tanrinin sonsuz giiciine niifuz eder.”

Tin boylece, “felsefi diigiinme olarak seylerin s6z konusu iilkiisellegti-
rimini/diigiinsellestirimini, seylerde kendisini anlatan ve ortak ilkelerini olug-
turan ebedi idesini belli bir tarzla bilmek/tanimak” suretiyle tiimler/tamam-
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lar. Ancak bu “bilgi” ile tinin “sonlu tinde etkenlesen iilkiisel/diigiinsel doga-
s1, tiimlenmig ve somutlagmis bigimine ulasir.” Yine bu bilgiyle tin, “kendisi-
ni tiimiiyle kavrayan/kusatan gergek ide durumuna getirir.” Bu nitelikleri ta-
styan “ide”, “saltk/mutlak tin”dir.

Ulkiisellik/diisiinsellik, sonlu tinde “kendi baglangicina geri donen de-
vinim anlamina sahiptir.” Bu devinimle tin, “ilk konumu olan kendi ayrim-
lagmamigligindan ¢ikarak, bir bagkasina, s6z konusu konumun olumsuzla-
masina dogru ilerler ve s6z konusu olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla
Oziine geri déner.” Bu dongii iginde tin, “saltik olumsuzluk” olarak, “sonsuz
olumluluk” olarak kendisini gosterir.

Bitimli doga, 6z-yapisi geregi, ilkin “doga ile kendi dolaysiz birligi”
igindedir. Sonra doga ile karsithik i¢indedir. Daha sonra da “o karsithgi orta-
dan kaldirilmig bir karsithik olarak igeren ve o kargithikla etkilesen birlik igin-
dedir.” Bu agidan bakilinca, “timliik olarak, ide olarak sonlu tin” kendisi
igin var-olan, s6z konusu kargithktan gikarak, kendisine geri dénen gergek
ide olarak bilinir.” Sonlu tinde sadece baslangicini bulan bu “geri doniig”,
“ancak saltik tinde yetkinlegtirilir.” Ciinkii yalnizca “saltik tinde ide kendisi-
ni ayrimlarinin eksiksiz birligi, yani, saltik hakikati icinde kavrar.”

Hegel’in agimlamasi uyarinca, doga ile tin arasinda s6yle bir iligki var-
dir: Tin doganin digsalligini yok-sayar. “Dogay1 6ziimseyerek, onu tilkiisel-
legtirir/dusiinsellestirir.” Bu diigiinsellegtirme, “sonlu tinde, dogay: kendi di-
sina koyan tinde tek-yanl bir bigime sahiptir.” Burada insanin istencinin ve
diigiinmesinin etkinliginin kargisinda digsal bir malzeme bulunur. Bu digsal
malzeme, insanin kendi tizerinde “yaptig1 degistirme etkinligine kars: aldirig-
s1z davranir ve boylece kendisine kazandirilan disiinsellegtirmeyi aci verici
olarak deneyimler=?

Buna kargin, “diinya tarihini yaratan tinde durum farkhdir.” Burada
bir yanda “nesneye digsal olan bir etkinlik”, 6te yanda “ac1 ¢eken nesne”
yoktur. Tersine tinsel etkinlik, “kendii¢inde etken olan bir nesneye yénelir.”
Bu etken nesne, tinsel etkinligin kendisini yapmak istedigi seyi, kendi 6ziin-
den yapan nesnedir. Dolayisiyla, “hem nesnede, hem de etkinlikte aym ige-
rik” vardir.

Burada su agiklama yararh ve gerekli olabilir: Hegel’in s6ziini ettigi
nesnedeki bu igerik “yapilmaya”, “bigimlendirilmeye” uygunluk ya da yatkin-
likeir. Etkinligin igerigiyse, bigimlendirme, yapma yeterliligi ya da giiciidiir.

Hegel’in belirleyimi ve 6rnekleyimiyle, Biiyiik Iskender ve Sezar’in et-
kinliginin bigimlendirecegi ya da etkileyecegi nesne, “halk” ve “zaman”dir.
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Dolayisiyla, halk ve zaman, Biiyiik Iskender ve Sezar’in etkinligiyle “yaratilan
ya da yaratilacak yapitlara yeterli oldugunu” kamitlamustir. Ote yandan “za-
man”, sozii edilen biiyiik insanlar yarattig: gibi, “onlar tarafindan da yara-
tilmigtir.” Bu iki 6nemli tarihsel kigilik, “zamaninin ve halkinin tininin/ruhu-
nun arag-gereci” olduklar1 gibi, ayn1 zamanda “halk da o kahramanlarin ey-
lemlerinin gergeklestiriminin arag-gereci” iglevini gérmigtiir.

Felsefe yapan tinin dogayla iligkisi yukaridaki 6rnekte agiklanan duru-
ma benzer; glinkii “felsefi diigiinme”, “doganin salt insan tarafindan diisiin-
sellestirilmedigini” bilir. Doganin “ayr1 ayriligi”nin dogayla ayni olmadigini,
tersine “dogada igkin olan ebedi ide ile benzer olan kendisi i¢inde ¢aligan ti-
nin diigiinsellesmesi” oldugunu, “igsel ile digsal, geligki i¢inde oldugundan ay-
1 ayrihigin ortadan kaldirilmasina yol agtigini” bilir. )

Bu yiizden felsefe, doganin “kendi digsalligini nasil agtigini, kendisine
digsal olanin idenin merkezinde odaklandigini ya da bu merkezi digsallastir-
digini, boylece ortiik olan kavrami nasil digsalligin ortiisiinden kurtardigini
ve digsal gerekirligi agtngin1” izleyebilir.

Bu olay, gerekirlikten ozgiirlige gegistir. Gerekirlikten 6zgiirliige bu
“gecis”, karmagik ve agamali bir gegistir ve bu gegisi konulagtirmak “doga
felsefesini” olusturur.

Digsalligin ortadan kaldirilmasinin en iist agamasi, “dogada tutsak ola-
rak bulunan tinin 6zerklesmesinin, boylece de 6zgiirlesmesinin baslangicini”
olugturur. Doga da bu siireg ya da olus iginde “6zgiirsiizliigiinden kurtularak,
kendini agar ve tine doniigiir.” Bir bagka anlatimla, doga diisiinme yoluyla
“genellik iginde kendi basina olan gergek 6zgiir tine” dogru ilerletilir. Bu bag-
lamda Hegel’in diyalektik agimlamasim belirginlegtirmek amaciyla su nokta
vurgulanmalidir. Dogayy, tinsellesmeye dogru ilerleten etmen insanin diisiinsel
giicii ve etkinligidir. Ancak doganin 6z-yapisi da-bu evrimlesmeye yatkindir.
Hegel dogayla tin arasindaki diyalektik belirlenim iligkisiyle iliskin ag¢imlama-
sin1 §Oyle siirdiiriir: Tin, dogadan ¢ikmaz; doga “ilk belirleyen”, tin de belirle-
nen degildir; tersine dogayi belirleyen tindir. Dolayisiyla, “saltik ilk 6ge” ya da
“saltik 6ncel” olan doga degil, tindir. Ozerk tin, doganin tiirevi degil, kendi
tirevidir. Tin, kendini “kendi koydugu 6n-kosullardan, mantiksal ideden, dig
dogadan gikarir.” Tin, bu niteligiyle, hem mantiksal idenin, hem de doganin
hakikatidir; tin, “salt kendi iginde ve salt kendi disinda olan tinin hakiki bigi-
midir”. Tin, 6zerklesmek amaciyla, kendisini aktaran 6geyi de ortadan kaldir-
ma ve dolayimlama egilimini tagir. Bu baglamda doganin tinsellesmesi, doga-
da gizil olarak bulunan tinin “6ziine donmesi”nden bagka bir sey degildir. Do-
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gadaki varliklar arasinda yalnizca insan, “duyumsamanin tekilliginden” “dii-
sincenin genelligine”, yiikselebilir; “6ziini bilebilir; “6znelligini”, “kendi be-
nini kavrayabilir.” Daha kesin ve agik anlatimla, sadece insan, “diisiinen tin-
dir” ve salt bundan otiirii “dogada ayrigir.” Doga, her zaman tinin gerisinde-
dir. Tin, “doganin biitiin igerigini” iginde tagir. Bununla birlikte, “doga belir-
lenimleri”, tinselde dogaldakinden farkh olarak ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, tinin “6z4”, “bigimsel o6zgiirlik”tir, “6zdeglik olarak
kavramin saltik olumsuzlugudur” Bu bigimsel belirlenim agisindan tin kendi-
sini “her tiirli digsaldan”, “kendi digsalhigindan”, “kendi var-olusundan” so-
yutlayabilir.

Tin, “kendi bireysel dolaysizliginin olumsuzlamasina”, “sonsuz aciya”
dayanabilir. Bir bagka anlatimla, “bu olumsuzluk i¢inde olumlu olarak varli-
g siirdiirebilir ve kendisiyle 6zdes olabilir.” Bu olanak, tinin “soyut, kendi-
si i¢in olan genelligi”dir.

Tinin #tozi”, “Ozgiirliktiir.” Bir bagka deyigle, “bir baskasina bagim-
l1 olmamaktir”, “kendisiyle iligkilenmedir.” Tin, bu yoniiyle, “kendisi igin
olan”, “kendi kendisinin nesnesi olan ger¢eklesmis kavramdir.” Tin iginde
tagidigr “kavram ile nesnel(ligin) 6zdesligi”, ayn1 zamanda tinin “hakikati ve
6zgirliik, onu ha-

», «

Ozgiirligiiniin” de kaynagidir; “hakikat, tini olugturur”;
kikilegtirir,”

Ote yandan tinin 6zgiirliigii, “6teki”nin disinda degildir; tersine “6te-
kinde edinilen 6tekinden bagimsizliktir.” Tin, baskadan kagarak, korkarak
Ozgiirlesemez; tersine “Otekini asarak gercege doniigiir.”

Tin, “soyut, kendisi i¢in var-olan genelliginden”, “kendi 6ziiyle yalin
yalin benden ayr bir

”» [{3

iligkilenmesinden” ¢ikabilir ve “belirgin bir ayrim”,
bagka” olabilir ve boylece kendisini “olumsuz bir sey olarak” belirler. Bagka
ile bu iligkilenme, tin igin salt “olanakl” degil, ayni1 zamanda “gereklidir.”
Cunkii tin, ancak “6tekinde ve 6tekini agma” yoluyla 6zerklesebilir; “digsal-
higin ilkiselligi/distinselligi’ne, “kendi 6tekiliginden 6ziine geri donen
ide”ye, soyut bir anlatimla, “kendi kendini ayrimlagtiran, kendi ayrimmda
kendinde ve kendisi i¢in olan genele” doniigebilir.

Dolayisiyla, “bagka” ya da “6teki”, “olumsuz”, “geliski”, “ikiye bo-
linme”, tinin dogasinda vardir. Par¢alanma ya da 1k1ye béliinme “acinin”
olanaginin temelidir. Bu yiizden aci, sanildig1 gibi, tine “digardan gelmez.”
Bu, “olumsuz” ve “kétit” igin de ayni olgiide gegerlidir.

Bundan 6tiirii tin, “pargalanmasi”nda, “kokiinden kopmasi”nda bile,

”»  « » <«

6zdegligini korur; korudugu igin de “6zgiir” kalir. Dig doganin alanina giren
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seyler, “celiski” sayesinde “¢oker.” Ornegin, altina, sahip oldugunun diginda
“Ozgun bir agirhik” yiiklense, altinin ¢okmesi gerekir.

Ancak tin, “celiski”de, bunun sonucu olarak da “ac1”da 6ziinii koru-
ma “giicii”ne sahiptir. Ayrica, “her tiirli biling”, “bir birlik ve ayrilik”, do-
layisiyla da “bir geliski” igerir. Tin, geligkiyi tagir; geliskiye dayanir; giinkii
onu “yeniden ortadan kaldirabilir.” Tinin “igerdigi biitiin igeriklerin iizerin-
deki bu giicii”, onun “6zgirligiiniin temelidir.”

Hegel'in nitelemesiyle, kavrama ve olanaga gore, tin “kendi dolaysiz-
ig1 iginde kendi baginadir”; ancak gergeklige gore, “6zgiir degildir.” Bu ne-
denle, “gergek 6zgiirliik”, “tinde dolaysiz olarak bulunan bir gey” degil, tinin
etkinligiyle, “yaratilan bir geydir.” Bu niteligiyle tin, kendi 6zgtirligiiniin

[(3

yaraticisidir.”

Tin, Oz-Bildirimsel ve Oz-Dolayimsaldir (Bigim ve Igerik Ozdestir)

Burada bir ek bashk koymaya gerek duydum; ¢iinkii hem tin, bildirim-dola-
yim iligkisi hem de tin ve igerik ve bi¢imin 6zdesligi ilkeleri, sanat kuram ve
yazin kurami agisindan vazgegilmez 6nemdedir.

Bu iki ilkeyi Hegel soyle agimlar: Tin kavraminin “biitiin geligimi”, ti-
nin “varhiginin kavramina uymayan her tiirlii bigimden” kendisini kurtarma-
sidir.” Bu “kurtulus”, s6z konusu “bigimleri” yeniden bigimlendirerek, “ken-
di gergekligine uygunlagtirmasidir.”

Bir bagka anlatimla tin, 6niinde buldugu bigimleri yeniden bigimlendi-
rerek, 6z-yapisiyla, kendi gergekligiyle uyumlulagtirir. Béylece de kendisini
gelistirir ve kurtarir.

Tinin var-olan bigimleri “yeniden bigimlendirerek, kendi kavramina
uygunlastirmasi1”; ayn1 zamanda onun “genelligi” ve “var-olusudur”; yani,
“tikelligi”dir. Bu 6zerk genel, “tikellesen” ve tikeltesme yoluyla kendisiyle
“Ozdeglik” kazanan geneldir. Bu nedenle, tinin belirliligi, “bildirim”dir. Bu
belirlilik ve igerik, “bildirimin” kendisidir.

S6z konusu bildirim, ayni zamanda tinin “ayrimlagan” belirliligi, “iil-
kisellik/diigtinsellik (ideallik)”, “idenin bagka olugunun ortadan kaldirilma-
s1” olarak da nitelendirilebilir. Mantiksal idenin “bagkaliginin ortadan
kaldirilmasiyla tin “bildirimsellesir.” Dolayisiyla, tin “kendisini bagkaya
bildirmez”, tersine “kendisini kendine bildirir.” Bir bagka deyisle, tin kendi-
sini “yabanci bir malzemede” bildirmez.

Hegel’in “tin” ve “bildirim” iligkisi hakkinda soyledikleri soyle daha
kolay anlagilabilir duruma getirilebilir: Tin, dogas: geregi, kendisini kendi 6z



sekizinci béliim: hegel, felsefesinde ve estetiginde “tin” kavrami 197

giiciiyle bildirir. Tin, kendisini kendi aracih@iyla bildirir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, kendi soyut genelliginden digar1 ¢ikan
tin, béylece “belirli bir ayrimlagma” kazanir; bagkalasir. “Belirlilesmig
olma”dan dolay: tin, “kendisini bagkada yitirmez”; hatta “bu bagka iginde
kendisini korur, gerceklestirir ve ilgilerini her yoniyle belirginlestirir.” Bir
bagka anlatimla tin, “baskanin”, “belirli ayrimin” ortadan kaldirilmasiyla
“somut varhiga”, “belirli bildirime”, disa-vuruma ulasir.

Bu yiizden, tin “bagkada kendisini, dogasim bildirir.” Tinin dogasinin
kaynagiysa, “6z-bildirim”dir. Oziinii bildirmek, “bizzat tinin icerigidir.”

Buradan goyle bir ¢ikarim yapilabilir: Tin, “6z-bildirimsel” ve “6z-
dolayimsal”dur.

Digsal olarak onun igerigine eklenen “bigim” degildir. Tin, kendi bildi-
rimiyle ya da diga-vurumuyla “kendi igeriginden farkl bir bi¢imi” bildirmez;
tersine “tinin biitiin icerigini anlatan kendi bi¢imini”, “6z-bildirimini” diga-
vurur, Bundan 6tiirii, tinde “bigim ve igerik 6zdestir.” Sanildig: gibi, diga-vu-
rum, “digardan” kendisine “bos bir bigimin” eklendigi igerik degildir.

Hegel’in “tinde bigim ile igerik 6zdegtir” saptamasi, onun sanat ve ya-
zin kuraminin da baglica ilkelerinden biridir.

Bu baglamda igerik, “kendi i¢inde olan bir sey”, “kendini 6ziinde tu-
tan bir sey”dir. Bigim ise, “igerigin bagkayla digsal olarak iligkilenme
tarzt”dir. Hegel’in deyisiyle, “hakiki igerik”, bi¢imi igerir. “Hakiki bi¢im”
ise, “kendi igerigidir.” Dolayisiyla, icerik bagimsiz, bigim “bagimli” degis-
kendir.

Tin, bu hakiki icerik ile hakiki bigimi “tanir/bilir.” I¢erik “disa-vuru-
lan”, bigim, “diga-vuran”dir. Tinde var-olan bi¢im ile igerigin birligi, bir bag-
ka soyleyigle, “bildiren” ile “bildirilen”in birligi ilkesini agiklamak igin, He-
gel, Hiristiyan dinini 6rnek gosterir. Hiristiyanhiga gére, Tanr, [sa’y1, oglunu
bildirmistir. Bu anlayisgla ya da inanigla, Hegel’in yorumu uyarinca, “Tanri,
6z-yapisinin bir ogula sahip olmakta yattigini bildirmistir.” Bir bagka soyle-
yisle, Tanri, “kendisini ayrimlastirmak, sonlulastirmak, ancak kendisi olarak
kalmak, ogulda kendisini gérmek ve bildirmek, ogul ile olan bu birlik yoluy-
la bagkasinda kendisi olmak, mutlak tin olmak” istemistir. Bu bildirim yoluy-
la ogul; yani, Isa, “salt bildirimin/vahyin organi degil, ayn1 zamanda vahyin/
bildirimin igerigidir.”

Burada bir ayrag acip, igerik-bi¢im birligini ya da igerik ile bigim ara-
sinda var-olan kargihkli belirlenim iliskisine deginmek ve bu iligkiyi yazinsal
yapitlara uyarlamak yararl olacaktir.
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Tin ve Yazinsal Aqidan Icerik-Bigim Iligkisi

Hegel’in sanat kurami bakimindan gelistirdigi kalic1 kuramsal belirleme uya-
rinca, sanat yapitlarini belirleyen temel 6zellik, igerik ile bigim arasindaki
kopmaz bagdir/bagintidir. Bu konu, Bertram’a dayanarak, soyle agimlana-
bilir:3

Bu ilkenin, yani, igerik ile bigim arasindaki karsilikli belirlenimin
6nemli edimsel sonuglarindan biri gudur: Yazinsal bir metinde anlami degis-
tirmeden, sozciiklerin yerini degistirmek pek olanakli degildir. Bunu bir 6r-
nekle somutlasgtirmak olanaklidir: Ornegin, Orhan Velinin “Sol Elim*” sii-
rinde anlami degistirmeden s6zciiklerin yerini degistirmek olanakh degildir.

Sanat yapit1 6zgiin bir igerige sahiptir. Bu 6zgiin igerik betimlenen ya
da yapittan anlagilan sey olarak nitelendirilebilir.

Metinde séylenilen sey, sozciiklerle anlatilir. Bir yazinsal yapitta her
ayrintinin somut bir bi¢imi vardir. Bigim, igerikle baglantilandirilmadan be-
lirlenemez. Bir sanat yapitinin malzemesinde yapisi belirginlestirilen sey, her
zaman “anlama” ile ilgilidir.

Bir sey soylemeyen, bir gey gostermeyen bir malzeme, bir bagka deyis-
le, s6zciik ya da anlatim, yaput igin 6nemli degildir. Bu tiir bir malzeme este-
tik agidan islevsiz demektir ve atilabilir. Iglevsiz sézciik ya da anlatim igeren
bir siir, zaten iyi giir olarak nitelendirilemez.

Hegel, yukaridaki belirlemelerden de goriilecegi gibi, igerik-bigim ilig-
kisi kapsaminda su 6geleri vurgular: Sanatta duyusal-6zdeksel yon, biiyiik
6nem tagir. Hegel anlaminda sanat yapitinin bigiminden s6z edildiginde, so-
mut olarak “duyusal-6zdeksel bigim”den séz etmek gerekir. Igerik ile bigim
arasinda kopmaz bir bagint1 varsa, o zaman duyusal-6zdeksel bi¢imin her ay-
rintisinin “igeriksel bir yonii” olmasi gerekir. Dolayisiyla sanat yapitinin dig
yapisinda salt bigim degil, ayn1 zamanda igerik de gértinmelidir.

Hegel'in, icerigi duyusal-6zdeksel bigim ile 6zdeslestirmemek ve igeri-
gin bunun da 6tesine giden bir 6ge oldugunu vurgulamak igin, “tinsel/diigiin-
sel igerik” ya da “tinsel 6ge” kavramlarini kullanmasinin baglica nedeni bu-
dur.

Tinsel 6ge, somut duyusal 6zdeksel bigcimde gergeklesen igeriktir. Bi-
cimde gerceklesen tinseli Hegel, “ide” olarak nitelendirir.

3 Georg W.Bertam,Kunst, Eine philosophische Einfiibrung (Sanat. Felsefi Bir Girig) (Reclam, Stutt-
gart, 2005, s. 80-85) adh yapitinin “Hegel’in Sanatlarin Dizgesi Ogretisi” boliimiinde igerik-bigim
iligkisini de irdeler.

&  “Sarhos oldum da / Seni hatirladim yine; Sol elim, / Acemi elim, / Zavalli elim!” O. Veli Kanik.
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Bu baglamda Hegel’in sanat tanumi daha kolay anlagilabilir. Hegel’e
gore, sanat “idenin/ideanin duyusal gériniigiiddiir.” Buna gore sanat, sanat
yapitinin somut duyusal bigiminde gergeklesen idenin goriiniigiidiir. Duyusal
goriinilg, “tinsel bir igerigin somut duyusal-6zdeksel bigimde goriiniir duru-
ma gelmesidir.” Ornegin, bir resimde renkler, uygun igerigi yaratabilecek bir
bigimde diizenlenirler/biitiinlestirilir. Dolayisiyla, bir sanat yapitinda “idenin
duyusal géruntisi” somutlagir. Sanat yapiti neyi betimlerse betimlesin, betim-
ledigi seye uygun ozel/tikel bir duyusal gergeklestirim bulmak zorundadir.

Tin, Ierik ile Bigimin Olabilirlik ile Gergekligin Birligidir
Hegel’in tine iligkin agimlamasi uyarinca tin, “igerikle bigimin birligi” olmak-
la, ayni zamanda “olabilirlik/olanak ve gercekligin de birligidir.” Bu kapsam-

»  « »  «

da “olanak” ya da “olanakli olan”, “hentiz igsel olan”, “diga-vurulmamig
olan”, “bildirilmemis olan” demektir. Artik su saptama yapilabilir: Tin, ken-
disini bildirdigi, disa-vurdugu 6lgiide, tindir.

Tinin bildiriminin temelinde yatan “gergeklik”, tinin kavramina aittir.
Tin kavrami, “sonlu tinde” “saltik gergeklestirmeye” ulagamaz; ¢tinkii “sal-
tik tin”, “gerceklik ile kavramin ya da tinin olanaginin saltik birligi”dir.

Doganin “olugumu” ya da “olugmasi”, 6zgiir olan tinin bildirimidir.

» <«

“Saltik olan”, tindir ve bu tin “saltik olanin en iist tanimidir.”
Hegel'in saltgi belirlemesiyle bu tanimi “bulmak” ve bu tanimin “igerigini ve
anlamim kavramak?, her tiirlii egitim-Ggretimin ve bilimin “saltik egilimi”
olmugtur.

“Bildirim”, sadece tine 6zgii bir belirlenmedir. Bildirimin ti¢ ayr: bigi-
mi vardir. Tinin ya da mantiksal idenin birinci “diga-vurum tarzi”, idenin
“digsal ve tekil varhigimin dolaysizhigina doniismesi”dir. Bu nitelik degistirme
ya da doniigme, “doganin 6zii”diir; ¢iinkii “doga da belirlenmig bir geydir.”
Ancak doganin “belirlenmis olmas1”, “varligin ide digindaki dolaysiziginin
bigimidir.” Bu bigim, “kendini belirleyen ve 6n-kosullarindan kendisini yara-
tan ide ile geligir.” Bu yiizden ide ya da “dogada uyuyan 6zerk tin, doganin
digsalligini, tekillesmesini ve dolaysizhigint ortadan kaldirir.” Kendisine,
“kendi igselligine ve genelligine uygun bir varlik yaratir.” Boylece tin, “6z-
duigtinimlu” ve “6z-bilingli” tine donusiir.

Bu yolla tinin ikinci “bildirim bi¢imi” ortaya ¢ikar. Bu asamada doga-
nin digsalligina dolmus olan tin, dogaya kars1 “6zerk olan”, “kendisini bildi-
ren” bir etmene doniigiir. Dogay: diistiniimler. Doganin digsalligimi “kendi ig-
selligi igine alir”; dogay: “ulkiisellegtirir/diisiinsellestirir.” Ancak biitiin bun-
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lar tini saltik tin durumuna getirmeye yetmez. “Uyanan tin”, dogada ortitk
olarak bulunan tin ile olan birligini heniiz “tanimaz/bilmez.” Bu nedenle, do- °
gayla digsal bir iligki igindedir. Bu iliski “tek-yanl” bir iligkidir.

Bu agamada tin “diigiiniim™i igermesine ve “oz-biling” olmasina kar-
sin, biling ile 6z-biling arasindaki iligki, “bog” ve “yiizeyseldir.” Biling ile 6z-
biling arasinda baglanti yoktur. Tin, kendisinde degil, “bir bagka(sin)dadir.”
Tinin “bagka(sm)da bulunan tin ile birligi”, kendisi igin bir birlik degildir.
Tin, burada dogay: “kendi icinde diisiiniimsel bir gey” olarak™ belirler; tinin
diinyasi olarak doga, “tine kars1 olan 6tekinin bigimini” alir. Tinin kargisin-
da duran “otekiyi”, tin tarafindan “belirlenmis” ya da belirlilegtirilmig bir sey
yapar. Ayni zamanda 6teki, “tinden bagimsiz 6teki” olarak kalir.

Doganin tin tarafindan belirlenmis sey olmasi, “saltik bir biling” degil,
“diigiiniimsel bir biling” yaratir. Dolayisiyla, doga heniiz tinin “yaratimi”
olarak kavranmaz. Doga tin agisindan bir “engel igerir” ve bu engel nedeniy-
le tin “sonlu tin”dir.

S6z konusu engeli ortadan kaldiran gey “”saltik bilgi”dir. Saltik bilgi,
tinin bildiriminin en yiiksek agamasi olan “liglincii” agamay1 olugturur. Bu
asamada bir yanda “6zerk doga” ile ondan ayrilan tin arasindaki, 6biir yan-
dan da “kendilegmeye baslayan, ancak dogayla olan birliginin ayrimina vara-
mayan tin arasindaki ikilik” (diializm) yok olur.

Saltik tin bizzat kendisini “var-olug” olarak, “kendisini kendisinin 6te-
ki” olarak, “dogayi ve sonlu tini yaratan” gey olarak kavrar. Boylece bu
“bagka”, tine kargt her tiirli “bagimsizlik gériintigiinii” yitirir. Tine karg
“engel” olma ozelligi son bulur. Boylece, “tinin saltik kendilige déniisiimii-
niin”, “kendi bagina olugu ile kendisi igin olugunun birliginin”, “kavraminin
ve gergekliginin” “aracina” déniigiir.

“Saltik”, Hegel’in tanim1 uyarinca, salt tin de'gff,"‘lié}idiéini saltik ola-
rak bildiren, 6z-bilingli, bitimsiz yaratic1” tindir. Dolayisiyla, “saltik”, “bildi-

» <

rimin son ve en iist agamas1” olan iiglincii diga-vurum bigimi olarak nitelen-
dirilebilir.

Diinya tarihi, Hegel’in deyisiyle, tinin gesitli diga-vurum bigimlerine ta-
mk olmugtur. Ornegin, “Dogu dinleri”, Yahudilik de buna dahildir, “Tanr
ve tinin soyut kavramina saplanip kalmiglardir.” Tanri, bu dinlerde “kendi
icine kapanmis olan sey”, “soyut olan sey”dir; bir bagka deyigle, “tinsel, do-
layisiyla da hakiki Tanri degildir.”

Bununla birlikte, Yunan dininde Tanri, “belli bir tarzda disa-vurmaya

baglamigtir.” Yunan tanrilarinin betimlenmesi, “giizellik”, “tinsellige yiikse-
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len doga” kuralina dayanir. Giizel, salt “soyut ideal olan” degil, ayni zaman-
da “ideali tiimiiyle belirli olan”, “bireysellesmis” gtizeldir.

Yunan tanrilan ilk 6nce “duyusal gorii” ya da “tasavvura” yonelik
olarak betimlenmistir. Heniiz diigiincede kavranmamiglardir. Ote yandan
“duyusal 6ge”, “tinin timligini”, “digarihk” olarak, “bireysel tinsel figiir-
ler” olarak betimler. Bu “figiirlerin timiinii kapsayan birlik”, bu yiizden,
“tanrilarin karsit1”, “tiimiiyle belirsiz yabanci bir gii¢” olarak kalir.

Ancak Hiristiyan dini sayesinde “Tanr’nin kendi iginde ayrimlagmig

dogasi, tanrisal tinin tiimliigi” birlik bi¢iminde bildirilmigtir.

Tinin Boliimlenimi: Oznel Tin, Nesnel Tin ve Saltik Tin
Hegel, Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi III'te yer alan “Boliimleme”® adli
baglik altinda gelisimi bakimindan tini iige ayirir:

1. “Oznel tin”, “kendisiyle iliskilenen”, “idenin tiimliigii tinin varhg
olan ve bu varlik i¢inde 6zgiir olan” tindir.

2. “Nesnel tin”, “tin tarafindan yaratilan ve yaratilacak olan gergek-
lik” bigimini tagtyan, tindir. “Ozgiirliik”, gergekligin bu bigimi iginde bulu-
nan “gerekirlik "tir.

3. “Saltik tin”, “tinin nesnelliginin kendi idealligi ile kendi bagina ve
kendisi i¢in olan birligi” bigiminde ortaya ¢ikan tindir. Bu agamada tin, “ken-
di saltik hakikat i¢inde” bulunan tin, “saltik tindir.”

Hegel’in tinin boliimlenimi kapsaminda ayni yerde belirttigine gore,
“tin, her zaman bir idedir”; ama ilk 6nce sadece “idenin kavrami” ya da
“kendi belirsizligi i¢indeki idedir.” “Gergekligin soyut tarzindaki”, “var-olu-
sun tarzindaki” idedir. Tinin baglangigtaki gergekligi, salt dogalliktir. Tin,
baglangigta “gelismemis bilingtir”, “bilincin tikelidir.” Bilincin tikeli, hem
“herhangi biri” hem de “bir bagkay1” igerdiginden yine de bir “ge¢is” olarak
goriilebilir.

Insanin gocukluktan yetiskinlige degin gegirdigi asamalar, tinin geligi-
mi igin de 6rneklenebilir.

Tinin baglangigta bulundugu durum olan “dogallik”, tine uygun diisg-
meyen bir durumdur. Gelismis 6gelerin tiimliigi, tinin “ruhu” olan “bu 6ge-
lerin birligi”dir. Iginde bulundugu ilk asama olan “belirsizlik” ya da “dolay-
sizlik bigimi”, tinin 6ziiyle geligir. Tin belirlenmisligi, aktarilmig/dolayimlan-
mis olmay1 agmaya ugragir.

5  G. W.F. Hegel, Enzylopidie der philosophischen Wissenschaften 111, Band 10, Suhrkamp, Fank-
furt am Main, 1981, s. 32 vd.
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Bu celigki geregi, tin, zorunlu olarak gelismesini, ilerlemesini siirdiiriir,
Bu ilerleme siirecinde tin, kendisince belirlenmis olan “bagka”y1 ortadan kal-
dirir. S6z konusu ortadan kaldirma sayesinde tin, “6ziine ulagir” ve “tin ola-
rak ortaya ¢gikar.”

Tin baslangigta da tindir; ancak tin oldugunun bilincinde degildir. Ti-
nin 6ziiniin bilincine varmasi ya da “ne oldugunu bilmesi”, tinin “gergekles-
mesi”dir.

Daha once de belirtildigi gibi, tin 6ziiniin ayrimina vardig: olgiide tin
olabilir. Tinin gergeklesimi, tinin “kendilesmesi”, bir bagka deyisle, 6zerkles-
mesi demektir. Tin, ancak “tikelleserek”, tinsellesir; yani, 6ziinti belirlemek-
le, “kendini kendi 6n-kogulu durumuna getirmekle”, “kendini kendi bagkas:
yapmakla” 6zerklesir. Bu “bagka”yla kendi bagkas: olarak iligkilenerek, onu
bagka olarak ortadan kaldirarak, kendi varligini belirginlestirir.

Tin, kendisiyle bir bagkas: olarak iliskilendigi siirece, “6znel tin”dir.
Oznel tin, dogadan gikan, tindir; ilk énce “doga tini”dir. Oznel tinin biitiin
etkinligi, “kendini kendisi olarak kavramaya”, “kendi idealligini kendi ger-
cekligi” olarak kanitlamaya yoneliktir. Kendini “kendisi i¢in var-olma”ya
yiikseltebilen tin, artik “nesnel tin”dir. Oznel tin “bagkayla iligkileniminden”
dolay1 heniiz “6zgiir” degilken, tinin “6zgir olarak var-olma bilgisi” olan
“dzgurlik”, “nesnel tinde” ortaya ¢ikar.

Nesnel tin, “kigidir” ve kisi olarak “varhiginda 6zgiliigiin gergekligi-
ni” tastir; ¢linkil “sey, varlikta sey olur.” Bir bagka anlatimla sey, varlikta
“bagimli bir 6ge”dir. Bu bagimli 6ge, “bir kisinin 6zgiir istencinin gergekli-
gi” anlamina sahiptir ve bu niteliginden otiirii de “bagka” kisiler i¢in “doku-
nulmaz bir gey”dir. Burada “kendini 6zgiirce bilen”, ayni zamanda “bu 6z-
gurligin digsal gercekligini” 6zgiirce bilen bir 6zne s6z konusudur. Bu ne-
denle, tin bu olus icinde “kendisi icin var-olma”-diizeyine, “tinin gercekligi”
de hak ettigi diizeye yiikselir. Boylece, tin, “salt 6znellik bigiminde disa ¢ik-
mug olur.”

Varlikta eksik olarak, hatta bigimsel olarak bulunan 6zgiirliigiin “tam
gerceklesimi”, nesnel tinin gergeklesiminin eksiksiz duruma gelmesi demektir
ve buna ancak “devlette” ulasilabilir. Devlette tin, Hegel’in belirlemesiyle,
“6zgirligini kendi belirledigi bir diinya” diizeyine, “toresel/ahlaksal diinya”
diizeyine gikarir. Tinin “bu nesnelliginin noksami”, “belirlenmis olmasidir.”

Tin 6zerklesmesini ve 6zgiirlesmesini siirdiirebilmek igin, “diinyay1 6z-
glir birakmalidir.” Tinin belirledigi sey, aym zamanda “dolaysiz olarak var-
olan 6ge” olarak kavranmalidur.
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Tinin tiglincii agmasi olan “saltik tin” agsamasinda, bir bagka deyisle,
“sanat”, “din” ve “felsefe” alaninda gergeklegir.

Tin, gercek niteligi olan “sonsuzluk/bitimsizlik” niteligini, ancak “sal-
tik tin” agsamasinda elde eder. Daha 6nce de vurgulandig: gibi tin, “disiinsel-
lik/iilkiisellik bigimindeki idedir.” Dolayisiyla, tin, sonlulugun yok edilmesi-
dir. Sonsuzluk, salt sonlulugun kargit1 degildir; ayn1 zamanda “sonluluk”
Ogesini de igerir. Bu nedenle, tin olarak tin, “sonlu” degildir; ancak “sonlulu-
gu” asilmasi gereken ve agilan bir 6ge olarak iginde tasir.

Hegel’in agimlamasiyla, “sonlu olan sey”, “kendi kavramina uygun ol-
mayan bir gergekliktir.” Ornegin, “giines sonlu bir seydir”; ciinkii giines,
“kendi bagkasi olmaksizin diisiiniilebilir.” Giines kavraminin gergekligi, salt
glines degildir; “giines dizgesi” de bu gergeklige dahildir. Hatta biitiin giineg
dizgesi, “sonlu bir seydir”; ¢iinkii bu dizge igindeki her “goksel varlik, 6biirii-
ne karg1 6zerklik gorintiisii” tagir. Sonug olarak, biitiin bu gergeklik, “ne kav-
ramina denk diger” « gi”

ne de kavramin 6ziinii olugturan disiinselligi” anlatir.

Ancak tinin gergekligi “bir bagina diigiinsellik”tir. Kavram ile gergek-
ligin “saltik birligi”, dolayisiyla da “hakiki sonsuzluk” ancak tinde gergekle-
sir. Insan bir sinir1 ya da engeli bilmekle, onu agmig olur. Béyle bir bilme ye-
terliligine sahip olmayan dogal seyler, bu nedenle sinirlidir ya da bitimlidir.

Insan, bir “bagka”y1 ya da “6tekini” bilincine katmakla, “kendisini
sonlu bir duruma sokar.” Ote yandan insan, sz konusu “bagka”y1 bilmekle,
bu sinir1 ya da “engeli” agar. Yalnizca bilmeyen “sinirlidir” ya da “engelli-
dir”; ¢linkii yalnizca o “engelini” bilmez. Engelini ya da sinirimi bilen, salt
“bilgisinin sinirim1” bilmekle kalmaz, “bilinen bir seyi”, “bilginin alanina gi-
ren bir geyi” de bilir.

Hegel’e gore, salt bilinmeyen sey, bilgi i¢in bir sinir ya da engel olabi-
lir. Bilinen engel, bilgi i¢in engel olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, “sinirimu bil-
mek” demek, “simirsizligini” bilmek demektir.

Tinin sirsiz oldugunu séylemek, “tin, kendisini belirlemek, boylece
sonlulagtirmak ve siirlamak zorundadir” demektir. Dolaysiyla, sonsuzluk,
sonlulugu; sinirsizlik smirhlig: igerir. Buradan yola ¢ikarak tin igin gu soyle-
nebilir: Tin, “hem sonsuz hem de sonludur”; “ne tek o, ne de tek 6biiriidiir.”
Tin, sonlulugu iginde sonsuzdur; ¢iinkii “sonlulugu kendi iginde ortadan kal-
dirir.” Tinde “higbir sey, kalic1 degildir; olmug olan degildir.” Tersine tinde
her sey, “ideel/diigiinsel *dir; salt “gériinen geydir.”

Tin sonluluk igindeymis gibi goériinebilir; ancak “diisiinselligi”nden
otiirii o sonlulugun tizerindedir; giinkii tin, sinirin ya da engelin “kalic1” ol-
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madigim bilir. Bu bilme yeterliliginden dolayt tin, s6z konusu sinir ya da en-
geli agar; “kendini ondan kurtarir.” Bu kurtars, tine kendisini “bitimsize gi-
den bu siiregten koparma” olanagi ya da giicii verir. Tin boylece “saltik ola-
rak kendisini bu sinirdan/engelden, kendi 6tekinden kurtarir” ve “saltik ken-
disi i¢in var-olma”ya ulasarak, “hakiki anlamda sonsuzlagir.”



DOKUZUNCU BOLUM

Hegel’de Saltik Tin Kavrami ve Sanat







egel, “Tinin Felsefesi”nin ii¢iincii boliimii olarak adlandirdig: “saltik/

mutlak tin”® kapsaminda “sanat”, “vahyolunmus din” ve “felsefe”
kavramlarini irdeler.

Tin, Hegel’in agimlamasi uyarinca, “kendi gergekligini” yine kendi
kavraminda bulur. Tin aymi zamanda “mutlak/saltik idenin bilgisi” ile 6zdes-
tir. Kavrayig, “tine yakigan bir bigim” kazanabilmek i¢in, 6zgiirleserek kendi
kavramina ulagmig olmalidir.

Oznel ya da nesnel tin, “bir yoldur.” Gergeklik ya da varlik, “bu yol-
da her yoniiyle geligir.”

Saltik tin, hem “kendi iginde olan olarak” hem “kendi i¢ine donmekte
olan olarak”, hemede “kendi i¢ine dénmiig olan olarak” ebedi bir 6zdegliktir.
Bu ebedi 6zdeslik, tinsel t6z olarak “herhangi birdir” ve “genel bir tozdir”;
“kendi i¢inde bir yargidir”; “tinsel bir toz olarak gegerli oldugu bir bilgidir.”

Genellikle “en tist agama” olarak nitelendirilebilen din, “hem 6zneden
cikar” hem de “6znede bulunan” bir sey olarak “kendi ortaminda bulunan”
saltik tin tarafindan “nesnel” olarak ele alinir.

Bu baglamda “inang bilgiyle karsitlanmaz, tersine inanma, bilginin ti-
kel bir bi¢imi” olarak gorilir. Tanr’nin 6znede i¢sellesmis bigimi olarak din,
ayni zamanda tinin bir bigimidir.

6 Hegel, sanat, din ve felsefeyi igeren “mutlak tin” kavramini Felsefi Bilimler Ansiklopedisi III'iin
366-378, sayfalar1 arasinda konulagtirmigtir. Burada ele aldigim “sanat” béliimii, Hegel’in anilan
yapitinin 367-372, sayfalar arasinda yer almaktadir.
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Saltik tinin 6znel bilinci, asil olarak “kendi i¢inde siiregtir.” Bu siirecin
dolaysiz ve tozsel birligi olarak inang, “nesnel gergekligin tinsel kanit iginde
bilinmigligidir.”

“I¢sel ve digsal tapinma” anlaminda inang, “tinsel kurtulusun karsiti-
n1 ortadan kaldirmak iizere ibadet” olarak siirece katilir.

SALTIK TININ BiR ALANI OLARAK SANAT

Hegel’e gore, “sanat, bilmenin bir bi¢imidir.” Bilmenin bigimi olarak sanat,
sonlu ya da bitimli bir yaratim etkinligidir. “Sanatin bitimliginin/sonlulugu-
nun 6gesi”, bir yandan “bir digsal var-olug”; yani, somut bir nesne olan “ya-
pitin igine girerek dagilir.” Bir bagka anlatimla, “iireten, goren ve saygi duyan
dzneye” girerek pargalanir. Obiir yandan da bilmenin bu bigimi; yahi, sanat,
“bir bagina ideal anlaminda saltik tinin goriisii ve tasavvurudur.”

Sanat, bir bigimlendirme etkinligi oldugu i¢in, ayni zamanda “6znel
tinden dogan somut figiiriin gériisii ve tasavvuru” olarak da nitelendirilebilir.
Oznel tinden dogan bu somut bigim iginde “dogal dolaysizlik” olarak sadece
“idenin gostergesi” betimlenir.

“Imgeleyen tin”, s6z konusu sanatsal idenin anlatimini, bu bigim ide-
de “sanatsal giizellikten” bagka bir sey “gostermeyecek” bir sekilde 1giklandi-
rir, bir bagka s6yleyisle, doga 6tesi bir nitelige sokar.

Sanatsal agidan “dolaysizligin bi¢imi”, “giizeldeki duyusal digsallik-

ir.” Giizeldeki duyusal digsallik ya da dolaysizligin big¢imi, aynm1 zamanda

» <«

“igerigin belirlenmigligidir.” Bu baglamda Tanri, tinsel bakimdan “dogal bir
unsurun ya da var-olugun belirlenimini” tasir. Tanr1 boylece “doga ile tinin
birligi” niteligini kazanir. Doga ile tinin birligi, “g6riiniin bigimi”dir ve bu ni-
teligiyle “dogal olanin ideal bir gey olarak, ortadan kald1r11m1§ bir sey olarak
belirlendigi tinsel bir birlik” degildir. — -

Oznel agidan “cemaat, toresel bir topluluktur”; iinkii cemaat, “kendi
varligini tinsel bir varlik olarak bilir.” Bu bilmede cemaatin 6z-bilinci “t6zsel
ozgiirliige yiikseltilmigtir.” Dolaysizlik 6zelligi nedeniyle, “6znenin 6zgiirli-

gii” sadece “tore”dir.
Oznenin salt téreden olusan 6zgiirliigii, “bitimsiz diisiiniim”,
nin 6znel igselligi” gibi 6zelliklerden yoksundur. Bu agidan bakildiginda,

» <«

vicda-

Hegel’in deyisiyle, daha sonraki gelisim, “giizel sanatin dininin ibadeti ve ta-
pinmasini” belirler.

Goriilecegi gibi Hegel, cemaatin saglayacag) 6zgirligin sinirhiligini
belirtir; dinsel tasavvuru ve ibadet ve tapinma gibi edim bigimlerini “giizel sa-
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natin dini” diye adlandirdigi imgelem giiciinii belirleyecegini vurgular. Boyle-
ce, sanati dine degil, dini sanata uyumlulastirir.

Sanat, Hegel’e gore, “iretecegi goriiler igin digsal olarak verili bir mal-
zemeye” ek olarak, “tinsel igerigin anlatimi igin verili doga bigimlerini ve on-
larin anlamlarini da gereksinir.” Digsal olarak verili malzeme, “6znel imgele-
ri ve tasavvurlar1” da kapsar. Sanat, verili doga bigimlerinin anlamlarini “se-
zinlemek ve iginde tasimak zorundadir.”

Sanat asil olarak bir bigimlendirme ve tikellegtirme etkinligidir. Bu il-
ke, Hegel’in sanat kuraminin da baglica temellerinden biridir. Hegel’e gore,
“bigimlendirmeler” arasinda “insan bigimlendirmesi, en yiiksek ve hakiki
olamidir”; ¢iinkii tin, sadece insan kendi bigimlendirmesinde “bedenselligini,
dolayisiyla da gériilebilir anlatimini kazanabilir.”

Bu ilke geregi, “dogaya ya da dogala 6ykiinme kendiliginden gereksiz-
legir”; ¢linkii dogaya 6ykiinme; yani, dogali oldugu gibi yansitma, soyut bir
“kargithik” olugturur ve soyut karsitlik ile bir “iletisim olanakl degildir.” Da-
ha agik bir anlatimla, “dogal olan kendi digsallig1 iginde” kaldigi ve “tin ola-
rak 6nemli olmadigy, karakteristik ve anlamli bir doga bi¢imi” olarak alinma-
digi/kavranmadig: siirece, s6z konusu diigiinsel iletisim gergeklesemez.

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, saltik tin, “bigimlendirmenin bu tir bir te-
killigi i¢cinde digsallagtirilamaz ya da agimlanamaz.” Bu yiizden, “giizel sana-
tin tini, sinurlt bir halk tinidir.” Bu sinirli halk tininin “kendi i¢inde var-olan
genelligi, dagilarak belirsiz ¢ok-tanriciliga” dontigiir. Halk tininin ¢ok-tanri-
cihga déntgmesinde “onun zenginliginin bagka belirlenimlerine dogru iler-
lenmesi” de etken olur.

Romantik sanat ve yazin akiminin temel savlari arasinda yer alan bu
saptamalar, Hegelestetiginin, 6zellikle de yazinsal estetigin “romantik bildir-
gesi” olan “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi”nda da yer almak-
tadir. Sanat ve yazin kurami agisindan tagidigi onem nedeniyle, s6z konusu
“Dizge Programi”m ayrintih olarak irdelemeye 6zen gosterdim. Burada 6zel-
likle giizel sanat baglaminda “halk tini” ve “cok-tanricilik” gibi kavramlara
dikkat cekmek gerekmektedir.

Halk tini kavrami, romantik kapsaminda “genis halk yiginlarinin
onemlilestirilmesini”, “cok-tanricilik” kavrami da sanatsal yaratimin 6zgiir
imgelem giiciiniin iiriinii olarak ortaya gtkmasini anlatmaktadir. Ozgiir imge-
lem giiciinii simgeleyen ¢ok-tanricilik kavraminin dinsel bagnazlikla higbir
iligkisi yoktur.

Hegel’e gore, igerigin sinirliligi nedeniyle, “giizellik, tinin géritye niffuz
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etmesine ya da imgeye dénusiir.” Dolaysiyla, giizellik, “bigimsel bir sey” ni-
teligi kazanir. Boylece de “diigiincenin igerigi, tasavvur ya da igerigin kendi
imgelenimi igin gereksindigi malzeme” 6nemsiz tiirden olabilir ve “yaput, gii-
zel bir gey”, dolayisiyla da “sanat yapit1” olabilir.

Idealde somutlagsan “dolaysizigin tek-yanlilig1”, “idealin sanatg1 tara-
findan ‘yapilmis bir gey’ 6zelligi kazanmasiyla”, kargit tek-yanlihik niteligi
edinir. Hegel bu baglamda su 6nemli saptamay: yapar: “Sanat yapitinda ‘6z-
nel ‘tikellik’ gostergesi degil de, sanat yapitina igkin olan tinin igerigi katki ol-
maksizin ve kendi rastlantisalligi tarafindan dokunulmamg olarak alimland:-
g1 ve yaratildigi zaman 0zne, etkinligin ‘bigimsel yonii’, ‘sanat yapit’ da
Tanr’min anlatimidir.”

Goriilecegi iizere, bu saptama, katiksiz tinin igeriginden yaratilan sa-
nat yapiti ile tanrisalin anlatimini eg-anlamh ya da es-degerli saymaktadir.
Boylece, tinin katiksiz igerigini yapita doniistiiren sanat, Tanri diizeyine yiik-
seltilmektedir.

Hegel’in yaklasimi uyarinca, ancak 6zgiirliik, “diisiinmeye degin ilerle-
digi i¢in”, aym zamanda “sanatginin ‘cogkusu’ olan bu igkin igerikle dolan et-
kinlik, ‘6zgiir olmayan’ pathos olarak sanki sanatgiya yabanci bir siddet” 6zel-
ligi kazanir. Dogal dolaysizhik bigimi tagtyan bu 6zgiir olmayan pathos tizerin-
deki “liretme” ise, “tikel bir 6zneye”; yani, “dehaya” 6zgii bir yaratimdir.

Tikel bir 6zne olan dehaya 6zgii olan iiretme, ayni zamanda “teknik
kavrayis ve mekanik digsalliklarla ugragan bir ¢alismadir.” Bu nedenle, “sa-
nat yapiti, aym zamanda 6zgiir keyfiligin ve Tanr1 yapicilar1 (Tanrr’nin usta-
lar1) olan sanatgilarin yapitidir.”

Yukarida sozii edilen igkin igerikle “dolmug olmada” ortaya ¢ikan uy-
lagim, 6znel 6z-bilingte gergeklesen baglangig olarak goriiniir. Boyle bir uyla-
simda olan/gergeklesen “giizelligin yetkinle§mesi”n’lﬁ'“ﬁl;s‘ii{sanatta” kazan-
dig1 tarz, “yiiceligin sanat”dir.

Yine boyle bir uylagim igindeki giizelligin yetkinlesmesi kapsaminda
“simgesel sanat, idenin kendisine uygun bigimlendirilmesini heniiz bulamadi-
g1, diigtincenin kendisini bigimle irdeleyen ve bigime kargi olumsuz bir davra-
nig olarak kendisini imgelemeye ugragtig1” bir sanat tarzi olarak betimlenir.

Boylece, “anlam™; yani, “igerik, sonsuz bigime heniiz ulasamadigini,
kendisini 6zgiir tin olarak heniiz bilmedigini ve heniiz 6ziiniin bilincinde ol-
madigim gosterir.” Igerik, Hegel'in deyisiyle, “katiksiz diigiinmenin soyut
Tanrr’st ya da amacini bulamadan durmaksizin ve uylagsmaksizin biitiin bi-
¢imlendirmelere kendisini savuran bu soyut Tanrr’ya ulasma ¢abasidir.”
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Buna karsgin, idenin ve bi¢cimlendirimin “uygunsuzlugunun bagka tar-
z1, bitimsiz bi¢im olan 6znelliktir.” Bitimsiz olarak bigim yaratma yeterliligi-
ni iginde tagiyan 6zne(llik), “yiizeysel bir kisilik” degil, “en ig igselliktir” ve
“Tanr1 kendini salt bigim olarak aramayan, digsal seyler bi¢imde doyum bul-
mayan”, tersine “kendini sadece kendi iginde arayan”, “tinselde kendine bi-
¢im veren” bir 6ge olarak bilinir.

Bu yiizden “romantik sanat”, “Tanrr’y1 dig bicimde aramay: ve onu
giizellik ile gostermeyi” bir yana birakir. Romantik sanat, Tanrr’y1 “goriingii-
ye/goriiniige indirgenmis™ bir 6ge olarak, “tanrisali da digsalliktaki igsel ola-
rak” anlatir.

Boylece Hegel, gelismiglik sirasina gére irdeledigi sanatin ii¢ ayr tar-
zin1 ya da agamasini saymis olur: Hegel’in sanat kuramy, dolayistyla da yazin
kurami, “simgesel”, “klasik” ve “romantik” olmak iizere, ii¢ ayr1 sanat tar-
zin1 ya da agamasini kapsar. Simgesel sanat, en az gelismis tarz ya da agama-
dir. -

Hegel’'in “saltik tin”in ii¢ 6gesinden biri olarak nitelendirdigi sanat
kapsaminda belirttigine gore, “din felsefesi”, asil olarak “saltik olarak bili-
nen varligin belirlenimlerinin ilerlemesi icinde mantiksal gerekirligi” bilmeye
ugrasir. Saltik varhgin belirlenimleri, birincisi “tapinma tiiriini” kapsar.
Ikincisi, “diinyasal 6z-biling”, bir bagka anlatimla, “insandaki en yiice seye
iligkin biling” ve buna bagli olarak “halkin toreselliginin dogasi/6z-yapis1”;
yani, “halkin hukuku, gercek 6zgiirliigii, temel yapisi/anayasasi, sanati ve bi-
liminin ilkesi” de saltik varligin belirlenimi arasindadir. Biitiin bu sayilan sey-
lerin ilkesi, “bir dinin toziinii olusturan ilkeye” denk diiger.

Bir halkin gergekliginin biitiin bu 6geleri, “dizgesel bir tiimliik” olug-
turur ve biitiin bunlar “bir tin yaratir ve imgeler.” Bu diigiinceler gostermek-
tedir ki, “dinlerin tarihi diinya tarihiyle denk diiger.”

Hegel, sanat kuramim dizgelegtirirken, “sanat ile din arasinda yakin
bir baglanti vardir” varsayimindan yola ¢ikar. Bu varsayim geregi, “sadece
‘somut’, kendi iginde 6zgiir olan, ancak heniiz saltik ‘tinsellik’ olmayan” din-
ler, “giizel sanat1 kapsayabilir.” Idenin heniiz “6zgiir belirlilik icinde agiga
vurmadigi ve boyle bilinmedigi” dinlerde “goriide ve fantezide varligin tasav-
vurunu bilince gikarmak igin, sanat gereksinmesi” ortaya ¢ikar. Hatta sanat,
bu tiir dinlerde, “soyut, belirsiz, dogal ve tinsel 6geleri, karigik igerigi” bilin-
ce ¢ikarabilecek “tek organdir.”

Hegel’in sanat yaratma yeterliliginden yoksun dinler olarak nitelendir-
digi Dogu dinleri arasinda Islam da vardir. Islam da Hegel’in sav1 uyarinca,



212 hegel estetigi ve edebiyat kurami - |

ideyi belirliligi iginde ag1ga vuramaz ve ideyi boyle bilemez. Bu nedenle, Islaim
kiiltiir gevresinde sanatsal yeterlilik, gorii ve fantezi diizeyinde kalir.

Ote yandan, Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, “noksan bir igerik tagtyan”
bu sanat, aym igerigi gibi, “eksiktir.” Hatta bu sanatin bi¢imi de eksiktir;
ciinkii eksik igerik, bigimi “igkin olarak ig¢inde tasimaz.” Bu yiizden sanatsal
betimleme, bir yoniiyle “begenisizlik ve tinsizlik” yansitir; ¢iinkii sanatsal 6z-
ne, Hegel’in deyisiyle, “igsel”, “tinsizlikten kurtulamadig igin, digsali 6zgiir-
ce anlamlandirma ve bigimlendirme giiciinden yoksundur.”

Buna karsin, “hakiki giizel sanat”, “6zgiir tinin 6éz-bilincine”, dolayi-
siyla da “duyusalin ve dogalin bagimlihig: bilincine sahiptir.” Giizel sanat,
salt boyle bir biling durumunu “anlatir.” Bu kapsamda “i¢ bigim, salt kendi-
sini diga-vuran” etmendir. :

Boyle bir yaklagimin dogal tiirevi sudur: “Sanatin ortaya ¢ikmasi, he-
niiz digsalliga bagh bir dinin ¢okiisiinii” gosterir. Bu baglamda giizel sanat,
“dine en yiiksek 1giklandirma, anlatim ve parlaklik veriyor gibi gériinmekle,
dini siirhihiginin Gtesine iter.” Sanatg¢inin ve alimlayicinin dehasi, “yiice tan-
nisallikta yatar”; yiice tanrisallik, anlatimini “sanat yapitinda” bulur. Sanat
yapiti, dehayi doyurur ve 6zgiirlestirir; 6zgiir tinin gérmesi ve bilmesi giiven-
ce altina alinur.

Giizel sanat kendi yoniinden “felsefenin yaptigini yapar.” Giizel sana-
tin ve felsefenin yaptigi sey, “tini 6zgiirsiizliikten arindirmaktir.”

Sanat gereksinmesinin kendini iirettigi s6z konusu din, ilkesi geregi,
“dustincesiz ve duyusal bir 6te-diinya”y1 varsayar; “dualarda kutsanan imge-
ler, giizellikten yoksun put imgeleridir; tinsiz bir nesnellige giden mucizevi til-
simlardir.” Dolayisiyla, “kemikler” bile bu tiir imgelerin yaptigi “hizmeti da-
ha iyi yapar.”

Bununla birlikte, giizel sanat, “en yiiksek ézgiitlésme degildir”, sadece
bir “6zgiirlesme agsmasidir.” Salt “diigiincenin 6gesinde”, “katiksiz tinin, tin
i¢in oldugu 6gede” bulunan “gergek nesnelliktir”, “kurtulustur.” Katiksiz ti-
nin, tini i¢in var-oldugu diisiinceden kaynaklanan gercek nesnellik, “sanat
yapitinin duyusal-giizeli iginde ve ondan daha fazla olarak giizellikten yoksun
digsal duyusallikta” eksiktir.

Giizel sanatin “gelecegi, hakiki dindedir.” Dolayisiyla din, daha agik
anlatimla, goksel din estetiklestirilmedikge, giizel sanatlarin 6nii tiimiiyle ag1-
lamaz; sanatin gereksindigi 6zgiirliik alanlar istenilen diizeyde genigletile-
mez.

v [}

Duyusala bagh bilgi olan “gérii”, “kendi iginde etkilegen bilgiye”,
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kendisi bilgi olan bir var-olusa; yani, “bildirime/vahiye” geger. Boylece, ide-
nin igerigi, “0zgiir kavrayigin belirlenmesini ilke edinerek, tin igin var-olan
saltik tine” doniisiir.

Hegel’in din ile sanat arasinda karsilikh bir belirlenim iligkisi kurdugu
goriilmektedir. Sanat ve din, tarihte mutlaka birbirini etkilemigtir. Bu olgu
yadsinamaz. Kat1 dinsellik ya da dincilik, sanatsal 6zgiirlitk alanini, dolay:-
siyla da sanatsal yaratim alanini daraltmigtir. Ancak insanligin bugiinki ge-
ligmiglik diizeyi, din goriiliir bir yiikselis i¢inde olmasina kargin, dinin sanati
belirlemesine izin vermeyecek bir yiikseklige ulagmgtir.






ONUNCU BOLUM

Tinin Goriingii-Bilimi: Biling







BILINC ILE “BEN” ILISKIiSI

Yazmsal yaratim, tekil ve 6zerk 6znenin, 6znel “ben”in; yani, bir yazarin
triinidir. Bu agidan soruna bakilinca, yazarin, tekil ve 6znel bir

“ben”in felsefi belirlenimi iizerinde durmak yararl goriinmektedir.

Hegel, yukarida da anilan Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi III* adli ya-
pitinin Tinin Felsefesi adini tagiyan tglnci cildinin Tinin Go6riingii-Bilimi:
Biling adli béliimiinde yazinsal yaratim ve alimlama siiregleri bakimindan
6nemli olan bazi temel kavramlar: irdeler.

Hegel'in anilan yapitinda belirttigine gore, “biling, diisiiniim agamasi-
ni1 ya da tinin iligkisini ve bu iligkilerin gériintigiinii olusturur.” Bu baglamda
bilincin tagiyicisi ve gelistiricisi olan “ben”, “tinin kendisiyle bitimsiz, 6znel
iligkisi”, “tinin kendi kesinligi”dir. Bu diigiinsel 6zdegligin igerigi, “6zerk dii-
stiniimiin konusu/nesnesidir.” Bilen “ben”, bu niteligiyle bilingtir.

Mutlak/saltik olumsuzluk olarak “ben”, “bagka-olus iginde 6zdeglik-
tir.” Kendi kargiti olan “bagka” ile iligkisi iginde 6ziinii belirleyen ve tanimla-
yan “ben”, tinin bitimsiz ve 6znel iliskisinin “bir yoniidiir”; iligkinin “timii-
diir.” Ben, kendisini ve bagkasini bildiren “igiktir.”

“Ben”, bireysel olarak belirlenen, “belirliligi” ile baska belirlilerden
ayrilan ve “kendisiyle ilintilenen genel” olarak kavranabilir. Ben, “soyut, ya-
lin tekliktir.” Teklik, “ben”in 6ziinden tiirettigi ayrimin kaynag ve ilkesidir.

1 GeorgWilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 111, Werke in
zehn Banden, Band 10, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1981, s. 199-228.



218 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

Ozgiilestiren “teklik”, “ben”in genellesmesinin de 6n-kosuludur. Dolaysiy-
la, “ben”in soyut ve genel tekliginin belirlenimi, ayni zamanda “ben”in var-
olusunu da olusturur. Ben ve “benim varligim, ayrilmaz bigimde baglantili-
dir.”

Her “ben”in var-olusu, hem kendi kendini aktaran diigtinme ile 6zdes-
tir hem de ondan farklidir. Bu yiizden “ben”, var-olustur ya da en azindan
“var-olusu bir 6ge olarak i¢inde barindirir.” “Ben”, bu var-olusu, hem “ba-
na” kargs1 bir “bagka” olarak hem de “ben” ile “6zdes” olarak kavramak su-
retiyle, “bilgi” olugur.

Hegel’in kavramlastirmasiyla, bilgi yoluyla “ben”, kendi var-olusunun
“saltik kesinligi”ne ulagir. S6z konusu kesinlik, “ben”in bir ozelligi degil,
onun “dogasidir.” Ciinkii “ben”, kendini kendisinden ayirmadan ve*“ayirdi-
g1 seyin iginde olmadan” var-olamaz. Burada betimlenen 6ziinii kendisinden
ayirma ve kendisinden ayirdig: sey iginde 6ziinii yeniden bulma, “bilme”dir
ve bu bilme olmaksizin, benin kesinligi s6z konusu olamaz.

Bu nedenle, “kesinlik” ile “ben” arasindaki iligki, “6zgiirliik” ile “is-
teng” arasindaki iligkiye benzer. Kesinlik, ben’in dogasini, 6zgiirliik ise isten-
cin dogasini olugturur. Bu baglamda kesinlik, “6znel 6zgurlik” ve “keyfilik”
ile benzegtirilebilir. Ancak “nesnel kesinlik”, ki Hegel bunu “hakikat” olarak
adlandirir, “istencin saf 6zgirliigiine” denk diser.

Oziiniin kesinliginin bilincine varan “ben”, tiimiiyle “yalin 6znel bir
6ge”, “timiiyle soyut bir 6zgiir”, “tiimiiyle belirsiz ideal ya da her tirli sinir-
liligin olumsuzlugu” olarak ortaya ¢gikar. “Ben”, kendi kesinliginin bilincinde
olarak ve kendini “kendi 6zgiirligh iginde” koruyarak, karsitiyla birlikte
kendisini bir timlige dogru gelistirir.

Nasil ki, 151k kendisini ve kargiti olan “karanhigy” aydinlatmak suretiy-
le, kendi varligim belli ederse, “ben” de kendi “baskasi”nin kendisinden ba-
gimsiz bir figiir olarak belirmesiyle, kendisini belli eder. ‘Ben’ digsal gergek-
likle; yani, tarihsel, siyasal ve toplumsal kogullarla savasarak, onlarla irdele-
serek gelisebilir.

Yukarida dile getirilen “tinin kendisiyle 6zdesligi, ben olarak belirlene-
bilir” sav-s6zii, ilk bakigta “soyut” ve “bigimsel” bir idealdir. T6zsel genellik
bigimi igindeki ruh anlaminda tin, 6znel digiiniimdiir. Tin, kendi olumsuzu
olarak, “kendisi agisindan karanlik” olan bu tozsellikle ilintilidir. Bu neden-
le, biling, “her iki boyutun ve bunlarin sakli oldugu 6zdesligin” geligkisidir.
“Ben” anlaminda tin, bir varliktir. Bu varligin hem gergek (real), hem de iil-
kiisel (ideal) yonleri vardir. Bu iki yon, tin i¢in de gegerlidir.
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“Ben”in iginde bulundugu ya da gelistirdigi “diyalektik devinim”, bi-
lincin “siirekli belirlenimidir.” Bir bagska anlatimla, “ben”in tagidig: biling,
siirekli bir devinim igindedir. Siirekli devinim, “ben”in ve onu kusatan dilin
ve diger toplumsal-siyasal durumlarin degigimini olanakhilagtirir. Bu agidan
bilincin 6znesi olan “ben”, “diigiinme”dir.

Diisiinme olarak ben ise, bir etkinliktir; siirekli bir olugmadir. Buradan
da “ben”in siirekli gelisimi kaynaklanur.

Biling olarak tinin eregi, “goriiniisii ile 6ziini 6zdes kilmak”, “kendi
kesinligini hakikat diizeyine yiikseltmektir.” “Biling”, “6z-biling” ve “akul, ti-
nin kavrami”, s6z konusu yiikseltmenin agamalaridur.

BILINC VE DUYUSAL BILINC

Hegel’in agimlamasi uyarinca, biling, “dolaysiz”, “nesneyle bagintisi yalin”
ve bu yiizden de “bagintilandig1 nesnenin aktarimsiz/dolayimsiz kesinligi”
bakimindan’ “diisiiniimsel” ve “tekil”dir; “duyusal biling”tir. Iligki anlamin-
da biling, “ben” ve “diisiinme” ulamlarim igerir. Ben ve diisiinme ise nesne-
nin belirlenimleridir.

Duyusal biling, nesneyi “var-olan sey”, “herhangi bir gey”, “tekil bir
sey” olarak bilir; “icerik” bakimindan varsil, “diigince” bakimindan yoksul-
dur. Bilincin “malzemesi” olan “duygu belirlenimleri”, igeriksel varsilligi
olusturur. Antropolojik alanda “ruh” olan “tozsel ve niteliksel 6ge”, bu mal-
zemeyi kendisinden ayirir ve ona “var-olug” belirlenimi kazandirir.

Duyusal bilincin nesnesi olan mekansal/uzamsal ve zamansal teklik,
6ziinde “gérmenin” ya da goriiniin alanina girer.

Biling ii¢ 6geye ayrilabilir: Duyusal biling, algilayic1 biling ve kavrayic
biling. hE

Hegel, duyusal biling konusunda su diisiinceleri geligtirir: Nesne, do-
laysiz olarak var-olan bir gey olarak ilkin duyusal bilingte goriiniir. Seylerin
6zii, “bilincin nesnesine” déniistiigiinde “algilayici biling” ortaya ¢ikar. Algi-
layic1 biling asamasinda “tekil geyler”, “genel bir sey” ile baglantilandirilir.
Burada so6z konusu olan salt “bagintili olma” s6z konusu oldugundan, “tekil
ile genelin birligi” gerceklesmez; gerceklegen sey, sadece bir “karigma”; yani,
bir miidahaledir.

Nesne, “kendi bagina var-olan igsel bir 6geye indirgenmis ya da yiik-
seltilmig” bir nesne olarak goriiniis kazandiginda, biling, “kavrayici” ya da
anlayan biling agamasina ulagir. Nesnenin boyle bir goriiniigii ya da goriingii-
sii “canli olandir.” Canli olana bakarak, “6z-biling” ateglenir; ¢iinkii, “canli-
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da nesne 6zneye déniigtiigiinden”, biling kendisini “nesnenin 6zii” olarak,
nesneden yola gikarak digiiniimler.

Sanatsal/yazinsal yaratim bakimindan “duyusal bilinci”, daha yakin-
dan irdelemek yararli olabilir. Bu biling tiiriine duyusal biling denmesinin
baslica nedeni, Hegel’in nitelemesiyle, nesnelere iliskin izlenimlerin duyular
yoluyla edinilmesinden ¢ok, 6zne kargisinda nesnenin “bagimsiz/ézerk bir
bagka”, “kendi iginde diigliniilmemis bir sey”, “tekil bir gey” olarak bulun-
masidir.

Bu belirleyim agisindan yazinsal yaratim siirecinde 6zne-nesne iligkisi-
ne bakildiginda, tekil 6zne “yazar”, “6zerk ve tekil bagska” da dil olmak zo-
rundadur. .

Hegel’e gore, duyusalin koku, begeni, renk gibi “tikel igerikleri”, “du-
yumsamanin” alanina girer. Duyusala 6zgii olan “bi¢im”; yani, “bir bagina
digsal olan”, “uzam ve zamanda ayrimlagan” 6geyse, goriiniin alanina girer.
Béylece duyusal biling agisindan geriye, “duyumsamalarin ¢ok-katmanl tikel
igerigini”, kendi disinda var-olan bir unsur olarak ve “tekillegtirilmis bir tarz-
la” bilerek, bir araya getirmek kalir.

Herhangi bir gsey olan “duyusal”, tekillestirici bir tarzla iglendiginde
“bagka bir sey”e doniigiir. Herhangi bir seye iligkin diigtiniim, “birgok ozelli-
gi”, tekil bir gey olarak ¢ok ¢esitli nitelikleri iginde tasir. Bu yiizden duyusa-
lin “birgok tekili”, “genig bir geye”, bir baska anlatimla, iligkilerin gesitliligi-
ne, diigiiniim belirlenimlerine ve genelliklere, doniisiir. Bu yoniiyle duyusal
biling, algilamanin nesnesidir.

Duyusal bilincin igerigi, diyalektiktir. Bu igerik, hem “tekil bir sey” ol-
mak hem de tam da bu nedenle, “tek bir tekil” olmamak; yani, “her tiirlii te-
kil” olmak zorundadur. Tekil igerik, “baskay1” kendisinden ayirdig1 icin,
“bagka” ile ilintilenmek zorundadir. Bagskaya bagiml olarak ve bagka tara-
findan dolayimlanarak, kendini agmak zorundadir. Dolayisiyla, tekilin varlik
nedeni, hakikati, baska ile ilintilendirilmektir.

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, “distiniim belirlenimleri” denilen bu ilig-
kileri kavrayan biling, “algilama” olarak adlandirilir.

ALGILAMA

Duyusalligi agmak isteyen bilincin nesnesi, “duyusal ve somut iligkiler ve ba-
gintilarin genig diigince belirlenimleri arasindaki ilintidir.” Bu nedenle, biling
ile nesnenin ozdesligi, “soyut kesinlik” degil, “belirlenmig kesinlik”; yani,
“bilme”dir. Bilincin bir sonraki agamasy, “algilama”dir. Kendilerinden yola
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cikilan algilamalar ve gozlemler, kendi iglerinde distiniimlenerek, “gerekli”
ve “genel” gibi ulamlara ayrilir; bunlardan “deneyim” dogar.

Algilama, Hegel'in nitelemesiyle, duyusal malzemeye iligkin gézlemler-
den yola gtkmakla birlikte, bununla sinirh kalmaz. Ornegin, “koklamak, tat-
mak, gormek, isitmek ve duyumsamak” ile sinirli kalmaz; bundan oteye ge-
cerek, duyusali “dolaysiz olarak gozlemlenemeyen bir genel” ile iligkilendirir.
Algilama, her tekil seyi kendi iginde “bagintili” bir gey olarak bilmeye ve te-
kil geyler arasinda gergeklesen iligkileri ve etkilesimleri bulgulamaya ve orta-
ya koymaya ugrasur.

Duyusal biling, seyleri “sadece” bilirken, onlari dolaysizliklar: iginde
gosterirken, algilama, “seylerin arasindaki bagintilar1” kavrar ve agiga ¢ika-
rir. Boylece, seylerin “hakikiligini” kanitlar. Ancak bu kanitlama ya da gos-
terme, “kosullu” bir géstermedir; bizzat kendisi kaniti gereksinen bir kanitla-
madir. Bu asamada “kosullardan kosullara” gelindigi igin, “bitimsize dogru
uzanan bir ileflemeye girilir.” Bu noktada “deneyim” giindeme gelir: Her gey
deneyimlenmelidir!

Duyusal biling asamasinda tekil ile geneli bagintilandirma, bir “karis-
tirmadir”; ciinkii tekilin temelinde yatan “var-olug”, ilintilendirildigi “genel” e
karsi direnir. Dolayisiyla, bu bagintilandirma, “cok-yénlii bir ¢eliskidir. So-
mut igerigi icinde “6zerkligi/ bagimsizligi olusturan teklik” ve “bagimsiz ge-
nel malzemeler olan ¢ok-katmanl 6zelliklerin” duyusal algilanimi igin de s6z
konusu celigki gegerlidir.

KAVRAYIS/ANLIK
Algilamanin bir sonraki hakikiligi, Hegel’in agimlamasi uyarinca, nesnenin
daha ¢ok bir goériingii/goriiniis ve diistiniimiiniin ise “kendisi igin var-olan ig-
sel bir sey ve genel bir sey” olmasidir. Béyle bir nesneye iliskin biling, anlik/
kavrayistir. Burada sozii edilen igsel, bir yandan “duyusalin saklanmig/orta-
dan kaldirilmis ¢ok-katmanhhg1”, dolayisiyla soyut 6zdesligidir. Obiir yan-
dan, bu igsel, “yalin bir ayrim” da igerir. Bu yalin ayrim, goriingiilerin “yasa-
lar” alanmidir; “onun dingin genel/imgesidir.”

Yasa, Hegel’in tanimina gore, “genel, kalici belirlenimlerin iligkisidir.”
Bu nedenle, yasanin “ayrim1” igseldir. Bu igsel ayrim, boylece, yasadaki ay-
rimdir ya da “olmayan ayrimdir.” Bu bigim belirlenimi iginde “6zne ile nes-
nenin birbirine kargi 6zerkligini igeren” biling, ortadan yok olur. Yargilayan
“ben”, “kendisinden ayrimlagmamug” bir nesneye sahip olur. Bu kendisinden
ayrilmamis nesne ya da sey, “ben”in kendisidir; “6z-biling”tir.
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OZ-BILINC

Hegel’in kurami uyarinca, bilincin hakikiligi, bilincin hakiki varhig, “6z-
biling”tir. Bu durum, bir baska nesneye iliskin bilincin, “6z-biling” olmasinin
da nedenidir. “Ben”, nesneyi kendi tasavvuru ya da tasarimi olarak bilir. Do-
layistyla, “ben”, nesnenin tasariminda “6ziinii” bilir. Bu nedenle, “6z-biling
esittir ben” demektir. Bu “ben” ya da 6z-biling, “soyut 6zgiirlik”, “katiksiz
idealite”dir. Katiksiz idealite oldugu igin de “gergeklik”ten yoksundur; ¢iin-
kit “ben” ya da “6z-biling”, kendi nesnesidir. Bir anlamda ben, nesnenin ay-
rim1 bulunmadigindan, kendi nesnesi degildir.

Hegel, “ben esittir ben” anlatimini, “saltik akil ve 6zgiirliik ilkesinin”
anlatimi olarak degerlendirir. Diisiiniiriin soyleyisiyle, 6zgiirliik ve aklin 6zij,
“ben”in kendisini “ben esittir ben” bigimine yiikseltmesinde, “kendisinin
olan her seyi”, “ben” olarak bilmesi, her tiirlii nesneyi kendisini olugturan
dizgenin bir pargasi olarak kavramasinda yatar. Kisacasi, “ben”in “bir ve ay-
m bilingte” “ben”i ve diinyay: iginde tagimasi, diinyada kendisini “yeniden
bulmasi1”, bunun karsisinda “kendi bilincinde var-olan1”, “nesnelligi olany”
tasimasi demektir.

Soyut 6z-biling, bilincin “ilk” olumsuzlugu, olumsuzlanmasidir. Bu
nedenle, “digsal bir nesne”, bigimsel olarak “kendi olumsuzlamasi” ile dona-
tilmistir. “Ben esittir ben” ilkesi i¢indeki olumsuzlanim ortadan kaldirilarak,
nesneye kargi kendi kesinligi ortadan kalkar. Bu durum, 6z-bilincin kendi so-
yut bilgisine “igerik ve nesnellik” kazandirma olmakla birlikte, ayn1 zaman-
da onun “duyusalligindan kurtulma” ve verili nesnelligi ortadan kaldirma ve
onlar1 kendisiyle 6zdes kilma girisimidir. Biitiin bunlar bir ve aym geydir; ya-
ni, “ben”in bilincinin ve 6z-bilincinin 6zdeslestirmektir.

ARZU - -

Hegel’in deyisiyle, 6z-biling bir bagina “tekil bir geydir”, “arzu”dur. Arzu,
6z-bilincin nesnellesmek isteyen soyutlanmasi ya da digsal bir nesnenin figii-
riine sahip olan ve 6znellesmek isteyen dolaysizhiginin “geligkisi” dir.

Arzu, Hegel’in deyisiyle, 6z-bilincin geligiminin ilk agamasinda goriin-
diigii “bigim”dir. Bu baglamda arzu, diisiincenin belirlemedigi, “doyum ara-
yisinda digsal nesneye yonelik giidii”den bagka bir belirlenim tagimaz. Oz-bi-
ling, ayn1 zamanda kendisinden 6nceki asama olan “biling”tir ve bu ig gelig-
kiyi bilir.

Kendisiyle 6zdes olan bir geyin bir geligkiyi i¢inde tagimasina iligkin
duygu ve kendi 6zdegligi ve bunun kargiti olan ig geliski duygusuyla dolu ol-
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dugu yerde, bu geligkiyi ortadan kaldirmak i¢in, dogal olarak “giidii” agi3a
gikar.

Canli olmayan, yasamayan geyler, ¢eliskiyi tasiyamadiklari i¢in, giidii-
den yoksundur. Buna karsin, canli olan seylerin, dolayisiyla da tinin giidiisii
vardir; giinkii bunlar, geliskisiz var-olamazlar. Tin, geliskiyi i¢inde duyumsar
ve bilir. Ancak “dolaysiz, dogal, tekil ve diglayic1” olan 6z-bilingteki giidi,
6z-bilincin kendisiyle iligkilenmesi, kendisine y6nelmesidir. Kisacasi, giidii
“ben esittir ben” seklinde ortaya ¢ikar.

Oz-biling, 6znelin ve nesnelin birligi olmasina kargin, ilkin tek-yanh ve
6znel bir sey olarak var-olur. Giidiiniin doyuma ulagmasiyla, kendi bagina bir
tiimliik durumuna gelen 6z-biling, i¢ ¢eligkisine karsin, 6ziiniin bilincini tasir;
¢iinkil dis nesne, 6zneye karsi 6nemsiz bir seydir; gostermelik bir 6zerk yapi-
dir. Bu nitelikleriyle 6zne, kendisi igin var-olamaz, 6znenin giiciiniin katkisiy-
la ¢oker.

Bu nedenle, 6z-biling, “giidiiye uygun diigen nesnede kendisini bilir.”
Nesne, bu bilme eylemine karg1 “direng” gésteremez. Bu niteliginden dolay1
ozerk bir varhik kuramaz. Kendi kendisini ortadan kaldirmak bi¢iminde ger-
ceklegen nesnenin diyalektigi, “onun dogasidir.” S6z konusu diyalektik,
“ben”nin etkinligi olarak var-olur. Nasil ki 6znellik, “kendi tek-yanlihgindan
kurtularak”, kendisini “digsallagtirarak”, nesnelesirse, verili nesne de 6znel
olarak belirlenir.

Oz-bilingli 6zne, kendisini digsal nesneyle 6zdes olarak bilir. Nesnenin
giiditye uygun olmasi demek, “onun giidiiniin doyuma ulagmas: olanagini1”
icinde tagimasi ve bu yiizden giidiiniin nesne tarafindan uyarilmasi demektir.
Ozne agisindan nesne ile baglant1 bu yiizden gereklidir. Ozne, 6ziine ait bir
sey olan kendi noksanini, “tek-yanliligin1” nesnede goriir.

Oz-biling, “bu geliskiyi ortadan kaldirma yeterliligini” iginde tagir;
ciinkii o, bir var-olug degil, “mutlak bir etkinliktir.” Oz-biling, nesneyi
egemenligi altina alarak, “onu tiiketerek, bu geligkiyi ¢ozer.” Oz-biling,
basli bagina amag oldugu igin, bu siiregte kendini var eder. Tiiketilen nes-
neyse yok olur. Arzunun doyurulmasiyla, 6zne ve nesnenin 6zdesligi belir-
lenir, “6znelligin tek-yanlihg1 ve nesnenin gostermelik 6zerkligi” ortadan
kaldirilir.

Hegel’e gore, nesnenin arzulayan 6z-biling tarafindan yok edilmesi su-
retiyle, nesne “gériiniig olarak bir dig giice bagimlilagir.” Bu bagimlilagmanin
sadece bir “goriiniig” olmasinin nedeni, nesnenin dogasi geregi kendi kendi-
sini ortadan kaldirmasidir. Ciinkii nesne tekligi icinde, “dogasinin tekligine”
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ya da “kavraminin genelliginin tekligi”ne denk diiser. Oz-biling, nesnenin go-
riinen kavramudir.

Arzu, doyumu i¢inde “yikicidir” ve igerigi agisindan da “bencildir.” Ar-
zunun nesneyle iliskisi, “bencil yikim” iligkisidir; “olusgturma”, “bigimleme”
iligkisi degildir. Bigimlendirici, olugturucu etkinlik olarak 6z-biling, nesneyle
iligkilendigi 6lglide 6znelin nesnede kalicilagan “bigimi” niteligini kazanir.

Hegel’in bu saptamalarini “olugturucu” ya da “bigimleyici” etkinlik
agisindan kisaca agimlamak gerekmektedir. Olugturucu ya da bigimleyici et-
kinlik olarak 6z-biling; yani, yazar/sair, nesneyle, dil ile iligkilenir ve bu iligki-
lenim yoluyla “bigim” niteligi kazanarak, bir baska deyisle, somut yazinsal
yapit 6zelligi kazanarak, dilde digsallasmig ve kalicilasmig olur. )

Oz-bilincin, yani, yazarin/sairin bigimleyici etkinliginin dil ile iligkile-
nimi ve bu iligkilenim siirecinde bi¢im kazanarak, dilde kalicilagmasi, ayni za-
manda romantik diigiiniir ve yazinci August Wilhelm Schlegel’in deyisiyle,
edebiyatin/siirin “olusturulmusg olandan olugmasi” demektir.2

Bu agidan bakildiginda, dilsel sanat yapit1 dilde olusturularak kalici-
lagtirllmig bigim oldugundan, yazin/edebiyat, tikellegtirilmig yazinsal/dilsel
“bigimler toplami1” olarak da tanimlanabilir.

Hegel’e gore, ancak 6z-bilingte sakli olan arzunun doyuma ulagmasiy-
la, 6z-biling bu “6teki”ne bagimsiz bir gey olarak katlanamadig ve nesnenin
bagimsizligini yikima ugrattig: igin, “nesnedeki 6znel bigim” kalicilik kaza-
namaz. Oznelin nesnede bigim kazanmasi ve bu bigimin kalicilasamamasi,
stirekli olarak yinelenir.

“Ben”in doyum siirecinde kazandig1 “6z-duygu”, igsel agidan “soyut
kendisi olma”da ya da “tekligi’nde kalmaz, tersine dolaysizligin ve tekligin
olumsuzlamasi olarak “genelligin ve 6z-bilincin nesnesiyle 6zdesliginin belir-
lenmesinin sonucunu” igerir. T

TANIYAN OZ-BILING

Oz-biling, Hegel’in belirlemesiyle, kendisi igin de “6teki”dir; 6tekini simgele-
yen 6tekidir. “Ben”, 6z-bilingte dzerk teki nesne olarak kendisini gériir. Oz-
bilincin tekliginin ortadan kaldirilmasi, ilk ortadan kaldirilma oldugu igin,
“tikel” belirlenimlidir. Bu geliski, giidiiye “otekinden bagimsiz 6zgiir bir
ben” olarak goriinme olanag verir. Giidiiniin 6zgiir bir ben olarak goriinme-
si, “tamima siirecidir.”

2 August Wilhelm Schlegel, Kunstlebre (Sanat Kuramy/Ogretisi), Kohlhammer, Stuttgart, 1963, s.
241-250.
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Tanima siireci, “bir savasimdir.” Ciinkii ben “kendimi baskasinda
kendim olarak bilemem.” Dolayistyla, “ben”in bagkasinda kendisini bilme
ugrasi, “bagkanin/6tekinin dolaysizliginin ortadan kaldirilmasi” eregini gu-
der. Ben, kendini ozgiirlestirerek, kendi dolaysizhigini tanir. Ancak bu dolay-
sizlik, ayni zamanda 6z-bilincin “bedenselligi”, bir bagka anlatimla, somutlu-
gudur. Oz-biling, bu cisimsellik iginde “kendi gostergesi ve arag-gereci iginde
kendi 6z-duygusunu ve bagkasi igin varhigini ve bagkalariyla etkilegen iliskisi-
ni” kazanur.

Bagkasi i¢in var-olma ve kendisi olarak, 6zgiir 6zerklik kazanmig var-
lik olarak, var-olma arasindaki geligkiyi ¢6zme siireci, ayni zamanda “kendi-
sini 6zgiir varlik olarak tanima” siirecidir. Boylece, 6z ile yabancinin 6zdegli-
ginden dogan “hakiki 6zgiirliik” ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, “ben”, eger “oteki”, hakiki anlamda 6zgiirse ve onu 6zgiir
bir varlik olarak tanirsa 6zgiir olabilir. Tekin otekindeki 6zgirligi, “insan-
lar1 igtenlikli bir ‘tarzda birlegtirir.” Buna kargin, “gereksinme” ve “zor/sid-
det”, insanlar1 “digsal” olarak, yani, goriintigte bir araya getirir.

Dolayisiyla, insanlar, “birbirlerinde kendilerini bulmak istemek zo-
rundadirlar.” Ancak, insanlar, dolaysizliklari ve dogalliklar: i¢inde kaldikla-
r1, bunlardan kurtulamadiklari siirece, bu gerceklesemez. Dogallik ya da do-
laysizlik, “insanlar: birbirinden ayirir ve birbiri i¢in 6zgiir insanlar olmalari-
n engeller.”

Bu nedenle, 6zgiirlitk, 6z-bilingli 6znenin “kendi dogalligina ve bagka-
sinin dogalligina géz yummamasini gerektirir.” Ozgiirliik, 6z-bilingli 6zne-
den “tekil yapip-etmelerde 6zgiirliigii kazanmak igin kendi yasamini ve bas-
kalarinin yagamini tehlikeye sokmaya karsi ilgisiz kalmasini” ister; ¢iinkii 6z-
giirliik, “sadece savagiitila kazanilabilir”; “6zgiir olma giivencesi yetmez.” In-
san “kendisini ve bagkalarim 6liim tehlikesine sokmakla, 6zgiirliige yetenek-
li oldugunu kanitlayabilir.”

Bu yiizdendir ki, “tani(n)ma savagimi, 6liim kalim savagimidir.” Her iki
6z-bilingten biri, 6z yagamini ve 6tekinin yagamini tehlikeye sokar. Ayrica, ge-
ligki gibi goriinse de, 6z-biling hem yagsamini tehlikeye sokar hem de yasamini
ve “Ozgiirligiinii” korumayi erekler. Tek-yanli olarak geligkiyi ¢oziimleyen bir
6z-bilincin 6limij, geligkinin ¢6ziimiiyle ortadan kaldirilan “tani(n)ma” boyu-
tunu da igerir. Bu durum da yeni ve daha st bir geligkiye yol acar.

Tani(n)ma savagimi iginde 6zgurligiin “mutlak kanit1”, 6limdiir.
Oliim ile dogallik olumsuzlanir. Dogalligin “tinsel” ile “ben” ile olan geligki-
si ¢oziimlenir. Ancak bu ¢6ziimleme ya da ¢6ziiniim, “soyut ve olumsuz” tiir-
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den bir ¢6ziinimdiir; olumlu degildir. Savasanlardan birinin yenilgisiyle
tani(n)ma ortaya ¢ikar.

Boylece ayakta kalan ya da yenen, ayni 6liim gibi, “taninmig kigi” ni-
teligi kazanir. Oliim sonucu yeni geliski dogar; ciinkii savasim yoluyla igsel
ozgiirliiklerini kanitlayanlar, yine de 6zgiirliiklerinin taninmasini saglaya-
mazlar.

Hegel, yanlig anlamalar1 6nlemek igin, bu baglamda “en ug¢ noktaya
degin gotiiriilen tani(n)ma savagiminin tekil kisi olarak insanin ancak ‘dogal
durumunda’ olabilecegini” belirtir.

Insanin dogal durumu, insanlarin birbiriyle ilk kargilagtiklar1 durum-
dur. Insan bilincinin heniiz higbir ayrimlasmaya ugramadigs durumdur. Boy-
le bir tani(n)ma savagimi, “uygar toplumlarda ve devlette” s6z konusu ola-
maz; ¢iinki uygar toplumlarda ve “tani(n)ma” gergeklesmistir.

Yasam asil olarak 6zgiirliikk olmasina karsin, savasim ilk asamada
“tek-yanh” bir olumsuzlama olarak son bulur. Savaganlardan biri, savasimi
yitirdigini goriip, yagami yegleyerek, tekil bir 6z-biling olarak kendisini koru-
maya g¢alisir. Bu kisi, “taninmighgim” birakir, bir baska anlatimla, yenilgiyi
kabul ederek, taninma savasgimindan vazgeger; ancak 6tekilerle iligkiyi korur.
Yenilgiyi kabul ederek, taninma savagiminda pes eden kisi, boylece, “bagim-
lilagan” biri; yani, kul ya da kéle olarak taninir. Bu olug sonucunda “efendi-
lik ve kolelik iligkisi” ortaya gikar.

Burada bir ayn agarak, Hegel felsefesinde ve estetiginde 6nemli bir agi-
lim olan “efendilik ve ugaklik” kavram giftini irdelemek istiyorum. Tinin Go-
riingii-Bilimi (1807) adli yapitinda bu kavram iftine ayr1 bir bélim ayiran
Hegel, bu kavram giftinden “evrensel bir tarih” idesini tiiretir. Diigiiniiriin
“cikig noktas1”, tarihten 6nce; bir bagka deyisle, “uygarhktan 6nce” yasayan
“ilk insan” tasarimidir. Tarihten 6nce var-oldu‘g’ﬁ"v’;rsayllan bu ilk insanin
“toplumsal” bir 6n-tarihi, yani, gegmisi yoktur. Hegel agimlamalarin, bu ilk
insanin “bagka bir ilk insan” ile ilk kargilagmasiyla baglatir. Boyle bir durum,
tarihsel anlamda dogal olarak olanaksizdir. Burada s6z konusu olan gey, bir
“disiince deneyi” tasarimlamaktir.

Yukarida da dile getirildigi gibi, bu ilk insanlar, ilk kargilasmalariyla
birlikte, “taninma ugruna bir 6liim kalim savagimina” girerler. Bu savagim, '
ilkesel olarak 6liimle sonuglanabilir. Oliimle sonuglanmasi durumunda, ye-
nen de bir sey kazanamaz. Yine yukarida vurgulandigi iizere, “Tani(n)ma sa-
vagimi”, yenilenin yasamdan yana karar verdigi; yani, “kolelik iginde bir ya-
sam1” yegledigi anda son bulur.
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Yenilen, yeneni, “insan” ve “efendi” olarak tanir. Dolayisiyla, Hegel’in
yaklagimi uyarinca, “tani(n)ma” savagimi “ozgiirliigiin 6zsel koguludur.”
“Efendi”, 6liimii hor gormekle ve tani(n)manin degerini yiikseltmekle 6zgiir-
ligiinii kazanur.

GENEL OZ-BILINC

Hegel’in belirlemesiyle, genel 6z-biling, “bir bagka bende kendi beninin olum-
lu bilgisine” ulasan 6z-bilingtir. Bu kapsamda hem “ben” hem de “bagka
ben”, 6zgiirliik ve tekillik olarak “mutlak bagimsizlik” tagir. Bununla birlik-
te, kendi dolaysizligi ya da arzu sayesinde “6tekinden” ayrilmaz. Ben ve basg-
ka ben, “genel ve nesneldir” ve “kargililik anlaminda gergek genellige” sahip-
tir. Kargiliklilik anlaminda gergek genellik, “ben”e kendisini “6zgiir bagkada
tanima olanagy” verir. Ben, bagkasini, bagka “ben”i tanidig: 6lgiide, 6zgiirle-
sir ve Ozgiirligiiniin bilincine varir.

Oz-bilincin bu genel yeniden gériiniisii, “kendi nesnelligi iginde kendi-
siyle 6zdeg olan 6znelligin” kavramudir. Ayrica, bu, “her 6nemli tinselligin,
ailenin, anayurdun, devletin ve biitiin erdemlerin, agkin, dostlugun, cesaretin,
onurun/namusun ve ganin téziiniin bilincinin bi¢imidir.”

Ote yandan bu “tozselin goriiniisii”, tozselden ayrilabilir ve “kendi
bagina igeriksiz bir onur ve bog bir iin” niteligi de kazanabilir.

“Tani(n)ma savagiminin sonucu” olarak ortaya ¢ikan ve “genel 6z-bi-
lincin iiglincii agamasini olusturan biling, diger bilingleri de aym sekilde 6zgiir
6z-bilingler olarak taniyan 6zgiir 6z-bilingtir.” Bu konumda birbiriyle iliskile-
nen Oz-bilingli 6zneler, “esitsiz, tikel tekliklerinin ortadan kaldirilmasiyla,
kendi gergek genelliklerinin bilincine, her birisinin hakki olan 6zgiirligiin bi-
lincine, sonug olarak birbiriyle ortak belirli 6zdegliklerinin ayrimina” varirlar.

Kolenin karsisinda duran efendi, bir bagka deyigle, koleyi kendi kargi-
tt olarak goren efendi “gergekten ozgiir” olamaz; ¢iinkii o “6teki”’nde kendi-
sini gérmez.

Sonug olarak, “efendi ancak kélenin 6zgiirlesmesiyle, tiimiiyle 6zgiir
olabilir.” Hegel'in bu zaman-iistii ve evrensel agimlamasi, 6zgiirliik idesinin
“ahlaksal bir ilke” olarak goriilmesi ve herkes i¢in 6zgiirliik isteminin dile ge-
tirilmesine yol agmugtir. Ozgiirliik idesinin ve isteminin genellesmesi sonucu,
“bir bagkasini ezen insan, 6zgiir olamaz” anlayisi benimsenmigtir.

Hegel’e gore, bu genel 6zgiirliikk durumu iginde ben “kendimde ve basg-
kasinda kendimi diigiiniimlemek suretiyle ben olurum.” Ote yandan ben bas-
kasiyla iligkilendigim 6l¢iide, dolaysiz olarak kendimle iligkilenirim. Bu ba-
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kimdan tin, “kendileri olarak ve kendileri i¢in tiimiiyle 6zgiir, 6zerk, tiimily-
le kirilgan ve direng gosteren ‘benler’ igererek genisler”.

Bu “benler”, ne denli birbirinden ayriysa, o denli birbiriyle de 6zdeg-
tirler; ancak 6zdes olduklari igin de 6zerk degildirler. Bilincin ve 6z-bilincin
bu birligi, tekillikleri, birbiri i¢inde goriinen seyler olarak igerir. Bu ozdeslik
icinde tekillerin ayrimi, “tiimiiyle belirsiz farklilik”, hatta “olmayan bir ay-
rimdir.” Bu nedenle, onlarin gergekligi, “6z-bilincin 6zerk genelliligi ve nes-
nelligidir.” Bir bagska anlatimla, “akil”dir.

Efendi-kole iligkisi ve 6zgiirlesme ve 6zerklesme sorunsali ve savagimi,
ayri1 bir boliim olarak agagida irdelenmektedir.

AKIL

Ide olarak akil, Hegel’in agimlamasi uyarinca, hem “kavram ile gergekligin
karsithig1” hem de bu iki 6genin birligidir. Akil aym1 zamanda “geligerek 6z-
bilince doniistiigii” olgiide “genel 6z-biling” niteligi kazanur.

Mantik bilimi agisindan akil, “6znel ile nesnelin birligidir.”

Kendisi i¢in var-olan hakikat/gergeklik anlaminda akil, “kavramin 6z-
nelligi ile nesnelliginin 6zdesligi ve genelligidir.” Bu yéniiyle akil, “bilgi anla-
minda hakikattir”; ¢iinkii akhin belirliligi, “katiksiz kavramin ickin bigimini
ve bitimsiz genelligin kesinligini” agiklamaya yoneliktir.

Bu “bilen hakikat ise, tindir.”

i T T
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PSIKOLOJIK ACIDAN TiIN
egel, “Tinin Psikolojisi” bagligi altinda “kuramsal tin” ve “edimsel tin”
kavramlarin irdeler. Sanat ve yazin kurami bakimindan “kuramsal
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tin” 6nemlidir; ¢inkii diigtiniir bu baglamda “gérii”, “tasavvur”, “amimsa-
ma”, “imgelem giicii”, “bellek” ve “diisiinme” kavramlarini konulagtirir.!

Hegel’in felsefi dizgesini dayandirdigi temel kavram olan tin, “ruhun
ve bilincin hakikatini belirleme” iglevini tasir. Tin, bu iki 6genin “yalin dolay-
siz timligiini ve tozsel timliigiin bu bilgisini” anlatir. Psikoloji agisindan ti-
nin “genel etkinlik tarzlar1”, “gérme”, tasavvur etme”, “anmimsama”, “arzu-
lama” gibi seylerdir. Tin, “kendi 6zgiirliigiint gergeklegtirmek i¢in”, bu ve
benzeri etkinlikleri yapar. Bu etkinlikleri yaparken tin, “ortadan kaldirmaya
yeniden bagladig1 dolaysizligin bi¢imidir.” Tinin duyumsamalari, “gorii di-
zeyine yiikseltilen igeriktir.”

Hegel’in en 6zlii belirlemesiyle, “6zgiir tin, akildir.” Akil ise, bir yan-
dan “saf ve sirsiz bilgiye”, 6te yandan da “bu bilgiyle 6zdes olan nesneye
ayrilir.” Bilginin kendisinden bagka igerigi yoktur. Bu agidan tin “genel ve ¢o-
gunlukla geligkisiz kendisinden eminliktir.”

Hegel'in s6yleyisiyle, Adem’in Havva igin “Havva benim etimdendir”
dedigi gibi, tin de “kendisini diinyada yeniden bulacagindan emindir.” Tin
diinyada “kendi aklinin aklini aramak zorundadir.”

1 G.W. F.Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I1I (Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi Ill), Werke in Zswanzig Binden, Band 10, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, s. 229-282.



232 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

Tin, kendi “mutlak kesinligi”, “aklin bilgisi” olmakla, ayn1 zamanda
“oznel ile nesnelin birliginin bilgisidir.” Bu bilgi, “nesnesi kavram, kavrami
da nesne olmay1” bilmek anlamindaki bilgidir.

Ozgiir tinin ilkesi, “bilincin var-olan bigimini ruhsal bir sey, ruhsal bir
seyi de nesnel bir sey durumuna getirmektir.” Ozgiir tin, “kendini bilen haki-
kat” olarak nitelendirilebilir. Hakikati bilme, 6znel ile nesnelin “bigimsel 6z-
desligi” degildir. Eger bu 6zdeslik, geliserek “gergek bir ayrim” ve “kendi ay-
riminin 6zdesligi” durumuna gelirse, tin de “ayrimlagmig bir tiimlikk” niteligi
kazanir. Ayrimlagsmis, bir baska anlatimla kendilesmis; yani 6zerklegmig tin,
“kendi kesinligini” kanitlamig demektir.

Oznel ile nesnelin birligi olan 6zgiir tin, ayn1 zamanda “bigim ile igeri-
gin birligidir.” Bu niteligiyle tin, “saltik timliiktiir”, dolayisiyla da “bitimsiz
ve ebedidir.”

Hegel’in “tin, bigim ile igerigin birligidir” ve “bu niteligiyle saltik tiim-
liktiir” belirlemeleri, sanatsal yaratim, dolayisiyla da yazinsal yaratim siire-
cinin en temel 6zelligini dile getirmektedir. Bu belirlemeler, bi¢im ile igerigin
ayrilmaz bir biitiinlitk olusturdugunu ortaya koymakla birlikte, igerigi belir-
leme ve bigimleme, bir bagka soyleyigle, estetiklegtirme ediminin tinsel bir ig-
lem oldugunu da anlatmaktadir.

Igerigin estetiklestirilmesinin ve diga-vurumunun “dolayimr” olan bi-
¢im, sanatsal iiretimde rastgele ya da ikincil bir 6ge degil, ayn1 zamanda sa-
natginin diigiinsel/tinsel toziinii igkinlegtirdigi ve digsallagtirdigi aragtir, yol-
yordamdir. Bu yiizden, igerik ile bi¢imin birbirine uygunlastirilmasi ve birles-
tirilmesi, sanatginin duyumsal ve tinsel derinliginin somut gostergesidir. Sa-
natsal 6z-yapmin ve diizeyin gostergesidir.

Uygun bir bi¢im olmadan, igerik diga-vurulamaz. Diga-vurulamayan
icerik de “bagimsiz” bir igerik 6zelligi kazanamaz: Ote yandan her derinlikli
igerik, bi¢imi 6ziinden tiiretir. Igerik ile bigim arasindaki kargilikli gerekirlik
ve belirlenim iligkisinin baslica nedeni budur.

Dolayisiyla, estetiklegtirme ya da sanatsallastirma siirecinde bigim vaz-
gecilmez bir 6nem tasir. Daha once de dile getirdigim gibi, igerik ile bigimin
birligi” ilkesi, yazinsal tiirler iginde 6ncelikle siir i¢in gegerlidir. Bu ilke gere-
gi, siir niteligini hak eden siirlerde ne sozciiklerin yerleri degistirilebilir ne de
tek bir s6zciik atilabilir.

Hegel’e gore, aklin bilgisi olan tinin igerigi de “akilsal olandir.” Bu ne-
denle tin “6znelligin bitimsiz kendiligi”, bir bagka anlatimla, 6zerkligi olarak
nitelendirilmek zorundadir.
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Dolayistyla, 6znel ile nesnelin saltik birligi, yani, bilginin konusu/nes-
nesi de tinin alani i¢indedir. Bilgi ile nesnesi, bi¢im ile igerik arasinda bagat
olan ve “her tiirlii ayrimlagsmay1 ve degismeyi diglayan” bilingli uyum nede-
niyle, tin “kutsal sey”, “ebedi sey” olarak adlandirilir. Ancak bu kapsamda-
ki kutsal, “akilsal olan” ve “akilsali bilen” kutsaldir.

Akilsal bilmeyle baglantili olan duyumsama, dogal ve rastlantisal
olandan arinmigtir. Duyumsamanin igeriginde bulunan bitimsizlik, “bi¢im-
selde”, “soyutta” olan bitimsizliktir. Buna kargin, tin, “somut ve gergek an-
lamda bitimsiz ve ebedidir.” Bu yiizden tini “Tanrr’nin sureti/yansimasi”,
“insanin tanrisallig1” olarak tanimlamak gerekir.

Ancak, tinin bu niteligi kazanabilmesi igin, “rastlantisallik”, “tekillik”
ve “digsallik”tan kurtulmasi zorunludur. Bu kurtulma siirecinde tin, “bitim-
liligini” birakir, bir bagka deyisle, bitimliligini asar. Bitimlilik ile bitimsizlik
arasindaki savagimda sinirlar1 agan insansal tin, bitimsizlegerek ve ebedilese-
rek tanrisallagabilir.

TINSEL GELISME YA DA SANAT, DUYUSALI TINSELLESTIRIR,
TINSELi DUYUSALLASTIRIR

Ote yandan, bitimsiz tin, “hem ruh hem de biling olarak kendisini kosullar”,
bir bagka deyisle, gerektirir. Ozgiir tinde gergeklesen ortadan kaldirma ya da
asma, Ozgiir tinin kendi kendini “nesnenin degisen ve gelisen belirlenimlerin-
den yaratmasidir.” Bir bagka deyisle, 6zgiir tinin nesnelligi 6znellegtirmesi,
Oznelligi nesnellestirmesi seklinde gergeklesir.

Tinin ilerlemesi, geligmedir. Ancak bunun olabilmesi igin tin, Hegel’in
nitelemesiyle, “akilsal, igerigi ve amaci durumuna getirmelidir.” Bir bagka
anlatimla, “cevirme”; yani, “karsi yana gegirme” eylemini gergeklestirmeli-
dir. Boylece tin, “bilmenin 6zgirligini yaratir.”

Bilmenin 6zgiirlesmesi siirecinde “duyusal”, yalnizca baglangi¢ agama-
sidir. Duyusalin malzemesi, ortadan kaldirilarak, yani, bir iist agamaya ¢ika-
rilarak, “tinsellegtirilir.”

Bu saptama, Hegel’in sanat kuraminin temel savlarindan biri olan gu
¢ikarimin temel dayanagidir: Sanatta “duyusal” tinsellesir; “tinsel” duyusal-
lagir. Duyusal, duyular yoluyla duyumsanan dis izlenimleri ve etkilenmeleri,
tinsel de her tiirli disiinsel 6geyi ve etkinligi anlatir.

Bu baglamda duyusalin tinsellesmesi, duyumsanan seylerin akil yoluy-
la kavramsallagtirilmas1 demektir. Tinselin duyusallagmasindan ise, akilsal/
akilc1 diigiinmenin {iriinlerinin ya da tiirevlerinin duyumsanabilir duruma ge-



234 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

tirilmesi anlagilir.

Hegel’e gore, tinin etkinlikleri, “yararlilik” islevi tasiyan, bir bagka de-
yisle, zihnin bir bagka ilgisinin ya da gereksinmesinin “amacma uygun” dii-
sen “disa-vurumlardir.” Bu nedenle, s6z konusu disa-vurumlar, “son erek”
degildir. Son amag olabilmesi igin, 6znelligin ortadan kaldirilmasi ve kavra-
min kendisi olabilmek igin, kendi kendisini kurtarmasi gerekir. Tinin gegitli
etkinlik tarzlari, goriiniig bigimleri ve yeterlilikleri, bu “6z-kurtarimm agama-
laridir.”

Tinin varligi olan bilme, “saltik bigimdir.” Bir baska anlatimla, “igeri-
gi iginde tagiyan bigimdir”; “kendi gergekligini olugturan kavramdir.”

Bilmenin igeriginin “verili olmas1”; yani “distan verilmis olmasi1” sade-
ce bir “goriintii” ya da “goriiniig”tiir. Tinin “ilerlemesi”, o goriiniisiin orta-
dan kaldirilmasi ve boylece “bilginin biitiin igerigini 6ziinden geligtiren bi- -
¢im” oldugunu kanitlamasiyla olanaklidir. Dolayisiyla, tinin etkinligi, “verili
olani almlayan” degil, “yaratan” etkinliktir. ‘

Bilincin nesnesi “dogal ruh” olmasina karsin, tinin nesnesi, “kendi
otekisiyle 6zdes olan ben’in bilincidir.”

Kuramsal tin, akilsali temel alir; “bilgiyi soyutlugundan kurtarir” ve
“belirliligi” oznellegtirir.

Edimsel tin ya da isteng, “bigimseldir”; “kendilegtirdigi bir igerigi is-
ter” ve istencini, igeriginin tek-yanl bigimi olan 6znellikten kurtarir. Béylece
tin, ozgiir tin olarak nesnellesir.

Hegel’in agimlamas: uyarinca, kuramsal agidan tin, etkinlik oldugun-
dan, “goriiniiste yabanci olan nesne, verili olan bir seyin degil, animsanan bir. .
seyin, oznel bir seyin, genel bir seyin, gerekli ve akilsal bir seyin bigimini ka- -
zanan” etkinlik oldugundan, “giidii” olarak alnabilir. Tin, nesneyle ilgili
olarak bu “degisikligi” gerceklestirerek, “nesnéyle iliskilenen 6znel bilincin
tek-yanhhgina tepki gosterir.” Ayrica, kuramsal tinde “bilmenin giidiisii ve
bilgiye duyulan istek egemenlegir.”

Buna karsin, edimsel tin, nesneden degil, “kendi amaglarindan, ilgile-
rinden/¢gikarlarindan”, bir baska deyigle, 6znel belirlenimlerinden yola gikar
ve bunlar1 “nesnellestirmeye dogru ilerler.” Edimsel tin, bunu yaparken, aym
sekilde “kendi igine kapanmug olan 6z-bilincin tek-yanh éznelligine” tepki
gosterir. ‘

Dolayisiyla, kuramsal tin ile edimsel tin, s6z konusu ayriliklari nede-
niyle, “karsilikli olarak biitiinlegir”.

Tinin her iki tarz1 da, hem kuramsal hem de edimsel tin, “aklin bigim-.
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leridir.” Ciinkii tinin her iki tarzi da “aklin bulundugu seyi, 6znel ile nesnelin
birligini” uretir.

Igerik ile bigimin uyumlulagmasi, “aklin kesinligi” ve “6znel ile nesne-
in hakiki birligi” gerceklestiginde, “ide”, tinin “genel igerigi” durumuna ge-
lin hakiki birligi” gerceklestiginde, “ide”, tinin “genel igerigi” d g
lir. Bu durumda 6znel tin amacina ulagtigindan, “nesnel tine” doniisiir. Nes-
nel tin, “6zgiirligiini bilir” ve “hakiki 6znelligin saltik nesnelligi olusturdu-

| tin, “6zgiirligini bilir” ve “hakik 1lig ltik 1ligi olusturd
gunu” anlar. Boylece tin, artik kendisini salt bir “ide” olarak degil, “6zgirli-
giin digsal diinyasi olarak” yaratir.

KURAMSAL TIN

Kavrayig/zihin kendisini belirlenmig olarak bulur ve “akli arar.” Kavrayigin
amaci, “akil olmaktir.” Bu amag iginde igerik de akilsallagir. Bu etkinlik,
Hegel’in deyisiyle, “tanima” ya da “bilmedir.” Tanima ya da bilme, “gérii-
niigl giiriiterek, akilsali bulmadir.” Kavrayisin akla uygun olarak bilme yete-
negi, bir bagka anlatimla, “akli edinme yeterliligi”, ayn1 zamanda igeriktir.

Sinirsiz olan isteng ile sinirh olan kavrayis, aslinda birbirine baghdir.
Isteng olmadan kavrays, kavrayis olmadan da isteng olmaz. Zihin ya da kav-
rayis, disaridan aldig1 “izlenimler” ile tasavvurlar gelistirir.

Bu baglamda “gii¢” ya da “ruhun yahut tinin yeterliligi” de 6nemli bir
kavramdir. Yeterlilik, ayni giig gibi, “bir igerigin kendi iginde sabitlesmis be-
lirliligi”, “kendi iginde diigiiniim” olarak tanimlanabilir. Giig ise, “bigimin
sonsuzlugu”, “igsel ile digsalin sonsuzlugu” olmakla birlikte, giicii sonlulagti-
ran etmen, “igerigin bigime karsi aldirigsizhigr”dir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kuramsal tinin etkinligi “bilme” ya da
“tanima”dir. Kuramsal tin, bunun 6tesinde “goriir”, “tasavvur eder”,
“animsar”, “imgeler” ve benzer etkinlikleri gergeklestirir.

Hegel’in yukarida saydig: kuramsal tin tarafindan gergeklestirilen
“gorme”, “tasavvur etme”, “animsama”, “imgeleme” gibi etkinlikler, biitiin
sanat alanlari i¢in baglangi¢ niteligi tagiyan etkinliklerdir. Sayilan bu etkinlik-
ler, yazinsal iiretim siirecinin de baglca 6gelerini olusturmaktadir.

Hegel’e gore, gercek bilme olan “hakikat bilgisi”, kavrayig ve “aklin
kesinligi” olarak ortaya gikar. Dolayisiyla, “keyfilik” ile bilme arasinda pek
iligki yoktur. Bilme, kendi kavramini kendisi belirlediginde, hakiki bilme ger-
ceklesir. Bilmeyi gerceklestiren etkinligin 6geleri, “gérme”, “tasavvur etme”
ve “amimsama” gibi seylerdir.

Bu etkinliklerin, “bilmenin amacindan” bagka kendi igsel anlami yoktur.
Asil doyum veren gey, “tinsel igerikli gorme, animsama ve fantezi kurmadir”;
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“fantezinin ideleri betimleyen tiretimleridir.” Bu tiir seyler, “bilen gérme ve ta-
savvur etme” gibi seylerdir. Hakiki doyumu saglayan bu tiir etkinlikler, aym za-
manda “bilmenin 6geleri”, “timliigiin 6geleri” olarak nitelendirilebilir.

Bu son saptamalar, yazinsal yaratim igin de ufuk agic1 niteliktedir. Im-
gelem giicii ya da fantezi tarafindan betimlenen ideler, biiyiik 6lgiide sanatsal
iiretim de igin gegerlidir. Ornegin, fantezi kurma, sanatsal kurgunun da kay-
nagidir. Fantezi kurma olmadan, sanatsal kurgu olamaz. Igerik ile bigimin
gergek birligi sonucu ortaya ¢ikan “saltik timlitk”; yani, tinsel yetkinlik, an-
cak sanatsal fantezinin somut sanat yapitina doniigmesi sonucu ortaya gikar.

Hegel’in kurami uyarinca, biling gibi zihin de tinin bir bi¢imidir. Bu bi-
¢imi iginde tin, bir bagka anlatimla zihin ya da kavrayig olarak tin, “nesneyi
degistirir” ve nesnenin gelismesi suretiyle “hakikate dogru geligmesini siirdii-
riir.” Zihin nesneyi “digsal bir gey olmaktan ¢ikarip, igsel bir gey durumuna
getirmekle”, kendisini de “igsellestirir.” Nesnenin igsellestirilmesi ile “tinin
amimsamasi1” ayni seydir. Tinin akilsal bir bilgiye sahip olmasi ya da “bir bil-
ginin akilsal bir tarzla bilinmesi”, bizatihi o bilginin “akilsal bir igerige” d6-
niigsmesi demektir.

Dolayisiyla zihin/kavrayisg, nesnenin “rastlantisalligini torpiiler”; onun
“akilsal dogasini kavrar”; nesnenin dogasini 6znellestirir. Boylece, “6znelligi
her yonden yetkinlestirerek, ona nesnel akilsallik kazandirir.” Bu siireg igin-
de “soyut, bigimsel bilgi, somut ve hakiki igerikle doldurulmus bilgiye”, bir
bagka soyleyisle, “nesnel bilgiye” dénugir. Bu olug(um), ayn1 zamanda zih-
nin/kavrayisin, “bilme”ye, hatta salt bilgiye degil, bilince déniismesidir.

Ote yandan 6zgiir tin, “yahn bilme ile yetinmez; tanimak ister.” Bir
bagka anlatimla, tin yalin bilmeyle, “nesnenin ne oldugunu” bilmekle yetin-
mez. Tin, nesnenin “belirli ve tozsel dogasinin/6ziiniin nerede yattigini” da
bilmek ister. Bilme ile taninmanin bu ayrimina ancak ~geligkin diisiinme” va-
rabilir. Ornegin, “Tanr’min var-oldugunu biliriz; ancak onu taniyamayiz.”
Bu tiimcenin anlami, Hegel’in agiklamasina goére, “soyut bir varlik olan
Tanrr’ya iligkin belirsiz tasavvurlarimiz olmasina karsin, onun belirli, somut
dogasini/6ziinii kavrayamayiz.”

Zihnin birincisi “dolaysiz bir nesnesi”, ikincisi “disiiniimlenmig ve
animsamig bir malzemesi”, tiglinciisii “6znel ve nesnel bir konusu” vardir.

Dolaysiz nesneden birincisi “malzeme tiirti bir bilgi” ya da “gériiniin
bilgisi” dogar. Ikincisi “diigiiniimlenmis ve animsanmig malzeme”den tasav-
vur; tglncisiinden de “nesnenin genelligini kavrayan” ve “nesnelligi olan
diigiinme” tiirer.
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Zihnin ikinci agmasini olugturan “tasavvur”, yazin kurami agisindan
belirleyici 6nemdedir; giinkii tasavvur, “amimsama”, “imgelem giicii” ve
“bellek” gibi Ogeleri kapsar. Burada sayilan ii¢ 6ge de yazinsal tiretim ve
alimlama siirecini bigimlendirir. Dolayisiyla, Hegel’in kurami kapsaminda

» o«

“tasavvur”a ve onun kapsadigi “animsama”, “imgelem giici” ve “bellek”
kavramlari iizerinde ayrica yogunlagmak gerekmektedir.

Gorii

Kendisini “ruh”, “biling” ve “kavrayis” olarak belirleyen “tin”, “karigik/kar-
magik bir 6riinti”diir ve “kendi bilmesinin malzemesini” olusturur. Bu 6zel-
ligiyle tin, kendi “dolaysizlig1” nedeniyle, “tekil”, “6znel” ve “duyumsayan”
bir tindir.

Duygu, “ruhun varlik tarz1” olunca, “bulma” da “dogal var-olusun ya
da beden(selligi)in” 6zsel belirlenimi niteligi kazanir.

Hegel, “duygu” kavramini birinci agamada “ruh” ile iligkilendirir.
Duygu bu agamada igeriksel belirlenimini kendi 6ziinden tiireten “ruh”un
“tiimligii”, kendisini “ben” olarak kavrayan ve “biling” olarak beliren ru-
hun timligi olarak betimler.

Ikinci asamada duygu, “6zerk bir nesne” bigimi kazanarak, bilincin
somut nesnesine doniigiir.

Ugiincii asamada duygu, “ruhun ve bilincin hakikat ile birligi” bigimi-
ni kazanarak, “olusturan” ya da bigimlendiren “tin” olarak kendini agiga vu-
rur. Burada duygu “iki-yonli” olarak “tek-yanliligindan” kurtulur. Boylece
duygunun igerigi hem “6znel” hem de “nesnel” belirlenim kazanir. Tinin et-
kinligiyse, duygunun bu igerigini “6znelin ve nesnelin birligi” olarak belirle-
meye yonelir.  _

Duygunun bi¢imi, “yalin bir belirlilik”tir. Dolayisiyla, “dise dokunur”
bir igerik tagiyan duygunun bigimi, “rastlantisal tikellik” ozelligi tagir.

Duygunun “yalinligi”na kargi, yargy, “bilinci 6zne ve nesneye ayirir.”
Tin igkin olarak duygunun malzemesini tagir. Duyguda tin, “6zsel bir tekil-
lik” olarak belirir. Duygu baglaminda tin “6zgiir bir gey” degildir. Burada ti-
nin igerigi, “rastlantisal”, “6znel” ve “tikel”dir.

Hakiki duyumsama anlaminda “yetkinlegtirilmig” ya da “bi¢im ka-
zandirilmig seyler”, yetkinlesmis bir tinin duyumsamasidir. Yetkin tin, “bi-
linci”, “belirli ayrimlardan”, “ozsel iliskilerden”, “hakiki belirlenimlerden”
edinir.

Duygu, “6znenin verili bir igerikle iligkilendigi her zaman var-olan bi-
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¢imdir.” Duygularinin tutsag: olan bir insan, kendisini “akil toplumu”nun
digina iterek, “yalitilmig bir 6znellige” ve “tikellige” hapseder.

Ote yandan, “duyumsama biitiin akli”, “tinin biitiin malzemesini” ige-
rir. Insanin dig dogaya, hukuka, ahlaka ve dine iligkin “biitiin tasavvurlari,
diigiinceleri ve kavramlar1”, duyumsayan kavrayista bulunur. Dolayisiyla,
“yash ve bilge birinin” soziiyle, “insanlar, tanrilarini duyumsamalarindan ve
tutkularindan tiiretmislerdir” denilebilir.

Ancak, Hegel'in soyleyisiyle, kavrayis “bos” degildir ve igerigini “ya-
banci dig diinyadan” almaz. Kavrayigin dis diinyadan aldig1 ya da buldugu sey,
“akla uygun seyler”, “tin ile 6zdes” seylerdir. S6z konusu bulmanin “ayrimlag-
masinin” bir 6gesi, tinin duyguda ortaya ¢ikan “6zdes yoneligi”dir. Kavrayisin
“bigimsel 6z-belirlenimi” olan “etken animsama” da bu kapsamdadir:

Tinin ya da kavrayigin bir baska 6gesiyse, “duygusal belirlenimin
igselligi”ne kargidir. Bu kapsamda kavrayis, duyumsamanin igerigini “kendi di-
sinda olan bir sey” olarak belirler ve o igerigi “uzam ve zamanin digina atar.”

Duyumsama ve duyguda bulunan tinin nesne ile birligi “geligmemis”
bir birliktir. Kavrayis, bu nedenle, “duyumsamanin yalinhigini ortadan kaldi-
rir” ve “duyumsanimn geyi, duyumsamaya kars1 olumsuz bir gey” olarak belir-
leyerek, kendisinden ayirir. Kavrayig, “ayrilmighg: i¢inde bulunan duyumsa-
nan seyi kendisinden bir parga” olarak goriir.

“Ben” ile “6teki” arasindaki birligin “ortadan kaldirma” ve “yeniden
tiretme” big¢iminde ortaya ¢ikan “ikili etkinligi” sayesinde “duyumsamanin
igerigini” kavramak olanaklilagir. Bu durum ilkin “dikkat”te gergeklesir.
Dikkat olmaksizin, “nesnenin kavranmasi olanaksizdir.” Onun sayesinde tin,
“nesnede giincellesir”; ancak “bilgi” diizeyine ulagmaz. Dolayisiyla, dikkat,
“olusumun/yetkinlegsimin baglangicidir.” Dikkatte 6znel ile nesnelin hem ay-
riig1 hem de birligi gergeklesir. Bu, ayn1 zamanda 6zgir tinin “kendi iginde
kendisini diigiiniimlemesi” demektir. Bu yiizden, dikkat, “keyfilige” bagli bir
etkinliktir. Bir bagka deyigle, sadece dikkat etmek isteyen insan dikkat eder.

Dikkatte 6znel ile nesnelin ayrilig: ile birliginin bir sonucu olarak,
“dikkat ilk 6nce duyguda” ortaya gikar. Bu iki 6genin birligi i¢inde bagat dge-
olan “ayrim”, heniiz belirsiz bir seydir. Bu nedenle, kavrayis, “kaginilmaz.
olarak bu ayrimi geligtirmeye, belli bir tarzda nesneyi 6zneden ayirmaya dog--
ru ilerler.” Kavrayigin bunu yaptig ilk bigim, “gorii” dir. “

Goriide de “oznel ile nesnelin ayrimi basattir.” Duyumsanan sey(ler)in
goriide gergeklesen “somutlagtirilmasi” kapsaminda duyumsamalar, “igsel”
ve “digsal” olmak tizere ikiye ayrilir.
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Igsel duyumsamada insan, “duygulanimlarinin siddetine boyun eger.”

Ote yandan insan, “duyumsamalarim gériiye ulastirabildigi” 6lgiide,
bu siddetten kurtulur. Hegel bu baglamda su 6rnegi verir: Eger bir kimse icin-
de basatlasan seving ve tiziintii gibi duygulan bir siirde goriiliirlestirirse, ru-
hunu sikan geylerden kurtulur ve rahatlar. Bu iglem sirasinda hem o kigi
“duygularinin birgok y6niine bakarak, duygularin siddetini yiikseltir hem de
duygularin: kendisine kars1 ‘digsallagan bir sey’ durumuna getirerek, s6z ko-
nusu giddeti azaltir.” Bu bakimdan 6zellikle Goethe, “Werther” ile “kendisi-
ni hafifletirken, romanin okuyucularim duygularin giddetine bagimlilagtirmig
ya da terk etmistir.”

Hegel’in savi uyarinca, “egitilmis” insan, egitilmemise gére, daha derin-
den duyumsar ve duygularina egemen olur. Dolayisiyla, “i¢sel duyumsama gii-
ci, “disiiniimleyen ve akilcilagtiran diigiinmenin giiciiyle” dogru orantilidir.

Buna kargin, “digsal duyumsamalar, digsal durumlara baghdir.” Digsal
duyumsamann iligkilendigi nesnenin “varhigim siirdiiren” ya da “yok olan”
bir nesne olmasi 6nemlidir.

Dig etmenlere bagh duyumsamalarda “bes duyu”, kendisini bir yanda
“koku ve tat (alma)” 6biir yanda “gérme ve dokunma”, ortadaysa “igitme”
olacak bi¢cimde diizenler. Koku, nesnenin “sivilagsmasi” ve “havalagmasi”;
tat, “nesnenin tiiketimi” ile ilgilidir. Nesne, bu iki duyuya kendisini “biitiin
bagimlihig1” icinde; yani, “6zdeksel yok-olugu” i¢inde sunar.

Burada gorii, “zaman” ulamina girer ve “duyumsanan seyin 6zneden
nesneye aktarimi pek kolay olmaz.” “Gérme” duyusu, cogunlukla “6zerk bir
seyle”, “dugiinsel ve 6zdeksel olarak var-olan bir seyle” ugrastigi igin, s6z ko-
nusu olan seyin diigiinsel yoniiyle iligkilidir ve seyin diisiinsel yoniinii olugtu-
ran “rengi” 151k aracihiiyla duyumsar. Buna kargin, nesnenin 6zdeksel yonii-
ne dokunmaz.

“Isitme” icin nesne, “6zdeksel olarak var-olan” sey olmasina karsin,
“ideal”, yani, diigiinsel olarak “yok-olan bir seydir.” Kulak, “ton”da ya da
seste “titresmeyi” algilar. Bu algilama salt “ideeldir”, bir bagka deyisle, dii-
sunseldir. Bu “nesnenin 6zerkliginin ‘real’ olarak olumsuzlanmasi” anlamina
gelmez.

Bu agiklamalara gére gorii, duyumsamay1 duyumsayandan uzaklagti-
rir. Goriiniin etkinligi, “duyumsanan geyi insanin diginda var-olan bir nesne-
ye donigtiiriir.” Bu degistirme eylemiyle “duyumsamanin igerigi degistiril-
mez”; ¢linkii duyumsama, hem tinde hem de digsal nesnede “bir ve aym sey
oldugu i¢in”, tin “g6riiniin igerigiyle karsilagtirabilecegi 6zgiin bir igerige sa-
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hip degildir.” Dolayisiyla, gorii ile gergeklestirilen sey, yalnizca “igselligin bi-
¢imini degistirerek, onu digsalligin bigimine doéniigtiirmedir.” Bu, kavrayigin
belirginlesmeye basladig: “ilk bigimsel tarzdir.”

Hegel, soz konusu digsallik ile ilgili olarak iki noktay: vurgular. Birin-
cisi, “duyumsanan sey, tinin igselligi agisindan digsal bir nesneye doniistiigia
icin, bir bagina digsal olan bir geyin bigimini kazanir”; ¢iinkii tinsel ya da akil-
sal olan, “nesnelerin 6z-yapisini olugturur.”

Ikincisi, duyumsanan seyin déniistiiriimii ya da yeniden bigimlendiri-
mi tinden kaynaklandigi igin, “duyumsanan gey, tinsel digsallik, soyut bir dig-
sallik ve bundan dolay:1 da digsalin kazanabilecegi bir genellik kazanir.” S6z
konusu soyut digsallik, “uzam ve zamanin ikili bigimine” sahiptir.

Bu nedenle gorii, “duyumsamalari uzamsal ve zamansal olarak™ belirler.
Bu kapsamda uzamsal olan “aldirigsiz bir yan-yanaligin”, “dingin varligin” bi-
¢imi olarak, zamansal olansa “kendi iginde olumsuz olanin dinginsizliginin”,
“art-ardaliginin®, “var-olmanin ve yok olmanin” bigimi olarak agiga ¢ikar. Do-
layisiyla, zamansal olan, “olmayarak var-olur” ve yok olarak var olur.

Bu her iki bigim, “6rtiik ve siirekli” olma konusunda 6zdegtir. Bir bas-.
ka anlatimla: Ortiikliik ve siireklilik, s6z konusu iki bigimin benzesik 6zelli-
gidir.

Hegel'in degerlendirmesi uyarinca, “goren tin tarafindan duyumsanan
seyin”, “uzamsalin ve zamansalin bi¢im” kazanmasi, “Kant’in yapmak iste-
digi gibi”, uzam ve zamanin “salt 6znel bigimler” oldugu anlamina gelmez;
ciinkii bu gibi seyler zaten uzamsal ve zamansaldir. Insan gériisii, “ayr1 ayr
olmanin ikili bi¢imi”, tek-yanli olarak digtan belirlemez. Bu niteligi onlara
kazandiran seyler, “bitimsiz tin” ve “yaratici ebedi ide”dir. Zaman ve uzam,
“son derece muhtag” ve “yiizeysel” belirlenimlerdir.

“Taniyan/bilen diigiinme”, uzami ve zamam-—“nésnelerde saklanmig”,
“kendi iginde igerilmis kavramlar” olarak kavrar. Dis dogada uzam ve za-
man, “kavramin kendilerinde igkin olan diyalektigi yoluyla” kendilerini
“0zdek”e yiikselterek ortadan kaldirir. Buna kosut olarak 6zgiir kavrayis,
“ayri ayr1 olmanin diyalektiginin bigimidir.”

Her iki 6genin somut birligi olarak “digsal malzemede kendini igsel
olarak animsayan ve kendi igsel animsamasi” iginde kendi diginda olmaya
dalip gitmis olan kavrayis, “géridiir.”

Gori, tasavvur ve “goriingiisel biling” ile karigtirilmamalidur.

Her ikisi de ayri tinsel bi¢im olan gérii ile tasavvurun “tek ortak yam”,
“nesnenin hem 6zneden ayr1 olmasi hem de 6znenin igseli olmasidir.” Nesne-



onbirinci béliim: tinin psikolojisi 241

nin, 6znenin 6z-yapisal yonlerini tagimasi, goriide vardir. Ancak bu salt ta-
savvur tarafindan belirlenir. Gériide basat olan “igerigin nesnelligidir.” Oz-
ne, ancak “goriiye sahip oldugunu digiindiigii” takdirde, tasavvur diizeyine
cikabilir.

Biling ile gorii arasinda iligkiye gelince: “Duyusal biling”, gorii olarak
adlandirilabilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir, duyusal biling, “6znenin
tekilliginin birbirinden ayrilan yonleriyle iligkilenir.” Buna kargin, gorii, “ak-
lin kesinligiyle dolu bilingtir.” Gériiniin belirlenimi, “akilsal bir sey olma”,
“timliik olma”, “belirlenimlerin biitiinliiklii toplami olma” olarak adlandiri-
labilir. Hegel, romantik akimin 6nemli kuramcilarindan olan Schelling’in bu
baglamda “kavrayigsal goérii” kavramini kullandigini da vurgular.

Tinden yoksun gorii, Hegel’in belirlemesine gore, “salt duyusal, nesne-
nin diginda kalan bilingtir.” Buna karsin, tinle dolu hakiki gorii, “nesnenin
dise dokunur t6ziinii” kusatir, Bu nedenle, 6rnegin yetenekli bir “tarih yazi-
cis1”, “betimledigi durumlari ve olgularin biitiiniinii canlt bir gérii iginde”
oniinde tutar. Buna kargin, tarihi betimleme yeteneginden yoksun olansa,
“tekilliklere saplanip kalir ve t6zseli gérmez.” Olgularin, olaylarin ve nesne-
lerin goriisii deyince, insanun “tiniyle, yiiregiyle, gonliiyle, kisacasi timligiiy-
le konuya yaklagmasi, onun odak noktasinda durmasi” olarak anlasilir.

Ancak diigiinmenin temelinde gorii yattig: takdirde, irdelenen olgu,
olay ya da durumun 6ziinde yatan “tikellik” gériiliirlestirilebilir. G6riiden
yoksun diisiinmede “ayiran kavrayis, nesneyi/konuyu pargalar.” Boylece tek-
yonliiliik ortaya ¢iktigindan “neden-sonug” ve “arag-amag” gibi ulamlar bir-
birine karigir,

Ote yandan, gériiniin de digina gtkmak gerektigi agiktir; giinkii gorii,
heniiz “nesnenin téziiniin igkin gelisimine ulagamadig1” igin, “taniyan/bilen
bilme” degildir. Bu nedenle, gorii, kalict “bilmenin/tanimanin baglangicidir.”
Aristoteles, “her tiirlii kalict bilgi, sagirmayla baglar” derken, gériiniin bilme-
nin baglangici oldugunu dile getirmistir. A

Gorii anlaminda “6znel akil”, Hegel’in s6yleyisiyle “belirsiz kesinlik”
icinde oldugundan, “sagkinlik ve korkuyla karigik saygi” ozelligini de iginde
tagir. Fakat felsefi diisiinme, sagkinligi tiimiiyle agmak zorundadir. “Yetkinles-
mig bilgi”, “kavrayan aklin katiksiz diigiinmesinin” bir tiirevidir. Ancak boy-
le bir diigiinme yeterliligi edinmig olanlar, “belirgin ve hakiki goriiye” ulagabi-
lirler. Bu niteligi tagiyan bir insan i¢in gori, yalmzca “dise dokunur bir igerik-
tir” ve gelismig bilgi bu bicime girer. Goriide geyler katiksiz olarak 6niimiizde-
dir. Tinimiz, ancak “gok-yonlii geligmig ve goriiniin bigimine geri donmiig



242 hegel estetigl ve edebiyat kuram - 1

olan bilgiyi”, 6zerk ve “kendi i¢inde boliimlenmis dizgesel bir tiimlitk” olarak
dniinde bulur. Sadece ve sadece “yetkin bir insan”, “kendisini rastlantisalin
toplamindan kurtarmis, akilsal ile donatmug bir gorii” geligtirebilir.

Bu baglamda “yazincinin, dolayisiyla da sanat¢inin sadece goérii teme-
linde is yapmak zorunda oldugu” sanilir. Bu hi¢ de dogru degildir. Dogru ol-
madig1 gibi, “hakiki bir yazinci, yapitim1 olugtururken, iizerinde diigiinmek,
onu diigiiniimlemek zorundadir.” Sadece diisiiniim yoluyla yazinci, “konu-
nun ruhunu, kalbini onlar1 6rten digsalliklardan ayirabilir ve ancak béylece
goriisiinii ‘organik olarak’ gelistirebilir.”

Salt gorii asamasinda insan “kendi digindadir.” Bir bagka deyisle, in-
san, “kendi disinda olmanin iki bigimi” olan “zamansallik” ve “uzamsallik’ta
kendi digindadir. Kavrayis, bu iki bigim iginde “digsal malzemeye batrs ola-
rak, onunla bir olarak” bulunur ve “goriilen” nesnenin igeriginden bagka ige-
rigi yoktur. Dolayisiyla, insan goriide “6zgiir” olamaz.

Tin, “birbirinin disinda olmanin diyalektigi” geregi, goriiyti “kendi”
goriisii olarak belirler, ona “niifuz eder”, onda “kendisini animsar” ve onda
“simdileserek”, bir bagka deyisle, “giincelleserek” ozgiirlesir.

Yukarida betimlenen bu “kendi igine gitme” yoluyla kavrayis, bir st
diizeyi olan “tasavvur” agamasina yiikselir. Tasavvur eden tin, goriiye sahip-
tir. Gorii onda “ortadan kaldirilmigtir.” “Gegip gitmig bir sey”, yani, gegmis-
te kalmig bir sey degildir. Tasavvura yiikselmig bir goriiyii anlatmak igin kul-
lanilan “onu gordiim” s6zii dogrudur. Bu sozle salt “ge¢mis” degil, ayn1 za-
manda “simdi” de anlatilir. .

Bu kapsamda ge¢mis, “gorece” bir gegmistir; ancak “dolaysiz gorii-
niin” “simdiki” tasavvurla kargilagtirmasinda gergeklesir.

Hegel’in belirlemesiyle, “dili gegmis” [goriinen ge¢mis] kipinde kulla-
nilan sézciigiin “asil anlarm simdiliktir”, bir baskasdyleyisle, simdiki zaman-
dir. “Gordigim sey”, salt gegmigte kalan sey degildir; “hala gordiigiim sey-
dir.” Dolayisiyla “igimdeki gsimdidir.” Bu baglamda “dili gegmis” kipini olus-
turan ¢ekim eki, “modern tinin igselliginin genel gostergesidir.” Bu genel gos-
terge, “gecmigi, dolaysizlig: icinde ge¢mis” olarak degil, “ge¢misi tinde hala
igerilmig olarak” diigiiniimler.

Tasavvur

Her tiirlii sanatsal yaratimin temelinde yatan ve Kant’in Yarg: Giiciiniin Eleg-
tirisi’'nde genis yer ayirdig1 “tasavvur” kavrami, Hegel’in “kuramsal tin kura-
m1” kapsaminda da 6nemli bir yer tutar.
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Hegel’in belirlemesiyle, tasavvur “animsanmig goriidiir” ve zihnin be-
lirliligi ile onun 6zgiirliigii olan diigiinme arasindaki “ortadir”, bir bagka de-
yisle, “orta noktadir.” Tek-yanl bir “6znellik” 6zelligi tagiyan tasavvur, zih-
nin 6zsel yonidiir.

Zihin “tasavvurlardan gecgerek”, dolaysizlig: igsellestirir. Kendisini
kendi iginde gorerek, “igselligin 6znelligi” olarak kendisini asar. Bu 6z-asim
ya da ortadan kaldirim iginde zihin kendisini “digsallagtirir ve kendi digsalli-
g1 iginde kendisi olur”, yani, 6ziinii yeniden bulur.

Tasavvur etme, “goriiniin buluntu malzemesi” ile bagladigindan, bu
etkinlik i¢inde ortaya ¢ikan tasavvurun “somut” iiretimleri, “biregimlerdir.”
So6z konusu biresimler, “diiginmede kavramin somut igkinligine doniigiir.”

Tasavvur etme diizeyinde bulunan tinin bigimleri, “tasarim giicii”,
“ammsama giicii”, “imgelem giicii” ve “bellek giicii” olarak belirlenir. Bu ye-
terlilikler, karsilikli bir iligki i¢inde olmakla birlikte, bagimsiz giiglerdir.

Hegel, “tasarim giicii”, “animsama giicii”, “imgelem giicii” ve “bel-
lek giici” gibi yeterlilikleri, tinin bigimleri olarak belirlemekle, sanatsal iire-
timi de dolaysiz olarak tinin bir etkinlik ya da iiretim bi¢imi olarak tanim-
famaktadir. Béylece, diistiniiriin daha énce de dile getirdigi “sanat, duyusa-
I tinsellegtirir; tinseli duyusallagtirir” saptamasi, yerli yerine oturmaktadir.
Buna gore, imgelem ve tasarim yeterliliklerinin iiriinii olan sanatsal kurgu,
rastlantisal ve bagimsiz bir goriingii degil, tinin diga-vurum bigimlerinden
biridir.

Ammsama ya da Ansmsama ile Imge Iligkisi ve Iimge Uretimi

Zihinde etkinlesen “tasavvurlarin en soyut agamasi” olan animsama,
Hegel’e gore, “bir igerigin isteng-digi (gayri ihtiyari) olarak yaratilmasidir.”
Animsama agamasinda tasavvur edilen igerik, gérii agmasinda tasavvur edi-
lenle aynidir. Bu agamada bir igerik, “salt var-olan bir igerik olarak gériilmez,
ayni1zamanda 6zsel 6ge olarak animsanir.” Boyle bakinca, s6z konusu igerik,
“mge” ya da “resim” olarak da adlandirilabilir.

“Gori” olarak ammsamada zihin, “duygunun igerigini kendi igselligi-
ne; yani, kendi uzannna ve kendi zamanina yerlestirir.” Boyle bir durumda
igerik bir “imge”dir ve baska imgelere kars1 “kendi tekilliginden kurtarilir ve
ben’in genelligi igine alinir.” Imge, “goriiniin sahip oldugu eksiksiz belirlilik”
ozelligi tagimaz. Bu niteligi nedeniyle imge, “istengsel”, “rastlantisaldir”;
“yer ve zamandan ve iginde bulundugu biitiinlikten yalitilmigtar.”

Buradan su gikarim yapulabilir: imge, iiretildigi biitiinliik iginde anlam
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kazanmasina kargin, imgenin iiretimi, bilyiik 6lgiide yer ve zamandan bagim-
sizdir ve istengsel ya da keyfidir. ‘

Hegel'in belirlemesiyle, duygunun igerigi, “zihnin igselligine konula-
rak, tasavvura donistiiriilmek suretiyle, kendi dolaysizlig: iginde baglh oldu-
gu zamanin ve uzamun tikelliginden kopartilir.” Buradan ¢ikan ilk ¢ikarim
geregi, “duyumsama ve gorii igin seyin/nesnenin, simdiligi/varlig: gereklidir.”
Insan, digsal uzama ve zamana goére “en uzak seyi” tasavvur edebilir. Bu yiiz-
dendir ki, tasavvurun sinir1 yoktur.

Hegel’e gore, buradan ¢ikan ikinci sonug sudur: “Olan her sey, ancak
tasavvur eden zihne alindig: takdirde siireklilik kazanir.” Zihne kabul edil-
meyen her tiirlii olgu “gegici bir sey” olarak kalir. Buna karsin, “tasavvur edi-
len gey, goriilen geyin biitiin yonlere dogru geligen belirli tekilligi pahasina ka-
liclik kazanir.”

Hegel bu noktada, “seyler ancak tasavvur edildikleri takdirde var ola-
bilirler” diyen Kant ile bulugur.

Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, gorii bu agamada “imgeye doniismek suretiy-
le, kendisini karartir ve siliklestirir.” Insan birgok sey gormek istediginde, gorii-
deki “zaman kisalasir.” Buna kargmn, tasavvurda zaman insana “uzun” gelir:

Animsamada “6znellik”, “igsellik” 6ne gikar; zamanin “6lgiisi, ilgiye/
cikara gore” belirlenir.

Imge, bir bagina oldugunda gegicidir. :

Zihin, yalnizca biling ve var-olug degildir, tersine bu niteligiyle “6zne”
ve bilincin iglevi ve 6zellikleridir; var-olusun belirlenimleridir. Zihinde -
“animsandig1 haliyle” imge, “biling-dis1 olarak saklanan” geydir. Bu bulanik--
lik i¢inde zihin ya da bellek, “sonsuz sayida imgeyi ve tasavvuru iginde sakla-
yan bir diinyadir.” ‘

Hegel, imgeye iliskin ekte ayrica su goriigteri gelistirir: “Imge, benim
olandir; o, bana aittir.” Ancak imge “benimle benzegiklik tagimaz”; ¢iinkii -
imge heniiz “diigiinilmemig”, “heniiz akilsallik diizeyine yiikseltilmemigtir.” :

Ben ile imge arasinda “goriiniin bakig agisindan kaynaklanan, hakiki :
Ozgiir bir iligki yoktur.” Bu iligkiye gore, “ben sadece igsel olan seyim”, im-
geyse bana “digsal olan seydir.” Bu yiizden ben, “igselligimin karanlk derin-.
liklerinde uyuyan imgeler iizerinde tiimiiyle erk sahibi degilim; bunlari isteng- :3
sel olarak ortaya gikaracak yeterlilikten yoksunum.” Hig kimse, “ge¢misin -
hangi sonsuz miktarda imgesinin kendi iginde kiillenmis olarakgulundugunu -
bilemez.” Imgeler ara sira rastlantisal olarak “uyanirlar.” Bu nedenle, imge-
ler “sadece bigimsel olarak bizim olan geylerdir.”
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Boyle “soyut bir bigimde saklanmig olan imge, var-olabilmek i¢in” g6-
riyii gereksinir,

Animsama, tekil gériiniin bigimsel olarak “genele”, ayni igerige sahip
olan tasavvura altlanmasi olarak “bir imgenin goriiyle iliskisi” ya da iliskilen-
dirilmesidir.

Imge, derinliklerinde yattig1 zihnin malidir. Zihin kendi malini/varhig-
n1, digsallagtirma giiciinii tagir. Igsel imge ile “animsanan var-olusun” biresi-
mi, “asil tasavvuru” olusturur.

Hegel’in deyisiyle, i¢imizin karanlik gegmisinde kiillenmis olarak bulu-
nanimgeler, “ayniigerikli var-olan bir goriiniin igikli ve plastik bigim(lendirim)
iyle” zihne gikar. Imgesi zihnimizde tiimiiyle bulaniklasmig biriyle yiiz yiize
geldigimizde, yiizlerce kigi arasinda onu tanimamiz bu yiizdendir.

Kisacasi, insanin bir seyi animsamasi gerekirse, o insanin gériisu “yi-
nelenmek zorundadir.” Baslangigta imge, insanin goriisii tarafindan degil,
ona “denk diigen dolaysiz gorii tarafindan yeniden uyandirilir.” Sikga uyan-
dirilan imge, “biiyiik bir canlilik ve giincellik” kazanir. Bu nedenle, o imgeyi
animsamak igin, artik digsal goritye gerek duyulmaz.

Cocuklar, bu yolla “goriiden animsamaya” ulasirlar. Insanin yetkin-
lesmesine kogut olarak gorii, yerini animsamaya birakir. Ayni sekilde yetkin-
lesmis insan kendi imgeleriyle yetinir.

Imgelem Giicii ya da Imgenin Belirlenimleri

Yetkinlegmig insanin varlii olan zihin, zekd ya da etkin “kavrayig”,
“yeniden tiretimsel imgelem giiciidiir.” Bir bagka anlatimla, etkin kavrayig ya
da bilis, “imgelerin ben’in 6z igselliginden dogmasidir.” Imgelerin bir sonra-
ki iligkisi, “onlarin saklanmig digsal uzam ve zaman iliskisidir.”

Ote yandan imge, “kendisini saklayan 6znede bireylik” bulur. S6z ko-
nusu bireylik i¢inde imgenin igeriginin “belirlenimleri baglantilandirilir”; bu-
na karsin, “tekil bir sey olarak imgenin goriide kazandig1 uzamsal ve zaman-
sal somutlagtirma” ¢oziimlenir. Zihin ya da kavrayis ile 6zdes olan birligin
igerigi olarak “yeniden iiretilen ve zihnin derinliklerinden tasavvur edilen ige-
rik”, “imgelerin gagrisim yaratici iliskisi”ne yonelik bir “genel tasavvuru”
iginde tagir.

Imgelerin olusumu ve belirlenimlerine iligkin bu saptamalar, yazinsal
yapitlarda kolayca somutlastirilabilir. Ornegin, Oya Baydar’in Erguvan
Kapisnda “6liim oruglarina” katilan roman figiirleri baglaminda kullandigi
imgeler ve simgeler, 6liim orucu tutan roman figiirlerinde bireylik kazanir;
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bir bagka anlatimla, tikel anlamlarina kavusur. Anilan yazar, s6z konusu fi-
giirleri ve imgeleri, iceriksel belirlenimleri, iglevleri ya da gorevleri bakimin-
dan iligkilendirerek, yapitinda somutlagtirmigtir.2

Ayni ey, bol imge ve anigtir1 iceren Orhan Pamuk’un son romanm Ma-
sumiyet Miizesi ve Nedim Giirsel'in Allah’mn Kizlar: i¢in de gegerlidir.

Ide ve gagrigim konusu, gorgiil psikolojinin gelisimine kogut olarak
giincellegen bir konudur. Bu baglamda vurgulanmasi gereken ilk nokta,
Hegel’e gore, sudur: “Cagrigtirilan sey, ideler degildir.” Cagrisimlar konu-
sunda “iligkilen(dir)me tarzlar1” belirleyici 6nemdedir ve bu kapsamda kural-
lar degil, “keyfilik”, “kendiligindenlik” ve “rastlantisallik” gegerlidir. Bag-
lantilandirilan seyin “imgesel bir sey” mi ya da zihnin/kavrayigin bir ulami mi
ya da értiigme ve ortiigmeme anlaminda “esitlik ve esitsizlik” mi oldugu, tii-
miiyle rastlantisaldir.

Burada bir noktay: daha agimlamak kag¢inilmazlagmaktadir. $oyle
ki: Imgelerin ya da imgesel anlatimlarin iligkilendirme tarzlarinin kurala
baglanamamasi, “keyfilik”, “kendiligindenlik” ve “rastlantisallik” ilkesine
gore tretilmesi, yazinciya bitimsiz bir anlatilagtirma olanagi vermektedir.
Iligkilendirme tarzlarinin farkliligi, ayrica, bigemi 6zgiilestirmenin baglica
araci iglevi gérmektedir. S6z konusu bitimsizlik, kurallastirilamazliktan
kaynaklanmakta ve yazinsal yapitlara olaganiistii bir geniglik ve derinlik
kazandirmaktadir.

Hegel’in nitelemesiyle, ¢agrigim yaratici ya da ¢agrigtirici imgeleme go-
re, “imgelerde ve tasavvurlarda gergeklesen olug, diisiince icermeyen bir ta-
savvur etmenin oyunundan bagka bir sey degildir.” Bu oyun iginde zihnin/
kavrayigin belirlenimi, “heniiz bigimsel genellik”, igerigiyse “imgelerde verili
olandir.”

imge ve tasavvur, ierige gore, “imgenin duytsal-somut tasavvur” ol-
masiyla birbirinden ayrilir. Bu kapsamda igerik imgesel bir sey olabilir ya da
idenin kavrami olabilir. Buna karsin, tasavvur, “kavrayisin alanina giren”
Oge, ancak “igerigine gore verili 6ge” olma niteligini tasir. Tasavvur, kavrayi-
sin izlerini tagir ve bu agamada “genelligin tasavvur etme yoluyla kazandig
icerik heniiz soyuttur.” Tasavvur, zihnin/kavrayisin yiikselmesinin sonunda
“orta noktadir.” )

Oziiyle iligkilenmenin “her iki anlaminin da baglantilandirilmasi”, bir
baska deyisle, “var-olusla genelligin anlaminin” baglantilandicilmasi, nesne

2 Aynntilar ve yazinsal goziimleme 6rnekleri igin bkz. Onur Bilge Kula, Marksist Ideoloji Ve Edebi-
yat, Kanguru Yayinlari, Ankara, 2009.
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ve ozne olarak bilingte belirlenir. Zihin, zeka ya da anlik, “bulunan seyi ge-
nelin anlami” ile ve “6zii, igseli” de kendisinin belirledigi var-olusun anlamiy-
la biitiinler.

“Genel tasavvurlarin uretildigi” tasavvur edici etkinlikte gerceklesen
soyutlama ve tasavvurlar, hentiz “genelligin bicimini” tagir. S6z konusu so-
yutlama, “bir¢ok benzer imgenin 6rtiigmesi” olarak anlatilir. Ancak bu 6r-
tigmenin “rastlant1” olmamasi i¢in, “benzer imgelerin bir ‘cekim giicii’ tagi-
masi gerekir.” Bu giig, 6ziinde zihnin/kavrayigin kendisidir; “kendisiyle 6zdes
olan bendir.” Kendisiyle 6zdes olan ben, “animsamasi yoluyla imgelere ge-
nellik kazandirir ve tekil gériyi igsellestirilmig imgeye sokar.”

Hegel’in anlatimiyla, tasavvurun “ikinci gelisim agamas:”, “imgelem
giici”diir. Tasavvurun birinci agamasi olan “animsama”, zihnin/kavrayigin
“soyut igselliginden” ¢ikar. Kavrayigin soyut igselliginden ¢ikan animsama,
“imge varhigini 6rten karanligini simdinin/giincelin agikliginin 1gigiyla dagi-
tan bir belirginlik” kazanarak, imgelem giicii diizeyine yiikselir.

Hegel’in belirlemesi uyarinca, “imgelerin belirleyici 6gesi/yonii olan”
imgelem giicii de “ii¢ bicimde” kendisini agimlar.

Birincisi, imgelem giicii, imgeleri “yeniden tiretir”; imgeleri digsallagti-
rir; bir bagka deyisle, “onlara var-olus” kazandirir. Imgelem giiciiniin bu bi-
¢imi, sadece “bigimsel etkinlik” karakteri tasir.

Daha belirgin bir anlatimla, imgelem giiciiniin birinci bigimi, “yeniden
tireten” imgelem giicii olarak kavramlagtirilabilir.

Ikincisi, imgelem giicii var-olan imgeleri yeniden yaratmakla kalmaz;
onlar1 “birbiriyle iligkilendirir” ve boylece “genel tasavvurlar” diizeyine yiik-
seltir. Bu agamada imgelem giicii, imgeleri “cagrisimsallagtirma” etkinligi,
ozelligi kazanir.  «.

Dolayisiyla, imgelem giictiniin bu tiirii, “iligkilendirici” ve “gagrisim-
sallagtiric1” imgelem giicii olarak adlandirilabilir.

Ugiincii asamada zihin/kavrayis, “genel tasavvurlari, imgenin tikel y6-
niiyle 6zdeslestirir” ve boylece onlara “imgesel” bir var-olu.§ kazandirir. Bu
duyusal var-olus, ikili bir bigim; yani, “simge” ve “g6sterge” bigimini tagir.
Dolayistyla, bu iigiincii agama, “simgelestiren” ve “gostergesellestiren” fante-
zi ya da imgelem giicii olarak tanimlanabilir.

“Yeniden tiretici imgelem giicii”, imgelerin yeniden tiretiminin “bigim-
sel yonu/6gesidir.” Diusiinceler de yeniden iiretilir; ancak imgelem giicii di-
siincelerle degil, “imgelerle” ilgilidir. Imgelem giicii tarafindan imgelerin ye-
niden iiretimi, herhangi bir goériiye gereksinme duymaz; “nedensiz” ya da
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“rastlantisal” bir olaydir. Imgeleri rastlantisal ya da nedensiz olarak iiretme-
yen “animsama” ise, giincel/anlik bir gériiyti gereksinir.

“Cagrigimsallastiran imgelem giicii”, imgeleri birbiriyle iliskilendirdigi
igin, iiretimsel imgelem giiciine gore, “daha iist” bir etkinliktir. Imgelerin ige-
rigi “dolaysizlig1 ya da duyusalligi” nedeniyle, “sonluluk” bigimine, “bagka
seyle iliskilenme” bigimine sahiptir. ,

Imge ve gosterge iiretimini belirleyen insan, ayni zamanda bu iligkilen-
dirmeyi de belirler. Oznenin belirledigi iligkilendirme yoluyla, zihin/kavrayis,
imgelerin “nesnel” bagini, “6znel” baga doniigtiiriir. Ancak bu 6znel bag,
kismen “baglantilandirilan seye kars: dissallik figiirii” tagir. Ornegin, herhan-
gi bir nesnenin imgesine, bu nesne iizerine kendisiyle konugulan bir kimsenin
imgesi digsal olarak baglandiginda, boyle bir durum s6z konusu demektir.
Hegel’in deyisiyle, imgeler, cogunlukla uzam ve zaman tarafindan birbirine
eklenirler ya da siralanirlar. Giinliik s6ylesilerde rastlantisal olarak ya da ne-
densiz bir bigimde bir tasavvurdan bir baskasina gegilir. Ancak belli bir amag
gidiluyorsa, s6ylesi “saglam bir biitiinlik kazanir.”

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, “biitiinliik” ve “amag”, dilsel
agiklamalarin, dolayisiyla da yazinsal tiriinlerin anlamini belirleyen iki 6nem-
li etkendir. Giincel s6ylem kuramlarinda temel alinan bu bulguyu, Hegel im-
ge baglaminda ¢ok yerinde ve tutarl bir bigimde kuramsallagtirmistr.

Hegel’e gore, giidillen amaci da yansitan gonliin gesitli halleri, tasav-
vurlara “6zgiin bir iligki” kazandir. Sevingli ruh durumu, “sevingli”; tiztintii-
lit ruh durumuysa “tziintila” bir iliski ya da hava katar. Bu durum, 6zellik-
le “tutkular” igin gegerlidir.

Zihnin/kavrayigin olgiisii de imgeleri iligkilendirmenin “farkhiligini”
yaratir. Tinsel bakimdan derinlikli, esprili insanlar, bu yonleriyle siradan in-
sanlardan ayrilirlar. Tinsel derinlikli insan, “dolgunluk ve derinlik” tagiyan
imgelerin pegine gider.

“Espri”, goriiniige gére “birbirinden ¢ok uzak olan”, ancak gergekte
“igsel bir butinlik” tagiyan tasavvurlar: birbirine baglar. “Soz(ciik) oyunu”
da buna d3hildir. Sézciik oyunlarinda en derin tutkular agiga ¢ikar. Ciinki
“biiyiik bir ruh” ya da tin, kargilastig1 “en uygunsuz kosullarda bile” her ge-
yi “tutkusuyla” iligkiye sokmayi bilir.

Bu nedenle, tasavvurlarin “gagrigimi” da “teki, tiimele/genele sokma”
eylemidir. Bu eylem, biitiinligii olugturur. Zihin bu olayda “salt genel bir bi-
¢im” degil, ayn1 zamanda ¢agriggmin “igselligi”, “6zgiin igerikli belirgin ve
somut 6znellik” olarak ortaya ¢ikar. Zihin ya da kavrayis, “kendisine ait
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olan imgeler yigimu ve tasavvurlar iizerinde bir erktir.” Zihin/kavrayis bu ni-
teligiyle, s6z konusu imgeler yiginim “6zgiirce baglantilandirma ve asil igerik-
lerine sokma” demektir. Boylece zihin/kavrayis, kendisini s6z konusu imge
birikiminde “belirli” olarak animsar ve kendi igerigi i¢inde bu imge birikimi-
ni imgeler. Bu ise, “fantezi, simgelestirici, alegorilegtirici (yerinelestirici) ve
yazinsallagtiric1” imge giictidiir.

Imgeler, goriilerden daha geneldir; dolayisiyla “duyusal-somut bir ige-
rik” tagirlar. Hegel'in deyisiyle, boyle bir igerikle iligki(lendirme) “ben’im.”
Ben, “dikkatimi bu iligkiye yoneltmekle”, “genel tasavvurlara” ulagirim; giin-
kii imgelerin birbiriyle iligkilendikleri “seyin” kaynagy, imgelerin “ortak yo-
niinden” kaynaklanir. Bu “ortak yon”, ya giil 6rneginde “kirmizi renk” olma-
s1 gibi, “nesnenin genellige yiikseltilmig tikel yoniidiir” ya da giiliin bir bitki
tiirl olmasi gibi, “somut geneldir.” Her iki durumda da s6z konusu olan sey,
nesnenin gok farkli belirlenimlerinin ¢6ziiniimiinden dogan bir tasavvurdur.

Genel tasavvurlarin tiiretiminde zihin “kendiliginden” igler. Dolayisty-
la, tasavvurlar zihinsel etkinlik trinudiir.

Imgenin tikel yonii, “verili” bir 6gedir. Buna karsin, imgenin “somut
tekliginin pargalara ayrilmasi ve boylece olusan genellik bi¢imi”, etken 6zne-
nin bir iretimidir.

Oznel alanda “genel” tasavvur, igsel olandir, imgeyse “digsal” olandur.
Birbirine kargit olan bu iki belirlenim, ayriliklari iginde “tek yanli bir gseydir”.
Igselligin eksik yani, “digsallik”, bir baska deyisle, “imgesellik”tir. Imgeselli-
gin eksik yaniysa, “belirli bir genelin anlatimina yiikselmis olma” durumu-
dur. Bu iki yanin gergekligi/hakikati, onlarin birligidir.

S6z konusu birlik, “genelin imgesellestirilmesi” ve “imgenin genellegti-
rilmesi” olarak nitelendirilebilir. Bu birlik, genel tasavvurun “yansiz”, deyim
yerindeyse, “kimyasal bir iiriin olarak imgeyle birlesmesi” ile degil, “imge
lizerinde t6zsel bir erk olarak etkinlesmesi ve kendini kanitlamasi” ile ortaya
¢ikar. Bu agamada genel tasavvur, imgeyi rastlantisal bir sey olarak kendisine
bagimlilagtirir; kendisini “imgenin ruhu” durumuna getirir; kendisini “imge-
de amimsar” ve “disa vurur.”

Hegel’in soyleyisiyle, zihin/kavrayig, “genel ile tikelin”, “igsel ile digsa-
lin”, “tasavvur ile gériiniin” bu birligini yaratmak ve boylece sonuncudaki
“timligi”, “kanitlanmig bir tiimliik” olarak yeniden iiretmekle, tasavvur
eden etkinlik, “liretken imgelem giicii” olarak “kendi iginde tiimlenir/tamam-
lanir.”

Uretken imgelem giicii, “sanatin bigimsel yoniidiir”; ¢iinkii sanat, “ha-
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kiki geneli” ya da “duyusal var-olug bigimindeki ideyi”; yani, “imgenin bigi-
mindeki ideyi” betimler.

Bu s6ylem, ¢ogunlukla yinelenen “sanat imgelerle anlatmadir” anlayi-
sina yakinmug gibi goriinebilir. Ancak burada Hegel'in “imgenin big¢imini ta-
styan ideye” yaptig1 vurgu goz ardi edilemez. Dolayisiyla, burada s6z konusu
olan sey, imgeyle idenin saltik 6zdegligi ya da birligidir.

Hegel’'in agimlamasi uyarinca, zihin, imgelem giicii ya da fantezide,
“ondan alinmis igerik olarak imgesel bir varlik” oldugunda “6z-goriiye” do-
niigiir. Zihnin bu “6z-g6riim olusturusu” 6zneldir, heniiz somut digsal bir
var-olug kazanmamigtir. Ancak igerik ve malzemenin birligi iginde zihin/kav-
rayig, “kendi dolaysizligiyla 6zdes bir iligkilenmeye doniiserek”, 6zerklesir ve
kendisine déner. Kendisini “var-oluga” ve “nesneye” ya da seye doniigtiirme
islevi i¢inde kavrayis, aymi zamanda kendini “digsa-vurur” ve “gori tiretir.”
Boylece kavrayis, “gosterge treten fantezi” ozelligi kazanur,

Fantezi, “genel olanla var-olanin”, “6z olanla bulunanin™, “igsel ve
digsalin” tiimiiyle biitiinlegtirildigi “orta nokta”dir. Goriiniin, animsamanin
ve benzer seylerin daha onceki biregimleri, “ayni 6gelerin birlesmeleridir.”
Ancak fantezide kavrayig/zihin “belirsiz karanlik bir kuyu”, “genel olan” de-
gil, “etkinliktir”, bir baska deyigle, “somut 6znelliktir.” Bu somut 6znellik
icinde “kendisiyle iliskilenme” siirecinde kavrayis, “var-oluga” ve “genellige”
donisiir. Tinin “6zi ya da igseli ile gormenin” bu tiir birlesmeleri, fantezinin
olugturmalaridir. Fantezi, bu birlesmenin etkinligi oldugu 6lgiide “akil”, “bi-
¢imsel akil” niteligi kazanur.

Fantezi, igsel igerigini imgeye ve goriiye doniistiirmek ve bunu ifade et-
mekle, bir bakima kendisini nesnelestirir; ¢iinkii bu nesnenin igerigi ve belirleni-
mi, fantezinin kendisidir. Fantezi tarafindan tiretilen imge, sadece 6znel olarak
goriilebilir. Fantezi, goriiliirligii, imgeden cok “géstergede™ belirginlestirir.

Fantezideki genel tasavvur, “imgede nesnellik kazanan ve varliklagan
Ozneli olusturur.” Ancak bu varliklagma ya da kendini kanitlamanin kendisi
de 6zneldir; giinkii zihin ya da kavrayig, “imgelerin verili igerigini kabullenir
ve kendi genel tasavvurlarinin imgelestirilmesi sirasinda” yonelimini bu igeri-
ge gore belirler.

Bu zihnin “kogullu”, ancak gorece ozgiir etkinligidir. Hegel’e gére, bu
tir kogullu ve gorece 6zgiir etkinlik, “imgelestirici” ya da “simgelestiren”
fantezidir. -

Simgelestirici fantezi, kendi genel tasavvurlarinin anlatimi igin, “ba-
gimsiz anlami, imgesellegtirilmek istenen genelin belirli igerigine denk diigen
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ierigi secer.” Bu nedenle, 6rnegin, “Jupiter’in giicii”, gugliiliik simgesi olan
“kartal ile anlatilir/betimlenir.”

Imgeye ve imgesellige iliskin yazinsal tartismay: verimlilestirmek ama-
ctyla, Hegel'in imge hakkindaki goriiglerini maddelestirerek, yalinlagtirmak
yararh olabilir:

* Imge, 6zsel 6ge olarak igeriktir.

e imge, kavrayigin kendi igselligine; yani, zamanina ve uzamina yerles-
tirdigi duygu icerigidir.

¢ Imge, eksiksiz bir belirlilik 6zelligi tagimaz; rastlantisaldir; yer, zaman
ve i¢inde bulundugu biitiinlitkten yalitilmig, koparilmistir.

¢ imgesel tasavvur siirsizdir, sonsuzdur.

¢ Gorii, imgeye doniigerek, kendisini siliklestirir, belirsizlegtirir.

¢ Imge ammsandig1 kadariyla biling-dis1 olarak saklanir.

¢ Imgenin yuvasi olan kavrayis ve bellek, sonsuz sayida imge igerir.

o }mge, tiimiiyle 6zneldir; ancak 6zneye digsal olandir.

® Gorii, imgeyi var eder ve siireklilestirir.

e Imgeyi digsallagtiran etmen, kavraystir.

* Kiillenen ortiik imgeler, goriiniin plastik bicimlendirimiyle kavrayiga
gikar.

* Imgenin belirlenimleri hakkinda sunlar sdylenebilir:

¢ Kavrayis, yeniden-iiretimsel imgelem giicuidiir.

¢ Imge, 6zii geregi, hem igsel hem de digsaldir.

¢ Imgeyi saklayan 6zne, imgeyi tikellestirir, 6zgiilestirir.

¢ Imgeleri ve gagrigimlar tikellestiren etmen, “iligkilendirme tarzidir.”

® Bu baglamda keyfilik, kendiligindenlik ve rastlantisallik ilkesi geger-
lidir.

¢ Imge, 6z-yapisinin bir sonucu olarak, 6znel ve tekil goriiyii yansitir.

¢ Imgelem giiciiniin ilk agamasi, animsamadir.

¢ Imgelem giicii, kendisini ii¢ bicimde ya da tarzda agiga vurur:

— Birincisi, Imgelem giicii, imgeleri yeniden iiretir, onlar1 var-eder. Im-
gelem giiciiniin bu bigimine “yeniden iiretimsel imgelem giicii” ads verilir,

— lIkincisi, imgelem giicii, imgeleri birbiriyle iligkilendirir. Béylece, im-
geleri gagrigimsallagtirir, Imgelem giiciiniin bu ikinci bigimine “gagrigimsal
imgelem giicii” denir.

— Ugiinciisii, Imgelem giicii, genel tasavvurlari, imgenin tikel yoniiyle
Ozdeglegtirir. Bu yolla onlar1 imgesellestirir, duyusallagtirir ve simge ile gos-
tergeyi birbirinden ayirir. Imge giiciiniin bu iigiincii bigimi “simgelegtirici”
ve “gorsellegtirici” imge giicii olarak nitelendirilir.

Yazinsallagtiric1 Fantezi ve Gosterge
Alegori, daha ¢ok “kendi tekilliklerinden olusan bir biitiin” ile 6zneli
anlatir. Yazinsallagtiria1 fantezi ise, “6zgiir sanatlarin malzemesini kullanir.”
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Ancak yazinsallastirici fantezide “betimlenmek istenen idenin igerigine uygun
olan duyusal malzeme” segilebilir.

Zihin/kavrayig, “genel tasavvurlarin simgede bulunan 6znel kanittan
ya da varlik kazanmasindan ve imgeyle aktarilan kanit tizerinden kaginilmaz
olarak ‘nesnel’; kendisi igin var-olan kanita ya da varlikliga” dogru ilerler.
Ciinkii “varlik kazanmasi istenen genel tasavvurun igerigi, ancak simgeye
hizmet eden imgenin igeriginde kendisiyle biitiinlegir.”

Boylece, s6z konusu “varlik kazanmanin ya da kanitin aktarilmighg:-
nin/dolayimlanmighginin bigimi”, bir bagka deyisle, 6znel ile nesnelin birligi-
nin bigimi, “dolaysizigin bigimine déniigiir.” Bu diyalektik devinimle “genel
tasavvur”, “kendi varlik kazanmasi/kaniti igin artik imgenin igerigini gerek-
sinmeyecegi” bir noktaya degil, tersine “kendisi olarak dolaysiz bir bigimde
gegerlilesme noktasina gelir.”

Bu sayede “imgenin igeriginden bagimsizlagan/ozgiirlesen genel tasav-
vur, rastlantisal olarak segtigi digsal bir malzeme ig¢inde kendisini goriiniirleg-
tirir.” Kendisini goriiniirlestiren genel tasavvur, “gésterge” tiiretir. Zihin/
kavrayis, “bir seyi gostergelestirmigse/nitelendirmigse, gériiniin igeriginin iis-
tesinden gelinmis demektir.” Zihin/kavrayig, bu durumda “duyusal malzeme-
ye onun ruhuna ‘yabancy’ olan bir anlami katmig olur.”

Ornegin, bir “kokart, bir bayrak ya da bir gémiit (mezar) taginin asil
anlamlar1 diginda bagka bir anlam kazanmalarinin” nedeni budur. Duyusal
bir malzeme ile genel bir tasavvurun baglantilandirilmasi nedensizdir. Bu
“nedensizlik”, kaginilmaz olarak su sonuca yol agar: “Gostergelerin anlami
6grenilmek zorundadir.” Bu ilke, 6zellikle “dilsel gostergeler” igin gegerlidir.

Hegel’in bu saptamalari, kendisinden yaklagik yiiz yil sonra dil-bilimsel
birikimi dizgelestiren Ferdinand de Saussure (1857-1913) icin 6nemli bir temel
ve dayanak olugturmaktadir: Platon’un (M.O. 4. yy.)/“Kratylos Diyalogu”na
degin geriye giden gostergelerin nedensizligi ilkesi, ”Saussure’iin de iizerinde
durdugu en 6nemli bulgudur. Gosterge, en genel anlamiyla sézciik demektir.
Dolayisiyla, “gostergelerin anlami 6grenilmek zorundadir” belirlemesi, ayni
zamanda s6zciiklerin, daha kapsayici soyleyisle, dilin 6grenilmesi demektir. Bu
ilke geregi, soyut bir iletigim dizgesi olan dil 6grenilmek zorundadir.

Ayrica, 6grenilebilen bir gey, dogal olarak 6gretilebilir de. Dilin 6g-
renilebilir ve 6gretilebilir olmasi, ayni zamanda dilde biriktirilen her tirla
bilgi, deneyim ve kiiltiirel birikimin de aktarilmasini ve edinilmesini olanak-
lilagtirir. Boylece, insanligin tarihsel geligimi ve toplumlarin varligy siirekli-
lesir.
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Hegel’e donelim: Zihin ya da kavrayistan kaynaklanan “6zerk tasav-
vur ile goriiniin birligi”, daha sonrakiler igin, “6zdektir.” Bu, kokardin rengi

» <«

orneginde oldugu gibi, “alimlanmug bir gey”, “dolaysiz bir gey”, “verili bir
sey”dir. Ancak gorii, bu 6zdeglik i¢inde kendisini heniiz “olumlu”; “bagim-
s1z” olarak degil de “bir bagka gey olarak” tasavvur eder. Gorii, bu baglam-
da “zihnin 6zerk bir tasavvurunu ruh olarak igine almig olan imgedir.”

Bu imge, goériiniin “anlamudir.” Ozerk bir tasavvuru igsellestirerek, an-
lamini belirginlestiren ve boylece imgelesen gorti, “gosterge”dir.

Bu saptamalar, giincel gosterge-bilimde gegerli olan gosterge kavra-
mindan biyik 6l¢iide sapmaktadir. Bu ayrimlagsmanin baglica nedeni,
Hegel’in gosterge kavraminin, dil-digi gosterge diinyasinin da kapsamasinda
yatmaktadir.

Hegel’in bu cercevede agimladig: dil-dis1 gosterge diinyasi, su sozlerde
agiga cikar. Gosterge, “icinde tagidig anlamin diginda tiimiiyle bagka bir an-
lam tasavvur eden” herhangi bir dolaysiz gériidiir. Ornegin, “igine yabanci
bir ruh yerlestirilen ve saklanan piramit”, bu tiirden bir géstergedir.

Gosterge, “simgeden farkhdir”; ¢iinkii simge, “6z belirliligi icerik olan
ve bu igerigi simge olarak anlatan bir goriidiir.” Buna kargin, gostergede “go-
riiniin asil igerigi ile goriiniin gostergesi olan igerik birbiriyle hig ilgilenmez.”
Bu yiizdendir ki, zihin/kavrayig, “g6ériintin kullanimindaki keyfiligi/nedensiz-
ligi ve egemenligi” “simgelestirici” olarak degil, “gostergelestirici” olarak ta-
nimlar.

Hegel’in yukarida agimladig yazinsallagtirici fantezi ya da imgelem
glicii hakkindaki belirlemeleri, yazin-kuramsal 6nemi bakimindan yalinlagti-
rilarak, goyle siralanabilir:

— Alegori, 6znel 6geyi kendi tikelliklerinden olugan bir biitiin ile anla-
tir.

- Yazinsallagtiric1 fantezi ya da imgelem giicii, anlatilagtirilan idenin
igerigine uygun olan duyusal malzemeyi, bir bagka deyisle, dilsel malzeme-
yi seger.

— Imgenin igeriginden bagimsizlasan genel tasavvur, rastlantisal ya da
keyfi olarak segtigi duyusal malzemede; yani, dilsel malzemede kendisini
goriiliirlegtirir.

— Goriiniirlegen genel tasavvur, gosterge iiretir.

— Gostergelegtirme, kavrayigin goriiniin igerigini dile dokme etkinligi-
nin bir tiirevidir.

- Boylece, duyusal malzeme; yani, dil 6ziine yabancilagtirthr; bir bagka
deyisle, dil, cok-anlamlilagtirilir.
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— Sozciiklerin ya da gostergelerin ¢ok-anlamlhiligmin nedeni ya da kay-
nag budur.

— Imge gériiniin anlamudir.

— Gosterge, bagimsiz bir tasavvuru igsellegtirerek, onun anlamin belir-
ginlegtiren ve boylece imgelegen goriidiir.

- Gosterge iginde tagidigi anlamin diginda, bagka anlamlar da yiiklenir.

- Simge, 6z belirliligi igerik olan ve bu belirliligi simgesel olarak anla-
tan bir goridiir.

Yazunsal Imge ve Imgesellestirme

Yukaridaki agimlamada da goriilecegi tizere, imge ve imgelem giiciine
iligkin ufuk agic1 ¢6ziimlemeler gergeklestiren Hegel, ayni zamanda igkin bir
bigimde imgenin diisiinsel igerigini ve estetik iglevini kiigiimsemistir.:Bu kii-
¢iimseyici yaklagimin baglica nedeni, diisiiniiriin imgeyi en az geligmis sanat
tarzt diye ulamladigi “simgesel sanat” iginde degerlendirmesinden kaynak-
lanmig olabilir.

Hegel’in imgeye iliskin agiklamalarinin yerli yerine koyulabilmesi igin,
yazinsal imge ya da yazin-imge iligkisinin daha kapsamli ve ¢ok-yénlii olarak
konulagtirilmas: gerekmektedir.

Almanya’da yayimlanmis olan Fischer Edebiyat Sozliigi'niin “Imge-
sellik”® adli maddesinde verilen bilgilere dayanarak, yazin-imge, imge-sim-
ge, imge-dil ve imgesel bellek iligkisi §oyle agimlanabilir.

Yunanca “eikon” ve Latince “imago” sozciiklerinden kékenlenen im-
ge, Ingilizce ve Fransizcada “image” sozciigiiyle kargilanir. Almancada imge
i¢in ¢ogunlukla eg-anlaml olarak hem “Image”, hem de “Bild” kavrami kul-
lanilir.

Tiirkgede de “imaj” kullanilmakla birlikte, yazinsal tartigmada “im-
ge” giderek one gikmaktadir; giinkii “imaj” kavrasmtmm teniel alarak, “imaj-
sal”, “imajsallik” ya da ;;imajsalla§t1rma” gibi yeni kavramlar tiiretmek, 6n-
celikle Tiirkgenin pek benimsemedigi {insiiz birikmesi bakimindan zorlag-
maktadir.

Buna kargin, ayni kavram tiiretimleri, “imgesel”, “imgesellik”, “imge-
sellestirme” orneklerinde goriilecegi gibi, “imge” ile daha kolay yapilabil-
mektedir. Bunun yani sira, “imge”nin anlamsal ¢agrisim giicii de yiiksektir.

3 Ulfert Ricklefs (der.), Literatur I (Yazin/Edebiyat 1), Fischer Lexikon, Bildlichkeit, Frankfurt am
Main, 2002, s. 160-170. Segici bir okuma sonucu dizgelestirmeye galigtigim yukaridaki agiklama-
lar biiyiik 6lgiide bu kaynaga dayanmaktadir. imge ve imgesellik baglaminda bu sézliikten yapti-
gim alintilari sayfa numaras: vererek belirlemedim. Karigiklig: 6nlemek amaciyla, “Fischer Edebi-
yat Sozliigii” diginda, yararlandigim bagka kaynaklardan alintilari ayrica belirctim.
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Dilsel imge kavrami, edebiyatta gorece yenidir. Dilsel imgeler, “tasav-
vur- ve anlati imgeleri” kavramlariyla iizerinden yazina aktarilmstir. Ingiliz-
ce “imaj” kavrami, 18. yiizyilda “imajinasyon”; yani, imgelem/hayal giicii
kavraminin degerlenmesi lizerine, ilkin “betimleyici giir”, daha sonra da kar-
silagtirma, benzetme ve egretilemelerle iligkilendirilmigtir.

Yazinsal imge, yukarida Hegel’in agimlamasindan da anlasilacag gibi,
“cok-anlamli” bir kavramdir. Alman yazin tarihinde romantikle birlikte
1800’li yillarin bagindan itibaren giincellegen imge-yazin iligkisi, Antik d6-
nemden beri bilinen “imgeleri, imgelerle anlatmak, edebiyatin/siirin 6ziidiir”
soziinde anlatimini bulmustur.

Dolaysiyla, edebiyatta imgeden ya da siirin/edebiyatin imgeselliginden
s0z edildiginde “cok-anlamli” bir alana girilmis demektir.

Edebiyat, yazin ya da siir, “imgesel-gondergesel” bir iiretim ve alimla-
ma etkinligidir. Edebiyat/siir, “tikelde genel bir geyi” yansitir. Yazinsal yansi-
tim, imgeyi ve kopyayi ya da sureti iiretir; imgesel bir agiklik tagir ve imgesel
olarak alimlanr.

Yukarida kaynak olarak verdigim Edebiyat Sozliigii’nde verilen bilgile-
re gore, yazin, “dolayli, ortiik ya da degismeceli konusur” ve “cok iyi ayrim-
lagmig bir imge diline sahiptir.” Egretilemeler, alegoriler, benzetmeler, degis-
meceler vb. retorik figiirler, s6z konusu imge dilini olugturan anlati araglaridur.

Imgesellik, yazinsallagtirmada kullanilan “imge bigimlerini” ve yazin-
sal betimlemeyi olanaklilagtiran “yapisal bakimdan imgesel 6geleri” ve imge-
nin tagidig ozellikleri kapsayan iist kavramdir.

Ayrica, imgesellik, “dolayli 6geleri, egretilemeli ya da degismeli 6gele-
ri ve drnekleme gibi dilsel anlat1 ve bicem araglarinin yani sira, imgesel belir-
ginlestirmenin bigimlerini de” igerir. Bu baglamda “goriilebilenler” ile “gorii-
lemeyenler”, kargilikli bir iligki i¢cindedir. Duyusal 6geler, diisiinsel 6gelerde
aciklastirlir; tinsel/igsel/genel 6geler, “duyusalda, somut goriingiide yansir.”

Imgenin ya da imgeselligin cok-anlamlibginin, “gok-yénliiliigiiniin” ve
“karmagikliginin” baglica nedeni, dilsel gostergenin, yani, s6zciigiin yapisin-
dan kaynaklanir. Bu duruma Hegel de dikkat ¢ekmistir.

Gostergenin ¢ok-anlamliligi, yazinsallagtirma siirecinin tiiketilemez
kaynagidir ve yazinsal yapitlarin okunmasini, alimlanmasini gekici kilan et-
mendir. Dolayisiyla, gostergenin ve imgenin bu boyutunu agimlamak gerek-
mektedir. Biitiin dillerde giincel gosterge-bilim anlaminda “gosterge”, goste-
ren ve gosterilenin keyfi ya da rastlantisal olarak biitiinlestirilmesinden olu-
sur. Gosteren, gostergenin, bir bagka anlatimla, sozciiklerin veya yazi-birim-
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lerin ses boyutunu; gosterilen ise, icerik boyutunu anlatir. Leibniz ve Kant’tan
beri sozciiklerin; yani, gostergelerin istengsel/keyfi/rastlantisal birer olugturu
olduklar kabul edilir.

Sozciiklere ya da gostergelere cok-anlamlilik ya da karmagiklik 6zelli-
gi katan baglica etmen, gostergeyi olugturan Ggelerden biri olan gosterenin,
yani, sozciigiin ses boyutunun rastlantisal olarak secilmis ve boylece kabul
edilerek kullanima sokulmug olmasidir.

Dilsel gostergelerin bu yapisal 6zellikleri, Fischer Edebiyat Sozligii ne
gore, dogal olarak “imgeselligin tarzlarinda da kendisini yineler ve gogaltir.” Bu
durum, yazinsal imge gorungtilerinin ¢ok-yonliiliigiiniin de baslica nedenidir.

Imge-kuramsal séylem, salt imge figiirlerini, yani, “yanaglar1” iger-
mekle kalmaz, “metin estetigini” de kapsar. )

Imgeler, 6rnegin, egretilemeler, yazinsallagtirma ve yazinsali alimlama
siirecinde “vazgegilebilir 6geler” ya da “yazinsah olusturan asil malzemeye
digsal olarak eklenmig gereksiz Ggeler” degildir. Bunun tam tersine imgeler ya
da imgesel anlatimlar, “her tiirlii yazinsal metnin gekirdegidir, 6zudiir.” Her
tiirli yazin/siir, dolayh ve 6rtiik anlatimlardan olugan bir “6rintudir.”

Yazin/siir, “kisaltmalar ve agimlamalar” ile galisir. Bir bagka anlatim-
la, yazin/siir, degigmeceler ve egretilemeler, simgeler, alegoriler ve benzetiler
ile kurgulanir ve yapilandirilir. Bu baglamda “miirekkep damlasi/lekesi”,
“Amor’un oku”, “aski” simgeler. “Cigek, yildizda yansitihr”; “6liim, mu-
mun s6nmesiyle” anlatilir,

“Aktarim” ve yani, “temsil etme” alanina giren egretileme, yerine,
simge ve gifre gibi imgesel kavramlar, bir yandan dizgesel, 6te yandan donem-
sel yapilarla ilintili tarihsel kavramlardir. Bu kavramlar, yalnizca retorik be-
lirlenimin 6tesinde “yazinsal ve bicemsel islev” agisindan degerlendirilen
“imge bigimlerini” nitelendirmezler, aym zamandé’“ﬂgggri;, “bigimlemeci”,
“simgesel yazin”, “romantik arabesk” gibi “metin yapilar1” anlaminda da
kullanilirlar.

Bu baglamda bigimlemeci kavrami hakkinda su agiklama gerekebilir.
Yazin-bilimde “figiiral” giir/edebiyat denildiginde “bir geyi ya da insam adil
olarak 6vme” anlagilir. Buna figuralismus plausibius da denilir. Bunun kargi-
t1, “haksiz yerme” anlaminda figuralismus spurius anlatimi kullanilir. Figi-
rasyon ya da bigimleme denilince de yazinsal iiriinde “idelerin bi¢im kazan-
masi1” anlagilir. -

“Alegori”, “figiiralizm/bigimlemecilik”, “simgesel yazin” gibi anla-
timlar, “anlati diizeyi” ve “anlamlandirma diizeyi” iligkisi agisindan deger-
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lendirildiginde “metin tiretiminin karmasik stratejileri” s6z konusu edilir.

Imgeler genellikle “aktarim”dan (translatio; yani, bir alanla ilgili bir
seyi bagka bir alana aktarma ya da bir alandan bagka bir alana sigrama) ve
“karsilagtirma”dan (comparatio, analoji/6rnekleme temelinde benzerlik kur-
ma) tiirer. Kargilagtirma, noktasal oldugunda “egretileme/metafor”, yapisal
oldugunda “alegori” ozelligi kazanir.

Yine anilan Edebiyat Sozliigii’nde verilen bilgilere gore, bu iki ana im-
ge kaynaginin yani sira, “imgelem ve fantezi giiciiyle” ortaya ¢ikan “tasavvur
imgesi” vardir. Imgesel anlatim, gériiniirliik/agikhik yoluyla, duyusal somut-
lagtirma ve canlilik yoluyla ekinlesir. Imgenin bu boyutunu Hegel yeterli 61-
¢iide agimlamstir.

Imge aymi zamanda (mimesis, imitatio) anlaminda 6ykiinmedir; bir
baska soyleyigle, taklittir; bir seyin ya da “ilk imgenin” kopyasidir, suretidir;
yansitmasidir” yahut da “disiinsel bagintilarin, kapsayici seylerin, olmaya-
nin temsilidir.”

Imge, “dolayl anlatim”, “yansitma”, «
da nitelendirilebilir.

Imge boyle genis anlamiyla tanimlaninca, imge, yazinsallagtirmayi sag-
layan retorik figiirlerin ¢ogunu igermektedir. Dolayisiyla imgelestirmenin ya-
zinsal anlatinin 6nemli bir kaynagi oldugu kendiliginden anlagilir duruma
gelmektedir.

Imgenin anlam alani, ayrica “bir seyin imgesi” (suret/kopya, benzet-
me/simile, mimesis, portre), “bir seyi simgeleyen imge” (karsilagtirma, benze-
ti, egretileme), “soyut bir seyin, ontolojik olarak daha yiiksek konumda ola-
nin, goriinmeyen bir geyin, karmagik bir bagintinin, bir kavramin, bir idenin
yerine gegen imge” (goriintirlestirme/agiklagtirma, temsil) gibi 6geleri kapsar.

Imgeler, ¢ogunlukla “tasavvur imgeleridir.” Bunun, yani sira imge,

gbnderme” ve “bagint1” olarak

“tiirlii-gesitli bir geyin benzegtirilmesi, yogunlagtirilmasi, teklestirimi ya da
daraltim1” (sema, figiir, simge) da olabilir. .

Imge, “diigsel imgedir”, “fantezi imgesidir”, “gosterimdir”; bunlar
arasinda “egretilemeli saptirma ve 6znel/psikolojik alt-metinlerin simgelesti-
rilmesi” de sayilabilir.

Imgeye ¢ogunlukla “yazinsal tablo” (anlamli yapilandirma, konfigii-
rasyon) olarak rastlanilir. Ancak imge s6zciigii, boyayla yapilmis resmin ter-
sine “benzerlik sorunlar1” tagimaz; ¢iinkiiimge, “tasavvur veanlam(landirma)”
yoluyla ortaya gikarilan kopyadir, surettir. Bu yiizden, imge, her zaman ya-

zinsal iireticinin ve “alimlayicinin hayal iiriinidiir.”
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Imge kavramma sorunsuz olarak uygulanabilen “metin goériingiileri
akraba sayilir.” Ancak bu tiir metin goriingiilerinin “ortak yénleri”, imgesel-
lik ile dile getirilen “imgesel motiflerin etkilegimleri, olgularin aktarim ya da
yonlendirici motif 6zellikli kullanimi, mitolojik karakterlere yapilan duyum-
samalar” tiiriinden “ilintililigin ya da kargilikl ilintililigin tarzlaridir.”

Imgenin tarihgesine bakildiginda soyle bir gériiniim ortaya gikar: Av-
rupa’da, ornegin Almanya’da “imge”, “imgesellik” ve “imgesel” s6zciikleri
18. yiizyilda dile ve edebiyata girmis ve yerlesmis olmasina karsin, imgelem
yoluyla tiiretilen “tasavvur imgesi” Antik dénemden beri “imge” olarak ad-
landirilir. Bu baglamda Aristoteles’in “ruh, higbir zaman imgeler olmaksizin
diigiinemez” s6zi tinliidiir.

Orta Cagda Ibni Sina’ya dayanarak Albertus Magnus’un (13. yuzyil)
dile getirdigi su diisiince, imge kavraminin tarihsel evrimi bakimindan anlam-
lidir. Fischer Edebiyat Sozliigiinden aktariyorum: “Tasavvur iki yeterlilige
béliiniir. Bunlardan birine “imgelem” (imaginatio) denir. Imgelem, nesnenin
kendisinin olmadigi durumlarda duyusal niteliklerin imgelerini bellekte tut-
ma gicudir.”

Tasavvurun ikinci yeterliligi, imgeleri “saklama”dir. Bu kapsamda im-
gelem, “diigiinmeye, diiglemeye ve gosterime yarayan imgeleri saklayan am-
bardir.” Albertus, bu ikinci yeterliligi “fantezi” olarak adlandirir ve fanteziyi
“biitiinlegtirme ve bolme yoluyla imgeleri birbiriyle ilintilendirme giicii” ola-
rak tanimlar. S6z konusu ilintilendirme ya da iliskilendirme, “var-olan ya da
tiimiiyle yeni olan nesnelerin/seylerin yeniden biitiinlegtirilmesini” gercekles-
tirmek igin gereklidir.

Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi (1790) adli yapitinda “iiretimsel imge-
lem giici” ve “estetik idelerin anlatimina yénelik yeterlilik” anlatimlarini
kullanarak, imge ya da imgelem kavramlarinin Estetik tartismada basatlas-
masina kalici katki yapmigtir.#

Kantt da katarak oziinii belirginlestiren ve ayriksilagtiran romantik
(19. yiizyilin ilk yarisi) ile birlikte imge ve imgelem kavramlari iyice olaganla-
sir. Romantikler, “tasavvurun aracisiz dili ile dolaysiz tinsel iletisim 6zlemi-
ni” iligkilendirir.

Imge Dili
Sozciik ile imge ya da resim kavramlan birbiriyle diyalektik bir iligki

4  Immanuel Kant'in konuya iligkin gériiglerine iliskin daha fazla ayrintili i¢in, Onur Bilge Kula,
Kant Estetigi ve Yazin Kuranu, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2008.
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i¢indedir; bir bagka anlatimla, s6zciik ve imge/resim/suret, karsitlik ve birlik
iligkisi i¢inde bulunur.

Edebiyat/yazin sozciiklerle yapilan bir anlati sanatidir. Dolayisiyla, im-
gelere dilsel ya da gostergesel anlam kazandiran ve onlari siireklilegtiren s6z-
ciiklerdir.

Bununla birlikte, sozciik ile imge/resim arasinda “ortak bir yon” de
vardir; her ikisi de soyut bir seyi, Horisch’in deyigiyle, “olmayan bir seyi” an-
latmak ya da aktarmak igin kullanilir.?

Bicem araclarini gesitlendirme baglaminda sézciigiin yani sira imgeyi
de one g¢ikaran Romantikler, tasavvur imgelerini dolaysiz olarak anlatilagti-
ran “egretileme ve alegori” odakl bir imge dili gelistirmeyi amaglamiglardir.

Goethe s6z konusu imge dilini su sozlerle tlkiisellegtirir: “Siir/yazin,
diger dil (kullamim) tarzlarina gore, benzetiler ve asil anlam digindaki anla-
timlar bakimindan ¢ok biiyiik bir avantaja sahiptir; ¢iinkii siir/yazin, her im-
geyi, her iligktyi kendi tiirii ve rahathigina gore kullanir. Tinsel olani, nesnel
olanla, nesnel olani tinsel olanla, 6rnegin, diisiinceyi yildirimla, yildirimi di-
stinceyle kargilagtirir ve boylece diinya nesnelerinin kargilikli yagamlarini
(iligkilerini) en iyi sekilde anlatir.”

Imge dili baglaminda imgesellik ile “yazinsal gerekgelendirme”, “an-
lam agiklamas1” ve “bilgi genigletmesi” gibi etkinliklerin bir 6gesi olarak ta-
sarimlanmugtir. Bu baglamda “tinsel bir giiciin katilan imgelerin idelerin tin
tizerindeki etkilerini iki katina gikardig1” savunulmustur.

18. yiizyildan beri gegerli olan yazin anlayigina goére, “esprinin biitiin-
lestirici bulug giictiniin® yani sira, “tutku”, “en st iiretkenligi ve fantezideki
giidiisel imge tiretimini” 6zgiir birakan giigtiir. Bu agidan imgesellik, “anlam
olugturucu” bir kaynaktir ve niteliktir.

Basgta Novalis olmak iizere, “diinya romantiklegtirilmelidir” diyen ro-
mantikler, egretileme bagta olmak tizere, retorik figiirlerin, bir bagka anlatim-
la, yazinsallagtirici bigem araglarinin sagladigi “imgesellestirme”, “yiiklemle-
me” gibi islemleri 6ne ¢ikarmiglardr. ‘

Bu kitabin ilk boliimiinde ele aldigim Novalis’in sozlerinde imgeselles-
tirme egilimi ¢ok acik bi¢imde goriilebilir.

Romantikle birlikte, Antik donemden beri “bicem araglar1” olarak de-

5  Jochen Hérisch, Eine Geschichte der Medien (Dolayimlar Tarihi), Suhrkamp, Frankfurt am Ma-
in, 2004, s. 48. Horisch, anilan yapitinin “Imgeler/Resimler” bliimiinde, resmin, insanun biligsel
gelisimi kapsaminda “soyut diigiinme yeterliliginin” tiirevi olan sozciikten 6nce geldigini 6rnekle-
riyle anlatir.
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gerlendirilen ve “sanatsal tiretimin 6ziinii” dile getiren kavramlar yeniden
glincellestirilmistir.

“Sanat Ogretisi/Kurami”®

adl yapitinda imgeselligi “karsilagtirma
yoluyla nitelendirme” olarak tanimlayan Schlegel’e gore, duyusal diinya ile
duyusal olmayan diinya arasindaki bagi kuran etmen “egretilemedir.” Insan
simgelegtirme yeterliligiyle donanmig bir varliktir. August Wilhelm Schlegel’in
su saptamasi bu gergevede yol gostericidir:

“Yazinsallagtirmal/siirlestirme, ebedi olarak simgelestirmeden baska
bir gey degildir. Ya tinsel 6geler igin dig bir 6rtii arariz ya da digsal bir seyi go-
riinmeyen bir igsel ile ilintilendiririz.”

Fischer Edebiyat Sozliigi'nde vurgulandig: gibi, yine romantiklere g6-
re, nasil ki, “sanat anlatilamayan bir seyi duyusal goriiye gikarir ve tin ile do-
gay1 yeniden kardeglestirirse, egretileme de soyut seyleri, igsel seyleri duyusal-
lagtirir.”

Imgesellik, 6z-yapis1 geregi, “evrensel bir gonderge bagintisi idesiyle
analogia entis yoluyla tiimelci olarak her geyi her gseyde yansitma idesini”
uyumlulagtirmaya egilimlidir. Bu egilim, giinimiizde de varhigim stirdiirmek-
te ve “ayriksilagtirma belirtisi” ve signatura mortis anlaminda alegori olarak
kullanilan bir “imge bigiminin” giincellesmesine yol agmaktadir.

Imge ve Sézciik

Anilan Edebiyat Sozliigii'ne gore, sozcik, “i¢-diinya ile dig-dilnyamn
kesisme noktasidir.” Sézciik, s6z konusu iki diinyayi biitiinlegtiren ve alagim-
layan s6zciik, “imgelemsel bir aynadir” ve “i¢ ile dig arasindaki simirdaki sa-
sirtmaca imgedir.” S6zel ya da sozciik imgeler, “ruhun tasavvurlar ve ger-
¢ekligin kopyasi olarak ikili bir yiz” tagur.

Schlegel, yukarida andigim yapitinin “Dil Hakkirda” adli boliimiinde
sozciiklerin yalmzca adlandirma olmadigini, “diigiincelerde nesnelerden ayir-
digimiz belirtiler” oldugunu vurgular. Biz, bu belirtileri daha sonra seylere ya
da nesnelere 6zellik olarak yiikleriz.

Goethe’nin Edebiyat Sozliigi’nde yer alan dizeleriyle, “s6z(ciik)ler ru-
hun imgesidir/Hatta imgesi degildir/Onlar bir gblgedir/Soz(ciik)ler, sert s6y-
ler, yamusak yorumlar/Once ve simdi sahip oldugumuz seyleri.”

Sozciik dili ve nesne dili arasindaki, “i¢-imge ile dig gergeklik arasinda-
ki, gondergesel anlam ile yazinsal/siirsel imge arasindaki, 6znel tasavvur ile

6  August Wilhelm Schlegel, Die Kunstlehre (Sanat Ogretisi/Bilgisi), Kohlhammer Verlag, Stuttgart,
1963, s. 241 vd.
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gerceklik izlenimi arasindaki, sozcik gostergesi ile gorii arasindaki gegisler”
belirsizdir.

Sozciigiin tozsel olarak imgesellige yatkinhigy, siirlere yansimustir. Or-
negin, Orhan Veli’nin “Anlatamiyorum” adli siiri bu baglamda anilabilir:

“Aglasam sesimi duyar misiniz,
Misralarimda;

Dokunabilir misiniz
Gozyaglarima, ellerinizle?

Bilmezdim garkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerin kifayetsiz oldugunu
Bu derde diigmeden 6nce.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi soylemek miimkiin;
-Epeyce yaklagmigim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.”

Giinimuz yazar-sairlerinden Murathan Mungan’mn “Bazi Yazlar
Uzaktan Geger” (Metis, Istanbul, 2009) adli yapitinda yer alan su dizler de
sozciigiin gizemini ve imgesellige yatkinligini anlatir:

“Kelimeler denilince her sey kolaylagiyor
Nasildir bilirsin geriye hep biraz siiphe kalir
Dagilip toplanir

Yasadiklarinla doku ve hacim kazanan
Birikene yaslamr

Agiklar aydinlatir sanirken

Yaniltir

Kelimeler denilince

Anlamsizlagir...”

Nesneler, M. Mendelssohn’un soyleyisiyle, “duyularimiza dolaysiz
olarak tasavvur ettirilir ve alt ruh giigleri, gostergeleri sik¢a unutarak ve seyin
kendi bagina gériiniirlestigini sanarak yaniltilir. Bu 6lgiit temel alinarak, siir-
sel/yazinsal imgelerin degeri, benzetilerin ve betimlemelerin degeri, hatta siir-
sel sozciiklerin degeri olgulebilir.”

Yaznsal dil, s6zciik diizeyinde bir¢ok agidan bir “imge(ler) dilidir.”
Yazinsal dil baglaminda Goethe’nin deyisiyle, “s6zciik ve imge, siirekli ola-

2]

rak birbirini arayan iki y6ndiir.” Bu durum, “yanaglar” ve “benzetiler”de
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acikga goriiliir. Soz(ciik)ler ve onlarin niteledigi nesneler, anlamsal ¢ok-kat-
manliligin, “ilintililigin ve gonderge giiciniin imgelerine” ya da imgesel 6ge-
lerine doniisiir. Boylece, bilingten kagan 6geler, imgelerde ya da imgesel 6ge-
lerde “duyusal-tinsel bakimdan goriiniirlesir ve belirlenebilir.”

Imgesel dil kapsaminda anlam tagiyic1 6ge olan yazinsal/siirsel sozciigiin
“olugturucwkurucu iki-anlamlihg ya da ¢ok-anlamliigini” dile getirmek gere-
kir. Schlegel, daha 6nce de andigim Sanat Ogretisi'nde 6z-yapisi geregi, dilin
“cok-anlamli” oldugunu belirtir. Bu diigtiniir ve yazin-bilimci, dilin ¢ok-anlam-
liligin1 suna baglar: “Ilk énce bir imge olan gosterge, gosterilen tasavvurun im-
gelem giiciiyle ya da kavrayisla iligkilendirilmesine gore bir kavrama doniisiir.”
Imgelem giiciiyle iliskilendirilen gosterilen/nitelendirilen tasavvur, dogal olarak
yazinsal dilin kaynagidir. Dilde yazinsal 6geler “dagimk olarak bulunur.” Bu
daginik yazinsal 6geler, belli bir tarzla toparlanarak, imgesel dil ortaya ¢ikari-
lir. Yazinsal dil, fantezideki ya da imgelem giiciindeki imgeleri yaratir.

Yazinsal/siirsel sozctigiin kurucu iki-anlamliligi, sozciigiin bir yandan
“dolayimsal olarak bir gosterene”; yani, gostergenin ya da sézctigiin “ses bo-
yutuna” yonelmesiyle, 6biir yandan da “imgesel tasavvur olarak oziyle ilin-
tilenmesiyle” baglantilidir. Yazinsal ya da siirsel sozciik, bu ikili yonelisi i¢in-
de hem “yansitic1”, hem de “simgelestirici” bir gii¢ olarak tasir.

Boylece, imgesel anlamiyla yazinsal ya da siirsel sézciik, herhangi bir
sozciikten daha fazla anlam kazanir. Yazinsal sozciik, “bakis agisina gore,
anlam ya da tasavvur olarak gergeklestirilir.” Bir yazinsal metinde imge ola-
rak ortaya ¢ikan sey, ayni zamanda “anlam olarak bir boyut tagir.” Jean Pa-
ul belirlemesiyle, “saltik bir gosterge olmadig gibi, bitimlide somutlagan sal-
tik bir gey/nesne de yoktur.”

So6z(ciik) fantezisi ve alimlamanin sozciikk merkezciligi ya da adciligy,
hemen her donemde edebiyat ile iligkiyi etkilemistir:S3z{ciik) fantezisi ol-
maksizin, “yazinsal imgeselligin bilingli alimlanim1” s6z konusu olamaz.
Edebiyat Sozliigi'nde yer alan Herder’in soyleyisiyle, “edebiyatin/siirin 6zi,
sozciiklerin ickin olarak tagidiklari giigtiir.” Bir bagka anlatimla, edebiyatin
0zii, “fantezi ve animsama yoluyla ruhu etkileyen biyilii giigtiir.”

Her sanat dalinda oldugu gibi, yazin sanatinin temel 6zelligi, kurgusal-
liktir. Yazinsal kurgu, “soz(ciik)leri, s6z imgelerini geleneksel islev bagintila-
rindan ve anlam iligkilerinden kurtarmak ve onlara imgesel tasavvurun ¢ok-
anlamliligi olanagini vermekle, 6rnekseme ve gorii duyusunun ¢ak-anlamlili-
g1 olanagi kazandirmakla, sozlerin imgesel 6zdekselligi izerine yogunlagmayi
artirir.” Sozciik, imge olarak goriindiigiinde 6biir yanda “nitelendirilen/gos-
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terilen sey, sozciitk olarak ortaya ¢ikar.” Seyler degil, seylerin yansimalar
olan soz(ciik)ler, “simgesel anlam olarak nitelendirilen o ¢ok-anlamhiligi do-
layimlar/aktarirlar.” Goethe’nin bu baglamdaki su saptamasi ilgi gekicidir:
“Bir dilin aslinda ne denli simgesel ve imgesel oldugu ve nesnelerin asla dolay-
s1z olarak degil, yalnizca yansi(ma)da bir geyleri ifade ettigi, hicbir zaman ye-
terince diigiiniilemez.”

Dilin genel 6zelligi imgeselliktir. Imgeselligin dile-igkinliginin kaynag,
“sozclik tasarimlarinin derinlemesine egretilemesel, hatta simgesel olmalaridir.”
Dolayisiyla, yazinsal/siirsel imge bigimlerinin tozsel ya da 6z-yapisal temeli,
soz(ciik)lerin, geylerin ve goriingiilerin “dogal simgeselliginde” yatar. Ornegin,
“diigmek, yiikselmek, kagmak, solmak, ¢iplak, ortiik, gorkem, derinlik, ugu-
rum, bigak, koprii, bag, dag” gibi sozciikler ya da sozciik tasarimlari, “fiziksel-
tinsel, psikolojik-gercek simgesel tiimel anlamin yogunlugunu” gosterir.

Bu baglamda, 6rnegin, “yol”, “dag”, “insan”, “bayrak” gibi sozciik-
ler, salt bir nesneyi ya da goriingiiyii degil, ayn1 zamanda “diger yonleri bii-
tiinlegtiren ve tiimel duyusal deneyimden dogan simgesel tasarimi da ” anla-
tirlar. Bu ornekleri sinirsiz 6lgiide ¢ogaltmak olanaklidir.

Sozciiklerin anlamlandirilmasinda “simgesel 6ge” ya da “tinsel tasa-
rim”, bir bagka anlatimla, “ortitk anlam aktarimi1”, “degismece/egretileme,
fiziksel anlamdan 6nce gelir.” Simgesel ve 6rneksemeli tasarimlar ya da olug-
turular, sozlerin/sozciiklerin igindedir. Bu agidan bakildiginda, Jean Paul’un
nitelemesiyle, dil, “solmus egretilemelerin bir s6zligii” olmaktan ¢ok, “canl,
simgesel ve drneksemeli diinyay1 agimlamanin dolayimidir.”

Cogu retorik figiir ya da bigem araci, 6rnegin, egretileme, diiz-degis-
mece, yerine, imgesel dilin 6geleri olarak degerlendirilir. Retorik figiirleri bir
baska ¢aligmada aysintili irdeleyecegim i¢in, burada konulagtirmay: gerekli

gormedim.

Egretileme ‘

Imgesel dil baglaminda éne gikan bigem araglarinin; yani, retorik fi-
giirlerin baginda egretileme gelir. Bu durum, imgenin “hafifligi ve biiytisi” ile
en uzak ¢agrigimlari ve diigiinceleri, gerekgeli analoji yoluyla kolayca anlatma
giicline baglanabilir.

Egretileme, Fischer Edebiyat Sozliigii’nde “imgesellik” kapsaminda
belirtildigi gibi, “yazinsal kesfetme giiciinii” anlatan toplu kavram ya da st

kavram, “seylerin evrensel biitiinliigiiniin/bagintisinin damgas1”, “estetik ya-
nilsamanin paradigmasi” gibi goriinen bir yazinsal yaratim aracidir.
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“Kiigiik mitos” olarak adlandirilan bu retorik figiir, klasik yazin anla-
yisinin temsilcilerinden Fransiz yazar Denis Diderot’ya’ gore, “fantezinin,
dolayisiyla da dehanin aracidir.”

Insanlar, her seyin “karsihkli yansitimini gok-yénlii ve ontolojik ola-
rak gerekgelendirmeye” ugragmugtir. Goethe’nin anilan sozliikte yer alan ni-
telemesiyle, “her var-olan, biitiin var-olan seylerin bir benzeridir/6rnegidir.
Bu yiizden var-olug bize her zaman hem yalitilmig hem de iliskilendirilmig
olarak goriiniir. Ornekseme (analoji) iyice izlendiginde, her seyin 6zdes bir
bigimde ortiigtiigii goriiliir. Orneksemeden uzak duruldugunda her sey dagi-
larak sonsuzlagir.”

Evrenin yansimasi anlaminda her geyin i¢ ige gegmisliginin de bir tiire-
vi olarak, insan seylere ya da nesnelere iliskin algilarini ve anlatimlarin egre-
tilemeye egilimlidir. Egretilemenin de yardimiyla belirginlegen imge dili ya da
imgesel dil, Novalis’in soyleyisiyle, “iki kez gii¢lendirilmis” dildir. Agkin ede-
biyatin ya da giirin konulagtirmasi, bu tinlii romantige gére, “askin diinyanin
simgesel olusturumunun yasalarim1 kavramayi kolaylagtiran” benzetme tarzi-
nin/bilgisinin gelismesine uygun ortam hazirlar.

Egretilemeler ya da onun 6zel bigimleri olan duyum-ikiligi (sinestezi),
kigilestirme ve alegori gibi retorik figiirler, bilinmeyeni benzeriyle anlatmanin
araci olarak kullanilirlar. Dolayisiyla, egretileme ya da egretilemeli anlatim,
“bilgi olusturma ve gelistirme” iglevi de goriir.

Gosteren ile 6zdes olmayan imgelemsel tasavvurun igerigini her y6-
niiyle kullanarak tiiketen, yazinsal-egretilemesel bulug giiciiniin triinii olan
yazin/siir, Jean Paul’un deyisiyle, “bakigi, nesneden alip, nesnenin gostergesi-
ne gevirme yetenegi tagiyan tinsel 6zgiirliikkten” beslenir.

Retorikte “merkezi bir konuma” sahip olan egretileme, yazin-bilimin-
de “dilin/anlatimin siisii” (ornatus), bicim-bilimde de “en ‘6nemli benzetme/
mecaz” (trope), “asil anlamin digindaki anlatim tarzlar1” olarak gorilir.

Egretileme, genisletme (amplificatio), daraltma (minutio), gorsellegtir-
me, degistirme ve agiklagtirma gibi yazinsal anlatimlar ve iglemler igin kulla-
nilir. Bu kapsamda egretilemeden okuyucuyw/dinleyiciyi duyumsal bakimdan
etkilemesi, onu siiritkklemesi ve yapitin erekledigi “havaya sokmasi beklenir.”

Ayrica, dilin siisii olan egretileme, metnin tiirtiniin ve bigeminin gerek-

7 Denis Diderot’nun “efendi-kéle iliskisi” baglaminda degindigim Kaderci Jacques Ile Usag: (Tiirk-
geyegeviren: Adnan Cemgil, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1984) adl iinlii yapit1, basta egretileme ve
alegori iizere, yazinsal bigem araglari bakimindan oldukga zengindir. Ayrica, s6z konusu yapit, ya-
zarin yazinsal kurgu olugturma edimini yapitin birgok yerinde okuyucuyla tartigarak belirginleg-
tirmesi bakimindan da oldukga ilging ve 6gretici bir 6rnektir.
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tirdigi konu ve biitinliige uygunluk 6lgiitlerini de kargilamalidir. Egretileme-
nin olgilii ve kivamh kullanimi, yazinsal metnin gekiciligini yiikseltirken, ge-
reginden fazlasi da metni karartir, agdalastirir ve agirlagtirir.

Retorik ve yazinsal dil kullaniminin “egretileme zenginligi”, biyiik 6l-
ciide “cogku ve tutku, duyumsama ve keskin duyusal algi ve kavrayis giicii ve
pathosun degiskeleri (varyasyonlari)” ile ortaya gikar. Ince imge buluslarinin
baglica kosulu ya da ¢ikig noktasi, yine “incelik(li) bir begeni ve duyarhlikla
birlikte, bigemsel iilkii ya da seg¢imin zorunlu olarak gerektirmedigi rahatsiz
edici ¢agrigimlar ve kapsamalardan sakinmadir; benzegik olmayan alanlar
arasindaki hatal gegiglerdir.”

Egretileme “yalitilmig bir 6ge degildir; tiimce biitiinliigii ve metnin es-
tetigi ve bigem tiirii bagintisi iginde kendi tikel anlatim degerini ya da mecaz
anlamin ince ayrimini kazanir.”

Egretilemenin olusumu ve iglevi tizerine 6ncelikle iki kuram vardir:
Aritoteles’terr beri bilinen “Yerine geg(ir)me kurami” ve “eytisim (diyalektik)
kurami.”

Eytisim (diyalektik) kurami, “yazinsal metinler i¢in kurucu 6zellik ta-
styan bir metin modelini” temel alir. S6z konusu metin modeli, “dar ve genig
biitiinliik iginde butiin 6gelerin gegisini, etkilesimi ve diyalektigini” one ¢ika-
rir. Bu modelde ayrica “metnin kurgusal gergevesi iginde tasavvurlarin ‘yapi-
sal’ bagimlilagmaya degin uzanan i¢-ige ge¢mesi/oruntiilenmesi, yazinsal ve
egretilemeli iligkiler-arasilik ve bagintilanma” belirleyicidir.

Aritoteles, egretilemeden “yabanci bir s6zciigiin genel olarak kullanilan
asil sbzctigiin yerine aktarmayi1”; yani, bagka bir sozctigiin degismeceli anlam-
da kullanimini anlar. Bu anlayisa gore, her anlatim, “tiimce, konugma ve dilde
olusturulmasi gereken aligilmig bir yere”, bir bagka anlatimla, konuma sahiptir.
Her anlatim, “belli bir konu ve kullanim baglamina bagimlilagtirilir.” Egretile-
menin belirgin olarak ortaya ¢ikip, anlatim degeri kazanabilmesi igin, “bir s6z-
cigiin yerine gegirilen sozciik, yerine gegtigi s6zciigiin anlamini tiimiiyle orta-
dan kaldirmalidir.” Dolayisiyla, herhangi bir anlatimda egretilemeden s6z ede-
bilmek igin, egretilenen s6zciigiin asil anlamini yitirmig olmasi gerekir.

Egretileme, anlamsal doniistiiriim ve geviri ile yakindan ilgilidir. Cige-
ro, Fischer Edebiyat Sozliigi ne gore, bu agidan egretilemeyi “translatio”; ya-
ni, “geviri”, “6rtitkk anlamli aktarim” olarak tanimlamugtir. Bu dogrultuyu
iyice vurgulayan Novalis, “son ¢oziimlemede her tiirlii yazin/siir, geviri(m)
dir” demigtir. Dilin t6ziinii agiga vuran Novalis’in bu belirlemesi, dil ve yazin
felsefesi bakimindan son derece anlamli ve degerlidir.
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Ote yandan egretilemeler de kavramlar gibi, “tasarimlar” ve “modeller”
olarak nitelendirilebilir. Yan-anlam yoluyla yenilegtirmeler bakimindan giigli
olan egretilemeler, “iiretim enerjilerini 6rneksemeye” (analojiye) borgludur.

Friedrich Nietzsche’ye gore, “egretileme olugturma egilimi, insanin te-
mel giidiileri” arasindadir. Ancak bu giidiiniin iriinleri dondurularak, kalip-
lagtirilarak saklanamaz. Egretileme olusturmanin “etkinlegme alani mitos ve
sanattir.” Mitos ve sanat alaninda higbir sey kesinlegtirilemez ya da saltik ak-
lin kurallar ile agiklanamaz. Insan, bir yandan kavram ve model olusturur.
Obiir yandan da “yeni értiik anlaml aktarimlar, egretilemeler ve (diiz)degis-
meceler” tireterek, var olan diinyay: “renkli ve diizensiz” duruma getirir, an-
lamlandirma olanaklarini, “diis diinyasinda oldugu gibi, gekicilestirir ve ge-
sitlendirir.” '

Diig ve imge ortiisii, “egretileme ve yazin/siiri ortaya ¢ikaran fantezi-
nin anargik-yaratic giiciinii” simgeler. Egretilemenin “yazinsal/giirsel giici,
yapi-bozucu ikili dogasindan, biitiinliigli pargalayici enerjisinden ve 6rnekse-
me kurma yoluyla yeniden olugturmadan kaynaklanir.”

“Canli”, bir bagka anlatimla, iglevli egretileme, “anlamsal baglam
olusturmas: bakimindan her geyden 6nce kural ihlalidir; bir kigkirtmadir; ya-
ni, bir kopug, sapma ya da sas(irt)madir.” Egretileme, “kargit belirlenimli bir
bitinliikkte/ baglamda” yer alan sozciiktiir; “iki heterojen tasavvur imgesini
es-zamanl olarak algilama ¢agrisidir; model kurma ¢agrisidir; alisgtilmamg
ozellik yiikleme ve paradoks 6zdesim gagrisidir.”

Ister siisleyici, ister bilgi gelistirici islevi iginde kullanilsin, egretilemede
“farkli konu alanlari, anlam biitunliikleri/baglamlar, geligkili ulamlar, pers-
pektifler” ortigiir ve gegisir.

Egretileme, bir benzetmedir; sozciigiin anlam degisimine ugramasidir;
ancak s6z konusu anlam degisimi, “icerigin bozulrfas: elasiligina kars: soyle-
min yamtidir.”

Dilsel ve gondergesel diizen iginde anarsik ve bozucu bir 6ge olmasi
nedeniyle egretileme, “miikemmel 6lgiide yazinsaldir”; ¢iinkii edebiyatin isi,
“dilin ve gergekligin normlar dizgesinin yapisini bozmaktir.” Egretileme,
“yazinsal oykiinmeyi desteklemedigi gibi, boga ¢ikarir.”

Seyler arasindaki iligkiyi yeniden diizenleyen bu “kii¢iik mitos”, var-
olanin kopyalanmasini ya da oldugu yansitilmasimi degil, “yenilikgi bir tarz-
da yeniden olusturulmasini” 6zendirir. Bu sirada “elegtirel akil” ya da “ger-
ceklik ilkesi, gegici olarak devre dis1 birakilir.”

Bunun yerine “diigsel ve fantezi trtinii baglanti(landirma)lara izin ve-
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rilir”; “kolayca temellendirilemeyen bir agiklik dizgesi uyarinca, bilinmeyen,
duyusal igsel ve tinsel bagintilar tiretilir.”

Egretileme, “seylerin pragmatik (edimsel/yararci) diizenini ortadan
kaldirir; gergekligi anlik olarak ruhun, biling-altinin, disler diinyasinin ge-
reksinmelerine uygun bigimde yeniden yaratir.” Bu 6nemli bigem aracinin s6z
konusu giicii, “imgelem giiciiniin unutulan biiyiisiinii ve heniiz uzlagimsallas-
mamug bilgiyi belirginlegtiren” gii¢ olan ¢ocuksu “masal ve mitos duyumu”
ozelligi tasimasindan kaynaklanir.

Bunun nedeni, imgesel anlatimdan duyulan “hazzin her durumda bir
ve aynt ilgiden dogmamasidir”; ¢iinkii s6z konusu haz, kimi zaman “bilgi ye-
terliliginde”, kimi zaman “duyumsamada”, kimi zamanda “arzulama yeterli-
ligindedir.”

Buradan yola ¢ikilarak, yazinsal aragtirmay: kolaylagtirmak amaciyla,
egretilemeler, “aydinlatic1”, “siisleyici”, “vurgulayic1”, “bilgi gelistirici” ve
“Ogretici” diye obeklendirilebilir.

Yukarida sozii edilen “birbirine uymayan geylerin, sozlerin ve konu
alanlarinin kigkirticr karsitlanimi”, “denge kurmaya ¢agridir”, bir bagka an-
latimla, “anlam agimlamasina” ¢agridir.

Egretilemelerin yazinsal yaratimda ve alimlamada nasil etkinlestigi ya
da etkinlestirildigi 6nemli bir konudur. Bu énemli retorik figiiriin “yazinsal
etkinlesme tarzi bakimindan hangi yol ve yordamla heterojen 6gelerin uyar-
laniminin, anlamsal dengenin ve baglam benzestirmesinin saglanabilecegi”
belirleyici 6nemdedir. Bu baglamda “6zdeslesme, 6zellik yiikleme ve diyalek-
tik” ve 6zellikle de “tasavvurlarin 6rtiigimii”, temel egretilemesel islemlerdir.

Asil konu ile yan konu arasindaki ¢agrigim dizgesi, “bir diyalektik igin-
deki baglamlari ya da ortiigiimleri etkenlegtirir.” Bu islemler sirasinda s6z ko-
nusu birbirini etkileyen “pargalarin ya da ogelerin yerleri degistirilir; bunlar
karsilikli olarak birbirini diizeltir ve denetler.”

“Firsat yaratici iglevi goren” dilbilgisel (gramatik) tamlama, “fanteziyi
ve biitiinlestirici akly, bir anlami, sézciik tamlamasinin agik¢a ortada olan an-
lamsizligina” 6ncelemeye ve “rahatsizhigt ve saskinligi anlam olugturma yo-
luyla iiretken bigimde 6nlemeye” zorlar. Dilbilgisel tamlamalar, “gelisen ta-
savvurlar1 baglar, fanteziyi ve biitiinlestirici akh (espriyi) canlandirir.”

Birgok agik estetik 6ge gibi, sagirtici egretileme, deyim yerindeyse, “an-
lik dogum” olarak ortaya ¢gikar. En yiiksek yogunlugu i¢inde pek sabitlegtiri-
lemeyen egretileme, “yinelenen alimlama yaklagimlar1” ile “renk climbiigii”
izlenimi yaratir. Anindalik, ¢abukluk, “anlatimin agik ve verimli kisaligi” do-
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niigtiriimiin ve imgelemin zamansal y6niidiir. Estetik deneyimin “ansallig-
nin aynasi”, imgenin ve simgenin “birden-bireligi” ya da ansizinligi, 6rnegin,
“yi1ldirim” simgesinde goriilebilir. Ancak imgesel ya da egretilemesel anlati-
min “tam ve kesin olmama” 6zelligi, kendi iginde “tutarli” ve “uyumlu” ol-
malidir; olusturulmasi ereklenen “bigeme” ya da bigemsel degere denk diis-
melidir.

Egretilemesel anlatim, bir yandan “uyum ve harmanlanma estetigi”,
ote yandan da “uyumsuzluk ve karsithk” estetigini izler. “Gerilimler, siirtis-
meler ve kesin kargitlamalarin” yani sira, “gegisli 6geler ve 6zdeg ogeler”, eg-
retilemenin kapsamina girer.

Egretileme kullanimina kargi olanlar, bu tutumlarina gerekge olarak,
egretilemelerin “yamltma, siis, klige ve gercegin carpitilmasi” gibi amaglarla
kullanildigini 6ne siirer. Egretilemeye kargi, yalinligi, anlamsal kesinligi ve
acgitk anlatimi yeglerler. Aydinlanmaci-akilci ya da gorgiil ve kat gergekgi
akim ve devinimler, bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Alegori

Fischer Edebiyat Sozliigii’'ne gore, “iki anlamli yazma tarz1” olan ale-
gorinin bigemsel gekiciligi, “farkl iki dizgenin kosutlanmasina” dayanur.
“Goriilebilir anlat1 diizeyinde” vyiiriitiilen dizge, “bagimli” olandur. ki dizge-
den bagimsiz olansa “gonderge dizgesi”dir. Yonlendirici olan gonderge diz-
gesi, “ortak, geleneksel kavram ve degerler biitiinii” olusturur.

Timden-gelim yoluyla “soyut diizey, somutun agimlamasin1”, tiime-
varim yoluyla da “metaforik diizeyde somutta soyut goriilebilir.” Antik d6-
nemden beri “zengin bir gelenek” olusturan “kisilegtirme alegorileri”, cogun-
lukla “tiimevarimsal ve agimlayic1” iglev goriir. o

Ongoriilen ya da varsayilan “kavram ve de‘g/e'ﬂ”e;afzgesi”, genellikle
“olaylarin, yerlerin, kargilasmalarin alegorik/alegorileri aynasinda etkileyici
bir tarzda dolayh gerekgelendirme ve sGylemsel biitiinliik i¢inde sunulur; boy-
lece onaylar, ayrintilar, sorgular ve yorumlar.”

S6z konusu diizeylerin “bagimhihg ve kargithg iginde iiretilen ayrim-
sal nitelikler”, bilgi gelistirici bir rol oynar. Yerine, “bulmaca ¢6zme”; yani,
bilinmeyeni bilme, “yeniden bilme” ya da yeniden tanima, “bilineni yeni do-
layim {izerinden yansitma yoluyla tinsel ve igsel diinyalarin canlilagtirilmasi”
yoluyla haz verir. Yerine, “6rnekleme/analoji, ayirma, zithk ve kapsayici an-
lam diizenlerinin saglamlastiriimasi” gibi yontemlerle “6gretici” etki yapar.

Alegorik tiimce yapisi konusunda sunlar soylenebilir:
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Alegori, retorikte “benzetmeler” arasinda sayilir. Benzetme ya da “tro-
pe”, “sanatsal bir tarzla bir s6zciigiin ya da anlatimin asil anlamimi baska bir
anlama doniigtiirme” islemine verilen addir. “Translatio”, gevirme ya da gev-
rim anlaminda egretileme ve “illusio”, oyunlagtirma, alay etme anlaminda
“ironi” de benzetme olarak degerlendirilir. “Diigtince figiirii” (figura senten-
cia) anlaminda “alegori”, bu anlamlarda kullanilabilir.

Burada temel koyucu 6nemde olan sey, egretilemede oldugu gibi, “cev-
rim” ya da “ortitk aktarim” iglemidir. Ortiik aktarim, “benzerlige, taslamali
alegoride oldugu gibi, karsithga dayanir.” Dolayisiyla, benzerlik ve benze-
mezlik, alegorinin baglica iki dayanagini olugturur.

Bununla birlikte, egretilemenin “tek sozciiklii 6rtitk aktariminin/gevri-
minin kargisinda bir s6zciik ya da tiimce dizisinin alegorik aktarimi” yer alir.
Bu yiizden, yerine, ¢ogunlukla “yan yana siralanmig egretilemeler” olarak da
tanimlanir.

Egretileme, tek s6zcuigiin Gtesine tagarak birkag s6zciikle anlatildigin-
da “alegori” ortaya ¢gikar. Bu 6zellige dayanarak, egretileme igin, “kisa alego-
ri” denilebilir.

Fischer Edebiyat Sozliigii’nde verilen bilgiye gore, alegorik dil kulla-
nim tarzi, kavramdan daha eskidir. Yerine, “dolayli anlatimin bir bigimi”
olarak en temel “dilsel” ya da “anlatisal olanaklar” arasinda sayilir. Bu 6zel-
ligiyle, alegori, “atas6zlerini, alegorik bulmacalari, kerametleri, ritiiel sahne-
lemelerde dolaysiz bicimlemeden sakinmay: ya da halk anlati geleneklerini”
de kapsar.

Alegori, tiimce yapilari iginde ortaya giktiginda “retorik alegori”den
soz edilir. Tiimce yapilar: iginde somutlasan “retorik alegori”, her ii¢ yazin-
sal tirde de 6nemlidir.

Deneme, mektup gibi diiz-yaz: tiirlerinde “alegorik soyleyis” ya da
“alegoriklestiren” vurgu 6nemli bir anlatim aracidir. Bu tiirlerde “igsel gey-
ler”, “6zel seyler”, hem korunur hem de “genel bir seye baglanir.” Alman
Edebiyatinda 6zellikle Jean Paul’un diiz-yaz: tirtinleri, “retorik alegori bigim-
leri” bakimindan zengindir. Retorik alegori, biitiinliiklii ya da kapali bir an-
lat1 diizeyinin “nesnelligini gerektirir.” Bu kapsamda belirleyici yon, “gerek-
celendirici karakterdir.”

Lirikte “6rtiik, duyumsatarak alegoriklestiren bigimleme” gogunlukla
oOne gikar. Siirsel/yazinsal gifre agimlamasinda genellikle “imgesel gerekgelen-
dirici uzlagmalar” olan “ikonografik geleneklere iligkin bilgi” gerekli ve ya-
rarhidir.
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Tekil duyu imgelerinin ya da simgelerin “egretileme giicii, geliserek ge-
rekgelendirici alegoriye donisiir.”

Simge ile alegoriarasinda benzerlikler ve benzemezlikler vardir. Alego-
ri, “imgedeki ortiik diigiincenin gidiginin ardina diigmeye” 6zendirir. Buna
kargin, “simgede ide birden belirir ve biitiin ruhsal giicimiizii kapsar.” Sim-
gede “anlik tiimlik”, alegoride “bir dizi anda ilerleme” s6z konusudur. Do-
layisiyla, alegori, yazinsal iiriine iligkin alimlama ve yorum olanagini gogal-
tan “daha fazla 6zgiirliikk alan1” igerir ve “tin, diigiinceyi egemenligi altina al-
madan 6nce fantezinin oyun arzusu diigiinceyi ¢evreler.”

Egretileme-alegori ikilisi iglevsel bakimdan tartildiginda soyle bir du-
rum ortaya ¢ikar: Egretileme, “yorumlanamazlik, sonsuzluk ve soylenemez-
lik” gibi 6gelerde sabitlestirilen bir perspektifi igerir. Bu 6zelligi agisindan eg-
retileme, “retorik sonrasi metinlerdeki sozciik-sey-figiirlerini temsil eden sim-
gesel 6genin uyarlamasi” olarak degerlendirilebilir.

Egretilemenin yadsinamaz istiinliigiine kargin, Aydinlanma yazininda
geri plana itilen alegori, 6zellikle romantikten bu yana agik bir deger yiiksel-
mesi yagamaktadir.

Alegori, tiimce kapsaminda “bir yap1” olarak kavranilinca, “yazinsal
donemlere 6zgii” bir kavram olmaktan ¢ikar ve ayni egretileme gibi, agkinla-
sarak “farkli estetik kogullarda kendisini gergeklestirir.”

Genellikle “gerekgelendirici egretileme biitiinliigii” alegorik olarak ni-
telendirilir. Buna kargin, 6zellikle lirikte gercekligin alegorik figiirasyonu yo-
luyla “duyumsatic1”, imge izlegi bakimindan agik/tek-anlamli yonlendirilme-
si, “alegoriklestirici” olarak adlandirilir.

Yapitin Alegorik Yapisi

Yazinsal iriinlerin alegorik yapisi s6z konusu edildiginde 6ne ¢ikan
kavram “allegorese” kavramudir. Allegorese® yani, yorum yoluyla értiik an-
lam1 agiga ¢ikarma yontemi, alegorinin “yazinsal-6gretsel (didaktik) bir tiir
olarak belirginlesmesine” katki yapmustir. Allegorese kavramina Tiirkge kar-
silik olarak “yerinesel yorum” anlatimi 6nerilebilir.

8 Italyancas: “Alegérico” olan “allegoresse” kavrami, “bir metnin s6zciik ig-anlamimin (sensus lite-
ralis) ardinda ortitk ve derinlerde bulunan anlamu (sensus spiritualis) gosteren yorumsal yontem”
anlamina gelir. Hiristiyan Bati yorum geleneginde “allegorese”, yazinin igerdigi anlamsal gok-kat-
manlilig) “sey” (res) ve “gosterge” (signum) iligkisi baglaminda ve seyin; yani, lafzt agkinlagtiran
gercekligin simgesi olarak agiklar. Dinsel ve felsefi metinleri yorumlama y6ntemi olan Zallegore-
se”, giderek yazinsal yapitlarin yorum araci ya da yontemine déniistiiriilmiistiir. Ornegin, Ovid,
“alegoriklestirici ahlaksallagtirma” yoluyla kalicilagmigtir. Bkz. Giinther und Irmgard Schweigle
(der.), Metzler Literaturlexikon, Stuttgart, 2. iiberarb. Aufl. 1990, s. 9.
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Fischer Edebiyat Sozliigi uyarinca, Homer’ce betimlenen “tanrilar
arasindaki savaglarin bedensel ve etik yorumu” ve Homer’in epik anlatilari-
nin “alegorik kurgulu” oldugu savi, Stoikaci “Homer’in alegorik yorumu” ve
“Ovid’in mitlere iliskin alegorik yorumu” anlayig1 ve bunu izleyen “alegorik
mitler yorumu”, “yazinsal agidan bagimsiz alegorilerin iiretiminin dayanagi-
n1” olusturmustur.

S6z konusu bagimsiz yazinsal yerineler, yizyillarin akisi iginde “her
yoniiyle yetkinlegmis ikonolojileri ve imge programlari olan zengin bir tiir ge-
leneginin” gelismesini saglamigtir.

Daha bagtan beri “allegorese”lerin “yorumsal yonteminde pek ¢6ziim-
lenemeyen bir iki-anlamlilik” egemenlesmistir. Bu kapsamda “alegorik bir ar-
ka anlamin tahmin edilip edilmemesi” ya da bu arka anlamin “yazarin eregi
yahut da metin tiriniin” bir geregi olup olmadigi 6nemli sayilmamugtir.

Ikonografik “desifreleme”, bir bagka anlatimla, “‘allegorese’ler yoluyla
daha sonraki dénemlerin yerlesik anlam dizgelerini igeren anlamli metinlerin
aktarim1”, “etken alegori yaratimin geligtiren” bir devingenlige yol agmstir.

Allegorese (yerine ve yerinesel yorum), “yerlesik gonderge dizgeleri
icinde etik Ogeleri, insansal, felsefi, dinsel 6geleri” ve “ask ve onurla ilgili ge-
nig bir anlam evrenini” kapsayacak bir islev gormiistiir. Bu baglamda, 6rne-
gin, epik yapitlar, “doga felsefesine, evrene ve ahlika iligkin alegoriler” ola-
rak okunmug ve alimlanmgtir.

Antik dénem mitolojisi, uzun yiizyillar boyunca hemen her yazinsal
tiir igin “alegorik tiiretimlerin dizgesi” olarak gériilmiigtiir. Bu durum, Hiris-
tiyan Bat1 yazininda kendisini “ayrimlastirilmig ve kapsayici bir yorum gerge-
vesi” i¢inde somut olarak agiga vurmustur.

Hans Georg Gadamer, Fischer Edebiyat Sozliigii uyarinca, “alegorinin
gegerliliginin ve olanaginin 6n-kosulu olarak ortak yorumlama ufkundan
(sensus communis)” sOz etmistir.

Alman yazin tarihinde 1770’lerde, bir bagka anlatimla, akilcilagma de-
viniminin bagatlastigi donemde “simgesel yazma yoénelis, dinsel ve diinyevi
konularda anlam belirleme sorunlarinda bu ortak yorumlama ufkunun ¢6kii-
stine bir tepki” olarak degerlendirilebilir. Gadamer’in s6yleyisiyle, “belirsiz
yorumlanabilir bir 6ge olan alegorinin kargisina tiiketilemez bir gey olan sim-
ge” gikarimigtir,

Bunun yani sira, modernitede durum farklidir. Cagdas alegorici “hig-
bir bagnti/ilinti dizgesine sahip degildir; onun yaptig1 anlam yiikleme, s6z
konusu nedenden 6tiiriy, katiksiz bir diizenleme karakteri kazanmaktadir.”
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Kavramsal Alegori ve Alegorik Topografi

Bir tiir olarak alegorinin Antik dénemden kaynaklanan kékeni, “yo-
rum 6gelerini kapsayan kavram ya da kigilestirme alegoridir.” Kisilestirici
alegori, cogunlukla “zit olarak diizenlenmig tinsel/ruhsal, i¢sel ve ahlaksal ni-
teliklerin, evrenin ve yasam diinyasinin giiglerinin sahnelenmesi ve temsili”
olarak anlagilabilir. Mitler ve destanlarin allegrose’si; yani, “alimlayici alego-
ri”, “insanlarin gigleri, 6zellikleri, varliklar1 ve kurumlar: temsil ettigini”
varsaymugtir. Benzer bigimde “liretken alegorinin bazi alanlarinda kigilestir-
me tagtyici yapisal 6ge durumuna gelmigtir.”

“Fictio personae”, bir bagka anlatimla, “kurgusal kisi”, retorikte de
bilinen bir anlat1 6gesidir. Dolayisiyla, kurgusal kisiden “yazinsal kisilestir-
meye” gecis, cok kolay olmugtur. Ayni gekilde “kavramsal dilden kisilegtir-
meye, kavram ve degerler lizerine aydin tartigmasindan sahnelenmis diyalo-
ga, bircok alegorinin yapisi anlaminda kigilegtirmelerin tartigmasina gegis”
sorunsuz gerceklesmigtir.

Ortagag ve erken Yenicag donemlerinde “evrenseller ve soyutlamalar”
gibi tinsel biyiikliikler 6nemli olmugtur. Bu kapsamda “diigiinebilen her tiir-
lii 6genin gok-sesli anlatimi1” 6ne ¢ikmaya baglamigtir.

Buna kargin, “sekiiler alanda”, sbvalye edebiyatinda goriildiigii tizere,
“soylu kadin yiicelten agk alegorileri” ug vermistir; Ortagag govalye kiiltiirii-
nii yansitan “igsel degerlerin, erdemlerin, goniil devinimlerinin ve duyumsa-
malarin temsil edilmesi”, “alegori” olarak degerlendirilmig ve konu biitiinli-
giine doniigmiigtiir. Bu anlat1 ve diigiince tarz1 17. yiizyila degin yogun ve et-
kin olarak varligini korumustur.

Biitiin 17. yiizyih kapsayan Barok donemi “solen kiiltiirii iginde tiirlii-
cesitli alegorik sahneleme sanati” kapsaminda “maskeli balolar, solenler ve
oyunlar” yayginlagmistir. Bu kapsamli “sanatsal terfisil programinda” edebi-
yatin da payi olmustur. Bu gelenek, Goethe’nin bagyapitlarindan Faust II’de
solen ve maskeli oyunlar olarak kendini gostermistir.

Yerinesel “temsil etme ve gonderme modeli”, Bat1 yazininda oldukga
yaygindir. Bu modele, 6rnegin, Shakespear’in yapitlarinda da bolca rastlanir.
Ayrica, “savagim”, “ikili tartigma, hatta “6liim kalim savagimi” atigmasini
konulastiran yapitlarda anlati araci olarak “kisilestirici alegori” kaginilmaz
olarak kullanilmigtir.

Giderek “alegorik yerler”, 6rnegin, cennet, kirsal dinginlik, ttopya,
agk bahgesi, i¢ diinya gibi “bahge alegorileri”, kisilestirici alegorilerine eg-de-
ger ozellik kazanmugtir. Bunlarin yani sira, 6fke tilkesi, keder iilkesi, igki tl-
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kesi gibi, “alegorik deliler topografisi”; “egretilemeli Hiristiyan hag yolculuk-
lar1” gibi motifler de yazinsal iiriinlerde kullanilmugtir.

Sey/Nesne Alegorileri

Fischer Edebiyat Sozliigii’'nde yer alan “sozciikler egretilemeleri, sey-
lerse alegorileri iiretir” s6zii, alegori-gey ya da nesne iliskisinin felsefi dayana-
gin1 ortaya koymaktadir.

Egretileme ve alegorilerin anlamsal agimlamasi, “temel egretileme bil-
gisi” ve buna denk “fantezi”, “simge geleneginden yararlanma” ve “metne i¢-
kin yorumsal y6nlendirmelerin yani sira, alegorik baginti dizgesinin gelenek-
sel kodu” gibi yeterlilikleri gerektirir.

“Kavram alegorileri”, genel gergeveyi olugturdugunda “karigik alegori
kavrami/geleneksel gerilim dolu bir karsithga dayanir.” Bu karsithgin bir ya-
nini “kavramsal kisilegtirmelerin konugkan 6z-temsili”, 6biir yamii da “olgu
ve nesnelerin Suskun ve gizemli dili” olugturur.

Ickin yorum 6geleri igeren “allegoria permixta” anlaminda “nesne/sey
alegorisi”, “belli olgiide bir muglaklik, gizem karakteri ve anlagilmazlik” ni-
teligini korur. Bu, “simgesel oyun tiiriiniin 6nciisii” oldugu olgiide, olgu ve
nesne diinyasinin “Gzerkligi” ile baglantilidir. Anlatida “dolaysiz iglevsel 6ge-
ler”, bir bagka anlatimla, nesne/sey, konu ve olay alanlari, “kendi baglarina
yansitict bir agirlik” kazanir. Boylece, “olgusal/gercekei anlati cevheri/tozii
ile soyut figiirasyonun karsitlig1 ortaya gikar.” S6z konusu kargitlik, “roman-
tik figiiralizm tizerinden ¢agdag anlati yapilarina degin gergekligin ve o6rtiik
alegorinin gerilimli yan-yanaligini ve birlikteligini olusturmugtur.”

Bununla birlikte, alegori, 19. yizyilin bagina degin bityiik 6lciide “sef-
faf bir yazinsal oyum” 6zelligi tagir. Bu baglamda “iizerinde uzlasilmis (gele-
neksellesmis) benzetme gostergesi, simge, nitem ve mitolojik motifler kodu,
yerlerin konularin, olaylarin, figiirlerin ve nesnelerin anlagilmasini diizenle-
migtir.” Anlam diizenlemede bir bagka etken ya da anlamin ortaya ¢ikmasi-
nin bir bagka yolu su olmugtur: “Anlam, metinler-aras bir bigimde agik egre-
tilemesel iligski(lenim)ler, anlamsal diizeylerin birbirine bagimliligi ve anlam
baglaminin zorlamasi yoluyla” ortaya ¢ikmugtir.

Ote yandan, sey ya da nesne alegori, (doganin ii¢ alani, Antik mitolo-
ji, amblematigin gisterge evreni) alegorinin buyrugunda olmasina kargin, ya-
zinsal anlatida yalnizca noktasal ve ipucu bigiminde goriilmigtiir.

Yerine, ozellikle “bildiri”, “duyuru”, “fabl” gibi kiigiikk yazinsal tiir-
lerde giderek daha fazla “ogretici bir iglev” yiiklenmistir.
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Oykiinmenin Alegorik Y 6nii: Ide ve Fabl

Alegori, 18. yuzyilda Avrupa’da Aydinlanma egilimli klasik edebiyat
yanhlarinin Aristoteles’in yazin-kuramsal birikiminin giincellestirilmesi giri-
simine kosut olarak “kapsamli yazinsal bir anlam” kazanmigtir. Bu anlati
araci ya da retorik figiir, “kurguyu” gerekgelendirmek igin, “yazinsal anlati-
nun ilkesi” diizeyine yiikseltilmigtir.

Boylece, alegori, “anlati ve ide iligkisini” kapsamaya baglamig ve este-
tik s6ylemi belirleyen “edebiyatin genelligi ile anlatinin tikelligi” arasindaki
iligkinin modeline temel olugturmugtur. Bu anlayis gercevesinde ve egilim
iginde alegori, “gizli egretilemeli bir i¢-anlam” kazanmugtir. Benzer seyler,
“gergekgi-yansitmaci anlatinin tipleri ve karakterlerinde” varhigini siirdiiren
alegorik figiirlerde de (6rnegin, kisilestirmelerde) gorilmiigtiir.

Romantik bir yazar/sair olan Jean Paul’iin bu baglamdaki s6ziiyle,
“karakterin bigimi, tikeldeki genelliktir”; tikel ise, “alegorik simgesel birey-
liktir” anlayisi, bagta Goethe olmak iizere, Schlegel Kardesler gibi, bir¢ok ya-
zar ve gair tarafindan dile getirilmig ve dizgelestirilmistir.

Bilindigi gibi, Aristoteles Poetika’sinda edebiyatin “felsefi bakimdan
tarih yazimindan daha yiiksek deger” tagidigini belirtir. Bu diigliniire gore,
edebiyatin felsefi iistiinliigiiniin nedeni, “edebiyatin daha ¢ok genel, tarih ya-
zimininsa tekili” anlatmasidir. “Genel”, “anlatilanin olabilirliginden ya da
gerekirliginden” kokenlenir.

Anlatilanin olabilirligi anlatimi, yazinsal kurguyu dile getirir. Yazinsal
kurgu geregi, yazin ya da yazinci, olmus olan: degil, olabiliri ya da olabilir
olani anlatir.

Aristoteles’in “yazinsal 6ykiinmenin/yansitmanin eregi ve 6lgiitii” ola-
rak “geneli” imlemesi, salt “kurgu”yu degil, ipucu olarak s6z konusu “konu-

—

lu fablin alegorik yoniini” de igerir.
18. yiizyihn ilk yarisinda yagsamis Alman yazin yagamini kalici olarak
etkilemis olan Johann Christoph Gottsched,? bu baglamda Aristoteles’e da-

9  Johann Christoph Gottsched (1700-1766), Almanya’da erken Aydinlanma déneminde yazinsal ya-
sami ve tartigmay: belirleyen en 6nde gelen yazin-kuramai ve yazardir. Almanca olarak edebiyat
iiretilmesi ve Alman ulusal tiyatrosunun olugmas: gibi konularda 6nciilitk etmistir. Thomas Tho-
mas Corneille, Philippe Destouches, Moliére, Jean Racine, Voltaire gibi Fransiz klasik yazarlarim
ornek almigtir. Gottsched, “Alman dilinin, Edebiyatimin ve Retorigin Elestirel Tarihi” konularinda
dizi yazilari yayimlamigtir. Olen Cato adli 1731°de sahnelenen ve biiyiik basari saglayan trajedisi-
ni, Aritoteles’in “kuralli drama” ilkesini yagama gegiren doneminin Fransiz drama edebiyatin 6r-
nek alarak yazmstir. Joseph Addison tarafindan Aydinlanma’nin “kuralli yazin” anlayigi uyarinca
yazilan ayni adli yapittan esinlenen bu yapit, “ilk Alman 6zgiin dramas)” olarak degerlendirilir.

Elegtirel Yazin Sanat: (1730) Gottsched’in yazin-kurami alanindaki temel yapitidir. Bu yapit-
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yanarak, “fabl, tiim yazinsal sanatin ruhu ve kokenidir” saptamasini yap-
mustir,

Yazin sanatinin belirleyici 6zelligi olan kurgu, Gottsched’e gore, “bir
idenin, ahlaksal bakimdan 6gretici bir tiimcenin, bir 6gretinin alegorik giysi-
ye biiriindiiriilmesidir.” Fabl, bu yazin-bilimciye gore, igerdigi dersi ya da 6g-
retiyi “bir konunun alegorileri arasina” gizleyen yazili ya da sézlii dil iiriini-
diir. Fabl, “evrensel, yansitici/6ykiiniicii ve kurgusaldir; alegori bakimindan
ahliksal bir hakikat igerir.”

Boylece, biitiin yazinsal kurgu iiriinleri igin, epik, lirik ve drama igin,
alegoriye dayali bir anlayigin yolu agilmugtir. Kurgu ve 6ykiinme ya da oldu-
gu gibi yansitma (mimesis), “diisiinsel bir 6geye yonelik i¢-anlam iglevi” ka-
zanmigtir.

Aydinlanma’nin yazin kuraminin bu “sinirli yénii”, “fabl hakkindaki
bu alegorik anlayig ve alegori ile kurgunun baglantilandirilmasi” ile degil,
“gonderge diizeyinin/diizleminin ¢ok dar tanimlanmasi” ile agiklanabilir.

Ide ile yazinsal somutlagtirma arasindaki, bir bagka deyisle, “edebiya-
tin geneli ile tikeli arasindaki kurucu ayrim”, Aydinlanma’yi izleyen dénem-
lerde de “alegorik fabl anlayis1” kapsaminda kendisini aciga vurmustur. Or-
negin, Friedrich Holderlin’e gore, “lirik siir, siiriip giden egretilemedir”; bir
bagka anlatimla, “retorik bir alegoridir”; epik siir, “biiyiik ¢abalarin egretile-
mesidir”; trajik siir ise “entelektiiel bir goriiniin egretilemesidir.”

Bu anlayisin bir tiirevi olarak “alegori”, romantik kapsaminda nere-
deyse “evrensellestirilmistir.” Oyle ki, romantik, “her tiirlii giizel, alegoridir”
ya da “alegori, giirin/yazinin felsefi kavramidir” anlayigini saltlagtirmistir. Er-
ken dénem romantik kuramcilar ve yazincilarla yogun bir igbirligi i¢inde olan
Hegel, bu anlayigi “igerikli olan” ile “igerikli olanin giizel goriiniig tarzi” ola-
rak ayristirma geregi duymustur.

Boylece, birincisi “yazinsal anlatinin genel alegorikligini” 6ne gikaran bir
yaklagim ve ikincisi “metnin igerdigi yapilarin ve vurgularin 6zgiin alegorigini”
vurgulayan yaklasim olmak iizere, iki ayr1 yaklasim belirmeye baglamistir.

» «

ta anilan yazin-bilimci ve yazinci, “akilci-aydinlanmaci yazin anlayiginin®, “imgelem giiciiniin” ya
da fantezinin ozgiirliigiinden ¢ok, aklm araglarina dayanan klasik kurallara uymasinin gerekliligi-
ni 6ne siirmiigtiir. Gottsched, ayrica, yine akilc-aydinlanmaci yaklagima uymak kosuluyla, “yaza-
rin/sairin yazinsal birikimi, begeni diizeyinin yiiksekligi, imgelem giiciiniin yeterliligi” gibi 6geleri
dile getirmigtir.

1736’da yayimladig1 Ayrintsl: S6z Sanatr adli yapitinda “klasik retorik gelenegini yeni bir yo-
ruma” tabi tutarak, Barok déneminin agir1 siislii ve agdali bigemini elegtirmigtir. Daha fazla ayrin-
t1 igin: Otto Best, Hans-Jiirgen Schmitt (der.), Aufkldrung und Rokoko (Aydinlanma ve Rokoko),
Reclam, Band 5, 1976, Stuttgart, s. 68-74.
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Ide ile 6ykiinme (mimesis), figiiralizm ile realizm arasinda ve romantik
ile modernite arasindaki metinlerde kendisini agiga vuran “yapici bir gerilim”
egemenlesir. Giderek bagimsizlagan “tarihsel 6geye” kosut olarak “alegori ve
tarih” konulu metinlerin yam sira “alegorik figiirlerin bireylestirilmesi” izlek-
li yazinsal iiriinlerde ¢ogalma egilimi goriiliir.

20. yiizyilda bu “iki ¢izginin orgiilesmesi”, “cok-katmanh kodlama”
ve “bagintilarin ¢ok-sesliligi” gibi egilimler bagatlagmaya baglamigtir. Tho-
mas Mann’in “Biiyiilii Dag” ve J. Joyce’un “Ulyssees” adli yapitlarinda gé-
rildiigi gibi, yazinsal iiriinlerde “kesin olarak imleyen, doniislii-konugkan ve
suskun alegori unsurlar ve ¢izgileri” 6ne ¢ikmaktadir.

Retorik sonrasi donemlerde alegori, “¢ok-katmanli yazinsal anlam
olusturulmasinin karmagik ve gesitli bigimlerinin gergevesini ya da bulgusal
perspektifini” sunmaktadir.

Biitiin imge kavramlar gibi, alegori de “somut yaputlarla ilintilidir” ve
“ince yap1 ¢oziimlemeleriyle” agiklanabilir,

Alegori, “soyut gosterenleri, yazinsal gondergelerin kirilmighgin ve yi-
timini” gOsterme yetenegi tasiyan “iiretken” bir yazinsal anlatim araci ve ya-
zin-kuramsal agidan 6nemli bir 6ge olma 6zelligini korumaktadir. Bu bag-
lamda Paul de Man’in “Yasamin Alegorileri” adli ¢alismasi anilabilir.

Simge Dili

Simge ve simge dili, Hegel estetiginde 6nemli bir yer tutar ve iglev ka-
zanir. Bu 6nemin baglica nedeni sudur: Hegel’in gelistirdigi “sanatin dizgesi”,
ii¢ sanat tarzindan ya da asamasindan olusur. Sanatin dizgesinin ilk agamasi
ya da tarzi, “simgesel” sanattir.

Simgesel sanat asamasin belirleyen temel 6zellikleri agimlayabilmek
icin, 6ncelikle simge kavraminn yerli yerine koyulmasiylatutarh olarak agik-
lanmasi gerekir.

Ayrica, imgesellik ya da imge dili baglaminda irdelenen kavramlardan
biri de simge ve simge dilidir.

Yine Fischer Edebiyat S6zliigi’nii temel alarak, “simge dili” kavrami-
n1 agimlamaya ¢aligacagim.

Egretilemenin “temel devinimi”, “6zellik yiikleme, iki tasavvurun 6r-
tiigmesi, kargitlama anlaminda yerine gegirme” gibi iglemlerle gergeklestirilir.
Alegori, “bir ayrim ¢izgisinin devingen oyununu, anlam biitinljigiiniin izlek
melodisi iizerinde agimlar.”

Buna karsin, simge, “kapsamli biitiinliklerin belirtisidir.” Simge, “an-
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lam alanlarini”, “ruh durumlarini” ve “gonderge ufuklarini” agar.

Simgesel yazin/siir, “ Avrupa gergekliginde basatlasan yazinsal gergek
olusturumunun belli bir tiiriini” gerektirir. Bu yazin/siir tiirii, Goethe, ro-
mantik ve 20. yiizyilin diger yazin akimlari iizerinden ve onlardan yararlana-
rak, bu giine ulagmistur.

Bu kapsamda 1800°lii yillarin baginda “alegori” ve “simge” kavramla-
rina iligkin tartigma, yazin anlayisinda gerceklesen kokli degisimlerin goster-
gesidir. 1770’lerden sonra asil olarak Aydinlanma’nin bir iiriinii olan “norm
edebiyat1” ya da “kuralli yazin” ve “natura naturata”; yani, yaratilmig doga-
ya retorik-dolayimsal 6ykiinmecilik yerini, “kendisini yazinda/siirde olustu-
ran bir gercekligin (natura naturans-pradigmas; yani, yaratan doga paradig-
mast), anlatim estetigi modeline” birakmugtir. Bu model ya da anlayisa gore,
yazar “doga giiciiniin orgami ve dolayimidir”; bir bagka anlatimla, yazar ya
da sair, “dehadir.”

“Alegoti”, artik daha 6nceki edebiyatin/siirin “retorik aragsallagtiri-
minin” igareti olarak duyumsanmigtir. Bir bagka deyisle, yerine, “keyfi”,
“aragsal” ve “uzlagisal” olarak saglanan, “kavramsal ve akilsal” bir gosterge
kullanimi olarak algilanmigtir. Simgenin ve simgesel 6genin “sonsuz” anlam
ve gonderge islevi, “ontolojik boyutlandirmalari ve kavram alanlarini” digla-
yan bir tavrin anlatimidir.,

Yeni edebiyatin “ideali”, “keyfi olmayanin”, “gerekir olanin”, “ken-
disi aracihigiyla gergek olanin anlatiminin paradoksudur.” Alegorinin, bir ge-
yi amagli olarak “anlamlandirmasina” karsin, simge ya da simgesel, “kendi-
si araciligiyla” konugur, bir bagka deyigle, simge, “keyfi olmadan”, “sponta-
ne olarak”, “kendi aragsal olusumunu ortadan kaldirarak” anlatir.

Nasil ki “aymm” ve “6zdeslik” agik bir karsitlik olugturursa, “imgesel
aktarimin ya da dolayimin akilci tarzi” olan “alegorinin soguk ve artistik me-
safesi” ile simgenin ya da simgeselin “yorumsal biitiinlegtirme giicii” de “uz-
lagmaz bir kargitlik” olusturur.

Gergegin bizzat kendisi “simgesel” olunca, “siisleyici benzetmeler, dis-
sal ve cansiz” goriniir. Bu baglamda Goethe’nin gu s6zii animsatilabilir:
“benzetmesiz” (tropus); yani, retorik figlirsiiz tek bir “siir/yazin vardir; o da
timiiyle tek bir benzetmedir.”

Fischer Edebiyat Sozliigii'nde verilen bilgiye gore, Goethe, simge ile
alegori arasinda “ince bir ayrim” goriir ve s6z konusu ayrimi géyle belirler:
“Sairin genele ulagmak igin tikeli arayip aramamasi ya da tikelde geneli goriip
gormemesi biiyiik bir ayrimdir. Bu tarzdan alegori dogar; alegoride tikel ge-
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nelin 6rnegi olarak gegerlilik kazanir. Sonuncusuysa siirin dogasidir. Siir, ge-
neli ditsiinmeksizin ya da genele génderme yapmaksizin, tikeli dile getirir. Bu
tikeli canli olarak kavrayan kimse, ayrimina varmadan tikelle birlikte geneli
de elde eder.”

Goethe’nin bu belirlemesine gore, alegori, sairin/yazincinin genelde ti-
keli aramasiyla ortaya ¢ikar. Alegoride somutlagan tikel, geneli ornekler. Ti-
kelde geneli gormek, siirin ozidiir, dogasidir. Siirin goriiliirlestirdigi tikeli
kavramak demek, onunla birlikte ayrimina varmadan geneli de anlamak de-
mektir.

Ote yandan, simge ile alegori sorunsuz olarak karsilastirilabilen reto-
rik araglar degildir. Yerine, “dolayli anlatimin (ortaya ¢ikardigi) bir metin ya-
pisidir; dile getirilen idelerin 6nceden tiimlenmis olmasi gerektigini var-sa-
yar.” Alegori, ayrica, “yazin-disi toplumsal s6ylem sekillenmelerine yonelik
metne agkin alegorik génderge” yaratir.

Sembolik, bir bagka deyisle, simge bilgisi/tarzi ise, “metin-igi gonderge
alani iginde bulunan tekil simgeleri ya da simge dizilerini, bunlarin yani sira
en 6nemli belirtileri ortiikliik ve dile-getirilmemislik olan metin diizenlenimi-
ni” kapsar. Simgelerde ideler “belirsizdir” ve “siirekli olusum halindedir.” Bu
yiizden de simgesel ideler, hem “ulagilmazdir” hem de “sonsuzdur.”

Dizgesel ve biitiinliiklii “simge dizileri”, alegoriye, bir baska deyisle,
“artistik olarak aragsallagtirilmig dolayli anlatima” déniigebilirler. Simgelik/
sembolik, “yazinsal/siirsel diizlemde gergek olusturumunun bir tarzidir.” Bu
tarz i¢inde “yogunlastirilmig bir bicimde degismece ve/veya 6rnekseme yoluy-
la ya da 6ykiinmenin/yansitmanin ozgiin bir agkinlagtirilmasi tizerinden bir
gonderme ya da iligkilendirme alani agilir.”

Ote yandan, “yazinsal estetik” ve “yasam diinyas1” (toplum, politika,
din vb.) ile ilgili simgeleri birbirinden ayirmak gerekir. El-kol, yiiz ve beden
devinimleriyle agiga vurulan simgesel davranislarla “digtinsel seyler”, “soyut
seyler” anlatilabilir. Bu baglamda “davraniglar gostergesel olarak aragsallag-
tirtlabilir”, selamlasma sekli, el isaretleri, gostergesel deger tasiyan politik
davraniglar, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ernst Cassirer’in Simgesel Bicimler Felsefesi adli yapitinin “Simgeles-
tirme Bigimleri ve Bilincin Yapilandirilmasi”?® béliimiinde dile getirdigi gibi,

10 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I (Sprache, Simgesel Bigimler Felsefesi I-
Dil), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994, s. 27-40. Bu énemli yapiti, Hegel'in
“simgesel sanat” hakkindaki goriiglerini irdeledigim boliimde, bu kitabin ikinci cildinde yeniden
ele alacagim.
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insan tozii ya da dogasi geregi, “evrensel bir simge yeterliligi ve bilinci” ile do-
natilmug bir varliktir. S6z konusu simge bilinci ya da simge bellegi, insanin ye-
tigkinligine kogut olarak gelisir.

Edebiyat Sézliigii’nde belirtildigi gibi, yazinsal-siirsel baglamda “her
seye, her yere, her olaya, her davranisa, kigisel davraniga, renklere ve ayrinti-
lara” az ya da ¢ok simge yiiklenebilir. Simge yiikleme, “bir anlatim isidir”,
bir bagka soyleyigle, burada sayilan goriingiileri vurgulama, belirlilegtirme,
yo6nlendirme ya da yineleme isidir. Daha agik anlatimla, simge yiikleme, ilke-
sel olarak “metin-igi bir génderim alani yaratma” edimidir. Simge yiikleme,
“gercegin tiiketilemezliginden, olgusalligindan ve derinliginden” kaynakla-
nir, Simgelegtirmenin eregi, metnin figiirleri ve alimlayic kitlesidir.

19. yiizyilin baglarina degin simge, “belirti”, “belirleyici 6zellik”, ale-
gorik bir figiiriin “nitelenmesi”, “duyusal imge”, “distindiiriicii s6z”, “for-
miile edilmig inang ilkesi” anlamlarinda kullanilmigtir. Simge bu yo6niiyle
“din, devlet ve toplumda bugiin de gegerli olan estetik-dis1, temsili-gosterici,
kolektif-kamusal kullanimda bulunan kapsamli anlam alanlarina yonelik ‘so-
yut imge gostergesi’ (gamali hag, yarim-ay, orak-geki¢, Tanrr’y1 simgeleyen
licgen iginde g6z vb)” olarak algilanabilir.

Sonug olarak gu s6ylenebilir: Her dinde, her kiiltiirde, her toplumsal
alanda ¢ok katmanli ve karmagik simgeler ya da simge dizgeleri vardir.

Romantik “doga-tin” kosutlugunu ya da kavram giftini, “evrensel bir
yap1” olarak algilamakla ve Orta Caga ve halk kiiltiiriine, 6zellikle de mito-
lojiye yonelmekle, bu sayilan 6geleri “romantiklegtirme 6nermelerine” daya-
nak ve gerekce yapmustur.

Romantiklere, 6rnegin Novalis’e gore, diinya “tinin evrensel bir ben-
zetmesidir, malzemesidir; “tinin simgesel imgesidir.” Bu kapsamda doga ve
diinya, “simgesel yazinda/siirde tinin ve gonliin aynasi, 6z-tanima ve 6z-kar-
stlasma dolayimidir.” Simgesel siirin “yeni yogunlugu”, o zamana degin bi-
linmeyen “ruhsal igtenlik ve etkilenme” buradan kaynaklanir.

Erken-romantigin bu 6nde gelen temsilcisinin yaklagimi uyarinca, “her
tiirlii (i ya da duyusal) anlam temsili-simgeseldir”, bir baska deyisle, her tiir-
lii anlam, ayn1 zamanda bir “dolayimdir.” Duyusal-anlamsal algilamalar,
“ikinci eldendir.” Tasavvur, niteleme ve olusturma “ne 6lgiide 6zgiin ve so-
yut ise”, tasavvur edilen ve nitelendirilen “nesneye ve uyariciya ne olgiide
benzemez ise”, (i¢ ya da duyusal) anlam “o denli bagimsiz ve 6zerktir.”?

11 Aktaran Jochen Hoérisch, Eine Geschichte der Medien (Dolayimlarm Tarihi), Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2004, s. 35.
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Bu gelismelerin bir sonucu olarak “kesin olarak belirlenmis olan met-
ne askin gondergeler” gegersizlesmis, boylece “estetik yaratimda diinyanin ve
ben’in birligi anlaminda yeni bir gondergesellik” ya da yeni bir gonderge diz-
gesini alimlama siirecinde yeniden olugturma olanagi dogmustur.

Simge yaratma tarzi ya da simgeler, “seylerin dilidir.” Ornegin, giizel
sanatlarin yapitlary, “devinimsiz” ve “dilsizdir.” Bu yapitlar, yalnizca sanat
alimlayicilarinca “canlandirilir” ve “dilsellestirilir.” Yazinsal anlatimla, alim-
layic1 boylece “sanatginin/sairin igindeki katiksiz imgeyi” yeniden iiretir. Bu

”»  «

baglamda dil, “seysel olandir”, “6zdeksel olandir”; dolaysiyla da “gosterge-
sel olmayandir”, “dilsel olmayan dildir.” “Paradoksal gosterge” anlaminda
“simge”, dilsiz dilin; yani, “dogaldaki tinselligin ve canliligin” karsitinda,
“6zdekseldeki ve gercek olandaki anlamin sezgisinin” karsitinda devinir.

Fischer Edebiyat Sozliigi’nde dile getirildigi gibi, simgesel anlaminda
“gercek olan, para-gostergesel bir biiyiikliktiir.” Dogalin anlamsal bir gizil
giicii vardir. Doganin bu gizil “anlamsallig, dilin esigine uzanan ‘dilsiz’ ko-
nusmadir.” Eichendorff'un deyisiyle, “diis dili” ya da “doganin kerameti”,
ancak “sairin bilyilii soziiyle anlam kazanabilir.”

Simgeselin ¢ikig noktas: dogaldir. Dogal, t6zsel olarak anlamlandiril-
maya, dolayssiyla da dilsellestirilmeye yatkindir. Dogalin bu tozsel yatkinlig;,
biitiin donemlerde biitiin sanat ve yazin akimlarinin iizerinde durduklar1 ve
beslendikleri bir kaynaktir,

Dogal ile simgesel arasindaki canli bag, ¢ogu sanat ve yazin kuramci-
larca irdelenmistir. Ornegin, Schelling verimlilestirmeye elverisli olan su belir-
lemeyi yapmugtir: “Simge, heniiz 6zgiirlesmemis tindir. Bu tin, kendisiyle ug-
rastig1 yasam agamasinda 6zgiirliik ve giizellik olan hakiki imgeye ulasamaz.”

Simgenin devingen 6ziiniin ya da 6zsel devingenliginin baslica nedeni,
“6zdegin ¢ok-anlamliligidir”; daha 6nce de vurgulandig gibi, dogalin gizem-
liligidir.

Ornekseme ve egretileme uyarinca, burada konulastirilan sonsuz an-
lam gizil giiciini, “bilinen anlam” ya da kavramin kesinligine ulasamayan
“sezinlenen anlam” olusturmaz. Sonsuz anlam gizil giiciinii olugturan etmen
ya da kaynak, “sezgi ve dilsizlik arasinda sikigip kalan dogaya yonelik anlam-
landirma ¢abasi, dilsellestiren dilsizligi ve simgenin dilsiz anlatimidir.” Yaga-
min gizemi gibi, ¢6ziimlenemeyen simgenin biiyili gekiciligi ve anlami da bu-
radan koékenlenir. -

Simgesel estetik ile ilgili yapitlarda her gergeklik, “simge sanis1” kapsa-
mina sokulur. Bu simge tarzinin ya da bilgisinin “megrulagtiric1’” bagint1 ger-
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cevesi, “kurgusal yapit biitiinliigii” olarak nitelendirilebilir. Kurgusal yapit
bitiinligi, “niteleyici iki-anlamhilik” baglaminda degerlendirilmelidir.

Birincisi, simge, s6z konusu niteleyici iki-anlamhlik kapsaminda bir
yandan “yapi biitiiniinden”; yani, “metnin i¢kin anlam evreninden dogan”
anlam yiiklemeyi kapsar. Ikincisi, “yazinsal simge”, ne denli fazla ya da ne 61-
ciide “yalnizca gergegin 6gesi” olursa, o denli “gergeklik anlami” telkin eder
ve “yazinsal baglami gergegin simgeleri yoniinde agkinlagtirir.”

Bu nedenle, geliskili gibi goriinmesine karsin, simgeyi ya da simgeseli
olugturma sirasinda “kurgu bagimlihigr” ile “kurgu asimi” birbiriyle baginti-
lidir. Simgesel bagintilarin metinler-arasi aginin 6tesine uzanan sembolik ya
da simge tarzi, “anlamini 6ziinden tiireten, metne agkin bir gercekligin ‘derin
boyutu’ olmaksizin” varlik gésteremez, yeterli olamaz.

Simgesel metinlerde “yazinsal gergekligin duy(g)usallagtirnmi” ve ¢o-
gunlukla “akilcilik 6ncesi, doga gizemciligine 6zgii diigiinme ve tasavvur tarz-
larina yoneli§” belirgindir.

“Fizyognomik model” uyarinca, “bi¢im de simgeseldir.” Adorno’nun
Estetik Kurams'nda yer alan “sanat yapitlari, sanki simgeymigler gibi, “figiir-
lerinin/bigimlerinin 6zerkligi yiiziinden saltik 6geyi iglerine almazlar” sapta-
masli, bu kapsamda degerlendirilebilir. Metin iginde belli iglevleri yerine getir-
mesi igin “bilingli olarak” kullanilan “etkilesimlerin ve bagintilarin i¢ sembo-
ligi”, Adorno’nun séziinii ettigi baglamin digindadir.

“Belirsizlik”, bulaniklik ya da derinlikten kaynaklanan “simgesel an-
lamin sonsuzlugu”, “alegorinin altin ¢agim yasadig1 uzlagimsal anlam gerge-
vesinin bozulmasini/dagilmasini gerektirir.” Yazinsal bir yéntem olarak sem-
bolik ya da simgelestirme tarzi, ancak “anlamlarin ve anlam tastyicilarin re-
torik aragsallagtirimasi ve yazinsal belirlenmesi gondergesel-gerekgelendirici
temel 6z-yapist agildiktan sonra” olanakh olabilmistir.

Boylece daha dolayl “bir anlati tarzi” 6ne ¢ikmistir. Yapma, iiretme,
olusturma anlaminda poetika ya da yazin bilgisi/tarzi, retorik gondergelerin
“anlatim diline” doniigmesiyle estetikten bagimsizlagmaya baglamstir.

Yazinsal/siirsel anlatida (poiesis) “seyleri ve anlamlari aragsal kullan-
ma”, yeni bir anlatim tarzina ortam hazirlamgtir.

Boylece, bagatlagsmaya baglayan “spontane/ kendiliginden ve tam ola-
rak anlagilamayan bir gergeklik dili”, yazinsal/siirsel iiretimi belirlemeye ve
“romantik ironi yoluyla agkm diizenleyimi dengelemeye baglamugtir. Roman-
tigin bir tiirevi olarak “anlati stratejilerinin karmasiklagmasi”, yazinsal mo-
tiflerin ve igeriklerin gesitlenmesi, bu yeni durumun bir anlatimudir.
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Bu kapsamda “gegissiz anlam”, belirsiz metin gekiciligi ve “okuyucu-
nun yorumsal etkinligine bir ¢agr1” etkisi yaratir. Boylece, sembolik, bu tiir-
den “derin anlam boyutlarina inanca” ve “tekil goriingiilerde tiimel baginti-
lar1 taniyan iggiidiisel olarak iglem yapan yorumlama gabasina inanca” ken-
disini agar. Burada s6zii edilen derin anlam boyutlarina inang, “simgesel
alimlamanin 6znelliginin” kaynagdur.

Bu agidan bakildiginda simge algisi ya da algilamasi, “alimlayicinin
beklentisine, ‘duyumsama yeterliligine’, yorumlayici yetenegine ve i¢ anlam
ile dig anlamu birlestirme giiciine” baghdir. G. Hillen’in soyleyisiyle, “alegori,
bir i¢ anlami dolayimlar/aktarir; simgeyse bunun 6tesinde bu i¢ anlamin iire-
timini” erekler.

Sembolik, bireysel ya da tekil metnin “estetik (dig) anlam yapisina”
bagh olarak bir¢ok “renk(lenim)” 6zelligi kazanir. Anlamlar, “duygu alanla-
r1”, “estetik degerler”, “ortamsal, tuhaf ve etikle ilgili iclemler” temelinde, yal-
nizca metnin biitiinliigiinden ¢ikarimlanabilir. Biitiin bu islemler sirasinda asil
soz konusu olan sey, her zaman igin “yorumdur”; ¢iinkii metinde “simge” ya
da “simgesel” olarak gegerlilesen gey, “metni anlamanin, yazin-bilimsel ve im-
ge-edimsel ¢oziimlemenin sonucudur.” Simgeler, “yansiz metin bulgulari ola-
rak yalitilamaz.” Dahasi, “simgeleri algilama ve yorumlama, her zaman sim-
genin s6z konusu oldugu savini da kapsar.” Bu yiizdendir ki, simge alimlama-
s1, sozciigiin gergek anlamiyla “alimlama estetigi ile ilgili bir boyut tagir.”

Friedrich Schiller’in daha ¢ok romantigi ¢agristiran, ancak yazin-kura-
munda iizerinde goriis birligine varilan belirlemesiyle, “sairin (yapita) yerles-
tirdigi gergek vurgulanan igerik, hep bitimli olarak kalir; ancak onun yapita
yerlestirmek iizere bize biraktig1 igerikse bitimsiz bir biiyiikliiktiir.”

Bu baglamda Adorno’nun isaret etti§i modernitenin bagatlasmasina
kosut olarak simgeselin giderek gercek anlaminda kullaniimas: olayim da goz
ontinde tutmak gerekir.

“Simgesel”, 6zel bir “duyarlik” gerektirir; zorlama ve abartma bunun
disindadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, siradan ve eglencelik yazinsal
metinlerde simgesel giderek basatlasmistir.

Biitiin bunlar goz 6niinde tutuldugunda gu saptama yapilabilir: “Ha-
kiki semboligin 6lgiitii”, kendi varlik nedenini koruyan simgesel nesnenin
“direngenligi/dayaniklilig1”, “bitinligi”, ve “kirilganhigs” gibi 6zelliklerdir.
Goethe’nin sozleriyle, simge “tumiiyle kendisini anlatilagtirmakla, diger sey-
leri de sezinletir.” Yine yazarin deyisiyle, “bu tarzla betimlenen nesneler, salt
kendilerini simgeliyormus gibi goriinmekle birlikte, derin anlamlidir. Simge-
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sel, anlatinin diginda gosterecegi seyleri her zaman dolayli gosterir.”

Ozerk sanat yapitinin “kurgusal gergevesi”, “biitiin unsurlarinin kar-
siikli baglantililigini gerektirir.” Konu, figiirler ve gergeklik biitiinligiiniin
“pragmatik bagintisinin” yamu sira, “simgesel anlamlarin” ve kargilikli yan-
sitmalarin “ideal bagintis1” vardir.

Bu ideal baginti, “bir ag i¢inde ve simgesel anlam olugturmanin 6riin-
tiisii kapsaminda tinsel diizeyi”, bir bagka anlatimla, “tinsel iliskiler agini”
gosterir. Sembolik, bu baglamda “her tiirli metin 6gesinin her diizeydeki
(s6zciik, gergeklik, bigim, ses, olay ya da oncel ve ardil gondergeler temelinde
konu) anlamlarinin diyalektigini” dile getirir.

Simgesel yapilandirmaya (diyalojik) iligkin bilgi, “kargilikli yansitma-
nin, yiikseltmenin ve ayristirmanin soylesimsel oriintiisiinii olugturan unsur-
larin 6zdeglestirilmesi, yorumlamanin dongiisii iginde ortaya ¢ikar.” Burada
“yineleme, gesitleme, yonlendirici motifsel” gibi bigimsel gondermelere daya-
nilir. Bunun yani sira, “gagrisimsiz vurgulama, yadirgatma ve metnin 6geleri-
nin yalitilmasi ve ayrica anlatict imlemeleri ve figiirler-arasi diyalogda anlam
yiikseltmesi” gibi yontemlerden yararlanilir.

Bazi yapitlarda “digiinsel-simgesel diizey, konu diizeyi yalmzca arag igle-
vi gorecek 6lgiide basatlagtirilir.” Buna kargin, bazi yapitlarda da “gergek bii-
tiinliigiin/bagintinin bagiml unsurlary, metnin doruk noktalarinda ya da sonu-
na dogru kaginilmaz bigimde simgesel bir nitelik” kazanirlar. Giderek artan “at-
mosferik yogunlagma, istem-digt jestler ve sozsiiz devinimler, en ufak rastlanti,
goriinmeyen ayrintilarda anlaticinin durmas, pathos ile kullanilan kosutluk”
gibi yontemler, bu unsurlar arasinda sayilabilir. Béylece, Herder’in sézleriyle,
“aslinda pek anlamli olmayan seyler, simgelegtirir” ve “metinsel anlamlarin sen-
tezi iginde her sey, tasiyici tinsel ve fiziksel gidisata gonderme yapar.”

Thomas Mann’in yapitlari, “simgesel yapilandirma tarzi ve 6riintiile-
me, bir virtii6zite, bir bilinglilik diizeyi ve pek agilamayan amgtirma alanlar
bakimindan bir evrensellik” diizeyi i¢in 6rnek gosterilir. Thomas Mann, Bsi-
yiéilii Dag adli romanina iliskin gu sozleriyle, bu durumu dile getirir: “Roma-
nin olusturdugu miiziksel-diigiinsel iligki karmagikligi, ancak o romanin te-
matigi bilindigi ve simgesel islev goren kalip s6z geriye dogru degil de ileriye
dogru yorumlandig: takdirde, dogru goriilebilir.”

Imgelerin Arkeolojisi ve Imgeselligin Temel Kosullar:
Imgeler, diisiinceden bagimsizdirlar ve zaman-iistiidiirler, bir bagka
anlatimla, ¢ok uzun 6miirlidirler. Fischer Edebiyat Sozliigii’nde alintilanan
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H. Bloch’un deyisiyle, “imgelerin 6nii alinamaz; imgeler, diigiincemizden 6n-
ce vardir ve ondan giigliidiir; onlar, zaman-iistii seylerdir.”

Imgelerin arkeolojisi, “insanligin ilk durumlarindan, mitsel, biiyiisel ve
dinsel biling agamalarindan, derinlik psikolojisinin alanina giren yapilardan
ve diiglerin semboliginden” beslenir.

Imgeler, “yazinsalligin diginda folklor ve giindelik kiiltiirde” yasamay1
siirdiiriirler. Insanin diiiinsel evrimi, “dilden kaynaklanan antropolojik ge-
reksinmeler ve kokler”, imgelerin “gerekirligini ve zaman-istii etki gliciinii”
belirler. Gottfried Benn bu kapsamda “endogen (igsel olusumlu, i¢-kaynakli)
imgelerden” s6z eder ve “akildan ¢ok bunlara giivenilmesi” gerektigini 6ne
stirer. Endogen imgelerin biiyiisii, bu yazara gore, “mutlulugun elde kalan tek
deneyimlenebilirligini” icermektedir. )

H. Blumenberg de bu gergevede imgelerin “gergekligin ¢ok giiglii mut-
lakligini irdelemede y6nelim ve iggiidiisel kesinlik” olanag: sagladigini dile
getirir. Blumenberg’in Retorige Antropolojik Yaklasim adl1 yapitinda savla-
digina gore, “insanin gergeklik bagintisi, dolayli, muglik, ¢ekinceli, segici ve
her seyden once egretilemeli” 6zellik tasir. Artik haz, “imgede yansitilan ar-
zularin egretilemesel gizemlilestirilmesinde” ya da “6znelligin gekiciliginde ve
yazinda/siirde ve sanatta doniigtiiriilmiis deneyimlerde” aranmaktadir.

Bu yiizden, imgelerin olusumu ve etkinlesimi, “dinsel ve biiyiisel edim-
lerde, psikolojik mekanizmalarda, sosyal zorlamalarda, dilsel dolaylilikta ve
sembolikte” oldugu kadar, “edebiyatin temel iliskilendirme ve doniigtiirme
bigimlerinde etkisini gésteren ulamlarda” da ortaya gikmaktadir. S6z konusu
ulamlar arasinda “gizemli/biiyiisel 6zdeslegtirme, kargilagtirma, 6rnekseme
(analoji), degistirme, bulmacalastirma, yerine gegirme, birbirine karigtirma,
kargilikli soylesim, yansima, tabulastirilan giice tepki olarak bagka sozciikler-
le anlatma ve alegoriklegtirme, kaydirma, bozma/é?ﬁtﬁ"n;;, tersine gevirme,
yogunlagtirma ve simgelegtirme” sayilabilir.

Uzun siireden beri “imgelerin tasavvur mantig1”, hayal etme yeterliligi
ya da “imgelem giicii” kapsaminda agiklanir. Bu yaklasim, yazin-kurami ala-
ninda 6zellikle 18. yiizyildan itibaren yerlesmeye baglamigtir. Anilan gergevede
yazinsal kargilagtirma, “dikkatin ve biitiinlestirici esprinin imgelemsel olarak
yonlendirilen bir eylemi” olarak tasarlanir. Bu baglamda “biiyiisel yakinlikla-
rin ve akil ¢ag1 dncesine 6zgii 6rnekseyici diisiinmenin izleri” de yok sayilmaz.

Sigmund Freud 6ncesinde betimlenen “diigiin” ya da “ri¢yanin simge
dilinin imgesel biitiinlegtirilmesi” temel alindiginda imgelerin arkeolojisinin
“tasavvur imgesinde” titkkenmedigi, tersine “seylerin imge yansimasinin, im-
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ge buitiinlegtirilmelerinin, bilinci arka tarafindan da yoénlendirildigi” gibi sav-
larin ortaya atildig: goriiliir.

Ornegin, psiko-¢oziimleyici imge kuramlari, “kolektif, yonlendirici
imgeye 6zgu bigimlenmelerden” ya da “ben’in maskesi olarak imgelerden”,
Ornegin, “gondereni belirsizlesen biling-altina itilmis geylerin anlatimi olarak
simgeden” yola ¢ikar.

“Qrtiik arzu gergeklestirmesi” olarak yorumlanan “diisiin/riiyanin im-
ge dilinin igerikleri”, Freud’a gore, “siki-denetimden kaynaklanan 6teleme,
yalitma, anlamsal bakimdan belirsizlestirme, tersine gevirme, yogunlastirma
ve simgelestirmeye” degin uzanan yontemleri kapsar.

Ote yandan, geleneksel psikolojide “gondergelerin gegerlilik alan1” ve
“olas1 alt-metinlerin anlamsal yapisi” oldukga sinirlidir. Burada su hususu da
belirtmek gerekir: Yazinsal simge dilinin “sonsuzluk 6zelligine” karsin, psi-
ko-¢6ziimleme “degismez” ya da “sabit” bir kodu temel alir. Freud’un soyle-
yisiyle, “gudiiler/itkiler” ve bunlara iligkin 6greti, “mitolojiyi” olugturur. Bu
yaklagim, “dihiyane” yazinsal yaratim diisiincesini 6ne ¢tkaran J. Lacan’in
“mitoloji” anlayigiyla biiyiik 6lgiide ortiigiir.

Roman Jakobson’a gore, “diiz-degismecede (metanomi) bir gosterge
bagka bir gostergeyi gagristirir”; bir bagka anlatimla, bir gostergeyle bir basg-
kas1 ¢agristirilir. Diiz degismece, “kisaltmadir.” Egretilemedeyse (metafor)
bir gostergenin yerini bir bagka denk gosterge alir. Egretileme, psiko-¢6ziim-
leme agisindan bir “semptomdur”, bir belirtidir.

Yukarida sozii edilen diis dili, “retorik mantiga gore yapilandirilmig-
tir.” Bu baglamda Lacan’a gore, “eksiltme, yigma/artiklama (Pleonasmus),
abartma, 6zetleme (Syllepsis), yineleme ve kargitlama s6z-dizimsel kaydirma-
lardir.” Buna karsig, “egretileme, kapsamlama, imge kirimi (Katachrese) ve
dolayh adlandirma (Antonomasie), anlamsal yogunlagmalardir.”

Antik donemden beri “diigsel imgeler” “alegorik” ortiiyle kaph ve bil-
dirimsel 6zellikli imgeler olarak degerlendirilir.

Dolaylinin imge ve egretileme bakimindan zengin retorik ve s6ylesim-
sel (diyalojik) kiiltiirii, tarihin hemen her doneminde ve her toplumsal kat-
manda var olmustur. Bu retorik ve séylesimsel kiiltiir iginde ayn1 zamanda
“Orten ve anigtiran bir egretileme tarzi (metaforik)” da geligmistir.

Eskicil (arkaik) adlandirma yasaklari (tabular), “sosyal sakinma strate-
jileri® ve “6rtmeceler”, biiyiik olgiide egretilemesel ya da alegorik ozellik tagi-
yan “avcilarin, kasaplarin, cellatlarin, mezarcilarin”, hatta “rahip” ya da
“imamlar” gibi kiimelerin meslek ya da sosyal topluluk dillerinden kékenlenir.
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“Ask, cinsellik, yazg, 6liim, hastalik ve bedensel iglevler” gibi alanlar,
“toplumsal olarak diglanmis meslekler”, kisacasi, bir zamanlar “mahrem ve
dokunulmaz” olarak goriilen, “utanma ve korku konusu olan” ya da tek-
tanrili dinler 6ncesi donemlerde “giiglii” olarak degerlendirilen her sey, imge-
sel ve simgesel anlatimi besleyen kaynak iglevi gormiistiir.

Simge ve imge dili, ayrica, “batil inanglar, kutsalin dili, askerin, politi-
kanin ve yarginin dili” gibi alt-dil alanlarinca da desteklenmistir. Biitiin bu
sayilan kaynaklar ve etmenler, “egretilemesel agimlamalar1 ve anlatimlar1”
bir bakima gerektirmig ve béylece “semboligin gelismesini” 6zendirmigtir.
Boylece, gosteri amagl bir “miistehcenlik” ve “hafiflik” esliginde “dokunu-
lamaz geyler”, “agik”; yani, herkesin bildigi “bir sir ya da gizlilik” olarak
“kamusal soyleme” girmistir. )

Imge Bellegi

Yine Fischer Edebiyat Sozliigii’ne gore, yagam diinyasindan, dogadan,
seyler diinyasindan, tinden, i¢sel 6gelerden ve kiiltiirel 6gelerden kazanilan
“imgeler ve imge biitiinleri”, yok-sayilamaz bir agiklikla ve belirginlikle “mo-
dellilik”, “etkileyicilik”, “var-olugsal ve izleksel anlamlilik” ve “duyusal imge-
sellik” ile “kiiltiirel ayiklanma siireci iginde gelenek olugumuna” yol agmustur.

Izleksel, sosyal ve kiiltiirel bakimdan énemlilesen “imge 6bekleri” ve
“motifler”, unutulmak bir yana, zamanin akig: i¢inde“kiiltiirel, yazinsal ve
yazin-dist imge belleginin bir pargasi” durumuna gelirler.

“Anlam, aktarim siklig1 ve varyasyon gesitliligine” goére, one ¢ikan
“imge motifleri, imge alanlar1 ve tematik alanlar”, imge aragtirmalarinda diz-
gesel olarak belgelenmig ve kuramsallagtirilmistir.

Kendilerine uygun “tinsel ugraslara” neden olan ve imge olusumunu
ve yogunlagmasini 6zendiren kiiltiire ve yasam diinyasina iliskin ilgiler/cikar-
lar, aym yogunlukta “egretilemeyi” ve “simgelestirmeyi” de yogunlagtirmis-
tir. Goriniige bakildiginda imge Griintiilerinin “kokensel yoni” ve “zaman-
istii 6geleri”, kiiltiiriin tarihselliginin damgasini tastr.

Kigisel bulug ve yaraticilik giiciiyle dilsellegtirilen imgesel 6geler, top-
lumca ya da en azindan belli toplum kesimlerince benimsendigi ve kullanil-
maya bagladig1 6lgiide, “ortak kiiltiirel birikimin” bir pargasi ve “yazinsal
metinler” arasindaki siirekliligin, bir bagka deyigle, “metinler-arasiigin® bag-
lica dayanag1 durumuna gelir. - |

Dilsellegtirilerek kalicilagtirilan imgesel anlatimlardan olugsan “imge
varlig)” ya da “imge dagar1”, cok-yonlii islevlilestirilebilir. Imge dagari, bir
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yandan imgelem ve hayal giiciinii gelistirir, 6te yandan da var-olan imgelerin
degistirilmesi yoluyla yeni imgelerin ortaya ¢ikmasini 6zendirir. Isik, aydin-
lik, ayna, karanlik, 6rtii ve yol gibi sozciiklerin genis imgesel alani ve katman-
lar1, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Kutsal kitaplarda ya da metinlerdeki somut ya da nesnel anlatimlarin

“ruhanilegtirilmesi”, “igsellik” ve “tinsellik” ile ilgili “goniil g6z, “ruhun
» [{3 339 <«

derinligi/ karanlig1”, “tinin gozii”, “i¢ 151k”, “arilar ve bal petegi”, “degerli
anilar pinar1” gibi nitelemeler ve sayisiz deyimsel egretileme

”» <«

tag ve gergeve”,
bu kapsamda sayilabilir.

Ozellikle Anadolu tasavvuf bikrimi bu tiir imgeler ve anlatimlar baki-
mindan oldukga zengindir.

Ayni sekilde “teoloji, bilim ve estetikte agiga vurma ve ortilleme”
edimlerinin “imgeselligin yapisiyla” yakinlik tagiyan diyalektigi de sayisiz im-
ge olusturumuna ortam hazirlamigtir. Bu kapsamda edebiyatin “bahge/or-
man” imgesine karsisinda “erotik bahge” (sevgili) ve mistik “hortus conclu-
sus” imgesi yaygin olarak kullanilir. Ornegin, “yazinsal metin iiretimi” anla-
minda “Orgii” ya da “oriintii” imgesi yaygindir.

Zaman ve ebedilik iligkisi de imgesel ya da egretilemesel anlatimlar ba-
kimindan zengindir. Viicut ya da beden imgesi olarak “giysi”, yagama basla-
y1s olarak “giyinme/giydirme”, Anadolu tasavvuf anlayisinda bir seyin kiligi-
na/donuna biiriinme ya da biiriindiirme anlaminda “déniigtiirme imgesi”,
sikga rastlanilan imgesellegtirme 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Bu baglamda “6liim”, “daha yiiksek bir dogumu”, bir bagka anlatim-
la, ebedi diinyaya gegisi, “tabut”, besigi, “tomurcuk” yeni bir yagam baglan-
gicini imgeler.

Ovid’in Metamorfozlarinda gorildigi gibi, Yunan-Roma “tanrilar
ve fabllar diinyasina iligkin mitolojik figiirler ve motifler” baglaminda yap:-
lan “imgesel alint1”, “alegorik tiiretim” ve yazinsal “oyun tiirleri”, imge da-
garini genisleten kaynaklardir.

Avrupa edebiyatinda birtakim romantikler, Grek tanrilarinin “biling-
altina” itilerek, orada varliklarini koruduklarini diigiiniirler ve biling-altin-
dan “gok-renkli bir imge ve motif diinyas1” yaratirlar.

Tiirk edebiyatinda halk kiiltiiriiniin 6nemli bir unsuru olan mitolojik
birikimden yararlanan yazarlarin basinda kuskusuz Yasar Kemal gelir. Yasar
Kemal, kendisi gibi Cukurova anlati sanatinin en basta gelen ve Bat1 epik an-
lat1 sanatinin kurucusu olarak kabul edilen Homer’i giincellestirircesine, bas-
ta egretileme ve yerine olmak iizere, bol retorik figiir kullanarak, bu y6renin
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halk kiiltiirtinii ve birikimini yazinsallagtirmgtir.
Ayrica, metaforik imge motiflerinin de mitolojiden kokenlendigini de
koruyucu orti” yada

339 ”»  «

belirtmek gerekir. Ornegin, “gece”, “6rtii”, “6rtme”,
“giysi” metaforu olarak hemen her kiiltiirde vardir.

Ote yandan, saysiz imge degiskeleri, “kozmik giindiiz-gece déngiisii-
nii” anlatir. Ornegin, “yildiz goban1” olan “ay”, “siiriisiinii 11gin kaynagi-
na”, Brentano’nun s6yleyisiyle, “giinesin ¢iktig1 yere” siirer. Doga mistisizmi-
ne 6zgii 6rneksemeyle “yildizlar, gékyiiziiniin gigekleri” olarak nitelendirilir,
Gokyliziy, yeryiiziiyle opustiiriiliir; gokyiizii, yeryiziini islatir, Ggtitiir, sitir
ve de gebe birakir.

Boylece, romantikten bu yana serpilip gelisen “fantezi tasarimlari, mit
olusturucu imgelemin yasamim siirdiirmesini” saglar. “I¢ uzam/mekan ola-
rak manzara”, “diinya olarak bag/kafa”, “yapay cennet olarak maden oca-
g1”, bu kapsamda anilabilir.

Diinya denilen sahnede ve yasam denilen oyunda herkes kendine bigi-
len rolii oynar. Bu gergevede “tiyatro metaforigi, egretileme, alegori ve sim-
ge” olarak degisen baglamlarda ve diizeylerde “zengin bir motif ayrimlagma-
sina” yol agar.

Yagam, diinya, 6liim, yazgi, devlet ve tarih gibi “sonlu genellikler” ile
baglantili olarak sonsuz bir imgelestirme ve simgelestirme olanag vardir.

Ayrica, diinya, zaman, sevgili, savag gibi sozciikler ya da gostergeler de
bitimsiz bir egretileme, simge ve alegori kaynaklaridir.

Mistisizm ya da tasavvuf, son derece dzgiin bir “egretileme dili” gelis-
tirmistir ve igselligi biiyiik olgiide imgesellegtirmistir. Bu zengin ve ayrintilan-
dirilmig imgesel dil dagari, 6zgiin bir yazinsal bigemi, dolayisiyla da yazinsal-
lagtirma tarzina kaynaklk etmistir ve etmektedir. Mistik ve teolojik “imge
diinyasinin retoriklegtirilmesi”, 6rnegin, Yunus Emre giifinde somut olarak
goriilebilir.

Imgesel benzetmeler, “cok sivri, ama ¢ok-y6nlii yoruma agik ve uygu-
lanabilir 6rnekler ve tasarimlar” sunar. Bu baglamda “imge fantezisini gerek-
celendirme fantezisi olarak kavramak, hem imgesel fikir agilimi hem de sim-
ge, imge ve egretilemenin yazinsal kullanimina” uygun diser.

Bu tutum, ayni zamanda uygulamada basat olan ve “yazinsal imgesel-
ligi salt siis ya da gorsellestirme ve hava yaratma araci olarak” géren yanls
alimlamayi da énler. Ozellikle lirik metinler, kendilerini “imgesgl gerekgelen-
dirmede” agimlar. Imgesel gerekgelendirme yapilarinin “dramatik diyalog
i¢in” 6nemli oldugu agiktir.



onbirinci bslum: tinin psikolojisi 289

Ote yandan, “gerekgelendirme arac1” olarak imge diline “gogunlukla
agimlanmamug simgesel tozlii gagrisim yiikii” ya da ¢agrigim dolulugu yiiksek
oldugundan, biitiin yazinsal tiirlerde rastlanilir. Romantiklikle birlikte, “sim-
ge motiflerinin etkilesimi” bakimindan ¢agrnisim giicii yiiksek imge dili, diiz-
yazisal anlati sanatinda bagatlagsmaya baglamistir.

Su noktay: da vurgulamak gerekir: Gerekgeli ya da simgesel imge kul-
lanimindan yola ¢gikarak, “bireylerin, topluluklarin ve dénemlerin fantezi ya-
pilarina iligkin gikarimlar” yapilabilir. Bu baglamda, 6rnegin L. Bornscheuer,
yanaglara iligkin bir yazisinda duygudaslik/empati ile ilgili loci communes
benzetmesinin Cicero’ya “yeni bir felsefi-estetik ‘dil diigiincesi’ ve yazin kav-
ram1” geligtirmesi konusunda “esin kaynag1” olmustur. S6z konusu yeni “dil
anlayig1” ve “yazin kavrami” iginde “retorik, ahliksal, felsefi, dinsel ve yazin-
sal/siirsel egilimler” harmanlanmgtir.

Biitiin bunlara bakildiginda yazin tarihi i¢inde imge, egretileme ve sim-
ge kullaniminih olaganiistii boyutlara ulagtig: kolaylikla s6ylenebilir. Giderek
artan 6l¢iide imge kullaniminin baglica nedeni, kugkusuz “sozciik dilinin se-
mantiginin” yeterli olmayigidir. Bir bagina sozciik dili, imgeselligin temsil et-
tigi “s6ylemsel olmayan ayrintilama, ayrigtirma ve ¢agristirma gizil giiciine”
sahip degildir.

Goethe, Fischer Edebiyat Sozliigii'nde aktarildig: iizere, bu konuda
kavrama daha yakin duran “alegori” ile “kavramsal bakimdan ulagilamaz
olan simgeyi” birbirinden ayirir ve simge baglaminda sunu dile getirir: “Im-
gedeki ide, her zaman ve sonsuz bigimde etkindir ve ulagilamaz olarak kalir.”

Ayrica, Goethe’nin déneminde d e imgenin yerine kavram konulamaz-
di. Bunun her zaman gegerliligini koruyan bir nedeni var. O da gsudur: Estetik
soylemin 6zgiin bir gesi olan imge ile kavramsal dil arasinda ancak “6rnek-
seme” yoluyla bir benzerlik kurulabilir. Daha agik bir anlatimla, imge ile kav-
ramsal dil arasinda dolaysiz bir belirleyim iligkisi yoktur.

Kant'in Yarg: Giiciinsin Elestirisi adli yapitimn 1790°da yayimlanma-
sindan bu yana estetik idenin “imgelem giiciiniin bir tasarimi” ya da tasavvu-
ru oldugu, bu tasavvurun kavramlagtirilamayacag ve higbir dilin imgelem gii-
ciiniin tiirevlerini kesin ve tam olarak anlatamayacag bilinen bir durumdur.

Dolayisiyla, imgeler ve imge yapilari, yalmizca “bigem”; yani, metin es-
tetigi ya da yazinsallik kapsaminda iglevsel bir anlam tagir. imge yorumlamas:,
“yorum bilgisi agisindan bireysel anlam(landirma) olanaklarinin her yo6niiyle
titketilmesi” anlamina gelmez. imge yorumlamasi, tersine “metin-igi islevlerin
ag1ga ¢ikarilmasi, anlamlandirma dogrultusunun, anlam ufuklarinin ve izlekle-
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rin (temalarin) belirlenmesi, anlamlandirma geleneklerinin gosterilmesi, estetik
metin ve donem bagintilarinin betimlenmesi ve ikonografik iligkiler aginin met-
ne igkin ¢oziimlemesi” anlamini tagir. Bu kapsamda amag, “tiiketici yorumla-
ma” degil, “imgelerin, geleneklerin ve yapilarin belirlenmesidir.”

Gosterge ve Dil

Genellikle “gosterge” ve “dil”, Hegel’in belirlemesiyle, psikoloji ve
mantikta ‘ek’ olarak araya sikigtirilir. Bu islem sirasinda gosterge ve dilin
“zihnin etkinlik dizgesi i¢indeki gerekirligi ve bagintis1” diisiiniilmez.

Gostergenin “hakiki konumu” §oyle agimlanabilir: Géren zihin “za-
manin ve ulamin bigimini tiiretir”; ancak bu sirada “duyusal igerigi alimlar ve
bu malzemeden tasavvurlar olusturur.” Ayrica, kendi bagimsiz tasavvurlari-
na “kendi 6ziinden belirli bir var-olusu kazandirir.” Igi doldurulan “uzamu ve
zamant”, goriiyi, “kendi goriisii olarak kullandigi gériiniin asil igerigini bo-
saltir ve ona herhangi bir igerigi anlam ve ruh olarak verir.”

Bu, “g0sterge tireten” etkinliktir. Gosterge iireten etkinlik, Hegel’in ta-
nimlamasiyla, “iiretken bellek” olarak adlandirilabilir. Bellek, giinlitk yagam-
da “animsama”, “tasavvur” ya da “imgelem giicii” ile kangtirilmaktadir.
Halbuki bellek, “yalnizca gostergeyle iliskilidir.”

Gosterge olarak kullanilmak igin, ilkin “verili bir sey”, “uzamsal bir
sey” olan gorii, “ortadan kaldirilmis bir sey belirlenimi kazanir.” Zihin, bu
niteligi icinde goriiniin “olumsuzlugu”dur. Bir gosterge olan goériiniin “haki-
ki bigimi/figiirii” ise, sadece “zamanda bir var-olug”tur.

Var-olus, gizil olarak yok-olug olasiligini igerir. S6ziin ya da gosterge-
nin yok-oluguysa, zihin/kavrayis tarafindan “kendi dogalligindan tiiretilen
belirlenmis olma” durumudur. Zihnin, gostergenin kendi dogalligindan tii-
rettigi “belirleme”, ayni zamanda “ton” ya da “an”dir. )

Ton, ses ya da tim1 “kendini bildiren igselligin disa-vurumudur.” Belir-
li tasavvurlar i¢in kendini agiga vuran “ton” ise, “konugma”dir.

Hegel’in agimlamalarinin daha kolay anlagilmasini saglamak igin, su
agiklama yararl olabilir: Diigiiniiriin s6ziinii ettigi “ton”, “tii”, ses ya da
“konugma”, dilbilimsel deyisle, yazili ya da sozlii dil kullanimidir, Buna gé-
re, her s6zel ya da yazili agiklama ya da diga-vurum, konugmadir.

Hegel’e gore, konugmanin dizgesiyse “dil”dir. Dil, “duyumsamalara,
goriilere ve tasavvurlara ikinci, daha yiiksek bir var-olus” kazandirir. Dilin
duyumsama ve goriilere kazandirdig: varhk, “tasavvur etmenin alani iginde
gecerli olan” varliktir,
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Bu baglamda da su agiklama gerekebilir: Dil genel olmasina karsin,
s6z, konugma ya da dil kullanimi, 6znel ve tekildir. Dile dolayisiyla da yazin-
sal dil kullanimina “gok-anlamlilik” kazandiran etmen, s6ziin ya da dil kul-
laniminin “tekillik” ve “oznellik” 6zellikleridir. S6z ya da yazili ve sozlii dil
kullaniminin tekil ve 6znel 6z-yapisi, genel dil malzemesinden bitimsiz 6lgii-
de “tikel” yazinsal yaput tiretimini olanakl kilar.

Hegel’e gore, “kavrayisin bir tiriinii” olan dil, “tasavvurlarimi digsal
bir unsurda somutlagtirdig ve bildirdigi” 6lgiide 6nem kazanir.

Daha agik bir anlatimla, diigiiniilen ya da duyumsanilan, ancak diga-
vurulmayan, gostergesellestirilerek; yani, dilsellegtirilerek bagkasiyla paylasil-
mayan seyler, dilsel deger kazanamaz.

Hegel’in kurami uyarinca, dil somut olarak ele alindiginda, “malze-
me” olarak “sozlitksel 6geler”, bir bagka deyisle, s6zliiklerde toparlanmig
olan “s6z-varlig1” boyutu 6ne gikar.

Dil, “Bigim” agisindan irdelendiginde, dilbilgisi (gramer) gozetilir. Di-
lin “tozsel malzemesi” agisindan bir yandan “salt rastlantisallik tasavvuru”
yok-olurken, ote yandan da “6ykiinme ilkesi”, alanimi daraltarak, kendisini
“tinlayan ya da ses tireten nesneler” ile sinirlandirir.

Hegel’in “6ykiinme ilkesi” ve “tinlayan nesneler” ya da “ses ¢ikaran
nesneler” anlatimi, nesnelerin ya da doga olaylarinin ¢ikardig: sesler temel
alinarak yapilan sozciikleri anlatmaktadir. Dogal olgu ve olaylarin ¢ikardik-
lari seslere 6ykiiniilerek, olusturulan sozciikler, Tiirkgede “yansima” s6zciik-
ler olarak adlandirilir.

Hegel’e gore, “Alman dilini igerdigi birgok tikel adlandirmadan dola-
y1”, bir bagka anlatimla, “tikel tonlar/tinilar (6rnegin, sirildamak, vinlamak,
uguldamak, ¢atirdamak) nedeniyle 6vmek” olanaklidir.

Burada hemen vurgulamak gerekir ki, bu 6zellik salt Alman diline 6z-
gii degildir. Biitiin diller, yansima sozciikler bakimindan 6vgiiye deger tire-
timler gerceklestirmistir. _

Bunun yani sira, diigtiniiriin deyisiyle, “duyusaldaki ve 6nemsizdeki bu
fazlalik, geligkin bir dilin varsilligini olusturan geyler” arasinda sayilmaz. Di-
lin varsilligi ya da yetkinligi bakimindan “t6zsel 6nemde olan etmen, digsal
nesneyle degil, i¢sel simgelerle iliskilenen” etmendir. Bu baglamda “s6zel di-
sa-vurumlarin bedensel devinimleri (Gebirde)” 6nem kazanur.

Dilin “bigimsel yo6nii”, “kendi ulamlarin: dile yerlegtiren kavrayigin/
anlikin yapitidir.” Bu “mantiksal i¢-giidii, dilin dilbilgisini de yaratir.”

Hegel’in belirlemesi uyarinca, asil dil olan “tin1 dili” ya da “konugma”
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kapsaminda “yaz1 dili” de ele alinabilir. Yaz: dili, genel dilin “tikel bir alan-
da yetkinlesmesi” olarak adlandirilabilir. Yazi dili, “gostergeleri aldig ve ya-
rattigl uzamsal gérmenin” alanina dogru ilerler.

Yakindan bakildiginda “hiyeroglif yaz1”, “tasavvurlari uzamsal figiir-
lerle”, buna karsin, “harf/harf yazis1” ise, “kendileri bizzat gosterge olan tini-
larla/tonlarla (ya da sozciiklerle)” anlatur.

Harf yazisi, “gostergelerin gosterenlerinden gostergelerinden” olugur.
Bir bagka anlatimla, yazag yazisi, “tin1 dilinin somut gostergelerini”; yani,
sozleri “yalin 6gelerine ayirir ve bu 6geleri nitelendirir.”

Hegel, yaziy1 irdeledigi bu boliimde “hiyeroglif” yaziyi, diisiinsel de-
rinligi yansitmayan; bu yaziy1 kullanan Cinlileri de diigiinsel derinlik olugtu-
ramayan toplum olarak nitelendirir. Diigiiniiriin bu degerlendirmesine katil-
mak olanaksizdir; giinkii yazi, tizerinde uzlagilan yazi-birimlerden olusur.
Harfler de ister “hiyeroglif” yazi olsun, ister Avrupalilarin kullandig1 harfler
olsun soyut simgelerdir.

Dolayisiyla, bu degerlendirme, tiimiiyle soyut simgeleri, “digsal bigi-
mi”, disiinsel geligmislik ya da gelismemiglik 6lgiitii olarak aldigindan,
Hegel’in bilinen Avrupa-merkezci tutumunu yansitmaktan 6te bir anlam ta-
simamaktadir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, harf dili, halklarin “iletisim gereksin-
mesinden” dogmugstur. Duyusal nesneler, gosterge olusturmaya uygundur;
ancak “tinsele iligkin gostergeler”in yaratilmasina yol agan asil etmen, diigiin-
sel yetkinlesme ya da ilerlemedir.

Adlar, sadece gostergeler durumuna geldikleri zaman, anlam tagiyan
“anlamsiz digsalliklardir.”

Tin/ton dilinin her yoniiyle gelismesi, “harf yazisi aligkanlig” ile siki
sikiya baglantilidir. Harf yazisi, ti1 diline “belirginlik ve " arihik” kazandiran
unsurdur. Bu yazi, kavrayisa daha uygundur.

Hegel’e gore, “s6zciik”, tasavvurlar: digsa-vuran, “bilince ¢ikaran”,
“diigiiniim nesnesi” durumuna getiren akilsal aragtir. S6zciik, bu diigtinsel et-
kinlik i¢inde “zihin/kavrayig tarafindan ¢oziimlenir.” Bir baska anlatimla:
Gosterge yapmaliiretme, “yalin 6gelerine indirgenir.” S6z konusu yalin 6ge-
ler, “konugmanin genellik bigimi kazanmig duyusal yoniidiir.” Sozciik bu
“temel tarz” ile ayni1 zamanda “tam belirlilik” ve “arilik” ozelligini kazanir.
Harf dili ya da yaz dili, “tasavvurlarin birer ad tagidig: ton/tins dilinin”, bir
bagka deyisle, konugma dilinin avantajina kavusur.

“Ad”, Hegel’e gore, “pargalarina bolinmeyen yalin tasavvurun yalin
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gostergesidir.” Ad, ayn1 zamanda “zihnin urettigi gorii ile o goriiniin anlami-
nin baglantilandirilmasidir.” Bu niteligiyle ad, “tekil, gegici bir tiretimdir.”
Igsel bir sey olan tasavvurun digsal bir sey olan gérii ile baglantilandirilmas:
da bagli bagina “digsal” bir olaydr.

Bu digsalligi animsama “bellek”tir. Dolayisiyla bellek ile animsama
arasinda kargilikli bir belirlenim iligkisi vardir.

Dil ve Yazin Iligkisi

Edebiyatin malzemesi ve dolayimi dildir. Yazin-kurami agisindan her
tiirli kuram geligimi, bagta Roman Jacobson olmak iizere, 6nde gelen Rus bi-
gimcilerin 20. yiizyihin ilk yarisinda dizgelegtirmeye galigtiklar1 “yazinsallik
nedir, nasil olusur?” ya da “yazinsalligi olusturan ozellikler nelerdir?” gibi
sorulara verilen yanitlarla yakindan ilgidir.

Bu nedenle, bir anlati sanat1 olan yazina iligkin kuramsal diigiiniimler,
asil olarak “yazinsal kurgu” ve “yazinsal dil” iligkisi etrafinda yogunlagtirilir
ve belirginlegtirilir.

Bir yazili metni sanatsallagtirma; yani, ona “estetik nitelik” kazandir-
ma, yazarin dil begenisi ve dilsel yaratim yeterliligi temelinde tiimiiyle dil ile
ve dil iizerinden gergeklestirilen bir edimdir.

Ayni gekilde yazarca s6z konusu yazili metne igkinlestirilen “estetik ni-
teligi” algilama ya da alimlama siirecinde duyumsama ve yazili metni anlam-
sal diizeyde yeniden iireterek, onun estetik-diigiinsel niteligini etkenlegtirme
de tekil alimlayicmin, bir bagka deyisle, tekil okuyucunun dilsel ve sanatsal
duyarhilig: ve birikimiyle yakindan ilgilidir.

Her S6z(ciik), Keyfi Bir Olusturudur

Insanin tozsel nitelikleri arasinda yer alan dil, tiimiiyle kurgudur; olus-
turulmus 6gelerden kurulmusg bir dizgedir. Sozciik, s6z, kavram gibi sessel-
tinsel diga-vurumlar, tarihsel-toplumsal kosullar altinda tizerinde goriis birli-
gine varilan kurgular.

Dilsel kurgulari, toplumsallagtiran ve kalicilagtiran etmen, uzlagi ya da
uzlagimdir. Dilsel uzlagim da bir bagina toplumsallik niteligi kazanmis keyfi-
liktir; toplumsal istengtir; toplumsal istencin dilsel alanda gergeklegmis bigi-
midir.

Dilsel kurgu dizgesi, insanin toplumsallig1 ve tarihselliginin hem nede-
ni, hem de tiirevidir. Dilsel kurgular, tekil 6znenin duyusal tasavvurlarinin ve
imgelem giictiniin tiirevlerinin, uzlagim yoluyla toplumsallagmig geklidir.
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Cagdas dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de
Saussure’iin dizgelestirmeye galistigi “gostergenin nedensizligi” ya da “gos-
tergenin keyfiligi” kavraminy, felsefi agidan agimlamak yazin-kuramsal baz:
konularin belirginlesmesine katkida bulunabilir.

Bellek

Nasil ki, “tasavvur, sozciigiin goriisiine kars, ilk dolaysiz gériiye karg birta-
kim etkinliklerden gegerse”, kavrayig olarak bellek de “animsamanin etkin-
liklerinden geger.” Bellek, animsamanin etkinliklerinden gegerek olusur ve
animsamanin ocagidir. Animsama, bellegin varlik nedenidir. Bellek de anim-
samay!1 olanaklilagtiran yeterliliktir.

Zihin, Hegel’in belirlemesiyle, gostergenin kendisi olan bu baglanti-
landirmay: kendi baglantis1 durumuna getirerek, animsama yoluyla “tekil
baglanti(landirma)yi, genel bir baglanti durumuna getirir.” Ad ile anlamin
nesnel bigimde birlestirildigi genel baglanti, “kalici”dir. Bu genel baglanti,
“ilk 6nce ad olan goriiyii bir tasavvura doniigtiiriir.”

Boylece, igerik ya da anlam ve gosterge “6zdeslestirilir” ve yeni bir ta-
savvur olusturulur. Bu siirecte “tasavvur etme”, kendi igselligi i¢inde somut-
lagir; tasavvur etmenin igerigi, onun var-olusu; yani, digsalligi olarak belirgin-
lesir.

Boylece, “adlari ‘aklinda tutan’ bellek” olugur. Bellegin tiirlerine gelin-
ce: Adlar “akilda tutan”, “yeniden lireten” ve “mekanik” bellek olmak iize-
re, ug tiirli bellek vardir.

Ik bellek tiiriinde “adlar akilda tutulur.” Adlar1 akilda tutmak, “so-
mut tasavvurla baglantilandirilan dilsel gostergelerde s6z konusu gostergele-
ri amimsama yetenegi” tagimak demektir. Yabanci bir dile ait bir sozciigii isi-
tince ya da gériince, o sozciigiin anlamini ammsamamrzin nedeni budur. An-
cak bu sirada o dilin tasavvurlarimiza denk diigen “s6z(ciik) gostergelerini
iiretemeyiz.” Bir yabanci dili “6nce anlar, sonra da okur ve yazariz”

Tasavvur etme ile ad arasindaki iliski nedeniyle, ancak “tasavvurun
alani iginde var-olan ve gegerlilik tasiyan sey” ad niteligi kazanur.

“Yeniden tireten” bellek, “gorii ve imge olmaksizin, adda nesneyi ta-
nir.” Igerigin kavrayistaki varligi olarak ad, “kendi digsalhigidir.” Adin anim-
sanmasi, animsamadan tiiretilen goriidiir ve aym zamanda “digsallagtirma”dir.
Tekil adlarin yarattigi ¢agrigim, “duyumsayan, tasarimlayan ve diigtinen kav-
rayigin belirlenmelerinin anlamindan” kaynaklanur.

Ornegin, “aslan” s6z konusu oldugunda, ne aslan adinda boyle bir



onbirinci béliim: tinin psikolojisi 295

hayvanin gériisiinii, ne de imgenin goriisiinii gereksiniriz. Ciinkii bu ad, “bi-
zim onu anlamamiz” suretiyle “imgesiz yalin bir tasavvur” durumuna gelmis-
tir. Vurgulamak gerekirse, “ancak adlarla digiiniiriiz.”

Bir bagka soyleyisle diisiinme ayni zamanda bir adlandirma; yani, gos-
terge olusturma eylemidir. Adlandirmaya diigiinme etkinligidir.

“Mnemonik”; yani, “bellek bilgisi”, “bellekte tutma sanat1”, “adlar
imgelere doniigtiirerek, bellegi yeniden imgelem giiciine indirgeme” iglemin-
den baska bir gey degildir. Bellegin giicii, “bir dizi imgenin imgelem giiciinde
yerlesmis, kalicilagmig tablosunu” animsama ve kullanma yeterliligidir.

Bu tasavvurlarin ve siirekli imgelerin igeriginin “benzesmezligi” ile
bunlari animsama ve giincellegtirme “hiz1” nedeniyle, baglantilandirma, “igi
bos, tuhaf ve rastlantisal bagintilar/biitiinliikler” ig¢inde gergeklesir. Tin bu
“cilgin seylerle kendisine eziyet etmekle” kalmaz; ayni zamanda bu tablo,
“daha 6nceki baglantilari silerek, bagka bir dizi tasavvuru ezberlemek igin
kullanilir.” Burtdan dolay: da “ezberlenen seyler hemen unutulur.”

Bellekte tutulan seyler, ezbere okunmaz, “imgelem giiciiniin tablosun-
dan” okunur/aktarilir. Bellek, sanildigt gibi, goriiden alinan “imge” ile degil,
“kavrayigin iiriinii olan var-olug” ile ugrasir.

Tint ya da ton ile disa vurulan sozciigiin sessel yonii, “zamanla yok
olur.” Bunedenle zaman “soyut” bir ey olarak, “yok edici olumsuzluk” ola-
rak kendisini gosterir. Ancak, dilsel gostergenin “hakiki somut olumsuzlugu”
kavrayigtir. Ciinkii kavrayis, “dilsel gostergeyi digsal bir geyden igsel bir geye
doniistiiriir ve doniigtiirdiigiinii de bu yeniden bigimlendirilmis bi¢im iginde
saklar.” Bagka bir anlatimla, dilsel gostergenin niteligini degistirir.

Boylece soz(ciik)ler, “bir diisiincenin canlandirdigi var-olus” niteligi
kazanir. Bu yargt herkesin diigiincesi igin “gereklidir.” Insan diigiincesini, an-
cak “zaman” bilir. Ciinkii insan, “belirli gercek diisiinceye sahip olup olma-
diginm”; ancak “diigiincesine nesnellik bi¢imini”, “igselliginden ayrimlagmig
olma bigimini”, bir baska s6yleyisle, “digsallik bigimini”; yani, “en yiiksek i¢-
sellik 6zelligi tagiyan digsallik bigimini” kazandirip kazandirmadigini zaman
iginde “bilir.”

Boyle bir igsellik 6zelligi tagiyan “digsal” ise, sadece “dile dokiilmiis ti-
ni/ton”; yani, “s6zciik ”tiir. S6zciik, icsel bir yeterlilik olan diigiinmenin igeri-
gi ile digsal bicim olan ses imgesinin birlegtirilmesi, bir bagka deyisle, biregim-
lenmesi sonucu olusturulur. Sézciikler, diigiinmenin yapi taglaridir. Onlar ol-
maksizin diigiinmek istemek, “akil-digilik” demektir. Ayrica, “diigiincenin
sozciige bagl olmasini, diigiincenin eksigi” sanmak da giiliingtiir.
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Dile getirilemeyen/s6ylenemeyen seyler, “bulanik olan geyler”, “maya-
lanmakta/olusmakta olan geyler”dir. Bu tiir seyler, ancak “agiklik kazandik-
larinda s6ze dokiilebilir.” Dolayisiyla, sézciik, “diigiinceye kendisine uygun
ve gergek bir var-olug” kazandirir.

Bununla birlikte, “konuyu kavramadan” soézciiklerle de oynanabilir,
Bu durum, s6zciigiin/dilin sugu degil, “eksik, belirsiz, igeriksiz diigiinmenin”
sonucudur. Nasil ki “hakiki diisiince nesne/sey” ise, “hakiki diisiinme tara-
findan kullanilan” s6zciik de nesne ya da seydir. Kavrays, kendisini “s6zciik
ile doldurmakla”, “nesnenin dogasini da igsellestirir.” Bu i¢ine alma, ayni za-
manda kavrayigin kendisini “nesnel” bir seye doniistiirmesi; yani, “nesnelles-
tirmesi” demektir.

Bu sirada oznellik, “bos bir seye, s6zciiklerin tinsiz bir kabina”, kisa-
casi, “mekanik bir bellege” doniigiir. Boylece, “s6zciigii ammmsamanin 6lgii-
siizliigii, kavrayisin en yiiksek digsallagtirimi” olarak ortaya gikar.

Hegel, yukarida belirginlegtirmeye galistig: bilen ve olugturan 6zne ile
sozciik arasindaki diyalektik belirlenme iligkisini goyle anlatir: “Ben sozcii-
gin anlamim ne denli tanirsam, s6zciik benim, igselligimle ne denli biitiinsel-
lesirse, o s6zciigiin nesnelligi ve belirliligi o denli yok olur.”

Adlarn ilintisi “anlamda” yattig1 gibi, onlarin ad olarak “var-olug ile
baglantilandirilmalar: da bir biresimdir.” Kavrayig ise, “bu digsallig1 i¢inde,
heniiz kendi igine geri donmiis” durumda degildir.

Ote yandan kavrays, “genel olandir”, “kendi tikel digsallagtirmalari-
nin yalin hakikatidir.” S6z konusu digsallagtirimlarin “gergeklesen edinimi”,
“anlam ile adin ayriminin” ortadan kaldirilmasidir.

Tasavvur etmenin “bu en yiitksek animsamasi”, onun “kendisini var-
olus olarak”, “adlarin genel uzami/mekani olarak”, bir bagka anlatimla, “an-
lamsiz s6zler olarak” ortaya koydugu “en yiiksek d1§salla§t1rmad1r

Soyut bir var-olus olan “ben”, 6znellik olarak ayn1 zamanda “gesitli
adlarin giiciidiir.” Ben, “adlarin siralarini iginde kalicilagtiran ve kesin bir dii-
zen ig¢inde tutan bog bagdir.” Kavrayis, adlarin “var-olugudur”, varlik kazan-
mu§ durumlaridir. Bu nedenle, kavrayis ayni zamanda “tiimiiyle soyut 6znel-
lik” olarak adlarin giiciidiir.

Ad olarak var-olan gey, “nesne olabilmek igin, hakiki nesnellik olabil-
mek igin, bagka bir geyi, tasarimlayan kavrayigin ‘anlamint’ gereksinir.” Me-
kanik bellek olarak kavrayig, s6z konusu “digsal nesnelligin ve anlamin ken-
disidir.” Kavrayis, bu “6zdegligin varligidir” ve bu 6zdesligin kendisi anla-
minda “akil” olarak etkinlesir. Bu agidan bellek, “artik anlam tasimayan dii-
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stince etkinligine gegistir.”

Bellege “diisiince ile akrabalik konumu saglayan” baslica etmen dildir.
Bellek ile ditsiinme arasinda canli bir bag vardir. Bu canli bag agisindan bel-
lek, digsal olarak “diigiinmenin varhiginin tek-yanh 6gesidir.” Gegis, aklin 6z-
desligidir. Oznede bulunan akil, diigiinmenin etkinligidir; dolayisiyla, etkinle-
sen akil, diisinmedir.

DUSUNME

Kavrayis, igsellestirdigi goriiyii “yeniden tanima”, “adda nesneyi” yeniden
tanima niteligi tagir. Kavrayigin genelligi, “genelligin ¢ift/ikili anlami” iginde-
ki “genel”dir. Kavrayis, “6zii” ile kendi “6tekisi” arasindaki “kugatici bir-
lik” durumuna gelerek, “varlik” olur. Bu niteligiyle kavrayis, “kendini ken-
disi i¢in taniyan” bir yeterliliktir. Kavrays, boylece kendinde “geneli”, kendi
6z “liriiniini” tanir. Bu olug iginde “diisiince”, “nesne” ya da “sey”dir; “6z-
nel ile nesnelin’ yalin birligidir.”

Kavrayig, “neyin digiiniildiigiiniy” bilir. Var-olan seyse, diiiniilerek
“diiglince” durumuna gelen seydir. Kavrayisin diigiinmesi, “diigiincelere sa-
hip olmak” demektir. Digiinceler, kavrayisin igerigi ve nesnesidir.

Diigiinme, kavrayigin, “ligiincii” ve “sonuncu gelisim agamasidir.”
Diigiinmede, “kavrayigta bulunan 6znel ile nesnelin 6zerk birligi”, “kendi ba-
sina ve kendisi i¢in var-olan bir birlik” olarak yeniden iiretilir. Tasavvur asa-
masindaki “6znel ile nesnelin birligi” hild “6znel bir sey” olarak kalir.

Bu birlik, “kendisini nesnenin dogasi olarak bilen” diisiinme agama-
sinda “hem 6znel hem de nesnel birlik” bigimi kazanir, Insanin her tiirlii ya-
pip-etmesinin temelinde “diigiinme ve var-olusun birligi” kosulu yatar. Bir
bakima “diisiinme, var-olmadir.” Oznenin kendisini salt “diigiinen varhk
olarak degil de, diisiindiigiinii bilen” varlik olarak ayrimlagtirmasi, diigiinme-
yi, “saf diigiinme” diizeyine yiikseltir. Saf diisiinme, “duyumsama ya da ta-
savvurun nesnelerin hakikatini/gergekligini” bilmeye yetmedigini, nesnenin
ya da seyin hakikatini ancak kendisinin bilebilecegini bilir.

Ote yandan diigiinme, “soyut ve bigimsel” diisiinme olmaktan kurtu-
larak ve “somut diisiinmeye”, “kavrayan tamimaya/bilmeye”!? dogru gelis-

12 Hegel’in bu baglamda kullandig “das begreifende Erkennen”, anlatimini “kavrayan tanima/bil-
me” olarak Tiirkgelestirdim. Ancak burada kullandigim “tanima/bilme” anlatimi, Almanca “Er-
kennen” kavramini tam olarak kargilamamaktadir. “Erkennen”, bilimsel olarak bulgulanmig, si-
nanmig ve ayrimlagtirilmig bilmeyi anlatir. Ayni gekilde “erkennen”den tiiretilen “Erkenntnis”
kavramini da Tiirkgede kargilamak sorunludur. “Erkenntnis” igin “bilimsel bilgi” ya da “bulgu”
demek gerekir.



298 hegel estetigi ve edebiyat kurami - |

mek zorundadir. Tinsel belirlilik yaratan diiginme etkinligi, “diigtinen tani-
ma/bilme” etkinligidir.

Bu baglamda “bigimsel-6zdeg kavrayis”, birincisi “animsanan tasav-
vurlari 6beklendirerek tiirlere, yasalara, giiglere, kisacasi ulamlara ayirir.” Bu
agidan diisiinme, “kendi iginde bitimsiz olan olumsuzluktur.” Ikincisi, “6zsel
bir ayrimlastirma”, “¢6ziimleme”dir. Bu baglamda kavrayis, “kavrami asil
bagintilarina gore ayrimlastirmadir.” Ugiinciisii, diisiinme, “bigim belirleme-
lerini ortadan kaldirir ve ayrimlarin 6zdegligini olusturur/belirler.” Bir baska
deyisle, bi¢im belirlenimini, soyutlayarak bir tist diizeye yiikseltir. Bu “bigim-
sel mantik” ya da “gikarimlayan kavrayis”tir.

Kavrayig, “diigiinerek tamr/bilir” ve sunlari agiklar:

1. Kavrayis, “tekili, o tekili olugturan genelliklerden (ulamlardaﬁ)” yo-
la gikarak agikladiginda, “kavrayan” kavrayis niteligi kazanur.

2. Kavrayis, “genel 6ge” (tiir vb.) igin de aym seyi agiklar. Bu bigimler-
de igerik “verili” olarak bulunur.

3. Kavrayig, “soz konusu bi¢im ayrimini ortadan kaldirmak” suretiy-
le, igerigi kendi 6ziinden “belirler.”

Kavrayis ile akil arasindaki belirleyici ayrim, Hegel’e gore, soyle belirle-
nebilir: Aklin nesnesi ya da konusu “6zerk belirlenimli” seydir; “igerik ile bigi-
min 6zdegligi”dir. Bir bagka deyigle, “genel ile tikelin 6zdesligidir.” Kavrayigin
konusuysa, “bi¢im ve igerige ayrilan”, “genele ve tikele ayrilan” gseydir. Kavra-
yan diisiinmede igerik “bigimine karg1 aldirigsizdir.” “Akilsal diigiinmede” ya
da “tamimada” igerik, “bigimini kendi 6ziinden tiiretir.” Dolayisiyla, kavrays,
“akilsal dilginmenin 6nemli bir 6gesidir.” Rastlantisali 6zsel olandan ayiran
kavrayisin basat etkinligi, “soyutlama”dir.” “Onemli bir amag” giiden bir
kimsenin “kavrayigli” diye nitelendirilmesinin nedeni budur. Hegel’in sav1 uya-
rinca, kavrayis olmaksizin, “karakter saglamhg1” da olanakh degildir.

“Katiksiz diigiincenin ya da diigiinmenin” ikinci 6gesi, “yargilama”dir.
Kavrayis anlaminda zihin, 6nce “soyut belirlenimleri birbirinden koparir ve
nesneden ayirir.” Daha sonra da “nesneyi bu genel diistince belirlenmeleriyle
iligkilendirir.” Boylece nesneyi, bir “iligki”, “nesnel bir bagint1”, “bir tiim-
luk” olarak goriir.

Bu asamada nesne “verili bir geydir”; “bagkaya bagimli bir seydir”;
“bagka tarafindan kosullanmug bir seydir.” Béylece, “birbiriyle baglantil gé-
ringiilerin 6zdesligi”, heniiz “salt igseldir”; salt i¢sel oldugu igin de “salt dig-
saldir.” Bu nedenle, kavram, “kendi 6z big¢imi” iginde degil, “kavramsiz bir
gerekirlik bigiminde” goriniir.
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Diigiinmenin iigiincii agamasinda kavram, “kavram olarak bilinir/tani-
nir.” Bu agsama, “asil anlama” agamasidir. Burada “genellik” kendisini “ti-
kellestirerek ve tikellegtirme iizerinden teklige ulagarak” tanir/bilir. Genellik
bu sirada “tikelligi kendi ozerkliginden ¢ikararak, kavramin bir 6gesine in-
dirger.” Dolayisiyla, “genel” ya da “genellik, artik igerik agisindan digsal bir
sey degil, icerigi 6ziinden iireten bi¢im” niteligi kazanmig unsurdur. Buna
“nesnenin/geyin kendi kendini gelistiren kavrami” da denilebilir.

Bu olugun bir sonucu olarak diigiinmenin “kendisinden baska igerigi
yoktur.” Diigiinme artik “bigimin igkin igerigini olugturan belirlenimlerdir.”
Diigiinme, artik nesnede “sadece kendisini arar ve kendisini bulur.” Bu yiiz-
den nesnenin diisiinmeden farki, “var-olusun bigimi”, “kendisi igin var-olma-
mn bi¢imi” olmasidir ve diigiinme, artik “nesneye kargi tiimiiyle 6zgiir bir
iligki igindedir.” Kavrayis, “kendi nesnesiyle 6zdes olan diigiinmede yetkinli-
gine ulasir.” Kavrayis, artik olmasi gerekendir; kavrayis, “kendisini bilen
hakikat”tir; “kendi kendini taniyan/bilen akil”dur. Bilgi ya da bilme, burada
“aklin 6znelligini” olugturur. Diigiinen 6znelerin ve nesnel aklin bu “karsilik-
l1 i¢ ige ge¢mesi, diigiinmeden 6nce olan gorii ve tasavvur asamalarindan ge-
¢en kuramsal tinin gelismesinin son sonucudur.”






ONiKiNCi BOLUM

Efendi ile Kole iliskisi: Bir Yazinsal Malzemenin
Felsefi Bir Kurama Doniisiimil







YAZINSAL MALZEME VE YAZINSAL iZLEK
gemen ile uyruk arasindaki iligki, cagdas soyleyisiyle, yoneten ile yoneti-
len arasindaki iliski, salt felsefi bir sorunsal olarak filozoflari ugrastir-
makla kalmamug, felsefi ditstiniimden ¢ikarimlanan bir soyutlama olarak ya-
zinsallagtirilmigtir. Béylece de s6z konusu “sorunsal” yazinsal bir malzemeye
doniiserek, kalicilagmugtir.

Bu duruma en somut 6rnek, Fransiz yazar Denis Diderot’nun “Kader-
ci Jaques ile Efendisi”? adli yapitidir. S6z konusu yazinsal malzeme, Alman
diigtiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e, Karl Marx’a, ondan da Bertolt
Brecht’e degin uzanan “efendi ile kole iligkisi” ve bu iligkinin diyalektigini ku-
ramsallastirmalar ve yazinsallastirmalarin ¢ikis noktas: olmugtur.

Goriilecegi gibi, insanlar degisik zamanlarda ve degisik yerlerde benzer
seyleri diigtinebilmekte ve yazinsallagtirmaktadir. Degisik donemlerde ve yer-
lerde kuramsallagtirilan bir “sorunsal”, felsefeden yazina ge¢mekte, oradan
yeniden felsefeye geri donmektedir. S6z konusu “sorunsal”, felsefeden yazi-
na, yazindan da yeniden felsefeye donmekle, “dolayim degisimi” gegirmekte
ve boyutlanmaktadir.

“Egemen ile uyruk” ya da “efendiile kéle” iligkisi izerine felsefi ve ya-
zinsal triinleri irdelemeden once, “yazinsal malzeme” kavramini agiklamak
yararh olabilir.

1 Denis Diderot, Kaderci Jacques lle Efendisi, cev. Adnan Cemgil, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1984.
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Yazin kuraminda “yazinsal malzeme” denildiginde, bir yazinsal yapi-
tin konusunun ve figiirlerinin temelini ya da ¢ikig noktasini olugturan temel
malzeme anlagilir. Dolayisiyla, bir soyut diisiince de malzeme olabilir. Ayri-
ca, yazinsal “malzeme” ve “izlek” (tema) kavramlari da karigtirilmamalidir.

Malzeme, yazinsal yapitin her bakimdan temelini olusturmasina kar-
sin, “izlek”, yazinsal yapitin “somut igerigini” degil, yazinsal yapitta konulag-
tirilan igeriksel donatimdan bagimsiz olarak “merkezi sorunsali” dile getirir.2

DENIS DIDEROT VE “EFENDI ILE KOLE” ARASINDAKI

ILISKININ YAZINSALLASTIRIMI

“Efendi ile kole arasindaki iligki” sorunsalini Fransiz yazar Denis Diderot an-
latilagtirilarak “yazinsal malzeme”ye doniistiirmesine onciilitk etmistir.

Efendi ile kole ya da yoneten ile yonetilen arasindaki iligkiyi yazinsal-
lagtiran Denis Diderot (1713-1784) aymi zamanda bu sorunsalin felsefilegti-
rilmesine de ortam hazirlamugtir.

Avrupa Aydinlanmasinin 6zgiin figiirlerinden biri olan Diderot, var-
likl1 bir aileden gelir. 1743’te bir “camasirci kadinla evlenmek isteyince”, ba-
basi onu bir manastira kapattirir. Tutuklu kaldigi manastirdan kagarak kur-
tulur. Manastirda “tutuklu kalma”; yani, “6zgursiizliik”, Diderot’nun kilise-
ye karg1 tepkisinde ve diigtinsel gelisiminde etkili bir deneyim olmus olabilir.

Din adamlarinca “gok tehlikeli bir insan” olarak damgalanan ve ihbar
edilen Diderot, “materyalist ve ateist” nitelikli diisiinceleri ve yapitlari nede-
niyle, siirekli yasaklarla bogusmak zorunda kalmistir. ,

Berlin Bilimler Akademisi tiyeligine de kabul edilen yazar, yazin ve ti-
yatro estetigiyle yogun olarak ugrasmig ve iiriinler vermistir. Diderot, drama-
larinin yanu sira, din ve toplum elestirisini anlatilagtirdigi romanlar ve oykii-
ler de yazmustir. Bunlar arasinda siirekli olarak yenidemrbastlan ve filmlegtiri-
len “Rahibe” adli roman anilabilir. Yazarin Rameau’'nun Kuzeni Goethe ta-
rafindan Almancaya gevrilerek, 1805’te yayimlanmigtir.

Burada asil iizerinde durmak istedigim yapit, Diderot’nun yaklasik yir-
mi yilda (1765-1784) tamamladigi, ancak yazarin 6liimiinden sonra yayimla-
nan “Yazgici Jacgues” (Jacques le Fataliste) adli yapittir.

Diderot, bu yapitinda “etken ancak biitiin olaylarin 6nceden belirlen-
digi inancina” bir bagka anlatimla, yazgiya saplanip kalan kéle Jack ile “edil-
gen ve uyusuk” olmasina karsin, “isteng 6zgiirliigiinii” savunan soylu efendi-

2 Jan-Dirk Miiller (der.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (Alman Yazin-bilim S6z-
ligii), Band III, De Gruyter, Berlin/New York, 2007; ilgili maddeler.
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si arasindaki iligkiyi anlatilagtirir.3

Kole/hizmetgi Jack romanda adiyla belirtilmesine karsin, efendinin ad:
belirtilmez. Efendi ile kole, “insan nereye gidecegini bilebilir mi?” tiimcesiyle
baglayan romanda betimlenen dokuz giinliik Fransa gezileri boyunca karsi-
likli olarak anekdotlar anlatarak, “isteng ozgiirliigii”, “6n-belirlenmiglik”,
bir bagka deyigle, “yazg1” gibi felsefi konular iizerine tartigirlar. Gezi, birey-
sel isteng ile dig belirlenim arasindaki iligkiyi betimlemeye uygun bir anlati
aracidur.

Anlaticinin roman figiirleri, “6zgiirlik”, “yazgicillk”, “yazinsal ger-
ceklik”, “yazincinin yetenegi”, “sovalyelik” ve “Gykil anlatma olanagi” tize-
rine diiginmeleriyle 6nemli bir yer tutar.

Efendi ile kole iligkisi ya da efendi ve kole ifti, Diderot doneminde
ozellikle giildiirii tiirtiniin “yerlesik” ya da “yaygin” motiflerinden biridir.
Toplumda kole, efendisinin “keyfine” birakilmig, “asagilik bir varlik” gibi
goriiliir. Jack, yapittaki soylu efendi, “efendi ile kolenin kargilikli bir bagim-
hlik iligkisi” iginde bir “egit hakhilik konumu” oldugunu diigiiniir.

Yapitta “farkli rol dagilimi”; yani, efendilik ve kolelik, insanin “igine
dogdugu toplumsal simif ve konum”, bir bagka deyisle, yazg ile baglantih
olarak betimlenir. Boyle olmasina kargin, efendi-kole ikilisini ger¢ek anlamda
yonlendiren “koéledir” ve efendi bu durumu igsellegtirmistir.

Yazar, bu yapitina Don Quixote ve Sancho Pansa’dan esintiler yerles-
tirmigtir.

Diderot, insanlar arasindaki egemenlik-bagimhlik iliskisini ve ayni za-
manda ickin bagimsizlagma egilimini anlatilagtirdigi bu yapitla “kargilikh
saygt ve kabule” dayanan “igtenlikli ve insancil” yeni bir iligki bi¢imini 6ne
cikarmustir.

Romanda konulagtirilan “6zgiir isteng” Avrupa’da Aydinlanma ile
birlikte giderek bagatlagan “felsefi bir sorunsaldir.” Bu sorunsal, isteng 6z-
gurliigiinii savunur goriinmesine kargin, toplumsal konumuyla bireysel isten-
ci bagimhlagtiran efendi ile bagimlihgim “yazg1”, tanrisal belirlenim olarak
goren kole baglaminda ironik bi¢imde tartigilir.

Yazgici olmasina kargin, 6zerk davranan kole Jack, yasami boyunca
“iyi amaglarla yaptig1 islerin kotii sonuglara” yol agtiginy, “iyiyi kotiiniin, ko-
tliyi iyinin izledigini” deneyimler. Biitiin bunlar, tanrisal 6z-belirleyimin so-
nucu oldugundan, ne kendisi ne de baskasi “sorumlu” tutulabilir. Ote yan-

3 Burada verilen bilgiler, Yazgict Jacques ile Efendisi adli yapitin Tiirkge gevirisine dayanmaktadur.
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dan Jack, akli ve akilliligi kiigtimsemesine kargin, “akillidir.” Yagantiladig:
adaletsizlige 6fkelenir; her insan gibi sevinir ve tziliir. Bir bagska anlatimla,
yazgici gériinmesine karsin, yazgisint pek 6nemsemez.

Yazar, 6zgiirlikk ve bagimlilik konusundaki diigiincesini agikga dile ge-
tirmez; bu sorun tizerine diigiinmeyi okuyucunun duyumsama ve imgelem gii-
ciine birakir.

Romanin bazi boliimleri, Grimm Kardesler (1778-1780), Friedrich Sc-
hiller (1785) tarafindan Almancaya aktardmigtir. Yapit, 1792’de “Yakup ve
Efendisi” (Jakob und sein Herr) adiyla Almanya’da yayimlanmugtir.

Goethe, Schiller’in 6giitlemesi tizerine romani “biiyiik begeni” ile oku-
mustur. )

Hegel, Diderot’nun bu romanin: temel alarak, Tinin Goriingii- Bili-
mi’nde (Phinomenolojie des Geistes) (1808) “efendi ile kole iligkisinin diya-
lektigini” gelistirmis, daha sonra da dizgelestirmistir.

Karl Marx, ¢ok begendigi ve etkilendigi bu yapiti, dava ve savasim ar-
kadas1 Friedrich Engels’e 6guitlemigtir.

Diderot’nun bu romani, klasik miizik yapiti olarak bestelenmis (Geor-
ges Aperghis, 1975), filmlestirilmis (Robert Bresson, 1945 ve Antoine Duc-
het, 1993), tiyatroya uyarlanmig (Milan Kundera, 1971) baska yazinsal ya-
pitlara esin kaynagi olmustur.

FELSEFEDE EFENDILIK ILE KOLELIK ILISKiSI

Thomas Hobbes’ta ve “Egemen ile Uyruk iliskisi”
“Egemen ile uyruk”, “efendi ile kole” ya da “yoneten ile yonetilen” arasinda-
ki iligki sorunsals, diisiinsel olarak Ingiliz diigiiniir Thomas Hobbes’a dayanur.
Francis Bacon’un kisa siire sekreterligini yapan;-Galileo” Galilei ve Re-
ne Descartes ile tanigan, 1640’ta Fransa’ya siirgiine gitmek zorunda kalan In-
giliz matematikgi, devlet kuramcisi ve filozof Thomas Hobbes (1588-1679),
“temel yapit1” olarak degerlendirilen “Leviathan”*da s6z konusu sorunsali
irdeler.
Yoksul bir aileden gelen Hobbes, gesitli toplumsal ve dinsel kiimelerin

4 Thomas Hobbes, Leviathan adli yapitinda “egemen ile uyruk”, bir bagka deyisle, efendi ile kéle
arasindaki iligkiyi konulagtirir. Bu diisiiniire gore, salt nesneler ya da bigimlendirilmis 6zdekler ve
onlarm devinimi gergektir. S6z konusu 6zdekler/nesneler, duyu organlar iizerine etki yaparak, du-
yusal algilara yol agarlar. Duyusal algilar da imgelemlere neden olurlar. Imgeleml€rse diisiinme,
anlama ve animsama gibi etkinlikleri 6zendirirler. Bu psikolojik devinim i¢inde nedensellikleri an-
lamaya yonelik diigiinmeler oldugu gibi, diis gorme gibi, diizensiz ve denetlenemez etkinlikler de
gergeklesir.



onikinci bélim: efendi ile kéle iligkisi: bir yazinsal malzemenin felsefi bir kurama déniigimii 307

siyasal ¢ekigmeleri sonucu ortaya ¢ikan ya da keyfi olarak bagvurulan “sid-
det” ve bu siddetten duyulan “korku”yu daha ¢ocukluk yaglarinda yasantila-
mak zorunda kalmigtir.

Hobbes, “Leviathan”da “dogal durumda” mal-miilk ve iin-san igin
herkesin herkese karsi bir savagim iginde oldugu gerekgesiyle, her tiirlii erkin,
ozerk bir egemene birakilmasini ve bu 6liim kalim savagiminin 6nlenebilece-
gini savunur. Hobbes, egemenin de denetlenmesi gerektigi diigiincesini vurgu-
lar. Diigtiniire gore, egemen, kendi erkinden daha biyiik bir erkten duydugu
korkuyla sinirlari iginde tutulmalidir. Insanlarin “dogal haklarini” saltik bir
egemene birakmalari, bir toplumsal s6zlesme ile diizenlenmelidir.

Bu Ingiliz diigiiniir, anilan yapitin1 “ateist ve heretik nitelikli” bulan ki-
lise ve bazi tutucu ve dinci gevrelerin diigmanhgini iizerine geker.

Hobbes, “Leviathan”da (1651) toplumsal dogal durumun igerdigi
“korkuyu, iin-san digkiinliigiinii ve giivencesizligi” ortadan kaldirmanin yol-
larin1 gostermeye galigir. Diigtiniire gore, korku, tin-san digkiinliigi ve varlik
tutkusu, adil ve saltik bir egemen tarafindan yo6netilen bir devlette 6nlenebi-
lir. Boyle bir devletin yurttaglar, “6z-belirleyim ve 6z-savunum haklarimi”
saltik egemene birakmali, bu saltik egemen de buna karsilik olarak onlari ko-
rumalidir. Boylece, egemen ile uyruk arasindaki iligki, karsiliklilik ilkesine
dayandiriimaldir.

Efendilik ile Kolelik Iliskisi Hakkinda On-agiklama

Yukarida da vurgulandig: gibi, Hegel’den 6nce Thomas Hobbes “Leviathan”
(1651) adli yazisinda “ilk insana” iligkin bir “dugtince deneyi” tasarimlar.
Hobbes’e gore de, “taninma” 6nemli bir psiko-motorik bir giigtiir. Ancak ay-
m zamanda uzlasmazhigin da kaynagidir. Barisin ve erincin kosulu, yurttagla-
rin taninma arzularini, iin-san tutkularini yenmeleridir.

Hegel’e gore, taminma savasimi, agsagida ayrintili olarak gorulecegi
lizere, 6z-bilincin ve 6zdesligin de kaynagidir. Ancak kole ile efendinin biling-
leri farklidir. Efendinin bilinci, “kendisi igin olma bilinci” olmasina karsin,
kélenin bilinci, “bagkasi i¢in olma bilincidir.”

Efendi bilincini, yagamini tehlikeye attigi taninma savagimindan, bir
bagka deyisle, taninmig olmadan kazanir. Ancak bu durum, biitiin efendiler
i¢in gegerli olamaz; ¢iinkii baz1 efendiler, efendilik konumunu ve bilincini bir
savagim sonucu elde etmezler. Bu konumu hazir bulurlar. Dolayisiyla buna
uygun diigen bilinci de savagim siirecinde gelistirmezler.

Kole, hem kendisi i¢in hem de efendi i¢in calistigindan, efendi ¢alis-



308 hegel estetigi ve edebiyat kurami - 1

maz. Bu siiregte kéle, bilincini bir bagkasi i¢in olmaktan ve onun igin ¢alig-
maktan degil, 6z emeginden tiiretir. Siirekli ¢aligan ve iireten kole, 6z emegiy-
le, yeniden efendilesme olasihgini da bir gizil gii¢ olarak iginde tagir.

Hegel diyalektigi uyarinca, kolelik ve efendilik geligkisinden yaratici
bir devingenlik, bir bagka deyigle, “tarihsel degisim” dogar. Bu geliski soyle
agiklanabilir: Bir yandan efendi, kole tarafindan taninmayla yetinmez. Kendi
konumunda olanlarca; yani, diger efendilerce de taninmak ister. Yagamini
tehlikeye sokarak kole tarafindan taninmayi saglayan efendi, bunu yetersiz
gbrmeye baglar. Boylece, efendi bu kez diger efendiler tarafindan taninma, bir
baska anlatimla, onlar1 kélelegtirme savagimina girerek, yagamini yeniden
tehlikeye atar.

Obiir yandan, emegiyle doga iizerinde egemenlik kazanan ve koleligi
yenme gizil giiciinii iginde tagidigini anlamaya baglayan kole, kendi giiciiniin
efendinin giiciinden daha biiyiik oldugunun da ayrimina varmaya baglar.

Kolede olugan bu biling sigramasi, toplumsal-bireysel kosullar: degis-
tirme olanaginy, bir bagka soyleyisle, toplumsal “devrim olanagini” iginde ba-
rindirir. Devrimin bir bagka kosulu, kolenin 6zdegligini ve 6z-bilincini “doga
izerindeki egemenliginden” ¢ikarimlamasi, ancak bundan hognut olmamasi-
dir. Bu hognutsuzluk duygusu ya da bilinci, koleyi “sayginlik/onur ve tanin-
ma” ugrasi igine sokar.

Hegel, efendi-kéle iliskisini Hiristiyanhkla da iliskilendirir. Hegel’e go-
re, Hiristiyanlik, “Fransiz Devrimi’nin tarihsel 6n-koguludur. Hiristiyanlik,
Tanrr’nin diinyadaki yiriiyiigiidiir ve bu yiiriiyis, devlet niteligi” kazanmustir.

Insan, “onurlu ve 6zgiir bir varlik” olarak ancak bu tiir ideleri baski-
lamayan “otokratik bir devlette” kendisini geligtirebilir. Hiristiyanlik, bu
“korumali alan1” sunar. Tanr’nin kendi yarattiklarina kars: gosterdigi “sev-
gi”, hicbir ayrim gozetmeksizin biitiin yaratllmlglarm‘“thﬁrfrﬁéélnln” belirti-
sidir.

Hiristiyan diinyada baskilanan ve somiiriilenlerin durumu hakkinda
bagta Vatikan olmak iizere, Hiristiyan yetkelerin/otoritelerin tutumuna ba-
kinca, Hegel’in Hiristiyanlik hakkindaki iyimserligini paylagmak pek olanak-
I goriinmemektedir.

Fransiz Devrimi, yurttaglarin biri birini tanimasinin 6tesinde devletin
de temel yurttag haklarini tanimasina ortam hazirlayan 6nemli tarihsel-top-
lumsal olaylarin baginda gelir. -

Bir diisiinsel gergeve anlamindaki bu 6n-bilgilerden sonra Hegel’in Ti-
nin Gériingii-Biliminde “Oz-bilincin Bagimsizhig1 ve Bagimlilig1” adli bolii-
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miinde dizgelestirdigi efendilik-kolelik iliskisi hakkindaki goériiglerini irdele-
mek yararh olabilir.

HEGEL’E GORE, OZ-BILINCIN BAGIMSIZLIGI VE

BAGIMLILIGI YA DA EFENDILIK VE KOLELIK®

Hegel’e gore, 6z-biling, kendisi i¢in 6zgiirlestigi ve ozerklestigi 6lciide, bagka
6z-bilingler igin de 6zerklesmis olur. Boylece, 6z-biling “taninir”; taninmig bir
6z-biling, kimlik ya da insan durumuna gelir. Oz-biling kendisinin digina ¢I-
karak, 6teki ya da bagka 6z-bilinglerle etkileserek ikilesir ve ikilesme yoluyla
yeniden teklesir. Bir bagka anlatimla, bir birlige ulasir.

Oz-bilincin ikilegerek ulagtigi bu birlik, “gok-yénlii ve gok-anlamli bir
i¢ ice gecmedir.” Oz-bilincin ikilesme igindeki bu birliginin baz1 6geleri ay-
rimlagarak, “karsit anlam kazanirlar” ve boylece “zorunlu olarak” taninir-
lar. Birbirinden ayrimlagan 6gelerin “cok-anlamliligi, 6z-bilincin dogasindan
kaynaklanir”; Giinkii 6z-biling, igine sokuldugu “belirliligin tersine bitimsiz
ve dolaysizdir.” Belirlilik, bitimli ve dolayhdir.

Oz-bilinci ikilesmesi iginde onun tinsel birliginin kavramini “pargala-
rina ayirmak”, “taninma” olayini agiklar. Taninma, 6z-biling igin bir bagka
6z-bilingtir; o artik kendi digina ¢ikmigtir. Bunun iki anlami vardir. Birincisi,
6z-biling, ilkin “kendisini yitirir; sonra da kendisini bagka bir varlik olarak
yeniden bulur.” Ikincisi, 6z-biling, boylece “6tekini” ya da “baskay1” orta-
dan kaldirmigtir; glinkii, “varlik olarak 6tekini/bagkasini degil, bagkada ken-
disini goriir.”

Hegel’in agimladigi bu “6z” ve “bagka”nin etkilesmesi ve birbirini ko-
sullamasi, aslinda gelismenin zorunlu 6n-koguludur. Kendisini digsallagtirma-
yan ve bagka ile kargilagmayan 6z, “6z” olugunun ayrimina varamaz. Bir bas-
ka deyimle, 6zlesemez. Boyle bir gey olmayinca da gelisme gergeklesemez.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, 6z-biling, “kendi 6teki/bagka olusunu
ortadan kaldirmak zorundadir.” Bu ortadan kaldirma, “ilk iki-anlamhiligi or-
tadan kaldirmadir.” Bu niteligiyle, 6z-bilincin kendisi “ikinci bir iki-
anlamlilik”tir. Bu iki-anlam(lilik) geregi, 6z-biling, birincisi, “bir varlik ola-
rak 6ziiniin bilincine varmak igin, 6teki 6zerk varligi ortadan kaldirmaya ko-
yulmalidir.” ikincisi, “bu 6teki kendisi oldugundan, 6z-biling kendi kendini
ortadan kaldirmaya koyulur.”

Oz-biling, iki-anlamli bir éteki olustur. Dolayisiyla, 6z-bilincin bu iki

5  G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Tinin Gériingii-Bilimi), Band 3, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1983, s. 145-155.
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anlamh 6tekiliginin “iki-anlamli ortadan kaldirilmasi”, ayni sekilde iki-an-
lamh olarak “kendi igine déniistiir.” Oz-biling, bu ortadan kaldirmayla ilkin
“6ziinii yeniden/geri kazanir.” Sonra da “6teki 6z-biling, 6z-bilinci kendisine
geri verir.” Ciinkii 6z-biling 6tekinde olmustur ve “6tekindeki bu var-olugu
ortadan kaldirarak, 6tekini yeniden 6zgiir birakir.”

Hegel'in 6zel bir vurguyla dile getirdigi 6z-bilincin “iki-anlamlilik” ni-
teligi, bilincin tozsel 6zelligidir ve bilincin isleyisini ve bunun tiirevlerini; ya-
ni, bilincin iiretimini de nitelendirir. Yazinsal metinler de en genel anlamiyla
birer biling tiretimi olduklarindan, “iki-anlamlilik”, t6zsel bir nitelik olarak
yazinsal tirtinlere de yansir.

Hegel’e gore, 6z-bilincin bagka 6z-biling ile iliskisi igindeki bu devinim,
“bir tekin, tekil bir kisinin eylemidir.” Ancak bu tekil eylem de “ikili bir dn-
lam” tagir. Bu tekin eylemi, ayni zamanda “6tekinin eylemidir”; ¢inkii 6teki
de “Ozerk” bir varliktir. Dolayisiyla, devinim, “iki 6zbilincin” ikili devinimi-
dir. Her 6z-biling, “kendi yaptig1 seyin aymsiru 6teki 6z-bilincin de yaptigini
goriir.” Her 0z-biling, 6tekinden “bekledigi seyi” yapar. Bu nedenle, yaptigi
seyi, oteki de yaptigi igin yapar; ¢linkii olmasi gereken sey, ancak iki yanh
yapmayla olanaklidir. Bu yiizden, yapma, salt “6tekine karst olarak kendisi-
ne karg1 oldugu igin degil, birinin yaptiginin 6tekinin yaptigi olmasindan” do-
lay1 da “iki-anlamlidir.”

Bu devinim iginde olup biten sey, “giiglerin oyunundan”, giiglerin bi-
lingte gergeklesen oyunundan bagka bir sey degildir. Giiglerin oyunun uglari-
nmin “orta noktasi, yeniden uglara ayrilan 6z-bilingtir.” Bu uglardan her biri,
“belirliliginin degis-tokusu ve kargitina mutlak gegisidir.” Bilincin “kendi di-
sinda olusu”, kendisi clusu igin gereklidir. Oteki 6z-biling, kendi 6zerk varli-
g ortadan kaldirmak suretiyle var olur. Her 6z-biling, diger i¢in “orta
nokta”dir ve bu orta nokta araciigiyla kendisiyle etkitesir ve biitiinlesir. Bu
etkilesim yoluyla her 6z-biling 6tekine kars1 kendisi olur. Oz-bilingler, “kar-
silikli olarak birbirini taniyarak, kendilerini tanur.”

Tani(n)manin, bu katiksiz kavrami, ayni zamanda kendi birligi iginde-
ki 6z-bilincin “ikilesmesinin” de kavramudir. Bu tani(n)ma siireci, ilkin “her
iki 6z-bilincin esitsizligini ya da orta noktanin uglara dogru agilmasini” agik-
lar. Boylece biri “taninan”, obiirii de “taniyan” durumuna gelir.

Her 6z-biling, ayn1 zamanda bir bireyi temsil ettigi i¢in, 6z-bilinglerin
bu deviniminde bireyler karst kargiya gelirler. Her birey, 6biirii igin “basit
nesne”dir. Bunlar, “yasamin var-olusuna dalmig 6zerk figiirler, bilinglerdir.”
S6z konusu bu 6zerk figiirler, birbirini heniiz 6z-bilingler olarak algilamayan
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varliklardir. Herkes kendi kesinliginden emindir; ancak otekinden emin de-
gildir. Bu yiizden de her birinin kendi “kesinligi, heniiz hakikat/gergeklik” ni-
teligi kazanmamugtir.

Tani(n)manm anlatimy, “ikili” bir yapmadir. Bir bagka deyisle, “6teki-
nin yapmasi ve kendi yapmasi”dir. Dolayisiyla, 6tekinin yapmasi s6z konusu
oldugunda, her biri “6tekinin 6liimi1” igin ugrasir. Ancak 6tekinin 6liimii i¢in
ugragsmada “kendisi araciligiyla yapma” da vardir. Ciinkii bu ugras, “kendi
yagamini tehlikeye atmay1” da igerir.

Bu yiizden iki 6z-bilincin iligkisi, “6liim kalim savagimudir.” Oz-biling-
ler, bir bagka s6yleyisle, insanlar, kendilerini kanitlamak ve 6biiriinii alt et-
mek igin bu savagima girmek zorundadirlar. Yagami tehlikeye atmadan “ya-
sam ve Ozgiirliik olugturulamaz ve korunamaz.”

Ote yandan yagamini tehlikeye atmayan birey de “kisi” olarak tanina-
bilir; ancak o birey, “6zerk bir 6z-biling olarak taninmanin hakikatine ulas-
mis sayllmaz.” Yagamini tehlikeye atan, ayni zamanda bagkasinin/6tekinin
“6limii” igin ugragmaya baslar; ¢linkii, 6teki onun igin artik “6teki” degil-
dir. Otekinin varlig1 ona bir bagka 6teki olarak goriiniir. O artik kendisinin
digina gikmustir ve kendisi disinda olmay:1 ortadan kaldirmak zorundadir.
Oteki, gok gesitli bigimlerde sinirh bir bilingtir; 6tekiligini “salt kendisi igin
var-olus olarak ya da salt olumsuzluk olarak gérmek zorundadir.” Bagka bir
anlatimla, 6ldiriilmeyi, yenilmig olmayi, koleligi kaniksamak ve igsellestir-
mek zorundadir.

Ote yandan, “6liim yoluyla kendisini kamitlama, umulan durumu” ya da
“hakikati/gercekligi” de ortadan kaldirir; ¢linkii nasil ki, yasam “bilincin dogal

” <«

konumu”, “mutlak olumsuzlama olmaksizin 6zerklik” ise, “6liim de yagsamin
dogal olumsuzlamasi”, “6zerklik olmaksizin olumsuzlamasidir.” Bu 6zerklik-
ten arinmug olumsuzlama “tani(n)madan umulan anlami” kazanamaz.

S6z konusu 6liim kalim savasimindan yengiyle ¢ikanlar icin de “gii-
venlik/kesinlik” ya da “emin olma” s6z konusu olamaz; ¢linkii onlar da “6te-
kine”; yani, “yabanci varhga” yerlegtirdikleri bilinglerini ortadan kaldirirlar.
Uglar birbirini yok ederken, “orta noktada 6li bir birlik” belirir. Bu 6lii nok-
ta artik uglara ayrilamaz.

Bu yiizden de her iki yan da biling yoluyla birbirini algilama yerine,
“seyler”, “nesneler” olarak algilarlar ve 6zgiir birakirlar. Her iki yanin da ey-
lemi, “ortadan kaldirdigini iginde saklayan ve boylece ortadan kaldirilmasi-
nin Stesine uzanan bilincin olumsuzlamasi degil, soyut olumsuzlamadir.”

Bu deneyim iginde 6z-biling, yagami “katiksiz 6z-biling” olarak yasan-
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tilar. Dolaysiz 6z-biling i¢inde “yalin ben”, “mutlak nesne”dir. Yalin ben ile
mutlak nesnenin etkilesimi siirecinde bilincin iki goriingii bigimi, “bagimsiz
biling” ve “bagimh biling” ortaya ¢ikar.

Bagimsiz biling, 6zerkligi ve 6zgiirliigii; bagiml biling ise, bagkas igin
var olmayi, ozgiirsizligi gelistirir. Dolaysiyla, bagimsiz biling, “efendi”; ba-
giml biling ise “kole”yi simgeler.

Efendi, Hegel'in deyisiyle, bir baska bilingle etkilesmis, “kendisi igin
var-olan” bilingtir. Ozerk var-olus ile “seylik” arasindaki etkilesimden dogan
“biresimdir.” Dolayisiyla, efendi, hem bu 6zerk biling ile hem de “arzunun
seyi”; yani, “arzunun nesnesi” ile iligkilenir. Efendi, “ozerk var-olus aracili-
giyla” koleyle iliskilenir. .

Buna karsin, istenci ve bilinci zincirlenen koéle, 6zerkligini ancak “sey-
lik”, “nesnelik” i¢inde gosterebilir. Efendi, nesnelegen bu var-olug tizerinde
egemenlik kurmugtur; nesneyle iligkisini de artik kole aracihgiyla kurar. Bu
iligki, efendiye olumsuz gériiniir.

Ote yandan, 6z-biling anlaminda kéle de nesneyle “olumsuz” iligkile-
nir ve onu ortadan kaldirir. Kélenin 6niinde iki segenek vardir: Ya nesneyi
yok edecektir ya da onu “igleyecektir.”

Bu siiregte efendi, s6z konusu “dolaysiz iligkiyi”, ya “olumsuzlama”
ya da “haz” olarak deneyimler. Efendi, arzunun ulagamadigin: basarir ve bu
“haz iginde doyuma ulagir.” Koleyi, kendisiyle nesne arasina sikigtiran efen-
di, “nesnenin bagimlihgiyla biitiinlegir ve onun katiksiz olarak tadina varir.”
Nesnenin bagimsizligini ise, o nesneyi isleyen koleye birakir.

Efendi her iki an1 ya da durumu da “taninma” olarak algilar ve yasa-
min iistesinden gelir. Efendinin boyle algilamasinin nedeni, 6teki bilincin; ya-
ni, kolenin bilincinin kendisi i¢in var olamamasidir. Kolenin yapmasi ya da
eylemi, boylece “olumsuz bir erk” olan efendinin eylemine doniisiir. Nesne,
efendi i¢in higbir anlam tagimaz, efendinin eylemi 6nemli goriiniir; kélenin-
kiyse “6nemsiz.”

Biitiin bunlara kargin, gergek bir “tani(n)ma” igin gerekli 6ge eksik ka-
lir. Efendi, otekine karg1 yaptigini kendisine karg1 da yapmig olur. Kole ken-
disine karg1 ne yaparsa, efendi de kendisine karsi onu yapar. Boylece, “tek-
yanli” ve “esitsiz” bir “tani(n)ma” ortaya ¢ikar.

Efendinin kendisini gergeklestirdigi nesne, efendiye tiimiiyle “yabanci-
lagmaya” baglar. -

Bu gelisme, efendinin konumunu sarsma egilimini iginde tasir. Bu siireg
iginde kolenin bilinci, “6zerk biling” niteligi kazanmaya baglar. Boylece, efen-
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dilik tarafindan 6nemsizlesen yanls biling, hakiki 6z-bilince, kélelik de kendi
kargitina; yani, 6zerk bir varliga doniigme gizil giicii kazanmaya yiiz tutar.

Baglangigta efendiyi 6zerk, kendisi igin olan bir biling olarak algilayan
kole, giderek efendiligin hakiki 6ziinti, “katiksiz olumsuzlugunu” deneyimle-
meye baglar. Yasami boyunca “korkmug” olan, “6liim korkusunu”, “mutlak
efendinin korkusunu” yagantilamig olan kole, korkmamaya, yeni bir biling
gelistirmeye yonelir. Bu siiregte var-olan her gey sarsilir. Kolelik bilinci ¢6zii-
niimlenmeye, kendisi igin var-olmak isteyen, dogal bagimliliklardan kurtul-
mak isteyen, 6zerk bir 6z-biling ug vermeye baglar.

Kolenin tozsel niteligi ve igselligi olan “¢aligma” ya da “emek”, bagim-
sizlagmak isteyen bilinci gelistiren baglica etmendir. Efendilik denetimsiz ar-
zuda diga vurmasina kargin, ¢alisma ya da emek, Hegel’in s6yleyisiyle, “en-
gellenmis” arzudur; ancak “olusturucu”, bigimleyici giigtiir. Bu siiregte nes-
neye yonelik olumsuz iligki, nesnenin “bigimi” ve “kalic1” bir 6ge durumuna
gelir; ciinkii calisana gore “nesnenin 6zerkligi” vardir. Bu olumsuz “orta
nokta” ya da “bigimlendirici yapma”, aym1 zamanda “tekliktir” ve ¢aligmada
kendi digina gikan “kalici unsura” doniigiir. Bunun sonucu olarak “galisan
biling, kendi 6zgiir var-olugunun” bilincine ulagir.

Bicimlendirme, salt kélelik eden bilincin 6zerklesmesine katkida bulu-
narak “olumlu anlam” kazanmaz; kendisinin ilk olumsuz 6gesi/an1 olan
“korkuyu yenmeyi” kolaylagtirdig igin de “olumlu anlam” kazanir. Nesneye
bigim verme, kélelik bilincine “kendi olumsuzlugunu” nesnesi durumuna ge-
tirme, “karsit bigimi ortadan kaldirma” giicii verir. Bu nesnel olumsuzluk,
kole bilincinin daha 6nce “korkudan titredigi”, “yabanci varliktir.” Artik ko-
le bilinci, bu “yabanci olumsuzu” yok eder ve kalic1 6geye déniiserek, kendi-
si i¢in var olmaya baglar.

Koélenin efendideki kendi basina ve kendisi igin var-olusu, kéle igin
“oteki” var-olustur. Korkudaki kendisi igin var-olusu, kendisinde var-olusu-
dur. Bi¢im kazandirma ya da olugturmadaki kendisi igin var-olusuysa, 6z var-
olusudur. Olusturmada kendisi igin var-olug, 6zgiir ve 6zerk var-olus bilinci-
dir. Béylece bigim, digsallagtirildigi igin, kole igin “oteki” ya da “bagka” de-
gildir. Kolenin ¢aligmada kendi “duyusuyla/ anlamasiyla” kendisini “yeniden
bulmas1”, kendisine bagka bir “duyu/anlam” gibi goriiniir.

Bir bagka deyisle, kole bilinci, gelisme ve bagkalagma anlaminda bir
yabancilagma gegirir. Bu olumlu bir yabancilagmadir; ¢iinkii, geligme siirecin-
de ve sonucunda ortaya ¢ikar. Kéle boylece 6z-bilincini bir iist asamaya yiik-
seltmeyi bagarmstir.
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Bagiml biling, “korku”, “hizmet etme “ya da “kolelilik etme” gibi iki
olumsuz etmenin yani sira, olumlu bir etmen olan “bigimlendirme” ya da
“olusturma” giiciinii iginde tasir. Bu bilincin diigiinsel yetkinlige ulagabilme-
si, yani, bagimsizlagabilmesi i¢in, korku, hizmet ve bigimlendirmeye iliskin
disiiniim geligtirmesi gerekir. Bir bagka deyigle, olumluluk ve olumsuzluk ige-
ren bu etmenleri 6zgiirlestirici diigiinmenin konusu yapmasi gerekir.

TANIYAN OZ-BILINC

Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi IItin “Tamyan Oz-biling”® adli bélii-
miinde konuyu yeniden ele alir ve agimlar. Bazi yinelemeler olmasina karsin,
bu agimlamalari da irdelemeye katmayi gerekli gordiim.

Hegel'in anilan son yapitinda gelistirdigi diyalektik yaklagim uyarinca,
“6z-biling”, “kendisi igin de ‘6teki’dir”; 6tekini simgeleyen otekidir. “Ben”,
6z-bilingte 6zerk 6teki nesne olarak kendisini gériir. Oz-bilincin tekliginin or-
tadan kaldirilmasy, ilk ortadan kaldirilma oldugu igin, “tikel” belirlenimlidir.
Bu geligki, giidiiye “Otekinden bagimsiz olan 6zgiir bir ben” olarak gériinme
olanag) verir. Giidiiniin 6zgiir bir ben olarak goriinmesi, “tanima siirecidir.”

Tanima siireci, “bir savagimdir”; ¢iinkii ben, Hegel'in anlatimiyla,
“kendimi bagkasinda kendim olarak bilemem.” Dolayisiyla, “ben”in bagka-
sinda kendisini bilme ugrasi, “bagkanin dolaysizliginin ortadan kaldirilmasi”
eregini giider. Ben, kendini 6zgiirlestirerek, kendi dolaysizhigini tanir. Ancak
bu dolaysizlik, ayni zamanda 6z-bilincin “bedenselligi”, cisimselligi, bir bas-
ka anlatimla, somutlugudur. :

Oz-biling, bu bedensellik iginde “kendi gostergesi ve arag-gereci iginde
kendi 6z-duygusunu ve bagkasi igin varhgini ve bagkalariyla etkilegen iliskisi-
ni” kazanir. Bagkast igin var-olma ve kendisi olarak, 6zgiir 6zerklik kazanmig
varlik olarak var-olma arasindaki geliskiyi ¢ozme siiréci, aym zamanda “ken-
disini 6zgiir varhk olarak tanima” siirecidir. Boylece, 6z ile yabancinin 6zdes-
liginden dogan “hakiki 6zgiirliik” ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, “ben”, eger “oteki” hakiki anlamda 6zgiirse ve onu 6zgiir
bir varlik olarak tanirsa 6zgiir olabilir. Tekin, 6tekindeki ozgiirliigii, “insan-
lar1 igtenlikli bir tarzda birlestirir.” Buna karsin, “gereksinme” ve “zor” ya
da dayatma, insanlar1 “digsal” olarak bir araya getirir.

Dolayisiyla, insanlar, t6zleri geregi, “birbirlerinde kendilerini bulmak

6 G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 111 (Das anerkennende Selbst-
bewusstsein), Werke in zwanzig Binden, Band 10, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981, s. 219-
226. Buradaki agiklama ve agimlamalar, anilan kaynagn ilgili boliimiine dayanmaktadir.
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istemek zorundadirlar.” Ancak, insanlar, dolaysizliklar1 ve dogalliklari iginde
kaldiklari, bunlardan kurtulamadiklari siirece, bu gergeklesemez. Dogallik ya
da dolaysizlik, “insanlar1 birbirinden ayirir ve birbiri igin 6zgiir insanlar ol-
malarini engeller.”

Bu nedenle, 6zgiirliik, 6z-bilingli 6znenin “kendi dogalligina ve bagka-
sinin dogalligina g6z yummamasini gerektirir.” Ozgiirliik, 6z-bilingli 6zne-
den “tekil yapip-etmelerde 6zgiirliigii kazanmak igin kendi yagammi ve bag-
kalarinin yagamini tehlikeye sokmaya karsg: ilgisiz kalmasinmi” ister; ¢iinkii 6z-
giirliik, “sadece savagimla kazanilabilir”; “6zgiir olma giivencesi yetmez.” In-
san ancak “kendisini ve bagkalarim 6liim tehlikesine sokmakla 6zgiirliige ye-
tenekli oldugunu kanitlayabilir.”

Bu yiizdendir ki, “tani(n)ma savagimi, 6liim kalim savasimidir.” Her
iki 6z-bilingten biri, 6z yagamini ve 6tekinin yagamim tehlikeye sokar. Ayri-
ca, geliski gibi gériinse de, 6z-biling hem yasamini tehlikeye sokar hem de ya-
samin1 ve “6zgiirligiinii” korumayi erekler. Tek-yanlh olarak geligkiyi ¢o-
ziimleyen bir 6z-bilincin 6liimii, geligkinin ¢6ziimiiyle ortadan kaldirilan
“tani(n)ma” boyutunu da igerir. Bu durum da yeni ve daha iist bir geligkiye
yol agar.

Tani(n)ma savasgimi iginde 6zgiirliigiin “mutlak kanit1”, 6limdiir.
Oliim ile dogallik olumsuzlanir. Dogalligin “tinsel” ile “ben” ile olan geliski-
si ¢oziimlenir. Ancak bu ¢6ziimleme ya da ¢6ziiniim, “soyut ve olumsuz” tiir-
den bir ¢6ziiniimdiir; olumlu degildir. Savasanlardan birinin yenilgisiyle
tani(n)ma ortaya gikar.

Boylece ayakta kalan ya da yenen, ayni 6liim gibi, “taninmis kigi” ni-
teligi kazanir. Oliim sonucu yeni geliski(ler) dogar; giinkii, savagim yoluyla ig-
sel 6zgiirliiklerini kanitlayanlar, yine de 6zgiirliiklerinin taninmasini saglaya-
mazlar.

Hegel, yanlis anlamalar1 6nlemek igin, bu baglamda “en u¢ noktaya
degin gétiiriilen” tanin)ma savagimmnin “tekil kisi olarak insanin ‘dogal du-
rumunda’ olabilecegini” belirtir.

Dogal durum, insanin heniiz uygarlik agsamasina gegmedigi durumdur.
Ancak bu durum, uygarlagmaya ortam hazirlar. Uygarlasmaya baglama, do-
gal durumdan kopmaya baglamayla eg-anlamlidir.

Hegel’in agimlamasi uyarinca, boyle bir tani(n)ma savasimi, “uygar
toplumlarda ve devlette” s6z konusu olamaz; giinkii uygar toplumlarda ve
devlette “tani(n)ma” gergeklegmigtir.

Ote yandan, yagam asil olarak 6zgiirliik olmasina kargin, savagim ilk
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asamada “tek-yanl” bir olumsuzlama olarak son bulur. Savaganlardan biri,
yenilgiyi kabullenip, yagami yegleyerek, tekil bir 6z-biling olarak kendisini
korumaya ¢aligir. Bu kigi, “taninmighgini” birakir; ancak otekilerle iligkiyi
korur. Boylece, “bagimlilagan” biri olarak taninir. Bu olus sonucunda “efen-
dilik ve kolelik iligkisi” ortaya gikar.

Hegel, felsefesinde ve estetiginde 6nemli bir agilim olan “efendilik ve
ugaklik” kavram giftinden “evrensel bir tarih” idesini tiiretir. Diigiiniiriin “g1-
kis noktasi”, tarihten 6nce, bir bagka deyisle, “uygarliktan 6nce” yasayan
“ilk insan” tasarimidir. Tarihten 6nce var-oldugu varsayilan bu ilk insanin
“toplumsal” bir on-tarihi; yani, gegmisi yoktur. Hegel agimlamalarini, bu ilk
insanin “bagka bir ilk insan” ile ilk kargilagmasiyla baglatir. Boyle bir durum,
tarihsel anlamda dogal olarak olanaksizdir. Burada sz konusu olan sey, bir
“diisiince deneyi” tasarimlamaktir.

Yukarida da dile getirildigi gibi, bu ilk insanlar, ilk kargilagmalariyla
birlikte, “taninma ugruna bir 6liim kalim savagimina” girer. Bu savagim, il-
kesel olarak 6liimle sonuglanabilir. Oliimle sonuglanmasi durumunda, yenen
de bir sey kazanamaz. Yine yukarida vurgulandig iizere, “Tani(n)ma savagi-
m1”, yenilenin yasamdan yana karar verdigi; yani, “usaklik i¢inde bir yasa-
m1” yegledigi anda son bulur. Yenilen, yeneni, “insan” ve “efendi” olarak ta-
nir. Dolayisiyla, Hegel’in yaklasimi uyarinca, “tani(n)ma” savagimi “dzgiir-
ligiin 6zsel kosuludur.” “Efendi”, 6limii hor gormekle ve tani(n)manin de-
gerini yiikseltmekle 6zgiirligiinii kazanir,

Efendilik ile Kolelik ligkisi Uzerine

Hegel, Tinin Gériingii-Bilimi’nden yaklagik on yil sonra yazmaya basladigs
ve yukarida andigim Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi'nin tglincii cildinde
efendilik kolelik iliskisi” kapsaminda yeniden ele aldlgi’“’l:édngf—an Oz-biling”
adli boliimiine yazdig1 “ekte” su bilgileri verir.

Efendilik ve kolelik iligkisi, “kendisini diisiiniimleyen tikellik ile ayrim-
lagmig 6z-bilingli 6znelerin kargilikli 6zdegligi arasindaki geliskinin gorece or-
tadan kaldirilmasin1” igerir. Bu iliskide yanlardan biri olan kole “tikel 6z-bi-
lincin dolaysizlig1” ortadan kaldirir. Karg1 yani olusturan efendi agisindan
boyle bir ortadan kaldirma s6z konusu olmaz.

Hegel’e gore, her iki yanda da “yagamin dogalligi varligim siirdiirdi-
gii sirada”, kolenin 6z-istenci kendisini efendinin istencine teslim eder. Boy-
lece efendinin “amacinin igerikleri”, kélenin 6z-istencinin de igerikleri duru-

muna gelir. Efendinin amaciysa, kélenin istencini kendi 6z-bilincine katmak
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yerine, “dogal yagami koruma kaygisin1” 6ne ¢ikarir. Bu durum ve kosulda
“birbiriyle iligkilenmig 6znelerin 6z-bilincinin ‘belirlenmis’ 6zdesligi, ‘tek-
yanl’ olugur.”

Antik donemde yasamug halklar Yunanlar ve Romalilar, “insani insan
olarak”, “genel ben” olarak, “akilla donanmig 6z-biling” olarak tanimadik-
lar1igin, kendilerini “mutlak ozgiirliige” yiikseltmeyi bagaramamuglardir. Bu
halklar, sadece “6zgiir” olarak doganlari, 6zgiir saymislardr.

Dolayisiyla, bu halklarin 6zgiirliik anlayisi, “dogallik” belirlenimin-
den kurtulamamigtir. Bu nedenle, onlarin 6zgiir kentlerinde “kolelik” var ol-
mugtur. Yine bu nedenle, Romalilarda ozgiirlesmek isteyen koleler “kanli sa-
vagimlar” vermek zorunda kalmustir.

Kole efendiligin “aract” oldugu ve bu yiizden de “yagamak zorunda
oldugu icin”, efendi ve kélelik iligkisini belirleyen etmen, “gereksinmelerin
ortaklig1” ve “bu gereksinmeleri giderme kaygisidir.” Bu iligki icinde iletigimi
saglayan, efendi ile kole arasinda aracilik eden nesneyi yok etmenin yerini
“onu edinme, koruma ve bigimlendirme” almistir. Nesneyi edinme, koruma
ve bigimlendirme, “iki ug olan bagimsizlik ve bagimhiligin bulugtugu” nokta-
dir. Gereksinmeyi gidermede ortaya ¢ikan “genelligin bigimi”, “siiriip giden
bir aragtir” ve “gelecegi goz oniinde tutan ve giivenceleyen kaygidir.”

Ote yandan, efendi “kole ve onun hizmetinde kendi tekil kendiliginin
gecerlilesmesinin” ayrimina varir. Buna kargin, kéle “efendinin hizmetinde ¢a-
ligarak, kendi tekil ve 6z-istencini yok eder, arzunun igsel dolaysizligini orta-
dan kaldirir ve bu digsallagtirma ve efendiden duydugu korku iginde bilgeligin
baslangicini”, bir bagka anlatimla, “genel 6z-bilince gegisi” gergeklestirir.

Koélenin kendi tekil gikarlari igin degil de efendi igin ¢aligmasi sonucu,
“arzular: geniglik” kazanir. Boylece kélenin arzusu salt “bu kisinin arzusu”
degil, ayn1 zamanda “bir bagkasinin” arzusu olmaya baglar. Kéle bu siireg
icinde “dogal istencinin bencil tekliginin” tizerine gikar ve degeri bakimindan
“kolede salt kendi dolaysiz istencini gbéren, 6zgiir olmayan bir biling tarafin-
dan bigimsel olarak taninan ve bencilliginin tutsagi olmus efendinin” degerin-
den daha yiiksek bir konum kazanir,

Hegel’in yaklagimi uyarinca, kélenin “bencilligin s6z konusu bagimli-
lagmasi, insanin hakiki 6zgiirliigiiniin ‘baslangicinr’ olusturur.” Istencin tekil-
liginin “korkudan titremesi”, “bencilligin 6nemsizligi duygusu” ve “itaat et-
me aligkanlig1”, her insanin olusumunda/ bigimlenmesinde “gerekli bir 6ge-
dir.” Oz-istenci “kiran zorunlu terbiyeyi” deneyimlemeksizin, “hi¢ kimse &z-
glirlesemez, akilcilasamaz ve buyurma yetenegi kazanamaz.”
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Hegel'in soyleyisiyle, bu yiizdendir ki, “6zgiir olmak igin”, “6z-yone-
tim yetenegi kazanmak igin”, biitiin halklar, “bagimliligin bu siki terbiyesin-
den gegmek zorunda kalmiglardir.” Ornegin, Solon, Atinalilara “demokratik
ve Ozgiir yasalar verdikten sonra”, Peisistratos kendisine “Atinalilar1 bu yasa-
lara uymaya zorlayan bir erk/gii¢ yaratmigtir.” Ancak bu “itaat koklestikten”
sonra “Peisistratos’larin efendiligi/egemenligi gereksizlesmistir”; ¢inkii Ati-
nalilar, artik “itaat etmeyi” igsellegtirmiglerdir.

Hegel bu agiklamalardan su ¢ikarimi yapar: Kolelik ve zorbalik, halk-
larin tarihinde “gerekli asamalardir” ve boyle olmasindan dolayi da “bir ba-
kima hakh bir geydir.” Kole olarak kalanlara “mutlak bir haksizlik” yapil-
mamaktadir; ¢iinkii kim ki, “6zgtirligii elde etmek i¢in yagsamini tehlikeye at-
ma cesaretine sahip degildir, o kisi kéle olmay1 hak ediyor demektir.” Eger
bir halk “6zgiir olmay: salt hayal etmekle kalmayip, gercekten de enerjik bir
ozgiirliik istenci de tagiyorsa, higbir insansal giig, o halki ac1 verici yonetilme-
nin koleligi i¢inde tutamaz.”

Hegel agimlamalarini soyle siirdiiriir: Kélece itaat, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, 6zgiirlesme yolunda bir agamadir; yani, “6zgirligiin baglangici-
dir.” Cinkii “6z-bilincin dogal tekliginin bagimlilagtig1 sey, kendi bagina ve
kendisi i¢in var-olan, ger¢ek anlamda akilsal bir isteng degil, bir ‘bagka’ 6zne-
nin ‘tekil, rastlantisal’ istencidir.” Boylece ortaya ¢ikan sey, “sadece 6zgiirli-
gin ‘bir’ an1/6gesi, bencil tekilligin olumsuzlugudur.”

Buna kargin, 6zgiirliigiin “olumlu” yonii, “bir yandan kéle 6z-bilinci-
nin hem efendinin tekliginden, hem de kendi tekliginden kendini kurtararak,
kendi bagina kendisi igin var-olan akilsal bir gsey oldugu ve béylece de 6znele-
rin tikelliginden bagimsiz genellik kazandig: zaman” gergeklesebilir. Buna
kosut olarak efendinin 6z-bilinci de “efendi ile kole arasinda ortaya ¢ikan ge-
reksinmenin ‘ortakligy’ ve gereksinmeyi giderme kaygisi ve buna ek olarak
efendinin kolede nesnelesen dolaysiz tekil istencin ortadan kaldirilmasinin
ayrimina varma” diizeyiyle ilgilidir. Efendi, s6z konusu ortadan kaldirmanin
kendisi iginde gegerli oldugunun bilincine vararak, “kendi bencil istencini,
kendi bagina ve kendisi i¢in var-olan istencin yasasina bagimllastirdig: za-
man” 6zgiirlegebilir. Bu kapsamda bazi agiklamalar yapmak gerekmektedir
Efendi, bencil bireysel istencini 6zerk ve genel istence bagimlilagtirmaya hazir
oldugu ve bunun igin ugragmaya bagladig1 andan itibaren kélenin 6zgiirsiiz-
ligiinii ortadan kaldirmaya ve boylece kendisinin 6zgiirlesmesine katk: yap-
maya baglar. Kisacasi, bagkasinin 6zgiirligi i¢in savagmayan 6zgiirlesemez
ve gorece ozgiirlugiini koruyamaz.
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Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken bir bagka nokta da sudur: Hegel,
ozgiirliik ve 6zerklik konusunu bireylerin ya da halk topluluklarinin biling
durumuyla agiklamakta ve bu durumdan ¢ikip ¢tkamamanin onlarin sorum-
lulugunda oldugunu 6ne siirmektedir.

Boylece diigiiniir, sorunsali yalnizca agiklamakla yetinmigtir. Sorunsa-
lin ¢6ziimii igin savagmak konusunu agik birakmugtir.

Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’de elestirdigi tam da budur. Marx,
11. tezde, “filozoflar simdiye degin sadece diinyay1 agiklamakla yetindiler;
ancak 6nemli olan diinyay: degistirmektir” derken, biiyiik olgiide Hegel’in
yukarida tanimlamaya ¢aligtigim yaklasimini kastetmigtir.

Bununla birlikte, Hegel, efendi-kole iligkisi hakkindaki agimlamasiyla
Marx’in emek-sermaye kargithgi, emegin sémiiriilme siireci ve yine emegin
somiiriiden kurtularak, 6zgiirlesmesinin de diigiinsel 6n-kogulunu dizgelegtir-
migtir. Boylece, Hegel, Marx’a kuramini kuracagi 6nemli ve saglam bir zemin
hazirlamigtir.

MARKSIZM’DE EFENDI iLE KOLE iLiSKiSi, EMEK iLE
SERMAYE ARASINDAKI KARSITLIGA DONUSMUSTUR

Erk, Ideoloji ve Yabancilag(tir)im

Marksizm’in ig-boliimiiniin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan erkin
neden oldugu bireysel ve toplumsal yabancilagma ya da yabancilag(tir)im ku-
rami, kanimca, bagh bagina bir insancillik bildirgesidir.

Marx/Engels’in toplu yapitlarinin tigiinci cildi olan Cagdas Alman
Felsefesinin Elestirisi iginde yer alan “Alman Ideolojisi”” adli bliimde diisii-
niirlerin dizgelestirdigi goériige gore, ideoloji, asil olarak “insanlik tarihinin
bir yoniidiir.” Ideoloji, bu niteligiyle, “ya carpitilmug bir insanlik tarihi kav-
raygidir ya da insanlik tarihinden soyutlanmig bir anlayiga indirgenmigtir.”

Disiiniirlerin savi uyarinca, Almanya’da ideoloji kavrami, tiimiiyle
“Hegelci dizge” kapsaminda tartigilmig ve ya “gizemlilestirilmis” ya da din-
sellegtirilerek “dogmalastirilmigtir.” Eski ve Yeni Hegelcileri “saltcilik” ile
suglayan Marx/Engels, Hegelciligi ve Hegel yandaglarini “erki” ya da “efen-
diligi”, “zorla el-koyma” ile “megrulagtirma” arasinda gezinen bir anlayigla
ele aldigini one siirer.

7  Karl Marx, Friedrich Engels,“Kritik der neusten deutschen Philosophie in ihren Reprasanten Feu-
erbach, Bauer und Stirner”, Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (yay.), Dietz
Verlag, Berlin 1978; Die Ideologie iiberbaupt, namentlich die deutsche,s. 18-64. Bu béliimdeki ir-
deleme bu yapita dayanmaktadir, sayfa numaras: belirtilmemigtir.
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Yeni ya da geng Hegelcilerin “bilinci insancilagtirmak ve elegtirellegtir-
mek i¢in, var olan bilinci degistirmeliyiz” goriigiinii olumlayan Marx/Engels’e
gore, bilinci degistirmek igin, bilince iligkin yorumlayici yaklagimi degistir-
mek gerekir. Bunun yolu da “yasayan, gercek insanlardan ya da bireylerden
yola ¢ikmaktir”; giinkii tarihi “yapan ve bigimlendiren” yasayan bireylerdir.

Anilan diigiiniirlere gore, insanlar, yasamak igin gerekli olan “besin
maddelerini iireterek, hayvandan ayrilirlar.” Bu siiregte ayni zamanda yasam-
lariny, dolayisiyla da “yagam bigimlerini” ve “biling durumlarini” da tiretirler.

“Uretim tarz1”, salt insanin “fiziksel varligini yeniden iiretmekle” kal-
maz, yasamlarim diga-vurma tiiriinii/tarzim da belirler. insan, diisiiniirlerin
belirleyimiyle, “yasamini nasil diga-vuruyorsa, odur.”

Bir bagka anlatimla, Insan yagsamini bir kéle gibi diga-vuruyorsa, kole,
efendi gibi diga-vuruyorsa, efendidir. Dolayisiyla, insanin ne oldugu, “ne
iirettigiyle ve de nasil iirettigiyle” baglantilidir. Buradan su ¢ikarim yapilabi-
lir: Bireylerin/insanlarin ne olduklars, “tiretimin maddi kosullarina baglidir.”
Uretim “cogalma” ile ortaya cikar ve insanlar arasinda “iletisimi” gerektirir.
Iletisimin bigimi de iiretim tarzinca belirlenir.

Uluslararasindaki iligkileri belirleyen etmen, onlarin “lretim gigleri-

i”, “is boliimiinii” ve “i¢ iletigimi” ne 6lciide gelistirdiklerine baglidir. I bo-
lumu, gelismiglik diizeyini belirleyen bir etmendir. Tarimsal, ticari ve endiis-
triyel is boliimiiniin geligmiglik ya da ayrimlagmghk diizeyi, tarihsel sirayla
“patriyarkalizm”, “kolecilik” ve “sinif” gibi kavramlarin dogmasina neden
olmustur ve bu kavramlarca belirlenir. Is boliimiiniin “farkli gelismislik dii-
zeyi, miilkiyetin farkli bigimlerinin”, dolayisiyla da bireyleraras: iligkilerin,

”

“birey-6zdek iligkisinin”, “emegin iiretimi ve arac1” arasindaki iligkinin bi-
cimlerini de belirler. -

Miilkiyetin birinci bigimi, “soy/klan miilkiyeti”dir. Ikinci bigimiyse,
klanlarin bir araya gelerek olugturduklari “kent miilkiyeti” ya da “devlet
miilkiyeti”dir. Birinci agamaya 6zgii olan “kélelik”, ikinci agamada da siirer.

Yine bu agamada efendiler, “caligan koleler” {izerinde erk ve giig sahibidirler.
Burada yurttaglar/efendiler ve koleler arasindaki “sinifsal iligki, her yoniiyle
belirginlegmistir.”

Bu baglamda, Marx/Engels’in savi uyarinca, “fetih olgusu” yok sayila-
maz. Fetih kapsaminda “siddet, savas, yagmalama, 6ldiirmeler” gibi etmen-
ler, “tarihin itici glicii” durumuna getirilmigtir. Bu konuda en yalir've “gar-
pic1” drnek, “bir uygarligin barbar bir halk tarafindan yikilmasidir.” Bu du-
rum, “Roma’nin barbarlarca, feodalitenin Galyalilarca ve Dogu Roma’nin
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Tiirklerce” yikilmig olmasiyla agiklanabilir. Tarihin yakin dénemlerine de-
gin, fetihgi “barbar halk” ve “savag” hala bir “iletigim” bi¢imidir ve gereksin-
melere gore yayginlagtirilmak istenmektedir.

Marx/Engels’in yukaridaki saptamasina iligkin bir agiklama gerek-
mektedir. Bu saptama, bir yandan tarihsel gergekligi yansitmaktadir. Obiir
yandan da basta Almanya olmak uzere, biitiin Avrupa’nin Tirkiye’ye ve
Tiirklere iligkin bakisini da yansitmaktadir. Tiurklere iligkin “barbar bir
halk” nitelemesi, Hegel ve Marx’in da katkisiyla Avrupa felsefesi ve edebiya-
tinda kalicilagmig ve Avrupalilarin kolektif belleklerinde ya da bilinglerinde
bugiine degin gelmistir.

Marx/Engels agilmamsini s6yle siirdiiriir: Italya’da

[{

‘iretimin temeli,
kolecilik” olmustur. Ozgiirler ve koleler arasinda bir yerde bulunan “pleb-
ler”, “limpen proletarya” olmaktan 6te gidememigtir.

Uretimin iigiincii bigimi, “feodal ve siifli” miilkiyettir. Eski Cag, kent-
ten ¢ikmasina kargin, Orta Cag, koyden dogmustur. Bu asamada koleler,
“as1l tireten sinif” olarak kullagmaya baslamistir. Miilkiyetin hiyerarsik ola-
rak boliimlenmesine uygun olarak soylular, kullar tizerinde erk ve gii¢ sahibi
olmuglardir. Hem bagkalar1 hem de az da olsa kendileri igin ¢alisan kullar,
miilkiyeti iiretmigtir. Bu feodal donemin “temel miilkiyeti”, kentlere akin
eden “kullar” ya da “serfler” olmugtur.

Marx/Engels’in ¢ikarimi uyarinca, “belli tarzda tiretken olan belli bi-
reyler, belli toplumsal ve siyasal iligkilere” girerler. Dolayisiyla, “toplumsal
béliimlenme” ve “devlet”, “belli bireylerin yasam siirecinden”; yani, “etkinle-
sen”, “maddi tiretimi gerceklestiren”, kisacasi, “6z istenglerine bagli olmayan
sinirlar, kogullar ve iligkiler icinde etkenlegen” bireylerin emeginden dogar.

Bu baglamda “idelerin, tasavvurlarin ve bilincin tiretimi, dolaysiz ola-
rak insanlarin maddi etkinligi ve maddi iletisimiyle”; yani, “gercek yasamin
diliyle” ig ice gegmistir. Insanlarin tasavvur etmesi, diisiinmesi ve diigiinsel
iletisimleri, “onlarin maddi davraniglarinin bir tiirevi” olarak ortaya ¢ikar.

“Politikanin, yasalarin, ahlikin ve dinin dilinde somutlagan her tiirlii
diisiinsel tiretim” igin de ayni sey gegerlidir. Gergek anlamda etkinlesen in-
sanlar, “tasarimlarinin, idelerinin, bilinglerinin de iireticisidirler.” Ancak bu-
rada belirleyici olan, bu insanlarin “iiretim giiglerinin gelismiglik diizeyi” ve
buna uygun diigen iletisim bigimleridir.

Marx/Engels, buraya degin olan belirleyimlerden goyle bir ¢ikarim ya-
par: “Biling, bilingli var-olugtan bagka bir gey degildir; insanlarin var-olusu
da onlarin gergek yagam siiregleridir.”
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Bu eylemci disiiniirlere gore, “canhi” dolayisiyla da “gergek insana”
ulagabilmek igin, temel alinmasi gereken sey, “insanlarin ne séyledikleri, ne-
yi tasavvur ettikleri, neyi imgeledikleri degil, hatta diigiiniilen, imgelenen, ta-
sarimlanan insan degil”, gercek etken insan, onlarin gergek “yasam siirecin-
den tiireyen ideolojik reflekslerdir.” Dolayisiyla, “insanlarin beyninde olugan
sis de”, agiklik da onlarin maddi yagsam kosullarinin bir gergegidir.

Ahlak, din, metafizik ve diger “ideolojiler”, bu kapsamda “6zerklik/
bagimsizlik” goriintiisii tagiyamazlar; ¢linkii “bunlarin tarihi yoktur; geligimi
yoktur, tersine 6zdeksel {iretimini ve iletisimini geligtiren insanlar, bu gergek-
likleriyle birlikte, diisiinmelerini, diisiinme triinlerini de degistirirler.” Bunun
dogal sonucu olarak diisiiniirler, su kalic1 belirleyimi yapar: “Biling yasami
belirlemez; tersine yasam bilinci belirler.” Bu yaklagim, “kosulsuz” degildir;
onun kogulu gercek insandir. Bu agidan bakilinca, “etken yasam siireci anla-
tildigi/betimlendigi 6lgiide, tarihin 6lii veriler toplami olmasi son bulur.”

Tarih ve Toplumsal Bir Uriin Olarak Biling
Marx/Engels’in “Alman Ideolojisi”nin “Tarih” adli bsliimiinde bildirdikleri-
ne gore, tarih, “halklarin yagam belirtisidir.” “Biitiin insanlarin varliklarinin,
dolayisiyla da her tiirlii tarihin ilk kogulu, tarih yapabilmek i¢in, insanlarin
yasayabilecek durumda olma” zorunlulugudur. Yasayabilmekse, “yeme, i¢-
me, giyinme, konut ve buna benzer bagka geyler” ile olanaklidir. Bu nedenle,
diigiiniirlerin belirlemesiyle, “ilk tarihsel eylem”, “bu gereksinmelerin gideril-
mesine yonelik araglarin iiretimidir, maddi yagamin kendisinin {iretimidir.”
Ikinci 6nemli nokta, “giderilmis” ya da “doyurulmus” gereksinme,

“gereksinmeyi giderme eyleminin bizzat kendisi”, “gereksinmeleri giderme
icin Uretilen arag-gerecin yeni gereksinmelere yol agmasi” ve bu yeni gerek-

sinmelerin giderilmesi, asil tarihsel olaydir. -

Ugiincii tarihsel 6nemdeki nokta sudur. Insanlar, “giinliik yagamlarini
siirekli yeniden iiretir, yeniden baglar ve iireyerek bagka insanlari iiretirler.”
Bu baglamda belirleyici olan “kadin ile erkek”, “anne-baba ile cocuklar” ara-
sindaki iligkidir, “ilk sosyal iligki olan ailedir.” “Sosyal etkinligin” burada si-
ralanan ti¢ “y6nii”, “agama” degildir. Tarihin bagindan beri, ilk insanlardan
beri tarihte “gecerlilegsen” 6gelerdir, sadece “boyut”lardir.

Insanin galigarak 6z yasaminy, iireyerek bagkasinin yagamini var etme-
si, “hem dogal hem de toplumsal bir iligkidir.” Bu iligki, ok sayida.birey, bel-
li kogullarda, belli tarzda ve belli amagla “etkilestigi” icin toplumsaldir. Bu-
radan yapilabilecek ¢ikarim uyarinca, “belli bir liretim tarzi” ya da “sanayi



onikinci bdlum: efendi ile kdle iligkisi: bir yazinsal malzemenin felsefi bir kurama dontistimi 323

asamasi1”, toplumsal etkilegimin belli bir tarzinda ya da belli toplumsal asa-
mada biitiinlegmigtir ve iiretimin bu tarz1 “iiretim giicii”diir. Insanlar igin ula-
silabilir olan iiretim giiglerinin toplami, “toplumsal durumu belirler.” Dola-
yisiyla, “insanlik tarihi”, her zaman “endiistrinin ve degis-tokugun tarihi”
olarak goriilmek zorundadir.

Insanlarin tozsel 6zelliklerine vurgu yapan, bu belirleme uyarinca, su
soylenebilir: Insan, 6z-yapis1 geregi, tarih yaratma giiciinii ya da yeterliligini
gizil olarak iginde tagir. Ancak, Hegelci tarih anlayig1 geregi, insan, salt dogal
gereksinmelerini gidermekle yetinmemeli, zaman ve uzamda kendisini goste-
ren “ilerlemeler” de gergeklestirmelidir. Ciinkii ancak ilerleme yaratan insan,
gergek anlamda tarih yaratabilir.

Ayrica, insan “biling” sahibidir. Bu biling, her tiirlii dig etkiden yalitil-
mus bir biling degildir. Marx/Engels bu baglamda Hegel’e gonderme yapmak
amaciyla, “tin” kavramini tirnak iginde verir. Tin, digiiniirlere gore, daha
bastan “6zdege zorunlu olma kusurunu” iginde tagir. Tinin bu 6z-yapisal 6z-
rii, “devingen hava katmanlari, tonlar/tinlar, kisacas: dil bigiminde” ortaya
¢ikar. Dolayisiyla, dil, “biling kadar eskidir.” Dil, “edimsel, yani, bagkasi i¢in
var-olan, bu nedenle de benim igin de var-olan gergek bilingtir” ve dil, aym
biling gibi, “bagka insanlarla iletigim gereksinmesinden, zorlamasindan” dog-
mugtur ve dogmaktadir.

Biling, insanin gevresiyle kurdugu ve gelistirdigi iligkidir. Bu yiizden bi-
ling daha bagtan itibaren “toplumsal bir tiriindiir” ve insanlar yasadik¢a da
béyle kalacaktir. Biling, dogal olarak ilkin “en yakin duyusal ¢evreye” ve bi-
linglenen bireyin digindaki “diger insanlar ve geylere iligkin bilingtir.”

Biling, ayni zamanda 6nceleri insanlara “oldukga yabancy, her seye ka-
dir ve dokunulamaz giig gibi gériinen” doga iizerine bilingtir. Insanlar doga-
ya kars1 “katiksiz olarak hayvanlar gibi davranirlar ve dogadan etkilenirler.”
Bu yiizden doga bilinci, “hayvana 6zgii bilingtir.” Bu durum kendisini dogal
dinlerde agikga gosterir. Doga ile insanin “6zdegligi” geregi, doga ile insanlar
arasindaki iligkinin darhg: ya da genisligi ile insanlar arasindaki iligkinin dar-
1181 ya da genigligi dogru orantilidir.

Hayvan giidiisiiyle, insan ise bilinciyle ayrimlagir. Bilincin geligimi, do-
layisiyla da tarih yaratma yeterliliginin gelisimiyle ig béliimiiniin gelisimi dog-
ru orantilidir. Gergek isi boliimii, Marx/Engels’in s6yleyisiyle, “6zdeksel ve
tinsel isin boliinmesiyle”; yani, ayrimlagmasiyla ortaya gikar. Ozdeksel ve tin-
sel ig boliimiiniin gergeklestigi andan itibaren biling, kendisini “mevcut edi-
min bilincinden bagka bir gey” gibi imgelemleyebilir; “gergek bir sey tasavvur
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etmeden, gergek olarak tasavvur edebilir.” Biling, ancak bu andan itibaren
“diinyadan bagimsizlasma” yeterliligi kazanabilir ve “katiksiz olarak kuram,
felsefe, teoloji ve ahlak olugturma” agamasina gegebilir.

Uretim giicii, toplumsal durum ve biling, kaginilmaz olarak “celigkiye
diismek zorundadir”; ¢iinkii igin boliimlenmesi, “tadini ¢ikarma ve ¢aligma-
nin/ emegin”, “tiikketim ve liretimin”, farkh bireylere rast gelmesinin “olana-
gim” ya da olabilirligini, hatta “gergekligini” iginde tasir. Bir bagka anlatim-
la, is boliimii, birilerinin ¢aligmasina/iiretmesine, birilerinin de iiretimin tadi-
n1 ¢tkarmasina, bir bagka deyisle, titketmesine yol agar.

Biitiin bu geligkiler, Marx/Engels’in degerlendirmesi uyarinca, ig bolii-
miinde verili olarak bulunur. Ailedeki is boliimii ve toplumun zorunlu olarak
béliimlenmesi, “esitsiz dagilima/béliisiime”; yani, emegin/igin ve onun iiriin-
lerinin “niceliksel ve niteliksel bakimdan esitsiz dagihmina” yol agar.

Bir bagka deyisle, ailede is b6liimii sonucu kadinin ve ¢ocuklarin erke-
gin koleleri durumuna gelmeleri, “miilkiyetin gekirdegi ve ilk bigimidir.” Ai-
ledeki “ortitk ve ilkel kolelik, ilk miilkiyettir ve yabanci i giictinii kullanma-
dir.” Bu baglamda is béliimii ile 6zel miilkiyetin “eg-anlaml” oldugunu da
belirtmek gerekir. Is boliimiinde “etkinlik ile iliski(lenme)”, 6zel miilkiyettey-
se “etkinligin {iriini ile iligki(lenme)” s6z konusudur.

Ote yandan, Marx/Engels’e gore, is boliimiiyle birlikte “birbiriyle ile-
tigen tekil bireyler ve tekil ailelerin gikari ve biitiin bireylerin ortak ¢ikari ara-
sindaki geliski” de zorunlu olarak ortaya ¢ikar. “Ortak ¢ikar”, diigtiniirlerin
soyleyisiyle, “salt tasavvurda var-olan ‘genel bir sey’ degil, aralarinda isin bé-
lindiigi bireylerin kargilikli bagimhligidir.”

Insanlar toplumda yasadiklan siirece, “tikel/6zel gikar ile genel gikar
pargalanmig olarak bulundugu siirece, etkinlik goéniilli olarak degil de, zo-
runlu olarak béliinmiis oldugu siirece, insanin 6z eylemi ¥endisine yabanci ve
kendisini baski altina alan bir eyleme donistiigi siirece, ig bolimii varligini
koruyacaktir ya da s6z konusu durumlari yaratacaktir.”

Is boliimiiyle birlikte, “her insana iginden ¢tkamayacag) tek bir etkin-
lik alani zorla verilir.” Artik o insan salt balikqidir, gobandir ya da “elestirel
elestirmendir” ve “yagayabilmek igin, 6yle kalmak zorundadir.”

Toplumsal etkinligin boyle “sabitlenimi” ve “insanin kendi {iriiniiniin
kendisi izerinde denetleyemedigi nesnel bir siddete/giice doniigmesi”, simdiye
degin olan tarihin gidigini belirlemistir. Bu gelisim, tikel ve genel ¢ikari karsitlas-
tirmugtir. Tikel ve genel gikar arasindaki bu geligki, “gergek tekil ve ortak ¢ikar-
dan ayri olarak™, s6ziim ona ortak gikar anlaminda “devlet” bigimi kazanir.
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Bunun yani sira, is béliimii sonucu zorunlu olarak ortaya ¢ikan ve her
toplumda ayrimlagsan “toplumsal siniflardan biri, digerlerinin tiimii iizerinde
egemenlik kurar.” Bu durum, devlet igindeki “biitiin savagimlar1”, ne ugruna
yiriitiiliirse yiiriitiilsiin, kaginilmaz olarak “farkli siniflar arasindaki savagim-
lara” déniistiiriir. Bunun dogal bir sonucu olarak da “efendilesmek” isteyen,
bir bagka deyisle, egemenligi ele gecirmeye ugragan her sinif, “kendi gikarim
genel gikar olarak goésterebilmek igin, siyasal erki ele gegirmek zorundadir.”

Her birey, tikel ¢ikarini gerceklegtirmeye ugragsir. Bu nedenle de “ortak
gikar”, tekil bireylere “yabanc1” ve “hayali” goriiniir. Ancak s6z konusu “or-
tak ¢ikar” ya da “genel ¢ikar”, kendisini “tikel-genel ¢ikar” olarak gegerliles-
tirir. Dolayisiyla, tekil bireyler tikel ile genel arasindaki ikileme diigerler.

Bu baglamda toplumsal erk olarak “devlet” devreye girer. Birkag kati-
na gikmg is giicii olarak “toplumsal erk”, bu bireylere “kendi birlesik gligle-
ri” ya da “erkleri” olarak degil, kendi diglarinda olan kendilerine “yabanc1”
ve denetleyentedikleri bir gii¢ olarak gériiniir.

Bu yabancilagim, Marx/Engels’in kavramlagtirmasiyla, “iki edimsel
kosul altinda ortadan kaldirilabilir.” Birincisi, bu erk, “katlanilamaz” bir er-
ke doniigmelidir. Bir bagka anlatimla, s6z konusu erk, “devrimci bagkaldiriy-
la” ortadan kaldirilmasi gereken bir gii¢ durumuna gelmelidir. Ancak bunun
i¢in, ezici cogunlugun “miilksiizlestirilmesi” ve varliklilarla catigmasi gerekir.
Boyle bir geyin olabilmesi igin, iiretim giiciiniin gelisiminin diizeyinin yiiksel-
mis olmasi zorunludur.

Yabancilagtirimin ortadan kaldirilmasinin ikinci kogulu sudur: Uretim
gliclerinin gelisimi, “mutlak gerekli edimsel bir 6n-kogula” déniigiir; ¢iinkii
tretim giiglerinin gelisimi olmaksizin, “eksiklik” genellestirilir; yani, zorunlu-
lukla birlikte “gerekli olan” geye iligkin ¢atigma yeniden baglar.

Uretim giiglerinin “evrensel gelisimi”, insanlar arasinda “evrensel bir ile-
tisim” gerekli kilar. Bu nedenle, bir yandan biitiin halklar i¢indeki “miilksiizler”
goriingiisii ya da olgusu, “genel rekabeti” iiretir. Obiir yandan da her halki di-
ger halklarin gergeklestirdigi devrimci donisiimlere bagimh kilar. Boylece yerel
bireyler, yerlerini “diinya tarihi agisindan gorgiil evrensel bireylere” birakirlar.

Burada miilkiyet iligkileri, iiretim tarzi ve bunlara bagli olarak bigim-
lenen erk ve ideoloji iligkisin biraz daha belirginlegtirebiliriz.

Sosyal erk, Marx/Engels’e goére,“cesitlenmis iiretim giiciidiir.” Cegit-
lenmis tiretim giicii anlaminda sosyal erk, “ig-boliimii kapsaminda gegitli bi-
reylerin etkilesimi” yoluyla olusur; ancak, insanlarin etkilesimi “gonilli” de-
gil, “zorunlu” oldugundan bu erk, insanlarin 6z-erki degil, “onlara yabanci,
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onlarin diginda bir giigtiir.” Insanlar, kendilerine yabanci olan bu erke, bu
giice egemen olamazlar. Dolayistyla s6z konusu erk, insanlara egemen olur;
onlarin isteklerini ve davraniglarini yonlendirir.

Marx/Engels’in bu saptamasi uyarinca, erk, ig-boliimiiniin yol agtig
iiretim giiglerinin cesitlenmesi ve etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal-si-
yasal nitelikli bir insan iriinii olmasina kargin, kendisini iiretenlere yabanci-
lagmig, hatta diigmanlagmig bir erktir ya da giigtiir. Bireyler bu giice degil, bu
gii¢ bireylere egemen olma egilimindedir.

“Alman Ideolojisi”’nde kuramsallastirilan bu “yabancilag(tir)im, an-
cak iki edimsel kogul altinda ortadan kaldirilabilir: Bu giiciin “katlanilamaz”
bir erke; yani, tiretenlerin bu giice karg1 “devrimci bagkaldiriya” gegecekleri
bir erke déniismesi igin, s6z konusu giiciin yiginlar1 “miilksiizlere” doniistiir-
mils olmasi gerekir. Bu da yetmez; bu erkin, yiginlari, “liretim giiciiniin bii-
yitk yiikselisi ve gelisiminin kogulu olan zenginlik ve egitim diinyas:1” ile gelig-
ki olugturan bir konuma sokmasi gerekir.

Ayrica, bir geligki gibi goriinse de, iiretim giiglerinin bu gelisimi, “mut-
lak gerekli edimsel bir kosuldur”; ¢iinki, iiretim giiglerinin geligimi olmaksi-
zin, “yok(sul)luk genellegir” ve yasam igin zorunlu gerekli geyler i¢in savasim
bag gosterir. Bir bagka anlatimla: Uretim giigleri bir yandan kaginilmaz ola-
rak bir iist agamaya dogru evrilmekte, 6biir yandan da bu evrim sonucu iyice
yoksullagmaktadir. Uretim giiglerini devrimci tutuma yénelten de bu olaydir.

Uretim giiglerinin “evrensel” gelisimi; yani evrensellesmesi, “insanlar
aras1 evrensel iliskilerin” koguludur. Bu nedenle, iiretim giiglerinin gelisimi,’
bir yandan diinyada biitiin halklar igerisinde “miilksiizler” olgusunu yarat-
makta, boylece her halk: diger halklarin devrimlerine bagimli duruma getir-
mekte, 6biir yandan da “yerel bireyler yerine diinya tar1h1 duzeymde gorgiil,
evrensel bireyler koymaktadir.?

Anilan diigiiniirlerin kanisinca birey, giderek kendisine yabancilasan
erk tarafindan “ugaklagtirilmigtir.” Bu erk ayni zamanda giderek “kitleselle-
sen ve son agamada da diinya pazar1” olarak ortaya ¢ikan bir erktir. Dolayi-
siyla tekil bireyin kurtulugu, “tarihin diinya tarihine doniigmesi”, bir baska
anlatimla, kitlesel erk olan diinya pazarinin yikilmasi ile olanakhdir. Bireyin
gercek digiinsel zenginligi, “gercek iligkilerinin zenginligine baglidir.”

Bu nedenle, tekil bireyler, “ulusal ve yerel sinirlarin ortadan kaldiril-
masl, diinyanin diigiinsel iiretimiyle edimsel iligkiye sokulmasi ve biitiin yer-
yliziiniin ¢ok-y6nlii iiretiminin tadina varma yetenegi kazanmasi” ile kurtula-
bilirler. Cok-yonlii bagimlilik, bireylerin diinya tarihi diizeyindeki etkilesim-
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lerinin bu zorunlu bigimi, “komiinist devrim” ile s6z konusu “kitlesel erk”in
denetimi ve bilingle egemenlik altina alinmasini saglayabilir.

Marksizm’den tiiretilen ve sosyalist hiimanizmin temel diigiinsel daya-
naklarindan birini olusturan “enternasyonalizm” ya da “uluslar-arasicilik”
kavrami yukaridaki degerlendirmeye dayanmaktadir.

“Yabancilagtirtlan Emek?”, iki Asamali Yabancilastirim ya da

Insanin Insansizlagtirilmasi

Marx, dig-belirleme ya da “yabancilastirim” sorunsalini, 6zellikle “Ekonomi
ve Felsefe El-yazmalar1”® adli yapitinda ayrintili irdelemistir.

Diisiiniiriin s6z konusu yapitinda ortaya koydugu ve daha sonra gesit-
li yapitlarinda degisik yonleriyle gelistirdigi “yabancilag(tir)im kurami”, ka-
nimca, olagan-iistii bir tutarlilikla gergeklestirdigi ¢6ziimlemeye dayanan bir
“hiimanizm bildirgesi”dir.

Marx’in sosyalist hiimanizm 6gretisi daha sonra Alfred Kurella tara-
findan “Oz ve Yabanci- Sosyalist Hiimanizme Katkilar”? adli yapitla iyice
belirginlegtirilmigtir. Kurella anilan yapitinda hem kapitalist ig-b6liimiiniin ve
liretim tarzinin yol agti1 emegin 6ziine yabancilagtirnm mekanizmalarini ¢6-
ziimleyerek “olumsuz yabancilagtirim1”; hem de herhangi bir kiiltiirel ve in-
sansal gelismenin “6z” ile “yabanci”nin etkilesimi sonucu olanakh olabilece-
gi anlaminda “olumlu” yabancilagimi betimlemistir.

Almanca “Entfremdung” kavraminin sadece “yabancilasma” olarak
Tiirkgelestirilmesini, kavram igerik daraltmasina ugratildigi igin, yeterli ve
dogru bulmuyorum. Tiirk¢e yabancilagma kavrami, Marxist “yabancilagim
kuraminda” (Entfremdungstheorie) irdelenen olgular ve siiregleri agiklama-
da yetersiz kalmaktadir.

Marx’in agimladigi emegin 6ziinden uzaklagtirilmas: ve 6z iriiniine
karg1 yabanci hatta diisman bir 6geye doniigtiiriilmesi siirecini anlatmak tize-
re kullanilan Almanca “Entfremdung” kavramina Tiirkge kargilik olarak
“yabancilagtirim” kavramini 6neriyorum. Ciinkii emege uygulanan ve boyle-
ce emegi Oziine yabanci duruma getiren baski ve siddeti ancak “yabancilagti-
rim” kavrami anlatabilir,

8 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jabre 1844 (Ekonomi ve Felsefe
El-yazmalar1 1844), Karl Marx/Friedrich Engels, Marx/Engels Werke, Erginzungsband, Erster
Teil, Diez Verlag, Berlin/DDR 1968. Buradaki agiklamalar ve ¢oziimlemeler, bu yapittandir. Say-
fa numaras verilmemistir.

9  Alfred Kurella, Das Eigene und das Fremde - Beitrdge zum sozialistischen Humanimus, Diez Ver-
lag, Berlin/DDR, 1981.
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Yine Marx tarafindan sdz konusu siirecin {i¢iincli asamasi olarak be-
timlenen insanin kendi tiiriiniin 6zelliklerini ve kazanimlarini edinerek bagka-
lagimini, geligmesini kargilamak tizere de, Kurella’nin olumlu anlamda kul-
landig1 kavrama Tiirkge kargilik olarak “yabancilagim” kavraminin yerinde
alecad. Lininindayim.

Marx, “Ekonomi ve Felsefe El-yazmalar1”nda emekgi ya da is¢inin ya-
bancilagtirimu siirecini genel hatlariyla sdyle ¢oziimlemistir: Isci, ne denli zen-
ginlik iiretirse, o denli yoksullagmaktadir; ne denli ¢ok meta iiretirse, o denli
metaya doniismektedir. Nesne diinyasinin iglenerek degerinin artirilmasiyla
birlikte, “insan diinyasinin degersizlestirilmesi” artmaktadir.

Emek salt meta/mal {iretmez; ayn1 zamanda kendisini ve bir meta ola-,
rak is¢iyi de iiretir. Emegin iirettigi nesne, emegin lriinii, emegin kargisina
“yabanci bir varlik”, “lireticiden bagimsiz bir erk” olarak ¢ikmaktadir.

Emegin iirtin{i, bir nesnede somutlasan iiriindiir, bir bagka deyisle,
“nesnelesen emektir.” Emegin gerceklesimi, onun nesnelesmesidir. Nesneleg-
me, “yitim ve nesnenin usaklig1” olarak; “edinim, yabancilag(tir)im, diglasti-
rim” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nesnelesme, iscinin yagamsal nesnelerden
degil, emek nesnelerinden de yoksun birakilmas: bigiminde gergeklesmekte-
dir. Isci ne kadar nesne iiretir ve bunlarin ne kadar azina sahip olursa, nesne-
nin edinimi de o denli yabancilas(tir)im olarak belirmektedir. Dolaysiyla, is-
¢i, iirettigi nesne olgiisiinde kendi iirliniiniin, sermayeye doniigmiig iiriiniiniin
egemenligi altina girmektedir.

Biitiin bu ¢ikarimlar, ig¢inin emeginin iiriiniine karg1 “yabanci bir nes-
ne” olarak davranmasindan kékenlenmektedir. Bir isci ne kadar emek har-
carsa, kendisine kars1 yarattigi “yabanci ve nesnel diinya” o kadar giiglen-
mektedir. Buna karsin, so6z konusu is¢i o olgiide yoksullagna,lggdlr.

Marx’a gore, durum “diiide” de boyledir; bir insan ne denli kendisini
Tanriya verirse, o denli az kendisi olarak kalir. Isci, yasgamini nesneye aktar-
maktadir; ancak, yasami artik kendisine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, et-
kinligi ne olgiide biiyiikse, is¢i o denli gereksizdir. Emeginin iiriinii olan sey,
artik kendisi degildir; Griinii biiyiidigi olciide, o iiriinii ireten isgi kiigiilmek-
tedir. Iscinin iiriiniinde 6ziinii diga-vermesi, emeginin nesneye, bir dig varhga
doniigsmesine degil, “kendi disinda, kendisinden bagimsiz, kendisine yabanci,
kendisine diigman ve 6zerk bir giice” déniigmesine yol agmaktadir.

Emek, Deger Uretmesine Kargin Nigin Degersizlesir?
Marx’in agimlamasi uyarinca, ig¢inin/emekginin kendi nesnesinde “yaban-



onikinci boliim: efendi ile kéle iliskisi: bir yazinsal malzemenin felsefi bir kurama doniisimii 329

cilag(tir)im1” sdyle ortaya gtkmaktadir: Isci ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az
tilketmek zorundadir. Ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar degersizlesmek-
tedir. Uriinii ne kadar bigimlenirse, kendisi o kadar bigimsizlesmektedir; iirii-
ni ne kadar uygarlasirsa, kendisi o kadar barbarlagmaktadir; emek giiglen-
dikce, emekgi giigsiizlesmektedir; “emek ne kadar disiinsellesirse, emekgi o
kadar dusiinsiizlesmekte”, doganin kolesi olmaktadir.

Genis ig¢i yiginlarin kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan ya-
bancilag(tir)iminin 6zii egemen siniflarca ortilmekte ya da gizlenmektedir;
ciinkd, “emek zenginler i¢in mucizevi deger uretirken, ig¢iyi ¢iril-giplaklagtir-
maktadir. Zenginler igin saraylar, isciler i¢in magaralar; zenginler igin giizel-
likler, isgiler igin girkinlikler ve kotiiriimlegme; zenginler igin tin, iggiler igin
ahmaklik” iiretmektedir.

Marx’a gore, yabancilagitirimin ikinci y6nii, “emegin tiretim etkinli-
ginde, ureten etkinlik igerisinde” ortaya ¢ikar. Emekgifigci, kendi emeginin
tirtiniine karg1 yabancilagtigina gore, iiretim eyleminde kendisini nasil yaban-
cilagtirir? Diigtiniiriin kurami uyarinca, tiriin, etkinligin ya da emegin, “ureti-
minin 6zetidir.” Emegin tiriinii, 6z-verim ise, iiretim, etken 6z-verim, etkinli-
gin dz-verimi, 6z-verim etkinligidir. Emegin nesnesinin yabancilagiminda salt
“yabancilasim” degil, emegin etkinliginde “6z-verim”, 6ziinden vazge¢me de
gergeklegir.

Emek, emekginin diginda bir nesneye dontistiikge, bir bagka anlatimla,
artik is¢inin 6ziine ait olmadikga, “emekgi kendisini emeginde olumlayamaz,
Ozgiirce bedensel ve diisiinsel enerji geligtiremez, tinini/digiiniinii yok eder.”
Dolayisiyla, emekgi, ancak isin disinda kendisini “biitiinsel” duyumsar. Artik
emekginin emegi goniilli degil, zorunludur; zorunlu ¢aligmadir; zorla galistir-
madir. Digsal ig, insan-6ziinden vazgectigi ig, “6ztinii kurban etme igidir.”
Emegin digsallig1 en agik bigimde kendisini §oyle gosterir: Emekgi artik kendi
emeginde kendisini degil, kendi digindakileri gorir. Nasil ki dindeki insan
fantezisinin ve insan gonliiniin 6z-etkinligi bireyden bagimsizsa, is¢inin etkin-
ligi de 6z-etkinligi degildir; ig¢inin etkinligi artik bagkasinindur; isginin “6z-yi-
timidir.” Bu siireg, 6z-yabancilagim, 6ze-yabancilagtirimdir.

Gelisim Anlaminda Yabancilagim: Ozgiir ve Bilingli Etkinlik

Marx’in ayni yapitta agimladifina gore, yabancilagimin tgiincii belirlenimi
sOyle gergeklesir: Insan bir “tiir varligidir.” Bu nedenle insan, edimsel ve ku-
ramsal olarak kendi tiiriiniin niteliklerini edinir; kendisini canl tiiriin etken
bir tiyesi olarak, “evrensel ve 6zgiir bir varlik” olarak kavrar.
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Insanin evrenselligi, doganin insanin “organik olmayan bedenini”
olugturdugu evrenselliktir. Doga bunu iki y6nlii yapar: Birincisi, doga dolay-
siz olarak yagam igin gerekli besin maddelerini sunar; ikincisi, “insanin ya-
sam etkinliginin arag-gerecini, nesnesini ve maddesini olugturur.” Doga insa-
nin organik olmayan bedenidir. Insanin bedensel ve diigiinsel yasami dogayla
baglantilidir demek, doganin kendisiyle baglantili olmasi demektir; ¢iinkii in-
san doganin bir pargasidir.

Yabancilastirilmig emek, birincisi, “dogay1 insana yabancilagtirmak-
la”; ikincisi “kendisini/6ziinii yabancilagtirmakla”, 6z-etkin iglevini, yasam
etkinligini yabancilastirmakla, tiiriinii de insana yabancilagtirir; yabancilagti-
rilmig emek, “tiir yagamini insan igin bireysel yasgamin aracina/dolayimina
doniistiiriir.” Yabancilagtirilmig emek, ilkin tiir yagamini ve bireysel yasami
yabancilagtirir, sonra da bireysel yagami kendi soyutlanimi igerisinde tiir ya-
saminin amacina doniigtiiriir.

Bu s6yle agiklanabilir: Is, Marx’in séyleyisiyle, birincisi, insana “ya-
sam etkinligi”, “iiretken yagam”, “fiziksel var-olmanin siirdiiriilmesi gerek-
sinmesi” olarak goériiniir. Ancak, iiretken yagam tiir yagamidir; “yagam iire-
ten yagamdir.” Yagam etkinliginin tiiriinde bir tiiriin biitiin 6z-yapisi bulu-
nur; tiiriin 6z-yapisi, “ozgiir ve bilingli etkinlik, insan tiiriiniin 6z-yapisidir.”
Insan, “yagam etkinligini istencinin ve bilincinin nesnesi yapar”; insan biling-
li yagam etkinligine sahiptir. Bu, insanin dolaysiz olarak birbirine karigtig1 bir
belirlenmiglik degildir.

Bilingli yagam etkinligi, insan1 dolaysiz olarak hayvansal yasam etkin--
liginden ayirir; bu ayrim nedeniyle insan bir tiir varligidir. Bir bagka anlatim-
la, insan bilingli bir varliktir; tiir varhigi oldugu igin de 6z yagami onun agisin-
dan bir nesnedir. Salt bu nedenle, insanin etkinligi “6zgiir etkinliktir.” Ya-
bancilagtirilmig emek, bu iligkiyi tersine gevirir: Insan bihﬁéﬁT)i‘r#\;;rhk olma-
st nedeniyle, “yasam etkinligini, toziinii kendi var-olugunun araci yapar.”

Bu baglamda sunu vurgulamak gerekir: Her tiirlii dig-belirlemeye kar-
§in, insan tiiriiniin 6z-yapisimn temel 6zelligi olan bilinglilik ve 6zgiir etkinli-
ge egilimlilik 6zelligi tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Tiirsel bir 6zellik olan bi-
linglilik ve ozgiir etkinlige yonelimlilik, “yabancilastirirm” dolayimiyla kop-
ma noktasina degin zayiflatilabilir; ancak, hi¢bir zaman koparilamaz. Kopa-
rilamadigi igindir ki, insan igine diigiiriildiigii yabacilagtinrmdan kurtulabilir.

Yeniden Marx’in konuya iligkin ¢6ziimlemesine déniiyorum: Hayvan
tek-yanli iretir. Bir bagka anlatimla, bedensel gereksinmesinin dolaysiz ege-
menligi altinda iiretir; insan, bedensel gereksinmelerinden 6zgiir ve bagimsiz
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olarak “evrensel” bigimde iiretir. Hayvan salt kendisini tiretir; insan, “biitiin
dogay1 yeniden iiretir”; her tiiriin 6l¢iisiine gore tiretmeyi bilir; her yerde bulu-
nan “igkin 6lgityii nesneye ickinlestirmeyi bilir.” Insan, bu nedenle, “giizelligin
yasalarini bigimlendirir”; bir baska anlatimla estetigi de yaratir ve gelistirir.

Bu son saptama, hem Marksist estetigin temel ¢ikig noktasini hem de
her tiirlii sanatsal yaratimin kaynagim ortaya koymasi bakimindan dikkate
degerdir. Uretim siirecinde insamin tiim dogay: yeniden iiretmesi, her tiiriin
oOlgiisiine gore tiretme yeterliligi tasimasi ve her yerde rastlanilan “igkin olgii-
lerin” ayriminda olmasi 6nemli bir estetik 6zelliktir.

Ayrica, s6z konusu igkin 6l¢ii(t)leri, sanatsal bigimlendirim siirecinde
nesneye ickinlestirme giicii, insanin sanat yaratma yeteneginin de kaynagdir.

Bu yol gosterici belirleme, yazinsal yapit yaratma siirecine uyarlandi-
ginda, su gikarimlar yapilabilir: Yazinsallagtirmanin ya da bigemsellegtirme-
nin nesnesi dil olduguna gére, insan s6z konusu “igkin ol¢iiyi” dile ickinles-
tirerek, dili tikellestirir. Ickin 6lgiiyii dile ickinlestirmenin degisik yolu-yorda-
mi1 ya da tarzi, s6z konusu tikellestirme ediminin de kaynagini olugturur.

Yeniden Marx’a donelim: Emegin nesnesi, “insanin tiir yasaminin nes-
nelestirilmesidir.” Insan “biling”te iiriin yaratic entelektiiel etkinlik olarak,
hem tiriinlerini, hem de kendisini giftlegtirir. Yabancilagtirilmig emek, insanin
tirtine 6zgi nesneligini, tiir yagamini elinden alir.

Yabancilagtirilmig emek, 6zerkligi, 6z-iglerligi, 6zgiir etkinligi arag du-
rumuna diigiirmekle, insanin tiir yagsamini bedensel var-olugunun aracina dé-
niigtiiriir. Boylece, insan tiiriine 6zgii diigiinsel yeterliligi, insana yabanci bir
varliga, bireysel var-olusunun aracina indirger. Iinsan1 kendi 6z bedenine, dii-
sunsel, insansal varligina yabancilastirir.

Marx’in bu belirlemelerine dayanarak, sonug olarak sunlar sdylenebi-
lir: Kendisine, emeginin iiriiniine yabancilasan insan, oteki insanlara da ya-
bancilagir. Emeginin tiriinii, o iiriinii tiretmek igin gergeklestirdigi etkinlik ken-
disine dayatilan, dolayisiyla da yabancilagtirilan insan, etkinliginin kendisine
degil, bir bagkasina ait oldugunu deneyimler. Caligan insanin emeginin tri-
niin tadini gikaran da bir bagka insandir. Bu nedenle, hem bagimlilastirilan
hem de insan tizerinde bagimlilik kuran “yabanci bir erk” olan da insandur.

Marx “Ekonomi ve Felsefe El-yazmalari”nda konuya iligkin ¢6ziimle-
mesini §oyle siirdiiriir: Insanin kendisinden ve dogadan kaynaklanan 6z-ya-
bancilagimi, “o insanin kendisine, dogaya ve diger insanlara kars iligkisinde
kendisini gosterir.” Yabancilagmanin gergeklestigi arag, edimsel bir aragtir.
Yabancilagtirilmig emek ile insan, salt kendisine “yabanc1” ve “diigman”
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“erkler” olarak iiretiminin nesnesine ve eylemine yénelik iliskisini degil, ayni
zamanda “diger insanlarin {iretiminin nesnesine ve eylemine yonelik iligkisini
de iiretir.” Nasil ki, insan geligmesine ya da geligmemesine yonelik tiretim ya-
parsa, “liretmeyenlerin egemenligini de iiretir.” Iscinin emege yonelik iligkisi,
kapitalistin emege yonelik iliskisini de iiretir.

Boylece, ozellikle Marx, Hegel’in efendi-kéle iligkisi {izerine geligtirdi-
gi gorigleri, somut kogullar altinda var-olan insanin iki yonlii yabancilagimi
siirecine uyarlayarak bir iist agamaya yiikseltir. Anilan diisiiniir boylece gelig-
me anlaminda “yabancilagim” ile gelismeyi 6nleme ya da koreltme anlamin-
da “yabancilagtirim” siireglerini birbirinden ayirir. Insan bilinci toplumsal
yasam kosullarim1 gozeterek goziimler ve insanin 6ziinden tiireyen her seyi, yi-
ne insanin degistirebilecegini dizgeli bicimde kuramsallagtirir.

Bu kuramsal birikimden yararlanan sanat¢i ya da yazincilardan biri de
Bertolt Brecht'tir. Brecht, bu sorunsali “Efendi Puntila ve Usag1 Matti” adli
tiyatro yapitinda yazinsallagtirmustir.

BERTOLT BRECHT: “EFENDILIK-KOLELIK” ILISKISININ
FELSEFEDEN YENIDEN EDEBIYATA GECISI
Brecht, “efendilik ile kolelik” iligkisini, “Efendi Puntila ve Usag1 Matti”10
(1941) adli tiyatro yapitinda konulagtirmigtir. Brecht, Nazi baski ve zulmiin-
den kurtulmak i¢in kagarak, Finlandiya’da basladig siirgiin yagami sirasinda,
kendisini giftliginde konuk eden Finli kadin gair Hella Wuolijoki’nin “Teste-
re Talag Prensesi” (Saegemehlprinzessin) adli yapitindan da esinlenmistir.
Epik ya da diyalektik tiyatronun bu iinlii kuramcis1 ve uygulayicisi, ayri-
ca Charlie Chaplin’in “Biiyiik Kentin Isiklar1” adh filminden de etkilenmigtir.

Yapitin igerigi kisaca g6yle 6zetlenebilir: Finlitoprak agasi Puntila ayik
oldugu zamanlarda bir “somiiriicii”, sarhoglugundaysa bir “insan dostu-
dur.” Ayik oldugunda kizini bir aristokratla, sarhoglugundaysa usagi Matti
ile evlendirmek ister. Sarhoslugunda alt katman kadinlariyla nisanlanir; ay:-
kinca onlar kovar.

Puntila’nin kizi Eva, babasinin arzusu dogrultusunda yapitta kurgula-
nan ategeyle evlenebilecegini séylemesine kargin, aslinda usak Matti’nin kendi-
sine daha uygun es olacagini diisiiniir. Bu nedenle, ategeyle nigsan1 6nlemek igin,

10 Bertolt Brech, “Herr Puntila und sein Knecht Matti”; Werner Mittenzwei (der.) Stiicke 11 iginde,
Aufbau Verlag, Berlin und Weimar (DDR), 1981, s. 232-346.
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Matti ile bir iligkisi varmig gibi gosterir. Ancak, paraya gereksinmesi olan atege
her geye kargin, Eva’yla nisanlanmak ister. Eva, ne yaparsa yapsin, nigani 6nle-
yemez. Ategenin gergek kisiligini gérmeye baglayan Puntila niganda ayik kal-
maya ugragsa da, kendisini i¢mekten alikoyamaz. Sarhoslugu koyulastik¢a,
ategenin kigiligini begenmeme egilimi artar ve sonunda ategeyi evinden kovar.

Puntila kizin1 sof6rii Matti ile evlendirmek isteyince, bu kez de usak,
beyin kizini kendisini mutlu edip edemeyecegi konusunda sinavdan gegirir.
Eva, Matti’nin bir es adayina yonelik beklentilerini kargilayamaz. Kisacasi,
yoksul ve varsil bir araya gelemez.

Ertesi giin ayik olan Puntila, berbat ettigi seyleri yeniden yoluna koy-
maya ugrasir. Yaptigi seyleri yinelememek igin, sahip oldugu alkolii yok eder.
Ancak alkolii atip kurtulmak yerine, usagin hazirlayip sundugu bardakla tii-
ketmeye baglar. Bu sirada igten attigini séyledigi Matti’'ye maagini artiracagi
ve miilkiiniin bir boliimiinii kendisine bagislayacagi soziinii verir.

Artik islerin boyle gitmeyecegini kavrayan Matti, bir sabah erkenden
ciftligi ebedi olarak terk eder.

Agay1 terk etme, Matti’nin kéle bilincinden kurtulma savagiminin et-
ken bigimde bagladigini simgeler. Matti, ¢aligarak, iireterek kendisini yeniden
liretmeyi ve 6zerk bir birey olarak geligtirmeyi bagarmigtir. Usak Puntila, 6z-
bilincini nesnelerin ve kosullarin bagimlilagtirici etkisinden kurtarirken, efen-
di Puntila ise, tam tersine nesnenin, bir bagka soyleyisle, miilkiin ve paranin
tutsag olarak kalmay: siirdiiriir.

Boylece, Denis Diderot’nun anlatilagtirarak kalic1 bir yazinsal malze-
meye doniistiirdiigii “efendi ile kole arasindaki iligki”nin, bir bagka anlatim-
la, bir yazinsal kurgunun macerasini sergilemeye ¢aligtim.

S6z konusu.yazinsal malzeme ya da kurgu, felsefede ilkin Hegel tara-
findan “kole bilincinin” ézgiirlesme etkinligi olarak dizgelestirilmigtir. Daha
sonra bu diiglinsel birikim, Marx’a emek ile sermaye arasindaki geligkinin di-
yalektigi baglaminda insanin insan tarafindan sémiiriilmesini anlatan
“yabancilag(tirim)” kuramini gelistirmede esin kaynagi olmugtur.

Anilan yazinsal malzeme, insanligin gelisimi bakimindan edebiyatin,
daha acik bir deyisle, “yazinsal kurgu”nun giiciinii somut olarak agiga ¢ikar-
maktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi, 6zgiir yazinsal imgelem
glciiniin irini olan “kurgular”, umulmadik bir bigimde insanligin tarihsel
gelisimini olagan-iistii diizeyde boyutlandirmakta, varsillagtirmakta ve siirek-
lilestirmektedir.






ONUCUNCU BOLUM

“Giizel Bireyligin Bicimlendirimi”
Olarak Sanat







YUNAN DUNYASI iLE DOGU DUNYASININ
ETKILESIMI VE AYRIMLASMASI

egel, “Tarih Felsefesi Uzerine Dersler”de yer alan “Giizel Bireyligin

Bicimlendirimleri”? adli béliimde sanat kavramin: en genis anlamda
irdeler.

Diigiiniire gore, “giizel bireyligin bi¢imlendirimleri”, en somut olarak
“Yunan Diinyasi”nda ortaya ¢ikmugtir. Felsefe, Yunan diinyasinda “kendi
yurdundadir”; ¢linkii burada felsefe “tinin zemini” tizerindedir. Tinin “ger-
¢ek anlamda yeniden dogusu”, Yunanistan’da gerceklesmistir.

Tinin evrim siireci agisindan bakildiginda, Yunan diinyasi, “genglik
dénemi” olarak nitelendirilebilir; ¢iinkii bu yagam ortami“tinin somut yagam
tazeligini” yansitir. Tinin bu somut yasam tazeligi, “bedensellegmis/cisimles-
mig tin” ve “tinsellesmis duyusallik” olarak “duyusal simdi”de ortaya ¢ikar.

Tin burada kendisini “kendi istemesinin ve bilmesinin konusu” yap-
may1 bagarmig ve “devlet”, “aile”, “hukuk”, “din” ve ayni zamanda “birey-
ligin amaglar1” olarak somutlagtirmigtir.

Hegel’e gore, “Yunan tasavvurunun” tasarimlayabildigi “en yiiksek fi-

1 G. W. F. Hegel, “Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte”, Werke in zwanzig Binden,
Band 12, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1982, s. 275-306. Hegel, tarih felsefesi iizerine
dersler vermeye 1805’te once Jena’da baglar. Daha sonra Heidelberg’te (1816-1818) ve en sonun-
da da Berlin’de (1819-1831) olmak iizere, konuya iliskin dersleri 6liimiine degin siirdiiriir. Dola-
yistyla, diigiiniiriin “Tarih Felsefesi” tizerindeki galigmalar: diisiinsel bakimdan en yetkin oldugu
dénemlere rastlar.
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giir”, Truva Savaglarr’yla birlikte anilan “sairin oglu”; yani, Homer’in yara-
tim, Asil’dir. Nasil ki “insan havada yasarsa”, Homer de “Yunan diinyasin-
da yagayan unsurdur.”

Yunan yasami, bir “genglik eylemidir.” Agil, Hegel’in nitelemesiyle,
“siirsel geng”, bu diinyay: digariya agmus, “gercek geng” olan Biiyiik Isken-
der, disariya agilimi sonuca ulagtirmigtir. Bu iki tarihsel figiir de “Asya’ya
karg1 savagimda” ortaya ¢ikmigtir.

Hegel'in Asil ve Biiyiik Iskender baglaminda dile getirdigi bu goriig ya
da sav, Avrupa kimlik algilamasinda “kurucu” 6ge islevi gérmiigtiir ve hala
da gérmektedir.

Burada anilan iki figiirden biri olan Asil, Avrupa anlati sanatinin ya da
edebiyatinin kurucusu olarak degerlendirilen Anadolulu Homer'in tinli yapm.
“Iliad”ta kurguladig ve kalicilagtirdigy yetkin ve giiglii yazinsal kahramandir.
Obiirityse Makedon Imparatorlugunun sinirlarim1 Hindistan’a degin genigleten
tarihsel bir kigiliktir, bir imparatordur. Her iki kahraman da Avrupa edebiyati-
nin hemen biitiin dénemlerinde yazinsal yapitlarda konulagtirilmigtir.

Asil ve Bityiik Iskender ayni zamanda soylenlestirilmis kisiliklerdir.
Avrupa mitolojisi ve edebiyati, bu iki kigiligi de tarihsel siireg icerinde gerek-
sinmelere ve egilimlere uygun olarak yeniden kurgulamig ve onlara ¢ekici bir
gizemlilik kazandirmigtir.

Boylece, bu iki kisilik, Avrupa’da kiltiirel kimligini kurgulama amaci-
na yonelik olarak “cok ¢ekici ve gizemli” yazinsal ve tarihsel kahramanlar
olarak tasarimlanmig ve betimlenmistir.

S6z konusu kurgulama, ¢cogunlukla Asya ile Avrupa kargithg bagla-
minda gergeklestirilmistir. Asil ve Biiyiik Iskender, “fiziksel gii¢”, “tanimla-
namaz kahramanlik”, “kars1 konulamaz fiziksel gek1c111k” ve “geliskin bir
akilcilik ve tinsellik” simgesi olarak betimlenmistir.

Bu yaklagim uyarinca, Avrupa giicii, kahramanhg, akli, fiziksel giizel-
ligi, cekiciligi ve devingenligi temsil eden yagam alani, Asya ise, bu olumlu-

» <

luklarin karsitinin simgesi olarak nitelendirilmigtir. Ayrica, Avrupa kimligi,
stirekli olarak Asya ile savag ve savagim i¢inde olugan ya da olugturulmas: ge-
reken bir kimlik olarak kurgulanmigtir. S6z konusu anlays, degismekle bir-
likte belli 6lgiilerde gegerliligini korumaktadir.

Hegel’in “Asil ve Biiyiik Iskender, Asya’ya karsi savagimda ortaya gik-
mugtir” bicimindeki saptamasinin bir bagka yonii daha var. Bu saptamas“As-
ya-Avrupa kargithgini1” dile getirmenin yani sira, Hegel’in “Filhelen ve Avru-
pa-merkezci tutumunu” da yansitmaktadir,
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Hegel'in belirlemesi uyarinca, Yunanlarin Truva’ya karst “ulusal giri-
simlerinin bag figliri” olan Asil, “bu girisimin basinda degildir; krallarin kra-
linin” buyrugu altindadir. Ciinkii Asil, “fantastik olmadan, 6nder olamaz.”

Buna kargin, “en 6zgiir ve en giizel bireylik” olan Biiyiik Iskender,
“kendi i¢inde olgun olan genglik yagaminin bagina geger” ve “Asya’ya kars1
intikam1/6cii gergeklestirir.”

Hegel, Yunan tarihini ii¢ boliime ya da agamaya ayirir: Birincisi, “ger-
ek bireyligin olusumu” agamas; ikincisi, “diga karg1 utkuda (zaferde) mutlu-
luk, bagimsizlik/6zerklik ve daha onceki tarihsel 6nemdeki halk ile temas
kurma agamasi”; iiglinciisiiyse, “i¢sel yetkinlesmenin baslangi¢ agamasidir.”
Bu son agamada igsel yetkinlegim, bu halka “daha 6nceki halklarla baglant:
kurma ve birikimini edinme” olanag: vermistir.

“Dogu diinyasiyla baglantili” olan Yunan diinyasi, Yunan halkina
“yabana bir kiiltiiriin i¢ine girme” olanag: vermigtir. Boylece Yunan halki,
hem “6z giiciinden” hem de “yabanci 6zendirimden” yararlanarak gelisme
olanagi bulmugtur. Bu “iki-y6nliiliigii” birlestirme, Yunan halkinin egitimi ve
yetkinliginin bir tiirevidir.

YUNAN TINININ OGELERI

Hegel’in saptamasiyla, “Yunanistan, ayni zamanda bireysel olan bir tézdiir.”
Burada “genel olan” agilmigtir; “dogaya dalmiglik ortadan kaldirilmigtir” ve
boylece “cografi kosullarin kitlesel yonii yok olmustur.”

Ayrica, “Dogu’ya 6zgii fiziksel gii¢” orada yoktur. Buna kargin, “Yunan
tininin devingenligine tiimiiyle uygun diisen dagilmislik ve gesitlilik” vardir.

Yunan tininin “temel 6z-yapisi/karakteri” budur. Yunan halkinda
“yetkinlesme 6zerk bireylerden” kaynaklanir. Bu 6zerk bireyler, asil olarak
“yasa ve tinsel ahlak”ta birlegirler.

Yunan halkinin “ulusal birligi” kokten gelmekle birlikte, “pargalan-
ma”, bir bagka deyisle, “kendi i¢indeki yabancilik” da asil 6ge olarak deger-
lendirilmelidir. Bu parcalanmayi ya da “yabanciligi” agma, “Yunan geligimi-
nin ilk agamasini olugturur.” Salt bu “yabancilik ve bu yabanciligi agma” sa-
yesinde “giizel, 6zgiir Yunan tini” olugabilmigtir.

Bu “giizel” ve hakiki anlamda “6zgiir yasam”, kargitliklardan dog-
mugtur. Tinin “tagiyabilecegi, hakiki kargitlik”, tinsel kargitliktir. Bu kargt-
lik, tinin kendi igindeki “yabanciliktir.” Tin ancak bu yabancilik sayesinde
“tin olma giiciinii kazanabilir.” Yunan tarihi, baglangicinda “kismen yerli ve
kismen yabana halklarla bu dolagimi ve karigimi” yagamustir.
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Hegel’e gore, “diinya tarihinin biitiinliigii icinde yer almayan Asya im-
paratorluklar1 diginda”, diinya tarihi agisindan 6nemli “her halk, bu yolla ge-
ligmistir.” Yunanlar da “gesitli halklarin karigimindan olugmugtur.”

Hegel felsefesinde yukaridaki “Asya imparatorluklari, diinya tarihinin
biitiinliigl i¢inde yer almazlar” tiiriinden “keyfi” ve “gerekgesiz” belirleme-
lere sikga rastlanir. Bazilari bu tutumu, “dizgesel felsefe”ye 6zgii bir 6zellik
olarak agiklar. Hegel gibi dizgesel filozoflar, hemen her konuya iligkin bir dii-
siinsel konumlanim gelistirirler. Bu konumlar, bazen baglantisiz ve temelsiz
de olabilir. Ben Hegel'in bu tavrini, dizgesel felsefenin bir sonucu olarak de-
gil, onun Avrupa-merkezci anlayiginin bir dolaysiz bir yansimasi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi kanisindayim.

Hegel'in acilmasi uyarinca, Helenlerin “ortak adi”, Asil'in memleketi -
Phitiotis’ten dogmugtur. Bu ad, Thukidides ve Homer’e gére, “Yunanlarin
heniiz kendilerini ayirmadiklar1 barbarlar1” nitelendirir.

Helen halkinin iizerinde yiikseldigi bir baska 6ge, “deniz”dir. Yunan-
larin “iki yagayigh hayvan varligin1” yaratan, onlar1 “dalgalarin Gizerinde sa-
lindiran™ ve “karada istedikleri gibi yayilmalarina” yol acan etmen denizdir.

Homer’in bildirdigine gére, o donemlerde “korsanlik” olagan bir seydir.

Iligkilerin “kalicilagtig1” toprak pargasi Girit olmugtur. Orada 6zgiirler
ve koleler ortaya gikmustir.

Yunan halkinin olugmasi ve gelismesi, “Yunanistan’a gelen yabanci-
larla” siki sikiya iligkilidir. Yunanlar, s6z konusu yabana etkileri, Hegel’in
deyisiyle, “mitolojik bilincine” katmgtir.

Bu baglamda “tarim”, “evlilik”, kokeni Kafkaslara giden Prometeus’un
insanlara Ogrettigi “ates”, “demiri igleme”, “zeytin agaci dikimi”, “dokuma
sanat1” ve “at” Yunan yagamina girmigtir. o

Kentlerin kurulmasinda da yabancilar 6nciilitk etrﬁi@firé;ﬁegin, Ati-
na Kekrops adli bir Misirh tarafindan kurulmugtur. Biiyiik bir servetle Pele-
pones’e gelen ve kente adin1 veren Pelops Frigyalidir.

Yabancilar, Yunan lilkesinde “kalelerin yapiminda ve hanedanlarin
kurulmasinda” “odak noktasi” olmuglardir. Onlarin yaptig: kaleler de daha
sonra kentlerin odak noktasi olmustur.

» <«

Hegel’'in anlatimina goére, Homer, “prensler ve uyruklari arasindaki
iligkiyi” de yazinsallagtirmigtir. Bu iligki, Homer’in aktarimina gére, asil ola-
rak “servet, varlik, silah Gistiinliigiine ve kigisel kahramanliga, bilgelige veri-
len 6neme ve atalarin soyuna” dayanmugtir. Kahramanlar olarak Prensler,
dogaldir ki daha yiiksek soylardandir.
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Alman filozof Weischedel’in deyisiyle diinya tinini kisili§inde somutlastiran
Hegel’in felsefesi biiyiik Olclide estetik felsefe veya estetigin felsefesi
olarak nitelendirilebilir. 1818 yilinda Heidelberg’te sanat felsefesi iizerine
dersler vermeye baslayan Hegel, bu derslerini 1829 yilina kadar siirdiirmustiir.
Verdigi dersler {izerine tuttugu notlari toplayan Hegel, notlarini siirekli
giincellemis ve sistemlestirmistir. Hegel’in sanat felsefesi, kapsayiciligi,
diisiinsel derinligi, kavramsal ac¢ikligi ve tutarliligi gibi 6zelliklerinden
otiri giincelligini yitirmemis ve bu ozelliklerinden dolay! da heniiz
asilamamistir.

Onur Bilge Kula, Hegel’in yirmi ciltlik toplu yapitlari lizerine estetik-
kuramsal irdeleme yapiyor. Toplam g cilt olarak tasarladigi bu eserinde
Kula, Hegel felsefesini edebiyat agisindan ve edebiyati temel alarak okusa
da, genel anlamda estetik kavramini g6z 6niinde bulunduruyor. Bu
cercevede Hegel estetigi miizik ve resim dolayiminda da tartilisiyor. Fakat
Hegel, malzemesi dil olan edebiyati en degerli sanat alani olarak gormiistiir,
¢linkdi dil tinsel etkinligin bir Grinddir. Bu ¢calismada, edebiyatin estetik
alanindaki merkezi konumu belirginlesiyor. Kula, ayrica bu ¢alismasinda
Hegel’in 1797 yilinda kaleme aldigi Alman Idealizminin Dizge Programi’ni
da tam olarak Tiirkceye kazandiriyor.
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