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Dizi Editoriintin Onsozii

vrupa kuruluyor. Bu biiyiik bir umut. Bu umudun gergeklesme-
A si tarihi hesaba katmasina bagl: Tarihten yoksun bir Avrupa
oksiiz ve geleceksiz olurdu. Diin bugiini belirler ¢iinki, bugiin yap1-
lanlar ise yarin hissedilir. Ancak ge¢misin bellegi bugiinii felce ugrat-
mamaly, aksine bu anlayig temelinde yeni dostlar gelistirmemize yar-
dimci1 olmaly, ilerlememize rehberlik etmeli. Atlas Okyanusu, Asya
ve Afrika’'nin ¢evreledigi Avrupamiz, cograf yanin belirledigi, tarihin
bi¢imlendirdigi sekliyle ve ta Yunanlilardan kalma adiyla anilarak,
¢ok uzun zamanlardan beri varligini strdiiriiyor. Eskicagdan, hatta
tarih 6ncesinden bu yana Avrupa’y: tam da sahip oldugu bu biitiin-
liik ve cesitlilik nedeniyle bu denli zengin bir kiiltiirle donatan, olaga-
nisti bir yaraticilik gelistirmesine olanak saglayan bu miras, gelece-
ginin de dayanak noktasi olmalidir.

Farkli dillerden ve uluslardan bes yayinevinin girisimiyle dogan
“Avrupa’y1 Kurmak” dizisi, devralinan gii¢liikleri de gozlerden gizle-
meden, Avrupa’nin ingasina ve belleklerden silinmez tstiinliiklerine
151k tutmayi amaghyor. Avrupa, birlik saglamaya caligirken anlagsmaz-
liklar, catigmalar, bolinmeler, i¢ geligkiler yasadi. Bu dizi bunlarin iis-
tini ortmeyecek: Avrupa girisimine katilmak, gelecek perspektifi
icinde ge¢misi biitiiniiyle bilmeyi gerektiriyor. Diziye boyle etkin bir
baglik konmasi da bu yiizden, Kanimizca Avrupa’nin biregimsel bir
tarihini yazmak i¢in heniiz vakit erken. Sundugumuz denemeler,
Avrupali olsun olmasin, taninmis olsun olmasin, giiniimiziin en iyi
tarihgilerinin kaleminden gikmistir. S6z konusu yazarlar ekonomi,
siyaset, toplum, din ve kiiltiir alanlarinda Avrupa tarihinin belli bas-
l1 temalarini isleyecek, bunu yaparken de Herodotos’a kadar uzanan
vakaniivislik geleneginden oldugu kadar Avrupa’da gelisip 20. yiiz-
yilda, 6zellikle su son birkag on yilda tarih bilimini kokten degistiren
yeni anlayiglardan da destek alacaklar. Anlasilirlik kaygisiyla kaleme

vii



alinan bu denemeler, bu nedenle genis bir okur kitlesinin erigebilece-
gi niteliktedir.

Amacimiz, Avrupa’y1 kuranlarin ve kuracak olanlarin kafasindaki
“Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?” sorusuna ve diinya-
da bu soruyla ilgilenenlere yanit niteliginde veriler sunmak.

Jacques Le Goff
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Onsoz

Komutanlarin en biiyiigiiyle savagmak zorunda kaldim. Kendi déne-
mimde imparatorlarla, bir kralla, bir ¢arla, bir sultanla ve bir papayla
anlagmayi bagardim. Fakat bu diinyada hig kimse beni bu italyan serse-
i kadar sikintiya sokmadi: Siska, soluk benizli, kétii giyimli, fakat
miithig bir hitabet yetenegi olan, bir havari gibi ategli, bir hirsiz gibi
kurnaz, bir komedyen gibi kiistah ve bir agik gibi enerjik: ad1 Giusep-
pe Mazzini.

Klemens Metternich

aribaldi siyasi anlayigtan biitiiniiyle yoksundu. Ne Mazzini gibi

italyan mektuplar1 ustasi ne de Cavour gibi bilgili bir devlet ada-
muyds, fakat diizensiz birliklerin ciiretkar komutani ve kaba saba yan-
daglanna basit ve ategli bir siyasi inangla ilham verme kabiliyetine sa-
hip bir lider olarak Homervari bir ihtisama sahipti denilebilir.” ingiliz
liberal tarihgi H. A. L. Fisher History of Europe (1935)’in [Avrupa Ta-
rihi] tglinci cildinde boyle yaziyor.!

Bir diger liberal tarih¢i Benedetto Croce daha az indirgemeci ve ya-
zilarinda sik sik Garibaldi ve Mazzini'nin en azindan ezilen uluslara
eylemleriyle 6rnek olusturan rollerinden takdirle s6z ediyor. 1928’de
Storia d’Italia dal 1871 al 1915’te, “Gliniimiizde bile bu isimler, ta-
raftarlarinin bulundugu Hindistan kadar uzak iilkelerde yankilani-
yor,” diye yaziyor.2

Garibaldi 1860°ta, Burbonlar iki Sicilya Kralligi’'ndan* digar1attig1
askeri sefer sirasinda diktator roli iistlendi. Aklinda kesinlikle Roma
diktatorliigi vards; bu birkag ayla sinirli, ama uzatilabilir siirede bir ki-
siye en ust diizeyde yetki veren gorevdi . Giiney Amerika’dan, yine
yetkili bir konuma (“triumvirlik” bagkanhgina yiikselen Mazzini ken-

* Napoli Kralligiile Sicilya Kralligi'ndan olusan birlesik krallik. (¢. n.)



di st olarak Garibaldi'nin cani istediginde itaat etmedigi General
Roselli’yi atamis olmasina ragmen) getirildigi 1849’daki Roma Cum-
huriyetine kadar ¢ok fazla siyasi ve askeri deneyim edinmisti. Garibal-
di bir noktada Mazzini'ye Roma’da zor ve askeri agidan talihsiz bir sa-
vunma yapmak yerine daglarda gerilla savasi1 vermenin daha iyi olaca-
g1 sdylemisti. [kinci strateji benimsendigi takdirde kendi diktatorlii-
guiniin kabul edilmesi gerekecekti. Diger bir deyisle, diktatorlik fikri-
nin arzu edilen ve zorunlu bir iktidar bi¢imi oldugunu tekrar tekrar
disiinmisti. Mazzini Garibaldi’'nin 6fkesini yatistirmaya galigt1 ve
sonunda basarili da oldu, fakat bundan kisa bir siire sonra Roma Cum-
huriyeti bozguna ugratldu.

Henliz cumhuriyet kurulmadan 6nce Garibaldi ve adamlan zaten
Papa’nin niif uz alanindaki devletlerin sinirlari igindeydiler. Pellegrino
Rossi Capitoline Hill'de katledildiginde Garibaldi Ravenna’daydi.
Amlar’inda bu olayla ilgili olarak, “Ravenna’da glipegiindiiz kalabali-
gin arasinda bir ajan belirdi. Patlayan bir silah sesi onu [Rossi’yi] yere
disiirdi ve silahli adam sogukkanlhilikla yiiriiyiip gitti: Kagmada, ¢iin-
kii ortaya bagka hi¢bir ajan gtkmayacak, ugursuz ceset orada kalip her-
kese 6rnek olacakt.” Birkag kelimeyle de olsa “eylem insanlar1” olan
Ravenna halkini takdir ettigini soyliiyor. Pellegrino Rossi’nin 6ldi-
rilmesinden de biiyiik bir 6vgiiyle s6z ediyor: “O giin diinyanin eski
metropold, kendini tiranligin en korkung hizmetkarindan kurtarip,
Capitoline Hill'in mermer basamaklarin1 onun kaniyla yikayarak an-
tik sohretine layik oldugunu gosterdi. Geng bir Romali Marcus Bru-
tus’un heyecanini yeniden kesfetmisti.”3

Antik Roma anayasasinda hem triumvirlik hem de diktatorliik de-
netimsiz yetkilerle donatilmis olagandig1 mevkilerdi. Marks'in agag:
yukar1 aymi tarihte One stirdiigl, yapilacak devrimin bir proletarya
“diktatorligi” agamasiyla baglamas: gerektigi seklindeki goriisd, bu
anlamda eskirejimden yenisine gegiste kurulmas: gerekli iktidar tiiri-
ne iligkin olarak demokrat cevrelerde hiikiim siiren goriisle uyumluy-

du.

1864 te, Garibaldi Ingiltere’yi beklenmedik bigimde ziyaret edip, Yu-
nanistan’dan Polonya’ya, Schleswig-Holstein’den Venedik sorununa
kadar o giiniin biiyiik uluslararasi sorunlar1 konusunda aleni bigimde
konustugunda, Lord Palmerston ingiliz organizatérlere ziyaretin ke-
sinlikle gizli tutulmasini glivence altina almalari i¢in yogun bir bask:
yapti. “Sagma sapan seyler soyleyip digerinsanlarazarar verecegi ziya-
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fetlere saglik nedeniyle katilmamasinin saglanmasini istedim,” dedi.4
Disraeli, o “korsan”la tanigmay hig istemedigini agiklayarak Garibal-
di’yle goriigmeriski tasiyan tiim davetleri geri ¢evirdi, korsan sozciigii
generalin hem eskiden Montevideo’da yaptiklarina hem de Napoli
Kralhgini fethetme tarzina yonelik bir gondermeydi. Buna ragmen
Garibaldi'nin Londra'ya gelisi muhtesem oldu. Croce da bunu Storia
d’Italia’da takdirle aktariyor. Yarim milyon insan biitiin sabah Gari-
baldi'nin gelmesini bekledi. Kalabaligin kusattigi atli arabasinin on ki-
lometrelik yolu almas: alt saat siirdii. “Calisan Erkeklerin Garibaldi
Miting Komitesi”ni olugturmak igin bir araya gelen is¢i dostu dernek-
ler, “ickiyle miicadele” birlikleri ve digerleri umulmadik bir bagar ka-
zandilar: Tek bir olay dahi yasanmadi. Ote yandan, Kralice Victoria,
“bu tiir qilginliklar1 yapabilecek bir ulusun baginda olmaktan biraz
utandigini,” agiklad1.S Generalin Mazzini'yi ziyaret etmesi biraz telasa
neden oldu ve Palmerston’u fazlasiyla endiselendirdi. Muhtemelen
bu nedenle de Garibaldi aniden her seyi yanda kesip Caprera’ya geri
doéndd.

Londra’da yasayan Marks halkin italyan ziyaretciye gosterdigi cos-
kuyu, “hazin bir ahmaklik gosterisi” addetti. Bu adami hig sevmiyor-
du. Uc yil 6nce, 27 Subat 1861°de Engels’e biitiiniiyle farkl bir bag-
lammda yazarken, Garibaldi’den tesadiifen ve yergiyle soz etmisti.
Spartakiis gercekten “biiyiik bir generaldi (bir Garibaldi degildi)” diye
yazmigtl.

Lenin daha cémertti. The Collapse of the Second Internaitonal’da
(Cenevre, 1915) [ikinci Enternasyonalin Cékiisii] burjuvazinin
onemli temsilcileri Robespiyer ve Garibaldi'yi bu sinifin diger tehli-
keli mensuplari olan Millerand ve Salandra ile karsilagtirarak soyle di-
yordu: “Kendiburjuva‘anayurtlar’ adina tarihi olarak s6z haklari olan
ve feodalizme karg1 miicadelede on milyonlarca insam1 yeni uluslar
olarak medenilegtirilmis bir yasama yonlendiren bu biyiik burjuva
devrimcilerine derin bir sayg1 duymadan Marksist olunamaz.”6

Pratik gerceklere aristokrat Marks’dan ¢ok daha yakin olan Lenin,
Robespiyer ve Garibaldi'nin sahsinda devrimci “lider”i takdir etti. Bu
“lider” figiiri on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda gorillen Avrupa
devrimci hareketinin her agamasinda var olan kaginilmaz bir faktérdd.
Gramsci'nin Lenin’in 6limi tizerine yayinlanan Capo baglikli maka-
lesi bu karmasik konuyla ilgili bir teori olusturmak i¢in yapilan karar-
I1 bir girisimdir — ayn1 tarihsel ve siyasal iklim icinde Max Weber’e
zengin ve muglak “karizmatik lider” kavramim telkin etmistir. Le-
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nin'in Fiume maceras: sirasinda “D’Annunzio’nun parmaklarinin
arasindan kaymasina izin verdikleri” icin italyan sosyalistlerini eles-
tirdigi anlasiliyor. Gramsci, “hangi sinif egemen olursa olsun, liderle-
re ihtiyag vardir,” diye yazdi. “Devrim ¢aginda” gercek liderlerin yal-
nizca “Marksist” olanlar oldugunu da iddia etti. Ancak yanildig: agik-
t: Bunlari yazdig sirada, Avrupa’daki, belki de diinyadaki en kiltiirla
halklardan birinin Fiihrer’'e neredeyse mistik bir bi¢imde tapinmasi
hentiz gerceklesmemigti. Gramsci daha sonra hapishanede Quader-
ni’yi yazarken, “ilerici” ve “gerici” Sezarcilik arasinda inandirici olma-
yan bir ayrim yapt1.”

Liderle kitleler arasindaki iliskinin neleri igerdigi tartisma konusudur.
Conversations with Eckermann’a [Eckermann ile Konugmalar] goz
atildiginda Goethe’nin Napolyon hakkinda soylediklerine sik sik yer
verildigi, Napolyon’un siyasi kariyerinin sona ermesinin tizerinden
¢ok fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen ondan bir kahraman, ola-
gandis1 niteliklere sahip, fiziksel Gstiinliikleri olan bir adam, vb. ifade-
lerle s6z edildigi goriilmektedir. Bonapartile ilgili olumsuz bir biyog-
rafi yazan Walter Scott ile Goethe arasinda karsilikli mektuplarla yii-
ritilen canl bir tartigma vardir. J. G. Droysen’in (1833) Atina de-
mokrasisinin Perikles’in 6liimiinden sonraiktidara gelenkoti sohret-
li “lideri” Cleon konusunda sundugu detayl goriiglerinin temelinde
muhtemelen Goethe’nin bu 6nerisi bulunuyordu. Droysen, Aristofa-
nes’in Knights [Sovalyeler] adl1 kitabinin Almanca ¢evirisinin girisin-
de, “Hig kimse eli kanli Robespiyer’e veya zalim Marius’a ovgiiler
diizmeyi diisinmeyecektir; ancak onlar yalnizca bu 6ldiriici gigleri
ve eyleme ge¢mekten ¢ekinmeyen kisiliklerindeki siddet nedeniyle
gozlerinde farkhilastiklari binlerce kisinin duygularini dile getirip yap-
tiklarini onaylatmiglardir,” diye yazmaktadir. Droysen, bu tiir adam-
lara ihtiyag duyuldugu dénemler oldugunu iddia edecek kadar da ileri
gitmektedir: “Bu, eski, kutsal kurumlar alagag: etmek i¢in onlara kar-
s1 gelme hakkiyla ilgilidir; yine de yeni bir ¢agin 6niini agan cesur,
glicli eli 6ver ve insani davranigin ayrilmaz ihlallerini unuturuz.”8

O tarihte (1834) Biiyiik Iskender ve bu korkung, parlak hiikiimdarin
baglattigr cagla ilgili geleneksel ahlaki yargilan altiist eden Biiyiik
Droysen’in bu distinceleri bizi uzaklara, hegemonyaci, yaraticr “li-
der” figiirleriyle ilgili eski tartigmalara goétiiriiyor. Buna iligkin bir 6r-
nek Polybius'un Makedonyali Philip’in ¢cagdasi olan tarih¢i Theopom-
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pus’un Philip ile ilgili s6zlerini elestirme tarzidir: “Avrupa’nin simdi-
ye kadar yarattig1 en biiyiik adam” olarak ayni zamanda bir cani, hain,
despot ve daha dabeteriydi (Polybius, VIII, 9, 1). Bu tiir figiirlerin or-
taya sik citkmasi nedeniyle boylesi tartismalar antik dénemlerde birkag
kez alevlendi. Pierre Bayle Nouvelles lettres critiques sur [’histoire du
Calvinisme’de (IV. Mektup) [Kalvenizm'in Tarihi Uzerine Yeni Elegti-
rel Mektuplar] Seneca’nin, hakkindaki ahlaki yargilar cok olumlu olan
(tanimadigimiz) bir kisi i¢in “bliyiik adam” tanimi kullanan tarihgi
Livy’yi elestirdigi bir pasajindan s6z edip, yorumluyor. Seneca
Livy’nin ifadesine “vir ingenii magni magis quam boni” diyerek kars:
cikiyor ve onu delilik ile dahilik arasinda bir yere oturtuyor: “aut mag-
num aut bonum erit” (De ira, I, 20, 6), yani bir insan biyik veya iyi
olabilir ama ayn1 anda her ikisi de olamaz.

Bir keresinde Bonapart, Enghien Dikiiniin 6ldirilmesiyle ilgili
resmi yorumu kabul etmeyen hasin siyaset yazan Jean-Baptiste Su-
ard’a dondii ve Tacitus’un Neron’a verdigi ahlak derslerinin sighni y -
ziine vurdu: “Votre Tacite n’est qu'un déclamateur, un imposteur qui
acolomnié Néron... oui, calomnié, car, enfin, Néron futregretté du pe-
uple.” [“Senin Tacitus’un yiiksekten atan bir hatipten bagka birsey de-
gil, Neron’a kotiileyen bir diizenbaz... Evet, kétiiledi, ne de olsa Neron
halk tarafindan basarisiz bulunmustu.”]?

JanJak Russo, Fransiz Devriminin 6ncii figiirti olan biiytiik hatibin
babas1 Mirabeau Markisine yazdig1 26 Temmuz 1767 tarihli mektup-
ta despotizmin kaginilmaz olarak gelecegini belirtiyor. Siyasetin bi-
yiik sorunu, tipki daireyi kogeli hale getirmek gibi “hukuku halktan
ustiin tutan bir yonetim bigimi bulmak.” Eger bu bagarilamazsa —ki ba-
sanlamayacagindan emin- “zit uca gitmek” ve “keyfi, miimkiin olan
en keyfi despotizmi kurmak zorundayiz. Kegke bu despot Tanri ola-
bilseydi!” Clinkii “en sert demokrasi ile en mitkemmmel Hobbesgilik
arasinda katlanilabilir bir orta yol géremiyorum.” Ancak bu kadar ile-
ri gittikten sonra bir dizi kotii nam salmig isim tizerinde aligik oldugu
merhamet duygusuyla durup diigiiniiyor ve umutsuzluga kapiliyor:
“Bir Caligula, bir Neron... Tannin! Yerlerde yuvarlaniyor ve kaderim-
de insan olmak oldugu i¢in kahroluyorum.”10

Bumuammaya takilip kalan Russo’nun Aristo’nun da ¢ok agik bigim-
deinceledigi sorudan habersiz oldugu anlagiliyor: Bu, antik Yunan ta-
rihinde “tiranlik” denilen deneyimle 6rneklenen, halka “ait olmak”
ile “liderlik” roli arasindaki kdéklii baglantiya iligkin soruydu. Aristo
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sOyle yaziyor: “Bir demagog [yani, popiiler bir hizbin bagkani] olan Pi-
sistratus tirana donigiir.”1! Aristo’'nun Politics’te [Politika] yer verdi-
gi, “Tiran asillere muhalefet eden halk kitlelerince kendilerini asillere
kars1 korumasi igin iktidara getirilir,” (1310°, 12-14) ifadesi veri alin-
diginda, cimle “demagog oldugu icin bir tiran haline geldi” seklinde
de anlasilabilir. Ne de olsa Perikles’in yiikselisi, Thucydides’in hay-
ranlikla igaret ettigi gibi sonunda kigisel iktidara yol agmisur.

Roma doneminde Yunan siyasi dilinde nadiren, ama ilging bir bi-
¢imde ortaya ¢ikan iki terim demokratia ve ondan tiireyen demokra-
tordur. Eger igeriklerinin yorumu dogruysa, bu kelimeler “halka hiik-
metmek” (veya tim topluma hiikmetmek) anlamina gelmektedir.
Appian, Civil Wars’ta [I¢ Savaslar] Sezar ve Pompey arasindaki celis-
kiyleilgili olarak, bu ikisi “demokratia [peri tes demokratias] konusun-
daki rekabet yliziinden” catistilar diye yazmaktadir.12 Severi done-
minde yasayan tarih¢i Dio Cassius’un, demokrator terimini kullana-
rak bir diktator olan Sulla’y: tanimladigr anlasihiyor (daha ileri bir ta-
rihte onun yazilarini anlatan bir Bizans donemi gozlemcisinin goriis-
lerinden hareket ediyoruz).!3 Aslinda bu terim, teknik veya anayasal
anlamda degil, ama muhtemelen Sulla 6rneginde oldugu gibi dictatu-
ra varsayimina oncelik vererek “kargi ¢ikilmayan ve kabullenilen kisi-
sel egemenlik” gibi daha derin bir anlamda diktat6r kavramina kargilik
gelmektedir. Ancak belirleyici 6zelligi, kisisel glicti hukukun tstiinde
tutmasidir. Bu noktada demokratia ve “diktatorliik” cakismaktadir.

Biitiin bunlar kabul edilmis siyasi “doktrin”in birbirlerine uzak,
hatta z1t olarak siniflandirabilecegi yonetim bigimleri arasindaki asin
ve tatsiz yakinhg agik¢a ortaya koymaktadir. Ve hi¢ kuskusuz, yalniz-
ca kitlelerin degil siyaset kuramcilaninin da kafasini kangtiran bu ya-
kinlik izlenimini yaratan siyasi deney veya “icat”, Sezarcilik-Bonapar-
tizm-Fagizm’di. “Siyasi sistemler”in cilasinin altinda yatan simif un-
surlanni goz ard1 edersek hi¢bir yere ulagmamiz miimkiin olmayacak-
ar.
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Helenizmin Niifuz Ettigi
Bir Anayasa: Yunanistan,
Avrupa ve Bati

The Republic [Cumhuriyet] V. Kitap’ta Eflatun, “Yunanllar kesinlikle
Yunanlilan imha etmeyecektir. Onlan kolelestirmeyecek, tarlalarim
yerle bir etmeyecek ya da evlerini yakmayacaklardir. Tersine, biitiin
bunlari Barbarlara yapacaklardir,” diyor. Isocrates’in Yunanlilarin zaaf-
larina merhametle yaklasan nutuklan Barbarlara ve Perslere karg: aci-
masizdir ve stirekli bir bigimde hem iilkeyi hem de Philip’i onlan yok
etmeye tegvik etmektedir.
Giacomo Leopardi,
Zibaldone

Bir filozofun vizyonunu genigletip, halki neredeyse ayn: medeniyet ve
kiiltiir diizeyinde olan Avrupa'y: tek bir biiyiik cumhuriyet gibi gor-
mesine izin verilebilir... Diinyadaki barbar halklar medeni toplumun
ortak diigmanlandir ve Avrupa’nin hila bu felaketlerin tekrarlanmasi
tehdidi altinda olup olmadigini biiyiik bir gevkle arastirabiliriz.

Edward Gibbon,
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire

emokrasinin bir Yunan icad1 olduguna iliskin inancin kékleri ol-
dukca derindedir. Bu islenmemis kavramin sonuglarindan biri
Avrupa Anayasasinin 28 Mayis 2003 ’te yayinlanan girig bolimiinde
goriliyordu. Bircok alagimla bu metni hazirlayanlar —ki bunlardan en
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otoriter olani eski Fransa Cumhurbaskani Valéry Giscard d’Esta-
ing’di- giris béliimiinden 6nce Thucydides’in Perikles’e (10 430) at-
fettigi kitabelerden bir alint1 yaparak, hazirlanan anayasaya klasik Yu-
nan damgasi vurma distincesindeydiler. Perikles’in Avrupa Anayasa-
sinin girig bolimiindeki kelimeleri su sekilde goriilmektedir: “Anaya-
samiz... demokrasi adiyla anilmaktadir, ¢iinkd iktidar bir azinhigin de-
gil tim halkin elindedir” Bunlar Thucydides’in Perikles’e atfettigi
sozcliklerin tahrif edilmis halidir —ve yazarlarin nigin bu tiir bir dilbi-
limsel hileye bagvurdugunu anlamaya ¢aligmak 6nemlidir.

Perikles, Thucydides’in kendisine atfettigi agdali konugmasinda
soyle der: “Politik sistemimizi [politeia s6zciigiini “anayasa” olarak
terciime etmek agik¢a hem modernizme 6zgii hem de yanlig bir tu-
tumndur] tanimlamak i¢in kullandigimiz kelime demokrasidir, ¢iinki
bu sistemin yonetimi [aslinda kullanilan kelime oikein’dir] birkag kisi-
ye degil, cogunluga aittir [yani, birakin “tiim halk™, “iktidar” s6zciigii
bile yoktur]|. Perikles soyle devam etmektedir: “Bununla, kendi ara-
mizdaki 6zel tartigmalarda herkese egit agirlik veririz ve sosyal yasa-
mimizda ise her durumda 6zgiirlik hitkiim siirer” (I, 37). Bu kelime-
leri istedigimiz sekilde yorumlayabiliriz, fakat 6nemli olan nokta su
ki, Perikles’in “demokrasi” ve “0zglirligi” zit gorisleri temsil etmek-
tedir.

Perikles IO besinci yiizyilin ikinci yansinda Atina’nin en biiyiik si-
yasi lideriydi. Askeri bagarilar kazanmadi: Aslinda, Atina’nin koca-
man bir filo kaybettigi talihsiz Misir seferi gibi, dig politikada bir dizi
yenilgiye de imza att1. Bununla birlikte, genel mutabakati korumak ve
giclendirmek konusunda 6ylesine becerikliydi ki, Atina sehrini “de-
mokrasi” yolunda neredeyse hig kesintisiz yaklasik 30 y1l (462-430)
yonetmeyi bagardi. Demokrasi “halk tarafindan” y6netilmeye muha-
lif olanlarin bu tiir yonetim bi¢imini tanimlamak i¢in kullandig bir te-
rimdi; kelime tamamen y6netimin zorba karakterini giinigigina ¢ikar-
mak i¢in kullanihiyordu (kratos esas olarak iktidarin zorbaligini ifade
eder). Bundan dolayy, halk meclisine dayal bir siyasi sistemin muha-
liflerine gore, demokrasi 6zgiirliigii tahrip eden bir sistemdi. Iste bu
ylizden Perikles, Thucydides tarafindan kendisine atfedilen 6nemli
resmi konugmasinda kelimenin anlamini dizeltmekte ve dahas ta-
nimladig sistemi ifade etmek igin, halk (demos) kelimesinin kullanil-
dig1 terimin halk tarafindan sevilmedigini kesinlikle bildiginden, bu
terimle arasina mesafe koymaktadir. Thucydides’in Perikles’i bir adim
geri atmakta ve sunlar soylemektedir: Politik sistemimizi tanimlar-
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ken demokrasi kelimesini yalnizca “cogunluk” ilkesine deginme alis-
kanligimiz nedeniyle kullaniyoruz; buna ragmen ozgiirligi destekli-
yoruz.

Thucydides Perikles’i bir tiir “soyluluk” veya “prenslik” gibi 6zel-
liklerle donanmis gergek bir lider olarak gormektedir: Kabul edilmis
ve tasdiklenmis kisisel iktidar gii¢ dengelerini ¢cignememekle birlikte
sonugta bozmaktadir. Yalnizca dort yiizyil sonra, “prens” olmasina
ragmen Roma’da cumhuriyeti yeniden tesis ettigini iddia etmekten
cekinmeyen Agustus benzer tiirde bir iktidar kurmustur. Ancak Pe-
rikles’in ¢agdaglarinin daha agina olduklan bir bagka bireysel iktidar
bi¢imini, “tiranlig1” diigiinmeleri dogaldi. Hatta tiyatrolara taninan
konugma 6zgiirligiinden yararlanan bazi hiciv ozanlar1 sahneyi lider
Perikles’i hicvetmek i¢in kullandilar, alayc bir bicimde ona Atina’y:
tiranhk olarak saymamas: i¢in yalvardilar. Ona dayanarak “Prens”
(protos aner) terimini tiireten kisiyse Perikles’in ¢agdas1 ve hayram
Thucydides’ti. Bu nedenle Perikles’in “portre”sini ¢izerken, onun yo-
netimi altindaki “Atina’'nin demokrasi adiyla da olsa aslinda protos
aneri tarafindan yonetilmeye baglandigini1” yazmistir (II, 65). Bu ta-
nim fazlasiyla 6l¢ilidiir; her kelimesi bilingli bir bigimde tartilmigtir
ve Perikles’in kendisini (Thucydides’in aktardig: sekilde) demokrasi
kelimesinden uzaklagtirdig: ve bu kelimenin Atina siyasi sisteminin
gercek ve fazlasiyla orijinal yapisini aktarmakta nasil yetersiz kaldig-
nm1 soyledigi konusmasinin hemen ardindan yapildig: icin daha da
acgiklayici olmaktadir.

Demek ki Thucydides, Perikles yonetiminin muhalif hicivcileri-
nin agikca ilan ettikleri gibi “tiranliga” benzedigini iddia etmemistir.
Tam tersine daha 6nce goriilmemis “prenslik” kategorisini icat etmis-
tir —ve bu bir siyasi digiinir olarak kazandig itibarin gostergesidir.
“Tiranlar”in —ya da daha ok miikemmel tiran Pisistratus'un (IO 560-
528)- 6nceki yiizyil boyunca Atina’da siirdiirdiigt iktidar tiriind de
gayet iyi bilmektedir. “Tiranlik’tan soz ettigimizde farkli durumlan
birbirine karigtiriyoruz. Dahasi, onlardan s6z eden kaynaklar muhte-
lif Yunan sehirlerinde bu roli dstlenen kigilere kars1 cogunlukla bi-
ylk bir digmanlik beslediginden, onlan adil bir bicimde degerlendir-
mekte zorlaniyoruz. Ilke olarak aslinda bu bir aracilik roliiydii ve halk
destegine dayanabilen —Pisistratus gibi- kisilerce oynaniyordu. Aristo
Constitution of Athens’te (22, 3) [Atina Anayasasi] “Pisistratus bir de-
magog iken tirana donistd,” diye yaziyor. Thucydides Yunanistan’da
“tiranlar”1iktidardan indiren sehrin Sparta oldugunu gayetiyi biliyor.
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Ozellikle Atina vakasinda ise Pisistratus’un yonetimi vahsi terér ve
baskiyla (tiranin “s6zde demokratik” goriintiisii) degil, her ne kadar
ayni kisilerin —Pisistratus ve ona yakin olanlar- siirekli sehir yoneti-
minde kalmasi nedeniyle degismigse de, anayasal olarak dogru bir dii-
zenleme i¢inde tiranin kesintisiz varhigiyla karakterize ediliyordu. Bu
ylzden Thucydides Atina’'min “tiram1”m (Pisistratus) lider Perikles
icin kullandig1 ayni terimlerle tanimlamakta, ama bunaragmen Perik-
les’e tiran demek yerine yeni bir kategori icat etmektedir. Boylece bir
zamanlar tarihi olaylarin tekrar edildigini teorize eden yazar, bunlarin
0zgiin oldugunu ve birbirlerine benzemedigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle —kariyerine entellektiiel gelisimini derinden etkileyen
bir Thucydides terciimesiyle (1628) baslayan biiyiik bir disiiniir ve
siyaset biliminin kurucularindan biri olan- Thomas Hobbes yaptig1
tanimlamada, Thucydides’in hem Pisistratus'u hem de Perikles’i
“hiikiimdarlar” arasina yerlestirdigi i¢in monarsinin en biiytiik teoris-
yenlerinden ve savunucularindan biri sayilmas: gerektigi sonucuna
varmaktadir. Hobbes'un bakis1 siyasi ve kurumsal bi¢imlere yonelik
kendi vizyonuyla golgelenmistir. Degerlendirmesi yanhs olmakla bir-
likte, Thucydides’i Perikles’in mezar tas: kitabesinin yazari oldugu igin
bir demokrasi savunucusu gibi gosteren vasat yorumculann siradan
degerlendirmelerini ¢liriitmesi agisindan fazlasiyla 6nemlidir.

Daha sonra ayrnintih olarak ele alacagim bu kisa baglangi¢ degerlen-
dirmeleri bile modern yazarlarin antik siyaset labirentleriyle, 6zellik-
le de Yunan siyasetiyle bag kurmak i¢in gosterdikleri siirekli, 1stiraph
ve genellikle sagkin ¢abalarina iliskin en 6nemli olayaigik tutmaktadir.
“Demokrasi” ile baglayan cesitli temel kavramlarla sozel ozdeslik ku-
rulmak suretiyle bu ¢aba daha da artinllmaktadir. S6z konusu 6zdeglik
farklhiliklan gizleyerek, anlagilmalarini zorlagtirmaktadir. Biraz 6nce
soz edildigi gibi, bunlar bir Thucydides gerektirmektedir.

Boylece Avrupa anayasasinin 6nsoziind hazirlayanlarin yaptig ga-
fianlamaya baglayabiliriz. Bunlar okulda, muhtemelen oldukg¢a kiigiik
siniflarda “demokrasiyi Yunanistan'in icat ettigini” 6grenmiglerdir:
Bu, derinlemesine incelendiginde yanls oldugu ortaya ¢ikan mantik-
s1z ve fazlasiyla sematik bir formiildiir. Aym zamanda, ister Atinal is-
ter Atina hakkinda yazmig olan antik yazarlann s6z ettikleri, tartigtik-
lar1 ve goris belirttikleri seyin demokratik siyasetin mekanizmasi ol-
dugunu da bilmektedirler. Muhtemelen Once siyasi diigiintirlerin (Ef-
latun ve Aristo) yazilarinmi incelemis ve hacimli ciltler halinde giinii-
miize kadar gelen eserlerinde demokrasinin yapilan polemiklerin dai-
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mi hedefi ve Eflatun’un Cumhuriyet'inde atesli bir elestiri konusu ol-
mas! kargisinda sagirmig olmalilar. Bagka yerlere de bakmislardir. Ha-
tipleri de arastirmiglar midir? Bilmiyoruz —ama eger aragtirdilarsa
dehsete kapilip birakmis olmalilar. Isocrates’in Sparta’yr “miikemmel
bir demokrasi” olarak tanimladigini gorecek ve kendilerine, “Ama na-
s11?” diye soracaklardi. Sparta miikemmel bir oligarsik kent degil miy-
di? (Bir bagka klise.) Sonunda Thucydides’e bagvurmuglardir (siyasi
mubhaliflerin yalnizca “sopayla doviilmesi”yle yetinilmeyip “hain” ve
“diigman ajan1” olarak damgalanmalanni 6neren Demostenes’e bas-
vurmalarindan daha iyi). Fakat zorlayici, diyalektik Thucydides'ten
neleri sececeklerdi? Sonunda, yine egitim sayesinde Perikles'in mezar
kitabesi tizerinde karar kildilar: Bu, yalnizca bir index verborum,* eski
dilde bir sozliik gerektiriyordu ve demokratia maddesi derhal bir pa-
ragraflik bir tanima olanak veriyordu. Ancak bu okundugunda yete-
rince tatmin edici olmamaig olabilir. Giincel geviriler bile, muntazam
olduklar: ve bazen uyumlulugu sagladiklar: halde Perikles’in kopuk
ve degisken konugma tarzini gizleyememektedir. Bu yiizden en parlak
ve bir anlamda klasik ¢6ziim, onun soylemediklerini Thucydides’e
sOyletmek olmustur.

Umariz ki Yunan yazarlarin eserleri arasinda yapilan bu yolculuk
oOgretici olmugtur. Bu, 6gretici olmasa da fazlasiyla 6nemli bir olguya
kisaca bakmay1 saglamis olmali: Higbir Atinali yazar demokrasiye 6v-
giiler dizmemigtir. Ve bu bir tesadif degildir.

Homer’i okuyan herkes llyada’da -Thucydides’in isaret ettigi gibi (I,
3) ne Yunanlilar ile Barbarlar arasinda ne de—- Avrupa ile Asya arasinda
bir kargitlik bulunmadigini bilir. Truvalilar da en az eski Yunanlar ka-
dar Yunanhdir. Dolayisiyla bu Pers savaslanndan 6nce yapilmis olma-
st miimkiin olmayan, gegmise déniik bir yorumdur. lyonyaisyani dé-
neminde yasayan Miletli Hecataeus’'un Geography’si [Cografya] biri
Avrupa’ya, digeri Asya’ya ayrilmig iki ciltten olugmaktadir, fakat “Av-
rupa” daha ¢ok (Peloponez hari¢) Yunanistan ve Yunan kolonileriyle
Ozdegtir.

Pers savaglan Yunanllar ile Barbarlar arasinda bir ayrim yaratilma-
sinda katalizor islevi gordii. Bunlarin arasindaki temel farklilik ne ola-
bilir? Yunanlilar kentlerde yasarken, Barbarlar kentlerde yagamiyordu:

* Sézciik dizini. (¢. n.)
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Yunanllar “6zgiir’ken, digerleri bir liderin tebaasiydi. Herodot Tari-
hi'nin ilk ciimlesinden itibaren Barbarlar ile Yunanlilar tarihin iki kut-
bunu olusturur: “Halikarnasli Herodot, insanligin basarilarinin za-
man iginde unutulmamasi ve -bazilar1 Yunanlilar, bazilar1 Barbarlar
tarafindan gosterilen- biiyiik ve muhtesem kahramanliklarin hak et-
tikleri sereften yoksun kalmamas: i¢in aragtirmalarini burada gozler
ontiine sermektedir.”

Avrupa ve Asya arasindaki karsitlik Asil tarafindan Persler’de (10
472) birbirlerine digman olan -Dor ve Pers- iki kiz kardes imajiyla
betimlendi. Bu bakig Truva Savagina yansitilacak, Truvalilarin gegmis-
te “Barbar”mig gibi goriinmesi saglanacakti. Avrupa kavrami ¢ok
uzun bir siire Yunanhlarin kendilerini tanimladiklan sekille ortiigtd.
Yunanistan’daki sehir devletlerindeki su denklemlerin kokleri cok de-
rindi: Yunanistan = Avrupa = 6zgiirliik/demokrasi; Pers Krallig1 = As-
ya = kolelik.

Pekiama Yunanlhlar bu noktada gergekten fikir birligi icinde miydi?
Herodot Tarihi'ndeki boliimlerden birinde, siyasi demokrasinin Cle-
isthenes’ten 6nce, Pers Kralliginda taht1 gasp eden Smerdis’i tahttan
indiren bir komploya karigmis mevki sahibi bir Pers tarafindan “icat
edildigi’ni ¢ok agik bir bi¢imde iddia ediyor. Herodot Yunanlilarin,
eserinin halka agik bigimde okunmas: sirasinda bu ¢ok agik, aynntili
iddiay1 kabullenmek istememelerinden yakiniyor (III, 80). Biiyiik Yu-
nanistan ve Pers tarihgisi David Asheri hakli olarak Herodot’un bu bo-
limde demokrasiyi bir Yunan “icad1” gibi goren tipik Atinali (ve daha
genel olarak Yunan) yanilsamasina yonelik ortiili bir elestiri oldugu-
nu yazmistir.!

1O besinci yiizy1l (John Stuart Mill’e gére Ingiltere icin Hastings-
Marathon Savagindan ¢ok daha 6nemli olan bir savagla baglamigti)
dehget verici bir manzarayla sona erdi: Yunan gehir devletleri Pers kra-
linin goziine girmek ve mali yardimin giivence altina almak i¢in bir-
birleriyle rekabet ediyorlardi. Yiice kral, tabii ki sozde, “Barbar” kole-
ligi temsil ediyordu, ama ayn1 zamanda askeri ve mali yardimlar igin
bagvurulacak ideal bir koruyucuydu.

Plutarch, Sard sehrinde Ahamenis Hanedanligi* yikildigi sirada
Biiyiik Iskender’in Pers kralinin [yonya satraplarina** yazdig ve bii-
ylk miktarda parayla Demostenes’in siyasi eylemlerini desteklemele-

* {0 648-330 yillannda hiikiim siirmiig Pers Hanedanhg. (. n.)
** Somiirge yoneticisi. (g.n.)
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rini emrettigi mektuplarin kopyalarini bulduguna iliskin yaygin bir
inang oldugunu soyliiyor (Plutarch, Life of Demostenes, 20 [Demoste-
nes’in Yagami]). Makedonyali Philip’in krallig1 i¢in yarattig: tehlikenin
farkinda olan Pers krali, Philip’e yonelik Yunan muhalefetinin temel
tagt olan Demostenes’e para 6diiyordu. Plutarch ayni1 baglamda Biyiik
iskender’in kraliyet arsivlerinde yalnizca Demostenes’in Pers Kralli-
gindaki “dostlar1”na rastlamakla kalmay1p, satraplarin kendisine de-
digi paranin miktarini gosteren bir liste de bulacak kadar sansli oldu-
gunu ekliyor. Atarneus’un (Truva’yi gevreleyen bolge) Yunan yoneti-
cisi ve hem Aristo hem de Makedonyalilarin dostu olan Hermias, Pers
Krali'nin eline esir diistiigiinde yakinda bir Makedon saldiris1 olacag-
na iligkin dedikodular1 dogrulamigti. Hermias'in esir diismesi ve vah-
sice Oldiiriilmesi, bundan derin bir tiziintti duyan Aristo'nun Hymn to
Virtue (fr. 675 Rose) [Erdeme Ovgii] adli siirsel metninin konusu ol-
du. Demostenes ise Forth Philippic [Dérdinci Philipci] denilen yazi-
sinda tam tersine Hermias'in yakalanmasi karsisinda neredeyse za-
limce bir cosku duydugunu gostermekte, soyle haykirmaktadir: “Ni-
hayet zamani geldi; Kral biitliin bu entrikalar1 6grenecek ve bunlan
kendi 6zel menfaatimiz adina soylediginden kuskulanabilecegi Ati-
nalilarin bir yakinmas: olarak degil, bizzat bunlar planlayan ve ger-
ceklestiren adamin agzindan duyacak.” (32)

Demostenes ayni baglamda, Atina’da veya bagka yerlerde hila sag-
ma yaftalar yapigtiranlara kars1duydugu nefreti alayli birbigimdeifa-
de etmektedir: “Sizi ¢ok sik bozguna ugratan aptalca 6nyargilardan
vazgecmelisiniz —‘Barbar’, ‘hepimizin ortak diigmani’ ve bu tiirden
tim ifadeler” (Dérdiincii Philipgi, 33). Ve soyle eklemektedir: “Ken-
di agimdan, nezaman Susa ve Ecbatana’da oturan birinden korkan ve
gecmiste sansimizin yaver gitmesine yardimci olmug ve simdi bile
bize girizgahta bulunmasina (ve siz onlar1 kabul etmeyip reddedil-
meleri i¢in oy kullanmis olsaniz bile, su¢ onun degildir) ragmen,
onun Atina’ya kargi1 koti niyetler besledigini diisiinen bir insan gor-
sem; ve ayni adamin Yunanlhlan yagmalayan, gordiigiiniiz gibi glicii-
nii kapilarimiza kadar ve Yunanistan'in tam ortasina kadar yayan bu
yagmaci hakkinda c¢ok farkl bir dil kullandigini anlasam sagiririm ve
o her kim olursa olsun, ondan yalnizca Philip’ten korkmadig: igin
korkarim.”

Realpolitik Demostenes’e Asya’nin korkung olmadigini, Atina'nin
diinyadaki en korkulacak diismaninmin giigli ve saldirgan Avrupali
komsusu, yani ona gore Makedonya krali oldugunu 6gretmisti.
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Demostenes de kariyerinin ilk agamalarinda esas olarak ekonomik
ve askeri sorunlan ele aldig1 On the Symmories baglikli1 konugmasinda
ve ¢ok daha sonra Asya = kolelik denkleminin yalnizca propaganda
amaciyla yiizsiizce ilan edildigi Ugtincii Philipgi’de (41-45S) “aptalca
onyargilara” kapilmig ve “Barbarhik karsit1” s6yleme bagvurmustu. O
da Yunanllar arasinda yaygin olan inan¢lan uzun bir siire paylagmis-
ti: Yunanistan Avrupa ve ayni zamanda 6zgiirliik demekti; Pers Kralli-
g1ise A sya ve ayni zamanda kolelik anlamina geliyordu. Bu dil bir top-
lantida etkili olmanin yegane yoluydu.

Yunanistan, Avrupa ve ozgiirliik fikirleri arasindaki bagin uzun bir
gecmisi vardir. Ideolojik 6zii daima ayn1 olmustur; degisen sey yal-
nizca Avrupa ile kastedilen cografi alandir. Baglangicta iki kutup ol-
dukea agiktir: Bir yanda Roma, 6te yanda Helenizm. Agustus done-
minde titizlikle yonetilen bir propaganda sayesinde Bati'nin Dogu‘ya
kars1 zaferi olarak lanse edilen Actium (IO 31) savag1 qikti. Bu iki
“diinya”nin aynlmasi, imparatorlugun Teodosyus sonrasindaki o6r-
giitlenme seklinin resmT ve nihai sonucu oldu: Yalnizca bir Hiristi-
yanlik olmasina ragmen, imparatorlugun iki kismi1 -Dogu ve Bati-
farkliydi ve her ikisi de Hiristiyan oldugu halde birbirine muhalifti.
iste 0 zaman Yunanistan (Batida “boy vermis” olmasina ragmen)
sonsuza kadar Dogu’da kalmis oldu. Arap fetihlerine (640-642), do-
layisiyla Jiistinyen’den bir yiizy1l sonrasina kadar, Yunanistan, Filis-
tin, Misir ve Balkanlar Dogu, “dogu” Avrupa sayildi. St. Agustin do-
neminde Akdeniz'in 6teki yakasinda Bati'nin en medeni kismai ise
Kuzey Afrika’ydi.

Arap fetihleri Akdeniz bolgesini ikiye bolerek bugiin bildigimiz
sekliyle Avrupa’y1 “icat” etmig oldu. Suriye ve Misir'in ve hemen ar-
dindan Kuzey Afrika’nin en u¢ noktasina kadar (ispanya’nin yani sira)
fethedilmesinden sonra imparatorlugun Bizans’ta bulunan merkezi
degistirildi ve 6zellikle papalik jeopolitik agidan giderek daha da kuze-
ye kaydik¢a Bat1 eskisine gore daha “Avrupali” oldu. Yani “Sarlman
Avrupas1” Arap fetihleri sayesinde sekillendi. Fakat uzun bir siire, en
azindan Istanbul’un fethine kadar, Rusya’nin yalnizca belli belirsiz bir
rol oynadigy, birbirine diigman iki Avrupa varlik siirdiirdd.

Ocak 2003’te Kuzey Yunanistan'daki Khalkidiki Yarimadasinda bu-
lunan Athos Dagi’'ndaki 20 manastirdan biri olan Esphigménou ma-

nastrinin {izerine “Deccal Papa!” yazili bir pankart asildi. Istanbul
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patrigi I. Bartholomeos, pankartn hedefi oldugundan buna agir1 bir
ofkeyle tepki verdi. Bu inat¢i rahipler Yunan yiiksek mahkemesinden
onu Roma'ya fazlasiyla itaat etmek suretiyle Hiristiyanliga aykir1 dav-
ranmaklasuglayan bir karar bile ¢ikartmiglardi. Gergekten de —600 y1l-
dir Tiirklerin elinde olan Istanbul’daki birkag bin Hiristiyanin lideri
olmasina ragmen- Yunanli Ortodoks Hiristiyanlarin “ekiimenik”
bagpiskoposu olan Bartholomeus Dogu Kilisesi liderlerinin Roma’ya
en acik olanidir. Cafcafh “ekiimenik” unvanina ragmen kendi yoneti-
mini diger Dogu piskoposlarina dayatma yetkisi bulunmamaktadir;
bunun nedeni yalnizca igi “bos” bir unvana sahip olmas: degil, Ro-
ma’daki papa gibi otokratik bir yetkisinin bulunmamasidir. Bu yiiz-
den, 6rnegin Moskova patrigi, hili esas olarak Roma papaliginin kifir
bagpiskoposu sayilan Katolik kilisesi liderinin Rusya’y1 ziyaret etme-
sini bugline kadar reddetmistir. Athos Dagr'min “koktencileri’nin
onunla ayni fikirde oldugu anlagiliyor.

Bu carpic1 gatigmalara iligkin giincel kanitlarin da gosterdigi gibi,
Avrupa’nin iki yarnis1 arasindaki bu aynmin kékleri uzun bir ge¢mige
uzanmaktadir. Avrupa kitasinda kalic1 bir b6liinmeye yol agan —bir an-
lamda dérdiincii yiizyilin sonunda Teodosyus tarafindan Roma Impa-
ratorlugu’nun iki par¢ayabolinmesiyle olugan- ¢atlak, dinde de bas-
lad1 ve Roma ile Bizans arasindaki uzun siireli rekabet savasi Dogu Ki-
lisesi'nin hila gayrimesru saydigi1 Sekizinci Ekiimenik Konsey’'de
(869-870) doruguna ulast1. Fakat kalic1 béliinme 150 y1l sonra, Dogu
imparatorlugu hila biiyiik bir gii¢ oldugu ve dogudan gelen Arap ve
Miisliiman baskisina karg1 bir “kale” sayildig1 sirada gergeklesti.

Istanbul 1453’te Tiirklerin eline gegmeden 6nce iki kilisenin bir-
lesmesi kartin1 oynadi. Ancak bu kisa 6miirli oldu ve iki taraf da bir-
lesmeyibiitiiniiyle sindiremedi: Her sey bir yana, goreceli giigleri veri
alindiginda bu gergek bir birlikten ¢ok sarth bir teslimiyet (kapitiilas-
yon) olacakti. Bu arada Slavlar, Bulgarlar ve Ruslar, Bizans sayesinde
Hiristiyanlhign benimsemiglerdi —dolayisiyla Avrupa’nin bu muazzam
biyiklikteki bolgesinin “Avrupalilagtinlmasi”n1 yénlendiren baglica
faktor haline gelmislerdi- ve bu halklar 6liim sancilan i¢indeki Dogu
imparatorlugunun son dakikalarindaki Reelpolitik déniigiimlerini
mekanik ve otomatik olarak benimsemeye hazir degillerdi. Ve Istan-
kilisesinin “manevi 151k kaynag1” Rusya’ya gecti. Moskova kisa siirede
“Uglincii Roma” oldu. Ve Filofei'nin giiniimiizde moda olan kehane-
tine gore de, “dordiincii bir Roma olmayacak.”
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O tarihten bu yana Rus diinyas: kendi giicliniin ve siirekliliginin
temeli olarak “Batililik” (Biiyiik Pedro, Lenin) ile kendi geleneklerine
donmek arasinda gelgitler yasadi. Bolsevik Devrimi bile —“halklarin
afyonunu” ortadan kaldiracagim diigiiniip eski ¢arlik rejimi’nin yadsi-
namaz temel tag1 olan Ortodoks kilisesinin kokiini kazimayi tasarla-
dig1 halde- giderek onunla uzlagmaya baglad1. Stalin ile patrik arasin-
daki fiili uzlasma SSCB’nin Haziran 1941’deki Alman istilasina da-
yanma giicline katkida bulundu. Kilise hili “Biiytik Anayurt Savag1”
olarak bilinen zafere katk: sagladi. Stalin gibi bir reel politika ustasi ki-
lisenin kokiniin kesinlikle kurutulamadigini biliyordu: Din, bir koy-
li tlkesi olmaktan ¢ikilip agirlikli olarak kentli bir sanayi tilkesi haline
gelindigi sirada tarihin en sancili doniigiimiind yasayan kitlelerin zih-
ninde yasiyordu. Din gibi kokleri derinlerde olan bir yapinin stirekli-
ligi ve dayaniklilig tarihginin ilgisini ¢ektigi kadar, en radikal kuram-
c1dahi olsa politikaciy1 da ayni 6lgiide etkilemektedir.

S1g gozlemcilerin bir yandan eski diktator-bagkan Yeltsin’e (hakh
olarak) “Car Boris” deyip, diger yandan kisa siire 6ncesine kadar “libe-
ral” hatta “demokratik” diye tanimladigi giinimiiz Rusya’si, eski
Rusya ile yenisi arasinda kalmigur; kilise, kokleri eski KGB'de olan
yeni baskanligin temel taglarindan biridir. Vladimir Putin kiliseleri zi-
yaret ederek dini inanciyla bobiirlense de, bir Sovyet aparatgigi olarak
goreve bagladigr kurumun siirekliliginin ne kadar degerli oldugunun
farkindadir.

Otoriter devlet (ki, Afganistan’a bile kadin haklarim getirmis ve
okuma yazmayi zorunlu kilmig, fakat CIA tarafindan silahlandirihip
finanse edilen Taliban’in kiltiirel gerilla savasina yenik diigmiistiir)
“aydinlanma’s1 sona erince Rusya yine geleneklerine geri dondi. Bu,
Moskova patrigine, Athos’taki rahiplere gore “Sahte Mesih” olan Ro-
ma’daki papayla iligkisinde elini gliglendirme olanagi sagladi. Yeniden
daha gii¢lt ve fazlasiyla yetkili olduguna (Gorbachev bile Meryem
Ana mezhebini yeniden kegfetmisti) ve uzun Sovyet “dénemi” sona
erdigine gore Roma’ya itaat etmeyi siirdiirmesi artik ni¢in gerekli ol-
sundu ki? Roma papanin istiinligi konusunda asla esneklik goster-
meyecek ve Moskova bu konuda miizakereye asla niyetli olmayacaktu.
Bu, Avrupa’'nin binyil sonra, bugiin bile giderilmesi miimkiin olma-
yan ¢atlaklarindan biridir. ABD’nin Yugoslavya Federasyonuna agtig
savasta catigmanin asil tetikleyicisi her geye ragmen Vatikan’in Hirva-
tistan’in ayrilmasini destekleyen eylemleri olmugtu. Ardindan veka-
leten savag devreye girmis, Suudi Arabistan’dan Pakistan’a kadar kok-
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tenci Islamcilar Amerikan silahlanni kullanarak Bosna’da savasmaya
ve hemen ardindan Kosova Kurtulug Ordusu’na katilmaya “gonulli”
olmuglardir. Beyhude bir bigimde kendi dig politikasinin oldugunu
sOyleyen Bau Avrupa yapilanlara boyun egerek, kendi zararina Bel-
grad'in bombalanmasina razi1 olmustur. Rus kilisesi, Yunanistan ve
Athos Dagi rahipleri (boylesine tuhaf bir ittifakin ne degeri olacaksa)
kendilerini, deyim yerindeyse otomatik olarak, saldirganlarin istila
ettigi Sirbistan’in yaninda bulmugslardir. iki Avrupa arasindaki gatlak
daha da derinlestirilmistir.

Klasik Yunan uzmani Claude Calame Yunanlilarin Asil ve Demoste-
nes donemindeki tutumunu “yumusak irkgilik” olarak tanimlamakta-
dir. Bazi pesin hiikiim ve etkilerini yukanda anlattigimiz bir iistiinlik
varsayimi vardi Yine de “demokratik” siyasi diizenin, irk¢1 olarak ta-
nimlanmayacak, ama tam dabunu temsil edecek bir faktore yakindan
baglanmasi gerektigi fikri, Avrupa ve Atlantik otesi Bati’da yaygin bir
inangt1. Nitekim, sonunda kaygi verici “demokrasi getirme” formili
seklinde halka sunulan emperyalist girisimlerin kokeninde tam da bu
irk¢1 anlayig vard.

1863’te Londra’da Palmerston hiikiimetinin bakani ve parlak bir
klasik edebiyat bilgini George Cornewall Lewis’in kaleme aldig1 En [yi
Hiikiimet Bigimi Uzerine Bir Diyalog bashikl bir brosiir basild1.2 Hay-
ranlan arasinda, Giolitti'nin 1912’de Italya’da oy kullanma hakkini
yayginlastirma planinin en yetkin mubhaliflerinden italyan Luigi Luz-
zatti da vardi. Brogiirde klasik siyaset kuraminin ii¢ yonedm bigimini
temsil eden ¢ karakter arasindaki diyalogda, Eflatun’dan yola ¢ikila-
rak Crito ad1 verilen toplant1 bagskani muhtemelen yazann “tercih et-
tigi” veya hig degilse hosuna giden argiimanlar agiklama igini ydrtiir.
Diyalogun belirli bir yerinde 1rk yoniiyle demokrasi sorusunu ortaya
atan Crito'dur: “Dahasi, temsili kurumlarin Asya tipi devletlere uy-
gulanabilirligini sorguluyorum” (s. 79). Democraticus adl1 karakter
Tacitus doneminden beri, Ingilizlerin ve Almanlarin biiyiik birilerle-
me kaydettigini soyleyerek kibarca itiraz eder. Fakat sesi, diyalogu
yonlendiren diyalektik ¢atigma i¢inde kaybeden biriymig gibi duyu-
lur. Yalmzca A frika’y degil, Pekin’in ilgelerini bile bolen ve olaganiis-
td antik medeniyetlere “geri” yaftasi yapigtiran bir Avrupa’da “de-
mokrasi” (elbette “temsil sistemi” anlami1 oldukga keyfi bigimde vur-
gulanarak) ile “beyaz 1rk” arasindaki baglant siyaset kuramcilarinin
kuruntusu olmadig gibi, iyice koklesmis ve yaygin bir kanaattir. “Be-
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yaz 1rk” kavrami (dehget verici oldugu kadar) tesadiifi degildir. Julius
Schvarcz’in hacimli ve hakl olarak unutulan Die Demokratie (1876)
baglikli tezinin girig kisminda bulunmaktadir.3 Schvarcz bitirmedigi
eserini politik antropoloji (Ideen zu einer Politik des Menschengesc-
hlechts) tizerine bir kitapla tamamlamayi tasarlads, (birinci cildin girig
bolimiinde, X XIII. sayfada duyurdugu gibi) bu kitap soyle sonugla-
nacakti: “Beyaz irkin gérevi medeniyetin hikimiyetini (die Herrschaft
der Cultur) tim gezegene tasimakti.” Dahasi, Lewis’in ilk ve en
onemli diyalogunu igeren ve Attilio Brunialti tarafindan diizeltilen
“Biblioteca di scienze politiche”nin [“Siyasal Bilimler Kiitiphanesi”]
ikinci cildi (1886), edit6riin yazdig1 “Le prime forme politiche aria-
ne” [“llk Hint-Avrupa Siyasi Yapilan”] baslikl bilgilendirici bir 6n-
sozle baglamaktadir. Bu 6nsézden (s. XI) sunu 6greniyoruz: “Sami
irklar ise tersine [scilicet: Hint-Avrupa 1rklariyla karsilatinldigindal
devlet anlayis1 ve orgiitlenmesinde boylesi bir anlayisa [Hint-Avrupa
anlayisina] hi¢ uygun olmadiklarini géstermektedirler. Onlarin siyasi
orgiitlenme anlayisi asla agiret zihniyetinin Gtesine gegmemistir.”

Pozitivist cagda Storia Universale Ullstein [“Ullstein Evrensel Tari-
hi”] (6 cilt, 1907-10) revagtaydi ve Italyancasi da dahil olmak iizere
baganli gevirileri vardi. Koordinatdri ve bas esin kaynagi Alman orta-
cagilimleri uzmani Julius von Pflugk-Harttung’du (1848-1919). Ba-
z1 biiytiik katkilar iceren bu eserde, Ernst Haeckel tarafindan yazilan
“Evrimin Tarihi” baghikli ilk cildi, Avusturyal antropolog Felix Ritter
von Luschan’in kaleme aldig: “Irklar ve Halklar” baglikli bir bolim iz-
liyor. Yeni Diinya’ya yerlegtirilen Avrupali irklarin yazgisiyla ilgili
gercek bir methiye olan Amerika’ya ayrilmis olan bu b6lim okuyucu-
ya asagidaki ibret verici degerlendirmeyi sunuyor:

Amerika’daki siyah irkin gelecegi bu parlak gelecekle geligmektedir.
Bugiin Amerika’daki zenci sorununun -6zellikle koyu tenli yurttagla-
rim1 yalnizca sosyal kogullar ve demokrasiye kars1 degil, genel olarak
bizzat Birligin varligina karsi endise verici ve kalic1 bir tehdit gibi géren
ABD politikacilan agisindan- 6nemini yalnizca ¢ok sig insanlar gor-
mezden gelebilir. Zencileri yalnizca Birlesik Devletler’in bedenindeki
bir diken gibi degil, tabutundaki ¢ivi gibi géren yazarlar vardir!

Luschan, siyahlarin dogurganliklanyla yol agtiklar1 tehlikeye ve kole-
ligin kaldirilmasinin pratikteki yararsizligina anfta bulunduktan son-

ra (Alexis de Tocqueville de kendi doneminde Federasyonun kuzey

18 AVRUPA’'DA DEMOKRASI



eyaletlerinde bile zencilere kargi ayrimaligin sosyal yasamin tim
alanlarinda normal karsilandigini yazdi)# “aniden” serbest kalan ve
“siyasi haklar”a kavugan siyahlann, “su¢ oranlarindaki siirekli artig”1in
da gosterdigi iizere, eskisine gore daha da tehlikeli hale geldiklerinden
yakiniyor. Bununla da yetinmiyor: “Daha da kaygi verici olan melez-
lerin sayisindaki siirekli artig”; ve su sonuca variyor: “Bu durum, ken-
di iginde ve Ozellikle 6zgiir demokrasiyle yonetilen bir tilkede biiti-
niiyle saldiriya agik gibi goriiniiyor.”s

iki yiizyih agkin siiredir hakh olarak Avrupa tarihinin en énemli
olay1 olan Fransiz Devrimi doruktayken, irk¢1 6nyarg: dongisiini ke-
sinlikle bozmustur. Devrimin “acimasizligi”nin diger ytiziindeki bu
cok radikal karakter Avrupa tarihinin hem rezaleti hem de mihenk ta-
st olmustur. Bir anlamda, devrimle 6zdeslesen sert yonetim, iki yiiz-
yildir devrimin emrettigi (uygulandiklar sirada kirletilen ve yenilgiye
ugratilan) ilkeleri gergek zaferlere doniistiirmeye ¢alisan demokratik
hareketin ilerlemesini ve gelismesini miimkiin kilmis ve onunla bir-
likle adim atmigtir. Devrimin algilanis sekli iilkeden iilkeye degismis-
tir. Fransiz Devrimi on dokuzuncu yiizy1l boyunca liberal ingiltere’de
Edmund Burke’nin Reflections on the Revolution of France’da (1790)
[Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler| ele aldig1 gibi bir felaket olmak-
tan kurtulamadi —ve bu yaklagim kesinlikle kendi tiiriiniin en kotiisi
degildi. Devrim asla kabullenmedi ve lanetlenmeye devam etti. Yir-
minci yiizyilda yalnizca —yeni ve daha biiyiik bir yiiz karas1 olan- Rus
Devriminin yarattig1 siddetli sarsint1 zihinleri yeniden dengeledi ve
yalnizca tarihsel ényargilan kismen diizeltti. italya’da gazeteciler ve
muhafazakdrlar, Cairabaslikli heykelimsi sonatlariyla devrime 6zgii-
ler diizdiigi igin Giosué Carducci’ye rahat vermediler. Bonghi'nin
(kampanyanin esin kaynagi) Europa nell’eta della Rivvoluzione france-
se [“Fransiz Devrimi Caginda Avrupa”] baslikli iniversite konferans-
larindan s6z etmeye bile gerek yok —konferansin baglig, yargilan daha
derinlikli olmakla birlikte aym 6l¢iide olumsuz olan H. Von Sybel’in
Geschichte der Revolutionszeit: von 1789 bis 1795’ini hatirlatiyor.

Ancak, “Teror” doneminde dehsetin yarattigi toz dumanin ardinda
1793’tin kahramanlanni yiiz karas: haline getiren asil sey, Avrupa si-
nirlannin Gtesine tasan esitlik anlayiglanydi. 1889°da (devrimin yi-
ziinci y1l1) Revue des deux mondes’te yayinlanan nefis bir brostirde li-
beral bir Katolik oldugu halde kilise geleneklerine uymayan ve aruk
yiiz yilin1 doldurmus olan devrimin esas sorununun irklann esitligi ve
Yahudilerin kurtulugunun yani sira siyahlann 6zgiirlestirilmesi oldu-
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gunu distinen Anatole Leroy-Beaulieu, farkh kisilerin gortslerini
“kars1 karsiya getiren” bir dizi makul ama hayali konugmaya yer ver-
migtir. Karakterler —bir Yahudi, Gniversite egitimi almig bir siyah,
Avusturyali bir Yahudi karsity, Hintli bir beyefendi vb.— sirayla s6z al-
maktadir. Brosiiriin ironi perdesinin ardinda yatan ciddi ve ilerici 6zi
daha iyi anlamak agisindan Avusturyali Yahudi karsinnin sozlerini
burayaalmaya deger. Avusturyali soyle diyor: “Birakin Zenciler ve Ya-
hudiler devrimi alkislasinlar: Her seylerini onunla kazandilar! Fakat
bizim gibi beyaz irktan Hiristiyanlar i¢in, Hint-Alman soyu i¢in du-
rum farklidir. Zencilerin ve Yahudilerin onda degerli bulduklar1 ne
varsa, benim a¢imdan siiphe uyandinir. Irklarin ve uluslarin esitligi,
Devrimin biiyiik hatasi olmustur.”6 Leroy Beaulieu Rusya’daki kogsul-
lan1 da gayet iyi biliyordu (L’Empire des tsars [Carlarin imparatorlugu]
adl1 hila baskiya devam eden bir tigleme yazdi). Dikkate deger bir bag-
ka sey de Hintliden hemen sonra konugan gen¢ Rus'un Rusya’da bir
devrimolacagini vebunun ¢ok daha genis bir etki yaratacagim 6ngér-
mesi: “Cahil koyliilerimizin kara izbelerinden [koy evi] sizin burjuva
meclislerinizdekinden ¢ok daha muazzam ve insani bir devrim yiikse-
lecek.” Y111889.

Avrupa merkezciligi Marks da bile su yiiziine gikiyor. Hindis-
tan'daki Ingiliz sémiirgeciligi i¢in yapugi “Hindistan’da yer almasi
beklenen, bugiine kadar goriilen tek sosyal devrim,” seklindeki deger-
lendirmesi donemin anlayigina ¢ok uygun.”

Alexis de Tocqueville'in ilk kez 1835 ile 1840 arasinda basilan iinli
kitab1 De la démocratie en Amérique Avrupa’nin gelecegine iligkin tin-
li “kehanet”iiceriyor: Amerika’ya benzeyecegiz ve “demokratik” ola-
cagiz. Kitap cografiolarak uzak ama esas olarak gelisen bir durumu ta-
nimlamaya devam ediyor. Bu 6ngori heyecanla degil, daha ¢ok bir zo-
runluluk olarak yapiliyor. Tocqueville demokrasiyle ilgili goriislerini
Kasim 1841’°de yaptig1 bir parlamento konugmasinin girigsinde agik¢a
ifade ediyor:

Entellektiiel anlamda demokrasiden hoglaniyorum, ama iggiidiisel
olarak aristokratim —yani, kalabaliklar kii¢iimser ve onlardan korka-
rim. Ozgiirliigi, hukukun egemenligini tutkuyla sever ve haklara say-
g duyanrn, ama demokrasiyi sevmem. En igten duygularim béyle.
Demagojiden nefret ederim... Ne devrimci partiye ne de muhafazakar
partiye mensubum. Bunlar1 séylemekle birlikte muhafazakar partiyi
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daha ¢ok 6nemsiyorum. Aslina bakarsanmiz muhafazakar partiyle ara-
mizda amaglar konusunda degil, kullanilacak araglar konusundafarklhi-
liklar var, halbuki devrimci partiyle hem araglar hem amaglar konu-
sunda farkliy1z. Tutkularimin en biiyiigii 6zgirliiktiir. Gergek bu.8

“Kitleler”in olusturdugu toplumun yavas yavag her yere yerlesecegi-
ne inaniyor ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bunun zaten gergek-
lestigini ve bizi neyin bekledigi konusunda ipucu sundugunu disi-
niyor. Hakkinda yazilar yazdig1 o donemin Amerikan “demokra-
si”sinde hala korkung bir kolelik sorunu bulundugu gercegini de gor-
mezden gelmiyor —6zellikle defterleri bunu agik¢a gosteriyor. Bu yiiz-
den, Tocqueville biiyiik eserini tamamladiktan 20 y1l sonra bile Geor-
ge Cornewall Lewis hakli olarak Amerikan demokrasisinin antikite
donemindeki kadar geri oldugunu gézlemleyebildi, bu demokraside
en temel 6nkogul —halkin tamaminin 6zgiirlitkten yararlanmasi- bile
bulunmuyordu!®

Tim olaylarda, Tocqueville'in “kehaneti”nin on dokuzuncu ve yir-
minci ytizyillarda gerceklestigi soylencesi muhtemelen bir soylence
olarak kalmigtir. Avrupa’daki kurumlarin (genel bir degerlendirmenin
anlamli oldugu varsayilarak) ABD modelini taklit ettikleri 6ne siiriile-
mez. Zaman i¢inde kazanilan genel oy hakkinin on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillarda Fransa, Almanya, Ingiltere ve Italya’nin siyasi ve
kurumsal tarihini birlestiren bir 6zellik oldugu kesindir. Bununla bir-
likte -her bir tilkeyi 6zgiin bir vaka haline getiren birgok farklilik harig
tutuldugunda- bunun kesinlikle Amerika’dan ithal edilen bir mode-
lin degil, Fransiz Devrimi'nin kalic1 etkisinin sonucu oldugunu gére-
biliriz. “Kitlelerden olugsan™ bir toplum yaratilincaya kadar —ve Tocqu-
eville i¢in bu kasvet, bayagilik ve onun tasavvur ettigi anlamda esitlik
demektir,— boyle bir toplumun bazi1 6zelliklerinin genel oy, esit egitim
vb. haklarin gelismesiyle olusacag agiktir. Fakat Amerikan toplumu-
nun gercek anlamda kitlesellesmesi ve nitelikleri ¢ok daha ileri tarih-
lere kadar, 1917’de Amerika'nin Birinci Diinya Savagi’na miidahale-
siyle ve ekonomik ve askeri sonuglariyla 1945’e ve ertesine kadar ger-
ceklesmedi —esas olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesti.

Her seye ragmen bu sorun tarih biliminde tekrar tekrar gorilmiis
bir sorundur —aslinda Fransizlarin énemli katkilariyla Ingiliz Ameri-
kan kolonilerinde bag gosteren ve 1789’da Paris’te baglayan devrimle
devam eden tek bir “Atlantik devrimi”’nden s6z edebilsek, bu, Frango-
is Furet'in hayranhk uyandiracak bigimde sezdigi iizere, ufukta sonu
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goriinmeyen bir devrimdir.10 ABD’den Hollanda’ya ve Fransa’ya uza-
nan tek bir “Atlantik” devrimi yaklagimi 1960’larda ve 1970’lerde
Jacques Godechot’tan Robert Palmer’e kadar savunulmus moda bir
yaklasimdi. Bu devrimin onciilini Georges Lefebre’in diizeltilmig
Révolution frangaise’sinin birkag sayfasinda bulurken, daha eski 6ncii-
lini “Fransa’da Yiikselen Avrupa Devrimi”’nden s6z eden Antoine
Barnave'nin bir cimlesinde buldular. Atlantik’in her iki kiy1s1 boyun-
ca “diinya ruhu”na dogru yapilan bu egsiz yiiriyisiin fazlasiyla sinir-
s1iz amaci pusludur ve genelin i¢inde yolunu kaybetme riskiyle karsi
karsiyadir. Bu iki olay arasinda biiyiik bir ugurum vardir.

Bu kitabin temel 6énermesi 1789 devriminin Avrupa’nin sonraki
tarihinin bitiinini sekillendiren matris oldugudur: Dolayisiyla bu
esas1 genel Spengleryen* bir yaklagimla sulandirmayi reddetmektedir.

* Oswald Spengler, 1880-1936. Alman tarih felsefecisi. Tarihi kor bir doga oyununa benzetip,
tarihte bir amaglilik aramanin boguna bir gaba oldugunu savunmugtur. (. n.)
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Baslangic:
Antik Yunan'da
Demokrasi

erodot IO 522/521°de en 6nemli Pers soylular arasinda gecen
Hen iyi yonetim bigimi konulu tartigmay: canlh bir diyalog bigi-
minde anlaayor. Ortaya koyulan 6nerilerin Pers tilkesine “demokra-
si”’yi yerlestirme fikrini de kapsamasina biiyiik 6nem atfediyor. Bunu
bagka bir yerde, Yunanistan’a saldir1 hazirhig igindeki Pers Valisi Mar-
donius’un “Iyonya’da demokrasiler olusturmay ele alis™yla ilgili de-
gerlendirmesinde (111, 80; VI, 43) de tekrarhyor. Pers Imparatorlugu
kadar ugsuz bucaksiz bir krallikta “demokrasi”yi olusturan seyin ne
oldugunu sdylemek zor, fakatbunun saglam temelleri olan bir gelenek
oldugu goz ardi edilemez. Oneriyi yapan Pers soylusu Otanes muhte-
melen eski Persler arasinda geleneksel olan “esitlige” geri doniilmesi-
ni savunuyordu: Ancak bu, yalnizca ugsuz bucaksiz imparatorlugu ya-
vag yavas sekillendiren orijinal ¢ekirdege uygulanabilecek bir ge¢mise
doniis olsa gerekti. Oneri reddedildi fakat Otanes ve torunlarina 6zel
bir bagimsiz statii tanindi.

Yukanda soziini ettigimiz gibi, Herodot demokrasi sorununda
Perslerin belirli bir 6nceligi olduguna isaret etmek icin olaya vurgu
yapmus olabilir -ki bunu biitiin diyalogu Otanes’in “rezil” 6nerisi et-
rafinda olusturarak giigli bir bi¢cimde yapmaktadir. Olay, Atinalilarin
geleneklerine gore demokratik deneyimin en yaygin bigimde kabul
edilen “baslangi¢ noktalan” arasinda bulunan Cleisthenes reformlari-
nin on yildan fazla bir siire 6ncesinde ge¢mistir.

Bazi arkeologlar Yunan topraklannda ne zaman bir agoranin izleri
bulunan bir kentyerlesimine rastlasalar, bunun “toplant1” yapma ade-
ti bulunduguna iligkin bir isaret olduguna inaniyorlar.! Antik donem-
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de Ortadogu’da yerel halk i¢indeki temsil bigimleri -halk toplantilan
veya temsilcilerin atanmasi gibi- ilkel demokratik igleyigler olustur-
mus olabilirler. Bunlar bazen “ilkel demokrasi” olarak tanimlanmis-
lardir.2 Ancak, toplumlar bolgesel olarak Yunan sehir devletlerindeki
halk meclislerinin habercisi gibi goriinecek sekilde hareket etmiglerse
de, emperyal diizenin daha da kau ve sinirlayici ¢ercevesine yerlesmis
olmalar1 bu deneyimlerin eski uygarlklarca “demokratik kurumlar”
tarihinde bir asama olarak gériilemeyecegi anlamina gelir. Roma Im-
paratorlugunun ¢ok daha genis cercevesi iginde de bir dizi kent toplu-
mu demokratik “polis”in* uygulamalarini ve kurumlann siirdiirdd;
fakat bunlar periyodik olarak demokrasi uygulamasina biitiinsel bir
donisi de fiilen iceren antik bagimsiziig1 yeniden elde etme yoniinde
bir “diirtii”ye taniklik etmis olmalarina ragmen, biyiik bir kismi ol-
dukca indirgenmis bigimlerdi. Sulla’'nin Yunan topraklarinda Mithri-
dates’e kars1 agtig1 savas (IO 88/87) zamaninda Atina’daki durum
buydu. Bagimsizlik (tam egemenlik) ve demokrasi gesitli nedenle bir-
likte anilir. Fakat bizi askerler toplumu anlamindaki antik yurttaghk ve
demokrasi kavraminin kokenine gotiiren esaslh bir neden vardur.

ilk soru sudur: Yurttaghk hakkina kimler sahiptir? Ozgiirligiiyle
demokrasiyi ortaya ¢ikaran “herkes” kimdir? Ikinci soru: Herkes yurt-
taghk hakkina sahip oldugunda dahi, toplumun daha zayi1f mensupla-
n bu hakki nasil kullanirlar? ikinci sorun —daha sert bir tartigmanin
konusu- yurttag haklarinin pratikte kullanilmas: i¢in (yeterli zihinsel
ve maddi kaynaklarin yoklugunda) hangi araglann gerekli oldugu,
“cogunluk” ilkesinin gegerliligi, “halk iradesi’nin mi yoksa “hu-
kuk”un mu 6ne gikmas gerektigi (pratik siyasette yaygin bir ikilem)
vb. gibi ¢ok daha fazla soruna yok agmaktadir.

Demokratia ~hem kavram hem sozciik olarak- tiim bu sorunlarin
yarattig1 hararetle sekillendirilmigtir. Kullanildig: en eski tarihten bu
yana daima, demokrasi hiitkiim siirdiigiinde miilksiiz siniflar (dermos)
tarafindan kullanilan “agin gii¢”e (kratos) isaret etmek icin tist simiflar
tarafindan tiretilen bir aynlik terimi, “catisma”ya isaret eden bir soz-
ciik olagelmistir.

ilk soruyla baglayalim. Kimler yurttaghk hakkina sahiptir? Polis, kim-
likleri dolayisiyla ayni zamanda politeuomenoi, yani yurttaghk hakla-
* Sehrin. (¢.n.)
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nim1 kullanan kisiler olan politiainin timini ifade eder. Bu yiizden,
acikca soylemek gerekirse bir “tiran” (“resmi” veya gayri resmi olarak
yasalarin iizerinde giicl olan bir gahis) tarafindan yonetilmeyen tim
sehirler bu sekilde tanimlanabilir, yani boyle bir gehrin tiim yurttagla-
risiyasi haklardan yararlanirlar. Sorun, bu (degisebilen) yurttas toplu-
lugunun nasil tanimlanacagidir.

Eger en bilinen ve en tipik 6rnek olan Atina’ya bakarsak, bu paha
bi¢ilmez hakka Perikles zamaninda gorece az kisinin sahip oldugunu
goriiriiz: Ebeveynleri hem Atinali hem de 6zgiir olarak dogmus insan-
lar olduklari siirece yetiskin (askerlige uygun yastaki) erkekler. Ozgiir
olarak doganlarin kolelere oraninin muhafazakar bir tahminle dortte
bir oldugunu dikkate alirsak bu ¢ok kat1 bir kisitlamaydi. Dahasi, dig
diinyayla ¢ok fazla ticaret yapip temas kuran bir sehirde ¢ok sayida in-
san yalnizca bir “saf-kanli” ebeveynden dogmus olsa gerekti. Atina
lehgesindeki ilk kisa diizyazi eser Constitution of the Athenians’1 [Ati-
nalilarin Anayasasi] borglu oldugumuz Atinali bir oligark, Atinalilarin
yabancilarla iligki sikligimi elestirerek, bunu dil ve gida tizerindeki
“melezlegtirici” etkilerden sorumlu tutuyor (II, 8). En azindan Solon
dénemine kadar ({0 altina1 yiizyil) -bizzat yurttaghg olusturan— tam
siyasi haklar miilk sahibi olmayanlara taninmamigti. Modern bilim
insanlar1 Aristo’'nun Atina sistemi hakkindaki Constitution of Athens
[Atina Anayasasi] adli kisa tezinde iddia ettigi gibi, Solon’un bu tiirin-
sanlara meclise katilma hakkini verip vermedigini tartisiyorlar.

Klasik donemde egemen olan yurttashk anlayigi yurttagin savas-
ciyla 6zdeslestirilmesiyle 6zetlenmektedir. Her kim, biitiin paidei-
anin bu amagla -yani savag hali- hazirladig: 6zgiir erkeklerin baglica
fonksiyonunu icra etmeyi basarabilmigse, yurttas sayilmis ve toplu-
mun bir pargasi olma, kararlarin verildigi toplantilarina katilma hakla-
rina sahip olmustur. Isler kéleler tarafindan ve bir élgiiye kadar da ka-
dinlarca yapiliyordu. Bundan dolay, “6zerk” olmakla birlikte pratikte
biyik bir imparatorluga dahil olan bir toplumun nigin sirh bir de-
mokrasi bigimi uyguladig agikg¢a goriilmektedir.

Savasci olmak uzunca bir siire silah alma olanaklarina sahip olmak
anlamina geldi; bundan dolay, savasgl/yurttas kavrami miilk sahibi
kavramiyla 6zdeslesti. Genellikle topraktan gelen belirli bir irat geliri
olan miilk sahibi, silahlanmak i¢in “kendi cebinden” (hopla parecho-
menoi) harcama yapiyordu. Bu boyle oldugu siirece, miilksiizler siyasi
olarak agag bir konumda kaliyor ve belirli kosullar altinda yurttaghk
haklannda ciddi bir erozyon tehlikesiyle karsilagiyordu. Kisacasi, bun-
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larin durumlan da 6zgiir olmayanlarinkinden ¢ok farkl degildi. So-
lon’danyaklagikbir yiizyil sonra, Atinalilar denize yoneldiklerive Pers
Savasi sirasinda bir filo elde ettiklerinde, yeni bir askeri personel tipi-
ne, denizcilere biiyiik bir ihtiya¢ dogdu. Bunlar “kendi silahlarini te-
min etmesi” beklenmeyen, ancak bunun yerine Constitution of the At-
henians'in isimsiz yazar1 olan oligarkin titizlikle ifade ettigi tzere,
“kiirekleri cekmek ve gemileri kullanmak” i¢in gerekli olan bir sosyal
grup ve askerigiigtii (I, 19-20). Bu, siyasi ve askeri gelisim i¢inde yurt-
tashk hakkin1 milk sahibi olmayanlan (thetes) da kapsayacak sekilde
genigleten ve boylece onlara yurttaglik mertebesini ~Atina 6rneginde,
Yunan diinyasindaki en gii¢lii filoda denizci olmaktan dolay1- veren
bir dontim noktasiydi. Bunun i¢in, “demokrasi’nin dogumunun diger
seylerin yani sira bir toplumun denize yakin ve hem ticari hem de as-
keri olarak denize yonelmis olmasini gerektirdigi agiktir. Yukarida s6-
zu edilen ad1 belirsiz oligarka (404’te Atinalilarin gérmiis oldugu en
sert oligarsik hiitkiimetin lideri olan “Sokratg1” Critias olabilir) gore bu
tesadiif degildi, devletin iki siyaset modeli kategorisi vardi: Denizde
savaganlar (Atinalilar ve miittefikleri) ve savasi karada siirdiirenler (as-
keri sinifin egemenligine dayanan Sparta ve ona benzer topluluklar).
Bu nedenle, degisen sey, siyasisistemin (her zaman yurttag/savasg-
ciyadayanan) yapist degil, ondan faydalanan insanlarin sayisiydu. Iste
bu yiizden, Atinalilar veya daha dogrusu siyasi sistemlerle ilgilenen
birtakim Atinali disiintirler kendi sistemleriyle Sparta’ninki arasin-
daki farki analiz etmeye ¢alistiklarinda asli olmayan unsurlara isaret
etmislerdir. Ornegin Thucydides Spartahlarin “yavashgi”nin aksine
Atinalhlarin “hiz”indan tekrar tekrar s6z etmektedir (I, 70, 2; I1, 39-
40; VIII, 96, 5). Aslinda Atina’nin siyasi literatiiriinde Sparta diizeni-
ne yonelik methiyelere de rastlanmaktadir —yalnizca aligilmig olan
“iyi yonetim” (eunomia) 6viilmekle kalmayip, ayni zamanda Sparta
ve Atina sistemleri arasindaki asli benzerlik de methedilmektedir.
Isocrates soyle yaziyor: “Atalarimiz bu demokratik diizenle diger her-
kesi ¢ok geride birakmigtir.” Ve ekliyor: “Ve tam da bu nedenle Spar-
talilarin en iyi siyasi sisteme sahip olduklarini s6yleyebiliriz: Ciinki
orada en tist diizey demokrasi egemendir.” (Areopagiticus, 61). Isoc-
rates yillar sonra Panathenaicus’da, daha belirgin bir yurtsever vur-
guyla asag1 yukar1 ayni diistinceleri tekrarliyor: “Sparta’nin kurumla-
riny, Lycurgus icat ettigi veya tasarladig i¢in degil, demokrasiyi yer-
lestirip Spartalilar arasindaki en iyi adamlarla hitkkiimet kurarak atala-
rimizin diizenini miimkiin olan en iyi sekilde, tam olarak bizim yaga-
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digimiz sekliyle 6rnek aldig igin uzun uzadiya ele alacagim” (153).
(Bunun igin, eski, yan efsanevi kanun yapici ve Sparta diizeninin ya-
raticist Lycurgus’un biitiiniyle farkh bir diizende Abbé de Mably’nin
(Rousseau ile birlikte Robespiyer ve Saint-Just’un rehberiydi) 6nem-
li referans noktalarindan biri haline gelmesi veya Sparta’nin Jakoben
ideolojide cumhuriyetgi erdemin yani sira cumhuriyetin de en yiice
modeli haline gelmesi hig sagirtic1 olmayacaktir).

Isocrates her iki toplumda da egemenligin yerinin ayni olduguna
iliskin temel bir unsuru tanimhiyor. Her iki toplumda da kararlari alan
organ, ayni zamanda savas kuvvetleriydi —ve bu 6zellik, sehir devleti
bizzat bir krize girinceye kadar antik diinyanin her yerinde gegerli olan
ayirt edici bir 6zelliktir. Bundan dolayi, yurttaglik az bahsedilen, on-
dan faydalanan insanlarin sayisini en azda tutmayi amaglayan kat1 ve
diglayiar 6lgiitler gerektiren ve igeren 6nemli bir ayricalikti.

iki toplum arasindaki fark daha gok 6zgiirliik ile 6zgiir olmamak
arasindaki sinir1 ¢izme seklinde yatmaktadir. Atina’da 6zgiir bireyler
Ozgiir olmayanlar1 adamdan sayilmayan bir statiiye indirgedi -ve
bor¢lan nedeniyle kolelige indirgenen yoksul sosyal gruplara 6zgiir-
liklerini yeniden kazandiran- Solon’dan sonra 6zgiirliikle kolelik ara-
sinda bir ugurum olustu. Bu ugurum asla kapatilmadi. Yukanda igaret
edildigi iizere, Atina’da 6zgiir insanlarin kolelere orani1 dortte birdi
veya en azindan besinci ve dordiinci yiizyillarda belirli dénemlerde
boyle oldugu goriiliiyor. Adamdan sayilmayan biiyiik kitle, yagma ve
emperyal egemenlik savaglarindan gecinebildigi siirece, sistemin igle-
yisi agisindan vazgegilmezdi. Koleler hem ev hem de kamu ekonomi-
sinin temeliydi. En yoksul, en perisan bireylerin -6rnegin, bizzat Sok-
rat'in 6grencilerinden biri olan ve Lysias’in anlatimina gére 70’in ol-
dukgca tizerindeki eczane sahibi bir kadina sirf ditkkkanini miras almak
umuduyla kur yapmak zorunda kalan ¢ok yoksul “Sokratg1” Aeschi-
nes’in— bile en az bir kolesi vardi. Kamu ekonomisinde, 6zellikle de
madencilikte koleler kendileri de esaret altinda olan ustabagilar tara-
findan yonetiliyor ve kontrol ediliyordu. Ev iglerinde de kolelere Ati-
na’nin siyasi yapisinda zaten 6nemsizolan, insandan sayilmayan ve
varlik gostermeyen kadinlar nezaret ediyordu. Sparta’da Dorlann bo-
yunduruk altina aldiklar1 halklar tizerinde egemen oldugu kast ve irk
bazindaki katmanlagmayla ¢akigan bir toplumsal sinif diizeni mevut-
tu, savagcilar muhtelif siniflara ve bagimhilik sekillerine ayrilmisti. Fa-
kat “safkan” Spartalilar veya Sparta asillilar Atinali emsalleri gibi “6z-
gir ve esit”lerdi. Buyruklari altindakileri terorize ederek kontrol altin-
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da tutmak zorunda kaliglarinin nedeni, onlar rahatsiz edecek kadar
¢ok sayida olmalariydi. Plutarch’in Nicias koleleriyle ilgili olarak yaz-
diklarinda (Life of Crassus, 34, 1 [Crassus'un Hayati]) agikladig: tizere,
Atinali kolelerin biiyiik bir gogunlugu 6miirlerini hastalikli ortamlar-
da, zincirlendikleri madenlerde ¢lirtiyerek harcadi. Durumlarinin,
emeklerinin driinlerinden hig degilse bir kismini kullanmalarina izin
verilen serflerden ¢ok daha koti oldugu hi¢ mi hig inkar edilemez.

Yurttashigin —Atina modelini pratikte Sparta modelinden farklilas-
tiracak sekilde— genisletilmesi, esas olarak denizci bir imparatorlugun
dogusuna baghydi. “Demokrat” denizciler zaman iginde bu impara-
torlugun koleler gibi “sagilmak” igin var olan boyunduruk altindaki
insanlar diinyas: oldugunu diigiinmeye bagladilar. Demokratik siste-
min (yani miilk sahibi olmayanlara yurttaghk hakk: taninmasinin)
miittefik toplumlara yayilmasi, miittefik dayanigmasini arttiran bir
bag olarak goriildi. Bu, Atinalilarin emperyal sOmirisiine ragmen,
miittefik sehirlerde —isteyerek veya istemeyerek— egemen devletin si-
yasi sistemini benimseyerek onlarla ittifak yapmayi tercih eden un-
surlarin hala var oldugu anlamina gelir. Kisacas1 demokrasi her seye
ragmen, onu tercih edenlerin ¢ogunlukta olup olmadigindan bagim-
s1z olarak tabi/miittefik sehirlerde destek buldu.

Kararlarin alindigi toplantilara ve dolayisiyla da demokrasinin igle-
yisine kaulmanin ne kendiliginden ne de gelisigiizel verilmig bir hak
olmadig akilda tutulmalidir. Toplumdaki belirli gruplar iistiinliik ka-
zanirken, digerlerinin geride kaldig: tartisilabilir. Budurum, Termidor
ayaklanmasinin destegiyle 1794’de devrimci Paris’te olanlara benze-
mektedir. Robespiyer devrilip, en radikal sans culottes’in [baldir: ¢ip-
laklar] kesitler tizerindeki iktidan ve aktif varligi ortadan kalkar kalk-
maz, diger unsurlar “kesitleri” ve “diger insanlan” ele gegirdiler. Bir
bagka deyisle, kesit mekanizmasinda var olan boylesi (eski tarz) dog-
rudan demokrasiyi denediler. Bunu daha sonra detaylariyla anlataca-
g1z. Simdilik yalnizca yetigkin, 6zgir, askerlik ¢agindaki “saf-kanli”
erkeklerin toplam niifusunun 30.000 oldugu IO besinci yiizyilda,
meclise katilan yurttas sayisinin 5.000’e bile ulasmadigini bilmemiz
yeter. Bu yiizden 411’de oligarklar ¢atigma korkusu yasamaksizin
yurttaglarin sayisin1 5.000’e diigiirmeyi amaglayan bir darbe diizenle-
mislerdir (Thucydides, VIII, 72, 1). Oligarklarin dogal olarak soyle-
medigi sey, karar alma yetkilerini kendi ceplerinden silahlanma krite-
rini kullanarak se¢ilmis baska 5.000 kisi vermeyi ve boylece demok-
ratik-radikal hiitkimranlik déneminde meclisi olusturan (thetes, de-
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nizci vb.) alisilagelmis 5.000 kisiyi yurttagliktan ¢ikarmay1 6nermele-
riydi. Her kosulda IO 409’da, tam demokrasiye gecildikten sonra bile
insanlarn1 meclise katilmalan i¢in ikna etmek i¢in tegvik gerekiyordu .
Aristo’'nun (Atina Anayasasi, 28, 3) 404 askeri ¢okiisiinden 6nce fa-
aliyet gosteren ve hakkinda bazi seyler bilinen son popiiler liderlerden
Cleaphon’un inisiyatifine bagladig iinli diobelia’ya (iki obol’lik ma-
as) iliskin kayitlar IO 410/405 yillarindaki yazitlarda da mevcuttur.
Bu tegvikler isglicii kaybini tazmin ettigi i¢in yapilan 6deme kargili-
ginda toplantilara katilmas: tegvik edilen miilksiizlerin toplantilara
devamsizlik yapmasini azaltmay1 amaghyordu.

Egemen devlet Atina’da yurttaghgin miilksiizleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi sistemin en iist kademesinde 6nemli bir degisiklik ya-
ratt1. Yonetici gruplar -bunu asla unutmayalim- dst siniflarin en zen-
gin iki sinifina mensup temsilcilerdi ve hep 6yle kaldilar. Dogal olarak
strategoi, yani yiiksek hikimler (sehirdeki gercek siyasigiicii elinde tu-
tan askeri yargiglar) ve hellenotamiai (Birligin hazinesini yoneten ve
maliyesini denetleyenler) bu siniflara mensuptu. Meclisi olusturan
bouloutai (Cleisthenes tarafindan olugturulan 10 agiretin her birinden
gelen 50’ser kigiden 500 kisi) kurayla segiliyordu. Bu, herhangi bir va-
tandasin meclise girmesine ve kisa siireligine de olsa siras1 geldiginde
cumhuriyetin “bagkanligi”’na denk bir mevkide oturmasina olanak
veriyordu. Hata, gesitli mahkemeleri olusturan yargiglarin arasindan
secilen 6.000 kadar yurttagin yillik listesi, higbir sinifin diglanmadig:
gontllilerden olusuyordu. Herkes de, toplumda daima zenginligin
kullanilis seklinden ¢ikan giinlitk catigmalarda mahkemenin oynadig
roliin 6nemini biliyordu.

Bununla birlikte, hi¢ kugkusuz sehrin siyasi idaresinde en gii¢li ve
en zengin siniflar egemendi. Biyiik 6l¢lide, zenginler ve “asiller” bu
sistemi sadakatle kabul ediyor ve onu yiiriitmeye razi oluyordu veya
daha dogrusu dogal olarak onu yonetme isini tistleniyorlardi. Yalnizca
en taninmiglarin adim verirsek, Perikles, Alcibiades, Nicias ve Cleon
gibiler ya zengin, ya asildi veya hem zengin hem de asildi. Aristofanes
tarafindan saplantil bir bigimde teghir edilen acimasiz karikatiiriin de-
gerine bakilmaksizin, Cleon zenginlik agisindan en st iki siniftan biri
olan hippeis (siivari) sinifina mensuptu. Bunlar yonetiyorlar mi1 yoksa
yonetiliyorlar miydi? Bu konuda ¢agdas yazarlar bile anlagmazlik igin-
dedir. Atina Anayasas’nin yazan demokratik sistemi kabul eden ist
sinif mensuplarinin hain, gizleyecek bir seyi olan su katilmadik suglu-
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lar oldugunu agikea ilan etmektedir (II, 20). Yazarin yorumlar topye-
kdn muhalefet ettigini gozler 6niine seriyor. Ancak o azinlikta kaldig:-
n1 biliyor. Perikles gibi yiice, simgesel bir figiire baktigimizda, onun
Thucydides’in goziinde yoneten ve yonetilmeye izin vermeyen, yay-
gin heves ve sezgilere karg1 koyarak akintiya karsi nasil ilerlenecegini
bilen, ne kadar kusursuz bir demagoji karsit1 oldugunu gozlemlemek
yol gosterici olacaktir (II, 65). Diger yandan (Gorgias) Plato’ya gore,
Perikles demagojinin insan viicudunda cisimlegmig hali, halki muaz-
zam Ol¢lide “yozlagtiran”, yozluktan yana ve bu nedenle yozlagmis bi-
ridir. Thucydides’e gore Perikles kamusal iglerde “prens” tanimini
hakl ¢ikaracak —ve dahasi, kendi yonetimi alunda Atina’da “demokra-
si”’nin yalmzca ismen mevcut oldugu iddiasini destekleyecek- 6l¢iide
demagoji karsitidir. Hatta, savasin ilk yilinda 6lenler i¢in hazirlanmis
onemli soylevinde Perikles’ten alint1 yapan Thucydides ona Atina’da
“hukuk”un hiikiim siirdigiinii soyletmigtir. Bagka bir Sokrat¢1 yazar
Xenophon Memorabilia’da ona demokraside hukuktan bile daha
onemli olan seyin son tahlilde halkin iradesi oldugunu soyletir. Buna
karsin, Thucydides’in demagojinin giiciiniin farkinda olmasi ona Pe-
rikles ile toplanuya katilan halk kitlesi arasindaki iliskinin olduk¢a
dengeli bir degerlendirmesini yaptirmaktadir: “Onlar tarafindan yo-
netilmiyor, onlar bizzat yonetiyordu” Thucydides’in sehrin “prensi”
olarak tanimlamakta hig tereddiit etmedigi kisiden s6z eden bu s6z-
ciikler, “halk kitleleri” (plethos) ile politika yaparken “yonetilmenin”
(agesthai) her kosulda kaginilmaz oldugunun temkinli bir kabulini
icermektedir. Birkag onyil sonra Isocrates’in meclis sinavim “atlayip”
dogrudan bizzat yoneten gruplar etkilemeyi ve sekillendirmeyi he-
defleyen bir arag (siyasi taninmislik aray1s1m1 “gizlemek” i¢in kurgusal
bir hitap sekli) bulmaya karar vermesinin temel nedeni muhtemelen
budur. Yazili hitabet, diizenli olarak okuyanlara hitap etmek zorunda
olmasi nedeniyle kendi dinleyicilerini secti. Bu alanda da “basari” ara-
yis1 stirece dahil oldu: Gosterge —karsiliginda kendileri aktif politikaci-
lar haline gelecek ve ayn1 zamanda plethos’u degerlendirmek zorunda
kalacak olan- 6grencilerin sayisiydi. (Bu, “demokratik” liderler tara-
findan fiilen diisman olarak goriilmiiyorsa da, yabanci sayilan bir yap:
olarak goriilen Eflatun okulunda gegerli olmadi.)

Bundan dolayi, Atina demokrasisinde isbaginda olan “seckinler”
(liderler ve giigli aileler) ile “halk” arasindaki ¢ikarlar, uzlagmalar ve
karsilikl tavizler aginin eksiksiz bir resmini vermek zordur. Kigisel ve
oznel faktorler de gozden kagirilmamalidir. Perikles’in otorite, beceri
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ve itibary, aslinda kendisinin hiineri ve muhaliflerine gore sehrin eko-
nomi kaynaklarindan “demagojik” olarak faydalanmasiyla iliskisiz
degildi. Ancak, Thucydides’in bakig agisin1 dogru kabul etmek ve Pe-
rikles’i hegemonya elde etmeyi basarmig, dolayisiyla sevilmeme riski-
ni almaya da hazirlanmig bir lider olarak gormek yanhs degildir. Her
haltikarda, Thucydides’in Cleon’a verdirdigi tek gercek siyasi soylev
de hoglanilmayan ifadeler icermekten geri kalmamaktadir. Bu konus-
may1 degerlendirdigimizde, Cleon’un da “yOnetilmekten ¢ok yonet-
mekte” oldugu goriilmektedir: O kadar ki, Demostenes de ertesi yiiz-
y1l “Periklesci”, sevilemeyen “halkin egiticisi” kisvesine biirinmek
istediginde aymi ifadeleri kullanmigtir. Muhtemelen liderleri halk kit-
lelerine baglayan ag: —siyasetin 6ziinii olugturan “dongiisel” bir dizi
etkilesimi- asla biitiiniiyle aydinlatamayacagiz. Burada belirtilmesi
onemli olan ey, Atina demokrasisinin bir “halk devleti” yaratmaktan
cok “halk rejimi”nin onu kabul eden “zengin” ve “seckinler”in 6nem-
li bir kismi tarafindan kontroliine olanak vermesidir.

Ancak demokrasinin —yurttaghk hakkinin miilksiizleri kapsayacak
sekilde genigletilmesi hali- gelisi ayaklanmaya yol agacak giigli bir ol-
guyu tetikledi. Yiiksek sosyal mevkileri sayesinde siyasi bir egitimden
de gegen ve boylece konugma sanatinda ustalagan (ve bundan dolay:
sehri yonetmek igin dogal adaylari haline gelen) egemen gruplar
miilksiizlerin bu yeni giiciiyle karsilasinca béliindiiler. Bazilan artik
egemen giiciin miilksiizler oldugu sistemi kabul etti —¢ogunun kabul
ettigini sdyleyebiliriz, ama bunu 6lgecek hi¢bir aracimiz bulunmuyor.
Ust siniflarin (giiglii aileler, zengin hippeis, vs.) bu 6nemli kesiminden
Cleisthenes’den Cleon’a kadar sehri yoneten siyasi sinif ortaya gikti.
Bu sinifin iginde, cogunlukla kisilik, itibar, gii¢ ve liderlik catigmalari-
na dayanan siyasi bir mantik gelisti. Bunlarin her biri liderin ortak ¢1-
karlarin ifadesi oldugu kanaatiyle siirdiiriildi ve yonlendirildi: Lide-
rin siyasi sahnedeki egemenligi aym zamanda toplum i¢in en iyi yo-
netimin en ideal araciyd1. Bu kisiler sehrin siyasi ve askeri denetimini
ele gecirmek i¢in aralarinda miicadele ettiler. Higbiri “sistemn”e karg1
degildi: Bu nedenle, sistemi kabul etme, oyunu oynama ve sistemi
kontrol etmeyi amaglama anlaminda hepsi —Perikles, Cimon, Nicias,
Cleon ve Alcibiades- esit derecede “demokrat”t1.

“Asiller’in ki¢iik bir azinlig1 ise tam tersine sistemi kabul etmedi.
Su veya bu 6l¢iide gizli gruplarda (hetaireiai) orgiitlendiler, 6zellikle
askeri kriz donemlerinde sistem agisindan daima onun zayif noktala-
rin1 bulmaya ¢aligan bir tehdit olugturdular. Bunlara “oligark” deni-
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yordu. Muhalifleri onlardan “azinlik” (oligoi) olarak s6z ediyordu.
Kendileri i¢in yapilan tanimi kesinlikle benimsemedikleri gibi, kiigiik
bir gizli grup yonetimi olusturma arzusunu da asla dile getirmediler.
Yurttaglarin sayisinda biiyik bir indirimi savunarak “iyi yénetim” ve
“bilgelik”e (sophrosyne)? doniisten soz ettiler: Bu, miilksiizleri yurt-
taglik haklarindan faydalanmak konusunda bir kez daha diglayacak,
toplumu yalnizca “kendi ceplerinden silahlanabilecek” olanlarin tam
yurttaglik hakkina sahip oldugu asamaya geri gétiirecekti. Bu anlam-
da, Sparta’y1 eunomia (“iyi yonetim”) modeli olarak goriiyorlards,
cinki orada “asiller” —6zgiirler ve tam yurttaslik hakkina sahip olan-
lar- 6zgiir olmayan ve tabi konumdaki halk kitlesine kiyasla sayica da-
ha azdi. Ancak zihinlerindeki tam da bu modeli taklit etmekti —yani,
Ozgiir insanlardan bazilarini yurttashk haklarindan mahrum etmek-
ve bu onlara Sparta’da disiiniilmesi bile mimkiin olmayan “Laco-
nist”* tanimim kazandirdi. Celiski suradaydi: Sparta’y1 “dislediler”
fakat asla “Sparta gibiolamadilar” ve onun gibi olmaya ¢alignklarinda
da hayal kirikligina ugradilar. Dahasi, onlar zaten ekonomik ve askeri
bir sistemin (imparatorluk) parcasiydilar. Ki, o sistem, onlara yalnizca
Attica’da Sparta’yi sifirdan yeniden yaratma olanag: vermekle kalma-
misg, ayni zamanda yanilgiya disiip kurabileceklerini diigiindiikleri si-
yasi rejimden bagimsiz olarak onlan bu sistemle ¢atigmaya sokmustu.
Ciinki 10 411°de iktidan aldiklarinda bir siirprizle karsilagmislardu:
Sparta savaga devam etmis ve asil 6nceligi 6nce imparatorlugu yok et-
mek oldugundan “baris” 6nerilerini reddetmigti. Bu komplonun orta-
sinda, aralarindaki en agikgozlerden biri olan Phrynichus yakinda ola-
caklar1 tahmin etti ve onlar soyle uyardi: “imparatorluk bizi de ilgi-
lendiriyor, her seyden 6nce bize menfaat sagliyor.”4 “Azinlik” sehrin
yonetimine katilmasa da imparatorlugun edindigi maddi avantajlar-
dan pay aliyordu. Tutarl olan tek “Laconist”, kisa émiirli (10 404)
yonetimi esnasinda Atina kaynaklarinin tekrarlamaktan usanmadig:
lizere, cogu zenginin demokrasinin yonlendirici giicti oldugu ve de-
mokrasinin sosyal tabanini (“demos”) sehirden blok halinde sinir dig1
etmeye ¢alistigr sirada katledilen Critias’d1. Muhtemelen aklinda Atti-
ca’nin yiizyillarca 6ncesinin, Theseus’un yan efsanevi “synoecism”* *
donemine dayanan siyasi birimini olusturmak vardi Bu plan ¢ok

* Sparta taklitgileri. (¢. n.)

** Antik Yunan'da koy ve kiigiik kasabalarin tek bir gehir olugturacak genis siyasi birimlere do-
niigtiinilmesi. Kelime “birlikte oturmak” veya “tek bir bagkentte bir araya gelmek” anlamini ta-
sir. (¢-n.)
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uzun siiredir yerlesik olan diizene ters diistii ve sonunda bizzat Spar-
talilar tarafindan yenilgiye ugratildi.

Aristo’nun belirttigi tizere, “azinlik” (oligot) s6zciigi bir kafa karigik-
l1g1 yaratmaktadir. Aristo,, demokrasi ve oligarsinin “6zi” olan gergek
doganin en bilingli yorumcusuydu. Antik Yunan’daki siyaset teorisi
biitiiniiyle “rezil” demokrasi olgusuna tepki olarak ortaya gikt1. Anto-
nio Labriola Sokrat tizerine yazdig1 makalede Sokrat’in felsefe yapma
seklini demokrasiye kars1 “kaginilmaz muhalefet”’e hasrettigini yaz-
maktadir5 Sokrat’in tim egilimlerden takipgileri, 6ncelikle de Efla-
tun’un buna kars1 radikal bir hosnutsuzlugu vardi. Diger yandan
Aristo bunu daha serinkanl bir bigcimde inceledi ve kokenine inerek
demokrasinin Sokrat¢i mubhaliflerinin géziinde kavramsal olarak sa-
vunulamaz olmasinin yani sira baskin goriinen asli unsurun, yani ¢o-
gunluk ilkesinin 6nemini azaltt1. Aristo iki kargit siyasi sistemn arasin-
daki farkin yurttaglik haklarina “cogunlugun” mu yoksa “azinlhigin”
mu1 sahip oldugunda degil, bu haklardan “miilk sahipleri”nin mi yok-
sa “miilkstizler”in mi yararlandiginda yattigini diistinmektedir. Sayi-
lar “biitiiniiyle rastlanti”dir (Politics, 1279 b 35). iki sistem ile bu sis-
temleri olusturan siniflar arasindaki baglantiy1 kurmaktadir. “Oligar-
silerde de ¢ogunlugun iktidarda oldugu” gercegine 1s1k tutmakta
(12902a31) ve dahasy, oligarsik gruplar i¢inde bile kararlarin cogunluk
tarafindan alindiginmi ortaya koymaktadir —eger teyit gerekiyorsa, go-
risleri demokrasi ve ¢ogunluk ilkesi arasinda hi¢bir zorunlu iligki ol-
madigini teyit etmektedir.

Tam da Atina’da miilksiizlerin toplumun kalanina kiyasla sayisal
cogunlugu hakkinda higbir veri yoktu. Miilk sahipleri —gehirdeki
onemli rolleri daima akilda tutulmalidir- herhangi bir anda mecliste
¢ogunlugu korumak i¢in daha yoksul siniflarin en miitevazi kesimle-
rini bile kendi gruplarina segebilir veya kaydedebilirlerdi. “Kiigiik or-
ta sinif ’6 “halk”1n ruh halini ve 6zlemlerini paylasabilir, fakat kendi-
ni ondanayrida tutabilirdi —-kriz zamanlarinda daima oldugu gibi. De-
mokrasi uygulamasi bu sinif agisindan kesinlikle “kiiltiirel ilerlemele-
re sinirsiz erigim hakki ve giinliik iglerinden kurtulup ara sira kamusal
bir rol istlenme firsat1” anlamina geliyordu. Atina 411 olaylarindan
yizyil sonra Makedon monarsisi tarafindan askeri bozguna ugrauldi-
ginda (dordiinci yiizyihn sonundaki “Lamian Savas1”), Makedon si-
lahli giigleri tarafindan desteklenen miilk sahipleri gerekli asgari geli-
ri 2.000 drahmiye yiikselterek 12.000 miilksiizii yurttasliktan ¢ikar-
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mist1 (Diodorus Siculus, XVIII, 18, 5; Plutarch, Phocion, 28, 7). Attic
demokrasisinin besiginin bu yolculugu, miilksiizlerin biitiiniiyle tec-
rit edilmesiyle sona erdi. Bu noktada, “kiiciik orta sinif”, Phocion ve
Demades ile Makedonyalilar tarafindan desteklenen “reformcularin”
geri kalanlarinin yanindayda.

Miilksiizler ile “lst tabaka” arasindaki anlagmay: gii¢lendiren temel
faktorlerden biri “kargiliksiz hizmet”ti —toplumun faaliyetleri igin
zenginlerden talep edilen katki. Bu hizmetler olduk¢a ihtiyariydi ve
cogunlukla ¢ok biiyiiktd, gemilerin ihtiyaglarimi saglamak i¢in gerekli
miktarlardan festivaller ve devlet tiyatrosu igin harcanacak kaynaklara
uzaniyordu. Antik “halk rejimleri"nde, en azindan bunlarin Yunan
versiyonlarinda belirli suglar karsiliginda bir ceza tiiri olmak diginda
kamulasgtirma uygulamas: yoktu; zenginlerin zengin kalmasina goz
yumuldu (yalnizca Eflatun ve titopyacilar miilk edinme hakkini sor-
guladilar), fakat zenginlerin omuzlarina agir bir sosyal yiik bindirildi.
Arthur Rosenberg hos, giincel bir dille s6yle yazmaktadir:

Kapitalist, toplumun 6zenle sagdig1 bir inek gibiydi. Bu nedenle, ine-
gin yeterince yemlenebilmesini saglamak 6nemliydi. Atina proletar-
yasinin bir imalatginin, bir tliccarin veya bir gemi sahibinin tlke digin-
da miimkiin oldugunca fazla para kazanmasina higbir itiraz1 yoktu:
Yapacaklan tek sey Devlet'e 6deme yapmakt1.”

Bu, Atina proletaryasinin miittefiklerin sémiiriilmesinden ve daha
genel olarak emperyalist dig politikayla elde edilen menfaatleri “kapi-
talistler”le paylagtigini gosteriyor.

Atinal miilksiizler sehirde egemen gii¢ olduklan sirada diger dev-
letlerin fethedilmesini hi¢ cekinmeden desteklediler. iki (basarisiz)
deniz asir1 yagma savasina girigmesinin Atina tarihinde tam da bu agi-
dan en 6nemli agama oldugunu belirtmeye deger: Bunlar, Misir’1 fet-
hetmek i¢in Perslere ve biiyiik ticari rakibi Korint'e kars1 giristigi —Ati-
na’'nin Sicilya’ya saldirarak imparatorlugunu batiya dogru genigletme-
ye calistig1 sirada yasadig1 27 yillik catigma- savaglard.

Sistemi yoneten asiller, halk arasinda itibar ve taraftar kazanmak
Uzere yalnizca “karsiliksiz hizmetler” igin degil, halkin dogrudan fay-
dalanabildigi comert bagislara da paralarini savurdular. Bunlardan biri
arazisini halka acan Cimon’du -Perikles’in rakibi. Plutarch ondan soy-
le bahsediyor:
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Yabancilarin ve yurttaglarin istedikleri takdirde mevsimi geldiginde
serbestce meyve toplamalarina olanak vermek i¢in arazilerinin etra-
findaki citleri yiktird1. Her giin evinde, basit de olsa birgok kisiyi besle-
meye yetecek kadar yemek hazirlatt1. istirak etmek isteyen tiim yok-
sullarin iceri girmesine izin verildi; bu kisiler aghklarini caba harcama-
dan giderebildikleri igin vakitlerini siyasi faaliyetlere ayirabildiler. (Li-
fe of Cimon, 10, 1 [Cimon’un Hayati))

Aristo (fr. 363 Rose) Cimon’un tiim Atinalilara boyle muamele etme-
digini, davranisinin yalnizca kendi kasabasinda yasayanlara yonelik
oldugunu belirtiyor. Festivaller de yoksullarin yiyecek sorununa ¢6-
zim sunuyordu; bu tiir firsatlarda milksiizler —¢ok pahali oldugu i¢in
nadiren yiyebildikleri- ete kolayca ulasiyorlardi. Atina Anayasasim
yazdig distiniilen “yagh oligark” bu asalakliklar1 nedeniyle halki af-
fetmiyor ve bunu kisa kitabinda agikga ifade ediyor: “Sehir kamu yara-
rina bir¢ok kurban feda ediyor, ama kurbanlan yiyen ve paylasan da
halkin kendisidir” (I1, 9). Cimon giyecek de dagitiyordu. Plutarch §6y-
le aktariyor: “Disar1 daima ¢ok iyi giyimli geng arkadaslariyla ¢ikard:
ve yolda yash, koti giyimli birileriyle karsilagtiklannda her biri tizer-
lerindeki paltoyu bu kisilerle degistirirdi. Ve bu saygin bir jest gibi go-
riltirdd” (Cimon'un Hayati, 10).

“Saf-kanli” yurttasglar degerli yurttaghk ayricaligi ugruna savagsmak
i¢in birbirlerine karg1 silah kusanmaya hazir olmalarinaragmen, yurt-
tashigin “camia” digina genislemesi fikrine oybirligiyle kars1 ¢ikiyor-
lard1.8 Atinalilar yurttaghigin 6nemli 6l¢iide geniglemesinin getirecegi
olanaklan yalnizca agir1 tehlike ve gercek caresizlik donemlerinde ta-
savvur edebiliyorlardi. Arginusae Adalarinda, yiiksek can kaybiyla ka-
zanilan zorlu deniz zaferine (10 406) katilan kolelerin 6diilii kolelik-
ten azat edilmek olmugtu. Fakat siradan Atinalilar bu tiir 6diinlerden
hoslanmiyorlardi. Bu yiizden, Aristofanes’in Frogs'undaki, asagida
yer alan espri dinleyiciler tarafindan kesinlikle memnuniyetle kargi-
lanmig olmali: Korkak hizmetkar Xanthian savaga katilmadigina ha-
yiflanir (koleler tanim geregi hirsiz, 6dlek, giivenilmez vs. idi) ve za-
ten bagkalarinin savasip kazandigi bir savasa katilmayi ister. Toplanan
son filonun da tiim kaynaklan tiiketen savagin sonunda kaybedilme-
sinin ardindan (Aegospotami, IO 405), Atinalilar 441,/440 isyaninin
gaddarca bastirilmasindan sonra en sadik miittefikleri haline gelmis
olan Samos? sakinlerine -benzersiz bir iyi niyet gosterisiyle- Attic
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yurttaglik haklarini tanid. Biiytik giigliikler iginde garesizce —ve bog ye-
re- topluluklarini iki katina ¢ikarmaya caligtilar. Bu gecikmis ve kisa
Omiirld girisim April 404’tin kosulsuz teslim olmasi ve Samos de-
mokratlarinin birkag ay sonra Lysander’ce sinir dig1 edilmesiyle (Xe-
nophon, Hellenica, 2, 3, 6-7) sona erdi. Ancak, yenilenmis demokra-
tik rejim (IO 403,/402) tarafindan Samos’un demokrat siirgiinlerine
bir kez daha Onerildi.19 Bu olduk¢a 6nemli bir olaydir, ¢iinki “sayi-
lar”in “yurttaglik” ayricaligi taninmasina karsi fazlasiyla tamahkar bir
yaklagimlazedelenen tayin edici bir fakt6r olduguna iligkin, son nefes-
te de olsa, bir duyarhlik oldugunu géstermektedir. Olay ayni zamanda
farkli sehirlerdeki halk kesimleri arasindaki “sinif” baglannin giiclinii
de gostermektedir —-bu hafife alinmamasi gereken ve miittefiklerin ge-
nellikle egemen sehrin “kurbanlar1” oldugu yoniindeki kaba fikri dii-
zelten bir noktadir. Atinalilann Anayasasi’nin yazarinin iyi bildigi ve
polemiklerle 6ne siirdiigli tizere, daha kotii durumda olanlar “halk”
degil miittefik sehirlerdeki miilk sahipleriydi.

Sparta’daki durum da buna benziyordu -hatta daha da kotiydi.
Oradaki Spartalilarin (yani, gercek asilzadelerin) egemenligi Atina
karsisindaki biiyiik askeri zaferin hemen ardindan tehlikeye girdi. Oz-
gir olmalarina ragmen yoksullagmig Spartalilarin menfaatlerini savu-
nan Cinadon’un “komplo”su 398 yilindaydi. Benimsenen ¢6zim
asillerin toplumdan diglanmasiyd: ve bu onlar1 daha da yoksullagtirdi.
Messenya ayaklanmalar: sirasinda hizla azalan yurttas kitlesine yeni
kan asilayacak etkili ¢6ziimiin, kisa siirede biraz da olsa gii¢ kazanmak
icin Sparta kadinlarinin perioikoi ile eslestirilmesi oldugu soylendi.
Sparta durmadan artan niifus problemini ¢6zmek i¢in bu tiirden “dol
verme” sistemlerinin kullanilmasina kars1degildi. Fakatburada dabu
egilimi yok etme girisimi ¢ok ge¢ yapildi: Eski Yunan Konfederasyo-
nu’'nun en bityiik savunucusu Aratus tarafindan ¢agrilan ve Roma’nin
Yunanistan iizerindeki “barigcil” egemenligine methiyeler diizen
Polybius’ca ¢ok sevilen Makedonyali yonetici Antigonus tarafindan
Sellasia Savaginda (10 222) yenilen “devrimci” kral I1I. Cleomenes’in
reformlar1.

Yiizyillar sonra, IS ikinci yiizyilin baslarinda, tarih¢i Cornelius Ta-
citus Yunan sehir devletleri diinyasinin gerileme nedenleri iizerinde
diisiindii. Imparator Claudius’un yurttaslik haklar1 konusundaki unu-
tulmaz bir konugmasindan §oyle alint1 yaptr: “Askeri giiglerine rag-
men hem Spartalilarin hem de Atinalilarin mahvolmalarina, -zafer
kazandiktan sonra- yenilenleri sanki bagka bir irka (pro alienigenis)
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mensuplarmig gibi dislamalanindan bagka bir gercek neden olabilir
mi?” (Annals, X1, 24, 4). Tacitus bir toplumun i¢ine kapanmasiyla ge-
rilemesi arasindaki baglantiy1 agik¢a gérmiistiir. Aslinda, bizzat Poly-
bius da oligantrophia’dan soz etmistir (XXXVI, 17).

Inatla ve kendini tehlikeye atacak sekilde igine kapanan bir toplu-
mun en inld ve 6gretici 6rnegi, Attica kolelerini bir biitiin olarak 6z-
gir birakma yoniindeki, tohumlarini Makedon Philip’in Demoste-
nes’inidare ettigi koalisyon giicleri karsisinda {O 338’de kazandig1 za-
ferin ektigi panigin ortasinda yapilan, kisa 6miirli ve beceriksizce gi-
risimdir. Makedonyali askeri birlikler Yunan kuvvetlerini dagitt, giri-
simci ve yorulmak bilmez fatihi dogrudan biitiiniiyle savunmasiz ka-
lan Atina’ya yiirimekten alikoyacak hicbir sey yoktu. Philip’in mag-
lup sehirleri tahrip eden biri olarak hak ettigi bir tinii vardi. Yonelttigi
tehdit 6ylesine yakindi ki, Makedonya’ya karg1 nefretiyle taninmig ¢cok
saygin bir hatip olan Hyperides Atina’ninzorunlu savunmasiigin At-
tica’da tarlalarda ve madenlerde ¢alisan 150.000 civarinda kélenin he-
men azat edilerek —deyim yerindeyse yoktan var edilmek suretiyle—
cok biiytik bir ordu kurulmasini 6nerdi (27-29 Blass-Jensen). Ancak,
alelacele mahkemeye sevk edilerek “kanuna karg1 gelmek” —Atina’da
en korkulan sug- ile sug¢landi. Onu suglayan kimdi? “Halkin takipgi-
si” olarak taninan Aristogiton adli popiiler liderdi; demokrasiyi sa-
vunmak adina (dava bu yiizden “kanuna kars1 gelmek” suguyla agil-
muigt1) yurttaglik hakkinin kapilannin duyulmamaig, uygunsuz bir se-
kilde agilmasina karg1 harekete ge¢misti. Attica’nin o zaman sayilan
20.000’i bulmayan tam yurttaglar, herkesi kapsayan bir demokraside
cok daha biiyiik rakamlar arasinda “bogulacak™t1. Atina tarihindeki bu
tek dramatik olayda Aristogiton’un 6ne siirdiigii (daha ileri tarihli bir
kaynaktan 6grendigimiz sekliyle) iddia, tam da demokrat hatibe 6zgii
bir iddiayd1. Aristogiton soyle giirledi: “Bang oldugu siirece, demok-
rasi dismanlar1 kanuna saygi duyar ve deyim yerindeyse kanunlar ih-
lal eememeye mecbur kalirlar; fakat bir savag ¢iktiginda kanuna aykin
yasa onerileri kabul edilmeksizin sehri korumarn miimkiin olmayaca-
g One stirerek yurttaglar terérize etmenin her tiirli bahanesini ko-
layca bulurlar!”11

Demokratik mesruiyet, demokrasiye saldiri, “halk”in ¢ikarlar:
Syracuzlu demagog Athenagoras kadar bencil biri boylesi silahlarla
—Atinalilar Syracuz’a dogru yelken agtiklarinda dahi- “olas1” bir Atina
saldirisina iliskin uyarinin “oligarsik bir dalavere”den bagka bir ey ol-
madigini iddia edebiliyordu (Thucydides, VI, 36-40). Yurttaglik hak-
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lanna sahip olanlarin bencilligini savunan biri, sehrin kaynaklan olan
kolelerin kitlesel olarak azat edilmesiyle kendi sayilannin arttirilmasi-
n1, —herkesin nefret ettigi Philip savunmasiz sehrin kapilarina dayan-
mi1s olmasina ragmen-ancak bu tiir silahlarla engelleyebilirdi. Aristo-
giton’un Hyperides’in “kanuna kargi1 gelen”, “antidemokratik” girigi-
mine karg1 yaptiklarinda biitliniiyle basarili oldugunu séylemeye ge-
rek yok.
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3

Yunan Demokrasisi
Nasil Yeniden Rol Aldh
ve Sonunda Sahneyi
Terk Etti

“Ingiltere’deki Avamlar Parlamento’da toplanarak Halkin adil fktida-
rin Esas1 olan Tann'ya bagh oldugunu ilan ettiler:

Ve Parlamentoda toplanan ingiliz Avamlar, segilmig olduklan ve
Halki temsil ettikleri i¢in bu Ulkede devlet Otoritesine sahip oldukla-
rini da ilan ettiler:

Ve ayn1 zamanda, toplanan Parlamentoda Avam tarafindan Kanun
adina yirirlige koyulan veya ilan edilen her ne varsa Kanun Giiciine
sahiptir ve her ne kadar Kralin veya Lordlar Kamarasinin izni ve Muta-
bakat1 olmasa da bu Ulkenin tiim Halki tarafindan bu sekilde kabul
edilmistir.”

Avam Kamaras: Tutanaklan, 1648-1651.

Ocak 1649’da Bakiye (Rump) Parlamentosu -6 Aralik 1648’deki

Pride tasfiyesinin yol agtig1 “tahribattan” (uzlagmaya yanagmayan
Presbiteryen kanadin 90 dyesinin tutuklanmasi) sonra Uzun (Long)
Parlamentodan geriye kalan iiyeler—birinci ingiliz devriminin yiikse-
lisi ve ayn1zamanda iirettigi en ileri formiilasyon olarak goriilebilecek
bu ilkeyi onayladi. Karar, Ekim 1647’de Londra’nin kiigiik bir kenar
mahallesi olan Putney’deki bir Presbiteryen kilisesinde yapilan bir di-
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zi atesli tartigmay Ozetliyordu —bu tartigmalarda tiim sosyal gruplar
sOz almigt1. Karar, akademik olmak diginda her kategoriye girebilecek
bu tartigmalar sirasinda kesinlikle goziiniin korkutulmasina izin ver-
meyen en ilerici hizbin zaferini de teyit etti.

Bu tartigmalar! sirasinda carpici olan sey, bunlarin yalnizca dindar-
lig1ve “reform” referanslar cercevesinden ibaret olmayip, incil ve Hi-
ristiyan tarihi digindaki diger geleneklerden hi¢ s6z edilmemesiydi.
Cromwell'in adamlar: agisindan, Toplu Ayrilik (Exodus) gelecekteki
ozgtirlikle ilgili bir oykiiydii: Kutsal yazilar gegmiste olanlar1 anlat-
maktan cok gelecekte ne olacagini 6ngoriiyordu. Michael Walzer
“Azizlerin Devrimi’nden s6z etmisti.2

ingiliz devrimi, bagindan itibaren Reformizmin getirdigi anti-oto-
riter kopusun dogrudan politik diizeydeki mantiksal gelisiminin gek-
lini aldi. Parlamentonun Biiyik Sikdyet’i* onayladigi 1641’den
1649’a kadar gegen uzun ve 1stirapl sekiz yilda, din yalnizca resmi
belgelere degil, tim doneme eslik eden bir arka plan yorumu gibi, mu-
azzam orandaki propagandaya da agirligini koydu. Bunun 6rneklerin-
den biri “kotiligin” temellerini, Anglikan dinini yikmaya kararl
“Cizvit Katolikler” ile “kendi zorbaliklarinin dogal sonuglari ve en uy-
gun dayanaklar olarak sekilcilik ve batil itikatlar: tetikleyen [Angli-
kan|] piskoposlar ve din adamlarinin yozlagmig bélimii” arasinda esit
olarak ikiye bolen Biiyiik Sikdyet metnidir. Devrim kesinlikle Angli-
kan kilisesinin piskoposlarca yonetilen yapisinin getirdigi baskinin
sonucuydu. Fikirler dini savaslarin yapldigr savas meydamnda do6-
viistl ve kullanilan kavramlarsa, referans noktasi olarak hizmet eden
rivayetler kutsal kitaptan ve bir ylizy1l 6nce Roma’ya karg1 yiiriitiilen
Lutheryen “isyan1”nin patlak vermesine neden olan ¢atismadan dev-
ralindi. Dahasi, (I. Charles’in “Cizvit Katolik” inanca geri donmekle
suglanmasi esas olarak temelsiz kalmis olmasina ragmen) mutlak mo-
narginin esas destekgisinin fazlasiyla hiyerarsik ve ibadetin agir1 téren-
sel bicimlerine geri donmeye kararli Anglikan kilisesi oldugu kusku-
suzdur. Muhalif kanatta, Presbiteryenler ve Piiritenler eylemlerine ve
propagandalarina, dogalarinda bulunan dindarlik ile “halk egemenli-
gi” ilkesinin savunulmas: arasindaki baglantiy1 (“Halkin Adil iktida-
rin Esas1 Olan Tanrr’ya Bagli Olmasi”) gayet iyi biliyorlardi.

* Grand Remonstrance: ingiliz Parlamentosunun 1 Arahk 1641'de ingiltere Krah 1. Charles’e
verdigi bir sikdyet listesiydi; Ingiliz Ig Savagin1 baglatan en énemli olaylardan biri buydu. (5. n.)
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Putney tartigmalarina rasgele goz atarsak bunu agik¢a gorebiliriz.
29 Ekim tartigmasinda Rainsborough “Biiyiitk Adamlar”a* sert bir bi-
¢imde yanit verdi: “Tanri’'min Yasasi’nda bir Lordun 20, bir beyefen-
dinin yalnizca iki tiye se¢gmesine izin verildigini ve yoksul bir adamin
hig liye segemeyecegini iddia eden herhangi bir pasaj goremedim.”3

Esitleyicilerin diisince tarzinda dikkate alinmasi gereken bir bas-
ka unsur da “yerli” faktoriine deginmeleridir. Putney tartigmalari-
nin ikinci giintinde Cromwell’in kayinbiraderi Henry Ireton, fatih
William’dan 6nce Anglosaksonlarin 6zgiirliik ve esitlige dayali cok
eski bir anayasas1 bulundugunu éne siirdii. ingilizlerin “dogal hakla-
r1” bu “anayasa”dan miras alinmis ve L. Charles hiitkiimranligina ka-
dar Normandiyal krallarin egemenligi altinda yok edilmisti. Ire-
ton’un yalin diyalektigi sayesinde, Ingiltere’nin uzak ve yakin tari-
hinin bu vizyonu, radikallerin gercek bir genel oy hakki talep etme-
lerinin engellenmesini sagladi. Belirsizlik, Esitlik¢ilerin kendilerini
ifade ettikleri su ciimleden kaynaklaniyordu: “Dogal haklarin: be-
nimsememis tim insanlarin secimlerde esit oy hakki olmasi gerekti-
gine inaniyoruz.” Anglosaksonlarin antik 6zgirligiine iliskin teo-
riyle birlegsen “dogal hak” ifadesi her kogulda bir toplumun tiim tiye-
lerinin oy hakkiagisindan mutlak esit olmadigi ve bu tiir bir hakkin
“etnik” kokenle baglantili oldugu iddiasinin temeli olarak kullanil-
migt1.

“Digerleri” hakkinda tek bir kelime dahi yoktu. Bu devrimcilerin ta-
lep ettigi siyasi 6zgiirliikk ve daha biiyiik esitligin iki temel dayanagi var-
d1: Bir yanda Incil'in sundugu mantiki temel, diger yanda “ulus”, “irk”.

Incil'le ilgili referans Amerikali sémiirgecilerin dilinde ve siyasi s6y-
leminde de agik¢a mevcuttur:

Her seyi Connecticut Nehri'nin kiyilarinda bir araya gelip yagayacak
sekilde diizenleyip ayarlamamaiz, ilahi takdiriyle her seye kadir Tan-
r’y1 memnun ettiginden, incil’in verdigi 6zgiirliik ve saflig1 korumak
ve siirdiirmek igin birlegik tek bir Devlet veya Milletler Toplulugu kur-
mak amaciyla toplandik... Yurttagimiz sayilanlar, baghlik yemini eden-
ler, oturduklan kasabada yasayanlarin ¢ogunlu tarafindan orada ika-
met ettigi kabul edilenler, vb. yoneticilerin segiminde rol alacaklardr...

* Diinyanin zayif tannilari. (¢. n.)
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Tanri’nin biiyiik 15181yla ve Hiristiyan inanci vb.'nin yayginlagtinl-
masi igin Virginia’nin kuzey bélgesinde ilk Koloniyi kurmak {izere yo-
la giktik.

On yedinci yiizyilin ilk yarisinda diizenlenen bu belgelerdeki tarz, bir
buguk yiizy1l sonra nihai metni biiyiik 6l¢iide Temmuz 1776’da Tho-
mas Jefferson tarafindan yazilan taslaga dayanan Bagimsizlik Bildirge-
si'nde yankilaniyor. “Bir halkin, diyelerini birbirlerine baglayan siyasi
baglan ¢6zmesi ve doga yasalanyla doga Tanr’sinin tanidig: haklar ger-
cevesinde diinyanin sundugu giicler arasindan bagimsiz ve esit olan
sosyal konumu kabul etmesi, insani olaylarin akisi i¢inde zorunlu hale
gelir”; ve “tiim insanlar esit yaratilmigtir, yani yaraticilar tarafindan
bagkasina devredilemeyecek belirli haklarla, vs. ile donatilmiglardir.”4

Bununla birlikte, tablo “kutsal kitap”a iligkin vurgularin 6tesinde
glgli, somut kosullarla golgelenmistir. Robert Dahl yakin tarihte
agiklayici bir baslikla yazdig1 How Democratic is the American Consti-
tution? [Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik?] adli makalesin-
de, ABD anayasasinin ilk taslaginda (1787) koélelik kurumunun kabul
edildigini ve hatta “ahlaken tiksindirici olan bu kurumun ahlaki ag1-
dan en itiraz edilebilir yan triinlerinden Kagak Kole yasalanna” ana-
yasal onay verildigini hatirlatiyor. Dahasi, bu anayasa tek tek eyaletle-
rin Afrika kokenli Amerikalilari, kadinlan ve Amerikan yerlilerini oy
kullanma hakkindan mahrum eden oy hakki kisitlamalarini da yiirik-
liikte birakiyordu.S

Tekrar edersek, bu siislii ve uzun belgenin “gorbadaki sinegi” kéle-
lik kurumudur. Ve yine, ingiltere’deki 6rnekte oldugu gibi, bu anaya-
say1 destekleyen iki “temel tas” Incil ve irka baglilikti. Paristeyken
Ansiklopedicilere sempati duyan Jefferson, Fransiz dostlarinin ve
-bag ilham kaynagi olan- sorgucularinin 6zgiir, cumhuriyetgi bir re-
jimde kolelik kurumunun varligini hatirlatmasi kargisinda duydugu
utangtan kaginamiyordu. Virginia valisi olarak eyalete yeni kole ithal
edilmesini yasaklayan bir yasa ¢ikartmigti, ancak bu Monticello’daki
ornek malikdnesinde insanca davranmasina ragmen koéle bulundur-
masina engel olmuyordu.

I1. yihn 16 Pluvidse’sinde (4 Subat 1794) yapilan unutulmaz Ulusal
Konvansiyon oturumunda, yurttag Louis-Pierre Dufay de la Tour (ba-
zilar1 agiklanmayan maceralarla dolu bir yolculuktan sonra bir 6nceki
giin Paris’e ulagan ve Konvansiyon’a hemen kabul edilen Santo Do-
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mingo’da secilmis ¢ vekilden biri), “kolonilerdeki kardeglerimizin”
desteklenmesi i¢in bir karar alinmasini talep etti ve kabul ettirdi. G6z-
lemlerine gore onlarin cumhuriyete baghliklar1 6ylesine gii¢liyd ki,
“Yeni Diinya’ya baris1 getirecek ve orada yasayan renkli insanlara
-Fransiz olmaya degecek olanlara!- Anayasamizin bahsettigi avantaj-
lan1 ve esitlik ile 6zgiirligiin dogasinda olan haklan vaat edecek” yeni
bir 6nleme ihtiyag vardi

Dufay agir1 uzun konugmasinda -bu konugmay1 hemen bir brosiir
“imprimée par ordre de la Convention” [“Konvansiyon’nun emriyle
basilmig” bir brostir] olarak dolagima soktu- yeni segilen vekilin ¢ok
onem verdigi bir olaydan soz etti. Siyah kolelerden olusan bir heyet
kendisini Ingiliz ve Ispanyollarla savasan Fransiza takdim etti ve Insan
Haklar1 Beyannamesi adina Ozgirliik talep etti (““Nous sommes
neégres, Frangais, nous allons combattre pour la France: mais pour
récompanse nous demandons la liberté; ils ajoutérent: ‘les Droits de
I’Homme””) [“‘Biz zenciyiz ve Fransiziz. Fransa igin savasacagiz; ama
karsihiginda 6zgiirliigiimiizii talep ediyoruz.” Ve ‘insan Haklarim ta-
lep ediyoruz’ diye de eklediler.”]. Benzer bi¢imde, inan¢h bir Robes-
piyerci ve Termidorculann (16 Pluvidse’de koéleligin kaldirilmasini
kabul ettigi i¢in daha sonra onu koti kogullarda hapse mahkdm et-
miglerdi) saglam bir karsit1 olan Sarthe vekili René Levasseur, Du-
fay’den hemen sonra sunlan soyledi:

Konvansiyon’dan Cumbhuriyetin her yerinde -hazirliksiz bir heyecan
patlamasiyla degil, adalet ilkelerini diisiinerek ve insan Haklar1 Beyan-
namesi’'ne bagh kalarak- koleligin kaldirilmas: ve hemen uygulamaya
gecilmesi igin karar almasini istiyorum. Santa Domingo bu topraklarin
bir pargasidir, fakat orada hild koleler var. Bu yiizden, renklerine bakil-
maksizin tiim insanlarin 6zgiir olmasini talep ediyorum.

Vekil Jean-Frangois Delacroix (kisa siire sonra Danton destekgilerinin
durugmasinda ortadan kaldinlacakt1) konugmasinda Dufay’1 destek-
ledi. Konugmasina o ana kadar hazirlanan anayasal belgelerin yeter-
sizligine veya her kogulda belirsizlik icermesine deginen agiklayici bir
gozlemle baslad:

Fransiz halkinin anayasasi izerinde ¢ahigirken nedense talihsiz renkli
insanlan géz 6niinde bulundurmadik. Gelecek kusaklar bizi bu neden-

le sert bir bigimde kinayacaklar; fakat bu yanhs: diizeltmeliyiz. Fransa
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Cumbhuriyeti simirlan dahilinde higbir feodal hakkin talep edilmeyece-
gi kararin1 bosuna vermigiz. Biraz 6nce arkadaglarimizin birinden ko-
lonilerimizde hila kélelerin bulundugunu duydunuz! Esitlik ve 6zgtir-
liikk standartlarim gelistirmeye kalkismarin zaman geldi. Fransiz top-
raklarinda koleciligi tegvik etmiyoruz yanitini vermek yetmez: Kolo-
nilerimizde renkli insanlarin kéle oldugu dogru degil mi? Bu yiizden
renkli insanlarin 6zgiirliigiini ilan etmeliyiz. Bu adil davranisla Ingiliz
ve Ispanyol kolonilerinde kélelestirilmis renkli insanlara 6nemli bir r-
nek olusturulacak. Renkli insanlar tipki bizim gibi zincirlerini kirmak
istemiglerdir. Biz de kendi zincirlerimizi kirmak istedik; herhangi bir
efendinin boyunduruguna boyun egmeyi reddettik; haydi ayni arma-
gani onlara da verelim.

Levasseur’un ikinci konusmas: kullandig: kelimeler agisindan da il-
gingtir. Sozlerinin arasina kisaca sunlar ekledi: “Koleligin icerdigi ko-
tiliklerin tiziicd tablosunu Konvansiyon'un géziinde canlandirmak
mimkiin olsayd, kolonilerimizdeki baz1 beyazlarin uyguladigr zul-
mi [burada kullanilan kelime ‘l’aristocratie’dir] tasvir ederek sizi tr-
pertebilirdim.”

Delacroix hizla kiirsiiye ¢ikip etkili bir bi¢imde, “Bagkan! Konvan-
siyon’un yeni tartigmalarla bu konuyu uzatarak kendisini kii¢iik dii-
sirmesine izin veremezsiniz!” dedi ve hemen bir karar taslagi 6nerdi:
“Ulusal Konvansiyon Cumhuriyetin tiim topraklarinda kéleligin kal-
dirilmasina karar vermigtir. Bundan boyle renklerine bakilmaksizin
herkes Fransiz yurttaglarinin haklarindan yararlanacaktr.”

Bu noktada bir vekil oldukga belirsiz ve potansiyel olarak sinsi bir
hatirlatmada bulundu: “Konvansiyon’un verdigi bir karar kolelik keli-
mesinin kirletmesinden kaginalim: Zaten 6zgtirlitk dogal bir hak.” As-
linda bu higbir sey yapilmamasi i¢in ¢ikarilan bir davetti ~6zgtirligin
aslinda dogal bir hak oldugunun kabul edilmesi ilkesinde bu tiir bir
feshin “gizli” oldugu seklindeki samimiyetsiz bahaneye dayanarak,
koleligin feshine iligkin 6zel bir karar alinmamasini istiyordu. Ancak
Abbé Grégoire’in katkis1 konuyu ¢6ziime kavusturdu. Yaniltic1 esca-
motage’ [hilekarhigi] sert bir bicimde reddederek, “Kélelik s6zciigii-
niin dahil edilmesi zorunludur,” dedi. “Aksi takdirde, gelecekte bir ta-
rihte koleligin biitliniiyle ortadan kaldirilmas: yerine bagka bir sey is-
tediginiz iddia edilebilir.”

Herkes ayaga kalkt1 ve alkiglarla Delacroix’in 6nerdigi s6zciiklerin
kabul edildigini haykirdi. O giinki bagkan olan Marc Vadier —kesinlik-
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le sevimsiz bir kisilik, fakat Babeuf’un “gizli 6rgiitlenmesi’nde rol
alarak bunun bedelini kisisel olarak 6dedi,— “Yagasin Cumhuriyet! Ya-
sasin Dag!”* sloganlan altinda kéleligin feshedildigini resmen ve ke-
sin bir bicimde ilan etti. Parlamento tutanaklarina gore kolonilerden
gelen U¢ vekil sarmag dolag oldu: “étroitement serrés dans les bras de
leurs collégues” [arkadaglanyla siki sikiya kucaklagtilar”]6

Konvansiyon'un 16 Pluvidse’da aldig kararla yola gikan 6zgiirligin
liberal ingiltere’nin tam tersine inatla kéleligi savunmasinin fazlasiy-
la goze battigr Antiller’de hemen bir patlamaya yol agacagi ortaya gik-
t1. Burada iki farkh 6zgiirliik kavrami catisiyordu: Elinde silah kolelik
kurumunu savunan liberal Ingilizlerin &ézgiirliik anlayisiyla, “6zgiir-
lik ve esitlik standartlarim gelistirmeye koyulan -bir yandan da ge-
ciktigi i¢in iiziilen—- Montanyar Konvansiyonu'nun baslattig siyahla-
rinbirey olarak bagimliliklarini agik¢a sona erdiren anlayisi. Ten rengi-
ne yapilan vurgu biiyiik 6nem tagimaktadir. Ingiliz liberallerin Antil-
ler’deki bir koloniyi Fransa’dan koparir koparmaz burada sogukkanh-
likla yeniden tesis ettigi kolelik, siyahlari insan olmayan yaratiklar ve-
yaikinci dereceden insanlarolarak géren bir irkcilig agiga vurdu.

Guadeloupe’un taninmuig siyahi tarihgisi Henri Bangou History of
Guadeloupe adli kitabinda bu olay1 ¢arpic1 bir dille anlatmistir. 4 Subat
1794’te, yani tam da Konvansiyon'un Delacroix'nin 6nergesini oyla-
dig1 giin Ingiliz filosu Martinik sahili agiklarinda boy gésterdi. Ingiliz-
ler 24 Mart’ta Martinique’i iggal ettikten hemen sonra Guadeloupe’a
ayak bastilar ve “yiice beyazlar”in teslim olmaya davet ettigi (Londra
ile bir anlasma imzalamakta hig gecikmeyen) “siradan beyazlar” buna
kayitsiz kaldilar. Beyazlar —“cumhuriyetciler” bile,~ “I'intention de la
République n’est pas de rénger sur des cendres et des débris” [“Cum-
huriyetin amaci kiiller ve artiklara egemen olmak degil”] iddiasiyla
duruma itiraz etmedi. idari acidan eski rejimin tiim aygitlan yeniden
olusturuldu ve kolelik kurumuna yeniden mesruiyet kazandirild.
Konvansiyon’'un karari sirasinda ingilizlerin Asag1 Antiller’de iki ada-
ya saldirdigr diistintiliirse, aslinda kéleciligi kaldirmak igin zaman bile
olmamust.

ingiliz isgalcilere karsi miicadelenin érgiitciisii ve adadaki kolelerin
-yllarcasiiren ve adanin cumhuriyetgi, koleligi kaldirma yanlhisi Fran-

* Bat1 Kanada’daki Manitoba Dagi kastediliyor. (. n.)
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sa’ya iadesiyle son bulan savagtan sonra- kurtulugunun mimar Victor
Hugues’ti. Hugues Rochefort ve Brest devrimci mahkemesinin eski
bagsavcisi ve sonrasinda (1794 baglarinda) Konvansiyon'un Leeward
Adalarr’'ndaki temsilcisiydi. Beklenmeyen bir atak yapt1 ve ingiliz ko-
le tacirlerini denize dokerek Marie-Galante gibi bagka adalar da fet-
hetti. Ordusunun bel kemigini eski siyah koleler olusturuyordu.

Nasil olmustur da ne ingiliz devrimlerinin ne de Amerikan devrimi-
nin “hak” ilanlarindan higbiri kéleciligi sorgulayan bir bakig agis1 veya
pratik bir eylem iretememigtir? “Hak” ve “6zgiirlik” savunuculan
nasil olmustur da hem kendi kolonilerinde (veya isgal ettikleri diger
kolonilerde) hem de Birlesik Devletler 6rneginde oldugu gibi kendi
ilkelerinde bu “hak” ve “6zgiirliikler”in kolecilikle birlikte var olma-
sin1 olagan kargilamiglardir?

Kesinlikle en 6nemli nedenlerden biri pratik ve ekonomikt. Henri
Bangou Birlesik Devletler ile ilgili yazarken hakli olarak Kuzey Ame-
rika’'nin “maruz kalabilecegi sagirmanin yam sira” “6zgtirliik kavra-
minin tarihsel, ekonomik ve siyasi goreliliginin” en ilging 6rnegi ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Ingiltere’ye karsi verilen savas bagimsizlik
ilaninda doruguna ulagmis, ama 6zgirligiin kétirim edildigine, be-
lirli bir sinifin lehine uygulandigina iliskin en agik kanit, bu yeni “6z-
gir” devletin 6zglrligi inkidr eden bir kurumu, koleciligi korumasi
olmustur. Bangou, ironik bir bi¢imde “Tarihin, siyasi ve sosyal ku-
rumlarin gergek itici glicli —~yani ne ruh, ne mantik ne bagka bir etken,
yalnizca ekonomi- bir iiretim araci olarak koleligin Birlegik Devletler
cografyasindan kaldirilmasini talep etmemigtir,” diye yazmakta, yeni
eyaletin yasalarin hazirlamakla gorevlendirilen 56 delegenin anlasg-
maya varmalarinin ¢ok zor olmadigini sdylemektedir. “Savag sirasin-
da [Ingilizlere kars1] askere kaydolmalarini saglamak igin siyahlara 6z-
girliik vaat edilip, diger yandan da igbirligi yaptiklar: takdirde beyaz-
lara siyah kole verme vaat edildiginde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
artik izine bile rastlanmiyordu!”7

Ancak diger faktorlerin hig etkisi olmadig: da biitiiniiyle dogru de-
gil. Gigliu bir Protestan dini ¢izgisinin de rold vardi. Yeni Ahit bu
adamlardaki zihniyetin yapisal bir parcasiydi, deger sistemlerinde Yu-
nanli ve Romalilarin Fransiz devrimcilerinin deger sisteminde tasidi-
g1agirhik kadar —-belki de daha fazla- agirhiga sahipti. Kutsal Kitap kole-
cilik uygulamasinin devami konusunda yararli bir megruiyet igeriyor-

du.
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Aziz Paul Efeslilere yazdig1 Mektup’ta sunlar soyliiyor (6: 5-9):

Kéleler, diinyadaki efendilerinize tiim kalbinizle isa’ya itaat ettiginiz
gibi korku ve tirpertiyle itaat edin; bunu yalmzcaizlendiginizsiradave
onlan memnun etmek igin degil, isa’nin kéleleri olarak Tanri’nin is-
teklerini yiirekten yerine getirdiginiz gibi yapin. ister kole ister 6zgiir
olalim, yaptigimiz her iyi seyin karsihginda Tanrr’dan aym iyiligi gore-
ceginizi bilerek, sanki kadin ve erkeklere degil de Tanri’ya hizmet
edercesine heves ve istekle hizmet edin.

Ve efendiler, siz onlara aynisini yapin. Onlan tehdit etmekten vaz-
gegin, biliyorsunuz ki gokyiiziindeki Efendiniz aynidir ve o taraf tut-
maz.

Ve Onesimus adl1 Hiristiyan bir kole, yine bir Hiristiyan olan efendisi
Philemon’dan kagip, Paul ile goriistiigii Roma'ya gittiginde, Paul onun
eline bir mektup verip uzaktaki Frigya kasabasi Colossae’ye gonderdi
ve bu mektup da Paul'un mektuplar arasindaki yerini ald1. Bu, bir ko-
lenin miilkiyete kargi iglenen en ciddi suglardan biriyle kars: karsiya
olan efendisini sakinlestirmek i¢in kurnazca tasarlanmig bir mektuptu:

Onu, yani kendi yiiregimi sana geri gonderiyorum. Onu kutsal kitaba
hapsoldugum sirada senin yerine bana hizmet etmesi i¢in yanimda
tutmak istedim; ama senin rizan olmadan bir gey yapmamay: tercih
ettim, yaptigin iyiligin zorunlu degil géniilli olmasini istedim. Muh-
temelen senin yanindan bir stireligine bu yiizden ayrildy, bu ytizden
sonsuza kadar seninle kalabilir, ama artik bir kéle gibi degil, bir kéle-
den ok sevgili bir din kardesi gibi. (Paul’un Philemon’a Mektubu, 12-
16)

Paul Galatyalilara yazarken, “Artik Yahudi veya Yunan yok, artik kole
veya Ozglr insan yok, artik kadin ve erkek yok,” diye tekrarliyor
(3:28). Bununla birlikte Korintlilere yazdigh ilk mektupta su uyanda
bulunuyor: “Herkes kendi adlandirildigi konumda kalsin” (7:20). Bu
istikrarsiz bir denge durumu olmasina ragmen pratik a¢idan verimli
bir sey —herkes yerinde kalmali: Kagak koleler onlara insanca davran-
masi gereken efendilerine boyun egmek igin geri donmeli,~ fakat bas-
ka yerlerde ve 6teki diinyada bu farkliliklar gegerli olmayacak. Virginia
eyaletini kuranlarin ni¢in en basindan kagak kolelere karg: bir yasa ¢1-
karmay1 diigiindiiklerini anlamak zor degil.

YUNAN DEMOKRASISi NASIL YENIDEN ROL ALDI VE SONUNDA SAHNEYi... 47



inanclarina gercekten bagh olan isyankir Cizvitler kolonyal niifuz
gercegiyle yliz ylize geldiklerinde sosyal esitsizlik ve 6zellikle de kole-
ciligin tam temeline hiicum ettiler —-bunu Kutsal Kitap adina yaptikla-
rindan inanglarindan feragat etmekle veya kafirlikle suglanmayi goze
alarak yaptilar. Peder Vieira'nin devrimci 6gretilerini diiginmemiz
yeter —bunlar giiniimiizde Guatemalal1 Rigoberta Mench@'nun In-
cil'in Avrupalilarin biitiiniiyle unuttugu devrimci yapisini haurlatma-
sinda da yansitiliyor.8 Fakat bu tiir Hiristiyan radikalizmi, diinyada
ingiliz isyancilarin yapigtirdign “Papaci”* yaftasiyla ortaya ¢ikmis olsa
da, gercekte var olmadigi gibi ne reform yanlilar ne de Ingilizce konu-
sulan diinyada devrimlerin basini ¢ceken entellektiiellerden olusan re-
form karsitlarindan 6zel bir takdir gériiyordu. Incil’e dayal bir “diin-
ya kavrayis1” ne o zaman ne simdi giiniimiiziin gozle goriilip elle tu-
tulabilen toplumunda yasayan herkes i¢in 6zgiirliik iddiasina yol ag-
mad1

Konvansiyon’un 16 Pluviése oturumunda, vekil Cambon’un s6zle-
riyle “oturumlara diizenli katilan ve bagindan beri tim devrimci hare-
ketlerin iginde yer alan” siyah bir kadin yurttagin yurtsever duygular-
la bayginlik gecirmesi gibi dramatik olaylar da eksik degildi. Danton
da konugmak igin ayaga kalkt1 ve esas olarak koleciligi ortadan kaldi-
ran kararin uygulanmasini giivence altina almak igin kamu giivenligi
ve koloni komitelerinin goérevlendirilmesi gerektigini soyledi. Konus-
masina ¢ok 6nemli bir gézlemle bagladi: “Ozgiirliik ilkesini bugiine
kadar bencilce, yalnizca kendimiz i¢in savunduk. Bugiinkii kararimiz-
la tiim diinyanin 6niinde evrensel 6zgiirligii ilan ediyoruz ve gelecek
kusaklar bu kararla iftihar edecekler.” Sozlerine devam ederek, “Gele-
cek kusaklaricin ¢alisiyoruz: Kolonilerde 6zgiirligii baglanyoruz. Bu-
giinkii eylemle Ingilizler 6lmiistiir. (Alkislar) Ozgiirliik Yeni Diin-
ya'daiglerlik kazandiktan sonra ¢ok miktarda meyve verecek ve derin-
lere kok salacaktir,” dedi. (Danton sanki “6zgiirlik” “Yeni Diinya”ya
ylzind géstermemis gibi konugtu —bu Birlegik Devletler hakkinda
Ustd kapali bir yargiydi.)

Bu “bencil” 6zgiirliik fikrini incelemek i¢in biraz mola vermeye de-
ger. Bildigimiz gibi, devrimci ve 6zellikle Jakoben ideoloji, merkezine
antik (klasik) 6zgiirliik modelinin elegtirisini almigtir. Klasik antikite-

* Katolik. (¢. n.)
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de Ozgiirliik az kisiye veya her kogulda bir azinliga ait bir hak olarak g6-
rildiigiinden 6zellikle “bencilce”ydi.

Cumbhuriyetin III. yi1linda, 1795’in Mart ve Nisan aylan arasinda
Paris’te Xenophon’un hacimli bir biyografisi ve kaynakgas1 yayinlan-
d1. Vie de Xénophon, suivie d’'un extrait historique et raisonné de ses
ouvrages eski bir asil, simdi ise yurttashk kararlarinin aylik araliklarla
derlenmesi konusunda son derece titiz bir cumhuriyetgi olan yurttag
Fortia tarafindan yazilmigt1. Basimi ¢ok uzun siiren bu kitap, o tarih-
teki sOyleme gore tartigmasiz bigimde “yurtsever” bir hava tagiyan
birkag ciimleyle baghyor. “Ozgiirliik ve felsefe bizim sloganimizdir
[cri de ralliement].” Kabaca bu minvalde devam eder. Bir filozof olan
ve Yunanistan'in 6zgiirce konugsulmaya miisait bir yer oldugu donem-
de yasayan Xenophon’dan daha iyi bir konu bulunamazdi. O tarihte
kitap basimi konusunda ¢ok tutumlu davraniliyorduy, ¢iinkii Cumhu-
riyet disarida birlesik kuvvetlerin actig1 bir savagla ugrasiyordu, igeri-
deki Vendée Savaslar’'ndan yara almisti ve ingiltere’den gelen sahte
devlet tahvilleri akin1 yliziinden ekonomik ¢Okiintiiye ugramigtu.
Hepsinden onemlisi 6ncelik yararh veya egitim agisindan 6nemli sa-
yilan kitaplara veriliyordu. Eski bir asil oldugundan Nisan 1794 so-
nunda alinan “Germinal Kararlan”na* goére Paris disginda yagamaya
zorlanan iyi yurttas Fortia'nin yalmzca Xenophon iizerine bir kitap
yazmay1 basarmasi degil, aym1 zamanda onu matbaaya génderebilme-
si ve matbaanin bu kitab1 basmig olmasi bu yiizden biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Kitap, eski bir bagrahipken cumhuriyet¢i olan ve hapse atil-
mis bir “zanli” olmaktan kurtulup, Collége de France’da profesorlik
yapan Jean-Baptiste Gail ¢evresinde yayinland.

Bu detaylar kitabin sansiirden gecebilmesi i¢in nasil sadik bir cum-
huriyetciymis gibi siislendigini anlamaya yardimci oluyor, fakatashin-
daicerigi boyle degil. Ancak okuyucunun bunu fark etmesi i¢in kita-
bin derinliklerine inmesi gerekiyor. Tiranlhk tizerine kisa bir tez olan
Hieron’a kadar ilerledigimizde Fortia’nin epeyce egilip biikiildiikten
sonra Yunan yazan esitlik adina kullanilan “halk tiranlig1”n1 elestirme
bahanesi olarak kullandigin1 anliyoruz (Russo’ya yonelik iyi niyetli
kimi igneleyici sozler de unutulmadan). Constitution of the Atheni-
ans’a [Atinahilarin Anayasasi] (daha 6nce birkag kez s6z ettigimiz kus-
kulu ozellikleri olan eser ki, Fortia’nin doneminde genel olarak

*1792-1806 arasinda Fransiz takviminin 7. ay1. (. n.)
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Xenophon’a atfediliyordu) gelindigindeyse, demokrasiye yonelik
elestiri 6ne ¢ikiyor.

Fortia'nin basarisi, Xenophon'un “gliniimiizde neredeyse hi¢ bu-
lunmayan” kisa kitabinin yorumunu yeniden okuyucuya sunan Abbé
Arnaud’un eserine ait oldugu sOylenen her seye son vermesindedir (ki
bu dogru —yapilan neredeyse bir eser hirsizlig1). Yazar gu vaatlerde bu-
lunuyor: Tabii ki nitelik olarak fazlasiyla monarsist olan bazi ifadeleri
(Arnaud’un) yumusatacagim, ama “her zaman bir cumhuriyetci [ay-
nen!] olmayan ve bu yiizden oldugu gibi degerlendirilmesi gereken
Xenophon'un 6zellikleri”’nden ¢ogunu aynen birakacagim (s. 391).
Bunu Arnaud’un Xenophon'un Atina demokratik sisteminin kusur-
lanylailgili gorisleriniigeren bir yorum izliyor. Okuyucu dogal olarak
oncelikle Xenophon’un segilmesine yol agan orijinal 6nermeden* ge-
riye ne kaldigin1 merak edecek. Fakat Fortia yorumcu olarak (ayni sey-
leri birinci tekil sahis olarak s6ylemekten kaginmanin uygun bir yolu
oldugu disilincesiyle) Arnaud’u segmek konusunda ¢ok akillica davra-
niyor, ¢linki eseri okuyan diger yorumcular —yanlis da olsa— onu tam
tersi bicimde, Atina’nin yurtseverce savunulmasi seklinde yorumlu-
yorlar.9 Arnaud’'un yorumunun sonunda (ki bu yorum Sokrat’tan mi-
ras alinan tiim Atina felsefi geleneginin demokrasiye diisman oldugu-
nu haurlatmay1 ihmal etmiyor) Fortia Xenophon’a déniiyor:

Bunlar Abbé Arnaud’un Xenophon'un eserleri hakkindaki diigiincele-
ri. Ancak ben konuma bagh kalip, tig biiyiik Yunan filozofunca 6ne sii-
riilen ilkeler tizerinde herhangi bir politik goriig belirtmeyecegim. Ar-
naud’un insan yiiregiyle ilgili i derin yargiya vardigy, fazlasiyla itibar
edilen goriigiiniin etkisine kars1 koymak amaciyla kendimi yalnizca ta-
rihsel gézlemlerle sinirlayacagim. Bu dogrultudaki ggzlemlerim asag-
da yer aliyor. Bu ii¢ bitytik diisiintr 6zgiirligi yalnizca kendi gordiik-
leri bigimde, yani kéleligin varligiyla kirlenmis olarak degerlendiriyor.
O tarihte kolelik her yerde 6zgiirliikle birlikte varhk siirdiirtiyordu. Hat-
ta tim antik devletlerde, yénetim bicimleri ne olursa olsun muazzam
sayida kdle bulunuyordu. Ve bu antik devletlerin higbirinde —hangi
yonetim bigimi yiriirliikte olursa olsun— bu anormal beraberlik gergek
ozgiirliikten iyi bir manzara sunmuyordu.

* Liberté et philosophie -6zgiirliik ve felsefe. (¢. n.)
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Kitabinin ¢ogu kisminda bilerek sagmalayan naif yazar, burada, Yunan
diinyasinin 6zgirliik ve koleligin rahatsiz edici iligkilerinin en mo-
dern analizlerinden birinde essiz bir gii¢ ve kuvvet kazaniyor —Rus-
so’nun The Social Contract’indaki [Toplumsal S6zlesme] (III, 15) ge-
nel yaklagiminin fazlasiyla tesine geciyor. One ¢ikarmak istedigi esas
fikir tiim antik cumhuriyetlere 6zgii etkili kisitlamalar, fakat dolam-
bagli bir yol izliyor. Sokrat takip¢ilerinin demokrasi konusundaki ce-
kincelerini 6ven antidemokratik bir sahs1 animsattiktan sonra, onun-
laarasina mesafe koymak istedigini agikliyor. Ama bunuantik demok-
rasileri savunmak igin degil, daha ¢ok onlar1 yanlis demokrasiler ola-
rak reddetmek adina yapiyor! Bu konudaki temel iddia kéleligin “le-
ke”si. Bu konuda epeyce diigiinmiis ve koleligin antik donemde yasa-
min tiim ydnlerinde varlik siirdiirdiigiine iliskin olduk¢a modern bir
sonuca ulagsmig (bu tanima Moses Finley’in en parlak makalelerinden
bazilarinda da rastlaniyor). Antik toplumda 6zgiirliik ve kélelik birbir-
lerine ayrilmaz bigimde bagliydilar, bu nedenle degisik yonetim bi-
cimleri arasindaki farklar 6nemsizlesiyordu. Fortia “assamblage
monstrueux” [“anormal beraberlik”] deyimini bu ayrilmaz bitiinla-
giin fazlasiyla dogru ve modern yaklasimina isaret etmek igin kullani-
yor. Ulagug: sonug zararsiz: Klasik diinyada hicbir yerde asla “le beau
spectacle d’une véritable liberté” [“gercek ozgiirliige iliskin giizel bir
tablo”] sunulmamustu.

Her seye ragmen bunlar 6rnek’ti, yeni cumhuriyetgiler tarafindan sap-
lant1 halinde savunulan en mitkemmel 6rneklerdi.

Bu tuhaf kitabin Paris’te yayinlanmasindan birkag giin 6nce veya
belki de aymi tarihte artik genglik ¢aginda olmayan ve yeni kurulan
Ecole Normale Supérior’da kisa siire 6nce goreve baslayan Constan-
tin-Frangois Volney besinci dersini (3 Germinal III. yil veya 23 Mart
1795) tam da bu konuda hararetli bir elegtiriyle bitiriyordu:

Yahudilere batil bir bigimde tapindiklan i¢in atalarimizi ayiphyoruz,
fakat bizin Yunanlilarave Romalilara batil bir bigimde tapinmamiz bu-
nun hig de gerisinde kalmiyor! Atalarimiz Incil ve Kudiis iizerine ye-
min ettiler. $imdi yenibir hizip [yeni dagitilan Jakobenlerden s6z etti-
gi agik] Sparta, Atina ve Livy™* {izerine yemin ediyor. [Elestiri, bu yeni

* Titus Livius. (¢. n.)
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“hizip”in antik dénemdeki kogullar1 olugturdugu seklindeki yanls
fikre yoneltiliyor.] Bu yeni tiir dinin merak uyandiran tarafi azizlerinin
vaaz ededurduklari 6greti hakkinda dogru bir bakig agisina bile sahip
olmamalar: ve 6nerdikleri modellerin kendi agiklamalarina ve amagla-
rina yliz seksen derece zit olmasi. Roma ve Yunanistan’'daki 6zgtrligi
yiicelttiler ve Sparta’da 30.000 asilin 600.000 kéleyi igreng bir bo-
yunduruk altinda tuttugunu, bu tiir zencilerin sayica artmasini 6nle-
mek i¢in geng Spartalilarin gece olunca koleleri vahgi hayvanlar gibi
avladiklanni, tim 6zgirliklerin mabedi olan Atina’da her 6zgiir insa-
na dort kéle diistiigiinii; Amerikan sémirgecilerimizin despotik reji-
minde bu s6zde demokratlarin zulmetmedigi tek bir ev bile olmadig-
n1 ve tiim Yunanistan’da yagayan yaklasik 5 milyon insandan 3.5 mil-
yondan fazlasinin kéle oldugunu bizden gizlediler.10

Volney antik demokrasinin “6zgtirlestirici” imajin1 yerle bir ediyor ve
onun esas yapisinin “6zgir ve esit” yurttaglardan olusan bir seckinler
grubuna -seckinlerin sayis1 yiiksek olmakla birlikte kéle kitlelerine
gore ¢cok daha azdi- hitap ettigini haurlatiyordu.

Dahasi, Volney “Amerikan somiirgecilerimiz”den s6z ederek Kon-
vansiyon’un 6nceki y1l ytirtirlige koydugu koleciligin kaldinlmasi ka-
rarini kesinlikle destekliyordu- ve bu ona itibar kazandinyordu. Go6-
recegimiz lizere Bonapart bu konuda Volney ile anlagsmazliga diisecek
ve yasay1 iptal ederek kolonilerde koleciligi yeniden tesis edecekti.

Bununla birlikte, antik toplumda kéleligin yakisiksiz bir bi¢imde
hikim sirdigine iligkin gercege odaklanmis olmasina ragmen, bu
yeni bir fikir degildi. Russo The Social Contract’in I1I. kitabinda XV,
bolimiin sonunda konuya degindi- ve bu bolim Annales politiques,
civiles et littéraires du dix-huitiéme siécle’de bu kitaptan yararlanan S.
N. H. Linguet’in dikkatinden kagmadi.!! On veya yirmi yil 6nce Da-
vid Hume bu sorunla derinlemesine ilgilenmis, antik diinyada yasa-
yan niifusu incelemis ve muhtemelen antik kaynaklarda belirtilen
ylksek kole sayis1 kargisinda telasa kapilmis, ¢cok sayida modern veya
gozi yiiksekte tarih¢inin koti gohret kazandig: utang verici stireci de
baglatmist1. Bu tarihgiler Hume’'nun izinden giderek antik yazarlarin
kole niifusuna iliskin verdigi rakamlarla oynamak icin biiyiik ¢aba
harcadilar. Her Roma hukuku 6grencisi koleciligin Roma toplumun-
da her yerde goriildigiind, Fortia'nin sozciikleriyle, “6zgiirliiklerin
kolecilikle birlikte var oldugunu,” bilir. Kéleligin isin icinde olmadiga
ne bir yasa ne de sosyal ve aile hayatinin herhangi bir yani vardi.

52 AVRUPA'DA DEMOKRASI



Kisacasi, gercekler soz konusu oldugunda yeni denilebilecek hicbir
sey yoktu. Yeni olan seyler bagka yerlerdeydi. Robespiyer’in devril-
mesinden birkag ay sonra bigiminde “antik cumhuriyetler “adi altinda
Jakoben cumhuriyet elestirisi bagladi. Ve yirminci yiizyilda “uygula-
madaki komiinizme” referansla tekrarlanacak ve gii¢lendirilecek olan
senaryodaki karalama suydu: Iddia ettiginiz gibi degilsiniz. Tipki en
koyu ve kararli antikomiinistlerin SSCB’ye karsi onun “gercek bir ko-
miinist” iilke olmadigindan yakinarak sert bir bigimde ¢ikigmalan gi-
bi (SSCB’den kagan siginmacilarin anlattig: felaket oykiileri kutsal-
migcasina biyik bir arzuyla benimseniyordu), Fransiz Cumhuriyeti
de II. yilinda bu ifadelerle elegtiriliyor, aslinda bu cumhuriyet despo-
tik ve antik benzerleri de vahsi oligarsilerdi, deniyordu.

Liberal disiiniirlerin ve siyaset kuramcilarinin kendilerini farkh kil-
diklar1 ve ge¢mise baktigimizda birer otorite haline geldikleri (6rne-
gin, Constant, Tocqueville) bu 6ykiiye biraz 11k tutmaya deger. Aslin-
da bunlar, kesinlikle kendilerinden 6nce basglayan bir diisiince akimi-
ni, yani Termidoryanlann ve daha sonralar1 antik cumhuriyetlerin
gercek yapisini —sanki zorunluymus gibi- gozler 6niine sererek, bu
cumhuriyetlerin dogruya isaret ettigine iligkin “kilt”i elestiren libe-
rallerin ¢izgisini izliyorlardi. Elestiriler, o “cumhuriyetler’in gergekei,
samimi ve giizel bir imaj yaratilmasina katkisindan hig s6z etmeden
devam ediyor, halbuki, tarih 6gretisi bununi¢in onlara siikran borglu-
dur. Max Weber’in (antik demokrasiyi ¢iiriikleri ayiklayan bir “lon-
ca”ya benzettigi inli tanimiigeren) The City [Sehir] adli kitabinda bu
gercek, hayranlik uyandiran bazi sayfalarda tekrarlaniyor ve bunlar
hak ettikleri alkig1 almis degil. Bunun nedeni gizli Jakobenlerin hila
tarihsel aragtirmalarin karanlik girdaplarinda pusuda beklemeleri de-
gil; bir yanda Jakobenlerden ¢ok 6nce antikiteyi idollegtirip onun (k6-
lecilik ve baris doneminde de savasta oldugu kadar zalim gaddarhg: gi-
bi) dehset verici yanlarinin asla yok olmadigini gizleyen sagma klasi-
sizm, digeryanda on dokuzuncu yiizyildaki tarih yazimi tartigmalari-
nin —ister yiceltsin, ister kinasin— antik demokrasiyle sanki o modern
demokrasinin yakin gegmisi ve modeliymis gibi ilgilenmeye devam et-
mesi. George Grote (ilerici bir liberal ve bir Cleon hayrani) ve tartig-
manin diger yaninda Eduard Meyer (nefret edilen Ugiincii Fransiz
Cumbhuriyeti’nin tiim dehgetinin Cleon’un Atina Cumhuriyeti déne-
minde mevcutoldugunu diisiinmeye devam eden kisi) yeniden yapi-
lanma agisindan degerli ¢aligmalar yaptilar, fakat antik donemin ko-
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sullaniyla ilgili tarihsel anlayis diizeyini Volney, Constant ve Tocqu-
eville gibilerin kolayca anlagilan analizlerinin oldukga altinda tuttular.
Ve etkileyici tarih anlatimlannin hacmi, yetkinligi ve bilimsel yararh-
1181 nedeniyle tabii ki cok daha fazla taraftar kazandilar.

Ancak, akilda tutulmas: gereken nokta farkhdir. Politik laboratu-
varda, yani antik sehirde veya daha ziyade miras1 hakkinda ¢ok sayida
(belagatli, felsefi, tarihsel) yazi yazilan antik siyasi medeniyette iki sii-
re¢ isliyordu. Bir yanda gtintin celigkileriyle miicadele ediliyordu ve o
donemin sosyal siniflar da igeren gii¢li kosullarina baglh ¢ikarlar dev-
redeydi. Ancak ayn1 zamanda modeller ve kavramlar gelistiriliyordu
-ve yazil siyasi kiiltiiriin muazzam 6l¢tide olgunlagmasinin 6zel yam
buydu- ki bunlar da son tahlilde kendi dénemlerindeki somut 6nem-
lerinin 6tesinde genel anlamda mesru bir degere sahiplerdi. iste bu
yiizden fazlasiyla uzun 6miirli oldular ve mesru bir “hayatiyet” ka-
zandilar. Dolayisiyla siyasi bir elit olan Jakobenler ve onlardan 6nce
Mably ve Russo gibi ustalarindan olusan “felsefi hizip” bu antik mo-
dele bagvurdu. Zamanin dayattigr sinirlan asabilecek ve resmilestirip
kavramlastirdig1 genel degerler (6zellikle esitlik ve 6zgtirliik) agisindan
yeniymisgibibenimsenebilecek ve hemen yararl olabilecek ideolojik,
duygusal ve olaylara dayal birikimi iireten yegane siyasi medeniyet
oydu. Bunun diginda —ok kolay fark edilen- bir gercek vard: ki, o da
bu entellektiiel yapinin ayni1 zamanda belirli bir tarihsel donemde faz-
lasiyla esitlik karsit1 oldugu agikga goriilen sinifli toplumda, egemen
sinifin kendisini temsil ettigi bir ara¢ olmasiydi.

Ancak bunun farkina 6nce Jakobenler vardi. “Modernler”in en bii-
yiik savunucusu olan Condorcet’in yasama meclisine bir rapor vererek
antik diisiinirlerin bugiine kadar modern disiiniirlerin diigiince tar-
zina dahil edilmesiyle olusan “yozlagma”y1 sert bir bigimde elestirdi-
gini 6grenmisglerdi. Klasik dillerin kapladig: yerin 6nemli 6l¢iide azal-
tildig1 Ecoles Centrales’e dayaligenel bir kamu egitimi sistemi benim-
semisglerdi. Deyim yerindeyse Jakobenlerin “paradoks”u —bu higbir
bi¢cimde modern Avrupa’y1 yeniden sekillendirmek konusundaki bi-
yik katkilarini azaltmamaktadir ? kuskusuz bicimde modernlerden
tiremeleri (Encyclopédie’den dogmuslardi) ama ayni zamanda da an-
tik “ideoloji”yi benimsemis olmalariydi. Kurduklari cumhuriyet, an-
tik cumhuriyetlerin ozgtirliik ve esitligin birlikte var olabildigi gériilen
~ki onlan en fazla bu biiyiiliiyordu- ya da hi¢ degilse (onlara gériindi-
gu sekliyle) yetki ve igtihatta esit, birlikte bulunan ve beraberindeki
degerler olarak gosterilen siyasi ve erdemli cumhuriyet modeliydi.
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Kamu Giivenligi Komitesi'nin iktidarda bulundugu aylar boyunca,
Latincenin yani sira Yunanca 6gretimi de temel diizeye indirildi, antik
cumhuriyetlerin yorumlar ve ceviriler araciligiyla incelenmesi tercih
edildi. (Zaten Condorcet’in raporunda “artik biiyiik yazarlarin eserle-
rinin ¢evirileri mevcut,” deniyordu.) Bununlabirlikte, ayni zamanda,
biyiik klasik yazarlar (bazilan digerlerinden daha fazla) ve tarihin o
unutulmaz doneminin 6ne ¢ikan kisilikleri standard: olusturan mo-
deller olarak benimsenmisti. Giigleri, gercekten evrensel oldugu ve
hicbir din veya mezhebe bagli olmadig: diigiiniilen dogalarindan kay-
naklaniyordu. Bu, Yunanhlarin soylediklerinin ve diigiindiklerinin
daima yeniden ortaya atilmasini agiklamaktadir. Onlarin deneyimleri
Hiristiyanligin ¢ok 6ncesine uzamyordu; din destegine ihtiyag duy-
mayan ve bir halka, inanca veya belirli bir gegmise baglh olmayan -ve-
ya en azindan boyle goriinmeyen-degerleri savunuyordu. Boyle savu-
nulabilecek haklarin evrensel kabuliiyle ilgili en eski eserlerdi. Bu de-
neyimden meta-tarihsel agidan yararlanildigi agikti, 6yle ki bin y1l bo-
yunca bir model olarak yorumlanmasi ve benimsenmesi tam olarak
boyle bir meta-tarihsel uygulamay1 mimkin kilmisti. Ve antik disi-
nirler hakkinda ne kadar fazla belirsiz ve yaklagik bir fikir edinirlerse,
onlan kendi ideolojik amaglan dogrultusunda o 6l¢iide kolay kullana-
bilirlerdi —ve bunlarin kaynaklar ile gercekler hakkinda saglam bilgi-
lere sahip olan herkesin bunlar ¢iiriitmesi bir o kadar kolaylasirdi.

iste bu nedenle burada tekrarlanmasi gerekmeyen diger faktérlerin
disinda, Ingilizce konusan tilkelerdeki devrimler ve Fransiz Devrimi
farkh sonuglara yol agt1. Vurgu genellikle bunlar arasindaki diger fark-
liliklara yapilir: Oncekilerde 6zgiirliikler ve bireysel haklar, sonrakin-
de merkeziyetcilik ve Jakoben devlet giidiimii. Fakat en biiyiik farklilik
genellikle goriilmez. ingilizce konusan iilkelerde devrimler kélelikle
mutlu bir bigimde birlikte var oldu, hatta onun canli tutulmasina kat-
kida bulundu (ABD, tarihindeki en uzun ve en vahsi savagi kendini
bundan kurtarmak igin vermek zorunda kald1); Fransiz Devrimi ise
dogrudan, ten rengine dayandiginda veya —Avrupa diginda- ig¢i y1g1n-
larinin ucuza ve gaddarca kosullarda kélelige mahkidm edilerek ¢alig-
tirilmasina izin verildigi takdirde, “insan haklar1”nin hi¢biranlami ol-
mayacaginin anlagilmasina yol agt1. Birinci devrim, ana esin kaynagi
olarak Incil’e bakti, sonrakiyse ¢ok daha eski dénemden esinlenmeyi
hedefledi ve kararlilikla, gercekten evrensel amaglar olan esitlik ve 6z-
gtirliik anlayisinin temelleri olarak Yunanlh ve Romalilarin deneyimle-
rini degigtirerek uygulamaya soktu.
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Aslinda, antik cumhuriyetlerle ilgili daha derinlikli ve dogru bilgi-
lerin hakki verilerek boylesi bir “ideoloji”’nin maskesi diigiiriilebilirdi.
Fakat by, Jakobenlerin, planli olmasa da, klasik antikiteden aldiklanni
iddia ettikleri 0zii ¢liriitmeye fazlasiyla elverigli bir escamotage (aldat-
maca) 'ydi. Somiirgeci kolelige ilk son verenler Jakobenler oldu ve ta-
mamen Avrupal bir bakis agisininayricaliklaesanlamli oldugunu, pek
cok kisiden Once onlar anlads; fakat bu sirada kélelik iizerine kurulu
toplumun ruhundan esinleniyorlard.

Hatta antik demokrasilerin siyasetini daha ¢ok andiran bir benzer-
lik de vardi: Miilkstizlerden (Parisli sans-culottes [baldir ¢iplaklar] gi-
bi) olugan bir toplumsal grubun ayricalikli siniflar ve zenginlere kars:
kullandig “siddet”, bask: olarak demokrasi: Ayricalikh simif ve zen-
ginler miilkstizlestirilmedi, fakat Atinalilarin Anayasasi’nda siddetli
bir husumetle tanimlanan Adna, “halk diktatorligii” tarzinda bir bas-
kialtina alindi. Bu yiizden Jakobenlerin iktidarda oldugu donemde an-
tik cumhuriyetin yirirliikte oldugu seklindeki gergek disi fikri elegti-
renlerin aslinda ac1 veren kolelikten degil, Jakoben diktatorligiin tes-
vikiyle -6rnegin, (kendisini ciddi 6l¢iide gelistiren) “kugkulu servet-
ler”i aragtiran aygit araciligiyla- toplumun servete saldirmasindan
kaygilandiklarini diisinmek yanlis olmayacaktir. Yani bu iyi egitimli
Termidoryanlar antikite donemindeki muhalifleri tarafindan “gizle-
nen” kolelige verip verigtirirken aslinda servet 6zgiirligtinii savunu-
yorlardi.

Hérault de Séchelles -1793 Anayasasim1 hazirlamas: istendiginde
Ulusal Kiitiphanedeki basili belgeler sorumlusundan acilen “sur-le-
champ les lois de Minos qui doivent se trouver dans un recueil des lo-
isgrecques” [“bir Yunan yasalar1 derlemesinin i¢cinde bulunmasi gere-
ken Minos yasalarini”] isteyen kisi—, Hippolyte Taine’e* yoneltilen
kigkirtic1 oldugu kadar budalaca da olan taglamalardan etkilendi. Fus-
tel de Coulanges La Cité antique’in [Antik Sehir| girig bolimiinde sun-
lan yaziyor: “Yunanistan ve Roma hakkinda olusturdugumuz yarg:
bugtinkii kusaklari genellikle sikintiya soktu: Antik sehrin kurumlari-
n1 agik bir bicimde kavramadigimiz i¢in, onlar1 yeniden yaratabilece-
gimizi zannettik. Fakat antik donem cumhuriyetlerindeki 6zgirliik
konusunda kendi kendimizi yalnizca kandirmis olduk ve bu yiizden

* 21 Nisan 1828-5 Mart 1893, Bilimsel yontemi insan bilimlerinin incelenmesine uyarlamaya
calisan Fransiz elestirmen ve tarihgi. (. n.)
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elde ettigimiz tek sonu¢ modern ¢agda yasayan insanlarin 6zgirligi-
ni tehlikeye atmak oldu.” Yazar, bu yanilginin “bizi ¢ocukluktan iti-
baren Yunanlilar ve Romalilar arasinda yagatan ve onlari stirekli ken-
dimizle kargilagnrmaya aligtiran” bir egitim sisteminin 6zelligi olan
“aracisiz” klasisizme bagli oldugunu ekliyor.

Devrime kadar tiim kiltiir ve dil (politik dil de dahil) klasik bir te-
mele sahipti. Fakat devrimden yavas yavas uzaklasmaya bagladik¢a
klasisizm ve ilerici diigiince birbirinden uzaklast1 ve daha derinlikli
bir antikite anlayis1 ~Volney, Constant, Tocqueville ve Fustel'de oldu-
gu gibi- muhafazakar, antidemokratik bir bakis agisinda kendini gos-
termeye basladi. Avrupa klasisizmi klasik diinyanin segkinci ve esitlik
karsit1degerlerinin ve arta kalan geleneginin bilincine vardikea bu ko-
nuda daha derinlikli bir anlayis kazaniyor. (Ancak antik cumhuriyet-
cilerle 6zdeslesme olgusu simetrik bir bi¢cimde yeniden ortaya gikiyor:
Fustel’den esinlenen Charles Maurras 1930’larda “gogunlugun kole-
lestirilmesi iizerine kurulmus bir cumhuriyet”e biyiik bir hayranlik
duydugunu ve bu yiizden kendisini “Atinali” hissettigini agikliyor.)

Klasik antikitenin alimleriyle devrimci ayaklanmadan dogan siyasi
giicler arasindaki bu resmi “yeniden birlik”, Fransiz ve emperyal top-
lumun timiniin daha genig ve 1liml1 bir tarzda yeniden diizenlenme-
si gercevesinde Bonapart tarafindan denenmis ve kismen gerceklesti-
rilmisti.

Bu yeniden birligin tiim Fransiz (ve Avrupali) akademisyenleri
kendisine bagh kalmaya ikna eden resmi belgesi Rapport a [’'Empere-
reur siradan ama baglantilar1 kuvvetli biri olan Bon-Joseph Dacier ta-
rafindan diizenlenip 1808’de imparatora sunuldu. Operasyonu tem-
sil eden ve “rapor”un klasik antikiteye ayrilan bolimiini de yazan ki-
si kozmopolit bir entellektiiel ve ayni1 zamanda Louvre’de “antiki-
te”den sorumlu olan Ennio Quirino Visconti’ydi* — VL. Pius ile birlik-
te Roma’daki Museo Pio Clementino'nun kurucusu. Sonunda Bona-
partbizzat Strabo’nun -digerlerinin yani sira~ Yunanh cumhuriyetgi
siirglin ve tarafsizlagtirilmis Fransiz Adamantios Korais’e gorev olarak
verilen Geographia’sinin biiyiik baskis1 gibi Yunan klasiklerinin “dev-
let” baskilarinin yapilmasini tegvik eden resmi ve fazlasiyla yetkili ki-
si oldu. Bu girisimin (kolaylikla anlagilabilecek) bir 6rnegi, XIV. Louis
tarafindan tegvik edilen Bizans tarihi izerine yazan yazarlarin “Louv-

* Papa. (¢. n)
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re Koleksiyonu”nda goriiliiyordu. Ancien regime (antik rejim) ve
Révolution (Devrim) en azindan —tek bagina olmamakla birlikte- kla-
sik gelenegin restorasyonu anlaminda bu sekilde birlegmisti.

Dostu Volney'in itirazlarina ragmen kolonilerde koleligi yeniden tesis
eden kisinin —“devrimin kilic1”- Bonapart olmas: tesadiif degildir.

Aralik 1797’de Guadeloupe’deki Victor Hugues yOnetimi, ¢esitli
isyanlar nedeniyle 6zellikle de binlerce siyahin ingilizlerin tarafinda
olmakla sugladiklar1 beyazlan yakalayip silahsizlandirdiklan Marie-
Galante Adasinda ciddi sikintilarla karsi karsiya kaldi. Ada yeniden in-
gilizlerin denetimine gecerse, bu hem ada hem de daha ¢ok kélelige
geri donmekle kars: karsiya kalacak olan siyah niifus igin bir tehdit
olugturacakti. Hugues bu isyanlari bastirmay1 basardi, ama kisa siire
sonra hayatinin en ac1 hayal kirikligin1 yasadi: Kendisine gorevden
alindig1 ve yerine General Desfourneaux’un atandigi bildirildi. Sira-
dan bir yurttas olarak da olsa Hugues'in adada kalmaya devam etme-
sinden korkan General onu haince tutukladi.

18 Brumaire olaylaryla ok sey degismeye bagladi. Ornegin, —im-
paratorluk sirasinda ve imparator tarafindan yaratilan yeni “asiller”in
tuhafliklariyla sonuca ulasan- se¢menlerin gelir diizeyine gore belir-
lenmesinin temelleri, zaten giivenilir bakanlar ve hukuk danigmanla-
rinin yardimeilan tarafindan hazirlanan, birinci konstiili daimi konsiil
haline getiren yeni onlemlerle atilmisti. Guadeloupe’de koleciligin
yeniden tesisine iligkin olarak 20 Mayis 1802’de yiiriirlige sokulan
yasa, ayni y1l 16 Haziran’da ¢ikarilan yasalarla gii¢lendirildi. Bilhassa
Bonapart’in icisleri Bakani Fourché'nin kolonilerde énemli miilkleri
vard1. Joséphine Beauharnais’in (yani imparatori¢enin) adadaki gelir-
lerini kraliyet adina yoneten kisi olmasina ragmen, siyah lider Toussa-
int-Louverture’nin Santo Domingo’da neredeyse es zamanli olarak
tasfiye edilmesi —12 Haziran 1802’te tutuklandi- daha da 6nemli bir
gelismeydi. Ertesi y1l sagma ve gercek dis1 bir bicimde “ingilizlerle is-
birligi yapmak”la su¢lanan Toussaint’in sessiz sedasiz 6lmesi sagland.

Guadeloupe’de koleligi yeniden tesis eden yasanin metni tarihin

somiirgeci manipiilasyonunun fazlasiyla 6gretici 6rneklerinden biri-
dir:
Devrimin ve olagandigi bir savagin sonucu dikkate alindiginda, bir ko-
loninin giivenligini ve refahini baltalayan belirli suiistimaller, halkin

ve bu tlkenin i¢ine isleme olanag: bulduy;
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Kolonilerin Avrupahlar tarafindaninga edilen yerlegim yerlerinden
bagka bir sey olmadig1 ve bu iilkeyi sémiirmek i¢in uygun yegane halk
olarak oraya zencileri getirdikleri dikkate alinirsa, bu iki temel katego-
ri —koloniciler ve siyahlar- beyazlardan oldukgca farkli olan ve bu yerle-
sim yerlerinde oturan melez irklar iretmislerdir;

Yalnizca bunlann Fransiz vatandag: oldugu dikkate alinarak, aym-
caliklanndan yararlanmalan gerekir;

Bu yerlesim yerlerinin temel prensiplerinin belirlenmesi agisindan
anavatan tarafindan bahgedilen yararlar, yalnizca varlik nedenleri olan
tiim unsurlarin dogasinin degigmesine ve onlarin bu kolonide beyaz-
lara ve hiikiimet temsilcisinin gonderdigi birliklere karg1 yavag yavas
bu genel komployu olusturmalarina hizmet etti. Halbuki bu yerli ve
babacan rejime boyun egen diger kolonilerde her kategoriden insan,
serserilik, miskinlik, yoksulluk ve 6zellikle kendi baglarina birakilan
siyahlar basta olmak iizere bu koloniyi sikintiya sokan geylerin tam
tersine refah i¢inde yasayan bir tablo sundular; bu nedenle siyasetin
yani sira hem ulusal adalet hem de insanlik, bu kolonide Fransizlarin
inga ettigi yerlesim yerlerinin giivenligi ve bagarisinin temeli olan ger-
cek ilkelere geri doniigii talep etmektedir. Bu arada Hitkiimet daha 6n-
ce goriilen ve tekrar goriilebilecek olan suiistimalleri ve asirihiklan zo-
ra bagvurarak yasaklayacaktir...

Ve 1. madde soyle:

Aksi kararlastirilincaya kadar bu kolonide ve bagh yerlerde Fransiz
yurttagi statlisii yalmzca beyazlara ait olacaktir. Bagka hig kimse bu sta-
tiyi benimseyemez veya buna bagh fonksiyonlar veya isleri gercek-
lestiremez.12

2 Temmuz’da beyaz olmayanlarin anavatan topraklarina girmeleri ya-
saklandi. 19 Subat’ta yeni bir 6nlemle beyaz erkek ve siyah kadinlann
veya beyaz kadinlarla siyah erkeklerin resmi nikahla evlenmeleri ya-
saklandi. O andan itibaren adanin kiiltiirel ve sthhi diisiisii durdurula-
maz hale geldi. Yetkililer dogal olarak orduyu artik “istenmeyen” ka-
bul edilen unsurlardan kesin bir bi¢imde temizlemeyi ihmal etmedi-
ler.

Cesitli nedenlerle imparatordan “bagimsiz” bir kisi unvanim kaza-
nan Constantin-Frangois Volney, devrimin ilan ettigi ilkelerden ayril-
mak olarak gordigi seyleri engellemeye ¢aligti. Encyclopédie kiiltiiriy-
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le dolu bir adamdys, belki daha 6nemlisi, Amerika’y1 da yakindan goz-
lemlemigti. Birlesik Devletlerde iki “parti”nin -biri Fransiz yanlsi, di-
geri Ingiliz yanlisi- catismasini gérmiis ve Antiller’deki durumun bu
gerginlikte rol oynadigini da gézlemlemisti. 1798’de Amerika’dan d6-
nen Volney kendisini Bonapart'in yakin ¢evresinde buldu. Bununla
birlikte, din kargit1 laikligi ve Aydinlanmaya kesin baghligi, hem Kato-
lik kilisesiyle uzlasmay1 hem de Concordat1* reddetmesine yol agty,
cumhuriyetgi zihniyeti imparatorluk ilan edilmesi fikrine muhalefet
etmesini saglad1. Bu bagimsizlig1 zaten Bonapart’in Konsiilligiine terfi
etme sansini ortadan kaldirmigti. Bununla birlikte biitiin bunlar prag-
matik imparatorun ona sirasiyla Senato’da bir koltuk, “Commandeur
de la Légion d’Honneur” ve hatta son olarak imparatorluk Kontu unva-
nin1 vermesine engel olmadi. imparator kesin bir bicimde burjuvazinin
zaferine diimen kirmigt1 ~hem genel oy hakki hem de kéleligin yeni-
den tesisi (Ingiliz 6rnegi {izerinden) zaferin savunma mevzileriydi.
Volney biraz rahatsizlik veren bir ses ¢ikariyordu: 1789’daki ilkelerin
genel (ve bu ylizden fazlasiyla usandirici) degerleri ile sonunda stiin-
ligi elde eden sinifin fiili yonetim pratigi arasindaki —kisa siire i¢inde
carpic1 bicimde belirginlesen- celiski yiiziinden kafas1 karigiktl. Clinkii
bu sinif acil hedefine kisa yoldan gidecegi yontemleri kullaniyordu ve
cok sayida asilin (daha sonrasinin eski asillerinin) 1789’un ¢igir acan
kesitinde fazlasiyla zengin vaatlerine bagindan itibaren bireysel olarak
baglandig evrensel ilkeleri yagatma istegi yoktu.

Bu nedenle Jakoben siyasi sinifin belagatli ve heyecanli cephanesini
olusturan devasa Greko-Romen “kukla”larin var oldugu dénemin so-
na erdigi agikt

Aslinda bu modern devrimcilerin antikiteyi “gizlemeleri” dogal
degildi. Edward Hallet Carr Marks'in iinli bir kanaatini 6nemsizlegti-
rerek bu klasisizmi Jakobenlerin siyasi kiiltiiriiniin “anormal hatt1”
olarak tanimladi.13 Marks ve Engels The Holy Family’nin [Kutsal Aile|
altinc1 bolimiinde Jakoben “klasisizmi”nin ¢eligkisini yakaliyorlar:

Insan haklan adina modern burjuva toplumunu, sanayi toplumunu,
yayginlastinilmig rekabeti, 6zgiirce kendi amaglan pesinde kosan 6zel
¢ikarlar, anarsiyi ve biitiiniiyle yabancilagmig dogal ve manevi bireyci-

* Papayla yapilan anlagma. (s. n.)
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ligi tamimak ve onaylamak; ve ayni zamanda toplumun siyasi liderligi-
nin eski tarzda orgitlenebilecegini tahayyiil ederek bireylerigin toplu-
mun hayati disavurumlarini ilga etmek ne biyiik bir yanilg1! Bu yanil-
giya iliskin trajedi Saint-Just’'un giyotine giderken Conciergerie’nin
duvarina yerlestirilen biiyiik “insan Haklar” levhasini gostererek gu-
rurla, “hi¢ degilse bunun yazariyim!” diye bagirdig1 giin patlak verdi.
Tesadiife bakin ki bu levha, i¢inde yagadig1 ekonomik ve endiistriyel
kosullar antikite’dekilere hi¢ benzemeyen insanin antik toplumda var
olanlara pek benzemeyen insan haklarini ilan ediyordu. Burjuva top-
lumu Direktuvar déneminde kontrolsiiz bir bigimde ortaya ¢ikt1 —-bu
bizzat Devrimin, onu feodal baglarindan kurtardig:1 ve Ter6ér’in onu
siyasi yasamin antik bir anlayigina feda etmeye girismesine ragmen,
onayladig1 bir toplumdu.!4

Marks ve Engels kisa siireli “Ter6r”’tin “mecbur kilinmasi’nin “antik
demokrasi”yi hayata gegirmek i¢in verilen azami ¢aba olarak gériiyor-
lar. Jakoben istiinliigiiniin sona ermesiyle birlikte Roma cephaneligi
dagildi. Marks, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapart’de [Louis
Bonapart'in On Sekizinci Brumaire’i] sunlar yaziyor: “Yeni toplum-
sal diizen kurulduktan sonra tufan 6ncesine ait azamet tarihe karist1
ve onlarla birlikte Roma diinyas1 yeniden canlandi.”15 Bu kisa siire
sonra devrimin en 6énemli olaylarindan (gesitli agamalan, ani diirtiile-
ri, diigiisleri ve yenilgileri) olacakti ve 1789’dan 18 Brumaire’e kadar
gecen onyilda olugan hizipler, sira kendilerine geldiginde, yeni efsane-
ler ve yeni bir dil olugturacaklard.
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4
Liberalizmin Ilk Zaferi

onapartist Brumaire 18 darbesinin hemen ardindan, elinden her
B is gelen Barére —-6nceki “Anacréon de laguillotine”- Bonapart’a (7
Frimaire) kehaneti andiran bir ileri gorislilikle sunlar1 yazdi: “Dev-
rimci disiinceler eskidi; gerici olanlar ise igren¢: Simdi yalnizca libe-
ral fikirlere yer var.”! Barere bir Konvansiyon ve Comité de salut pub-
lic Giyesi olarak ne 1limlh ne de hoggoriilii olmugtu. Simdi bazilan tam
da asin coskusunun dorugunda oldugu sirada aslinda bir Ingiliz casu-
su oldugunu digiiniiyorlar.2 Ancak bu ille de gizliliberal duygular ve-
yagidiiler besledigine isareti demek degildir. Kisisel iktidar macerasi-
na baglamak i¢cin cumhuriyet¢i mesruiyetin sinirlarim heniiz agmig
olan Bonapart’a yazdiginda yalnizca oportiinist saikle hareket etmis
olabilir. Bununla birlikte, gercek su ki, 15 yil stiren Napolyon firtinasi
dindiginde, tercih edilen ¢6ziim, ¢ikis yolu olan liberal “mutlu ortam”
Avrupa ufkunda belirdi. Celigki surada ki, Napolyon’a “0zgtirlik” adi-
na, en basta da geri donen Kral XVIII. Louis’ten bir anayasa talep eden
liberal Ingiltere tarafindan savas agilmis ve yenilgiye ugratilmisti. An-
cak ¢cogu gizli calisan ve genellikle baski ve zuliim altinda tutulan mu-
halefet hareketleri de “6zgtirlik” adina, miittefik kuvvetlerin Bona-
part’akars1 kazandiklary, Ingiltere tarafindan olmasa da gar tarafindan
tesvik edilip Prusya ve Avusturya tarafindan desteklenen Kutsal ftti-
fak’in olusumuyla sonuglanan zaferin ve yorucu Viyana Kongresi'nin
ardindan ortaya gikan “yeni” diizene karg1 savastilar.

Boylece Avrupali giigler arasinda kalici iligkilere dontisecek bir se-
naryo da —inis ¢ikiglarina ve Ikinci imparatorluk sirasinda yeniden bo-
zulmasina ragmen- sekillenmeye baslamis oldu: Prusya Kralina ve
Avusturyaile Rusya'nin iki imparatoruna karg1 muhalefet konusunda
Fransa ve Ingiltere birbirlerine daha fazla yakinlasti. Car I. Alexan-
der'in mistisizm takintili zihninin {riinii olan Kutsal ittifak (baglan-
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gicta Metternich onu “debdebeli hi¢lik” olarak degerlendirse de) gara
ve kitanin merkezini ve dogu yarisini kontrol eden krallara cazip gel-
di. Carin 6nerdigi belge, krallar arasindaki iligkilerin bundan bdyle
“Kurtaricimizin Kutsal Dini’nin 6grettigi ylice dogrular”a dayanmasi-
n1 ve prenslerin o andan itibaren “adaletin, Hiristiyan merhametinin
ve barigin emirleri”’ni gozetmelerini sart koguyordu. Krallar ve halklar
kendilerini tek bir “Hiristiyan ulus”un pargalar: olarak gorecek ve itti-
faki imzalayan tg kral, tebaalanna kars1 “aile reisi” rolt oynayacaklar-
d1. Yunan Ortodoks inancinin en niifuzlu savunucusu da olan bir kra-
lin 6nerdigi bu belge ve bunun sonucunda yapilan anlagma, Bona-
part'in oniinegecilemez saldirganligindan dogrudan zarar gérmiis ol-
masina ragmen Kutsal {ttifak’a katilmayan birka¢ devlet baskanindan
biri olan Romali papanin ittifaka bagliligini glivence altina alamadi.

Belge sanki Avrupa devletleri arasinda hili engel olusturmaya de-
vam eden dini ayriliklar ¢6ziimlenmis gibi kaleme alinmisti. Bona-
part’'in devrilmesine (aslinda cok miitevazi bir 6l¢ekte de olsa) katkida
bulunan yegine Katolik prens Avusturya imparatoruydu: Diger {icii
ise bir Anglikan, bir Lutheryen ve bir Ortodoks’tu. Ancak bu olagan-
dis1 ve “ekiimenik” (inang agisindan) anlagmaya imza atanlar hem
devrimci Fransa’ya hem de Bonapart’a karg1 tutumlarinda hig de tu-
tarli olmamiglardi —Fransa imparatoruyla tam bir ittifak halinde olan
(Baden-Wiirttemberg Krallig: gibi) prenslerden s6z etmeye bile gerek
yok. Tim Ren Almanya’st ona olumlu bakmisti. Prusya Krali
1797’de, o tarihte biiyiik 6l¢iide hiikiimdar katili olan adamlarca y6-
netilen Fransiz Cumhuriyetiyle bir barig anlagsmasi bile imzalamist1.
“Basel Barig1” Fransa karsit1 koalisyonu 6nemli bir bilesenden yoksun
birakmigt1. Car —~Rus asillerinin salonlarini dolduran gé¢men yiginla-
rindan korkup- 1807’de Tilsit’te “gasp¢1” Bonapart ile bizzat bir an-
lagsma yaparak Avrupa’yi fiilen bolmiisti. Ancak Bonapart’in siyasi ve
askeri macerasini gercek anlamda sona erdiren sey kesinlikle Rusya’ya
kars1 baglattig: sefer oldu.

ingiltere —sarsilmaz, asla itaat etmeyen bir tutumla ve ister tek ba-
sina ister bagkalariyla birlikte daima savas vaziyetinde- diigmanhiginm
kesintisiz bir bi¢imde siirdiirmisti. Gizli servisleri 6nce devrimci ve
ardindan emperyal Fransa'ya sizmak ve iceriden yipratmak igin yap-
tiklar1 yorulmak bilmeyen ¢aligmalarla taninmiglardi. Bu daimi tehdit
benzersiz bir beceriyle artirilmis ve st riitbeli generallere (veya
Barere vakasinda oldugugibi hassas sorumluluklari olan taninmis po-
litikacilara) riigvet verilmesi gibi hiinerli istihbarat “darbeleri” iger-
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misti. Fransiz rejiminin -6nce cumhuriyetin, ardindan imparatorlu-
gun- baskici ve polis giidiimiinde bir rejim haline gelmesine istikrarli
bir bicimde katkida bulunmuslardi. Fouché ve halefi Savary’nin impa-
ratora génderdigi giinliik biiltenlerin ¢ogu Ingiliz casuslarinin faali-
yetleri, kimlikleri ve olasi tasfiyeleriyle ilgiliydi.

Bonapart'a karsi1 miicadeleye katilan kral ve prensler arasinda kalic1
bir bag olusturabilecek ortak bir zemin arayigindaki I. Alexander’in,
tuhaf ve erken olmasina ragmen hayali bir “Hiristiyan ulusu” ve
“Kurtaricimizin Kutsal Dini”nden bagka higbir baglayici ideoloji bula-
mamasi olduke¢a anlasilabilir bir durum. Ancak bir yanda papanin, di-
ger yanda Ingiltere’nin ayrilmasi ona hemen Avrupa’nin o bakis ag1-
sindan bile tek bir varlik olmadigini gosterecekti.

Deyim yerindeyse Ingiltere giyotine génderilen kralin kardesinin
yeniden tahta ¢ikarilmasi meselesini “sicak tuttu”. Napolyon'un taht-
tan ilk el cekisinde Provence Kontu XVIII. Louis’ye (o tarihte tanindi-
g1 sekliyle “Louis le désiré”) doniistii. Mirabeau Voltaire ve diger Ay-
dinlanmaci diigtintirlerin etkisinde yetigmis bu adami tahtta gormek-
ten memnundu. Ve chouanlar —asin gerici gogmenler, fanatikler ve
Louis’in biiyiik bir beceriyle mesafesini korudugu her renkten, kavga-
a stiirgiinlerin olugturdugu Londra’daki Fransiz camiasi- y1ginina rag-
men Bonapart sonrasi Fransa’ya dayatilan y6netim bigimi, giilinglik
sinirindaki agsirt kisith oy hakkiyla fazlasiyla muhafazakar anayasal
monarsi, Ingiltere’nin tercihi ve karariyd. Yenenin yenilene (eski sis-
temnin catigsmanin nedeni olmanin yanisirakarabir leke oldugu varsa-
yilarak) siyasi yonetim sistemini dayattig1 bu agik miidahale, Avru-
pa’da ilk kez Atinalilar 404 yilinda teslim oldugunda onlari asir1 oli-
garsik bir yonetim bi¢imi uygulamaya zorlayan Spartalilar tarafindan
denenmigti. Benzer bir bigimde, Birinci Dlinya Savagi’'nin son aylarin-
da Almanya diz ¢oktiigiinde, imparatora Alman hiikiimetinin gsansol-
yelik gorevine 1limli-liberal Bavyera prensi Max von Baden’in atan-
mas1 yoniinde 1srar eden kisi, bizzat Wilson’du. Castlereagh, Wel-
lington Ingiltere’sinin ve Liverpool Kontu'nun Fransa’ya sonunda ka-
bul edilebilir bir hiikiimet bicimi olarak Ingiliz liberalizminin bir “ka-
rikatiiri”nt dayatmalarinin amaci da ayniydi. Ardindan bu iki giig
kendilerini “Kutsal ittifak”1n bir arada tuttugu iic kral gibi birbirlerine
yakin bulmaya basladilar. Tabii ki Ingiltere Fransa’yla yalnizca Ingiliz
anayasal modelinin (Burke ve diger ideologlar tarafindan idollestiri-
len) Ustlinligiini ispat etmek igin agir1 Jakobenizme ve hatta daha da
asir1 Napolyon miidahaleciligine karg1 20 yildan fazla amansiz bir bi-
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¢imde savagmamigt1. Devrim tarafindan en tehlikeli donemde olugtu-
rulan ordular ezelden beri antik rejimin oldukgea kisith profesyonel or-
dularin1 bozguna ugratmist1 ve Ingiliz hiikiimetinin gergek sorunu,
Richelieu ve XIV. Louis'den sonra kitadaki bir Fransiz hegemonyasi-
nin sonucunda bunun benzeri goriilmemis ve daha tehlikeli bigimler-
de yeniden ortaya ¢ikmasindan duydugu korkuydu. Fransa’nin Misir
seferi sirasinda ve yine Viyana Kongresi'nde baski altindaki Yunanli-
lar1 bilyiik Osmanl giicinden kurtarmak i¢in ortaya atilan fazlasiyla
utandirici sorunda, Nelson'un yardim ettigi “kafir” Sultan da dahil ol-
mak tizere miittefikler edinmek konusundaki azim ve kararliliginin
nedeni buydu.

Fakat herkesin bildigigibigalibin propagandas: en az silahlan kadar
giicliddiir. Clinkii Ingilizler ve kitadaki 1hmli gelenek agisindan Bona-
part’a kars1 zafer kazanmak “tiran”a karg1 verilen adil miicadelenin ve
bu nedenle “6zgiirlik” davasinin en istiin basarist olmustu. (“De-
mokrasi” hig sevilmeyen bir kelimeydi, heniiz antikomiinist propa-
ganda donemindeki gibi “6zgiirliik” ile kalic1 bir bigimde ciftlesip es
anlamli hale getirilmemisti.)

Bonapart'in Elba’dan d6énisi bu korkuyu yeniden canlandirdi. Cesur
XVIIIL. Louis Ghent’e kagmigt ve orada gegitli Chateaubriandlar tara-
findan kusaulmis bir bicimde dehset iginde tilkesine donme sansinin
dogmasini bekliyordu. Fakat bu ikinci geri doniis, ikinci restorasyon
daha sert ve daha vahsiydi. “Beyaz ter6r” —en iyi bilinen 6rnegi Mare-
sal Ney’in hain bir bicimde 6ldirilmesidir- daha 6énceki (muhalifleri
tarafindan agikga “terorist” olarak tanimlanan) Jakoben ve Termidor-
yan “terorler” ile her agidan ayniydi. Maurice Duverger daha sonra ye-
niden ele alacagimiz bir aragtirmada sunlar yaziyor:

Asin sag daha sonra kendi kargitlarini daha bityiik bir sogukkanhlikla
katletmeye baglad1. Ancak, bunu daha diizenli ve daha genis 6lgekli bir
bi¢imde yapti. “Beyaz ter6ér” terimi en kat1 anlamiyla Yiiz Giin'den
sonra kraliyet taraftarlarimin liberallerden intikam almalanyla ilgilidir.
En koyu bicimde gliney Fransa’da hikiim stirdii: Marsilya ve Nimes
kentlerinde Bonapartistler ve askerler sokaklarda 6ldirildi. Marshal
Brune Avignon’da katledildi. Gard’da ¢ok sayida Protestan 6ldirilir-
ken, Akdeniz kiyisindaki kasaba ve kéylerde yiizlerce kisi katledildi.
Angouléme Diiki’ne bagh agin kraliyetgiler Tuluz’dan baslayarak di-
ger bircok bolgede katliamlarini ikiye katladilar. Hikimet General La
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Bédoyére, Faucher kardegler, Marshal Ney ve digerlerini kurguna diz-
dirdi.3

Bunun “kana susamig liberalizm” agamasi oldugu soylenebilir. ironi
fazlasiyla dehsetli olacakti. Birinci restorasyona —soluk da olsa- dam-
ga vuran liberalizmden geriye Anayasa haricinde neredeyse higbir sey
kalmamuigti. Bu, liberal seckinlerin (daha sonra ele alacagiz) ayakta kal-
malarini saglayan en 6nemli alan olan “basin 6zgiirligi” i¢in 6zellik-
le gecerliydi.

Bu ylizden on dokuzuncu yizyil liberalizminin “kutsal” metni La
Liberté des Anciens comparée a celle des Modernes’i (Benjamin Cons-
tant’in 1819°da Athénée Royal’de yaptig1 bir konugma) okumak ol-
dukea sasirticidir:

Parlak devrimimiz (aginliklanna ragmen, sonuglarina odaklandigim
i¢in ona parlak diyorum) tarafindan temsili bir hitkimetin getirecegi
yararlardan faydalanmaya davet edildik, nigin bu tir bir hitkiimet ol-
dugunu anlamaya ¢aligmak ilging ve yararh —giiniimiizde yalmzca
onun aracihgiyla biraz 6zgiirliik ve biraz bans bulabiliriz, bu antik diin-
yanin 8zgir toplumlar: tarafindan neredeyse hig bilinmiyordu.4

Bu pasaj iinld brosiiriin hemen baginda, ikinci sayfada yer almaktadir.
Bu acilig deklarasyonunun yazara gore en carpici yani ikinci restoras-
yon Fransa’sinin (Hild 6nce Berry Diikii’niin katledildigi ve ardindan
gelen polis baskisinin yagandigi aylardayiz) “temsili hiikiimet”e ilig-
kin miimkiin olan en iyi anayasal model cercevesi icinde “barig ve 6z-
girlik”ten yararlanan bir iilke olmasidir. Bu satrlari okurken netlesen
bir diger sey, yazar i¢in “parlak devrimimiz” ile XVIII. Louis’in Ana-
yasasi arasinda bir tiir devamlilik oldugudur, devrimin irettigi bazi
“asinliklar” aruk parantez igine konulabilmektedir. Bu agiriliklar
“Fransa’y1 aslinda istemedigi iyiliklerden —pouvoir social- yararlan-
maya zorlamay1 igeriyordu: Yani, antik 6zgiirliik modeli zorla benim-
senmisti. Bu durumda Bonapart da temsili hiikiimet baglig1 altina gir-
mez mi? Constant’in imparatorla iligkilerindeki inig ¢ikiglardan hare-
ket edersek bunu séylemek zor. De ’esprit de conquéte et de l'usurpa-
tion’un (1814) temelinde kesinlikle Madame de Staél'in Bonapartizm
karsithig: yatiyor: Fakat Constant’in Yz Giin sirasinda Acte addition-
nel aux Constitutions de ['Empire’in gerektirdigi Devlet Konseyinin
bir tiyesi olarak Bonapart’in tarafinda oldugu kesin. Ancak 6nceki ay-
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larda, birinci restorasyon sirasinda anayasa taslaklar1 yazmak igin ¢ok
caligmisg, esasen Saint-Ouen (3 Mayis 1814) deklarasyonunu ve yeni
yoneticinin “Anayasal Diizenlemesi”nin (4 Haziran) yayinlanmasini
onceden digiinmiigti. Kisacasi, Constant tarafindan bu galkantili y1l-
larin 6ykistiniin —aksilikler, agiriliklar ve sapmalararagmen-esas ola-
rak istiin bir ilkenin, yani “cagdaglarin 6zgiirliigii”niin ilerici bir ifa-
desi olarak goriildiigi anlagiliyor.

Bir parlamento yesi olarak sorumluluklarinda da bir siireklilik vard.
19 Mart 1815 tarihli Journal des débats’da “tiran”in geri doniigiine
ates piiskiirdi. Nantes’'te yurtdigina kacacagi gemiye yetigemeyince
14 Nisan'da Tuileries’de “tiran™ kargilamak i¢in azami gayret goster-
di. Yeniden dogan imparatorun karizmasi goziinii kamastirinca Dev-
let Konsiilii'ne girmeyi kabul etti ve onun igin Acte additionnel’i yaz-
d1. Bununla birlikte 1818’e gelindiginde segimlerde aday olmus ve er-
tesi y1l, tam La Liberté des Anciens comparée a celle des Modernes sira-
sinda Sarthe’de secilmeyi basarmugti. iki kere daha parlamentoda
(1824-7ve 1827-30) gorev ald1 ve Temmuz Devrimini gorecek kadar
yasadi. 8 Aralik 1830’da gergek bir ilahlastirmabi¢imini alan “ulusal”
bir cenaze toreniyle onurlandirildi. Aslinda devamlhilik buydu.

1818 se¢imlerinde se¢gmen sayis1 88.000’di. Ancak Constant gibi li-
beraller i¢in gercekten tehlikeli olan sey haklarin geniglemesi (tabii ki
o ana kadar yalnizca II. y1lin gegici Anayasasiyla onaylanmais olan ge-
nel oy hakki gibi “agir1” 6neriler disinda) degil, “basin 6zgiirligi”ydd.
Basin, deneyimli parlamenter azinligin parlamentoda ve oybirligi ile
“serbest rejim” olarak tanimlansa da bogucu olan kurumsal ¢at altin-
da sesini duyurmaya yarayan temel aragt1 — ve ¢cok degerliydi. Cons-
tant, su gotiirmez bigimde liberal oldugu igin “agir1” addedilen “Ba-
gimsizlar” (boylesine sinirli birsegmen sayisiyla bu doneme uygun ol-
mayan bir parti ve isim) hizbini destekledi. Hizip, “cumhuriyetciler”
(bunlara tout court Jakobenler denilebilir) ve ancak onlarla basit bir bi-
cimde 6zdesleserek siyasal agidan aktif olmaya devam edebilecek Bo-
napartistleri bir araya getirdi. Bunlarin da yiizsiizce oligarsik ve serve-
te dayali olan bir mekanizma kapsaminda se¢ilmesi gerektigi unutul-
mamalidir. Taninmaz hale gelmek kolay degildi ve dahasi parlamento-
daki faaliyetleri siirekli izleniyordu. Biraz sonra Jacques-Antoine Ma-
nuel’in bagina gelen felaketleri gorecegiz: Olaganiisti dirist ve herke-
sin saygisini kazanmis olan bu adam iktidardakilerin goziinde gizli bir
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Jakoben’den bagka bir sey degildi ve hatta “ter6ri savunur tarzda ko-
nugsmaktan” mecliste tutuklanmigti. O tarihte “liberal” s6zctigii bir
yanda Kutsal Ittifak’in, diger yanda Dértlii ittifak’in (Ingiltere dahil)
gerici hitkimetlerinin goziinde yalnizca “devrimci” anlamina geliyor-
du. Ayni1 zamanda, belirli kelimelerin artik agza alinamadig: agikt1 ve
bu yiizden her “devrimci” ve “demokrat” kendisini “liberal” olarak ta-
nimliyordu —degisimi dikkate almak ve tarihin “ac1 darbeleri nedeniy-
le “gizliligi” benimsemek arasinda bir yeri igaret eden bir fiil. Aslinda
benzer bir olay Sovyet deneyiminin sona ermesinin ardindan saga ka-
yan Avrupa’da goriildi. Bu kargasadan ¢ikan siyasi gruplarin ¢ogu so-
nunda ismen olmasa da, amaglan ve dilleri agisindan “liberal”lestiler.

Jacques-Antoine Manuel'in 6ykiisii anlamli oldugundan buraya
aktarilmaya degmektedir. 1775’te dogan Manuel olaylarin doruga
ciktig1 1793’te, 17 yasindayken cumbhuriyetgi orduya kaydoldu ve
Campoformio’ya kadar askeri seferlere katildi. Ardindan avukat ol-
maya karar verdi ve Yiiz Giin sirasinda Temsilciler Meclisi'nde gorev
ald1. 1817°de Meclis’e se¢ildi ve hiikiimetin entrikalarina ve siyasi ra-
kiplerinin siddetli muhalefetine ragmen, 3 Mart 1823’te jandarmalar
tarafindan Parlamento’dan dramatik bir bigimde ¢ikartilincaya kadar
sirekli yeniden secildi. Parlamento oturumunda “Gendarmes,
empiognez M. Manuel” [“Jandarmalar, M. Manuel’i yakalayin”] emri
gelince gii¢li vekil kendisine en yakin olan jandarmaya doniip, “Bu
benim igin yeterli efendim, sizinle gelmeye hazirnm,” dedi. Sonra
Parlamento’dan zorla gikartildigini gostermek igin jandarmalarin
kendisini kollarindan tutmasina izin verdi. Sugu neydi? Atesli bir bi-
yografi yazar1 onun “devrimi Parlamento’daki siirekli yoneltilen
utanmazca ve haksiz saldirilara kars1 savunmak gibi onurlu bir gérev”
istlendigini yaziyor. “Cogu vekil o donemde kotiilesen aginliklan sa-
vunur goériinme korkusuyla bu saldirilara yanit vermekte tereddiit
ediyordu.” Tam tersine, Manuel’in bitmek tiikenmek bilmeyen ¢aba-
lan “Devrimin etkilerinin ¢ogunlukla hi¢ kuskusuz ve fevkalade
olumlu oldugunu gostermeyi” amaghyordu ve “kars1 devrimci cos-
kunun her yana yonelttigi sévgi selini engellemek” zorunluydu.5 Bu
yizden hem tarih yazimi hem de siyaset e zamanli olarak tehlikeye
atilmigt1. Devrim sorgulaniyor ve kinaniyordu (Joseph de Maistre’nin
Les Beinfaits de la Révolution’undaki tarzda) —her seyin sallantida ol-
dugu, ittifak kuvvetlerinin ve uluslararasi gericiligin siyasi ve askeri
zaferinin dorugunu yasadig bir siirecti. Bu yiizden —devrimci anlam-
da- revizyonizm iki diizeyde goriliiyordu. Kars1 koyulmas: gereken
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iddialar yirminci yiizyilin sonunda gordiiklerimizle ayniydi: “Sug”
listesi, “kara kitap”.

Manuel’i Parlamento’dan atmakta kullanilan bahane, kesinlikle
devrim i¢in ¢ok énemli bir olaydan bahsetmesiydi. Ispanya'ya iliskin
politika tartigihyordu. Yasa tasarisini elegtiren Manuel VII. Ferdinand
konusunda biyiik bir agik sozliiliikle konusarak esir tutulan kralin
Fransiz topragina giren koalisyon kuvvetlerinin XVI. Louis’e layik
gordiigl akibetin aynisina (hakli olarak) ugrayabilecegini ima etti. Ul-
tralar’s ofkelendiren iste bu sozciiklerdi. Ancak Manuel’in atilmas:
beklenmedik bir sonu¢ doguracakti. “Solcu” vekiller meclisten ¢ika-
rak “Hepimiz Manuel'iz!” diye bagirdilar. ihrag edilen vekil Bourbon
Sarayr'ndan ¢ikarken biiyiik bir kalabalik tarafindan kargilandi ve bir
zafer alay1yla evine gotiiriildd. Bu, galipler tarafindan yerilen ve fazla-
siyla uysal veya itaatkar bir sol tarafindan giigsiiz bir bigimde savunu-
lan devrimin halk arasindaki ses getiren ilk basarisiydi. Bu yiizden
Constant’in “parlak devrimimiz” seklindeki imasinin i¢i biitiiniiyle
de bos say1lmazdi.

imparatorlugun dramatik ve uzatilmis sonunda patlak veren siyasi
miicadelenin en 6nemli yonlerinden biri biyografik sozliiklerin ve di-
ger eserlerin yarattigi ihtirast1. Bu eserlerin sayis1 imparatorlugun son
yillarinda Michaud kardeslerin baslattig: biiyik inisiyatiften itibaren,
ama Ozellikle miithig Dictionnaire des girouettes’in (1815) arka arkaya
yapilan baskilarinin yarattigi sokun ardindan hizla artmaya bagladi.
Olan sey elestirilerin tarihsel ve siyasal olarak yerini bulmasiydi. Ya-
sayan kisilerin biyografileri —yeni bir tarz- yayinlanmaya basland.
Bunlar yalnizca kisilerin ilkesiz davraniglarini elestirmekle kalmiyor,
bir dénemin degerlendirmesini de igeriyordu. 25 yillik bu dénem
diinyay1 degistirmis ve bir ad pristinum’a geri doniigle sona erdigi iz-
lenimini yaratmigt1. En saygin ve yaygin eserlerin ikisi de —~Arnault ve
calisma arkadaglari tarafindan yazilan Biographie nouvelle des contem-
porains (1820’den baglar) ve Rabbe’nin Nouvelle biographie des
contemporains’i (Temmuz devriminin arifesinde baglar)- devrimi ve
imparatorlugu “kurtarma” fikrini agilamaktadir. Her ikisi de iddiali
degisimci projelerdir ve galiplerin giristigi damnatio memoriae’ye
mabhir ve etkili bir kars1 durug olusturmaktadur.

Biographie nouvelle’in anonim Discours préliminaire’si bu tarihsel
yeniden fethin “manifestosu”dur. Giris yazis1 ¢ok agiklayicidir:
“Fransiz Devrimi tarihimizin ve muhtemelen Avrupa tarihinin en
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onemli donemidir. Burada temel ilham Jirondenlerden alinmaktadir
(zaman zaman giindeme getirilen bu iddia tam olarak dogru degildir,
Jirondenler yalnizca dénemin siyasi devamlhiligi olmayan “hizip”le-
rinden biriydi); ana fikir restorasyonun devrimin ortaya koydugu te-
mel degerlere dayanmaktan kaginamayacagidir. Onséziin yazar
(muhtemelen Arnault) séyle yazmaktadir:

Devrim muhtelif defalar bosuna yargilandi ve bu stireg devam edebilir
—ama yine bosuna. mutlakiyet¢i rejimin savunuculan eski diizenin ¢1-
karlarin1 desteklemek adina bu tiir yonetimin 6zgiir oldugunu goster-
mek igin her tiirli araci kullandilar. Yani, kusatma altinda olanlarin ka-
lesine girebilmek i¢in onlarin renklerine el koyup kendilerine mal
eden olagandis: bir kusatmaci getesi kendisini 6zgiirliik alanina girmek
zorunda hissetti.

Ancak, diye devam ediyor, kilik degistirmelerine ragmen parolayy, ya-
ni anavatani bilmedikleri i¢in kim olduklar1 anlasildi. Onséziin yazar
burada devrim yanlisi revizyonistlerin en gii¢li argiimanlarindan bi-
rine deginiyor: Devrim tilkeyi kurtard: ve onu biiyiik bir ilke yaptu.
Bunu bagarmasi kesinlikle cumhuriyetle 6zdeslesen kitlelerin yurtse-
verligini harekete gegirmesi sayesinde miimkiin oldu. Parlamentoda
saldin altinda olan Manuel de kendisini elegtirenlere bu yillarda erde-
min ordu’ya sigindig1 iddiasinin dogru olmadigini anlatti. Hatta ken-
disine kars1 ¢ikanlarin devrimin yurtseverlik savaslarinin ortak miras
oldugunu kabul etmelerini saglad: (“Biiyiik Anayurt Savagi”nin gii-
niimiiz komiinizm sonrasi1 Moskova’sinda bile, her geye ragmen bii-
yik ¢ogunlukta uyandirdigi ruh ve ortak miras duygusuna benzer bi-
¢imde).

Bu olaganiistii Discours préleminaire’nin bir diger biiyiik giici yal-
nizca Avrupa’ya degil, daha da otesine bakmasindan kaynaklanmak-
tadir. Kisa bir zaman aralign i¢inde koalisyon gii¢lerinin Paris’e iki kez
girmesini gormekten kaynaklanan asagilanmaya ragmen, devrim ka-
zanmistl. Bunun nedeni “1789’daki, yenilmeye mahkim koalisyon-
larin boguna savagtug ve muzaffer koalisyonlarin beyhude bir bicimde
kiigimsedigi siyasi reformumuzun kisa stire once ii¢ giineyli halk tara-
findan benimsenmesi [Giiney Amerika’dan soz ediliyor] ve diger tim
halklarca beklenmesi, yeni bir ¢igir agmus ve her iki yarikiireyi kapsa-
yan yeni bir medeniyetin prototipi olmasidir.” Dikkat ¢ekici olan sey
yazarin, kismen olagandig1 yayilma kapasitesi ve 6nceki ABD devri-
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mine hicbir referansta bulunmamasi nedeniyle devrimin savundugu
ilkelerin evrenselliginin farkinda olmasidir. ABD devrimine referans-
ta bulunmamak bir gaflet degil, bir tercihtir.

Sonug bolimiinde “suglar” ile ilgili kapsaml bir tartigma bulun-
maktadir. Ancak 6ne siiriilen iddia kendi kendisini reddetmektedir:
“Askeri mahkeme oniinde su¢landiklari igin intihara tegebbiis eden”
Charlotte Corday ve Montanyar vekillerini “kurtarmaktadir”; ve “su-
¢a karg1 savagmak igin erdem bazen kendisini bunun tizerine kurmak
ve onun yontemlerini kullanmak zorundadir,” iddiasinda bulunacak
kadar ileri gitmektedir.6 “Robespiyer, Couthon ve Marat gibiler” kefa-
retten kurtulurlar. Her kogulda zaten uzun bir yol katettik. Gergek de-
mokrasiye giden yolda ileri atilan her adimin hila giigli bir bigimde
hissedilen biiyiik Fransiz Devriminin tarihsel yenilenmesine dogru
atilan bir adimla ortiistiigii s6ylenebilir.

Bunca kargasa arasinda tutarlilik duygusunu korumak kesinlikle kolay
degildi. Dictionnaire des girouettes (1815) Constant’a her biri ani bir
yon degisimine karsilik gelen ii¢ “sancak” veya “bayrak”tan daha azi-
n1 atfetmemektedir. Bunlar Talleyrand’in 12 bayragina kiyasla ¢ok
fazla olmamakla birlikte, yine de dikkate alinabilecek bir miktardadur.
Liste dikkatsizce yazilmamigt1 ve neden oldugu keskin ve kindar kar-
siliklarla diizeltmeler igaret etmek istedigi seyin geregini yerine getir-
digini kanithyor. C. D. parafli ad1 bilinmeyen bir yazarla ortaya ¢ikan
Le Censeur du Dictionnaire des girouettes, ou Les honnétes gens vengés
(Paris, Eylil 1815; aym sirada Dictionnaire’nin ikinci baskisi yayin-
lanmuigt1) birkag ytiz sayfaya ulagmakta, ¢ok sayida arastirma ile ok az
olaya yer vermektedir. “Censeur”un One siirdiigt en giigli iddia, “su
anda” Fransa’da ihtiya¢ duyulan tek geyin unutma kabiliyeti oldugu-
dur.

Hatta Acte additionnel’i ve Napolyon'un kendi destegiyle basiima-
sin1 istedigi Manifesto'yu yazmasinin yam sira Constant’in Bona-
part'inyenimacerasina katilimini da kapsiyor. Constant digindaki im-
zacilarin kim oldugu agik degil. Napolyon 8 Haziran’da Constant’tan
bu hizmeti yerine getirmesini istedi, ama 11’inde cepheye gitti ve
bundan alua giin sonra Waterloo Savasi yapildi.”7 Béylesi durumlarda
“Ucretle ¢aligtirilan” talihsiz entellektiielin buyruklara ya gorev duy-
gusuyla ya da yalnizca bagka sans1 olmadigini hissettigi igin itaat etti-
gini digiinmek cazip geliyor. Ancak, Constant’'in 6rneginde giinli-
giinden o tarihten sonrasini okuyabiliyoruz. 8 Haziran’daki girig soy-
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le: “Nous avons besoin d’une victoire. Manifeste 3 faire. Il faut que ce
soit un morceau superbe. L’Europe en sera frappée, si elle n’est pas
convertie.” [“Bir zafere ihtiya¢ duyuyoruz. Yazilmasi gereken bir ma-
nifesto var. Bu nefis bir yaz1 olmak zorunda. Bu Avrupa’y: degistire-
meyecek olsa da izerinde bir etki yaratacak”]® Son ciimle —kendisine
yazdig bir paragrafta— Constant’in imparatorlugun yeniden dogusu-
nu destekledigine agikca 151k tutuyor.

Yine 1815’te yayinc1 Delaunay “par un homme retiré du mon-
de” [“dinyadan elini etegini ¢ekmis bir adam tarafindan yazilan”]
Dictionnaire des Protées modernes’i yayinladi. Bu da, 6zellikle de
Bonapart Elba’dan dondigiinde yonelttigi —yukarida s6z edilen-
elestiri metnine dayanarak Constant’in u déntislerini hedef aliyor-
du. Burada anilmaya deger olan tam olarak, ad1 bilinmeyen yazarin
belirttigi gibi daima “ses idées pour des principes, et ses réveries
pour des vérités” [“fikirleri ilke ve hayalleri gercekmis gibi”] sunan
kisi —igneli bir dille yazan sozliik yazarinin ifade ettigi gibi gercek
bir “téte a constitutions” [“anayasa taciri”]- diye takdim ettigi siya-
set yazarinin ilkesizligi degildir. 19 Mart 1815’teki makalesinde
zaten 1819’da Athénée Royal’de yapilan konusmanin esaslarinin
bulundugunu belirtmek daha ilgingtir. Constant g6yle yazmakta-
dir: “Kralin tarafinda anayasal 6zgiirlik, giivenlik ve barig var;
Bonapart'in tarafinda ise kolecilik... XVIII. Louis déneminde tem-
sili hitkimetimiz vardi: Kendi kendimizi yonettik. Bonapart bizi
Kolemenler vb. bir yonetim altina sokacak.”

Biraz daha ileride Constant Bonapart1 bir Attila ve bir Cengiz
Han’a benzetiyor (ancak birkag giin sonra Nantes yoluyla kagmay1 ba-
saramayinca kendisine bahgedilen Devlet Konseyi iiyesi unvaniyla
ona hiirmetlerini sunuyor. Fakat Bonapart’a yonelttigi hakaretlerin
diginda burada 6nemli olan XVIII. Louis tarafindan kurulan “6zgiir”
rejim tanimi. Su Ug ilkeye dayaniyor: “Anayasal 6zgiirlik”, “temsili
hitkiimet” ve “kendi kendini yonetmek” — 1819’un karsilagtirmali
Discours’undaki “cagdaglarin 6zgiirligi” vurgusunun aynisi.

Burada, boylesi sik bir formiille yapilan somut katk: da dahil olmak
izere her sey agiga cikiyor. Simdi sonug boliimiine bakalim: “Bize go-
re, Ozgiirliik 6zel bagimsizliktan baris i¢inde yararlanmay: icermeli-
dir.” “Ozel bagimsizlik” yalnizca servet demektir. Bu, Constant’in
servete Ovgiiler diizerek onun devlet otoritesinden dstiin oldugunu
belirttigi son paragrafta agiga ¢itkmaktadar:
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Para despotizmin 6niindeki en etkili engeldir... Ona karg: gii¢ kullan-
mak yararsizdir: Para kendisini gizler veya kagar... Antik donemde ya-
sayanlar arasinda kredi bugiin bizim igin oldugu kadar 6nemli degildi.
Onlarnn hiikiimetleri 6zel bireylerden daha giigliiydd. Bugiin ise tersi-
ne Ozel bireyler her yerde siyasi iktidardan daha giigliiler. Servet tim
¢ikarlara daha kolay uygulanan bir giig ve bu ytizden gok daha gergek ve
ona ¢ok daha kolay itaat ediliyor. ktidar korkutur, servet édiillendirir.
iktidar hileyle savusturulabilir ama servetten yararlanmak igin ona
hizmet etmek zorunludur. Sonunda hékimiyetini elde edecektir.?

“Daha kolay itaat ediliyor”, “ona hizmet etmek zorunludur” ve “hd-
kimiyet” gibi ifadeler -ve daha genel anlamda “hiikiimet” ile “servet”
arasindaki iliskinin ikinci lehine ters yiiz edilmesi- ¢agdaglarin go-
ziinde yeni tomurcuklanan bu toplumla ilgili bir analizin gostergesi.
Bu Marks’in “sermaye”nin yapisal hdkimiyetinin bu yeni ekonomik
iliskilere 6zgi bir 6zellik oldugu sezgisine ¢ok yakin bir ifade. Hem
Constant hem de daha sonra Marks “islerin nasil yapilmasi gerektigi-
ni” anlatan birinin vaaz veren veya ahlak¢i yaklasimini benimsemek-
ten ¢ok gercek durumun esas karakterini “bilimsel olarak” agiklamay1
amagliyorlar.

Constant’in da antik doneme “sematik” bir bi¢cimde baktigini di-
sinmek ukalalik olarak goriilmemelidir. Ekonomi politikasiyla ilgili
az say1daki metinden biri Demostenes’in IO dérdiincii yiizyilin orta-
larinda yazilan On the Symmories [Paylasan Gruplar Uzerine] konus-
masidir. Konugmada tam da bu konuyu teorize etmektedir: “Birakin
para su anda kendi sahiplerinin elinde kalsin, ¢linkii Devlet'in yaran
agisindan bundan iyisi olamaz; fakat eger korkulan kriz gelirse, o za-
man bunu gonilld bir katki olarak kabul edin.” (28) Bu ifade tabii ki
kosulsuz degildir, ayrica mutlak veya genel anlamiyla da ele alinma-
malidir. Ancak servet siniflar arasindaki iligkiler icerisinde tehlikede
oldugundan, builigkilerin antik sehirde bile nasil istikrarsiz oldugunu
veya caligmaya yol agtigini gosteriyor.
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S

Genel Oy Hakka:
Birinci Perde

vrupa’daki temsili demokrasinin baglangicinda bunun anlamim

ve temelindeki degeri sorgulayan iki 6nemli ses yiikseldi. Birin-
cisi yukarida s6z ettigimiz Toplumsal Sozlesme (1792) adli tiglincti ki-
tabinin XV. Bolimiinde Jan Jak Rosso’nun yikselttigi sesti. Taninmig
yazar naiflikten, tarihi carpitmaya kadar her tiirld suglamayla itham
edilmis, “totaliter rejim”e dogustan egilimli oldugu vb. soylenmisti.
Unlii 6nermesinde, “egemenlik devredilememesine neden olan sey
yliziinden temsil edilemez,” demektedir. Fransizca représentation
sOzcligiiniin hem siyasi temsil —yani se¢ilen temsilciler- hem de daha
genel anlamda temsiliyet anlamina geldigini belirtmemiz gerekir.
Egemenlik “genel irade” den olusur “ve genel irade temsil edilemez”.
Russo’nun Ingiltere’de onlarca yildir yiiriirliikte olan temsili sistemi-
ni degersiz kildig {inlii yaklagimi buradan kaynaklanmaktadir: “Ingi-
liz halki 6zgiir oldugunu diigiiniiyor, fakat biiyiik bir hata yapiyor. Yal-
nizca parlamento tiyelerinin se¢imi sirasinda 6zgiirler. Bu tiyeler segi-
lirsegilmez halk hemen kolelige doniiyor, onlar hi¢bir sey degiller. Sa-
hip olduklan kisa siiredeki 6zgiirliiklerini kullanma sekilleri ise, onu
tamamen kaybetmeyi hak ettikleri anlamina geliyor.” Deyim yerin-
deyse Russo agisindan tayin edici sinav tarihsel antikite geleneginde
yatmaktadir: “Antik cumhuriyetlerde ve de monarsilerde halk asla
temsil edilmemistir” “Ozgiir” Ingiliz sisteminin temsilcilik iizerine,
yani Avam Kamarasi'nin iiyelerinin seildigi sisteme koydugu kat1 s1-
nirlan1 6ne gikarmaya 6zel bir 6nem vermemesi dikkat ¢ekicidir; sor-
guladig1 sey bizzat temsiliyetin varligidir. Bu fazlasiyla paradoksal go-
riinebilir, ama o ileri goriigliiliikle temsili sistemin yikici etkisine vur-
gu yapmaktadir: Segilmis temsilcilerin su anda “siyasi simf” dedigi-

75



miz seye doniigmesi (siyasi iligkilerinden bagimsiz olarak), onlar
temsilci tayin edenlerin 6zel ¢ikarlarindan esas olarak ayri olmalar ve
tayin edici anlarda ayri, kendisine bagl bir organ olarak islev gorme
tarzlari. Russo bu rezaleti bagindan itibaren mantiki ve felsefi agidan
veaynizamanda-agik¢a olmasa da— hukuksal agidan elegtirdi. Bu ytiz-
den bu hem bir uyar1 hem de bir sezgiydi.

Bir diger “Onleyici uyar1” 1785’te Condorcet tarafindan Amerikan
Devriminden epey sonra, neredeyse 1789 arifesinde formiile edildi.
Essai sur l'application de I'analyse a la probabilité des décisions rendu-
es a la pluralité des voix adl1 makalesinde bu karmaganin se¢menlerin
ikiden fazla tercihe sahip oldugu herhangibir se¢im prosediiriiniin yol
acacagini 6ne siiriiyordu. Artik taninan (ancak kolayca unutulan) “pa-
radoks”una gore genelde anlamli bir sonug elde etmek (veya agiklama-
ya gore, “bireysel tercihlerin sosyal tercihlere doniigerek yayginlas-
mas1”) agik¢a imkansizdi.! Bir bireyin tercih sirasina gore (A, B, C) ola-
rak ifade edilen bu ti¢ secenege iliskin tercihi anlamlidir ve agiklanabi-
lir —“Bay x A’y1 B'ye ve B’yi C'ye tercih eder” ifadesi ¢ok agiktir. Ayni
sey benzeri tiirden ¢ok sayida bireysel tercihin “toplami1” (veya baki-
yesi) i¢in gecerli degildir. Agik¢a goriilen bu paradoksun izahi g sece-
nege ve ii¢ “se¢men’e, x, y ve z'ye dayandirilmigtir.

PERIYODIK TERCIH SIRALAMALARI

x: ABC
y:BCA
z: CAB

Bundan A’nin B’yi ve B'nin C'yi yendigi sonucu ¢ikmaktadir. Halbu-
ki, sonucunu dogrudan A ile karsilastirdigimizda C de A’y1 yenmekte-
dir, ¢linki yalnizca bir segmen —-x— A'y1 C'ye tercih ederken, iki seg-
men C'yi A’yatercih etmistir. Yarim ytiizy1l 6nce iktisat¢1 ve matema-
tik¢i Kenneth Arrow Condorcet’in paradoksunu “yeniden kesfetti” ve
—istege bagl olarak “paradoks” diye tanimlanan bir teorem araciligiy-
la- se¢im sistemlerinin biiyiik cogunlugunda sonucun keyfi oldugunu
gosterdi: Bu bireylerin tercih sirasina baghdir ve yukarida belirtilen
nedenlerle bunlar anlaml bir “genel” sonug iginde “eriyemez”ler.2

Russo’nun uyarilarinin devrim yillarinda fazlasiyla aktif “se¢im me-
kanizmas1”n1 yirirliige koyan yasa koyuculanin benimsedigi yonelim
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tzerinde etkili olma ihtimali bulunmuyor. Tam tersine, bunlar genel-
likle —~Robespiyer Anayasasi haricinde- genel oy hakkina kars: ¢ikma
ve oy hakkini belirli sosyal gruplarla sinirlamanin yontemlerini bul-
maya ¢alisiyordu.

1789 Mayis'inda toplanan Etat-Générale’i doguran secimlerde sis-
temn iki agsamaliydi. Kasaba ve kentlerde yasayan ¢ok sayida Fransiz se-
¢ilmis temsilcileri degil, segmenleri belirledi. Tim bu insanlar sesleri-
ni yalnizca nli cahiers de doléance araciligiyla duyurabiliyordu. Be-
lirlenen se¢menler bolge baskentinde bulusup bir veya daha fazla ve-
kil segtiler.

1791 anayasasinda da iki asamal1 bir se¢im sistem benimsendi. Se-
¢im sistemini hazirlayan parlamento esas olarak Sieyé'nin tiim toplu-
mu aktif ve pasif yurttaslar olarak siniflandiran ve pasif olanlan asli
toplantilarin diginda tutan fikrini kabul etti. Bu pasif yurttaglar kim-
lerdi? “Bagimli” durumda olan herkes ve tim kamu ¢alisanlariydi.
Dogrudan katki pay1 6demeyen veya ii¢ gtinliik iicretin altinda bir kat-
ki pay1 6deyenler de digarida tutulmuglardi. Sug kayitlaniyla iligkili
olarak bagka diglamalar da vardi. Ge¢misten gercekten demokratik bir
anlayisla kopus 24 Haziran 1793’te kabul edilen Robespiyer Anaya-
sast'yla onaylanmig oldu. Bu Anayasa “dolayli” oy kullanma uygula-
masini iptal etti ve oy hakkindaki servetveya sinifa bagh sinirlamalar
kaldird1. Her kosulda konvansiyon zaten tam da “kamu ¢aligan1” kate-
gorisini kaldirmigti. Bu anayasa asla yiinirliige girmedi; Koalisyon’a
saldiranlara kars1 yiiriitiilen savag sona erinceye kadar ertelendi, fakat
Robespiyer’in bir darbeyle tasfiye edilmesinden sonra “demokra-
si”nin yegane 6nemli 6nkosulu olan genel oy hakki uygulamasi suya
dismis oldu. 1848’e kadar yapilan sonraki tiim anayasalar oy hakki-
na ciddi sinirlamalar koydular.

Birinci restorasyonda, liberal ingiltere’nin biiyiik bir gayretle des-
tekledigi ve XVIII. Louis’nin “isteksizce kabul ettigi” anayasa oy hak-
kin1 300 franklik bir katki payina bagladi ve se¢cime katilanlann en az
1000 franklik bir katki pay1 6demesini sart kogtu. Ancak servete daya-
l1 bu zalim sistem hi¢ de yeni degildi: Bonapart'in Brumaire 18’den
sonra olugturdugu modelin farkli bir bigimde yeniden ortaya ¢ikigiydu.
1814’te olanlar egemen sinifin 1799 darbesinin (1804 te ikiye katla-
nan) yasalastinlmasindan bagka bir sey degildi. Brumaire 18’den son-
ra uygulanmaya baglanan se¢im sisteminde de kanton meclislerinde
toplanan yurttaglar kamu kesesine en fazla katkida bulunan 600 kisi
arasindan “se¢men adaylan”ni segiyorlardi (imparatorlugun tamnmug
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onemli kisileri haline gelen 600 kisiden olusan nlii listeler). Segmen
adaylan ise bolge secimlerinde bir araya gelerek vekilleri degil, aralarin-
da birinci konstlin de bulundugu “ilkenin temsilciligi”ne aday gos-
terilen “vekil adaylar1”n1 segiyorlardi Yiiz Glin’iin yiice 6zgiirliik sem-
boli Benjamin Constant tarafindan yazilan Acte additionnel yine tam
da ayn1 ucubeyi 6neriyordu.

S Subat 1817 tarihli yasa, tiim se¢im prosediiriinii mitkemmelle-
rin ellerinde toparlamak disinda 1814’teki se¢im yasasindan ¢ok da
farkli degildi. May1s 1821 yasasi ¢ifte oy mekanizmasini getirerek is-
leri daha da beterlegtirdi. Bu yasa Villeéle'nin bakanhigini destekleyen,
dini toplantilan olumlayan, ispanya’ya miidahale etme kararini alan
ve Manuel’i parlamentodan ihrag eden yedi yil siireli Meclis'i iretti.
Bununla birlikte, X. Charles saltanatinin sona erdigini ilan eden
de(221 oyla), ayn1 yontemlerle se¢ilmis o meclisti. Demokrasi zorla-
masi bir kez daha barikatlardan gelmis —ii¢ giinliik savag 29 Temmuz
1830°da bagladi~ fakat bundan yararlananlar zenginler olmustu. 19
Nisan 1831 tarihli yasa segmen olmak isteyenlerin 200 franklik bir
katki payini “dogrudan” 6demelerini sart kostu; Institut de France
iiyeleriyle ordu ve donanma subaylanna yiizde 50 indirim uygulana-
caktl. Tagradaki edebiyat fakiiltelerinde 6gretmenlik yapanlarin yal-
nizca yeterince zengin olmadiklar igin genellikle segmenlige kabul
edilmemeleri -bu engellerin boyutuna iligkin bir gosterge olarak- be-
lirtmemiz gereken ilging bir uygulamadir. Vakalardan birinde fakiilte-
nin kapicisi katki payini 6deyebilen tek kisi olmug ve segmenlige hak
kazanmigt.

Gelire dayali se¢im sistemini aragtiranlar daima onun en utang ve-
rici yanina dikkat ¢ekmislerdir: Oylann alinip satilmasi. Vekillerin
se¢menleri, iktidardakilerin de vekilleri satin aldig1 iddia edilmigtir.
Bu, servetin dizginsiz giicline taniklik eden Temmuz Monarsisi sira-
sindaki se¢im uygulamalannin gergekgi bir fotografidir. Hareket halin-
deki servetin dolasimi asla Fran¢ois Guizot doneminden daha hizli ol-
mamugstr. Fakatoylann meta gibi kokusmug birbigimdekullanilmasio
tarihte heniiz ortaya ¢ikmamigti. III. y1l anayasasinin (25 Eylil
1795’te yiiriirliige giren) 32. maddesi soyleydi: “Yasa geregi oy satmak
veya satin almaktan suglu bulunan her yurttas 20 yil stireyle asli ve ko-
miinal meclislerden ve her tiirli kamu gorevinden ihrag edilir; bu sug
ikinci kez islenirse, ihrag stiresizdir.” Demek ki bu olay zaten mevcut-
tu, aksi takdirde boyle bir cezaya yer vermek mantiksiz olurdu. Bu uy-
gulamay1 liberal diistincenin en son galibiyetinden bu yana yiicelttigi
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“piyasa”nin daha kapsamli kiiresel zaferi olarak savunmay1 amaglayan
teorilerin nasil giindeme getirildigi —oy ticareti genel oy hakkini (su
veya bu 0l¢lide “diizelterek”) benimseyen rejimlerde bile yayginlagti-
gindan- hatirlatmaya deger. Bu, kisinin kendi bedenini satma hakki
adina fahigeligi savunan teorilere benzemektedir. Bu tiir teoriler kagi-
nilmaz olarak insan organi ticaretini savunmak adina kavramsal di-
zeyde esnetilmektedir (fiyatlara piyasa karar verdiginden bu trafigin
esas olarak Uciincii Diinya diye adlandirilan iilkelerde var olmasi
“mantikli”dir). Bu tiir teoriler gelistirmenin kavramsal dorugu kendi-
mizi (veyabelki de heniizhukukianlamda tam bir kisi olmayan bir ¢o-
cugu) kole olarak bir efendiye satma “hakki” olmali. Béylesi sapkinlik-
larin panzehiri bu vakada takipgileri tarafindan unutulmus olmasina
ragmen “liberalizm”in kurucularindan biri olan Montesquieu'niin
sozciiklerinde bulunabilir. “Ozgiirliik yalnizca yapmak istediklerimizi
yapabilmeyi icerir,” diye yazmaktadir. Bu argiimaninin —sosyal adalet
de dahil olmak {izere bir¢ok yonde gelistirilen- sonucu, “ve istemedi-
gimiz seyleri yapmaya zorlanmamaktir” (De ’esprit des lois, X1. Kitap,
3. bolim). Aymi dogrultuda Robespiyer de Declaration of Rights’ta,
ozgirligiin kesinlikle insanin kendi efendisi olmasini igerdigini, fakat
“bunun adalet tarafindan sinirlandirildigini,” yazmstur.

O dénemde Ingiltere’nin gelisme tarzina bakildiginda orada da sana-
yinin gelismesi ve bunun sonucunda fabrikalarda veya fabrikalara ba-
gimli isyerlerinde ¢aligan insan sayisinin artmasinin daha biyiik siya-
si ve sosyal hak talepleriyle el ele gittigi goriilmektedir. Yakin iligki
icinde olan ve Viyana Kongresi'nin neden oldugu Avrupa’nin “yeni-
den diizenlenmesinde” ¢ogunlukla birbirlerini adim adim izleyen iki
iilkede sekillenen bir geliski on dokuzuncu yiizyila damgasini vura-
caktr: Buliberalizm ile demokrasi arasindaki ¢eligkiydi. Burada kaste-
dilen “liberalizm” mutlakilkelerin hayatiyet kazandiracak olsa da so-
yut bir bigimde iddia edilmesi degil, sinirli oy hakki araciligiyla top-
lumsal dstiinliklerini korumaya kararh miilk sahibi siniflarin somut
eylemleridir.

Buradaki “demokrasi” her zamankinden daha belirsiz bir terimdir.
1848’e kadar ilerici liberalizmden (veya eski Jakobenizm ya da gizli
Jakobenizm) daha yeni ve daha uzak ornekleriyle (eger yalnizca Fran-
sa'ya bakarsak Babeuf’dan Buonarroti'ye ve Proudhon’a kadar, ama
ingiltere’de Dilekceciler (Chartist’ler) ve Owen’ci egilimler demokra-
tik hareketin temel bilesenleriydi) sosyalizme kadar bir¢ok diigiince
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tarzini kapsadi. 1848’den sonraki béliinmeler daha da netlesti ve artik
tek bir “demokratik” hareketten s6z etmek dogru degildi. Ancak
1848’e kadar, ortiili bir terim olarak kullanimi esas olarak agikga ser-
vete dayali rejimlere kars1 miicadelenin birligini yansitmaktadir.

Ingiltere’de Canning dénemi, tilkesini her seye ragmen Kutsal [tti-
fak’in ii¢ giiciiyle anlasmaya sokan bir lider olan Castlereagh’in muha-
fazakar politikalariyla bir kopusa isaret etti. Liberal tarihgi Herbert Al-
bert Fisher History of Europe [Avrupa Tarihi] adl1 eserinin tiglincii cil-
dinde (The Liberal Experiment [Liberal Deneyim]) Castlereagh’in po-
litikalar1 konusunda kendisini §oyle avutuyor:

Ulkeyi muzaffer Napolyon Savaslarinin son asamalanna tasiyan Disis-
leri Bakani Castlereagh yurttaglar: tarafindan tiim gericiliklerin 6rnegi
olarak sugland:. ingiliz Muhafazakar (Tory), Rus Alexander ve Avustur-
yah Metternich’e kiyasla liberal ve aydinlanmaci anlayigin melegiydi.3

Ingiliz Muhafazakarlarin (Tory’ler) kendilerini kontrol etme ve degi-
sen rejimlere ayak uydurma kabiliyetleri ne kadar hayranlik uyandi-
rirsa uyandirsin —ve giiniimiizde de bu siireklilik devam etmektedir-
bir kopusa ihtiya¢ duyuldugu inkir edilemezdi. Liberal partide
(Whig) ortak zeminlerini bulan ilerici liberal egilimliler Muhafaza-
karlarla (Tory’lerle) ayni kokten tiiredi. Bu degigimitemsil eden adam,
diger her seyden ¢ok cesitli dig politika kararlar1 nedeniyle hayranlk
duyulan George Canning’di. Ingiltere’yi Ispanya’daki karmaganin di-
sinda tuttu (Eylil 1822 ve Mart 1823). Kasim 1824’te Ingiltere’nin
Dogu sorununda “Avrupa”nin verdigi kararlara katilmamasini istedi.
Ayni yilin Aralik ayinda Ispanyol sémiirgelerinin, ertesi y1l da Brezil-
ya'nin bagimsizligini tanidi. 12 Aralik 1826’da Giiney Amerika poli-
tikasina yonelik elestirilere cevap verirken sunlar1 soyledi: “Eskinin
dengesini diizeltmek i¢in Yeni Diinya'nin dogusuna izin verdim.”

Canning’in 182 7’dekiolimiilerici egilimidurduracakmis gibi go-
riind{, ama ardinda biraktig1 yenilik¢i damga solmadi. 1829°da, Irlan-
da’dan gelen gii¢li baskinin ardindan menfur Test Yasasi —her tiirli
kamu gorevine atanmak i¢in Anglikan kilisesine mensup olmay gart
kosuyordu- yiiriirliikten kaldirldi. Ingiliz siyasetindeki liberal saik
dindar bir azinhgin hak seferberligiyle bir kez daha hafifletilmisti
—eger baglatilmadiysa.

Bu arada sanayi devrimi doruguna ulasiyordu —aym zamanda gorsel
anlamdailk demiryolu ile sembolize ediliyordu (Manchester-Liverpool,
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Eyliil 1830). Kapitalistlerin sahip oldugu fabrikalardaki biiyiik 6l¢ekli
gelisme biiyiik Muhafazakar (Tory) toprak sahiplerinin —segim sistemi
sayesinde parlamentoda da egemenlerdi- geleneksel egemenligini ¢o-
kiige siiriikledi. Bu, niifuslan azalmis veya bir avug segmene sahip olan
kirsal kesim kasabalannin —anayasal sinirlann sagma, haksiz bir bigimde
cizilmesi sayesinde- Avam Kamarasina kalabalik niifuslu, fazlasiyla
iretken merkezlerden ¢ok daha fazla iiye gonderdigi “clirimiis kasaba”
denen sistemdi. Reform yonelimi Liberal egilimli kral IV. William'in
1830’da tahta gikmasiyla bagladi. ilk kez Charles Grey baskanhginda
hem liberal Tory’lerin* hem de liberal kanattaki Whig’lerin kaunldig bir
hiikiimet kuruldu. ingiliz Kanal'nin her iki yanindaki olaylarin paralel
gelisimi —veya kargilikh etkisi- bu nazik durumda kendisini hissettirdi.
Cinkd se¢im yasasindan kazangh ¢ikip o gline kadar egemen olan koyu
Muhafazakarlar (Tory’ler) biiyiik bir gii¢ kaybediyorlardi ve segim refor-
munun Lordlar Kamarasi’'ndan gegmesine engel olacaklan kesindi. An-
cak, Paris’teki Temmuz Devriminin beklenmedik olaylara yol agmas;,
ingiltere’de benzer bir ayaklanmay kigkirtabilecegi diisiincesiyle onlan
katimuhalefetlerinden vazgegmeye ikna etti. Reform Yasasi nihayet Ni-
san 1832’de kabul edildi. Bu kesinlikle -1861°de Considerations on
Representative Government'ta [Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler]
John Stuart Mill tarafindan hila sapkinlik olarak goriilen- genel oy hak-
k1 degildi, ama zengin siniflann parlamentodaki tekelinin kinldigini iga-
ret ediyordu ve artik Avam Kamarasinin egiginde bir grup “radikal” or-
taya ¢ikiyordu.

Avam Kamaras1 1830’da fabrikalardaki ¢caligmayi diizenleyen ilk ya-
say1 kabul etti. Dokuz yasindan kiigiik ¢ocuklarin istihdamini (ipek
Ureten fabrikalar diginda!) yasakladi ve dokuz yasindan kiigiiklerin ¢a-
lisabilecegi saat sayisina sinir getirdi. Bu sosyal yasalarin bir karikati-
ri gibi goriinmekle birlikte “Manchester” kapitalizminin baskin 6zel-
liklerini, yani onun kent ntifusunun biiyiik cogunlugunu iiretken bir
dongii i¢inde bir araya getirme kabiliyetini kuvvetle yansitmaktadir -
tim toplumun “fagositoz”u.** Marks bu olguyu Komiinist Manifes-
to’nun (Subat 1848) birinci bolimiinde olaganiistii etkili bir bigimde
Ozetlemektedir:

* Muhafazakarkanat. (. n.)
** Mikro organizmalarin fagositler [hiicre yiyiciler] tarafindan imha edilmesi. (¢. n.)
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Burjuvazi kirsal kesimi kentlerin egemenligine tabi kilmigtir. Muaz-
zam kentler yaratmis... ve boylece niifusun 6nemli bir kismini kirsal
yasamin ahmakligindan kurtarmistur...

Burjuvazi, ylizyildan daha kisa siireli egemenligi sirasinda 6nceki
tim kusaklara gore cok daha muazzam ve daha devasa iiretim giigleri
yaratmistir...

Modern sanayi ataerkil ustanin kiigiik at6lyesini biiyiik bir fabrika-
ya doniigtiirmistiir.. Fabrikaya dolusan is¢i y1ginlar askerler gibi 6r-
gitlenmigtir. Sanayi ordusunun neferleri olarak mitkemmel bir hiye-
rargiyle subay ve cavuslarin komutas: altina girmiglerdir.

Tim ara siniflar “kismen kii¢iik sermayeleri modern sanayinin gerek-
tirdigi 6lcege yetmedigi ve biiyiik sermayedarlarla rekabete stiriiklen-
dikleri i¢in, kismen de yeni dretim yontemleri nedeniyle uzmanhk
alanlan degersizlestigi icin giderek proletaryaya katiimaktadir. Béyle-
ce proletarya toplumun tiim simiflarindan tiye kabul etmektedir.”
Marks ikinci bolimde burjuva egemenliginin “ortalama” ahlak gek-
linde ambalajlanmis en riyakar yanlarindan biriniagiga ¢ikarmaktadir:

Bu aile, en geligkin bigimiyle yalmzca burjuvazinin iginde mevcuttur.
Fakat bu durum kendisini proleterler arasinda fiilen aile olmamasiyla
ve aleni fahigelikle tamamlamaktadir... Aile ve egitim konularinda,
ebeveyn ile cocuk arasindaki kutsal iliski hakkinda burjuva tevatiirleri
modern sanayi faaliyetleri aracihgiyla giderek daha da beratlagmakta,
proleterler arasindaki tiim aile baglar1 pargalanmakta ve ¢ocuklar basit
ticaret malzemesi ve is araglanna doniigmektedir.

Bunun aydinlanmaci Grey hiikiimetinin reformlarla son derece sinirh
bir ¢oziim getirdigi kitlesel ¢ocuk emegi istthdamina gonderme yapti-
g1acik.

Tasarlandig1 ve yazildigi zaman ve yer agisindan biitiiniiyle gercek-
¢i olan bu yaklagim neredeyse asikar olan bir siyasi sonucu iceriyor: Bu
toplumsal “diizen”in dengesini bozan bir arag olarak genel oy hakki-
nin yikic gliciine duyulan inang. Toplumda proletaryanin hizla ve ge-
liserek ~Avrupa’nin en geligmis tilkesi (ve o tarihte diinyanin en bi-
yiik giicii olan) Ingiltere’nin deneyimlerinden dogarak, Louis Philip-
pe’in “burjuva” Fransa’sinin hizla ayni yonde gelismesiyle destekle-
nen- biilyiimesi mantiksal olarak iitopik degil, pratik bir program’in
ortaya ¢itkmasina yol agt1. Bu program siyasi iktidarin hemen toplu-
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mun biiylik ¢ogunlugu tarafindan ele gegirilmesini igeriyordu -diger
bir deyisle “demokrasi’nin kazanilmasini. Bu, Manifesto'nun prog-
ramla ilgili ikinci bolimiiniin (“Proleterler ve Komiinistler”) baginda
ve sonunda agikea belirtiliyordu:

Komiinistler diger isgi sinifi partilerine muhalefet eden ayn bir parti
kurmazlar. Bir biitiin olarak proletaryaninkinden farkl higbir ¢ikarlan
yoktur.. Komiinistlerin acil hedefi diger tiim proletarya partileriyle
aymidir: Proletaryayibir simif olarak kurmak, burjuva egemenligini y1k-
mak, siyasi iktidann proletarya tarafindan ele gegirilmesini saglamak.

Ayni bolimiin sonunda, meseleyi tam olarak agiklamak i¢in “birinci
adim”in “demokrasi miicadelesini kazanmak” oldugu iddia ediliyor.
Bu zafer proletaryanin “siyasi egemenligini tim sermayeyi kademe
kademe burjuvaziden zorla almakta kullanacag:” bir platform olacak.

Biitiin bunlargayetanlagilirbigimde amacin kesinlikle sayica az ol-
masina ragmen siyasi iktidar tekeline alarak tiim topluma egemen
olan smifin yikilmas: oldugunu gosteriyor. Proletarya (bu kisa do-
nemle ilgili giivenilir bir aragnrmaya gore, niifusun tiim kesimlerini
bu sinif i¢inde eriten bilyiik cogunlugu anlaminda) “demokrasi miica-
delesini kazanmak”la esanlamli olan “siyasi iktidar1 fethetmeli”dir.
Genel oy hakkinin ve dolayisiyla da muhalif tarafta uyandirdig tero-
riin 6nemi burada yatmaktadur.

Arahk 1847°de yazan Marks ertesi subatta Paris’te patlak verecek
olan devrimi 6ngorememistir. Gelecek (¢ok yakin gelecek olmasa da)
hakkindaki tahminleri agisindan zengin olan bu kisa kitabin Avrupa
devrimine davetiye ¢ikardigini diigiinmek onu yanlis yorumlamak
olacakur. Eric Hobsbawm'in hakli olarak yazdig: gibi, “Marks ve En-
gels’in Komiinist Manifesto’su burjuvaziye karsi gelecekte ilan edile-
cek bir savaglailgili oldugu kadar—en azindan Almanya agisindan-bu-
giinkd ittifakla da ilgilidir.# Hobsbawm 1848’de Renli sanayicilerin
30 yasindaki parlak siyaset yazar1 Karl Marks’a kendi radikal yayinlan
Neue Rheinische Zeitung'un editorligind teklif ettiklerini de haurlat-
maktadir: “Bu teklifi kabul etti ve derginin editorliigiini onu yalnizca
komiinist bir yayin organi gibi degil, aym1 zamanda Alman radikaliz-
minin s6zciisii ve 6nderi gibi gorerek yapt.” Pek samimiolmayan sey
Marks'in komiinist yagam 6ykiisii soyleminin tarihini geriye ¢ekme-
sidir. Marks'in subattan sonra ve Haziran 1848’den sonra yazdiklan
ve yaptiklarinin Aralik 1847°de yazdiklarindan farkli oldugu agiktur.
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Siyasianlamda Manifesto’daki program iktidar ele gegirmeyi degil,
ittifaklar1 hedefleyen bir programdir ~bazilar1 kapsamls, hatta avantaj-
lidir—, bunun nedeni kesinlikle “demokrasi miicadelesini kazanmak-
tir.” Bu acil, zorunlu hedeftir; bu hedefe ulasildiginda bir sonraki
adim, “tim sermayeyi kademe kademe burjuvaziden zorla almaktir.”
Amag kisa vadede yakindaki, en kolay erisilecek cepheyi —¢ogunlugun
zaferi- yarip ge¢mektir, bu cogunlugun komiinistlerin eylemleri saye-
sinde kendi ¢ikar ve hedeflerini sayica az ama bugiine kadar tiim giici
elinde tutan ve dikkatle sinirli oy hakk: bahseden azinhigin gikarlarin-
dan ayirt edecegi kesindir. Komiinistler “proletaryanin bir sinif olus-
turmasini” saglamakta 6nemli bir rol oynayacak ve toplumun prole-
taryay1 olusturan ¢ogunlugu sinif bilincini geligtirebilecektir.

Bu nedenle, Manifesto'nun tiim vurgusu diger siyasi giiglerle koa-
lisyonlarin kurulmas: yoniindedir. “Koministlerin Diger Muhalefet
Partileri Karsisindaki Konumlar” baglikli dérdiincti ve son bélim
soyle baglamaktadir: “Komiinistlerin mevcut is¢i sinifi partileriyle
iligkileri II. Bolim’de agiklanmigti.” Ortak amaglan “demokrasi mii-
cadelesini kazanmak” oldugundan bu kesinlikle “a¢ik”. Bu, sermaye-
nin proleterlere dontistiirdiigt biiyiik insan kitlelerinin birinci hedefi-
dir; komiinistlerin kendilerine 6zgti hicbir ¢ikarlar1 yoktur; onlarin “¢1-
karlar1 proletaryayla aynidir.” Marks bu ylizden “agiklanmigt1” (vers-
teht sich von selbst) gibi giiglii ve neredeyse kibirli bir ifade kullanmak-
tadir. {lk 6rnek olarak “Ingiltere’deki Dilekgeciler (Chartistler) ve
Amerika’daki Tarim Reformcular1” diye eklemektedir. Dilekcecilerin
programi servete ve bir cogunluk sistemine dayali hileli se¢im siireg-
lerini biitiiniiyle degistirmeye odaklanmigt1. Talepleri soyleydi:

1 Erkeklere genel oy hakk.

2 Sonuglar kuskulu oldugunda ikinci oylama

3 Her yil yeni parlamento segimleri (ampirik ama bien- pensant’lar* tarafin-
dan kolaylikla agir1 sagma ve siirekli kargasaya yol agacak bir 6neri olarak
elestirilebilecek bir ¢6ziim, Russo’nun tam da “ingiliz halki”na referansla
gindeme getirdigi bir yan).

4 Miilksiizlerin secilmesine olanak vermek i¢in, adaylarin servetlerinin de-
gerlendirilmesine son verilmesi.

* Muhafazakirlar. (¢.n.)
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S Segilmig tiyelere maag baglanmasi (bu talebin 6nceki talebi ve gegmiste
Atina’da gorilen 6rnegini tamamladig agik).

6 Egdeger segim bolgeleri (“gliriimiis kasaba” uygulamasindan vazgegilmis
olmasinaragmen durum muhalefet partileri agisindan haksizlik ve olum-
suzlugu devam etti).

7 Her niifus saymmundan sonra segim bolgesi sinirlarinin yenilenmesi.

Bu taleplerin, Parlamento’da bir ¢ogunluk olugturma amaci tagimasa
da, esit ve genel oy hakki araciligiyla 6nemli bir temsil giiciinii gliven-
ce altina alan bir program icerdigi agiktir.

Manifesto'nun yazarlar1 buradan “demokrasi miicadelesi’ni ka-
zanmak acisindan olgunlastig1 disiiniilen bir diger iilkeye, Fransa'ya
gegiyor ve gOyle yaziyorlar: “Fransa’da komiinistler muhafazakar ve
radikal burjuvaziye kargi sosyal demokratlarla ittifak halindeler.” En-
gels Manifesto'nun 1888 baskisina yazdig: notta 1847’de Fransiz
“sosyal demokrat partisi” ile neyin kastedildigini agikliyor: “O tarih-
te bu parti parlamentoda Ledru-Rollin, edebiyatta Louis Blanc ve
ginlik basinda La Réforme tarafindan temsil ediliyordu.” Sunlari ek-
liyor: “Sosyal demokrasi ifadesi, mucitleri agisindan, demokrat veya
cumhuriyet¢i partinin siyasal goriiniimii az ¢ok sosyalist olan kesimi
anlamina gelmektedir.” Engels dérdiincii Almanca baskiya (1890)
yazdig1 6ns6zde hem Marks’in hem kendisinin Manifesto’da “komii-
nist” s6zctgiini benimsediklerini, ¢iinkii o tarihe gelindiginde “sos-
yalizm” s6zciigiiniin daha ¢ok bir “burjuva” hareketini ifade etmeye
bagladiginy, halbuki isci sinifi gevrelerinde “komiinizm”in yaygin ol-
dugunu da agikliyor: “Sosyalizm, hi¢ degilse kitada bir salon 6greti-
siydi; komiinizm ise bunun tam tersiydi.” Kisacasi, o tarihte “sosya-
lizm” ¢ok daha felsefi, duygusal ve edebi bir terimdi. Ancak, 1864’te
Birinci Enternasyonal kuruldugunda ig¢i partileri bir yandan Komii-
nist Manifesto’yu 6nemli bir nirengi metni olarak, yazarlarini ise ke-
sinlikle prestijli gormeye devam ederken, diger yandan kendilerini

giderek sosyalist veya sosyal demokrat olarak tanimlamaya bagliyor-
lardi.

Isvigre’de onlar [komiinistler] bu partinin kismen Fransizlarin anlayi-
styla Demokratik Sosyalist, kismen radikal burjuvalardan olusan gelis-
kili unsurlar tagidigim g6z ardi etmeksizin Radikalleri destekliyorlar.
Polonya’da ulusal kurtulugun birinci kogulu olarak tarim devrimi iize-
rinde 1srar eden partiyi destekliyorlar... Almanya’da ne zaman mutlak

GeNEL Oy HAKkI: BiRiNCi PERDE 8S



monarsiye, feodal agaliga ve kiigiik burjuvaziye kars1 devrimci bir tarz-
da hareket etse burjuvaziyle birlikte savagiyorlar.>

Marks’in neler olacagini 6ngormekten ne kadar uzak oldugu bir sonra-
ki paragrafta goriilebilir: “Komiinistler esas olarak Almanya'ya dikkat
ediyorlar, ¢linki bu iilke bir burjuva devriminin arifesinde.” Bu agik-
lamay1 yapmasinin bariz nedenleri var: Almanburjuva devrimi prole-
taryanin 1789 Fransa’sinda oldugundan “daha geligkin” ve bu yiizden
Almanya’nin burjuva devrimi “hemen ardindan gelecek proleter dev-
rimin baglangici olacak.” Bundan daha yanlis bir siyasi kehanette bu-
lunmak zor olurdu. Fransa’daki iki asamali devrim birkag hafta i¢inde
patlak verecek ve Haziran 1848’deki “proleter” devrim “ileri” burju-
vazi tarafindan ezilecekti. Bu arada Almanya’da liberal devrim Frank-
furt meclisinin dagilmasiyla yok olacak ve yakinda “ikinci bir asa-
ma”nin olacagina dair higbir gosterge bulunmayacakti. Kehanete gore
devrim “geri” bir iilkede (Almanya) patlak verecek, kapitalizmin ge-
listigi Fransa ve Ingiltere’de demokrasi miicadelesi bu iilkelerde bulu-
nan zaten gii¢li ig¢i partileriyle ittifak yapilarak kazanilacakt1.6

Bildigimiz gibi, Marks ii¢ Enternasyonal boyunca biiytiik ve kalia bir
siyasi hareketin ideal ve pratik bir referans noktasi mertebesine ytikseltil-
me sansina kavustu. Her iigiiniin de kesinlikle en dogmatigi olan Ugiin-
cl Enternasyonal onu gercekligin kalici, yetkin yorumcusu haline getirdi
(gercekligin biitiiniiyle degistigi yerlerde bile). Bu, Renli biiyiik entellek-
tielin yazilannin diinya ¢apinda dolagima girmesi agisindan iyiydi (yal-
nizca Uclincii Enternasyonal Manifesto’yu her dilde milyonlarcakopyay-
la gercek anlamda kiiresel bir dolagima soktu), fakat onlarin —6zellikle bu
sayfalarin- mitlegtirilmeden okunmasina fazlasiyla zarar verdi.

Marks ve Engels’in Avrupali bir bakig agisina sahip olduklar agiktr
(Kuzey Amerikali tanm reformcularina iliskin olduk¢a 6nemsiz refe-
rans1 bir yana birakirsak). Bu bakig agis1 —~1834-36 yillarinda Mazzi-
ni’de de goriilen Avrupa’da gelisen Jakobenizmin mirasi- ilk satirda
ortaya cikiyor: “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor.” Polonya’dan daha
doguya bakmayan ve giiney Avrupa’y1 biitiiniiyle g6z ardi eden sonug
bolimiindeki kisa degerlendirmede ayni sey tekrarlaniyor, ama bo-
lim yalin bir evrenselci doniigiimle inld, “Bitiin tlkelerin ig¢ileri,
birlesin!” sloganiyla sona eriyor.

Plan, secimleri gercek anlamda genel oy hakkiyla kazanmaketi. Esit oy
hakkinin siiregten dislanan ¢ogunlugu kendi niifuzunu ve roliini ye-
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niden elde etmeye muktedir kilacagina kesin goziiyle bakiliyordu. Bu-
nun gerceklesmemesi biiyiik hayal kiriklig1 yaratt.

22 Subat 1848’de Louis Philippe ve pek anlayigh olmayan bakani
Guizot muhalefet tarafindan Paris’in on ikinci yonetim bélgesi'nde
dizenlenecek olan biiyiik “ziyafet”i yasakladi. Bu tiir “ziyafetler” kit-
lesel protesto diizenlemenin yollarindan biriydi ve esas amaglari esas
olarak XVIII. Louis Anayasasindakilere benzeyen servete dayali se¢im
yasalanni yiiriirlikten kaldirmakti. Boylesi protestolar yaygindi ve
mutlaka anayasal monarsi gercevesi diginda olmasa da parlamenter
sistemin modernizasyonunu hedefliyordu. Yasaklama isyana yol actu.
24 Subat’a gelindiginde asiler bagkenti kontrol altina almislards; bazi
barikatlarda kizil bayraklar dalgalaniyordu. Kizil bayraklar Haziran
1832’de General Lamarque’'nin cenazesi sirasinda patlak veren ve
“Halkin Dostlar1” denilen az ¢ok Blanqui'ci bir dernegin kigkirttig: Pa-
ris ayaklanmasi sirasinda da goriilmiisti. Egsiz tarih yazan Victor Hu-
go tarafindan da Sefiller'in (ilk kez 1862’de Briiksel'de basildi) onun-
cu kitabinin I'V. Kisminda 6limsiizlegtirilmigti.

Adolphe Thiers’in aciliyet nedeniyle bakanliga ve Paris Kontunun
-servete dayal slirecte secilen ve artik tarihe karisan meclis tarafindan
alkiglanan- yeni liderlige adayhigina, gegici bir cumhuriyetgi-sosyalist
hitkiimet dayatan ayak takimi tarafindan son verildi. Bu hiikiimetin
Uyeleri arasinda Lamartine, Ledru-Rollin (Manifesto’da “6ngoriilen”
miittefik), Louis Blanc ve Albert diye taninan ig¢i Martin vardu. Bir is-
¢iilk kez bir hitkiimette gorev aliyordu.

Cumbhuriyetgi bir hiikiimet kurma kararn kolayca alindi. Bu kesin-
likle yeni liderlerin ve bir biitiin olarak sermayenin inan¢ ve amaglari-
n1 yansinyordu. Fransa’nin geri kalan kisminin bu kritik saatlerdeki
eylemsizligi sira dig1 bir karar verilmesini tegvik etti: Kesinlikle bir ku-
rucu ulusal meclis se¢ilmesi, fakat artik sayilar1 yaklagik 9.000.000’u
bulan segmenlerden ¢ogunlugunun mutabakatini saglamak {izere se-
¢im tarihinin birkag ay ertelenmesi (segimler 23 Nisan 1848’de yapil-
d1). Bu Avrupa’da o giine kadar hi¢ gériilmemis, genel oy hakkiylager-
ceklestirilecek ilk se¢imdi. Anayasal anlamda buna en yakinlagan tilke
olan ingiltere bile o tarihte genel oy hakkini benimsenin hala ¢ok uza-
gindaydi. Bu sekilde bir paradoks olugtu. Genel oy hakkinin kabuliin-
den, yani toplumsal bir devrimin tehlikeli habercisinden korkanlarin
muhtemelen kurulu diizeni korumak isteyenler olmasi bekleniyordu.
Zaten Tocqueville Ekim 1847’de, “kisa siire sonra siyasi miicadele sa-
hip olanlarla olmayanlar arasinda gegecek” ve “biiyiik savag miilkiyet-
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le ilgili olacak” —~Fransiz Devrimi’nin sorgulamaya cesaret edemedigi
miilkiyet—- dememis miydi?” Ancak bunun tam tersi oldu. Kendileri-
ne “kizillar” demeye baglayanlar devrimciler ve kendilerine “Dag (the
Mountain)” adini verenler se¢im macerasindan korkan neo-Jakoben-
ler oldu. Bu arada gegici hiikiimet toplumsal gerginligi yatigtirabilecek
reformlar yiiriirlige koymaya ¢alist1. Yetkililer daha 1789°da ve tek-
rar 1830’da igsizlikle miicadele etmek i¢in muhtelif ateliers nationaux
[“ulusal atolyeler”] agmiglards; bu atélyelere 6nemli sayida is¢i alin-
muist1. Gegici hitkimet bu deneyimi yeniden hayata gecirdi. Aslinda,
kamu hizmetleri bakan1 Alexandre-Thomas Marie ~bu 6nlemi “Liik-
semburg ig¢ileri” ad1 verilen grubun hiikiimet tizerindeki niifuzunu
dengelemenin bir yolu olarak goriiyordu- gegici hiikiimetin 1liml ka-
nadini temsil ediyordu. llimlilarin beklemedigi de, bu atolyelere kati-
lan ig¢ilerin sayisinin kisa bir siire icinde muazzam bir bi¢imde artma-
s1oldu. Her seye ragmen bunlar hild “6nciiler”di.

17 Martve 16 Nisan’dabiiyiikisci gosterileriyle (bunlar Lamartine,
Marie, Cremieux ve digerlerinin goziinde “isyan”d1) segimlerin erte-
lenmesi igin baski yapildi. Eylemler igse yaramadi: Segim 23 Nisan’da
yapild1. Dedesi aday olan tarihgi Charles Seignobos oylamanin yapil-
dig1 seving ve sessiz heyecan atmosferini hatirlatiyor:® “Her komii-
niinaynianda toplanan segmenleri se¢imin yapilacag: yere kuraya ka-
tilacak askerler gibi hep birlikte geldi. Belediye baskani ve rahip gibi
donemin ‘yetkilileri’'nin 6nderliginde, cogunlukla ellerinde bayrakla-
r1 ve davullariyla kantonun merkezine ilerlediler.” Seignobos, ilk ge-
nel oy kullanma deneyiminin “neredeyse dini bir heyecanin” bulun-
dugu bir atmosferde yapildigini aktararak devam ediyor. Se¢menlerin
yizde 84’1 (yaklasik 8.000.000 kisi) oy kullandi —-bu Fransa’da yiiz-
yillardir esine rastlanmamig bir rakamdi. Sonuglar agikt1. Segilen 900
temsilciden 450’si1limli cumhuriyetgi, en az 200’1 Orleanci ve 200’1
“demokratik sosyalist™ti. Yalnizca 26 vekil is¢i kokenliydi. Yenilgi Pa-
ris’te bile agikti: Lamartine 260.000 oy alirken Louis Blanc 121.000
oyda kald1.

Kurucu meclis 4 Mayis’ta goreve basladi. 15 Mayis’ta Blanqui, Raspail
ve Barbeés’in tahrikiyle isgiler meclisi isgal ettiler, ama Ulusal Muhafiz-
lar tarafindan digar1 gikarildilar. Yeni segilen parlamentoya yapilan sal-
dirinin altinda Polonya’y: gerekirse silahli miidahaleyle yeniden 6z-
glrlestirmeye iliskin bir taahhiit talebi vardi. Ancak, bu ayni1 zamanda
hiikiimet “komisyonu”nu krize sokma girisimiydi. Basarisiz isyanin
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ertesi glinii Blanc ve Albert hitkiimetten ihrag edildi. Louis Blanc yapi-
lacak eylemi bilmekle suglandi ve mecliste kilpay1 kurtuldugu bir so-
rusturma agildi (369’a karg1 337 oy alarak).

15 Mayis eylemleri yikici olmustu. Yiiz elli bin kisi “Yagasin Polon-
ya!” diye bagirarak parlamentonun 6niinde gosteri yapti, ama meclis
salonunu isgal ettiklerinde talep edecek baska seyler de buldular. Li-
derleri Blanqui ve Barbeés agirilik konusunda birbirleriyle yaristilar.
Barbes ¢ok yiiksek bir servet vergisi talep etti. Polonya’ya 6vgti slogan-
lar1 “Is¢i Orgiitii” lehine atilan sloganlara karigt1. Bu kargasanin arasin-
da Société des Droits de 'Homme'un otoriter temsilcisi Louis Huber
tekrar tekrar meclisin dagildigini ve yeni bir hitkiimetin kuruldugunu
aciklamaya calisty, sectigi bakanlarin isimlerini okudu: Proudhon, Le-
roux, Considérant, Blanqui, Louis Blanc vd. —tiimiiyle sosyalistbir y6-
netim. Giin i¢inde iki kez tutukland: ve sonunda dostlarinin evine
saklandi. Daha sonra sagini1 biitiiniiyle tirag ettirerek taninmaz bir go-
riniime biiriindi ve Londra’ya kagti. Bir yil sonra Versay’'da yapilan
mahkemesi onunla eski partili yoldaglar: arasinda sancili bir hesaplas-
maya donisti.

Bir gii¢ sitnamasina doniigmiis olan bu kaotik gosterinin getirdigi
bask1 onemli bir ders igeriyordu: Eski senaryolardan birini hayata ge-
¢irmenin olanaksizligini gosteriyordu. Ama¢ Mountain’in Konvansi-
yon'un Jironden iyelerini tutuklattigi ve Kamu Giivenligi Komitesi
tarafindan bir hiikiimet olusturdugu 31 Mayis 1793 olaylarini tekrar-
lamakt1. Plan ayniydi: O zaman da Mountain’e egemen olan 33 bolge
30 ve 31 May1s geceleri arasinda Konvansiyon’a saldirmaya hazirlan-
mist1. O tarihte —dagitilmig, korkutulmus ve saflarindaki eksilmeyle
azinliga indirgenmis- Jirondenler yenilmisti. Zamanin gazeteleri o
giinlerdeki isyan ve komplo karisimini igtahla anlatiyorlardi. Journal
de Paris Barére’nin tavsiyesiyle —tam Jironden vekillerin tutuklanma
karar1 verilmek tizereyken- “halka danisma”nin nasil 6nerildigini ak-
tariyor. Yorucu oturumdan ¢ikarak kalabaligin yanina inen vekillerin
bu eyleminin Konvansiyon'un 6niinde toplanan isyancilar tarafindan
memnuniyet ¢igliklariyla onaylanmasi, tutuklamalarin “halkin irade-
siyle” gergeklestirildigi sonucunun ¢ikarilmasina yol agacakti. 15 Ma-
y1s 1848’de tarihin tekerriir etmedigi hemen anlagildi: Zaten denen-
mis bir senaryoyu kopyalama girigimi yarar getirmeyecek, yenilgiye
yol acacakti. Montanyarlarin darbesini taklit edenlere karsi zafer kaza-
nan bu kez Lamartine (Histoire des Girondins’in [Jirondenlerin Tarihi]
yazar) olacakti.
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23, 24 ve 25 Haziran 1848’deki Paris ayaklanmasin tetikleyen sey,
engellenemez biiyimeleri yikic1 1S Mayis olaylarinin hemen sonra-
sinda daha da artan ulusal atélyelerin —parlamentoda Victor Hugo gi-
bilerin olacaklara iligkin “yumusak” konusmalarina ragmen- acima-
s1izca kapatilmasiyd1. Gegici (ve simdi sayis1 azaltilan) hiikiimet Paris’e
taginmak veya Paris’te oturmakisteyeniscilerin girig izinlerini (dahi-
li pasaportlar1) askiya almak gibi bazi agir1 6nlemler de almist1. Ayak-
lanmaya Saint-Antoine, Saint-Martin ve Temple varoslariun agirlikli
bir katilimi vardi ve barikatlara ¢agr yapildiginda Bastille heykelinin
etrafinda yaklagik 7.000 is¢i toplandi. Bunun ardindan “yiiriitme ko-
mitesi”, o tarihte hiikiimet boyle aniliyordu, ve anayasal meclis tim
yetkileri Konvansiyon dyesi ve kral katili Jean-Baptiste Cavaignac’in
oglu General Cavaignac’a verdi. Bu diktatérliiklerde yapilan bir seydi.
P.Bastid’in yazdigina gore, “Fransa kisa siire i¢inde kendisini bir pren-
sin degil bir generalin ellerine teslim edecekti.”® Orduya her tiirli bas-
kiy1 uygulama yetkisi verildi. Cavaignac'in saflarindaki generaller La-
moriciére ve Damesme Seine nehrinin sag kiyisinda ve Latin mahalle-
sinde biiyiik bir savaga komuta ettiler. Saint-Antoine’in firtinali varos-
larinda verilen en sert savasgta en az ii¢ general —Bréa, Duvivier ve
Négrier- 6ldirildi. Kusatma isyan basurildiktan ¢ok sonrasina kadar
devam etti; 4.000’den fazla ig¢i deniz agin somiirgelerde ceza ¢ekme-
leri igin mahkeme edilmeksizin stirgline gonderildi.

Bu sinirli veya gegici bir olay degildi; saman alevi gibi degildi. Toc-
queville Recollections: The French Revolution of 1848’de [Anilar:
1848 Fransiz Devrimi] bunu, “tarihimizdeki ve belki de tarihteki en
biiyiik ayaklanma,” olarak tanimliyor. Kavrama kabiliyeti politik bag-
lantilar1 bulunan meslektasglarindan daha giiglii olan Tocqueville dev-
rimi, tabii ki, sempati duymaksizin daha iyi anliyor: Bu bir sinif sava-
swyds, subatta sOylenen ve 6nerilenlerin dogrudan sonucuydu. Yalniz-
ca asilerin toplumsal homojenligi ve onu tetikleyen 6nlemlerin dog-
rudan ig¢i kargit1 yapisi nedeniyle degil, isyan biiyiik ol¢iide kendili-
ginden ve Orgiitsel agcidan hazirliksiz olarak da patlak verdiginden bu-
nun en sade bi¢imiyle sinif miicadelesi oldugu sylenebilirdi. Liderle-
ri veya hi¢ degilse aralarinda en taninmig olanlan parlamentoda otu-
ruyordu. Eylemleri yalnizca olaylarin sonucu olabilir ve siyasi dene-
tim uygulamaktan ¢ok siyasete araci olma niyetiyle karakterize edile-
bilirdi. Haziran 1848’de, tipki1 yaklasik 20 y1l sonra Komiin'de oldugu
gibi proletarya her seyini tehlikeye atmis ve korkung 6l¢tide esitsiz bir
savagta harcanmigst1.
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Eski “1liml1” vekil Victor Hugo —o tarihte siirgiindeydi- Sefiller'in
destanini yazarken Haziran Giinlerindeki tiim eski ¢ekincelerini koru-
du. Bu olay —Cavaignac’a tam yetki verilmesine katkida bulunan ama
ardindan Louis Bonapart’a karg1 ¢ikan— Hugo i¢in o kadar 6nemliydi
ki, baglangi¢ noktas1 olarak 5 Haziran 1832’deki anti-Orleanci ayak-
lanmanin desteklenmesini (gizli tertipte bu ¢ok biiyiik bir rol oynar)
alarak, romanin beginci kismindan baglayarak tiim sayfalar1 buna ayir-
d1. ifadesi, ona “Olympio” lakabini takan Baudelaire tarafindan “plein
de beautés et de bétises” [“glizellikler ve gaflarla dolu”] olarak tanimla-
nan tiirden.!0 Marks ise kendi agisindan Hugo’'nun o aylarda gorevde
bulunan bir parlamenter olarak yazip sdylediklerini, “Louis Philippe
doneminin eski soylusunun, Bay Victor Hugo'nun parlak tiratlari,”
olarak tanimliyor.!! Hugo s6yle yaziyor:

Acigeken ve kan doken bu kalabaligin 6fkesi, kendisine hayat verenil-
kelere karg1 yiiriittiigii yanlig yonlendirilen siddetle yasay1 ¢ignemele-
ri bir, halk darbesidir ve bastinlmalidir. Diirist kisi kendisini buna adar
ve kalabaliga karg, onu sevdigi igin savagir. Ama karsi karsiya oldugu
sirada onu nasil affedebilir? Ona kars1 direnirken nasil saygi gésterebi-
lir? Bu, yapmamiz gerekeni yaptigimiz sirada bizi rahatsiz eden, bir
seyler hissettigimiz ve neredeyse bize daha ileri gitmememizi tavsiye
eden nadir anlardan biridir. Zorunlu oldugu i¢in direniriz, fakat vicda-
nimiz hafifledigi halde tziliiriiz ve gérevimizi yerine getirirken yiire-
gimiz acir.

Haziran 1848, hemen sdyleyelim ki diger higbir olaya benzemiyor-
du ve neredeyse tarih felsefesi iginde simiflandirilmasi olanaksizdi.
Haklanni talep eden emekgilerin kutsal heyecanini hissettigimiz bu
sira disiisyandan s6z ederken sdyledigimiz tiim sdzler bir yana birakil-
malidir. Onunla savagsmak zorunluydu ve bu bir gérevdi, ¢linki bu
Cumhuriyet’e yonelen bir saldiriydi. Fakat bununla birlikte Haziran
1848 neydi? Halkin kendisine kars: isyani.

Kendisine 6zgii olmayan bu kurallara uygun riyakarlik saheserinden
sonra Hugo muhtemelen dogrudan taniklik ettigini kanitlamak i¢in
Saint-Antoine varoglarinda kurulan barikat etkileyici 6l¢iide estetik
denilebilecek bir ustalikla anlatmaya girisiyor: “Haziran semasinin
muhtesern mavisi alinda karsilarinda yiikselen i¢ savagin iki korkung
saheserini gorenler bunlan asla unutmayacaklardir.” Barikat olustu-
ran gesitli nesne katmanlar iginde zekice 1789’dan 1848’e kadar geg-
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misteki devrimlerin bir tiir tarihsel-jeolojik birikimini gortir: “O bari-
kat tam da Bastille’in yerle bir edildigi yerde bulunmay1 hak ediyor-
du.” Ve giderek uzayan sayfalar boyunca betimlemelerini siirdiiriiyor,
ona sovmek ve yiiceltmek i¢in eszamanli molalar vermiyor: “Bir ¢6p
yi1giniydi, sanki Sina Dagi’yd1!” Bununla birlikte bu dikkate alinma-
malidir. O, devrimi devrim adina elestirmektedir. “O barikatin —tesa-
diflerin, karmasanin, umutsuzlugun, yanlig anlamalarin ve bilinme-
yenlerin sonucuydu- arkasinda Kurucu Meclis, halkin egemenligi, ge-
nel oy hakka, ulus ve cumhuriyet vardi. O Marseillaise’e meydan oku-
yan Carmagnole’du.”

Kesinlikle genel oy hakki. Bu alandaki ilk ac1 hayal kirikligin1 10
Aralik 1848’de yapilan bagkanlik segimlerinde tam olarak kasap
Cavaignac yasadi. Cavaignac ilimh ¢ogunlugun géziinde ulusal kur-
taricl mertebesine yiikselmis olmanin avantajindan yararlandigi ve
bakanlar kurulu baskani (se¢ime kadar bulundugu mevkii) olarak
yeri ¢cok saglam olmasina ragmen, Bonapartist-emperyalist “sigra-
ma”sina hazirlanmakta olan prens Louis Bonapart’in aldig:
5.434.000 oy karsisinda yalnizca 1.448.000 oy alabildi.
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ierre Larousse’un Grand Dictionnaire’si [Biyiik Sozliik] bize, “10
Aralik 1848 secimlerinin ne oldugunu biliyoruz,” diyor. “Halkin
olusturdugu bir tiir hortum milyonlarca kisiyi kéylerinden kopardi ve
onlarin, hepsi elinde ayn1 ismi tutarak, oy sandiklan etrafinda dénme-
lerini sagladi” (111, 637). Sorulmasi gereken soru bu mutabakatin na-
sil olustugudur. Louis Bonapart'in se¢im zaferi vakasinin uzun do-
nemli gerekgeleri vardi ve ayni zamanda insanlar siyasal ve toplumsal
“demokrasi” senaryosunda fazlasiyla yeni bir seylerin gekillendigini
seziyorlardi
1848’de Louis Bonapart 40 yasindayd: ve yeterli siyasi deneyime
sahipti. Sol kanat siyasi kiltiir “yiice” Napolyon ile III. Napolyon ara-
sinda bir karsitlik ve bir ugurum gérmeye yatkindir. Antonio Gramsci
Quaderni del Carcere [Hapishane Defterleri] adl1 kitabinda “pozitif”
Sezarcilik ile “negatif” Sezarcilik arasinda biitiiniiyle sematik bir ay-
rim yapmakta ve pozitif olam birinci Napolyon’la negatif Sezarcilig
ise III. Napolyon’la 6zdeslestirmektedir.! Aslinda “Bonapartizm”in
baskin 6zelligi —yani, yeterince siyasallasmamis kitlelere yonelik de-
magojik, bastan ¢ikarici, neredeyse karsi koyulmaz bi¢imde* sinifa ait
olma, ama ayni zamanda miilk sahibi siniflarla girdigi kargilikli yar-
dimlagma iligkisinde ayagini yere saglam basma- birinci “Fransiz im-
paratoru”’nun sahsinda zaten biitiiniiyle mevcuttur. Oy hakkinin et-
kili bigcimde kisitlanmasindan koéleciligin baglatilmasina, yeni bir in-
liller sinifi yaratilmasindan agir sansiire kadar her tiirlii sey Birinci Im-

* Emekgi. (¢.n.)
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paratorlukta —hatta Brumaire 18’de- yiirirliikteydi. I. Napolyon ile
Louis Napolyon arasindaki ¢arpici farkhilik kismen Louis Napolyon’a
kars1 Victor Hugo’nun Napolyon the Small'undan [Kiigiik Napolyon)]
Marks'in The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapart'ina [Louis Bona-
part'in On Sekizinci Brumaire'i] kadar uzanan kitapgiklardaki agagila-
yic1 yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Ancak biitin bunlar meselenin 6zlini gézden uzaklastirdi: Bu,
devrimin bagrinda demokrasi ile gericilik arasinda ¢ok erken dogmus
sozde “Uglincl yol”du —yani, aslinda modern, sahte devrimci bigim-
lerdeki “ikinci yol”dan (gericilik) bagka bir sey olmayan Bonapar-
tizm’di. Bunun yirminci ytzyildaki devami1 muhtelif bigimleriyle
(Avrupa'da, Giiney Amerika’'da, vd.) fagizmdi. “Sezarcilik”1 6rnek al-
mist1 - bu her ikisi de Juilus Sezar hakkinda ilging seyler yazan iki Na-
polyon’un mutlak takintisiydi ve onu bir rol modeli olarak benimse-
yip karsilagtirmalarda (ve gerektiginde farklilagtirmalarda) kullanmig-
lardi. Auguste Bailly’nin —Mussolini'nin prestijinin dorugunda oldu-
gu ve Hitler'in heniiz sans6lye olmadigi 1932’de Julius Sezar’a itha-
fen genis kapsamli bir makale yazan, 1930’lann 6nemsiz Fransiz siya-
set yazari- Sezar'in uygulamaya ¢aligtigl rejim tiiriind tanimlamak
i¢in “demokratik fagizm” deyimini kullanmasi sasirtic1 degildir.

Louis Bonapart'in girigtigi 1834 ve 1840 darbeleri basarisiz oldu
(fakat o tarihte Louis Philippe’in tahti saglam oldugundan zenginlerin
ona ihtiyaci yoktu). Unlii akrabasinin yasamindaki olaylardan degerli
dersler ¢ikartarak ¢ kilavuz yildiz secti: Popiilizm, Katolik kilisesine
gosterisli bir bicimde itaat ve siyaset arenasina girmesini destekleye-
bilecek varlikli cevrelerle istikrarl bir iligki.

1844 yenilgisinden sonra hala hapiste olan Louis Bonapart Yoksul-
lugun Kéktinii Kurutmak (Extinction du paupérisme) adl1 kitapgikta
kendisini emekg¢i siniflarin “dostu”ymus gibi takdim etti. Kitapgikta
sanayi ve tarim arasinda bir denge kurulmasina vurgu yapti ve “kendi
cocuklanni yiyerek, onlarin 6limleriyle beslenen hakiki bir Saturn”
dedigi azgin sanayiciligi elestirdi. Sanayide iggliniiniin 12 saat oldugu,
¢ocuk emeginin yaygin bigimde kullanildig1 ve ABD’de plantasyon-
lardaki koleligi savunanlarin kendi arkaik, bagiml is iliskilerinin fab-
rika yasaminin vahsi gaddarligindan daha insani oldugunu iddia ede-
bildikleri bir donemde, yeni Bonapart'in 6nerileri 6zellikle tasrada ve
tanm igcilerine ¢ok cazip ggoriindi. Kitapgikta yer alan 6nerilerden
biri ekili olmayan 9 milyon hektar (rakam resmi istatistiklerde yer ali-
yordu) biyikligiindeki arazileri ekecek tanm cemiyetlerinin kurul-
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mastydi. Tarim kolonilerinden olugan bu muazzam ag yalnizca ¢ok sa-
y1daki yoksul aileye gida temin etmekle kalmayacak, o aylarda ¢ok sid-
detlenen ve en az 1848-9 kigina kadar devam edecek ekonomik dur-
gunluk nedeniyle igsiz kalan y1ginla is¢inin istihdamini da saglayacak-
t1. Elde edilen karlar —ve kitapgik burada simif aidiyetinin gergek bir
manifestosu haline geliyor-igcilerle igverenler arasinda boliinecekti.
Bonapart soyle yaziyordu: “Su anda iicretler sansa ve siddete terk edil-
mis durumda. Igveren baski uyguluyor ve isginin alternatifi isyan et-
mek.” Onerdigi ¢6ziim, “giice dayali bir iliskiye degil, adil bigimde be-
lirlenmis, ig¢ilerin ihtiyaglanni ve igverenlerin ¢ikarlarin1 gézeten bir
Ucret.” Bunun, igini bilen bir hiikiimetin hedefi olmas1 gerektigini
soyleyerek devam ediyor. “Hiristiyanligin zaferi koleciligi yok etti,
Fransiz Devriminin zaferi ayricaliklar yok etti ve demokratik fikirle-
rin zaferi yoksullugu yok edecek.”? Tarihten inkar edilemeyecek dl¢ii-
de esinlenen bu anlatimda kendi reform programini evrensel tarihin
kapsaml yiiriiyistiyle destekleme arzusu var.

Amcasi gibi bir maceraci olan Louis Napolyon'un akrabasinin askeri
yetenegini kanitlamasini miimkin kilan 6zgiin durumdan yararlan-
madig1 kesin. Ancak, para kazanmak i¢in Pasifik ile Atlantik’i birbiri-
ne baglayacak bir kanal insa etmek tizere Eski ve Yeni Diinya sermaye-
darlarindan para istemek de dahil en yaratici yontemlere bagvurdu.
Milyonlarla ifade edilen borglar periyodik olarak Hizir gibi yetigen
kosullarin yardimiyla 6deniyordu: Subat devriminin arifesinde “aktif-
leri” ile “yikimlilikleri” dengelenmigti. Miss Howard gibi cesitli se-
viyelerde tarafsiz olan hayirseverler para kaynaklarini denklegtirmesi
i¢in cOmertge para yagdirdilar.

Unutulmaz bir olay Bonapartist tutumun daimi belirsizligini ¢ar-
pic1 bigimde gosteriyor. 22 Subat’ta, Subat devriminin arifesinde Bo-
napart biyiik bir gizlilik i¢inde Londra’dan ayrildi. Tam gegici hiikii-
metilan edildigi sirada ve ufukta hi¢bir Bonapartist eylem goriilmedi-
gibir anda Paris’e dondi. Bununla birlikte yeni hitkiimete bir mektup
yazarak igbirligi teklif etti: “Cumhuriyetin bayrag altinda saf tutmak
i¢in siirgiinden hemen déndiim. Ulkeme hizmet etmek disinda higbir
arzum olmaksizin dondiigimi gegici hitkiimet iiyelerine bildirir ve
temsil ettikleri davaya bagliligim konusunda s6z veririm.” Entrikala-
rindan korkan hitkiimet ona 26 Subat sabah14’te Fransa'y1 acilen terk
etmesi gerektigini bildirdi. Bunun tzerine hiikiimete bir bagka mesaj
gonderdi: “Beyler, Paris’te bulunmamin kaygi yarattigini diigiiniiyor-

GENEL Oy HAKKI: [KiNCi PERDE 95



sunuz. Bu nedenle gecici olarak ayrilacagim. Bu fedakarligim sayesin-
de ne kadar iyi niyetli ve yurtsever oldugumu anlayabilirsiniz.” Bir
kez daha Londra’ya donen her ise yatkin prens, Dilekc¢ecilerin Pa-
ris’ten gelen haberlerle tetiklendigi agik olan bir siyasi gosterisine ta-
niklik etti. Ingiliz hiikiimeti tiim muhafazakarlarin gosterilere kars
¢tkmasini istiyordu. Louis Bonapart hemen sopalarla silahlandirdig:
ozel birlikler kurdu ve onlar1 Parlamentoya yiiriiyen gostericilerin (10
Nisan 1848) yolunu kesmekle gorevlendirdi.

O nisandaki Fransiz secimlerinde Louis Bonapart kendisini segtir-
meyi bile bagaramadi. Ancak onu “cumhuriyetgi, yurtsever, hepimi-
zin kardesi, demokratik ilkelerin olabildigince buttinliiklii gelismesi i¢in
miicadele eden kisi” olarak tanitip halki ona oy vermeye tesvik eden
destekgilerinin her yere yayilan eylemleri sayesinde 3 Haziran’daki
tamamlayic1 secimlerde secilmeyi basardi. Isminin yalnizca Paris’teki
secilmis temsilciler arasinda degil, Charante inférieure, Yonne ve Kor-
sika idarelerinde de anilmas: dikkate deger. Biitiin bu asama boyunca
yaptigi propagandayla Le Napolénier’in (kendi propaganda yayini)
kosulsuz olarak benimsedigi popiiler taleplere aracilik etti. Ancak,
sosyalist oldugunu acikca ifade eden politikacilarin aldig: destek Pa-
ris’te yogunlastig1 halde, prens Bonapart’a verilen destek tagra illerine
de yayilmigt1. Segilmesi 1limli goriigtekileri sarst1. Lamartine Meclis’i
“ozgiirlik davasi kargisinda bir tehlike” olan kisilerin ihracini sart ko-
san 1832 tarihli yasanin geg¢mesi igin ikna etmeye caligti. Yine de

-uzun tartigmalardan sonra Meclis yasa teklifini reddetti ve Louis Bo-
napart’in vekil olarak se¢ilmesi boylece onaylanmis oldu. Bonapart
Mountain (Dag) saflarinda - yani Birinci Cumhuriyetin en radikal de-
neyimlerinden esinlenen cumhuriyetgi solun ve akil hocasi ve “6gret-
meni” Narcisse Vieillar'in yaninda- yer almayi tercih etti.3 Victor Hu-
go bunu Napolyon the Small'in [Kiigiik Napolyon]| birinci bélimiinde
ironik bir bicimde animsatmaktadir.

14 Haziran’da Kurucu Meclis’te prens Bonapart’in yazdig1 bir mek-
tup okundu. Mektup diger seylerin yani sira su iddiada bulunuyordu:
“Eger halk bana gorevler verdiyse, onlari nasil yerine getirecegimi bil-
meliyim.” Cavaignac hemen kendisini bu sekilde ifade eden vekilin is-
tifasini talep etti. Bonapart ertesi giin ustaca bir manevrayla davranisi-
nin masum oldugundan yakinarak istifa etti. Boylece Bonapartist pro-
paganda her yonde 6zgiirlik kazandi. Haziran Giinleri ayaklanmasi
patlak verdiginde Bonapartist ajanlar kalabaliga karigip asilerle birlik
oldular. General Bréa'y: katleden grubun iki iyesi Daix ve Lahr kesin-
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likle Bonapartist unsurlardi. Prens bir yandan asileri katletmesi nede-
niyle ad1 kanla kirlenmis Cavaignac gibi adamlarin verdigi siirgiin ce-
zas1 nedeniyle “zorunlu” olarak Londra’da kaliyor, bir yandan da tim
cevrelerde itibar kazaniyordu. Eyliilde yapilan “tamamlayic1” se¢im-
lerde hild Londra’da olan Bonapart adayligini koydu ve en az beg se¢im
boélgesinde kazandi. Programi “Cumhuriyeti daha genis ve giicli te-
mellere oturtmak”t1. Segmenlere sunu ilan etti: “Demokratik Cumhu-
riyet tapindigim nesne, bense onun rahibi olacagim.” 26 Eylil'de
Meclisteki koltuguna oturdu ama oturumlara nadiren katiliyordu.
Halka karg1 olan higbir kararlailigkilendirilmek istemiyordu. Aralik se-
¢imlerindeaday olacagi duyuruldugundabazi cevrelerden itirazlar gel-
di, ama birkag glin sonra, milletvekili se¢cimlerinde kazandig: biyiik
basaridan sonra kendisinden talep edilen adaylik teklifini kabul et-
mekte hakli oldugunu 6ne siirerek kendisini savundu. Bu arada, mec-
lis disinda hem sosyalist liderlerle (Proudhon ve Louis Blanc) hem de
monarsistlerle (Thiers, Montalembert ve digerleri) anlagmalar yaparak
karsit1 Cavaignac'in etrafini ustaca kusatti. Se¢im sonuglari gayet agik-
tr: Bonapart 5.500.000 oy alirken, baglica rakibi Cavaignac 1.400.000
oyda kalmigti. Daha da 6nemlisi “resmen” sosyalist adaylara verilen
oylarin neredeyse yok sayilabilecek sayisiydi: Raspail (36.329) ve Led-
ru-Rollin (370.719). Yeni Bonapart tiim muhaliflerin ve Cavaignac
hitkkiimetinden memnun olmayanlarin oylarin1 kapmis ve ayni za-
manda tagradaki istikrarl ve biiyiik destegini artirmist1.

Bonapart’in se¢im programi kendi agisindan mitkemmeldi. Diize-
ni siirdiirmeyi, dini, aileyi ve miilkiyeti korumayi vaat etti. Bar1g, ade-
mi merkeziyetgilik, basin 6zgirligi ve yasal haklardan menetme ya-
salarinin (o tarihte Haziran Giinleri yasaklandiktan sonra binlerce is-
¢i stirgiin edilmigti) feshini istedigini 6ne stirdi. Siradan insanlara en
biiyiik bedeli yiikleyen vergilerde indirime gitmeyi, issizleriistihdam
edebilecek kuruluglan tesvik etmeyi ve yagh ig¢ileri destekleyecek 6n-
lemleralmay1 da vaat etti. Kisacasi herkesin refahiigin tek tek kisilerin
iyiligi i¢in ¢aligma s6zii verdi. Dahasi, dort yillik siirenin sonunda go-
revini halefine devredecegine dair giivence verdi. Rakiplerinin yiiksek
perdeden, atesli veya asir1 ifadeleriyle kiyaslandiginda programai baga-
ril1 olacakmig gibi goriiniiyordu. Birinci Bonapart efsanesi —asla o do-
nemdeki kadar canli olmayan-geri kalanlar: halletti.

“Ittifak”la yapilan 10 Aralik 1848 secimleri ve 2 Aralik 1851’deki
darbe arasindaki donemde Louis Bonapart tuhaf ve halk karsit1 karar-
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lardan parlamentoyu sorumlu tutarak halk ile parlamento arasinda
bagarili bir seyir izledi. Partilerin ve hiziplerin tstiinliigiinden kay-
naklanan “diizensizligi” herkesin agik¢a gérmesini istedi ve iilkenin
kendi gii¢ kullanimina destek verecegine inandiginda kararlilikla ha-
reket etti.

Tayin edici iki andan biri 13 Haziran 1849 -1848’in son “anormal-
ligi”ni (Roma’daki Mazzini hitkiimeti) ortadan kaldirmay: amaglaya-
rak [X. Pius’u desteklemek igin yapilan Roma seferinin sonucuydu-
ve ikincisi solun biyik bir gii¢ kazandigi 10 Mart ve 28 Nisan
1850°deki kismi secimlerdi.

Frangois-André Isambert gibi ruhban sinifi kargit1 liberal vekillerin
ve diger bircok vekilin oy verdigi Roma seferinin ruhban partisini
memnun etmek igin bagkan prens tarafindan istendigi gayet iyi bili-
nir; ne de olsa Katolik koyli Fransa bu partinin se¢im kalelerinden bi-
riydi. Riyakarlik, bu seferin papay1 Roma’ya geri getirecegi, ancak Ro-
ma Cumbhuriyetini yikmay1 amaglamadigi, yani bunun bir restorasyon
degil arabuluculuk eylemi oldugu iddiasinda yatiyordu. Kararin (o ta-
rihte dagilmanin esiginde olan) Kurucu Meclis tarafindan alindig1 g6z
ard1 edilmemelidir — Nisan 1848’de secilen ve sola daha fazla temsil-
cilik veren bu mecliste cogunlugu hild cumhuriyetgiler olusturuyor-
du. 28 Mayis 1849’da 1limlilarin ¢ogunlukta oldugu Yasama Meclisi
goreve bagladi. 2 Haziran’da General Oudinot bir aydan az bir siirede
Roma Cumbhuriyetini yikan saldiriy1 baglatt. Roma’ya yonelik miida-
halenin anayasaya aykir1 oldugu konusu mecliste yalnizca 13 Hazi-
ran’da, solun taninmaig bir temsilcisi —~Ledru-Rollin- tarafindan giin-
deme getirildi ve bu temsilci prens bagkanin anayasayi ihlal suguyla
yargilanmasini talep etti. Basarisiz oldu. Hitkiimet sokak gosterilerini
kolayca bastirdy; tutuklamalar oldu ve sikiyonetim ilan edildi. Fakat
Roma diistiikten ve kilisenin baskisi bagladiktan sonra Louis Bonapart
biiyiik ustalikla Roma seferinin “gercek hedefleri” adina araya mesafe
koydu! Bu ates hattindan sivigmanin, kendisini super partes* yerine
koymanin ve etkileri kétii olan sorumluluklar1 Meclis’e yiiklemenin
bir bagka yoluydu. Bu amagla emir subay1 Albay Ney’e yazdig1 mektu-
bu agustosta dolagima soktu, mektupta bagka seylerin yani sira gsunlar
yazihydu:

* Ustiin taraf. (¢. n.)

98 AVRUPA’DA DEMOKRASI



Fransiz Cumhuriyeti Roma’ya italya'nin ézgiirliigiinii engellemek igin
degil, tam tersine onu disipline edip, kendi agiriliklarindan kurtarmak
icin bir ordu génderdi!... Papanin halisane niyetlerinin, tipki bizim ey-
lemimiz gibi bosa gikmis olmas: beni gercekten ziiyor. Acaba amag
Papa’nin geri geliginin temeline yasal haklardan mahrumiyeti ve tiran-
l1ig1 m1 yerlestirmek?

Boylece sorumlulugun bagkalarindaymig gibi goriinmesi sagland.
Baskan prens boylece ruhban partisi karsisinda aklanmig ve aym za-
manda Roma saldiris1 ve papaligin (6ngoriilebilir) kindar intikamci te-
rori konusunda 6zellikle kendi imajina zarar veren etkilerden muaf
tutulmus oldu.

Ancak Bonapart’in gercek mahareti genel oy hakk: bahanesiyle yaptig
coup d’etat (darbe)’d1. Bu sembolik bir olaydi. Burada da bagkan pren-
sin taktigi titizlikle hazirlanmig ve tekrarlanan agiklamalarla halkin
goziinde kendisini daima yiriitme erkindeki ve meclisteki vekillerden
ayr tutmakt1, Ekim sonunda bagkandan meclise gonderilen bir mesaj
kigkirnc bir bigimde, ac1 bir hayal kinkhigini agikga ifade eder sekilde
beceriksiz “siyasi sitmif”in iizerine imparatorun (I. Napolyon) yiice
golgesini distiriyordu:

En farkl gorislere sahip insanlarin hiikimete katilmasina izin ver-
dim,* fakat bu uzlagma girigiminden bekledigim sonuglan elde ede-
medim. Fransa bu kargasanin ortasinda yoniinii bulamadig igin sikin-
tida, 10 Aralik’ta segilen kisinin elini, iradesini aniyor.. Benim segil-
memle birlikte siyasi anlayig [un systéme] tam bir zafer kazand, ¢linki
bizzat Napolyon ismi kendi bagina bir program olugturuyor. Diizen,
otorite, din ve i¢ politikada refah, dig politikada ulusal onur anlamina
geliyor. Ulkenin, meclisin ve halkin destegiyle zafere tasiyacagim po-
litika bu.

Meclis, 1liml Katolik ¢ogunlukla bagkan arasindaki somut konularda
-o0zellikle Katoliklere ayncalik tanindig1 ve 6gretmenlerin st riitbeli
memurlarca denetlendigi egitimde— saglanan anlasma agik olmasina
ragmen, bir siyasal program agikladig: belli olan bu hiicumdan hos-
lanmad.

Siyasal eksendeki bu 6nemli saga kayis 10 Mart ve 28 Nisan 1850
kismi segimlerinde solun bagarisinin nedeni olarak gorildi. (“Sol”
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burada kendilerini hidld “Mountain (Dag)” diye adlandiran ve Subat
Devrimi sirasinda agir1 derecede basarili olan cumhuriyet¢i demokrat-
larla ¢esitli egilimlerden sosyalistler anlamina geliyor.) Super partes
belirsizlik politikasini izleyen Bonapart bu arada sol egilimli bir jest
yapmig, Haziran Giinleri isyanindan sonra hapse atilan en az 1.341
tutukluyu serbest birakarak ailelerine kavusturmugtu. Bu, —yararh
olamayacak kadar zay1f- parlamenter ¢ogunlugun elestirmesi igin he-
saplanarak yapilmig bir hamleydi. Bu ¢ogunluk Mart ve Nisan 1850
secimlerinin sonuglarindan fazlasiyla korkmugtu ve 2 Mayis'ta genel
oy hakkim simirlayacak bir yasa hazirlamak tizere bir parlamento ko-
misyonu kurulmustu. Komisyon digerlerinin yam sira Thiers, Pisca-
tory, Daru ve Léon Faucher’den olusuyordu. Meclis 31 Mayis’ta genel
oy hakkini fesheden ve aslinda 3.000.000 civarinda Fransiz1 (kendi-
lerine mittefik bulabildikleri takdirde se¢imi kazanabilecek “miilk-
siizler’den olusan azinlik) se¢men listelerinden uzaklastiran yasay1
kabul etti. Yasa 241’e karg1 433 oylakabul edildi. Oy kullanma hakki-
n1 belirleyen ana maddeler bir kantonda ii¢ y1l oturmusg olmay, bunun
dolaysiz vergi 6deyenler listesinde yer alarak veya is¢iler i¢in igveren-
ler tarafindan yapilan agiklamayla kanitlanmasini sart kosuyordu. Si-
yasi (6ncelikle yikia fikirler iceren materyal basmig olmak) veya adi
suglardan (serserilik, zina ve dilencilik dahil) hitkiim giymis olanlar
oy kullanma haklarin1 kaybediyorlardi. Boylece se¢gmen sayisi
9.600.000’den 6.800.000’e diisiiriilmiis oldu. Cavaignac, Lamantine,
(daha sonraki yillarda fabrika iscisi proleterlerden farkli olan sefiller s1-
nifina birdestan hasredecek olan) Victor Hugo ve digerleri yasaya iti-
raz ettiler. Thiers itirazlar1 s6yle yanitladi: “Hig kimse genel oy hakki-
n1 sorgulamay:1 veya halki se¢im sandiklarindan uzak tutmay: diigiin-
miiyor; yasa giivenilmezkalabaliklar: [la vile multitude - bu da anlasil-
masi gii¢ bir kavram| diglamay1 amaghyor.” Bunlar 6zellikle Thiers’in
soyle agikladig1 mauvaises blouses’'ti:* “Cabaret’de** duyduklan slo-
ganlarla daima ikna olmaya hazir o gé¢men iscilerden s6z ediyorum.”
Gelecekte Komiinciileri kitle kiyimina tabi tutacak olan ve Louis Phi-
lippe yonetiminde gorev yaptig1 sirada milyonlar kazanan Thiers hig
degilse kendi i¢inde tutarliyd.

* Mavi yakalilar. (¢.n.)
** Meyhane. (5. n.)
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Bu talihsiz yasa bagkan prens Bonapart i¢in muhtesem bir firsat ol-
du. Bu ona, gerici ve kendinden menkul parlamentoyla aynifikirde ol-
madigini agiklayarak dogrudan halka bagvurmasi igin daha 6nce sahip
olmadig1 bir olanak sundu. Yapacagi darbeye aylardir hazirlaniyordu;
bunun i¢in yalnizca st diizey ordu mensuplar: ve st riitbeli devlet
memurlariyla baglarim giiglendirmekle kalmiyor, tasra merkezlerine
yaptig1 yolculuklardan ve kamuoyunu bir rejim degisikligine hazirla-
yan konugmalardan olusan uzun vadeli bir kampanya da ytriitiiyordu.
2 Aralik 1851 sabahi tilkenin tiim duvarlarina asildig: goriilen duyu-
ru soyleydi: “Fransiz halki adina Cumhuriyetin baskani su kararlan
vermistir. Madde 1: Ulusal Meclis dagitilmigtir. Madde 2: Genel oy
hakki eski haline getirilmis, 31 Mayis yasasi feshedilmigtir. Madde 3:
Fransiz halki se¢im sandiklarina davet edilmektedir.”

GENEL Oy HAKKI: {KiNCi PERDE 101






/

“Yasli Kostebekin
Sikintis

ve 4 Aralik’ta barikatlar kuruldu. O giinlerde 6len insan sayis1 hal-

ka asla agiklanmadi. Yurttaglar barikatlara gitmekten alikoymak
icin bulvarlardan gegenlerin {izerine ates agildi. Az sayida insanin
-muhtemelen bin civarinda- gosteri yaptigi kesin. Bunun hemen ar-
dindan Bonapart gizli dermekleri ve sonra kuliipleri dagitmaya bagla-
d1. Yeni yasaya gore bu derneklerin tiyeleri somiirgelere siirgiine gon-
derilebiliyordu: Birkag ay sonra, siirgline gonderilenlerin sayisinin
yaklagik 26.000 oldugu hesaplandi.!

Baskan prens 2 Aralik’taki neredeyse hig kargi ¢ikilmayan darbesi-
nin bagarisinin getirdigi dalgaya binerek bir manifestoyla ulusa dogru-
dan seslendi: “Diizenin kalesi olmasi gereken Meclis bir entrika yuva-
sina doniistii. Uyelerinin iigte birinin yurtseverligi bu tehlikeli egilimi
durdurmaya yetmedi. Herkesin ¢ikarini gozeten yasalar ¢ikarmak ye-
rine i¢ savas silahlarini hazirladi.” (Son ciimle, diger seylerin yam sira
kavga ve gerginlik sebebi olarak goriilen 31 Mayis tarihli se¢im yasasi-
n1ima ediyor.) Bunu talepleri izledi: “Eger bana giiveniyorsaniz, sah-
sima yiiklediginiz yiice misyonu yerine getirmem i¢in gereken aragla-
r1 verin.” Meclis ve devlet konseyiyle sinirlanmayacagy, iki yasama
meclisiyle yiiriitecegi 10 yillik yonetme hakki talep etti: Yasama mec-
lislerinden biri genel oyla “secimi yozlagtiran liste oylamasi olmaksi-
zin” secilecekti, digeri kamu Ozgiirliiklerini giivence altina alacak “il-
lustrations de la nation”* kisilerden olusan senato (se¢imle belirlen-
meyen) olacaku.

* Ulusu temsil eden. (¢. n.)
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31 Mayis 1850 tarihli yasa yiiriirlikten kaldirildigindan tiim Fran-
sizlar 20 Aralik 1851°de yeniden oy kullandilar. Oy kullanan yaklagik
8.200.000 kisiden 7.500.000’i 6nerinin lehine oy verdi. Ertesi y1l 14
Ocak’ta i¢ hafta dnce halk oylamasinda kabul edilen maddeleri kuv-
vetle yansitan bir anayasa yirirliige girdi. Bir yiizy1l sonra, 1958’de
Besinci Cumhuriyet’in anayasasi da benzer sekildekabul edilerek, Bo-
napartist fenomenin “parlamento oyunu”nda kolayca kullanilabilecek
bir bi¢cim olarak siirekliligini korudugunu gosterdi. Fakat bu konuyu
daha sonra ele alacagiz.

Sol kanat tarih yazimi genel oy hakki tarihindeki bu sasirtici agama
konusunda genel olarak rahat davranmamistir. SSCB Bilimler Akade-
misi’'nin yayinladig1 Universal History [Evrensel Tarih], “Louis Bona-
part darbenin kargi-devrimci yapisini gizlemek ve halkin arasindaki
demokratik gevreleri kandirmak icin oy hakkini sinirlayan 31 Mayis
tarihli yasanin yirirlikten kaldinildigini agiklady,” diye yaziyor.2 An-
cak bu rahatsizlik daha da gerilere uzaniyor —-Fransa’nin o donemdeki
politikalariyla ilgili olaganiistii ve parlak makaleler yazan Marks bile
tartigmasiz bicimde bu rahatsizlig1 tagiyordu. Bunlar kismen Neue
Rheinische Zeitung’da The Class Struggles in France from 1848 to
1850 [Fransa'da Simif Miicadeleleri- 1848-1850] baslig altinda, kis-
men de (New York’ta yayinlanan) Die Revolution’da artik iinli olan
The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapart [Louis Bonapart’in On Se-
kiz Brumaire’i] baghgiyla yayinlanda.

Manifesto’da yer aldig: sekliyle, zaten baglica araci olan genel oy
hakkiyla tanimlanan siyasal demokrasinin hemen uygulamaya sokul-
mak tizere nasil kazanilacagi programin merkezinde yer almaktayd.
Bu, giivenilir bir yorumcu tarafindan —metnin ortak yazar Engels ta-
rafindan yagaminin son doneminde Marks'in Fransa’da Simif Mticade-
leleri adl1 eserinin yeni baskisina (1895) yazdig girig yazisinda- teyit
edildi. Engels bir vasiyetname olarak da gorilebilecek bu 6nemli me-
tinde s0yle yaziyor: “Komiinist Manifesto zaten genel oy hakkini, de-
mokrasiyi kazanmanin militan proletaryanin en birinci ve en 6nemli
gorevlerinden biri oldugunu agiklamign.” (s. 20). Baglama bakildigin-
da, onun Almanya’daki genel oy hakkindan s6z ettigi distiniilebilir,
ama durum boyle degildi. 1848 ve 1852 arasinda Fransa’da yaganan
olaylar Marks i¢in Oylesine 6nemliydi ki bu olaylar tizerine kendisini
on dokuzuncu yiizyilin en geligkin ve tartigmaci tarihgilerinden biri
yapan bir dizi yaz1 yazdi. Komiin'iin yenilgisinden sonra bunlara en az
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ayn1 Olgiide carpici yazilarla geri donecek ve bunlar yine tim Avru-
pa’da demokrasinin gelismesinin merkezi olarak tanimlayacakt1.

Giincel olaylarla sicag: sicagina ilgilenen her biiyiik tarihgi gibi
Marks da konuyu derinlikleriyle ele ald1 ve igneleyici sozlerden kagin-
mad: Asla tarafsiz bir anlatic1 olmadi. Aymi zamanda olaylari, pole-
mikleri, bilgi ve propagandanin yayilmasini ve parlamentodaki tartig-
malar1 ¢cagdas ve muhalif birinin bilebilecegi gibi ayrintilariyla 6gren-
di. Olaylara yakinliginin bir bagka sonucu da bunlardan bazilarina
uzaktan bakildiginda anlagilmas: zor olan muazzam bir 6nem atfet-
mesidir.

Fransa’da Simif Miicadeleleri'nin tiglinct ve dérdiincii bolimleri si-
rastyla 1 Mart ve 1 Kasim 1850 tarihinde yazilmistir. Uiincii bélim
13 Haziran 1849 (Roma seferine kars1 ayaklanma) ile 10 Mart 1850
(sol kanat partilerin kazandig: kismi se¢imler) arasindaki olaylarin
canlandirilmasina aynlmigtir. Dordiinci bolim Genel Oy Hakkinin
Iptali baghgimi tasimaktadir. Marks bu secimlere biiyiik bir énem ver-
mekte ve hig tereddiitsiiz sunlar1 yazmaktadir:

10 Mart 1850 segimleri! Bu Haziran 1848’in ilgasiydi: Haziran ayak-
lanmacilarinin kasaplan ve siirgiinleri Ulusal Meclis’e geri déndi, ama
sirginlerin vagonunda burunlari sirtmiisg, ilkeleri fiiliyata dékiilme-
misti. Bu 13 Haziran 1849'un ilgasiydi: Ulusal Meclis'in siirgiine gén-
derdigi Mountain (Dag) Ulusal Meclis’e geri dondii, ama devrimin ko-
mutanlan olarak degil 6ncii kolu olarak. Bu 10 Aralik’in ilgasiydi: Na-
polyon kendi bakani Lahitte tarafindan reddedilmisti... Son olarak 10
Mart 1850 segimleri diizen partisine ¢ogunlugu kazandiran 13 Mays
[1848] segimlerinin iptaliydi. 10 Mart segimleri 13 Mayis segimlerin-
deki ¢ogunluga karg: ¢ikt1. 10 Mart bir devrimdi. Oy pusulalarinin ar-
kasinda kaldirim taglar vard. (s. 128)

Bu satirlarin Marks tarafindan yazildigini bilmeseydik dikkatle yapi-
landirilan sOylemi, birinci ve ikinci kisimlardaki ikiz tekrarlar (10
Mart segimleri...) ve kismi segimlerin daha agag bir sey degil bir “dev-
rim” olduguna iligkin son iddiayla doruguna ¢ikan miibalaga dolayi-
styla Hugo tarafindan yazildigini diigiinebilirdik.

izleyen sayfalarda 10 Mart 1850, tarihte yeni bir béliimiin baglan-
gict haline geliyor: O tarihte anayasal cumhuriyet “¢6ziilme agamasi-
na” girdi. “Cogunlugun farkl hizipleri kendi aralarinda ve Bonapart
ile yeniden birlegti; ... o yine tarafsizadamlan oluyor.” llimlilarin kar-
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s1saldiris1 “genel oy hakkinin iptaliyle” doruguna ¢ikiyor. Marks bura-
da yazininin sonug boliimiine yaklasarak (“10 Mart su kaydi igeriyor:
Aprés moi le déluge!” [Benden sonra tufan!]), genel oyla yapilan se¢im-
ler ters gittiginde burjuva seckinler alelacele onu sinirlarlar, seklindeki
(gegerli) fikri merkeze alarak genel oy hakkinin tarihini yazmaya giri-
siyor. Bu sinirlama 13 Mayis tarihli talihsiz yasayla da gerceklegmisti.
Marks oldukga geliskin su yorumu yapiyor:

Mevcut devlet iktidarina durmadan ve tekrar tekrar son veren ve onu
kendi i¢inde yeniden yaratan genel oy hakki tiim dengeleri sona erdir-
mez mi, mevcut tiim iktidarlan her an sorgulamaz ma...?

Bugiine kadar kendisini gizledigi ve mutlak kudretini aldig1 genel
oy hakkini inkir eden burjuvazi agikea, “ Diktatorligiimiiz bugiine ka-
dar insanlann iradesiyle var oldu; artik insanlarin iradesine kars1 glig-
lendirilmelidir,” seklinde itirafta bulunuyor. (s. 130)

Bir anlamnda bu, paragrafin 6nemini azaltan polemik ve utangag bagla-
min diginda hukuki anlamda da biiyiik 6nem tagiyan bir goriis. Devle-
tin “mevcut” iktidarini siirekli sorgulamasi ve kendisini yegane otori-
te ve gii¢ kaynagi olarak sunmasiyla genel oy hakkinin 6ziinde var olan
yikici etkileri ortaya koyan bir yaklagim.

Marks konusunu ¢ok iyi bildigi i¢in onu muazzam 6l¢tide biiyiitiir. 10
Mart kismi se¢imleri yeni bir donemin baslangici olarak 6nem kazanir.
Bu carpik yaklasim bir sonraki 28 Nisan’daki se¢ime ilintili baglamsal
polemikte de gorilebilir. Klasssenkdmpfe'nin — Neue Rheinische Zei-
tung icin birkag ay sonra yazilan, esas olarak “genel oy hakkinin iptali”
ile ilgili bir makale— d6rdiincii bolimiinde Marks, ikinci se¢imde Bas-
Rhin se¢im bolgesini tercih eden sosyalist Vidal aday oldugu Paris ve-
killigini bog birakinca Eugéne Sue’nin yaptigi se¢imin 6nemini bile
abartmaktadir. Tek bagina bu se¢im Marks'in su sonuca ulagsmasina ye-
ter: “10 Mart zaferi tayin edici olmadi... 10 Mart'in devrimci anlami
olan Haziran ayaklanmasinin rehabilitasyonu sonunda duygusal bir
kii¢iik burjuva sosyal hayalperest olan Eugéne Sue’nin proletaryanin
en iyi olasilikla Fransiz is¢i kizlann memnun etmeyi amaglayan bir saka
olarak kabul edebilecegi adayligiyla tamamen son buldu.” (s. 136) (Bu
yorum nedensiz kadin karsithigiicermekte ve biray 6nce Vidal'in zafer-
le cikt1g1 bir se¢im bolgesinde Sue’nin adayliginin doneme 6zgi veya
felaket getiren yapisini higbir bigimde agiklamamaktadir.)
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Dahasi Marks, Aralik 1851 darbesinden yaklagik bir y1l 6nce yazdi-
g1bu metinde Bonapart'in eristigi ahenkleilgili degerlendirmesini de-
gistirmekte ve 10 Mart'in galiplerine karsi yumusamaktadir. Onceki
makalesinde saflarini1 hemen kapattiklanni sdylemis, burada ise yal-
nizca bir imadan ibaret olsa bile, “Onun [Bonapart] Meclis’e kars1 ge-
nel oy hakkina bile bagvuracag: agikt,” tahmininde bulunmustur.3
Aslinda olan da budur. Genel oy hakkinin Bonapart tarafindan eski
haline getirilmesine Louis Bonapart'm On Sekizinci Brumaire’inde
“Parti Diizeninin Bozulmasi1” baglikli béliimde yalnizca kisaca degi-
nilmistr.

Marks son boliimde yagli, inangli Orleanci ve Lous Philippe’in bakani
olan Guizot'un 2 Aralik darbesiyle ilgili soyledikleri tizerinde dur-
maktadir: “Bu sosyalizmin tam ve nihai zaferi!” Marks bu degerlen-
dirmeyi kesinlikle gzden kagirmamakta, Bonapart’in zaferinin aslin-
da Orleanci burjuvaziyi (“yani Fransiz burjuvazisinin en hayati kesi-
mi”) biitiiniiyle ¢okerttigini ve Bonapart'in ilimlilarin egemenliginde-
ki mecliste zafer kazandigini diigiinmektedir:

devrim, hazirhiginin ilk yansini sonuglandird:... simdi bu sonuca [par-
lamenter iktidar1 devirme] ulast1 ve yiiriitme giiciinii en mitkemmel
bicimde yerine getiriyor, onu en saf ifadesine indirgiyor, izole ediyor
ve tiim yikic1 giiglerine yogunlagsmak igin onu tek engel olarak goriiyor.
Ve devrim hazirhik ¢alismasinin ikinci yansimi da sonuglandirdiginda
tiim Avrupa yerinden kalkacak ve séyle bagwracak: “lyi kazdin seni yas-
l1 kostebek!”4

Tiradin timd ilging unsurlar icermektedir —-6ncelikle de Guizot'un
Bonapart'in zaferiyle ilgili degerlendirmesi. Ancak, sag ve sol kanat
“Sezarcilik” olgusunun es zamanl olarak karg1 kargiya kaldig: biiyiik
huzursuzlugun da isaretidir. Ne de olsa Littré’nin biiyiik sozligi “Se-
zarciligl” “demokrasiyle goreve getirilen fakat mutlak gii¢le donaulan
prenslerin yonetimi” olarak tanimlamaktadir. (Yeri gelmigken, bu ta-
nim Pisistratus’a da uyacaktir.) Bununlabirlikte ikinci Bonapartist de-
neyimle ilgili degerlendirmenin ¢ogu kismi cumhuriyet¢i-Montan-
yarlara sempati duyanlari rahatsiz edebilir, bu rahatsizlik kismen bir-
kac y1l sonra ortaya ¢ikan olaylardan kaynaklanacaktir: fkinci impara-
torlugun sonu, askeri felaket, Paris Komiinii devrimi. Ancak, Thiers,
Gambetta ve arkadaslarinin her seyi yapmaya hazir generallerin yardi-
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miyla Cumhuriyet adina Komiinciileri katletmesindeki yikic1 vahset
ve lilkenin geri kalan kisminin bunu desteklemesi, “yasli kostebegin”
yeri yeterince iyi kazmadigini gosteriyor -hig¢ degilse o noktaya kadar.

Marks’in bu sayfalarda ulagtig1 sonuglara bagh kaldigi, 1869°da,
Sedan’dan yalnizca bir y1l 6nce, bu makaleyi oldukga ironik bir bi-
¢imde Victor Hugo’dan bahsettigi kisa bir giris ekleyerek yeniden
basmasiyla dogrulandi. Bununla birlikte, Bonapartist ¢oziimle ge-
nel oy hakki arasindaki baglant1 sorun yagsamasina yol agti. Engels,
Klassenkdmpfe'nin 1895’teki yeni baskisina yazdig1 6nsozde —ge-
nel oy hakkiyla ilgili bir tiir tarihsel gerceve ¢izerken- benzeri bir
rahatsizlik belirtiyor ve bunu oldukga belirsiz bir climleyle gegisti-
riyor: “Genel oy hakki Fransa’da uzun bir siiredir vardi, fakat
Bonapartist hiikiimetin onu suiistimal etmesi yiiziinden itibar kay-
betmigti.”

Diger elestirmenlerise IIl. Napolyon’un yeni anayasanin ilani veya
imparatorlugun kurulmas: gibi se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunca
onaylanan degisiklikler i¢in bagvurdugu halk oylamas1 mekanizmasi-
na vurgu yapacaklardi. Bu mekanizma bazen secenekleri “fazlasiyla
basitlestirdigi” bazen de bir halk oylamasinin yapildig: “atmosfer” ne-
deniyle elestirilmistir. (Diger seylerin yani sira iki alternatif arasindan
se¢im yapmak anlamina gelen halk oylamasi Condorcet “paradok-
su”’nun yikici etkisinden kurtulmaktadir.) Gergekte 6nemli olansa oy-
lann manipilasyonudur - bu izleyen sayfalarin ¢cogunda ele alinacak
onemli ve ¢ok daha karmagik bir egilimdir.
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8

“Ilerleyen” Avrupa

Subat 1852’deki —Louis Bonapart'in yeni anayasa ilan edildikten

sonra se¢im sistemini yeniden diizenledigi- bagkanlik karanyla
Giovanni Giolitti'nin oy hakkini muazzam o6l¢iide genisleten ve bazi
ftalyan tarihgiler ve iyimserlikle genel oy hakki diye tanimlanan
1912’deki reformu arasindanaltmisg y1l gegmesi gerekecekd. Giolitd'nin
yaptig1 reformun Bonapart'in diizenlemesinin tersine hala kismi kisitla-
malar icermesi dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de genel oy hakkini erkeklerle
sinirlamiglards, oy hakk: kadinlara ancak Rus Devrimiyle tanindu.

2 Subat yasasi iistii kapah olarak iki hedef gézetiyordu: Se¢im bol-
gesi simirlarinin adaletsiz bir bigimde gizilmesi —Ingiltere’de oldugu
gibi bu da se¢im sistemini kokten bozuyordu- ve Bonapart'in kargi ¢i1-
karak darbe diizenlemesini saglayan 31 Mayis 1850 tarihli Fransiz se-
¢im yasasiyla alinan diglama 6nlemleri. Yeni yasaya gore her se¢im
bolgesi 35.000 se¢gmen basina bir vekil ¢ikarma hakkina sahip olacak
ve geri kalan se¢menlerin sayis1 25.000 veya daha fazla oldugu takdir-
de ilave bir vekil daha ¢ikaracakti (madde 1). Bunun amaci ingiltere’de
“clrimis kasabalar” olarak bilinen durumun yarattig1 muazzam esit-
sizlikten kaginmakti. Diglama 6nlemlerindeki ana degisim bir ko-
miinde alt1 ay ikamet etmenin oy hakki elde etmek igin yeterli olma-
styd1 (0nceki yasaya gore ti¢ y1l olan bu siire kisaltilmist1) ve se¢im ta-
rihinde alt aylik ikamet siiresini doldurmug olan se¢menler sandik
bagina davet edilecek ve se¢im tarihi de siireye eklenecekti (madde 12
ve 13). Hiikkiim giyen suglulann oy kullanmasi 15 ve 16. maddelere
gore yasaklaniyor, fakat madde 17 listelerin her y1l yenilenmesini sart
kosuyordu. 27. madde parlamentoda gorev almanin kamu gorevlisi
olarak caliymayla bagdasmayacagina hitkmediyordu. Maash devlet
memurlan meclise girdigi andan itibaren gorevinden istifa etmis say1-
liyordu (resmi yetkilerinin onaylanmasi igin bagvuruda bulunmadig:
takdirde). Se¢im sisteminin temel tas1 tek iiyeli secim bolgesiydi, bu
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“taninmig kisilerin” istiin gelmesini saglamanin bir yoluydu. En di-
stk oy kullanma yag1 21, aday olma yag1 25’t.

1912 tarihli Giolitti yasasina gore, servet veya diger kisitlamalar
olmaksizin en diigiik oy kullanma yags1 30 olarak belirlenmisti. 21 ile
30 yas arasinda olanlara oy hakki yalnizca “egitim gérmiis veya seref
nisani1 almig olmalar1” veya askerlik hizmetinde bulunmalari halinde
taniniyordu.!

1880’e kadar krallik niifusunun yalnizca yiizde 2’sinin oy hakki ol-
dugu ve burakamin 1882°de yapilan reformla ytizde 10’a ¢iktig1 diigii-
niiliirse, bunun Italya icin biiyiik bir ileri adim oldugu acikt1. Giolit-
ti'nin reformundan sonra, 1913 se¢imlerinde niifusun yiizde 23’i oy
hakkina sahip oldu.2 Benedetto Croce Storia d’Italiadal 1871 al 1915
[1871-1915 Arasi {talya Tarihi] adli kitabinda Giolitti'nin getirdigi ye-
nilik tizerine yorum yaparak hakl olarak amacin genel oy hakkina
“ulagmak”3 oldugunu soyliiyor ve reformun daha yoksul siniflar1 ka-
mu kurumlarina getirmek igin nasil “asilce” tasarlandigini ortaya ko-
yar. Croce, “Hiikiimetin ¢alisan siniflara onlarin talep etmedigi haklan
vermesi’ neitiraz eden muhafazakarlara Giolitti'nin, “egitimli egemen
sinif daha alt siniflarin yetersiz ve bu nedenle ifade edilmeyen vicdani-
n1 olusturmak i¢in bu bilincini kullanmazsa ve ayni sekilde onlarin ih-
tiyaglarini harekete gecirip talepte bulunmalarini beklemezse, egemen
sinif olarak tanimlanmayi hak etmez,” seklindeki goriistini benimse-
yerek cevap verir. Olaydan sonra korkuya kapilanlan teskin etmek
i¢in, 1913’te sosyalist vekillerin sayisinda artig olmasina ve az sayida
Katolik secilmesine ragmen, “meclisteki bilesimin liberal bir bilesim
olmay siirdiirdiigii"ne isaret eder. Biitiin bunlar, hegemonya fikrinin
somutbir bi¢cimde yeniden dogrulanmasi da dahil gesitli yonlerden ay-
dinlaticidir —ancak tabii ki bu terimlerleifade edilmemistir. Egemen s1-
niflar oy hakkini pratikte egemenliklerini siirdiirebilselerdi olduk¢a
etkili bir bicimde de genisletebilirlerdi. Ayn1 sekilde aydinlatici olan
ise, genel oy hakki talep eden sol partilerle boylesi bir talepte bulun-
maktan ¢ok uzak olan ve se¢im sonuglarina dayanarak taninan bu yeni
firsattan yararlanmaya bile ilgisiz kalan halk (sol partilerin ¢ogunlukla
adina konustuklar1) arasinda var oldugu 6ngoriilen farklhilikr.

Genel oy hakkina kargi liberal sogukluk Croce tarafindan Storia
d’Europa nel secolo decimonono (1932) [On dokuzuncu Yizyll Avru-
pa Tarihi] adli bir bagka ¢aligmasinda da artik tarafsiz olmayan, canls,
polemik iceren bir tarzda oldukga iyi belgelenmistir. Yazar burada bir
yanda “liberal inanglar, gelenekler ve eylemler” diger yanda ise “su ve-
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ya bu 6l¢iide genis veya hatta genel oy” arasinda agik bir ayrim ara-
maktadir. Oy hakkinin kapsamai “liberalizmin boyutlar1 veya derinligi
hakkinda bize hi¢bir sey soylemez” iddiasinda bulunmaktadir. Burada
kastedilen “liberal inan¢lar”a sahip bir egemen elitin herkesi kapsa-
yan, soyut, yalnizca aritmetik bir genel oy hakki mekanizmasinin tim
topluma vereceginden ¢ok daha ozgiir bir karakter kazandirabilecegi-
dir. Oy hakkinin “cok genis” oldugu belirli iilkeleri ve 6zellikle bizzat
“[ki] cogunlukla feodal lordlar, rahipler, krallar ve demagoglar veya
maceracilar gibi 6zgiirlik dismanlarinin ¢ok sevdigi” genel oy hakk:
konusunu ele almaktadir. Burada kullandigi dil Croce’in birkag yil 6n-
ce Giolitti'nin reformunu degerlendirirken yirittigi “akil”dan ¢ok
daha az tarafsizdir. “Yurttashga” girisin fark gézetmeyen ve potansiyel
olarak tehlikeli bi¢imi konusunda sarsilmaz bir kotiimserlik de belirt-
mektedir. Asagidaki ornekte blyiitk Avrupa devletleri karsilagtiril-
maktadir, ama baglica kargilagtirmanin ingiltere ile Almanya arasinda
yapildig1 goriilmektedir.

Se¢menlerin bir eve veya 6denen kira miktariyla temsil edilen belirli
bir gelire ve buna benzer bagka zorunluluklara tabi oldugu Ingiltere’de
oy hakk: Fransa veya italya hatta Almanya’dan daha kisithyds; ve yine
de [Ingiltere’de] 6zgiirliigiin yagam Fransa ve italya’dan asag: kalma-
dig1 gibi Almanya’dan kesinlikle cok daha tistiindi.4

Croce i¢in bircok baska nedenle degerli olmasina ragmen, burada Al-
manya daha sonra, savag donemindeki kars1 propagandayla kliselesti-
gi sekliyle sunulmustur. Yazarin “Ozgiirliigiin yasami” {izerinde yo-
gunlasan degerlendirmesinin Almanya’da genel oy hakkiyla giivence
altina alinan sosyal haklar:1 dikkate almadig: anlasiliyor. Ancak dikkat
cekici olan, bir toplumun olumlu niteliklerinin esas olarak egemen si-
nifin toplumun biitliniine “se¢im” sisteminden bagimsiz olarak akta-
rabilecegi degerlerin (Croce agisindan “6zgiirliik”) etkinligine bagli ol-
duguna ikna olmus olmasidir.5 Bu fikrin bir¢ok ilging yone dogru ge-
lisme alani sundugu agiktir. Croce’nin Giolitti donemiyleilgili gorisi
ftalya agisindan biraz basite indirgenmistir. italya’nin kitlelerin siya-
sete karigmasina dogru ~akilli yoneticilerle ustalikla yonlendirilerek—
liberal devlet gergevesi i¢inde ahenkle hareket ettigi anlagilmaktadir.
Ancak gergek biraz farkliydi. Crispi'nin déneminde Gaetano Mosca
zorunlu gorevleri oylamay1 dogrudan etkilemek olan yiiksek riitbeli
memurlarin roliine zaten igaret etmigti. Soyle yaziyordu:
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Yiiksek riitbeli memurlarin bakanhgin se¢im ajanlan oldugu artik 6y-
lesine iyi bilinen bir gergektir ki, bunu gostermeye ¢alismak gereksiz
goriilmektedir. Fransa’da bu olduk¢a uzun bir siiredir olageliyor; ital-
ya'da daha yakin zamanda basladi, ama kesinlikle yeni olmadig: gibi
son yillarda da ortaya gikmadi. Simdi, kabul edilmeli ki giderek daha
da yayginlasiyor, ¢linki 6nceden belirli biiyiik kentlere gonderilen
sozde siyasi memurlar segim ajanlaniyds, halbuki simdi hig¢bir ayrim
olmaksizin memurlarin hepsi 6yle.6

Zanardelli'nin bagbakan ve Giolitti'nin igigleri bakani oldugu siddetli
1898 krizinden sonra, yeni yiizyilin basinda Giuseppe Rensi —“taraf-
s1z” Croce’den ¢ok farkl bir digiiniir- Mosca'nin ayak izlerini gercek
bir se¢im yolsuzlugu suglamasiyla takip etti. En 6nemli pasaj asagida
yer aliyor:

Segimlerin halkin iradesini yalnizca ihmal edilebilecek bir diizeyde
yansittigini tekrarlamak artik bir sagmalig: ifade etmek haline geldi.
Herkesin bildigi gibi, se¢imlerde iradenin kullanilmasin1 engellemek
veya yon saptirmak ya da kafa karistirmak i¢in binlerce kosul bir araya
gelir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri dogrudan onu sindirmeyi amag-
layan baski veya yolsuzluk seklinde diga vuran devlet eylemidir. Y6-
nini saptirmak veya kafa karigtirmay1 amaglayanlar arasinda bizzat
adaylanin, taninmig segmenlerin ve basinin eylemleri vardir.

Kamuoyunun hiikiimetin hoguna gitmeyecek bir yolu sectigini ve bu
dalganin ¢ogunlugu olusturdugunu varsayalim. Yalmzca ¢ogunlugun
iradesinin normal olarak ifade edilebilecegi bir mekanizma 6nerdigi i¢in
seleflerinden farkl oldugunu iddia eden bir siyasi sistemnde bu tiir bir ka-
muoyu dalgasinin kisa siire iginde zafer kazanmasi gerekir. Fakat bu dal-
ga devrim tehdidi gibi bir gii¢ kazanmadikea, parlamenter hiikiimetin
yenilgi riski, muhtemnelen tam bir iktidarsizlik riskine kadar uzanir.

Aslinda hiikiimetin tlkedeki ¢ogunlugu olugturan diisiince dalga-
sinin temsilciler meclisinde ¢ogunluk haline gelmesini engelleyecek
ve bu diigiincenin yasama erki i¢inde bir azinlik olarak kalmasini baski
ve yolsuzluklar aracihigiyla saglayabilecek araglari vardir. Ve genellikle
olan tam da budur.”

Giolitti, Cuneo se¢im bolgesinden parlamentoya ilk doniisiinde
1882’de yiiriirliikte olan se¢im sistemini Memorie’de biraz ironik bi-

¢imde anlatmaktadir. Se¢im bolgesinde Giolitti'nin verilen tim oyla-
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r1 aldig1 Peveragno komiini de bulunuyordu. Bu miinferit olay: soyle
agikliyor:

Fazlasiyla popiiler olan dedem San Damiano’da evini herkese agmigti
ve oradan gegen insanlar1 misafir ederdi. Bir keresinde Peveragno bele-
diye bagkaninin babasi hamile egiyle birlikte geceyi orada gegirdigi si-
rada esi sancilandi ve dogum yapti. Bunun tzerine iyilesinceye kadar
orada bir aydan fazla misafir oldu. Belediye bagkani ailemin evinde
dogdugunu hatirladi ve herkesin bana oy vermesini saglayarak uzun
stire 6nce gosterilen dostluga tegekkiir etmek istedi.8

Genel oy hakk: yonetiminin liderligi her kosulda se¢im sistemini is-
letmek ve mutabakati saglamakla ilgili Bonapartist yontemin gerektir-
digi 6zgiin bir sonug, bir uzmanlikt1. Eger bagkan prensin (ve Kasim
1852’den itibaren “imparator’un) fazlasiyla siyasallagmis ve isyana
egilimli bir tlkeyi ehlilestirmek zorunda kaldig: diisiiniiliirse, biitlin
bunlar ¢ok daha fazla hayranlik uyandinr - Fransa, onyillardir benze-
ri goriilmemis siyasi ve toplumsal gerginliklerle doluydu ve oy hakki-
na, degil 1871°de okuma yazma orani ytizde 30 olan asir1 geri kalmis
italya Kralligi, diger biitiin milletlerden daha yatkind.

I11. Napolyon doneminde yasama organi gercek secimlerle ig basina
gelmis hakiki bir parlamenter meclisti — I. Napolyon’un hayalet parla-
mentosu gibi “sessiz” bir asiller toplamindan ibaret degildi. Yeni im-
parator egemenligini, yiirlitme artik yalnizca devlet baskanina bagh
oldugundan giigleri biiyiik 6l¢lide azaltilmis olsa da, diigman siyasi
giglerin genel oy hakkini kullanarak parlamento araciligiyla iktidan
ele gecirmelerini engelleyerek siirdiirdi.?

“Mutabakat olusturma”nin temelinde, halkin rejimi kendilerine
modern bir tarzda sorulan sorular: oybirligiyle onaylayarak yaratma-
lar1 yatiyordu — bu nedenle yiiksek riitbeli devlet memurlarina siyasi
niifuzlarinagik¢a kullanmalariemri verilmisti. “Agikca faaliyet goste-
rin ve halkin kurdugu hiikiimete kimin dost kimin diisman oldugunu
gormesini saglayin.” Gazeteler yakindan denetleniyordu ve ¢ogu giin-
lik siyasi gazete 6zellikle sert sanstir yasasi kargisinda varligini stirdii-
rememisti. Halka agik yerler bir propaganda kaynagiydi ve birer kulii-
be donme tehlikesi tasiyorlardi: Bu nedenle ticari tesislere, vb. yetki
verilmesini ve agilmasini diizenleyen yasalar sert ve ihtiyath bir bi-
cimde uygulandu. igisleri bakani kendisine dogrudan bagli gorevlilere
sunlar yazdu:
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Saymn Kamu Gorevlisi, kendi alanimizdaki se¢im boélgelerinde bulunan
se¢menlerle iletigim kurmak igin, idarenizde ¢aliganlar araciligiyla ve
her bélgenin 6zelliklerine uygun oldugunu disiindiigiiniiz, aday Lou-
is Napolyon hiikiimetinin yeniden yapilanma ¢aligmasinda kendisine
en uygun buldugu tiim araglarla gerekli tiim 6nlemleri aliniz... Hiikii-
met yeni durumu agik¢a kabul eden adaylarin siyasi gegmisiyle ilgilen-
memektedir; fakat ayn1 zamanda sizden hangi nam altinda olursa ol-
sun yeni kurumlann ruhunu tagimayan, gayet iyi bildigimiz o egilim-
lere karg1 halki1uyarmakta tereddit etmemeniz istenmektedir.

Mutabakat olugturma hem dikey hem de herkesi kapsayan bir sekilde
yapiliyordu. Asagida - kendisiyle ilgilenen memurun 6nceden dikkat-
le uyanp, gerekli talimatlan verdigi- belediye bagkaninin kendi seg-
menlerine yazdiklar1 yer aliyor:

Se¢menler! imparator’un yaptig1 bir ¢ok ziyarette komiiniimiize sagla-
dig1 yararlarin higbirini unutmayacaksimz. O yoksullara yardim etti,
kiliseye yardim etti, yanginla miicadele i¢in bize su pompasi hediye et-
ti. Se¢menler! Bolgemize sundugu hizmetleri dikkate alarak oylarimzi
hiikiimetin tavsiye ettigi saygin Clary’ye vermek suretiyle imparator’a
minnettarliginiz1 gostereceksiniz. Giderlerini kendi basina kargilaya-
madigimiz kilisemize 2.000 frank vererek yakinda bir kez daha komii-
nimizin yardimina gelecegini unutmayacaksiniz. Se¢menler!
Clary’ye oy vermek igin birlesin. Muhterem velinimetiniz impara-
tor’un fikirlerini yalnizca o temsil etmektedir.!0

Birka¢ onyil sonra, liberal Giolitti, 6zellikle 1912 reformuna dogru
biyiik bir adim atuktan sonra oylan aym sekilde yonlendirdi. Ancak
giiney Italya’da toprak sahipleri ve kodamanlarla baglantili organize
sugla yakin bir igbirligi igine girdigi farkli bir davranig gosterdi: Bunlar
kotd iin yapmig mazzierilerdi [uyusturucusu yetigtiricisi]. Giiney ko6-
kenli biiyiik bir italyan tarihgisi ve Giolitti'nin se¢im kampanyalanna
dogrudan taniklik eden Gaetano Salvemini iinli bir kitapgiginda Cro-
ce’nin fazlasiyla hayranlik duydugu Olimpiyali Piedmont bagkanini
sert bir bicimde, ama hakli olarak “organize su¢ bakani” olarak tanim-
lad.

Partiler, yirminci ylizy1ldaki modern anlamiylayoklardi. Hatta Pal-
miro Togliatti'nin iinld tanimina gore partiler “demokrasi orgiitini”
temsil ediyorlardi. Bonapartist parti ise bunlardan biri olmakla birlik-
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te devlet aygitin1 hizla kullanmay: basardi; Enternasyonal tarafindan
tesvik edilen sosyalist partiler de yavas yavag modern partilere doniis-
tiiler. Diger partiler liberaldi, yani siyasal toplumda “isin dogasi gere-
gi’ydiler (iilkeye ve doneme bagli olarak terminolojideki degisiklerle).
Tam olarak parti olmak zorunda degildiler: Uyeleri dogrudan egemen
sinifi olugturuyordu. Ancak, yeni Bonapart'in bir ilham kaynag ve ba-
zen de dogrudan bir model olarak 6nemini goz ard1 etmemeliyiz. Mu-
tabakatla desteklenen giiclii lider Bismark’i, ama ayn1 zamanda Cris-
pi’yi biiyiileyen bir modeldi; her ikisi de Ingiliz muhafazakarlarla re-
zonans i¢inde olmay1ihmal etmediler. “Halkin” yonlendirilen “irade-
si”nin baglica araci olarak halk oylamasi kendisini Italya’da da gostere-
cekti: Birkag y1l icinde (1858-61) italyan birligini miimkiin kilan ope-
rasyonun biitiind bu tipik Bonapartist arag destegiyle bagarilmigtu.
1859’da Fransiz Imparatorlugu ile Sardinya Krallig1 arasinda yapilan
gizli anlagmalarda Sardinya Nis'i Lombardiya kargiliginda Fransa'ya
devrettiginde bile, III. Napolyon Nis'te komik bir halk oylamas: di-
zenleyerek kentin Fransa’ya “demokratik bir bi¢cimde” devredildigini
onaylatmak istemigti (halbuki kent zaten Fransizlar tarafindan iggal
edilmisti). Garibaldi'yi izlemekle de gérevli bir ingiliz ajan1 olan Times
mubhabiri Laurence Oliphant, diger seylerin yani sira, Nis'te dogan Ga-
ribaldi’nin Cavour tarafindan baslatilan operasyona duydugu 6fkeden
yararlanarak halk oylamasini rayindan ¢ikarmak i¢in bosuna ¢aba har-
cad1. Bagansiz olan Oliphant imparatora karg1 Universal Suffrage and
Napolyon the Third (1869) [Genel Oy Hakki ve Ugiincii Napolyon]
baglikl1 bir brogiir yayinladi. Bunun hemen ardindan Piedmont hiiki-
met yeni merkez ve giiney eyaletlerini ilhakini megrulagtirmak igin
Nis’te kullanilan isleme basvurdu (1861). ikinci Fransiz Imparatoru
burjuva Avrupa’ya genel oy hakkindan korkmamayi, onu “evcillestir-
me”yi Ogretti —tabii ki tek iyeli se¢im bolgesinin sagmaz “yatgtirma”
araciyla “diizeltildigi” stirece.

[11. Napolyon sinifi igine alan hareketinin siyasi ve toplumsal kokenle-
ri sayesinde neredeyse mitkemnmel bir “politika ¢arki” inga etmigti.
Mevcut toplumsal diizeni gii¢lii bir bicimde desteklemeyi siirdirdiigi
sirada, Kurucu Meclis’te Mountain (Dag) saflarinda oturup Katolik ra-
hiplerle gii¢lii baglantilarini korumug ve belirli sosyalist liderlerle te-
masin1 kaybetmemisti. Bu sekilde Avrupa’daki 1848 olaylarindan
sonra Ingiliz hiikiimetininkinden ¢ok daha uzun bir siire —neredeyse
20 yil- yerini korumustu.
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ingiltere’de cok yavas ilerleyen genel oy hakk tarihi ézellikle 6gre-
ticidir. Bu tarih Ingiltere’yi ebedi 6zgiirliigiin geometrik merkezi ve
dogal evi olarak gosteren, ebedi Ozgiirligiin 1215’teki Magna
Carta’dan gliniimiize kadar bu kutsal iilkede siirekli var oldugunu tek-
rar tekrar vaaz eden Ingiliz merkezli séylemden kendimizi kurtarma-
miza yardimci olmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonra kita-
nin geri kalan her yeri ¢ilginligin pengesindeyken, bu 6zgiirliigiin bo-
zulmadan kaldig varsayilir (iki devrime, bir kralin basinin ugurulma-
sina ve uzun bir cumhuriyet¢i diktatorlige ragmen). Burke’'nin Fran-
sa’daki olaylar iizerine Reflections’'u [Disiinceler] ve edebiyatta
Dickens’in hiiziinlii romam A Tale of Two Cities (1859) [iki Sehrin Hi-
kayesi] bu klisenin canli tutulmasina katkida bulunmustur.

Ulkenin “esit” oy hakkina dogru attig1 ikinci adimin hig de yumu-
sak olmadig, sert bir direnigle kargilastigt unutulmamalidir. Avru-
pa’daki devrimle huzursuzluk yeniden tetiklenmis, fakat ikinci Re-
form Yasas1 1867’de kabul edilmigtir: Diger 40 civarindaki “gliri-
mis kasaba” iginden Avam Kamarasindaki her iki koltugu ayirarak,
onlarn sistemin cezalandirmaya devam ettigi belirli biiyiik kentlere
tahsis etmek i¢in parlamentoda verilen miicadele neredeyse yirmi yil
sirdd. O tarihte Londra’nin hilad dort Parlamento iiyesi oldugunu be-
lirtmeye deger. Biiyiik emek verilerek elde edilen diger yenilik ise oy
hakkina sahip olmak igin gereken zenginlik diizeyinin diigtirilmesi
oldu. Buna bir bagka “radikal” 6nlem daha eklenmigti: O giine kadar
harig tutulan yeni kiraci kategorilerinin — “yerli kiracilar” ve “pansi-
yonerler’- se¢men listesineilave edilmesi. Gizli oylama ancak 1872
tarihli Oy Pusulas: Yasasi ile giindeme geldi ve hemen hemen genel
oy hakki denilebilecek diizeye ancak 1895’te erisildi: Kendilerine ait
odalari olan (ister kiralik ister miilk olarak) tiim yetigkinler ve 10 £
kira geliri olan tim emlak sahipleri sonunda se¢men olarak kabul
edilmisti. Odalarda oturma siiresinin uzunlugu’na iligkin ¢esitli kisit-
lamalar devam ediyordu ve kendi mali imkanlaniyla gecinmeyen
yurttaglarin segimlere katilamayacaklarn belirtiliyordu. Bu “devrim-
ci” yenilik arkaik se¢im bolgelerinin nihai iptalinden de sorumlu
olan W. E. Gladstone tarafindan getirilmisti. Londra’ya sonunda mu-
azzam biyiikligiine uygun bir temsil hakki bahsedildi: 59 (dogal
olarak tek iiyeli) se¢im bolgesine ayrildi. Daha az bilinen ise, Birinci
Diinya Savagi’'ndan hemen sonra 1918’de bile baz1 se¢menlerin
—“genel” oy hakkinin varligina ragmen- iki kere oy kullanma hakki
oldugu!! ve kadinlarin (dogal olarak 30 yas veya tizerindeki) yalniz-
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ca miilk sahibi veya miilk sahipleriyle evli olmalar1 halinde oy kullan-
ma hakkindan yararlanabildikleriydi.

Siyasal ozgiirliikle ilgili biitiin bu zor ve karmasik sinirlamalar ol-
dukca 6nemli bir olguya yol act: Toplumsal taleplerin siyasi temsil
edilmesi gorevi Tory'lerin* tarihsel kargitlar1 olan Liberal Parti'ye
diistdi (Is¢i Partisi miitevazi “Isci Temsil Komitesi” adiyla ancak
1900’de kurulabilmisti). Azinliklar1 cezalandirmay (tek tiyeli se¢im
bolgesi sistemni sayesinde) merkezine alan bir se¢im sisteminin sinirla-
n icinde [gci Partisi uzun siiredir yalnizca Liberallerle segim ittifaklar1
yaparak dyelerini Avam Kamarasi'na sectirmeyi bagaran bir azinlik
grubuydu. 1906’da kazandig1 30 koltuk acik bir basariyds; fakat bu
lyeler sanayinin gelismesi sayesinde muazzam sayilara ulagmis olan
tim ig¢i sinifinin neredeyse hepsini temsil ediyorlardi.

Tek tyeli, cogunluk se¢im sistemi Tory’lerin giiciinii ve sonsuza
kadar ayakta kalmalarini giivence altina almist1. Farkli bir se¢im siste-
minde kaginilmaz olarak unutulup gidecekler, yerlerine daha modern
muhafazakar partiler gegecekti ve bu tiim ingiliz toplumunun mo-
dernlesmesine yol agacakti. Tam tersine toplum, George Cornewall
Lewis'in Which is the Best Form of Government? [En lyi Yonetim Bi-
¢imi Hangisidir?] baglikli diyalogundan yola ¢ikilarak komiinizmle eg
tutulan demokrasiye yapis1 geregi diigman olan muhafazakar orgiit-
lenme tarafindan ezilmeye devam edildi. Lewis’in eserinde Aristocra-
ticus karakteri su iddiada bulunur: “Fakat devlet iktidarinin dagili-
minda mitkemmel bir esitlik elde etme girisimi, bana tipki miilkiyet
dagiliminda mitkemmel bir esitlige ulagmak konusunda oldugu gibi
sagma goriniiyor. Bana gore saf demokrasi teoride komiinizm kadar
gecersiz, pratikte onun kadar zararlidir.” (s. 65) Raimon Panikkar The
Foundations of Democracy (1997) [Demokrasinin Temelleri] adl ya-
zisinin baginda bizzat “demokrasi” kelimesinin “on dokuzuncu yiz-
yilin sonuna kadar ingiliz Adalarinda asagilayici bir anlam tagidigi”ni
belirtiyor.12 ingiltere’de “kapitalist ekonomi kendisini geleneksel top-
lumsal diizenin igine yerlestirmis ve bu diizenin bi¢imini olmasa da
icerigini degistirmistir.”13 Bu, Ingiltere’deki siyasi miicadelelerde
(“ig¢i” partisinin ancak belirli bir tarihten sonra destekledigi) sendika-
larla, Tory’lerce mitkemmel bir bicimde temsil edilen sert muhafaza-
kar giiglerin ni¢in ¢oguzaman dogrudan karsi kargiya gelmedigini ga-

* Muhafazakirlar. (¢.n.)
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yet iyi agciklamaktadir. Segim sistemi sayesinde muhafazakarlarin bas-
ka partilerin yardimina ihtiyaci1 olmad; ve bu sekilde topluma ege-
men olarak iicret talepleri konusunda aylarca siiren miicadeleleri ka-
zanmay1 bagardilar.

Cann miittefiki olan Ingiltere’'nin Almanya ve Avusturya’ya karst
savasa girdigi sirada-Ingilizlerin secimlerde genel oy hakkindan yarar-
lanmadigi, halbuki Almanya’'nin 1871°’den, Avusturya’'nin ise
1907°den beri genel oy hakkina sahip oldugu da g6z 6niinde bulun-
durulmali. Buna ragmen, savas “demokrasi” ile orta Avrupa impara-
torluklarindaki “otokrasiler” arasindaki miicadele olarak sunulmugtu.
Elimizden s6ylemin her yana yayilan giiciine sagmaktan bagka bir gey
gelmiyor.

Aslinda Birinci Diinya Savasi'nin arifesinde parlamentoda orgiitli
emegin (sosyal demokratlar ve sendikalar) en gii¢li bigimde temsil
edildigi ve en ¢ok prestije sahip oldugu iilke Almanya’yds; en yetkin
entellektiel liderlerce desteklenen en iyi kurumsal modele de sahipti.
Ancak bu, hikiyenin yalnizca bir yaniydi. Diger yanda ise ingilte-
re’nin diinyadaki dstiinliigiine meydan okumaya karar vermis olan
—toprak beyleri, biiyiik sanayi ve ordudan olusan- bir gii¢ blogu vardi.
Bu nedenle 1914 her agidan emperyalizmin bu iki versiyonu arasin-
daki catigmanin arasina diismiis Avrupa isci hareketinin ategle sinan-
mas!1 olacakt1.

Yeni bir donemin baglangici olan bu tarihe yaklagirken son tahlilde
bugiliniin diinyasin yaratan krizin ilk belirtilerini ve gelisimini anla-
maya ¢aligmak i¢in zaman iginde biraz gerilere gidelim.
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9

Komiinciilerin

Katledilmesinden
“Kutsal Birlikler e

u olaylar dizisinde en az 1848 kadar 6nemli bir tarih daha var:

1871 yih. Ikinci Fransiz imparatorlugu'nun ¢6kmesinin ardindan
1871 yili patlamalara, umutsuz bir yasama, Paris Komiinii'niin sona
erigsine, Prusya'nin askeri zaferine, Alman imparatorlugunun dogusu-
na ve Avrupaisgi hareketinin stratejik odak noktasinin Fransa’dan Al-
manya'ya kayigina taniklik etti. Ardindan gelen 40 yil boyunca —so6-
zim ona “40 yillik barig”- hila etkisinde oldugumuz kriz ve degisim-
lerin tohumlan meyve vermeye bagladi: Bunlar Rus devrimlerinden
Birinci Diinya Savasi’'na, Amerika’nin 6nem kazanmasindan As-
ya'nin yeniden uyanigina kadar gerceklesen olaylardi. Ancak biitiin
bunlar yalnizca ylizeysel gozlemcilere uzun bir “barig donemine” eg-
lik edermis gibi goriinen 1871’°de baslad1.

Engels, Marks'in Fransa’daki 1848 olaylarini degerlendirdigi Klas-
senkdmpfe in Frankreich’in [Fransa’da Simif Micadeleleri] 1895 baski-
sina yazdigi carpicibir vasiyet olan 6ns6zde yiizyilin son onyillannda-
ki olaylar1 kapsamli bir bigimde 6zetliyor. Engels diger seylerin yani s1-
ra sunlan yaziyor: “Marks’in 6ngérdiigi gibi 1870-71 savas1 ve Ko-
min’in yenilgisi ig¢i hareketinin agirlik merkezini gecici olarak Fran-
sa’dan Almanya’ya tagid1.”

Aslinda Marks Louis Bonaperte'n On Sekizinci Brumaire’inde yaz-
diklanndan hareketle biitiintiyle farkli bir yone giden bir 6ngoriide
bulunmustu: Bonapart'in yenilgiye ugrattig1 parlamenter komplo ile
geri kalan tek sey tecrit edilmis “Sezar” figiiriine indirgenmis iktidar
koltugunu yenmekti, bu noktada zafer tam olacak ve “yagh kostebek”
isini tamamlamis olacakti. Bunun yerine Sedan’da yenilgiye ugrayan
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Sezar olmug ve mubhtelif sosyalist egilimlerden ig¢iler Paris’te iktidarn
ele gecirmiglerdi; fakat “proleter” hiikiimet kendisini destekleyenle-
rin katledilmesiyle yenilgiye ugramigti. Bu nedenle Engels’e bir “ke-
hanet” gibi goriinen degerlendirme, yani agirlik merkezinin (Schwer-
punkt) Fransa’dan Almanya’ya kayacagi fikri oldukga yiizeyseldir. Bii-
tln bir plan, bir proje, biiyiik bir enerji paramparga oluyordu ve bu ¢ok
ac1 bir bigimde gergeklesiyordu. Komiin’in sonu “agirlik merkezi’nin
kaymasindan ¢ok daha fazlasiniifade ediyordu.

Komiin Thiers’'in Versay’daki gecici hiikiimetinin beceriksizligi so-
nunda yenilmesinin ve Paris kapilarina kamp kuran muzaffer Prusya-
lilarin karsilarindabirbiriyle savasan iki Fransiz hiitkiimeti bulmalarin-
dan kaynaklanan kararsizliklarinin sonucu olmustu. Komiin I1. y1l 6r-
neklerinden tiiretilen “halk ordusu”na yiginlarca insanin kaydolmasi-
m1saglayan kendiliginden bir hareketti. Onderlik Blanquici cogunluk-
ta ve Enternasyonal Isci Birligi (“Birinci Enternasyonal” denilen) ile
baglantili olan Proudoncu azinliktaydi. Thiers bu hareketi bastirmak
icin Prusyali galiplerin Sedan ve Metz’de esir tutulan Fransiz birlikle-
rini serbest birakmasini sagladi. Bu kuvvetlerle giiciind artiran Thiers
Komiin’d ezdi ve militanlarini katletti. O biiyiik umut 1871 yilinin
18 Maru ile Mayisinin ilk giinleri arasindaki birka¢ giin i¢inde yok
edildi.

Marks bu olayla ilgili olarak Enternasyonal’e hitaben The Civil War
in France [Fransa’da I Savag] baglikli, ayni y1l bir brosiir olarak basilan
uzun bir konugma metni yazdi. Burada elestirilerini esirgemedi, bagh-
ca elegtirisi de, “ig¢i sinifi yalnizca mevcutdurumuyladevletaygitinin
denetimini ele gegirip onu kendi amaglar i¢in kullanmakla yetine-
mez,” oldu (III. B6lim).

Bu eserin daha sonra burada tartigilacak gelismeler nedeniyle hatir-
lanmasi gereken dogrudan bir siyasi 6nemi ve uzun stireli sonuglan
vardi. History of Bolshevism [Bolsevizmin Tarihi] adl1 caligmasinda
Arthur Rosenberg soyle yaziyor:

Bu nedenle Marks ¢ok énemli bir adim att1. Béylece —ve yalnizca boy-
lece- Komiinizme gergek bir devrimci gelenek kazandirdi. Komiinizm
ilk kez o tarihte diinyadaki tiim devrimci is¢ilerin siyasi inanci haline
geldi. Bu biiyiik bagarinin bir bedeli de vardi: Merkezi devlet otoritesi-
nin hemen dagitilmasi iggi sinifi devrimlerinin klasik modeli oldu.!
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Avrupa is¢ilerinin gerceklestirecegi biiyiitk devrimin daha sonra ken-
disini bu aygita nasil adapte edecegi Marks’in gelecege biraktig bir so-
ruoldu.

Birinci Enternasyonal’in 1880’ler ile 1890’]ar arasinda dagilmasi
ve Bismark’in antisosyalist yasalarinin basarisiz olmasini izleyen se-
¢imlerin ardindan Alman sosyalizminin uzun yiriyisi bitiniyle
farkli bir donemin baglangicini isaret ediyordu. Bu doneme, segim
zorluklarina katlanmaya hazir olan bir burjuvazinin egemenligindeki
gii¢li bir devlete dayanan parlamenter sistemler damga vurdu. Bu,
1883’te 6len Marks’in fazlasiyla belirsiz eylem receteleri biraktig: ve-
ya belki de bilerek hig recete birakmadigi bir diinyaydu.

Yirmi y1l sonra Engels, Fransa’da I¢ Savas’a yazdig: bir 6nsézde
elestiriyi daha da ileri tagiyor:

Komiin'in ig¢i simfinin iktidara geldiginde devletin eski aygitlarimi
kullanmaya devam edemeyecegini en basindan bilmesi gerekirdi; ...
kisa siire 6nce ele gegirdigi iktidar1 kaybetmemek igin o giine kadar
kendisine karg1 kullanilan tiim bask: araglarini ortadan kaldirmasi ve
ayni1 zamanda, herhangi bir zamanda iglerine istisnasiz olarak son ve-
rilebilecegini agiklayarak devlet temsilcilerine ve memurlarina kars:
onlem almas: gerekirdi.

Bu elegtiriler gercek¢i goriinmiiyor. Ne yazik ki, her seyi daima bagka-
lanndan daha dogru ve daha derinlikli gorebildiklerini varsayan biri-
lerinin verdigi bir dersin yorucu ifadelerini tagiyorlar. Mevcut iktidar
iligkilerinin —firincilarin gece ¢aligmasini yasaklamak ve okullardaki
dersliklerden dini sembolleri kaldirtmak gibi oldukca etkisiz 6nlemler
alan- Komiincilerin imkansiz bir yarigi kazanmasina zaman ve me-
kan tanimayacag agikt1. Engels’in ayni yazida bulunan alayc elegtirisi
biraz degil, biitiiniiyle yerindeydi: “[Komiin liderlerinin davranigla-
rindaki] anlagilmasi en zor sey Bank of France’in kapisinin 6niinde
durmalarina neden olan kutsal saygiydi. Bu ciddi bir siyasi hataydi.
Bankanin Komiin'iin eline ge¢mesi on bin rehineden daha degerli ola-
caku.” Lenin’in Kasim 1917’de Rusya’daiktidara geldiginde bu sayfa-
lar1yol gosterici el kitabi olarak aklinda tuttugu kesin.

Engels giris yazisinin birinci kisminda yine 1848 olaylanna, Haziran
yenilgisine ve Marks'in Louis Bonapart'm On Sekizinci Brumairei'nden
alint1 yaparak 2 Aralik 1851°deki darbesiyle burjuvazinin son kalesi
Ulusal Meclis’i “havaya ugurdugu” icin her seye ragmen sayg1 duydugu
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Louis Bonapart'in zaferine déniiyor. Ancak Bonapart iktidannin yapisi-
ni1 su sozlerle daha iyi aktanyor: “Kapitalistleri onlan isgilerden koruma
bahanesiyle siyasi iktidardan uzaklagurdi... Fakat bunun karsiliginda
tim burjuvazinin daha 6nce digiiniilemeyecek diizeyde yiikselmesini
ve biiyiik bir mali kazang elde etmesini sagladi.” “Yagh kostebek” senar-
yosu ve muzaffer “ikinci donemi” gitmis, yerine fasizmgibitipik bir yir-
minci yizyil olgusunun eylemlerine uyan ve 6zelliklerini tanimlayan
bir teshis gelmis gibi goriiniiyor.

Engels’in 1891°de kaleme aldig1 bu yazisinda cesitli kereler geri
dondigi bir nokta var. Hem Haziran 1848’e hem de Komiinciilerin
fiziksel ve bireysel olarak yok edilis tarzlarina deginerek, isyankar pro-
letaryaya duydugu nefretle korlesen burjuva cumhuriyet¢i hiikkiime-
tin gozii dénmiis vahgetini anlatiyor. Bu da gelecege ~-muhtemelen ka-
sits1z veya kehanete dayali- bir bakis. Lenin i¢in bu da bu kitaptan ¢1-
kardig1 ve birkag y1l sonraki eylemlerine rehberlik edecek bir “ders™ti.

Ancak Engels 1895’te, “Alman iscilerinin 1866’da ytiriirliige koyulan
genel oy hakkini kullanma akillilig1 sayesinde”, “agirlik merkezi”nin
Almanya’ya kaydig biittiniiyle dogruydu,” diye yazdi. Bu silahin mii-
cadelede ne kadar saglhkh oldugu tizerine daha genis bir bi¢imde diistin-
mek i¢in bu yargiya yakindan bakmaya deger. Ayn sayfada su deger-
lendirme yer almaktadir: “Latin tilkelerindeki [aynen] devrimci isgiler
secimleri bir tuzak, hiikiimetin kendilerini oyuna getirmek i¢in kul-
landiklar: bir arag olarak gérmeye baglamiglardir. Almanya’da ise du-
rum hig boyle degildir. Zaten Komitinist Manifesto’da genel oy hakki-
nin, demokrasinin elde edilmesinin ilk ve en 6nemli gorevlerden vb.
oldugu agiklanmigtir.” Bu, Manifesto’daki uyarinin, genel anlamda ge-
cerli oldugu halde, Alman militanlara yonelik oldugu izlenimini yara-
tan tuhaf bir iddiadur.

Bir yanda Latin iilkeleri (Bonapartist halk oylamalarindan artik bik-
mus Fransa ve secimlerdeki diisiik katilim diizeylerine aligmis Ispan-
ya),diger yanda her zamankinden daha ¢ok yanki uyandiran se¢im ba-
sarisina dogru giderek artan durdurulamaz bir hiz kazanmig olan Al-
man Sosyalist Partisi vardi. Engels bunlan burada diger seylerin yani
sira Alman partisinin sosyalizm kargii yasamaya ragmen oylardaki
payini artirma kabiliyetini teyit etmek i¢in soylemektedir. Biraz daha
sonra yeri gelmisken dogrudan adini vermeksizin Marks’a donmekete,
1880°de Le Havre'de kurulan Fransiz Is¢i Partisinin giris béliimiini
kendi yazdig1 ve parti militanlannin genel oy hakkini “o giine kadar
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bir aldatmaca olarak kullanildig1 halde bir kurtulug aracina” dénistii-
rebildiklerini belirttigi “programi”ndan s6z etmektedir (“de duperie
qu’il été jusqu’ici, en instrument d’émancipation”).

Bu sozciikler dikkatle tartillmigtir. Engels tarihin bir doniim nokta-
sinda bulunmuktadir. Kendi stratejik imalarina sahip olan bir gelene-
gi firlaip atmadan “modernite”nin olaganistii etkilerini belirtmek
zorundadir. “Yanilgiya kapilmayalim: Sokak savaglarinda isyancilarin
sanki iki ordu savagmig gibi orduya kars1 gercek bir zafer elde etmeleri
¢ok nadir rastlanan bir olaydiw,” diye yaziyor. Bunun olanaksiz oldu-
gunu sOylemiyor, ama soylemeye ¢ok yaklasiyor — son yanrn ytizyilda
goriilen tim ayaklanmalann amacindan saptirildigini veya ezildigini
bildigi agik. BOyle bir degerlendirme yapmamak sorumsuzluk olurdu.
Fakat bunu yapmak zor ve se¢im miicadelesinin mimkiin olan tek
miicadele oldugu sonucuna varmak istemiyor; segcimlerde mucizeler
yaratan Alman partisini kesinlikle 6viiyor. Bu kendi bagina 6nemli bir
sey. Bu eserin Vorwdrts'ta ima edilen baz: ifade ve paragraflarinin
boylesi bir sonucun agikga bizzat partiye bakilarak ¢ikarildigini diisii-
nenlerce Engels Usta’nin biiyiik otoritesine sahip ¢ikmak i¢in kulla-
nildigim biliyoruz. Engels buna karg1 ¢ikmigtir. Ancak bu eser kolay-
likla bu sekilde anlasilabiliyor.

Engels’in “kacis climlesi” ¢ekingen bulunabilecek iinli bir ifadedir,
ama ayni zamanda siyasi gergekler bakimindan zengindir:

Genel oy hakki her ii¢ y1lda bir kendimizi sayraktan bagka higbir ya-
rar saglamamis olsa bile —oy sayisinda hizli ve beklenmedik artiglar ol-
dugunailigkin diizenli kanitlar sayesinde-isgilerin zafere olan inanci-
n1 ve diismanlarinin korkusunu da ayni 6lgiide artirmigtir. Béylece en
iyi propaganda aracimiz haline gelmis ve kendi giicimiiz hakkinda fi-
kir vererek bize eylemlerimizi degerlendirecegimiz tiim kriterlerden
daha istiin bir kriter sunmugtur. Bizi hem yersiz ¢ekingenlikten hem
de zamansiz pervasizliktan kurtarmigtir: Oy hakkiyla elde edilen ye-
gine avantaj bu olsa bile fazlasiyla yeterli olacakt!

Ancak Engels, oy hakk: “cok daha fazlasim1 yapmistir,” diye ekliyor.
“Secim hengamesi sirasinda, bizden hild uzak olan kitlelerle temas
kurmak igin egsiz bir ara¢ sunmus ve tiim partileri halkin 6niinde eles-
tirilerimize karg1 kendilerini savunmaya zorlamigtir.” Dahasi, yalniz-
ca parlamentoya degil, iilkeye hitap ettigimiz “Reichstag’daki temsil-
cilerimize basinda veya mitinglerde sahip oldugumuzdan ¢ok daha
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biyiik bir yetki ve 6zgiirliik taniyan” bir platform sunmugstur. Engels
biraz daha ileride —1848’e kadar yararli olan- barikatlarin artik “de-
mode” oldugunu belirtmektedir.

Alman imparatorlugunda parlamenter miicadele sirasinda pratik ola-
rak neyin miimkiin olduguna iligkin daha agik bir tanim yapilamazdi.
Ancak yazann Bismarkeilara veya Wilhelmcilere sempati duyduguna
kusku yok! Engels’in gézlemlerine hi¢ de 6nemsiz sayilmayacak tek-
nik bir detay eklenebilir. Segim sistemi Ingiltere, italya ve Fransa'da
hila tek iiyeli segim bolgesine dayandigi halde Almanya, Avusturya ve
Isvicre’de azinligin (ve azinliklarin) yeterince temsil edilmesini sagla-
yacak tek sistem olarak nispi temsil sistemi i¢in giderek artan talepler
mevcuttu.

Bununla birlikte biiyiik bir engel vardi. Alman imparatorlugu Bis-
mark’in dehasiylainsa edilmis, taninan ve kabul edilen bir iktidar ilis-
kisi temelinde birlige doniigen bir ikili tizerine kurulmugtu. Bu ikili
bir yanda Prusya Kralligi, diger yanda imparatorluktan oluguyordu.
Dogal olarak Baden, Wiirttemberg ve Bavyera da vardi ~ama iki temel
varlik Prusya Kralligi (imparatorlugu kuran) ve imparatorluktu. Bu
ikisi, ayn1 zamanda Prusya kral1 da olan kayzerin kisiliginde birlesmis-
ti. Ancak parlamento diizeyinde ayriydilar. Prusya Meclisi ii¢ “sinif”a
(Dreiklassensystem: gericilerin kendilerinden sogukkanlhlikla “sinif”
diye s6z etmelerini ve “sinif ” ayricaliklarini savunurken lafi dolandir-
mamalarini gérmek ne giizel!) tahsis edilmig kotalara bagh olarak se-
¢ilmeye devam ediyordu. Tim imparatorlugun parlamentosu olan
Reichstag genel oyla segiliyordu (Fransa’da var olan kisitlamalarin hig-
biri olmadig1 gibi, Ingiltere’deki gibi oy hakkini aile reisinin statiisiine
veya bir evde oturmaya ya da onun sahibi olmaya baglayan sagma ter-
tipler de bulunmuyordu). Prusya segim sistemi parlamentodaki kol-
tuklarin biiy ik ¢ogunlugunu kazanmay: 6nceden kesinlestiren gii¢li
siniflarin (Yunkerler ve askeri kast) tam egemenligini giivence altina
aliyordu. Bununla birlikte, tek iiyeli secim bélgesi sistemi, Imparator-
luk Meclisi’'ndeki temsiliyeti engellemiyor, diizeltiyordu. Bunun ege-
men siniflar agisindan sorun olusturan tek partiyi ~diger partiler sos-
yalistler diginda birbirleriyle se¢im ittifaklar1 yaptiklarindan daima
veya neredeyse daima ikinci tur oylamada yalniz kalan sosyalist parti-
yi-cezalandirdigi agikt1. Sosyalistler yalnizca segim bolgesindeki oyla-
rin mutlak ¢ogunluguna sahip olduklar: yerlerde koltuk kazandilar.
Yine de daha adil bir sistem yoniindeki degisim talepleri baki kaldi.
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Bunlar yerel olarak bagarili oluyordu: Wiirttemberg bolgesel parla-
mentosunda ve 1906 reformuyla alt1 Stuttgart temsilcisi igin nispi
temsil sistemi benimsenmisti.

Bununla birlikte, 6nemli olan imparator-kral, sansolye, Prusya
Meclisi ve Imparatorluk Meclisi arasindaki iliskilerdi. Imparatorun
ikili rold pratikte Prusya Meclisi'ne muazzam bir agirlik kazandinyor-
du. Imparatorluk Meclisi diinya egemenligini elde etme miicadelesin-
de gii¢ kazanmak agisindan ¢ok 6nemli olan iki politika alaninda -disg
politika ve savag (yani askeri politika)-riskten veya yanlis anlagilma-
lardan kaginmak amaciyla higbir gortis belirtmiyordu. Prusya askeri
kasti—agir sanayi ile birlikte, Ingiltere ile girilen diinya egemenligi ya-
nsinin itici gliciydi- himaye ediliyordu: Prusya Meclisi araciligiyla
verilen kararlar dogrudan imparator-krala bildiriliyor ve sansolye za-
ten Imparatorluk Meclisi'ne degil imparatora bagh ¢alisiyordu.

imparatorluk Meclisi biiyiik bir propaganda platformuna déniistii.
Engels bu durumu su etkili s6zlerle anlatiyor: “Temsilcilerimizin ¢cok
daha biyiik bir yetkiyle konugabildikleri bir kiirsii.” Dahasi, toplum-
sal politikalarla (is¢i haklan, egitim vb. tiim y6nleriyle) ilgili miicade-
lelerin verildigi yer de parlamentoydu. Bu nedenle, faaliyet alani sinir-
Ii olmasina ragmen Imparatorluk Meclisi yalnizca bir siyasi gosteri
platformu degildi; ve segcimlerde giderek artan bir mutabakatla destek-
lenen sosyalistlerin varligi tayin ediciydi. Siyasi miicadelenin kendisi
de bir tartigma alani olusturuyordu. Bu yiizden, savag ve dig politika
gibi tabu olan sorunlar bile parlamentoda su veya bu o6l¢lide tahrik
edilebilecek bir “ajitasyon”a tabiydi.

Se¢im yasasinda nispi temsil lehine bir degigim gerceklestirmek is-
te bu ylizden 6nemliydi: Genel oy hakkini etkili kilmanin ve sosyalist
parti tarafindan temsil edilen biiyiik azinliga parlamentoda hak ettigi
agirligl vermenin tek yolu buydu. Parlamenter hiikiimetleri olan diger
lilkelerde de bu amagla ajitasyon yapihiyordu. ingiltere’de 1885’te ku-
rulan Nispi Temsil Dernegi'ni hemen ardindan Fransiz Société pour
I’Etude de la Représentation Proportionnelle (Nispi Temsil Arastirma
Dernegi) ve Belcika’da Reformist Birligin kurulusu izledi. Nispi tem-
sil 1906 yilinda Avusturya tarafindan benimsendikten sonra yerle-
siklik kazanmaya basladu. Isvigre’de siyasi ajitasyon nispi temsilin Ne-
uenburg, Cenevre ve Ticino’da benimsenmesine yol a¢t1. Danimarka,
yiiksek meclis se¢imlerinde bu usuliin kullanilmasin kabul etti. ital-
ya'nin nispi temsil sistemini savag sonrasindaki 1919 se¢imlerine ka-
dar benimsememis olmas1 6nemlidir. Bu, Giolitti yasasinin kisitlama-
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lan olmaksizin erkekler igin genel oy hakkiyla yapilan ilk se¢imdi ve
kitlelerin sosyalistleri ve halk partilerini 6diillendirdigi bir isyan at-
mosferinde yapildi. Ancak, Mussolini hitkiimeti 1924 se¢imlerinde
nispi temsili (Acerbo yasasiyla) kaldirdi.2

Bismark ve Wilhelm donemlerindeki Almanya’ya karsit bir bigimde
degilse de, daha ¢ok Engels’in (kendi partisine yol géstermeyi amagla-
yan ve onu diizeltilemeyecek bigimde yoldan ¢tkmaktan korumak i¢in
yazdig1) olaganisti yazilarimi tamamlayacak sekilde farkli bir pers-
pektiften bakmak miimkiindiir. BuKarl Liebknecht’in Prusya egemen
siniflarinin her yurttaga muazzam askerlik hizmeti mekanizmasi ara-
ciligiyla dayattigr koleligin genis 6lcekli etkilerinin tanimidir. Burada
da “Prusyali”y1 ayr ele almak 6nemlidir, ¢linkii Bavyera’da kesinlikle
farkl 6zellikler ve farkli bir atmosfer vardi; burada tayin edici fakto-
rin, imparatorluk modelinin Prusya oldugu agiktir. Savag Alman-
ya'nin aleyhine donmeye basgladig: ve imparatorlugu krize strikledi-
ginde i¢ siyasi miicadele konusunun Prusya gii¢ blogunun pargalan-
mas1 olmasi tesadif degildir. Bu pargalanmadan yana olan siyasi aji-
tasyona Max Weber gibi ilgili kisiliklerin yani sira “Prusya se¢im ya-
sas1”nifeshetmek isteyen muhalefet partileri de katiliyordu.

Bunun tanimi Liebknecht’in 1907’de yazdig1 Militarism and Anti-
militarism with Special Regard to the International Young Socialist
Movement [Ozellikle Enternasyonal Geng Sosyalist Hareket Acisin-
dan Militarizm ve Antimilitarizm]| adl1 eserinde mevcut. Cesur geng
vekil tarafindan yazilan bu eser siradan degil genis kapsaml ve siste-
matik tek yazi. Liebknecht bu brogiirii dagittigr i¢in tutuklanarak bir
buguk y1l hapis cezasina ¢arptirildi. Ancak bu onun serbest birakildi-
ginda siyasi miicadeleye eskisinden de cesurca donmesini engelleme-
di. Sonunda da hayatina mal oldu. Yazar parlamenter sistem ¢ercevesi
icinde sinif egemenliginin bir arac1 olarak Prusya “militarizmi”nin
gercekei, dogru bir tablosunu giziyor.

Kiglalarin kat1 disiplini ve egitimleri, subaylarin ve astsubaylarin aziz
mertebesine yiikseltilmesi ve ¢ogu alanda gergekten legibus solutus ve
kutsal olarak goriilmeleri —kisacas1 gérevdeyken veya gorev disginday-
ken, yaptig1 veya diigiindigii her seyde askeri demirden bir prangaya
vuran disiplin ve denetim- iradenin gerekli esneklik ve itaati goster-
mesine hizmet etmektedir. Bunun gibi olan her birey biiyiik bir acima-
sizlikla bitkilmekte, ¢ekilmekte ve dondiiriilmektedir ki, en giiglii bel
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kemigi bile kirilma tehlikesi i¢indedir ve ya biikiilmekte ya da kiril-
maktadir... insanlan hayvanlan ehlilestirir gibi uysallagtirma girigimi
mevcuttur. Askere yeni yazilanlar uyusturulmakta, kafalan kangtiril-
makta, donuklagtinlmakta, ayaralmakea, baski altina alinmakta, kilit-
lenmekete, disipline edilip déviilmektedir. Béylece teker teker harman-
lanmakta ve ordunun devrime karg1 bir kale olusturacak biyiik yapisi-
nin harci olmak iizere yogrularak, tag iizerine tag koyulmaktadir.3

Bu, Arthur Rosenberg’in muhtemelen en iyi kitab1 The Birth of the
German Republic’in (1928) [Alman Cumhuriyeti’'nin Dogusu] birin-
ci bolimiinde uzun uzun anlatlan ordu makinesiydi. Koki Biyik
Frederick donemindeki Potsdam’dayd1 ama yeni militarizm, kaginil-
maz olarak imparatorluklar arasinda sonuglar1 6ngériilemeyecek bir
savasa yol acan diinya egemenligi planinin bir par¢asi olarak diizen-
lenmigti. Elestirel olmasinin yani sira kendi basina ¢ok 6nemli olan
Liebknecht’in anlatimi kesin bir referans noktasi igermektedir. Bu re-
ferans yine biiyiik usta Engels’in kendi partisi ~Avrupa sosyalizmi-
nin ustas1 ve sembolii- Alman partisine verdigi ders ve talimatlardur.
Bu, Marks'in kiz1 ve Fransiz Is¢i Partisi kurucusunun esi olan Laura
Lafargue’nin istegi tizerine Engels’in Aralik 1891°de Almanach du
Parti Ouvrier i¢in yazdig1 Socialism in Germany (Der Sozialismus in
Deutschland) [Almanya’da Sosyalizm| baglikli yazidir. Yaz1 Neue Ze-
it'ten Critica Sociale’e ve Polonya’daki Przedswit’e kadar yaygin bir
bicimde elden ele dolagmistir ve yukarida muhtelif kereler degindigi-
miz 1895 tarihli yaziyla ortak noktalara sahiptir. Engels Alman Sos-
yalist Partisinin biiyiik ve sliregelen se¢im basgarisini agiga kavugtur-
manin yani sira bir fikir gelistirmektedir: Alman sosyal demokrasisi-
nin giicl segimlerdeki basarilariyla sinirli degildir; bunlara paralel
olarak, ordu giderek artan oranda sosyalistlesmektedir. Bu agiktur, fa-
kat icerimleri dolayisiyla incelenmeyi gerektirmektedir. Engels soyle
yazmaktadir:

En diisiik oy verme yas1 25 ve asker olma yag1 20. Ancak tam da yeni
dyelerimizi 6ncelikle gengler arasindan yaptigimizdan, halen bes as-
kerden biri sosyalist olabilir, ama kisa siire iginde ii¢ askerden biri biz-
den olacak. 1900 yili civarinda —iilkemizin en tipik “Prusyali” unsur-
larindan biri olan- ordu sosyalistlerin ¢ogunlugunu kapsayacak. Hii-
kiimet de bunun farkinda, ama yapacag: higbir sey yok.#
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Liebknecht adin1 dogrudan vermeksizin yagli adamin abartili iyimser-
ligini tartigmaya agiyor. “Halen ordunun biiyik bir kismi kesinlikle
‘kiz1l’”, diye yaziyor, fakat 20 ve 22 yagindaki geng askerlerin daha
sonra, se¢men haline geldikleri 25 yasinda olduklar sirada edindikle-
ri siyasi deneyime heniiz sahip olmadiklarim agiklayarak rakamlan
hemen diizeltiyor. Her seyden 6nce bir uyarida bulunuyor: Hiikiime-
tin ne yapacaginm bilmedigi dogru degildir: Tam tersine askere yeni al-
dig1 kisilerin egitiminin bir pargasi olarak sosyal demokrasiye karsi sa-
atlerce 6gretim yapmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi zaten Berlin’de
kent konseyinde olan Liebknecht ordunun uygulamalarini elestiren
bu kitab: yazdig1 i¢in hapse atilmigti. Kisacas1 -hila fazlasiyla geng
olan- Liebknecht Avrupa sosyalizminin yash ustasinin yapamadig:
seye ustaca odaklanmaktadir: Bu, diismanin yapisindaki radikal degi-
simdir. Aruk diisman kendisini askeri kastin merkezine alarak yapi-
landirdig1 “muazzam” bir gii¢ haline gelmis, Gramsci'nin ¢ok sevdigi
bir nitelemeyi kullanirsak, toplumu sikica kavramisti. Bu yeni gelisme
Birinci Diinya Savagi’'nin tayin edici yillarinda ve savasin hemen ar-
dindan benzeri goriilmemis sonuglara yol agacakt.

Engels’in yaklagimi naif ve iyimserdi. Ona gore parti “kendiliginden,
siirekli, kars1 konulmaz, ama ayn1 zamanda sanki dogal bir siireg iz-
lermiscesine sakin bir bigimde” biiyiiyordu. Ongériileri kendisine
Ozgiydi: Bu hizda giderse yiizyilin sonunda orta siniflarin, kiigiik
burjuvazinin ve kiciik ciftgilerin cogunlugunu kazanmais olacagiz ve
ilkede diger biitiin gililerin boyun egmesi gereken tayin edici bir giig
haline gelecegiz.” Ancak biitiin bunlar yalnizca temelsiz olmakla kal-
may1p —Ornegin, “Merkez Parti” (Deutsche Zentrumspartei) tarafin-
dan temsil edilen halk bilegenini g6z ard1 ediyordu- stratejik bir gik-
maz da olusturuyordu. Tabii ki “kendileri igin fazlasiyla 6limcil ha-
le gelen megruiyeti ezeceklerin diizen partileri” olacagin1 6ngoriiyor,
ama —segimlerde giderek daha basarili olan- Sosyalist Partinin boyle-
si dramatik bir gelismeye nasil tepki verecegine iligkin hi¢bir imada
bulunmuyor. Tabii ki sosyalizm diigmanlarina hayali bir diyalogla
seslenerek, yasadigi bir saldiriyla kars: kargiya kaldiklar takdirde sos-
yal demokratlarin gereken tepkiyi gosterecegi konusunda onlar1 uya-
niyor. Ancak bunun nasil olacagini soyleyemiyor: Bunun yerine igi
bos bir iddiayla sorunu gegistiriyor (“ihtiyath davranip, o tarihte ne
yapacagini bugiinden sGylemeyecegiz”). Engels sevdigi ve Isaac De-
utscher’den Arnold Toynbee’ye kadar hi¢ degilse bazi sol kanat disii-
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niirlerin de sevmeye basladig1 bir tarihsel benzerlige siginiyor (1894
tarihli On the History of Early Christianity [ilk Hiristiyanligin Tarihi
Uzerine] adl1 makalesi): Hiristiyanligin Roma Imparatorluguna kars
kazandig1 “kars1 konulmaz” zaferle yapilan manidar ve umut verici
karsilagtirma. Bu, analojik ve stratejik degeri kolaylikla tiiketilebile-
cek zayif bir ara¢. Yalnizca bunun altinda yatan varsayimin kuskulu
oldugunu ve Hiristiyanligin zaferinin her kosulda biiyiik 6l¢iide im-
paratorlugun ekonomik ve sosyal diizenine bagliligindan kaynaklan-
di1gin1 goz 6niinde bulundurmamaiz gerekir. Bu nedenle karsilagtirma
bilimsel agidan inandiric1 olmadig gibi, siyasi agidan da pek 6gretici
degildir.

Yasl usta zaten yanilmis ve yenilmis olan bir bagka kusaga men-
suptu. Goziinlin 6niinde hizla degisen, siyasi demokrasi siiratle ge-
reksiz bir avadanliga doniigiirken, farkli emperyalizmler arasindaki
dehgset verici, ilkesiz bir miicadele donemine dogru savrulan diinyay1
artik iyiden iyiye anlamiyordu.

Avrupa’ya ve diinyanin diger yerlerine neyin ¢6kmek tizere olduguna
iliskin bir ipucu Winston Churchill'in 13 Mayis 1901°'de Avam Ka-
marasinda yaptigy, Ingiliz donanmasinin etkili bir bicimde giiglendi-
rilmesini tavsiye eden 6nemli konugmasindan elde edilebilir:

Savaglanin bir bakanin politikas1 veya bir kralin ihtiras: gibi bireysel
nedenlerle gikt1g1, profesyonel askerlerden olusan kiigiik dizenli ordu-
lar tarafindan yapildigy, iletigim ve tedarik zorluklariyla hizi kesilip, kig
mevsiminde ¢ogunlukla askiya alindig: eski giinlerde savasgilarin so-
rumluluklarimi sinirlamak mimkindd. Ama simdi, giigli toplumlar
birbirlerine kars1 kigkirtiliyor ve her bir birey siddetli acilar ¢ekip 6fke-
leniyor - bilim ve medeniyet kaynaklarinin onlarin 6fkesini hafiflete-
bilecek her geyi silip stipiirdiigii bir Avrupa savasi yalnizca maglupla-
rin imhasiyla ve galiplerin ticari agidan neredeyse ayni 6l¢iide 6limciil
mahvi ve tiikenigiyle sonuglanabilir. (1. Cilt, s. 82)

Churchill bu tiradi biraz Demostenes’i> animsatarak su sozlerle bitir-
di: “Demokrasi, kabinelerden daha kindardir. Halklarin savaslan kral-
larinkinden daha korkung olacaktir.” Bu, “demokrasi” teriminin, onu
kesinlikle hi¢ sevmeyen biri tarafindan hiikiimet politikalariyla hare-
kete gecen muazzam sayida insani ifade eden aligitlmamaig bir kullani-
m1. Tanim, baglica iglevi halk yiginlarini sosyalizmin etkisinden kur-

KOMUNCULERIN KATLEDILMESINDEN “KUTSAL BiRLIKLER”E 129



tarmak olan ¢esitli siyasi orgiitlenmelerle kitleleri gii¢ politikalarina
dahil eden bir ¢aga —savagan emperyalizmler ¢cagina—- uygun.

Almanya’da -sonunda II. Wilhelm tarafindan en az Bismark kadar
“modernize edilmis- gerici kitle hareketleri yerlesiklik kazanmaya
baslad1. Bunlarin arasinda, daha sonra Deutsche Vaterlandspartei ad1-
n1 alacak, milyonlarca iiyeye sahip, sans tanindiginda darbe yapmaya
hazir ve ordunun iist kademeleriyle yakindan baglantili (bu nedenle
liderleri esas olarak dokunulmaz olan) savasin dorugunda ve Cumhu-
riyetin ilk yillarinda 6nemli ve korkutucu bir 6ncii olan Alldeutscher
Verband da vardi. Alldeutscher Verband parlamento digindaki baglica
baski grubuydu ve yaygin bigimde korku saliyordu. Bunun yani sira
Flottenverein ve Ostmarkenverein (ii¢ kurucusunun isimlerinin ilk
harflerinden hareketle Hakatisten diye anilan iinli orgiit) gibi Posen
ve Westpreussen adl1 Polonya eyaletlerinin zorla Almanlagtirilmasini
savunan bagka benzer orgiitler de vardi. Bunlarin tiimiiirkei ve antise-
mit 6gelere sahipti ama bu konularda Dreyfus davasinda renklerini
gosteren Fransiz benzerlerinden veya ingiliz emsallerinden (Theodo-
re Roosevelt'in “demokratik” takdisine mazhar olan Sioux soykiri-
mindan s6z etmeye gerek bile yok) daha koti degillerdi.6

Kitleleri bu tiir politikalara ikna etmenin baglica arac1 —genel oy
hakkinin bulundugu kosullarda ve sosyalist orgiitlerin parlamentoda
¢ogunluk olmasalar da miimkiin oldukga genis bir temsil giicline sa-
hip oldugu bir donemde- bagka kitle partilerinin kurulmasiydi. Bun-
larin en az sosyalist partiler kadar gekici, onlara karg1 denge olustura-
bilecek ve Engels’in yalnizca bir zaman sorunu oldugunu ve gii¢ kulla-
nilarak engellenebilecegini diisiindiigii parlamento segimi zaferi elde
etmelerini 6nleyebilecek kabiliyette olmalar1 gerekiyordu. Fransa’da-
ki ikinci Imparatorluk bunun yolunu agmist1. Komiin’den sonra isci
partilerinin dagilmasinin ardindan kiiglik burjuvazi ve kiigiik toprak
sahiplerinin klasik partisi olan radikal parti kendisini gostermigti. Al-
manya’da Katolik Parti (Zentrumspartei) is¢i sinifinin oylari igin sos-
yal demokratlarla yarigiyordu ve savasa kadar parlamentodaki koltuk-
larin yiizde 20 ila 25’ini kazandi. italya’da sorun bu kadar vahim de-
gildi: 1912 reformundan sonrabile se¢gmenlerin ilgisizligi devam etti
ve secim yasasi liberallerin parlamentodaki tam ¢ogunlugunu korudu.
Daha genel anlamda, 1914-18 savasina kadar sosyalist partilerin se-
cimlerden tecrit edilerek cezalandinlmasini saglayan sey tek iiyeli se-
¢im bolgesi uygulamasiydi. Savastan sonra genel oy hakkinin ve nispi
temsil sisteminin baglamasiyla kitlesel antisosyalist partilerin kurul-
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masi1 daha da zorlagti, ama ileride gorecegimiz gibi sonunda acimasiz
bir parti ortaya ¢ikt1. Yalnizca sermayenin toplumun biitiini izerin-
deki tayin edici ekonomik egemenlik faktoriinii aktarmamiz gerek. Ot-
to Bauer The Crisis of Democracy’de (1936) [Demokrasinin Krizi]
sOyle yaziyor: “Savagtan bu yana biiyiik parlamenter cogunluklara da-
yanarak kurulan sol kanat hiikiimetlerin nasil borsa manevralarina
teslim olup istifa ettiklerini ve parlamentoda ¢ogunlugu olugturmala-
rinaragmen iktidar1 borsanin giivendigi parti ve adamlara devrettikle-
rini gordik.””

“Parlamenter demokrasi”lerin” fiilen nasil igledigine iliskin elestiri
dalgas1 biitiiniiyle bu iddiay1 gelistirmeye, genellikle yalnizca “parla-
menter” degil “demokratik” olarak da tanimlanan siyasi sistemler igin-
de seckinlerin kalici, egemen varliklarini tespit etmeye bagladi. Bu, sa-
vag sirasinda imparatorluk liderlerinin —“Batili” tiiriinden farkhi ve
onun tam kargitn “Alman demokrasisi” adina- mdittefiklerin yaptig
propagandanin foyasin1 meydana g¢ikarmak igin kullandig: iddiayd.
1889’un fikirlerine karg1 “1914 fikirleri"nden soz ediliyordu. “Alman
demokrasisi, esas olarak o sirada kayzer oldugu acik olan “lidere kendi-
liginden itaat etme” gibi sagma (Tacitus ve antik Germen comitatus ile
uzaktan iligkili) bir fikre dayanan kugkulu bir kavramdi. Bununla bir-
likte, bu ideologlarin “Batili” demokrasi pratiginin temelinde giigli
agir sanayi, usak ruhlu basin, profesyonel ve kendisini diigiinen bir si-
yasi “sinif” egemenligindeki parti sistemleri ve yiizsiizce milliyetgi ve
emperyalist (soven) olmanin yani sira sistemin ayrilmaz bir parcasi ha-
line gelen ilkesiz sendikalar aracihgiyla isgilerin katilimi bulunduguna
iligkin elestirileri yerindedir. Alman demokrasisinin (idealize edilen)
imaj1 ise tam tersine ii¢ unsura dayaniyordu: Ordu (halkla ortiigen),
biirokrasi ve hiikiimdar. Ocak 1918’de Wilamowitz sunlar1 yazmigtu:

Ordumuz silahlanmaya elverisli olan halkimizin bir ve ayni pargasidir
ve askerin kogulsuz itaat duygusu 6zgiir Alman erkegindeki antik, ita-
atkdr Germen ruhunun tipik sadakat duygusunu harekete gegirir...
Prusyalilarin hiikiimdarlarina olan sadakatleri Alman giiciiniin koge
tasidir. Monargimiz 6zgiirligiimiiziin Palladio’sudur.* Bizi tiranhktan
koruyan sey monargimizdir: Birakin tiranhk zulmi isteyenler Ameri-
ka'ya gitsin! Wilson yonetiminde onu bulacaklardir. Fakat paranin,

* Mimart. (¢. n.)
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parlamenter kligin, yalnizca ondan yararlanan kigilerin diizenli degisi-
miyle hafifleyen parti politikalannin da zulmi var8

“Klasik” suglama agik¢a “Batili” iilkelerde parlamentolann yolsuzluk-
lamalul olmasidir, —-tam da-bu tilkelerde parlamentersistemlerin ilis-
kileri ve ekonominin kodamanlariyla gevirdikleri entrikalar hicbir
“digsal” veya st diizey gii¢ (“Alman demokrasisi”’nde bu kayzer ola-
caktir) tarafindan denetlenmemektedir. Berlinli biiytik tarih¢i Eduard
Meyer 1916’da, “Bat1” (westliche) demokrasisi, yalnizca parlamenter
arabuluculugun bir vekalet olmasindan degil, gériiniisiin ardinda as-
linda iilkeyi yoneten sendikacilarin yani sira ¢ok kuvvetli ekonomik
gig vesirketler olmasi nedeniyle de kendi ilkeleriyle ¢elismektedir, di-
ye yaziyordu. Siyasetgiler bu ilkelere z1t bir siireg araciligiyla politika-
ya atihyordu. Meyer birkag yil 6nce dogrudan inceledigi Amerikan
“toplumuyla ilgili genis deneyimlerine dayaniyordu. Dikkat ¢ekecek
olciide etkili bir paragrafta da ABD’de politikacilardan patronlara ve
parti orgiitgiilerine kadar siyasi sinifin politikaya nasil atildigina ilig-
kin bir tablo ¢iziyor. Demokrasi bir ¢itkmaz sokaga girmigtir: Onun il-
kelerini yeniden gegerli kilmak isteyen herkes mutlaka “sonunda Ro-
bespiyer ile aym yolu izlemek” zorundadir.9 Marks’in 20 y1l 6nce Ko-
miin ile ilgili olarak yazdig1 Fransa’da I¢ Savas'in 1891 baskisina 6n-
sozde Engels de Amerikan “demokrasisi’ne 6zgii siyasi yolsuzlugu
etkili bir bi¢cimde resmediyor:

Politikacilar bagka higbir iilkede Kuzey Amerika’'daki kadar soyutlan-
mus, gligli bir klan olusturmuyorlar. Burada sirayla iktidara gelen her iki
biiyik parti de siyaseti ise doniistiiren, koltuklar tizerine spekiilasyon
yapan insanlarca yodnetiliyor... partileri igin siyasi ajitasyon yaparak ge-
¢iniyor ve kazandiklarindabunun karsihigim koltukla aliyorlar... Burada
hanedanlik, asiller veya ordu (yerliniifusu kontrol altinda tutmakla g6-
revlendirilmis kiigiik bir grup asker diginda) ya da ¢alisma ve emeklilik
haklarim giivence altina alacak bir biirokrasi yok. Devlet iktidarini si-
raylaele gegirmek ve onu en yoz araglarla ve en igrengamaglarla kullan-
mak amaciylaigbirligi yapan iki biiyiik siyasi spekiilatér gurubu var. Ul-
ke, ona hizmet ettigini iddia eden, fakat aslinda boyundurukaltina alip
yagmalayan bu iki biiyiik siyasetgi karteli karsisinda giigsiiz.10

Yolsuzluk ve siyasetin i¢ ice gegmesine iliskin giderek artan elestirile-
rin hedefaldig1 bir bagka rejim de, bildigimiz gibi Bagkan Grévy’nin is-
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tifasina yol acan “I’affaire des décorations”, “I’aafire des fiches” gibi ve
sonra, 1930’larda en taninmig: “I’affaire Stavisky” olan mali skandal-
lariyla, mubhtelif siyasetcilerin kariyerine zarar veren skandallarla bili-
nen Ugiincii Fransa Cumhuriyeti'dir. italya da Crispi’yi yerinden eden
Banca Romana skandaliyla adil bir pay almigti. Thomas Mann Obser-
vations of an Unpolitical Man (1918) [Apolitik bir Adamin G6zlemle-
ri] adly, diger seylerin yani sira Batililarin “demokrasi” savunmasi igin
uygun bir terim olan “burjuva konugma sanati”ni icat ettigi akici savag
kitabinda yer alan bir pasajda biitlin bunlara duydugu nefreti gii¢ld bir
bi¢gimde ifade ediyor.

“Demokratik” siyasetin egemen ekonomik giiclerce ehlilestirilme sii-
reci Otto Bauer’in 1848’den baslay1p savas sonrasina kadar dénemde-
ki Avrupa tarihini anlattig1 Crisis of Democracy [Demokrasinin Krizi]
adli kitabinda etkili ve kapsamli bir bigimde tarif ediliyor:

Demokrasi kapitalist toplumdaki sinif miicadelelerinden dogmustur. Ka-
pitalist toplumsal diizen baglaminda dogmugtur. Bu toplumda kapita-
lizm varhgini siirdiirmektedir; {iretim araglannin milkiyeti kapitalist-
lerin ellerinde toplanmis olarak durmaktadir; bu nedenle kapitalistle-
rin igciler Gizerindeki egemenlikleri devam etmektedir. Ancak devlet
kapitalistlerin siyasi hegemonyasini giivence altina alan servete bagh oy
hakkini lagveder: iggiler, kéyliiler ve kiigiikburjuvazi tiim haklara sahip
vatandaglar haline gelirler ve onlarin oylarimin sayis1 devleti belirler.
Marks s6yle yaziyor: “Ancak biitiin bu sistermn iginde hiikiim siiren gelis-
ki, sosyal bagimhliklarinin stirekli kilinmasi amaglanan simiflar —prole-
tarya, koyliler ve kii¢iik burjuvazi- genel oy hakkiyla siyasi glice kavus-
turuldugu halde, sistemin onayladig:1 eski giiciine sahip olan sinifin
-burjuvazi- iktidar olmak agisindan siyasi glivenceden mahrum bira-
kilmasidir. Burjuvazi diismani olan simiflarin zaferine olanak taniyan
demokratik kosullarda siyasi egemenlik kurmak ve burjuva toplumu-
nun temellerini sorgulamak zorunda kalir.” Ancak, yogun toplumsal
huzursuzluk dénemlerinde siddetlenen bu geligki kapitalizmin ytikse-
len gelisiminin giinliik pratikleri i¢inde hizla ve sancisiz bir bigimde ¢6-
ziimlenmistir. Kapitalist simif demokratik kurumlan bile kendi sinif ege-
menliginin araglanna déniistiirmeyi basarmstir.11

Yalnizca tiim siyasi sistem iginde degil, bizzat sosyalist partiler (mu-
halif azinliklar haricinde) tizerinde de kurulan bu egemenlik 1914 ya-
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zinda, bu partiler Fransa'da gosterisli ve biraz da komik bir bigimde
union sacrée adini alan “yurtsever” cepheye katildiklarinda teyit edil-
mis oldu. Edmond Vermeil Almanya’ya deginerek sunlar1 yazdi: “Cok
az say1da yazar veya sanat¢i genel cogku ve kutsal birligin yarattig: he-
zeyana direnebiliyor.”12 Aymi sey savaga giren diger tiim tlkeler igin
de soylenebilir. Herkesi kandirmak ve aydinlardan istifade etmek igin
militarist propagandanin “yiirekleri ve zihinleri kazanmasi”na dikkat
cekmek ~hakli olarak- bilinen bir uygulamadir. Cesitli sosyalist parti-
lerin kendi dlkelerinin emperyalist veya emperyalizm yanlis1 politi-
kalarina nasil kaydig1 —bu konuya kisa siire sonra yeniden donecegiz—
da yaygin ve dogru bir bigimde vurgulanmaktadir. Birinci Diinya Sa-
vaginin Avrupa’daki parlamenter “demokrasi”’nin gelisiminde yaratti-
g1 baslica olgunun her zaman yeterince alt1 ¢izilmemistir. Bu, s6z ko-
nusu kurumdaki krizdi: En ciddisi ise fasizmin gelisinden 6nce yasa-
nan ve hatta otoriter siyasi ¢oziimlerin —en 6nemlisi, [talyan fagizmi-
nin- éniind agan krizdi. Ozellikle italya’da savasa girilmesi May1s
1915’de bir tiir kraliyet darbesi aracihigiyla tilkeye dayatilmigti. Bunun
ardindan tabii ki parlamenter faaliyet durdurulmus ve ¢catigsmadan 6n-
ce se¢ilmis olan parlamentolar “kig uykusuna génderilmisti”. Ancak,
ister carin miittefiki “demokrasiler”de, ister Orta Avrupa’nin (miitte-
fiklerin propagandasina gore) “otokrasileri’nde olsun, savasan ttim
iilkelerin en 6nemli kamusal faaliyetler —savag- izerindeki etkinlikle-
ri giderek azaliyordu. Askeri kastin giicli muazzam 6l¢iide artai: Sava-
sin son y1linda Almanya fiilen General Ludendorff’un (Hitler’in ilk
“maceralar1”nin miistakbel 6nderi) diktatorligi alandaydi. Otoriter
hiikiimetlere dogru bu gidis savasin bitmesinden ¢ok sonralarina ka-
dar genis kapsamli sonuglar dogurdu; sahnede sosyalistlerin kapana
kistirilmasi vardi ve bu siirecin de 6nemli bir kismiyd:..

Daha sonra, akliselim geri dondiigiinde onlara agagilayici bir bigim-
de “sosyal yurtseverler” denmeye baglandi. Ancak 6nce yalnizca ki-
¢iikk azinhik gruplan kendilerini ayngtirdilar. Lenin’in 6nderligindeki
“Bolsevik” hizbe mensup Italyanlar ve Ruslar savas kigkirticiligi ya-
pan genel yurtsever yiginlardan ayr1 durdular. Namuslu bir adam, ze-
kibir politikac1 ve tarih yazari olan Jean Jaures barig i¢in sonuna kadar
savastl ve 31 Temmuz 1914 te sagc1 bir fanatik tarafindan katledildi.
Cenazesinin kaldirildig1 4 Agustos’a gelindiginde “kutsal birlikler”
her yerde sekillenmisti — sendika liderlerinin son dakikadaki gabalari-
na ve Fransiz ile Alman sosyalistlerinin savag kredileri konusuna ge-
kimser kalma karariyla sonuglanan toplantisina ragmen. Taraflarin her
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biri hitkiimetin ¢izgisine itaat ederek genel seferberlige boyun egdi.
Muhalefete devam eden herkes diigman ajan1 muamelesi gordd.

Bu olagandis1 bir durumdu: Sosyal Demokrat Parti'nin Alman se-
¢imlerinde kullanilan 12.000.000 oydan yaklagik 4.250.000’ini aldi-
g1 ve Avrupa’nin Fernand Braudel’in yazdig: gibi, “sosyalizmin egi-
ginde” oldugu 1912 Zirvesi'nden yalnizca iki y1l sonra yaganan bir ce-
hennemdi. Ancak bu kararlan geriye bakarak yargilamak ¢ok kolaydir
ve bu boylesi feci bir sonuca yol agan mekanizmayla ilgili anlayigimizi
golgelememelidir. Bu mekanizma sistemin bir parcas1 haline gelme
sirecine eslik eden kaginilmaz, giderek artan entegrasyon’du. Rus
sosyal demokratlarinin (“cogunluk” hizbinin) diger herkesi pesinde
siriikleyen devinimden uzak durmalar daha kolayds, otokrasiye dog-
rudan karg1 ¢ikan yasadig1 bir parti olarak statiileri onlar1 milliyetgi
egilimlerden korumustu. italyanlar da farkli bir durumdaydr: En-
gels’in 1895 tarihli “vasiyeti”nde “Latin” partilerinin son tahlilde ha-
13 agir1 ug olmay stirdiirdiiklerini ve segime dayali parlamenter miica-
deleye girmediklerini tekrar tekrar belirtmesi tesadiif degildi. Aslinda
ftalyan sosyalistleri ~-Caporetto’dan sonra béliinmiis, ezilmis ve san-
taja ugramis olmalarina ragmen- yiikselen milliyet¢i gilginliga kars:
koymak konusunda daha iyiydiler.

Biitiin bunlar bir gecede olmadi. Emperyalist tilkeler arasindaki ge-
ligki bir siiredir giindemde oldugundan savag Avrupa’y: 6nceki yillar-
da da tehdit etmisti. II. Wilhelm niyetini hi¢ gizlememisti. Fransa bol
bol biriktirdigi intikam giiden yakinmalarini hazirda tutuyordu. ingil-
tere, Almanya’nin giinden giine biiyiiyen filosuyla ingiltere’nin diin-
ya imparatorlugunu baltalamasina tahammiil edemezdi: Reich’in do-
gu sinirlarindaki devi Almanya’nin iizerine salmak igin Rusya ile itti-
fak yapmak tizere tiim araglan kullanmaya hazirdi. Genel tablo boy-
leydi. Engels’in ~Fransa'nin Rusyaiile ittifaki izerine ¢ikacak bir savag
riski kargisinda- Ekim 1891°de yazdig: bir mektuptaki ifade, yagh us-
taya su sozleri sdyleten ¢arpici bir tona sahipti: “Eger Rusya kazanirsa
baski altina girecegiz. O zaman eger Rusya bir savag agarsa ileri, her
kim olursa olsun Ruslara ve miittefiklerine karsi ileri!... 1793 te Fran-
sizlarin ortaya koydugu muhtegem 6rnegi unutmadik; eger baski alti-
na girersek 1793’lin yiizlinct y1ldéniimind 1893’in Alman iscileri-
nin o y1lin sans-culottes’lerine* bedel oldugunu gostererek kutlayabi-

* Baldin giplaklarina. (. n.)
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liriz.”13 Ertesi y1l yazdig1 bir mektupta Almanya’da “devrimin ancak
ordudan baglayabilecegini” dahi soyledi. Kisacas1 Scheidemann ve
benzerlerinin anayurt adina hiikiimeti sahiplenmelerinin uzun bir
gecmisi vard1.

Bu, hiikiimet ve aydinlarin “1914 yazinin kolektif ¢ilginlik aylarin-
da “Almanya’ya 0zgi” ve “yasamsal demokrasi” adina yiiksek sesle
ilan edilen simiflar arasi dayanigmasindan da destek buldu - bu ise Al-
man érneginin ne kadar 6zgiin oldugunu gésteriyor. Berlin Universi-
tesi 6gretim iiyelerinden Wilamowitz Reflections in Time of War [Sa-
vag Dénemi Uzerine Diisiinceler] adl kitabinda sunlar1 yaziyor: “Ast-
larla iistler, egitimlilerle egitimsizler arasinda higbir sinifsal veya din-
sel catisgma olmamalidir. Birlik halkimizin giictiniin simgesidir. Bir
prensin ogluyla soylu bir sosyalist liderin akrabaligi bunu gii¢li bir bi-
¢imde saglamigtir. Bu birligi baltalamaya calisanlara lanet olsun! (Bu-
nun bir 6rnegi kendisini tehlikeye atarak “esas diigman”in kendi iilke-
sinde oldugunu soyleyen Yahudi Rosa Luxemburg’du.)!4 Bu donem-
de Wilamowitz de sunlan yaziyordu:

Almanya’da, kendi hatasi olmadik¢a [bu neredeyse bir tehdit gibi] hig
kimsenin kendisini yalniz hissetmesi gerekmiyor. Bireyler devletin
goziinde asla bu kadar degerli olmadi ve yetkililer bireyin yagamina
uyarn ve yasaklamalarla asla bu kadar derinden miidahale etmedi. Bi-
reyler de aslaona bdylesine kendiliginden bir bigimde itaat etmedi. Bu
askeri egitimimiz sayesinde saglandi: Komuta edenlere sorumluluk
duygusu, itaat etmek durumunda olanlara da sadakat fikrini agiliyor.15

Geng Liebknecht ordunun mutabakatin olugturuldugu yer oldugunu
sOylemekte hakliyd:.
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Uciincti Cumhuriyet

¢iincii Fransiz Cumhuriyeti'nin sahnesini tek bir olay hazirlad::
U On binlerce Kominciiniin kitlesel olarak kursuna dizilmesi. Bu
operasyonun sorumlulugunu iki adam ayni 6l¢iide paylagiyor: Ope-
rasyonu yoneten ve “kanli hafta”y1 onaylayan polis miidiiri Edmé
Mac-Mahon ve katliam talimatin1 verdikten sonra “Fransizlara karsi
zafer kazandig1” i¢in terfi ettirilmeyi “asaletle” reddeden Gallifet. Da-
ha sonralan Mac-Mahon Thiers’in (1871-3) hemen ardindan cumhu-
riyetin bagkani bile oldu (1873-9). Mac-Mahon “nisan alinarak vuru-
lanlar”in sayisinin yaklasik 15.000 oldugunu soylerken General Ap-
pert 17.000 kisi sayd1 ve Georges daha diigiik olmasini hedefledigi
halde 20.000 rakamini teyit etti.! Ancak, Albertini’den Bonnefous’a
kadar ¢ogu otoritenin gsimdilerde kabul ettigi toplam, en az 30.000 ki-
sinin kursuna dizilerek 6ldirdldiigiidiir.2 Bu rakamlar yalnizca “der-
hal” vurularak 6ldiriilenlere aittir. Bu vahgi bastirma harekitinin
“ilk” dalgasina tutuklanan ve 10.317’si en acimasiz olanlar1 da igeren
mubhtelif cezalara garptirilan 40.000 kisinin sonu gelmeyen durugma-
lar1 da eklenmelidir. Son olarak bu rakamlara barikatlar yarildiginda
vurulan yiizlerce insan ve o sirada hila silahliyken teslim olan
fédéré’ler de ilave edilmelidir. Maxime du Camp unutulmaz Les
Convulsions de Paris (1878/79) adl1 kitabinda sunlan1 yazmaktadir:
“Halk esas olarak zalimdi. Komiin uygulamasi basladiktan iki ay son-
ra heyecanini muhafaza etmeye bile ¢aligmadi, tam tersine onu yiiz
katina katlayip nefret uyandirdi.” Bu yiizden bu agilis sahnesinde
ikinci bir unsur daha vardir: Cogunlugun siddetli husumet ve yalniz-
ca biraz kugkulu olan halkin suglanmas.

Kanl yirminci yiizyilda bile bu kadar ¢ok sayida insan tek seferde
nadiren kurguna dizilmistir. Bu olay silinmez bir iz birakt1. Galipler s1-
nif diigmanlarini blok halinde yok etmeyi tercih ettiler: Siyasi ve top-
lumsal diizeni degistirmek i¢cin basarisiz bir girisimdeki biitiin aktif on-
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ctileri oldirdiiler. “Medeni” Avrupa’nin merkezinde —hatta baskenti
kabul edilen yerde- sinif katliaminin iyi bir 6rnegiydi. Burjuvazi, pro-
letaryaya kars1 olsa bile, “’93 yontemleri’ni nasil kullanacagin bildi-
ginigostermek istedi. Bu, yirminci yiizy1l boyunca siiren-hild devam
eden-i¢ savag1 “kimin baglattig1”n1 tespit etmeye caligirken akilda tu-
tulmasi gereken 6nemli bir uygulamadir.

Bu korkun¢ dogum izleyen sarsintilar nedeniyle arka plana itildi ve
sonra da unutuldu: Bunlar, “Cumhuriyetcilerin” kesinlikle cogunluk-
ta olmadig1 bir “cumhuriyet’in zor baglangici, monarsiyi (V.
Henry’'nin “megru” varisi ve bir V. Henry olma potansiyeline sahip
Chambord Kontunun tii¢ renkli bayrag: reddetmesi ve beyaz zemin
iizerine zambak konmasina iligkin komik inadi sayesinde bagarisiz
olan) restore etme girigiminin tagidigi riskler, yeni monarsi araciligiy-
la gozleri se¢im zaferinde olan Orleancilarla Bonopartgilar arasindaki
ittifak ve basarisiz darbeydi. O “sinif soykirimi”ndan sonra Fransa’da
sosyalizm uzun yillar boyunca zayif kaldi; muhtemelen bu Ucgiincii
Cumbhuriyet’in en azindan savasa kadar siiren baskin 6zelligiydi. So-
lun parlamentoda miicadelesini verme girisiminde bulundugu ilk ko-
nu Komiin’den sonra hitkiim giyenlerin affedilmesiydi. Bu “cumhu-
riyetci” (bu terim esas olarak monarsist olmayan “merkez”i ifade edi-
yordu) saflarda yogun bir muhalefetle kargilandi. Thiers'in emriyle
uygulanan baskinin “tasrada Cumhuriyet’in kabul gérmesine yaradi-
g1” one siiriildi.3 Ne yazik ki, katledilen Komiinciiler ne Cumhuriyet
icin feda edilmekten memnun olabilecek ne de muzaffer “cogunlu-
gun” bazi ilkel tanrilar gibi insan kurban edilmesini talep edeceginden
kuskulanabilecek durumdaydi.

Demokrasinin, i¢inden Uglinci Cumhuriyet'in dogmasina neden
olan yenilgisinin bir diger yoni —tahmin edilebilecegi ve demokrasi
her tersine dondiigiinde oldugu gibi- segmenlerin kayitsizligiydi. On
dokuzuncu yiizyilin sonunda La Grande Encyclopédie’ye —Ugiincii
Cumbhuriyet’in “egemen ruhu”nun kendi tiiriinde en tipik ¢aligmasi-
Genel Oy Hakk sozctiginiin kargiligin1 kaydeden adi bilinmeyen ya-
zar nazik bir istihzayla sunlan yaziyor:

Tiim avantajlan ve ciddi yanlslariyla her seye ragmen genel oy hakki
Paris Kontunun bile monarsiyi restore etme programinin bir pargasi
olarak kabul etmek zorunda kaldig: 6nemli bir kurummus gibi gori-
niiyor.4 Gergek sorun [diye ekliyor] ise farkli: Bunun pratikte nasil ig-
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ledigini gormek. Teorik olarak sayisal ilkelerle hiikiimeti temsil etmek
zorunda, fakat gergekte, segmen katilim oranlarinin digiikligi (yizde
20 ila ytizde 30 katihim) ve bazen ¢ok giigli olan azinliklarin olugumu
sayesinde sonugta segmenlerin yansindan ¢ogu parlamenter meclis-
lerde dogrudan temsil edilmiyor.

Burada yorum gerekiyor. Yazar tek iiyeli se¢cim bolgesi sisteminin azin-
liklarin parlamentoda temsil edilmesine izin vermemesini kastediyor.
Surasi gayet iyi biliniyordu: Azinliklar ve azinlik partileri segmenlerini
ya bagka partilerin adaylanna yonlendiriyor (eger yapabilirlerse) ya da
aldiklar oylar “ziyan” oluyordu (moda tabire gore), ¢linkii bu oylar hig
kimsenin se¢ilmesini saglamiyordu. Azinliklar sayica fazla ama parti
oyununda hild “tecrit edilmis” olduklarinda, verilen oylarin biyiik bir
kismi temsil edilemiyordu. Bu, segime katilim oraninin ¢ok diisiik ol-
mastyla birlegince ad1 bilinmeyen yazarn elegtirdigi sonucu tiretiyor-
du: Oy hakkina sahip olanlarin ¢ogunlugu temsil edilemiyordu.

Kayit; 1881, 1885 ve 1893 secimlerindeki oy istatistikleriyle ilgili
ilging bir karsilagtirmayla devam ediyor:

sayilanoy  kullamlmayan oy

1881 6.944.531 3.180.000
1885 7.896.062 2.433.948
1893 7.427.354 3.018.894

Ortalamada oy hakkiolan her iki kisiden biri oy kullanmamuigt1. Fakat
1848, 1851 ve 1857’de (ikinci Cumhuriyet ve fkinci Imparatorluk)
katilmama egilimi agagidaki gibiydi:

sayilan oy  kullamlmayan oy

1848 6.867.072 1.453.592
1851 (halk oylamasi) 8.140.660 1.698.416
1857 (yasama organi) 6.222.083 3.268.123

Baslangicta biiyiik zafer kazanmis olmasina ragmen Bonapartist siste-
min imparatorlugun uyusuk cercevesinde bir rejime doniismesiyle se-
cime katilmayanlarin sayisinda agik bir artis var. Uciincii Cumhuriyet
doneminde katilmama oranlar siyasallagmanin daha disiik oldugu
imparatorluk dénemiyle ayni diizeydeydi.
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Yazarin (olguyu istikrarli ve “organik” olarak sunmak istedigi i¢in
1848-57 rakamlarini daha belirsiz bir tarzda sunuyor)5 ¢ikardig: so-
nu¢ “neredeyse her seferinde parlamentodaki temsilcileri segmek i¢in
kullanilan oylar se¢gmen sayisinin yarisina bile egit degildi.” Bu Fran-
s1z se¢im uygulamalarinda 6nemli bir detaydir ve se¢im sandiginin
bulundugu yerde oylar: “denetlemek” igin kullanilan y6ntemle ilgili-
dir. Ancak 1913’te, senatonun uzun siireli direniginden sonra (“res-
mi” sandik gorevlileri tarafindan segmenlere verilen) mihiirld oy pu-
sulalariyla zarflar ve oy kullanma kabinleri uygulamaya sokulabildi ve
boylece gizli oy giivence altina alinmig oldu. 1913’e kadar miidahale-
ye acik bir sisternde, 6zellikle Fransa'nin “en i¢” kisimlarindaki tagra
kentlerinde oylarin nasil denetlendigini gormek kolaydir —her seyden
once se¢cimlerde belirleyici roliin esas olarak belediye bagkanlarina ve-
rildigi dikkate alindiginda. Bu sasirtici olguyu Katolik Gorresgesells-
chaft Staatslexikorn’da (I, 1926 (5), s. 138) ofkeyle elestiren Knup-
fer'di. Fransa'nin Uglincii Cumhuriyet sirasinda, 9 Aralik 1905 sépa-
ration’undan (Napolyon déneminden kalan kilise- devlet anlagmasi-
nin tek tarafl reddi) sonra burjuva din karsithginin sembolik yurdu
haline geldigi dikkate alinirsa, bu en seckin Alman Katolik tarih yazi-
minin merkezinden gelen yorumun 6zgiin bir yan1 vardi.6

1920 yilinin sonunda James Bryce ~-Washington’un eski ingiltere bii-
ytiikelgisi ve imparatorlukla ilgili The Holy Roman Empire [Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu] ve The American Commonwealth [Amerikan
Cumbhuriyeti]| adli iki aragtirmanin yazari- Yunanistan ile ilgili kisa bir
onsozle modern demokrasiler hakkinda bir kitap yazda. Kitap tam ola-
rak parlamento iiyesinin “meslegi’ni ele aldig1 Ugiincii Fransiz Cum-
huriyetiyle ilgiliydi. Ciddi bir ironiyle sunlan yaziyordu: “Vekiller
Mecliste birbirlerini suiistimal ediyor ve hemen ardindan koridorlarda
ahbaplik ediyor, ¢ok giizel konustuklar i¢in birbirlerine iltifatlar yag-
dinyorlardi. Sertlik veya kindarhgin ayiplandigi dostluga dayali bir
yoldaslik atmosferi s6z konusuydu.” Ardindan her zaman hosa giden
ve ¢ogunlukla kaginilan bir konuya geciyordu: Ekonomik kalkinma
secilmis temsilcileri bir simif haline getiriyor. “Bir vekil yilda 27.000
frank maag alir. Bu rakam eskiden 9.000 frankti, ama 1906’da vekiller
iilkenin pek memnun olmayacag: sekilde o giinkii rakami yiikseltme-
ye oy birligiyle karar verdiler.” Burada su soruyu soruyor: “Bu durum-
daonlara profesyonel politikacilardemekte haksiz miy1z?” Ve su yani-
t1 veriyor: “Gorece ¢ok az1 Meclis’e gecimini temin etmek igin girdi,
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ancak ¢ogu gecmisteki ge¢cim araglanndan vazgectigi igin orada kal-
mak i¢in daha fazla ugrasiyorlar.”

Bryce, agikca goriildiigi halde esas meselenin bir sinif olarak a¢goz-
liiliikleri olmay1p, daha ¢ok iiyelerin biiyiik ekonomik gii¢ merkezle-
riyle olan baglantilar1 oldugunun farkinda:

Bir vekilin ingiltere’de oldugu gibi segmenlerinin karsisina hig degilse
yilda bir kez gikmas: ve siyasi durumu degerlendirmesi ahisilmig bir
durum, bu ona yaptiklarini test etme firsati sunuyor. Bununla birlikte,
bir vekilin (Sosyalistler disinda) basarili veya bagarisiz olmasini sagla-
yan gey genellikle Meclis’in biiytik politikas: igindeki eylemleri degil.

Bunun anlami se¢menlerle segilmis temsilciler arasindaki iligkinin
ylizeysel olarak parti tercihine dayandigi, ama gercekte, temsilcinin
se¢meni korumak i¢in sundugu (veya kendisinden istenen) belirlj,
“0zel” cikarlara dayali oldugu. Parlamentodaki (sosyalistler diginda)
part temsiliyetinin kaygan, sallantili yapisinin nedeni buydu. Bryce
aragtirmasinin bir bagka yerinde 1920 segimlerinden sonra higbir par-
ti baglantis1 olmayan 20’den fazla vekil oldugunu bizzat belirtiyor.
Simdiye kadar yalnizca normal parlamenter rutini ele aldik - oylar
karsiliginda kisisel gikarlarin korunmasi. Bundan daha da 6nemlisi,
“Biyiik mali veya ticari gikarlar1 temsil etmesi gereken az sayida kigi-
nin kendi bolgelerindeki fanatik taraftarlan saldirilarindan pek fazla
korkmalan gerekmiyordu, ¢linkii segmen ¢ogunlugunun sadakatini
cesitli etkilerden koruyacak araglar kendilerine muhtemelen temin
ediliyordu.” Bu, kodamanlarin hizmetinde olduklan igin istedikleri
tim oylar satin alabildiklerini s6ylemekle ayn1 seydir.

Dolayisiyla Bryce su gozlemi yapiyor: “Fransa’nin profesyonel po-
litikacis1 ile Amerika’ninki arasindaki baglica fark, Amerikalinin seg-
menlerinden ¢ok kendi parti 6rgiitlenmesine dayanmasi, koltugunda
veya idari bir gérevde uzun siire kalabilecegine nadiren glivenmesi ve
yeniden 6zel yagama dondiigi takdirde is kurma olanaklanna daha
kolay kavusabilmesidir.” Her iki durumda da “is hayat1” esas amag ol-
manin yani sira esas faaliyet haline gelen siyasi sinifa girisle birlikte
son bulmaktadir.”

Tablodaki bir bagka unsur kisisel diizeyde temsil giicii fazlasiyla yiik-
sek bir kurum olan ve operasyonel meclis tizerinde dengeleyici bir gii¢

olarak iglev géren “iist” meclisin —senato- 6zel yapisidir.
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Dokuz yil i¢in segilen 314 iyesi (baglangigta 300) vard ve koltuk-
larin tgte biri her ti¢ y1lda bir yeniden segiliyordu. Bilesimi, karmagik
bir “ikinci agama” se¢im prosediiriiniin sonucunda olusuyordu. “Sec-
me hakkina sahip” belirli kisiler (vekiller, enciimen tiyeleri ve her bol-
gedeki konsey tiiyeleri) ve “senato delegeleri” (senatorlerin se¢imin-
den bir ay 6nce bolgelerdeki yerel konseyler tarafindan segilen) tara-
findan segiliyordu. Bu nedenle biitiiniiyle muhafazakar bir yasama or-
gan1 yerlesik diizenin esas1 ve 0ziiydd, bu da yerel esrafin kendi seg-
menlerinin nasil oy kullandigini dogrudan denetlemelerini miimkiin
kilan bir se¢im sisteminin yiriirliikten kaldinlmasina kars1 en gii¢li
direncin nicin burada gosterildigini agikliyor.

Uglincii Cumhuriyetin sonuna kadar (1936’da “Halk Cephesi”nin
secim bagarisiyla bir ara verilmis olmasina ragmen) Fransiz segimle-
riyleilgili en garpici sey cogunluklarin istikrarsiz sayilardan muazzam
rakamlara kadar degigen biiyiikliigi ve bunlarin ¢ogunlukla cumhuri-
yetci veya radikal olarak adlandirilan gruplardan olusmasiydi. S6z ko-
nusu gruplara bir géz atmak bunun nedenini agtklamamiza yardima
olacaktir.

Esas olarak mubhtelif egilimlerden monarsistlerin olusturdugu sag-
a partiler, kismen kralcilar, Orleancilar ve Bonapartgilar arasindaki
stirekli bolinmelerin sonunda giiglerini kaybettikleri Mac-Mohan’in
ilk bagkanlik y1llarina (1876) kadar ¢ogunlugu olugturmustu. Kisa sii-
re icinde parlamentoda marjinal bir azinlik haline geldiler. Bunun tize-
rine monarsistler dini konulara ve “radikal” hiikiimetlerin, Combes
bakanligidoneminde séparation’a 6nciiliik eden din karsiti politikala-
rina muhalefete odaklandilar. Bu tiir Fransiz tarzi Kulturkampf miica-
delesi vermeki¢in “Action Libérale Populaire” adl1 bir grup kurulmus-
tu ve grup 6zellikle Vendée ve Brittany’de gii¢liydi.

Monarsist tehdit geri ¢ekilir ¢ekilmez cumhuriyetgiler ilimlilar
(Gambetta'nin “oportiinist”leri) ve “radikaller” olarak boliindiiler. Si-
yasiyelpazenin bu ucunda yeni boliinmelerin olmasi ¢esitli isimler al-
tinda gruplarin iiremesine yol agt1 — Méline 6nderligindeki “ilericiler”,
“solcu cumhuriyetgiler”, “demokratik cumhuriyetgiler”, vb. Aslinda
bunlarin tiimii merkez sagdaydi ve keskin bir bicimde muhafazakar
ekonomik ve sosyal politikalan savunuyorlardi.

Merkez sol olarak tanimlanabilecek egemen grup radikallerdi.
Bunlar da “Gauche Radicale” ve Georges Clemenceau’'nun “Groupe
Républicain Radical-Socialiste”nin (daha 6nce Komiin ile Thiers ara-
sinda aracilik yapmak igin bos yere ugragmis olan) birlesmesinden
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olusan bir gruptu. ideolojileri koyu bir bicimde “gecmise yonelikti”
-Fransiz Devrimi'nin (Nancy Kongresi, 1907) degerlerine dénmek
icin stirekli bir caba gosteriyorlardi~ ama ayni1 zamanda hem sinif mi-
cadelesini hem de “siyasetteki tiim siddet bigimlerini” biitiiniyle red-
dediyorlardi (bu da Cumhuriyetin dogumunun nasil vahset icerdigini
biraz unuttuklarini gosteriyordu). Ancak bu siyasi ve sosyal miicade-
lede sabit bir pozisyon degildi. Radikallerin, 1793 teki atalar1 gibi iki
yonden birini se¢mesi gerekiyordu. Laiklikleri somut sorunlara yanit
vermiyor ve ¢atismalarin yenilenmesine neden oluyordu; demokratik
inanglarionlariilimli anti-tekelcilik bigimlerine yonlendiriyor ve ken-
dilerini sanayi devlerine karg1 orta ve kiigiik 6l¢ekli miilk sahiplerinin
savunucusu ilan ediyorlardi. Daha sonra, 1935'te yayinladiklar1 ma-
nifestoda sunlar iddia ediliyordu: “Yasalarin sanayideki servet dagili-
minin ve ig¢i katiliminin ilkelerini saglam bir bigimde olusturacag:
giinler gelecek.” Manifesto soyle devam ediyordu: “Bu barig¢1 devrim
siniflarin kaynagmasini ve sosyal adaleti miimkiin kilacak.” Radikal
parti Edouard Herriot 6nderliginde hizla Fransa'nin en gii¢ld partisi
haline geldi, 1919 se¢imlerinde oylarin yiizde 25'ini ve 1924 'te y1iz-
de 35’ini ald1. Bu oran 1932’de yiizde 19-20’ye disti ve 1936’da ra-
dikaller “Halk Cephesi”ne katildilar; ancak bu felaket gelip gattiginda,
basinda Pétain’e olumlu bakmalarina engel olmad:.

Sahnede yavas yavag yer alan diger parti uzun siire 6nce Ortodoks
Sosyalistler ve “posibilistler”* olarak béliinmiis olan kii¢iik bir grup
sosyalistten oluguyordu. Ancak Jean Jaures’in gii¢li liderligine rag-
men iilkenin siyasi yoniinde 1914’e kadar etkili olamadilar. Jaurés'in
oldirilmesinin ardindan kutsal birlige bagl kalmayi siirdiirmeleri on-
lar1 daha da zayiflatt ve i¢ ayrigmalar1 hizlandirdi. 1920°deki Tours
Kongresi'nde Komiinistler de boliindii.

Bryce bu cumhuriyet doneminde yapilanlarin anlagilmasina yar-
dimc1 olmak i¢in bagka gozlemlerde de bulunuyor. Sosyalist vekilleri
harig tutarak sunlar yaziyor:

Partiler yerel olarak 6rgiitlenmeye baslamadan 6nce, tipk: gegen ytiz-
yilin ortasinda Ingiliz adaylann yaptig1 gibi, kisi [aday] kendi adina

adayhgini koyar. Halka hitap ederken baslica yerel destekgilerinin lis-
tesini verir ve bu kisiler bir tiir genel komite olustururlar [...] Cumhu-

* Fransiz sosyalist hareketinde Paul Brousse’'nin dnciiliik ettigi egilim. (. n.)
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riyetci partinin aym kanadindan veya yakin ittifak iginde oldugu bir
kanattan bagka adaylar gikabilir, her biri kendini goriislerinin niteli-
ginden ¢ok kigisel erdemlerini 6ne gikartir ve segmenlerinin maddi ¢1-
karlarina hizmet edecegi konusunda atesli vaatlerde bulunur [..] An-
cak yerlesik bir uygulama yoktur [ikinci tur oylama yapilmasi konu-
sunda] ve ilerici bir Radikal kendisini pek parlak olmayan bir Cumhu-
riyetgiden ¢ok, bir Sosyaliste yakin hissedebilir, bu arada bazi ilimh
Cumbhuriyetgiler Muhafazakarlardan ¢ok az farkhdirlar.

Dikkatli Fransiz gézlemciler iki tiir segim arasinda fark gozetirler.
Birinde Merkez ve Sol’daki gesitli gruplann Sag’daki gruplara kars: din
karsithg: iizerinden olusturduklan platformda su veya bu 6lgiide ilan
edilmig bir koalisyon vardir. Digerinde ise Merkez veya Ilimh Cumhu-
riyetgilerle Sagcilarin Sosyalistlere ve daha lerici Radikallere kars1 Sos-
yalizm kargit1 ve “toplumsal diizen” yanhsi bir platformda olugsmusg bir
tir birligi veya igbirligi mevcuttur. 1906 segimleri ilk tiire, 1919 se-
cimleri ikinci tiire dahildir.

Bryce'i sagirtan sey - ingilizce konusan iilkelerdeki esnek se¢im uygu-
lamalarina aligkin oldugundan- yerel se¢im komitelerinin siyasi igbir-
ligi tizerinden Paris’teki “parti” liderligi ile fiilen hi¢bir iletisimlerinin
bulunmamasidir.

Bunun nedeni yurttas kitlelerinin herhangi bir partiye Ingilizce konu-
san llkelerdekinden daha az baglanmalan ve Meclis’teki gruplagmala-
rin genel olarak tilke capindaki gruplar temsil etmemesi. [Su sonuca
vanyor| Yerel komiteler daha ¢ok iskogya’da “klik” denilen gruplara
benziyor... Klikte bazen Amerikan Patronun yerini dolduran gigli bir
adam bulunuyor, ama daha ok bizzat vekil bir tiir Patron oluyor.8

Parlamentodaki isleyisin temeline inen bu analiz burjuvazi'nin ikinci
ve Uclincii Fransiz Cumhuriyetleri sirasindaki “biiyiik hanedanla-
n’nin devami ve kalic1 yiikiini muhtemelen diger her kitaptan daha
iyi anlatan kitapla baglantili olarak okunabilir. Emmanuel Beau de
Loménie Les Responsabilités des Dynasties Bourgeoises [Burjuva Ha-
nedanlarinin Sorumluluklar] adli kitabini 40 yasini biraz gegtigi sira-
da, Uglincii Cumhuriyet Alman isgalinin basinc altinda yikilirken
yazmaya baglad1. Kitabin giris bolimiinde, “Biyiik Fransiz hanedan-
lar1 iktidar elinde tutmaya devam ediyorlar; aslinda kurumlar genel
olarak yikildig: sirada her zamankinden daha etkililer,” diye yaziyor.
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Gergekten de bu 6nemli kitabin en giiglii kismi siyasal gruplagmalar
arasindaki “gecisim”in (yer degistirmeye kadar uzanir) tarifi.

Tarihgiler genellikle senatoda yalnizca birkag oyun sagladig1 avantajla
¢ogunlugu elde eden muhafazakirlarin galip geldigini iddia ederler,
bununla birlikte cumhuriyetciler mecliste ciddi bir basar1 géstermisti.
Yalmizca yaftalara bakarsak bu teorik olarak dogrudur. Senatodaki
cumhuriyetgi olarak tanimlanan azinlik yalnizca émiir boyu dyelerin
secimi sirasinda segilerek goreve getirilen Orleancilann saflarindan
kaydedilen iiyeleri degil, aymi zamanda Ocak oylamasinda segilen iiye-
leri de igeriyordu... Louis Philippe’in bakaninin oglu olan bir Cunin-
Gridaine ve Thiers donemindeki [1848 &ncesi Thiers] eski bakan
Waddington.

Burjuva seckinlerin —yani paranin- bu siirekliligi ve Fransiz toplumu’
tizerinde gii¢cli bir etkilerinin olmasy, siyasi gruplagmalar arasinda as-
linda hicbir farklilik olmadig1 anlamina geliyordu. Bunu gosteren 6r-
neklerden biri her iki siyasi grubun da kur yaptig: ve her kosulda esa-
sinda Clemenceau’nun “bulusu” olan ve dahasonra 1886’daki Bona-
partist tarzdaki darbenin lideri olacak General Boulanger’dir.?

Buna ragmen Ugiincii Cumhuriyet’te parlamento uygulamalarin
temnsil eden kisi Boulanger degil Pierre Laval’dir (1883’te dogmus ve
15 Ekim 1945’te idam edilmistir), bunun nedeni 6zellikle kariyerinin
yoriingesi ve gectigi cesitli agamalardir. Baglangicta Aubervilliers bele-
diye bagkaniyd: ve 1914’te Seine bolgesinden sosyalist milletvekili
secildi. Savag patlak verdiginde seferberlik sirasinda tutuklanan radi-
kaller listesi “carnet B”de bile ad1vard1.10 Savagtan sonra sosyalist par-
tiden ayrildi ve 1919’da yeniden segilemedi. 1924’de parlamentoya
“bagimsiz” olarak dondi. Kisa siire iginde segilmenin hamilik ve nii-
fuza tek tyeli secim bolgelerinden bile fazla bagh oldugu senatoya
transfer olmay1 tercih etti. 1927°de senator oldu. Bunun ardindan ra-
dikal sosyalizmin istiin sembolii olan Painlevé hitkiimetinde kamu
hizmetleri bakan1 ve Aristide Briand (1925-26) hiikiimetinde bas-
kanlik ve disisleri bakanhigi miistesar1 oldu. Laval iktidara 1930’da
“cumhuriyet¢i merkez”in lideri olan Tardieu kabinesinde ¢aligma ba-
kaniolarak déndi. O tarihten 1936’da “Halk Cephesi” se¢imleri ka-
zanincaya kadar neredeyse siirekli olarak hikiimette yer aldi. Tim
merkez veya merkez sag koalisyonlarda, 6zellikle Vichy macerasina
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karisan Flandin ile miinavebeli olarak, cogunlukla bagbakanlik ama sik
sik da digigleri bakanlig1 gorevini yiriitti. Kendisine yontan ve batma-
st mimkiin olmayan siyasi kastin sinsi, ilkesiz bir numunesiydi ve re-
zil bir bicimde sona ermesine kadar Uciincii Cumhuriyet’in “demok-
rasi” tiriinden bitiniyle memnundu. Kariyerinin bir “Vichyist”*
olarak sona ermesi, eger intihar degilse, bir anlamda mantikliyd.

“Ugiincii Cumhuriyet” sézciikleriyle 6zetlenen celigkileri, idealist
beklentileri ve yanliglari anlamak istiyorsak iki kiginin yasamini karg-
lagtirmamiz gerekir: Bunlar Jean Jaurés ve Georges Clemenceau’dur.
Birincisi sosyalistlerin lideriydi - hatta, sosyalistlerin 25 Nisan
1905’te Paris’te yapilan Salle du Globe kongresinde birlesmelerinin
mimar1ydy; ikincisi ise sosyalist radikallerin siyasete Komiin kargasa-
sinin dorugunda Montmartre Belediye Bagkani olarak giren lideriydi.
Dostluklar: ve siyasi yakinliklar1 Clemenceau’nun hayatinda ilk kez
1906’da, 65 yaginda bakan olmasindan sonra Lens ve Denain grevle-
rini demir yumrukla bastirmasindan sonra bozulmustu. Biri kendisi-
ni “Cumhuriyet”’e adamig bir grup liderin zafere tasidig1 silahli bir
ulus vizyonuyla hareket ederken, digeri baslangicta catigmalarin sinif
kokenini asla unutmadan hareket eden 1limli bir agamaciydu. Jaures o
vahim 1914 Agustos’unun arifesinde savasa karg1 ¢ikmasi ve bunun
sonucunda sosyalistlerin (Ongoriilebilir) ¢oziilmesi nedeniyle katle-
dilmigti. Clemenceau en basarili dénemini miittefiklerin kaybettigi-
nin anlagildig1 1917°den itibaren savag hiikiimetinin lideri olarak ge-
¢irdi. Fransiz generallerinin baskici, kanli vahgetine siyasi onay bah-
setmeyi reddetmezken, 1793-94’in beklenmedik, biiyiik zaferleri-
nin yeniden yasandigi yeni bir milliyetgi-cumhuriyetci destani temsil
ettigine inand1. fkinci kez aymi seylerin yasanmasinin sagma olacagi
uyarilarin1 da dikkate almadi. Nitekim, savas sonrasinda, 1920’de
cumhurbagkani olma girigsiminde ac1 bir hayal kinklhign yasayarak
emekliyeayrildi, onuru kirildi ve anilarini yazmak i¢in inzivaya ¢ekil-
di. Demostenes tizerine, herkesin bunun kendisine biiyiik 6nem ve-
ren yazarin kendi yagsami ve nihai kuruntularindan ibaret oldugunu
actkca gordiigi asir1 heyecanl bir kitap yazdi (1926). Yunan “demok-
rasisi” — her zamanki gibi bir kehanet gibi yeniden giindeme getirilen—
bir kez daha modern donemin aynasi olarak kullanilmigt.

* Almanlarla igbirligi yapan Fransiz hiikiimeti. Vichy, igbirlikgi hiikiimetin bagkentiydi. (. n.)
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Jaurés 1901-1904 arasinda unutulmaz kitab1 Histoire socialiste de
la Révolution frangaise’i [Fransiz Devriminin Sosyalist Tarihi] yaz-
muist1. Kitabin en ac1 veren bolimiinde “Devrimin birligini” giivence
altina alma araci olarak terori ve trajik “kaginilmazligi”ni ele aliyor-
du.!! Kisisel olarak Clemenceau —-Devrimin hi¢bir yan1 budanmasi
miimkiin olmayan bir “blok” oldugu ve bu nedenle teror dahil, biitii-
ntiyle korunmasi gerektigi biciminde bir fikir de gelistirmigti- halka
bununla uyumlu bir jest yapmak da istemisti. Sorbon’daki ilk Fransiz
Devrim Tarihi kiirsiisi ~Millerand’in emriyle kurulmug ve Aulard’in
kendisi bagkan olmugtu- torenle agilirken Aulard'in 12 Mart 1886°da
yaptig1 acilis konugmasinda bulunmak istedi.

Bu goériis uyumunun merkezinde sakli bir yanlig anlagilma vardi.
Clemenceau’ya gore teror iggalciye karg1 milliyetgi bir zafer kazanmak
i¢in kullanilan en agin aragti. Terord “yabanciya kars1” etkili bir “dire-
nig” araci olarak goren Kamu Giivenligi Komitesi'nin savunucusu
Charles Maurras ile bu konuda anlagiyordu. Action Frangaise'in kuru-
cusu 17 Mart 1900°de Le Soleil’e sunlar1 yazmist: “Kamu giivenligi:
Bu formiil Fransiz Devriminde varolan tiim cesaretin, onurun ve yurt-
severligin esin kaynagi olmustur.” Ertesi y1l Leon de Montesquiou Le
Salut public’i yayinlayacakti. Ancak Jaures’e gore teror ayni zamanda
-muhtemelen de en ¢ok- gereken adaletin tecellisi i¢in aninda kullani-
labilecek acimasiz bir aragt1. Terorle anilan, beklendigi gibi Vichy’de
ortaya ¢ikan, “oteki Fransa’nin” sovdigi askeri ayaklanmay: orgiitle-
yen Danton degil, 16 Pluviose kararini veren, radikal, koleligin kaldi-
rilmasini isteyen Danton’du ve en 6nemlisi, dogru veya yanls bir bi-
cimde tlkede bir sinif savasini baslattigr diigiiniilen Robespiyer’di.
Robespiyer'in muhtemelen Eyliil 1793’e uzanan yorumunu ilk kez
yayinlayan Jaurés oldu: “Zenginlerin ¢ikarlar1 ne zaman halkin gikarla-
riyla ayni olacak? Asla.”

Vichy Uciinci Cumhuriyeti mezara gomdiigiinde, “6teki Fransa”

uzun siire yiizyildan fazla siiren bu miicadeleyi kazanmig gibi goriin-
di.
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Genel Oy Hakkinin
Ikinci Fiyaskosu

edrici, birlegtirilmis se¢im miicadelesi taktigi Komiin'iin ezilme-
T si kadar Bismark’in “anti-sosyalist yasalari”’ndan da dogmustur.
Engels ve 6grencisi Kautsky tarafindan amirane bir bigimde destekle-
nen bir yaklasimdir ve on dokuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci
ylizyilin baslarinda Alman sosyal demokratlarinin eylemlerinin te-
melinde yatmaktadir. Onlar yeni Enternasyonalin —1891°deki Briik-
sel kongresinde baslatilan, fakat ancak 1900’de Bureau Socialiste In-
ternational olarak resmen kurulan “Ikinci” Enternasyonal- tartisma-
siz liderleriydi ve bu konuda ¢ok fazla tartisma ve boliinme (Fransa’da
1905’e kadar iki rakip sosyalist part vardi) olmasina ragmen tiim ha-
reketin taktik ustalariydilar. Almanya’'nin tam merkezde ve giderek
giclenen bir tlke olmasinin Avrupa’da ve tiim diinyada “sosya-
lizm”in prestijinin artmasina katkida buldugu agikur.

Bununla birlikte, agirlik kazanmaya baglayan taktikleri zamansiz
bulunan ve demokrasiye giden “devrimci” yolun hild uygulanabilir
tek yol oldugu goriilen bir baska dev Avrupa tilkesi vardi: Carlik Rus-
ya’st. Serflerin “Ozgiirlestirildigi” 1861 yilinin iizerinden fazla zaman
gecmennis ve otokrasi 6zellikle II. Alexander'in 1881°de 6ldiriilme-
sinden sonra bu muazzam tlkeyi baski altinda tutmay: siirdirmistd.
Anayasal reformlar yapilmis ama bunlar egemen sinifin engellemele-
ri nedeniyle etkisiz kalmigt1. Her kogulda 1863’te Polonya eyaletlerin-
de ¢ikan ve Prusyalilarin yardimiyla vahsice bastirilan isyan iki y1l 6n-
ce (ipotek 6demeleri kargiliginda kendilerine vaat edilen arazileri asla
alamayan) serflerin 6zgtirlestirilmesiyle yaratilan reform atmosferini
ortadan kaldirmigti. III. Alexander déneminde (1881-94) gericilik,
nihilist (1887°de idam edilenler arasinda Lenin’in agabeyi de vardi)
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terdrizmin artigiyla birlikte daha da siddetlenmisti. Gigld gizli polis
(Okhrana) araciligiyla hareket eden bu gerici dalganin en kararli ve et-
kili lideri Ortodoks kilisesi Kutsal Meclisi’nin bagkani ve ¢arin 6zel 6g-
retmeni olan Pobedonostev’di. Bu dalganin amaci Polonya, Baltik ve
Finlandiya bolgelerinin zorla Ruslagtinlmasinin yani sira yalnizca si-
yasi degil, “dini” bir lider de olan ¢ara itaat edilmesini saglamak tizere
Ortodoks inancinin dayatilmasiydi.

Berlin Universitesinde Alman milliyetgisi bir tarih¢i olan Erich
Branderburg Birinci Diinya Savasi sona erdiginde askeri diktatorligi
savunan cevrelere ¢ok yakindi! Pflugk-Harttung Universal His-
tory’nin [Evrensel Tarih] On the Russian World Empire [Ruslann Diin-
ya Imparatorlugu Uzerine] baghkl béliimiine irk¢ilik kokan su kargi-
lagtirmayla baghiyor: “Muhtemelen hicbir iki devlet Avrupa halklan
agisindan birbirinden Ingiltere ve Rusya kadar farkli degildir. Birinci-
sinde miimkiin olan en genis ifade 6zgiirliigi ve birey bilinci mevcut-
tur; ikincisinde ¢arin uzun siiredir egemen, rahip ve baba oldugu, yu-
kandan yonetilen, ot gibi, ilgisiz bir kalabalik vardir. Burada, “sefil ve
egitimsiz koyld niifusun” tersine, “zengin ve ilkesiz asiller tiim siyasi
niifuzu ellerinde tutmaktadir.” Karsitlik “uyanik, mireffeh bir orta si-
nif”1n bulunmamasi nedeniyle daha da agirlagmaktadir. (VI, s. 439).
Bu tablo —yan merhametli, yan kii¢limseyici- Rusya'nin Avrupa’nin
geri kalanina yabanci oldugunu ima etmektedir. Branderburg biraz da-
hasonra goyle yazmaktadir: “Sinir bolgelerini harig tutarsak, Alman 1r-
kina ¢ok yakin olanlar disinda [Rusya’da] medeniyet yoktur.”

Aslinda Rusya'nin Avrupa’danayr bir diinya oldugu seklindeki bu
goris (on dokuzuncu yiizyilin sonu) Pan-Slavist hareketin tutumu-
nu, ama ayni zamanda Rus sosyal demokratlar arasinda giderek gii¢-
lenen bir fikri de yansinyor: Rusya’nin durumu 6zeldi ve bu yiizden
cagdasg Avrupa sosyalizminden farkli bir yol izlemeliydiler. Tabii ki
benzerlik burada sona eriyor, ama her seye ragmen 6nemli.

Tablonun ilk bakista gériindiigii kadar basit olmadig1 agikt1. Once-
likle Rusya yeni ylizyilin baginda, Japonya savagina (1904) ve 1905
Devrimi’'ne uzanan yillar boyunca ekonomik agidan zenginlesiyor ve
siyasi agidan daha karmagik bir hal aliyordu. Brandenburg ve Engels
gibi diger Batil gozlemcilerin disiindiigiinden daha karmagik olan
sey ise bizzat bu “geri kalmig” imparatorlugun toplumsal dokusuydu.
Koyli komiinii (obshina) “demokrasi’nin 6zel bir sekli ya da en azin-
dan demokrasinin 6nemli bir habercisi ve muhtemelen gelisiminin
farkli bir bi¢imiydi. Rus halk hareketi bunun 6nemine vurgu yapti,
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Rusya’nin Batr'dakiyle ayn1 yolu izlemeye ya da izlemeye zorlanmasi-
na gerek olmadigina inandi. Bu senaryo Marks'in eserlerinde mevcut
gelecek tahminlerinde 6ngoriilenden veya ima edilenden farkli hi¢bir
olaylar dizisini kabul etmeye istekli olmayan ortodoks Marksistlerin
hosuna gitmedi.

Ancak, on dokuzuncu yiizyilin son on yilinda Rusya'nin Batili an-
lamda bir kapitalist gelisme gosterdigi ve ayn1 zamanda demiryolu
aginin ciddi bigimde genigledigi dogruydu. Bu nedenle her iki egilim-
den -“ekonomistler” ve Lenin taraftarlan- Rus sosyal demokratlari-
nin ¢arliktan “Batili” anlamda kurtulmak icin gerceklestirilecek olasi
senaryoyu (tedrici veya devrimci) 6ngérme ¢abalari o tarihte goriilen
yeni gelismelerle kimi baglantilara sahipti.

Bununla birlikte, olaylar doruga ¢ikip, imparatorluk 1905 Devrimi'yle
(buy, yalnizca 1917 Devriminin “agilis hareketi” olmanin ¢ok Gtesin-
deydi) sarsilmadan 6nce Rus ve Alman sosyal demokratlar: arasinda
“parti” ve “taktikler” konusunda bir tartigma yaganmist1. Iki iinlii eser
catisan anlayiglar1 ortaya koyuyor: Lenin’in Ne Yapmali? (1902) ve
Trocki'nin Siyasi Goérevlerimiz (1904) adh kitabinin yani sira Rosa
Luxemburg'un aym y1l yazdigr Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel
Sorunlar:. Ayn1 donemde Rus sosyal demokrat isci partisi ikinci kon-
gresini (Temmuz ve Agustos 1903) gizli olarak 6nce Briiksel'de, Belci-
ka polisi tarafindan sinir dis1 edildikten sonra ise Londra’da gergekles-
tirdi. Lenin bu kongrede teorilerini egemen kilmay basardi. Bu kisa
omirli bir basariyds, fakat onun egilimine gegici bir gogunluk kazan-
dirdi1 - bu nedenle, benimsenen Bolsevik (bol’shoi = biiyiik anlaminda)
ad1 ¢ogunluk kaybedildikten sonra bile varhigini devam ettirdi. Gegici
kabul goren program -gizlilige zorlanan bir grup iginde- “nihai” he-
defleri (sosyalist devrim) ve yaklagan “burjuva-demokratik devrim”i
gerceklestirmek icin gereken “acil” gorevleri ortaya koyuyordu.
Marks’'in Manifesto'nun son bolimiinde Almanya i¢in —oldukea yanls
bir bigimde- 6ngordiigii iki asama bu gekilde biiyiik bir siddetle tasdik
edilmis oldu: Otokratik hiikiimet yikilacak yerine cumhuriyet gegiri-
lecek, sekiz saatlik iggiinii uygulanacak, serflikten kalan her ey orta-
dan kaldirilacak ve uluslar kendi kaderlerini kendileri tayin edecekler-
di. Ancak kongredeki en sert miicadeleye neden olan sorun orgiitlen-
me, parti sorunuydu.

Bu teorik bir sorun degil, esas meseleydi. Homojen, siki, “demok-

ratik merkeziyetgilige” dayali (o noktada partiden hild “biirokratik”
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olarak soz ediliyordu —“demokratik” ve “merkeziyetgilik” sozciikleri
Rus sosyal demokratlarinca ancak 1906’da benimsendi) bir partinin
daha iyi orgiitlenmis, militan bir 6ncti olarak yeniden yorumlanmais
Jakoben modelle baglantili oldugu agikti. Ayn1 dénemde yazilan bir
bagka yazida (Bir Adim Ileri iki Adim Geri, Mayis 1904) Lenin muha-
lifleri Trocki ve Rosa Luxemburg ile sert bir bi¢imde tartigtigr formi-
li benimsiyordu: “Proletaryanin érgiittiyle ayrilmaz baglarini koru-
yan bir Jakoben, kendi sinif ¢ikarlarinin bilincinde olan bir proleterya,
devrimci bir Sosyal Demokrat’ar.”2 Buradaki kullanim metaforik ol-
makla birlikte, ayni zamanda (Axelrod, Plehanov, Trogki vb.’nin yani
sira Alman partisinin 6énemli temsilcileri) olumsuz anlamda kullan-
diklar1 terime olumlu bir anlam yiiklemenin de sonucudur. Bu yiz-
den Lenin ayni paragrafta “Jakobenizm, Blanquism vb.’e yonelik bas-
makalip Bernsteinci ¢ekinceleri” hatirlatmaktadir. Axelrod yeni “Ja-
kobenler”in bir tehdit oldugunu haykirmakta” ve Lenin kendisine
kars1 ¢ikanlara Jironden adini takarak tipik bir Jakoben tarzi izledigini
dogrulamaktadir. Boylece sosyal demokratlarin o giine kadar olumsuz
anlamda kullandig1 bir terime pozitif anlam yiiklemektedir. Lenin’e
gore cagdas birJironden “proletarya diktatorligiinden korkmaktadir”
ve “bir oportiinist”tir. Diger yerlerde oldugu gibi Lenin’in muhalifleri
“ortodoks” olarak goriildiigi halde —yalnizca Marks'in devrim {izerine
yazilarinda3 Jakoben siyasi sinifi nasil sert bir bi¢imde yargiladigini
disinmemiz yeter- o kendisini 6zgiin, aligilmisin diginda ama
Marks’a daha biiytik bir baghilik duyan biri olarak gérmektedir. Dogru-
dan Marks’in (gegici) “proletarya diktatorligi” fikrine deginmekte ve
boylece, Jakobenizm metaforuna basvurarak, deyim yerindeyse bu si-
rada Avrupa ve Ozellikle Alman sosyalizminin gosterdigi gelismeyi
atlamaktadir. “Robespiyerci” (Fransiz) tarihgileri 1917°den sonra bu
iki devrim arasinda dogrudan bir baglant1 kurmaya sevk eden fakto-
riin bu olabilecegi inkar edilemez. Bununla birlikte, Jaurés’in hem te-
ror hemn de Robespiyer yorumunda bu isaretler zaten vardu.

Tartisilan sorun ve ayrilma bahanesi parti tiiziigliniin 1. maddesin-
deki ifadeydi: “Bir Parti tiyesi programi kabul eden ve Parti’yi hem
mali anlamda hem de Parti 6rgiitlerinden birine katilarak destekleyen
kisidir” (Lenin’in ifadesi) veya bir diger secenek olarak, “Parti progra-
min1 kabul eden, Parti organlarinin [aynen!| denetim ve yonetimi al-
tinda onun amaglarini yerine getirmek icin aktif bicimde ¢alisan kisi-
dir.” (s. 76) Bu ¢ok 6nemsiz, soyut bir farklilikmig gibi gériinmekle
birlikte yagamsal bir sorundu. Militanlarin yasal ¢alismalar: yasak ol-
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dugundan gizli eylemler yapiyorlards, ancak daha genis sempatizan
kitlesi mevcut islerine devam ediyor ve “profesyonel devrimciler” gi-
bi gizli bir yasam siirmeye zorlanmiyordu. Carin gizli polisinin her za-
man her yeri denetledigi Rusya’da Lenin yalnizca “profesyonel dev-
rimciler”den -titizlikle se¢ilmis, kendisini kanitlamis ve en 6nemlisi
parti i¢in tam zamanh ¢alisacak kisiler— olugan bir part tahayyiil ede-
bilirdi. Trocki'nin yanit1 kitabi bir soylevdi: “Jakobenizm toplum-iis-
ti bir devrimci kategori degil, tarihin iirintyddi. Jakobenizm kendi
kurtulusunun dorugundaki burjuva toplumundaki devrimci enerji-
nin gerginliginin zirvesiydi... Jakobenler iitopyaciydi.. Jakobenler saf
idealistlerdi”4 vb.
Lenin’in yanit1 yakic1 ve netti:

Partinin bir komplocular 6rgiiti olmadigin: iddia eden Yoldas Trogki
Ne Yapmali? adl yazimdaki temel fikri anlamamis. Cogu kisi bu itiraz-
da bulundu. Partinin sinifin muazzam kitlesinin tek 6nciisii ve rehbe-
ri olmasi gerektigini unutmus... Trogki burada ¢ok sayida insanin kitle-
sel olarak tutuklanmas: sonucunda eger tiim iggiler partili olmadikla-
rin1 sylerlerse, bu bizi tuhaf bir duruma sokar, dedi. Bunun tam tersi
dogru: Bizi tuhaf bir duruma sokan Trogki'nin iddiasidir. Biraz dene-
yime sahip her devrimciyi sevindirmesi gereken seylere tziiliyor.
Eger tutuklanan binlerce insan partili olmadiklarini séylerlerse bu yal-
nizca bizim ne kadar iyi 6rgiitlendigimizi gosterir!

Bir slire sonra “gorev” soyle tarif edildi: “G6revimiz oldukga sinirh bir
grup lideri gizli bir orgtit i¢inde bir araya getirmek,” ve “muazzam in-
san y1ginlanni hareketin igine sokmaktir.” E. H. Carr anlagsmazlhig: soy-
le 6zetliyor: “Taraflardan biri kendisini ‘ig¢gilerin 6rgiitii’ olarak goriir-
ken, digeri ‘devrimcilerin 6rgiitli’ olarak goriiyordu.”S Kanit birkag ay
sonra 1905 Devrimiyle elde edildi. Lenin ve bircoguna gore bu, “ken-
diliginden” gelisen bir devrimin yenilgiye mahkdm oldugunun teyi-
diydi.

Devrim 22 Ocak 1905’te “Kanli Pazar”la bagladi. Papaz Gapon —iki yil
sonra maskesi diigtiriilerek bir ajan provokatér oldugu ortaya ¢ikarilip
bir grup devrimci tarafindan 6ldiiriilen kuskulu bir kisilik ve Okhrana
iyesi— onciiliigiindeki gostericiler ¢arin ikamet ettigi Kighk Saray'in
oniinde toplandilar. Gapon’a polis eslik ediyordu. Verilen dilekge ge-
leneksel yanilsamalari devrimci patlamalarla, ¢ara yakarislarla ve ger-
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ceklegtirildigi takdirde otokratik hiikiimetin sonu anlamina gelecek
demokratik talepleri bir araya getiren bir talepler toplamiyd:. Talepler
ozellikle kurucu meclis, siyasi 6zgiirlik, sekiz saatlik iggiinii ve af ko-
nusundaydi. Bolsevik gruplar miimkiin olan yerlerde fabrika igcileriy-
le birlikte (burada temsil edilen en biiyiik tesisler devrimin merkezi
olan St. Petersburg’daki Putilov fabrikalariydi) Gapon’un taktiginin
¢ilginhigini agiklamaya cahsiyorlardi. Gizlice bir itiraz kampanyasi bag-
lattilar: “Ozgiirliik, bir papaz tarafindan sunulsa bile yalnizca bir di-
lekceyle kazanilamaz.” Gostericileri askeri birlikler kargiladi. 1.000’in
tizerinde gosterici o noktada makineli tiifeklerle vuruldu. Son do-
nemde bazilarinca nazik biri gibi tanimlanmaya ¢aligilan (ve o giinkii
Ortodoks kilisesince kutsandig1 anlasilan)6 Car II. Nicholas 10 Agus-
tos 1792’nin (hitkiimdarlarin yiregine korku salan bir tarih) tekrar
yasanmasini istemiyordu ve gostericilere 6liimciil bir karsilama hazir-
lamigt1. Oldiiriilenlerin cogu Car’in ikon ve portrelerini tasiyordu. Le-
nin Rus Devriminin Baslangici’'nda sunlari yazmgtr: “Is¢i simifi ig sa-
vastan biiyiik bir ders ald1. Proletaryanin egitimi, tek diize, teslimiyet-
¢i bir bicimde gegirdigi aylar veya yillar icinde kaydedebileceginden
cok daha fazla ilerlemeyi bir giin iginde kaydetti.”

Ancak isyan burada durmadu. Ertesi giin is¢i gruplari ditkkdnlarave
silah depolarina saldirdi ve polislerin silahlarina el koydu. Vasilievsky
adasinda barikatlar kuruldu. Ulkenin her yerinde grevler patlak verdi
ve bunu polis ve orduyla girisilen kanh ¢atigmalar izledi. Grevler yil
boyunca devam etti: Acimasizca bastirilmig olmasina ragmen 1905
Devrimi Avrupa tarihindeki en uzun ayaklanmalardan biriydi. Bu
arada iilkeye giderek daha fazla zarar veren Japonya savagi ABD bagka-
n1 Theodore Roosevelt’in ¢atigmalan sona erdiren Portsmouth Ant-
lagsmasi’na aracilik etmesine kadar devam etti. Bu en sonunda ¢arin bir
parlamentonun kurulmasina dayali reformlar1 baslatmasini sagladi: 6
Agustos 1905’te Duma kuruldu. Se¢im yasasi igigleri bakani tarafin-
dan hazirlandi ve meclisteki koltuklarin ¢ogunlugu toprak sahipleriy-
le zengin siniflara ayrildi. Kiiglik burjuvazi ve emekgi siniflara yeterin-
ce zengin olmadiklar i¢in oy hakki verilmemisti ve tarim isgileri de
topraklar1 olmadig i¢in oy kullanamayacakti.

Bu se¢im sahtekarligi yeni bir grev dalgasina yol agt1. Saray 17
Ekim’de (Jilyen takvimine gore 30 Ekim) bu dalgay1 yatigtirmak i¢in
yasama yetkisi olan bir Duma ile bir dizi siyasi 6zgiirliik iceren, fakat
sekizsaatlik isgiliniinii kabul etmeyen bir manifesto yayinladi. Bu, her
seye ragmen, miicadele i¢cindeki en 6nemli grup olan, Trocki’nin aktif
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bir rol oynadig: St. Petersburg Sovyetinin basarisiydi. 17 Ekim mani-
festosunun amaci agikt: Liberal burjuva unsurlar1 —gercekten de “KD”
veya “kadetler” olarak bilinen “anayasal demokrat™” partiyi kurarak
buna hemen yanit veren unsurlar- huzursuzlugu devam eden isg¢i s1-
nifindan ayirmak. Devam eden sosyal ¢alkantinin sonuglarindan biri
genel oy hakki ilkesinin taninmasina dayali Aralik 1905 se¢im yasasi-
nin yirirlige sokulmasi oldu. Bu arada uluslararas: biyiik finans ku-
rumlarinin gonlini almak i¢in maliye bakani Kont Witte, o giine ka-
dar var olmayan bir unvan olan bakanlar kurulu bagkani sifatiyla hi-
kiimetin basina getirildi.

Secim cephesindeki bu gelisme aslinda perde arkasindaki siddet ve
sagc1 paramiliter terorist gruplar aracihigiyla siirdiirtilen gerici tepkilerle
dengelendi. Bu gruplardan en taninmig olani, tek tek militanlan (Bau-
man, Afanasyev ve digerleri) katletmenin yani sira toplu katliamlar dii-
zenlemesine goz yumulan “Kara Yiizler” yani “Rus Halk Birligi”ydi. St.
Petersburg Sovyetine liderlik eden Trocki 1906'da tutuklandi, ama
Avusturya’ya kagmayi basardi. Sosyal demokratlara yonelik zulim de-
vam ettigi sirada secim yasasi ikinci Duma (Mart-Haziran 1907) gibi er-
ken birdonemde daha kisith bir hale getirilmek tizere degistirilmist.

1905 Devrimi demokrasi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir, ¢linki
Duma ile Sovyet’in — sonuglar1 gayet iyi bilinen acik¢a oransiz bir bi-
¢imde olmasina ragmen —kars: karsiya gelisine taniklik etmistir. Boy-
lece demokrasinin bir baska unsuru sekillenmistir: Catisma donemle-
rinde yerel yonetimin kontroliini dahi ele gegirebilmis grevci ig¢iler
konseyi. Ozellikle Rus 6nciileri arasinda muhtelif temel 6rgiitlenme
birimleri vardir: Obshina, mir ve zemstvo.

Devrimden ¢ikan bir diger ders, onun “kéti bir yonetim i¢in en
kot donemin reform yapmaya bagladigi donem oldugu”nu bir kez
daha gostermis olmasidir.” Hitkiimet reform niyetini agiklayip kis-
men uygulamaya soktuktan sonra siyasi baskiy1 da buna paralel olarak
artirmistir. “Bu kendi lehine yurtsever gosterileri tegvik etmis ve ayni
zamanda muhalif gosteriler zorla dagitilmistir. Barigg1 gostericilerin
lizerine ates agildig1 halde, digerlerinin zemstvo biirolarini yakmalari-
na izin verilmistir.8 Toplu katliam diizenleyenlerin serbestge hareket
etmesine izin verildigi halde, kendilerini onlara korumaya ¢aliganlar
kursunlanmigtir.” Trogki “reformlarin baglama” tablosunu béyle tas-
vir etmektedir.

Tarihgilerin g6z ard1 edemeyecegi bir ii¢iinci 6zellik devrimin bir
“genel grev” tarafindan harekete gecirildigidir - Lenin'in 1905 Devri-
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mi Uzerine Soylev'indeki teshisi de boyledir: “Rus devriminin 6zelli-
gi, toplumsal igerigi bakimindan bir burjuva demokratik devrim ol-
masinaragmen miicadele yontemleri agisindan bir proleter devrim ol-
masidir.” Bu anormallik bir¢ok igerime sahiptir. Lenin 1906’da gerici-
lerin tabiriyle “cilginlik” y1lindan bir bagka ders daha ¢ikardi: “Aralik-
ta Moskova’da yasananlar bagimsiz ve agwr basan bir miicadele bigimi
olarak genel grevin modas: ge¢mis bir ara¢ oldugunu gostermistir. Ha-
reket bu dar sinirlardan dogal bir gii¢ alarak gelismekte ve daha st bir
bi¢im yaratmaktadir: Ayaklanma.” Bundan, “gelecek sefer” silahlan-
manin zorunlu olacagi sonucunu gikarmaktadir.

Bu arada Stolypin (1906-11) Witte’'nin yerine gecti. Askeri birlik-
lerin Uzakdogudan dénmesiyle Stolypin medeni yasanin yiiriirlige
girdigi ortamda durusmalar gergeklestirebildi. 1.000’in iizerinde in-
san 6liim cezasina carptirildi. fkinci Duma ile onun reformist girisim-
lerini engelledi ve Kasim 1907’den 1912’ye kadar siiren Ugiincii Du-
ma igin oy hakkinin sinirlandig: bir se¢im yaptirdi. Zengin koyliileri
(kulaklar) k6y komiinlerinden (mir) uzaklastiran ve “cemaat” gelene-
ginin tam tersine kayda deger 6zel miilk hakki taniyarak hiikiimet ile
baglarini giiglendiren bir tarim yasasini ytiriirliige koydu.

Stolypin 1911°de o6ldiirildi, ama geriye yaptig1 parlamenter re-
form veya karg1 reformlardan daha 6nemli bir toplumsal miras birakti.
Bu, 1916’da sayilar1 2.480.000’i bulan muazzam bir zengin koyli s1-
nifinin olusumuydu. Fritz Epstein’in gozlemledigi gibi bu, Sovyet d6-
nemindeki birbagka i¢ savagta kanli sonuglar goriilecek olan koylii s1-
nifi ¢eliskilerinin kalic1 olarak siddetlenmesine neden olmustu.®

Bu arada gelecek giderek daha bulanik goériiniiyordu -Lenin bile
1906’da Rusya’da Batr'ya sosyalizmi getirecek itici gii¢ olarak “de-
mokratik” bir devrimden bagka senaryo goremiyordu-10 fakat
1914’te Avrupa’da savagin birden patlak vermesi tim tahmin ve
“programlar1” silip siiplirdii. Savag kisa siire sonra Enternasyonal’in
dagilmasina neden oldu. Rusya'nin “marjinal” sosyal demokratlarina
merkezde simdiye kadar mahrum olduklar1 sahneye ¢ikma firsat1 ver-
menin yani sira kendilerini pratikte sinama sansi da sundu: Subat
1917’de Carlik yikilacakt.

Bir siireligine Engels’in tahminleri —-“Rusya’da carhigin yikilmasi
zorunludur... bu Bat1'daki is¢i sinifi hareketine yeni bir devinim kazan-
diracak ve daha iyi miicadele kosullar1 saglayacaktr”’- gergeklesiyor-
muys gibi gorindd. Tabii ki Engels Biiylik Savag gibi bir olayin gercekle-
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secegini asla tasavvur etmemigti, fakat olaylarin gidisatina iliskin anla-
timlar gercekten de ¢cann distisii ve Rusya’da kesinlikle en yaygin bi-
cimde orgiitlenen (halk¢1 kokenli) Kerensky'nin sosyalist devrimci
partisi egemenliginde bir cumhuriyet kurulmas: sirasinda gergekles-
mis gibi goriindi. Almanya’da sosyal huzursuzluk ve sosyal demokrat-
lar arasindaki i¢ bolinmeler biiyiik partide agik bir yanlmaya ve yeni,
daha radikal bir grup olan bagimsiz sosyalist partinin (USPD) dogusu-
na yol agtig1 halde, Rusya’da “demokratik” bir cumhuriyet kurulmus-
tu. Peki, Bat'y1 devrime gétiirecek devinim baglamig miydi? ister ha-
tirlasin ister hanrlamasin, ¢ogu kisi yasl ustanin teghisinin basladigim
digiindi. Savasa aktif bir bigimde karg1 ¢iktigr igin bir yildir (Subat
1915’den Subat 191 6’ya kadar) hapis yatan ve Temmuz 1916’da yeni-
den tutuklanan Rosa Luxemburg, arkadasi Louise Kausky'ye yazdig:
Rusya ile veya kendi deyimiyle “Rusya’daki kivilcimla” ilgili mektup-
ta sunlan soyliiyordu: “Orada kazanan, zafere kosan bizim davamiz;
miicadele eden ve keyiften sarhos olarak ihtilalcilerle dans eden bizzat
dinya tarihi!”!1 Luxemburg'un hapiste kurdugu Spartakist hareket,
bagimsiz hareket etme hakkini sakh tutarak hemen USPD’ye katild1.

Huzursuzlugun hiitkiim siirdiigli sosyalist saflardaki ¢ogu kisiye
gore sosyalistlerin savasi desteklemesi —savas yaniltici bir imaj verdi-
ginden bu miimkiin gériinmiistii- giderek savunulamaz hale geliyor-
du. “ilhak¢1” sagdan gelen baskinin “ihmli” Sansélye Bethmann-
Hollweg’'in gorevden alinmasina (13 Temmuz 1917) ve Bagkomutan-
ik “diktatorligi”niin giiclenmesine yol agtig1 o glinlerde bu daha da
belirginlegmigti. USPD 6-8 Nisan 1917’de kurulmustu ve Haase gibi
4 Agustos 1914’te sosyalistlerin savas kredileri lehine oy verdigini
aciklayarak one ¢ikan adamlar tarafindan yonetiliyordu. Dogu cephe-
sinin par¢alanmasini desteklemis olmasina ragmen (ki bu “ilhakg¢ilar1”
daha da kiistahlagtirmigt), subattaki Rus Devrimi Avrupa sosyalist
partileri i¢in ~Agustos 1914’lin yanilaciliginin sonucu olarak “bir ya-
na birakilan”- savas karsitt miicadele konusunda “6rnek” olusturmus,
bagladiklar yere geri donmiiglerdi.

Denge ¢okiiyordu. Sansolye darbe benzeri bir girigim12 sonucunda
gorevden alinmist1 ve sag tam bir cezai muafiyetle hareket edebilece-
gini hissetmigti. Dogu cephesindeki atilimiyla kendinden gecen ge-
nelkurmay kayzerin dostluguna -hatta daha da fazlasina- bel baglaya-
bilecegine duydugu giivenle siyaset arenasina agik bir bi¢imde niifuz
etti. Merkezde sosyalistlerin ¢ogunlugu ve Weimar Koalisyonunu za-
ten daha 6nceden tasavvur eden Zentrumspartei vardi.
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Ancak bu bir gelecek senaryosuydu ve o an i¢in digiiniilmesi
miimkiin degildi. Rusya’da Ekimdeki yeni devrim Rusya’'nin sinirla-
rin1 agan bir siireci baglatt1 ve Avrupa’daki, oncelikle de Almanya’daki
isci yiginlarina seslenmeye calisti. Bu g6z ardi edilemeyecek kadar
glicli bir cagriydi. Savag donemindeki yoksulluk ve aglik sonu gelmez
katliamlarin ortasinda kitleleri giderek bu tiir mahrumiyetlerin ne-
denlerini sorgulamaya ve “Rusya’daki gibi yapmanin” miimkiin olup
olmadigini diisinmeye sevk etti. Bu soru, 6rnegin Caporetto’daki ye-
nilginin “igbirligi yapmadig1” i¢in sevilmeyen sosyalist partiyi bagin-
dan beri bir késeye ittigi italya’nin Turin kentinde soruluyordu. Al-
manya’da Ocak 1918’de savag geregleri fabrikalarinda grevlerle bagla-
yan acik uyarilar1 —bu savagin dorugunda olan iilkede daha 6nce ben-
zeri goriilmemis bir eylemdi- sokaktaki siddet eylemleri izledi.

Devrim yakin olmasa bile bunlar devrimin sinyalleriydi. Birkag ay
sonra Kiel'deki denizcilerin isyan1 1905°’te Rusya’da gergeklesen Po-
temkin ayaklanmasinin tekrari gibiydi. Ancak bunlar siyasi yelpazenin
diger yanindan oldukga farkli sinyallerdi. “Arkadan vurma séylence-
si”nin (Dolchstosslegende) sekillenmeye bagladigi donemdi: Sag, savas
karsit1 olmayi sug olarak niteliyordu. Bu yaklagim Weimar Cumhuri-
yetini baltalayacak sagci kitle partilerinin ilk “6rnegi” olan Anayurt
Partisi’'nin kurulusunda kendisini gosterdi.

Boylece tablo daha da karmasiklagmaya bagliyor ve Engels’in
1894’te tasavvur ettigi, Lenin’in ise 190S Devriminden sonra yeni-
den giindeme getirdigi senaryodan daha da uzaklagiyordu. i1k kitlesel
“fagizan” siyasi gruplar savag devam ettigi sirada o ¢ok 6nemli tilkede,
Almanya’da boy gostermeye baslads; bunlar toplumun “bilimsel sos-
yalizm”in hig tasavvur etmedigi kadar karmagik ve tepkisel olduguna
iliskin belirtilerdi. Durum “harici” bir faktoriin Avrupa’da kendisini
gostermesiyle de karmasiklasiyordu: Amerika’nin devreye girmesi
yalnizca miittefiklerin zaferine yol agmakla kalmamaig, devrimden ka-
¢inmak i¢in yeni bir istikrar stirecinde baglica fakt6r de olmugtu. Ame-
rika savasa yalnizca zinde silahli kuvvetleriyle degil, Wilson'un “On
Dort Madde”siyle girdi: Bu, diinyay1 (6ncelikle Avrupa’y1) yeniden
diizenlemeyi ve gelecekteki Milletler Cemiyeti'nin ¢ekirdegini olus-
turmay1 hedefleyen bir planda, fakat her seyden 6nce Lenin’in ve Trog-
ki’nin halka yaptig1 acil barig ¢agrisina dogrudan bir kargilikt1. Ameri-
ka Prens Max bagkanligindaki son “savag kabinesi”nin bilesimini dahi
etkileyerek ve kayzerin tahttan ¢ekilmesinin kogullarini yaratarak Al-
manya’nin savagtan ¢ekilmesine rehberlik etti. Dogan bosluk yalnizca
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“cogunluk” ve Bolsevik kargiti sosyalistler tarafindan doldurulabilir-
di. Bunlarin iktidara “sancisiz” bir bicimde gelisleri —o tarihte Ber-
lin'de patlak vermis olan- devrimi, iktidar olma firsatini engelledi.
Hikimet zaten vardi: Katolik merkezin yani sira “Scheidemann’in
adamlarindan” olusuyordu. Ne Engels ne de Lenin bunu 6ngérebil-
misti, hatta Lenin olanlarin ¢1g1r agan 6nemini de baglangigcta muhte-
melen anlamamaisti.

Lenin’in 1915 baharinda, savas yeni bagladig: sirada yazdigi em-
peryalizm konulu yazida ABD mubhtelif emperyalist gii¢lerden yal-
nizca biriydi. Lenin ABD’nin Rus devrimiyle birlikte, devrimin etki-
sini yok etmek ve olas1 sigramalar1 engellemek amaciyla “alelacele”
Avrupa’ya “dalacagini” tasavvur edemezdi. Dort yildir birbirlerini bo-
gazlayan cesitli Avrupa imparatorluklarinin hep birlikte yikilmalar
kargisinda giigli bir kargi agirligin zarar gormemis kaynaklarina ve yi-
ne zarar gormemis diinya ekonomik imparatorluguna dayanan Ame-
rika’'nin “kurtaric1” gorevini iistlenme karar: bigiminde ortaya ¢ikaca-
gin1 6ngoremezdi. Bu durum 1920’lerin baglarinda Dawes Plani
(1923) Almanya’y1 kurtanp “Stresemann dénemi”ni agtiginda goriil-
meye baglamigti.

Savasla kendisini imha eden diinyadan biitiintiyle farkli bir diinya
sekilleniyordu. “Bilimsel” 6ngoriiler bu nedenle ¢okiiyordu.

Amerikan midahaleciligi siyasi diizeyde de tizerinde diigiiniilme-
si gereken bir konuydu. ABD daha savag sona ermeden Almanya’ya
“demokrasi getirmisti” (bugiinki gibi) — ya da daha dogrusu Reich ¢o6-
kerken bile bir parlamenter rejim olugturulmasina yardimei olmugtu.
Bu da ¢ok 6nemli bir gelismeydi, ¢linkii Avrupa bu yiizden yalnizca
Avrupa olmaktan ¢ikmis ve siyasi olarak da daha genis olan “Bat1”nin
bir pargasi haline gelmisti.

Tedrici gelismeyle (yani, mevcut siyasi ve kurumsal olusumun kabu-
li) gecen onyillar bir anda silinemezdi: Meyvelerini vermiglerdi. Ro-
senberg Alman Cumhuriyetinin Dogusu adl kitabinin son bolimin-
de Almanya’'nin Kiel’de demirli gii¢lii savas donanmasindaki isyanci
denizciler tarafindan Kasim 1918 baslarinda yayinlanan “on g ta-
lep”i agiklay1p yorumluyor. Bunlardan en “asin” olani Thiiringen ve
Helgoland savag gemilerinin miirettebatinin serbest birakilmasiydi —
yaklagik 600 kisi saldir1 emrini yerine getirmeyi reddettikleri igin 30
Ekim’de tutuklanmigti. Bir diger talep gegen yil tutuklanan kisilere
ceza verilmemesiydi. Talep soyle ifade edilmigti: “Askeri sicillerine
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hicbir kayit diisiilmemelidir.” Rosenberg ironik bir bigimde sunlan
sOyliyor: “Yani devrimciler devrime katildiklarinin sicillerine iglen-
mesini istemediler.” On {g talebin ilki miirettebat ve subaylara farkh
tayinlarin verilmesi ve yemekhaneyi yoneterek miirettebatin “sika-
yetleri”yle ilgilenmek tizere yeni komitelerin se¢ilmesiydi. Bu komi-
telerin denizciler aleyhine agilan davalara katilmasi ve verilen cezala-
ra itiraz etme hakkina sahip olmasi ve mesai saatleri disinda subaylara
selam vermenin zorunlu olmaktan ¢ikarilmas da talep ediliyordu. “9.
talep cok komikti: ‘Kaptan’ifadesi yalnizca ciimlenin basinda kullaml-
mali, bundan sonra kullamlmamali ve ustler terbiyeli bir hitap bigimi
kullanmalidwr”
Durum ¢ok mantikli gériinmiiyordu:

1.000.000 denizci isyan etmigti. Tlim silahlar onlarin elindeydi. Su-
baylann hayati onlarin insafina kalmisti. Alman imparatorlugu bu ey-
lemler nedeniyle dagiliyordu. Ve ayni devrimciler subaylarina “Efen-
dim” demek yerine “siz” demek sorunuyla ilgileniyorlardi... Kasim
1918’in basinda denizciler ne cumhuriyeti ne hiikiimeti diisiirmeyi
ne de sosyalizmi kurmay diisiiniiyorlard. istedikleri sey Alman mil-
liyetgilerinin yikici etkisine kars: bansi savunmak ve Prusya disiplini-
ni kendilerine yeniden insanca saygi gosterilmesini saglayacak sekilde
diizeltmekti.13

USPD ve Spartakistler onlar iizerinde belirli oranda etkili olmuglard.
Hikimet sosyalist vekil (daha sonra kimi unutulmaz kahramanliklar
yapacak olan) Noske’yi Kiel’e gonderdi. USPD lideri Haase ¢ok etkili
olamamasina ragmen Noske durumu kolaylikla kontrol altina ald1.

Biitiin bunlara ragmen durum devrimci bir durum olmaya devam
etti. Ordudaki grev Hamburg’a si¢rad1 ve birkag giin i¢inde Bavyera'ya
ulast1. Bavyerali koylii-askerler —Bavyera USPD orgiitliniin lideri ve
daha sonra sagc bir kiralik katil tarafindan katledilen Kurt Eisner’in
gicli etkisi altindaydilar- 7 Kasimda Bavyera Cumhuriyeti’ni ilan et-
tiler ve Scheidemann’in hiikiimette gii¢lii olmasina ragmen monarsi-
nin kurumsal cercevesine sadik kaldig1 Berlin’deki durumu degistirdi-
ler. Ancak devrim Berlin’e ulasip, kayzer Hollanda’ya kagtiktan sonra,
o sirada hiikiimetin lideri olan Scheidemann Cumhuriyeti ilan etti.

Boylece imparator zaten gitmisken, “Kasim Devrimi” bir cumhuriyet
yaratt1 ve (Sovyet modelinde artik Halk Komiserligi olarak bilinen)
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hikiimetin basina muzaffer miittefiklerin empoze ettigi Max von Ba-
den hiikiimetinde etkili bir rol oynayan Scheidemann geldi. Devrim
gerceklesmedi. Bunun yerine, Ocak 1919’da acilen yeni bir kurucu
meclis se¢me kararlhilig: vardi.

Hikiimetin Max von Baden’den Ebert’e gecisi siyasi ve parlamen-
ter dengede sola dogru kesin bir degisime damgasini vurdu. Prens Max
Anilar'inda resmi devir teslimden Once Ebert ile yaptig1 son goriisme-
yi anlatiyor:

Ebert bana sunlar1 séyledi : “Senden acil olarak kalman rica ediyo-
rum.”

Ben sordum : “Hangi amagla?”

Ebert : “Reich’in saltanat vekili olarak kalmam
isterdim.”

Eski meslektaglarim son birkag saat
icinden bunu benden defalarca rica etti-
ler.

Yanit verdim : “Bagimsizlarla (USPD) bir anlagma
yapmanin esiginde oldugunu biliyo-
rum ve ben bagimsizlarla igbirligi yapa-
mam.”14

Maxbukonugmanin 9 Kasim’da aksamiizeri S ila 6 arasinda yapildigi-
n1 kaydediyor. Ebert’in onun “saltanat naibi” olarak kalmasini isteme-
si kendi bagina dehset verici. Sosyalist lider aslinda tabii artik biitii-
niyle “anayasal” olan (ve “Rusya se¢im yasasi’n1 uygulamayacagi
umut edilen) monarsi rejiminin devamini talep ediyor. Saltanat naip-
ligininiglevi aslinda emperyal yasalarda sakliydi ve hiikiimdarin hik-
metmesi olanaksizlagtginda devreye girdi. Wilhelm heniiz tahttan
indirilmig fakat saltanat naibi tayin edilmemisti! Bu yiizden bir yan-
dan Ebert saltanat naibinin tayin edilmesini istiyor, diger yandan Max
von Baden naip olmasa da Ebert’i “sansolyelige” resmen atarken naip
gibi hareket ediyordu.

Bu bahane iki giin siirdd. 10 Kasim'da “ig¢i ve asker konseyleri”
(Sovyetlerden 6rnek alinan bir isim) cumhuriyetin ve “halk komiser-
leri”’nden yeni bir hitkiimetin kurulmasini istedi. Burada da devamhi-
lik yasal bahaneler araciligiyla saglandi. Berlin’deki Busch Sirk’inde
toplanan “konseyler” “tim Alman halkinin temsilcileri” sayiliyordu
ve bu varsayima dayanilarak anayasa degisikligi i¢in baski yapma ko-
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nusunda yetkilendirildi. “Asker konseyleri” kendi kaynaklarini —as-
linda ordunun giiciinii- sosyal demokrat partinin emrine verdi. Bu-
nun iizerine USPD ve Spartakistler miicadeleden ¢ekildiler —aslinda
bu zor kurumsal doniisimde ya da daha ¢ok “iktidar boglugu”nda
sosyal demokrat partiye ragmen iktidara gelebileceklerini hi¢ diigiin-
memislerdi. (1912’den beri hi¢ se¢im yapilmamist1 ve hi¢ kimse ne
gercek secim iklimini ne de siyasi arenadaki gruplarin tlkede ne kadar
taraftan oldugunu degerlendiremiyordu.) Bu nedenle (potansiyel ola-
rak) lehlerine olan bir ani1 yakalamay1 bagaramadilar. “Halk komiserle-
ri konseyi’ne (bu Leninist terminolojiye izin verilmesi bitiiniyle
sancisiz oldu) Ebert bagkanlik ediyor, 1914 te inlenen Scheidemann
ise onun yaninda yer aliyordu. Boylece hiikiimete Zentrumspartai ve
liberallerin yani sira bir USPD temsilcisi girdi: Esasen Max von Ba-
den’i bir aydan fazla destekleyen eski ¢ogunluktu. 1912°de segilen
Reichstag gorevde kalmaya devam etti. Tek degisiklik kurucu meclis
icin yapilan segim ¢agrisi oldu: Fakat cumhuriyet ilan edildikten son-
ra en azinda bu “sigrama” goz ardi edilemeyecekti. Bununla birlikte,
yaklagmakta olan degisikliklerin gergek niteligi hakkinda gézlemcile-
ri aydinlatmasi gereken sey, diger her tiirli detaydan fazla iist diizey
ordu liderleri tarafindan atilan bir adimdr: Hindenburg hemen yeni
diizeni kabul ettigini agiklad1. Ne Karl Liebknecht ne de Rosa Luxem-
burg “konsey” meclisine segilmisti.

Cumbhuriyetin hammaddesi, “konseyler”de orgiitlenen ve Liebk-
necht’ten ¢ok Ebert’e giivenen milyonlarca askerdi. Boylece Engels’in
-sosyalizme ordunun kazanilmas: araciliyla ulagilacagi yoniindeki-
kehanetinin yalnizca bir kismi gerceklesmis oldu.

19 Ocak 1919°da Ulusal Kurucu Meclis (parlamento olarak da iglev
gorecekti) segimlerinde su sonuglar elde edildi: Sosyalistler (SPD ve
USPD bir araya getirildiginde bile) secimleri kaybetti veya oylarin
mutlak ¢ogunlugunu alamadi. SPD oylarin ytizde 37.9’unu (163 ve-
kil) ve USPD yiizde 7.6’s1m1 (22 vekil) ald1 ve bu sosyal demokratlara
toplam 421 koltuktan 185’ini kazandirdi. Toplumsal agidan karma-
stk “gelismis” tlkelerde siyasi-parlamenter sistemlerde hi¢bir parti-
nin asla (veya neredeyse asla) oylann ¢ogunlugunu kazanamamas:
—hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansin- tipik bir 6zelliktir. An-
cak, ac1 bir hayal kiriklig1 yagand, ¢linkii segimler teorik olarak fazla-
siyla sosyalistlerin lehine sonug verecek istisnai kogullarda yapilmis-
t1.
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Merkez Parti, oylarin yiizde 20’sini alarak 91 koltuk kazands; iki
sagc1 parti (Almanlar ve Alman milliyetgileri) oylarin yiizde 15’ini
paylasarak 63 koltuk kazandilar. Demokrat Parti’nin kalbi soldaydi
ama bir¢ok konuda sosyalistlerden farkli distindiigi igin hizla giig
kaybetmeye mahkdimdu. En inli temsilcileri Max Weber, Walter
Rathenau ve Hugo Reuss’tu. Bu parti inanilmaz bir bigimde oylarin
ylizde 18’inden fazlasini aldi ve 75 koltuk kazandi —~Merkez parti gibi
halk destegine sahip tarihsel bir partiyle esit bir secim performansa.

Ordunun belirledigi halk komiseri (ve taninmig bir sosyalist temsil-
ci) Noske'nin segimden birkag giin 6nce Berlin’in bir ilgesindeki Spar-
takist isyani ordu eliyle bastirip, isgal edilen Vorwdrts biirolarina yapi-
lan baskinlarda bizzat rol almasi ve Freikorps'un 15 Ocak’ta, secimden
dort glin 6nce Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg'u katlettigi halde
ceza almamasi veri alindiginda, SPD ve USPD arasinda bir anlagma ya-
pilmasi olanaksizdi. Bununla birlikte, hazirlanmig bir parlamenter ¢6-
ziim vardi: Merkez sol. Cumhuriyetin “Kasim Devrimi’nden doganilk
hitkiimeti Scheidemann’in bagkanliginda SPD, Merkez Partisi ve De-
mokratik Parti koalisyonuyla kuruldugu sirada Ebert yeni olusturulan
meclis tarafindan cumhurbagkani se¢ilmisti bile.

Ocak 1919’daki aceleye gelmis ve basarisiz olmug Spartakist ayak-
lanmanin siyasi olaylan ne 6l¢lide etkiledigine iligkin ¢ok fazla spekii-
lasyon yapilmist1. Ortodoks sosyal demokrasi tiim enerjisini Noske’yi
savunmaya hasretmis, onu Liebknecht ve Luxemburg'un 6limlerinin
sorumlulugundan aklamaya ¢aligmist1. Sorun Freikorps’a bagh katille-
rin ardinda kimin bulundugu olmadigindan bu ugras bosunayds; asil
sorun yeni dogan Alman “demokrasisi’nin yasal anlayis digindaki in-
tikamciliklarini agik¢a diga vuran paramiliter gruplara, solcu militan-
lara gsiddet uygulamalarina g6z yumarak tolerans gostermis olmasiyd.
Bunlarin Nazi hareketinin dogmasina katkida bulunduklar da gayet
iyi bilinmektedir. Ancak Noske bu eylemiyle sagin minnetini kazan-
mist1; ordu ve donanmadan sorumlu bakan olarak yapmasi gereken
sey Freikorpsu yasaklamak ve onlar1 Vorwidirts biirolanna diizenledigi
sirada uyguladig: siddetten daha biiyiik bir siddet uygulayarak yok et-
mekti. Sagin gosterdigi bu minnetin utang verici oldugu ortaya giktr:
Kasim 1933’te Nazi partisi segimleri kazandiginda Noske Hannover
eyaletinin “Oberprasident”iydi ve kendisinden gorevde kalmasini
(bosuna) isteyen Hitler'in iki numarali adami Hermann Goering’di.S

Her kosulda Spartakist ayaklanmanin se¢im kampanyasinin son
giinlerinde kamuoyunu saga yonelttigi teorisi gercegi yansitmamak-
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tadir. Ebert-Scheidemann-Noske hiikiimeti korku i¢cindeki burjuvazi-
ye sosyal demokratlarin soldan gelen “antidemokratik” tehdidi ezebi-
lecek yetenekte olduklarini géstermek igin ellerinden geleni yapmis-
lardir. Dokiilen ¢ok fazla miktarda kan sosyal demokrat liderligin “de-
mokratik ehliyeti”ni gostermistir. Aslinda segimlerde bu —bir se¢im
kampanyasinda en kolay sey olan tartigmali bir basitlegtirmeyle— De-
mokratik Parti diginda tiim partilerin propagandasinda Spartakistler-
le dogrudan 6zdeglestirilen USPD’ye yaramistur.

Kisacasi1 bu sosyal demokratlar agisindan ac1 bir segim yenilgisiydi;
ancak hayal kiriklig1 yaratan bu sonu¢ Weimar Cumhuriyet boyunca
yapilan tiim segimlerde alinan en iyi sonug olacakt1. Nitekim ertesi y1l,
cumhuriyetin ilk Reichstag’ i¢in 6 Haziran 1920’de yapilan se¢im-
lerde SPD’nin oy orani yiizde 21’e diiserken USPD’ninki yiizde 18’e
yiikseldi, yeni kurulan komiinist parti ise ytizde 2’lik bir pay ald1. Ma-
y1s 1928 se¢imlerinde SPD ytiizde 30’u bulacak bir gelisme kaydetti
(komiinistler ylizde 10’a ulagmiglardi), bu arada sagcilar da yiizde 30’a
ulagmis ve merkez ylizde 12 oy almist.

Se¢im aritmetigi soyut, resmi bir oyun gibi goriinebilir. Bu arada
Weimar Cumhuriyeti’ninkinden daha az giivenilir olan dengeyi boza-
bilecek krizler patlak vermek tizereydi. Bunlar, Fransizlarin ceza kabi-
linden Ruhr'u iggal etmesiyle (sagc: partilere verilen, komiinistlerin
de umutsuzca yararlanmaya ¢alistign bir armagan) doruguna ulagsan
sovenist ¢cilginligindan, Dawes ve Young planlariyla giderilmeye ¢ali-
silan —¢linkii Versay Antlagmasi’ni tanimayan ABD yiizyilin en koti
ekonomik krizinin cumhuriyeti sola savurdugunu gérmeye taham-
miil edemiyordu ve heniiz bu krizden yararlanmaya hazirlanan Nazi-
ler ortada yoktu- ve bunaltic1 “tazminatlar” ile beterlesen ekonomik
krize ve Hitler'in Mithih ayaklanmasina kadar uzaniyordu. Buna rag-
men se¢im aritmetigi sekiz Reichstag se¢imine taniklik eden ¢alkanti-
I1 parlamenter hiikiimet donemiyle ilgili 6nemli bir gosterge olmay1
sirdiirmektedir. Bize solun genel oy hakk: konusunda ugradig: hayal
kiriklign ve nasyonal sosyalist partinin Mayis 1928’de yiizde 2 olan oy
oranini Mart 1933’te yiizde 44’e cikardigr “karg1 konulabilir yiikseli-
si” konusunda fikir vermektedir. Tabii ki hem yasadig1 siddet hemn de
devletsiddetiyle desteklendikleri halde Naziler bile mutlak ¢ogunluga
ulagamadilar. Ancak von Papen’in entrikalari ve Hindenburg'un
(1925’ten itibaren Reich bagkani) bu “miithis” zaferden ¢ok 6nce bas-
layan yardakgilign sayesinde Hitler sansolye olmustu. Bu her seye rag-
men yine de etkili oldugu inkar edilemeyecek bir se¢im bagarisiydi.
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Hem Almanya hem de italya “imal edilen” secim zaferlerine iliskin
onemli 6rnekler sunmaktadar.

Yale Universitesi tarih¢isi Henry Ashby Turner Jr.’in son dénemde
yaptigi bir ¢aligma olan Hitler’s Thirty Days to Power (Londra 1996)
[Hitler'in [ktidara Gelisinin Otuz Giinii]!6 Hitler'in iktidara gelisiyle
ilgili determinist olmayan tarihsel bir degerlendirmeyi destekleyen
inandiric1 belgesel kanitlar sunmaktadir. Nazi Partisi Kasim 1932 se-
cimlerinde ciddi bir tersine donis yasamig 35 koltuguyla oylarinin
yaklasik yiizde 5’ini kaybetmisti. Yiizde 33 ile goreli bir ¢ogunluga sa-
hip oldugu kesindi ama parlamentodaki yalmizlig1 6zellikle keskin ig
krizle birlestiginde 6liimciil olabilirdi. Hitler’e yakindan baglh olan
merkez vekili Franz von Papen cumhuriyetin yaklagik 90 yasindaki
bagkani1 Hinderburg’a yogun baski yapti. Bu sayede uzun ve ortiik bir
krizden sonra, tiim beklentilerin tersine ve parlamento aritmetigine
ragmen Hitler 30 Ocak 1933’te sansolyelige atandi. Genellikle iddia
edilenin tersine, Weimar Cumhuriyeti anayasasina gore cumhurbas-
kaninin genis —Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok sayida kral dev-
rildigi halde tahtta kalabilen hiikiimdarlardan ¢ok daha genis- yetkile-
ri vardi. Silahli kuvvetlerin baginda o vardi; medeni haklar1 (uygun
gordiigi takdirde) keyfi bir bicimde azaltabiliyordu; kendi bagina ka-
nun ¢tkarabiliyordu; ve hitkimet parlamentoya karsi sorumlu oldugu
halde cumhurbagkani gerekli gordiigii takdirde bizzat parlamentoyu
dagitarak hiikiimeti gorevden alabiliyordu. Kisacasi, Hitler'in Ocak
1933’lin sonunda beklenmedik bir bigimde sansélyelige atanmasi (ve
hemen yeni secimlerin yapilacagini ilan etmesi), ona S Mart 1933 te-
ki biiytik se¢im zaferini inga etme olanag: sundu. Bunu agir sanayi
(yalmizca Goebbels ile gii¢lii Quandt sanayi hanedan1 arasindaki aile
baglarin1 ve Hugenberg’in destegini diisinmek yeter)!7 ile yasal ve
yan yasal askeri aygitin yardimiyla ve devlet tarafindan korunan Kah-
verengi Gomleklilerin sistematik siddeti sayesinde bagardi. Oylarin
ylzde 44'ini almasi, cumhuriyetin biitiiniyle bir Fiihrerstaat’a d6-
niigmesine kadar Hitler'e merkezciler, liberaller ve sansolye yardimci-
s1 olarak von Papen!8 ile birlikte ¢aligma olanagi sagladi. On yil siiren
iktidar yiriiytisi 10 y1l 6nceki giigsiiz Miinih ayaklanmasiyla bagla-
mist1. 6 Mart 1933’te, se¢im “zaferi’nden bir giin sonra Hitler Hol-
landa’nin Doorn kentinde “siirgiinde” olan eski imparator II. Wil-
hem’in tebriklerini kabul etti.19 Bu jest alldeutsch emperyalizm ile
Nazizm arasindaki devamliligi mitkemmel birbi¢cimdesembolize edi-
yordu.
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italya’da benzer bir operasyon ¢ok daha kisa bir zaman tablosu
icinde gergeklesti. Mussolini'nin 1919’da kurulan cumhuriyetgi,
anargizme benzer hareketi, “ulusal bloklar” birliginin bir pargasi ola-
rak 30 vekil kazandign 1921 se¢imlerine kadar segim konusunda hare-
ketsizdi. Ancak, Ekim 1922’nin sonuna gelindiginde Kral III. Victor
Emmanuel Mussolini’ye halk partisi ile liberallerden olusan bir koalis-
yon bi¢imini alan hiikiimeti kurmakla gérevlendirdi. Savoy Saray1'nin
bu iiyesi yash Yunker'e gore kesinlikle daha miitevaz bir caniydi ve
onu ikna etmek i¢in yapilan entrikalar, bask: ve santajlar 30 giin siir-
medi. Krallarin 6ldirilmesinden duydugu korkuyla isteriklesen ve
parlamenter bir hitkiimetin 1917°de patlak veren ve hild devam eden
tlirden bir devrimci dalga (gerici yaklasimlar1 bu dalgay: dev boyutlar-
da gormesine neden oluyordu) karsisinda ayakta kalabilecegine inan-
mayankral, hitkimeti devreden ¢ikarip kendi “sessiz darbesini yapa-
cak kadar ileri gitti. Azametli bir bicimde “Roma’ya yiriyts” diye ad-
landinlan gosteri doneminde Luigi Facta yonetimindeki hiikiimetin
cogunlugu sikiyonetim ilan etmekten yanaydi. Kral bunu reddetti ve
Mussolini'yi hitkiimet kurmakla gérevlendirmek i¢in Quirinal Sara-
yrnadavetetti. Hikiimet kuruldu ve Mussolini iki y1l sonra 1924 se-
¢imlerinde abartili bir ¢ogunluk sistemi, “kanun ve nizam giigleri’yle
korunan squadristi’nin giddet eylemleri ve biiyiik toprak sahipleri ile
sanayi ve finans burjuvazisinin biiyiik kesimlerinden alinan mali yar-
dimlar sayesinde ses getiren bir zafer kazandu.

italya’da da segim siireclerini izlemek ve partilerin sanslarinin ile-
rici veya gerici seg¢im yasalariyla nasil i¢ ige gectigini gormek ilgingtir.
16 Aralik 1918 tarihli yasayla sonunda sinirsiz genel oy hakki (erkek-
ler i¢in) kabul edildi ve itibarin1 kaybeden tek iyeli segim bolgesine
dayali cogunluk sisteminin yerine liste secimine dayanan nispi temsil
sistemi gecti. Sosyalistler parlamentodaki iiye sayilarim tice katlayip
156’ya cikardilar ve halk partisinin iiye toplam1 100 koltuga firlads.
Bu, meclisteki 508 koltugun ¢ogunlugunu olusturuyordu. Eski sis-
temde siirekli secilen ve hep zafer kazanan liberallerin koltuklar
300’den 200’e diistii. Bu demokratik hareketlerin zaferiydi ama bek-
lenen zafer degildi. Mayis 1921 segimlerinde 15 kisiden olusan zayif
bir komiinist vekil heyeti meclise girdi; sosyalistler geriledi ve halk
partisinin koltuk sayis1 10 civannda artig gosterdi. “Ulusal bloklar”
(fagistlerin de i¢cinde bulundugu) eskiliberal mutabakattan destek ala-
rak “sik1 durdu”. 1921 secimlerinde se¢ilen ¢ogunluksuz meclis kra-
lin darbesinden ve Mussolini'nin bagbakanliga atanmasindan sonra
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abartih bir cogunluk sistemi getiren yeni se¢im yasasini kabul edecek-
ti. Acerbo yasasi olarak bilinen bu yasa ¢ogunluk sistemi i¢in “Roma
ylriiytisii”’nden hemen sonra baglayan hummali fagist kampanyanin
sonucunda ortaya ¢tkmigt1.20 1924 secimlerinde fasist listone’un
(“biiyiik liste”) —taninmuig liberallerle doldurulmugtu-zafer kazanma-
sin1 mimkin kilan gartlar olusturdu.2! Kisacasi her iki durumda da
sonug actk ve ayniydi Sosyalist partiler 6zellikle nispi temsil sistemni
sayesinde toplumdaki taraftarlarinin ne kadar ¢ok oldugunu yansitan
sonuglar aldilar; fakat kogullann en “olumlu” oldugu donemde bile bu
partiler asla gogunluk olusturamadilar, ¢linkd —birakin biiyiik igletme-
leri-devlet tarafindan desteklenmiyorlardi. Fasist partiler ise, azinlik-
tayken bile, devlet gii¢lerince segimleri kontrol altina alip kazanabile-
cekleri konumlara getirilmiglerdi.

Fasistlerin genel oy hakki konusunda ilke olarak gekinceleri vardi.
1940 gibi geg bir tarihte bile Dizionario di Politica —Nasyonal Fasist
Parti denetimindeki, parti sekreteri tarafindan yonetilen Enciclopedia
Italiana- genel oy hakki maddesinde gu uyarida bulunmaktadir: “Ge-
nel oy hakki sistemni adaletilkesini belirli bir gekilde yansitsa da... diger
yandan ¢ok daha biiyiik bir gerekliligi, yani yurttaglara taninan oy
hakkinin kitlelerin hazirlik ve siyasi egitim diizeyine uyarlanmas: ge-
rekliligini hesaba katmamaktadir.” Bu durumda “kamu kurumlarinin
olusturulmasi iginin bu géreve uygun olmayan segilmis bir organa ve-
rilme riski dogmakta, bu da dogal olarak kurumun arzu edildigi sekil-
de islemesine mani olacak zararl etkiler yaratacaktir.” Savagtan sonra
italyan parlamentosunda monarsist vekil olarak bulunan hukukeu ya-
zar Giuseppe Menotti de Francesco riskin “genel oy hakkinin sistemin
dogasinda” oldugunu séyleyerek devam etmektedir; “hukukeular ve
pozitif yasama organlan bu ilkeyi sistemin icerdigi tehlikeleri azalta-
rak uygulayacak sekilde kisitlamanin yollarini arama ¢aligmislardir.”
Hukukcu, genel oy hakkinin verdigi zarar1 azaltmanin ¢esitli yollan
vardir; en yaygin olanlardan biri “ABD bagkanlik seciminde veya
Fransa’da [Ugiincii Cumhuriyet] senato secimlerinde kullanilan “do-
layh veya iki agamali” se¢im sistemini benimsemektir, diyor. Bununla
birlikte, de Francesco sorunu diizeltmenin en iyi yolunun oy hakkini
kisitlamak olacagini soyliiyor: “fakat bu, genel anlayis haricinde, ana-
yasanin gelisiminin bugiinkii asamasinda uygulamaya sokulamaz.”
Bundan dolayi, fagistlerce benimsenen ¢oziim —“korporatif oy hak-
ki1”- kuvvetle tavsiye ediliyor: Bu “oy verme hakkini sendika aidan
6deyen yurttaglara veren 0Ozel ve orijinal bir sinirli oy hakki”dir. Bu
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kriteri kullanarak, “se¢gmenlerin” fasizm tarafindan yaratilan yasal
cerceve icinde belirlenecegi sonucuna variyor; dogal olarak bu se¢-
menler gimdi “her kogulda gegmise gore ¢ok daha sinirli bir faaliyet
alanina sahiptir.”22

Birkag¢ marjinal nokta akla geliyor. Ocak 1933'{in sonunda sansolyelige
atanan Hitler se¢im sistemini degistirmedi. Se¢im zaferini {iretti ama
cogunluga ulagamad:. “Tam zafer”e erisebilmek i¢in Reichstag yangim
senaryosunu uydurmak, komiinist vekillerin ihracini saglamak ve
cumhurbagkanlig ile sansolyelik rollerini birlestirebilmek i¢in Hin-
denburg’un 6liimiini (1934) beklemek zorunda kaldi. Diger yandan
Mussolini ancak 30 vekilden olusan bir grubun lideriydi; fakat kral ta-
rafindan bagbakan ilan edilmis ve Acerbo yasasi1 sayesinde ¢ogunluk
sisterni sahteciligiyle kesin bigimde sigirilmis muazzam bir se¢im zafe-
ri ve biiyiik bir cogunluk kazanmigti. Hitler etrafinda bir “mutabakat”
gelismigti (1932’de ii¢ se¢menden biri) -veya daha ¢ok  Weimar Cum-
huriyeti’nin krizi iginde biiyiiyen zararl bir bitki gibi kokleri giigli bir
destege sahipti. Mussolini iizerinde ise kendisine hiikiimetin dizginle-
rini teslim eden kraliyet darbesi sirasinda herhangi bir mutabakat yok-
tu. Destekgilerini sonra buldu- ve kral ile Katolik kilisesinin verdigi
onay (Concordat’dan ¢ok 6nce)23 ona kesinlikle ciddi 6lgtide yardimci
oldu. izleyen iki y1l boyunca (1924-6) bir sonraki adim att1: Bir “re-
jim”in ingas1. Bu, Kasim 1926’da kabul edilen istisnai yasalar, komii-
nist vekillerin tutuklanmasi, yakalanan liderlerin ¢ikarldigi “biiytik
durusma”nin dayanag olarak komiinist “komplo”nun icadi ve diger
siyasi partilerin dagitilmasini igeriyordu. Ancak, Kasim 1926 yasalari-
n1 ¢ikarma noktasina ulagsmak ve bunlarin hemen uygulamaya sokul-
mas1 daha fazla zaman ve devlet siddetine (Matteotti’nin 6ldirilmesi,
kralin fagizmi kendisiigin kotl sonuglar doguracak kogullardan kurtar-
dig1 bir bagka vakaydi), provokasyona ve karanlik gii¢lerin uyguladig:
siddete bagvurmay gerektiriyordu. Ancak o tarihe gelindiginde Ital-
ya’nin egemen sinifi serit degistirip fagizme baglanmigti. Croce gibi
-1930’lar boyunca ve Mussolini’nin ilk devrilisinde antfasizmin en-
tellektiiel sembolii olacak- biri bile Matteotti’'nin 6ldiiriilmesinden bir
giin sonra senatoya girdi ve Mussolini hiikiimetine giivenoyu verdi.
Temmuz 1924’te Giornale d’Italia’ya verdigi bir réportajda bu hareke-
tini “dirist ve milliyet¢i” bir davranig olarak niteledi.24

O tarihte ve sonrasinda¢ogu kisinin sordugu soru suydu: Halka ne
olmustu, ni¢in tepki vermiyorlardi? “Halk”1n fagizmi kabullendigini
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goriince en fazla hayal kirtkhigina ugrayanlar “kitlelerin dogruyu di-
sindiigiine” inananlar oldu —bu kéki duygusal demokratik ideallerde
bulunan bir yanilgiydi. Fasist rejimler etrafinda olusan mutabakat or-
taya ciktikea elestirel zihinler tarafindan analiz edildi - Almanya’da
Rosenberg ve Italya’da Togliatti siirgiin edildi. Analizleri romantik bir
yanilsamay1 ve onunla birlikte kendi basina belirli bir politikanin ge-
cerli oldugunu kanitlayan mutabakati fel¢ eden yanilgisin1 parampar-
Ga etti.

Savag sonrasi ilk se¢im kurucu meclis se¢imi Devrim’den ii¢ hafta
sonra veya daha agik bir baglamda agiklarsak Bolseviklerin komuta-
sindaki askerler St. Petersburg’daki kraliyet saraylanna el koyduktan
ve Kerensky kagtiktan sonra, 25 Kasim 1917°de Rusya’da yapild1. Ul-
kenin yOnetimine kargi ayaklanma 7 Kasimda gergeklesmisti (eski
takvime gore 25 Ekim); ayn1 giin St. Petersburg’da yapilan firtinal
“Pan-Rus Sovyeti kongresi” olaylarin gidisatini izlemisti. Kongre sos-
yalist devrimci partiyi biri Kerensky’ye sadik kalarak meclisi terk
eden, digeri Bolseviklere yakinlasarak mecliste kalan iki parcaya bolen
bir sorunla, Kerensky’nin ihracinin onaylanip onaylanmamas: gibi
yakici bir kararla karg: karsiya kalmigti. Meclis olanlar1 onayladi ve Bol-
sevikler ile sosyalist devrimci partinin sol kanadindan olusan ilk halk
komiserligi hiikiimetinin hemen kurulmas: i¢in gerekli temeli att1.
Bunlar ¢ogunlukla tagradan gelen koylii delegelerdi. Kalanlarin aldig:
iki karar, (a) barisin hemen yapilmas: ve (b) toprak sahiplerinin miilk-
sizlestirilmesi tesadiifi degildi.

Ardindan kisa siireli bir “koalisyon hiikiimeti” donemi basladi. Bu
dénem Rusya’'nin Brest-Litovsk Antlagmasi’nin olaganiisti sert ko-
sullarini kabul ettigi ve sol kanat sosyalist devrimcilerin bu karara ke-
sin birbi¢imde kargi cikarak Bolseviklerle girdigi koalisyondan ayrildi-
g1 Mart 1918’e kadar siirdii. Ancak yasanan bu krizden 6nce —Kasim
1917°den Mart 1918’e kadar olan donemde- Lenin ve komiserlerin
hiikiimeti (sol kanat) sosyalist devrimcilerle birlikte kurulmustu. Bu
“koalisyon” sirasinda “segimlerle ilgili” iki olay yagandi: 25 Kasim’da-
ki kurucu meclis segimleri ve —kisa 6miirli olmasina ragmen- 19
Ocak 1918’de meclisin agilmasi.

25 Kasim 1917°de oy kullanan kisi sayis1 kesinlikle dikkate deger-
di: 1920°de 108.000.000 olarak sayilan nifustan neredeyse
42.000.000’u oy kullanmist1. Bu, niifusun yaklasik yiizde 401yd1 -
kadinlarin zaten oy hakki oldugu distinildiginde ¢ok yiksek bir
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oran degil. Buna ragmen tilkenin hild savagtigini (8 Kasim’da silahla-
rin hemen birakilmasi igin ¢agr1 yapilmis olmasina ragmen) ve genis
bir bolgede —Rusya’da bu muazzam biiytikliikte bir alandi- otorite
saglamak s6z konusu oldugunda, her radikal rejim degisikliginde ol-
dugu gibi kargasanin egemen oldugunu disiiniirsek, bu ytiksek bir
orand1.

Partiler kendi se¢im kampanyalarini yaptilar ve bu da segmenleri
sandiga gitmeye ikna etti. Bu kesin, aksi takdirde boylesine garpici bir
sonuca ulagilamazdi. Bolsevikler yaklasik 10.000.000 —oy kullananla-
rin dortte biri- ve sosyalist devrimciler en az 22.000.000 oy aldilar.
Kendi cogunluklarini olugturdular. Mengevikler (yani sosyal demok-
rat “azinlik”) yalnizca 700.000 oy alabildi ve kalan partiler yaklagik
5.000.000 oyu aralarinda boligtiiler.

Arthur Rosenberg Bolsevikleri kesinlikle hayal kirikligina ugratan,
ama sosyalist devrimci parti agisindan iki anlamli olan bu sonugla ilgi-
li ilging bir yorum sunuyor. “Sosyalist devrimcilere oy veren biiyiik
isci kitleleri oylarin1 Kerensky icin degil, toprak sahiplerinin miilksiiz-
lestirilmesi i¢in kullandilar. Ancak sosyalist devrimci listelerin bagin-
da neredeyse her yerde koltuklarini bu gekilde elde eden Kerensky
destekgileri vardi.” Sonug olarak Bolsevikler ve sosyalist devrimciler
yeni hiikiimeti tanimay1 reddettigi i¢in yeni meclisi tanimamaya ka-
rar verdiler. Geri donlilmez bigcimde ayrildiklar1 diger parti hizbinin
lehine kendilerini cezalandiran sonuglara ilk itiraz edenler sosyalist
devrimcilerdi.

Bu nedenle kurucu meclis ¢ok kisa 6miirlii oldu; dogusunda bile
iilkenin siyasi yapisini yansitmadigini soylemek yanlig olmaz. Rosen-
berg soyle diigiiniiyor veya daha ¢ok spekiilasyon yapiyor: “Eger
Lenin segimlerin yenilenmesi talimatini verseydi, Sovyet hiikiimeti
hi¢ kuskusuz ezici bir ogunluk elde ederdi.”25 Bu varsayimin dogru-
lanmasi olanaksiz. Otto Bauer sunlar yaziyor:

Ekim Devrimi'nden sonra hummali bir bigimde yaganan devrimci sii-
reg Bolseviklere —birkag hafta 6nce biittiniiyle farkl kosullarda segilen
veartik yeni devrimci durumu yansitmayan—- Kurucu Meclis’i dagitma
ve tlim iktidan sovyetlere devretme olanag: verdi. Bu noktada bile
Bukharin sagc1 iiyelerin Kurucu Meclis’ten ihrag edilmesini —bir za-
manlar Cromwell’in Presbiteryenleri parlamentodan ihrag etmesi ve-
ya Jakobenlerin Jirondenleri Konvansiyon’a almayarak giyotine gén-
dermesi gibi- ve iktidarin meclisin kalan iiyelerine devredilmesini
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ama meclisin bir Konvansiyon gibi gériilmesini 6neriyordu. Ancak Le-
nin meclisi biitiiniiyle dagitmayitercih etti.26

Aslinda o noktada Komiserler hiikiimeti ve 6ncelikle Lenin 1905’te
yeni bir demokratik yapi gibi goriinen seyi tercih ediyordu; bu parla-
menter degil “konseysel” bir demokrasiydi —bir sovyet cumhuriyeti-,
o tarihte bu “dogrudan” demokrasinin orijinal ve modern bigimi ola-
rak goriliyordu. Boyle bir yapi en azindan Komin'iin yenilgisinden
beri distiniilmemisti. Tro¢ki Devrim Tarihi adli kitabinin son bolii-
miinde ayni giin (eski takvime goére 25 Ekim) Smolny Enstitiisii’'nde
toplanan ve Bolseviklerin iktidan zor yoluyla ele gegirdikleri sovyet
kongresini “diinya tarihinin en demokratik parlamentosu” olarak ta-
rif ediyor. Trocki ile goris aligverisinde bulunan Rosa Luxemburg
meclisin dagitilmasini sert bir bi¢imde elegtirdi.2” Kurucu Meclis da-
ginldiginda hala hitkiimette olan sosyalist devrimcilerin karan kabul
etmesinin 6nemli sonuglar dogurdugunu g6z ardi etmememiz gere-
kir. Aradan yalnizca iki ay gibi bir siire gectikten sonra, Almanya ile
cezalandiric1 bir barig antlagmas1 imzalandiginda Bolseviklerle tama-
men ters diigserek koalisyon hiikiimetinden ayrildilar ve iligkiler ona-
rilmaz bir bi¢imde koptu.

Ancak bu noktada bu muazzam iilkede herhangi bir parlamento
oturumundan ¢ok daha dehset verici bir seyler oldu. Rusya tarafindan
imzalanan ayn barig anlagmasi itilaf kuvvetlerinin Rusya’nin yeni hi-
kiimetini bir diisman gibi gormesine yol agt1 ve siddetli bir i¢ savas siir-
diirmekte olan ¢ar yanlisi ve “beyaz” kuvvetleri desteklemek i¢in ye-
ni cumhuriyetin sinirlarina agik¢a miidahale ettiler. Rusya’daki i ¢a-
tisma d1g unsurlarin gelisiyle vahimlesiyordu. Artik bir “Avrupa i¢ sa-
vag1” haline gelmeye baghyordu.
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12
“Avrupa I¢ Savast”

Yaptigim her gey Rusya’ya kargi. Eger Bat1 bunu anlamayacak kadar ap-
tal ve korse, Ruslarla Bat1’y1 yenmek i¢in bir anlasmaya varmak zorun-
da kalacagim, bunun ardindan tiim giiciimle Sovyetler Birligi'ne yiik-
lenecegim.

Hitler'den Milletler Cemiyeti delegesi Carl Burckhardt’a

irminci ylizyill Avrupa’sinin iki onemli figliri olan, sirasiyla

1874 ve 1890 yillarinda dogan Churchill ve De Gaulle’iin Rusya
ile Ittifak Giigleri arasinda yapilan Brest-Litovsk Antlasmasi'nin ki-
nanmasinin (18 Mart 1918’deki Londra konferansinda) ardindan iti-
laf kuvvetlerinin Rusya cumhuriyetine yonelik saldirilarinda 6nemli
bir rol oynadiklar1 pek bilinmemektedir. Saldiriya katilimlar1 sembo-
likdr. Londra konferansinin karan zaten bir miidahale eylemiydi.
Rusya devrimci darbe sonucunda bir rejim degisikligi yagamist. Yeni
hitkiimet tilkenin dort kégesinde, kuzeyin en uzak noktalarindan, do-
gudaki en uzak noktalara, Polonya sinirindan Baltik’a kadar her yerde
isyanci “beyaz” birliklerin silahli miicadelesinden -biiyiik bir zorluk-
la, sonu belli olmayan bir i¢ savas pahasina— uzak duruyordu. Yeni hi-
kiimetin ~eski hitkimetinin askeri anlagmalarina “ihanet” olarak de-
gerlendirilen— bang yapma kararinin reddi uluslararas: hukuk agisin-
dan Badoglio hiitkiimetinin 8 Eyliil 1943’te kendi bagina imzaladig:
ateskes sonrasinda Nazi hiikiimetinin italya'y1 isgal etme kararindan
bile daha 6nemli goriiliilyordu. Bu Rusya’da siiren i¢ savaga dogrudan
miidahale demekti. Ne de olsa 1871°de Prusyalilar Paris yakinlarinda
kamp kurmus ve “durup” Thiers hiikiimeti ile Komiin arasinda Mart
ve Mayis arasinda yasanan i¢ savasi “seyretmiglerdi”. Ancak 1918’e
gelindiginde zaman degigmis, “aligkanliklarin” aleyhine iglemisti: Y1l-
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lardir siiren savas (papanin kibirli ama yetersiz tanimiyla “anlamsiz
katliam”) artik hitkiimetlerin canice davraniglarini artirmisti. Savas
ylizyilin getirecegi, “demokrasi’nin bertaraf edilmesinden soykirima
kadar her seyin temeliydi.

Lloyd George kabinesinde savag bakani olan Churchill (kabineye
Muhafazakar degil bir “Liberal” olarak girmisti) “beyaz” General
Kolchak’in birliklerini desteklemek i¢in 1918 yazinda Arkhangelsk ve
Murmansk’ iggal etti. Ingiliz seferini organize etti. Bahanesi, bunun
Almanya’ya kars1 doguda bir cephenin yeniden agilmasina yonelik ol-
duguydu. Dogal olarak, Almanlara karsi tek bir kursun bile atilmadi,
kursunlar yalnizca “kizil” orduya saklandu. Ingiliz seferinin gercek ni-
yetini, 1919 yazinda geri ¢ekilme karar verilmis olmasina ragmen
birliklerin hild orada olmasi kanithyordu (¢atigmanin sona ermesin-
den dokuz ay sonra!). Aslinda Churchill organizasyon konusundaki
miithis hayal giicliyle Rusya’y1 Batili gii¢lerin giivendigi bir hiikiime-
te bagl federal bir devlete doniistiirmek iizere itilaf devletlerinin ara-
cilik edecegi bir plan ortaya koymustu. Sonunda bu plan 1991-92°de
Yeltsin hiikiimetiyle gerceklestirildi.

De Gaulle Churchill'den dahagengcti. Agustos 1920’de Baltik’ ye-
niden fethetmeye kararh Pilsudski’ye bagl olarak Polonyalilarla bir-
likte savagsmaya gonderilen General Weygand komutasindaki kegif
kuvvetlerine katildiginda Almanya’da hapisten hentiz ¢ikmig (1916-
18) 30 yasinda bir subaydi. Birlikleri bir Ingiliz kuvveti tarafindan
destekleniyordu. La Troisiéme République (1939’da Paris’te basildi)
adli bir 6vgi kitabinda orada yasadiklarin1 duygulanarak anlatiyor:
“Les officiers francais [yazarinda iginde bulundugu| y prirent une
part glorieuse” [Fransiz subaylar1 mitkemmel bir rol oynadilar.”] (s.
255)

Uglincii bir “itilaf kuvveti” birligi Rus topraklarinin derinlerine,
Ekaterinburg’a kadar girerek (Temmuz 1918) farklini ortaya koydu:
Avusturyalilara kargi savagan ¢ar ordusunun bir pargasi olan Cekoslo-
vaklar simdi Ingiliz-Fransiz kuvvetlerince miimkiin olan her araci
kullanarak desteklenen “beyazlar”in yanindaydi. Enciclopedia Italia-
na’daki “Rusya (tarih)” maddesinin adi bilinmeyen yazan La Troi-
siéme République’i yazan lirik sairden daha tutarhdir. “Yabanci miida-
halesi beyaz ordu olarak anilan kuvvetlerin kumanyalarini saglamaya
yardimc1 oldu ama muhtemelen onlarin itibar kaybetmesine de katki-
dabulundu,” diyor. (s. 308)
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Ni¢in bu kadar yogun bir miidahale yapildi? Rusya igindeki i¢ savag ni-
¢indiger Avrupa iilkelerinin kaulimiyla yayginlagtirildi? Ashi diirtiintin
“bliytik korku” oldugu agik —devrimin Rusya sinirlarinin ¢ok 6tesinde
propaganda basarisi saglamasindan duyulan korku, onu taklit etmeye
calisan hareketlere devinim kazandirmasindan duyulan korku. Savasin
neden oldugu katliam devam ettik¢e bundan korkuldu, ¢iinki yalnizca
Rusya “acil bang” talebinde bulunabilmisti; ve ¢atigma sonuglandigin-
da, Rusya ideal bir sosyal adalet yolunun 6rnegi oldugundan savagtan
sonra sosyal gerginliklerin artmasindan korkuluyordu. Bu yola Bolge-
viklerin yuanda tiim sosyalist partilerde ragbet goren iddialarina muha-
lefet edenler bile biiyiik sayg1 duyuyorlardi. Bunun 6rneklerinden biri
Filippo Turati'nin Ocak 1921’de, komiinistlerin aynlmasiyla sonugla-
nan sosyalist kongrede yaptig1 konusmadir. Turati “proletarya diktator-
14l nlin bir azinhk diktatorligi oldugu seklindeki goriise agikea itiraz
ediyor, hatta komiinistlerle aym hedefleri savunuyordu. Kisaca da olsa o
donemin iklimini anlamak i¢in soylediklerini aktarmaya deger:

Yoldaglar! Ayni zamanda Sosyalizm adini da alan bu Komiinizm beni
bir Parti’nin saflarindan attirabilir, ama beni asla kendi iginden atma-
yacakur, ¢linkii gergekten de yoldaglar (ve bunu hazin yag ayricaligina
baglayabilirsiniz ki bu bize 6zgii bir gey degil) biz bu Sosyalizmi, bu
Komiinizmi gengligimizde 6grendik. Yalmzca bundan ibaret degil,
ftalya’da uzun yillar boyunca onu komiinizmi bilmeyen, ondan kor-
kan, kugkulanan kitlelere ve ilerici partilere 6grettik. Yani ben ve bir-
kag kisi daha, genglerin hatirlayamayacag bir tarihte italya’daki prole-
tarya miicadelesine bu iistiin nihai hedefi sunduk: iktidann bagimsiz
bir simif partisi i¢inde 6rgiitlenmis proleter sinif tarafindan ele gegiril-
mesi. [ktidarin ele gegirilmesi —ki Terracini diin kendi hizbini bizim-
kinden ve eski programi hila biytik bir gayretle hazirlanmaya devam
edilen s6zde yeni programdan aynistiran 6zelligi ortaya koydu-¢abala-
rimiz sayesinde artik 30 y1illik bir parti olan Sosyalist Parti’nin muhte-
sem programindakinden bagka bir sey degildir.!

Iimh Turati'nin sézleri Italya Kralimi uzaktaki St. Petersburg hiiki-
metinden ¢ok daha fazla korkuttu. Ister az ister cok kanl olsun gerici-
lik tiim Avrupa’da yola koyulmustu. Gazeteler Avrupa’nin her kose-
sinden ginlik “i¢ savag” haberleriyle doluydu. 15 Ocak 1921'de
Avanti! “beyaz terériin Ispanya’da ve 6zellikle talihsiz Katalonya'da
gerceklestirdigi korkung eylemleri” kiniyordu. Gazete §6yle devam
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ediyordu: “Kat1 sansiir Avrupa'nin Iber Yanmadasinda gerceklestiri-
len dehseti, Horthy'nin Macaristan'indaki iinli dehgetten agag: kal-
mayan vahgeti 6grenmesini engelliyor.” Horthy dénemi Mussoli-
ni’'den epeyce 6nceydi. 1 Mart 1920’de, Béla Kun'un “Sovyet” Cum-
huriyeti bastinldiktan sona Macaristan Ulusal Meclisi ona Macaristan
Kralliginin “saltanat naipligi” yetkilerini bahsetmisti. Neredeyse fa-
sist denilebilecek bu iktidar Trianon Antlagmasi’nin (Haziran 1920)
ardindan Fransa’nin “sosyalist” Cumhurbagkani Millerand tarafindan
bu tir diktatorliklerin hi¢ sorun yaratmadig: gerekgesiyle —halbuki
durum tam tersiydi- taninmig ve korunmusgtu.

Yugoslavya'daki antikomiinist baski da aymi 6lgiide siddetliydi.
Vukovar Meydaninda agilan ategayni 15 Ocak 1921 tarihli Avanti’de
siddetle kinaniyordu —ve bunlar yalnizca rastgele se¢ilmis 6rnekler.

“Komiinizm” fikrinin “evrensel” bir diigman olarak yayginlasaca-
gina iligkin belirtiler vardi. XI. Pius tarafindan 19 Mart 1937’de ya-
yinlanan Ateist Komtinizm baglikl1 genelgedeki ¢arpici olan sey o ta-
rihte iki “Komiinist” devlet bulundugunu varsaymasidir (“tiziici et-
kiler” paragrafinda): Bu devletler Rusya ve Meksika’dir. Terminoloji
sematik olmasina ragmen “i¢ savas” senaryosunun Avrupa’yla sinirh
olmadiginin anlagilmasina yardimei olmaktadir.

Genellikle, “Avrupa i¢ savas1” deyiminin yaratilmas: zeki, muhalif
akademisyen Ernst Nolte’nin Der europdische Biirgerkrieg 1917-
1945, National-sozialismus und Bolschewismus (1987’de Frankfurt
am Main’de yayinlandi) adli taninmig makaledeki tarihsel sezgilerine
atfedilir. Ancak bu deyim onun tarafindan bulunmamigtir: Bu ilging
formiilasyon 20 yil 6nce Rus devriminin ellinci y1ldoniimi dolayi-
stiyla Cambridge Universitesi'nde diizenlenen (Ocak-Mart 1967)2
Trevelyan Konferanslan sirasinda yirminci yiizyilin biiyiik tarihgisi
Isaac Deutscher tarafindan benimsenmis ve gelistirilmistir.
Deutscher, bu konferanslarin “Sinif Miicadelesinin Cikmaz1” basg-
likli dérdiinciisiinde ikinci Diinya Savasi’yla, savasin ilk isaretleri ve
sonuglanyla ilgili yorumunu yapti ve onu biiyik “Avrupa i¢ sava-
s1’nda bir safha olarak niteledi.3 Stalin’i bu ¢atigsmanin ilk isaretlerini
ve ondan dogan potansiyel gelismeleri erteledigi i¢in basiretsizlikle ve
enternasyonalist davranmamakla sugladi (“O [Stalinizm] bir Avrupa
i¢ savag1 vermek yerine 1812’deki gibi bir ‘Anayurt Savas’ verdi) ve
ayn1 baglamda sunlar: iddia etti: “Diinya savaginin i¢cinden muazzam
sosyalist devrimci olanaklariyla uluslararas: bir i¢ savas ¢ikt1.”
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Unli 6nciiliinden muhtemelen haberi olmayan Nolte bu “i¢ sa-
vag”in (“Avrupa” terimi belki de fazlasiyla sinirlayici olan) kronolojik
cercevesini tanimlamak i¢in ge¢mise donmektedir. Baglangi¢ noktasi-
n1 Bolseviklerin Ekim devrimini gergeklestirdikleri 1917 olarak belir-
lemektedir. Buradan yola ¢ikarak benzersiz vahsetiyle Nazizmin yal-
nizca bu savasin “ilk darbe”sine bir “yanit” oldugu sonucuna ulas-
makta, Bolseviklerin “sinif katliamlari”’ndan etkilenen Nazizmin bu-
na “irksal soykinm”la yanit verdigini 6ne siirmektedir. Nolte’nin ne-
redeyse higbir analizi gecerli degildir. Akla muhtelif diisiinceler gel-
mektedir: Ornegin Robespiyer'in Biiyiik Terorii de Fransiz aristokra-
sisine yonelik bir sinif “katliami1”dir fakat higbir “irksal” tepkiye yol
agmamuigtir — daha ¢ok, beyaz teror ters yonde katliamlara girigmisgtir.
Nolte'nin iddiasindaki ortiik baglant1 yavas yavas agiga ¢ikarilmigtur:
Bolsevik liderlerin ¢ogu Almanya ve Polonya gibi diger tilkelerdeki
komiinist liderler gibi Yahudi’ydi. Nolte’ya gore, bu gerekce Nazizmin
1917°de baglayan Komiinist devrime verdigi korkung “yanit”1 agikla-
maktadir. Ancak bu yaklasim da gegerli degildir. Diger her ey bir ya-
na, Naziler Yahudileri yok etme programini (ki bu ¢ogunlukla savagin
son agamasinda gerceklestirilmistir) “insanlari a¢ birakanlara”-Alman
halkinin saglikli govdesi iginde kok salmig (ve sonra yavag yavas Av-
rupa’'nin Reich’e dahil olan kisimlarini yayilmis) zengin, bencil, ya-
banci bir grup- kars1 bir savag olarak takdim etmistir. Kisacasi, Alman
akademisyenin akademik “6ngoriisii”niin hedeften ne kadar uzak ol-
dugunu anlamak i¢in yapmamiz gereken, Nolte’den bu yana birgogu-
nun yaptig1 gibi yalnizca bu olaylarla ilgili tarihi arastirmakur.

Her seye ragmen, Avrupa’'nin yirminci ylizyildaki savaglarini bir
biitiin olarak anlamaya ¢aligmak 6nemlidir — zaten Nolte bu konuda
yalniz degildir. BOylesine biitiinsel bir yaklasimin bir yani, Avrupa s6z
konusu oldugunda iki diinya savasini tek bir ¢atisma haline getiren
baglantiy1 analiz etmek olmalidir. Bu, Thucydides’i Yunan kuvvetleri
arasinda {O 431°den 404’e kadar siiren savagi tek bir catisma olarak
degerlendirmeye sevk eden ve Friedrich Meinecke’nin The German
Catastrophe’ta [Alman Felaketi] yirminci yiizyilin ilk yarisina iliskin
Ozgln, bitlinsel olarak yorum yapmasina yol agan ayn1 kavramsal si-
regtir.4

Aslinda Birinci Diinya Savasi kendi basina ilk “Avrupa i¢ savag1”
eylemiydi — devrimin Rusya’da patlak vermesi ve diinya pazarlarini
ele gecirmeyi hedefleyen insanlik disi, emperyalist ¢atigmanin kur-
banlar1 olan siniflar tarafindan savas iginde siirdiiriilen bir savas oldu-
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gundan kesinlikle umulmayan, beklenmedik bir bagar1 kazandig1 dog-
ru olmasina ragmen. Bu iki devrim, Rus ve Alman devrimleri
(1917/18) emperyalist burjuvazinin giristigi katliamin sonucuydu.
Bu “6ngo6ri” Lenin’in 1915 yazinda Zimmerwald konferans: i¢in
yazdig1 Sosyalizm ve Savas brogiriinde bulunmasina ragmen,
1912’de Basel’de yapilan sosyalist Enternasyonal konferansinda tar-
tisilmakta olan goriis ona ait degildi. Eger —siirgiinde daginik halde
kavgacy, gizli gruplara déniigmiis olan- Bolsevik hareket birkag yil,
hatta birkag ay iginde Rusya’da iktidari ele gegirmek gibi ¢1g1r agan bir
firsat yakalamay ve giddetli bir i¢ savag araciligiyla bu iktidari elinde
tutmay1 bagarabildiyse, bu savasin etkisiydi. Rosa Luxemburg’un tabi-
riyle “bag diigman” - kendi iilkelerinin burjuvazisi- tarafindan savasga
sokulan halkin o6fkesinin sonucuydu. Almanya’da ¢ogunlukta olan
sosyalist hareket savas kredilerini destekledigi milliyet¢i konumu ne-
deniyle 1917 baharinda SPD ile USPD arasinda boliindii (ikinci parti
savas kargitiydi) ve Ocak 1918’deki grevlerden sonra Kiel denizcileri-
nin isyaninin yarattig1 dalgaya binerek iktidar ele gegirecegi yola gir-
di. Bu da savasin, medeni Avrupa’nin “aydinlanmis” egemen siniflari-
nin diinyay1 geligigiizel savurdugu katliamin etkisiydi. Fernand
Braudel soyle yaziyor:

ikinci Enternasyonal’in giiciiniiabartmadan giivenle diyebiliriz ki, Ba-
t1 1914’te savagin esigindeydiyse, aym1 zamanda Sosyalizmin de esi-
gindeydi. Sosyalizm iktidar ele gegirmek, mevcut Avrupa kadar mo-
dern, belki de daha modern bir Avrupa kurmakiizereydi. Savas birkag
giin, birkag saat i¢inde tiim umutlan y1kt1.>

Bu etkili ama neredeyse saflik derecesinde bir bakis. Avrupa katliama
bizzat onu diinyanin ¢igek bahgesi haline getiren siniflarca siiriiklendi;
“i¢ savag’1 baglatan onlardi. Siradan insanlar Lenin’e olumlu bakutilar,
ciinkd diger efendiler tarih boyunca onlara savag ve aglik getirmisti.

Bununla birlikte Nolte kendisini kurtarmak igin bir hileye bagvu-
ruyor: Olaylarin gidisatini tersine geviriyor. Once Bolseviklerin ikti-
dari ele gecirmesini anlatiyor (II. Boliimde), sonra 1914 krizini ve Al-
manya’da Spartakistlerin ortaya ¢ikigini ele aliyor. Bu tek basina, Fran-
sa ve Almanya’da savagan birlikler arasinda Bolgeviklerin hizla popii-
lerlik kazanmasini “anlagilmaz” bulmasi gibi, onun naif olmasina yol
aglyor.6
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Ancak gercekten 6nemli olan —Avrupa’y1 1914-1945 arasinda sarsan
kaginilmas1 miimkiin olmayan muazzam siyasi, sosyal ve askeri ¢catigma
(ve bazen ii¢ ¢atigmanin aym anda yaganmasi) kargisinda— Nolte’un yer-
siz baglanularini 1skartaya gikarmak degil ilgili unsurlan belirlemeketir.
Yalnizca bu ikisi (muhtelif bigimlerde komiinizm ve fasizm) degil g
unsur vardi ve en 6nemlisi Giglinciisiydi. Cogunlukla isaret edildigi gi-
bi, bu unsurig savagin sonunda zafer kazandi ve zafer 1945’den sonra da
uzun siire, 1990’larin baginda Sovyetler Birligi'nin ¢okisiine kadar de-
vam etd. Bu ti¢lincii unsur sézde “liberal demokrasiler”di.

Uglincii unsur ¢cok énemlidir ve o olmaksizin higbir sey gerektigi
gibi anlagilamaz. Bu kesinlikle “diinya iktidar1’”m1 (Fritz Fischler’in
onemli kitabindaki tinld ifadeyi kullanirsak)” ele gecirme pegindeki
bir Almanya’yla puanlan esitlemenin ardindaki itici gligtti. 1914 teki
“ilk darbe”yi vurma sorumlulugunun daha ¢ok itilaf kuvvetlerin de
mi yoksa imparatorluklarda mi1 oldugu higbir kosulda ¢ok 6nemli de-
gildir. O unutulmaz agustosta ¢arpisan hiikiimetlerin hepsi parla-
menter oldugundan, “U¢lincti unsur’un yirminci yiizyilin cehenne-
mini koriikleyen kugkulu, ama dikkate deger bir farklhiligi oldugu gi-
venle iddia edilebilir.

Devrimler patlak verdiginde “liglincti unsur” onlar1 bogmaya galis-
t1. Rusya’da elinden geleni yapti1 ama basarisiz oldu. Bunun yerine,
cordon sanitaire* ve bogma politikas1 daha basindan basarisiz olunca
Rusya’daki iktidarla bir mesafeden -kendi zemininde, kendi cephesi-
nin arkasinda- ilgilenmek gibi cesaret kiran bir gorevle kargilasmak
zorunda kaldu. ftalya krali bu gérevin énciisiiydii: Glivenlige giden bir
yolun milliyet¢i popiilizmi kullanan insanlan savunmak oldugunu
anlad ve liberal kurumlardan 6nemli ve tayin edici bir destek alarak
hitkimetin bagina Benito Mussolini’yi atad1. 31 Ekim 1922°de o ta-
rihte liberal Albertini tarafindan yonetilen Corriere della Sera bir say-
fayr ilk Mussolini hiikiimetine ayird1 ve yeni lidere 6vgiiler diizdd.
Hindenburg daha ihtiyatliydi ama aym giiglerce ayni1 sonuca yonlen-
dirildi. Haziran 1940’a gelindiginde —fasizmden farksiz olan révoluti-
on nationale’in lideri Marshal Pétain Fransa’nin Nazi Almanya’sina
teslim olugsuna imza atip, anti-Semitik Vichy rejimini uygulamaya
soktugunda- Sovyetler Birligi haricinde tiim kita Avrupas: fagistti.
Avrupa’da kiimelenen fagist hareketlerin etkisi altina giren muhtelif

* Ideolojik karantina hatt. (. n.)
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burjuva kesimleri sayesinde parlamenter hiikiimetler birer birer dev-
rilmig ve en yerlegik rejimlerin bile on dokuzuncu yiizyilin ¢ok parti-
li parlamenter hiitkiimetlerinin artiklar1 olarak goriilmesini saglayarak
gozden digirmistd.

Savastan hemen sonra “liberal demokrasilerin” solcu partilerin ilerle-
mesini durdurmak i¢in sorumlulugu tedricen fagist rejimlere “devret-
tigi’ni soylemek yanlg olacaktir. Ancak, olanlar1 daha nazik ve kesin-
likle daha dogru bir bicimde ortaya koymanin bir yolu var. O tarihe
kadar hiikiimetteki (liberal, radikal, vb.) partileri destekleyen siniflar
yavag yavas desteklerini cektiler, “parlamenter demokrasi’ye olan
inanglarin1 kaybettiler ve onun yerine fasizmi tercih ettiler. Sosyal
gerginlikler, “korku” ve parlamenter sistemlerinitibar kaybi merkez-
dekiiliml goriisleri bu secenege itti. Kapitalist sinifin biiyiik bélmele-
rinin fasist hareketleri desteklemesi kesinlikle yasamsaldi, bu arada
st diizey devlet biirokrasilerinin belirleyici “sahne arkas:1” gii¢lerince
yonlendirilen “kamu diizeni” aygitlan gerekli lojistik ve “askeri” des-
tegi sagliyordu. Kamuoyunun fagizme dogru bu yoneligten etkilen-
medigi yerlere disaridan bir darbeyle miidahale ediliyordu. 9 Kasim
1930 segimlerinde sosyalist partinin oylarin ylizde 42’sinden fazlasi-
n1 aldig1 Avusturya’da olan buydu. 4 Mart 1933’te Dollfuss parla-
mentoyu askiya ald1 ve 12 Subat 1934 ’te sosyalist parti ve sendikalar
yasaklandi. Schuschnigg “Roma Protokolleri’nin destekgisi Mussoli-
ni'ninkini andiran fasist bir rejim kurdu. Bundan yalnizca doért yil
sonra Anschluss* gerceklesti. Macaristan’da Horthy ve Ispanya’da Pri-
mo de Rivera ayni fonksiyonu yerine getirdi.

Demokratik degerlere derinden duyarli Bruno Bauer gibi sosyalist-
ler biiyiik bir hayal kirikligin1 dogrudan yasadi: Bu, 1918 depremin-
den sonra kendisini gosterdigi iilkelerde liberal demokrasinin hizla
gerilemesiydi. O yillarin yogun siyasi miicadelesi icinde Bauer ve
onun gibiler, 6zellikle Weimar Cumhuriyeti sirasinda solun onulmaz
bi¢imde bolinmesi dolayisiyla komiinistlerin sekterligine kars1 ¢ik-
miglardi. Ancak son tahlilde orta siniflarin kaginilmaz olarak fagizmi
tercih etmelerinin baglica nedeninin tanik olduklar tarihsel siirecin
biitiini oldugunu gordiiler ve bu yiizden degerlendirmelerinde onu
baglica etmen olarak ele aldilar.

* Almanya’'nin Avusturya'yi ilhaki, 1938. (5. n.)
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Fagizmin “normal” kargilanmasi bu tercihi tamamliyordu ve “bii-
yuk” tlkeler parlamenter sistemin korunmasini dikkate aliyorlard::
Bu tilkeler Fransa (ancak en azindan Subat 1934’ten itibaren sonunda
Vichy’ye giden dehgetli 6l¢iide yikici sag kanat eylemlere sahne oldu)8
ve Ingiltere’ydi.

Winston Churchill’in 17 Subat 1933’te Ingiliz Antisosyalist ve
Antikomiinist Birligi'nde yaptig1 konugmadaki tinlii paragrafi alintila-
mak adettendir:

Yagayan en biiyiik kanun koyucu olan Mussolini’nin kisiliginde kendi-
sini gosteren Romal1 dehas birgok tilkeye sosyalizmin ilerleyigine kar-
st direnmenin nasil miimkiin oldugunu ve cesaretle yénetildiginde bir
ilkenin izleyebilecegi yolu gostermistir. Mussolini fagist rejimle sos-
yalizmle yakin d6viis halinde olan iilkelerin ¢ekinmeden uygulayabi-
lecekleri bir referans noktasi olugturmustur.®

Bu miinferit bir degerlendirme degildi. Yagh Lloyd George 17 Ocak
1933’te Manchester Guardian’a verdigi bir roportajda fagizmin yarat-
t1g1 korporatif devlet “modern ¢agin en biiyiik sosyal reformudur”
derken, Is¢i muhalefetinin lideri George Lansbury iki ay sonra News
Chronicle’a verdigi demegte, “[Issizlikle miicadele konusunda] yalniz-
ca iki yontem oldugunu distiniiyorum ve bunlar zaten Mussolini ta-
rafindan dile getirildi: Kamu hizmetleri veya devlet destegi... Eger
diktator olsaydim, Mussolini'nin yaptiklarini yapardim,” diyordu.

O tarihe gelindiginde “saygin” tilkelerde bile fagizm normal sayl-
maya baslanmigti (her zaman agikga telaff uz edilmese de); antifasizm
ise tam tersine yikiciliktan (koministler s6z konusu oldugunda) veya
siyasi siirgiinlerin (burjuvazinin zamana ayak uydurmay: basarama-
yan iyeleri) esef edilecek inan¢larindan olusan usandirici bir karigim-
d1. Bu, Bauli degerlerin sembolize eden bir iilke olarak ABD’deki siya-
si ve ekonomik durumu “sirket yénetim kurullarinca yonetilen hiiki-
met” seklinde tanimlayan taninmig bir siyasi siirgiin ve “Giustizia e
Liberta'nin [“Adalet ve Ozgiirliik”] temsilcisi Silvio Trentin’in fazla-
siyla elestirel tutumuna 151k tutuyor. Duge’ye* hayranlik duyan “de-
mokratlar”in antifagizme olumlu yaklagmalar1 ¢ok uzun bir zaman
alacakti.

* Diktatér. (¢. n.)
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Ayn iilkelerde artik “kapitalist demokrasi” diye anilan yonetim bi-
¢imine karg1 London School of Economics’te sosyal ve siyasi bilimler
profesori Harold Laski’yi bile etkileyen bir memnuniyetsizlik yiiksel-
di. Democracy in Crisis (1933)10 [Krizdeki Demokrasi| adl1 kitabinda-
ki analizinin de gosterdigi tizere bu duygu, sonunda bu demokrasiyi
kokiinden yikacak sinif ¢ikarlariyla ayrilmaz bir biitiin olusturuyordu.
Aym y1l, Fransiz radikal sosyalizminin yetkin ve hir¢in sembolii Pier-
re Cot!! sert bir bi¢imde parlamenter hiikiimetteki telafisi olanaksiz
krize neden olmakla suglandi. O tarihteacikca fagist olan Corriere del-
la Sera bu haberi “Mussolini'nin ilerledigi yol” manseti altinda se-
vingle Hitler’in se¢im zaferini (7 Mart 1933) ilan ettigi giin garpic1 bir
bicimde birinci sayfadan verdi. Gazetenin ulastig1 sonug Avrupa’nin
en liberal liderlerinin goziinde bile parlamenter hitkiimetin 6ldigiy-
di. Laski kitabinin “Kurumlarin Cokiigii” basglikli bolimiinde sunlar
sOyliyor: “Demokrasi rehberlik ister ve kapitalist bir demokraside
onarehberlik edenlerin temel silahlan kapitalistlerin elindedir. Uzlag-
maz celigkilerini kii¢lik detaylarla sinirlandirmadiklan siirece muha-
lifleri daima savunmadadir. Yazar “kapitalist demokrasi”leri koruyan
ve bu demokrasilerin kendilerini korumak i¢in kullandiklar segim s1-
navlar gibi araglari agik bir yaklasimla ortaya koymaktadir. “Kapitalist
demokrasi se¢menlerinin bir se¢imin sonucunda olusan sans aracili-
giyla sosyalizme tenezziil etmesine asla izin vermeyecektr.” Dogal
olarak “kamuoyu” sosyal diizenle ve daha genel olarak da mevcut sos-
yal diizenle baglantilidir: “Yeni bir diizen ancak eski diizenin iradesi-
nin kesinlikle ¢coktiigli agiga giktiktan sonra ¢ogunluk tarafindan kabul
edilir hale gelir.” Laski'nin zaten belirttigimiz gibi Almanya’nin Birin-
ci Diinya Savag sirasinda kars1 propaganda silahi olan kamuoyu olus-
turma giclinin analizine geri dondiigi agik. Yazar biiyiik (Laski’ye
gore “enbiiyiik”) bir gazete patronu olan Lord Northcliffe’in Newspa-
pers and the Public (1920) [Gazeteler ve Halk] adli kitabinda konuyla
ilgili riyakirca agiklamalarina yer veriyor. Oteki “demokrasi’ye
-Fransa- gecerek sunlarn ekliyor: “Le Temps ve Le Journal des Débats
kisa siire 6nce Comité des Forges [madeni esya igleme sanayi] ve yan
kuruluglarn tarafindan satin alindi ve hi¢ kimse bu bedellerle, 6rnegin
sosyalizm veya silahsizlanmay tarafsiz olarak ele almay1 6nerdikleri-
ne inanmiyor.”

Kamuoyu olusturmaya iliskin bu genis, cazip alanla ilgili sasirtica
bir detay var. Lord Northcliffe Birinci Diinya Savas sirasinda Ingiliz
propagandasinin biiyiik mimariyd: (muhtelif zor “gergeklikler”i bog
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yere ortaya koyan ¢esitli Alman profesorlerden “daha akilli”yd1). Bu
yizden kamuoyu olusturmak i¢in kullanilan mekanizmalan 1920°de
ortaya ¢tkaran adamin, tam olarak sinsi kamuoyu olusturma meka-
nizmasinaisaret ederek ingiliz “demokrasisi”’nin maskesini diigiirme-
ye calisan Alman propagandasina kargi micadeleyi kazanmasi ¢ok
sirmedi. Ernst Bramstedt’in iyi bir aragtirmada gosterdigi gibi North-
cliffe Goebbels’in “teknik modeli” haline gelecekd.1?

Bunlar ve diger elegstirel sesler demokrasinin yapisi ve gercek meka-
nizmalan konusunda uzun siire 6nce baglamig olan ve politik-parla-
menter toplumlarin 40 yillik bang doneminde giinlitk gézlemleri sa-
yesinde meydana ¢ikip devinim kazanan bir tartigmay: biiyitiiyordu.
Kokleri parlamenter sistemlerin goriiniigteki “demokrasi”lerine ilig-
kin “elitist” elestirilerdeydi. Bu elestiriler tiim savas sonrasi kahra-
manlanna degisen Olgiilerde esin verdi: Bunlar, fagizmin ve “konsey”
sisteminin (“proletarya diktatorligi” oldukga karmasik bigimde ger-
cekte “parti diktatorligi” haline gelmigti) mimarlari ve en taninmig-
larin adin1 verecek olursak Laski ve Trentin gibi yeni demokratlardi.
Yeni demokratlar —savag sonras1 donem i¢in elden gegirilmis ve her
yanindan fagizm tarafindan bagtan ¢ikarilmig— eski parlamenter hi-
kiimet sistemini katlanilmaz buluyorlardi. Bu nedenle demokrasinin
icerik agisindan sovyet sisteminin toplumu yapilandirdigi yontemden
cok da farkl olmayan radikal bir tarzda yenilenmesini savundular:
“Adalet” “6zgiirligu” tamamlayacak, gerektiginde diizeltecekti. Prog-
ramlarn fagizm yikildiktan sonra Avrupa’da iki savag arasinda gegen
onyillann artik ¢ok agik bigimde sergiledigi kusurlarla malul olmaya-
cak demokrasiler kurmak yoniinde bir seda yaratmaya ¢alisiyordu.

Bu elegtiriler tiimiiyle hakliyd: ve yeni degillerdi.13 Dogal olarak,
her ikisi de “kapitalist demokrasi”nin halkin temsil kabiliyetine koy-
dugu yapisal sinirlan kaldiracagini iddia eden diger iki “¢6zim™in, fa-
sizmin ve sovyet sisteminin ekmegine yag siirdiiler. Bununla birlikte,
“li¢lincli ¢6zUm”lin temsilcilerinin yirminci yiizyilin en 6nemli soru-
nu —kitlesel demokrasi- kargisinda sovyet deneyimine (sert elestiriler
aliyordu) duyduklar: sempatiyi agikea ifade ettikleri halde fagizmi bii-
tiinliyle reddettikleri de eklenmelidir. Fagizmin daha 6nce “liberal de-
mokrasi”lere egemen olan ve simdi fagist devletlerin korporatif ve po-
pulist cergevesi icindeki egemen gii¢ olmaya devam eden sinifla yakin
iligki i¢cinde oldugunu gayet iyi biliyorlard:.

iki “demokrasi” -Fransa ve Ingiltere- bagka acilardan da ne kadar
nankér oldugunu géstermisti. Ingiltere giiniimiizde de devam eden
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bir catigma icinde 1919’dan 1923’e kadar irlanda’da sémiirgeci bir sa-
vas siirdiiriip, sonunda (Nisan 1923) irlanda topraklarinin énemli bir
béliimiiniin kontroliinii ele gegirmisken, Ingiliz “demokrasisi” canla-
nan Alman emperyalizmine nasil itiraz edebilecekti? Bencilce bir go-
venizmle Ruhr’uiggal ederek (1923) Avrupa’da bir ¢atigmanin fitilini
tutusturmaya hazirlanan agir1 milliyetci savag sonrasi Fransa’si nasil
olup da kendisini yeni uluslararasi diizenin modeli veya muhafizi ola-
rak sunabilecekti? Bu iki “demokratik” gii¢ es zamanl olarak hem
Franco’'nun isyani hem de ¢ikan i savaga (1936-9) Vatikan’in inaye-
tiyle Alman ve [talyan miidahalesinin saldirilan altindaki Ispanya
Cumbhuriyetini ittifakla kendi kaderine terk ettikleri sirada, nasil olup
da Hitler'in —artik herkes tarafindan kaginilmaz bulunan- Avrupa
egemenligi hevesine kars1 ¢ikan giivenilir giicler olarak goriilebilecek-
ti? Eylil 1938’deki Miinih anlagsmasini imzalayarak Hitler'in Cekos-
lovakya’y1ilhakina yardimci olduklar: halde, nasil olup da kendilerini
fagizm karsit1 giiglerin bel kemigi olarak takdim edeceklerdi?

Bunlarin hepsi, fagizm tarafindan biitiiniiyle ele gegirilmek tizere
olan Avrupa'da faaliyetlerini sirdiirmeye devam eden komiinist ol-
mayan “demokratlar” tarafindan yeniden giindeme getiriliyordu. Yal-
nizca biitiiniiyle yeniden insa edilmis bir demokrasi bigiminin ugrun-
da savagsmaya degecegine inaniyorlardi; 1914 trajedisine neden olan
simdi ise fagizmle uzlagmaya dogru kayan “liberal” tiir kesinlikle sa-
vunulmaya degmezdi.

Yalnizca “liberal” olmaktan ¢ok “sosyal demokrasi’nin temellerini at-
maya girisen tilke —yani, Weimar Cumhuriyeti~ Nazilerle Komiinist-
ler arasinda, bir¢ok yonden i¢ savagi andiran bir ¢atigmanin pencesin-
de ezilmisti. Yenilgi gerceklestiginde uluslararas1 komiinist hareket ve
SSCB (kibunlar ayrilmaz bigimde birbirlerine bagliyd:) tarafindan ta-
sarlanan “stratejik” revizyon ertelenemeyecekti. Bilindigi gibi Stalin
bunun “tek iilkede sosyalizmin” kurulmasi miimkiin ve son tahlilde
zorunlu oldugunu iddia etmisti. Her seye ragmen, o tarihte tanimlan-
dig: sekliyle “devrim”in Almanya’da miimki{in olduguna -diger bir
deyisle 1918/19 yenilgisiyle her seyin kaybedilmedigine- inanmay:
sirdirmisti. Bu, bat1 Avrupa’daki tek gercek y1ginsal komiinist parti
olan ve Fransa’daki gibi ceza kabilinden olmayan segim sistemi saye-
sinde Reichstag’a ¢ok sayida temsilci gonderebilen Alman partisine
yapilan muazzam insan ve kaynak yatirimini agikliyor. Alman Komii-
nist Partisi'nin sosyal demokrasiye dogrudan muhalefet stratejisi Ko-
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miinist Enternasyonal’in altinci kongresinde ortaya koyulan “sosyal
fagizm” teorisine dayanan bu devasa yargi hatasiyla agiklanabilir.

Tablo aym sekilde kasvetliydi. Biiyiik bunalimin (1929-33) uzun
stireli etkileri ~ABD’de Yeni Diizen ve Almanya’da nasyonal sosya-
lizm-radikal bigimde yeniden diisiinmeyi gerektiriyordu. Durumun
“devrimci” olmay: siirdiirdigi yanilsamasinin yok olmas: (ki bu
Trotskist “stirekli devrim” sloganinin yenilgisi anlamina da geliyordu)
tartigmasiz iki sonuca yol a¢ti. SSCB sonunda kendi yeniden ingasina
ve gl¢lenmesine yogunlagsmaya karar verdi (Deutscher bunu “Sta-
lin’in egoizmi” olarak tanimliyor); ve kalan sosyalist ve demokrat par-
tiler, temel maddesi antifasizm olan yeni stratejilerinin giicliyle yeni-
den itibar kazandilar. Bu kesinlikle Enternasyonal’in yedinci kongre-
sinde (Moskova, Agustos 1935) giindeme getirilen “halk cephele-
ri’nin ¢izgisiydi. Bulgar Komiinist lider Dimitrov’un bulusuydu; bu
yon degisimindeki ortag ise (Stalin kendisini karistirmadi) italyan
Komiinist lider Togliatti’ydi. Temel “teorik” yenilik Dimitrov’un ra-
porunda “burjuva demokrasisi” ile fagist diktatorliik arasinda agik bir
ayrim yapilmasiyds; bu ikisinin aym goriildiigi bir 6nceki konferansa
gore bir degisimi ifade ediyordu. italyan partisinin Agustos 1936’da
fagist kadrolarla liderlerinin arasina nifak sokmak i¢in yaptigi basarisiz
girisim de bu ¢izgiyle ¢elismiyordu. (Bu “kara gomlekli kardesler”e
hog goriinme bigimini almigt1 ve Afrika seferinin fagizmin halk taba-
ninda hayal kiriklig1 ve huzursuzluk yarattig: seklindeki yanls varsa-
yima dayaniyordu.)

Kararin 6zellikle segim mutabakati alaninda komiinistlerin lehine
isledigi gortldi. Mayis 1936’da yapilan —erkeklerin kullandig: genel
oy hakki, cogunluk sistemi ve biiyiik segmen ilgisizliginin sonuglarda
onemli bir rol oynadigi- Fransiz secimlerinde Halk Cephesi (sosya-
listler, komiinistler ve sosyalist radikaller) her seyden 6nce Fransiz
Komiinist Partisi'nin se¢im bagarisi sayesinde ¢ogunlugu kazandi.14
Léon Blum bagbakan oldu ama komiinistler kendilerini hiikiimeti di-
saridan desteklemekle sinirladilar.

Hicbir zafer bagindan itibaren bundan daha ac1 olamazdi. Birkag ay
once, 16 Subat 1936'da Frente popular (sayilan az olmasina ragmen
komdinistlerin aktif bir rol oynadig1 halk cephesi) 1931’den beri bir
cumhuriyet olan Ispanya’da genel secimleri kazanmist1. Azafa hiikii-
meti tarafindan siirgiine gonderildiginden Marakes’te bulunan Gene-
ral Francisco Franco ayni ay devrik diktator Primo de Rivera’nin oglu
ve Cadz, Seville, Cordoba, Barcelona, Zaragoza, Pamplona ve Madrid
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askeri garnizonlarinin komutanlariyla cumhuriyete kars: askeri bir is-
yan planlamak iizere anlagmasini yeniledi. 17 Temmuz'da, Léon Blum
Fransa’da iktidara gectikten birkag hafta sonra Franco 6nderligindeki
ayaklanma tiim iilkeye yayilarak Paris’teki Halk Cephesi'nin yok ol-
masina yol acacak {i¢ yillik i¢ savasi baslatti. Almanya ve Italya Fran-
co'nun asilerine ve Sovyetler Birligi cumhuriyetgilere yardimci oldu-
gundan, Ispanyol i¢ Savasi kaginilmaz olarak bir Avrupa i¢ savasina d6-
niistii. Ancak Léon Blum'un “sosyalist” ve radikal Fransa’s: Ingilte-
re'nin destekledigi miidahale etmeme politikasini tercih etti. “De-
mokrasiler” Ispanya'nin demokrasisini kendi kaderine terk ettiler, i¢
savasin bir yaninda fasistlerin diger yaninda Komintern'in bulunmas:i
herkesin bildigi sonuglara yol agt1. Paris’te Léon Blum 10 Nisan
1938’de koltugundan edildi ve yerine farkli bir anlayisin ¢ogunluk
oyuyla, Miinih Konferansi'na katilmig olan Edouard Daladier gegti.

Bununla birlikte, Komintern'in yedinci kongresinde alinan karar
hi¢ degilse Togliatti kadar taninmig bazi liderler i¢in gegerliligini koru-
du: “Ginimiizde koministler savunma ve demokrasiyi fethetme
miicadelesinin basinda yer aliyorlar, ¢iinkd bugiin miicadele diinyanin
her yerinde fagizm ile demokrasi arasinda. Bu demokrasi savunmasi
biyiik bir cesaretle tistlenilmeli ve miicadeleyi zayiflatacak her tiirla
politik imadan kaginilmalidir.”15

Ispanya’daki savag demokrasi tarihinde bir déniim noktas1 olacak feci
bir olayin, Ikinci Diinya Savasi’nin her anlamda “genel provasi”ydi. O
tarihte, tercih yapmamayi secen hi¢ kimsenin siyasi gelecegi yoktu.
Goriiniigte konformist bir sayginligi korumak yeterli degildi: Daladi-
er ve Reynaud hikiimetlerinin giderek gozden diigmesine ve Pétain
konusunda baslangicta imkan taniyan radikallere bakarsak, en kusur-
suz olanlar bile tehlikedeydi.

Ispanya Cumhuriyeti’nin yaninda saglam duran tek iilke SSCB’ydi.
Bunu hatirlatmak (Franco siyasetini sancili bir zorunluluk olarak ye-
niden degerlendirenlerin arasinda olanlar haricinde) artik moda degil
ve hatta son donemde yapilan filmler beklenmedik bir bigimde Trog-
ki'nin gorislerine kendilerini kaptirmis durumdalar - her geye rag-
men bu bir gercek. ispanya’da sosyalist devrim zamaninin geldigine
inanan Marksist Birlik Is¢i Partisi (POUM) ve anarsistler gibi yapilarin
karg1 ciktign Komintern ¢izgisi Largo Caballero tarz “yikiciligin” fren-
lenmesi gerektigini savunuyordu. Bunun yerine cumhuriyete bagh
kalan 1limli burjuvaziyi diglamayacak bir hareket tarz1 dayatilmaliyds
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ve bu Stalinizmin muktedir oldugu biitlin haginlikle yapilmalydi.
Willy Brandt bu durumu anilarinda gergekgi bir bi¢imde anlatiyor:
“Ug bin Sovyet danigman1 6nemli mevkilerin basina gegti ve devlet
tizerinde devlet olan bir gizli servis kurarak sosyalist devrime siddetle
kars1 koydu. One siiriilen iddia —ki kendi i¢inde hakliydi- askeri ihti-
yaglarin oncelikli olmas: gerektigiydi.”16 Willy Brandt kisisel olarak
taniklik ettigi durumu mitkemmel bir bigimde aktariyor. Tim tanik-
lar gibi o da “goriinen”leri ve biiyiik tarih¢i Ronald Syme’nin hog bir
paradoksla tek “gercek” olarak tanimladig1 “gizli” 6ykiiniin ¢ok azini
gordii. Bu gliniimiize kadar kalan belgelerde bulunabilir. Reich yenil-
dikten ve Alman arsivleri galiplerce ele gegirildikten sonra, ortaya ¢1-
kan detaylann o anin harareti i¢inde simdi Stalinizme 6zgi oldugu
disiiniilen utang verici Ol¢iide yanlig suglamalar gibi goriindiigi de
hatirlanmalidir. Giiniimiizde 6zellikle ¢arpici olanlar Franco'nun Al-
man biiytikelcisi von Faupel’e milliyetgilerin “Stalinistler”le olan siir-
tismelerini maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in anarsistlerin ve Trog-
kistlerin saflarina nasil bagariyla sizdiklan konusundaki itiraflaridir.17
George Orwell bu siirtiismeyi, Ispanyol I¢ Savasi’'nin Emekgileri des-
tekleyen tarih¢isi Hugh Thomas’in siik@inetle, “harikulade yazilmig
fakat bazirezervler koyularak okunmasi gerekir,”18 dedigi Homage to
Catalonia [Katalonya'ya Biat] adl1 kitabinda anlatmaktadir. ispanyol-
larin 1936-39 arasinda yagadiklan Salvador Allende’nin 1970-75’te
Sili'de yasadiklarina bir¢ok agidan benzemektedir. $ili'de de komi-
nistler MIR’in (Devrimci Sol Hareket) agir1 unsurlar ve sosyalist sol
tarafindan “utang verici” ihanetle suglanmiglardi. Allende biraz da
kurdugu hiikiimet esas olarak MIR egemenligindeymis gibi gosteril-
digi (koti niyetle) ve MIR’in agiriliklarindan dehgete kapilan simiflar
genis bir mutabakat i¢inde sagin etrafindan toplandig: igin disti.

Stalin'in Largo Caballero’ya 21 Aralik 1936’da yazdigi mektup
onemli bir belgedir:

Ispanyol devrimi Rusya’da kat edilenden pek ¢ok yénden farkl yolla-
riagiyor. Bu, toplumsal, tarihsel ve cografi farklarin ve uluslararasi du-
rumun Rusya’daki devrimin kargi karsiya oldugundan farklitaleplerin
sonucudur. Parlamenter seyir devrime gétiirmek konusunda ispan-
ya’da Rusya’da oldugundan daha etkili bir stireg olabilir.

Bu nedenle Largo Caballero’yu koyliilerin yararina zirai ve mali On-
lemler uygulamaya, kii¢iik ve orta burjuvaziyi dislayabilecek kamu-
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lagtirmalardan kaginmaya, ticaret 6zgirliigi giivencesi vermeye ve
Bagkan Azafa ile etrafindaki cumhuriyetci cevreyi desteklemeye tes-
vik ediyor. Ardindan uluslararas: arenadaki kaygilarini aktarmaya de-
vam ediyor: “Ispanya’nin diismanlarinin onu Komiinist bir cumhuri-
yet gibi gormelerini engellemek, Ispanya Cumhuriyeti icin en biiyiik
tehlikeyi olusturan miidahalelerini 6nlemek i¢in gereken her sey ya-
pilmal1.”19

Ancak Ispanyol Komiinist Partisi sekreteri José Diaz'in daha ileri
giderek merkez komiteye sunlari sdyledigi goriliiyor: “Ugruna savas-
tigimiz cumhuriyet farkli bir cumhuriyet; Fransadakine veya bagka
herhangi bir kapitalist {ilkede var olabilecek birine benzemiyor. Biz
gericilik ve fasizmin kuruldugu maddi temelleri imha etmekigin sava-
siyoruz, ¢linkii bu temeller yikilmadan gercek bir siyasi demokrasi var
olamaz.”20

Bir anlagsmaya varilamamasi cumhuriyeti zayiflatmis ve bu kesin-
likle boylesi agiklamalarin degisik sekillerde yorumlanmasindan kay-
naklanmigti. Komintern lideri olarak kapasitesi nedeniyle orada olan
Togliatti agisindan 6ncelik “savagin kazanilmasi”ydi. Olaylan anlatir-
ken sunlan yaziyor:

Partimizin benimsedigi etkili ve dogru tutuma ragmen, bir bagimsiz-
lik savasi olarak bu savagin niteligi basglangicta diger antifagist orgiitler
tarafindan anlagilmadi, daha sonra anlagildi ama artik ¢ok gegti. Biyiik
kapitalist iilkelere kars1 verdigimiz bagimsizlik savasinda uzun siire
gerektigi gibi faaliyet ytriitip savasamadik, daha ok gegen yiizyil bo-
yunca Ispanyol i¢ savaginda yapabileceklerimizi yaptik!

Togliatti’'nin elestirisi meselenin 6ziine iniyor: “Kitlelerin tilkenin ya-
samina ve siyasetine katilmasina olanak veren demokrasi bi¢imleri-
nin” yoklugunu elestiriyor. “Halk cephesi komitelerinin” gizliligine,
fabrika komitelerinin yonetsel yapisina, sendikalarda demokrasinin
olmayisina ve partilerin canliliktan yoksun olusuna deginmiyor. Geg-
mise doniik bir degerlendirme yaparak, aslindaig savagsirasinda“ger-
cek bir demokratik rejim”in asla kurulmadigini soyliiyor ve olayin
“halk cephesi siyaseti deneyimini biitiiniiyle dogruladigi” seklindeki
goriigiind tekrarliyor.?!

Blum hiikiimetinin ¢6ziild{igii ve “demokrasiler”in Ispanya Cumhu-
riyetini terk edip, Sovyetlerin Alman saldirganligina karg: kolektif bir
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givence olusturma ¢abalarina 29 Eylil 1938’de Miinih Antlagmasini
imzalayarak yanit verdigi sirada “cepheler”e dayali bir siyasi yaklagimi
korumak kolay degildi.

“Nazi-Sovyet Antlasmas1” (23 Agustos 1939) olarak bilinen yiiz
seksen derecelik sagirtic1 diplomatik doniisiin yakin ve uzun vadeli
nedenleri konusundaki tartigma uzun siire devam etmeye mahkim-
du. Ozellikle Dimitrov’un Giinliik'iiniin 15181nda agik¢a goriinen sey
bunun Stalin tarafindan alinan taktik bir 6nlem olmaktan ¢ok strate-
jik bir karar olduguydu. Tahmin edilebilecegi gibi bunun Yedinci Ko-
mintern Kongresindeki etkisi yikic1 olmustu. Ingiliz ve Fransizlarin
Ispanya’dan Cekoslovakya'ya kadar Hitler'in tiim arzularina boyun
egmis olmalar1 “Cepheler’e dayali yaklagimin temel hedefi olan ve za-
ten biiyiik Ol¢iide dagilmig bulunan siyasi gruplarin goziinde ikinci
dereceden hale gelmisti: Onlan sagirtan Nazi-Sovyet anlagsmas: ol-
mugstu. “Devlet” politikas1 agir basmigt:1 ama bu cezasiz kalamazdi.
Korkung olan kesin goziiyle bakilan bir seyin ¢okmesiydi: Bu SSCB ile
Nazi Almanyasinin asla uzlagmayacag: fikriydi. Diger herhangi bir
devlet gibi davranan SSCB affedilmeyecekti. Saragat’in Nenni'ye yaz-
dig1 (1935-9) ve Fondazione Nenni'nin Ocak 1998’de kamuoyuna
acikladig1 mektuplar travmayi ve ani, radikal tutum degisikligini dog-
rudan aktariyor. Bunun i¢in yalnizca Saragat’in Miinih’ten sonraki de-
gerlendirmelerine bakmamaiz yeter. 24 Eylil 1938’de sunlar yaziyor-
du: “Rusya yiice bir ilke. Litvinov biiyiik bir devlet adaminin ustali-
giyla asalet ve demokrasi dersi veriyor. Rusya yildizlara ulagirken
Fransa eylemleriyle kendisini kiigiiltiiyor.” Saragat “antikomiinist ah-
maklar” ile de dalga gegiyordu. Ancak 22 Agustos 1939°da sunlan
yazmigstr: “Sevgili Nenni, Rusya tam birihanetiginde. Artik kendimi-
zi kandiramayiz. Bu Uclincii Enternasyonalin sonu ve muhtemelen
bu durumdan hognut olmayan, hayal kinkligina ugramig militan ko-
miinistlerin bir araya gelecegi yeni bir sosyalist hareketin baslangic1.”
Meksika’daki Trogki daha 2 Eyliil 1939°da, ¢abalarini ~Trogki'ye gére—
bir Avrupa (ve belki de diinya) devrimine yogunlastirmas: gerektigi
bir zamanda Stalin’i bir anlagma yapmaya iten sey muhtemelen “kit-
lelerin korkusuydu” diye yaziyordu.22

Bu karann en inandiric1 degerlendirilmesi Churchill’in The Second
World War [ikinci Diinya Savag1] baghgiyla yazdig tarihin birinci cil-
dinde (From War to War) [Savastan Savasa] bulunabilir: “Ancak ingil-
tere ve Fransa’'nin Rusya’'nin Ugli Ittifak [SSCB, Ingiltere ve Fransa]
ilan edilmesi 6nerisini, gegmise doniik bir degerlendirmeyle bile ka-
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bul etmeleri gerektigi ve ortak bir diigmana kars: siirdiiriilecek bir sa-
vagta mittefikler arasinda etkili kilinabilecek bir yontemi terk ettikle-
ri kuskusuz.”23 Ancak bu antlasmay1 olanaksiz kilacakti. ingiliz ve
Fransizlarin goriigmeleri bilerek sonugsuz birakmasi karsisinda Rus-
larin kendilerini aldatilmig hissettiklerini biliyoruz. Brest-Litovsk ka-
rarini biitiiniyle farkl bir durumda tekrarladilar, antiemperyalist bir
savagtanyeni ¢iktiklar1 bir donemde kendilerini yaklagsan savastanay-
r1 tutmak istediler. Yillar icinde Polonya'nin Hitler ve Stalin arasinda
“paylagildigi’na iligkin bir s6ylenti yayildi. Gergek su ki, 1938/39
Polonya’s1 isterik bir bigimde Sovyet karsit1 bir devletti ve Hitler Al-
manyasina itaat ediyordu, Gyle ki Polonya’'nin disisleri bakan1 Beck
(11 Agustos 1938’de Milletler Cemiyeti’nden ¢ikmak dahil) onu 6r-
nek almigt.24 Eylil 1938’deki Miinih Anlagsmasi’ndan sonra Polonya
Reich tarafindan ilhak edilen Cekoslovakya'nin paylagilmasinda
onemli bir rol oynadi ve yagmadan pay olarak Teschen’deki maden
bolgesini ald1.25> Polonya'nin Nazi-Sovyet Antlagmasi’'na uzanan ay-
larda uyguladig: politika dogu Avrupa’nin en biiyiik Bat1 tarihgisi olan
Hugh Seton-Watson tarafindan Eastern Europe Between the Wars,
1918-1941 (1945) [iki Savas Arasinda Dogu Avrupa, 1918-1941]26
adli mitkemmel ¢aligmasinda agagidaki sekilde anlatiliyor: “Muhalefe-
tin degisik kesimleri, rejimin patronlari ordu ve polise duyduklarn gii-
venle birbirlerine karsi ‘akillica’ oynayarak krizin miimkiin oldugu ka-
daruzun siirmesiniistediler ve bu arada ya kendi iilkelerindeki cephe-
de ya da sinirlarda kiiglik hazirliklar yaptilar.” SSCB ise kendi adina
antlagma araciligiyla 1918’de Almanya’'nin dayattigr barig anlagma-
sinda kaybettigi (Versay antlagmasi bu kaybi telafi etmemisti) toprak-
lar geri ald1.

Ancak bu antlagma biitiinliyle diplomatik ve askeri bir karar olarak
kalamadi. Kaginilmaz olarak her seyin biitiiniiyle yeniden sorgulan-
masina neden oldu - tabii buna yedinci kongrede olusturulan biitiin
Komintern politikalar1 da dahildi. Uzun vadeli sonuglar olacagi, ¢ok
temel degisikliklere yol agacagi ve liderlerin roliinii tehlikeye atacag
agikt1.

Nazi-Sovyet Antlasmas’'nin (temaslar mayista Litvinov'un yerine
Molotov’'un ge¢mesinden hemen 6nce daha Mart 1939’da baslamig
olmasina ragmen, Agustos 1939-Haziran 1941 arasindaki) iki yili
“Avrupa i¢ savagi’nin kesinlikle iki kutuplu yapisi iginde ciddi bir
anormalligin gostergesidir. Dahasi, bu iki yil genellikle daha sonra
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olanlarin 1s181nda yargilandigindan, 6nemlerinin hak ettigi ilgiyi ¢ek-
memigtir. Angelo Tasca’nin seckin aragtirmasi Deux Ans d’alliance
Germano-Soviétique (Paris, 1949) [Alman-Sovyet [ttifakimin fki Yih],
J. W. Briigel'in Stalin und Hitler (Viyana, 1973) baglikl1 belge derle-
mesi ve A. Read ve D. Fisher'in The Deadly Embrace (Londra, 1988)
[Oliimciil Kucaklasma] adh calismalan disinda pek fazla istisnasi bu-
lunmamaktadir.2? Hatta SSCB Bilimler Akademisi'nin muazzam ta-
rih aragtirmalarn gibi i¢cinde antlagmadan kisa bir kronolojik tablo harig
hi¢ s6z edilmeyen asir1 vakalar bile bulunmaktadir!

ikinci Diinya Savag: tarihinin bu rahatsiz edici béliimii “halk cep-
heleri”nin siyasi hattitizerindekietkilerinedeniyle ilgingtir. Bu hat fa-
sizme karg1 miicadelede oldugu gibi burada da kendisini ayr tutmak-
tadir. Molotov 31 Agustos 1939’da Yiiksek Sovyet’te yaptig1 bir ko-
nusmada bilinen kabaligiyla —agik¢a— “ahmakga antifagizm”den soz
etti.?8 Stalin 7 Eylil’de Molotov, Zidanov, Dimitrov ve Manuilski ile
yaptig1 bir toplantida kendi kisisel konumunu agiga kavusturdu. Di-
mitrov’un Giinliik’indeki degerlendirme, diger seylerin yanisira ko-
nugmadan aldig1 su bolimi icermektedir:

- Savagstan dnce [yani 1 Eylil’den 6nce) demokratik bir rejimi fasizmin
karsisina koymak biitiiniiyle dogruydu.

- Emperyalist giigler arasinda siiren savas sirasinda artik dogru degil.

— Kapitalist iilkelerin fasist ve demokratik olarak aynlmas: artik an-
lamli degil.

— Savas radikal bir degisikligi hizlandw d.

— Diintin Birlegik Halk Cephesi kapitalist rejim altinda yasayan kolele-
rin konumunu rahatlatmaya yanyordu.

~ Emperyalist savas kosullarlinda kéleligin ortadan kaldnlmas: olasi-
hgiortaya gikyor!

- Diintin konumunu stirdiirmek (Birlesik Halk Cephesi, tilkenin birli-
gi) bugilin burjuvazinin konumuna diigsmek anlamina geliyor.

— O slogan giindemden diistii.29

Bu degerlendirme fazlasiyla sematik ve temelsiz; fakat carpici olan
“slogan”1n giindemden diistiigiiniin ne kadar kesin bir bigimde ifade
edildigi. Savasin ilk aylannda ve yine 1940’ta, Trogki kisa siire 6nce
patlak veren ¢atigma konusundaki yazilarinda Stalin’in 1935’ten iti-
baren “bes y1l boyunca demokrasilere yaltaklandigi’n istihzayla tek-
rarliyor.
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Ertesi giin Dimitrov Enternasyonal’deki tim partilere seslenen
(Almanca yazilmig) bir metindeki agagidaki talimatlan aldi “Kapita-
list devletlerin fagist ve demokratik [kamplara] ayrilmas: eski 6nemini
yitirmigtir. Strateji buna uygun olarak degistirilmelidir.” Sonug tuhaf-
tir: “Kominist partiler her yerde sosyal demokrasinin hain politikala-
rina karg1 kararh bir saldin1 yiiriitmelidir.”39 Bu fazlasiyla miitevazi
metnin hangi modeli taklit edeceklerini bilmeyen yazarlarinin Agus-
tos 1914°te olduklarini ve karsilarinda savag kredileri lehine oy veren
sosyal demokratlar oldugunu sandiklar agikti. Direktif bunun Birlesik
Devletlerin (aynen) yani sira 6zellikle Fransa, ingiltere ve Belgika'y1
hedefledigini agik¢a belirtiyor. Belgika’nin iggali ve Majina hattinin*
ihlaliyle -SCCB’nin dis politikasina odaklanildig i¢in genellikle s6z
edilmeyen bir gercek— savasin kizigtign Mayis 1940°ta Dordiinci En-
ternasyonal’in gozden ¢ikarttig1 tam da bu ¢izgiydi. Degerlendirme
benzerligi agikca ortak bir siyasi kiiltiire isaret ediyor. Bu kez Trog-
ki'nin sozleri yeralt1 gazetesi I’Humanité ile ortiisiiyor. Farklilik daha
¢ok Sovyetler Biriligi'nin Trogki’nin ayni degerlendirmeden ¢ikardig:
gercekci olmayan diinya devrimi beklentisinin tersine uygulamaya
soktugu bu degerlendirmeye yonelik olumsuzculuk sinirindaki ger-
cekgilikte yatmaktadir. Trogki'nin 26 Mayis 1940 tarihinde yazdig:
Imperialist War and the World Proletarian Revolution3! [Emperyalist
Savas ve Diinya Proleter Devrimi| bashkli uzun makaleden bazi alin-
tilar “donemin ruhunu” anlamaya yardimeci olmaktadar:

Doérdiinci Enternasyonal halklarini katliamin igine atan hiikiimetler-
den s6z etmedigi gibi ne bu hiikiimetlere 6nciiliik eden burjuva politi-
kacilardan hatta ne de savagan burjuvaziyi destekleyen is¢i simfi bi-
rokratlarindan [sosyalist partilere referansla) s6z etmektedir. [s. 149];

Bugiinkii savasin 6ncelikli nedeni ingiltere ve Fransa gibi eski, zen-
gin sémiirge imparatorluklar ile Almanya ve Italya gibi gecikmis em-
peryalist yagmacilar arasindaki rekabettir [s. 152];32

Yaklasik bir yiizyil 6nce, ulus devlet hili gorece ilerici bir seyleri
temsil ettigi sirada Komiinist Manifesto ig¢i simfinin vatansiz oldugu-
nu ilan etti... Kiigiik uydular [Belgika, Norveg, vb.] biiyiik kapitalist il-
kelerin demir penceleri altinda un ufak edilmek iizereydi... Gerici ulu-
sal savunma sloganina devrim araciligiyla ulus devletin yikilacag slo-

* 1. ve Il. Dinya Savaglari arasinda Fransa'nin Alman sinirina inga ettigi savunma hatu. (5. n.)

192 AVRUPA'DA DEMOKRASI



ganmiyla karsilik verilmelidir. Kapitalist Avrupa timarhanesine Avrupa
Birlesik Sosyalist Avrupa programiyla kargi konulmahdir [s. 158-9:
Trogki’nin siirgiinde tiim gergeklik duygusunu kaybettigi ve kendisini
1914’teki Lenin sandig1 agikuur];

Demokrasinin fagizme kargi savagtgi séylemi de aym derecede uy-
durmadir.33 iggiler iktidan ele gegirmesi icin Hitler'e yardim edenin
Ingiliz hiikiimeti oldugunu adeta unutmuslardir! Emperyalist demok-
rasiler aslinda tarihin sémiirge halklarin sémiirisii tizerine kurulan
biyiik aristokrasileridir [s. 159-60];

Umutsuzluga kapilan diinya kapitalizmi Hitler ile kendisine keskin
bir kilig saplamaya baglamigtir. ikinci emperyalist savagin kasaplan
Hitler’i kendi giinahlarinin [aynen) gilinah kegisi yapmay: bagsaramaya-
caklardir. Cagimizin tiim liderleri halk mahkemesinde hesap verecek-
tir. Hitler yalnizca sanik caniler arasinda ilk sirada olacakuir [s. 162-3].

Ve béyle devam ediyor. Oldiiriilmeden énce son yazisi olan ve Fransa
yenildikten birkag ay sonra yazdig1 20 Agustos 1940 tarihli makalesi-
nin son sozleri Trocki'nin o aylardaki diisiincelerinin gercekten ne ka-
dar uzak oldugunu gosteriyor:

Alman askerleri, yani iggiler ve koyliler yenilen halklara ¢ogu durum-
da kendi egemen siniflarindan ¢ok daha fazla sempati duyacaklardir.
Her zaman “banigg1” [?] ve zalim gibi davranma zorunlulugu iggal or-
dulannin hizla dagilmasim saglayacak ve onlara devrimci ruh asilaya-
cakur. (s. 231)

Bu dogrultuda yazan hi¢ kimse ne Nazi rejiminin gercek yapisini ne de
onun kitlesel beyin yikama ve kitleleri kazanma konusundaki kanit-
lanmig kabiliyetini anlamamugtir.

Iyi bir gergekgi olan Stalin durumun devrimci yapisi konusundaki
fikrini kisa siire i¢inde degistirerek, Dimitrov ve Zhdanov ile yaptig1
bir sonraki toplantida (25 Ekim 1939), “Sermayenin yok edilmesi te-
melinde su anda banig meselesini giindeme getirmek Chamberlain ile
savas agalanna yardimci olmak anlamina gelir —ki bu da kendimizi kit-
lelerden tecrit etmektir”! demistir.34

Togliatti bir italyan ve dolayisiyla diisman bir iilkenin vatandasi ol-
duguicin polis tarafindan tutuklanmadan birkag giin 6nce Paris’te, 25
Agustos 1939°da La Voce delgi Italiani’de [italyanlarin Sesi] Dichiara-
zione del partito comunista d’Italia [“italyan Komdiinist Partisi'nin
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Aciklamas1”] bagligiyla yayinlanan uzun beyanati yazma firsat1 bul-
mustu. Beyanat mangetlere heniiz ¢ikan Nazi-Sovyet Antlagsmast’yla
ilgiliydi ve mantikl1 bir bakis agisiylatitiz bir bicimde yazilmig bir me-
tindi. Ana fikri fagizmin siirekli su¢lanmasiyd: —tabii ki antlagmay:
destekledigine iliskin pek ¢ok agiklama haricinde- ve antlagma olduk-
¢a ilging bir yorumla “fagizme kars1” 6liimctl bir “darbe” ve fagizmin
“maskesinin” digtirtilmesi ve “antikomiinist demagojinin” ¢iiritil-
mesi seklinde aniliyordu. Son ciimlesi ise Moskova'nin yaklagimiyla
biraz ¢atigan ve o tarihte FKP tarafindan ifade edilen (daha sonra vaz-
gecilmis) konumla Ortiisen bir taahhiittii: “Eger herseye ragmen savas
¢ikarsa, hig tereddiit etmeden savasacagiz ki savas fagizmi siyasi ve as-
keri yenilgiye ugratarak yikabilsin.” Bu taahhiit bunun hemen ardin-
dan Lettera aperta al partito socialista italiano’da [italyan Sosyalist
Partisine Agik Mektup] tekrarlandr: “Fagistlerle savagmak ve onlarin
yenilmesini saglamak icin tipki ispanya’da Guadalajara’da yaptigimiz
gibi bize sunulan her firsattan yararlanacagiz —gerekirse Fransiz ordu-
suna katilacagiz.”35 Bu, kisa siire sonra Komintern'in verecegi tali-
matlarabitiiniyle aykiriydi -FKP sekreteri Maurice Thorez bu talima-
ta uyarak 4 Ekim 1939’da Fransiz ordusundan firar edecekti.

Togliatti Rusya ile Almanya arasindaki gizli goriigsmelerin ¢coktan
basladig1 May1s 1939°da Ispanya iizerine —“cephe” izgisinin gegerlili-
gini savunan- son raporunu yazdig1 Moskova’ya gitti. Temmuz’da Pa-
ris’e gecti.36

Fransa'da uzun siire kotii kosullarda hapis yatan Togliatti biyiik
ihtimalle sahne arkasindan Komintern miidahalesi ve Fransiz yargisi-
nin antifasist iiyeleri sayesinde serbest kaldi1.37 SSCB’ye donmeden
(Mayis 1940) 6nce Paris’te yar1 6zgiir bir ay gegirdi. Bu siire iginde
ftalyanlar igin bir yeralt1 gazetesi ¢ikard:: Lettere di Spartaco [Sparta-
kiis Mektuplan] adin1 tasiyan gazetenin 1917/18’de savasa karsi ¢1-
kan Alman Spartakistlerin kararina gonderme yaptig1 agikt1.38 Bu ga-
zetede komiinistlerin “antlasma” imzalandiktan sonraigine diistiikle-
ri korkun¢ duruma iligkin soylu gerekgeler bulmaya ¢aligt1. Ancak Le-
ninin Rosa Luxemburg’un stratejisine eskiden duydugu husumet
dikkate alindiginda, bu (kasith olmasa da) uygun bir karar degildi ve
bizzat Stalin’i fark edilir 6l¢tide hiddetlendirdi. Togliatti Mektuplar’da
Komintern'in goriiglerini mahcup bir bi¢cimde benimsiyor, baz1 mili-
tanlarin savasan iki blok arasinda “duygusal bir ayrim” yapmakta 1s-
rarc1 olmasina ironik bir bi¢cimde deginiyordu. Mart ve Nisan 1940
arasinda kendisini miimkiin oldugu kadar ayr1 tutuyor: Sosyalistlere
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“emperyalist burjuvazinin bek¢i kopekleri” veya “hain” unvanini ya-
kisuniyor (no. 9, Mart 1-10). FKP ¢atisma patlak verdiginde “savas
kredileri lehine oy vermekle” suglaniyor ve Togliatti siyasi programla-
n ele alan Chi é Spartaco [Spartakiis Kimdir?] baglikli makalede “Spar-
takiis fasizmin ve emperyalist burjuvazinin oliimcil dismamdir,” id-
diasini ortaya atiyor. Artik Amerika’da da yayinlanan Stato Operaio
[Isci Devleti] i¢in yazdig1 bir makalede Togliatti goriislerini biraz daha
diizeltiyor ve Lenin’in Sosyal Sovenizme Kars: Miicadele Uzerine yazi-
sin1 olaganiistii bir sertlikle hatirlatarak dogal olarak buradan yeni sa-
vaga ve sosyalist partilerin yeni “sosyal sovenist” konumlarina gegiyor
(makale Mayis 1941°de yayinlandi fakatzaten Ocak ayinda Rusga ola-
rak basilmigti). Ancak muhtemelen bunlarin higbiri yeterli degildi.
SSCB’ye dondigiinde sorguya alindi1 (Eylil 1940) ve Temmuz
1941’de —Almanya’'nin 21 Haziranda SSCB’ye saldirmasiyla antlas-
manin bozulmasi ve siyasi ¢izginin hemen degigmesi sirasinda-
“ozellikle gizliislerden” uzak tutuldu.3% Hatta Ekim 1941°de yakala-
nip kisa siire gozaltinda bile tutuldu.40

Dimitrov, Madrid diistiikten sonra Moskova'ya siginan iki Ispanyol
liderle -her ikisi de sert bir bigimde hizaya sokulan José Diaz ve Dolo-
res Ibarruri- yaptigi bir konugmay1 anlatiyor. S6yle yaziyor: “Dolores
de Ercoli'ye [Togliatti] biitliniiyle glivenmedigini belirtiyor. Onda bi-
ze yabanci, bize benzemeyen tuhaf bir seyler oldugunu hissediyor
ama bunu somut bi¢gimde kanitlayamiyor.”41 Togliatti, Mussolini'nin
ilk devrilisinin ardindan italya’ya déniinceye kadar radyodaki propa-
ganda isleriyle gorevlendirildi.

Diisman bir iilke olan (hatta savas halinde Sovyet birliklerinin kendi
topraklarindan gegmesini yasaklamis olan) Polonya’y1 savunmak i¢in
Almanya ile hemen savasa girmek veya Polonya ve Baltik’tan (Ver-
say’da belirlenmedigi kesin olan Brest-Litovsk sirasinda Rusya’dan
koparilan topraklan telafi etmek izere) 6nemli toprak kazanglari elde
etmek suretiyle Almanyaile 6nleyici bir barig anlagmasi imzalamakla
kars1 karsiya kalan Stalin tereddiit etmedi. BOylesine diisiik bir bedel-
le elde edilen barigin SSCB’nin niifuz alanim genisletmekten daha
olumlu oldugunu da diigiindd.

Sovyetler Birligi Finlandiya'ya saldirarak ve Bulgaristan’ ikili bir
anlagsmaya dahil etmeye galigarak —bu girisim Almanya tarafindan en-
gellendi- Almanya ile iizerinde anlasilan bolgeyi tek tarafli olarak ge-
nigletti. Hitler ~dogrudan Molotov’un anlattiklarindan 6grendigimiz
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{izere- SSCB’yi Iran ve Hindistan’a dogru yoénlendirerek Ingiltere ile
bir catigmaya sokmay1 amagliyordu.42 Hitler’i Rusya tizerine bir inti-
har saldirisina yénelten ve Ingiltere’yi isgal etmeden 6nce bu iilkede
savagl yildinm hiziyla bitirip bir baslangi¢ yapmay disiindiiren sey
Sovyetler Birligi'nin beklenmedik bir bigimde Hitler'in 6ngordiigi-
niin tam tersi yonde harekete ge¢mesiydi. “Barbarossa Harekit” 21
Haziran 1941°de, planlanan tarihten bir ay sonra basladi. 22 Haziran
aksami Churchill ingilizlere soyle seslendi:

Son yirmi beg y1ldir hi¢ kimse Komiinizme benden daha tutarlimuha-
lefet etmemistir. Bukonudadaha 6nce séyledigim higbir seyi tekrar et-
meyecegim. Fakat biitiin bunlar su anda ortaya ¢ikan manzara kargi-
sinda golgede kaliyor. Suglarla, ahmakliklarla, trajedilerle dolu gegmis
hizla kayboluyor. Rus askerlerini anayurtlarinin esiginde, babalarinin
¢ok eski zamanlarda igledigi tarlalarda nébet tutarken goriiyorum...

Fakat simdi Majestelerinin hitkiimetinin kararini agiklamak zorun-
dayim... Tek bir hedefimiz, tek bir geri déniilmez amacimiz var. Hit-
ler’i ve Nazi rejiminin her alametini yikmaya kararliyiz. Bizi bu karar-
liliktan higbir sey geri dondiremez -higbir sey. Hitler ile veya bu gete-
nin bagka hi¢bir unsuruyla miizakereye girismeyecek, asla gériismeye-
cegiz. Onunla Tanri’nin yardimiyla gélgesini diinyadan silip halkim
onun boyundurugundan kurtarincaya kadar karadan, denizden ve ha-
vadan savagacagiz. Nazilige karsi savasan herkes ya da her devlete yar-
dim edecegiz. Hitler ile birlikte yiriiyen herkes ve her devlet diisma-
nimizdir.43

Su espri de Churchill’e atfedilmektedir: “Eger Hitler Cehennem’i iggal
etseydi, Avam Kamarasinda seytan hakkinda nazik bir seyler soyle-
mekte tereddiit etmezdim.”

Bu tepkinin dolaysizlig1 derinlikli bir bigimde incelenmesi gereken
énemli bir tarihsel olgudur. Bu aydinlatic1 hiz (Is¢i Partisi’nin de igin-
de oldugu ulusal birlik hiikiimetinin basina oldukg¢a kisa bir stire 6nce
atanan) ingiliz bagbakaninin hizli tepkilerini ve ferasetini teyit etme-
nin yan sira Ingiliz diplomatlarinin Nazi-Sovyet Antlagmasi’nin kali-
cilign konusunda tedricen gelistirdigi kuskularin da gostergesidir.
SSCB ve Ingiltere'nin “saldirmazlik” pakt1 ile “Barbarossa Harekat1”
arasinda gegen yaklasik iki yillik siire boyunca, saldirganlik pakt bir-
kac hafta iginde SSCB ile Almanya arasinda bir dostluk antlagsmasi ha-
line gelmis olmasina ragmen, diizenli diplomatik iligkilerini siirdiir-
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dikleri unutulmamalidir. Bu uzun aylar sirasinda Londra’daki Sovyet
Biiyiikelgisi Maisky’'nin gérevlerinden biri de ingilizlere SSCB’nin,
tipki Fransa distiiglinde Vichy'de bir biiyiikel¢isi bulunan ABD gibi,
savag kargisinda tarafsiz bir konum aldigin1 gostermekti. SSCB’nin
Finlandiya’ya agtigi, diplomatik agidan yikici olan ve 12 Mart
1940’taki bir bang antlagmasiyla sona eren savas Ingiliz-Rus iligkileri-
nin bozulmasina yol agmis, hatta nisanda (hala bagbakan olan) Cham-
berlain ve (Daladier’in halefi) Reynaud Sovyetler'in Kafkaslardaki
petrol kuyularinda 6nleyici bir bombardiman gergeklestirmeyi ciddi
olarak diisinmiislerdi. “Kafkasya plani”nin detaylarini iceren bu bel-
geler Fransa'nin bagkenti isgal edildiginde (Haziran 1940) Almanlann
eline gecti ve hemen yakinda olas1 bir Alman saldirisinin olacagina da-
ir bilgilerin s1izmaya bagladig1 Moskova’ya gonderilerek, bilgi kaynak-
lan etkisizlestirilmeye calisildi. Hikiimetin tst kademelerindeki bii-
tliniiyle farkh diinyada da —Norveg'te faaliyet gosteren Alman antifa-
sist militanlar arasinda- bir zamanlar ayn1 kanaat olusmustu. Willy
Brandt bunu Amlar’inda soyle hatirhyor: “Bu iki tilkenin uzun siire
miittefik kalabilecegine inanmiyorduk” (s. 133). George Or-
well’in ittifaklarin altiist edici bigimde degismesi sonucunda edindigi
izlenim, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’teki sahnenin de acikca ima ettigi
gibi, hem kasvetli hem de son tahlilde adaletsizdi. Savasan ¢ giictin
hatip-liderlerinden biri siyasi bir toplantida konusuyordu. Konustugu
sirada tilkesinin miittefiklerini degistirdigi haberi gelmisti. Ara ver-
meden ve ¢ekincesiz bir bigimde fakatbu kez yeni ittifaklar ve degisen
uluslararasi1 durum cercevesinde konusmasina devam etmigti.44

Olanlar bundan ibaret degildi. Haziran 1941 yalnizca savagin sey-
rini degistirmekle kalmayip, tam da “antlagma” ile sikistirilan —-Willy
Brandt'in deyisiyle “susturulan” ama bozguna ugratilamayan-45 kigi-
ler sayesinde Avrupa demokrasi tarihinde yeni bir sayfa da agt1.
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Ilerici Demokrasiler,
Halk Demokrasileri

alta Barigi’na yol agan ittifaklardaki degisiklikler durumu bir kez
daha ve yalnizca siyasi ve askeri agilarla sinirl kalmayacak sekil-
de ¢ok biiyiik bir degisiklige ugratti. Savag donemindeki tiim hitkiim-
ler ve sloganlar yetersiz kalmist1. Fransa ve Italya gibi ¢esitli iilkelerde
-Ser Ekseni'ni yenilgiye ugratan antifasist ittifaklara bagh olarak, bun-
larin stirdiiriilmesiyle— “kurucu” amaglarla hiikiimetlerde igbirligi ya-
pilmasinin bir bi¢imde savastan 6nceki “cepheler”’in devami oldugu-
nu varsaymak yaniltici olacaktir. Bu, 1939-41 parcalanmalarinin ar-
dindan omuz omuza savagtiklari uzun ve yorucu bir savastan dogan
yeni bir asgamaydi. Frangois Furet Le Passé d'une illusion (1995) adli
son, hir¢in kitabinda Avrupa’daki antifagizmi bir¢ok yerde Stalin’in
“yararli akilsizlig1” diyerek karikatiirlestirecek kadar ileri gitmekle
yanlig yapmugtir. Antifagizm birkag y1l boyunca (kurumlar anlaminda
fazlasiyla tiretken olan) 6ncelikle fagizme hayat veren eski “liberal de-
mokrasileri” yeniden canlandirmamak gibi ortak bir amagla fagizmle
savasmay tercih ettikleri igin fagizm kargisinda ayakta kalmay1 basa-
ran siyasi kiiltiirlere ortak bir zemin sagladi. Yenilige yonelik devini-
min Almanya’ya karsi zaferden hemen sonra Isci Partisi’nin biiyiik bir
cogunluk elde ettigi ve Churchill'in yenildigi ingiltere’yi de ~kurum-
larinin kesintiye ugramadan var olmaya devam ettigi tek Avrupa iilke-
si— icermesi onemlidir.
ftalya’da Togliatti 6nceki béliimde anlatilan talihsizlikleri atlatma-
y1 bagarmugt1. Partisinin fasizmin yikilmasiyla baslayan safhada (artik
kalic1 bicimde “yeni” olarak adlandinihiyordu) “ileri” bir demokrasi
—fagizme kars1 savag sirasinda ortaya ¢ikan ve ilerici olduklarini goste-
ren farklideger ve kokenlere sahip siyasi gruplarla birlikte- gelistirme
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potansiyelini ortaya koyup, one ¢ikarmasi gerektigine ikna olmustu.
Kendisini siyasi ve ekonomik a¢idan farkli bir toplum, ileri bir anaya-
sal diizenlemeyi merkezine alan ve radikal “yapisal reformlar” —Attlee
hiikiimetinin Ingiltere’de yaptig1 gibi- yapmaya calisan “ileri bir de-
mokrasi” inga etmeye adamaliydi. Hayali bir Kiglik Saray’in atege tu-
tulmasi bekleyisi i¢cinde geri ¢ekilmemeli, is¢i hareketinin o anda ha-
zirlayabilecegi en iyi siyasi programi ortaya koymaliydi. Antifasizm
fikri negatif bir kavramdan —ret- pozitif bir kavrama dogru genisletil-
di. Temeldeki fikir italyan toplumunun onu fasizmin yiikselmesini
saglayan ¢ikar ve amaglarla uyumlu karar ve sonuglara itecek giigleri,
baski gruplarini ve az veya ¢ok “asindiric1” egilimleri banindirdigiydi.
Bu tiir egilimlere kars1 uzun vadeli bir miicadele —fagizme karg1 sava-
san glglerin savag sonras1 hiikiimetlerde biraraya geldigi yeni bir bag-
lamda-tanimi geregi italyan toplumunu ilerici yénde déniistiirebilir-
di. Tam da iilkenin hem yakin hem de uzak ge¢misi sonunda fagizme
yol agtigindan —gerg¢i bu fagizme kayan tiim Avrupa i¢in gegerli olabi-
lirdi- tam tersi yonde bir yolculuk, fasizmin kéktiniin kurutulmas: da
tarihin uzun bir asamasim olusturacakti. Bundan dolay, Togliatti'nin
italya’ya déndiikten sonra yaptig1 ilk beyanati,! bunun taktiksel veya
kosullara bagli kararlar meselesi degil, ikinci dereceden hedefleri ol-
mayan bir “yarin” programi meselesi olduguydu.

Diger bir deyisle tarih, fagizm “safhasi” gectikten sonra bir zamanlar
biraktig1 yerden devam etmiyordu; bu arada gerceklesen her seyle zen-
ginlegmis bir bi¢cimde yiiriimeye devam ediyor, ama yiriytgtine biitii-
ntiyle farkh bir noktadan baslyordu. Fagizmin yarattiklan bile—baziagi-
lardan Yeni Diizen’den ¢ok farkli olmayan bir bi¢imde siniflar1 kesme-
si sayesinde- bu yeni baslangicin muazzam “hammaddesi’ne dahil
edilmeliydi. Benzer bir bigimde, Sovyet deneyiminin pratikte bagardi-
g1 ve 1936’da anayasaya kaydedilen her seyin icerilmesi de aym sekil-
de kaginilmazdi. Gliniimiizdeki yanls tarih yazimi nedeniyle bir tir
dev toplama kampina indirgenen o muazzam laboratuar 1930’larda,
Nazizm diinyay: felakete siiriiklemeden Once, anayasasinin hig aligil-
mamig metni, ekonomik planlamasi ve bunun yarattig etkilerle biiyiik
ilgi uyandirmaig ve ¢ok farkl cevrelerden hem elegtirel hem de kogulsuz
destek almigt. Silvio Trentin 19362 Sovyet anayasasl tizerine etkileyi-
ci ve hayranlik uyandiran bir aragtirma yaparak “yorumlarini” yazmig
ve 1931°de Parisli “radikal” Rieder tarafindan ¢ikartilan Europe adli
stireli dergi sayilarini arka arkaya “birinci beg yillik plan”a ayirmistir.3
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Bu anayasanin radikal 6l¢lide yeni olan yani I. boliimiinde “toplumsal
orgiitlenme” tanimina Oncelik vermesi ve X. bolimiinde (madde 121,
122 ve 123 diger seylerin yami sira “irk veya milliyete bagh asagila-
ma”nin yasalar gore cezalandinlacak bir su¢ oldugunu belirtiyor) ince
detaylarina kadar tanimlanan miilkiyet ve sosyal haklara iliskin diizen-
lemeler yapmasiydh. ilk kez anayasa maddelerinin arasinda bir “hasta-
lik ve galisma kabiliyetinin yashlik ve benzer sebeplerle kayb: halinde
maddi destek hakki’na (madde 120), “yiiksek egitim dahil tcretsiz
egitim hakki”na (madde 121) veya “isin niteligi ve niceligine uygun bir
Ucretle is giivencesi hakki”’na (madde 118) yer veriliyordu. Madde
12°de yer alan genel ilke herkesi kapsiyordu: “SSCB’de, caligmak calis-
maya uygun olan her yurttagin gorevidir, bu madde -St. Paul’u yansi-
tan tek ilke olan-# ¢alismayan yiyemez ilkesi dogrultusunda anayasaya
koyulmustu. Bu biitiiniiyle yeni bir anayasa tarziydi.

Tabii ki, Alman Cumhuriyetinin trajik sonu nedeniyle ortadan
kalkmis olsa da, son doneme ait en azindan bir etkili kaynak daha var-
di: Bu, Weimar Cumhuriyeti anayasasinin maddelerine, 6zellikle de
165 no.lu maddeye dahil edilen, cumhuriyetin yaratmayi vaat ettigi
yeni sosyal diizenin temellerini atan toplumsal dislince tarziydi
Madde soyleydi: “Isciler ve calisanlar iicretlerin ve calisma kosullari-
nin yonetilmesinde ve iiretim giiclerinin genel gelisiminde girigim-
ciyle esit temsil hakkiyla ortak ¢aligmak iizere igbirligi yapmaya ¢agri-
lirlar.” Aslina bakilirsa, bu baglamda iki taraf —-bunun anayasal diizey-
de yarattig1 geliskilere ragmen-—, bunlar yalnizca isbirligi yapmalar1 ha-
linde dogacak olsa da, haklarin kaynaklan haline gelmektedirler. Av-
rupali anayasa yapicilarin yeni anayasalari hazirlarken akillarinda olan
bir diger yerlesik uygulama Roosevelt’in Yeni Diizeni'ydi. Muhafaza-
kar egilimli ABD Yiiksek Mahkemesi bu diizene sinirlamalar dayat-
mis, bazi maddelerini yiirirliikten kaldirmigti. Alman Sosyal Demok-
rat Partisi'nin ve daha sonra Alman Kominist Partisi'nin lideri olarak
Avrupa’daki devrimi bizzat yasayan ve baglica kahramanlarinin ti-
miini taniyan Arthur Rosenberg son yillarin1 ABD’de gegirdi. Uret-
ken yasaminin son makalesi olan Democracy and Socialism’de [De-
mokrasi ve Sosyalizm] Yeni Diizen’i buiki ilke arasinda zararl bir ay-
rim yapilmasini engelleyecek bir seyin tohumu olarak goriiyor.

Bu ylizden, amag biitiin bunlan —yiizyilin ilk yarisindaki miicadele
ve zaferlerin meyvelerini— 1946’dan sonra yazilacak anayasalara dahil
etmekti. Solcu ve Katolik partiler arasindaki uzlasma sayesinde italya,
Fransa ve Federal Alman Cumhuriyeti’'nde sosyal demokrasinin giigli
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unsurlar1 uygulamaya sokuluyordu. Bunlar arasinda 1848 tarihli Al-
man anayasasinin ilk taslaginda (madde VII, § 26)5 zaten bulunan bir
ilke yer aliyordu. Bu ilke 6zel miilkiyeti kamu ¢ikar: kriterine tabi tu-
tuyor ve bu testi gecmesini 6ngoriiyordu. Italyan anayasasinin 42.
maddesinin 3. bendi sdyle: “Ozel miilkiyet belirli durumlarda yasayla
sarta baglanabilir ve istimlak bedeli 6denerek kamu gikarlar1 dogrultu-
sunda kamulagtinlabilir.” Bir alt komisyon “istimlak bedeli”nin 6nii-
ne “egit” veya “adil” ifadelerinin eklenip eklenmemesi meselesini tar-
tist1. Ancak komisyonun inld bir Hiristiyan demokrat olan Paolo
Emilio Taviani adl1 sozciisii diizeltmeyi, “insafli” sozciigiiyle kamu-
lagtirilan varliklarin piyasa degeri kastedildiyse, bu tarim reformunu
olanaksizlagtiracaktir, diyerek reddetti.

Bu maddenin karara baglandig aylarda Sicilya’da arazilerin koyli-
ler tarafindan iggal edilmesini savunan agalik karsit1 bir hareket yiikse-
liyordu. Sicilyali toprak agalan bu hareketi korkutmak ve dogdugu si-
rada ezmek igin Portella delle Ginestre katliamini (1 Mayis 1947) ger-
ceklestiren herkesin korktugu Salvatore Giuliano cetesini kiralad. Fa-
kat bukoyliiler 1944 sonbaharinda bakan Gullo’'nun ¢ikardigi kararla-
rin (anayasay1 hazirlayanlar tarafindan formiile edilen maddeye sag-
lam bir etik ve hukuki nitelik kazandirilmigt1) ardindan ¢oktan giigli
bir yasal zemin elde etmislerdi. Diger yandan, Giuliano’yu silahlandi-
ran sosyal glicler —toprak agalan ve mafya- kisa siire icinde saflarinda
Taviani gibi adamlarin bulundugu partiden destek buldular. Yazili
anayasa ile “gercek” anayasa arasindaki farklilik bu 6rnekte ¢ok agikty;
ilerleyen tarihlerde daha da ¢ok agiklik kazanacakti.

Fransa'da kurucu meclisteki farkli parlamenter partiler arasinda oyle
bir denge kurulmustu ki, FKP kendi anayasa projesini dahi 6nerme
sans1 buldu. Ancak bunun heba olan bir firsat oldugu ortaya ¢ikti: Me-
tin fazlasiyla zayift1 (yalnizca 18 madde) ve hayal kinklig: yaratti. Bi-
rinci Fransiz Cumhuriyeti'nin dilini yansitan birinci madde tekdii-
zeydi: “Fransiz cumhuriyeti egemenlik hakkinin yalnizca ulusa ait ol-
dugu bir demokrasidir.” 4. maddede siralanan haklar arasinda bulun-
mayan miilkiyet hakkindan hi¢ s6z edilmiyordu. Ancak, 1936 tarihli
Sovyet anayasasindan alinmis, Stalin donemindeki toplumsal diize-
nin baz1 6nemli ilkelerini i¢eriyordu: Caligma ve is giivencesi hakki,
calisamamaya yol agabilecek tiim riskler karsisinda devletin finanse
ettigi sigorta, her diizeyde iicretsiz egitim ve icretsiz bir hukuk siste-
mi. Yine de reddedildi.
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Bunun yerine, Kurucu Meclis tarafindan 19 Nisan 1946’da kabul
edilen metin 35 ve 36. maddelerde miilkiyet hakkini ele aliyordu. Bu
metin italyan anayasasinda bulunan ilkelerin her ikisini de iceriyordu:
“Kamu ¢ikarlan” dogrultusunda kamulastirma (madde 35) ve miilki-
yet hakkinda “toplumun ¢ikarlarinin” énceligi (madde 36). Istimlak
bedeli formiild soyleydi: “Yasalara gore hesaplanmig adil bir istimlak
bedeli.” Carpic1 bir bigimde, 35. maddenin baglangici1 1793 ’te Robes-
piyer tarafindan énerilen Insan Haklan Beyannamesi'nin 6. maddesi-
ni neredeyse harfi harfine, fakat 6nemli bir degisiklikle tekrarhyordu.
Robespiyer’in Onerisi suydu: “Tdm yurttaglar miilkiyet hakkindan
yararlanirlar ve istedikleri takdirde yasalarin tanidig: sekilde mallan-
nin ilgili kisrmm kullanirlar.” 1946 tarihli Fransiz anayasasinin 35.
maddesi ise soyleydi: “Miilkiyet yasalarin hak olarak tanidig1 mallan
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkidir.” Her iki vakada da
bir sonraki maddeyi dikkate aldigimizda referans daha agik bigimde
kargimiza ¢ikmaktadir. Robespiyer'in 7. maddesi, “Diger tiim haklar
gibi milkiyet hakkida digerlerinin haklarina saygil olma yiikimlili-
giyle simirhdir,” diyordu. 1946 tarihli Fransiz anayasasinin 36. mad-
desiise, “Miilkiyet hakk: toplumun ¢ikarlariyla catigtig: takdirde veya
digerlerinin giivenligine, Ozglirligline, yasamina veya miilkiyetine
zarar verecek bir sekilde kullanilamaz,” ifadesine yer veriyordu. Ro-
bespiyer’in metni temel alinmigti. Bu her iki belgedeki “6zgiirlik” ta-
niminda da agik¢a gériiliiyordu. Robespiyer, “Ozgiirliik kisinin sahip
oldugu, tiim yeteneklerini kendi iradesiyle kullanma giiciidiir; adalet
tarafindan diizenlenir,” diyordu. 1946 anayasasinin 3. maddesi ise,
“Ozgiirliik digerlerinin haklarina zarar vermeyen her seyi yapma ka-
biliyetidir. Ozgiirliigiin kullanilacag1 kosullar yasalarla belirlenir,” di-
yordu.6 {Tham genel olarak Jakobenlerden degil Robespiyer'den alin-
migtir. Robespiyer’in belgesindeki 6. ve 7. maddelerin “i¢i bogaltila-
rak”, bunlar o tarihte nsan Haklari Beyannamesi’yle birlestirilen ve
sonra kabul edilerek 1793 anayasasinin basina yerlestirilen taslaga
alinmigt1. Bu anayasa ile 1848 anayasasi Nisan 1946 tarihli Fransiz
anayasasinin giris bolimiinde animsanmaktadir. Tam olarak ifade
edecek olursak, taslagin 6. ve 7. maddeleri sinirlarin veya yasal yi-
kiimliliklerin tiim referanslardan gikarildig: tek bir madde (madde
16) haline getirilmigtir: “O hak miilkiyet hakkidir, her yurttag tarafin-
dan kullanilir, kendi mallanni kendi iradesiyle kullanir ve tasarruf
eder, geliri [bu kelime taslakta hi¢ yer almamaktadir] emeginin ve ca-
ligmasinin drinadir.”
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Nisan 1946 anayasasini hazirlayanlarin aklinda yalnizca 1793 ana-
yasasinin degil, her seyden once, temel ilkeler a¢isindan tam olarak
Robespiyer’in asil 6nerisinin bulundugu agiktir. Filippo Buonarroti
Conspiration pour [’égalité, dite de Babeuf, suivie du procés auquel elle
dona liev’de (1828) Robespiyer’in belgesini ilk boliime yazdigi bir not
eklemekte ve onu goyle tanitmaktadir:

Bu 6nemli belge iinlii yasa koyucunun [Robespiyer] 6liimiinden sonra
onu vahsi bir bigimde yasaklayan kisileringergek amaglarina en biiy ik
15181 tutmaktadir. Temel haklar listesinin disinda tutulan miilkiyet hak-
kirun tamimu... miilkiyet hakkina koyulan sinirlar, artan oranh verginin
tesis edilmesi vb.’nin bu belgede bulunmasi hayranhk uyandirabilir...”

Ancak, metni hazirlamak i¢in gosterilen tiim bu ¢abalar mecliste yal-
nizca sosyalistlerin ve komiinistlerin oylariyla (309’a 249) Nisan'da
kabul edilen bu belge se¢menlerce reddedildiginde bosa gitti. Hatta
kurucu meclis se¢imini miimkin kilan 17 Agustos 1945 tarihli karar
diger seylerin yani sira sunu sart kogtu (madde 3): “Meclisin kabul et-
tigi anayasa meclisin kabullinden sonra bir ay i¢inde bir referandum
araciligiyla Fransiz yurttasglarinin onayina sunulacaktir.” Referandum
S Mayis 1946’da yapildy; Onerilen anayasa yiizde 47’ye kars1 ytizde 53
ile reddedildi - se¢ilmis temsilcilerle segmenler arasinda daima varo-
lan farklihigin kaniti. Kurucu meclis yalnizca alt1 ay 6nce 21 Ekim
1945°te segilmigti! Bu ayn1 zamanda yonetim organlarinin kendi se¢-
menlerinden daha “ileri” oldugunu da gésteriyordu. italya’nin kuru-
cu meclisinde, diigiinen Hiristiyan Demokrat iyeler esas olarak solla
mutabakat halinde ¢aligtilar (hatta hitkiimetteki isbirligi Subat ve Mart
1947’de tamamen sona ermesine ragmen). Ancak italya’da bile refe-
randum sinavi ciddi riskler tagiyacakti: Hiristiyan Demokrat segmen-
ler liderlerinin ¢ok gerisindeydi.

Bu calismanin amaglar agisindan Fransa’nin 2 Haziran 1946’da
(italya’dakiyle ayni tarihte) secilen ikinci kurucu meclisi tarafindan
hazirlanan ve 13 Ekim’de yapilan referandumlakabul edilen yeni ana-
yasadaki esas degisiklik 35S ve 36. maddelerin ortadan kalkmasiydu.
Onséz anayasanin temel ilkelerini icerecek olciide genisletilmisti. Bi-
rinci ve ikinci cumhuriyetlerin anayasalarina atiflar kaldirilmisti
(1793 anayasas1t MRP’de ¢ok sayida olan Katolik iiyenin hosuna git-
mis olamazdi); 1789 tarihli “Haklar Bildirgesi”nin yalnizca baglangig
kisminda miilkiyet hakkindan s6z edilmis (madde 2), caligma hakkina
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hi¢ yer verilmemigti. Mtilkiyet ile ilgili olarak, bu hak {izerindeki sinir-
lamalardan hig s6z edilmiyordu. Ancak, Ingiltere’deki yeni Isci partisi
hikiimet tarafindan birkag ay 6nce baglatilan millilestirmelerin® yan-
kis1 oldugu anlasilan metin su varsayimda bulunuyordu: “Ulusal bir
kamu hizmeti islevi géren veya bu yapiy1 kazanan her kurulusg veya
fiili tekel toplumun mali haline gelmelidir.”

Ugilincii 6rnek Federal Alman Cumhuriyeti’dir. Bu {ilkenin Grund-
gesetz'i (temel yasa) 14. maddesinde benzer bir sinirlama igermekte-
dir. Anayasanin ilk béliimiindeki temel ilkelerden (Grundgerechte) bi-
ri budur. “Miilkiyet ve miras hakki korunmaktadir. Bu tiir haklarin ni-
teligi ve sinirlan yasalarla belirlenir.”

Toplumla ilgili Katolik gériisler de katkida bulunmustu. Hem ftal-
ya’da hem de Almanya’da anayasay1 hazirlayanlar arasinda bu -Kato-
lik kilisesisin fasizmle girdigi gii¢lii ahlaki mutabakat vasitasiyla bii-
yik bir ¢abayla olusturulan—- yaklagimin kimi temsilcileri de vardi.
italyan Hiristiyan Demokratlarin lideri Alcide De Gasperi'nin ardin-
da, 1911°'de Avusturya-Macaristan’daki eski ikili monarsi sirasinda
parlamentoda italyan azinhigin temsilcisi olarak bagladig uzun bir ka-
riyer vardi. Uzun fasizm dénemini [spanya’daki savasta milliyetgileri
destekleyecek 6lglide Vatikan'in niifuz alaninda gegirmis deneyimli
bir devlet adamiyd:. Simdi ise kendi deyimiyle, “Komiinist Rusya’nin
sosyal siniflar arasindaki mesafeyi daraltmak” amaciyla “gosterdigi
gayretteki,” “Hiristiyan” yiceligini —ikiyizliiliik yapmaksizin- onay-
liyordu.®

Kiiltiirel arka plani Peder Gemelli'nin (kilise fagizminin odaklarin-
dan biri) Katolik Universitesi olan iktisat¢i Amintore Fanfani simdi
kurucu meclis iyelerinden biriydi ve partisinin sol kanadinda yer ali-
yordu. “Bireyin geligimini kolaylastirmak” amaciyla “ekonomik yasa-
min sosyal denetimi” i¢in miicadele etti.10 Biiyiik bir italyan anayasa-
cist ve 1 Ocak 1948’de kabul edilen anayasanin mimarlarindan biri
olan Piero Calamanderei fasist rejimler yikildiktan sonra dogan bu tiir
anayasal diizenlemeleri zekice tanimliyordu. “Temel ilkeleri"nde go-
rildigi gibi mevcut diizeni sorguladiklarindan bunlarin -6zellikle
italyaagisindan- “polemik” belgeleri oldugunu gézlemlemisti. Bunlar
anayasal disiince ve pratik tarihinde gercek birer “devrim”di. Ttiri-
niin en iyi 6rnegi olan “yikic1” madde Italyan anayasasinin Lelio Basso
tarafindan yazilan Ggiincti maddesidir. Madde soyle: “Yurttaglarin
esitlik ve Ozgiirliglni fiilen sinirlayarak bireyin tam geligimini ve
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tim ig¢ilerin iilkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenmesine
gercek anlamda katilmasini 6nleyen ekonomik ve toplumsal engelleri
kaldirilmas1 Cumhuriyetin gorevidir.”!! Otuz yil sonra, bu diisturla
cumhuriyet tarihinin gercekligi arasindaki ugurum agiga giktiginda,
Lelio Basso bunu, “tiim anayasanin en énemli maddesi: Temel, ekseni
olusturan madde,” olarak tanimladi. “Bu madde ekonomik ve sosyal
esitsizlikler devam ettikce demokrasinin olamayacagin ortaya koyu-
yor. Bu maddenin hukuki 6nemi muazzamdair,” dedi.1?

Bu biitiiniiyle yeni bir seydi. “Engelleri kaldirma”nin “Cumhuri-
yet'in gérevi” oldugu fikri biitliniiyle yeniydi ve donemin diger “anti-
fagist” anayasal diizenlemeleri arasinda bile 6zgiindii. 1946 tarihli
Fransiz anayasasi (ikinci kurucu meclis tarafindan kabul edilmisti) ilk
agiklamalanndan birinde, “Cumhuriyet Fransiz Birligi'nde yasayan
tim kadin ve erkeklere genis bir dizi haktan bireysel ve toplu olarak
yararlanma giivencesi verir,” diyor —-Basso bunu “kredi hakki” olarak
tanimliyor— fakat bunu yalnizca “giivence” agisindan yapiyor. Federal
Alman Cumhuriyeti anayasasinin (1949) 3. maddesinin 2. bendi ital-
yan anayasasinin 3. maddesinin 2. bendindeki ifadeye yakin bir kulla-
niyor fakat kendisini erkek ve kadinlar arasindaki gergek esitlikle sinir-
liyor: “Der Staat fordert die tatsichliche Durchsetzung der Gleich-
berechtigung von Frauen und Minner, und wirkt auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hin” (“Devlet erkek ve kadinlar arasinda gercek
bir egitlige ulagilmasini tesvik eder ve bunu engelleyen mevcut du-
rumlan ortadan kaldirmaya ¢alisir”). italyan anayasasinin icerimleri
hesaplanamayacak kokli bir kavram getiren yazarlarinca benimsenen
formiliin kapsami ¢ok daha genistir: “Gergek” ve dzlii esitligin 6niin-
deki “engeller” ve bunlarin “kaldirilmasi”nin zorunlulugu. O tarihte
egemen olan fikir esitligin demokrasinin esas dogasi oldugu seklinde-
ki algiydi. Bu esitlik, Norberto Bobbio'nun “esitlik ilkesi demokrasi-
nin yoklugudur,”13 seklindeki agiklamay1 yapmadan 6nce etkili bir bi-
¢imde tanimladig1 gibi, “yalnizcabi¢cimsel bir esitlik degil 6z olarak da
tim insanligin esitligi” olarak anlagiliyordu.

Hatta, talyan kurucu meclisinin liberal {iyeleri elestirilerini “engel-
lerin kaldinlmas1” deyiminde yogunlastirmislards. Iktisatg1 Epicarmo
Corbino bu ctimlenin “Bireyin biitiinsel gelisimini miimkiin kilmak
Devlet'in gorevidir,” seklinde degistirilmesini onerdi ve endiseyle
sunlan soyledi: “Sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmak ne anlama
gelebilir? Muhtemelen her tiirli yasal, ekonomik veya sosyal engeli
kaldirmak, devletin bir devlet olarak yapisini kaldirmak anlamina gele-
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bilir!” (Kurucu Meclis Faaliyetleri, s. 2424 ). Maddeyi olusturan ifade-
nin toplum hakkindaki Katolik fikirlerin (“bireyin biitiinsel gelisimi”)
ve solcu gorislerin (“Tim isgilerin {ilkenin siyasi, ekonomik ve top-
lumsal orgiitlenmesine gergek katilim1”) i¢ ice gegirilmesinin sonucu
oldugu agikt1.

Akla 6nemli bir tarihsel detay gelmelidir. italyan kurucu meclis
komisyonu anayasanin ana metnine, anayasanin “yonelimi’ni ve 3.
maddede yer verilen gelecekteki hedeflerini iceren bir 6nso6z yazilip
yazilmamasini tavsiye etmek konusunu uzun uzadiya tartigmigti. O
tarihte boyle bir 6nsozilin yazilmasini, uygun bir anayasa metninin
yalnizca yasal agidan gegerli “ilkeleri” icermesi gerektigini iddia ede-
rek bizzat Calamandrei savunmugtu. (Fransiz anayasasinin yazarlari
da, erkek ve kadin esitligi ile millilestirme gibi temel ilkelere degin-
dikleri ¢ok kisa bir 6nséze yer vermislerdi. Onséz 1789’daki “Haklar
Bildirgesi”ne garpici bir referansla bagliyor.14 Federal Alman Cumhu-
riyeti'nin Grundgesetz'inde ise tam tersine baslangictaki maddelerde
tanimlanan tiim ilkeler anayasa metnine dahil edilmistir.) Togliatti
Calamandrai’ye yaklasik 10 y1l sonra Discorso sulla Costituzione [Ana-
yasa Uzerine] adl1 galismasinin merkezine koyacag bir iddiayla yanit
verdi.

Anayasamiz daha bagka seyler de séylemeli; hig degilse baz1 béliimle-
rinde ve 6zellikle yurttaslik haklarima yeni bir nitelik kazandirilmasi
gereken yerlerde bir program niteliginde olmalidir... Anayasa yalnizca
bugiin olanlara yer vermekle kalmamaly, yasa yapicilarimuzin yolunu
aydinlatacak ilkeleri de igermeli. Bu bir 6ns6zde yapilabilir. Peki ama
bir 6ns6ziin nasil bir giicii vardir? Albertine Yasasi’nin da bir 6ns6zi
vardi ama bugiin gérmezlikten geliniyor. Onsézde yer verildiginde il-
keler tiim giiglerini yitiriyorlar.15

Serbest ticaret yanlisi muhafazakar Corbino’nun endisesi ise kendi ba-
kis agisindan da olsa, temelsiz degildi. Togliatti'nin “Anayasa Komis-
yonu’nun o oturumunda gelistirdigi iddia kesinlikle yeni bir seyler
iceren tarihsel siirece agik¢a gonderme yaparak baghiyordu: “Direktif-
ler”in gekillendirilmesi anayasal ilkelerle ilgili bir “program™n parga-
styd1.

Sovyet anayasasi agik bir niteligi sahiptir: Bir devrimin sonuglarini 6z-
li ilkelerle ortaya koymaktadir; 20 yillik devrimci faaliyet aracihgiyla
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yaratilan bir durumu ortaya koymaktadir {1936 anayasasi referans
gosterilmektedir]. italya’da bu durumda degiliz, bunun nedeni yalniz-
ca devrimin olmamasi degil, aym1 zamanda herkesin bugiinkii kosul-
larda -italya’da ve Avrupa’min her yerinde simiflar arasindaki siyasi
iligkilerin yurtiginde ve uluslararasi diizeydeki konumu veri alinarak-
farkl bir yol izlenerek saglikl bir toplumsal degisime ulasilabilecegi-
nin mimkiin olduguna inanmasidir. Anayasada bu durum dikkate
alinmahdir. Bu nedenle, eger yalnizca Italya'da bugiin var olanlar
onaylanirsa, bu halkimizin bilyiik ¢ogunlugunun anayasaya yonelik
beklentilerini karsilamayacaktir. Anayasamiz daha baska bir geyler de
sOylemelidir, vb.

Sosyalist biriilkenin anayasal olgunlugunun bat1 Avrupa’nin -6zellik-
le de italya’nin- antifasist anayasalarinda yeni olan seyleri iirettiginin
daha agik bir gostergesi olamazdi. Tarihsel agidan 6nemli olan ise boy-
lesine agik, belirgin bir yonelimin o yillardaki siyasi ve parlamenter
durumla biitiiniiyle uyumlu olmasiydi. Bu yiizden o anayasalar aslin-
da fagizmin yikildig: tarihte siniflarla onlarin siyasi gruplasmalar ara-
sindaki gigiligkilerinin kanunlastirimasi olarak goriilmelidir.

Sovyet anayasal diizeni 6rnegi birinci maddenin igerigine de yansi-
mugstir: “Italya calisma iizerine kurulmus demokratik bir Cumhuri-
yet’tir.” Solcu partiler tarafindan 6nerilen ve digerlerinin yani sira Ne-
ni, Basso ve Togliatti’'nin isimlerini iceren ifade soyleydi: “italya de-
mokratik bir ig¢i cumhuriyetidir.” Merkezci ve liberal ¢evrelerin 6ne-
risi ise soyleydi: “italyan Devleti cumhuriyetgi, demokratik, parla-
menter ve anti-totaliter bir diizene sahiptir.” Cumhuriyetciler solcu
partilere katildilar: S6zciileri, solun {i¢ taninmig temsilcisinin 6nerdi-
gi ifadenin Mazzini'nin Dei doveri dell'uomo’daki [Insanin Gérevleri
Uzerine] 6gretisiyle mitkemmel bir uyum iginde oldugunu savunan
Pacciardi’ydi. Eylem Partisi'nden La Malfa ise “Italya demokratik bir
cumhuriyettir” dedikten sonra “ig¢i cumhuriyeti” demenin “biiyiik
deger tasiyan, fakat su andaki demokratik siyasi deneyimimizle tam
olarak ayni olmayan tarihsel deneyimleri haurlattig1” gerekcesiyle bu
Oneriye kars1 ¢ikti.16 Anayasas1 (1936), “SSCB isci ve koyliilerin sos-
yalist devletidir” (madde 1) diye baglayan ve 3. maddede “SSCB’de
tim iktidar kentlerdeki ve tarlalardaki iscilere aittir ve ig¢i vekillerden
olusan Konseylerle temsil edilir,” agiklamasiyla devam eden Sovyet-
ler Birligi sistemine gonderme yapildig1 acikti. 11 Mart tarihli otu-
rumda Togliatti meclise su agiklamay1 yaptu:
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ftalyan Cumbhuriyeti’nin italyan Demokratik is¢i Cumhuriyeti olarak
belirlenmesini yeniden dnerecegiz. Bunu yaparken ne kimseyi toplum
disiilan etmek ne de herhangi birini medeni ve siyasi haklanim kullan-
maktan menetmek istiyoruz, istedigimiz sey Cumhuriyet’in egemen
sinifinin dogrudan emekgi siniflarla baglantili yeni bir egemen sinif ol-
mas: gerektigini beyan etmek.!”

Bu sozleriyle, La Malfa’nin meclis iginden veya disindan bagkalarinin
yaptiginin tersine nezaketle dile getirdigi itirazlara pesinen kars1 ko-
yuyordu. Ima ettigi sorun Sovyet sisteminde emekgilerle emekg¢i olma-
yanlar arasinda “Emek¢i Haklar1 Beyannamesi”’nin yayinlanmasin-
dan bu yana mevcutolan ve emekgi olmayanlara siyasi hak tanimayan
(madde 7) temel ayrimdu. Bu tabii ki niifusun bir kisminin yurttaghik
haklarini dighyordu ama anayasanin 12. maddesi dogrultusunda yo-
rumlanmasi gerekiyordu: “SSCB’de, ¢aligmak ¢aligabilecek her yurt-
tagin gorevidir.” Dahasi, “Emek¢i Haklar1 Beyannamesi”’nin 7. mad-
desi “somiiriiciiler”’in bu haklardan mahrum edildigini de agik¢a be-
lirtiyordu.18 Gramsci Quaderni’de Sovyet segimlerini “Belirli bir tir
devlet memurluguna goniilli kaydolma” bigiminde tanimlamis ve bu
secimlerdeki “siradan mesru yurttas” ile “daha fazla sey yapmayi ka-
buleden ve kendisini buna adayan kisiler” arasinda bir ayrim yapmus-
t1.19 Togliatti kuskuya yer birakmamak igin “ig¢i cumhuriyeti” formi-
liiniin “hi¢ kimseyi medeni ve siyasi haklarini kullanmaktan menet-
meyi” amaglamadigin agikladi. Bununla birlikte 6neri kiigtik bir oy
farkiyla reddedildi ve maddenin igerigi Hiristiyan Demokratlarin sol
kanadinda yer alan Fanfani’nin hazirladigy sekilde —“calisma tizerine
kurulmug demokratik bir Cumhuriyet”- soldaki partilerin destegiyle

kabul edildi.

Bu arada “halk demokrasileri” doguyordu.

Simdi ilgilenecegimiz olaylar1 anlamaya ¢alisirken tutkulari, 6fke-
leri ve kliseleri uzun siire dikkate almamak kolay olmayacaktir. Ulke-
lerinin ve muhaliflerinin dizginlerini ellerinde tutan neredeyse tiim
siyasi partilerin temsilcileri veya varisleri hidla tedaviildeydi. Buna
ragmen, ister bir davanin savunucular veya mubhalifleri, ister aykiri is-
ter zafer kazanmaig olsunlar, bakis agilanndan bagimsiz olarak bunlar
anlamak yine de gereklidir. Dahasi, bu siyasi rejimlerin tedricen ¢6-
zlldigi 1989-90 yillarinda ortaya gikan cogkulu galibiyetgilik artik
iki nedenle ihtiyath olmay1 gerektirmektedir. Birincisi cogkunun yeri-
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ni alan hayal kirikligidir: Aymi iilkelerde iktidara ¢cogunlukla ayni siya-
si gruplann farkl bir maskeyle geri dondiigi ¢ok agikti. Diger hayal ki-
riklig: ise sosyal esitsizligi daha da beterlestiren ve dilleriyle siyasi
programlarini degisik sekillerde “modernize” eden “sol” partileri ikti-
dara getiren “piyasa” ekonomisinin vahsetiydi.

Avrupa’nin 1945’ten sonra boliindiigi her iki “niifuz alan1” i¢in de
gecerli olan baglica faktoriin uluslararasi boyut oldugunun akilda tu-
tulmasi gerekir. Bu kitanin tarihinde bitiiniiyle yeni bir seydi. Eski-
den diinyaya kendi kosullarini dikte eden kita Hitler’in tetikledigi sa-
vagin sonucunda kendisini iki galibin, ABD ve Sovyetler Biriligi'nin
niifuz alaninda bulmustu, ingiltere ise “batili” galibin esit ortag: ol-
maktan bile uzakti. Niifuz alanlanndaki ilk ayrim 9 Ekim 1944’te
Moskova’da Churchill ve Stalin tarafindan yapildi; bu unutulmaz sah-
nede Churchill kendi inisiyatifi ve kendi el yazisiyla “yiizde”leri yaz-
d1. Churchill s6yle yaziyordu:

“Ingiltere ve Rusya s6z konusu oldugunda sizin Romanya’da yiizde
doksan bizim ise Yunanistan’da yiizde doksan agirhga sahip olmamiza
ve Yugoslavya’da agirhg: yizde elli yiizde elli paylasmaya ne dersi-
niz?” Bunlar terciime edilirken yarim sayfalik bir kdgida sunlan yaz-
dim:

Romanya

Rusya %90
Digerleri %10
Yunanistan
ingiltere % 90
(ABD ile birlikte)
Rusya %10

Yugoslavya % 50-50
Macaristan % 50-50
Bulgaristan

Rusya %75
Digerleri % 25

Bu k3gid1 o sirada terciimeyi dinlemis olan Stalin’e uzattim. Kisa bir
sessizlik oldu. Sonra mavi kalemi aldi ve kagidin tizerine biiyik bir
“tamam” isareti koyup bize geri verdi. Her sey bunlarin not edildigi
hizla kabul edilmisgti...
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Bundan sonra uzun bir sessizlik oldu. Kagit masanin tam ortasinda
duruyordu. Sonunda, “Eger milyonlarca insan i¢in béylesine can alict
olan bu konulan sorumsuz bir bigimde bizim belirlememize olumsuz
bakilacaksa kigidi yakalim,” dedim. Stalin, “Hayir kalsin,” dedi.20

Ertesi giin, iki digisleri bakan1 Molotov ve Eden’in yaptig1 toplantilar-
da Sovyetler'in yiizdeleri s6yle belirlendi: Macaristan ytiizde 80, Ro-
manya ylzde 90, Bulgaristan yiizde 80, Yugoslavya ylizde 60. Kismen
ingiltere’nin 1 Eyliil 1939’da savasa girdigini séyledigi SSCB ile yapi-
lacak her tiirli anlagsmaya kargi ¢ikan bu devleti dikkatle savunmak
amaciyla Polonya daha hassas bir konuydu. Ancak sorun, 4 Subat
1945’te Yalta’da ve 17 Temmuz 1945’te Potsdam’da (Londra’da siir-
giinde olan bir Sovyet karsit1 hitkiimet ve Lublin’de Sovyet yanlis1 hii-
kiimetvard:) biraz olagandis1 kurnazlikla ¢6ziildd. Bir ay sonra Oder-
Neisse Hatt tizerinde Polonya-Sovyet anlagmas1 gerceklestirildi ve
Polonya’nin sinir1 harabeye donen Almanya’nin aleyhine batiya dog-
ru kaydirildi. Cekoslovakya tartisilmadi, ama bu iilkeyi Almanlardan
Sovyetler Birligi kurtarmigtu.

Aslinda benimsenen yontem Agustos 1939’daki Nazi-Sovyet ant-
lagsmasinin yontemiyle ayniydi. O tarihte de her iki tarafin kendi
amaglanna uygun oldugunu disiindtigli —aradan iki y1l gegmeden Al-
manya tarafindan baglatilan savasa yol agan- belirsiz alanlar kalmigtu.
Ancak bu kez SSCB’nin ortaklar1 propaganda aygitlaniyla o tarihte
“antlagsma”y: elestiren “demokrasiler”di. Bu olay1 ahlaki yoniiyle de-
gerlendirmeye olanak yoktu. Ne demokrasi (Batinin sembolii) ne de
sosyalizm kendi “ilkeleri” dogrultusunda davranmist1. Ancak bugiin
—diger her seyin diginda artik iki kutuplu olmayan dengesiz bir diinya-
nin tehlikelerini bildigimiz igin— “savag1 yakinlagtirmanin” bagka hi¢-
bir yolu olmadigimi sOyleyebiliriz. Stalin'in Tito’'ya Nisan 1945’te
sunlan yazdigi goriiliyor: “Bu savag gegmistekilerin hi¢birine benze-
miyor. Kim bir toprak pargasini iggal etse oraya kendi toplumsal siste-
mini dayauyor. Herkes ordulannin ilerleyebildigi yerlere kendi top-
lumsal sistemini dayatiyor. Bunun aksi olamazdi.” Stalin’in antik Yu-
nan tarihini bilmedigi acik, aksi takdirde ayni uygulamayla karsilag-
mis olurdu.

1944-45’te 1939’a gore yeni olan gey, “satrang tahtas1”nin ¢ok da-
ha genis ve karmagik olmasi, tartigilmasi gereken ¢ok sayida acil konu
bulunmasiydi (bagka seylerin yani sira yenik Almanya’nin akibeti be-
lirsiz kalmist1). Ve ¢ok inandiric1 olmasa da galipler “kuliibii”ne dahil
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olan De Gaulle ile Fransa'nin emelleri gibi beklenmedik “farkliliklar”
vard1. De Gaulle Stalin’le Kasim 1944’lin sonunda, “ytizdeler” olayin-
dan yaklasik bir ay sonra bulustu. ingiltere ve ABD kendisini heniiz
Fransiz gecici hiikiimetinin lideri olarak tanimis olmasina ragmen
Moskova ile dogrudan temas kurarak bu iilkelere muhalefette daha
gii¢lii bir konumda olmay1 amagliyordu. Ayni zamanda Ugiincii Cum-
huriyetin, artik Saar’1 da igerecek sekilde genisletilen Ruhr’a iligkin
projelerini yansitacak sekilde Almanya’'nin parcalanmasi igin de bask:
yaptL

Bu arada, Yunanl partizanlarla Naziler yerine ingiliz kuvvetlerinin
savasmas1 anlamina gelecegi halde, Churchill Yunanistan Ingilte-
re’nin “av sahas1” olarak goriiyordu!

History of the People’s Democracies’in (1952, ikinci bask1 1969)
[Halk Demokrasileri Tarihi] ¢ok yetkin yazar1 Frangois Fejto Roose-
velt ve Churchill'in “sug ortaklig1”, dolayisiyla sorumluluklar soru-
sunu giindeme getiriyor. Ancak, esas meseleye degil yalmizca bu soru-
ya odaklaniyor ki bu (Ingiltere’nin inisiyatifiyle ve ingiltere’nin ¢ikar-
lan geregi Yunanistan'dan elini ¢ekmek istememesi nedeniyle) Sta-
lin’e verilen tavizlerin “kapsami” iizerinden paylasim ilkesinin be-
nimsenmesi demek.2! Reel politika agisindan verdigi yanit biitiiniiyle
mantikl: “Yalta doneminde Sovyetler zaten Baltik iilkelerini, Ro-
manya ve Bulgaristan’ kontrol altinda tutuyordu, Polonya ve Maca-
ristan ile ise profondément engagés [derinlemesine ilgileniyordu] ve
Belgrat'1iggal etmisti. Berlin, Viyana ve Prag’a gegisin oniindeki engel-
ler de artik kaldirilmist1. Bu yiizden Avrupa’ya hitkmetme durumun-
dayd1” Sonra goyle devam ediyor, “Sovyet kara kuvvetlerinin bu gel-
git dalgasindan [ras-de-marée] 6nce iki Batili lider “Rusya ile savas-
mak veyauzlasmak” secenekleriyle karsi kargiya kaldilar.” Dahasi, Al-
manya hala olaganistii ve beklenmedik bir direng gosteriyordu,?2 Ja-
ponya Pasifik’te ABD’ye kars: giddetli bir savasa girmisti ve atom
bombasi henliz mevcut degildi. Bu yiizden, “Rusya’y1 geri gonder-
mek igin bir savasa girmek sagmalik olacakt,” diyor. Tablo heyecan ve-
riciydi: Belirli bir noktadan sonra, ordu ve istihbarat gevrelerinde hig
degilse perde arkasinda ii¢ yanl bir oyun stirdirilmisti. Ser Ekseni
veya onunla baglantih olanlarin (6rnegin Isvicre’de Le Mois Suisse)
yaptig1 propaganda kismen “Bati medeniyeti’nin (ve/veya Avrupa
medeniyeti) yayilmakta olan Bolsevizm’e karg1 korunmas: gerektigi
konusunda israrci olmaya baglamisti. Bu tig tilkede —6zellikle ABD’de-
actkca Almanya’dan yana olan veya hig degilse SSCB veya Almanya
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arasinda segim yapmalar1 gerektiginde kesinlikle Almanya’y: tercih
edecek gruplar asla eksik olmadi. Joseph Bendersky’'nin son kitabi1 The
“Jewish Threat” (2001) [Yahudi Tehdidi] baska seylerin yani sira Ge-
neral Patton’'un Truman'in danigmanlarindan Morgenthau ve Ba-
ruch’u “Almanya’ya kars1 semitik intikam viriisiinii yayginlastirmak-
la” nasil sugladigini hatirlatarak bu olguyu gayet agik bir bigimde gos-
termektedir. Kisacasi, Fejtd bu sozlerle savag hala siirdiigii sirada —in-
giliz ve Amerikali siyasi liderler agisindan uzak ve olanaksiz goriilen-
diismanlarin degigmesi olasiliginin, en azindan, 1947’den sonra bag-
lay1p ytlikselecek “soguk savag” ile niifuzlarini artiracak niifuzlu cevre-
lerde ¢cok da olanaksiz olmadigina dair ipuglar veriyor

Orta ve dogu Avrupa’nin akibetinin savasin son aylarinda zaten na-
s1l sekillendirilmekte oldugunu anlamaya ¢aligirken goz ardi edileme-
yecek bir faktor daha bulunuyor. Fejt6 bundan da s6z ediyor: “Dogu-
nun Kizil Ordu tarafindan kurtarilma sekli.” Ordu gizli Komiinist 6r-
giitlerle biyiik 6l¢iide baglantili partizanlarin -Stalin’in Alman iggalin-
den beri kuvvetle destekledigi bir savas bigimi— aktif destegine yaslana-
bilmisti. Partizanlar Sovyet ordusu geldiginde kendilerini neredeyse
otomatik olarak egemen bir konumda bulduklar ileri karakollar kur-
dular. Dahasy, Stalin yakin batili komsulanyla ilgili idealize edilmis bir
bakis agisina sahip olmaktan uzakti Fejto Sovyet liderinin Roose-
velt'in parlak yardimcisi Harry Hopkins'e Polonya’ylailgili olarak yap-
uig1 igneleyici bir yorumu hatirlatiyor: “Bir tilke yalnizca kiiglik oldugu
i¢cin mutlaka masum olmaz.” Polonyalilarin Nazi isgali sirasindaki gid-
detli antisemitizmi bu sert yargiy1 kesinlikle dogrular goriiniiyor.23

Bu —gayet iyi bilinen ve gegerken hatirlattigimiz— durumda niifuz
alanlarina ayrilmanin mantikli sonucu olan ortiik bir ilke s6z konu-
suydu. ilke sdyleydi: ilgili iilkelerde temsili hiikiimetlerin olusmasi
i¢cin mimkiin oldugu kadar ¢abuk segimler yapilmalidir; her kosulda
alanlara bolmenin biranlami varsa, segimleri o bolgedeki hegemonya-
lariyla iktidara gelmesine sicak bakilan partiler kazanacaktir. Bununla
birlikte, haritaya bakacak olursak Fransa ve Ingiltere’nin “uydu” degil
ortak olduklar1 ve bu nedenle kendi “kurallar1”yla oynadiklar igin Al-
manya'nin diginda bu ilkenin “gecerli” olmadig iki iilkenin doguda
Cekoslovakya, batida ise Italya oldugunu gériiriiz. Onlar beklenen
akibetleriyle 1947-48’de karsilastilar. iki Almanya kuruldugunda “il-
ke” en saf bicimiyle igledi.

Uluslararasi durumun bundan sonraki olaylan belirleme sekli cok
kisa olarak boyleydi. Buna “halk demokrasileri”’nde bile komiinistle-
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rin agirhkta oldugu koalisyonlarin “segimleri kazandig1” eklenmeli-
dir. Onlar da iktidara en 6nemli nedeni bu tlkelerin 6zgiirliiklerine
kavusturulmasi olan olumlu bir se¢im atmosferinde genel mutabakat-
la geldiler. Biitiin bu tilkelerin uzun vadeye yayilacak zaafi su inangtan
kaynaklamyordu: Bagan bir kez yakalandiginda sonsuza kadar stirecek
ve Bat’da ustalikla yiritiilen siirekli megruiyet kontrolleri ve yeni-
lenmelerine gerek kalmayacakti. Tam tersine, toplumsal programlarin
rejimleri gliglendirecegi disiiniliyordu. Bunun gergeklesmedigi agik.
Yeni “halk devleti” modelini agik bi¢gimde inga etmeyi bagaramadilar
ve digsaridan batidakilere benzeyen gostermelik se¢im sistemleriyle
kusku yarattilar. Bu da kaginilmaz olarak mutabakatin zayiflamasina
yol agt.

Kisacasi, Avrupa tarihinin bu dénemini ve Avrupa’daki bu demokrasi
deneyimlerini bir kukla tiyatrosuna indirgemek miimkiin degildir.
Nifusun genis kesimlerinin bilerek Nazi egemenligini destekledigi
dénemin hemen ardindan bu iilkelerin tarihinde yalnizca ihtilafl bir
temsiliyet oldugunu sdylemek de aym sekilde anlamsizdur.

Nazilestirilmis Slovakya'nin lideri Monsenyor Tiso iilkenin 6zgiir-
ligiine kavugmasinin ardindan cezalandirildiktan sonra bile popiiler
olmay siirdiirdii. Aymi sey, bir yanda Alman “yoldaglan” diger yanda
Tito (cumhuriyeti Yugoslavya Federasyonu’na basarili bir bi¢imde
donistiirmekte 6zgiin bir sorunla karg: karsiya kalmist1) 6nderligin-
deki partizanlaniyla Hirvatistan i¢in de soylenebilir. Bu baglamda,
“Kuzey Avrupa sosyalizminin” simgesi haline gelmek iizere olan bir
{ilkenin -Isve¢— 1943’e kadar Hitler'in Reich’ine ne kadar yakin oldu-
gunu hatirlamak da yerinde olacaktir. S Temmuz 1940°ta genisleyerek
bir ulusal birlik koalisyonu haline gelmis olan sosyal demokrat Per
Ablin Hansson hiikiimeti Reich ile Alman askeri kuvvetlerine isve¢
topraklarindan gegme izni veren bir anlasma imzalad1.24 Ulkede genis
bir mutabakat vardi ve anlagma sonrasinda da devam etti; ancak
1943’tin ikinci yarisinda savag Ser Ekseni agisindan kotiiye gitmeye
baslayinca Hansson hiikiimeti Nazi yanlsi tarafsizliktan vazgegip Iti-
laf Devletlerini destekleyen bir tarafsizig1 benimsedi.

Mutabakat olugumu son déneme 6zgti biricat degildir.

O aylarda “kamuoyu” kitlesel bi¢cimde goriis degistirip Fransa ve
italya’da ingiliz ve Amerikallari, dogu Avrupa’da ise Sovyetler Birli-
gini desteklemeye bagladi. Bunu destekleyen faktorler fagist rejimler-
de savasin hizlanmasi, Alman isgalcilerin giderek sertlesen baskilan
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ve halkin hizla kotiilegen yasam kogsullariyla patlak veren krizin yiik-
selmesiydi. Partizanlann micadelesi de, bir yandan Nazilerin intikam
eylemleri nedeniyle halk iizerinde olumsuz etki yaratirken, diger yan-
dan tam tersi etki yapiyor, cogu komiinistlerden olusan “diizensiz”
savascil-rin eylemleri psikolojik veya aktif destek kazaniyordu.25 By,
savasin sonunda Sovyet kuvvetlerince kurtarilan tilkelerde gegici hi-
kiimetlerin kurulmas: sirasinda 6nemli bir faktor oldu. Ne zaman bir
siyasi rejim dogsa, bir lider grubu iktidar ele gecirir ve —eger projeleri
bagarisi olursa-i¢inde yeni bir “mesruiyetin” kendisini gosterdigi bir-
birini izleyen olaylarin gergeklestigi yeni “igler” yapilir. Yeni rejim
kendisini boyle ortaya koyar; o halde kendi mesruiyetini kanitlamasi
gerekir. 1861°de orta ve giiney italya’y1 ilhak eden (“giiney eskiyalig1”
diye adlandirilan uzun ve beklenen bir gerilla savagina ragmen) Pied-
montese’'nin de yaptigi1 buydu. Thiers 1871’de ¢ogunlugun kesinlikle
monarsist oldugu bir tilkede cumhuriyetgi bir anayasa ilan etti, ancak
cumhuriyet¢i anayasa 1875’te yiirirliige girebildi. Fagist parti de
1922 ile 1926 arasinda 6ncekiboliimlerde anlatildig: tizere ayni sekil-
de hareketetti. Daha ilk baglarda devletin en biiyiik yetkilisinden aldi-
g1onayin ardindan, egemen ve orta siniflarin gii¢li destegine dayana-
rak kitleleri kazanma isine baslayabilirdi. 1944-46 arasinda mesruiyet
temelinde devlet haline gelen antifagizmin temelleri de kademe kade-
me kurtardig1 Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyetler Birligi'nin kurdugu
hiikiimetlerin temelleriyle aymydi. Bundan sonra olan her sey kesin-
likle bu temel sayesinde miimkiin olmus, es zamanl olarak savagin iig
galibinin durmadan tekrarladig: “paylasim™in yarattig1 cergeveyle tes-
vik edilmis ve korunmustu.

Mubhtelif “halk demokrasileri’nin gezegenin kalan tiim bolmelerinde
—yani Batr’da—- kamuoyunu olusturan diinyadan gordiigi saygi ulusla-
rarasi siyaset ve uluslararasi baghliklar nedeniyle inis ¢ikiglar gosterdi.
Bunun en ¢arpici1 6rnegi Yugoslavya’dir. Tito ve gii¢lii bir mutabakata
dayanarak (ve muhalifleri aym 6l¢lide giigli bir baski altina alarak)
kurdugu tek partili “sosyalist” rejim 1948 yilinda Stalin’le anlagmaz-
liga disiinceye kadar Sovyet uydularinin en 6nemlisi sayiliyordu.
Ozetle, italyan cephesinde “oyunu bitiren” partizanlarin gercekten
acimasiz yontemleri hakir goriildi. Tito ile Stalin arasindaki anlas-
mazliktan sonra Yugoslavya’daki —sirf bunun i¢in yapisini kesinlikle
degistirmeyen— rejim biiyiik Ol¢iide yayginhk kazanan kapsaml bir
goris degisiklinin nesnesi haline geldi. Krugcev 1955°te Tito’yla is-
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birligine devam etme karar alincaya kadar Yugoslav rejiminin yapisi-
n1 “cani”likle suglama siras1 Sovyetler'deydi. Ancak kimi gergekler
icermesine ragmen bu amansiz propaganda kamuoyunun yaklasimini
sekillendirmedi. Tito agik¢a SSCB karsit1 olan Yunanistan-Tiirkiye-
Yugoslavya antlagmasina imza atip yeni cordon sanitaire’in gesitli itti-
faklarina (NATO, SEATO, vb.) cografi uyum sagladiginda iiniiniin
doruklarina ulast1.

Tito'nun Mayis 1980’deki cenazesine hayata ge¢irdigi deneyimle-
re tam bir saygiyla tim diinyanin devlet adamlar: eksiksiz katilim gos-
terdi. SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD’nin Yugoslav Federasyo-
nu'nu dagitma karari tarih yazimi agisindan Tito ve tim “Yugoslav
deneyimi”nin radikal bir bi¢cimde yeniden degerlendirilmesine yol a¢-
t1. Ikinci Diinya Savaginin sonunda Istriabélgesinde islenen tiim cina-
yetler 6ne ¢ikarilarak Tito kuvvetlerinin Nazi karsit1 destani ve Yugos-
lavya komiinistlerinin kurup birkag onyil ayakta tuttugu siyasi ve sos-
yal rejimin degerlendirmesinde tayin edici bir faktor haline gelisleri
karanlikta birakildi.

Macaristan ise tam tersine, belirli bir noktadan sonra siyasi rejimi-
ni Tito yonetimindeki Yugoslavya’da diigiintilmesi dahi miimkiin ol-
mayan bir tarzda “liberallestirmis” olmasina ragmen Bati’da yalnizca
kiigiimsendi ve alaya alindi. Ancak Janos Kadar hiikiimeti bizzat ku-
rulma tarziyla “kusurlu” oldugu igin “karantina”da tutulacakti. Cavu-
sesku’ya gelince, onun Oykisi bir hizli tren trajikomedisidir.
SSCB’den fiyakali bir bi¢cimde 6zerklik almis olmasi sayesinde bir do-
gu Avrupa lideri i¢in digliniilemeyecek noktalara yikseldi ve sonra
hak ettigi sonla karsilagtigi kuyunun derinliklerine siiriiklendi.

Kisacasi bu siyasi sistemlerin incelenmesi, “yararli yasgam” sona er-
dikten sonra dahi sinir bozucu bir bi¢imde yasamaya devam eden ka-
lin bir agir1 propaganda ortiisd altinda kalmig malzemelerle bogusmak
anlamina gelmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi iki “bos alan” Italya ve Cekoslovakya'ydi.
Ancak [talya —paylasim anlagmalarinda adi gegmese de- kendisini in-
gilizlerden ¢ok Amerikalilarin niifuz alaninda buldu. Bunun nedeni
ingiliz-Amerikali kuvvetler tarafindan kurtarilmasi ve “Giiney Kral-
lig1”"n1n —yavas yavas italya Kralligi'na déniisen— yasaminda itilaf dev-
letleri yetkililerinin kararh birbigimde varlik gostermis olmasiydi. Ar-
tik onu uygun bir hiikiimetin kurulmasina yonlendirmek gerekiyor-

du.
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Mussolini tarafindan Kasim 1926’da yasadis: ilan edildiklerinde
komdiinistler kiiciik bir partiydi. 1921 ve 1924 se¢imlerinde ¢ok di-
stk oy almiglardi. Ardindan tutuklandilar, dagitildilar. Ancak fasistle-
rin s1z1p etkiledigi fakat asla biitiiniiyle yok etmeyi basaramadig gizli
bir ag1 korumay: stirdirdiiler. 1929°da, dérdiinci Komintern Kongre-
sinin anlamsiz talimatlan dogrultusunda ¢ogu komiinist Italya’ya
donmiisti ve neredeyse hepsi polis veya OVRA tarafindan yakalan-
must1. Buna ragmen Ispanya’daki Enternasyonal Tugaylarda énemli
bir varliga sahiptiler. Fasistler tarafindan yasaklanan diger partiler esas
olarak hareketsiz kaldig1 halde, komiinistler asla orgiitsiiz veya eylem-
siz kalmadilar. 1943’tin sonunda Salo ve Alman isgaline kars: gerilla
savasl baslatmaya ¢alisan ilk grup onlardi. 18 ay siiren bu esitsiz mi-
cadelenin sonunda komiinist orgiitlenme yeniden dogdu. Bu arada
giney kralliginda Togliatti’nin “Salerno’nun déniim noktas1”nin “ka-
rani”yla ve koministlerin Badoglio hitkiimetine girmesiyle baslayan
kasith olarak yiirttigd ilimh ve birlestirici faaliyetler, uzaktaki mu-
hafazakir giiney italya’da komiinist partinin var olus kosullarini ya-
ratt1. Toglaitti’nin siyasi ustalig1 partizan savasinin orta ve kuzey Ital-
ya'da yarattig1 biiyiik prestij ve halk destegi ile ulusal hiikiimette bir
devlet adami haline gelisini birlestirmesi oldu. Kurumsal sorunu ital-
ya'nin biitlinsel kurtulusuna kadar bir yana birakarak —¢izgisini yavag
yavag solun biitiiniine empoze etti— sosyalist partinin dogal olarak
yatkin oldugu agiriliga kayilmasini engelledi. Boylesi bir kayis savagin
acil gereksinimleri ortadan kalkar kalkmaz komiinistleri yasadisi ilan
etmek i¢in bir bahane hatta mitkemmel bir firsat sunacaktu.

Bu, Yunanistan’da Ingiliz General Scobie’nin tiim partizan grupla-
nn silahlandinlmasi gerektigine iligkin emriyle tetiklenen Atina ayak-
lanmasindan (3 Aralik 1944) sonra ¢ikan olaylarin gésterdigi gibi, In-
giliz-Amerikan niifuz alanindaki zoraki bir beklentiden bagka bir sey
degildi. Ingilizlerin ayaklanmay1 bastirmasi bir aydan fazla siirdii ve
sonrasinda Varkiza anlagmalarina (Subat 1945) ihanet edilmis oldu,;
Mart 1946’da komik bir secim yapildi ve bu segime Ingilizlerin dene-
timindeki monarsist-popiilistler disinda higbir parti katilmad; Kral
geri dondii ve daha sonra “Ozgiir Yunanistan'in Gegici Hiikiimeti”
(Aralik 1947) olacak “Demokratik Yunanistan Ordusu” Ekim
1946’da gerilla savagini baslatti. Churchill bu hitkiimeti devirmek igin
Truman’dan miidahale etmesini istedi, bu Yunanistan'in dogrudan
Amerika'nin denetimine gegtigini gosteren bir hamleydi. Gerilla sa-
vasiancak 1949°da Yunanistan’da ABD’nin korumasinda sagin “par-
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lamenter” diktatorltigi kurulduktan sonra bastirilabildi. Bu diktator-
liik Papandreou’nun doniisiine (merkez partisinin 1964 teki zaferi ki,
bunu hemen ardindan Nisan 1967 deki Albaylar Darbesi izleyecekti)
kadar siirecekti.

Bu Togliatti'nin 1limh konumunu siirdiirme becerisi ve kararlili-
giyla fakat ayn1 zamanda Hiristiyan Demokrat parti liderliginin ger-
cekten antifagist olan iiyeleri ve “laik” partiler (cumhuriyetgiler ve de-
mokratik sosyalistler) sayesinde italya’da basanyla kagindig bir senar-
yoydu.

Komiinistler ilk se¢im sinavinda (2 Haziran 1946) o tarihte kendi-
sini “proleter birligi” seklinde bicimlendirmis olan sosyalist partiden
az olmakla birlikte iyi bir sonug elde ettiler (oylann ytizde 19’u). Sol
partiler oylarin yiizde 40'1n1 aralannda paylasirlarken, Hiristiyan De-
mokratlar tek baslarina oylarin ylizde 30’unu aldilar. Aymi y1l Fransa’'da
sosyalistler ve komiinistler parlamentoda ¢cogunlugu ele gegirdiler. Bu-
nunla birlikte, Fransa (kimi rezervlerle) liderlik rolii oynayan iilkeler-
den biri oldugu i¢gin, ona digerlerinin himayesi altinda olanlar gibi mu-
amele edilemezdi. Aslinda Dérdiinci Cumhuriyet’in tarihi daima ege-
men olan ilimh partilerin iktidara doniisiiniin tarihidir. “Atlantik” or-
taklig1 bu d6niigtin unsurlarindan biri olmakla birlikte, tek unsuru de-
gildi ve sonunda giderek 6nemsizlesti. Italyan Cumhuriyeti ise tam
tersine, digerlerinin himayesi altinda olmus ve siirekli gozlem altinda
kalmistir, egemen gii¢ burada segmenlerin “kabul edilemez” bir karar
vermesi halinde “alternatif” bir ¢6ziimi hazir tutmusgtur.

En biiyiik sinav 18 Nisan 1948’de yapildi. Hi¢ kamuoyu yoklama-
sinin yapilmadig: bir dénemde se¢im sonuglarini tahmin etmek fazla-
siyla zordu. ABD, olasi bir “demokratik halk cephesi” zaferine karsi
hazirliklarini yapti. i1k Clinton yénetimi CIA kayitlarini akademis-
yenlerin kullanimina sundugunda26 Kasim 1994’te, “italya’da Ko-
miinistlerin iktidan Yasal Araglarla Eli Gecirmesinin Sonuglan” bas-
ikl bir belge yayinlandi. S Mart 1948 tarihli belge baglangigta Sar-
dunya ve Sicilya’y1 ayirarak ve sonra arkasinda kendilerini agiga ¢ikar-
mayan Amerikalilanin bulundugu bir gerilla savasi araciligiyla
ABD'nin acilen miidahalesini éngériiyordu. “ABD italya’da komii-
nistlerin yasal yollardan iktidara gelmesine izin veremez,” ¢linkii “bu-
nun psikolojik yansimalarn korkung olur,”agiklamasindan sonra de-
gerlendirilen diger alternatif “se¢im sonuglarinin tahrif edilmesi”’ydi.
Gayetiyi bilindigi gibi bunlarin hicbir gerekli degildi, Amerikan “gida
yardimi”’nin etkilerinin ¢ok daha etkili oldugu goriilecekti. Hiristiyan
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Demokrat parti tek bagina meclisteki koltuklarin mutlak ¢cogunlugunu
kazands; ancak De Gasperi “laik” partilerle (demokratik sosyalistler,
cumhuriyetgiler ve liberaller) bir koalisyon hitkiimeti kurdu. Togliat-
tinun bunun “en iyi sonug” oldugunu belirttigi soylendi:2” Tam ola-
rak kastettigi, kazanilacak bir zaferin kesinlikle 5 Mart tarihli CIA bel-
gesinde Ozetlenen sonuglar getirecegiydi.

Amerikali “uzmanlar”in 6ngéremedigi ve asla anlayamadig: sey
Hiristiyan Demokrat Partinin yapisiydi. 1990 yilinda ABD’nin Roma
biyiikelgisi Clare Boothe Luce ile Digigleri Bakanlig1 arasinda yapilan
yazigsmalar yayinlandi. Haziran 1953 te nispi temsil sistemini bir “co-
gunluk pay1” araciligiyla “diizeltmek” igin bir se¢im yasasi ¢ikarma gi-
risimi olmugtu. Bu yasa birkag oy farkla ¢ikarilamadi. Kasim 1953’te,
bu se¢im darbesinden sonra biyiikel¢i raporuna sunlan yazdi: “Mr.
Scelba gerekli oldugu takdirde komiinistlerin her zaman hapse atilabi-
lecegini fakatheniiz bunun zamaninin gelmedigini s6yledi.” Biyiikel-
¢i bu tutumun yumusak oldugunu diisiinerek (tarihe italyan Komii-
nist Partisi’'nin sert bir muhalifi olarak gecen) Scelba i¢in gu asabi de-
gerlendirmeyi yapiyor: “Mr. Scelba komiinizmle ilgili dogru diisiince
veya kanaatlere sahip degil.”28

IKP yonetimine ajanlar s1izdinldi29 ve diger her tiirli bask: yapildu.
Komiinistlere oy verenlerin aforoz edilecegini agiklayarak korkutmak
amaciyla Vatikan da isin igine girdi. Ancak Hiristiyan Demokratlar ge-
ri doniilmez sonuglari olabilecek bir karara zorlanmayi reddettiler. De
Gasperi Vatican’in goziinden diigmeye bagladi; buna ragmen bir son-
raki kusaktan Fanfani ve Moro gibi ana stratejileri “merkez-sol” olan
liderler ¢ikt1 ve ISP hiikiimette yeniden dogrudan sorumluluk aldu.
Biitiin bunlarin, “evcillesmeyen” italya’y1 daha sonra 1967°de Yuna-
nistan ve 1973’te Sili'de yapilanlara maruz birakma tehditlerine yol
actig1 asla unutulmamalidir. Ancak bunlar daha sonra oldu.

ftalyan Cumbhuriyeti'nin karmagik tarihini boylesine kisa bir bi-
¢imde incelerken, muhtemelen niianslarn, gelis gidisleri, rol degisik-
liklerini, ilerlemeleri ve yenilgileri géz ard1 eden —ve her seyden 6nce
krizlere ¢ok fazla odaklanan, bunlan birbirleriyle yakindan baglanti-
landiran-fazlasiyla dogrusal bir yaklasim benimseme riski dogacaktir.
Ancak bu karmagiklig bir yana birakirsak, bu donem iki faktor agisin-
dan ¢ok kisa ama dogru olarak 6zetlenebilir. Bunlardan biri bagat giice
disaridan gelen siirekli tehditti. Bu tehdit italyan komiinistlerinin
sonsuza kadar saldirganligini siirdiirecek Sovyet iktidarinin sadik bir
koluoldugualgisina dayandiriliyordu. Digeri, cumhuriyeti kurmus ve
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anayasasini yazmis olan ii¢ biiylik parti arasindaki anayasal antlasma-
nin verdigi gligti.

De Gasperi'nin Vatikan’la aras1 agilmis olabilir, fakat Togliatti'nin
isi de kendi siyasi yelpazesinde bundan daha kolay olmamigtir. Sta-
lin’in [talyan partisindeki roliinii birakip30 Kominform’a ge¢me tekli-
fini reddettikten sonra Togliatti’nin Sovyetler Birligi komiinist parti-
sinin on dokuzuncu kongresi (Ekim 1952) i¢in bile Moskova’ya don-
medigi, oraya yalmzca Stalin’in cenazesi (Mart 1953) igin gittigi go-
rilmdgtiir. Bu olaylar oldukga belirsiz olmay: stirdiiriiyorlar. Ancak
kesin olan bir sey var ki o da italyan Komiinist Partisinin Pietro Secc-
hia’'nin temsil ettigi “direnis¢i” ve “ayaklanmaci” kesiminin 6zellikle
kritik bir noktada dogrudan Stalin’e bagvurup Togliatti'nin liderligini
sorgulamaya ¢alistigy, Stalin’in ise bu bagvuruyu reddettigidir.3!

Dahasi, Sovyetler Birligi komiinist partisinin on dokuzuncu (¢ok
daha iinlii olan yirminci kongrenin gélgede biraktgi) kongresine ital-
yan partisinin izledigi ¢izginin beklenmedik bir bigimde taninmasi
damga vurdu. Stalin’in savag sonrasinda uyguladigi politikalar Alman
sorunundan yumusamaya kadar birgok konuda zikzak ¢izmis, tim
“halk demokrasileri”nde bir sikiyénetime yol agmist1.

Stalin o kongreye katilds, fakat ilk kez partinin ¢izgisiyle ilgili bir
konusma yapmamigt1 (bu gorev halefine verilmisti). Bunun yerine
kongrenin sonunda kisaca diigiincelerini aktardi. Bu kisa konusmada
yalnizca iki Batlli komiinist liderin ad1 gegiyordu: Togliatti ve Thorez.
Stalin kongrede bulunmayan ama Luigi Longo ile bir mesaj génderen
Togliatti’den sanki kongrede bulunuyormus gibi s6z etti. Hem Fransiz
hem de italyan liderlerin génderdikleri mesajlarda SSCB ile bir savag
¢tkmasi halinde bu iki iilkenin koministlerinin takinacag: “enternas-
yonalist” tutumdan so6z ediliyordu. Thorez’in ifadesi daha agik,
Togliatti'ninki biraz daha dolayliydi. Stalin béylesi bir “vaat”in Sov-
yetler Birligi'ne yapilan bir iyilik olmadigini, ¢iinki bu iki liderin
“halklarinin SSCB’ye kars1 savag agmasini” engelleme kararliliklarinin
éncelikle Fransiz ve Italyanlara yardimct olmay amagladigim “ve ikin-
ct olarak da SCCB’nin barig ¢abalarina yardimci olma”y1 hedefledigini
gozlemledigini belirterek bu mesajlara yanit verdi. Bu sert denilebile-
cek bir yanitt1. Ancak ikinci kisimda ilerici programlar agikca destek-
lendi: Batr’'daki komiinistlerin su andaki gérevi toplumsal devrime
gitmekten ¢ok bu tir programlar izlemekti. Stalin, “Burjuvazi burju-
va demokratik 6zgiirliikler bayragini birakmustir. Eger halkin cogunlu-
gunun etrafimizda toplanmasim istiyorsanmz, bu bayrag: yeniden yiik-
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seltmek ve ileri tasimak sizin, komiinist ve demokrat partilerin gore-
vidir,” dedi.32 Yani, Batida —iktidan elde etmek i¢in klasik yol olmay1
sirdiiren- ¢ogunlugun destegini kazanmak i¢in Bati'da tam olarak
ayaklar altina alinmis olan “burjuva demokratik 6zgiirliikler” icin sa-
vagsmak zorunluydu. Bu Togliatti'nin gonderdigi delegelerin kulagina
miizik gibi geldi.

Gida yardimi -bu kez Sovyetler’den gelmisti- tipki kisa siire 6nce 18
Nisanda [talyan secimlerinde Amerikan ekmeginin yaptig1 gibi Ce-
koslovakya'da da se¢im sonuglanni etkiledi. Biraz da olagandis1 ku-
raklik nedeniyle 1947 yazinda hasat ¢ok koti olmustu. Cekoslovakya
tilke disinda yardim aramak zorunda kaldi. Kasim ayinda Bakan Hu-
bert Ripka 30 Mayista yapilacak segimlerin 6ncesinde Moskova'ya
gittd. Savagin sonundan beri Cekoslovakya komiinist Klement Gott-
wald’in bagkanliginda komiinistler, sosyalistler, ulusal sosyalistler ve
popiilistlerden olusan bir koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetiliyor-
du. Bu hiitkiimet 7 Temmuzda Marshall planiyla ilgilendigini agikla-
muis, fakat Sovyetler Birligi'nin plani engellemesi aciklanan ilkenin so-
nugsuz kalmasina yol agmigti. Beklenmedik degisiklik heniiz Ripka
Moskova'ya bile ulagmadan gergeklesti; Stalin “Gottwald’in talebi”
tizerine SSCB’'nin Cekoslovakya’ya 600.000 ton tahil génderecegini
agikladi —bu talep edilen miktardan ¢ok fazlaydi. Tahil Subatta teslim
edildi. Eski Prag biiyiikelcisi ve halen disisleri bakan yardimcisi olan
Zorin 19 Subat’ta operasyonu denetlemek {izere Prag’a geldi ve tam o
sirada yapilan bir “Cek-Sovyet dostlugu toplantisi”na katildi.

Ulusal sosyalist ve popiilistlerin —secimden 6nce koalisyon hiikii-
metini diglirmeyi amaglayan- kars: ataklan kendilerine zarar verdi.
Komiinist partiye sadik unsurlarla fazlasiyla “kirlenen” polis sorugtur-
maya tabi tutulmazsa bakanlaninin istifa edecegi tehdidini savurdular.
Bunu yaparken sosyalistleri Gottwald koalisyonundan ayrilmaya tesg-
vik edeceklerini diigiiniiyorlardi. Ancak plan tam da burada ¢okti. Sos-
yalist lider Fierlinger, kismen partideki bir kesimin baskisiyla, kismen
kendi kanaati nedeniyle hiitkiimette kaldi. Dahasi, yagli Cumhurbagka-
n1 Bene$ ekimde bir otobiyografi yayinlamis ve burada komiinist par-
tiye verdigi destegi ifade ederek samimiyetle “sabir” istemisti: “Iktidar
yolunda zaten uzun bir yol alan komiinistlerimiz bir siire duraklamala-
rn1 gerektigini anlamalidir. Onlardan geriye gitmelerini degil, yolculuk-
larina devam etmek igin en uygun am secebilmeleri, makul bir evrim
stireci izleyebilmeleri i¢in biraz daha sabir istiyoruz.”33

iLERiCi DEMOKRASILER, HALK DEMOKRASILER| 221



Sonunda ulusalc1 ve popiilist partilere mensup bakanlar hiki-
metten ayrildy; komiinist parti bu hamleyi mesru hiikiimete kars bir
darbenin baglangic1 olarak degerlendirdi. Halka boylesine dramatik
terimlerle anlatilan tehlikeye karsi muazzam bir hareketlenme oldu.
Fejto komiinistlerin, segmenlerin ¢ogunlugunu olusturmasalar da en
aktif kismi olan ve o tarihte teyakkuz halinde bulunan “neredeyse
tim” emekgi siniflar tarafindan desteklendigini gézlemliyor. 25 Su-
bat’ta koministlerin girisimiyle her fabrikada, devlet dairelerinde ve
koylerde “devrimci eylem komiteleri” olusturuldu. Bene$ ilkenin
her yanindan 12 bakanin istifasini kabul etmesini ve Gottwald hii-
kiimetine inancini tekrar teyit etmesini isteyen mesajlara boguldu.
Bene$ 6nce Ripka'ya, “Asla boyun egmeyecegim,” dedi. Genel gale-
yanin ortasinda polis iki partinin 6nde gelen iiyelerini tutuklamaya
baglad1. Bene§'e bu partilerin bir “komplo” hazirlhigi i¢cinde olduklan
soylendi. Moskova’da Pravda sunlar1 yaziyordu: “Cekoslovak halki
soziini soyledi. Gottwaldin politikalarn on binlerce ig¢i ve koyliniin
onayini aldi: Onlar halkin iradesini ifade ediyorlar.” Bundan sonra,
sosyal demokratlarin (Fierlinger’in 6nderligindeki ¢ogunluk ve Laus-
man’in 6nderligindeki merkez) Gottwald’1 destekleme kararina bagh
olarak olaylar hizla ilerledi. Sosyal demokratlar ve komiinistlerden
olusan yeni hitkiimet kimi muhalif ulusal sosyalistlerin yani sira say-
gin ve bagimsiz Jan Masaryk’i de iceriyordu. Masaryk’in intihari ve
Bene$'in istifa karar1 agik bir bigimde tizerinde mutabik kalinan bir
sonug almak iizere yapilan segimlerin arka planini olusturdu. Seg-
menlere iki oy pusulas: verildi: Biri Cephe (tam ad1 “Ulusal Cep-
he”ydi) i¢indi ve digeri bostu. icisleri bakanlig1 1000 zorunlu imza
eksik oldugu i¢in bagimsiz bir liste ¢ikarmanin miimkiin olmadigini
iddia etti. Cephe 6.431.963 oy ald1 ve sandiklara atilan bog pusulala-
rin sayisi 1.573.924 oldu. Bene$ 8 Haziran'da istifa etti ve Gottwald
cumhurbaskani oldu.

Fejto, 1968 “Prag Bahar1”nin ardindan giin 15181na ¢ikan 1848
“darbe”siyle ilgili belgeleri inceledikten sonra aragtirmasinin ilk bas-
kisinda verdigi hiikmi yeniden teyit etti. Bunun iki kismi vardi: Bi-
rincisi, komiinistlerin basarisi segmenlerin ¢ogunlugunu olusturmasa
da sayica ¢ok olan is¢i sinifindan aldigi tam destege dayaniyordu; ikin-
cisi, komiinist partinin (ve baglangigta miittefiklerinin) se¢im meka-
nizmasinin bir se¢im zaferi saglamak iizere “6nceden imal edilmesi”
seklindeki kararinin alinmasi zorunlu bir karar olmadigiydi. “Prag
Darbesi” kismen devrim, kismen darbeydi.
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ilk hata boylesi bir kararin getirecegi ve hi¢ zaman kaybetmeden
getirdigi, giderek artan zorluklar1 6ngérememekti. Bunlar, komiinist
hareket i¢inde kisa siire sonra Tito’yla yollarin ayrilmasi sirasinda da-
ha da vahimlesecek i¢ kasilmalar nedeniyle daha de beterlesti. Muhte-
melen daha da vahim olan ikinci hata, -Gottwald, Kopecky ve diger-
lerinin o donemde tekrar tekrar iddia etti gibi- bu orta Avrupa iilkesi-
nin Batil anlamda modern olusu dikkate alindiginda, Cekoslovak de-
neyiminin Batinin olasi siyasi gelismesi i¢in bile bir model olacaginin
distintilmesiydi. Ancak sosyalist deneyimin toplumsal kok ve temel-
leri derindi. Aradan yirmi y1l gectikten sonra, iilkeye yayilan ve Agus-
tos 1968 isgaliyle tasfiye edilen reform hareketinin referans noktasi
olarak hild sosyalizme bakmasinin bagka agiklamasi olamaz. Bugiin
bu deneyimin 1968’de tasfiye edilmesinin 20 yil sonra gerceklesecek
durdurulamaz dagilmanin kosullarini yarattug agikea goriiliyor.

Ancak “Prag Darbesi”nin o tarihte Bati’daki etkisi bunu gercekles-
tirenlerin beklentilerinin tam tersi oldu. italya 18 Nisan’da, secimle
ilgili halk oylamasindan 6nce ve Ikinci Gottwald Hiikiimeti kurul-
duktan sonra segime gitti. Ancak orta siniflar arasinda inkar edileme-
yecek dl¢iide caydiricy, anti-komiinist bir etki vardi. italyan Komiinist
Partisi se¢im performansini (“demokratik halk cephesi”ni olusturan
partilere kiyasla) iyilestirdi, fakat sosyalistlerin boliinmesinden sonra
bir biitiin olarak solun oylar1 yiizde 39.7’den yiizde 31’e disti. Kisa
stire sonra “Titocu sapma”ya kars1 kampanya baslatilacakti. Bu, 6zel-
likle Dogu Blogunda olmak tizere tiim komiinist partilerini bolecek,
ama Fransiz ve [talyanlan da etkileyecekti (ancak Italyanlar bunu tela-
fi etmek i¢in Trieste sorunu konusunda “yurtseverlik”lerini artik gos-
terebileceklerdi). Bununla birlikte Tito “culuk”un —ve Stalin’in bunun
Trogki doneminde onunla yapilan miicadeleden ¢ok daha yikici olabi-
lecegine dair sinyallerinin- sonucunda en koti pargalanmay yagaya-
cak olan tam da basarili ve otoriter Cekoslovak partisi34 olacakt1. Ca-
tismanin acl, neredeyse intihar kabilinden yapasi, diger seylerin yani
sira “halk demokrasileri”nin dogumunu destekleyen yaklasimin so-
nu¢lanndan biriydi: Bu mutabakat ilk kez ve son olarak elde edilmis-
ti, 6nemli olan “siyasal olarak aktif yiginlarin”35 mutabakatiyd: -ve
her kogulda, tam bir tarihsel agama i¢in gegerliydi. “Halk demokrasi-
leri”nin tarihi —izleyen bolimlerde deginilecek- esas olarak mutaba-
katin tam da mesruiyet sagladig1 diisiiniilen toplumsal tabanda geri
doniilmez bir bigimde nasil yavas yavas tiikendiginin oykiistidir.
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Soguk Savas:
Gerileyen Demokrasi

eclis Amerika Kargit1 Eylemler Komitesi tarafindan destekle-
M nen kot sohretli 1948 tarihli Mundt-Nixon yasa tasarisi hizla
bir dizi sorusturmanin ve komitenin en taninmig iiyesi Senator Jo-
seph Mccarthy’den yola gikilarak genellikle McCarthyci durugmalar
olarak bilinen siyasi yargilamalann baglamasina yol agt1. 1938’den be-
ri ABD i¢inde siirgiinde olan Thomas Mann, yasa tasarisinin giindeme
getirilmesinden hemen sonra o yil Haziran ayinda Hollywood’daki
“Barig Grubu”na hitaben yaptig1 konugmada tehlikeye isaret etti: “Su
anda olan her sey Almanya’y1 yanimiza alip Rusya’y1 yenmek yerine,
Rusya’yr yanimiza alip fasizmi yenmis olmanin hiddet ve pismanli-
gindan kaynaklanmaktadir.”! Yazar sozlerine goyle devam etti: “Bu
hiddet ve pismanlik, yasalasurildig1 takdirde Amerikan fagizmine
dogru atilmis tayin edici ve tehlikeli bir adim -ilk adim olmasa da-
olusturacak olan Mundt-Nixon yasa tasarisini dretti. Bu egilimin be-
lirtilerini ABD’nin “Yunanistan’da bugiin gergeklestirilen dehgete,
katledilen rehinelere, her giin [komiinist partizanlarin tizerine] agilan
ateslere, gerici rejimin Cekoslovakya'da olanlarla kargilastirmasi
miimkiin olmayan cinayetlerine” kayitsiz kalmasinda goriiyordu. Bu
sozciikler Mann'in —Charlie Chaplin,2 Moses Finley, Dashiell Ham-
mett ve tutuklanan diger ¢ogu kisi gibi- “komiinist” oldugunu disi-
nen komite aktivistleri tarafindan tekrarlanacakti. Ayrica Nixon geg-
misini asla inkar etmedi. 5 Ekim 1999°da Washington’daki Ulusal
Arsiv Nixon’un bagkanlhig sirasinda Subat ve Agustos 1971 tarihle-
rinde Beyaz Saray’da yaptigi konusmalarin 445 saatini yayinladi. Cok
sayida cevher arasinda biri 6ne ¢ikiyor. Sadik adami (Watergate skan-
dalinin kahramanlarindan biri olan) Haldeman’a sunlari s6yliyor:

225



“Yahudilerin igin iginde oldugu tiim hassas alanlar1 kontrol etmek is-
tiyorum. Istisnalar var, ama bir biitiin olarak bu hergelelere giivenmi-
yorum.”

Bunlar Bagkan Truman yonetiminde hilda muhalefetle kargilasan
ama hemen sonra General Eisenhower’in 1952 deki bagkanlik se¢imi
zaferine katkida bulunarak galip gelecek olanlardi (Nixon Kennedy
tarafindan bir avug oyla yenilgiye ugratildigir 1960’a kadar iki donem
bagkan yardimcisiydi. Kennedy Kasim 1963’te onun “komiinizm
yanlis1” oldugunu distinenlerce 6ldiiriilmiistii.) Bu adamlar “komii-
nistler” ile “skoru esitleme” ve esas olarak tam da Mann’in konugma-
sinin baginda haurlattigh senaryoyu hayata gegirme zamaninin geldi-
gini digiinddiler: Birlestirilme karsiliginda her tiirld tarafsizlagtirma
onerisine muhalefet edilerek (1949’da kurulan) Bat1 Almanya’nin ye-
niden silahlandirilmasi, Almanya’'nin Batili savunma-saldin sistemi-
ne entegre edilmesi ve NATO’ya erken katilmasini saglamak igin
Franco Ispanya’sina oneri gotiiriilmesi. Franco Ispanya’sinin NA-
TO’ya kabul edilme 6nerisi Amerikan senatosunun dis iligkiler ko-
misyonu tarafindan onaylandi ve 14 Temmuz 1955’teki Temsilciler
Meclisi toplantisinda oy birligi ile kabul edildi. Karar basgka seylerin
yani sira sunlara yer veriyordu:

Ispanya uluslararas1 komiinist emperyalizme kars1 bat1 Avrupa'da
énemli bir savunma baglantisidir. Birlesik Devletler zaten Ispanya’da
énemli iislere sahiptir [Franco’nun géniillii olarak vermisti] ve ispan-
ya bu iislerin devamhligi konusunda Birlesik Devletler’le samimi bir
isbirligi icindedir. Bu nedenle ispanya’y1 Kuzey Atlantik Antlagma-
s’'nin ve orgitiinin (NATO) bir parcas: olmaya, boylece diger miitte-
fiklerimize katilmaya davet etmek biitiiniiyle uygundur.3

Disisleri Bakani John Foster Dulles el Caudillo, Francisco Franco ile 1
Kasim 1955°te bizzat goriisti. Bu goriigmenin ardindan yayinlanan
ortak bildiri Dulles’in ispanya ile Eyliil 1953’te yaptig1 askeri ve eko-
nomik antlasmadan (karsilikli savunma ve Ispanya’ya ABD yardimi
konusunda) sz ediyor ve iki tarafin uluslararasi politikanin “tiim so-
runlan” konusunda tam bir anlagma iginde olusunu memnuniyetle
one ¢ikariyordu.

Yeni Cumhuriyetgi yonetimin gelisi ve kardesi CIA bagkani olan
John Foster Dulles’in disigleri bakanligina atanmasiyla miicadele ye-
niden bizzat Avrupa’da bagladi. Yeni disisleri bakaninin parolasi Sov-
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yetler Birligi'ni geriletmekti. Bu yeni saldir1 cephesinin kalesi Bau Al-
manya’yd1

Gilinimizde -1990’da yeniden birlesen Almanya’nin, Avrupa’nin
merkezinde, digisleri bakaninin kiiltiirel ve siyasi gegmisinde 1968 ve
izleyen yillardaki 6grenci “radikalizmi”nin bulundugu sosyalistler ve
Yesiller tarafindan y6netilen dev bir ekonomi oldugu sirada— Adenau-
er doneminden Brandt dénemine kadar olan Bat Almanya’y: haurla-
mak ve yine odak noktasi haline getirmek kolay degildir.

Federal cumhuriyetin kurulmasi bizzat “soguk savag”in irtintydd.
27 Mayis 1948’de Londra konferansiyla birlikte batinin iggal ettigi tig
bolge “Federal Alman Cumhuriyeti”’ne donistirildi; bu Sovyetlerin
isgal ettigi (Agustos 1948) bolgede yapilacak paralel bir operasyonun
baslangiciydi. Her iki devlete de son sekilleri 1949’da verildi. Her iki-
sinin de ilk anayasa taslaklarinda Almanya’nin biitiiniinden s6z etme-
si 6nemlidir. U¢ bat bolgesi baslangigta homojen degildi. Bagkenti
Hamburg olan zengin ve siyasal agidan daha canli Ingiliz bolgesi daha
sakin ve muhafazakir (6zellikle Bavyera) Amerikan bolgesinin tam
ziddiyd1. Fransa’'nin durumu ise 6zeldi. Almanya’nin parcalanmasi,
Ruhr’un uluslararas1 bolge olmasi ve Saar’in isgali konusundaki 6z-
giin arzulan nedeniyle Fransa'yla iligkiler hassast1. Bunlardan sonun-
cusu gergeklestirildi ve Saar Almanya’ya ancak 1957°de, yapilan refe-
randumdan sonra iade edildi. Tim taraflar bu sorunlar konusunda
bocaladilar. Roosevelt Tahran Konferansinda (28 Kasim 1943) savas
kazanildiktan sonra Almanya’nin bes 6zerk eyalete boliinerek, Kiel
Kanali, Ruhr, Saar ve Hamburg'un Birlesmis Milletler denetimine gir-
mesini 6nermisti. Churchill biiyiik bir Avusturya-Bavyera Federasyo-
nu kurulmasini, Ruhr ve Westphalia’nin Prusya’dan aynlmasini tek-
lif etmigti. “Almanya’nin par¢alanmasinda izlenecek yol”un arastril-
mas! igin Ingiliz disisleri bakani1 Eden bagkanliginda bir komisyon ku-
rulmasina, bu komisyona Sovyet ve Amerikan biiyiikelcilerince yar-
dim edilmesine karar verildi. Anlayis “Fransiz temsilcinin komisyona
katilip katilmayacagina” komitenin daha sonra karar vermesi seklin-
deydi. Komite higbir sey bagsaramadi. Tam da Almanya’nin teslim ol-
dugugiin (8 Mayis 1945) Stalin’in “SSCB’nin Almanya’y1 par¢alama-
ya veya yikmaya niyeti yoktur” agiklamasini1 yapmasi Batili liderleri
sasirten4

André Fontaine History of the Cold War'da (1965) [Soguk Savag'in
Tarihi] Stalin’in “ani politika degisikligi’ne neyin yol a¢tigin1 merak
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ediyor ve “ilkedeki Sovyet yanlis1 unsurlardan yararlanarak Alman-
ya'nin timiine sahip olmay1” amaglamis olabilecegi konusunda spe-
kilasyon yapiyor.S Milovan Djilas’in Conversations with Stalin
(1962°de New York’ta basildi) [Stalin ile Konugmalar] adl1 kitabinda
Stalin’in Ocak 1947’de Djilasin da iglerinde bulundugu Yugoslav
temsilcilerle yaptig1 bir toplanu sirasinda yaptig: bir agiklama hatirla-
tiluyor: “Almanya boliinmis kalacak: ‘Bat1 Bat1 Almanya’y1r kendi
devleti haline getirecek ve biz de Dogu Almanya’y1 kendi devletimize
déniistiirecegiz.””6 Essen Universitesi'nden bir tarih¢i olan Wilfried
Loch’a gére Dogu Almanya her kosulda Stalin’in “sevilmeyen ¢ocu-
gu”ydu (Stalins ungeliebtes Kind baglikl1 arastirmas1 1994’te Rowohlt
tarafindan basildi). Loch Stalin’in tercih ettigi secenegin yeniden bir-
lesen devletin tarafsizlig1 kargiliginda Almanya’nin yeniden birlesme-
si (ve dolayisiyla Demokratik Alman Cumhuriyeti’ne son verilmesi)
oldugunu disiiniiyor ~-bu Gromyko’nun 10 Mart 1952’de ii¢ miitte-
fik bakana verdigi notta yapilan bir 6neriydi. Kisa siire 6nce ortaya ¢i1-
kan belgeler Stalin’in Sovyet liderliginde en giivendigi meslektaglarin-
dan biri olan Beria'nin (Temmuz 1953 te rakipleri tarafindan hemen
tasfiye edilmisti) Stalin’in 6liimiinden hemen sonra ayni 6neriyi yap-
tigin1 gosteriyor. Bu kadar uzak bir karakolun elde tutulamayacaginin
diistiniildiigii acik. {lk ciddi siirtiismenin yeni Alman devletinin lider-
lerinin diizensizligi ve panigi arasinda Sovyetler Birligi tarafindan
bastirilan Haziran 1953 ’teki Berlin ayaklanmasiyla baglamas: bir tesa-
dif degil.

Birlesme fikri Bati1’da tabii ki ¢ok revagtaydi: Bu, 6zellikle Adenauer
doneminde tilke Bati'nin uluslariistii yap: ve orgiitlerine tam ve kosul-
suz bigimde entegre edildigi sirada Batt Almanya’daki siyasi atmosfe-
rin 6nemli bir bileseniydi. Enzo Collotti bu atmosferi Storia delle due
Germanie (ki Almanya’nin Tarihi] adh arastirmasinda gayet iyi anlati-
yor:

gucli, maddi ve manevi anlamda militarize edilmis, kismen miicade-
leci anti-komiinist ruhtan, kismen de dogudaki komsularindan stirek-
li toprak talep etmekten kaynaklanan kaha i¢ ve dis gerginlikler orta-
minda Dogu ile bir miicadele edebilecek bir Almanya yaratmak. Al-
manya’nin yeniden birlegtirilmesi slogani tek amag olarak Batici ve At-
lantikgi agiricilik tarafindan daha da kériiklenen bu gerginlik durumu-
nun altinda yatan tiim dirtiileri siireklilestirmek, tahrik etmek ve bu-
nun etrafinda birlesmeye hizmet etti. Ancak gériniisteki yeniden bir-
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lesme arzusunun ardinda yalmzca bir bogluk vardi. Dogu ile pazarlik
olasihig yoktu, higbir s6zlesme, higbir jest -Miinih Anlagmasi'nin red-
dedilmesi bile- Nazizmin onarilmaz bir bigimde yiktig1 Almanya’ya
yonelik giiveni herhangi bir bigimde tamir edemezdi.”

Federal Alman Cumhuriyeti'nin ilk on yilina —siyasi anlagmazliklarin
patlak vermesine ve “Alman sugu”na ve Nazizm/soykirim olgusunun
ozgunliigiine iligkin kolektif bilincin yeniden kesfedilmesine kadar
gecen siire— iki faktor arasindaki catisma damga vurdu. Ulkenin “yiice
goniilli” baglangict Weimar Cumhuriyeti'nin en iyi geleneklerinden
(hatta Demokratik Cumhuriyet’in Volksrat anayasa komisyonunda da
oldugu gibi) ve yeniden gii¢lendirilen sosyalist hareketten (1949’da
yapilan ilk genel se¢imde CDU-CSU kadar giigliiydii) devralinan ileri
hukuk kiiltiiri tarafindan temsil ediliyordu. Ancak biitiin bunlar ba-
zen nitelik olarak acik¢a Nazilegen topraklari geri alma ruhunun altin-
da ezildi. Bu ruh bir bagka baglamda, fakat ayni amaglarla beryal fa-
sist hareketleri de “Atlantik¢i” amaglarla kucaklayanlar tarafindan ka-
bul edilip korunuyordu.

1933’ten sonra ABD’ye gb¢ etmig ve savagtan sonra bir Amerikan
Universitesinde kalmay1 stirdiirmis bir Alman Yahudisi olan Tete
Harens Tetens The New Germany and the Old Nazis [Yeni Almanya ve
Eski Naziler] adl 1961°de Londra’da basilan kitabinda 1959 civarin-
da Federal Alman Cumhuriyeti'ndeki durumun genel fotografini su-
nuyor.

Bonn Cumbhuriyeti'nin tiim siyasi yapis1 aragtirilinca Nazilerin nere-
deyse her yerde sessizce geri dondikleri seklindeki sonuca ulagmak
kaginilmaz oluyor. Federal ve eyalet hitkiimetlerinin orta ve asag: ka-
demelerinin yani sira $ansélyeden baslayarak asagiya dogru her kabi-
nede, her partide, Leander parlamentolarninda, okul sisteminde ve ba-
sinda birqok 6nemli pozisyona eski Naziler saglam bir bigimde yerles-
misler.8

Globke vakasinin agiga gikarilmas: Tetens’in kitabi sayesinde miim-
kiin oldu. Nazi doneminde Nuremberg irk yasalarinin mimarlarindan
biri olan Hans Globke sansolyenin daimi mistesariyd: ve Adenauer
sansolyelige devam ettigi siirece gorevinde kald1 ve Adenauer tarafin-
dan korundu. Nazi akiminin kékiiniin kazinmasina, Nuremberg du-
rugmalarina ve Messelring ve Manstein’in bosaltilmasina neden olan
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Alman askerinin “karalanmasi”’na karsi ¢ikan, intikamci Deutsche
Partei’nin oynadig: role deginmezsek tablo eksik kalacaktir. Bu hare-
ketin iiyeleri Adenauer doneminde bakan oldular ve bunlardan biri
olan Hans-Christoph Seebohm bir Sutaten Alman olarak Cekoslovak-
ya'nin Federal Almanya’nin Miinih Anlagmasi’'ni biitiiniiyle gegersiz
ilan etmesi yoniindeki israrli taleplerini reddetme hamlelerine bizzat
katildi. Ayrica, Adenauer donemindeki dig politikanin ana hatt1 Al-
manya’nin 1937°deki sinirlarini talep etmekti; diger seylerin yani sira
bu Almanya ile Polonya arasinda sinir kabul edilen (Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti tarafindan agik¢a taninan)® Oder-Neisse hattinin
reddedilmesi anlamina geliyordu.

Federal hitkiimetin 22 Kasim 1951°de anayasa mahkemesinden Al-
man Komiinist Partisi'nin (KPD) anayasaya aykiri ilan edilmesini ta-
lep etmesi de bu tabloyla biitiiniiyle uyumluydu. Aslinda bu olay par-
tinin yasaklanmasini hedefleyen yasal siirecin baglangiciydi. Hamle-
nin yasal temeli —Hitler'in Reichstag yanginina dayanarak attig1 ben-
zer adimi1 hatirlatiyordu- anayasanin 21. maddesinin 2. bendiydi. Bu
bent Federal Alman Cumhuriyeti'nin varligini veya demokratik-libe-
ral diizenini tehdit eden amag veya davraniglar1 bulunan partilerin
“anayasayaaykir1” oldugunu belirtiyordu. Dogal olarak bu madde ara-
larinda parti sekreteri Max Reimann’in da bulundugu bazi KPD vekil-
lerini de iceren parlamento konseyi tarafindan Nazi parti veya grupla-
rinin olusumunu engelleyecek bir arag olarak algilanmist1. Ancak sim-
di federal hitkiimet mahkemeye Marksist inanglara sahip olan bir par-
tiye hoggori gosterilip gosterilemeyecegini soruyordu! Bu tiir bir
Marksizmin anayasal diizene “uygun olmadig1” ima ediliyordu -hal-
buki Hans Globke sansolyelikteki bakanlik gorevine uygundu.

Bu talep giindeme getirildiginde KPD’'nin Bundestag’da 1949°da
se¢ilmig 15 vekili bulunuyordu (ve oylarin ytizde S,7’sini almiglard:).
Mahkeme talebe hemen yanit vermedi: Goriigsiini ancak 1956’da
aciklayabildi. Bu arada yakinda 1953 genel segimleri vardi ve hem po-
litikalarinin soyut sekterligi hem de Almanya’'nin boliinmis olmas:
nedeniyle komiinistlerin eski performanslarini gosteremeyecekleri
tahmin ediliyordu. Hitkiimet hemen bir se¢im reformu hazirlad: ve
“yiizde 5’lik bir baraj” koydu. Ulke ¢apinda yiizde 5’in altinda oy alan
partiler parlamentoda temsil edilemeyecekti. Boylece —segimden son-
ra olsa da— KPD her kogulda Bundestag’dan ¢ikarilmis olacakti. By, fa-
sizm sona erdikten sonra Avrupa’da nispi temsil sistemine yapilan ve
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sonra her yerde uygulamaya sokulan (tabii ki Ingiltere haric) ilk di-
zeltmeydi.

Fransa bu gelismeler karsisinda giderek daha fazla tedirgin olmaya
bagliyordu -bu tedirginlik General de Gaulle'tin 1srarh ve agindinci si-
yasi eylemleriyle daha da artiyordu. Sosyalist ve komiinistlerden olu-
san gecici hitkiimetten 20 Ocak 1946’da dramatik bir bi¢cimde ¢ikmus-
t1. Bundan sonraki tiim eylemlerini anayasay1 hazirlayanlarin ¢caligma-
larina kars1 gitkmak olusturdu. Birinci ve ikinci kurucu meclislerin ¢a-
ligmalariyla keskin bir anlagmazlik icinde olusu se¢gmenlerin Dérdiin-
cli Cumhuriyetin anayasasini onayladigi 13 Ekim 1946 referandumu-
nun —goriiniiste olumla olsa da- rahatsiz edici sonuglarina yol agt1: Re-
ferandumdan 9.263.000 evet, 8.143.000 hayir oyu ¢ikt1 ve
8.467.000 kisi oylamaya katilmadi! Ancak De Gaulle siyasetten vaz-
ge¢medi. 7 Nisan 1947°de Strasbourg’da yaptig1 konusmadan sonra
ulusal mecliste ciddi sayida eski Petainisti —“kendi” adamlannin 6n-
derliginde, Jacques Soustelle ve André Malraux gibi 6nemli direnis li-
derlerini- bir araya getiren genis bir parlamento grubuna doéniigsecek
olan Rassemblement du Peuple Frangais'i kurdu. Hareket siyasi parti-
lere karsiydi (30 Eyliil 1946’daki Epinal konusmasi) ve Action Fran-
caise’in ¢ok sevdigi bazi konulan tekrarliyordu. Ancak Rassemble-
ment baglangigtaki bagarisindan sonra hizla gozden diistii. 6 Mayis
1953’te De Gaulle -tarz1 oldugu gibi- dramatik bir bigimde siyasetten
ve kurdugu hareketten ayrilarak kendisini “lilkenin siddetli bir sok ge-
cirecegi” doneme sakladigini agikladi. GOrecegimiz gibi bu tam beg y1l
sonra gerceklegti.

Bu arada SFIO (Section Francaise de I'Internationale Ouvriére) ve
FKP arasindaki bolinme siyasi agirlik merkezini “merkezci” bir yone-
time dogru kaydirmist1. Bu ¢abalarin yiiriitme organina ickin zayiflik
nedeniyle basarisiz olmasi De Gaulle’ciiler ve miittefikleri tarafindan
bizzat anayasa mekanizmasina atfedildi.

Neredeyse hig kesintiye ugramadan siiren sémiirge savaglari agirlik
kazandi ve atmosferi kirletti. 19 Aralik 1946'da (Posdam Anlagma-
si'na gére Can Kaysek’in Cin'i ile Ingiliz Amerikan giigleri arasinda
boliinmiis olan) Hindigini’de bir isyan patlak verdi; isyanin onderi
Asya komiinizminin liderlerinden biri olan Ho Si Minh’di. FKP (Fran-
sa’nin Onayak oldugu) ¢atigma kargisindaki tutumu nedeniyle vatan
hainligiyle suglandi ve bu, partinin daha fazla tecrit edilmesine yol ag-
t1. Fransa’'nin somiirge savagi Cenevre Konferans: yaklastigi sirada
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Dien Bien Phu'nun talihsiz bir bigimde silah birakmasiyla sona ere-
cekti. 17 Haziran’dan beri Pierre Mendés-France hitkiimetiyle yoneti-
len Fransa, yenildigini Cenevre Konferansinda 6grenecekti.

Bu yeni Fransiz bagbakaninin ¢ok uzun kariyeri direnis sirasinda
De Gaulle'iin golgesi alunda baslamis olmasina ragmen Mendés-
France o yillarda De Gaulle kargit1 biri olarak goriiliiyordu. “Jakoben”
duygulara sahip (sade ¢alisgma odasinda Robespiyer’in bir portresi var-
d1) bir Yahudi olan Mendés-France sola meyilli parlamento koalisyo-
nuna canlilik da getirmisti.

Buna ragmen bir noktada —veya daha dogrusu tek bir goriisiinde,
yeni dogan Avrupa Savunma Toplulugu’nu (AST) kabul edilemez bu-
larak reddetmesinde~ De Gaulle’cii hareketle ayni fikirde oldu. AST,
ABD tarafindan kuvvetle savunuluyor ve Avrupa topraklarindaki At-
lantik¢i “savunma”da liderlik roliinii Federal Alman Cumhuriyeti'ne
transfer etmenin bir yolu olarak goriiliyordu. Aslinda Almanya'nin
uluslararas: siyasete muhtegem bir bi¢imde dénmesine isaret ediyor
ve kaginilmaz bi¢gimde yeniden silahlandirilmasini gerektiriyordu. 14
Aralik 1953’te, John Foster Dulles diger seylerin yani sira “Batinin
Almanya’nin ortak savunmamiza koyabilecegi katkinin goz ard: et-
mesinin mantiksiz olacagini” 10 6ne siirerek ABD’nin yeni anlagmanin
onaylanmasina biiyiik 6nem verdigini agikladi. AST, 30 Agustos
1954’te Mendes-France baskanligindaki Fransiz meclisinde reddedil-
di. Bagka geylerin yani sira sorun Almanya’nin talep ettigi Saar’in ia-
desi konusundaki Fransiz-Alman siirtiismesiyle de i¢ ice ge¢misti. Bu
siddetli bir gerileme ve AST, esas olarak Doguda gézii olan Alman-
ya’y1yeniden silahlandirmanin biraraci olarak degerlendirdigi igin ba-
sindan beri ona karg1 ¢ikan Sovyetler Birligi politikalarinin basansi
olarak gorildi. 4 Aralik 1954’te De Gaulle AST'1n reddinin ardindan
Bat1 Avrupa Birligini yaratacak ve 6yle veya boyle Almanlarin bir bi-
¢imde yeniden silahlandirilmasina yol agacak mekanizmanin uygula-
mayasokulmasindan 6nce, “SSCB ile anlagmaya varmaki¢in tiim ola-
naklar aragtinlmalidir,” agiklamasini yapti. Fransa ABD tarafindan
boylesine agik bir bigimde korunan Alman komsusundan kuskulani-
yordu ve bu noktada Stalin’in 6limiinden ve Beria'nin tasfiyesinden
sonra Sovyet liderligi tarafindan baglatilan uluslararasi detant kam-
panyasina muhtemelen diger tilkelerden daha fazla ilgi gosterdi. An-
cak, soguk savag tarihinde 6ne ¢ikan bu y11 -1956- olasi1 senaryolarive
alinacak kararlar radikal bir bigimde degistirdi.
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O y1l, Fransa'da 2 Ocak’ta yapilan secimlerle baglamigti. FKP 1951°de-
ki onceki se¢imlerde oldugu gibi, aldig1 5.500.000 oy kargiliginda
—se¢menlerin dortte biri- 145 vekil ¢ikartarak en biiytik destege sahip
parti oldugunu teyit etti. 3.200.000 oy alan sosyalistler 88 vekil ¢ikar-
tirken muhtelif radikal ve radikal sosyalist partiler 2.800.000 oy aldi-
lar ama bolindiikleri i¢in ¢ok az koltuk kazanabildiler. Katolik Parti
(MRP) 2.300.000 oy alip, yalnizca az sayida koltuk kaybederek yerini
korudu. SFIO’nun lideri Guy Mollet komiinistlerin yapug: ortak bir
ana hitkiimet programi hazirlanmasini teklifini reddettikten sonra,
hem komiinistlerin hem de MRP’nin destegini alan sosyalist-radikal
bir yonetim yerlegik bir ¢ogunluk olmaksizin olugturuldu. Mollet hii-
kiimeti belirgin bir “sosyal” programa sahipti: Maddeleri arasinda tic-
retliizinlerin ii¢ haftaya ¢ikarilmasi, yaghlarigin ulusal bir fon olugtu-
rulmasi ve mali reformlar vardi. Hiikiimette iiyesi oldugu kabineyle
kisa siire sonra ¢atisacak olan Mendeés-France da vardi. Cezayir isyani-
n1 demiryumruklabastirmakisteyen Cezayir'den sorumlu bakan sos-
yalist Lacosteile anlagmazliga diistii ve Mollet’in tehlikeli 6l¢iide enf-
lasyonist buldugu sosyal politikalarina muhalefet etti. Ancak hiki-
metten ayrilmasi diger radikal bakanlar1 ayrilmaya tegvik etmedi. O
tarihte ne o ne ona karsi ¢ikanlar Cezayir krizinin yalnizca iki y1l igin-
de Cumhuriyetin sonunu getirecegini 6ngorebilmisti.

31 Ocak’ta Mollet hiikiimeti ezici bir ¢ogunlukla (71’e karg1 420
oyla, 80 ¢ekimser) glivenoyu ald1. Birkag giin sonra, 14 Subat’ta Mos-
kova’da Sovyetler Birligi komiinist partisinin yirminci kongresi bagla-
d1. Bu komiinist hareket i¢cinde diinya ¢capinda derin bir krizin basla-
masina neden oldu. Yalnizca birkag ay 6nce muhtesemn ekonomik an-
lagmalarla desteklenen Cin Halk Cumhuriyeti'yle olan anlagsmazlhigin
temelleri atildi. Amacin Stalin “kiiltii” ile miicadele oldugu agiklan-
migt1 ama bunun ¢ok Gtesine gegilerek, Stalin ile birlikte Lenin’in 6li-
miinden (Ocak 1924) sonraki tiim Sovyet tarihinin itibar1 zedelendi.
Bu Stalin’in 1948’de baglattig1 paranoyak “Tito kargit1” kampanyayla
zaten aci1 bir sinav vermis olan “halk demokrasileri”nde zincirleme bir
reaksiyon baglatt1 ve yeni kurulan Vargova Paktr'nin (1955) iki temel
bilesenini —Polonya ve Macaristan- yikimla tehdit eden kitlesel karga-
sanin temellerini att1. Bunun Pakt’a iiye tlkeler digindaki sonucu ise
Avrupa komiinist partilerinin bir kez daha kendi iilkelerinde diizeltil-
mesi zor bir bigimde tecrit edilmeleri oldu. En ¢ok etkilenenler Fran-
s1z ve [talyan partileri olmakla birlikte kiigiik Ingiliz komiinist partisi
de “unutulmaz 1956”dan (o tarihteki deyim) biiyiik hasarla ¢ikt.
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Krusgev’in Stalin elestirisi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi igin-
deki veya daha ziyade yonetici grup arasindaki siyasi ve kigisel miica-
delenin bir agamasiydi. Partinin s6z dinlemeyen iiyelerini muazzam,
anakronik baski aygitinin tasfiyesini kabul etmeye zorlamanin gart ol-
dugu disiniliyordu. Bu planin siyasi zayifligi, onu simdi elestirile-
rin timiniin Stalin déneminde liderlik kadrosu i¢inde bulmasindan
kaynaklaniyordu. Krugcev’in yirminci kongredeki konusmasi tarihsel
agidan fazlasiyla kugkulu goriiniiyordu, ama Sovyet istihbarat: tara-
findan Batiya s1izdirilmis olabilecek “gizli” konusma ¢ok daha beterdi.
Eric Hobsbawm son dénemde yazdig1 Interesting Times [{lging D6-
nemler] baglikli an1 kitabinda Ingiliz komiinist partisindeki “tarihgiler
grubu”nun (Hobsbawm grubun bagkaniydi) buna siyasetgileri sikinti-
ya sokacak bir soru sorarak insiyaki bir bigimde tepki verdigini hatr-
latiyor: “Nigin yalnizca Krusgev'i onaylamamiz gerek? Bilmiyoruz,
yalnizca politikay1 onaylayabiliriz —fakat tarihgiler kanitlara gore ha-
reket eder.”!!

6 Mart 1953 tarihli Manchester Guardian’da Stalin’in 6limi du-
yurulduktan sonra yayinlanan anma yazisinda Isaac Deutscher’in et-
kili sézciikleri yaklasan trajediyi 6zetliyordu: “Paltosunu kapmak i¢in
6lim doseginin etrafinda kavga edip yumruklasanlar yalnizca onun
golgeleri... Hepsi Stalin’in sade ve basit projeksiyonlan oldular. Bede-
ni yok oldugunda bir golge palto giymeye ne kadar devam edebilir?”

Bununla birlikte, Ekim 1956’da Polonya’da gorildiigi gibi, dogu
Avrupa’da insa edilen devletlerin canlhilig: tiikenmenin ¢ok uzagin-
daydi. Bu muhtemelen “halk demokrasileri” tarihindeki en 6nemli
olaydir, ¢linki bu tarihin tiim unsurlar olayla ig ice gegmistir. Olaylar
gayet iyi bilinmektedir. 4 Agustosta, Poznaf'da tcret talepleri konu-
sunda ¢ikan ig¢i ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra Polonya Bir-
lesik [sci Partisi (PBIP — Komiinist Parti) {i¢ y1l 6nce partiden atilip “Ti-
toculuk” (ihanet ve inanilmazi miimkiin olmayan bagka isnatlar) su-
cuyla tutuklanmig bir politikaci olan Wladislaw Gomulka'y1 partiye
geri almaya karar verdi. 8 Ekimde Gomulka yeniden merkez komiteye
girdi. Krugcev ve tim Sovyet liderliginin Vargova Pakt1 kuvvetlerinin
komutan1 Maresal Konev ile birlikte 19-21 Ekim tarihlerinde yaptig1
korkutucu ve sonugsuz ziyaretin ardindan Gomulka PBIP’in birinci
sekreterligine secildi. 24 Ekimde Vargova'nin merkezinde 240.000
kisilik bir topluluk kargisinda konustu. Sovyet askeri miidahalesi —ar-
tik kesinlikle biliniyor- bizzat Polonyalilarin talebiyle Cin Bagbakani
Chou En-lai tarafindan kisisel olarak engellendi. Komiinistler Polon-
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ya’da boyle bir popiilerlige asla sahip olmamigt1. 17 Ocak’ta en muha-
lif yorumcularin bile asla aksini iddia etmedigi diiriist ve adil bir segim
yapildi. 18 milyon civarinda insan oy kullandi: PBIP oylarin yiizde
50’sinden fazlasini alirken “Ulusal Cephe”de PBIP ile igbirligi yapan
diger partiler oylarin yiizde 48’ini ald1. Ironik bir bi¢cimde, Maresal Ro-
kossovski -1918’de Kizil Ordu’ya katilan ve fkinci Diinya Savas: sira-
sinda SSCB’yi Nazizmden kurtarmak i¢in savasan bir Vargovaliyds,
Gomulka’ya olan yakinligi nedeniyle “halk”in Polonya’sinin savunma
bakani olmugtu- bir Sovyet generali oldugu sirada bakan oldugu igin
Polonya’dan strildi.

Gomulka “Titocu” oldugu igin tutuklanmisti. Kazandigi zafer ke-
sinlikle Titoculugun zaferiydi ama daha sonra Cin i¢in Rus “hege-
monyasi”na karg1 miicadelenin bayraktar haline gelecekti. “Halk de-
mokrasileri” sistemini tahrip eden zemin Stalin’in son yillarinda Ti-
to'nun “gericilerin hizmetindeki” bir diisman olarak tanimlanmasiy-
la hazirlanmigt1. Batr’da Tito’ya tam olarak Stalin’in onu hedef haline
getirmesi nedeniyle olumlu bakilmasi, Tito'nun yanlig bir bigimde bu
yaklagimin Stalin’e zarar verecegini diisinmesine yol agmistu ve bu
Stalin’in Titoculukla ilgili anlamsiz goriislerini teyit etmigti. Bizzat
Krusgev’in, Stalin’i yok eden adamin Polonya’daki “halk demokrasi-
si’ni kurtarabilecek tek adam olan ve bunu yapmayi birkag yi1l bagara-
bilen Gomulka'y1 engellemek icin alelacele Varsova'ya kogsmasi dikkat
cekicidir. Bu, “Stalinsizlegtirme” harekdtinin ¢apragik ve kararsiz ya-
pisinin teyidiydi.

Polonyali komiinistlerin beklenmeyen ve ezici bagaris1 birkag giin
sonra diinya sahnesinde bir bagka olayla golgelendi: 4 Kasim 1956’da-
ki Macar devrimi Sovyetler’in Macaristan’i isgal etmesiyle doruga ¢ik-
t1. Ancak bu korkung olayla ilgili laf kalabalig1 ve yanhs tarih yazimi
hild devam etmekle birlikte, uluslararasi yani degerlendirilmeden bu-
nun biitiiniiyle anlagilmas1 miimkiin olmayacaktir. Olayin iki yoni-
niin birbirinden ayrilmasi gerekir. Ulkede Polonya krizine benzer bir
seyir izleyen bir i¢ kriz vardi: “Anti-Titocu” cad1 av1 sirasinda iilke di-
sina siiriilen ve tutuklanan kigiler (Macaristan’da Imre Nagy) geri
dondiiler ve halk tarafindan biyiik 6l¢iide memnuniyetle kargilandi-
lar. Nagy hitkiimetinin 1 Kasim 1956’da verdigi Varsova Pakt'ndan
cekilme, Birlesmis Milletler garantisiyle tarafsizligini ilan etme kara-
riylaiilkeyi siiriikledigi uluslararasi bir kriz de vardi. Avrupa’nin orta-
sindaki gergek bir savagla sona eren bu dénemde hi¢ kimse masum de-
gildi. ABD ayaklanmak i¢in pek ¢cok nedeni bulunan bir halkigenel bir
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savag ¢ikarmak diginda asla miidahale edemeyecegini bildigi halde
—“Ozgiir Avrupa Radyosu”nun ayaklanmaya tesvik eden siirekli ve 1s-
rarli kampanyalariyla- ayaklanmaya tegvik etmekten sorumluydu. Bu
durumda “geriletme” doktrini sug olmasa da bir istihza haline geldi.
Sovyetler Birligi'nin ise Polonya’da bir yenilginin tekrarlanmasina
katlanmaya veya bir bagka Gomulka’y1 desteklemeye hig niyeti yoktu:
Kendi insanlarinin ig basina gelmesiniistiyordu. Aksi takdirde her ko-
sulda zaten miidahale edecekti ¢iinkii ortada Macar bir Gomulka yok-
tu. Nagy durumu kontrol etmekte biitiiniiyle yetersizdi: Tam tersine,
kendisini ondan daha gii¢lii olan olaylarin akigina birakmigt1 ~komii-
nistler sokaklarda katledilmesi ve yargisiz infazlar hiitkiimetinden hig-
bir tepki almiyordu. Vargsova Paktr'ndan gikildigini duyuran bakan
Malater’in rolii ya provokatif ya da tehlikeliydi. En 6nemlisi Polon-
ya’daki “halk demokrasisi’nin olaganiistii bagarisin1 Macaristan’daki
felaketten ayiran birkag giin iginde uluslararas: iligkilerin algilanma
seklini degistiren bir olayin olmasiydi. 29 Ekim 1956’da Ingiliz ve
Fransizlarin rehberligindeki Israil Misir'in 26 Temmuz’da aldig1 Sii-
veys Kanalr'm1 millilestirerek Ingiliz-Fransiz denetiminden ¢ikarma
kararini zorla iptal ettirmek icin Misir’a saldirds. Israil’in vekaleten yii-
riitt{igii eylem anlamsiz bir savagsi tetikledi. 30 Ekim’de Ingiliz ve
Fransizlarin Misir’a verdigi bir iiltimatom Baskan Nasir tarafindan
reddedildi ve 4 Kasim gecesi ingiliz-Fransiz kuvvetleri Port Said’e ¢1-
kartma yaptu. iki kriz arasindaki baglanti agiktir. Eden ve Guy Mollet
onceki cagin biiyiik somiirge giiclerine yonelik bir saldir1 baglatmama-
s1icin Sovyetler Birligi'nin dogu Avrupa’da gergin ve ¢6ziimii zor bir
durumda oldugu bir an1 segmeye karar (bu kararin ABD politikasin-
dan bagimsiz oldugu anlagiliyor) verdiler. Her baglamda ve her hasim
kargisinda —fakat ozellikle “soguk savag” sirasinda- krizin askeri agi-
dan derinlegmesi siyasi ¢6ziimii olanaksiz kilacak askeri bir yanita yol
acabilirdi. Sonunda istenen oldu. Kaderine terk edilen Macaristan
ezildi. Sovyetler Birligi'nin dayattig1 ve eski rejimden kalanlar izerine
inga ettigi Kadar hitkiimeti muazzam zorluklar arasinda yoluna devam
etti ve uzun bir siire uluslararas1 camiadan neredeyse biitiiniiyle dis-
land1. Macaristan olagandis1 ve bazi agilardan megrubir propaganda si-
lahina déniistii. “Ozgiir Avrupa Radyosu”nun olumsuzculugu bek-
lentilerin 6tesinde meyve vermisti.

Siiveysisgali sirasinda gorevde olan Fransiz hiitkiimeti her seye rag-
men hild Mollet’in sosyalist yonetimiydi. Macar devrimini destekle-
mek i¢in bat1 Avrupa ¢apinda yapilan ajitasyonun harareti i¢inde Fran-
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s1z sag1 koministlerin glinliik gazetesi ’Humanité’nin biirolarini ate-
se vererek diger tilkelerde goriilenlerden ¢ok daha ileri gittiginin sin-
yallerini verdi. Misir’a y6nelik saldirganliga kars1 ¢ikip Macaristan’in
isgalini destekledigi i¢in “gayri milli” bir parti olarak goriilen FKP’ye
savrulan tehditler ¢ogaldi. Cok 6nemli olan iki olay birbiriyle de ¢akisg-
ti. Kominist diinyadaki subat ayinda baslayan kriz zaten ilerledigi si-
rada 18 Agustos 1956’da Federal Alman Cumbhuriyeti anayasa mah-
kemesi 1951°de Adenauer hiikiimeti tarafindan sorulan soru hakkin-
daki gortigtini bildirdi. Verilen karar ti¢ y1l 6nceki segimlerde se¢im
baraji sayesinde Bundestag’dan diglanarak kiigiilen Alman Komiinist
Partisini yasa dig1 ilan ediyordu.

O tarihe gelindiginde Fransiz sag iki kat gerilemisti. Birincisi, biz-
zat Kruscev'in agzindan yoneltilen korkutucu Sovyet tehdidinin Ingi-
liz-Fransiz hava kuvvetlerinin hizla geri ¢ekilmesini dayattigi Si-
veys te onur kiric1 bir yenilgi yaganmisti; daha da koétiisii Amerika bu
eylemi reddetmis ve Birlesmis Milletler kinamist1. fkincisi, Ceza-
yir'dekiulusal direnis gii¢leniyordu ve Cezayirlilerin miicadelesi gide-
rek daha fazla uluslararas: destek goriiyordu. Somiirge savagi —Fransa
ile Cezayir arasindaki Cezayirli Fransizlar tarafindan temsil edilen
anakronik bir anlayisla yapisal olmanin yani sira kurumsal baga uygun
olarak ¢ogu kisi bu sekilde tanimlamay1 reddediyordu- artik cumhu-
riyetin bir “i¢ sorunu” olarak gosterilemeyecekti. Dahasi, gerillalara
karg1 yiritiilen operasyonlar i¢in Fransiz kuvvetlerince sinirlarin sii-
rekli ihlal edilmesi Tunus ile gerginligi artinyordu. Hepsinden 6nem-
lisi Cezayirli milliyetgilere yonelik iskence skandali patlak vermisti.
Kamuoyu Fransiz asker ve polislerinin Cezayirlilere, on y1l 6nce tilke-
nin kendi partizanlanna Almanlarin yaptigi muameleyi yapmasi kar-
sisinda sagirmist1. Komiinist bir gazeteci ve Alger Républican adl1 giin-
lik gazetenin editorii olan Henri Alleg iskencecileri teshir ettigi bir
brostirde —kisa siire sonra Cumhuriyetin “kangreni” olarak tanimla-
nacak- igkenceyi kinadig: igin tutuklanmisti. Bu arada Fransiz sefer
kuvvetlerinin sayis1 500.000 askere ¢ikmist1. 1957 yilinda General
Massu “Cezayir Savag1” ad1 verilen savagta gizli Ulusal Kurtulug Cep-
hesi’ni ¢okertti. Bunu yargisiz infazlar ve yaklagik 1.500.000 Cezayir-
liyi etkileyen zorunlu gogler izledi. Ancak Senator Kennedy'nin Ame-
rikan senatosunda ABD’nin Cezayir halkinin bagimsizligin kazan-
masina yardimci olmakigin ntifuzunu kullanmasi gerektigini soyledi-
gi2 Temmuz ile Birlesmis Milletler genel kurulunun Cezayir sorunun
goriigmelerle ¢6ziilmesini isteyen bir karar1 oybirligi ile aldig1 10 Ara-
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lik 1957 tarihleri arasinda kriz uluslararas: bir boyut kazand:. Paris’te
arka arkaya bir dizi hiitkiimet degisikligi oldu: Bourgés-Maunoury, Ga-
illard, Mollet’in ikincibasarisiz hitkiimet kurma girisimi ve son olarak
Pfimlin. Gaillard hiikiimeti zaten tilkeyi Cezayir'deki esekaris1 yuva-
sindan kurtarmak i¢in “6zel kuvvetler” gorevlendirmigti.

Ancak, isgal ordusu (Kara Kuvvetleri Sekreterligi, Genel Kurmay
Personeli, XXX Biirosu) i¢in bir talimat kitap¢iginin dagitildig: Ceza-
yir'den gelen haberler vardi. Bu kitap¢ik egemen olan atmosfer konu-
sunda bir fikir veriyor. 28. sayfasinda, bagka seylerin yani sira su tav-
siyede bulunuluyor: “Mislimanlarin hepsi kesinlikle terorist degil-
dir, ama ne olursa olsun referanslarina bakilmaksizin her biri terorist
olabilir.”

Yeni hitkiimet biiytik bir gayretle olugturulmaya caligilirken 13
Mayis 1958’de ordu Cezayir'de iktidara el koydu. Bu muazzam bii-
yiikliikte, korkutucu bir orduydu ve Franco'nun 1936°da ispanya’da
yaptig1 gibi somiirgelerden metropolitan Fransa’ya siyasi degigim em-
poze etmek istiyordu. Liderleri Massu, Salan, Thomazo ve Cher-
riere’di. Somirgecilerin attig1 ve darbe sirasinda halka yansiyan slo-
gan suydu: “Iktidar De Gaulle’e.” General Massu kendisini sivil ve as-
keri kamu giivenligi komisyonunun bagkanligina atadi ve bu hamlesi-
ni kesin bir dille Paris’teki cumhurbagkanina bildirdi. Baskentte, par-
lamento biiyiik bir ¢ogunlukla Pflimlin hiikiimetine giiven oyu verdi:
Bunun fagizmi andiran darbeye karsi koyacak “cumhuriyet¢i” bir hii-
kiimet olacag1 varsayiliyordu. 17 Mayis'ta De Gaulle inzivaya ¢ekildi-
gi Colombey-les-deux-Eglises’den ayin 19'unda konusma yapacagini
bildirdi. O giin 6gleden sonra saat 3’te, De Gaulle Quai d’Orsay’daki
basin toplantisinda konustugu sirada genel grev patlak verdi. Cezayir
darbesini gerceklestirenlerin yardim istedigi adam onlarin yaptiklari-
n1 kinayan tek bir kelime dahi soylememisti. Mollet anlagilmaz bir bi-
¢imde niyetini kendisine saklayarak su agiklamayla yetindi: “Her tiir-
1i tepki igin erken.” 20 Mayis’ta parlamento Pfimlin’in her tirli yet-
kiyle donatllmasini1 93’e kars1 473 oyla ~komtinistler de kabul oyu
kullandi- kabul etti.

24 Mayis’ta isyan Korsika’ya sigradi. Parastit birlikleri ve agir1 sagc1
militanlar Ajaccio vali konagini hi¢bir direnigle kargilagmadan iggal et-
tiler. 26 Mayis'ta De Gaulle Paris’e donmeye karar verdi. Ertesi giin
ajanslar generalden gelen su tebligi yayinladilar: “Ulkenin birlik ve ba-
gimsizligini giivence altina almaya muktedir bir cumhuriyetgi hiki-
met kurmak i¢in gereken normal siireci baglattim.” Teblig ayaklanma-
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nin liderlerine giivence verecek sekilde devam ediyordu: “Onlara gii-
ven duydugumu belirtmek istiyorum, niyetim onlarla siirekli temas
halinde olmak.” Pflimlin ve De Gaulle biitlin glinirtibat halindeydiler.
Bakanlar kurulu toplantisindan sonra aksam 7’de Pflimlin, De Gaulle
ile goriigtiigti sirada generalin komiinistler disinda kalan “wlusal” par-
tiler tarafindan yonetime cagrilmayi istedigini agikladi. Ayni anda Ce-
zayir'de Salan kalabaliklara su duyuruyu yapiyordu: “General de Ga-
ulle ricamiz1 kabul etti!” Aksam 9.30’da bagbakan ulusal meclise bir
anayasa reformu Onerisini oya sunmak istedigini séyledi ancak komii-
nistlerin oylarini hesaba katmayacagini ekledi. Bu istifasini tetikle-
mek icin bir tuzakti. Onerisi 27 Mayis1 28 Mayis’a baglayan gece
165’e kars1408 oyla kabul edildi. Pflimlin lehte verilen komiinist oy-
lan1 disiince ¢ogunluga sahip olmadigimi gordi ve sabah 2.30°da
Elysée’de istifasini agiklad1. Place de la Nation’dan Place de la Répub-
lique’e dogru yapilan biiyiik gosteri ytiriyiisii sirasinda cumhurbag-
kan1 Coty iki meclisin bagkanlar1 araciligiyla De Gaulee’den yeni hii-
kiimeti kurmasini istedigini bildirdi. Coty iki meclise ilettigi mesajda
kararimi §oyle gerekcelendiriyordu: “Yoksa egsiz diiristliigliyle ana-
yurdun giivenligini saglayabilecek kisiye bagvurmaktan vazge¢cmeli
miyim?”

1 Haziran’da De Gaulle ulusal mecliste boy gosterdi ve her tiirli
yetkiyle donatilmayi talep etti. Mendés-France, Mitterrand ve komii-
nistlerin yani sira daha birgok kisi bu talebe karg1 oldugunu bildiren
konugmalar yapti. Ancak meclis 224 e karg1 329 oyla bunu kabul etti.
Boulanger’in Ugiincli Cumhuriyette elde edemedigi seyi De Gaulle
dordiinciide elde etmeyi bagarmisti. Sezarcilik yirminci ylizyilin orta-
sinda bilmeyenlerle her zamankinden daha fazla kusatilmis bir s6-
miirge savas1 dalgasina binerek geri donmisti. Yillar siiren beyhude
inattan sonra ve kendisini iktidar getirenler arasinda yeniden bag gos-
teren bir isyanin da sikintisiyla 1962°de Cezayir'den gekilerek bu sa-
vas1 bizzat De Gaulle sona erdirmek zorunda kalacakt. “Tam yetkiyle
donatma yasasi”n1 (2 Haziran 1958) olusturan tek madde aligilmig
soyleme yer vermeyi ihmal etmemis ve “1789 Haklar1 Bildirgesi’ne
deginmisti.

“Bildirge”nin pratik uygulamasina ve ebedi ilkelerine iligkin bir
ornek, tam yetki yasasinin yiriirliikte oldugu alt1 ay sirasinda Paris’te
tutuklanip igkence goren 26 yasindaki eczaci1 Khider Seghir’in ifade-
sinde goriilebilir:
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29 Kasim 1958 aksami 6.30’da Montmartre Caddesinde alt1 polis ta-
rafindan gézaltina alindim. Beni saat 7.15 civarinda ulastigimiz Ver-
say’daki Noailles kiglasina gotiirdiiler. Giysilerimi ¢ikarttiktan sonra
¢ polis memuru beni ddvmeye basladi, yarim saat boyunca karnima,
gogsumi ve bobreklerimi yumrukladilar. Sonra beni elektrik verdik-
leri yatay bir gubuga bagladilar. Bu iglem gece yarisina kadar stirdi; ya-
rim saatte bir biraz giig kazanmam i¢in beni on dakika serbest biraki-
yorlardi. Belirli bir dozdan sonra ayakta duramamaya bagladim. Gece
yarisi beni geceyi gegirdigim bodruma tasidilar.

30 Kasim’da alt1 polis memuru tarafindan sorguya ¢ekildim; ben-
den FLN (Cezayir Kurtulus Cephesi) ve liderlerinin nasil 6rgiitlendigi-
ne iligkin itiraflarda bulunmamuistediler, bu arada miistehcen bir dille
konusuyor ve bana “igreng bir 1rk”a mensup oldugumu soyliiyorlardi.

1 Aralik’ta, sabah 9 civarinda beni yukanida anlattim yatay ¢ubuga
yeniden bagladilar. Bu églene kadar devam etti. Ogleden sonra 1°de
beni des Saussaies Caddesi’ndeki DST’ye* gotiirdiiler. Oraya gider git-
mez beni sorgulamakla gérevli polis memuru birgok kez midemi yum-
rukladi. Sorgu 6’ya kadar siirdii. Aksam 8 civarinda beni yeniden Ver-
say’a gotiirdiiler; geceyi burada gecirdim.

2 Aralik’ta aksam 6 civarinda M. R. de dahil —adini ¢okiyi hatirhyo-
rum, bana en kétii davranan oydu-ayni memurlar beni {iglincii kez ya-
tay cubuga baglayip yeniden “elektrik verdiler.” Operasyon yaklagik
iki saat siirdii. Sonra beni tekmeleyip yumrukladilar ve her tiirli saldi-
rida bulundular: Adalelerimi, kollarimi bacaklarimi burktular, hatta
aniisime parmaklarini bile soktular.

Bunun ardindaniskence sona erdi. 3, 4 ve 5 Aralik’ta beni sorgula-
dilar. Sabahlar1 DTS’ye gotiiriiyor, akgamlar yeniden Versay’a getiri-
yorlardi; bu dort giin daha stirdii. 9 Aralik aksami beni hapse attilar,
burada 10 Arahk aksamina kadar kaldim. ifade vermek icin yargig kar-
sisina gikarildigimda bizzat Mr. Batigne’ye bana yapilan iskenceyi an-
lattim, ama aldinig etmedi ve sunlan séyledi: “Bu sarkiy1 daha énce de
duyduk; hepiniz aymsimz.”12

Tahmin edilebilecegi gibi De Gaulle anayasay: radikal bir bicimde ye-
niden yazmay1 -1946 anayasasi konusunda partilerle arasini1 boguna
agmamigsti- ve hepsinden 6nemlisi belirli bir siyasi partiyi, komii-

* Fransiz kontr-terdr istihbarat tegkilaa. (¢. n.)
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nistleri tasfiye edebilecegi bir segim sistemi olugturmay1 amagliyor-
du. 28 Eyliil 1958’de yeni cumhurbagkaninin yetkileri etrafinda dii-
zenlenen yeni anayasayi kabul ettirdi. Bu Bonapartist oranlann baga-
ristydi: 36.500.000 se¢menden 31.000.000°i “evet” ve yalnizca
5.500.000’i “hayir” (bunlar esas olarak FKP’nin se¢menleriydi) oyu
kullandi. Anayasa metninin anlasilmazligini bir yana birakirsak, il-
kenin siyasi yagamini degistiren sey yeni segim yasasiydi. Nispi tem-
sil kaldirilmig ve yerine iki agamali se¢imle tek diyeli cogunluk siste-
mi getirilmigti. Aslinda bu sistem se¢menlerin yaklasik dortte biri ta-
rafindan desteklenen bir partinin temsil kabiliyetini minimum diize-
ye indiriyordu. Ulusal meclis secimleri 23 ve 30 Kasim’da yapild1
Opylar soyleydi: Yeni Cumhuriyet Birligi (UNR) -yeni kurulan De
Gaulle’cii parti- yiizde 28; komiinistler yiizde 20,1; SFIO yiizde 13;
bagimsizlar ve ilimlilar yiizde 18. Mecliste kazanilan koltuk sayisi1 ise
sOyleydi: UNR 189, Komiinistler 10, SFIO 40, Bagimsiz ve [limlilar
130.

8 Ocak 1959’da De Gaulle cumhurbagkani oldu. Eyliil 1962’de ba-
sarisiz bir suikast (OAS yani 1958’de darbeyi destekleyen ayni kisiler
tarafindan) girisiminden sonra, bunun kendisine kazandirdig: popii-
lerlige dayanarak cumhurbagkaninin dogrudan segilmesini teklif etti
ve kabul ettirdi —yine ezici bir ¢cogunlukla.

Boylece Bonapartist proje biitiiniiyle hayata gegirilmis oldu. Yeni
Bonapart'in “dehasi”’nin kendisini biitiintiyle agiga vurdugu yer dis
politikaydi ve Fransa yeniden ister merkezci ister radikal ister sosya-
list olsun, Dérdiincii Cumhuriyet hitkiimetlerinin Atlantik¢i tutum-
lariyla karanlikta kalan bir konum olan tiglinci biiyiik blok haline gel-
di. En 6nemli hareketi 1965 secimlerinde ses getirici bir bigimde ye-
niden segilmesinin ardindan NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmek-
ti. Cin Halk Cumhuriyeti’nin taninmasiyla birlesen bu hamle ve Fran-
sa’nin Ortadogu’daki Alt1 Glin Savagi’na mesafeli yaklagmasi, planin
parcali degil organik oldugunu gosteriyordu. 1968’de 6grenci devrimi
ve toplumsal huzursuzlugun kavgayla geri gelisi, 10 yillik kesintisiz
egemenlikten sonra tilkenin artik biiyiik bir ¢ogunlukla sectigi bu yo-
netim tirlini istemedigine igaret ediyordu. Son referandum (Nisan
1969) yenilgiyle sonuglandi ve De Gaulle istemese de sahneden ayril-
du

Bir rejim, bir politikalar dizisi ve bir tarz olarak De Gaulle’ciiliik
taklit edilmesi mimkiin olmayan kahramanin devreden ¢ikmasiyla
sona erdi. Ancak ardinda yeni bir siyasi sistem birakti. Bu sistem siya-
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si miicadeleyi merkezde yogunlastirdy, feci bir segim sistemiyle “agin”
unsurlar tasfiye etti ve “karma sistem”in egemenligini —diger tlkeler-
den 6nce- baglatti.
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“Karma Sistem e Dogru

Farkli halklar arasinda ve devrimlerde aristokrasi daima hayatta kalir:
Onu soylular sinifi i¢inde yok ettiginiz takdirde, hemen kendisine
burjuvazinin zengin, giiglti konaklarinda yer edinir; orada yok edersi-
niz, fabrikalardaki ustalarin ve siradan insanlarin liderlerinin arasina
siginur ve tekrar ortaya gikar.

I11. Napolyon, Précis des guerres de César, XVI. B6lim

u sistemin savunucularindan biri olan Maurice Duverger on beg
B y1l 6nce, Italyan parlamentosu 1789’un iki yiiziincii y1ldéniimii-
ni kutladigr sirada La V République, achévement de la Révolution
frangaise! adl1 parlak bir ¢alisma yapt —ancak, bu konuda ¢alisan bir
akademisyen olarak o giine kadar ¢ok farkli bir egilim gostermisti.
Dordiincii Cumhuriyetin travmatik sonunun harareti i¢cinde Duver-
ger, bu olay ve De Gaulle’iin geri doniisiine iligkin beklentilerle ilgili
hir¢in bir makale olan Demain la République’yi (1958) kaleme aldu.
Makalede bagka seylerin yani sira De Gaulle’iin siyasi standartlarinin
geriligini elestirirken, Dérdiinci Cumhuriyetin “zayifliklar1”n1 ortaya
koymay1 da ihmal etmedi:

De Gaulle’iin Bayeux konusmasinda ifade ettigi goriislerin 6ziinde de-
gisiklik oldugunu gosteren higbir gsey yok. Bu konugmada, ¢ogu y6n-
den on sekizinci yiizyilin sonunda ingiltere’de yiiriirliikte olan ve
Marshal Mac-Mahon’un 16 Mayis 1877'yi yeniden canlandirmaya ¢a-
list1g1 Louis Philippe déneminde yasanana benzer bir rejimi tercih et-
tigini agikqa beyan ettigi herkesge bilinir. Bagbakani atayan ve gorev-
den alan, hem kendisine hem de meclise duyulan giivenden ayn1 anda
yararlanacak olan yetkili ve prestijli bir devlet baskan:: Bu tiim parla-
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menter rejimlerin kendi gelisimleri esnasinda gegmek zorunda oldugu
bir agamadir, yani Orleanct agama. Dérdiincti Cumhuriyet atom gagin-
da Fransa’y: Fallieres yontemleriyle yonetebilecegini diistinmiistiir:
Simdi bu yéntemleri Guizot'nunkilerle degistirmek istiyor muyuz??2

Duverger 1961°de De Gaulle’in cumhurbagkaninin dogrudan segil-
mesini glivence altina almasini saglayan anayadegisikliginde “alunci”
cumhuriyetin dogdugunu fark etmisti (La VI République et le régime
présidentiel). Institutions politiques et droit constitutionnel (1955) bag-
likla makalesinin yeni baskisinda (1978) De Gaulle’cii anayasanin
otoriter Ozelliklerinden higbiri, 6zellikle temel kisiti, yani anayasanin
yalnizca onu yaratan “karizmatik” liderin varhigi ve rehberligi altinda
isleyebilecegi gozden kagirilmamig.3

Ancak, merkez sag koalisyon (eski bagimsizlar ve De Gaulle’ciiler)
o ana kadar 20 y1l boyunca kesintisiz olarak her segimi kazanmigt1. Ar-
dindan, Mitterrand’in arka arkaya kazandig: zaferlerle birlikte solun
egemen oldugu dénemlerin yerini sorunlarin “karizmatik” kisiligin
(artik Mitterrand) becerisi ve agirhigiyla ¢6zildiigi pargal birlikte ya-
sama olgusunun damga vurdugu donemler aldi Girig boliimiinde
Nilde Iotti'nin s6zlerini kullanan Duverger, italyan meclisine sunulan
1989 tarihli makalesini yazincaya kadar De Gaulle’cii anayasanin ve
bunun pratikteki uygulamasinin gecirdigi evrimi elestirel bir ilgiyle
izledi (La République des citoyens, 1982; Bréviaire de la cohabitation,
1986). Bu caligmada, tarihsel sapmalar bir yana birakilirsa, ana tema
¢ogunluga dayali se¢im sistemi ve bundan duyulan memnuniyet. Ya-
zar kimi iddialarinin kanitlarla ¢elismesine aldirig etmiyor —“komii-
nistlerin kendilerini homojen bir gettoya hapsetme egiliminde oldu-
gunu” gozlemlemesinde ve bundan hayiflanmasinda oldugu gibi.4 Ya-
zann diger partilerde nadiren rastlanan yonetim arzusu ve hizmet ah-
laki nedeniyle ironik bir bigimde kinadigi1 FKP’den geriye, Pietro Ne-
ni'nin (efsanelestirerek) “iktidar koridorlar1” dedigi seye girdikten
sonra ne kadar az sey kaldigini diigiindigiimiizde bu yorum neredey-
se komik kagmaktadir. Bu -80 yil 6nce Tours’da “olgunlasan dénemi”
yakalamakicin sosyalist koklerinden ayrilan bir partii¢in—aci bir son-
dur. FKP sonunda ayni sosyalist partinin, 6zerk davranmasina arada
sirada bile izin verilmeyen bir eklentisi haline gelmistir. “Homojen
getto” boyle mi olur? Mekanizma agiktir ve gayetiyi bilinmektedir ve
Fransiz sosyalistleri her agidan kazangh ¢ikacaklarini fark ettiklerinde
Besinci Cumhuriyet “modeli”nin daimi destekgileri haline gelmisler-
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dir. Her tek dyeli se¢cim bolgesinde en az dort parti yarigmaktadir.
Bunlardan ikisi merkez-sag, ikisi de sol (sosyalistler ve komiinistler)
partilerdir. {lk tur oylamada her parti kendi taraftarlarinin oyunu al-
maktadir. Peki ama hangi aday ikinci tura kalacaktir? Tabii ki sosyalist
secmenlerin hepsi ona oy vermeyecegi ve merkezden oy alamayacag:
icin bu kesinlikle —veya neredeyse asla— komiinist aday olmayacakuir,
bu yiizden hem komiinist aday hem de partisi yenilmeye mahkim-
dur. Komiinist segmenler ise tam tersine oylarini diger adaya vermeye
hazir olacaklardir —“kétiiniin iyisi”, dayanigma vb. gerekgelerle. Bu
yizde FKP 1958’den bu yana, 6zellikle sosyalist partiyle ittifak: gli¢-
lendikten sonra, sosyalistlere hizmet eden ya da kan veren parti roli-
nli oynamaya devam etmistir. Muhtemelen bunun ¢esitli nedenleri
vardir ama hepsinden agir basan nedenlerden biri bagka bir sansi ol-
mamasidir. Yine de hemen hemen yarim yizyillik fedakarlik akroba-
sisinden sonra varligini siirdirmesi bile neredeyse bir mucizedir. Seg-
menlerinin de yavas yavag onun fiili “ikinci simif” veya “tabi” statiisi-
ni fark ettigi agiktir. Aradan zaman gegtikge, sinir bozucu hizmetkar-
lik roliine mahkidm edilen segmenler agisindan agikga tercih edilebile-
cek iki secenek ortaya gikt1: Ya dogrudan kendi oylarindan her kogul-
da yararlanabilecek partiye oy vermek ya da hi¢ oy kullanmamak.

Siyasi yelpazenin diger ucunda durum farklidir. “Esitler” arasinda-
ki pazarliklar ve aday tercihi iki miittefik arasindaki denge, hangi ada-
yin en fazla desteklendigi gibi bagka faktorlere dayanmaktadir. Tanin-
muis kisiler secim sahnesindeki agirlikli konumlarina geri donmdsler-
dir ve merkez sag ittifakin her iki iiyesi de saflarinda ¢ok sayida tanin-
mis kisiye yer vermektedir.

Bu siirecte savasin hemen sonrasinda yolu a¢an Fransa diginda bile
¢ogunluga dayali se¢im yasalannin benimsenmesi dogrultusunda ¢ok
daha kapsamli bir kampanya yiiritilmistiir. Bu yalnizca temsili de-
mokrasiyi herkesi kapsayan megruiyetinden ayirmaya ¢aligmanin yol-
larindan biriydi ya da diger bir deyisle genel oy hakkinin hila hog kar-
silanmayan etkilerini dengeleme ¢abasiydi. Savunucularina gére, bu
siregler seceneklerin alanini sinirlayarak halkin iradesini ifade etme
bi¢imini “akilc1” olmayi, onun saf bigimiyle gergeklesmesinden kagin-
mayi1amaghyordu.

Se¢menler “yararl olabilecek” bir oy vermek istediklerinde iste-
dikleri partiyi secemiyor verili segeneklerden birini tercih etmeye zor-
laniyorlardi -bu fiil kaba goriinebilir ama sonug buydu. “Yararl olabi-
lecek” secenekler merkeze dogru meylettiginden —bunun basarilmasi
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sanayilesmis tlkelerdeki gercek secim miikafatiydi- segilen temsilci-
ler biyiik 6l¢iide 1liml goriiglere sahipti. Ayn1 zamanda, segilmenin
maliyeti gbz 6niine alindiginda, bunlarin ¢ogu geleneksel olarak 1lim-
11 olan orta veya st siniflaraS mensuptu. Boylece sinirli oy hakk: d6-
neminde egemen olan olgu kendisini farkli bir yoldan yeniden ortaya
koyuyordu: “Rekabet giicii” daha disiik olan siniflarin temsil kabili-
yeti esasli bir bi¢imde azaltilmigt1.

Sinirh oy hakki sistemi, “birden fazla” oy kullanma bi¢imiyle ken-
di bagina “karma sistem”i yaratmanin uygun aracidir: Biraz demokra-
si ve ¢ok fazla oligarsi. Bu, orta ve iist siniflarin iistiinligiiniin korun-
masi gergekligiyle se¢im ilkesini (demokratik siireg) birlegtirmektedir.
Cogunluk sistemleri ayni sonuca daha dolambagl araglarla ulagmakta-
dir. Daha huzursuz azinliklarin temsil edilmesi istikrar1 bozucu bir
unsur kabul edilmektedir ve toplumda 6nemli muhalif gii¢ler bulun-
dugundan hild miimkiin olan propaganda faaliyetlerinden korkmak-
s1zin bu “kusuru” gidermek i¢in 6nlemler alinmaktadir. Iliml siniflar
sayisal olarak iistiin olmalarina ragmen parlamenter alanda mutlak gii-
venlik ihtiyac1 duymaktadirlar. Bunun nedeni kismen birbiriyle reka-
bet eden pard ve gruplara béliinmiis olmalaridir. Genel oy hakkini si-
nirlama mekanizmalari bu yiizden yiiriirlige koyulmustur.

Garip bir bicimde Italya’daki cesitli “tarihsel” cevrelerde “ikinci”
cumhuriyeti yaratmaihtiyaci oldugu konusuluyordu. Halbuki ¢ogun-
luk sistemini getirip nispi temsili yiriirliikten kaldiran (1993) se¢im
reformunun sonucunda ikinci cumhuriyet zaten yaratilmigt: —son on
yilda Italyan tarihinin en 6nemli olay1 buydu.

Siyasi sistemlerin ¢ogunluk sistemini benimsemesine —ve boylece
demokratik sistem yerine “karma” sistemin tercih edilmesine- yol
acan seyin “istikrarsizlik” oldugu iddiasi1 kendinden menkuldiir. Bu,
tam da Italya’da siyasi sistemin ¢okiisiiniin kesinlikle hiikiimetlerin
istikrarsizligina veya sik sik ¢ikan krizlerden (Hiristiyan Demokratlar
kendi baslarina mutlak ¢ogunlugu elde tuttuklarinda bile bunlar go-
riilldi) degil, bir “ahlaki sorun”un patlak vermesinden kaynaklandig
gercegiyle dogrulanmaktadir. italya’daki durum fazlasiyla ilgingtir.
“Hastalik” ig diinyasiyla siyasetin i¢ ice gegmesinden (bu her kapitalist
toplumda klasik bir olgudur) kaynaklanmis, ancak tedavi biitiiniiyle
farkl bir alanda, se¢im sistemi degistirilerek (“kisi bagina bir oy”un
yerini “yararh’” ve “yararsiz” oylar almigtir) uygulanmigtir. Riigvet
alan “politikacilara” yonelik yaygin nefret ve kiigimsemeden yararla-
nanlar hayranlik uyandiran bir akillilik gostererek “politikacilar1” ce-
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zalandinyormus gibi goriinen bir se¢im sistemini bu hastaliklarin ¢a-
resiymis gibi sunmuslardir (halbuki aslinda riisveti veren kapitalistle-
re karg1 pek az sey yapilmigtr). Halkin 6fkesini yanlis hedefe kaydir-
may1 basaran demagoji giicii de mitkemmeldi.6 Tabii ki her “biyiik
is”ten sonra kapal kapilar ardinda oldugu gibi, bu operasyonu yiri-
tenler de 1skartaya ¢ikarildilar ve isimleri neredeyse unutuldu.

Bu arada sol kesimin ¢ogu bolmesi kumarbaz sendromu denilebile-
cek seyin pencesindeydi. Bildigimiz gibi kumarbaz hastadir: Bu man-
tik dis1 oyunda sansin kendisine er geg giilecegi inanciyla yesil cuhaya
para siirerek fislerine sikica sarilmayi siirdiirir. Sol da iilkede ¢cogunlu-
ga sahip olmadigim bilerek umutlarini son tanrigaya baglayacak diize-
ye indirgemektedir: Yesil ¢quhali cogunluk sistemi masasina. Sol, ken-
disine saygi duyan her kumarbaz gibi, sistemi isterik bir bigimde sa-
vunmakta, bunun yalniz uygun bir sistem oldugunu séylemekle kal-
may1p, daha vahim bir bigimde adil oldugunu iddia etmektedir. Degi-
sik yerlerde iyi tahkim edilmis ittifaklarin disinda kalan ve cezalandi-
rilan (ya da 6yle hisseden) grup veya kesimler yeni uyarnlar yapmakta
ve daha esitlik¢i bir sistem talep etmektedir; fakat sesleri boglukta
kaybolmaktadir. Aslinda bunlardan 6nceki cumhuriyetin “dokiinti-
leri” olarak s6z edilmektedir (bu kesinlikle zaten anayasay1 degigtir-
mis olan secim sistemi degisikliginin teyididir).

Ancak dikkat ¢ekici olan, siyasi partiler digindaki farklilagma tiirle-
ri veya kesimler devrede oldugunda -6rnegin, ayni bolge veya eyalet-
te farkli etnik gruplar veya dini inanglar ya da bir sirket icinde veya y6-
netim kurulunda farkh hissedarlar oldugunda- nispi temsil ilkesinin
hakli olarak kolayca kabul edildiginin g6z ard1 edilmesidir. Amag siya-
si temsiliyeti organize etmek oldugunda, “kisi bagina bir oy” ilkesini
uygulamanin fazlasiyla yorucu oldugunun 6ne siiriilebilecegi de agik-
tir. Ancak, onu yirirliikten kaldirmanin dogru ve adil oldugunu iddi-
aetmek alcake¢a olacaktir.”

Baglica enstriimanmi ¢ogunluk se¢cim sistemiyle “karma” sistem
boylece Batr’da yeniden ragbet gérmeye bagladi. Bu sistem, klasik tiir-
den karma sistemde oldugu gibi digerlerinin haklarini agik¢a sinirla-
mak (sinirli oy hakki) yerine, dolayh sinirlamayi (¢ogunluga dayal se-
¢im yasalan) tercih etmektedir.8 Daha biiyik souplesse [esneklik] sag-
layan bu sistemin muhtelif gerekgeleri vardir. Demokratik ilke (kisi
bagina bir oy) artik dogrudan devreden ¢ikarilamamaktadir; dahasy, si-
yasi gorislerini soylemekten mahrum edilenlerin “hiikiimetin kuru-
labilmesi”’nden herkesin yararlandigina -muhtemelen kendi ¢gikarlan
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hilafina- inanmalarinin saglandig: bir durum (aslinda bu en giigli s1-
niflarin denetimsiz bir bigimde iktidara gelmesinden ibarettir) tercih
edilir goriinmektedir.

Dahasi, bu tiir esneklik, hatta davranis “akiciligi”, gercek iktidar el-
lerinde bulunduranlarin her kosulda se¢ilmis organlarin denetimin-
den sakindiklar ve oylardan ziyade “piyasalarin oylanyla” desteklen-
dikleri durumda miimkiin olabilmektedir. iktidar her yerdedir ve
uluslariisti, “teknik” Avrupa organlarinin yaratilmig olmasi (ki bunlar
da fiziksel olarak bagka yerlerdedir) ekonomi i¢in biiyiik 6neme sahip
kararlann ulusal parlamentolarda alinmasini engellemek icin ¢ok sey
yapmigtir. Gayet iyi bilindigi gibi, Confindustria ile sendikalar arasin-
daki siirekli miicadelenin bel kemigi emekli maaslandir (“refah devle-
ti”nin merkezi: Onyillarca siiren ¢aligma sirasindan maaslardan yavag
yavas kesilen primlerin toplumsal kullanimu). Ister merkez sag ister
merkez sol olsun hi¢bir hitkiimet bu “kale”yi sarsmay1 bagaramamigtir
(Fransa’daki sagci hiitkiimet o zamandan beri sagma segim sistemi sa-
yesinde bunu denemektedir, sol 2002’deki tim se¢imlerde bozguna
ugratllmigtir -basarili olma garantisi de yoktur). “Avrupa” kurumlari-
nin uzakta bulunan, géze goriinmeyen “teknisyenleri” burada devre-
ye girmektedir. Bu kurumlarda ¢aligan “iktisatcilar” italyan hiikiimeti
(kesinlikle solcu bir yonetim degil) tarafindan hazirlanan ekonomik
planlama belgesinin, tam da sosyal politikalar konusunda yeterince et-
kili olmadig1 igin “Maastricht parametrelerine uygun olmadigimi” bil-
dirmislerdir. “Baska yerde” bulunan ¢elik bir kafes inga edildiginde
miicadele kaybedilmektedir: Bu yalnizca zaman ve tedrici degigim so-
runudur. “Parametreler” araciligiyla yapilan santaj mikemmeldir ve
higbir is¢i 6rgiitii bu parametrelerin uzakta bulunan, erigilmesi imkan-
s1iz “papazlar1”na karg1 dogrudan miicadele verememektedir. Bu arka
plan karsisinda, “temizlenmis” ve otomatik olarak siyasi yelpazenin
her iki tarafinda agirlikla ilimli parlamentolar iiretmekte olsa da, se¢im
oyuncagi faaliyetlerini siirdirmektedir. Genel oy hakkinin “yumusak”
bir bi¢imde lagvedilmesinin bedeli bu iptalin periyodik olarak se¢im-
ler araciligiyla mesrulagtinlmasinin saygiyla kabul edilmesi olmugtur.

Kisacasi, karma sistem kendisini gliniimiiziin parlamenter “de-
mokrasileri’nin faaliyetlerinde iki sekilde ortaya koymaktadir. Birin-
cisi, secilmis organlarin gercek etkinligini sinirlamakta, bu da sonun-
da ozellikle ekonomi ve finans alanlarinda oligarsik gii¢ler agisindan
cevresel veya onaylayici bir rol oynamaktadir. ikincisi, cogunluga da-
yali se¢cim sistemleri araciligiyla teknik bir uyarlama olarak islev gor-
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mektedir, ¢linki tam nispi temsilin mekanizmay: tikamasindan kor-
kulmaktadir. Nispi temsil sisteminin kaldirilmas: Mussolini'nin bag-
bakan olur olmaz ele aldig1 ilk konu olmug ve bu daha 6nce anlatilan
etkileri yaratmigtir. Giiniimiizde nispi temsil etkinlik adina 1skartaya
¢tkarilmistir, kesin bir bi¢imde pratik olmadig: disiiniilmekte veya
daha dogrusu genel oy hakkini kasten bir kenara atmak hedeflenmek-
tedir. Gergek ama¢ budur. Santo Mazzarino “manevi vasiyeti’nde
“dogrudan demokrasi ortadan kaldirldig: i¢in antik Yunanllarin kura
cekme veya se¢im yapma araciligiyla erigtigi amaglara [Tocqueville'nin
“Genel oy hakkina sahip Atina” diye tarif ettigi sey] modern insanlar
daha miitevazi bigimde nispi temsil sistemi araciligiyla erigsmektedir,”
derken haklidir.® Bu yiizden, bir iilke gibibliyiik insan y1ginlar1 arasin-
da yapilan bir segim tam ¢ogunlugu ortaya gikarmadigiicin, teknik hi-
lelerle siirece yardimci olunmasi gerektigi diigiiniilmistiir. Cok sayida
siyasi gruba “bolinmek” 6cii gibi gosterilmis, bunun nispi temsilin
bir etkisi oldugu varsayilmistir, ancak simdji, italya’da cogunluk siste-
minin benimsenmesinin tizerinden 10 y1l gectikten sonra siyasi par-
tilerin sayis1 artmstir. Cogunluk sisteminin sert bir bigimde (Ingilte-
re’de oldugu gibi) islev gordiigi yerlerde biiytik siyasi partileri parla-
mento disinda biraktigim da biliyoruz. Ingiltere’de bu, sorunlu hiikii-
metlerin muhalefete santaj yapmak i¢in nispi temsil sitemini benim-
seme tehdidi savurmalar: gibi bir paradoksa da yol agmigtir!10 Teknik
araglara duyulan hayranlik siyasi gruplagsmalardan olusan “pargalili-
gin” bir hastalik olmadig1 gercegini de g6z ardi etmektedir: Parcalilik
dogal bir siiregtir ve zenginlestirici olabilir. Nispi temsil sisteminde
partiler, ister birbirine yakin partiler arasinda ister cogunluk ve muha-
lefet arasinda ortak noktalan1 bulmaya zorlamirlar. Bu, farkh sosyal
gruplann farkl ¢ikarlan arasinda bir denge noktas1 aranmasini tegvik
eder. “Galip” ilkesinden kaginmanin tek yolu budur ve yalnizca bu yol
toplumun biitiiniintin temsil edilmesine izin verir. Cogunluk siste-
mindeki “zorlama” ise tam tersine kaginilmaz olarak azinlik hiki-
metleri iiretir.

Ancak Duverger, deyim yerindeyse “bas1 dik” ilerlemek istemekte-
dir. Sevgili ogunluk sisteminin yalnizca etkin olarak degil demokratik
(bu kelime 1989’da popiiler olmay siirdiiriiyordu) olarak da adlandi-
rilmasini istemektedir. Cogunluk yasasinin sonucu olarak Ulusal
Cephe’nin (nispi olarak kazanmasi geren 35 koltuk yerine yalnizca bir
koltuk kazanmigt1) yok ediligini 6vdiikten sonra cesaretle gu savun-
may1 yapmaktadir:
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Esitlik en iyi nerede korunur? Koltuk dagilimim oylan yansitacak ge-
kilde yapan, fakat partilerin kartlarini kendilerine uygun sekilde oyna-
masina izin veren, yegane ortak 6zellikleri yonetim yetersizligi olan
onlarca farkh kombinasyonu miimkiin kilan bir tilkede mi? Yoksa ma-
tematiksel hesaplamalarin goriinir cefasina daha az bagl kalan, fakat
solun se¢im zaferinin kesinlikle solu iktidara getirdigi, sagin segim za-
ferinin ise kesinlikle sagi iktidara tasidig, yeni bir segim diginda hiiki-
met degisikliginin miimkiin olmadigi bir iilkede mi? Gergek demokra-
si nerededir? Se¢menlerine gergek bir gii¢ saglayan, onlara hikiimeti
olugturmalan igin gergek bir olanak veren tilkelerde mi, yoksa oylarini
se¢im sandigina atar atmaz segmenleri pasif yurttaglara dontstiiren,
kararlar siyasi bir simif olusturan kiigiik bir aktif yurttas gevresiyle si-
nurlayan iilkelerde mi?

Fransiz Devriminin iki yliziinci y1ldéniimi olan bu yil yasayan en
biiyiik filozof!! Besinci Cumhuriyeti 1789’da baglayan déngiiniin so-
nucu olarak sunan fikri dogruluyor. “Nispi temsil sisteminin ingiliz
veya Amerikan sisteminden daha demokratik olduguna inanmak sa-
vunulamayacak bir pozisyondur, ¢iinki bunu yapmak demokrasiyi
halkin egemenligi olarak sunan modas: gegmis demokrasi teorisini uy-
gulamay: gerektirecektir. Bu teorinin yerini, en temel seyin yalnizca
¢ogunlugun [halkin ¢ogunlugunun] hitkiimeti gérevden almak hak ve
yetkisi oldugunu séyleyen teori almigtir.”12

Bu tiradin yazarinin Mart 1989’daki o giin akillica sakalar yapma iste-
giicinde mi oldugunu, yoksa fazlasiyla “eski kafal1” (o tarihte italya’da
hila nispi temsil sistemi yiiriirlikteydi) bir toplulugu sagirtmak mu is-
tedigini bilmiyoruz. Sonunda kendimizi demokrasinin halkain ege-
menligini hi¢ kapsamadigina inandirdigimizda Fransiz Devrimi’nin
sonuca ulastigini iddia etmek kesinlikle muhtesem bir saka olacaktir!
Bu iddia, Bat’’nin en azindan Heredot doneminden beri canini sikan
siyaset sorununun ideal, tayin edici ¢6ziimi olarak kralin biitiinsel et-
kinligini hatirlattig: takdirde mitkemmel olacaktir.

Ne de olsa Demostenes de Makedonyali Philip’in kral olmas: saye-
sinde sahip oldugu olaganiistii etkinligi, bir konuyu hemen kendi ken-
dine kisaca tartistiktan sonra karara baglama kabiliyetini kiskanmigtu.
Demostenes demokratik oldugu i¢in meclis ve meclisteki tartigmalarla
gozden distiriilen, hatta paralize edilen Atina sistemine kargi cikmigti,

Kraldan kurtulmak daima zulmii gerektirir (“hitkiimeti gérevden
alma” yetkisi): Oyleyse, monarsiden daha demokratik ne olabilir?
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Fransiz Devrimi bu yiizden yapilmigtir -monarsiyi restore etmek igin.
XVIIIL. Louis’in anayasas1 tam olarak “Fransiz Devrimi'nin sonuca
ulagtirilmas1” degilse nedir?

Sasirtici 6l¢iide orijinal olan bu yaratici darbeyi agiga kavusturduktan
sonra muhtemelen geriye dogru bakip, genel oy hakkinin giderek yii-
riirliikten kaldirildig1 Avrupa segim sistemlerinin ikinci Diinya Sava-
sindan sonraki tarihini ele almamiz gerekecek. O tarihte bu se¢im
“yontemi’nin “tehlikeli” olmadiginin ve onu bir sembol haline geti-
renlerin pratikte bundan asla yararlanmadiklarinin agiga ¢iktigini dik-
kate aldigimizda bunun ni¢cinbdyle oldugunu sormaya deger. “Yonet-
me kabiliyeti” denilen kisir terimin isaret ettigi sorun, daha sade bir
dille ifade edersek soyledir: “Zengin” toplumlarda radikal azinliklarin
hesaba katilmasini veya herhangi bir bicimde sistemi bozmalanni 6n-
lemek. Kat1, saglam “esitlik” anlayigiyla radikal azinliklara, istedikleri
takdirde temsil hakki taniyan se¢im sistemi kesinlikle nispi temsil sis-
temidir. Dahasi, teorik olarak toplumdaki cesitli ¢izgilerin ve kesimle-
rin kendilerini ortaya koymasina izin veren tek sistem oldugu agik ol-
dugundan insanlari oy vermeye davet etmektedir.

Ancak bunun kesinlikle olmamas: gereken sey olduguna iliskin go-
ris 6ylesine yaygindir ki artik (genel oy hakkiyla biitiiniiyle ayn1 de-
gerde olan) nispi temsil sisteminin son, bezgin savunuculan onu Al-
man tarzi bir hadim etme maddesiyle “diizeltme”nin biitiiniyle kabul
edilebilir oldugunu agiklamak igin acele etmektedir. Toplumun yiizde
S’ini veya milyonlarca se¢meni temsil eden bir partinin temsil hak-
kindan mahrum edilmesi normal sayilmaktadir. 1993’te, italya’daki
cesitli baski gruplan nispi temsil sisteminin yiriirliikkten kaldirilmasi-
na neden olacak referandumu giindeme getirdiklerinde Amerikan
dergisi Newsweek eski se¢im sistemini uygun sozciiklerle lanetleyerek
kurtarma operasyonuna katilmist1. Haftalik dergiye gore eski sistem
“cok fazla demokrasi” iceriyordu (1 Subat 1993, s. 23).

Robert Dahl How Democratic is the American Constitution’da
[Amerikan Anayasasi Ne Kadar Demokratik?] demokrasilerin bagina
bela olan sorunlardan bazilarinin kesinlikle “oylarin ¢ogunu alan ka-
zanir ilkesine dayali talihsiz cogunluk sistemi”nden (bir se¢im bolge-
sinde en fazla oyu alan aday1n tek temsilci oldugu sistem) kaynaklan-
digim soyliiyor. “Artik oylarin ¢ogunlugunu alanin kazandig: sistem
fikrinin biiyiik demokratik iilkelerdeki segimler igin degil, at yariglar
i¢cin uygun oldugu fikrini ciddiye almanin zamani gelmedi mi?”13
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Bu tiir bir mekanizma, segimlerde ister yalnizca iki parti (Ingilte-
re’de oldugu gibi), ister ¢ok sayida pard (Fransa’da oldugu gibi) yaris-
sin baz1 6nemli paradokslar yaratabilir. Birinci durumda, eger seg-
menler esit olarak dagilmamaigsa, daha ¢ok oy alan partinin se¢im ka-
zanan aday sayis1 daha az olabilir (ve olmugtur). Bunun nedeni, ig¢i s1-
nif indan gii¢li destek alan bir partinin bazi se¢im bolgelerinde kazan-
masi ve digerlerinde kiiglik farklarla kaybetmesidir; ig¢i sinifindan da-
ha az oy alan rakip parti ise se¢ilmis iiyeleri itibariyle onunla ayni du-
rumda olabilir, hatta onu gecebilir. Dahasi, bu mekanizma pratikte
“Uglincli” partiyi cezalandirmaktadir. ingiltere’de, istatistiksel olarak
se¢menlerin yiizde 20’si temsil edilmemektedir; her iki biyiik parti
de ligiincii partiye parlamentoda yer agmak i¢in se¢im ittifaki yapmak-
lailgilenmemektedir. Ikinci vakada mekanizma 2002'deki Fransiz se-
¢imlerinde oldugu gibi carpici paradokslar iiretebilir. Se¢menlerin
ylizde 40’tan fazlasi sola oy verdigi halde bu se¢cimler merkez-sag blok
ile 1rk¢1 Jean-Marie Le Pen (“at yarisinda” burun farkiyla “ikinci ol-
mustu”) arasinda yapilanikinci tur oylamayla sona ermisti.

Avrupa’daki sol partiler uzun bir siire buna kars: ¢iktiktan sonra bu
tiir bir “kumar”1 cazip bulmaya basladilar, ¢linki aldiklar taban deste-
gi Avrupa’daki sosyal siniflarin, goreli sayilarinin ve beklentilerinin
daha genis ve kokli bir doniigiim yagamasi nedeniyle degismeye bas-
lamist1. Komiinistlerin bakis acisi fiilen kayiplara karisty, ¢linki komii-
nizmin “kiiresel” perspektifi artik diinyanin en zengin kisminda yasa-
yan emekgi siniflarin gikarlariyla 6rtiigmiiyordu —tam tersine bu ¢ikar-
larin kargisindaydi. Avrupa’daki sol partilerce hedeflenen ve SSCB’nin
alternatif modelinin de tegvik ettigi (tabii ki 1930’larda) adaletin elde
edilmesi (“refah devleti”) dogrultusundaki biiyiik proje énemli he-
deflere ulagmigt1. Federal Alman Cumhuriyeti’nde arzu edilen mode-
lin gosterilmesiyle Dogu'nun dengesini bozmak i¢in —bu gergekten de
bagarildi- hayata gegirilen en geligkin sirket tiiri Mitbestimmung bog
yere gelistirilmemisti. Ancak bu hayranlik uyandiran kazanim -hig
cazip olmayan yanlarindan biri sermayenin denetlenemeyen giiciiy-
dii- yalnizca bolgesellesme nedeniyle miimkiin olabilmisti. “Kiiresel”
perspektiften vazgegilmisti ve bu perspektifin geri doniip donemeye-
cegi ya da ne zaman donecegi konusunda fikir yiiritmek beyhude bir
ugrasti.

Ancak, bu sonug bat1 Avrupa’nin biiyiik kisminin yoneldigi —“halk
demokrasisi” deneyimini atlatan 6teki Avrupa tarafindan heyecanla
izlenen- yeni siyasi ve sosyal dengenin her seye ragmen var olmaya
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devam eden azinliklan digladig: gergegini gozlerden saklamamalidir.
Bunlara bir de diinyanin geri kalan bolgelerinin zengin tlkelere “ih-
ra¢” ettigi ve bagka hi¢ kimsenin yapmak istemedigi isleri yapmasiigin
ihtiya¢ duyulan yabanc: azinliklar (go¢menler) eklendi. Bu azinliklar
sinirli bir yurttaglik hakkina sahipler ve tam yurttaghik haklarina eri-
sen ve bunlan sikica ellerinde tutanlarla aym statiiyii elde etmek i¢in
bagarili bir savas vermeleri tam da azinlik olduklarindan miimkiin go-
riinmiiyor. “Ileri demokrasilerin” i¢inin bosaltlmasi, yani anayasa
maddelerine gegirilen somut antifagistigeriklerinin kaldirilmasi birbi-
rine yakin iki anlamda gergeklestirildi. Kurumsal diizeyde yiiriitme
gliclendirildi ve se¢im sistemleri segmeni merkeze kaydiracak sekilde
dizenlenerek, secilen politikacilarda servet kriteri kullanilmaya bag-
lands; bu da genel oy hakkinin nihai yenilgisine yolagt1. Uygulama dii-
zeyinde niif uzlu oligarsiler toplumun tiimii tizerindeki etkilerini siki-
lagtirdilar; sonug parlamentolarin yasama etkinliklerinin zayiflamas,
finansal ve teknik organlarin giiciiniin artmasi ve servet kiiltiiriiniin
veya daha dogrusu yaygin medya araciligiyla servet efsanesi ve serve-
te tapinma yayginlagtirildi.

Ne zaman birileri televizyonun giicii araciligiyla “kamuoyu” olus-
turulduguna iligkin sorunu ortaya koysa, buna genel olarak hakaretle
tepki verilir. (Radyo veya televizyon yayinlarinin denetimi icin bir
kavga stirdtigii sirada boylesine “edep dis1” bir iddiaya biraz daha az
icerlenmektedir.) Ancak bu tezin dogrulugunun, italya’da neredeyse
tim Ozel radyo-TV istasyonlarinin sahibi ve aynizamanda yiizyilin en
biiyik reklamcisi olan kiginin birkag ay i¢inde bir siyasi parti kurup se-
¢imleri kazandigi sirada (1994 ve 2001), Rupert Murdoch’un George
Bush Jr.’a verilen segim desteginin temel tas1 haline gelmesinden bu
yana kanitlanmig olmasi gerekir. Bu durum, kamuoyu olusturan ¢ok
sayida kisinin, Dona Prassede’nin soyledigi gibi, boylesi bir degerlen-
dirmenin se¢imi kaybedenlerin ¢ok sevdigi olumsuz ya da daha ¢ok
ugursuz safsatalarindan bagka bir sey olmadig: seklindeki periyodik
icraatlardabulunmasini engellememektedir.

Televizyonun se¢menin “niyetini” dogrudan etkiledigi kugskusuz-
dur. Elisabeth Noelle-Neumann -1947’de Institut fiir Demoskopie
Allensbach’t kuran, uzun yillar boyunca Helmut Kohl’la igbirligi ya-
pan ve U¢ ayda bir yayinlanan International Journal of Public Opinion
Research’in on yildan uzun bir siiredir yayinci ortag: olan- olduk¢a
kapsamli bir aragtirma olan La spirale del silenzio’da (2002) [Sessizlik
Sarmali] Federal Alman Cumhuriyetinde 1976 segimleri sirasinda
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maktadir. Iki farkli gruptan iki temsili 6rneklem secildi: (a) diizenli
olarak siyasi programlar izleyen televizyon izleyicileri ve (b) siyasi
programlan nadiren izleyen veya hig izlemeyenler. Aragtirma iki ana
donemde, Mart ve Haziran 1976’da yenilendi; se¢im 3 Ekim’deydi.
Mart ve Haziran arasinda “Hig kimsenin bilmesine imkin yok, ama
gelecek se¢imi kimin kazanacagini diigiiniiyorsunuz?” sorusu sorul-
dugunda (a) grubunda CDU’nun CSU’ya karg1 zafer kazanacagini tah-
min edenlerin orani yiizde 47’den yiizde 34’e diiserken, sosyalist-li-
beral koalisyonunun zafer kazanacagini tahmin edenlerin orani yiizde
32’den yiizde 42’ye ¢ikt1. Halbuki (b) grubunda oranlar istikrarliyds
(Mart’ta yiizde 36’dan yiizde 24’e ve temmuzda yiizde 38’den yiizde
25’e gerilemisti ve “bilmiyorum”larin orani ¢ok yiiksekti —yaklagik
yiizde 40). Aslinda iki koalisyon baga bas yarigmasina ragmen (ve ni-
tekim sosyalist-liberal koalisyon 38.000.000 oy arasindan 300.000
oyluk bir farkla kazandi) televizyondaki siyasi muhabirler CDU’nun
CSU karsisinda zafer kazanma sansi olmadigini bildirmeye devam et-
tiler. Bunun etkisi ¢ok agik bigimde gortilebiliyordu.14

Tabii ki, deney “diizenli olarak siyasi programlar izleyen” izleyici-
leri incelediginden se¢gmenlerin yalnizca kiiglik bir kesimiyle iligkiliy-
di. Siyasi programlari izleyenler siyasi goriiglerini basindan edinen ga-
zete okurlar gibi ¢ok dar, politiklesmig bir azinliktir. Se¢im sonuglan
iyi bilinen bu gercegi dogrulads; televizyon programciliginin siyasi
bélmesinin yol agtigr kii¢iik (mutlak anlamda) degisim, fiilen iki egit
parcaya bolinmis olan se¢menler agisindan tayin edici olmustu.

Ancak, televizyon ¢iktilarinin dogrudan siyasi olan kismi en kiigiik
kisimdir ve bir biitiin olarak televizyonun politiklesmesinde 6nemsiz
bir rol oynar.

Siyasi iletisim agisindan ¢ok daha 6nemli olan fiilen s6ylenmeyen-
lerdir: Tarihte benzeri goriilmemis biiytklikteki bir enformasyon
makinesi séylenmemis seyler birakmay: basarmaktadir. Bu inanilmaz
durumu gostermeye tek bir 6rnek yetecektir: Bu, Avrupa’nin oynadi-
g1rold ve gercekte nasil boyun egdigini agikga gosteren bir ornektir.
Herkesin bildigi gibi, ABD gizlice kimyasal kitle imha silahlar1 bulun-
durmakla sugladigi Irak cumhuriyetine karg1 Avrupa hitkiimetlerinin
ve Birlesmis Milletlerin sagkin bakiglar1 arasinda biiy1ik bir saldir1 bag-
latt1 —~hava, deniz ve kara saldinlaniyla bugiine kadar sayisiz kayiplara
yol act1. Catismadan once bu silahlar1 “bulmak” iizere gonderilen mi-
fettiglerin onlann izine rastlamadigi da aymi sekilde iyi bilinmektedir.
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Savasin iizerinden aylar gegtiginde, iilke Ingiliz-Amerikan kuvvetle-
rince iggal edildikten ve her kosesi yagmalanip denetlendikten sonra
bile bunlarin izi bulunamadi. Saldirganlar baglangigta savas i¢in “hak-
l1bir neden” oldugunu belirttiler: I[rak Kiirtazinligi baskialtinda tutu-
yordu. Ancak ABD’nin ayrilmaz miittefiki olan Tiirkiye de kendi
Kiirtlerine ac1 ¢ektirmekteydi, bu yiizden “hakli neden”den vazgegil-
mesi ve bir daha s6z edilmemesi daha dogru bulundu. Kiirtler ve ta-
lihsiz akibetleri konusunda -Kosova’dan sonra insani gerekgcelerle 6ne
¢tkan ama sonra aniden Kirtlerin hakli davasini unutan- medyamiz-
daki suskunluk etkileyicidir.

Fakat biz Irak’ta bulundugu varsayilan kitle imha silahlarina geri
donelim. Bu tiir silahlarin bulunmadig artik gogunlukla kabul edili-
yor, sadede gelirsek artik Beyaz Saray ve Downing Street’'in sorunu
bunlarin mevcut oldugunda israr etmek degil, diinyanin en gigld iki
istihbarat servisini bunlarin gergekten var olduguna inandirmakla
suclayacak birilerini bulmak. Avrupa medyasi bu 6ykiiniin bir bagka
utang verici detay1 konusunda da suskundur. Kimyasal Silahlan Ya-
saklama Orgiitii'niin (OPCW) Direktorii José Mauricio Bustani sa-
vas baslamadan bir y1l 6nce Orgiitiind Irak’in kendilerine katilmasi
icin baski yapmaya tegvik etti. Ancak, Guardian’in 20 Nisan
2002’de bildirdigi iizere Amerikan hiikiimeti bunu Irak’a yapmay:
tasarladigr saldiriya yonelik beklenmedik bir engel olarak gordi.
ABD Bustani’'nin 6nerisini dogrudan reddetti —ve hatta isi Brezilya
hitkiimetine (o sirada bagkani Profesér Cardoso’ydu) Bustani’yi go-
revinden alin emrini vermeye kadar vardirdi. Bu uyarinin metni ve
olayla ilgili bir degerlendirme Sio Paulo Universitesi’'nin periyodik
yaym Estudos Avangados’ta (16, 2002) yayinlandi. Bustani hizla
Londra biiyiikel¢iligi gorevine atands; artik savas ¢ok yakindi. Ancak
Bustani’nin Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) yaptig1 bagvuru
basarili oldu ve gegen temmuzda Bustani’'nin OPCW’den atilmasi-
nin “yasadis1” olduguna karar verildi.!5 Hi¢ kimse ne televizyonla-
rimizdaki sisirilmis haber programlarinda ne de giinliik gazetelerde
bu olayin en kisa detaylarini bile verme zahmetinde bulunmad.
Yurttaglarin ve televizyon izleyicilerinin ABD’nin Avrupa hiikii-
metlerinin kars ¢iktig1 savag1 baglatmak konusunda ne kadar suglu
oldugunun agik kanitim 6grenmemeleri gerekiyordu. Ancak her seye
ragmen bu igreng olayin etkisinin kisith bir “politika uzmanlan”
cevresiyle sinirl olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Asil oyun bagka
yerlerde oynandi.
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Medya giiciiniin “se¢menler” ve daha genis olarak “siyaset” tize-
rindeki etkileri konusunda uzun siireden beri yapilan tartigmanin bir
yanlig anlamaya dayandig agikur. Siyasi veya segimlere iliskin Gstiin-
ligiin siyasi haberleri elinde bulunduran ve denetleyenlere (kaybe-
denler tarafindan) atfedildigine inaniyormus gibi yapanlar vardir. Fa-
katbu genel sorunun ¢ok kiigiik bir pargasidir: Olsa olsa medya giicii-
nin siyasi elitle ilgili kismidir. Muazzam medya ¢iktilarinin geri kalan
kismumin tiimii —devlete ait olanlar ayakta kalabilmek i¢in 6zellerin
kopyalar: haline geldiginden artik 6zel veya devlete ait radyo ve tv’ler
arasinda bir fark kalmamigtir-artik dev bir ideoloji ya da daha dogrusu
servete tapinma aracidir. Ciktilar kimin denetledigi artik 6nemsizles-
migtir: Begeniler olusturulmustur ve bunlara bitiiniiyle uyum gos-
termek zorunludur. Tiketim mallarinin egemenligi tiiketim mallari-
na tapinilmasini saglamig ve bu tapinma giinliik olarak servete tapin-
may1 yaratmakta ve uzun vadede bunu teyit etmektedir. Bu mallarin
tanitimina ayrilan muazzam miktarda gkt aslinda dev televizyon
“makinesi”’nin temel icerigidir. Hangi tiriiniin tanitildig1 6nemsizleg-
migtir; hepsinin tanitilmasi en iyisidir. Ana metnin her giin saatlerce
servete 6vgl diiziilmesinden, ¢ok etkili bir bigimde onun statii sahibi
olabilmek i¢in erisilebilir bir yol oldugunun anlatilmasindan rahatsiz
olan —“yeni bir kanal buluncaya kadar” buna katlanmak zorunda ka-
lan- izleyici say1s1 ne kadar azdur.

Bu biitiiniiyle yeni “kamuoyu olusturma” yonteminin dehas1 ve
dayanilmazlig1 kendisini asla dogrudan siyasi bir bigimde digsa vurma-
masindan kaynaklanmaktadir. “Kavramsal” yontem olarak anilan ve
acikca propaganda igeren diger yontemin, yani “beyin yikama”nin ar-
tik ise yaramadig1 dikkatle not edilmigtir. Gordiigimiiz gibi dogrudan
fikir agilama her yerde rahatsizlik, yabancilagma yaratmig ve sonunda
reddedilmistir. Yalnizca 6zel sorumluluklar tasiyan sinirl bir elite uy-
gulandiginda basaril olabilir (“kadro” egitiminde Katolik kiliselerin-
de uygulandig gibi), aksi takdirde istenenin tam tersi etki yaraur. Di-
ger yandan “Ortiik” yontem sagmaz bir bigimde bagarili olmaktadir,
bunun nedeni yalnizca insanlari ikna etmekte ¢ocuksu olmasa bile ba-
sit tercihler kullanmasidir (daha fazla mal = daha fazla mutluluk). Ya-
pilan sey her tiirden asim miktarda mal sayesinde miikemmellesen kur-
gusal bir diinyaya iliskin, entelektiiel agidan normalin altinda olunsa
bile kolayca anlagilacak kesintisiz bir dizi kisa imaj sunmaktan bagka
bir sey degildir. Bu —reklam selinde siirekli kullanilan- teknik kadar,
her (bir) malin en goz alicy, parlak bigimiyle amagsiz, “siradan insanla-
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rin” mutlu giinliik yasam sahnesinde gosterilmesi de etkilidir. Bu sah-
nede rol alan insanlar izleyicilerin onlarla 6zdeslesmesi ve kendilerini
onlarin yerine koyabilmesi i¢in biiyiik bir ustalikla segilirler ve sonun-
da insanlar onlarn taklit etmeye ¢aligirlar. Bu bagarildiginda “oyun bi-
ter”. Bitlin bunlan yonetmek i¢in Orwel’ci bir “biiyiik abi”ye gerek
yoktur: Bu fazlasiyla kirli bir bigimde kendisini yeniden iireten kendi
kendisi yenileyen bir makinedir.

Yiiz binlerce insani1 artik var olmayan “demir perde”yi agmaya ve-
ya “bolluk iilkesi”ne ulasmak i¢in bazen hayatlarini atarak denize agil-
maya (birkag y1l 6nce bunlariilkeye girmeye ¢alisan, Italya hakkindaki
yegane bilgilerini televizyondaki reklam spotlarindan elde eden Arna-
vut siginmacilan anlatmak i¢in kimi italyan gazetelerince “tekne in-
sanlan”n1 hatirlatacak sekilde uydurulan “spot insanlar” sozciiyle ani-
liyorlardi) ikna etmeden Once, iiretilmesi ve diinya 6lgeginde milyon-
larca tiiketiciyi harekete gecirmesi milyarlara mal olan bu fazlasiyla et-
kili metinler birinci simif yurttaglarin, yani “zaten” bolluk tlkesinde
yasayanlarin ruhlarini degilse bile zihinlerini zaten ¢oktan fethetmis-
ti. Bu yizden biyik reklim yapimcilan servetin tiim alanlan isgal
eden diktatorliigiine ickin gercek “entelektiiel”’lerdir ve bu roli kendi
yontemleriyle dahice oynarlar. Farkli partilerin siyasi yayinlarina esit
yay1n siiresi verilmesini garanti altina almak i¢in verilen siddetli mi-
cadelenin ¢ok az 6nemi vardir: Partilerin gercek siyasi yayinlan digin-
da diger her sey gdsterilmektedir. Bu milyonlarca izleyiciyi, “Haydi
zenginligimizin tadim ¢ikaralim!” diye sofu bir hiddetle bagiranlara
sempati duymaya zorlamaktadir. Aktarilan yegane “ideoloji” en ikna
edici mesajdir: “Bizim gibi olmaya ¢alisin!”16

“Servetideolojisi’nin yenilmez giicii diger kitle mitolojileriyle ilis-
kilidir: Sporun belki de en garpic1 6rnegi olusturdugu “bilgisizlik efsa-
neleri” kitlelerin kendiliginden hareketlendigi yegani durum olmanin
yanu sira artik dogrudan siyasi bir faktor haline gelmektedir —ve bu bir
tesadiif degildir.

Spor efsanelerinin bir pargasini olugturdugu servet kiiltii mitkem-
mel bir demagojik toplum yaratmstir. Bu belki de onun en biyiik ka-
zanmimidir, Kitleleri bayagilastiran manipilasyon “demagojik bil-
gi”’nin yeni bi¢imidir. Kitlelerin —~medya araciligiyla— daha bilgili hale
getirilmesine yardima olunacag: digiiniildiigi halde, medya (ve bu
yalnizca goriinen paradokslardan biridir) daha diigiik bir kiiltir diize-
yiliretmenin yani sira, kritik konularda kitleleri genel olarak duyarsiz-
lagtinlmaktadir. Giacomo Leopardi'nin yaptig1 uyar1 —“herkesin ¢ok
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az sey bildigi yerde, ¢ok az sey bilinir’-17 o tarihte fazlasiyla aristok-
rat bir kaygi gibi gériinmiis olmasina ragmen, bugiin biitiiniiyle anla-
silmistir.

Bu yonde en biiyik katkiy1 fagizmin yaptig: diisiiniiliir; halbuki o
uzak kokleri bir 6nceki yiizyihin derinliklerinde ve her yerde var olan
Bonapartist modelde bulunan bir hareket olarak kaldi. Fagizm kargi-
sinda “kalabaliklar” buldu ve Gustave Le Bon'un yasadig1 ve anlattig
lizere onlar1 manipiile etti. Glinimizdeki “oligarsik demokrasi” veya
isteyenin istedigi ismi verebilecegi karma sistem ise tam tersine kiigiik
bir ekranin yaygin varlig1 sayesinde bir yandan da homojenlestirilen
daginik kalabaliklar1 yonlendirmekte, esin vermekte ve yonetmekte-
dir. Cok sayida bireyi beslemekte, kandirmakta ve onlara erisilebilir,
pazarlama temelli bir mutluluk projesi sunmaktadir. Insanlar kendile-
rine dayatilan zihni ve duygusal benzerligin farkinda degillerdir, ¢iin-
kii tiikenmek bilmeyen bir kaynagin kendilerine her giin temin ettigi,
hayallerle renklendirilmis acik gerceklik ve genellikten memnundurlar.

Yunanhlarin “karma anayasa” dedigi, “halk”in goriislerini ifade et-
tigiama yalnizca miilk sahibi siniflara ait goriislerin dikkate alindig: ek
cok basarili olmugtur —ve bu kalic1 olacaga benzemektedir. Daha mo-
dernbirifadeyle bu, biiyiik bir servetin merkezinde bulunan ama ken-
di kontroli altinda tuttugu se¢im mekanizmalar: araciligiyla mutaba-
katolusturma ve mesruiyeti giivence altina alma kabiliyetine sahip di-
namik bir oligarsinin zaferidir. Bu senaryo tabii ki Avrupa-Atlantik
diinyas1 ve gezegenin diger yerlerinde onunla baglantil “adalar” ile si-
nirlidir. Ve gezegenin kalan kisimlari atis menziline sokulmaktadr.

Bu bir gece icinde olmadi. Ornegin, refah devletinin dogusu ve gelis-
mesi yalnizca Sovyet modeli sosyal giivenlik sisteminin “sorgulama-
sin1” degil Yeni Diizen ve fagizmi de igerecek 6zel bir incelemeyi hak
etmektedir. Gelisimi sona erdiginde refah devleti ekonomik ve sosyal
sistemnin degerli bir temel tag1 olarak goriilmiis ve bu yiizden hem ona
kars1 cikanlarca hem de simdi bile onun ne kadar degerli oldugunu
acikca bildikleri halde kiiciiltmek isteyenlerce takdir edilmistir.
Demokrasinin de kendisine ait yiice anlarn1 vardir. ABD Endonez-
ya'dan tim Gliney Amerika’ya kadar diinyanin her yerinde darbeyle
(0zellikle Arjantin ve Sili'de gaddarca) iktidara gelen askeri fagist re-
jimleri bu diktatorliklerin komiinizme kargi zorunlu birer kale ol-
duklarini digiinerek aktif bir bigimde desteklemistir. Bu yaklagimi
iber Yarimadasindaki “tarihsel” fasist rejimleri, Yunanistan'da askeri
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diktatorliigiin kurulmasin ve italya'nin fasistlerce harap edilmesini
destekledigi Avrupa’da da uygulamisur. Biitin bunlara ragmen, de-
mokratik kars1 saldirilarin Portekiz devriminden Yunanl albaylarin
tilkeden kovulmasina ve Almanya’daki “Brandt dénemi”ne kadar ola-
ganiisti bagarilar1 bulunmaktadir. Yenilenmis antifasist gerginlik at-
mosferinde, 1960’larin sonlarinda italya’dazengin siniflarin aleyhine
olusan bir denge degisikliginden s6z etmeye de deger. Bu degisiklik
hakli gerekgelerle, etkileyici bir bicimde “ig¢i yasalar1” adi verilen ve
halen saldin altinda olan bir yasada yer almigtu.

Ancak bu yiikselis noktalar, sonunda yalnizca gegici oldugu anlasi-
lan zaferlere isaretettiler. Demokrasi (karma sistemle higilgisi yoktur)
aslinda istikrarsiz bir olgudur: Sonsuz bir esitlik miicadelesi —zaman
icinde her zamankinden daha yeni ve her zamankinden daha giigli bir
bicimde kars1 gikilan “haklar”: igerecek sekilde kendisini genigleten
bir kavram- sirasinda daha yoksul siniflarin gegici olarak tistiinliik ka-
zanmasi anlamina gelir. Bobbio 1975’te dogru bir bigimde “demokra-
sinin Ozl esitlik¢iliktir” diye yazmigt1.18 Bu ortaya ¢ok sik ¢ikmaz,
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda anti-fagizmle birlikte gelismigtir.
Ortaya giktiginda bunun nedeni klasik liberalizm tarafindan belirle-
nen karma veya yari oligarsik rejime yoneltilen esitlik¢i taleplerin hiz-
la artmasidir; bunlar neredeyse daima siddetli caligmalardan sonra su
veya bu 0Ol¢iide kalic1 bagar1 kazanirlar. Eflatun bunu Republic’teki tin-
li paragrafinda (557a) biraz dehsetle anlatmaktadir. Bunlar “karma”
sistemin belirli 6l¢tilerde kalic1 kesintileridir. Toplumda isleyen giigle-
riinceleyen biiyiik analist Gaetano Mosca bu tiir bir degerlendirmeye
¢ok yakinlagmigtir. Mosca demokrasinin var olmadigina iligkin kesin-
likle kotiimser tezini desteklemek i¢in su kelimelere bagvurmaktadir:
“Masalda 6liim d6segindeki baba ogullarina ailenin atadan kalan tarla-
sinda bir hazine bulundugunu soyler. Bu onlar1 hazineyi bulmak i¢in
her yeri kazmaya sevk eder, hazineyi bulamazlar ama topragin verim-
liligini 6nemli 6l¢lide artirmig olurlar.”19 Masal ¢esitli bigimlerde
okunabilir, 6rnegin demokrasinin var olabilecegine yonelik inancin
kendi bagina yararli (kesinlikle “demokratik”) etkileri bulunur seklin-
deki tezi destekleyebilir. Tabii ki gercekten var olmadigini da gayet iyi
ifade etmekte ve ayni zamanda “demokrasi”’nin zorunlulugunu da (el-
bette ki orijinal ve tam anlamiyla) belirtmektedir.

Bu 6l¢iili ve kolay anlasilir kotiimserlik esitlik¢i olmayi amaglayan de-
mokrasinin, deyim yerindeyse “kursungecirmez” oldugu yerlerde bi-
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le ni¢in bir kenara atildigini ve totolojik olarak “halkin” demokrasisi
olarak tanimlanmanin yani sira nigin planlarini uygulamaya sokmak
amaciyla diktatorce araglarla donandigini da anlamaya yardimei olabi-
lir.

“Halk demokrasileri” trajedisi, yasamiyla gii¢li bir bigimde bunla-
rin tiim tarihini sembolize eden bir adamin, Wladislaw Gomulka'nin
kariyerini akla getirmektedir. Onu, Avrupa’da demokrasinin en st
noktalarindan da biri olan zafer aninda, Ekim 1956’da Polonya’da
gormiisgtiik. Gomulka nasil oldu da siyasi kariyerinin aci, basarisiz so-
nunda, Aralik 1970’te askeri birliklere Gdansk’taki ig¢ilerin iizerine
ates atma emri veren kisiye doniigti? Sorun ig¢iye saygi sorunundan
kaynaklanmamaktadir. Bu, uzun yasami boyunca devletin giiciinden
destek alan kapitalizmin ¢ok daha biiyiik bir siddet gosterdigi hatirla-
narak da savunulamaz. (Kapitalizm giiniimiiz i¢in “giincellestirdigi”
gocmen ve yari-kole emegiyle ilgili yontemlerinde bunu hala goster-
mektedir. Batida bu su iki bigimden birini almaktadir: Onlarin sayisi-
n1 azaltmak veya beyaz proletaryanin artik yapmak istemedigi iglerde
kullanmak.)29 Sorun artik yiirirliikten kaldirilmis olan siyasi ve sos-
yal sistemlerin kendilerini “is¢i devleti” olarak tanimlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bir¢ok nedeni olan, bazilar: kigkirtilan
bir olumsuzluga verilen tepki ¢ogu durumda yanlist1 —ve dahas: so-
nunda etkisiz oldu.

Bu yiizden sorun neyin ise yaramadigini anlamak, rakip “kamp”in
yikici olma egilimindeki propaganda veya pratik 6nlemlerle (ekono-
mik veya askeri) kaginilmaz olarak yanit verecegini bilmektir. “Tek iil-
kede sosyalizm”in miimkiin oldugunu diigiinen herkesin bunlar bil-
mesi gerekir. (Yalnizca ona diisman olmakla kalmayip, asla kendisini
“inkar” ederek bu tlkeyle kalic1 olarak “birlikte yasama”ya yanasma-
yacak bir diinyayla kusatilmig bir devletler sistemi olugturdugunda bir
{ilkede sosyalizmin ayakta kalabilecegi diisiincesi.) Ise yaramayan sey-
ler kisa bir hata listesiyle 6zetlenebilir. Artik biitiin bir ge¢misi anlat-
mak yerine, muhtelif “halk demokrasileri” ile onlarin Avrupa’nin Gte-
ki yarisindaki ilerici, hizlandirici “modeller”’e dogru ilerleme dene-
yimleri arasinda mutlaka ayrim yapmak gerekiyor. Dogu Alman CDU
vakasinda oldugu gibi, sonunda iktidara gelen gergek partilerin ege-
men partinin yani sira marjinal bir rol oynayan eski partilerin biinye-
sinde nasil yavasca ortaya giktiklarini incelemeye deger. Ancak kiril-
ganlik ve isyanlar yalnizca bir faktorden kaynaklaniyordu: Hem hazin
hem de sinif agirlikli bicimlerde yenilenmis esitsizlik manzaralan ve
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refahin bulunmadig: kosullarda bunun daha fazla kizginlik yaratmas.
“Sosyalist” iilkelerdeki kamuoyunun aklini ¢elen vitrinde (zengin Ba-
t1) yasanan refahin, cazip ve kararsiz dengesiyle gezegenin diger tim
bolgelerinin somiiriisiinden kaynaklandigini bilmek yeterli olmuyor-
du. Bu Batidaki yaltak¢i, propaganda meraklisi gazetecilerin giinlitk
temelde gizlemeye caligtig1 bir seydi. Ancak, Gdansk’taki metal igcile-
ri veya Sovyet madencilerle kiyaslandiginda nomenklaturanin* ¢cogu
kesiminin yararlandig: maddi ayricaliklar1 ne agikliyor ne de gerekge-
lendiriyordu. Bu siyasi sistemlerin islevli olmaya devam etmek i¢in
onemliayricaliklarladonatilmis bir nomenklaturaya ihtiyag duydugu-
nu 6ne siirmek mantiksiz olacaktir: Bu yalnizca esitsizlikten nasibini
alanlan ikna etmemekle kalmayacak, ayni1 zamanda genel bir acizligin
agik kabulii olacakutir.

Anildig1 sekliyle bu “yeni sinif” “zorunlu bir bela” degildi ama
Sovyet donemi sonrasinda Rusya’'nin en vahgi, mafya temelli kapita-
lizmin yasandig bir tilkeye doniigmesinin baglangicina isaret ediyor-
du. Giinimiizde Rusya kapitalizmin yeni kiiresel yiiziiniin en mute-
ber yerlerinden biri haline geldi. Siire¢ ok uzun siirdi: Kokleri Stak-
havonizm’de bulunabilir. Héléne Carrére d’Encausse soyle yaziyor:

Elitizm kavramini ve toplumu hiyerargik ¢izgide 6rgiitleyen ayricalik-
lan ig¢i kitleleri arasinda 6nce Stalin yayginlagtirdi (1934). “Stakha-
novcu” olgu onun hem bu toplumsal farklhilagtirma politikasim gizle-
mesini hem de iiretimde uygulanan kurallan diizeltmek igin is¢i reka-
betinden yararlanmasini miimkiin kildi... Aslinda 1932’den itibaren
“y1gin”lann arasindan Stakhanov’un 6nciilleri ortaya gikmaya baglad:.
Fabrikalarda ilk éncii is¢iler hitkiimet tarafindan manipiile edilmiyor-
du... [Fakat 1934 ’ten sonra] artik ayricalikhi bir kategori olan éncti isgi,
is¢i kitlelerinin peginden gitmeyi sectigi kisiler degil, Parti’nin isgi kit-
leleri arasindan segilmesini onerdigi kisiydi.

Boylece, Stakhanovculuk Stalin yonetimi sirasinda egemen olan
toplum modeli tablosunu tamamlad. Stalinci toplum esitlerin toplu-
mu degildi; becerileri onaylanmig, her diizeyde yetkili ve ayricalikhi
olan “eniyilerin” egemenligi s6z konusuydu.

Bu Stalinizmin bir bagka temel 6zelligini akla getiriyor: Mevki ve
ayncaliklann giivenilmezligi. Stalin biraz giiglii olanlara pratikte tani-

* Komiinist partinin atadig1 yoneticiler. (¢. n.)
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nan yiiksek diizeyde yetki ve yasal ayricaliklarin verildigi, giderek yay-
ginlasan bir biirokrasinin yaraticisiydi. Ancak o ayni1 zamanda biirok-
rasiyi sistematik bi¢cimde yok ediyordu. Bu sisternde, ayricalikh olan-
lar daima tasfiye edilme, yani ayricaliklilar diinyasindan kovulma teh-

didi altindaydt!
Parti bu hareketlilikle ilgili miikemmel bir tablo sunuyor!2!

Stalin sonras1 donemde bu siire¢ kesinlikle dikkat gekici 6l¢iide hiz-
land:. Diger seylerin disinda, sistemin goriiniisteki istikrar1 iginde ye-
ni bir sinifin olusmasi, toplum igindeki iligkileri dontistiiren bir 6rgiit
tarafindan terk edilen bir kabuk gibi sonunda ¢oken o sistemi kemir-
di. Alexander Gerschenkron 1968’de Continuity in History [Tarihin
Siirekliligi] adl caligmasinda SSCB’ye kugkuyla yaklasiyordu:

Eger Rusya’da olanlar diktat6rliigiin erozyonuysa, siireg 6ylesine ya-
vas ki neredeyse fark edilmiyor. Aym gekilde ne bu siirecin uzunlugu
ne de hangi 6l¢iide tersine gevrilebilecegi 6ngériilemiyor. Her kogulda,
gecmis deneyimler bu agidan yol gésterici olamiyor. Modern tarih dik-
tatorliiklerin, rejimlerinin istikrarini nasil giivence altina almaya ¢alig-
tiklarini agikga gosteriyor. Ve onlarin siddetli ¢okiislerine iligkin kayat-
lar igeriyor. Fakat -Kemal'in Tiirkiye'sindeki belirsiz durum bir yana
birakilirsa— modern bir diktatérliigiin tedrici ve bariggt doniigiimii, el-
li yaldir varlik siirdiirmesinde oldugu gibi tarihsel bir yenilik olacak-
tir.22

SSCB’nin ¢okiisiiniin muazzam tarihsel sonuglar1 ve maf yanin gelisi-
nin yarattig1 paradoks Bati’da Rusya sonunda demokrasiye kavusun-
caya kadar yaklasik on y1l boyunca gegistirilmeye devam etti. Orada
gelisen seyin yalnizca yeni oligarklar arasindaki bir ¢catigma mi yoksa
sonunda ¢ok gii¢li mafya oligarsisini yok etmeyi amaglayan otoriter
ve baz1 agilardan neo-Sovyet denilebilecek bir girisim mi oldugu gi-
nimizde agik degil.

Aslinda artik on yagindan daha biiyiik olan Sovyetler sonras1 Rus-
ya Avrupa’daki yiiriiytisiinde (bir ‘89’dan digerine) bir kez daha soyle-
me dayal1 demokrasi vizyonuna yonelen siddetli bir darbeyle ugras-
mustir. Boris Yeltsin'in uzun siiren egemenligi gercekte ABD tarafin-
dan disaridan yonetilen bir diktatorliitkti. Her seyden 6nce Eyliil
1993’te parlamento bombalanmigt1. 23 Dramatik olaylar hizla birbiri-
ni izledi: Yeltsin parlamentonun yetkisini iptal etti; parlamento onu
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azlederek yerine bagkan yardimcis1 Rutskoi'yi atadi; ve Yeltsin buna
top atisiyla kargilik verdi. Cok onemli bir baska olay CIA’nin tiim se-
¢im yarigini dogrudan denetledigi 1997 bagkanlik segimleriydi, bu se-
cimlerde baslangicta segmenlerin yalnizca yiizde 2’si Yeltsin'e oy ver-
me niyetindeydi ama ikinci tur Yeltsin’e zafer kazandirdi. Bu kismen
Lebed operasyonu sayesinde miimkiin oldu (Lebed islevi komiinist
adayin ilk turda kazanmasini 6nlemek olan kukla bir milliyetgi-popii-
list adayda). Yeltsin her tiirli demokratik prosediini yok etmenin yani
sira-Brezhnev’in son donemde uyguladig: tarzla—ahlaksiz isadamlar
ve asalak akrabalardan olusan klanina ve kendisine istiinlik sagladi.
Onun ardindan kurulan rejim yeni bagkan Putin’in dig politikada atti-
g1 adimlara bagh olarak Batr’da kdah 6viildid kdah hakarete ugradi. Pu-
tin’in uluslararas: iligkilerde ABD’nin talimatlarina uymadig: her va-
kada, kaliteli, vasat ve popiiler basin korkak itaatkarligiyla Putin reji-
minin “anti-demokratik” oldugunu kesfedecekti.

Ekonomi dalinda Nobel Odiiliinii kazanan (2001) ve Clinton’un
danigmani olan Columbia Universitesi 6gretim iyesi Joseph Stiglitz
sOyle yaziyor:

On yil 6nce Rus parlamentosu Duma Bagkan Boris Yeltsin'i gérevin-
den azletmeye ¢ahsarak, yedi ay sonra Yeltsin’in tanklara Duma bina-
sina ates etmelerini emrettiginde biten agmazi ve gatismayi tetikledi.
Yeltsin’in zaferi o andan itibaren Rusya’y1 kimin yénetecegini ve eko-
nomi politikalarimi kimin hazirlayacagini belirledi. Peki ama Yeltsin’in
ekonomik politika kararlar1 Rusya igin gergekten dogru kararlar muy-
d1? 1991’den sonra Rusya’nin komiinizmden kapitalizme gegisi iilke-
yi beklenmedik bir refaha kavugturacakti, ama bu olmadi. Agustos
1998’de ruble krizi patlak verdiginde tiretim yaklagik yan yariya diisg-
ti ve niifusun yiizde 2’sini olusturan yoksullar yiizde 40’1n1 agt1.

O tarihten bu yana Rusya’'nin bagarilari ¢ok etkileyicidir. Ancak
gayri safi milli hasila 1990’lardaki rakamin yiizde 30 altindadir. Rus
ekonomisinin yilda yiizde 4’liik biiytimeyle komiinizmin ¢6ktiigi d6-
nemdeki diizeyine geri donmesi en az on y1l alacaktir.

Az sayida insan zengin oldugu halde yoksulluk ve esitsizligin mu-
azzam 6lgiide biytidigi yirmi yillik bir gecis donemi kapitalizm ve
demokrasinin zaferi olarak tanimlanamaz.24

Yalnizca geriye doniip bakilarak boylesine berrak bir tablonun nasil
ortaya ciktign sorulabilir. Clinton 1992 ile 2000 yillar arasinda bas-
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kandi ve bu ytizden Stiglitz bu onyilin neredeyse tiimiini artik hakh
olarak fazlasiyla korkung bulmaktadir. Bununla birlikte muzaffer “6z-
gir dinya”nin en gii¢lii silahlarindan biri kesinlikle mitkemnmel haber
medyas1 makinesi araciligiyla bir dizi durumu yaratma, agiklama veya
degistirme kabiliyetidir. Bu kesinlikle bir “teknik”tir, ama 6zgiirliik ve
demokrasi gibi “mutlak” ve i¢i bog oldugu tartigmasiz olan sozciikler
muhtemelen tam da bu teknikler araciligiyla bugiinki bigim ve igerik-
lerini kazanmuiglardir.
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16

Bu Yeni Bir
Baslangic mydi?

Bunun izerine gdyle dedim: “Bugiin diinya tarihinde yeni bir dénem
bagliyor ve orada oldugunu soyleyebilirsin.”

J. W. von Goethe,
Campagne in Frankreich

Simone Weil: Kronstadt denizcilerinin iizerine ateg agilmas: talimatim
nigin verdiniz?
Trogki: Siz Kurtulus Ordusu’'ndan misimiz?

Simone Pétrement,
La Vie de Simone Weil

odern Avrupa tarihi farkh bakig agilarina gére onun anlamini
M gostermesi ve hatta gegici bir sonsoz dahi olusturmasi gereken
sembolik tarihlerle kusatilmis ve isaretlenmistir. Farkli degerlendir-
melerin tarihi farkh bigimlerde bolen farkl tarih ¢iftlerine yol acacag:
agikur. Birinci ¢ift 1789/1917, ikincisi ise 1789/1989’dur.
Birincisinde agirlikli olan bir seylere dogru hareket etme fikridir. Te-
melinde “parlamenter demokrasi” de dahil olmak iizere tiim siyasi bi-
cimleriyle tarihsel gerceklik kavrami yatar. Ikincisinde “parlamenter
demokrasi’nin yaradiligtan gelen, zamani asan dstiinligiine iliskin bir
vizyon veya hatta bir ideoloji ve onu er ge¢ elde etmenin bu ebedi mo-
delin besigi olan Avrupa’dan baslayarak tiim halklann gorevi oldugu-
na iligkin bir kanaat bulunmaktadir. Bu gortise gore, 1789-1815 ara-
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sinda gecen ¢eyrek ylizyilin sonunda parlamenter rejimin (¢ok mii-
kemmel olmasa da) kurulusu ile bu sistemin 1989°daki zaferi arasin-
da gegen siire iginde olan her sey yalnizca bir “sapma”, gegici bir basa-
risizliktan ibarettir. Bu “muhtegem” iki yiiziinci y1ldonimd yalnizca
tarihi sona erdirmekle kalmamus, siyasi model iiretimine de son ver-
migtir. Diger bakis agis1 ise tam tersine, ilerleme fikrine ickin iyimser-
ligin yam sira (ki bu kendi basina bir inanctir) farkli rejimlerin kendi-
leriyle ilgili tasvirlerinin arkasinda gizlenen 6nemli bir diirtiiniin ag1-
ga cikarilmasini da icermektedir. Bu dirti siirekli “kelimeler” ile
“seyler” arasindaki baglantiyi, benzesmeyi veya benzesmezligi arag-
tirmay1 amaglar.

Marks ve Engels’e gore sosyalizm “Birinci Diinya”ya aitti. Yazdikla-
rindan tarihi ve gelecekteki olas1 doniigiimleri yalnizca Avrupa’daki
en geliskin iilkelere (Almanya, Fransa ve Ingiltere) ve ABD’ye refe-
ransla dikkate aldiklar agik¢a goriiliiyor. Diinyanin geri kalan kismi
onlarin goriig alaninin “ardinda”ydi. Sanayilegmis Bati’nin tam mer-
kezinde ig¢i sinifini yaratan kapitalizmin “kendi mezarini kazdigini”
ongordiiler. Is¢i stmifinin kapitalizmin insasina giiglii bir katki koydu-
gu ayniileri sanayi sisteminin diimenine gecip sermayenin yerini ala-
cagin digiindiiler. Dahasy, is¢i sinifinin kendisini 6zgiirlestirerek di-
ger herkesi de 6zgiirlestirecegini eklediler. Sonunda, “biitiin iilkelerin
iscilerine” seslenerek silahlanma ¢agrisi yaptilar: Fakat zihinlerindeki
diinya her seyden 6nce “Birinci Diinya”ydu.

Engels bir zamanlar, 1848’den ¢ok sonraki bir tarihte Cin gibi uzak,
kadim ve “geri kalmig” bir tilkenin bu (6ngoriilebilir) tarihsel hareke-
te ancak ve ancak Fransiz devriminin ii¢ sézciigii olan Ozgiirliik, Esit-
lik, Kardeslik sozciiklerinin Cin Seddi’ne yazilmasindan sonra katila-
bilecegini yazmigt1. Bu nedenle Cin’in “burjuva demokrasisi’ne ulag-
mak i¢in biiylik adimlar atmas: gerekiyordu ve sosyalizm orada ancak
bundan sonra glindeme gelebilirdi.

1848’de her sey ulagilabilir goriiniiyordu: Aslinda Marks ve Engels
o y1l sosyalizmin uzak gelecekte belli belirsiz goriinen bir sistern degil
zamam gelmis bir sey oldugunu digiintyorlardi. Ama durum boéyle
degildi. 1871’deki Paris Komiinii de basarili olmadi: Neredeyse tam
tersi gerceklesti. Sosyalizmin iki Dioscuri’si* olaylarla celismekten

* Zeus’un ikiz ¢ocuklari. (¢. n.)
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hoslanmadiklan gibi, ufukta hafizalardan hemen silinecek bir gelecek
oldugunu vazetmekten de hoglanmiyorlardi. Bu nedenle kisa siire
sonra nerede yanls yaptiklanim (veya daha ¢ok digerlerinin nerede
yanlis yapugin) agiklamak gibi nahog bir sanati icra etmeleri gerekti
ve digerlerinin hatalarina isaret ederken asin 6lgiide sert davrandilar.
Yeni, farkli, uzun ve yorucu bir yol izleyerek kendilerini sitnama sana-
tin1 daicra etmeleri gerekiyordu: Bunlar giinliik siyasi ve sendikal mii-
cadele, secim miicadelesi, parti kongreleri ve benzerleriydi.

1848 Manifesto’sunda ongoriilen yikimin zamani giderek dahaile-
ri bir tarihe sarkiyordu. Toplumsal bir gii¢ olmanin yani sira parla-
menter bir gii de olan sosyalizm doguyordu. Engels kesinlikle onun
en yetkin aydinlaticisiydi.

Hi¢ ongorilememis ve her agidan sasirtici olansa, Rusya’da 1917°de
sosyal demokrat “Bolsevikler’in iktidara geldigi Ekim devrimiydi.
Kitleleri kucaklamayan hazir “Jakoben” bir 6ncii oldugunu bilen kii-
ciik bir partiydiler. Ancak bu geri kalmis bir tilkede —garlik Rusya’sin-
da-vedahasibirkagaylik (Subat-Ekim 1917) bir “burjuva demokrasi-
si"nden sonra gergeklesti. Bu onlar i¢in ¢ok yeni oldugu gibi Marks ve
Engels’in yazdig: her seye aykinydi. Antonio Gramsci bu konuda in-
1t makalesi La rivoluzione contro il Capitale [Kapitale karg1 Devrim]
(buradaki kapital Rusya’da olanlarla “inkir” edilen Marks'in Das
Kapital'iydi).

Bundan sonra olanlar bizzat devrimin dogugu kadar trajikti. Vahsi
1914 savasindan dogan devrim baglangicindan itibaren saldir altin-
daydi. Bat, “koalisyonlar” doneminde oldugu gibi yaka paga miida-
hale etti; Bolsevikler bu ytizden de yeni bir 1793’tin kahramanlar ol-
duklarimi diigiindiiler. Devrim miidahalelere, i¢ savasa ve stirekli, tiy-
ler iirperten entrikalara ragmen yagadi, ama doniisiim gecirdi veya da-
ha ¢ok sarsildi. Bu, uzun vadede muhaliflerinin gergek kazanimi oldu.
Churchill bu yiizden Lenin’i “biiyiik bir hain” olarak tanimlarken,
Storia d’Europa’min (1932) [Avrupa'min Oykiisii] son sayfalarinda
Croce destansi denemeler sonucu basarili olan devrimcilerin insa et-
tikleri ne varsa bizzat dagitacaklarin1 6ngérdd.

Nazizmin ¢ikardig: ikinci ve daha da 6limcil savas sinavi “isci
devleti”’ni Campo Formio’'dan sonra Fransa’da goriilene benzemekle
birlikte daha biiyiik 6lgekli ideolojik bir imparatorluga donistiirdd.
Bu yiizden savag onun dogal ortamiydi. SSCB savasa girmek istemedi
ve Stalin 6nce 1939 anlagmasiyla Bauli gii¢ler arasindaki ¢atigmanin
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disinda kalarak “Leninist” bir yol izledi. Sonra Almanya’nin saldiris
nedeniyle savasa siiriiklendi ve Hitler kargiti Batiya kurtulmas: i¢in
cok kritik yardimlarda bulundu. Bu yardim en kalic1 bagarilarindan bi-
riydi ancak Bat1 buna tarih yazimi agisindan bile minnettarlik goster-
medi. Tam tersine, May1is 1940’ta Dordiincii Enternasyonal adina Ba-
ti’da ve somiirgelerinde “ikinci diinya savasinin tipk: Hitler gibi ka-
saplar1” olarak tanimladig: “demokrasi”lere karg1 devrim ¢agris1 yapan
Trogki ile en azindan soylem diizeyinde yakinlagtilar.!

Rus ve daha sonraki adiyla Sovyet Komiinist Partisi igindeki baski so-
runu 6zel birilgiyi hak etmektedir. Bu baskinin muazzam boyutlarini
ve bunu onceleyen catigmay:1 anlamak i¢in Trogki'nin ayrilmasinin
(Zinoviev ve Kamenev de dahil olmustu) muazzam bir 6lgekte ger-
ceklestigini kabul etmeliyiz —bu bir anlamda bir bolinmeydi. Parti “si-
yasal toplulukla” ortiisiip, tiim topluma yayilirsa, bu tir ¢atigmalar
Cin’deki Kiiltir Devrimi sirasinda oldugu gibi i¢ savaga dontstr. Sta-
lin ve Trogki arasindaki kisilik catigmasinin ve “parti ¢izgisi” tizerin-
deki anlagmazligin dramatik yapis1 “Lenin’in vasiyeti” olarak anilan
belgede ¢coktan 6ngorilmiigti.2

Bu ¢atigmanin harareti i¢inde ve sonrasinda uzun bir siire iki tara-
fin birbirini nefretle andig1 agiktir ve ortak bir tarih yorumu konusun-
da kesinlikle hi¢bir ¢caba harcanmamugtir. Stalinist cogunluk agisindan
muhalifleri bir avug hain ve sabotajcidan baska bir sey degildi. Trogki
ve taraftarlar agisindan ise Stalinist cogunluk Termidoryanlardan da-
ha beterdi.

Bununla birlikte meselenin 6zii devrim araciligiyla iktidar1 heniiz
eline gecirmis olan bir parti icindeki béliinmeydi ve bu yiizden sonug,
goriinen yizi fazlasiyla uzun siireli bir baski olan gizli (ve bazen acik)
birig savag oldu. Bu béliinme Stalin’in Trogki’nin (sonunda SSCB’den
stirtilmesiyle biten) tedricen uzaklagtirilmasiyla yikici giigleri kontrol
altinda tutabilecegine iligkin yanlis inancina ragmen gergeklesti. Sta-
lin'in plan1 “kigiik adimlar” atma yaklagimini kullanarak 6nce part
“mekanizmasi” iginde istiinliik kazanip sonra agik bir ayrilik asamasi-
na ulagmakti. Ancak bunun bu ac1 ayrihigin gercek sonuglar ve parti
saflarinda algilanis sekli tizerinde ¢ok az etkisi oldu. Trogki fazlasiyla
iyi bir devrimciydi: Biitiiniiyle hakli olduguna ve devrimi korumak
i¢in caligngina inaniyordu. Kazanmak igin her seyi yapabilirdi, hatta
devrimin onuncu yi1ldéniimiinde yapilacak gegit téreninin arifesinde
—acikca—bir darbe girisiminde bile bulunmustu (7 Kasim 1927).
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Bu olay ¢ok fazla tartismaya konu olmugtur.

Curzio Malaparte 1931°de Paris’te yayinlanan Technique du coup
d’état [Darbe Teknigi| adl1 caligmasinin baginda bunun detayl bir de-
gerlendirmesini yapiyor. Kitabin ilk iki boliimii Trogki’ye ayriliyor ve
onu baslangi¢ noktasi olarak aliyor. Birinci bolim (s. 13-66) Ekim
1917’de iktidar ele geciren miman ele aliyor; Trogki’ye tam da o olay-
da iktidar ele gegirmek i¢in uygulanan “askeri” teknigin yaraticisi ola-
rak hayranlik duyuluyor. fkinci béliim (s. 67-105) Trogki'nin 10 yil
sonra -bu kez Stalin’e kargi- yaptig1 ayni girigimin basarisizligini anla-
tiyor. Trogki Malaparte’ye tekrar tekrar ve sert bir bi¢imde yanit verdi:
Verdigi ilk yanit stirgiin edildikten sonra Batida yapilan (Kopenhag,
Ekim 1931)3 ilk konferanstayd: ve sonra History of the Revolution
(Berlin 1933) [Devrim Tarihi] adli kitabinin son béliimiinde yer alan
birkag sayfada yanit vermeyi siirdiirdii.# Essad Bey’in Stalin biyografi-
si Technique du coup d’état ile ayni1y1l yayinlanmigt1. Bu kitap da Trog-
ki'nin Eylil-Kasim 1927°de giristigi “darbe”den® birkag kez soz et-
mekte ama detaya girmemektedir. Malaparte Turin’den yayincisi
Grasset’e 22 Aralik 1930°da gonderdigi mektupta kaynaklarindan ki-
saca bahsetmektedir: “a Moscou, [1929] j’ai eu I'occasion de m’entre-
tenir avec les hommes les plus en vue de 'URSS”6 [“Moskova’dayken
SSCB’nin en seckin kisileriyle konusma sans1 buldum”]. italyanca
baskida (1948, 1994'te yeniden basildi) Trogki hakkindaki béliimler
ilk baskidaki 6ncelikli konumlarindan gikarilip ¢aligmanin biitiiniine
yedirilmis. Boylece bagarisiz 1927 “darbesi”ni konu alan bolim XII.
bolim haline gelmis.” 7 Kasim 1927°de Moskova’'da olanlar —yani,
devrimin onuncu yildonimi kutlamalan sirasinda Trogkist kargit
gosterilerin polis tarafindan bastinlmasi- konusunda hem Malapar-
te'nin hem de Essad Bey'in degerlendirmeleri erken dogan “dar-
be”nin siyasi agidan miinasip goriilen ve basarisiz bir dipnotuymus
gibigoriiniiyor. E. H. Carr bu olayla ilgili tek kaynak olarak OGPU’nin
bagkani Menzhinsky’nin 9-10 Kasim 1927 tarihli raporunu8 haurlat-
makla yetiniyor. Malaparte ana kaynaklarindan biri olabilecek Menz-
hinsky’den tekrar tekrar s6z ediyor.

Halbuki bu olayin iki kahramani Trogki ve Stalin farkli nedenlerle
olayla ilgili simirli agiklamalar yaptilar: Stalin’in agiklamalar1 onun
esin kaynagi oldugu kolektif yazarli History of the Communist Party
(b) of the USSR’da® [SSCB Komiinist Partisi (b) Tarihi] ve Trocki'nin-
kiler kendi otobiyografisinde!0 yeraliyor. Trocki dogal olarak darbe gi-
risiminde bulunmug kisi yaftasini reddediyor; hatta Malaparte ona
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olaganiisti taktik becerisi nedeniyle diizdigii biyiik 6vgiiler abartihi
olmasina ragmen (Malaparte Ekim devriminin basarisina ona, yalniz-
ca ona atfediyor. Malaparte’nin £kim 1917 degerlendirmesinin Trog-
ki'nin 1930 Haziran'inda Almanya’da, Fransa'da Rieder’den ve Ital-
ya’da Mondadori’den temin edilebilen kendi otobiyografisindeki de-
gerlendirmesiyle ortiigsmesi —~Trocki'nin roliine yaptg1 vurgu agisin-
dan- bilyiik 6nem tasiyor.)!! History of the Revolution’dal? elegtirile-
rine tam da bu noktadan devam ediyor. Stalin ise -1917 Ekim Devri-
mi degerlendirmesi yanls olan- tabii ki 1927'deki muhaliflerini bir
avug sorumsuz kisi olarak resmetmeyi ve gercek giicleriyle, neden ol-
duklar1 ciddi tehlikeyi gizlemeyi amagliyor. Son olarak, Isaac
Deutscher Trogki tizerine yazdig: Giglemenin ikinci cildinde 1927’nin
sonundaki o 6nemli aylarda Stalin kargiti muhalefetin yarattg: iyi bel-
gelenmis ¢alkantiya kesinlikle bol yer ayirmaktadir (aslinda savagma-
dan teslim olan bir Trogki giivenilir bulunmayacakuar).!3 Ancak De-
utscher ayn1 y1l Voprosy Istorii’de (6, 1959) yayinlanan Menzhinsky
belgelerinden haberdar degildir. Her kosulda, Deutscher’in kendi
kahramanina baghlig1 yliziinden, Malaparte’'in varhigindan muhakkak
haberdar oldugu kitabini1 gormezden gelmeyi tercih ettigi agikur. Bu
ylizden olay hila tarihsel agidan dogru diizgiin agiklanmay1 bekle-
mektedir.

1927 ile 1940 arasinda yalnizca parti tarihi degil, Komintern ile ilig-
kili partilerin yanisira Sovyet toplumunun tarihinin biitiini bu gatig-
ma etrafinda dénmiistiir. Hatta italyan, Alman ve diger iilkelerin par-
tileri bile benzer yontemlerle ayn1 boliinmelerden muzdarip olmus-
lardir.

Lion Feuchtwanger ~ABD’ye kagan biiytik Yahudi romanci- Mos-
kova’daki “biiylik durugmalar” s6yle yazmaktadir:

Diger yandan, suglananlarin ¢ogu 6ncelikle gizli faaliyet yiiriiten dev-
rimcilerdi; tiim yagamlari boyunca ategli devrimciler ve diizen degigti-
riciler olmuslardi —~bunun igin yasarmiglardi. Basardiklan her seyi “61-
cili insanlara” karg1 koyarak, cesaretleri, macera digkinlikleri ve
iyimserlikleri sayesinde basarmiglardi. Dahasi, 6nermelerinin giicii
abartilamayacak birine, Trogki'ye inanmiglardi. Ustalanyla birlikte
“Stalin devleti”nde gordiikleri sey, elde etmek istediklerinin karikati-
riydi ve baslica amaglan bu karikatiirii kendi fikirleri dogrultusunda
degistirmekti.14
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Hem ¢ok gergek¢i hem de ¢ok muteber olan bu tasvir ¢atigsmanin derin
siddetinin amansiz yapisinin ag1ga kavusturulmasina yardimei oluyor.

Alcide de Gasperi Temmuz 1944 ’te soyle demisti: “Durugmalarin
sahte ve ifadelerin uydurma oldugunu ve itiraflarin zorla yaptirildigi-
n1 digiindiik. Ancak Amerikan kaynaklarindan gelen tarafsiz bilgiler
bunun sahte bir siireg olmadigini ve sabotajcilarin adi suglular degil...
orijinal bi¢imiyle komiinizme ihanet demek olan seye boyun egmek-
tense Olimii goze almig eski idealist komplocular oldugunu gosteri-
yor”15 Onemli olan De Gasperi'nin bunlari1 séylemesinden ¢ok bu bil-
gilerin ABD’den gelmesidir.

Slav kiiltiiri konusunda tinli bir akademisyen olan Ettore Lo Gato
1933’te Enciclopedia Italiana’min XVII. Cildinde Maxim Gorky’yi,
“Rusya’da proletarya diktatorliginin kurulmasindan uzun yillar
once proletaryanin savunucusu,” olarak tanimladi. Fagizmin en gelis-
kin entelektiiel basarisi olarak Gentile tarafindan olusturulan ansiklo-
pedide “proletarya diktatorligi” kavram kesinlikle olumlu bir tarz-
da yer almiyordu. Bu nedenle s6z konusu tanim ¢ok daha kapsaml: ve
onemli bir olgunun kigik bir igaretidir: Bu da, uzun siiredir SSCB’ye
bir proletarya diktatorligii oldugu i¢in karg1 gikildigi gergegidir.
1920’lerde ve 1930’larda bu SSCB konusunda, liberal veya fagist hii-
kiimetlerce yapilan propagandayla aktarilan olumsuz bir ¢agrigimdi.
(Muhtemelen italyan fasizmi Sovyet deneyimine 6zel bir ilgi goster-
mesi nedeniyle bu agidan 6zgiindiir.) Ancak, “demokratik” olduklari-
na iligkin gesitli iddialar1 olan hiikiimetlerin SSCB’ye onun proletar-
yanin sorumlulugunda olmadig (ya da artik olmadig), yeni bir oligar-
sinin eylemlerine sahne olan bir tilke oldugu iddiasiyla kars1 giktig
1947 sonrasi, SSCB’nin Bau ile iligkilerinin ikinci agamasina denk
digmektedir. SSCB’nin imajiylailgili bu tiir betimlemeler diger algila-
manin agirlikli oldugu 1920’ler ve 1930’1arda Trogkist egilimin 6ne
sirdiiklerini yeniden giindeme getirmektedir.

Bu degisimin ardinda ¢esitli faktorler vardi. Bunlargoyle 6zetlenebilir:

Stalin’den sonra Sovyetler Birligi'nde toplumsal kosullarin degigmesi:
Siniflar arasindaki iligkilerde ¢ok daha derin bir kayma olmugtu. Stalin
sonrasi yonetim denetimleri yavas yavas gevsetip yeni siniflarin olus-
masina yonelik baskiy: azalttikga, sistem iginde olugan miilkiyet yan-
lis1 bir sinifin iktidara gelmesine neden oldu.

“Sol kanat komiinizm”in savunucular tarafindan Sovyet uzlagma-
cihginin amansiz bir bigimde elestirilmesi.
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Trogkist Enternasyonal 1920’lerin sonundan itibaren SSCB’yi “Ter-
midoryen” terimlerle tasvir etti. Bu hem ABD hem de Giiney Ameri-
ka’da entellektiiel agidan niifuzlu gevrelerde sempatiyle karsilandi.

Sosyalistlerle kurulan cephenin ¢ok erken bir agamada gatlamas.
Avrupa sosyalistleri, hatta en solda olanlar bile Ekim Devrimi'nden
sonra ve 1918 baglarinda kurucu meclisin dagilmasindan hemen son-
ra Sovyet deneyimini proletarya tarafindan degil proletaryaya kars
kurulan, “elitist” ve “terorist” bir diktatorliik olarak nitelediler. 1929-
30’da Komiinist Enternasyonal’in dérdiincii kongresi “sosyal fa-
sizm”e karst miicadele sloganiyla bagladiginda aynigma derinlesti.
1936’da kurulan “halk cepheleri” biiyiik bir emekle bu cephelerin ye-
niden olusturulmasini sagladi ama bunlar zayflatild: ve Ikinci Diinya
Savagr’'ndan sonra biitiiniiyle dagild1.

Biitiin bu elestiriler bir tanitim ve propaganda mekanizmas araci-
hig1yla 6zdeglestirildi ve solda mutabakat bulunan alanlarda béliinme-
ler yaratmak igin kullanildi.

Her 6nemli devrimden sonra belirli bir noktada tarih yazicilan fikir
degistirip “bunun bir devrim olmadigi”n1 iddia ederler. Bu indirgeme-
ci yargiy1 desteklemek i¢cin muhtemelen iki kategoriye aymnlabilecek
mubhtelif gerekgeler 6ne siiriiliir: 1- Liderleri iktidara geldikten sonra
iktidar miicadeleleri sirasinda ifade ettiklerinden biitiintiyle farkli po-
litikalar uyguladiklar i¢in s6z konusu devrim amaglarina ulagmakta
basarisiz olmustur veya 2- Devrim basarisiz olmugstur, ¢linki belirli
bir siire sonra, radikal yenilikler yapma girisimleri bagsarilamamais ve
eski diizene geri donilmistiir.

Bu tiir yargilar genellikle ig ice geger veya iist iiste biner. Ornegin
Fransiz Devrimi konusunda her iki teori de 6ne siiriilmiistiir. Ozgiir-
lik hakkini —feodal baglar ve kilisenin kisitlamalar1 kargisinda— onay-
layan devrim kisa siire sonra biitiiniiyle 6zgiirliikleri katleden bir gidi-
sat izlemig, 6nceki rejimden bile beter uygulamalar yapmigtir. Bu eles-
tirilere, bunlaridile getirenlerin devrimi biitiiniiyle destekleyenler mi
yoksa kismen destekleyenler mi olduguna bakilarak cesitli kismi ya-
nitlarla karsilik verilmistir. Ornegin, devrimin olumlu bir gelisme ka-
bul edilmesinin konvansiyon segilinceye kadar mi, Valmy’ye kadar
my1, kralin tutuklanmasina kadar mi1 yoksa Jirondenlerin kanun dis1 sa-
yilmasina kadar m1 s6z konusu olduguna bakilmigtir. Ardindan (bu
olaylarin birinden veya bagka birinden sonra) devrim baslangigta ol-
dugunun tam tersi yénde dejenere olmustur.
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Diger indirgemeci teghis tiirti agisindan -bir devrimin belirli bir
noktada onceki diizene yeniden doniildiigi icin bagarisiz olmasi— bu
bir noktaya kadar Fransiz Devrimi'nde dogrulanmisur, ¢iinkd Bona-
part'in kesin diisiisiinden sonra ancien régime bir siireligine biitiniy-
le geri gelmistir. Tabii ki, bu agik nesnel yarg bile “restorasyon” adi ve-
rilen donemin hastalikli gosterisi sirasinda burjuva Fransa’nin hizla
yiikselige gectigini diigiindiiglimiizde hemen gecersizlesmektedir. Bu
“restorasyon” kendi agikca goriilen ve orijinal gelismeleriyle yeni bir
safhanin baglangicina isaret etmesine ragmen, saatin 14 Temmuz
1789’a geri dondiiriildigii agikt1. Bu yiizden, ge¢misin agin kaba resto-
rasyonuna ragmen Fransiz Devrimi —y1ikildig1 ve ardindan kii¢iimse-
nip alaya alindig1 halde- Fransa’nin ve Avrupa’'nin yiiziini ve 6ziini
degistirmigti. Daha sonra olusan tarih o sirada gergeklesen muazzam
bir travmatik olay nedeniyle farkliyds, fakat devrim yalnizca bu neden-
le bir basarisizlik olarak tanimlanmayacakti. Bu Frangois Furet’in The
Passing of an Illusion (Paris, 1995) [Bir Yanilsamanin Gegisi] adl kita-
binin da miitevazi sonucudur: “Rus devrimi hi¢bir sonuca ulagmadi.”

Tam tersine devletler arasindaki iliskiler agisindan Rus devrimi
Rusya'nin 6nce Japonlarin ardindan da Almanlarin elindeki bu impa-
ratorlugun ¢okiistine yol agmisty, asagilandiktan sonra biiyiik bir giig
olarak gelismeye baslamasini saglamigti. Bir bagka anlamda, zincirle-
me bir reaksiyonu da (Macaristan, Almanya, Cin vd.) tetiklemisti: Bir
“proletarya” partisinin iktidar1 uzun bir siire istisnai yontemler kulla-
narak elinde tutmak amaciyla zorla ele gegirdigi ilk devrimdi. Ancak
ayn1 zamanda gelismemis diinyada (kisa 6miirlii olmayan ilk Ugiincii
Diinya Devrimi denilebilir) yasanan en yikic1 kurtulus deneyimiydi
ve hatta Uciincii Diinya’da belki de Gandhi’nin yaptigindan daha bii-
yiik bir kalkigmay tegvik etti. Rusya’nin o tarihte savagta oldugu bii-
yiik giicin ~Almanya- liderlerinin goziinde Ekim Devrimi yalnizca
carligin askeri aygitinin bozulmasinin sonucunda ortaya ¢ikan, biiyiik
capli bir ayaklanmaydi. Ayni zamanda Almanya’nin uzun siiredir arzu
ettigibeklenmedik bir stratejik bagariydi ve bu 6nemli bir siire boyun-
ca neredeyse bizzat savagin gidisatini degistirdi. Kayzerin komuta ka-
demesinin Ludendorff ve arkadaglarinin Almanya’'nin savag stratejisi-
ni yararh bir bigimde gii¢lendirecegini diigiindiikleri devrimci faali-
yetlere destek olmak i¢in Lenin’e (6zel bir tren tahsisini de iceren!)
yardim Onerdigi de sir degildi. Ancak, Ludendorff Lenin’i kullanmay:
amaglamig ve bunu bir dereceye kadar kesinlikle yapmis olmasina rag-
men, geriye donilp bakildiginda Lenin’in Ludendorff’dan daha ileriyi
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daha agik bir bigimde gordiigi kesindi. Bunun nedeni, bir Alman tre-
niyle de olsa Almanya’y: karig karis gezerek onu giigli “kargit1”ndan
daha iyi anlamas: ve bunu Ludendorff’a kars1 bir yurnruk gibi kullan-
masiydr: Ciinki Bolseviklerin Petrograd’da kazandig: zafer Alman-
ya'nin sozde “dahili cephe”sini daha da pargalamus, bir yil i¢cinde Re-
ichstag'in tepesine kizil bayragin dikilmesine yol agan faktorlerden bi-
ri olmustu.

Tarihsel siiregler yalmzca keyfi bir bigimde ve soyut agidan kesitlere
bolinebilir. Siireklilik olgusunu ancak bunu biitiiniiyle anlayarak
-“devrimci kopug”a inananlarin tersine- degerlendirebiliriz. Devrim-
ci kopuslarda gii¢li siireklilik unsurlan hizli degisim dénemlerinde
bile mevcuttur. Boylesi durumlarda siireklilik, deyim yerindeyse, ge-
cici olarak arka plana geger ve gegmisten kopusu temsil eden unsurlar
bir siire 6n planda yer alir. Bu yalnizca kasitli, pedagojik bir eylem ola-
rak degil (“devrimci pedagoji”), aligtiklar1 davraniglara ve disiince
tarzlarina daha sonra devam edecek olan ayni insanlarin ~devrim pat-
lak verdigi anda- gegici olarak normal benliklerini terk ederek her
devrimin yaratmayi amagladig1 “yeni insan”in davraniglarin1 benim-
semesiyle de gerceklesir. Devrim, kalic1 olmayacaklarini gayet iyi bile-
rek, kolektif psikolojinin yiikseldigi bu noktalardan yararlanir ve bu
yiizden dalga geri gekildiginde geri ¢ekilmis bir konum benimsemeli-
dir. Bu, 6rnegin 1970’ler ve 1980’lerde Batr'daki tiiketimcilige ag
Sovyet gencliginin can sikintisindan kaynaklanan kuskuculugunun
tersine 1920’lerin sonunda Rusya’daki ag kitlelerin “dava”ya adan-
migliklarim agiklamaktadir. Siireklilik —stireklilik yoniindeki diirti-
bu yiizden her seyden Once bireylerde mevcuttur. Her seye ragmen
olaylar karsisinda kaya gibi sert bir temel olugturan bir “insan dogas1”
~Yunanl tarihgiler ve Machiavelli'nin deyisiyle— vardir.

Ama “kolektif” bir siireklilik veya (fiziksel ve zihni) yapilarin bir
stirekliligi de vardir; bu ylizden Tocqueville’nin agik bigcimde gordigi
gibi Fransiz monarsisinin merkeziyetciligi Jakoben devrimin ¢ekirde-
ginde yeniden su yiiziine ¢ikmistir; ve Okhranalann eski Rusya’s1 ve
stirglinler Beyazlar ile Kizillar arasindaki i¢ savagin hararetinde ve bu-
nuizleyen uzun diktatorlitk asamasinda kendisini yeniden géstermis-
tir. Hikiimetlerde, bireylerde ve “insan dogasi1”nda bu iki tiir stirekli-
lik sonunda kaynagir: Hiitkiimet gorevlileri inang veya oportiinizm
nedeniyle olduk¢a suni gosterigli bir konum elde ettiklerinde bu sii-
rekliligi somutlagtirmaya baglarlar.
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Rus Devrimi'nin kiiltirel kisitlar1 —zorunluluk nedeniyle pratik kisit-
lar haline de gelmislerdi- devrimin liderlerinin kapitalizmin sonuna
gelindigi ¢1g1r acan bir noktaya ulasildigina tamamen inanmalanndan
kaynaklandi. Bu yanlig inang hem tiim eylemlerini agiklamis hemn de
yonlendirmistir. Birinci Diinya Savagi’nin en trajik ve tayin edici saf-
hasinda, 1917 sonbaharinda bdylesi bir inang temelsiz sayilmazd.
Amerika diginda diinyanin biitiin biiyiik devletlerinin savasug: ve
miithig bir askeri, sosyal ve ahlaki krize siiriiklendigi bir ortamda bu
bir¢ok agidan Avrupa tarihindeki 6zgiin bir andi. Bu durum savasan
iilkelerdeki iggiler ve sosyalist hareketler igindeki gerginligi yeniledi,
1914’teki tartigmalarn yeniden canlandirdi. Yenilenen tartigma sava-
sin sarst1g1 egemen diizenin krizinin ciddi ama tayin edici olmadigim
distinenlerle gigir agic1 degisimin zamaninin geldigine inananlar ara-
sindaydu.

ittifak Kuvvetlerinin ¢okiisii, ¢cok sayida kralin devrilmesi, “libe-
ral” Avrupa'nin —fazlasiyla diisiincesiz davranarak halklarinin katle-
dilmesine yol agan- egemen siniflarinin savagtan sonra kargilarina ¢i-
kan sorunlarla bag etmek konusundaki agik yetersizlikleri gibi faktor-
lerin timi Rusya tarafindan benimsenen ve artik komiinistlerin yani
sira digerlerinin de ¢igir agic1 oldugunu diigiindiigi agir, biitliniyle
yeni ¢6zimin krizden kurtulusun tek yolu oldugunun disiniilmesi-
ne katkida bulundu. Bu Bolsevik Rusya ve liderlerinin ni¢in hizla yay-
gin bir prestij kazandiklarini agikliyor. “Muzaffer” iilkelerin (artik
devrimin hizla yayilmasindan korkan) hiikiimetlerince seytan gibi
gorildiikleri kesin, fakat emekgi siniflarin her kesiminde ve sosyalist
partilerin en canli ve entelektiiel acidan en bilingli bélmelerinde po-
piler olmuglardi. Sosyalist partiler artik ya Sovyetler Birligi'ni destek-
leyenler ve kars1 ¢ikanlar arasindaki bir b6liinmenin esiginde ya da Le-
nin tarafindan kurulan yeni Enternasyonal’e katilmaya hazir durum-
daydilar (italya’da Serrati yénetimindeki agir1 solcularin oldugu gibi).

Ekim Devrimi liderlerini sikintiya sokan ve dogrudan siyasi sonug-
lar1 olan bir bagka kiltiirel kisit biitiiniiyle olmasa da agirlikli olarak Av-
rupal bir bakis agisina sahip olmalanydi. Bir siire Amerika’da siirgiin
hayau yasayan Trogki haricinde (kismen), Rus Devrimi’nin dolayisiyla
da diinya komiinist hareketinin liderleri bugiin bize ¢ok agik goriinen
bir seyi anlamakta bagarisiz oldular. Biiyiik Kuzey Amerikal gii¢ —gatis-
manin son aylarinda dengeyi kesinlikle ingiliz-Fransiz ittifakindan ya-
na degistirmek i¢in devreye girdigi 1917 sonbahanna kadar diinya sa-
vasinin disinda kalmigti- yalnizca bu feci savasin neden oldugu yikici
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etkilerden kurtulmakla kalmamig, daha da 6nemlisi kita Avrupasinda
devrimin veya en azindan devrimleilgili beklentilerin hizla geligmesi-
ne yol acan ahlaki ve sosyal krize esas olarak yabanci kalmigt1. Diinya-
nin en gii¢li ve en zengin kapitalist tilkesi krizin diginda kalmist1. Ka-
pitalizm en gii¢lii kalesinde, tiim yankiireyi kaplayan bir imparatorlu-
gun merkez iissiinde serpildigi sirada, mimarlarinin ilk adim olarak ge-
nel bir ayaklanmanin (ve baganis1 buna bagh olan), kapitalizmin nihai
krizini tetikleyecegini diiglindtigii Rusya’da bir devrim nasil gercekle-
sebilirdi? Dahasi, bu kale Wilson’un miidahaleciligi sayesinde artik ka-
lic1 bir Alman hegemonyas: olasiligindan kurtarilmig olan Avrupa’nin
kaderiyle ¢ok ihtiyath bir bi¢imde ilgileniyordu.

Devrimin basarisizliginin temelleri, sonuglan 1s1g1nda bugiin bize
daha agik goriinen ama o tarihte de biitiiniiyle gizli olmayan bu iki ki-
sitta yatmaktadir. Bu ayni1 anda hem destans1 hem de trajik bir seyler
iceren bir deneyimin basarisizligiyds, fakat devrimin veya onun yarat-
t1g1 devletin kendi kalic1 canliligina, olumlu yanlarina ve kusurlarina
sahip olmasini engellemedi. Onciilerinin niyetlerinden, ideolojik 6n-
goriilerinden veya umutlarindan farkl olsa da, bir gerceklik, tarihsel
bir olgu olarak yagamaya ve iglemeye devam etti.

Rus Devriminin “insanlik tarihindeki sosyalist ddonem”in baglangici-
m miijdeledigi seklindeki (biiyiik tarih¢i Arnold Toynbee’nin The
World and the West [Diinya ve Bati] adli caligmasinda kendisini goste-
rerek 1950’]erin baglarina kadar bagarili olan, fakat Stalin’in halefinin
eliyle karalanmasindan sonra itibar kaybeden) teori yanlis ¢ikt1. Ancak
digerleri gibi bu devrimin de esas olarak ve niteligi itibariyle milliyet-
¢i oldugu fikri giderek gii¢ kazanmaya baglad1. Artik her biyik tlke-
nin kendi devrimine ihtiya¢ duydugu diigiincesini destekleyen 6nem-
li sayida 6rnek var. Bu tiir olaylar genellikle evrensel nitelik ve yone-
limler gosterdiler, fakat sekillendikleri veya eger bagka yerden yayil-
migsa, kok saldiklari iilkeye 6zgii belirli bir durumlailgili bir dontigtim
veya biiylime siirecine girdiler.

Bu yiizden evrensel bir bakis acis1 iceren ideolojilerin —Reformlar-
dan, 1789’daki “Haklar Bildirgesine, sosyalizme kadar- tutunmak ve
kalic1 olmak i¢in “ulusal” karakterli hale zorunda kaldiklarini, sonun-
da ilgili iilkelerin tarihleriyle yakindan kaynagmaya bagladiklarini
gozlemleyebiliriz. Reformlarin cografi gelisimi 6nemlidir: Alman-
ya'da, Ingiltere’de (ulusal kiliseye déniismiistiir) ve Isvi¢re'nin bazi
yerlerinde tutunmug, fakat Katolikligin bizzat “Galya” kilisesi (ve bu
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nedenle duruma uygun tim tedbirlerle ulusal kilise) haline geldigi
Fransa’da duraksama noktasina gelmistir. Jakoben Devrimi en biiyiik
tehlikeyle kars: kargiya oldugu donemde kendisini “anayurt” ideoloji-
sine sarilarak kurtarmigtir (onu savunan biiyiik aktif azinligi harekete
gegiren sozciikler her kogulda yurt ile eg anlaml oldugu diisiintilen
cumhuriyet sozcigiinden ¢ok ulus ve yurt sozciikleri olmustur).

Rus devrimi de “tek iilkede sosyalizm” formiiliinde zaten mevcut
olan bu siiregten ge¢mistir. Ekonomik planlamanin baglamasiyla giig-
lenmis ve en giiglii bigimde devrimin dig diinyaya gii¢lii ulusal temel-
lerini gosterdigi 1941-45 savaginda teyit edilmistir (bu savas hila res-
men “biliyiik anayurtsavasi” olarak tanimlanmaktadir). Stalinist sege-
nek -biyiik giiclerden biri olarak belirli sekillerde davranmak zorunda
olan Rusya i¢in tek gercekei secenek— etkili, saglam ve geri dondiirtile-
mez secenekti, Oyle ki bu Enternasyonal’in Stalin’in goziinde sisler
arasinda kaybolan bir beklenti oldugunu diisiinmenin zeminini olusg-
turmaktadir. Bu da, bir fikrin on dokuzuncu yila 6zgii itici giiciini go-
men tarihin verdigi bir dersti.

Boylece yukarida s6zii edilen “tarihsel yasa” en ac1 bicimde dogru-
lanmig oldu (komiinizm i¢inde kimi unsurlar gliniimiizde yagamaya
devam eden bir béliinme gergeklesti). Bu yasaya gore devrimlerde ide-
olojiler aslinda baglangigta 6ngodriilmeyen ve sonunda tayin edici olan
bir olgunun bileseni haline gelirler: Ulke biiyiidiikce diinyada yeni bir
rol istlenir, kahramanlagir veya gercekten yeniden dogar. Rusya’da
Stalin doneminde iilkenin kendi ¢ikarlar igin Rus geleneginin yeniden
canlanmasi1 6nemlidir. Bu, Savas ve Baris'in yeniden okunmasindan
tutun da Eisenstein’in filmlerinin (Alexander Nevsky, Korkung fvan)
izlenmesine kadar uzanmaktadir. Devrimin ilk gérevinin disar: dogru
yayilmak degil (Almanya ve Cin’de aldig1 yenilgiler ¢ok aciyds) igeride
islevli olmak, Rusya’y1 yiizyillardir stiren geri kalmigligindan kurtar-
mak oldugunu kesin bir dilleifade eden Stalin bu ulusal “egilim”i biz-
zat agiklamigtir. (Bu agiklamanin Trocki’ye karsi zafer elde edilen kon-
greden hemen sonra yapilmas: tesadiif degildir.) Iddiasin1 destekle-
mek i¢in Biiyiik Pedro!6 geleneginden s6z etmis ancak bu biiyiik ¢arin
cesur ¢abalarina ragmen eski siniflarin hi¢birinin bu gérevi yerine ge-
tiremedigini eklemistir. S6zlerine, “Ulkemizin yiizyillardir siiren ge-
riligi yalnizca basariyla sosyalist bir devlet insa ederek giderilebilir,”
diyerek son vermistir. Asagida 14 Kasim 1928’de Rus Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi’nde yaptig1 konusmadan konuyla ilgili bir alint1
yer almaktadir:17
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Ulkemizin teknik ve ekonomik geriliginden biz sorumu degiliz. Bu
durum yiizyillardir siiriyor ve bize tarihimizin biitiiniinden miras
kald1. Bu geri kalmighigin olumsuzlugu devrim 6ncesi giinlerde de his-
sedildi ve devrimden sonra da hissedilmeye devam etti. Biyiik Ped-
ro’'nun, geligmig batili devletlerin deneyimlerine bakarak ordunun ih-
tiyaglarim gidermek ve iilkenin savunma giictinii artirmak tizere hara-
retle fabrikalaringa etmek i¢in yaptigi girisim bu geri kalmighktan kur-
tulmak konusunda 6zgiin bir girisimdi. Ancak eski siniflarin higbiri-
nin -feodal aristokrasi veya orta simif- iilkemizin geri kalmighgindan
kaynaklanan sorunlan ¢6zememesi ¢ok dogaldir. Aslinda bu simiflar
bu sorunu yalmzca ¢6zmekte degil dogru diiriist gormekte bile yeter-
sizdiler. Ulkemizde yiizyillardir siiren geri kalmighk yalnizca basaril
sosyalizasyon sayesinde yenilebilir ve yalmizca kendi diktatorligini
kuran ve iilkenin gelecegini yonlendiren proletarya bunu bagarabilir.

Ardindan olan tam da budur: Rusya tarif edilen sosyalizm sayesinde
(sosyalizmin taklidi olan devlet kapitalizmiyle, en zor yillarda “halk
dismanlar”nin ordularinin zorla ¢aligtirilmasiyla yaratilan sonuglar-
la) yiikselmigtir. Geri kalmiglik “ortadan kaldirildiginda” ve SSCB ya-
sadig1 doniigiimler araciligiyla modern bir sanayi giicli haline geldigin-
de bu “mucize”nin iglevli oldugu cergeve (Deutscher séyle yaziyor:
“Yirmi yilda 20 kusagin yasabilecegi igler bagarild1”)!8 kismen birkag
kusaktan fazla siirmesi imkansiz bir gerginlik yiiziinden dagilmigtir.
Arthur Rosenberg 1932°de, History of Bolshevism’in [Bolsevizmin
Tarihi] son sayfalarinda sunlari yazmistir: “Sovyet Rusya’nin
1921’den beri siirekli gelismesi ve ayn1 donemde komiinist Enternas-
yonal stirekli gerilemesi tesadiifi degildir.” Rosenberg’in —¢ok daha
detayli bir incelemeyi hak eden bir konuya deginen- bu kitabinin Gio-
vanni Gentile’in ilgisini cekmesi ve onun yayincisi Sansoni tarafindan
1933’te terciime edilmesinin de tesadiif olmadig1 séylenebilir. italyan
komiinistlerine bitip tiikenmeyen eziyetler eden Italyan fasizminin
Stalin’in Rusya’sina, oOzellikle de Sovyet liderin iilkenin igislerine
odaklanma kararina gosterdigi ilgi yalnizca “merak” olmanin Gtesine
gecti. (Enciclopedia Italiana’daki Stalin maddesinin adi bilinmeyen
yazari onu, “agirlikli olarak pratik niteliklere” sahip biri olarak tanim-
liyor.)19 Bu fasist degerlendirmenin Italo Balbo'nun SSCB’ye olduk¢a
olumlu bir misyon bigen anlanmindan daha agik bir kanitt muhteme-
len bulunmuyor. Diger seylerin yani sira Balbo’nun yorumunda ¢arpi-
c1olan ey o tarihte SSCB’'nin ulusal margi olan Enternasyonalin “Rus
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irkinin ilahisi niteligi kazanmasi... Rus ulusuna 6zgi bir gii¢ arzusu-
nun ifadesi” olmasidir.20

Stalin’in 6limiinin hemen sonrasinda yazan Deutscher zorlayic
sistemin “kabugu” ¢ikarilip atildiktan sonra “gergek” sosyalizmin ser-
best kalacagini hayal etmigti. Bu deneyimin bir parantez olmadigin,
ortaya ¢ikan sosyalizmin bu oldugunu anlamamisti. Bu bi¢imde, ta-
savvur edilebilecek (i¢ savag, ideolojik ayrilik) ve tasavvur edilemeye-
cek (disaridan yoneltilen saldirilar) her sey yasamaya devam etmisti,
bunun nedeni tam da kendisini ulusun yeniden dogusuyla 6zdesles-
tirmesi ve bunu var olus nedeni haline getirmesiydi. Tam dabu neden-
le projenin “tamamlanmasindan” sonra ayakta kalamamigti. Bilimin
en 6n saflarina ulagmig ve lkenin bir ucundan diger ucuna o giine ka-
dar goriilmemis yogunlukta bir kitlesel kiiltiir yaymig olan bir iilkenin
bir ¢ocuk gibi Brezhnev’in grotesk otokrasisisin korumasi altinda var
olmaya devam etmesi miimkiin degildi.

Stalin kendi modelinin Batiyaihragedilemeyecegini gayetiyi bili-
yordu. Daha da 6nemlisi, aradan 20 y1l gectikten sonra geriye doniip
baktiginda devrimin Bati’da 1917’°de bile miimkiin olmadigini gor-
mesiydi. Dimitrov bu notu 7 Kasim 1939’da Giinliik'tine kaydetmis-
ti.2! O tarihte Gnld olan “sosyalizme giden ulusal yol” tizerinde di-
stintldigiinde “tek iilkede sosyalizm”in meyvesiydi. Her iilke kendi
yolunu bulmaya ¢alisabilirdi, belki de bununi¢in ¢aligmasi gerekiyor-
du.

Bu nedenle son olarak 6zel bir ilgiyi hak eden sey belirli devrimler-
le bu devrimlerin gergeklestigi donemlerde egemen olan ideolojiler
arasindaki baglantidir. Bu tarihsel aragtirma kendi iilkelerinin yaptik-
larinda 6nemli bir rol oynayan biiyik liderlerin nicin o tarihte halk:
harekete geciren verili bir tiir dil kullandigim1 anlamamiza yardimai
olabilir. iktidarda kalmalarinin nigin bir lider olarak kendi konumlari-
na zaman i¢inde giderek daha fazla dayandigi halde, tagiyicisi oldukla-
n ideolojiye daha az dayandigini agiklamamiza da yardim edebilir.
Bizzat bu liderlerin kisiligindeki bu iki faktor karmasik ve inigli ¢ikigh
bir bicimde i¢ ice gegmisgtir.

Bir yargida bulunmak kolay degildir, fakat “devrimler”den geri ka-
lan seyin 6ncelikle bir ulusun yapisi ve kiiltiirel olarak onunla baglan-
tih alanlar iizerinde birakug: etki oldugunu soylemek muhtemelen
yerinde olacakur. “Restorasyonlar”in, oyle goriindiiklerinde bile as-
linda orijinal duruma geri dénmeyi asla bagaramamalannin en 6nem-
li nedeni budur.

BU YENi BiR BASLANGIG MIYDI? 279



Bu tiir “hatalar”in ¢ogunlukla insanlann asin derecede ac1 gekme-
sine yol agtig1 olaylari tartigirken “analiz hatalar” ve “kiiltiirel kisitlar”
gibi konulara deginmek neredeyse insanlik disiymis gibi goriiniir. An-
cak bu degerlendirme yalnizca Rus Devrimi konusunda degil, tarihin
dokusuna karigmis siddete dayali degisimin —Hiristiyanlik tarihi de
dahil- s6z konusu oldugu her olayda gegerlidir.

Aralik 1815’te Paris’te iki ciltlik muazzam bir eser olan L’Europe
tourmentée par la Révolution en France yayinlandu. ikinci cildin so-
nunda bir tiir “kara liste” yer aliyordu: “Tableau ou inventaire effra-
yant de la Révolution” donemlere ayrilmigt1 —~konvansiyon, direktu-
var, konsiilat, imparatorluk- ve farkli bagliklar iceriyordu: Giyotin, ya-
banci iilkelerle savaglar, Bonapart'in savaglar1 vb. Hangi araglarla he-
saplandig1 bilinmeyen bir toplam veriliyordu: 8.526.476 “morts par
la Révolution” —“devrim kurbani”. L.P. bag harfleri ardina gizlenen ya-
zar eski agin devrimci Louis-Marie Prudhomme’du (1752-1830).
Kargasa yilarinda Paris sokaklarina astig1 suglayici afiglerle Avrupa’nin
yarisindaki krallar1 korkutmay:r ummugtu. Tarih tekerriir ediyor:
Courtois ve “kara liste”deki yoldaglar1 da ¢ok sayida “reforma” ugra-
mug karaktere yer veriyordu. Ancak ¢aligmaya koyulduklarinda kitap-
larinin kendi ¢aligmalariyla bir¢ok yonden ayni olan atasina goz atip
atmadiklarini bilmiyoruz.

En uzak goriigli insanlarin bile kendi donemlerinin boyutlarini ve
tutkularini insanisti bir bigimde agmalar1 beklenemez. Tarihin taraf-
s1izlig1 nedeniyle bu boyutlardaki olaylarla ilgili “zorunluluk” -bu ka-
derci terim i¢in af dilerim- algisini yitiriyoruz. Bunlar yalnizca birkag
fanatigin hayal iirlini veya iradeci arzularindan ibaret olsayd: kisa si-
re icinde yok olurlardi. Bu yiizden kendimize yikli “zorunluluk” ke-
limesini kullanma izni verebiliriz. Burada tarih yaziminin roli diger
onemli konularda oldugu gibi dekoratif olmak diginda her seydir. Ara-
dan gecen zaman i¢inde ve olaylar giderek daha geride kalip belirsiz-
lestikge —Trevelyan'in yazdigi gibi- insanlarin o kosullarda nigin boy-
le davrandigini anlama kabiliyetimizi kaybetmememizi saglama gore-
vinden kaginamaz.?2 Geriye doniip baktiginda her seyi anladigim
soyleyen hi¢ kimse ciddiye alinamaz: Bu, liberal diisiincenin fazlaca
gecici kolayciligina, zaman boyutu disindaki daimi yargisina 6zgi bir
yaklagimdir.

Biitiin devrimlerin tarihleri bize her siddetli kopusun er veya geg
diizeldigini 6gretmektedir. Rus devrimi istisna degildir.

280 AVRUPA’'DA DEMOKRASI



Sonsoz

Demokrasi kavrami Antik Yunan’da yalnizca IS 500 ile 200 yillan ara-
sindaki ¢ ytizyi1lhik dénemde kisa ve ok marjinal bir yasam siirmiig-
tiir. Sonra uzun bir siire Bat1 diinyasinda gézden kaybolmus, ¢ok son-
ralan Fransiz devrimiyle baglayarak kutsanmasina kadar yavas yavas
yeniden ortaya gikmustir (en azindan ingilizlerin Kita Avrupas: dedigi
yerde). ingiliz Adalarinda on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar ol-
dukgakotiimser bir anlam tagimayi siirdiirmustir. Kant iki ytizyil gibi
kisa bir siire 6nce Zum Ewigen Frieden’de (1795) [Sonsuz Barig] de-
mokrasinin despotizme giden yol oldugunu yazmistir. Bat1 diinyasini
karakterize etmeye devam eden tek-kiltirlalik bizimkinden farkh
medeniyetlerde siyasetin (kavramin klasik anlaminda) farkh algilanig
ve uygulama tarzlarina iliskin ciddi arastirmalar yapilamamasina ne-
den olmustur. Bu genellikle “demokrasi veya diktatorlik” seklindeki
yanhs ikileme yol agmaktadir.

Raimon Panikkar,
The Foundations of Democracy [Demokrasinin Temelleri]

eredot’un devlet bigimleri konulu diyalogu katilimcilar tarafin-

dan dile getirilen tiim arglimanlar karsilikli olarak birbirini ¢ii-
riittiigi icin etkileyicidir. Tarihsel agidan Darius ve onunla birlikte
monarsik hipotez galip gelir. Heredot bunu bilmekte ve agiga kavus-
turmaktadir. Bunu ondan 6greniyoruz. Ancak argiimanlar agisindan
galip yoktur. Nihayetinde Otanes’in monarsi karsiti argiimanlan ¢ui-
riitiilmemistir, tam tersine Megabyzus onlarin gecerli oldugunu teyit
etmektedir! Konusma siras1 Darius’a geldiginde monargiden yana
muhtelif argiimanlar 6ne siirmektedir, ama bunlar agirhklh olarak am-
piriktir (en gligli argiiman diger iki devlet sisteminin er veya geg mo-
narsiye yol agacagidir). Ancak ilk konugmaci Otanes’in soyledigi ve
ikinci konugmaci Megabyzus’un teyit ettigi, mutlak hakimin potansi-
yel bir zalim oldugu goriisiini layikwyla gliritmemektedir. Hatta mo-
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nargi savunucusu Darius'un bizzat kendisi her tg rejimin de “teorik
agiddan mitkemmel” oldugunu kabul ederek s6ze baglamaktadir.

Aslinda monarsi lehindeki tek argiiman, diger iki sistemin, bozul-
duklarinda er veya ge¢ monarsiye yol agacaklar1 diisiincesidir. Tim
tartigma “dejenere edici” faktore dayalidir: Modelleri ikiyle carpmak-
ta ve devreye hareketi, anayasal “dongii”yi de sokmaktadir (birinin
dejenere olmas: digerinin kurulmasina yol agmaktadir). Darius bu ha-
reketin monarsiyle sonuglandiginiima etmekte, fakat bunu gosterme-
mektedir.

Atina’da siyasi seckinler arasinda bu tiir tartigmalar yaygin olsa ge-
rek; sorunun Eflatun ve Xenophon’un Sokrat’1 ¢ok cesitli insanlarla
konugurken resmettikleri diyaloglarda siirekli giindeme getirilis tarzi-
n1 diigiinmek yeter. Heredot iizerinde ¢aligtig1 malzeme konusunda
yaratici olmaktan ¢ok —isaret edildigi gibi- bu sorunu rahatsiz edici bi-
¢imde Pers iilkesine uygulama planinda yaratici olmugtur. Atina’daki
yerlesik siyasi sistem Ozellikle savag zamaninda agik¢a sorgulanma-
mist. Bu nedenle, en azindan bu bakis agisina gore, Pers uygulamasi
daha giiven vericiydi. Buna kargin bir escamotage [hile] kullanilir: Tar-
tisma bir tiyatro sahnesinde baglar (yazar burada da 6nlem alir). Euri-
pides yurtsever Atina efsanesinde demokrasinin kurucusu olan kral
Theseus ile onun huzuruna, “Burada tiran kim?” sorusuyla ¢ikan ha-
berci Theban arasindaki tuhaf tartigmay1 soktugu Suppliant Wo-
men’da [Yalvaran Kizlar] (muhtemelen 424’ten sonra yazilmigtir) bu-
nu en az bir kere yapmaktadir. Aslinda bu sorunun anlami g6yle bir
seydir: “Buradan kim sorumlu?” Bunu izleyen konugsma mitkemmel
bir sagirlar diyalogudur: Theseus “halkin egemen oldugu” bir rejimin
getirdigi mutlulugu anlatirken haberci halkin “yetersizligi” gibi tartis-
masiz bir sorunu ortaya atar —-bu Heredot'un hem Megabyzus hem de
Darius’a atfettigi halk devletine iligkin bir elestiridir. Euripides’de de
tartigma bir galip veya maglup olmaksizin sona erer. Yunanlilar veya
belki de Atinalilar bu diisiinceyi en u¢ noktaya tasimiglardir: Bu tiir si-
yasi bigcimlerin gegersiz oldugunun bilincine varmiglardir. Aristo de-
mokrasi kavramini sayisal ¢ogunluktan ayirdiginda konunun analize
ihtiya¢ duydugunu en tutarli bigimde savunan kisi olmustur.

Babeuf giincesinde sik sik “République une et démocratique” [“tek bir
demokratik Cumhuriyet”] formiiliini kullandig1 halde, bilinen Jako-
ben formiil, halka agik belgelerde bile “une et indivisible”d1 [“tek ve
bolinmez”]. “Demokrasi” devrimin siyasi sozliigiinde sik raslanma-
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yan bir kavramdi. Bu kisiler “esitlik”, “6zgirlik”, “cumhuriyet”,
“anayurt” ve “erdem”den daha icten bir bi¢imnde soz ettiler; ve diger
tim devlet bi¢imlerini “tiranhk” olarak damgalayip, muhaliflerinin
siyasi yaklagimini “hirsli” buldular. “Diktatorliik” kelimesini de “ti-
ranhgin” es anlamlis1 olarak, bu kavramlarin tarihsel 6neminin far-
kinda olmadan kullandilar. 25 Eylil 1792°de Robespiyer kendisini
“tiranlik sug¢lamasi”na karsi savundu.! II. Y11 9 Termidor’da yapilan
darbeyle iktidar1 kaybettiginde komplocular “tiran”a kars1 gikarak
konvansiyonu onun aleyhine dondiirdiler. “Demokrasi” kelimesinin
ne Amerikan anayasasinda ne de Birinci Fransiz Cumhuriyetince arka
arkaya benimsenen anayasalarda bulunmadigini1 hauarlatmaya gerek
yok.

Tocqueville glinligiinde kendisinin bir 6zgiirliik savunucusu ve
demokrasi karsit1 oldugunu ilan etmistir.2 Amerika konulu kitab: yii-
celtmek i¢in degil ama denilebilir ki kendi sinifina mensup Avrupali-
lar1 sonucu demokrasi olabilecek bir siirecin sikintili kaginilmazligina
aligirmak i¢in bir olguyu tanimlamaktadir—-Amerikan “demokrasisi”.
ingiltere’de, hi¢ degilse on dokuzuncu yiizy1lin sonuna kadar bu keli-
me -Panikkar’in belirttigi gibi- “olduk¢a kotliimser bir anlama” sahip-
ti. [talya’da Benedetto Croce -liberal zihniyeti ¢ok iyi temsil eden (ba-
z1 kisiler i¢in bugiin bile) bir diigiintir ve politikaci- bu kelimeyle olan
mesafesini kesinlikle korudu ve hatta bonam partem* kullanilmasin-
dan daha da fazla kagindi. “Demokrasi”’nin siyasi bir sistern degil,
Aristo’nun 6ngordiigi gibi “demos”un** “istiinligi”ne egilimli bir
siniflar arasi iligkiler bi¢imi oldugunu gayet iyi biliyordu. Fagizm 6n-
cesinde kendisini “halk partisi” olarak adlandiran Italyan partisinin,
fasizm sonrasinda “Hiristiyan demokratlar” olarak su yiiziine ¢ikma-
s1 fasizmin verdigi sert ve 6gretici dersin neden oldugu degisimin gos-
tergesidir. Isim fagist halkilikla olan caismadan dogmustu ve bu yiiz-
den Italyan Hiristiyan demokratlarin Fransiz emsallerinin benimsedi-
gi républicain frangais tanimindan daha zengin ve yaratictydi. Ancak
“demokrasi” kisa stire iginde, 6zellikle dogu Avrupa’daki “sosyalist”
rejimler kuruldugunda edindigi “sosyalizm”e (veya “komiinizm”e)
yonelik bir karsi agirlik olusturma roliini yeniden tstlendi -bu
1920’lerde Almanya ve diger yerlerde tistlendigi roldd.

* Olumlu anlamda. (¢. n.)
** Halkan. (g.n.)
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Bu Batili hitkiimetler agisindan muazzam bir propaganda basarisiy-
di: Kelimeye tamamen el koymuslardi. Bu arada, aslinda en denetim-
siz serbest piyasa ekonomisini olugturmaya dogru biiyiik adimlar at1-
yorlar ve artik “komiinizm”e kars1 koymak konusunda hi¢bir bigimde
durmak bilmeyecek devlet organlarindan (bazilar: yasadigi olan!) ya-
rarlaniyorlardi. Biitiin bunlara “demokrasi” adini verebilmek Tan-
ri’nin onlara sundugu bir armagand.

Bu isim hatas: siyaset dilini kalic1 olarak kirletmistir. Rosenberg,
stirgline gitmeden 6nce Almanya’da yayinlanan son kitab1 Aristoteles
uber Diktatur und Demokratie’de “demokrasi’nin “parlamenter sis-
tem” ile eg anlamli olmadigini agiklamak i¢in dogru bir bicimde devri-
min [. Yilinda Rusya’nin bir “demokrasi” olduguna, halbuki ¢agdas:
olan Fransa’daki Ugiincii Cumhuriyetin bir “oligarsi” olduguna isaret
etmektedir.3 Aslinda bir yilizy1l 6nce, anayasal liberalizmin ustalarin-
dan Karl Wenzeslaus von Rotteck, Staatslexikon’de gozlemledigi,
anayasal devlette yalnizca tek bir partinin —~demokrat parti- egemen
olmasi gerektigini kesin bir dille ifade ederken ayni ¢izgiyi savunuyor-
dus

Gergek su ki, tam da bir devlet bigimi olmadigy, bir anayasa tiirii ol-
madig i¢in demokrasi var olabilir, kismen var olabilir veya hig var ol-
mayabilir; veya kendisini en farkli siyasi-anayasal bigimlerde ortaya
koyabilir.

Bu aslinda agik¢a Heredotun gizemli diyalogunda kastettigi seydir.

Sonunda egemen olan —veya daha ¢ok simdi goriildigi sekliyle- tam
tersine “6zgiirlik” olmustur. Bu demokrasinin yenilmesidir. Bu 6z-
girliik tabii ki herkes igin degil, ister tilke, ister bolge, ister bireyler ol-
sunlar rekabetteki “en gii¢liler” icindir. Bu Benjamin Constant’in
“devletlerden daha gii¢lii olan servet” masaliyla ortaya koydugu ve
muhtemelen New York’taki neo-Nazi dernegi “Ozgiirliik S6valyele-
ri”"nin® dyeleri tarafindan da savunulan 6zgiirliiktiir. Zaten aksi ola-
mazdy, ¢linkii 6zgiirliik ister genel —kisisel faaliyetler dahil her alanda-
olsun, ister hi¢ olmasin rahatsiz edicidir; yeterince “gii¢li” olmayan-
lan destekleyen her ytikiimliiliik kesinlikle digerlerinin 6zgiirliikleri-
nin kisitlanmasidir. Buanlamda, Leopardi’nin 6zgiirliik ve kolelik ara-
sinda kopmaz, kaginilmaz bir bag olduguna iligkin goriisi gerceklige
tekabiil etmektedir. Leopardi bu anlayig1 Linguet ve Russo’nun yazila-
rindan edindigini diisinmektedir, ama aslinda bu kendi felsefesinin
bir sonucu, zirvesidir. Linguetile Russo bu kadar ileri gitmemektedir.
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Bu, bizim dénemimizde ve Marks'in baslattig1 eylem ve deneyimlerin
bagarisizligindan sonra biitliniiyle gergeklesmis bir sonugtur. Kélelik
tabii ki cografi olarak daginiktir, akillica yayginlagtirilmigtir ve medya-
da ortbas edilmektedir.

Leopardi Zibaldone’de sunlar1 yazmaktadir:

Filozoflar ve siyaset yazarlar bir halkin ger¢ek, miikemmel 6zgiirligi-
niin kalic1 olamayacagini belirtmiglerdir; ashinda igeride bir kélelik uy-
gulamasi yoksa ayakta kalamaz. (Linguet ve Russo'nun da boyle di-
sindigiine inaniyorum, Contrat social [Toplumsal S6zlesme] I1I. Ki-
tap 15. b6lim vb. Aymi zamanda bkz. Essai sur 'indifférence en matiére
de religion, X. Bolim, yazar bir dipnotta Russo’nun yukaridaki parag-
rafina referansla bu yazardan iki climle kullanmaktadir.) Bundan é6z-
giuirliige son verilmesinin kélelige son verilmesinin bir sonucu oldugu ve
artik 6zgiir halklar yoksa bunun artik kélelerin bulunmamasindan kay-
naklandigr sonucunu ¢ikarworlar. Kelimesi kelimesine degerlendirildi-
ginde bu yanhstir, ¢linkii 6zgiirlik herkesin bildigi, benim yiizlerce
yerde gérdiigiim oldukga farkl nedenlerle kaybedilmisgtir. Kélelige son
verilmesinin ézgiirliige son verilmesinden kaynaklandigim séylemek
¢ok daha dogru olacaktir; veya bir bagka deyisle, her ikisi de aym ne-
denlerin sonucudur, fakat 6zgiirliik kolelikten hem nedenleri hem de
zamanlamasi agisindan daha 6ncedir. Sonucun yanlhs oldugunu soyli-
yorum, fakat gercekten 6zgtir olan halklarda kéleligin zorunlu olmast
ilkesi kesinlikle dogrudur.b

Basladigimiz yere donecek olursak, kendilerini bir “Avrupa anayasas1”
—diinyanin en ayricalikli insanlarinin yasadig: bir ortak devletler igin
bir tiir muhafiz—- yazmaya hasreden Strasbourg’lu iyi anayasa yapicilar
isin igine Perikles’i katmanin yalnizca bir soylem zenginligi katacagi-
n1 digiindiiler. Fakat istemeyerek tag1 gedigine oturtmus oldular. Pe-
rikles demokrasi kelimesini kullanirken ¢ok rahatsizdir ve tiim vurgu-
yu Ozglrlige yapar. Farkina varmadan miimkiin olan en asil 6gretici
soyleme degil, gercekten séylenmesi gereken metne yer verdiler: Oz-
gurlik, getirdigi tiim korkung sonuglarla —zengin diinyada- zafer ka-
zandi ve diinyanin geri kalan kisminda da kazanmayi siirdiirecek. De-
mokrasi bir bagka ¢aga ertelendi ve baska kisilerce tekrar tekrar yeni-
den icat edilecek. Belki de bunlar Avrupali olmayacak.
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Onuncu Bélim

G. Bourgin, “Apercu sur I'histoire de la Cornmune de 1871.” Revue Historique 55
(Mayis-Agustos 1930), s. 88-96. Enciclopedia Italiana’da cilt 26 (1935), s.
340'daki Parigi (storia) baglhikli maddede Komiin hakkindaki pasajin da yazandur.
Ancak burada “birgogu”nun 6ldiiriildiigi terimini kullanmay: tercih ediyor.

Rakam yaygin olarak kullanilan bir bagvuru kitabinda da gériiniiyor: Lexikon zur
Geschichte und Politik im 20. Jahrhundert (1974),1, s. 262.

F. Goguel, Géographie des elections frangaises sous la Troisiéme et la Quatriéme
République (1970), s. 60.

Genel oy hakkinin o tarihte cogunlukla hiiciima yénelik ve tehdit edici goriilme-
diginin 6nemli bir igareddir.

S6yle yaziyor: “Segmen olmayanlann sayis1 bastinlamayacak gibi gériiniiyor.”
Concordat’in bu tek tarafli agiklamasinin paradoksal bir sonucu, Alsace Alman-
ya'ya gegtikten sonra yapildi@ igin, Alsace’ye uygulanamamasidir. 1918 askeri
zaferiyle bolge Fransa’'ya dondiigiinde, Fransiz cumhuriyetinin bir pargas: haline

gelmesine ragmen, Concordat alanda idare edilemey devam ett. Savag sonrasi
hiikiimetler bu konuyu yeniden agmaya cesaret edemedi.

J. Bryce, Modern Democracies (1921), cilt 1, s. 259-60.

A.g.e.,s.267-9. Uglincii Cumhuriyete damga vuran mali skandallann kétii etki-
lerinden daha sonraki bir bélimde s6z ediliyor (s. 300).

J.-). Chevallier, Histoire des institutions politiques de la France moderne (1789-
1945), (1958), 5. 402.
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10. Age,s 535.

11. ]. Jaures, Storia socialista della Rivoluzione Francese [Histoire socialiste de la Révo-

©

lution frangaise], ev. Giorgio Candeloro (Milano: Cooperative del libro popolare,
1954), cilt X, s. 133-35. Ceviri A, Mathiez'in yeni baskisindan alinmigtir, Paris,
1939.

On Birinci B6lim

K.Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral (1969),s.161. Brandenburg Weimar
Cumbhuriyetinin etkin bir muhalifiydi. 1946’da 6ldd.

V.I. Lenin, One Step Forward, Two Step Back: The Crisis in our Party (Moskova:
Foreign Languages Publishing House, 1951), s. 306.

Onceki béliimlerde Marks'in Jakobenlerle ilgili yazilarina serpigtirilen, gocuksu
“antik” ideolojileri vb. ironik referanslardan s6z edilmisti. En 6nemli ve acimasiz
olam1 The Holy Family deki “Critical Battle against the French Revoluton” [Fran-
s1z Devrimine Karg1 Onemli Savag)] (devrimi diger geylerin yani sira “biitiiniiyle
on sekizinci ytlizyilda olmusg bir vaka” olarak tamimliyordu) idi. Terér dénemine
iligkin yorumu da Furet’in gzlemnledigi iizere geligkilidir: “Terér burjuva devri-
minin vazifelerini yerine getirdi” ya da “Ter6r burjuva iktidannin gegici olarak
ytklmaswyd:” (Furet, Marks and the French Revolution [1988] s. 39). Engels
Marks’a yazdig1 4 Eylil 1870 (Komiin'den 6nceki yil) tarihli mektupta terér
mensuplari konusunda oldukga acimasizdir: 1793 yil terér rejiminin hatas: bi-
tiniyle korkuyla hareket eden ve yurtseverligin etkisindeki burjuvazinin kendi-
sini terérle zayiflatmaktan pek hognut olmamasindan ve terér sirasinda kendi -
karlarini kollayan heniiz proleterlesmemis proleter yiginlanindan kaynaklanmig-
ar. (Marks ve Engels, Opere Complete [Tiim Eserleri], [Roma: Edizioni Riunid,
1990], cilt 44, s. 54).

L. D. Trogki, Our Political Tasks (Agustos 1904), italyanca gevirisi Lenin, Trogki
ve Luxemburg, Rivoluzione e polemica sul partito [Revolution and Polemic on the
Party (Devrim ve Parti Uzerine Polemik)], der. G. Bedeschi (1973), s. 334-5 igin-
de.

E. H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923 (1950), cilt 1, 5. 21.

Subat 1997°de operasyon ¢ok yakin gériiniiyordu. 17 Temmuz 1998’de hatip-
bagkan Boris Yeltsin ¢ann mezanna gidip diz ¢6ktii ve belki de bir zamanlar Sov-
yet komiinist partisi gérevlisi oldugu igin komiinistlerin suglan igin “bagislan-
ma” diledi. Fakat Ortodoks kilise meclisinin agihginda 13 Agustos 2000’de pat-
rik I1. Alexis devam etmeden 6nce Car II. Nicholas’in sahsiyetd hakkinda “bir tar-
tigmanin agilmasim” teklif etd...

L. D. Trogki, Millenovecentocinique [1905) [1922), italyanca geviri (1976), s.
173. Trogki burada Tocqueville'nin bir agiklamasini tekrar ediyor.

Zemstvo: Yerel halkin menfaatlerini gézeten idari bir kurum.

F. Epstein, Stolypin baglikl madde, Enciclopedia Italiana (1936), cilt 32, 5. 759.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Engels'in Capitalin Rusga gevirmeni Danielson ile yazigmalanndan (1894)
6dingalinmis bir fikir.

Bricfe an Karl und Luise Kautsky, Berlin 1923 (Wronke cezaevinden 15 Nisan
1917 tarihli mektup); Italyanca gevirisi Lettere ai Kautsky, der. Riunit, Roma
1971,s. 264.

Friedrich Meinecke anilannda bir “askeri duyuru”yu yaziyor (Erlebtes 1862-
1919, Koehler, Stuttgart 1964), italyanca geviri, Guida, Napoli 1971, s. 329.

A. Rosenberg, The Birth of the German Republic, gev.IanF.D. Morrow (1931, ye-
nibaski 1962), s. 267.

Max von Baden, Erinnerungen und Dokumente (1927), s. 360-1.
Ancak, atamay: asilce reddediyor.
Turner, Hitler’'s Thirty Days to Power: January 1933 (1996).

Cf. en yakin aragnrma Ridiger Jungbluth’un “Almanya’nin en giigli ekonomik
hanedaninin sessiz yikselisi,” (Die Quandts. [hr leiser Aufstieg zur mdchtigsten
Wirtschaftsdynastie Deutschlands, 20029. Diger yeni kitaplar énemli belgeler
saghyor: John Weitz, Hitler’s Banker: Hjalmar Horace Greeley Schacht (1996),
(Schacht’in biyografisi); Wulf Schwarzwiller, Hitlers Geld. Vom armen Kuntsma-
ler zum millionenschweren Fiihrer (1998).

Von Papen Nuremberg’'de denedi. 1959°da Vatikan onu “gizli mabeyinci” paye-
siyle 6dillendirdi.

Stefani haber ajansina gore “eski kayzer ulusal sosyalistlerin bagsansindan hayli
memnun oldugunu fakat monargi meselesini programinin bagina koyan Hugen-
berg'in partisinin daha baganli olmasim kigisel olarak arzuladigim beyan etti”
(Corriere della Sera, 7 Mart 1933, s. 1).

Corriere della Sera'min 31 Ekim 1922 tarihli niishasi bag sayfada Mussolini'nin
bagkan olarak ilk giiniiniin ve meclis ile senatoyla yapug: toplanulann uzun ve
cok sevingli bir degerlendirmesini igeriyor. Gazete 6zellikle makamin korumak-
tan memnun olan meclis bagkan1 De Nicola ile yapilan bir toplantuda “segim re-
formu meselesine deginildigini” aktanyor.

Birkag1 g6yle: Vittorio Cian, Luigi Gasparotto, Stefano Gavazzoini, Gioacchino
Volpe, Arrigo Solmi, Alberto Giovannini, Carlo Delcroix, Samm Benelli, Ettore
Viola, Giovanni Porzio, Antonio Salandra, Giovanni Gentile, Pietro Fedele, Vit-
torio Emanuele Orlando vs. (De Nicola kabul etdkten sonra istifa ett. Giolitd
reddett —gok agik bir bigimde yozlagmg olan “ulusal blok”taki 6nceki ildmasin-
dandansonra gecikmig birutangiginde. Diger her gey bir yana, korkung segim ya-
sasin1 olugturan komisyona bagkanlik etrist.

PNF, Dizionario di politica [Politika S6zligii], (1940, XVIIL E. F.), IV, 5. 415.

Ornegin, bakimiz La Civiltd Cattolica, 7 Agustos 1924 (cilt [11, s. 297-306), “La
parte dei cattolici nelle presenti lotte dei partiti politici in Italia” [“Katolik tarafi
Italya siyasi partileri arasindaki mevcut miicadelelerde rol oynamali”] baslikli
makale.
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24,

25.

26.
27.

Bu iinlii réportajin metni G. Bedeschi, La fabbrica delle ideologie. Il pensiero poli-
tico italiano nel Novecento [The Ideology Factory. Italian Political Thoughtin the
Twentieth Century (ideoloji Fabrikasi. Yirminci Yiizyilda italyan Siyasi Diigiin-
cesi)], (2002), s. 209'dadur.

A.Rosenberg, A. History of Bolshevism, gev.lan F. D. Morrow (1934, yeni bask1
1965), s. 110. Lenin’in nezaketsizce “burjuva parlamenterizmin domuz agili”
(State and Revolution, bolim 3 § 3) olarak nitelendirdigi sey hakkindaki distin-
cesi oldukga agik: “Parlamentarizmden kurtulmanin yolu temsil kurumlanni ve
secim prensiplerini yok etmek degil laf ebesi bu temsil kurumlanni gergekten ¢a-
hisan kurumlara gevirmektir.” Bu paragrafin bitiinsel baglami serttir ve parla-
menter “galigmanin” sahne arkasindakilere (sansolyelik, askeri komuta, biirokra-
si vs.) kiyasla anlamsizligina odaklanur.

Bauer, Tra due guerre mondiali? s. 184.

R. Luxemburg, Gesammelte Werke (Agustos 1914-Ocak 1919), (1974), 1V, s.
353-65.

On ikinci B6liim

Turat’'nin konugmasinin tam metni Avantifnin 21 Ocak 1990, Pazar sayisinda
yayinlandu,

The Unfinished Revolution; Russia 1917-1967 (1967) iginde derlendi; italyanca
gevirisi La rivoluzione incompiuta. 1917-1967 (Milano: Longanesi, 1968); yeni
baski (Milano: Bur, 1980), Vittorio Strada’nin girig yazisiyla.

Deutscher, The Unfinished Revolution, s. 7 3.

The German Catastrophe, gev. Sidney B. Fay (1950). Burada Meinecke diger sey-
lerin yani sira sunu yaziyor: “Bundan dolayi, Hitler'in bolsevizm kargiti vaazi fet-
hetme isteginin bir maskasiydi.. Bilingli ya da bilingsiz olarak Berlin'de Ruslar
yerine Anglo-Saksonlar1 gormeyi tercih etmigt.”

F.Braudel, Il Mondo attuale [Le monde actuel] (1963), italyanca geviri (Turin: Ei-
naudi, 1966), s. 453.

Alintlar italyanca geviri Nazionalismo e bolscevismo. La Guerra civile europea
[Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus]|, (1988), s. 37-54, 56-67 ve 53’'dendir.

F. Fischer, Griff nach der Weltmacht (1961); italyanca geviri Assalto al potere
mondiale. La Germania nella Guerra 1914-1918 (1965).

6 Subat 1934’iin Place de la Concorde’da zorla durdurulan milliyetgi isyancilan
Pétainve Laval'i iktidara getirmek isdyordu: cf. William L. Shirer, The Collapse of
the Third Re public (1969), s. 201 (Léon Blum tarafindan ulusal meclisin tahkikat
komisyonuna génderilen kanit).

Renzo de Felice bu alintiy1 6nemli de buluyor, bundan Mussolini il Duge. Glianni
del consenso [Mussolini the Duge: The Years of Consensus) (1974), s. 553’de s6z
ediyor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

London School of Economics’de profesér ve igci partisi yanlis1 Yahudi kékenli bir
entelektiiel olan Harold Laski Igci partisini iktidara tagiyan 1945 yihi secim kam-
panyasi sirasinda Churchill’in hedeflerinden biriydi. Churchill'in “irksal” kékeni
nedeniyle ona saldirma gibi bayag bir zevki de vardi. Democracy in Crisis Laterza
tarafindan italyancaya gevrildi (1935) ve Croce’nin ilgisini gekt.

Metin bulunamayan ve muhtemelen mevcut olmayan bir dergide -Cabhiers de la
Revolution- yer ald1. Bu metin 5 Mart 1933’te La Liberté (Paris’teki glivenilmez
bir sag kanat gazete) tarafindan tekrar gozler dniine serildi ve aym giin italya’nin
baslica fagist gazeteleri de (Popolo d'Italia, Corriere della Sera, La Stampa, Il Mes-
saggero) yayinladilar. Belki de P. Cot’'un 1932’de Europdische Review'da (Heft,
11, s. 743-9) yazdiklanina dayanan bir pastigt. Bu rakamlann higbiri Cot’un ya-
kin zamanlarda Sabine Jansen tarafindan yazilan biyografisinde yoktur (Paris: Fa-
yard, 2002).

E. Bramstedt, Goebbels and National Socialist Propaganda, 1925-1945 (1965).
1994 Japonya segim kampanyas: esnasinda liberal-demokrat part merkezinin
kendi liderlerinden biri olan Yoshio Ogai tarafindan yazilmig Hitler’s Electoral
Strategy (Hitler'in Segim Stratejisi) baglikli bir el kitabimi kullanmas: sagkinhk
nedeni olmamal.

Siyasi sisternler alimi Fransiz bir Katolik olan Edmond Villey’in tartgmasiz ve
6nemli bir olguya yapag (basil) gonderme haarlatilmay: hak etnektedir: Prus-
ya'da, Ugiincii Cumhuriyet idaresindeki bir “refah devleti”nin daha fazlasi vardi
(Les Périls de la démocratie frangaise [1910], s. 193).

Secim sisterninin etkilerini agikga gosteren sonuglar goyleydi: Sosyalistler
1.955.000 oy ve 149 koltuk; komtinistler 1.502.000 oy ve 72 koltuk; radikaller
1.422.000 oy ve 109 koltuk.

Togliatti'nin Moskova’'da yasayan “6zel italyan yoldaglar grubuna” Subat
1937’de yapug konugma: cf. A. de Agost, Togliatti (Turin: Uret, 1996), s. 207
(kesin kaynaklan veriyor).

W. Brandt, Erinnerungen (1989); italyanca geviri, Memorie (Milano: Garzanti,
1991), s. 125; yeni 6nsozlii, kisalalmg ingilizcegeviri, My Life in Politics (1992).

German Foreign Policy Documents, Series D (1937-1945), ciltl1l, s. 286. Goeb-
bels’in glinligiinde (22 Nisan 1938) tarif ettigi operasyon benzememektedir:
Dogu Prusya’dan Rusya'ya gizli radyo vericimiz muzzam bir sansasyon yaraa-
yor. Trogki adina gahisiyor ve Stalin’e ok sikinti yaranyor” (J. Goebbels, Diario
1938[1994],s.123).

Hugh Thomas, The Spanish Civil War (1961); gozden gegirilmis ve genisletilmis
4, baski (2003); Italyanca geviri, s. 447, not 1.

Alinolayan P. Togliatd, Opere [Works|, cilt IV.1: 1935-1944, der. F. Andreucci ve
P. Spriano (1979), s. CVII.

]. Diaz, Tres avios de lucha, Ispanya Komiinist Partisi tarafindan yayinlanmsar,
Barcelona 1939, s. 390.

ispanya’dan gelen bu raporlar ilk olarak F. Andreucci ve P. Spriano tarafindan
Togliattd, Opere (1979), cilt1V.1, s. 249-410’da yayinlandi. Bu alinalann ilk iki-
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22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

si onun sonug raporu (21 Mayis 1939), s. 405’den alinmgur. Digerleri ilk rapor
(30 Agustos 1937), s. 264’dendir.

L. Trogki, Guerra e rivoluzione [Savas ve Devrim] (1970), (1973), s. 57.

W.S. Churchill, The Second World War (1948), cilt 1, s. 325. “Pakt”in gergekles-
tirildigi diplomatik baglam Hugh Seton- Watson tarafindan (Eastern Europe bet-
ween the Wars, 1918-1941) (1945), s. 397 iyi tammlanmaktadir: “Minih An-
lagsmas: Sovyetler Birligi'ni Blyilik Avrupa Giigleri birliginden diglarmis ve Fran-
s1z-Sovyet Pakto’nin stratejik temelini ortadan kaldirmigt. Ban giigleriyle Sov-
yetler Birligi arasinda 1939 yazindaki mizakereler her iki tarafta da samimi de-
gildi. Rusya’nin ona olan kinlerini bolca kanitlarnig ve asil ytiki tagimak zorunda
kalacag: bir savag hadisesinde ona askeri yardim verecek durumda olmayan iki
Gugler adina varligini tehlikeye atmas igin higbir neden yoktu. Eger resmi ve ya-
n resmi ifadelere inanilabilirse, Polonya ordusunun Berlin’i hizla iggal edecegin-
den emin olan Polonya hitkiimeti Kizil Ordu’nun yardima gelmesine “izin ver-
meyi” diiglinmiiyordu. Unlii ingiliz gazeteciler Sovyetler Birligi ile bir ittifakin
Miittefiklere yalnica ayak bagi olacagini ilan ettler. Béylece, Agustos’taki Alman-
Sovyet Pakt’'nin sonucu diinya nazannda sok olsa da, kimseyi gergekten sagirt-
mas: gerekmiyordu.”

Annuario di politica internazionale (Milano: Ispi, 1938), s. 41.
A.g.e.,s.309-402.
Seton-Watson, Eastern Europe, s. 70.

Aldo Agosti'nin Bandiere rosse. Profile storico dei comunismi europei’nin [Red
Flags. History of Europe’s Communist Movements], (1999), (Kizil Bayraklar. Av-
rupa Komiinist Hareketlerinin Tarihi) 4. b6limiinde yetkin ve samimi bir deger-
lendirme mevcut.

Kaynak 7 Eylil 1939 tarihli Basel Rundschau. Cf. Briigel, Stalin und Hitler
(1973), doékiiman no 89.

G. Dimitrov, The Diary of Geor gi Dimitrov, 1933-1949, der. Ivo Banac, Ingilizce
cev.Jane T. Hedges, Timothy D. Sergay ve Irina Faion (2003), s. 115-16.

Age,s. 117.

Bu Trogki’nin yazilannin derlemesine dahildir Guerra e rivoluzione [War and Re-
volution] (Savag ve Devrim), (1973), s. 149-99.

Burada, Trogki'nin analizi Stalin’in 7 Eyliil 1939 tarihli analiziyle aynidir: “Iki
kapitalist tilke grubu (fakirler ve sémiirge, harnmadde vs. itibariyle zengin olan-
lar) arasinda diinyanin yeniden béliinmesi, diinya egemenligi savagidir!” (Dimit-
rov, Diary [2003], s. 115).

Fikirlerini degistiren bu Komintern iiyelerine Dimitrov'un talimat aymdir: “Ka-
pitalist devletlerin fagist ve demokratik [kamplara] béliinmesi eski 6nemini kay-
betd.” (Dimitrov, Diary [2003],s. 117).

Age,s. 120.
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3s.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.

Cf. Agost, Togliatti (1996), s. 251. Agustos 1939 tarihli bu metinlerin ikisi de
Togliatd’nin yazilarinin Spriano ve Andreucci tarafindan derlenen kiilliyannda
yoktur (cilt IV, 1-2).

Bu karmagik ve belirsiz donemle ilgili olarak, Toglaitt'nin kendi otobiyografisin-
de “Marcella ve Maurizio Ferrara ile konusma” seklinde gizledigi gibi (Conver-
sando con Togliatti [Togliatti ile konugma), [1953], s. 283-4) May1s 1939’da Mos-
kova’da kaldigin: bitiiniiyle atlamig olduguna igaret etnek gerekebilir.

Agost, Togliatti (1996), s. 253-4.
Rosa Luxemburg cezaevinden Junius-Briefe'yi yayinlamisa.
Dimitrov, Diary (2003), s. 182 (19 Ternmuz notu).

Nina Bocenina, Memorie (La segretaria di Togliatti) [Memoirs (Togliatti’s secre-
tary)], (1993), s. 20-3.

Dimitrov, Diary (2003), s. 182. Giinligiin bu béliminiin orijinali Dimitrov’un
bitiniyle vakif olmadigi bir dil Rusgadir. Alman ¢evirmenin bu ifade igin geviri-
si “etwas Eigenartdges”dir.

F. Tchouev, Conversations avec Molotov, 6nsdz H. Carrére d’Encausse, Albin Mic-
hel, Paris 1995, s. 33. Molotov Ekim 1940’ta Hitler’le yapilan o konugmay1 haar-
layarak su yorumu yapiyor: “Sovyetsiyasetinesiradan bir yaklagimi vardi ve ufku
oldukga darda, fakat bizi bir maceraya siiriklemek istiyordu. Boylece, bu ige kans-
ngimizda, durum onun agisindan daha kolay olacaka ve ingiltere bizimle savasa
girer girmez ona bagimh olacakuok. Bunu gérmemek igin gok saf olmak gerekirdi.”

Tasca, Deux ans d’alliance germano-soviétique (1949), s. 176’da alinnlanmgar.
Orijinal metin Winston S. Churchill: His Complete Speeches, 1897-1963 (1974),
cile VI, s. 649-50.

G. Orwell, Nineteen Eighty-Four (1948), s. 209. Bakiniz Bernard Crick versiyo-
nu (Oxford: Oxford University Press, 1984), s. 189.

Stalin en bagindan Churchill’den Avrupa’da ikinci bir cephenin agilmasini (18
Temnmuz 1941 mesaji) istemisti: Corrispondenza tra Stalin, Churchill, Rooseuvelt,
Attlee, Truman 1941 (1985), 1, s. 19. Ancak Haziran 1944 baginda, Normandiya
¢ikarmasiyla agild1.

On Ugiincii B6lim

La politica di unita nazionale dei comunisti [Komunistlerin Ulusal Birlik Politikasi)
Napoli, 11 Nisan 1944; yakinzamanda (1999) Edizioni Robin, Roma tarafindan
yeniden yayinlanmgar.

“Commento sulla Costituzione dell’'URSS” [“SSCB anayasasi iizerine yorum-
lar”] Giustizia e Liberta (Paris) Temmuz 1936 iginde.

M. Farbman, “Le plan russe,” Europe 25 (1931), 5. 526-7. Yazar NEP ile devam
etmenin “le thermidor du bolchévisme” ortaya ¢ikarmak anlarnina gelecegini ile-
ri siirecek kadarileri gidiyor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Thessalonians'a ikinci Mektup, 3:10.

Metin Gabriella Valera tarafindan derlenen cilttedir: Theodor Mommsen, I Dirit-
ti fondamentali del popolo tedesco, commento alla Costituzione del 1848 (Die
Grundrechte des deutschen Volkes| (Leipzig, 1849), (1994), s.124: “§25: Miilkiyet
dokunulmazdur. § 26: istimlak yalnizca kamu yaran nedeniyle, yalmzca bir yasa
temelinde ve adil bir tazminat 6demesiyle gergeklestirilebilir.” Mommsen séyle
yorum yapiyor: “Dogal olarak, istimlakler hep olacakar, fakat simdi yalnizca tam
tazminle gergeklesebilirler” (s. 75).

Fransiz kominist partisinin taslagi ve 19 Nisan'da onaylanan halinin metni A.
Saitta, La Quarta repubblica francese e la sua prima costituente [Fransiz Dordiin-
cti Cumhuriyetive onun Ilk Kurucu Meclisi], (1947), s. 203-33.

italyanca geviri G. Manacorda (Turin: Einaudi, 1946), s. 26-7.

Madenlerin, Bank of England’in, demiryollan ve yollann, gazin, elektrigin vs.
millilegtdirilmesi. Tim bunlar George IV tarafindan 15 Agustos 1945 tarihli ko-
nusmasinda ulusa térenle duyuruldu.

A. De Gasperi, “La Democrazia cristiana e il momento politico” [Hiristiyan De-
mokrat Parti ve mevcut siyasi durum”] (1944), Discorsi politici [Siyasi Konusma-
lar],der. T. Bozza (1965),s. 15-16.

Hrisdyan Demokrat Part, merkez, Guida del propagandista [Propagandacirun El
Kitab], kisim 5, “L'economia orientata” [Kontrolli Ekonomi), A. Fanfani (Roma:
Edizioni Spes, 1946), s. 19 ve 21.

Piero Calamandrei, Discorso sulla Costituzione [Anayasa Uzerine Konusma], 28
Ocak 1955 (Liberation’un onuncu yildéniimii). Cetra igin igitsel bir versiyonu da
vardir (Collana letteraria, der. Nanni de Stefani). Calamandrei 1950’de Floran-
sa’da yayinlanan, katki koyanlann ¢ok gesitli olmasi nedeniyle tutarsiz olan Com-
mentario sistematico della Costituzione'yi tegvik ett.

L. Basso, “Stato e cittadino” [Devlet ve Yurttag”], Liberation’un otuzuncu y1ldé-
nimii kutlamalannin bir pargas: olarak 28 Subat 1975'de Milano Universite-
si'nde yapug konusma, AA.VV., 1945-1975. Italia: fascismo, antifascismo, Re-
sistanze, rinnovamento [1945-1975. italya: Fasism, Antifasizm, Direnis, Yenilen-
me], (Milano: Feltrinelli, 1975), s. 419.

N. Bobbio, L'ideologia del fascismo (Milano, 10 Ocak 1975), AA.VV. 1945-1975.
Italia, s. 47-8. Daha sonraki diger yazilarda, 6rnegin, Il futuro della democrazia
(1984), s. x’da, Bobbio demokrasiyi “cogunluk yénetimi” ile zdeglestiriyor.

Ancak, segmenlerin 5 Mayis 1946’da reddettgi taslakta referans garip bir bigim-
de 1793, 1795 (Robespierre ve Termidor birlikte) ve 1848 anayasalanydi. Vasat
anayasasiyla (1875) Ugiincii Cumhuriyet dahil edilmedi.

P. Togliatt, Discorsi alla Costituente [Kurucu Meclise Konusmalar], der. G. Pallot-
ta (Roma: Newton Compton, 1976), s. 64-5.

La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costitu-
ente [Kurucu Meclis'in Hazirlik Caligmasi esnasinda Cumhuriyet'in Anayasasi],
(1970), 1, 5. 575 (22 Mart 1947, 6gleden sonra oturumu).
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17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

P. Togliatti, Discorsi parlamentari, Edizioni Camera dei deputati [Temsilciler
Meclisi'nce yayinlanmigtr], (Roma, 1984), 1. S. 75.

NEP (yeni ekonomik politika) kapitalizme 6zgii kisilikleri Sovyet toplumuna ye-
niden sokmustu, bundan 6tiird potansiyel olarak sosyalizm kargita bu simiflan si-
yaseten azinlik haline getirecekti.

Gramsci, Quaderni del carcere [Prison Notebooks|, (1975), s. 1626.
Cf. W. S. Churchill, The Second World War, (1953), VI, s. 198.

F. Fejto, A History of the People’s Democracies: Eastern Europe since Stalin, gev.
Daniel Weissbort (1971), I, s. 33.

Diigman birlikleri Alman topragina ayak basmadan ¢ok 6nce 1918'de ¢okmiistdi.

Jan Gross tarafindan yayinlanan (New York University) dehget verici vaka kayit-
lanna bakiniz, Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in the Jed-
wabne, Poland (2001). italya’da Mondadori tarafindan yayinlanan bu kitap Po-
lonya Katolik kilisesi bagkani Josef Glamp tarafindan resmi, aleni ve 6zelestirel
bir tepkiye zorlandu.

Tarih yazimi agisindan bakildiginda bu anlagmanin Nazi-Sovyet antlagmasini be-
lirtnekten daha az 6nemli olmadig: halde nasil g6z ardi edildigi veya aym gerek-
celerle hareket edilerek neredeyse goz ard1 edilmis oldugu ilgingtir: isveg tarafsiz
olmak ve cangmanin diginda kalmak istemnistr.

CLNAI'min bir lideri Leo Valiani “Isyan noktasina ulagabilmek igin kitleleri silah-
hi miicadelenin sikici, korkung gergegine alishrmak gerekliydi. Andfasist ve Hit-
ler kargia terérizmin amaci buydu ve bu nedenle, ilk techizatlanacak olan 6nde
gelen gruplan tinli GAP olan komiinistlerin yegane korumasi olmaya devam et-
medi,” yazmaktadir, (Tutte le strade conducono a Roma (Biitiin Yollar Roma’ya
Gikar], [1947],s. 172).

Cf. Corrieredella Sera (Milano), 17 Eylil 1994, s. 29.

A. Gambino, Storia del Dopoguerra dalla Liberazione al potere DC [Liberas-
yon'dan Hristiyan Demokratlann [ktidara Gelisine kadar Savas Sonrast Dénem
Tarihi), (1975), s. 479. Togliatti'nin Rodano’ya tam sézleri goyleydi: “Bunlar el-
de edebilecegimiz en iyi sonuglardi. Buige yarayacak.” Togliatti partisinin ulusla-
rarasi gerilimin nabzinitutan yegane iyesiydi.

Metin Europeo (Roma), no 11, (17 Mart 1990), s. 1 6'da yeniden ortaya ¢ikarah-
yor.

William Colby ile réportaj, ’'Unita (Roma), 1 Mayis 1996, s. 14.

Togliatd’nin Stalin’e 4 Ocak 1951 tarihli mektubu Francesca Gori ve Silvio Pons
tarafindan yapilan derleye dahil edilmigtir, Dagli archivi di Mosca [Moskova Ar si-
vinden], (1998), s. 417-420.

Secchia ve Stalin arasinda 14 Aralik 1947'deki konugmanin steno kaydi aynider-
lemededir, s. 289-93.
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32.

33.

34.

35.

10.

Konugmanin tam metni Relazioni Internazionali, no 43 (25 Ekim 1952), s.
1128'dedir.

Ahnalayan Fejto, A History of the people’s Democracies, 1, s. 215.

Komiinist pard sekreteri Rudolf Slansky’nin Prag’da 1952’de tasfiyesine yol agan
streg hakkinda sorugturmanin gidisan tizerinde 1968-9’da galigabilmis yegane
akademisyen tarafindan yazilmis kitaba bakimz: Karel Kaplan. Relazione sull'as-
sassinio del segretario generale [Genel Sekreter Suikastinin Degerlendirmesi),
(1987).

Bu anlamda, 18 Nisan segim basansizh@ hakkinda Togliatti'nin “resmi” yorumu
ilgingtir (I'Unita ile réportaj, Milano baskisi, 2 Temmuz 1948): 18 Nisan segimi
Ozgir bir segim degildi... Segmenlerin iradesini zorlayacak siddetli bir dig miida-
hale vardi.” Bunun hemen ardindan, ittifaklardaki degisimin kendisini 6ncelikle
“ortada olan, kararsiz ve siyasal agidan akdf olmayan yiginlar” arasinda hissetdr-
digini agikhyor.

On Dordiinci Boliim

1944’de Cumhuriyetgi bir senatér ve 12 temsilci Roosevelt yénetimini “demok-
rasimizi komiinistlere satacak” biiyiik bir komplonun pargasi olmakla suglamaya
caligmiga.

Chaplin de, George Orwell tarafindan yetkililere verilen, aralannda Isaac Deuts-
cher ve Edward Hallett Carr'in da bulundugu 135 kisilik isim listesine dahil edi-
lerek kap1 dig1 edilmesi gereken bir “komiinist” ve “Yahudi” olarak suglanacaka.

Metin ISPI'nin Annuario della politica internazionale, cilt X11 (1995), s. 324'de-
dir.

Pravda, 10 Mays 1945.

A. Fontaine, History of the Cold War, gev. D. D. Paige ve R. Bruce. 2 cilt (1968-
70),1,s. 265.

M. Djilas, Conversations with Stalin, gev. M. B. Petrovich (1962), s. 139.

E. Collott, Storia delle due Germanie [iki Almanya’nin Tarihi], Einaudi, (1968),
s.174.

T. H. Tetens, The New Germany and Old Nazis (1961), s. 37.

Bu noktada, Kurt Schumacher liderligindeki sosyal demokratlar Potsdam’da bir
dogu cephesi olugturmaya da en bagindan kars: gikmiglardi (cf . E. Collotd, “La so-
cialdemocrazia tedesca, 1945-1964,” Occidente, 10 [1954], s. 465-6). Ancak
Willy Brandt sansélye oldugunda bu pozisyon degisikligini yapn.

Annuario di politica internazionale (I1SP1), cilt X (1953), s. 267. Biitiiniiyle degis-
mis bir durumda, mevcut durumda oldugu gibi, EDC ABD’nin isternedigi ve Av-
rupa’nin maalesef sahip olmadig: “Avrupa askeri glicii”"niin omurgasi olacakut.
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11.

12.

E. Hobsbawm, Interesting Times: A Twentieth-Century Life (2002), Abacus ya-
yinlans. 207.

Bunun kaynag: Editions de Minuit tarafindan yayinlanan ve 18 Haziran 1959'da
satiga sunulan La gangréne cildidir. Le Monde gazetesi kitabin igerigini kendi bag
sayfasinda yayinladi. Ayni aksam (yine, 1789’un 6liimsiiz prensiplerine uyarak)
kitap polis tarafindan toplandi. Bu 6nleme tepkiler L'Aurore ve Katolik La Croix gi-
bi birkag gazateyle simirh kaldi. Cumhuriyet savcis: esas olarak gok sayida tanikla-
nn “dagilmig bir 6rgiiti yeniden olusturma” (yani FLN'yi) ile suglanan kitaptaki
kanitlan sagladigin1 duyuran bir basin bildirisi yayinladi. Adalet bakani olan ve Al-
man isgali sirasindaki eski siirgiin Michelet kendini bakan Michel Debré’'nin bizzat
sug ortag oldugu polis iligkisini 6rtbas etrne girigiminin diginda tuttu. Yiiz kadar
universite 6gretmeni gangrene hakkinda alenen protesto diizenleyerekislerini ris-
ke atular. Agik gorigliliikleri igin onlara tesekkiir edilmeli. Pierre Vidal-Naquet
bunlardan biriydji; bu olaylar hakkinda degeri hild devam eden yazilar tiretrnigt.

On Besinci Boliim

M. Duverger, La Quinta repubblica, compimento della Rivoluzione frangese |La
Cinqguiéme République, achévement dela Révolution frangaise] (1989), Nilde lot-
t’'nin girig yazisiyla Italyanca geviri (Roma: Edizioni Camera dei deputat [Tem-
silciler Meclisi tarafindan yayinlanmigtr], 1989).

Duverger, La Repubblica tradita [Demain |a République] (1958), Giuseppe Mara-
nini’nin giri yazisiyla Italyanca geviri (Milano: Edizioni Di Comunita, 1960).

Duverger, [ sistemi politici [ Institutions politiques et droit constitutionnel], italyan-
caeviri (Roma ve Bari: Laterza, 1978),s. 281-91.

Duverger, La Quinta Repubblica (1989), s. 88.

Jean-Marie Mayeur tarafindan bir doktora tezinde incelenen (1981) ve Ecole
frangaise de Rome kongresinde yaptig: bir konugmada “Le élites in Francia e in
Italia degli anni Quaranta,” Italia contemporanea 153 (Aralik 1983), s. 117-25
(6zellikle 125) 6rneklem temsil edici olabilir. Fransa'nin ikinci kurucu meclisi-
nin (1946) sosyal karakterini vermektedir. Komiinist temsilcilerin % 30’unun ig-
¢i simifi kokenli olmasi gagirtici olmayabilir, fakat MRP’nin (Katolik Parti) en az
yiizde 12’sinin de o kékenden olmasi dikkate degerdir.

Bir teknik olarak bu arag “agliktan 6len” insanlarin hiddetini onlan “agliktan 61-
diiren” Yahudilere kars: tahrik eden Hitler’inkine benziyordu.

Onceden ayarlanmis koalisyonlann nispi temsilin bulundugu yerlerde neredeyse
asla olmadigy, tam tersinin oldugu g6z 6niine alindiginda bu garip bir gézlemdir:
Her pard kendi adina gahgir ve oldugu gibi gériinmeye gayret eder. Cogunluk sis-
terninde “kursun gegirmez” koalisyonlar bunun yerine vazgegilmez hale gelirler.
Bir koalisyon iginde endise verici ¢atisma (garanti koltuklann kontrold veya ikin-
ci turda “yangmak” vs. i¢in) manzarasin gérdigiimiiz nokta burasidir.

En 6nemlisi Amerika Birlesik Devletleri'nde olan bagkanlik secimlerinde birkag si-
nirlama ve diizeltme mekanizmas: bir araya gelir. Segimn sistemi iki asamali bir sis-
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

temndir (gogunluk sisterni aracihgiyla segmenler oy verecek delegeleri segerler; daha-
s1, yurttaglara segmen pusulalan gonderilmez —onlan yurttaglar almak zorundadur).

Mario Segni'ye mektup, 7 Mayis 1987, yazannin 6limiinden sonra La Repubbli-
ca (Roma), 2 Haziran 1897, s. 30’da yayinland.

Gorevdeki son doneminin sonuna dogru John Mayor’un yaptgi gibi.
Karl Popper, Duverger'in bakiginda.

M. Duverger, La Quinta repubblica (1989), s. 89-90.

R. A. Dahl, How Democratic is the American Constitution? (2001), s. 44.

E. Noelle-Neumann, La spirale delsilenzio [Die Schweigespirale: éffentliche Mei-
nung, unsere soziale Haut)], (2002), s. 263-5.

O Estado de Sao Paulo, 17 Temmuz 2003.

Eger -Batn Almanya’da yapilan en istikrarh ve siyasi agidan “bilgili” segmenlerle
yapilan bir aragnrmanin gosterdigi gibi- ortalama olarak segmenlerin yalnizca
ylzde 4-6’sinin fikir degistirecegini diigliiniirsek, segmenlerin yalmzca dogrudan
fikirlerini degil, degerlerini de sekillendiren etkilerin nasil tayin edici oldugunu
gormemiz kolaylagir. Ug bir 6rnek igin cf. E. Noelle-Neumann, La spirale del si-
lenzio (2002),s.279-83.

Dialogo di Tristano a di un amico
AAVV, 1945-1975. Italia (1975), s. 48.

G. Mosca, “La sociologia del partito politico nella democrazia moderna” [“Mo-
dern demokraside siyasi part sosyolojisi,”] (1912), Partiti e sindacati nella crisi
del regime parlamentare [Parlamenter Hiikiimet Krizinde Partiler ve Sendikalar),
(1949), s. 35'de.

“Kolelik” sézciigli dramatik gagngimlanndan kurtanlmalidir. ig savas zamaninda
Birlesik Devletler’deki kéleciler Manchester’deki bir igginin durumunun bir tarla-
daki kéleden daha da kétii oldugunu séylemekte hakliydi. Daha 6ncesinde pratik-
te birkole olan Manchester’dakiig¢inin payiniartran “demokrasi” micadelesidir.
Aruok durum nadiren gériinebilen hatta uzak bélgelerde gézden dahi kaybolmus
olan “yedek kuvvet” kitlenin payidir. “Kélelik” s6zciigli uygundur glinki bu yeni
kolelerin bireysel 6zgiirlitk ve habeas corpus’u dahi sinirlanir ve tahrif edilir. Eski
diinyada da farkh “kélelik” dpleri ve kogullan vard: ve bu kelime, Roma huku-
kundan ibaret olan “Bati medeniyeti” abidesinden durmaksizin s6z eden biyik
hukukgular tarafindan higbir kiigimseme belirtisi olmadan kullanilyordu.

H. Carrére d'Encausse, Le Pouvoir confisqué: gouvernants et gouvernés en URSS
(1980), s. 40-1.

A . Gerschenkron, Contiunity in History and other Essays (1968),s.4-5).

“Golpe di Eltsin” [“Yeltsin’in Darbesi”] o yihn 22 Eylil'inde Corriere della Se-
ra’nin mangetydi.

© Project Syndicate: Corrieredel Ticino, 17 Temmuz 2003.
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10.
11
12.
13.
14.

15.
16.

17.

On Altinc1 B6lim

L. Trogki, The Imperialist War and the World Proletarian Revolution (26 Mayis
1940), Guerra e rivoluzione [Savas ve Devrim], (1973), s. 160-3 ve 175 (“mev-
cut sert kriz gidisat1 i¢inde ingiltere’ye zorluklar yaratmay: reddeden” Gandhi'ye
bir saldin).

Kongreye mektup, 24 Aralik 1922 notlannin devami: “Mevcut Merkez Komi-
te’deki en muteber liderlerden ikisindeki bu iki nitelik bélinmeye yol agabilir, ve
eger partimizbunu 6nleyecek 6nlemler almazsa boliinme kisa siirede olabilir.”

Daha sonra Fransizca Trogkist dergi La Cloche’de yayinlandi.

The History of the Russian Revolution, gev. Max Eastrman (1932-3); italyanca ce-
viri (Milano: Mondadori, 1969), s. 1196-7).

M. Essad Bey, Stalin, italyanca geviri (Milano: Treves, 1932),315-17.

G. Lud tarafindan Technica del colpo di stato’'nun [Darbe Teknigi] Vallecchi baski-
sinda 6nsdzde alintilanmugtir, Floransa 1994, s. 24: Ciimle italyanca baskidaki bi-
rinci b6lim = VIII baglangiciyla neredeyse aynidur.

E. Perfetti, C. Malaparte Technica del colpo di stato’sunun (Milano: Mondadori,
2002), s. 206’daki notlarda Fransizca baskisinin (1931) diizeniyle Grasset tara-
findan “oynandigini” agiklamaktadur.

E. H. Carr, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929 (1969), cilt 111, b6lim
39,

Storia del partito comunista (b) dell'URSS, italyanca geviri (Napoli: Ricciardi,
1944), s. 362.

L. Trogki, La mia vita [Hayatim), italyanca geviri Ervino Pocar (1930), 5. 472-5.
Trogki, History of the Russian Revolution, italyanca geviri, s. 1196-7.

L. Trogki, La mia vita (1930), s. 282-7.

1. Deutscher, The Prophet Unarmed: Trogki 1921-1929 (1959), s. 450-75.

L. Feuchtwanger, Moscow 1937: My Visit Described for my Friends, gev. Irene Jo-
sephy (1937), s. 140.

A. De Gasperi, Discorsi politici [Siyasi Konusmalar], (1956), s. 15-18.

Sovyet sonrasi Rusya’da bir hikaye (belli ki 1937’de 6limiinden kisa bir siire 6n-
ceStalin’inannesini tedavi eden doktorun yayinlanmamig anilanndan kaynakla-
miyordu) dolagiyordu. Kadin ~belki de melekelerinin tiimiine artuk sahip degildi-
Stalin’in nigin anavatanm1 Giircistan yerine Moskova'da yasadigim soruyordu.
Dogrudan sunu da soruyordu: “Arak kimsin?” Soylendigine gore Stalin kendi
sorusuyla yanit vermisti: “Can hatrhyor musun?” (La Stampa, 14 Agustos
1992, s. 18).

Alintlayan A. Rosenberg, A History of Bolshevism, gev. lan F. D. Morrow (1934,
opki basim 1965), s. 258-9.
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18.

19.

20.

21.
22.

L. Deutscher, Stalin: A Political Biography (1969), s. 794-5. Ayn1 baglamda, belli
ki Biiyik Pedro’yu da disiinerek Stalin hakkinda syle yaziyor: “Barbarhg: Rus-
ya'dan barbarca yontemlerle gikaramsar.” Ve ekliyor: “kullanilan araglan goz
ontne alirsak, kapidan kovulan barbarlik pencereden kismen yeniden igeri gir-
misdr.”

Enciclopedia Italiana, XXXII (1936), s. 460. Madde ispanya ig savagindan énce,
fagistler bir kez daha uluslararasi Bolgevizmin Moskova'dan kontrol edildiginden
soz ettkleri sirada yazild.

1. Balbo, Da Roma a Odessa sui cieli dell’Egeo e del Mar Nero [Roma’dan Odes-
sa’ya, Egeve Karadeniz'in Gékleri Altinda), (1929), s. 105.

Dimitrov, Diary (2003), s. 120-1.

“Insanlar olduklan gibiydiler, gelecek kusaklann gecikmis bilgeliginden etkilen-
mediler ve buna uygun davrandilar” (G. M. Trevelyan, England under Queen An-
ne[1930-4], cilt 1, bolim 3).

Sonsoz
M. Robespierre, Oeuvres complétes (1958), X, s. 14.
Cf. yukanda, s. 18-19 venot8,s. 254.

A. Rosenberg, “Aristoteles iber Diktatur und Demokratie,” Rheinisches Muse-
um, NS 82 (1933), s. 339-61 (= Demokratie und Klassenkampf, Ausgewihlte
Studien, der. H.-U. Wehler [1974], s. 103-25: Metinde s6z edilen yansima s.
119’dadr).

“Ashnda her pard hikiimet edebilir, fakat yalmizca demokrat parti haklan géze-
tir” (Supplementbinde IV [1848], s. 232, Parteien maddesi).

Bazi maceralanndan italyanca bir radyo haber biilteninde 8 Agustos 1999 tari-
hinde s6z edildi (GR 1, 8 a.m.).

Bu pasajla ilgili olarak Aldo Corcella’'min yorumuna bakiniz, “La liberta senza
I'uguaglianza™ Leopardi, le societa antiche e I'India, Studi sulla tradizione classi-
ca, per Mariella Cagnetta (Roma ve Bari: Laterza, 1999), s. 193-211.
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