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ONUR iSCI

Bilkent Universitesi Uluslararas: lligkiler Bsliimii 6gretim iiye-
si ve Bilkent Rusya Calismalar1 Merkezi direktérii. Yasemin ve
Defne’nin babast. Doktorasini 2014 yilinda Georgetown Univer-
sitesi'nden iistiin basari derecesiyle aldi. Rusya tarihi, Tiirk-Rus
iliskileri ve Soguk Savay iizerine gok sayida uluslararas: makale ya-
yimlandt. Ikinci Diinya Savagt sirasinda Sovyet-Tiirk iliskileri tize-
rine yazdig1 ilk kitaby, Turkey and the Soviet Union During World
War I 2019 yilinda I.B.Tauris tarafindan yayimlandi.

ONUR ONOL

TED Universitesi Temel Bilimler Birimi 6gretim gorevlisi. Dokro-
rasint Birkbeck College, University of London tarih béliimiinden
2014 yilinda aldi. Carlik Rusyasr’'nda yasayan Ermeniler ve carlik
idaresi arasindaki iligkilerin 1903-1914 yillani arasinda gegirdigi
déniisiimii ele alan The Tsars Armenians: A Minority in Late Impe-
rial Russia adli kitab1 2017'de L B.Tauris tarafindan yayimland:. [lgi
alanlari arasinda son dénem Carlik Rusyas tarihi, Ermeni meselesi,
Osmanli-Rus iliskileri ve Birinci Diinya Savagt bulunmakradir.



Degerli hocamiz
Prof: Norman Stone'un aziz hatirasina
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TAKVIM VE TRANSLITERASYON

Okuyucularimizin isini kolaylagtirabilmek i¢in metin boyun-
ca transliterasyon, isim tercihleri ve takvim konusundaki ¢esit-
li tercihlerde bulunduk. Oncelikle, metin icerisinde Ruscadan
Tirkeeye translitere ettigimiz 6zel sahis adlarini, bu eserde ya-
rarlandigimiz Ingilizce kaynaklarda (bu kaynaklarin detaylarina
sadik kalmak adina) degistirmeyip o kaynaktaki orijinal haliyle
birakuk (6rnegin metinde Vitte ve Milyukov iken, dipnotta ve
kaynak¢ada Witte ve Miliukov). Bunun disinda Tiirkee literatiir-
de ¢ok yerlesik olarak kullanilan bazi gahislarin isimlerini veya
soy isimlerini, okuyucularimizin bu isimlere asinaligini hesaba
katarak metin boyunca uyguladigimiz transliterasyon stiline ta-
bi tutmadik ve Tiirkgedeki yaygin sekliyle kullandik. Bu yiizden
Trotskiy yerine Trogki’yi, Gorkiy yerine de Gorki'yi tercih ettik.
Yine benzer sebeplerle, metinde 6nemli bir yere sahip Lenin ve
Trogki gibi figiirlerin miistear adlarini, bu miistear adlarin ilk
kez kullanildiklar: tarih ve sonrasinda degil, biitiin metin boyun-
ca kullandik. Son olarak, eserde Rusya Imparatorlugu’nda gegen
olaylarin tarihleri igin o donem Rusya Imparatorlugu’nda kulla-
nimda olan Jiilyen takvimini esas aldik. 1918’e kadar kullanila-
cak olan bu takvim, Batrda kullanilan Gregoryen takviminden
1900’e kadar 12 giin, 1900’den sonra ise 13 giin geriydi.






ONSOZ

Tarihgiler arasinda yiiziincii yili yaklagan 6nemli olaylar tizerine
kitap yazmak ve aradan gegen bir asir boyunca biiyiiyen literatii-
riin 1s1g1nda meseleleri yeniden yorumlamak adettendir. Bu tip
bir genellemeye delil olarak “kisa yirminci ylizyil” baglatan vah-
set ve yikim tizerine 2014 senesinden beri yazilan Birinci Diinya
Savagt kitaplarini gosterebiliriz. Imparatorluklar gagini kapatan
ve iyisiyle kotiistiyle yasadigimiz ylizyilin temellerini atan olaylar
distiniildiigiinde, Biiyiik Savag’a olan ilgi sadece tarihgilerin tig
haneli yuvarlak bir rakama olan takinusiyla elbette agiklanamaz.
Fakat yiiz y1l déniimlerinde diinyanin gesitli metropollerindeki
kitapgilarin vitrinlerini siisleyen tarihsel eserler 6nemli 6lgiide bu
takvimsel diirtiiyle yazilmigtir. Elinizdeki kitabin yazarlari olarak
itiraf etmeliyiz ki 2015 yilinda bu projeye baglarken bizim he-
defimiz de Kizil Ekim’in yiiziincii yilinda Rusya'nin devrimler
cagini yeniden yorumlamakt. Ancak 2017 sonbaharinda Tiir-
kiye'nin gesitli sehirlerinde Ekim Devrimi tizerine kauldigimiz
toplanular sirasinda olaylar1 daha genis bir tarihsel ¢ergevede yo-
rumlamaya karar verdik.

Eski takvimle 1917 yilinin Subat ve Ekim aylarinda Rusyada
yasanan devrimler yalnizca Sovyet yiizyilinin baglangicinin degil,
304 y1l hitkiim siiren Romanov hanedanliginin ¢6kiisiiniin hika-

yesidir. Rusya Imparatorlugu’nun neden ve nasil yikildig1 sorusu
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Bolseviklerin neden ve nasil iktidara geldikleri sorusuyla yakin-
dan ilintilidir. Elinizdeki kitapta Carlik Rusyasi’nin son yillari
hakkinda yazilmus birincil ve ikincil kaynaklarin aynasinda bu iki
soruyu beraber yanitlamaya ¢alistyoruz. Bunu yaparken, Soguk
Savag boyunca siyasi spektrumun zit kutuplarindan SSCB’nin
dogumunu inceleyen tarihgilerin aksine, Rusya Imparatorlu-
gu'nun igine distiigi harp ve ihtilal kiskacini ayni sosyolojik rea-
litenin iki farkl yiizii olarak yorumlamaya caligtyoruz.

Tirkiye'de mevcut Rus tarih literatiiriinde doldurulmas: ge-
reken birgok boslugun oldugu asikir; ancak Rus devrimlerinin
ve béylesine kritik bir ddnemin yeterince derinlemesine incelen-
memis olmasi oldukea sasirtici. Zira, Tiirkiyede irili ufakli sa-
haflarda on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bag1 Rus
edebiyatinin sadece bagyapitlarini degil daha az taninan eserleri-
ni bile bulmak miimkiinken konuyla ilgili tarihsel incelemeler
yok denecek kadar az. Bir 6rnek vermek gerekirse, bundan on
yil kadar 6nce ABD’nin bagkenti Washington DC’nin en bi-
lindik kitapgilarindan birinde Maksim Gorki’nin otobiyografik
iiglemesini bile bulmak miimkiin degilken Izmir Alsancak’in ar-
ka sokaklarindan birindeki kiigiik bir sahafta Ilya Ehrenburg’'un
kitaplarint sordugunuzda birden ¢ok kopyasini bulabilirdiniz.
Ancak, ayni 6rnekten hareketle, Amerikan kitapgilarinda Rusya
Imparatorlugu’nun son yillar iizerine yazilmis birgok yeni esere
kiyasla, Tiirkiye'de bu konuyla ilgili bir iki ¢eviri haricinde 6zgiin
bir monografi bulmak halen miimkiin degil. Elinizdeki kitap-
ta inceledigimiz mesele, yani son Rus ¢arlari III. Aleksandr ve
II. Nikolay idaresindeki Rusya Imparatorlugu’nun yikilmast ve
Ekim Devrimi’'ne giden yol, yukarida bahsi gegen boslugu dol-
durmay: hedefliyor.

Bu kitab1 yazma diisiincemiz ardinda, yukarida saydiklarimi-
zin disinda kisisel ve ortak bir sebebimiz daha var. Ikimiz de Bil-
kent Universitesi Rusya Calismalari Merkezi'nde Prof. Norman
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Stone’un danigmanliginda yiiksek lisans tezlerimizi yazarak (Isci,
2002; Onol, 2009) akademik hayatlarimiza baglangi¢ yapuk.
Rusya Imparatorlugu ve ardili Sovyetler Birligi tarihi hakkin-
da temel bilgilerimizi kazandigimiz Bilkent Rusya Merkezi eski
ogrencileri olarak bu kitab1 Haziran 2019°da kaybettigimiz ho-
camiz Norman Stone’a ithaf ediyoruz. Zeynep Giiven, Mustafa
Bozkurt ve Emrah Safa Giirkan bu projenin farkli asgamalarinda
biiyiik bir 6zveriyle bize yardime oldular; bunun igin ikisine de
tesekkiir ediyoruz. Bu kitabin yazim siirecinde bize daima destek
olan ¢ok degerli ailelerimize de ayrica minnettariz. Kitabimizi
begeniyle okuyacaginizi umuyoruz.

13






GIRIS

1881 Subatr’nda ii¢ polis memuru aldiklari bir istihbarat tizerine
baskentteki Malaya Sadovaya Sokagi'ndaki bir peynirci diikka-
nint kontrol etmek icin yola ¢ikmislardi. Istihbarat bu zamana
kadar birgok suikast girisiminden kurtulan Car II. Aleksandr’a
Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) grubu tarafindan diizenlene-
cek yeni bir suikast girisimiyle alakaliydi. Polisler diikkani etraf-
lica incelemisler, yanlig bir sey bulamayip merkeze donmiiglerdi.
Fakat peynir ditkkininin icerisinde kagirdiklar kiigiik bir detay
vardt: Car’in siklikla kullandig: giizergihlardan birine dogru uza-
nan bir tiinelin girisi.

Bu tiineli kullanarak Malaya Sadovaya Sokagina doseye-
cekleri bombayla Car’i 6ldiirmeyi planlayan grubun alternatif
giizergihlar icin de yedek planlar1 vardi. Bu planlardan biri 1
Mart 1881 giinii, Car'in askeri birlikleri teftis etmek icin yola
ctkugr ogrenilince hayata gegirilecek olan plandi. O giin Car’in
at arabasi Yekaterina Kanalr'nin dogu kismina geldiginde, civar-
da beklemekte olan bomba ekibinden Nikolay I. Risakov’un at
arabasina firlatu@ bomba arabay: dagitarak yoldan gegen iki kisi
ile Car’a eslik eden bir askeri 6ldiirdii. Fakat Car ufak yaralarla
arabadan ¢ikabilmisti. Acilen Kiglik Saray’a gitmektense durumu
yerinde incelemek isteyen Car, ikinci bombaci Ignatiy I. Grine-

vitskiy’e bekledigi firsati verince o da yanindaki bombay1 Car’a
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firlatmay: bagardi. Bu kez dliimciil yaralanan II. Aleksandr he-
men Kiglik Saray'daki odasina getirildi.'

Saraydaki ti¢ doktorun miidahale etmeye ¢alistig1 yaralar ¢ok
agirdi. Car'in sag bacagi kopmus, sol bacagi darmadagin olmus,
yiiz ve kafa bolgesi de ¢esitli yaralar almisti. Tedavi sirasinda odaya
giren Car’in yeni esi Prenses Yuryevskayanin aglayarak Car’in adi-
nt haykirigi biitiin sarayda yankilaniyordu. II. Aleksandr’in son ne-
fesini verdigi bu dehset anlar sirasinda ayni1 odada bulunan iki kisi
daha vardi. Bunlar Rusya Imparatorlugu’nun bagina sirastyla ge-
cecek ve imparatorlugun gelecegini belirleyecek olan iki isim olan
II. Aleksandr'in oglu Aleksandr ve torunu Nikolay idi. Bu terér
eyleminin yaratug atmosferin de etkisiyle, III. Aleksandr olarak
tahta ¢ikacak olan yeni Car babasinin 6ciinii almaya ant igip her
tiirlii reforma kapilar1 kapatacak bir otokratik rejim kurgulayacak,
Nikolay da idareci olarak rol model olarak gordiigii babasinin ayak
izlerinden gitmeye Carlik Rusyasi ¢okene kadar devam edecekti.?

Tarihgiler arasinda Carlik Rusyast’ni ¢okiise gotiiren yol hak-
kinda temel olarak iki farkli bakis agisini gormek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, kétiimserler olarak nitelendirebilecegimiz ve
son donem Carlik rejimini tiim yonleriyle islevsiz bulan ve bu re-
jimin ¢okustini kaginilmaz bulan tarihgilerdir. 1917 Ekim Devri-
mi 6ncesi Carlik Rusyas’ndaki Lenin gibi sosyalist veya Milyukov
gibi liberal siyasetcilerin de savundugu bu goriise gore rejimin if-
lasinin en 6nemli sebebi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan ekonomik ve sosyal doniisiimiin var olan siyasi yapi ile
uyumsuzlugudur.? Bu uyumsuzlugun yarattigi ¢ausmanin dozajt
20. yiizy1l bagina gelindiginde giderek artmis ve Birinci Diinya
Savagi arifesinde iilkeyi zaten ¢okiisiin esigine getirmisti. 1914te

1 Jonathan W. Daly, Autocracy under Siege: Security Police and Opposition in Russia
1866-1905 (DeKalb: Northern Illinois UP, 1998), 31; Grand Duke Alexander
[M. Romanov), Once a Grand Duke (New York: Farrar & Rinehart, 1932), 60.

2 Grand Duke Alexander, 59.

3 Eric J. Hobsbawm, Leopold H. Haimson ve Orlando Figes gibi tarihgileri bu

goriisii savunanlar arasinda sayabiliriz.
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patlak veren biiyiik savag, ¢6kmesi an meselesi olan bu devasa iil-
kenin ¢6kiistinti hizlandirmaktan bagka bir sey yapmamisti.

Carlik Rusyas’'nin 1914 6ncesi yakaladigs goreceli siyasi is-
tikrar ve ekonomik biiylime ivmesine bakarak Birinci Diinya
Savagi 6ncesinde iilkenin geleceginin epey parlak oldugunu di-
stinen ikinci grubu da iyimserler olarak degerlendirebiliriz. Bu
bakis agisina sahip tarihgiler icin, biiyiik bir ekonomik ve askeri
potansiyele sahip Rusya, II. Nikolay idaresinde devam edecek
kademeli reformlar ile 1914 oncesi yakaladigi ivmeyi siirdiire-
bilir, i¢ sikintilarini ¢ozebilir ve dénemin biiyiik devletleri ara-
sindaki yerini koruyabilirdi.* Bunun 6niindeki en kritik engel
ise Rusya'nin hazir olmadig bir diinya savagtydi. Dolayisiyla, bu
iyimser bakis agisina gore ¢arlik rejiminin yikiligindaki en biyiik
faktor Birinci Diinya Savagi idi ve eger bu savas gergeklesmemis
olsaydi, rejimin uzun yillar ayakta kalmasi miimkiindi.

Bize gore Carlik Rusyasi’nin ¢okiisiine ve Ekim Devrimi’nin
gergeklesmesine yol agan ve birbirine bagl i temel faktorden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki hem III. Aleksandr hem
de II. Nikolay'in Carlik Rusyas’nin gelecegi i¢in elzem gordiigii
bityiik devlet statiisiinii korumak ve uluslararasi rekabette geri
diismeme hedefiydi. Bu iki devlet adami da Osmanli, Iran ve Cin
Imparatorluklar gibi diger ¢ok uluslu imparatorluklarin 19. yiiz-
yil sonu itibariyla uluslararasi rekabetteki geri kalmigliklarinin ve
bunun yaratug sorunlarin farkindaydilar ve Carlik Rusyas’nin
benzer bir duruma diigmesini istemiyorlardi. Dis politikadaki bu
hedefe ulasmak ayni zamanda i politikada da rejimin megruiyeti
agisindan 6nemliydi. Bu noktada 1914’e dogru mutlak olarak
hizla bitytiyen Carlik ekonomik giiciiniin rejimin dig politika he-
deflerine ulagmasi icin yeterli oldugunu disiinen iyimser bakis
agtst 6nemli bir boyutu kagirmaktadir. Biitiin bu mutlak biyii-
meye ragmen, 1881'den 1914’e kadarki siiregte Carlik Rusyasi

4 Alexander Gerschenkron, Michael Karpovich, Richard Pipes ve Norman Sto-

ne bu iyimser degerlendirmeyi kabul eden tarihgilerden bazilaridir.
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rakipleriyle arasindaki ekonomik gii¢ (ve bunun uzanusi olan
kalkinmiglik) farkini kapatamamis, 1914 yili ekonomik ve kal-
kinmuglik gostergelerinin ¢ogunun da gosterdigi gibi rakipleriyle
arasinda bulunan fark kapanacagina daha da agilmusu.

Aslinda bu iki ¢ar da Carlik Rusyas’nin biiyiik devlet sta-
tisiinii koruyabilmesi igin rakipleriyle arasindaki ekonomik gii¢
farkini kapatmasi gerektiginin farkindaydi. Cokiisiin ikinci aya-
g1 olan bu faktorle alakali olarak, bu dénemde hizli sanayilesme
politikas: devlet eliyle tegvik edilmis ve ¢agin kritik gereksinim-
lerinden olan demiryolu yapimina hiz verilmisti. Trans-Sibirya
demiryolu hatt gibi mega projeleri de igeren bu altyap: hamle-
leri diginda, yeni sanayi kollarinda ihtiyag duyulan kalifiye per-
sonelleri yetistirecek egitim kurumlarinin sayist her kademede
artturilmigti. Carlik Rusyas’ndaki sanayilesmenin 6nemli bir
ozelligi biiyiik sehirlerde kiimelenmesiydi. Giderek biiyiiyen St.
Petersburg ve Moskova gibi metropoller disinda Vargova, Riga ve
Odesa gibi sehirlere daha iyi egitimli ve diinyadaki siyasi gelisme-
lerden daha haberdar insanlar akmaya devam ediyorlards.

Sayica biiyiiyen sehirli profesyoneller, is¢i sinifi ve dgrenci-
ler rejimin ihtiyag duydugu ekonomik doniisiimiin kaginilmaz
bir sonucuydu. Fakat bu gruplar rejimin uygulamakta israr ettigi
otokratik y6netim tarzindan giderek daha da huzursuz oluyor-
lard1. Isin daha kétiisii, niifusun biiyiik bir béliimiinii olugturan
ve tarihsel agidan genellikle rejim yanlisi olan koyliler de III.
Aleksandr ve II. Nikolay'in kirsaldaki sorunlarini ¢6zememesin-
den dolayr mutsuzdular. Biitiin bu sartlar hesaba kauldiginda,
var olan siyasi yapinin yasanan sosyoekonomik déniisiime ayak
uydurmamasindan dogan ¢atugmanin etkisi hakkinda kétiimser
gruptaki tarihgilere yakin diisiiniiyoruz.

Bu huzursuzluk kargisinda, III. Aleksandr ve II. Nikolay'in
biitiin siyasi giici Car'da toplayan otokratik yonetim bigimin-
den taviz vermemekte diretmelerini ve huzursuzlugun besledigi
mubhalefeti baskici metotlarla zayiflatarak bu durumu halletmeye
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caligmalarini ¢6kiise giden yoldaki tigiincii faktor olarak deger-
lendiriyoruz. Bu tip bir yonetim tarzinin Carlik Rusyasi’'nin ge-
lecegi icin en iyi yonetim tarzi olduguna goniilden inanan bu
iki ¢ar, giiglerini sinirlandirabilecek her tiirlii siyasi reforma veya
giderek sesleri daha fazla gikan gesitli gruplarin hak ve ozgiirlitk
isteklerine ¢ogunlukla olumsuz yaklagmiglar, bu da toplumsal
catlaklari derinlestirmigti. 1881°de III. Aleksandr babasindan ya-
digar reform paketini reddederek, 1905 sonlarindan itibaren de
I1. Nikolay kurulan anayasal diizenin altin1 oyarak bu ¢atlaklarin
olusmasini engellemek i¢in dnlerine gelen firsatlar1 reddetmisler-
di. Bu durum rejimin ¢6kiisiiniin sadece yapisal faktorlere bagl
ve kaginilmaz bir siire¢ olmadigini, bu iki ¢arin sahsi tercihleri-
nin de ¢okiiste etkili oldugunu géstermekredir.

Bu noktada, 6zellikle II. Nikolay déneminde isleri kotiilegti-
ren faktorlerden biri de siirdiirmek igin 1srar ettigi otokratik sistem
icin uygun niteliklere sahip olmayan bir karaktere sahip olmastydi.
Rejim yanlist bir siyasetgi olan Vasiliy V. Sulgir’in “otokratsiz bir
otokrasi” olarak tanimladigi Carlik Rusyas’'nin bu hali i¢ politi-
kadaki sorunlara ¢6ziim {iretemiyor ve ayni zamanda Nikolay’in
ekonomi ve dis politikada koydugu hedeflere ulagilmasinin da
oniinii tikiyordu.® Birinci Diinya Savagi iste bu geliskiler yumagini
tam bir kérdiigiim haline getirecek, bu kérdiigiimii Ekim Devrimi
vasitastyla kesmek de Bolgeviklere nasip olacaku.

Bizi bu koérdigiimiin hikayesini yazmaya tesvik eden en
onemli sebep, Ekim Devrimi gibi 20. yiizyil tarihinin en 6nemli
olaylarindan birinin arka planini olugturan III. Aleksandr ve II.
Nikolay donemini detayl: bir sekilde inceleyen Tiirk¢e bir mo-
nografinin eksikligi oldu. Bu eksikligi gidermek i¢in, Carlik Rus-
yas’'nin neden ¢oktiigiinii genel okuyucuya da hitap edecek bir
tarzda agiklamay1 amagladik. Konu hakkinda Tiirkge literatiirde
ilk olarak goze garpan eserler, diger dillerden ¢evrilen akademik

5 Vasilii V. Shulgin, The Years: Memoirs of a Member of the Russian Duma 1906-
1917 (New York: Hippocrene Books, 1984), viii.
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eserlerdir.° Bunun disinda, konuyu Tiirk¢eden okuyanlarin fay-
dalandiklar diger kaynaklar III. Aleksandr ve II. Nikolay idare-
sini ozetleyen genel Carlik Rusyasi tarihi kitaplaridir.” Bunlara
ek olarak, Ekim Devrimi’'nin yiiziincii yili dolayisiyla yakin do-
nemde basilan, gogu makaleler seckisi olan bazi yeni kitaplar da
literatiire katk: saglamigtir.®

Otokratik Miras: III. Aleksandr Déneminde Ig Politika
(1881-1894)

1894’te babasi III. Aleksandr’'in 6liimiiyle tahta ¢ikacak olan Ni-
kolay y6netecegi imparatorlugun devami igin i¢ politikada ba-
basinin ayak izlerinden gitmeye kararliyd1.” Nikolay, otokrasinin
birgok farkli ulustan olusan devasa Rusya Imparatorlugu’nun

6 Bu anlamda ilk olarak goze ¢arpan eserler sunlardir: Edward H. Carr, 1917
Oncesi ve Sonras: (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2017); Neil Faulkner, Halklarin
Rus Devrimi Taribi (Istanbul: Yordam Kitap, 2017); Geoffrey Swain, Rus Dev-
rimi'nin Kisa Taribi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019); Stephen A. Smith,
Rus Devrimi (Ankara: Dost Kitabevi, 2010); Rex A. Wade, Rus Devrimi 1917
(Istanbul: iletisim, 2018).

7 Kezban Acar, Ortagagdan Sovyet Devrimine Kadar Rusya (Istanbul: Iletigim,
2014); Akdes N. Kurat, Rusya Taribi, Baslangictan 1917 e kadar (Ankara:
TTK, 1987); Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dinemden 21. Yiizy:-
la (Istanbul: Ileti§im Yayinlari, 2015); Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D.
Steinberg, Rusya Tarihi: Baglangictan Giindimiize (Istanbul: 1nk11ap Kitabevi,
2014); George Vernadsky, Rusya Tarihi (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2010).

8 Mehmet O. Alkan, Y. Dogan Cetinkaya (haz.), 1917 Rusyada Devrimde
Devrim (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlars, 2018); Yunus Kog, Mikail
Cengiz (haz.), 100. Yilmda Sovyet Ibtilali ve Tiirk Diinyas: (Ankara: Hacette-
pe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, 2018); Foti Benli-
soy, Y. Dogan Cetinkaya (haz.), 2017; Gelecek 1917 & Tarih Devrim Kiiltiir
(Istanbul: Habitus Kitap, 2018); Nevzat Evrim Onal, E. Zeynep Suda (haz.),
100. Yilmda Biiyiik Ekim Devrimi (Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2017).

9 Vladimir 1. Gurko, Features and Figures of the Past: Government and Opinion
in the Reign of Nicholas IT (New York: Russell & Russell, 1970), 19-21; Emi-
le J. Dillon, The Eclipse of Russia (New York: George H. Doran Company,
1918), 118.
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butiinligiini korumasi ve rakipleriyle yarigabilmesi igin en iyi
yonetim tarzi olduguna ayni babasi gibi samimi bir sekilde ina-
niyordu. Daha tahta ¢ikmadan II. Nikolay'in kafasinda Carlik
Rusyast’'nin gelecegi hakkinda bir vizyon belirmeye baslamusti ve
bunda giiciinii kisitlayacak siyasi reformlara asla yer yoktu. Ciin-
kii en ufak bir gii¢ paylagimi icerecek reform Car’a Tanr tarafin-
dan verilmis otokratik haklara bir kisitlama demekti.!®
Nikolay’in bagina gegtigi Carlik Rusyasi, giicii paylasmayan,
her seye kadir bir Car etrafinda gekillenmis bir rejim ile yonetili-
yordu. Ornegin, yasama ve biitge hazirlig1 konusunda yetkili olan
Devlet Suras’'nin tiim tiyelerini Car atiyordu ve istedigi iiyeyi her
an gorevden alabilirdi. Devlet Suras’'nin kararlar1 sadece tavsiye
niteliginde olup Car yine son sézii s6ylityordu.'' Benzer sekilde,
bakanlar Car’a karg1 bireysel olarak sorumluydu ve modern an-
lamda herhangi bir kabineden s6z etmek miimkiin degildi. Kabi-
ne sistemine ayn1 babasi gibi Nikolay da soguk bakiyordu, ¢inkii
kabine sisteminde bakanlarin bir araya gelip kendi otoritesinin
aluni oyabileceklerinden siipheleniyordu.'? Bunun sonucu ise her
seye miidahale eden bir Car, koordine olamayan bakanlar ve ortak
bir sorumluluk alanina girdiklerinde bakanlar ve biirokratlari ara-
sinda yaganan ¢atigmalardi. Carlik Rusyasi gibi devasa bir impara-
torlugun idaresi igin bunlarin biyiik eksiklikler oldugu agik olsa
da Nikolay ve babasi giicii paylagmay: tercih etmeyen liderlerdi.
Nikolay’in siyasi giicii tekelinde tutma egiliminin olusu-
munda dedesi II. Aleksandr’in 1881°de ugradigi suikastin 6ncesi

10 Dominic Lieven, Nicholas II: Twilight of the Empire (New York: St. Martin’s
Press, 1994), 43.

11 Dillon, 116-7; Dominic Lieven, Russias Rulers under the Old Regime (New
Haven & London: Yale UP, 1989), 391; Lieven, Nicholas I, 113.

12 Aleksandr P. Izvolsky, The Memoirs of Alexander Iswolsky (London: Hutchin-
son & Co., 1920), 117. Teknik olarak Bakanlar Komitesi-adinda bir yap:
kag1t tizerinde mevcuttu fakat bu yapi modern bir kabinenin yetkilerine sahip
degildi ve yillarca toplanmadigt dénemler oluyordu. Ustelik, bu komitenin
kararlar1 da sadece tavsiye niteligindeydi.
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ve sonrasinda yaganan siyasi gelismeler etkili olmugtu. 1870’le-
rin sonlarina dogru Carlik Rusyasi’nda ivme kazanan devrimci
hareketin en 6nemli temsilcisi olan Narodnaya Volya baglarda
askerler, 6grenciler ve iggiler arasinda 6rgiitlenme ve basin yo-
luyla kamuoyunu etkilemek gibi metotlar1 kullandiysa da daha
sonralari otokrasiyi yitkmak igin en etkili metodun siyasi teror
eylemleri olduguna kanaat getirmisti.'® 1870’lerde yiiriitiilen
v narod (halka dogru) hareketinde kdyli kitleleri bilinglendi-
rerek tabandan, kitlesel bir devrim yapmak isteyen devrimcile-
re koyliilerin gosterdigi kayitsizligt haurlayan Narodnaya Volya
mensuplarinin otokrasiyi devirmek i¢in kitlelerin uyanisini bek-
lemeye sabr1 kalmamigti.'

Dostoyevski’nin Ecinniler kitabinda tasvir ettigi devrimci
gruplarin ruh hallerine biiriinen grup tiyeleri bu dogrultuda ¢at-
lik idarecilerine diizenlenecek suikast eylemlerinin yogunlugunu
giderek arttirtyordu. En 6nemli hedefleri olan II. Aleksandr’a kars
birgok kez basarisiz suikast girisiminde bulunan bu devrimci grup
1880°de hedefine ok yaklagti. Car ve ailesinin Kiglik Saray’daki ye-
mek odasinin tam altindaki odaya yerlestirdikleri bombayi patlat-
may! bagardilar fakat o aksam geciken misafiri dolayisiyla yemegin
saatini ileri ceken II. Aleksandr patlamadan kurtuldu.”

Yaganan bu siirekli teror ortamindan gozii korkan Car bir
¢tkis yolu bulabilmek i¢in Kirim Harbi ve 93 Harbi kahramani,
Tiflisli Ermeni tiiccar bir ailenin oglu olan, Icisleri Bakani Mihail
T. Loris-Melikov'u yetkilendirdi. Soylular ve zemstvo temsilcileri
gibi gruplardan segilecek temsilcilerin olugturacagi, yasama ko-
nusunda Car’a bir danisma kurulu vazifesi gorecek bir danigma

13 Derek Offiord, The Russian Revolutionary Movement in the 1880s (Cambridge:
Cambridge UP, 2004), 23-8.

14 Offord, 9-11, 18-9; Richard Pipes, Russia under the Old Regime (London:
Penguin, 1995), 274-5.

15 Roman R.Rosen, Forty Years of Diplomacy, (London: George Allen & Unwin,
1922), 41; Grand Duke Alexander, 46.
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konseyinin tilkedeki gerginligi azaltacagini diigiinen bakaninin
onerisini onaylayan II. Aleksandr, bundan birkag giin sonra ug-
radig1 bombali saldir1 sonucu 8ldiiriilecekti.'®

Boylesine kanli bir suikasttan sonra babasinin Loris-Meli-
kov’a hazirlatuigi reform planini devam ettirmeye niyeti olmayan
III. Aleksandr, Narodnaya Volya'nin suikast sonrasi kendisine
yolladig1 mektuptan sonra daha da 6fkelenmisti. Siyasi 6zgiirliik-
ler ve anayasa talep eden ve bu taleplerin kargilanmasi durumun-
da terdrden vazgegeceklerini belirten devrimcilere cevaben Nisan
1881°de bir manifesto yayimlanmasini emreden III. Aleksandr
aslinda idaresi boyunca izleyecegi i¢ politikanin temel hatlarinin
ipuglarini veriyordu."” Bu manifestoya gore otokrasi hicbir ekil-
de kisitlanamazdi ve otokrasiye karg1 girisilecek her tiirli eylem
sert tedbirlerle bastirilacakui.

III. Aleksandr, babasinin 1860’larda yapug: biiyiik reform-
lart ve suikast 6ncesi tasarladigi danigma konseyi gibi projeleri
mubhalefete verilen tavizler olarak degerlendiriyordu. Oyle ki,
yeni car idaresinde II. Aleksandr déneminin en kritik reformu
olan serfligin kaldirilmasinin éviilmesi bile sug haline geldi.'® Ye-
ni ¢arin otokrasiden taviz vermeyen, reformlara tamamen karsit
fikirlerinin olusumunda yakin ¢evresindeki Dmitriy A. Tolstoy
ve Konstantin P. Pobedonostsev gibi muhafazakér devlet adamla-
rinin da etkisini vurgulamak gerekir.” Tolstoy’a gére Bat1 Avru-
padaki gibi meclis veya anayasa gibi kurumlar Rusya i¢in uygun
degildi ve eger bu gibi kurumlarin kurulmasina izin verilirse bu
yolun sonu komiinizme ¢ikard1.?°

16 Dillon, 75-6; Lieven, Nicholas II, 72-3.

17 Offord, 28-9.

18 Isaac Deutscher, The Prophet Armed Trotsky: 1879-1921 (Oxford: OUPR
1987), 19.

19 Dillon, 78-81; Pavel Miliukov, Russia and Its Crisis (London: T. Fisher Unwin,
1905), 312-4.

20 Albert Resis, “Das Kapital Comes to Russia,” Slavic Review, v. 29, n. 2 (Jun.,
1970): 236.
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Car’in genglik dénemlerindeki hocalarindan biri olan, simdi
de Kutsal Sinod ve dolayisiyla Ortodoks Kilisesi'nin bagindaki
isim olan Pobedonostsev de otokrasi diginda bir yénetim sekli-
nin Carlik Rusyas! i¢in disiiniilemez olduguna inananlardandi.
Pobedonostsev 1881 suikastindan hemen sonra, III. Aleksandr’a
tilkede dillendirilen anayasal diizen ve diger 6zgiirliiklerle alakals
talepleri kesinlikle reddetmesi gerektigini, bunlarin “bos adam
isi” oldugunu yazarak yeni Car'in sert tutumunu etkilemisti.”’
1883’te Car’a yazdigi bir mektupta da hala Rusya'da anayasa,
meclis ve gii¢ler ayrilig1 gibi talepleri bulunanlar gérdiikge icinin
sizladigini yaziyor ve bunlarin tilke ve Car icin “en korkung tehli-
ke” oldugu konusunda onu uyariyordu.?? Ayni zamanda iilkenin
onemli muhafazakir teorisyenlerden biri olan Pobedonostsev’e
gore, meclis veya anayasa gibi kurumlar Rusya’nin dagilmasinin
ontinii agardi. Pobedonostsev, muhalefetin Bat1 Avrupadaki bazi
tilkelerden ilham alip talep ettigi temsili demokrasi, meclis veya
halkin egemenligi gibi kavramlar teorik olarak igi bos, pratikte
ise Rusya icin tehlikeli olarak nitelendiriyordu.?? Ozellikle agi-
labilecek bir meclisin etnik olarak farkli milliyetlerden olusan
Carlik Rusyasi i¢in “6liimciil bir hediye” olacagini ve iilke igeri-
sindeki etnik catigmay1 kériikleyecegini diisiinen Pobedonostsev,
bunun asla gergeklesmeyecegini diisiiniiyor ve III. Aleksandr’a
bu ydnde tavsiyeler veriyordu.?

Bu tavsiyeler 1siginda otokrasinin korunabilmesi igin en
onemli dnceligi devrimci hareketin yok edilmesi olan yeni Car'in
manifestosunda vurguladig sert tedbirlerin ana hedefi Narodna-
ya Volya olacaku. 1lk olarak, Agustos 1881°de gikarilan gegici ya-
salarla (1917’e kadar yiiriirlitkte kalacakut) carlik idarecilerine ve

21 Acar, 294.

22 Konstantin P. Pobedonostsev, Pisma Pobedonostseva k Aleksandru IIT (Mosko-
va: Novaya Moskva, 1926), 9-13.

23 Konstantin P Pobedonostsev, Reflections of a Russian Statesman (London:
Grant Richards, 1898), 27-32.

24 Age.,49.
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kolluk kuvvetlerine, devlete tehdit olacak kisileri siirgiin etme
ve tutuklama yetkileri verildi, siyasi suglular igin kamuya kapali
isleyecek sikiyonetim mahkemeleri kuruldu.? Giderek sertlege-
cek bu tedbirlerin bir diger yansimasi da reform yanlisi olarak
bilinen Loris-Melikov ve Savag Bakani Milyutin gibi bakanlarin
istifalarinda gdzlemlenecekti.?®

Izlenen bu siyasi izginin yaratabilecegi siddet ortramindan
¢ekinenlerden biri tinlii yazar Lev N. Tolstoy'du. III. Aleksandr’a
yazdig1 mektupta Cardan suikastgilart affetmesini rica eden ya-
zar, devrimcilere karsi idam cezasinin fayda getirmeyecegini,
Car'in onlari ancak affetmek gibi yiice goniillii hareketlerle ve
onlarin sahip olduklarindan daha istiin fikirlerle alt edebilece-
gini vurgulasa da Car'in tutumu degismeyecekti.” Alinan siki
tedbirler sonrasinda yakalanan bombacilardan birinin ifadeleri
isiginda suikastin diger failleri de yakalandi. Bunlardan bazilar
zaman gecirmeden kamuya acik bir sekilde asilarak idam edilir-
ken bazilari ise sikiyonetim mahkemelerinin yolunu tuttular.?®

Sikiy6netim yasalari ve idamlar diginda bu siralarda devrimci
harekete kargt alinan tedbirlerin 6nemli bir ayagini da Polis De-
partmanr’'nda yapilan degisiklikler olugturuyordu. 1881°de Polis
Departmanr’nin igerisinde kurulan siyasi polis birimi olan Ohra-
na'nin devrimci gruplarin iglerine sizarak bu gruplarin etkinligini
onlemesi planlandi1.”® Yenilenen Polis Departmanr’'nin bagina da
1870’lerin sonlarinda St. Petersburgda savci olarak ¢alisugr do-
nemde devrimci gruplara karst sert tavirlariyla bilinen Vyageslav

25 Miliukov, Russia and Its Crisis, 191; Pipes, Russia under the Old Regime, 305-7.

26 Offord, 37-8.

27 Henri Troyat, Tolstoy (New York: Doubleday and Co., 1967), 424.

28 Offoord, 39. Asilanlardan biri olan Sofya Perovskaya Rusya'da ilk kez siyasi sug-
lardan &tiirii idam edilen kadin olarak tarihe gegecekti. Vera Figner, Memoirs
of a Revolutionist (DeKalb: Northern Illinois UP, 1991), 100.

29 Ilain Lauchlan, “The Okhrana: Security Policing in Late Imperial Russia,” in
Ian D. Thatcher (ed), Late Imperial Russia: Problems and Prospects (Manches-
ter: Manchester UP, 2005), 5.
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K. Pleve getirildi. Pleve artik matbaa, dinamit ve demiryollart
gibi yeniliklerden faydalanabilen ve geleneksel metotlarla durdu-
rulmas: gii¢lesen devrimcilere karsi yeni metotlarin denenmesi
taraftartyd1.®® Bu yeni tarz metotlarla Narodnaya Volya'y: zayif-
latmasi Pleve’'nin siyasi kariyerinin 6niiniin agilmasina yardim
etti. 1884’te Senato iiyesi yapilan Pleve, bir yil sonra da gisleri
Bakan yardimciligina getirildi.?' Pleve’den bosalan Polis Depart-
manr'nin bagina ise yardimcisi Pyotr N. Durnovo atandi.*
Pleve ve Durnovo’'nun devrimci gruplara karsi kullandigs ye-
ni metotlardan en etkilisi devrimci gruplarin iglerine sizacak cifte
ajanlardi. Bu metot devrimci partilerin planlari ve tiyeleri hakkinda
bilgi toplamak i¢in gok yararli olsa da gifte ajanlarin giivenilirligi
konusu Ohrana'nin en 6nemli bag agrilarindan biri olacaku. Bu-
nun ilk 6rnegini 1880’lerde kurumun cifte ajanlarindan biri olan
Sergey P. Degayevde gormek miimkiindiir. Eski bir devrimci olan
ve II. Aleksandr’a kars1 gergeklestirilen bagarisiz suikastlarin bazi-
larinda da yer almig olan Degayev, 1882'de tutuklandiktan sonra
muhbir olmay1 kabul etti ve zaten dagilma siirecindeki Narodnaya
Volya hakkinda verdigi istihbaratla partiyi daha da zor bir duruma
soktu.?® Bir yil sonra yapuiklarindan pisman olup durumu yurt-
disindaki bazi Narodnaya Volya mensuplarina agiklayan Degayev
ilging bir teklifle kars1 karstya kaldi: Kendisini Ohrana biinyesine
katan Sudeykin’i 6ldiiriip devrimci harekete katki vermeye devam

30 Age.,2.

31 Gurko, 108.

32 Dokuz yil bu gorevi siirdiirecek olan Durnovo bagkentte yaganan bir skandal
sonrast gérevinden alinacaku. Metresinin St. Petersburg’da gorev yapan [spanyol
bir diplomatla kendisini aldatugindan siiphelenen Durnovo, emrinde ¢alisan
ajanlardan birini ugak olarak diplomatin evine yerlegtirmisti. Ajan diplomatin
masasinda buldugu ask yazigmalarint amirine getirmis fakat diplomat durum-
dan siiphelenip III. Aleksandr’a sikiyette bulununca ortalik kangmigtu. Olay:
duydugunda ofkelenen Car, Durnovo’yu Polis Departmanr’ndaki gorevinden
almug ve Senato liyesi olarak atamisti. Ronald Hingley, The Russian Secret Police
(London: Hutchinson, 1970), 82; Lieven, Russia’s Rulers, 211; Gurko, 180-1.

33 Hingley, 76; Offord, 56-7.
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ederse Degayev affedilecekti. Bagkente dondiikten sonra Aralik
1883’te Kievden gelen iki devrimci ile beraber Sudeykin’in suikas-
tinda rol oynayan Degayev Ohrana adina biiyiik bir skandala imza
atarak Pleve ve diger idarecilerin kafasinda cifte ajanlarin kullanimi
konusunda soru isaretleri dogurmugtu.*

Rejim aldigt polisiye ve idari tedbirlerle devrimci harekete
kars1 taarruza ge¢cmisken Narodnaya Volya cephesindeki oyuklar
ise giderek artiyordu. Suikastin hemen ertesinde kitlelerin de
kendilerine verecekleri destekle carlik rejiminin yikilip ortaya
“yeni bir Rusya” ¢tkacagina inanan parti iyelerinden Vera N.
Figner gibileri biiyiik bir hayal kiriklig: igerisindeydi.* Idamlar
ve rejimin baskistyla iyice zorlanmaya baglayan partinin yonetici
kademesindeki kisiler yakalaniyor, kitlelerden herhangi bir tepki
gelmemesi, yasanan parti ici ¢ekismeler ve finansal zorluklar yii-
ziinden parti dagilma siirecine adim adim ilerliyordu.>® 1883’te
Degayev'in istihbarat sayesinde Figner'in de tutuklanmasindan
sonra birkag kez partiyi ayaga kaldirmak igin ¢aba gosterildiyse
de parti bundan sonra siyaseten etkisini yitirecekti.’’” Narodna-
ya Volygnin ¢okiisiinii sembolik olarak gosteren gelismelerden
biri de yurtdigina kagmis olan partinin eski liderlerinden Lev
A. Tihomirov'un Cardan af dileyip Rusya'ya donmesi ve rejim
yanlisi bir gazeteci ve ideolog olarak hayatina devam etmesiydi.®

1881 sonrasinda aldig: polisiye tedbirlerle Narodnaya Volya
gibi gruplari ¢okerten carlik rejimi bir yandan da sansiir me-
kanizmasini gii¢lendirerek benzer gruplarin yeniden olugmasi-
nt ve rejime muhalif seslerin ¢ikmasini engelleyerek otokrasiyi

34 Hingley, 76-7; Offord, 56-7; Daly, 44-5. Degayev suikasttan kisa bir siire
sonra yurtdisina kagmay1 bagardi. En sonunda yerlestigi Amerika'da Alexan-
der Pell ismini kullanarak Giiney Dakota'da bir matematik profesérii olarak
hayatinin geri kalaninu siirdiirecekei.

35 Figner, 99.

36 A.ge.,108-9,130.

37 Offord, 51.

38 A.ge,79.
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korumay1 hedefliyordu. Bu konuda atilan ilk adimlardan biri II.
Aleksandr tarafindan 1865 yilinda gikarilan ilimli sansiir yasasi-
nin degistirilmesiydi. Bu yasayla Carlik Rusyas’nda ilk kez yayin
sonrasi sansiir getirilmis ve igerigin yasalara uygunlugu konu-
sunda editérlere yasal sorumluluk verilmigti. Ayrica, sansiirlenen
yayinlarin niye sansiirlendiginin de kamuya agiklanmasi zorun-
lulugu getirilmisti.*® Carlik Rusyasi standartlarinda 6zgiirlitkgii
denilebilecek bu yasanin yiiriiklitkte oldugu 1860’larin sonlarin-
da Thomas Hobbes'un Leviathan ve Herbert Spencer'in Social
Statics gibi kitaplari sansiir kurulundan gegememisti. Rusca ¢e-
virisi 1871'de biten ve sansiir kuruluna génderilen Karl Marx’in
yazdig1 Das Kapitalin ilk cildi daha sansliydi. Eseri okuyan san-
siir gorevlisi “zor, erisilemez, tam anlamiyla bilimsel bir eser” ve
“Rusya’da az sayida kisi bunu okuyacak, daha da azi1 anlayacak”
gibi notlar diigiip onay verince Das Kapital 1872'de Rusyadaki
kitapgilarda serbestge satiga ¢ikabilmisti.®

1865 yasasinin rejimi zor durumda birakugini diisiinen III.
Aleksandr, Igisleri Bakani Tolstoy’a bu konuda degisiklik yapil-
masini emretti ve 1882'de yeni sansiir yasasi yiiriirliige girdi.
Buna gore, kurulan basin komisyonuna basinda tarugilabile-
cek konulari yasaklama, yayin durdurma ve kurallari ihlal eden
editdér veya yayincinin lisansini siiresiz elinden alabilme yetki-
si verildi. Ug kez uyar1 cezasi alan bir yayin bu noktadan sonra
ancak 6n incelemeden gegtikten sonra basilabilecekti.? Buna
ek olarak, yayinlarda editorlitk gérevini yapabilmek icin sansiir
kurulunun editérii “iyi niyetli” olarak degerlendirmesi sartt1.®2
Ilerleyen yillarda Golos gazetesi gibi pek gok gazete ve dergi ya-
sanin getirdigi baskilar sebebiyle yayin hayatina son verecekti.®

39 Charles A. Ruud, Fighting Words: Imperial Censorship and the Russian Press,
1804-1906 (Toronto: University of Toronto Press, 2009), 228-9.

40 Resis, 219-21.

41 Ruud, 197-8.

42 Miliukov, Russia and Its Crisis, 205.

43 Ruud, 197-8.
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Yazili yayinlardaki sansiiriin bu dénemdeki kurbanlarindan bi-
ri de Tolstoydu. Yazarin Kreutzer Sonat isimli eseri ilk seferinde
sansiir kurulundan izin alamamis ancak III. Aleksandr'in araya
girmesiyle yazarin toplu eserleri seckisinde basilabilmigti.* Yazili
yayinlar diginda sansiiriin etkili oldugu diger bir alan da kamuya
acik konugmalardi. 1872-1874 dénemine kadar imparatorlugun
tamaminda yasak olan, bu tarihten sonra da sadece St. Petersburg
ve Moskovada izin verilen bu tip konugmalarin yapilabilmesi icin
konugmanin metninin sansiir kurulundan ge¢mesi ve konusma
strasinda sadece bu metnin okunmasi kurali III. Aleksandr d6-
neminde de devam ettirildi.®® Cegitli alanlardaki sansiir uygu-
lamalar siirerken, rejim taraftari yayinlarin desteklenmesi basin
alanindaki politikalarin diger bir boyutuydu. Baskentte ¢ikan ve
hitkiimet yanlisi gériisleriyle bilinen Vladimir P. Mesgerskiy’nin
gazetesi Grajdanin’e 1887 yilinda yapilan 100 bin rublelik siib-
vansiyon bunun bir érnegiydi.*¢

Yonetim bigimi konusundaki tavsiyeleriyle III. Aleksandr’in
reform konusundaki tavizsiz tavrini etkileyen Pobedonostsev’in
basin konusundaki fikirlerinin de Car’1 etkilemis olmasi muhte-
meldir. “Zamanimizin en giivenilmez kurumlarindan” biri olarak
nitelendirdigi basinin kamuoyunun gergek diisiincelerini temsil
etmedigini diisiinen Pobedonostsev’e gore gazetecilerin yazdikla-
r1 igin neredeyse hig hesap vermemesi rejimin istikrari igin tehli-
keliydi.#” Gazetelerde en gok okunan haberlerin skandallar veya
tilkedeki biiyiik sikinular oldugunu vurgulayan Pobedonostsev,
ok satmak icin siirekli olumsuz haberler basan gazetelerle ilgili
daha kisitlayici yasal diizenlemelerin gerektigini diisiintiyordu.*

44 Lev N. Tolstoy, Tolszoys Diaries, v. 1: 1847-1894, edited and translated by R.
F. Christian (New York, 2015), 10 Aralik 1889 notlari; Pobedonostsev, Pisma
Pobedonostseva, 252.

45 Miliukov, Russia and Its Crisis, 199-200.

46 Ruud, 198.

47 Pobedonostsev, Reflections of a Russian Statesman, 62-8.

48 A.ge,72-3.

29



ONUR i$CI - ONUR ONOL

I1I. Aleksandr’a gore ¢arlik otokrasisinin giiciinii koruyabilme-
si i¢in sadece devrimci gruplarin etkinliginin yok edilmesi yetmez-
di. Buna ek olarak, anayasa, meclis veya gesitli hak ve ozgiirliikler
talep ederek rejime mubhalefet edebilecek biitiin sosyal gruplar ve
kurumlar yeniden tasarlanmaliydi. Bunlardan belki de en kritik
olani imparatorlugun geleceginin sekillendigi egitim kurumlariy-
di. Carlik rejiminin tniversitelerden temel beklentisi aragtirma
yapmasi ve biirokrasinin tepe kadrolar: igin kalifiye personel ye-
tistirmesiydi. Fakat rejimin goziinde, tiniversite dgrencilerinin si-
yasetle alakasi olmamaliydi. 1847 yilinda bir idarecinin iiniversite
ogrencilerine verdigi tavsiye bu bakis agisini 6zetler niteliktedir:
“Kart oynayin, sarhos olun, kadinlari kovalayin ama siyasetten
uzak durun.”® II. Aleksandr reformlariyla beraber iiniversitelerin
ozerkligi de giiglendirilmis ve onceki dénemlere gore daha serbest
bir ortam saglanmugti. 1863°de ¢ikan ilgili yasaya gore rekedr ve de-
kanlar1 6gretim elemanlar segebiliyor, ise alimlarda ise boliimler,
Egitim Bakanligr’'nin yani sira etkili oluyordu.*

III. Aleksandra gore bu tip ilimli politikalar tiniversiteleri
mubhalefetin rejime kargt kullanabildigi birer arag haline getir-
mekten bagka bir ise yaramiyordu ve acilen farkls bir gizgiye ge-
¢ilmeliydi. Givendigi bakan: Tolstoy’un taslagini hazirladigs ve
1884’te yiiriirliige giren (ve 1917’ye kadar yiiriirlitkte kalacak
olan) tniversiteler hakkindaki kanun bu farkli ¢izgiye gecisin
onemli bir asamasiydi. Bu kanun vasitastyla, Egitim Bakanli-
g1 akademisyenlere iiniversite 6gretiminin “devletin ¢ikarlarina
hizmet etmek ve vatansever olmak zorunda oldugunu” hatr-
latmigt.>' Yasaya gore ozerkliklerini kaybeden iiniversitelerdeki
rektorleri Egitim Bakani atayacak, burs ve disiplin cezalari gibi

49  Samuel D. Kassow, Students, Prafessors, and the State in Tiarist Russia (Berke-
ley: University of California Press, 1989), 52.

50 Carlik Rusyasrnda Egitim Bakanligr'nin resmiadi Halk Aydinlanmas: Bakan-
g1 idi.

51 A.ge., 28-30.
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onemli konulardaki kararlari da Egitim Bakanligi ve onun atadi-
g1 idareciler alacaklard1.>

III. Aleksandr rejiminin tniversitelerin 6zerkligini azaltmak
disinda atugy diger bir adim da mubhalif siyasi goriislere sahip
oldugunu disiindiigii akademisyenleri goérevden almaku. Bu
tercihi destekleyen Pobedonostsev, Car’i tiniversite kiirsiilerinde
siyasi igerikli, tahrik edici konugmalar yapmak isteyen ve iini-
versite diginda da ogrencilerle toplanular yaparak onlar siya-
seten etkileyen bazi akademisyenlere kargt uyariyordu.’® Odesa
Universitesi'nden Ilya I. Megnikov, Moskova Universitesi’'nden
Maksim M. Kovalevskiy ve Sergey A. Muromtsev ve St. Peters-
burg Universitesinden Mihail I. Semevskiy bu politikanin bir
sonucu olarak 1880’lerin sonlarina dogru Egitim Bakani Ivan
D. Delyanov'un talimatyla gérevlerinden alindilar.>* 1884 yasa-
sinin bir diger hedefi de siyaseten daha tehlikeli olarak goriilen
soylu olmayan siniflarin ¢ocuklarinin iiniversiteye girisini zorlas-
tirmaku. Bunu yapabilmek igin {iniversite harglari arturild: ve
tam burs alacak 6grenci kotast %15 ile sinirlandinldi.>

Fakat Delyanov kendisine 1887'de mektup yazarak iiniver-
siteye girecek ogrenci profili konusunda yeterince dikkatli dav-
ranilmadigini belirten St. Petersburg Universitesi rektdriiniin
onerisini de hesaba katarak 1887’de har¢lari daha da arttirarak
100 rubleye ¢ekecekti.’® Buna ek olarak, ayni yil yapilan yasal
dizenlemeyle tniversitelere giren dgrencilerin gogunun geldigi
liselerde (gimnaziya) de benzer uygulamalara girisildi. Soylu ol-
mayanlarin bu liselere girmesini zorlagtiran bu yasa kamuoyunda
“arabacilarin, usaklarin, aggilarin, gamagircilarin, kiiciik diikkan
sahiplerinin ve benzer insanlarin ¢ocuklarinin” yiiksek 6grenime

52 Age., 28.

53 Pobedonostsev, Pisma Pobedonostseva, 170-1.

54 A.ge., 30; Deutscher, 24.

55 Neil Harding, Lenins Political Thought (London: The Macmillan Press, 1983), 57.
56 Offord, 97-8; Harding, 57.
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girigini zorlagtirmay1 hedefleyen bir yasa olarak anilacaku.”” Hi-
kiimet bu uygulamalarla 1830’lardan beri 6grenciler igerisindeki
orani artan soylu olmayan 6grencilerin sayisini azaltarak iiniver-
sitelerdeki muhalefeti zayiflatabilecegine inaniyordu.’® Bu tartig-
malarin stirdiigii siralarda, III. Aleksandr’in giivendigi isimlerden
Aleksandr A. Polovtsov da 1887'de konu hakkinda konustugu
Car’a tiniversitelerin “bombaci dgrencilerle” dolu oldugunu ifa-
de edip bu sert ¢izgisinde devam etmesini tavsiye ediyordu.”
Sertlesen yasal tedbirler alundaki tiniversitelerdeki 6grenciler
kasketlerini, mavi tunik ve yesil pantolonlarini okul diginda da
giymek zorundaydilar. Universitedeki yasal konumlari “bireysel
ziyaretgiler” idi, yani Giniversitenin asli unsuru olarak gorilmi-
yorlar, sikiyet dilekgesi bile veremiyorlardi. Universite grencile-
ri her akademik donem oncesi i¢ pasaportlarini akademik dénem
siiresince polise vermek zorundaydilar.®® Ote yandan, iiniversite
yonetiminin, ogrencileri iniversite igerisindeki hapishanelere
atmak gibi genis cezai yetkileri vard1 (6grenciler dersleri sirasin-
da derse gidip tekrar iiniversite hapishanesine donebiliyorlards).
Buna ek olarak, sorun ¢ikarabilecek dgrencileri tespit igin ders-
liklere gizli polisler yerlestiriliyor ve tiniversite kiitiiphanelerinde
Marx, Spencer veya John S. Mill'in kitaplari yasaklaniyordu.®!
Fakat biitiin bu kisitlamalarin bir sonug getirmedigi 1890’larin
bagindan itibaren tekrar canlanacak mubhalefetin 6nemli bir un-
surunun 6grenci hareketi olmasiyla anlagilacakti. 1894 itibariyla,
ogrenciler gerek gizli toplanular diizenleyerek gerekse hiikiime-
tin onaylamadi: kitaplari okuyarak hiikiimeti rahatsiz etmeye

57 Offord, 97-8.

58 Miliukov, Russia and Its Crisis, 217.

59 Aleksandr A. Polovtsov, Dnevnik gosudarstvennogo sekretarya, cilt 2 (Moskova:
Tsentrpoligraf, 2005), 40.

60 Kassow, 71-5. Bu dénemde Rusya Imparatorlugu’nda kisilerin iilke sinirlari
igerisinde, ikametgahlar1 digindaki bir bolgeye giderken i pasaportlarini yan-
larinda bulundurmalari zorunluydu.

61 Deutscher, 24.
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devam edecekler ve tiniversiteler de “muhalefetin ruhunun kale-
leri” haline geleceklerdi.®

I11. Aleksandr bir yandan kendisine sikinti ¢ikaran {iniversite-
ler gibi kurumlar ehlilestirirken bir yandan da rejimin sadik des-
tekeisi oldugunu diisiindiigii Ortodoks Kilisesi gibi kurumlarin
etkinligini arturarak rejimi korumay1 ve muhalefeti zayiflatmay1
amagliyordu. Bu konuda kilise “devrimci zehrin ulusun damar-
larina girmesine engel olur” diye diisiinen Pobedonostsev’in tel-
kinlerinin de etkisi vardi.®> Bu dogrultuda atlan adimlarin en
onemlileri kilisenin ¢atis1 altindaki cemaat okullarinin sayisinin
arttrilmasi ve ¢ok sayida yeni kilise inga edilmesiydi. 1882'de
sayilar1 4500 olan cemaat okullarinin sayisi 1894te 32.000’e
cikacakt. Cemaat okullarinin hiikiimet tarafindan desteklen-
mesinde hiikiimetin bu dénemde sayilar: giderek artan zemstvo
idaresindeki okullardaki dgretmenlerin siyasi tercihlerini begen-
memesi de etkili oldu.®® Bunlar disinda, yine bu dénemde Orto-
doks Kilisesi’'nden ayrilmak hukuki degisikliklerle zorlastirild: ve
kiiltiirel misyonerlik faaliyetleri yaparak Rusya Miisliimanlari’ni
Ortodoks Kilisesi'ne katmay1 amaglayan Nikolay 1. IIminskiy gi-
bi figiirlere de hiikiimet tarafindan agiktan destek verildi.®®

I1I. Aleksandr’in rejime tehdit olarak gériip sindirmeye ¢alis-
ug diger bir grup da gesitli kiiltiirel ve siyasi 6zgiirlitk talepleri
bulunan imparatorlugun Rus olmayan milliyetleriydi. Niifus-
taki oranlar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda artmaya devam eden
bu milliyetlerin ¢ogunun en oncelikli talepleri arasinda egitim
ve kiiltiirel alanda ana dillerini kullanmak vardi.®” Bu talepleri

62 Thomas Riha, A Russian European: Paul Miliukov in Russian Politics (Notre
Dame, London: University of Notre Dame Press, 1969), 21; Bernard Pares,
Russia and Reform (New York: E.P. Dutton & Company, 1907), 67.

63 Dillon, 83.

64 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baglangictan
Giindimiize (Istanbul: Inkllap Kitabevi, 2014), 462; Gurko, 20.

65 Miliukov, Russia and Its Crisis, 213.

66 Kurat, 361.

67 Andreas Kappeler, The Russian Empire: A Multiethnic History (Harlow: Long-
man, 2001), 268.
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tehlikeli bulan III. Aleksandrin direktifiyle bu dénemde uy-
gulanan Ruslastrma politikasinin en 6nemli ayagini Rusganin
egitimde ve idari alanda kullaniminin zorunlu kilinmasi ve ge-
sitli etnik gruplarin 6zerk egitim kurumlarinin ve kiiltiirel toplu-
luklarinin isleyisindeki serbestilerin kaldirilmasi olusturuyordu.
Ruslagtirma politikasinin bir diger boyutu da niifus olarak Rusla-
rn sayica az olduklar bélgelere Rus yerlesimcilerin yerlesiminin
hiikiimet tarafindan aktif olarak tegvik edilmesiydi.

III. Aleksandr ve bakanlarinin iilkenin Rus olmayan etnik
gruplarindan en tehlikeli bulduklarindan biri olan Yahudilerle
alakali uygulamalari son derece sertti. 1882'de ¢ikan ilgili yasa-
ya gore Yahudilerin kirsalda toprak sahibi olmasi yasaklandi.%®
Bes yil sonra Delyanov'un kurguladigi yeni egitim yasastyla be-
raber Yahudi 6grencilere Yerlesim Sinir’'nda %10, Moskova ve
St. Petersburg'da %3, diger vilayetlerde %5 kota konarak Yahudi
ogrencilerin ortaokul, lise ve tiniversitelere girisi zorlagtirild.®
Bu politikalardan etkilenenlerden biri Herson vilayetinin bir k-
yiinde yasayan geng¢ Lev D. Brongteyn ve ailesiydi. Yeni ¢ikarilan
yasalar yiiziinden tarimla ugragan babasinin islerinin bozuldu-
guna taniklik eden geng, 1887'de getirilen kotalarin etkisini de
sahsen hissedecekti. Basarili bir 6grenci olarak bilinen Brongteyn
Odesa’daki bir akrabasinin yanina tagindiktan sonra liselere giris
sinavina hazirlanmaya bagladi. Ileride Trogki takma adiyla dev-
rimci hareket igerisinde iin kazanacak olan geng Bronsteyn ¢ok
rekabetgi hale gelen giris sinavlarinda basarili olamayip liseye gir-
mek i¢in bir y1l daha hazirlanmak zorunda kalacaku.”

III. Aleksandr’in otokrasiye karst bir tehlike olarak gordiigii
diger bir 6nemli kurum da babasinin 1860’lardaki reformlan so-
nucu ortaya ¢ikan, kirsaldaki yerel yonetimler olan zemstvolardi.

68  Peter Gatrell, Tsarist Economy 1850-1917 (London: B.T. Batsford, 1986), 40;
Offord, 44.

69 Riasanovsky & Steinberg, 408; Deutscher, 13.

70 Deutscher, 9-13; Leon Trotsky, My Life (New York: Charles Schribner’s Sons,
1930), Béliim 3.
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Kirsaldaki halk ile devlet arasinda bir koprii vazifesi gérmesi bek-
lenen bu yapilarin sorumluluklari kéylere okul, hastane, itfaiye ve
akil hastaneleri agmak, koyliilere ziraat ve hayvancilik hakkinda
tavsiyeler vermek, kdy yollar1 inga etmek ve kirsal yagam konu-
sunda istatistikler yayimlamak gibi genis bir yelpazeye yayiliyor-
du.”" Carlik Rusyast i¢in yerel yonetimlere birakilan alan agisindan
onemli bir adim olan bu yapilarda soylular, soylu olmayan toprak
sahipleri ve koyliilerin segilmis temsilcileri gorev yapiyorlardi.

1881 sonrasi dénemde hem merkezi idarenin giiciinii yerel
idare ile kisitl bile olsa paylasmak istememesi hem de zemstvo-
larda ¢aligan profesyonellerin genel olarak rejim aleyhtan fikirlere
sahip oldugu diisiincesi sebebiyle kademeli olarak zemstvolarin
giicti kirilacakti. Bu noktada aulan kritik adimlardan ilki 1889
yilinda geldi ve kirsalda merkezi idarenin temsilcisi olarak go-
rev yapacak ve valiler tarafindan bolgedeki soylulardan segilecek
zemskiy nagalnik (toprak amiri) pozisyonu yarauldi. Soylularin
kirsaldaki etkinligini arttirmay1 ve zemstvolarin giiciinii dengele-
meyi hedefleyen bu adim bu idarecilere genis yetkiler veriyordu.
Toprak amirlerinin yerel yénetimin aldig1 kararlari geri ¢evirme
ve kendilerini kizdiran koyliileri herhangi bir hukuki prosediir
uygulanmadan bes giinliigiine hapse atabilme gibi yetkileri var-
d1.” Uzerlerinde pek bir denetim olmayan bu idarecilerin kéy-
lillere keyfi ve sert bir gekilde davranmasi ve zemstvolarin isini
zorlagtiran adimlar atmasi 1890’lardan itibaren mubhalefetin
farkli unsurlarinin tepkisini ¢ekecekti.”

Zemstvolar konusundaki bir sonraki adim da 1890’da auld: ve
¢ikarilan yeni bir yasayla rejime daha sadik olarak goriilen soy-
lularin bu yapi icerisindeki agirlig arturildi. Buna ek olarak, bu
donemde zemstvolara birakilan bazi vergi kalemleri tekrar merke-
zi hitkiimete baglandi, valilere de zemstvo yonetiminde degisiklik

71 Pares, Russia and Reform, 374-5; Miliukov, Russia and Its Crisis, 298.

72 Abraham Ascher, The Revolution of 1905: A Short History (Stanford: Stanford UP,
2004), 8; Miliukov, Russia and Irs Crisis, 344-5; Riasanovsky & Steinberg, 407.

73 Dillon, 85; Ascher, The Revolution of 1905, 8.
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yapabilme ve zemstvolarda istihdam edecek kisileri belirleme yet-
kisi verildi.”* Zemstvolarin miitevazi yetkilerinin giderek daha fazla
kisitlanmasi ve hiikiimetin 1891-1892'de yaganan kitliga miida-
halesindeki tutumu, zemstvolarda ¢aligan profesyonellerin rejime
bakig agilarini daha da olumsuz bir hale getirecekti.” Boylece rejim
hem giderek biiyliyen bu sehirli ve egitimli profesyonellerin des-
teginden mahrum kaliyor, hem de pek gogunun bu dénemde be-

lirmeye baslayan liberal siyasi gruplara katilmasina sahit oluyordu.

Baskinin Meyveleri: Carlik Rusyasi’nda Muhalefet
(1887-1894)

I¢ politikada muhalefetin tiim unsurlarinin giiciinii gerek polisiye
gerekse idari tedbirlerle kirmay1 hedefleyen III. Aleksandr, bas-
larda Narodnaya Volya'nin pargalanma siirecine girmesi ve diger
devrimci gruplarin yurtdigina kagmasiyla bagarili olmugtu. Fakat
giderek sertlesen bu politikalara muhalefet yeni stratejiler gelis-
tirerek kargt koymaya baglayacakti. Muhalif gruplari canlandi-
racak ilk olaylardan biri 1886 yilinda bagkentteki 6grencilerin
elestirmen Nikolay A. Dobrolyuvov'un mezarinda diizenledik-
leri anma tSreni sonrasinda yasananlardi. Anma sonrasinda 6g-
rencilerin Kazan Katedrali civarinda yapuiklar yiiritylisten sonra
polis tarafindan tutuklanmalari 8grenci hareketini canlandird1.”®

Kisa bir siire igerisinde dgrenci hareketi icerisinde Narod-
naya Volyanin siyasi teror gelenegini siirdiirerek otokrasiyi
yikma fikrine sahip gruplar tiiredi. Bunlardan biri bu siralar-
da St. Petersburg Universitesi'nde zooloji okuyan Aleksandr .

74 Teodor Shanin, Russia as a “Developing Society” The Roots of Otherness: Rus-
sias Turn of Century, cilt 1 (Basingstoke: Macmillan Press, 1985), 48-9; Pa-
res, Russia and Reform, 376; Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919
(Glasgow: Fontana, 1983), 149; Dmitriy N. Sipov, Vospominaniya i dum: o
perejitom (Moskova: Izd. M. i S. Sabagnikovih, 1918), 100.

75 Miliukov, Russia and Its Crisis, 324-5; Sipov, 102-4.

76 Offord, 65-71.
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Ulyanov’'un i¢inde bulundugu gruptu. Bu grup 1887 yilinda
Car’a karsi bombali bir suikast planliyordu fakat grup iyele-
rinden birinin mektubundan siiphelenen Ohrana, hemen gru-
bu takibe aldi. 1881 suikastinin altunci yildéniimii olan 1 Mart
1887'de eylem hazirliginda bulunan dért grup tyesini bomba-
lariyla beraber sugiistii yakalayan polis, sorgudaki ifadesinde di-
ger tiyeler hakkinda bilgi veren suikastgilardan birinin sayesinde
bombalart hazirlayan Ulyanov’a da ulast1.”” Bagarili bir 6grenci
olarak bilinen Aleksandr'in tutuklanmasiyla sok yasayan Ulya-
nov ailesi, kisa bir siire sonra ayn1 donemde bagkentte okuyan
kizlar1 Anna’nin da sadece aile bag: sebebiyle davayla alakal: ola-
rak tutuklandigini 6grenince daha da uziilecekti.”® Yargilandigs
mahkemede suikast i¢in kullanilacak bombalar1 hazirlamak ve
suikast sonrasi okunacak manifestoyu yazmakla suglanan Alek-
sandr, diger dort grup tiyesiyle beraber idam cezasi ald1.”” Pren-
sipleri geregi Cardan idam cezasi i¢in af dilemeyecegini belirten
Aleksandr arkadaglariyla beraber Mayis 1887de Slisselburg
Kalesi’'nde asilarak idam edildigi siralarda kardesi Vladimir ise
sinavlartyla megguldii. Bu olay Vladimir'in ¢arlik rejimine ba-
kisin1 sekillendirecek aci bir hatira olarak kalacak ve ailesinin
Simbirsk’ten Kazan’a taginmasina sebep olacakt1.®

Aleksandr Ulyanov'un arkadaglarindan ikisi idam edilme-
den hemen 6nce “Yasasin Narodnaya Volya” diye bagirmislardi.®!
1880’lerin sonuna dogru Narodnaya Volya' nin gelenegini devam
ettirmeye kararli olan benzer fakat etkisiz bu gibi gruplarin di-
sinda Nikolay F. Daniyelson, Nikolay K. Mihaylovskiy ve Vasiliy
P. Vorontsov gibi ekonomistlerin 6n planda oldugu ve bariscil
metotlarla sosyalizmin Rusyada gelisebilecegini savunan dev-
rimci narodnik (halke1) gruplari da mevcuttu. Bunlar kolektif ve

77 A.g.e., 72; Hingley, 78; Polovtsov, c. 2, 33.
78 Harding, 12.

79 Age.

80 A.g.e., 12-4; Hingley, 78.

81 Harding, 14.
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esitlik¢i unsurlara sahip bir yapi olarak gérdiikleri 7irin (kdy ko-
miinii) Rusya’ya has ve uygun olduguna ve bu yapinin Rusya’y:
kapitalizmin olumsuz sonuglarindan koruyarak sosyalizme ge¢-
mesini saglayacagini diigiiniiyorlar ve amaglarina ulagmak icin
anahtar rolii kéylii kitlelerin oynayacagina inaniyorlard:.®

Rejim i¢in mubhalefet igerisindeki en tehlikeli unsur olarak
goriilen narodnikler Ohrana ve diger kolluk giigleri tarafindan
kiskag altindayken 1880’lerin sonundan itibaren Rusyada gii¢-
lenmeye baglayacak bagka bir muhalif unsur Sosyal Demokratlar
[SDler] idi. 1880’lerin bagindan itibaren Rusyadaki 6nde gelen
SDlerden olan Georgiy V. Plehanov, Pavel B. Akselrod ve Ve-
ra 1. Zasulig faaliyetlerini siyasi baski sebebiyle kagmak zorun-
da kaldiklar: Isvigre'de siirdiiriiyorlardi. Plehanov narodniklerin
Rusya icin teshislerini de regetelerini de yanlis buluyordu. Ona
gore, Rusya da ayn1 Avrupadaki 6rnekler gibi kapitalist doniigiim
stirecine girmisti ve bu yolun sonu ayni Avrupada oldugu gibi
sermayenin temerkiiziine ve emegin toplumsallagmasina ¢ika-
caktr.? Bu noktada narodniklerin yapug: gibi mir gibi Orta Cag
kalinusi bir kurumu savunmak Rusyada kapitalist doniisiimiin
oniini tikayarak bir sonraki asama olan burjuva demokratik dev-
rimini ve dolayisiyla da bunu takip edecek sosyalist devrim sii-
recini engelleyen bir tavird1.* Plehanov bunun yerine Rusya’nin
en hizli ve stkinusiz bir bicimde nasil sosyalizme gegebilecegine
odaklanilmasi gerektigini savunuyordu.®

82 Gatrell, 14-7; Offord, 80-2. Rusya Imparatorlugu’ndaki kéylii topluluklarin
kendi i¢ islerini idare eden ve kéylerde diizeni saglamakla yiikiimlii bir kollektif
yapi olan mirin ydnetimini ihtiyar heyetleri yapiyordu. Carlik rejiminin askere
alim ve vergi gibi kritik konularda kirsaldaki muhatab bireysel olarak kéyliiler-
den ziyade mir idi. Cogu kéyliiniin sahsi arazi sahibi olmadig1 Rusya kirsalinda,
mir koyliilerin ektigi arazinin ortak miilkiyet hakkina sahipti. Dolayistyla, mir
yonetimi kimin hangi araziyi ekecegine karar verme ve ortak meralar ve su kay-
naklarinin kullanimini belirleme gibi 8nemli yetkilere sahipti.

83 Harding, 44-5.

84 Offiord, 84, 127-30; Harding, 44-5.

85 Resis, 237.
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Yurtdisinda yapuiklart yayinlar yoluyla Carlik Rusyasi isci si-
nifi ve entelektiielleri arasinda bir farkindalik yaratmay: ve SD
gruplarin sayisint arturmayi hedefleyen Plehanov ve arkadaglarn
bu amaglarina tam olarak ulagamasalar da bu durum 1880’lerin
sonundan itibaren yavag yavas degisti. 1889’da Paris’te toplanan ve
giindelik ¢alisma siiresinin sekiz saatle sinirlandirilmasi ve 1 Ma-
yis'in is¢i bayrami olarak kutlanmasi gibi konular tizerinde duran
Ikinci Enternasyonal de Rusya SDlerinin azminin giiglenmesinde
etkili oldu.®® Bu noktadan itibaren SDler yogun isci niifusu bu-
lunan gehirlerde kiigiik ¢alisma gruplar olusturmaya bagladilar.
Bu gruplarda SDler 6nemli sosyalist eserleri okuyup tarugtyorlar,
gruplara kaulan igciler vasitasiyla bu fikirleri fabrikalarda yayip isci
kitlelerini kendi saflarina ¢cekmeyi hedefliyorlardi.®” Giderek isiler
arasinda daha da yayginlasan bu gruplardaki temel hedef isci sinifi
arasinda saglam bir sinif bilinci olugturmake:.®

Calisma gruplarini yayginlastirmanin Carlik Rusyasi’'ndaki
SDlerin temel stratejisi oldugu 1890’larin baginda SDler ara-
sinda “yar1 tanri” olarak goriilen Plehanov’un disinda 6n plana
cikmaya baslayan baska bir isim de geng Vladimir ilyi¢ Ulyanov
(Lenin) idi.*> 1887 yilinda kayit oldugu Kazan Universitesi'n-
deki devrimci gruplarla kisa bir siire icerisinde iletisime gegen
Lenin ayni yil Kazan'da gergeklestirilen 6grenci protestolarina
katilmasi sebebiyle tutuklanmis ve 1887 sonlarinda tiniversite-
den aulmustr.?® Universiteden atldiktan sonra bir siire ailesinin
ayn1 vilayetteki Kokugskino koyiindeki miilkiinde yagayan Lenin

86 Hobsbawm, 129-30. Diinya ¢apinda 1 Mayis kutlamalarinin ilki 1890 yllm:
da gergeklegtirilecekti.

87 Lenin, What Is To Be Done? (1902), Lenin’s Collected Works, cilt 5 iginde (Mos-
cow: Foreign Languages Publishing House, 1961), Boliim 3.E, Béliim 4.A;
Harding, 60, 71.

88 Semen I. Kanatchikov, A Radical Worker in Tiarist Russia: The Autobiography of
Semen Ivanovich Kanatchikov (Stanford: Stanford UP, 1986), 103.

89 Harding, 31-2.

90 A.ge., 14-5; Offord, 100.
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buradaki zamaninin biiyiik kismini okumaya ayirmigt1.”! Burada
okudugu kitaplardan en ¢ok etkilendiklerinden biri de dénemin
devrimcileri i¢in bir klasik olan Nikolay G. Cernigevskiy’nin /Ve
Yapmals adli eseriydi.”? 1889'da tagindig1 Samara’ya gelir gelmez
yerel SDler ile tanigmig ve Marx ve Engels’in eserlerini yakindan
incelemeye koyulmustu.

Lenin bu siralarda Kazan Universitesi'nde bagladigi hukuk
egitimini bitirebilmek amaciyla St. Petersburg Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi’nin sinavlarina disaridan katilma izni almist1 ve bu
sinavlar1 1891°de basariyla tamamlayip hukuk diplomasini alma-
ya hak kazanmisti. Daha sonra bagkente taginip burada kisa bir
siire avukatlik yapan Lenin ayni zamanda buradaki SD ¢aligma
gruplarina da aginayd: ve Nikolay Petrovi¢ takma adiyla iscilerle
gesitli toplanular diizenlemisti.” Bir yandan da narodniklere kar-
st kaleme aldigy elestirel yazilari i¢in Rusya'nin kirsal ekonomisi
ve sanayilesme siireciyle alakali resmi raporlari ve istatistikleri
inceliyordu.”® Bu siralarda SDler arasinda tartisilan 6nemli ko-
nulardan biri de arlik rejimine karsi diger muhalif unsurlarla
is birligiydi. Plehanov gibi Lenin de demokratik talepler s6z ko-
nusu oldugunda diger demokratik unsurlarla is birliginden ya-
naydi. Carlik rejimine kargt kurulacak bu demokratik cephenin
liderligi ise is¢i sinifinda olmaliyd:.”

Sanayilesmenin Yiikii: ITI. Aleksandr Déneminde
Ekonomi (1881-1894)

Nikolay’in babasindan devraldig Rusya ekonomik olarak arzu-
ladig1 yerde degildi. Aslinda iilkeyi uluslararasi rekabette geride
birakan ve i¢ politikada muhalefete karsi zayiflatan ekonomik

91 Offord, 150-1.
92 Age,151-2.
93 Harding, 71.

94 A.ge., 26-7.

95 A.g.e., 46, 66-9.
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sorunlar1 ¢6zmek i¢in 1860’lardan itibaren yogun bir reform
hareketi baglatilmigt1.” 1861'de serfligin kaldirilmasi, demiryolu
aginin genisletilmesi ve sanayilesmenin devlet eliyle tegvik edil-
mesi gibi ¢esitli adimlar bu ¢abanin yansimalandir. Olayin bir
de sembolik yonii vardi. 19. ylizyihin ikinci yaris itibariyla sa-
nayilesme ayni zamanda biiyiik devlet olmanin ve modernligin
bir 6n kosulu haline gelmisti.”” Carlik Rusyas’nin biiyiik devlet
statiisiinii korumak i¢in de sanayilesme siireci hizlandirilmaliyd.

Devlet 6nciiliigiinde sanayilesme ve demiryolu aginayeni hatlar
eklenmesi hamleleri III. Aleksandr déneminde hizlanarak devam
edecekti. Bu dénemde hiikiimetin demiryollarina verdigi 6nemin
en somut 6rnegi ise yapimina 1891 yilinda karar verilen Trans-Si-
birya Demiryolu Projesi idi. Bu devasa proje i¢in kurulan Sibirya
Demiryollar1 Komitesi Bagkanligi'na tecriibe kazanmasi igin tahtin
varisi Nikolay getirilirken ekonomi konusundaki &gretmenlerin-
den biri olan eski Maliye Bakani Nikolay H. Bunge de yardimcist
oldu. Gerekli maliyetin biiyiikliigii projenin baglama tarihini ileriye
¢ekse de Rusya'nin bu donemde ekonomik sikintilarini ¢6zme ko-
nusunda demiryollarina giivenildigini bu proje agik¢a gostermigti.”®

1880’ler ve 1890’lardaki ¢arlik ekonomi politikalarinin
onemli bir boyutunu da korumaci ekonomi politikalar1 olustu-
ruyordu. Bu dénemde gorev yapan maliye bakanlarindan Ivan
A. Vignegradskiy ve Sergey Yu. Vitte bu ekonomi politikasinin
Rusya’nin sanayilesmesi i¢in gerekli oldugunda hemfikirdi.””
III. Aleksandr'in ¢ok giivendigi bir isim olan Vitte sadece ko-
rumaci politikalar konusunda degil ayni zamanda Carlik Rus-
yas'nin 1890’larin bagindan itibaren uyguladig tiim ekonomi

96 Paul R Gregory, Russian National Income, 1885-1913 (Cambridge: Cambri-
dge UP, 2004), 5-6.

97 Hobsbawm, 21.

98 Francis W. Wecislo, Tales of Imperial Russia: The Life and Times of Sergei Witte,
1849-1915 (New York: OUP, 2011), 155-6.

99  Shanin, 126. Visnegradskiy d6neminde Rusya sanayi iiriinlerine diinyada en
yiiksek giimriik vergilerini uygulayan ilkeydi.
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politikalarina damgasini vuracak idareciydi. Babasi Tiflis’te gorev
yapan bir garlik biirokrat1 olan Vitte, Novorossiysk Universite-
si'ni bitirdikten sonra Odesadaki demiryolu idaresinde ¢alimaya
baslamisti. Gorev yapugi bolgede 1875’te yagsanan ve yeni askere
alinan bir¢ok erin 6liimiiyle sonuglanan bir tren faciasinin so-
rumlularindan biri olarak gosterilip hapis cezasi alan Vitte’nin
kariyeri sagirtict bir bicimde fazlaca zedelenmemigti.!®

1888 yilinda yine Vitte’nin o dénemki gérev bolgesinde yer
alan, Harkov vilayetindeki Borki mevkisinde Car ve aile iiyele-
rinin iginde bulundugu trenin yoldan ¢ikmasiyla yasanan ve 21
kisinin olimiiyle sonuglanan kaza da Vitte’nin yiikselisine engel
olmamusti. Vitte bir yi1l sonra Maliye Bakanlig'nin biinyesinde
kurulan Demiryollari Bolimi'niin bagina getirilmisti.'®" Aslinda
bu kaza garlik biirokrasisinin denetimsizliginin tipik bir sonu-
cuydu. Vitte'nin bu bélgede yapilabilecek azami hiz konusunda
sahsen uyardigi Ulasurma Bakani ve diger yetkililer bu uyarila-
r gormezden gelerek kazaya davetiye ¢ikarmuglardi.'® Vitte bu
birimde yapuiklariyla III. Aleksandr'in begenisi kazanarak 1892
yilinda Ulagturma Bakanligr'na getirildi. Fakat Vitte’nin siyasi ta-
lihi bununla sinirli kalmayacaku. Ayni yil hastaligs giderek ko-
tillesen Vignegradskiy’nin gérevini siirdiiremeyecegi belli olunca
Car yeni Maliye Bakani olarak Vitte'yi tercih edecekti.

100 Sergei Witte, The Memoirs of Count Witte (New York: Doubleday, Page &
Company, 1921), 16-8; Wcislo, 80-1. Olayla ilgili sorusturma araya 93 Har-
bi’nin girmesiyle uzad: ve Vitte’nin savas sirasinda demiryollarinda gésterdi-
gi basanli performansi sayesinde aldig1 hapis cezasi II. Aleksandr tarafindan
affedildi. Fakat daha sonra facianin sorumlularinin cezalandirilmas: igin ka-
muoyu baskist olusunca af karari rafa kaldinldi. Savas sonrasinda baskentte
calismaya baglayacak olan Vitte, cezasini dért ay boyunca geceleri hanedana
ait bir apartmanda ev hapsinde kalarak gekecek, giindiizleri de isine gidecekti.
Witte, 28-9; Sidney Harcave, Count Sergei Witte and the Twilight of Imperial
Russia (New York: MLE. Sharpe, 2004), 31-2. III. Aleksandr'in bu kazadan

kurtulmasi Ortodoks Kilisesi tarafindan bir mucize olarak degerlendirildi ve

10

—

kazanin oldugu yere bir kilise inga edildi.
102 Witte, 27-9.
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Bakan olur olmaz korumaci politikalarin devami konusun-
da III. Aleksandr’a rapor veren Vitte aslinda bu konuyla bakan
olmadan 6nce de alakadardi. Almanya’nin 19. yiizyilin ikinci
yanisinda uyguladigi korumaci ekonomi politikalarini incele-
yen ve Alman ekonomist Friedrich List'in fikirlerinden etkile-
nen Vitte, 1889°da “Milli Ekonomi ve Friedrich List” risalesini
yayimlamusti. Vitte'ye gore, biiylime agamasindaki Rus sanayisi,
daha geligmis tilkelerin sanayilerine karg1 yiiksek giimriik duvar-
lar1 ile korunmaliydi. Vitte’nin direktifiyle uygulanmaya devam
edilen yiiksek giimriik vergilerinin en 6nemli hedeflerinden biri
Almanya idi. Rusya’ya kars1 benzer korumaci politikalarla cevap
veren Almanya iki iilke arasindaki ticaret savaglarinin kapisini
agtyordu. Giderek tirmanan bu ¢atigma ancak Mart 1894’te im-
zalanan ticaret antlagmasi ile son buldu. On yillik bir siire igin
imzalanan bu antlagmada iki tilkenin giimriik ve demiryolu ta-
rifelerinde birbirlerine ayrimcilik yapmamasina ve en ¢ok goze-
tilen ulus maddesinin kargilikli uygulanmasina karar verildi.'®®

Vitte’nin ve seleflerinin sanayilesme ve korumaci politikalari
destekleyici olarak gordiikleri bir diger hedef de merkezi biitge
fazlasiyd1.'® Sanayilesmenin dogurdugu sermaye ihtiyacinin bir
kismint uluslararasi sermayeyi Rusya’ya ¢ekerek gidermeyi plan-
layan bu bakus agisi, geri kalan sermaye ihtiyacini biitge fazlast
ile kargilamay1 amagliyordu. Biitge fazlasi igin atlan ilk adimlar
tiitiine ve ickiye uygulanan vergilerin fahis bir sekilde arttirilmasi
oldu.'® Bunu takip edecek diger kritik adimlar ihracat ne paha-
sina olsun arttirmakla alakaliyd..

Vignegradskiy “Yetersiz beslenecegiz, ama ihracat yapacagiz”
sozilyle bu donemde ihracaun yaratacagy cari fazlanin Rusya’nin
sanayilesmesindeki roliiniin altini giziyordu.'® Hizli sanayilesme

103 John P. LeDonne, The Russian Empire and the World, 1700-1917 (New York:
OUP, 1997), 273.

104 Weislo, 155; Witte, 48.

105 Richard G. Robbins Jr., Famine in Russia 1891-1892: The Imperial Govern-
ment Responds to a Crisis (New York: Columbia UP, 1975), 6-7.

106 Shanin, 146; Gatrell, 137; Robbins, 6.
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stirecinde Rusya'nin tarim sektériine bigilen rol, sanayilesme icin
gerekli olan cari fazlay: saglayabilmek i¢in tarim tiriinleri (6zel-
likle tahil) ihracatini arttirmasiydi. Bunu kolaylagtirabilmek igin
1889'da tahil iiriinlerinden alinan (hem i¢ titketimde hem de ih-
racatta) sevkiyat vergisi azalulmigt1.'” Koyliilerin tahil tiriinlerini
hitkiimet tarafundan ihrag etmeye tegvik edilmesi gesitli tartigmalar:
da beraberinde getirmisti. Narodniklere gére bu tiir bir zorlamay-
la finanse edilen sanayilesme hamlesi kdyliilerin yasam kogullarin
zorlayarak Rusya’nin kirsalindaki sorunlan biiyiitiiyordu.'%®

Nikolay tahta ¢ikuginda babasinin destekledigi sanayilesme
hamlesinin kaginilmaz sonucu olan ve 6zellikle biiyiik sehirlerde
bityiiyen is¢i sinifinin sorunlariyla da bag etmek zorunda kalaca-
gini fark etmisti. 1880’lerde ve 1890’larda nominal ve reel olarak
maaglar1 artan Carlik Rusyasi iscileri 1894 itibariyla Avrupada
standart hale gelmis pek ¢ok temel hak ve 6zgiirlitkten mahrum-
du.'”” Hala grev ve toplu sézlesme gibi haklari olmayan iscilerin
ekonomik durumu da 6zellikle Avrupali meslektaglarina gore i¢
agici degildi.''®

Isci stnifinin I11. Aleksandr déneminde de durumu ¢ok fark-
Ii degildi. Giinde 12-13 saat ¢alisan iscilerin grev haklari yoktu
ve igverenler masraf kismak istedikleri zamanlarda kabalik veya
ise ge¢ kalma gibi yazili olarak isyeri yonetmeliginde yer alma-
yan bahanelerle iggileri tazminatsiz kovabiliyorlardi.'' Bu kétii
kosullarin tetikledigi ilk patlama 1885’te Vladimir vilayetinde
bulunan, iinlii sanayici aile Morozovlarin sahip oldugu tekstil
fabrikasinda baglayan grevdi. Avrupa'daki 6rgiitlii ig¢i stnifunin
neler yapabildigini bilen garlik hiikiimeti grevi sert bir sekilde
basturip katulimcilari cezalandirmugti.''? Fakat hitkiimet giderek

107 Harding, 37.

108 Gatrell, 15-7.

109 A.ge., 164.

110 Miliukov, Russia and Its Crisis, 486; Pares, Russia and Reform, 455-8.
111 Gatrell, 165.

112 Offord, 138-40.
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biiyliyen is¢i sinifint uzun vadede sadece cezai metotlarla yo-
la getiremeyeceginin farkindaydi. Bunun igin Maliye Bakani
Bunge’nin onciiliik ettigi, 1886'da ¢ikarilan yasayla hiikiimetin
atayaca@) fabrika miifettigleri (ilk kez 1882de tesis edilen bir po-
zisyondu) isci ve igveren arasindaki sorunlan ¢ézmekle ve isci-
lerin makul kosullarda ¢alisugini denetlemekle yetkilendirildi.
Buna ek olarak, ayni yasayla tekstil sektoriinde gocuk ve kadin
isci calistirilmast yasaklandi ve 12-15 yaglar arasindaki iscilerin
giinde azami sekiz saat ¢alistinilabilmesine izin verildi.''® Yine bu
yasaya gore, isciler herhangi bir greve kaulirlarsa islerinden ola-
caklar ve hapse atlacaklard:.'*

II. Nikolay’'in babasindan devraldig ¢arlik ekonomisinin bel-
ki de en getrefilli sorunu kirsaldaki toprak sorunu ve koyliilerin
durumuydu. Vitte 1892'de Maliye Bakani oldugunda ¢arlik kirsa-
linin en biiyiik problemlerden birinin mir oldugunu disiiniiyor-
du zira bakana gore 1861 de efendilerinden kurtulan kéylii, simdi
ise mirin bir kolesi idi.'"® Aslinda Vitte daha bakan olmadan 6nce
de kirsaldaki problemler hakkindaki fikirlerini saraya aktarmigt.
1880’lerin baginda tahtn varisi Nikolay’a yazdig bir mektupta bu
konuyu ele alan Vitte kdyliilerin sahsi miilkiyete sahip olmamasi-
nin ve mir ve garlik biirokratlarinin kéyliiler tizerindeki keyfi uy-
gulamalarinin yaratugy stkinulan dile getirmigti.''

Vitte'nin ¢6ziim Onerileri arasinda toprak aghig olan bol-
gelerden niifus yogunlugu daha diisitk ve toprag bol bélgelere
gociin tesvik edilmesi de vardi. Fakat Vitte’ye gore kirsalda asil
¢oziim koyliiler arasinda sahsi miilkiyet kavraminin devlet eliyle
yayginlastrilmasinda sakliydi. “Miilk azinhigin ayricalig oldu-
gunda, onun talan edilmesi genellikle cogunlugun hayali olur”
diye diigiinen Vitte'ye gore sahsi miilkiyetin 6zendirilmesi hem

113 Gatrell, 96; Riasanovsky & Steinberg, 409. Bu yasa sonrasi igverenlerin tepki-
sini geken Bunge bir siire sonra gorevinden alinacake.

114 Gatrell, 96; Acar, 303.

115 Witte, 212.

116 A.ge., 212-3.

45



ONUR ISCi - ONUR ONOL

koylilerin stkinularini azalur hem de devrimci hareketin koy-

117 Bakan olduktan sonraki

liler arasinda yayilmasini engellerdi.
dénemde kirsalda devam eden sikintlara gahit olan Vitte, diger
bir ekonomi politikasi tercihi olan sanayilesmenin bu stkintilary
hafifletebilecegini disiiniiyordu. Vitte’ye gore, sanayiye kiyasla
daha az getirisi olan tarim sektoriindeki kéyli kitlelerin hizla bii-
yliyen Rus sanayisinde is¢i olarak istihdam edilmesiyle bu soruna
verimli bir ¢6ziim bulunabilirdi.!®

Vitte'nin de teshis ettigi gibi, mirin 1861 sonrasi dénemde
koyliiler tizerindeki etkisi hala biiyiiktii. Kylerde daha dnce soy-
lularda bulunan ¢esitli idari ve hukuki haklari eline alan mir ayni
zamanda her yil koyliiniin ekecegi araziye karar verme, 49 yil bo-
yunca siirecek kefaret 6demelerinin yapilmasi ve kéyliilere i¢ pa-
saport vermek gibi yetkileri elinde bulunduruyordu.'® Geleneksel
metotlar1 kullanmaya aliskin mir yliziinden tarimdaki iiretkenlik
disiikeii ve mir kisisel inisiyatif alabilecek koyliiyti de engelliyordu.
Buradaki inisiyatif eksikliginde 6nemli bir boyut Rusya kirsalinda
kullanilan ve mirin yonettigi toprak kullanim sistemiyle alakaliyd.
Buna gore mir idaresi her yil, kdydeki hane halklarindan hangisi-
nin hangi arazileri ekebilecegini belirliyordu. Ekilen arazinin hane
halkinin sayica biiyiikliigiine ve mirin takdirine gore her yil degis-
mesi koyliiyii belirli bir araziye uzun vadeli yaurim yapmaya tegvik
etmiyordu.'” Buna ek olarak, tarimdaki makinelesme eksikligi,
boliinmiig araziler ve geleneksel ekim metotlarina bagl kalinma-
st sonucunda yeterli verim saglayamayan koyliilerin daimi hayali
Car'in onlara daha fazla toprak vererek bu sorunu ¢ézmesiydi.'*!

Diinya piyasalarina giderek daha fazla entegre olan ve re-
fah seviyeleri biiyiik ol¢iide global tahil fiyatlarina endekslenen

117 Wecislo, 108.

118 Witte, 214; Gatrell, 11; Gurko, 57-60.

119 Robbins, 6; Riasanovsky & Steinberg, 447-9.

120 Gatrell, 120-4; Riasanovsky & Steinberg, 449; Robbins, 4.

121 Pavel Miliukov, Russia Today and Tomorrow (New York: Macmillan, 1922),
12; Dillon, 57-9.
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Rusya koyliileri, 1880’ler ve 1890’lardaki yasanan tarim iiriin-
leri fiyatlarindaki diisiis trendinden olumsuz etkilendiler.'* Bu
sikintiya ek olarak, bu donemde kirsalda artan niifus ve toprak
talebi yliziinden sisen arazi kiralar1 hala soylulara kefaret 6deme-
leri yapmaya devam eden kéyliileri ekonomik agidan iyice zorlu-
yordu.'? Toprak talebinin artmasinin sebeplerinden biri de 1861
sonrasi dénemde soylulardan alinip kéyliilere verilen toprakla-
rin genelde verimsiz topraklardan segilmesiydi.'* Kéylilerin bu
problemlerinin farkinda olan hiikiimet 1883 yilinda Kéylii Arazi
Bankasr’'ni kurmus ve koyliilere ucuz kredi saglayarak kirsalda
yasanan sorunlari hafifletmeyi hedeflemisti.'?

Bunun diginda, Vignegradskiy déneminden baglayarak biitge
fazlasi ve sanayilesme hedefleri ugruna hazinenin topladig vergi-
nin dagiliminda dolayli vergilerin arttirilmast da Rusya kirsalini
vurdu. Onemli bir kismu igki, seker ve gazyag: gibi koyliilerin
siklikla kullandigy tirtinlerden saglanan dolayli vergilerin agirligt
Vitte doneminde de korundu ve koyliiler tizerinde bir yiik olma-
ya devam etti.'?

Kirsalda bu dénemde olup biten hakkinda ¢ok farkli gériis-
ler vardi. Muhalefet cephesindeki narodnikler, hitkiimet eliyle
sanayilesmenin 6niiniin agilmasi, ekonominin parasallagmasi ve
koyliilerin (tamamen serbestge olmasa bile) sehirlere go¢ edebil-
mesinin mirin zayiflamasina yol agugini diisiindiiklerinden bu
politikalara olumsuz bakiyorlardi. SDler ise kapitalizmin bu dé-
nemde Rusyadaki gelisimini olumlu bir gelisme olarak deger-
lendiriyorlardi. Plehanov’a gore serfligin kaldirilmasindan sonra
kendilerine verilen arazilerden elde ettikleri mahsul ile ge¢ineme-
yen birgok koylii asgamali olarak isci sinifi saflarina katiliyor hem
koyliiler hem de zanaatkarlar artik piyasa igin tiretim yapiyorlards.

122 Hobsbawm, 36, 293; Gatrell, 9, 131-3.
123 Gatrell, 75, 199.

124 Miliukov, Russia and Its Crisis, 345-6.
125 Garrell, 107.

126 Miliukov, Russia and Its Crisis, 444-5.
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Bunlar sosyalizm yolundaki bir sonraki asama olan burjuva etab:
icin olumlu gelismelerdi.'”” Benzer sekilde, Lenin de Orta Cag
kalinusi olarak gordiigii mir ve bunun uzanusi olan uygulamalar
zayiflatan kapitalist déniisiimiin hem koyliiler arasinda sinif ¢a-
ugmasini gliglendirmesine hem de kéyliilerin 6nemli bir kismini
isci sinifina kaulmaya zorlamasina olumlu bakiyordu.'?

Kirsaldaki sorunlar ve bunlar hakkindaki tartigmalar siirer-
ken kirsaldaki soylular da hallerinden memnun degillerdi. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toprak sahibi soylu
stnifinin ekonomik durumu siirekli geriye gitmisti. Cogunlukla
serbest piyasa dinamiklerine adapte olamayan ve girisimcilikten
uzak olan bu sinifin hakim ekonomik giicii Rusya piyasalarina
akan yabanci iiriinlerle yarisamamasi sebebiyle giderek kiriliyor-
du. Ayni Avrupa’nin geri kalaninda oldugu gibi, arazinin serma-
yeye kiyasla getirisi giderek azalirken, Rus soylularinin bir kismu,
durumun vahametini kavrayip arazilerini satp ticaret ve sanayi-
ye yonelmislerdi.'” 1861 sonrast donemde Carlik Rusyasi’'nda
soylularin toprak sahipligi oraninin ve sahip olduklari ortalama
toprak biiytikligiiniin siirekli bir azalma egilimi gostermesinde
bu durumun etkisi vardir.'*

Fakat bazi soylular tarimla ugragmaya devam ettiler ve yaga-
diklari ekonomik zorluklari daha fazla borglanarak ve kéyliilerden
aldiklar1 kiralar1 arturarak agmaya ¢aligular.’' Rejim destekgisi
olarak gordigii, zor durumdaki soylulara yardim etmek isteyen
hitkiimet ilk olarak bankalara soylularin kredi geri 6demelerin-
de daha esnek davranmalarini telkin etse de daha farkli adimlar
atmak durumunda kalacaku. Bunun i¢in koyliiler i¢in kurulan
bankanin bir benzeri 1885 yilinda soylular i¢in de kuruldu. Soylu

127 Harding, 37-42.

128 Lenin, The Development of Capitalism in Russia (1908), Lenin’s Collected Works,
cilt 3 iginde (Moscow: Progress Publishers, 1964), Boliim 4.9.

129 Hobsbawm, 171; Stone, 172-3.

130 Riasanovsky & Steinberg, 441-2.

131 Miliukov, Russia and Its Crisis, 239-41; Stone, Europe Transformed, 151.
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Arazi Bankas’'nin en 6nemli fonksiyonu soylulara arazialmak igin
ticari bankalardan daha ucuz oranlardan kredi saglamasiydi.'

Kirsalda yaganan sorunlar ve devam eden sanayilesme siire-
cinin bir sonucu yavas da olsa artan sehirlesmeydi.'*® Buna pa-
ralel olarak ilerleyen ve rejimin 6nemsedigi diger bir konu da
okullasmanin yayginlagtirilmastydi. Bu dénemde hem sehirler-
de hem de kirsaldaki okullarin sayist arttrildi.'* Okuma-yazma
oraninin, 6zellikle sehirlerde hizli bir bigcimde artmasi gazete ve
dergi sayisinin artmasini ve basinin etkisinin gliglenmesini de
tetiklemisti.'> Rejim bir yandan rakiplerinin ekonomik giiciine
yetismek icin ayni onlar gibi sanayilesmek isterken bir yandan
da bunun yaratug: artan sehirlesme, okur-yazarlik ve gii¢lenen
basin gibi sert bir otokrasinin Rusyada uygulanmasini giiglesti-
rebilecek faktorleri de istemeden de olsa beslemis oluyordu. Ote
yandan, uygulanan ekonomi politikalarinin sonucunda III. Alek-
sandr idaresinde sehirlesme, okullasma ve okur-yazarlik oranla-
rt gibi kalkinma gostergeleri disindaki ekonomik gostergelerde
de 6nceki donemlere gore belirli bir gelisme kaydedilmisti fakat
Rusya hala kendisine rakip gordiigii bityiik devletlerle arasindaki
ekonomik farki kapatamamugti. II. Nikolay’in ¢6zmesi gereken
sorunlardan biri de bu olacaku.

III. Aleksandr Déneminde Dig Politika: (1881-1894)

I1. Nikolay tahta giktig1 andan itibaren Rusya Imparatorlugu’nu
ayakta tutmak icin dis politikada da bagarili olmas: gerektiginin
bilincindeydi. Rusya’nin hala diinyanin en giiglii devletlerinden

132 Miliukov, Russia and Its Crisis, 239-41.

133 Garrell, 75.

134 Okullagmanin arturilmas rejim igin énemli hedeflerden biri olsa da egitimin
(aym saglk gibi) merkezi biitge iginde aldig1 payin savunma ve idare masraf-
larinin yaninda ¢ok kiigiik kaldigini vurgulamak gerekir. Gregory, 171.

135 Geoffrey A. Hosking, Russia, People and Empire 1552—-1917 (Cambridge:
Harvard UP, 1997), 326; Ruud, 257.
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biri oldugunu gdstermek hem kisisel hedefi hem de i¢ politika-
da rejimin megruiyetini saglayacak bir aragti.'*® Tedbirli bir dig
politika sayesinde bunu yapabilirse reform taleplerine taviz ver-
meden ig istikrar1 da saglayabilirdi. Ayrica, bagarili bir dis politi-
ka ve getirecegi prestij ile kazanilacak yeni niifuz alanlari Rusya
ekonomisinin sorunlarinin giderilmesine de yardimci olabilirdi.

II. Nikolay'in idaresi boyunca siirdiirmeye gayret edecegi
bu tedbirli dis politika tercihleri aslinda babasinin ve dedesinin
dis politika kurgusunun temelde bir devamiydi. Kirnm Harbi ve
Berlin Kongresi’nde yaganan askeri ve diplomatik yenilgilerden
sonra Carlik Rusyas’nin uluslararasi rekabetteki goreceli zayif-
liginin ve bunun imparatorluk i¢in yaratu@ sikinularin farkina
varan II. Aleksandr ve III. Aleksandr bu zayifliga sebep olan siya-
si ve ekonomik sorunlari ¢6zmeyi 6ncelik olarak gormiislerdi.'®
Bu sorunlari ¢ozerek uluslararasi rekabette rakiplerini yakalamak
Rusya’nin biiyiik devlet statiisiinii ve biitiinliigiini korumast icin

138 [¢ siyasette ve ekonomide istikrarin 6ncelik oldugu

elzemdi.
III. Aleksandr doneminde dis politikada Rusya'y:r diger biiyiik
devletlerle sicak gatismaya sokabilecek durumlardan kaginilmasi
tercih edildi. Bu noktada Car’in disigleri bakani tercihinin de dis
politikada maceradan kaginilmasi gerektigini savunan Nikolay
K. Girs olmast sagirtict degildi.

Iceride muhalefeti ezmeyi ve sanayilesmeyi hizlandirma-
y1 onceligi haline getiren III. Aleksandr’in tedbirli dig politi-
kasindaki en onemli araglardan biri diplomatik antlagmalard.
Lakaplarindan biri “baristiricr” olan III. Aleksandr'a gore, bu
diplomatik hamleler Rusya'’ya onemli bir giivence sagliyor ve
ekonomik ve askeri yetersizliklerini gidermek i¢in de gerekli
zamani kazandiriyordu.” Bu antlagmalardan ilki Almanya ve

136 Lieven, Russias Rulers, 8.

137 Shanin, 191; Richard Pipes, Three “Whys” of the Russian Revolution (New York:
Vintage Books, 1997), 28-9.

138 Lieven, Nicholas II, 6-8.

139 Witte, 44.
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Haziran 1881de iig
yilligina, kamuoyundan gizli olarak imzalanan Dreikaiserbund
(Ug Imparatorlar Birligi) idi. Bu hamleyle hem Almanya ile ya-
sadig1 ekonomik koékenli rekabeti hem de Avusturya-Macaris-
tan ile Balkanlarda yasadig1 gerginligi azaltmay: hedefleyen III.
Aleksandr ve Girs antlasmay:1 1884’te ii¢ y1l daha uzatmaktan
memnundular. 1887 yilina gelindiginde Avusturya-Macaristan
ile Balkanlarda, 6zellikle Bulgaristan konusunda yaganan sorun-
lar bu antlagmanin yenilenmemesine sebep olsa da III. Aleksandr
stratejisine devam etti ve ayni yil Almanya ile ii¢ yilda bir yeni-
lenecek Giivence Antlasmasi’'ni imzaladi.'®® Fakat kisa bir siire
sonra Almanyada tahta gikan Kayzer II. Wilhelm’in bu antlag-
malarin bir diger mimar Otto von Bismarck’i gorevden alarak
uygulamaya sokacagi daha agresif dis politika hamleleri Car’in
planlarini bozacaku.'! 1890°'da Wilhelm’in antlagmay1 yenile-
meyecegi belli olunca Rusya bau sinirinda ¢ikar ¢atismasi yagadi-
g1 iki biiyiik devleti kargisinda bulmugtu.

Wilhelm’in Avrupa siyasetindeki yaratug: degisim sonra-
sinda da dis politikadaki stratejisine devam etmek isteyen III.
Aleksandr Almanyayr dengeleyecek yeni bir hamle yapmak zo-
rundaydi. Bir cumhuriyet ile bir otokrasiyi bir araya getirecek
bu hamle Fransa ile Rusya arasinda 1892'de gizlice imzalanan
ve 1894’te onaylanarak kamuoyuna duyurulacak olan askeri bir
antlagmaydi. Bu antlagma Almanya ve miittefiklerinin olast bir
saldirisina karsi iki tilkeyi Almanya’ya kargi savasa girmekle yii-
kiimlii kiliyordu. 1880’lerde Almanya ile Rusya arasinda yaganan
ticaret savaglari gibi sorunlar bu antlagmanin ekonomik zemini-
ni zaten olugturmugtu. 1888’de Alman bankalarinin Rusya ile

140 LeDonne, 272; Riasanovsky & Steinberg, 414; Hajo Holborn, “Russia and
the European Political System,” Russian Foreign Policy: Essays in Historical
Perspective iginde, Ivo J. Lederer (haz.) (New Haven: Yale UP, 1962), 399.

141 LeDonne, 329. Wilhelm'in bu kararlarinin arkasinda kisisel tercihlerinin di-
sinda bu dénem goreve gelen yeni Genelkurmay Baskani Alfred von Schlief-
fen gibi askeri figiirlerin cesaretlendirici konugmalan da etkili olmusgtu.
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miizakere etmeyi reddettigi krediyi Fransiz bankalarinin vermeyi
kabul etmesi gibi kritik dénemeglerle ilerleyen bu siireg, takip
eden yillarda da Fransa’y1 Carlik Rusyas’nin en 6nemli finansorii
haline getirecek ve iki iilkenin ekonomik baglarini da kuvvetlen-
direcekti.'"” Almanya tehlikesine kargt Fransa’y1 yanina alan III.
Aleksandr'in tedbirli dis politikasinin bir diger ayagini da Kirim
Harbi sonrasindaki donemde siirtiigmeler yasanan Ingiltere ile
daha iyi iliskilerin kurulmasi olugturuyordu. iki iilke arasinda
Afganistan sinir1 konusunda yaganan anlagmazliklar bunu zorlas-
tirsa da sorunlar kademeli olarak ¢éziilecekti. Benzer bir sekilde,
bu dénemde Osmanli Imparatorlugu ile catigmaya sebep olabile-
cek gerginliklerden kaginildi.

Diplomatik manevralar uluslararasi rekabette Rusya'ya gii-
venceler ve zaman kazandirmisu fakat bunun imparatorlugun
dis politikadaki hedefleri i¢in yetmeyecegi agtkti. Bunu bilenler-
den biri de III. Aleksandr idi. “Bu diinyada sadece iki miitte-
fikimiz var... ordumuz ve donanmamiz” diye konusan Car’in
hedeflerinden biri de Rusyanin askeri yetersizliklerinin gide-
rilmesiydi.'#> Babasinin 6niinii agtigi Savag Bakani Dmitriy A.
Milyutin’in 1860’lardan bagslayarak Carlik ordusu igerisinde yap-
ug1 reformlari koruyan III. Aleksandr, ordunun Avrupali rakip-
lerinden geri kalmamas: gerektigini diisiiniiyordu. Bunun igin
merkezi biitgedeki en biiyiik kalemlerden biri orduya ayrildi. Bu
sayede Carlik ordusu, Fransiz ordusunun 1886da, Alman ordu-
sunun 1888de gectigi otomatik tiifeklere 1892'deki Mosin-Na-

144

gant siparigiyle kavugup bu anlamda geride kalmayacaku.

Carlik ordusu i¢in merkezi biitgeden yapilan harcamalar
bu donemde mutlak olarak giderek artarak Almanya ve Fran-
sa gibi rakiplerine yaklagsa da merkezi biit¢enin igerisindeki
orani 1881’den itibaren azaldi ve 1890’larin baginda %22-23

142 LeDonne, 329.

143 Grand Duke Alexander, 67.

144 William C. Fuller, Civil-Military Conflict in Imperial Russia, 1881-1914
(Princeton: Princeton UP, 1985), 54.
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bandinda sabitlendi.'® III. Aleksandr déneminin ekonomik
agmazlarina 6rnek olan bu durumun temel sebebi daha &nce-
likli gériilen hizli sanayilesme hamlesinin gerektirdigi finans-
man ve bu hamleyi idare eden Maliye Bakanligr'nin verimsiz
olarak diigiindiigii askeri harcamalarin merkezi biitgedeki payi-
n1 artirmama konusunda Car’a verdigi tavsiyelerdi. III. Alek-
sandr'in 93 Harbi'nde cephede beraber gérev yapug: ve Car
olduktan sonra Savag Bakani olarak atadigi Pyotr S. Vannov-
skiy bu durumdan ¢ok sikayetciydi. En yeni askeri ekipman
alimi ve askeri agidan stratejik demiryollarinin yapimi igin
ek biitge taleplerinin Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ogunlukla
reddedilmesine bozulan bakan bu tutumun Carlik ordusunu
rakiplerinden teknolojik agidan geride birakugini raporlarinda
belirtiyordu.'4

III. Aleksandr hem ig siyasetteki hedeflerine ulagmak hem
de uluslararas: rekabette geri kalmamak igin ekonomideki do-
niigiimiin gerekliliginin bilincindeydi. Bu donemde devlet 6n-
ciligiiyle tegvik edilen sanayilesme ve demiryollar1 hamleleri ve
diinya piyasalariyla daha yakin iliskiler, beraberinde artan gehir-
lesme, okur-yazarlik, basin etkisi ve hareketliligi de getirdi. Ayni
donemde ozellikle global kosullardan daha fazla etkilenen tahil
fiyatlar1 toprak béliisiimiinden memnun olmayan koyliilerin so-
runlarina yenilerini ekledi. Boylesine kritik sorunlara getirilecek
bir ¢6ziim igin gerekecek reformlarin siyasi reformlarla destek-
lenmesi de sart olacagindan III. Aleksandr bundan kaginmis, im-
paratorlugun niifusunun ezici gogunlugunu olusturan kéylilerin
kafalarini karistiracak bir muhalefet olmadig: takdirde kéylilerin
daima kendisini destekleyecegini diigiinmiistii.

Buradaki énemli bir ¢eliski, sosyoekonomik anlamda Car-
lik Rusyast’nin bir déniisiim igerisinde oldugu bu dénemde III.

145 A.ge., 48-51. 1894’te Rusya igin %23 olan bu oran, Fransa i¢in %18,7, Al-
manya iin %48 idi.
146 A.g.e., 38, 59-62.
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Aleksandr’in bu devasa imparatorlugu hala atalari gibi keyfi ve
giici paylasmadan yonetmek istemesinde yatiyordu. Tanr1 tara-
findan kendisine verilen bu yetkilerden feragat etmek istemeyen
Car bu gekilde ekonomi ve dis politikadaki hedeflerine ulagabi-
lecegine inaniyordu. Muhalefetin farkli unsurlarina karg1 alinan
sert idari ve polisiye tedbirler, uygulanan sansiir ve egitim ku-
rumlarindaki kisitlamalar veya zemstvolara verilen sinirlt yetkile-
rin dahi geri alinmasi bunun yansimalariydi. Fakat 20. yiizyilin
esigindeki Carlik Rusyasi’nda olugan yeni sosyoekonomik kosul-
lar ve uluslararasi rekabetin kaginilmazlig 6zellikle i siyasette
her tiirlii reforma mesafeli ve baskici bir yénetim bi¢iminin uy-
gulanmasini giderek giiglestirecek, rejimin islevsizligi giin gegtik-
ce agiga cikacakei.

III. Aleksandr’in imparatorlugunun icinde bulundugu celis-
kileri ve bu yonetim bigiminin iglevsizligini en iyi 6zetleyen olay-
lardan biri 1891 yilinda patlak veren kitlik oldu. Sert gegen 1890
kisindan sonra 1891 yazinda yaganan kurakligin da etkisiyle iv-
me kazanan kitlik Volga havzasindaki Saratov gibi vilayetlerde ve
Tambov gibi merkezi vilayetlerde etkili oluyordu.'?’

Kithgin baglangic dénemi ¢arlik kirsalindaki sulama kanal-
larinin yetersizligini agik etti. Kitlikla ilgili haberlerin artmasi
sonrasinda daha kapsamli tedbirlerin alinmaya baglayacag: 1891
sonlarinda da diger eksiklikler fark edilecekti. Bunlardan biri
bolgedeki demiryolu aginin eksikligiydi. Giiz sonunda ve kigin
bolgedeki nehirlerin ulagim i¢in kullanilamamast durumu daha
da kotiilestirirken diger bolgelerden kitlik bolgesine génderilen
yardimlar demiryolu agindaki sorunlar yiiziinden bolgeye zama-
ninda ulagtirilamadi.'4®

Rejim kitliga miidahale ederken ortaya ¢ikan diger bir so-
run da bakanliklar arasi ¢atigmalardi. Var olan siyasi yapida di-
ger bakanlarla is birligi yapmalari i¢in fazlaca bir motivasyonu

147 Robbins, 1-3.
148 Ag.e., 61-2; 76.
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bulunmayan bakanlardan Maliye Bakani Vignegradskiy ve Ulas-
urma Bakani Adolf Y. Gyubbenet demiryolu tarifeleri konusun-
da anlagamiyorlardi. Kitlik bolgesi yardim beklerken bakanlar
arast kavganin daha da biiytimesi sonucunda Gyubbenet istifa
etti.'” Yardimla alakali ¢abalar konusunda koordinasyon eksikli-
gi fark edilince Kasim 1891°de 6zel bir komite kuruldu ve basina
tahtin varisi Nikolay getirildi. Kitlik bu komitede Pobedonostsev
ve Pleve gibi babasinin giivendigi idarecilerle ¢alisan Nikolay’a
tilkesinin sorunlarini yakindan tanima firsatini verecekti.'*
Kithga miidahalede rejimin siyasi korkularinin izlerini gér-
mek de miimkiindii. Kasim 1891°de Car’a yazan Pobedonost-
sev'e gore Rusyadan nefret eden sosyalistler ve anarsistler gibileri
kitlig1 bahane ederek halk: hiikiimete karsi isyana tegvik etmek
icin kitlik bélgesine gizli ajanlar gondermeyi tasarliyorlardi.'!
Kitliga yardim etmek isteyen goéniillii yardim kuruluglar ya da
bagis yapmak isteyen 6zel kisiler bunu valinin onay1 olmadan ya-
pamuyorlardi. Bunun sebebi rejimin bu gibi kisilerin veya kuru-
luglarin kéyliileri rejime kargt kiskirtabilecekleri korkusuydu.'>?
Kitlik i¢in diizenlenen kampanyalara katlan isimlerden biri olan
Tolstoy da rejimin bu giivensiz tavirlarindan nasibini aldi. Yiye-
cek, giyecek, para bagislari toplanmasi ve gorba mutfaklarinin
agtlmasina bizzat kaulan yazar ayni zamanda kitlikla ilgili hem
yurtiginde hem de yurtdiginda bir farkindalik yaratmak gerekti-
gini diisiiniiyordu.'> Fakat, Tolstoy’un bu amagla kaleme aldig1
“Kithik Hakkinda” baglikli makalesi sansiir kuruluna takildi.!>
Icerideki yardim gabalarina bu sekilde yaklagan hiikiimetin dis
yardimlara da bakig1 olumsuzdu. Kitigin baglangi¢ asamalarinda
milli gururu zedeleyecegi diisiiniilerek reddedilen yabanci sivil

149 A.g.e., 78; 90-1.

150 A.g.e., 95-100.

151 Pobedonostsev, Pisma Pobedonostseva, 254.
152 Robbins, 52-3.

153 Tolstoy, v. 1, fn. 66.

154 A.g.e, fn. 78.
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yardim kuruluglarindan teklif edilen tahil yardimlari ancak du-
rum kétiilesince kabul edilmeye baglandi.'>

Kitlikla miicadele edilirken uygulanan ekonomi politikalar:
da rejimin iglevsizliginin ipuglarini tagtyordu. Rusyanin bu dé-
nemdeki en 6nemli ihrag kalemi olan tahila olan talep 1891°de
Avrupa'da kotii gegen hasat sebebiyle daha da artt1.*® Tahil ih-
racatindaki bu artig Maliye Bakanligi'nin yiiziini gildiiriirken
tahil ihracau da siirdiiriilityordu. Ancak kithigin ciddiyeti anlagil-
diginda kademeli olarak bu konuda bazi adimlar atlacakti. 1891
yazinda ilk olarak ¢avdar ihracatina getirilen yasaklamalar bunun
yeterli olmadig1 anlagilinca Kasim 1891°de diger tahillari da kap-
sayacak sekilde genisletildi.

Bu sikinular siirerken kitlik bélgesine yardimlarin aktarilma-
st da verimsiz bir sekilde gergeklestiriliyordu. Zayiflaulan zemstvo
ve yetersiz kalan kirsal biirokrasi sebebiyle kitlik yasanan bélge-
lerde durum analizi iyi bir sekilde yapilamiyor, yardimlarin ih-
tiya¢ sahiplerine ulagtirilmasi gecikiyordu. Denetim yetersizligi
sebebiyle kitlik bélgesindeki bir yere gonderilen yardimin ihtiyag
sahiplerine mi yoksa bélgedeki zengin kdyliilerin ambarlarina mi
gittiginden emin olunamiyordu."”” Kitlik ciddi bir hale gelince
zemstvolara kargi takindi1 olumsuz tavri birakan hiikiimet bu
kurumlara gecici de olsa daha fazla alan agarak daha etkin bir is
birligine mecbur kalacaku.'”® Bu sayede resmi kurumlarla sivil
yardim gruplar arasinda koordinasyon daha iyi saglanarak 1892
yilinda kitlikla alakali sorunlarin ¢ogu giderildi.'

1891-1892 yillarinda yaganan ve pek ¢ok kisinin 6liimiine
yol agan bu felaket III. Aleksandr'in kurguladig: rejimin, ken-
disinin Carlik Rusyast i¢in ongordigii ekonomik olarak giig-
14, Avrupali rakipleri kadar gelismis bir tilke hedefinden uzak

155 Robbins, 108.
156 A.g.e., 37.
157 Ag.e., 24-6.
158 A.g.e., 40.
159 A.g.e., 174-6.
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oldugunu ortaya koymus, rejimin imajini da zedelemisti. Ciinkii
19. yiizyilin sonu itibariyla kitlik bir tilkenin gelismemis oldugu-

160 Kytlik ayni zamanda iilke igerisin-

nun niganelerinden biriydi.
deki egitimli kesimlerin rejimden umudunu kesmesi anlaminda
da bir mihenk tagiydi. Ozellikle kitlik igin yapilan yardim kam-
panyalarina katlan pek ¢ok soylu ve sehirli profesyonel icin bu
durum gecerliydi. Bu kisiler yardim kampanyalari sirasinda dev-
let kurumlar tarafindan yapilan hatalar: ve kirsaldaki berbat du-
rumu gordiikten sonra, bu durumu ¢6zebilmek adina hem daha
politize olarak liberal siyasi hareketi baslatacak adimlar atacaklar,
hem de teshis ettikleri eksiklerin var olan y6netim tarzi ile ¢ozii-
lebilecegine dair inanglarini yitireceklerdi.'®' Muhalefetin diger
bir unsuru olan SDler ise olaya daha farkli bir agidan bakiyorlar-
di. Lenin’e gore kithik kirsalda fazlalik oldugu ortaya ¢ikan koy-
lilerin fabrikalarda calismak igin sehirlere gég¢mesini saglayarak
sehirlerdeki isci sinifini bilytitmiistii. Ayrica, kitlik sirasinda ya-
sananlar koyliilerin rejime ve kapitalizme bakisint olumsuz etki-
lemis, bu da onlar rejim karsit1 cepheye daha yakinlagtirmigt1.'é?
1891-1892'de yasanan bu felaket, Car ve tahun varisi Nikolay’a
hitkmettikleri imparatorlugun eksiklikleri konusunda 6nemli
sinyaller verse de ikisi de durumun vahametini tam olarak kav-
rayamamugt1. Bir sel gibiakan degisim taleplerinin tamamina ku-
laklarini tikayan bu ikili hala gesitli setler ¢ekerek bu seli kontrol
edebileceklerine inaniyorlardi. Bunun bu kadar kolay olmayaca-
gin1 ozellikle Nikolay ¢ok yakinda anlayacaku.

160 Hobsbawm, 29; Robbins, 176-7.
161 Riha, 15-6; Robbins, 176-8.
162 Harding, 19.
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II. Nikolay Idaresinde I¢ Politika (1894-1898)

Disaridan saglikli ve kudretli bir dev gibi goriinen III. Aleksandr,
1894 yilinda bébrek hastaliginin pengesindeydi. Hastalikla ilgili
yayin yasagi olmasina ragmen bagskentte ¢arin akibetiyle alakali
soylentilerin arkasi kesilmiyordu.' Iliman havasinin hastaliga iyi
gelecegi distiniilerek getirildigi Kirnm’da da durumu kétiilesme-
ye devam eden III. Aleksandr bir siire sonra Livadyadaki yazlik
sarayda Ekim 1894’te 6ldii. Bu donemde St. Petersburgdaki dev-
let dairelerinde, ¢ay partilerinde ve balolarda konusulan tek konu
yeni Car II. Nikolay idi. Bahriye bakani Nikolay M. Cihagyova
gore II. Nikolay tecriibesi olmayan bir ¢ocuktu ve devletin so-
runlar1 hakkinda ne yeterli deneyimi ne de egitimi vardi.? Yeni
Car1 yakindan taniyan Durnovo da benzer sekilde diisiinenler-
dendi.’ Birgok devlet adami Nikolay'in babasinin izinden gide-
rek Rusya’nin sorunlarini ¢ozebileceginden emin degildi ¢iinki
Nikolay iyi bir otokratin sahip olmasi gereken niteliklere sahip
biri gibi durmuyordu.*

1 Miliukov, Russia and Its Crisis, 207.
Gurko, 14.

3  Witte, 179. Vitte Durnovo'nun II. Nikolay hakkindaki degerlendirmelerine
giiveniyordu giinkii Durnovo Igisleri Bakani olarak hanedan da dahil olmak

tizere herkesin sahsi mektuplarini okuyabiliyordu.
4 Gurko, 19-21; Dillon, 118.
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Geng Car hem babasinin ani 6liimii ile sarsilmig hem de si-
yasete yeterince hazir olmamasinin verdigi gerginlikle gevresin-
dekilere dert yanmaya baglamisti. “Sandro [Grandiik Aleksandr
Mihaylovig], ben ne yapacagim? Car olmaya hazir degilim. [Car
olmay1] higbir zaman istemedim. Hitkmetmek konusunda higbir
sey bilmiyorum.” Cevresindeki en yakin isimlerden olan, karde-
sinin esi Grandiik Aleksandr Mihaylovi¢'ten yardim isterken sarf
ettigi bu sozleri Nikolay’in heniiz hazir olmadiginin bir kanitydi.’
En kiiciik kiz kardesi Grandiises Olga da akilli, inangli ve cesur
biri olarak gérdiigii abisinin devlet meselelerinde “tamamen ca-
hil” oldugunu diisiiniiyordu.® Izvolskiy’e gore ise sorunun kokeni
Nikolay’in bir Car gibi degil siradan bir siivari subay: gibi egitim
almasinda yatiyordu. Bunun bir sonucu olarak spor ve edebiyat-
tan hoslanan, sosyal basariyr 6n planda tutan bu cana yakin ve
kibar geng “ilkesinin siyasi yagamina tamamen yabanciyd:.”’

Aslinda II. Nikolay'in siyasete isinmasi i¢in bazi adimlar
atulmisti. Diinyay1 tanimak ve diplomatik gevrelere asina olmak
icin, Nikolay 1890-91°de Viyanadan baglayip Japonyada sona
erecek bir diinya turuna ¢ikmugti. Her ne kadar bu seyahat bir
Japon polis memurunun Nikolay’a kiligla saldirip onu alnindan
yaralamasini igerse de geng varis i¢in, ozellikle Asya konusunda
ogretici olmugtu. Nikolay seyahat sonrasinda Kitlik i¢in Yardim
Komitesi ve Sibirya Demiryollart Komitesi gibi kritik birimler-
de gorev yaparak deneyim kazanmugti. Fakat siyasi deneyimi III.
Aleksandr i¢in hala yetersizdi. Cok ¢aliskan ve gorev bilinci olan
biri olsa da babasi i¢in Nikolay “tamamen ¢ocuktu”.?

Car olmadan 6nce tanigugt Hesse-Darmstadt Prensesi Aliks’e
kisa siirede agik olup evlenmeyi kafasina koyan Nikolay’in kar-
sisinda birka¢ sorun vardi. Annesi, Kralige Victoria nin kizi, kiz

Grand Duke Alexander, 168-9.

Lieven, Nicholas II, 39.

Izvolsky, 250.

Joseph T. Fuhrmann, Rasputin: The Untold Story (Hoboken: John Wiley &
Sons, 2013), 32.
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kardesi Elizabeth ise Nikolay’in amcas1 Grandiik Sergey ile evli
olan Aliks'i III. Aleksandr 6nceleri gelin olarak pek istememis-
ti. Aliks’in de Nikolay ile evlenebilmesi igin bir zorunluluk olan
Protestanliktan Ortodoksluga dénmeye pek gonlii yoktu. Fakat
III. Aleksandr’in hastaliginin kétiillesmesi hem III. Aleksandr'in
hem de Aliks’in evlilik konusundaki fikirlerini degistirmisti.’
III. Aleksandr'in cenazesinden kisa bir siire sonra Nikolay ve
Aleksandra Kasim 1894’te evlendiler. Aleksandra’nin Rusgasinin
zayif olmasi, Rus geleneklerine hakim olmamasi ve sosyal bece-
rilerindeki eksiklikler hem saray gevresinde hem de baskentteki
tist tabakada Carige’nin snop olarak gériinmesine yol agt1.'® Bu
ylizden Aleksandra ve II. Nikolay sosyal olarak dar bir gevrede,
izole olarak yasamaya bagsladilar. Bu izolasyon ciftin bazi fikirlere
daha kuvvetli sarilmalarina sebep olacakuti.

Bu fikirlerden biri Nikolay’in Car olarak sahip oldugu haklar:
ve yavas yavas duyulan reform talepleri ile alakaliydi. Aleksandra,
esinin Car olarak yetkilerinin sinirlanamayacagina esinden daha
fazla inaniyor, Rusya igin en iyi ydnetim tarzinin otokrasi ol-
dugunu distiniiyordu.' Carige, Nikolay’in en bagindan itibaren
reformlara yanagmamasinda 6nemli bir faktordii. Esinin de des-
tegiyle, Nikolay yasadig1 ilk soku atlaup otokrat bir ¢ar olarak ta¢
giymeyi kafasina koydu.

Bu konudaki fikirlerinin olusumunda, Nikolay’in Carlik ro-
lini kendisine Tann tarafindan verilen kutsal bir gorev olarak
gormesinin de 6nemli bir pay1 vardi. Ayni zamanda Rus Or-
todoks Kilisesi'nin bagt olan Nikolay kendisini Tanr’'nin yer-
yiziindeki vekili olduguna ve bu géreve daima kendisine bagl

9  Witte, 196; Edward ]. Bing (ed), The Letters of Tsar Nicholas and Empress
Marie (London: Ivor Nicholson and Watson, 1937), 73. Aliks evlenmeden
hemen 6nce Ortodoks olup Aleksandra adin1 alacaku.

10 Grand Duke Alexander, 169; Lieven, Nicholas II, 54-6.

11  Witte, 196; Dillon, 125; Izvolsky, 280; Alexander Kerensky, “Russia on the
Eve of World War I,” Russian Review, v. 5, n. 1 (Autumn, 1945): 30; Leon
Trotsky, The History of the Russian Revolution, v.1 (2000), 42.
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olduklarina inandig: tebaasini korumak ve rehberlik etmek iize-
re segildigine ciddi olarak inaniyordu.'? Son olarak, Nikolay'in
otokrasi konusundaki israrinin diger bir boyutu da babasini siya-
si bir rol modeli olarak gérmesiydi."

Nikolay’in bu fikirlerini kisa bir siire sonra tiim Rusya 6gre-
necekti. Ocak 1895’te Car'in evliligini tebrik etmek ve ¢esitli ko-
nulardaki taleplerini iletmek i¢in tilkenin her tarafindan zemstvo
mensuplari, soylular ve askeri temsilciler Kiglik Saray’a gelmis-
lerdi. Aslinda zemstvo temsilcileri yeni Car ile kitlik ddneminde
beraber ¢aligtiklari igin onun zemstvolara daha fazla yetki verecegi
konusunda iyimserdiler." Nikolay'in zemstvo temsilcilerinin ta-
leplerine verdigi yanit ise izleyecegi i¢ politika adimlarinin 6zeti
gibiydi. “Sa¢ma riiyalar” olarak nitelendirdigi bu talepleri kendi
otokratik haklarina bir kisitlama olarak géren Nikolay, babasinin
yolundan ilerleyecegini ve otokrasiden asla taviz vermeyecegini
agtkea ifade etti.”®

Bu konusma imparatorlugun ayakta kalabilmesi igin refor-
mun kaginilmaz oldugunu diisiinen gruplar igin ¢ok biiyiik bir
hayal kirikhigiydi. Bazilari bu konugsmanin arkasinda Nikolay’in
eski hocas1 Pobedonostsev bagta olmak iizere reform kargit1 figiir-
ler oldugunu, Nikolay’in bildiriyi sadece okudugunu disiiniiyor-
du.’® Tver Zemstvosu'nun Car’a cevabi ise reform yanlilarinin
rejime karsi izleyecekleri adimlari gosteriyordu: “Otokrasi kendi
mezarini kaziyor...Kavgay: ilk siz baglattiniz ve kavga gelecek.”"’

Car'in otokrasi konusundaki fikirlerine katilanlar da yok de-
gildi. Vitte'ye gore Rusyanin sorunlarinin ¢6ziimii igin, 6zellikle
de iilkenin gelismislik seviyesi diisiiniildiigiinde, mutlaka meclis,
anayasa veya yerel yonetimlere yetki sart degildi. Pek ¢ok farkli

12 Dillon, 119, 185; Lieven, Russias Rulers, 280; Lieven, Nicholas II, 43.
13 Gurko, 19-21; Dillon, 118.

14 Robbins, 180.

15 Miliukov, Russia and Its Crisis, 326-7; Rosen, 99; Gurko, 19.

16 Izvolsky, 254-5; Witte, 208.

17 Miliukov, Russia and Its Crisis, 327-8.
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ulustan ve siniftan olugan bu biiyiik tilkenin ortak paydasi Car ve
otokrasiydi. Modern sartlara adapte olmus, kamuoyu destegini ar-
kasina almug bir otokrasi ile Rusya nin ihtiyaci olan adimlar ¢ok da-
ha hizli aulabilirdi. Fakat bunu yapabilecek otokratin sadece giiglii
imaja sahip biri degil ayni zamanda bakanlarina giivenen, onlarin
arkasinda durabilen biri olmasi gerekirdi. Maliye Bakan’'nin en
biiyiik korkusu Nikolay’in bu gibi niteliklere sahip olmamastyd..'®
Nikolay’in idaresinin ilk yillar1 gorece olarak sakin gegmis, Car
da onu kosulsuz destekledigini diisiindiigii halkini selamlamak
icin 1896'da Moskovadaki Hodinka bolgesinde diizenlenecek tag
giyme senlikleri igin hazirliklara baglamusti. Bu arada polis de Mos-
kovada denetimlerini arttiriyor ve olast bir gosteri ihtimaline kargt
onlemler aliyordu. Bu siralarda Moskova'da galisan geng bir isci
olan Semyon I. Kanatgikov ve arkadaglar da ii¢ giin siirecek bu
senlikleri dort gozle bekleyenlerdendi. Kutlamalar sirasinda giin-
de sadece sekiz saat calisacaklar (normalde 12-13 saat iken) ve bir
saat dgle yemegi arasi verebileceklerdi.!” Imparatorlugun dért bir
tarafindan gelen 500 bine yakin insanla beraber kutlama alanina
gelen Kanatgikov ve arkadaglari hediyelerini beklerken bir anda
baslayan panik, s6len havasini can pazarina donistiirecekti.
Meydandaki kotii organizasyon yiiziinden sikisan insanlarin
birbirini ezmesi sonucu iki binden (resmi rakam 1350) fazla kisi
oldi, pek ¢ogu da yaralandi.?® Nikolay ayni aksam Fransiz bii-
yiikelgisinin kendisi adina diizenledigi baloyu gevresindekilerin
tavsiyelerine uymayip iptal etmeyecek, aksine kadril dans: ile
kendisi agacakt1.”’ Hodinka faciasi Nikolay’in kurguladig1 otok-
ratik rejim igin berbat bir baglangicti. Yaganan facia sonrasinda
yapuklart ve olayin bag sorumlularindan amcast Grandiik Ser-
gey’i cezalandirmamasi, kamuoyunda Car’in yagananlara kayitsiz
kaldig: algisini olusturdu. Bir yandan da Car ve Carige icin 16.

18 Dillon, 42, 118, 150-1; Gurko, 65.

19 Kanatchikov, 40.

20 Lieven, Nicholas II, 65.

21 Witte, 181-2; Grand Duke Alexander, 172.
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Louis ve Marie Antoinette benzetmeleri yapiliyordu. Kanatgikov,
yetkililerin ihmali sonucu binlerce insanin 6lmesinin iscilerin
Car’a ve biirokratlara kars1 olan inancini sarsugini diiginmiis-
ti.?? Baul inanglara halen bagl kitleler i¢in bu olayin simgesel
olarak da olumsuz bir yani vardi. Taht giyme téreninde dokiilen
bu kan Nikolay’in idaresinin gelecegi igin kotitye alametti.

Hodinka’da yaganan faciadan sonra tekrar beliren muhalif
hareketin sesini ¢tkarmaya baglamasi Nikolay i¢in kabul edile-
mezdi. Car muhalefete kargt ayni babasinin yénetiminde oldugu
gibi kisitlamalarin devam etmesini, hatta bunlarin daha da sert-
lestirilmesi gerektigini savunuyordu. Bunun sonucu olarak, bu
dénemde de kamuya agik konugmalar igin polisten izin alinmasi
zorunluluguna devam edildi. On sansiiriin kaldirilmasi igin on-
larca gazeteci ve yazarin 1895 ve 1898'de verdikleri dilekgelere
verilen cevap da olumsuzdu.”

Bunun disinda, gii¢lenen muhalif hareketin yaratug: korku-
nun da etkisiyle Novoe Slovo gibi muhalif dergiler kapatldi.? Unlia
yazar Tolstoy da sansiirden nasibini almaya devam ediyordu. 1898
yilinda, rejim tarafindan baskiya ugrayan dini azinliklardan biri
olan Duhoborlar i¢in para toplayip Tolstoy’a veren Russkaya Gaze-
ta’'nin basimu iki ayligina durduruldu.? Tolstoy, bir yil sonra ise bu
kez Dirilis kitabinin sansiir kuruluna génderdigi dort bolimiiniin
onay alabileceginden siiphe duydugunu giinliigiine not edecekti.

Yeniden beliren muhalefeti pasifize etmenin diger bir yolu da
Ohrana’y1 daha etkin bir bi¢imde kullanmaku. Polis Departmani
biinyesinde 1898'de kurulan Osobzy Otdel (Ozel Sube) devrimci
gruplarin takibi, bu gruplarin iglerine sizma ve sorgulamalardan
sorumlu olacakt.”” Ohrana siipheli kisilerin mektup ve telgraf

22 Kanatchikov, 45.

23 Ruud, 208-9; Ascher, The Revolution of 1905, 2.
24 Ruud, 209.

25 Tolstoy, v. 2, 27 Nisan 1898 notlar1.

26 Adg.e., 13 Ekim 1899 notlar1.

27 Lauchlan, 7.
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trafigini takip etmek icin postanelerde “kara odalar” uygulamasi-
na da devam ediyordu.

Ohrana ajanlarinin takip listesinde bulunan kisilerden biri,
rejimin hoglanmadig1 ama ¢ausmak istemedigi Tolstoy idi. Tols-
toy bu konuda sansliydi ¢iinkii yasadig1 Yasnaya Polyana’ya gon-
derilen Ohrana ajani dayanamayip Tolstoy’a kendisini izlemek
icin gonderildigini itiraf etmisti.?® Bu gibi profesyonel siyasi polis
uygulamalari disinda Ohrana’nin en 6nemli kozlarindan biri de
kapicilardi. Kapicilara siipheli evlere giren ¢ikani ve bu evlerdeki
toplanulari polise bildirmeleri (6zellikle de tanimadiklan kisile-
ri), gerekli gordiikleri takdirde de bu kisileri polis gelene kadar
gozaltina almalari tembihlenmigti.?

Nikolay'in i¢ politikada babasindan miras aldig: bir diger
politika da zemstvolara kargt takindig1 negatif tutumdu. “Sagma
rityalar” ¢ikisiyla bu konuda ne diigiindiigiinii zaten belli etmisti
ve daha sonraki dénemde de bu tavrini siirdiirecekti. Nikolay’in
danigmanlari ve Vitte de zemstvonun otokrasi ilkesi ile gelistigini
savunmaya devam ediyorlard1.*® Zemstvolardaki soylu hakimiyeti
devam etmesine ragmen yine de zemstvolara giivenilmiyor, yetki-
leri genigletilmiyordu. Bu gibi hareketler hem soylularin hem de
yonetimde daha fazla s6z sahibi olmak isteyen egitimli, soylu ol-
mayan kesimlerin rejim ile arasina mesafe koymaya baglamasina
ve muhalefete katilmasina zemin hazirlayacakti.®!

Nikolay’in babasinin izinden gittigi bir baska mesele de et-
nik ve dini azinliklar meselesiydi. Bu dénemde Lehler, Finler,
Ermeniler ve Yahudiler gibi bir¢ok etnik grubun iizerlerindeki
baski devam ederken ¢arlik rejimi ile yiizyillardir ¢atisan dini
azinliklar olan Duhoborlar ve Malakanlar konusunda da rejim
geri adim atmiyordu. Buna kargilik Tolstoy’un 6nciiliigiinde bag-
latlan yardim kampanyasi gergevesinde (iinlii yazar kitaplarindan

28 Tolstoy, v. 2, 6 Haziran 1896 notlar1.

29 Miliukov, Russia and Its Crisis, 193-4.

30 Harcave, 86; Pares, Russia and Reform, 80-1.
31 Robbins, 182.
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telif almama konusundaki prensibini bu kampanya icin degistir-
misti), yollanan dilekgeler ve toplanan bagislar rejimi kizdirdi fakat
diinya kamuoyundan biiyiik destek gordii.** Bu kamuoyu baskisi-
nin neticesinde, Nikolay Duhoborlarin ve Malakanlarin bir kismi-
nin Kanada’ya gogmesine izin vermek zorunda kalacaku.

Biiyiiyen Muhalefet (1894-1898)

I1. Nikolay’in bu baskici politikalar1 ve ekonomik kogullar yavas
da olsa muhalefetin biiyiimesine ve saflarina yeni unsurlar kaul-
masina sebep oldu. Muhalefetin tiim unsurlarinin birlestigi en
onemli fikir, Nikolay’in otokrasisinin bu sekilde devam edeme-
yecegiydi. Kurtulus kimilerine gore anayasal mesrutiyet, kimile-
rine goreyse sosyalist devrimdi.

Rejime kargi gelisen muhalefetin bir kanadi Sosyal Demok-
ratlardi (SDler). SDlerin gogu III. Aleksandr dénemindeki bas-
kilardan ve hapis cezalarindan kagmak i¢in Avrupa’ya kagmig
ya da dikkat ¢ekmeyecek sekilde Rusya'da kalmiglardi. SDlerin
baskentteki liderlerinden olan Lenin, Nikolay'in idaresinin ilk
yillarinda SDlerin daha 6nceki donemdeki ana stratejileri olan
caligma gruplarinin yayginlastrilmasi ve isciler arasindaki propa-
gandanin 6nemini vurguluyordu. Fakat bu tek bagina yetersizdi.
Isciler brosiirlerde bahsedilen kétii is kosullarini ve diisiik maas
gibi sikinular1 anlamakta ve tepki vermekte zaten zorlanmiyor-
du, fakat sosyalist hareket sadece bununla sinirli kalamazdi.?? Is-
gilerin is yerinde gordiigii baskiya karsi grev, toplu sozlesme gibi
haklarinin bulunmamasinin ve igverenin yasalarla korunmasinin
Nikolay’in 1srarla ayakta tutmaya ¢alistig1 otokratik rejim ile ala-
kali oldugunu iggilere anlatmak lazimdi. Bunun igin de SDler
ekonomik sikintilar ve polis siddeti gibi konularin 6tesine gegip,
iscilere Rusya'nin i¢ ve dig politikasi, ekonominin gegirdigi do-
niigiim, devrim tarihi gibi konulari da anlatmaliyd.

32 Troyat, 561-6.
33  Lenin, What Is To Be Done?, Boliim 3.E.
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SDler disinda, muhalefet sahnesine daha aktif bir sekilde ¢i-
kan diger grup ise III. Aleksandr doneminde ¢ok biiyiik bir bas-
kiya ugrayan narodniklerin takipgileriydi. Bu grubun SDlerden
onemli bir farki kapitalizme bakis agilariydi. Hal béyleyken, re-
jime kars1 miicadeleyi tekrar ele aldiklart 1890’larin ortalarindan
itibaren narodniklerin odak noktasi sehirlerdeki isci sinifindan
ziyade koylilerdi.

SDler ve narodnikler arasindaki fikir ayriliklar1 devam eder-
ken rejime karst cikisin geldigi diger bir yer de tniversitelerdi.
Olasi rejim karsit1 hareketleri engellemek icin III. Aleksandr do-
neminde {iniversiteler i¢in alinan sert tedbirler Nikolay déne-
minde de uygulanmaya devam ediyordu. Fakat tiim bu tedbirler
1895 yilinda 6grenci hareketinin tekrar canlanmasina engel ola-
madi. Bunu fark eden I¢igleri Bakani Ivan D. Durnovo (Pyotr
N. Durnovo’nun akrabasi) ¢ikarilan kat yasalara, stipheli karak-
terlerin Giniversitelerden atilmasina, yeteneksiz fakat rejime sadik
akademisyenlerin terfi ettirilmesine ragmen hala tiniversitelerde
rejim kargit1 eylemlerin devam etmesine isyan ediyordu. Bakani
dogrularcasina, tiniversite 6grencileri 1895 sonunda Car’a bagli-
lik yemini etmeyi reddedince hiikiimet tiniversitelerde daha sert
adimlar atmaya baglad1.*

Bu sert adimlardan nasibini alanlardan biri de Moskova Uni-
versitesi'nde Tarih Bélimii'nde 6gretim iiyesi olarak gorev ya-
pan Pavel N. Milyukov idi. 1882'de ayn: iiniversiteden mezun
olan ve tinlii Rus tarihgiler Vasiliy O. Klyugevskiy’nin ve Pavel
G. Vinogradov'un danigmanliginda doktora ¢aligmalarint biti-
ren Milyukov, 1894 yilinda tagrada verdigi Carlik Rusyasi’nin
sosyal meseleleri hakkindaki konusmalariyla siyasi polisin dikka-
tini gekmisti. Milyukov’'un Nijniy Novgorod’'daki konugmasini
dinleyenlerden biri olan vali yardimcist Anatoliy 1. Caykovskiy
(inli bestecinin kardesi) Milyukov'un konusmasini alkigladigs
icin bekledigi terfiyi alamayacakt.’

34 Deutscher, 24.
35 Riha, 27.
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Bundan kisa bir siire sonra, Moskova Universitesi'nde Klyu-
gevskiy’nin III. Aleksandr’t 6ven konusmasini dgrenciler protes-
to edince, polis 55 6grenciyi tutuklayip siirdii. Bu kararin iptali
icin dilekge veren akademisyenlerden biri olan Milyukov, 1895
basinda gérevinden alinarak Moskovada ikamet etmesi ve her-
hangi bir egitim kurumunda ¢alismas iki yilligina yasakland1.*
Milyukov’a gére rejimin bu tarz politikalarla tiniversitelerden
istedigini almasi miimkiin degildi. Car’a sadik, diizene ve di-
nine bagli iniversite 6grencileri yetistirmeyi hedefleyen Egitim
Bakanligr’'nin baskict sistemi yiiziinden {iniversite 6grencilerinin
gogu sosyalist olmugtu.’”

Ogrenci protestolar1 ve 1896 St. Petersburg genel grevi ile
baslayan dalga Carlik Rusyas: igerisindeki sosyalist hareket i¢in
bir dénemeg olmustu. Biiyiiyen is¢i sinifin1 ve protestolar1 yo-
netebilmek ve otokrasiden daha fazla hak ve 6zgiirlikk kopara-
bilmek i¢in artik calisma gruplarindan daha fazlasina ihtiyaglan
vardi. Sibirya siirgiiniinde bu konuyu derinlemesine diisiinen
Lenin igin, grevler ¢alisma gruplarindaki teorik tartigmalardan
daha greticiydi ¢linkii grev katulimeilar artik grevin sadece daha
yiiksek maas talebi ile sinirli olmadiginy, siyasi hak ve 6zgiirliikler
ile i¢ ice oldugunu birinci elden gorityorlardi.”® Bu grevlerden
siyasi kazanimlar ancak organize bir ¢abayla ve saglam bir simif
bilinci ile elde edilebilirdi.

Lenin’e gbre bundan sonra yapilmasi gereken bu bilincin
yerlesmesini hizlandirmaku. Bunun i¢in yurt ¢apinda bir par-
ti ve yayinlar oncelikli adimlardi. Béylece, SDler Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi atst altinda toplanip ilk kongrelerini
1898’de Minsk’te yapmaya karar verdiler. Bu kongrenin biitiin
katulimeilan kisa bir siire igerisinde tutuklansa da yurt ¢apinda
bir parti i¢in ilk adim aulmigti. Bu kongreden geriye kalan par-
ti manifestosunda alu cizilenler 6zellikle Lenin ve takipgilerinin

36 Age., 27-8.
37 Miliukov, Russia and Its Crisis, 218.
38 Harding 119-22.
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bundan sonraki stratejisinin ne olacaginin ipuglarini veriyordu.
Buna gore Nikolay'in otokrasisinin boyundurugundan kurtul-
mak i¢in proletaryanin liderligine ihtiyag vardi, zayif ve korkak
Rus burjuvazisine giivenilemezdi.

Bu siralarda Rusyada Kapitalizmin Gelisimi adli eseri tizerin-
de galisan Lenin’e gore, kapitalizm Rusyada durdurulamaz bir
hizda iletliyor ve feodalizmi kademeli olarak sahneden siliyordu.
Bu ekonomik d6niisiim biitiin diinyada oldugu gibi Rusyada da
beraberinde kaginilmaz olarak siyasi doniigiimleri de getiriyordu.
Kapitalizm, feodalizmin besledigi siyasi ve ekonomik kurumlar
olan otokratik rejim veya kirsaldaki mir gibi yapilari da yok ol-
maya zorlayacaku. Aruk sadece gelismis iilkelerde degil, gelis-
mekte olan iilkelerde bile var olan, yoksa da tesis edilmeleri igin
ozellikle de egitimli kesimden yogun talep olan anayasa, mec-
lis, se¢imler, hukuk devleti, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin temini
gibi kavramlar Carlik Rusyas: siyasetine de kaginilmaz olarak
geliyordu.®” Lenin’e gére bu demokratik asama igin Rusyadaki
biitiin otokrasi karsit1 unsurlar is¢i sinifi liderliginde birlesme-
liydi.*! Burada is¢i sinifina en biiyiik yardimi edebilecek grup ise
Lenin’in “kirsal proletarya” olarak adlandirdigi topraksiz koylii-
lerdi. Kirsaldaki kapitalist doniisiim sonucunda sayilart giderek
artan bu grup isci sinifinin otokrasiye karsi dogal miittefikiydi.*?

Rejime aykurt sesler gikarmaya baglayan diger bir grup ise bu
dénemde biiyiiyen bir sinif olan sehirli profesyonellerdi. lyi egitim-
li bu sinif mensuplari, Avrupadaki ¢agdaslarinin yakaladig maddi
refah1 ve ozgiirliikleri kendileri igin de istiyorlar ve rejimin bunun
oniinde en biiyiik engel oldugunu diisiiniiyorlardi. Ornegin, dort-
te ticli kamuda ¢alisan doktorlarin, 19. yiizyil sonunda yasanan
kitlik ve kolera salgininda devletin miidahalesindeki hatalar1 goriip

39 Age., 46-7.

40 Hobsbawm, 22-5.

41 Harding, 67-8; Peter Struve, “My Contacts and Conflicts with Lenin: I,” The
Slavonic and East European Review, v. 12, n. 36 (Apr., 1934): 577-8.

42 Harding, 70, 106.
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bunlari kamuoyunda dillendirmeleri hiikiimet tarafindan olumsuz
kargilanmigti. Otokratik rejimden umudunu kesen doktorlar gibi
pek cok meslek grubu yavas yavag muhalefet saflarina katiliyordu.?

Ayni doktorlar gibi, tiniversitelerdeki baski ortami ve idari
ozerklik taleplerinin reddine bozulan Milyukov gibi akademis-
yenlerin ¢ogu da liberal muhalif gruplara kauliyorlardi. Bu mes-
lek gruplarinin disinda, kirsaldaki zemstvolarda ¢alisan 6gretmen,
istatistik¢i ve tarim uzmanlari da hitkiimetin zemstvo karsit siya-
setinden biktiklar1 i¢in liberal muhalefetin saflarina kayryorlardi.*
Bu durum Durnovo’nun dikkatini ¢ekmis, 6zellikle koyliilerle ya-
kin iletisim igerisindeki zemstvo profesyonellerinin hiikiimet kar-
sttt bir cizgiye gelmesini ¢ok tehlikeli buldugunu vurgulamigtr.®

Bu donemde, emekleme agamasinda olan liberal muhalif ha-
reketin diger bir kaynagi da rejimden endigeli bazi toprak sahibi,
sanayici ve tiiccarlardi. Ayni profesyoneller gibi bu gruplar da
Avrupadaki denklerine ve sahip olduklarina baktiklarinda umut-
suzluga kapiliyor ve yavasca muhalefet saflarina kayiyordu. Ayni
zemstvo profesyonelleri gibi, zemstvodaki toprak sahibi soylular
da zemstvo yetkilerinin kisitlanmasindan rahatsizdi.% Siyasi ra-
hatsizliklar1 yaninda, ekonomik olarak da igleri iyiye gitmeyen
bir kistm toprak sahibi otokratik rejimi sugluyordu.

Vitte, Sanayilesme ve Doniigiim: Carlik Ekonomisi

(1894-1898)

Nikolay i¢ politikada ipleri siirekli elinde tutan ve giicii paylasma-
yan bir ¢ar profili ¢izse de ekonomi politikalarinda, 6zellikle ¢arli-
ginin ilk donemlerinde Maliye Bakan: Vitte'ye 6zgiirliik tanimugt1.
Nikolay da biliyordu ki hem iceride hem disarida giiglii bir ¢arlik
rejimi icin iyi isleyen bir ekonomi sartti ve Vitte’'nin Rusyanin

43 Patricia Herlihy, 7he Alcoholic Empire (New York: OUP, 2003), 36-7.
44  DPares, Russia and Reform, 416.

45 Miliukov, Russia and Its Crisis, 325.

46 Lieven, Nicholas I1, 20.

70



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

ckonomisindeki sikinulara getirdigi ¢oziimleri genellikle Car da
onayliyordu. Vitte’ye gore, Rusya'nin en 6nemli ekonomik sorunu
sanayilesme konusundaki geri kalmigligryd:. Bu sorun ¢oziilmeden
rejimin i¢ ve dis tehlikelere kargi durabilmesi ¢ok zordu.

Vitte sanayilesme hamlesinin tetikleyecegi siyasi ve sosyal
déniisiimiin kontrol aluna alinabilecegini, otokrasi igin biiyiik
bir tehdit olmadigini diisiiniiyordu.”® Ornegin, sanayilesme ile
Rusya’nin en kronik problemi olan kirsaldaki toprak sorunu
coziilebilirdi. Vitte’ye gore ucuz ve verimli tarim tiriinleri ihrag
cden Amerikan ciftcileriyle rekabet etmesi miimkiin goziikme-
yen ve siirekli daha fazla toprak isteyen Rus ciftcileri, sanayilesme
hamlesinin bir pargasi olarak koylerini terk edip fabrikalarda igci
olarak calisacaklar ve bdylece kirsaldaki gerginlik de azalacakt.®

Ozel sektoriin yetersizligi diisiiniildiigiinde, Vitte'nin ha-
yalindeki gibi hizli bir sekilde sanayilesebilmek igin devletin,
ozellikle demiryollari, madencilik, petrol gibi alanlarda yatirim
yapmast sartt. Rusya’ya uygun bir model olarak Vitte’nin ak-
linda devletin onciiliik ettigi ve kisa bir siirede basariya ulagan
Almanya’nin sanayilesme modeli vardi.*® Bu modelden ilham
alinarak Vitte doneminde hizlandirillan sanayilesme siirecinde
devletin roliiniin en belirgin olarak goriildiigii sektor ise demir-
yollariydi. 1896-1900 arast kamu yatirimlarinin neredeyse dort-
te biri demiryollarina aitti.”!

Bu zamana kadar bu sektérde devlet ve 6zel sektor yer alir-
ken, Vitte ile beraber devletin demiryollarinin yapimi ve isle-
tilmesindeki agirligi artmaya bagladi. * Cesitli hatlarda yapilan
kamulastirmalar ile 1900 yilinda tiim demiryollarinin iigte ikisi
devletin eline gegti.”> Bu dénemde demiryollarina yapilan kamu

47 Woislo, 144.

48 Ascher, The Revolution of 1905, 4.
49 Lieven, Nicholas II, 81.

50 Wocislo, 102-4.

51 Gatrell, 151.

52 Shanin, 128-9.
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yatirimlart diginda, Vitte 6zel sirketleri de sektore yatirim konu-
sunda tegvik ediyordu. Bu kapsamda, Putilov gibi dev 6zel sir-
ketlerin demiryolu pargalar: tiretimi devlet tarafindan siibvanse
ediliyordu.” Sektérdeki bu dinamizmden faydalanarak palazla-
nan diger bir 6nemli ray ireticisi ise bulundugu sehre, Yuzovka
(bugiinkii Donetsk) adini verecek olan Galli sanayici John Hu-
ghes idi.>* Vitte'nin bu yondeki politikalar: sayesinde iilkedeki
toplam demiryolu hatt1 uzunlugu 1890’da 30600 kilometre iken
1901de 56500 kilometreye ¢ikacakti.>

Bu donemde hitkiimetin demiryollarina verdigi 6nemin en
somut ornegi stiphesiz Trans-Sibirya Demiryolu Projesi idi. St.
Petersburgdan Vladivostok’a uzanacak bu demiryolu hatu vasi-
tastyla Sibirya’nin zengin yeralti kaynaklari daha iyi bir bigimde
kullanilabilecek, bélgeye yerlesim ve asker sevkiyau kolaylasacak
ve Rusya Pasifik Okyanusu’na agilmis olacakti. Ote yandan, 19.
yiizyilin sonuna dogru bu demiryolu furyasina elestiriler de gelme-
ye bagladi. Bunlara gore demiryollarina yapilan biyiik yatirimin
getirisi heniiz alinamiyor ve demiryollar1 biitgeye yiik oluyordu.
Ayrica, sirf sanayilesme ve demiryollar1 ugruna kar etmeyen sek-
torlere yapay siibvansiyonlar verilerek hazinenin agig1 daha da art-
triliyordu.*® Bu elestirilere cevap veren Vitte'ye gore, demiryolu
yatrimlarinin getirisinin diigitk olmasindaki en 6nemli sebep dev-
letin yaurim yapug hatlarda Car'in ve Savag Bakanligr'nin eko-
nomik karliliktan ziyade askeri 6ncelikleri 6n plana koymasiydi.””
Demiryollar1 disinda bu donemde ¢ogunlukla devlet eliyle biiyii-
yen Carlik Rusyasi sanayisinin omurgasini maden, petrol, metal ve
makine sektorleri olusturuyordu. Ukrayna, Baluk vilayetleri, Po-
lonya gibi bolgeler disinda Rusyada fabrikalar iilkenin iki biiyiik

53 Gatrell, 150-1.
54 Age., 153.
55 A.g.e., 150-1.
56 Ag.e., 167-8.
57 Witte, 75.
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metropoliinde yogunlagtyordu. Petersburg’daki Putilov fabrikalar,
30 bin isgisi ile bunlarin en biiytigiiydi.*®

Vitte'nin sanayilesme modelindeki diger bir onemli nokta ko-
rumaci ekonomi politikalariydi. Rusya ve Almanyaarasindadevam
cden ticaret savaglarina sebep olan bu durum 1894te imzalanan
10 yillik ticaret antlagmasina kadar devam etmis, ancak bundan
sonra iki iilkenin birbirlerine uyguladiklar giimriik oranlart ma-
kul seviyeye ¢ekilmisti. Yine de iki iilke birbirlerine karg1 glimriik
duvarlarini her zaman bir koz olarak tutmaya devam edecekler-
di.”® Korumac politikalar tek bagina Rusy2nin hizli sanayilesmesi
icin yeterli degildi. Vitte’'nin 6ncelikli bir diger hedefi de Rusya’ya
yabanci sermayedarlari gekmekti. Maliye Bakanr'na gére yabanci
sermaye olmadan sanayilesebilmek miimkiin degiidi.®°

Yabanci sermayedarlar i¢in Rusya gelismekte olan bir iilke
olarak cazip firsatlar sunsa da rublenin istikrarsizlig1 yaturimin
oniinde bir engeldi. Istikrarsiz ruble gerek dogrudan yatirim
gerekse de sicak para bulmak konusunda Rusya'nin risk primi-
ni arturiyor, i¢ piyasada da fiyat istikrarsizligi olusturuyordu.®
ITII. Aleksandr déneminde tartigtlmaya baslanan bu reform igin
II. Nikolay da Vitte'yi destekliyordu.®? Vitte’nin “Maliye Baka-
nt olarak en énemli bagarim” dedigi bu reformun sonucunda
1897'de Devlet Bankas: tarafindan 1 kgt ruble 0.66 alun rub-
leye esitlendi.®> Altin standardi ile rublenin istikrara kavugma-
st yabancit yaurimcilarin gliveninin artmasi ve i¢ piyasada fiyat
istikrarinin saglanmasi gibi olumlu sonuglar dogurdu fakat ay-
nt durum toprak sahipleri icin gecerli degildi. Bor¢larinin ¢ogu
ruble bazli olan bu grup, Vitte'yi agir bir bi¢imde elestiriyordu.

58 Stone, Europe Transformed, 154-5.
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Diinya piyasalarina entegrasyon i¢in altn standardi disinda Vit-
te’nin bagka fikirleri de vardi. Bunlardan en 6nemlileri tamamen
metrik sisteme ve Gregoryen takvime gegis, patent ve telif hak-
larinin giivence altina alinmasi gibi konulardi. Vitte'nin bu ko-
nudaki en biiyiik destekgilerinden biriyse yardimcilarindan olan
iinlii kimyact Dmitriy I. Mendeleyev idi.®

19. yiizy1l sonu itibariyle Vitte'nin yabanci sermaye gekme
cabalar1 sonug vermis ve Rusyadaki yabanci sermaye birikimi,
ozellikle altin standardina gegilmesinden sonra hizla artmugt1.®
1893-1899 arasinda sanayideki yeni yatirimlarin %55’i yabanci
sermaye ile finanse edilmisti.®” Yabanci sermayedarlar ilk olarak
i¢ piyasada rekabetin az, getiri oraninin daha garanti oldugu tekel
ya da oligopol pazarlari tercih ediyordu. En ¢ok tercih edilen sek-
torler metaliirji, petrol, kimya, maden gibi sektorlerdi.®® Bunun
disinda sicak para olarak nitelendirilebilecek Rus devlet tahvilleri
de yabanci sermayedarlar tarafindan biyiik ilgi goriiyordu.

Vitte’nin ekonomi politikalarina damga vuran diger bir konu
da votka tekelidir. Hazinenin altin standardini koruyabilmesi iin
gerekli olan altin rezervinin bir kismi ticaret fazlasiyla saglansa da
merkezi biitgenin agik vermemesi igin vergi toplayabilmesi sart-
t.. Dogrudan vergi toplamak konusunda kronik sikintilart olan
Rus maliyesi II. Nikolay idaresinde de dolayl: vergilerin agirhigini
arttirma konusundaki tercihini siirdiirdii.”® Giindelik yasamda
vazgecilmez olan votka, gazyag), seker, cay, kibrit gibi tiriinlere
uygulanan dolayli vergiler hazine i¢in degerli bir kaynak havuzu
olmaya devam ediyordu.

Votka ve diger sert ickiler icin 1894-1896 yillar1 arasinda ya-
pilan ek yasal degisikliklerle devlet votka satiginin tekelini eline
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alarak votkadan dolayli vergisi disinda da faydalanmay1 amagla-
di. Buna gore votka iiretimini devlet fabrikalar: ve izin alabilen
ozel treticiler yapabilecekken, yasal satigini sadece devlet kont-
roliindeki satis biirolar1 yapabilecekti. Kademeli olarak uygulan-
maya baglanan votka tekeli ile (tiim imparatorlukta yiiriirlige
girmesi 1901’ bulacakt1) devlet Rusya’nin giindelik yasgaminda
ok 6nemli yeri olan bir iiriinde tekel olusturup hazineyi besle-
menin yolunu bulmugstu.”’ Bu hamleye alkolizm, kagakg¢ilik ve
dolayli vergilerin fakirleri daha gok vurmasi konulu elestiriler
gelse de, hazine gelirlerinin yaklagik tigte birini olugturan votka
tekeli varligini siirdiirmeye devam edecekti.”

Vitte'nin ekonomi politikalar1 sosyoekonomik dengeleri de
degistiriyordu. Bu dengelerden biri Rusya icin ¢ok kritik olan
koyliilerin durumuyla alakaliydi. Vitte'ye gore kirsaldaki en bii-
yiik problem mir idi. Vitte’'nin miittefiklerinden Mendeleyev de
benzer sekilde diisiiniiyor, tarimdan sanayiye kayacak ucuz isgiicii
sayesinde Rusya’nin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecegini
savunuyordu.” Vitte’'nin politikalar1 bu konuda istedigi sonucu
kismen de olsa verdi. Baz1 koyliiler mevsimlik, bazilar1 ise temelli
olarak gehirlerde fabrikalarda ¢aligmaya baglamiglardi. Koyliilerin
sehre gitmek igin gerekli i¢ pasaportu hala mirden almasi bir engel
teskil etse de bu kdyden sehre go¢ii durdurmuyordu.”

Bu egilime ragmen 19. yiizyill sonunda Carlik Rusyasi’nin
rakiplerinden ¢ok daha az sehirli niifusa sahip oldugu agikur.
1867°de %10 olan sehirli niifus orani, 1897 niifus sayimi verile-
rine gore %13 idi.” Yine de St. Petersburg ve Moskova gibi iki
biiyiik metropol bu dénemde kdylerden gelen goglerle giderek
bitytiyordu. Bu iki sehirde artan konut talebinin kargilanamamasi
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yliziinden dogan sagliksiz barinma kogullar: tifiis ve kolera sal-
ginlarinin kroniklesmesini beraberinde getirecekti.”

Bu dénemde Imparatorluk Kangilaryasi'nda goérevli Vladi-
mir I. Gurko, Vitte’nin sanayilesme obsesyonu yiiziinden tarim
sektdriine yeterince egilmedigini diisiiniiyordu. Kendisi de bir
toprak sahibi olan ve Rusya’nin kirsaldaki sorunlari hakkinda
bilimsel aragtirmalar da yapan Gurko, 1890’larda tarim {riin-
leri fiyatlarinda yaganan global diisiis sebebiyle zaten zorda olan
koyliiniin durumunu Vitte'nin tarim politikalarinin iyice koti-
lestirdigini savunuyordu.”” Diinya piyasalarina giderek daha fazla
entegre olan ve refah seviyeleri global fiyat hareketlerine endeks-
lenen Rusya ciftgileri, gergekten de 1890’lardaki bu diisiis tren-
dinden olumsuz etkileniyorlardi.”® Diigen tarim iiriinleri fiyatlari
disinda, bu donemde artan arazi kiralari ve dolayli vergi oranlari,
hala soylulara kefaret 6demeleri yapmaya devam eden koyliileri
ekonomik agidan iyice zorluyordu.”

Bu zorluklar siirerken hitkiimetin tarim sektoriinden temel
beklentisi hala sanayilesmenin finansmani icin gerekli tarim
tiriinleri ihracatini yapmasiydi. Tahil ihracat konusundaki bu
politikaya ragmen, artan tiretkenligin (sanayideki artgin gerisin-
de kalsa da) de etkisiyle, koyliilerin kisi bagina tiikettikleri ta-
hil miktart aremigt.® Koylilerin bu dénemde hiikiimetten en
onemli istekleri ise daha fazla topraku. 1861°den sonra koyli
sinift olarak sahip olduklari toprak orani siirekli artmigti. Fakat
ayni dénemdeki hizli niifus artig1 yiiziinden kéylii bagina diigen
toprak miktari artmamus, hatta azalmist1.®!
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Vitte'nin Rusya ekonomisini, en ticra koyiine kadar diinya
ckonomisine daha fazla entegre etme ¢abalarini gzlemleyenler-
den biri de Lenin idi. Rusyada Kapitalizmin Gelisimi adli eserinde
tarimin ticarilesmesi ve piyasa i¢in iiretime ge¢ilmesiyle beraber
Rus tariminin geri doniisii olmayan bir yola girdigini savunan
Lenin, bunun kirsalda yaratugi sosyoekonomik farklilagmaya
dikkat ¢ekiyordu. Bu ekonomik déniisiime daha iyi adapte olan
(tiim koyliilerin yaklagik %20’si), efektif zirai metotlar kullanan,
arazi ve zirai alet sahibi ciftgiler (“kirsal burjuvazi”) daha da zen-
ginlesiyordu.®?

Ayni siiregte, Lenin’in “kirsal proletarya” diye tanimladigt
kiigiik arazi sahipleri (tiim koyliilerin yaklagik %50’si) ise reka-
bete, artan kira ve vergilere dayanamayip daha da fakirlesiyor ve
arazilerini satup topraksiz koyli statiisiine digiiyorlardi. Arada
kalan %30’luk orta sinif kdyliilerin ise zamanla ¢ogu kirsal pro-
letarya saflarina gegecekti.®® Lenin Sibiryadaki ¢aligma odasinda,
rejimin tarim politikalariyla kirsaldaki sinif ¢augmasini keskin-
lestirerek istemeden de olsa kendi kuyusunu kazdig: diistincesiyle
umutlanirken, Trogki’nin aklinda ise bir siire dnce ziyaret ettigi
¢iftgi babasinin laflari vardi. Car’t devirmekten ve 6zgiirlikten
bahsettigi babasi geng Trogki'yi tersleyerek “Bu asla olmayacak,
li¢ yiizy1l igerisinde bile!” demisti.®

Vitte’'nin ekonomi politikalari soylularin maddi durumlarini
da derinden etkilemisti. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren toprak sahibi soylu sinifinin ekonomik durumu za-
ten geriye gitmisti. Vitte bu gidisata direng gosterip sikdyet eden
soylulara bankacilik ve sanayiye yonelmelerini, aksi takdirde tizii-
leceklerini séyliiyordu.®® Tarimda 1srar eden soylulardan biri De-
midov ailesi idi. Demidovlar diigitk misir fiyatlari ve kotii hasat
sebebiyle zor duruma diigmiigler, Kiev vilayetindeki arazilerini

82 Lenin, The Development of Capitalism, B6lim 7.5.
83 Age.

84 Deutscher, 29.

85 Harcave, 89.
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satma noktasina gelmislerdi. Bunu 6nlemek igin bir siire nce
Devlet Bankas’'ndan aldiklari 1,3 milyon rublelik kredinin faiz
ve vergilerinin affedilmesi ve Devlet Bankasi’ndan 6 yilligina fa-
izsiz 1 milyon rublelik ek bir kredi talep ettiklerini belirten bir
mektubu 1895’te annesi vasitastyla Car’a ulagtirmiglardi. Mek-
tupta yardim taleplerine Vitte'nin anlayis gostermediginden
yakinan Demidov’a cevaben Nikolay ek kredinin s6z konusu ola-
mayacagini, ancak ailenin borglarinin yeniden yapilandirilabile-
cegini ifade etti.** Demidov'un durumundaki bagka soylular bu
ekonomik sorunlar kargisinda garlik rejiminin ytzyillardir sadik
hizmetkarlari olan soylulara daha fazla yardim etmesi gerektigine
inaniyorlardi. Soylu Arazi Bankasi’'ndan ucuz kredi, iiriinleri igin
siibvansiyon, borglarinin yeniden yapilandirmasi gibi konularda
devletin yeterince ¢aba gostermedigini diisiinen soylu toprak sa-
hiplerinin bazilari muhalefet saflarina kayiyordu.®”

Vitte'nin sanayilesme politikasinin en net yansimalarindan bi-
ri bityiik kentlerdeki ig¢i sinifinin durumunda gozlemleniyordu.
Biiyiik fabrikalarin tiim sanayi tiretimi ve ¢aligan sayisi ierisindeki
paylarinin giderek artugi bu dénemde, 1894-1895 yili verilerine
gore tiim fabrikalarin sadece %10,1’ini olusturan biiyiik fabrika-
lar, toplam tiretimin %70,8’ini yapiyor, toplam is¢ilerin %74 tini
calisturiyorlardi.® Bu durum, Rusyanin dért bir yanindan gel-
mis igcilerin benzer durumdaki diger iscilerle daha yakin iletisim
icerisinde olmasini, yasadiklari sikintlari ortak hareket ederek
¢ozebileceklerine dair inancini, 6zellikle de bu dénemde artan sos-
yalist propaganda sayesinde gii¢lendiriyordu. Vitte’'nin sanayiles-
me hamlesi ¢arlik rejimi i¢in bir geliskiyi de beraberinde getirmisti:
sehirlerde giderek sayilar1 artan ve daha organize bir isci sinufi.

Tim bunlar olurken, hitkiimet sanayicileri desteklemek adi-
na arttk Avrupada ¢ok standart hale gelmis bir¢ok temel hak ve
ozgiirlitkten iscileri mahrum birakiyordu. 19. yiizyil biterken

86 Bing, 94.
87 Gurko, 201-2; Gatrell, 205-6.
88 Lenin, The Development of Capitalism, Bolim 7.7.
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Rusyada iscilerin hala grev ve toplu sozlesme gibi haklar1 yoktu.
Bunun &tesinde, grevlere katilmak yasalara gére sugtu ve greve
kaulan iscilere bir haftadan ii¢ haftaya kadar hapis cezas: veri-
liyordu.®” Sanayilesme siirecinin dogal bir sonucu olan grev ve
sendikal haklarin verilmesi konusunda Maliye Bakanligi daha
agik fikirli iken, Igisleri Bakanligi buna siddetle kargi gikiyordu.”
Biiyiiyen isci sinufinin yaratabilecegi sikinularin farkinda olan
Vitte, 1895'te fabrika miifettiglerinin iscilerin isverenle olan an-
lasmazliklarinda daha etkin rol oynamalarini istemisti.”* Iscilere
uygulanan diger bir kisitlama da igverene taninan genis yetkilerle
alakaliydi. Vasifli iscilerin isyerinden kolayca ayrilmasini isteme-
yen isverenlere, ayrilmak isteyen vasifli iscilerin i¢ pasaportlarina
el koyma yetkisi verilmisti.”?

Isilerin diger bir sikintist da giinliik ¢alisma saatlerinin faz-
laligtyd1. 12-13 saat arast olan giinliik ¢alisma saatinin azalulma-
sint isteyen isciler isteklerine yanit alamiyordu. Caligma saatleri
konusunda igverenlerin ne kadar kat1 oldugunu, bu dénemde St.
Petersburg'daki bir metal fabrikasinda is bulan Kanatgikov da 6g-
renecekti. Ise birkag saniye bile geg kalmanin bedeli giinliik yev-
miyesinin yarisi ve bir rublelik cezayd1.? Tiim bunlarin tizerine,
Rus fabrikalarindaki iggilerin maaglari da Avrupali benzerlerinin
cok gerisindeydi. Ortalama bir Alman is¢inin yarisi kadar maag
alan Rus is¢isi, bu donemde biiyiik kentlerdeki konutlara artan
talep sebebiyle, bu diisitk maagin 6nemli bir kismini berbat ko-
sullardaki kiralik daireler igin vermek zorundayd1.*

Isilerin yasadiklar1 bu sorunlara karsi ilk biiyiik tepkilerin-
den birini 1896 yilindaki St. Petersburg genel grevinde gdrmek
miimkiindiir. Arkasi kesilmeyen Avrupa'daki biiyiik grevler,

89 Miliukov, Russia and Its Crisis, 486; Pares, Russia and Reform, 455-8.
90 Lieven, Nicholas II, 77-8.

91 Pares, Russia and Reform, 83.

92 Gatrell, 161-2.

93 Kanatchikov, 86.

94  Stone, Europe Transformed, 158-9.
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Sosyalist Enternasyonalde dile getirilen giinliik sekiz saat ¢alis-
ma siiresi gibi talepler ve 6grenci gosterileri Rusyadaki iggile-
ri de daha iyi kosullar talep etmeye tegvik ediyordu.”> 1896'da
fabrikadaki yiyeceklerden memnun olmayan tekstil iscilerinin
onciiligiinde baglayan ve daha sonra bagkentteki 30 bin is¢inin
katlimiyla biiyiiyen bu grev rejimi endigelendirdi. Grev sirasin-
da ve sonrasinda yasananlar iscilerin rejim hakkindaki fikirlerini
giderek daha olumsuz bir hale sokuyordu.

1896 sonunda, Hodinka faciasinda élenleri anmak igin top-
lanan Moskova Universitesi 6grencilerinin polis tarafindan sert
bir sekilde dagitlmasi Kanatgikov ve arkadaglarinin 6grenci ha-
reketine bakigini degistirecekti. Onceleri isgiler olarak “tagkin
isyancilar”, “ateistler”, Car’a saldirmaya yer arayan tipler olarak
niteledikleri 6grencileri, simdi adalet arayan figiirler olarak gorii-
yorlard1.® Tiim bunlara ragmen, iscilerin gogu hosnutsuzluklart
kargisinda 6fkelerini bakanlara ve soylulara yoneltirken, Niko-
lay’t bundan muaf tutuyor ve hiirmet gosteriyorlardi.”” Grev ve
devamindaki gelismeler rejimi korkutunca, Vitte'nin tegvikiyle
calisma yasasinda bazi iyilegtirmeler yapildi. 1897'daki diizenle-
meyle yetiskin isciler icin ¢alisma saatleri hafta i¢i 11,5 saat ve
Cumartesileri bundan biraz daha az olacak sekilde diizenlendi ve
iscilere alt1 saatte bir yemek molasi hakki tanindi.”® Ayni yasayla
12 yas alt ¢ocuk is¢i caligtirmak da yasaklandi.”

Biiyiik Baliklarla Yiizmek: Dig Politika (1894-1898)

II. Nikolay Rusya Imparatorlugu’'nu ayakra tutmak igin dis
politikada da basarili olmasi gerektiginin bilincindeydi. Bunu
yapabilmek icin iyi bir firsat Nikolay’in idaresinin baglarinda,

95 Hobsbawm, 130.

96 Kanatchikov, 45.

97 A.g.e., 66.

98 Gatrell, 165; Ascher, The Revolution of 1905, 6.
99  Pares, Russia and Reform, 455-8.
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Uzakdogu'da belirmisti. Nikolay yaptgi Diinya Turu ve Sibirya
Demiryollart Komitesi’ndeki gorevi dolayistyla bolgeyi taniyordu
ve bu yiizden dis politikada daha aktif rol oynamak niyetindeydi.
Bakanlar i¢in de Uzakdogu, geng Car'in enerjisini kanalize edebi-
lecegi bir aland1.'® Nikolay’a gére Rusyanin gelecegi Asyadayd:
ve bu bélgede olabildigince fazla niifuz alanlar1 kazanilmaliyd..'*!
Burada Rusya’nin en kritik ihtiyaglarindan biri Pasifik’te kigin
buz tutmayan bir limandi (Vladivostok kisin buz tutuyordu).

Iste tam bu siralarda, Cin ve Japonya arasinda ¢ikan savasta
Japonlar galip geldi ve Nisan 1895te Simonoseki Antlagmast im-
zalandi. Buna gore, daha 6nce Cin idaresinde bulunan Kore ba-
gimsiz bir krallik olacak, Japonlar da Port Arthur’'un bulundugu
Liaotung Yarimadasr’'ni alacakti. Bu noktada Nikolay gibi, Vitte
de Asyadaki hedefleri icin Rusya’nin bu antlasmaya seyirci kala-
mayacagini diigiiniiyordu.'®” Fransa ve Almanya’nin da destegi-
ni aldiktan sonra Japonya’ya antlasmanin iptali i¢in tltimatom
veren Rusya istedigini alarak Cin’in hamisi konumuna geldi.'®®
Japonya ise savagin ganimeti olan Liaotung Yarimadasi'ni Cin’e
geri vermek zorunda kalmig, bunun yerine savag tazminatyla ye-
tinmek zorunda kalmigt1.!%

Bundan sonra, 6zellikle Vitte’'nin Uzakdogu politikasinin
temelinde Cin’de Rusya i¢in biiyiik bir ekonomik niifuz alani
yaratmak yatiyordu. Cin ekonomik ayricaliklar agisindan diger
Avrupali devletler ve ABD tarafindan zaten yavas yavas pay-

lagiliyordu fakat serbest bir paylasgim yarisinda Rusya’nin bu

100 Gurko, 256-8.

101 Lieven, Nicholas II, 95-6.

102 Witte, 82-3; Gurko, 253-4.

103 Bu dénemde Rusya'nin odak noktasini Avrupadan uzaklagurmayi hedefleyen
II. Wilhelm, Nikolay’s Uzakdogu'da auldigi macera konusunda destekliyordu.
Kayzer, Nikolay’a 1895’te yazdigi mektupta Rusya’ya diisen 6nemli gorev-
lerden birinin Avrupa’yr “biiyiik sar irkin akinlarindan korumak” oldugunu
yazmust1. Acar, 326.

104 LeDonne, 200-2.

81



ONUR 1$Ct - ONUR ONOL

devletlerle yarigmasi miimkiin degildi.!® Bu yiizden, Rusy2'nin
Cin'de kendisine ayricaliklar saglayan antlagmalarla belirli bolge-
lerde hakimiyet kurmasi gerekliydi. Bunun i¢in de Kuzey Man-
curya cografi yakinligi, niifusu ve zengin kaynaklariyla, 6zellikle
de Trans-Sibirya Demiryolu’nun da tamamlanacag: disiinildi-
giinde en makul bolgeydi. Bolge gelisen Rusya sanayisinin tirtin-
leri igin de iyi bir pazar olacakt1.'®

Rusya'nin Cindeki ekonomik genisleme politikasinin bir son-
raki adimi1 Haziran 189Gda Rusya ve Cin arasinda gizlice imzala-
nan Li-Lobanov Antlasmasi ile auldi.'” Bu antlagmayla iki iilke
Japonya'ya kars1 birbirlerini savunma s6zii verdiler. Pazarliklar si-
rasinda Vitte, Rusyanin Cin’e olas1 bir saldir1 durumunda hizlica
yardim edebilmesi i¢in, Trans-Sibirya hattina giineyden baglanacak
ve Kuzey Manguryadan gegen bir demiryolunun gerekliliginden
bahsetmis ve Li'yi ikna etmisti.'® Kuzey Manguryadan gegecek
bu demiryolunun ihalesini biiyiik 6lgiide Rus hazinesi ve Mali-
ye Bakanlig'nin ana hissedarlari olduklari Rus-Cin Bankas’'nin
kontroliindeki 6zel Cin Dogu Demiryolu (CDD) sirketi almusti.
Demiryolunu 80 yilligina bu sirket yénetecek, demiryolunun geg-
tigi arazinin etrafindaki bélgede Cin hiikiimetinin degil, sirketin
idari yetkisi ve kendi polis birimi olacak ve buralarda Rus yerle-
simleri kurulacakt1.'” Béylece yapimi devam eden Trans-Sibirya
demiryolunun Vladivostok’a uzanacak olan son kismi 450 mil ki-
salacak ve maliyeti azalmus olacaker. '

Vitte'ye gore, cografi sebeplerden otiirii Mangurya zaten Rus-
yanin siyasi niifuz alanindaydi.'" Yeni aulan adimlar1 bélgede

105 Lieven, Nicholas IT, 96.

106 Wecislo, 161.

107 Adini antlagmay: imzalayan Rus Disigleri Bakani Aleksey B. Lobanov-Rostov-
skiy ve Li Hung Chang'den aliyordu.

108 Barbara Jelavich, St. Petersburg and Moscow: Tiarist and Soviet Foreign Policy,
18141974 (Bloomington: Indiana UP, 1974), 238-9.

109 Witte, 90; Rosen, 140; Wcislo, 179.

110 Jelavich, 238-9.
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Rusya i¢in yeni ekonomik niifuz alanlari olugturma cergevesinde
goren bakan icin burada agresif ve yayilmaci bir politikadan s6z
edilemezdi.'"? Bélgede gorev yapan ¢arlik diplomatlarindan Ro-
man R. Rozen ise ayni fikirde degildi. Rozen 1897'de yazdig: layi-
hada Rusya'nin var olan ekonomik ve askeri kaynaklar ile, hayal
cttigi Uzakdogu politikasi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekiyor-
du. Bolgede gorev yapug: igin Japon siyasetini iyi bilen Rozen’e
gore, Pasifik donanmasini giderek giiglendiren ve gerekirse Rusya
ile savagtan ¢ekinmeyecek Japonya, Rusya'nin bolgede genisleme
hedefi olmadigina mutlaka ikna edilmeliydi. Bu konuda Rusya’nin
Kore konusunda gosterecegi tutum belirleyici olacakt.'?

Aslinda Rusya ve Japonya arasinda 1896 yilinda Seulde
imzalanan antlasmayla Rusya Koredeki Japon niifuzunu kabul
etmigti. Buna gore Kore'deki Rus askeri egitmenler geri ¢agril-
mig, Rus-Kore Bankasi kapatilmisti.!** Vitte de Kore’nin iki iilke
arasinda ¢ikarabilecegi sorunlan gordiigiinden ve Kuzey Man-
gurya nin Rusya’nin 6nceligi oldugunu diisiindigi i¢in Kore'de
Japonya'y1 kizdirabilecek adimlar atilmasina kargtydi.'

Vitte'yi endigelendiren diger bir konu Port Arthur ile ilgiliy-
di. Bunu tetikleyen olaylar zincirinin baglangig noktast 1897'de
Cin'de iki Alman misyonerin 6ldiiriilmesi olacakti. Bu olaydan he-
men sonra Almanya’nin baskisini hafifletmek isteyen Cin'in Tsing-
tao limanini doksan yilligina Almanya’ya kiralamasi Rusya i¢in bir
firsat dogurdu. Car Nikolay’in da destegini alan Disigleri Bakani
Mihail N. Muravyov i¢in bu durum Pasifik’te kigin buz tutmayan
bir liman arayan Rusya i¢in uygun ortami yaratmusti. Bagta Vit-
te olmak iizere, bazi bakanlarin itirazina ragmen 1898’de Rusya
Cin'den Liaotung Yarimadasi'ni 25 yiligina kiraladi ve Port Art-
hur'a donanma issii, Dalniy’a da ticari liman insa etmek i¢in izin

112 Witte, 87.

113 Rosen, 144-6.

114 Jelavich, 238-9, 263.
115 Rosen, 198.
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ald1."® Olaylar: kars1 kiyidan izleyen Japonya bu durumu endise
verici bulsa da, Rusya'nin bolgedeki ihtiraslarinin Kore’ye sigrama-
mast durumunda bir uzlagi ihtimaline de kapilar1 kapatmiyordu.'"’

Port Arthur i¢in miizakereler yapilirken, Rusya Cin'den yeni
bir demiryolu ihalesi daha koparmayi basarmisti. Trans-Sibirya
Demiryolu ve Kuzey Manguryadan gegen hatla baglanuli olma-
st planlanan Giiney Mangurya Demiryolu hattu Port Arthur ve
Dalniy’da sonlanacakt.!'® Boylece St. Petersburgdan trene binen
bir yolcu 15 giin igerisinde Port Arthurda Pasifik kiyilarina va-
rabilecekti.'” Bu yeni ihale Vitte’nin bolgedeki genel vizyonuna
paralel olsa da Vitte Rusya'nin elini fazla zorlamaya basladigini
digiiniiyordu. Bu hamlelerle beraber Rusya’nin Cin’in toprak
bitiinligiinden yana oldugu y6niindeki agiklamalar1 artik kim-
seye inandirict gelmeyecek, Kuzey Manqurya'ya gére gok daha
yogun Cinli niifus barindiran Giiney Manguryada Rusya’ya karg1
isyan tehlikesi daha muhtemel olacake1.'?

Uzakdogu'da tiim bunlar olurken, Rusya'nin dis politika-
daki diger bir ana hedefi bati sinirindaki rakipleri Almanya ve
Avusturya-Macaristan ile statiikoyu muhafaza etmekti. Avus-
turya-Macaristan ile 1897'de yapilan antlagmayla Balkanlarda
iki tilke uzlagu. Nikolay Almanya ile iyi iliskilerden yana olsa da
kuzeni Wilhelm ile arasindaki sahsi farkliliklar bunu zorlastiri-
yordu. Karakter olarak farkli yapilarda olan Car ve Kayzer go-
rigtiiklerinde daha baskin bir figiir olan Wilhelm daha hakim
pozlar takiniyor, hareket ve konugmalariyla Nikolay’i rahatsiz
ediyordu. Hem diinyada hem de Rusyada Wilhelm’in daha gii¢-
li bir hitkiimdar olarak goriildiigiinii diisiinen Nikolay, Kayzer
ile ne zaman bulusacak olsa gerilmeye basliyordu.'*!

116 Jelavich, 239-40.
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Ikili arasindaki bu kisisel farkhiliklarin etkisi zamanla azalir-
ken, Rusy2nin bu dénemde ilgisini ve kaynaklarini Uzakdogu’ya
yoneltmesi Almanya'nin isine geliyordu.'?? 1ki iilke arasindaki en
biiyiik gerginlik kaynag ise Rusyanin Fransa ile olan ittifakiyd.
Vitte’'nin kafasinda bu sorunu uzun vadede bitirebilecek bir plan
vardi: Rusya-Almanya-Fransa ittifaki. Zamanla diger kita Avrupasi
tilkelerinin kaulacagini diisiindiigii bu ittifak ile Vitte, Avrupay:
(bugiinkii Avrupa Birligi'ne benzer) biiyiik bir imparatorluk ola-
rak hayal ediyordu. Vitte'ye gore, cikista olan ABD ve Asyali dev-
letlerle Avrupa ancak “Avrupa Birlesik Devletleri” denilebilecek bir
yapt ile rekabet edebilirdi.'® Bu tasari ileriki yillarda gerceklesme-
mis olsa bile Vitte'nin Almanya ile Rusya'nin ¢tkarlarinin mutlaka
catigugini diisiinmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Carlik Rusyas: i¢in Almanya konusundaki asil sikinti, olasi bir
catismada Almanya ve miittefiki Avusturya-Macaristan’a karsi ko-
yamayacaginin farkinda olmasiydi. 1898’de bu iki iilkenin artan
silahlanmasina kargt tedbir alinmasini isteyen Savas Bakani Aleksey
N. Kuropatkin’e, Vitte bunun sikintuda olan ¢arlik ekonomisine
yiik olacag: (ve muhtemelen alinacak tedbirlerin Almanya igin ye-
terli olmayacag) cevabini vermisti.'** Bu duruma ¢dziim olarak
Vitte'nin ortaya atug ilging tasariyi, Nikolay hem pratik olarak
Rusya'nin silahlanmadaki geri kalmighgini azaltacagi hem de ¢ar
olarak kendisini ahlaken yiiceltecegini disiindiigii igin onayladi.
Bu tasariya gore, Rusya diinyada devletlerarasi silahsizlanma siire-
cini baglatacak bir konferansin 1899’da Hollanda’nin Lahey ken-
tinde toplanmasina 6nciilitk edecekti.'” Konferans toplandiginda
Nikolay’in vurguladig: silahsizlanma konusunda nihai bir karar
alinamadi fakat Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin kurulmas: ko-
nusunda ve bazi uluslararasi hukuk meselelerinde (savaglarda gaz
kullanimi gibi) ortak kararlar alinmasinda uzlagilds.

122 Jelavich, 234.

123 Witte, 409; Dillon, 345.
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IKINCI BOLUM

OTOKRASIYI KURTARMAK

I¢ Politika (1899-1904)

1899°da 6grenci protestolart muhalefetin diger unsurlarini da-
ha aktif davranmaya iterken II. Nikolay rutin hayatina devam
cdiyor, giindiizleri ¢ay seanslarini ve yiiriiyislerini, geceleri ise
tiyatrosunu ve operasini kagirmiyordu. Car ve esi, tebaasinin on-
lara sadik olduklarini, mubhalif sesleri ¢ikaranlarin ise bozguncu
takimi olduklarini ve Rusya'nin anayasa veya meclis gibi radikal
siyasi reformlara ihtiyact olmadigini diisiinmeye devam ediyor-
lardi. Ayrica, giderek kendisine giiveni artan Nikolay, Vitte'ye
daha mesafeli yaklagmaya baglamist.

Bu konuda Vitte, Igisleri Bakani Dmitriy S. Sipyagin ve bakan
yardimcist olan Pleve gibi 6nemli devlet adamlari da ¢ok farkls
distinmiiyorlardi. Onlara gore birkag ufak reformun gergekles-
tirilmesi ve biirokratlarin gérevlerini daha iyi yapmas: halinde,
otokrasi Rusyanin ihtiyaglarina en uygun yonetim tarziyd:.'
Ozellikle Pleve anayasa veya meclis gibi yeniliklerin Rusya'nin so-
runlarini gozmek yerine biiyiitecegini diisiiniiyordu. Onemli bir
kism1 muhafazakir soylu ve toprak sahiplerinden olusan Devlet
Surasi iiyelerinden bazilari ise farkli diigiiniiyorlardi. Mesrutiye-
te gidecek reformlari kaginilmaz olarak goren bu sahislara gore
ancak bu reformlar yapilip biirokrasinin keyfiligi azalulirsa rejim

1 Gurko, 82, 109.
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egitimli kesimlerin destegini alabilirdi.” Devlet Surasi iiyelerinden
Aleksandr A. Kireyev'e gore tist stmiflar ve biirokratik cevrelerin
¢ogu icin “anayasal bir diizen tek kurtulugtu.”

Rejimin 6nemli karar alicilari reformlari rejimin altini oyacak
bir adim olarak gordiiklerinden bunlar talep eden ve biiyiiyen
mubhalefeti dizginleyebilmek i¢in ¢6ziimiin daha da sert polisiye
tedbirlerden ve 6zgiirliikleri kisitlamaktan gegtigini diisiiniiyorlar-
d1. Toplanma hiirriyetine getirilen kisitlamalar kapsaminda, sahis-
larin evlerinde kendi arkadaglari ile toplanmalari dahi polis iznine
tabi tutuluyor, sokakta iki kisiden fazlasinin beraber yiiriimesi ya-
saklaniyordu.* Bunlarin diginda, kamuya agik konugmalarin met-
ninin sansiir kuruluna dnceden verilmesi uygulamasina devam
ediliyordu. Tiim bu 6nlemlere ragmen, eger konusma sonrasinda
seyircilerden hitkiimet kargit1 tepkiler, sloganlar gelirse konusmaci
kamu diizenini bozmaktan tutuklanabilirdi.’

Teknolojinin kitap basimini kolaylastirdigs, yurtdisindan
gelen kitap, dergi ve gazetelerin sayisinin artugi bu dénemde
otokrasiyi korumak ve muhalefeti susturmak igin sansiir politika-
larina hiz kesmeden devam edildi. Sansiir kurullari gece giindiiz
calistyor, farkli sosyal siniflar igin kitap listeleri hazirliyorlards.
Ornegin, iist siniflar igin agilan kiitiiphanelerde 200 civari ya-
sakli kitap vardi.® Sayilari hizla artan alt siniflar icin kurulan
kiitiiphanelerde ise, yasakl: kitaplar listesi yerine okunabilecek
kitaplar listesi mevcuttu. Sansiiriin bu dénemde ne kadar ileri
gidebildigini gdsteren bir uygulama resmi yasalari birebir basan
Pravitelstvennzy Vestnik'teki haberlerin basiminin bile gerekli go-
rildigiinde yasaklanmasiyd..”

Lieven, Russia’s Rulers, 153-7.

Lieven, Nicholas II, 89.

Kanatchikov, 219; Miliukov, Russia and Its Crisis, 197.

Miliukov, Russia and Its Crisis, 198-200.

A.g.e., 201-2. Bu listedeki kitaplar ilging bir bigimde kitapgilarda yasal olarak

AN N N

satlabiliyor, fakat kiitiiphanelerde okunamiyordu.
7 Age., 208.
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Aruk belirli bir okuyucu kitlesine sahip, telgraf sistemi tize-
rinden diinya haber alma agina bagli, haber agirlikli gazetelere
halktan yogun bir talep vardi ve bu gazetelere eski kisitlamalar
uygulamak hem sonug getirmiyor (illegal yayinlar kagak yollarla
bir gekilde Rusya’ya giriyordu) hem de rejimi egitimli siniflar
nezdinde ve uluslararasi arenada berbat bir pozisyona sokuyor-
du.® Vitte bu durumun yaratug sikinulart yurtdigt piyasala-
rinda borg ararken sahsen yasiyordu. Oysa Vitte'ye gore, basin
clestiri kiiltiiriiniin olugmasina yardim edebilir ve otokrasinin
modernlesmesi icin faydali bile olabilirdi.” Fakat bagta Nikolay
olmak tizere ¢ogu carlik idarecisi i¢in verilecek en ufak bir taviz,
cephede agilan bir gedik gibi goriildiigii i¢in bu konuda sert
tedbirlere devam ediliyordu. 1903’te Bilimler Akademisi’nin ba-
sin ozgurligi icin verdigi dilekge yetkililer tarafindan dikkate
alinmamigt. '

Ilging bir bigimde, cogu alanda uyguladig1 yogun sansiir ve
kisitlamalar disiintildiigiinde, ¢arlik idaresinin hapishanelerdeki
tutumu goreceli olarak daha serbestti. Yetkililer hapishanelerde
okunacak kitaplarin yiikiimliilere kiitiiphanelerden temini ko-
nusunda, belki de umursamamazliklari sebebiyle, ¢ok kat1 dav-
ranmamigstir. 1902'de tekrar tutuklanan Kanatgikov, hapisteyken
Marx'in Das Kapital, Lenin’in Rusyada Kapitalizmin Gelisimi,
Mihail 1. Tugan-Baranovskiy'nin Rus Fabrikas: ve Aulard’in Bii-
yiik Fransiz Devrimi Tarihi kitaplarini serbestge okuyabilmigti."!
Benzer durumu Lenin, Trogki ve Milyukov'un bu dénemde kal-
diklar garlik hapishanelerindeki odalarini kiitiiphaneye doniis-
tirmelerinde de gzlemlemek miimkiindiir.

Rejim megruiyetini saglamlagtirmak i¢in Ortodoks Kilisesi'ni
kullanmaya devam ediyordu. Bunun i¢in kilise Car’a karg1 isyanin
dine karg1 gelmek anlamina geldiginin ve giinah oldugunun altni

8 Ruud, 217.
9  Age,210.
10 Age.,212-3.

11 Kanatchikov, 329, 342-3.
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giziyordu.'? Fakat bu donemde ruhban sinifi 6zellikle de kirsalda,
merkezi biitgeden yeterli pay alamadigindan kéyliiden gelen ba-
gislara muhtag haldeydi. Bu sebepten din adamlarinin koyliiler
arasindaki popiilaritesi ve otoritesi giderek zayiflarken, sehirlerde
ise giderek sekiilerlesen hayat sebebiyle durum daha da vahim-
di."’ Rejimin muhalefeti bastirmak igin kiliseyi kullanma hamlesi
istedigi gibi sonug vermiyordu.

Ortodoks Kilisesi’nin bu dénemde rejimi ve kiliseyi elestiren-
lere kargi takindig1 sert tutumun en bilinen kurbani ise Tolstoy
olmustu. Uzun siiredir kiliseyi sert bir bi¢cimde elestiren Tolstoy,
organize bir din olarak Ortodokslugun tamamen amacindan
sapugini dile getiriyor, onu bu hale getirdigini digiindtigi si-
yasi rejimi de suqluyo}du. Unlii yazarin popiilaritesi sebebiyle,
rejim bir miiddet bu elestirileri sineye ¢ekse de 6grenci, isci ve
koylii isyanlarinin artmaya bagladigi 1901 itibariyla aruk sabr
titkenmisti. Ozellikle Pobedonostsev'in bagini gekrigi idarecilerin
bastirmastiyla Tolstoy 1901 yilinda kilise tarafindan aforoz edildi.

Bu adim rejime kargt hem igeriden hem de disaridan tepkile-
rin dogmasina yol acacakti. Aforoz kararindan sonra Aleksey S.
Suvorin imzastyla ¢ikan makalede “Iki garimiz var, II. Nikolay
ve Lev Tolstoy. Hangisi daha gii¢lii? Nikolay, Tolstoy karsisinda
giigsiiz, Tolstoy’un tahtni titretemiyor, oysa Tolstoy tartigilmaz
bir sekilde Nikolay’in tahtini ve hanedanini salliyor” deniyordu.'
Bir yil sonra devrimci hareket sempatizani oldugu gerekgesiyle
diger bir tinlii yazar Maksim Gorki’nin Bilimler Akademisi'n-
den auldigini goren Tolstoy, bu gibi adimlarin ve sansiiriin sonug
getirmeyecegini ve Carlik Rusyasi’'nin bu gekilde devam edeme-
yecegini diisiiniiyordu. Tolstoy’a gore otokrasi tamamen ¢agdis
bir yonetim tarziyd: ve diinyadaki siyasi gelismelerden haberdar

12 Richard Pipes, The Russian Revolution (London: Fontana Press, 1992), 89;
Orlando Figes, A People’s Tragedy: The Russian Revolution, 1891-1924 (London:
Pimlico, 1997), 63.

13 Figes, 67-8; Lieven, Nicholas I, 11.

14 Troyat, 591.

90



RUSYA IMPARATORLUGU’NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

“Rusya halkinin ihtiyaglarina degil, ancak bir Orta Afrika kabile-
sinin ihtiyaglarina uyabilirdi.”"

Giiglenen muhalefete karsi ¢arlik rejimi de siyasi polisin et-
kinligini arturacak tedbirler aliyordu. Bunun igin tasradaki bi-
yiik kentlerde Ohrana biirolar1 kurularak imparatorluk ¢apinda
hem daha kapsaml: bir bilgi ag1, hem de daha iyi koordinasyon
saglandi. Aruik daha sistemli ¢alisan kurumun figleme sisteminde
Sosyalist Devrimciler (SRler) i¢in kirmizi, SDler igin mavi, anar-
sistler igin yesil, 6grenciler igin sart ve diger gruplar icin beyaz
kartlar kullaniliyordu.'® Bu biirolarda ¢alisan siyasi polisin bir
kismi devrimcilerin giindelik hareketlerini takip ederken, dev-
rimcilere asil darbeyi vurmasi beklenen ¢ifte ajanlar ise biitiin
mubhalif partilere sizmakla mesgullerdi.

Devrimci hareketi engellemek adina Ohrana’nin sahsi yazig-
malart okuma gelenegi Pleve déneminde artarak devam ediyor-
du. Polis Departmanr'nin baginda oldugu dénemden kalma bu
aligkanligini devam ettiren Pleve sadece iist diizey devrimcilerin
degil ayni zamanda en kritik biirokratlarin ve hanedanin 6zel ha-
yat detaylarini igeren mektup ve telgraflarini da okuyordu.'” Ote
yandan, bu dénemde polis birimlerinin rejim i¢in 6nemi artsa da
polisiye harcamalara ayrilan 6denek hala yetersizdi. 1900 verilerine
gore Carlik Rusyada kisi bagina diigen polis harcamasi Avustut-
ya-Macaristan, Italya ve Fransa'nin yaris, Ingiltere’nin altida biriy-
di.'® Buna yolsuzluk gibi kronik bir problem de eklenince polisin
mubhaliflere kars1 etkinligi istenen seviyeye gelemiyordu."

Bu dénemde Ohrana'nin rejim tarafindan kullanildigs diger
bir alan da isci hareketinin kontroliiydii. Bunun i¢in Moskova
Obhrana direktérii Sergey V. Zubatov’un isci sinifini rejim tarafina

15 Age., 595.

16 Lauchlan, 14.

17 Suikastindan sonra Pleve’nin ¢aligma masasinda gok daha 6nce geri vermesi
gereken sahsi mektuplar bulunmugtu. Gurko, 109-10.

18 Lauchlan, 7.

19 Ascher, The Revolution of 1905, 2.
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cekebilecek ve devrimci partilerden uzaklastiracak bir projesi vardu:
polis kontroliinde is¢i sendikalari. Zubatov bu proje i¢in Grandiik
Sergey ve Pleve gibi Car’a yakin isimlerin de destegini almigt1.2

flk olarak 1901 yilinda, Moskova, St. Petersburg ve Odesa’da
hayata gecirilen bu sendikalarda 6ncelik iggilerin kétii ekono-
mik kosullariydi. Isverenlerle yasadiklari aligma saatleri, diisitk
maas gibi sorunlarda bu polis sendikalarinin devreye girmesiy-
le Car’in ve hitkiimetin igverene karst iscilerin yaninda oldugu
gosterilecek, iscilerin yasadiklari ekonomik sikintulardan onlar
ancak Car’in kurtarabilecegi mesaji verilecekti.”’ “Kitleleri ol-
mayan devrimciler ordusuz general gibidirler” seklinde diisiinen
Zubatov’a gore, bu basarildig takdirde, ig¢iler devrimci partilere
katilmaz, hatta devrimcileri polise teslim ederlerdi.?* Kendisi de
eski bir devrimci olan Zubatov, iscileri sosyalist hareketten uzak-
lagurabilmek icin, polis sendikalarinda sosyalist argiimanlarin
eksikliklerinin iscilere anlaulmasi gerektigini disiiniiyordu. Bu
amag dogrultusunda bu sendikalarda gorevli polis ve jandarma-
dan sosyalist literatiire hakim olmalarini bekliyordu.?

Zubatov bir siire sonra kendi deneyinin kurbani olacakti.
Her ne kadar polis kontroliinde de olsa, iscilerin bir araya geldigi
ve igverene karg1 birlegtikleri bu sendikalardan Odesada bulunan
bir tanesinin Temmuz 1903’te baglatug: grev biiyiiyiince, Zuba-
tov'un kendi deneyini kontrol edemedigi diistiniildii ve gorevden
alind1.* Zubatov gdrevden alindiktan sonra bile polis sendikasi
deneyi bir siire devam edecekti. 1904 yilinda bagkentte kurula-
cak polis sendikasinin baginda olan, Ohrana ajani Papaz Georgiy
A. Gapon’un ismini kisa bir siire sonra biitiin diinya 6grenecekti.

20 DPares, Russia and Reform, 84; Gurko, 119.

21 Gurko, 116-7; Hingley, 87.

22 Lauchlan, 14-5.

23  Gurko, 116-7.

24 Ascher, The Revolution of 1905, 7; Hingley, 88-9, 94. Otokrasiye goniilden
bagli Zubatov 1917'de Car'in tahttan feragat ettigini duydugunda intihar ede-
cekti. Lieven, Nicholas I, 78.
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Zubatov sendikalar1 diginda rejimin is¢i hareketini dizgin-
leyebilmek icin atugi adimlardan biri de Halk Evleri’nin agil-
mastydi. Asil amaci yaygin bir sosyal problem olan alkolizmi
onlemek olan bu kurumlarda kitlelere ucuz yemek ve alkol orani
azalulmig bira veriliyor, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetler diizenle-
niyordu. Carlik idaresi Halk Evleri'nde fabrika yasalari, zam ve
sigorta konulu konferanslar diizenleyerek rejimin ig¢i sorunlarina
cgildigini gosteriyor, ayn1 zamanda da is¢ilerin devrimci gruplara
kaymalarini engellemeye ugragiyordu.?’

Artan muhalefetin aruk ¢ok 6nemli bir pargasi da rejimden
memnuniyetsiz milliyetlerdi. Rejim ise bu milliyetlerin kiiltiirel
ve siyasi taleplerini karsilamak bir yere dursun, bu talepleri Rus-
ya'nin boliinmez biitiinligi igin bir tehdit olarak gérityordu. Bu
ylizden milliyetler meselesinde, hiikiimet ¢6ziimiin milliyetlerin
hak ve ozgiirliiklerini daha da kisitlamaktan ve daha fazla mer-
kezilesmeden gegtigini diisiiniiyordu. Bu politikalar hiikiimetin
cogu milliyetle sorun yagamasina sebep olacakt fakat 20. yiizyil
baginda bu milliyetlerden birkag tanesi daha 6n plana ¢ikiyordu.
Bunlardan biri Carlik Rusyasi biinyesinde 6zerk bir krallik ola-
rak bulunan Finlandiya idi. Kendi ig islerini ilgilendiren yasalar
¢ikaran bir Fin meclisi ve 6zerk bir adalet sistemi bulunan Finler
carlik ordularinda degil kendi bolgelerinde askerlik yapiyorlar-
di. III. Aleksandr dénemindeki Ruslagtirma politikalarinin zaten
rahatsiz ettigi Finlandiyada, 1898'de Genel Vali Nikolay I. Bob-
rikov’'un gelisiyle alinan, okullarda Rus¢anin zorunlu egitim dili
yapilmasi ve 6zerk posta servisinin kaldirilmasi gibi tedbirlerle
daha yogun bir kitlesel huzursuzluk ortaya ¢iker.?

Iplerin kopmasina yol agacak olay ise Savas Bakani Kuropat-
kin, Pleve ve Bobrikov'un 1901°de ortaya atug, Fin erkeklerin de
Carlik ordularinda zorunlu askerlik hizmetine alinmasini 6ngé-
ren yasa tasaristyd1.”’ Bu yasanin faydasindan siiphe duyan Devlet

25 Herlihy, 15-26.
26 Witte, 259-60.
27 Age.
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Surasr’nin tasariy1 reddetmesine ragmen babasinin izinden gitme-
ye niyetli Nikolay tasartyr imzaladi.?® Finler ise askere gitmeyerek
(1902'deki ilk yoklamada yiikiimliilerin %90’1 yoklamaya kaul-
mamugstt) ve gdsteriler diizenleyerek yasay: protesto ettiler.”? Oglu
Nikolay’in bu politikalar: ve Bobrikov’a olan destegi annesi Ma-
riya Fyodorovna'y: ¢ok sagirtmisti. Ekim 1902'de ogluna yazdig:
mektupta Mariya Fyodorovna, Finlandiya gibi sorunsuz bir yerde
her seyin alt st oldugunu soyliiyor, Nikolay’in “Bobrikov gibi
bir yalanci tarafindan yonlendirilmeyi ve kandirilmay: segtigine”
inanamadigini ifade ediyordu.®® Bobrikov'un daha da sertlesecek
politikalarinin devrime sebep olacagindan ¢ekinen Mariya Fyo-
dorovna, Nikolay’in Bobrikov'u acilen gérevden alip kendisine
dogrulari séylemekten korkmayacak birini Genel Vali olarak ata-
masini oneriyordu.®’ Annesinin uyarilarini abaruli bulan Car ise
[yasasaydi] babasinin da aynen bu sekilde davranacagini vurgula-
yarak Bobrikov’a olan destegini siirdiirdii.>

Bobrikov kendilerini Carlik Rusyasi’ndan ayr1 bir devlet ola-
rak goren Finlere iyi bir ders verilmesi gerektigini savunuyordu.
Nikolay ve Pleve, Genel Vali’nin bu fikrini onayladilar ve 1903’te
ona genis yetkiler veren bir yasa ¢ikardilar. Buna gore, Finlandi-
ya arturilmug giivenlik bolgesi olarak ilan edildi. Yeni yetkilerini
kullanan Bobrikov da muhalif memurlar1 gérevden alip silah sa-
tilmasini ve kullanilmasini yasakladi. Bunlara ek olarak, genel
vali lizum gordiigii takdirde biitiin toplanulari engelleyebilecek,
kamu diizenine tehdit olarak gordiigii kisileri mahkeme siireci
olmaksizin Finlandiya digina siirgiin edebilecekti.® Bu siralarda
kendisi de siyaseten zor durumda olan Vitte’ye gére bunlar hatalt

28 Lieven, Nicholas I, 86.

29 Edward H. Judge, Plehve: Repression and Reform in Imperial Russia, 1902
1904 (Syracuse: Syracuse UP, 1983), 111.

30 Bing, 161-3.

31 Age., 163.

32 Age, 163-4.

33 Judge, 115; Miliukov, Russia and Its Crisis, 183-4.
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adimlard: zira ekonomik olarak tamamen Rusya’ya bagimli olan
Finlere iyi davranildiginda Rusyaya ne kadar sadik olduklarini
daima gostermislerdi.*® Oysa simdi, Bobrikov'un politikalariyla
St. Petersburg’un kapilarinda ikinci bir Polonya yaraulmigti.®®

Bu dénemde diger biitiin konularda oldugu gibi tavizsiz po-
litikalar ve polisiye tedbirlerle biitiin hognutsuzluklari bastirma-
ya ¢alisan rejimin milliyetler politikasinin iflasi Finlandiya'daki
olaylarda goriilityordu. Sivil itaatsizlik eylemleri ve rejim kargitt
gosterilerle tirmanan siddet ortami Bobrikov'un 1904te sui-
kastina da zemin hazirlamisti. Genel valiyi 6ldiiren Fin 6gren-
ci, suikasttan sonra intihar etmis ve cebinde 6liimiinden sonra
okunmak tizere Car’a yazilmig bir mektup birakmisti. Mektupta
kendisini “majestelerinin sadik bir tebaasi” olarak tanimlayan su-
ikast¢1, Cardan iilkesi icin merhamet diliyordu. Otokratik reji-
min geldigi nokta buydu.*

Rejimin kronik sorun yasadigi milliyetlerden bir digeri olan
Yahudilerle alakali politikalari da benzer durumdaydi. Nisan
1903’te Besarabya vilayetinin merkezi Kisinevde baglayan ve Ya-
hudi niifusa karg1 genelde Ortodoks niifusun kauldig: saldirilar-
da Yahudilerin ev ve diikkanlar: talan edildi, pek ¢ogu oldiiriildii
veya yaralandi. Sivil ve askeri ¢arlik idarecileri bélgedeki siddet
olaylarina goz yummuslar veya uyarilara ragmen yeterli 6nlem
almamuiglardi. Bunun bir sebebi en tepedeki Nikolay da dahil ol-
mak tizere garlik biirokrasisinin Yahudilerin genel olarak devrim-
ci hareketin bir pargasi olduguna dair inanglari ve genel anlamda
Yahudilere kars1 duyduklar giivensizlikti.

Ornegin, Vitte Car’a Kisinev pogromundan bahsettiginde
Car olaylarda asil suglularin Yahudiler oldugu cevabini verdi.””
iisleri Bakan1 Pleve de olayda kusurlari olan bazi biirokratlar
cezalandirsa da Yahudi niifusun devrimci harekete kauldig igin

34 Witte, 259-60; Gurko, 50-1.

35 Witte, 260.

36 Miliukov, Russia and [t Crisis, 502-3.
37 Witte, 190; Judge, 100-1.
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bu olaylarda pay: oldugunu vurgulayarak Temmuz 1903’te on-
lara goyle seslendi: “Eger genglerinizi devrimci hareketten uzak
tutmazsaniz, durumunuzu Syle gekilmez bir hale sokariz ki hepi-
niz Rusya’y1 terk etmek zorunda kalirsiniz.”*®

Tolstoy ve diger bazi entelektiieller olaylarda yetkililerin du-
yarsizligini protesto etseler de pogromdan sonra hiikiimet sert
tutumuna devam etti ve olaylar hakkinda Rus basininda ¢ikan
yazilar sansiirlendi.” Rejim igerideki basini bir 6l¢iide bastirsa da
yurtdigindaki basinda olaylar hakkinda garlik hitkiimetini sugla-
yan yazilara engel olamiyordu. Bu tarz yazilar yabanci sermayeye
¢ok ihtiyact olan Rusya ekonomisi i¢in de olumsuzdu ¢iinkii bu
haberlerden Rusya tahvilleri kotii etkileniyordu. Miittefik oldugu
Fransa'da bile agir bir sekilde elegtirilen ¢arlik hiikiimeti, imajini
diizeltebilmek i¢in Fransiz basininda kendi bakis agisini yansitacak
yazilar yazilmast icin bir 6denek ayirmak zorunda kaldi.°

Rejimin atu@ tiim bu adimlara kargin, 1904’e dogru muha-
lefetin ayak sesleri giderek duyulmaya baglamis ve muhalefetin
siyasi taleplerini Car dahil herkes duymugtu. Fakat Nikolay mu-
haliflerin en 6nemli reform talebi olan anayasal rejime gegmeyi bir
tiirlii kendine yediremiyor, bunun otokratik haklarini zedeleyece-
gini diisiiniiyordu. 1904’te iilkede siyasi gerginlik doruk noktasina
ulagmigken Nikolay “hi¢cbir zaman ve hicbir sartta temsili hiikii-
metin herhangi bir sekline izin vermeyecegim” diyordu.*

Rakibi Vitte’'nin 1903’te gorevden alinip gozden digmesiyle
Nikolay ile daha yakinlagan Pleve de muhalefetin giiciiniin abar-
uldigini diisiinenlerdendi. 1904 itibariyla Rusyadaki siyasi atmos-
fer Pleve’nin aklina II. Aleksandr’in suikastindan hemen sonraki
donemi getiriyordu. 1881de Icisleri Bakani olan Loris-Melikov,
devrimci hareketin giiciinden korkmus, o dénem Polis Direktorii
olan Pleve’ye devrimcilerin yeni Car III. Aleksandr’s 6ldiirecegini,

38 Judge, 96.

39 Tolstoy, v. 2, 29 Nisan 1903 notlars; Judge, 96.
40 Ruud, 215.

41 Pipes, The Russian Revolution, 20.
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kendisi ve Pleve’yi de asacaklarini sdylemisti. Fakat boyle bir sey
olmamusti, dolayistyla simdi de korkmaya gerek yoktu.* Pleve’ye
gore devrimci hareketin kitlesel destegi yoktu, bir kalkisma anin-
da koyliiler ve orta siniflar hitkiimeti ve Carlarini desteklerlerdi.
Devrimcilere kars sert polisiye tedbirler diginda, iyi ve diiriist bir
idare sorunlarin istesinden gelmek icin yeterliydi, tavize gerek
yoktu ve otokrasi disinda bir yénetim tarzi diisiiniilemezdi.*

1904’e gelindiginde arka plana itilmis Vitte ise ok daha ka-
ramsardi. Ona gore reform talepleri ¢ok genis bir kitleden ve gide-
rek gelisen bir toplumdan geliyordu. Rejim bu taleplere bakarak
kendini yenilemeliydi ¢iinkii gelinen noktada, bir¢ok biirokrat
bile pargasi olduklari rejimden utang duyuyordu.* Buna ek ola-
rak, “yanlis ve aptalca” buldugu milliyetler politikast da milliyet-
cilikler caginda rejimi daha da zayiflatiyordu.® Toplumdaki hak
ve Ozgiirliik talebini cogkun bir akintiya benzeten Vitte'ye gore,
rejim bu giiglenen akinunin giiclinii azaltacak tedbirler almali,
reformlar gergeklestirerek onu kontrol etmeliydi. Fakat bunun ye-
rine akinu barajlar ile durdurulmaya ¢alisiliyordu ki bunun sonu
ancak “devrimci bir sel” olabilirdi.* Polis Departmani direktdrii
Aleksey A. Lopuhin de Vitte ile hemfikirdi: “Devrimci hareket
biiyiiyor ve biiyiiyordu...Daha genis ve daha derin”.’

Otokrasiyi Yikmak: Muhalefet (1899-1904)

Reform taleplerine yanit vermeyen, aksine daha da sertlesen bir
rejim karsisinda muhalefetin bir kanadi olan liberaller bu do-
nemde ne yapacaklarini diisiiniiyorlardi. Bu kanadin igerisindeki

42 Lieven, Nicholas II, 89.

43 Lieven, Russias Rulers, 188; Ruud, 210.

44 Witte, 210, 266-7.

45 A.g.e., 210; Harcave, 114.

46 Witte, 210, 219.

47 Fredric S. Zuckerman, The Tiarist Secret Police in Russian Society, 1880—-1917
(London: Macmillan, 1996), 119.
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ilk 6nemli grup Milyukov'un basini ¢ektigi ve genellikle gehir-
li profesyonellerden olugan gruptu. Bu grubun siyasi talepleri
anayasa, meclis, demokratik segimler, toplanma ve basin hiir-
riyeti, kanun 6niinde esitlik ve diger kisisel hak ve 6zgiirliikler
etrafinda gekilleniyordu.** Ekonomik talepleri arasinda ise ozel
miilkiyetin korunmasi, tegebbiis hiirriyeti ve kirsalda mirin kal-
dirilmast vardi.®

1901°de tutuklanip alt1 ay ceza alan Milyukov, bu siralar-
da mubhalefetin giiciinii kirmak ve kamuoyu baskisini azaltmak
icin profesyonellerden ve zemstvo temsilcilerinden danigman ve
uzman istihdam etmeyi tasarlayan hiikiimetin bu hamlesine ka-
nilmamasi gerektigini soyliiyordu.>® Bir yil sonra tekrar hapse
girdiginde benzer bir teklif bu kez kendisine gelecekti. Hocasi
Klyugevskiy’nin araciligi ile Milyukov’u hapisteki hiicresinden
getirten Pleve, ona Egitim Bakanligr’'n1 teklif etmis, fakat Milyu-
kov kabul etmemisti.’’

Bu dénemde liberallerin fikirlerini duyuracak, editérligiini
Milukov'un yapug Osvobojdenie dergisi Haziran 1902'de Stutt-
gartta yayin hayatina baglamigti. Hitkiimetin reform konusun-
daki isteksiz tutumunu Rusya’nin sikinularinin asil sebebi olarak
goren Milyukov hiikiimete su sekilde sesleniyordu: “Siz ve sizin
gibilerin etrafindaki herkes uyanmig ve hareket ederken siz hala
uykudasiniz ve riiya gériiyorsunuz.”>> Hapisten ¢iktiktan sonra
1903’te Sikago Universitesi'nde Rusya tarihi ve medeniyeti ko-
nulu dersler vermeyi kabul eden Milyukov, garlik rejimi elestiri-
lerine Amerikadan devam edecekti.

Siyasi ve ekonomik hedeflerine ulagabilmek i¢cin Milyukov
grubunun atugi diger bir adim da Ozgiirliik Birligi adin1 verdik-
leri organizasyonu kurmakt. 1903 yilindaki toplanularda fikri

48 Riha, 42, 57.

49  Gatrell, xiv-xv; 7-9.
50 Riha, 44-7.

51 Age., 44.

52 Ag.e., 48-50.

98



RUSYA IMPARATORLUGU’NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

temelleri aulan bu yapinin kurulus kongresi Ocak 1904’te ya-
pild1.>® Bu yapi siyasi bir partiden ziyade otokrasiye karst megru-
ti bir rejimi hedefleyen bir cephe niteligindeydi. Cesitli meslek
gruplarinin destek verdigi Ozgiirliik Birligi'nin bir pargast da
akademisyenlerdi. Kendi rektorlerini segemeyen, ders saatlerini
dahi belirleme hakk: olmayan, maaglarindan ve aragtirma ola-
naklarindan sikayetgi akademisyenler kisa bir siirede Ozgiirliik
Birligi’nin saflarina katlmiglard:.>*

Liberal kanadi olugturan ikinci grup ise agirlikli olarak zemsz-
volarda gorev yapan toprak sahiplerinden olusuyordu. Baslica ta-
lepleri biirokratik keyfiligi yok edecek hukuk devleti, bireysel hak
ve ozglirliikler, hesap verilebilirlik ve zemstvo gibi secilmis yerel
yonetimlere daha fazla yetkiydi.>> Bu grup anayasanin gerekliligi
ve meclisin yetkileri konusunda ise Milyukov grubuna gére ¢ok
daha muhafazakirdi.>® Nikolay’in yakin ¢evresindekiler tarafin-
dan kandirildigina, otokrasinin korunarak makul reformlarla da
islerin diizelebilecegine inanan bu grubun Dmitriy N. Sipov gibi
mensuplarina karst Milyukov sert yazilar kaleme aliyordu.””

1902'de Kursk'ta yaptg: bir konugmada toprak sahiplerinin
Rusya i¢in ¢ok 6nemli olduklarinin altni ¢izen Nikolay, siyasete
karigmadiklari takdirde zemstvolara yerel meselelerde daha fazla
alan agabilecegini agikladi.®® Artk ciddi siyasi reform bekleyen
muhafazakar liberalleri bu gibi muglak sdylemler tatmin etmi-
yor, hognutsuz sesler artmaya devam ediyordu. Bunun {izerine
bu grup tizerindeki polis baskist arturilarak, zemstvo kongrele-
rinin toplanmasina idari zorluklar ¢ikarildi ve yayinlarina san-
sr getirildi.”® Sipov gibilerini hayal kirikligina ugratan diger bir

53 Ag.e., 52-3.

54 Kassow, 45.

55 Pares, Russia and Reform, 88.

56 Ascher, The Revolution of 1905, 18.
57 Riha, 47-8.

58 Gurko, 228.

59 Pares, Russia and Reform, 372-3.
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boyut da zemstvolara olumsuz yaklagimin sadece Car ile sinirli
kalmamasiydi. Etkili bakanlar olan Vitte ve Pleve de zemstvolara
daha fazla yetki verilmesi taraftari degildi.®® Hatta Pleve, Sipov’u
diger zemstvo figiirleriyle yaptig1 yasadist toplanular konusunda
ozellikle uyarmig, Car’'in Kursk konugmasinda bahsettigi vaatleri
beklemeleri gerektigini vurgulamigtr.!

Geleneksel olarak rejime yakin bu grubun mubhalif saflara
gecmesi rejim agisindan kotii bir sinyaldi. Aslinda bazi ufak ta-
vizlerle tatmin edilmeleri zor degildi ama Nikolay hala en ufak
tavizin devaminin geleceginden korkuyor ve iplerin kendi elin-
de olmasini yegliyordu. Gurko’ya gore rejimin en biiyiik hatasi,
makul reform talepleri bulunan bu muhafazakar liberaller gibi
rejimin kendi safina kolayca gekebilecegi gruplarla, rejimi agik-
¢a yikmay1 hedefleyen SRler veya SDler gibi gruplar: bir kefeye
koyup benzer sertlikte davranmasiydi.> Bu tarz egitimli, sos-
yoekonomik olarak da muhafazakar gruplarin destegini yitiren
otokratik rejim icin tehlike ¢anlari ¢aliyor demekti.

Hem Milyukov hem de Sipov grubunun iginde azimsan-
mayacak derecede soylu iiye mevcuttu. Peki geleneksel olarak
Romanov hanedaninin en biiyiik destekgisi olan bu sosyal sinif
neden 20. yiizyl baginda rejimden iimidini kesmisti? Oncelikle,
Rus soylulari uluslararasi ekonomik ve askeri gii¢ yarisinda Rus-
yanin rakiplerinden geri kalmasindan ve sosyal bir sinif olarak
eski ihtisamli durumlarinin kaybindan rejimi sorumlu tutuyor-
lar, Avrupada ¢ok daha genis kesimlerin sahip oldugu meclis,
anayasa, temel ozgiirlitklerin garantisini kendilerine vermeyen
rejime giderek yabancilagiyorlard1.%®

60 Gurko, 63.

61  Sipov, 207-10. Sipov'un bu uyanlan dikkate almadigini diigiinen Pleve 1904
baglarinda Sipov’un segimle hak kazandig1 zemstvo tiyeligini onaylamayacaku.
Sipov, 233-4.

62 A.g.e, 140.

63 Lieven, Russias Rulers, 153-8; Trotsky, The History of the Russian Revolution, 56.
Vitte, Nikolay ve Pleve’nin soylulara gereginden fazla sempati ile yaklagugini,
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Bu noktada, zemstvo gibi miitevazi yetkilere sahip bir kurumda
bile kendileri ile giicii paylasmayan rejime karsi, soylularin 6nemli
bir kismi liberal muhaliflerin saflarina kauliyordu giinki liberal-
lerin en 6nemli taleplerinden biri soylularin da sikdyetci oldugu
hukuk devletinin eksikligi ve keyfilikti.** Tecriibeli devlet adami
Kireyev'e gore, merkezi idare zemstvolara daha fazla yetki vermek
gibi basit bir adimi simdi atmazsa, bu on yil sonra daha zor, yirmi
yil sonra ise imkansiz bir hale gelecekti.®® Soylularin rejim kargi-
t harekete katlmalar1 Car ve yakin gevresini soke etmisti. Unlii
soylu ailelerden Trubetskoy ailesine mensup Prens Sergey N. Tru-
betskoy gibi muhalif saflara katilan soylulari Grandiik Aleksandr
Mihaylovig, “devrimin mavi kanli takipgileri” olarak nitelendiri-
yordu.®® Mubhalif cepheye katlan soylulardan SRlere ve SDlere
sempati duyanlar dahi vardi. Ornegin, iinlii tekstil sanayicisi Savva
T. Morozov Bolseviklere finansal yardimda bulunuyordu.”’

Dozaj: giderek artan kisitlamalara kargi muhalefetin tepkisi-
nin igaret figeklerinden biri 1899’da yine tiniversitelerden geldi.
St. Petersburg Universitesi'nin geleneksel kurulus giinii kutlama-
lart igin Nevskiy Caddesi’nde toplanan 6grencilere bir konus-
ma yapan rektor Vasiliy 1. Sergeyevig onlara alkol alip toplum
huzurunu bozmamalarini, aksi takdirde cezalandirilacaklarini
s6ylemisti. Rektoriin bu konugmasina alinip protesto eden 6g-
rencilerin polis tarafindan déviilmesine karsilik St. Petersburg
Universitesi’'nde baslayan égrenci grevi bir siire sonra tiim impa-
ratorluga yayilacake:.®

Rusya’y1 “kendileri tarafindan sagilacak inek” olarak géren bu grup igin ézel
bir ¢abaya gerek olmadigini diisiiniiyordu. Witte, 208-9.

64 Lieven, Russia’s Rulers, 157.

65 Age,153.

66 Grand Duke Alexander, 197. 1905 Devrimi'nin alkantilar1 arasinda Mosko-
va Universitesi'ne rekedr olarak segilecek olan Prens gorevine bagladikran gok
kisa bir siire sonra beyin kanamas: gegirerek 6lecekti.

67 Hobsbawm, 187; Witte, 279. Morozov 1905’te Fransa'da intihar edecekti.

68 Kassow, 98.
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Hitkiimetin bu greve cevabi sert olacaktr Ilk olarak, Nisan
1899'da greve kaulan 6grenciler tutuklandi ve bir kismi okuldan
auld.” Vitte genel olarak grencilere uygulanan polis siddetini
tasvip etmese de grevin elebagiligini yapan 6grencilere sert cezalar
vererek diger 6grencilere bir ders verilebilecegini distiniiyordu.”
Bunun i¢in Temmuz 1899°da ¢ikarilan bir yasa ile sorun ¢ikaran
tiniversite 6grencilerinin askere alinmasina karar verildi. Ayrica,
grev sonrasi yapilan degerlendirmelerde gereksiz polis siddetinin
tizerinde duruldu ve bazi iiniversitelerdeki 6grenci sayisinin azal-
tilmasinin sorunlar giderebilecegi diistintildii.”! Ozetle, Nikolay
ve bakanlari 6grenci grevini hitkiimet karsit1 daha genis siyasi bir
hareketin pargasi olarak heniiz degerlendirmiyorlardi. Bu sayede
1899 sonunda pek ¢ok grev katulimecisi 6grenci serbest kalip, egi-
timine devam edebilecekti.”?

1901°de bagkentteki Kazan Meydanr'nda yapilan 6grenci gos-
terilerinde yine polis tarafindan doviilen 6grencilerden 775’i tu-
tukland ve okullarindan atldi”? Ogrencilerin eylemleri baskentle
sinirlt kalmiyordu. 1901 ve 1902 yillarinda Kiev ve Harkovda
diizenlenen 6grenci gosterilerinde ifade ve basin 6zgiirliigii, mah-
kemelerde savunma hakki ve isciler i¢in daha iyi ¢aligma kogullari
talepleri haykirildi.”* Hitkiimet yanlisi Grajdanin’de bu siralarda
ogrenciler hakkinda ¢ikan yazilarda 6grencilerin ahlaksizliklarin-
dan bahsediliyor, daha sert tedbirler alinmasi isteniyordu. Kamu-
oyu nezdindeki otoritesini korumak isteyen hitkiimet bunun igin
yeni kisitlamalar getirecekti. Universite dgrencilerinin danigman
profesorlerinin onayr olmadan tartisma gruplari kurmalarinin
yasaklanmasi ve rektorlere tiniversite kiitiiphanelerindeki kitap-
lar1 yasaklama yetkisi verilmesi bu kisitlamalardan bazilariydi.”

69 Age.,111-2.

70 Weislo, 61.

71 Kassow, 113-4.:
72 A.ge., 115-6.

73 Age., 128.

74 Acar, 320-1.

75 Kassow, 146-154.
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1902 yilinda yayimlanan bir &grenci brosiirii hitkiimetin
tiniversiteler konusundaki agmazini 6grencilerin gordiigiinii gos-
teriyordu. Brosiire gore, hitkiimet Rusya'nin ilerlemesinin hem
sembolik hem de ekonomik olarak ¢ok nemli bir pargasi olarak
gordigii tiniversitelere ve 6grencilerine istedikleri hak ve 6zgiir-
likleri veremiyordu ¢iinkii o zaman otokrasiyi koruyamazdi.”®
Bu durum rejimin &grencilere verdigi agir cezalart uzun siire
siirdiirmeyip affetmesi ile de teyit ediliyordu. Ornegin, 1902'de
gosterilere katlan bazi 6grencilerin Sibirya’ya siiriilmesinin ar-
dindan, Igisleri Bakan yardimcist Pyotr D. Svyatopolsk-Mirski
sahsen Sibirya'ya gidip 6grencilerle goriigmiis, 6grencilerin okul-
larina tekrar dSnmelerini saglamigt.”” Vitte’ye gore ise iiniversi-
telerdeki durum hiikiimer agisindan timitsizdi. Ogrenciler hukuk
tanimiyor, sadece radikal devrimci fikirleri kabul ediyorlard1.”®

1899’a dogru gelindiginde grevlerle ve gosterilerle rejimi
korkutan is¢i sinifi ierisinde SDler giderek daha etkin bir konu-
ma geliyorlardi. Fakat SDler arasinda kapitalist sistem igerisinde
kalarak, ekonomik kazanimlarla (daha iyi maas, ¢aligma kosullari
vb.) is¢i sinifinin durumunun diizeltilmesini 6ncelikli hedef ola-
rak géren bir grup tiremisti. Bu grubun bakis agisina gére bu
ckonomik kazanimlar igin gerekirse grev ve dayanigma yapilabi-
lirdi fakat bu kazanimlari tehlikeye atabilecek siyasi talepler arka
plana aulmaliydi. Avrupada Eduard Bernstein’in bagini gektigi
bir grup tarafindan dillendirilen bu fikirlerin, Rusyada Rabogeye
Delo gibi sosyalist dergilerde tartigitimast Lenin’i ¢ok kizdiriyor-
du. Lenin’e gore, bu gibi fikirler is¢i sinifinin sinif bilinci kazan-
masina engel oluyorlar ve daha da katiisti, kapitalizmin uzun bir
stire daha varligini stirdiirecegini ima ediyorlard:.”

Rejimin giderek katlasugi bu donemde, Rusyadan Avru-
paya kagan ve Ne Yapmalz adli eseri tizerinde galigan Lenin’e gore,

76 Age., 159.

77 Age., 168-72.

78 Witte, 266-7.

79 Lenin, What Is To Be Done?, Boliim 3.A; Hobsbawm, 133; Harding, 145-6, 177.
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SDler bu kusir ve tehlikeli tartigmalardan siyrilip harekete ge¢me-
liydi. SDler arasindaki tartisgmalar devam ederken isci kitlelerinin
eylemleri de aruyor fakat bu eylemlerin ¢ogu hala ekonomik ta-
leplere yogunlagiyordu. Bu durumdan memnun olmayan Lenin,
partinin bu noktadaki sorumlulugunun isci kitlelere yasadiklart
ekonomik sorunlarinin kékeninin Rusyadaki siyasi rejim oldu-
gunu anlatmakrta yatugini savunuyordu. Bunun igin parti, is¢i
eylemlerini demokratik hak ve ozgiirliik taleplerini de igerecek
sekilde koordine etmeliydi fakat bu konuda heniiz yeterli asama
katedilememisgti.?° Ozetle, devrimci yangin i¢in ortam hazirds,
fakat bunun igin bir kivilerm gerekliydi.

Lenin’e gore bu kivilcimi gakabilecek bir arag yurt ¢apinda
ctkarilacak bir gazeteydi. Editorligiinii Lenin’in diginda Yuliy O.
Martov, Plehanov, Akselrod, Aleksandr N. Potresov ve Zasuli¢
gibi SDlerin yapugi, 1900°de Leipzigde yayin hayatna baglayan
Iskra (Kivilcim) ile bunun igin 6nemli bir adim atilmigti. SDler
Iskra’y1 partinin “operasyonel merkezi” olarak goriiyorlard: giin-
kii gazetedeki makaleler ile kitleler imparatorlugun her yaninda-
ki biiyiik veya kiigiik olaylardan (grev, polis siddeti vb.) haberdar
olup tepki verebilecek, parti tiyeleri de gazetedeki fikirler ve ha-
berler araciligiyla haberlesmis olacaklardi.® Yasak oldugu igin
yurtdisindan Rusya’ya kagak yollarla sokulup dagitilan Iskra'daki
fikirlerden bu donemde Saratovida ¢aligmaya baglayan Kanatgi-
kov ve arkadaglar1 da etkilenmiglerdi.®> 1903’te gazetenin yayin
kurulunun kimlerden olugmasi gerektigi konusundaki anlagmaz-
liklardan sonra, Lenin yayin kurulundan istifa etse de Iskra etkili
bir yayin organi olmaya bir siire daha devam edecekti.

SDlerin yurt ¢apinda gazete ¢ikarmak disindaki diger bir he-
defi de RSDIP’nin 6rgiitlenmesinin tiim imparatorluk gapinda
devamiydi. Fakat partinin nitelikleri konusunda SDler arasinda

80 Lenin, What Is To Be Done?, Boliim 2.A, Béliim 3.E.
81 A.g.e; Harding, 180-3.
82 Kanatchikov, 205-6.
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anlagmazlik vardi. Partinin 1903’te Britksel'de ve Londra'da dii-
zenlenen kongresinde bu durumun iyice su yiiziine ¢itkmasi, SD-
lerin Bolsevikler ve Mengevikler olarak ikiye ayrilmasina sebep
oldu.® Lenin’e gore disiplinli ve kiigiik bir 6ncii parti format
tercih edilmeliydi. Boylece, Ohrana’nin ajanlar1 partiye kolay-
ca sizamazdi.? Ayrica, bu kiigiik partiye mensup profesyonel
devrimci kadrolar kitlelerin sinif bilinci kazanmalarini ve rejim
kargit1 eylemlerde daha etkin olmalarini saglayarak otokrasinin
devrilmesi siirecini hizlandiracaklardi.¥* Bu profesyonel devrim-
ciler propaganda, polis takibinden kurtulma, yasak dergi ve gaze-
te saklama ve iskencede polis karsisinda yapilacaklar konusunda
iyi egitimli olmalryd:.®

Lenin’in bu fikirlerine Martov'un onciilitk ettigi Mensevik-
ler kargt ¢tkmug, partinin Almanyadaki SPD tarzinda, otokrasi
kargit1 tiim emekgilerin girebilecegi kitlesel bir parti olmas: ge-
rektigini ifade etmisti.®” Sibiryadaki siirgiin bolgesinden Trogki
(Odesada kaldig1 hapishanedeki gardiyanin adi) adina diizenlen-
mis sahte pasaportuyla kagip, 1902'de Londrada Bay ve Bayan
Richter kimlikleriyle yasayan Lenin ve esi Nadejda K. Krups-
kaya ile tanisan Trogki’nin partinin gelecegi hakkindaki fikirleri
Leninden farkliyd1.® Trogki, Lenin’in aklindaki parti modelini
“igci stnufi partisi degil, kumpasgilarin kapali bir organizasyonu”
olarak nitelendirmisti.’ Bu 6nemli fikir ayriligs, ikili arasinda
uzun bir siire devam edecek olan inigli ¢ikisl iligkinin baslangig
noktalarindan biriydi.

83 Kongrede Lenin taraftarlarinin bir siire sonra gogunluk haline gelmesi sebe-
biyle Lenin grubuna Rus¢ada ¢ogunluk anlamina gelen bolsinstvo’dan tiireyen
Bolsevikler, diger gruba azinlik anlamina gelen menginstvo'dan tiireyen Men-
sevikler ad1 verildi. Harding, 192.

84 Lenin, What Is To Be Done?, Boliim 4.B, 4.C.

85 Harding, 159, 184-5.

86 Lenin, What Is To Be Done?, Boliim 4.B, 4.C; Kanatchikov, 117.

87 Stone, 161.

88 Deurscher, 56-7.

89 Ag.e., 80-1.
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Bolsevikler ve Mengevikleri ayiran diger bir nokta da diger
mubhalif unsurlar ile olan iligkilerdi. Mengevikler aslen feodal
bir yap: olan otokrasiye karsi yapilacak devrimde burjuvazinin
liderlik etmesi gerektigini, is¢i sinifinin da buna yardimci olmast
gerektigini diigiiniiyordu. Bu devrimden sonra isgi sinift burju-
va demokrasisinde biiyiiyiip giiglenebilir, zamani geldiginde de
burjuvazi ile hesaplagip sosyalist devrimi gergeklestirebilirdi.”®
Lenin’e gore ise garlik rejimine kargi olan her unsura devrim cep-
hesinde yer vards, fakat bu cepheye her zaman isci sinifi liderlik
etmeliydi. Ozellikle de burjuvaziye giivenilemezdi.”"

Bolseviklerin ve Mengeviklerin bu dénemde iizerinde an-
lagtiklart 6nemli bir konu ¢arlik rejiminin zayif noktasi olan
milliyetler meselesiydi. Rejimle yagadiklari sikinular disii-
niilldiigiinde, cesitli milliyet¢i hareketlerin muhalif cepheye
katulmalari rejimin yikilmasini kolaylastirabilirdi. Hem bunu
yapabilmek hem de uzun vadede milliyetler meselesinin ancak
sosyalist bir ¢ercevede ¢oziilebilecegini gstermek adina, 1903
Kongresi’nde tiim milliyetlere genis 6zerklik, tam ve esit vatan-
daslik, anadilde egitim ve kendi kaderlerini tayin hakk: veril-
mesine karar verildi.”

Mubhalefetin diger bir pargasi olan narodnik gruplan da daha
iyi koordine olabilmek i¢in bir parti kurmak istiyorlardi. Amag-
larina 1901°de Berlin’de parti organizasyonlarini kurarak ulasan
SRler, sosyalizme gecis icin burjuva demokratik devrimine ih-
tiyag olmadigini, Rusya’nin mir gibi kolektif yapilar1 koruyup
kapitalist agamay1 atlayarak sosyalizme ge¢mesini savunuyorlar-
d1. Partinin somut vaatleri arasinda en dikkat ¢ekeniyse toprak-
larin kamulagtrilarak asil sahipleri olan Rus kéyliilerine esit bir

90 Harding, 46-7.

91 Lenin, What Is To Be Done?, Béliim 3.E; Lenin, One Step Forward, Two Steps
Back (The Crisis in Our Party)(1904), Lenins Collected Works, cilt 7 iginde
(Moscow: Progress Publishers, 1964), Boliimler F ve R; Harding, 46-7.

92 Jeremy Smith, The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923 (Lon-
don: Macmillan, 1999), 13-5.
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bigimde boliistiiriilmesiydi.”® Bu vaat koyliiler arasinda SRlerin
popiilaritesinin giderek artmasini saglayacak.

SRlerin fikri 6nderlerinden olan Viktor M. Cernov, 1895-
1899 arasinda siirgiin olarak yasadigi Tambov bolgesindeki
kéylileri gozlemlerken teorik fikirlerinin dogrulugundan emin
olmugtu. Ona gore Rus otokrasisini devirecek asil gii¢ Rus koy-
liisitydii. Isi sinifi ve SR partisi Rus kéyliilerine yan oyuncular
olarak eslik etmeliydi. Cernov makalelerinde koylii isyanlarinin
rejimi devirmek icin en kritik agama olarak gordiigiinii yaziyor-
du. Hak ettikleri topraklari soylulardan alabilmeleri i¢in koyli-
lerin 6nlerindeki en biiyitk engelin onlara siyasi 6zgiirliiklerini
vermeyen Car oldugunu savunan SRler, siyasi temsil ve herkese
oy hakki verilmedigi takdirde, koyliilere vergi vermeyip askere
gitmemelerini tembihliyorlardi.” Ama ne Cernov ne de diger
SRlerin garligin yikilmasini izlemek igin kéylilerin harekete geg-
melerini beklemeye sabirlar1 yoktu, bu siireci bir sekilde hizlan-
dirmalar gerektigine inaniyorlard..

SRler bunun igin en etkili metodun, Narodnaya Volya gelene-
gini izleyerek, hitkiimet gérevlilerine karg1 teror eylemlerine giri-
silmesi olduguna karar vermiglerdi. Partinin yayin organlarindan
biri olan Revolyutsionnaya Rossiya dergisinde 1902°de ¢ikan bir
yazida terdr eylemlerinin sadece amaca uygun degil ayni zaman-
da zorunlu ve kaginilmaz oldugu vurgulanarak bu durum agik-
laniyor, Iskra da teror karsiti durusu yiiziinden elestiriliyordu.”
Kisa bir siire igerisinde parti biinyesinde kurulan ve Grigoriy A.
Gersuni'nin liderlik edecegi Savag Orgiitii (SO) SRlerin siyasi
teror eylemlerinden sorumlu olacakti. SO’niin yiiksek profilli ilk
hedeflerinden biri Nisan 1902'de Igisleri Bakani olan Sipyagin
oldu. Gurmeligi ve Rus antikalarina meraki ile bilinen, Vitte’nin
yakin dostlarindan olan bakan, ayn1 yil Iisleri Bakanligi binasini

93  Gatrell, xv.

94 Miliukov, Russia and Its Crisis, 510.

95 Valentin V. Selohayev (haz.), Partiya sotsialistov-revolyutsionerov: Dokument: i
materialy, cilt 1 (1900-1907 gg.) (Moskova: ROSSPEN, 1996), 78-81, 85.
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biiyiik masrafla yeniletmis, yemek odasinin duvarlarina Nikolay'in
da hoslanacag tahmin ettigi ilk Romanov ¢ar1 olan Mihail'in tahta
cikigini gosteren resimler yaptirmugti. Fakat bakan, bu yemek oda-
sinda Car'in serefine verecegi yemekten bir giin 6nce SR Stepan
V. Balmagyov tarafindan 6ldiiriilmiistii.” Bu suikast, SRlerin ge-
lecek eylemlerinin de habercisiydi.

Bu suikast dalgasindan sonra artan polis baskist sonucu
1903’te tutuklanan Gersuni’nin yerine SO’niin basina parti igin-
deki lakab: sisman olan Yevno E. Azef ge¢misti.” Kivrak zekasi,
yasadust silah ve negriyat kagakeiligi ve patlayicilar konusunda be-
cerileriyle Cernov'u da etkileyen Azef’in partideki arkadaglarinin
bilmedigi bir sirrt vardi: O ayni zamanda yillardir Ohrana’nin he-
sabina galisan bir gifte ajand1.”® 1892'de bagladig1 Karlsruhe'deki
elektrik mithendisligi egitimi sirasinda Azef, ayni sehirdeki Rus
devrimciler hakkinda bilgi edinmek isteyen Ohrana i¢in ¢alis-
maya baglamisti. Daha sonra Ohrana’nin direktifi ile Moskova’ya
gelip sehirdeki SRlere katilmigt. Hem SR partisinin Merkez
Komitesi'nde hem de SO’niin kurucu kadrosunda yer alan bi-
ri olarak siyasi polis i¢in vazgecilmez bir bilgi kaynagiydi. Azef,
Ohranadan aldig diizenli maas disinda, SR hazinesini de SO
lideri olarak kendi hesabina kullanabiliyordu.”

Azef suikastlardaki rolii sayesinde parti igerisinde giderek da-
ha da giigleniyor, ayn1 zamanda partideki arkadaglarinin ondan
siphelenmesine de yer birakmamis oluyordu.'® Azef’in basarisi-
nun sirr1 kurdugu dengede sakliydi. Azef bazi suikastlari bagariyla
gerceklestirerek SRleri, bazi 6nemli suikast hazirliklar1 6ncesinde

96 Gurko, 87. Suikast davasi sirasinda Balmagyov cinayeti iistlenmis fakat ken-
disini suglu gérmedigini de eklemisti. Hakkinda verilen idam cezas: igin de
mahkemede bulunan annesinin 1srarina ragmen Car'dan af dilemeyecegini
agiklamug, sonrasinda asilarak idam edilmisti. Viktor M. Cernov, Pered burey:
Vospominaniya (Moskova: Izd. imeni Cehova, 1953), 165-6.

97 Dillon, 167.

98 Cernov, Pered burey, 176-7.

99 Hingley, 90-1; Dillon, 174-6, Daly, 136.

100 A.ge.
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suikast planlarint Ohranaya sizdirarak polisi memnun ediyordu.
Zaman zaman parti icerisinde siiphelenenler olsa da birkag tanesi
yliksek profilli olmak tizere hiikiimet yetkililerine karg1 diizenle-
nen toplam 28 terdr eylemindeki rolii Azef hakkindaki siiphele-
rin artmasini engelledi.'®!

SRlerin bu terér eylemleri siyasi polisin de dikkatini SRlere
yogunlagtirmasina yol agti. Oyle ki Ohrana, SD iiyelerinin ya-
kalanmasina yonelik ihbar icin 6diil olarak en fazla 3 ruble, SR
entelektiiellerine 100 ruble verirken, SR SO tiyesi icin bu miktar
1000 rubleydi.'®* Ter6r disinda, SRlerin SDlere gore polis tara-
findan daha tehlikeli goriilmesinin diger sebepleri ise ¢ogunun
Rus olmasi ve koylii kitlelere hitap etmeleriydi.'® SRlerin aksine
SDler siyasi terore prensipte karsiydilar fakat partizan eylemler
veya devrim i¢in finansal kaynak ihtiyacini giderecek banka veya
diger resmi kurum soygunlarini megsru buluyorlard:.'® SDlerin
siyasi terore bu denli soguk yaklagmalarini liberal Milyukov dahi
garipsemis, onlara birka¢ bakana daha suikast diizenlenirse ana-
yasay1 elde edeceklerini soylemisti.'®

Rejimin mubhalefete kargi kat tavrinin sembol ismi olan,
Cernov’'un “otokrasinin son kozu” olarak nitelendirdigi Pleve’ye
1904 yazinda diizenlenen, Azef’in planladigi bombali suikast
belki de SRlerin terdr eylemlerinin etkisinin doruga ¢ikugi an-
di.'% Suikasti gerceklestiren (ve sonrasinda yakalanan) ekibin
tiyesi olan Yegor S. Sazonov’'un avukatinin mahkemedeki sa-
vunmast hem SRlerin kendilerine olan giivenini hem de terorii
mesru bir arag olarak goérdiiklerini gostermesi agisindan 6nem-
lidir: “Pleve’yi pargalara ayiran bomba dinamitle degil, onun
daragacina, kasvetli zindanlara ve Sibirya'ya gonderdigi kisilerin

101 Hingley, 91; Lauchlan, 21, Daly, 149.
102 Pipes, The Russian Revolution, 148.
103 Lieven, Nicholas I1, 90.

104 Ascher, The Revolution of 1905, 14.
105 Deutscher, 69.

106 Cernov, Pered burey, 164-5.
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dullarinin ve yetimlerinin gozyaslan ile doluydu.”'”” Azef cifte
ajanligina devam ederken, Rusya kamuoyunda bu denli kritik bir
siyasi suikastin kinanmayip normallegtirilmesi, Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’nun baskentteki biiyiikelgisi Kont Alois
von Achrenthal’i ¢ok sagirtmisti. Konu hakkinda konustugu kisi-
ler biiyiikel¢iye, hitkiimetin reform ¢agrilarina yanit vermesi icin
“Pleve’nin katline benzer daha fazla facialarin gerekli olacagini”
sOyliiyorlards.'®

1904’e gelindiginde muhalefetin biitiin kanatlar1 otokra-
tik rejimin sonunun geldigine inaniyordu. Bilyiiyen muhalefet
dalgasina kargi, hitkiimet giderek sertlesen polisiye tedbirler di-
sinda bir ¢6ziim iiretemiyordu. Bunun bir sonucu bu dénemde
kapsami ve cezalar genisletilen siyasi suglardan hapse girenlerin
sayisindaki artigt1.'” Fakat muhalifler igin siyasi suglardan hapse
girmek artik bir Giziintii degil bir 6viing kaynagiydi ¢linkii onlara
gore ortada adil bir hukuk diizeni yoktu.'® Bu bir bakima Ple-
ve’nin “Rus hitkiimetinden nefret ediliyor fakat korkulmuyordu”
agiklamasini dogruluyordu.'!

Milyukov’a gére, 1904 itibariyla ¢arlik rejiminin durumu
Andersen’in Kralin Yeni Giysisi masalindaki gibiydi. Muhalefet
hikayedeki kiigiik cocuk gibi gergegi herkese haykiriyor fakat kral
ve danismanlar1 bunlar1 duymazdan geliyorlardi."'? Siyaseten ve
ekonomik olarak bambagka hedefleri olan farkli sosyal grupla-
rin ve siyasi partilerin olusturdugu mubhalif bloga gore Rusya
Imparatorlugu bu sekilde devam edemezdi. Giderek giiglenen

107 Dillon, 133.

108 Lauchlan, 16. Pleve’nin suikasti sonrast daha ilimli bir politika izleme yolunu
secen yeni Igisleri Bakani Svyatapolsk-Mirskiy’nin de etkisiyle Sazonov’a daha
once verilen idam cezas: kiirek cezasina (katorga) déniistiiriilecekti. Cernov,
186-7.
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mubhalefete karsi rejimin distiigii garesizlik, Azef gibi en tepede-
ki bakanlarin suikastinda yer aldig: bilinen bir ¢ifte ajana rejim

tarafindan hala g6z yumulmasinda goriilebiliyordu.'??

Carlik Ekonomisi (1899-1904)

1899 yilinda biitiin diinyada etkili olmaya baglayan ve sana-
yi triinlerinin fiyatlarinin diigmesiyle yasanan ekonomik kriz,
Rusya ekonomisini de olumsuz etkiliyordu. Giderek diinya eko-
nomisiyle daha fazla entegre olan Rusya ekonomisi bu krizden
yogun bir bicimde etkilenmis, faizler artmaya baglamig (1899
Mayista %4,5 iken ayni yil sonunda %6 olmustu), sermayeleri
yetersiz olan Rus bankalari ve sanayicileri kredi bulmakta zorlan-
maya baglamisti. Bunu engellemek icin Devlet Bankasi devreye
girmis, banka ve sanayicilere uygun faizde, orta vadeli krediler
vermisti.'" Bu krizi agmak i¢in Vitte’'nin 1899’da Car’a sundugu
rapor bakanin 20. yiizyilin baglarinda da benzer ekonomi politi-
kalariyla devam edeceginin bir gostergesiydi.

Vitte'ye gore, 1890%arda baglanan devlet destekli sanayiles-
me hamlesi devam ettirilmeliydi zira bir iilkenin ulusal giicii sa-
nayilesmesi ile paraleldi. Gerekli niifus ve yeralt zenginliklerine
sahip Rusya bunu basarirsa, Batli sanayilesmis iilkelerin “tarim
somiirgesi” olmaktan kurtulup onlar gibi biiyiik bir sanayi mer-
kezi olabilirdi. Bunun i¢in ise gelisen Rus sanayileri korunmali ve
Almanyaya kars1 yiiksek giimriik vergilerine devam edilmeliydi.'

Raporda Vitte’nin en ¢ok iizerinde durdugu nokta Rusya’nin
bu sanayilesme hamlesi igin yabanci sermayeye olan gereksini-
miydi. Bakana gore ucuz iggiici ve bol hammaddeye sahip bir
tilke olan Rusyanin sanayilesmek icin halen en biiyiik eksigi

113 Dillon, 167.

114 Harcave, 87; Gatrell, 169-70.

115 Theodore H. von Laue, “A Secret Memorandum of Sergei Witte on the In-
dustrialization of Imperial Russia,” The Journal of Modern History, v. 26, n. 1
(Mar., 1954): 65-6.
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yetersiz sermaye idi. Bu eksigi gidermek icin yabanci sermaye
Rusyaya akmaliydi zira yerli tasarruf hala ¢ok yetersizdi ve agir
vergiler alunda ezilen halktan daha fazla vergi almak miimkiin
degildi."" Yabanci sermayenin yatirimlariyla kurulacak yeni fab-
rikalar sayesinde, Rusya'daki girisimcilik ruhu, yaratcilik ve re-
kabet gibi hepsi birbirine bagli olan unsurlar olumlu anlamda
etkilenecek, yerli sanayiciler de buna ayak uyduracaku.'’
Gelismekte olan bir tilke olan Rusya’nin getiri potansiyeli, ge-
lismis tilkelere kiyasla yabanci sermaye igin ¢ok daha cazipti. Bu
cazibeye ragmen yabanci sermayeyi Rusyaya girmekten alikoyan
biirokratik engelleri ortadan kaldirmak ve hukuki garantiler ver-
mek Vitte'ye gore atlmasi gereken sonraki adimlardi. 1899 iti-
bariyla hala yabanc sirketlerin kurulmasi igin Bakanlar Komitesi
kararnamesi ve Car onay: gerekiyor, Rus hiikiimetinin yabanci sir-
ketlerin ¢aligma izinlerini ve sirketlerin faaliyetlerini istedigi an lag-
vetme yetkisi yasalarla korunuyordu.''® Vitte'ye gore bu gibi yasalar
yabanci sermayeye giiven verecek sekilde acilen degistirilmeliydi.
20. yuzyiln baginda devlet destekli demiryolu yatirimi
1890’lardaki ivmesini kaybetse de hala devam ediyordu. En goz-
de projeler olan CDD ve Trans-Sibirya Demiryolu (Baykal kis-
mu hari¢) 1903’te bitirildi. Tamamlanan diger hatlarla beraber
1901-1905 yillar1 arasinda toplam demiryolu agina yillik ortala-
ma 1570 km. eklendi.'"” Fakat bu biiyitk yaturim projelerinden
istenen ekonomik déniisiin heniiz alinamamas: Vitte'ye getirilen
elestirilerin artmasina sebep olmugtu.'” Bu dénemde sanayiles-
me hamlesinin tamamlayici bir boyutu olan bankalarin agilmasi
da tegvik edilmis, ticari banka sayis1 1900°de 40’a ¢ikmuist1.'?! Vit-
te’nin bu dénemdeki sanayilesmeyi destekleyici diger bir adim1

116 Ag.e., 69-70.
117 Ag.e., 68.

118 A.g.e., 71-2.
119 Gatrell, 150-1.
120 Harcave, 97.
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ise Maliye Bakanlig1 biinyesindeki ticari ve teknik okullarin sa-
yisinin arturilmastydi. Hem lise hem de yiiksek 6grenim seviye-
sinde (St. Petersburg, Kiev ve Varsovadaki Politeknik Enstitiileri)
agtlan bu okullar ile gelisen Rus sanayisinin kalifiye personel ek-
sikliginin giderilmesi hedeflendi.'*

Vitte'ye gelen ekonomik temelli elestirilerin bir boyutu da
savundugu korumaci politikalarla alakaliydi. 1902'de yerli iire-
ticilerin glimritk duvarlarinin indirilmesi taleplerine Vitte karst
¢tkmig, bunun Rus sanayilesmesini baltalayacagini vurgulamigu.
Sanayilesme belirli bir seviyeye gelene kadar korumaci politi-
kalar devam edecek, buna adapte olamayan verimsiz sahis veya
sitketler ayiklanacaku.'” Bu korumaci politikalari kendi lehleri-
ne ¢evirmesini bilen yerli sanayiciler de yok degildi. Bunlar bir
araya gelerek cesitli sektorlerde olugturduklar: kartellerle fiyatlar:
belirleyebiliyorlar, serbest rekabeti kisitlayarak karlarini arteiri-
yorlardi. Metal sanayicilerinin olusturdugu Prodometa ve biitiin
tilkedeki toz sekerin %80’ini saglayan, Ukraynadaki bes yerli
iireticinin koordineli hareketleri buna érnekti.!*

Vitte'ye demiryollar1 ve korumaci politikalar diginda yaban-
a1 sermaye konusunda da elegtiriler gelse de Nikolay'in Vitte’nin
arkasinda durmasi sayesinde yabanci sermayeyi Rusya’ya ¢ekme
siyasetine devam edilecekti.'”® Alun standardinin korunmasi, Vit-
te’'nin tegvikleri ve dengeli biitge gibi adimlar1 olumlu géren ya-
banci sermaye, Rusyada bu dénemde yasanan tiim i¢ ¢alkanulara
ragmen metaliirji, petrol ve kimya sanayi bagta olmak {izere bir¢ok
sektdre yatirima devam ediyordu.'” Bu olumlu gidisin siirdiiriile-
bilmesi i¢in, Vitte Uzakdogudaki maceraci dis politikadan kaginil-
mas: gerektigini israrla savunuyordu.'?’

122 Witte, 77.

123 Gatrell, 168.
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Sanayilesme hamlesinin siirdiiriilebilir olabilmesinin 6nem-
li bir boyutu da kamu harcamalarinin kontrol altinda olmasiyd:.
Bu yapilmadiginda isin sonu genellikle Paris ve Londra para pi-
yasalarindan alinan yiiksek faizli kredilerle bitiyor, boylece Rusya
ekonomik hedeflerinden uzaklagiyordu. Bunun igin merkezi biitge
harcamalarinda 6nemli bir yeri olan (%39) demiryolu yatirimlar
1902den itibaren kademeli olarak azaluldi.'®® Bu donemde mer-
kezi hitkiimet harcamalarindan en ¢ok pay1 (%40) alan idare ve
savunma harcamalari da bakanlar arasinda sert tartgmalara sebep
olurken, egitim ve saglik harcamalar ise toplam %2 pay aliyor,
carlik rejiminin dncelikler siralamasini gosteriyordu.'?

Hazinenin durumunu diizeltmek icin izlenebilecek diger
bir yol ise toplanan verginin arturilmasiydi. Fakat bu noktada
hitkiimetin segenekleri sinirliyd: zira vergi gelirlerinin ¢ogu vaz-
gecilmez titketim kalemlerinden alinan dolayli vergilerden geli-
yordu.'* Ustelik iilke siyasi olarak zor bir dsnemegten gegerken,
hitkiimet vergi oranlarini daha fazla arttiramayacagini biliyordu.
Aralik 1902'de 1903 yili biitgesi igin toplanan Devlet Suras’nda-
ki tartigmalar da bu durumu géstermisti. Hem dogrudan hem de
dolayl: vergilerde kabul edilebilir tist sinirlara gelindigini kabul
eden Devlet Surasi iiyelerinin ¢6ziim onerileri ise kefaret 6deme-
lerinin kaldirilmasi ve kéyliilere daha verimli tarim yapabilmeleri
icin daha iyi zirai egitim verilmesiydi."!

Her ne kadar asil ilgisi sanayi tizerinde yogunlagsa da Vitte
Rus tarimindaki sorunlarin ve bunun yaratugy siyasi ve sosyal so-
nuglarin da farkindaydi. Vitte basta olmak tizere pek ¢ok devlet
adamu igin kirsaldaki temel problem hala mir idi. Bu devlet adam-
larindan biri olan Polovtsov’a gore mir, kdyliileri toprak sahiple-
rine ve 6zel miilkiyete karg birlestiriyordu. AMirin biinyesindeki

128 Garrell, 172-4.

129 A.ge., 221.

130 1899'daki toplam hazine gelirlerinin %46’s1 dolayli vergi, %12’si dogrudan
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toplam araziler parcalanip sahsi miilkiyet olarak ¢aligkan, tutum-
lu ve diizen yanlisi koylillere dagiilmadan Rusya huzur bula-
mazd1.'® 1902'de Igisleri Bakanlig'nin Koylii Birimi’nin bagina
gecen Gurko da ayni fikirdeydi. Ona gore, mir sistemi tiim koy-
lileri en tembel, en verimsiz kéylii seviyesine ¢ektigi icin Rus-
yadaki tarimsal verimlilik bir tiirli artmiyordu.' Céziim ise
kapitalizme en iyi sekilde adapte olacak, rekabete agik, en verimli
¢iftgilere daha fazla toprak verilmesinde ve daha fazla inisiyatif
alabilmelerini saglayacak yasal diizenlemelerden ge¢iyordu.'

1902-1904 arasinda mir hakkinda ne yapilmasi gerektigi
konusunda toplanan bakanlar arasi toplanularda genelde Gur-
ko’nun fikirlerine yakin bir ¢izgi hakim olsa da, tilkenin iginde
bulundugu kirilgan kogullarda, 6zellikle de Nikolay’in kararsiz-
lig1 sebebiyle net bir karar alinamamugt1.'® Toprak reformu hak-
kinda belirsizlik hakimken Rus kéyliilerinin icler acist tablosu da
devam ediyordu. Kendi imkanlariyla ihtiya¢larini kargilayama-
yan koylii orani 1861'de %28 iken, 1900°de %52’ye ¢ikmuigt1.'*
20. yiizy1l baginda Rusyada kirsalda 6liim orani, rakiplerinden
Ingiltere kirsalinin iki katiyd:.'”

Kirsaldaki ¢6ziilemeyen sorunlarin neticesi olarak 1901°de
baslayan koyli isyanlar1 1902'de en bagta Poltava ve Tambovda
etkili olarak baskentte biiyiik korku yaratti.'® Koyliiler soylula-
rin arazilerini yakiyor, hayvanlarini ve tiriinlerini talan ediyor-
lardi. Kirsalda yasayan soylularin bazisi isyana direniyor, bazisi
sehirlere kagiyor, bazilari ise acil reform ¢agrilarini yineliyorlar-
di.'® Bu isyanlar hakkinda Pleve’nin Car’a yazdig: rapor kirsalda
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133 Gurko, 132-3.
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durumun vahametini ortaya koyuyordu: “Yirmi yil énce Polis
Departmanr’nin bagiyken biri Rusya devrimin esiginde dese gii-
lerdim. $imdi ise majesteleri, konuyu farkli bir sekilde degerlen-
dirmem gerekir”.'4°

Peki isyanlar sirasinda kdyliilerin Cardan istedikleri nelerdi?
Bu sorunun cevabr hala ayniydi: Koyliiler daha fazla toprak isti-
yorlardi. Modern tarim metotlarini yeterince kullanmayan Rus
koyliisii ekonomik stkintilarina daha fazla toprag: ¢6ziim olarak
goriiyordu. Koyliilerin daha fazla toprak digindaki diger bir istegi
de kirsaldaki toprak sahipleri ve idari yetkililerin keyfi davranis-
larinin 6nlenmesiydi.'*!

Koyliilerin toprak aglig: baglaminda Car’a ve soylulara bakig
agilari gok farkliydi. Koyliilere gore toprak isleyene ait olmaliydi.
Car topraklar: gegici olarak soylulara vermigse de koyliiler bir nok-
tada Car'in bu topraklari soylulardan alip asil hak sahibi olan kéy-
litlere verecegine inaniyorlard: fakat 20. yiizyil baginda hala bunun
yapilmamis olmasi koyliileri hayal kirikligina ugratiyordu.'*> Bu
hayal kirikliginda bile sorumlu olarak Car’t veya otokratik rejimi
degil, hak etmedikleri topraklara sahip olan soylulari ve kéyliile-
rin sikdyetlerini Car’a iletmeyen memurlari goriiyor, isyanlarinda
ofkelerini bu iki gruba yogunlastiriyorlardi.'® Koyliilerin 6zellikle
kirsalda soylularla yagadig1 bu ¢atigma rejimi de kararsiz birakmist
zira bu iki unsur da geleneksel olarak rejim taraftariydi.'

Koylii isyanlarinin sayisinin artmasinda mubhalif partilerin
koyliiler arasinda faaliyetleri ve arazilerin kamulastrilip kéyliilere
dagiulacay vaatleri de etkili olmugtu. Koyliiler 1870’lerde Car’a
kars1 muhalefet icin kéylere gelip, onlar 6rgiitlemeye ¢alisan na-
rodnikleri polise ihbar ederken, 20. yiizyil baginda isler degismisti.
Kéyliiler artitk muhalifleri (6zellikle 7i7i savunan SRleri) dinliyor,
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onlara yardim bile ediyorlardi. Hitkiimet bunu engelleyebilmek
icin koylii polisleri birimini kurmak zorunda kaldi.'¥ Temmuz
1902'de Polis Departmanr’ndan biitiin tagra valilerine gelen uyar
yazisinda koyliiler arasinda devrimci partilerin propagandasinin
arttgy, koyliilerin devrimci brogiirlerle ilgilendigi ve toprak sahip-
lerinin arazilerinin boligiimiiniin konusuldugu ifade edilerek, ge-
rekli 6nlemlerin alinmasi tembihleniyordu.'%

Bu siralar St. Petersburg’dan tekrar kdyiine dsnmiis olan Kanat-
ikov'un kéydeki sohbetleri kirsaldaki bu duruma ayna tutuyordu.
Kanatgikov, durumlarindan sikdyetci olan koyliilere, bu durumu
tagradaki yetkililere aktarmalarini tavsiye ettiginde omuz silken
koylillerin memurlardan hem nefret ettiklerini hem de korktuk-
larini g6zlemlemisti.'” Onlara sosyalizmin kéyliilerin sikintilarins
(Ozecegini anlaurken ise koyliiler bunu “bir peri masali” gibi dinle-
migler ve sunlari sormuglardi: “Sosyalizm gelirse koyliilerin vergisi
azalacak mr? Car soylularin topraklarini kéyliilere verecek mi?”14®

Sehirlerde biiyiiyen isci hareketinin eylemleri bu dénemdeki
ckonomi politikalarinin diger bir sonucuydu. Sayica biiyiiyen is-
giler etkinligini arttran sosyalist hareketin de etkisiyle daha orga-
nize olmaya bagladilar. Vitte’ye gore bu siralarda “isiler tamamen
devrimcilerin kontroliindeydi.”'* Isilerin siyasetle ilgilenmeleri-
ni 6nlemek igin, polis ve jandarma igverenlere siyasetle ilgilenen
iscilere is verilmemesini dgiitliiyordu.'*® Fakat rejim, bu biiyiiyen
sinifa hala sendika kurma ve grev yapma hakki tanimiyordu. Isci-
lerin rejime karsi daha aktif olmalarinin diger bir sebebi, bu dé-
nemdeki ekonomik sorunlariyla alakaliydi. 20. yiizyil bagindan
itibaren sanayi tiriinlerinin fiyatlarinda yasanan global diisii, tiim
diinyada oldugu gibi Rusyada da sanayicileri emek maliyetlerini
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azaltmaya itiyordu. Bu durum dogal olarak isileri huzursuz edin-
ce imparatorlugun birgok kentinde grevler baglad.'!

Bu siralarda kéyiinden ayrilip Saratov’a isci olarak ¢aligmaya
gelen Kanatgikov'un da kauldig 1901 Saratov grevi, daha sonra
tiim imparatorlukta biiyiiyecek grev hareketinin baslangic nokta-
larindandir. Grev sirasinda Kanatgikov ve arkadaglari daha iyi maag
ve daha az giinlitk ¢aligma saatleri bagta olmak tizere taleplerini
haykiriyorlardi. Bir siire sonra uzlagtirict olarak yanlarina gelen
fabrika miifettisi, onlara caligma saatlerinin o kadar da ¢ok olma-
diginy, kafalarini birilerinin [devrimcilerin] karistirmig olabilecegi-
ni, fakat igciler olarak onlari dinlememeleri gerektigini soyledi.'>?
Vali de grevi birakip ise ddnmeyenlerin isten atilacagini agiklads.'>
Sonug olarak, grevdeki talepler yanitsiz kalirken bir¢ok diger grev
kaulimcisi gibi, Kanatgikov da greve kauldigs igin 1,5 ay hapis ce-
zast alacaku. Fakat bu grev tecriibesi Kanatgikov ve arkadaglarini,
grevdeki ekonomik taleplerinin Rusya'nin otokratik sistemi degis-
meden gergeklesmeyecegine ikna etmisti.'**

Saratovidan sonra grev dalgas: biiyiiyerek biitiin imparator-
lugu sarmaya bagladi. 1903’te zirve yapan genel grevler Bakii,
Kiev, Odesa gibi sehirlerde etkili oluyordu. Bu grevlerdeki temel
talepler yine daha iyi maas, sekiz saat giinlilk ¢aligma saati ve
diger temel haklar ¢ergevesindeydi. Grevler ¢ogunlukla ordu bir-
likleri ve polis ile sert bir sekilde bastrildi, grev kaulimcilarindan
elebaglar1 tutuklandi ve bunlarin bir kismi da Sibirya’ya siiriil-
dii. Genel grev dalgasinin iggiler i¢in nadir kazanimlarindan biri
1903’te is¢i sigortasinin kapsaminin genisletilmesi igin yasal di-
zenlemenin basglamasiydi (ancak 1912de son halini alacake).'

Carliginin ilk yillarinda ekonomide diimeni Vitte’'nin ellerine
birakan Nikolay’ 20. yiizyil baglarinda karmagik bir ekonomik
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tablo bekliyordu. Yiiksek sayilabilecek bir biiytime hiz1 yakala-
yan bir Carlik Rusyas: s6z konusuydu. Géreceli olarak hala ge-
ligmis tilkelerin gerisinde olsa bile, kisi bagina diigen milli gelir
artiyordu.'®® Vitte’nin politikalar: sayesinde sanayilesmede belirli
bir agama katedilmis, sanayinin milli gelir i¢indeki pay1 da yiik-
selmeye baglamisti. Cokga elestirilen tarim sektoriinde bile, kisi
bagina diigen tahil titketim miktari hem genelde hem de kirsalda
artmugtr.'’

Bu dénemdeki dinamik biiyiimenin 6nemli bir boyutu da
yiiksek dogurganlik orani ve evliligin kiiltiirel olarak tegvik edil-
mesi gibi faktorlerden olumlu etkilenen niifus hizindaki arugti.
1897'deki niifus sayimina gore imparatorlugun niifusu 125 mil-
yon idi.'®® Bunun da dtesinde, biiyliyen bu niifus, giderek daha
cgitimli bir profile sahip oluyordu. 1856°da okula giden gocuk-
larin orani %9 iken, 1896'da bu oran 1/3’e ¢ikmist1.’® Yitksek
ogrenimde hem nicelik hem de nitelik anlaminda belirli bir yol
alinmigti. Universite 6grencilerinin niifusa orani giderek artar-
ken, Rusya 1904 yilinda Ivan P. Pavlov ile ilk Nobel sdiiliine
kavusmustu.

Ote yandan bu dénemde birgok sosyoekonomik gosterge,
Carlik Rusyast’nin 6zellikle rekabet etmek istedigi rakiplerine ki-
yasla geride kaldigini gdsteriyordu. Rusya kisi bagina diigen milli
gelir seviyeleri, sanayi ve tarimda verimlilik gibi gostergelerde Al-
manya veya Ingiltere gibi iilkelerin gok gerisindeydi.'* Isin daha
da kétiisti, 19. ylizyil ortast verileriyle kargilagtirildiginda arada-
ki fark kapanmamuis, baz1 gostergeler icin daha da agilmigti.'®!
Okullagma i¢in tiim yapilanlara ragmen okur-yazarlik oranlarin-

da da durum benzerdi. Okuma yazma bilenlerin orani Rusya’da
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1897 itibariyla %21 (Erkeklerde %29, kadinlarda %13) iken
Fransada bu oran 1901 verilerine gore %83 (Erkeklerde %86,
kadinlarda %81) idi.!¢?

Uzakdogu Kumar: Dig Politika (1899-1904)

1899’a gelindiginde, Nikolay Uzakdogu politikasi konusunda
tamamen maceracl Bezobrazov grubunun etkisi altindaydi. Car
Uzakdogudaki kazanimlarin i¢ politikada elini giiglendirecegini
ve uluslararast arenada Rusya'nin rakipleriyle yarigabildigini gos-
terecegine inaniyordu. Amur projesi dolayistyla Rusya ve Japon-
ya arasinda gerginlik devam ederken 1899'da Cin'de patlak veren
Boksor Ayaklanmasi islerin daha da karigmasina yol agti. Yabana
devletlerin Cin'deki ayricalikli konumlarina bir tepki olarak ¢ikan
isyan, Mancuryadaki yaturimlari sebebiyle Rusya’yr gok kritik ka-
rarlar vermeye zorlayacakui. Isyan sonrasinda Savag Bakani Kuro-
patkin endiseli degil, aksine sevingliydi ¢iinkii bu isyan, Rusyanin
Mangqurya’y: ikinci bir Buhara yapabilmesi i¢in somut bir bahane
vermisti.'®> Isyancilarin Kuzey ve Giiney Mangurya'daki demiryo-
lu hatlarina saldirmasina kargilik, 200 bin Rus askeri bélgeye gon-
derildi ve biitiin Mangurya Rus kontroliine girdi.'* Daha sonra
bu birliklerin bir kismu geri ¢agrilsa da bir kismi demiryolu hatla-
rinin giivenligi gerekee gosterilerek kalici olarak bolgede kalacaku.
Bu sonug Vitte’'nin yapmak istediginin tam tersine isaret ediyordu:
Rusya hem iggalci pozisyonuna disiip bolgedeki emellerinin sa-
dece ekonomik olmadigini agik etmis, hem de ¢ok sayidaki birligi
burada tutarak biitesine ek yiik getirmigti.'®®

Biitiin bu adimlar Nikolay’in dig politikada kendisine olan gii-
veninin artugini gosteriyordu. Japonya ile catisma gikarabilecek
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adimlardan uzak durmasini tavsiye eden Vitte ve Vladimir N.
Lamsdorf gibi bakanlarinin uyarilarina ragmen Nikolay, yakin
cevresindeki Aleksandr M. Bezobrazov gibi bazi maceraci tiple-
rin de etkisiyle Kore icin diigmeye bast1.'® Bu dogrultuda, Ko-
re-Mangurya sinirindaki Amur bolgesindeki kereste kullanim
hakkini Bezobrazov'un yonettigi (gizlice Car tarafindan fonla-
nan) Dogu Asya Sirketi isimli 6zel bir sirket aldi. Rozen’e gore,
Bezobrazov ve arkadaglari, East India Company’nin Hindistan'da
Ingiltere igin basardiklarini, Dogu Asya Sirketi’nin Rusya igin Ko-
rede ve Cin'de yapacagina Car’1 ikna etmislerdi.'”

Rusya’nin Kore'ye goziinii diktigine isaret olan bu adimla
beraber Japonya da arttk Rusya ile uzlasma konusunda timidi-
ni kaybediyordu.'® Car olmadan énce yapug diinya turunda
saldirtya ugradigs Japonya hakkinda o zamandan beri olumsuz
disiinen ve 6zel yazigmalarinda Japonlar hakkinda hakaretamiz
kelimeler (“makaklar’- Giineydogu Asyada bulunan bir may-
mun tiirl) kullanan Nikolay i¢in, Japonya Rusya gibi bir giic ile
savagmay1 asla goze alamazdi ve bu yiizden uzlasmak igin ortada
sebep yoktu.'® Bu dénemde Japonya ile uzlasma yanlisi Rozen
gibi Rus diplomatlarin bolgedeki gorevlerinden alinmasi da sula-
rin 1sindiginin bir bagka isaretiydi.

Car'in ¢evresindeki devlet adamlarinin ¢ogu bu durumun
farkindaydi. Bunlardan biri olan Vitte Nikolay’in Japonya'ya kar-
st “muzaffer bir savag” arzuladigini diisiiniiyordu.'”® Savagt ufukta
goren Grandiik Aleksandr Mihaylovig de Car’a acilen Trans-Si-
birya demiryolunun tek hattan iki hatta ¢ikarilmasi gerektigini
soylemisti. Nikolay ise etrafindakilere bir savas ¢ikmayacagini
soylemeye devam ediyor, icten ige hala Japonya’nin Rusya’nin
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kargisina gikmaktan gekinecegi i¢in Rusyanin yapuklarina goz
yumacagina inantyordu.'”!

Vladivostok ile Port Arthur arasindaki konumu sebebiyle
Kore’yi 6nemseyen Nikolay, 1901°de goristiigii Prusya pren-
si Heinrich’e Kore’yi almak gibi bir niyetinin olmadigini fakat
Japonya’'nin Kore’ye yerlesmesini savas sebebi sayacagini vurgu-
lamugti.'”? Bu donemde Uzakdogu meseleleri konusunda arka
planda kalan Vitte, Bezobrazov'un Car ile haftada iki kez bulu-
sup uzun sohbetler etmesinden ve kendisinin kuyusunu kazma-
sindan ¢ok rahatsizdi.’”? Vitte haksiz degildi. Bezobrazov grubu
Car’a Vitte gibi bakanlarin kendisini yanlis yonlendirdigini soy-
lityor, Japonya gibi bir devletin savasta Rusya’ya asla kars1 koya-
mayacag fikrini Car'in zihninde daha da saglamlastiriyordu.'”

Nikolay zafer hayalleriyle Uzakdogu'da daha agresif politikalar
izlerken Japonya da bos durmamusti. 1902'de Ingiltere ile yaptiklar:
antlasma Rusya'nin agresif stratejisine agik bir cevapt. Bu antlag-
maya gore Ingiltere’nin Cin'deki, Japonya'nin da Kore'deki niifuz
alanlar kargilikli olarak taninmugti. Rusya ve Japonya arasinda savag
¢ikarsa Ingiltere tarafsiz kalacak fakat Rusya’ya baska bir devletten
yardim gelmesi durumunda Ingiltere Japonya’ya yardim edecekti.”*

Ingiltere-Japonya Antlagmasi Rusya'nin Uzakdogu politikas
konusunda endiseleri olan Vitte, Lamsdorf ve Kuropatkin gibi
bakanlari daha da endiselendirdi. Onceleri bélgedeki yayilma-
c1 politika konusunda daha iyimser olan Kuropatkin artik bdy-
le diigiinmiiyordu. Bu degisimin en onemli sebebi Rusyanin
zaten yetersiz olan askeri ve ekonomik kaynaklarinin dengesiz
bir bigimde, bir bataklik gibi para yutan Uzakdogu'ya ayrilmasi

yliziinden Rusya@nin bau kanadinin savunmasiz kalmasiydi.'”¢
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Japonya ile yasanan tiim gerginlige ragmen, Savag Bakanligi’nin
planlarinda Almanya ve Avusturya-Macaristan ile ¢ikabilecek
savas hala en 6nemli yere sahipti.'”” Bu siralarda Almanya ise
Rusy2nin kaynaklarini Uzakdogu’ya akitmasindan son dere-
ce memnundu. 1902'de Nikolay’a hitaben gonderdigi telgrafta
“Atlantik’in Amirali, Pasifik’in Amirali’ni selamliyor” ibaresiyle
Wilhelm hem kuzenini onurlandiriyor hem de aklindaki niifuz
sahalarinin boltsiimii hakkinda ipuglari veriyordu.'”®

1903’te bu diistincelerini Car ve Carige ile paylagan Kuropat-
kin’e endigelenmemesi gerektigini séyleyen, esinin siyasi tercihle-
rine giderek daha fazla miidahil olan Aleksandra idi. Almanya’ya
kars1 zayifligin Rusya icin o6liimciil oldugunu vurgulayan Kuro-
patkin’e, Rusya’ya karsi Avrupadan bir tehdit olmadigini s6y-
leyen Carige, asil tehlikenin “sar1 irkin istilasi” oldugunu ifade
etmisti.'”” Tim endiselerine ragmen, Kuropatkin olasi bir savas-
ta Rusya’'nin Japonya’y: yeneceginden de emindi. Bakan, Car’a
1903 yilinda verdigi raporda Japonya ordusunu yetersiz gordii-
giini, Port Arthur'daki Rus donanma issiiniin 10 yillik bir ku-
satmaya dayanacak gii¢te oldugunu belirtmisti.'® Bunlar tam da
Nikolay ve Aleksandra’nin duymak istedigi seylerdi.

Japonya ile savagi kaginilmaz géren Vitte ise tilke suikastlar,
grevler ve koylii isyanlari ile sarsilirken Uzakdogu'da agresif po-
litikalardan vazgecilmesi gerektigini Mart 1903’te yineliyordu.
Bu uyarilar hala Bezobrazov grubunun etkisinde olan Car tize-
rinde bir etki yapmayacak, zaten gézden diigmiig olan Vitte bir
sire sonra gorevinden alinacaku.'®' Bezobrazov grubunun diger
bir 6nemli destekgisi, bas rakibi Vitte’nin gidisiyle 6n plana ¢i-
kan Igisleri Bakani Pleve idi. Japonya ve Cin ile olan sorunla-
rin diplomasi ile ¢oziilmesi gerektigini diistinenlere kars1 “Rusya
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diplomasi ile degil siingiiler ile kuruldu” diyen bakan, simdi de
diplomatlarin kalemleri yerine siingiilerin kullanilmasinin zama-
nt oldugunu disiiniiyordu.’® Pleve’nin Uzakdogu'daki agresif
politikayr desteklemesinin diger bir boyutu da olast bir savagin
halkin ilgisini i¢ sikintlardan savaga yoneltecek olmasiydi.'®

Tim bunlar arasinda 1903 yazinda Uzakdogu Naipligi ku-
rulmug, bagina da Amiral Yevgeniy I. Alekseyev atanmisti. Bay-
kal Goli'niin dogusundaki Rus topraklarinda hem idari hem
de askeri olarak tam yetkili olarak Alekseyev, sadece Car’a hesap
verecekti.'® Ayrica Rusya'nin Cin, Japonya ve Kore ile olan dip-
lomatik iligkilerinden de sorumluydu. Bu adimin atlmasi Car'in
Uzakdogu'daki yayilmaci politikaya devam etmek icin daha hizls
hareket edebilecek bir kuruma ihtiya¢ duydugunu gésteriyordu.
Ote yandan, ayni genis yetkileri sebebiyle Alekseyev, dzellikle Di-
sisleri Bakanlig1 ve Savas Bakanlig ile sik¢a catisma yasayacaku.

Tokyo'da uzlagt ihtimalinin gergeklesecegini diigiinenlerin sa-
yis1 giderek azalsa da hala bir umut vardi. En azindan kisa vadeli
bir uzlag i¢in Japonya'nin ¢oziimii bir siiredir ayniydi: Kore’nin
Japonya'nin, Mangurya’nin da Rusya'nin niifuz alaninda kalma-
s1.'% 1903 sonlarinda Japonyadan gelen uzlagi teklifinin kabul
edilmesi gerektigini diigiinenlerden biri olan Rozen, Mangurya
ve Port Arthur Rusya'da kalacak sekilde Kore’den ¢ekilmenin ma-
kul bir ¢éziim olacagina inaniyordu.'®

Fakat Rozen'in aksine, Nikolay hala Japonya'nin Rusya kargi-
sinda bir savaga cesaret edemeyecegini diisiiniiyor ve kamuoyuna
Rusya'nin bélgede savas istemedigine dair agitklamalar yapiyordu.
Fakat Car’in igten ice 6nemsedigi nokta Uzakdogudaki kazanimlar
ile Rusya'nin uluslararas: bir siiper gii¢ olarak prestijini korumast
gerektigiydi. Bu yiizden, kamuoyuna agiklamaktan imtina etse de
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zaten kiigiimsedigi Japonyaya taviz verilmemesi gerektigine, savas
¢itkmasi durumunda da Rusya'nin bu savagstan kolayca galip ayrila-
cagina inaniyordu. Bu diisiincelerini miizakerelerin kizistig1 Aralik
1903’te Alekseyev ile paylagmus, ayni Simonoseki Antlagmasi’'nda
oldugu gibi Japonyanin Rusya karsisinda korkup geri ¢ekilecegini
soylemis ve eklemisti: “Yine de o [Japonya] barbar bir tilke. Han-
gisi daha iyi: Savagi riske etmek mi, yoksa tavizlerle devam etmek
mi?”*¥ Japonlar Rusya’nin tavrindan bikip Ocak 1904’te kesin bir
cevap istediklerinde de hala bu gizgide olan Nikolay ve yakin ¢ev-
resindekiler Japonya’ya net bir cevap vermeyip Japonya'nin sabrini
tasirmuglardi. Pasifik'teki yangin basliyordu.

Celigkiler Yumag:

Nikolay'in ¢iraklik déneminin bittigi 1904’e gelindiginde, Ni-
kolay yonetimindeki ¢arlik rejimi neden amaglarina ulagamiyor
ve giderek zayifliyordu? Bu sorunun cevabini, rejimin i¢ ve dis
politikada ve ekonomide koydugu hedeflerle, rejimin kendisi-
ni otokratik haliyle muhafaza etme ¢abasi arasindaki ¢eligkiler-
de aramak gerekir. Bu ¢eliskilerden ilki Rusyanin dig politika
hedefleriyle var olan giiciiniin arasindaki ugurumdu. Nikolay’a
gore, rejimin mesruiyeti ve rakiplerine kargi ayakta durabilmesi
icin Rusya’nin biiyiik devlet statiisiinii koruyabilmesi sartt1. Bu-
nun i¢in Nikolay daha etkin bir dis politika izlenmesini istiyor,
Kirim Harbi’'nden beri siiregelen diisiis trendini tersine gevirme-
yi hedefliyordu.’®® Bu dénemde Japonya ile ¢atisma ¢ikaracag;
agtk olan Uzakdogu politikasinin altinda yatan en 6nemli faktor
buydu. Fakat Nikolay’in dikkate almadigi nokta, Rusya’nin bu
iddiali dis politikalarini destekleyebilecek ekonomik giiciiniin
olmamastyds.'®® Carlik Rusyast yarigmaya ¢alistgi Almanya, In-
giltere gibi bityiik devletlerin ekonomik olarak gerisindeydi.

187 Lieven, Nicholas I1, 100.
188 Pipes, Three “Whys” of the Russian Revolution, 28-9.
189 Lieven, Nicholas II, 11; Dillon, 233, 258.
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Hem bu dis politika ¢eliskisini ¢6zmek hem de rejimin i¢
politikada elini giiglendirebilmek i¢in sart olan sanayilesme ve
diinya piyasalarina entegrasyonda 6nemli bir agama katedilmisti,
fakat bunlar beraberinde bazi sonuglari da getirmisti. Artik daha
sehirli, egitimli ve hareketli bir niifusa sahip Rusyada ekonomi-
deki doniigiimiin sayisini arturdigs sehirli profesyoneller, isciler
ve topraksiz koyliiler hizla mubhalif saflara kauliyordu. Yeni eko-
nomik diizende 6n plana ¢ikan sanayici, tiiccar ve bankacilar da
biiyliyen ekonomik giiglerine paralel siyasi gii¢ elde edemiyorlar,
rejimin her tiirlii kisitlamasindan paylarini aliyorlardi. Biitiin bu
gruplar, sayilar1 giderek artan gazete ve dergilerde sadece gelis-
mis degil gelismekte olan iilkelerdeki akranlarinin bile sahip ol-
dugu meclis, anayasa, sendikal haklar gibi kurumlar ve haklarla
ilgili yazilar okuyup benzerlerini kendileri i¢in de istiyorlard.
Nikolay’in rejimi ayakta tutabilmek i¢in onayladigi ekonomik
doniigiim, tetikledigi siyasi reform talepleriyle istemeden rejimin
kaginilmaz ¢okiisiinii beraberinde getiriyordu ¢iinkii Nikolay si-
yaseten bir doniisiimii baglatacak reformlari yapmay1 reddediyor,
hala otokrasinin Rusya i¢in tek ¢6ziim olduguna inaniyordu.

Nikolay’in bu fikirlerine karsi otokratik rejimin Rusya’da
stirdiiriilemeyecegini ifade edenler sadece muhalifler degildi.
Izvolskiy’e gore bu arkaik sistem 20. yiizyilda Rusya’'nin gerek-
sinimlerini kargilamaktan uzaku."® Giicii paylagmayan, liyakat
sistemini merkeze almayan bir sistem olan ¢arlik rejimi, en te-
pede dahi idari verimlilik saglayamiyordu zira bakanlar dahi Ni-
kolay’in stipheleri yiiziinden kabine seklinde ¢alisamiyorlardi.
Daha alt kademelerde de liyakat yerine sadakat kavrami once-
likliydi. 1900 itibariyla, daha sadik olduklar: disiiniilerek gogu
muhafazakar idareciler arasindan segilen valilerin yarisinin yiik-
sekokul egitimleri yoktu."' Otokratik bir rejimle devasa Rusya
Imparatorlugu’nu, birbirinden farkli gruplarin degisim talepleri-
ni umursamadan etkin bir sekilde yonetmek, bunu yaparken de
uluslararasi rekabette de geri kalmamak imkénsizdi.

190 Izvolsky, 278-9.
191 Pipes, The Russian Revolution, 73.
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Otokratik sistemin giderek iglevsiz hale gelmesi ve megrui-
yetini yitirmesi bir yana, iyi isleyen bir otokrasinin becerikli bir
otokrata ihtiyact vardi. Siyasi giiciin paylagilmadigi, Car'in ne-
redeyse her konuya karisugi béylesine bir rejimde tepedeki tek
adamun nitelikleri daha da 6nem kazaniyordu. Cevresindekilerin
akully, kibar, ailesine bagli ve gorev bilinci olan bir insan olarak
tarif ettigi Nikolay ise, tilkesi i¢in tek secenek olarak gérdiigii
otokrasiyi igletecek niteliklere sahip biri degildi.'”* Tolstoy’'un
1898'de aluni ¢izdigi gibi Carlik Rusyasi’'nda olup biten her ge-
yin en biiyiik sorumlusu olan Nikolay, Rusya’nin 20. yiizyila gi-
rerken en biiyiik ¢eliskisiydi.'”

Bu donemde birgok siyasetgi, Car'in gii¢lii bir otokrat olma-
digin1 gozlemlemis, onu zayif iradeli olarak tarif etmislerdi. Bun-
lardan biri olan Vitte 6zellikle babasi III. Aleksandr ile kiyaslama
imkani buldugu Nikolay'in bir otokrat icin elzem olan giiglii bir
iradeye sahip olmadigini diisiiniiyordu.”™ Vitte'ye gore bu zayif
iradenin bir yansimasi, Nikolay’in kritik konularda yasadig karar-
sizliklarda net bir bigimde goriilebiliyordu. Bakanlariyla genellikle
fikri caugmaya girmekten kaginan Car, onlarla birebir gériigme-
lerinde onayladig: bir karari, kargi tarafa haber vermeksizin ertesi
giin degistirebiliyordu. Kabine sistemi olmadigindan, her biri sa-
dece Car’a sorumlu bakanlar arasinda bu durum biiyiik bir gii-
vensizlik yaratiyor ve hiikiimetin verimliligi zedeleniyordu.'” Bu
durumu fark edenlerden biri de Milyukov idi. Karar alinmas ge-
reken dnemli bir konu oldugunda genelde kararsiz kalan Nikolay,
karsisindaki biraz iistelerse de pencere kenarina gidip karsisindaki-
ne strtin1 dénerek cama parmaklariyla vurmaya bagliyordu.'*

Nikolay’'in bu 6zelliklerinin ¢arlik idaresini olumsuz etkile-
yen bir sonucu daha vardi. Nikolay kararsiz ve zayif iradeli ol-
dugu iin, bakanlarina asla tam olarak giivenemiyordu. Zaman

192 Grand Duke Alexander, 175-8; Witte, 181; Dillon, 122; Rosen, 101.
193 Tolstoy, v. 2, 3 Subat 1898 notlar1.

194 Witte, 181; Harcave, 115.

195 Witte, 181; Lieven, Nicholas II, 31; Lieven, Russias Rulers, 288.

196 Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 21-2.
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zaman becerikli bakanlarina alan agmasina karsin, bu bakanlar
bagarili olup popiilariteleri artinca, onlar kendisi igin siyasi bir
tehdit olarak algiliyor ve en nihayetinde onlar1 gérevden aliyor-
du.”” Bu donemde bu durumun en belirgin ornegi Vitte'dir.
Vitte’ye karsi siirekli bir giivensizlik duyan Nikolay, onu 1903’te
gorevden aldiktan sonra giinliigiine “Simdi ben y6netiyorum”
notunu diigerek bu durumu géstermisti.'”®

Bu giivensizligin farkli bir 6rnegini Sipyagin’in suikast1 son-
rasinda gormek mimkiindiir. Suikasttan sonra, bakanin gahsi
giinliikleri Car'in emriyle bakanin esine sorulmadan alinmig ve
ginliklerin siyasi kisimlari yok edilip esine geri verilmisti.'”
Nikolay’in bu giivensiz tavirlar1 sadece bakanlarla da sinirli degildi.
Gazeteleri okumaya zamani olmadig} igin, uzun yillardir tanidigy,
sarayda galigan Vasiliy I. Mamantovdan 6nemli haberlerin 6zetle-
rini diizenli olarak kendisine getirmesini isteyen Nikolay, bir siire
sonra Mamantov’'un kendisini yaniltabilecek haberleri servis ede-
bileceginden siiphelenip gazete 6zetlerini okumay: birakmugt1. 2%

Bu siipheciligin diger bir sonucu Nikolay'in her kii¢iik de-
taya kogsma gabasinda goriiliiyordu. Bu yiizden “imparatorlugun
bas katibi” olarak anilan Nikolay, béylesine biiyiik bir tilkede,
uzmanlik gerektiren bir¢ok alanda kararlari becerikli idarecile-
rin yetkisine birakmayarak hem yonetimi verimsiz kiliyor hem
de kendi eksikliklerini daha da agiga ¢ikariyordu.®®' Rejimin en
muhafazakar destekgilerinden olan Pobedonostsev dahi iyi bir li-
derin, 6zellikle Carlik Rusyas: gibi dev bir iilkenin yonetiminde
her detaya miidahale etmek yerine giiciinii delege edebilecegi ka-
litede biirokratlar bulmasinin énemini vurguluyordu.**

Bu yiizden Nikolay bakanlarini segerken genellikle ken-
disi ile ¢atigmayacak, vasat biirokratlar: tercih ediyordu. Siyasi

197 Dillon, 114; Lieven, Nicholas I, 118-9.

198 Harcave, 102; Dillon, 44.

199 Witte, 183-4.

200 Lieven, Russias Rulers, 287-9.

201 Dillon, 130.

202 Pobedonostsev, Reflections of a Russian Statesman, 261-2.
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yelpazenin farkli yerlerinde yer alan Vitte ve Trogki’ye gore, bu-
nun sebebi zayif bir kisilik olan Nikolay’in kendisini ancak bu
tarz kisilerle rahat hissetmesiydi.” Bir bagka deyisle Nikolay’in
korumaya ¢alisuig1 carlik rejimi, Rusya’yr diizliige gikartabilecek
parlak devlet adamlarinin potansiyellerini gostermelerini engel-
lerken vasat nitelikte olanlar1 6ne ¢ikariyordu.?® Car’in farkinda
olmadig ise, bu tarz adimlarin devletin her alanina sirayet edip
rejimin de sonunu getirdigiydi.

Bu durumu daha kétiilestiren bir faktér Nikolaydan daha
giiclii bir karaktere sahip esinin Nikolay'in bu eksikliklerini di-
zeltmeyip onlar1 daha da kétiilestirmesiydi. Nikolay'in diinyada en
ok giivendigi kisi olarak gordiigii Aleksandra, Nikolay’a otokratik
haklarindan hi¢bir zaman taviz vermemesi gerektigini, bakanlarina
(6zellikle Vitte gibi 6ne ¢ikanlara) asla giivenmemesi gerektigini
telkin ediyordu.® Car’in Vitte ile arasinin bozulmasinda Vitte’'nin
“gii¢lii ama irrasyonel bir kadin” olarak niteledigi Carige’nin bii-
yiik bir pay1 vardi.? Carige’nin esi iizerindeki bu etkisi o kadar
belirgindi ki cogu bakan koltuklarini korumanin en etkili yolunun
Carige’nin giivenini kazanmak oldugunu disiinmeye baglamigt1.
Bunlardan biri de Kuropatkin idi. Car ile haftalik toplantlarinda
goristig Carige’nin ilgisini ¢ekebilecek farkli konular bulabil-
mek icin siirekli kafa patlatan Kuropatkin, bir defasinda Vitte'ye
masasindaki Rus romanlarini gésterip bir sonraki bulusmalarinda
Carige ile Rus kadinlar1 hakkinda konugacaklarini ifade etmisti.2””

Dominant karakteriyle Car'in imajini istemeden de olsa za-
yiflatan Aleksandra, sarlatanlara olan meraki ile bunu daha da

203 Witte, 406; Trowsky, The History of the Russian Revolution, 40-1. Ocak 1917'de
bu durumiyice kendisini belli edecekti. Car, meclisbagkant Mihail V. Rodzyan-
kodan esitli gorevlere atamak igin yeni isimler istediginde su cevabi almigst:
“Majesteleri, etrafinizda bir tane bile giivenilir ya da diiriist adam kalmads; en
iyi adamlarin hepsi ya gérevden alindi ya da emekli oldu.” Trotsky, The History
of the Russian Revolution, 40-1.

204 Shanin, 56-7.

205 Witte, 198; Wcislo, 174-5; Izvolsky, 263.

206 Witte, 193-4; Wcislo, 174-5.

207 Witte, 115.
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kotiilegtirecekti. Dért kiz cocugundan sonra bir erkek varis dogur-
mak isteyen Carige, bunun gecikmesiyle umutsuzluga kapilmus,
careyi dogacak gocugun cinsiyetini belirleyebilecegini iddia eden
Philippe Nazier-Vachot adindaki sarlatanda aramakta gormistii.
Lyon’da up okulundan aulan Philippe, ruhani giigleri ile insanlar
tedavi ettigi iddiastyla Fransa'da tin kazanmug, 1901°de Nikolay ve
Aleksandra tarafindan Rusyaya davet edilmisti.?®® Carlik Rusyast
kéylii isyanlari, grevler ve dgrenci protestolari ile sarsildigs siralar-
da Philippe’ye Car'in emriyle St. Petersburg Askeri Tip Akade-
misi’nden fahri doktor diplomas: verilmis ve bu sarlatan sarayin
gediklilerinden olmugtu.?® Philippe’nin kiirlerini kullanan ve akil
almaz vaatlerini dinlemeye devam eden Carige sonug alamayinca
sinir krizi geirmis, daha sonra Philippe de saraydan kovulmus-
tu.2'® Philippe gitmisti fakat kamuoyunda ve devlet kademesinde
Car ve Cari¢e’nin imaji bu sarlatan yiiziinden zarar gérmiistii.?"!
Daha sonra gergekten bir erkek ¢ocuguna hamile kalan Carige
bunun iyiye bir isaret oldugunu disiinecekti.

Son olarak, Aleksandra’nin Car tizerindeki etkisini arttiran
bir diger faktor de ailenin genelde Tsarskoye Selo'da (yazlar: Li-
vadya ve Petergof’ta) dis diinyadan kopuk yasamasiydi. Boyle-
sine izole bir ortamda Car ve Cari¢e’nin fikirlerini alabilecegi
diiriist kisi sayisi azaliyor ve iilkenin siyaset ve ekonomi giindemi
hakkindaki diistinceleri giderek gergeklikten kopuyordu. 1904’
gelindiginde rejimin megruiyeti ve siyasi giicii ciddi bi¢imde
sorgulanirken, Nikolay ve Aleksandra kitlelerin rejimi kogulsuz
olarak desteklediklerini diisiiniiyordu. Oysa durumun béyle ol-

madigini gok kisa bir siire igerisinde goreceklerdi.'?

208 Fuhrmann, 36.

209 Witte, 199-200.

210 Grand Duke Alexander, 181-2; Fuhrmann, 36.
211 Witte, 203-4.

212 Lieven, Russias Rulers, 284-6.
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PROVA

Yirminci asrin basinda Rusya Imparatorlugu’nun igine diistiigii
harp ve ihtilal kiskacini betimleyen sayisiz kurgusal eser, tarih mo-
nografisi ve hatiratin arasinda, Andrey Belr'nin Petersburg roma-
ninin 6zel bir yeri vardir. Beli, 1905 Devrimi'nden kisa bir siire
sonra tamamladig1 eserinde, baskent Petersburg sakinlerinin o se-
ne bagina gelenleri bityiik bir ustalikla olay 6rgiisiine isler. Roman
basladiginda, Rusya ile Japonya arasinda on sekiz ay siiren uzun
bir savagin sonuna gelinmis, ve o giine degin hakkinda pek az sey
bilinen “cekik gozlii Asyatikler” Rusya’y1 utang verici bir bozguna
ugratmugtir. Imparatorlugun en iicra kogelerinden birine komsu
olan Manguryada alinan yenilginin etkileri, binlerce kilometre
otedeki Petersburg’da hissedilmis ve ard1 arkasi kesilmeyen siya-
si niimayiglere sebep olmustur. 1905in sonbaharinda Petersburg
sokaklarinda tanik oldugu olaylara bakarak romani igin egsiz bir
kurgusal arka plan hazirlayan Andrey Bel, cagdast James Joyce ve-
ya Gertrude Stein gibi modernist edebiyatin 6nciileri arasindadr.
Aslinda romanda yer alan karakterler, dsnemin Rus edebiyatinda
¢okga rastlanan kliseler olarak goriilebilir: Kocasini aldatan kadin,
zekice islenen suikastlar, hiinerli katiller, ajan provokatérler ve
komplocular gibi. Lakin Belr'nin eserinin en 6zgiin tarafi, roma-
nin ana karakteri olan St. Petersburg sehridir.

Ug asirlik Romanov monarsisinin temelleri 1904-1905 Rus-
Japon Savagt ve 1905 Devrimi ile sarsilirken, Bel'nin kurgusal
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diinyasinda akseden olaylar, aslinda 1917 yilinda Petersburg'da
yasanacak iki bilyiik depremin habercisidir. Deli Petro’nun ba-
takliklar tizerinde inga ettigi bu alafranga sehir (1703), romanda
betimlenen olaylar esnasinda tarihinin en biiyiik 6liim kalim sa-
vagint vermekteydi. Gergek hayatta yasananlar ve Belt'nin tarif et-
tikleri yiizde yiiz ortiigmese de, dogru olan tek sey Petersburg’un
“kaosa kars1 kozmos miicadelesi” vermekte olduguydu'. Diizen,
simetri, bat estetigi ve Romanov otokrasisini ayni anda temsil
eden Rus bagkenti, Bel'nin tarifiyle “karanlik giiglerin” tehdidi
altindaydi. Neva nehrini gegip sehri istila etmek igin sabirsizlikla
bekleyen devrimciler ve 6fkeli proleterler, kentteki soylularinin
Japonya ile savasa devam etme konusundaki inatgiliklarindan ve
¢ok bilmigliklerinden o derece sikilmiglard: ki, dogru anin gel-
digini soyle haykirdilar: “Ssss...dinleyin! Ural steplerinden dért
nala gelen Mogol siivarilerinin seslerini duyuyor musunuz?™?
Yazarin bahsettigi bu karanlik, Cengiz'in torunlarina benzetilen
Japon askerlerden gelmekteydi. Rus popiiler basininda yedi asir
once Kiev Rus’unu istila eden Siibedey Bahadir'a gondermeler
yapiliyor, Kalka Nehri Muharebesi (1223) konuguluyor, ve Ro-
manovlar i¢in sonun baslangicinin geldigi ifade ediliyordu.?
Andrey Bel1 gibi, Rusya'nin devrim yillar tizerine kurgusal ve-
ya bilimsel yazi yazmig hemen herkes 1905 krizi tizerinde biiyiik
bir hassasiyetle durmugtur. Ornegin, Richard Pipes 1917de Im-
paratorlugun dagilmasinin ilk sathasinin “kelimenin dar anlamiy-
la 1905 vahgetiyle” bagladigini™ ileri siirer. Bilindigi gibi, Rusya
1904-1905 Japon harbinde bozguna ugramis ve bu yenilgi

1 David Schimmelpenninck van der Oye, Toward the Rising Sun: Russian Ide-
ologies of Empire and the Path to War with Japan (DeKalb: Northern Illinois
University Press, 2001), 5.

2 Andrey Bely, Petersburg (London: Penguin, 2011).

3 Milica Banjanin, “Of Dreams, Phantoms and Places,” The International Ficti-
on Review, v.10 n.2 (1983): 98-103.

4 Richard Pipes, The Russian Revolution: 1899 — 1919 (New York: Knopf, 1990),
xxii.
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Romanovlar bir dizi felaket ile kars1 kargtya getirmisti. Maglubi-
yetler 6grenci protestolariny, is¢i grevlerini ve liberallerin otokrasiye
karsi memnuniyetsizligini ateslemis ve tiim bunlar 22 Ocak 1905
tarihinde baglayan bir devrim olarak doruk noktasina ulagmugt.
Japonya 1904 sonbaharinda Port Arthurdaki Rus donanma-
sina ansizin saldirtya gegtiginde, Car II. Nikolay ve Savag Bakani
Aleksey Kuropatkin, bu isi tuhaf bir keyifle karsilamig ve zafere
kesin goziiyle bakmuglardi. Ancak Japonlar Rus liderlerin hayal
cetiginden ¢ok daha getin bir rakip ¢ikmigtr®. Savag boyunca Rus
ordusunun teghizatinin yetersizligi, savas alani ile Petersburg'daki
komuta merkezi arasindaki cografi uzaklik, ve bu sebeplere bag-
I yasanan lojistik fiyaskolar yiiziinden alinan maglubiyetler yeni
palazlanmaya baglayan Rus kamuoyu tarafindan acimasizca eles-
tirilmisti®. Imparatorluk hiikiimetinin bir siiredir Uzak Dogu'da
takip ettigi maceraperestlik Gylesine tepki uyandirmustir ki, Igisle-
ri Nazir1 Vyageslav Pleve 1904 Temmuzunda Sosyalist Devrimci
Parti (SR) tarafindan yerlestirilen bombayla paramparg¢a edildi-
ginde Rusyada kamusal vicdan azabi diye bir s6zciik neredeyse
kalmamugt1 ve Rus vatandaglari yoneticilerinin kanina susamigti.

Rusya Imparatorlugu ve Uzak Asya

1905 yilinda Carligin temellerini sarsan olaylar, son Rus Cari I1.
Nikolay’in iktidarinin ilk on yilinda kalkistig1 maceraperest siya-
set ile dogrudan iligkilidir. II. Nikolay tahta ¢ikugi 1894 yilindan
Rus-Japon Savagr’'na kadar gegen siire igerisinde, imparatorlugun

5 Schimmelpenninck, Toward the Rising Sun, 32-78.

Rus-Japon Savagt ve Rus imparatorlugunun sorunlu biirokratik yapist arasin-
daki iliskiyi agikga ortaya koyan bir diger anlaml galisma John Steinberg’in
editérliigiini yapugy World War Zero (Sifininct Diinya Savagt) baghkl derle-
medir. Benzer sekilde David McDonald savagin kalintlarinin 1905 ve 1914
yillan arasindaki kritik dénem sirasinda ¢arlik hitkiimetinin politikalarini na-
sil etkiledigini tasvir etmektedir. John W. Steinberg, Bruce W. Menning, v.d.
(haz.), The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War Zero (Leiden,
Netherlands: Brill, 2005); 129-157 ve 545-565.
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yoniinii doguya ¢evirmis ve Romanovlart sonu hiisranla bitecek
bir heyecana siiriiklemisti. Bu on yil zarfinda, Rus Monarsisi
nafile Uzak Dogu fantezileriyle tarihteki misyonunu yeniden
kurgulamaya calismis ve Asya kitasinin iicra koselerine kadar
ilerlemislerdi. Aslinda, on dokuzuncu yiizyilda Rusya’nin Asyada
sirdiirdigii yayilmac siyaset diger bilyiik devletlerin bu ¢agda
kabul ettikleri giivenlik doktrinlerinden pek de farkli degildi.
Ornegin Rusya’nin Uzak Asya siyaseti, ABD’nin bagimsizlik
savagt sonrast Amerika kitasinda takip ettigi genisleme strateji-
siyle 6nemli benzerlikler arz ediyordu. Gerek Rusyada, gerekse
ABD’de megru ve elzem olarak nitelendirilen bu doktrin her iki
toplumda da “A¢ik Kader” (Manifest Destiny) olarak tasvir edi-
liyordu. Ancak ABD’nin aksine, Rusya’nin Asya kitasinda be-
nimsedigi A¢ik Kader diisiincesi tek bir ideolojiden beslenmiyor,
birbirleriyle rekabet eden bir ¢ok entelektiiel egilimden etkileni-
yordu. Petersburg kulislerinde yaganan kesmekes imparatorluk
dis siyasetini dogrudan etkiliyordu.

Car II. Nikolay'in iktidara gelir gelmez benimsedigi Uzak
Dogu doktrini aslinda Rus monarsisinin bir otoportresidir ve
imparatorlugun kendini nasil tahayyiil ettigi hakkinda giinimiiz
tarihgilerine 6nemli ipuglar1 vermektedir. Rusya’nin sosyal ve
kiiltiirel topografyasi akla geldiginde, tarihgiler yakin zamana ka-
dar Avrupa-merkezci kiyaslamalarla mesgullerdi ve Rusya’y1 Bau-
Ii muadilleriyle kargilastiryorlardi. Bu bakimdan, Mark Bassin’in
1999 yilinda yazdig1 “Rusya’nin emperyal tasavvuru ve Uzak As-
yada cografi hayal giici” konulu ¢aligmasinin tarih yaziminda ye-
ni bir saha agugini eklemek gerek. Mark Bassin, Edward Said’in
stk¢a kullanilan oryantalizm tezine paralel bigimde, Rusya'nin
kendisini klasik Batu-Dogu spektrumunun batisinda gordigi-
nii ve Romanov’larin doguya bu perspektiften yaklagugini iddia
eder. Gergekten de, Nikolay Prjevalski gibi Carlik Rusyas’'nin
Uzak Dogu fantezilerini besleyen meshur cografyacilarini, ko-
laylikla Said’in “doguya diigman batlilar” semasina yerlestirebi-
liriz. Fakat, Rusya, Avrupadan farkli olarak, “hem politik, hem
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e kiiltiirel olarak Asyada sahici kokleri olan bir devletti”, dola-
vistyla Rus oryantalistleri igin dogu ayn1 anda hem “6ziinii” hem
de “6tekisini” kapstyordu.’

1904-1905 Rus-Japon Savagr'ndakine benzer ideolojik kiril-
ma anlarinda, Rus kamuoyunda kimlik ve aidiyet {izerine donen
tartigmalar yogunlagtyor ve kimi Rus entelektiielleri benliklerin-
dcki Asya mirasina vurgu yapiyordu. On dokuzuncu yiizyil sonu
ve yirminci ylizyil bagt Rus sanatinin her alaninda Dogu imgesi
piderek belirginlesmisti. Unlii Rus sairi Aleksandr Blok bu duru-
mu §6yle 6zetliyordu: “Elbette Asyaliyiz ... hirs dolu, ¢ekik gozli
bir irkin dogdugu sahillerden geliyoruz”.® Blok’la ayni fikri payla-
san Rus entelektiielleri Japonya ile savasin bagladigs yillarda “Agik
Kader” doktrinini “Sark Kaderi” olarak da yorumlamas, ve ideolo-
ji, kimlik ve dis politika arasindaki hassas iligkiye dikkat ¢ekmistir.

II. Nikolay’in Uzak Asya ile aginalig1 1890 yilinda (heniiz Ca-
revig iken) gergeklestirdigi Biiyiik Sark Seyahatine dayanir. Niko-
lay bu seyahate ¢ikuginda heniiz 22 yasindayds, ve tahta ¢ikmasina
3-4 y1l kala tecriibe ettigi uzun Asya yolculugu, Biiyiik Petro’nun
1697 yilindaki Avrupa Seyahatini akillara getiren sembolik bir
onem tagimakraydi. Batililagma seriiveninin Rusya Imparatorlu-
gu'nun kaderini tayin edecegine inanan Biiyiik Petro’dan iki asir
sonra, II. Nikolay goziinii Pasifik Okyanusu kiyilarina dikmisti
ve Rus medeniyetinin ulasugi azameti Uzak Dogu deneyiminin
belirleyecegine kendini inandirmigti. Bu noktada sunu eklemekte
fayda var; Rus askeri biirokrasisinden pek az kimse Uzak Asya se-
rivenine II. Nikolay kadar mitolojik anlamlar yiikliiyordu. Daha
ziyade, Rus askeriyesi Uzak Dogu memleketlerini salt fetih obje-
leri olarak gérmiis ve Nikolay Prjevalski gibi “konkistador emper-
yalizm” doktrinini benimsemiglerdi.

7 Caryl Emerson, The Cambridge Introduction to Russian Literature (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 32.

8  Aleksandr Blok, “The Scythians” (1918), Martin Maliadan alintlaniyor:
Martin Malia, Russia Under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the
Lenin Masoleum (Harvard: Belknap Press, 1999), 1.
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Bir felsefi akim olarak Asyaciligin Carlik Rusyast’nin entelektii-
el hayatinin tamamina y6n verdigini sylemek abaruli olabilir. Fa-
kat daha sonrakiyillarda Avrasyacilik ¢atsi altinda giiglenecek olan
Asya mirasi ve kaderi diisiincesinin tohumlari bu yillarda atulmig-
ur. Car II. Nikolay’a yakinligiyla bilinen gazeteci/sair Prens Esper
Uhtomski bu diisiincenin atesli savunucularindadir. Bilindigi
gibi, 1917 devrimlerini miiteakip yillarda Prens Uhtomski’nin
Asyacilik tezlerini benimseyen ve Sovyetler Birligi'nin Asyadaki
yeni misyonuyla sentezleyen bir grup entelektiiel, Avrasyacilik
fikrini ortaya atacakti. Prens Uhtomski’nin Asya hakkindaki
disiincelerini paylagugi bir diger 6nemli isim ise Maliye Bakani
Sergey Vitte idi. Uhtomski’nin aksine Sergey Vitte, Rusya'nin
Asyal1 degil, kesinlikle Avrupali bir devlet olduguna inaniyordu,
ve Rus kimligiyle ilgili felsefi tarugmalardan ziyade pragmatik
meselelere kafa yoruyordu. Ancak Vitte, Uhtomski’'nin savun-
dugu Asyacilik fikirlerinin ozellikle Rusya Imparatorlugu’nun
bolgedeki iktisadi ve siyasi niifuzunu barigcil yollardan ilerletebi-
lecegi bir yumusak gii¢ kaynag: olmasi bakimdan énemsiyordu
ve savas ¢tkma olasiligin1 minimize etmeye ¢aligtyordu. Dolay:-
styla, Rusya’'nin Asya politikasi hakkindaki vizyonlari ve hedefleri
tam olarak ortiigmese de, Prens Uhtomski, Sergey Vitte’nin ihti-
yaci olan giiglii bir siyasi mittefikti. Ne var ki, Car II. Nikolay,
1903 yilinda Vitte'yi bakanliktan azletmisti ve 1905'in Temmuz
ayinda Rus-Japon Savagr'ni bitiren ateskes goériigmelerini yiirii-
ten delegasyonun bagina getirilene kadar, Vitte'nin tavsiyelerini
ve barigcil diplomasi ¢agrilarint Kiglik Saray'da duyup dinleyecek
pek bir kimse kalmamusti.

Neticede, tarih¢ilerin “Sifirinci Cihan Harbi” olarak adlan-
dirdigr 1904-1905 Rus-Japon savasina giden yol, Uzak Asyada
1894 yilinda vuku bulan dolayl: bir hadiseyle baglads’. Jeostra-
tejik konumu ve dogal zenginlikleriyle bilinen Kore yarimadasi
tizerinde Japonya ile Cin’in tutustugu niifuz miicadelesi 1894

9  Steinberg ve diger., World War Zero, 545-565.
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vilinin sonunda ansizin alevlenmis ve kisa siiren savas Japonya'nin
saferi ile sonu¢lanmigti. 1895’te imzalanan Simonoseki miitareke-
«iyle Japonya, Tayvan’ ve Giiney Manguryadaki Liaodong Yarima-
dasr’ni ele gegirerek Rusya ile komsu olmugtu. Birinci Cin-Japon
Savast Tokyo’'nun yayilmaci dis siyasetini ve nihai emellerini bii-
tiin seffafligiyla ortaya koyarken, Rusya dogusunda yasanan bu
pelismeleri endigeyle takip etmigti.

Isinasly, Tokyo, 1868 Meiji Restorasyonu’ndan itibaren Rusya
icin bir sorun tegkil etmekteydi. Restorasyon sonrast Japon Im-
paratorlugu kelimenin tam anlamiyla bir metamorfoz gegirmisti.
‘Toplumsal mukavemete ragmen biiyiik bir ihtirasla uygulanan
askeri-biirokratik reformlar sayesinde iilkenin arkaik kurumlarn
tasfiye edilmis, ve yirmi kiisur yil iginde yeni demiryolu aglar1 ve
modern donanmastyla bambagka bir Japon devleti ortaya ¢ikmig-
tr. On dokuzuncu asrin sonuna gelindiginde giderek palazlanan
Japonya bolgesel bir aktor olmanin otesinde Asya-Pasifik’teki
giicli rakiplerine kafa tutar hale gelmisti ve eristigi giicti ilk defa
1894 yilinda Cin iizerinde denemisti.’® Cin’in yenilgisiyle bas-
layan Rus-Japon komsulugu bir yandan 1904 yilinda ¢ikacak
olan savagin kogullarini hazirlarken diger yandan da 1878 Berlin
Kongresi’'nden beri tizerindeki ataleti atamayan Rus diplomasisi-
ni uyandirmugtir.

Imzalanan Simonoseki miitarekesi sonrast II. Nikolay'in ilk
isi 1896 yilinda Cin ile ittifak kurup, 1897de Liaodong Yarima-
das’nin stratejik noktalarina asker konuglandirmak oldu. Rus
birlikleri bu sekilde Mangurya'nin giineyindeki Port Arhtur’a yer-
lestiler. Giderek kendisini Cin’in hamisi konumunda goren Car II.
Nikolay, 1900 yilindaki Boksor Ayaklanmasini firsat bilip, Cing
Hanedanlig; ile kurdugu ittifaki genigletti ve Rus-Clin isbirliginin
sadece Japon yayilmacihigina karsi degil, ezilen halklarin kanina
susamig olan Bau sémiirgeciligine karsi ortak miicadele tabaninda

10 Charles K. Armstrong, Gilbert Rozman, ve diger., Kore at the Center: Dynami-
cs of Regionalism in Northeast Asia (New York: Routledge, 2005).
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yiiriiyecegini ilan etti.'' Hal béyle iken, Port Arthurdan binlerce
verst uzakliktaki bagkent Petersburg’un siyaset kulislerinde Rus-
yanin Uzak Dogudaki yeni misyonu ategli tartigmalara sebep
oluyordu. Bau devletleri kargisinda Rusyanin Cin'de yiiriictiigii
siyaseti alkiglayan Pan-Slavistlerden, Japon diismani oryantalistle-
re, Kore Yarimadasr'ni ele gecirmenin sart oldugunu iddia eden
Bezobrazov ¢evresinden, Manguryadan bir an 6nce gekilmek ge-
rektigini savunanlara, Petersburg kamuoyunda tam bir curcuna
havasi esmekteydi. Bu karmasada yaklasan Rus-Japon savagini Pe-
tersburg'da pek az sayida kisi gorebilmis ve Uzak Dogu buhraninin
Rus i¢ siyasetini ne sekilde etkileyebilecegini kestirebilmisti.'?
Fakat, ideolojik arka planlari ne olursa olsun, Japon harbin-
den on iki yil sonra, 1917de, imparatorlugun ¢okiisiine taniklik
edecek olan Rus goézlemcilerin 1905 buhraniyla ilgili ortak bir
noktaya isaret ettikleri soylenebilir. Buna gore, 1917 ihtilalleri-
nin kaynagi on dokuzuncu yiizyil sonunda, 6zellikle Uzak Asya
macerasinin bagladigi yillarda, saltanaun igine diistiigii yozlagma
ve yolsuzluk sarmalinda aranmaliydi. 1890’li yillarda birdenbire
ortaya ¢ikan Japon rekabetinden beslenen bir takim tigkagit¢1 na-
zirlar, Car II. Nikolay’in muhipleri, din adamlari ve acemi biirok-
ratlar ezciimle kendilerini 1905 yilinin kaginilmaz dénemecine
striiklemislerdi. Heniiz Japon Harbi’nin iizerinden birkag yil bile
gecmemisken, 1905 buhraninda bizzat parmag olanlar ve olayla-
ra taniklik edenler arasinda atesli polemikler yasanmakeaydh.
1905 kaosunda Car’in kabinesinde bilfiil rol oynayanlarin
kaleme aldig1 onlarca eseri Japon harbinden birkag yil sonra Pe-
tersburgdaki kitapgilarin raflarinda yan yana siralanmig halde
bulmak miimkiindii. Bu kitaplarin neredeyse tamami hatirat bi-
¢iminde yazilmig uzun miidafaa metinleriydi. Ozellikle karsilikls
suglamalarin yer aldigi boliimler, Rus-Japon savasinin sebeple-
riyle ilgilenen tarihgiler i¢in faydali bilgiler icermekte. Mesela,

11 age, 8-21.
12 Schimmelpenninck, Toward the Rising Sun, 102-142; burada 106.
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meshur bir tarihginin, “glinah kegisi arayanlar” diye adlandirdig1
bir zimrenin bagini Car’in eski savas bakani Aleksey Kuropatkin
cekmekteydi, ve 1905 krizinde kendisine y6neltilen suglamalar
savusturmak i¢in yazdigi “Rus Ordusu ve Japon Harbi” kitabin-
da (1909) savasin sorumlusu olarak Kore sinirinda is yapan bir
Rus kamu tegekkiiliine (Yalu Ormancilik) isaret ediyordu."
Aslinda Kuropatkin ¢ok da haksiz degildi. Gergekten de
1890’larin sonunda St. Petersburgda toplanan ve “Bezobrazov
Grubu” olarak bilinen bir ziimre agik¢a Rusya’nin Kore'de daha
aktif bir siyaset takinmasi gerektigini savunuyor ve Car’in etra-
findakileri bu yonde etkilemeye ¢alistyordu. Maceraperestligi ve
sohret diskiinliigiiyle taninan giiglii isadamu Aleksandr Bezobra-
zov kisa siirede yanina Kont EF. Yusupov, Grandiik Aleksandr Mi-
haylovig, ve Amiral E.I. Alekseyev gibi Rus aristokrasisinin etkili
isimlerini de alip Kore sinirindaki Amnok (Yalu) nehrine komgsu
ormanlarin igletme imtiyazlarini ele gegirmisti.  Bezobrazov Gru-
bu’nun mensuplarindan bazilari, 6rnegin Amiral Alekseyev, ayn1
zamanda Car’in Uzak Asya sorumlusu olarak bélgedeki tiim hii-
kiimet aygitlarini kontrol ediyordu ve savagtan kisa bir siire dnce
Rus-Kore sinirinda yar ticari yari askeri bir iis kurmuglardi.
Imtiyazlarini genisleterek Kore’yi “kalkindirmay1” hedefle-
yen Bezobrazov Grubu 1901 yilinda Car’a “Al¢ak Géniillii Bir
Memorandum” bagligiyla kisa vadeli planlarini 6zetlemis, ve Ja-
ponya ile Kore'de bir savagin neden “kaginilmaz” oldugunu ifade
etmisti. Eger Rusya Japonya ile er ya da geg baslayacak bir savasa
hazirlik yapmaz ise (ki bu savagi nihayet Ruslar da baglatabilirler-
di) sonu hiisranla bitecek ve uzun yillar siirecek bir miicadelenin
icinde Rusya’nin biitiin emekleri suya diisebilirdi. Dolaystyla,
Bezobrazov'un tezine gore, Car II. Nikolay (1) Boks6r Ayaklan-
mast sonrast Mangurya’ya kaydirilan Rus askerleri Kuzey Kore’ye

13 Ian Nish, “Stretching out to the Yalu: A Contested Frontier,” John W. Steinberg,
Bruce W. Menning, v.d. (haz)., The Russo-japanese War in Global Perspective:
World War Zero icinde (Leiden: Brill, 2005), 45-65.

14 Age, 102
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sevk edilmeli ve (2) Japonyadan 6nce davranilip Yalu Nehri is-
gal edilmeliydi. Elbette Bezobrazov Grubu’nun bu bélgedeki ti-
cari ¢ikarlariyla enteresan bi¢imde ortiisen bu stratejiye, Car’a
Manguryada askeri yiginak yapilmasini ve Japonya ile konsensiis
aranmasini telkin eden Savas Bakani Kuropatkin, Maliye Bakani
Kont Vitte, ve Hariciye Bakani Kont Vladimir Lamsdorf gibi
kabine tiyeleri siddetle kars1 ¢ikmaktaydi."®

Kuropatkin’in daha sonra anilarinda tasvir ettigi bu ¢atisma
ortaminda (yani Kuzey Kore yanlisi Bezobrazovcular ve Man-
curya yanlist Kuropatkinciler arasindaki ihtilaf kosullarinda) Rus
Hariciyesi 5 yillik bir bekle-ve-gor siyaseti uygulama karar al-
d1. Bu karara Bezobrazov Grubu ¢ok sert bir tepki verdi ve 5
yil igerisinde Yalu'nun (upki Osmanl: idaresindeki Plevne gibi)
takviye edilmis sert bir cepheye doniigebilecegini, ve bu siire zar-
finda goktan uluslararasi kapitalin eline gegecegini iddia etti. Rus
Devleti’nin bu ¢aptaki bir yaurimin alundan kalkamayacagini
dolayisiyla tiim hitkiimet-dis1 tegekkiillerin bagimsiz ve kendi
kendini idare edecek bir strateji izlemesini savunan Maliye Baka-
nt Kont Vitte gibi diisiinenler, hitkiimet hazinesinin daha ziyade
Manguryadaki Cin Demiryolu ihalesi gibi yerlerde kullanilmast
gerektigini séyliiyordu.

Benzer gekilde, Savag Bakani Kuropatkin, Rusya’nin Bezob-
razov'un iddia ettigi gibi Kore’yi degil Mangurya'yr 6ne gikar-
mas! gerektigini soyliiyor ve bunu da 6zellikle Rusya’y1 Japonya
ile ¢ikacak bir savastan uzak tutacak olmasi bakimindan 6nem-
siyordu. Uzak Asya’ya 1903 yilinda diizenledigi bir seyahatten
dénen Kuropatkin anilarina daha sonra sunlart yazdr: “Mikado
idaresindeki Japonya hala Rusya ile Mangurya iizerinden anlas-
ma yapilabilecegine inaniyor. En azindan sunu soyleyebiliriz —
savasl biz ¢ikarmasak bile Kore’ye yapilan yiginak devam ederse,

15 Igor V. Lukoianov, “The Bezobrazovtsy,” John W. Steinberg, Bruce W. Men-
ning, v.d. (haz.)., The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War Zero
icinde (Leiden: Brill, 2005), 65-87.
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Japonya'nin bize saldirmasi pek de sasirtict olmayacak, ve kri-
zin bu hale gelmesindeki dolayli sorumlulugumuz Rus kamu
vicdanini rahatsiz edecek.” Ategli tartigmalarin ardindan, 1903
yilina gelindiginde Bezobrazov Grubu galip ¢ikt1 ve Car'dan Ko-
r¢'ye yeniden yatirim ve askeri destek sozii aldilar. Landsdorff ve
Kuropatkin 8 Nisan 1903'de Car'in yayimladig1 taahhiitname-
yi imzalamay1 reddettiler ve, tam da tahmin ettikleri gibi, Rus-
yanin Kuzey Kore'deki faaliyetleri 1904 yilinin sonbaharinda
Rus-Japon Savagr’'na doniistii.'®

Sifirinci Diinya Savagi

Savas, 8 Subat 1904’te, tarihgilerin Birinci Pearl Harbor olarak ni-
telendirdigi bir hadiseyle bagladi. Japon Amirali Togo Heihachiro,
Mangurya nin Port Arthur limaninda demir atmis bulunan Rus
donanmasina gece yarisi ansizin bir saldirt gergeklestirdi. Bu ha-
diseyi takip eden giinlerde Kore’nin Cemulpo (Ingon) limanina
¢itkarma yapan Japonlar Rusya kargisinda pes pese basarilar kazan-
di."” Aslinda, Port Arthur sakinleri i¢cin 8 Subat aksami olduk¢a
siradan baglamisti ve Japonya ile bir siiredir devam eden gergin-
lige dair pek bir rahatsizlik emaresi gériinmiiyordu. Tokyo'daki
Rus askeri atagesinin Japonya'nin savas hazirliklariyla ilgili Port
Arthur’a ¢ilginca telgraf gekiyor olmasi veya Japon donamasinin
iki glinden az bir seyir mesafesinde yiginak yapiyor olmasi gibi
konular goz ardi ediliyordu. Bilakis, Rus Pasifik Donanmasi yeni
komutan: Amiral Yevgeni Alekseyev 5 Subat 1904te Rus-Japon
diplomatik iliskilerinin kesilmesi gibi mithim bir hadiseyi subay-
larina iletme zahmetine bile girmemisti.

8 Subat gecesi hava soguk fakat agiku, ve etrafta goze car-
pan tek istk kaynagi limandaki deniz fenerinden geliyordu.
Gece yarisindan birkag dakika once Petrapavolsk zirhlisindaki

16 Armstrong, Kore at the Center, 23-32.
17 Schimmelpenninck, Toward the Rising Sun, 102-142; burada 106.
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kamarasinda komutanlariyla istisare eden Amiral Oskar Vikto-
rovi¢ Stark biiyiik bir giiriiltiiyle sarsildi. Ses yarim kilometre
otede demir atmig olan Retzivan zirhlisindan gelmisti. Rus bah-
riyeliler biitiin giin Retzivan’in torpidolarini onardiklari igin
Amirak Stark ilk bagta patlama sesinin bir kaza sonucu ¢iktigini
zannetmisti. Ancak arda arda gelen iki seri patlamadan sonra
donanmasinin baskina ugradigini fark etmis, ve ters istikamet-
ten yaklagan Japon donanmasini segebilmisti. Stark’in sonradan
ogrendigine gore Japon Amirali Togo, 3 giin 6nce, daha Rus-Ja-
pon diplomatik iligkilerinin kesildigi dakikalarda, 2 Japon filo-
sunu Japonya'nin Kyusu Adasi’'ndaki Sasebo limanindan yola
ctkarmig ve kiigiik olan filoyu Kore’nin giineyindeki Cemulpo
(Ingon) limanina yollamug, digerini ise Liaodong Yarimadasi'na
gonermisti. Kii¢iik Japon donanmasi Seul yakinlarindaki Rus
zirhlilarini isemez hale getirmis ve Kore bagkentine giden yolu
giivenceye alip kisa bir seyir mesafesinde demir atmigti. Diger
biiyiik Japon donanmasi ise, gerek deniz fenerinden, gerekse
Rus gemilerinden gelen igiklardan istifade edip Liaodong’a
yaklagmayi bagarmigt1.'® Aslinda Port Arthurdaki Rus filosuna
ates eden Japon donanmasinin génderdigi 19 torpidodan sade-
ce 3 tanesi isabetli olmustu, fakat bunlar Retzivan, Carevig ve
Pallada zirhlilarina biiyiik hasar vermislerdi.'”” Car Bagyaveri II.
Nikolay’a Japon baskint haberini verdiginde, Car Petersburg'da
bir operadan Kis Sarayr’na heniiz yeni dénmiistii ve giinliigiine
sunlar1 yazdi: “Hadi oradan...bir savas ilan1 yapmaya bile te-
nezziil etmeden saldirmiglar.”?

Bugiin birgok tarih¢i Amiral Togo’nun Port Arthur’a yapug:
baskini, Japonya'nin 37 yil sonra, yine bir kis giinii sabaha karsi,
ABD’nin Pasifik’teki deniz tissii Pearl Harbor’a gergeklestirdigi

18 Bruce Menning, “Neither Mahan, Nor Moltke: Strategy in the War,” John W.
Steinberg, Bruce W. Menning, v.d. (haz.), The Russo-Japanese War in Global
Perspective: World War Zero iginde (Leiden: Brill, 2005), 129-157.

19 Schimmelpenninck, Toward the Rising Sun, 107.

20 A.g.e., 108.
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taarruza benzetiyor. Aslinda, daha iyi bir analoji bulmak gere-
kirse, Car II. Nikolay'in giinltigiine yansiyan saskinlik, Hitler'in
1941’de Barbarossa Harekatini baglattigi gece Stalin’in gizleye-
medigi hayretini akillara getiriyor. Ancak 6nemli bir hususta,
ne Amerika'nin Pearl Harbor baskinina verdigi tepki, ne de
Sovyetler Birligi'nin Barbarossa Harekat'ni kargilayis bigimi,
Rus-Japon Savasinin baglangicina benzer: Port Arthur havadisi
Petersburg basininda ertesi giin ve sonraki giinler ateli siitunlar-
la nesredildiginde bile halkta bu coskunun esamesi okunmuyor-
du, ve Rus kamuoyunda vatanseverlikten yana en ufak bir ipucu
bulunmuyordu. Aslinda, Rus-Japon Savagt boyunca Rus basini-
nin tamaminda — gerek ciddi gazete yazilarinda, gerekse /ubok
denilen fanzinlerde — “Sar1 Irk” ve Japon kiiltiiriiyle aldkadar bin
bir tiirlii alay ve agagilamayr bulmak miimkiindii.?' Fakat, Rus
tarihi boyunca kamuoyunda bu kadar az ragbet géren bir savas
bulmak oldukg¢a zordur.

Isin asli, Port Arthurdaki Rus donanmasi Amiral Togo’nun
8 Subat baskinini ucuz atlatmugty; Rus zirhlilarinin hig biri bat-
mamuigt1 ve can kaybi asgari diizeydeydi. Fakat, taarruzun psiko-
lojik etkisi gok daha vahim bir tablo sergiliyordu. Bahriyelilerin
morali bozulmugtu ve Carlik ordusu Port Arthurda kapildikla-
r1 qaresizlik hissiyatini bir tiirlii tizerlerinden atamadi. Bagkent
Petersburgdan ucuz vatansever sloganlarin diginda askerlerin
moralini diizeltecek yahut savasa gaye kazandiracak bir adim da
gelmedi. Japonya, savasin neredeyse tamaminda istiinliigii elin-
de tutan tarafu ve kara kuvvetlerinin Mayis 1904'te kazandig:
Cemulpo zaferi sonrasi Amiral Togo’nun Kuzey Pasifik’teki eli
son derece rahatlamigt1.2

21 Stephen M. Norris, A War of Images: Russian Popular Prints, Wartime Culture,
and National Identity, 1812-1945 (Illinois: Northern Illinois University Press,
20006).

22 Oleg R Airepetov, “The Russian Army’s Fatal Flaws,” John W. Steinberg,
Bruce W. Menning, v.d. (haz.), The Russo-Japanese War in Global Perspective:
World War Zero iginde (Leiden: Brill, 2005), 157-179.
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Savagin tiglincii ayinin sonuna gelindiginde, Japonlar Rus-
yaZnin Manguryada mevzilenmis ordusunun Port Arthur ile
arasindaki baglantiyr tamamen kesmeyi basardilar. Trans-Sibir-
ya hatu tzerinden gelen takviye kuvvetlere ragmen, gerek Rus
komutanlarin beceriksizligi gerekse Rusya igerisinde savasa dair
zaten minimal seviyede olan destegin tamamen kaybolmasi sebe-
biyle, Japonya Temmuz ayinda Liaoyang muharebesiyle Rusya’y1
geri ¢ekilmeye zorladi. Rus maglubiyetinin sebepleri arasinda
lojistik sorunlart da eklemek miimkiindiir. Bir yili biraz geckin
bir siire igerisinde Japonlar Kore’yi ve Liaodong Yarimadast'ni ta-
mamen ele gegirdiler. Savagin baslangicindan 11 ay sonra, Ocak
1905’te, Rusya Port Arthur’u Japonlara teslim etti. Mart ayinda-
ki Mukden muharebesinde, General Kuropatkin komutasindaki
300,000 kisilik Rus ordusu 100,000’e yakin kayip vermisti.?

Japonlar Mayis 1905’te, savagin son perdesi olan Tsushima
Bogazi deniz muharebesinde, Amiral Rojestvenski komutasinda-
ki Rus donanmasini tamamen bozguna ugratular. Ruslarin Ekim
1904’te Baltik Denizi’nden naklettikleri, binlerce deniz mili kat
ederek Port Arthur’a ulagan Baltik donanmasi yok edildi ve Port
Arthur'un Vladivostok limaniyla irtibati tamamen gevrelenmis
oldu. Es zamanli olarak Manguryada bozguna ugrayan Rus kara
kuvvetlerinin teslim oldugu haberi bagkent Petersburg’a ulagti-
ginda, Romanov Monarsisi’nin bir hayli sarsilmis olan iktidarina
meydan okuyan devrimci hareket ivme kazandi ve 1905 senesi-
nin sonunda Rusya'nin “Asya Kaderi” doktriniyle bagladig ma-
cerast biiyiik bir hiisranla bitti.

ABD Bagkan: Theodore Roosevelt'in arabuluculuguyla Rus
ve Japon taraflat New Hampshire eyaletinin Portsmouth li-
maninda diizenlenen bir baris konferansina davet edildiler. Bir
yandan savasta alinan yenilgilerle diger yandan da iilke iginde

23 Nicholas Papastratigakis ve Dominic Lieven, “The Russian Far Eastern Squad-
ron’s Operational Plans,” John W. Steinberg, Bruce W. Menning, v.d. (haz.),
The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War Zero (Leiden: Brill,
2005), 203-229.

144



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN COKUS$U: HARP YAHUT IHTIiLAL

yasanan devrimle sarsilan Rusya’nin fazla bir segenegi bulunmu-
yordu. Ancak, biitiin askeri bagarilarina ragmen, Japonlar uzun
siiren savagin sonunda finansal bir krizin esigine gelmisti ve or-
tada Rusya’y1 ateskese zorlayacak kadar da biiyiik bir hezimet
yoktu. Barig kosullarinin tarugildigi Wentworth Oteli’nde Rus
tarafini temsil eden Sergey Vitte'nin sergiledigi fevkalade hiiner-
li diplomasi sayesinde, Rusya yenilgiyi asgari kayiplarla atlater.?
5 Eyliil 1905 giinii imzalanan Portsmouth Anlagmas: ile Rusya
Japonyaya Port Arthur'u ve Liaodong Yarimadas’'ni teslim et-
meyi kabul etti. Ayrica Port Arthur’a uzanan Giiney Mangurya
demiryolu ve Sakhalin Adast’nin yarisi da Japonya'ya verilecekti.
Japon Imparatorlugu’nun Kore'deki hakimiyeti kabul edildi ve
Mangurya Cin’e geri iade edildi. Ote yandan, Portsmouth Ant-
lasmasr’'ndaki arabuluculugu sebebiyle ABD Bagkan: Theodore
(Teddy) Roosevelt’e 1905 yilinin Nobel Barig Odiilii verildi.?s
Car II. Nikolay Uzak Asya'daki nafile emperyal hevesleri icin
ok agir bir bedel 6dedi. Rus-Japon Savag’'nin daha en baginda,
yani 1904’tin Subat ayinda, yapilan hesaplara gére Carlik hazi-
nesinin biitiin finansal kaynaklari kullanilacak, hatta savas eger
uzun siirerse dig bor¢lanmaya ihtiya¢ duyulacaku. 1905’in Eyliil
ayinda Portsmouth Antlagmasi imzalandiginda Sergey Vitte sa-
vag boyunca yapilan askeri harcamalarin 6,554 milyar ruble ol-
dugunu agikladi.?® Bu miktarin yarisindan fazlast (3,994 milyar
ruble) savas icin alinan i¢ ve dis borglarin faizleri icin harcanmus-
t1. Savas sirasinda alinan borglar i¢in yabanci kreditorlere 1904
ile 1909 yillar1 arasinda toplam 2,176 milyar ruble 6dendi. Farkli

24 Nicholas Riasanovsky, A History of Russia (New York: Oxford University
Press, 1993), 403.

25 Norman Saul, “The Kittery Peace,” John W. Steinberg, Bruce W. Menning,
v.d. (haz.)., The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War Zero (Lei-
den: Brill, 2005), 485-509.

26 Boris Ananich, “Russian Military Expenditures in the Russo-Japanese War,
1904-5,” John W. Steinberg, Bruce W. Menning, v.d. (haz.)., The Russo-
Japanese War in Global Perspective: World War Zero iginde (Leiden: Brill,
2005), 449-464.
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bir ifadeyle, harp finansmaninin yabanc piyasalarla olan miirek-
kep iliskisi Rus-Japon Savasg'nin bagindan beri uluslararast bir
mahiyeti oldugunu gostermekteydi.

Rusya'nin savasa finansal agidan hazirliksiz yakalandigi Uzak
Doguda baglayan ¢arpigmalarin daha birinci ayinda belli oldu.
Car II. Nikolay 1904tin Mart ayinda yeni bir Fransiz kredisi
icin Paris’e bir delegasyon gonderdi. Halihazirda Rusya’nin 4
milyon rublelik dig borcunun 3 milyonu Fransiz bankalarina aitti.
1902 yilinda Sergey Vitte Almanyadan da ciizi bir miktar kredi
getirmisti, fakat Rusya’nin baglica finansman kaynaklari 1892
Rus-Fransiz Antanundan beri Fransada bulunuyordu. Dogal ola-
rak, Japon Savasi patlak verdiginde Rusya’nin en biiyiik endisesi
Paris para piyasasinda Rus kredibilitesinin sarsilip sarsilmayaca-
giydi. O halde, akillara su soru geliyor: Rus ekonomisinin hali
belli iken, sonunda Carlig1 kaginilmaz olarak Japonya ile savasa
siiriikleyecek bir maceraperestlige II. Nikolay nasil kalkigtr?

Rus tarihgisi Boris Ananig’e gore, aslinda bu sorunun ceva-
bi Rus otokrasisinin yirminci ylizyilda i¢ine distiigii durumla
yakindan ilgilidir. II. Nikolay ve mubhipleri Japonya'y1 yenebi-
leceklerinden ve savagin kisa siireceginden o kadar emindiler ki,
Sergey Vitte'nin Finans Bakani olarak gérev yapug (1892-1903)
yillarda biiyliyen finansman kaynaklarinin yeterli olacagini zan-
nettiler. 1904 Subat’inda Carlik hazinesinde 905,8 milyon ruble
karsilig1 altin bulunmaktaydi ve piyasada donen para miktar1 680
milyon rubleydi.”® Bu rakamlar dogrultusunda, Sergey Vitte’nin
hazirladigy 1897 biitge denkligi formiiliine gére, darphanenin
hala 200 milyon ruble basmaya yetkisi vardi. Dolayisiyla Rus-]Ja-
pon Savagt baglarken Carlik hitkiimeti birkag ay siirecek bir harp
finansmani igin yeterli sermayenin bulundugunu disiiniiyorlar-
di. lyimserligin en ug noktasinda duran II. Nikolay’in Finans
Komitesi tiyesi PA. Saburov’un hesabina gore, Rusya giinliik iki

27 A.ge.
28  Boris Ananig ve PSh. Ganelin, Sergey Yulyevi¢ Vitte i yego vremya (St. Petersburg:
Dimitriy Bulanin, 2000), 83-97.

146



RUSYA IMPARATORLUGU’NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

milyon rubleden toplam 700 milyonluk savas masraflarini kargi-
layabilir, dolayisiyla Ocak 1905’e kadar bile dayanabilirdi. Car-
lik hitkiimetinden neredeyse kimse savagin uzun siirebilecegini
yahut pes pese yenilgilerin gelebilecegini tahayyiil edebilmisti.
Yine de, Sergey Vitte gibi savagin yaratabilecegi miiphem risk-
leri hesaplayabilen az sayida kisi, Car’a yerli kaynaklarin tamamen
titketilmemesini ve olasi bir iflasin 6niine gegebilmek icin dis borg-
lanma ile savag masraflarinin karsilanmasini telkin etmisti. Nisan
1904’te Paris’e bor¢ bulmak icin giden Rus delegasyonu ile Fran-
siz Bankalari arasindaki goriismeler bu sekilde bagladi. Neticede,
Banque Parisbas ve Hottinguer et Cie. yeni bir kredi anlagmasi
icin St. Petersburg’a davet edildi. Ancak bankerler Rus bagkenti-
ne vardiklarinda, Port Arthurda Japonlarin baurdigy Perropaviovsk
zaithlisinin haberi giindemi sarst1 ve Car'in bagindan beri tizerine
titredigi Rus kredibilitesi biiyiik bir darbe aldi. II. Nikolay Paris
basininda Rusya ile ilgili ¢ikan olumsuz haberleri engellemesi ve
Rus lobisinin elini kuvvetlendirmesi i¢in Fransadaki ticaret ata-
sesine 325,000 frank gonderdi. Bu sayede 800 milyon ruble borg
temin edildi ve Carlik Hiikiimeti savas 1904 yilinin sonuna kadar
stirse bile durumu idare edebilecekleri yanilgisina kapildilar.
Halbuki, savas tam on sekiz ay siirdii ve altt buguk milyar
rubleye mal oldu. Sergey Vitte en bagindan Car’i uzun siirecek
bir savagin yaratacag felaketler konusunda uyarmisti ve bir an
evvel Japonya ile masaya oturulmasi gerektigini savunuyordu.
Daha savag baglar baglamaz, 1904 Subat'inda, Car’a gonderdigi
bir mektupta sunlari yazmugti: “Savasa devam etmek bize kelime-
lerle ifade edilemeyecek kadar pahaliya patlayacak ve topyekiin
askerlik mecburiyeti her geen giin daha da fazla isgiicii ve finan-
sal kayiplar vermemize sebep olacak. Artan yoksulluk ve buna
paralel olarak halkta olusacak 6tke ve depresyonu saymiyorum
bile. Savagin uzadig: her giin Rusya'nin kredi notunu diisiirecek
ve Rus bonosu sahibi ne kadar Avrupali varsa (mesela Fransiz
burjuvazisinin tamami) bizim diismanimiz olacak.””

29 Sergey Iu. Vitte, Vospominania (Moskova, 1960), cilt II, 573-74.
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Tsushima maglubiyeti sonrasi Ingiltere’nin meshur Barings
Bankasi (Baring Brothers) miidiirii Lord Revelstoke Car’a ilet-
mesi i¢in Rus bityiikelgisi Kont Benkendorf’a bir mesaj verdi:
“Eger Japonya ile baris saglanirsa Rusya’yt memnuniyetle tek-
rar Paris ve Londra piyasalarinda gormek isteriz...aksi takdirde,
ekselans Nikolay’a daha fazla kredi agmamiz miimkiin degil.”*
Gergekten de, Sergey Vitte 19 Temmuz 1905’te Portsmouth
gorismeleri icin New Hampshire’a yola ¢ikuginda giinliigiine
su notu diistii: “On sekiz ay evvel Car’a génderdigim mektup-
ta ongordiigiim gibi, savas tilke kaynaklarimizin tamamini ti-
ketti ve bize borg verecek tek bir Batuli miittefikimiz kalmadi...
Bu saatten sonra savasa devam etmek pervasizca (bezrassudstvo)
topyekn iflast géze almak anlamina gelecek ve bu da devrimci
hareketin en asir1 uglarini iilkede iktidara tagtyacaktir.”!

Neticede, Sergey Vitte'nin Rus-Japon Savasi baglarken 6n-
gordigii fakat Carlik hiikiimetinin tedbir almaya bile tenezziil
etmedigi toplumsal muhalefet, savagin birinci senesi dolmadan,
22 Ocak 1905’te, otokrasiyi bir devrimle sarsti. Bir anda Polon-
ya, Finlandiya, Baluk metropollerine sigrayan devrim, Haziran
1905'te, yani Tsushima yenilgisinden {i¢ hafta sonra Odesa'da de-
mir atmig bulunan Potemkin zirhlisinda ¢ikan bir ayaklanmayla
ivme kazandi. Ekim 1905’te, Vitte’nin Portsmouth Antlagmasini
imzalamasindan birka¢ hafta sonra baglayan demiryolu iggileri
greviyle zirveye ulasti ve Car II. Nikolay ¢6ziimii Ekim Manifes-
tosu’nu ilan etmekte buldu. Vitte'nin anilarinda belirttigi gibi,
ordudaki moral bozuklugu ve isyan korkusu, kentlerde sosyal
diizenin bozulmasi ve ardi arkast kesilmeyen grevler, 6tke dolu
bir proletarya ve sivil toplumdaki memnuniyetsizlik gibi, daha
da gogalulabilecek ve her biri i¢ ige ge¢mis sorunlar Rus-Japon
Savagr’'nda alinan yenilgiyle bir megruiyet zemini kazanmugtr.

Isin ironik tarafi, Rus kamuoyunda imparatorlugun yeni As-
ya siyaseti ve Rus kimliginin Asya kokenleri tizerine tartigmalar

30 Age.
31 Age.
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siiredursun, Osmanli Imparatorlugu gibi Rusya’yt Bat1 blogunun
bir tiyesi olarak goren toplumlarda Japon Amiral Togo’nun ser-
giledigi tistiin bagsar1 Dogu’nun bir zaferi olarak yorumlanmustur.
1904-1905 Rus-Japon harbinde Rusya’nin ugradigi hezimette
biiyiik rol oynayan Amiral Togo Heihachiro adina Bab-1 Alide
sevgi gosterileri diizenlenmigtir. Mesela, Halide Edip, Salih Zeki
Bey ileevliliginden dogan ikinci ogluna Amiral Togo’ya hiirmeten
Hasan Hikmetullah Togo adin1 vermisti. Tarihgilerin Rus-Japon
Harbi’ni “Sifirinci Diinya Savagi” olarak nitelendirmelerindeki
esas sebep de biraz bununla ilgilidir. 1904-1905 Savagt yalnizca
gelisen askeri stratejilerin ve teknolojinin Biiyitk Harp’ten 10 yil
once denendigi bir emsal olmasi bakimindan degil, ayn1 zaman-
da kizigan Dogu-Bat1 rekabetini diinya kamuoyunun bu derece
yakindan takip etmesi bakimindan 6nemlidir. 1905 yilinda Ja-
ponya'nin savastan zaferle ¢tkmasi Asya ve Afrika memleketlerin-
deki milliyetgilik dalgalarina ivme kazandirmugtir.’?

1905 Devrimi

Yirminci ylizyilin baginda Rusyadaki mevcut gerilim, Avrupadaki
gibi genelde orta sinif entelektiiellerin ve burjuvazinin urmandirdi-
g1 tiirde bir tansiyonun gok Stesine gegmisti. 1903’te Igisleri Baka-
nt Dimitri Sipyagin ve 1904’te yeni Igigleri Bakani Vyageslav Pleve
suikastlar1 gibi vakalar, yaklagmakta olan biiyiik bir ihtilalin sin-
yallerini vermisti. Dahast, isci grevlerinin giderek yogunlagmasi ve
politiklesmesi ve kdylii ayaklanmalarinin artmasi, hitkiimet yetki-
lilerini ¢esitli tedbirler almaya zorlamisti. Pleve’nin dldiiriilmesini
miiteakip, 1904’te Prens Pyotr Svyatopolk-Mirskiy nin Igisleri Ba-
kanlig1 makamina atanmasi, imparatorluk politikasinda bir mik-
tar degisim oldugu izlenimini verebilir ¢linkii Svyatopolk-Mirskiy
liberal diisiinceli birisi olarak taniniyordu; dolayisiyla bu atama

32 Steven Marks, “Bravo, Brave Tiger of the East,” John W. Steinberg, Bruce W.
Menning, v.d. (haz.), The Russo-Japanese War in Global Perspective: World War
Zero iginde (Leiden: Brill, 2005), 609-629.
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birgok kisi tarafindan “siyasi bir baharin baglangict” (vesna nadejd i
ojidanii) olarak gorilmiigtiir®?.

Mirskiy’nin bakanliginin ilk haftalart 1905 Devrimi'ne gi-
den yolu idrak edebilmemiz agisindan 6nemlidir ¢iinkii yukari-
da belirtilen tiim sosyal kesimler ve ¢ikar gruplari bu atamadan
memnun goriiniiyorlard: ve liberal ya da en azindan baskict olma-
yan bir politika yiiriitecegini diigiiniiyorlardi. Mirskiy ilk olarak
Pleve’nin kadrosunu feshetti ve reform politikasini kesin bir ka-
rarlikla uygulamaya gecirdi, 6rnegin zemstvolarin taciz edilmesi
politikasina son verdi. Novoye Vremya gibi muhafazakar gazeteler
bile yeni bakanin hiikiimet ve halk arasinda uzlagma saglaya-
bilecek bir kdprii vazifesi gorebilecegini vurgulamaktaydi®. II.
Nikolay, Svyatopolk-Mirskiy’nin reform 6nerisini ciddiye alip,
tiyeleri secimle gelen bir yasama meclisi fikrini kabul etse de, bu
temsilciler halk tarafindan degil hitkiimet tarafindan segilmek-
teydi®. Mirskiy’nin daha sonra giinliigiinde belirttigi gibi, II.
Nikolay “pasif ve kararsiz bir karaktere sahip oldugu i¢in” 6n-
celeri “reformlarin genel gergevesi ve bunlarin uygulanmas ge-
rektigi” konusunda kendisine katilmig fakat bunlari uygulamaya
koymanin uygun ve dogru yollar1 konusunda emin olamamugt:®.

Liberallerin daha fazla reform i¢in urmandirdigs ajitasyon
Rus monarsisinin kargisindaki en belirgin tehdit olmasina rag-
men, otokrasinin bu meseleyi son dakikaya kadar pek de fazla
umursadigi séylenemez. Ozellikle 1904 yilinin sonbahar ve kig
aylarinda pegine isci sinifini da takarak biiyiiyen liberal muhale-
fet, Car II. Nikolay’1 neredeyse hig rahatsiz etmemis, ve Igisleri
Bakani Mirskiy’nin reform ¢agrilarini sonugsuz birakmigti. Ocak

33  Aleksandr N. Bokhanov (haz.), [ktoriya Rossii XX vek (Moscow: AST, 1997), 27.

34 Sidney Harcave, First Blood: The Russian Revolution of 1905 (London: The
Bodley Head, 1964), 49.

35 Vitte, Memoirs, 221-222.

36 Daniel Turnbull, “The Defeat of Popular Representation, December 1904:
Prince Mirskiyi, Vitte and the Imperial Family,” Slavic Review, 48:1 (Spring,
1989), 59.
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1904’te gizli bir tegkilat olarak kurulan Ozgiirliik Birligi (Soyuz
Osvobojdeniya) ayni yilin Ekim ayinda liberal muhalefetin bagini
cekiyordu ve ti¢ maddelik bir bildiri yayimlayarak yaklasmakta
olan devrimin sinyallerini veriyordu. Buna gore, (1) zemstvolarla
ittifak kurulacak ve II. Nikolay’a anayasal diizene gegis konusun-
da baski yapilacakts; (2) Car II. Aleksandr’in mahkeme reformla-
rinin (1864) 40. Yili kutlamalari bahanesiyle liberal propaganda
faaliyetleri genisletilecekti; ve (3) is¢i sinifini, 8grenci topluluk-
larint ve benzeri aktivist gruplari ayni semsiye alunda birlegti-
ren bir “Biiyiik Ittifak Teskilat”” kurulacakti. Bu hedeflerin hepsi
gergeklestirilemese de, Ozgiirliik Birligi’'nin benimsedigi prog-
ram 1905 Devrimi sonrasi Kadetlerin se¢im kampanyasinin bel
kemigini olusturmustu.

Otokrasinin gézden kagirdigr en 6nemli hadise ise, St. Peters-
burgdaki ig¢i hareketinin liderligine soyunan, ve 1905 Devrimi’nin
kugkusuz en gizemli karakterlerinden biri olan Papaz Georgiy
Apollonovig Gapon’un Ogzgiirliik Birligi temsilcileriyle kurdugu
ittifakur. Ozgiirliik Birligi'nin St. Petersburg tegkilati mensuplari,
liberal muhalefetin ideolojik propaganda materyallerini diizenli
olarak Gapon’a iletiyorlar ve igcilerin sadece ekonomik iyilestir-
meler degil, siyasi reformlar i¢in de Car’a baski kurmalari yoniinde
Gapon’u yonlendiriyorlardi. Papaz Gapon, ¢agdasi Rasputin gibi,
karizmatik oldugu kadar enigmatik bir karaktere sahipti. Bu se-
beple, Rus devrim tarihi literatiiriiniin popiiler konularinin bagin-
da gelen Gapon muammasina bir miktar deginmekte fayda var.

Tarih incelemelerinde, Papaz Gapon’a y6neltilmis olan itham-
lar tizerine goriiniiste onemsiz fakat ilgi ¢ekici bir tartigma s6z ko-
nusudur: Igigleri Bakan Yardimcis'nin ortaya atug iizere, Papaz
Gapon, Sosyal Demokratlarin ve SRlerin miittefiki mi yoksa po-
listen paraalan bir igbirlik¢i miydi?* Michael Florinsky, Papaz Ga-
pon’un bir takim 8denekler karsilig1 polis yetkililerine danigmanlik

37  Ivar Spector, The First Russian Revolution and Its Impact on Asia (N.].: Perentice
Hall, 1962).
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hizmeti vermis olsa da, siradan bir polis ajani olmadiginy, kisisel
olarak devrimcilerin ajitasyonlarini bastirmay1 ve yénetime sada-
katle hizmet edecek bir ekip organize etmeyi amagladigini gosteren
deliller mevcut olduguna isaret etmistir’®. Bununla birlikte, bugiin
bir ¢ok tarih¢i Gapon’un isci sinifini aldatan bir Ohrana ajani ol-
dugu konusunda hemfikir. Hatta Abraham Ascher gibi tarihgiler,
Gapon hakkindaki suglamalarin bile gereginden fazla yer kapladi-
giny, ve biitiin bu tarugmalarin onu devrim tarihinde hakkettigin-
den daha yiiksekte bir yere konumlandirdig: goriisiinde. Ascher’a
gbre Gapon “on iki yagindaki bir kiz1 taciz eden zavallinin tekiydi,”
tarihteki rolii ise sadece “devrimin siddetli safhasini baglatan Kanli
Pazar’a 6nciiliik etmesinden ibaretti.®

1905 Devrimi'nin klasik anlatilarindan biliyoruz ki, 1904
yilinin Aralik ayindan itibaren Gapon’un aklinda bir yiiriiyiis or-
ganize etme fikri vardi. Yapilan gizli toplantlarda, Gapon, siyasi
hak taleplerinin de bulundugu bir dilekgeyi Car’a iletme istegini
dile getiriyor, ancak zamanlama konusunda kararsiz kaliyordu.
Rus-Japon harbinde alinacak bir sonraki yenilgi beklenebilirdi,
fakat bunun igin kesin bir tarih belirlemek zordu. Daha miinasip
bir etkinlik, 19 Subat giinii II. Aleksandr'in Serflerin Ozgiirles-
tirmesini (1861) kutlama bahanesiyle diizenlenebilirdi, ancak bu
da oldukga ge¢ bir tarihti. Gapon’un etrafindakiler yiiriiytisiin
bir an evvel yapilmasini istiyorlard, lakin St.Petersburg’un gii-
ney-bausindaki Putilov tesislerinde (kentin en biiyiik silah fab-
rikasi ve tersanesiydi) yasanan beklenmedik bir hadise yiiriiyisii
geciktirmis, ve Gapon’u Car’a verilecek dilekgenin tislubuna ve
igerigine odaklanilmast konusunda ikna etmigti.°

Olaylar, Aralik ay1 baginda Putilov miidiirii Smirnov’'un dért
isciyi rastgele kovmasiyla bagladi. Gapon’a olan sahsi garezini

38 Michael Florinsky, “Twilight of Absolutism”, Russian Review, 8:4 (October,
1949), 322.

39 Abraham Ascher, The Revolution of 1905: A Short History (Stanford: Stanford
University Press, 2004), 20-40.

40 Sidney Harcave, First Blood: The Russian Revolution of 1905 (New York, 1964).
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gizlemeyen, ve Gapon’un temsil ettigi Is¢i Asamblesi'ne (St. Pe-
tersburg Kenti Rus Fabrika Iscileri Asamblesi) husumetini ayan
beyan dillendiren Putilov miidiirii, kovulanlar1 geri ise almama
konusunda diretmisti. Bu durum, Asamble’nin prestijine zarar
veriyordu ve geriye grev ¢agrisindan bagka bir segenek birakma-
mugtt. Béylece, 3 Ocak 1905 giinii, Gapon’un liderliginde Putilov
iscileri greve basladilar ve kimsenin tahmin edemedigi bir hizla
grev salgini diger fabrikalara sigradi. 7 Ocak 1905’te St. Peters-
burg fabrikalarinda ¢alisan igcilerin bine yakini greve baglamus,
382 isletmenin faaliyetleri tamamen durdurulmus, ve kentin is
giicliniin Ggte ikisi yitirilmisti. Aruk yiiriyis icin dogru anin gel-
digini fark eden Gapon, iig giin boyunca, gece giindiiz dilekge
tizerinde diizeltmeler yapmus ve elliye yakin farkl isci grubuyla
toplant1 diizenleyip, yiirilylisiin detaylarini tartigmigt:.*!

Yapugi konugmalarda, Gapon isgilere “Car’in iyi bir adam
oldugunu” soyliiyor ve “sokaktaki Rus insaninin dertlerini anla-
tabilirsek halka yardim edecegini” iddia ediyordu. Kotii bir se-
naryo olasilig giindeme geldiginde ise, “elbette boyle bir durum
da mimkiindiir... ve o halde, elbette bizim Carimiz yoktur,”
diyecegiz diyordu. Asamble'deki iggilerin tamami Gapon’un va-
azlarini dikkatle dinliyor, ve dilekgeye dahil edilecek maddeler
oylarken parmaklariyla istavroz ¢ikariyorlardi. Bolsevikler ve
Mengevikler de bu gelismeleri takip etmislerdi, fakat hazirlanan
dilekgenin sinif bilincine vurgu yapmadig yahut siyasal hakla-
ra yeterli oranda deginilmedigi gibi sebeplerle, Gapondan ve
Asamble’den uzak durmugslardi. Sonug olarak, Sosyal Demokrat-
lar da Kanli Pazar’a giden yolda herhangi bir rol oynamamigt1.?

9 Ocak sabahi yaganan hadiseye kadar vuku bulan gelismeleri
yakindan takip eden Igisleri Bakanlig1 ve polis teskilat: ise ola-
st bir yiiriiylise karg1 ne tiir 6nlemler alinacag) yoniinde en ufak
bir ipucu vermemisti, hatta Asamble’ye gore “yetkililerin kafalart

41 John Bushnell, Mutiny and Repression: Russian Soldiers in the Revolution of
1905—6 (Bloomington: Indiana University Press, 1985).
42 Age.
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biraz karigmus gibiydi”. Ortalikta ordunun alarma gegirildigi soy-
lentileri dolaniyordu. Polis tegkilatindan Asamble toplantlarini
izlemeye gelenler olmugtu, fakat en ufak bir miidahalede bulun-
mamuglar, rapor tutmakla yetinmislerdi. Dolayisiyla, devletin yii-
ritylise mani olmayacagini savunanlarin sayisi da halliceydi. Hatta
Asamble mensuplarinin bazilar1 Car'in 40-60 kisilik bir grubu
Kislik Saray'da bir galaya davet edecegini iddia ediyorlardi. Bii-
tiin bu soylentilerin ve asilsiz iddialarin arasinda bilinen tek sey, 8
Ocak Cumartesi aksami kentin meghur liberallerinden I.V. Ges-
sen’in Bagbakan Sergey Vitte ile goriismeye gittigi ve ordunun yii-
rityiige miidahale etmemesi yoniinde telkinde bulunduguydu.*?
Aslinda Gessen’in ziyareti telkinden ziyade bir uyar1 niteligin-
deydi ve Gessen Vitte'ye, eger ordu yiiriiyiise karisirsa sokaklart
kan gotiirecek demigti. Vitte ise Gessen’i oldukea soguk kargila-
mug ve arttk kabinede higbir etkisinin olmadigini soylemisti. Yii-
ritylise izin vermenin daha biiyiik protesto eylemlerinin kapisini
aralamak anlamina gelecegini diisiinen Rus otokrasisi ise 6nlerine
gelen itidal gagrlarini goz ardi etti. Bu noktada, sunu eklemekte
fayda var: bugiin tarihgilerin bir béliimii, Kanli Pazar yiiriyii-
stinden haberdar olan monarsinin, her ne kadar tiim olan biteni
sevimsiz bulsalar da, aslinda 9 Ocak sabahi kargilagilan vahgeti
beklemediklerini, hatta onaylamadiklarini iddia ediyor. Ancak
7 Ocak giinii hitkiimetin aldig1 ti¢ 6nemli karar ve eylem plant
Kanli Pazar'i kaginilmaz kilmistir: (1) Gapon’a Carla gériisme
firsat1 verilmeyecek ve dilekge kabul edilmeyecek; (2) kent mer-
kezine yiiriiytige katlanlarin hi¢biri alinmayacak; ve (3) Kislik Sa-
ray garnizonunu desteklemek icin gesitli bolgelerden Petersburg’a
asker sevkiyat1 yapilacak. 9 Ocak sabahi yaklagik 9000 piyade ve
3000 siivari coktan bagkente ulagmisti ve, Abraham Ascher’in ta-
biriyle, Kanli Pazar manzarasi “kétii niyet ve fesattan ziyade, vur-
dumduymazca ve aptalca alinmug bir eylem planinin eseriydi.”#

43 Ascher, The Russian Revolution of 1905, 42.
44 Age, 32.
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Gessen-Vitte gdriismesinin yapildig1 aksam, yiiriyiisiin so-
runsuz ge¢mesi i¢in Gapon son bir girisiminde daha bulundu.
Igisleri Bakanligi’na gonderdigi mektupta, ertesi giin saat 2'de
Kislik Saray'da Car'in huzuruna ¢ikmak istedigini ve Asamble'de
oylanan dilekgeyi iletmek istedigini belirtmisti. Gapon, Igisle-
ri Bakani Mirskiy'ye “Car’in endiselenmesi igin higbir sebebin
bulunmadigini,” ve “devletin bekasi igin en iyi ¢6ziimiin sadece
halkin sesine kulak verilmesi” oldugunu belirtmisti. Mektubu-
nun sonunda, “Liitfen Car’a sdyleyiniz: ben, Isci Asamblesi ve
daha binlerce Rus vatandaginin Car’a olan giiveni sonsuzdur ve
bariscil yoldan uzlagmak disinda bir niyetimiz yoktur.”# Esasen,
dilekgenin son versiyonunda kullanilan lisan olduk¢a yumugaku
ve Cara halen “babamiz” diye hitap ediliyordu. Yapilan ¢agri-
da, vatandaglara kole olarak degil, insanca muamele yapilmasi
isteniyor ve bunu garanti edecek gerekli hukuki zeminin bir an
evvel hazirlanmasi talep ediliyordu. Halkin sorunlarinin miiseb-
bibi olarak Car degil “hitkiimeti ve toplumu huzurdan mahrum
birakan” biirokrasi hedef gosteriliyordu.

Dilekge 1limli bir tonda yazilmigti ve muhtevasi Avrupada
benzerlerine rastlanan tiirde taleplerden oluguyordu. Ancak yir-
minci yiizyil baginda Rusyada mevcut monarsi diizeni agisindan
mesele degerlendirildiginde, siralanan taleplerin kulaga olduk¢a
radikal geldigi soylenebilir: Demokratik segim yoluyla belirlene-
cek bir kurucu meclis; medeni ve toplumsal haklar; kanun 6niinde
esitlik; sendika kurma ve toplant 6zgiirliigii, giinde 8-saati ge¢me-
yen ¢alisma kogullari, ve benzeri daha bir diizine istek. Hazirlanan
dilekgede, higbir sekilde monarsinin ilgas1 yahut sosyalizmin ingas
gibi unsurlara yer verilmiyor, ve taleplerin reddi halinde siddete
bagvurulacag yoniinde bir imada da bulunulmuyordu. Dolayisty-
la, Kanli Pazar hadisesinden bir hafta sonra kurulan ve yedi avuka-
un gorevlendirildigi aragtirma komisyonu raporunda yiiriiyiisiin
tamamuyla barigcil ve dini duygularla yapildig belirtiliyordu.

45 Ag.e., 36.
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9 Ocak 1905 sabahi biiyiik bir kalabalik (baz1 kaynaklara g6-
re sayilar1 binin tizerindeydi) 6nceden kararlagurilan noktalarda
bulusmus, ve yiiriiylis oncesi Pazar ayinlerine katulip beraber dua
etmislerdi. Aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu yiizler-
ce kisi yanlarinda ikonalar getirmis ve Car II. Nikolay’in porte-
lerinin yer aldig1 d6vizler hazirlamiglardi. “Tanrt Car’t korusun,”
sloganlariyla yiiriiytis baglamig ve iggiler silahsiz geldiklerini be-
lirtecek sekilde ceplerini bosaltmis ve ellerini yukariya kaldir-
muglardi. Aragtirma komisyonu raporunda da belirtildigi tizere,
toplanan insanlarin yegane niyeti “Car’in gogsiine yaslanip ¢o-
cuklar gibi aglamak ve tasalarini dile getirmekti.” Protestocular
Kislik Saray’a yaklagirken birka¢ noktada askerler tarafindan
uyarilmig ve geri ddnmeleri séylenmigti, ancak yiiriiyiis glizerga-
hinda ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigi fazla hesaba katilma-
digindan, ordu ile kalabaligin Kiglik Saray 6niinde karst kargiya
gelmeleri kaginilmaz hale gelmigti.“

St. Petersburg sokaklarindan farkli rotalar izleyerek Kislik
Saray 6niinde bulusan gruplar askerlerin dagilin gagrisina kulak
vermediler. Papaz Gapon’un etrafini koruma ¢emberine alan is-
gilerin yer aldig1 genis bir grup Narva Kapisina vardiginda asker-
lere ates emrini veren uyari borusu ¢alindi. Aslinda isgiler boru
sesinin ne anlama geldigini anlayabilirdi, ancak hep bir agizdan
soylenen dini sarkilar yle bir ugultu yapiyordu ki, kimse hi¢bir
sey duyamadi. Boru sesinin tizerinden birkag saniye bile ge¢me-
den agilan ates sirasinda kirk kisi 6ldii ve yiizlerce kisi yaraland:.
Gapon olaydan sag kurtuldu ancak iki korumasi ve bir Asamb-
le tiyesi Gapon’un hemen yani basinda hayatlarini kaybettiler.
Hadisenin yaratugi duygu yiikiiyle Gapon’un ¢igliklarina tanik
olanlar, papazin soyle bagirdigini soylediler: “Aruk Tanri yok!
Aruk Car da yok!”¥ Papaz Gapon, olaydan sonraki haftalarda
degisik apartman dairelerinde gizlendi. Bu siginaklardan birisi de
tinlii yazar Maksim Gorki’nin dairesiydi.

46 Bushnell, Mutiny and Repression, 121.
47 Age., 123.
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Katliam sona erdiginde, sehrin farkli noktalarinda devam
eden catugmalar sonucu toplam 130 kisi 6lmiis ve 300 kisi agir
yaralanmugti. Ancak olaydan esas yara alan Carlik otoritesi olmus-
tu ve sokaktaki insanin ofkesi kontrol edilemez bir hal almisti.
Geceleri sokaklar biiyiik bir infial ile yankilaniyordu: “Katiller!
Kan emiciler! Cellatlar! Japonlardan kagip, kendi insanina silah
dogrultan korkak siiriisiinden bagka bir sey degilsiniz!” Hiikiimert,
o Pazar sabahi halkin endigelerini ve elestirilerini kendi avantajina
cevirebilecek bir konumdayken, ortaligs kan goliine gevirmis ve
kendi eliyle radikal gruplari megrulastirmist. Yiiriiytisten haberi
olmasina ragmen Kiglik Saray’da beklemeye bile tenezziil etmeyen
Car II. Nikolay, eger Asamble’nin gonderdigi bir delegasyonu ka-
bul etmis olsaydi, yahut en azindan, polis ajani oldugu bilinen Pa-
paz Gapon gibi biriyle gériismeye razi olsaydi, Rus tarihinin seyri
ok farkli bir yéne dogru gidebilirdi. Calisma saatleriyle ilgili basit
bir takim diizenlemeler bile Car’in iggilerin sadakatini kazanmasi-
na yeterli olabilecekken, olaydan saatler sonra Rus kamuoyu ¢ok
daha siddetli bir tufana kapilmis, zemstvo kararnameleri radikal-
lesmis ve hiikiimet otoritesi yerle bir olmugtu.*®

Kanli Pazar hadisesinin ana karakterlerinden Papaz Gapon,
1905 Devrimi’nin kalan safhalarinda ¢evirdigi ayak oyunlariyla
olduk¢a ehemmiyetsiz bir sahsiyete doniistii. Once Sosyal De-
mobkratlara, sonra da Sosyalist Devrimcilere yanagmaya calist1 ve
monarsi karsitt gruplarin destegiyle bir siire Isvigre'ye gitti. An-
cak 1905’in sonbahar aylarinda baskent Petersburg’a déndii ve
onceki tutumundan ¢ark edip hiikiimet yetkilileriyle goriigmeye
alisti. O sirada bagbakan koltugunda oturan Sergey Vitte, bir
daha Rusya’ya ddnmemesi sartiyla Gapon’a 500 ruble verdi. Bir
siire Rusyadan ayrilan Gapon, bu kez Vitte’yi 6ven yazilar kaleme
alip devrimcilerin tepkisini ¢ekti. Aradan kisa bir siire gegmemis-
ti ki, Gapon tekrar Petersburg’a doniip Asamble’yi canlandirma-
ya kalku ve aldig1 iist iiste bagarisiz kararlar neticesinde giderek

48  Ascher, The Russian Revolution of 1905, 44.
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her kesimden devrimcinin nefretini kazandi. Hal bu ki, Papaz
Gapon karigtig1 tuhaf komplolara veya eksantrik karakterine rag-
men, gerek 1905 Devrimi’nin etkisi gerekse Rus tarihinin seyri
bakimindan azimsanmayacak bir 6neme sahiptir. En 6nemlisi
de, devletin biitiin kurumlarini st tiste yikarak ilerleyen devri-
min ilk domino tag1 olan Kanli Pazar'in orgiitlenmesindeki ro-
liyle literatiirde kayda deger bir yer edinmistir.’

Rus tarihi uzmanlarinin neredeyse hepsi, Kanli Pazar'in hal-
ki Car’a kars1 ¢ikmak tizere birlestirdigi, ve bunu siyasi partilerin
senelerdir bagaramadigi 6lgiide bagardigs konusunda hemfikir-
dir. Olay: izleyen haftalar, devrimciler ve tanzimatgilar da bir
arada olmak tizere, Rus toplumunun her kesiminin katuldig:
muazzam kitle protestolarina sahne oldu. Kitle hareketlerine is-
gilerin Kanli Pazar’s protesto etmek amaciyla baglattiklar: “grev
salgini™ eslik etti. Bu felaketi takip eden ilk haftalarda Rus im-
paratorlugunun sanayi merkezlerinde grev yapan iscilerin sayist
yarim milyonu agu. Diger bir deyisle, tiim Rus halki, iscisiyle,
meslek sahipleriyle, yerel politikacilariyla ve daha birgok kesim-
den insanlarla otokrasiye kars: giiglii bir safta birlesmis oldu’'.
Sadece St. Petersburg’'da 160,000 fabrika iscisi 10 Ocak 1905
sabahi isi biraku. Cig gibi bilyiiyen kitle hareketleri ve grevler,
Moskova, Riga Varsova, Vilna, Kovno, Tiflis, Bakii, Batum ve
Baltik gehirlerine yayildi. Subat ayinda Rus Imparatorlugu ge-
nelinde 414,000 is¢i grevdeydi.*

Kanli Pazar sonrasi nasil bir tutum takinilmasi gerektigi hak-
kinda, bir yanda bakanlar, diger yanda danigmanlari, Car II
Nikolay’in etrafini sarmis ve haftalarca celigkili tavsiyeler ver-
miglerdi. Kimileri halkin taleplerinin en azindan asgari diizeyde

49 Harcave, First Blood, 71.

50 Herrison E. Salisbury, Black Night, White Snow: Russian Revolutions, 1905-
1917 (New York: Doubleday, 1978), 136.

51 Pavel N. Miliukov, Political Memoirs 1905-1907, gev. Carl Goldberg (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1967), 42.

52 A.ge, 44.
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karstlanmasi gerektigini savunuyor ve “saglikli bir dozda” 6diin
verilmesini faydali olacagini s6yliiyordu.>® Fakat, bunun tam ak-
sini iddia edip, hi¢bir kogulda boyun egilmemesi gerektigini soy-
leyenlerin sayisi da halliceydi. Dolayisiyla Car oldukga istikrarsiz
actklamalar yapiyor ve sabah tutundugu uzlagmaci tavri aksama
kalmadan terk edip, Kanli Pazar protestocularinin cezalandiril-
masi gerektigini 6fkeyle cevresindekilere haykiriyordu.

Neticede, 18 Subat sabahi ilan ettigi manifesto bu zithgin
bir triinilydii; ayn1 anda hem halka reform sozii verilmis hem
de halkin icinden gelen sorumlularin cezalandirilacag: duyu-
rulmugtu. Kisaca, hem eski rejim restore edilecek ve ecnebi
prensiplerle vatanlarina zarar verenler cezalandirilacak denmis,
hem de art niyetli monarsi biirokrasisinin gézden gegirilecegi
iade edilmisti. Inangli tiitm Rus halkini Car etrafinda toplan-
maya ¢agiran Kararname’nin en mithim noktasi Rus tarihine ve
kiiltiiriine uygun yegane y6netim bicimi olan otokrasinin des-
teklenmesi gerektigiydi. Fakat bu agiklamanin yapildig: giiniin
aksamina Car II. Nikolay, Senato’nun himayesindeki Bakanlar
Kurulu'na génderdigi bir emir ile monarsinin ve halkin bir ara-
da baniggl bicimde tekrar nasil yasayabileceginin miizakere edil-
mesini istemisti.

Gerek 18 Subat Kararnamesi, gerekse ayni giiniin aksami
Bakanlar Kurulu’'na génderilen emir bizzat II. Nikolay tarafin-
dan hicbir bakana danigilmadan, hususi rezidanst olan Zsarskoe
Selodaki ofisinde yazilmist1 ki bu basli bagina sira digi bir durum
teskil etmekteydi. Tiim bu karigiklik yetmezmis gibi, Car ayni
gece bir de Buligin’e 6zel bir mektup kaleme almis ve gerekli 6n
yasal hazirliklarin yapilmasi icin Rus halki tarafindan segilecek
“saygin ve gerefli” bir temsilciler meclisi kurulmasina hitkmet-
tigini sdylemigti.>* Car, séz konusu temsilcilerin “dogru diizgiin

53 Howard D. Mehlinger ve John M. Thompson, Count Vitte and the Tarist
Government in the 1905 Revolution (Bloomington: Indiana University Press,
1972), 24.

54 A.g.e., 26.
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yonlendirilmesi” isini de Igisleri Bakani Buligin’e veriyordu. Bir
gilin icinde yapilan bu derece ¢eligkili ve miiphem agiklamalar
karsisinda saskina d6nen bakanlar ertesi giin ayni dl¢tide esraren-
giz bir Yasama Meclisi i¢in mesaiye baglad1.

Bakanlar Kurulu'nda yasanan kaosa ragmen, Subat Kararna-
mesinden Temmuz ayina kadar gegen dort ay iginde, zemstvolar
ve kent konseyleri bagta olmak iizere Rusyadaki tiirlii orgiitler II.
Nikolay’in ¢agrisina cevap vermis ve genis tabanli bir toplumsal
mutabakat igin miicadeleye girismisti. Imparatorlugun dért bir
kosesinde yiizlerce toplant1 yapilmis, ve devlet teskilatinin refor-
masyonu i¢in muhtelif teklifler 6ne siirtilmiistii. Ancak halktaki
huzursuzlugun bastrilmas: géyle dursun, Subat Kararnamesine
kadar fikirlerini 6zgiirce dile getirmeyi hayal bile edemeyen bir
¢ok insan, sabahtan aksama kadar siyaset konusur olmus, ve ha-
mamlardan kafelere Rus kamusal alaninda dozu gittikge artan bir
elegtirel tutum ortaya ¢ikmigt1.*

Rus kamuoyu 1904 yilinin Aralik ayindan baglayarak, Su-
bat Kararnamesine kadar gegen kisa siire igerisinde net bi¢imde
sola yaklagmisti. Daha birka¢ ay evvel muhafazakar olarak ni-
telendirilebilecek birgok siyasi grup, “6zgiirlik” ve “hukukun
tistiinligt” sloganlar atar olmus, ve bir gogu ayan beyan sol
fraksiyonlarla ittifak kurmuglardi.®® Sinir vilayetlerindeki kent
konseylerinde durum ¢ok daha radikal bir hal almigti. Rus pe-
riferindeki imparatorluk tebaasi siyasi hak taleplerinin 6tesinde
cagrilar yapiyor, ulusal ve dinsel ayrimciligin sonlandirilmasini
istiyordu. Rus entelejansi i¢inde sayilari giderek artan miktarda
insan “hakiki bir demokratik sistemin” tesis edilmesi gerekti-
gini savunuyor ve bunun yapilabilmesi i¢in Japonya ile savaga
bir an evvel son verilmesi gerektigini syliiyordu.”” Kanli Pazar
sonrasi bambagka hedeflerle yola ¢ikan siyasal, etnik ve dinsel

55 Ag.e., 24-32.

56 Teodor Shanin, Russia, 1905-07: Revolution as a Moment of Truth (New Haven:
Yale UP, 1986), 34-78; burada, 42.

57 Ag.e., 34-78.
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gruplarin tamaminin birlestigi ortak payda ise Kurucu Meclis'in
agtlmastydi ve goniilsiizce ilan edilen Subat Kararnamesinde bu
konuda somut bir soz verilmemisti. Kararnamede, ¢aligma sa-
atlerinin diizenlenmesi, vergi reformu, sendikal haklar ve top-
ragin millilestirilmesi gibi gok daha temel konulara neredeyse
hi¢ deginilmemisti ki halkin ajitasyonunu dindirmek aruk pek
miimkiin gériinmiiyordu.

Sonug olarak, Kanli Pazar sonrasi gegen 3-4 hafta boyunca ol-
duk¢a muglak bir yasama meclisi disinda herhangi bir s6z verilme-
mis, yalnizca dini sebeplerden dolay: siirgiin edilen 1600 kisinin
affedilmesi giindeme getirilmisti.”® Hal boyle iken, greve katilan ve
sokak eylemlerine karisan iscilerin sayisi o kadar artmigti ki artik
isci hareketinin liderlerini tutuklamak imkansizdi. Hitkiimet, bir
siire sonra, zar zor tespit edilen elebaglarini gehirden uzaklasurip,
tagraya siirgiin etme politikasini da terk etti, ¢iinkii génderildikleri
yerlerde gozden uzak hareket eden devrimciler tagrayr daha rahat
karigtirabiliyorlardi. 18 Subat Kararnamesi sonrasinda Car II. Ni-
kolay ve yeni Igisleri Nazir1 Aleksandr Buligin arasinda gegen bir
goriisme oldukga ders verici niteliktedir. Buligin koyliilerin duru-
mundan duydugu endiseden sz ederken, Car II. Nikolay “Géren
de devrim patlak verecek diye korkuyorsun zanneder” demistir;
Buligin’in buna cevabi sudur: “Majesteleri, devrim zaten baglamus
durumda”. Durumun vahametini anlamak Nikolay’in sekiz ay1-
mi aldy; ve ancak Ekim Manifestosu’nu goniilsiizce imzaladiktan
sonra sunu kabul etti: “Istavroz gikarmaktan ve herkese istedigini
vermekten bagka yapilacak bir sey yok... Bir devrimin ortasinda-
yiz ve yonetim aygitlarimiz tamamen dagilmis halde, ki en biiyiik
tehlikeyi de bu arz etmektedir™.

58 A.g.e., 34-78.

59 Larisa T. Sengakova, Prigovor: i Nakaz: Rossiiskogo Krestyanstva 1905-1907
gg.: Po Materyalam Tsentralnih Gubernii (Moskova: Institut Rossiiskoy istorii,
1994), 29-30.

60 Bernard Pares, The Fall of the Russian Monarch: A Study of Evidence (London:
Jonathan Cage, 1939), 90-91.
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1905 Devrimi Sonras1 Monarsi

Esas itibariyle, Subat Kararnamesi artan sokak eylemlerini bastirma-
ya yetmemis, tam tersine monarsi kargit1 halk isyanini koriiklemigti.
Her ne kadar silahli kuvvetlerde ciddi bir hareketliligin gériilmiiyor
olmasi monarsi agisindan sevindirici olsa da, tilkede olup biten tiim
calkantlarin sonunda ortadaki tek gergek monarsinin kaderinin ar-
uk askerin elinde olduguydu. Rus ordusu ve donanmasinda emre
itaatsizlik vakalar1 biraz artacak olsa veya askerler arasinda devrimci
harekete duyulan sempati bir miktar daha bityiise, otokrasinin artik
hi¢bir sansinin olmayacag; agikti. Nitekim Kanli Pazar’dan bes ay
sonra korkulan oldu ve 14 Haziran'da Potemkin zirhlisinda vuku
bulan bir hadise Odesa limanini kan goliine gevirdi.

Sergey Eisenstein’in 1925 yilinda gektigi ve Sovyet sinema-
sinin bas yapitlari arasinda gosterilen Potemkin Zirhls: adli film
Rus tiranlarina bagkaldiran Potemkin denizcilerinin hikayesini
biiyiik bir ustalikla anlatir. Eisengtein Potemkin isyanini yalnizca
1905 Devrim kronolojisinde bir ara istasyon olarak degerlen-
dirmemis, nihayetinde Bolseviklerin zaferiyle sonuglanacak ¢ok
daha genis bir ihtilal hareketinin en onemli halkalarindan biri
olarak ele almistur. 14 Haziran sabahi toplarini test etmek igin
Karadeniz'e agilan Potemkin miirettebat1 (ki aralarinda devrimci
harekete ¢oktan katilmis olanlari da mevcuttu) riitbeli subaylarin
akilsiz provokasyonlar: sebebiyle isyan ettiler. Zaten giinliik kalo-
ri ihtiyacinin kargilamaya yetmeyen istihkaklarina bir de kurtlan-
mus et konservelerinin karigtirildigint goren denizciler aralarinda
sectikleri bir sozciiyti (G.M. Vakulegik) geminin kumandani
Giliarovski'ye gonderdiler. Bu olaya sinirlenen Giliarovski, kont-
roltinii yitirip Vakulenchik’i 6ldiiriince gemi miirettebat ayak-
land1 ve on dakika iginde dort yetkili subay1 vurdu. Giliarovski'yi
denize atan astsubaylardan biri, daha sonra rapor edildigi tzere,
“suyun i¢inde bogusan adama acidigindan” onu da oldiirdii ve
geminin komutasi astsubay A.N. Matyusenko’ya gegti.®'

61 Shanin, Revolution as a Moment of Truth, 34-78.
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Isyandan sonra rotasin1 Odesa’ya geviren Potemkin, limana
vardiginda biiyiik bir coskuyla kargiland: ve giiverteye ¢ektigi kir-
miz1 bayrak ile bir gecede devrimin sembolii haline geldi. Odesa,
bir hafta boyunca Imparatorlugun enerjisini ve moralini giderek
titketen sokak protestolarina sahne oldu ve yasanan siddet isci
direnisini daha da cesaretlendirdi. Halk: galeyana getirmek igin
devrim sehidi VakulenchiK’in cesedini limanin orta yerine bira-
kan denizciler, polis geri gekildikten sonra sehirde yaganan talana
engel olamadilar. 15 Haziran sabahi olaganiistii hal ilan eden Car
[I. Nikolay, isyanin donanmanin geri kalanina sigramasina engel
olmak i¢in Odesa valisi General 1.S. Kahanov'u gérevlendirdi.
Ordunun basina ge¢mesi ve ayaklanmay1 bastirmak igin her ne
gerekiyorsa yapmasi emredilen Kahanov, 16 Haziran gece yarist
yirmi bin kisilik ordusuyla sehre girdi ve ayrim gozetmeksizin
halka ates agt1. Saatlerce susmayan ates bittiginde, kagacak yerleri
bulunmadigindan denize atlayip bogulan kadin ve ¢ocuklar da
dahil, iki bin kisi 6lmils, i¢ bin kisi agir yaralanmigt1.%

Aslinda bagkentten binlerce verst uzaklikta patlak veren Pozem-
kin isyan1 kendi basina rejim i¢in bir tehdit olugturmuyordu. Fakat
Odesa hadisesi hiikiimet igin hem utan¢ kaynagi olmug, hem de
monarsinin mesruiyetine 6nemli bir darbe vurmustu. Imparator-
lugun medan iftihar1 Potemkin zithlisinda gorevli astsubaylarin
devrimci propagandanin etkisinde kalmis olmalari, benzer isyanla-
nn yolda oldugunu gosteriyordu. Rus Karadeniz Donanmast'nin
5000 astsubay1 haftalar boyunca kizaga gekmesi gibi, alinan birgok
beceriksiz tedbir ise, Rus-Japon Harbi'nin en siddetli sathasinda
prestij kaybina neden olmugstu.®> Bu bakimdan, Potemkin isyani-
nin belki de en 6nemli etkisi, ABD’nin arabuluculugunda diizen-
lenen Rus-Japon baris antlagmasi icin Portsmouth’a giden Sergey
Vitte gibi bir an evvel Japonya ile savasa son verilmesi gerektigini
savunanlarin elinin gii¢lenmis olmastyds.

62 Ascher, The Revolution of 1905, 121-135.
63 Hans Rogger, Russia in the Age of Modernisation and Revolution, 1881-1917
(London: Longman, 1983), 208-228.
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Kanli Pazar’in tizerinden gegen dokuz ayin sonunda, Japonya
ile barig antlagmasini imzalayarak tilkesine dénen Sergey Vitte Rus-
yada yasanan krizi ¢6zebilecek tek isim olarak Basbakan koltuguna
oturdu. Ancak bu siire igerisinde, Rus proletaryasi gozle goriiliir
bigimde kabuk degistirmis, politize olmus, ve otokrasinin vakitlice
gerceklestiremedigi reformlar yiiziinden radikal sol 6rgiitlere yak-
lasmisti. Dolayisiyla, Sergey Vitte gibi daha ilk giinden beri Japon-
ya ile savaga karst ¢ikan birinin bagbakan olarak atanmasi siirpriz
bir gelisme olarak algilanmadi. Vitte’nin aklindaki kapsamli reform
plan1 hakiki bir mesruti monarsi diizenin tesis edilmesine dayani-
yordu. Buna gore Car eskiden oldugu gibi bakanlarla teker teker
ilgilenmek yerine fiilen bir basbakanlik ofisi kuracak ve memleket
meseleleriyle ilgili dogrudan bagbakan ile temas kuracaku. Béylece,
hem sahici bir anayasal sistem yiiriirliige girmis olacak hem de ba-
tida oldugu gibi monarsinin rolii tamamen kisitlanmamus olacaku1.
Bu strateji 17 Ekim 1905'te ilan edilen Ekim Manifestosu’ndan Bi-
rinci Duma segimlerinin yapildigi Nisan 1906’ya kadar Vitte’nin
planlarinin belkemigini tegkil etmigtir.

Otokrasiye ictenlikle inanmug biri olan Sergey Vitte, monar-
sinin devrimi yukaridan desteklemesi gerektigini diisiiniiyordu ve
Ekim Manifestosu’'nu tahun gelecegini ve imparatorlugu korumak
amactyla tasarlamigti. Sergey Vitte'nin, birlesik Bakanlar Kuru-
lu'na kendisini Bagbakan aday1 gostermesiyle, ilk anayasal donem
baglamis oldu®. Gergekten de Ekim Manifestosu yasama organ-
laniyla birlikte bir Duma Devleti kurulmasini vadetmisti. Ancak
Duma’nin hiikiimet giicii, kanun koymayla ilgili sorumluluklart
ve temsilcilerin secilmesi igin tasarlanan secim sistemi oldukca
havada kald: ve farkli yorumlara agik belirsiz bir durum arz etti.
Yani, ¢agdas bir tarih¢inin ifadesiyle, “halka her sey verildi, fakat
ayni zamanda hicbir sey verilmedi”®. Dolaystyla, Rusyada monar-
sinin bekasi i¢in hayati 6nem tagtyan bir siire¢ (Ekim 1905-Nisan

64 Mehlinger ve Thompson, Count Vitte, 24.
65 Ann Erickson Healy, The Russian Aristocracy in Crises, 1905-1907 (Hamden,
Connecticut: Archon Book, 1976), 17.
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1906), yoneticilerin tedbirsizlikleriyle ve II. Nikolay'in géniilsiiz-
ligiiyle heba edildi ve devrim kaginilmaz bir dénemece girdi.

Mubhalefetin 1905 yilinda otokrasi kargisinda kazandigi en
bityiik zafer olan Ekim Manifestosu Rusya’y1 toplumsal huzura
kavusturmak yerine daha da biiyiik bir sosyal ve siyasal istikrar-
sizlik tufanina siiriikledi. Manifestonun ilanindan bir giin énce
bagbakan koltuguna oturan Kont Vitte, bizzat kaleme aldig1 met-
nin kamuoyunda alkiglanmasini beklerken, se¢im hazirliklarinin
basladig1 daha ilk giin hiikiimetin tepesini kara bulutlar sarmigt1.
Tam bir kaos yaganmaktaydi ve 18 Ekim'de, yani manifestonun
ilaninin tizerinden 24 saat bile gegmeden grevler ve sokak eylem-
leri tekar bagladi. Kasim ayina kadar eylemcilerle miicadele eden
Vitte, bir yandan da orduda ve donanmada artik iyice belirginle-
sen devrimci hareketin 6niine gegmeye calisiyor, ancak her yeni
isyan dozu giderek artan siddet yoluyla gii¢ bela basturiliyordu.
Askerler ve bahriyeliler, Ekim Manifestosu’nu monarsinin zayifli-
g1 olarak nitelendirmis ve askeri disiplini bozsalar bile cezalandiri-
lamayacaklarini diigiiniiyor ve ona gore hareket ediyorlardi.

Ekim Manifestosu sonrast ilk biiyiik deprem Kronstadt'da ya-
sand1. Finlandiya Kérfezinin agzinda St. Petersburg’u korumakla
miikellef Kronstadt donanma iissiindeki 4000 asker ve denizci
26-27 Ekim'de silahli ayaklanma baglattilar. Barakalarindan ¢ikan
askerler kente ilerleyip 120 isyerini talan ettiler.® Maddi zarar 1
milyon rublenin iizerindeydi, ancak hiikiimeti en ¢ok endiselen-
diren gelisme, bu kez ayaklanmaya katulmay: reddeden askerlere
de saldirilmis olmasiydi. Baltik donanmast komutani, Kronstadt
isyaninin bastirilmasi i¢in “miimkiin olan en biiyiik destek kuvve-
tinin” génderilmesini talep etmisti. Isin ilging tarafi, isyana katilan
askerlerin talepleri siyasal degil, daha ziyade giinliik yasamlarini
ilgilendiren meselelere yonelikti: terhis siiresinin kisaltlmasi, ay-
lik asgari 6 rublelik maas, alkol tiiketimi izni, bog vakitlerinde
toplanti hakk: ve benzeri. Hitkiimet Kronstadt ayaklanmasini

66 Rogger, Russia in the Age of Modernisation and Revolution, 208-228.
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Pskov ve Petersburg'dan gonderilen takviye kuvvetlerle bastirabil-
di (27 6li, 72 yarali) ancak artik devrimci hareketin siyasal hak
talepleriyle sinirli kalmadigy, ve halk nezdinde gok daha kapsamli
bir reform beklentisinin bulundugu da anlagilmis oldu.*’
Yasanan kaosa ragmen, Ekim Manifestosu’nun ilanindan Ara-
lik bagina kadar gegen siire igerisinde kamusal alanda o ana kadar
hi¢ goriilmemis bir 6zgiirlitk riizgan esmekteydi. Tarih literatii-
riine “Ozgﬁrlﬁk Giinleri” olarak gegen bu dénemde, hiikiimet
ve monarsi kargit1 gazete ve dergilerin sayis1 neredeyse on katina
¢tkmig ve siyasi spektrumun her kanadindan (Marksist, Sosyalist
Devrimci, liberal vs.) “mantar gibi ¢ogalan” fanzinler sokak orta-
sinda satilmaya baglamigti. Donemin Alman biiyiikelgisi bu du-
rumu endiseyle takip etmis ve giinliigiine “sanki hitkiimet kendi
eliyle devrimcilere destek atiyor” notunu diigmiistii.® Kanli Pa-
zar'1n birinci yildéniimiinde Vitte yorgun diismiis ve ne halkin ne
de Car'in beklentilerini kargilayamaz hale gelmigti. Mart ay1 bagin-
dan Duma segimlerine kadar Devlet Konseyi toplanularina gesitli
mazeretlerle kaulmamig ve masasinda biriken bir y1gin dosyanin
kapagini bile agmadan kaldirip atmusti. Doktorlari kalp sorunu
cektigini sGylemisti fakat yakin bir arkadagina daha sonra itiraf et-
tigi gibi esas mesele psikolojikti ve gorevi birakmast an meselesiydi.
Beklenenin askine Kont Vitte, Birinci Duma’nin agildig Ni-
san 1905’e kadar gérevinin baginda kaldi. Aslinda Ekim Manifes-
tosu sonrast olusan siyasi belirsizlik ortaminda Rus gazetelerinde
bir ok kétiimser senaryo yazilip ¢izilmis fakat bunlarin gogu asil-
siz cikmisti. En gok da, monarsinin bir yolunu bulup Dumanin
agtlmasina izin vermeyecegi yoniindeki karamsar liberal gevrele-
rin tahminleri mesnetsiz ¢ikti. 1906 yilinin ilk ¢eyreginde siyasi
partilerin se¢im kampanyalari hiz kazand: ve Vitte hitkiimetinin
bu duruma miidehale etme gibi bir niyetinin olmadig: belli ol-
du. Monarsinin tutumuyla ilgili yapilan hatali spekiilasyonlarin

67 A.ge., 208-228.
68  Ascher, The Russian Revolution of 1905, 121-135.
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otesinde, Rus siyasi spektrumundaki ¢ok az parti halkin 6nce-
liklerini anlayabilmiglerdi. Rusyada kitle hareketi mevcuttu ve
1905 yilindan beri momentum kazanmigti, fakat insanlarin gogu
ne muhafazakar ne de devrimciydi. Kapsamli bir 1slahat bekle-
yen ve mesrutiyet ortak paydasinda birlesen Rus halkinin tavrini
ozellikle devrimci partilerin ¢ogu yanlis okumuglardi. Devrim
bitmemis, sadece farkli bir sathaya girmisti. Ekim Manifesto-
su’'ndan bu yana Rus siyaseti sessizce fakat derinden bir degisim
gegirmigti. Bu durum 1906’nin Mart ayinda taslak anayasa ha-
zrliklarinin tamamlanmasina yakin netlik kazandi.

Birinci Duma'da yer alacak 524 mebus i¢in segimler 1906
Subat ayinin sonunda bagladi ve imparatorlugun belli bagli tim
vilayetlerinde Nisan ayinin ortasina dogru tamamlandi. Perifer-
deki bir takim bélgelerde se¢imler Temmuz ayina kadar devam
ctmisti ve Birinci Duma 27 Nisan 1906'da agildiginda yalnizca
436 mebus segilebilmisti.®” Nisan ay1 sonunda géreve baglayan
temsilcilerin ¢ogu biiyiik kentlerden ve Polonya vilayetlerinden
geliyordu. Temmuz ayinin sonuna kadar segilen yeni temsilciler
Petersburg’a taginiyorlard: fakat Birinci Duma en kalabalik giin-
lerinde bile en fazla 499 mebusu bir araya getirebilmisti. Vitte
hitkiimeti, kilisenin de destegini alarak, se¢cim sonuglarini etki-
lemeye caligmis ve monarsi taraftar1 mebuslarin se¢im kampan-
yalarina sponsor olmustu, fakat secim sonuglarinda muhalefet
cephesinin bariz bir tstiinligi vardi.

Neticede Rus tarihinin ilk genel se¢imleri sagilacak derece-
de sorunsuz tamamlanmis, ve ¢ogunlugu okuma yazma bilme-
yen milyonlarca Rus vatandag biiyiik bir hevesle oy sandiklarina
kosmugtu. Rusya’nin Avrupa kitasindaki 36 vilayetinde katulim
orani ylizde 50-55 arasinda seyretti; ki bu beklentilerin ¢ok iize-
rinde bir rakamdi. Rusya genelinde se¢ime katlma orani yiizde
40 civarindayd1.” sin ilging tarafi segmenlerin ¢ogu ne kilisenin,

69 Birinci Duma Segim [statistikleri Igin Bakiniz: Mehlinger ve Thompson,
Count Vitte, 241-288.
70 A.ge., 279.
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ne monarsinin ne de sosyalist devrimcilerin tavsiyelerini dinle-
miglerdi ve islahat programlarini daha inandiric1 bulduklar igin
merkez partilere ydnelmislerdi. Tarih literatiiriinde segimlerle
ilgili oldukga eligkili istatistiksel veriler mevcut. Fakat bugiin
kabul goren rakamlara gére Dumada Mayis ayinda gorev yapan
478 temsilcinin 185’i Anayasal Demokrat (Kadetler), 112’i
Bagimsiz, 17’si Sosyalist Devrimci (SR), 94’1 diger sol partiler
(Trudovikler dahil), 25’i Bariscil Yenilenme Grubu, 32, Polon-
ya Milli Demokrat, 13’ Oktobrist idi.””

Bu tabloda dikkati ¢eken baglica unsur, Kadetlerin tistiin baga-
nisidir. Kadetlerin solundaki partiler baglangigta Duma segimlerini
boykot karari almiglardi. Segimlerin hiikiimet tarafindan diizenle-
nen bir mizansenden bagka hicbir is olmadigina inanan sosyalist
partilerin ¢ogu, bu diizmeceye kaulmanin Vitte’nin ekmegine yag
stirecegini disiinmigler ve devrimci kitlelere ihanet olarak ad-
detmiglerdi. Bununla beraber, baglica sol partiler arasinda (Men-
sevikler, Bolsevikler ve Sosyalist Devrimciler) onemli farkliliklar
bulunmaktaydi. Lenin ve etrafindakiler Duma’nin su ya da bu
sekilde monarsiye yanasacak liberaller tarafindan doldurulacagina
inandiklarindan, her tiirlii yasama faaliyetinin kargi-devrimcileri
iktidarda tutma yoniinde atlacak adimlar olarak degerlendirmisler
ve “aktif boykot” siyasetini benimsemiglerdi. Bu sadece segimlere
uzak durma anlamina gelmiyor, ayni zamanda se¢im kampanyala-
rina kargt durmak icin eylem plani demek oluyordu.”

Mensevikler ise, Lenin’in yaklagimini “tam bir sagmalik” ola-
rak nitelendirmigler ve {i¢ asamda yapilan segimlerin ilk iki aga-
masina katilip, Duma temsilcilerinin segilecegi son turda ¢ekilme
karar1 almiglardi.”® Mengeviklerin iddiasina gore, Sosyal Demok-
ratlar ilk iki tura kaularak en azindan kitleler ile tanigma ve
beraber ¢alisma firsat1 yakalayacaklardi, ve nihayet devrimci pro-
paganda ancak kitlelere ulagarak miimkiindii. Sosyalist blogun

71 A.ge., 283.
72 Age., 285.
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tiglincli temel partisi olan Sosyalist Devrimci Parti (SR) ise bir
bakima Lenin'den daha radikal bir tutum takinmisti. Monarsi
tarafinan 6nlerine aulan kirinularla yetinmeyi zul addederiz di-
yen SRler, Duma segimlerine kargi tutum takinmayi bile gereksiz
bulmuglar ve igler dogal siirecine birakilirsa Duma’nin zaten kor-
kak, asagilik, ve tickagitci politikacilarla dolacagina inanmiglard:
ki bu iyi bir seydi, ¢iinkii boyle bir parlamentoyu 6nlerinde gé-
ren segmen i¢in artik sagma illiizyonlara yer kalmayacaku.
Aralarindaki farklara ragmen ve bir ol¢iide 1905 Devrimi’nde-
ki sinurli rollerine ragmen sosyalist partiler temel bir konu tizerinde
anlagtyorlardi. Buna gére 1905 devrimlerinin bagrol oyunculari bil-
hassa igci ve koyliileri giderek daha fazla istismar edenler, 1890’]ar-
daki tarim krizi yillarinda imtiyazlarini kaybeden soylular ve en
nihayetinde Romanov hanedanliginin sanayilestirme ve merkezi-
lestirme yanlis1 biirokrasisine karst paylarini korumak igin kursal
bélgelerdeki ozyonetimlere (zemstvo) donen toprak sahipleridir.
Ayni gergevede, Carlik biirokrasisinin politik atdletinden asil zarar
gorenler, bilyliyen ve giderek huzursuzlagan orta sinif ve her ge-
¢en giin daha fazla tedirginlesen toprak sahibi seckin siniftir ve bu
kesimlerin kendilerini giivende hissetmemelerinin, huzursuzlukla-
rinin veya tedirginliklerinin sebebi ¢arligin “sosyal istikrar1 temin

etmede giderek beceriksizlesmesinden bagka bir sey olamaz”74.

Megsrutiyet Krizi

Sonuglar itibariyle, 1905 Devrimi’nin Rus siyasi tarihindeki iz
diisiimiinii arastiran bir ¢ok tarihgi, sosyalistlerin iki ihtilal ara-
st tecriibelerine deginmis ve 1905 olaylarin1 1917 devrimlerine
giden yol olarak degerlendirmistir. Ancak, Isaiah Berlin ve And-
rzej Walicki gibi, 1905 krizinin Rus siyasi diisiincesinde yaratugt
etkileri uzun vadeli (longue durée) bir evrim siireci igerisinde ele
alan aragtirmacilar, sosyalistlerin nihai bagarisindan ziyade, Rus

74 Christopher Read, From Tiar to Soviets: The Russian People and Their Revolution
(London: UCL Press, 1996), 11.
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liberalizminin sorunlaryla ilgilenmistir. Gergekten de, Ekim Ma-
nifestosu’nu bir kirilma ani olarak ele alacak olursak, Dérdiincii
Duma'nin 1917 Subat Devrimi'yle feshedilmesine kadar gegen
stire zarfinda Rus liberallerinin neden basarili olamadig muam-
mast bugiin dahi akillari mesgul etmektedir. Bu ¢alismanin da
cevabini aradi1 6nemli sorulardan biri olmast bakimindan 1905
kontekstinde Rus liberalizmine bir miktar deginmekte fayda var.

Aralanndaki ufak tefek farkliliklara ragmen, gerek Rus libe-
ralleri gerekse Rus liberalizmini inceleyen Bauli tarihgiler, Rus-
yanin ge¢misini yorumlama bigimleri bakimindan birbirlerine
benzerler. Her iki grup da, yapuklar analizlerde Rus liberalizmini
umumiyetle Avrupa liberalizmi gercevesine oturturlar. Buna gore,
orta sinifin palazlanmasiyla tesis edilecek demokratik parlamenter
sistem modeli esastir, ve Rus liberalizmiyle ilgili yapilan inceleme-
lerin neredeyse tamamu, imparatorlugun son yillarinda liberallerin
bu sdzde modelden ve normlardan hangi noktalarda sapuiklarini
agiklamaya ¢algirlar. Her héliikArda, mevcut tarih literatiiriinde
ornegine en fazla rastlanan kitap ve makale baghg “1905 sonra-
st Rusyada demokratik siyasetin kaderi ve trajik sonu” bigiminde
ozetlenebilir. Benzer gekilde, Rus liberallerini bireysel haklar gibi
farazi meselelere fazla vakti olmayan, daha ziyade halkin giindelik
sorunlariyla ilgilenen kiigitk ama azimli bir siyasi fraksiyon olarak
resmetmek gelenek halini almugur. Bu tip kaliplasmis tasvirlerde
bir par¢a haklilik payr olmakla beraber, 1905 ve 1917 devrimleri
arasinda liberallerin neden basarisiz oldugunu agiklamaya yetmez.

i§in asli, Rus liberalleri, Avrupali muadillerinin aksine ¢ok
daha heterojen bir grup olarak ortaya ¢ikmisti, ve kendini Rus
liberali olarak tasvir edenlerin ¢ogunlugu, ideolojik niianslar-
dan ziyade klasik-liberalizmin prensiplerini yasal bir zemine
oturtmayi ilk hedef olarak goriiyordu. Vakitlerinin gogunu ar-
tan hiikiimet kontrolii ve baskisina kargt 6znel haklari koruma
mekanizmalan gelistirmeye harciyorlardi ve kendilerini ifade
edis bigimlerinde ilericilige ve ¢agdaglasmaya yapilan bir vurgu
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hakimdi. Burada 6nemli olan, Rus liberallerinin ¢agdaslagmadan
kastettikleri seyin Avrupa-merkezci bir vizyondan yahut monar-
sinin 6nayak olacag: bir kalkinmadan ziyade, hukuka ve rasyo-
naliteye dayanan uzun vadeli bir siyasi-kiiltiirel siire¢ oldugudur.

Liberalizmin tanimi hangi ulusal kontekste yapilirsa yapil-
sin, kolay bir is olmayacag) asikar. Fakat 1906 senesinin Mayis
ayinda agilan Birinci Duma’nin goriintiisiine bakarak, Rusya'da
cereyan eden liberalizm i¢in en azindan sunu soyleyebiliriz: Go-
riniiste birbirleriyle bagdagmayan ve siyasi olarak farkli egilim-
leri bulunan ¢ok sayida akimin Rusya'da hukuk devletinin ingasi
icin kurduklari bir miittefiklik iligkisi. Bu tiir genis bir platform-
da, Pyotr Struve'den Pavel Milyukov’a, otokrasinin keyfiliginden
stkilmig, Rusya’ya asgari bir siyaset ahlaki getirmek isteyerek mu-
halefet cephesinde birlesmis hemen herkesi gormek miimkiindii.
Farkl: bir ifadeyle, Birinci Duma’nin agiligt esnasinda liberal dii-
stince etrafinda birlesmis insanlarin ortak arzusu Rusya’y1 cema-
ate (Gemeinschaft) degil topluma (Gesellschaft) dayali bir sosyal
birliktelige kavugturmakt.”” Bu ¢ok da sasirtict olmasa gerek;
nitekim, yirminci ylizyil basinda Rusyada Avrupa'daki gibi genis
bir iletisim sistemi, verimli bir piyasa ekonomisi yahut ahenkli
bir kurumsal yap1 yoktu. Dolayisiyla liberaller arasinda, Pyotr
Struve gibi, genglik yillarinda Marksizm’e goniil verip, sonradan
Rusya i¢in hakiki onceliklerin tiniversite egitimi, biirokratik re-
form ve profesyonellesme gibi meseleler oldugunu savunmaya
baslayan bir ¢ok insan bulunuyordu.

Car II. Nikolay Ekim Manifestosu’nu ilan ettiginde, Rusyada
otokrasi ve halk iradesi arasindaki gerilimi bitirmesi en muhtemel
parti olarak Kadetler goriiniiyordu. Ekim 1905 ile Birinci Du-
ma'nin agilist arasinda gegen siire zarfunda, sivil ve siyasi haklar
genigletmek, merkezi ve yerel idarelere harmoni getirmek, tem-
siliyet tabanini bitytitmek gibi sozlerle 1906 Genel Segimlerine
hazirlik yapan Kadetler Birinci Duma'da en biiyiik parti olarak

75 Age., 14.
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yer aldi. Kimilerine gére, bu bagarida 1905 6ncesi Rus liberaliz-
minin onciiligiiniin toprak sahiplerinden (zemsty) aydinlar sini-
fina (inzelligenty) ge¢cmesi 6nemli rol oynamigti. Ancak Kadetler,
upki temsil ettikleri liberalizm varyanu gibi, hi¢bir zaman tam
homojen bir yapiya sahip degildi (yani hem zemsty hem de intel-
ligenty tarafindan ortak yo6netiliyordu) ve basarlarinin esas sirri
secim stratejileriydi.

Ilk bakigta Kadetler on dokuzuncu yiizyil Rusya’sinin batililas-
ma akimina yeni bir soluk getirmis gibi goriintiyordu. Ancak, Ka-
detleri farkli kilan 6zellik kanunlarin stiinliigiine ve yasal zemine
(legalism) yapilan giigli vurguydu. Kendilerini “liberal” olarak
degil de, “anayasaci” olarak tanimlamalarinin alunda yatan sebep
budur. Sadece bireysel haklar meselesini degil, sosyal adalet, refah
devleti ve toprak reformu gibi konulari 6n planda tutarak 1906
secimleri oncesi, iilke ¢apindaki iiye sayilarini 100,000’in {izeri-
ne ¢ikardilar ve se¢imlerde %30 oy oraniyla Birinci Dumada 179
sandalye elde ettiler. Secimlerden alu ay 6nce, Ekim 1905’te yap-
tiklari ilk toplantida, kulaga neredeyse cumhuriyet¢i ve devrimci
gelebilecek sloganlarla yola ¢tkmuglards, ve baglangictaki taktikleri
“Solda Sifir Ditgman” idi’®. Gergekten de, Kadetler 1905 Devrimi
sonrast sol segmenlerden 6nemli 6l¢lide oy toplamislardi ve anaya-
sal reforma yapuiklari vurgu ile “liberal” segmen gruplarin otesine
gesmeyi basarmiglardi. Gerek revizyonist Marksistler gerekse 1limli
popiilistler Kadetlerin hassasiyetlerini paylasiyor, toplum ve devlet
tizerine ¢izdikleri se¢cim kampanyasi bagliklarini begeniyordu.

Politik spektrumda Kadetlerin saginda bulunan baglica libe-
ral parti Okrobristlerdi. Isimlerinden de anlagilacag; iizere, mesruti
monarsinin muhafazakar kanadini temsil eden ve Car'in Ekim
Manifestosu’nu benimseyip, muhaliflere mesafeli duran bu par-
ti yeni Rusyanin siyasi diizeninden memnun goriiniiyorlard:.
Esas itibariyle, Oktobristler'in i¢inde monarsinin istiinligiini

76 Linda Edmondson, “Was there a movement for Civil Rights in Russia in
1905,” Olga Crisp ve Linda Edmonson, Civil Rights in Imperial Russia iginde
(London: Oxford University Press, 1989), 263-285.
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pervasizca savunan kayda deger sayida iiye bulunuyordu. Dola-
yistyla, secimlere giderken Oktobrist parti sloganlari ve strate-
jileri Kadetlerin yaninda oldukga séniik kalmisti, ve Oktobrist
liderlerin fikirlerini Struve, Maklakov ve hatta Stolipin ¢ok daha
net bigimde ifade ediyordu. Farkli bir ifadeyle, Oktobristler bir
yandan anayasaci liberal muhalefet cephesini birlegtirmeye ¢ali-
styor, diger yandan iglerindeki monarsistler ile miicadele ediyor-
du. Ustelik, anayasal diizen ve liberal muhalefet igin yaptiklari
cagrinin fazla orijinal bir tarafi da yoktu; Kadetler'in diisiince
onderlerinden Pyotr Struve’nin devrimden aylar 6nce ilk defa
yurtdisinda yayimladids, ve zamanla iilkeye kagak sokulup genis
kitlelere ulasan Osvobojdenie (Kurtulus) dergisinde anayasal-libe-
ral diizene dair tezleri bulmak miimkiindi.

Struve, Ekim Manifestosu’ndan bir yil 6nce “Demokrat Par-
ti Organizasyonu” baglig altinda kaleme aldig1 kose yazilarinda,
monarsinin yirminci yiizyilda nasil hayatta kalabilecegi hususun-
da 6nemli ipuglar1 vermis ve imparatorlugun bekasi igin bir yol
haritasi belirlemisti. Struve’ye goére “Rusyada genis bir tabana
yayilacak demokratik bir platform” sadece halk igin degil, mo-
narsi icin de “elzemdi”, ve “evrensel prensiplere dayanan ve esit
kosullarda yapilacak bir genel se¢im” sonrast kurulacak “liberal
demokratik parti” yirminci ytizyilin yeni uluslararasi diizenine
“bariggil gegisi” saglayabilirdi.”” Struve’nin 6ngordiigii liberal de-
mokratik programin 1905 Zemstvo Kongresi’nde benimsenmesi
ve iki haftada bir negredilen Osvobojdenie dergisinin popiilari-
tesinin artmast, Struve’nin “zemstvo muhalefet cephesiyle... de-
mokrat aydin sinifin miittefikligi” konusunda yazilar yazmasina
sebep oldu.”® 1905 olaylar1 yasanirken, Struve yogun bicimde
zemstvo-entelijansiya ittifakina deginiyor ve “Rusya’nin ihtiyaci
olan devrimci kudretin yalnizca toprak sahipleriyle aydinlarin
birlikteligi vasitasiyla kazanilabilecegini,” savunuyordu.”

77  Osvobojdenie, no.58 (Ekim 14/27, 1904): 130.
78  Osvobojdenie, no.74 (Temmuz 13/26, 1905): 196-198.
79  Osvobojdenie, no.63 (Ocak 7/20, 1905).
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Ne var ki, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’'nda alinan yenilgiler
devrimci hareketi giiglendiriyor ve Rus otokrasisine karst olu-
san cephe giderek biiyiiyordu. Neticede Rus liberalleri arasinda
onemli bir ziimre Struve’nin savundugu “zemstvo-entelijansiya
miittefikligi” tezinden yavag yavas uzaklasti, ve Ekim Manifes-
tosu’nun ilanindan sonra, salt anayasaci tezlerle genel secimlerde
devrimci sol partilere karsi rekabet edilemeyecegini savunmaya
bagladilar. Struve’nin iddia ettigi “devrimci hareketin doktrinci
tavr1” ve “agirt sol partilerin higbir kosulda Rus halkina hitap et-
meyecegi” gibi tezler liberallerin bir boliimil tarafindan reddedil-
di.®* Ozellikle devrimin yaratug: yekviicut kitle hareketi firsatini
tepmek istemeyenler Struve’'nin “thimli liberal parti” programini
rafa kaldirip, devrimci sol partilerin oy tabanina géz diktiler ve
Sturve’nin “protestolarina” ragmen sol partilerle isbirligi arayisi-
na girigtiler.®!

Ozetle, Kanli Pazardan Birinci Duma’ nin agilisina kadar ge-
gen siire Rus liberalizmi i¢in 6nemli bir tecriibe olmus, fakat ayni
zamanda tutarsizliklarini da meydana ¢ikarmistir. Gerek Kadet-
lerin, gerek Oktobristler’in, gerekse diger liberal fraksiyonlarin
1905-1906 deneyiminden ¢ikardiklari en 6nemli ders belki de
kendileri hakkinda olmustur; o ders ise liberallerin devrimci ol-
madig gergegidir. Kimileri bunu daha en bagindan beri biliyor-
du. Struve’nin ifadesiyle, Rus liberallerin biiyiik bir kismi devrim
yolunda solcularla (Sosyal Demokratlarla) beraber yiiriimeye
baslamus, fakat zaman iginde giderek uzaklagmis, hatta onlar1 ki-
nar hale gelmislerdi®?. Mesela, gii¢ kullanarak iktidar1 ele gegirme
konusunda Kadetler ile Sosyal Demokratlar arasinda ardi arkasi
kesilmeyen tartigmalar baglamis ve Birinci Diinya Savagi baglar-
ken bu tartigmalar yerini apagik husumete birakmisti.

80 Osvobojdenie, no.71 (Mayis 18/31, 1905): 337-343.

81 Osvobojdenie, no.71 (Mayis 18/31, 1905): 337-343.

82 S.A. Smith, “Workers and Civil Rights in Tsarist Russia, 1899-1917,” Olga
Crisp ve Linda Edmonson, Civil Rights in Imperial Russia iginde (London:
Oxford University Press, 1989), 145-169.
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Isin ilging tarafi, on dokuzuncu yiizyildan beri Rus liberal-
leri i¢in diigmanlar siyasi spektrumun saginda yer almaktayd: ve
tehdit algist hep sagcilara yonelikti: monarsistler, ruhban sinifi,
oligarsi destekgisi aristokratlar, ya da tilkedeki yoksulluktan, ce-
haletten ve sémiiriiden zerre kadar rahatsiz olmayan biirokrat ta-
kimi. 1905-1906 hadiseleri sirasinda Rus liberalizminde degisen
en 6nemli husus iste bu tehdit algisi olmugtur.®> Her ne kadar
Birinci Dumanin agildig: giinlerde, liberallerin biiyiik bélimii
kendilerini halen “hiimanist ve comert” olarak nitelendirdikleri
sola yakin gorseler de, 1905-1917 arast bu durum daha ciddi ki-
rilmalara sebep oldu ve kimi liberaller artik tehdidin soldan geldi-
gine emindiler.® Isaiah Berlin’in ifadesiyle, 1905 Devrimi sonrasi
liberaller arasinda sol siyasete karst beslenmeye baslanan “huzur-
suzluk” 1917 ihtilallerinin arifesinde yerini “daha kronik bir has-
taliga’ biraku ve “liberallerin sag-sol arasindaki sikigmighgs ve
celiskisi i¢inden gikilamaz bir hal aldi”®. Ote yandan, 1917 Subat
Devrimi sonrasinda kendilerini solda tanimlayacak olan liberalle-
rin az bir kismi da oynanan piyeste Hamlet roliine soyundular, ve
onlar kararsizliklariyla bogusadursunlar, “toprak, ekmek, ve baris”
sloganlari arasinda Bolgevikler iktidara emin adimlarla yirtidiiler.

Sonug

Carlik Rusyasi’nin yirminci yiizyili boylece 1905 yilindaki
bir devrimle bagladi. Teodor Shanin’in zekice ifade ettigi gibi
aslinda “tiim diinya Rus devrimiyle yeni bir yiizyila girdi”®.
Cergeve biraz genisletilerek bakildiginda, 1905 Rus Devrimi'nin

83 William G. Wagner, “Ideology, Identity and the Emergence of A Middle
Class” Edith Clowes ve diger., Between Tiar and People: Educated Society
and the Quest for Public Identity in Late Imperial Russia iginde (Princeton:
Princeton UP, 1997).

84 Isaiah Berlin, Russian Thinkers (London: Penguin, 2008), 343.

85 A.ge, 344.

86 Teodor Shanin, Russia, 1905-07: Revolution as a Moment of Truth (New Haven:
Yale UP, 1986), 1.

175



ONUR i$Cl - ONUR ONOL

yalnizca Rusya’ya 6zel bir déniim noktasina degil, birbirinden
farkli cografyalarda patlak veren bir dizi anayasal devrime isa-
ret ettigi de goriilebilir; Osmanli imparatorlugu’nda (1908) ve
fran’da (1909) gergeklesen devrimler gibi®. Hatta Shanin listeye
Hindistan'daki (1905-1908), Endonezyadaki (1909), Cin'deki
(1911) ve Meksikadaki (1912) devrimci bagkaldirilar1 da ekle-
mektedir. Bu yillar ister Fernand Braudel’in ifadesiyle “diinya-
nin devrimler zamani” olarak adlandinlsin, ister kendiliginden
gelisen ama daha sonraki yillarda tamama erecek olan devrim-
lerin provalari olarak goriilsiin, degisik toplumlarda vuku bu-
lan olaylarin hepsi birbirlerine benzer taleplerle dogmus ayni
potada eriyecek 6zellikler tagimistir®. Bu konu hakkinda daha
detayl bir analize girmek bagka bir incelemenin konusu olabilir.
Burada vurgulamak istenilen sudur: yukarida anilan iilkelerin
farkli yonetim gelenekleri ve sosyal yapilari olmasina ragmen,
asag1 yukar1 ayni sorunlar ve karmagsalar ile bogusmuslar ve ben-
zer devrim siiregleri yasamiglardir. Hig degilse, mesela 1905 Rus
Devrimi'nin 6nde gelen Jon Tiirklerin azmini arturdigini soyle-
mek miimkiindiir; “Uyanin” baslikli makalesiyle ilk Duma’nin
kuruldugunun haberini veren Abdullah Cevdet yayilan cogkuyu
yansitan 6rneklerden birisidir®.

Benzer sekilde, yirminci yiizyilin hemen baglangicinda Rus-
ya'nin bagina musallat olan problemler Avrupa'da o sirada devam
eden daha biiyiik sorunlarinin bir pargasi olarak da goriilebilir
— 1848 yilindan beri Avrupa’nin biiyiik bolimiinde yasanan
kitlesel isci grevleri, koylillerin huzursuzluklari, oy hakk: miica-
deleleri, silahli ayaklanmalar gibi®. Fakat 1905’te otokrasinin ba-

87 Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the
Ottoman Empire, Iran and Russia 1905-1908”, The American Journal of Soci-
ology, 100:6 (May, 1995), 1384.

88  Fernard Braudel, On History (Chicago: University of Chicago Press, 1980), 25.

89 Yuriy Asatovic Petrosyan, Sovyer Goziiyle Jontiirkler (Istanbul: Bilgi, 1974), 242.

90 Norman Stone, Europe Transformed 1878 — 1919 (Oxford; Malden, Mass.:
Blackwell Publishers, 1999), Part II.
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stna gelen hadise ilk hedefi megrutiyet olan ve Birinci Duma’'nin
agilmasiyla sonuglanan bir devrimdir, ve bu 6teden beri iktidar
kayitsiz sartsiz babadan ogula gegiren bir sistemin sarsilmasi an-
lamina gelmektedir. 1905 devriminin temel 6zelligi kendiligin-
den gelisen diizensiz bir hareket olmasi ve tiim imparatorluga
sastrtict bir hizla yayilmasidir. Lakin tarihgiler devrimin tanimi
konusunda uyusmazlik igindedir ve 1905 olaylarinin hakiki bir
‘devrim’ say1lip sayilmayacagi konusunda farkli diigiiniirler.

Devrim terimi genellikle sosyal yapida bir sigrama olarak
anlagilir; merkezden uzaklagan degisim faktérlerinin, yeni hi-
kiimet modelleri, miilkiyet iligskileri ve yeni sinif ayrimlariyla
kaynasug: bir hareket olarak kabul edilir. Devletin sosyoekono-
mik yapisinin yeniden diizenlenmesini, eski egemen giiglerin ve
mesruiyet sembollerinin ortadan kaldirilmasini igeren bir tanzi-
mat siirecinin ertesinde, devrimler genellikle yeni kurulan devlet
aygitlarinin, yeni kurumlar tesis ederek kuvvetini pekistirmeye
calisug1 daha radikal bir sathaya gecer. Dahasi, Teodor Shanin
ya da Theda Skocpol’'un 1905 iizerine yorumlarindan gorebile-
cegimiz gibi, tarihgiler devrimleri gogu zaman, organize olmus
politik taraflarin yani sira entelektiiellerin, is¢ilerin, kdyliilerin ve
meslek sahiplerinin de bulundugu organize olmus ya da olmamug
sosyal kesimlerin katilimini igeren miisterek bir miicadele siireci
olarak algilamaktadir”’.

Benzer bir gekilde, Nader Sohrabi anayasaci Tanzimatgilar ile
devrimcilerin yontemlerinin birbirlerinden farkli seyler olarak
goriilmeleri gerektigi konusuna dikkatimizi ¢ekmektedir. Ana-
yasacilar eski rejimin devlet aygitlarinin dogrudan ve tiimiiyle
devrilmesi i¢cin miicadele etmezler, fakat bunun yerine yasama
siirecinde dolayli ya da dolaysiz bir gekilde yer alabilmelerini sag-
layacak, secimle tayin edilmis temsilci bir kurul talep ederler. Bir

91 Teodor Shanin, Russia, 1905-07: Revolution as a Moment of Truth (New Ha-
ven: Yale UP, 1986), 8; Theda Skocpol, “State and Revolution: Old Regimes
and Revolutionary Crises in France, Russia and China”, Theory and Society,
7:1/2, Special Double Issue on State and Revolution (Jan.-Mar., 1979), 7.
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sonraki adim ise kademeli reformlar getirmek ve yasama giicii
vasitastyla, yliritme yetkisini kontrol altina almakur®.

Bu agidan bakildiginda, Rusyadaki 1905 buhraninda bir dev-
rimi davet eden tiim kogullar mevcuttur: savas yiiziinden ¢tkan bii-
yiik bir kriz; ekonomik sorunlar; sosyal siniflarin ve diger atisan
gruplarin hizlica ¢6ziinmesi; sivil tegkilatlarin ve bunlarin ardindaki
ideolojilerin yiikselisi; yonetimdeki seckinler ve devlet aygitlariyla
ilgili badireler; “tiim bunlarla baglantili ahlaki kriz’®; ve son olarak
uluslararasi konjonktiir. Bu manzara 1905’e gelindiginde Rusyada-
ki mevcut durumdur; fakat yine de bazi tarihgiler 1905 olaylarinin
yalnizca “1917’nin bir provas” oldugunu ve “1905'in kelimenin
tam anlamiyla devrim sayilamayacagini” one siirerler; bu goriisle-
rinin nedeni grevlerin, sokak eylemleri ve gosterilerin, kargasa ve
ayaklanmalarin “1905’te Rusya’y1 kasip kavurmasina ragmen pek
cok sosyal, politik ve ekonomik kuruma dokunmamis olmasidir™.

Mesela, Alan Wood agik¢a 1905°deki olaylara mikro agidan
bakar ve bu dénemi Bolsevik Devrimi’'ne giden yolda baglant-
siz bir dénemeg olarak goriir. Wood’un tizerinde 1srarla durdu-
gu konu 1905 Devrimi’'nin megrutiyetgi yapisidir. Wood’a gore
1905 yilindaki olaylarinin heniiz biitiin devlet aygitlariyla birlik-
te eski rejimi tiimiiyle tasfiye etmeyi amaglayan bir yapisi yoktur.

92 Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in
the Ottoman Empire, Iran and Russia, 1905-1908”, The American Journal of
Sociology, 100, 6 (May, 1995), 1385.

93 Aleksandr Tager, Beylis olay: tistiine yazdigs eseri The Decay of Czarism (Ciirii-
yen Carlik) olarak isimlendirmistir. Yahudilerin yasadigizorluklara sempatiyle
yaklagmis olan Tager, anti-Semitizmin yiikselisini Romanov hanedanliginin
ahlaki ¢6kiintiisiiniin baglangict olarak gormiistii. Dahasi Tager anti-Semitiz-
mi yeni Carlik politikasinin temeli olarak kabul etmekteydi — bu muhalifleri
yatistirmakla ugragsmak yerine halihazirda yandas olanlara yaklasan bir politi-
kaydi. Tager, Lenin’in su sézlerine kaulmaktadir: “1905 Devrimi'nden sonra
I1. Nikolay monarsisi sirtin1 burjuvanin karsi devrimci yapisina dayamistir.”
Bkz: Aleksandr Tager, The Decay of Czarism: The Beiliss Trial (Philadelphia:
The Jewish Publication Society of America, 1935), 5.

94 Alan Wood, “Russia-1905: Dress Rehearsal for Revolution”, History Today,
31, 8 (August, 1981): 28-29.
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Rusyada bu an Carlik rejiminin tamamen ortan kaldirildig Su-
bat ihtilaline tekabiil eder. Wood’un hesaba katmadig: nokta ise
1917 Subat Devrimi’'ne yol agan olaylarin net olarak 1907 Dar-
besiyle baslayan zincirleme olaylar dizisi oldugu gergegidir.
1907°de Ikinci Duma'nin kapatilarak otokrasinin restore
edildigi ve devrimin sona erdirildigi dénem sonrasinda Rus top-
lumunu sarsan baglica ortak problemleri goz 6niinde bulundu-
rursak, 1905 ve 1907 aras1 dénemi bir biitiin olarak ele alabiliriz:
basarisiz toprak reformlari, kefaret iicreti denilen 6demeler ve
tilkenin hizli sanayilesme hareketini finanse eden agir vergi yiikii
kargisinda koyliiniin hognutsuzlugu®, aydin gevreler arasindaki
devrimci gruplarin ve fikirlerin yayginlasmasi®®, Car II. Niko-
lay’in atalarina kiyasla zayif karakteri, bakanlar1 ve generalleri
arafindan kolaylikla etki altina alinabilmesi ve ¢arin bu 6zellik-
lerinin hitkmettigi seckinleri rahatsiz ve tedirgin etmesi gibi”.
Dahasi Aleksandr Gerschenkron’un savundugu gibi, Rus
koylustiniin ozgiirlesme sonrasi (1861) kotiilesen yasam ko-
sullar1 (kefaret ticretleri ve haksiz toprak béliigiimii) aslinda eg
zamanli gergeklesen sanayilesme hamlesi i¢in uygun bir ortam
yaratmusti. Fakat sonuglar itibariyle 1905 yilinda Rus kentle-
rinde gdriinen manzara merkezi otoritenin hedeflediklerinden
ok farkliydi. Bagka tiirlii soylersek, koyliilerin yeterince toprak

95 Koylii sorunu igin bkz: Oleg G. Bukhovets, “Political Consciousness of the
Russian Peasantry in the Revolution of 1905-1907,” Russian Review, 47:4
(October, 1988): 357-374; S. Stepniak, The Russian Peasantry (London: S.
Sonnenschein, 1905); Gary M. Hamburg, “The Russian Nobility on the Eve
of the 1905 Revolution,” Russian Review, 38:3 (January, 1979): 323-338; Os-
car Anweiler, The Russian Workers, Peasants and Soldier Councils, 1905-1921
(New York: Pantheon Books, 1974).

96 Aydin ¢evresi icin bkz: Vladimir C. Nahirny, The Russian Intelligentsia: From
Torment to Silence (New Jersey: Transaction Books, 1983); Peter Struve, “The
Intelligentsia and Revolution,” Vekhi, ev., Marshall S. Shatz ve Judith E.
Zimmerman, (New York: M.E. Sharp, 1994).

97 Sergey Vitte, The Memoirs of Count Vitte, ceviren, Abraham Yarmolinsky,
(New York: Double Day), 181.
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sahibi olamamalarina ilaveten hanelerine dayatilan mali yiikiim-
lidlitkler kirsal kesimden kagisi tetikledi ve boylece yeni gelismeye
baglayan sanayi hamlesi i¢in 6nemli miktarda emek ikmali sag-
landi. Fakat reformlar ve bunlar izleyen yasama 6nlemleri her
yerdeki obs¢inaya (kdy komiinlerine) yetki vererek topraktan go-
ge karg1 bir duvar 6remedigi igin gerek tagrada gerekse merkezde
devrimci hareket i¢in uygun kosullarin olusmasina sebep oldu.
1905 devrimi sonrast Rus Imparatorlugu hayli parcalanmug bir
toplum yapist arz ediyordu ve her sosyal grup ¢oktan politiklesmis
sinuf bilinci gelistirmisti®. Imparatorluk Rusya'sinin son zaman-
larindaki sanayilesme ve modernlesme hamlesi digiiniildiigiinde,
Romanovlarin agikga orta halli gruplarin biiyiimesini tegvik ettigi
goriiliir. Bu kitabin de kaynakgasini belirleyen bir ¢ok tarihgi bu-
giin dahi kulaga tanidik gelen bir meseleye cevap bulmaya calisi-
yorlar: Bu birbirine benzemeyen orta halli gruplar hangi oranda
bir orta siif kimligi kazanmigtur? Hangileri devrimci hareketlere
katulmigur? Hangileri monarsinin yaninda yer almigur? Benzer se-
kilde, vatandaglik haklar ile ilgili tartismaya kaulan tarihgilerin go-
gu, Rus liberallerinden (iilkelerini Bat standartlarina gore yetersiz
gorseler de), sosyalistlere (vatandaglik haklari konusunda Bauli kav-
ramlarin evrenselligini kabul etmeseler de), zemstvo liberallerinden,
profesyonel meslek sahiplerine, 6gretmenlerden 6grencilere kadar
milyonlarca insanin 6zgiirliik, esitlik ve otokrasinin keyfiyetine bir
son verme arzusuyla siyasi protestolara kauldiklarini one siirerler.
1904-1905 Rus-Japon savast ile baglayan ve otokrasinin key-
fi idaresine kars1 siddetlenen tufandan en fazla zarar goren Carlik
ekonomisi olmustu ve monarsi giindelik hayatin gereksinimlerini

98 Aleksandr Gerschenkron, “Problems and Patterns of Russian Economic
Development,” Michael Cherniavsky 7The Structure of Russian History:
Interpretive Essays iginde (New York: Random House, 1970); 268-281.

99 Bu konuda iki yararli kaynak Olga Crisp ve Linda Edmondson, Civil Rights in
Imperial Russia(New York: Clarendon Press, Oxford, 1989); Edith W. Clowes,
Samuel D. Kassow, ve James L. West, Between Tsar and People: Educated
Society and the Quest for Public Identity in Late Imperial Russia (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1991).
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temin edemez hale gelmisti. Ekim Manifestosu’yla tesis edilmeye
caligilan giiven ortami da beklenilen etkiyi yaratmad: ve Aralik
1905’te hitkiimet iflas bayrag: ¢ekti. 1897 Para Basma Kanunu’na
gore Aralik ayinda Rus Merkez Bankas’'min 300 milyon rublelik
basim limiti kalmisu. Japon Harbi sirasinda artan kagit para talebi
alun kargilig1 olmadan saglanamiyordu ve Devrim sonrasinda tiitke-
nen alun stoklan sebebiyle Carlik ekonomisi ciddi bir krizin esigine
geldi. 29 Kasim-14 Aralik arasi bankalardan 48 milyon ruble kar-
silig1 alun gekilmis, 14-29 Aralik tarihlerinde 63 milyon daha talep
edilmigti. Yaurimailar paralanni yurtdisina gotiirmek istediklerin-
den iilkede d6viz krizi de bas gostermisti, ve, 1905 krizine kadar
Romanovlar ile son derece iyi gecinen Alman bankerler bile, 50
milyon rubleye karsilik gelen alunlarini geri istemigleri. 1905 yili-
nin son giinlerinde Mendelssohn bankasinin iilkedeki yatirimlar
durdurmastyla Rusyadaki altun standard: gok ciddi bir darbe aldu.

Yasanan kriz ortaminda, Rusya genel secimleri beklerken,
ekonomik ve siyasi sebeplerden dolayr Finans Bakani $ipov uzun
vadeli bir i¢ borglanmay1 uygun bulmuyordu ve Sergey Vitte’nin
de destegini alarak 400 milyon rublelik kisa vadeli dis borg kara-
rt alindi. 26 Ocak 1906da II. Nikolay konuyu Sipov ve Vitte ile
miizakere ederek alun rezervlerinin iilke disina ¢ikisini kisitlayan
yeni onlemler aldi.'® Tiim miidahalelere ve uluslararasi bir kon-
sorsiyumdan bulunan 400 milyon rublelik borca ragmen Carlik
ekonomisi bir daha tam olarak toparlanamadi. 1906 yilinin so-
nunda, Rus senetleri Rus-Japon Savasi 6ncesi seviyesinin bile ok
asagisindaydi. Bagbakan Pyotr Stolipin 1909°da savas tazminatlari-
nin son taksitini yaurdiginda, II. Nikolay goktan yeni bir dis borg
kararnamesi imzalamig ve ayn1 uluslararasi konsorsiyumundan, bu
kez 525 milyon rublelik, 6diing alun getirilmisti. 1909 yilindan
Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen alt yil igerisinde Petersburg
gazetelerinde her giin su sorunun cevabi aranacaku: Rusya’yr 1905
yilinda iflasin esigine getiren neydi? Harp yahut ihtilal?

100 Ananich, “Russian Military Expenditures in the Russo-Japanese War, 1904-5,”
449-464.
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DORDUNCU BOLUM

MESRUTIYETIN SANCILARI VE
STOLIPIN

Rejim Toparlaniyor (1906-1907)

1905 Devrimi'nin sonucunda olusan mesruti diizen, yasanan
ekonomik déniisiimiin iceride yaratug: siyasi ozgiirlik talep-
lerini kismen karsilamisti. Rakiplerine benzer bir siyasi sisteme
gecerek uluslararasi arenadaki imajini da giiglendiren Carlik Rus-
yast'nin var olan celigkilerini ¢6zmek i¢in 6niinde bir firsat duru-
yordu. Fakat Nikolay durumu tam olarak béyle gormiiyordu ve
otokratik haklarina getirilen miitevazi kisitlamalardan dahi son
derece hosnutsuzdu. Nikolay bunu 1905’te birgok tavize onay
vermek zorunda kalirken, 6zellikle Vitte’ye zaten belli etmisti.!
Ekim 1905’te annesine yazdig1 mektupta Ekim Manifestosu’nu
hig istemeden imzaladigin1 ve bunu sadece Rusya’yi, igerisinde
bulundugu “hos goriilemez kaos” igerisinden ¢ikaracagini um-
dugu i¢in yapugini vurgulamigt1.? Fakat Car yine de megruti di-
zenden tamamen geriye donme yanlist degildi. Zayif bir Duma
hem muhalefetin reform taleplerini kesebilir hem de uluslararas
normlara seklen bile olsa uyuldugunu gosterebilirdi.> Nikolay’in
1906 basinda kendisini ziyarete gelenlere, otokrasinin hala gegerli
oldugunu, Car olarak sinirsiz yetkilere sahip oldugunu sdylemesi

1 Witte, 312.
2 Bing, 187-9.
3 Gurko, 369.
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pratikte anayasa ya da meclisin varligindan ¢ekinmediginin bir
gostergesiydi.*

Nikolay’in neden boyle diisiindiigiinii gérmek igin devrim
sonrast kurulan siyasi diizende Car'in giiciinii ne kadar koru-
duguna bakmak gerekir. Ekim Manifestosu’ndan itibaren gegen
tiim yasalarin derlemesi olarak Nisan 1906da yiiriirliige giren
Temel Yasalar’a gére, Car hala dssigleri, ordu ve donanmanin ida-
resini elinde tutuyordu. Yeni tesis edilen kabine sistemine goére
kabine meclise degil, Car'a kargi sorumluydu ve bakanlar belir-
leyen Car istedigi an herhangi birini gérevden alabilirdi. Duma
ve Devlet Suras’'ndan gegen bir tasarinin yasalagmas: i¢in mut-
laka onay1 gereken Car ayni zamanda Duma’y1 lagvetme hakkini
da sakli tutuyordu. Bunlarin diginda, Car’in genel af ilan etmek,
bir su¢luyu affetmek (mahkeme karari ne olursa olsun) ve olaga-
niisti hal ilan etmek gibi 6zel yetkileri de yasalarla korunmustu.

Yeni kurulan Duma ise yasama konusunda bile sinirli sorum-
luluga sahipti. Iki meclisli bir yapinin alt meclisi olacak Duma’'nin
en giiclii yetkileri biitgedeki bazi kalemleri belirleme yetkisi ve
bakanlar hakkinda verilebilecek soru 6nergeleriydi. Fakat Duma
dusigleri, askeri (ordu ve donanma biitgeleri harig) ve dini konular-
da yasama yetkisine sahip degildi.’ Yarisin1 Car'in atadigy, diger
yarisini da gesitli kurumlann segtigi, tiyelerin dokuz yil gérev yap-
ugt Devlet Surasi ise, 1906 itibariyle bir {ist meclis haline gelmisti.
Genellikle emekli edilen veya kizaga gekilen iist diizey sivil bii-
rokratlarin ve askerlerin son duragi olan Devlet Surasi, Dumadan
gelebilecek radikal yasa tasarilarina karst bir giivenlik supabi olarak
disiiniilmistii. Duma'dan gegen bir tasarinin yasalagabilmesi igin
Devlet Suras’'ndan da onay almasi gerekiyordu.

Nikolay'in parlamenter rejim ve giici paylasmama konu-
sundaki olumsuz fikirlerinin olusumunda Carevi¢ iken hoca-
ligin1 yapan Pobedonostsev’in fikirlerinden etkilenmis olmasi

4 Ascher, The Revolution of 1905, 113.
5 Riasanovsky & Steinberg, 424.
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muhtemeldir. Parlamenter rejimi “cagimizda hitkiim siiren en
bityiik siyasi yalan” olarak tanimlayan Pobedonostsev’e gore, de-
mokrasi, halkin egemenligi ve herkesin oy hakkina sahip olmasi
gibi prensipler modern diinya igin biiyiik bir tehlikeydi.* Ozel-
likle Rusya gibi gok uluslu, bireyciligin gelismedigi iilkelerde, de-
mokratik bir meclis ancak farkli milliyetlerin ¢atistgs bir kurum
olarak imparatorlugun ¢okiisiine zemin hazirlardi.” Bu dsnemde
Igisleri Bakanligi gorevini yiiriiten Durnovo da Duma’y1 tehli-
keli bulanlardandi. Durnovo’ya gére Carlik Rusyast’nin ihtiyaci
yliriitmeyi elestirerek denetleyebilecek bir meclis degil, higbir ge-
kilde kisitlanmayacak bir yiiriitme ve birgok farkli ulus ve sinifin
ortak paydas olabilecek bir hanedand:.?

Nikolay’s bu konuda kati bulan devlet adamlarindan biri
de Portsmouth Antlagmas’'ndan sonra gegici olarak tekrar 6n
plana ¢ikan Vitte idi. Vitte'ye gére 1906 itibariyla parlamenter
rejimden ve anayasal gergeveden doniis miimkiin degildi, fakat
Rusya’nin demokratik tecriibesinin yetersizligi distiniildigiinde
Duma’y1 diplomatik ve askeri meselelerde yetkisiz birakmak dog-
ru bir karardi.” Bu konuda Vitte’ye kaulanlardan biri de Rozen
idi. Deneyimli diplomata gore, Rusyadaki parlamenter sistemin
Ingiltere'deki gibi genis yetkilere sahip bir meclisi olmast miim-
kiin degildi zira iki tilkenin kogullar1 ve demokratik gelisim sii-
regleri farkliydi.'

Bu kogullar altinda, Nikolay’in giiciinii korumak i¢in hedef-
lerinden ilki yasal muhalefeti dizginlemekti. Bunun i¢in en so-
mut hedef zaten kisitl yetkilere sahip Duma’y1 tamamen rejim
destekgisi bir hale getirmekti. Rejim destekgisi bir Duma profi-
liyle hem rejimin megruiyeti saglanacak hem de muhalefete sus
pay1 verilmis olacakut.

6 Pobedonostsev, Reflections of a Russian Statesman, 26-32, 43.
7 Age.,49-51.

8  Lieven, Russias Rulers, 217-20.

9  Witte, 312, 349-50; Wcislo, 223-4.

10 Rosen, 297.
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Nisan 1906'da sonuglanan Birinci Duma segimleri icin birkag
asamal1 bir se¢im sistemi uygulandi. Se¢ime katilmanin sallantida
olan bir rejimle uzlagsmak demek olacagini ve rejimle miicadeleyi
zedeleyecegini diisiinen SRler ve SDler (Mengevikler kismi olarak
Kaftkasya gibi baz1 bélgelerde se¢ime katldilar) se¢imi boykot et-
tiler. Segimlerdeki en bagsarili parti ise Milyukov’un liderligini
yapug, C)Zgﬁrlﬁk Birligi'ne diger liberallerin de katulimiyla kuru-
lan Kadetler idi (Resmi adi Halk Ozgiirliigii Partisi). Milyukov
disinda Muromtsev, Fyodor FE. Kokosgkin, Vladimir D. Nabokov
(Lolita’nin yazar Vladimir V. Nabokov'un babasi) gibi 6nemli
isimlerin de tiyesi oldugu parti, devrim 6ncesindeki siyasi ¢izgisini
ve sosyoekonomik profilini ayni sekilde devam ettiriyordu. Teknik
olarak hala yasal bir parti olmadiklari igin (1917’ye kadar bu ab-
stirt durum devam edecekti) kongrelerini Finlandiyada yapabilen
bu parti, imparatorluktaki dini ve etnik azinliklara tam esitlik va-
atleriyle bu gruplarin destegini de kazanmist. Ornegin, iclerinde
Yusuf Akgura'nin da bulundugu 25 Rusya Miisliiman: Kadet liste-
lerinden milletvekilli olarak Birinci Duma’ya girdiler."

Seg¢menlerin biiyiik gogunlugunu olusturan kéyliilere sun-
duklar: toprak vaatleri Kadetlerin se¢im basarisinin en 6nemli
sebeplerindendi.'? Nikolay ise Kadetlerin basarisi tizerine biiyiik
hayal kirikligina ugramist. Car’a gore agir1 liberal se¢im yasasi,
segimler sirasinda yetkililerin miidahil olmamasi ve muhafazakar
kitlelerin segime ilgisizligi bu sonucu getirmisti.”’ “Halk umutla-
rinin Dumasi” diye isim takilan Birinci Duma agilist yaklagirken
halkin temsilcileriyle karg1 karsiya gelecek olan Nikolay’in bunun
oncesinde yapacak bagka bir hamlesi daha vard:.'

Bu hamle aruk sahsen hi¢ giivenmedigi, 1905 Devrimi son-
rasindaki tavirlart sebebiyle itibarini kaybettigini distindigi

11 Kurat, 392.

12 Izvolsky, 105-6; Gurko, 426-7, 454.

13 Witte, 361.

14 Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 18; Miliukov, Russia Today and
Tomorrow, 4.
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bagbakani Vitte’yi gérevden almake.” Ekim Manifestosu’nu ona
zorla imzalatan Vitte'nin gorevden alinmasi konusunda Nikolay
ve Aleksandra’nin sahsi fikirleri diginda yakin gevrelerindeki fi-
giirlerin telkinleri de etkili olmugtu.”® Car'in, verilen tavizlerin
sorumlusu olarak gdrdiigii Vitte'yi muhalefet ise yeterince re-
form yapmadigy igin istemiyordu."”

Bu durumun farkinda olan Vitte, Fransa’dan alinmas: planla-
nan kredi meselesini hallettikten kisa bir siire sonra, en azindan
Dumanin destegini alabilmek i¢in Duma’nin pek hoslanmaya-
cagini tahmin ettigi Durnovo’ya karsi bir hamle yaparak Car’a
Durnovo ya da kendisinden birini se¢mesi gerektigini séyledi.
Bu blof Nikolay’in isini kolaylastirmigti. Car Duma agilmadan
hemen 6nce Vitte ve Durnovo’yu gorevlerinden alip Devlet Su-
ras’na yollamus, yerlerine ise Bagbakan olarak Ivan L. Goremi-
kin'i, Iisleri Bakani olarak Stolipin’i atamust1.'®

Nikolay’in simdiki hedefi ise Birinci Duma’nin agilist siirecin-
de atacafs adimlarla Duma’nin siyasetteki haddini bilmesini sag-
lamake. Ilk karsilagma Duma’'nin agilis seremonisinin yapilacag
ve Nikolay'in hitabini okuyacag: Kislik Sarayda olacaku. Agilisin
yapilacagi odanin bir tarafina panluli kiyafetleriyle hanedan men-
suplari, sik tiniformalari ile biirokratlar ve Devlet Suras iiyeleri
geemis, diger tarafa ise iglerinde birgok farkli siniftan ve meslekten
Duma milletvekillileri oturmugtu. Daha konusma baglamadan iki
taraf birbirini tartarken, Carin annesi milletvekillerinin bakigla-
rindan endiseliydi: “Bize diigmanlari gibi bakular... hepimiz igin
anlagilmaz bir nefret.”"” Nikolay'in konugsmasinin sonrasi da bu

15 Bing, 212.

16 Weislo, 192-4; Witte, 366. 1906 baslarinda saray ¢evrelerinde Vitte'nin cum-
huriyet ilan edip kendisini de ilk bagkan yapma hayalleri kurdugu dedikodu-
lar1 dolagtyordu. Izvolsky, 30.

17  Pares, Russia and Reform, 533-4; Gurko, 443.

18 Gurko, 455-7.

19 Vladimir N. Kokovtsov, Out of My Past: The Memoirs of Count Kokovtsov
(Stanford: Stanford UP, 1935), 129-31.
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durumu teyit edecekti. Rejim destekgileri giilii bir sekilde hurra
sesleriyle Nikolay’a desteklerini gosterirken, Duma tarafinda istek-
siz bir tavir 6ne ¢ikt ve alkis sesleri yiikselmedi. Grandiik Alek-
sandr Mihaylovi¢’e gore bu tablo “rejimin cenazesiydi.”*

Baskin olduklari Birinci Dumadaki muhalif gogunluk mecli-
sin yasama konusundaki yetkisizliginin farkindaydi. Bu yiizden,
oncelikle Duma’y: rejime kargt yasal bir muhalefet platformu
olarak kullanmayi hedeflemislerdi. Muhalefet milletvekillerinin
meclis kiirsiisiinde yaptg elestiriler ve bakanlara verdikleri genso-
rular ertesi giin gazetelerde haber oluyor ve bu sayede rejim karsit
fikirler kamuoyuna rahatga ulagabiliyordu.?' Muhalefetin Birinci
Dumada en 6nemsedigi konu toprak reformuydu. Kadetlerin ba-
sin1 gektigi cogunluk, devlet ve kilise arazilerine ek olarak biiyiik
toprak sahiplerinin arazilerinin kargilig verilerek kamulagtirilma-
sint ve ihtiyaci olan kdyliilere dagitllmasini savunan bir yasa tasa-
rist ortaya attilar.”> Boylesine hassas bir konu hakkindaki radikal
taleplerin yasalagmasa dahi mecliste serbestge dillendirilebilmesi
ve gazetelerde tartigilmasi rejimin otoritesini sarstyordu.” Bu du-
rum Nikolay ve Stolipin’i sinirlendirirken Birinci Dumanin ¢ok
uzun 6miirlii olmayacaginin da isaretlerini veriyordu.

Ozellikle Kadetlerin boylesine cesur olabilmesinde segim
basarilart ve 1905 Devrimi’nden sonraki iyimserliklerinin etkisi
biyiiket. Kadetler, kafalarindaki Ingiltere modeline ve rejimin
yakin dénemdeki verdigi tavizlere bakarak, meclisin yiiriitmeden
daha fazla yetki koparabilecegine inandiklari igin cesur ¢ikiglar
yapmaya devam ettiler.* Bu dénemde Nabokov’'un Duma kiir-
stisiinden yapug “yiiriitme yasamaya boyun egmeli” agiklamasi
bu cesaretin en bariz 6rneklerinden biridir.®

20 Grand Duke Alexander, 227; Rosen, 10.

21 Pares, Russia and Reform, 552.

22 Izvolsky, 105-6; Riasanovsky & Steinberg, 426-7.

23 Pares, Russia and Reform, 549-57.

24 Gurko, 469.

25 Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 18; Kokovtsov, 140.
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Nikolay ve bakanlar1 agilig giiniinden itibaren Birinci Du-
ma’nin (ve bdyle bir milletvekilli profilini ortaya gikaran se¢im
yasasinin) bu sekilde devam edemeyeceginin farkindayd:.? Rejim
destekgisi olmasini bekledigi bir yapinin ¢atisinda rejim karsiu
propaganda yapildigini diisiinen Nikolay Duma'nin kapatilmasi
igin dogru zamani bekliyordu.

Yeni Bagbakan Goremikin de Duma’ya soguk bakan, hatta
gereksiz bulan biriydi. Car'in Vitte’nin yerine Goremikin’i ata-
masinin en 6nemli sebebi becerileri veya enerjisi degil, onun
mubhafazakir tavriyla Dumaya taviz vermeyeceginden emin
olmasiyd1.” Grandiik Aleksandr Mihaylovi¢’in “bir cift goriin-
mez el ile desteklenen dik bir ceset” diye tarif ettigi bu tecriibeli
siyasetgi Duma’y1 siyaseten muhatap almiyordu.?® Goremikin’e
gore tek hedefi hitkiimete saldirarak yeni tavizler koparmak olan
Birinci Duma ile birlikte ¢aligmanin hiikiimet agisindan bir anla-
m1 yoktu.” Kabinenin diger tiyelerinin gizgileri de Goremikin’e
benzerdi. Kulag: zor isiten Bahriye Bakani Aleksey A. Birilyov
meclise geldiginde tartigmalari dinlemiyor, Savag Bakani Alek-
sandr F. Rediger ise elestiri ve gensorulara cevap vermiyordu.*
Hiikiimetin Birinci Dumadaki en ¢ok dikkat ¢eken ismi ise yil-
diz1 giderek parlayan yeni Igisleri Bakani Pyotr A. Stolipin idi.

Bagkent ¢evrelerinde bilindik bir isim olan Stolipin, soylu bir
aileye mensuptu. St. Petersburg Universitesi mezunu Stolipin,
abisi ditelloda 6liince abisinin dilegiyle abisinin nisanlisiyla evlen-
mis, daha sonra Grodno ve Saratov vilayetlerinde valilik yapmus-
t.?! Ogzellikle Saratov'da devrimci harekete kargi aldig1 tedbirler
goze carpmis ve Igisleri Bakanligr'na giden yolu agmisti. Uzun
boylu ve heybetli biri olan Stolipin ayni zamanda iyi bir hatip-
ti. Duma gibi satagmalarin stk yasandig1 bir yerde bu nitelikler

26 Kokovtsov, 130-1, 147-8; Gurko, 471.

27 Kokovtsov, 127.

28 Grand Duke Alexander, 227; Kerensky, “Russia on the Eve of World Warl,” 11.
29 Kokovtsov, 124; Izvolsky, 92; Gurko, 459-60.

30 Izvolsky, 178-9.

31 Age.,95-6.
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biiyiik avantajdi.?? Ozellikle devrimci harekete karsi aldig ted-
birler ve Duma'daki tavizsiz durusu Car’in da Stolipin’e duydugu
giveni arturdi. Ekim 1906'da annesine yazdigi mektupta, Niko-
lay “bu adamdan ne kadar hoslandigimi ve saygi duydugumu sana
anlatamam” diyerek bu giiveni vurguluyordu.®® Stolipin’in yildiz1
giderek parlarken, Vitte baskentteki istenmeyen kisi olmustu. Vitte
hakkinda “Yagadigim siirece, bu adama bir daha en ufak bir sey i¢in
giivenmeyecegim” yazacak kadar ondan soguyan Nikolay, eski bas-
bakanindan ona génderdigi biitiin mektuplar: da geri istemisti.**

Bu siralarda Kadetlerin hakim oldugu Duma ile hiikiimet
arasindaki ¢atigmayi bitirebilecek ve Duma’y1 kapatilmaktan kur-
taracak son bir care saray cevrelerinde dillendirilmeye bagland:.
Car’in bu dénemde giivendigi isimlerden Dmitriy E Trepov’un
ortaya attg bu tasariya gore, Goremikin kabinesi istifa edecek,
yerine ise Duma’nin geginebilecegi, Kadet milletvekillerinin go-
gunlugunu olugturacag bir kabine gegecekti.”> Disisleri Baka-
ni Aleksandr P. Izvolskiy de Nikolay’a diizen yanlis, becerikli
Kadetlerin kabineye alinmasinin mubhalif blogun bir kismini ve
kamuoyunu rejim tarafina gekmek i¢in biiyiik bir firsat oldugu-
nu soyleyip tasartya destek verdi.* Stolipin ve Goremikin bagta
olmak iizere bakanlarin ¢ogu ise bu fikre karsi ¢ikular. Baslarda
kararsiz goziitken Nikolay, orduda ve sarayda olugan rahatsizlig
fark edince plan rafa kalkt1.” Geriye artik yapacak tek bir sey
kaliyordu: Nikolay’in meclisten ziyade “devrimci bir toplant”
olarak gordiigii Birinci Duma’nin kapatilmasi.?® 72 giin dayana-
bilen Birinci Duma Temmuz 1906'da kapatilmis ve Ikinci Duma
icin yeni segimlerin hazirliklarina baglanmusti.

32 Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 11; Gurko, 481.

33 Bing, 220.

34 Ag.e., 221; Witte, 363.

35 Kokovtsov, 147-9; Pares, Russia and Reform, 556-7; Miliukov, Russia Today and
Tomorrow, 3.

36 Izvolsky, 188-9.

37 Kokovtsov, 147-9; Pares, Russia and Reform, 556-7.

38 Izvolsky, 189.
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SRlere gore Duma’nin kapatlmast, toprak bsliigiimii gibi ko-
nularin Duma’da barig¢il metotlarla ¢oziilecegini bekleyen halkin
“hayallerine sert bir darbe” vurarak onlari kendine getirmisti.”
Bu karari bir i¢ savas gagrisi olarak goren Kadetler ise, halkin bu
karara biiyiik bir tepki vereceginden emindi.“® Halkin tepkisini
tetikleyebilmek ve Birinci Duma’nin dagitilmasini protesto et-
mek amaciyla bir seyler yapmalar1 gerektigini diigiinen Kadetler,
polis baskisinin daha az oldugu Viborg kentinde toplandilar. Ba-
21 SD ve Trudoviklerin de Kadetlere katldigi Temmuz 1906'daki
bu toplantinin sonucunda ortaya ¢tkan Viborg Manifestosu mu-
halefetin 6nemli bir bolimiiniin meclisi lagveden rejime kargi
meydan okumastydi. Manifestoyu imzalayan muhalif figiirler
halka pasif direnis ¢agrisinda bulunuyor, yeni meclis agilip hal-
kin temsilcileri tekrar meclise gelene kadar vergi 6dememelerini
ve askere gitmemelerini tembihliyordu.*!

Kadetlerin bu ¢ikisina birkag ufak isyan disinda bir yanit gel-
meyecek, halk manifestoya duyarsiz kalacakti. Kadetleri biiyiik
hayal kirikligina ugratan bu durum, rejimin tekrar gii¢lendiginin
bir kanitiydi. Manifestonun imzacilari tutuklanarak, birkag ayli-
gina hapse auldilar ve siyasi yasakli durumuna digtiiler. Birinci
Duma’da milletvekilli olmadig: igin manifestoyu imzalamayan
Milyukov sansliyken, Muromtsev ve Nabokov gibi diger 6nde
gelen Kadetler bir sonraki Dumada milletvekilli olma sanslarini
yitirmislerdi.*?

Kadetlerin hakim oldugu Birinci Duma’dan rahatsiz olan hii-
kiimet, Ikinci Duma segimlerinin sonucu karsisindaysa dehsete
disecekti. Birinci Dumada %69 olan liberal ve sol egilimli millet-
vekilli orani, Ikinci Dumada %68’e diisse de “Halkin Ofkesinin
Dumasi” olarak tarif edilen Ikinci Duma biinyesinde Duma’ys
boykot etmekten vazgegen ve agikga rejim karsitt olan SR (%7)

39 Selohayev, 217.

40 Riha, 132.

41 Pares, Russia and Reform, 560; Riha, 134.
42 Izvolsky, 203; Riha, 134.
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ve SD (%12) milletvekilleri de bulunuyordu.®® SRler ve SDler
Duma’y1 boykottan vazge¢mislerdi ¢iinkii Duma’nin Rusyada
mubhalefetin fikirlerini kamuoyuna en serbestge yansitabildigi
mecralardan biri oldugunu anlamiglar ve bunu kullanmaya karar
vermiglerdi. Daha Birinci Duma'nin kapatlmasi dedikodulari-
nin dondigi siralarda hapishaneden génderdigi bir mektupta
bu konuya deginen eski SO lideri Gersuni, degisen kosullara
SRlerin de kayitsiz kalmamasi gerektigini ve Duma'nin partinin
propaganda amaglari i¢in kullanilabilecegini yazmigt1.*

Ikinci Duma’'nin Subat 1907'deki agilist rejim ve Duma ger-
ginliginin bir yansimasi olacakti. Agilis toreni dualarla baglamus,
daha sonra agilig konugsmasini yapmak i¢in Nikolay kiirsiiye ¢ik-
mist.”” Car'in konusmasinin bitiminde, Rus Halkinin Birligi
(RHB) partisi Besarabya milletvekilli Pavel N. Krupenskiy’nin
ayaga kalkip “Majesteleri Imparator gok yasa! Hurra” diye bagir-
masindan sonra sag partilere mensup yaklagik 100 milletvekil-
li de bu hareketi tekrarlamigsa da mubhalif milletvekilleri ayaga
kalkmamug, Car’1 alkislamamis, hurra da ¢ekmemislerdi.“ Eski
SD, yeni Kadet Pyotr B. Struve ise bu olayda kararsiz kalip bir
ayaga kalkip bir oturunca mubhalif basinda alay konusu olmus,
ad1 “vanka-vstanka’ya (haciyatmaz benzeri bir tiir oyuncak be-
bek) ¢ikmisti.” Bu duruma igerleyen Nikolay igin Ikinci Du-
ma'nin giinleri sayiliydi.*® Agilistan sonraki giinlerde katldigt
bir baloda, kendisine Ikinci Duma’nin ne zaman kapanacagini
soran ve Car’a bagliligini bildiren RHB mensubu Vladimir M.
Puriskevi¢’e giilimseyerek baglilig: i¢in tesekkiir eden Nikolay
bu konuyu kendisine birakmasini séyledi.?’

43 Riasanovsky & Steinberg, 427; Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 4.

44 Selohayev, 197-9.

45  Shulgin, 28-9.

46  Alfred Levin, The Second Duma: A Study of the Social-Democratic Party and the
Russian Constitutional Experiment (New Haven: Yale UD, 1940), 92; Shulgin, 31.

47  Shulgin, 31-3.

48 Bing, 223-4.

49  Shulgin, 45-7.
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Ikinci Duma ile birlikte Goremikin’in yerini alarak yeni Bas-
bakan olan Stolipin, hitkiimet cephesinin siiphesiz en etkili ismi
olacakt. Selefinin aksine, Stolipin Duma’yr 6nemsiyor, biitiin eles-
drileri meclis kiirstisiinden sahsen cevaplamaktan kaginmiyordu.
Bu cevaplarin en iinliilerinden birini Stolipin Mayis 1907de mu-
halefetin zorunlu arazi kamulagtirmasi hakkindaki taleplerine kars
verdi: “Devlet sisteminin kargitlari, Rusya’nin tarihsel ge¢misinden,
kiiltiirel geleneklerinden uzaklasma yolunu, radikalizm yolunu
se¢mek istiyorlar. Onlarin biiyiik sarsintilara ihtiyaci var, bizim ise
biiyiik Rusya’ya!” Stolipin, Duma’nin kontrol edilebilirse rejimin
megruiyeti igin yararli olabilecegini disiintiyordu.’’ Bu siralarda
otokrasiye doniilmesi gerektigini Car’a telkin etmeye ¢alisan RHB
milletvekilleri gibi agiri muhafazakirlardan farkli olarak, anayasa ve
meclisten geriye doniis olmadigina inaniyordu.’? Bu dénemde Sto-
lipin’in en biiyiik destekgisi meclisteki muhafazakar liberaller olan
Oketyabristler (resmi adi 17 Ekim Birligi) partisiydi.

1905 oncesinde Sipov'un liderligini yapugi muhafazakar li-
berallerin 1905’te kurdugu ve rejim tarafindan yasallagurilan bu
parti, isminden de anlagilacags gibi Ekim Manifestosu’'ndan do-
gan megruti rejim ve temel haklar ve dzgiirliikler gergevesini yeterli
buluyordu. Oktyabristlere gére Duma’nin biitgeyi kismen de olsa
denetleyebilmesi ve gensoru verebilmesi Rusya gibi bir iilke icin
azimsanacak yenilikler degildi. Hanedana bagli Oktyabristler, Ka-
detlerin talepleri olan topraklarin (6zellikle toprak sahiplerininki-
ler) kamulagurilip kéyliilere dagitilmasini, esit oy hakkini, meclise
karg1 sorumlu bir kabine kurulmasini sakincali buluyorlardi.>* Mu-
hafazakir toprak sahibi, sanayici, tiiccar ve zemstvo ¢alisanlarinin
mensubu oldugu bu partinin 6nde gelen isimleri olan Aleksandr

50 Ascher, The Revolution of 1905, 195; Levin, The Second Duma, 188.

51 Gurko, 494-5; Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 11.

52 Izvolsky, 230; Pares, Russia and Reform, 559.

53 Alfred Levin, The Third Duma, Election and Profile (Hamden: Archon Books,
1973), 12-3; Sipov, 393. Fikri aynliklar ve sahsi sebepler yiiziinden Sipov
1906'da partiden ayrilacaku.
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I. Gugkov Moskovali bilinen bir sanayici, Rodzyanko da eski bir
Devlet Surast iiyesi ve biiyiik bir toprak sahibiydi.

Ikinci Dumada Oktyabristler gibi yine rejim taraftari olan fa-
kat Stolipin’in sahsen ok hazzetmedigi diger bir parti olan RHB
de dikkatleri tizerine ¢ekiyordu. Bu parti 1905 Devrimi sirasinda
beliren Siyah Boliikler ad1 verilen devrim karsit gruplar tarafindan
kurulmugtu. Devrim sirasinda ve sonrasinda agtk¢a mutlakiyeti sa-
vunan, devrimci harekete karsi sokakta militanca savasmaktan ¢e-
kinmeyen RHB mensuplarina gére, Duma, Ekim Manifestosu ve
diger reformlar otokrasiyi zayiflatan gereksiz tavizlerdi** Oktyab-
ristlere gore daha az miireffeh ve daha az egitimli bir iiye profiline
sahip bu partiye gore, hicbir yasa veya kurum Car’in yetkilerini
kisitlamamaliyd1.% Petersburglu doktor Aleksandr N. Dubrovin’in
kurdugu bu partinin mensuplar1 gazeteleri Russkoe Znamya'da bu
fikirlerini ifade edebiliyorlar, rejimin dogrudan veya dolayli deste-
gini aliyorlardi. Gazeteleri hitkiimet tarafindan siibvanse ediliyor,
Nikolay RHB delegasyonlarini saraya kabul ediyordu.>

Ayni Oktyabristler gibi yasal bir parti olarak taninan RHB nin
diger bir 6zelligi de devrimci hareketin (ve parti olarak sorun ola-
rak gordiikleri her seyin) arkasinda imparatorluktaki Rus olmayan
milliyetlerin, 6zellikle de Yahudilerin olduguna dair inanglarty-
d1.”” Bu yiizden mecliste bu milliyetlere karsi agik¢a asagilayict
ifadeler kullanmaktan gekinmiyorlardi. Bu konuda partinin en
dikkat geken iiyesi kinci Duma’ya milletvekilli olarak giren Pu-
riskevig idi.”® Besarabyali bir toprak sahibi olan ve zemstvo gegmisi
olan Puriskevig'e gore Carlik Rusyas’'ndaki en 6nemli sorun Rus
olmayanlar ve onlarin bitmek bilmeyen istekleriydi.

54  Acar, 342-3; Alexander E. Kerensky, The Kerensky Memoirs: Russia and History’s
Turning Point (London: Cassell, 1966), 101-2.

55 Levin, The Third Duma, 10.

56 Figes, 196.

57 Harcave, 201-2; Shulgin, 73-4.

58 Puriskevig 1917'de Rasputin’in 6ldiiriilmesindeki roliiyle ismini tiim diinyaya
duyuracakt1.
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Sulgin’in de pargasi oldugu Milliyetgiler grubu da genellikle
Stolipin’in politikalarint onayliyordu. “Ruslar igin Rusya” gibi
sloganlar1 benimsemis bu grubun gogu imparatorlugun bausin-
da yasayan ve yagadiklari bélgelerdeki Rus olmayan gruplara kar-
s1 siyasi ve ekonomik tstiinliiklerini korumaya ¢alisan Ruslardan
olusuyordu. Soylularin ve ruhban sinifindan kisilerin ¢ogunlu-
gunu olusturdugu bu grup, meclisteki tutarli bir ideolojiye sahip
siyasi partilere kiyasla daha ¢ok bir lobi grubuna benziyordu.*
Rus olmayan etnisitelere kargitlikta RHB ile benzesen bu grup,
anayasal diizene ise cok daha olumlu bakiyordu.

Duma’daki hakimiyetleri azalan ve Viborg Manifestosu’ndan
bekledigini bulamayan Kadetler Ikinci Duma'da elestirilerine de-
vam ediyorlardi. Topraksiz koyliiler i¢in kamulagtirma taleplerini
tekrarliyorlar, Duma'nin biitgeyi denetleyebilme konusunda-
ki yetkilerinin kisitlanmasina tepki gosteriyorlardi. Fakat aruk
daha temkinliydiler. Sol gruplarin destekledigi siyasi suglularin
afh gibi yasa tasarilarina destek ¢tkmadilar.®’ Bunu goriip Kadet-
leri rejim saflarina gekerek Duma ile ¢aligmak isteyen Stolipin,
Kadetlerin agikga terdrii lanetlemeleri durumunda partinin ya-
sallagabilecegini sdylemis, fakat Kadetler buna yanagmamigt1.®!
Muhalefetin daha radikal kanadi olan SRler ve SDler ise toprak
reformu konusunda yasa tasarilar1 veriyorlar, Stolipin’in polisiye
tedbirlerinin acimasizligs, milliyetler meselesi ve Carlik ordusu
hakkindaki elestirileriyle Duma’y1 bir elestiri kiirsiisii olarak kul-
laniyorlardi.? Ikinci Duma'nin kapatilmasinin fitilini ategleyen
gelismelerden biri de bu elestirilerden biri olacakt1.

59 Levin, The Third Duma, 116.

60 Levin, 7he Second Duma, 209-10.

61 Riha, 141; Ascher, The Revolution of 1905, 185-6.

62 Selohayev, 219-24; Levin, The Second Duma, 209-10. Ikinci Duma'da SRlerin
onciilitk ettigi toprak reformu ile alakali yasa tasarilarinin biri partinin ko-
nuyla ilgili 1905 Devrimi 6ncesi gizgisini siirdiirdiigiinii géstermisti. Bu yasa
tasarisina gore sahsi miilkiyetin kaldirilmasy, biitiin arazilerin (su ve toprak alt
kaynaklar1 da dahil) kamulastirilmas: ve bunlarin vatandaglar tarafindan esit

bir sekilde kullanilmasi 6ngériiliiyordu.
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Carlik ordusunun gereksiz harcamalarini meclis kiirsiisiinden
elestiren SD milletvekilli Arsak G. Zurabov, Carlik ordusunun
kendi halkini yok etmek igin egitildigi agiklamasiyla ortaligs aya-
ga kaldird1. Puriskevig ve diger sag parti milletvekilleri Zurabov'u
protesto ederken, Dumada pek konusmayan Rediger kiirsiiye ¢1-
kip Zurabov'u ve boyle bir konugmaya izin veren Meclis Bagka-
nr’ni suglayan gok sert bir konusma yapt1 ve sonrasinda Duma’y:
terk etti.® Rediger’in diiello teklifi ve diger tehditlerden korkan
Zurabov daha sonra 6ziir diledi ve 1905 6ncesindeki Carlik or-
dusunu kastettigini sdyleyerek durumu hafifletmeye ¢alist1 fakat
bu zaten Ikinci Duma’y1 kapatmaya bahane arayan Nikolay icin
yeterli olmayacakti.*

Zurabov vakasiyla Ikinci Duma’y1 kapatmasina ramak kalan
Nikolay’in sabrini tagiran son damla ise SD milletvekillerine yo-
neltilen silahli isyan suglamalariyla ortaya ¢ikacaku. Bir siire 6nce
hitkiimetin ordu igerisindeki devrimci parti sempatizanlarini te-
mizlemek icin ¢ikardig1 yeni bir yasayla siyasi suglardan hitkiim
giymis kisilerin orduya alinmasi yasaklanmigt1.%® Yasay1 ordu ice-
risindeki 6rgiitlenmeleri iin engel olarak goren SD milletvekilleri
bu konuda neler yapilabileceklerini konusmak igin bir toplant
diizenlediler. Kisa bir siire sonra bu toplantdaki SD milletvekil-
leri hitkiimet tarafindan silahli isyan tertip etmek ile suglanacak
ve toplantiy1 organize eden SD milletvekilli Ivan P. Ozol'un evi
polis tarafindan basilacakt1. Sorusturmanin devamu igin bu top-
lantiya katilan SD milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldi-
rilmasi gerekiyordu. Bunu oylamasi i¢in Duma’ya ii¢ hafta veren
Stolipin, 6zellikle Kadetlere SD milletvekillerinin Duma diginda
kalmasi durumunda hiitkiimetin Duma ile rahatca ¢alisabilecegini

63 Kokovtsov, 179-80. Duma baskani Golovin Rediger'den &ziir dileyerek Du-
ma’nin garhk ordusu igin sdylenen bu sézleri protesto ettigini soyleyecekti.
Pavel A. Pojigaylo, PA. Stolspin: Perepiska (Moskova: ROSSPEN, 2004), 33.

64 Levin, The Second Duma, 295-6, 305.

65 A.ge., 283.

66 Ascher, The Revolution of 1905, 198-9.
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soyleyip, buna gére oy kullanmalarini séylemigti.” Buna ragmen
ne Kadetler ne de diger sol partiler bunu kabul etmemis, boylece
Ikinci Duma deneyinin fisinin gekilmesi icin gereken bahane de
bulunmugtu.

Ikinci Duma’nin agilisindan gok gegmeden annesine yazdig:
mektupta Nikolay meclisteki muhaliflerin sert elegtirilerinden ve
bunlarin ertesi giin basina malzeme olmasindan ne kadar rahatsiz
oldugunu vurgulamis, yurdun her tarafindan meclisin kapatil-
mast gerektigi konusunda telgraflar aldigini eklemisti. Car daha
o zaman meclisi kapatmay1 kafasina koymus, sadece dogru zama-
n1 beklemigti. “Onlarin agikea aptalca veya kotii bir sey yapma-
larina izin vermeli ve sonra tokatlamali” diye yazan Car, meclis
kiirstisiinde tartigilan arazi kamulagtirmalari, Zurabov ve Ozol
olaylar ile aradig1 bahaneleri fazlasiyla bulmugtu.®®

Nikolay’a gore Ikinci Duma Rusya'nin yarari igin degil, ka-
nigiklik ve devletin dagilmasi i¢in ugrasiyordu.” Hem Stolipin ve
diger bakanlarin hem de meclisteki Oktyabristlerin ve RHB gibi
rejime yakin partilerin de lagvedilmesinde bir sakinca gérmedigi
Ikinci Duma dért ay bile dayanamamusti. Ikinci Duma kapatilin-
ca, Ozol davasindaki SD milletvekillerinin de dokunulmazliklari
distii ve yurtdisina kagabilenler digindakiler tutuklandi. Birinci
Duma'da oldugu gibi meclisin lagvedilmesi kararina kitlesel fazlaca
bir tepki gelmemesi rejimin kendine giderek daha fazla giivenme-
sine yol agacakt.. Boylece devrim sonrasindaki sarsint atlaulmus,
Nikolay’in i¢ politikadaki ilk hedefi olan uysal ve rejim destekgisi
bir Dumanin yolu agilmisti. Bu durumu fark eden SRlere gore,
carlik hitkiimeti halkin ¢ikarlarini ifade eden degil “saray hizmetli-
lerinin itaatkar, dalkavuk usag1” olan ve somiirii, siddet ve keyfiye-
te yardim eden bir Duma’ya ihtiya¢ duyuyordu.”

67 A.ge., 198-201; Kokovtsov, 184.
68 Bing, 228.

69  Ascher, The Revolution of 1905, 203.
70  Selohayev, 229.
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1906 baglarinda Birinci Duma i¢in se¢im hazirliklari devam
ettigi sirada orduda, kirsalda ve fabrikalarda isyanlar devam edi-
yor, devrimci gruplar etkinliklerini siirdiiriiyorlardi. Bu durum-
dan korkan bazi is adamlan paralarini ve alunlarini yurtdigina
kagiriyorlardi.” Durumun ciddiyetini kavrayanlardan biri olan
Nikolay’in annesi yeni bir devrim denemesi durumunda rejimin
bunu basuracak giicii oldugundan emin degildi.”?

Hal béyleyken, devrimci hareketin yok edilmesi Nikolay'in
en 6nemli hedeflerinden biriydi. Bunun yapilabilmesi igin sert
polisiye ve idari tedbirlerin alinmasini da goniilden destekliyor-
du. Bundan cesaret alan gisleri Bakani Durnovo’nun onayiyla
kolluk gii¢lerinin gosterilerde dagilmayan gruplara ates edebil-
mesine izin verildi ve kirsalda toplu cezalandirma yoluna gidile-
rek isyanlarnin giicii yavas yavas kirildi.”? Bu gidisat destekleyici
yasal bir diizenlemeyle Mart 1906da Igisleri Bakanr'na istedigi
siyasi partiyi veya sendikay1 kapatabilme yetkisi verildi.* Reji-
min kendisine giiveni arttik¢a muhalefete yaklagimi da sertle-
secekti. Birinci Dumadaki en biiyiik parti olan Kadetlere yasal
siyasi parti kurma ve toplanma izni verilmedigi gibi bu partiye
tiye olan memurlarin isten atilmalarina karar verildi.”

1905 Devrimi siirecinde en tartismali konulardan biri olan
basin 6zgiirliigii ve sansiir konusunda da rejim verdigi tavizleri
giderek kistyordu. 1906 ilkbaharinda ¢ikan yeni yasalarla 16 say-
fadan kisa yayinlar i¢in en az iki, 17-80 sayfa arasindaki yayinlar
icin ise en az yedi giin 6nceden yerel basin komitelerine igerigin
gonderilmesi sart1 getirildi.”® Ayni yasalarla polislere kitapg, okul
ve evleri aray1p zararli yayinlara el koyma yetkisi verildi. Yekateri-
noslav vilayetinde bu yetkisini kullanan bir polis, bir kitap¢inin

71  Ascher, The Revolution of 1905, 124.
72 Kokovtsov, 130-1.

73 Lieven, Russia’s Rulers, 216-8.

74 Levin, The Second Duma, 62-3.

75 Ascher, The Revolution of 1905, 171.
76 Ruud, 224.
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raflarinda buldugu Ekim Manifestosu’nu sansiir onayr olmadigt
icin toplatacake.”’

Bu kusitlayic yeni yasal diizenlemenin 6zellikle bir maddesi
hiikiimet tarafindan sik¢a kullanilacaku. Bu maddeye gore, yazili
malzemeler yoluyla halki isyana, ihanete, var olan hiikiimete kar-
st kigkirtmanin veya isci ile igveren arasinda ¢atigma ¢ikartmanin
cezast siirgiin ve hapisti.”® Bu yoruma agik maddeye istinaden
1906 sonlarindan itibaren bircok muhalif gazete ve dergi kapa-
uldi ve sorumlu editorleri dava edildi.”” Muhalifler bu kisitlama-
lardan sikdyet ederken, Grandiik Aleksandr Mihalovi¢'e goreyse
Rusya'da diinyanin hicbir yerinde olmadig kadar $zgiir bir basin
vard1. Trogki, Boris V. Savinkov gibi agtkg¢a rejim karsit isimlerin
eserleri serbestge kitapgilarda saulabiliyor, gazetelerde makaleleri
yayimlanabiliyordu.®

Yazili basinin siyasetteki etkisini kavrayan rejimin bu konuda-
ki politikalari muhalif basini kisitlamaktan ibaret degildi. Rejim
destekgisi gazete ve dergiler de diizenin tekrar saglanmasi ve reji-
min gii¢lenebilmesi igin iyi birer ara¢ olabilirdi. Bunun igin rejim
yanlist Grajdanin gibi muhafazakir sahis veya gruplarin ¢ikardigy
gazete ve dergiler devlet kanaliyla hala siibvanse ediliyordu.?' Bun-
lara ek olarak, hiikiimet tarafindan 1905 sonlarinda kurulan Ros-
siya gazetesinin de benzer bir amaca hizmet etmesi bekleniyordu.
Kagt tizerinde 6zel bir gazete olarak gériinen bu gazete tamamen
hiikiimetin kontroliinde olup kamu kaynaklariyla finanse ediliyor,
Nikolay’in gahsi para yardimlarindan da besleniyordu.®* Stolipin’in
de kamuoyunu etkilemek igin yararli bulup destekledigi bu gaze-
te 1906 yilinda 30 bin tiraja ulaginca muhaliflerin dikkatini gek-
ti. Muhalif milletvekilleri Birinci Dumada bu gazetenin kamuya

77 Ascher, The Revolution of 1905, 115-6.

78 Ag.e.

79 Riasanovsky & Steinberg, 429; Witte, 397.

80 Grand Duke Alexander, 195.

81 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 40.
82 Ruud, 221-2.
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maliyetini sordugunda, Igisleri Bakani yardimcisi meclis kiirsii-
siinden bu gazetenin 6zel bir gazete oldugunu séyleyerek iddialar:
yalanlamak zorunda kalacakt1.®®

1906 giiz doneminde tekrar agilan iiniversitelerde ogren-
ci sayust iki katina ¢ikarken, kadinlara ve Yahudiler gibi etnik
azinliklara uygulanan kisitlamalar kaldinildi.®* Buna ragmen,
tiniversitelerin muhalif hareketin bir pargasi oldugunu diisiinen
hitkiimet tiniversitelerde siki tedbirler almaya devam etti. Dev-
rim sirasinda ¢ogunlukla muhalif partilere destek veren akade-
misyenlere devlet memuru olduklari hatirlaularak, Eylil 1906da
¢tkan bir yasa ile akademisyenlerin siyasi partilere, sendikalara
ve topluluklara katilmasi yasakland1.®> Bir sonraki adim 1907
yazinda gelecek ve tiniversite 6grenci topluluklar1 yasaklanacak-
t. Bunun tek istisnast olan akademik topluluklarin diizenledigi
etkinliklere polis de katilacak ve gerekirse etkinligi dagitabilecek-
ti.% Akademisyenler bu gibi kisitlamalarin 8grencilerin siyasete
ilgisini azaltmayacagini, aksine arttiracagi uyarisini yaparken,
RHB gibi hiikiimet destekgisi partiler hitkiimete tebrik telgrafla-
11 gekerek akademisyen ve tiniversite 6grencilerini vatan hainligi
ve terdrizm ile sugluyorlard1.?

Rejimin bu derece sert polisiye tedbirlerine karsi muhalefetin
liberal kanadinin tepkisi genelde Duma ve basin yoluyla elestiriler
tizerinde yogunlagiyordu. Milyukov bu haksiz baskinin Kadetleri
halkin géziinde iyice magdur duruma disiiriip kendilerinin isine
gelecegine inaniyordu.®® Muhalefetin diger bir pargasi olan SDle-
rin 6nemli bir kismi ise ya tutuklanmis ya da yurtdisina kagmugti.

83 Witte, 395-6; Ruud, 224-5. Kokovtsov ise rejim yanlist yayinlara harcanan bu
paralarin bosa gittigini diisiiniiyordu, zira bu yayinlar1 kimse okumuyordu.
Kokovtsov, 338.

84 Kassow, 287.

85 A.g.e., 304.

86 A.ge., 320.

87 A.g.e,323.

88 Riha, 112.

200



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

St. Petersburg Sovyeti’ndeki rolii sebebiyle tutuklananlardan biri
olan Trogki, tinlii Carlik zindanlari olan Krest1 ve Petropavlosk’ta
mahkeme giiniinii beklerken diger pek ¢ok SD gibi, rejimin sert
tutumuna nasil tepki verilmesi gerektigini diisiiniiyordu.®” Trog-
ki’ye gore SDler Duma ve sendikalar gibi legal kurumlari kullana-
rak fikirlerini daha genis kitlelere yaymaliyd1.® Kisa bir siire sonra
goriilen davasinda Sibiryaya siirgiin cezasi alan Trogki, siirgiin
yerine varmadan yurtdisgina kagmay1 bagarmugti.

SDlerin tizerinde durduklari diger bir nokta ise rejime kar-
st muhalefetin diger unsurlari ile, ozellikle liberallerle, is birligi
yap1ip yapmama konusuydu. Mensevikler liberallerle is birligine
hala sicak bakarken, Bolseviklerin lideri Lenin ve fraksiyonlar
aras1 gidip gelen Trogki boyle disiinmiiyordu. Trogki’ye gore
1905 Devrimi, Rusya burjuvazisinin zayifligini kanitlamist ve
isci sinuift bir sonraki devrim i¢in liderligi ele almaliydi.”* Sehirli
isci stnifinin birinci 6nceligi miittefikleri olan koyliilerin deste-
gini alabilmeleriydi.”? Is birligi konusunda Trogki gibi diisiinen
Lenin’e goreyse 1905 Devrimi sinif bilinci olusumunu ve dolayi-
styla sosyalist devrim siirecini hizlandirmist1 ve bundan sonraki
hedef Carlik rejiminin tamamen yikilmasiydi.*> Bir sonraki aga-
mada silahli ¢gatigma kaginilmaz oldugundan Bolsevikler acilen
ordu igerisinde orgiitlenmeli, parti iiyeleri silahlandinlip egitil-
meliydi.”* Buna ek olarak, devrimin acilen finansal kaynaklara
ihtiyaci vardi. Bunun i¢in SDler rejime kars1 mesru olarak gor-
diikleri eylemler kapsaminda bu dénemde pek ¢ok bankay: ve
diger hitkiimet kurumlarini soymugtu.”® Bunlarin en tnliilerin-
den biri Bolsevikler arasinda ismi giderek daha fazla bilinmeye

89 Deutscher, 145.

90 A.g.e., 176.

91 Harding, 206-7; Deutscher, 150-2.
92 Deutscher, 154-5.

93 Harding, 242-3.

94 Ag.e.,226-37.

95 Deutscher, 179.
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baslanan losif Cugasvili (Stalin)'nin de planlama kisminda yer
aldig1 1907°deki Tiflis Bankas: Soygunu idi.

Liberaller ve SDler, hiikiimetin sert polisiye tedbirlerine kars
bunlari yaparken rejime karst muhalefet saflarindan en sert tepki
SRlerden geliyordu. SRlerden bazilari arttk meclis ve anayasa gibi
onemli kazanimlar alinmigken, yasal muhalefete gecisi savunup
terre mesafe konulmasini 6nerirken digerleri béyle diisiinmiiyor-
du. Meclis ve yasal muhalefetin anlamsiz oldugunu ve siddetin ha-
la etkin bir ¢6ziim oldugunu savunan SR mensuplari (ve SRlerden
kopan Maksimalist grubu) siyasi teror eylemlerine 1906 boyunca
tam gaz devam ederek 1400 kisinin dliimiine sebep oldular.”® Bu-
nun diginda toprak sahiplerine karst eylemler yapmaktan ve banka
ve resmi kuruluglari soymaktan da geri kalmiyorlard.

SRlerin bu dénemdeki terér eylemlerinden en ok ses getire-
ni Agustos 1906'da baskentte gerceklestirildi. Hedefte hitkiimetin
devrimci harekete karg: sert politikalarinin sembol ismi Stolipin
vardi. Bagbakan her Cumartesi oldugu gibi, istek ve sikdyetleri
olanlari kabul etmek igin Igisleri Bakanlig'nin yazlik konutun-
daydi. Herkese agik olan konutta giivenlik birimleri daima tetikte
oluyor, gelen kisiler ¢esitli aramalardan sonra Stolipin ile goriistii-
riliiyordu. 12 Agustos 1906 sabahi ellerinde patlayict dolu evrak
cantalari bulunan, askeri tiniformali ti¢ SR Maksimalist fraksiyo-
nu iiyesi ilk arama noktasini gegtiler ve bir sonrakinde beklemeye
bagladilar. Ikinci bekleme odasinda biirokratlar, bankerler, emek-
liler gibi ¢ok genis bir yelpazeden insanlar bulunuyordu.”

Ikinci bekleme odasindaki polislerin siiphelenmesi iizerine
“Yagasin Devrim” diye bagirdiktan sonra ellerindeki bombalar:
patlatan suikastgilar kendileriyle beraber 27 kisinin 6lmesine,
birgok kisinin de yaralanmasina sebep oldular.”® Stolipin’in ha-
fif yaralar ile kurtuldugu bu saldirida daha biiyiik zarar goren-
ler bekleme odasinin istiinde odalari olan ¢ocuklariydi. Dort

96 Riasanovsky & Steinberg, 429.
97 Izvolsky, 220-3.
98 A.g.e; Zuckerman, 191.

202



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUS$U: HARP YAHUT IHTILAL

yasindaki oglunu yikinularin altindan zor kurtaran Bakan, kiz1
Natalya’nin bacaklarinin agir yaralandigina tanik oldu.” Baga-
rili bir ameliyat sonrasinda kizinin durumu diizelmeye bagladi-
ginda Stolipin Kislik Saray'daki lojmanina taginmis ve devrimci
harekete karg1 gok daha acimasiz tedbirler almaya karar vermisti.
Bombalama eyleminden sonra énlem olarak hanedan mensupla-
n bir siire saray disina gtkarilmamig, Nikolay ve ailesi de gizli bir
mevkide yatlarinda kalmiglardi.'®

Kendi iilkesinde bu hale diigmesine son derece sinirlenen Ni-
kolay’in da onayiyla, Agustos 1906'da olaganiistii hal ilan edil-
mesiyle bagslayan siire¢ rejimin devrimci hareketi bitirmek igin
ne kadar ileri gidebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Sto-
lipin ve Vitte’'nin “Stolipin’in ugag1” diye nitelendirdigi Adalet
Bakani Ivan G. Sgeglovitov'un onayiyla kurulan, muhalefetin
“Stolipin boyunbaglar1” adin1 takugi, siddet eylemlerine karsi
agtlan davalara bakacak 6zel mahkemeler kamuya kapali olup
kararlarini iki giin igerisinde vermek zorundaydi.!®® Bu mah-
kemelerdeki radikal uygulamalardan bir digeriyse bes yila dek
geriye doniik yargilama yapilabilmesiydi. Kararin alinmasindan
genellikle bir giin sonrasinda ise idam cezalar gergeklestiriliyor-
du.'? Stolipin’in dokuz ay siirecek bu uygulamasinin faturas: da
agirdi. Bu mahkemelerin kararlari sonucu 1144 idam, 349 kiirek

99  Gurko, 497-8; Izvolsky, 220-3. Daha sonra patlamanin yagandig1 yerde, pat-
lamanin kurbanlarinin anisina bir anit inga edilecek ve bu amitin ilk tagini
Stolipin yerlestirecekti. Pojigaylo, 164.

100 Bing, 217.

101 Levin, The Second Duma, 261; Witte, 369. Bu mahkemelere takilan “Stolipin
boyunbaglari” lakabi Kadet milletvekilli Fyodor I. Rodigev’in Kasim 1907'de
Duma'da bu konu tarugilirken, bu mahkemelerin kararlaniyla kamuya acik se-
kilde asilanlarin boynuna dolanan ilmegi eliyle gostermesiyle ortaya ¢ikmugti.
Bu hareketi géren Stolipin ¢ilgina donmiis, Rodigev’i diielloya davet etmisti.
Daha sonra Miliukov’un ricasiyla, Stolipin'den 6ziir dileyen Rodigev, 15 giin
Duma’dan uzaklagurma cezast almaktan kurtulamamigti. Ascher, 7he Revolu-
tion of 1905, 170; Riha, 160.

102 Witte, 273; Hingley, 101.
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cezast, 443 hapis ve 7 kisiye siirgiin cezasi verilirken, sadece 71
kisi aklanmigt1.'®® 1907’ye gelindiginde bu sert tedbirlerin de et-
kisiyle hem kirsalda hem gehirlerdeki isyanlar, ter6r eylemleri ve
adi suglarin sayisindaki azalmadan memnun olan Nikolay, bu
mahkemelerin tiim acimasizligina ragmen diizenin saglanmasin-
da etkili oldugunu diisiiniiyordu.'*

Bu gecis doneminde muhalefetin zayiflaulmas: icin dev-
rede olan Ohrana ise biinyesindeki ¢ifte ajanlarinin yaratt-
g1 skandallardan yine muzdaripti. Bu ¢ifte ajanlardan biri olan
Papaz Gapon, 1906'da metruk bir evde saibeli bir bigimde olii
bulunmugtu.’® Diger skandal ise aruk Carin goziinden diisen
Vitte'ye diizenlenen bagarisiz suikast girisimleriyle alakaliyd:. Bag-
bakanliktan alindiktan sonra Paris’e giden Vitte, burada kendisi-
ne Rusya'da diizenlenecek suikasti haber veren ve onu Rusya’ya
donmemek konusunda uyaran esrarengiz bir telgraf almigt1.'®
Uyariya ragmen bagkente dénen Vitte, 1907 baslarinda ilki evi-
nin bacasindan sarkiulan patlayicilarla, ikincisi de arabasina au-
lan bombalarla gergeklestirilen iki bagarisiz suikast girisiminden
de yaralanmadan kurtuldu.'” Vitte, suikast1 diizenleyen kisinin
Ohrana'nin gifte ajani olan, Car'in ve gevresindeki muhafazakar
figiirlerin hamiligini yapugi, Kazantsev adinda, RHB’ye yakin
bir sahis oldugunu 6grenecekti.'® Siyasi polisin ve Igisleri Bakani
Stolipin’in béylesine bir olaya g6z yummasina ¢ok bozulan Vitte
ve yakin dostu Dillon, Avrupa basinina konu hakkinda suglayici
agiklamalar yapmiglardi. Bunlara ragmen, yiiriitiilen sorusturma
sonugsuz kalacak ve sonrasinda Car’'in herhangi bir sekilde adinin

ge¢memesi i¢in hasir alu edilecekti.'®

103 Ascher, The Revolution of 1905, 170.

104 Bing, 219; Pares, Russia and Reform, 561.
105 Dillon, 167-73.

106 Witte, 366.

107 Dillon, 187-9.

108 A.g.e., 193-4; Harcave, 245.

109 Dillon, 191-2.
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Mubhalefeti Sindirmek (1908-1911)

Bu skandallarin yaratu@y sikintlara ragmen hiikiimetin yasadist
mubhalefeti yok etmek igin en giivendigi kurum yine de Ohra-
na olacakti. Devrimci hareketi tamamen yok etmek igin yakla-
stk 5 milyon ruble gibi ciddi bir 6denek ayrilan Ohrana igin bu
miktar hala yetersizdi.''® Rusyada yeraltina gekilse de 1890’lara
gore ¢ok daha organize olan ve teknolojinin tiim nimetlerinden
faydalanan muhalif hareketi takip etmek i¢in daha fazla ajana
ve dedektife ihtiyaci olan kurum, biitge yetersizligi yiiziinden
bir siire sonra her ise bagvurani kabul etmeye baglamis, bu da
personelin kalitesinin diigmesine yol agmisti.''! Cogu Avrupada
yasayan muhaliflerin, merkezi Paris'te bulunan Ohrana biirosu
tarafindan takibi ise ¢ok daha zor ve maliyetliydi.

Biitiin bu maddi stkintilara ragmen Ohrananin bagindaki
isimler en onemli devrimci partilerin igine sizabilmis ¢ifte ajan-
larinin hiinerlerine giiveniyorlardi. Rejimin 1907’ye dogru topar-
lanmastyla SRlerin Rusyadaki ter6r eylemleri azalmaya baslarken,
Azef’in tiiyolant bu eylemlerin ¢ogunun baglamadan bitmesine
yol agiyordu. Bu eylemler 6ncesinde Azef bircok SR mensubunun
katilacag detayli bir plan hazirliyor ve eyleme kaulacak kisilerin
listesini Ohranaya 6nceden bildiriyordu. Polis de tam eylem 6nce-
sinde eylemin elebaglarini yakaliyor, diger eylemcilerin ise evlerine
kadar gidip diger baglanuli kisileri ve parti kaynaklarini agik et-
melerini bekliyordu. Azef bu eylemlerdeki basarisizligin faturasini
ise yaptig1 planlara sadik kalmadiklarini iddia ettigj parti iiyelerine
yiikleyip kendisine gelen parti ici elestirileri savusturuyordu.''?

Aruk giderek goziinii karartan Azef, Ohrana’nin korkulu
riiyast SOlerin tiim elemanlarinin listesini Ohrana’ya vermeye
karar verdi.'® Bu donemde kurumun bagindaki Aleksandr V.

110 Lauchlan, 10.

111 Zuckerman, 38.

112 Dillon, 179-80.

113 Bu siralarda Ohrana sefi ile baskentte belirledikleri gizli bir dairede bulusup ¢ay
icen Azef’i ev sahibesinin gdzii tutmamus, Azef’i polise ihbar etmisti. Hingley, 99.
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Gerasimov, Azef’in verdigi listedeki herkesin tutuklanmasi duru-
munda yeni bir orgiitiin kurulacaginin farkindaydi. Ohrana agi-
sindan yeni bir 6rgiit hakkinda istihbarat toplayip, bu 6rgiitii en
bastan tanimaktansa hali hazirda kim olduklar bildikleri bir ya-
piy! takip etmek ¢ok daha kolayd:. Birkag suikast girisimini daha
engelledikleri takdirde zaten diisiiste olan SO’niin sevki tamamen
kirilabilirdi.*

Giicii giderek kirilan SRler igerisindeyse Azef hakkinda siiphe-
ler artiyordu. Bunda Azef’in yonettigi bagarili suikastlarin sayisi-
nin azalmasi da etkili oldu. Tam da bu siralarda Paris’ten gelen bir
haber bagkenti soke edecekti. Gazeteci Vladimir L. Burtsev, eski
Polis Departmani Direktdrii Lopuhin’in tanikhigina dayanarak,
Azef’in Ohrana igin gifte ajanlik yapugini 1908'de biitiin diinyaya
duyurdu.'”® Lopuhin agtklamalarinda bir¢ok Carlik biirokratinin
suikastini gergeklestiren Azef’e gz yuman Ohrana sefleri Pyotr 1.
Rackovskiy’yi ve Gerasimov'u da agik¢a suglamisti. Dumada bi-
yiik tartgmalar yaratan bu haber sonrasi Gerasimov gérevinden
alindi ve Ohrana igerisinde bir reform hareketi bagladi.''® A¢iga
¢iktiktan sonra dahi talihi devam eden Azef ise Ohrana'nin hazirla-
dig1 sahte belgelerle Almanya’ya kagip orada korse diitkkani agacak-
t1."” Ote yandan, birgok 6nemli bakanin gifte ajanlar tarafindan
suikasta ugramasina géz yumulmasinin ortaya ¢ikarilmast ve en
kritik devrimci partilerden birinin igerisindeki bilgi kaynaklarin-
dan mahrum kalmak rejim icin berbat gelismelerdi.

Daha onceki donemlerde oldugu gibi yasadisi muhalefeti
zayiflatmak i¢in hitkiimetin giivendigi kurumlardan biri yine
Ortodoks Kilisesi olacakti. Bu siralarda Devlet Surast iiyesi olan

114 Hingley, 99.

115 Lopuhin Burtsev’e yapug: agiklamalarla devlet sirlarini agiklamaktan dolay:
Carlik mahkemelerinde yargilanip siirgiin edilse de sonrasinda affedilecekti.
Hingley, 103-4.

116 Zuckerman, 198-201; Dillon, 181.

117 Azef, Birinci Diinya Savast sirasinda Alman polisi tarafindan yakalanip hapse
aulacak, 1918'de salindiktan kisa bir siire sonra 6lecekti. Hingley, 103-4.
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Durnovo’ya gore Carlik Rusyasi’nin en biiyiik birlestirici giicii
olan Ortodoks Kilisesi'nin 6nemi kitlelere sadece Hristiyanlig
degil, ayn1 zamanda Car’a itaati de 6gretmesinde sakliydi. Kit-
lelerin rejime karsi bagliligini arturmak igin en etkili araglardan
biri olan kilisenin yetkileri daha da genisletilmeliydi. Bu yiizden,
Durnovo’ya gore bu donemde giindeme gelen Ortodoks kilise-
sinden ayrilan bireylerin haklarinin genisletilmesi veya Ortodoks
olmayan kiliselere daha fazla yetki verilmesi gibi tartismalar yer-
sizdi zira bu gelismeler Ortodoks Kilisesi'nin otoritesinin altini

118

oyabilirdi.""® Durnovo gibi kilisenin bu 6neminin farkinda olan
diger bir isim olan Stolipin idaresinde, 5500 yeni kilise yapilmus,
100 bin yeni papaz atanmugti.'”” Bunlara paralel olarak, Orto-
doks Kilisesi kurum olarak ¢alisanlarinin rejim destekgisi RHB
gibi partilere katulimini tesvik ediyordu.

Rejimin bu dénemde yasadist muhalefeti yok etmek i¢in
odaklandig: diger bir kurum da tniversitelerdi. Egitim Bakani
Aleksandr N. Svarts’a gore tiniversiteler tizerindeki baskiyr daha
da arttrmak sarct1. 1908'de hazirladigs layihada, akademisyenleri
devlet giivenligi icin 6nemli bir tehlike olarak goren bakan, bu
fikrine kanit olarak akademisyenlerin tiniversitelere her kesim-
den (kadinlar ve azinliklar dahil olmak iizere) daha fazla 6gren-
cinin kayit olmasini desteklemelerini gosteriyordu. Bakana gore
bu destegin sebebi, akademisyenlerin daha fazla 6grencinin akli-
n1 gelerek onlari devrimci partilere katma arzusuydu.'?

Svarts'in bu fikirlerinin somut sonuglar icin ok beklenme-
yecekti. 1908'de alinan bir karara gore, yasal olmayan partile-
re iiye olan kisiler kamu gorevinde bulunamayacaklard. Biitiin
mubhalif partileri kapsayan bu yasaya binaen, liberal olarak bili-
nen Odesa Universitesi ve Yuryev Universitesi rektorleri ve bir-
cok diger akademisyen gorevlerinden alindilar ve yerlerine rejim

118 Lieven, Russia’s Rulers, 226.
119 Stone, Europe Transformed, 168.
120 Kassow, 324-8.
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yanlisi rektdrler getirildi.'?! Bakanin bir sonraki hamlesi ise Ekim
1908’de sundugu ve garlik tniversitelerini hizaya sokacak bir re-
form paketiydi. Buna gore, tiniversitede verilecek derslerin miif-
redat1 ve akademisyenlerin ise alimi igin Egitim Bakani onay1
sart1 getirilmesi 6neriliyordu. Buna ek olarak, iiniversite ogrenci-
lerinin kampiiste toplanmasi veya topluluk kurmasi yasaklaniyor,
rektorlere yasadisi toplanulari dagitmak igin polis gagirma yetkisi
veriliyordu. Bundan sonraki iki yil boyunca Duma ve Bakanlar
Kurulu’'nda tartigilan bu tasar1 1910°da yasalagacaku.!*

1910°da Svarts’'tan goérevi devralan yeni bakan Lev A. Kasso
doneminde de tiniversiteler tizerindeki siki kontrol devam ede-
cekti ¢linkii 6grencilerin siyaseten hala rejim karsit partilere yakin
oldugu biliniyordu. 1909°da yapilan bir ankete kaulan tiniversi-
te grencilerinin %25,7’si SDlere, %20,7’si Kadetlere, %12,4’u
SRlere ve %10’u genel olarak sol partilere yakin oldugunu ifade
ederken, Oktyabristler i¢in bu oran %2,3, RHB igin %1°di.'*
Rejimle kavgali Tolstoy’un Kasim 1910°da 6liimii anisina iiniver-
site dgrencileri tarafindan tertip edilen anma gosterileri, tiniver-
site 6grencilerinin hitkiimetin bu politikalarina gosterdigi tepki
agisindan kritik bir donemegti. Nevskiy Caddesi’nde baglayan ve
binlerce 6grencinin katldig1 bu gosterilerde ilk olarak Tolstoy’un
da kars1 oldugu idam cezasi kargithigi 6n plana ¢iku. Polisin 6g-
rencileri dagitmak igin uyarilan yeterli olmayinca olaylarin bii-
yiimemesi igin araya girmeye calisan St. Petersburg Universitesi
rektor yardimeist Ivan D. Andreyev'i grenciler omuzlarina alip
marslar séylemeye devam ettiler ve ancak bundan sonra dagildi-
lar. St. Petersburg Ohrana gefi olay hakkinda Stolipin’e yazdig; ra-
porunda bu olaylarin kendisine 1905 Devrimi’ni animsattiginin
aluni ¢iziyordu.'** Géstericilere yeterince sert davranilmadigini

121 A.g.e., 330-1; Riha, 196.
122 Kassow, 340-4.

123 A.ge., 314.

124 A.g.e., 349-50.
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savunan muhafazakir Novoe Vremya gazetesi de olaylar iizerine
“devrimin ikinci raundu baglad1” yorumunu yaparak hiikiimeti
elestirdi ve olaylara katlan dgrencilerin iiniversitelerden atilmasi
agrist yapti.'?

Ogrenci hareketinin 1905 Devrimi 6ncesinde ne kadar etkili
oldugunu bilen Stolipin daha sert 6nlemlerle 6grenci hareketi-
nin bilylimesini engellemek istiyordu. Bu y6nde aulan adimlar
kapsaminda, 1911 yilinin ilk yarisinda gosterilere karistiklar: ge-
rekgesiyle yiizlerce St. Petersburg Universitesi 6grencisi okuldan
atldi.'?® Bu tedbirlere cevaben ortaya ¢ikan 6grenci boykotlar:
ise Moskova Universitesi'nde birgok 8grencinin okuldan atilma-
sina sebep oldu. Hiikiimetin aldig1 diger bir tedbir, rejim destek-
¢isi 6grenci gruplarinin kurulmasini ve gelisimini desteklemekti.
Bu amagla Bagbakan Stolipin ile goriistiiriilen bu gruplarin tem-
silcilerine burs imkanlari ve mezun olduktan sonra devlet pozis-
yonlarinda tercih edilme sézii verildi.'”

Kampiislerdeki gerginligin arttgi bu ortamda akademisyen-
lere derslige kadar eslik eden polisler, ders siiresince de silahlariyla
beraber dersliklerde kaliyorlardi. Buna karsilik boykotu siirdiir-
mek isteyen 6grenciler ders sirasinda 1slik ¢alip, devrimci marglar
soyliiyor ve dersliklere kokulu gaz atiyorlardi.'”® Moskova Uni-
versitesi'ndeki boykot girisimine hiikiimetin yaklagimi tiniversi-
tedeki bircok akademisyenin tepkisine sebep olmustu. 1lk olarak
rektor ve yardimcisinin istifastyla baglayan siireg, daha sonra 25
profesériin istifasiyla devam etti.'” Bu dénemde hitkiimetin tini-
versite politikasini agiktan elestiren, 6zellikle St. Petersburg ve
Moskovadaki tiniversitelerdeki diger bazi akademisyenler de da-
ha kolay kontrol edilebilecekleri tagra tiniversitelerine siiriiliirken

125 A.ge, 351-2.

126 A.g.e., 353-4.

127 A.g.e., 362.

128 George Buchanan, My Mission to Russia and Other Diplomatic Memories (Lon-
don: Cassell, 1923), 151; Kassow, 356.

129 Kassow, 357.
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yerlerine ise rejim yanlisi figiirler atanacakt1.'*® Stolipin kabinesi-
nin tniversitelere yonelik bu sert tedbirleri Duma'da giderek hii-
kiimetten soguyan Oktyabristlerin de tepkisini ¢ekmis, siyaseten
zor durumdaki bagbakana bir sorun daha yaratmigt1.'*!

Birinci ve Ikinci Dumalar sirasinda agik¢a mubhalefet ile ha-
reket eden milli hareketler tizerindeki baskinin arttirilmasi konu-
sunda Nikolay ve Stolipin hemfikirdi. Ozellikle Nikolay, 1905
Devrimi'nin temelde Rus olmayan etnisitelerin isi olduguna
kendini inandirmisti. Ugiincii Duma 6ncesinde segim yasasinda
yapilan en 6nemli degisikliklerden biri olan Rus olmayan etnisite-
lerin Dumadaki temsil giiciiniin azaltlmast bu dogrultudaki poli-
tikalarin en kritik adimlardan biriydi. Bunu takip eden dénemde,
egitimde yerel diller kisitlanmig, Rus niifusun az oldugu sinir bol-
gelerine Rus yerlesimciler yerlestirilmeye baglanmis ve Ortodoks
Kilisesi’'nin misyonerlik faaliyetleri yogunlagtirilmigt:.'*

Stolipin’e gére Rus olmayan etnik gruplar arasindaki Rusya
ve Rusga hakkindaki negatif tavirlar bu politikalari, 6zellikle egi-
tim alaninda zorunlu kiliyordu.'?® Bu dogrultuda $varts, 1908’de
Rus olmayan gruplara dnceki dénemlerde egitimde verilen asiri
tavizlerin geri alinacagini agikladi. Buna gore, niifusun gogunlu-
gunun Rus olmadig bélgelerde artik yeni tiniversite agilmaya-
cak, Yahudilere egitim i¢in uygulanan kota geri getirilecekei.'*
1910°'da Duma'daki zorunlu ilkdgretim yasasi tartigmalari sira-
sinda Kadetlerin ve Oktyabristlerin Rusganin yani sira yerel dil-
lerin de baz1 kosullarda egitim dili olarak kullanilabilmesi 6nerisi
Devlet Suras’'nda kabul edilmedi.!*

Rejimin devrim 6ncesinde en ¢ok sorun yasadigi milliyetler-
den olan Finlerle ilgili kisitlamalar devrim sirasinda kaldinlmugt.

130 A.g.e., 365.

131 A.ge., 363.

132 Riasanovsky & Steinberg, 433.

133 Riha, 182.

134 Stone, Europe Transformed, 185; Kassow, 328.
135 Riha, 185.
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Fakat Fin Meclisi i¢in yapilan segimlerin dogrudan ve herkese (ka-
dinlar da dahil) oy kullanma hakk: verilerek yapilmasi gibi eylem-
ler Dumada sag partilerin elestiri konusu olmugtu. Bu elestiriler
tizerine, Stolipin 1910da getirdigi yeni bir diizenleme ile Finlan-
diyanin tiim yasalarinin (6zerk kurumlar da dahil olmak iizere)
imparatorluk yasalarina uyumlu olmas: gerektigini, iilkenin her
yanin ilgilendiren yasalarin sadece Duma ve Devlet Surasr’'ndan
¢ikabileceginin aluni ¢izdi. Bu diizenlemeyi kendi 6zerkliklerine
aykur1 bulup uygulamayan Fin idareciler ve hakimler tutuklandilar,
muhalif Finlandiya Meclisi bagkani ise Sibirya’ya siiriildi.'*

Milliyetler meselesi konusunda Stolipin’i Finler ve Yahudiler
kadar korkutan bir grup daha vardi: Rusya Miisliimanlari. Dev-
rim siirecinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel haklar talep eden ve
cogunlukla Kadetlerle beraber ¢aligan bu grup hem biiyiik niifus-
lart hem de yagadiklari bolgelerin kapsami diisiiniildiigiinde Sto-
lipin’i endiselendiriyordu. Bu endige 1908 Devrimi’nden sonra
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin Osmanli Imparatorlugu
siyasetinde 6n plana ¢tkmasi ve tiim Miisliimanlar arasinda siya-
si, ekonomik ve kiiltiirel dayanigma gagrilan yiiziinden daha da
artacakti. Stolipin ve diger 6nde gelen bakanlari, ITC’nin tiim
diinya Miisliimanlarini bir ¢ati altinda birlegtirme hedefi olan
pan-Islamist bir politika giittiigiine ciddi bir bigimde inaniyor-
lard1. Bu kapsamda Stolipin ve Disigleri Bakani Sergey D. Sazo-
nov, Istanbul'un en Gnemli hedefi olan Rusya Miisliimanlarini
bu pan-Islamist proje kapsaminda Rusyadan koparmayu galigtik-
larini distiniiyorlardi.

Bu alg yiiziinden Rusya Miisliimanlarinin herhangi bir ko-
nudaki siyasi ya da kiiltiirel talebi pan-Islamist propaganda sek-
linde algilaniyor, Osmanli Imparatorlugu’ndan Rusya’ya gelen
diplomat, tiiccar ya da din adamlar da carlik idarecileri tarafin-
dan pan-Islamist casuslar olarak goriiliiyordu. Ayrica, bu negatif
bakis agist yiiziinden 6nde gelen Rusyali Miisliiman siyasetgiler

136 Rosen, 134-5.
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tizerindeki siyasi baski arttirildi. Bu baskidan yilan Yusuf Akgura
gibi pek ¢ok siyasetci, 6zellikle 1908 Devrimi sonrasinda Rus-
yadan Istanbul’a kagt1.'¥

Vitte’ye gore milliyetler politikast gibi ¢ok kritik bir konuda
bu tarz kisitlayict bir ¢izgide devam etmek, iilkenin niifusunda-
ki orani giderek artan Rus olmayan etnisiteler distiniildiigiinde,
biiyiik bir hataydi. Niifusu biiyiiyen bu uluslarin basit kiiltiirel
taleplerine dahi artan baskiyla karsilik vermek ¢arlik rejimini
zayiflatmaktan bagka bir ise yaramazdi.'*® Milyukov da benzer
sekilde disiiniiyordu. Hitkiimetin bu milliyetlerin taleplerini ay-
rilikgt siyasi hedeflerinin bir pargasi olarak algilamast sorunun
altinda yatan en 6nemli sebepti. Ornegin, Milyukov’a gore, Rus-
ya Miislimanlart dini ve kiiltiirel haklar ve 6zgiirliikler pesinde
kosarken siyasi bagimsizlig1 veya 6zerkligi hedeflemiyorlardi.'”

Aldiklart polisiye ve idari tedbirlerle yasadisi muhalefeti ol-
dukga zayiflatan rejimin bu dénemdeki diger bir bagsarisi da uysal
ve rejim destekgisi Ugiincli Duma’nin ortaya gtkmasini saglamak
olmugtu. Hem Nikolay hem de Stolipin ilk iki Duma'nin muhalif
bir milletvekilli profiline sahip olmasinin 6niinii agan segim yasasi-
nin acilen degistirilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ancak bu gekil-
de rejim destekgisi bir Ugiincii Duma ortaya gikabilirdi. Degisen
secim yasasiyla Rus olmayan etnisitelerin, iscilerin ve kdyliilerin
temsil giicii azalulirken (%43’ten %22’ye), toprak sahiplerinin,
burjuvazinin ve ruhban sinifinin milletvekilli sayist arttirilmiger. '
Yeni yasaya gore soylularin bir oyu, burjuvazinin 4, orta sinifin 65,
141

koyliilerin 260 ve iscilerin 540 oyu kadar degerliydi.

137 Onur Onol, The Tsar’s Armenians: A Minority in Late Imperial Russia (London:
I.B.Tauris, 2017), 112-27.

138 Witte, 265. 1897'de yapilan niifus sayimina gore, Ruslar niifusun %44’tinii
olugturuyordu. Bu oran o zamandan beri daha da azaliyordu ¢iinkii Ruslar
imparatorlugun en diisiik niifus artig hizina sahip etnik gruplarindan biriydi.
Figes, 80.

139 Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 80-2.

140 Kappeler, 343-4; Levin, The Third Duma, 5.

141 Riasanovsky & Steinberg, 428.
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Ugiincii Duma segimlerinde de Milliyetgiler grubundan aday
olan Sulgin ilk iki Duma segimlerinde gecesini giindiiziine ka-
tarak biiyiik bir heyecan yasamisken, bu kez secimleri ¢ok sikict
bulmustu. Yeni se¢im yasastyla yagadig1 bolgede Milliyetgiler gibi
sag partilerin kazanmasi neredeyse kesindi."*? Vitte bu yasa degi-
sikliginin Duma’nin temsil giiciinii zayiflatugs i¢in meclisin asil
misyonunun altini oydugunu diisiiniiyordu. Ona gére Ugiincii
Duma milletvekilleri halk tarafindan segilmemis, yapilan degisik-
liklerle neredeyse Stolipin tarafindan atanmisti."®® Bu segimin en
one gikan partisi Oktyabristler olurken muhalif partiler, “Lordla-
rin Dumast” lakabi takilan Ugiincii Dumada azinlik konumuna
diismiiglerdi. SRler secimi boykot ederken, SD milletvekillerinin
sayist azalmug, Kadetler de beklediklerini bulamamiglardi.

Stolipin’in bu dénemdeki en kritik hedeflerinden biri rejim
dostu Ugiincii Duma ile beraber galisip rejimin megruiyetini
giiclendirmek ve egitimli kamuoyunun destegini alarak muha-
lefeti iyice marjinalize etmekti. Bunu bagarmak 1907 sonu itiba-
niyla ¢ok zor gdzitkmiiyordu zira Oktyabristler, Milliyetgiler ve
RHB gibi sag partiler hanedana bagli olup, Stolipin kabinesinin
¢izgisini de gogunlukla destekliyorlardi. Fakat bir siire sonra bu-
nun bu kadar kolay olmayacagini bagbakan anlayacaku. 1909°da
Duma'dan gegen Donanma Genelkurmayi yasa tasarisinin Du-
ma’'nin bu konuda yetkisi olmadig1 gerekgesiyle Nikolay tara-
findan veto edilmesi, Stolipin’in de Duma’'nin biitge iizerindeki
kisitl yetkilerinin bu sekilde kalmasi konusunda Car’i destek-
lemesi sonucunda Oktyabristler ile Stolipin hiikiimeti arasinda
baslayan sogukluk diger meselelere de sigrayacaku.

Bu donemde, RHB kendi igerisindeki kavgalardan zaman bul-
dugu kadariyla Stolipin’in mubhalif siyasi gruplara, etnik ve dini
azinliklara uyguladig: politikalan yeterince sert bulmadig; icin bas-
bakani Duma kiirsiisiinden elestiriyordu. Bu sag partilerin destegi-
ni kaybetmeye bagladigini géren Stolipin’in aklindaki yeni projeleri

142 Shulgin, 49.
143 Witte, 373.
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Dumadan gegirebilmek i¢in destegini aradigs parti ise Sulgin’in de
igerisinde bulundugu Milliyetgilerdi.'* Stolipin’in Finlandiya'nin
ozerkligini kisitlayan yasa tasarisini destekleyen bu parti, simdi ise
bagbakanin gok 6nemsedigi, altu bau vilayetinde (Minsk, Kiev gibi
vilayetleri kapsayan) zemstvolarin kurulmasiyla alakali projesi igin
basbakanin arkasindaki en biiyiik destekgi olacakt.

Bu vilayetlere zemstvo kurumunu yerlestirerek kisitli da olsa
yerel yonetimleri giiclendirmeyi kabul eden Stolipin, bunu bu
bolgelerde yogun bir bicimde yasayan Rus olmayan etnik grup-
larin (ozellikle de biiyiik toprak sahibi Lehlerin) zemstvolarda
hakim olmayacag: bir formatta hayata gegirmeyi planliyordu.
Bunun i¢in bu vilayetlerde kurulacak zemstvolara secilebilecek
siniflarin daha genis bir tabana yayilmasini 6nggriiyordu.'® Du-
ma’ya sunulur sunulmaz biiyiik toprak sahiplerinin baskin oldu-
gu Oktyabristlerin biiyiik tepkisini ¢eken bu yasa tasaris1 biiyiik
bir tartugma ¢ikarmakla kalmamig, Stolipin ile Duma’yr kargst
karstya getirmisti. Mayis 1910’da zorlukla Dumadan gegen ya-
sa tasarisinin, 1911 baglarinda iist meclis olan Devlet Surasi’'nda
ozellikle Durnovo’nun ¢abalari sayesinde onaylanmadigini 6gre-
nince ¢ilgina dénen Stolipin solugu Nikolay’in yaninda ald1.'®
Nikolay ve Aleksandra ile de bu dénem arasi ¢ok iyi olmayan
basbakan, Car ile goriismesinde iiltimatom niteliginde bir agik-
lama yaparak bat1 vilayetlerindeki zemstvo tasarisi bir sekilde ya-
salagmazsa istifa edecegini vurguladu.

Stolipin’e hala ihtiyact oldugunu diisiinen Car, bu iiltima-
tomu kabul etmek zorundaydi. Car Duma ve Devlet Suras’'ni
Mart 1911°de birkag giinliigiine kapama karari aldi ve bu sayede
hiikiimet de tasariy1 yasalastirabildi.’¥” Bu arada, Stolipin Car'dan

144 Gurko, 513.

145 Shulgin, xii; Pipes, 7% Russian Revolution, 184-5.

146 Gurko, 514-5.

147 Duma ve Devlet Surasi oturum halinde olmadig zamanlarda, hiikiimet ka-
nun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisine (iigay igerisinde Duma’ya onay-

lanmak i¢in gonderilmek iizere) sahipti.
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bu konuda kendisine kars1 bir tutum sergileyen Durnovo’yu da
bir siireligine bagkentten uzaklagtirmasini talep etmis ve bu talebi
yerine getirilmigti."® Stolipin’in ¢ok 6nemsedigi bu tasariy1 yasa-
lagtirirken Duma’y1 yok saymasina en biiyiik tepkiyi ise Duma
Baskani Gugkov istifa ederek verdi.'

1911 itibariyla Dumanin destegini kaybeden Stolipin Car
ve Carige’nin goziinden de yavas yavas diisiiyordu.'® Son verdigi
tiltimatom sirasindaki tavirlaryla Nikolay’s zor durumda birakan
Stolipin’e Nikolay'in saraydaki gevresi de olumsuz bakiyordu. Ozel-
likle Aleksandra, Stolipin’in carlik siyasetinde fazlaca 6n plana ¢ikip
esini golgede birakmasindan rahatsizdi.'s' Imparatorlugun tepe yo-
netiminde durum béyleyken, Eyliil 1911°de Kievdeki II. Aleksandr
heykelinin agilig seremonisi igin gehre gelen Car ve diger idareciler
imparatorlugu sarsacak bir gelismeye taniklik edeceklerdi.

Bu iist diizey konuklarin serefine Kiev Opera Binasi’nda dii-
zenlenen geceye Car ve ailesi disinda Stolipin ve birgok bakan da
kauliyordu. Fakat yapilan biitiin hazirliklar gdsteri basladiktan
bir siire sonra Stolipin’in locasina giren suikast¢inin tabancasini
iki kez ateslemesiyle unutuldu. Yaralanan Stolipin bir siire ayakta
hareketsiz kalds, fakat gogsiiniin altinda kan lekesinin belirme-
siyle yavasca koltuguna yigildi ve tam kargisinda bulunan Car’in
locasina bakarak istavroz ¢tkard1.’®? Agir yaralanan bagbakan he-
men hastaneye kaldirilirken, suikast¢t da yakalanmigti.

Stolipin birkag giin sonra hastanede 6liirken, suikastginin
Kiev Ohrana biriminde ¢alisan bir ¢ifte ajan olan ve o gece res-
mi bir emir sayesinde Car'in korunmasi i¢in Opera Binas’'nda
bulunan Dmitriy G. Bogrov oldugu ortaya ¢ikt1.'> Bu skanda-
lin Gzerine, Bogrov’un tutuklandiktan on giin sonra apar topar

148 Kokovtsov, 267.

149 Riha, 189.

150 Buchanan, 158; Gurko, 514-5.

151 Shulgin, 86-7; Pipes, The Russian Revolution, 183.
152 Kokovtsov, 272; Bing, 266-8.

153 Grand Duke Alexander, 178.
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astlmasi dedikodular: iyice arturacak, Ohrana'nin ve genel olarak
Carlik rejiminin isleyisini tekrar gozler éniine serecekti.’* Car'in
annesi ogluna yazdig1 mektupta, polisin boyle bir sahsi biinyesin-
de bulundurmasinin “tepedeki insanlarin aptalligini” gésterdigini
yaztyordu." Skandal sonrasinda yapilan sorusturma da rejimin
hatalarindan pek ders almadigini gosteriyordu. Sorusturma son-
rasinda Igisleri Bakan yardimcist Pavel G. Kurlov ve Polis De-
partmani Direktor vekili Mitrofan N. Verigin gérevden alinirken,
Opera Binas’'nin giivenliginden sorumlu olan Aleksandr 1. Spi-
ridovig Car'in 6zel ricasiyla ceza almaktan kurtulacakt.'s Igisleri
Bakani olarak baginda oldugu ve muhalefeti yok etmek icin siirek-
li kullandigi Ohrana'nin bir giin kendisinin 6liimiine sebep ola-
cagini 6lmeden birgok kisiye séyleyen Stolipin hakli ¢ikmugti.'”

Savunmadaki Muhalefet (1908-1911)

Stolipin’in mubhalefeti zayiflatmak i¢in atugi bu adimlar saye-
sinde, ozellikle SR ve SDlerin Rusya igerisindeki organizasyonu
biiyiik yara aldi. Azef’in agiga ¢ikmasiyla siyasi teror konusunda
kararsizliga diigen SRlerin bir kismi Avrupa’ya kagu, iilke ¢apin-
daki parti 6rgiitii zayifladi ve Rusya'da kalan parti tiyeleri de aruk
yasal olan sendikacilik tizerine yogunlastilar. Devrim 6ncesinde
rejimin en ¢ok ¢ekindigi parti olan SRlerin ig siyasetteki etkisi
giderek azaliyordu."®

Mubhalefete karg1 alinan tedbirlerden SDler de olumsuz y6n-
de etkilenmigti. Lider kadrosu Rusya’y: terk etmek zorunda kalan

154 Shulgin, 96-7; Hingley, 104; Kotkin, 122.

155 Bing, 263-4.

156 Lauchlan, 18; Shulgin, 100-1.

157 Shulgin, 96-7; Izvolsky, 227; Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 17.

158 Michael Melancon, “Neo-Populism in Early Twentieth-Century Russia: The
Socialist-Revolutionary Party from 1900 to 1917,” Russia under the Last Tsar
icinde, Anna Geifman (haz.) (Oxford: Blackwell, 1999), 82-3; Smith, Russia
in Revolution, 74-5.
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partinin tiye sayist da digiisteydi.”” Bu donemde parti iiyeleri
genellikle gazete ve dergiler yoluyla propaganda ve sendikacilik
faaliyetlerini kullanarak rejimle miicadele etmeye ¢alisiyorlard.
Bu tiyelerden biri de Kanatgikov’du. Devrimden sonra Rusya'nin
pek ¢ok bolgesinde Bolseviklerin sendika ve propaganda faali-
yetlerini yiiriiten Kanatgikov, 1911’de tutuklandi ve Irkutsk’a
sirglin edildi.'®

SDlerin bir diger faaliyet alan1 da Duma idi. Sayica azalan
SD  milletvekilleri verdikleri gensorularla ve yasa tasarilariyla
meclis kiirstistinii bir elegtiri platformu olarak kullanmaya devam
cdiyorlardi. Avrupadaki SD lider kadrosu ise basin yoluyla rejim
clegtirileri yapiyordu. Bu dénemde Viyanada Pravda gazetesini
¢ikaran Trogki, yasanan tiim zorluklara ragmen is¢i sinifi arasin-
daki &rgiitlenmenin siirdiiriilmesini 6nemsiyordu.'®' Yurtdisin-
daki SD muhalefetinin diger bir 6nemli boyutu da bu dénemde
Rus SDlerin pargasi oldugu ve kongrelerine katldiklari Sosyalist
Enternasyonal ile alakaliydi. 1910’daki Sosyalist Enternasyonal
Kongresi’'nin annesinin memleketi olan Kopenhag'da toplanma-
st Nikolay’s sinirlendirmig, Danimarka Kralligi’nin béylesine bir
kongreye izin vermesine bozulmugstu. Almanya ve Fransadaki
sosyalist partilerin, 6zellikle grevler yoluyla, bu ilkelerin siyase-
tine ne kadar etki ettigini bu ilkeleri ziyaretlerinde goren Car
bu egilimin kendi iilkesinde gii¢lenmemesi igin elinden geleni
yapmaya niyetliydi.'®2

SDler ve SRler kadar olmasa da bu dénemde organizasyonu
zarar goren diger bir muhalif parti de Kadetlerdi. 1908’de ¢ikari-
lan kamu gorevlileriyle alakali yasa, hala yasal bir parti olmayan
Kadetlerin iiye sayisini birden azaltmigti.'®> Milyukov’a gore, bu

159 Ornegin, 1905'te Moskovadaki SD iiye sayist 2000 iken 1909'da bu say1 260’a
diigmiigtii. Harding, 249.

160 Kanatchikov, 387-8. Kanatgikov Subat Devrimi'ne kadar siirgiinde kalacaku.

161 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 26.

162 Bing, 258.

163 Riha, 196.
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sartlar altinda dahi Duma seslerini duyurabilmek i¢in en 6nemli
platformdu ve sonuna kadar kullanilmaliyd:.'** Partilerini hiikii-
metin gazabindan korumak i¢in radikal yasa tasarilari vermekten
cekinen Kadetler, bu donemde partiye yakin Reg gazetesindeki
elestirilerle muhalefetini siirdiiriiyordu.

Kirsalda Déniigiim (1906-1911)

1905 Devrimi ile ekonomideki hedefler biraz arka planda kal-
sa da 1906 itibariyla rejim hem devrimci hareketi zayiflatmak
hem de diizeni oturtmak i¢in ekonomide istikrarin gerektiginin
farkindaydi. Devrim siirecinde azalan hazine gelirleri ve yetersiz
yerli sermaye hesaba kauldiginda, enflasyonun diisiiriilmesi ve al-
tin standardinin korunabilmesi i¢in yabanci sermayenin yardimi
sartet. 'S I¢ siyasette olan biten sebebiyle Vitte'den giderek soguyan
Nikolay, Rusya’nin ihtiyaci olan bu yabanci kredinin uygun faiz
oraniyla alinabilmesi igin Avrupali sermayedarlarin en ¢ok giiven-
digi isim olan Vitte'yi bu is i¢in gorevlendirmek zorunda kaldi.
Alinacak bu devasa kredi i¢in pazarliklar 1905’te baglamist: fa-
kat hem Rusy2'nin Japonya ile olan baris antlagmasi siireci, hem
de Fransa ve Almanya arasinda yasanan Fas krizi sebebiyle 1906
baglarina sarkmigti. Krediyle alakali onemli bir nokta da krediyi
verecek lilkeler ve bankalarla alakaliydi. Kredinin 6nemli bir kis-
minin Rusya' nin miittefiki Fransadan alinacag belliydi fakat Vit-
te sadece Fransa sermayedarlarindan gelecek béylesine biiyiik bir
krediyle Rusyanin Fransa’ya agir1 bagimli olacagini diisiniiyordu.
Daha fazla sayida iilkeden sermayedarlar ikna edilebilirse hem kre-
dinin hacmi artar hem de Fransa’ya bagimlilik azalird1.'® Vitte’nin
bu teklifini Amerikali JP Morgan ve Rothschilds gruplari Rusyada
Yahudilere kétii muameleyi sebep gostererek reddettiler.'” Alman

164 Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 6-7.
165 Kokovtsov, 87-8.

166 Harcave, 216.

167 Witte, 293-4, 304; Harcave, 216.
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Mendelssohn grubunun konsorsiyuma katilmasina da Wilhelm
engel olarak durumu daha da zora soktu.'®®

Bu sikinular siirerken Paris'te bulunan bazi Kadetler Rus-
yanin bu kadar biiyiik bir borcu meclis onay1 olmadan almamasi
gerektigini gerekge gostererek Fransiz siyasetcilerle goriistiiler ve
bu krediyi Duma agilmadan vermemelerini talep ettiler.” Bu ta-
lepler Fransiz siyasetgilerin kararini fazla etkilemeyecekti. Nisan
1906da basini Banque de Paris ve Credit Lyonnais’in ¢ektigi,
Ingiliz, Hollandali ve Avusturyali sermayedarlarin da kauldig bir
konsorsiyumdan Rusya tarihinin en biiyiik kredisi alind1.'”° Kre-
dinin son detaylarini halletmek igin Paris’e giden yeni Maliye Ba-
kani Vladimir N. Kokovtsov da kredinin basariyla alinmasindan
son derece memnundu. Bakan olmadan 6nce garlik ekonomi bii-
rokrasisinin ¢esitli kademelerinde bir¢ok gérevde bulunmug olan
Kokovtsov, Vitte'nin gorevden alinmasindan sonraki dénemde
Stolipin ile 6ne ¢ikacak birka¢ bakandan biri olacaku.

Alinan bu kredi, 1906dan itibaren ekonomik istikrarin tekrar
saglanmasinda ve rejimin tekrar ayaga kalkmasinda biiyiik yarar
saglayacaku. Birinci Dumanin agilisiyla beraber rejimin ekono-
mik hedefleri igin artik yiizlesmesi gereken ¢ok daha karmagik bir
sorun vardt: toprak reformu. Vitte’'nin énciiliigiinde 1890’lardan
beri atlan adimlar Rusya’nin ekonomik déniigiimiinii bir noktaya
kadar tagimis ve sanayilesmede 6nemli asgama kat edilmisti fakat
toprak reformu ve mirin doniigiimii gibi konular, bunlarin kirsalda
yaratabilecekleri siyasi ve ekonomik sonuglar hesaba katilip siirekli
ertelenmigti. 1905 Devrimi bu degisim siirecini hizlandirmig ve
devrim sirasinda kirsalda yaganan isyanlan engellemek igin koylii-
lerin yapug kefaret 6demeleri kademeli olarak kaldirilmigti.

Kisa siiren Birinci Dumada muhalif partilerin hemen hepsinin
temel stratejisi biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin kamulagtir-
masi vaatleriyle kdyliilerin destegini kazanma ve onlar rejime ve

168 Dillon, 365; Harcave, 216-7.
169 Witte, 294; Kokovtsov, 118; Gurko, 453-4.
170 Witte, 293-4; Harcave, 216.
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soylulara karsi harekete gecirmekti. Bu vaatlerin de etkisiyle kirsal-
da devam eden isyanlar engellemek adina ilk olarak tarimda grevi
yasaklayan bir yasa ¢ikarildi ve grev organizatorlerine 16 aydan 4
yila kadar hapis cezas1 6ngoriildii."”" Fakat kirsaldaki asil problemi
mir olarak gdren ve bu konudaki reform tasarisini giindeme ge-
tiren Stolipin’e Bagbakan Goremikin olumsuz yanit verdi.'’? Bir
stire sonra Goremuikin’in yerine kendisi gegen Stolipin, bu konuda
bir seyler yapmazsa ezici gogunlugu koyliilerden olusan bir tilkede
rejimin ayakta kalmasinin zor oldugunu diisiiniiyordu.'”

Stolipin ve kendisi gibi diisiinenlere gore, kirsalda SRler gibi
devrimci gruplarin aldigi destegin kaynagi mir sisteminin sebep
oldugu ekonomik sefaletti.””4 1905 Devrimi dncesinde ve dev-
rim sirasinda koyliiler arasinda yayginlagan devlet karsiti tutu-
mun kékeninin bu sefalette yattugini ditsiinen Stolipin bu durum
diizeldiginde koyliilerin kolaylikla rejim saflarina kaulacaklarini
diisiintiyordu. Bunun diginda, diinya piyasalarina entegre ol-
mus carlik ekonomisinin, ozellikle tarimda mir gibi ¢agdis1 ve
verimsiz bir yap1 yliziinden uluslararasi rekabette geri kalmasi da
Carlik Rusyas’'nin en énemli hedeflerinden olan biiyiik devlet
statiisiinii korumayi imkénsiz kiliyordu.

Boylece Kasim 1906da ¢ikarlan bir kararname (ilk iki Du-
ma'nin lagvedilmesi yiiziinden ancak Ugiincii Dumada 1910'da
onaylanabilecekti) ile toprak reformunun en kritik asamalarindan
biri gergeklestirildi. Bu yasaya gore dileyen koyliiler, mir onay ve-
rirse, mirde kendilerine diisen arazileri sahsi miilkiyet olarak edi-
nip birlestirebilecekler, dilerlerse iri terk edebilecek ve biraktiklar
arazilerine denk, bagka bir boliinmemis bir arazi alabileceklerdi.'”
Toprak reformu konusunda Igisleri Bakanligr'nin Kéylii Birimi'nin

171 Ascher, The Revolution of 1905, 144-5.

172 Gurko, 474. -

173 Pares, Russia and Reform, 531; Rosen, 301.

174 Abraham Ascher, PA Stolypin: The Search for Stability in Russia (Stanford:
Stanford UP, 2001), 130.

175 Levin, The Second Duma, 164.
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bagsi oldugu dénemden beri gabalayan Gurko, 1906 itibariyla Stoli-
pin’in bakan yardimcisi olarak reformda 6nemli bir rol oynamigt1.'”¢

Miri terk eden koyliilere gosterilecek yeni arazilerin nasil
belirlenecegi hakkindaki tartigmalar toprak sahiplerinin bazila-
rint korkuttu. Bunlardan biri Carlik Rusyasi’nin bu dénemde
¢tkardig en 6nemli bilim insanlarindan olan ve bu siralarda Pa-
ris'te Pasteur Enstitiisi’'nde ¢alisan Profesor Megnikov idi. Ayni
dénemde Fransada tedavi olan Vitte'yle goriisen Megnikov, esi-
nin Rusya'da sahip oldugu arazilerin bu reformlar kapsaminda
kamulagtirilmasinin s6z konusu olup olmadigini merak etmis-
ti."”” Bu gibi korkulara gerek olmadigini kamuoyuna agiklayan
Stolipin, zorla kamulagtirma gibi 6zel miilkiyet hakkinin altini
oyan bir uygulamanin asla s6z konusu olmayacagini agiklad:.'”®
Siyaseten arasinin pek iyi olmadig Stolipin’e bu konuda Vitte de
kauliyor, zorla kamulagtirmanin sakincali oldugunu disiiniiyor-
du.”” Buna gore mirden ayrilmak isteyen koyliiler, uygun devlet
arazilerini ya da fiyatta anlagmalari durumunda toprak sahiple-
rinin arazilerini alabileceklerdi. Bu siireci tegvik edebilmek icin
K&ylii Arazi Bankasi diigiik faizli kredi verecekti.

Bu kademeli reformlarla Rusya’nin en biiyiik sorununu ¢6z-
meyi hedefleyen Stolipin’in Rus kirsalindaki vizyonunda mirden
ayrilacak koyliiler en kritik role sahipti. Zamanla tiim Rus kirsali-
nin 6zel miilkiyete dayali bu bireysel ciftgilerden olusacagina ina-
nan Stolipin’e gére bu yeni sinif hem ekonomik olarak yaratacag:
dinamizm ve refahla, hem de rejime kargi sadakatiyle Rusya'nin
kademeli dontisiimiint gerceklestirecek ve agmazlarini ¢6zecek

176 Gurko, 507-8; Ascher, The Revolution of 1905, 175-6. Ayni yil yolsuzluk sug-
lamalar: sebebiyle gérevinden ayrilan ve mahkemeye ¢ikan Gurko ii¢ yil kamu
gdrevinden men cezasina arpunlmusti.

177 Bu arazilerden gelen kiralar olmadan Paris'teki maagiyla geginemeyecegini be-
lirten Megnikov’un, Vitte'den acil cevap istemesinin sebebi bu siralarda Ox-
ford Universitesi'nden aldig1 is teklifiydi. Witte, 313-4.

178 Izvolsky, 235-6.

179 Witte, 335-8.
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anahtar olacakti. Bu reformlar sayesinde ekonomik sefaletle bo-
gusan, Rusya’nin Japonya'ya karsi yenilgisini Japon askerlerinin
mikroba doniisiip Rus askerlerini 1sirmast gibi baul inanglarla
aciklayan Rus koyliisiiniin yerini zamanla daha iiretken ve daha
egitimli Rus koylileri alacaktr.'®

Bu sayede kendi 6zel arazisinde verimli iiretim igin yeterli
motivasyonu kazanacak olan Rus koyliilerinin en dinamik ve
rekabete acik olanlar1 6ne ¢ikarken, ekonomik agidan verimsiz
olanlar elenecek ve sanayilesmenin isgiicii ihtiyacini kargilayacak-
lardi. Boylece Rus kirsalinda verimli bir tarim sektoriiniin ortaya
ctkaracai refah artigt Rus kéylisiiniin sonsuz diye tabir edilen
toprak agligini ve bu toprak aghginin yiizyillardir yaratug: sikin-
tilar1 bitirecekti.’®! Stolipin 6zel miilkiyet temelli bir Rusya kir-
salinin siyaseten de daha muhafazakér ve diizen yanlist olacagini
savunuyordu. Kéyliilerin kriz dsnemlerinde kirsaldaki soylularin
ozel miilklerini talan etmesi ve devletten bu arazilerinin kamulas-
urilmasini talep etmesi gibi kronik sorunlar da béylece ortadan
kalkacakti. Bu dénemde yildiz1 parlamaya baglayan diger bir ba-
kan olan Tarim Bakani Aleksandr V. Krivogeyin’e gére koyliilere
ozel miilkiyet hakki verildiginde arazi kamulagtirmasinin ne ka-
dar korkung bir sey oldugunu kendileri de anlayabilecekti.'®

Disisleri Bakani Izvolskiy’e gore ise bu reformun diger bir
kritik getirisi Rusya kdyliisiine yeni bir statii vererek onu tam va-
tandag haline déniistiirme potansiyeliydi.'®? Ozel miilkiyet sahibi
bireyler olarak simdiye kadar tabi olduklar1 mirin kisitlayici te-
amiillerinden kurtulacaklar, tam vatandas olarak muamele gore-
bileceklerdi. Mirden ayrilan bireysel koyliiler artik ¢alisacagt yeri
segerken, bagka bir bolgeden toprak satin alirken veya gocukla-

rint okula gdnderirken tiim kararlari kendileri verebilecekti.'®

180 Dillon, 372.

181 Dillon, 373-4.

182 Garrell, 117.

183 Izvolsky, 233-5.

184 Ascher, The Revolution of 1905, 177-9.
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Kéylerdeki geleneksel mahkemelerin kaldirilmasiyla, koyliler
artik tamamen merkezi adalet sisteminin bir pargasi olmuslardi.
Bu durum Stolipin’e gére kéyli kitlelerini rejime daha iyi bagla-
yacak, diizenden yana olmalarini saglayacak bir baska fakt6rdii.

Stolipin hiikiimetinin bu reform paketine destek olmak i¢in
uyguladig diger bir politika da toprak aglhiginin yogun olarak ya-
sandig1 merkez bolgelerdeki mirlerden ayrilmak isteyen koyliileri
topragin bol, niifus yogunlugunun az oldugu ve Trans-Sibirya
demiryolu hattyla canlanan Sibirya’ya ve diger bazi sinir bél-
gelerine yerlesmeye tegvik etmekti.’® Bu amag¢ dogrultusunda,
potansiyeli bityiik bu bélgeye yerlesecek koyliilere ucuz fiyatlara
arazi ve diisiik faizli kredi imkani tanind1.'®® Nisan 1908’de Ma-
liye Bakani Kokovtsov’a yazdig1 mektupta bu uygun krediler igin
hazine ve K6ylii Arazi Bankasi gibi kurumlarin devreye sokulma-
sinda israr eden Stolipin bu konuda sonug almaya baglayacaktr.'®”
Ozellikle kotii ekonomik kosullarda yasayan merkezi vilayetler-
deki koyliileri cezbeden bu politika sayesinde 6zellikle Sibirya’ya
yogun bir yerlesimci akini bagladi. Stolipin’in bu projesinin bir
“Rus Kanada’s1” yaratugini ifade eden Rozen’e gére bu plan reji-
min kirsaldaki hakimiyeti i¢in ¢ok basarili bir adimd: ¢iinkii bu
kiigiik toprak sahibi koyliiler rejimin giivenilir bir mittefikiy-
di.'® 1910'da Krivoseyin ile Sibiryadaki yeni yerlesimleri teftis
eden Stolipin de eserinden memnun kalmugti.

Reform projesinin Sibirya ve diger sinir bélgelerdeki sonugla-
n ¢ok boyutluydu. Bazi kéyliiler, mirlerin azalan otoritelerinden
memnun kalmazken bazilar1 da topraklarin zaten koyliilere ait
oldugunu ifade edip kendilerine verilen yeni sahsi arazilere para
odemekten sikyet ediyorlardi.’® Bir kisim diger koylii iginse Sto-
lipin’in vizyonu cezbediciydi. Bu sekilde diisiinen toplam yaklagik

185 Levin, The Second Duma, 188.
186 Acar, 353.

187 Pojigaylo, 238-9.

188 Rosen, 41.

189 Garrell, 117.
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1,5 milyon koyli 1908-1911 yillar: arasinda miri terk edip sahsi
arazilere yerlegtiler."”® Bu say1 toplamda kéyliilerin kiigiik bir kismu
olsa da uzun vadeli diigiinen Stolipin i¢in umutlu bir baglangic
sayilirdi. Stolipin’in bu reformlari yaparken sansli oldugu bir konu
da bu dénemde diinyadaki tarim iiriinleri fiyatlarindaki artigt1.’!
Stolipin’in kirsaldaki bu reformuna muhalefet cephesinden
farkli tepkiler geliyordu. Bu siralarda meclisteki sol gruplardan
Trudoviklerden milletvekilli segilen Aleksandr F. Kerenskiy, Sto-
lipin’in bu reformu yapma gerekeelerine katiliyordu fakat refor-
mun gergeklestirilme bi¢imini yanls buluyordu. Kerenskiy’e gore
bu reform yapilirken mirden ayrilan kdyiin en zengin ciftilerine
mirin en verimli arazileri ve K6ylii Arazi Bankasi’'ndan gelen kre-
dilerin ¢ogu verilmisti. Bu agik¢a rejimin zengin koylileri kayir-
digint gosteriyordu.'” Stolipin’in bu reformdan beklentisi olan
koyliilerin rejime olan baghligini artirmak zengin kéyliiler igin
gecerli olsa da reformdan memnuniyetsiz olan ve sayica ¢ok daha
fazla olan fakir koyliiler i¢in ayni durum s6z konusu degildi.
Lenin’e gore ise mir gibi feodal bir yapiyr tamamen yikma-
yan Stolipin kirsalda kapitalist doniisiimii yavag yoldan gergek-
lestirmeyi tercih etmisti. Reformlarin en biiyiik sonucu koyliiler
arasindaki farklilagmanin iyice belirginlesmesiydi. Stolipin’in viz-
yonundaki kiigiik toprak sahipleri zengin ¢iftgiler (“kursal bur-
juvazi’) arasindan ¢ikacakti. Yavasca da olsa bu reformlarla 6zel
miilkiyete dayali, piyasa igin tiretim yapabilecek, verimli tarim
uygulayabilecek koylillerle kirsal ekonominin kapitalist sisteme
uygun bir hale getirilmesi Lenin’e gore kirsal burjuva ve kirsal
proletarya arasindaki sinif ¢atismasini keskinlestirecegi icin, Stoli-
pin istemeden de olsa kirsalda garlik rejiminin sonunun gelmesini
hizlandiracak bir adim atmugt1.'”® Benzer bir gekilde diisiinen Trog-
ki’ye gore de Stolipin’in reformlarinin zengin giftgilere yaradigini

190 Stone, Europe Transformed, 177-8.

191 Gatrell, 135.

192 Kerensky, “Russia on the Eve of World War 1,” 14.

193 Lenin, The Development of Capitalism, 1908 edisyonunun 6nséziinde.
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goren sayica ¢ok daha kalabalik fakir koyliiler “proletaryalagtyor”
ve rejime karst devrimci harekete katiliyordu.' Ilging bir bigim-
de, Vitte ve Milyukov bu konuda SDlerle hemfikirdi. Vitte bu
reformlarin “koylii kitlelerin hizla proleterlesmesine” yol agtigini
soylerken Milyukov’a gore, Stolipin fakir kéyliiler pahasina kirsal
burjuvanin giiclenmesine yol agarak kirsalda rejimin sonunu geti-
recek siirecin fitilini bilmeden ateslemisti.'”

Kirsaldaki bu degisimin etkiledigi diger bir grup da kirsaldaki
biiyiik toprak sahipleri olan soylulardi. Soylu toprak sahiplerinin
bazilar1 1905 Devrimi sirasinda yaganan talan ve saldirilardan
sonra korkup yavas yavas topraklarini satarken bunlari saun
alanlar genellikle Stolipin reformlarinin gozdesi zengin ciftgiler-
di."” Serfligin kaldirildig: 1861°den sonra baslayan soylularin si-
nif olarak sahip olduklari arazi oranindaki diisiis egilimi boylece
bu dénemde de devam etmigti.'”’

Bazi soylu toprak sahipleri ise 1906dan itibaren kirsalda diizeni
oturtmaya baglayan Stolipin idaresinden memnundu ve arazilerini
islemeye devam ediyorlardi. Bunlardan biri Rus asker ve diplomat
Mihail M. Kantakuzin (Kont Speranskiy) ile evlenip 1899’da Rus-
ya'ya yerlesmis olan Amerikan Bagkani Ulyssees Grant’in torunu
Kontes Speranskayanin ailesiydi. Ailesinin sahip oldugu Poltava
vilayetindeki arazilerinde toprak reformunun olumlu etkilerine
taniklik eden Kontes, bundan béyle verimli ve verimsiz gift¢inin
ayni kefeye konmamasindan memnundu. Ona gore bélgede mo-
dern tarim teknikleri kullanilmastyla ortaya ¢ikan refah arugt Rus-
ya kirsalinin gelecegi icin olumlu bir gostergeydi.'”®

Toprak reformuna bakis agilari arasinda farklar olsa da
soylularin 1905 Devrimi 6ncesindeki genel rejim karsit1 tavri

194 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 33-4.

195 Witte, 388; Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 14.

196 Trowsky, The History of the Russian Revolution, 33.

197 Stone, Europe Transformed, 172-3.

198 Julia Cantacuzéne, Russian People: Revolutionary Recollections (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1920), 20-22.
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Stolipin’in bagbakanlig sirasinda yerini giderek rejim destek-
¢iligine birakiyordu. Duma ve Devlet Suras’'nda kisitl da olsa
seslerini duyuracak ve ¢ikarlarini koruyabilecek mecralar bulan
soylularin bu dénemdeki odak noktasi yiikseliste olan sehirli
profesyoneller ve kirsalda Stolipin’in dinamik iftgileriyle giris-
tikleri gii¢ miicadelesindeydi.'” Soylular i¢in garlik rejimi aruk
tamamen umutsuz bir vaka degildi.

Stolipin ilk olarak toprak reformuyla tarim sektériine odak-
lansa da sanayilesme hamlesinin devam ettirilmesini de zaruri
gorityordu. Bu konuda Stolipin ile hemfikir olan Maliye Bakani
Kokovtsov simdiye kadar sanayilesmede 6ncii roliinii oynayan
kamunun aruk biraz daha arka plana ge¢mesi gerektigini, 6zel
sektoriin Rusya’nin sanayilesmesinde daha aktif bir rol oynamasi
gerektigine inaniyordu.”® Yerli sanayiciler ise her agidan yetersiz
olduklarini ileri siiriip hiikiimetin kendilerine stibvansiyonlar ve
garantili alimlarla destek ¢ikmasi gerektigini savunuyorlard:.*®!
Maliye Bakanligi bu gibi ¢agrilara savunma sanayisi i¢in cevap
verse de artik 6zel sektoriin kendi ayaklar: tizerinde durmasi ve
uluslararasi rekabete aligmasi gerektigini ifade etmisti. Yine de
ozellikle demiryollar1 gibi bazi sektdrlerde isin ¢ogu devlet ya-
urimlarina diisecekti. Bu sayede ¢arlik demiryolu agina 1906-
1910 arasinda yillik ortalama 1100 kilometrelik demiryolu hatt
eklendi ve bunun i¢in 133,2 milyon ruble harcand:.?*?

Stolipin ve Kokovtsov ikilisinin ekonomide Vitte’nin mira-
sint devam ettirdigi diger bir konu da yabanci sermayeyi Rus-
ya’ya gekmekti. 1906'da alinan krediden sonra piyasalarda belirli
bir istikrar yakalanmigsa da Birinci ve lkinci Duma’nin huzli bir
bicimde lagvedilmesi yabanci yaturimeiyr tirkiittii.?® Bu durum
cok siirmedi ve 1907'den sonra ic siyasette sularin durulmasi ve

199 Lieven, Russias Rulers, 155-6.
200 Kokovtsov, 458.

201 Gatrell, 180-1.

202 A.ge., 150.

203 Kokovtsov, 158.
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devrimci hareketin etkinligini yitirmesiyle yabanci sermayedarlar
icin Rusya tekrar cazip bir se¢enek haline geldi. 1906-1908 ara-
sinda Rus sanayisine yapilan yeni yatirimlarin %37’sinin yabanci
sermayedarlar tarafindan finanse edilmesi bunu gésteriyordu.?*

1905 Devrimisayesinde grev ve sendikal haklarini kazanan isci-
ler giinlitk ¢alisma saatlerini de on saate diisiirmiiglerdi (asil hedef-
leri hala sekiz saatti).”®> Devrim sirasinda sosyalist partilerin daha
fazla niifuz ettigi isciler, biitiin bu kazanimlarina ragmen 1906dan
itibaren muhalefetin zayiflamastyla beraber zorlu bir doneme gire-
ceklerdi. Kendi baglarinin ¢aresine bakmak durumunda kalan SRle-
rin ve SDlerin is¢i hareketine destegi kisitlanirken, hitkiimet ise isci
hareketini kontrol altina almak igin yasal diizenlemeler yapmakla
megguldii. Car'a gore sosyalist partilerin isciler arasindaki zararli
etkisinin kisitlanmasiyla isciler rejim karsiti hareketlere katulmaya-
caklardi ¢iinkii ona gore isciler “esasinda monarsistti” ve Carlarinin
onlar igin en iyisini yapacagina inantyorlardi.?® Isci hareketinin
manevra kabiliyetini kisitlayabilmek i¢in 1906'da gikarilan yasalarla
polise liizum goriildugi takdirde sendikalari kapatabilme, toplan-
tlarini engelleyebilme yetkisi verildi. Bu kararlar1 uygulayan polise
kars1 gelen sendika liderleri de tutuklandilar.®”

190Gdan itibaren grev sayisinda yasanan disiis Stolipin’in
politikasinin ise yaradigina bir isaretti. 1905de Carlik Rusyast’'n-
da 13995 grev yapilirken, 1911°de bu say1 466’ya diistii.*”® Buna
ragmen, bu dénemdeki sendika iiyesi olan iscilerin sayisindaki
artis rejimi tedirgin eden bir egilimdi. St. Petersburgdaki biitiin
isilerin %9’u, Moskova'dakilerin ise %10’u sendikalara iiye ol-
mustu. Bu oran ayni1 déonemde Almanyada %22 olan sendikalara
tiyelik oranina kiyasla az gibi goziikse de Rusya kosullar1 digii-

niildigiinde 6nemli bir seviyedeydi.?®
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208 Stone, Europe Transformed, 186.

209 Ascher, The Revolution of 1905, 146.
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Dis Politikada Toparlanma (1906-1911)

Bagbakan olduktan sonra, Stolipin dikkatini i¢ politika ve eko-
nomik reformlara verip dig politikada da Rus-Japon harbinin tec-
ribesiyle tedbirli davranmay tercih etti. Dig politikadaki daimi
hedef ve Carlik Rusyas’'nin ana celigkilerinden biri olan biiyiik
devlet statiisiinii korumak hala 6nemini korusa da, i¢ politikada
devrimci hareket zayiflaulip kontrol saglanmadan ve ekonomi-
de istikrar1 yakalamadan bu amaca ulagmak miimkiin degildi.
Agustos 1907'de yapug bir konugmada ig politikadaki durumun
cesur bir dig politikaya izin vermedigini belirten Stolipin, dis po-
litikada korkulari olmadig takdirde tiim giiglerini igerideki si-
kinular1 ¢6zmeye adayabileceklerini belirtiyordu.?'

Stolipin ve Drsigleri Bakani [zvolskiy’nin bu tedbirli politika
igin attiklari en 6nemli adim ise Ingiltere ile 1907 yilinda imza-
lanan antlagmaydi. Bu antlasmaya gére uzun bir siiredir iki tilke
arasinda giivensizlik yaratan Iran, Afganistan ve Tibet gibi bol-
gelerdeki anlagmazliklar tizerinde uzlagildi. Bakanlar Kurulu top-
lantilarinda sandalyeye ters oturan ve kabinedeki en liberal bakan
olarak bilinen Izvolskiy bu antlasmada 6nemli rol oynamigt.?"!
Fransa ile yapilan ittifak gibi askeri bir boyut igermese de iig tilke-
nin birbirleriyle olan ayri ikili antlasmalar: sayesinde Rusya Uglii
Itilaf’in bir pargas olarak ¢ok biiyiik bir giivence kazanmugt.

Milyukov bu antlagmadan ve maceraci bir dis politika izlen-
memesinden memnuniyet duyarken Vitte antlasmaya olumsuz
bakanlardandi.?'? Antlasmay: Rusya igin diplomatik bir yenilgi
olarak goren Vitte hala Rusya-Fransa ittifakina Almanya’nin kaul-
masini arzuluyordu.?'® Tedbirli dig politika ¢izgisi 1907'de Lahey'de

210 David M. McDonald, “A Lever without a Fulcrum: Domestic Factors and
Russian Foreign Policy, 1905-1914,” Imperial Russian Foreign Policy iginde,
Hugh Ragsdale (haz.), (New York: Cambridge UP, 1993), 284-5.

211 Gurko, 471.

212 Riha, 165.

213 Witte, 433; Harcave, 261.
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ikincisi diizenlenen silahsizlanma konferansiyla da pekistirildi.
1899'da oldugu gibi bu konferansta da tilkeler arasinda agir1 silah-
lanmay1 engelleyecek baglayici kararlar alinamasa da Rusya’nin dig
politikada simdilik bir siirpriz istemedigini gostermesi agisindan
bu konferansin toplanmasina yine 6nciiliik etmesi 6nemlidir.

Bu dénemde izlenen tedbirli dis politika ¢izgisinin bir diger
yansimast Uzakdoguda goriiliiyordu. Stolipin ve Izvolskiy bu
bolgede daha 6nce yapilan hatalara diismek niyetinde degillerdi.
Ozellikle Izvolskiy Rusya'nin Uzakdogu'da maceraya ihtiyact ol-
madigini, Rus dis politikasinin Avrupa ve Yakin Dogu’ya odak-
lanmasi gerektiginin altini giziyordu. Bunun igin 6zellikle Japonya
ile iyi iligkiler kurulmaliydi.?*4 Bu amagla Rusya Japonya ile ilki
1907'de olmak tizere bir dizi antlagmalar yapti. Bunlara gore Kore
ve Giiney Mangurya Japonya'nin niifuz alani olarak kabul edilir-
ken, Kuzey Mangurya ve Dis Mogolistan Rusya’ya birakilmigt1.?"®

Ingiltere ile anlasan ve Uzakdogu sinirin1 giivence altina alan
Rusya, ilgisini bau ve giineye ¢evirmis ve bu bolgelerde de ma-
cerac dis politikadan uzak durmay: benimsemisti. Bu noktada
onemli bir istisna olan Bosna Krizi (1908-1909) dahi Rusya’'nin
karigikliga yol agacak dis politika adimlarindan ne kadar ¢ekindigi-
ni gosterecekti. [zvolskiy'nin sahsi inisiyatif alarak Avusturya-Ma-
caristan Dugigleri Bakani Aehrenthal ile 1908'de yapug sozlii
antlagmaya gore Rusya Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek ve
Yenipazar sancagini ilhakini kabul ederken, Avusturya-Macaris-
tan da Bogazlardan savag gemilerinin gegisiyle alakali maddelerin
degisimi konusunda Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na suna-
cagy taleplerine destek verecekti. Ne var ki, kisa bir siire sonra In-
giltere ve Fransa’nin boyle bir degisimi kabul etmedigi ortaya ¢iktt
ve Achrenthal da s6zlii antlagmanin varligini inkér etti. Yaganan

214 Anaroliy V. Ignatyev, “The Foreign Policy of Russia in the Far East at the Turn
of the Nineteenth and Twentieth Centuries,” Imperial Russian Foreign Policy
icinde, Hugh Ragsdale (haz.) (New York: Cambridge UP, 1993), 265.

215 Jelavich, 247; LeDonne, 342; Acar, 330-1.
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bu diplomatik rezaletten bir siire sonra Izvolskiy bakanlig birak-
mak zorunda kalacakei.'¢

Bu dénemde Rusyanin Osmanli Imparatorlugu’na bakis agisi
da tedbirli dis politikasinin yansimastydi. Ozellikle 1908 Devrimi
ve sonrasinda ig ve dis politikada ¢alkanuli giinler gegiren Osman-
It Imparatorlugu’nun dagilmasina Carlik idarecileri simdilik sicak
bakmiyordu ¢iinkii rakiplerine kiyasla halen zayif olan Rusyanin
boyle bir dagilmadan dogacak ganimetten istedigi pay1 almasinin
zor oldugunu diisiiniiyorlardi. Ustelik Rusya béyle bir dagilmanin
tetikleyebilecegi bir Avrupa savasina ise hi¢ hazir degildi. Bu konu-
daki kirmizi gizgiyse Bogazlar'a Osmanli Imparatorlugu ya da Rusya
disinda tigiincii bir tilkenin hakim olmasiydi.?'” Rus dig politikasi-
nin bu dénemdeki mimarlarinin asla kabullenemeyecegi senaryo bu
tigincii tilkenin ayni zamanda imparatorlugun baudaki sinir kom-
susu ve en bilyiik korkusu olan Almanya olmasi ihtimaliydi.

Yol agugr skandal sonrast 1910°da gérevden alinan Izvols-
kiy’nin yerini bakan yardimcisi Sazonov almisti. Ryazan’li nemli
bir toprak sahibi aileden gelen Sazonov ayni zamanda Stolipin’in
bacanagiyd. Aile bag disinda dis politika tercihinde de Stolipin
ile hemfikir olan Sazonov tedbirli dis politika ¢izgisini devam
ettirebilmek i¢in en ideal adaylardan biriydi. Stolipin bacanag-
nin [svigre'de kalp yetmezligi tedavisi gordiigii 1911 yilinda da
kamuoyuna Rusya’nin bu ¢izgiden asla vazgegmeyecegini birgok
kez ifade etti. Stolipin’e gore bu dénemde Avrupada s6zii edil-
meye baglayan genel savag Rusya’nin ¢ikarlarina hi¢ uygun degil-
di. Tam tersine, Rusya’'nin bdyle bir savasta yer almasi 1906'dan
beri yapilan reformlarin kazanimlarini yok edebilir, hem Rusya
hem de hanedan i¢in 6liimciil sonuglar dogurabilirdi. Stolipin’e
gore Rusya'nin amaglarina ulagabilmesi igin savaga degil uzun yil-

lar siirecek barig ortamina ihtiyact vardi.?'®

216 Jelavich, 264-6.

217 Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits
(London: 1.B.Tauris, 2006), 2, 16-7; Onol, 139-42.

218 McDonald, 296.
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Bu dénemdeki tedbirli dis politikanin bir diger boyutunu Car-
k Rusyasr’'nin askeri yetersizliklerinde aramak gerekir. Nikolay ve
tolipin’in nihai amaci olan Rusya'nin biiyiik devlet statiisiinii ko-
umast ve imparatorlugun devami igin bir yandan tedbirli bir dig
olitika izlenirken bir yandan da askeri yetersizliklerin de gideril-
1esi gerekiyordu. Bunun igin Rus-Japon harbinin hemen sonra-
inda orduda gesitli reformlar yapilmaya baglandu. ilk olarak ordu
serisindeki koordinasyonun saglanabilmesi igin kurulmus olan
senelkurmay Bagkanligrna daha fazla yetki verildi.'® Dumadan
imamen bagimsiz ve dogrudan Car’a bagli olan bu kurum lider-
ginde yapilacak reformlar ve etkin askeri yonetimle Rus-Japon
arbinde yasanan kepazeligin tekrarlanmamasi amaglaniyordu.
Jast seferberlik durumu igin tatbikatlar diizenleniyor, stratejik
emiryolu ve karayolu yapimina da hizla devam ediliyordu. Or-
u ve donanma harcamalar siirekli arttirilarak reformlar maddi
larak da desteklendi.””® Reformlara ayak uydurmayan askerler ya
mekli edildiler ya da ordudan atldilar. Fakat yine de ordu igeri-
ndeki personel secimi ve terfiler konusunda liyakat prensibinin
1im uygulanmamasi Carlik ordusunun isleyisini bozuyordu.?*!

Bu dénemde aulan bir diger adim da Rusya Hava Kuvvetle-
’nin kurulup gelistirilmesiydi. Bu noktada en etkin kisilerden
iri olan Grandiik Aleksandr Mihaylovig, Avrupada sahit oldu-
u havacilik denemelerinden etkilenmis ve acilen Rusya Hava
Zuvvetleri’nin kurulmasini Nikolay’a énermisti. Onceleri, bagta
u dénemin Savas Bakani Vladimir A. Suhomlinov olmak iize-
2, pek ¢ok kisinin alaya bir bicimde yaklastig1 bu 6neri daha
bnralari hayata gegirilecekti. Grandiik’iin inisiyatifiyle Fran-
r'ya egitim igin subaylar gonderildi, Sivastopol yakinlarina ugus

19 John W. Steinberg, All the Tsars Men: Russias General Staff and the Fate of
the Empire, 1898—1914 (Washington: Woodrow Wilson Center Press, 2010),
272-3; Stone, Eastern Front, 19-20.

20 Stone, Eastern Front, 18-9, 28.

21 Anton 1. Denikin, 7he Russian Turmoil: Memoirs: Military, Social, and Political
(London: Hutchinson, 1922), 23.
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talimleri i¢in gerekli alan ve kigla yapildi ve 1909 giiziinde ilk
havacilik okulunun temelleri atild1.2

Rus-Japon Savagr'nda biiyiik yaralar alan donanmanin eksik-
liklerin giderilmesi de bu dénemdeki hedefler arasindaydi. On-
celikli olarak, 1907'de kabul edilen “Asgari Program” ile Alman
tehdidine kargt Baltik filosunun giiglendirilmesine baglandi. Bir
yandan da 1908 Devrimi sonrasinda bilyiiyen Osmanli donan-
masina kars1 Karadenizde yetersiz kalmaya baglayan Karadeniz
filosunun gii¢lendirilmesi amaglaniyordu.?”> Bu konu kabinede
sik¢a tartigmalara konu olunca ¢egsitli adimlar auldi. Bu adimlar
Osmanli donanmasinin biiyiimesinin 6niinii keserken ¢arlik Ka-
radeniz filosunu biiyiitmeyi hedefliyordu. Bu amag dogrultusun-
da 1910’da Rusya Fransa’dan, yeni savas gemileri almay planlayan

224 Buna

Osmanli Imparatorlugu’na borg vermemesini talep etti.
ek olarak, carlik donanmasi yetkilileri Osmanli donanmasinin
cesitli tilkelerden siparis edebilecegi hazir dretnotlar1 Rusya’nin
araya girip satun almasini da onerdiler.””> 1910’dan itibaren ¢arlik
Karadeniz filosunu giiglendirmek i¢in ayrilan ek ddenekler Do-

nanma Bakanligi’nin endiselerini azaltacakt1.

222 Grand Duke Alexander, 237-8.

223 Korneliy E Satsillo, Ot Portsmutskogo Mira k Pervoy Mirovoy Voyne: Generals i
politika (Moskova: ROSSPEN, 2000), 166, 174.

224 A.ge., 168-9.

225 A.g.e., 279-83; Bobroff, 16-8.

226 Satsillo, 181-3.
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ZORLANAN REJIM

I¢ Politika (1912-1914)

Stolipin’den sonra bagbakan olan Kokovtsov'un da i¢ politikada-
ki hedeflerinden biri Duma ile alakaliydi. Hitkiimet yanlisi bir
Duma rejimin megruiyeti ve uluslararast imaji igin yararliydi,
ozellikle 1912°den sonra dirilen muhalefet hesaba kauldiginda.
Ugiincii Duma bir ilke imza atarak gorev siiresini tamamlamis
ve Dordiincti Duma igin segimler de 1912 sonlarinda yapilmigti.
Siyasi profil olarak Ugiincii Duma’ya benzer bir meclis ortaya
gtkaran bu sec¢im sonuglarina gore Oktyabristler ve Milliyetgiler
basta olmak tizere sag partiler Dumada yine hakim pozisyon-
daydilar. Azinlikta kalan Kadetler ve SDler gibi muhalif partiler
meclisi yine de fikirlerini kitlelere ulagtirabilecek 6nemli bir arag
olarak goriiyorlar, gesitli yasa tasarilar1 ve gensorular araciligiyla
bunu yapmaya calistyorlard.

Fakat Stolipin doneminde bat1 zemstvolari yasa tasaristyla bas-
layan hiikiimet ve Oktyabristler arasindaki sogukluk Kokovtsov
kabinesi altinda da devam ediyordu. Duma kiirsiisiinden agikga
hitkiimeti elegtiren Oktyabristlerden bekledigi destegi bulamayan
hitkiimet, buna karsilik olarak partinin kongrelerini diizenlemesi-
ni engelledi.' Milliyetgiler ve asir1 sag disinda Dérdiincti Dumada
bekledigi destegi bulamayan hiikiimet igerisinden Duma hakkinda

1 Riha, 200-2.
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radikal bir adim atilmasini isteyenler de ¢ikiyordu. Bunlardan biri
olan Igisleri Bakani Nikolay A. Maklakov Duma’nin yetkilerinin
daha da kisitlanmasi veya lagvedilmesi i¢in 1913 sonlarinda Car
ile yazigmus, fakat bir sonu¢ ¢tkmamisti. Birinci Duma ilk top-
landiginda bagbakan olan ve meclisi umursamayan Goremikin’in
1914 baglarinda Kokovtsov'un yerine tekrar bagbakan olmasiyla
hitkiimetin Duma konusundaki tavri netlegecek ve Birinci Diinya
Savagr’'na kadar hiikiimet giderek daha fazla elestirel olan Duma’y:
gormezden gelmeyi segecekti.?

Dirilen muhalefetin 6nemli bir pargasi olan Rus olmayan milli-
yetler konusunda da bir devamlilik s6z konusuydu. Bunun ilk gos-
tergelerinden biri Rus olmayan milliyetlerin Dérdiincti Dumadaki
temsil oraninin (%19) Ugiincii Duma’ya (%24) kiyasla azaltlma-
styd1.> Nikolay’'in da onayiyla benimsenen bu kisitlayici politika ko-
nusunda elestiriler de yok degildi. Alinan sert tedbirlerin maliyetine
dikkat ¢eken Durnovo daha da ileriye gidip, Nisan 1912'de yapu-
g1 bir konugmada bu tip tedbirlerin ayrilikgiligs tetikleyebilecegini
vurguluyordu. Benzer gekilde diisiinen Rozen de Avrupada bir ge-
nel savasin ¢ikma olasihiginin gitgide artug bir dsnemde, toplam
niifusun gogunlugunu olusturan ve savagta sadakatlerine son derece
ihtiyag duyulacak Rus olmayan topluluklara kars: alinan hoggérii-
stiz tedbirlerin akillica olmadigini dissiiniiyordu.’

Bu dénemde Carlik Rusyas’'nda uygulanan milliyetler politi-
kasini en iyi 6zetleyen olay tiim diinyanin 1911°de haberdar oldu-
gu Beylis Davasi idi. Davada Mendel Beylis adindaki bir Yahudi,
Kiev'de Hristiyan bir ¢ocugu Yahudi ritiieliyle 6ldiirmekle sugla-
niyordu. Kisa bir siire igerisinde kamuoyu ritiiel cinayet iddialar
ve Beylis'in derhal cezalandirilmasi talepleriyle ¢alkalaninca is ¢1-
girindan gikacaku. Sahsen anti-Semitik goriislere sahip, Milliyet-
¢i gruptan milletvekilli olan Sulgin dahi bu davanin sagmalig; ve

A.ge., 203.

Kappeler, 344.

Lieven, Russias Rulers, 227-8.
Rosen, 131.

N N
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Beylis'in sugsuzlugunu ifade ediyordu. Eski bir gazeteci olarak dava
siirecinde hiikiimet tarafindan yapilan usulsiizliiklerin (kanitlarla
oynama, sahte kanit ve taniklar vs.) ve hitkiimetin yargiya miida-
halesi gibi diger sorunlar tizerine giden Sulgin ve diger avukatlar
sayesinde dava siirecinde ortam biraz daha dengelendi.® Bunun da
etkisiyle, on iki kdyliiden olusan jiiri, savel ve diger resmi gorevlile-
rin baskilarina ragmen Beylis’i 1913 giiziinde aklad1.” Yeterli kanit
olmadan Beylis'in cezalandirilmasina ¢abalayan hiikiimet hem re-
jimin arkasinda oldugunu diisiindiigii Rus ve muhafazakar kitlele-
rin gdnliinii hos tutmak hem de bu siralarda artan milli hareketlere
Yahudiler 6zelinde bir gézdag vermek ugruna tiim diinyanin gozii
oniinde béyle bir skandala imza atmugt1.

Hiikiimet benzer bir tavr1 1914 baglarinda Ukrain milli sai-
ri Taras G. Sevgenko’nun dogum giinii anmasini da yasaklayarak
gosterecekti. Ukrain milliyetgileri tarafindan suistimal edilir kor-
kusuyla koyulan bu yasak Rozen’e gore “sagma keyfiyetin doruk
noktastyd1.”® Rusya 6zelinde siyasi ayrilikgiliga karst olan Milyu-
kov da milliyetlerin kiiltiirel 6zgiirliiklerinin engellenmesinin ay-
rilikgiligs engellemekten ¢ok giiglendirdigini diisiiniiyordu.” Milli
hareketler disinda hitkiimeti rahatsiz eden bir bagka muhalefet
unsuru olan dgrenci hareketi de yine hiikiimetin hedefindeydi.
Ogrenci hareketinin devrimci hareketteki roliinii 6grenen Nikolay
artik yeni tiniversiteler kurulmasina soguk bakiyordu. Bunun yeri-
ne bilyliyen sanayi sektdriiniin ihtiyaglarini kargilayacak teknik ve
ticari okullara odaklanilmasi gerektigini vurgulamigu.'®

Giderek daha fazla sesi ¢ikan muhalefeti kisitlamak disinda,
hitkiimetin bu dénemde yogunlastg diger bir konu da kamusal
alan1 kullanarak rejimin imajini giiglii tutmake. 1912 ve 1913’te
Borodino ve Poltava zaferlerinin yildéniimlerinin kutlanmasi i¢in

6 Shulgin, xii; Kerensky, The Kerensky Memoirs, 85; Figes, 242-4.
7  Hingley, 93.

8  Rosen, 140.

9 Riha, 210.

1

0 Kassow, 368, 389.
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hummal: bir ¢aligma yapilirken Nikolay i¢in muzaffer bir komu-
tan ve tebaastyla iyi gecinen bir Car imaji ¢izilmeye gayret edildi."
Bir yandan da 1913’te Romanov hanedaninin tahta ¢ikisinin g
yiiziincti yildoniimii icin de senlikler organize ediliyordu. Bunun
i¢in yurdun dért bir yanina giden Nikolay ve Aleksandra kutlama-
lar esnasinda halkin onlara gosterdigi ilgiden gok memnun kaldi-
lar. Gosterilen yogun ilgi, ikiliye halkin otokratlarina son derece
bagli olduklari ve onun icraatlarindan memnun olduklari inancini
asilamisti. Ozellikle Aleksandra, bu ilgiyi gordiikten sonra tebaasi-
nin sadakatinden emin olmus ve Nikolay's siirekli “devrim tehdit-
leri ve korkusu” ile endiselendiren ve giiglenen bir muhalefete kars:
zorlanan bir rejim portresi ¢izen bakanlar suglamigti.

Stolipin’in suikast1 sonrasinda rejim i¢ politikadaki once-
likli hedeflerinden yasadigt muhalefeti yok edebilmek i¢in Oh-
rana’y1 etkili bir arag olarak gérmeye devam ediyordu. Azef’in
agiga ctkmasi ve Stolipin suikastindaki tedbirsizliklerle kamu-
oyundaki itibar1 azalan Ohrana ve diger istihbarat birimlerinin
imaji 1911 sonundan itibaren yapilan egsitli reform hareketleriy-
le diizeltilmeye ¢aligildi.”® Bu dénemde yine mubhalif partilerin
iclerine sizip onlan zayiflatmaya gayret eden Ohrana’nin Bolse-
vikler igerisindeki muhbirlerinden biri Roman V. Malinovskiy
idi. Bir siire kiigiik ¢apta hirsizlik sugundan hapishanede yatan
Malinovskiy, bundan sonra Ohrana’ya katlmis, bagkentteki bir
sendikanin sekreterligini yapmisti. Onceleri Menseviklere daha
yakin olan fakat daha sonra Bolseviklere katlan Malinovskiy,
Dérdiincti Duma igin Moskova'dan milletvekilli aday: olmustu.
Mubhbirlerinin Bolsevikler igerisinde olabildigince yiikselmesini
isteyen Ohrana, milletvekilli segilebilmesi i¢in Malinovskiy’nin
ceza kaydini silmis, secime kisa bir siire kala ayni bolgedeki diger
milletvekilli adaylarini da tutuklamigts.'

11 Lieven, Russias Rulers, 284.
12 Fuhrmann, 109.

13 Lauchlan, 23.

14 Hingley, 104-5; Gurko, 523.
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1912'deki Bolsevik ve Mengeviklerin resmi ayriliginin duyu-
mnasi muhalif partilerin olabildigince boliinmesini isteyen Oh-
a i¢in sevindirici bir gelismeydi. Bu ayriligin bundan sonraki
1emde daha da derinlesmesi i¢in Malinovskiy’e Bolsevikler ile
nseviklerin ¢atigmasini yogunlagtiracak adimlar atmas: direk-
verildi.® Doérdiincii Dumada alti milletvekilli bulunan Bol-
iklerin meclis grubunun lideri pozisyonuna yiikselen ve ayni
1anda Bolgeviklerin Merkez Komitesi’nin de iiyesi olan Mali-
rskiy’den Lenin de baglangi¢ta memnundu. Bu memnuniyetin
sonucu olarak Pravda nin mali isler sorumlusu yapilan Malino-
iy ayn1 zamanda Ohranaya Bolseviklerle ilgili kritik detaylar
armaya da devam ediyordu.” Bir siire sonra Lenin, Pravda’nin
iyetlerindeki sikintilar fark edince Yakov M. Sverdlov ve Sta-
i bagkente gonderdi. Fakat gazetedeki konumunu kaybetmek
meyen Malinovskiy bu ikilinin Ohrana tarafindan tutuklan-
larini ve Sibirya’ya siiriilmelerini saglayacaku.!”

Daha sonralar agiga ¢ikacagindan siiphelenildiginden Oh-
adan milletvekilliginden istifa etmesi yoniinde bir emir alan
linovskiy Mayis 1914’te bu emri yerine getirdi. Fakat Mali-
rskiy hi¢ tahmin etmedigi bir siirpriz ile kargilagacakti. Onun
gifte ajan oldugunu milletvekilliginden istifa eder etmez ka-
oyuna sizdiran Ohrana, bu sayede Bolseviklerin itibarini ze-
emeyi ve morallerini bozmay1 amaglamisti. Bu zamana kadar
linovskiy'den siiphelenmeyen Lenin gibilerini sagirtan bu ge-
ne kisa siireli bir sok yaratsa da Bolseviklerin yapilanmasinda
a moralinde beklenen etkiyi yaratmayacaku.'®

Lauchlan, 15.

Hingley, 105-6. Gazetenin bu siralardaki editérii Miron Y. Cernomazov da
baska bir Ohrana ajaniyds.

Hingley, 106; Kotkin, 133.

Hingley, 105-6. Lenin Malinovskiy’nin cifte ajan olduguna ancak Ekim Dev-
rimi sonrasinda Malinovskiy’nin Ohrana arsivindeki kigisel dosyasini gériince
inanacakti. Agiga gikukrean sonra yurtdisina kagan Malinovskiy, Ekim Devri-
mi’nden sonrabiiyiik bir risk alip Rusya’ya déniip Lenin ile sahsen goriigmek
istedi. Istegi kabul edilmeyen Malinovskiy kisa bir siire sonra idam edildi.

237



ONUR {SCI - ONUR ONOL

Muhalefetin ordu igerisindeki orgiitlenmesini engellemek igin
Suhomlinov da ¢egitli tedbirler aldi. Bunlardan en 6nemlisi, or-
dudaki subaylarn rejime sadakatini gézlemlemek ve olasi yabanci
casuslarin tespiti i¢in ordu igerisinde, sadece bakana rapor vere-
cek bir Askeri Siyasi Aragtirma biirosu kurulmasiydi."” Biironun
basina bakanin Kievdeki gérevleri esnasinda tanisugs Sergey N.
Myasoyedov getirilmisti. Fakat biiro, kisa bir siire igerisinde istih-
barat alaninda biiyiik bir skandala imza atacakt. Alman casusu
oldugu yoniinde iddialar bagkentte dolanmaya baslayan Myaso-
yedov, 1912 baharinda bu iddialar1 dillendiren bir yazi kaleme
alan Oktyabristlerin lideri Gugkov’'u diielloya davet edip gore-
vinden istifa etti. Diielloda elinden yaralanan Gugkov, olaydan
sonra Duma’ya geldiginde hem sag hem sol parti milletvekilleri
tarafindan alkiglarla kargilanirken, rejimin igine diistiigii acizlik
de gozler oniine seriliyordu.?® Bu rezalete ragmen Suhomlinov
Myasoyedov’'un Alman ajani olduguna istifasindan sonra dahi
inanmay1p onunla goriismeyi siirdiirecekti.?!

Carlik biirokrasisinde yaganan bu gibiskandallar diginda Car’in
ailesi ve hanedani gevreleyen bazi olaylar da bu dénemde ¢arlik
idaresinin otoritesini zayiflatip muhalefetin otokrasinin islevsizligi
hakkindaki tezlerine destek olacakti. Bunlardan ilki Car'in kardesi
Grandiik Mihail’in iki kez bogsanmug ve soylu olmayan bir kadin-
la evlenmek istemesiyle patlak verdi. Bu durumu kabul etmeyen
Nikolay ve annesi evliligi engellemek i¢in her tiirlii yolu denediler.
Careyi yurtdisinda evlenmekte bulan ¢ifti durdurmak icin isi Mi-
hail'in sevgilisine yurtdigina ¢ikis izni verilmemesine gotiirecek ka-
dar ileri gitmislerdi.” En nihayetinde 1912de yurtdisinda gizlice

19  Shulgin, 217-21.

20 Gurko, 551-3; Shulgin, 222.

21 1915’te gorevden alinana kadar Savag Bakanhigrna devam eden Suhomlinov,
Myasoyedov’a Birinci Diinya Savagi sirasinda da gérev verecekti. Suhom-
linov’'un gérevden alinmasindan sonra, Rus ordulari kumandani Grandiik
Nikolay Nikolayevi¢ 1915’te Myasoyedov'u casusluk suglamasiyla astirdi.
Shulgin, 223.

22 Bing, 210, 230, 283.
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evlenebilen cift, hanedani 6zellikle soylu gevrelerin goziinde zor
duruma disiirdii. Grandiik Aleksandr Mihaylovig'e gore, boyle-
sine bir olayda kendi ailesine sz gegirmekten aciz bir otokratn
kendi halkini disipline etmesi ¢ok zordu.”

Car ve ailesinin, dolayisiyla da rejimin imajint olumsuz et-
kileyerek otokrasinin altini oyan asil kritik mesele ise Rasputin
meselesiydi. Dogduktan alu hafta sonra annesi tarafindan akrari-
lan hemofili belirtileri gosteren Carevig Aleksey’in hastaligs ubbi
¢oziimlerle tam olarak iyilestirilemiyordu. Bunun {izerine tedavi
siirecine yardimct olmak igin ilk kez 1905'te aileye tanistirilan
Grigoriy Y. Rasputin, hanedanin imajin1 kétii etkiledigi gerek-
cesiyle, Stolipin gibi bazi siyasilerin ve Ortodoks kilisesinden ba-
z1 figiirlerin tepkisini ¢ekti.” Bu gruplarin destegiyle Rasputin’i
baskentten uzaklagtirmak i¢in, 1908'de hakkinda radikal bir ta-
rikata mensup oldugu yoniinde bir sorusturma baglatlsa da delil
yetersizliginden otiirii bir sonug ¢tkmadi.”

Biitiin bu kargitliga ragmen, Rasputin’in en biiyiik hamisi ise
oglunun hastaligini Rasputin’in durdurdugunu diisiinen ve mo-
dern ubba mesafeli Aleksandra idi. 1908'den sonraki dénemde
Rasputin i¢in ortaya aulan taciz ve tecaviiz suglamalarinin gor-
mezden gelinmesinin, Rasputin’in eylemlerini savundugu yiik-
sek lisans tezi daha 6nce reddedilen bir papazin bu tezinin kitap
olarak basilmasinin ve bu papazin Moskova'da piskopos yardim-
cist olarak atanmasinin arkasinda Aleksandra vardi.?®

Carige bu yapuklariyla aslinda giiglenmeye baglayan muha-
lefete biiyiik bir koz vermisti. Muhalefetin Rasputin elestirileri
giderek yogunlasinca Nikolay duruma miidahale etmek zorun-
da kald: ve ¢oziimii 1911’de papazi hacca gondermekte buldu.?’

23 Grand Duke Alexander, 240.

24 A.ge., 181-2; Fuhrmann, 38-9, 58-61.

25 Fuhrmann, 58-61.

26 Age., 64,79.

27 A.ge., 61-2,72-3. Rasputin bu hac yolculugunda Ayasofya’y: da ziyaret ede-
cekti.
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Yine de Rasputin odakli hanedan ve kilise elestirilerinin kesil-
memesi lzerine, 1912'de biitiin gazete ve dergi editorlerine bu
konuda herhangi bir ey basmamalari emredildi ve bu emre kars
gelen Golos Moskv:, Vegernoe Viemya gibi gazetelerin editérleri
mahkemeye verildi. Fakat bu sansiir uygulamalar1 hem muhalif
partiler hem de Oktyabristler tarafindan meclis kiirsiisiinden ya-
ptlan Rasputin elestirileriyle kirilarak kamuoyunun géziinde re-
jimin durumu sorgulanmaya devam ediyordu.?® Elestirilerin 6nii
yasaklamalarla kesilemeyince simdiye kadar halktan gizli tutulan
Carevi¢'in hastaligt kamuoyuna agiklanarak Rasputin’in aileye
ruhani yardiminin alu ¢izildi.?® 1914’te tekrar bagkente ¢agrilan
papaza kamuoyunun gozii 6niinde olmamasi ve siyasete bulas-
mamasi tembih edilse de basinin Rasputin’e ilgisi ve muhalefetin
Rasputin merkezli rejim elestirileri devam edecekti.

Dirilen Muhalefet (1912-1914)

Azef’in ag1a ¢tkmasindan sonra etkinlikleri iyice azalan SRler ve
onceki déneme gore popiilaritelerini kaybeden Kadetlere kiyasla
Stolipin sonrasi dénemde daha aktif goriinen SDler 1912'den
itibaren daha fazla 6ne ¢ikmaya bagladilar. 1912'deki Prag konfe-
ransinda parti igerisinde Mengevik-Bolsevik ayrigmasi resmilesti,
Bolsevikler disindaki grup ve figiirler (Trogki gibi) de parti igi
boliinmeyi engellemek adina Agustos 1912de Agustos Blogu
adinda, kisa siirecek bir olusumu baglattilar.®® Parti icerisindeki
bu tartigmalar siirerken hem Bolseviklerin hem de Menseviklerin
bu donemde en gok 6nemsedigi olay grev hareketinin 1912 Lena
katliamindan sonra tiim Rusya’y1 sarmasiydi.

Bu grev hareketinde ve sendikalarda Bolgeviklerin roli de gi-
derek artmaktaydi.» Bundan memnun olan Lenin 1905e kiyas-

28 Shulgin, 230-2.

29 Fuhrmann, 98-100.

30 Deutscher, 200.

31 Harding, 284; Riasanovsky & Steinberg, 455.
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la gok daha kalabalik ve organize olan Rusya is¢i sinifinin yine
ekonomik taleplerle baslayan bu grev dalgasini topraksiz kdyliiler
ve gogunlugunu koyliilerin olusturdugu ordu birliklerine de hitap
edecek ve siyasi talepler iceren bir sekle doniistiirmesi gerektigini
diisiiniiyordu.?? Ozetle, grevlerle ve protestolarla hedeflenen garlik
rejimini zayiflatarak devrim kosullarinin yaraulmasiydi. Lenin’e
gore ancak bu sekilde son agama olan silahli isyan yoluyla eski
rejim yikilip yonetimin ele gegirilmesi igin uygun zemin olustu-
rulabilirdi.’® Bu sartlar alunda Bolsevikler iilkenin her yerindeki
grevlerin organizasyonunda yer alirken, bir yandan Rusya icerisin-
de propaganda yapabilecek yeni bir gazete gikarmaya da baglamig-
lardi. Trogki'nin daha 6nce Viyanada ¢ikardig: gazete ile ayni ada
sahip Pravda gazetesi 1912den itibaren bagkentte yayimlanmaya
baglamus ve isciler arasinda giderek daha popiiler olmugtu.*
Pravda’nin sayfalarinda bu donemde siklikla islenen bir konu
da Bolseviklerin rejimin ¢okiisiinii hizlandiracak bir faktor olarak
gordiikleri milliyetler meselesiydi. Avrupadaki sosyalistler arasin-
da da ¢ok tartigilan bu konu hakkinda Lenin, Bolsevikler olarak
ezilen ulus milliyetciligini destekleyip ezen ulus milliyetgiligine
kars1 savagmak gerektigini diistiniiyordu.’> Muhalefete destek ve-
ren ezilen uluslarin milli hareketlerine destek verirken, bu ulusla-
rin kendi kaderlerini belirleme ve dilerlerse ayrilma hakkina sahip
olmasi gerektigini vurgulamak Bolseviklerin ¢izgisiydi. Lenin i¢in
ezilen uluslara bu haklarin verilmemesi demek “pratikte hakim
ulusun [Ruslarin] ayricaliklarina destek” demek olacakt.®** Bu
hakkin varliginin otomatikman bu uluslarin Rusya’dan ayrilmas:
ve dagilma demek olmadigini diisiinen Lenin, bu hakk: boganma

32 Harding, 288-9.

33 A.ge., 303.

34 Deutscher, 198; Figes, 245.

35 Lenin, “The Right of Nations to Self-Determination (1914),” Lenins Collected
Works, cilt 20 icinde (Moscow: Progress Publishers, 1972), Béliimler 4 ve 5;
Smith, 7he Bolsheviks and the National Question, 14-7.

36 Lenin, “The Right of Nations to Self-Determination (1914),” Bsliim 5.
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hakkina benzetiyor, bosanma hakkini savunmanin bosanma-
y1 tesvik etmek anlamina gelmedigini ve bunun sadece mutsuz
evlilikleri bitirmek i¢in gerektiginde kullanilabilecek bir hak ol-
dugunu vurguluyordu. Muhalefetteki Kadet partisinin, devletin
biitiinltigiinii zedeleyecegi korkusuyla bu hakka karsi ¢ikmasini
elestiren Lenin, baskinin olmadig sosyalist bir Rusyada birlik
olmanin avantajlarini goren biitiin uluslarin bu ayrilma hakkini
zaten kullanmayi tercih etmeyeceklerini diisiiniiyordu.”

Ekonomik Reformlarin Bedeli (1912-1914)

Stolipin’in en bilyitk miraslarindan biri olan toprak reformu
Rusya kirsalini doniistiirmeye bagbakanin éliimiinden sonra da
devam ediyordu. 1912-1914 yillari arasinda 353 bin kéylii mir-
den ayrilip sahsi arazilere gecis yapt1.?® Reformun uygulanmaya
basladig1 1906'dan itibaren 6nemli sayida koylii Stolipin’in viz-
yonuna uygun bir sekilde miri terk etse de hala ¢ok 6nemli bir
kismi buna yanagmiyordu. Kerenskiy'e gore bunun en énemli
sebebi ortalama Rus koyliistiniin sosyal olarak i¢ ige oldugu mire
kars1 gelecek bir adimi atmakta goniilsiiz davranmastyd:.®

Toprak reformu da dahil olmak iizere Stolipin déneminde
kirsali doniistiirmek i¢in uygulanan politikalarin olumlu bazi
sosyoekonomik sonuglart goriilmeye baslanmigti. Kontes Spe-
ranskaya gibi soylular Stolipin reformlarinin sonuglarindan
memnun olan gruptaydi. Reformlarin tetikledigi refah artigi koy-
lerin gehresini degistirip niifus artugina sebep olurken, tarimda
dinamizmin artmasiyla alkolizm azalmis, tefeciler kdylerde da-
ha az gériiniir olmugtu.® Tahil ve siit iiriinleri gibi kritik tarim
tiriinlerinin fiyats bu donemde de artmaya devam etmis, reform-
larin olumlu algilanmasina da katkida bulunmugtu.!

37 A.g.e.; Harding, 300-1.

38 Stone, Europe Transformed, 177-8.

39 Kerensky, “Russia on the Eve of World War1,” 15.
40 Cantacuzéne, 22-3.

41 Garrell, 135, 207.
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Sattiklar: riinlerin fiyatlarinin artmasina ek olarak, kefaret
odemelerinden de kurtulan Rus kéylisiiniin harcanabilir geliri
ve tasarruflari 1914’e dogru artma egilimindeydi.*? Bu olumlu
gidisat bircok devlet adami igin zaman igerisinde Rusya’nin en
kronik siyasi ve ekonomik problemlerinden birinin ¢6ziilecegi
seklinde yorumlaniyordu.® Bagtan bu reformlar yiiziinden mirin
zayiflamasina soguk bakan Durnovo dahi, rejimin ayakta kala-
bilmesi igin geleneksel olarak bel bagladig: soylular disinda ken-
disine sadik bir orta sinifa da ihtiya¢ duydugunu belirtiyordu.
Bu baglamda, Stolipin reformlaryla gii¢lenen kirsal burjuvaziyi
bu orta sinifin bir pargasi olarak yararli bulmaya baglamigt1.
Reformlarin 6nemli bir hedefi olan verimlilik artig1 igin bu do-
nemde zemstvolar da devreye sokulmustu. Zemstvolarin ve kre-
di kooperatiflerinin koyliilere rehberligi ve yapuklari makine ve
hayvan satig1 sayesinde 1906-1913 arasinda ekili arazi %16, iiriin
verimliligi %41 artmust.®®

Stolipin reformlarinin kirsaldaki sonuglarina olumsuz ba-
kanlar da vardi. Bunlardan biri olan Alman bilim insani Auf-
hagen’e gore, bu reformlar durumu iyi kéylileri fakir kéyliilere
kars1 daha da giiglendirerek “Rus kéylerinde i¢ savag mesalesini
yakmust1.”% Aufhagen’in bu yorumu SDlerin bu reformlara ba-
kisi ile ok benzerdi. Daha reformlar ilk ortaya auldiginda bun-
larin kirsal burjuvazi ve kirsal proletarya arasindaki ¢atigmayi
keskinlestirecegini savunan Trogki de goriislerinde hakli ¢tku-
gin1 savunuyordu. Trogki'ye gore reformlar fakir kéylileri iyice
zor duruma digiiriip onlan kirsal proletaryanin bir mensubu
yaparken bu reformlardan faydalanan zengin koyliiler ile arala-
rindaki fark: agip sinif savagini belirginlestiriyordu. Bu reform-
larla ekonomik olarak daha da fakirlesen ve siyaseten de hak ve

42 A.ge., 201-2.

43 Izvolsky, 238.

44 Lieven, Russias Rulers, 222-3.

45 Kerensky, “Russia on the Eve of World War I,” 23.
46 Age., 14-5.
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ozgiirlikleri kisitlanan topraksiz koyliiler istemeden de olsa isgi
sinifina daha da yakinlastirilmigti.

Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nceki dénemde de devam eden
sanayilesme hamlesi yine agirlikli olarak kamu eliyle stirdiiriili-
yordu. 1913 merkezi biitge harcamalarinin %46’s1 savunmaya
ve idari harcamalara giderken, kamu yaurimlar (agirlikli olarak
demiryolu ve votka tekeli) %31’lik bir pay almus, saglik ve egitim
harcamalarina ayrilan pay ise %5'te kalmist1.® Ozellikle stratejik
demiryollarinin yapiminda aktif rol alan devlet, 1911-1914 yil-
lar1 arasinda demiryollarina bir 6nceki dénemden daha fazla pay
ayirarak, yillik ortalama 187,25 milyon ruble harcamist1.® Ozel
sektoriin de yaurimlariyla metaliirji gibi sekeorlerde belirgin bir
canlanma goriilmis, sanayide fiyatlar ve karlarin artmasi yiizleri
giildiirmiistii.>® Bu gelisen sanayi sektdriinde ¢aligacak kalifiye
eleman ihtiyaci i¢in Vitte déneminde temeli aulmis politeknik
enstitiilerine 6nem verilmeye devam ediliyordu. 1913 itibariyla
St. Petersburg Politeknik Enstitiisti 5215 égrencisi ile diinyanin
en biiyiik ikinci teknik enstitiisii olmugtu.”!

Sanayilesmede bu gelismeler yasanirken tasarruf oraninin
disiikligli ve bundan dogan yerli sermaye agig1, uluslararasi
sermayeyi hitkiimetin ekonomik hedefleri i¢in yine vazgegilmez
kiliyordu.”* Hem kisa hem uzun vadeli yaurimlar igin Rusyaya
akmaya devam eden yabanci sermaye 1909-1913 arasinda yapi-
lan yeni yaurimlarin yarisini finanse etmisti.>> Rusya aldig1 ulus-
lararasi kredilerle 1914 itibariyla diinyanin net olarak en borglu
tilkesiydi.>* Vitte donemindeki ¢izginin sanayilesme ve yabanci

47 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 34-7.
48 Garrell, 221.

49 Age., 150.

50 Gregory, 171-3; Gatrell, 181.

51 Kassow, 21.

52 Gregory, 171-3.

53 Gatrell, 228.

54 Gregory, 6, 129-30.
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sermaye disinda devam ettirilen diger bir boyutu olan korumaci
politikalar Birinci Diinya Savagi arifesinde de 6nemini koruyor-
du. Avrupadaki en yiiksek korumaci vergileri uygulayan iilkeler-
den biri olan Rusyada ortalama giimriik oran1 %38 iken, bu oran
rakipleri Almanyada %13, Fransada %20 iken Ingiltere'de 0 idi.”®

Sanayilesmede yabanci sermaye kritik bir rol oynamaya de-
vam ederken Rusya burjuvazisinin tam anlamiyla gelismesini de
geciktiriyordu. Trogki’ye gore Carlik Rusyas’ndaki sermayenin
tekellesmesi palazlanmaya caligan Rusya burjuvazisinin ekono-
mik olarak daha da giiglenmesini engellerken, siyaseten de taba-
ninin dar kalmasina yol agiyordu.® Sanayi ve ticarette ¢ok daha
genis kitlelere yayilabilecek bir sermaye birikimi kompozisyonu,
i¢ siyasette bambagka bir resim ortaya ¢ikarabilirdi.

Artan sanayilesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak ozellikle
sehirlerde bityiiyen isci sinift 1912'den itibaren tekrar siyaset sah-
nesine ¢ikarak grevleriyle rejimi tekrar rahatsiz ediyordu. Bunda
onemli bir faktor Rus sanayilesmesinin bilyiik sanayi sirketlerini
on plana gtkaran niteligiydi. Bin ve daha tstii sayida ig¢i ¢aligti-
ran fabrikalardaki is¢i sayisinin toplam isci sayisina orani Rus-
yada %41,4 iken ABD’de bu oran %17,8 idi. Isci hareketinin
siyasete en ¢ok etki ettigi St. Petersburg'da (%44,4) ve Mosko-
vada (%57,3) iilke ortalamasinin da {izerinde olan bu oran, SD-
lere gore olumlu bir gelismeydi.’” Bu durum devasa fabrikalarda
calisan iggilerin benzer sorunlardan muzdarip diger iscilerle ok
daha kolay organize olmasi demekti. Rusya'da is¢i hareketinin
tekrar canlanmasinin diger bir sebebi de bu dé6nemde Barcelona
(1909), Liverpool (1911) gibi sehirlerde diizenlenen biiyiik grev-
lerin yapug toplumsal ve siyasi etkiydi.*®

Bu sartlarda 1912den itibaren itilkenin dért bir yanindaki
grevlerin sayist artmaya baglamigsa da bu grevlerin sayisini ve

55 Hobsbawm, 39.

56 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 7-8.
57 Age., 0.

58 Hobsbawm, 109.
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siddetini hizla arturacak olay rejimin siddetle tepki verdigi Le-
na Alun Madeni’'ndeki gosteriler olacakt. Nisan 1912°de daha
yiiksek maag ve daha iyi alisgma kosullar talebiyle greve giden
maden igcilerinin eylemini engellemek amaciyla bélgeye gonde-
rilen jandarma birliklerinin kumandaninin vur emri vermesiyle
iki ytizden fazla isci 6ldiiriildii ve pek ¢ogu da yaralandi.

Duma’da olay hakkinda elestirilerde bulunan ve sorustur-
ma agilmasi talep eden mubhalefete Igisleri Bakani Aleksandr
A. Makarov'un iggilerin durumu hakkinda “bu béyleydi ve
boyle olacak” cevabi hiikiimetin is¢i hareketine bakis agisini
gosteriyordu.”® Bu siralarda Devlet Surasi’nda iscilerin kaza ve
saglik sigortasi talepleri hakkinda konugan Durnovo da benzer
bir tutum sergiliyordu. Durnovo’ya gére devrimci dgretilerle
kigkirtlan “miilksiiz sinifin” talepleri tehditkar bir bi¢imde gi-
derek biiyliyordu ve nerede duracag: belli degildi. “Sanayi ve
diger kalkinma tiirlerinde Almanya’nin ve Avrupa'nin geri kala-
nindan en az elli yil gerideyiz” agiklamasini yapan Durnovo’ya
gore igcilerin hak ve 6zgiirliiklerinin bu tilkelerdeki standarda
gelmesini istemek gercekei degildi. Rusya ekonomisinin sartlari
bunu kaldiramazdi.%

Hiikiimetin bu katliam hakkindaki vurdumduymaz tavri is-
¢i sinifinin ve genel olarak da muhalefetin tekrar canlanmasina
vesile oldu. Lena katliamini protesto etmek igin diger sehirlerde
de baglayan isci grevleri, 1912'den itibaren yurt ¢apinda diizenle-
nen grevlerin sayisini hizla artturdi. 1912 yilinda 725 bin ig¢inin
kauldig1 2032 grev diizenlenirken bu say1 1913’te 2404 grev ve
887 bine yiikseldi. 1914’te ise daha da arup 3574 grev ve 1,3
milyon is¢i katulimu ile zirve yapti.! 1914’te ozellikle St. Peters-
burg ve Moskova'da diizenlenen ve Birinci Diinya Savasi'nin bas-
larina kadar durulmayan bu grev dalgas: binlerce kaulimcisiyla

59 Witte, 276-7.
60 Lieven, Russias Rulers, 221-3.
61 Stone, Europe Transformed, 186.
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muhalefetin giderek artan giiciinii gosterirken giindelik hayau
derinden etkiliyordu.®

Merkezi biit¢enin ¢ok 6nemli bir pargasi haline gelen votka
tekeli bu dénemde ekonomi tartismalarinin odak noktalarindan
biriydi. Maliye Bakani olarak merkezi biitcedeki en giivenilir ka-
lemini kaybetmek istemeyen Kokovtsov devletin votka tekelini
kaybetmesi veya votka titketiminin zorlagtirilmas: igin aulacak
adimlara soguk bakiyordu. Ote taraftan, sosyoekonomik olarak
biiyiik bir sorun haline gelen alkolizmin sonuglari ortadayken dev-
letin votka tekeline bel baglamasi kabine igerisinden Krivogeyin de
dahil olmak iizere pek ok kisinin sicak bakmadigi bir durumdu.®
1913’te bu elestirilerin artmasi sonucu, hiikiimet alkolizme kars1
cesitli adimlar atmaya karar verdi. Buna gore, ilk olarak resmi res-
toran, kurumlarda ve tiyatrolarda votka satis1 yasakland: ve votka-
daki alkol oran1 %37 olarak standart hale getirildi.*

Fakat bu adimlar votka tekeline yoneltilen elestirileri azalt-
madi. Devlet Surasrnda votka tekelinin tamamen kaldirilip
votkanin kullaniminin yasaklanmasi dahil daha radikal tedbir-
lerin atlmasi gerektigi dillendiriliyordu. 1913 sonunda Devlet
Surasr’'nda bu konuda baglayan tartigmalarda fikrini savunmaya
devam eden Kokovtsov’un bu konuda taviz vermeyecegini belli
etmesi bagbakandan genel olarak memnun olmayan ve onu gé-
revden almak igin firsat kollayan alkolizm kargit1 Nikolay igin iyi
bir firsat olacaker.®

Carlik ekonomisi 1905 Devrimi’nden Birinci Diinya Sava-
s'nin ¢ikisina kadarki dénemde ayni Vitte’'nin Maliye Bakanli-
grndaki ilk dénemi sirasinda oldugu gibi hizla biiyiimeye devam

62 Riha, 216. Temmuz 1914teki grevde matbaacilarin da eylemde olmast sebe-
biyle Kadetlere yakin liberal Re¢ gazetesi ii¢ giin basilamayacaku.

63 Herlihy, 12, 53-5.

64 Age., 63.

65 Gurko, 465, 530; Harcave, 260; Herlihy, 12. Bu konuda tartigmalar Birinci
Diinya Savas’'nin baglangicina kadar siirecek, votka saugt Temmuz 1914’te

tamamen yasaklanacakti. Smith, Russia in Revolution, 78.
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etmigti. 1906-1914 arasi ortalama %G6’lik bir biiyiime hiz1 yakala-
yan ¢arlik ekonomisi, 1885-1913 yillar1 arasindaki %3,25lik or-
talama bilylime oraninin tizerinde bir performans sergilemisti.*
1906-1914 arasinda kisi bagina diigen milli gelir ve kisi bagina
titketilen tahil miktar gibi gostergelerdeki artig da ekonomik an-
lamda bir iyilesmenin varligini gosteriyordu. Bu durum kitlele-
rin, ayn1 Avrupa'daki gibi, muhalefet cephesine verdigi destegin
belirli bir seviyede kalmasina sebep olmugtu.*’

Ekonomi alaninda aulan adimlarin getirilerini yiiksek bityiime
orani diginda sanayi ve zirai tiretimdeki mutlak artgta da gézlem-
lemek miimkiindii. Rusya bu dsnemde ABD’yi gegerek diinyanin
en biiyiik tahil ihracatgist ve ikinci biiyiik tahil treticisi oldu.®
Bu basar1 kirsalin déniigiimii i¢in Stolipin doneminde baglanan
reformlarin sonug verdigine isaretti.” Sanayide de hizli biiyiime
siirecini devrimden sonra tekrar yakalayan Rusya, 1914 itibariyla
sanayi iiretiminde ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransadan sonra
besinci siraya yiikseldi. Petrol iiretiminde diinya siralamasinda
ikinci, gelik tiretiminde ise dordiincii siraya gikilirken sanayinin
milli gelirdeki pay: da giderek artiyordu.”® 1885’te sanayinin milli
gelirdeki pay1 %23,5 iken bu 1913’te %32’ye ¢tkmugt1.”!

Bu dénemde Rusya Imparatorlugu’'nun niifusu da hizla art-
maya devam etti ve 1914 6ncesinde 162 milyon oldu.” Biiyiiyen
bu niifusun giderek daha biiyik bir kismi egitim alabiliyordu.
1897de 10 bin kisi bagina diigen dgrenci sayis1 2,4 iken 1914te bu
say1 7,6’ya ¢ikmustr.”? 1908'de gikarilan yasa ile 10 yillik ilkdgretim
zorunlu hale getirilirken, 1922 itibariyla ilkégretim ¢agindaki tiim

66 Riasanovsky & Steinberg, 445; Gregory, 192.
67 Hobsbawm, 276-7; Gatrell, 59-60.

68 Lieven, Nicholas II, 17; Gregory, 158.

69 Gatrell, 101-2.

70 Gregory, 4-5.

71 A.ge, 132.

72 Ag.e., 4-5.

73  Kassow, 16.
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ogrencilerin okula gidiyor olmasi hedeflendi.” Yiiksek 6gretimde
gelinen asama da sevindiriciydi. 20-24 yagindaki niifus igerisinde
ogrencilerin pay1 1897°de 0,024 iken, 1914’te 0,076’ya yiikselmis-
ti.”” Carlik egitim sisteminin bir iriinii olan Megnikov ile 1908'de
gelen ikinci Nobel odiilii de garlik yiiksek 6grenimi igin 6nemli bir
prestij kaynagiyd.

Bu dinamik ekonomik performans ve her tiirlii sorunlarina
ragmen belirli bir seviyeye gelmis olan Rus yiiksek 6greniminin
bagka bir prestij kaynagini Igor I. Sikorskiy ve onun havacilik
alanindaki katkilarinda da gérmek miimkiindiir. 1903’te St.
Petersburg Bahriye Akademisi’ni, 1907de Kiev Politeknik Ensti-
tisii’ni bitiren Sikorskiy, bundan sonra helikopter tasarimlar: tize-
rine galigmalar yapmigti. 1912de bas mithendis olarak ¢aligmaya
bagladigi Rus-Baltk Vagon Fabrikasi Havacilik Birimi igin bir yil
sonra diinyanin ugabilen ilk dért motorlu ugagini (S-21 Russkiy
vityaz / Le Grand) ortaya ¢ikarmusti. Bir yil sonra bu modelin bir
tist versiyonu olan, Ilya Muromets adin1 verdigi ve ticari yolculuk
icin tasarladigr model ile St. Petersburgdan Kiev'e ugup geri d6-
nen Sikorskiy’nin tasarimlarindan memnun olanlardan biri olan
Nikolay, bagkentteki bagarili bir ugus sonrasi Sikorskiy’e altin bir
saat hediye etmisti.”®

Tedbirli Dig Politika ve Zorluklar: (1912-1914)

Stolipin suikastindan sonraki dénemde dis politikada Rusya'nin
bityiik devlet statiisiinii koruma amacina devam etmek niyetinde

74 Riasanovsky & Steinberg, 463.

75 Kassow, 16.

76  Sergei I Sikorsky, The Sikorsky Legacy (Charleston: Arcadia Publishing, 2007),
9-10. Birinci Diinya Savag'nda Ilya Muromets’in iist versiyonlarindan olan,
diinyanin ilk bombardiman ugagini Rus ordusu igin tasarlayacak olan Sikor-
skiy, kendisi de savagta yer aldi. Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’dan ayrilan
Sikorskiy, 1919°da Amerika’ya gogecek ve burada ilk modern helikopteri ta-

sarlayacakei.
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olan Nikolay kademeli olarak da olsa daha cesur bir gizgiye gegil-
mesinin 6niinii agacakti. Bunda her zaman ig politika ve ekono-
miyi 6nceligi olarak géren Stolipin’in frenleyici etkisinin yoklugu
ve yeni Bagbakan Kokovtsov'a selefine kiyasla dis politikada s6z
hakk: verilmemesinin de etkisi biiyiiktii.”” Nikolay ve gevresine
gore savas Rusya icin istenmeyen bir durum olsa da bu dénemde
Almanya’nin agresif tavirlari ve Bogazlar'in statiisiindeki degisik-
lik ihtimaline kars, Rusya eger biiyiik devlet statiisiinii korumak
istiyorsa kayitsiz kalamazd.

Bu daha cesur ¢izgi kendisini biiyiikelgiler seviyesinde de
belli edecekti. Stolipin’in Slimiiniin hemen ertesinde Disis-
leri Bakan: Sazonov'un hastaligi sebebiyle tedavi gérmesini ve
Trablusgarp Harbi'ni firsat bilen Istanbul biiyiikelgisi Nikolay
V. Carikov uzun bir siiredir aklinda olan bir teklifle Osmanli
hitkiimetinin kapisini ¢aldi. Cartkov’'un amaci Bogazlar1 kontrol
eden Osmanli Imparatorlugu’nu Rus savas gemilerinin Bogazlar-
dan ge¢mesine izin vermeye ikna etmekti. Kargiliginda ise Rusya,
Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde yapilacak demiryollar:
ihaleleriyle alakali, kendisine daha 6nce verilen ayricaliklarindan
vazgegecekti.”® Miittefikleri Ingiltere ve Fransa'nin da bu degi-
siklikleri onaylamadigini bilen Sazonov, Rusya’ya déndiigiinde
bu nerinin tamamen biiyiikel¢inin inisiyatifi ile yapildigini, ba-
kan olarak kendisinin haberi olmadigini vurgulayinca proje iptal
olacak, Carikov ise Stolipin sonrasi daha cesur ¢izginin kurbani
olarak gorevinden alinacaku.”

Trablusgarp Harbi sirasinda, 1912'de Bogazlarin tiim gemi-
lere kapaulmasi kararina ¢ok sert tepki gosteren Rusya, Balkan-
larda kaynayan kazanin da farkindaydi. Balkanlardaki onceligi
hala statiikonun korunmasi olan Rusya, kendi himayesinde ku-
rulan Balkan Birligi'ni bu statiikonun devami i¢in yararli bir

77 McDonald, 298.

78 Anatoliy V. Ignatyev, Viesnyaya politika Rossii, 1907-1914. Tendentsii, lyudi,
sobitiya (Moskova: Nauka, 2000), 123.

79 Bobroff, 24-6; Ignatyev, Vaesnyaya politika Rossii, 124-5.
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adim olarak goriiyordu.®® Balkan Birligi'ni bélgede en biiyiik
rakibi olan Avusturya-Macaristan’a kars1 dengeleyici bir unsur
olarak destekleyen Rusya, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'in
bir siire sonra bu amagtan sapip Osmanli Imparatorlugu’na Ekim
1912de saldirmasiyla saskina donecekti.®

Birinci Balkan Harbi’nin baglamasindan sonra Osmanli or-
dularinin aldig: yenilgilerle beraber aruk Nikolay ve bakanlari
tiim olasiliklari degerlendirmeye bagladilar. Hala Rusya’y: bir Av-
rupa savagina sokabilecek bir durumdan kaginmaya ¢alisiyor ve
Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasini simdilik arzu etmiyor-
lard1. 1912 sonlarinda bakanlari ile yapug bir toplantida haritay:
agan Car, Balkanlardaki Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin giig-
lerini kargilagtirmig, Rusya’nin askeri birliklerinin ve lojistik im-
kinlarinin yetersizliginin altuni gizerek olast bir savaga Rusya’nin
kesinlikle hazir olmadigini ifade etmisti.? Kokovtsov'a gore de
olas1 bir savas Rusya i¢in bir felaket olurdu.®> Ayni dénemde an-
nesine yazdig1 bir mektupta Balkan devletlerinin Osmanli Impa-
ratorlugu’na kars1 kazandigy zaferlerden duydugu memnuniyeti
dile getiren Nikolay, Rusya kamuoyunda Rusya’nin da bu savasa
katilmasini isteyenlere ise tamamen karst ¢ikmis ve Rusyada akli
basinda kimsenin Balkan Slavlari igin savasa girilmesini istemedi-
gini vurgulamist1.3 Bu dénemde artik giderek iinlenen Rasputin
de Rusya’nin Balkan Slavlar1 ugruna savasa girmemesi gerektigi
hakkindaki yorumlariyla Rus gazetelerini renklendiriyordu. Ras-
putin’in dis politika hakkindaki agiklamalarinin ardinin kesilme-
mesi sebebiyle Car, Rasputin’i boylesine kritik konularda yorum
yaparak kendisini zor durumda birakmamasi konusunda uyar-
mak zorunda kald1.®

80 Jelavich, 269-70.
81 Buchanan, 136.
82 Kokovtsov, 344-5.
83 Ag.e., 349.

84 Bing, 279.

85 Fuhrmann, 114-7.
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Balkan ordularinin basarilari ve daha da ileriye giden agresif
tutumlari hem Nikolay’s hem de bakanlarini korkutmugtu. Rusya
agisindan amacindan sapan Balkan Birligi, atug: agresif adimlar-
la Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okme ihtimalini ortaya gikararak
Rusya’y1 istemedigi ama kayitsiz kalamayacag bir maceraya dogru
itiyordu. Béyle bir ortamda, Bulgar ordusunun olast bir Istanbul
isgalini engellemek igin Rusya’nin yeni Istanbul Biiyiikelgisi Mihail
N. Girs’e Karadeniz Filosu’'nu ¢agirma yetkisi verildi.*® Girs’in bu
yetkisini kullanmasina gerek kalmadan Birinci Balkan Harbi’'nin
bitmesi St. Petersburg’u simdilik rahatlatsa da 1913 itibariyla gar-
lik dis politikasindaki geliskinin derinlestigi agikti. Rusya uluslara-
rast arenada biiyiik devlet statiisiinii yitirmemek igin Uglii Trtifak
ile hazir olmadig) bir savasa girmek zorunda kalabilirdi.

Carlik Rusyas’'nin dig politika hedefleri ve elindeki imkanlar
arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmak i¢in Stolipin’in 6liimiin-
den sonra da ordu ve donanmadaki eksikliklerin giderilmesine
devam edildi. 1912de ordu ve donanma igin ek biitge talebi Du-
madan gegerken Milyukov donanmadaki bu harcamalar gereksiz
bularak, Rusya'nin donanma agisindan miittefiki Ingiltere’ye gii-
venebilecegini, kisitli ekonomik kaynaklarin orduya kanalize edil-
mesinin daha manukli oldugunu savundu.®” Bu anlamda aulan
asil kritik hamleyse 1913’te agiklanan ve 1914’te yasalagan Biiyiik
Program’di. 1917-1918'de tamamlanmasi beklenen program bit-
tiginde ¢arlik ordusunun alt kademeleri yaklasik %40, subay sinifi
%28 oraninda genisleyecek ve tiim birimlere diisen silah miktar
da artacakti. Aulan bu gibi adimlar merkezi biitgede savunmanin
aldig1 payr 1913'de %56’ya kadar ¢ikard1.®® Bu yapilanlar askeri

86 Bobroff, 52-3.

87 Riha, 192.

88 Gregory, 137-8: Satsillo, 254. Ordu igin yillik biitgeden ayrilan harcamalar
1909-1910 yilinda 473 milyon, donanma igin ise 92 milyon rubleydi. 1913-
1914 yilinda bu miktarlar, ordu i¢in 581 milyona, donanma igin ise 245
milyona ¢ikacaku. Biiyiik Program sayesinde yillik biitge harcamalar diginda
ordu ve donanmaya bilyiik miktarlarda ek 6denekler de saglanmusti. Stone,
Eastern Front, 28-9.
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agidan birgok kisinin 6vgiistinii kazansa da Rozen gibi diplomat-
lar i¢in gogu kdyliilerden olusan bu devasa ordu, 6zellikle de top-
raklarin kamulagtirilmasini savunan devrimci partiler varken i¢
politikada istenmeyen sonuglar dogurabilirdi.*’

Rusya'nin dis politika geliskisini ¢dzmek i¢in kullandig: diger
bir arag da Fransa ve Ingiltere ile olan ittifaklariydi. Almanya’ya
kargt Fransa ile kurulan ittifak askeri agidan Rusya’y1 ¢ok rahatla-
tiyordu. Bu dénemde Rus ve Fransiz genelkurmaylar1 Almanya’ya
karg1 ortak askeri planlar hazirladilar. Bu planlari gergeklestire-
bilmek igin Rusya'nin gereksinim duydugu finansal destegi de
Fransa vermeye devam ediyordu.” Savas ihtimalinin giderek da-
ha fazla konusuldugu bu siralarda Ingiltere ile 1907'de yapilan
antlagmanin ayni Fransa ile olan antlagma gibi baglayicilif1 olan
bir savunma ittifakina doniigtiiriilmesi Rusya’nin isini daha da
kolaylastirabilirdi. Hem Nikolay hem de Sazonov antlasmanin
savunma anlaminda bir baglayiciligt olmamasinin Almanya’y
Rusya’ya karst daha cesur kildigini ifade edip olast bir Alman
saldirisinda Ingiltere’nin Rusya'nin yaninda olmasini isteseler de
Ingiltere yeni bir antlagmaya heniiz yanasmiyordu.”

Stolipin dénemine kiyasla daha cesur bir dis politika ¢izgisi
izlenmesi, askeri eksikliklerin giderilmesi ve Uclii tilaf tiyeleri
ile daha yakin iliskiler kurarak dis politika ¢eliskisini ¢6zmek
igin gabalayan Rusya, 1913 itibariyla hala kendisini Uglii [tti-
fak ile savasa sokacak hamlelerden olabildigince uzak tutmay:
yegliyordu. Fakat dig gelismeler Rusyanin bu pozisyonda ka-
labilmesini giderek daha zorlagtiriyordu. Almanya’nin 1911°de
baglattig1 ‘yeni silahlanma programi bu gelismelerden biriydi.
Alman sansélyesi Theobald von Bethmann-Hollweg ile 1912'de
bu konuyu gériisen Kokovtsov, Almanya'nin bu program dolay1-
styla asir1 silahlanmasinin Rusya'nin da benzer bir silahlanmasini

89 Rosen, 79.

90 1914 itibariyla Rusya'nin dogrudan kamu borglarinin %80’i Fransa, %14’ii
de Ingiltere sermaye piyasalar tarafindan finanse ediliyordu. Holborn, 403.

91 Buchanan, 138-9, 183-4.
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gerektirecegini ve olasi bir savasi tetikleyebilecek bu silahlanma
yarisindan vazgegilmesi gerektigini vurgulamigt.”

Benzer bir tedbirli tutum Rusya’nin Osmanli Imparatorlu.
gu ve Bogazlara bakisinda da kendisini gosteriyordu. Kendisini
heniiz bir savasa hazir hissetmeyen Rusya, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun varligini bir miiddet daha siirdiiriip Rusya i¢in ¢ok kri-
tik olan Bogazlar: elinde tutmasini istiyordu. Bakanlar Kurulu
toplanularinda statitkonun korunmasi tercih edilirken, Alman-
ya'y1 Rusya’ya karg1 harekete gecirebilecek, Bogazlarla ilgili risk-
li adimlardan kaginilmas: gerektigine karar verildi.”® Rusya’nin
savastan kaginma stratejisinden neredeyse kopmasini saglayacak
kriz ise 1913’te Almanya’nin Otto Liman von Sanders komuta-
sindaki bir askeri heyet Osmanli ordusunda yapilacak reformlar
kapsaminda Istanbul’a gonderme karari almasiyla baglayacakei.

Liman von Sanders heyetinin Istanbul’a gelecegi haberinin
St. Petersburgda bomba tesiri yapmasinin sebebi Rusya'nin bu
hamleyi Osmanli Imparatorlugu ve Bogazlarin kontroliiniin
Almanyaya gectigi seklinde yorumlamastydi. Rusya igin askeri
yonden de kritik olan Bogazlar, ayni zamanda tahil ihracaunda
da ¢ok 6nemli bir role sahipti. 1900-1913 arasinda Rusya’'nin
tahil ihracatnin %75-90 arasindaki kismi Bogazlardan diinya-
ya iletiliyordu.” Trablusgarp Harbi ve Birinci Balkan Harbi’nin
sonuglart Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kiisii ihtimalini berabe-
rinde getirmis ve Bogazlarin gelecegini de belirsizlige itmisti.

Isleri Rusya agisindan daha kétiilestiren durum ise bu savas-
larla beraber zayiflayan Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya'nin
asil korkulu riiyast olan Almanya ile olan yakinlagmastydi. Olasi
bir savasa kendisini hazir hissetmese dahi, Rusya'nin asla kabul
edemeyecegi senaryo Bogazlarin ve Osmanli Imparatorlugu’nun

92 Kokovtsov, 321.

93 A.ge., 401-3.

94 Alan Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire,” The Great Powers
and the End of the Ottoman Empire iginde, Marian Kent (haz.) (London:
Frank Cass, 1996), 79.
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Almanya giidiimiine girmesiydi. Rus dis politikasinin karar alic1-
lar1, bagta Nikolay olmak {izere, boylesine bir durumda Rusya’nin
istemeden de olsa Almanya’ya kars1 bir adim atmas: gerekecegini
diistiniiyorlardi. Aksi takdirde Rusya dis politikada ikinci simif
bir iilke pozisyonuna diisebilirdi.

Bu yiizden von Sanders heyetinin varligini haber alir almaz
bunun iptali i¢in biitiin diplomatik kanallar1 deneyen Rusya is-
tedigini alamamig, Liman von Sanders ve beraberindeki subaylar
Sirkeci Istasyonu’na gelmislerdi. Aralik 1913’ten itibaren Fransa
ve Ingiltere’ye konu hakkinda daha fazla baski yapmaya baglayan
Rus yetkililer gerekirse Rusya’y1r Almanya ile karg1 kargiya geti-
recek bazi adimlar atmak zorunda kalacaklarinin farkindaydilar.
Car’a yazdig1 raporda bu noktalarin aluni gizen Sazonov, Liman
von Sanders heyetinin hali hazirdaki halini kabul etmenin Rusya
icin hem “biiyiik bir siyasi maglubiyet” olacagini, hem de Rus-
ya’'nin savastan kaginmak icin her seyi yapabilecek bir iilke imaji
cizerek zayiflik g6stermesinin biiyiik sorunlara yol agabilecegini
vurguluyordu.” St. Petersburg'daki Ingiliz biiyiikel¢i George Bu-
chanan’a gore de Almanya, Rusyanin bir siiredir izledigi ¢atig-
maya yol acabilecek adimlardan kaginma stratejisini goriip boyle
cesur bir hamle yapmigt1.*°

Carlik kabinesindeki ¢ogu bakanin hemfikir oldugu nokta
ise Rusya’nin askeri olarak yetersizligi ve bu krizin miimkiin-
se diplomatik yollarla ¢6ziilmesiydi. 1914 baglarinda Osmanli
hitkiimeti Rusya’nin taleplerine hala olumlu yanit vermemis,
Girs de St. Petersburg’a Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ve
Almanya ile savas dahil her tiirli olasiliga hazir olmasi gerek-
tigini iletmisti.”” Rusya’y1 savagin esigine getiren bu kriz, en so-
nunda Osmanli hitkiimetinin Liman von Sanders’in yetkilerini
azaltmasiyla ¢6ziilmiigse de Rusya’nin dis politikadaki geligkisini
1914 itibariyla ¢ozemedigini gostermisti. Rusya’nin biiyiik devlet

95 lIgnatyev, Viegnyaya politika Rossis, 192-3.
96 Buchanan, 178.
97 Onol, 168-72.
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statiisiinii kaybetmemesi i¢cin Almanya'nin agresif hamlelerinc
kayitsiz kalamayacagini diisiinen Nikolay ve Sazonov, olasi bir
catisma durumunda ise Almanya’'nin askeri ve ekonomik giiciine
kars1 koyamayacaklarini diisiindiikge endiseye kapiliyorlard:.

Liman von Sanders krizi biiyiik bir savagin artuk ihtimal dahi-
linde oldugunu ortaya gtkarmigti. Kriz sonrasinda da gogu siyasi
figiir Rusya’nin simdilik savagtan kaginmasi gerektigi konusunda
hemfikirdi. Kokovtsov, i¢ politika ve ekonomideki olumlu gidisa-
un siirdiiriilebilmesi igin Rusya’nin barisa ihtiyaci oldugunu disii-
niiyordu.”® Rozen’e gore de sanayi tiretimi, silah, organizasyon ve
ulagim agisindan Almanya'nin ¢ok gerisinde olan Rusya'nin boyle-
sine bir savaga hig ihtiyac1 yoktu.” Benzer gekilde, Vitte de Mart
1914’te yapug bir agiklamada Rusya’nin olasi bir savas i¢in finan-
sal olarak hi¢ hazir olmadigini vurguladi.'® Savasa hazir olmayan
Rusya savagtan kaginmak istiyorsa, Vitte'ye gore bunun tek yolu
Almanya ile iligkilerini diizeltmekten gegiyordu.'”'

Fakat Rusyanin iginde bulundugu celigkileri isaret edip
bunlar ¢oziilmedigi takdirde girilebilecek bir Avrupa savasinin
Rusya’ya nelere mal olabilecegini 1914 baglarinda en iyi tahlil
edenlerden biri Durnovo olacakti. Car’a konu hakkindaki rapo-
runu Subat 1914’te sunan Durnovo’ya goére giderek yogunlasan
¢atigma ortami aslinda Almanya ve Ingiltere’'nin diinya hakimiye-
ti icin girdikleri askeri ve ekonomik rekabetin bir sonucuydu.'?*

Cikarlar gaugan bu iki giiciin savagmasi ihtimali giderek art-
sa da Rusya'nin bdylesine bir savasa ne ihtiyaci ne de bdylesine
bir savagsta bagarili olabilecek askeri giicii ya da siyaseten i¢ birli-
gi mevcuttu. Durnovo Rusyanin olas bir savagsta askeri sanayi-
sindeki, kale savunmalarindaki ve stratejik demiryolu agindaki

98 Kokovtsov, 349, 388.

99 Rosen, 71-4.

100 Harcave, 263.

101 Buchanan, 183.

102 “Durnovo’s Memorandum,” Frank A. Golder, Documents of Russian History
1914-1917 iginde (New York: Century, 1927), 3-4.
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cksiklikleri yiiziinden bagarili olamayacagini diisiiniiyordu.'®®
Bunun disinda Almanya ile gikabilecek bir savasta Uclii Itilaf’in
kara ordusu yiikiinii ¢ekecek Rus ordusunun biiyiik bir kisminin
Alman sinirina kaydirilmasiyla Kafkasya, Tiirkistan veya Polonya
gibi bolgelerde ¢ikabilecek ig isyanlara karsi savunmasiz durum-
da kalinabilirdi.'™

Durnovo’ya gore 1907de Ingiltere ile yapilan antlagma Rus-
ya’ya ne Uzakdogu'da ne de Bogazlar konusunda ¢ok bir sey kazan-
dirmamus, aksine Ingiltere’nin Almanya ile arasinin bozuldugu bir

donemde Rusya’y1 Almanya ile savasin esigine tagimugti.'®

Oysa
Durnovo’ya gore Rusya ve Almanyanin ¢ikarlari temelde ¢atigmi-
yordu. Giiglii sanayisi ve sermayedarlari ile Rusyanin sanayi tiriin-
leri ve yabanci sermaye ihtiyacini giderebilecek Almanya, Rusya
icin Ingiltere ve Fransaya kiyasla gok daha iyi bir ekonomik ortak-
t1.'% 1914 itibariyla denizlerde hakimiyet ve deniz agir1 sémiirgele-
re odaklanan Almanya'nin hedefleri bu anlamda da Rusya ile pek
catigmiyordu.!” Rusyanin bariscil dis politikasini siirdiirebilmesi
iin en iyi tercih Ingiltereden uzak durup diinya barisini da sagla-
yabilecek Rusya-Fransa-Almanya ve Japonya ittifakini kurmasinda
yatiyordu.!® Bunlar yapilmayip Ingiltere ve Fransanin yaninda
Rusya'nin savaga girmesi durumunda yasanilacaklar konusunda

Car'1 uyaran Durnovo tam bir felaket tablosu ¢iziyordu.

Sonug

Durnovo’ya gore ¢ikabilecek bir savagta Rusya galip bile gelse

ekonomik agidan kaldiramayacags bir yiikiin aluna girecekti.'”

Buna ek olarak, savagin getirecegi her tiirlii sikint i¢in hitkiimet

103 Golder, 10-1.
104 A.g.e., 9-10.

105 A.ge., 5-7,12-3.
106 A.g.e., 15-7.

107 A.g.e., 12.

108 A.g.e., 23.

109 A.ge., 18.
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suglanacak, bu da muhalefetin arkasindaki kitlesel destegi arttira-
caktr.''? Boylesine bir durumda, hitkiimetin muhalefeti bastirmast
da faydasiz olacak ve ozellikle savagta alinacak bir yenilgiyle,
Durnovo’'nun sosyalizme yatkin olarak diisiindiigii kitlelerin de
destegiyle Rusya’da sosyalist devrim kaginilmaz olacaku.'"!

1914 yazinda Arsidiik Franz Ferdinand’in suikast ile bagla-
yan siire¢ Durnovo’'nun raporunda belirttigi ihtimallerin kapi-
larini araliyordu. Balkanlar'daki bu krizin tercihen diplomatik
yollarla ¢oziilmesini isteyen Nikolay ve kilit ¢arlik idarecilerine
gore bu gerceklesmezse Rusya biitiin askeri yetersizliklerine rag-
men artik Almanya ve Avusturya-Macaristan’a karst kayitsiz ka-
lamazdi. Bu ikiliye kargt Sirbistan’a destek ¢ikilmazsa Rusya’'nin
biiyiik devlet statiisii ve ulusal onuru onarilamaz yaralar alir ve
bu da rejimin iceride megruiyetini, disarida ise giivenligini teh-
likeye atardi.''? Kisa bir siire sonra yasanan krizin diplomatik
cabalarla ¢oziilmedigini goren ve bir karar almak zorunda kalan
Nikolay bu diisiinceler 1s181nda Rusya’y: savaga sokan adimlar
att ve kismu seferberlik ilan edildi.

Rusya'nin savaga girmesi konusunda farkli diigiinenler vard.
Otokrasinin savunucularindan General Anton I. Denikin’e gore
Rusya savaga istemeden girmis olsa da savasa girisi mesru mii-
dafaa olarak diisiiniilmeliydi."”® Trocki de ayni Denikin gibi sa-
vasa girisi kaginilmaz olarak goriiyor fakat bunu bambagka bir
perspektifle acikliyordu. Buna gore kapitalist/emperyalist diin-
ya ekonomik diizeninin 6nemli bir parcasi olan Carlik Rusyasi
uluslararasi rekabette geri kalmamak ve kendisinden giiglii miit-
tefikleri Ingiltere’nin ve Fransa'nin “ayricalikli sémiirgesi” olmaya
devam ederken kendisinden zayif Osmanli Imparatorlugu ve Iran
gibi iilkelere bask: yapip onlari soyabilmek icin bu savasa biitiin

110 A.g.e., 19-20.
111 Age., 19-21.
112 Lieven, Nicholas II, 201; Lieven, Russias Rulers, 300.
113 Denikin, 21.
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yetersizliklerine ragmen girmek zorundaydi.'* Savasa girise en
olumsuz bakanlardan biriyse bagindan beri Almanya ile catismaya
kars1 olan Vitte idi. Almanya ile savagmak i¢in Rusya’nin degil
Ingiltere’nin makul gerekgeleri oldugunu belirtip iilkesinin savasa
girisini ¢ilginlik olarak degerlendiren Vitte, bagkentteki Fransiz
el¢isine bu savagin hemen bitirilmesi gerektigini vurgulamigt:.'®

Nikolay ve rejim taraftarlar1 Birinci Diinya Savagi'na girerek
imparatorlugu ayakta tutmak i¢in en 6nemli dig politika hedef-
leri olan Rusya’nin biiyiik devlet statiisiinti korumak i¢in 6nemli
bir adim atmislardi. Fakat Nikolay’in Rusyast’nin bu hedefe ula-
sabilmek i¢in 6n kosul olan ekonomik gii¢ konusundaki eksik-
likleri savas boyunca da kendisini gosterecekti. Daha da kotiisi,
1912°den itibaren giderek giiciinii arttiran muhalefet de savagin
mubhalefetin hedefleri agisindan neler getirecegine odaklanmuigt1.
Peki 1905 Devrimi’nden sonraki siiregte otokratik rejimi siirdii-
rebilmek i¢in Nikolay ve idarecilerinin tercih ettigi i¢ politika,
ekonomi ve dis politikada hedefleri neden istenilen seviyede ba-
sar1 getirmemisti?

Bu basarisizlikta 6nemli bir boyut ekonomi politikalarindaki
sorunlardi. 1906-1914 arasinda 6nceki dénemlere kiyasla ekono-
mik anlamda mutlak olarak biiyiiyen ve kalkinan Carlik Rusyas:
ekonomik anlamda yarigug rakipleri ile arasindaki farki kapa-
tamiyordu, aksine bu farkin bilylimesine engel olamiyordu.'¢
Mutlak olarak etkileyici biiytime hizina ragmen, kisi bagina di-
sen milli gelir seviyesinde Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD ile
fark kapanmamug, aksine artmugti. 1913’te kisi bagina diisen milli
gelir Fransa’nin 1/3’ti, Almanyanin 1/4°t, ingiltere’nin 1/5’1 ve
ABD’nin %12’sine denk disiiyordu.'” Rusya kendisini siyasi,
askeri ve ekonomik anlamda bir siiper gii¢ olarak hayal ediyordu

114 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 11.
115 Harcave, 264.

116 Gregory, 158.

117 A.ge., 194.
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fakat kisi basina diisen milli gelir siralamalarinda yakin oldugu
tilkeler Romanya ve Bulgaristan idi.'"® Bunun disinda toplam
ihracatinin neredeyse yarisini tahilin olusturdugu Rusya, kat-
ma degerli ihrag kalemleri bulmakta da zorlaniyordu. Bunun en
onemli sebeplerinden biri yetersiz sermaye ve emegin verimlili-
ginin bir tiirli artmamasi yiziinden irettigi sanayi triinlerinde
uluslararasi rekabette geride olusuydu.'”

Onemli bir diger gosterge olan kisi basina diisen demiryolu
oraninda Rusya Avusturya-Macaristan ve Italya’'nin sahip oldu-
gu oranlara yaklagsa da asil rakiplerinden hala uzaktaydi.'”® Be-
bek 6liim oranlarinda da Rusya'nin rakiplerinde oranlar 1914’
dogru siirekli diisme egilimindeyken, 1914 itibariyla Rusyadaki
bebek 6liim oranlar1 1870’lerden beri gelisme gostermemisti ve
Avrupali rakiplerinden ¢ok daha yiiksekti.'?! Okullagma alanin-
daki gelismelerle onceki donemlere gore arus gosteren okurya-
zarlik orani yine de tatmin edici degildi. 1860’larda %6 olan bu
oran tiim ¢abalara ragmen 1913 itibariyla ancak %28 olabilmis-
ti.'*? Sehirlesme oraninda da agama katedilememis, 1897'de %13
olan sehirli niifus orani, 1913te ancak yaklagik %15’ yiiksele-
bilmigti.'?

Ekonomik anlamdaki bu géreceli zayiflik Carlik Rusyas’’nin
dis politikada kendisine rakip gérdiigii ve yarigmak istedigi Al-
manya, 1ngiltere ve Fransa gibi iilkelerle rekabet etmesini de
zorlagtiriyordu. Dig politikadaki bir zayifligin igeride muhalefete
kars1 rejimi distirebilecegi sikintilar1 bilen Nikolay ve bakanlar:
tedbirli politikalarina ragmen bir noktada hazir olmadiklar1 bir
savasa girebileceklerinin ve bunun rejim igin getirebileceklerinin
farkinda olsalar da ekonomik ve siyasi reformlari yapip iilkenin

118 Age., 4-5.

119 Stone, Europe Transformed, 170; Gatrell, 187.

120 Gregory, 158; Trotsky, The History of the Russian Revolution, 5-6.
121 Garrell, 33; Gregory, 155-9.

122 Riasanovsky & Steinberg, 463.

123 Gatrell, 38; Shanin, 64.
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sorunlarini ¢ézmeden bu agmazdan kurtulamayacaklarini 1914
yazinda daha iyi kavramiglard..

Otokrasinin devamu igin elzem goriilen bu siyasi ve ekonomik
reformlarin 1906dan 1914%e kadarki donemde tam anlamiyla
gerceklestirilememesinin sebeplerini ise sistemik ve kisisel fak-
torlerde aramak gerekir. Oncelikle, Carlik Rusyast’'nin 20. yiizyil
bagindaki maddi kosullar1 ve yasadig1 ekonomik doniisiim Niko-
lay’in hayalindeki siyasi rejim ile uyumlu degildi. Diinya ekono-
misine entegrasyon, sanayilesme, ulagim, sehirlesme, okuryazarlik
gibi pek ¢ok konuda istenilen seviyede olmasa bile ilerleyen Rus-
yanin pratikte otokratik (teoride mesruti) bir rejimle yonetilip
hedeflerine ulagmasi miimkiin degildi. Ayni atalar1 gibi otokratik
bir rejimle imparatorlugu yonetmek isteyen Nikolay kademeli bir
siyasi doniigiimiin 6niinii ttkamig hem siyasette hem de ekono-
mide gesitli catismalari koriiklemigti.'* Béylece, Duma’ya yasama
konusunda, kabineye de yiiriitme konusunda giiglerinin bir kis-
mini devretmekten mutsuz olan Nikolay’in bagini ¢ektigi rejim
istemeden de olsa kendisini hedeflerinden uzaklastiriyor ve daha
da 6nemlisi kendi varligini tehlikeye atiyordu.

Isin daha ilginci, Nikolay’in 1srarla pratikte siirdiirmek iste-
digi otokratik rejimin bagarili olabilmesi i¢in, 6zellikle de maddi
sartlarin bu kadar degistigi bir dénemde, yetenekli bir otokrat
gerekliydi. Fakat Nikolay bu kisi degildi. Nikolay'in bu deva-
sa imparatorlugu pratikte otokrasi olarak yoneterek hedeflerine
ulagabilmesi i¢in becerikli bakanlara da ihtiyaci vardi. Oysa Ni-
kolay, esinin de etkisiyle, bakanlarindan biraz sivrilen oldugunda
bunlarin kendi otoritesinin altini oyabileceginden veya arka-
sindan is ¢evirebileceginden siiphelenmeye bagliyor ve bir siire
sonra bu tip bakanlar1 gérevden aliyordu.'” 1905 Devrimi’'nden
sonra getirilen kabine sisteminde de bagbakan dahil biitiin

124 Pares, Russia and Reform, 566-7; Miliukov, Russia Today and Tomorrow, 2-3,
17, 30; Ascher, The Revolution of 1905, 212.
125 Lieven, Nicholas II, 118-9.
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bakanlar1 Car'in istedigi an gérevden alma yetkisinin korunmasi
ve kabinenin meclise degil sadece Car’a sorumlu birakilmas: Ni-
kolay’in giivensizliginin bir baska gdstergesiydi.'® 1914 baginda
basgbakanliktan alinmasindan sonra Kokovtsov ile bulugan Car’in
annesi oglunun dalkavuklar diginda kimseyi dinlememesinden
duydugu endiseyi dile getirmigti.'”

Car ve ailesinin bu giivensizliginin yerlesmesinde giinlerinin
biiyiik bir kismini genellikle saray ¢evresinde, dar bir grupla ge-

¢irmelerinin de etkisi vardi.'*®

Bagkalarindan gelen raporlara ¢ok
giivenmeyen ve saraydaki izole ortami sebebiyle y6nettigi im-
paratorlugun gercekliklerine tam anlamiyla vakif olmayan Car,
mubhalefet giiglendiginde bile biiyiik kismi kéyliilerden olugan
tebaasinin gogunun kendisine sadik olduguna inaniyordu.'”
Esi Aleksandra'nin da benzer fikirlere sahip oldugunu ve Car’in
bu diisiincelerinin yerlesmesinde etkili oldugunu birgok bakan
da biliyordu. Bunlardan biri olan Kokovtsov’a gore, Aleksandra
Carlik Rusyasi tebaasinin Nikolay’a duyduklari “sarsilmaz sevgi-
yi” ve sadakati ancak Car’a sadik olmayanlarin géremeyecegini
ifade ediyor, iradesini kisitlanamaz gordiigii esine kars: elestirileri
de kabul edilemez buluyordu.'*®

Nikolay’in model aldig1 babasinin otokratik rejiminin kritik
ogelerinden biri de bu otokratik rejimin imajini destekleyen bir
otorite figiirii olan III. Aleksandr idi. Karakter olarak babasindan
¢ok farkli biri olan Nikolay bu agidan da hedeflerine ulagmak-
ta giiglitk ¢ekiyordu. Grandiik Aleksandr Mihaylovi¢'in “Avru-
panin en kibar adami”, Durnovo’nun da “eger son gémlegini
isteseniz, ¢tkarip onu size verecek tipte bir adam” olarak nitelen-
dirdigi Car ayn1 zamanda giiglii bir iradeye de sahip degildi."”!

126 Lieven, Russia’s Rulers, 288-9.

127 Kokovtsov, 470.

128 Pares, Russia and Reform, 567.

129 Lieven, Russia’s Rulers, 284.

130 Kokovtsov, 452-3.

131 Grand Duke Alexander, 178; Lieven, Russias Rulers, 230; Shulgin, viii.
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Caugmadan kaginan bir kisilige sahip olan Nikolay bakanlarini
secerken genellikle giiclii karakterli bakanlardan kaginiyordu.'
Bu zayif iradesinin bir boyutu da Nikolay’in kaderciliginde sak-
liydi. Dogustan sanssiz olduguna ve bagina gelenlere katlanmasi
gerektigine ayni otokratik haklarinin kendisinden alinamayaca-
gina inandig gibi samimi bir sekilde inanan Nikolay, degisime
direnip bagarisiz oldugunda bu savunma mekanizmasina sigini-
yordu.'”> Oglunun hastaliinda da benzer bir kadercilige biirii-
nen Nikolay kendisini devlet meselelerine vererek bu durumla
134

bas etmeye ¢alistyordu."* 1914 yazi Car1 fazlasiyla meggul ede-

cek devlet meseleleriyle beraber gelecekti.

132 Kokovtsov, 349.

133 Trotsky, The History of the Russian Revolution, 40, 69. Car'in dogum giinii
olan 6 Mayis ayni1 zamanda Ortodoks Kilisesi'nin dini takvimine gore Aziz
Eyiip’tin haurasinin kutlandigs giindii. Katlandigi acilarla anilan Aziz Eyiip’iin
giiniinde doganlar Ortodoks Kilisesi mensuplarinca sanssiz sayiliyorlardi.
Nikolay kargisina ne zaman biiyiik bir sikint1 gtksa bunu dogugstan gelen
sanssizligina yoruyor ve aym Aziz Eyiip gibi buna gogiis germesi gerektigine
inantyordu.

134 Fuhrmann, 38; Grand Duke Alexander, 183.
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BUYUK SAVAS VE SUBAT DEVRIMI

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Arsidiikii Franz Ferdinand,
ugrayabilecegi bir suikaste karsi onu uyaran bir diizine istihbarat
raporunu okumasina ragmen 1914 yazinda Saraybosna’ya gitme
konusunda israrciydi. Avusturyanin Bosna-Hersek'i ilhak ettigi
1908 Krizi’nin lzerinden neredeyse alt yil ge¢mis, ancak Sir-
bistandaki memnuniyetsizlik bir nebze olsun azalmamigu. Geng
Bosnalilar teskilatina bagli Sirp milliyetgilerinin Imparator Franz
Joseph ve oglu Franz Ferdinand’1 6ldiirme planlart halk arasin-
da artik olagan karsilanan dedikodular haline gelmisti. Ustelik
Arsidiik Ferdinand, gergeklestirecegi Bosna ziyareti i¢in Vidov-
dan yortusu gibi (28 Haziran) talihsiz bir giin belirlemisti ve bu
durum babasi Imparator Franz Joseph’i oldukga tedirgin ediyor-
du. Imparatorun kaygisi bosuna degildi; giinkii bes asir 6nce,
28 Haziran 1389’da Kosova Meydan Muharebesi sonrast Sultan
Murat Hiidavendigar’t otaginda sehit eden Sirp s6valyesi Milos
Obili¢’in anildigr kutsal Vidovdan yortusu kuskusuz Arsidiik
Ferdinand’1 6ldiirmeyi planlayan Yugoslav militanlar icin ozel
bir anlam ifade ediyordu.

Biitiin riskleri bildigi halde Arsidiik Ferdinand’in Bosna ziya-
reti konusunda neden bu kadar israr ettigini anlayabilen yegane
kisi karistydi. Hohenberg Diigesi Sophie, meshur Cotek siilale-
sinden gelen bir asilzadeydi; fakat Avrupada hitkiim siiren bir
hanedanliga mensup olmadig i¢in Franz Ferdinand ile evliligi
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morganatik bir birlesme olarak kabul ediliyordu. Miras dahil tiim
kraliyet imtiyazlarindan mahrum birakilan Sophie’nin, kocast
Arsidiik Ferdinand’in yaninda oturup ona eslik edebilecegi tek
resmi etkinlik askeri programlardi. Kagit tizerinde Arsidiik’iin
Bosna ziyareti de askeri mahiyette oldugu icin, ordu tatbikatlar
ve denetimleri sirasinda Sophie kocasina eglik edebilecek ve yan
yana oturabileceklerdi. Unlii bir tarihginin ifadesiyle, Arsidiik
“aski ugruna, bile bile Saraybosna'da 6liime gitmisti.”!

28 Haziran 1914 sabahi Ferdinand ve esi Sophie Saraybos-
na tren istasyonuna vardig sirada Kara El rgiitiine mensup alt
suikast¢1 planlarini goktan hazirlamus, Arsidiikii tagtyan kortejin
tren garindan valilik binasina dogru izleyecegi giizergahi detayl
bi¢cimde ¢aligmiglardi. Ancak suikastgilardan 19 yagindaki Ne-
deljko Kabrinovi¢ olayin heyecaniyla Ferdinand ve Sophie’yi
tagtyan 1911 model Grif & Stift marka otomobili 1skalamis ve
firlatugr bomba arkadaki arabanin altinda patlamisti. Saldiriyr
yara almadan atlatan Arsidiik ve Sophie, valilik sarayinda verilen
tatsiz bir resepsiyona kauldiktan sonra, patlayan bombadan ya-
ralanan vatandaglar hastanede ziyaret etmeye karar vermislerdi.
Programdaki bu degisiklikten haberi olmayan sofériin arabay:
yanlis doniis giizergahina siirmesi sebebiyle tesadiifen kendilerini
diger suikast¢t Gavrilo Princip’in 6niinde bulan cift iki tabanca
kursunuyla hayatlarini kaybettiler.

Suikast haberi imparatorlugun baskentine ulastiginda insan-
lar her Pazar oldugu gibi Viyana kafelerini doldurmus, giinesli
yaz havasinin tadini ¢ikariyorlardi. Veliahtin 6liimii kentin mey-
danlarina yerlestirilen levhalara yazildiginda bile pek fazla kimse
durumu fark etmemis, sokak miizisyenleri ¢almaya, insanlar da
yemelerine igmelerine devam etmislerdi.” Ogleden sonra saat iki
civari yapilan sesli anonslar bagladiginda ise Ferdinand’in 6liimii
halk nezdinde biiyiik bir infial yaratti. Ancak yirmi kiisur yildir

1 AJ.P. Taylor, First World War (London: H. Hamilton, 1963), 13.
2 Sean McMeekin, July 1914: Countdown to War (New York: Basic Books, 2013),
23.
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topyekiin savasa dogru siiriiklenen “uyurgezer imparatorluklar”
icin durum gok daha biiyiik bir ciddiyet arz ediyordu.> Avrupa
hanedanliklarinin bagindakiler itidalli hareket etmeyi bagarabil-
selerdi Bosna-Hersek meselesinin biiylimesine engel olabilirler
miydi yoksa olamazlar miyd sorusu karg1 olgusal bir tartigmanin
konusu gibi goriinse de, tarihgilerin yiiz yili agkin bir siiredir kafa
yorduklari bir muamma. Ancak su kadarini séylemek miimkiin:
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1908-1914 yillar: ara-
sinda Almanya’nin da destegiyle Sirbistan'da izledigi politikanin
kaginilmaz tek bir sonucu vardi, o da Rusya imparatorlugu dahil
olacagy biiyiik bir savas.

1890 yilinda Alman Imparatoru Ikinci Wilhelm’in ‘Demir
Sansolye’ lakabiyla bilinen Otto von Bismarck’s gérevden alma-
styla giigler dengesi birden bire degismis ve Avrupada Germen
egemenligine karg1 ittifak arayigina giren Rusya 1891-93 yillarin-
da Fransa, ve 1907 yilinda Ingiltere ile imzaladig1 anlagmalar ile
yeni bir giivenlik blogu olugturmustu. lsin ilging tarafi, yiizyil-
lardir siiren kronik husumetlerini bastirarak Almanya ve Avust-
rurya’ya karst birlesen bu ii¢ devlet (Rusya, Ingiltere ve Fransa)
Franz Ferdinand suikasti sonrasi bityiik bir endiseye kapilarak bir
ay boyunca Sirbistan tizerinden gikabilecek bir savaginin 6niine
gecmeye calismuglardi. 1905 yilindan beri Alfred von Schlief-
fen’in tasarladigy iki cepheli (Fransa ve Rusya’ya kars1) savas plan-
lar1 iizerinde galisan Alman Imparatorlugu bile krizin boyutlarini
son anda farketmis ve Bosna-Hersek meselesini yatigtirmaya ¢a-
lismigt1. Neticede tarih literatiiriinde 7emmuz Krizi olarak bili-
nen diplomatik tikaniklik agilamadi ve Rusya Imparatorlugu 30
Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan’a kargt genel seferberlik
ilan ederek Birinci Diinya Savasi’'na girmis oldu.

Tipkt Rus-Japon Savaginin patlak verdigi 1904 yilinda oldu-
gu gibi, Rusya’nin savas ilan1 hauri sayilir oranda halk destegini

3  Christopher Clark, The Slespwalkers: How Europe Went to War in 1914 (New
York: Harper Collins, 2013).
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beraberinde getirmis ve 1914 sonbahar1 boyunca ig siyasette ya-
sanan siirtiigmeleri bir siireligine durdurmugstu. Cepheye giden
askerlerin Noel'den evvel biiyiik bir zaferle eve donecekleri ko-
nusunda siipheye yer yoktu. Benzer diirtiileri savasa katilan tiim
devletlerde gérmek miimkiin. Ornegin, Ferdinand suikastinin
Habsburg Monarsisi i¢in bulunmaz bir firsat oldugunu ve eski
caglarin ihtisamli giinlerine ancak savagta kazanilacak bir zafer-
le doniilebilecegini diisiinen Avusturyali parlamenterler kadar,
Rusya'da da Yirminci Yiizyilin ilk geyregindeki otokrasi krizinin
Biiyitk Harp ile atlatilacagina inananlar mevcuttu. Yahut moder-
niteye ve rasyonalizme sonsuz bagliligiyla en az Car II. Nikolay
kadar 6viinen Kayzer Ikinci Wilhelm savagin tek ¢6ziim yolu ol-
duguna kendisini inandirmis ancak yiizyillardir icten ige ¢iiriiyen
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bir yandan Sirbistan’s
parcalayip diger yandan Rus ordularini kontrol edebilecegi gibi
tamamen irrasyonel bir i¢giidilyle seferberlik karari almigt1.
Savagin baglangicinda Rusyada durum goriindiigiinden ¢ok
daha vahimdi. Cogunluk zafere kesin goziiyle bakarken, pek az
kimse savagin uzamasi halinde baglarina gelebilecek buhrani 6ngo-
rebilmisti. Eski Iisleri Bakani PN. Durnovo bir elin parmaklarini
gegmeyen karamsarlar grubunun bagini gekiyordu. Durnovo, Car’1
Birinci Diinya Savag’'nin baglamasindan bes ay 6nce Almanya ile
muhtemel bir savagin feci sonuglari hakkinda uyarmisti:

“Savag zaferle sonuglanirsa, sosyalist hareketin bastirilmas: her-
hangi bir giiglitk yaratmaz... Ancak yenilirsek — ki Almanya gibi
bir rakiple miicadelede yenilgi olduk¢a muhtemeldir — sosyal
devrimin en radikal unsurlar iilkeye hakim olacaktr. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, bu devrim tiim basarisizliklardan ve ta-
lihsizliklerden monarsiyi sorumlu tutan bir isyan ile baslayacak.

4  Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution (Oxford: Oxford University Press,
1994), 37.

5  Geoffrey Wawro, A Mad Catastrophe: The Outbreak of World War I and the
Collapse of the Habsburg Empire (New York: Basic Books, 2014).
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Yasama kurumlarinda buna kargi alinan siddetli tedbirlerin so-
nucu olarak devrimci eylemler iilke ¢apina yayilacak. Bu ey-
lemler, kitleleri galeyana getirebilecek ve cesaretlendirebilecek
sosyalist sloganlarla harmanlanip yikilisin 6niinii agacakur.”

Durnovo’nun 6ngoriisii goz ardi edildi ve daha savagin ilk
aylarinda gelen yenilgi haberleriyle halka miithis bir karamsarlik
duygusu hakim oldu. Rus ordusunun biiyiik kismi mujiklerden
(koy kokenli) olusuyordu ve diizgiin bir savunma hatu olugtur-
mak icin ¢ok az sayida subay ve astsubay vardi. Telefon kablosu
eksikligi ve Almanya’nin Rus kod kitaplari desifre etmesi cep-
hedeki kayiplarin daha da artmasina sebep oldu. Ornegin Al-
manlar, Rus kodlarini ¢6zdiikten sonra Tannenberg yakinlarinda
bir Rus ordusunu dort giin iginde imha ettiler (Agustos 1914).
Neticede, erken esen iyimserlik riizgari yerini savas gercegine bi-
rakt1. Seferberlik ilaniyla bastirlan muhalefet ve monarsi karsit
gruplar, muharebe alanindaki yenilgilerle daha da alevlenerek
Romanovlarin basina musallat oldu. Car Ikinci Nikolay nihayet
1915 ortalarinda ordunun komutasini devrald: fakat Imparato-
rige Aleksandra zaten cazibesini iyiden iyiye kaybeden otokrasiyi
kocasinin yoklugunda ciddi bir mesruiyet krizine soktu. Raspu-
tin ve “Alman kraligesi” arasindaki skandal iligki, vatan hainligi
dedikodularina beraberinde getirdi ve rejimin prestiji agir yara
aldi. Bu da yetmezmis gibi, Rasputin’in bakanlik atamalari tize-
rinde s6z sahibi oldugu dedikodular: hiikiimet ve Duma arasin-
daki miinasebetleri de olumsuz etkiledi.” On ay icinde Rusya bes
icigleri bakani ve ti¢ savag bakani degistirdi. Eski rejimin hali-
hazirda istikrarsizlagsan temelleri Birinci Diinya Savagi arifesin-
de altiist oldu. Rus halkinin géziinde Biiyiik Savas, otokrasinin
zayifligin1 ortaya koymakla kalmadi ayni zamanda rejimin tim
megruiyetini kaybettigini de kanitlamis oldu.

6 Durnovo, Kowalski i¢inde alintilaniyor. Bkz. Ronald Kowalski, 7he Russian
Revolution: 1917 — 1921 (London: Routledge, 1997), 16.
7  Fitzpatrick, The Russian Revolution, 39.
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Savagin Rusyanin kirilgan sosyal ve ekonomik yapisina etkilc-
ri, en az askeri ve siyasi alanda oldugu kadar agirdi. Sadece kentsdl
nitfus degil, kirsal bolgelerde yasayan insanlar da kendilerini zafer
kazanma ihtimalinin giderek uzaklastig1 bir ¢atigmanin ve durmak
bilmeyen savas ihtiyaglarini kargilamaya yonelik bir miicadelenin
ortasinda bulmuglardi. Vatandaglarin krize karsi tepkileri, sosyal
statiiye ve cepheye olan yakinliga gore degisiklik gosteriyordu an-
cak niifusun her kesimi, her gegen giin, tilke sorunlarinin ele alini
bi¢iminde bir seylerin yanlis gittigine dair ortak bir hisse kapil-
maya baglamuglardi. 304 yil hiikiim siiren Romanov Hanedanli
Subat 1917de ¢okeiigiinde, iki buguk yildir karsi konulamaz bir
sekilde biriken baskilar patlayici bir kuvvetle birden ortaya ¢ikt1.®

Bitmeyen Savag

Ingiliz generali Wellington (Arthur Wellesley) 30 Haziran 1800'de
yazdig bir mektupta “askeri harekatlar sirasinda zaman her gseyden
onemlidir” demisti ve on bes yil sonra Napolyon Bonapart kar-
stsinda kazandigi Waterloo zaferinin ardinda biiyiik bir titizlikle
takip ettigi bu diistur yatiyordu.” Zaman meselesi on dokuncu
ylizyilda gelistirilen savas doktrinlerin en belirleyici unsuruydu
ve yirminci ylzyila girerken, upki Wellington gibi, Alman Ge-
nelkurmay Baskani Alfred von Schlieffen de zaman hesaplamala-
riyla ugrastyordu. 1890’larda Rusya Imparatorlugu’nun bilindik
sorunlarina ve geri kalmighigina bakan Schlieffen, Rus ordulari-
nin Almanya’ya kargi savasa hazir hale getirilmesi i¢in Car Niko-
lay’in en az kirk giinliik bir siireye ihtiya¢ duyacagina inaniyor
ve bu sebeple tiim Alman ordularinin biitiin giiciiyle Hollanda
ve Belgika iizerinden 6nce Fransa’ya saldirip, kirk giin igerisinde

8 John H. Keep, The Russian Revolution: A Study in Mass Mobilization (New
York: W.W. Norton, 1977), 28.

9 Arthur Wellesley, Despazches, Correspondence and Memoranda (Londra: J.Mur-
ray, 1867).

270



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

Paris’i kusaup daha sonra dogu cephesine kaydirilmas: gerekeigi-
ni savunuyordu.'?

I§in asli, Rus ordularinin tamamen harekata hazir hale gel-
mesi i¢in kirk degil neredeyse altmig giinliik bir siireye ihtiyac
vardi. Ancak 1906da Schlieffen’in yerine gegen Helmuth von
Moltke (amcast Maregal Méltke ile karigtilmamali) Schlieffen
planini sulandird: ve hassas zamanlama hesaplarini goz ardu etti.
Schlieffen'den farkli olarak, Moltke bir miktar Alman askerinin
her ihtimale karsi dogu cephesinde tutulmasina ve Ingiltere’yi
kiskirtmamak i¢in Hollanda’ya saldinlmamasina kanaat getir-
migti. Fakat Birinci Diinya Savagi baglarken dogu cephesinde bi-
rakilan Alman birlikleri yiiziinden daha az sayida Alman askeri
Belcika ile sinirlt dar bir koridordan Fransa’ya saldirmus ve Ingil-
tere’nin de savaga dahil olmasiyla biitiin planlar alt iist olmustu.

Daha da 6nemlisi, Rusya 1mparatorlugu tizerine diisen gore-
vi yapmis ve 26 Agustos 1914%e, seferberligin tamamlanmasini
beklemeden Dogu Prusya’ya ve Galigya'ya saldirmigti. Galigya
cephesinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na kargi 6nem-
li kazanimlar edinilmesine ragmen es zamanl olarak Prusya’ya
harekat diizenleme karari, Fransa’y1 Almanya kargisinda rahatlat-
mak i¢indi ve Schlieffen planina son darbeyi vurdu. Ancak, Ta-
nenberg Savagr’'nda Rus generali Samsonov komutasindaki ikinci
ordusu tamamen yokedilmis ve yiiz elli bin Rus askerinden yal-
nizca on bini Almanlarin elinden kurtulabilmisti. Bu biiyiik he-
zimet kargisinda Samsonov intihar etmis ancak Alman ordularin:

10 Birinci Diinya Savagi sonrasi Schlieffen plan: iizerine onlarca eser yazildi. Planin
tamamuint igeren bir belge arsivlerde bulunamadig (biiyiik ihtimalle imha edil-
digi) icin kimi tarihgiler bu meselenin bir efsaneden ileri gitmedigini savundu-
lar. Cagdas tarih literatiiriinde bugiin arastirmacilarin agag1 yukar bir anlagmaya
vardiklarini séylemek miimkiin. Buna gore Schlieffen Plani gergekten de vard:
ve Almanya'nin savas stratejisini belitlemisti ancak basarisiz olmasinin sebebi
sadece Genel Kurmay bagkan: Méltke'nin yapug: degisiklikler yiiziinden degil,
planin bagindan beri pek de realist olmadig: icindir. Bir 6rnek igin bkz. John
Keegan, The First World War (New York: Vintage Books, 1998), 28-33.
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Dogu Cephesine asker kaydirmaya zorlayarak Ingiliz ve Fransiz
ordularinin Marne Savas’'nda (6-12 Eyliil) kazandiklari zaferde
de bityiik rol oynamigti. Neticede Schlieffen’in defaatle tizerinde
durdugu zamana karg: verilen savag1 kaybeden Moltke, Marne
yenilgisi sonrast gorevinden alind1."

Savagin daha ilk baginda alinan Tannenberg yenilgisi, Rus
ordusunun biitiin zafiyetini gozler oniine serdi. Galicyada Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu’na karst kazanilan zafer Rus Im-
paratorlugu’nu daha da biiyiik bir hezimetten kurtarmig, ancak
Tannenberg yenilgisi 1915 yilinin ilkbahar aylarina kadar siire-
cek olan bir zaman zarfinda Rusya’nin tiim moral ve dengesini
bozulmugtu. Savas 6éncesi bir buguk milyonu bulan ordusuyla
miittefik Ingiltere ve Fransa’nin bel bagladigi Rusya seferberlik
strasinda {i¢ milyondan fazla daha yedegi askere almay1 bagarmig-
t.. Ancak cephedeki askerlerin giinlitk ihtiyaglarinin bile dogru
diizgiin kargilanamadigindan sikayet eden Birinci Ordu Kuman-
dani Pavel Karlovi¢ Rennenkampf 6zellikle mithimmat eksikli-
gine dikkat ¢ekmis ve Tannenberg muharebesi igin merkezden
acil olarak 108,000 sarapnel, 17,000 el bombas: ve 56,000,000
mermij talep etmisti. Buna kargilik kendisine yalnizca 9,000 sa-
rapnel, 2,000 el bombasi ve 7,000,000 mermi gonderilebildi ve
ordunun bu vaziyette Almanlara kars1 Tannenberg’e harekat dii-
zenlemesi bile mucizeydi. Ote yandan Dogu Prusyada Rusya'nin
savasl kazanmasinin tek yolu kuzeyden gelen Birinci Ordu Ko-
mutani Rennenkdmpf ile aralarinda husumete varacak seviyede
rekabet bulunan Aleksandr Samsonov'un komuta ettigi, giiney-
den gelen Ikinci Ordu’nun bulugabilmesiydi. Ancak sonug tam
anlamiyla bir katliamdi. Demiryolu eksikligi sebebiyle cepheye
1,290 kilometre yiiriimek zorunda kalan Rus askerlerine karsilik
Alman askerleri bunun dortte birinden az bir mesafe kat ede-
rek cepheye ulasmisti ve dort mislinden fazla bir mithimmatla

11 Tannenberg ve Marne Savaslari i¢in bkz. Marc Ferro, The Great War, 1914-
1918 (London: Routledge, 2002), 64-65.
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celmeyi bagarmugti.'> Her bakimdan iistiin durumda savasa gi-
en ve muzaffer ¢cikan Almanya ise Bat cephesinde alinan Marne
enilgisiyle sarsilmigt1 ve Kasim ayinda Osmanli Imparatorlugu
avasa dahil oldugu giinlerde savagan taraflar kazananin kim ola-
a1 yoniinde bir tahmin yiiriitemiyordu.

1915 kist baslarken Rus ordulari bas komutani Grandiik Ni-
:olay Nikolayevi¢ savas hazirliklar: sirasinda 6nemli bir lojistik
neseleyi atlamis olduklarinin farkina vardi. Miittefik Ingiltere
e Fransa'nin Rusya’nin ihtiya¢ duydugu mithimmat destegini
lagtirabilecegi liman sayis1 bir elin parmaklarini gegmiyordu ve
\Iman ablukasindaki Baltk Denizi’nin kapali olmasi sebebiyle
eriye tek ¢oziim yolu olarak kisin donan Arkhangelsk yahut
/ladivostok kaliyordu. Hal béyle iken, Itilaf devletlerinin Bal-
:anlar'da kontrolii saglayip Tiirk Bogazlarini ele gegirmesi Rusya
sin biiyiik bir 6nem arz ediyordu. Car II. Nikolay'in Ingiltere
e Fransa’y1 Gelibolu Harekati konusunda dolduruga getirme-
i de bu sebepten dolay: gergeklesmistir. Ancak bu konuda bile
amanlamayla ilgili tarugmalar uzuyor, [tilaf Devletleri arasinda
-anakkale Savagi’nin baglangici ve operasyonun detaylar1 hak-
anda tam bir koordinasyon saglanamiyordu.' Ayrica Osmanli
mparatorlugu’nun Karadeniz'deki Rus limanlarini (Odesa, Si-
astopol, Novorossisk ve Kefe) bombalamasinin ardindan Giiney
{afkasya'da agilan yeni cephede Rusya'nin ilk askeri operasyonu
Bergmann Harekat1) yine bir yenilgiyle bitmisti. Bu durumda
tusya i¢in Dogu cephesine nazaran ikincil 6neme sahip Kafkas-
a cephesine de takviye gerekmekteydi. Rus ordusunun Kafkas
ephesinde 1916 yilina kadar devam eden miiteakip savaslarda
Sarikamis ve Erzurum gibi) Osmanli Imparatorlugu’na karsi

2 Holger H. Herwig, The First World War: Germany and Austria-Hungary, 1914-
1918 (London: Arnold, 1997), 81-96.

3 Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanli Imparatorlugu’'nun savasa girdigi
Kastm 1914ten itibaren Canakkale harekatina kadar Istanbul ve Bogazlarin ka-
deriyle ilgili yapilan tarugmalar igin bkz. Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late
Imperial Russia and the Turkish Straits (London: I.B. Tauris, 2006), 116-149.

273



ONUR ISCi - ONUR ONOL

kazandipy zaferler Bergmann yenilgisini bir miktar telafi etmis-
ti, fakat Dogu cephesinde Rusya’nin miittefiklerinden bekledigi
destek Gelibolu'da uzayan savas sebebiyle bir tiirlii ulagmamis ve
Canakkale’den gelen yenilgiyle Rus ordusu Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan Imparatorluklarina karsi tek bagina kalmust.

Neticede 1915 baharinda baglayan Gorlice-Tarnow Harekat
sonrasi bu iki devlete yenilen Rusya dokuz ay elinde tutabildigi
Dogu Galigyadan da ekilmek zorunda kald:.'* Almanya aslinda
Gorlice-Tarnow Harekatr'n1 tasarlarken ilk bagta yalnizca Avus-
turya tizerindeki Rus baskisini bir nebze hafifletme diisiincesiy-
le hareket etmis, ancak kisa siire igerisinde Rusya’nin tiim dogu
cephesini imha etmeyi bagarmis ve Stavka’yr (Rus Genel Karar-
gahi) Polonyadan ¢ekilmeye zorlamisti. Geligmis howitzerler ile
donaulmig Alman ve Avusturya ordular {i¢ giin boyunca batar-
yalari icin mithimmat bekleyen Rus mevzilerini bombalamis ve
General Denikin’in ifadesiyle oluk oluk kanin akugi cephede iki
Rus alay1 sadece top atglari ile oldugu yerde yok edilmigti.'> As-
linda, Polonya'da Rus cephesi delinmis ancak tam olarak kugati-
lamamigti; dolayisiyla, geri ¢ekilme karari dogruydu ve bagarili
bir sekilde uygulanmisti. Fakat Tannenberg Savagi sonras1 Car’a
hizmet eden Rus komutanlarin ve askerlerin morali, Gorlice-Tar-
now yenilgisi ve geri ¢ekilme sebebiyle yerini daha da biiyiik bir
caresizlik hissine birakti.

1882 yilinda kurulan Uclii Ittifak’tan ¢ikarak 1915 yilinda
[tilaf cephesine katilan Italya, belki de Rusya igin bulunmaz ni-
metti ve savagin gidisatini nemli bicimde degistirdi. 1916 yilinda
[talyZnin Avusturya-Macaristan ve Alman istilasina karsi Alple-
rin dogusunda kurdugu giilii savunma hattt Iteifak devletlerini
bu bélgeye dogu cephesinden takviye yapmaya zorlamis ve Hazi-
ran ayinda Galigya bolgesine diizenlenecek yeni bir Rus saldirist
igin firsat yaratmisti. General Aleksey Brusilov komutasindaki

14 Wawro, A Mad Catastrophe, 370-372.
15 Anton Ivanovich Denikin, The Russian Turmoil — Memoirs: Military, Social
and Political (London: Hutchinson & Co, 1922).
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Rus ordulart neredeyse iki yildir alinan yenilgilerden onemli
dersler ¢ikarmigti ve Brusilov kargi-saldirt emrinin zamanlamasi
ve savag stratejisi tizerinde aylar boyunca titizlikle diigtinmisti.
Sonugta genis bir cepheden saldir1 karari alan Brusilov Rus siper-
lerini Avusturya mevzilerinin 20 metre kadar yakinina kurmayi
bagardi. Tarih literatiiriine Dogu cephesinin en kanli miicadelesi
olarak gecen Brusilov Taarruzu sirasinda Rus Sekizinci Ordusu
Avusturya’ya ¢ok agir bir darbe indirdi ve iki hafta igerisinde
Dinyester Nehri ile Karpatlar arasindaki bolgeyi isgal etti. Eyliil
ayina kadar siiren miicadelelerde Avusturya-Macaristan ordusu
1 milyondan fazla kayip verdi. Buna kargilik Ruslarin kayiplari
da yarim milyonu gegiyordu ve Brusilov'un gevik manevra tak-
tiklerine ragmen kroniklesen mithimmat sorunlar yiiziinden ele
gecen firsat yeterince iyi degerlendirilemedi.'®

Carlik ordusunda gorev yapan generallerin yazdiklari anilar, Bi-
rinci Diinya Savag’'nin Rusya iizerindeki yikici etkilerinianlamamiz
bakimindan degerli kaynaklar olarak kargimiza ¢ikiyor. Tarih litera-
tiiriinde bu konuyu inceleyen ikincil kaynaklarin biiyiik bir cogun-
lugu uzun yillar boyunca Rus agir sanayinin verimsizligi ile savag
meydanlarinda alinan yenilgiler arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve
harp malzemelerinin {iretimindeki eksikliklere vurgu yapmuglard.
Rus generallerin anilarina bakildiginda ise, dogu cephesindeki da-
gilmanin baglica nedeni olarak yapisal konularin daha 6n planda
oldugunu goriiyoruz. Ornegin, General Aleksey Brusilov anilarin-
da diizenli ordunun nasil yok olduguna ve yetenekli subaylarin ye-
rini nasil cahillerden olusan bir takimin doldurduguna deginiyor.
1916da giineybat cephesindeki vaziyeti sade bir dille aktardigs ha-
uralarinda meselenin tiim detaylarini gérmek miimkiin:

“15 Temmuzda (1916) ordularim saldir1 emri bekliyordu. 3.
Ordu ile “Ozel Ordu” Kovel bolgesinde bir araya geldiler; bu
sekilde yeni takviye almak ve agir topgu yetistirmek icin za-
man kazandilar. Genel olarak 22 Mayis-30 Temmuz tarihleri

16 Keegan, The First World War, 303-304.
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arasinda benim komutamdaki ordularda 8.255 subay, 370.153
asker, 144 makinali tiifek ve 367 havan topu, yaklasik 100 pro-
jektor ve muazzam mikrarda tiifek, fisek, mermi kovani ve farkl
askeri techizat vardi. Bu zamana kadar Giineybat ordularinin
kis harekdti tamamlanmigti. Diisman, pozisyonumuzu kesinlik-
le erisilemez buluyordu. Kuzey cephesinde bélgemizin 6nemli
bir béliimiinii geri kazandik; merkez ve sol kanatlar Dogu Ga-
ligya’nin bir kismini ve Bukovina'nin biitiiniinii ele gegirdi.

Rus Ordusu Baskomutani olarak emrimdeki tiim komu-
tanlar1, ordulari, Kolordu komutanlarini ve daha diisiik riitbeli
biitiin askerlerin yerini degistirme hakkim var. Ancak Muhafiz-
lar ve Ozel Ordu komutanlari su ana dek benim icin erisilebi-
lir olmadi. Bu kadar kisinin yer degisimi imkansiz da olsa Car
bizzat onlar1 segti, tayin edip yerlerini degistirdi. Boyle kritik
bir asamada merkezi ydnetimdeki problemler, bu komutanlarin
savagin bize getirdigi avantaji kaybetmelerine ve Rusya icin bogu
bosuna verilen kayiplarin artmasina yol agacakt. Biitiin bunlar
biliyordum ve bu konuda Alekseyev’e (Giineybat1 Cephesi Ko-
mutani) yazdim, fakat s6z konusu durumun vahim mahiyetini
degistirmek onun igin bile ¢ok zordu.

Hayatm boyunca askeri bilimler okuyan bir asker olarak,
1916da genel merkezimizden gelecek uygun eylemler sayesinde
elde edilebilecek gok daha ihtisamli bir zaferin gz gore gore, ve
affedilemeyecek bir sekilde kagirilmasi kargisinda mahvolmus-
tum. 1916'da Giineybat cephesinde savasa yonelik eylemleri
ozetlerken sunlart belirtmem gerekiyor:

1. 1916 bahari i¢in bu cephede konulan hedeflerle kiyaslan-
diginda tiim beklentileri astik. Fransizlarin ve Ingilizlerin pozis-
yonlarint kendi cephelerinde kolaylagtirdik, Romanya’y1 kendi
tarafimiza gekmeye calistik ve Avusturya-Alman ittifakinin bu
yilki tiim plan ve varsayimlarini bosa ¢ikardik.

2. Bununla birlikte, bu operasyon 1 Nisan askeri konseyi-
nin karar hi¢bir agidan yerine getirilmediginden stratejik bir
sonug vermedi. En biiyiik etki Bau cephesinde goriildii, Kuzey
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cephesi ise Japonlarla olan 1904 savagimizdan aligtk oldugumuz
“sabur, ya sabir” 6zdeyisinden ileri gidemedi.

3. Bana kalirsa karargah biitiin Rus silahli kuvvetlerini ha-
rekete gegirecek imkanlart kullanamadi. Olaylar1 yonetemedi;
aksine, “riizgarin bir yaprak tanesini savurdugu gibi” olaylar ka-
rargahi yonetti.

4. Giineybat cephesinde mevcut imkanlarla elimden gelen
herseyi yapum. Yahut belki de yapamadim. Eger benim yerim-
de Jiil Sezar veya Napolyon gibi askeri bir deha olsayd: belki
muhtesem bir i§ ¢ikarmay1 basarabilirdi.”

Brusilov'un anlatug tizere, bir dnceki yilin geri ¢ekilmeleri
sonrasi savaga devam etme ihtimali son derece az goriilen Rus
ordusu 1916 yazinda nihayet taarruza gegmisti. En azindan savas
malzemesi bakimindan ilk bagsta biiyiik bir eksiklik s6z konusu
degildi. Yine de 19. yiizyilin son ¢eyreginden 1916 yilina kadar
karsilagilan yapisal sorunlar (zorunlu askerlik gibi) ve Brusilov'un
da itiraf ettigi muazzam kayiplar yiiziinden Rus kamuoyunda bu
harekatin bir Pirus zaferi gibi algilandigini goriiyoruz. Brusilov
Harekaut, Rusya’nin Birinci Diinya Savagi’'nda elde ettigi en bii-
yiik zaferdi ancak Rus halkinin ve ordunun bozulan moralini dii-
zeltmekten ¢ok uzakti.

Rus askeri arsivinde bulunan ¢ok sayida vesika 1916 yilin-
da Rus ordusunda yeterli miktarda yedek subayin olmadigini
ve gorev yapanlarin ise yeterli egitimden ge¢medigini ileri siiren
onemli miktarda veri sunuyor. 1874 askeri yasalarina gore, dort
yil egitim gormiis geng Rus erkekleri iki yillik aktif hizmetten
sonra, alt yillik egitim gorenler ise bir yillik aktif gérevden sonra
yedek subay olma hakkina sahipti. Ancak 1905 Rus-Japon Savast
sirasinda yedek subaylarin performansinin son derece zayif oldu-
gunu ve bir yillik hizmetin bir sivilin subay olmasi igin yeterli ol-
madigint ortaya koydu. Boylece 1912de yedek subaylik yeniden
yapilandirildi ve gerekli egitim gegmisi alt1 yil olarak belirlendi;

17 Aleksey A. Brusilov, Vospominaniya (Moscow: Olma Press, 2004), 172.
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bu arada aktif hizmet siiresi de bir yildan iki yila ¢ikarildi. An-
cak bu reformlar yalnizca 1913 ortasina degin siirdiiriilebildi
ve 1914’teki durumu etkilemedigi agikt.'® Gergegi soylemek
gerekirse, 1914’te Rus ordusu sadece 20.740 yedek subay sefer-
ber edebildi.’” Buna kargilik, 22.112 subay: olan Prusya ordusu
29.230 yedek subayini seferber etmisgti.?

Iki subay grubu arasindaki fark agikei; subaylar arasindaki iti-
atsizlik vakalar1 1905’te oldukga nadir gériiliirken, Bagkomutan-
lik Karargahi 1917°de yedek subaylarin kayitsiz sartsiz sadakatine
artik giivenemez vaziyetteydi.*! Ancak Baskomutanlik karargahi
memurlar konusunda umutsuzdu ve mevcut her kaynag: kullan-
d1.?? Savasin baglamasindan birkag ay 6nce, Nisan 1914’te bile,
subay kadrolarinda doldurulmamus 3.380 yer vardi. 1915 boyun-
ca kriz farkli bir boyuta ulasti ve 1915 sonunda subay kadrolarin-
da toplam 15.777 bosluk vard1.”> “Rus efsanesine bakugimizda,
kendilerinden daha giiglii Alman topgulari ve makineli tiifek-
lerine kargt uzun sapli baltalariyla savasa zorlanmig milyonlar-
ca koylii asker manzarasiyla kargilagtyoruz. Gergekle neredeyse
hig alakasi olmayan bir efsane; gergek aslinda efsanenin tam zitu.
1916'daki harekatin baslangicina kadar ordu diger ordulara kiyasla
onemli oranda hi¢bir malzeme eksigi ¢ekmiyordu. Ancak askerlik
icin sozde hazir olan milyonlarca koylii askerin kullanilmasi konu-
sunda dikkate deger zorluklar yasadi. 1916 ortalarina kadar cephe

18 Daha fazla bilgi icin bkz: Peter Kenez, “Changes in the Social Composition
of the Officer Corps during World War 1,” The Russian Review, 31:4, (Ekim
1972), 5.369-375; ve Norman Stone, The Eastern Front: 1914-17 (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1975).

19  http://militera.lib.ru/h/ww1/02.html

20 Karl Demeter, Das Deutsche Offizierkorps in Gesellschaft und Staat, 1650-1945
(Frankfurt am Main: Bernard & Graefe Verlag fur Wehrwesen, 1964), 47.

21 Kenez, “Changes in the Social Composition,” 371.

22 Kimi azinliklar hari¢ (yani Finliler, Orta Asya Cumbhuriyetleri ve 6zellikle Ya-
hudiler.) '

23 Kenez, “Changes in the Social Composition,” 371.
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hatu giicii, niifusu Rus niifusunun dortte birinden daha digiik
olan Fransa’ninkinden daha zayift1.” %

Benzer gekilde 1965°te Kerenskiy sunlan yazmugt:: “Yil-
lar sonra Hindenburg, Ludendorff ve Hoffmann’in anilarinda
1917°de Rus ordusu hakkinda yazdiklar seyleri okudugumda ve
onlarin degerlendirmelerini kendi Rus generallerimizin deger-
lendirmeleriyle kargilagurdigimda sagkinlikla gérdiim ki kendi
generallerimize kiyasla Alman generallerin goziinde o d6nem bi-
zim i¢in daha dengeli ve olumlu bir durum s6z konusuymus.”?
1916 yili boyunca Baskomutanlik Karargahi ¢esitli subay egitim
okullari kurarak sorunu ¢ézmeyi basardi ve Ocak 1917'de yalniz-
ca 226 bos kontenjan vardi.?® Binlerce subayin egitimi &zellikle
savag kosullarinda biiyiik bir bagariydi, ancak Imparatorlugun
dogru egitim icin yeterli maddi kaynaga sahip olmamas: nede-
niyle egitim kalitesi biiyiik ol¢lide zarar gordii. Gengler ile st
diizey subaylar arasindaki anlayis ve giiven eksikligi savas sirasin-
daki diizen bozuklugunun bir baska nedeniydi; ancak daha da
6nemlisi, bu durum Devrim ve I¢ Savasta daha feliket sonuglar
dogurdu. KeneZ'in belirttigi tizere, “Baskomutanlik Karargahi-
nin Gegici Hiikiimete kargi ¢tkmaya karar vermesinin ardindan
diigiik riitbeli subaylar bu karara uymad: ve hiikiimet bir avug
generali hapse attiktan sonra Kornilov direnisi de son buldu. I¢
Savagta -iglerinde Alekseyev, Kornilov ve Denikin gibi isimlerin
de bulundugu- Genelkurmay Askeri Akademisi mezunlar, diger
subaylar1 Bolseviklerle savasmaya ¢agirdiginda, yalnizca birkag
kisi bu ¢agriya olumlu cevap verdi.””’

Devrim oncesi subay tegkilatinin karakterinde ve zihniye-
tinde meydana gelen degisim, Devrim ve I¢ Savagin 6nemli bir
baska unsurudur. Fikir agisindan Rus subaylari Avrupali mes-
lektaslariyla bir¢ok ortak noktaya sahipti. Ancak, sosyal ge¢mis

24 Stone, The Eastern Front, 212.

25 Age, 212

26 Kenez, “Changes in the Social Composition,” 373.
27 Age.,375.
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noktasinda Rus subaylari ¢ok farkliydi. 19. yiizyilin ikinci ya-
risinda soylu olmayan birgok kisi Alman veya Fransiz ordula:
rinda gorev aliyordu, fakat bu “toplumsal heterojenligi artirma
siireci” Rusya'da daha da ileri boyutlara ulagt1.?® “Birinci Diinya
Savast sirasinda subaylarin neredeyse yarisi soylu olmayan aile-
lerden geldi. Bu biiyiik akin subay tegkilatinin karakterini de-
gistirdi. Almanya ve Fransa'da yeni gelenler hizla 6ziimsenirken
ve orta sinif geng erkekler aristokratik meslektaglari tarafindan
askeri topluluga asimile edilirken, Rus teskilat1 par¢alanmigti.
Eski asil ailelerin gocuklart birgok ayricaliga sahip olduklar
muhafiz alaylarinda hizmet ettiler, hizla yiikseldiler ve kendi-
lerini bagkentin sosyal hayata kapurdilar. Buna karsin, asil ol-
mayan bir subayin tagrada bir yerde gérev yapmasi ve karisi ile
gocugunu ucu ucuna gegindirebilecegi yetersiz bir maag almas:
olduk¢a muhtemeldi. 19. yiizy1l Rus edebiyatinda da yeterince
gorildigii tizere boyle bir kisi pek sosyal prestij sahibi olamadi.
Ancak, egitim gormeye maddi durumu yetmeyen koylii ailele-
rin hirslt erkek gocuklar: igin askeri okul sosyal hareketliligin
merkeziydi. Bu ¢ocuklarin biiyitk gogunlugu hicbir zaman as-
keri hiyerarside ¢ok fazla yiikselemezken, yetenekli ve iddiali
olanlarin énii agikt1.”?

Birinci Diinya Savagt sirasinda serflerin ogullari ve torunlan
orduyu komuta etti ve bazi generaller Beyaz harekette biiyiik rol
oynadilar. General M.V. Alekseyev, A.I. Denikin ve L.G. Kornilov
serf yada alt-orta sinif ailelerin gocuklaryd1.®® Bu kisiler cogunluk-
la siyasi statiikoyu sorgulamasa da kendilerini muhafazakér olarak
gormediler. Ordunun siyasetin tizerinde durdugu ilkesine sadik-
tilar ve devrimcileri, kéylii isyanlarini ve is¢i protestolarini bastir-
ma emirlerini yerine getirdiler. Kenez ayrica, bu ideolojinin en iyi

28 Peter Kenez, “The Ideology of the White Movement,” Soviet Studies, 32, 1
(Jan 1980), 5.58 -83.

29 Age,60.

30 Stone, The Eastern Front, 21.
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Ekim darbesinden sonra Bolgeviklerle miicadelelerinde goriildii-
giinii savunuyor: “Statiikoyu kayitsiz sartsiz kabul ettikleri giivenli
19. yiizyl diinyasi, iki siddetli darbe altinda pargalara ayrilds. Ilki
Birinci Diinya Savasu...ikincisi ise devrim.”®!

Savagin etkisi askeri alan1 agt1 ve imparatorluk rejimini hapse-
der sekilde biitiin Rus topraklarina yayildi. Norman Stone, 1917
Rus Devrimi’nin savasin bir sonucu oldugunu 6ne siiriiyor: “Bi-
rinci Diinya Savagi ekonomik modernlesme krizini beraberinde
getirdi ve sonug Bolsevik Devrimi oldu.”?? Ayni sekilde, Tsuyoshi
Hasegawa savagin devrimi tetikleyen en kesin ve belitleyici et-
kiye sahip oldugunu savunuyor.** Romanov Hanedanlig1 1905
Devriminde oldugu kadar sansh degildi; eski rejim Avrupadaki
ategkesten bir y1l once ¢oktii.

Subat Devrimi

Subat Devrimi’'nin kaynagi meselesi Rus tarih literatiiriiniin
en tartigmali konularindan birisidir. Bir yanda monarsinin ¢o-
kiisiini dogrudan Birinci Diinya Savagr'nin yaratugi buhranla
ilintilendiren tarihgiler, diger tarafta garlik biirokrasisinin be-
cerksizligine tepki duyan halkin ¢ok daha uzun yillara yayilmag
memnuniyetsizligine baglayanlar, yiiz kiisur senedir bu konu
tizerine kafa yoruyorlar. Devrimin yiiziincii yilinda gergeklesen
konferanslarda sunulan tebliglere ve yazilan monografilere ba-
kildiginda ise, tarihgilerin Romanovlarin askeri bagarisizliklara
indirgenemeyecek derecede kapsamli bir krize yenik distigi
konusunda hemfikir olduklarini sdyleyebiliriz. Rusya'da sefer-
berlik ilan: ile birlikte yiyecek stoklari titkenmis ve ekonomi-
de kayda deger bir daralma yaganmusti. Biiyiik sehirlerde mal

31 Kenez, “The Ideology of the White Movement,” 76.

32 Stone, The Eastern Front, 285.

33 Tsuyoshi Hasegawa, “The February Revolution,” Edward Acton, Vladimir
Cherniaev, v.d. (haz.), Critical Companion to the Russian Revolution: 1914 —
1921 (Bloomington: Indiana University Press), 48.
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ve hizmet arz1 azalmig, bununla birlikte enflasyon orani ciddi
anlamda yiikselmisti.>* Fakat Rus monarsisi toplum nezdindeki
memnuniyetsizligin artigini, orduya olan giivenin azalmasini ve
bunlarin sonucu olarak ayak sesleri duyulan devrimle ile ilgili
Duma’nin yapug uyarilar1 géz ardi etmisti. Neticede, savas ko-
sullarinin getirdigi yiiksek harcamalar ve hitkiimetin devlet eko-
nomisi tzerindeki kontroliinii yitirmesi, Rusya’nin en biiyiik
problemi haline geldi ve Subat Devrimi’ne zemin hazirlad1.?®

Paraya olan talep, devletin altin rezervleriyle kargilanabile-
cek miktarin ¢ok tizerindeydi. Savag 6ncesi harcamalar yillik
3,500 milyon rublenin altindaydi. Savas zamanindaki harca-
malar ise bu seviyenin ¢ok iizerindeydi: 1915 yilinda yillik
9,500 milyon ruble seviyesine, 1916 yilinda ise (11,400 mil-
yonunu sadece Savag Bakanligi'nin harcadigt) 15,300 milyon
ruble seviyesine gelinmigti. Bu mikrar, giinliik $27,800,000
gibi bir rakama denk gelmekteydi ki bu, Fransa ya da Birlesik
Krallik’in harcamalarindan dahi fazlaydi. Giderek siddetlenen
gida ve yevmiye talepleri, grevler, protestolar ve radikal eylem-
ler 23 Subat 1917de (yeni takvimle 8 Mart) bagkent Petrog-
rad’da kendiliginden devrime déniistii.

Uluslararas: Kadinlar Giinii sebebiyle sokaklari doldurarak
taleplerini haykiran tekstil ig¢isi kadinlar ile baglayan devrimci

34 Gida Fiyatlarindaki Yiizdelik Artig Miktari, Kasim 1916 — Subat 1917

Patates 25 Ekmek 15
Havug, turp 35 Cikolata 100
Kabak 25 Sekerleme 75
Et 20 Unlu mamiiller 100
Sucuk 50 Elma 70
Jambon 60 Armut, Portakal 150
Tereyag: 15 Peynir 25
Yumurta 20 Siit 40

Kaynak: Source: T. Hasegawa, The February Revolution: Petrograd 1917 (Seattle:
University of Washington Press, 1981), 200.
35 Norman Stone, The Eastern Front, 287.
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hareket, kisa siirede “ekmek” sloganlariyla karigarak yaklagik
90 bin grevcinin katulimiyla genisledi. Polisle yaganan arbede-
lere ragmen, gostericiler dagilmayi reddetti ve sokagin kontro-
li kademeli bir bigimde gostericilerin eline gegti. Goriiniirde
biiyiik bir zayiat olmamasina kargin giiniin sonunda gerilim
doruk noktasina ulasti ve protestolar ertesi giin Petrograd isci-
lerinin neredeyse yarisinin katilimiyla daha da biiytidii. Bunun
yaninda protestocularin sloganlarinda kullandigi dil de daha
keskin bir hal alarak, carlik rejiminin savag ¢igirtkanligini ve
otokratik ybnetimini hedef alan sdylemlere dogru evrildi. 25
Subat sabahi protestocular artik sehrin her yaninda polis ile ¢a-
ustyordu. Ote yandan, polise destek olmak ve gostericilere goz
dag1 vermek amaciyla ¢agirilan Kazak Birlikleri de protestola-
r1 bastirmakta ¢ekimser bir tavir sergiledi. Bunun sonucunda
gostericiler birka¢ polis karakolunu ve hauri sayilir miktarda
hafif silahin da kontroliinii ele gegirdi. Bu sirada, Petrograd Is-
¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti de bazi fabrikalarda ilk segimlerini
gergeklestirdi.

Hiitkiimetin, Petrograd garnizonuna ayaklanmay: kontrol al-
tina almast igin yaptgi cagri bosa ¢iktr. 26 Subat aksami, sokakta
asker ile karg1 karstya gelen isgiler, askerlerle is birligi yapmay1
denediler. Ilkin, askerler bu i birligi girisimine girisime kalaba-
liga ates agip kimi iscileri yaralayarak kimi iscileri de 6ldiirerek
yanit verdilerse de daha sonrasinda iggilerin sert direnisi karsisin-
da bocalayarak, hattin igciler tarafindan agilmasina izin verdiler.
Duma, her ne kadar Car II. Nikolay'in emriyle lagvedilmis ise
de, cogu vekiller gizli toplanular gergeklestirdiler ve Duma’nin
yoklugunda gerekli tedbirleri almak amaciyla Devlet Dumasi
Gegici Komitesi'ni kurdular. En sonunda, Petrograd sehrine ko-
nuglandirilmig alaylarin birer birer is¢ilerin saflarina katilmasi,
devrimin zaferle nihayetlendiginin habercisi oldu. Devrimin he-
men ardindan Devlet Dumasi Gegici Komitesi’nin yayinladig
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veriler 1s13inda devrimin ilk haftasinda yaklagik 170 bin kisinin
protestolara kauldigini gériiyoruz.*

Devrimin gergeklesmesi, ¢arlik rejiminin de ani bir sekilde
son bulmasina yol agt1. Siyasi otorite, Petrograd Isci ve Asker Ve-
killeri Sovyeti ve Gegici Hitkumet olmak iizere iki yeni organda
toplandi. Petrograd Sovyeti, mevcut gida sorununun giderilme-
si i¢in eski rejimden kalma ofislere hig¢ vakit kaybetmeden yeni
devrimci yetkililer atad1 ve siyasi bir gok hitkiimlilyii de serbest
birakt1.”” Eski rejimin bakanlar1 28 Subat tarihinde tutukland: ve
Petrograd Sovyeti'nin resmi yayin organi olan [zvestiya yayimlan-
di. Ote yandan Petrograd Sovyeti’'nin ilgilenmesi gereken bir di-
ger ciddi husus ise askerin kiglaya geri gonderilmesi meselesiydi.

Gegici Hitkiimet'in askeri komisyonu, asi askerlere kiglalarina
dénmeleri ve tistlerinin emirlerine uymalari talimatini verdi fakat
cogu asker, isyana karigmalari sebebiyle yargilanacaklarini diisiin-
diiklerinden, emirlere uymalar1 halinde dokunulmazlik talebinde
bulundular. Dahasi, riitbeli askerleri destekledikleri gerekgesiyle
Gegici Hitkumet'e kargt bir giivensizlik hakimdi. Dolayisiyla,

36 Tarih Zaman Kaulan Asi Sayist
26 Subat Ogleden Sonra 600
27 Subat Sabah 10,200
Oglen 25,700
Aksam 66,700
28 Subat Sabah 72,200
Oglen 112,000
Aksam 127,000
1 Mart Sabah 144,700
Oglen 170,000

Kaynak: Alan Moorehead, 7he Russian Revolution (London: Collins and Ha-
mish Hamilton, 1958), 166.
(Sovyet hitkumeti, 31 Ocak 1918 tarihinde giinlerin on ii¢ giin kaymasina
sebebiyet veren Gregoryen takvimine ge¢mistir. Bu alinudaki tarihler eski tak-
vim olan Jiilyen takvimine gore girilmigtir.)

37 Petrograd Isci Vekilleri Sovyeti'nin ydnetimi hemen kendi iradesiyle ilan edi-
len ve N.N. Sukhanov, N.D. Sokolov ve Iu. M. Stelkov gibi ii¢ 6nemli sosya-
list entellektiieli de biinyesinde barindiran Yiiriitme Komitesi’ne ge¢mistir.
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Petrograd Sovyeti’'nden koruma talep edildi. Hasegawa’nin da be-
lirttigi tizere; “Toplumun alt katmanlarini, imtiyazli katmandan
kesin ve birlestirilemez bir bicimde ayiran o ugurum artik belir-
gin hale geldi. Asilerin, erki eline gecirmek amaciyla Petrograd
Sovyeti’ni kullanma ihtimalinin farkina varan Sovyet Yiiriitme
Komitesi, gegici komite ile direkt temas saglayarak burjuva bir
gecici hitkiimet kurma konusundaki karari hizlandirdi.® Bunun
sonucunda Subat Devrimi’nin en kritik belgeleri arasinda sayilan
1 Numarali Emir yayinlandi. Figes'in anlatimiyla;

“Emirin hazirlanmas: bile kelimenin tam anlamiyla popiiler bir
hadiseydi. Sukhanov, etrafi onu izleyen askerlerle dolu masada
oturan Sokolov’u izliyor, kimi zaman masaya oturarak, kimi za-
man yaslanarak, yari 6neri-yan dikte bir sekilde Sokolov’a ne yaz-
mast gerektigini soylityordu... Ne bir giindem ne de bir miizakere
vard1 nitekim herkesin fikri alinmig, herkes konusmus ve konugu-
lan her sey emirde kollektif bir fikir halinde kendine yer bulmus-
tu... Iy bittiginde kagida su baslik yazildi: ‘1 Numarali Emir’.”®

1 Mart tarihinde 1 Numarali Emir Izvestiyada yayinland.
Belgede belirtilen sartlara gore askerlere ve bahriyelilere; siyasi
hadiselerde Sovyet’in Gstiinligiint tanimalari, yalnizca Sovyet ile
zitlagmayan emirlere uymalari, silahlar tizerinde tam yetkiye sahip
olacak komiteler segmeleri ve askeri disipline kesin bir bigimde sa-
dik kalmalari emredildi. Dahasy, riitbeli askerlerin kiigiik diisiiriicii
ya da sert eylemlere bulunmasi da 1 Numarali Emir ¢ergevesince
yasaklandi. Yine buna gore; askerler arasinda herhangi bir uyus-
mazligin ¢tkmasi halinde olay, Sovyet’e iletilecek ve ¢6ziim yine
Sovyet tarafindan bulunacak, izinde olan askerler ve bahriyeliler,
sivillerin haklarindan tiimiiyle faydalanabilecek ve kamusal alanda

38 Tsuyoshi Hasegawa, “The February Revolution,” Edward Acton, Vladimir
Cherniaev, v.d. (haz) iginde., Critical Companion to the Russian Revolution:
1914 — 1921 (Bloomington: Indiana University Press), 57.

39 Figes, A People’s Tragedy, 330.
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riitbeli askerlerin selamlanmasi eylemine son verilecekti.®* Hem
cephedeki, hem de cephe gerisindeki askerler, emirleri bir anlamda
pekistirecek ve degistirecek bir bicimde emirlerden umutlu olduk-
larini ifade ettiler. Marc Ferro’nun anlatmuyla;

“Askerler, iistlerinin oranusiz cezalarindan, bozuk dillerinden,
gosterdikeri siddetten, adaletsizlikten ve keyfi cezalandirmalar-
dan yakiniyolardi. Askerler de insandi — belirli kaliplar altinda
seslenilmek, onur kiric1 uygulamalar olan selamlama ve hazir
olda durmak gibi eylemleri artuk kabul etmeyeceklerdi. Her
biri, birer vatandas olarak — bilgiye ulagim, toplanma hakki,
miizakere hakki ve dilekge hakk: gibi sivillerin yararlanabildigi
haklardan da yararlanabileceklerdi. 1 Numarali Emir, muvaz-
zaf askerlerin gok siki bir disiplin atlinda olmalarini emrediyor

fakat ozel ve siyasi hayatlarinda diger tiim vatandaglar ile egit
haklara sahip olduklarini belirtiyordu.”*!

Bu istekler, ordu tiiziigiiniin degismesi gayesiyle yayinlanan
bir gok kararda tekrar tekrar dillendiriliyordu. Stiphesiz, Agus-
tos ayinda Gegici Hitkumet'in temellerini sarsacak olan Korni-
lov krizi, Rus ordusunun 1 Numarali Emirden sonra gegirdigi
degisim ile yakindan alakalidir. Emri altindaki askerlerin disip-
linlerinin giderek bozuldugunu géren Kornilov, cephede idam
cezasini getirmek icin gayret gosterdi fakat Kornilov’un bu tek-
lifi, Petrograd Sovyeti’nin memnuniyetini kaybetmemek adina
bagbakan Kerenskiy tarafindan geri gevirildi. Ferro’ya gore, “1
Numarali Emir, yonetme ve karar alma haklarina mani oldugu
icin riitbelileri gileden ¢ikartti. Roller degismisti ve artk as-
kerler riitbelileri yonetir duruma gelmisti ki bu da riitbelileri

»42

kisitliyordu.

40 James White, The Russian Revolution: A Short History (London: Edward Arnold;
1994), 75.

41 Marc Ferro, “The Russian Soldier in 1917: Undisciplined, Patriotic and
Revolutionary,” Slavic Review, 30:3 (Sep., 1971): 483-512, burada 485..

42 A.ge., 487.
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Aslinda ortada Petrograd Sovyeti’inin bagkentteki otoriteyi ke-
sin bicimde eline almas i¢in bulunmaz bir firsat vardi, fakat iki
basli yonetimin igcilere ve askerlere siyasi liderlik verememesi bu
sanst ortadan kaldirdi. Bu durumun temel sebebi ise Sovyet tiyele-
rinin gogunlukla Alman Imparatorluguna kars1 bir savunma savast
yuriitmek istemeleriydi. Ayrica, Rusyada neredeyse yirmi yildan
fazla bir siiredir aktif olan devrimci gruplar, bdylesine ani bir dev-
rim i¢in giindemsiz ve hazirliksiz yakalanmuglardi. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, 6nderleri Nisan'da siirgtinden donmeden hemen
once savagin bitmesini, topraklarin ciftgilere dagiulmasini ve bii-
tiin giiciin Sovyetlere devrini talep eden Bolsevikler bile boyle bir
durumda ortaya bir plan koyamiyorlardi. Mart ayinin ortalarinda
Bolsevikler, cogunlugunu Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcile-
rin olugturdugu bir azinlik idi. Ayni zamanda, Bolseviklerin aksine
Sovyevi olugturan iki ana grup, Alman Imparatorlugu ile olan sa-
vasin devam etmesini, ve ideal bir sosyalist diizenin tesisi igin ka-
pitalist bir ddnemin tecriibe edilmesinin gerekliligine inaniyordu.

Figes'e gore, “Sanli Subat Devrimi'nin” temel trajedisi, Sov-
yetlerin devrimi demokratik ve sosyalist bir sekilde ¢ozebilecek-
leri tek sansi ellerinden kagirmalariydh.

“Sovyet liderlerinin bir¢ogu diizeni yeninden tesis etmek iste-
melerine kargin giicii ellerinde bulundurmak ¢abasinda degildi.
Stratejilerinin biitiin temelleri yalnizca Duma’nin énde gelenle-
ri lizerinde baski olugturmak suretiyle bir “burjuva hitkumeti”
kurdurmak tizerine kurulmugtu. Boylece, sonralari sokakta ya-
pilan devrimin masada kurulan bir hitkumete sahip olmasi ne-
deniyle Trotsky’nin “Subat ikilemi” seklinde ifade ettigi kavram
ortaya ¢tkacakt. Bu, 1917 yilinin siyasi hayatinda tekrar eden
bir durum halini almust1, 6yle ki; bazi anlarda (Subat, Nisan,
Temmuz ve Ekim) Sovyet liderlerinin giicii ellerine almasini ta-
lep eden kalabalik, sokag: doldurmus heyhat, Sovyet liderleri
her defasinda hiikiimet sorumluluklarindan imtina etmigti. Bu-
nun meyvesini ise Bolsevikler yiyebildi.”*

43 Figes, A People’s Tragedy, 331.
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Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi’'nin 14 Mart sabahin-
daki toplantisinda yeni bir hitkiimetin kurulmasi i¢in yapilmasi
gerekenler tarugild: ve Gegici Hitkumet'in daha ¢ok yetki kul-
lanmasi igin yiireklendirilmesi karari verildi. Uyelerin gogu, daha
da ileri giderek, Petrograd Sovyeti’nin bu konu tizerindeki mii-
dahalesinin yalnizca bakanlik kararlarinin alinmasinda Petrograd
Sovyeti’nin veto hakkinin gozlemlenmesi gibi birkag baglik ile
sinirlandirmast hitkmiine vardi. Sonug olarak, Rusya'nin gele-
cegini belirlemek amaciyla toplanacak olan Kurucu Meclis’in
birlesiminden 6nceki dénemde Gegici Hiikiimet ve onun oto-
ritesi tanindi. Gegici Hitkumet ayrica 6nceden Imparatorlugun
Bakanlar Kurulu’nun sorumluluklarini da tizerine alacakei.*

15 Mart gecesi ilerleyen saatlerde Car I1. Nikolay, ister istemez
Aleksandr Gugkov'u huzuruna kabul etti ve {i¢ yiiz yil Rusya’ya
hitkiim siirmiis olan Romanov Hanedanligi, boylelikle son bul-
du. Tahttan feragatin sonucunda; “Duma ile yapugimiz anlagma
uyarinca Rus Devleti tahtindan feragat etmeyi ve mutlak giiciin
terkini uygun bulduk. Kiymetli oglumuzla ayn diigmek istemedi-
gimizden, mirasimizi kardesimiz Grandiik Mihail Aleksandrovi¢'e
birakiyor ve onun, Rus Devleti’nin tahtina ¢ikmast i¢in riza gos-
teriyoruz. Tanr1 Rusya’nin yaninda olsun.”* Ne var ki Grandiik,
tahta ¢tkmay yalnizca Kurucu Meclis’in 6zgiir iradesi ile daveti
halinde kabul edecegini ilan etmisti.

Carlik Hitkiimeti’nin diisiisii nedeniyle hem cephedeki hem
de cephe gerisindeki askerlerde bir ¢osku hakimdi. Ferro’ya gore,
“Askerlerin Petrograd Soyveti'ne ve Gegici hitkumete gonder-
dikleri mektuplar ve telgraflar, onlarin sefaletini, arzularini ve
ozlemlerini ifsa eder nitelikteydi.”*® Yine de yeni Gegici Hiikii-
met’in kabiliyeti ile ilgili baz1 siipheler vardi. Bu siiphelerden en

44 Yeni Gegici Hitkumetin bagina, Zemstvo Birligi’nin bag liberal toprak agast
Prens Georgiy Lvov getirildi. Lvov, Kadetlerden Pavel Milyukovun disisleri
bakani ve Aleksandr Kerenskiy’in adalet bakani oldugu bir kabine kurdu.

45 Ikinci Nikolay Moorehead’den alinulaniyor. Bkz. Moorehead, 173.

46 Marc Ferro, “The Russian Soldier in 1917,” 488.
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biiyiigii ise Hiikiimetin kargisinda Isci ve Asker Vekilleri Sovye-
ti’nin rakip olarak bulunmasiydi. Nitekim Subat Devrimi, ken-
dinden tegkilli bir degil iki otorite yaratmigt1 ve siyasi erkteki bu
“cift baglilik” Subat-Ekim aylar1 arasindaki dénemde uzun siire-
dir istenen demokrasiyi de baltalayacakti. Savag Bakani Gugkov,
bu durumu §6yle 6zetlemistir:

“Gegici hitkiimet aslinda gergek bir gii¢ barindirmiyordu; Gegi-
ci Hitkiimet'in direktifler, siyasi giiciin gerekleri olan askerleri,
demiryollariny, posta ve telgrafi elinde bulunduran Isgi ve Asker
Vekilleri Sovyeti’nin izin verdigi ol¢tide uygulaniyordu. Dene-
bilir ki, Gegici Hiikiimet, yalnizca Petrograd Sovyeti’nin izin
verdigi cerceverde var olabiliyordu™’

Ozetle, 1917 Subat Devrimi'nin en 6nemli sonucu 6nceden
biitiin kurumlari ve toplumu mutlak bir gii¢ ile yéneten carlik
rejiminin ani bir gekilde son bulmasidir. Carlik rejiminin yerine
gegen Gegici Hitkiimet ise savas esnasinda Rusyanin biitiinligi-
nii korumakta yeterli olamamis ve hedeflere ulagmak icin Subat
Devrimi'nde farkedilmis ideolojiyi i¢inde barindiramamigtir. Bu-
nun yani sira, Petrograd Sovyeti de ¢6ken rejimin yaratugi boslugu
dolduramamugur. Béylece Subat Devrimi, “eski rejimin sonunun
ve yeni bir devrimsel siirecin baslangicinin habercisi olmugtur.”*®

Yonetim Krizi

Petrograd’daki Subat zaferinin ardindan devrimin alevi iilkeyi
hizla sardi ve bunun sonucunda Gegici Hiitkiimet'e bagli, Sovyet
yoneticilerin yerel otoritelerle birlikte ¢alistigy, iki paralel y6ne-
tim unsuru dogdu. Yasal boyutu incelendiginde, Gegici Hiikii-
met “burjuvazi devriminin” ¢ikarlarini koruma amac giiderken,
Petrograd Sovyeti “halkin devriminin” koruyucusu olma gorevini

47 Gugkov Fitzpatrickden alinulaniyor. Bkz. Fitzpatrick, 47.
48 Tsuyoshi Hasegawa, “The February Revolution,” ed., Critical Companion to the
Russian Revolution: 1914 — 1921 (Bloomington: Indiana University Press), 60.
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tistlendi. Bu ¢ergeve goz 6niine alinarak bakildiginda, Petrograd
Sovyeti ile yerel otoriteler arasindaki iki tarafli iligki, rekabetten
ziyade tamamlayicilik tizerine kurulmus olup yeni y6netim sis-
temiyle gelen diizeni, bir ¢esit ikili iktidara dénistiirmekte ve
bu sayede Rusya'daki liberal ve sosyalist kanatlarin da igbirligini
koriiklemekteydi. Gegici Hitkiimet, tek basina disiiniildiigiinde,
genis capli bir prestije sahipti; Car'a bagli polis giiciinii dagit-
mis ve Rus basininda ve toplumda diisiince hiirriyetini kisitlayan
yasalar1 yiiriirliikten kaldirmigti. Bununla beraber, “hiikiimet,
perde arkasinda her bakanin (hatta bakan yardimcilarinin bile)
kendi politikalarina odaklanmasina yol agan bir i¢ ayrigmadan
zarar gormeye baslamisti.”” Ustelik, Gegici Hiikiimet'in ana-
yasal bakimdan belirsizligine dair tarugmalar giindemi megsgul
etmeye devam etmekteydi. Lenin, Nisan Tezlerinde bilhassa ikili
yonetimi tenkit etmekteydi:

“Rus Devrimi'nin énemli unsurlarindan biri, diger gelismelerin
de gosterdigi iizere, yerel Sovyetlerin giivenini kazanmig Petrog-
rad Isci ve Asker Vekilleri Sovyetinin devlet giiciinii goniillii
sekilde burjuvaziye devretmesidir. Yine Gegici Hitkiimet de ay-
n1 esas dogrultusunda siyasi agidan istiinltigiinii bir anlagmay-
la belgeleyerek burjuvaziye aktarmis ve kendi roliinii “Kurucu
Meclis’in denetleyicisine” indirgemistir (gelismeye dair ad1 gegen
kurumca halen bir tarih belirtilmemigtir). Agikca tarihte baska
ornegine rastlanmasi gok gii¢ olan bu durum, iki diktatérligiin
i¢ ige gegmesine neden oldu: burjuvazi diktatérliigii ile igiler ve
kéyliilerin dikeatorliigii. .. Bu tiir bir i¢ ice gegmis bir halin uzun
siiremeyecegine dair en ufak siipheden séz dahi edilemez.”

Ek olarak, Gegici Hiikiimet'in megruiyetine dair iki zorlayici
mevzu bulunmakrtaydi: toplumsal sorunlar ve devam eden savas.

49 Howard White, “The Provisional Government,” Edward Acton, Vladimir
Cherniaev, v.d. (haz), Critical Companion to the Russian Revolution: 1914 —
1921 iginde (Bloomington: Indiana University Press), 394.

50 V.. Lenin, The April Thesis (Moscow: Progress Publishers, 1976), 28.
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Siirgiin edilmis liderlerinin 6nderlik ettigi Bolsevikler bu iki me-
seleyi gézden kagirmadilar.

Ik sorun ivedilik gerektiren, 6zellikle hitkiimetin harekete
gecmekte zorlandigy, ciftgilere arazi dagitimi gibi toplumsal ko-
nulan kapsamaktaydi. Gegici Hitkiimet gerekli temel degisiklik-
leri saglayabilmek icin Kurucu Meclis'in toplanmas: gerektigini
beyan etmisti. Fakat iilke isgal altinda bulundugundan, toplanu
giivenlik endiselerinden ertelenebilirdi. Bdylece, Subat Devri-
mi’nin sonucu olarak olusumu ¢ok arzulanan Kurucu Meclis’in
toplanmasi, Gegici Hiikiimet tarafindan ¢ok erken bir gekilde
belirsiz ileri bir tarihe alinmis oldu. Esasinda hitkiimette gogun-
lukta bulunan liberaller, Kurucu Meclis'teki bazi sosyalist parti-
lere siyasi giiglerini aktarma konusundaki endiseleri yiiziinden,
savagin miittefiklerce kazanilmasini ve bunun sonucunda elleri-
nin giiglenmesini beklemeye karar verdiler.

Ote yandan ikinci sorunla ilgili olarak Gegici Hitkiimet, Bol-
seviklerin ¢ok daha sert muhalefetiyle karsi kargiya kalacaku ki
zaten halihazirda Petrograd Sovyeti ile aralarinda bir fikir ayrilig
vardi. Gegici Hitkiimet zafer kazanilana kadar savagi siirdiirmeye
kararliyken, Petrograd Sovyeti bu fikre tamamen karsiydi. Mil-
yukov kendilerine Istanbul'un yaninda daha nice topraklarin fet-
hedileceginin garantisini veren miittefiklerle eski imparatorlugun
yapmus oldugu gizli anlagmalar1 hatrlatmasina karsin Petrograd
Sovyeti, anlagmalari tamimad: ve barig ¢agrisinda bulundu. Mil-
yukov, Rusya’nin savagtaki miittefiklerine yazdig1 diplomatik
notta sunlar soyledi:

“Eski Rusya rejiminin bagindaki hiikiimet savagin ozgiirlestiri-
ci karakterini, milletlerin bars iginde yasamalan yolunda atug
saglam temeli ve ezilen halklarin kendi kaderlerini belirleyebil-
meleri adina sunduklarini anlamakta zorlaniyordu. Ote yandan
yeni dzgiir Rusya artik tiim lider demokrasilere hitap edebilen
bir dille konuguyor ve sesini miittefiklere duyurmaya gabaliyor.
Gegici Hiikiimet'in ilani, yeni ve 6zgiir demokratik ruhuyla
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Rusy2'nin Miittefikler'in miicadelesindeki roliinii kesinlikle za-
yiflatmiyor.”!

Milyukov'un savagi ivedi ve isgal ierikli olmayan bir du-
rumdan ziyade “kazanan taraf” odaginda degerlendirmesi Ni-
san ayinda toplu protestolara sebep oldu. Milyukov'un ve genel
manada Gegici Hitkiimet'in emperyalist hirslarinin siiregelisi
Petrograddaki isciler ve askerler arasinda hayal kirikligiyla karsi-
land1. Rus halkinin kalanina bakildiginda ise devam eden savasa
dair goris ayriliklari mevcuttu. Mengevikler ile Sosyalist Dev-
rimciler’i barigtirmaya yonelik politikalar, Gegici Hitkiimet'in
Rusya’da yasanan biitiin anlagmazliklari barig¢il yollarla ¢ozece-
gine ve memleketlerinin kurtulugu i¢in savagin ettigine inanan
bircok isci, asker ve kdylii tarafindan desteklenmekteydi. Lenin,
bu insanlar1 “diiriist fakat savas hakkinda yanlis yonlendirilmis
insanlar” olarak tanimlanmaktayd:.*?

Gegici Hitkiimet ile Petrograd Sovyeti arasindaki ¢atisma se-
kiz ay icinde daha kizigmig ve Ekim’deki darbeyle zirve noktasina:
ulagmigt. Parlamenter demokrasiye umut 15181 olan Sovyetler-
den, sosyalistlerden devrimcilerin piyonlarina evrilen yerel olu-
sumlara déniilmesi, Gegici Hiikiimet'in kritik hatalarini daha da
one ¢ikardi. Halbuki yoénetim endiistriyel reformlarin devamli-
lig1, besin tedarikinin diizenlenmesi, ekonominin yeniden plan-
lanmas: ve ciftgilere arazi dagitimi gibi hayati konulara daha acil
¢oziimler yaratabilmis olsaydi, sorunlu ikili iktidar nefes alabilir-
di. Ancak hitkiimet odagini savasa vererek isiler ile kdyliilerin
kendilerine kars1 uzlagmazligini koriikledi ve onlart Sovyetlere
donmeye zorladi. Bolsevikler Nisan’da Lenin’in gelisiyle bu ko-
nunun tizerinde daha uzun duracakti.

Petrograd’a gelisinin akabinde Lenin hig vakit kaybetmeden
“Baris, Toprak, Ekmek” ve “Sovyetlere Tam Gii¢” sloganlarina
ideolojik temel olugturan “Nisan Tezlerini” yayinladi. Bu ¢aligma

51 Milyukov Kowalski'den alintulaniyor. Kowalski, 7be Russian Revolution, 55.
52 Age.,219."
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burjuvazi devriminden sosyalist devrime sancili gegis siirecini
masaya yatran ilk kitapgik oldu. Nitekim Ekim Devrimi’nden
sonra Lenin’in tezlerinde tarif ettigi devrimci ekonomik degisim
modeline gore, tiim topraklar millilestirildi, toprak sahiplerinin
arazilerine el kondu ve tiim bankalar Isci Sovyetleri’nin temsilci-
lerinin denetiminde tek bir gévdede topland..>

Petrogradda Bolsevik Konferans’ni takip eden gelismeler,
Lenin i¢in 6nemli bir firsatti. Milyukovun savagin devam etme-
si yoniindeki 1srar1 ve miittefiklere Rusya'nin eski imparatorlugu-
nun yapug gizli anlagmalara bagli kalacagina dair gonderdigi not,
Petrograd Sovyeti'nin iggal ve tazminatlari reddeden politikalariyla
celismekteydi. Nisan ayinda yiikselen tansiyon askerler ve igcilerin
genis capl silahli gosterilerini tetikledi. Bu baglamda, Rus dis po-
litikasinin gidisat tizerinden Gegici Hitkiimet ile Petrograd Sovye-
tinin arasindaki gatigmay1 gozler 6niine serdigi i¢in Milyukov'un
diplomatik notu, “Nisan Krizi'nin acil ve en basite indirgenmis
sebebi” olarak diisiiniilebilir.** General Lavr Georgiyevich Korni-
lov'un gosterileri gii¢ kullanarak bastirma onerisine hiikiimet tam
sicak bakmaya baglamak tizereydi ki Petrograd Sovyeti garnizonu
ziyaret edip askerleri sakinlegtirmeye karar verdi. Milyukov ve Gug-
kov'un istifalar siyasi krizi gegici olarak yatgtirdy; fakat bir yandan
da hiikiimetin otoritesini kullanmaktan ne denli aciz oldugunu
gostermis oldu.”® Gegici Hitkiimet, Savas Bakanligr'na Kerenskiy'in
atanmas! ve sosyalistlerin 15 bakanliktan G’sini almastyla yeniden
diizenlendi. Bu sirada, 6ne ¢ikan devrimcilerden Lev Trogki Mayzs
ayinda siirgiinden donerek Bolsevik Partisi’ne kauld1.

1917 yilina dair tarih anlaularinin ¢ogunda Nisan Krizi, kutup-
lagmus ve radikallesmis manzaranin daha da ciddi bir krize déniige-
bilme alameti olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolsevik Partisi’ne ciddi bir

53 Lenin, The April Thesis, 41.

54 Ziva Galili, “The April Crisis,” Edward Acton, Vladimir Cherniaev, v.d. (haz.)
icinde Critical Companion to the Russian Revolution: 1914 — 1921 (Blooming-
ton: Indiana University Press), 66.

55 Anatoliy V. Ignatyev, Viesnyaya Politika vremennago pravitelstva, (Moskova:
Nauka, 1974), 196-206.
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destek kazandiran Nisan Krizi’ne kargin, 3 Haziran'da bagkentteki
ilk tam kapsamli Sovyet Kongresi'nde Bolsevikler, Mengevikler ve
Sosyalist Devrimciler kargisinda azinlik konumundaydilar.’ Ote
yandan, Lvov ile Kerenskiy’in basinda bulundugu yeni koalisyon
hitkiimeti, ofisteki ilk giiniinden itibaren ciddi ekonomik sorun-
larla kargi karsiya kalmaktaydi; besin maddelerinin tedarik edil-
mesine engel olan sorunlardan kaynakli aglik tehlikesi, inanilmaz
yiikselen fiyatlar ve endiistriyel durgunluga sebebiyet veren artis-
taki greve gitmis isci sayist. Sovyetler Kongresi daha evvel Gegici
Hiikiimet'ten destegini esirgememis olsa da ilerleyen krize, ekmek
gibi temel gidalar tireten devlet tekellerinin yaninda olarak kargi-
lik verdi. Subat Devrimi'ni takip eden dénemin yiikiinii tagtyan
halkin sorunlari béylece bir kez daha yeni hitkiimet tarafindan Ku-
rucu Meclis'in giindemin ¢ikarulmusti. Ek olarak 16 Temmuz'da
Kerenskiy, siiregelen protestolar bir kargi miidahaleyle bastirmaya
calisinca hamle felaketle sonuglands; elde kalan, gittikge diizeni za-
rar goren bir ordu ve davalari kuvvetlenen Bolseviklerdi.

Kerenskiy’in miidahalesi iizerine iscilerin ve askerlerin giicen-
mis durumda oldugu Sovyet Kongresi, bir ¢oziim bulma amaciyla
30 Eyliilde Kurucu Meclis’i toplantiya ¢agirdi. Kongre 400,000
Petrograd is¢isinin yonettigi ve sonrasinda Bolsevik Partisi’'nin
baskentteki isci sinifi tizerinde artan etkisini ortaya ¢ikaran bir
gosteri organize etti. 3, 4 ve 5 Temmuz iscilerden, askerlerden
ve Kronshtadt denizcilerinden olugan 500,000 kisinin spontane
gelisen protestolarinin doruk noktasi oldu. Bir kez daha sloganlar
“Kahrolsun savas” ya da “Sovyetlere tam gii¢” gibi Bolsevik Partisi
propagandalarini resmetmekteydi.”” Sonunda, naralariyla Gegici
Hiikiimer'i topa tutan gostericiler Tauride Sarayr'na ilerlediler ve
Sovyetleri tiim giicii ellerine almaya zorladilar.’®

56 Mengevikler ve SRlerin 700 — 800 delegesine karsilik Bolseviklerin say1s1 an-
cak 100 civarindadi. Kaynak: Sovyetler Birligi Komunist Partisi Tarihi, 231.

57 Ag.e, 231.

58 Oleg N. Znamenskiy, fyulskiy Krizis 1917 Goda (Moskova: Izdatelstva Nauka,
1964), 120-130.
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Sagirtict bigimde Bolsevik yaklagimi baglangigta, gostericileri
kontrol altina alip onlar1 sakinlestirmek iizerineydi. Ote yandan
kendilerini hareketin 6nciisiit konumunda bulduklarinda Bol-
sevikler, Petrograd’da kontrolii ele gecirmenin kolay oldugunu;
fakat 6nlerinde askerler ve ¢iftgilerin destegi olmadan durumun
imkansizligini da kavradilar. Bu yiizden gosterilerdeki onciiliik-
lerinin temel prensibini bagkentte barigt korumak seklinde du-
yurdular; ancak Sovyet Kongresi tarafindan devrim yapmaya
tesebbiis etmekle suclandilar ve kargilarina isyani bastirmas icin
ordu génderildi. 5 Temmuzda baskente ulagmalarinin ardindan
askerler, bagkaldirtyr durdurdu ve Sovyet Kongresi’nin Rusyada-
ki mutlak otoritesini tanidi. Kerenskiy o sirada Savag ve Donan-
ma makamlarinda bulunan Lvov'u bagbakan yapu.® Lvov, iki
hafta icinde Sosyalist ve Kadet kanatlarini bir arada bulundan bir
koalisyon hitkiimeti kurdu. 10 Temmuzda General Kornilov Ke-
renskiy’in teklifi Gizerine ordunun bagina gegti. Ayrica, Kerenskiy
isyan eden birliklerin lagvedilmesini emredip Petrograd Garni-
zonu'nun mevcudunu 100,000 askere indirdi. Yeni hiikiimetin
baslangictaki azmine ragmen Kerenskiy, sansi varken Bolsevik
Partisi'ni ortadan kaldiramadi. Richard Pipes’a gére bu goniil-
stizligiin nedeni agikt;; “Temmuz ayindaki devrim Kerenskiy’i,
sagcilarin Bolsevik tehdidini istismar edip monarsist bir darbe
yapacag korkusuyla takintli derecede doldurmustu.”® Ironiktir
ki, Kerenskiy’in onu o siralarda devirmek iizere olup akabinde
Temmuzda yeni bir hitkiimet kuracak Bolseviklere gosterdigi
miisamahakar tavir, yeni bagkomutanina sergiledigi fevri tutum
ile belirgin sekilde gelismekteydi.

59 Pipes, The Russian Revolution, 437.
60 Age., 438.
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Rus devrim tarihinde “Temmuz Giinleri” olarak bilinen hadiseler
yasanirken tilkedeki iki basli ydnetim sisteminin ¢6kiis emareleri
ayan beyan ortadaydi. Bolseviklerin dnderlik ettigi protestocular
3 Temmuz 1917'de Petrograd sokaklarina ¢ikip dért giin boyun-
ca kentin aluni istiine getirdiler. Gegici Hitkiimet'e kars1 bir an-
da patlak veren eylemlerin biiyimesinin en 6nemli sebebi dogu
cephesinden gelen yenilgi haberleriydi. Mayis ayinda Rus ordu-
lar1 bagkumandani olarak atanan General Aleksey Brusilov ve
Gegici Hitkiimet'in Savas Bakani Aleksandr Fedorovig Kerens-
kiy, 18 Haziran 1917'de (Temmuz Giinleri’'nden iki hafta 6n-
ce) sonu biiyiik bir hezimetle bitecek olan “Kerenskiy Taarruzu”
emrini vermiglerdi. Bu taarruz, Galigya'da Avusturya-Macaristan
kargisinda artik savasmaya daha fazla tahammiilii kalmayan ve
Subat Devrimi sonrast disiplini iyice bozulan Rus ordusunun
Birinci Diinya Savagi’'ndaki son hamlesiydi; gelen yenilgi Bolse-
viklerin elini gliglendirmis, Temmuz Giinlerini dogurmusgtu. Ke-
renskiy’in koalisyon arayislari sirasinda savag kargiti olan tek parti
devrimci Bolseviklerdi ve Lenin’in giinden giine popiilaritesi ar-
tiyor ancak bir yandan da Petrograd Sovyetiyle arasi agiliyordu.
Neticede Gegici Hitkiimet, Petrograd Sovyetindeki Mensevikle-
rin ve Sosyalist Devrimcilerin destegi ile, orduyu devreye sokarak
ayaklanmalari bastirdi ve Bolsevik partisi merkez komitesini da-
gitt. 7 Temmuz giinii ortalik sakinlesmis, Lenin 6nce saklanarak
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Finlandiya'ya kagmis, Trocki de dahil olmak {izere bir ¢ok ileri
gelen Bolsevik devrimci tutuklanmigti. Temmuz Giinleri, gergek-
ten de Subat ve Ekim devrimleri arasinda gegen ¢alkanuli sekiz
ayin en onemli doniim noktastydi. Lavr Georgiyevig Kornilov,
Aleksey Brusilov'un yerine bagkomutan olarak atanmig, Subat
Devrimi sonrasi donemin en tartisgmali isimlerinden birisi olan
Kerenskiy ise Bagbakanlik koltuguna oturmustu.

Cagdas Rus tarihgisi Boris Kolonitskii’nin ifadesiyle Kerens-
kiy kendisini yalnizca hiikiimetin degil “devrimin kurtulusunun
baskan1” olarak gériiyordu.! Vladimir Purigkevig gibi agir1 sag-
cilar bile — oldukga hakli sebeplerle — Kerenskiy’i “i¢ savas ba-
kan1” ilan etmisken, Gegici Hiikiimet hala toprak sahiplerinin
ve koyliilerin, iscilerin ve patronlarin, emekgilerin ve sermayenin
¢tkarlarini uyumlu hale getirmeye ¢alistyordu.? Rusya'da Bolsevik
Devrimi'ne giden yolun son dénemecinde Bagbakan Kerenskiy
ile Bagkomutan Kornilov arasinda Agustos ayinin sonunda yaga-
nan olaylar miiphem bir gerilimin hikayesidir. Kornilov Hadisesi,
tarih literatiiriinde kimi zaman efsanelestirilmis, kimi zaman da
trajik bir yanlig anlagilma olarak yorumlanmugtr. Fakat su kada-
rin1 sdylemek miimkiin: halkin Gegici Hitkiimet'e ve dolayisiyla
Kerenskiy’'in sahsina yonelik besledikleri siiphelerin alevlendigi
bu yeni kargasa ortamindan ustaca istifade eden Lenin, Nisan
ayindan beri savundugu tezler igin belki kendisinin bile bekleme-
digi bir destegi arkasinda bulmustur. Bir Ingiliz muhabirin daha
sonra ifade ettigi gibi Kornilov Hadisesi, Kerenskiy Hiikiimeti

1 Boris I. Kolonitskii, “Kerensky,” Edward Acton, Vladimir Cherniaev, v.d.(-
haz.), Critical Companion to the Russian Revolution: 1914 — 1921 iginde (Blo-
omington: Indiana University Press), 145.

2 Purigkevig, Kara Yiizler 6rgiitii ile baglanuli meghur bir muhafazakirdi. Pu-
riskevi¢’e gore Rusya en genis yetkilerle donaulmus bir diktator tarafindan
yonetilmedikge ve Yiiksek Konsey cepheden siiriilen ve iilkeleri iin hayatlari-
nt hige sayan Rus generallerinden olugmadikga iilkede diizenin tesis edileme-
yecegini savunmustur. Bkz: Richard Luckett, The White Generals (New York:
Viking, 1971), 67.
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olarak adlandirilabilecek “sey” i¢in sonun baglangicidir.? Bagba-
kan Kerenskiy, devam eden savas ortaminda nafile koalisyonlar
kurmaya ¢aligirken ve mesaisini pratikte zaten kaginilmaz olan
bir i¢ savagi onleyebilmek igin harcarken, bir anda kendisini sol
ve sag kanadin giiglii elestirileri arasinda bulmugtu. Bolsevikle-
rin Temmuz ayinda aldiklar yaralari sarmalarini miimkiin kilan
Kornilov Hadisesi ise, Richard Pipes’'in anlatimiyla, Rus Devri-
mi'nin “en tuhaf sahnelerinden birisiydi.”*

Kornilov Hadisesi

General Kornilov, Tolstoy’'un Anna Karenina romaninda gegen
Levin karakteri gibi metropolleri ve politikacilar1 sevmeyen,
1877-78 Osmanli-Rus Savasr’'nin tinlii komutanlarindan Skobe-
levie Gykiinen bir askerdi.’ Kendisini etraftaki diger masa bagt
kurmaylarindan biri olarak gérmiiyor, diplomatik entrikalardan
ziyade makineli tiifek yontemlerini tercih ediyordu. Cephede
gecirdigi onca yildan sonra, Rusyadaki tiim politikacilari diizen-
baz, tiim eski kugak generalleri ise yaramaz olarak goriiyordu.
1914’ten beri devam eden siddet ortami Kornilov’'un ordudaki
diizensizlik ve itaatsizlikle yalnizca cebren miicadele edilebilecegi
yoniindeki inancini daha da giiglendirmisti. 30 Agustos 1917°de
Petrograd tizerine yiiriiyen Kornilov'un aklinda Kerenskiy hii-
kiimetini devirme planlari yapugini kabul edersek, nihai hede-
finin gii¢ kullanarak diizensizlige son vermek oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Isin ironik yani, Basbakan Kerenskiy'in ig siyaset-
te Temmuz ayinda yaganan huzursuzlugun 6niine ge¢mek igin

3 Arno Dosch-Fleurot, Through War to Revolution (London: John Lane, 1934),
174.
Richard Pipes, The Russian Revolutions (New York: Knopf, 1990), 439.
Mihail Dimitreyevig Skobelev (1843—82), cesur bir Rus generali ve Rusya'nin
Tiirkistan fethinden sorumlu askeri komutanlardan biriydi. Skobelev 1877-
78 Osmanli-Rus Savag’'nda kendini gosterdi ve 1881°de Tiirkistan'in fethini
tamamlayan Gk Tepe'ye yiiriidii.

299



ONUR i$GI - ONUR ONOL

yapugi yardim ¢agrisina Kornilov'un zaman kaybetmeksizin
verdigi olumlu yanit da, benzer diirtiilerle agiklanabilir — yani
gii¢ kullanarak kamusal alanda diizen tesis etmek. Ustelik Kor-
nilov'un Gegici Hiikiimet'e y6nelik en temel taleplerinden birisi
de, 6liim cezasinin Rus ordusu saflarinda yeniden hayata gegiril-
mesiydi. Farkli bir ifadeyle, Kornilov'un cephedeki deneyimleri,
daha sonraki siyasi gelismelere karst verdigi tepkileri 6nemli 6l-
ciide belirlemisti.

Kornilov'un teamiillere yakismayan fevri davranislarini bilen-
ler igin Kerenskiy'in onu bdylesine yiiksek bir mevkiye atamasi
derin bir merak uyandirmisti. Bununla birlikte, miiteredditligiy-
le taninan Kerenskiy’in zor kararlarin verilmesi gereken anlarda
stklikla Hamlet roliinii oynadigint ve 6nemli atamalarda fikrini
hizlica degistirdigini géz 6niinde bulunduranlar i¢in Kornilov'un
baskomutanligi pek de sagirtict gelmemis olabilir. Bir tahmin yii-
ritmek gerekirse, Kerenskiy muhtemelen dogu cephesinde kendi
adini tagtyan taarruzun basarisizlikla bitmesinin ardindan ordu
komutasinda ciddi bir degisikligin zorunlu oldugunu disiindi.
Her seyden evvel, Carlik ordusunun komuta kademesi iginde
kendini devrimci sdylemlere en fazla kaptiran general olarak bi-
linen Brusilov, Kerenskiy Taarruzu’nda basarisiz olmus ve asker-
lerin savasa karsi son sevklerinin de kirilmasina sebep olmugtu.®
Brusilovidan yasca gok daha geng olan, gelik gibi saglam iradesi ve
bitmek bilmeyen enerjisi ile nam salan Kornilov daha iyi bir alter-
natif olarak ortaya ¢ikt1. Ayrica, Kerenskiy, 16 Temmuzda birgok
deneyimli generalin ategli konugmalar yapug: Stavkadaki askeri
konferansa bagkanlik etmisti, ve Rusyanin sorunlarinin temel
kaynaginin “epeydir devam eden yetenekli komutan eksikligine”
bagli oldugunu savunan Kornilovidan etkilenmisti. Orduda diize-
nin yeniden tesis edilmesinin elzem oldugunu bilen Kerenskiy’ye
gore Kornilov bagkomutanlik i¢in en uygun adayd:i.” Neticede

6 Chamberlin, 7he Russian Revolution, 193.
7 Age, 193.
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Kornilov “korkak milletvekillerinin aksine” cephedeki savagsi ka-
zanmak i¢in ¢ok daha radikal ¢oziimler iiretiyordu.®

Ote yandan Kornilov'un atanmasinda Kerenskiy’in yakin ar-
kadagt ve Savag Bakan Yardimcisi Boris Savinkov'un da biyiik
rolii vardi. 1905 Ihtilali 6ncesi Sosyalist Devrimci Partisi'nin
Cephe Teskilatrna kaulan Savinkov kendi ifadesiyle “Terorist
Tugayini” olusturmus ve 1904 yilinda gerceklestirdigi I¢ Isleri
Bakani Pleve suikasti ile hatiri sayilir bir gohret kazanmugti. Ger-
gekten de Savinkov karizmatikti ve muhtemelen Kerenskiy'den
daha ikna ediciydi. Ingiliz yazar Somerset Maugham 1917 dev-
rimi 6ncesi Paris’te siirgiinde bulunan Savinkov ile tanisuginda,
heniiz 30’larindaki bu emekli teroristten adeta biiyiilenmisti;
“Dik yakali gémleginin igine igneli bir kravat takan ve giydigi
redingot ile miireffeh bir avukata benzeyen” geng adam gergek-
lestirdigi terdr eylemlerinden ve suikastlardan sanki alelade birer
ismig gibi bahsediyordu.” Savinkov’la ayak istii tanigan Wins-
ton Churchill’e gore ise o tam anlamiyla bir “Rus Bonapartiy-
dr” ve “yasayan en ilging insanlardan biriydi.”'® Savinkov, Savas
Bakanligi’ndaki konumunu Kerenskiy’e bor¢lu olmasina ragmen
siyaseten Kornilov’a daha yakind: ve dolayisiyla, her iki tarafi da
idare etmeye ¢alistyordu. Savinkov’a gore, Kornilov'un askeri
dehasi sayet Kerenskiy’in siyasi yetenekleriyle birlesmis olsaydi,
devrim arzulanan bagariy: yakalayabilecekti.!' Ayrica, Savinkov
her iki kamp arasindaki (Kerenskiy ve Kornilov) temel ayrimi
¢ok iyi biliyordu; Kornilov i¢in Rusya'nin ¢ikarlar sahsi ihti-
raslarinin 6niinde geliyordu, Kerenskiy i¢in ise bunun tam tersi
s6z konusuydu. Yine de, hi¢ kimse arabuluculuk roliine Savin-
kovidan daha fazla yakigamazdi.” Kerenskiy'den daha giiglii ve

8  B.S. Savinkov, K Delu Kornilova, (Paris 1919), 70.
Somerset Maugham, Brian Moynahan iginde alinulaniyor. Bkz. Brian Moy-
nahan, Comrades (London: Hutchinson, 1992), 228.

10 Age, 228.

11 Luckett, 7he White Generals, 73.

12 Pipes, The Russian Revolutions, 442.
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kararli bir karaktere sahip olan Savinkov, ordudaki diizen ve di-
siplinin derhal yeniden tesis edilmesi gerektigine ve gerekli siyasi
yardim verildigi takdirde General Kornilov’'un bu amag ugruna
yararli bir arag olabilecegine yiirekten inaniyordu.'

Ancak Kornilov, Kerenskiy’in savas makinesinde basit bir pi-
yon olmaya razi degildi. Rus tarihgisi Richard Pipes’in ifadesiyle,
“Kornilov, 6zellikle savag zamaninda, zafer elde etmek igin gerek-
li olan her seyi yaparak Rusya'nin ulusal ¢ikarlarini ileri tagiyan
herhangi bir hiikiimete hizmet etmeye hazir bir vatanseverdi,”"
ancak Kerenskiy'in Rusya’y1 zafere tagtyacak gerekli giice sahip
olduguna inanmiyordu. Bu nedenle, Kornilov bagkomutanlik
teklifini kabul etmek icin acele etmedi. Zira, orduda ve hiikii-
mette diizeni yeniden tesis edecek olan askeri ve siyasi 6nlemler
alinmadan Alman taarruzuna kargi yiiriitiilecek bir operasyo-
nun bagari sansinin sifir oldugunu disiintiyordu. General De-
nikin anilarinda, Kornilov'un Gegici Hitkiimet'e gonderdigi bir
telgrafta taleplerini biraz sert bir dille fakat siipheye yer birak-
mayacak netlikte ifade ettigini sdyliiyor: “hiikiimet sundugum
onlemleri onaylamazsa ve asil amaci anavatani kurtarmak ve hal-
kin hiirriyetini miidafaa etmek olan Rus ordusunu toparlamam
icin gerekli olan tedbirlerden beni mahrum birakirsa, o zaman
kendi arzumla bagkomutanlik gorevimden istifa ederim.”"® Ke-
renskiy uzlagmaci olmayan bir devrimci olsaydi yahut Kornilov
Napolyon’a dykiinen bir monarsist gibi davransaydi, bu iki ka-
rakter arasindaki frenlenemeyen ¢atigma gergekte oldugundan
¢ok daha ¢abuk patlardi. Aslinda, Sosyalist Devrimci Bagbakan
ile Kazak Generalin arzulari ve hedefleri belli 6l¢iide 6rtiigiiyordu
- Rusya’y1 Biiyiik Savagtan muzaffer ¢ikarmak.

Gergekten de, Kerenskiy, en az Kornilov kadar, disiplinli ve
dizenli bir ordu gérme arzusundaydi. Kornilov'un ise yeni bir

13 Chamberlin, 7he Russian Revolution, 193.

14 Pipes, The Russian Revolutions, 441.

15 General Anton 1. Denikin, 7he Russian Turmoil: Memoirs: Military, Social and
Political (London: Hutchinson & Co., 1922), 302.
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monarsi kurma gibi bir hedefi elbette yoktu. Bu yiizden Agus-
tos ayinin sonunda Kornilov'un Gegici Hitkiimete karg1 apagik
mubhalefetiyle sonuglanan bu getrefilli dénem, “Kerenskiy’in
Kornilov'u yok ederek kendi bindigi dali kestigi” seklinde de yo-
rumlanabilir.'® Carlik ordusunda yaganan basarisizliklarin kayna-
gin1 bilen Kornilov'un tek istedigi sey Gegici Hitkiimetin vakit
kaybetmeden cephede alinmasi gereken 6nlemlerle ilgili bir dizi
kanunu vyiiriirlige koymasiydi. Dolayisiyla Kornilov, Kerens-
kiy’in bagkomutanlik teklifini kabul etmeden evvel “Rusya’y1 adil
ve onurlu bir barisa gtiirecek” kimi kosullar ileri siirdii."”

“Bu atamay1 agagidaki sartlar dogrultusunda kabul ediyorum:
(I) sadece vicdanima ve halka kargi sorumluluk; (II) yiiksek ka-
demelere yapilan atamalar da dahil, askeri emirlerime kesinlikle
miidahale edilmemesi; (III) cephede son zamanlarda kabul edi-
len tiim 6nlemlerin, ihtiyat teskilau bulunan cephe arkasinda-
ki tiim bolgeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi; (IV) Stavka
Konferans’'nda Bagkomutan’a génderdigim telgrafimdaki one-

rilerimin kabulii.”8

Kornilov'un yakin arkadasi ve Beyaz Ordu’'nun gelecekteki
lideri General Denikin bile, bu taleplerin ilkinin bagkomutanli-
gin sinirlarini ok agan ve devlet hukuku agisindan daha 6nceden
hig kargilagilmamus bir sey oldugundan bahseder.”"

Kerenskiy ilk basta bu iiltimatoma 6fkelense de, aslinda
Kornilov'un taleplerini siralarken kullandig yakisiksiz islubun
politik konulardaki cehaletinden ileri geldiginin farkindayd.
O giinlerde Kornilov'un bagkomutan olarak atanmasina karsi
¢tkan bir ¢cok mithim karakterden birisi olan Prens Trubetskoy
soyle diyordu: “Kornilov karmagik siyasi meseleleri kesinlikle

16 Age., 194.

17 Denikin, The Russian Turmoil, 303.

18 Alexander F Kerensky, The Prelude to Bolshevism: The Kornilov Rebellion
(London: T. Fischer Unwin Ltd.,1919), 53.

19 Denikin, The Russian Turmoil, 303.

303



ONUR I$Cl - ONUR ONOL

kavrayamayan bir asker oldugu igin 6zellikle komuta kademe-
miz i¢in ciddi bir sorun tegkil ediyor.”?® Hatta meslektagi General
Alekseyev bile Kornilov’u “aslan kalpli fakat bir koyunun beyni-
ne” sahip, ve “siyasi konularda kelimenin tam anlamiyla cahil”
bir general olarak betimliyordu.? Dolayisiyla Kerenskiy, Korni-
lov’un bagkomutanlik gibi kritik bir koltuga oturacak bir kimse
icin gerekli diplomatik niteliklerden yoksun oldugunu gayet iyi
biliyordu. Yine de, tilkede ve orduda hukuk ve diizenin yeniden
tesis edilmesi gibi temel konularda Kornilov ile hemfikirdi ve bu
ylizden onu goérevlendirmisti.

Esas sorun, Kornilov'un taleplerini kargilamayan ve cephe-
den kagan askerler i¢in 6liim cezasinin yeniden baglatilmasi gibi
énemli konularda tereddiit eden Kerenskiy’in kendisiydi. Aslin-
da bagbakanin sergiledigi ihtiyatl tavir bir nebze anlagilabilir,
zira Petrograd Sovyeti Kornilov’un tedbirlerinin onaylanmasina
tepki gosterebilir hatta Kerenskiy’i bagbakanlik koltugundan bile
edebilirdi. Her seyden 6nce, bdyle bir gorevin zaten radikal bir
siyasi ¢izgiye sahip olan Kornilov’un diktatérlitk arzusunu kes-
kinlegtirecegine siiphe yoktu. > Ve bunlar bile bile Kerenskiy,
“eski rejimde tiimen komutanligindan daha yukari yiikselemeye-
cek” olan vasat bir subay1 basgkomutan yapt1.? Peki neden? Ge-
neral Kornilov'un bagkumandan olarak atanmasinin Kerenskiy
icin almaya deger bir risk oldugunu belirtmek olduk¢a uygun
olacakur. Sadece diizeni yeniden kurmak i¢in degil, ayn1 zaman-
da askerlerin biyiik cogunlugunun sadik oldugu en etkili kisiydi
Kornilov. % Kerenskiy’'in kendi ifadesiyle,

20 Kerensky, The Prelude to Bolshevism, 54.

21 Moynahan, Comrades, 230.

22 James White, “The Kornilov Affair: A Study in Counter-Revolution,” Soviet
Studies, 20:2 (October 1968), 193.

23 Age., 193, ve D.N. Collins, “Correspondence,” Soviet Studies, 21:4 (April
1970), 528 — 532.

24 Luckett, The White Generals, 63.
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“Bir komutanin askeri planlamada radikal kararlar alabilmesi,
herhangi birinin arkasina saklanmadan hareket edebilme cesareti
- bunlar 0 zaman en ¢ok ihtiyag duyulan niteliklerdi. Ne yazik ki,
bu nitelikler, ordumuzun iist komutasinda nadiren bulunurdu...
Dolayistyla, hareketlerindeki kendine has nihai yéntemlerine rag-
men General Kornilov'u neden derhal ve kesin olarak terfi ettirdi-
gim agikur... (Ayrica) 1917 Temmuz ay1 basindaki askeri-siyasi
durumu haurlayacak olursak, General Kornilovun taleplerinin
ana fikri Amerika’y1 yeniden kesfetmek degil, Kornilov'un Gegici
Hiikiimet tarafindan kismen hazirlanip planlanan énlemlere ge-
tirmis oldugu, sorumluluk sahibi tiim demokratik ve liberal gev-
relerin zihnine tamamen uygun ve ézgiin bir formiildi.”?

Stavka Konferanst'nin hemen 6ncesinde Kornilov, Rusya’nin
bagina gelecek felaketlerin kesinlikle cephede savasan askerlerin
sugu olamayacagini iddia etmis, ve {ist komutada tasfiye edilmesi
gereken generallerin isimlerini Kerenskiy’ye tevdi etmisti. Bag-
bakana gore bu tiir radikal teklifler, baskomutanin Rusyadaki
gidisat hakkinda meslektaglarindan ¢ok daha derin ve genis bir
anlayisa sahip oldugu izlenimini doguruyordu.”® Ancak Gegici
Hiitkiimetin biiyiik ¢ogunlugu Kornilov'un tekliflerini kabul et-
memis ve Ozellikle cephede 6liim cezasinin geri getirilmesi gibi
hassas konularda Kornilov’a kargi net bir tavir takinmigti. Mak-
sim Gorki'nin daha sonralar1 Rus I¢ Savagi iizerine yazdig: kitap-
ta anlatugina gore, hitkiimetin bagkomutanliktan gelen talepleri
reddettigi gliniin hemen ertesinde, yani 21 Temmuz'da, Kornilov
tiim komutanlara cepheyi izinsiz olarak terk eden birliklere ateg
etmeleri emrini verdi.”” Bu hamle ile Kornilov “gerektiginde ba-
gimsiz hareket etmeye istekli, sert ve disiplin yanlist bir komu-
tan” oldugunu ispatlamigt1.?®

25 Kerensky, The Prelude to Bolshevism, 29.

26 Age, 14.

27 Maxim Gorky, v.d. (haz.), The History of Civil War in the USSR (New York:
International Publishers, 1937), 310.

28 Harvey Asher, “The Kornilov Affair: A Reinterpretation,” Russian Review,
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Bagkomutan olarak atanmasindan hemen sonra Kornilov,
General Aleksandr Krimov’a askerlerini Romanyadan Mogilyov’a
sevk etmesini emretti ve Mogilyov'u kademeli olarak, iki Kazak
ve bir Kafkas boliigiinii igeren Ugiincii Kolordu'nun kararga-
hi haline getirdi.?? Mogilyov, Riga Korfezi ve Petrograd’dan esit
uzaklikta bir konumdadir. Askerlerin yogunlasugi nokta, Neve,
Novosokolniki ve Velikiye Luki tggeni icindedir ve bu stratejik
noktada kudretli bir askeri giiciin gelismesi Kerenskiy ve Kornilov
arasindaki siirtismenin baglangicini temsil eder. Kornilov, Mogil-
yov'u gerek kuzey gerekse giineybat1 yonlerine agik, birlikleri se-
ferber etmek i¢in ideal bir yer olarak goriiyordu ve “herhangi bir
sehirde bas gosterecek bir Bolsevik darbesiyle basa ¢ikmak igin”
Kerenskiyden bu bolgeye destek kuvvetleri gondermesini istedi.
Temmuz Giinlerine benzer bir isyan tekrar yasandig1 takdirde,
“hitkiimet onaylasin ya da onaylamasin, Leninistlerin kokiinii ka-
zimay1 amagliyordu.”® Kornilov'un kendi ifadesiyle,

“Zaman, bagta Lenin olmak {izere Alman taraftarlari ile casus-

larini ipte sallandirma ve Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’ni tekrar
bir araya gelemeyecek sekilde dagitma zamani.... Bir Bolsevik
gosterisi daha gerceklesirse, o hainlerle hak ettikleri cevabi vere-
bilmek icin siivari birliklerini Agustos sonuna kadar Petrograd’a
gelecek sekilde yeniden konuslandiriyorum. Bu operasyonun
liderligini General Krimov’a vermek istiyorum. Gerektigi tak-
dirde Petrograd Sovyetinin de her iiyesini asma nokrasinda te-
reddiit etmeyecegime emin olabilirsiniz.”™'

Ancak Kerenskiy, Mogilyov'un bagka nedenlerden otiirii, ya-
ni Petrograd’a kars1 bir darbe girisimini baglatma noktasi olarak

29:3 (July 1970), 286 300.

29 “Usiincii Siivari Kolordusuw'nun en 6nemli béliiklerinin basinda Miisliiman
Kafkas agiretlerini biinyesine katan Vahsi Bélitk geliyordu. Richard Luckett,
The White Generals (New York: Viking, 1971), 66.

30 Moynahan, Comrades, 231.

31 Chamberlin, 7he Russian Revolution, 199.

306



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

secilmesinden endise ediyordu. Asil Alman tehdidinin giineyden
degil de kuzeyden Riga’ya dogru oldugu goz 6niinde bulundu-
rulursa bu degerlendirme hakli goriilebilir. Ayrica, Petrograd ile
Mogilyov arasinda olasi bir darbe girisimini kontrol edecek nere-
deyse hicbir gii¢ yoktu.

Ugiincii Kolordu'nun kuskulu karargahiyla ilgili Petrograd
Sovyeti’nin sorularina maruz kalan Kerenskiy, kendi sectigi bas-
komutanin askeri kararlarina itibar etmiyor izlenimi veriyordu.
Kornilov israrla Gegici Hitkiimet'e olan sadakatini belirtiyor olsa
da, sagcilarin umudu ve odak noktasi haline gelmisti — Kerens-
kiy’in giderek Kornilov’dan uzaklagmasinin baglica sebebi de buy-
du. Kornilov, zayif ve kararsiz olarak algilanan Gegici Hiikiimeti
golgede birakarak, yeniden dirilen sagin timitlerini temsil eden
bir sekle biiriiniiyordu. Kerenskiy, bu riskli adimla (Kornilov'un
atanmast) 21 Temmuzda yeni koalisyon hiikiimetinin bagbakani
olduktan sonra bekledigi prestijden mahrum kalmist1.?? Giiney-
bat1 cephesi bagkomutani olarak Kerenskiy’in aday1 General V.A.
Ceremisov yerine Kornilov'un aday1 PS. Baluev’in atanmast bile
Gegici Hitkiimetin zayifligina isaret ediyordu. Gergekten de Kor-
nilov’un “gii¢lii adam” imaji1, Temmuz yenilgilerinden sonraki bu
gelismeyle beraber daha da artmigtir.®

Siyasi spektrumun sagindaki birbirinden farkli bir ¢ok grup
ve orgiitiin ortak paydasi orduydu ve yegine amaglan askeri bir
diktatérlitk kurmak olan bu fraksiyonlar Kornilovist hareket ar-
kasinda birlegtiler. Mogilyov'daki Genel Karargih, ¢ok sayida sag-
c igin kutsal bir mekina doniisiirken, subaylar arasinda bir ¢ok
komplonun da merkezi haline geldi.** Kornilov'un askeri hedef-
lerine sempati duyan ve ona destek veren ¢ogu subay arasinda en

32 Alan Wildman, “The Breakdown of the Imperial Army in 1917,” Edward
Acton, Vladimir Cherniaev, v.d. (haz.), Critical Companion to the Russian Re-
volution: 1914— 1921 iginde (Bloomington: Indiana University Press), 75.

33 Harvey Ascher, “The Kornilov Affair: A Reinterpretation,” Russian Review,
29:3 (Temmuz 1970), 289.

34 James White, “The Kornilov Affair,” 191.
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dikkate deger olan Kornilov'un segtigi kurmay bagkani General
Lukomski idi.*> Her ne kadar, Kornilov, Lukomski ve diger Kor-
nilovcular Mogilyovida bir kumpas planlama niyetiyle toplant
diizenlemediklerini iddia etseler de, Yarbay Lebedev ve Pronin
gibi radikal tiyeleri bulunan Ordu ve Donanma Subaylan Birligi
Mogilyov'daki darbe dedikodulariyla beraber aniliyordu.*
Dedikodular bir kenara dursun Kerenskiy’i en fazla rahatsiz
eden sey elbette Kornilov'un gohretindeki goz kamagtirict yiikse-
listi. Aziz George Sovalyeleri Birligi ve Subaylar Birligi gibi gruplar
Kornilov’a yaklastik¢a Kerenskiy daha da endiseleniyordu. General
Denikin’in ifadesiyle, “Kornilov, kimileri i¢in karst devrimin kimi-
leri iginse anavatanin kurtulusunun sembolii haline geldi.”” Da-
hasi, Ukraynali muhafazakir devlet adami1 Mihail Rodzyanko’nun
bagi ¢ektigi bir grup kamu gorevlisi Moskovadan Kornilov'a bir
telgraf gondermis ve “bu zorlu imtihan déneminde Rusya’yr di-
siinen herkes size umut ve inangla bakiyor” diyerek Kazak Gene-
rali sadece askerlerin degil Subat Devrimi'ne kaulan sivillerin de
destekledigini ispatlamigt1.®® Kornilov'un yiikselen sohretinin bir
bagka nedeni de gogunlugu sagci olan politikacilan ve iist diizey
subaylari Mogilyov'a davet etmesi ve bir yandan ordunun zorlu
sartlarini gosterip diger yandan askeri hedeflerini paylasmasiyd..
Ote yandan Boris Savinkov, Agustos aymnin baglarinda Kor-
nilov ile konusup, (1) 6liim cezasinin getirilmesi, (2) demiryolla-
rinin askerilestirilmesi, (3) savas sanayi tesislerinde sikiyénetimin
uygulanmasi ve (4) askeri disiplin mahkemelerinin ordu komite-
lerinden subaylara iadesini 6ngéren dort maddelik bir program
hazirlad1.” Esas itibariyle Kornilov'un 6nerdigi onlemlerin yeni-
den masaya yaurilmasini hedefleyen Savinkov, yaklagan Moskova

35 Stavka'da komiser olarak gorev yapan M.M. Filonenko, Lukomskiye daima
kuskuyla yaklagmigtir.

36 Anton . Denikin, Ogerki russkoy smutr (Paris, 1922), 112.

37 Chamberlin, 7he Russian Revolution, 197.

38 Age., 197.

39 Pipes, The Russian Revolutions, 443.
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Devlet Konferansi 6ncesinde hazirladigi bu programi Kerenskiy’in
onayina sundu. Ancak Kerenskiy beklendigi tizere Moskova Kon-
feransinda kendisini destekleyecek gruplari giicendirmemek igin
Savinkov'u oyalad1 ve programini onaylamakra isteksizlik gosterdi.
Neticede Savinkov “bir kadin kadar narsist bagbakanin™® korkak-
ligina veryansin ededursun, Kerenskiy daha 6nce programi imza-
lamaya s6z vermis olmasina ragmen, savsaklamaya devam etti ve 8
Agustos giini, “hi¢bir kosulda ve hi¢bir zaman 6liim cezast ile ilgili
bir tasarty1 imzalamayacagini s6yledi.”®' General Kornilov'un yet-
kilerini asan bir gekilde Gegici Hitkiimetten giderek daha bagimsiz
hareket etmesi Moskova Devlet Konferanst’yla baglamistir. Korni-
lov ordularin 6n saflarinda diizen ve disiplini yeniden tesis etmeye
yonelik emirleri tek bagina verdigi giinlerde giineybat cephesinde
albay olan Viktor Manakin sunlari yazd::

“Kornilov'un emirlerini uygulayan Sok Taburlarinin etkisi ina-
nilmazdi. I[dam haberleri cephede ates gibi yayildi ve daha diin
komutanlarini 6ldiiren askerler tiim subaylar1 selamlamaya bas-
lad1. Bu, 1 No'lu Emir’in yayimlanmasindan bu yana higbir ge-
kilde duyulmamus bir olaydi. Cephenin yeniden diizenlenmesi
igin kritik bir and1 fakat, ne yazik ki, meseleyi ele alacak herhan-

gi bir sivil otorite artik kalmamigt1.”2

Zaman gegtikge, askeri vaziyet daha da umutsuz bir hale ge-
liyordu. Yaklasan sonbaharin ve basarili bir harekata engel olacak
sert kigin farkinda olan Almanlar, Baluk kiyilarina dogru iler-
lemeye baglamiglardi. Alman saldirisini durdurmak igin, Ruslar
kuvvetlerini Riga Korfezi’ne konuslandiriyorlardi: Riga'da olas
bir Rus yenilgisi Almanlarin bagkente dogru yiirimesinin 6nii-
nii agacakt. 1917 Devrimleri’ne taniklik eden Fransiz diplomat
Louis de Robien anilarinda goyle yazd::

40 Moynahan, Comrades, 229.

41 Pipes, The Russian Revolutions..., 443.

42  Viktor Manakin, “The Shock-Battalions of 1917: Reminiscences,” Russian
Review, 14:3 (July 1955), 214-232.
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“Rus birlikleri her yerde geri gekiliyor...daha da kétiisii kim-
se nerede duracaklarini tahmin edemiyor. General Polovtsov’a
sorduklarinda ‘Volga'da' dedi. Son yenilgilerden sonra gorevden
alindigs icin karamsarliga yatkin oldugunu biliyorum... Ama
Bagkomutan General Kornilov'un da ¢ok iyimser oldugunu
soyleyemeyiz. Aslinda, yayimlanan bir mektupta, Eylil'in (?!)
sonundan 6nce bir harekat baglaulmasi fikrinin yararsiz oldu-
gunu ve biitiin ordunun geri ¢ekilmesi gerektigini belirtti.”®

Bu kaos ortaminda, Kerenskiy’in Kornilov’u kovduguna y6-
nelik sdylentiler hizla yayiliyor, Kornilov ise kendisine yonelik
olast bir Bolsevik suikast girisiminden siipheleniyordu. Derhal
son gelismeleri Kerenskiy’yle degerlendirmek i¢in, Petrograd’da-
ki Kis Sarayr’na dogru makineli tiifeklerle donanmis “Tekintzy”
boliigiiyle yola koyuldu. Kornilov’'un bu fevri hareketini hakaret
olarak degerlendiren Kerenskiy, generale Moskova Konferan-
st’'nda daha fazla degerlendirme yapilmasi gerektigini ve bundan
sonra goriigebileceklerini belirtti. Kornilov'un Riga’ya Alman
taarruzu beklendigine iligkin tekrarladigi uyarilar ve demiryol-
larinin askerilestirilmesi yonelik tekliflerine ragmen, Kerenskiy
Moskova'daki Konferansin “Rusya’yr kurtarmak, rejiminin sal-
lantuda olan temelini genisletmek ve devlette asgari diizeyde
uyumluluk saglamak i¢in son bir girisim” olacagini umuyordu.

Ancak Kornilov pes etme niyetinde degildi. Almanlarin ya-
kinda saldinlarina yeniden baglayacaklarinin farkinda olan ve
giderek sabirsizlanan Kornilov, kabineyle bulusmak igin bir sans
daha istedi. 3 Agustos’ta tekrar bagkente geldi ve kabine iiyeleri-
ne cephedeki hassas kogullari anlatmaya bagladi. Oldukga elzem
olan askeri reformlari tartigirken, Savinkov araya girdi ve ¢ok faz-
la detay vermemesi hususunda Kornilov’u uyardi. Birkag dakika
sonra Kerenskiyden benzer bir uyari geldiginde baska bir du-
raksama daha yagandi. Kornilov meseleleri hizlica yorumlarken,

43 Louis de Robien, The Diary of A Diplomat in Russia: 1917 — 1918 (London:
Michael Joseph, 1969), 89.
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Savinkov ve Kerenskiy, bir veya birkag kabine tiyesinin Sovyetle-
re bilgi sizdirmasindan korkuyordu. Bu toplantdan sonra Kor-
nilov, hitkiimete karg1 zaten zayif olan inancini da kaybetmis ve
hiikiimetin millete liderlik etmeye layik olmadigini diistinmiistiy;
Kornilov, miiteakip eylemleri igin gerekge olarak defaatle bu top-
lantida deneyimlediklerine atif yapacakt.

Aslinda, goreve geldigi ilk giinden bu yana Kerenskiy, bir
yandan savag gayretini siirdiirerek (ve bdylece Gegici Hiikiime-
tin destegini alarak) diger yandan ise Petrograd Sovyetine veto
etme hakk: vererek iki kurum arasinda bir képrii vazifesi gor-
meye ¢alismistr. Bununla birlikte, Kornilov'un yerinde rahat
duramamasi onu sol ve sag arasinda, “uluslararasi sosyalizmin
¢tkarlari ile Rus Devleti’nin ¢ikarlari arasinda” bir se¢ime zor-
lady; ki bu her zaman kaginmak istedigi bir secim olmugtu.®
Kerenskiy ¢ok iyi biliyordu ki Kornilov’a 6liim cezast uygulama
hakk: vermek zaten biiyiik zorluklarla elde edilmis Sovyet deste-
gini de kaybetmek anlamina gelecekti. Nitekim, Agustos ortast
gerceklestirilen Sovyet toplanusinda uzun siiredir tartgilan 6lim
cezasinin oylanmasina yonelik Bolsevik 6nergesinde “askerleri
komuta zincirine esir etmek maksadiyla cephede 6liim cezasi-
nin asker kitlelerini korkutma amagli bir 6nlem” olarak kulla-
nilmasi Petrograd Sovyeti’nin oybirligiyle reddedildi. Karar,
Kerenskiy i¢in Kornilov'un taleplerinin onaylanma sansinin sifir
oldugunun agik bir gostergesiydi. Teoride Kerenskiy Petrograd
Sovyetine kargt gelebilir ve liberaller ile muhafazakarlar arasinda
yazi tura atabilirdi. Ancak bu segenek, 6zellikle Kerenskiy Taar-
ruzu’nun basarisizligi ve Temmuz darbesine karsi gosterdigi te-
reddiitlii tepkiden 6tiirii, bu gevreler tarafindan gordiigii diisitk
saygtyla beraber ihtimal dig1 kaldi. 14 Agustos'ta Moskova Devlet
Konferansi’'na kauldiginda, sadece solcular tarafindan alkiglands;
sagcilar Kerenskiy’i derin bir sessizlik iginde kargiladilar ve alkss

44 Pipes, The Russian Revolutions, 445.
45 Age, 444
46 Age.
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tufanlarini Kornilov’a sakladilar. Bu yiizden, Kerenskiy’in solu
se¢mek diginda higbir segenegi kalmamigt1.#

Aynu sekilde, Bagbakan ve General arasinda artan siirtiismeyi
gozlemleyen Louis de Robien, anilarinda su ifadelere yer vermistir:
“I¢ meseleler noktasinda durum hal4 parlak olmaktan uzak... Ke-
renskiy ve Kornilov arasinda artan bir gerginlik oldugu ve agirilik
yanlist partilerin alanlarini genigletmek igin bundan faydalandik-
lar1 duygusu hakim.”*® Bu noktada Kerenskiy’in en biiyiik hatast
Kornilov'u anti-demokratik gruplarin merkezi olarak algilamak
ve sag fraksiyonlari demokratik Rusyaya tehdit olusturan yegane

. unsur olarak gérmekti. Her ne kadar Kerenskiy, Bolseviklerin Ni-
san, Haziran ve Temmuz aylarinda silahli gosterilerine tanik olsa
da ve gelecekte daha fazlasini gérecek olsa da, gergek tehlikenin sag
kanattan geldigine kendisini ikna etmisti. Moskova Devlet Konfe-
ranst’nin ardindan i¢ isleri, hem Kornilov hem de Kerenskiy i¢in
kaginilmaz sona isaret etti. Sukhanov’un ifadesiyle,

“Genel olarak, Moskova Devlet Konferansi yaklasirken, yani Tem-
muz Giinlerinden bir aydan biraz daha fazla bir siire gectikten
sonra, halk kitleleri hareketinin eski rotasina yeniden dondiigii za-
ten agikardi. Ugiincii Koalisyon, ondan 6ncekiler gibi, havada asilt
kalmigt. Mensevik ve SRlerin kontroliindeki Petrograd Sovyeti,
isci ve asker kitleleri tarafindan degil, olduk¢a kompakt bir bur-
juvazi tarafindan destekleniyordu. Rus halkinin ¢ogunlugu, yani
askerler ve isciler, gozlerini Bolseviklere gevirmiglerdi.”®

12-15 Agustos tarihlerinde, Bolsoy Tiyatrosu’nda gergeklesen
Moskova Devlet Konferansi, ulusun nabzini tutmak ve ayrigmis sag
ile sol gruplari devrimci bir ¢au altinda toplamak i¢in diizenlen-
misti.* Konferansin herhangi bir yasama faaliyetiyle alakast yoktu;

47 Ag.e.

48 Robien, The Diary of A Diplomat in Russia, 105.

49 N.N. Sukhanov, 7he Russian Revolution (London: Oxford University Press,
1955), 492.

50 Abraham Ascher, “The Kornilov Affair,” 7he Russian Review, 4 (October 1953),
242.

312



RUSYA IMPARATORLUGU'NUN GOKUSU: HARP YAHUT IHTILAL

her siniftan ve meslekten insanlarin kendilerini ifade edebilecegi,
genis kapsamli bir danigma kurulu gibi tasarlanmigti. Oturumlara
kaulan 2414 delegenin 488’i Dumadan, 313’ti kooperatiflerden,
176’1 isgi sendikalarindan, 150’si ticari ve endiistriyel kurumlar ile
bankalardan, 147’si belediyelerden ve 100’ de Birlesmis Isciler,
Askerler, Ciftgiler Sovyeti yonetiminden geliyordu.’’ Konferans
kaulimcilarinin ait olduklar sag ile sol fraksiyonlar: dengeli tuta-
bilmek adina 6zel bir gaba sarf edilmigti ki buradan da anlagilacag:
tizere Temmuz Giinleri sonrasi toprak sahibi sinifi temsilen 6rgiit-
ler niifusla oranuli sekilde yerlerini alabilmiglerdi. Ancak, daha ilk
oturumdan itibaren ayan beyan gériildiigii tizere, Petrograd Sov-
yeti ile sagc1 gruplar arasindaki uzlagmazliklar daha da derinlegmis-
ti. Ortaya ¢ikan tablo 1906da Duma’'nin agilisini animsatiyordu.
Aradan gegen on bir yila ragmen, Rusyanin kutuplasmis siyasi
gruplari biraz olsun birbirine yaklasmamis, Bolsevikler konferansi
boykot edip sehir ¢apinda greve gitmislerdi. Calismayan tramvay
hatlarinin yani sira, Bolsoy’un kendi biifesi dahil higbir kafe ya da
lokantanin agik olmamasindan 6tiirii delegeler kendi yemeklerini
getirmek zorunda kalmiglard1.*?

Konferans salonundaki oturma diizeni bile kutuplagmay: ka-
nitlar nitelikteydi; orta tabakadan gelenler, bankacilar, sanayici-
ler ile Duma temsilcileri sag tarafta otururken Sovyet delegeleri
sol tarafta oturmaktaydi. Kerenskiy, siyasi spektrumun soluna
yaklastikga Rusya’daki zit kutuplar uzlagtirmayacagini anlamis,
konugmas: sirasinda Sovyetler kendisini alkiglayip destek olur-
larken liberal ve sag gruplarin agzini bigak agmamugti. Gerek li-
beraller gerekse muhafazakarlar ile Keresnki arasinda bariz bir
gerilim mevcutty; zira Temmuzdaki komploya dair tereddiitlii
tavri bunda etkili olmugtu.® 1910-1918 yillari arasi Petrograd
Biiytikelgisi olarak gorev yapmis Sor George Buchanan giinligii-
ne asagidaki ifadeleri yazmugt:

51 Chamberlin, The Russian Revolution, 200.
52 Figes, A People’s Tragedy, 448; ve Chamberlin, The Russian Revolution, 200.
53 Pipes, The Russian Revolutions, 448.
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“Kerenskiy’in konferanstaki tavri ve konusmalarinda kullandi-
g1 despot ton biiyiik bir hatayd: ve imajint daha da zedeledi.
Gergin oldugu agikga goriiliiyordu; ancak bunun gergek sebe-
binin agir1 yorgunluktan mu, yoksa Kornilov ile rekabetlerinden
mi kaynaklandigini tespit etmek o kadar kolay degil. Kornilov,
Kerenskiy’den daha giiliiydii ve ordudaki hakimiyeti sebebiyle
tilkenin gelecegi tizerindeki etkisi de daha genisti. Bazi kaynak-
lardan duyduguma gore Kerenskiy, Kornilov'un konferansta
konusma yapmamasi i¢in elinden gelini yapmis ve sartlardan
otlirit General’in taleplerini yerine getirme zorunlulugunu di-
stinerek onu ciddi bir rakip seklinde degerlendirdigini adeta
kanitlamisti. Ikisi arasindaki baglantinin degisik dinamikleri
vards; biri olmadan digeri var olamazdi. Kerenskiy, Kornilov
olmadan askeri durumu kontrol altina alamazdy; paralel sekilde
Kornilov da Kerenskiy’in azalan popiilaritesine ragmen kitlelere
hitabet yetenegini géz ardi edemezdi...”™

Ote yandan Kornilov, Petrograd Topgu Okulu ve Kazak asker-
leri tarafindan biiyiik bir cosku ile kargilandi. Aleksandrovski Istas-
yonu'nda orta siniftan kadinlar onu ¢igek yagmuruna tutuyordu.
Kadetler ve Rodichev ona “Rusya’y: kurtar ve sana minnettar olan
bu halk seni taglandirsin” diye seslenirken Kontes Morozova Kor-
nilov’'un dniinde egiliyordu.®® Sonrasinda yapug: konusma ok
sert olmasa da Rus ordusuna dair gozlemlerini paylasmaktan ge-
kinmedi ki bu noktada ordunun ihtiya¢ duydugu disiplin saglaya-
madigin: diisiindiigii Gegici Hiikiimet'i elestirmekteydi. Kornilov
dtkeyle “Ulkemizi kurtarmada cephenin 6niiyle arkast arasinda bir
fark olmamali, bunun ciddiyetinin anlagilmasi ¢ok 6nemli” ifade-
lerini kullanmaktayd1.” Tam da o sirada Bagkomutan konferan-
sin destek gordiigiinii, hatta miittefiklerin sempatisini kazandigini

54 Sir George Buchanan, My Mission to Russia and Other Diplomatic Memories
(London: Cassel and Company, 1923), 172.

55 Figes, A Peoples Tragedy, 448.

56 Lionel Kochan, Russia in Revolution: 1890 — 1918 (Glasgow: Paladin Grafton
Books, 1986), 258.
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dile getirdi. Petrograddan taninmig bir banker ve ayni zamanda
biiyiikelginin bir arkadagi, Buchanan’a Agustos’'un sonu igin hazir-
lanan komploya dair 6nden bilgi vermisti. Buchanan bunun iize-
rine girisimi ihbar etmek yerine entrikacilari bu isten vazgecmeye
cagirdi ve Bolseviklerin kendi avantajlarina kullanabilecekleri bir
olaya sebep olmamalari gerektigini aktardi. Biiyiikel¢i bankaci ar-
kadasina, General Kornilov “biraz daha zeki olsaydi Bolseviklerin
ilk hamleyi yapmasini bekler ve sonra miidahale edip girisimi bas-
trirdr” diye konusmugtu.”’

General Kornilov, konferanstaki konugmasini takiben, “Or-
dunun i¢inde bulundugu gergek durumu ve savaga hazir olmalar
icin gereken onlemleri insanlara anlatmanin 6nemi ¢ok biiyiik-
ti™® diye yazmigti. General Lukomski de anilarinda Korni-
lov'un konugmasindan sonra yanina geldigini ve “Benim kisisel
bir hirsim yok. Tek temennim Rusya'y1 sag salim kurtarip giiclia
bir Gegici Hitkiimet'e teslim etmek™’ dedigini aktarmigti. Fakat
Bagbakan’in konusmasina gelinecek olursa, durum bir hayli se-
vimsizdi. Konusmasi o kadar uzun stirmistii ki bir yerden sonra
ne konu biitiinltigii kalmist ne de onu dinlemeyi siirdiirebilen
bir seyirci. Kerenskiy devam ederken nefes almak icin duraksadi-
g1 bir anda, biraz da konugmasini bilerek bitirmeye ¢alisryormus-
casina onu destekleyen bir grup alkislarla araya girmeye ¢alisi,
basarili da oldular. Konferans bitmisti, Kerenskiy ciimlesini ta-
mamlayamadan yerine sessizce oturdu.®

Moskova Devlet Konferansi bir felakete déniismediyse bu
durum, General Kornilov'un katilimi sayesinde oldu. Konferans,

57 A.ge.,259.

58 17 August 1917 tarihli Re¢ dergisinde basilan yazi. Bkz: Robert Paul Browder,
Alexander Kerensky v.d. (haz)., The Russian Provisional Government 1917:
Documents Vol.3 (Stanford: Stanford University Press, 1961), Belge 1255.

59 “General Lukomsky’s account of the Kornilov Affair,” Browder and Kerensky,
The Russian Provisional Government 1917 iginde...Belge.1263.

60 V. Vladimirova, Kontrrevolyutsiya v 1917 g. (Kornilovschina) (Moskova: Izd.
Vo., 1924), 83.
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ordunun kogullarinin iyilestirilmesi baghg dahil, higbir somut
asama kaydedilememesinin yani sira kutuplagmay: da koriikle-
yerek sonlandi. Tarih¢i Orlando Figes'e gore yasananlarin so-
nucunda “Kerenskiy’in psikolojisi iyice bozulmustu. Konferans
ile Bolseviklerin kontrolii ele alig1 arasinda gegen iki ay, Gegici
Hiikiimet'in can ¢ekismesiydi.”' Yillar 6nce William Chamber-
lin’in de benzer bir tez 6ne siirmiistii: “Devlet Konferansi ulusal
birlik adina bir bulugma noktast olarak goriiliiyordu. Bagsarisiz
olusu bu agidan daha da kasvetli bir atmosfer yaratt1. Bolsevizm
saflarinda halihazirda yer almakta olan hatri sayilir sayida asker
ve isciye ek olarak katilimcilar, konferansin bagindan itibaren uz-
lasmalar1 imkansiz goriinen iki zit kampta konuglanmigt bile.”®?

Moskova Konferans’'nin ardindan General Kornilov'un 6n-
gbrmiis oldugu tizere, Almanlar Riga'ya saldird: ve korfezde bu-
lunan Rus kuvvetleri geri gekildi. Kornilov béyle bir gelismenin
ardindan Gegici Hitkiimet'in gerekli adimlari atacagini digiiniir-
ken, Kerenskiy olaylar1 kendi lehine gevirip rakibini saf digt birak-
manin yollarina odaklanmis durumdaydi. Ote yandan, Savinkov
Fransiz istihbaratindan Eyliil ayinin baginda Bolsevikler tarafin-
dan planlanan bagka bir darbe girisimi olacagina dair giivenilir bir
haber aldi.®® Bu spesifik bilgi, Kerenskiy'in ekmegine yag siirdii.
Gelen bilgiye gore, tam tesekkiillii Bolgevik girisimi, Almanlarin
Rigadan Petrograd’a diizenleyecegi akin ile ayni zamana denk gel-
mekteydi. Kerenskiy kurnazca Savinkov’'u Kornilov’a Bolseviklerin
kalkisacag1 darbeyi haber vermesi icin gonderdi; fakat esas niyeti
darbe girisimi tizerinden General’i kdseye sikistirmaku.

Savinkov yiiksek olasilikla Kerenskiy’in komplosundan ha-
bersiz sekilde General ve Basbakan arasindaki iletisimi saglady;
Kerenskiy’in planini gériismek i¢in Mogilyov’a, Kornilov’un ya-
nina gitti. Kornilov kendi de bagta benzer bir plan diisiinmiis
oldugundan Kerenskiy’in talepleri ilk bakista memnun edici

61 Figes, A Peoples Tragedy, 449.
62 Chamberlin, 7he Russian Revolution, 201.
63 Pipes, The Russian Revolutions, 448.
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goriinmekteydi. Kerenskiy’in talepleri su sekildeydi; (1) Plan: en-
gellenmeden uygulamaya sokabilmek adina, General, Memurlar
Birligi’ni — bu gruptan bazi isimlerin girisimde parmag olabilir
stiphesi yiiziinden — , Moskova'ya gonderecek; (2) Bu sebepler-
den 6tiirii General, Stavka’ya bagli siyasi bolimii lagvedecek; (3)
General ek olarak Petrograda bir siivari birligi gonderecek — sozii
edilen siivarilerin komutasinin hitkiimette olmasi gerektigi bil-
dirilmigti.® Ancak, Bagbakan General'den 6zel olarak Vahsi Bi-
ik diginda bir birligi géndermesini ve Krimov'u génderilecek
birligin bagina koymamasini istedi; gériiniise gore Kerenskiy adi
gegen birligin ve komutanin General’e kayitsiz sartsiz sadik oldu-
gunu disiinmekteydi. Ayrica, tiglinci maddenin ayr bir 6zelligi
vardy; zira Kerenskiy’ye gére Kornilov, talep edilen, yani génde-
recegi birlige hitkiimeti diigiirme emri verebilirdi. Kerenskiy’in
kendi sozleri durumu soyle agiklamaktayd:

“Usiincii Kolordu'nun General Krimov 6nderliginde Petrograd’a
ilerledigi haberi ortalig1 kanisurdi. General Kornilov'un halka
seslenisinde degindigi gibi benim ‘kigkirtmam’ sonucunda bir
‘yanlis anlagilma’ mi olmugtu, yoksa énceden planlanmis bazi
baska unsurlar mi1 s6z konusuydu, séylemek gii¢. Fakat cevap
vermemi kolaylastiracak bazi noktalara deginebilirim... 24
Agustos giinii Savinkov, kendi ifadesine gore, iisten ayrilmadan
once General Kornilovdan ‘baglarina General Krimov'u koy-
madan siivarileri gondermesi ve birligin oranin yerlisi olmayan
askerlerden bir araya getirilmis olmas’ yoniinde onay almugt1.”’

Kerenskiy sozlerini tamamlarken, Kornilov’'un énceki sozle-
rini tutmadigini ve bir hain oldugunu 6ne siirmekteydi.

General Denikin’e Basgkomutan tarafindan 2 Eyliilde gonderil-
mis mesaj gz 6niine alinacak olursa, Kerenskiy’in planinin ige yara-
dig1 cikarimi yapilabilir; “Giivenilir bir kaynaktan gelen bilgiye gore,
Agustos'un sonunda Bolsevikler ayaklanacak. O giin geldiginde,

64  Ascher, ‘The Kornilov Affair’, 246. (ftalik vurgusu yazarlara ait).
65 Kerensky, The Prelude to Bolshevism, 148.
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Krimov 6nderligindeki Usiincii Kolordu girisimi bastiracak ve
Sovyetleri bitirecek.”® Ancak ayni zamanda, Kerenskiy’in Ugiincii
Kolordu’yu istemesinin tek nedeni General’den askeri manada ba-
gimsiz olmak istemesi degil; ek olarak kendisini darbe yapmaya
kalkismakla da suglayabilmekti.”” Ugiincii Kolordu Petrograda
yol almaya baglamasi ve es zamanli olarak merkezin disinda ka-
lan tiim vilayetlerde sikiyonetim ilan edilmesinin disinda taraflar,
onceden hazirlanmig bir hareket planini yiiriirliige koyma konu-
sunda anlagular. Buna gore Petrogradda bulunan kilit bélgeler,
iletisim noktalari, istasyonlar ve bakanlik binalari Bolseviklerden
korunacak ve kontrol altina alinacakt. Sovyetlerin yukarida sozii
edilen organizasyonun yapisina dair yaydig1 dedikodularin arasin-
da, Kerenskiy’in kendi birliginden 100 memur segip plana 6n-
ciilitk etmesi daha sonrasinda onu biraz zora soktu. Esas amacin
iki bin kisilik bir orduyla darbe yapmaya kalkismak seklinde lanse
edilmesi iizerine, Kerenskiy’in plani aruk hazirdi.

Tarihgiler icin sadece hatiralara bakarak ve tarihsel aktorle-
rin gozlemlerine dayanarak kesin ¢ikarimlarda bulunmak kolay
degildir. Fakat Moskovadaki Devlet Konferansi'ni takip eden
gelismelerden yola ¢ikildiginda, Kornilov'un Savinkov aracili-
giyla iletilen emirde hedefin aslinda Bolsevikler degil de kendisi
oldugunu gérmeyerek, Kerenskiy’in tuzagina distiigiinii soyle-
mek o kadar da zor degil. Mogilyovdaki gériismelerin ardindan
Kornilov, Savinkov’a Kerenskiy’i anladigini, onun tiim hatalari-
na ragmen bir vatansever oldugunu bildigini ve Rusya'nin ken-
disine ihtiya¢ duydugunu kabul ettigini séylemisti. Komutanin
talimatlarini iceren mesaj Krimov’a iletildi:

“1.Bolseviklerin harekete gegtigine dair haber elinize ulastig1 an
ivedilikle Petrograd’a gideceksiniz. Sehri isgal edip Bolseviklere
kaulan Petrograd garnizonunu durdurup silahlarina el koyacak-
stniz ve Sovyetleri dagitacaksiniz.

66 Ascher, “The Kornilov Affair,” 245.
67 DPipes, The Russian Revolutions, 449.
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2.Gorev tamamlandiktan sonra bir adet topgu birligini Ora-
nienbaum’a gondereceksiniz. Birlik hedefe ulastiktan sonra
Kronshtadt garnizonundan kaleyi silahsizlandirmasini ve ana-

karaya dénmelerini emredecek.”®®

Bu iki gorev Kornilov’un aslinda Kerenskiy’in talimatlarina
uygun hareket ettigini gésteriyor. Ugiincii Siivari Kolordusu,
Kerenskiy’in ilk istegine uygun olarak Petrograd’a génderildi;
ama Kronstad’s silahsizlandirma talimat1 hi¢bir zaman yerine geti-
rilmedi. Kornilov'un hareketlerinden esas niyetinin Gegici Hiikii-
met’i Bolseviklerden korumak istedigi anlagiliyordu. Kerenskiy’in
emre itaatsizlik suglamalarinin aksine Kornilov'un kararlari bam-
bagka bir tabloya isaret ediyor; zira Lukomski’ye yapug: agikla-
mada Kornilov, “Uciincii Siivari Kolordusu’nun bagina Krimov'u
koymanin -isyancilara gereginden sert davranabilecegi endisesiy-
le- hitkiimeti bagta korkutabilecegini, ancak sonrasinda ona min-
nettar kalacaklarini belirtmigti.”®®

Askerlerinin sadakatine olan kér inanci Kornilov'un yapu-
g1 hatalar listesinde en tiste yer aliyorsa, ikinci sirada gelen de
Kerenskiy’in gonderdigi elgilere giivenmekti. Moskova Devlet
Konferansi sonrasinda yasananlar gergekten de bir “trajik hata-
lar komedisi””® olarak goriilebilir, ve bu tragedyanin en gizem-
li aktdrii de Subat Devrimi sonrasi Rus Ortodoks Kilisesi’nin
Kutsal Sinodu’nun bagina atanan Vladimir Nikolayevi¢ Lvov'dan
bagkas: degildir. Siyasete bulagmus bir cok sahte din adam gibi
yolsuzluklariyla bilinen V.N. Lvov, Kerenskiy ¢emberinin igine
sizan en gizemli ve art niyetli karakterlerinden bir tanesidir. Kor-
nilov ile yaganan gerilimi sézde yaustirmak igin, kargiliginda bir
talepte bulunmadan, Kerenskiy’ye arabuluculuk yapmay: teklif
eden V.N. Lvov”! toprak sahibi bir aileden gelen “agir1 hirsli ama

68 Age., 450.

69 Age., 450.

70 A.ge., 456.

71 V.N. Lvov St. Petersburg Universitesi'nde Felsefe okuduktan sonra Moskova
Teoloji Seminerine kaydoldu ve arkasindan kesis olabilme hevesiyle maymun
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bir o kadar da yeteneksiz”’? bir kesigti. Kornilov'un Kerenskiy’e
iletilmek tizere kendisine verdigi mesajlarin metni tizerinde yap-
ug: sipheli degisiklikler ger¢ekten de art niyetli oldugunun is-
paudir.”?

Kendini bir vatansever olarak tanitan Lvov, Kerenskiy’e Ge-
¢ici Hitkiimet'in hem sag hem sol cenahin goziinde megruiyetini
yitirdigini soylemisti. Bagbakana verdigi tavsiyeler arasinda Rus-
ya'nin bekasi igin hazirladiklart planlara ilimli gruplart da dahil
etmek bulunmaktaydi — Lvov’a gore Kadetler ve hatta daha ilimli
gruplar dahi ¢ok 6nemliydi. Bununla birlikte, Kerenskiy Lvov'un
fikirlerinden pek etkilenmese de onun kendi ¢ikarlari baglamin-
da faydali bir arag olabilecegini diisiinmekteydi. Kerenskiy’in en
yakinlari arasinda yer almamasina ragmen Lvov, sasiruc sekilde
Kornilov ile goriismeleri tamamlamak tizere Mogilyov'a gonde-
rildi. Bilingli ya da bilingsiz, Kerenskiy Lvov'u bir vekilden zi-
yade istihbarat ajani olarak Mogilyov’a yollamist1 ve esas niyeti
Lvov'un karargihta hiikiimet aleyhinde bir plan veya dedikodu
var m1 diye sorusturmasiydi.”

Kornilov y6netime kars kalkigilacak bir hareketi bastirmaya
yonelik 6nerilerin digindaki tiim segenekleri ikinci plana atmig-
ken Lvov, Kornilov'u dahi sagirtan oldukga enteresan bir anlas-
ma teklifiyle geldi. “Kerenskiy aslinda Kornilov ile dogrudan
goriismem yoniinde bir direktif vermemisti” diye anlatan Lvov,
devaminda “fakat kosullar1 diisiiniince onun adina gériigmeleri
ilerletebilirim, ne de olsa ikimiz de hiikiimetin gézden gegirilmesi

istahli galigmalar yapu. Sonunda siyasete aulmayi tercih etti. 17 Ekim Birli-
gi'ne kauld: ve 3. ile 4. Duma'larda gorev ald1. Savas siiresince Ilerici Blok’ta
bulundu. Sonrasinda genis gevresi sayesinde kendini, Temmuz 1917'de son
verilene kadar siirdiirecegi Birinci Gegici Hiikiimet'in Vekili pozisyonunda
buldu. Bu pozisyonu kaybetmeyi kendine yediremedi ve Kerenskiy'e feci bir
kin besledi. Karizmasindan bahsedilse de, yakin gevresinde kendisi oldukga
saf ve ciddiyetsiz olarak bilinirdi. Kaynak: A.g.e., 451.

72 Age., 450.

73  Luckett, 7he White Generals, 73.

74 Pipes, The Russian Revolutions, 452.
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"7 ifadelerini kullanmaktaydi. Lvov'un Ge-

fikrini destekliyoruz
neral’e ne 6nerdigi tam olarak bilinemese de, Kerenskiy’in titrini
kullanarak Kornilov'un diktatérliige egilimini ve Kerenskiy'in
kars1 devrim korkusunu manipiile ettigi agtk¢a gériinmekteydi.
Lvov, Kornilov’a Rusyada nasil daha saglam bir hiikiimet kuru-
labilecegine dair goriisleri icin ti¢ olasi ¢oziimden hangisine daha
yakin oldugunu sordu; “(1) Kornilov'un baginda yer alacagi yeni
bir hitkiimet; (2) Birinin Kornilov olacag, toplamda tig ya da bes
tiyeden olusacak, sinirsiz giigle donaulmus bir konseyin ydnete-
cegi yeni bir hitkiimet; (3) Kornilov'un diktator ve bagkomutan
sifatlariyla baginda olacagi bir hiikiimet”’® Lvov'un sozlerini,
Kerenskiy’'in ona diktatorce yetkiler vermeyi onerdigi seklin-
de yorumlayan Kornilov, liglincii segenegi memnuniyetle kabul
edecegi soyledi. Rus devrim tarihgisi Richard Pipes esrarengiz
Lvov-Kornilov goriigmesi iizerine su yorumu yapiyor: “Kornilov
giice tapmiyordu...ve kendini devletin baginda kim olursa olsun
ondan yukarida gormeyecekti; fakat esas sorumlulugu almast iste-
nince, ki Lvov'un (ve yiiksek ihtimalle ayni zamanda Bagbakan’in
da) tahmin ettigi tizere, bu teklifi reddetmezdi.””

Mogilyovda gergeklestirilen goériismelerin arkasindan Lvov
aceleyle Petrograd’daki Kis Sarayrna gitti. Kerenskiy'e Korni-
lov'un tam olarak ne disiindiigiinii ve mithim detaylar aktar-
madan, dogrudan Bagkomutan’in diktatorliigi hedefledigini
aktardi. Kerenskiy, Kornilov Hadlisesi hakkinda yazdig: kitabinda

Lvov ile goriismesini soyle aktariyor:

“Bagta glizel bir kahkaha attum ve ‘benimle dalga gegme V.N.,
sakanin sirast degil olay hayli ciddi’ dedim. Lvov’a boyle bir
konugmay1 elimde kanitlari olmadan Gegici Hiikiimet'e akta-
ramayacagimi anlattum... Sonunda Kornilov'un séylediklerini
yaztya dokmesini istedim... Iste Lvov'un yazdig1 not:

75 A.ge., 452.
76 Ascher, “The Kornilov Affair,” 247.
77 Pipes, The Russian Revolutions, 453.
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General Kornilov:
(1) Petrograd’da sikiyénetim ilan edilmesini,

(2) Tim askeri ve sivil otoritenin Bagkomutan unvaniyla kendi-
sine teslim edilmesini,

(3) Bagbakan dahil biitiin bakanlarin istifa etmesini ve gegici
olarak yiiriitme erkinin Bagkomutan tarafindan kabine kuru-
luncaya dek Bakan Yardimcilarina aktarilmasini 6neriyor.

Petrograd, 26 Agustos 1917.77

Bu kusurlu bilgilendirmenin ardindan Kerenskiy, General’in
neden Savinkov yerine Lvov'u ulag: olarak atadigini diistinmedi
ya da en yakin telgraf noktasina gidip Kornilov’a Lvov’u onun
adina goriismelerde bulunmasi icin goérevlendirip gorevlendir-
medigini sormadi. Fakat Kerenskiy, en azindan generali arayip
Kornilov’'un kurdugu komploya dair kanit niteliginde yanitlar
elde etti; “Sonradan s6yledigi tizere, umdu ki bu yaniltmacast sa-
yesinde 6niinde ya Lvov'un iiltimatomu ya da saskin tekzibi ola-
cakt.”” Iste Basbakan ile Baskomutan arasindaki diyaloglarin
Hughes Telgrafi’'ndan tam dokiimii:

Kerenskiy: “lyi giinler, General! Vladimir Nikolayevig Lvov ile
Aleksandr Fedorovig Kerenskiy sizinle konusuyor. Sizden, Vla-
dimir Nikolayevi¢ tarafindan ilettiginiz talimatlarda belirttigi-
niz tizerine, Kerenskiy’in harekete ge¢mesini onaylamanizi rica
ediyoruz.”

Kornilov: “Nasilsiniz, Aleksandr Fedorovig? Nasilsiniz Vla-
dimir Nikolayevig? Ulkenin ve ordunun iginde oldugu duru-
mu genel hatlariyla bildigimi onayliyorum; soziinii ettigim bu
gerceveyi Vladimir Nikolayevi¢’e sonrasinda size de anlatmasini
rica ederek dile getirdim. Bir kez daha sylemeliyim ki son bir-
kag ay iginde yasananlar ile gegmis de hesaba kaulinca, en kisa
zamanda kesin bir karar verilmesini zorunlu kiliyor.”

78 Kerensky, The Prelude to Bolshevism..., 166.
79 A.ge., 455.
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Kerenskiy (Lvov'u taklit ederek): “Ben, Vladimir Nikolaye-
vig, benden biiyiik gizlilik icinde A.F’ye iletmemi istediginiz
ve ekseriyetle kararlagtirmasi gereken hamleyi, kesin cevabiniz
i¢in size soruyorum. Dogrudan sizden gelecek bir teyit olmadigs
miiddetge, A.F bana kosulsuz giivenmekte tereddiit ediyor.”

Kornilov: “Evet, acil mesajimi A.E’ye iletmeniz igin sizi Mo-
gilyov’a ¢agirmig oldugumu dogruluyorum.”

Kerenskiy: “Ben, A.E, yaniinizi, V.N. tarafindan bana iletilen
cimlelerin sizden geldigini kanitlar nitelikte buluyorum. Bu-
giin buradan ayrilabilmem miimkiin degil, ancak yarin olabilir.
Savinkov’a ihtiyaciniz olacak m1?”

Kornilov: “Boris Viktorovi¢'in sizinle gelmesini acil olarak rica
ediyorum. V.N. i¢in ne sdylediysem B.V. i¢in de hepsi gegerli.
Sizden gelisinizi yarindan geg bir tarihe almamanizi tiim igten-
ligimle diliyorum. Inanin bana i¢inde bulundugumuz halden
dogan sorumluluk beni bu dilegimde 1srarc1 olmak durumunda
birakiyor.”

Kerenskiy: “Dedikodularin 6ne siirdiigii olaylarin patlak ver-
mesi halinde mi gelelim istersiniz, yoksa her halitkarda m1?”

Kornilov: “Her haliikarda.”
Kerenskiy: “lyi giinler. Yakinda gériisecegiz.”

Kornilov: “Iyi giinler.”®

Yazismanin ardindan Kerenskiy artik General’in niyetinin

dikratorliikle iyice bagdastigini ve Lvov’u sadece kendi adina ko-

nugabilmesi i¢in dillendirmesinin yaninda ayni zamanda Lvov'un

onunla ilgili beyaninda kullandig1 kelimelerin ne kadar isabetli

oldugunu da 6grenmis oldu.®! Pipes’in ifadesiyle Kerenskiy “has-

talikli hayal giicii” yiiziinden Kornilov’un s6zlerinden kendisini

tutuklatacags endisesine kapildi.8? Ancak, telgraf yazigmalarina

80 Kerensky, The Prelude to Bolshevism, 170.

Pipes, The Russian Revolutions, 456.

82 Age.

323



ONUR ISCI - ONUR ONOL

bakildiginda Kerenskiy’in Kornilov’a esasen ne istedigini hig sor-
madig ve dogal olarak Kornilov'un da kendine tam olarak ne
soruldugu anlamadig goriilmekteydi. Bagbakan’in agir1 heyecan-
li tavr, dediklerinde anlami karigtiracak bir bulaniklik yaratts; fa-
kat bu durum Kornilov'u aslinda bir tuzaga ¢ekti ve Kerenskiy’e
duymak istediklerini verdi.

Bu sirada Kornilov, Kerenskiy’in telgraf yoluyla aralarinda
gecen diyalogu nasil da yanlis yorumladigindan bihaber sekil-
de, beklenen Bolsevik ayaklanmasini bastirmak i¢in hazirliklara
baglad1. Savikov’a “28 Agustos giinii gece yaklastiginda birlik-
ler Petrograd etrafinda konuglanmis olacak. 29 Agustos’tan iti-
baren gecerli olacak sekilde sikiynetim ilan edilmesini talep
ediyorum”™ diyerek yeni bir telgraf iletti. Bu telgraf sayesinde
hitkkimet nezdinde Kornilov'un darbe girisiminde bulunaca-
g1 endiselerinin ortadan kalkmis olmasi gerekiyordu. Neticede
“eger general Ugiincii Kolordu’yu hiikiimeti devirmesi igin gon-
dermis olsayds, onlara 6nden uyar niteliginde telgraf ¢ekmezdi;
zaten astlarindan birini de bu kosullarda bu géreve atamig olmasi
da beklenmezdi.”®* Bu durumda Pipes’in Kornilov mevzusunda-
ki kafa karigikligina dair sonradan da belirttigi tizere, akla bariz
bir soru takilmaktaydi: “Nasil oluyordu da Kornilov birliklerini
gonderirken kendi sessizce iiste oturuyordu?”®

Savinkov Mogilyov’a gonderdigi tiltimatomda Kornilov'un
komutay1 derhal General Lukomski’ye devretmesini ve Lukoms-
ki’nin gelisini beklemeden Petrograd’a gegmesini emretti. Ancak
Genelkurmay Bagkani General Lukomski’nin hizla ilettigi cevap
olumsuzdu. Lukomski’nin 640 numarali telgrafi Rusya siyaseti-
nin ve devrim ile ordunun 6zenli bir analizi olmasinin yaninda
ayni zamanda Kerenskiy’in yani sira Kornilov'un da yasadig1 kafa
karigikligini da gézler oniine sermekteydi:

83 Age., 457.
84 Age.
8 Age.
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“Askeri mevzulardan biraz olsun anlayan herkes esasinda, so-
rumsuz toplumsal 6rgiitlerin i¢ politikaya miidahale etmesinin,
devletin siiregelen islerine verdigi zararin farkindaydi. Hele or-
dunun gordiigii inanilmaz zaran disiiniirsek iki-ii¢ ay sonra ge-
riye pek bir sey kalmayacags agikti. Bunun faturast da Rusya'nin
korkung sonuglar doguracak bir barig antlagmasi imzalamasi
olurdu. Hitkiimet tedbirlerini hep eksik sekilde aldi. Sonucun-
da ne bir geyler degisti ne acilar dindi ve devrim de, Rusya da
kurtarilamadi. Ayni zamanda devrimin faydalarinin korunabil-
mesi Rusya'nin kurtarilmasina bagliydi ve bu yiizden aulmas:
gereken ilk adim, hitkiimetin temellerini saglamlagtirmak ve
sivil cepheyi giiglendirmekti. General Kornilov uygulanmasi
geciken birtakim taleplerde bulundu. Bu énerilerin higbirinde
General Kornilov’'un kisisel bir kazanci yoktu; memleketlerinin
kurtulusu iin giiglii bir hitkiimet kurulmasini, devrimin yarat-
ug1 kosullart avantaja déniistiirmek isteyen ordunun ve toplu-
mun sag kanad: tarafindan agik¢a desteklenmekteydi.

General Kornilov'un sizin adiniza benzer teklifler yapug:
Savinkov ile Lvov'un gelisi, Kornilov'un sadece daha hizli karar
almasina neden oldu. Onerilerinize uyarak artik iptal edileme-
yecek son emirleri verdi.

Bugiin gonderdiginiz telgraf, adiniza iletisime ge¢mis Savin-
kov ile Lvov'un aktardig talimatlar1 degistirdiginizi gdsteriyor.
Memleketin iyiliginden bagka dilegi olmayan vicdanim benden
simdi sizin onaynizla baglayanlari durdurmanin imkansiz ol-
dugunu dememi zorunlu kiliyor. Bilin ki bunun sonu i¢ savasa
varacak, ordu dagilacak, utang verici bir ayr baris antlagmasi
imzalanacak ki bunlar yiiziinden devrimden geriye higbir sey
kalmamis olacak.

Rusya’nin ¢ikarlarini korumak icin General Kornilov'la ¢a-
lismalisiniz, onu azletmemelisiniz. General Kornilov azledilirse
Rusya'nin basina gelecek felaketleri tarif edecek kelime bulama-
yiz. Kisisel olarak ordu adina bir sorumluluk almay: ben red-
dediyorum. Kisa bir siire icin dahi olsa General Kornilov’dan
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komutay1 devralmam miimkiin degil ki bu senaryoda orduda
cikacak kargaganin Rusya’y1 yolun sonuna getirecegi asikar.”®

Kerenskiy’in yapmasi gereken isi, yani tilkeyi trajik bir yanls
anlagilmadan kaynaklanan ¢6kiisten kurtarabiecek yageane adi-
mi, Savinkov atmugsti. Savas bakan vekili Savinkov Kornilov ile
iletisim kurup Mogilyovida Lvov ile aralarinda gegen konusma-
nin detaylarini 6grenmeye ¢aligmusti. Savinkov’a cevaben, biitiin
eylemlerinin hitkiimetin talimatlarina uygun oldugunu belirten
Kornilov, “bagkomutanliktan azledilmem kararinin, ki bu benim
igin tamamen beklenmedik bir durumdur, Sovyet Isci ve Asker-
lerin Vekilleri’nin baskisi altina alindigina derinden inaniyorum.
Gorevimi birakmayacagimi agikga beyan ederim” dedi.¥’” Iki
kamp arasindaki anlagmazlig1 gidermek igin ¢abalayan Savinkov,
bagkomutan Kornilov ile son bir uzlagma ¢agrisi igin Bagbakan’in
ofisine gitti ancak bunun igin vakit artk ¢ok gegti. “Devrimin
zaferlerine zit bir siyasi diizen kurmay1 hedefleyen gruplara kar-
st” llkeyi savunmak i¢in Kerenskiy imzasiyla ¢oktan bir basin
bildirisi yayinlanmigt1.® Bu manifesto Ekim Devrimi arifesinde
Kerenskiy’in ve Gegici Hitkiimet'in igine diistiigii vaziyeti anla-
yabilmemiz i¢in 6nemli.

26 Agustosta General Kornilov bana Duma tiyesi Vladimir Niko-
layevich Lvov'u gonderdi. Ulke idaresini kontrol etmek igin yeni
bir hiikiimet olusturmast amaciyla, Gegici Hiikiimet tarafindan
tiim sivil ve askeri otoritenin kendisine teslim edilmesini talep etti.
Lvov'un bana ilettigi teklif, Kornilov ile gerceklestirdigimiz telgraf
goriismesinde kendisi tarafindan da dogrulandi. Gegici Hiikii-
mete ve sahsima yéneltilen bu talepler Rus halkinin ve devrimin
kazanimlar ile gelismektedir ve devletin icinde bulundugu agir
sartlardan faydalanarak yeni bir otorite kurma arzusundan bag-
ka bir sey degildir. Gegici Hiikiimet, {ilkemizin, ézgiirliigiin ve

86 Lukomsky, Memoirs, 319.
87 DPipes, The Russion Revolutions, 460.
88 Age., 459
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cumbhuriyetgi diizenin kurtulugu icin, devletteki yiiksek otoriteye
ve vatandaglarin devrim ile kazandiklar1 haklara karst herhangi bir
girisimde bulunma gayretinin 6niine gegmeyi zorunlu kilmustr.
Bu vesileyle ivedilikle alinacak tedbirler sunlardir:

L. General Kornilov'un baskomutanlik makamini Kuzey Cep-
hesi ordulari komutani General Klembovski'ye teslim etmesi ve
General Klembovski'nin Pskov'da kaldig: siire boyunca gegici
olarak Yiice Bagkomutan sifatin1 almasi,

I1. Petrograd kent merkezinde ve bolgesinde sikiyonetim ilan
edilmesi ve Stkiy6netim Yasasi'ndaki diizenlemelerin ¢evre bol-
gelere de genigletilmesi.

Ulkenin kurtulusu igin vazgegilmez olan huzur ve diizeni koru-
malari igin tiim vatandaslara ¢agri yapiyorum. Ordunun ve do-
nanmanin tiim kademelerine, sogukkanlilik ve 6zveriyle iilkeyi
dig diigmana karg savunma gorevini siirdiirmeyi emrediyorum.

A.F. Kerenskiy 27 Agustos 1917.%

Kerenskiy’in suglamalarini okuyan Kornilov'un 6tke ve nefre-
tini tahmin etmek ¢ok zor degil. Bagbakanin hakaretamiz dilinden
ziyade, Kornilov Kerenskiy'in onun vatansever yanina dokunma-
sina tepki gosteriyordu. Kerenskiy'in mektubunun yayinlanmasi
ayni zamanda Gegici Hiikiimet ile geri déniilmez bir ayrilik nok-
tasina gelindiginin de isaretgisiydi. Kornilov, kendisine daha evvel-
den manevi destek vermis olan, ancak Kerenskiy’in mesaji sonrast
tilkenin icine diistiigii durum sebebiyle ona katilmamis olan tiim
komutanlara kargt bir mesaj iletti. Kornilov’'un bildirisi Kerens-

kiy'in manifestosuyla ayn: giin kisa bir siire sonra yayimlandu:

“Bagbakan’in telgrafinin ilk kismi bastan sona yalandir. Vekil
Vladimir Lvov'u Gegici Hiikiimet'e génderen ben degildim, o
bana Bagbakanin elgisi olarak geldi. Vekil Aleksis Aladin buna
sahittir. Boylelikle VATANIN kaderini tehlikeye atan biiyiik bir
komplo gergeklestirildi.

89 Kerensky, The Prelude to Bolshevism, 217.
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Rus halki! Bizim biiyiik iilkemiz oliiyor. Son saatimiz yakla-
styor. One saflara gikmak zorunda kaldigim igin, ben, General
Kornilov, Sovyetlerin Bolsevik ¢ogunlugunun baskist altinda,
Gegici hitkiimetin, Alman askerlerinin Riga kiyisina inis yapug:
strada Alman Genelkurmaynin planlariyla tam bir uyum igin-
de hareket ettigini ilan ediyorum. Bu durum orduyu éldiiriiyor
ve tilkenin temellerini sarsiyor.

Ben, bir Kazak koyliisiiniin oglu General Kornilov, Biiyiik
Rusya’nin korunmasi disinda, kendim igin higbir sey istemedigi-
mi herkese ilan ederim. Ve halki, diismana kars1 kazanilacak zafer
araciligtyla, kendi kaderini belirleyecek ve yeni devlet yasaminin
diizenini segecegi Kurucu Meclis'e tagimaya yemin ediyorum.

Rus halks, iilkenizin hayat sizin elinizde!

General Lavr Kornilov 27 Agustos.”

Bildiri, Kerenskiy’in su¢lamalarinin Kornilov'u isyana siiriik-
ledigini ve Kerenskiy’in uyusmazlig1 gidermek yerine siddetlen-
dirdigini gosteriyordu. Yine de, Kornilov'un kurtulug ¢agrist, pek
¢ogu daha birkag giin 6nce Moskova Konferans'nda agikladigt
programa baglilik yemini eden generallerden, muhafazakar ve
liberal gevrelerden hatir1 sayilir bir destek alamadi. Krizin arka
planinin Kerenskiy tarafindan bariz bir sekilde ¢arpitlmast da,
generallerin Kornilov kampini terk etmesine sebep olmugtur. Ve-
rilen emirler dogrultusunda bagkente dogru ilerleyen Krimov ve
askerleri bile, Kerenskiy’den gelen agagidaki mesaj sonrasi durdu-
lar. 29 Agustos'ta Kerenskiy, Krimov'a yeni emirleri iletti: “Pet-
rograd’da siikiinet hikim. Higbir karigiklik beklenmiyor. Sizin
kuvvetlerinize ihtiyag yok. Gegici Hiikiimet size, gorevden ali-
nan bagkomutanin emrettigi Petrograd’a olan ilerleyisinizi dur-
durmanizi ve kuvvetlerinizi Petrograd’a degil operasyonel varig
yeri olan Narva’ya yonlendirmenizi emrediyor.”!

90 Age.,216.
91 Kerenskiy aktaran: Pipes, 7he Russian Revolutions, 461.
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Petrograd bir darbe girisimine karst savumasiz durumda ol-
masina ragmen Kornilov Hadisesi sirasinda tek bir damla kan do-
kiilmedi. Olaylar gozlemleyen Kuzey Cephesi kumandani Mihail
Bong¢-Bruyevi¢ daha sonra soyle yazdi:

“Kornilov isyaninin bagarili olmasini beklemiyordum; aksine,
bunun bagarisiz olacagindan kesinlikle emindim. Kornilov'un
sadece bir avug subaya giivenerek bu ige kalkisuginin ¢ok iyi
farkindaydim, ¢iinkii askerlerden pek fazla bir destek beklemi-
yordu. Devrimci Rusya’yr uzun bir atalet sonrasi demoralize
edilmis iki-ii¢ bélitk siivarinin yardimu ile fethetme ihtimaline

inanmak i¢in Kornilov gibi aptal ve kus beyinli olunmaliyd:.”®

General Krimov Petrograd’a ulasgtiginda III. Aleksandr’in ¢a-
lisma odasinda Kerenskiy ile bir araya geldi. Krimov Kerenskiy’e
tek amacinin Gegici Hiikiimetin uyarilari dogrultusunda bagkent
sokaklarina dékiilecek Bolsevikleri bastirmak oldugunu agikla-
du. Ikili arasinda yasanan ategli tartigmalar sonrasinda Kerenskiy
Krimov'un askeri mahkemede yargilanacagini belirtti. Morali
bozulan Krimov bir arkadasinin evine gidip Rusya'nin kurtulu-
sunun miimkiin olmadigin itiraf ettikten sonra kalbine siktig
tek kursunla intihar etti. Ertesi giin, 93 Harbi gazilerinden Mi-
hail Alekseyev Stavka Genel Kurmay Baskani olarak, “Haziran
ayinda Kerenskiy tarafindan asagilayici bir sekilde alindig1 gore-
vine” donerek idareyi almay1 kabul etti.”> Alekseyev, Kornilov'u
(kisisel korumalarini tutmasina izin verilerek) Bykhov Kalesi’nde
ev hapsine aldi. Zaten Alekseyev ve Kornilov birbirlerinden pek
hazzetmiyorlardi. Alekseyev, Kornilov'u 1915’te Galigya cephe-
sinde Rus ordusunun yenilgisine yol agmus bir asker olarak g-
riyor, Kornilov ise Alekseyev’i pasif bir masabagi kurmay1 olarak
degerlendiriyordu. Fakat Alekseyev eski gorevine yeniden atan-
diktan sonra yalnizca bir hafta dayanbildi ve su agiklamayla istifa

92 Mikhail D. Bonch-Bruyevich, From Tarist General to Red Army Commander
(Moscow: Progress Publishers, 1966), 150.
93 Moynahan, Comrades, 245.
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etti: “Bir dehgetle ifade edebilirim ki ordumuz yok... Bu boyle
devam edemez... Kornilov ve onunla birlikte tutuklananlar ma-
ceract degiller; Bunlar iilkelerini ictenlikle seven insanlar.”%*

Kornilov meselesi birkag giin icinde kontrol edilmesine rag-
men, karsi-devrime y6nelik panik ve Gegici Hitkiimet'e karsi
siphelerin biiytimesi, Bolseviklerin elini giiglendirmisti. Lenin,
olaylarin sicak giinlerinden birinde yoldaslarina sunlar séyledi:
“Savagacagiz, Kornilov’a karsi savagiyoruz, Kerenskiy’in birlikle-
rinin yapug: gibi, ama biz Kerenskiy’i desteklemiyoruz. Aksine,
onun zayifligini ifsa ediyoruz. Su anda Kerenskiy’i devirmeye-
cegiz, ona karst farkli bir miicadele y6ntemi benimseyecegiz,
yani insanlara Kerenskiy’in zayifligin: ve kararsizligini gostere-
cegiz.”” “Kerenskiy simdi tamamen Bolseviklerin eline diis-
miistii” diye yazdi Zinaida Gippius, “Balo bitti. Heniiz baglarini
¢itkarmadilar. Oturuyorlar. Fakat yarin, elbette, ayaklarinin tize-
rinde dogrulacaklar.”

Bu béliimde tarugildig: gibi, tarihgilerin bir kismi Kornilov
tarafindan gergeklestirilen bir darbe komplosuna degil, Kerens-
kiy'in provokatorligiinii yapug: bir kangikliga inantyor. Farkli
bir grup tarihgi ise, Kornilov’un kendinden menkul ve sonun-
da Gegici Hitkiimet'e zarar veren bir kars1 devrimci oldugunu
savunuyor.” Ornegin Richard Pipes, Kornilov isyaninin, Ke-
renskiy’in ordunun biiyiik olasilikla karg1 devrimci bir Napolyon
yaratacagina dair inancindan kaynaklandigini ileri siiriiyor. E.
H. Carr tam tersine, Bati yanlis1 Bolgevik bir durugla Kerens-
kiy’in Kornilov isyanindan gelen askeri darbe korkusunu hak-
Ii ¢tkarmaya calistyor. Orlando Figes ise Kornilov'un bir darbe
planlamaktan ¢ok uzak oldugunu ve iddia edilen isyanin “Rus
Devrimi’nin kalic1 bir miti” oldugunu ileri siiriiyor. Aralarindaki

94  Alekseyev, Aktaran: Moynahan, Comrades, 245.

95 Lenin, Aktaran: Ascher, “The Kornilov Affair,” 250.

96 Gippius, Aktaran: Moynahan, Comrades, 247.

97 John Bushnell, “Book Review of George Katkov’s Russia 1917, Military
Affairs cilt. 46, No.1 (February 1982), 51.
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yorum farkliliklarina ragmen Rus Devrimi izerine galisan pek
ok tarih¢i Kornilov Hadisesinin Lenin igin bir katalizor vazifesi
gordiigii konusunda hemfikir.”®

Yillar sonra Kerenskiy yurtdisindaki siirgiin hayatnda yazdi-
g1 Ozgiirliigiin Carmiba Geriligi adli kitabinda benzer diisiinceler
paylagmusti: “1917 sonbaharinda, Rusyadaki en 6nemli soru suy-
du: Demokrasi mi, Diktatorlitk mii? Lenin, Rus halkinin Avrupali
olmayig1 yiiziinden iktidara gelmis degildir, tam tersine, kitlelerin
psikolojisini Avrupa ¢apinda da ayni 6l¢iide etkilemis olan Biiyiik
Savagin dogrudan sonucudur.™ Dolayistyla, Rus tarih literatii-
riinde kabul géren yaklagim, Kornilov hadisesi sonrast hiikiimette
ve orduda yasanan ¢oziilmenin Lenin’i devrimin ana akimina geri
getirdigi yoniindedir. Finlandiyada Petrograd basinini takip eden
Lenin bile, Bolsevik merkez komitesine yazdig bir mektupta Ey-
lil aymnin baginda gergeklesen olaylarin kendisi igin nasil siipriz
oldugunu itiraf etmigti: “Kornilov ayaklanmasinin béyle bir anda
ve vaziyette gergeklesmesi oldukea beklenmedik bir durumdur.”!®

Abraham Ascher’in ifadesiyle, “Kornilov isyan1 aslinda Kor-
nilov ve Kerenskiy arasindaki bir gii¢ denemesi gibi goriinse de,
bu ¢atigmanin kazanani Lenin'di.”'*! Kornilov Olayr’'nin ardin-
dan yasanan krizin etkisiyle, Bolsevikler “inatla ve ara vermeden”
calisular.’®? 15 Eylil 1917°de Louis de Robien anilarinda sdyle
yazmugtt: “Kornilov ve Kerenskiy arasindaki anlagmazlik kisa za-
manda arka plana itilecektir. Ciinkii Gegici hitkiimet ile kapasi-
tesinin yeni farkina varan ve tiim otoriteye karsi isyan ¢ikarmak
icin yoldaglarini yonlendiren Sovyetler arasinda ¢ok daha tehli-

keli bir miicadelenin hazirlig var.”'%

98 Norman Saul, “Lenin’s decision to seize power: The Influence of Events in
Finland,” Soviet Studies, 24: 4, (April 1973), 491 - 505.

99  Alexander Kerensky, The Crucifixion of Liberty (London: Arthur Barker Ltd.,
1934), 358.

100 “V tsentral’nyi komitet RSDRP,” Lenin, a.g.e. cilt. 34, 119.

101 Ascher, “The Kornilov Affair,” 250.

102 Moynahan, Comrades, 248.

103 Robien, The Diary of A Diplomat in Russia, 112.
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Ayrica, Kornilov Hadisesinin ardindan en belirgin ¢6ziilme
Rus ordusunda yaganmusti. Kornilov ve Kerenskiy’in karsilik-
It suglamalari, ordu igin kafa karistirici ve moral bozucu oldu.
Askerlerin Bolsevik propagandasina duyarliligi artmus, subayla-
rin keyfi linglerini de iceren gesitli krizlere sebebiyet vermisti.'**
Ustelik Bolsevik gazeteler bu cinayetlerin 6rneklerini yayim-
liyorlardi. Ornegin, 2 Eylil 1917 tarihinde Jzvestiya soyle yaz-
di: “Kornilov'u destekleme suglamasiyla daha 6nce tutuklanan
ti¢ general ve bir albay, kalabalik tarafindan askeri karakoldan
siriiklenerek ¢ikarildi, kopriiden ailarak 6ldirildia.”'* Eylil
boyunca gesitli sosyalist gruplar arasinda farkli bir uyum olug-
mustu; Mengevikler yavas yavas hitkiimet kadrolariyla ve vasifli
isciler de sendikalarla sinirlanmiglards; Sosyalist-Devrimciler ise
“daha 6nce olduklarindan daha az bir koylii partisi” haline geli-
yorlard1.'® Benzer sekilde, Rus Devrimi ile ilgili kisisel kayitla-
rinda, Sukhanov séyle yazdi:

“Kornilov isyanindan bile 6nce, Riganin diisiisii 6ncesinde ve
Moskova Konferans’'ndan sonra, biitiin burjuva basini, Bol-
seviklerin yaklagmakta olan “gosterileri” ile ilgili “gtivenilir ra-
porlara” dayali olarak Bolsevik tehlikesine iligkin alarm zillerini
calmaya baglamisti. Ancak Kornilov olayi, Sovyetlerin ve igci
koéylii kitlelerinin Bolseviklesmesini hizlandirmakla kalmadi,
ayni zamanda Lenin’in Sovyet muhaliflerinin mevcut politikala-
rina keskin bir bi¢imde yansidi. Merkez Yiiriitme Komitesi’nde
hiikiim siiren Mengevikler ve Sovyet Ruslar, daha 6nce oldugu
gibi Bolsevizm’'e uzakty; ama onlar da pozisyonlarini degistirip

yonlerini Sol’a gevirdi.”'?”’

104 George Katkov, Russia:1917 The Kornilov Affair (New York: Longman Inc.,
1980) 122

105 “Article Printed in Jzvestia on September 2, 1917,” Browder and Kerensky,
The Russian Provisional Government 1917, Belge 1309.

106 A.g.e., 247.

107 Sukhanov, 7he Russian Revolution..., 523.
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Ote yandan Bolsevikler, son olaylarla sarsilmig toplumun bii-
yiik kismini kontrol etmeye bagladilar. Niifusun biiyiik ¢ogunlu-
gu, yani isciler, askerler ve kurulan Subat diizeninin ¢okmesinden
kaybedecek bir seyi olmayan hemen herkes Bolseviklere katldi. '%
Ornegin, Kornilovistler ve Sovyetlerarasindaki gerilimin zirve yap-
ug giinlerde, Petrograd Sovyeti, 115°e karg1 279 oyla, Rusya'nin
bir cumhuriyet ilan edilmesi, hiikiimetin tamamen sosyalistlerden
olugmasi, arazinin koyli Sovyetlere verilmesi, iscilerin sanayiyi
kontrol etmesi, gizli barig anlagmalarinin yiiriirlitkten kaldirilmas:
ve barisin bir an 6nce saglanmas gerektigini sdyleyen, kisacas bii-
tiin Bolsevik programini igeren bir karari kabul etti. '

Trogki Petrograd Sovyetinin bagkani oldu; daha sonra oto-
biyografisinde “Baskanlig: teslim ederken, Tsereteli bana otori-
temizi nasil koruyabilecegimizi sordu. Tahminler bize en gok ii¢
ay verdiler. Ancak yanilmiglardi. Otoriteye dogru saglam adimlar
attyorduk” seklinde yazd1.''® Bu, gériiniirdeki ilk Bolsevik zafe-
riydi ve Lenin’in yoldaglarina Kerenskiy’e karg1 her tiirlii baski-
nin olusturulmasi igin yapug ¢agri sonrast, Kerenskiy'in daha
da fazla taviz vermesine yolagti. Rusya'da, en kiiciik ilceden bii-
yiik sehirlere kadar ¢ok y6nlii bir Bolgeviklesme yasaniyordu; 18
Eyliilde Sovyet Moskova, baskan olarak Bolsevik Nogin’i segti.
Lenin, 27 Eylil'de sunlari yazdi:

“Birinin gozlerini kasten kapatmadan, Kornilov olayindan son-
ra Kerenskiy hiikiimetinin her seyi oldugu gibi birakmasinin,
aslinda Kornilov olayini geri getirdigini gérmemesi miimkiin

108 Moskova'daki Yerel Segimler
Parti Haziran 1917 Eyliil 1917 Degisim
Sovyet Ruslar 58.9 14.7 -44.2
Mengsevikler 12.2 4.2 -8.0
Bolsevikler 11.7 49.5 +37.8
Kadetler 17.2 31.5 +14.3

Kaynak: Pipes, The Russian Revolutions ..., 466
109 Moorehead, 7he Russian Revolution..., 247.
110 Lev Trocki, Hayatim (Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999), 343.
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degil. Alekseyev'in atanmasi, Klembovskys, Gagarins, Bagrations
ve Kornilov'un diger adamlari ile barigilmas: ve Kornilov ve Kale-
din’e kargi muamelesindeki hoggorii, Kerenskiy’in aslinda Kor-
nilov olayini geri getirdigini agik¢a kanitliyor. Bir orta yol yok.
Tecriibeler bunu gostermistir. Ya tiim gii¢ Sovyetlere gider ve
ordu tamamen demokratik hale getirilir ya da bagka bir Korni-

lov olay1 meydana gelir”.""!

Kornilov Olayr'n: takip eden hizli Bolseviklesmeye tanmklik
eden Mengevikler ve Sovyet Ruslar, hitkiimeti canlandirma ve
bityiiyen devrim dalgasini zapt etmeye yonelik son bir girisimde
bulundular; Sosyalist parti gruplarini, zemstvolari, sanayicileri ve
asker temsilcilerini Eyliil ay1 ortalarinda bir Biiyiik Rusya Demok-
ratik Konferansr'nda toplamaya karar verdiler. Bolseviklerin Mer-
kez Komitesi, Trocki'nin Demokratik Konferansi ve Parlamentoyu
boykot etmeyi onerdigi bir parti konferansini topladi. Trogki’nin
onerisi, Kamenev ve Ryazanov liderligindeki bazi delegeler tara-
findan yogun bir muhalefetle kargilanirken, Lenin’in liderliginde
bulunan geri kalan delegeler tarafindan kabul gérdi.''?

Trogki’nin 6nerisiyle ilgili iki muhalif kampa boliinen Bol-
sevik Merkez Komitesi meseleyi konferansin kararina sundu.
Aslinda biitiin mesele, partinin geleneksel ideolojisinin tutarli-
igryla daha iligkiliydi; Trogki’nin ifadesiyle, “tarusmanin 6z,
partinin gorevlerini bir burjuva cumhuriyetinin gelisimine go-
re mi ayarlayacag yoksa kendine giicii ele gecirme hedefini mi
koyacagy ile ilgiliydi. Gergekten de, bu tartigma Nisan ayindaki
anlagmazliklari yeniden canlandird: ve Ekim ayindaki olaylar
baslatt:”."? Parti, konferans: boykot énerisini 50’ye karst 77 oyla
reddetti. Ryazanov, Bolsevik temsilcilerinin “bu yeni tavizcilik

111 Lenin, Lenins Collected Works: Volume 25 (Moscow: Progress Publishers,
1964), 370.

112 Leon Trotsky, The History Of The Russian Revolution (London: Pluto Press,
1985), 842.

113 A.ge., 841.
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ortaminda burjuvaziyle yeni bir koalisyon kurma girisimlerini
ag1a ¢tkarmak” niyetiyle Demokrat Konferans’a génderilecegini
duyurdu.'* Ryazanov'un duyurusuna cevaben Lenin sdyle yazd::

“Parlamentoyu boykot etmeliyiz. Isciler, askerler ve koylii mil-
letvekilleri sovyetlerine girmeli, sendikalara girmeli. Kitlelere
agilmaliyiz. Onlan miicadeleye ¢agirmaliyiz. Onlara dogru ve
net bir hedef sunmaliyiz: Sahte Parlamentosuyla birlikte Bo-
napartist Kerenskiy cetesini kovmak. Mengevikler ve Sosyalist
Devrimciler, Kornilov olaylarindan sonra bile uzlasma teklifi-
mizi kabul etmediler. Onlara kargi acimasiz miicadele! Biitiin
devrimci orgiitlerden onlar acimasizca kovmak! Trogki boyko-
tu destekledi. Bravo, Yoldas Trogki! Demokratik Konferansa ka-
tilan Bolgevik grup yenilgiye ugradi. Yagasin boykot!”!"

Gergekten de, konferans en bagindan beri bir fiyaskoydu;
Sukhanov’un sozleriyle, “Devam etmekte olan bu konferans ige
yaramaz, yorucu bir istir: Bir Koalisyona mi, yoksa tamamen de-
mokratik bir Hitkiimete mi sahip olmamiz gerektigine dair bir
tartisma. Temmuz ay1 sonrasina, Kornilov 6ncesi duruma geri
dondiik. Burjuvazinin resmi diktatdrliigiini bir kez daha teyit
eden bir dérdiincii sorumsuzluk Koalisyonu yeniden canlandiril-
di, biitiin durum daha 6ncekinden daha sagma ve dayanilmazd:.
Devlet giicii ve devlet yoktu.”!'® Konferansin tek kayda deger so-
nucu, Kurucu Meclis secimleri beklenirken taraflarin Parlamento

Oncesi'”

ad1 alunda gegici bir meclis organt kurulmast konu-
sunda bir uzlagmaya varmalari ve bu yeni siyasi organ igin agilis

tarihinin 20 Ekim olarak sabitlenmesiydi.''® Konferansi boykot

114 A.ge., 842.

115 Age., 843.

116 Sukhanov, 7he Russian Revolution..., 527.

117 Isciler Parlamento Oncesi (Predparlament) tabiriyle hamam 6ncesi (Predbannik)
diyerek dalga gegiyordu.
Kaynak: SBKP, Sovyetler Birligi Komunist Partisi Taribi..., 243.

118 Moorehead, The Russian Revolution, 252.
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etme konusundaki ilk Bolsevik tartismalarina ragmen, Trogki da-
ha sonra bir acil durum bildirisi yapmak i¢in izin istedi ve ken-
disine on dakika konugma siiresi verildi. Konugsmasinda Trogki,
sunlari soyledi:

“Her seyden once, varlikli siniflar agik¢a, devrimi ve Kurucu
Meclisi bogacag: beklenen aghgin siska ellerine dogru bir rotaya
yonlendiriyorlar. Dis politikalar1 da daha az suglu degil. Kirk
ay savagtan sonra sermaye dliimciil tehlikeyle tehdit edildi. Bu-
na cevaben, hiikiimetin Moskova'ya devri iin bir plan ileri sii-
ritlmiistiir. Devrimci sermayeyi Alman birliklerine teslim etme
fikri, burjuva siniflar1 arasinda en ufak bir éfke uyandirmiyor.
Aksine, kargi-devrimci komplolarinda onlara yardim etmesi
beklenen genel politikada dogal bir bag olarak kabul edildi...
Biz, Sosyal-Demokrat partinin Bolsevik fraksiyonu, ulusal iha-
net hitkiimetiyle hi¢bir ortak noktamiz olmadigni ilan ederiz. ..
Ona, tek bir giin bile dogrudan ya da dolayli olarak kalkan ol-
may1 reddediyoruz... Petrograd tehlikede, devrim tehlikede,
ulus tehlikede. Hiikiimet bu tehlikeyi derinlestiriyor... Kendini
ve lilkeyi sadece ulus kurtarabilir... Kurucu Meclis ¢ok yasa”.'"®

Trogki’nin mesaji gok 6nemlidir, ¢linkii bu mesaj sadece sos-
yalist partileri bolmekle kalmadi, ayni zamanda Bolseviklerin
koltuklarindan kalkmalarina ve konferanstan ¢ikmalarina neden
oldu. Bu anlamda, Trogki’nin konusmasi yaklasan devrimin bir
deklarasyonu olarak diisiiniilebilir; Bolseviklerin parlamento ve
konferanslarla artik higbir ilgisi olmayacaku.

Kisacasi, Kornilov olayindan 6nce diizenli bir ordu kurmak
icin zaman kazanmaya c¢alisgan Bolsevikler, Temmuzda ellerin-
den kagirdiklari iktidar ele gegirmenin yollarini aradilar. Yuka-
rida da ele alindigy izere, Kornilov'u bastirmak igin Kerenskiy,
Menseviklerin teklifi izerine “Karst Devrimle Miicadele Komite-
si’nin” kurulmasini onaylayan Sovyet'ten yardim istedi. Bununla

119 Trotsky, Aktaran: Moorehead, The Russian Revolution, .253.
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birlikte, Bolsevik Askeri Orgiitii, Sovyet'in yardim isteyebilecegi
tek silahli kuvvet oldugu i¢in, Bolsevik giicler Sovyet askeri bir-
ligi olarak yerlestirildi. Sukhanov’un sézleriyle Lenin ve Zinov-
yev,'?® “bos zamanlarindan yararlanarak, mevcut programlarini
ve bitmis bir Jakobenizm ve bir genel bir sinir dig1 programindan
olusan taktiklerini proleter Avrupa’ya bir 6rnek olarak derinles-
tirmeye basladilar.”'*! Buamagla 30 Eyliilde Lenin, Finlandiyada
gizlendigi yerden bir mesaj yazdi ve Merkez Komitesine iktidari

ele gegirme ¢agrisinda bulundu. Lenin’in s6zleriyle:

“Kriz burada... Ertelemek sugtur... Sadece Rusya degil, tiim
Avrupa devrimin kenarindaydi. Ug yerden saldirmalar: gereki-
yor: Petrograd, Moskova ve Baluk Filosu. Kig Sarayr’na saldiri,
Neva Nehri boyunca kopriileri kontrol altina almak ve Bagkenti
i¢ bolgelerden tecrit etmek igin planlari olmali. Merkez Komite-
si neden harekete gegmiyor? Partinin SIMDI giicii oldugunu ve
Kasim ayindaki Sovyet Biiyitk Rusya Kongresi'ni beklemenin
hi¢bir anlami olmadigini géremiyorlar mi?”'?

Sonug

Romanov Monarsisi'nin son yillari {izerine incelemeler yapan
yirminci asrin 6nemli tarihgilerinin odaklandigi temel soru;
Biiyiitk Savas 6ncesinde ve esnasinda Rus imparatorluk politi-
kasinin Avrupa’ya karst nasil oldugu yahut bu konuda liberal,
sosyalist ve muhafazakir gruplar arasinda ideolojik bir ¢atigma-
nin, eger varsa, ne ol¢lide olduguydu. Tarihgilerin biiyiik bir
boliimii Subat 1917’ye kadar Rus dis politikasinin, i¢ krizlerin
¢oziimii igin ideolojik model denemelerinden ziyade, geleneksel
ikridar kaygilariyla hareket ettigi kanisindaydi. Ornegin Michael

120 Grigory Yevseyevich Zinoviev, 1917 Ekiminden 6nce Lenin ile yakin isbirligi
icinde galisan bir devrimciydi. Stalin tarafindan ortadan kaldinlmasina kadar
Komiinist Parti icinde merkezi bir figiir haline geldi.

121 Sukhanov, 7he Russian Revolution, 525.

122 Lenin, Aktaran: Moorehead, 7he Russian Revolution, 250.
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Karpovich gibi eski kusak tarihgilere gore, Agustos 1914’te Rus-
ya kendini Avusturya ve Almanya ile savas halinde buldugu
zaman, tim i¢ sorunlarina ve sosyal memnuniyetsizliklere rag-
men {i¢ agagl bes yukari is goriir bir parlamentoya sahipti ve
Avrupada Alman hakimiyetine dogru giden yolda emperyal bir
sorumlulukla hareket etmisti.

Bugiin ise tarih literatiiriine katk:i saglayan aragurmacilarin
biyiik bir bolimi 1917°deki devrimci hareketlerin arkasinda-
ki asil itici giicin Carlik otokrasisine karsi halki ozgiirlestir-
mek amaciyla tegkilatlanmis muhalefet oldugunu iddia ediyor
ve bunun da esas itibariyla Biiyiik Savag'in bir tiriini olduguna
inaniyor. Gergekten de, Rus Monarsisinin son yillarindaki is-
tikrarsizlik ve kitlelerin derin memnuniyetsizligi Birinci Diinya
Savagi felaketinin yakugy atege bolca yakit saglamisur. Biiyiik
Savag'in olagandist kogullari — gehirlerdeki gida kitligi, ordunun
cokiisii ve cesaretinin kirilmasi gibi — Romanov Hanedanliginin
1917 Subat’indaki ayaklanmay1 bastirmasini engellemistir.

Ekim 1917’de yasanan hadiseyle ilgili tarihsel aktorler, eski
kugak tarihgiler ve onlarin 6grencileri arasindaki anlagmazliklar
ister istemez Fernand Braudel'in “tarih kendi zamaninin gocugu-
dur” aforizmasini akla getiriyor. Sanat ve beseri bilimler alaninda
yer alan herhangi bir disiplinde oldugu gibi, tarih incelemeleri-
nin de degisen mevsimleri vardir ve buna uygun riizgarlar eser.
Bu iddia bir adim daha ileri gotiiriilebilir ve Rus tarihgiliginin,
Ron Suny’nin renkli benzetmesiyle, diger giinlitk mesleklerden,
mesela “tuhafiyecilik isinden” (haberdashery) pek farkli olmadig;
sOylenebilir. S6z konusu devir degisimlerinin veya yeni modala-
nn ve akimlann diiz bir ¢izgi tizerinde mi ilerledikleri yoksa dai-
resel bir kalip mu takip ettikleri bagka bir epistemolojik tartisma
konusudur ve bu kitapta ele alan meselenin sinirlan digindadur.
Fakat Braudel gibi tarih ilmine yahut sanauna “varolusu ve de-
gisimleri iginde somut toplumsal kosullara bagimli olmaya hi¢
ara vermemis,” kesintisiz bir siire¢ olarak yaklagirsak, Rusyada
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devrim siirecinin (1905-1917) yirminci asrin degisik dénemle-
rinde ne kadar da farkli bigimlerde incelendigini idrak ederiz.

Bir miktar genellemeye kagsa da en azindan su tespit yapila-
bilir; 1917 Ekim Devrimi’nin hemen sonrasinda insa edilmeye
baglayan Rus ihtilal tarihi literatiirii Sovyetler Birligi’nin “tarih
oldugu” 1991 yilina kadar atesli tartigmalari icinde barindirmug
ve bu tartgmalar esas itibariyle “Ekim’in megruiyeti” meselesi
tizerine odaklanmigti. Farkli bir ifadeyle, Bolseviklerin iktida-
ra gelisi bir darbe mi (perevoror) mi yoksa beklenilen bir hadise
miydi (zakonomernost)? Biyiik ol¢iide, Sovyet resmi tarihgiligiy-
le miicadelenin bir sonucu olarak Anglofon literatiirde Bolsevik
iktidarinin megruiyeti elestirilmis ve Birinci Diinya Savas: arife-
sindeki Rus Imparatorlugu’nun tiim problemlerine ragmen iyi
kot isleyen bir anayasal sisteme sahip olacag savunulmustu.
Michael Karpovich ve dgrencilerinin iddia ettigi bu goriise kars
¢tkan ve “karamsarlar” olarak adlandirilan diger bir grup tarihgi
ise (Leopold Haimson’un bagt gektigi) Romanov monarsisinin
su ya da bu sekilde ¢oziilecegini ve devrimin kaginilmaz (yahut
beklenilen) bir hadise oldugunu yazdilar. Soguk Savag'in somina
gelindiginde ise, Sheila Fitzpatrick ve Richard Pipes gibi farkli
ideolojik arka planlari olan yazarlar bile artk Ekim Devrimi’nin
Rusya'da ¢ok daha uzun yillara yayilmis tek bir devrim siirecinin
pargast oldugunu savunuyorlardi. Kimilerine gére 1917 Ekim
ayinda yasananlar 1890 Kitlik Kriziyle baglayan Rus Devri-
mi’nin son perdesi (Orlando Figes), kimilerine gore ise Stalin’in
1930’lu yillarda bitirecegi bir siirecin ilk perdesiydi (Sheila Fitz-
patrick). Bu kitapta kabul edilen bigimiyle, Ekim hadisesi 1905
Rus Devrimi’nden baslayan ve Ig Savag'in bittigi 1921-22 yilina
kadar uzanan bir siirecin dénemeciydi (Leopold Haimson, Peter
Holquist ve digerleri). Soguk Savas biterken, devrim siireci iize-
rine tartigmalar siiredursun, tarihgiler arasinda olusan konsensiis
Peter Holquist'in de ifadesiyle “Evet! Bir Devrim olarak Ekim
Devrimi” olarak 6zetlenebilir.
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Tipkt bizden 6nceki tarihgileri meggul ettigi gibi, Rus ih-
tilalini algilayis bigimimizin 21. yiizyiin kalan kisminda nasil
sekillenecegi sorusu yiziincii yilinda Ekim Devrimi’ni idrak
etmeye ¢alistigimiz sempozyumlarin en popiiler tartugmalarinin
basinda geliyor. Rusya aragtirmalari alaninin ¢at kurulusu olan
ASEEES’in (Association for Slavic, East European and Eurasian
Studies) gectigimiz yillarda diizenledigi kurultaylarinda (2015
Philadelphia, 2016 Washington DC ve 2017 Chicago) giderek
artan sayida tebligin Rusya’nin ihtilal yillari Gizerine yeni pers-
pektifleri masaya yaurdigy goriiliiyor. Bu panellerde devrimin
gelisim siirecinden ziyade, diinya konjonktiiriinde nereye teka-
biil ettigi tartigiliyor. Iste tam da bu noktada tarihsel aktorler ile
tarihgiler arasindaki farkliliklar bir kez daha netlik kazaniyor. Bu
kitapta ele alinan Bolsevik devrimcilerin Ekim sonrasi icine diis-
tigl yalnizlik hissiyat1 ve kavram kesmekesi bugiin yiiz yasina
giren devrim tarihgesinde giderek kaybolmakta. Ekim Devri-
mi’'nin Bolseviklerin tahayyiil ettigi kadar da izole ve Rusya’ya
has bir hadiseye (Sonderweg) degil de, tiim diinyanin yirminci
asrin baglangicinda igine diigtiigii bir buhranin pargast oldugu
goriisli bugiin giderek daha fazla kabul gormekte.

Bu anlamda, Sovyet sosyalizmi ve Carlik sonrast Rus peri-
ferinde milliyetcilik meselesi gibi konularla ilgilenen devrim ta-
rihgilerinin bile (Francine Hirsh, Terry Martin vd.) ontimiizdeki
yillarda tekrar merkezi meseleleri ele aldiklarini gérmek sagirui-
ct olmayabilir. Nitekim, Birinci Diinya Savagr'nin da yiiziincii
yilina denk gelen Rus Devrimi’nin Biiyiik Savas ile olan girift
iligkisini konu alan eserler tarih literatiiriine yavas yavas donds
yapiyor. Bunun sinyallerini aslinda Michael Reynolds’un Shaz-
tering Empires (2011), ve Willard Sunderland’in 7he Baron
Cloak (2014) kitaplariyla almaya baglamistik. Reynolds ve Sun-
derland’i, Joshua Sanborn da 2014 yilinda tamamladig Imperial
Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Em-
pire adli kitabi takip etti.
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Sanborn, Rus askerlerinin, cephede gorevli hemsirelerin, si-
yasetgilerin ve sivil vatandaglarin anilarini giin ytiziine gtkarmakla
kalmayip, bu hatiratlar1 dokuz farkli arsivden topladig: vesikalarla
yan yana getirip, Ekim Devrimi’nin hikayesini aligilagelmisin di-
stnda bir kontekst i¢inde okuyucuya sundu. Sanborn’un titizlikle
tasvir etmeye ¢alisigi devrim— devlet idaresindeki tikanikliklar,
sosyal bir ¢okiintii, ve eszamanli bir dekolonizasyon siireci — Rus-
ya’ya has yahut sadece Avrupa ile sinirli bir buhrana degil, diin-
yanin farkli cografyalarinda degisik zamanlarda baslayan ancak
ayni tarihsel dénem icerisinde degerlendirilebilecek bir kiiresel
krize 151k tutuyor; ki bu da éniimiizdeki yillarda Rus devrim tari-
hi literatiirinde bolca kargilasacagimiz kitap ve makalelere isaret
ediyor. Sanborn’un ifade ettigi gibi, imparatorlugun par¢alanma
siirecinde bir anda ortaya ¢ikan ve self-determinasyon talebiyle
periferiyi karigtiran gruplarin kalabaliklagmasi devlet idaresinde-
ki gokiisiin sebebi degil sonucuydu. Benzer sekilde devlet kurum-
larindaki yikim ve savas cephesinden geriye, metropollere uzanan
siddetin toplumsal baglara verdigi zarar sadece Rusya 6zelinde
degil, Almanya'da, Osmanlrda ve benzeri neo-patrimonyal im-
paratorluklarda giinliik siyaseti militanlagtirmig ve mesruti mo-
narsileri zayiflacmigt1.

Sanborn, Reynolds ve Sunderland gibi, Ekim Devrimi’ni
Birinci Diinya Savagi'nin genel konteksti i¢inde degerlendirme
egilimi tarih yaziminda yeni bir mevsimin bagslangicina isaret
ediyor. Bu egilim ilk bakigta, Ekim Devrimi'nden hemen sonra
1920li ve 30lu yillarda ortaya atilan tezleri akla getirse de, aslinda
yirminci ytizyl literatiiriine hakim olan sebep-sonug iligkisinden
(harp yiiziinden ihtilal) farkli bir analitik gergeveye vurgu yapi-
liyor. Burada tarihgilerin dikkat etmeleri gereken husus, devrim
siirecinin kiiresel baglanularint kurarken Rusya’ya has dinamik-
lerin de tamamen goz ardi edilmemesi. Daha dogrusu, Peter
Holquist'in de ifade ettigi gibi Rus Devrimi'nin iki-ayakli bir
tarihsel olgu olarak ele alinmasi gerekliligi. Zira, Ekim ihtilali
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gergekten de Birinci Diinya Savag: sirasinda ve sonrasinda yaga-
nan devrimlerle biiyiikk benzerlikler arz etmekteydi. Fakat Rus
Devrimi sadece Birinci Diinya Savag’'nin bir sonucudur demek
de pek dogru olmaz. Devrim ayni zamanda Rusyada yaganan i¢
kosullara bagli gelisen bir sosyal vakadir.

Her ne kadar, Bolseviklerin zaferini kaginilmaz olarak deger-
lendirmek tamamen dogru olmasa da, 1917 yilinin en dikkati
cezbeden yani ilkbahar ve yaz aylarinda yasanan Nisan Krizi ve
Temmuz Giinleri gibi hadiseler neticesinde segmenlerin 6niinde
duran parti meniisiinde sosyalizmin neredeyse tek alternatif ola-
rak goriilmesiydi. Sosyalistler i¢ siyaseti tamamen ele gecirmis-
ti ve Subat Devrimi sonrast Rus siyasetinin sag spektrumunda
tek elle tutulur opsiyon Kadetler kalmisti. Bu durumu Birinci
Diinya Savasi’'nda Rusya ile ayni kaderi paylasan diger muharip
devletlerin siyasi sistemleri ve sosyal tercihleri ile (Macaristan,
Finlandiya, Almanya ve Tiirkiye gibi) mukayese edersek Ekim
Devrimi’'nin Rusya’ya has dinamikleri derken ne kastedildigi
daha net anlagilabilir. Sonug olarak, Bolseviklerin becerisi 6nce
Rusya'nin Bauli metropollerini ve kurumlarini ele gegirip daha
sonra bunu tiim yurda dagilacak bir platform olarak kullanip,
nihayet memleketlerine Sovyet bi¢imini verebilmeleri olmustur.
Oyleyse, Biiyiik Harp'te yer almis ve devrimi gozlemlemis olan
Baron Boris Nol'de’nin 1948 yilinda iddia ettigi gibi, denilebilir
ki Bolseviklerin iktidara gelmeleri ayni sosyolojik realitenin iki
farkli ytiziidiir: Birincisi harp, digeri ihtilal.
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Resim 1.

I11. Aleksandr (1886G). Babasi

Car II. Aleksandr’in aksine
liberalizme tepki duymus, reform
taleplerini reddetmis ve otokrasiyi
savunmugtur. Hitkiimdarligt
boyunca Rusya Imparatorlugu
biiyiik bir savasa girmedigi igin

“Baristrict” lakabint almugtir.

Resim 2. Devlet Surast oturumu (1903). Unlii Rus ressam Ilya Y. Repin’in taninmus

realist eserleri arasindaki bu tabloda Gar Ikinci Nikolay’a hizmet eden Devlet
Suras’'nin 7 Mayis 1901 tarihli oturumu resmedilmistir.
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Resim 3.

Konstantin P.
Pobedonostsev
(1902). 1827'de
dogan ve 1907°de
odlen Pobedonostsev
3 Rus Carina birden
danigmanlik yapan
meshur bir avukat ve
devlet adamiyd.. 1lya
Repin’in resimlerinde
goriilebilecegi iizere
Pobedonostsev’in

goriintiisii cesede
benzetiliyordu ve
otokrasiye olan sarsilmaz

baghligiyla taniniyordu.

Resim 4.
Lev N. Tolstoy (1897).
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Resim 6.

Sergey Y. Vitte (1905). £%

1892’den 1903’e kadar
Maliye Bakani olan

Vitte 1905 ihtilalinde
basbakanlik yapmistir. Car
IL. Nikolay’in en aydin
bakanlarindan biri olarak
kabul edilen Vitte kéylii
meselesi iizerine ¢aligmug
ve daha fazla reform

yapilmas: gerektigini [*

savunmusgtur.

Resim 5.

' Aleksey N. Kuropatkin. 1898'den

1904’e kadar Savas Bakani olarak
gorev yapan Kuropatkin Rus-
Japon Savagr'nda imparatorluk
ordularinin aldigs yenilgilerin bir
gogundan sorumlu tutulmustur.
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Resim 7. Portsmouth Barig Konferanst kaulimcilari: Sagda Rusya adina Sergey Y. Vitte

ve Roman R. Rozen, solda Japonya adina Komura Jutaro ve Kogoro Takahira, ortada
A.B.D Bagkani Theodore Roosevelt (1905).
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Resim 8. 17 Ekim 1905 Manifestosu. Unlii Rus ressam lya Y. Repir’in 1907 yilinda

tamamladig; tablosunda Car II. Nikolay'in Ekim Manifestosu’nu ilan etmesi ve halkin
tepkisi resmediliyor.

Resim 9.
Lenin (Vladimir ilyi¢ Ulyanov).

Resim 10.
Trogki (Lev Davidovi¢ Brongteyn).
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_ | Resim 11.

Pavel N. Milyukov (1918).

Rus tarihgisi ve siyaset adami.
Subat Thilali sonrast kurulan
Gegici Hiikiimet'te 1917 Mart

§ ve Mayis aylan arasinda Digisleri
Bakani olarak gérev almisur.

Resim 12.

Pyotr A. Stolipin. 1906-1911
arast Rusya Imparatorlugu
[¢isleri Bakani ve Bagbakan
olarak gérev yapmistr. 1911
yilinda ugradigs bir suikast
sonucu hayatini kaybetmigtir.
Toprak sorunuyla ilgilenen
Stolipin monarsinin kirsal
alandaki reformlarla hayatta

kalabilecegini savunmustur.
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Resim 14.

Son Rus Cari I1.
Nikolay’in 1915
tarihli portresi iinlii
Rus ressam Boris M.
Kustodiyev’e ait.

Resim 13.

Vladimir N. Kokovtsov (1904).
Son Rus Car II. Nikolay
déneminde 1906 yilinda Maliye
Bakani, 1911°de ise Bagbakan
oldu. Ekim Devrimi’nden sonra
alesiyle beraber Finlandiya
iizerinden Fransa’ya kagti. Paris’e
yerlesen Kokovtsov 1943 yilinda
vefat edene kadar Fransa'da yagad:
ve anilarini yazdu.
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Resim 15. 1913 tarihli bu fotograf II. Nikolay ve
ailesine ait en bilindik resimlerden biri.

Resim 16.

Grigoriy Y. Rasputin. 1869'da Ural
Daglari yakininda bir kdyde dogan
Rasputin, okuma yazma bilmeyen,
degisik yerlerde dini vaazlar vererek
geginen bir gezgindi. Dogaiistii
yeteneklere sahip oldugunu iddia
eden Rasputin Car II. Nikolay'in
hemofili hastasi olan oglu Aleksey’i
tedavi edebilecegini soyledi ve
Romanovlarla arkadas oldu. {smi
Carige Aleksandra ile skandallara

| kanigan Rasputin muhafazakar bir

grup Rus soylusu tarafindan 1916
yilinda éldiiriildii.
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Resim 17. Birinci Diinya Savagi ncesi gekilen fotografta son Rus Cart
11. Nikolay ve son Alman Kayzeri II. Wilhelm'i gériiyoruz.
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Resim 19. II. Nikolay ve Grandiik Nikolay Nikolayevig cephe
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Sl R

Grand-duke Nicholas Nicholaies
vitch, Commander-in-Chief

General Sukhomlinoff, Minister
of War

Resim 18. Ustte: Rus ordulari baskomutani Grandiik Nikolay Nikolayevi ve

Savas Bakani Vladimir A. Suhomlinov. Altra: Bahriye Bakani Ivan K. Grigorovig ve
Bagbakan Ivan L. Goremikin (1914). Kaynak: Rossiter Johnson, The War in Europe:
Its Causes and Consequences (New York: Sully and Kleinteich, 1914).
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Resim 20. II. Nikolay ve
hemofili hastast oglu Carevig
| Aleksey (1917).

oy, Y -

Resim 21. Unlii ressam Boris M. Kustodiyev'e ait “Bolsevik” isimli bu eser 1920 yilina ait.
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RUSYA IMPARATORLUGU'NU
GONUSU
BIR BOYUK IMPARATORLUGUN
ADIM ADIM VEDASI...

Carlik Rusyasi'nin cokiisiine ve Ekim Devrimi'nin gerceklesmesine
yol acan ve birbirine bagli temel faktdrler nelerdi? Rusya, Diinya
Savasi'na ne kadar hazirdi? Biiyiik devlet politikasini korumak icin
ic ve dis politikada ne gibi Gnlemler alindi, bu dnlemler neden
netice vermedi? [Il. Aleksandr ve Il. Nikolay'in biitiin siyasi giicii
Car'da toplayan otokratik yonetim biciminden taviz vermemekte
diretmeleri nelere sebep oldu? Sikiyonetim yasalari ve idamlar
disinda devrimei harekete karsi alinan tedbirlerin onemli bir ayad
olarak Polis Departmani’nda ne gibi degisiklikler yapildi? Cokiisiin
toplumsal ve psikolojik boyutlarinda neler saklydi?

1917 yiinin Subat ve Ekim aylarinda Rusya'da yasanan devrimler
yalnizca Sovyet yiizyilinin baslangicinin degil, 304 yil hiikiim siiren
Romanov Hanedanlig'nin cokiistiniin hikayesidir. Rusya
imparatorlugu'nun neden ve nasil yikildigi sorusu Bolseviklerin
neden ve nasil iktidara geldikleri sorusuyla yakindan ilintilidir.

Bilkent Universitesi Rusya Calismalari Merkezi'nde Prof. Norman
Stone'un danismanliginda yiiksek lisans tezlerini yazan ve
yurtdisinda Rusya tarihi iizerine doktora calismalarini tamamlayan
Onur isci ve Onur Onol, Carlik Rusyasi’nin son yillart hakkinda
yazilmis birincil ve ikincil kaynaklarin aynasinda bu iki soruyu
beraber yanittiyorlar. isci ve Onol, Rusya imparatortugu nun icine
diistiigii harp ve ihtilal kiskacini ayni sosyolojik realitenin iki
farkl yiizii olarak yorumlamaya calisiyorlar.

“Rusya Imparatortugu’nun Cikiisii: Harp Yahut ihtilal”, diinya
tarihinde sahne almis en onemli imparatorluklarindan birinin
vedasini anlatiyor. Hem tarih arastirmacilan hem de merakl

okuyucular icin benzersiz bir kaynak gdrevi tstleniyor...
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