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Giris: Biyopolitikann izini
Felsefe Tarihinde Siirmek
Onur Kartal

“Kavram kendi hakkin arar”

G. W. F. Hegel

Hig siiphesiz biyopolitika kavraminin mucidi Michel Foucault de-
gildir. Kavramin soykiitiigiine girisen ¢alismalar sayesinde, bu kav-
ramin farkli baglamlarda ve zamanlarda birgok kez kullanildigini bi-
liyoruz (Esposito, 2008, ss. 14-22). Ancak biyopolitikanin igerigini,
belirlenimini ve giictinii, Michel Foucault’nun 1970’lerin sonlarindan
1980’lerin baslarina uzanan bir dénemde yiiriittiigli ¢aligmalardan,
verdigi seminerlerden aldig1 da herkesin bildigi bir gergek. Bu igerik,
bu gii¢ ve bu belirlenimin siyaset kurami arenasinda bir devrim etkisi
yarattigin1 sdylemek de yanlis olmayacaktir. Zira kavramin ardindaki
iddia giigliidiir: hem iktidarin tiim teknik ve mekanizmalarini potansi-
yel ve fiili boyutlariyla yasami belirlemek i¢in seferber olusunu; hem
oldiirme yetkisi yerine yasatma iradesini 6ne ¢ikaran bir paradigma
degisikligini; hem de bireysel ve biitiinsel diizlemde, kendisini yal-
nizca baskici, negatif unsurlar {izerinden degil, iiretken ve olumlayici
bir pratikler silsilesiyle belirleyen, merkezsiz bir iktidar iliskileri agini
ilan eder (Foucault, 2003, ss. 99-121).
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Foucault, iktidarin odaginin, sadece ve sadece yasama, yasamin
biyolojik yapisina, potansiyellerine yogunlastigini, bu potansiyeller
iizerinde uzmanlagtigini séylediginde, yalnizca kendine 6zgii bir si-
yasal perspektifin sinirlarin1 ¢izmekle kalmiyor, siyaset kurami i¢in
de olaganiistii ufuklar agiyordu. Biyopolitika tipki bir salgin gibi, 6te-
naziden irk¢iliga, kiirtaj ve 6jeni tartigmalarindan giivenlik mekaniz-
malarina (Dillon ve Neal, 2008), cinsellik ve toplumsal cinsiyet rolle-
rinden saglik ve egitim politikalarina, gen aragtirmalarindan (Sunder
Rajan, 2010) bor¢landirma stratejilerine, maddi olmayan emek ve es-
nek ¢aligma rejimlerinden (Hardt & Negri, 2008; 2004; Vimo, 2013)
miilteci ve go¢ sorununa kadar (Yeng, 2014) bir¢ok alana bulasti. Ne
Kadar farklilik arz ederse etsin, tiim bu bulagma alanlarinin bulusma
noktasi Michel Foucault’ydu. Bunun nedeniyse Foucault’nun biyopo-
litik ufkunun ¢ok boyutluluguydu. Tip, psikiyatri, iktisat, filoloji, bi-
yoloji gibi bilgi kuramsal tegebbiislerin toplumsal iktidar iligkileriyle
dolayimindan (Foucault, 2013a; 2002; 2006c); fabrika, kisla, okul, ti-
marhane ve hastanelerin beden ve ruh terbiyesini saglamay1 amag edi-
nen disiplin ve kontrol mekanizmalarina (Foucault, 2006b); cinsellik,
sOylem, oyun ve c¢aligma kategorileri araciligiyla orgiitlenen ve akil
ile delilik arasindaki sinir1 ¢izme yetkisini elinde bulunduran toplum-
sal normatif diizenin isleyis bigiminden (Foucault, 2006a; 2005a, ss.
76-85), dogum ve 6liim oranlarinin, toplumsal refah ve sagligin, bir
biitiin olarak niifusun biyolojik yagaminin istatistiksel diizenlemesine
(Foucault, 2013b); yasamin bekgisi olarak polis aygitinin olusumu,
déniisiimii ve iistlendigi islevlerden yetkin formunu Hiristiyanlikta
bulan pastoral iktidarin teolojik politik karakterine (Foucault, 2005b,
ss. 25-57), politik ekonomiden liberalizmin ve neoliberalizmin dogu-
suna (Foucault, 2015) ve nihayet niifusun biyolojik sagligin1 koru-
mak adina uygulanan prosediirlerin bir 6liim, soykirim politikasina
dontstiigii noktaya kadar (Foucault, 2008, ss. 55-97, 245-271) biyolo-
jik olanin siyasal olana dahlini, siyasal iktidarin biyolojik yasami ana
gayesi haline getirisini kilcal damarlarina kadar gozler 6niine seren bir
yapitla karg1 karsiyayiz.

Stiphesiz bu ¢alisma, ilk elden s6z konusu bulagma alanlarini tespit
etmeyi 6niine hedef olarak koyuyor. Bu nedenle kendisini birden ¢ok
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cerceveye yaymak zorunda. Zira Tiirkiye’de siyaset kurami arena-
sinda, bu bulagma alanlarina layikiyla temas eden ¢aligma sayis bir,
haydi diyelim iki elin parmak sayisin1 gegmiyor. Dolayisiyla Fouca-
ult’nun tesis ettigi zemin lizerinde yol alan, ama bununla sinirls kal-
mayarak kavramin kendisini kurdugu diger zeminlerin de haritasini
¢ikaran bu ¢aligma, bir yaniyla siyaset kuramina dair kavramsal haz-
nenin biyopolitika marifetiyle ne 6lgiide zenginlestigini gostermeye
gayret ederken, diger yaniyla, yasam {izerindeki tasarruf mekanizma-
larinin gesitliligini gérmezden gelen bir politik perspektifin neden da-
ima eksik kalacagini géstermek niyetinde.

Gelgelelim baslangig niteligindeki bu ¢alisma, Foucault’nun biyo-
politik kurama yaklagimini da tartigmaya agmay1, Heideggerci jargon-
la s6yleyecek olursak, olumlu imkénlarin kesfini miimkiin kilacak bir
destriiksiyon projesini de hayata gegirmeyi hedefliyor. Zira Foucault,
biyopolitikaya dair analizlerini gelistirdigi kuramsal ¢aligmalar1 bo-
yunca, tarihsel bir soykiitiik projesini, tarihsel siyasal gergeklige bir
ayna tutarak, bu gergekligi ana hatlariyla, kirilma noktalariyla, sosyo-
lojik, politik, ekonomik, kurumsal, teolojik, ahlaki ve bilgi-kuramsal
momentleri {izerinden gozler oniine sererken, olanin felsefi diisiince-
de nasil karsilik bulduguna dair bir tartiymadan hep geri durdu. An-
tik Yunan’daki saglik kavrayisindan Hiristiyan teolojisindeki pasto-
ral iktidara, 17. ve 18. yiizyil rasyonalitesindeki derin yarilmalardan
Fizyokratlanin, Merkantilistlerin bu yarilmalardaki roliine, devlet akli
stratejilerinden modern polis teknolojilerine, politik ekonominin ve
liberalizmin dogusundan, biyolojik bir varlik olarak bireyin disipli-
nine ve niifusun ydnetimine biitiin bir Foucaultcu soykiitiik projesi,
felsefi diisiinceyi ya biitiinilyle ihmal ediyor, ya da kismi referanslarla
bu diisiinceden deyim yerindeyse yalnizca acil durumlarda yararlani-
yordu. Hélbuki Foucault’nun biyopolitikasina ruhunu veren kavram-
larin felsefe arenasinda bir karsilig1 vardi elbette. Ama Foucault bun-
larin kesfine koyulmayi tercih etmedi. Bu ise onu iki seyden mahrum
birakti. Birincisi felsefe tarihinin biyopolitik bir okumasi vasitasiyla,
yasam lizerinde kurulan tahakkiimiin ¢ok boyutlulugunu teshir ede-
rek, biyopolitik projenin felsefi kuramsal art alanini giiglendirmekti.
Oysa, bireysel ve biitiinsel anlamda yasamin disiplini ve diizenlenme-
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si lizerinde yiikselen Platoncu devlet teorisinin, iyinin ve mutlulugun
hem siyasal hem etik organizasyonunda, haz yasaminin nasil bir en-
gel teskil ettigine dair Aristoteles¢i meditasyonlarin, Augustinus ve
Aquinas’ta dorugunu bulan Ortagag felsefesinin temel dinamiklerinin,
Thomas Hobbes un korku, giivenlik ve korunma iizerinde yiikselen,
bir defada hem yasama hem o6liime hitkkmeden Leviathan’inin, Spino-
za’'nin Ethica’da insa ettigi duygulanimsal etik ve politika okumasinin
ve elbette bedensel ve zihinsel olarak herkesin giivenligini saglayacak
ve niifus i¢in olabilecek en giivenli hayati temin edecek bir siyasetin
pesin diisen Teolojik-Politik Inceleme’sinin, 6liim ve yasam iizerinde-
ki iktidar bahsinde anlatacagi ¢ok sey vardi.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, Foucault, felsefenin o/andan o/mas: gere-
kene ¢izilen bir hat oldugunu, varolanlan diisiincede yeniden kurmaya
yonelik her felsefi tesebbiisiin, ugruna yeni bir diinyanin tesisi igin
miicadele edilecek bir kavramsal dizgeyi sundugunu goz ardi ederken,
belki de en ¢ok zorlandig1 seyi, biyoiktidar dispositifine alternatifier
tiretecek, kolektif, kurucu ve olumlayici bir biyopolitika tahayyiiliinii
inga etmek i¢in muazzam bir firsat1 kagiriyordu. Olumlayici bir bi-
yopolitika diistincesinin filizlenecegi damarlar, felsefe tarihinin ana
momentlerinde kesfedilmeyi bekliyorlardi.

Platon’da bireysel ¢ikarin, adalet etrafinda orgiitlenecek bir siya-
sal diizen pahasina reddi (Badiou, 2015, ss. 216-220); Aristoteles’in
bios theoretikos ve bios politikos izerinde yiikselen ve siyasal iktida-
ra, yalnizca yagsami teminat altina almayi degil, yasanmaya deger bir
yasami miimkiin kilmay:1 buyuran etik-politik hamlesi (2008, s. 83);
yasamin devrimci potansiyellerine terciime edilmeyi bekleyen Spino-
zac1 nese kavrayisi (Deleuze, 2005, ss. 25-38; 2000, s. 27-32) boylesi
momentler degil midir? Denilebilir ki, Foucault zaten biyopolitik ki-
rilmayi, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslarina denk diisen tarih-
sel momentte tespit etmistir. Oyleyse, gegmis felsefi -diisiincenin ih-
mal edilmesine bu itiraz niye? Bu elestiriye ilk elden verilecek cevap,
diger biitiin iktidar formlar gibi biyopolitik iktidarin da ansizin ortaya
¢ikan bir yonetim bi¢imi olmadigidir. Dogrudur, belirlenimini belki
Foucault’nun altini ¢izdigi donemde tam manasiyla bulmustur. Ancak
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tarihi okuma noktasinda istesek de istemesek de Hegel’e hak vermek
zorundayiz. Zira her bir son, baglangicin niivelerini kendi biinyesin-
de barindinr. Tarih, postyapisalci diisiince ¢izgisinin iddia ettigi gibi
kopuslarla degil, her bir formun bir iist formda erimesiyle ve de yet-
kinligini bu iist formda kazanmasiyla devinir. Biyopolitika, iktidarin
yasam iizerindeki tasarrufunun kurumsal anlamda en iist diizeyde pro-
fesyonellestigi momentin adidir belki ama, bu profesyonellesme bigi-
minin hem pratik hem de teorik uzunca bir tarihi vardir. Zaten bilhassa
Giivenlik, Toprak, Niifus’ta Foucault, siirekliligi esas alan bir okuma
gelistirmekten geri durmamigtir. Ancak yine basa dénecek olursak bu
stireklilik analizinde, felsefi diisiincenin ana momentlerinin pozisyonu
diistiniilmeden birakilmigtir.

Tiim bunlar1 gérmezden gelecek olsak ve kirilma anini 18. yiizyi-
lin sonu ve 19. ylizyilin basina sikigtirsak dahi, bu dénemde yasam
sorununun felsefe alanini nasil domine ettigi sorusunu gegistirebilir
miyiz? Nietzsche’nin yasami yoksullastiran insandan duydugu bik-
kinlik, Hegel’in taninmayi bir 6liim-kalim miicadelesi iizerine bina
etmesi, Marx’1n emegin emek giicline dniisiimiinii, kuramsal seriive-
ninin daha baglarinda insani olanin hayvansi, hayvansi olanin insani
hale gelmesi iizerinden okumasi bir tesadiif miiydii? Arendt’in vita
contemplativa’nin karsisina vita activa’y, Husserl’in dogalci tavrin
yol agtig kiiltiirel yikimin karsisina 6znelerarasi yagam diinyasini ¢1-
karmasi; Heidegger’in sahiciligin rotasini, 6limii cesaretle gogiisle-
mek yoniinde belirlemesi, Levinas’in sorumlulugu ve adaleti, bagkas:
ugruna benin kendi egoist haz evreninden vazge¢mesiyle kosullamas,
yeri geldiginde benin baskasinin oliimiinii 6lmesi gerektigini s6yle-
mesi tesadiif miiydii? Bu isimlerin her biri, yasam {izerinde kurulan
ablukadan rahatsizd; yine her biri yasamin yikici ve yaratici potansi-
yellerinden ¢ok sey bekliyorlardi. Tam da bu nedenle 6liim ve yasam,
yalnizca iktidar mekanizmalarinin uzmanlagma alani haline gelmedi-
ler. 19. yiizyilin baglarindan itibaren biitiin bir felsefi kuramsal arenay1
temelden belirlediler.

Bu baglamda Foucault’nun, siyasal iktidarin biyopolitik yapilani-
sinin tarihi konusunda gosterdigi 6zeni felsefi arenadan esirgemesi,
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bu projenin yola ¢ikis noktasini olusturuyor. Elbette bu bir ilk degil.
Agamben, Aristoteles’le kurdugu bagda biyopolitikanin felsefi ko-
kenleriyle bulugsmaya gayret gostermigti (2001; 1999, ss. 177-185).
Lazzarato, giiniimiiz borg rejiminin etik politik 6znellik iiretimi stra-
tejilerini analiz ederken Deleuze ve Guattari’nin de yardimiyla sirtini
Nietzscheci tespitlere yasliyordu (2014, ss. 37-49). Roberto Esposi-
to, Hobbes’tan Spinoza’ya, Locke’tan Rousseau’ya, Nietzsche’den
Arendt’e uzanan bir hatti, bagisiklik paradigmasinin omurgasini olus-
turmak i¢in seferber etmisti (2008; 2011; 2013). Yine de bu isimle-
rin her biri, kuramsal pozisyonlarin1 saglamlastirmak igin gerektigi
kadariyla yetindiler. Dolayisiyla Foucault’nun biraktigi yerden felsefe
tarihiyle kurulacak derinlemesine bir iligki talebi, hem biyopolitik ku-
ramin zayif karmini tespit etmek, hem felsefi kokenlerini teshir ede-
bilmek, hem de olumlayici ve kurucu bir biyopolitikanin kavramsal
haznesini ve yol haritasini tesis etmek agisindan aciliyetini koruyor.
Elinizdeki bu ¢aligma, s6z konusu aciliyete verilmis bir ilk yanit te-
sebbiistidiir.

* %k %k

Mika Ojakangas, Platon iizerine yazisinin daha ilk satirlarinda
biyopolitikay1 Ancien Régime’den bir kopus olarak okuyan Fouca-
ultcu perspektifi tartigmaya agiyor ve devletin bekasi, yurttaglarinin
giivenligi ve mutlulugu adina niifusun nitel ve nicel diizenlemesi
olarak politika diisiincesinin, Bati siyasi diisiincesinin kendisi kadar
eskilere uzandigini iddia ediyor. Ojakangas Platon ve Aristoteles’in
politik metinlerini bu tespitine kanit olarak sunuyor. Zira onun iddi-
asina gore, Platon ve Aristoteles’in politik kategorileri ayn1 zamanda
biyopolitik kategorilerdir; onlarin metinlerinde karsimiza ¢ikan biyo-
politik temalar, yapitlar1 bakimindan tali degil asli unsurlardir. Temasi
itibariyle Platon’u odaga alan bu tartigmasinda Ojakangas, bilhassa
Devlet ve Yasalar’a yogunlasiyor. Buradaki amaci yalmizca bu ya-
pitlarin biyopolitik karakterini giin 1§181ina ¢ikarmak degil; daha da
provokatif bir sekilde Platon diigiincesinin Foucaultcu baglamda bir
devlet irkgiligini yansittigini gozler oniine sermektir. Fiziksel ya da
zihinsel olarak “bozulmus” bireylerin, 6liime ya da siirgiine mahkiim



Onur Kartal

edilmeleri gerektigini vazeden Platoncu “ayiklama” anlayisi, bu dev-
let irkgiliginin en belirgin 6zelligidir. Hi¢ siiphesiz devletin mutlulu-
gu ve refahi adina niifusun niceliginin ve niteliginin diizenlenmesi bu
kadartyla da sinirli degildir. Devlet’te, yurttaslarin cinsel davranigla-
rinin politik ve idari denetimi, bireylerin dogustan gelen zihinsel ve
fiziksel 6zelliklerine gore ayn katmanlara béliinmesi, mayasi en iyi
olanlarin yetistirilmesi; Yasalar’daysa, denetimin tiim toplumsal ala-
n1 kusatmasi, gozetimin araliksiz yerine getirilmesi i¢in siirekli nobet
sisteminin hayata gegirilmesi, ¢ocuk olsun yetigkin olsun her yasta
insanin acilarinin, hazlarinin ve arzularinin gézlemlenmesi, bekarligin
sug unsuru haline getirilmesi ve evliliklerin devlete faydali olup olma-
diklarinin Glgiilmesi gibi temalar, Ojakangas’in argiimanini kuvvet-
lendiren dayanak noktalandir. Gelgelelim Ojakangas’a gére Platon’un
siyaset kurami yalnizca biyopolitik karakterde degildir; ayn1 zaman-
da bir devlet irk¢iligini da biinyesinde barindirmaktadir. Zihinsel ve
fiziksel olarak kusurlu olanlarin ayiklanmasi diisiincesi, bu devlet
wrkeiliginin tam kalbindedir. Zayiflar, hastaliklilar ve dahi yoksullar,
hem melezlesmenin, yani saglikli irklarin bozulmasinin engellenmesi
hem de bunlarin biitiin bir niifusu zehirlemelerinin 6niine gegilmesi
i¢in ayiklanmali; ya siirgiin ya da 6liim yoluyla etkisiz hale getiril-
melidirler. Saglam bir siyasal yapinin yolu, zayif olanin bu yapidan
“temizlenmesiyle” miimkiin olabilir ki, Foucault’nun devlet irk¢ilig1
dedigi seyin gergevesini tam da bu “temizleme” pratigi, bu “hijyen”
rejimi ¢izer. Platon’un devlet irk¢iliginin, en kuvvetli yansimalarin
Nazizmin pratiginde ve ideologlarinda gérebiliriz. Ama Ojakangas’a
gore bu, bir tiir kolaycilik olacaktir. Zira mesele Nazizmle baglama-
dig1 gibi Nazizmle bitmez. Birgok Bati iilkesi, hem politik icraat dii-
zeyinde, hem de teorik kuramsal gergevede bu irkgilig1 biinyesinde
barindirmakta, savunmaktadir. Dolayisiyla Platon yalnizca Nazizme
degil, biitiin bir Bati1 diinyasina hilkmeden modern biyopolitikanin ve
devlet irkgiliginin miijdecisidir.

Ruhtan Yalciner, Aristoteles’in siyaset ve etik kuramini biyo-
politik perspektiften okuma tesebbiistinde biyopolitik pharmakon
kavramini merkeze aliyor ve pharmakon’un zehir ve sifa tizerinden
belirlenen ikili anlam karakterini biyopolitika alanina tasiyor. Biyo-

13
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politik pharmakon’u, Aristoteles biyopolitikasinin igerimlerini degifre
etmek i¢in semantik bir arag olarak kullaniyor. Béylece Aristoteles’in
biyopolitikasi ilk elden biyoiktidar ya da biyotahakkiim olarak, yani
bir zehir formunda kargimiza ¢ikiyor. Biyopolitik pharmakon’un gifa
karakteriyse bizi, biyolojik olanin 6tesine uzanan indirgenemez bir
iliskisellik sistemine gotiiriiyor. Yalginer, bu indirgenemez iligkisellik
sistemini biyografikopolitika kavramiyla taglandiriyor. Biyografiko-
politikunsur, igkinlik ya da agkinliga indirgenmesi miimkiin olmayan,
karar verilemez bir iligkisellik siirecini 6ren baglayici bir operasyon-
lar sistemine tabi olusu ifade ediyor. Yalginer, bu ayrimin devamin-
da Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te smirlarim ¢izdigi yasam bi-
¢imlerine, haz yasamina, theoria yasamina ve siyaset yasamina (ya
da pratik yasama) yogunlagiyor. Siiphesiz Yal¢iner, bios politikos’u
merkeze alarak analizini siirdiiriiyor; ama ¢ok gegmeden okuyucuyu
da uyaniyor: biyopolitikanin Aristoteles¢i temellerini bios politikos
tizerinden okurken, hem haz yasaminin dengelenmesinin, hem de
eudaimonia’nin eksiksiz bigimine bizi gétiirecek olan theoria yagami-
nin temelliik edilmesinin icap ettigini dile getiriyor.

Elbette Aristoteles s6z konusu oldugunda biyopolitik bir tartiyma
hatti i¢in elzem unsurlar bu kadarla sinirli degil; ilkin zoé ve bios, ikin-
ci olarak da potansiyellik ve edimsellik arasinda ¢izilen Aristoteles¢i
ayrimlar ve Aristoteles’in burada gubugu nereye biiktiigiiniin netles-
tirilmesi, biyopolitik arastirmanin tabiat1 geregi tizerinden atlayama-
cag1 unsurlar. Yal¢iner, bu biyopolitik zorunlulugun hakkini fazlasiyla
vererek, bios politikos’u, potansiyellik ve edimsellik zeminine yer-
lestirerek ve zoé ile bios arasindaki ayrim ¢izgisini takip ederek ya-
samin politik vasfina yogunlasiyor ve politikanin yasam {izerindeki
belirleyiciligine dair bir koridor agma tesebbiisiinde bulunuyor. Boy-
lelikle bugiiniin biyopolitik iktidar mekanizmalarinin dogrudan hedef
aldig1 amagli yasam olarak bios’un politik karakterini, oldugundan
bagska tiirlii de olabilecek olan insanin karar alma kapasitesiyle bir-
likte mercek altina alirken bir tasla iki kus vuruyor: hem giiniimiiz
biyopolitik iktidarinin tahammiil edemedigi seyi, yani insanin kendi
amaglan dogrultusunda vermis oldugu kararlarla yagamini otonom ve
kolektif bir tarzda belirleme kapasitesini isaret ediyor, hem de bios’un
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biyolojik yasamdan tagan kismina bizzat Aristoteles felsefesinin temel
kategorilerinden dogru 1s1k tutuyor. Yalginer’in tiim bu tespitlerinin
bize ilk elden soyledigi, mutlulugun, bir ereksellik igerisinde potan-
siyellikten edimsellige evrilmesi gereken bir yasamda sakli oldugu,
bios politikosun da mutluluga yonelen bir yasamin aparati olarak
karsimiza ¢iktigidir. Politikanin amaci insana dair iyiyi tayin etmektir
ve yasama dair tecriibe, bilgelik vasiflariyla dogrudan baglantili oldu-
gundan, bilgeligin ve mutlulugun kesistigi yerde beliren iyinin tesis
edilmesi olarak politikanin gérevi eudaimonia’ya yonelen yasam igin
en iyi diizenlemeleri ve kararlan belirlemektir. Biyopolitik pharma-
kon’un sifasi, agiktir ki, politikanin bu iglevi yerine getirebilmesin-
den, biyoiktidarin tahakkiim mekanizmalarina alternatif bir biyografi-
kopolitigi tesis edebilmesinden ge¢mektedir.

tinus ve Thomas Aquinas’1 odaga aldig1 yazisinda Foucault’nun bi-
yopolitikay1 kavrayis bigimine dair bir elestiri gelistiriyor. [lk olarak
Foucaultcu biyopolitikanin soykiitiigiinii ana hatlariyla ortaya koyan
Siisidinen, bilhassa pastoral iktidar modeline yogunlagiyor. Canli ¢ok-
luklarin ya da “siiriiniin” hem bireysel hem biitiinsel diizlemde tam bir
denetimi, bu “siiriiye” dair eksiksiz bir bilginin diizenlenmesi olarak
modern biyopolitikanin ¢ekirdegini Hiristiyan pastoralliginde goren
Foucault’nun biyopolitik soykiitiik projesine alternatif bir okuma 6ne-
cagiryor. Zira Siisidinen’in iddiasi, hem Augustinus’un hem de Aqu-
inas’1n ilahi bir biyopolitik y6netim modelini insa ettikleri, ancak bu
modelin, eksiksiz bir bilgi ve gozetim iizerinde yiikselmedigi, yasa-
min mutlak ve rasyonel denetiminin bu diisiintirlerce terk edildigidir.
Ciinkii ne eksiksiz bir bilgi ve gézetim, ne de yasam lizerinde mutlak
ve rasyonel bir denetim miimkiindiir. Dahas1 Ortagag diisiincesinde,
boylesi bir arayig ahldki olarak da mahkiim edilmistir. Dolayisiyla
Siisidinen’e gore pastoral yénetim modelinin Hiristiyan kékenlerine
dair Foucaultcu tespitlerin apagikligi tartiyma konusudur. Dahasi, Hi-
ristiyanliktan 6nce biitiinsellestirici gézetim fikri Antik Yunan diisiin-
cesinde halihazirda mevcuttur. Siisidinen bu mevcudiyeti, Argos miti
ve Aristoteles’in eusunopton kavramu iizerinden gozler 6niine seriyor.
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O halde, Hiristiyan teolojisinin bu dispositifi kesfetmesi §6yle dur-
sun; asil mesele hélihazirda yapilmis olan bu kesfin bizzat Ortagag
diisiincesine yon veren ana aktérlerce reddedilmesidir. Siisidinen’in
Foucaultcu biyopolitikayla giristigi polemik bu kadariyla sinirl degil.
Tartigmasini bir adim &teye tasiyarak Hiristiyan teolojisinin diisiinsel
arka planina dair kimi unsurlar1 géz ardi etmesinin Foucault agisindan
daha can alic1 bir soruna yol agtigini iddia eden Siisidinen, bugiiniin
liberal ve neo-liberal biyopolitikasinin biitiin boyutlariyla idrak edi-
lebilmesinin yolunun, alternatif bir biyopolitika tarihi okumasindan
gectigini One siirliyor. Zira Augustinus ve Aquinas, insan bilgisinin
sinirlarina dikkat ¢ekerken, her seyi denetimi altina alma arayiginda
olan merak duygusunu degerden diisiimmekle kalmazlar; zamanda ve
mekanda vuku bulan olaylarin, siireglerin biitiiniiyle 6ngoériilebilir
oldugu diisiincesini de degerden diisiiriirler. Iste bu diisiince ¢izgisi,
Siisidinen’e gore neoliberal biyopolitik perspektifte de varligini koru-
maktadir. Mutlak denetim arayigindan ziyade insan bilgisinin sinirla-
rina dair farkindalig: 6ne ¢ikaran F. A. Hayek ve zorunlulugu, mutlak
nedenselligin karsisina ¢ikaran M. Friedman bu tartisma baglaminda
Siisidinen’in iki ana referans noktasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Her
ne kadar Siisidinen, Foucault’ya dair tartigmasini, neoliberal biyopo-
litikanin Hiristiyan-teolojik koékenlerini agiga ¢ikarmayi amaglayan
alternatif bir biyopolitika okumasinin hatlarin1 belirginlestirmekle
sinirliyor olsa da, dikkat ¢ektigi baglanti can alic1 6nemi haiz. Zira
Foucault’yu mahkiim etmekte fazla aceleci davransa da, kapitalist ras-
yonaliteyi Protestan ahlakiyla iliskilendiren Weberyan projeye benzer
sekilde, bizi neoliberal yonetimselligin Hiristiyan kokenlerini kegfet-
meye ¢agiran bir tespit bu.

Toros Giines Esgiin, Thomas Hobbes un modern devlet teorisinin
biyopolitik igerimlerine 151k tutuyor. Ilk olarak Foucault’nun kendisini
Hobbes ile bir hesaplagmanin disinda tuttugunu, zira onun giiniimiizii
agiklayabilecek bir siyaset kuramcisi olup olmadig1 konusunda emin
olmadigini iddia ediyor. Ger¢ekten de Foucault kuramsal seriiveni bo-
yunca Hobbes’a referansla kimi tartigmalara girismigsse de, biyopolitik
bakimdan Hobbes’un devlet ve siyaset felsefesinin yerinin ne oldu-
guyla/olabilecegiyle ilgili bir ¢éziimleme ortaya koymamuistir. Ancak
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Esgiin’e gore sira Giorgio Agamben ve Roberto Esposito’ya geldigin-
de isin rengi degisir. Zira bu diisiiniirler Hobbes’u yalnizca modern
devlet kuraminin degil, ayn1 zamanda modem devletin biyopolitik in-
sasmim da temsilcisi olarak goreceklerdir. Esgiin’e gére bu konumlan-
dirmalardan bilhassa biyopolitikayla ilgili olani, bize yeni bir alan ag-
maktadir. Zira Hobbes’u biyopolitik perspektiften dogru okumak, onu
yalnizca bir s6zlesme diisiiniirii olarak konumlandirmanin 6tesinde
bir bakisin filizlenmesine imkén verir. Bu bakis bize, Hobbes diisiin-
cesinde iktidarin yasam ve 6liimle olan paradoksal iligkisini yakalama
firsat1 sunar. Bu dogrultuda Esgiin, Leviathan ve De Cive lizerinden
“doga durumu”, “hayatta kalma giidiisti”, “korku”, “koruma” ve “ce-
zalandirma” gibi temalar1 yorumlayarak Hobbes’un diisiincesindeki
biyopolitik motiflerin pesine diisiiyor. Ote yandan Hobbes’un devlet
kuraminin, biyopolitikanin kurucu momentlerinden birine denk diisiip
diismedigini sorgulamay1 amag edinen bu yazida Esgiin, modern dev-
letin, hukuksal yapisiyla birlikte 6liim, yasam ve toplumsal beden ile
nasil iligkilendigini ve belki de daha 6nemlisi bugiin bu iligskilenmenin
nasil déniistiigiinii, hangi iktidar pratiklerinde nasil tezahiir ettigini
tartismaya agiyor. Bu nokta, bizi Esgiin’iin nihai argiimanina gotii-
riiyor: Leviathan’in janus yiiziine! Zira Hobbes, siyaset kuraminda
giivenlik ve 6zgiirliigii, hukuk ve siddeti bir araya getirmenin yolunu
kesfederken, bios ile thanatos’un, yasam ve 6liimiin, iktidarin elinde
nasil bir araya getirileceginin de formiiliinii vermistir. Hobbes’la bir-
likte, yalnizca yasatma ve refahla ilgileniyor gibi gériinen bir iktida-
rin, nasil bir anda bir “6liim makinesi’ne doéniisebildigi sorusu bugiin
bir ¢eliskiye diismeden yanitlanabiliyorsa eger, Hobbes un bu husus-
taki katkisi hayati ya da daha dogrusu 6liimciil olmustur.

Kiarina Kordela, Spinoza’dan Foucault’ya bir hat ¢izerken, Fou-
caultcu biyopolitikanin ¢ekirdegini Spinoza’nin eserlerinde kesfede-
bilecegimizi iddia ediyor. Yonetimin amacinin 6zgiirliigiin kendisi
oldugunu sdyleyen Spinoza’nin, iktidar ve 6zgiirliigiin dogrudan ¢a-
tismadigini iddia eden Foucault’nun ¢ok dncelerden habercisi oldugu-
nu iddia eden Kordela, Spinozaci bilimsel politik devlet anlayiginin,
Foucaultcu pastoral iktidar bi¢iminin eksiksiz bir insasinin arayisin-
da oldugunu 6ne siiriiyor. Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de-
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ki merkezi kavramsal stratejisini takip ettigimizde Foucaultcu sela-
met-odakl1 pastoral iktidar anlayigina variriz. Bu ise bizi, kusursuz
politik devletin, kusursuz dini, kusursuz dinin de kusursuz politik dev-
leti yansittig1 noktaya gotiiriir. Ama Spinoza s6z konusu oldugunda
as1l can alic1 nokta, modern iktidar kavramsallagtirmasinin biyopolitik
karakteridir. Y6netimin amaci ne korkuyla ne de baskiyla yonetmek-
tir. Daha ziyade bedensel ve zihinsel olarak herkesin emniyetini sagla-
mak ve herkesi, olabilecek en giivenli hayat1 yasamay1 miimkiin kila-
cak sekilde korkudan kurtarmaktir. Foucault’nun biyoiktidari, tam da
bedenlerin idaresinden niifuslarin diizenlemesine uzanan bir 6lgekte
yasam iizerinde olumlu bir etkide bulunma iradesiyle tarif ettigini bi-
liyoruz. Iste Kordela’nin gizdigi hat, bize Foucault’nun bu argiimani-
nin Spinozaci moderm iktidar tahayyiiliiyle olan kan bagin1 géstermek
bakimindan can alic1 bir 6neme sahip. Kordela’ya gére, Spinoza’ya
biyopolitika tartigmalarinda hayati roliinii kazandiran boyutlardan biri
de onun, bedensel ve zihinsel yagami, edimsellesme ve eyleme giicii
iizerinden kavramasidir. Zira bedenin ve zihnin kendisini edimselles-
tirme potansiyeli olarak yasam, bizi Marx momentine tagir. Emek-gii-
cii tiretme kapasitesi olarak her seyden 6nce bir potansiyelligi ifade
eder. Buradan hareketle Kordela, potansiyelin metalastirilmasi olarak
Vimocu kapitalizm tarifinden hareketle bizleri, Spinozaci yasam kav-
rayisinin Marksizmle iligkisini biyopolitik bir zeminde diisiinmeye
davet ediyor.

Stuart Murray, Hegel lizerine yiiriittiigii tartismanin hareket nok-
tas1 olarak meshur efendi-kéle diyalektigini merkeze alarak, bu diya-
lektikte yasam kavraminin domine edici pozisyonuna dikkat ¢ekiyor.
Zira bu diyalektik araciligiyla Hegel, hem bilincin yagama gomiilii
karakterini g6zler oniine seriyor, hem de kargilikli taninma miicade-
lesinin yasami tehlikeye atmasinin, olumsuzlamasinin bir zorunluluk
oldugunun altini giziyor. Dolayisiyla yagsam ve 6liim kavramlari, daha
Hegel ve biyopolitika tartigmasinin ilk duraginda karsimiza bilincin
0zbiling olma tegebbiisiiniin kurucu unsurlar olarak ¢ikiyor. Buradan
hareketle Murray yazisini ilk olarak taninma miicadelesinde is bagin-
da olan yagamin (ve dolayisiyla da 6liimiin) roliinii arastirmaya hasre-
diyor. Diger taraftan Murray, bilincin 6zbiling olma seriiveninde ya-
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samin yadsinmasini ve riske edilmesini sart kosan Hegel’in bu kosulu
yerine getirmeyenin koleligini onaylamasini da elestiri konusu haline
getiriyor. Murray’e gore burada bir kayitsizlik vardir ve bu kayitsiz-
ligin altinda taninmanin boyun egdirme, somiirii ve biyolojik ya da
toplumsal 6liim iizerinden kazanilmas: gerektigi diisiincesi yatar. Bu
elestiri zemininde Murray, alternatif bir taninma okumasi gelistirmek
lizere insani olmayan yasam formlarindan insani yasama sistematik
geciste ortaya ¢ikan “ucube” ve “patolojik” figiirlerin doga ve tin
arasinda mesken tuttugu bosluklar incelemeye koyuluyor. Hegel’in
mahkim ettigi bu ucube yasam formlarini kurtaracak refleksiyon ara-
ciligiyla Murray, hem elestirel bir Hegel okumasi gelistirerek alterna-
tif bir taninma hattinin, s6z konusu “ucube” yasam formlarinin lehine
nasil gelistirebilecegine dair ipuglar sunuyor hem de modem biyo-
politikanin, yasam ufkuna dair sorgulayici bir perspektifin sinirlarini
¢iziyor. Burada en dikkat ¢ekici noktalardan biri, Murray’in Hegel’in
kadinlig1 kavrayis bi¢imini desifre ettigi satirlarda karsimiza ¢ikiyor.
Murray, Hegel’in kadinlan, birer 6zbiling olarak gérmedigi, kadinla-
rin eylemlerini evrenselligin taleplerine gore degil rastlantisal egilim
ve kanilara gore diizenledikleri, bu yiizden de erkeklerin aksine kadin-
larin dogalar geregi hastalik, tehdit ve 6liim figiirleri olduklar seklin-
deki iddialarini tartigmaya agarken, Irigaray’in Hegel elestirilerini de
biyopolitik tartisma zeminine dahil ediyor. Ona gore kadinin 6ldiiriil-
mesi degilse de disipline edilmesi gerekir; zira islevi, sivil toplumun
ve devletin buyurdugu iireme hizmetini yerine getirmekten ibarettir.
Bunun yoluysa sevginin politik yasamdan tasfiyesinden geger. Tanin-
manin hilelerinden biri olarak sevgi, daha iist bir sivil toplum ve etik
yasam diizeyinin i¢inde ¢6ziilmeli ve 6ziimsenmelidir. Murray’e gére
bunun terciimesi, bireysel yasamin disipline edilmesinden bagka bir
sey degildir. Hi¢ siiphesiz bu tespiti Hegelci sablona uyarladigimizda
evrensel icerikten pay alan yasam formlariyla, kusurlu ama kullanigh
tikel yasam formlar arasindaki ayrimda Hegel’in ¢ubugu nihai kerte-
de nereye biikecegini kestirmek zor degil. Ama belki de daha 6nemlisi
Murray’in, tikel ve evrensel arasindaki bu Hegelci iliskinin izlerini,
Foucaultcu bireysellestirici ve biitiinsellestirici biyopolitika tahay-
yiiliinde stirmesidir. Bilhassa son donem ¢6ziimlemelerinde disipline
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dayali bireysellestirici biyopolitik mekanizmalarin analizinden ziyade
tiir olarak insanin yonetimine daha merkezi bir rol veren Foucault’nun
bu kavrayisi, Murray’e Hegel’i animsatir. Tinsel bir diizenin araci ol-
dugu 6l¢iide kendisine yer bulan bir tikel kavrayisa paralel sekilde
Foucault’nun bireysellestirici biyopolitikasi da niifusun biyopolitika-
sinin istatistiksel bir ugragi olarak karsimiza gikar. Bu iligkisel bakis
dogrultusunda Murray, Hegelci projenin tam kalbine, hem de hig ali-
sik olmadigimiz bir yerden, ucubelerin ve patolojik figiirlerin bu an-
latidaki pozisyonlari iizerinden saldirtyor: sinir uzamlarda yer edinen,
anormal yagsamlar, yasayan oliiler, hastalar, 6lmek {izere olanlar, gii¢-
stizler, siyahlar, riskli olanlar, suglular, queerler... Hepsi, biyopolitik
yasamin, diinya tarihi i¢in gerekli olsalar da diinya tarihi tarafindan
unutulan zayiatlari, olumsuz digsalliklaridir. Biyopolitik iktidar, He-
gelci sistemin kimi yonleriyle ters yiiz edilmis bir formudur: diinya
tarihi tin degil doga tarafindan fethedilmistir.

Miguel Vatter, Karl Marx’in deger ve zaman teorisini biyopolitik
zeminde okuma tegebbiisiinde aceleci davranmiyor; evvela Marx’in
yapitinin 20. yiizy1l Marksizmi bakimindan nasil karsilandigini ana
hatlariyla serimlemeye koyuluyor. Bu serimleme bize, Marx’in de-
ger ve zaman teorisini, Georg Lukacs’tan Louis Althusser’e, Antonio
Negri’den Emesto Laclau’ya kadar uzanan bir hat igerisinde gorebil-
me imkan1 sunuyor. Ardindan bu hattin bir yapisokiimiine girigerek,
Marx’in Grundrisse’de gelistirdigi deger kuramini, tartigmasinin
merkezine aliyor. Vatter’in Marx tartismasinin biyopolitik baglami
da tam burada karsimiza g¢ikiyor. Zira Vatter, sermayenin koklerinin
deger bi¢iminin dolayimindan gegerek “canli” emegin biyopolitik
ozelliklerine ve toplumsal yeniden iiretime nasil baglandigini gos-
termeyi hedefliyor. Ona gore bu hedefe giden yolda agirlik merkezi,
yasam degil zamandir! Ciinkii mesele, zamanin 6rgiitlenmesi mesele-
sidir. Sermayenin 6rgiitledigi zaman, is¢inin giplak yasamini yeniden
tiretirken, onu tiim insani niteliklerinden soyutlamaktadir. Sermaye,
“canl1 emege” yalnizca is¢inin ¢iplak yagsaminin yeniden iiretimi i¢in
6deme yapmaktadir. Kapitalizmin yeniden iirettigi, Marx’1n ifadesiyle
baska bir hayvan tiirtidiir; is¢inin tiir yagsami, yasamla 6liim arasin-
daki esikte, yasayan bir olitye doniigiir. Kapitalizm ig¢inin ¢iplak ya-
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samin1 yeniden {iretirken bir yandan gerekli emek zamanini azaltma
ihtiyaci duyar, diger yandan ¢alisan niifusun artis1 i¢in bir biyopolitik
yonetimsellik mekanizmasini gelistirmeye girisir. Boylece hem yasa-
mi yoksullastirma hem de yalin yasami gogaltma projesi el ele gider.
Marksist kuramin biyopolitik ¢ekirdegi tam da burada gizlidir: insanin
insanliginin, zamanin Orgiitlenmesi vasitasiyla hayvanliga doniistii-
riillmesi! Dolayisiyla is¢inin, tiir olarak insani, 6zgiir bilingli etkinli-
gin faili olarak insani, yanf bireysel etkinliginde evrenselligi iireten
insan1 yaratabilmesinin kosulu, sermayenin orgiitledigi bu yok edici
zaman organizasyonunu par¢alamaktir. Sinif bilincinin ve sinif miica-
delesinin kesisim noktast, is¢inin kendisini ¢iplak yasam olarak iireten
zamanin yerine, tiir olarak insani yeniden iireten zamanin 6rgiitlenme-
sidir. Vatter’in ifadesiyle sinif miicadelesi, yasami farkli bigimlerde
yeniden iireten farkli zamansalliklar ugruna verilen bir miicadeledir.

Vanessa Lemm, 20. yiizy1l boyunca Nietzsche’nin politik fikirle-
rine dair analizlerin, genelde onun apolitik bir diisiiniir oldugu iddi-
as1 etrafinda yogunlastigini sdyleyerek basladigi yazisinda, Roberto
Esposito’nun okumasinin biyopolitik bir zeminde Nietzsche felse-
fesini, siyaset felsefesi i¢in yeniden verimli bir zemin haline getir-
digini 6ne siiriiyor. Bu biyopolitik perspektiften hareket ettigimizde
Nietzsche’ye dair doért ayr1 okumanin miimkiin oldugu goériilebilir.
Bunlardan ilki yine Esposito’ya aittir. Zira Esposito, Nietzsche’yi
bagisiklama paradigmasinin késifi olarak konumlandirmaktadir. Hig
siiphesiz yasam i¢in politikanin nasil olup da bir 6liim politikasina
doniistiigii sorusu, daha dnce de kendisine farkli baglamlarda yanitlar
bulmustur. Ancak ilk defa Nietzsche, biitiin bir felsefesini yasam kav-
rami etrafinda orgiitleyip kendisini, yasamin muhafazasina yonelik
bagisiklayici tesebbiislerin 6liime, yasamin yozlasip yoksullagmasi-
na nasil yol agtigim biitiin detaylariyla ortaya koymaya hasretmistir.
Ikinci okumada bu olumlu Nietzsche figiiriiniin bityiisii bozulacaktir.
Zira Friedrich Balke’nin 6nciiliigiinii yaptig1 bu okuma, amacini yeni
insanligin yaratilmasinda bulan Nietzscheci biiyiik politika diisiince-
sinin, yeni bir irk¢ilik formu oldugunu ve Nietzsche’yi totaliter bi-
yopolitikanin temsilcisi haline getirdigini iddia etmektedir. Ugiincii
okuma, Nietzsche’yi liberal ve neo-liberal biyopolitikanin miijdecisi
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olarak konumlandirirken Nietzsche felsefesine bir baska 6liimciil dar-
be indirmektedir. Nietzsche’nin modemn devlet elestirisinin, bireycili-
ge yonelik savunusuyla birlikte diisiiniildiigiinde meshur Ubermensch
figiiriiniin, aktif bir ekonomik 6zneyi, bir iist-girisimciyi ¢agrigtirmasi
kaginilmazdir. Son okumada Nietzsche’yi bu darbogazdan kurtaran
yine Esposito olacaktir: Giig istemi olarak yasam kavrayisi, altemnatif
bir toplumsallagsmanin ve adaletin tesisine yonelik bir miicadeleyi ifa-
de ettigi olgiide Nietzsche, bir olumlayici biyopolitika diisiiniiriidiir.
Vanessa Lemm, bu son okumadan yana tavir aliyor ama tartigmasini
bir adim 6teye tasiyarak Nietzsche felsefesini, ortak yasam formlar-
nin yaratilmasi dogrultusunda hayvan haklan diisiincesinin agtlmasi ve
elestirilmesi icin seferber ediyor. Insan ve hayvan arasindaki ayrimin
Nietzscheci tarzda yerle bir edilisi, Lemm i¢in muazzam bir imkéna
kap1 araliyor. Zira tam da bu ayrim, insanin ortak yasam formlarini da
zehirler niteliktedir. Oyleyse Nietzsche felsefesi yalmzca olumlayici
bir biyopolitikanin degil ayn1 zamanda tiircii olmayan bir biyopoliti-
kanin imkanim sunar. Bizleri yalnizca insan1 zenginlestirecek bir top-
lumsal yasama degil, tiim yasam formlarin1 zenginlestirecek bir or-
takliga davet eder. insandaki hayvanin dislanmasina kars1 Deleuzeyen
bir hayvan-olug diisiincesinin gelisip serpilmesi bu ortakligin olanak
kosuludur. Neden mi? Hayvanlara yé6nelik insanlhik dig1 muamelemiz,
aslinda ¢ok “insani”dir de ondan! Insanin kendini muhafaza etmesi
pahasina gelistirdigi bagisiklik mekanizmalarinin aynis1 hayvan ya-
samina dayatiliyorsa, deva tiircii olmayan olumlayici bir biyopolitika
diisiincesinin Deleuzeyen bir hayvan-olus ve Nietzscheci bir yasam
politikas iizerinden gii¢lendirilmesidir. Bu yiizden Lemm’e gore ya-
nitin1 bekleyen nihai soru, koruma ve giivenlik adina bagisiklayici ve
yasamui yadsiyan karakterdeki bir haklar s6ylemine bagvurmak yerine,
ortak yasam formlarini tesvik edip ¢ogaltan bir haklar s6yleminin na-
sil yaratilacagidir.

Adem Yildinm, Hannah Arendt’in biyopolitika tartismalarindaki
yerini tespit ederken ilk elden Agamben’in Foucault elestirisine basg-
vuruyor. Zira biitiin verimli igerimlerine karsin Foucault, Arendt’in
Insanlik Durumu adl ¢alismasim, biitiin bir biyopolitika tartismasi-
nin diginda tutmustur. Siiphesiz Arendt’in ¢aligmasi biyopolitik bir
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¢aligma degildir; Agamben de bunun farkindadir. Gelgelelim, yaga-
muin politikanin merkezine yerlesmesi, cagdas siyaset felsefesinde de
biyolojik bir hattin belirmesine yol agmustir. iste Arendt de bu hattin
kurucu figiirlerinden biri olarak, yasam ve siyaset iliskisi baglaminda
bir tartigmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Yildirim bunun en temel se-
bebinin Arendt’in dogarlik [narality] kavraminda sakli oldugunu iddia
ediyor. Dogarlik, en temelde biyolojik bir terimdir. Gelgelelim, ¢o-
galma ve tiiriin eliminasyonu olarak biyolojinin hiikiimranligini kabul
etmez. Politik biyolojinin dogarlig: salt bu baglama sikistirma arzusu,
birligi ve aynilig1 orgiitleme gayretinden, 6jeni hedefinden kaynakla-
nir. Ayninin siirekli tekerriiriine kars1 Arendt’in dogarlik kavrayist, bir
belirsizligi, mevcut statikligi kiracak bir potansiyeli ve nihayet yeni
diisiinceleri filizlendirecek egilimleri ifade eder. Birlik yerine ¢ogul-
lugu, aynilik yerine farkliligi 6ne stirer.

Bu dogrultuda Foucault’dan Esposito’ya, Lazzarato’dan Negri
ve Hardt’a kadar genis bir baglami tartigmasina dahil eden Yildirim,
Arendt’in dogarlik diigiincesini merkeze alirken diisiincesinin yap1
taglarindan emek, is ve eylem kategorilerini masaya yatiriyor. Bu ka-
tegoriler {izerinden Arendt diisiincesinde insanin ii¢ halini serimleyen
Yildirim, vita contemplativa’ya kars vita activa’nin olumlu pozisyo-
nunun altin1 ¢izmeyi de ihmal etmiyor. Vita activa olumlu degerini en
temelde yasamla kurdugu dogrudan bagdan alir. Zira politik yasam,
soyutlanan fikirlerin ve tefekkiiriin degil; bizzat “elin™, “kolun”, “ag-
zin” ve “sesin” iizerinde yani eylemle konusmanin birligi tizerinde
yiikselir. Gelgelelim vita activa, yaratici oldugu kadar yikict potan-
siyelleri de biinyesinde barindirir. Biyolojik boyutun vita activa’daki
olumsuz tezahiirii, ekonomik olanin toplumsal alani fethetmesi, 6zel
alana 6zgii olanin politikayr domine etmesi bigiminde gergeklesir.
Yildirim, Arendt diisiincesinde, bu ikili hat {izerinde yiikselen yikici
politika pratigini negatif biyopolitika olarak adlandiriyor. Iste dogar-
lik, vita activa’nin bu olumsuz potansiyeline kars1 bir baglangici or-
giitlityor; hareketsiz olani siirece doniistiiriiyor, birin hiikmiine kargi
yasamu ¢ogul kiliyor. Yildirim, politikay: felg eden bir politik biyolo-
jinin yasam tizerinde kurdugu tahakkiime karsi Arendt’in 6ne siirdiigi
dogarlik fikrinin, politika igin her daim bir baslangici, ¢ogul, ¢oklu,
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farka dayali ve ongoriilemez bir baglangici 6rdiigiinii iddia ederken,
yikic1 biyoiktidar mekanizmasina karsi kurucu bir biyopolitika fikrini
kuvvetlendirecek bir kavram haznesini gézler oniine seriyor.

* %k

Tiim bu yazilar, basta da s6yledigimiz gibi bir yandan biyopolitik
tartigma evreninin sinirlarini genisletmeyi, igerigini zenginlestirmeyi
amagliyor. Ama bir yandan da olumlayici bir biyopolitika fikrini giig-
lendirecek bir kavramsal cephane sunmayi deniyor. Elbette olabildi-
gince biitlinliiklii bir hat sunmaya gayret etsek de her felsefi proje gibi
bu ¢aligmanin da, tamamlanmamighiga yazgili oldugunu kabul ediyo-
ruz. Ne var ki, niyetimiz bu tamamlanmamishig: elestiriyle bulugtu-
rarak, devindirici ve iiretken bir giice terciime etmektir. Bu, felsefi
diisiince i¢in bir segenek degil, bir zorunluluktur.

Ayrica elinizdeki kitap, ii¢ ciltlik bir ¢aligmanin ilk etabini olugtu-
ruyor. Ikinci cilt, Foucault’nun agtig1 alan dogrultusunda, belirlenim
kazanmis haliyle biyopolitika kavraminin yayildigi mecralar1 ve bu
mecralar1 tartigmaya agan diigtiniirleri odagina alacak. Foucault’dan
giiniimiize biyopolitika kavraminin izdiigiimlerinin pesine diiserek,
kavrama dair kuramsal bir haritalandirma projesini hayata gegirme-
ye tesebbiis edecek. Ugiincii cilt ise, ilk iki ¢alismanin biriktirdigi
kavramsal cephaneligi reelpolitik arenada biyoiktidarin tezahiirlerini
desifre etmek igin harcamak niyetinde. Biyoiktidarin, egitim, saglik,
cinsellik, toplumsal cinsiyet, giivenlik, cezalandirma, irk¢ilik, gen
arastirmalari, maddi olmayan emek ve bor¢landirma stratejileri gibi
alanlarda yagami nasil ipotek altina aldigini, zamandaki ve mekandaki
belirlenimleriyle irdelemeyi hedefliyor.

Son olarak bu ¢aligmaya Tiirkiye’den katki sunan Ruhtan Yalgi-
ner’e, Toros Giines Esgiin’e ve Adem Yildirim’a, kavramin heniiz
belirlenim kazanmadig1 diisiiniirlerle giincel biyopolitik tartigmalar
arasinda bag kurmak gibi zor bir yiikiin altindan kalktiklar1 ve beni
kirmadiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Yine kendilerine fikirlerimi ag-
tigimda benimle birlikte heyecanlanan, biitiin 6nerilerime olumlu ya-
nit veren Mika Ojakangas’a, Lauri Siisidinen’e, Kiarina Kordela’ya,
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Stuart Murray’e, Miguel Vatter’e ve Vanessa Lemm’e, maddi ya da
s6zcligiin kirli manasiyla “akademik” higbir ¢ikarlar1 olmadig bu pro-
jeye verdikleri destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢aligmaya
uluslararasi arenadan katki sunan biri daha var: kendisine ¢aligma-
min detaylarin1 sundugumda ve sergi gorsellerini kapak ¢aligmalari
i¢in kullanip kullanamayacagimizi sordugumda hig tereddiit etmeden
ricami kabul eden Giiney Kore'li heykeltiras Xooang Choi’ye min-
nettarim.

Ayrica Kordela’nin makalesini ¢eviren Sercan Yildirim’a, Mur-
ray’in makalesini ¢eviren Dogan Barig Kiling’a titiz ¢aligmalari; Na-
gehan Tokdogan, Kemal Ozdil, Baris Can Demir, Birdal Akar, Yiiksel
Tarim ve Selma Kogak’a redaksiyon siirecindeki yardimlari; Erkal
Tiilek’e muazzam kapak tasarimlan ve Can Kaya’ya da dizgi siirecin-
deki sabri i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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Platon’un Devlet Irk¢iligi: Biyopolitikanin
Tarihini Yeniden Okumak’

Mika Ojakangas
Cev. Onur Kartal

Giris:

Devletin ve sakinlerinin giivenligi ve mutlulugu adina niifusun ni-
teliginin ve niceliginin diizenlenmesi olarak politika kavrayisi, Bati
siyasi diisiincesinin kendisi kadar eskidir: Platon’un ve Aristoteles’in
siyasal-felsefi kategorileri, halihazirda biyopolitik kategorilerdir. Po-
litika tizerine kitaplarinda Platon ve Aristoteles yalnizca biyopolitika-
nin ana bagliklarini politik bir bakis agisindan hareketle ele almakla
kalmazlar; onlar igin bu basliklar ayni zamanda politikanin ve y6ne-
tim sanatinin da yap: taglandir. Bu yazi Platon’u odagina alacaktir.
Argiimani ise Platon’un siyasete ve idareye dair kavrayiginin yalniz-
ca biyopolitik olmadigi, ayn1 zamanda Foucault’nun devlet irk¢iligi
dedigi seyle karakterize edildigidir. Platon’un Yasalar’da yiiriittiigii
devlet irk¢1 argiimaninda oldugu gibi, her yasa koyucu, fiziksel ya da
zihinsel olarak “bozulmus” bireyleri —nihayetinde fakirleri dahi— ya
oldiirerek ya da site-devletten siirerek devlet diizeyinde bir ayiklamay1

! Cevirinin son okumasmi yapan Birdal Akar’a ve Bans Can Demir'e 6nerilerinden dolay:
tesekkiir ederim (Cev. Notu).
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[katharmos poleds] hayata gegirmelidir. Ciinkii eksiksiz bir ayiklama
olmaksizin, niifusun geri kalani da irklann karigsmasi nedeniyle bozu-
lacaktir,

Foucault, Biyopolitika ve Devlet Irk¢ihig:

Cinselligin Tarihi’nin ilk kisminda Michel Foucault, —yasami ve
onun mekanizmalanni agik¢a politik hesaplarin alanina sokan iktidar
formu olarak— biyoiktidarin, belirgin bir sekilde modemn bir iktidar
formu oldugunu tartisir: “Hig sliphesiz tarihte ilk kez biyolojik varo-
lug politik varolusun iginde aksettirilmistir’ (1990, s. 142). iktidarin
ve politikanin on yedinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni bigi-
miyle birlikte, “insan tiiriiniin temel biyolojik 6zellikleri siyasal stra-
tejinin nesnesi haline gelmistir” (Foucault, 2007, s. 1). Foucault’ya
gore biyoiktidar iki ayn diizeyde isler. Bir yandan, bireysel beden-
leri kusatir, disipline eder, egitir ve normallestirir ama ayn1 zamanda
gii¢lerini artinr —yine de bunu, onlar1 daha az yonetilebilir hale ge-
tirmeden yapar. Bu bakimdan biyoiktidar, hapishanelerden okullara,
hastanelere ve at6lyelere kadar bir dizi disiplin yontemi ve normal-
lestirme kurumu i¢inde maddilesmistir. Diger yandan istatistikten de-
mografiye, kamu sagligindan barinmaya kadar uzanan gesitli politik
teknolojiler araciligiyla biyoiktidar, dogum/dliim oranlar, saglik, gog,
mesleki kapasiteler, mallarin dolagimi vb. unsurlar {izerinden tiim nii-
fusu diizenlemeyi hedeflemektedir (Foucault, 1990, s. 139). Boylece
biyoiktidar, hem bireysel hem de kolektif diizeyde yasamin denetimi
ve diizenlenmesiyle karakterize edilmistir: “Bedenin disiplini ve nii-
fusun diizenlenmesi, etrafinda yasam iizerindeki iktidar organizasyo-
nunun mevzilendigi iki kutbu meydana getirir.” (Foucault, 1990, s.
139). Dahas1 Foucault’nun goziinde, biyoiktidarin bilhassa niifus iize-
rindeki iktidar olmak iizere her iki formu da, cinsellik ¢oziimlemeleri
—modem toplumda eski baglilik sisteminin yerini alan ¢6ziimlemeler
(kan baginin ve akrabalik iligkilerinin siirdiinilmesi)— etrafinda dén-
mektedir: “Bu ekonomik ve politik niifus sorununun kalbi cinsellikti:
dogum oranlarini, evlenme yasini, gayrimesru dogumlarin mesrulas-
tirilmasini, cinsel iligkilerin erken gelisimini ve sikligini, bunlarin
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verimli ve steril hale getirilmesini, bekdr yasamin ya da yasaklarin
neticelerini, gebeligi onleyici uygulamalarin etkililigini ¢6ztimlemek
i¢in bu gerekiyordu” (1990, ss. 25-26).2

Her ne kadar cinselligin merkezi rolii genel olarak niifus politika-
lar1 agisindan dogru olsa da, 6zelde Foucault bu politikalar1 “devlet
irkeiligiyla” da baglantilandirir (1990, s. 26). On sekizinci yiizyil bo-
yunca ortaya ¢ikan ve amacina tam anlamiyla yirminci yiizyilin bagla-
rinda ulasan “devlet-giidiimlii” ya da “i¢sel irk¢ilik” (Foucault, 1990,
s. 199), etnik rk¢iligy, yani “yabanci irklara” yonelen nefreti ifade
etmez; aksine toplum, dogrudan kendisine, niifusunun 1rksal safligini
ve sagligini s6ziim ona tehdit eden unsurlarina —suglular, zeka geriligi
olanlar, akil hastalari, engelliler, cinsel sapkinlar ve yoksullar gibi un-
surlara— yonelir. Anormal bashikli seminerinde Foucault, bu irk¢iligin
dogusunu, tipla ve bilhassa psikiyatriyle iligkilendirir:

Bu donemde psikiyatrinin yol agtig1 rk¢ilik anormal olanlara, bir
kosulun, bir lekenin ya da herhangi bir kusurun tagiyicilar1 olarak
az ¢ok gelisigiizel bir sekilde iglerinde tasidiklar kétiiliigiin ya daha
ziyade normal-olmayanin éngériilemez sonuglarini varislerine bu-
lagtirabilecek olanlara kars1 bir irkeiliktir. Dolayisiyla bu, kendisine
yonelik bir tehlike olusturabilecek bir grubakarsi ¢ok da 6nyarg ya

da savunma gelistirme islevine sahip olmayan bir rk¢iliktir (2003,
ss. 316-317).

Anormal olanlar politik anlamda diisman degillerdir, (pekéla bu
miimkiinse de) zorunlulukla ve hatta ahlaki olarak kétii de degillerdir;
ama “bagkalari i¢in bir tiir biyolojik tehlike”dirler (Foucault, 1990, s.
138). Sonug olarak devlet irk¢iliginin amaci, ilk olarak niifusun biyo-
lojik ve sosyal niteligini yiikselterek, ahldki ve entelektiiel bakimdan
“{istiin” olanlarin dogum artisim tesvik ederek ve —¢agdas toplumda
cogunlukla bunun karsitinin hakim egilim olarak gériildiigii bir bag-
lamda- “bayag1” unsurlarin iiremesinin oniine gegerek ‘“kendi biinye-
sinden dogan tehditlere kars1 toplumu savunmaktir” (Foucault, 2003,
s. 216).

2 Biyopolitikarun Dogusu'nda Foucault s6yle der: Biyopolitika “on sekizinci yiizyildan iti-
baren yonetimsel pratikte ortaya ¢itkan sorunlan, niifusa formunu veren canh varliklar feno-

meniyle rasyonalize etme girigimidir: saglk, hijyen, dogum oranlan, ortalama yasam siiresi,
k™ (2008, s. 317).
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Simdi elbette Foucault modem politikanin biyopolitika olarak ad-
landirdig: seyle iralandigi hususunda haklidir. Bununla birlikte bu ma-
kalede benim ortaya koymak istedigim sey, biyopolitikanin yalnizca
modem bir fikir olmadigini géstermektir. Basta da belirttigim gibi,
yasamin, devletin saadeti ve giivenligi adina diizenlenmesi olarak
politika fikri, Bat1 siyasi diisiincesi kadar eskidir: Bilhassa Platon ve
Aristoteles’inkiler olmak iizere klasik diisiincenin politik-felsefi ka-
tegorileri, hdlihazirda biyopolitik kategorilerdir. Politika iizerine ya-
pitlarinda Platon ve Aristoteles yalnizca biyopolitikanin (cinsel iliski,
evlilik, gebelik, dogum, ¢ocuk bakimi, kamu sagligi, egitim, dogum
oranlari, go¢, ekonomi vb.) ana basliklarini politik bir bakis agisindan
hareketle ele almakla kalmazlar; onlar i¢in bu bagliklar, politikanin ve
yonetim sanatinin yap taslarini olustururlar.

S6z konusu olan yalnizca politika igin “halki yonetme idea”sinin
yon verici idea olmasi degildir; “yasamin (nasil) diizenlenecegi” [tou
zén paraskeuén] (Platon, Deviet Adami, 307e) sorusunun politika i¢in
en onemli soru olmasidir. Bu politikay: karakterize eden sey Fouca-
ult’nun, politikanin yasalar, yasal 6zneler, s6zlesmeler, imtiyazlar, yii-
kiimliiliikler, haklar ve gérevler etrafinda dolasan tiizel-kurumsal mo-
deli olarak adlandirdig: sey degildir: dogal yasam tizerindeki iktidar
teknolojileriyle ilgilidir. Insan yasamim denetlemeyi ve diizenlemeyi
hedefler —ve bunu niifusun niceligi ve niteligi iizerine odaklanarak ya-
par: “Devlet i¢in iizerine diigiiniilmesi gereken seyler arasinda ilk si-
rada gelen, insan niifusu, onun niceligi ve dogal niteligidir [posous te
kai poious tinas huparkhein dei phusei]” (Aristoteles, Politika, 1326a
5-7). Bu politikanin asil alam canlimin alamdir: [Iyi bir devlet adami-
nin sahip olmasi gereken] asil bilgi, mimarinki gibi cansiz nesneleri
idare etmek tizerine degildir; bu bilgi daha soylu bir bilgidir, ¢linkii
yasayan varliklar [en tois z6ois] lizerine yogunlagmakta ve iktidarini
bunlar iizerinde uygulamaktadir (Platon, Devlet Adami, 261c-d).

Tekrar soyleyecek olursak, yasama odaklanan bu biyopolitik ikti-
dar ve bilgide hareket noktasi ne hukuk, ne 6zgiir irade, ne sozles-
me ve hatta ne de degismez ahlaki yasa anlaminda dogal hukuktur.
Hareket noktasi bireylerin ve niifuslarin dogal yasamudir [phusis]: bi-
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yo-toplumsal alt niifuslarin, yani cinsiyetlerin, toplumsal siniflarin ve
irklarin —ve kendi igkin diizenlilikleri iginde yasayan canli kolektifler
olarak niifuslarin— iiyeleri olarak bireylerdir. Hem Aristoteles hem de
Platon, politika ve yonetim sorununa hukuksal 6znenin tiizel-politik
nosyonu agisindan degil —ilk etapta Yunanlarin yasal 6zne kavrayis-
larimin olup olmadig: su gotiirir’- idare ve y6netimin teknik-politik
nesnesi olarak anlagilan niifus agisindan yaklagmiglardir. Daha dog-
rusu niifus, idare ve y6netimin nesnesiydi, ¢iinkii hem Platon hem de
Aristoteles, tiim politikanin nihai hedefinin, yani site-devletin mut-
lulugunun [eudaimonia] ve giivenliginin [asphaleia], en basta niifu-
sun niceligine ve niteligine dayandigini diisiiniiyorlardi. Daha sonra
da gorecegimiz gibi, bu sdylediklerimiz Platon s6z konusu oldugun-
da giin gibi ortadadir; ama Aristoteles’in Politika’sinda, cinsiyetlerin
birlesimi, gebelik ve gocuklarin yetistirilmesi de dahil olmak iizere
oikos™un giindelik yasaminin en ince detaylarimin dahi devlet otorite-
leri tarafindan denetlenip diizenlendigi g6z oniinde tutulursa, ayn sey
Aristoteles i¢in de diisiiniilebilir: “En basta gocuklarin en iyi beden
o6l¢iilerine sahip olmalar: i¢in nasil yetistirilecekleri konusu iizerine
diisiinmek yasa koyucunun gorevidir”, zira ¢ocuklarin bedenleri “yasa
koyucunun diledigi” gibi olmalidir (Politika, 1134b28-1335a6). Ger-
¢ekten de insanin zéon politikon olarak Aristotelesgi tarifi dahi politik
diisiincesinin temelden biyopolitik bir dogaya sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir: z6on politikon —politigin” modem anlaminda politik hay-
van olmak soyle dursun— hukuksal bir 6zne degildir; insanin hayvan
olarak tanimlanmasidir —tipki arlar ve karincalar gibi* insanin da or-

3 Atina’da yurttaghk, sabit bir yasal statiiden ziyade, halihazarda devam etmekte olan bir sii-
recti. Herhangi birinin her iki ebeveyni, megru birer yurttas olsa dahi —on sekiz yas iistii— jiiri
iiyeleri adaylara oy vermezden evvel yurttashk i¢in gerekli olan incelemeden [dokimasia)
geemek zorundayd:. Gelgelelim bu siiregte olumlu bir karar ¢iksa da, bu, yurttaglig: tiim ya-
sam siiresi boyunca teminat altina almiyordu; zira yagam boyunca farkh periyodlarda gesitli
dava siiregleri s6z konusuydu. Bkz. (Lape, 2010, s. 192-239)

4 Aristoteles, hayvanlar aleminde canliligin farkli tarzlanm, “siirii halinde” ve “tek bagina”
yasayan hayvanlar arasinda bir aynrna giderek tartiswg Hayvanlarin Hareketleri Uzerine'de
(488a) siirii halinde yasayan hayvanlardan bazilanmn “gézle gériiniir kimi ortak nesnele-
ri” olmasi nedeniyle “politik” olduklanni; buna karsin bazilannin ise boylesi bir nesneden
yoksun olduklar i¢in “bagimsiz” olduklarini iddia eder. Buradan hareketle, insana ek olarak
anlar, esek anlan, kanncalar ve tunalar da dahil olmak tizere bagka bir¢gok hayvamn da “po-
litik” oldugu sonucuna vanr. Bagka bir ifadeyle, sadece insanlar degil, ayn1 zamanda bagka
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tak iyi arayiginda olan orgiitlii bir toplulukta yasamasi, dogas: gere-
gidir. Platon ve Aristoteles’in politika {izerine ¢aligmalarinda iktidar,
Foucault’yu agimlayacak olursak (1990, ss. 142-143), iizerlerinde ni-
hai niifuz alaninin 6liim oldugu 6zgiir irade sahibi hukuksal 6znelerle,
onlar otoritenin kaprislerine karsi koruyacak devredilemez haklarla
degil; Platon’un Yasalar’da ortaya koydugu gibi “ehlilestirilmis hay-
vanlar” [anthrépos hémeron] (766a) olarak anlasilan insanlarla ilgile-
nen bir gey olarak resmedilir. Canli varliklar {izerinde icra edilen bu
iktidarin hiinerine bizzat yasam diizeyinde bagvurulur.

Platon’un Devlet Irk¢ihg: I: Devlet

Daha 6nce de sdyedigim gibi, bu makalenin odag: Platon ve onun
politika iizerine ¢ahigmalaridir. Oyleyse Platon’un politika iizerine
yazdig1 kitaplar1 biyopolitika {izerine yazilan denemeler olarak gor-
memize olanak saglayacak sey nedir? Devlet’le baglayalim. Bu kitap-
ta politikanin ve devlet idaresinin nihai fe/os’u nedir? $ehir-devletin
ve sakinlerinin mutlulugu ve refahidir: “O halde ilk gérevimiz mutlu
[eudaimon] bir devlet modelini kaliba dokmek olacak —kiigiik bir sini-
f1 ayirip onlarin mutlulugunu degil, biitiin sitenin mutlulugunu dileye-
cegiz” (Devlet, 420c). Peki bunun araglar nelerdir, politikanin bu ze-
los’una nasil ulagilabilir? Bu hedefe ulasmanin yolu niifusun niteligini
ve niceligini diizenlemektir. Hi¢ siiphesiz Politika’da (1265a37-38)
Aristoteles, Platon’uideal site olarak Kallipolis’te niifusun niceligi so-
rununu diizenlenmeksizin birakmakla itham edecektir; ama bu diigiin-
cesi sadece bir kismiyla dogrudur. Platon, sakinlerin net bir rakamim
sunmamakta, ancak onlarin sayilarinin denetlenmesi ve sabitlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Yine de sakinlerin net sayisi, insanlarin
sayisini etkileyecek savas ve salginlar gibi denetlenmesi miimkiin ol-
mayan ¢ok fazla faktor olmasi nedeniyle, kanunlar tarafindan pesinen
belirlenemeyecektir. Dolayisiyla sehrin “¢ok kiigiik veya ¢ok biiyiik”
olup olmayacagi konusu yoneticilerin takdirine birakilmalidir (Devlet,
460a). Yine de Aristoteles, Devlet’te niifusun niceliginden ziyade nite-
ligi lizerine yogunlagildig: tespitinde haklidir.

hayvanlar da “politik”tir.
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Sonralar1 Arisoteles’in de yaptig1 gibi, Platon da sakinlerin cinsel
davraniglarinin politik ve idari denetiminin mutlu olma iddiasindaki
bir devlet i¢in mutlak olarak vazgegilmez bir sey oldugunu iddia eder.
Bu bakimdan devletin 6nderleri “en ufak bir diizensizlige” (Deviet,
458e) dahi goz yummamalidirlar. Platon™un diisiincesinde hareket
noktasi tamamuiyla niifustur. Platon’a gore niifus 6ncelikle ayn irk-
lara [gené] boliinmelidir: zanaatkarlar ve koruyucular —koruyucular
ise yardimcilar [epikourous] ve onderler [arkhontes] olarak ikiye ay-
rilmalidirlar. Bu siniflandirma, bireylerin dogustan gelen fiziksel ve
zihinsel niteliklerine [phuseis] dayanmalidir. Dahasi, Platon’un gorii-
siine gore bu fiziksel ve zihinsel nitelikler temelde kalitsal olduklarin-
dan, bu siniflar ayricalikli olmalidir (Devlet, 415a).° Bir ¢ift¢i yasami
boyunca koruyucu olamaz ve ayrica daha iist irklarin iiyeleriyle cinsel
iliskiye girmesi kati surette yasaktir —ve tam tersi. Boylesi bir niifus
organizasyonunun meydana gelmesi ve etkili olmasin saglamak igin
devletin 6nderleri farkli metaller hikdyesine bagvurmalidirlar (demir,
glimiis, altin) —ki bu hikdyeye gore Tanr bireylerin ruhuna bu metal-
lerden birini katmistir (Devlet, 415a). Boylece herhangi biri, 6rmegin
bir ¢ift¢inin gocugu olarak dogmussa, Tanrinin psikosomatik mayasi-
na demir karistirdigini ve béyle yaparak onu kol emegi alanina tayin
ettigini kabul etmelidir. Diger yandan Platon, ¢ocuklarin ruhlarindaki
metalin her zaman ebeveynlerininkiyle uyusmadigini kabul etmekte-
dir. Dolayisiyla Tanr1’nin, sehirden sorumlu olan “yoéneticilere ilk ve
en 6nemli buyrugu”, gelecek nesillerin ruhlarindaki metallerin karigi-
min dikkatlice gézetmeleridir —bu karisim kigilerin sehir-devletteki
pozisyonlarini belirlemektedir (Devlet, 415b). Bundan dolayi, asag:
rktan kimi ailelerin ¢ocuklar1 “beden ve kafa bakimindan diizgiin”ler-
se (536b) bunlar koruyuculuga yiikseltilecektir (423c). Buna uygun
olarak koruyucular iginde kétii yaradilista olanlar dogarsa bunlar da
asagi irklarin arasina gonderilmelidir (423d). Birinin sehir-devletteki
konumunu belirleyen sey onun toplumsal sinifi degil, irkini belirleyen

5 Platon’un Kratylos’da soyledigi gibi (393c-394a), iyi insanlann iyi ¢ocuklarinin olmasi
“doga geregidir” [kata phusin]. Ebeveynlerin kendilerine benzer gocuklarimeydana getirdigi
file Platon’un “benzer benzerle bilinebilir” ilkesiyle de uyusur. Bkz. (Gorgias, 510b) ve
(Phaidros, 240c)
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dogustan gelen o6zellikleridir: dogalar1 geregi iyi olanlar [euphueis]
ayni zamanda dogalar1 geregi nderdirler; buna karsin dogalar1 gere-
g1 kotii olanlar [kakophueis] onderlerini izlemeli ve itaat etmelidirler:
“Doga bazilarini devletin 6nderleri olarak, bazilariniysa énderlerini
izleyen ve onlara itaat eden insanlar olarak yaratmigtir” (Platon, 474b-
c). Dogasi geregi [kata phusin] koruyucu degilse, yani bedensel kuv-
veti, askeri giicii, zihinsel sagligi, hafizasi ve zekas1 bakimindan {istiin
degilse kimse koruyucu olamaz (489e).

Devlet’in dérdiincii kitabindan sonraki kisimda Platon’un diisiin-
cesinin odag: 6zellikle koruyucu irka ve bu sinifin “safliginin” na-
sil korunacag [katharon to genos tén phulakén esesthai) sorununa
dogru kayar (449a-460c).® Bu anlagilabilir bir seydir, ¢iinkii Platoncu
devletin mutlulugu 6ncelikle yéneticilerinin irksal safligina baglidir:
“devletin iyi bir sekilde yonetilmesinde ve mutlu olmasinda yalnizca
onlar belirleyicidir” (421a). Iste tam da bu safligin korunmas: igin,
cinselligin mutlak bir bigimde denetlenmesi gerekmektedir. Bunun ilk
kurali, devletin 6nderlerinin uygun bulduklarinin haricinde higbir ev-
liligin ya da cinsel birlikteligin olmamasidir (447d-458d) —ayrica bu
“evliliklerin” 6mrii, diigiin merasimlerinin siiresi kadardir (459¢). Bu
denetimin amaci, en iyi bireylerin --olabildigince sik— cinsel iliskiye
girmelerini teminat altina almaktir: “En iyi erkekler en iyi kadinlarla
olabildigince ¢ok ¢iftlesmeli; buna karsin en koétii erkeklerle en kotii
kadinlarsa olabildigince az” (459d). iliskiye uygun gériilmeyenlerin,
6nderleri degil kendi kara talihlerini suglamalarin1 saglamak iginse,
goriiniiste insanlar1 birlestirecek yalandan bir kura diizenlenmelidir
(460a). Yine de asag1 tabakadan bireyler izinsiz ¢iftlesir ve ¢ocuk
yaparlarsa, bakilip biyiitiilmemesi gereken bu ¢ocuk “karanligin ve
sehvetin” iiriinii sayilmalidir (461b-c): “Siiriimiiz olabilecek en yiik-
sek nitelige sahip olacaksa en kétiilerin degil, en iyilerin ¢ocuklari
biytitiilmelidir” (459e). Asag1 tabakadan olanlar ve iistiin olanlarin
icinde dogsa dahi kusurlu dogan gocuklar, “gizli ve bilinmeyen bir
yere” gotiiriilmeli ve 6liime terk edilmelidir (460c).

¢ Halliwell’in dogru bir sekilde belirttigi gibi, burada “‘saf” tabiri, “soy”a degil, “6jenik olarak,
koruyucular igin hem fiziksel hem de zihinsel bakimdan gerekli goriilen nitelikler”e génder-
me yapar (1993, s. 165).
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Tiim bu tedbirler can alici 6neme sahiptir, zira iyi ve kétii tiple-
rin karigtig1 saf olmayan bir irk “ahenksiz bir anormallik” [andmalia
anarmostos] ve devletin yozlagsmasinin temel nedeni oldugundan, y6-
neticileri irksal olarak saf olmayan bir devletin mutlu olmasi miimkiin
degildir (Platon, 546e-547a). Devletin yoneticileri en iyi bireylerin
yeniden iiremelerini nasil saglayabilir? Platon’u cinsel “komiinizm”i
6nermeye iten soru budur.” Irksal olarak giiglii bir koruyucu sinifin
meydana gelmesinin ilk olanak kosulu, geleneksel evliligin ve daha
genel olarak ifade edecek olursak, Foucault’nun kan ve soy baglarinin
stirekliligine dayanan baglilik sistemi diye adlandirdig: seyin yiiriir-
litkten kaldirilmasidir.

Yunanlarin geleneksel evlilik anlayiglarinda evin reisi, gocuklari-
nin evlenip evlenmeyecegine karar verme yetkisine sahipti; ama boy-
lesi bir diizenlemede Platon’un kanaati, yalnizca akrabalik iligkilerine
odaklanacagindan babanin, esin dogal niteliklerine dikkat etme ola-
sihiginin diisiik olacag: yoniindedir.® Dahasi, bunu yapsa bile tek esli
ve yasam boyu evlilik bi¢imi, en giiglii erkegin en iyi kadinla “olabil-
digince siklikla” ¢iftlesmesinin 6niinde engeldir ki, eger iyi dogaya
sahip olanlarin digerlerinden daha fazla ¢ocuk yapmalar1 gerekiyor-
sa, bu zorunludur. Bu durum en iyi erkekler en iyi kadinlarla evli ol-
duklarinda da gegerlidir, zira ddetler aldatmay: yasaklamaktadir; bu
da en giiglii erkeklerin dahi eslerinden bagka kimseyle ¢ocuk sahibi
olamayacaklar1 anlamina gelir. Son olarak, geleneksel evlilik yasam
boyu bir anlagmadir, ancak insanlar cinsel giiglerini hayatlar1 boyunca
koruyamazlar. Bu nedenlerle Platon’un devletinde evlilikler dénem-
seldir; ¢iftlerin bir araya geldikleri térenlerden daha uzun siirmemeleri
gerekir.

Geleneksel baglilik sisteminin yiiriirliikten kaldirilmasi, sagliklli
dollenme icin yeterli kosul degildir. Onderler ayni zamanda “en giig-
1ii, en cesur ve en giizel” olanlarin olabildigince sik ¢iftlesmelerini
gozetmelidirler (Platon, 535a). Bu amaca ulagmanin bir yolu, savasta

" Devlet okumasinda Julia Annas aynisonuca varir: “Platon, gekirdek aileyi yiiriirliikten kal-
dirmay1 yalmzca Gjeni ve devletin birligi zemininde mesru goriir” (1976, s. 308).
3 Yunan aile yapist ve organizasyonu hakkinda daha fazlasi igin ayrica bkz. (Lacey, 1969).
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cesurca miicadele edenleri “daha ¢ok birlesme firsat1” sunarak odiil-
lendirmektir; zira bu “onlarin olabildigince ¢ok ¢ocugun babasi olma-
larini saglamak adina makul bir bahane”dir (460b). Buradaki sorun,
savastaki basarinin diisiik zihinsel kapasite olasiligini disarida birak-
mamasidir. Bu bakimdan daha giivenilir olan yontem, dogar dogmaz
cocuklar1 ebeveynlerinin vesayetinden almak (460c-d) ve onlar1 bir
yuvaya, ardindan da koruyucularin nezaret edecekleri yerlere yerles-
tirmektir (540e-541a). Burada koruyucular, ¢ocuklar bir dizi testten
gegecegi i¢in her bir ¢ocugun, dogustan gelen ve dogal niteliklerini
en iyi sekilde ayirt edebileceklerdir (413d). Cocuklar bu testlerde kor-
kung durumlarla ve en ug¢ hazlarla (414a) kars1 karsiya birakilacaklar
ve yalnizca bu testlerden basariyla ¢ikanlar ¢iftlesme ve tireme hakki-
na sahip olabileceklerdir.

Devler’te Platoncu niifus politikalarina yon veren iki ilkeden s6z
edebiliriz. Bunlardan ilki selektif hayvanciliktir. Platon’a goére evcil
hayvanlarda safkanlarin {iretimi amaciyla basvurulan ilkeler insanlara
da uygulanabilir: Yalnizca soyu belli olanlarin ¢ogalmasina izin verilir.
Meshur cinsiyet esitligi dahi bu zeminde mesrulasir (Platon, 451d-e).
En iyisini segerken bir ¢oban kopeginin cinsiyetine ne kadar az dikkat
ediliyorsa, devlet i¢in en iyi yoneticileri segerken de cinsiyete o kadar
az dikkat edilmelidir. Maya s6z konusu oldugunda, énemli olan cinsi-
yet degil saglik ve giigtiir? Ikinci ilke ise tip sanatidir. Platon’a goére,
sonu¢ almak adina kolektif ya da bireysel diizlemde zayif unsurlarin
ampiitasyonu gibi zorlayici énlemlere basvurmaniz gerekir. Bu ba-
kimdan Hipokrates degil, Asklepios 6mek alinmalidir; Hipokrates’in
aksine Asklepios —tibbin tanrisi- yasanmaya degmeyecek, dolayisiyla
tibbi tedaviye layik goériilmeyecek yasamlar oldugunu biliyordu (407d-
e). Platon i¢in eger biri bedenen sagliksizsa ya da ruhen iflah olmaz
sekilde kotiiyse onun yasami yasanmaya degmezdir. Boylesi bir insan
icin Platon’un tavsiyesi soyle olacaktir: “[Tip ve hukuk] yurttaslari-
nizdan bedenleri ve ruhlari dogustan iyi olanlara [euphueis] bakacak,
ama bdyle olmayip da bedenleri kusurlu olanlar1 hekimler 6liime terk
edecek, ruhlar iflah olmaz ve hastalikh olanlariysa [kata tén psukhén
kakophueis kai aniatous)] hakimler 6liimle cezalandiracaklar” (410a).

? Platon’un “”’feminizm™i iizerine bir tartigma i¢in bkz. (Gardner, 2000)
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Anormal’da Foucault, tip ve psikiyatrinin tarihsel kesisim noktala-
rinda asli olarak tedavi edici bir islev {istlenmeyi biraktiklarina, bunun
yerine toplumu anormal olanla temastan korumaya ve siirdiirmeye
hizmet ettiklerine dikkat geker (2003, s. 298-299). Foucault’ya gore
bu tarihsel gelisme 19. yiizyilda meydana gelmistir, ama yukarida
soylediklerimiz gosteriyor ki —hi¢ degilse Platon’un tanikligina inana-
caksak— tip daha en bastan 6nleyici (profilaktik) bir islev tistlenmistir.
En azindan Platon, siyaset felsefesinde tibba bu islevi yiiklemisti ve
siyaset felsefesi, Platon’un felsefesinde ortaya ¢ikan bu islevi saye-
sinde asli gérevini bulmustu. Batili siyaset anlayisi i¢in kurucu olan
bu felsefede, yargigla hekim arasinda bir fark yoktur; zira yargiglar
hekim, hekimlerse yargi¢ haline gelmistir ve hem yargiglar hem de he-
kimler insan stogunun iireticileri haline gelmislerdir: Platon’un “tibbi
bir politika bigimi” olarak yorumladigini séyler Karl Popper (2005, s.
147) ama Platon ayni1 zamanda politikay1 da tibbin bir formu olarak
kavramaktadir —siiphesiz bedensel olarak kusurlu olanlar: dliime terk
eden ve ruhen mayasi bozuk olanlari éldiiren Asklepiosgu bir tip bi-
¢imi olarak. '°

Platon’un Biyopolitik Devlet Irkcihg I1: Yasalar

Disipliner ve biyopolitik teknolojiler bakimindan Platon’un Yasa-
lar’1 belki de Devler’ten ¢ok daha ¢arpicidir. Yasalar’da Platon, yine
“en mutlu yagsam bigimi” i¢in gerekli olan siyasi yapinin ne oldugunu
bulma gorevini devam ettirir. Ancak burada, ayn1 zamanda biitiin nii-
fusun denetimini hedefleyen bir devletle karsilasiriz. Magnesia olarak
adlandirilan bu devlette “elden geldigince higbir sey denetimsiz bira-
kilmamalidir” (Platon, 760a). Ayn1 zamanda “kadin ya da erkek hi¢
kimsenin basinda bir sorumlu olmadan birakilmamasi” ve “en ince
ayrintisina kadar” otoritelere itaat, yasamsal 6neme sahiptir (942a-b).
Bu amag¢ dogrultusunda Magnesia, “araliksiz bir sekilde nébetini bir

19 Platon’un farkh diyaloglarinda da etik ve politika, tip sanatiyla ya tammlanmakta ya da
iliskilendirilmektedir. Devler’e ek olarak bkz. Timaios (42b), Kharmides (171d-e), Phaidros
(270b), Gorgias (464c, 480a-b), Alkibiades 1 (146e) ve Yasalar (661a, 735d). Platon’daki
tibbi metaforlar iizerine bkz. (Lidz, 1995). Genel olarak Yunanlarin politik dillerindeki tibbi
metaforlari¢in bkz. (Brock, 2013, ss. 69-76, 147-156).
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basgkasina devreden” gorevlilerle donatilmigtir (758a). Bu gérevlilerin
gorevi, sehrin sakinlerini denetlemek, organize etmek ve onlari ise
kosmaktir. Sehirde ve kirsal bélgelerde diizeni saglamakla yiikiimlii;
yollarin, evlerin, kamu binalarinin, limanlarin, nehirlerin vs. ingasi ve
muhafazasi ve ayrica yemek ve suyun temin edilmesi igin yetkilen-
dirilen (758e-759a); yetileri ve uzmanliklar1 gozeten (847a); yalniz-
ca go¢ bakimindan degil, aym zamanda iiriinlerin ithalati ve imalati
bakimindan sinirlardaki gegisleri kontrol eden; sehir mekanlarinin ve
miilklerin uygun bir sekilde dagitimiyla ilgilenen (744d) vb. gorevli-
ler mevcuttur.

Bununla birlikte en énemli gérevliler, niifusun niteligini ve nice-
ligini denetleyen ve diizenleyenlerdir. Bunlar devletin yo6neticileri-
dirler ve yasalarin koruyucular1 olarak adlandirilirlar. Gézleri daima
“cocuklarin, yetigkinlerin ve her yastan insanin” (Platon, 959d-e)
lizerindedir; “onlarin acilarini, hazlarim ve arzularini” (631e-632a)
gozlemlerler. Devlet i¢in faydali olup olmadiklarindan emin olmak
adina bilhassa evlilikleri g6zetlerler (773b). Bekarligi sug unsuru ha-
line getirerek, her yetigkinin evliligini giivence altina alirlar (774a).
Her geng ¢iftin ¢ocuk sahibi oldugunu gérebilmek igin, evliliklerdeki
cinsel iliskiyi gozetirler —bunun dogrudan denetimi, “gen¢ insanla-
rin evine girip”, tehdit ve tembihlerle onlar1 “cahilce ve giinahkarca
seylerden” uzak durmaya ikna eden “kadin gérevliler”in sorumlulu-
gundadir." Eger istenen sonug elde edilemezse, bu gorevliler durumu
daha kati1 yontemlere bagvuracak olan koruyuculara rapor etmelidir
(774a). On yillik bir evliligin ardindan bir ¢ift devlete ¢ocuk sagla-
yamamigsa bosanmalari gerekir (784b). Yasa koruyucular evlilik dis1
cinsel davraniglari, 6zellikle de iiretken olmayanlari (escinsellik, mas-
turbasyon ve seks is¢iligi) denetlemektedir. Aldatma ile birlikte tiim
bunlar, “yalnizca dogaya uygun olarak iireme amagh cinsellige” izin
veren kanunla yasaklanmigtir (838e-839a).

Her ne kadar bu tedbirler niifusun artigin1 hedeflese de, Platon’un
Yasalar’daki tutumu Devler’tekiyle benzerdir: Devlet, yalnizca niifu-

"' Benzer bigimde, Platon burada dogum kontroliine ve kiirtaja génderme yapryor. Klasik
Yunan’da dogum kontrolii igin (Riddle, 1994, ss. 1-86) ve (McLaren, 1990, ss. 12-72).
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sunun sayis1 bakimindan giiglii degildir. Zayif olan bir ¢ok kalaba-
lik devlet vardir, ama her hiliikdrda diisiik niifus bir avantaj degildir.
Yeterli insan sayisinin ne olacagi, devletin alaninin genisligine, top-
raginin niteligine ve komsu devletlere baghdir —iste bunlar bir kez
bilindiginde yeterli insan sayisinin ne olacagi belirlenebilir (737c-d).
Bu sayimin degismemesi i¢in cinselligi denetlemek asli 6nemdedir,
ama yine niifusun niteligi niceliginden daha 6nemlidir. Platon’a gore,
bireylerin ortamlar1 ve kalitimlar1 iizerine ¢alismakla koruyucularin
buna bir etkisi olabilir. Ilk olarak devletin farkli bélgelerini inceleme-
leri gerekir, zira iyi insan tipleri yetistirmek bakimindan bazi bdlge-
ler dogalar1 geregi digerlerine iistiindiir (747d-e). Boylece, insanlarin
nerede yasamalar1 gerektigini 6zenle segebilirler ve daha da énem-
lisi, nasil yasayacaklari sorununun da iistesinden gelebilirler. Ciinkii
cocuklar “ilk olarak devlete, sonra ailelerine aittirler”’; Magnesia’da
egitim herkes i¢in kamusal ve mecburidir (790). Egitim ii¢ yasinda
bagslar, ama her ne kadar devlet bu yasa gelmemis ¢ocuklarin yetistiril-
mesini diizenlemese de, ebeveynleri gozetir ve onlara direktifler verir.
Bu gézetim hamilelikten itibaren baslar, zira kadinlarin, embriyo iize-
rinde negatif etkisi olacak asin durumlara maruz kalmamalarini sag-
lamak asli 6nemdedir (792e). Genel anlamda ifade edecek olursak,
¢ocuk bakimi, haz ya da acidan kaynaklanan dogal arzularin kanalize
edilmesine dayanmaktadir (636d-e). Ug ve alt1 yas arasi cocuklar ka-
musal ana okullarina basladiklarinda (794a) bu kanalize etme siireci
oyunlar, bilhassa da “yetiskin olduklarinda mesgul olacaklar islere
yonelik etkinlikler” (643c-d) iizerinden yiiriitiiliir. Alt1 yasindan iti-
baren ¢ocuklar miizik, dans ve jimnastik hocalarina teslim edilirler.
Miizik hocalari ruhun egitimiyle ilgilenirken, dans ve jimnastik hoca-
lar1 ¢ocuklarin kosu ve boks gibi fiziksel egzersizlerine yogunlasirlar.
Bu amag dogrultusunda askeri tarzda fiziksel egitimler de olmalidir
(813d-e). Nihayet ¢cocuklar okumayi, yazmayi ve hesap yapmay1 6g-
renmelidir: bunlar savas, ev idaresi [oikonomia] ve devlet yonetimi
[dioikésis] i¢in olmazsa olmaz becerilerdir (809c).

Yetiskinlerin de egitime ihtiyaglar1 vardir; ancak onlarin hocalari
egitimciler degil, yasa koruyucular ve bizzat yasalardir; zira iyi bir
yasakoyucu olarak (Magnesia’da yasa koruyucular ayni zamanda yasa
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koyuculardir) “yurttaglar1 yasalardan ziyade onlar egitirler” (857¢).
Yasanin iglevi yasal ve yasal olmayan arasindaki sinir1 ¢izmekten ¢ok,
canli ruhu beslemek ve egitmekle ilgilidir [trophén te zésés psukhés
kai paideian] (874d). Dahasi, herkesin kendisini biitiiniiyle 6nderlerin
rehberligine teslim etmesi gerektiginden (942a-b) ve fakat yasamin
her bir detayi igin ayri bir yasa olamayacagindan, Platon yasa koruyu-
cularin ayn1 zamanda tavsiye ve yasa arasinda duran tarzda toplumsal
nonnlarn belirlemeleri gerektigini iddia eder (822d-¢). Yazili olsun ol-
masin, bu normlarin ihlali cezai bir yaptirimla sonuglanmayacaktir,
ama yurttaglar bunlan sanki birer yasaymis gibi gormelidirler. Ciinkii
1yi insan yalnizca yasalara itaat eden kisi degildir, tiim yasami boyun-
ca devlet gorevlilerinin tavsiyelerine kurallarina uyan kisidir: “Ku-
sursuz bir yurttas, yasal cezalarin zorunlu tuttugu kurallar kadar bun-
lara da uymalidir” (823a). Yaptirimlar suglunun ruhunu tedavi etmek
i¢in uygulandigindan, Magnesia’da cezalarin dahi egitici bir islevleri
vardir (934a-b). Bu amagla, sehirde farkl: tipte 1slah edici kurumlar
da bulunmaktadir (908a-909c); bunlardan birisi de cehalete baglh ola-
rak saygisizlik yapan bireylerin gonderildigi sophronistérion’dur. Bu
kuruma kapatilanlar, en yasl on yasa koyucudan ve diger yurttaglar
arasindan segilen doksan kisiden olusan Gece Konseyi iiyeleri disinda
herkesten tecrit edilirler. Sophronistérion mahktimlari, gérevi onlarin
“ruhlarinin telrar huzur bulmasini” [1és psukhés sétéria) saglamak
olan Konsey Uyeleriyle diizenli olarak goriisiirler. Tedavi bittiginde
(yani bes yilin ardindan) artik iyi bir zihinsel sagligin [séphroned]
keyfini siirecekler ve akli basinda insanlarla birlikte yasayacaklar;
ama “eger tersi olur da aym sebepten yeniden suglu bulunurlarsa,
6liim cezasina garptirilacaktirlar” (908e-909b).

Sophronistérion fikri yalnizca Platon’un cezalandirma fikriyle
tutarli degildir, ayn1 zamanda onun “koétiiliige” [kakos] ve “adalet-
sizlige” [adikia] dair fazlasiyla biyopolitik olan kayrayiglarini da
muazzam bir sekilde yansitmaktadir. Foucault’'nun isaret ettigi gibi,
biyopolitik rejimde “kétiiliik™ bir edimle degil, bir potansiyelle, yani
insanin karakteriyle ilgilidir. “K6tii” insan yasalar1 ihlal eden kisi de-
gildir; tedavi ve egitime ihtiyaci olan tehlikeli bir bireydir. Buraya
kadar olan kisma herhalde Platon’un da bir itiraz1 olmazdi. Platon
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igin “kotiiliik” ve “adaletsizlik”, edime dair 6znitelikler degil, ruh du-
rumlaridir. Dahasi, ruh durumu, “herhangi bir haksizliga yol agmis
olsun ya da olmasin” kétii ya da adaletsiz olabilir (863¢). Oyleyse,
birey yaptig1 bir seyden suglu bulundugu i¢in koétii degildir; zira po-
lis’in yasalarina ve adetlerine ters diisen higbir sey yapmamig olmasi
pekald miimkiindiir. Ruhun “sonradan ve dogustan gelen aligkanlik-
lar1” onu kétii ve adaletsiz hale getirir (618d). Devler’teki argiima-
nini yineleyen Platon, Sokrates’in isteyerek yapilan kétiiliikle ilgili
bakisini takip ederek Timaios’ta (86e) sOyle yazar: “kimse isteyerek
kotii [kakos] olmaz, kotii insan, kotii kosullardaki bedenin [ponéra
hexis tou sématos] vasifsizca yetistirilmis [apaideutos trophé] olmasi
nedeniyle kétii olur”. Oyleyse eylemlerinden sorumlu ve dolayisiyla
yasal olarak haklarin ve yiikiimliiliiklerin tasiyicisi, 6zgiir irade sahibi
otonom biri olmaktan ziyade, kotii insan ya bozuk ¢evreden ya da
hasta bedeninden —hi¢ degilse bu hastalik ruhuna niifuz ettiginden ve
“her tiirden diigiincesizlige ve korkakliga, ayn1 zamanda unutkanliga
ve bir o kadar da ahmakliga” yol agtigindan— dolayi kétiidiir (Timai-
os, 87a).!> Platon’un kotiiliik, yanlis ve adaletsizlik kavrayigini en iyi
anlatan terim, hastaliktir [nosos]: adaletsizlik ruhtaki bir hastaliktir
[psukhés nosos]; Platon bunu Gorgias’ta (480a-b), Deviet'te (444d-
e, 610a-611a) ve Yasalar’da (862c, 9.853, 854b-c, 862c) birgok kez
iddia etmistir. Buna uygun olarak adaletsiz insan “dogadan hastadir”
[nosédés phusei] (Deviet, 408b).

Dolayistyla, Platon’un bakisina gore, boylesi bireylerin cezalandir-
malardan ziyade ruhun hastaligindan 1zdirap duymalari sasirtici degil-
dir; eger tedavi edilebilir durumdalarsa (Gorgias, 525c), “bedensel ve
ruhsal olarakiyilestirici bir tedavi” gormeleri gerekir [¢6n sématén kai
dianoéseoén therapeias] (Timaios, 87c) —ve her birey kendisine 6zgii
bir dogaya sahip olduguna gére, bu tedavi her birey i¢in ayr olarak be-
lirlenecektir (Phaedrus, 271d). Yasalar’da (862c) Platon soyle yazar:

2 Aymi sey erdem ve adalet bakimindan da gegerlidir. Mark Ahonen’in ortaya koydugu gibi:
“Devlet’te adalet ve erdem artik bireyin bagimsiz ahlaki segimlerinden gelen marifetleri
olarak degil daha ziyade kendisinin dolaysiz denetiminin 6tesinde bir dizi unsurun toplanu
olarak goriiliirler: kisinin biyolojik mirasi, almus oldugu egitim ve yetistirilme tarzi, arkadas
gevresi, beslenime, fiziksel egzersiz ve en 6nemlisi iginde bitytidiigi ve is gordigi politik
sistem” (2014, s. 58).
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“Birinin adaletsiz davrandigi kisi bundan kazanglh ¢ikarsa, zarara ve
kazanca adaletsiz olarak bakilmali; bunlar arasindan ruhtaki bir has-
talik [en psukhé nosoi] gibi, iyilestirilebilecekler iyilestirilmelidir.”"?
Hatta Gorgias’ta (523b-526b) tarif edilen 6liimden sonraki yasamin
niteligi dahi, kendisi bagli bagina bir tiir tibbi sinav olan son hiikiimde
ruhun sagligina baglanmaktadir: “ruhlar1 saglikli olmayanlar” [ouden
hugies on tés psukhés), eziyetin niteliginin ve niceliginin ruhun tedavi
edilebilir ya da edilemez olmasina bagli oldugu Tartaros’a yollanir-
larken, saghkli ruhlar Oliiler Diyar1’na ulasirlar. Mit bir yana, bu tam
da Platon’un sophronistérion’unun entelektiiel arka planidir. Buraya
kapatilanlar her ne kadar gesitli tiirden “suglular” olarak tarif edilseler
de (din ve tanrilar hakkinda yanlis fikirlere sahiptirler); bu islahevinin
amaci onlar1 cezalandirmak degil, daha ziyade Platon™un Devlet’te
(546e-547a) bagvurdugu bir ifadeyi kullanacak olursak, devletteki
“uyumsuz bir sapmayi”, ya mahkiimlar1 zihinsel sagliklarina yeni-
den kavusturarak ya da eger bu miimkiin degilse 6ldiirerek ortadan
kaldirmaktir —ve nadiren dine saygisizlik eden ve ahmakga davranan
mahkiimlarin degil, kétii huylu [orgé] ve karakterli [ethos] olanlarin
kaderidir (Yasalar, 908e). Yalnizca tedavi edilebilecek olanlar tedavi
edilmeli, digerleri yok edilmelidir: “Yasa koyucunun, tedavisi miim-
kiin olmayan [aniatds ekhon] biriyle karsilagtigini varsayalim —yasal
ceza boyle biri i¢in ne saglayabilir? Boylesi insanlar i¢in yapilacak en
1yi seyin yasamlarina son vermek oldugunu fark edecektir” (862e). O
halde Platon’un ceza hukukunda dahi g6z 6niinde tutulan sey bireyin
mutlulugudur: K6tii bir insanin ruhu hastadir ve hastalik mutsuzlugu
getirir, ama eger tedavi edilemez bir ruh ise, mutsuz yasamina devam
etmesindense yasamina son vermek daha faydali olacaktir.

Platon’a gore egitim ve tedavi kurumlari, devleti mutlu kilmak i¢in
yeterli degildir. Herkesi egitmek zor, hatta imkansizdir; zihinleri ah-

'3 Bu bakimdan Wemer Jaeger'in yorumu biitiiniiyle dogrudur: “Adaletsizlik ruhun hastali-
gidur, adalet de saghgi. Sugludan hesap soran cezai adalet nasil mevzuatla ilgiliyse, hasta bir
insanin tibbi bakim ya da saglikli bir insanin perhizi de boyledir —Platon’un tibbi etik kavra-
yis1 tam da budur. Cezalandinna bir tedavidir (Eski Yunan'daki yasallik nosyonunda oldugu
gibi) bir ceza degil” (1947, s. 135). Platon’un ceza hukuku iizerine ¢alismasinda Trevor J.
Saunders aymi sonuca vanr. Sugluya Platoncu yaklagim “onun islemis oldugu suglara degil,
daima ileriye, zihinsel ve ahlaki hastahgmin tedavisine bakar” (Saunders, 1991).
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laksizlik hastaliginin pengesine diismiis olanlarin iyilestirilmesinden
s6z etmeye bile gerek yok (Yasalar, 862¢). Magnesia’da bu zorluk,
diizenleyici evlilikler vasitasiyla kismen ¢6ziime kavusturulacaktir.
Her ne kadar Magnesia’nin onderleri hangi insanlarin evlenecegine
karar vermeseler de, erkekleri birlikte devlete yararli gocuklar yapabi-
lecekleri dogru kadinlar segmeye ikna etmeleri gerekmektedir (773b).
Ayni zamanda ¢iftlerin ne zaman ve hangi kosullarda seks yapacaklari
konusunda tavsiyelerde bulunmalar1 gerekmektedir. Omegin giftler
sarhosken ¢ocuk yapmayi diisiinmemelidirler; ¢iinkii sarhos haldey-
ken yapilan gocuklar “hem zihinsel hem de bedensel olarak dengesiz”
olurlar (775d). Ayni kural tiim kotii aliskanliklar i¢in gegerlidir, zira
kot aligkanliklar olan babalar “babalarina benzerlikleriyle lekelen-
mis, bozulmug ¢ocuklar yaparlar” (774d-e). Bu “bozulmus” ¢ocuklar
her seye ragmen dogarlarsa, gorevliler, “cobanlar [poimén], sigir ye-
tistiricileri [boukolos] ya da at terbiyecileri [tropheus hippén]” gibi,
uygun olanlar1 olmayanlardan ayirarak ve ikincileri sehirden siirerek
wrksal bir segime basvurmak zorundadirlar: “[Bir goban] siiriisiinii ele
aldiginda ilk olarak her bir hayvan topluluguna uygun diisen ayikla-
may1 yapmadikea [katharmdés], siiriiyle ilgilenmeye girismeyecektir;
sagliklilarla hastaliklilari, iyi cinslilerle cinsi bozulmuslan [ta gen-
naia kai agenné] secgerek, kimini baska siiriilere génderecek, kimini
alikoyacaktir.” (735b).

Coban bu bigimde eksiksiz bir ayiklama [diakathairé] yapmak
zorundadir; zira eger bunu yapmazsa “bu kusurlar fiziksel ve huy
bakimindan saglikli ve bozulmamis olanlara kadar tiim siiriiye yayi-
lacaktir ” (Yasalar, 735c). Baska bir ifadeyle, terbiyeden yoksun ve
hastalikli hayvanlar siirtiniin biitiinii i¢in bir yiiktiir, yalnizca zayif
olduklar: igin degil, her seyin otesinde, melezlesme yiiziinden sag-
likl1 ve kusursuz olanlar zayifin kusurlariyla kirlenecegi i¢in. Her ne
kadar diger hayvanlar bakimindan béylesi bir ayiklama “gok 6nemli
degilse de” insanlar i¢in “yasamsal 6nemdedir” (735c). insanlar ara-
sinda da devletin yoneticileri, yonetim bigimine bagl olarak hafif ya
da sert 6nlemlere basvurabilirler. Tiran, kati yéntemlere basvurabilir
ve “devlet diizeyinde bir ayiklama” [katharmos poleés] yapabilir ki,
“en 1yi ayiklama i¢in en iyi yontem, tipki agir ilaglarda oldugu gibi



44 | Platon’un Devlet Irk¢ilig1: Biyopolitikamn Tarihini Yeniden Okumak

act vericidir” (735d). Burada verilecek cezalar siirgiinden 6liime ka-
dar uzanir. Tiranligin digindaki devletlerde ayiklama i¢in daha hafif
tedbirlere bagvurmak gerekir; zira insanlar tiranca yontemleri kabul
etmek zorunda degillerdir. Bununla birlikte bu devletlerin y6neticileri
yeterince zekilerse, onlar da tiranlarla ayn1 sonucu elde edebilirler.
Her ne kadar insanlar olagan durumda kati yéntemleri kabul etime-
yecek olsalar da, kriz donemlerinde, 6zellikle de devletin 6nderleri
bu krize sagliksiz ve kusurlu olanlarin yol agtiklar1 hususunda onla-
1 ikna edebilirse bunlar1 benimseyebilirler. Eger isyan ediyorlarsa
ayn1 yontem, “siyasal yapida bas gdstermis bir hastalik gibi goriilen”
fakirlere de uygulanabilir —bunlar olabilecek en dostane yontemle,
nazik ve anlayisili bir sekilde, bagka bir bolgeye nakledilmelidirler”
(736a). Baska bir deyisle yalnizca fiziksel ve zihinsel olarak asagida
olan bireyler degil, yoksullar dahi su veya bu sekilde, hatta 6ldiirmek
suretiyle ortadan kaldirilmasi gereken hastaliklar olarak gériilmelidir
—yalnizca sehrin yasalarini ihlal edebilecekleri i¢in degil, ayni zaman-
da kalitsal zayifiiklar1 bulasici oldugu i¢in: eksiksiz bir ayiklama ol-
maksizin niifusun geri kalani bozulma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Yasalara aykiri, ahldksiz ya da saygisizca bir sey yapmis olup olmadi-
gina bakilmaksizin zayifin elenmesini mesru ve zorunlu kilan sey, geri
kalanin mutlulugu ve sagligidir: dogadan ya da eksik yetistirilmeleri
nedeniyle bozuk olmalari kafidir. Bunun adi irkeiliktir, ama gelenek-
sel Yunan barbar-karsitligi anlaminda degil. Zira devletten dislanmasi
gerekenler barbarlar degil, dogalar geregi asag1 [kakophueis] olan-
lardir. Platon’un Devlet ve Yasalar’daki irk¢iligi tamamen yeni bir
tarzdir. Bu tam da Foucault'nun biyopolitik “devlet irk¢ilig” dedigi
seydir. Oyle bir irk¢ihiktir ki bu, toplum bizzat kendi i¢inde, kendi nii-
fusunun sagligin1 ve safligini tehdit eden unsurlarina yonelir.

Sonug:

Yasalar’daki Platoncu politik projenin 1930’larda Nazilerin yii-
riittiigii politik projeyle bir olmadig1 asikdrdir, ama her ikisinin de
Foucault’'nun biyopolitik devlet irkeiligi dedigi seyi temsil ettigi de
inkar edilemez. “Saglam” unsurlarin1 korumak ve gii¢lendirmek adina
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devletinden tiim “zayif” unsurlar1 diglamak isteyen Platon gibi, Nazi-
lerde de bu diglamanin aciliyeti eksiksiz bir ayiklama olmaksizin nii-
fusun “saglam” kisminin iki sinifin melezlesmesi yoluyla bozulacagi
korkusuna dayanmaktadir. Naziler de biyolojik bozulma etmenlerini
dislamak ve ortadan kaldirmak vasitasiyla insanlarin kalitsal saglikla-
rini siirdiirmek ve kuvvetlendirmek istemislerdi: Nazi biyolog Otmar
von Verschuer’in sdyledigi gibi, “demografik politika, saglikli mira-
sin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi, hastalikli unsurlarimin elimine edil-
mesi ve halkin 6zgiil irksal karakterinin muhafazasi vasitasiyla etnik
yapinin korunmasina yonelik bir politikadir” (akt. Pichot, 2009, ss.
79-80). Yine de Platon’un politik projesini yalnizca Nazizmle iliski-
lendirmek hakkaniyetsiz olacaktir. Zira 1920’lerden 1930’lara kadar
oldukgea farkl politik arka plana sahip birgok kisi benzer fikirleri pay-
lasmaktadir: “uygun araglarla iiremenin diizenlenmesi ahlaki bir go-
revdir. Irkimizin hijyeni i¢in bu zorunludur. Yalnizca bu (...) irkimizin
giderek daha fazla bozulmasinin 6niine gegebilir ve bizi daha iyi bir
gelecege tasiyabilir. Niteliklerinden sorumlu oldugumuz gelecek ne-
sillerin gelisimi, mutlulugu ve saglig1 i¢in bunu yapmaya mecburuz”
(akt. ve ¢cev. Mottier & Gerodetti, 2007, s. 38). Isvigreli sosyal demok-
rat doktor Auguste Forel, 1925’te bunlar1 yazmustir. Benzer sekilde,
Amerikali Feminist ve dogum kontroliiniin destek¢ilerinden Margaret
Sanger, etki uyandiran The Pivot of Civilization risalesinin girisinde
“saglikli olanlarla olmayanlarin dogum orani arasindaki dengenin ek-
sikligi, bugiin uygarligin karsisindaki en biiyiik tehdittir” diye yazar:
bugiiniin en acil sorunu, zihinsel ve fiziksel olarak kusurlularin agir1
iiremelerinin nasil sinirlanacagi ve caydiriciligin nasil saglanacagidir.
Buradan hareketle —en azindan yapilacak hi¢bir sey kalmadiginda— bu
gruplara sert ve Spartaci yontemlerin uygulanmasi gerektigini soyler:
“Bizim aptal, dayanilmaz duyarliliklarimiz rastgele ve kaotik iireme
big¢imini tesvik etmeye devam ederse herhalde birgiin Amerikan top-
lumuna sert Spartaci yontemlerin uygulanmast kaginilmaz olacak”
(Sanger, 1922, s. 25). O halde Platon’u yalnizca Nazizmin miijdecisi
olarak kavramak hata olacaktir. Platon, modem biyopolitikanin miij-
decisidir —bilhassa da segici lireme ve “saglikli olmayan™i 6ldiirmenin
rk i¢in daha iyi olabilecegi ve ancak bu tiirden bir iyilesmenin iyi
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diizenlenmis, adil ve mutlu bir toplumu beraberinde getirecegi-diisiin-
cesine yaslanan devlet irkgilig1 biyopolitikasinin miijdecisidir... Na-
zizmin degil, yirminci yiizyilda biitiin bir Bat1 diinyasinda yiirirliige
sokulan modemn Gjeni ideolojisinin ve politikalarinin miijdecisidir.
Yine de Nazi Almanyas: disindaki Gjenistler, birgok Bati iilkesinde
sterilizasyon ve Ojenik evlilik yasalarinin yiiriirliige sokulmasi ve
uygulanmasi gibi baska hususlarda politik olarak basarili olsalar da,
politikacilar1 ve biirokratlar1 “uygun olmayan” insanlari 6ldiinneye
ikna edememislerdir. Dolayisiyla, en nihayetinde yalnizca Nazi Al-
manyast’nda 275,000 insan (deforme olmus ¢ocuklar, akil hastalari,
engelliler, yashlar vb.) 6jenik nedenlerle oldiiriilmiistiir —Platon’un
Devlet’teki Asklepioscu hayali, Nazi Almanyasi’nda gergeklesmistir:
“[Tip ve hukuk] yurttaglarinizdan bedenleri ve ruhlar1 dogustan iyi
olanlara [euphueis] bakacak, ama bdyle olmayip da bedenleri kusurlu
olanlar1 hekimler 6liime terk edecek; ruhlari iflah olmaz ve hastalik-
1 olanlariysa [kata tén psukhén kakophueis kai aniatous] hakimler
6liimle cezalandiracaklar” (410a).

Nobel 6diillii cerrah ve biyolog Alexis Carrel, katillerin, hirsizlarin,
dolandiricilarin ve akil hastanesine yatirilan suglularin gaz odalarinin
oldugu kiigiik 6tanazi kurumlarinda ortadan kaldirilmalar1 gerektigi
yorumunda bulunur. Ciinkii ona gére “modem toplum kendisini nor-
mal bireye referansla organize etmekte tereddiit etmemelidir”. Carrel
soyle devam eder: “felsefi sistemler ve duygusal 6nyargilar bu zo-
runluluga boyun egmelidir” zira “insanin gelisimi uygarhigin nihai
amacidir” (akt. Esposito, 2012, s. 58). Yine de tiim “felsefi sistemle-
rin” kokenine baktigimzda (her ne kadar sistem olmasa da), Carrel’in
mesajlyla muazzam bir sekilde uyusan bir felsefe buluruz: Platon’un
siyaset felsefesi.
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Bios Politikos

Ruhtan Yalciner

“Insan, dogasi geregi politik bir hayvandir” (P, I, 12533-4).

Aristoteles’in! bu sozleri; denilebilir ki, insana ve politikaya dair
sarf edilmis belki de en kalic1 ve kuvvetli ifadeler arasinda, kendisine
hakli bir yer bulur. Insanin politik bir hayvan [zoén politikon] olarak
tarifinin dayaniklilig1, esasen, ytizyillar iginde bu kavramin neredeyse
aksiyomatik bir ilkeye dénlismiis olmasindan kaynaklanir. Bu ifade,
yalnizca Aristoteles’in politikaya dair gériislerinin anlasilabilmesi
agisindan 6nem tasimaz. Aksiyomatik bir ilkeye déniismekle, ¢ok
daha genis bir ¢erceve icine alma [Ge-stell] vasfi da yiiklenecek olan
zoon politikon tarifi, aslinda biyopolitik pharmakon’n? da tayin eder.

! Aristoteles metinlerine verilen referanslarda, Immanuel Bekker’in standart atif sistemi takip
edilmektedir. Metin iginde yapilan atiflar; sirasiyla, eserin lasaltmasi, kitap numaras, sayfa
numarasl, siitun harfi ve satir numarasini gézetmektedir. Atiflarda, Corpus Aristotelicum™
iki cilt halinde biraraya getiren Jonathan Barnes’in (1997) The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation, Cilt I-II baslikl derlemesi kaynak alinmaktadir. Aristote-
les’in eserlerine referansla, ¢alisma boyunca basvurulan kisaltmalar séyledir: Nikomakhos'a
Etik — Nicomachean Ethics (NE); Eudemos 'a Etik — Eudemian Ethics (EE); Fizik - Physics
(F); Metafizik - Metaphysics (M); Politika - Politics (P); Posterior Analytics (PA).

* (Calisma boyunca biyopolitik pharmakon ifadesi, Platon’un Phaedrus’ta pharmakon’a
yiikledigi ikili vasiftan, yani ayni anda sifay1 ve zehn ifade eden anlamdan hareketle, bi-
yopolitikanin Aristogil temellerine dair iki noktaya dikkat ¢ekmek tizere kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, biyopolitikanin daha ¢ok biyoiktidan ve biyotahakkiimii tarif etmek iizere
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Aristoteles’in biyopolitikanin temelleri bahsindeki 6nemi, biyopo-
litik pharmakon™un her iki boyutuyla da ilgilidir. Biyopolitik pharma-
korn™un birincil vasfi, Aristoteles tarafindan insan dogasina [zoé] ve
insan yasamna [bios] yiiklenilen eidetik ve hilomorfik® anlam iize-
rinden okunabilir. Biyopolitik pharmakor’un ikincil yam ise, politi-
kanin aktiialite vasfi i¢indeki amagsal harekette gériiniirlitk kazanir.
Bu nedenle, bios politikos’u, hilomorfik bir potansiyelite temelinden
hareketle, Aristoteles’in doga ve insana dair biyoloji ve mantik eksen-
li tasvirlerini kapsayacak bigimde ele alirken; bios politikos™un, ayn
zamanda, metafizik ve ontolojik vasifiar1 haiz bir biyografik aktiialite
hareketi lizerinden gergeklestigini de ihmal etmemek gerekir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te yasam bi¢imleri arasinda iiglii
bir ayrim gozetir. Bu ¢ergevede; yasamin diisiince {izerinden tecriibesi
olarak bios theorétikos, hazzin egemenligi altindaki yasami ifade eden
bios apolaustikos’tan ve politik yasam ifade eden, phronetik bir karar
vasfini igeren bios praktikos’tan, yani bios politikos’tan ayrilir (VE,
I, 1095°13-1096%5). Bu nedenle, biyopolitikanin Aristogil temelleri
bahsini bios politikos iizerinden yiiriitmeyi onerirken, daha en bagta,
bu yasam halinin Aristoteles tarafindan alt1 ¢izilen tek yasam vasfi
olmadigini belirtmek gerekir. Peki, neden bios politikos? Bu soruyu,
etimolojik bir yatkinlik ya da fonetik bir ¢agrisimla gegistirilebilir bir
yanitin 6tesinde ele almak gerekir.

ele alinan halidir. Giiciin kurumsallasmasinin yan sira, nonm ve normalin tahakkiim dispo-
zitifleri olarak islev génmesinin belirleyiciligini de ifade eden bir kavraim olarak biyopolitika;
Georges Canguilhem’den (2007) hareketle ifade edersek, “normal’ ve “patalojik” olani bir-
birinden ayinma sistematigini, Michel Foucault (1995, 2008) i¢in ise “disiplin toplumu’na
bu minvalde yon ve form veren bir muktedir-o/uga iliskin bir “iktidar mekanigini ve politik
cerceve’yiifade eder. Pharmakon™un zehir vasfina dair bu baglami, yasamin politikas ya da
Aristogil temelleri itibariyle zoé’nin eidetik gergevesi iizerinden okwmnak miimkiindiir. Bu
agidan, biyopolitik pharmakon’un ilk yam, yasamin politik karakterini normallestiren bir ikti-
dar dispozitifinin kok salmasina iligkindir. Burada insan ve doga iliskisi 6ne ¢ikar. Biyopolitik
pharmakon’un sifaya iliskin ikinci baglam ise, politikanin yasama dairligiyle ilgilidir. Bu
haliyle bivopolitika, hem bir faktisite hem de bir i/tiniam meselesi olarak goriilebilir. Bi-
vopolitik pharmakon un bu vasti, biyolojik olmaktan ziyade biyografikopolitik bir baglarm,
indirgenemez bir iligkisellik sistemi olarak 6ne tagir.

* Aristoteles ontolojisinin énemli teorik eksenlerinden birisini 6zetlemek iizere kullanilan hi-
lomorfizm kavrami; varligin ve toziin madde (hyle) ve bigim (morphée) olarak ifade edilebile-
cek iki ayn alani oldugunu vurgulayan felsefi ilkeyi ifade eder. Hilomorfizin, aym zamanda,
potansiyelite ile aktiialite arasinda zuhur eden daimi bir tamamlan(ma)mushik iligkisine zemin
hazirlayan bir stiregsellik ifadesi olarak da okunabilir.
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Bios politikos, potansiyelite ile aktiialite iligkisi {izerinde sekillenen
ve hilomorfik oldugu kadar alagmatik bir vasif da tasiyan biyopolitik
pharmakor’un yiiriitlicti yasam vasfidir. Bios politikos, pratik failligi
kapsar. Omegin, “insan, dogasi geregi erdem edinerek, dogru davranisla
bunlar1 miikemmellestirir” (VE, 11, 110323-25). Ancak ne var ki, pratik
faillik, her zaman, erdemli bir hayata meyletmez. Cogu insan, kendisi-
ni hazzin diinyasina 6zgii bir yasama, bios apolaustikos’a birakir. Zira
insanlar dogalan geregi ac1 veren seylerden kagarken, haz veren seyleri
tercih ederler. Ne var ki, bu yatkinlik, ¢ogunlugu hazlarin kélesi yapan
bir duruma isaret eder (VE, X, 1172°12-21). Oysaki, sonsuz ve en haki-
ki vasfiyla mutluluk tannlara 6zgii bir episteme iginde temelliik edilir.
Bunun temelliik edilisi, insani insan yapan aklin yolunu takip etmekle
ve boylece mutlulugun en ¢ok edinilebilecegi bir sonsuzluk haline yak-
lasan bir yasam siirmekle miimkiin olur. insanin, béyle bir mutluluga,
yani eudaimonia’ya en ¢ok yaklasabilecegi yasam, bu nedenle, bios
theoreétikos’tur. Diger yandan, insanin dogasi geregi akla uygun yasa-
m1 mutlulugu 6ncelikli olarak belirlerken, karakter erdemlerine uygun
etkinlikler de ikinci sirada belirleyicidir (VE, X, 1178°8-1178"7). Bu ag1-
dan, bios politikos, insanin kendisini iyiye gétiirecek yolu muhakeme
edip segebildigi pratik bilgeligin yon vermesi gereken yasam ifade eder.
Bios praktikos olarak bios politikos, yalnizca devlet adami igin dogru ve
erdemli karar vermeyi veya onura yénelmeyi miimkiin kilacak bir pratik
bilgeligi haiz olmay1 ve bunu kullanmayi ifade etmez. Aksine, bios poli-
tikos, akli bagindalik nispetinde geneldir. Her insan mutlu olmak arzusu
tagisa da, kimileri bunu basarabilecek bir giice sahip olurken, kimileri,
ya rastlanti icabi ya da doganin bir geregi olarak, mutlululuga ulagma
konusunda basarisiz olur (P, VII, 1331°38-13322).

Insanin mitkemmeliyetine dair {i¢ baglamdan biri olan, doga geregi
temelliik edilebilir olani, davraniglara bagh olarak ve akil sayesinde
gergeklestirilebilir olanlar takip eder (P, VII, 1332239-1332%3). Bios
politikos, zoon politikon ile bagl olan bir alagmatigi mutluluga dair
bu hilomorfik gergeve i¢inde 6rer. Bir baska ifadeyle, en iyi olani*
tercih edebilme imkanina dogasi geregi sahip olan insan, bu potansi-

4 Insandan dahaasag varliklar i¢in dahi, onlan kendilerine 6zgii bir iyiye yénlendiren “dogal
bir iy’den bahsetmek mimlkindiir (VE, X, 1173%5-12).
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yeliteye hilomorfik bir ayirma ve tamamlanma hareketi iginde aktiia-
lite vasfi kazandiran bir operasyonlar sistemi iginde var’olur. Politi-
ka’nin IL Kitabi’nin hemen basinda Aristoteles, “yasam idealleri’ni
miimkiin olabilen en yiiksek diizeyde gergeklestirilebilmesi igin ne tiir
bir “politik topluluk formu”nun gerekli oldugu sorusunu yanitlamayi
amag edinir (P, II, 1260°25-26). Bios politikos’u, yalmzca politikaci-
nin yonetim sanatini icra edecegi bir yasam vasfiyla ve buna ait bir
politiké tekhné ile sinirlandirmamak gerekir. Bios politikos, hem poli-
teia’nin hem de poleis’in aktiialite vasfini ifade eder. Ayrica, insanin
dogasi geregi hane i¢inde yasaminin ifadesi olan oikonomikon zoon
kadar, politik bir yurttaslar cemaati (koinonia politon) de bios politi-
kos’un yani bios praktikos’un konusudur. Dolayisiyla, biyopolitikanin
Aristogil temelleri bahsini bios politikos tizerinden okumak; hem bios
theoretikos hem de bios apolaustikos’un potansiyelite ve aktiialite va-
siflarin1 farmakolojik ve ontopolitik bir yordam iginde dikkate almay1
gerektirir. Bu farmakolojik ontopolitigin bir yamni, tam bir mutluluk
olarak eudaimonia’ya y6nelim ve onun en yakin kapsanma imkéani
olarak bios theoretikos’un temelliikii; diger yanini ise, insana 6zgii
pratik bilgelik vasfi ve karar iradesi sayesinde, bios apolaustikos’un
dengelenmesi temayiilii {izerinden okumak miimkiin gériiniiyor.

Farmakolojik ontopolitigi agisindan bios politikos, potansiyeliteyle
bagl bir “ilkelere doniis” ile “kokensel olanin aktiialitesi” arasinda
bir temas gerektirir (Esposito, 2012, s. 23). Aristoteles metafiziginin
temel belirleyicileri olan potansiyelite ve aktiialite, dynamis ve ener-
geia, bios politikos’un alagmatik ve hilomorfik ¢ergevesinin tarifi agi-
sindan da 6nem tasir. Bu nedenle, bios politikos’u biyolojik ve biyog-
rafik olan baglantisi {izerinden okumak, zoé ve bios olarak yasamin
potansiyelitesi ve aktiialitesi arasinda irtibat kurmay: gerektirir.

Aristoteles i¢in zoé olarak yagam, yasamin ifadesi olan aktivitenin
[kat’energeian] potansiyelite vasfidir (Reeve, 2002, s. 150). Bir bagka
ifadeyle, “yasam-fiili”, bizatihi, yagamin potansiyelitesi iginde mev-
cuttur. Diger yandan, bios olarak yasam, “yasam-fiili’’nin, aktiializas-
yonu kapsayan bir zaman akigini, yani bir nevi “biyografik yasami”
Oren bir modu ifade etmesiyle iliskilidir (Reeve, 2002, ss. 150-151).
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Bios olarak yasam, eudaimonia’nin (mutlulugun) ickin alagmatigi ta-
rafindan oriiliir. Burada, eudaimonia iyinin en yiice halini ve bu halin
amag olarak imkan dahilinde olugunu ifade ediyor (NE, I, 1097°1 8-
22). Boylece bios, bir amagsallik iginde eudaimonia’ya yonelimin,
tercihin 6zgiil durumsallig1 ve zamansallig i¢inde edimsel olarak zu-
hur edebilirligini saglayan bir operasyonlar sistemini agiga sermekle,
aym zamanda, biyografik bir mahiyet de arz ediyor. Aristotelyen ko-
kenleri itibariyle biyopolitika’ya temel olusturan bios’u, bu nedenle,
biyografikopolitil® bir mesele olarak adlandirabiliriz.

O halde, Aristoteles ve biyopolitika iligkisini, iki ana hat {izerinden
okumak miimkiin goriiniiyor. Bunlardan ilki, zoé ve bios’tan hareketle
bir potansiyelite tarifini dikkate almayi; ikincisi ise, politikos’un ak-
tiialite vasfina dair bir sorusturmayi gerekli kilar. Aristoteles ile biyo-
politika irtibatin1 kurmay1 miimkiin kilan bios politikos, hem yasamin
politikasina, hem de politikamn yasama dairligine iliskindir. Bu iki
noktay1 birbirine baglayan hususu ise Aristoteles metafiziginin aktiia-
lite ve potansiyelite baglamini oldugu kadar, hilomorfizm meselesini
de ¢evreleyen eidos olarak tayin edebiliriz. Bu noktadan hareketle ¢a-
lismanin ilerleyen béliimlerinde; bios politikos, 6nce, zoé ve bios ayri-
mu {izerinden ele aliniyor ve yasamin politik vasfi tizerinde duruluyor.
Sonrasinda ¢aligma, politikanin yasam tizerindeki belirleyiciligine
iliskin bir koridor agmay: deniyor.

Yasamin Eidetik Vasfi: Zoé ve Bios

Aristotelyen baglami agisindan tiire karsilik gelen formla irtibath
olan eidos kavramy, bir askinsallik ve soyutluk ibaresine tekabiil eden
Platon’daki® karsiligindan farkli bir muhteva tasir. Aristogil anlamda
eidos, potansiyelite ve aktiialite arasindaki iligkinin konusudur. Latin-
cedeki karsiliklariyla anlami ¢ogullasan eidos, Aristotelyen, Platonik,

§ Calisma boyunca biyografikopolitik, bios politikos’un ontolojik gergevesini belirleyen bir
yasam alagmatigini (yasama dair indirgenemez bir iligkisellik hareketine konu olan bir ope-
rasyonlar sistemini) karsilamak tizere kullamlmaktadir. Bir yasam alagmatigi olarak biyog-
ra fikopolitik olan; igkinlik ya da askinhga indirgenumesi miimkiin olmayan, karar verilemez
bir iliskisellik siirecini 6ren baglayici bir operasyonlar sistemine tabi olusu ifade etrektedir.
¢ Calisma boyunca, Platon’a atiflar Stephanus rakamlariyla gosterilmis ve John M. Cooper’in
derledigi Plato: Complete Works adh eser temel alinmugtur.
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Stoik veya Epikiircii ¢agrisimlarla, “species”, “forma’” ve “examplar”
karsiliklarina denk diisen anlamlar kazanir (Auvray-Assayas, 2014).
Eidos, kimligin “birlik” ve “aynilik” vasfi belirleyen bir gosteren
olarak idea iizerinden tarif edilebilecegi gibi; diinyanin her tiirden
duyusal tecriibesini temellendiren, “goriiniir bir bigim” olarak da de-
gerlendirilebilir (Ricoeur, 2013, ss. 8-9). Aristogil hilomorfizmin 6ne-
mine kayit diiserek ifade edersek eidos, idea’nin agkinsal vasfindan
tiiretilmis bir evrenselligin, bigime dair bir 6zdeslik zemini olarak,
6zgiil durumlarin tarifi igin temel alinmasini ifade eder.

Aristoteles’te tiir [species] kavraminin, eidos’un Platon’daki ev-
rensellik vasfini, 6zgiilliikk temelinde iistlendigini sdyleyebiliriz. Aris-
toteles i¢in fzir, ayn1 zamanda, cins [genus] ile benzer bir genelleme
imkani sunar. Bu imkan, hem bios politikos’u, hem de politikon z6on’u
oren eidetik bir soruyla irtibatlanir. Bu nedenle, tiir ve cinsin, bios
politikos’un ikili yapisi lizerindeki etkisine bakarken eidos’a epokhal
olarak yiiklenen belirleyicileri, yani hem bir idea, hem de hilomorfik
bir form meselesi olarak insan’a yiiklenen politik anlamin metafizik
ve ontolojik karakterini ihmal etmemek gerekir. Eidos’un ikili vasfi,
madde, form, t6z ve tiire dair bir ¢ergeve belirler. Aristoteles, “mad-
de” lizerinden belirlenen “form’a dair niteliklerle, belirli bir “t6z” ile
irtibatlanan “ziir”’e dair nitelikleri alagmatik bir ¢ergeve i¢inde ele alir
(Loux, 2008, s. 147). Bu eidetik vasiflardan ilki, hilomorfizmin potan-
siyelite ve aktiialite iligkisine, ikincisi ise belirli bir toz ile irtibatlanan
tiire dair belirleyicilerin 6nemine isaret eder.

Antikler i¢in yasama karsilik gelen iki kelime mevcuttur. Bunlar-
dan ilki, insanlara, hayvanlara ya da tanrilara indirgenmesi miimkiin
olmayan tiim bir yasami ifade eden zoé iken, ikincisi, belirli bir birey
ya da gruba uygun bir yasam formunu ifade eden bios’tur (Agam-
ben, 2000, s. 3). Zoé ve bios olarak yasamin izi, mevcudiyetin es-
kilere dair hallerine iliskin metafizik ve ontolojik baglami dikkate
almakla siiriilebilir. Aristoteles i¢in de dogamin ve yasamin ne ifade
ettiginin anlasilabilmesi, metafizigin dikkate alinmasini gerekli kilar
(Pellegrin, 1986, s. 51; Lennox, 2006, s. 300; Kosman, 2013, s. 87).
Metafizigin 6nemine dair ilk nokta, varligin nasilinin arastirilmasina
iliskindir. Ikinci olarak metafizik, ruhun yani yasamin kaynag: olan
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bir ilkeye [arché] yonelir. Bu iki baglam iizerinden Aristoteles, varli-
gin yasam vasfina ontolojik bir 6nem atfederken, onu temellendiren
ruhu [psuché] metafizik bir baglamla irtibatlandirir (Lennox, 2006, s.
300). Aristoteles igin doga, her bir varligin t6zel varligi [ousia] igin en
uygun olani sunar (Lennox, 2006, s. 306). Bu nedenle doganin sorus-
turulmasi, yasamin arastiriimasiyla ilgilidir.

Zoeé ile bios arasindaki ayrun, ousia’nin nasil tarif edilebilecegi
meselesi lizerinden okunabilir. Esasen bu nokta, Aristoteles ve biyo-
politikanin temelleri bahsi igin de olduk¢a kurucu bir 6nem tagir. Re-
eve’e (2002) gore “einai (var’olmak)” kelimesinden tiiretilen ousia,
toze karsilik geldigi gibi, bir 6ze de tekabiil eder (s. 1). Bir 16z olarak
insan ile insarin Ozii arasindaki ayrim; insanin cevher olarak ne’ligine
yani “to ti esti’ye dair oldugu gibi, “fo einai’’ye yani insanin varo-
lusuna iligkin bir mesele ile de baglhidir. Seylerin 6ziinii [#i esti] ifade
ettigi diisiiniilen eidos, Aristoteles sayesinde tirlere dair evrensel bir
ayrimi ifade eder hale gelir. Toziin evrensellik [katholou] kazanma-
s1, genellenebilir bir 6zelligin, bir tiiriin vasiflarimi tagiyan her varlig:
kapsamasini beraberinde getirir (Grondin, 2012, s. 61). T6z, bir yan-
dan da, temellenilen [to hypokeimenon] bir potansiyelite vasfini isaret
eder. Bu temel, daha sonralari, 6zrne’nin Latince hallerini, substantia
ve subjectum’u belirler (Grondin, 2012, s. 61). Aristoteles metafizi-
ginin 6ne ¢ikan belirleyicilerinden bir digeri de, maddenin tozel bir
mevcudiyete géndermede bulunan vasfinin, /ogos’la iliskilendiriline-
sidir (Grant, 2008, s. 34). Bu iliski, hilomorfizm tizerinden kurulur.

Aristoteles felsefesinde hareket (“ickin form”lar) ve degisim (var-
higin potansiyel ve aktiiel vasfi), hilomorfik baglami temellendiren
iki noktaya isaret eder (Guthrie, 1975, s. 128). Her varligin “madde
[hyle]” ve “form [morphe]”dan meydana geldigi fikrini 6ren hilomor-
fizm, maddenin tizerinden belirlendigi forma dair daimi bir hareket ve
doniisiimii ifade eder (Chabot, 2013, s. 75). Hilomorfizin, bir tamam-
lanma hareketi olarak potansiyelite ve aktiialite ile ilgili oldugu gibi,
aym zamanda, bireylesme ve form iliskisini agiga seren bir var’olus
vasfidir da. Gilbert Simondon’a (2011) gére, antikite, “akil” ve “ig-
giidii” arasinda bir karsithktan ziyade yasam bigimlerinin, érnegin,
“insan yasam1”, “hayvan yasami” ya da “bitki yasami”nin ¢ergevesini
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cizen genel bir “yasam ilkesi’ne baghdir (s. 32). Bu “yasam ilkesi”,
yasam alanlarinin bugiinkii gibi ayristirilmasini ifade etmez. Aksine,
antikiteye 6zgii en 6nemli ayrintilardan birisi, dogasi geregi ruhun in-
sanlar, hayvanlar ya da bitkiler arasinda ayirt edilmiyor olusudur (Si-
mondon, 2011, s. 32). Bu baglamda, 6rnegin, bitkisel yasamin ruhunu
oren bir “bitkisel ilke [to treptikon]”, salt beslenmeye dair olmaktan
ziyade, bizatihi gelisimsel fonksiyonlar ve biiyiime ile iligkilidir. Buna
gore, to treptikon, beslenmenin aktiiel vasfi sayesinde bitkisel olanin
nihai amacina dogru tenasiil edisini [generation] ifade eder. O halde
bitkisel olan, tenasiil edisi i¢inde nihayet bulacak olan, kendisini iiret-
me siirecidir (Simondon, 2011, ss. 42-43). S6z konusu tenasiil vasfin
alagmatik bir hareket iizerinden okumak miimkiindiir.

Aristoteles i¢in yasamin alagmatigi eidetik olarak ii¢ yol izler. Franz
Brentano’dan (2005) hareketle, bunlardan ilkini, biitiin hayvan ve hatta
bitkiler i¢in ortak sayilabilecek olan beslenme, biiyiime ve liremeyle;
ikincisini, 6zellikle hayvanlara 6zgii duygusal durumlarla; tigiinciisiinii
ise, diisiinme ve arzu gibi insana 6zgii diinyevi 6zelliklerle irtibath sa-
yabiliriz (ss. 179-180). Bu noktada, Siimondon’un az énce bahsi gegen
“yasam ilkesi’ni hatirlamak gerekir. Bu nedenle, 6ncelikli olarak, insan
dogasi tarifine i¢kin ve agkin vasiflari1 ayni anda gézeten ve bunlar ara-
sindaki alagmatik gegiskenligi dikkate alan bir okuma iizerinde durabi-
liriz. Esasen boyle bir okumayi, 6megin, Pierre Aubenque’niin (1995),
Aristoteles i¢in insan dogasin, biri “cegitlilik” ve “degismesi miimkiin
olabilirlik”, digeri ise “genellenebilirlik” olarak tarif edilebilecek iki
temel Ozellik lizerinden ele almasinda gorebiliriz (s. 47). Buna gore,
insan dogas bir taraftan, cogul ve degisken bir 6zgiilliik vasfina isaret
ederken; diger taraftan, insan olmaktan kaynaklanan bir 6ziin her bir
insan tarafindan gergeklestirilebilir olusu agisindan evrenselligi haiz-
dir. Bios politikos, tam da bu iki noktanin alagmatik bir gegiskenlik
icinde hareket ve aktiialite vasfi kazandig1 bir yasam tecriibesi olarak
one ¢ikar. Bios politikos, hem karara dair igkinligi ve 6zgiilliigli gos-
teren phronetik cogullugu ve degiskenligi, hem de zoon politikon’dan
gelen genellenebilir bir askinlik zemini ile kesisme ¢izgilerini izler. Bu
acidan, bios politikos’un alagimatik karakterini, ayni zamanda, biyopo-
litik pharmakon’un ikili yapisiyla irtibath sayabiliriz.
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Zoon politikon; insani diger tiirlerden farkl kilan bir 6zellik ola-
rak adil ve gayri-adilane olani ayirt edebilme kapasitesini ve bunun
bagl oldugu /ogos’u, her bir insanin dogasi geregi esit bigimde haiz
olusuyla ilgilidir (Aubenque, 1995, s. 38). Bu noktada, zoé ile bios
irtibatinin, genellenebilirlik ve cogullugun ya da farkin alagmatik ge-
ciskenligi icinde anlam kazandigini tekrar hatirlatalim. Bu gegisken-
lik tizerinden diyebiliriz ki Aristoteles agisindan insanlarin biricikligi,
onlarin igindeki sahici ilahi kudret olan anlama yetisine sahip olusun
yani sira, mutlulukla bagh bir miikemmeliyete phronésis velya sop-
hia vasitasiyla yonelimden kaynaklanir (Reeve, 2013, s. 19). Ome-
gin Aristoteles agisindan, tiir bakimindan farkli olanlarin hazlarinin
da farklilastigin1 ve eidetik olarak aym tiirden olanlar i¢in hazlarin
da benzer olacagini séylemek miimkiin goriinse de, hazlarin insanlar
igin farkhlasiyor olmas: ve insanlarin “sapkin” hazlarinin varligi da
diisiiniildiigiinde, insana 6zgii hazlar konusunda 6l¢iiniin erdemli ve
1yi insanin edimleri iizerinden tayin edilmesi beklenir (VE, X, 1176°8-
18). Bu noktada Aristoteles mutlulugu bir sabitlik noktasi olarak tarif
etmekten ziyade, bizatihi aktiialite ile baglantih sayar. Boylece, bir ak-
tiialite baglami olarak mutluluk, baska bir sey i¢in tercih edileni degil;
bizatihi, kendi i¢inde tercih edileni ifade eder (NE, X, 1176°14-30).
Genellenebilir bir zoé€ ile yasamin bios’u 6ren farkh, ¢cogul ve 6zgiil
zuhur edisleri arasindaki irtibat, salt insana 6zgii olan ile biyografik
olanin alagmatigini ifade eder.

Aristoteles i¢in bios, belirli bir amaca baglh bir yasamdir. Bu nokta,
oldugundan farkli bigcimde varolmasi miimkiin olanlara iliskin karar
vasfini 6ne tasidigi gibi, bios’u halihazirda canli olan her varligin haiz
oldugu bir 6zellik olmanin disinda da tutar. Oyle ki, Aristoteles igin
yasayan herkes bios’a sahip olmadig1 i¢in, mesela, kolelerin bioi’yi
haiz olup olmadiklar da tartigmalidir (Lear, 2004, s.179). Bios, yasa-
min, kisinin kendi verecegi kararlara gore sekil verebildigi bir tecriibe
sahasi olusunu kapsar. Karar ile irtibat1 agisindan yasamin; biyolojik
olmakla sinirli olmayan, biyografikopolitik bir mesele olarak okunma-
s1 liizumu buradan dogar.

Devlet’te Platon’un, diizene uygun bir ruh halinin vasiflarini arar-
ken, ruhun en asag parcasi olarak saydig1 epithumetikon, susamak,
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actkmak, arzulamak ya da istemek anlamlarini haizdir (437b-d). Bir
deger ifadesi olan epithumetikon’un, Aristoteles’te, deger vasfi ¢oziil-
miis, tecriibeye dayali bir gerceklik ve gergeklesme ifadesi olarak o
treptikon ile ikdme edildigini sdyleyebiliriz (Simondon, 2011, s. 43).
To treptikon’un isaret ettigi belirli bir Jogos i¢inde tenasiil edise ilave-
ten; hayvanlar i¢gin, hissiyat iginde zuhur edisin iki islevinden [aisthe-
tikon]; yani duygulanimi, haz ve aci verenin ayirdinda olabilmeyi 6ren
bir tecriibeden [aisthesis] ve bunun sonucu olan bir “arzulama edimin-
den” [orexis] bahsetmek miimkiindiir (Simondon, 2011, ss. 44-45).
Insana dair 6zgiil vasiflar arasinda 6ne ¢ikanlarin baginda, akli meleke-
leri kullanmayi haiz olmanin [to logistikon] yam sira, 6zgiir tercihlerde
bulunabilmek [bouleutikon] ve edimlerin neticelerini muhakeme edip
tartarak akla en uygun karar 6zgiirce verebilmek (proairesis) gelir (Si-
mondon, 2011, ss. 45-46). O halde, kararin alagmatik olarak baglandi-
g1 bir var’olug hareketi, eidos’u, hilomorfik olarak orer.

Hazlara yonelmis bir yasam diinyasi olarak bios apolaustikos’tan
farkl olarak politik var’olusun iginde zuhur ettigi yasam vasf1, bios
politikos’u isaret eder (Hoffe, 2003, s. 132). Bios politikos, siklikla,
onura [timé] yonelen bir teleolojik ilkeyle 6zdeslestirilir (Hoffe, 2003,
s. 132). Oysaki timé’ye, yani safi basann olarak san ve serefe yone-
len bios politikos’un, yalnizca maddi kazang ve ¢ikarlara yonelen bir
yasamdan [chrématistés bios] farki yoktur. Mutluluk, bu baglamda,
ancak iki yagsam bigimi iizerinden tartigilabilir. Bunlardan biri areté’ye
yani miikemmeliyete y6nelen bir bios politikos; digeri ise, teorik varo-
lus olarak bios theoreétikos tur (Hoffe, 2003, s. 149). Peki, mutluluga
gotiiren yasamin hallerini tasvir ederken bios tabirine bagvurulmus ol-
mas! bir ¢erceve igine alma meselesi olarak okunabilir mi? Bir bagka
anlamda, bios politikos ya da bios theorétikos mevcudiyet metafizigi-
nin tezahiir hallerine mi tekabiil etmektedir?

Bu sorular, Freiburg derslerinden Varlik ve Zaman’in kaleme alini-
sina uzanan bir arka planda Martin Heidegger’in Aristoteles ile kur-
dugu bagin dikkate alinmasim gerekli kilar. Heidegger diistincesini
dahasonra bi¢imlendirmeye devam edecek bu bag, bir hakikat mese-
lesi olarak mevcudiyet metafizigi ve bir ¢ergeve i¢ine alma meselesi
olarak Gestell lizerinden O6zetleyebiliriz. Giorgio Agamben’e (2013)
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gore, bios tarifini bizatihi, ¢erceve i¢ine almaya dair, belirli bir ya-
sam bi¢imini ifade etme liizumuna verilmis bir cevap olarak ele al-
mak miimkiindiir (s. 11). Agamben’in bios ve zoé arasinda goézettigi
ayrim iizerinde de belirleyici oldugunu sdyleyebilecegimiz bu noktay1
dikkate alarak, gerek mevcudiyet metafizigini temellendiren hakikat
tasvirini, gerekse de ¢ergeve igine almanin olus vasfini ya da poietik
karakterini, Aristoteles’in eidos’a yiikledigi 6zgiin anlama tekrar do-
nerek ele almakta yarar var.

Aristoteles’in eidos’a yiikledigi form vasfi, tiire dair koridorlar
acar. Bu eidetik koridorlar, yasamin, oikos veya poleis iginde, ya da
yurttas, kadin ve kole olarak var’olmanin tezahiir hallerinde isleyisini
belirler. Bu nokta, Hannah Arendt’in (2000), vita activa’nin eskilere
Ozgii sahiciligini 6ne tasiyan meshur tespitinin genellendigi bir hata
riski tagir. Zira Arendt, antiklerin yasam tahayyiiliine dair mekénza-
mansallig1 modemlerinkinden ayirirken, Heidegger’in epokhé’ye at-
fettigi 6nemi bir anlamda radikallestirir. Bu noktada, hem eidos kav-
raminin alagmatik yiikiinii, hem de epok#heé ile irtibath zamansallik ve
ozgiilliik prosediirlerinin islevini dikkatten kagirma riski dogar. Bu
Arendt¢i okuma, en azindan temelleri itibariyle benzer bir Heideg-
geryen Aristoteles okumasindan yol alan Giorgio Agamben igin ise,
zoé&’nin poleis’ten ayrimlanmasina karsilik diiser. Oyle ki Agamben
(2013), Atina vatandaslarinin zoé politike’sinden [politik yagam] bah-
setmenin miimkiin olamayacagini, zira antikler i¢in “dogal hayat’in
polis’ten ayn tutuldugunu ve yalnizca oikos ile irtibath bir konuma
itildigini belirtir (ss. 10-11). Bu tespitin, “yasam ilkesi’nin antikler
icin tasidig1 eidetik baglamla bir noktada gelistigini sdyleyebiliriz.
Peki o halde, oikos’un lireme yasaminin temel sahasi olarak tarifini
ve zoé ile irtibatlanisini, bios politikos baglaminda nasil okuyabiliriz?

Aristoteles, bu noktada, eidetik bir fark gozetmekle birlikte, bir-
birlerinden ayr1 varolmasi miimkiin olmayanlarin birliginin de altini
gizer (P, I, 1252325-30). Aristoteles, insani zoon politikon olarak tarif
etmekle, eidetik bir evrensellik formuna isaret etse de, diger yandan,
tiire dair 6zgiil vasiflar1 ayirmay1 miimkiin kilan koridorlar agik bi-
rakir. Bu nokta, 6rmegin, Aristoteles’in biyopolitik pharmakor’unun
ikinci yansina iliskin gériislerini igeren Nikomakhos’a Etik, X. Ki-
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tap’ta tasvir edilen denetim ve tabiyet iliskilerinde belirginlesir. Or-
negin, belirli bir erdeme 6zgii bir karakterin olugsmasi igin, ol¢iilii ve
karakterli yasami miimkiin kilacak, yasalarla belirlenmis bir egitim
ihtiyaci s6z konusudur (NVE, X, 1179°25-1180%5). Burada denetim ve
tabiyetin gergevesi, hem poleis’e hem de oikonomia’ya yénelik ola-
rak vurgulanir (VE, X, 1180°4-7). Ailenin yonetimi olarak oikonomia;
poleis’in sinir ¢izgisinde yiikselen bir denetim halini ifade eder. Aile
yasami, bu kez, aile igine gekilmis eidetik koridorlar iginde aktiiali-
te vasfi kazanan iliskisellikler {izerinden idare edilir. Ailenin temel
parcalarini meydana getiren efendi ile kole, kar1 ve koca ile baba ve
ogul arasindaki iliski, epokhal olarak sistemlestirilmemis bir iktidar
akiginin 6zgiil birer eidetik vasif olarak yerlesikligini ifade eder (P, I,
1253%1-23). Bu eidetik yerlesikligi belirleyen ve ontopolitik bir hilo-
morfizmi epokhal bir gegiskenlige doniistiiren nokta ise eidetik bir za-
mamlan(ma) mighk tasviridir. Bu tasvir, mevcudiyet metafizigini 6ren
hakikat ilke ve prosediirlerini temelliik edilebilir bir potansiyelitenin
ger¢eklesme imkénina baglh kilar.

Bios, amaci olan bir yasami ifade eder (Lear, 2004, s. 179). Gar-
ver’mn (2014) ifadesiyle, “bir toz, 6rnegin ruh, kendi disinda kalan bir
0z, bir kavram veya bir logos ile tanimlaniyorsa, tamamlanmamigtir”
(s. 315). Kolelik, boyle bir tamamlanmamislik resmeder. Poiésis’in
dogas: geregi var olan, ancak, praksis’e dair bir kusur olarak tarif
edilebilir olan tamamlanmamighk, 6megin, kole, kadin ve g¢ocuk-
larin eylemselligini belirler. Praksis bakimindan kéleler, 6zii geregi
tamamlanmamis bir eylemsellik i¢indedir. Bu agidan, “praksis’te bu-
lunamadiklarindan ve dolayisiyla a fortiori olarak iyi hayata katila-
madiklarindandir ki kéleler, poiésis’e [yaratma] gére degil, praksis’e
gore organa’dir [gereg]...Tamamlanmamis olduklarindan, bunlar i¢in
en iyisi, ayni tiirden, tamamlanmig bir bagka varliga bagimli olmaktir”
(Garver, 2014, s. 317). Zoon politkon’un bir uzantisi-olarak polis’in
tasviri de insanin eidetik ve teleolojik tarifine baglanir. O halde, rast-
lant1 icab1 degil de, dogasi geregi bir polise dahil olmayan, ya insan-
dan daha asagi bir hayvana ya da insandan daha {istiin bir varliga ait
sayilir (P, 1, 125323-5).
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Aristoteles igin yasamin politik karakteri, yalnizca, dogas: geregi
varlik kazanmasi beklenen bir imkén olarak potansiyelite’ ile ilgili de-
gildir. Politika, insan yasaminin, doga geregi [zoé€] var’olan potansi-
yelitesinin, insan tiiriine (Platon’un ideasindan ayrilmis bir eidos bag-
lamu olarak species’e) ait bios’un var’olus vasfini ifade eden aktiialite
ile kesintisiz, ancak, ayn1 zamanda kesinsiz bir irtibat iginde olusudur.
Bu noktada, s6z konusu alagmatik irtibati gozden kagirmanin 6nemli
bir sonucuna deginmek yerinde olur. Bu alagmatik karakteri ve onun
epokhal akigkanhgini ihmal etmek, aktiialitenin 6zgiil vasfini —6me-
gin, Hannah Arendt’in (2000) vita activa melankolizminde goriildiigii
gibi— biriciklestirip antiklere indirgemekle sonuglanabilir. Boylece
insana ve yagsama dair hilomorfik bir baglam olarak, tamamlanmis
insan tasvirinin ve bunu éren mevcudiyet metafiziginin, bugiine uza-
nan biitiin hakikat ilke ve prosediirleriyle birlikte yerlesmesinin —ve
dahi zoon politikon’un aksiyomatik bir ilkeye doniisiip halen anlamini
koruyor olusunun— gézden kagirilmasi riski dogar. Boyle bir okuma,
yalnizca antikitiye dair “yasam ilkesi”nin epokhal vasfini ihmal et-
mekle kalmaz. Ayni1 zamanda, mevcudiyet metafizigini temellendiren
hilomorfik ontopolitigin epokhal gegiskenligini dikkate almaksizin,
kesin ve keskin bir zoé ve bios ayriminin politika tasviri igin sine qua
non sayillmasiyla sonuglanir.

Bu noktada, 6megin, Roberto Esposito (2008), bios politikos’un
yasamin “biyolojik kapasitesi [fenuta]” olarak ele alinmasini zoé ile;
“vasiflandirilmis yasam” ya da “yasam bigimi ” tizerinden okunmasini
ise bios ile iligkilendirir (ss. 14-15). Bu tespit, bios politikos’un tekhné
ile irtibatina ve bu irtibatin epokhal karakterine dikkat ¢eker. Bu agidan
diizenin biyopolitik ifdsi, Esposito’nun (2012) ifadesiyle “antagoniz-
manin igkinsellestirilmesi” sayesinde miimkiin olur (s. 24). Bu nokta,
Agamben’in (2013) modemligin belirleyici tezahiirii olarak ele aldig:
“zoé’nin polis’in alanina girmesi” (s.13) durumunu miimkiin kilan ra-
dikal bir kategorik doniigiimle irtibatli sayilabilir. Agamben’in biyopo-

7 Potansiyelite, zamansal olarak bir én-belirlenim iginde bulunan bir imkn olarak tarif edi-
lebilir. Bu nedenle, Anstoteles igin potansiyelite, basitge bir na-Varlik ya da yoksunluk du-
rumunu ifade etmez. Giorgio Agamben’e (1999) gore potansiyelite, “na-Varligin varolusu”
ve “bir yoklugun mevcudiyeti” iginde tarif edilebilecek bir “kuvve” ya da “gii¢” olarak ta-
nimlanabilir (s. 179).
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litik bir temellendirme aparati olarak basvurdugu zoé ile bios ayrimi,
politikanin, 6zgiil durumlar g6zetilmeksizin koklesen evrensel bir ya-
sam dispozitifine doniismesi olarak ele alinmasi halinde, Foucault’'nun
(2007) artik neredeyse kiiltlesmis tarifini giiglendirici bir ifadeye d6-
niigiir: “insan, binlerce yil boyunca Aristoteles igin neyse o olmustur,
yani yasayan ve buna ek olarak siyasal bir varlik olma yetenegine sahip
olan bir hayvan; modern insan, bir canh varlik olarak yagamini kendi
siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir” (s. 105).

Foucault tarafindan alt1 ¢izilen bu yeni ontopolitik epokhg, Peter
Sloterdijk’in (2009) biiyiik bir antropoteknolojik doniisiim baglamin-
da tarif ettigi “insanin ehlillestirilmesi” stirecinin karsil11 olarak oku-
nabilir (s. 23). Normallestirici bir toplumu, yasam lizerinde diizen ve
tahakkiim kurma ara¢ ve mekanizmalarin isleterek var kilmaya gali-
san bir biyo-iktidarin gelisimi, yeni bir politik epokhalitenin, modem
zamanlarin mukayese edilemez tecriibesi i¢inde zuhur edisiyle miim-
kiin olur. Bu yeni gramatizasyon i¢inde, normu ve normali birer dii-
zen dispozitifine doniistiiren, moderniteye has ontopolitik tekhné’nin
islevsellesmesidir. Bu durum, normun ve normalin eszamanl: iktida-
rina isaret eden yeni bir epokhal duruma, giiciin ve antagonizmanin
alternatif bir kurumsallagmasina denk gelir.

Barbara Cassin’e (2014) gére, miikemmeliyetin (aréte) antikler igin
bagli oldugu herkesce paylasilan, sinirli ancak doganin kesinligi tasav-
vuruna dayah diinyadan, modernlerin diinya tecriibesine gegis, 6zne-
nin sahici Ozgiilliigiinii ve 6zerkligini 6ne ¢ikaran bir baglam iginde
degerlendirilebilir (ss. 138-139). Diinyanin mekanzamansal tecriibe-
sinde goériilen radikal doéniisiimii, giiclin ve antagonizmanin biyopo-
litik kurumsallagmasi {izerinden okumak miimkiindiir. Bu baglamda,
omegin Esposito (2013), biyopolitikanin moderite ile 6zdes vasfin
vurgularken, yasamin antik dénemde muhafazasinin ve yeniden dii-
zenlenmesinin, ancak, politik edimin ger¢ek manada yerini bulacagi
kamusal ve 6zel alanlarin ortaya ¢ikisiyla miimkiin oldugunu belirtir
(s- 69). Diger yandan, her ne kadar, Aristoteles i¢in, bir devletin ortaya
¢ikis, ancak bir politik topluluk i¢in “iyi bir yasam” saglayabilecek
bir niifusa sahip oldugunda miimkiin ise de (P, VII, 1326°8-10), bu
durumu, sinirli bir denetim ve aidiyet baglami olarak degerlendirmek
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gerekir. Siiphesiz, “niifus devleti”ne ge¢is ve disiplinin sistemik yayil-
masinin temelleri arasinda goriilen, “bir yandan canli varliklarin ge-
nel rejimine dahil olan, bir yandan da otoriter fakat diisiiniilmiis ve
hesaplanmis déniisiimler igin bir miidahale yiizeyi saglayan bir 6ge-
ler biitiinii” olarak tarif edilen niifus, insanligin, “insan cinsi” yerine
“insan tiirii” tabirine dayandirilmasiyla birlikte yeni bir kamusallikla
iligkilenen bir iktidar alanim ifade eder (Foucault, 2013, ss. 70-71).
Bu tespit, Aristoteles’te tiir’e atfedilen 6zgiil 6nemin epokhal bir va-
sif degistirmesini ve evrensellestirilmesini ifade etse de, bir noktanin
hatirlatilmasi lizumunu beraberinde getirir. Biyopolitika, vagam adina
yiiriitiilen bir politikays; biyoiktidar ise, politikanin tabiyetinde olan bir
yasami ifade eder (Esposito, 2008, s. 15). O halde, bu ayrim iizerinden,
bizi bu noktaya tagiyan soruya tekrar désnmekte yarar var. Antikler i¢in
gegcerli olan “yagam ilkesi ni ortadan kaldiran epokhal doniigiim, nasil
oluyor da, zéon politikon’un aksiyomatik bir ilke olarak koklesmesiy-
le sonuglaniyor? Bu soru, sorusturmamizin yoniinii, “yasam ilkesi’’nin
mevcudiyet metafizigi i¢inde temelliik edilisine; yani, hakikat ilke ve
prosediirleri lizerinden taginan bir tamlik iddiasinin, subjectum olarak
modemn 6znellik hallerinde sabitlenigine ve bunu miimkiin kilan hilo-
morfizmin ontopolitigine dogru ¢evirmemizi gerekli kiliyor.

Zoon politikon, politikanin antropolojik tarifini temellendirdigi
gibi, bios politikos lizerinden okunan bir yasam moduyla da irtibat-
lanir. Aristogil zo6n politikon, daimi olarak politik bir eylemsellik
iginde bulunan ve giiciin arche lizerinden temelliik edildigi bir varlik
durumu kadar, olug vasfina da isaret eder (Ranciere, 2013, s. 92). Bi-
yopolitikanin Aristotelyen temelleri, alagmatik bir bireylesme ontolo-
jisi imkdnini da a¢iga ¢ikartir. Bu nedenle; biyopolitik pharmakon’a
dair bir diger nokta da, yasamin y6netilmesine vakfedilen giiciin, ayn
zamanda, belirli bir bireylesme formunu agiga sermesidir (Ranciere,
2013, s. 95). Bu bireylesme formu, alagmatik ve hilomorfik bir ka-
rakter tasir. O halde zoon politikon’un zamanla mevcudiyet ilke ve
prosediirleri tizerinden baglayici bir hakikat tasvirine doniismiis ol-
masini, ontopolitik bir mesele olarak ele almak yerinde olur. Nitekim,
zoon politikon; bireylesmeye dair alagmatik baglamin, kapsayici bir
aktiialite ontolojisi i¢inde gerceklesmesine imkan verir. Bu nedenle
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de zoé politike, insan dogasinin zoé’den gelen potansiyelite vasfin
bios’un aktiialite vasfi ile 6ren hilomorfik bir ontopolitigin konusudur.

Bios politikos’un Aristogil temellerinin epokhal déniisiimiinde; vita
activa’nin Niccolo Machiavelli tarafindan bir vivere politico'ya tabi
kihinmasi belirleyici olur. Ote yandan Machiavelli, yalmzca bir yasam
politigi olarak bios politikos’tan yola ¢ikmaz. Aynizamanda vivere po-
litico olarak bios politikos, biyopolitik pharmakorn’un iktidar vasfiyla
da irtibatlanir. Bu nedenle 6rmegin Claude Lefort’a (2012) gére, Mac-
hiavelli’nin, vivere politico’nun, yani politik yasamin en hakiki gercek-
lesmesini ordine romano’da, yani Roma kurumlarinda bulmasi da bu
baglamda ele alinabilir (s. 233). Kisacasi, vita activa’ya dair Arendtgi
melankoli; vita activa’nin Niccold Machiavelli’de (1970) vivere politi-
co’ya doniislip, oradan da, James Harrington (1992) gibi iitopyacilara
ya da Thomas Hobbes’a (2014) ve toplum sézlesmesi teorilerinin in-
san ve doga tasvirinin temellerine kaynaklik ettigini gézden kagirma
riski tagir. Aristoteles’in gerek zoon politikon, gerekse de bios politikos
tizerinden yiiriittigii politika okumasinin, yasami, var’lik ve var’olug
alagmatigi baglaminda yakaladigini ve boylece mevcudiyet metafizi-
gini ordiigiint sdyleyebiliriz. Bugiin, biyopolitika teorisyenlerinin bir-
¢ogunu Heidegger iizerinden, Heidegger’i de Aristoteles ile irtibati iti-
bariyle okuyarak, bu tespitin saglamasini yapmak miimkiin goriiniiyor.

Aristoteles’in pratik felsefesini, Heidegger (2007) i¢in, her daim
0zgiil bir yorum ve muhakeme olarak tezahiir eden faktik yasama dair
sayabiliriz (s. 160). Bu baglamda, bios politikos da, yasamin hareket
ve zamansallik vasfiyla bizatihi ilgilidir. Bu nokta, esasen, Aristote-
les’in pratik felsefesinin bir diizen ontolojisine indirgenebilmesinin
imkénsizhigini ifade eder. O halde, bios politikos’un hilomorfik ger-
cevesi de, basitge, sabitlenmis bir hakikat diisturuna yaslanmaz. Hei-
degger’e (2007) gore, Aristoteles agisindan uzlagma olarak hakikatin
onceliginden s6z edilmesi miimkiin degildir (s. 176). Tamamlanmig
bir erdemi biitiinii i¢inde ele alirken, tamamlanmamis bir erdemi
pargalar: tizerinden degerlendiren Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te
erdemin, “biitiine [hole]” ya da “pargaya [morion]’ tekabiil edebil-
mesi gibi, yagsamin [zo€] da tam ya da tamamlanmamis olabilecegini
belirtir (Reeve, 2012, s. 245). Insanlar1 dogalar1 geregi politik olan
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diger hayvanlardan ayiran husus, kendi dogalarin1 doga iizerinden ta-
mamlamalarinin miimkiin olmayisidir (Reeve, 2012, s. 104). Tam da
bu nedenle, hane yagsami, erdemin dogay: diizeltme vasfi agisindan
6nem tagir. Nitekim hane i¢inde herkes kismi bir tamamlanmigligi
tecriibe eder. Giindelik ihtiyaglarin 6tesinde ihtiyaglarin tatmini igin
hanelerin biraraya gelmesiyle koyler, bunlarin bir araya gelmesinden
de sehirler veya polis ortaya ¢ikar (Reeve, 2012, s. 104). Zéon poli-
tikon’un yam sira, ayni zamanda insanin, dogasi geregi, ‘“hane iginde
varolan bir hayvan [oikonomikon zoon]” olusu, hane iginde yalnizca
dostlugun degil, aym zamanda politeia’nin ve adaletin temellerinin
atilmasi anlaminda da “yurttaglar cemaatini [koinonia politon]” ifade
eden polis’e kaynaklik eder (Elden, 2013, s. 45). Aristoteles, oikos
ile polis irtibatini belirleyen faillik vasfimin 6nemini, daha sonra, bir
tekhneé politiké meselesi olarak polis’in mitkemmeliyeti ile iligkilendi-
rir. Polisin mitkemmeliyeti ve iyiligi, talihle iligkili olmaksizin, bilgi
ve karar vasiflarina, haliyle de, yurttaslarin miikemmeliyetlerine ve
iyilige yonelimlerine baghdir (P, VII, 1332229-35).

Heidegger (1993), diisiinme ediminin bir tekhné ile irtibatlandiril-
masinin temellerini Platon ve Aristoteles {izerinden ele alir (s. 218). Bu
noktada, bios politikos’un, praksis ile irtibatli bir tekhné politiké’den
yola ¢iktigim sdyleyebiliriz. Hilomorfizmin ontopolitigini 6ren aktiia-
lite ontolojisi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Aristoteles, ideal yasami
resmeden felsefi diiglinceye, topluluga ve politik yasama dair bir “yara-
tict ‘edim’” vasfi yiikler (Jaeger, 1968, s. 282). Esasen, bu yaratici vasfi,
Bergsoncu bir dille, élan vital’e, yani insani bir t6z ya da yasamin i¢kin
bir vasfindan beslenen bir yasam hamlesine tegmil etmek miimkiindiir.
Bu aktiialite vasfinin, bizatihi polis’in etimolojik kokenine baghliktan
tiiretildigini soyleyebiliriz. Nitekim bir seminerinde Heidegger, polis
kelimesinin, “var’olmak” anlamina gelen eski bir ifade olan “polein”
kelimesinden tiiretildigini belirtiyor (Detienne, 2007, s. 70).

Belirli bir ortaklik zemininde birlesen bireylerden olusan topluluk
ya da cemaat olarak koinénia, insanin politik bir hayvan olma vasfin
tamamlayan bir noktaya isaret eder (Yack, 1999, s. 274). Insanin, aym
zamanda toplumsal bir hayvan olusu [zéon koindnikon], insanin do-
gas1 geregi politik bir hayvan olusuyla, yani, zéon politikon ile dogru-
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dan iliskilidir. Bu noktada, Aristoteles’in asil odak noktasinin, belirli
bir aidiyet formu olarak politik topluluk oldugunu belirtmek gerekir
(Yack, 1999, s. 275). Aristoteles’in politik toplum okumasin bugiin
halen canl tutan belirleyicilerin basinda, insan dogasi ile kurulan bu
irtibat1 bulmak miimkiindiir.

Aristoteles’in tiir ve cinse dair genel sorusturmasinin anlasilabil-
mesi noktasinda, metafizikgi Aristoteles ile biyolog Aristoteles’i bir-
birlerinden tam olarak ayirmayi miimkiin kilacak bir imkan bulunmaz.
Bu noktanin altini ¢izen Pierre Pellegrin’e (1986) gore, her ne kadar
genos, eidos ya da diafora gibi sozciiklere Aristoteles tarafindan biyo-
lojik anlamlar yiiklenmisse de; ne bunlara dair ayrimlar salt biyolojik
bir zemine, ne de salt mantiga dayah bir yasam alanina indirgemek
miimkiindiir (ss. 50-51). Bu kavramlarin, biyopolitikanin Aristotelyen
temelleri bahsinde tasidiklari1 6nemlerini, yasam ve politika iligkisinin
biyografik karakterini ihmal etmeksizin ele almak gerekir.

Yasamun Biyografikopolitigi: Sophia, Phronésis, Poiésis

Aristoteles diisiincesinde, yasamin politik karakterinin incelen-
mesinden, politikanin yasam iizerindeki belirleyiciliginin sorustu-
rulmasina gegis, zoé’nin ya da bios’un ne’liginden ziyade, diinyanin
biyografikopolitik tecriibesinin nas:’ina odaklanmay:1 gerektirir. Bu
biyografikopolitik baglam, yasamin iyiye ve mutluluga yoénelimini
esas alir. Eudemos ‘a Etik’te karakter erdemleriyle diisiince erdemleri-
ni ayirt eden ancak ayrintilandirmayan Aristoteles, mutlulugu tamam-
lanmig bir yagama [zoé] bagh sayar. Aristoteles tamamlanmig hayatin
geregi olan tamamlanmis bir erdemi, biitiin dogal karakter 6zellikle-
rini phronésis iginde toplayan “kalokagathia (yiice-bir-iyilik)” olarak
tarif eder (Reeve, 2013, s. 23). Buna karsin Nikomakhos 'a Etik, mu-
hakemeye dair ikili bir ayrimi 6ne tasir. Bunlardan ilki noiis ve epis-
teme’yi baglayan bir bilgelik vasfi olarak sophia; digeri ise, “deinotes
(aklibagindalik)” ve “phusiké areté (dogal erdem)” vasiflarini biraraya
getiren phronesis’tir (Reeve, 2013, s. 24).

Platon i¢in iyi ideasinin kendine dair bir karakteri, “eidos tou agat-
hou (lyi formu)” s6z konusu degilken; Aristoteles igin iki tiir bilgelik
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vasfi olan sophia ve phronésis, en yliksek insani iyi olarak nois’un
aktiializasyonunu miimkiin kilar (Gadamer, 1986, s. 27 ve 175). Bu-
rada, Aristoteles eidos’u, ideayla igice gegcmis anlamindan siyirip
potansiyelite ile aktiialite arasindaki iligkinin 6énemli bir unsuru olan
hyle’nin (hem madde hem de logos olarak) ger¢eklesme vasfi olarak
form ile iligkilendirir. Bu da, bios politikos’un, politikanin kararla ir-
tibatli karakteri {izerinde sekillenip eidetik bir tamamlanmislik siire-
ci olarak hilomorfizme baglanmasina hizmet eder. Bios theorétikos,
Aristoteles i¢in Platon’un idealar teorisine belirli bir mesafe i¢inde
yorumlanmakla kalmaz; ayn1 zamanda, etikten bagimsiz olan dogaya
dair bir teleolojiden ziyade, bizatihi edimden ve aktiialiteden gikar-
sanan ve “uygulanabilir bir iyiye [to pantén akrotaton tén prakton
agathon]’ veya “insani bir iyiye [anthrépinon agathon]’ yodnelen
bir teleolojiye konu olur (Héffe, 2003, s. 131). Bu teleolojik hareket,
Aristoteles’in pratik felsefesini kuran pratik bilgelik yani phronésis
izerinden gergeklesir. Aristoteles igin theoria ve ona dair erdemi ifade
eden sophia, pratik bilgelik vasfi olarak phronésis tarafindan kontrol
edilebilir olan1 degilse de, her daim yonelinmesi ve aktiialize edil-
mesi gerekeni ifade eder (Ackrill, 1984, s. 30). Bu agidan theoria,
phronésis igin bir potansiyelite meselesi olarak one gikar; haliyle de,
praksis ile aktiialize edilmesi beklenir. Mitkemmeliyetle uyumlu bir
aktiialite meselesi olarak mutluluk, insanin sahip oldugu en yiiksek
miikemmellikle iligkilenir (VE, X, 1177*18-21). Eudaimonia agisin-
dan, sophia ve phronésis ile irtibat1 da tam olarak burada ortaya ¢ikar.

Aristoteles i¢in bios politikos, mutlulukla irtibat1 biyografikopoli-
tik olarak oren igkin bir diyalektige baglidir. Bu nokta, bios theoré-
tikos’un biitiin bir mutluluk vasfina yakinlhigs; bios politikos’un ise,
gorece daha az bir mutlulugu miimkiin kilabilecek olsa da, insani
failligin pratik vasfini icermesi nedeniyle neredeyse daha ¢ok tercih
edilebilir ve miimkiin oldugunu gosterir. Bios theoretikos’un tercih
edilebilirliginin kaginilmazligi, ancak bios politikos’la uyumlu olmasi
durumunda miimkiindiir (Hé6ffe, 2003, s. 161). Bu tarifi, bios politikos
ve phroneésis iliskisinin, miimkiin olan en biiyiik ve eksiksiz mutluluga
yonelmesi geregi agisindan, sophia’nin ve haliyle theoria’nin belirle-
yiciligi baglaminda ele alabiliriz.
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Aristoteles i¢in theoria, insani yasami adeta oliimsiizlestiren [atha-
natizein] bir yasam vasfidir (Hoffe, 2003, s. 161). Ancak, boyle bir
yasama meyledilmesi, ayn1 zamanda, bir tercih meselesidir de. Aristo-
teles’in pratik felsefesinin temel dinamigi, bu nedenle, biyografikopo-
litigi oren bir karar vasfi iginde sekillenir. Yasamin biyografikopolitik
bir mesele olarak ifadesi, béylece, iyi olan’a yonelimin tezahiir halleri-
ni 6ne tasir. Bu baglamda; iyi olana y6nelim, yalnizca mutluluga, yani
eudaimonia’ya dogru bir hareket vasfini ifade etmez. Ayn1 zamanda,
s6z konusu yonelim, bu yoénde aktiialite vasfi kazanan tiim edimlerin
kendi sonuglar iginde anlam kazanmasini ve gergeklesmesini kapsar.
Bu agidan; her bir iyinin kendi teleolojik vasfiyla belirlendigi, haliyle
de, kendi potansiyelitesini ve amacin1 tamamlamaya yo6nelik bir ger-
ceklesme hareketi olarak aktiialite i¢inde zuhur ettigi s6ylenebilir. Bios
politikos, mutluluga yonelen bir yasamin biyografik aparatidir.

Politikanin amaci, insana dair iyi’nin tayini ile irtibath oldugundan,
diger tiim 6teki amaglan da kapsayicidir (VE, I, 1094°1-6). Yasamin
tecriibesinin temellitk edilmesi, bilgelik vasiflarina vukufiyetle olur.
Bu vukufiyet, yasamin, insan-varlik olarak paylasilan bir ortak doga-
nin 6tesinde, logos ile bagh kalinan bir polis’e ait olarak aktiialite vasfi
kazanmasini da ifade eder. Bu vukufiyet, yasamin tecriibesine dairdir.
Aristoteles i¢in politik olan, insan yasamu i¢in, eudaimonia’ya (insan
yasamini 6ren en yiiksek insani iyi olarak insani mutluluga) y6énelimde
en lyi diizenlemeleri ve kararlari ortaya koymaya yo6nelik oldugu gibi,
her bir kimsenin kendi yasamina dair en dogru yolu bulmalar1 anlamin-
da politik diisiinmeyi de kapsar (Broadie, 2007, s. 124). Bu nedenle
bios politikos; bios praktikos ile bios theoreétikos iliskisinin, yani sop-
hia ile phronésis’in kesintisiz bir irtibat i¢inde olusunu da ifade eder.?
Eudaimonia’nin yasam tizerinden temelliikii bunu gerektirir.

Bios politikos’un aktiialite vasfini bir faktisite meselesi olarak oku-
mak miimkiindiir. Bu agidan, 6megin yasamin bios praktikos’a yon
veren phronetik karakterinin hilomorfik bir aktiialite alagmatigine
dayandigin1 soyleyebiliriz. Bu nokta, eidos’un Platonik yorumunda

8 Aristoteles etiginin ele alinigi esnasinda bios theorétikos ile diger yasam bigimlerinin keskin
bigimde birbirlerinden ayrnihp kompartimanlastinlmalan, bios’un semantiginden kaynakla-
nan bir durumdan ziyade, Aristoteles etiginde en iyi yasam bigiminin tarifine ulagilmas: adina
bagvurulan bir zorlamadan kaynaklanir (Broadie, 1991, s. 438).
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oldugu gibi degismez hakikatlerce ya da episteme ve haliyle tiimiiyle
sophia tarafindan belirlenmenin disinda bir hayat tasvirine dayanir.
Edimlerin aktiialite vasf1, her ne kadar, tiimiiyle ayriksi bir hilomorfik
mesele olarak potansiyeliteden ayrilabilir degilse de; Aristoteles igin
bios politikos, biyolojik bir belirlenim olarak hakim bir sabitlik rejimi-
ne tabiyetten farkli bir baglama konu olur. Oyle ki, degismez bir haki-
kat tasvirince ¢ergeve igine alinan, oldugundan daha farkli varolmasi
diisiiniilemezden ayri olarak; bios politikos, kararin aktiiel tecriibesini
ifade eder. Bununla birlikte, potansiyelite ile bagl bir ama¢ vasfinin
bu aktiialite baglamini belirledigini de dikkatten kagirmamak gerekir.

Aristoteles igin pratik diisiinme iki anlam tagir. ilk olarak, pratik
diisiinme, politikos’a dair sorumluluk sahibi olanlarin kararlarini 6ren
bir diisiinme bigimine [politike] iliskindir. ikinci olarak pratik dii-
siinme, her bir kimsenin 6zgiil yasam tecriibesine dairdir (Broadie,
2007, s. 172). Bios politikos, pratik diistinmenin her iki vasfi ile de
irtibatlidir. Biyopolitikanin temelleri bahsinde, Aristoteles’e 6zgiin bir
yer kazandiran nokta, politik olan’in, her insanin yasamina dair ak-
tiiel ve pratik bir karar vasfina iliskinligidir. Ote yandan, karara dair
bu aktiialite, zoon logon echon olarak bios ile zoon politikon olarak
mevcudiyeti 6ren bir potansiyelite vasfini da belirler. Bu belirlenim,
muhakemeye dair hilomorfik bir mesele olarak 6ne gikar. Bu nedenle,
dogasi geregi politik olan insanin 6zgiilliigii, bilmeye olan arzusundan
ve bunu gergeklestirebilecegi ifade kabiliyetini haiz olusundan gelir
(Benardete, 1978, s. 206). Bu noktada, Aristoteles’in phronésis’e ylk-
ledigi pratik baglami, bir ihtimam meselesi olarak okumak da miim-
kiindiir (Volpi, 2007, s. 39).

Pratik bilgelik ve aklibagindaligi haiz insanin, edimlerini muhake-
meye dayandirarak daha iyi bir yasam siirmesi ve bdylece mutluluga
yonelmesi, Heideggerci anlamda, bir “ontolojilestirme” meselesi ola-
rak tarif edilebilir (Volpi, 2007, s. 41). Bu baglamda, hakikate [alet-
héia] uygun yasamak Aristoteles i¢in onceliklidir (FE, II, 1127°28-
32). Ancak, burada hakikat, sabit bir degismezlik vasfini ifade etmez.
Aksine, Aristoteles i¢in yasamin rasyonel bir faillik {izerinden haki-
kate uygun bir yol izlemesi, ilk basta, pratik bir baglamla irtibatli bir
aktiialite meselesi olarak degerlendirilebilir. Bu pratik, insanin potan-
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siyelitesi geregi varolan bir amagsalliga seyrini kapsasa da; 6zellikle
phronésis baglaminda ele alindiginda, degismez olanda degil, aksine,
her zaman muhakemeye ve tercihe bagh olarak degistirilebilir olan
i¢inde tecessiim eder. Tam da bu nedenle, yasamin phronésis tizerin-
den iyiye ve mutluluga yonelisini, episteme’nin degismez baglamin-
dan ayirmak gerekir (VE, VI, 1140°24-1140°19).

Phroneésis, ilk basta, zamansallikla baglantili bir meseledir (Hei-
degger, 2007, s. 179). Bu noktada, 6zellikle, “dogru tercihin [proha-
iresis orthé]” zamansalligina iligkindir (Long, 2002, s. 52). Kararin
zamansallik vasf, tercihin ucunun agikligiyla irtibathidir. Bu agidan,
phronésis’in belirli bir karar verilemezlikle iliskisi, politikanin olug
vasfi geregidir. Diger yandan, phronésis, bir 6n-alis meselesine te-
kabiil etmekle de zamansaldir. Aristoteles i¢in muhakeme ve kararn,
acik bir zamansallik ve 6n-alis ile —Heidegger (2006) i¢in anlamaya
dair bir “6n-yapiya” (s. 162) [fore-structure], Hans-Georg Gadamer
(2006) i¢in ise yoruma dair bir “6n-yargiya” (s. 270) [pre-justice yani
prejudice veya prae-judicium’a] tekabiil eden bir karar-oncesilik ile—
irtibath olugunu, politikanin karar vasfim belirleyen phronésis’in 6ne-
miyle 6zdeslestirebiliriz. Bu nokta, phronésis’i bios politikos agisin-
dan belirleyici kilan bir karar vasfina ve onun zaman i¢inde askida
kahs haline isaret eder.

Bios politikos’un karar vasfi olan phronésis, bios apolaustikos’un
konumu ag¢isindan da 6nem tasir. Bios politikos’un hazla irtibati, phro-
netik bir mesele olarak niyetin; rasyonel ve teleolojik tasarlanmigligi-
nin yan sira, degisip yeniden diizenlenebilirligi ile de yakindan ilgili-
dir. Burada niyet, rasyonel bir tasarim ve muhakemeye konu olan arzu
veya isteng ile irtibathdir. Boulésis, iyide temellenen, ancak rasyonel
olarak tasarlanmis niyettir. Eudaimonia’nin insani failligi belirleme
vasfiyla iliskili olan boulésis, arzunun her bir failin amaci olan mutlu-
luk formuna ya da amacina uygun olarak tecessiim edisine iligkin bir
tasarimi ifade eder (VE, VI, 1142°17-23). Bu noktada niyet, failligin
dogruluk vasfi olarak dne ¢ikar. Aristoteles, hi¢bir sekilde pratik veya
poietik olmayan teorik diisiince igin erdem ve degersizlik hallerini,
hakikat ve hakikatsizlik iizerinden tarif eder. Ancak, pratik diigiinme
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acisindan hakikat ve hakikatsizlik hallerini asil gésteren, hakikate konu
olanin, dogru bir niyetle ortiisiip 6rtiismemesidir (VE, VI, 1139°21-31).

Muhakemeye tabi olanlar ve haliyle de prohairesis ile irtibath olan-
lar, degismez hakikatlerden farkl olarak, oldugundan farkli bigimde
varolmasi miimkiin olanlar1 ifade ederler. Bu nokta, kararin ve mu-
hakemenin degisim vasfin ortaya koyar. O halde, bios politikos ile
irtibatlandirildiginda, degismez bir teorik dianoia’dan ziyade, degisi-
mi dogasi geregi haiz bir pratik bilgeligin, insani yasamin hakikatin
aktiiel vasfina uygun olarak siirdiiriilebilmesine imkan verdigini s6y-
leyebiliriz. Hakikatin aktiialite vasfi, mevcudiyet metafiziginin potan-
siyelitesi sabitlenmis bir z6on politikon olarak tecessiim edisini ifade
eder. Bu metafizik temellendirme biyografikopolitik bir baglam iginde
yasamin, zamansal bir teccessiim ve var’olus vasfi olarak ele alinigini
beraberinde getirir. Bios politikos, salt zéon politikon’a sabitlenmis
bir potansiyelite ile irtibath eidetik bir baglami, degisim ve degistiri-
lebilirligi phronésis ve prohairesis iginde 6ren bir hakikat prosediirii
olarak karara dair aktiialite politikasiyla ortiigtiiriir.

Aristoteles’e gore, biitiin bir yasam i¢in yasalara gereksinim du-
yulur (VE, X, 1180°1-5). Diger yandan, yasanin akla bagliligini sag-
layan phronésis’tir. Bu noktada, denetim ve pratik bilgelik olarak akli
basindahigin birbirlerini karsilikli olarak kurduklarimi séyleyebiliriz.
Foucault’ya (2007) referansla diyebiliriz ki, kararin verilebilirligine
dair phronetik bir vasif olarak “pratik diisiince, bunu yapmak i¢in yasa
yerine gegecek metinler tiiriinden bir seye degil, bir fekhné’ye ya da
bir ‘pratige’, genel ilkeleri dikkate alarak eylemi aninda, baglama ve
amaglarina gore yonlendirecek bir beceriye gereksinir” (s. 166). Ph-
ronésis’in oOncelikli vasfi, tam da, Michel Foucault’'nun (2007) insan
yasamina “6zgiil bir canlilk veren bir tutum ve arastirma” merke-
zinde tarif ettigi durumdur (s. 166). Bu 6zgiilliikk vasfi, 6regin, bios
apolaustikos’un aktiiel tezahiirleri karsisinda takinilacak tutumlari da,
her sefer i¢in yeniden belirler. Olgiiliiliik, itidal ve gonlii yiicelik, bu
noktada esastir (WE, IV, 1123°17-31). Oyle ki, erdemli edimde bulun-
mak, siradan yurttagin kararinca, mitkemmeliyeti takiben olgiili bir
bi¢cimde eylemesinin sonucu olarak mutluluk getirir (VE, X, 117925-
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13). Bu nedenle, kimi arzularin dizginlenmesi baglaminda 6ne ¢ikan
itidal [sophrosune], Aristoteles tarafindan eidetik olana Platon tarafin-
dan yiiklenen genellik vasfindan arindirlarak ele alinir. Itidal artik, iyi
ideas: iginde belirlenmez. itidal, iyi formunu als hareketi olarak bios
politikos’un aktiiel vasfi haline gelir.

Bios politikos’un phronetik baglam iizerinde belirleyici olan karar,
ayni1 zamanda, dogru niyetin belirlenmesine dairdir. Dogru niyet, akla
uygun ve muhakemeyle edinilmis olami ifade eder (VE, VI, 1139°22-
31). Ancak bu noktada, rasyonel olma vasfinin, ayni1 zamanda, akl
basindalikla irtibatlandirilmasi da gerekir. O halde, phronesis’in akli
basindalik vasf1 olarak goriilmesi de tam olarak buradan kaynakla-
nir. Buna karsin, niyetin zayifliginin gostergesi olarak, amacina uy-
gun muhakemenin disinda aktiialite vasfi kazanan bir idrak durumu
ise akrasia olarak ifade bulur (VE, VII, 1146°31-35). O halde, bios
politikos™u biyografikopolitik bir alagma iginden ele alirken, akratik
olandan farkh olarak, amaca uygun bir edimsellikle yasami éren ph-
ronetik bir baglamdan bahsediyoruz. Bios politikos’un pratik bir itidal
alagmatigini harekete gegirmesi, dogru edimselligin ayni zamanda
ontopolitik bir tamlik hareketi olarak ele alinmasini da miimkiin kilar.

Sophrosune ile enkrateia’y1 sistematik olarak ayiran Aristoteles’e
gore, karsit itidalsizlik [akolasia] olan “sophrosune, 6znenin, 6zgir
iradesiyle akla uygun eylem ilkelerini segmesi, bunlar1 izleme ve uy-
gulama yetenegine sahip olmasi ve bdylece tutumda duyarsizlikla
asiriliklar arasindaki ‘orta yolu’ bulmasi (...) boylece deneyimledigi
itidalden zevk almasi” anlamina gelir (Foucault, 2007, s. 167). Buna
karsin, karsit1 akrasia olan ve aynca sophrosune igin gerekli bir varlik
kosulunu ifade eden, bir direng, agirbaslilik ve kendine hakim olma
edimi olarak enkrateia, “hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu
galip gelme amaci ve miicadele etme gereksinimi duyarak yapar. ‘ti-
dalli’ insandan farkli olarak ‘kendini tutan’ insan, akla uygun olmayan
baska hazlar duyar ama bunlarin kendini alip gétiirmesine izin vermez
ve bu arzular ne denli giigliiyse, kendi degeri de o derece yiiksektir”
(Foucault, 2007, ss. 167-168).

Aristoteles i¢in itidal sahibi kisi [sophron], pratik bilgeligin [phro-
nimos] vasiflarini tagiyan insani ifade ederken; yalnizca kendi hazla-
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rina diiskiin bencil kisi [akolastos], kétii insana [kakos] karsilik gelir
(Rorty, 1984, s. 272). Akolasia’dan yani “kétii ilkelerin 6zgiir bigimde
secilmesi” olarak itidalsizlikten farkli olarak, akrasia yani kendini tu-
tamama, iyinin farkinda oldugu halde, iyiye dair ilkeleri ya kararinca
bilmedigi ya da bunlarin hakkim veremedigi i¢in veya iyi ilkeleri uy-
gulama giicti bulamamasi nedeniyle, kendine hakim olamayis: ifade
eder (Foucault, 2007, s. 168). Akratik insan, iyinin ne oldugunu mu-
hakeme edip neticede iyi olandan yana tercihte bulunmaktansa bunun
aksi yonde gerekgelendirilmis bir arzuyu aktiialize eder (Burnyeat,
2012, s. 275). Akolasia’nin denetlenmesi, akrasia’nin ise dogru yone
sevk edilmesi gerekir mi? Bios politikos’un phronetik biyografikopo-
litigi geregi bu soruya verilecek yanit evettir. Ne var ki, bunun ayni
zamanda, bir tekhné politiké meselesi oldugunu hatirlayinca, poietik
olanin praksis ile irtibatina da deginmek gerekir.’

Esposito’ya (2008) gore, Aristogil proairesis’in Thomas Aquinas
tarafindan electio olarak ¢evrilmesiyle birlikte, 6zgiirliik, bireyin ken-
dini gerceklestinnesinin imkan sahasi haline gelir (s. 71). Bu nokta,
politik hilomorfizmin Aristotelyen phronésis ve proairesis’i 6rterek
hakim hale gelisine isaret eder. Diger yandan, boyle bir politik hilo-
morfizmin 6ne tasidig1 ozgiirlilk; hem parrhesia’yi (ifade 6zgiirligii-
nii) hem de isegoria’yi (ifade agisindan herkesin esitligini) i¢ine alan,
sinirlarla belirlenmemis bir eleutheria’ya (herhangi bir kisitlamaya
tabi olmayan 6zgiirliige) degil de, tamamiyla nomos’a ve diizene in-
dirgeninis bir /ibertas’a (gergevelendirmeye dair form edinmis bir 6z-
giirliige) aittir. O halde, 6zgiirliik i¢in de, eidos kavraminin etimolo jik
evrimine benzer bir yol takip edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Bu yol, daha sonralari bios politikos’u giictin kurumsallagmasinin hiz-
metine sokacak olan insan dogas: tarifinin, hipotetik bir ontopolitika

? Bios politikos, politikanin tekhné ile irtibatlandinlmasina bagli olarak farkli epokhal anlam-
larin yénetiminde, giiciin kurumsallagip bir iktidar dispozitifi olarak aktiialize edilmeye bas-
lanmasinda kurucu bir énem tasir. Bu nokta, bios politikos®un poietik vasfina ait bir “tekhne
tekhnes” meselesini vurgular. Yalnizca Sofistler ve Sokrates igin degil, Platon ve Aristoteles
i¢in de tekhné politik iktidarin tecriibesiyle irtibatlh olmustur. Bu gergevede politik insan igin,
politikanin, 6regin, bir ingaat ustasinin bir evi inga edebilme zanaatine sahip olusu gibi 6g-
renilip giiciin uygulanabilirligi olarak “tek/ine tekhnés™, bireylerin yonetilebilirliginin de ko-
nusu haline gelir (Foucault, 2014, s. 72). Bu nokta, 6megin daha sonralar: Hristiyan pastoral
politigin, davramgi gevreleyen bir teknigi, kurtulus vazeden bir 6zgiirlesme olarak “ruhun
yo6netimi”’nin hizmetine sokmasina da yardimct olacaktir (Foucault, 2014, s. 72).
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dispozitifine doniigsmesine kadar uzanir. Esasen, bu dispozitifin temel-
lerini, hilomorfik bir gerceklesme hareketi olarak Aristoteles’in en iyi
yasama [eu zén] yonelim tasvirinde bulmak miimkiindiir.

Aristoteles’te praksis ve poiésis ayrimi, phronésis ile tekhné’nin
amagsalliga yonelen edimsel vasiflan agisindan 6ne ¢ikan farki kap-
sar. Belirli bir amacin tamamlanmasina yonelen her iki aktiialite halini
birbirlerinden ayiran temel nokta, amacin bizatihi edimin i¢inde mi
yoksa disinda m1 konumlandigidir. Poiésis, bir {iriiniin [ergon] ortaya
cikarilmasina iliskin olmakla, digsal bir tamamlanmisliga yonelime
iliskinken; praksis, herhangi bir maddi tiriin yaratmaksizin, kendi ger-
ceklesmesi olarak aktiialitesinin mitkemmelligi [aréte] ile, yani biza-
tihi praksis’in ifa edilisi ile belirlenir (Volpi, 1999, s. 13). Bu anlamda
praksis, kendi miikkemmelligini, bizatihi ifa edilisine dair aktiialite
vasfindan alir. Bios politikos’un praksis ile irtibatin1 bu gerceve iginde
okumak yerinde olur. Bir pratik bilgelik meselesi olarak politika, bir
yasam teknigi olmanin Gtesinde, en iyi ve giizel haliyle yasamaya [eu
zen] yonelimle ilgilidir (Volpi, 1999, s. 15). En yiiksek mutluluk ola-
rak eudaimonia’ya ulasma edimi, yasamin aktiialite vasfinin 6nemini
verir. Bu nokta, esasen, bios theorétikos ile bios politikos arasinda bir
irtibat tizerinde kurulur. Bunu miimkiin kilan ise, Aristoteles metafi-
ziginin potansiyelite ile aktiialite iizerinden ele aldig1 hilomorfik bir
imkan olan ontopolitik gergeklesme hareketidir.

Ozgiil olanlarin algis1 kendi iginde bir zorunluluk hali olarak beli-
rirken; anlama, ancak evrensel olana asina hale gelisle birlikte ortaya
cikar (P4, [, 87°38-39). Tek bagina tecriibe Aristoteles igin yeterli de-
gildir. O halde, diyalektik bir gerek¢elendirme, 6zgiil olam kapsaya-
cak bigimde igkinlesen evrenselligi miimkiin kilar. Aristoteles, bir an-
lama ilkesi olarak potansiyeliteyi, verili bir sabitlik olmaktan ziyade,
0zgiil durumlara gore uyarlanabilirlik olarak aktiialite ile iligkilendirir
(PA, 11, 100*7-14). Akl basinda insanin mutlulugu, belirli bir sabitlik
vasfina degil, tam tersine, “aktif bir mutluluga” dayamr (Aubenque,
1998, s. 25). Bu nokta, bios politikos’u tamamlayici bir duruma isaret
eder. Bu nedenle, phronésis, yalnizca bireysel sihhate veya refaha dair
bir akli bagindalig1 degil, biitiin bir iyi yagama dair pratik bilgeligi
ifade eder (VE, VI, 1140°25-29).
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Phronesis’in, phronimos’un varolus kosulu olusu, Aristoteles’in
pratik felsefesinde one ¢ikan sahici bir hermeneutik temele isaret eder
(Bernstein, 1982, s. 832). Bu nokta, praksis’i belirleyen pratik bir
bilgelik vasf1 olarak phronésis’in 6neminin altini ¢izer. Yiice goniil-
1t olanin [megalopsychos] aletheia’ya yani hakikate yonelimi, aym
zamanda, bios tercihini yansitan bir tutum ve karakter 6zelligi olarak
dogru sozliiliikle, yani parrhesia ile irtibathdir (Foucault, 2005, ss.
68-69). Phroneésis’in en yliksek fonksiyonu [ergon] olarak miizakere,
bir karar edimiyle [prohairesis] sonuglanma siirecini ifade eder. Bu
nedenle, “yasam yolunun ¢izilmesi” meselesi olarak prohairesis’in
“dusiiniip tasinma [bouleusis]” ile iligkisi, amaca varmayi miimkiin
kilacak aracin tezahiir edisi agisindan 6nem tagir (Okten, 2014,s.311).

Biitiin pratik bilgelik vasiflar1 bir akil yiiriitmeyi gerekli kilar. Buna
yalnizca phronésis’e degil, tekhné’ye dair olanlar da dahildir. Bura-
daki bilgelik vasf1, teorik ile pratigi birbirinden ayiran bir 6zellik ol-
manin Gtesindedir. Daha ziyade, burada, phronésis’in karar vasfina
iliskin olarak, dogru amaglara yonelen dogru edimleri tercih etmenin
6nemini belirtmek gerekir. Diger yandan, teorik bilginin aym zaman-
da pratik bir aligkanlikla tamamlanmasi da bios politikos igin 6nem
tasir. Sonuca gotiiren firsat olarak kairos’un degerlendirilmesi de, ya-
samin politik vasfina dair karara iliskin dogru tercih meselesini 6ne
¢ikartir (Foucault, 2005, s. 87). Bu agidan yonetme, dogru tercihe dair
bir karar problematigiyle irtibath oldugu 6l¢iide, dogru karar alip uy-
gularken bagvurulacak dogru politik tekniklerle, zekhné ile irtibathdir.
Bu nedenle Aristoteles, en yiiksek iyinin varolabilmesi i¢in en biiyiik
6nemi, politik bir kabiliyete dayali bir “yonetim sanati” olarak “po-
litiké tekhnéye atfeder (Pakaluk, 2005, s. 51). Haliyle, Aristoteles’te
politik olan’1n 6ne ¢ikan bir diger vasfinin da arkitektonik oldugu séy-
leyenebilir (Broadie, 2007, s. 124). Bu noktada, phronésis ile poiésis
irtibat1 bios politikos™u belirler.

Bios politikos, yasamin dogru bigimde yolunu bulusuna dair ka-
rarlarin yerindeligine yonelen bir teknik {izerinden de tarif edilebilir.
. Poietik olan, yaratici etmene dair bir zanaat ve tasarim edimi olarak
démiourgos ile irtibathdir. Diinyanin sonsuz bir tasarima isaret ettigi
bir alg1, Antik Yunan i¢in belirleyicidir. Diger yandan, her ne kadar
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bu sonsuz tasarim ex nikilo mukayase edilebilir veya muhakeme edi-
lebilir degilse de, ickin oldugu poietik vasif itibariyle, tasarim, biiytik
zanaatkdrin yaratma kabiliyetinin yan sira tasarim edimi iizerinden
anlasilabilirdir. Timaeus’da Platon, diinyanin, bilyiik zanaatkarin —de-
miourgos’un— aynilik ve farki birbirine karistirma zanaatinin bir neti-
cesi oldugunu belirtir (Grondin, 2012, s. 42).

O halde physis, Platon igin poiesis’in bir neticesidir. Bu en yiice
tasarim, Platon’un Timaeus’unda vurgulanan khdra’yla iritbatlanir.
Aristoteles i¢in, physis’in poietik olarak yaratilmasi, hareketle, haliyle
de zamanla ilgilidir. Buna gore, kesintisiz olarak her daim siiregiden
tek hareket, ancak “hareketsiz bir hareket ettirici” tarafindan yaratil-
mis olandir (F, VIII, 267°15-17). Physis’in poietik olarak tasarimi,
Aristoteles i¢in, bu nedenle, proté philosophia’ya, yani ilk felsefeye
ait bir mesele olarak ele alinir. Bu poretik temel, bios politikos’un hi-
lomorfik gergevesi agisindan kurucu bir 6nem tasir. Antikitenin poie-
tik olarak oriilmiis hakikat vasf1, boylece, bir mevcudiyet aporetigini
alagmatik ve hilomorfik olarak a¢iga serer.

Sonu(cu)n Aporetigi

Yasam, ancak eidetik olarak anlagilabilir. Yasami 6ren eidetik bag-
lam ise, hem tiirlere ait bir farklilagsmaya, hem de hilomorfik bir ta-
mamlanma hareketinin 6rdiigii proté philosophia’ya sadik bir potan-
siyelite ve aktiialite iligkisine aittir. Aristoteles i¢in en iyi yasama [eu
zén) yonelim, yasama dairligin eidetik ve hilomorfik baglamlarina tabi
kalisla miimkiindiir. Bios politikos’un Aristoteles i¢in 6nemini, tam da
bu nedenle, yasamin alagmatigini oren eidetik ve hilomorfik baglam-
lar1 itibariyle degerlendirmek gerekir.

Heidegger’e gore eskiler i¢in yagam, hareket ve tamamlanmisligin
harmanlandig1 bir mevcudiyet fikri {izerine kuruludur. Burada, yasa-
min “amact” ve de “mutlak mevcudiyeti” s6z konusudur. Béylece var-
lik, “hareket halindelik” ve “mevcudiyet”in kesintisizligi ve tamam-
lanmamiglig: iizerinde yiikselir (Heidegger, 2008, s. 146). Bu nokta,
Aristoteles i¢in iyi yasamin temelliik edilebilirligine dair alagmatik
bir harekete isaret eder. Bu nedenle, 6rmegin Hans-Georg Gadamer’e
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(1986) gore, biraz da Platonik bir yordamla Aristoteles, “agathon
(iyi)” kavramimmin muhtevasini, fizigi ve metafizigi de gergeve igine
alan teleolojik bir okumayi genisleterek, “arché ton panton (herseyin
ilkesi)” olmaya yatkinlik anlamimna yaklagtirir (s. 94). Platon’un iyi
ideasi ekseninde belirledigi hakikat ve hakikate uygun yasam, sonug-
lara dair bir muhakemeyi stirekli bir pratik i¢inde gerektirmeksizin
varsayar. Oysa Aristoteles i¢in yasamin, ayni zamanda, muhakeme
ve kararin pratik bilgelik vasfiyla bagh olusu, yalmz potansiyelite ile
degil aktiialite ile de bagh bir hareket ve degisim alagmatigini isaret
eder. Platon, “tek sahici varlik™ hali olarak gordiigii bios theorétikos’u,
“giindelik yasam”dan radikal bi¢imde ayirarak 6ne ¢ikartir (Tamini-
aux, 2004, s. 47). Aristoteles igin ise, bizatihi hareket vasfiyla 6zdes
oldugu i¢in, aktiialite, potansiyeliteyi 6nceler (Brentano, 1975, s. 29).

Aristoteles’in  hilomorfik ontolojisi, potansiyelite ve aktiialite
arasindaki alagmatik iliski tizerine kuruludur. Bu iligkinin yiirtitiicii
yasam vasfi ise, bios politikos olarak karsimiza ¢ikar. Bios politikos,
hem eidetik baglamda, dogas: geregi insan tiiriine dairligin politik ka-
rakteri, yani yasamin politik vasfi olarak zéon politikon ile, hem de,
politikanin yasam {iizerindeki belirleyiciligi anlaminda, genel olarak
praxis, 0zel olarak ise phronésis ile —aynca poiesis ve tekhné politiké
ile de— irtibatlanan tercih, karar ve tecriibeye dair bir biyografikopoli-
tik ile baglantilidir. Bios politikos’un alagmatik ve hilomorfik karakte-
ri, yasamin bir aporia olarak tecriibe edilmesi ile irtibatlanir.

Aporia, Aristoteles igin, siirekli bir salinim ve diizeltme hareketi
ihtiva eder. Oyle ki, Aristogil bir ifade olan diaporein, aporia’nn ¢6-
ziilmesini degil, bizatihi stiphenin derinlesmesi sayesinde anlam ve
anlama imkaninin agilmasini ifade eder (Aubenque, 1962, s. 77). Bu
nedenle aporia’nin Aristoteles i¢in 6neminin, bir yandan da, Aristote-
les ¢aligmalarina sirayet eden kesinlik arayiglarim karsiliksiz birakan
bir nokta oldugunu soyleyebiliriz (Aubenque, 1962, ss. 77-78). Peki,
aporia’nin Aristoteles i¢in 6nemini, bios politikos’un hem biyolojik,
hem de biyografik baglamini kapsayacak bigimde yayabilir miyiz?
Aristoteles metafiziginin dayandig1 bir “bagslangi¢c aporias” bu nok-
tada belirleyici sayilabilir. Bu baglangig, insana dair konusma beceri-
sinin bir gn-belirlenimi sekillendirmesinden ziyade, temeller itibariyle
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disiiniilemeyen, s6ziin siiregidisi ve aktiialitesi iginde hem varlikla
[ “on "] hem de baglayici bir kategorein ile irtibatlanan, tekil bir anlam
yiiklenmekten ziyade, amaglanan belirli bir birlige y6nelen anlaminin
¢ogulluguyla 6ne ¢ikar (Aubenque, 1962, s. 82).

O halde, bir aporia olarak potansiyeliteye, ancak dynamis’in, 6zgiil
baglamlara gore farkhlasan yasamin aktiialitesi ile irtibat1 iizerinden
yaklasilabilir. Dynamis tarifini belirleyen potansiyelite, bir seyi de-
gistirebilme kuvvetini haiz olusu ya da yeni bir hal alabilme imkanini
ifade eder (M, IX, 1046°9-18). Bu noktada, aktiialitenin hareket vas-
fim 6ren iki belirleyiciden bahsedilebilir. Aristoteles’in teknik ve etik
bilgi arasinda gozettigi ayrim, tecriibenin ergon ve energeia ayrimi
tizerinden tarifini de miimkiin kilar. Ergon, bir isi yapip edebilmeyle
ya da eserle alakal1 iken; energia, kendi amacini bizatihi kendi i¢in-
de tasiyan bir edimsellikle ilgilidir (Di Cesare, 2013, s. 113). Biraz
daha ayrintilandirirsak, aktiialite vasfi olarak energeia, ergon’dan
yani eserden tiiretildigi i¢in bir “yaratma-halinde-olmak” anlamina
gelir (M, IX, 1050°21-23). Energeia’ya ilaveten entelekheia, bios po-
litikos’un eidetik ve biyografik baglamlarini baglayan hilomorfik bir
sonun belirleyiciligini kapsar. Zira, entelekheia, “bir-son-halinde-ol-
mak” anlamina gelir (M, IX, 1050*21-23). Hareket vasfi baglaminda
form entelekheia’y1 ifade eder. Buna gore, kendi formu i¢indeki her-
sey malikligini kendi i¢inde gergeklesmis bir hareketin neticesi ola-
rak edinir (Jaeger, 1968, s. 283). Burada, entelekheia’nin telos’la yani
bir son olarak amagla bags; praxis’i de, “belirli bir niteligin aktiiali-
ze edilmesi halinin ige doniik neticesi” olarak ortaya ¢ikartir (Reeve,
2012, s. 142). Aristoteles i¢in sophia ile bagh teorik vasif ile phronésis
ile bagh pratik yap: birbirlerini, yagamin bir biitiin olarak anlagilmasi
lizerinden tamamlar (Tiigendhat, 1982, s. 88). Bu nedenle, Jaeger’e
(1968) gore entelekheia, anlam olarak “biyolojik olmaktan ziyade,
mantiksal ve ontolojiktir” (s. 384). Aristoteles agisindan, “tamamlan-
mius-varlik” olarak varolmaya yatkinlk tiim canllar igin gegerli bir
vasiftir (Heidegger, 2009, s. 163). Bu nokta, bios politikos™u 6ren ya-
samin alagmatigini ve buna dair hilomorfik ontopolitigi 6zetler.

Aristoteles’in hilomorfik ontopolitigi basitce, eidetik kompartiman-
lara aynilmis yasam vasiflarina sigmaz. Aksine, Aristoteles igin yasa-
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min bizatihi kendisi, ayn1 zamanda, kendi kendisini ¢6zen bir aporetigi
haizdir. Heidegger’in (2007) de “psisik yasamin ontolojisi” (s. 183)
olarak tarif ettigi bir durumu 6zetleyen bu aporetigi, bizzat Aristote-
les’in yagami lizerinden ifade etmek miimkiindiir. Yasamin dogum ve
6liim arasinda cereyan eden alagmatigi, bizatihi ihtimam gostermeklik
olarak yasamin, “yaratma-halinde-olmak’ ve “bir-son-halinde-olmak”
ile belirlenen arasi(nda)ligiyla agiga serilir. Aristoteles’in biyopoliti-
kanin temelleri agisindan 6nemi bahsini, bu yasam alagmatigini 6zet-
leyen, Martin Heidegger’in 1924 Mayisi’nda'® verdigi Aristoteles se-
minerlerinden birisini agarken sarf ettigi o meshur ifadeyle kapatalim:

)

“Aristoteles; dogdu, ¢alist1 ve 6ldii
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Hiristiyanhk ve Biyopolitika Uzerine:
Foucault’ya Dair Elestirel Bir Tartiyma
Lauri Siisidinen

Cev. Onur Kartal'

Giris

Michel Foucault’'nun 1970’lerin sonundaki ¢ahiymalarindan bugii-
ne biyopolitika nosyonu, Hiristiyan teolojisi ve tarihiyle iliskilendiril-
migstir. Foucault, Batili biyopolitik yénetimin —canli ¢okluklari ya da
niifuslar1 nesne edinen, bunlarin dirimselliklerini, sagliklarim tesvik
etmeyi ve yan sira bunlar1 faydaci bir tarzda orgiitlemeyi amag edi-
nen iktidarin— merkezi olarak Erken ve Ortagag Hiristiyan teolojisin-
de ve bu teolojinin pratikte icra edildigi manastir ve kiliselerde ortaya
¢iktigini iddia eder. Foucault’nun bu argiimaninda, Erken ve Ortagag
Hiristiyanhginin ¢ekirdegiyle iktidarin pastoral dispozitifi igerisinde
karsilasiyoruz. Bu iktidar formu, canli ¢okluklar1 (“siiriiyii™) siirekli
bir gézetim altinda tutup bunlar hakkinda bilgi toplayarak; bireysel
ve biitiinsel diizlemde yagamlarini mutlak, titiz ve planl bir denetime
tabi tutarak selamet yolunda yonetmeye [conduct] gayret eder. Fouca-
ult’ya gore bu pastoral dispozitifin, ilk olarak rasion d’Etat ve polis

! Tiirkge metnin son okwmasini yapan Birdal Akar’a diizelti ve 6nerileri igin tegekkiir ederim
(gev. notu).
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teknolojisinde karsimiza ¢ikan ve yiizyillar siiren sekiilerlesmesi, dev-
letin modern, biyopolitik yénetimine yol agmugtir.

Bu makalede Bat1 biyopolitikasinin Foucaultcu soykiitiigiiniin giin
yiiziine gikardigi bu temel meseleleri ele alacagim. Bununla birlikte
belirli bakimlardan Foucaultcu anlatinin apagikligini sorgulamaya,
buna meydan okumaya ve Erken/Orta¢ag Hiristiyan teolojisiyle biyo-
politikanin soykiitiigii arasindaki iligkiye dair alternatif bir agiklama
gelistirmeye ¢alisacagim. Bunun igin yazinin ilk kisminda, Fouca-
ult’nun Erken ve Ortagag Hiristiyanliginin pastoral “proto-biyopo-
litik” gekirdegine dair arglimanini ana hatlariyla ortaya koyacagim.
Ikinci kisimda ufuk agic1 iki Hiristiyan diisiiniire, Hiristiyanhigin din
Ogretisinin bigimlenimindeki etkileri muazzam olan Augustinus’a ve
Thomas Aquinas’a odaklanacagim. Augustinus ve Aquinas’ta, Fouca-
ultcu pastoral dispozitif goriisiinden biiyiik oranda ayrilan bir biyo-
politik yonetim fikrini, yani canli ¢okluklarin hayirsever ve selamete
dayah bir sevk etme [conduct]* diisiincesini bulabilecegimizi iddia
edecegim. Augustinus’un ve bilhassa da Aqunias’in diistincesinde te-
zahiir eden i/ahi biyopolitik yonetim modeli siirekli, her seyi bilen bir
gozetim ve bilgi hedefini, yasamin mutlak ve rasyonel denetimiyle
birlikte terk eder; zira bunlarin her ikisi de imkansiz, nafile ve ahldken
yanlistir (Buradan hareketle ayni zamanda niifusun bu “biitiinsellesti-
rici” gozetiminin Hiristiyanlik 6ncesi antik donemde zaten gayet iyi
bilinen bir dispozitif olduguna dikkat ¢ekecegim). Bunlardan ilkinin
yerini, esas itibariyle sinirli bir bilgi, goriinmezlik ve olaylarin gayri
sahsi nedensellik aglan iizerinden isleyen radikal bigimde farkli bir
biyopolitik sevk [conduct] semasi (hayirsever, selamete dayali) alir.

2 “conduct” fiilini Tiirkgelestirmek konusunda bir zorlugun oldugu asikar. Zira fiil, birgok
anlami biinyesinde barindinrken Tiirkgede verecegimiz her karsilik, bu ¢ok anlamlilig: bir,
en fazla iki anlama indirgiyor. Y6netme, yonlendirme, idare etme, yiiriitme gibi kargsihik-
lar vermek elbette miimkiin, ama halihazirda Foucault kendi terminolojisini tesis ederken
bunlar i¢in ayn terimlere bagvuruyor. Bizim “sevk/sevk etme” olarak karsilamamizin nede-
niyse, fiilin genelde pastoral iktidar baglaminda, yani ¢obann siiriisiiyle iligkisi bakimundan
kullaniltyor olmasi ve “sevk etime”nin bu baglama uygun bir sekilde “siiriikleme”, “itme”,
“y6nlendirme” anlamlarim biinyesinde barindirtyor olmasi. Yine de hig siiphesiz yukarida
isaret ettigimiz yan anlamlar da g6z 6niinde bulundurulmalhdir. Bu yiizden fiili her seferinde
parantez igerisinde dikkatinize sunmay: uygun gérdiik (¢ev. notu).
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Nihayet bu makalenin tiglincii kisminda, Hiristiyanhigin tanri-
sal-biyopolitik iktidar modelinin giiniimiizde dahi gegerliligini siir-
diirdiiglinii gozler 6niine seren soykiitiiksel bir hattin taslagini gize-
cegim. ikinci Diinya Savasi sonrasi Amerikan neoliberalizminin ve
liberteryanizminin —6rmegin Friedrich A. Hayek ve Milton Friedman
i¢in— biyopolitikanin tannisal-ekonomik rasyonelligini nasil yeniden
canlandirdigini ortaya koymaya galisacagim. Foucault’'nun neoliberal
yonetimselligi ele alirken goézden kagirdig: sey budur.

Foucault’nun Hiristiyanhgx: Pastoral Iktidar ve
Biyopolitika

1970°1i yillarin sonunda Foucault, Bati biyopolitikasinin soykii-
tiigiine antik ¢aglardaki dinlerden baslar. Foucault pastoral dispozitif
fikrini tiiretirken, bunu Batinin gelecekteki biyopolitik yonetiminin
“prototipi” olarak gériir (2004a, ss. 128-130; 2001a). Insan “siiriisii-
ne” g6z kulak olan goban olarak tanr fikrinin yalnizca Yahudi ya da
Hiristiyan temelli olmadigini iddia eder. Bu fikir diger kadim Dogu
Akdeniz dinlerinde de, 6rnegin Misir, Asur ve Mezopotamya dinle-
rinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault, pastoral iktidara dair aym
yalin semayi, Amon-Ra i¢in s6ylenen Misir ilahilerinden Eski Ahit ve
Hiristiyan teolojisine kadar uzanan birgok kiiltiirel-dinsel ve tarihsel
baglam boyunca teghis edebilecegimizi ileri siirer. Pastoral dispozitif-
te yonetmek, “selamet” odakli bir etkinlik olarak belirlenir. Bagka bir
ifadeyle yonetmek, canli varliklarin ¢oklugunu (“siiriiyli”) selamete
sevk etme [conducting] hedefiyle birlikte, rasyonel ve planl bir et-
kinliktir. Bu pratigin nesnesi (belirli bir bolgeye ait olmaktan ziyade)
hareket halindeki canli varliklarin ¢oklugudur. Pastoral pratik bu canl
coklugu, selamet hedefli ilerlemeci bir gelisimde “dogru yolda” tut-
maya ¢alisir (Foucault, 2004a, ss. 129-130; 2001a).

Canli varliklarin bu “proto-biyopolitik™ yonetimi her seyden dnce
yonetenin (tanrinin, pastorun ya da kralin) siiriiyii sabit ve siirekli bir
sekilde gézetmesini gerektirir. Saadet, saglik ve selamet ugruna yapi-
lan rehberlik ancak boylesi bir gozetim ve goklugun yasami hakkin-
da kusatici bir bilgi {izerinden gergeklestirilebilir (Foucault, 1981, ss.
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18-23; 2004, s. 131 ve ss. 183-188). Coban (Amon-Ra, Yehova ya
da Hiristiyanhgin tanrisi) sonu gelmez bir ihtiyath gézlem géreviyle
mesgul olmalidir. Bu gbzetim ve bilgi sayesinde pastor, siiriiyii her
zaman ve her yerde takip edebilir. Pastoral gzetim ve bilgi biitiin-
sellestiricidir: Zira bunlarin amaci, canh ¢oklugu seffaf kilmak, kor
noktalar ve bosluklar olmaksizin bilmek i¢in biitiiniinde izlemektir.
Ama ayrica pastoral gozetim ve bilgi bireysellestiricidir: Siiriiniin her
bir “koyunu”nu kendi ayirt edici 6zellikleri iginde kesfetmek ve teyit
etmek ister (Foucault, 2004a, s. 132, s. 157 ve ss. 183-188; 2001a).
Nitekim Foucault 70’lerin sonunda ve 80’lerin basinda, i¢inde can-
11 gokluklarin rehberliginin tiimiiyle gézetim ve bilgiye eklendigi bu
dinsel dispozitifin detaylarina iner. Pastorun gozetleyen bakigindan
hi¢bir sey kagmamalidir. Baska bir ifadeyle pastoral bilgi, “siirli”niin
yasamini kat ederek kendisini sinirli bir perspektiften kaynaklanan
tim kisitlamalardan kurtarmaya ¢aligir. ‘Bu noktada Foucault’nun
aciklamasinda, selamete dayal yonetisimin pastoral etkinliginin, dur-
mak bilmez bir seffaflik arayisiyla tesadiifen degil, tiimiiyle ve yapisal
olarak iligkilendigini not etmemiz gerekir.

Bunun yaninda pastoral, “proto-biyopolitik” dispozitifin harekete
gecirdigi seyin, belirli bir formda diigtinme ve deneyim oldugunun da
altinin ¢izilmesi gerekiyor. Belirsizlik, miiphemlik ve karanliga karsi,
belirlilik, agiklik ve segiklikle isaretlenen bu nesne formunda pastoral
iktidarin g6zetimi, sevk edilecek [conducted] goklugu yakalar/yakala-
malidir. Siirii, tikel ihtiyaglari, meziyetleri ve kusurlari, erdemleri ve
ahlaksizliklar vs. bakimindan yiiriitiilecek sinama, sorgulama, sinif-
landirma ve tam operasyonlari i¢in elverisli olabilecek belirgin kim-
likleri, ayirt edilebilirlikleri iginde her bir iiyesiyle birlikte biitiiniinde
nesne olarak kavranir. (Foucault, 2004a, ss. 128-132, s. 146, s. 178;
2001a).

Ayrica pastoral gozetim ve bilgide temsil edilent nesnelestiril-
mis canh ¢okluk, tikel bir zamansal form tarafindan da desteklenir.
Dispozitifin kurallar1 geregi ¢obandan, zamanin her bir aninda siiriiyii
bir biitiin olarak kavramasi beklenir. Pastorun gézetiminin gegmis-
te gozden kaybolmaksizin, olmayan gelecege ertelenmeksizin ya da
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geciktirilmeksizin kusatici bir goriiniirliigii olusturmasi gerekir. Bu
noktada belki de yasamin pastoral yonetiminin “gergek-zamanlhiligin”
dolaysizligina siiriiklendigi iddia edilebilir. Coklugun etkinlikleri, ha-
reketleri, degisimleri ve gelisim siiregleri pastoral yonetisimde bu es
zamanlilik ve anindalik [instantaneity] formunda algilanir (Foucault,
2004a, ss. 173-174, s. 184, s. 186).

Pastoral iktidarin canlilar1 izleme bigiminin, nesnellik formu iize-
rinden, gelecegi simdiki zamanin mevcudiyetine indirgedigi argii-
manina yaslanarak bir Foucault okumasi yapmak miimkiin. Pastoral,
amagli-rasyonel rehberligin ve himayenin perspektifinde sorun arz
eden sey, gelecegin olumsal ve tesadiifi, radikal bigimde agik, goriin-
mez, 6ngoriilemez ve bilinemez bir anlami olmasidir. Pastoral bakis
agisindan nesnelerin deneyiminde, kisitlamalar getiren, ayrimsizlh-
ga, karanliga ve miiphemlige yol agan her sey yalnizca bir tehdit ya
da engel olabilir. Gozetim ve sevk [conduct], zamansal agiklik ve
belirsizlige karsi, bunlari ortadan kaldirmaya ve nesnenin kusursuz,
ebedi 15181yla degistirmeye ¢abalayarak kararli bir miicadeleye giris-
melidir.

Yukarida, Foucault'nun Bati biyopolitikasinin soykiitiigiine bas-
ladig1 pastoral dispozitif nosyonunun gekirdegini ana hatlariyla or-
taya koymaya g¢alistim. Foucault, elementer modelin farkh tarihsel
o6meklemeleri ve varyasyonlariyla ilgili gériislerinde Hiristiyanligin
benzersizligini vurgular. Ona goére Yahudilikten farkl olarak Hiristi-
yanlikta pastoral model, Tanriyla insan arasindaki iligkinin siradan bir
unsuru degildir. Foucault’ya gore pastoral yonetim, sadece Hiristyan-
likta diger hepsini domine ederek bu iliskinin yegane temel kipine
doniisiir (2004a, ss. 155-156). Dahasi Foucault, Hiristiyanligin, her
tiirden kigiler arasi iliskiye temelden sizarak pastoral yonetisimi kii-
resel ve kusatici bir seye doniistiirmekte de essiz oldugunu iddia eder.
Erken ve Ortagag Hiristiyan teolojisinde pastoral rehberlik, esi ben-
zeri goriilmemis sekilde bir yansitma meselesine doniisiir. Erken ve
Ortagag Hiristiyanligi, pastoral iktidari, kendi kurallari, prosediirleri
ve teknikleriyle sistematiklestirir. Genellestirilmis bir pastoral oiko-
nomiayi, yani ruhlarin ekonomisini ya da idaresini viicuda getirir. Bu
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siire¢ ilk olarak manastirlarda ve ardindan kademeli olarak kilisede
kurumsallagmaya baglar. Kisaca ifade edecek olursak Foucault kilise-
yi, bilhassa giinah ¢ikarma tizerinden, pastoral sevk [conduct]; buna
bagh olarak da gozetim ve bilgi iligkilerinin hiyerarsik diizeni ola-
rak goriir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz gibi, Foucault Hiristiyan
pastoral sisteminin hélihazirda erken dénem Hiristiyanlikta (6rmegin
Augustinus, John Chrysostom, Cyprian ve Nenizili Gregor’da) sekil-
lenmeye basladigini, gelisimini ve konsolidasyonunu Ortagag’da (6r-
negin Thomas Aquinas’la) siirdiirdiigiinii iddia eder (2004a, ss. 151-
152, ss. 155-157, ss. 167-188, 5. 196).

Foucault’'nun, ge¢ antik dénem ve Ortagag boyunca gelistigi bi-
¢imiyle Hiristiyan pastoral iktidarinda asli unsur olarak diisiindiigii
sey, emir-itaat statiisiidiir. Hiristiyan “proto-biyopolitik” y6netim-
de emir ve itaat her seyi kapsayan bir karakterdedir. Herhangi biri
sadece ve sadece ayni zamanda baska bir pastorun emri ve sevki
[conduct] altinda itaatkar bir “koyun” oldugunda pastor olabilir.
Foucault’ya gore biitiin bir dini, kurumsal-idari vaizler, papazlar ve
yiikiimliiliikler diizeni her seyi kapsayan emir-itaat doktrinine daya-
nir (2004a, ss. 178-183; 2001a). Foucault’'nun —Nietzsche’den ¢ok
da farkli olmayan— kavrayigina gore, esas itibariyle Hiristiyanlk,
bilhassa Ortagag boyunca teolojiden pratige kadar gosterdigi geli-
sim seyri igerisinde bir boyun egme ve itaat dinidir. Hiristiyanlik,
Oznenin pastora biitiinliiklii, mutlak ve kosulsuzca boyun egmesini
ve itaat etmesini talep eder; 6yle ki yagsamin higbir yonii (higbir karar
ya da eylem) baskasinin gézetiminden, emrinden ve rehberliginden
muaf tutulamaz (Foucault, 2009, ss. 293-294; 2012; 2001b, s. 209,
ss. 240-247).

Bu yiizden Foucault’'nun, (2004a, ss. 151-153) canli ¢okluklarin
pastoral yonetimini, teolojisinden kurumsallasma bigimlerine kadar
Hiristiyanhigin ¢ekirdegine ait bir sey olarak diisiindiigiinii unutma-
mamiz gerekiyor. Foucault pastoral, biyopolitik dispozitif modelinin
Hirtistiyanlhigin tarihi boyunca meydana gelen devrimler {izerinden
merkezi roliinii korudugunu iddia eder. Foucault’nun modem biyopo-
litik yonetimin soykiitiigii icerisinde Hiristiyan pastoral dispozitif, 16.
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ytizyilin sonlarindan 17. ylizyilin niifus yonetiminin sekiilerlestirilmis
ve modern formlarina —raison d’Etat ve polis teknolojisine— kadar en
carpici tarihsel koklerden birine karsilik gelir (2004a, ss. 235-237,;
2001a).

Providentia ve Gubernatio: Goriinmezligin
Biyopolitikasi

Asil mesele, Foucault’nun Erken ve Ortagag Hiristiyan teolojisi-
nin pastoral ¢ekirdegine dair séylediklerinin gercekten de bu kadar
sorunsuz olup olmadigidir. Erken ve Ortagag Hiristiyanlhiginin tari-
hinde, canh ¢okluklarin yonetimi ve bilgisiyle ilgili olarak muazzam
perspektifler sunan, ama Foucault tarafindan kabul edilmeyen bagka
heterojen hatlar yok mu? Bagka bir ifadeyle, Hiristiyanligin ve biyo-
politikanin giin yiiziine gikarilmayi bekleyen alternatif bir soykiitiigi
olabilir mi?

Burada Erken ve Ortagag Hiristiyan diisiincesinin biitiin bir ta-
rihini ele almak miimkiin olmadigindan, bu diisiincenin en yetkin
iki figiiriine odaklanacagim: Augustinus ve Thomas Aquinas. Canl
varliklarin ilahi, hayirsever ve selamete dayali yonetimiyle [guber-
natio] ilgili olarak Augustinus ve Aquinas’in diisiincelerinin 6nemli
6l¢iide paralellik arz ettigini gorebiliriz. Burada s6z konusu olan sey,
ilahi aklin tanrisal planinin diinyadaki “idari” edimsellesmesidir.
Aquinas’in Summa Theologica’sinda su akil yiiriitme bigimiyle kar-
silagiriz: Tanri, baslangi¢ [origin] ve ilk nedendir; yani varliklarin
tanrisal yonetiminin etkin gergeklesmesi, rehberlik edilen “siirtiniin”
ve her bir bireysel varligin siirekli gézetimi goérevini (ki, onursuz
bir gorevdir bu) iistlenen yoneticiyi azat eden bir tarzda hayata ge-
¢irilir. Benzer sekilde, ihtiyaglar sevk etme [conduct] isi yine bu
tarzda, egemeni, siiriiniin yagamina sonu gelmez bir miidahale etme
gerekliliginden kurtaracak sekilde yiiriitiilmelidir (Aquinas, 1947,
22. Soru, 1-3. Bentler, 6. Soru, 104. Soru, 1-2. Bentler, 116. Soru,
1-4. Bentler).?

3 Burada 6nerilen okuma Agamben’in (2008; 2012) okumastyla aym rotay izler.
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Yanitini arayan soru gudur: Canli varliklarin biitiinliiklii gézetimin-
den ve yasamlarina araliksiz bir miidahale arayisindan azledildiginde,
tanrisal ve sevk edici [conductive] bir yonetisim, elverisli bir sekilde
nasil isleyebilir? Bunun miimkiin olabilmesi i¢in hayirsever rehberli-
gin ickin oldugu kadar dogrudan olmayan bir sekilde harekete gegiril-
mesi gerekir. Canli varliklarin ¢oklugunun yénetimi, ikincil ve dolayl
neden-etkiler dizisi lizerinden yerine getirilmelidir. Hayirsever bir
sekilde sevk edici [conductive] —~ya da biyopolitik de diyebilirsiniz—
bir y6netim, nedensellik dizilerinin baglantilar1 vasitasiyla isleyecek
sekilde kurulur ve organize edilir. Selamet dogrultusunda “stirii”’ye
yol gosteren sey bu baglantidir; siiriiniin etkinlikleri ve hareketleri-
nin hepsi bir digeriyle karsilikli baglantilidir. Thomas Aquinas soyle
yazar:

Fakat yonetilen seyler, yonetim tarafindan mitkemmel kilinmalari
gerektigi i¢in, bunlar ne kadar mitkemmel olurlarsa yonetim de o
kadar iyi bir yonetim olacaktir. Simdi bir sey i¢in kendinde iyi ol-
mak ve aynm1 zamanda bagkalarinda iyiligin nedeni olmak, yalnizca
kendinde iyi olmaktan daha biiyiik bir mitkemmelliktir. Dolayisiyla
Tanry, seyleri yonetirken, yonetimde bunlardan bazilarim digerleri-
nin nedeni yapacaktir; bir efendi olarak talebelerine yalnizca bilgiyi

bahsetmeyecek,ayni zamanda bu bilgiyi bagkalarina 6gretme yetisi-
ni verecektir (1947, I, 103. Soru, 6. Bent).

Kader [fatum] nedensellik aginin ve mekanizmasinin bir diger adi-
dir; ilahi plan ve diizen onun araciligiyla igkin bir sekilde gerceklestiri-
lir. Siirtideki “koyunlar”, egemen yoneticinin sabit gézetimine ihtiyag
duyulmaksizin bu nedensel ag araciligiyla yonlendirilir ve koordine
edilirler (Aquinas, 1947, I, 22. Soru, 1-3. Bentler, 103. Soru, 6. Bent,
104. Soru, 1-2. Bentler, 116. Soru, 1-4. Bentler). En uzak olaylari dahi
birbirleriyle baglama ve etkilerini yeni nedenlere doniistiirme tarzi
icinde kader mekanizmasi “bilinemez” ve 6ngoriilemez olanin, sansin
ve olumsalligin indirgenemez kalintisina sahiptir. Zaten Aquinas’tan
once Augustinus, tanrisal yonetimin isleyisinin goriinmezligini, ka-
ranlik [obscure] idrak edilemez isaretle [occulto nutu administranti]
mukayese ederek gozler 6niine sermisti (1961, III. Kitap, § 26). Ha-
yirsever bir diizenin ve planin kendisi onun i¢in gizemini korusa da,
kaderin nedensellik agina dolanmis olmasiyla siiriiniin tanrisal planin
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icrasina yardimei olmaktan baska caresi yoktur. Bu bigimde guberna-
tio, sevk etme [conduct] isini goriinmezlik ve karanlik vasitasiyla ve
bunlarin iginde yerine getirebilecektir (Aquinas, 1947, I, 103. Soru, 6.
Bent, 104. Soru, 1-2. Bentler, 116. Soru, 1-4. Bentler). Augustinus ve
Aquinas’ta, iktidar iligkileri ve selamet dogrultusunda canli ¢oklukla-
ra yonelen iktidar diizenlemesi bakimindan 6zgiil bir modelle karsila-
styoruz. Oz-yénetimsel [self-governmental), sebeke-tipi ve dolayl bir
iktidar modelidir bu. Bu model, karanlk ve goriinmez olana olumlu
bir islev yiikler. Canlinin yonetisimi olumsal olaylara kars1 degil, bu
olaylar iizerinden; bunlarin yok edilmesiyle degil, gériilemez ve agik
bir gelecegin olumlanmasiyla harekete gegirilir.

Her ne kadar bu yazinin odak noktasi Erken ve Ortagag Hiristiyanlhigi
ve bunun Bat1 biyopolitikasinin soykiitiigiindeki rolii olsa da, yukarida
tartistifim —ve Foucault’nun Hiristiyanlik ve biyopolitikaya dair soy-
kiitiigiinde eksik kalan— bu goriinmez-karanlik, zanrisal yasam yoneti-
mi nosyonunun Reform doneminde nasil yeniden yorumlandigini ana
hatlariyla gostermek istiyorum. Erken-Ortagag Hiristiyanhgiyla Pro-
testanhk arasindaki tiim ayrigmalara ragmen Luther’in, Augustinus’un
occulto nutu administranti’sine ve Aquinas’n providentia—fatum’una
benzer sekilde, “6znelerin” arasindaki ickin iligkiler araciligiyla, do-
layl bir tarzda yiriitiilen rehberlik isi ilizerinde durdugunu not etme-
miz gerekir. Luther, selamete dayali diizenin ve planin canli varhklarin
coklugu i¢in sakli, gériinmez ve idrak edilemez oldugunu (2006, ss.
136-138, ss. 200-202, s. 206, s. 322); tiim “varliklarin yalnizca eller,
kanallar ve araglar” olduklarim ve “Yiice Tanri’nin” yeryiiziinde onlar
araciligiyla hareket ettigini yazar (Luther, 2008, s. 14).

Bilginin Biyopolitik Simirlari: Merak ve “Gozlerin
Sehveti” Uzerine

Yukarida, Augustinus ve Aquinas’ta “siiriiniin”, yani canl ¢oklu-
gun tam bir bilgisine ve seffafligina dair arayisin, hayirsever ve sevk
edici [conductive] bir “proto-biyopolitik” y6netimin verimli isleyisi
igin gereksiz bir sey olarak mahkdm edildigini gérdiik. Bunun akabin-
de ilk olarak, Hiristiyanlk tarihinde bu tiirden kusursuz bir gézetim ve
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bilginin —(Foucault’nun pastoral dispozitifiyle ilgisinde) yasam {ize-
rinde mutlak ve planl bir denetimle birlikte— higbir insan i¢in miim-
kiin olmadigina dair gii¢lii bir argiimanin da oldugunun vurgulanmasi
gerekiyor. Siiphesiz, halihazirda Incil’in farkli kisimlarinda da, insa-
nin gérme ve bilme kapasitelerinin temel sinirlarn {izerine beyanlar yer
aliyor (Cikis, 32:20; Yuhanna, 1:8, 12:29, 14:9; 1; Timoteyus, 6:16;
Eklesiyastikos, 3:22).*

Dabhasi insanlara, insan bilgisinin sinirlarina saygi duymalar, agiga
¢ikarma ve gérme arzularini bu mesru alan igerisinde sinirlamalari
hususunda verilen pek gok nasihatle karsilastyoruz. Omegin Deute-
rokanon’da (Eklesiyastikos Kitabr) su emir yer alir: “Sizden ¢ok yiik-
sekte olan seylere bakmayin, giiciiniizii asan seyleri aragtirmayin [...]
ve O’nun isleriyle ilgili fazla merakli olmayin” (Eklesiyastikos, 3:22).
Dolayisiyla merakin [curiositas], ilahi giicii, onun eserlerini, kozmos-
taki tanrisal hiilaniinii geriye higbir gizem birakmaksizin bilme y6-
niinde liizumsuz, giinahkar bir itilimin adi oldugunu séyleyebiliriz. Bu
merak ayni zamanda kendisini goriinmez ve sakli tutan1 yakalamak ve
agiga ¢ikarmak isteyen haddini bilmez bir diirtiiniin adidir. Bu yiiz-
dendir ki gdzlerin sehveti olarak adlandirilir: “Zira diinyadaki hersey
—tenin sehveti, gozlerin sehveti ve yasamin kibri— Babadan degil, bu
diinyadan gelir” (1 Yuhanna, 2:16).

Hem Augustinus (1964, XII. Kitap, §24-5, ss. 50-54) hem de Aqu-
inas (1947, I, 12. Soru, 1-3. Bentler) bu meseleyi yorumlamislardir.
“Go6z"iin [oculus] ve bakigin/goriiniin, gérmenin [videre] sinirlarin-
dan soz ettiklerinde kastettikleri sey ayni zamanda bilgiyle ilgili temel
sinirlardir. Bu sinirlar yalnizca duyusal algimizi, ampirik bilgimizi
ve imgelem yetimizi kisitlamakla kalmazlar; aym zamanda (“zihnin
goziinden” gelen) entelektiiel goriimiize ve soyut formlara, idelere,
dogalara ve 6zlere dair rasyonel-tefekkiire dayali bilgimize de bir si-
nirlama getirirler (Ayr. bkz. Barnes, 2003; Miles, 1983; Rocca, 2004).
Insanin tannyla iliskisinin yanisira insan bilgisinin temel sinirlarinin,
insanin, diger insanlar da dahil olmak iizere yaratilmig, zamansal diin-
yay1 gorme, agiga ¢ikarma ve bilme kapasitesini de sinirladig diisiin-

4 Bu kisimlariizerine bir tartigma i¢in bkz. (Pickstock, 2003; Ward, 2003).
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cesi oldukga dikkate deger. Zamanda ve mekanda ortaya ¢ikan olayla-
rin ve siireglerin gelecekteki gidisati ve sonuglar, insan ruhunun ya da
Oznenin tamamiyla 6ngorebilecegi ya da bilebilecegi seyler degildir.
Benzer sekilde insan ruhu, herhangi bir bosluk ya da belirsizlige yer
birakmaksizin baska insanlarin diisiince ve duygularini bilme yetisine
de sahip degildir. Aquinas’in dikkat gektigi gibi, biligsel kapasiteleri
insanlardan daha iistiin olan melekler dahi, yasama ve canli varliklara
dair bdyle bir bilgi edinme becerisini haiz degillerdir. Yalnizca boy-
lesi bir bilme giiciine sahip olan tanri, olumsallik ve gizemi ortadan
kaldirabilir; yalmzca o, gegmisi de gelecegi de “tek bir bakista” ya-
kalayabilir (Augustinus, 1961, III. Kitap, §26; Aquinas, 1947, I, 12.
Soru, 8. ve 13. Bentler, 14. Soru, 13. Bent, 22. Soru, 3. Bent, 57. Soru,
3-4. Bentler, 86. Soru, 4. Bent). Sonralar1 Luther de insanin, olayla-
rin gelecekteki gidisatin1 6ngorebilecegi boylesi tanrisal bir bilgiye
sahip olamayacaginin altini ¢izecektir: “Kaderinde yazilan her seyin
gelecekte olacagi dogrudur; ama buna sunu da eklemek gerekir ki, bu
senin i¢in biitiiniiyle bilinemezdir” (Luther, 1986, s. 105). Baska bir
ifadeyle, higbir insan —tabii higbir pastor-yonetici— diger insanlarin
yasamu iizerinde, “siirii” lizerinde, bedenlerde ve ruhlarda meydana
gelen etkinlikler, hareketler ve degisiklikler tizerinde her seye hakim
bir gbzetim ve bilgiye erismeyi asla umamaz.

“Siirti” hakkindaki bilgi daima eksik kalacagindan, “siirii”yii, stirti-
niin yagamini, selametini, sagligini ve esenligini 6nceden kesitrmeyi,
planlamayi ve denetim altina almayi amaglayan “biyopolitik™ iktidar
da hep eksik olacaktir. Bunun da &tesinde, hem Augustinus hem de
Aquinas, insan bilgisinin sinirlarina saygi duymayi ve dlgiisiiz bir bil-
ginin ve denetimin pesine diisen isyankar, giinahkar ¢abalardan uzak
durmay: vazeden Kitabi, ahldki nasihatleri benimseyip yeniden yo-
rumlarlar. Bu baglamda Augustinus’un (1999, X. Kitap, §54-5) me-
rak nosyonuyla ilgili diisiinceleri can alici 6nemdedir. Merak, asiri
ve “sapkin bir bilgi”nin pesine diisen giinahkér bir ayartmadir. Bu
ayartmayl meydana getiren sey gozlerin sehveti [concupiscentia ocu-
lorum]; yani doganin tiim sirlarin1 --dogadaki ve diger insanlardaki
karanlik ve mahrem olan her seyi ortadan kaldirarak— agiga ¢ikarma,
algilama ve kavrama diirtiistidiir:
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Tiyatrolarda ucube goriintiilerin sergilenmesi de zaten bu merak
hastaligini dindirmekten baska bir sey degil. Bizi ¢ok asan su do-
gay1 inceleme isi de merakin diirtiiklemesi. Higbir faydasi yok, ama
insanlar sirf bilmek i¢in bilmek istiyor. Bizim biiyii tekniklerine
basvurmamiz da yine bilgiyi sapkin bir merakla arama diirtiisiin-
den kaynaklamyor. Dinde bile merak is baginda, bu diirtii Tanri’dan
baska birtakim isaretler ve mucizeler géndermesini bekleyerek Onu
denememize neden oluyor, kurtulusa erme falan da degil bu beklen-
tinin sebebi, sirf heyecan yasama istegi (Augustinus, 1999, X. Kitap,
§54-5, vurgular bana ait).*

Aquinas’in (1947, II (2), 167. Soru, 1-2. Bentler) goriisii de buna
paraleldir. Ona gore, insan kendi ruhunun kapasitesinin Gtesini diigtin-
meye c¢alistiginda, daima giinahkar bir merakla karsilagiriz:

Dérdiinciisti, insan kendi zeka kapasitesinin iistiinde bir hakikati 6g-
renmeye ¢alistiginda, sirf bunu yaparak kolayca yanilgiya diiser: Bu
yiizden soyle yazilmigtir (Eklesiyastikos, 3:22): “Sizden ¢ok yiik-
sekte olan seylere bakmayn, giiciiniizii asan seyleri arastirmayin
[...] ve O’nun isleriyle ilgili fazla merakli olmayin” ve buna ilave-
ten (Eklesiyastikos, 3:26), “Zira [...] bunlara dair siiphe bir¢oklari-
n1 aldatmis, beyhude yere onlarin zihinlerini yormustur” (Aquinas,
1947, 11 (2), 167. Soru, 1. Bent).

Teolojik perspektiften bakildiginda bagkalarimi eksiksiz bigimde
kavrama, gézetme ve bilme; onlarin ruhlarin1 ve bedenlerini biitiin
sirlarindan, miiphemliklerinden ve olumsalliklarindan arindirma ve
bunlar takiben yasamlarina biitiinliiklii, planlh ve hesaplanabilir bir
diizeni yiikleme girigimi ve hevesi giinahkar bir ciiret olarak yargila-
nabilir. Ana hatlariyla ortaya koymus oldugum bu Hiristiyan diisiince-
si gizgisinde “biligsel” ve denetimci asirilik diirtiisiinden uzak durmak,
iman (fiducia) sahibi, gergek bir miiminin isaretidir. Iman, kérliigiin
ve goriinmezligin, diinyadaki bilinemez ve 6ngériilemez alanlarin faz-
laligiin olumlammasimi gerektirir. iman bu alanlara giivenini sunar;
zira bunlar ilahi y6netimin ve tanrisal planin hayata gegirilmesinin
aracidirlar (Augustinus, 1961, III. Kitap, §26; Aquinas, 1947, I, 12.
Soru, 13. Bent; II (2), 4. Soru, 8. Bent; III, 75. Soru, 1. Bent).

$ Bu pasaj igin Cigdem Diiriisken’in gevirisi kullamlmugtir bkz. Augustinus, Jtiraflar, Kabalci,
2010 (gev. notuy).
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Bir kez daha Reform d6nemine uzanacak olursak, Luther’in merak
ya da tecessiis giinahi fikrini benimsedigini ve daha-iist bir noktaya
tasidigini gézlemleyebiliriz: Duyusal alg, akil yiiriitme, spekiilasyon
vb. seylerle tanrinin gizli, bilinmez ve goriinmez iradesine ve “eline”
burnunu sokma arzusu, yalnizca tanriya ait olan kusursuz 6ngoriiye
ulagmanin ve olaylarin ilahi gii¢ tarafindan gizlice yazilmis gidisatin
biitiiniiyle agiga ¢ikarip bilmenin pesindedir. Luther bilmeye ve rasyo-
nalize etmeye dair bu asin itilimi, gériinmez ve bilinmez olanla olum-
layici bir tarzda yiizlesen gercek imanla karsilagtirir (Luther, 2006, ss.
136-138, ss. 200-202, s. 206, s. 322).

Buraya kadar Hiristiyan teolojik diisiincesinde, Augustinus ve Aqu-
inas’tan Luther’e kadar bir hat ¢izmeye ¢aligtim. Gostermis oldugum
bu teoloji hattinda yasam tizerindeki bilgi ve iktidarin tikel bir dii-
zenlemesi olarak tasarlanan seyi “proto-biyopolitik™ diye adlandiriyo-
rum. Bu diizenlemede, canli varliklarin, bunlarin ¢okluklarinin ya da
topluluklarinin selamete dayali, hayirseverce sevk edilmesi [conduct],
goriinmez ve bilinmez olan araciligiyla, kendiliginden ve karmagik
nedensellik aglar vasitasiyla isler. Buna bagl olarak biitiinliikld, sii-
rekli gozetim ve bilgi, canl varliklarin planli, mutlak ve titiz deneti-
mi, nafile, imkansiz ve giinahkérca bir sey olarak itibarsizlastinlir. Bu
tanrisal “proto-byopolitika” modeli, Foucault’'nun pastoral dispozitif
diistincesinden radikal bir sekilde aynlir. Foucault bu noktayi bir se-
beple, “pastorlugun” ve Bati biyopolitik y6netimselliginin baslangi¢
noktas: olarak Erken/Ortagag Hiristiyanliginin 6nemine dair analizle-
rine ddhil etmemistir.

Bu noktada Foucault’'nun, modus operandisi niifuslarm biitiinles-
tirici bir gozetim ve bilgisinin yani sira titiz, planh ve detayl bir de-
netimi olan biyopolitika modelinin Hiristiyan kokenlerine dair agik-
lamasin1 daha fazla soru konusu haline getimmek de miimkiin. Zira
Augustinus ve Aquinas tarafindan terk edilen s6z konusu biyopolitika
modelinin ¢okiisiiniin izlerini, Foucault’nun da 6tesine gegerek, Hiris-
tiyanlik 6ncesi Antik Yunan kiiltiiriine kadar siirebiliriz. Siiphesiz bu
argiiman, Foucault’nun boylesi bir yénetim modelinin, Hiristiyanligin
gelisinden 6nce Grek-Roma kiiltiiriinde olmadig1 yoniindeki giiglii id-
diasiyla ¢elismektedir.
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Seceneklerden biri, raison d’Etat ve “polis”in biyopolitik tekno-
lojisinin gekirdeginin Hiristiyanlik dncesi Panoptés olarak da bilinen
Yunan miti Argos’ta hélihazirda mevcut oldugunu goésteren Michel
Serres’i (1989) takip etmek. Argos, her seyi goren, her seyi izleyen;
goriisiinde ne 6li ag1, ne de kor nokta bulunan, bakigindan tanrilarin
bile saklanamadig1 bir canavardir. Argos/Panoptés, sadece kusursuz
polisin ya da ajanin degil, aym zamanda bakisiyla, insanlar arasindaki
tiim iligkiler agini, geriye goriilmemis hicbir sey birakmaksizin yaka-
layan, algilayan ve temsil eden kusursuz bilim adaminin ya da kuram-
cinin pagan, mitik arke-tipidir. Bu eksiksiz bakis ve bilgi, bir sentez-
den dogar: Panoptés tiim bakis agilarini birlestirir; biitiin viicudunu
kaplayan binlerce goziin baktig: ve izledigi tiim konumlan ve alanlari
bir araya toplar; boylece evrensel, her seyi kusatan, tarafsiz ve dnyar-
gisiz bir bakis ortaya ¢ikar. Hiristiyanlik dncesi kiiltiirde, mitolojinin
Otesine gegmek istiyorsak Aristoteles’in su savini da ele alabiliriz:
Site-devlet —hem bolgesel hem de niifus itibariyle— eusunopton olma-
11, yani bir bakigta kolayca gériilebilmeli, her an bir biitiin olarak ve
gecikmeksizin kolayca seyredilebilmeli ve denetlenebilmelidir. Eu-
sunopton, farkli karakterdeki insanlarin siniflandirilmasina ve tespit
edilmesine, yani hem yabancilarin yurttaglardan ayirt edilebilmesine
hem de harici diismanlara karg1 askeri bir savunmanin saglanmasina
imkén verir. Bu goriiniirliik ve bilgi gereksinimi, topragin ve niifusun
boyutuna kisitlamalar getirir:

Dolayisiyla, bir devletin smirlarini olusturmanin en iyi ilkesi, en
genis alana yayilmis olan niifusunun ayni zamanda bir bakista [ew-
sunopton] goriilebilecek bigimde olmasidir (...) niifusun bilyiik-
lugiiyle ilgili s6yledigimiz sey, toprak i¢in de gegerlidir— topragin
da bir bakista kolaylikla goriilebilmesi gerekir; boylece iilke askeri
bakimdan kolayca savunulabilsin (Aristoteles, 1944, 1326b-1327a).

Eusuno pton kavrami ve kavramin politik, stratejik 6nemi iizerine
argiimanlar yalnizca Aristoteles’te degil, ayn1 zamanda daha yaygin
bir sekilde Hiristiyan olmayan Grek-Roma diisiincesinde, 6rnegin
Polybios ve Appianos’ta da karsimiza ¢ikar (bkz. Janssens, 2010). Bu-
raya kadarki kisimda ortaya koymus oldugumuz gibi, biyopolitikanin
soykiitiiksel gelisim hattini, Foucault’nun gelistirdigi gii¢lii perspek-



Lauri Siisidinen

tiften net bir sekilde ayrilan bir tarzda da takip etmek miimkiin. Topar-
layacak olursak, stirekli, her bir an1 kusatan gézetim ve siniflandirma-
ya dayali bilgi lizerinden isleyen niifus iizerindeki biyopolitik yénetim
dispozitifi, halihazirda Hiristiyanlik 6ncesi Antik Yunan kiiltiiriinde
de oldukga bilinen bir seydi. Erken ve Ortagag Hiristiyan teolojisi,
birakin bu dispozitifi kesfetmeyi —bilhassa Augustinus ve Aquinas
gibi ufuk agici figiirler tizerinden— onu olanaksiz ve beyhude bir sey
olarak sorgulamis, ayni zamanda ahldken tiksindirici bir sey olarak
konumlandirmis ve bunun yerine radikal bigimde farklh bir dispoziti-
fi, sinirh bilgi, goriinmezlik ve gayri-sahsi nedensellik mekanizmalari
ve olaylar ag lizerinden isleyen canli varliklarin “proto-biyopolitik™
yonetimini koymustur.

Neoliberalizm ve Hiristiyan Biyopolitikasinin Mirasi

Daha o6nce soyledigimiz gibi, Foucault’nun 70’lerin sonu ve
80’lerin basinda giristigi Bat1 biyopolitik yonetimselliginin soykii-
tiigiinde en merkezi unsur, biyopolitik y6netimselligi meydana ge-
tiren Hiristiyan pastoralliginin —somut karsiligini 16. ve 17. yiizyil
Avrupa’sinda, énce raison d’Etar’da, ardindan polis teknolojisinde
bulan— sekiiler bir yeniden yorumlamasidir. Foucault’nun baktigi
yerden, bu modellerde pastoral dispozitifin temel modus operandi-
si —niifusa yonelik seffaf, titiz, planl ve detayl bir denetim arayi-
si— benimsenmis ve gesitlenmistir. Bununla birlikte Foucault’nun
biiyiik oranda ihmal ettigi Hiristiyan-tanrisal yonetim paradigmasin-
dan yola ¢ikacak olursak, Hiristiyanliktan, sekiilerlesen modernlige
kadar izlenebilecek alternatif bir soykiitiik hattinin ne olabilecegini
sorusturmamiz gerekir.

Bu son kisimda (erken donemlerinde kesfedildigi haliyle) Hiris-
tiyanhigin tanrisal yonetiminden, bugiin hala kiiresel lgekte yogun
bir sekilde etkisi hissedilen 20. yiizyilin biyopolitik yonetim fonmuna
—Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden siiregte dogan Amerikan neoli-
beralizmi ve libertaryanizmi— uzanan muhtemel bir alternatif soykii-
tiik hattin1 genel bir ¢ercevede ortaya koymayi deneyecegim. Bunun
i¢in, ilk adimda, bu hattin belki de en gok 6ne ¢ikan ismi olan F. A.
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Hayek’le baslayacagim. Hayek, onlardan hareketle “her seyin pesine
diistiglimiiz”, “gidip bunlarin neye benzediklerine baktigimiz”, bagka
bir deyisle goriiniir nesnelerin arayisina girdigimiz arzu ve etkinligin,
biitiin bu nesneleri kendi varliklarinda agia ¢ikarma ¢abasinin cansiz
gergeklikle iliskimizde bir gegerliligi olabilecegini diistiniir. Yine de
(ekonomik ve toplumsal alandaki gibi) canli varliklar ve canli ¢ok-
luklar s6z konusu oldugunda da bu tutumu takinir ve bunlara gériiniir
biitiinliikler olarak, “tipk: istisnai bir tas hakkinda bir seyler duydu-
gumuzda oldugu gibi” (Hayek, 1943, s. 42) kendilerini bizim baki-
simiza agan basit ve karmasik nesneler olarak kavramayi denersek,
olanakl bilginin sinirlarini ihlal etmis oluruz.

Hayek’e gore yasam ve canl ¢okluk fenomeni, 6niimiizde bu tiir-
den nesne-biitiinliikleri olarak durmazlar; boylesi biitiinliikleri zihinsel
yetilerimizle kavrayamayiz. Is, ekonomi ve topluma geldiginde, bun-
lara dair sadece kismi ve duruma bagli bir bilgiye ve goriiye sahip ola-
biliriz; zira bunlar sa¢ilmis haldedirler ve herhangi bir 6znenin elinde
bir araya getirilemezler (Hayek, 1945). Yasam, canli organizmalar ve
bunlarin gokluklari, daima gériiniirliigiin Gtesinde, bizim kavrayisi-
mizdan kagan indirgenemez bir artiga sahiptirler. Sanki cansiz nesne-
lenimis gibi bunlar1 gérmeye ve goriiniir kilmaya yonelik bir girigimin
dogru bilgi yolunda bizi gotiirebilecegi bir yer yoktur. Hayek’e gore,
bunda 1srar etmenin agir sonuglan olacaktir. Mesele genel olarak ya-
samla ve 6zelde toplumsal ve ekonomik ¢okluklarin yasamiyla olan
iligkimize geldiginde, canli ¢okluklar, niifuslar ve toplumlar {izerinde
planli bir hakimiyet kurmayi olanakli kilacak eksiksiz bir bilgi edi-
nemeyecegimizi 6grenmemiz gerekiyor. Hayek Nobel konusmasinda,
yasami ve canli organizmalar1 “bir zanaatkarin eserini isledigi gibi”
orgiitleyemeyecegimizi, sekillendiremeyecegimizi ve kaliba dokeme-
yecegimizi kabullenmemiz gerektigini soyler:

Toplumsal diizeni gelistinne ¢abasindaki insan, faydadan ¢ok zarar
getirmek istemiyorsa orgiitlii karmagik bir yapimin hitkiim stirdiigii
bagka tiim alanlarda oldugu gibi, onu olasi olaylarin hdkimi kila-
cak eksiksiz bir bilgiye erisemeyecegini (...) sonuglari, zanaatkdrin
kendi eserini isledigi gibi sekillendiremeyecegini 6grenmesi gerekir
(1989, s. 7).
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Hayek, fiziksel enerji ya da giiglerle ve dogal diizenleri doniistiiren/
iireten mekanizmalarla toplumsal/ekonomik diizenleri meydana geti-
renler arasinda bir paralellik ¢izer. Buradan hareketle, 6rnegin, belirli
tiirden bir kristali, onu kendi planl etkinigimizle meydana getirebi-
lecek giigler ve mekanizmalarla degistirerek ve de onu meydana ge-
tiren molekiilleri diizenleyerek, yerlestirerek ya da konumlandirarak
maksatl bir sekilde tiretmenin, insanin bilgisinin ve giiciiniin 6tesinde
oldugunu iddia eder. Aym imkéansizlik kendiliginden meydana gelen
toplumsal-ekonomik diizenleri, planli yoénetimsel-politik pratikler
aracilifiyla degistirmek s6z konusu oldugunda da gegerliligini korur
(Hayek, 1964). Bizim giiciimiiz, yalnizca bu kapsamdaki diizenlerin
kendilerini bigimlendirdikleri kosullar1 saglamlastirmaya yetebilir; bu
diizenin arzu edilebilir nitelikte belirli bir takim genel karakteristik-
leri de olacaktir; ancak tiim bunlarin kosulu bizim bu diizenin biitiin
detaylarini, planl;, yonelimsel pratigimizle denetim altinda tutmaya
kalkismamamizdir. Béylesi bir diizenin bigimleniminin kosulu, somut
detaylar1 ayn bireylere, kendiliginden ve plansiz koordinasyon me-
kanizmalarina birakmak ve bunlari yalnizca genel ve soyut kurallarla
birbirlerine baglamaktir (Hayek, 1964).

Hayek, iiretkenligin ve refahin kapsamli ve karmasik gelisimi
bakimindan planli politik bir organizasyonun, olaylar aginda isle-
yen koordinasyonun kendiliginden, yonelimsel olmayan ve anonim
nedensellik mekanizmalarini birbirleriyle uyumlu kilmay: asla ba-
saramayacag1 hususunda bizleri uyarir. Bu mekanizmalarin kendili-
ginden isleyisini yanlis miidahalelerle engellemek, biyopolitikanin
temelden bir iflasina, yani medeniyetin ve yasamin yikimina dahi
yol agabilir:

Fizik bilimlerinin gelisiminin yol a¢tig1 ve “basaridan bag1 dénen”
insani, erken komiinizmin karakteristik bir ifadesiyle dile getirecek
olursak, yalmzca dogal gevremizi degil, insani ¢evremizi de insan
iradesinin kontrolii altina almaya tegvik eden ve siirekli bilyiiyen bu
gii¢ duygusunda tehlikeli bir sey var. A¢ik¢asi toplumun 6grencisi,
bilgisinin asilmasi miimkiin olmayan sinirlarinin farkindaligindan,
bir tevazu dersi ¢ikarsa iyi olur; zira bu ders onu, insanin 6liimeiil
toplumu denetleme arzusunun bir sug ortagi olmaktan korur —bu
arzu onu yalmzca kardesleri iizerinde bir zorba haline getirmez,
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pekalad higbir zihnin tasarlamadigi ama milyonlarca bireyin 6zgiir
cabalarindan dogup biiyiiyen uygarhigin yok edicisi haline getirebilir
(Hayek, 1989, s. 7).

Ezciimle neoliberal yonetimsellik, canli ¢okluklara biittinsellestiri-
ci gozetim, bilgi ve canli maddeyi eski bir modelin taklidine doniistii-
rer/diizenleyen tiretici etkinlik araciligiyla hilkmeden, antik zanaatkar
modelini, panoptés’i ya da eusuno pton’u terk eder; zira bu model hem
imkéansiz, hem de sonuglari itibariyle yikicidir. Hig siiphesiz bu tablo,
gliglil bir sekilde Hiristiyan-tanrisal yonetim rasyonalitesini ¢agris-
tiriyor. Isin dogrusu, neoliberal séylemde, yasamda gériinmezligin,
korliigiin ve sansin benimsenmesi diisiincesinin reddedilmedigine,
aksine olumlandigina tanik oluyoruz. Bu yalnizca insanin biligsel ka-
pasitelerinin zorunlulukla sinirli olmasindan kaynaklanmiyor; bunun
bir nedeni de “olabilecek en iyi” ve “en adil” toplumsal diizeni, azami
refahi ve esenligi meydana getiren hayirsever ve kendiliginden meka-
nizmalarin tam da insan i¢in gériinmez, bilinmez ve idrak edilemez
olarak kalan sey araciligiyla islemesidir. Bu goriis yalnizca Hayek’te
degil, ayn1 zamanda neoliberal diisiincenin bir baska 6nemli ismi Mil-
ton Friedman’da da 6n plana ¢ikiyor:

Rekabetle ilgili en yaygin itirazlardan birinin de onun “korliigii” ol-
masi ilgi ¢ekici. Bu noktada antikler i¢in korliigiin tanrisal adaletin
bir 6zelligi oldugunu hatirlatmak hi¢ de yersiz olmayacaktir (Hayek,
2007, s. 134) (...) “Sansla” karsilastirildiginda oyumuzu “erdem”-
den yana kullanacak kadar ikiyiizlii olsak da, ¢ogu zaman erdeme
atfedilenlerden ¢ok, sanstan kaynaklanan esitsizlikleri kabul etmeye

daha hazinzdir (...) En nihayetinde adalet tanris1 gibi, sans tanris1 da
kordiir (2002, s. 166).

Ik bakista olmasa da, Hiristiyan teolojisinin yukarida ortaya koy-
mus oldugumuz argiimanlariyla bu hat arasindaki benzerlikler fark
edilecektir. Gergekten de Hayek (1944, s. 39) modemn doga bilimiy-
le, modern ekonomi ve din arasinda bir uyusmazlik gérmez. Hayek,
(“bilimciligin” kargisindaki) “gergek doga bilimiyle”, “biitiin biiyiik
dinler” (bu her ne demekse artik) arasindaki uyumun ilk elden bize
ogrettigi seyin “tevazu” oldugunu iddia eder. Biitiin bu dinler, insanin
gli¢lerinin son derece sinirl olduklarini ve higbir zaman kendimizin
ve yasamin {izerinde tanri gibi her seyi bilen ve her seye kadir noktaya
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erisemeyecegimizi ilan ederler. Hayek, M. R. Cohen’in Akil ve Do-
ga’sindan alintilayarak soyle yazar: “Bilimin bize dgrettigi tevazunun
en bilyiik dersi, higbir zaman her seye kadir ya da her seyi bilen bir
varlik olamayacagimizdir; biitiin biiytik dinler de bize bunu 6gretir:
insan, 6niinde boyun egmesi gerektigi Tanri degildir ve asla da olma-
yacaktir” (1944, s. 39, vurgular bana ait).

Oyle goriiniiyor ki, neoliberal diisiincede Hiristiyanligin, insani et-
kinliklerin sonuglarini koordine eden tanrisal, kendiliginden ve igkin
mekanizmalarin gériinmez ve “koér” bir bigimde nasil kademelendiril-
digine dair 6gretisi, iiretkenligi, refah1 ve toplumsal diizeni muhafaza
etmeye ve giiclendirmeye yonelik biyopolitik gorevler igindeki plan-
11 insani etkinliklerin {izerinde bir degere sahip. Peki, her seyi bilen,
esnek bi¢imde her seye miidahale eden, paternalist zanaatkar-devlet
modeli terk edilecekse neoliberalizmin bize 6nerdigi alternatif ras-
yonel biyopolitika modeli nedir? Hayek aydinlanmaci, asir1 bilgi ve
planlamanin kibrinden kurtulmus neoliberal bir biyopolitik yonetisim
bigimini somutlastirmak i¢in yeni bir figiir 6nerir. Liberal y6netim,
bir zanaatkar degil, yasami teminat altina alan ve besleyen bir bah-
¢tvandir: “Bilyiime i¢in uygun bir ortam saglamak, tipki bah¢ivanin
bitkileri i¢in yaptig1 gibi” (Hayek, 189, s. 7).

Bu noktada yine Hiristiyan, tannsal biyopolitika ¢éziimlememizle
bir kesisme noktasiyla karsi karsiyayiz. Hayek’in bahgivani, yonetici
bir din adamu gibi, ortamin, yasamin bollugunu, gelisimini ve geli-
sim asamalarinin koordinasyonunu pekistiren yasalarin ve kosullarin
bilgisine, agik bir dngdriisiine sahiptir. Aynt zamanda bu genel viz-
yon, olaylarin 6zgiir, kendiliginden ve olumsal yayilimlari ve bunlar
birbirlerine baglayan “yazgimin” ickin ag1 araciligiyla eklemlenir ve
gerceklesir. Hiristiyanligin biraktigi ve neoliberalizmin benimsedigi
miras tam da budur.

Ne yazik ki Foucault (2004b) Biyopolitikamn Dogusu ad1 altin-
da bir araya getirilen seminerlerinde bir yénetimsellik formu olarak
neoliberalizm analizlerini gozler dniine sererken bu teolojik igerim-
lere temas etmemistir. Hiristiyanligin pastoral ¢ekirdegine dair Fou-
cault’nun bakisinin sorunlu oldugunu ve buna bagh olarak biitiin bir
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tanrisal “proto-biyopolitik” modeli goz ardi ettigini diigiindiigiimiizde,
Hiristiyanliktan liberalizme ve neoliberalizme giden hatti gérememesi
de dogaldir. Iste benim bu yazida yapmaya ¢alistigim sey, giiniimiizde
neoliberal biyopolitika formunu alan Bat1 biyopolitikasinin tarihinde-
ki bu alternatif soykiitiigiin ana hatlarini ortaya koymakt:.
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Thomas Hobbes ve Modern Devletin
Biyopolitik Kurulusu

Toros Giines Esgiin

Bir kralin idam edildigi, onun yerine gegerek cumhuriyeti ilan eden
bir devlet adaminin diktatdr oldugu, uzun siiren i¢ savag ve mezhep
kavgalarinin hiikiim siirdiigii bir dénemde yasayan Hobbes’un siya-
set felsefesi, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana sayisiz farkli yoruma kapi
aralamistir: Onun liberalizmin mi totalitarizmin mi, sekiilerizmin mi,
siyasal ildhiyatin mi, monarsinin mi, cumhuriyetin mi kuramcisi ol-
dugu héla tartigmalidir. Ancak ¢ogunlugun lizerinde uzlastig1 nokta,
onun Machiavelli ile birlikte modem devlet diisiincesinin kurucusu
oldugudur. Bu yiizden modern devlet ve giiniimiiz siyaseti hakkin-
da diisiinen herkes Hobbes ile hesaplasmaya girisir. Fakat bir filozof
kendini bilingli olarak bu tartigmanin diginda tutar, zira Hobbes un
modern devlet diisiincesinin ve de giiniimiizii agiklayabilecek bir pa-
radigmanin devamcisi olup olmadig1 konusunda siiphelidir: Foucault,
biyopolitika kurami ¢ercevesine Hobbes’u dahil etmez ve onun hig
de sanildig1 gibi ¢atigmaci siyaset diisiincesinin temsilcisi olmadigini
soyler: “Sivil toplumdaki savasin kuramcilar: olarak bilinenleri, bana
gore kesinlikle dyle olmayanlari, yani Machiavelli ve Hobbes’u bir
kenara birakmakla ise koyulacagim” (2003, s. 34).
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Hobbes, Foucault tarafindan biyopolitika kavramsallastirmasin-
dan dislanirken, Agamben ile Esposito gibi Foucault’nun biyopolitika
kavramm elestirel bir tarzda ele alarak yeniden yorumlayan diisiiniir-
ler, Hobbes’u sadece modern devlet kuraminin degil, aym zamanda
modern devletin biyopolitik kurulusunun temsilcisi olarak goriirler.
Bu kurulusu anlamak, Hobbes’un neden siirekli birbirinin karsit1 olan
siyaset felsefesi geleneklerine hapsedildiginin de cevabini verebilir.
Zira siyaset diisiiniirlerini “egemenlik”, “6zgiirlik”, “devlet”, “birey”
gibi belirli sihirli s6zciikleri ne siklikla kullandiklarina gére cephele-
re kaydetmektense, bu kavramlarin karsilikl iligkileri ile igsel gelis-
kilerini ayirt etmek ve dénemsel/tarihsel yansimalarini takip etmek,
kuramlarin gizil giiglerini kesfetmeye yarar. Biyopolitika paradigmasi
da iktidarin yasam ve 6liim ile iliskilenme bi¢imini ele almak baki-
mindan siyaset diigiiniirlerini yerlesik cephelesmelerin 6tesinde kav-
ramaya olanak saglar.

Hobbes’u biyopolitika perspektifinden ele almak ve biyopolitika-
nin siyaset felsefesindeki belirgin etkisinden sonra Hobbes’a yeniden
donmek, onu salt bir s6zlesme diigiiniirii olmaktan gikarmay: ve fel-
sefe tarihinde ilk olarak onun kuraminda ifadesini bulan iktidarin ya-
sam ve 6liimle sahip oldugu paradoksal iliskiyi takip etmeyi gerektirir.
Hobbes’un argiimanlarinin biyopolitikanin problematiginde nasil an-
lam kazanabilecegi sorusuyla sekillenen bu izlegi takip edebilmek ve
Hobbes’un biyopolitika tartismalarindaki yerini tayin edebilmek igin
iki noktanin netlestirilmesi gerekli gézitkmektedir: Birbirleriyle dog-
rudan baglantili bu iki noktadan ilki, biyopolitika kavraminin fark-
I1 igeriklendirmelerini géz 6niinde bulundurarak, hangi biyopolitika
kavrayisinin Hobbes’u nasil yorumladigini ortaya koymaksa, ikincisi
de Hobbes’un Leviathan ve De Cive yapitlarinda s6z konusu yorum-
lara imkén veren diisiinsel gergeveyi ayirt etmek olacaktir. Tez konusu
olabilecek bdyle bir aragtirmayi bir makalenin sinirlari igerisinde ger-
ceklestirebilmek igin, tek tek biyopolitika diisiiniirlerini 6zetleyerek
karsilastirmaktan ziyade, s6z konusu ikili ¢abayi birlestirmeye; Hob-

ERINT3

bes’un adin1 andigimiz metinlerindeki “doga durumu”, “hayatta kal-

ma giidiisti”, “korku”, “Leviathan”, “cokluk ve halk”, “koruma”, “ce-
zalandirma” gibi kavramlarin modemn devlet diistincesindeki kurucu
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islevlerinden hareketle kendi iglerinde farklilasan biyopolitika diisii-
niirlerinin bu kavramlar tizerinden Hobbes’a getirdikleri yorumlari es
zamanh olarak tartigmaya ve Hobbes’un diisiincesindeki biyopolitik
motifleri ortaya ¢ikarmaya galisacagiz.

Hobbes’ un devlet teorisinin biyopolitik bir kurulus &dnimi temsil
edip etmedigine iliskin bu arastirma, modern devletin ve onun hukuk-
sal siitunlarinin yasam, 6liim ve toplumsal beden ile nasil iligkilendi-
gini ve bu iliskilenmenin bugiin nasil déniistiigiinii veya hangi ikti-
dar pratiklerini devam ettirdigini gérebilmeyi de amaglamaktadir. Bu
baglamda ilk olarak doga durumu kavramina odaklanilacaktir. Zira,
Hobbes’un siyaset felsefesinin kurucu kavrami da olan “doga duru-
mu” [status naturalis], biyopolitik perspektiften okunmaya elverisli
bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir.

Doga Durumu ya da Ciplak Hayat

Hentiz Antik Cag’da nomos-physis ayrimi {lizerinden insanin polis
disindaki yasami tahayyiil edilerek olusturulan bir doga durumu anla-
tisinin ilk gizgileri belirmeye baglamistir. Yine Eski Ahit ve Incil’de
de ilk giinahin cezasi olarak dogaya firlatilan insanlarin, diizen kurana
kadar stirekli birbiriyle ve doga ile savastig1 bir donemden bahsedilir.
Habil ve Kabil arasindaki ilk kavga ile baslayan ve kusaklar boyu sii-
ren savas ¢agl, doga durumu tasvirinin ilksel bigimlerindendir. Hob-
bes, devlet 6ncesinde insanlarin giivensizlik ve korku iginde siirekli
birbiriyle savastigi doga durumundan bahsederken tiim bunlara gon-
derme yapmakla birlikte aslinda doga durumunu kiiltiirel-mitsel bir
motif olmanin 6tesine tagiyarak, onu hep “simdiki zamana igkin bir
siyasal durum” olarak yeniden formiile etmektedir:

Boyle bir savag zamani veya durumunun hi¢ olmadig diisiiniilebilir
ve ben de diinyanin her yerinde durumun hep bdyle olduguna inan-
miyorum: Ancak giiniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir du-
rumda yasadig1 pek ¢ok yerler vardir. (...) Korkulacak genel bir giig
olmasayd: hayatin nasil olacag1 6nceden barisg1 bir yonetim altinda

yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda igine diistiikleri ha-
yata bakarak anlagilabilir (2004, s. 95).
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Doga durumu, Hobbes’taki bigimiyle tarihsel bir olgu olarak degil,
bir olasilik olarak kavrandiginda, artik sivil durumun negatif kutbu-
na yerlestirilemez, aksine siirekli onunla i¢ ige diisiiniilmeye baslanir.
Doga durumunun karakteristik 6geleri, sivil durumda sekil degistire-
rek de olsa varliklarini korurlar: Atomik ve izole bireyler, toplumun
temelsizligi olarak; yasasizlik, adaletin olumsallig1 olarak; herkesin
herkese karsi savasi, ortak korku olarak ve insanin hayvansalligi, ya-
samin kirilganlig: olarak devlet durumunda da islemeye devam eder.
Yine doga durumuna atfedilen ve siirekli birbirleriyle savas halinde
olan insanlarin temel ¢abasini ifade eden “hayatta kalma” ya da “ken-
dini koruma” [sui conservandi] glidiisii devlet durumunda da “yasa-
min korunmas1” [conservatio vitae] olarak varhgim siirdiiriir. Ikinci
olarak doga durumundaki yasalardan azade olma, siddet kullanma ve
sinirsiz Ozgiirliik hakki, Hobbes’un s6zlesme ile baslattigi devlette,
uyruklarin feragat ettigi, egemenin ise sozlesmeyle kazandigi haktir.
“Hayatta kalma” giidisii ile “siddet”in devlet durumundaki bu devam-
lil1g1, doga durumunun devlet durumuna ig¢kin oldugunu gostermek-
tedir. Agamben, bu saptamaya uygun bir sekilde Hobbes un doga du-
rumu kavrayisini diistiniiriin egemenlik kuraminin temeli olarak okur
(2013: s. 48). Zira Agamben’e gére egemenlik, doga durumunun top-
luma sokulmasidir (2013: s. 31) ve Agamben, bunun biyoiktidar1 var
eden seyin bizatihi kendisi oldugunu iddia eder. Doga durumu devlet
durumunun iginde siirekli varolan, herkesin ¢iplak yasam igerisinde
oldugu istisnai bir durumdur:

Hobbes ’taki dogal durum, sehrin yasalarindan bagimsiz bir hukuk
6ncesi durum olmak séyle dursun, tam da sehri kuran ve sehrin orta-
sinda bulunan bir istisna ve esiktir. Bu, herkesin herkese karsi oldu-
Bu bir savastan ¢ok herkesin herkes igin honio sacer ve giplak hayat

oldugu ve dolayisiyla da herkesin bir wagnus, gerit caput lupinum
(kurt basl insan) oldugu bir durumdur (2013, s. 131)

Doga durumundaki insanin hayvansiligina iliskin benzer bir vurgu
Derrida’nin The Beast and The Sovereign (2009) kitabinda da mevcut-
tur. Derrida’ya gore Hobbes, devlet 6ncesi durumda insam hayvanla,
insan toplumunu da hayvan stiriisiiyle es gortir (s. 31). Doga durumun-
da Hobbes’a gore herkesin hayvans: ¢iplak hayati kirilgandir: “hep
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siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yok-
sul, kétii, vahsi ve kisa siirer” (2004, s. 95). Oliimden siirekli kil pay1
kurtulan bu kisa yasam ancak “hayatta kalma” olarak adlandirilabilir.
Hobbes boylesi bir asgari yasamdan s6zlesme yoluyla baris durumuna
gegilebilecegini ve zenginliklerin {iretilecegi bir toplum diizeni yara-
tilabilecegini soylese de “cezalandirma” tehdidi tiim uyruklari ¢iplak
hayatta sabitleyerek ve hayvansilagtirarak doga durumunu stirdiiriir.
Bu yiizden Agamben, egemen siddetin temelinin aslinda “bir sozles-
me/pakt degil devletin ¢iplak hayati dislayarak iglemesi” oldugunu
soyler ki, Hobbes’ta da doga durumu devlet durumu tarafindan disla-
narak i¢clenmektedir (Agamben, 2013, s. 132).

Agamben’e gore g¢iplak hayatin, Derrida’ya gore hayvansiligin
devlet durumundaki siiregenligi Hobbes’u hukuksal-s6ylemsel ik-
tidar modeli olan sézlesmeci diisiincenin temsilcisi olarak géren
Foucaultcu gerceveye aykiridir. Agamben’in foriniile ettigi sekilde
“doga durumunun topluma sokulmasi” iddiasi, ¢iplak yasamin siya-
setin nesnesi kilinmasi olarak okunabilir ki, bu belirleme ilk bakista
Foucault’'nun biyopolitika tanimiyla 6rtiisiir goriinmektedir. Ne var
ki Foucault, s6zlesmeci kuramin ve artik geride birakilmasi gereken
egemenlik paradigmasinin zoé’yi devletin digina atmakla kendi mes-
ruiyet temelini ve asil belirleyici unsuru olan hukuksal formasyonunu
yasam ve politika arasindaki zitlik tizerinden kurdugunu, ilk olarak
18. ylizyilda ise “yonetim, niifus ve ekonomi politik”ten olusan tgli
hareket ile beraber, zoé’nin polis’in alanina dahil edilmeye baslan-
digin1 soyler (2013, s. 97). Yani Foucault agisindan ¢iplak hayatin
siyasetin alanina sokulmasi Hobbes ile birlikte baglamamakta, Hob-
bes, devlete sadece hukuksal bir nitelik kazandirmis bir diisiiniir ola-
rak konumlandirilmaktadir. Agamben iginse, biyopolitika agisindan
mesele sadece ¢iplak hayatin siyasete dahil edilmesi degil, ¢iplak
hayatin siirekli istisnai durumun igerisindeki bir belirsizlik mintika-
sinda egemenligin nesnesine doniismesi oldugu i¢in Hobbes’un doga
durumu kavramsallastirmasi, Agamben agisindan Foucault’nun yo-
rumunun aksine, egemenligin biyopolitik karakterini gosteren ilksel
bir 6rnek teskil eder.
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Ciplak hayat, Hobbes’un Roma Hukuku’nu modern devlete uyarla-
maya ¢alisan kuraminda da doga durumu ile beraber formiile edilmek-
tedir. Hobbesgu sdzlegme hukukunun 6ncesinde bir statii hukuku olan
Roma Hukuku, bir kisinin status naturalis’inin, yani dogal durumunun
onun hak ehliyetini belirledigini vazetmekteydi. Dogal durumu geregi
kadin, koéle, ¢ocuk ya da deli olan bir kisi haklara da sahip olamiyor-
du (Rehbinder, 1969, s. 84). Hobbes un, Roma Hukukuna génderime
yaparak devletin disindaki, bu yasal haklardan yoksunluk halini “doga
durumu” olarak tanimlamis olmasi hi¢ de ihtimal dis1 degildir. Diger
yandan Hobbes, statii hukukunu sézlesme hukukuyla ikame etmekle
bireysel iradeyi burjuva hukukunun temeli kilmisti. Ne var ki artik bir
s6zlesmeye dayaniyor olsa dahi, haklar hdld egemenin tasarrufunda
oldugu igin status naturalisi geregi uyruklarin egemen karsisinda hak
ehliyetleri de goreli olarak gegersizdi. Yabancilar ve uyrukluk 6dev-
lerini yerine getirmeyen kisiler, “suglu” ve “toplum diismani” olarak
once toplumdan, sonra da yasamdan dislanan salt bedenlere indirgene-
cekti. Dolayisiyla Hobbes ta doga durumu, egemenligin cezalandirma
hakkina mesruiyetini veren ve ¢iplak yasami her an devlet mekaniz-
masinin nesnesi kilan bir postiila olarak islev gérmektedir:

Daha 6nce gosterdim ki, devletin kurulmasindan 6nce, herkesin her
seye ve kendi varligini korumak i¢in gerekli bulduklarini yapmaya
hakki vards; yani kendi varhigini korumak amaciyla, herhangi birini

boyun egdirmeye, yaralamaya veya oldiirmeye. Iste bu her devlette
bulunan cezalandirma hakkinin temelidir (2004, s. 219).

Bireylerin bireyleri degil, kamusal otoritenin bireyleri cezalandir-
mastni saglayan sozlesme, doga durumunda birliksiz bir ¢okluk, bir
yigindan basgka bir sey olmayan ve her seye hakki olan bireyler topla-
minin, doga durumundaki sinirsiz haklarindan vazgegerek egemenin
tasarrufundaki yeni haklara kavusmus bir bedene déniismesine dair bir
edimdir. Hobbes’un kuramindaki ikinci biyopolitik ugrak, ¢iplak yasa-
mi dislayarak igeren devlet durumunda bu bedenin nasil kuruldugu ile
goriiniir olur. Cokluk’un Halk’a, potentia’nin potestas’a doniisiimiiyle
politik beden ve egemen bir ve ayni sey haline gelir. Fakat doga duru-
munun hayaleti s6zlesmeyle varhk kazanan halkin da pesini birakmaz.
Zira sozlesme, ¢oklugu halka doniistiirmeye tek basina yeterli olamaz.
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Cokluk, Halk, Commonwealth

Doga durumu kavramsallagtirmasinin Hobbes’un devlet kurami
agisindan islevi, hayatta kalma giidiisiinden hareketle cezalandirma
olarak siddeti siirdiirmeye imkan tanimasidir. Hayatta kalma giidiisii-
nilin hareket ettirici unsuru olan korku ise, toplumsal bedenin harci
olarak is goriir ve ¢oklugu halka doniistiiriir. Ne var ki bu doniisiim
sadece hukuksal diizeyde kaldig1 i¢in aslen goklugun varligi ortadan
kalkmamuis olur.

Hobbes’a gore aslinda hayvansalliga ve bedene iliskin bir giidii
olan korku, insanin akilli bir varlik olmasindan dolay1 hayvan diin-
yasinda s6z konusu olmayan bir sekilde insanlari bir araya getirici bir
isleve sahiptir. Zira hayvanlar, bir tehlike ile kars1 karsiya kaldiklarin-
da giidiisel bir korku duyarken insanlar, dilleri, akil yiirtitmeleri ve ha-
yal gligleri yiiziinden heniiz ger¢eklesmemis olan soyut durumlardan,
gelecekten de korkabilirler (Hobbes, 2004, s. 83). Bu yiizden insan,
gelecekteki giivenligini garanti altina alacak iligki ve kurumlar diizen-
lemeye yonelir. Hobbes’a gore doga durumunda herkesin herkese kar-
s1 duydugu korku, ancak gelecege reflekte edilerek herkesin tizerinde
yer alacak bir otoriteye aktarildiginda giivenlik saglanabilir. Bu, tekil
ve birbirinden farkli olan korkularin ortaklagtirilmasi, herkesin korku-
tuculugu hakkinda hemfikir oldugu bir dis tehdidin var edilmesidir.

Hobbes ’a gore basitge korku degil fakat ortak korku [mutual fear]
toplumun birlestirici unsurudur ve sézlesme ile tescillenir. Doga ya
da Tanr gibi higbir bagska askin ilkeye dayanmayan, temelden yok-
sun toplum, ortak korku sayesinde “yapay” olarak bir araya gelmeden
once doga durumunda “gokluk™ [multitude] halinde yasayan bireyler
s6z konusudur. Hobbes’ta “y1gin” ve “kalabalik anlamina gelen ¢ok-
lugun igindeki bireylerin birbirine karsi ne édevleri ne de sorumluluk-
lar1 vardir; gokluk, siirekli birbirinin hayatini tehdit eden ve siirekli
bireysel bir korku i¢inde olan sinirsizca 6zgiir ve otonom bireylerden
olusur. Bu yiizden ¢okluk, Hobbes’a gore “tek bir karar verici tarafin-
dan yonetilmeli” ve “ortak diisman”a karsi birlestirilmelidir (2004, s.
128).
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Hobbes i¢in ¢oklugu halka, yani yapay, politik bedene doniistiiren
ilk sey egemenligin kurulusu olan temsil, ikincisi ise egemenin koydu-
gu yasalar ¢ergevesinde tanimlanan haklar ve 6devlerdir. Cokluk, bir
kisi tarafindan temsil edildigi anda birlik kazanarak halka doniisiir ve
boylece sahip oldugu giiglerin-toplamini da devrediyor sayilir. Ciinkii
s6zlesme, sadece bireylerin tekil iradelerini degil, aym1 zamanda on-
larin yasamsal giiglerini de bir araya toplama iddiasindadir (Hobbes,
2007, s. 149). Sozlesme ile es zamanl olarak ortaya ¢ikan auctoritas,
¢oklugun potentia'sin1 potestas’a doniistiiriir ve temsil mekanizma-
styla egemene aktarir. Halkin sagligi ve zenginligi, devletin sagligi
ve zenginligiyle es tutulur. Boylece Aristoteles’te herkesin insani
yetkinlesmesini gerceklestirecegi “iyi yasam” olarak bios, Hobbes’ta
bireysel refah ve zenginligin toplami olarak tanimlanmaya baslanir.
Coklugun tiim yasama enerjisi, edimleri ve iliskileri egemende bir-
lesiyormus gibi diisiiniilse de, Spinoza’nin isaret ettigi gibi potentia
temsile gelmedigi i¢in, temsil edilen halkin artig1 olan g¢okluk higbir
zaman bir birlige indirgenememektedir.

Sozlesmeyle kurulmus bu siyasal birligin commonwealth olarak
tanimlanmasi Hobbes’un 6ne siirdiigii gibi devletin “ne kadar zengin
olursa olsun zenginligini ve iktidarini yurttaslarin fiziksel yardimi
olmadan” koruyamamasinda anlam kazanir (2007, s. 139). Antik¢ag
polisi ve Ortagag civitas’lan yerine Hobbes’un ortak refah/zenginlik
anlamma gelen commonwealth kelimesini kullanmasi bu baglamda
anlagilmalidir. Devletin ortaya ¢ikmasiyla doga durumunda mevcut
olmayan miilkiyet hakki, vergiler, ¢alisma zorunlulugu ve aile ilis-
kileri ortaya ¢ikar ve commonwealth, diger siyasal birliklerden farkli
olarak, bireysel iradelerin ve zenginliklerin bir araya geldigi bir po-
litik beden [body politic] ya da sivil toplum [civil society] olusturur.
Commonwealth’te yeni olan 6geler ekonomi ve ulusun zenginligidir.
(Silverthorne, 1996, ss. 504-505). Hobbes, buna uygun .bir sekilde pa-
ray1 “toplumun kani” olarak tanimlamaktadir ( 2004, s. 181).

Commonwealth’in 6nceki siyasal birliklerden farkini ortaya koyan
bu ekonomik vurgudan hareketle Hobbes’u “burjuvazinin Marx’1”
olarak géren Negri ve Hardt (2005, s. 73), hem Imparatorluk’ta hem
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de onun devami olan iki kitabin, Cokluk ve Ortak Zenginlik’in, baslik-
larinda Hobbes’a gonderme yapar. Hobbes’un Leviathan’1 yerine Im-
paratorluk, Halk yerine Cokluk ve ulusun zenginligi yerine ¢oklugun
biyopolitik iiretkenligi 6ne gikarilir. Negri ve Hardt, Spinoza’ya re-
feransla Hobbes’un, potentia’'nin giiglerini ve 6zgirliigiinii potestas’
temsil eden auctoritas’ta erittigini diigiiniir (2005, s. 321) ve kendi
biyopolitika kavrayislarinin tam karst kutbuna Hobbes’u yerlestirir.
Onlara gore Hobbes, korkuyu “s6zlesmenin ayriksi motoru” olarak
goriirken, coklugun sevgisini ve diger tiim arzularini yok saymaktadir.
Oysa giiniimiiziin biyopolitik toplumunda “egemenin karar1 goklugun
arzusunu yok sayamaz” (2002, s. 391).

Negri ve Hardt, Hobbes’un, otoritenin ¢okluk iizerindeki tahakkii-
miinii temellendirmeyi amagladigini ve biyopolitik toplum 6ncesi bir
egemenlik paradigmasimn sinirlar: iginden konustugunu diisiinseler
de, onun, halk ve gokluk arasindaki ayrimin diizen kurmadaki 6ne-
minin farkinda oldugunu teslim ederler (2002, s. 123). Gergekten de
Hobbes, doga durumu kavramsallagtirmasina verdigi anlamin benze-
rini gokluga vermektedir ve ¢oklugun temsil edilemezliginin bilincin-
dedir.

Hobbes’ta ¢okluk, tipki doga durumu gibi, asilmis ve geride kal-
mis bir 6ge degildir; aksine i¢ savas ve isyan tehlikesiyle yapay bir
beden olan halk da, tam da yapaylig1 sayesinde her an ¢okluk haline
geri donebilir. Bu bakimdan Foucault’nun Hobbes’u baris disiiniirii
olarak konumlandiriginin aksine, ¢oklugun yadsinmayisi Hobbes’ta
siyasal olanin yikici giicliniin ve antagonizmik yapisinin her zaman
hesaba katildigin1 gésterir. Bir bagka deyisle, Hobbes’un kuraminda
hedeflenen halkin homojenligi ve baris ereklerine ragmen ¢oklugun
biyopolitik giicii ve i¢ savag ihtimali her an islemeye devam eder;
tam da bu yiizden Hobbes’ta asil mesele halkin ¢okluga doniismesini
engelleyecek bir kurucu figiirii, yani egemenligi ya da Leviathan’i,
kurumlari, giivenlik mekanizmalarini ve idareyi yaratmaktir. Halkin
tozsel degil kurulmus mevcudiyetini dikkate alan bu devlet teorisin-
de Leviathan’imn siirekli ¢oklukla cebellesen bedeni, Hobbes’taki en
giiglii biyopolitik 6geyi agiga ¢ikartir. Halk ile ¢okluk arasindaki diya-



114 | Thomas Hobbes ve Modern Devletin Biyopolitik Kurulugu

lektik iligki, Leviathan’mn bedeninde ger¢eklesmektedir: Birligi olus-
turan sey sadece tekil iradelerin bir araya geldigi s6zlesme degil, ayni
zamanda onlarin devingen yasamsal giigleri oldugu i¢in Hobbes un
devlet kuraminda Leviathan’in ruhu, iradelerin birliginden, bedeni ise
onu olugturan bedenlerin ¢oklugundan dogar. Leviathan’in ruh ve be-
den olarak iki varhiga boliiniisii, Kartezyen diializmin izini tasirken,
Leviathan’in bedeninin de kendi iginde farkli olasiliklar1 barindirma-
s1, kaynagim Hobbes'un vitalist ve mekanist bakis agisindan alir.

Leviathan’in Bedenleri

Ortak korkuya sahip bireysel iradeler Hobbes’un Leviathan’indaki
statik birlige denk diiser; ancak onlarin bedenleri, ortaklastirilamayan
korku ve ¢ikarlan ile yasamsal giigleri ¢okluga ve devingen 6geye
karsilik gelir. Bu yiizden onceki béliimde géstermis oldugumuz gibi
Leviathan, ¢okluga hitkmetmek ve ¢oklugu kontrol altina alabilmek
i¢in ¢oklugun varhgini yadsimamak, onu hesaba katmak zorundadir.
Yani ¢okluk, temsile gelmez tekillikler toplami oldugundan Leviat-
han, hukuksal olarak tekil bir yasal sisteme sahipse de, yasamin her
alanina yayilacak bir diizenin tahsis edilmesi i¢in yasal ¢ergevenin di-
sinda, yasamin i¢inde de ¢oklugu olusturan bu tekilliklerin selametiy-
le ilgilenmek zorunda kalmaktadir (Bemini, 2011, s. 9). Bu diisiinceyi
destekleyen ve Leviathan’in ruhu ve bedeni arasindaki ayrimin net bir
sekilde okunabildigi su pasajda, Hobbes’un “tek tek organlarin/iiye-
lerin servet ve zenginligi”ni kuvvet, halkin esenligini de gorev olarak
tanimlamasi dikkat ¢ekicidir:

Egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruh-
tur; yargiglar ve diger yargi ve yiiriitme gérevlileri yapay eklem-
ler, egemenlik makamina bagl her eklem ve organa kendi gérevini
yaptiran 6diil ve ceza, dogal govdede is yapan sinirlerdir; tek tek
organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; salus po puli
halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren

hukukeular hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir;
uyum, saghktir, nifak hastalktir, i¢ savas ise 6liim (2004, s. 17).

Derrida (2009), Hobbes un bahsettigi bu “yapay hayvan™mn [ani-
mal artificiale], “yapay ruhunun” ve “yapay eklemlerinin” Leviat-
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han’in kendi yarattig1 “protez”leri oldugunu ve s6z konusu yapaylik
vurgusunun egemenin yaratimina igaret ettigini soyler. Foucault ise
hukuksal-s6zlesmeci iktidar modeline dahil ettigi Hobbes’un, sadece
hiikiimdarin nasil olustuguna odaklandigini ve s6zlesmede sadece ira-
delerin bir araya getirildigini; fakat uyruklarin ve onlarin bedenlerinin
nasil olusturuldugu ile ilgilenilmedigini ve onlarin yasamsal giigleri-
nin s6zlesmenin diginda tutuldugunu iddia eder:
... Hiikiimdarin nasil yukarida belirdigini merak etmek yerine, be-
denlerin, giiglerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin, disiincelerin vb.
¢oklugundan g¢ikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece dere-
ce, gergek ve somut bir bigimde nasil olusturuldugunu 6grenmeye
¢alismali. Uyruklastnmanin somut uygulamasmi uyruklarm olustu-
rulmasi olarak kavramak, bu bir anlamda Hobbes’un Leviathan’da
yapmak istediginin ve dyle santyorum ki sonugta, bireylerin ve ira-
delerin ¢oklugundan yola ¢ikarak adi hiikiimranlik olacak bir ruhla
dirimlesen tek bir irade dahasi tek bir bedenin nasil olusabilecegini

bilmeyi sorun edinen biitiin hukukg¢ularin yapmak istediklerinin tam
tersi olacaktir (2003, s. 42).

Foucault’nun Hobbes’taki politik bedenin, bireysel bedenleri digla-
yan homojen ve salt tinsel bir birlik olduguna iliskin yorumunun kar-
sisinda Neocleous, sz konusu bedenin heterojen bir beden oldugunu
savunur ve Leviathan’in “bireyleri yuttugunu ama onlar1 yok etmedi-
gini” one stirer. Neocleous’a gore kitabin kapagindan da goriildiigii
gibi bireysel ozneler Leviathan’in bedeninde héla segilebilir sekilde
belirgindir (2014, s. 13).

Leviathan’in statik ve homojen bir bedeni imlemedigi, Hobbes’un
onu 6limlii tanr1 [mortal God] olarak tanimlamasinda da goriilebi-
lir. Leviathan’n 6liimliiliigii, onun ¢okluktan miitesekkil bedeninden
kaynaklanir. Egemenligin: ve devlet aklinin siirekliligine karsin, Le-
viathan’in bedeni yasayan ve 6len, organlara sahip olan, mikroplarla
savagan ve hastaliklara yakalanan bir bedendir. Burada Hobbesun
Leviathan’i, genis anlamda egemenlikle, dar anlamda ise monarkla
0zdeslestirdigi sdylenebilir. Egemenlik, Leviathan’in ruhudur ve imo-
nark dlse de varolmaya devam edebilir. Leviathan’in bedeni ise Kan-
torowicz’in The King’s Two Bodies kitabinda Ortagag i¢in saptamis
olduguna benzer bir sekilde ikili bir bedendir; bir yaniyla Monark’in



116 | Thomas Hobbes ve Modern Devletin Biyopolitik Kurulugu

ac1 ¢ceken bedeni, diger yaniyla ise yapinti olan halkin bedenidir. Mo-
nark’in bedeni tipk1 halkin olusturdugu siyasal beden gibi gelip ge¢i-
cidir. Bu yiizden asil mesele onun ruhu olan egemenligin siiregenligini
ve sagligini tahsis etmektir. Gergekten de, Hobbes’un I. Charles’in
idam edilmesine ve sonra Cromwell’in 6lii bedeninin iskencelere ug-
ramasina sahitlik ettigini hatirlarsak Leviathan’in 6liimlii tann olarak
anilmasindaki bu vurgu ve egemenlik kuraminin asli amaci biraz daha
anlagilirlik kazanir.

Leviathan’in tanrilig1 ise, doga durumundaki “insan insanin kurdu-
dur” savindan sivil durumdaki “insan insanin tanrisidir” savina gegisle
birlikte belirir. S6zlesmeye taraf olmayan, haklarn olan ancak ddevleri
bulunmayan hiikiimdar, yaratan, yasatan ve 6ldiiren bir tanr1 gibi ka-
dir-i mutlak’tir. Oliimlii tanr olarak Leviathan, terér yoluyla korkut-
makla kalmaz aym zamanda yonettigi uyruklarin “simdi ve buradaki
fiziksel varoluglari” ile dogrudan ilgilidir (Schmitt, 1996, s. 35).

Leviathan’in 6liimlii tanr1 olmasi, onun, insan yapimi olmasindan
kaynaklandigi i¢in, Schmitt, onun bir homme machine [makine insan]
olarak adlandirilabilecegini ve Leviathan’in biiyiik bir makine olarak
algilanmasinin tersinden, yurttagin kiigiik makine olarak alimlanmasi-
na da sebep oldugunu ve insanin antropolojik imajinin da bu tasarima
gore degistigini s6yler (1996, s. 37). Dolayisiyla kiigiik makine olan
yurttasin sadece yagamini idame etmesi saglanmamakta, ayni zaman-
da ona bir kimlik ve 6znellik de dagitilmaktadir. Yurttas, hem beden-
sel hem de tinsel olarak egemen tarafindan yaratilmaktadir (Bemini,
2011, s. 6). Her yurttasin egemenin sinirladigi 6zgiirliigiin i¢inde ey-
lemesi ve devlete zarar vermedigi siirece mutlu olmaya hakki olmasi,
uyruklarinin 6znelliklerinin de egemen tarafindan kurulmaya galisil-
digin1 gosterir.

Hobbes’un kitabinin kapaginda, insanlardan miitesekkil devden
sonra dikkat ¢eken ikinci sey bu devin altinda genis bir toprak parca-
sinin uzanmig olmasidir. Gergekten de Hobbes, kitabin birgok yerin-
de toprak ilizerindeki egemenlikten ve Leviathan’in gocuklar olarak
kolonilerden bahsetmektedir. Leviathan, salt bir hukuksal birligi de-
gil, aym zamanda Ingiltere’nin kolonyal ve ekonomik glictinii, toprak
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tizerindeki egemenligini de temsil etmektedir. Leviathan’1 olusturan
gli¢, tebaanin bedenlerinin ve zenginliklerinin toplami oldugu kadar
onlarin {izerinde yasadig: ve isgal ettigi toprak parcalaridir da.

O halde Hobbes, Leviathan ile hem niifusu, hem topragi, hem de
tekil bireylerin biyolojik varligini ve iradelerinin tabiiyetini anlatir. O
halde Leviathan’in bedeni, sadece politik bir beden olarak tanimlan-
maz. O ayn1 zamanda biyolojik, teritoryal ve kolonyal bir bedendir.
Bu yiizden Neocleous’un isaret ettigi lizere Hobbes’taki esas mese-
le, rasyonel ve uzlagmaci bir hukuk kurmak degil, Leviathan’in be-
deninin ¢oklu anlamlarinin gésterdigi gibi, bireyleri koruyup kontrol
altina alacak ve onlarin giiciinden beslenecek bir diizen ve bir idare
kurmaktir (2014, s. 12).

Hobbes, hitkmetme pratigini actus, yénetmeyi ise potentia; yani
toplumun heniiz temsile gelmemis giicii ile eslestirir (2007, s. 149).
Bu yiizden yonetmek, yasalarin kapsamina dahil edilemez, yonetmek
yasamin her alanina miidahale etmek, halki hem niifus hem de tek tek
bireyler olarak yasatmak ve zenginligin iiretimine katmak demektir.
Hobbes’a gore yonetimin despotizmden farki da budur; birey 6zgiir-
ligi ve mutlulugu olmaksizin hitkiimranlk siyasal olmaktan ¢ikar ve
daha fazla siirdiirilemez. Leviathan’in esenliginin dogrudan belirle-
yicisi olan bireyin, kendi iyiligi ve giivenligi igin zorlanimasi onun
Ozgiirliigiine halel getirmemektedir:

Yonetilmenin bir geregi olan kendisine zarar vermesinin engellen-
mesi ve yasami ve sagligi i¢in gerekli yemek ve benzeri seyleri sag-
lamasi yoluyla savas veya kotii talih ve hatta kendi tembelligi yii-
ziinden kaybettigi hayatina devam etmeye zorlanmak bir dert olarak
goriilmedikge, bir kélenin 6zgiirliigii olmadigi yoniinde bir sikayette
bulunmast i¢in bir neden yoktur (Hobbes, 2007, s. 132).

Ulusun zenginliginin temel unsuru olan “hayata devam etmeye
zorlanmak”, yonetilmenin bir kosulu olarak goriildiigii igin itaatin
baslica gerekgesi de bu “hayatta kalmaya devam etme” olanagidir:
“istedigini yapmaktan ceza tehdidi ile alikonan biri, koleligin baskisi
altinda degildir; bu sekilde sadece yonetilmekte ve hayatinin devami
saglanmaktadir” (s. 132).
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Bios 'un, artik niteliksel bir insanlagma ya da toplumsallasma alani
degil, niceliksel bir zenginligin iiretim alani olarak tanimlanmasi onun
zoé ile i¢ ice gegmesiyle sonuglanir. Yetkinligin yerine gegen verim-
lilik eregi i¢in ayn1 zamanda bir canavar ve hayvan olan Leviathan,
kendi igindeki canavarlarla savasarak saglik, barig ve giivenligi idame
eder. Bu Leivathan’in yasami koruyan yiiziiniin yaninda beliren 6ldii-
ren yliziidiir. Derrida, “protez” bir beden olarak adlandirdigi Leviat-
han’in bedeninin bir hayvan ve canli makinesi olmanin yaninda, bir
6liim makinesi oldugunu s6yler (2009, s. 54). Diizensizligi ve anarsiyi
sembolize eden Kara Canavari Behemoth’a karsi, Leviathan, onunla
bas etmek i¢in sadece riza ile degil, aym1 zamanda canavarliga karsi
canavarlasarak, yasatmak i¢in oldiirerek yonetmek zorunda kalir ve
bir “6liim makinesi” haline gelir.

itaat Denklemleri: Koruma ve Cezalandirma

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir’de, biyoiktidarin “yasatma
ve Oliime birakma” hakkini elinde bulundurdugunu, ondan 6nceki ege-
menlik paradigmasina dayanan hiikiimranlik modelinin ise “6ldiirme ya
da hayatta birakma” hakkina hitkmetmeyi temsil ettigini sdyler (2003,
s. 252). Foucault tarafindan biyopolitika 6ncesi bir diigiiniir olarak gé-
riilen Hobbes’un egemeninin bu ayrima uygun olarak sadece “6ldiirme
ya da hayatta birakma” edimlerini elinde tuttugu sdylenebilir mi?

Hobbes, Leviatharn’in birgok yerinde halkin selameti, mutlulugu ve
sagliginin devletin en st ilkesi oldugunu ve 6nceki boliimde goster-
mis oldugumuz gibi yonetilmenin, hayata devam etmeye zorlanmak
oldugunu soyler. Egemenligin tebaanin biyolojik varligiyla dogrudan
ilgilendigi, Leviathan’in “Toplumun Beslenmesi ve Uremesi Uzerine”
baslikli 24. Boéliimiinden de net bir sekilde ¢ikarilabilir. Yani, Hob-
bes’un egemeni “oldiirme ya da hayatta birakma”yla degil, tiretmekle,
beslemekle, hayata devam ettirecek giivenlik mekanizmalarim kur-
makla ve yurttaglarini “6zgiirce” itaat ettirmekle gorevlidir: Hitkiim-
darin yemini tebaasina kesin bir giivenlik saglamaktadir. Bunu adil bir
sekilde yapabilseydi veya yeminini g6z ardi etmis olsaydi bile, kendi
¢ikarina olmadigindan yurttaglarini yikima ugratmayi istemesi igin bir
neden yoktur (2007, s. 97).
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Ne var ki, hayatini siirdiirmeye zorlanmak, “yasamaya birakma”-
dan farkl olarak siirekli tehdit halinde olan salt biyolojik varligin
stirekli korunmasini ifade ettigi i¢in, siyasal siddet bu noktada hem
tehdidin hem de korumanin sebebi haline gelir ve devlet durumunda
disariya konulamaz. Hobbes, “6liim, yasam ve tiim bedensel cezala-
ra iligkin hakkin devletin sorumlulugunda oldugu medeni durumda
6ldiirme hakk tekil kigilere birakilamaz” (2007, s. 42) derken ozgiir-
likkleri devralan egemenin yasa koyma yetkisi sayesinde, cezalandir-
ma olarak siddeti uygulama tekeline sahip oldugunu kastetmektedir.
Egemen i¢in yasasina karsi gelen itaatsiz bir yurttasi 6ldiirmek kamu
giivenligi igcin olmazsa olmaz bir edimdir. Sug, toplumun selameti
i¢in konulan yasalarin disina ¢ikmaksa, suglu, artik “toplum diisma-
n1”dir.

Hobbes’ un, sugluyu Roma Hukuku’na benzer bir sekilde “diigman”
olarak gérmesi, onu politik bedeni hasta edecek mikroplarla es tut-
masl ile paraleldir. Egemenlik yurttaslarin yasamni sug islemedikleri
ve itaat ettikleri siirece koruyup sagaltir; su¢ islediklerinde ise yine
politik bedenin selametini, kamu diizenini ve ortak ¢ikarlar1 korumak
adina onlar1 hapsedip idam edebilir. Ciinkii Hobbes’a gore “aleni diig-
manlikta her tiirlii kotiiliigiin yapilmasi yasaldir” ve suglu, yasalarin
disina gikmakla s6zlesmeyi feshetmis oldugu i¢in doga durumuna geri
gonderilir, bu yiizden de ona verilecek cezalar keyfidir (2004, s. 221).

Doga durumunda insanin hayvan iizerindeki 6ldiirme hakki, dev-
let durumunda suglunun “toplum diismani” olarak tanimlanarak
yurttagliktan ve insanliktan ¢ikarilmasi, boylece de oldiiriilmesinin
megrulastirilmasi sonucunu dogurur. Insanliktan ¢ikarma ve yasama-
ya degmeyen hayatlarin belirlenmesi Hobbes’tan beri modern devlet
mekanizmasinin yiiregine yerlestirilir (Bernini, 2011, s. 13). Agam-
ben’in deyimiyle insan ile hayvan arasinda sinir ¢izen “antropolojik
makine”, Hobbes’ta ¢alismaya baslamistir (Popp-Madsen, 2014, s.
51). Bazi insanlarin hayvan gibi muamele gérmesinin mesru kabul
edilmesi, kaynagim insanin hayvan tizerindeki ilksel tahakkiim bigi-
minden almistir. Yasanin digina ¢ikan yurttag, hayvan konumuna geri
dondiigii i¢in, “hayvan gibi” muamele gérmeye layik addedilir. Hob-
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bes, Derrida’nin da vurguladigi gibi (2009) insanin insan tizerindeki

tahakkiimiinii, insamin hayvan iizerindeki tahakkiimiine benzeterek

mesrulastirir:
Herkesin herkesle savagindan dolayi, doga durumunda, bir insan,
kendi yararina oldugunu diistindiigii her durumda mesru bir sekilde
basgka insanlar1 boyunduruk altina alabilir hatta 6ldiirebilir, ki bu,
hayvanlara karg1 daha da mesru olacaktir. Es deyisle bu birinin ken-
di karan dogrultusunda evcillestirebilecegi veya faydalanabilecegi
hayvanlar1 kendi hizmetkan haline getirmesi ve zararl gérdiigi di-
gerlerine karg siirekli bir savas iginde olup onlar1 avlamasi ve 6ldiir-
mesidir (Hobbes, 2007, s. 125).

O halde, koruyuculugu ile 6viinen Leviathan, faydalanabilecegi
bedenleri besleyip evcillestirirken, sug kargisinda, birden en zalimane
seyleri yapabilir ve doga durumundan devrolunan 6ldiirme hakkini
uygulayabilir. Katlin, devlet durumuna sokulusu da hukuksal bir for-
masyon olmanin 6tesinde tipki koruma gibi yénetmek ve itaat ettir-
mek amaciyladir.

Unlii bir Amerikan televizyon dizisinin bagkahramani olan ve bir
sekilde hukukun adaletinden ka¢gmay1 basarmis olan suglulari katle-
den polis Dexter ile Leviathan’1 birlikte okuyan Neocleous’a goére
Leviathan’in canavarhkla miicadele eden bir canavar olmasi para-
doksu siyasal siddetin bir idare teknigine doniismesi olarak tezahiir
etmektedir (2014, s. 15). Modern devlette polis aygitinin ortaya ¢iki-
s1, koruma ve cezalandirmanin idare mekanizmalar iginde beraberce
varolabilecegi bir kurumsallagma momentidir ve bu aygit 6ldiirmeyi
engelleme amaciyla oldiirtir. Schmitt de, benzer sekilde Hobbes’ta
polis kurumu sayesinde egemenligin koruma ve cezalandirma manti-
g birlestirildigini tespit etmistir: “Sivil durumda tiim yurttaslarin
fiziksel varoluglan koruma altindadir: baris, giivenlik ve diizen iginde
yonetilirler. Bu polisin ¢ok tanidik bir tanimidir. Modern devlet ve
modermn polis kendiliginden varhga gelir ve giivenlik dévletinin en ya-
samsal kurumu polistir” (1996, s. 31).

Hayatin her yanina dagilan giivenlik mekanizmalar1 ve idare man-
tig1 sadece hukuk tizerinden degil polis lizerinden de is gériir. Boylece
koruma saikiyle suglunun cezalandirilmasinda, yasatma ile 6ldiirme
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bir araya gelerek goniillii itaat saglanir. Ciinkii polis, hem yasamin her
alaninda kontrol edici ve kollayici olan hem de “canavarlik” karsisin-
da “canavarlagan” bir aygittir. Yani polis, tipki Neocleous’un Dexter
omeginde isaret ettigi gibi, hukukun sinirlan diginda otoritenin yagsam
tizerindeki tahakkiimiinii isler kilar ve yasatmak i¢in 6ldiiriir.

Esposito, Hobbes’un koruma ve cezalandirma arasinda kurdu-
gu bagin, onun “yasamin korunmasini degil, ayni zamanda ona dig-
sal olan kurucu iktidarin tahakkiimii i¢in gerekli olan kurumlan” da
hesaba katmis oldugunun ve boylece “6zbagisiklik™ [autoimmunity]
prensibini kesfetmesinin gostergesi olarak okumaktadir (2008, s.
46). Leviathan, sugluyu hukukun 6tesine gegebilen bu kurumlar ara-
ciligryla tanimlamakta, boylece politik bedeni hasta eden bir mikrop
ve evcillesmemis zararli bir hayvan olarak ortak diismani yaratmis
olmaktadir. Ortak diisman karsisinda halk, ortak korku duyarak bir-
lesir. Boylece iktidar bir tagla {i¢ kus vurur: Onun siyasallastiriimis
siddeti, hem cezalandirma hem koruma hem de toplumu bir araya
getirme islevi gérmektedir. Bir bagka deyisle Hobbes, Foucault'nun
biyopolitika 6ncesi siyasal hitkmetmeye atfettigi, “6ldiirme ya da ya-
sama biralama”dan ¢ok, “6ldiirme ve yasatma” ile bir arada ilgileniyor
goriinmektedir. Peki, iktidar yasatmaya ve dldiirmeye bir arada nasil
hiikmedebilir? “Biyopolitik paradoks™ olarak adlandirilan bu para-
doks, (Sacchi, 2013, s. 393) Foucault’ya gore irkeilikta, Agamben’e
gore ¢iplak hayatin egemenlik tarafindan yasam ile 6lim arasindaki
belirsizlik mintikasinda tahakkiim altina aliniginda, Esposito’ya gore
ise toplumun yok temelini kuran, koruyucu ve yok edici “6zbagisik-
lik” paradigmasinda agiga ¢ikar.

Esposito, “yasamin degillenerek korunmasi”nin (2008, s. 46), ya-
banci nesnelerin toplumu hem gii¢lendirip hem de onun tarafindan
disariya atilmaya ¢alisilmasi oldugunu, bu yiizden “suglu”, “diisman”,
“kurban” ya da “hayvan”in tam olarak diglanmaksizin igerilerek var
olmaya ve boylece egemenlik mantigini isletmeye devam ettigini
soyler: “Kurban, sadece sonug degil, aksine pactum societatis’in ko-
suludur da” (Esposito, 2004a, s. 60). Esposito, diisman ve kurbanin
hem yikici hem de birlestirici 6geler olarak kesfedilisini Hobbes’a
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atfetmekte ve onun politik bedeni ilk defa bu potansiyellerle beraber
diisiinebildigini tespit etmektedir:
Hig¢ kimse siyasal bedenin 6liimciil kirilganhgin1 Hobbes’tan daha
iyi kavramamistir; bu kirllganhgin varligr artik polibian modelin
gordiigii gibi tiim yonetim bigimlerinin dogal ¢6kme siireglerinden
kaynaklanmaz, aksine, bir organizmada gizlice mevcut olan yikici
potansiyellerden kaynaklanir (2004b, s. 160).

Hobbes’un kurami bu “yikici potansiyeller”in, ceza ve giivenlik
mekanizmalariyla denetim altina alinmasini ve boylece “koruma ve
itaat” arasindaki birliginin tahsis edilmesini anlatir. Kamusal varli-
ga tehdit olusturan dis unsurlarin, toplumu birlestirecek birer ortak
diismana doniigmesi i¢in, ilk olarak dig tehdidin “diisman” olarak ad-
landirilmasi, ikinci olarak halkin bu diismandan korunmasi, ligiincii
olarak da halkin koruma karsihiginda itaat etmesi gerekmektedir. Ne
var ki itaat sadece dis diiymandan degil ayn1 zamanda ceza olarak te-
zahiir eden egemenin siddetinden korunmanin da kosuludur. Modem
devletin kurucu ¢ifti olan “6zgiirlitk ve giivenlik”, “itaat” kavraminda
birlestirilmektedir. Itaat olmaksizin var olan bir ézgiirliik, giivensiz-
likle es goriildiigi igin giivenligin saglanmasi igin cezalandirilma ve
i¢ savas korkusundan dolay: itaat eden bireylerin var olmas: gerekli-
dir. Bu bireyler cezay: géze aldiklar siirece Hobbes’a gore itaat edip
etmemek konusunda da 6zgiir sayilirlar. Zira “itaat etmeyerek 6zgiir
olan” biri, korumadan mahrum kalarak cezalandirilmaya, itaat ederek
egemenin belirledigi sekilde 6zgiir olan kisi ise toplumun giivenligi-
ne katki sunarak korunmaya layik goriiliir. Itaat yoksa koruma, koru-
ma yoksa devletin mesrulagtirilmig 6ldiirme erki de yoktur. Boylece
Hobbes’ta devletin cezalandimma erkinin ve hukuksal yapinin disginda
kalan giivenlik saglayici kurumlarinin, koruma ve itaati bir araya ge-
tirmek suretiyle nasil 6ldiirerek yasatmay: basardigi goriilebilir.

Sonug: Thanatopolitika ile Biyopolitikamh Hobbescu

Birligi

Schmitt, 20. ylizyilin baginda Leviathan’in yasini tutarken 18. yiiz-
yildan itibaren liberalizmin devleti nétrlestirerek igdis ettigini ve hal-
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kin t6zsel birliginin heterojenliklerle dagildigini diisiiniityordu. Oysa
bugiine kadar kendilerini liberal hukuk devletleri olarak tanimlayan
devletlerin, kitlesel katliamlarin, miilteci kamplarinin, yeni diismanlik
paradigmalarinin ve uyruklastirmanin mimari oldugu gercegi, Leviat-
han’in, Schmitt’in zannettiginin aksine, hi¢ de ortadan kalkmadigini
bize anlatiyordu.

Uzerinden yaklagik dort yiiz sene gegmis olsa da, Hobbes’un ken-

di ¢aginda sadece diisiinsel olarak degil, fiili olarak da monarsi ile

cumhuriyet arasinda gidip gelen ikircimli hali, bugiin devletin iginde

bulundugu megruiyet ve yonetim krizinde de mevcuttur. Hobbes, bir

Kral I. Charles’in, bir Cromwell’in ¢evresine dahil olmaya galisirken,

kuraminda cumhuriyet ve monarsinin bir arada nasil olabileceginin,

sekiilerizm ile dinin nasil uzlasabileceginin, giivenlik ve 6zgiirliigiin,

hukuk ve siddetin nasil 6zdeslesebileceginin cevabini bulmustur. Bu

bulus bios ile thanatos’un modem devletin teorik kurulus aninda bir

araya getirilmesidir. Iktidarin sadece yasatma ve refah ile ilgileniyor

goriiniirken nasil bir “6liim makinesi’ne doéniigtiigii, gegmis yiizyil-

larin zalimane yonetimlerinden ve 20. yiizyilin refah devletlerinden

sonra giinlimiizde Leviathan’n janus yiizii ‘niin kesfedilmesiyle agikar
olmustur.

Leviathan’in ikili yiiziiniin bir tarafi liberalizmse, diger tarafi totali-

tarizmdir ve aslinda o bagindan beri yasatirken 6ldiirmeyi, 6ldiiriir-

ken yasatmayi bu yiizleri sayesinde basarmistir. Derrida’nin tespit

ettigi gibi Leviathan’in canlilikla sahip oldugu iliski, ayn1 anda onu

bir 6liim makinesine doniistiimmektedir: Leviathan, dev bir protez

gibi dogal insanin diginda nesnelleserek canlilar1 ve korudugu, hiz-

met ettifi yasayan insanin giiciinii biiylitmek {izere tasarlanmistir,

ancak o ayni zamanda 6lii makine ya da hatta bir 6liim makinesidir,

sadece canliliga hizmet eden 6liim makinesi gibi canliligin bir mas-
kesidir (2009, s. 53).

Ancak Hobbesun, biyopolitika ile thanatopolitikanin birligi-
ni tahsis etmesine karsin kuramindaki antagonizmik Ggeler, direnis
icin de ipuglar1 barindirmaktadir. Zira, Foucault’ya ragmen tartigma-
ya Hobbes’u dahil eden Agamben ve Esposito’nun biyopolitik bakis
agis1 Leviathan’in “6ldiirerek yasatan™ paradoksal varolusunu ortaya
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cikarmakla, ona musallat olan mikroplarin varolusunu da taglandirir.
Toplumun temelsizligi ve hep bir yapay iradeyle kurulacak olmasi
gercek 6zgiirlilk imkanlarinin tizerindeki ortiiyt kaldirir: Doga duru-
mu ve anarsinin devlet durumunda, ¢oklugun halkta, itaatsizligin ita-
atte, savasin barista son bulmayan hareketi, korumanin cezalandirma,
yasatmanin 6ldiirme, 6zgiirliigiin yénetme ile sahip oldugu kurulmus
iligkileri ayirt etmeye ve parcalamaya yarar.

Hobbesgu baslangi¢ noktasi, aradan gegen yiizyillar boyunca de-
gisen, doniisen ¢oklu iktidar teknolojilerinin artalaninda, giiniimiizde
biyopolitikanin thanatopolitika ile ortakliginin dayandigi ilksel sablo-
nu ¢izip, onun tarihsel koklerini gostermekle kalmaz, ayni zamanda
coklugun temsile gelmez birlikteliginin tahakkiim kurucu birliklere
doniigtiiriilmesinin ibretlik hikayesini anlatir. Glinimiiz felsefesinde
ise sira, Hobbes’un kuraminda siirekli disa konulmaya ¢alisilan ancak
bir tiirlii tam olarak yok edilemeyenlerin izini siirmeye, ¢iplak yasa-
min kirilganliginin, temsilin imkansizliginin, 6zgiirliigiin itaatsizligi-
nin ve toplumsalligin anarsisinin hikdyesini anlatmaya gelmistir.
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Spinoza’nin Biyopolitikasi:
Toziin Metalastirilmasi ve
Diinyevi Oliimsiizliik!

A. Kiarina Kordela

Cev: Sercan Calc

Tiranhktan Modern Bilimsel (Biyo)iktidara

Spinoza’ya gore “insan dogasi”nin en temel yasasi sudur: “biitiin in-
sanlar iki iyi seyden en iyi oldugunu diisiindiikleri seyi segerken iki kotii
seyden de en az kétii oldugunu diisiindiikleri seyi segecektir.”” (TP/, s.
203). Bu yasa hem “insan dogasinin evrensel yasasr” oldugu i¢in hem
de “akil bizlere iki kotii seyden en az kotii olani segmeyi emrettigi” igin
“ebedi yasa ve aksiyomlardan biri olarak goriilmelidir” (TP/, ss. 203-
205). Hem dogaya hem de akla dayali bu yasa, insanlarin kendi dogal
haklarim1 egemene devrederek yaptiklari sézlesmenin olusumundaki
kurucu ilkeyi meydana getirir: devlet. Spinoza’nin dedigi gibi “dahil
oldugumuz s6zlesmenin [pactum] ihlalinin, ihldlciye faydadan ¢ok za-
rar getirmesini saglamak igin ¢aba sarf etmedigimiz siirece bir kimse-
den bize sadakat gostermesini beklemek budalaliktir” ve “bir devletin
olusumunda bu hususun oldukga biiyiik bir tesiri olmalidir” (TP/, ss.
204-205). Bu sebeple ilkin “egemen iktidara sahip ve boylelikle insan-

! “Spinoza’s Biopolitics” bashgin: tastyan bu yazi, editorlerin, yazarn ve yaymcmin onayiyla,
2016 yihinda yayunlanmasi planlanan su kitaptan alinmistir: Spinoza’s Authoritv: Resistance
and Power, Volume 1: On Ethics, Ed. A. Kiarina Kordela ve Dimitris Vardoulakis, (Blooms-
bury, 2016).
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lar1 cebirle eylemeye zorlayabilen, evrensel bir korku olan &liim cezasi
tehdidiyle onlar1 baski altinda tutabilen bir kimsenin, kendisine tabi
biitiin insanlar iizerindeki egemenlik hakk1” ortaya ¢ikar. (TP/, ss. 204-
205). Michel Foucault’nun “6ldiirme ve yasamasina izin verme olarak”
tanimladig1 egemen iktidar budur (Foucault, 2003, s. 241).

Spinoza devam eder: “Ancak hi¢ kimse bir tiranin hiikiimranlhigini
uzunca bir siire elinde tutamayacagi” i¢in bu tirancaiktidar da en niha-
yetinde incinebilirdir, ¢linkii “kendi istenglerini dayatma hakkini icra
etmeye doniik mutlak yetkileri oldugu siirece egemenler yalnizca ve
yalnizca bu hakka sahip olabilirler” (TP, s. 205). Yigindan dogan ve
onun tarafindan desteklenen bir bagkasi tiraninkinden daha biiyiik bir
giicle siyaset sahnesinde boy gosterirse, “[tirandan] daha gii¢lii birisi
ona istemeye istemeye itaat etmeyecegi” i¢in, tiran kendi iktidarindan
feragate mecbur edilecektir (TP/, s. 205). Bu kisitlamaya bagl olarak
egemen, yalnizca “toplumsal yaran [da] gozeterek kendi gikarlarim
gozetebilir” (TPI, s. 205).2 Béylelikle iktidar, tiranca bigimlerden gii-
niimiizde ¢ogunlukla demokrasi adi altinda karsilastigimiz ideolojik
ve hegemonik bigimlere doniismeye baglar. Antonio Gramsci’den beri
bildigimiz gibi hegemonya “baskidan ¢ok rizayla, tahakkiimden ¢ok
yonetme ile iligkilidir” (Forgacs, 1988, s. 423). Hegemonik iktidarda
tahakkiimiin olmamasinin anlami béylesi bir iktidara tabi herkesin 6z-
giir olmasi ya da daha dogrusu kendisini dyle hissetmesidir. Ciinkii,
Spinoza’nin tammina gore, “eger bir insan 6zgiirse aklin rehberligin-
de oldugu i¢in 6zgiirdiir” (TP/, s. 276, n. 27); o halde “hiikiimdarin
degil de tiim halkin esenliginin en iistiin yasa oldugu bir devlet ya da
krallikta” egemenler “aklin emirlerine gore eylerken” diger yandan
“devlet ya da kralligin her {iiyesi de (...) aklin eksiksiz bir rehberligi
altinda tam rizayla yasar™; 6yle ki “egemen iktidara itaat etmek insani
kole yapmaz” aksine 6zgiir kilar (TP/, ss. 205-206).

Akil araciligiyla 6zgiirlitk ve itaat ortiigiir. Ne var ki bir uyrugun ita-
atinin kaynagindaki giidii akil olmasa bile bu higbir seyi degistirmez;
“ciinkii s6z konusu olan sey itaatin kendisidir, itaatin kaynagindaki
giidii degil” (TPI, s. 215). Spinoza arastirmasini daha da detaylandirir:

2 Aksi belirtilmedikge alintilardaki parantezler bana aittir.
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Bir insan1 egemenin emirlerine itaat etmeye gotiiren sebep ister kor-
ku veya umut isterse de iilkesine duydugu sevgi veya baska bir duy-
gu olsun, gergek su ki o insan kendisiyle istisarede bulunsa bile yine
de egemeninin buyruklarina gére eyler (...) Gergekten de belirleyici
giidii ister sevgi isterse de ceza korkusu olsun bir insanin tiim eylem-
leri kendi bagina diisiiniip taginmasindan kaynaklansa da (...) istiin
gii¢ (...) insanlan kendisine itaate karar kilmaya raz1 edebilecegi
biitlin durumlara kadar yayilir. Sonug olarak bir uyrugun egemenin
emirleri dogrultusunda icra ettigi her eylem egemene boyun egme-
siyle gerceklesir, kendi otoritesine degil (TP/, s. 215).

Yine, bir uyrugun egemenin emirlerine itaat kararin1 verme 6zgiir-
liigii egemene boyun egisiyle ortiisiir. Itaatin kaynagindaki giidii her
ne kadar 6nemli olmasa da korkudan ziyade sevgi, boyun egme ile
Ozgiirliigiin 6rtiismesini saglamak agisindan daha etkilidir. Spinoza
devam eder:

[taat, itaat eden kisinin ruh halinin aksine, higbir suretle distan gelen
bir eyleme dayanmadigina gére bu nokta bir kat daha agikliga kavu-
sur; bu kisi bagka birinin emrine itaat etmeye biitiin kalbiyle karar
veren bir bagkasinin ihtiyati hakimiyeti altinda oldugu i¢in sonug

olarak en kati hakimiyet kendi halkinin zihni iizerinde en yiiksek
tesire sahip egemene aittir (TP/, s. 215).

Kisacast TPI’nin XVII. Béliimiiniin bu sayfasinda Spinoza, Fou-
cault’nun “modem iktidar yalmzca 6zgiir 6zneler iizerinde ve onlar
6zgiir oldugu siirece uygulanir”, netice itibariyle “iktidar ve 6zgiirlitk
yliz yiize ¢atismaz”.(1999, s. 428) diyen tezini daha 6nceden sezerek
kendi ideoloji ve hegemonya kuraminin temelini ortaya koyar. Mo-
dern iktidarda, Spinoza’nin ifadesiyle, “y6netimin hakiki amaci 6z-
giirligiin kendisi” oldugu i¢in iktidar ve 6zgiirlitk arasinda boylesi bir
¢atisma gergekten de sagma hale gelir (TP, s. 259).

Bu iktidar kavramsallagtirmas: Spinoza’nin 6zgiirlitk ve akil ara-
sinda kurdugu denklemde en basindan beri ifade edilmistir (“eger bir
insan Ozgiirse aklin rehberliginde oldugu igin 6zgiirdiir’’). Bu denk-
lem “hakikatin”, daima tahakkiime ve cezaya isaret eden hukuki ya
da ahlak¢1 anlamiyla degil de Spinoza’nin geometrik yontemiyle ko-
yutlanan bilimsel anlamiyla anlagilmasini gerektirir. Yani bir eylemin
sonucu cezaya ne kadar benzerse benzesin, tipki “bir liggenin, 6zii ge-
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regi, li¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi” gibi o eylem de
“gerceklestirilen eylemin dogasina zorunlu bir sekilde bagh” olarak
anlagilmalidir, “belirli bir hiikiimdarin istencine ve mutlak iktidarina”
bagh olarak degil. Spinoza’nin iinlii bir 6rnegine gore, tipki bir ma-
tematiksel denklemin olumsal olmayan, zorunlu bir sonu¢ meydana
getirmesi gibi “Tanri, Adem’e elmay: yedigi takdirde arkasindan mu-
hakkak gelecek kétiiliigii bildirdiginde” Adem’in “bdylesi bir kotiilii-
giin zorunlu olarak meydana gelecegini” anlamasi gerekliydi. Gilles
Deleuze’iin ifade ettigi gibi “Adem, nedenlerden bihaber oldugu i¢in
Tanri’nin bazi seyleri ona ahlaken yasakladigini sanir oysaki Tann
yalnizca meyveyi yemenin dogal sonuglarim bildirir” (1988, s. 22).
TPI’nin tamamu bu bilimsel dini hedefler ve onu iiretmesinin ama-
c1, muadili olan bilimsel politik devletin insasi igin bir model olarak
ondan yararlanmaktir. Bu devlet, (“6te diinyadaki degil de... bu diin-
yadaki”) selamete odaklanmis olan ve “hakikat”in tam olarak Spino-
zaci bilimsel anlamiyla mantiksal zorunluluk igerisinde anlagilmasi
kaydiyla, ayni1 zamanda “bireyin ta kendisinin hakikatini” (Foucault,
1999, s. 422) de igeren bir hakikat liretimine baglanan, “hukuki ik-
tidardan” ziyade “bireysellestirici” bir iktidar olarak Foucault’'nun
“pastoral iktidar bi¢imi” seklinde adlandirdig: seyin eksiksiz bir ger-
ceklesmesi olacaktir.?

Gergek su ki modern iktidar, selamet-odakl pastoral iktidarla Spi-
noza’min TPI’deki merkezi kavramsal stratejisini belirleyen bilimsel
hakikatin rtiismesini gerektirir. Ilkin bu 6rtiisme politikayr dinin kar-
sisina ya da yanina koyarak degil de tersine hem 6zgiirliik hem de itaat
dizilerinin her birini din ve politika igerisine yerlestirerek bir yanda
ozgiirliik, niza ve akil diger yanda da itaat, cehalet ve batil inang ara-
sindaki karsithgin tesisine ve ikinci olarak kusursuz politik devletin

3 Dikkat edilirse Spinoza’min modem iktidar ile bilimsel bilgiyi eslestinnesi, Jacques La-
can’in “geleneksel efendi” ve “kapitalist dedigimiz modem efendi” arasindaki aynimun “bil-
ginin yerindeki bir degisiklik” oldugunu iddia eden teziyle uyusmaktadir (Lacan. 2007, s.
31). Diinyevi, kapitalist modemitenin ortaya ¢ikisiyla “Efendinin séyleminden” uzaklasir,
bilginin kendisini “her seyin bilgisi degil... fakat her seyi bilme [non pas savoir-de-tout...
mais tout-savoir]” olarak; yani “iistiinliik veya iktidar” degil de saf bilgi anlaminda “bilgi-
den bagka bir sey” olmayan seklinde takdim eden ve onun, bash bagina “nesnel bilgi” ya da
“bilim” oldugu séylenen ve giindelik dilde ise biirokrasi denen sey olarak sunan “iiniversite
s6ylemine” gegeriz (Lacan, 1991. s. 34; 2007, s. 31).
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kusursuz dini, kusursuz dinin de kusursuz bir politik devleti yansita-
cag1 noktaya dek din ve politikanin diizene sokulmasina dayanir. Spi-
noza bu kavramsal gergeveyi ilk olarak din baglaminda ortaya koyar
ve ardindan politika alanina yansitir, bylece bir taraftan Tann korku-
sundan kaynaklanan itaat, tiranca otoriteye kolece tabiyeti gosterirken
diger taraftan da “bizlerin 6zgiir se¢iminden” dogan bir sevgi olarak
Tann bilgisinden kaynaklanan Tanr1 sevgisi, demokratik ya da hege-
monik otoriteye 6zgiirce boyun egisi temsil eder (TP/, s. 67). Tann
bilgisinden dogan &zgiir Tann sevgisi, Tanr korkusundan kaynaklanan
itaatin “kutsal bir emir” olarak gordiigii seyi “ebedi bir zorunluluk ve
hakikat igeren” [bir sey] olarak anlar (TPI, ss. 62-63). Ozgiir insan-
lar, kélelesmis uyrugun “Tanrinin istenci ya da hitkmii” olarak bigim-
lendirdikleri seyi her ebedi hakikatin temeli olan “kutsal doganin ve
zihnin zorunlulugu” olarak bilip tanirlar (TP/, ss. 62-63). Tipki tiran
otoritesine kolece tabiyet gibi Tann korkusundan kaynaklanan itaat de
“Tanrinin [ya da egemenin] olumlama ve olumsuzlamalarini (...) ebedi
ve zorunlu bir hakikat olarak degil, can kaybin1 kapsayan ve evrensel
korku olan azami cezayi da igeren bir yasa olarak yani kazang ya da
kaybin izledigi bir talimat olarak goriir (7P/, s. 63). Buna karsin “6zgiir
secimden dogan” Tanri sevgisi, Tann hakkindaki bilgimizi yani —Tan-
rinin olumlama ve olumsuzlamalarinin daima zorunluluk ya da hakikat
icerdigi”ne iliskin bir bilgi de olan— “ebedi bir hakikat olarak Tanrinin
varolusu” hakkindaki bilgiyi varsayar (TP/, s. 63).

Ne var ki Spinoza’nin insanligin kadim ikilemi olarak yakindig:
sey sudur: insanligin biitiiniiyle karsilastirilinca “kurtulus yolunun ko-
sulsuz itaat oldugunu aklin dogal 15181yla idrak edebilen” ve “yalniz-
ca Tanrinin biricik kayrasindan dogan vahiyle egitilmis” kiigiiciik bir
aznlik vardir (TP, ss. 198-199). Sonug olarak her ne kadar dinsel ta-
sarinin tamami “insanhg goniillii itaatle esinlemenin 6tesinde”-higbir
amaca sahip olmasa da din, “Kitab-1 Mukaddesi ya da Vahyi” takdim
etmek zorunda kalmig ve dahasi “yasayi ¢ignedikleri takdirde insanla-
ra cezayla gozdagi veren” Musa’nin yaptigi gibi baskici itaatten baska
bir seyi hesaba katmamaya siiriiklenmisti (TP/, s. 183). Aydinlanma,
Kitab-1 Mukaddesi ya da Vahyi hiikiimsiiz kilmada ister basarili ister
basarisiz olsun gergekten de aydinlanmig “Felsefi Okur” ne Tanr1’nin
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biricik kayrasina ne de kurtulus i¢in zorlamaya ihtiya¢ duymalidir ve
o, Spinoza’nin kendi incelemesinde hitap ettigi okurdur; ancak Gte
yandan Spinoza, “korku” ve “batil inang¢”la kusatimis “insanligin
geri kalanin1” ya da “yigin1” ve yiginla ayni tutkulara kéle olanlari
kitabimi okumaya davet etmiyorum” der (TP/, s. 11). Dolayistyla TPl
hem teolojide hem de pdlitik teoride inang ve itaat arasindaki [kutsal
kitaba 6zgii] denklemin yerine, hakiki inancin akildan [ebedi haki-
katlerin alanindan] ayirt edilememesini ve ayni sekilde itaat ile ceza
korkusunun din ya da devletle bagdastirilabilir kavramlar olmamasini
sart kosan ebedi ve zorunlu bir [bilimsel] hakikat olarak inang ile sev-
gi [ya da yasanin bilgisi] arasindaki denklemin ortaya koyulmasi ge-
rektigini gostermeyi amaglar. Ciinkii hem kutsal hak hem de egemen
“haklar, yalnizca sebeplerinden bihaber oldugumuz siirece haklar ya
da emirler bigiminde bize goriiniirler; sebepleri bilinir bilinmez haklar
ya da emirler olmaya son verirler ve bundan boyle onlar1 yasaklamalar
olarak degil ebedi hakikatler olarak benimseriz; diger bir deyisle itaat,
Tann sevgisine” ya da “is18in giinesten zorunlu bir sekilde dogma-
st gibi dogru bilgiden dogan” politik yasa sevgisine doniisiir (TP, s.
277, n. 28). Eger bu ideal demokratik devlet evrensellestirilebilirse
baskici tiranligin aksine otorite, bu itibarla kendi hiikiimetlerini de-
virme fikrini asla diisiinmeyecek olan aydinlanmis ve 6zgiir uyrukla-
ra azami kamusal fayday: taahhiit edecegi i¢in en istikrarh hiikiimet
bigimini temsil ederken, biitiin insanlar goriintisteki yasaklamalarin
aslinda ebedi hakikatler oldugunu anlayarak 6zgiir olacak ve yalnizca
akla tabi olacaklardir.

Spinoza’nin kavramsallastirmasinda modem iktidarin bir sonraki
tanimlayici 6zelligi biyoiktidardir. Spinoza’nin ifadesiyle “y6netimin
nihai amaci ne korkuyla hitkkmetmek ya da baski altinda tutmak ne de
itaate zorlamak degildir; fakat (...) dogal haklarin1 kendisine ya da
bagkalarina zarar vermeksizin var olmak ve ¢aligmak .iizere pekistire-
cek ve kendi zihinleriyle bedenlerini emniyet icerisinde gelistirecek
sekilde miimkiin olan en giivenli hayati yasayabilsin diye herkesi kor-
kudan kurtarmaktir” (TP, s. 259). Bu satirlarda sadece Aydinlanma-
nin ifade 6zgiirliigii talebi degil 6te yandan amaci “iireme, dogum...
sthhat, v.b.”yle ilgili olarak biyopolitik agidan “bedenlerin idaresi ve
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yasamin muhtemel y6netimi” (Foucault, 1990, ss. 136-140) vasita-
siyla “yasamdan en yiiksek diizeyde istifade etmek ve onu ¢ogaltmak
i¢in onun izerinde pozitif bir tesir (...) olusturmak” olan Foucaultcu
biyoiktidarin baslangici rahatlikla fark edilebilir.

Monist Biyoiktidar

Simdi de Spinoza’nin biyoiktidarinda bedenin ve zihnin muhafaza-
s1 ile emniyetinin canli ve yaralanabilir hayatin s6z konusu idaresi ile
yonetiminin ¢ok Gtesine gegtigini iddia etmek istiyorum. Eger “Tann
sevgisi insanin en ylice mutlulugu ve kutlulugu olmakla birlikte biitiin
insan eylemlerinin amaci ve nihai eregi ise” ve Spinoza’nin “en dogal
hiikiimet bi¢imi” olarak gordiigii ideal “demokraside herkes otoriteye
(...) kendi muhakeme yetisi ve akl iizerinde degil de eylemleri lizerin-
de denetim yetkesi veriyorsa” bu durumda ideal demokratik devletin
en yiice ve nihai amaci insanlarin mutlulugu ve kutlulugudur (TP/, s.
60, 263; vurgu bana ait). Elbette Spinoza tiiriimcii-olmayan bir monist
[non-emanatist monist] oldugu i¢in kutluluk, Foucault’yu yinelersek,
Ote diinyaya degil de bu diinyaya ait bir selameti igerir fakat bu diin-
yevi selamet “sihhat, yeterli zenginlik, yasam diizeyi, emniyet, kaza-
lara karsi koruma” v.b. gibi diinyasal amaglara dayanan Foucaultcu
bir selamet degildir (Foucault, 1999, s. 422). “Insam kutlu ve mutlu
kilan” sey der Spinoza, sadece “Tanr fikri ya da bilgisine bagl oldugu
ve bunlar tarafindan mitkemmellestirildigi” siirece “anlama yetimizin
ve bilgimizin bir armagamdir” (TPI, ss. 66-67). Hem “etik hem de
politikanin hakiki ilkelerini igeren ve gerektiren bilgi” iste bu Tan-
n bilgisidir (TP/, s. 67). Ayrica nihayet Spinoza’nin Ethica’sinin son
béliimiinden 6grendigimiz gibi Tanr bilgisine ve Tanr sevgisine ulas-
mamizi saglayan sey “hayal giicti” ya da “akil” degil onun “tigiincii tiir
bilgi “ya da “sezgi” dedigi seydir. Bu tiir bilginin ayirt edici niteligi,
bedeni ve zihni yaralanabilirlik olarak géren Foucaultcu kavramsal-
lagtirmadan oldukga farkli olarak, onlar1 sonsuzlugun bakis agisiyla
[sub species aeternitatis] kavramaktir.

Simdi de Spinoza’nin Ethica’daki diisiince hattin1 daha yakindan
izleyelim. Ethica’nin ikinci béliimiinde Spinoza, “birinci tiir bilgi”nin
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“zihin i¢in herhangi bir diizen tasimayacak sekilde duyular aracili-
giyla bize sunulmus olan tekil seylerden” ¢iktigini, diger bir deyisle
“tesadiifi deneyimden” ya da “gdstergelerden” kaynaklanan bir bilgi
oldugunu ifade eder; mesela bazi sozciikleri isitmis ya da okumus ol-
dugumuz i¢in seyleri ammsayip onlara benzer birtakim fikirler olus-
tururuz; boylelikle seyleri imgeleriz ve “kan1” ya da “imgelemimizi”
sekillendiririz. Bunun yani sira akil ya da “ikinci tiir bilgi” ise “ortak
mefthumlarimizdan ve seylerin 6zelliklerine iligkin upuygun fikirleri-
mizden” meydana gelir. Birinci tiir bilgi imgeleme 6zgii olup “hatanin
yegéne sebebiyken” ikici tiir bilgi akla 6zgiidiir; {igiincii tiir bilgi ise
Spinoza’nin “sezgisel bilgi” dedigi seyi meydana getirir; ayrica “ikin-
ci ve tigiincti tiir bilgiler zorunlu olarak dogrudur.” (E'II, P41, P40S2).
Ethica’nin besinci boliimiinde Spinoza, Zihnin kendisi ebedi oldugu
siirece “ligiincil tiir bilginin”, “bigimsel bir sebep olarak Zihne bagli”
oldugunu séylemek amaciyla bu tiir bilgiye geri doner (£'V, P31). Bu
baglamda “siire” ile “sonsuzlugun bakis agis1” arasinda can alic1 bir
ayrim ortaya koyar: “Zihin sonsuzlugun bakis agisindan her neyi kav-
rarsa kavrasin Beden’in mevcut edimsel varolusunu diisiinerek degil
Beden’in 6zilinii sonsuzlugun bakis agisiyla diisiinerek kavrar (£ V,
P29). Spinoza bu 6nermeyi kanitlamaya geger:
Zihin Beden’in mevcuit varolusunu diisiindiigii siirece ve seyleri za-
manla iligki igerisinde diisiinme kudretine sahip oldugu &lgiide za-
manla tanimlanabilen siireyi diisiiniir (...) Ancak sonsuzluk siireyle
agiklanamaz (...) Dolayisiyla bu durumda Zihin seyleri sonsuzlugun
bakis agisiyla diigiinme giiciine sahip degildir (£ V, P29Pr).

Su ana kadarki kanitlama zihnin Bedeni siire i¢erisinde diisiindiigii
takdirde onu sonsuzlugun bakis agisiyla diisiinemeyecegi ve siirenin
sonsuzlugu agiklayamayacagi sonucuna varir. Sonsuzlugu agiklayabi-
lecek sey daha ziyade Tann ve Doganin 6zdesligidir; Ethica’nin IV.
Boliimiinde Spinoza’nin soz ettigi tinlii “Deus, seu Natura”, “Tann
ya da Doga’dir. Bu, Tanri’min var olan her seyle, Beden ve Zihin ile
olan 6zdesligidir. Bu sebeple Spinoza’nin diisiince hattin1 daha derin-
lemesine izleyebilmek i¢in simdi Ethica’nin ikinci boliimiine, “Tanri,
Dogadir” varsayimina dayanarak, “Tanri’’nin ebedi dogasinin mutlak

”

zorunlulugunun”, “aklin dogas: geregi seyleri sonsuzlugun belirli bir
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bakis agisiyla idrak etmesini” ve dolayisiyla “aklin seyleri olumsal
olarak degil de zorunlu olarak gormesini” sart kostugu fikrinin ge-
listirildigi kisma geri dsnmek zorundayiz. Ote yandan bunun anlami
sudur: “aklin temellerini olusturan sey, herkes i¢in ortak olan seyleri
aciklayan ve (...) herhangi bir tekil seyin 6ziinii degil” de “zamanla
herhangi bir iliskinin diginda” kavranmasi ve bu yiizden sonsuzlu-
gun belirli bir bakis agisiyla diisiiniilmesi gereken evrenselin 6ziinii
agiklayan mefhumlardir (£ II, P44C2, Pr). Simdi V. Boliimdeki 29.
Onermenin kanitlamasina donebiliriz. Yukarida gordiigiimiiz gibi bu
kanitlamada Spinoza, Bedeni zaman igerisinde diisiinme kapasitesine
sahip Zihnin, sonsuzlugu agiklayamayacagi sonucuna ulagir. Gelinen
bu noktada Spinoza “ancak” baglacim kullanarak bir tezat olusturur
ve ardindan az 6nce Ethica’nin II. Boliimiinde gérdiigiimiiz iddiaya
dayali arglimantasyonu siirdiiriir:
Ancak akil dogasi geregi seyleri sonsuzlugun bakis agisiyla diigiin-
diigii i¢in (...) Zihnin dogasina 6zgii olan sey de Beden’in 6ziinii
sonsuzlugun bakis agisiyla diigtinmektir (...) ve bu iki seyden baska
higbir sey Zihnin 6ziine ait degildir (...) Seyleri sonsuzlugun bakis
acistyla diisiinme giicii, yalnizca Beden’in 6ziinii sonsuzlugun bakis
acisiyla diisiindiigii siirece Zihne aittir. Q.E.D (£'V, P29Pr).

Ugitincii tiir bilgi, zaman igerisinde diisiindiigiimiiz deneysel yasa-
ma degil, i¢erisinde zamanin olmadigi1 ve “Zihnin kendisini ve Bedeni
sonsuzlugun bakis acisiyla bildigi” ebedi ve evrensel yasama isaret
eder (£ V, P30). Diger bir deyisle ligiincii tiir bilgide Zihin kendisini
ve Bedeni edimsel olarak var olan kipler seklinde degil, “ebedi ve
sonsuz 6zi” yani “t6zii ifade eden” sifatlar olarak diisiiniir (£ I, D6).*

4 Bu arada Teolojik-Politik Inceleme ile Ethicabir arada okundugunda agik bir geliski sezilir;
Ethica, Zihin ve Beden’in mutlak tekanlamliligini (univocity) dile getirirken TP/, Tann ile
“zihinden zihine” iletisim kurdugu i¢in peygamberlerin lizerinde tuttugu Isa’min durumunda
oldugu gibi, Zihne ayncalik tanimaya meyillidir (7P/, s. 19). TP’de Zihne taninan bu ay-
ricalik kendi bagina, Spinoza’min Ethica yaymnlanmadan énce kendi hakiki ¢ehresini agiga
vurmarnus olan monizminin altini oymaya yeter. Bu yiizden bu agik geliskiyi kavramak igin,
Spinoza’nin 6liimiinden 6nce Ethica’y: yayinlamamasina sebep olan ayru temel gerekgeler
diginda baska bir yola bagvurmayacagim. Spinoza, TPi’de bile giiglii bir oto-sansiir yapmak-
tadir ve kabaca soylersek “diismam” sorusturmak i¢in strateji uygulamaktadir. Bu stratejiler-
den birisi, teolojik sdylemin zihin/agkinlik ile beden/igkinlik arasindaki ¢ifte diializminin her
ugraginda tek bagina oliimsiizliikk iddiasina sahip olan ruhun (zihnin) dinsel agidan iistiinli-
giinii saglamaktir. S6z konusu diializmin Spinozaci (ve genel anlamiyla diinyevi/ kapitalist)
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Daha once Ethica’nin ilk sayfasinda t6z, “kendi basina var olan ve
kendi igerisinde kavranan” seklinde tanimlanmigtir (£ I, D3) ve bu-
nun anlam “t6ziin bagka bir gey tarafindan yaratilamayacagi” ve bu
yiizden de “kendisinin nedeni” oldugudur (E I, P7, Pr.). Ethica, daha

yikimi, ya beden ve zihnin 6liimlii olarak, ya da bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi (hatali
bir sekilde) oliimsiiz olarak kavranmasim gerektirir. $imdi Ethica’da, sonsuzlugun bakisi al-
tindaki (sub species aeternitatis) konumlari agisindan zihin ve beden arasindaki uyusmazhga
isaret ettigi izlenimi de veren ifadelere gelince, bu ifadelerin kendi 6zgiil baglamlan igerisin-
deki islevlerini tetkik etmek her zaman 6nem tasir. Mesela asagidaki 6nerme bedenin degil
de sadece zihnin sonsuz oldugunu ifade ediyor gibi goriinmektedir: “Insan Zihni Bedenle
birlikte tamamen yok olmaz fakat onun sonsuz olan bir kismi varhgim siirdiiriir” (£' 'V, P23).
(Bu vesileyle bupasajdansézettigi igin Eleanor Kaufmann’a tesekkiir ederim). Scholium un-
da agikladig1 gibi Spinoza’nmin bu énermeyi olusturmasimin sebebi “‘bedenden 6nce var oldu-
gumuzu animsamamamiza ragmen yine de bedenimizin 6ziinii bir sonsuzluk bakist altinda
kusattig siirece zihnimizin sonsuz oldugunu duyumsamamamzdir.” (£ 'V, P23S). Deneysel,
yari-psikolojik gozlemlere bagvuran —“animsamamiza ragmen (...) yine de duyumsamamiz-
dir”~bu 6nerme, Spinoza’nin beden ve zihne iliskin ontolo jisini tamimlamaktan ziyade ruhun
Sliimsiizliigii varsayimimin genis ¢aph hakimiyetini agiklamay1 amaglar. Yukaridaki 6nerme-
de siireyle —‘bedenimizden 6nce” varolusumuz- sonsuzlugun hi¢bir ayrim yapilmaksizin i¢
ice gecirilmesi diigiincenin temsil etmeye tesebbiis ettigi epistemolojik yetersizligi gosterir.
Bu scholium’un geri kalam dikkatle okundugunda Spinoza’nin burada bir bakima “daha de-
rin” bir diizeyde agiklamaya galistigi seyin, zihnin ve (tanim geregi bedensiz zihin, zihinsiz de
beden olamayacag i¢in) dolayisiyla bedenin sonsuzlugun bakis agisindan varolusu olmadig:
fakat tam tersine siire igerisindeki zihnin varolusu ve bedeni kavrayis: ile siire igerisinde-
ki diger seyler oldugu agiklik kazamr: “Demek ki, bedenin edimsel varolusunu kusatmass
kaydiyla ve seylerin varolusunu siire igerisinde kavrayarak zaman ile belirleme kudretine
sahip oldugu siirece, zihnimizin varhgm siirdiirecegi ve onun varolusunun belirli bir zamanla
taiumlanabilecegi soylenebilir” (£ V, P23S). Bu baglamda bir nebze daha agikhiga kavugmak
amactyla sonsuzlugun (t6z kategorisinin ya da Lacanci bir tabirle kendinde gergegin) temelde
farkli hallerine ve (daima imgesel olan: gerektiren Spinozaci kiplere 6zgii) sonsuz siireye geri
donmek 6nem tasir. Sonsuzluk gergek oldugu halde sonsuz siirenin imgesel oldugunu belir-
ledikten sonra Genevieve Lloyd’un asagidaki yorumlarint okuyalim: “zihin kendisini tozle
iligkili olarak anlamanin iki yolu arasinda gider gelir: bunlardan birisi zihnin kendisini sonsuz
olarak digeri de belirli bir yer ve zamanla iligki igerisinde siireyle iligkili olarak anlamasi-
n1 gerektirir. Burada herhangi bir geliski olmadig gibi zihne iligkin bu kuramlardan birisini
digerinin lehine reddetmek i¢in de herhangi bir gerekge yoktur” (Lloyd, 1996, s. 125). Bu
noktada Lloyd’un oldukga isabetli yorumlarina katiliyyorum ancak metnin devaminda yap-
t1g1 ¢tkarunlar: yapamam: “ikili yapisinin hakikatine goz atmak amaciyla zihin elde edilmis
bir durum olarak sonsuzlugun ‘kurgusuna’ bagvurur” ve bu sayede “idrak felsefi imgelemin
kaynaklarini bir araya toplar”. Eger sonsuzluk bir kurgu olsa ve felsefe de imgeleme indirge-
nebilir olsaydi, amiyane tabirle, Spinoza’nin monizin projesinin tamarm bir diianeceye do-
niigiirdii. Oysa Spinoza’nin diigiincesinde imgelem ya da kurguneredeyse tiimiiyle agilmigtir
ancak bu, Spinoza’min tasfiye ettigi (ereksel sebepler ve tarihsel teleolojinin biitiin tiirleri
gibi “diizimece” ve) imgelem ile politikay: etkin kilmak igin gergekten de kesinlikle zorunlu
olarak gordiigii sey arasinda aynm yapmay: gerektiren bagka bir konudur.
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ilk taniminda “kendisinin nedeni derken 6zii varolusunu kusatan seyi
anliyorum” der (£ I, DI). Sonlu kiplerin ¢izgisel zamaninda edimsel-
lesmis olan ve varolan hig¢bir seyin 6zii zorunlu olarak varolusunu
gerektirmediginden buradan ¢ikan sonug t6ziin yegine potansiyellik
[potentia] yani kendi kendisini edimsellestirme giicii olabilecegidir.

Diger bir deyisle Spinoza’nin biyoiktidarinda Beden ve Zihin, has-
taliklara ve kazalara maruz kalan ve zamanin birinde diinyaya gel-
mis bir yasam [bios] degil, toz olarak yasamdir [bios qua substance)
yani kendi kendisini edimsellestirmek amaciyla, Gilles Deleuze’den
aktarirsak, “eksiksiz ve degismez bir eyleme giiciidiir” (1988, s. 63).
Yasam [bios] igerisinde tehlike altinda olan sey, canli beden ve zi-
hin degil, canli beden ile zihnin kendi potansiyellerini belirli kiplerde
edimsellestirme giiciidiir.

Marksist Monist Biyoiktidar ve Diinyevi Oliimsiizliik

Canli bedenin ve zihnin kendisini edimsellestirme potansiyeli ola-
rak bu giig, kapitalizmde istisnai bir deger kazanan insani emek-gii-
ciidiir. Modern iktidara eslik eden kapitalist tiretim bigimi igerisinde,
Marx’in ifadesiyle, “yasayan bireylerin” iiretme “kapasitesi olarak
(...) emek-giicii emekginin kendi yasama giiciidiir” (1990, s. 274; vur-
gu bana ait), yani bu gii¢ “bir liriinde cisimlesmez, is¢iden bagimsiz
olarak var olmaz; bu sebeple fiilen var degildir, yalnizca is¢inin ka-
pasitesi olarak potansiyellikte var olur”; ancak bir kere “sermaye ta-
rafindan talep edildiginde” yani metalastirildiginda bu potansiyel “bir
gerceklige dontsiir” (1993, s. 267). Diger bir deyisle Paolo Vimo’nun
gozlemledigi gibi kapitalizm “potansiyelin potansiyel olarak ticareti-
nin” (2004, s. 84) emsalsiz diizeydeki toplumsal edimsellesmesiyle
es anlamlidir. Kapitalizm potansiyelin metalastirilmasi anlamina gelir.
Buna bagl olarak Spinoza igin yasam [bios] potansiyelliktir —tozdiir—
ve neticede Spinozact biyoiktidar kuram téziin metalagtirilmasiyla
ilgilidir.

Spinoza, Ethica’nin V. Boliimiinde sonsuzlugu siireden ayran bir
6nermenin ardindan gelen birka¢ 6nermeye asagidaki ilging scholi-
um’u ekleyerek t6ziin metalastirilmasinin yan etkilerinden birisine
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isaret eder: “Insanlarin ortak kanisina dikkat kesilirsek gorecegiz
ki onlar gergekten de kendi Zihinlerinin sonsuzlugunun farkindalar,
ancak onu siireyle karistirtyorlar ve ona 6liimden sonra varolmaya
devam ettigine inandiklar1 imgelemi ve hafizay: atfediyorlar” (£ V,
P34S). Goérdiigiimiiz gibi burada entelektiiel seckincilikten imtina
etmeyen Spinoza, yiginin korkak ve batil inangl iiyelerinin bilinci-
nin genel anlamda sonsuzluga erisimini bahsetmeye isteklidir. Ancak
boylesi bir bilgi onlar1 yalnizca kargasaya itebilir; boylece onlar, son-
suzlugu ebedi bir 6te diinyayla ve kendi tikel, bireysel bedenleri ve
zihinlerinin yagaminin devamiyla karigtirirlar.

Boylelikle Spinoza’nin 6liimsiizliige iliskin diinyevi yanilsama ku-
ramina ulasmis bulunuyoruz. Yoénetimin nihai amacinin diinyevi ya da
bu diinyaya ait bir selamet olarak anlasilan kurtulus oldugunu tekrar
animsayalim. Ilkesel olarak artik kurtulus, sadece, tek bagma yasami
(bios) sonsuzlugun bakis agisiyla kavrayan ti¢iincil tiir bilgiyle ulagi-
labilir olan salt Tanr bilgisi yoluyla elde edilmelidir. Ne var ki insan-
ligin bilyiik ¢ogunlugu olan yigin, sonsuzlugu oliimsiizliikle karistirir
(tipk1 dinsel ya da diinyevi/ideolojik tiirdeki kutsal kitaplara ihtiyag
duymasi gibi). Buradan ¢ikan sonuca goére Spinoza’nin biyoiktidari
yalnizca yasayan bireylerin ve kolektif bedenlerin (kiplerin) esenli-
gi ve tiretkenligiyle mesgul degildir ama bilhassa ebedi toziin kipleri
olarak zaman igerisinde olan bu ayni edimsel bedenlerin ve zihinlerin
(hatali bir sekilde) 6liimsiiz olarak ele alinmasi gercegiyle iliskilidir.

Uzun soziin kisasi Spinoza’yla birlikte Tanri, Doga ile 6zdeslesti-
rilip buna bagh olarak gergekten de diinyevilestirilince kendisi yan-
lis kavranmig bir selamet olan 6liimstizlitk inanci yalnizca “karma-
sa” araciligiyla ayakta kalabilir: sonsuzluktan sonsuz siireye kayma
gercgeklesir. Bu kaymayr miimkiin kilan olgu, sonsuz t6ziin emsalsiz
ve 6zellikle modern metalagma siirecinin kendi dogal sonucu olarak
edimsel, deneysel ve bu diinyaya ait yagam igerisinde kuramsal agi-
dan sonsuz siirenin bir zamansalligimin ortaya ¢ikmasina yol agan
ayni Ol¢iide emsalsiz arti-deger birikimini gerektirmesidir.’ [“Kendi-

5 Her ne kadar mevcut argiiman igin merkezi bir bnem arz etmese de konuyla ilgili daha bagka
okumalara da bagvururken kisa tutacagim birkag can alic1 degerlendirme bu noktada gerekli
gortiniiyor. Lacan’in dikkat gektigi gibi arti-deger biitiiniiyle ekonomik bir kategori olarak
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sinden daha biiyiik olan deger”] (Marx, 1990, s. 257), tanim geregi
daha ¢ok degeri yeniden iiretmenin 6niinde bir engel olmadig1 i¢in
arti-deger, deyim yerindeyse bir tiir gegici vana islevi goriir ve Eric
Alliez’nin ifade ettigi gibi “kalic1 olanin siiresini” toplumsal gergeklik
icerisindeki sonsuzluga “dogru agar” (1996, s. 7). Bu andan itibaren
ne kadar dayanikl ve direngli olursa olsun kalici olanin oldugu gibi
kalmak i¢in kendi sinirh siiresi i¢ine kapatilan ilksel dogasi, yavas
yavas edimsel beden ve zihinlerin hayali, sinirsiz siiresinin kurgulari-
na imkén vererek yikilir. Arti-degerin kuramsal agidan sonsuz siiresi,
sonsuzlugun bakis agisiyla kavranan yasamdan (bios) edimsel beden
ve zihinlerimize iligkin 6liimsiizliik kurgusuna yapilan tehlikeli gecise
olanak tanir. Biyopolitik donemeci igerisinde sermaye, sonsuzlugun
bakis agisinin yerini tutan bir vekil olarak isleyen bir zamansallik te-
darik eder ve boylelikle uyruklarin kendi selametlerini bu zamansal-
ligin asil dinamosunda (arti-deger) aramalarini saglamak i¢in onlari
bastan ¢ikarir. Diinyevi (pastoral) biyopolitik buyruk olusur: tiiket,
yatirim yap ve Oyle bir eylemde bulun ki eylemin, tasarruf saglamak
iizere arti-deger birikimini gergeklestirsin!® '

anlasilamaz, onun diisiince ve insan 6znelligi diizeyindeki esdegeri Lacan’in “arti-zevk™ de-
digi seydir (bkz. Lacan, 2007, ozellikle de VII. Boliim). Arti-zevk mantgini ilk kez (ayni
terimle olmasa da) Aristoteles’in servet teorisine [chrematistics] iliskin ¢6ziimlemesinde
buluyoruz [ypnpanoniai, chrematistics: antik dsnemde paranin mal miilk kazanmak igin
degil de kar elde etmeye doniik marjinal kilinmis bir amagla miibadele edilmesi sonucu agiga
¢1ikan minyatiir bir kapitalizm tasviri]. Burada s6z konusu olan ¢abanin daima daha ¢ok kéra
odaklanmus oldugu i¢in siirekli bozguna ugramis olmasina bagl olarak, elde edilen higbir
kar zevke duyulan ihtirasi tatmin edemez; arti-zevk kendi itkisini daima (hayali bir sekilde)
sonsuz siire i¢erisinde yeniler (bkz. Aristotle, 1992, 6zellikle I viii. — I x. Boliimler, ss. 75-87).
Daha genel bir bakis agistyla Marx’1n meta fetigizmi kuramu hi¢bir kategorinin asla tamamen
ekonominin ya da tamamen diigiincenin ve 6znelligin kategorisi olmadigimi gésterir. Cinkii,
meta fetisizmi kuramuna gore nesnel iliskiler bu iligkilerin treticileri arasindaki iliskilerdir;
6yle ki, Etienne Balibar'in belirttigi gibi, “bir 6znellik kurami olmaksizin bir nesnellik ku-
rami olamaz” (2007, s. 64; aynca bkz. Marx, 1990, ozellikle “Meta fetisizmi ve Gizemi”
bagshkl boliim, ss. 163-177, bu konudaki —Marx, Lacan ve Spinoza’mn Ethica’s: arasindaki
iliskiyi derinlemesine irdeleyen— gériislerim i¢in bkz.(Kordela, 2007) ve monist biyoiktidarin
yan sira diinyevi epistemolojideki meta fetisizminin merkeziligini detayh bir sekilde incele-
yen (Kordela, 2013).

¢ Dogrudan doZruya piyasaya bagh boylesi bir biyopolitik arti-zevk yonetiminin 6tesinde
bilim, en azindan popiiler bi¢imleri igerisinde, ister bedenle (mesela yaslanma-karsit: tekno-
lojilerin yiikselen gelisimi ve tiim hastaliklarin tedavisi vaadi) istérse de zihinle iligkili olsun
(mesela filmler, video oyunlari ve diger popiiler kiiltiir iiriinleriyle daha simdiden biiyiik 6l¢ii-
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Toparlayacak olursak Spinoza, “Tanr 6ldii” ya da tersine Nietz-
sche’nin Lacanci diizeltisinde gegen “Tann bilingdisidir” ifadesin-
den sonra bile, oliimsiizliige iliskin gelistirilen yanilsamanin diinyevi
biyopolitik diizenegine ¢ok Onceden isaret etti. Spinoza insanlarin
sonsuzlugu 6liimsiizliikle karigtirdiklarim ve bunun sebebinin ise zo-
runlu olarak yaratici Tanri, cennet, cehennem v.b. seylere inanmalari
olmadigim 6ne siirdii. Imgesel agidan diisiinmenin kolayligiyla kiyas-
landiginda tgiincii tiir bilgi agisindan diisiinmenin giigliigiine bagh
olarak gergeklesen zihinsel kaymaya iliskin gozlemleri araciligiyla
s6z konusu yanilsamanin ortaya ¢ikisini agikladi. Bu noktada Spino-
zaci iki bilgi tiirli arasindaki kaymayi, kapitalist ekonomik miibadele
bi¢imi igerisindeki farkli zamansalliklara da tekabiil eden kendile-
rine 6zgii zamansalliklar1 bakimindan ayrintili olarak agiklamigtim.
Marx’in emek-giicli gibi Spinoza’nin t6zii de potansiyelliktir, buna
bagl olarak onun zamansallig1 sonsuzluktur; potansiyelligin kendisi
sabit olmay1p degistiginden potansiyelligin i¢erisinde higbir degisim
yoktur: degisim degismez. Igerisinde iigiincii tiir bilginin faaliyet gos-
terdigi zamansallik sonsuzluktur. Buna karsin arti-deger salt nicelik-
sel birikim disinda higbir niteliksel degisimi gerektirmez ve bunun
icin artzamanli zamana ihtiyag¢ duyar (yatirnmimz kér getirene dek bir
miiddet beklemek zorundasimizdir). Ustelik arti-deger, tanimi geregi,
daima kendisinden daha fazlasi oldugu i¢in sonsuz ya da en azindan
belirsiz bir sekilde ilerleyen bir artzamanliliga ihtiyag duyar. Imge-
lemin zamansallig1 budur. Bu imgesel ve kendi kendisini yenileyen
artzamanlilik, 6zii varolusunu kusatmayan bir kipin yani artzamanlilik
icerisindeki canli bir varligin 6liimsiizliik yanilsamasi igin miikemmel
bir model olusturur. Arti-degerin zamansallig1 araciligiyla artzaman-
liligin sonsuza dek siirebilecegi yanilsamasinin ulastig1 sonug, kipler
yani aslinda yasayan beden ve zihinler olan bizleri, sanki 6ziimiiz zo-
runlu olarak varolusumuzu kugatiyormus gibi sonsuza.dek yagamimi-
z1 siirdiirebilecek sekilde hayal etmektir.

de yayginlasmis bir kavram olarak dijital 6liimsiizliik), diinyevi 6liimsiizliik yanilsamalarinin
gelistirilmesine 6nemli 6lgiide katki sunar. bkz. http:// www.huffingtonpost.com/2013/06/18/
mind-uploading-2045-futurists_n_3458961.htmnl



A. Kiarina Kordela

Sonsuz Siirenin Kapitalist Biyopolitikasi ile
Sonsuzlugun Biyoiktidar Arasinda

Yukarida yazilanlar en azindan Spinoza’nin ideal demokratik dev-
let tasarisinin giderek genisleyen kiiresel sermaye tarafindan engel-
lenegelisine bir sebep olarak, selametin yanlis kavranmis diinyevi
modellerinin ve 6liimsiizliik kurgularinin korku ile batil inang tarafin-
dan beslenmeye devam etmesini gosterir. Eger boyleyse, bu durum-
da Spinoza’nin —burada incelenen ve halen daha detayl bir sekilde
incelenmeye ihtiya¢ duyan, modemn ve diinyevi modellerinde korku
ve batil inancin siiriip gittigi— dinsel, politik ve bilimsel iitopyasinin
oteki ylizii, sermayenin biyopolitik otoritesine meydan okumanin bir
yoluna isaret edebilir.

Oyleyse modern biyoiktidarda ya da tiranhkta, her daim evrensel
korkunun temel nesnesi 6liim olarak kalir. Tiran iktidarini biyiik 6l-
¢lide ayakta tutan sey, gogiin askin kralliginda ruhun 6liimstizltigii
vaadi yoluyla bu korkunun dinsel teskinidir. Kapitalist ekonomi ve
diinyevilesmenin, agkinlig i¢kinligin i¢erisine —Spinoza’nin “Tanr1 ya
da Doga”sini, somutlagsan ebedi t6ziin (emek-giicii) metalastiriimasi-
na— eszamanl olarak kaydeden paralel gelisimleri, g6giin kralliginin
diinyevi olarak sogurulmasi anlamina gelir. Askinlik zamansalligin
disinda yer aldigi i¢in kendi basina bu durum, sonsuzlugun zaman-
sal i¢kinlik alanina katilmasi demektir. Bu noktaya kadar Spinoza’nin
mantig1 ile sermayenin mantig1 tam olarak ortiigiir. Bagka bir deyisle
kapitalizmin kendisi bir yaniyla monisttir. Ancak kapitalizm kendisini
tanimlayabilecegimiz bir baska y6ne daha sahiptir: potansiyel olarak
potansiyel ticaretinin toplumsal agidan edimsellesmesinin sonucunda
arti-degerin biriktirilmesi. Gérmiis oldugumuz gibi bu ikinci y6n, ka-
pitalist biyopolitikann istismar ettigi diinyevi batil inancin gekirdegi-
ni meydana getirmek suretiyle sonsuzluktan (kuskusuz zamansallik
icerisindeki) sonsuz siireye (sonsuz siirenin kurgusuna) yapilan gegise
zemin hazirlar. Bu noktada s6z konusu olan sey monizmin kapitalist
tahribatidir.

Marx ve Spinoza’y: yeniden bir araya getirerek bunu daha kesin bir
dille ifade edebiliriz. Emek-giicii “ig¢inin sunmak zorunda oldugu”
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yegane “kullanim-degeridir” (Marx, 1993, s. 267). Oysa diger biitiin
ekonomik islemlerde “bir taraf (sermaye) (...) diger tarafin karsisina
degisim degeriolarak, diger taraf da (emek) sermayenin karsisina kul-
lanim degeri olarak ¢ikar”; “degisim degeri ile kullanim degeri iliski-
ye girdikleri” zaman “sermaye ve emek iliskisinde” istisnai bir durum
ortaya cikar. Bu yiizden onlar sadece birbirlerinin karsiti degildirler,
tersine tipki “onlarin birliginin dolaysizca pargalanmasi” gibi “farklari
da dolaysizca ortiisiir” (Marx, 1993, ss. 267-69). Bir kez metalasti-
rildiginda emekginin kullanim degeri (emek-giicii) sermayeyle degi-
sim-degeri olarak daha dogrusu degisim degerinin gergek bir birimi
olarak kargilasir, yalnizca kendi ziddi1 (degisim degeri) olarak degil.
Marx’in ifadesiyle sdylersek “kendi basina kullanim degeri degisim
degeriyle bir iligki kurmasa” da “o, [emegin kullanmim degeri] 6zgiil
bir degisim degeri haline gelir ve bunun yegane sebebi kullanim de-
gerlerinin ortak 6gesine, harici bir mihenktas1 olan emek zamanina
bagvurulmasidir” (1993, s. 269). Kendinde emek-giicii olarak emek,
kullanim degeridir fakat (emek metalastirildiginda degerinin hesap-
lanmasina, yani var oldugu anda emegin kendinde [in itself] degil
de sermeye i¢in [for capital] var olmasina sebep olan) emek-zamani
olarak emek, miibadele degeridir. Ve eger emek, kullanim degeri ile
miibadele degerinin ortiistiigii bir mevki ise para da onun muadilidir.
Ciinkii “dolagim olarak” yani tiim ekonomik miibadeleler i¢in kullan:-
lan nesne olarak “para, i¢sel bir nitelik olan miibadele degerini yitirir
ve salt kullanim degerine”, diger bir deyisle “metalarin fiyatlarin v.s.
belirleyen kullanim degerine doniisiir”; dolayisiyla para bir kullanim
degeri de oldugu i¢in “paranin kendisi (...) bir metadir” (Marx, 1993,
s. 268). Marx devam eder ve buradan ¢ikan sonuca gore “sermaye-
nin zidd1 kendi basina belirli bir meta olamaz, ¢iinkii sermayenin tozii
bizzat kullanim degeri oldugundan bdylesi bir sey sermayeye zithik
olusturmayacaktir” der (1993, s. 271).

Peki, sermayenin zidd1 ne olabilir? Marx’in yanmit1 sudur:

Biitiin metalarin toplumsal t6zii ya da bir baska deyisle fiziksel ka-
rakterdeki maddi yiginlar degil de metalar ve bu sebeple de miiba-
dele degerleri olan bu toplumsal toz, metalarin somutlasmis emek
[yani emek-zamani] olmasidir. Somutlagmig emekten farkh olan tek
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sey héld kendisini somutlastirmakta olan somutlagmamg emektir,
oznellik olarak emektir. Ya da somutlagmig emek, yani mekdnda
mevcut olan emek, tipki artik mevcut olmayan emek gibi zamanda
mevcut olan emegin de karsisina koyulabilir. Eger emek, zamanda
mevcut olan canli emek ise bu durumda o, yalnizca igerisinde bir ka-
pasite ve olanaklhilik olarak var oldugu ygsayan ézne olarak mevcut
olabilir (1993, ss. 271-72).

Mekénda mevcut olan somutlagms ya da edimsellesmis emek te-
melde sermaye olmasina ragmen kendi kendisini somutlagtiran emek
ya da Oznellik olarak emek yalnizca bir kapasite olarak, siirekli ve
saf bir kendini edimsellestirime olanag: (emek-giicii) olarak var olabi-
lir. Bu ytizden “ sermaye-olmayan gergeklik emektir’”; yani edimsel-
lesmis mekéna degil de virtiiellik o/larak mekéna ait bir siire olmasi
kaydiyla zamanda mevcut oldugu soylenebilecek “iiretici emektir”
(Marx, 1993, s. 272 ve 274). Ote yandan kapitalistin hokkabazlig1,
emek-giiclinii metalagtirarak bagka bir deyisle onu sonsuzluktan ¢1-
karip arti-degerin sonsuz artzamanliligina girmeye zorlayarak, tam
da kendisinin tek ve hakiki ziddina —sonsuzlugun bakis a¢isindan
kavranan emek giiciine— el koyarak varhgm siirdiirmesine dayanir.
Toziin metalastirilmasi sermayenin varliginin énkoguludur: “Sermaye
yalnizca (...) sermaye-olmayan ile iliski igerisinde, o olmaksizin ser-
maye olamayacagi olumsuzlamayla birlikte varolur” (Marx, 1993, s.
274). Sonsuzluktan sonsuz artzamanliliga yapilan biyopolitik kayma
ve onun yarattig1 6liimsiizliik yanilsamasi, emegin “sermaye olmayan
gerceklik” oldugunu unutturmaya galisir.

Bu kapitalist ¢arpitma ile Spinoza’nin monizmi arasindaki mesafe,
sonsuz siirenin kapitalist biyopolitikas: ile sonsuzlugun biyoiktidar
arasindaki ayrima denk diiser.
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Hegel’in Taninma Patolojisi:
Biyopolitik Bir Fabl'

Stuart J. Murray

Cev. Dogan Bans Kiling

Her biri bir baskasi i¢in, her birinin kendisini kendisiyle dolayl kil-
masini ve kendisiyle birlesmesini saglayan orta terimdir; her biri de
kendi igin ve baskas igindir, kendi basina dolaysiz bir varliktir ve
ayni zamanda ancak bu dolayun yoluyla béyledir. Kendilerini, bir-
birlerini kargilikli olarak tamyor olarak tamrlar.

G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi

Taninmaya iligkin bir agiklama i¢in ugrasan arastirmacilar He-
gel’in Tinin Fenomenolojisi'ndeki efendilik ve bagimlilik tizerine
olan ufuk agici kesimi biliyorlardir. Bu pasajlarda karsilikli taninma
diyalektiginin, edimsellesmis 06zbiling agisindan, “Ben”in kendi-
ne-yanstyan bir 6zne olmak i¢in yasam siirecine igkinliginin Gtesine
gecerek doganin dolaysizligini etkin bir bigimde astig1 ve hayvansal
yasamdan taninabilir bir sekilde insansal bir yagsam-formuna gegtigi
suugrak agisindan, anahtar niteliginde oldugunu 6greniriz. iliski bas-
langigta ne kendine-yansiyan ne de karsilikl bir iligkidir; her biri bir

! Ceviri igin yararlanilan kaynak: “Hegel’s Pathology of Recognition: A Biopolitical Fable”,
Philosophy and Rhetoric, Cilt 48, No. 4, 2015.
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kendi-igin-varlktir [ Fiir-sich-sein] ki, burada bagkasi “6zsel olmayan,
olumsuz olarak karakterize edilmis bir nesnedir” (Hegel, 1977, {186,
s. 113). Reflektif olmayan dolaysizliklarinda, diye yazar Hegel, bu bi-
reyler
birbirlerine siradan nesneler, bagimsiz sekiller [Gesalten], Yasamin
varhigina [in das Sein des Lebens] batmis bireyler gibi [goriiniirler]
—zira dolaysizlig1 igindeki nesne burada Yasam [als Leben] olarak
belirlenir. Birbirleri igin, heniiz mutlak soyutlama, tiim dolaysiz var-

lig1 sokiip atma [zu vertilgen] hareketini basaramamus biling sekille-
ridirler [versenkte Bewuftsein] (1186, s. 113).

Bu pasajda yasam kavramu iistbelirlenmis olup, 6liimle ve bedenin
canliligiyla, yasami “Ben”e kullanmasi, riske atmasi ve bir anlamda
kurban etmesi, fakat yine de hayatta kalmasi emredilen bir sey olan
“benim” bedenimle ortiik bir iliskisi vardir. Her bir “Ben” eger bagka-
s1i¢in “orta terim”se, bu dolayl kilici terimlerin kendileri de yasam ve
6liimde, yasam ve 6liim tarafindan dolayl kilinmaktadir. Yasam bura-
da an igkinlik olarak, karsilikli taninmanin maddi ve retorik kosullar
olarak rol oynar. Taninma iligkisi 6yleyse kopulmasi gereken yasamla
onceden varolan bir iliskiye dayanir. Gergekten de Hegel, “Ben”in
6z-kesinligi evrensel olma “hakikat”ini gerc¢eklestinmeyi umuyorsa,
bilincin dolaysizhginin bir “sékiip atma”ya ya da bir “ar1 soyutla-
ma”ya boyun egmesi gerektigini iddia eder. Zira biling —versenkte
Bewuftsein— yagama batmig, gémillmiistiir; baslangigta yasamdadir
ve yasama aittir. Karsilikli taninma iddiasinin pargasi olarak yasamin
tehlikeye atilmasi, riske edilmesi, olumsuzlanmasi gerekir. Her birinin
“Ben”i, “herhangi bir spesifik varolusa, genel olarak varolusa, ortak
bireysellige bagl olmadigini, yasama bagh olmadigini” gostermeli,
kanitlamalidir (187, s. 113). Hegel’in terimleriyle, yasam olumsuz-
lanmali, agilmalidir: Aufgehoben.

Dolaysizligi, baghilig: igindeki ve karsihikli taninma siirecinde iis-
tesinden gelinmesi gereken bir yasamsal kosul olan bu form ne tiir
bir yagsam-formudur? Béyle bir yasam organik yasamla, bu pasajlarda
dolambagli yoldan tiirevsel bir “6zbilincin bedenselligi” roliinii oyna-
yan bedenin 6liimlii yagamiyla ne tiirden bir iligkiye sahiptir? Orga-

nik yasam da 6zbilincin ve karsilikli taninmanin bir kosuludur; fakat
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Fenomenoloji’de dliimle ilgisinde, 6liim-kalim miicadelesi [Kampf]
araciligiyla sadece olumsuz bir rol oynar. Bu makale taninma ve 6zbi-
ling miicadelesinde, ortiik retorik ve maddi gii¢ olarak igbasinda olan
yasamin kaynagim incelemektedir. Oliim ve yasam orslerini anlamak
i¢in, bu terimlerin sistem agisindan Fenomenoloji'nin bu kesimini
6ngoren ve on fikir veren Hegelci metinlerdeki irdelenisine dénmeyi
oneriyorum —-bu metinler Fenomenoloji’den sonra kaleme alinmis ol-
malarina karsin Fenomenoloji’nin taninma sahnesini Hegel’in olgun
felsefi sisteminin gergevesine yerlestirmektedirler. S6zgelimi, Hegel,
Doga Felsefesi’ni organik-(hayvansal) yasam ve 6liim tartigmasiyla
sonlandirir. Bu metin, bu terimlerin 6liim-kalim miicadelesinde sistem
agisindan “sonradan” ortaya gikigina isaret ederek bu konuda bilgi ve-
rir ve onlarin taninma siirecinde yapmalari gereken retorik isin 6ne-
mini belirtir. Dogada da 6liim beliriverir ve yasam, insansal-olmayan
(hayvansal) organizma i¢in degisik sekillerde olumsuzlanir —sirastyla
cinsel birliktelikte, tiiriin miicadelesinde ve hastalik tarafindan. Ome-
gin, cinsel iligkide korunan sey, bireyin yasami olmayip agikea tiiriin
yasamidir —tiirsel-yasamin bir formudur, burada ileri siiriiyor oldugum
iizere, bugiin en bariz sekilde biyopolitika dilinde gérebilecegimiz bir
niifusun yagamudir.

O halde, Fenomenoloji’nin taninmaya iligkin agiklamasinda or-
ganizmann cinsel iligkisinin higbir yerde bir rol oynamiyor olmasi
ilgingtir ~“geri déndiigii” zamansa efendi-kole diyalektiginin erotigi
sekline girmektedir: Libidinal bir boyun egdirme ekonomisi, savas,
teror ve iligkisiz bir gekilde, maddi iiriinleri, Marx’in anladig1 sek-
liyle, yiiceltilmig, hadim edilmis bir (yeniden) iiretim yoluyla sap-
kin bir 6zgiirlitk formunu temsil eden kolenin emegi (kars. Marcuse,
1974). Cinsellik 6zbiling tarafindan agilmasi gereken bir yasam olarak
yiiceltilir, fakat ayn1 zamanda bu morfoloji ya da “soyutlama” daha
biiyiik bir incelemeye izin verir. Alman ideolojisinin soyutlamalarini
elestiren Marx ve Engels, herkesin malumu oldugu iizere, “yasam bi-
ling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir” diye yazarak
Hegel’i hedef alirlar (1970, s. 47). O zaman, yasam-biling diyalek-
tigini karmagiklagtirmak ve organizma “yasam”inin bircok érnegini,
taninma miicadelesinde tantyan 6zbilince atfedilen sapkin 6zgiirliigii
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6nceden bildirdigi bigimler iginde incelemek tizere Hegel’e geri donii-
yorum. Hegel’in terimlerinde, ilk bakista, efendi-kole diyalektiginin,
bireysel yasam iizerinde etkide bulunan kaygi ve korku [4ngst] konu-
sundaki bilingli etkinlikten daha fazlasi oldugu gériilecektir: “Su ya
da bu tikel seyden duyulan ya da sadece acayip anlarda ortaya ¢ikan
[korku] degil”, diye yazar Hegel Fenomenoloji’de, ama 6znenin “tiim
varhiginin dehsete kapildig1” bir korku tiirii; “zira [0] 6liim korkusunu,
mutlak Efendi’yi deneyimlemistir” (1997, 9194, s. 117). Gergekten de
Hegel oliim konusundaki “mutlak korku”nun zorunlu ve “olusturucu”
oldugunu, ama onu kélece ¢aligtirmaya, iiretime ve 6zgiirliik ve yasa-
min kendisi adina bagkalari i¢in kdra kanalize eden “hizmet ve itaat
disiplini olmaksizin” (196, s. 119) patolojik hale geldigini ileri siirer.
Burada kolelestirilmis bedenin yasam ve 6liimii —canl 6liim—, “dolay-
s1z” ve yeniden olusturulmamis formda, siddet ve bugiin neoliberal
biyopolitikanin yikici etkileri yoluyla boyun egdiren sermaye sistemi
roliinii ne dlgiide oynar? Marx’in agikladigi gibi, fenomenal bedeni
yok edebilsek de gercek beden sisteme dadanip durmaya devam eder
(bkz. Derrida, 1994, 5. Boliim).

Kargilikli taninma ugruna verilen 6liim-kalim miicadelesinin kafa
karistirici oldugunu ileri siiriiyorum; ¢iinkii bu miicadele, ortaya ko-
nan ve riske atilan, tikel bir bi¢imde —6liim tehdidiyle, kaygi duyu-
lan bir kiiglik diismeyle— olumsuzlanan bir “yasam”n dolaysizligini
varsaymaktadir. Bir bakima yasam, sahneye daima insani bir deger
agilanmis sekilde ¢ikar zaten: Oliimle karsilasildiginda, yasamin igsel
degerinin hem efendi hem de koéle tarafindan zaten kaygi duyularak
ve kendine-yansiyarak anlagilmis olmasi gerekir. Salt hayvansal veya
organizmaya iligkin bir “yok olma”dan daha fazlasi anlamina gelen
bir 6liimii varsayar bu —6liim olarak insani bir 6liim ézbilinci. Oliimlii
Ozbiling dogadan radikal bir kopusu temsil eder, ama aym zamanda
boyle bir 6zbilincin tohumlan konusunda orada 6nceden fikir veril-
mektedir. Hegel’in Doga Felsefesi’nde yazdig: gibi, “Doganin hedefi
kendini yok etmek ve dolaysiz, duyusal varolus kabugunu siyirip at-
mak, bu digsalliktan tin olarak yenilenmis sekilde ¢ikmak {izere Anka
kusu gibi kendini yakmaktir” (1970, §376a, s. 444). Tiirsel-yasamin
cinsel lireme yoluyla devamliligi, insani taninma ugruna 6liim-ka-
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l1m miicadelesinin bir analojisi olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir
Oyleyse. Fakat insan yasaminin Anka kusu gibi doganin kiillerinden
nasil dogdugu —bunun gergekten doganin ortitk hedefi veya telos’u
olup olmadig: ya da karsilikli taninmaya, baska bir yerlerden el ¢a-
bukluguyla ¢ikarilan bir evrensel kaygiya ya da “6zgiirliige” iliskin
agiklamada kaybolan bir seylerin olup olmadigi— belirsiz kalir. Boyle-
likle insan yasaminin, 6liimiin salt olumsuzlanmasindan daha fazlasi
oldugu —ve insani 6liimiin, yasamin salt yok edilisinden daha fazlasi
oldugu- kesinlesmis olur. Bir yanit bulmak i¢in, koleyi yiicelterek 6z-
glirliigii terére baglayan, bizi evrensele geri gétiirmek i¢in savaslarin
zaman zaman gerekli oldugunu sdyleyen ve “kéle olarak kalanlar hig-
bir mutlak adaletsizlige ugramazlar ¢linkii 6zgiirliigii kazanmak i¢in
yasaminiriske atma cesaretine sahip olmayan kisi (...) bir kole olmay1
hak eder” (1971, §435A, s. 175) diyen Hegel’e donmeyi oldukga aci
buluyorum. Bu tiir bir kayitsizhik dayanilmazcasina acimasiz, fakat
tanidiktir: Taninma, boyun egdirme, s6miirii ve baskalarim biyolojik
ya da toplumsal 6liime maruz birakma yoluyla kazanilmaya devam
eder. Koleyse diyalektigin vaat ettigi ama teslim edilmemis bir tanin-
ma i¢in beklemeyi ve emek vermeyi siirdiirecektir —eski ama tekerriir
eden bir hile.

Doga sorunu ve biyolojik veya organizmaya ait yasamin yeri bu-
giin yenilenmis olup 6zel bir anlama sahiptir. Biyopolitika altindaki
yasamin degerinin ve 6liimiin isinin tiirsel-yasami yardima ¢agirdi-
gin1 ve taninma miicadelesinin bugiin onun evrensellestirici terimle-
rinde model alindigin ileri siiriiyorum. Michel Foucault biyopoliti-
kaya dair {inlii bir tanimlamada soyle yazar: “Tekil bir bedenle ilgili
mutlak olarak higbir sorun s6z konusu degildir (...) [Biyopolitika] bu
nedenle, bireyi bireysellik diizeyinde alma meselesi olmayip yasami
ve tiir-olarak-insanin biyolojik siireglerini denetim altina alma mese-
lesidir” (2003b, ss. 246-247). Oziinde vahsi olan evcillesmemis doga,
tipki1 Hegel i¢in oldugu gibi, birey agisindan da ilgisizdir. Hegel’in
pasajlarin1 kazimak bugiin elestirel bir taninma okumast i¢in ipuglari
vermektedir —i¢inde biyopolitikanin dogaya el koydugu bir taninma.
Benim Hegel okumam, Hegel a¢isindan insani-olmayan (hayvansal)
yasam-formlarindan insani ve kendine-yansiyan olarak taninan bir
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yasama sistematik gegiste (sadece ortadan kaybolmak iizere) ortaya
¢ikan “ucube” ve “patolojik” figiirlerin mesken edindigi doga ve tin
(bugiin s6yle okuyabiliriz: doga ve kiiltiir) arasindaki bosluklari ince-
leyerek ilerliyor. Hegelci bir bios ya da “yasam” soykiitiigiinii izleye-
rek ve bunu biyopolitika ile onun kendi diinya-tarihsel tasarisi iginde
bir diyaloga yerlestirerek diinyevi bilgi olarak taninmanin yeniden
oryantasyonu ¢agrisinda bulunuyorum —aci1 ve gile igindeki ama ayni
zamanda sevgideki ve cinsel iligkideki beden; taninmamn etkili bir
gelecegine isaret eden par/é. Biyopolitika tizerine tezim ikna ediciyse
bu, her héliikarda iistlenilmesi gerekecek bir istir. Kisacasi, Hegel’in
dogaya yollamis oldugu “ucube” yasamlarini kurtarabilecegimiz eles-
tirel bir refleksiyonu kiskirtmay: ve onlarin boyutlarinda bir taninma
formu imgelemeyi umuyorum. Buradan hareketle modern biyopoliti-
kanin, biyopolitik yagamin gerekli kosullarini tiretme yollarini elegti-
rel agidan degerlendirmeye —ve altiist etmeye— baslayabiliriz.

Benim Hegel okumam, Hegel’in olgun felsefesine, 6zellikle de He-
gel’in yasarken yayimlanmis son eseri olan ve bir tiir ders kitabi olarak
kaleme aldig ti¢ ciltlik Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ne dayamyor.
En azindan Hukuk Felsefesi’yle baglayan olgun felsefesinde Hegel,
yasamin tipki sevgi gibi tinin degil, doganin mali oldugunu ileri siire-
cektir. Yasam ve sevgi, koklerini bedende bulan duygular, tutkulardir;
edilgendirler, disil ya da kadinsal (Weiblich) olarak kodlanmiglardir,
tamamen insani olmayip dogaya gomiilii kalmislardir ve agilmalari
gerekir. Makalenin ilk boliimiinde Ansiklopedi’nin ikinci cildini olug-
turan Hegel’in Doga Felsefesi’nin son kesimine dair bir okuma sunu-
yorum. Cinsellik, tiirsel-yasam ve hastalikli beden figiiriine 6zel bir
ilgi gostererek, doga ve tin, insani-olmayan ve insani yasam arasinda
gelistirilen ¢itkmazda yasamin soykiitiigiinii izliyorum. Bu “dogal” ya-
sam-iligkilerinin her biri de ayn miicadeleleri ve 6liim-formlarini ima
eder —taninmanmn olgunlasmamis formlar.. Hegel’in Doga Felsefe-
si’nin son boliimlerinde organik hastalik, ucube ya da yaramaz yasam
olarak, ilkel organik yasamin yeniden bir canlanisi ve tinin yasaminin
altin1 oymakla tehdit eden insanlik dis1 dogaya bir “geri doniis” olarak
sunulur. Burada, ortiik bir ideolojik norma gonderme yapan, islevini
kaybetmis ya da sapkin yasam olarak patolojik olana iliskin mecaz-
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la ilgileniyorum. Makalemin ikinci boliimii Ansiklopedi’nin iigiincii
cildi olan Hegel’in 7in Felsefesi’nin “Antropoloji” baslikli baslangig
kesimine déniiyor —Hegel yasaminin sonlarinda, i ciltlik magnum
opus’una dahil etmek iizere yaklasik iki yiiz sayfa kaleme almustir.
Tipki Doga Felsefesi’nin son kesimi gibi, “Antropoloji” de Ansiklo-
pedi’nin ikinci ve iiglincii cildi arasindaki boslugu kapatmaya ¢aligir;
bunu yaparken doga ve tin arasinda bir ge¢is saglayan Aristotelesgi
ruh kavramini ise kosar ve (baskalarinin yan sira Fenomenoloji’nin
ve Hukuk Felsefesi’nin ansiklopedik 6zetlerini igeren) 7in Felsefe-
si’nin ana igerigi konusunda da bir fikir verir. “Antropoloji”de (iire-
meyi saglayan) cinsellik ve sevgi arasindaki iliski, heniiz baslangig
asamasindaki bir kadin ve aile politikasiyla i¢ ice ge¢mistir ve tinin
bu daha “ilkel” ya da “dogal” 6rmeklemelerinden —“duygular” bolge-
sinden— bunlarin sivil toplum ve devlette asilmalarina gegisi ongoriir.
Son olarak, makalemin {iglincii ve son béliimiinde, Hegel okumamin
¢agdas taninma terimlerine ve onlarin biyopolitik simdideki yasam
ve olumle iligkilerine 151k tuttugu iddiasini ortaya atiyorum. Hegel’in
“patolojik” figiirlerinin olumlayici bir biyopolitika elestirisi i¢in iiret-
ken bir sekilde konuslandirilabilecegini ileri siirliyorum.

Anatomopatoloji

Doga Felsefesi’nin “Cins Siireci” baglikli son kesimi, cinsten tiire
yasam siirecini betimler. Bu kesimin ti¢ boliimiiniin her biri de —iginde
bireyin “yok oldugu” cinsel iligki; “siddet yoluyla 6liim” olarak be-
timlenen cinsin tiirde tikellesmesi; ve “dogal 6liim” olarak kavranan
hastaliktan 6liim- yasamla ve “iginde canli yaratigin kendi oliimiiy-
le karsilastig1 (...) farkl yollar”la (1970, §367, s. 411) a¢ik bir iligki
sergileyerek bir tiir taninma siirecine delalet eder. Hegel’in sistemine
hakkini vermek ve yasam-formlarinin, tinin alt belirimlerinden daha
yiiksek belirimlerine ontolojik yolculugunu anlamak istiyorsak, bu
boliimleri sirasiyla irdelemek elzemdir. Bununla birlikte, Ansiklope-
di’nin 1830’da yayimlanan liglincii ve son basiminda birinci ve ikinci
bolimlerin (igerik agisindan) degismeden kalmis olmasma ragmen
siralarimin degistirilmis olmast bu durumu daha karmasik hale geti-
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rir. Bu son basimda cinsin tiirde tikellesmesi cinsel iligskiyi onceler
—dolayisiyla “siddet yoluyla 6liim” de bireylerin tinin sunaginda “yok
edilmesini” 6nceleyecektir. Boylece her bir boliim, diger boliimiin igi-
ni varsayiyor gibi okunabilirken bu durum kafa karisgikligina neden
olmaktadir. Bireyler arasindaki cinsel iligki bir gesit tiirsel-taninma
varsaytyor gibi goriiniir ve cinselligi tiirsel-yasamin hizmetine sokar.
Buna karsin tiiriin iiremesi de bu aym tiiriin simdiden taninabilir olan
iiyeleri arasindaki cinsel-taninmay1 ve cinsel-arzuyu varsayiyor gibi
goriintir. Siralamadaki muglaklik, yumurta-tavuk paradoksunu, za-
mansallik-tarihsellestirme paradoksunu akla getirir: tiir, iiremeyi sag-
layan cinsellige gerek duyar, ama iiremeyi saglayan cinsellik de be-
lirli bir tiire. Ayrica hem “siddet yoluyla 6liim” hem de bireysel “yok
olma”, Fenomenoloji’nin “Efendilik ve Kolelik” baglikli kesimindeki
zamansal-tarihsel paradoksun yani sira 6zbilincin gelip ¢atmasina ve
karsilikli taminma i¢in 6liim-kalim miicadelesine delalet eder.

Tiirsel-taninma —eger boyle adlandirabiliyorsak— bir tiir-i¢i 6lii-
miine miicadeleyi gerekli kilar: “Cins kendisini tikellestirir, kendisi-
ni tiirtine boler; karsilikli olarak birbirine kargsi koyan bireyler gibi
davranan bu tiirler, ayni1 zamanda bireysellige karsi cins olarak orga-
nik-olmayan dogadir —siddet yoluyla 6liim” (§367, s. 411, vurgular
bana ait). Tiirsel siireci dogadaki sosyolojik unsur olarak, 6zdesles-
menin veya sivil toplumun olgunlagsmamus bir formu olarak okuma-
ya yeltenilebilir. Ancak Hegel “Antropoloji”ye dek boyle bir projeye
kalkismaz. Bunun yerine burada sadece, dikkatini Fransiz dogalcilara
vererek ve kesin bir tiirsel siniflandirma ilkesi belirlemedeki giigliik-
lere deginerek, ¢agdas zooloji bilimi, kargilastirmali anatomi ve tak-
sonomi konusunda ayrintili ve agiklayici bir araséz sunar. Hayvansal
tiirler sadece igsel anatomik farkliliklar1 yoluyla degil, aym zamanda
iklim gibi sayisiz digsal olumsalliklar yoluyla da birbirinden ayirt edi-
lir. Mantiksal bakimdan, tiirlerin bu bdliimlenisi Hegel’in esit 6l¢tide
“bagkalarina yonelik olumsuz ve diigmanca tavir” olarak ve “tekilli-
gin kendisiyle 6ziinde olumlayici bir iligkisi” (§368, s. 411) olarak
betimledigi cinsel iliskiyi 6nceliyor gibi goriiniir. Bu dil, beklenecegi
iizere, Fenomenoloji’ de bulunan taninma miicadelesinde ve Tin Felse-
Jesi’ndeki taninma tizerine olan ansiklopedik giriste yankilanir. Dogal
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cinsel iligki 6yleyse hem diismanca hem de olumlayicidir; “bir ge-
reksinimle baslayan bir siirectir; zira bir tekil olarak birey onda i¢kin
olan cinsle uyusmaz, ama ayni zamanda da cinsin bir birlik igindeki
6zdes kendiyle-iliskisidir; dolayistyla o, bu eksiklik duygusunu tagir”
(§368, 5. 411).

Bu “duygu” zorunlu olarak bir karsiiklihig1 ima eder: “Oz-duy-
gusuna, cinsinin [Gattung] baskasinda ulasma, onunla birlik olarak
kendiyle biitiinlesme ve bu dolayim yoluyla cinsi kendiyle uzlastirip
onu varliga getirme itkisi —¢iftlesme” (§368A, s. 411). Burada, ilk iki
basimdaki yer alma siralar1 géz oniinde bulunduruldugunda, Hegel
tiirden ziyade cinse génderme yapar. Cinsel iligki, tiirsel-taninmadan,
erkek ve disinin “birbirleriyle organik ve organik-olmayan varliklar
olarak iliskili olmadig1” (§368A, s. 412) siirecin igindeki bir noktadan
once koyulur. Gergekten de “cinsin tozsel iliskisi” (§368A, s. 412)
olarak da adlandirilan cinsel iliski, tiiriin —bilhassa duygu yoluyla—
kosulu olarak koyulur. Metin ontolojik dncelige dair bir okumaya izin
vermiyor gibi goriiniir. Ancak bu dil Fenomenoloji’de efendilik ve
kolelik kesimini hemen 6nceleyen sayfalarda da ortaya ¢ikar: “cinsin
[Gattung] genel olarak onun igin varoldugu ve kendi basina cins olan
diger Yasam, yani 6zbiling, ilk basta 6zbiling i¢in yalnizca bu yalin
0z olarak varolur ve nesne i¢in ar1 “Ben” olarak kendisine sahiptir”
(1977, 9173, s. 109). Burada Hegel karsilikl: taninmada ve karsilikli
taninma yoluyla kendisine geri donmek iizere heniiz yasamini riske
atmamus igkin 6zbilinci betimler. Cins s6zciigii her ne kadar hem bi-
yolojik anlamda hem de mantiksal bir bireyler sinifina veya 6begine
gonderme yapmak {izere daha soyut bir anlamda kullanilabilse de bu
pasajda muglaklik verimli hale gelir; hem “kendi” hem de “baskas1”
bagimsiz cinsler olarak betimlenir ve cinsel iliskinin ya da tiirsel sii-
recin dogal “duygu”suna benzer bir seyin, onlarin “tdzsel iliski”sini
kosullayip kosullamadigi ve taminmanin 6liim-kalim miicadelesini
atesleyip ateslemedigi sorulabilir.

Hegel igin, dogada ortaya ¢iktig1 sekliyle organizma yasaminin
anlasilmasi sadece tiirsel yasamla degil, aynm1 zamanda “kendi”nin,
cinselligi olan kendi tiirtiniin “bagkasi”n1 (olgunlagmamis anlamda)
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tanimasini saglayan cinsel “6z-duygu”nun dirimselligiyle de yakin-
dan iliskilidir —bu “duygu”nun bir sonucu olarak yasam adina “gift-
lesmeye” itilen bir kendi. Hegel’in 6zdeslige ve “6z-duygu”ya iliskin
aciklamasi eril ve disil cinsel farkliliga —dolaysiz 6zdessizlesmeyi ya
da karsit cinsiyette kendine-yansima basarisizligini gelistirdigini dii-
stinebilecegimiz anatomik farkliliga— ragmen is goriir. Hegel hetero-
seksiiel arzu paradoksunu es geger. Kokensel olarak erkek ve disinin
ancak sonraki bir ugrakta cinsel agidan farklilagmis olmak tizere bi-
reysel organizmada birlesmis olduklarini iddia ederek organik para-
digmaya bagh kalir. Bu argiimani ileri siirmek amaciyla, nihayetinde
alic1 olmasa da edilgen olan disi esi karsisinda “erkegin 6znellik ta-
sidigin1” (1970, §368A, s. 413) iddia eder. Buna karsin eril ve disil
organlarin, goriiniiglerine ragmen, birlikte varolduklarin1 ve nihaye-
tinde “aym tiirden” —disi /abia pudendi’si, biiziismiis erbezi torbasi-
dir— olduklarim géstermek lizere hermafroditizme ve embriyolojiye
basvurur. Aslinda bu betimlemeler erkegi koken olarak, disiyi de tii-
revsel olarak resmeder (daha duyarli Hegel okurlar i¢in disinin cin-
sel bolgeleri ihtiyaten Latince goriinmektedir). Belki de bizden karsi
cinsle olan embriyolojik benzerligimizi kabul etmemiz istenmektedir
ya da belki de cinsiyetgi kimliklerimizin hepsi de anatomik farkhlik-
lara ragmen eril olarak kodlanmustir. (Hetero)seksiiel arzunun kiiltiirel
boyutlarimi kararlilikla reddeden Hegel’in argiimaninin kendisini bir
ol¢iide biikmesi gerekir. Birkag¢ sayfa sonra, erkek ve disi sirasiyla
“tesir” ve “uyaric1” olarak koyulur: “cinsel karsitlik, etki ve uyariciyi
[Wirksamkeit und Reize] ayirarak onlar iki organik birey arasinda pay
eder. Ama organik birey (kokensel olarak) her ikisidir de; bu onun
6liim olanagy, kendinde igkin olan bir olanaktir, yani organik bireyin
kendisi kendisini bu formlaraayirir” (§371A, s. 429). Cinsiyetlerin or-
ganik ayrimlagsmasini dahi 6liim korkusu harekete gegirir. Gergekten
de bu son pasaj, etkili bir bigimde, cinsel farkhligi ve arzuyu (biiyiik
olasihikla eril) organizmamn tagimaya yeteneksiz oldugu hastalik de-
recesinde bir “uyaric1” (yani, kadin veya dogustan kadinsilik) olarak
patolojik hale getiren sonraki hastalik kesiminde ortaya ¢ikar. Doga
Felsefesi 'nde Hegel, bastan sona, yasamu tiiriin cinsel etkinligi yoluy-
la varligin siirdiirerek bireysel 6liimiin Gtesine gegen bir siire¢ ola-
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rak resmeder: “cins siirecinde ayr1 bireyler yok olur” (§369A, s. 414).
Ugiincii ve son kesimde, neredeyse tinin ters bir siireci olarak, pa-
tolojik bir ¢6ziinme veya organizmanin kendi olusturucu organik-ol-
mayan pargalarina geri dénme olarak betimledigi hastalia ve bire-
yin “dogal 6liim”iline geger. Bununla birlikte, burada cinsel farklilik
mecazinin iistesinden gelinmez; bunun yerine hastalik betimi yoluyla
patoloji, radikal bicimde yerlesik hale gelir ve “dogal” cinsiyet nonn-
larina gére agiklanir.

Yasam ve saglik, organik ve organik-olmayan pargalar arasindaki
uygun bir orantilihga dayanir; buna karsin hastalik “irkilme ve orga-
nizmanin yanit verme yetenegi arasindaki bir orantisizlik™tir (§371A,
s. 429). Organizma, diye yazar Hegel, “inorganik gii¢le [Potenz] ¢a-
tismaya diisecek sekilde uyarilan sistemlerinden veya organlarindan
birisi kendisini yalitilmiglik i¢inde kurup biitiiniin etkinligine karst
kendi tikel etkinliginde iisteledigi zaman, bir hastaltk durumundadir”
(8371, s. 428). Saghk bizzat organizma igerisindeki huylarin uygun
bir orantililig1 degildir sadece; saglikli veya etkili bir “miza¢™ (eril
Wirksamkeit) aym zamanda, genellikle 6ziimseme yeteneginden gegi-
ci olarak daha biiyiik olan ve Hegel’in bir irkilme ya da uyarici (disil
Reiz) dedigi seye tahammiil edebilir. Gergekten de Hegel, pozitif bir
bigimde, ilaglari, kendisini nihai hastalik ugragina ayricalik tamimaya
gétiiren tiim organizmay1 saglikli bir sistem tepkisi vermeye diirtmek
lizere tasarlanmis kizdiricilar veya uyaricilar [ Reize] olarak goriir —agir
kriz (antik Hipokrat anlaminda): “tedavi esas olarak hastaliktan etki-
lenmis olan biitiin organizma olanagina dayanur, ¢iinkii 0 zaman biitiin
organizmanin etkinligi de saliverilebilir” (§371A, s. 432). Bunu, belli
bozukluklara yol agan t6zlerin organizmay: bir biitiin olarak tedavi
etmede kullanilabildigi, similia similibus currentur (‘“benzer benzerle
tedavi olsun”) ilkesine sahip homeopatik tipta gériiriiz (bkz. §373A,
s. 438). Kisacasi, organizma biitiinle orantili ve “tiim organlar1 ev-
renselde akiskan oldugu”nda saglikli bir durumdadir (§371A, s. 428).
Yasam, bir bakima, siirekli olarak kendisini (yeniden) 6ne siirmeli,
kendisini biitiine vermelidir.>

2 Hegel Mantik Bilimi’'nde “biitiin”e dair bir betimleme sunar: “Biitiin pargalarina esit olsa
da onlara pargalar olarak esit degildir; biitiin yansimig birliktir, ama pargalar birligin belirli
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Organizmanin saghgi, bu nedenle, her ne kadar bir t6z, kimyasal
bir ¢ozeltide oransal olarak askiya alinabiliyorsa da ve her ne kadar
birey, karsilikli taninma ugruna 6liim-kalim miicadelesinden 6nce
“Yagamn varhgina (ya da dolaysizligina) gémiilmiigse” de, iginde or-
ganizmanin kendisini ¢6ziilmiis olarak buldugu biitiiniin saglhigindan
baska bir sey degildir. Onceki bir duruma geri doniis ya 6liim ya da
hastalik olarak, diyalektikteki bir sapma olarak betimlenir; bu arada,
tinin yiikselen ilerleyisinde onlarin iistesinden geliniyorsa, bu tiir du-
rumlara paradoksal olarak tahammiil edilecektir. Hastalik durumlar
kendilerinde degil, ancak “6zbilingli, egitimli, kendine hakim insan
Jformu veya durumu” haline geldikleri zaman tehlikelidir (1971, §406,
s. 101). Baska tiirlii séylemek gerekirse, bu durumlar hastalig1 ancak
daha yiiksek bir agamaya ulagildiktan sonra geri durumlar olduklarin-
da temsil ederler; hastalik ancak retrospeksiyonda hastaliktir.

Tibbin hastalig1 nasil ele aldig1 ve tedavi ettigine dair Hegel’in
agiklamasi, sadece saglikli ile sagliksiz organizmalar arasindaki degil,
aym zamanda tin ile doganin daha az orantili, geri bir durumu arasin-
daki ayrima da 151k tutmaktadir. Dogal tiir siniflandirmasini bilimsel
titizlikle tartismasina tamamen zit bicimde Hegel, tibbin eylemini “si-
hirli” diye agiklar: “Tipki organizmanin bagka bir kisinin giicii alti-
na getirildigi canli manyetizmasinin [animal magnetism] eyleminde
oldugu gibi” (1970, §373A, s. 438). Eger kendi hastalaniyorsa, diye
yazar Hegel, kendi “kendisinden bagka bir seyin giicii altindadir”
(§373A, s. 438). Ayn1 mantikla Hegel, “canli manyetizmasinda oldu-
gu gibi, hastalikli durumunun 6tesinde, ondan bagimsiz bir diinya-
ya da sahiptir ki, dirimsel kuvvet onun yoluyla kendisini iyilestirir”
(§373A, s. 438) diye akil yiiriitiir. “Manyetizma” ve ellerin siiriilmesi,
hastaliginin tikelliginde kaybolmus olan organizmanin evrenselligini

ugragim veya baskaligim olustururlar ve ¢ok-tiirliidiirler. Biitiin bu kendine-dayanan tiirliiliik
olarak onlara deil, bir arada olarak onlara eittir. Ama bu onlarin “bir aradalig” onlarin bir-
liginden, genel olarak biitiinden bagka bir sey degildir. Biitiin, bu nedenle, ancak pargalarda
kendisine esittir (...) [Bliitiin olarak biitiinin pargalarina degil, biitiine esit olmast totolojidir”
(1999, s. 516). Biitiin, reflektif birliginden, baska bir isim verilmesi gereken bir seyin, gesitli-
ligin spesifik orgiitlenisinde bulunduguna dair yargida ortaya ¢ikan “bir aradaligindan” otiirti,
bir bakima, “fazladan” bir seydir. “Biitiin olarak biitiin” maddi olarak pargalarina bagimlidir,
ama tinsel agidan onlardan bagimsizdr.
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geri getinmeye ¢aligir: “Biitiin organizma boyunca bu manyetizmay:
yoneten ve bu sekilde onu akigkan hale getiren manyetik¢inin parmak
uclar1” (§373A, s. 440). Bir kez daha Hegel akiskanlik mecazina ve
organizmanin evrensel “biitiin”’e oransal 6ziimsenmesine geri doner.
Fakat “sihre”, “dirimsel kuvvetlere” ve “Gtedeki diinyalara™ yakar-
mak, istatistiksel tibbin, anatomopatolojinin ve fizyopatolojinin Avru-
pa’da zemin kazanmaya basladig1 1830’lardaki tip bilimini yok sayar
(her ne kadar 19. yiizyil doktorlari, 6zellikle kadin bedeniyle ilgisinde
“histeri”’nin tedavisinde sihirli “tedaviler” ve —genellikle sehvet dolu
doktorlarin— mahrem el siirme yontemini uygulamaya devam etmis
olsalar da). Buna karsilik, manyetizmay1 uygulayan sifacinin karizma-
tik varhgi, organizmanin kendi igerisindeki bir miicadeleden ziyade,
gelismemis bir taninma siireci olarak Hegel’in 6liim-kalim miicadele-
si metaforuna olanak tanir. “Antropoloji”de manyetizmaya dair uzun
uzadiya bir tartigma goriiniir, ama manyetizmayi uygulayan kisi bura-
da, Doga Felsefesi’nin sonunda, —muglak bir sekilde hem doga hem
de tinle beraber olan ama tam manasiyla higbirine de ait olmayan— bir
gecis figiirii roliinii oynar. Manyetizmayi uygulayan kisi —ve dolayh
olarak terapétik tip— doga ve tin arasinda, sinirlarda bir alam isgal
eder.

Bunun Hegel agisindan kaygi verici oldugunu ileri siirmek istiyo-
rum—doganin bilingli hale geldigi “sihirli” tarzi, duygularin 6zbilince
ve taninmaya dogru gelisme bi¢imini ve organizma yasaminin nasil
insan yasami haline geldigini agiklama ¢abasinda kendisini gésteren
bir kaygi. Bu metinde ger¢ekten 6zbilingli insanlar1 6nceden diisiin-
meye basliyorsak, onlarin neredeyse her zaman kriz, hastalik iginde,
bir yasam miicadelesi i¢ginde ortaya ¢ikmalari anlamlidir —zira onlar
sadece sinirlardaki —hemen hemen eski kusaklardan gelen [atavistic]~
yaratiklardir.

Bize burada, Doga Felsefesi’nin son sayfalarinda, bu figiirlere dair
anlik bir bakis sunuluyor. Bu noktanin, tam da tin felsefesini “antro-
poloji” ile baslatan Ansiklopedi’nin lglincli béliimiiniin devreye gir-
digi yer oldugunu 6ngorebiliriz. Fakat hastalik dilini, engelli bedeni
veya sonlu organizmanin 6liimiinii higbir zaman geride birakmay1z:
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“Sonluluk”, “kokensel hastalik”tir, “6liimiin tohumu”dur (§375, s.
441). Hasta olanlar kendi rollerini oynarlar: “doganin hedefi kendi-
sini yok etmektir” (§376A, s. 444). Bununla birlikte, bu yok etme-
nin, bu olumsuzlamanin, bu metinlerde hayaletvari bir bulunusu séz
konusudur. Anormaller, hastalar, can ¢ekenler, Oliiler, zombiler bize
dadanip dururlar —sinirlarda, belki de taninmayan bir alanda yasam
siiren yagamlar. S6zgelimi, uyurgezerler, bireyin “daha onceki” bir
gelisme ugragina dayanamadig patolojik bir varlik durumunu temsil
ederlerken Hegel’in huzurunu kagiriyormus gibi gériiniirler. Bu tarz
figiirler “ucube” sayilirlar. Rityalarda uyku durumunun karakteristigi
olan ilkel bir dolaysizlik s6z konusudur —heniiz 6zbilingli olmayan
ve rilyalar1 uyanik haldeki yasamla karistirma egiliminde oldugumuz
“dogal” bir durum. Uyanik haldeki yasamda riiyalar, bununla birlikte,
hayallerin ger¢ek olarak alinmayip “6znel diisler” olarak kabul edil-
mesi anlaminda riiyalar olarak bilinirler: “Eger aklini yitirmemisse,
bilir ki (...) bunlar sadece diislerden ibarettir; ¢iinkii onun mevcut
biitiinliigiiyle celigirler” (1971, §398A, s. 70). Benzer bigimde, 6liim
eger 6lim olarak bilinecekse, benzer bir “biitiinliik” ya da evrensel
tikel bireyler, 6ziimseyen bir biitiinle iligki i¢indeki parcalar yoluyla is
goriiyor olmahdir. “Hakikat” burada bir biitiinliikle, tikel pargalarinin
normatif bir orantililigin: garanti eden bir biitiinle iligki i¢indek: akla
ve bilmeye baglanir. “Antropoloji”’de, “hastalik” genel baslig1 altinda,
Hegel siipheli “‘patolojiler” yiginin1 aktaracaktir: 6rnegin, sdzde tartig-
maya agik arkadasliklarda, “6zellikle narin sinirleri olan disi arkadas-
larda” ortaya ¢ikan “sihir” bag: “(‘manyetik’ fenomenler géstermeye
kadar gidebilecek bir bag)” (§405, s. 95) ve “kizlarin ergenlik ¢agina
ginnesi, hamilelik, ayrica St. Vitus dansi ve yaklagmakta olan 6liim
an1” (§406A, s. 106).? Giindelik sinestezi bile “kisinin pannaklarla
ve ozellikle karin bosluguyla goriip duymasini, vb.” saglayan geri
bir dolaysizlik olarak patolojik hale getirilir (§406, s. 105). Bu tarz
“patolojiler” —sapkin ve kusurlu yagamlar— normatif yasamin olmazsa
olmaz: ve karsilikli taninma siirecinde kullanilacak, riske atilacak ve
bir anlamda kurban edilecek yasamin maddi ve retorik habercileridir.

3 St. Vitus danst, chorae olarak da bilinen, kaslarin istem dis1 seginmesinin s6z konusu oldugu
bir bozukluktur.
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Antropoloji

Organizma yasamini ve karsihikli tamnmanmin 6zbilingli yasami-
n1 dolayl kilan aracy, biitiin olarak ruh kavramidir; Hegel bu araciy:
Aristoteles’ten uyarlar. Bu goriise gore ruh, araci ya da gegise ait bir
“buitlinliiktiir, organik dogaya dikkat ¢ekme ama bununla birlikte bir
tin fenomenolojisinin 6znel yasamina delalet etme agisindan “aklin”
ve Ozbilincin erken bir 6rneklenisidir. “Antropoloji”deki ruhun ii¢ di-
yalektik ugragi su sekildedir: “Dogal” [natiirliche] ruh, dogal form
olarak niteliksel agidan belirlenmis ruh (6rnegin, irksal ve ulusal fark-
libklan agiga ¢ikarir); duyumsayan [fiihlende] ruh, olumsuzlanmig
ruh, dogal formuyla karsitlik i¢ine ginmis ruh (6rmegin, delilik, uyur-
gezerlik durumlar1); ve son olarak, 6nceki ¢atigmalarin sonucu olan
edimsel [wirkliche] ruh: “Ruhun kendi bedenselligi tizerindeki zaferi,
bu bedenselligi bir gostergeye, ruhun temsiline indirgeme siireci ve
bu indirgemenin bagarilmasi” (1971, §387A, s. 27).* Edimselligin son
ugragi, bilincin bedensel olana semiyotik olarak biisbiitiin hitkmetme-
sinin yolunu agar. Ciinkii beden burada anligin manasi ve manipiilas-
yonu altindaki bir gésteren gibi, ruhun birlestirici bir géstergesi olan
bedensellik gibi, “6zbilincin bedenselligi” gibi ele alinir. Belki de He-
gel’in dogadan tine piiriizsiiz bir gegis saglamak i¢in en ¢ok miicadele
verdigi yer burasidir.

Ilk diyalektik harekette, dogal ruh dogaya en yakm olarak, yasa-
m1 gezegenin, mevsimlerin, giindelik dongiilerin yasami olan fiziksel
bir t6z olarak betimlenir. Hegel bu doga yasaminin “kendisini ancak
tesadiifi gerginlikte veya zihinsel tonun rahatsizliginda gosterdigini”
yazar (§392, s. 36) —kendinin bilincine delalet eden “belli belirsiz bir
uyaniklik” (§390A, s. 35) formunda simdilik gelismemis bir bi¢im-
de kendisine dikkat ¢eken bir ruhsal durum [Stimmung] rahatsizlig1.
Dogal ruh bir 6lgiide romantik olarak, dogayla naif bir uyum i¢inde
yasiyor olarak resmedilir; ancak bu igkinlikte kirilmalar, ilkel ya da
yar1 bilgi 6rnekleri s6z konusudur. “Entelektiiel agidan fazla 6zgiirles-

*1lk diyalektik ugraktaki biyolojiklesmis/dogallasmus irk ve ulus kategorilerine dikkat ediniz.
Bu “dogal” irksal farkliliklar o zaman Hegel’'e gére Tin tarafindan ideallestirilmektedir: Bu
irksal “duygu”, ilkin, ancak daha sonra diisiince ve diisiinsel farkliligin ideal kategorileri ol-
mak i¢in, doganin ve dogal farkliligin bilgilendirdigi bir ruh tarafindan tiretilir.
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memis uluslarda”, diye yazar, “onlarin hurafe ve embesillik durumlari
arasinda bu tiirden kimi sempati vakalarina ve bu temelde oradan do-
gan kosullara ve olaylara dair fevkalade peygamberane bir vizyon gibi
goriinen seye rastlariz” (§392, s. 37). Bu dogal ruhlar dogaya ve “em-
besillige” gomiilmiis olmalarina ragmen, zaman zaman peygamberlik
giicii sergileyebileceklerdir —kendine yansimasi olmayan bir sekilde,
tesadiifi bir olaylar1 6nceden sezebilme yetenegi i¢inde, dogadan az
bir 6zgiirliik. Bu goreli askinlik ugraklari “kavramin dinginsizligi’y-
le, ilk hareket ettirici oldugunu ruhtan daha fazla kanitlayan bir din-
ginsizlikle agiklanir.® Hegel, 6ncesinde, Doga Felsefesi’nin girisinde,
sezgi durumlari ile gergek zeka arasinda agik bir ayrim yapmusti: bu,
kendine-yansimayan tin ile kendine-yansiyan tin arasindaki ayrimdir.
Sezgi ve diigiincenin, asilmayla [Aufhebung] gergeklesen diyalektik
birligi, tinin telos udur ve 6nceki durum, ilkel bir durum olarak kabul
edilemez. Bu birligi hilihazirda dogada da gérmek, diye belirtir He-
gel, cezbedici olsa da orada onun ancak izleri goriilebilir: “diisiince
ve sezginin dogal birligi, ¢ocuk ve hayvanin birligidir; ve bu, tinsel-
lik degil olsa olsa duygu olarak adlandirilabilir” (1970, §246A, s. 9).
“Duygu”, diye yazar, “kendinin kendide bulunmasidir (...) Her bir iiye
kendi igerisinde biitiin ruhu [Seele] tasir, kendine-yeter olmayip ancak
biitiine bagh olarak varolur” (§337A, s. 277). “Duygu” doganin birli-
gidir, fakat bu terimle cinsel iligkide ve tiiriin cinsel {iremesinde daha
once karsilasmistik.

Hegel’in duyumsayan ruh iizerine yazdigi kesim —diyalektigin
ikinci ugragi— “Antropoloji”nin elliden fazla sayfasimi yogun bir bi-
¢imde isgal eder. Burada Gefiihl, “duygu” ile onun ilkel esi olan Emp-
findung, “duyum” arasinda, her ne kadar bu terimler giinlitk Almanca
konusmada sik sik birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilsa
da, ayrim yapmamiz gerekir. Hegel’e gére, duyum dolaysizdir, ruhun
kendinde duyulama seklidir, buna kargin ruhun duygu yoluyla ken-

$ Mantik Bilimi’'nde Hegel “canlt varligin digsal yaninin dinginsizligi ve degiskenligi onda
Kavramin belirmesidir” (1999, s. 767) diye agiklar. Bu dinginsizlik, Merleau-Ponty gibi dii-
siiniirlere gore, salt bir “konusma tarzidir: kavramun higbir dinginsizligi yoktur; dinginsizlik
bir varolana aittir”, ardindan bir soyutlama olarak dogaya aktarilir (1994, s. 75; geviri bana
ait).
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di-icin duyumsadig1 soylenir; ilki edilgen, digeri ise etkindir (gorece-
li olarak konugmak gerekirse). Hegel’in Gefiihl’e iligkin betimleyisi
dikkat ¢ekicidir: “duyumdan degil, hak duygusundan [Gefiihl des Re-
chts), kendi duygusundan [Selbstgefiihl] s6z ediyoruz” (1971, §402, s.
88). Diger bir deyisle, duyum dolaysizdir, ama hak duygusu ve kendi
duygusu duyguda ortiiktiir. Bu, Hegel’i, “duyumsayan, biz kendimi-
zizdir” sonucuna gotiiriir (§402, s. 88).¢ Hegel bu ayrimla diyalektige
reflektif bir “biz, kendimiz” veya Selbstischkeit yerlestirmistir —tama-
men “kendilik” olmayan ama duyguda bulunabilecek bir “kendi-va-
ri-lik” olarak kendiye yaklasan, heniiz baslangi¢ asamasinda bir 6zbi-
ling. “Kendi” ve “hak” dili yoluyla bize, ancak uygun bir toplumsal
baglamda anlam tasiyan terimler sunulur —dolaysiz olarak degil ama
onemli 6l¢iide dolayl olarak; benim “hak duygumun” bir génderimesi
vardir ve benim goriinen “kendi duygum” belirliligini baskalarinda
ve bagkalar1 yoluyla gostermelidir. Duygunun “dogal” olarak alinan
seyi “kisisellestirdigini”, problematik olarak irk, ulus, cinsellik ve cin-
siyetin toplumsal boyutlarin1 —~burada “duygular” olarak tasarlanir—
dogallagtirdigini s6yleyebiliriz. Duyumsayan ruh tizerine olan kesim,
diyalektikte her birinin kendi yerinin oldugu ii¢ alt kisma boliiniir: en
bastaki, en dolaysiz asamada Hegel yine “sihir”den, “nesneler lize-
rindeki sihirli bir etkiden, (...) bir zihnin digeri {izerindeki dolaysiz
etkisinden” s6z eder (§405A, s. 97). Ama burada bile Hegel’in dili
patolojinin dilidir: “gocuk kuskusuz ¢evresinde gordiigii yetiskinlerin
zihinleriyle agirlikli olarak dolaysiz bigimde agilanir”. Bu “agilama”
¢ocukta giiya saglikli bir tepki uyandirir: “bu iligki biling tarafindan ve
¢ocugun baslangigtaki bagimsizligi tarafindan dolayimlanir” (§405A,
s. 97). “Baslangi¢” ileriye bakarak imanla alinmas: gereken normal-
lestirici bir teolojiyi cisimlestirir; bu arada, gegis, maddi ve retorik
kosullarim1 defeder —kusurlar, patolojiler, vahsi duygular [Empfindun-
gen], “sihirli” baglar ve manyetik fenomenler.

Canli manyetizmasi, bu sayfalarda bir kez daha bir gegis figiirii
olarak karsimiza ¢ikar. Canli manyetizmasi agik bir sekilde ilkel bir
alanda konumlanir. Bununla birlikte tine ve kendine-yansiyan bilince

¢ Empfindung/Gefiihl aynmi Hegel’in Doge Felsefesi’nde geri gekilmisti (1970, §351A, s.
353).

161
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99, ¢,

sonraki gegisin “habercisidir”; “ruhun altta yatan birliginin ve onun
idealliginin giiciiniin canl ve goriiniir bir teyididir” (§379, s. 4). Canli
manyetizmasl, baslangigtaki bir “idealligi” isaret ettigi ol¢iide “sonlu
diisiinceye bir ayak bagin1” temsil eder (§379A, s. 5). Bu durumda
kendi, maden ve su arama gibi, belli bilgi tiirlerinin, karin boslugu
gibi “genellesmis anlam™n ve tiim hayali gérme bigimlerinin kosu-
lu gibi goriinen “kendine-egemenligini siirdiiremez artik” (§406A, s.
106). Bu kosullarin kimi zaman salt fizyolojik oldugu a¢ik oldugun-
dan Hegel, (sizofrenik?) evhamlar1 nihayetinde “rektuma siiliiklerin
uygulanmasi yoluyla” (§406A, 109) tedavi edilmis olan Kardes Ni-
colai vakasini aktarir. Ama Hegel tiim kahinlik, uyurgezerlik, katalep-
si, mesmerizm, manyetizma ve baskalariyla ruhsal yakinhk (bir tiir
i¢ ruhsal gegislilik) formlarinin ya uydurmalar oldugu ya da organik
bir etiyolojiye sahip oldugu sonucuna varmaz: “Bu fenomenler”, diye
belirtir, “hem fiziksel hastaligin bir sonucu olarak hem de belli tikel
egilimlerden 6tiirti bagkaca saglikl kisilerin durumunda meydana ge-
lebilir” (§406A, s. 115).

Bir kez daha, ilkesel olarak orgiitleyici bir biitiin i¢inde 6ziimsen-
meyi reddeden, bireylerin bu tikelligi; neredeyse atomistik olan “tikel
egilim”dir —onlar1 patolojik hale getiren budur, diye yazar Hegel. Zira
aksi takdirde saglikli olacaklardir. Ama buradaki su 6nemsiz “aksi
takdirde” ifadesi, hastalik ve diger anormalliklerin rastlantisal doga-
sina —ve dogal rastlantisina— dikkat ¢ekerek iyi bir is ¢ikarir. Burada
da Doga Felsefesi’ndeki cinsel iligki ve cinsel farklilagsma, 6zbilincin
baslangi¢ —fakat sihirli ve patolojik— formlar olarak gelistirilir. “Gtig-

- It erkekler 6zellikle disi kisileri cezbedecek niteliktedir” der Hegel.
Ciinkii disi iradesinin dogal “mizac1” “daha zayif ve daha az bagim-
sizd” (§406A, s. 117). Hegel’in aklindaki ne tiir bir “cezbetme”dir?
Organik beden ve ruhun tuhaf bir eslesmesi: “manyetik uyurgezerlik
sirasinda, ruhun etkinligi lireme sisteminin beynine, yani sinir diigii-
miine iner”. Hegel daha da ileri giderek sunu 6ne siirer: “manyetik du-
rumda meydana gelen iireme sisteminin olagandisi uyarilmas: sadece
zihinsel ya da tinsel kéhinlik formunda degil, ayn1 zamanda bilhassa
disi kisilerde az ¢ok etkin hale gelen cinsel arzunun daha duyusal sek-
linde goriiliir” (§406A, s. 118). O halde cinsel iliskinin normal bi-
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lesenlerini ve dolayisiyla tiiriin devamini olumsuz olarak karakterize
eden seyin, patolojik olan olmasi oldukea ilgingtir. Organizma (hay-
van) yasaminin sagmaliklari, yerini 6zbilincin dirimselligine birakir.
Patolojik yasam, daha en basindan biling tarafindan olumsuzlanma-
ya yazgilanmustir. Belki de organizmaya ait dogalarimizin iistesinden
gelmekten ¢ok, 6zbilingli bir bigimde kusurlu bedenlerimizi “hizmet
ve itaat” dogrultusunda “disipline ederiz” (taninma miicadelesinde
efendinin, kélenin bedenini “disipline etmesi” gibi).

Her ne kadar Hegel, anligin “duyusal varolusun kendisinde belir-
tik” (§379A, s. 7) olan bir hakikatle —kusurlu ve patolojik bir yasam-
da belirtik olan bir hakikatle— karismis oldugunu derhal teslim etse
de bunun bize duyusal olanda ahldki ve dinsel ilkeleri arastirma izni
vermedigini ileri siirer (§380, s. 7). “Zihnin daha bastan hélihazirda
zihin oldugu dogrudur, ama 6yle oldugunu bilmez” (§385A, s. 21).
Kendine-yansiyan bilgi, baslangi¢ halinde olan ama giderek ¢ogalan
kendine-yansiyan yasam-formlarinda taninma miicadelesini gerekti-
rir. Ancak ne var ki sigramalar (sihir? iman?) isbasindadir. Ciinkii “zi-
hin [Tin] Dogadan dogal bir bigimde kaynaklanmaz” (§381A, s. 14;
vurgu bana ait). Bu, doganin kendisinin 6tesine gegmesine neden olan
bir seyin dogada olumsuzlanmasi gerektigini akla getirir. Ama bu fail-
lik dogal degildir, dogadan kaynaklanmaz. Daha ziyade, olumsuzlama
olacak olanin, sanki kaygiyla gelecekteki bir an1 beklermis gibi, olmus
olacak olanin dinginsiz zamansalligindan kaynaklanir. “Genel olarak
hayvansal yasamda cins olan sey zihin alaninda ussalliktir” (§396A,
s. 56). Ama ilerleme her ugrakta gerileme tehdidi, hastalik, patolo-
Ji, cinsel iligki, 6liim figiirii yoluyla ancak retrospektif olarak agiktir:
“Zihin ayn1 zamanda ruhtur ve ru/ olarak kendisini dogal, dolaysiz,
edilgen bir varlk statiisiine algaltir” (§397A, s. 67). Dogadan tine
gecis tekrar tekrar aydinlanma, giiniin gelisi, yarip gegme, bir dogus
ve hatta rahme diisme, bir uyams olarak metaforlastinlir: “uyanisa,
zihnin dolaysizlik formunu yarip gecen 6znelligin simgek ¢akist yol
acar” (§397A, s. 67; vurgu bana ait). Cinsel iliskide, bir kez daha, hay-
van diger cinsle birlige yiikselme konusundaki “6z-duyguya” dayanir:
“her bir cinsiyet digerinde yabanci bir digsallik degil, kendi kendisini
ya da her ikisine ortak olan cinsi duyumsar” (§381A, s. 10). Hayvanin
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kendi cinsinin ortakligini kendine-yansiyan bir sekilde hentiz bilmedi-
gi, salt duyumsadig yerde, kavramn sihirli bir sekilde canlandirdigi
ve dolayisiyla onun disiplinini aklayan —bilingli i¢erigin organizmanin
yasam-formuna dayatilmasi— cins figiiriiniin kendisine belli bir faillik
atfetmemiz gerekir. Alt bir yagam-formu olan bitkiyi, Hegel bir baki-
ma cinselligi yineleyen bir sey olarak betimler, ¢iinkii bitkinin cinsel-
liginin tamami formdan ibaret olup higbir igerigi yoktur.

Doga Felsefesi’ndeki “Cins Siireci’nde Hegel, sevgiyi salt cin-
sel iligkiden kisaca aymrmisti. Cinsel iliskide yaratigin kendisi, tipki
kelebegin yaptig1 gibi, yok olup ¢iftlesmenin hemen ardindan oliir.
“Sevgiyse”, diye agiklar, “bireyin bencilliginin ve ayrik varolusunun
olumsuzlandig1 ve bireysel formun (Gestalt) bu nedenle yok olup
kendisini koruyamadig1” duygudur (1970, §369A, s. 414). Keza sevgi
iliskisinde de bir yok olma s6z konusudur, ama bu “bireysel form”un
6liimiidiir. Yasam varolmaya devam ediyorsa da baska bir yasam-for-
mu haline gelmistir. Bununla beraber, sevgide yaratigin yasami, duy-
gunun dogal dolaysizligina gonderilir. Sevgi birlestirici giigtiir, ama
bireyin bencilligine ve ayrik varolusuna mal olur. Bencillik ve ayrik-
lik, yazgilarini, bir bakima, artik kendi kendisinin pesinde olmayan
bir kendide; bir duyguyla yanitlanan sevmenin birliginin dolaysizli-
ginda bulurlar. Ancak Hegel’e gore cinsel farkliliin —ve cinsel fark-
lilagma siirecinin— cinsiyetleri, kadin ve erkegi, yalnizca iki bigimli
olarak degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak karsit kuvvetleri, tesiri ve
uyariciyl, cisimlestiriyor olarak koydugunu animsamamiz gerekiyor
(ayrica bkz. Irigaray 1996, s. 20). Cinsiyet farklihgina iligkin gorii-
niiste organizmayla ilgili mecaz, hem doganin hem de tinin 6tesine
gegen bir normatif kuvvet olarak yeniden su yiiziine ¢ikar: “Erkekler
ve kadinlar arasindaki fark”, diye belirtir Hegel Hukuk Felsefesi’nde,
“hayvanlarla bitkiler arasindaki fark gibidir” (1967, §166A, s. 263).
Tipki “hakikat”i hayvansal yasamdaki “6liim”iinde olan bitki gibi, ka-
din da 6liimiinii evrenselin, erkegin yasaminda bulmalidir. Oyleyse
kadinlar gergekten 6zbilingli degillerdir. Ciinkii “kadinlar, eylemleri-
ni evrenselligin taleplerine gore degil, rastlantisal egilim ve kanilara
gore diizenlerler” (§166A, s. 264). Diger bir deyisle, erkekler biitiin-
likleri dogru bir orantililiga isaret eden organik biitiinler olmalarina
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karsin, kadinlar dogalar1 geregi orantisizdir, hastalik, tehdit, oliim fi-
giirleridir. Luce Irigaray su zeminde Hegelci sisteme yonelik sert bir
elestiri sunmustur:
O, bir feda etmeyle, bir trajediyle, bir dislamayla ve dogamnkin-
den bagka bir uzam-zamanin agilisiyla baslar. Ailede, ardindan irkta,
sonra da ulusta, tinin, zamanin, tarihin eklemlenisine izin veren bir
sey gizlidir. Bu, biitiin toplumsal bedenin varolusuna payanda olma
isini goriinmeden siirdiiren anag-disil bir seydir (1993, ss. 133-34).
“Anag-disil” boylece Hegelci tinin “kapsayici dislamasi” ya da
“olusturucu disaris’”dir; tinin (eril) evrensel yoluyla siirekli olarak
bunu inkar etmesi gerekir. Kadin yasamla, yasam da kusurluluk ve pa-
tolojiyle esanlaml hale gelir. Irigaray’in terimleriyle, karsilikli (eril)
taninma siirecinde ustalikla kullanilmasi, bahse girilmesi ve kurban
edilmesi gereken kadindir —kurban edilir ama 6ldiiriilmez; zira onun
disipline edilmesi, sivil toplumun ve devletin cinsel ilireme hizmetine
alinmasi gerekir.

Oyleyse sevgi tanmnmamin en biiyiik hilelerinden biridir. Hegel Hu-
kuk Felsefesi’nde sevgiyi aile lizerine olan kesimde betimler: sevgi
dolaysizdir, kendine-yansimaz; sevgi, aile biriminin bir {iyesi olarak
“zihnin kendi birligine dair duygusudur” (1967, §158, s. 110). “Genel
anlamda sevgi benim bir bagkasiyla olan birligimin bilinci anlamina
gelir (...) Bununla birlikte, sevgi bir duygudur, yani dogal bir sey for-
mundaki etik yasamdir (§158A, s. 261; vurgu bana ait). Sevgi duygu
oldugu i¢in, birligin yasayla dolayli kilindig1 devlette ortadan kaybol-
maya yazgilidir. Buna karsin, tipki hastalikli ya da anag-disil beden-
lerin, saglikl (eril) bedenin (politikasinin) retorik ve maddi kosullar
olmasi gibi, kalintilar da, tekrar tekrar gegmisin animsanmasi da s6z
konusu olmaya devam eder. Sevgi “ussal ve bilinir” (§158A, s. 261)
hale geldiginde artik sevgi degildir; duygusal degil, hukuksaldir —bun-
dan boyle bos bir duygusal form degil, bir igeriktir. Hegel duygusal
sevginin anlagimiza “en muazzam geliski”yi sundugunu kabul etse
de akil, etik bir “olmas:1 gereken” olarak hemen devreye girer: “sev-
gi (...) en muazzam ¢eligkidir; Anlak onu ¢6zemez, ¢iinkii 6zbilincin
olumsuzlanan ve gene de olumlayici olarak sahip olmam gereken bu
yinelenen noktasindan daha inat¢i higbir sey yoktur” (§158A, ss. 261-
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62). “Ben”im tipki yasama yaptigim gibi, olumlayici olarak “benim”
sevgime sahip olmam, onu sokiip atilmaya tabi tutmam ya da ar1 bir
soyutlama yapmam gerekir. “Sevgi ¢eliskinin hem ortaya konusu hem
de ¢ozilisiidiir” (§158A, s. 262). Sevgi, bir bakima, daha biiyiik bir
sivil toplumun ve etik yasamin evrensel akiskanliginda “¢6ziiliir” ve
6ziimsenir.” Cinsel iligki, Hegel’in metninde, yalnizca daha sonra “if-
fet” ve “bekaret”ten vazgegme olarak olumsuz bigimde betimlenmek
tizere ortadan kaybolur. Cikarilip atilip soyutlanirken “kutsallik” ve
evliligin mukaddesat: iizerine bir tartismayla kutsallagtirilir.

Kutsal “sevgi” Tinin Fenomenolojisi’nde etik bir emir haline gelir
ki, orada tutkunun iistesinden gelme olarak betimlenir. Hegel buna
“etkin sevgi” der: “etkin sevgi (...) birinden bir kétiiliigii uzaklagtir-
may1 ve ona karsi iyi olmay1 amaglar” (1997, 9425, s. 255). Fakat
benim ona karsi etik agidan iyi olmam, kotiiliigii etkin bir bigimde
uzaklastirmamla betimlenir; “etkin” sevginin olumlu igerigi bile
olumsuzlanma olarak tamimlanir. Ayrica, eger bir koétiiliigti uzaklas-
tiracaksam bilgiye sahip olmam gerekir: “bu amagla, onun i¢in neyin
kotii oldugunu, bu kétiiliigiin karsisinda neyin uygun iyi oldugunu ve
genel olarak onun i¢in neyin iyi oldugunu ayirt etmem gerekir; yani
onu akillica sevmem gerekir” (425, s. 255). Bu durumda sevgi, onun
iyisinin ne oldugunu bildigimi varsayan bir tiir etik siddet yoluyla
baskasinin doniistiiriilmesinden bagka bir sey degildir —“devletin akil-
11 evrensel eylemi”ne (1425, s. 255) uygun olarak davranirsam emin
olabilecegim bir varsayim. Sevgi bu nedenle diizenleyici ve disipline
edicidir; tutkulu duygunun tetikteki politik imhasidir. Ayni sekilde Tin

7 Ansiklopedi’den asag1 yukan otuz yil 6nce yayimlanan Hegel'in Erken Dénem Teolo jik
Yazilari olgunluk sistemiyle keskin bir kargithk arz eder.-Bu eserler bir sistematiklige ulasti
6lgiide, birlestinme isini yapan sevgidir (olgunluk dénemi sisteminde bu rolii tin tistlenecek-
tir) —bu sevginin, kimi zaman “yagam” olarak adlandiriimas: dikkate deger. “Sevgi™ hem
“Sevgi” fragmaninda (1975, s. 305) hem de “Huristiyanhigin Tini”nde birlestirici ilkedir;
“Hiristiyanhigin Tini"nde ve “Bir Sistem Fragmani”nda kimi zamanlarda “yasam” olarak
karsimiza ¢ikar. “Yasam birligin ve birlik-olmayaiun birligidir” (s. 312), diye yazar Hegel
—higbir terimi birbirine indirgemeksizin ikiliklerin iistesinden gelme yolu, yasamdir. Sevgi
olarak kavranan yasam, evrensel ve tkelin birlesmesidir: “Yasa ve egilimin bu tekabiiliyeti
yasamdir ve farkh olanlarin birbiriyle iliskisi olarak sevgidir” (s. 215). Hegel son olarak s6yle
yazar: “Kusku yok ki, [sevgi] ‘patolojik’tir, bir egilimdir; ama biiyiikliigiinden higbir sey kay-
betmez, degerini azaltmaz; 6zii, ona yabanct olan bir seyin bir tahakkiimii degildir” (s. 247).
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Felsefesi’'nde, “sevgi ve arkadaslik” tutkularinin geng¢ adamda sadece
gengliginin emareleri olarak kalmaya devam ettigi sylenir ve Hegel
bu genglik idealini “evrensel diinya devleti” idealinin karsisina koyar.
Bundan dolay1 Hegel’in bedensel duygulara dair uzun tartismasinda
“Ofke, intikam, kiskanglik, utan¢ ve pismanlik” (1971, §401A, s. 83)
ile karsilagiriz, ama sevginin adi bile ge¢mez. Okur bu tikel duygu-
larin sevgiden daha yiiksek bir diizeni temsil ettigini ve biz 6fkeyi,
intikami, kiskangligi, utanci veya pismanligi duyumsayana kadar sev-
ginin kendisinin ¢oktan asilmis oldugunu varsaymalidir. Bu duygular
bedenin spesifik kisimlariyla iliskilidir: Keder karin hastaligi olarak
ortaya cikar, kafa anligin yeridir ve —beklenecegi lizere, sevgi degil—-
otke ve cesaret de yiiregi gerektirir (§401A, ss. 84-85). Sevgi ortaya
ciktigindaysa, Hegel’in “dogal ruh™un degisik “ulusal 6zellikleri’ni
betimlerken “Italyan kadinlarin ve kizlarin mutsuz bir sevgi iliski-
sinden sonra hemen 6lmeleri pek de seyrek degildir” (§394A, s. 48)
dediginde oldugu gibi, genellikle alay konusudur. Dogal organizma
yasaminin dolaysizligini “sokiip atmak™® gerekiyorsa eger bu, etik ya-
samin hizmetinde olacaktir —devletin yasami, kolektif yasam, politik
yasam. Bireysel yasam disipline edilmelidir ve giiniimiizde biyopoli-
tik olarak tasarlamaya basladigimiz bir yagamin hizmetine sokulmali
ve bu yagama itaat ettirilmelidir.

Yasam Yiiceltmek

Hegel’de en azindan iki farkli bios’la ya da “yasam”la karsilasiyo-
ruz: 6limle ve taninma siireciyle iliskili apayr1 ve 6l¢iistiiriilemez se-
killenmeleriyle birlikte organizmaya ait doga ve tin. Bunlar1 dirimsel
bir siirekliligin yaninda iki kutup olarak kavramak cezbedici olabilir.
Ama siireklilik, tiir farkliligindan ziyade derece farkliligini ima eder.
Hegel’de (az veya ¢ok) deger derecelerine degil ama etkili siniflan-
dirmalara, tiirlere ya da yasam-formlarina rastlariz: kimi yasamlara
deger asilanmustir ve bunlar evrensel igerikten faydalanirlar; buna kar-
sin bagka yasamlarsa kusurlu fakat kullanigh tikel yasam-formlaridir.

8 vertilgen ki, kendisi organik bir metafordur; sozciik “hasereleri yok etmek” veya “yaban
otlarin 6ldiirmek” anlamina gelir.
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Burada etik “dilimleme”nin sirasiyla evrensellestiren ve tikellestiren
kuvvetlerle bir iliskisinin oldugunu diistinebiliriz —yanki yapan ama
bireyle iliskisinde toplum veya polise tamamen esdeger olmayan bir
ayrim. Evrensel —“biitiin”— bir kolektifin ya da socius™un degil, elestiri
terimlerine el koyan ideolojinin, dinsel vahyin veya askin hakikatin
agirhgini tasir. Hegel’in cinsiyetleri ikiye, erkek ve disiye bélmesi ¢e-
sit olarak seylesmis ¢arpici bir farklilik 6megi sunar. Bununla birlikte
bu béliimleme, evrensel degerlemelerin, bir tiiriin ya da bir toplumun
ya da bir irkin ya da bir ulusun tikel yasamlariyla kolayca iliskilendi-
rilemedigi konusunda rahatsiz edici bir ikazdir da. Tartismis oldugum
“patolojik” figiirler, sinirdaki bir alani isgal ederler ve bana kalirsa
“yasam”in evrensellestirici degerlemesi agisindan bir krizi temsil
ederler. Onlarin, etten kemikten elestirinin iiretken 6zellikleri, beden-
sel ugraklar1 olduguna inaniyorum.

Biiyiik olasilikla okurlar, yasamin bu antik ikiye boliiniiiinii, en
azindan Giorgio Agamben’in (1999) bios ve zoé tartismasindan beri
iyl bilmektedirler. Bununla birlikte, burada Martin Heidegger’in Fre-
iburg Universitesi’nde 16 Subat 1934 derslerinde sunmus oldugu be-
timlemeyi aktarmak istiyorum: .

Grekler (...) bios’u ikili bir anlamda kullaniyorlardi. Birincisi, bi-
yoloji, yasam bilimi anlamindadir. Burada bedenin organik gelisimi,
glandiiler etkinlik, cinsel farklilik, falan filan hakkinda diisiiniiriiz
(...) Bios’un Grekler i¢in baska bir anlami ise az ¢ok “biyografi”
s6zciigiiniin bugiin bizim i¢in héla sahip oldugu anlamda bir yasa-
min seyri, bir yasamun tarihidir. Bios burada insanin tarihi ve varo-
lusu anlamma gelir —bu yiizden hayvanlarin bios’u olamaz. Insan
bios’u olarak bios, ya hayvanin iizerine yiikselme ya da onun altina
batabilme yetenegi bakimindan 6zel bir ayrima sahiptir. (2015, s.
51)

Heidegger’i tercih etmem hi¢ de masumane degil. Onun termino-
lojisi Hegel’inkini andirtyor —yani kiiltiirti, tin olarak hayvansalligin
“{izerinde duran” yiice insanin, tarih ve varolus yasaminin karsisina
koyulan, organik dogaya, “glandiiler etkinlik”’e ve “cinsel farklilik”a
batmis yasami (Hegel’in versenkte Bewuftsein’1). Her iki filozof igin
de, yabani yasam anlaminda aldigim hayvansal bios’un iizerine yiik-
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selmek ya da onun altina batmak miimkiindiir. Her ikisi de motoru
metafiziksel, evrensellestirici unsur olan benzer bir diinya tarihi anla-
yisin1 paylasirlar. Heidegger’in durumunda, bu donemki felsefesinin,
onun Nasyonal Sosyalizme dahil olmas: ve Fiihrer devletinin, diinya
devletinin zirvesi olduguna dair inanci konusunda bilgilendirici oldu-
gu artik ¢ok agiktir. Heidegger sunlari yazar:
Yurt kendisini toprakta kék salmislik ve yeryiiziine baglilik olarak
disa vurur. Ama doga ancak bir ¢evre olarak, deyim yerindeyse, in-
sanin {iyesi oldugu topluma ait oldugu zaman, insan iizerinde etkide
bulunur; onun toprakta kék salmasini saglar. Yurt, ancak yayildi-
ginda, disarisiyla etkilesime gegtiginde —bir devlet oldugunda— bir
halkin Varlik bigimi haline gelir (s. 55).

Taninma ugruna verilen 6liim-kalim miicadelesi, kolayca Mein
Kampfve Krieg haline gelir. “Yayilma” da bir Lebensraum —1rk, ulus,
“halkin Varlig1” ve yasam ugruna savagmak ve yok etmek i¢in, yasa-
min kendisi i¢in bir yer— ihtiyaci olarak aklanir. Hegel’e gelince, onun
Fransiz Devrimi’nin zorunlu bir pargasi olarak Terér’e iligkin betimle-
mesini mukayese edebiliriz. Teror’iin “saf korku dolu tahakkiimiinii”
kabul etmesine karsin, yine de Robespierre’i Athena’yr kurmus olan
Theseus ile karsilagtirir. “Adalet” ve “disiplin” kimi zaman bu tiirden
zorbaca bir kuvvete gerek duyar ve teror en nihayetinde “devleti bu
edimsel birey olarak olusturdugu ve siirdiirdiigii 6l¢iide zorunlu ve
adildir” (Hegel, 1983, s. 155; ayrica bkz. Schmidt, 1998). Bu, bireyleri
bir cumhuriyet, bir sivil toplum iginde birbirine baglamak i¢in gerekli
egemen kuvvettir. Benim yasamim —ve nihayetinde benim yolumla
ifade edildigi sekliyle devletin yasami— ister fiili olarak bir savasta
yer alayim, ister savasa katilmayan bir yurttas, bir vergi miikellefi, bir
miisteri olarak salt bir sug ortagi olayim, genellikle baskasini yikma-
ya zorlar. Benim buradaki iddiam, diinya tarihinin kavramsal pelerini,
hilesi, sihirli metafizigi altinda degilse eger, tahakkiim ve boyun eg-
dirme konusundaki efendi-kéle diyalektiginin higbir zaman gergekten
bozulamayacagi ya da uzlastirilaimmayacagidir. Bu hilenin insani be-
deli, bireylerin ulus, irk, tiir adina telef olduklar1 yasamin kendisidir.

Hegel’in Doga Felsefesi ve “Antropoloji”sinden aktardigim pasa j-
lar kuskusuz tarih yazimcilarin ve tarih felsefecilerinin ilgi alanina gi-
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rebilir. Hegel’e karsi adil olmak gerekirse, bu metinlerin baglam igine
konulmasi, 19. yiizyil baslarinin tarihi ve bilimi ile iligkisinde okun-
masi gerekir. Burada ben, oldukga sinirli bir ¢ergevede, 6zellikle Fou-
cault’nun betimledigi gibi egemen giigten biyopolitikaya diinya-tarih-
sel kayma yolu zemininde, 1830’lardaki yasam ve 6liimiin metinsel
retorigiyle ilgileniyorum: “politik hakkin 19. yiizyilda ugradigi en
biiyiik doniisiimlerden biri (...) egemenligin eski hakkinin —yasami
almak ya da yasatmak— eski hakki silip atmayip ona niifuz eden, ona
yayilan yeni bir hakla tamamlanmaya baglamasidir (...) Yagsam: ‘ya-
ratma’ve oliime ‘birakma’ giiciidiir” (Foucault, 2003b, s. 241; vurgu
bana ait).

Hegel tam da bu tarihsel baglamda, egemenlikten biyopolitik iktida-
ra gecis esnasinda yazmaktadir. Aktardigim pasajlarda, zaman zaman
yasam hakki ve 6liim iizerine ideolojik miicadeleye hapsolmus her
iki kuvveti de —egemen ve biyopolitik— ayirt edebiliyoruz. Hegel ve
Foucault arasinda bir uzlasmay: zorlasak bile, evrensellestirici kavram
adina canli varliklari denetim altina alan ve ister giyotin olsun ister gaz
odalari, intihar bombacilari veya akilli bombalar olsun insanlik tarihi-
nin —“zorunlu ve adil”- terér bi¢imlerine ragmen onlar1 yiiceltip asan
sivil toplum, devlet ve nihayetinde sanat, vahyedilmis din ve felsefenin
(teoloji diye okuyun) diinya-tarihsel gegit torenine karsin, Hegel’i ko-
layca “biyopolitik™ bir diisiiniir olarak siniflandiramayiz. Gelgelelim,
Hegel bir gii¢ ya da kuvvet kavramindan —zorunluluk ya da adalet—
vazgeemedigi Ol¢iide, felsefesi benim goriisiime goére bir egemenlik
sorunu, bir “yasami alma veya yasatma” giicii sorunu olarak kalmaya
devam eder. Fenomenoloji’nin taninma ve 6zbiling ugruna 6liim-ka-
lim miicadelesinde, s6zgelimi, yasamin hélihazirda sahnede oldugunu,
tozsel bir verililik oldugunu goriiriiz. Oliim-kalim miicadelesi, egeme-
nin —korku, 6liim, kili¢ kanunu [gladius dei] yoluyla— baskasinin ya-
samini alma veya basitge yasamasina izin verme giicii anlamina gelir.
Ve Hegel’de 6liim “olumsuzlugun giiciine dair bir metafor”dan pek de
farkli degildir. “Nasil ki olumsuzluk olumlu gergekligin olusumu igin
gerekliyse, 6liim de yasamin ve tinin giicliniin olusumu agisindan ge-
reklidir (Yovel, 2005, s. 128). Nihayetinde Hegel i¢in egemenlik, mut-
lak tin olarak vahyedilen Hiristiyan Tanri’da konumlanir ve bu yiizden
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Hegel’in dogal bios’u kétiilemesi bu anlamda hi¢ de sasirtici degildir.
Dindar i¢in 6liim, aciligin yitirmistir ve 6nemli olan yasam, Tanri’nin
kralligindaki ebedi yasamdir. Gergekten de Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh
teslisinin tam da taninma dili i¢inde vuku buldugunu gériiyoruz. Zira
Tanr, 6zbilince bagkasi, Oglu, yoluyla varir ve Hiristiyanlar toplulugu
yoluyla da Kutsal Ruh’la birlesir.’

Judith Butler, Hegel ve Foucault’yu bir diyaloga sokmustur. Bana
burada ilham veren de onun eseridir. “Foucault’nun s6z dagarcigin
Hegel’inkiyle birlestirmemek gerekse de, onun tabi kilmanin'® iki
yanli i¢erimlerine olan ilgisi, bazi bigimlerde, Hegel’in kolenin kur-
tulusuna dair agiklamasinda 6ngoériilmektedir (...) Hegel’de kole, an-
cak kendisini degisik norm ve ideallere tabi bir etik diinyada bulmak
tizere goriiniiste digsal ‘Efendi’den kurtulur” (1997, s. 32; ayrica bkz.
1987, ss. 217-229). “Nornlar” ve “idealler” dili ve genel olarak Fou-
caultcu teori yerindedir. Fakat Butler bir mutsuz biling —“Efendilik ve
Kolelik”in ardindan gelen kesim— okumasi sunmak i¢in Fenomeno-
loji’de “ileriye” gozlerine dikerken, benim yaklasimim “geriye” d6-
niiktiir. Sistem agisindan “Efendilik ve Kélelik™i 6nceleyen ve bu ne-
denle olanaginin maddi veya retorik kosullan olarak onun tarafindan
varsayilan kesimlere odaklanmaktadir. Ve yine Butler, Foucault’nun
disipline edici normlari irdeleme bigimine odaklanirken, benim oku-
mam biyopolitiktir. Bunun igerimleri ¢esitlidir: Foucault’nun terim-
lerinde, disiplin “bedene hitap eder” (2003b, s. 242); “bireysellestiri-
ci” bir giictiir ve dolayisiyla “beden-olarak-birey™i irdeler (s. 243, s.
245) —tipk1 egemen iktidarin korkutucu daragaci gériintiisii yoluyla
yaptig1 gibi. Buna karsilik, biyopolitika “biitiinsellestirici”’dir ve “can-
li-bir-varlik-olarak-insani” ya da “tiir-olarak-insani” ele alir (s. 243, s.
242). Bireysel beden biyopolitikada yer aliyorsa da bu ancak bir araya

% Hegel s6yle der: “Tann Baba (bu yalin evrensel ya da kendi-igerisindeki-varlik) tek bagi-
naligini bir kenara birakarak Doga’y: (kendisine digsal, kendisinin diginda olan varlik) yara-
tir; bir Ogul’un (onun diger ‘Ben’i) babas olur; ama bu diger, kendisine sevgisinin giiciiyle
bakar, orada suretini taur ve onda kendisiyle birlige geri déner; ama bu birlik artik soyut ve
dolaysiz olmayip, farklilik ugragiyla dolayimlanan somut bir birliktir; Baba ve Ogul’dan kay-
naklanan ve eksiksiz edimselligine ve hakikatine Hiristiyanlar toplulugunda ulagan Kutsal
Tin’dir” (1971, §381A,s. 12).

1 assujetissement: 6menin eszamanh bi¢imlendirilisi ve diizenlenisi.
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getirilmis bir “niifus”un istatistiksel bir ugrag ya da, Hegel’in diliyle
sOylersek, tikel, bir (tinsel) diizenin “araci” oldugu 6lgiide boyledir.
Biyopolitika boylece kisiligi ve bireyselligi yok eder; bu yoniiyle ne-
oliberalizm teknikleriyle yakindan iligkilidir: “tahminler, istatistiksel
hesaplamalar ve kapsamli 6nlemler. (...) Tek kelimeyle, bir yasam du-
rumunu en uygun hale getirmek tizere, canli varliklarin niifusuna 6zgi
tesadiifi 6ge etrafinda giivenlik mekanizmalari kurulmak zorundadir”
(s. 246; neoliberalizm {izerine ayrica bkz. Foucault, 2008).

Bu makalede, Hegel’in, doga, duygular, ruhlar diizeyine dusﬁrdﬁgﬁ
ve cinsel iliski, tiir ve 1rk, cinsiyet farklilig1 ve hastalik yoluyla beden-
ler tarafindan canlandirilan “ucube” veya anormal yasam-formlarina
odaklandim. Benzer “ucubeler” Foucault’nun 19. yiizyilin baslarina
dair tartigmalarinda da vardir. Onun bunlardan anladig: tip, psikiyat-
ri ve kriminolojinin ucube lirtinleridir —ytizy1l boyunca giderek daha
biyopolitik olan séylemsel alanlardir bunlar. Foucault a¢isindan anor-
mallik siki sikiya baskici olmaktan ziyade iiretken ve patolojiklestirici
olan bir norma gore 6lgiiliir: “normun islevi diglayip reddetmek de-
gildir. Tersine, daima olumlu bir miidahale ve déniisiim teknigine, bir
tlir normatif tasariya baghdir” (2003a, s. 50). Foucault’da, 6zellikle
bedenler ve hastalik, cinsellik ve (“mastiirbasyon yapan”) ¢ocuk(luk),
zihinsel hastalik ve sugluluk!' ¢evresinde anormallie ve normdan
sapmaya dair zengin bir betimleme buluyoruz. Hegel’in ucubelerinin
de aymi sekilde bir norma, sivil toplum ve devlette yasallastinci ol-
dugunu kanitlayacak diinya-tarihsel kavramin normatif bir tasarisina
tabi oldugunu soyleyebiliriz. Hegel’in “patolojiler”ini aktarirken ufak
da olsa sugluluk duygusunun yol agtig1 hazzi kabul etmem gerekiyor:
Hegel’in —irka, hastaliga, kadinlara dair— betimlemelerine iskillenerek
bakma, onlar1 onun zamaninin iriinleri olarak génme, onlar1 aydin-
lanmamis 6nyarg: olarak flitursuzca yok sayma ve bizim bir kiiltiir
olarak bu tiir sagmaliklarin Gtesine gegmis oldugumuzu diisiinme
egilimindeyizdir. Ne var ki, tikel yasam-formumuzun kapsayici-dis-
lamalar1 olarak gerek duydugumuz él¢iide kendi ucubelerimizi yaratir

! Bunlann tiimii Hegel'in betimlemelerini andinr ve onun tarafindan hayvansal doganmin
daha az ileri yasam formlar1 diizeyine diisiiriiliirler ve tamamen degil de ancak sorunsal ola-
rak insan bilincine ait sayilirlar.
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ve onlara yiiz ¢eviririz. Bagka bir deyisle, bu makale, Hegel’e ya da
hatta iyi bilinmekte olan onun diinya-tarihsel sisteminin tehlikelerine
yonelik kaba bir elestiri olarak tasarlanmamistir. Tersine, niyet agisin-
dan reflektiftir ve simdinin, kendimizin ve neoliberal biyopolitikanin
diinya-tarihsel itkisinin bir elestirisi i¢in biraz malzeme bulmak izere
kendi 6z-taninmamizin terimlerini sorgulamamizi talep etmektedir.

Bugiin taninma terimlerinin biyopolitik oldugunu, es deyisle bu
terimlerin —6zbilincin ve bu 6zbilince dair bagkalarinin karsilikl ola-
rak taninmasi yoluyla kendi reflektif bilincimizin— yasam iizerine 6zel
(biyopolitik) bir sdyleme kéle oldugunu ileri siirdiim. Belki de bu,
“Ben”in etik bir 6zne olarak kendisiyle iligkilenmesini saglayan te-
rimlerin baskalariyla iliski iginde verilmis ve kabul edilmis terimler
oldugunu sdylemekten bagka bir sey degildir. Hegel’e gére bu, bilin-
cin, “sen” ve “Ben” gibi belirli formlarda ve onlar yoluyla “igleyen”
diinya-tarihsel tinde astig1 patolojik yasam-formlarinin “olumsuzlan-
ma”’sin1 gerektirir. Zamansallik aldaticidir, hemen hemen retrospek-
tiftir; yaptigimiz sey, bastan beri ortiik olan bir yazgiy1 edimsellestir-
mektir. Hegel’de genel olarak higbir yasam s6z konusu olmayip salt
yasam-formlari, biling ugraklar, sekiller (Gestalten) vardir. Bu yiiz-
den “Ben”, 6liim-kalim miicadelesinde belli bir form olarak “benim”
yasamimi kullanmaya, riske atmaya ve bir anlamda kurban etmeye
zorlanirim. Butler’in agikladigi gibi, “yasam kavrami, dyleyse, statik
bir bakis agisindan kavrandiginda ancak paradoksal olarak ilgili gérii-
nen belirlilik ve olumsuzluk ugraklarini uzlastirmak iizere ortaya ¢i-
kar [hem 'belirme' hem de 'gériinme' anlaminda]” (1987, s. 36). Ozne-
nin 6zbiling ve karsilikli taninma yolu sirasinda yasam, t6z —yasamin
kendisi— haline gelir. Ama bu anlayis kusurludur, ¢iinkii perspektifi
statiktir ve ek-statiklikten degil “varhik”tan beslenir. “Bu noktada”,
diye yazar Butler, “Hegel’in [statik] 6znesi, arzunun gergek nesnesi-
nin Yasam oldugu sonucuna varir ve nesnel diinyaya yaratici giigler
atfeden ilkel bir panteizm formuna baglanir” (s. 36). Bu kuskusuz bir
hiledir ve bu yagam-formunun, éliimiin algaltic1 ve korkutucu [dngst-
lich] failligiyle olumsuzlanmasi gerekir. Hegel’in Ansiklopedi’ deki bu
kesim iizerine olan tevili Fenomenoloji’deki 6liim-kalim miicadelesi-
ne dair yanli bir okumay diizeltme anlamina gelir:
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Simdi ana hatlarimi ¢izmis oldugumuz bakis agisiyla ilgili olas1 her-
hangi bir yanhs anlamay1 onlemek igin, burada isaret edilen uca
[yani, 6liime] itilen tamnma savagimin ancak insanlarin tek, ayri
bireyler olarak varolduklar1 dogal durumda meydana gelebilecekle-
rini; ama sivil toplum ve Devlette bulunmadiklarini, ¢iinkii burada
savaganlarin ugruna savas verdikleri tamnmanin hélihazirda varol-
dugunu belirtmemiz gerekiyor (1971, §432A, s. 172).

“Dogal durum”daki insanlarin nasil kavranacag agik degildir. Bu
varliklar dolaysiz “Ben=Ben” formunda &zbilince sahip olabilirler,
fakat bagka insanlarla karsilikli iliski i¢inde 6zbilincin hakikatini he-
niiz bilmezler. Burada kast edilen sey, Doga Felsefesi’nde tiiriin mii-
cadelesini karakterize eden “siddet yoluyla 6lim™ii animsamak mi?
Bu paradoksa ragmen pasaj, 6liimiin “is”inin sivil toplum ve devlette
halihazirda bagarildigini ve miicadelenin kismen, maddi degil, retorik
ve simgesel oldugunu ileri siirer. Miicadele, gegmis zaman kipinde or-
taya ¢ikar: savasanlar zaten savagmslardir. “Devlete hitkmeden sey”,
diye agiklar Hegel, “halkin tini, gérenek ve yasadir” (§432A, s. 172)
—ve bu formlar muhtemelen devlet siddetinden arindirilmis bir igerik
olan taninma terimlerini saglamak i¢indir. Gergekten de, abes bir se-
kilde, Hegel, Hukuk Felsefesi’nde agikladigi tizere, devletin Tanr1’nin
diinyaya gelisi oldugunu varsayar.

Buradaki zamansal paradoks, kuskusuz, bu yiiksek formlarin (si-
vil toplum, devlet) ontolojik olanak kosullari olarak taninma ugru-
na 6liim-kalim miicadelesini —sadece bireysel 6znelerin degil, ayn
zamanda tiir, irk ve ulusun miicadelesini de— varsaymasidir. “Arzu”
[Begierde], her ne kadar bu yuvarlak terimin hayvan yasami i¢in oldu-
gu gibi insan yagsami i¢in de gegerli olmasi gerekse de, taninma mii-
cadelesini hareket ettiren motordur. William Wallace die Begierde’i
Almancadaki kullanimlarina dikkat ¢ekmek i¢in “istah veya iggiidii-
sel arzu” (1971, §426, s. 167) olarak ¢evirir. Bununla beraber, bir¢ok
Hegel uzmani arzuyu hayvan ya da organizma yasamini diglayacak
bigimde bir tek insan bios’unun ya da kiiltiiriiniin hizmetinde olarak
okur. Bu sekilde, taninma ugruna 6liim-kalim miicadelesi, insaniles-
tiren bir metafor haline gelir. Gerg¢ek yasamlarla, gergek oliimlerle ve
gercek tahakkiimle olan iliskisi de birey payina, eski kusaklardan ge-
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len [atavistic] bir diirtiiden ziyade topluluk diizeyinde bir basarisizligi
temsil eder. Ornegin Butler, “arzu (...) kékensel olarak bir elde etme
ya da tahakkiim ¢abasi olmayip, ancak karsilikli taninma ilkelerine
dayali bir topluluk heniiz gelismemis oldugunda bu tiir formlarda or-
taya ¢ikar” (1987, 243n1) diyecektir. Bu Hegel okumasi, Hobbes’un
betimledigi “‘koken”leri, bellum omnium contra omnes’i ve toplumsal
s6zlesmenin ortaya ¢ikisini diisiinen elestirmenlere bir yanittir. Butler
bu tezi reddeder, bu kékeni yadsir ve baska bir kéken koyutlamaktan
ziyade Hegel’in teleolojisine ve “gelisme” figiiriine doner. Burada,
topluluk (Hegel’in sivil toplumu veya devleti) karsilikli taninma igin
hem forim hem de igerik saglayarak ve tikelin, daha biiyiik olan sivil
toplumun evrensel akigkanligiyla, etik yasamla ve son olarak mutlak
tinle biitiinlesmesini kolaylastirarak arzulayan 6znenin yararlandigi
bir kaynak olarak diisiiniiliir. Yine sadece zamansal bir paradoks ol-
may1p tedirgin edici bir durgunluk s6z konusudur. Hegel’in teleolo ji-
si, Hiristiyan bir Tanr’ya (ve devlete), kendisini “Ilahi Takdir plan1”
(Hegel 1971, §549, s. 277) yoluyla mesihsel veya eskatolojik zamanin
tamhginda agiga vuracak bir egemen giice dair ortak inanci varsayar.
Hegel, etik dilimlemeyi yapmak ve insan yasamini (bios) hayvansal
yasamdan, tinsel yagami organizma yasamindan ayirt etmek i¢in teo-
lojik ve teleolojik bir kibir olan bu evrensellestirici yazgidan yararla-
nir. Normatif tasari, iman temelli oldugunu kanitlar.

Buna karsilik, biyopolitika bakimindan taninma, metaforik olmanin
otesinde bir 6liim-kalim miicadelesi dogurur. Gergekten de taninina,
—iglerinde ¢oziilmekten ziyade— topluluk, sivil toplum ve devlet tara-
findan talep edilir. Agik olmak gerekirse, bunu bu kolektif hitkkmeden
bedenler payina bir basarisizlik olarak degerlendiriyorum. Ama onlari
tamamen Hegelci terimlerle suglayamayiz: onlar gergekten de 6nemli
6lgiide etkili olan karsilikli taninma ilkelerini gelistinmislerdir —halkin
tininde, gérenekte ve yasada giderek daha belirgin olan biyopolitik il-
keler. Builkeler de iman temellidir, ilahi takdire aittir, yazgilanmugtir,
ama tanrisizlardir. Biyopolitikanin “yazgi”s1 post-egemen ve post-Hi-
ristiyandir. Biyopolitikanin bios’u organizma, biyoloji, tiir ve cinsellik
tarafina diigse de onda insanin yazgisi olarak yiiceltilen de bu biostur.
Biyopolitikanin etkilerinin iyi bilindiginden pek emin degilim. S6zge-

175
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limi, biyo-tibbin, klonlamanin ve genomigin spekiilatif geleceklerine
—“yasam yaratmak™— tanik oluyoruz: yasamin baslangi¢ ve bitisleri-
nin devlet¢e diizenlenmesi; riskin azaltilmasi ve risk yonetimi; kamu
saglig1 ve hijyen inisiyatifleri yoluyla niifuslarin normallestirilmesi;
onlar1 paradoksal olarak “uzman hizmet saglayicilari’na ¢ok daha
yakindan baglayan bireylerin “sorumlu tutulmasi”; giivenliklestirme,
kriminalize etme ve “sapkin” yasamin hiper-hapsedilmesi; irk¢ilagtir-
ma ve 1rkgilik. “Yasatir ve 6lmeye birakirniz”. Oliim bazilarimiz igin
maglup edilir; patolojiklesmis baskalariysa bizzat yasam adina 6lme-
ye ya da daha ziyade yok olmaya birakilirlar. Anormal yasam, yasayan
oliiler, hastalar, 6lmek iizere olanlar, giigsiizler, siyah yasamlar, riskli
olanlar, suglular, gueerler... Tiim bu yasamlar kordona alinmay: ge-
rektirmekte olup sinirlardaki uzamlarda yer edinirler. Tipki Hegel’in
Doga Felsefesi’nin ve “Antropoloji”nin sayfalarina dadanip duran ve
bu metinleri biyopolitika agisindan bir ¢esit fabl haline getiren yara-
tiklar gibi. Onlar biyopolitik yasamin zayiatlari, ikincil zarari, olum-
suz digsalliklaridir; tipki Hegel’de oldugu gibi 6liirler, diinya tarihi
i¢in gerekli olsalar da diinya tarihi tarafindan unutulurlar —ve keza
“hi¢bir mutlak adaletsizlige ugramadiklar1” diigiiniiliir (1971, §435A,
s. 175). Oyleyse, baz1 agilardan, biyopolitikayla birlikte, Hegelci sis-
tem tersine ¢evrilmis ve diinya tarihi de tinden ziyade doga tarafindan
zapt edilmigtir. Diger bir deyisle, dogal bios evrensellestiren diinya
tarihimizin ulagsmaya ¢abaladig1 “hedef”, relos olmustur artik.

Bu makaleye Marx ve Engels’ten alint1 yaparak baslamistim: “Ya-
sam biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir” (1970,
s.47). Bu, yasamin, tinin ya da zihnin [ Geist] zorunlu maddi ya da hat-
ta retorik kosulu olmaktan ziyade, Geist’in bir iglevi oldugu y6niinde-
ki Hegel’in goriisiine saldiran bir polemik ifadesidir. Maddi (ve anag)
bedenler ve onlarin kélece emekleri “6zbilincin bedenselligi”nden
daha fazlas1 ya da onun tersidir. Bununla birlikte 4Alman Ideolojisi’ni
okuyanlar, bu kitabin yazarlarinin hegemonyalarin naif veya gerici bir
tersine ¢evrilmesini savunmadiklarini bileceklerdir. Yasamin kendisi-
nin, bilinci, zorunlu ve dogrusal bir bigimde belirlemesi degildir s6z
konusu olan. Andrzej Warminski’nin agikladig: iizere,
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Marx hiyerarsik karsitlik terimlerinin bir evirtimini ya da tersine
cevriligini ~6megin, “biling” ve “yasam” gibi- isaret eden biitiin for-
miilasyonlarla her neyi kastediyor olursa olsun, onun salt bir evirti-
mi, salt bir tersine ¢evirmeyi kastetmis o/lamayacag: agiktir (...) [D]
iyalektik diisiince agisindan, bir belirlenme iliskisi olarak kalmaya
devam ettigi siirece iligkileri neyin belirlediginin higbir nemi olma-
digin1 gérmek yeterince basittir (1995, s. 120).

Bununla birlikte biyopolitika, diyalektik diisiinceden’” anlamaz.
O, diinya tarihinin tiim aklayici itkisini alikoymasina karsin, bilincin
ve yasamin “salt” bir tersine ¢evrilmesi sonucuna varir. Biyopoliti-
kanin bios’u, hem bedensel, organizmaya ait yasamin en somut ve
dogal 6reklenisi hem de en kutsal, en metafizik, en fabl-vari seydir.
Dini olmayan yeni bir evangelizmi, yeni bir mesihgiligi temsil eder.
Heidegger’in ¢ok iyi betimledigi, bios’u insani ve insani-olmayan
diye tarif eden Antik Yunan ayrimi burada 6zel bir bigimde birlestiri-
lir: Eger ayrim bundan boyle gegerli degilse, organizmaya ait bios’un
yazgisi sadece kutsal boyutlar1 almakla kalmayacak, ayn1 zamanda
kendi olusturucu diglamalari olarak patolojik yasami ve yagam-olma-
yani —yasam ugruna 6lmeye “birakilmasi” gereken ucubeleri- iirete-
cektir.

Bana kalirsa, taninmanin ancak topluluk igerisinde, sahiplenile-
bilecek ve yasanabilecek tiim yasam-formlarinda ve yasam-forimlari
yoluyla olanakh kilindigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Biling bu-
rada, toplulugun ancak pargali ve kirilgan oldugu ve aslinda olmasi da
gerektigi, ¢tinkii aksi takdirde kapali olacagi, higbir tarihi, higbir ge-
lecegi olmayacagi anlayisiyla, diyalektik agidan bir miidahalede bulu-
nabilir; bunu yapmak onun 6devidir. Bununla birlikte, kaygim sudur
ki, biyopolitika yapilari igerisinde, ancak sararip solmus bir karsilikl
taninma formu miimkiindiir. Ciinkii 6zbiling, 6z-iligki terimleri bios’a
dair (biyopolitik) bir séylem tarafindan zapt edilmistir. Bugiin insa-
nin diinya tarihsellesmesini harekete gegiren de budur. Sivil toplumda
ve devlette politik yasamin sonuglar1 ugursuz ve 6liimciildiir. Benim

12 Francis Fukuyama’nin (1992) Hegelci tarunmayi dangalakga sahiplenmesi, aragtirmacilan
dalga gegmeye ne kadar davet etmisse, o da neoliberal diinya tarihi agisindan o kadar pey-
gambervari oldugunu kamtlamistir.
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biyopolitika okumam belki de zaman zaman “olumlayici” bir biyopo-
litika vaadine tutunan teorisyenlerinkinden (6megin Campbell, 2011;
Esposito, 2008; Hardt ve Negri, 2005) daha telaslandirici bir tondadur.
Ciinkii onlarin aksine ben, 6énermesi agisindan Hegel’in mutlak tini
kadar anlagilmaz kalsa bile neoliberal biyopolitikanin diinya-tarihsel
itkisini ciddiye aliyorum.'® Eger birbirimizi arzulayan 6zneler olarak
“taniyorsak”, arzuladigimiz sey artik yasamdir; siki sikiya baglandi-
§imiz ve ek-statik bir sekilde ulagsmaya ¢abaladigimiz yasam, reflektif
Ozbilincin araci ve amaci —kosullar1 ve sonu— olarak ve olanakli her
taninma retoriginin temeli olarak yasam...
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Marx’ta Deger ve Zaman Teorisi

Althusser, 20. ylizyilda Bati Marksizminin tarihinin, Marx’in geg
donem ¢aligmalarinda gelistirdigi arti-deger teorisiyle attig1 adimlar
takip etmek i¢in sarf edilen biteviye bir ¢caba ve es zamanli olarak
Hegel’i son yolculuguna ugurlamaktaki basarisizlik oldugunu iyi an-
lamigti. Nitekim, bir biitiin olarak Marx’in diisiincesinin ilk ve belki
de en verimli sentezi olan Lukacs’in Tarih ve Simf Bilinci’nin odak
noktasi, dogrudan Marx’in Kapital’inin ilk kismidir. Bununla birlikte
Lukacs Hegelci biling ve 6zbiling diyalektigi temelinde deger teorisi-
nin —daha sonralan bir¢ok yorumcuya gére kurmaya ¢aligtigi “sinif”
bilincini saibeli hale getiren— bir yorumunu 6nerir. Lukacs’in ardin-
dan Frankfurt Okulu, seylesmenin igerimlerini radikallestirirken emek
deger teorisini gozden diisiirmekte ve bunun neticesinde sinif bilinci

! Bu makaleyi The Republic of the Living. Biopolitics and the Critique of Civil Society (New
York: Fordham University Press, 2014) baghkl kitabimin ikinci béliimiinden hareketle ka-
leme aldim.

? Tiirkge metnin son okumasini yapan Nagehan Tokdogan’a diizelti ve énerilerinden dolay:
tesekkiir ederim (gev. notu).
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ve sinif miicadelesi fikrini sorgulamaktadir — bu tavir, dorugunu He-
gelciligin 6z-yapisokiimii olan bir basyapitta, Negatif' Diyalektik’te
bulmaktadir (bkz. Brunkhorst, 1983). Marksist yorumlamada, Frank-
furt Okulu’nun tarihin motoru olarak sinif miicadelesi fikrini terk et-
mesine tepki olarak atilan bir sonraki 6nemli adim, Althusser’in geng
“hiimanist” ve “tarihselci” Marx’1 gemiden atma 6nerisidir. Althusser
yalnizca seylesmeyi bir kenara birakmaz; i¢inde iiretim iliskileri teo-
risinin “yapisal nedensellik” olarak yer aldig1 varsayilan Kapital’in
“bilimsel” ve “yapisalct” Marx’ina odaklanmak i¢in, Grundrisse’de
gelistirilen deger teorisini de bir 6lgiide terk eder (Althusser ve Bali-
bar, 1979, ss. 174-179). Althusser Kapital'i Okumak’ta Marx’1n “epis-
temolojik” kopusunun 6neminin goz ard1 edilmesi halinde onun tarih
teorisinin “tarihselci” ve “hiimanist” sunumuna gerilemenin kaginil-
maz oldugunu iddia eder ki bu sunum, yalnizca bu teoriyi elestirel gii-
clinden mahrum birakmaz; ayn1 zamanda hem Bat1 Marksizminin ba-
sarisizliginda hem de Stalinizmin ve Maoizmin gelisiminde derinden
su¢ ortagidir (Althusser ve Balibar, 1979, ss. 126-141). 20. yiizyil Bat
Marksizminde belki de son 6nemli adimi Negri atar; Negri, “ekono-
mik” olana odaklanmak noktasinda Althusser’le ortaklasir ancak yo-
rumunun merkezine Kapital’den ziyade Grundrisse’yi alarak ondan
ayrilir. Bu ayrilik, Negri’nin, emek-sermaye ¢eliskisini deger teorisin-
den beklenebilecek bir hattan degil, daha ziyade sermaye olarak para-
nin, yani maasin politik etkilerini vurgulayarak ortadan kaldirmasini
saglar. Burada s6z konusu olan sey, is¢inin “6znelligine” sermayenin
“0z-degerlenmesi” lizerinden degil is¢inin “6z-degerlenmesi” {izerin-
den geri dénmektir. Son adim, post-Marksizmin tamamen gelisip ser-
pilmesiyle birlikte bugiin belki de en iyi halini Laclau ve Honneth’in
calismalarinda bulabilecegimiz karsit egilimler izerinden 6rneklendi-
rilebilir. Buna gére Marksist olmayan siyaset teorilerinin —Laclau s6z
konusu oldugunda Schmitt, Honneth s6z konusu oldugunda Rawls—
siringalanmasiyla birlikte sinif miicadelesi ve simif bilinci sorununun
deger teorisindeki dayanagim biitiiniiyle kaybettigi ve daha ziyade di-
saridan “politiklestigi” pekald s6ylenebilir. Post-Marksist okumalarda
paradoksal bigimde erken dénem Sol Hegelci Marx’a, yani “evrensel
oy hakkina” yer vermedigi ve cumhuriyetei yurttas [citoyen] ile libe-
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ral burjuvanin birlesimini talep ettigi i¢in Hegel’in hukuk felsefesini
elestiren Marx’a deger verilir.

Benim bu yazidaki yaklasimim ise Lukdcs’tan post-Marksizme
uzanan bu rotayi, Marx’in Grundrisse’deki “deger bigimi” kuramini,
onun diisiincesinin merkezine yerlestirerek tersine ¢evirmek olacaktir.
Bu yazinn ilk hedefi, sermayenin kéklerinin deger bigimi dolayimiyla
“canlr” emegin “biyopolitik™ 6zelliklerine ve toplumsal yeniden iire-
timin metabolizmasina nasil baglandigini gostermektir. fkinci olarak
bu yaz, arti-deger liretine kapasitesinde ifadesini bulan, sermayenin
kendi kendini yaratma niteligi [auto-poietic] olarak adlandirilabilecek
seyi irdeleyecektir. Burada can alic1 terim, artik yasama degil zamana
goénderme yapmaktadir. Dolayisiyla bu yazinin nihai hedefi, is¢inin
¢iplak yasaminin yeniden tretimi i¢in zorunlu zamani, sermayenin
yeniden iiretiminin kullanilabilir zamanindan ayirmak i¢in zamanin
nasil denetlenmesi ve diizenlenmesi gerektigini géstermektir.

Hegel’e Elveda: Devlet Biciminden Deger Bigcimine

Gen¢ Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni, son dénemlerde ¢1-
kan bir kitabin basligindaki gibi yalnizca Sol Hegelci “devlete karsi
demokrasi” kinayesini tekrar 1sitmak i¢in ele almadig1 géz oniinde
tutulursa, Marx’in Hegel’in anayasaciliginin elestirisinde kesfettigi
ve onu Paris Elyazmalar’n1 yazmaya goétiiren sey ne olabilir? (bkz.
Abensour 2010; Kouvelakis 2003). Inaniyorum ki bu sorunun ceva-
b1, Hegel’in modemn politikay: kavrayisinda, “sivil toplumun trajedi-
sinin” isgal ettigi merkezi rolde saklidir (Brunkhorst, 2007). Hegel
(diyalektigin Platoncu formunda) kadim felsefe bilimini burjuva eko-
nomisinin yeni biliminin kargisina ¢ikaran ilk diisiiniirdii; ama o bunu,
devlet ve egemenlik i¢in sivil toplumu “ortadan kaldirmanin” ve ona
ickin “hi¢ligi” gozler oniine sermenin hald miimkiin olduguna inandi-
g1 icin yapiyordu. “Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Girig”te
Marx, Hegel’in mantik ya da saf diisiince alanindaki kavramlar ara-
sinda kurdugu diyalektik iliskinin, burjuva toplumunun ger¢ekligini
karakterize eden karsitlarm bir dolasimina (karsitlarin bir karsilagma-
sina) tekabiil ettigini iddia eder: Bu toplumda is¢iler, islerinin triini
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haline gelirler; insan iliskileri, cansiz varliklar arasindaki iliskilerin
formunu alir ve tamamen maddi, ruhsuz maddeler, birer ruh, zek3, in-
sanlarin stiinde hayali yagsamlar ve gii¢ler edinirler. Marx Hegel’i, bu
6z-yabancilagsma ve yeniden-temelliik etme siirecini nesneyi kusatma
stireciyle kisitlamakla suglar: bu nesne daima bir biling formundadir
ve kendisi de daima bir 6zbiling formunda olan 6zne tarafindan dene-
yimlenir. Buna gore Hegel, maddi gergekligin 6z-yabancilasmay1 gos-
termesine; paradoksal bir varlik, maddi bir ideallik haline gelmesine
izin vermez. Aksine Hegel yalnizca diislincenin bu 6z-yabancilasmayi
gostermesine ve bagka tiirden bir paradoksal varlik haline gelmesi-
ne izin verir: ideal gergeklik. Marx’in dikkat ¢ektigi nokta, Hegel’in
diisiinen seye (yani seyin kendisine) bir anlam verememesidir; zira
0, yalnizca (kendisi araciligiyla diisiince haline gelebilmek igin) bir
sey haline gelen diisiinmenin imkani {izerine diisiinmektedir. Daha
yalin bir ifadeyle Hegel’in diyalektigi parayi agiklayabilmekte ancak
metay1 kavrayamamakta ve temel sermaye fenomeninin, yani paranin
metaya ve metanin paraya doniisiimiiniin uzaginda kalmaktadir.

Hegel’in egemenlik diisiincesinin ¢6ziimlemesinde Marx, devletin,
temelindeki kapitalist sisteme neden hilkkmedemedigini kesfeder. He-
gel i¢in egemen, kendi kendine eklemlenen halkin ya da Sittlichkeit’in
“temsilcisi” oldugu ol¢iide varolabilir. Egemenin karari, bireysel 6z-
nenin birlik i¢indeki farkiyla [difference-in-unity] birlikte toplumun
t6ziinii temsil eder. Marx 6zne ve toziin bdylesi bir 6zdesliginin, bu
somut ya da gercek evrenselin, toplumun kendisinin bir iradesi de-
gil temsilcileri dolayisiyla bir yabancilasmasi oldugunu gozler 6niine
serer. Toplumun, kendi iradesini hakiki bir demokrasi ve evrensel oy
hakki iizerinden gostermek istedigi yerde Hegel, bunun yerine hane-
dan ilkesini yani ilk dogan [primogeniture] kuralin1 anayasanin mer-
kezine yerlestiren (anayasal) bir monarsinin tarafini tutar:

Ik dogan kuraliyla teminat altlpa alinan bir anayasada dzel miilki-
yet siyasal yapinin teminatidir. Ilk dogan kuralinda bu teminat 6zel
miilkiyetin tikel bir fonnu tarafindan saglaniyor gibi gériinmekte-
dir. Ilk dogan kural sadece dzel miilkiyet ve siyasal devlet arasinda

siiregelen genel bir iligkinin tikel formudur. ilk dogan hakk: &zel
miilkiyetin, politik 6nemi diger bir deyisle evrensel 6nemi bakimin-
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dan 6zel miilkiyetin siyasal anlamidir. Oyleyse burada anayasa ¢zel
miilkiyetin anayasasidir (Marx, 1975, s. 177).

Bu goriis iki agidan 6nemli. Her seyden 6nce bunun anlami su-
dur: (Marx’in evrensel oy hakkiyla kastettigi) “6zgiir se¢im”e, bur-
juvazinin serbest “rasyonel se¢im” icraatina cumhuriyetgi kurumlarmn
ve temsili demokrasinin (Parlamentonun) getirdigi anayasal (“nor-
matif”) sinirlarin tamamu, burjuvazi ekonomi programni uygulamak
i¢in devletin dogrudan kontroliine ihtiya¢ duydugunda Gylece dagilip
gidecektir. fkinci olarak Marx’in Hegel’in anayasal egemenligine dair
¢coziimlemesi daha temel bir nedenden dolay:1 6nem arz eder: bu ¢6-
ziimleme Hegelci egemenligin biyopolitik miihriinii ya da tiim iktidar
ilk dogan olmakla elde etme hakkini agiga vurur. Anayasal hiikiim-
darin, dogumu [ratality] normallik sembolii altinda normatiflikle bir-
lestirdigi egemenligin bu biyopolitik miihrii, egemenin yalnizca top-
lumun emeginin meyvelerini alan ve bunu birine, 6zel kisiye, miilk
sahibine veren 6zel miilkiyetin egemenligini temsil ettigini gozler
Oniine serer. Marx’in egemenlik elestirisinin ikinci igerimi budur ve
bu elestiri yalnizca bigimsel bir liberal demokrasi elestirisi degildir;
bu tespit, Marx’in geriye kalan biitiin 6émriinii politik ekonomi ¢alis-
masina adamasina yol agmistir.

Gergekten de egemenligin temsili dogasina dair elestirinin sonugla-
r1 olduk¢a genis kapsamlidir. Egemenin temsililigi (6zne ve nesnenin,
tikel seyle evrensel kapasitenin birligi) 6zel miilkiyetin ya da paranin
aynadaki ters imgesinden ibaretse, o zaman toplum iizerindeki 6zel
miilkiyet egemenligi paranin temsili karakterine dayanmalidir. Marx
paranin bu temsili karakterine bir isim vermemistir; yalnizca Grund-
risse’de paray1 “deger formu” olarak, tiiccar burjuva toplumunun be-
lirleyici karakteri olarak kavramistir; bu toplumda herkes toplumsal
giliciinii clizdaninda tasir. Bu goriisten ¢ikan bir diger dogal sonug da
hi¢bir devlet formunun asla “deger formuna” hitkmedemeyecegi, bu
ylizden de sivil toplumu higbir zaman alt edemeyecegidir.

Ikinci can alict sonug, dogrudan Marx’in, Hegel’in prensine iliskin
yorumundan ¢ikar: nasil monarsi (ailenin dogurganligini ilk doguma
yabancilastiran) ilk dogum hakkina dayaniyorsa &zel miilkiyet de tiir
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yasaminin birey yasami lehine yabancilasmasina dayanir. Burada he-
niiz tohum evresinde olan ve Marx’1n tam manastyla ancak ekonomist-
leri ¢alistiktan sonra formiile ettigi bir tezle kars: karsiyayiz. Marx’in
tezi yabancilasmanin bireysel degil tiire 6zgili oldugu; burjuva toplu-
munun, insanlarin tiire 6zgii iiretim igin yasamadiklar1 aksine (eger ki,
birer iggilerse) yalnizca iicret formunda geginebilmek ya da (eger ki,
tiretim araglarina sahiplerse) “kdseyi donmek™ yani sermaye liretmek
icin tlire 6zgii (yani toplumsal olarak) iiretimde bulunduklar1 hayva-
ni-tinsel bir krallik oldugu yoniindedir. Marx’in ilk dogan kuralina
iliskin elestirisinin can alic1 bir diger sonucu da 6zel miilkiyetin tiizel
yapisinin ve bunun zeminindeki -tiizel kisi ile sahiplik arasindaki-—
temel ikiligin —sanki bu sadece ideolojiden ibaretmis gibi— yanindan
gecilemeyecegidir. Bu daha ziyade sivil toplumun yasal yapisinin bir
yorumudur; ekonominin merkezi kategorilerinin “fetis” karakterinden
—bir sey ve bir toplumsal iliski olarak, (kullanim degeri, tikel ve maddi
bigimiyle) fayda olarak ve (miibadele degeri, genel ve diisiince bigi-
miyle) para olarak metanin ikili karakterinden— hareketle toplumsal
kisiligin yani Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin i¢eriginin yasal yapisidir.

Marx’in sermaye ¢6ziimlemesi, degerin nasil diisiincenin gergek
maddesi, nasil gergek 6zne-nesnesi oldugunun analizidir. Bununla
birlikte Backhaus’un iddia ettigi gibi simdiye kadar Marksist teori
dogru diiriist bir deger teorisi sunmamistir. Backhaus’un tezine gore
kapitalizmde {iretilen sey (-in yapisi) —yani miibadele degerlerinin
artigi— bilinmedigi siirece bunun (yapisinin) —soyut toplumsal emek
giicliniin somiiriisii araciligryla— nasi tretildigi de anlasilamaz —ve
tam tersi. Marx’in Kapital’de soyledigi gibi “miibadele degeri nedir?”
sorusu ekonominin en biiyiik “gizemi” olarak kalir.? Backhaus bunu,
burjuva biliminin pudenda origo’sunu agiga vurmaktan higbir endise
duymayan Adam Smith’ten yaptig1 alintiyla “akademik ekonomist-
lerin asil yumusak karni” olarak tasvir eder: “Sermaye ayni formda
kaldig siirece (...) kazang elde edemez. Siirekli olarak belirli bir tikel
formda bir tipi terk eder ve bir diger forma doner; ancak bu dolagim

3 Backhaus da bu baglamda Joan Robinson’a bagvurur: “formlan degisirken ‘sermaye’nin
belirli bir niceliginin aym kaldig iddiasinin ne anlama geldigi bugiin de halen ¢6ziime kavus-
turulmamus bir gizem olarak duruyor” (Backhaus, 1992, s. 69).
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sayesinde kér elde edebilir” (Backhaus, 1992, s. 69). Sermaye olarak
deger bigiminin, olduk¢a kendine 6zgii bir “siirekliligi vardir”; ¢iinkii
yalnizca paraya, metaya ve yeniden paraya doniisiimiiniin dolayimin-
dan gegerek goriintise gelir. Tam da bu nedenle Grundrisse’de (bii-
tiiniiyle analitik gayelerle) “Para B6liimii”, “Sermaye Bo6liimii’nden
ayrilir; bu ayrimla Marx, arti-deger iiretimi hususunda Kapital’de ge-
listirdigi bakis agisina ulagma irmkam bulur.

=19

Yine de degerin “nesnelligi’nin —“miibadele degeri diinyasinin”
garip ontolojisinin— nihai anlamina ancak meta “fetigizmi” olarak sey-
lesme diisiincesinden gegilerek ulasilabilir. Kapital’de meta fetigizmi-
nin altini ¢izme karar1 Marx’1n, para (deger bigimi) teorisiyle sermaye
(arti-deger fikri) kuramindan gikan sinif bilinci teorisi arasinda igsel
bir iligki oldugu i¢in “politika”nin ancak politik ekonominin elegtiri-
sinden ¢ikacag yoniindeki gériisiiyle ortiisiir. Bu anlamda, Marx’in
kuraminin eksiksiz bir formiilasyonuna dair her agiklamanin, “6z-
ne-nesnenin ters yiiz olusunun [diger bir deyisle seylesme kuraminin]
serimaye kavrami sorunuyla [diger bir deyisle deger bigimi teorisiyle]
i¢ ice gecisini [ya da iliskisini] Marx’m kiilliyatinin ana temasi ola-
rak” ortaya koymasi gerekir (Backhaus, 1992, s. 68). Deger sorunuyla
sinif-bilinci sorunu arasinda bdylesi bir “i¢ i¢e ge¢gme” ya da iliski an-
cak Grundrisse’ye ve deger sorununa —ilk kez Negri’nin dikkat ¢ek-
tigi gibi— biyopolitik bir tarzda yaklasilirsa ve de —Lukacs’in Kapital
okumasinda yaptig1 gibi— sinif bilinci ele alinirken ontoloji es zamanl
olarak zamansallikla iligkilendirilirse idrak edilebilir.

Grundrisse’de Para ve Deger Bicimi

Negri Grundrisse okumasinda, hem Marx’in ekonomi ag¢isindan
tiretimi, dagitim ve dolagimin 6niine koydugu metodolojik “Giris”in,
hem de arti-deger teorisini gelistirdigi “Sermaye Bo6liimii”niin karsi-
sinda, Onceligi “Para B6liimii”ne verir (Negri, 1991, s. 39). Paranin
¢ozliimlemesinden yola ¢ikarak Negri, Marx’in Grundrisse’sinin me-
selenin tam kalbine, kiminneye ve ne kadara sahip olduguna odaklan-
digin1 iddia eder: “her bireyin baskalarinin etkinligi veya toplumsal
zenginlik iizerinde kurdugu iktidar, miibadele degerinin yani paranin
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sahibi olarak kendisinde varolur. Birey toplumsal iktidarimi ve top-
lumla olan bagini cebinde tagir” (Marx, 1974, s. 157). Oyleyse burada
tek politik soru sudur: toplumun refahini cebine indiren ya da insanlari
arka cebinde tutan kimdir?

Ekonominin toplumsal antagonizmasini ve politizasyonunu aragti-
ran bu perspektiften bakildiginda Marx’in deger teorisi liizumsuz yere
yolu dolandirmak gibi goriiniir: “kategorik sentez teorisi olarak de-
ger teorisi, klasik ve burjuva mistifikasyonunun bir mirasidir” (Negri,
1991, s. 23). Grundrisse, ekonomi ve ekonominin kategorileriyle ilig-
kisinde benimsenecek tek “pratik” bakis a¢isinin su olduguna isaret
eder: “Deger metafizigi disinda higbir sey! (...) Deger paradir, yok
edilmekten baska se¢enegi olmayan bir pisliktir: bu segenek paranin
ilga edilmesidir” (Negri, 1991, s. 29).¢

Bununla birlikte para ve politik direnis arasindaki ugurum, (“Ana
Caddeyi Isgal Et” umutsuz vakayken “Wall Street’i Isgal Et”in semp-
tomatik politik etkileri olduguna gore) deger ve politik direnis arasin-
daki ugurumdan daha az olsa da Marx’in, temelinde deger teorisinin
bulunmadigi bir para teorisinin miimkiin oldugunu diisiindiigii seklin-
deki tespit tartismalhdir. En nihayetinde Negri’nin “somiirii iliskisi(-
nin), parasal esdegerin igerigi” (1991, s. 26) oldugu iddiasina karsin
Grundrisse, paranin emek somiiriistiniin degil daha ziyade miibadele
degerinin ve “miibadele degerinde ifadesini bulan toplumsal bagin”
temsilcisi oldugunu séylemektedir —“yalnizca miibadele degeri araci-
lig1yla her bireyin kendi etkinligi ya da {iriinii, onun i¢in bir etkinlik ya
da iriin haline gelir; her birey, genel bir tiriin —miibadele degeri ya da
kendisi i¢in yalitilan ve bireysellestirilen parayi— tiretmelidir” (Marx,
1974, s. 156). Dogrusunu sdylemek gerekirse “Para Boliimii”nden
“Sermaye Boliimii”ne gegis tamamiyla degerin ve metanin miibade-
lesi ve dolasimi olarak paranin esdegerlikler zincirinden ayrilama-
yacaginin ve (bi¢imsel) parayr metayla, metay: da parayla miibadele
edenlerin 6zgiirliiklerini ve esitliklerini varsaydiginin anlasiimasini
gerektirir. Dolara ne kadar yakindan bakarsaniz bakin bu onun neden

* Negri’'nin Grundrisse iizerine derslerinden yapilan alintilarin gevirisinde kimi yerlerde
Miinevver Celik’in ¢evirisine bagvurulmustur: bkz. Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine
Dersler, Otonom, 2005 (gev. notu).
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hep bazilarinin cebinde olup da baska bazilarinin cebinde olmadigin
acgiklamaz. Ayni sekilde isgileri daha iyi licret i¢in 6rgiitlenmemeleri
ve miicadele etmemeleri gerektigi; yani promosyonlar i¢in daha siki
calismanin zaman kaybi oldugu, kesilen vergilerin ceplerinden ¢iktig:
konusunda ikna etmek kolay degildir; tiim bunlar sémiiriiniin dogru-
dan paranin yiiziinden okunamayacagi gergegiyle agiklanabilir.

Tam da paranin serbest dolasimi, sémiiritye degil de esitlige dela-
let ettigi igin Marx’in ¢agdasi Fransiz sosyalistleri (bugiin de oldugu
gibi) sorunun, paranin ve kredinin istikrarsiz dagilimindan, paranin
toplum i¢indeki akigindan kaynaklandigina ve dolayisiyla bankacilik
sistemindeki reformun toplumda gergek anlamda esitlige ve 6zgtirlii-
ge giden en rahat yol olduguna kahredici bir sekilde ikna olmuslardi.
Sosyalist ¢6ziim hep aynidir: yoksullarin cebine daha fazla para koy-
manin bir yolunu bulun, her sey yoluna girsin! Tam da bu noktada
“bir emek {icreti bigiminin bir digerinin istismarim diizeltebilecegi,
ama higbir ticret bi¢iminin emek {icretinin istismarini diizeltemeye-
cegi’ni kanitlamak i¢in Marx, Grundrisse’deki para ¢oziimlemesine
Darimon’un bankacilik semalariyla baglar (Marx, 1974, s. 123; Negri,
1991, s. 28). Devaminda ise Proudhon’un sosyalist zaman pusulasi
semalariyla ilgili bir polemige girer. Bu pusulalarda hedef, verilen
emege “adil ticret” 6demektir belki ama bu yapilirken emegin bagka
birgok sey gibi bir kullanim degeri oldugu varsayilip emegin zaten
hep sermaye i¢in bir kullanim degeri oldugu unutulur.

Elbette Negri eger para lizerine diisiiniiyorsak degerin bir 6zelligi-
ni yani paranin “diger tiim metalarin miibadele degerini temsil etme,
simgeleme ayricaligina sahip olan 6zgiil bir meta” (Marx, 1974, s.
168) oldugu gergegini g6z oniinde tutmamiz gerektiginin farkindadir;
para “metalarin kendilerine 6zgii dogal niteliklerinden ayr (yalitilmis
olarak) miibadelenin genel nesnesi”’dir (Marx, 1974, s. 168). Negri’ye
gore “bu genelligi meydana getiren sey sadece emek zamanidir: ‘Para
genel bir nesne bigimi i¢inde emek zamanidir’” [referans Grundrisse,
s. 168’e]. Bunu emegin —iireten ve para igin lireten olmak tizere— iki
bi¢imini varsayan Adam Smith’in genel bir elestirisi takip eder. Simdi
para i¢in liretmek ayni1 zamanda hem bir sémiirii hem de bir toplum-
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sallasma momentidir. Kapitalist toplumsallasma somiirii olarak pa-
ranin toplumsalligini yiiceltirken, komiinist toplumsallagma, emegin
dolaysiz toplumsalligini olumlayarak paray: yok eder” (Negri, 1991,
s.33). Negri’nin burada dikkat ¢ektigi husus, metalarin toplumsalligi-
nin ancak paranin temsili islevi olmalariyla miimkiin hale gelmesidir.
Zira Negri’nin varsayimi odur ki, para, emegin dogrudan seylesmesi-
dir. Bunu takiben ig¢iler arasinda dolaysiz, dogrudan ve temsili olma-
yan bir toplumsallik paray1 ve bununla birlikte kapitalizmi yok ede-
cektir: “komiinizm 6l¢ii biriminin yadsinmasi, en 6fkeli gogullugun
—yaraticiligin— olumlanmasidir” (Negri, 1991, s. 33). Bu arglimanin
daha sonradan Negri’nin ¢okluk ve maddi olmayan emek figiirlerine
yonelmesine zemin hazirladig rahatlikla gériilebilir.

Gelgelelim bu yorumda s6yle bir sorun s6z konusu: Marx’a gore
metalarin ilksel toplumsalligi, paranin genel nesne bigimini almasini
ve tiim metalarin “temsilcisi” olma ayricaligina sahip olmasini ge-
rektirir. Metalar, paranin temsili karakteri nedeniyle kendi aralarin-
da toplumsal iligkiler tesis etmezler; aksine zaten toplumsallastiklari
(“toplumsal” iktidarin nicelikleriyle donatilmis olduklar) i¢in parayi,
deyim yerindeyse kendi “anayasal” hiikiimdarlarini, “seger”ler. Para
tam da diger tiim metalarla ayni kurallara, yani genellesmis miibadele
edilebilirliklerine boyun egmek zorunda oldugu i¢in “anayasaldir”.
Para metalar arasinda bir kraldir, onlarin tirani degil. Negri’nin bu
noktada g6zden kagirdig: sey paranin temsili islevinin bu {izeri ortiilii
“yasallig1”dir ve tam da bu nedenle sanki kafasi kesilmesi gereken
mutlak hiikiimdar “patron”mus gibi yazar.’?

Deger bigimi —Negri’nin {izerinden atladig1 dolayim tam da bura-
dadir— parayi, ekonominin, yani metalarin tiretiminin toplumsal for-
munun mutlak degil, anayasal hiikiimdar olarak belirleyen seydir.
Marx’ta “deger yasasi”, politik ekonominin tesisi- igin elzem olan
“yasa degeri’ne dikkat etmeksizin kavranamaz. Bu nokta, Pashuka-
nis ve Rubin gibi Leninist devrimin erken donem kimi diisiiniirlerince
fark edilmisti ama (Lenin ve ardindan Stalin tarafindan hanedanvari
bir devamlilikla) tiranhga ve temsili kisilik hevesine dayanan rejimin

5 “Paramin gercekte temsil ettigi sey sermayenin hareketliligi, komuta serbestligidir”. Bkz.
(Negri, 1991, ss. 60-61).
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diger yiizii olarak is gorecek yasasiz bir proleter (iiretim) toplum(u)
ugruna hizlica terk edildi.

Marx’mn, Hegel’in anayasal hiikiimdarmin sivil toplumda paranin
imperium’unun politik yansimasi oldugu yoniindeki erken donem
goriisiiniin, miibadele degeri ve para arasindaki iligkiyi anlamaya ko-
yuldugunda ona epey yardim: dokunmustu. Temsil sorunu yalnizca
politik bir problem, egemenligin bir 6zelligi degildir; dogrudan eko-
nominin kendisinde koklenir. Isin dogrusu miibadele degeri ve onun
genel formu olarak para arasindaki iliski tamamuyla tiretim siirecinin
kalbinde zeminini bulan temsil teorisine baghdir: “Meta miibadele
degeridir ¢iinkii emek zamanimin 6zgiil miktarinin gergeklesmesidir;
para emek zamani miktarini 6l¢mekle kalmaz, genel olarak onun ge-
nel, kavramsal agidan elverisli, miibadele edilebilir formunu da kap-
sar” (Marx, 1974, s. 167). Baska bir deyisle tikel emek (zaman1) meta-
da igerilen degerin boyutunu agiklar ama bu boyutun genel miibadele
edilebilirligini ya da bir bagka tikel emegin iirettigi bir baska metada
igerilen degerin boyutuyla esdegerliligini agiklayamaz. Emek, meta-
nin “degerini” agiklar ama “miibadele” degerini agiklayamaz. Para
herhangi bir metayla miibadele edilebilir ve bunun tam tersi de gecer-
lidir; bunun nedeni sadece paranin metada nesnelesen emek zamani
miktarini (yani metanin degerini) 6l¢mesi degildir; para tikel emegin
metaya veremedigi bir seyi de temsil eder: metanin diger tiim metalar
i¢cin miibadele edilebilirligini. Ben paranin bu yoniine, kendilerinde
viicuda gelen degerin boyutuna bakilmaksizin diger tiim metalar ba-
kimindan paranin “esit itibar” diyecegim. Metalar kendilerine ilave
edilen bu “toplumsalliga” sahip degillerse para, bunlarin evrensel mii-
badelesini dolayimlamak konusunda aciz kalacaktir. Bu “ilave” ya da
“artik” toplumsallik metalarin arti-degerinden baska bir sey degildir;
bu arti-deger metalara, emek {icretinin ¢atisi altindaki bireysel is¢inin
etkinligiyle eklenmez; bu iicretin satin alabildigi kullanilabilir zaman-
la —yani is¢i, kendisi i¢in degil baskalari i¢in ya da toplum is¢i {izerin-
den veya is¢i i¢in ¢alistiginda— eklenir.

Metalarin evrensel miibadele edilebilirligine rehberlik eden bu
ilave toplumsallik, tim metalarin onunla birlikte dogduklari, tiim
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metalarin “dogal hakki” olan ve —paranin miibadelesi zorunlulukla
bigimsel olarak esit ve 6zgiir bireyler arasinda bir sézlesme formu al-
digindan— para diizeyinde siiblimlesmis yansimasini bulan “yasallik”
kosuluyla (“esitlik ve ozgiirliik” statiisiiyle) ifade edilir. Marx tam da
bu yiizden tliretim bi¢iminin toplumun kiiltiirel ve politik formlarini
belirledigine inaniyordu: burjuvazinin haklari metalarin “dogal hak-
larina” ayna tutar.

Marx metalarin miibadele edilebilirliginin (aslinda tikel bir ihtiyag
nesnesi, bir kullanim degeri olarak metanin tiim dogal 6zelliklerin-
den soyutlandig1 i¢in hi¢ de dogal olmayan) bu “dogal” karakterini
Grundrisse’de sOyle agiklar: “Para, miibadele degerinin igerisine
sokuldugu ve onda genel karakterine denk diisen forma biiriindiigii
fiziksel aragtir” (Marx, 1974, s. 167). Para tiim metalarin tizerinde
ve onlardan ayn durmasina karsin yine de bu yiikseklige ancak tiim
metalarin birbirleriyle esitligini (esit miibadele edilebilirliklerini)
simgeledigi ya da temsil ettigi igin ulasir. Marx Kapital’in ilk edis-
yonunda bunu ifade etmenin paradoksal ama giiglii bir yolunu bulur:
burada paranin diger tiim metalar karsisinda “tiim hayvanlar alemi-
nin bireysel bir tecessiimii” olarak durdugunu soyler. “Hayvanlar ve
ruhlar alemi” olarak sivil toplumun sirr1 tam da bu paradir; ya tinsel
olarak metalardan bagska bir sey degildir ya da hayvanlik olarak tam
da “Hayvanin” kendisidir: Evrensel ama tikel, duyulariistii ama duyu-
sal. Burada Marx’in deger kavraminin biyopolitik ingasini bulabiliriz:
Marx’1n kapitalizm bahsinde yer alan diger tiim biyopolitik 6zellikler
tam da bu kokensel momenti takip ederler. Para, miibadele degeri de-
mokrasisinin monarsik-anayasal temsilidir: metalar parayla miibade-
le edilebilir olmasalardi, herhangi bir tikel metanin bagka bir metaya
esitligi hakkinda emin olunamazdi.® Tam da bu yiizden para dogrudan
emek zamanini satin alamaz ve yine tam da bu yiizden Adam Smith’in
iddia ettigi gibi emek zamani paraya gevrilemez:

Adam Smith emegin (emek zamaninin) tiim metalar: satin alabile-
cek asil para oldugunu soyler. Uretim edimi s6z konusu oldugunda

6 “Tiim metalar bozdurulabilir “para”, para ise bozdurulamayacak metadir (...) Paratiun de-
gerlerin kokensel temsilcisidir (...) pratikte durum tersine donmiistiir ve tiim gergek tiriinler
ve emek paranin [yani sermayenin —M. Vatter] temsilcisi olmuslardir” (Marx, 1974, s. 149).
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(ve goreli degerin belirlenimi bakimindan) bu her zaman i¢in dog-
rudur. Uretimde her meta siirekli olarak emek zamaniyla miibadele
edilir. Emek zamanindan farkl olarak paranin gerekliligi, emek za-
maninn niceligi, onun dolaysiz, tikel iiretiminde degil ama dolayli,
genel iiriiniinde (baska bir ifadeyle miibadele degerinde —M. Vatter)
—tikel iiriinii iginde, esit emek zamanimin diger tiim tiriinlerine denk
ve onlara doniistiiriilebilir bir iiriin olarak— ifadesini buldugu i¢in
ortaya ¢ikar; emek zamani, yalnizca tikel bir meta iginde degil bir
defada biitiin metalarda ifadesini bulur, dolayisiyla tikel bir metada
tiim metalar1 temsil eder (Marx, 1974, ss. 167-168).

Para, tiim tirtinlerin bir topluluga ait oldugu gergegini ifade eder;
tiim metalar esit bigimde toplumsal emegin bir ve ortak tdziiniin
tiriinleri oldugu 6l¢iide metalarin esitligini, onlarin “esit itibarini” di-
savurur. Bu sonradan Kapital’de “ortalama toplumsal emek zamani”
kavrami olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram, tiim {iretimin zaten hep
metalar arasindaki toplumsal iligkinin formu olarak para aracihigiyla
temsil edilen toplumsal iiretim iliskisinde kuruldugu yoniindeki temel
goriisiine kargilik gelir: “etkinligin toplumsal karakteri —yani sira {irii-
niin toplumsal bi¢imi— ve bireylerin iiretimdeki paylan burada [pa-
rayla birlikte- M. Vatter] bireylerin karsisinda yabanci ve nesnel bir
sey olarak goriiniise gelir; onlarin birbirleriyle iligkileri olarak degil,
onlardan bagimsiz varolan ve birbirlerine kayitsiz bireylerin ¢akis-
masindan dogan [iiretim] iliskilerine tabiyet olarak. Etkinlikierin ve
irtinlerin her birey i¢in bir yasam kosulu haline gelen genel miiba-
delesi —bunlarin karsilikli baglantilari— burada onlara yabanci, 6zerk
bir sey olarak goriiniise gelir. Miibadele degerinde kisiler arasindaki
toplumsal bag, seyler arasindaki toplumsal iliskiye doniisiir; kisisel
kapasite de nesnel zenginlige” (Marx, 1974, s. 157). Grundrisse’de
Spinozaci s6z dagarcigi heniiz meta fetisizmi {izerine olan boliimde
oldugu gibi asikdr degildir; ama buradaki diisiince, harfi harfine Spi-
nozacidir: para, onun araciligiyla edindigi 6zbiling ya da 6znellikle
mutlak ve ebedi t6ziin sonsuz kipiyken metalar, mutlak ve sonsuz t6-
ziin [kendi kendini meydana getiren degerin] sonlu kipleri gibidir.

Grundrisse’deki bu pasajlarda Marx, burjuva politik ekonomisinin
(Smith ve Ricardo) temel yanilsamasini, yani emek zamaninin 6zgiil
Ol¢iitiiniin her bir tikel {iriinde igerildigi inancini desifre eder: mutlak
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ve sonsuz toziin kendisini meydana getiren kiplere béliinebilecegine
ve sonsuzca liretilen ve yok edilen tiim bu sonlu kiplerin birbirlerinin
karsisina koyularak 6lgiilebilecegine inanmak ne kadar sorunluysa, bu
inan¢ da o kadar sorunludur. Ama mesele bu degildir; zira her tiriin,
paranin Slgemeyecegi ya da tahvil edemeyecegi miktarda dlgiilemez
bir emek zamanini (ya da Kantgi bir ayrima gidecek olursak toplumsal
emek zamaninin yogun bir boyutunu) igermektedir.” Bu perspektiften
bakildiginda, zamanin bir fiyat: yoktur, vakit nakit degildir:
Emek zamani dogrudan para olamaz zira daima yalnizca tikel meta-
lar bigiminde (nesne olarak) varolur (bunu talep etmek her metanin
basitge kendi parasi olmasini talep etmekle aymi seydir): genel bir
nesne olmakla [baska bir ifadeyle ortalama toplumsal emek zamani
olarak diisiiniildiigiinde] emek zamani yalmzca sembolik olarak ve
bundan dolay1 paranin roliinii iistlenen tikel bir emek zamani olarak
varolabilir. Emek zamam genel miibadele nesnesi bi¢iminde va-
rolmaz (...) ama paranin taleplerini dogrudan karsilayabilseydi bu
formda varolmas: gerekirdi. Genel olanin nesnelesmesi, emegin top-
lumsal karakteri (...) emek zamanmnin iiretimini miibadele degerine
doniistiiren seyin ta kendisidir; her ne kadar para buna karsilik ba-
gimsiz digsal bir para-6znesinin varligini ima etse de metaya paranin
6zniteliklerini veren budur (Marx, 1974, s. 167).

Bu pasajda Marx, zaman pusulasi gériisiinii net bir sekilde redde-
der; Smith ve Ricardo elestirisinin kalbi tam da buradadir. Arti-deger
teorisi burada olanak kosulunu bulur; zira arti-deger tam da vakit, na-
kit olmadigi i¢in olanaklidir. Marx’1n tikel bir meta ya da miibadele
degeri tiretmek i¢in gerekli olan tikel emek zamani miktariyla s6z ko-
nusu metada viicuda gelen —bir yandan metaya parayla temsil edilen
evrensel miibadele edilebilirligin genel formunu verirken bir yandan
da arti-degerin iiretimi i¢in islevsel olan— genel toplumsal emek zama-
ni arasina Marx’in yerlestirdigi merkezi fikir karsithiktir:

Para genel nesne formunda emek zamani ya da genel emek zama-
ninin, genel meta olarak emek zamaninin nesnelesmesidir. Oyleyse
emek zamaninin dogrudan para olarak is gérebilmesi (baska bir ifa-

deyle miibadele degerinin gergeklestigi unsuru saglamasi) oldukg¢a
basit bir mesele gibi goriinmektedir; zira miibadele degerini diizen-

"Negri’'nin Marx okwunastyla ilgisinde 6lgiit sorunu igin bkz. (Cooper, 2010) ve (Caffenwis,
2010).
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lemektedir ve isin dogrusu yalnizca miibadele degerinin bir 6lgiitii
degil ayn1 zamanda miibadele degerinin t6ziidiir (¢iinkii miibadele
degeri olarak metalarin bagka tozleri, dogal 6znitelikleri yoktur).
Bununla birlikte bu basitlik oldukga yanilticidir. Isin ash sudur: mii-
badele degeri iliskisi —emek zamaninin esit ve esdeger nesnelesti-
rilmeleri olarak metalar arasindaki iliskileri-emek zamamndan ayr
olan parada nesnel ifadesini bulan geliskiler igerir (Marx, 1974, s.
169).

Marx s6yle devam eder: “Adam Smith’te bu ¢eligki halen bir pa-
ralellik dizisi bigiminde tezahiir eder. Tikel emek {iriiniiniin (tikel bir
nesne olarak emek zamaninin) yaninda is¢i de genel metanin bir kis-
mini (genel nesne olarak emek zamanini) tiretmek zorundadir. Miiba-
dele degerinin iki belirleyicisi Smith’e biri digerinin yaninda sonsuzca
varolan seyler gibi goriiniir. Celiskinin bir biitiin olarak metanin igine
isledigi ve el koydugu heniiz goriiniir hale gelmemistir” (Marx, 1974,
s. 169). Adam Smith meta fetisizmini kavramakta basarisiz olur ¢iinkii
zamanin ikili dogasini metanin “iginde” degil yalnizca “yaninda” gé-
riir: tikel bir triinii iretmek i¢in gereken “tikel” emek zamani olarak
ve metanin evrensel miibadele edilebilirligini iiretmek igin gereken
“genel nesne olarak emek zamani”. Metanin meta olarak kurucusu
olan zamanin bu ikiligi, iki zaman bi¢imi arasindaki geligkiyi yalin
bir bigimde ag¢iklayan bir arti-deger teorisi i¢in olanak koguludur: para
olmayan emek zamani (is¢inin yasamini yeniden {iretmeye hizmet
eden “gerekli” emek zamani) ve (genel nesne olarak) paranin yeniden
iretimi olan emek zamani (bagka bir deyisle kendi kendini iireten,
para lireten para olarak sermaye). Marx, “Sermaye Boliimii”nde bu
celiskiyi emegi yeniden iireten zamanla, is¢inin yasaminin zamaniyla
kapitalistin elindeki “kullanilabilir zaman™1 yani paranin ya da serma-
yenin zamani arasindaki ¢eligki olarak kavrar.

Diger taraftan toplumsal t6ziin biitiin kisimlar1 her zaman igin
metalarin yayilimsal boyutu (toplami, kombinasyonu) igerisinde do-
niistiiriiliip 6lgiilebilir ve bu boyutun hesaplanmasini miimkiin kilan
sey paradir. Bu yiizden Smith ve Ricardo’nun ortaya koydugu emek
zamaniyla degerin esitliginin bir fiyat1 olabilir ve bu esitlik paraya
doniistiiriilebilir. Fiyat daima metanin fiyatidir, emek zamaninin degil
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(ctinki vakit nakit degildir, zamanin fiyat1 yoktur). Toplumsal emek
zamani birebir olarak biten iiriinle drtiismez, bunlarin toplamiyla 6rtii-
slir: bu nedenle lirlinlerin, arti-deger yaratmaya imkan veren sey olan
toplumsal zamanin bu karakteri zemininde para etmeleri igin miiba-
dele edilebilmeleri ve karsilikli olarak degistirilebilmeleri mutlak
anlamda zorunludur. Bu, neden her bir {iriin ya da meta igin 6denen
fiyatin asla onun gercek degerini karsilamadigini ama neden onu iiret-
mek i¢in harcanan ortalama toplumsal emek zamaninin daima altinda
ya da tstiinde kaldigini agiklar. Marx’in Kapital’de soyledigi gibi:
“ketenin degerini ketende disavurmak miimkiin degildir” (1976, s.
55); zira “devinim halindeki insani emek giicti (...) deger yaratir ama
kendisi deger degildir. Ancak somutlagsmis bi¢imi igerisinde, bir nesne
bigiminde tecessiim ettiginde deger haline gelir. Somutlagmis insan
emegi olarak ketenin degerini disavunmak i¢in, bu degerin nesnel
varolus kazanmis bir sey, maddi bir sey olarak ketenin kendisinden
farkli ama yine de ketenle ve diger tiim metalarla ortak bir sey olarak
disavurulmasi gerekir. Sorun g¢oktan ¢6ziilmiistiir” (Marx, 1976, s. 57
ve 1. Not). Buradaki “sorun” herhangi bir metada harcanan toplumsal
arti-emegin metada yani bu emegin {iriiniinde degil, diger metalarin
kombinasyonu ag¢isindan s6z konusu metanin evrensel miibadele edi-
lebilirligi iginde nesnelesmesidir. Oyleyse meta, arti-deger canli eme-
gin iiriintinde degil de onun esdeger bi¢ciminde, diger metalarin bir
kombinasyonu ya da toplami olarak katilagtigi igin ifadesini parada
bulur: “Keten=palto temel denklemdir” (Marx, 1976, s. 56). Soziin
Ozii Smith ve Marx arasindaki biitiin fark sudur: Smith i¢in zaman
yayilimsal boyutken Marx i¢in yogunlagmis boyuttur. Marx’in asil
hedefi sunu gostermektir: gergek refahin tozii, kullanim degeri degil
zamandir. Ama insanlik bunun farkina varirsa kapitalizmin sonu gel-
mis demektir.

Arti-Degere Biyopolitik Yaklagim

Su asamada Marx’in Grundrisse’sindeki can alict noktaya yani de-
ger ¢6ziimlemesinden arti-deger ¢oziimlemesine gegise ulasmis bulu-
nuyoruz. Artik her sey, Smith ve Ricardo’nun canli emegin dogrudan
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degerle ya da parayla esitlenebilecegi seklindeki iddiasini yadsimaya
doniiyor. Eger boyle olsaydi, emek {icreti is¢inin hizmetleri i¢in “adil”
bir 6deme olur ve bdylece iiretim siirecinde arti-deger yaratimi diye
bir seyden s6z edilemez, haliyle kapitalizm diye bir sey de olmaz-
di. Ama Marx’in degerden arti-degere gegisi, ¢cogu kez itham edildigi
gibi yalnizca “nesnelci” ya da ekonomik terimlerle ileri taginmaz. Bu
arglimanin can alici kismi daha ziyade bir 6znellik hatta ikili bir 6z-
nellik teorisiyle siirdiiriiliir; zira deger, 6z-bilincini ya da 6znelligini
sermaye formunda kazanir ve canli emek kendi 6z-biling fonmunu si-
nif bilinci formunda elde eder. Gergekten de eger emek zamani paray-
la (=genellesmis emek zamaniyla) 6zdes degilse bunun nedeni sudur:
Emek zamam kendisi sadece 6znellik olarak, etkinlik formunda
varolur. Kendisinde miibadele edilebilir (bir meta) oldugu siirece
[emek zamani] yalnizca niceliksel olarak degil aymi zamanda nite-
liksel olarak da tanimlanir ve ayirt edilir; higbir surette genel, kendi
kendine esdeger bir emek zamani degildir; 6zne olarak emek za-
mani, miibadele degerini, nesneye tekabiil eden tikel meta ve iiriin

olarak belirleyen genel emek zamaniyla neredeyse hi¢ 6rtiigmemek-
tedir (Marx, 1974, s. 171).

Burada Marx, is¢inin 6znellik zamaniyla, senmnayenin formundan
baska bir sey olmayan metanin 6znelligini (“fetisizmini”) olusturan
zaman arasinda kokensel bir karsitlik tayin eder. Emek zamani sadece
nicelik degildir: aynm1 zamanda niteliksel fark, antagonizma ve son ola-
rak da niteliksel olarak birbirinden farkli iki zaman arasindaki gelis-
kidir. Peki ama canli emekten, insan tiiriiniin kendi kendisini yeniden
iiretmesinden 6z-bilincin sermaye ve kir motifli tiretim formunda ya-
bancilagmasina nasil gegilebilir? “Sermaye Kismi”ndaki ilk can alici
pasaj soyledir: para, dolasim i¢inde —basitge “esdegerliklerin koyul-
masi ve arti-deger 6zdesliginin korunmasi”— oldugunda degil aksine
“kendi kendisinin ¢ogaltilmasi” oldugunda sermaye olarak isler. “Mii-
badele degeri kendisini yalnizca gergeklestirerek; baska bir ifadeyle
kendi degerini artirarak bir miibadele degeri olarak koyar. Para (...)
bir siire¢ haline gelir. Ama ayni zamanda emek kendi nesnelligiyle
olan iligkisini degistirmistir (...) miibadele degerinin esasen yalnizca
emek liriinii olarak goriindiigii yerde miibadele degerinde nesnelesmis

197
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emek, canli emegi onu yeniden iireterek koyar” (Marx, 1974, s. 263).
Dogrusunu soylemek gerekirse Smith ve Ricardo’nun emek deger
teorisi miibadele degerinin, dogrudan emekten emegin nesnelesmesi
olarak ¢iktigini ortaya koyar; ama bu iddia, b6ylesi bir miibadele de-
gerinin “canli emegi onun yeniden iiretiminin araci olarak koymasini”
hesaba katmaz. Bagka bir ifadeyle miibadele degeri, emegin kullanim
degerini, zaten hep miibadele degerini yeniden iiretme ya da ¢ogalt-
ma, boylelikle de paray: sermaye olarak meydana getirme amaciyla
sahiplenir. Miibadele degeri bu emek igin 6deme yapilmasini gerek-
tirir; boylece emek, emek iicretine doniisiir ve zaten emek iicreti de
miibadele degerinin kendisini ¢ogaltma, yeniden iiretme giidiisiiniin
kontrolii altindadir. Oyleyse canli emegin insan tiiriinii dogurma kapa-
sitesi, insan tiiriiniin yeniden liretimine degil, sadece is¢inin yeniden
iretimine hizmet eden emek ticreti formunda kisitlanir, kontrol edilir,
engellenir ve mahrum birakilir. Is giiciiniin “normallestirilmesi” canli
emegin toplumsal yoniiniin, toplumu yeniden iiretme kapasitesinin,
insan tiiriiniin toplumsal dogasinin insanliktan yabancilasmasina ve
meta olarak degil, kendi kendini doguran sermaye olarak nesnelesme-
sine yol agar. Degerin ¢ogalmasi ya da sermayenin 6zbilinci bu dege-
rin sonsuz miibadele edilebilirligiyle, bir {iriinlin degerinin baska bir
tirtinle miibadele edilebilir olmasinin disinda bir anlaminin olmadig:
gercegiyle miimkiin hale gelir. Hem emek iicreti hem de sermaye —
kullanim degerinin yaratilmasi— olarak canli emegin, miibadele dege-
rinin kontroliiniin normallestirici iktidarina tabi kilimmasindan dogar.
Marx’1n politik ekonomi elestirisinin asil biyopolitik ¢ekirdegi budur.

Marx bu biyopolitik normallestirmeyi gostermekte kararlidir: “is-
¢inin kapitaliste sunmak zorunda oldugu kullanim degeri (...) gercek-
likte degil potansiyel olarak, onun kapasitesi olarak varolur. Ancak
sermaye tarafindan talep edildiginde gerceklik kazanir (...) Serma-
yeden isareti alir almaz bu kullanim degeri is¢inin 6zgiil iiretici etkin-
ligi [is¢inin ticretlendirilebilir “lriinii” —M. Vatter] olarak varolur; bu
onun dirimselligidir (...) Emek sermaye iliskisinde miibadele degeri
ve degisim degeri birbirleriyle iliskili hale gelir; baglangigtan itibaren
bir taraf (sermaye) miibadele degeri olarak digerinin karsisinda yer
alir; diger taraf (emek) kullanim degeri olarak senmayenin karsisin-
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da durur” (Marx, 1974, ss. 267-268 —vurgular bana ait). Marx canh
emegin kullanim degerinin yalnizca miibadele degeri tarafindan talep
edildiginde “etkin” hale geldigini iddia eder. Ama canli emegin bu
etkinligi, is¢inin tcret kargilig1 miibadele ettigi bir miilkiyeti haline
gelir: “canli emege” yalnizca is¢inin ¢iplak yagaminin yeniden iiretimi
igin 6deme yapilir.

Marx’in kurgusal olarak kapitalistle pazarlik stratejisinde is¢inin
agzindan sunlar1 s6ylemesinin nedeni budur: “Duyarli ve kanaatkar
bir miilk sahibi gibi yegine zenginligin, emek giiclimiin efendisi ola-
cak ve onu aptalca harcamaktan kaginacagim” (Marx, 1976, s. 343).
Stiphesiz canli emegin kapasitesinin, yalnizca sermayenin talebi dog-
rultusunda ya da emek {icreti formunu almasiyla etkinlesmesi gerek-
mez. Bu yiizden Negri, potansiyel kavramini Aristoteles¢i olmayan
bir tarzda kesfetmek ister. Negri daha ziyade Spinoza’yla mesgul olur;
zira (kurucu) bir gii¢ olarak Spinozaci potansiyellik fikri, canli emegin
miibadele bakimindan séziim ona “otonomlugunu” daha iyi agikla-
maktadir. Negri bu metinde, canli emegin giiciinii, miibadele degerin-
deki igerilmeden “otonom” bir sey olarak gormekte haklidir. Gelgele-
lim buradan “onun [canli emegin] miibadele degeriyle, yani komuta,
miilkiyet ve sermayeyle iligkisinin dolaysizca zora dayali oldugu (...)
sermaye iliskisinin kurulusunun, radikal bigimde ayn elementlerin
zorla kapatilmalarinin irrasyonel ve de gayriinsani” oldugu sonucu
¢tkmaz (Negri, 1991, s. 68). Bunun anlami, miibadele degerinin sedit
bir baskiyla 6zdes oldugudur; fakat bu varsayim, canli emegin miiba-
dele degerinin, kendi kendini yeniden iiretimine igerilmesinin “biyo-
politik” yapisinin g6z ard1 edilmesidir. Marx canli emegin biyopolitik
yapisi konusunda gayet agiktir:

[BJu canli emek, dogal gergekliginin [ham maddeler, emek enstrii-
manlari, metalar, iicretler —-M. Vatter] momentlerinden soyutlanmig
bir sekilde varolur (...) bu mutlak ¢iplaklik, emegin saf 6znel va-
rolugsu (...) mutlak sefalet olarak emektir: bir yokluk olarak degil,
nesnel refahin topyekiin diginda tutulma olarak sefalet 2) Nesneles-
memis, deger-olmayan emek (...) emegin 6znel varolusudur. Nesne
olarak degil etkinlik olarak emek, kendisi deger olarak degil, dege-

rin canli kaynagi olarak. [Yani] (nesnel olarak, gergeklikte varolan
sermayenin aksine) genel servet olarak emek” (1974, ss. 295-296).
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Canli emegin giicii ya da kapasitesi “¢iplak yasamin” giicii ya da
kapasitesidir: Marx’in bahsettigi sey, nesnelesmis emegin ya da ser-
mayenin “refah”ina tezat bir sekilde duran canli emegin “eksiksiz bir
soyulma”si ve “sefaletidir”. Negri’nin tezi de biyopolitiktir: ona gére
tam da emegin emek iicreti ve sermaye karsisindaki “otonom”lugu,
s6z konusu “giplak hayatr” bir yasam bi¢imine (Negri’nin “6znellik”
olarak adlandirdig1 seye) doniistiirmesinde yatar. Iste bu biyopolitik
zeminde Marx i¢in canli emegin neden “6znellik” oldugunu anlaya-
biliriz (Negri, 1991, s. 69). Ama bu tez ancak canli emegin “soyutla-
mas1”, “emegin 6znel giiciiniin [potenza] soyut kolektifligi” (Negri,
1991, s. 70) olarak anlasildig1 takdirde dogrudur. Bu yorumlama
hamlesindeki sorun (bireysel is¢inin “miilkii” olmayan) bahsi gecen
6znel emek fikrinin hangi tarzda “kolektif” ya da “toplumsal” emek
oldugunu a¢ikliga kavusturmamis olmasidir. Benim okumama gére
“ciplak yasam”in, yerlesik kapitalist tiretim iligkilerine ve miibadele
degerine 6ncel bir sekilde kolektif ya da toplumsal olmasi miimkiin
degildir. Siiphesiz canli emek bir kez “sinif” bilinci (yani bireysel de-
gil kolektif emek bilinci) karakterini kazandiginda kapitalist iiretim
iligkilerini yikacaktir; ancak bunu sadece miibadeleyi genellestirerek
yapabilir, ondan geri ¢ekilerek degil. Negri’nin okumasiysa daha ziya-
de bu gelisim asamasinda canli emegin miibadele iliskilerinden elini
cekerek kendisini “dogal” bir kolektifligin ya da toplumsalligin i¢inde
bulacagini 6ne siirer.®

Negri “arti-deger teorisinin dogdugu moment’in Grundrisse’nin
su satirlar1 olduguna inanir: “Emek yalnizca sermayenin karsisindaki
kullanim degeri degildir, daha ziyade sermayenin kullanim degerinin
kendisidir” (Marx, 1974, s. 297). Burada kastedilen sey, daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi kullanim degerinin miibadele degeri tarafindan
icerilmesidir; 6yle ki tiir yasami olarak canli emek her bir ig¢inin “zil-
liyet™i, yasamin1 bios olarak yeniden liretmesinin kaynagi olan potan-

¥ Negri “otonomcu” canh emek fiknini kullamm degerinin “safligina” geri dénmenin miim-
kiin oldugu aksiyomuna yaslar: “yagsamin ve refahin tiim gogalmast su deger tipine baglidir:
baska bir gii¢ ve refah kaynag yoktur”; “Marx is¢i sinifin1 saglam bir 6znellik olarak ka-
rakterize eder (...) onun kullanim emegi yaratcidir; retahin biricik ve miistesna kaynagidir”
(Negri, 1991, 5. 70 ve 73).
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siyel emek licreti haline gelir. Diger taraftan zoé’nin bios altindaki bu
biyopolitik igerilmesi, sermayenin bir 6zne haline gelmesini saglar:
“Deger, 6zne olarak belirir” (Marx, 1974, s. 311).

Arti-degerin, kullanim degerinin miibadele degeri tarafindan ige-
rilmesiyle nasil olanakli hale geldigine ve aslinda Grundrisse’nin III.
Defterinde Marx’in buradan hareketle ilk arti-deger formiilasyonunu
nasil ortaya koyduguna ¢ok dikkatlice bakmak gerekiyor. Marx’in bu-
radaki ilk vurgusu sudur: “iiretim siirecinin higbir momentinde serma-
ye sermaye, deger ise deger olmayi birakmaz —tabi miibadele degeri
i¢in de durum budur” (Marx, 1974, s. 311). Bunun anlam arti-deger
olarak sermayenin “genel olarak ekonomik-bigim karakterini” yani
(miibadele) degeri bigimini asla kaybetmedigidir. Eger arti-deger “ge-
nel miibadele degeri kavramiyla uyum iginde ifadesini” buluyorsa:

Uriinde nesnelesmis emek zamam (...) sermayenin asil bilesenle-
rinde mevcut olan emek zamanindan daha biiyitk demektir. Bu ise
ancak, emegin fiyatinda nesnelesmis emek, bununla alinan canh
emek zamanindan daha kiigiikse miimkiin olabilir (...) Yalmzca
[emegin fiyatinda nesnelesen emek zamaninda —M. Vatter] serma-
ye bir seyi niteliksel olarak farkl bir seyle; canli emek miktar igin
verilen nesnel emek miktaniyla [=iicretlerle —M. Vatter] miibadele
edebilir. Canli emek, sadece emek fiyatinda nesnelesen emek zama-
nini yeniden iiretiyor olsaydi (...) meydana gelecek tek degisiklik
degerin varolugunun bir kipinden bagska bir kipine dogru olurdu (...)
Kapitalist, ona kredi verecekti, hem de karsiliksiz olarak! (...) [an-
cak is¢i igin ne kadar basit bir degisim olsa da] kapitalist i¢in bunun,
miibadele-olmamasi [nor-exchange] gerekir. Kapitalist verdiginden
daha ¢ok deger almak zorundadir! (Marx, 1974, s. 321).

Bu noktada Marx’n vurgusu bir kez daha vaktin nakit olmadigina-
dir: kapitalist yalnizca 6deme yaptig1 canli emegi alsaydi, yani is¢iyi
nesnelesmis emek zamani olarak iicretiyle ortiisecek zaman karsili-
ginda gahistirsayd, karsiliginda elinde higbir sey kalmazdi. Arti-deger
tamamiyla 6lii emegin (licretlerin) miibadelesindedir; bu iicret, is¢inin
yasami i¢in, canli emek i¢in 6denir ve kapitalist tarafindan daha faz-
la deger ya da arti-deger iiretmek igin kullanilabilir zamanin iginde
kullanilir. Ancak aslina bakilirsa arti-degerin iireticisi olan, tiiriin can-
i emegidir; zira kapitalist, is¢cideki (is¢inin “kapasitesindeki™) tiiriin
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canh emeginin dirimselligini kendi kin i¢in kullanirken bir birey
olarak is¢iye hayatta kalmasina yetecek kadar iicret 6demektedir: “bu
meta [nesnelesmis emek] [is¢inin] yasama giiciinde varolur. Giiciinii
bugiinden yarina koruyabilmesi i¢in (...) is¢inin belirli bir miktarda
besin tiiketmesi gerekir (...) O [is¢i] bir esdegerden fazlasini almaz”
(Marx, 1974, s. 323).

Gergeklikte 6lii emek ve canli emek arasindaki “miibadele” bir mii-
badele degildir, “giinkii kapitalist [is¢inin hayatta kalmasini saglamak
i¢cin —M. Vatter] yalnizca yarim ig giiniiniin fiyatin1 6demis ancak bu-
nun karsihiginda iiriinde biitiin bir giinii nesnelesmis olarak almistir,
Oyleyse is giiniiniin diger yarisi i¢in higbir seyi miibadele etmemistir.
Onu kapitalist yapacak tek sey miibadele degil, daha ziyade esdegeri
asan nesnelesmis emek zamanini, bagka bir ifadeyle degeri elde ettigi
stiregtir (...) Is giiniiniin ikinci yarisi zorla ¢ahigmadir, arti-emektir”
(Marx, 1974, s. 324). Emek lcretinin gergeklestirdigi sey yalnizca
niteliksel olarak iki ayr1 sey —canh emek yerine 6lii emek— miibade-
le edildigi i¢in degil ama ayni zamanda bu miibadele tikel bir seyin
(emegin tikel bir nesnelesmesinin yani Marx’in “6nceden belirlenmis
deger” dedigi seyin) evrensel ya da genel bir seyle (tiir yagaminin gii-
ciiyle yani Marx’mn “deger-koyan etkinlik” dedigi seyle) miibadelesi
oldugu i¢in ashinda miibadele degildir (Marx, 1974, s. 323). Baska
tirlii soylenecek olursa “canli emek zamaninin yeniden iirettigi sey,
canl emek kapasitesi tizerindeki kullanma yetkisi i¢in esdeger gorii-
nen (sermayenin) nesnelesmis emek zamaninin yalnizca bir kismidir”
(Marx, 1974, s. 359). Gerekli emek zamani, canh emegin is¢iyi is¢i
olarak yeniden iiretmek i¢in aldi1 zamandir; sermayenin bu kismina,
licretlere esdeger nesnelesmis emek zamanina ya da canli emek giicii-
nii veya kapasitesini kapitalist denetime terk eden seye karsilik gelir.

Emek ticreti formunda bulunan miibadele-olmayan seye bir kez
daha dayanarak: “Gyleyse (...) serimayeyi ve buna bagh olarak da
emek licretini meydana getiren sey, baktigimiz yerden iki farkll yo-
niin, farkl fornnlardaki kullanim degeri olarak gériinen nesnelesmis
emekle canli emegin miibadelesi degildir’. Marx’in miibadele dege-
ri altinda kullanim degerinin igerilmesi olarak buldugu seyin aksine,
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sanki miibadele bigimi gergek degilmis gibi, sanki gercekten de biri
digeriyle yarisan iki kullanim degerine ve iki 6znellige sahipmisiz
gibi burada miibadele-olmayanin yalnizca kapitalist tarafindan “ca-
lindig1” yoniindeki tek tarafli bir fikrin dengelenmesine niyetlenilir.
“Ama daha ziyade deger olarak, kendi kendisine yeten deger olarak
nesnelesmis emegin miibadelesi, canli emek i¢in kullanim degeri ola-
rak, tiitketimin 6zgiil, tikel bir kullanimi adina kullanimi i¢in degil,
(miibadele) degeri igin kullanim degeri olarak gériiniir” (Marx, 1974,
s. 469). Emek ticretinin formu s6z konusu oldugunda kapitalistin ta-
rafinda miibadele edilen sey, para degil sermayedir (iicret sermayenin
degisken bir kismidir) ve bundan dolay: da tiiriin kapasitesi olarak
degil, “onun kullanim degeri”, miibadele degerinin iiretimi i¢in yo-
nelinen kullanim degeri olarak canli emegin kullanimi karsiliginda
miibadele edilen “kendi kendine yeten deger”dir. Bu her seyden 6nce
miibadele degerinin bigiminin arti-degerin iiretimi i¢in hayati 6nem-
de oldugunu gosterir; arti-deger deger formunda arti-degerdir ¢linkii
sermaye is¢inin tiir yasamu igin degil sadece is¢inin ¢iplak yasami i¢in
6deme yapar. Bu anlamda sermaye, sermayenin ihtiyag¢ duydugu tiir
yasamini her zaman i¢in yeniden iiretmez. Kapitalizmin temel ¢elis-
kisi de buradadir: sermaye her zaman igin canli emege ihtiya¢ duyar,
ama yalnizca belirli bir zaman i¢in canli emegi yeniden iiretir. Bu
yiizden sermaye y6netime —niifus artisi i¢in niifusun denetimine— ih-
tiyag duyar; ¢linkii bu yénetim olmaksizin canli emegi her zaman igin
kullanmayi basaramaz; canli emegi elinin altinda tutamaz; arti-deger
tiretimi i¢in gerekli olan kullanilabilir zamana sahip olamaz.

Canli emek miibadele degerinin altinda igerildiginde “yeni tiiriin
genel miilkiyeti olarak genel ¢aliskanlik [industriousness]” formunu
alir. Burada yeni tiir, iicretiyle yasayan “is¢i”’nin yeni tiiriidiir. Marx
burada biyopolitik bir ifade kullanir: kapitalizm bagska bir hayvan tii-
riinii, i¢inin “giplak yasami”ni iiretir. “Sermaye bu yiizden iiretken-
dir, baska bir ifadeyle toplumsal iiretici gii¢lerin gelisimi i¢in zorunlu
bir iligkidir™: kapitalist tiretim iliskileri tiim toplumu kendisi adina ¢a-
lismak i¢in kurar. Ancak ig¢inin bu “yeni tiirii” sermaye i¢in asilamaz
bir siir koyar: “bu iiretici giiglerin gelisimi, sermayenin kendisinde
bir bariyerle karsilastiginda [sermaye] ortadan kalkar” (Marx, 1974,
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s. 325). Caliskanlik [industriousness], emegin liretkenligini artirmak
i¢in, sermayenin kullanma bi¢imiyle gerilim arz eder tarzda, artirilmig
kullanilabilir zamandan yararlanmay1 saglayan bir bilgi ekonomisinin
ve bilimsel gelismelerin sonucu olan makinelerin gelisimiyle birlikte
gider.

Marx, sermaye iligkisi igerisindeki emegin iiretkenligiyle tanimlanan
“goreli” arti-deger ile ¢alisma zamaninin artisiyla tanimlanan “mutlak”
arti-deger arasinda bir aynima gider. Goéreli arti-deger daima gerekli
emekte bir azalma islevidir (Marx, 1974, ss. 339-340). Arti-emek za-
manindaki artis ancak gerekli emek zamanindaki azalmayla miimkiin
olur. “Emegin tretkenligindeki artisin anlami, aym sermayenin ayni
degeri daha az emekle yaratmasindan, ya da daha az emegin aym iiriinii
ayni sermayeyle yaratmasindan baska bir sey degildir. Yani daha az
gerekli emek daha ¢ok arti-emek iiretir” (Marx, 1974, s. 384). Oyleyse
canli emegin iiretkenligi arttifinda aym degeri meydana getirmek igin
daha azina ihtiya¢ vardir; bunun anlam sermaye i¢in daha az kulla-
nilabilir zamanin, bunun sonucu olarak da kirdaki artig oraninda bir
azalmanin miimkiin hale gelmesidir: “sermayenin degeri, {iretici giiciin
artisiyla ayni oranda degil, iiretici giiciin artiginin, {iretici giiciiniin ¢o-
galticisinin, giiniin ig¢iye ait olan kismini ifade eden is giinii bolimiinii
boldiigii oranda biiyiir” (Marx, 1974, s. 337). Arti-emek zamanindaki
artis, iiretici giiglerin ¢ogalticisina degil iiretici giiciin ¢ogalticisiyla bo-
liinen aym boliimiin genislemesi igin gerekli emegi temsil eden canli is
giinil b6liimiiniin artigina goreli oldugundan sermayenin kendi kendi-
sini yeniden iiretmesi i¢in tek hakiki “sinir” vardir o da zorunlu emek-
tir: tiretkenlikteki artis orani ne kadar biiyiikse gerekli emek zamaninin
orani ve boylece kérin arti§ orani o kadar azalir.

Negri’ye gore Grundrisse, kapitalizmin kriziyle ilgili Marx’in en
yetkin fikirlerini igerir. Kriz hakkindaki bu s6ylem, sermaye i¢in hem
bir sinir [ Grenze] hem de bir bariyer [Schranke] olarak canli emek fik-
ri etrafinda ifadesini bulur. Marx onlarin 6tesine ge¢mek i¢in serima-
yenin siirekli olarak kendi bariyerlerini insa ettigini iddia eder. Serma-
ye, arti-deger tarafindan yaratilir ve is¢inin yagamini yeniden tiretmesi
icin gereken zamanin tam karsisindadir. Bu anlamda is¢inin zamani
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sermayenin zamani degildir: sermaye igin bir bariyerdir. Yine de ser-
maye bu bariyeri, onu ¢ogaltarak asar: is¢ileri ¢ogaltmaya ve boylece
gerekli zamani artirmaya ¢alisir (Marx, 1974, ss. 334-335). Marx ser-
mayenin sémiirecek yeni emek yaratmak i¢in parasini “koydugunu”
sOyler: Para boyle para getirir (Marx, 1974, s. 348). Daha fazla ¢alis-
kanlik [industriousness] daha fazla is¢i ihtiyaci demektir (Marx, 1974,
s. 400-401); ama aym zamanda daha az is, haliyle de daha az gerekli
emek zamani ve daha az is¢i somiiriisii ihtimali demektir. Bu ikincisi
arti-degeri meydana getirirken diger taraftan da toplumun daha fazla
yoksullagsmasini ve sermayenin kendi kendisini yenilemesini olanakli
kilan spekiilasyonu/yatirimi miimkiin hale getirir.

Grundrisse’de Marx ayni geliskiyi bir kez daha fonmiile eder: “Ar-
ti-deger, kullanilabilir zaman yaratmak (...) sermayenin yasasidir;
bunu ancak gerekli emegi harekete gegirerek yapabilir (...) dolayisiy-
la senmayenin egilimi olabildigince ¢ok emek yaratmak; ve esit 6l¢ii-
de gerekli emegi asgari diizeye indirmektir” (Marx, 1974, s. 399). Bu
sonuncusu {iretkenlikte ve daha diisiik iicretlerdeki artis araciligiyla,
ilki ise faaliyeti ve yiikselen niifusu tesvik etmek araciligiyla gercek-
lesir. “Dolayisiyla sermaye, arti-emegi saglamak i¢in gerekli emegi de
sabit bir sekilde saglamalidir, artif1 ¢ogaltmak i¢in arti-emegi de (yani
es zamanl is giinlerini) ¢ogaltmalidir; ama ayni zamanda bunlar ‘ar-
ti-emek’ olarak koymak igin, ‘gerekli emek’ olarak askiya almalidir”
(Marx, 1974, s. 399). Burada can alic1 bir ¢eliskinin formiilasyonuyla
karsilasiyoruz: “sermaye ancak gerekli emek hem varoldugu hem de
varolmadigi 6l¢iide varolur” (Marx, 1974, s. 401). Ve tekrar: “sermaye
once degeri koyar ardindan canli emegin onu gergeklestirmesini ister.
Dolayisiyla emegi ve deger yaratimini yapay bir kontrolle kisitlar”
ve ayni zamanda sermaye “bunlari [canli emegi ve deger yaratimini
—M. Vatter] sinirsizca genisletme egilimindedir”. Marx’in séyledigi
gibi sermaye “canli bir ¢eligkidir” (1974, ss. 421-422). Burada “canli”
sifat1 biyopolitik bakimdan diistintilmelidir: kapitalizm is¢inin “giplak
yasam”in1 liretme yani gerekli emek zamanini azaltma ihtiyaci duyar;
ama bir yandan da ¢alisan niifusu artirmaya ihtiyaci vardir. Bunlarin
her ikisi de (is¢ilerin) yasamini yoksullastirma ve bu yalin yasami ¢o-
galtma amaci giider.
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Negri kar oranindaki diigiis formiiliinii, kapitalist tiretim iligkileri ta-
rafindan igerilen canli emegin direnisi olarak iradeci bir perspektiften
okur: “serimayede nesnelesen emek ne kadar fazlaysa ve sermaye ne
kadar ¢ok artiyorsa (...) canli emek antagonist bir tazda bu biiyiimeye
daha ¢ok karsi ¢ikar. Sermaye kendini kar-yaratici gii¢ olarak ne kadar
¢ok koyuyorsa (...) canli emek de toplumsal ve kompakt bir forrnda
kendisini kapitalist biiylimeden o kadar ¢ok uzaklastirir” (Negri, 1991,
s. 90). Burada sinif bilinci teorisinin olmadigi bunun yerine emek tic-
reti teorisinin koyuldugu belirgin bir bigimde hissedilebilir: sinif bi-
lincinden isgilerin 6z-degerlenmelerine bir gegis: “Grundrisse kapita-
list 6znelligin kar teorisine karsi is¢i sinifinin 6znellik teorisini amag
edinir” (Negri, 1991, s. 97). Burada vurgu artan ihtiyaglar ve hazlar
dogrultusunda kendi yasamina “yatirim yapan” is¢i tizerine kayar: “ge-
rekli emek kendisini otonom olarak degerlendirir [valoriza), ihtiyaglar
diinyasi genisleyebilir ve genislemelidir” (Negri, 1991, s. 101). Ama
bu noktada Negri, ¢alismamanin [nof-work] 6zdegerlenmesine el atan
ve Smith’le Marx’in iiretken ve tiretken olmayan emek arasinda yap-
t1ig1 ayrimu ortadan kaldiran neoliberalizme ¢ok yakin bir yerde durur.
Negri devam eder: “canli emegin 6zgiirlesmesi is¢inin yaratici giiciinii
yiiceltir, isin lagvedilmesi her an ona yasamini yeniden verir” (Negri,
1991, s. 160): maddi olmayan emek fikri dogrultusunda gergeklesen bu
biyopolitik déniis, emegin Vitalpolitik’ine fazlasiyla yaklagir.

Peki ama Marx’1n, emegin kendisini otonom bir sekilde degerlen-
dirdigi [valorize] dogru mu? Canli emegin 6z-degerlenmesi ger¢ekten
de sermaye i¢in bir bariyer midir? Bu sorular1 yanitlamak i¢in Grund-
risse’deki son serimaye tanimindan ige baslamak gerekiyor: Marx bu
tanimi kullanim degerinin miibadele degeri tarafindan tam igerilmesi
ekseninde yapar: “sermaye simdi kendisini sadece yeniden iireten ve
bundan dolay: kalici olan deger olarak degil ayn1 zamanda deger ko-
yan deger olarak gergeklestirir. Canli emek zamaninin sogurulmasi ve
kendi dolagiminin hareketi iizerinden kendisiyle yeni deger koyucu,
degerin tireticisi olarak iliskilenir” (Marx, 1974, s. 744). Sermayenin
kendi kendisini yeniden iiretimi is¢inin is¢i olarak ikamesine yone-
lir; kendisini maddi emekten ayirir ve deyim yerindeyse tamamiyla
bilgi iiretiminin maddi olmayan emegine bagli hale gelir. Buradan
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hareketle bir ¢eliski ortaya ¢ikar: “kar orani, canli emek karsiliginda
miibadele edilen sermaye kismiyla ham madde ve iiretim araglar: for-
munda varolan kisim arasindaki iligkiye baglidir. Bundan dolay: canli
emek karsiliginda miibadele edilen kisim ne kadar kiigiikse kar orani
da o kadar az olacaktir” (Marx, 1974, s. 747). Oyleyse iiretken emek
ne kadar ¢oksa —¢iinkil makineler tarafindan elde edilir ve daha fazla
bilgiyi biinyesinde barindirir— kér orani o kadar az olur; zira kér yal-
nizca degisken sermayeyle yani emek kapasitesi karsiliginda iicretin
miibadele edilmesiyle elde edilir. Marx bu ikincisinin “her bakimdan
modern politik ekonomi i¢in en 6nemli yasa” oldugunu séyler (1974,
s. 748) ve bu yasa, “sermaye iliskisi liretici emek gii¢lerinin gelisimi
i¢in bir bariyer” oldugundan sermayenin askiyaalinmasinaneden olur
(1974, s. 749).

Sinif Bilinci ve Komiinizm: Kullanilabilir Zaman ve
Orgiitlenme Sorunu

Lukacs “emek zamani sorunu i¢inde [gériinen] seylesme dorugun-
dadir” (1968, s. 167) der. Sinif bilincine geg¢is, zamansalligin anali-
tiginde ve bu analitik araciligiyla meydana gelir. Lukécs bu noktaya
dikkat ¢ekmek i¢in Marx’in Grundrisse’sine bagvurur: “miibadele de-
geri olarak temsil edilen ¢alisma, yalitilmis bireyin galismasini dnciil
olarak alir. Dolaysiz antitezinin formunu, soyut evrensellik formunu
varsayarak toplumsallasir”. Emek giicii ancak bireyin ona sahip ol-
dugu disiiniiliirse, ancak meta olarak kavranirsa iicret karsiliginda
miibadele edilebilir. Fakat ayni1 zamanda kapitalist {iretim iligkileri
emegi soyut bir evrensellige doniistiiriir; zira emek nesne bakimindan,
kapitalist tiretim iligkileri altinda tiim tikelliklerinden yoksun 6zdes
metalar liretirken, 6zne bakimindan onu icra eden bireye gonderme
yapmadig1 i¢in soyut bir evrenselliktir (6rnek olarak zanaatkar ve
onun teknik bilgisi, deneyimi, vs.). Kapitalist iiretim kogsullan altinda
emek tanimi geregi bir baskasinin da icra edebilecegi bir seydir.

Meta fetisizmi {izerine meshur boliimde Marx emegin bu 6zelligi-
nin emek zamaninin soyut evrenselligine dayandigini gosterir. Ucretli
emek, zaman bir anlar ya da “simdi”ler dizisi olarak kavranan zamani
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tamamen dolduran etkinliktir: simdi sunu vidala, simdi su diigmeye
bas, vesaire... Kapitalist i¢in temel problem insanin tiir yasaminin
zaman lizerinden nasil ise kosulacag: ya da isgal edilecegi, is¢ilerin
zaman araciligiyla nasil megsgul edilecekleridir. Kapitalist i¢in tiir ya-
saminin zamandan istifade edebilmesi tam anlamiyla tasavvur dahi
edilemez bir seydir. Eger bunu tasavvur edebilirseniz artik bir kapi-
talist degilsinizdir. Ancak is¢i agisindan asli 6neme sahip olan sey,
geriye kalan zamandir: geriye kalan zamanda bireysel olarak ne yapi-
labileceginden ziyade, bu zamanin tiir yasamu i¢in nasil kullanilacagi
hayati 6neme sahiptir. S6z konusu zamanda ne yapilacagindan ziyade
zamanin en iyi sekilde nasil kullamlacagi konusu, ig¢iye emek giicii-
niin toplumsal dogasinin bilincine varma imkani veren belirleyici bir
paradigma degisikligidir.

Lukacs sunu iddia eder: sinif bilinci olarak “biling karsiya alinan
bir nesnenin bilgisi degil nesnenin 6zbilincidir; [b6éylece] biling edimi
nesnenin nesnel formunu alasag: eder” (1968, s. 178). Smif bilinci,
canli emegin kullanilabilir zamaninin, sermayenin kullanilabilir za-
maninin karsisinda oldugunun bilincidir. Bu sonuncusu soyut zaman-
dir, gizgisel bir ilerleme olarak zamandir. Oyleyse canli emegin kulla-
nilabilir zamani ¢izgisel olmayan zamandir; gelecekten gegmise gelen
ve simdide (“simdinin zamaninda”, Benjamin’in sonralari sdyleyece-
g1 gibi Jetztzeit’ta) eylemde bulunan bir zamandir bu. Bahsettigimiz
emek zamanini Lukacs metanin 6zbilinci diye adlandirir: nesnenin
“nesnellik formunu alasagi etmesi”’ne izin veren budur. Peki, bunun
anlami nedir? Bir nesne nasil kendi formunu alasag: edebilir? Nes-
nenin formu, zaman iginde bagka nesnelerle girdigi iligkiler tarafin-
dan kurulur: 6ncesinde ve sonrasinda gelen sey tarafindan. Nesne i¢in
nesnel formunu alagagi etmek, onu ¢izgisel siirekliligin disina dogru
biikmektir. Devrimci praksisin gérevi budur.

Lukacs zamana karsi eylem olarak devrimci eylem goriisiinii 6r-
neklendirmek i¢in Marx’in Kapital’in 3. Kisminin 10. Boliimiinde
1§ gliniiniin uzunluguna kars1 verilen miicadeleyle ilgili tartigmasina
déner. Emek giicii bir meta olarak alindiginda kapitalistin is giiniinii
uzatma hakki vardir; diger taraftansa is¢inin i giinii siiresini azaltmak
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istemesi yasal hakkidir. “Dolayisiyla burada hakkin hakka kars1 bir
antinomisi s6z konusudur; her ikisi de miibadele yasasinin miihriinii
ayni derecede tasirlar. Esit haklar s6z konusu oldugunda karart zor
verir. Bu yiizden kapitalist {iretimin tarihinde is giinii i¢in normun te-
sisi kendisini ig giiniiniin smirlanmasina karsi bir miicadele, kolektif
sermayeyle —kapitalist sinifla— kolektif emek —is¢i sinifi— arasindaki
bir miicadele olarak sunar” (Marx, 1976, s. 344; Lukacs, 1968, s. 178).
O halde sinif miicadelesinin zamansallig1, zamansallik dizilerini kiran
apayr1 zamanlar arasinda bir karsilasma ya da bir olaydir. Zamanlar
arasinda bir miicadele olarak bu kargilasma temas: Benjamin’in 7a-
rih Felsefesi Uzerine Tezleri’'nde ve Althusser’in Kapital i Okumak’ta
“yapisal nedensellik” kavrami altinda ele aldig1 “goriinmez” zaman
dizilerinin krizinde yeniden karsimiza ¢ikar. Ancak Marx’in yakla-
siminda bu karsilagma ayni1 zamanda kisinin hukuksal maskesinin,
sOzlesmenin yasal esitliginin diisiiriildiigii bir miicadele, “kapitalist
sinifla is¢i sinifi arasinda uzun siireli ve az ¢ok ortbas edilen bir i¢
savas’tir (1976, s. 412).

Is s6zlesmesinin tiim zamanlar igin (“simdiden gelecege”) gegerli
oldugu yanilsamasi kaybolur ve sinif miicadelesi, Luxemburg’dan Le-
nin’e, Benjamin’in “Siddetin Elestirisi’nden Arendt’in Devrim Uzeri-
ne’sine ve bugiin Badiou’dan Zizek e kadar Marksist ve post-Marksist
diisiincede 6ne ¢ikan bir tema olarak karsimiza ¢ikan siddet [Gewalf]
sorununa dahil olur. Ancak bu, sinif miicadelesinin kuralsiz/kanun
tanimaz [antinomian] oldugu anlamina gelmez. Zira Marx agik ve net
bir sekilde bu boliimi, isgilere, “kafa kafaya verme ve bir sinif olarak,
onun sayesinde kendilerini ve ailelerini kolelik diizenine satmalarini
ve sermayeyle goniillii sozlesme yiiziinden 6lmelerini engelleyebile-
cek giigte bir toplumsal bariyerin, bir yasanin yiiriirliige konmasina
mecbur etme” (1976, s. 416) ¢agris1 yaparak sonlandirir. Marx’in
¢aligma giiniiniin uzunluguna kars1 miicadeleye dair tartigmasini ka-
rakterize eden seyin, is giiciiniin kendisinin 6liimiine ve zamanindan
once bitip tiikkenmesine” yol agmayan “normal bir is giinii” miicade-
lesi oldugunu goérmek gergekten ilging (1976, s. 376). Bu anlamda
belki ¢alisma kosullarinin sinif miicadelesinin bir sonucu olarak yasal
diizenlemesinin béyle bir miicadelenin “normal” ama “nonmatif” ol-
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mayan bir ¢iktis1 oldugu sdylenebilir. Ancak sinif bilinci, kapitalist
tiretim iliskilerinin denetimini korumaya degil, bunlar alt etmeye ve
yeni kosullar yaratmaya y6nelen normatif giicii iizerinden diistiniildii-
giinde neye benzer? Lukacs aklin kapitalist antinomisinin “diyalektik
olarak alt edilmesinin” pesindedir. O, (mesihsel) canli emek fikrini
diizenleyici bir ideal olarak géren neo-Kantgi bir ¢6ziimle ve bunun-
la ilgili olarak “geriye kalan zaman1” ya da canli emegin zamaninin
(sonsuzlugun) eksikligini emek kosullarindaki daimi bir ilerlemeye
doniistinmekle ilgilenmez. Lukacs i¢in diyalektik ¢6ziim, “seyler, sii-
reclerin birer veghesi olarak ortaya konmahdir seklindeki 6nerme”de
saklidir (1968, s. 179).

Oyleyse toplumsal olgularin nesneler degil insanlar arasindaki ilis-
kiler oldugu bilgisi, olgularin siireglerde biitiiniiyle ¢6ziindiigii nok-
taya kadar yogunlasir (...) bu, sagima bir durée reelle meselesi de-
gil, iliskilerin kesintisiz iiretim ve yeniden iiretimleri meselesidir ki,
iligkiler kendi baglamlanndan koparilip soyut zihinsel kategorilerle
carpitildiklannda, burjuva diigiiniirlere seylermis gibi gériinebilirler.
Yalnizca bu asamada proletarya bilinci, tarihsel gelisimi igerisinde
kendisini toplumun 6zbilinci seviyesine yiikseltebilir (1968, s. 179).

Lukécs i¢in metanin “6zbilinci’nin anlami nesnelerin olgular ola-
rak degil, siireglerin vegheleri olarak gériinmesidir: “eger siire¢ seyler
hakkindaki hakikat [olarak goriiliirse] o zaman bunun anlam, tarihin
gelisim halindeki egilimlerinin ampirik olgulardan daha yiiksek bir
gercekligi inga etmesidir” (Lukacs, 1968, s. 181). Ekonomi olgular
diinyasini, yani soyutlama diinyasini yansitir —buna karsin somut za-
mansallik olusum halindeki “egilimlerin” diinyasidir. Burada Luka-
cs nesnenin (meta olarak is¢inin) kendi formunu alasag: edebilecegi
seklindeki paradoksal tezini g6zler 6niine sermek i¢in bigimi sokerek
Simmelci yagam formiiliine geri doner: “tarih, insanin yasamini sekil-
lendiren nesnel formlarin durmaksizin alasagi edilmelerinin tarihidir”
(Lukacs, 1968, s. 186).

Nesnel gergekligin, olgularin degil egilimlerin gergekligi oldugunu
s6ylemek ne anlama gelir? Hig siiphesiz bir yandan isgiler i¢in bunun
anlami geriye kalan zamanin, gelecegin, simdiki zamana 6ncel —gim-
diden daha gergek— oldugudur. Diger yandansa planlama nesnesinin,
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emek giiciiniin kullanimi degil zamanin kullanimi olmasi gerektigidir;
ve yeni olana —planlanamayan seye— yol agacak olan budur. Mantik
soyledir: vakit nakit degildir ¢iinkii sermaye i¢in zaman benim zama-
nim degildir ve iste tam da bu ylizden sermaye beni kendi zamanima,
kendi yasamima kars1 durmaya zorlar. Is¢inin tiir yasamini, yasamla
oliim arasindaki esikte ¢iplak yasama, yasayan bir 6lilye doniistiiriir
(is¢inin bilinci budur; bilincin meta olarak alindig1 moment budur —si-
nif bilinci zamanla iligkisinde, kapitalizmde zamanin benim olmadigi,
ama yine de zamanin yagamin ta kendisi oldugu diisiincesiyle iliski-
sinde dogar; bu farkindalik yagamimin artik benim yasamim olmadi-
gina dair farkindaliktir). Benim agimdan kullanilabilir zamana sahip
olmam, yani tiiriin yasamini yagamam i¢in ne zaman ne de emek “be-
nim” olabilir. Dolayisiyla artik, meta olarak satabilecegim bir emek
kapasitesine sahip degilimdir; bunun sonucu olarak kapitalist iligkile-
rin alagagi edilmeleri gerekir: is giicii toplumsal giigtiir; 6rgiitlii, planl
glictiir. Zaman ele gegirilmistir; yalnizca nesnelerin bilincinin kosulu
degil ama ayni1 zamanda kendisi bir sinif bilincinin nesnesidir. Sinif
bilinci dogru zamanin bilincidir; planlamanin virtsi’suyla olumsalligin
Jfortunasi arasindaki karsilagsmadir. Marx’in Grundrisse’de soyledigi
gibi bunun anlami sudur: sinif bilinci tamamen zamanin 6rgiitlenme-
siyle, planlanmasiyla alakalidir. Sinif bilinci asla 6nceden verilmis bir
hedefin ya da gorevin (bu gorevi profesyonel devrimciler vermis olsa
dahi) tamamlanmasi olamaz; aksine sinif bilinci boéylesi gérevlerden
azat olmakla ilgilidir. Planli {iretim, kullanilabilir zamani is¢ilere iade
eder; bu ise soyut emek zamaninin hiikiimsiiz kilinmasidir.

Dolayistyla sinif miicadelesi zamansalliklarin bir garpismasi, bir
kargilasmasidir. “Oyleyse toplumsal olgularin nesneler degil insanlar
arasindaki iliskiler oldugu bilgisi, olgularin siireglerde biitiinilyle ¢6-
ziindiigii noktaya kadar yogunlasir (...) Yalnizca bu agamada prole-
tarya bilinci, tarihsel gelisimi i¢erisinde kendisini toplumun 6zbilinci
seviyesine yiikseltebilir” (Lukacs, 1968, s. 179). Isgiler kendi emek
zamanlarini ne kadar kontrol ederlerse emek giicii kullanimi arala-
rinda ne kadar ortaklasmaya baslarsa, nesneler olgular olarak tezahiir
etmeyi o denli birakirlar ve siireglerin vegheleri olmaya baslarlar ya
da olaylarin kosullarini saglar hale gelirler: “eger siire¢ seyler hakkin-
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daki hakikat [olarak goriiliirse] bunun anlami, tarihin gelisim halin-
deki egilimlerinin ampirik olgulardan daha yiiksek bir gercekligi insa
etmesidir” (Lukacs, 1968, s. 181). Ekonominin yasalar1 toplumsal
olgularin diinyasmi, yani soyutlamanin toplumsal diinyasini yansitir.
Metalarla ilgili higbir seyin “olmadig1” bir diinyadir bu; burada me-
talar, kendisini sonsuzca tekrar eden 6zgiil bir zamanin iginde “sikis-
mislardir”; b6yle bir diinyada metalar basitge kullanilir ve tiiketilirler.
Buna karsin sinif bilincine gére diinya, yalnizca temayiil ve egilimler-
den miirekkeptir: seyler yalnizca olan biten seylerin iglevleri olarak
varolurlar.

Sinif bilinci fikrine ve boylelikle komiinist praksisin gergekligine
bir anlam katabilmek i¢in bugiin politik eylemin en azindan ii¢ 6zel-
ligi ortaya koymasi gerekiyor. 1k olarak, sinif bilincine sahip olmak,
uzmanlikla edinilen tiretim araglarinin kullanimindan 6zgiirlesmek de-
mektir. Yasami uzmanlik perspektifinden gérmek, yasamin amacinin
bir uzmanliga sahip olmak olduguna inanmak, yasamu kutsal bir sekil-
de, kurtulusun tarihi olarak gérmektir. Sinif bilinci, tarihi, bir profan-
lagma Oykiisii, diigmiis bir tarih olarak kavrar. Gilinlimiizde komdinist
olmak, uzmanlik alanini hiikiimsiiz kilmak, bir uzmalk alan1 hakinda
amator ve acemi kalmak, bu uzmanligi profanlastirmak demektir.

Ikinci olarak sinif bilincine sahip olmak, sermaye-zaman geligki-
sinin farkinda olmak demektir: is¢i i¢in kullanilabilir zaman arttikga
sermaye birikimi igin kullanilabilir zaman azalir. Burada miicadele
daha yiiksek iicretlerden, daha iyi ¢alisma kosullarindan ya da daha
fazla bos zamandan ziyade, is yerindeki iiretim siirecinde daha fazla
kullanilabilir zaman igin yiiriitillen bir miicadeledir. Ama sinif bilinci-
ne sahip olmak ayni zamanda geriye kalan zamani hem ig yerinde hem
de is disinda yaratic1 bir sekilde kullanmak demektir. Sinif bilinci, egi-
timi uzmanlik i¢in bir arag olarak degil, uzmanlik yasamlm Ozgiir bir
egitimin araci olarak gérimek demektir.

Ugiinciisii, simif bilinci, insanlarin is giinii siirelerini asgarilestirmek
i¢in kendi zamanlarini 6rgiitlemeye tesebbiis ettiklerinde karsimiza ¢i-
kar. Is boliimiinden 6zgiirliigii var etmek i¢in zamanin 6rgiitlenmesi,
zaten emek giiciiniin toplumsal dogasina dair bir farkindalktir; zira
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is¢iler arasinda kolektif eylem ve dayanisma olmaksizin zamanin bu
bi¢imde o6rgiitlenmesi miimkiin degildir. Giiniin zamanini tamamlan-
mas1 gereken gorevlerle doldurulmasi gereken bog zaman olarak gor-
mek burjuvazinin zaman bilincidir. Aksine is giiniinii gdrevierden kur-
tulmak icin toplumsal olarak érgiitlenmesi gereken bir zaman olarak
gormek sinif bilincini ifade eder. Giinliik planlama ya da ajanda burju-
va zaman bilinci i¢in bir metafordur. Yagama ajandanin perspektifin-
den bakiyorsaniz, etkinliginizi tam manasiyla zaman ¢izelgesini dol-
durmak i¢in orgiitlitlyorsunuz demektir. Smif bilincine uygun olarak
yazilan bir takvim biitiiniiyle farkli goriinecektir: giinliik gérevler en
miinasebetsiz en yakisisiksiz zamanlarda yerine getirilecek; giinlerce
stirecek bir planlamaya dahil edilen etkinlikler, birka¢ saatlik araliga
sikistirilabilecek; acil toplantilar -ve sikigmis son tarihler belirsiz bir
tarihe, tiim aciliyetlerin ortadan kalkacag: bir tarih ertelenebilecek-
tir. Zaman, ¢izgisel zamani kiracak bir eylem, tam da plansiz oldugu
i¢in giinliik planlamanin altina asla yazilamayacak bir olay i¢in yeterli
yaratici enerjiyi biriktirmek adina orgiitlenmelidir: “gelecegi isteyen
ve gorevi gelecegi yaratmak olan (...) yeninin dogumunu hazirlamak
isteyen” (Lukacs, 1968, ss. 203-204) herkes, sinif bilincine sahiptir.

Sonug

“Komiinist” bir politikanin goérevi yukarida bahsettigimiz zaman
politikasini Negri’nin “emegin entelektiiel olusumu” dedigi baglama,
“bagka bir ifadeyle uzamda hareket halinde, zaman bakimindan esnek,
nasil ve nerede icra edildiginden ¢ogu kez bagimsiz bir emek™ (Negri,
2008, s. 175) baglamina eklemlemektir. Kapitalizm teknolojik inovas-
yonun ve bilimsel bilgi tiretiminin pesindedir zira bunlar canli emegin
iretkenliginin daha st diizeye taginmasimi saglarlar. Daha az emek
zamani, daha fazla kullamlabilir zaman ve daha fazla kir demektir.
Bilim emekten daha fazla serbest zaman miimkiin kilar ve maki-
nelerin beslenmeleri ya da dinlenmeleri gerekmez. Bununla birlikte
daha fazla bilgi (Marx’1n ifadesiyle “genel zekd”) igeren makinelerin
artig1 sayesinde emek daha iiretken hale gelir; canli emege daha az
ihtiyag duyulur; bu ise daha diisiik bir kér orani belirleyecektir. Zira
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kér yalnizca degisken sermaye iizerinden yani canli emek kapasitesi
iicretlerinin miibadelesi iizerinden elde edilir. Marx bu sonuncusunun
“her bakimdan modern politik ekonominin en 6nemli yasas1” (1974,
s. 748) oldugunu séyleyecektir.

Marx’in “temel [sermaye] yasa’st nihai olarak diisiinmenin ¢alig-
mak olmadig: goriisiine dayanir: diisiinme, is¢inin kullanim degerinin
bir pargasi ya da serinaye i¢in bir canli emek degildir. Bilimsel iiretim
is¢inin yeniden {iretiminin bir pargast degildir ¢iinkii bu toplumsal bir
iiretimdir. Oyleyse sermayenin bilime yaptig1 yatirim daha yiiksek de-
recede bir iiretkenlik beklentisi olarak geri donmez. Gerekli zamani
azaltmaz ve tam da bu yiizden kar orani ister istemez diiser. Bilimsel
iiretimin ve teknolojinin artisiyla birlikte azaltilan zorunlu emek zama-
n1 miktari, daha az is¢i ihtiyac1 ve boylelikle de daha yiiksek issizlik
orani anlamina gelir. Ayni1 zamanda sermaye, is¢i sayisinin artmasima
ihtiya¢ duyar; yoksa daha fazla biiyiiyemez. Bundan dolay: niifusla-
rin yonetimi igin kaginilmaz olarak mali krizlere ve yiiksek enflasyon
oranlarina neden olacak devlet harcamalarina ihtiyag dogar. Issizlik ve
enflasyon makroekonominin iki temel sorunudur; ama her ikisi de ni-
hai kertede kavramsal olarak kar oranlarinin diisme yasasina baglidir.

Yukarida sinirlarini ¢izdigimiz komiinist zaman politikasi, “biyo-
politik iiretimi” ya da maddi olmayan emek olusumu kosullan altin-
daki kapitalizmi karakterize eden, diisiinme ve ¢aliyma arasindaki te-
mel geliskiye dayanir. Ciinkii maddi olmayan emek yalnizca, 6rmegin
mekanigin aksine bilgisayarlarin kullanimi i¢in programecilara ihtiyag
duyulmasi olgusuna génderme yapmaz. Daha ziyade teknoloji es za-
manl ve zorunlu olarak is¢inin emegini, miibadele degeri altinda ige-
rilmekten “kurtarir”; ¢iinkii etkinligin ayri ve bireysel degil Negri’nin
“sebekeler [networks] olarak adlandirdig1” kooperatif tiretim iliskileri
i¢inde icra edilen entelektiiel ve duygulanimsal giiglerini talep eder.

Ancak canli ‘emek ve teknoloji arasindaki olumlayici etkilesim
yalnizca zaman sinif bilincine gore orgiitlenirse miimkiin hale gelir.
Bu gergeklestiginde “sabit serinaye” ile “canli” emek arasindaki kati
karsitlig: siirdiirmek giderek daha fazla imkansiz hale gelir (Negri’nin
onayladig1 gibi canli emek bir kez “maddi olmayan” bir hale geldigin-
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de emek deger teorisi ciddi giigliiklerle karsilasir). Sebekelerde “sabit
sermaye” maddi olmayan emekle farkli bir kombinasyona girer. Zira
maddi olmayan emek, canli emege miibadele degerinin gergek ige-
rilmesinden “kagmasini” saglayan yeni bir “hareketlilik” kazandirir.
Bu gelisme, sebekelerin ¢aligma rejiminden “sikis [exodus]” halinde
olanlarin denetimi altina girmesi gibi olaganiistii bir vaadi sakl tut-
maktadir. En azindan bu vaadi gergeklestirmek, gelecek ‘“komiinist”
Orgiitlenmenin amaci olmalidir.
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Nietzsche ve Biyopolitika:
Biyopolitik Bir Diisiiniir Olarak
Dort Nietzsche Okumasi

Vanessa Lemm
Cev. Onur Kartal'

Giris
20. yiizyill boyunca Nietzsche’nin politik fikirlerinin alimlanist
temelde onun felsefesinin apolitik ya da anti-politik bir felsefe olup
olmadigi; diigiincesinin modern demokraside 6ziimsenip 6ziimsene-
meyecegi ya da daha ziyade bu diisiincenin anti-imodern, elitist ve
gerici (Siemens ve Rodt, 2008) olup olmadig: sorunlari etrafinda top-
lanagelmistir. Bu alisildik okumalara karsin Italyan diisiiniir Rober-
to Esposito Nietzsche’nin biyopolitik paradigmay: bigimlendiren ve
zenginlestiren bir filozof olarak okunmasi gerektigi tezini gelistirir:
Nietzsche dogrudan bu tenmi formiile etmese de, sosyopolitik di-
namiklerin dogusu ve bozulusu olarak bedenin merkeziliginden
miicadelenin ve savasin kurucu roliine; yasal-kurumsal diizenin
yapilandirilmasindan iktidarin yayilmasina karsi direnigin olmazsa

olmaz islevine kadar sonralar1 Foucault’nun tanimladig1 ve gelistir-
digi biitiin biyopolitik sdylemi ongormiistii (Esposito, 2008, s. 85).

! Metnin son okumasini yapan Nagehan Tokdogan’a diizelti ve énerileri i¢in tegsekkiir ederim
(Cev. Notu).



218 | Nietzsche ve Biyopolitika: Biyopolitik Bir Diisiiniir Olarak Dért Nietzsche Okumasi

Son zamanlarda Nietzsche ve biyopolitika iizerine yiiriitiilen tar-
tigmalarda “biyopolitika” teriminin en azindan doért farkhi anlamini
ve dolayisiyla da bir biyopolitika diisiiniirii olarak Nietzsche’nin dort
ayr1 okumasini ayirt edebiliriz.® Bunlardan ilkinde Esposito, Nietz-
sche’yi bagisiklama paradigmasinin [immunization paradigm] kdsi-
fi olarak ele alw’ “bagisiklamanin kelime dagarcigini en kapsamh
bigimde ortaya koyan Nietzsche’dir” (2008, s. 78) ya da bagka bir
deyisle bagisiklama paradigmasi bize “Nietzscheci biyopolitika an-
layisinin kendine 6zgii gehresini sunar” (2008, s. 86). Bagisiklik fikri
Esposito i¢in can alici 6nemdedir zira “biyopolitikanin enigmasini”
¢ozmektedir. Yani yasam i¢in politikanin nasil olup da thanatopoliti-
kaya, 6lim politikasina doniistiigii sorusuna yanit sunmaktadir. Eger
Esposito’nun biyopolitikaya katkis: bagisiklik paradigmasinin kesfi-
ne yaslaniyorsa bu konuda en ¢ok bor¢lu oldugu isim Nietzsche’dir.
Ikinci okumada, amaci yeni insanligin yaratilmasi olan ve bir irkgi-
lik formu olarak anlasilan Nietzscheci biiyiik politikayla iliskisinde
thanatopolitik ya da totaliter biyopolitikanin temsilcisi olarak Nietz-
sche fikriyle karsilasiyoruz. Nietzsche’ye bigilen bu rol Esposito’da
(2008) ve Balke’de (2003) bulunabilir. Ugiincii olarak, Nietzsche nin
modem devlet elestirisinin bireycilik savunusuyla el ele gittigi yerde
ve Ubermensch figiirii, aktif ekonomik 6zne olarak anlagilan bir tiir
iist-girisimciyi ifade ettigi olgiide Nietzsche, liberal ve neoliberal bi-
yopolitikanin miijdecisi olarak yorumlanabilir. Son olaraksa Esposito
Nietzsche’yi, gii¢ istemi olarak Nietzscheci yasam kavrayisi, topluluk
ve adaletin tesisine yonelik bir ¢abay1 ifade ettigi ol¢iide, olumlayict
biyopolitikanin diisiiniirii olarak sunar. Nietzsche, hayvanlik ve ¢ag-
das siyaset felsefesi iizerine ¢aligmamda ben de bunu 6ne siirmiigtiim.*

Nietzsche’nin politik diisiincesine biyopolitika perspektifinden
bakmanin avantaji, boylesi bir perspektifin Nietzsche felsefesinin bel-
ki de en 6nemli kavraminin, yani yasam kavrayiginin ne oldugunu

2 Foucault’da biyopolitikanin farkli anlamlari igin bkz. (Lemke, 2007). Foucault, biyopolitika
ve neoliberalizin {izerine ayrica bkz. (Lemm ve Vatter, 2014).
3 Esposito’nun ¢alismasinin ayirtedici yani, bagisiklik sorunu diye adlandirdigi sey temelinde
modem politik diisiinceyi yapisokiime ugratmasidir (bkz. Lemm, 2012, ss. 1-13).
4 Bkz. (Lemm, 2008, 2009, 2011-2012, 2013, 2010). Bu yazida ayn1 zamanda daha 6nceki
galismalarimda sundugum bazi fikirleri de gelistinneyi deneyecegim.
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g6z oniine almamizi saglamasidir. Bir biyopolitika diisiiniirii olarak
Nietzsche iizerine ortaya atilan dort ayn sdylemin her biri onun yasam
kavrayisinin farkli okumalarini sunmaktadir. Tragedyarnin Dogusu’na
sonradan yazdig1 6nsozde Nietzsche, bir filozof olarak goérevinin en
basindan beri “bilime sanatginin gozliigiiyle, sanata ise yasamin goz-
liigliyle bakmak” oldugunu séylemektedir (7D, Onséz, 2).5 Nietzsc-
he’nin felsefi projesi insan kiiltiiriiniin ¢esitli boyutlarini yeniden ele
alir: bilim, tarih, ahlék, politika, felsefe ve daha pek ¢ok sey, yasam
perspektifinden hareketle yeniden degerlendirilir.’ “Yasam gozliigii”
Nietzsche’nin elestirel ve olumlayici felsefi girisimlerinin kilit nokta-
sidir. Peki, ama insan kiiltiiriinii yasam perspektifinden hareketle dii-
siinmek ne anlama gelir? Daha da 6nemlisi bu yazinin 6niine koydugu
hedefler agisindan Nietzsche’nin yasam perspektifinden hareketle in-
san kiiltiirii izerine dile getirdigi diisiincelerin biyopolitik i¢erimleri
nelerdir?

Bu sorular dogrultusunda ¢alismamiz bes kisma ayrilacak: “Nietz-
sche, Bagisiklik ve Topluluk” basligi, Nietzsche’nin biyopolitikasina,
bagisiklik ve topluluk diyalektigi temelinde yaklasan Esposito’nun
okumasini ele alacak. “Hiper-Bagisiklik, Irk¢ilik ve Thanatopolitika™
baslig1 Nietzsche’nin biyopolitikasinin thanatopolitik okumasinin ge-
sitli unsurlarin1 gézler 6ntine serecek. “Nietzsche: Liberal Biyopoliti-

5 Bu yazida Nietzsche'nin yapitlariyla ilgili alintilarda ve kisaltmalarda séyle bir yol izle-
yecegim: Nietzsche’nin yaymlanmamis yazilarina yapilan géndemmeler, Giorgio Colli ve
Mazzino Montinari’nin editorliigiinde bir araya getirilen defterlerini ve notlariu yayinlayan
Kritische Studienausgabe (KSA) edisyonunadir. Buradan alinti yaptigim durumlarda, ilgili
fragman numarasi ya da aforizmadan 6nce cilt numarasim sunacagim (6m. KSA, 10:12[1].
37,10. Cilt, 12[1]. fragman ve 37. aforizmaya génderme yapacak). Nietzsche’nin yazilariyla
ilgili alintilarda kullanacagim diger kisaltmalarsa soyle: D: Deccal, KKO: Karisik Kanilar ve
Ozdeyisler, IKO: Ivinin ve Kétiiniin Otesinde, TD: Tragedyanin Dogusu, WO: Wagner Ola-
1, TK: TanKizillig1, EH: Ecce Homo (“Bilge, “Akilly”, “Kitaplar”, “Yazg)” gibi kisaltmalar
bu kitaptaki baslklarla ilgitidir), ASU: Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, $B: Sen Bilim, 1PY- Insan-
ca Pek Insanca, TY: Tarihin Yasam icin Yaran ve Sakincalar Uzerine, ES: Egitimci olarak
Schopenhauer, PA: Putlarn Alacakaranhg: (béliimler, “Ozdeyisler”, “Sokrates”, “Akil”,
“Diinya”, “Ahlak”, “Yamlgr”, “Dizelticiler”, “Saldirilar”, “Almanlar”, “Eskiler”, “Ceki¢”
olarak ksaltimustir), HY: Ahlik Dist Anlamda Hakikat ve Yalan Ustiine, AD: Zamana A ykii
Diistinceler (bir biitiin olarak géndenme yapildiginda), Gi: Giig istemi, GG: Gezgin ile Gol-
gesi, Z: Boyle Buyurdu Zerdiist (Zerdiist’e yapilan gondermeler, kistm numarast, ilgili blim
numarasi ve bashk seklinde olacaktir).

¢ Aynca bkz. (Lemm, 2014).
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kadan Neoliberal Biyopolitikaya™ basligi, devlet iktidar elestirilerin-
den ve yiiceltilmis bireycilik savunusundan hareketle Nietzsche’nin
biyopolitikasinin liberal ve neoliberal okumalarinin belli bash 6zel-
liklerini ve yanisira olumlayici biyopolitikanin bu 6zelliklere nasil
. yant verdigini ortaya koyacak. “Olumlayict Biyopolitika ve Post-
* Hiimanizm” bashig1, Nietzsche’nin olumlayici biyopolitika diisiinii-
rii olarak okunmasinin altinda yatan fikirlerin detaylarina girecek ve
ardindan Nietzsche’nin biyopolitikasinin thanatopolitik ve irk¢1 oku-
masinin nasil ele alindigina yogunlasacak. “Olumlayici Biyopolitika
ve Hayvan Haklar1” basligini tasiyan sonug boliimii ise hayvan ¢alis-
malarinin olumlayici biyopolitikayla iliskisi tizerine bazi diisiinceleri
tartigmaya agacak: Bu tartigma, ortak yasam formlarinin yaratilmasi
dogrultusunda (hayvan) haklar1 nosyonunun asilmasi ve elestirisi et-
rafinda sekillenecek.

Nietzsche, Bagisiklik ve Topluluk

Esposito’ya goére Nietzsche bios’un politik boyutunu, yasami gii¢
istemi olarak tanimladiginda diisiinmeye baslar. Onun agisindan, po-
litika “canlinin varoldugu ya da varligin yasadig1 kokensel bir kip-
lik” olarak anlasildig1 andan itibaren Nietzsche’de yasam kendisine
zaten hep politik bir anlamda yer bulmustur (2008, s. 81). Esposito
icin Nietzsche’de politik olan zaten hep verili olan bir seyin yasasi,
niteligi ya da hedefi degildir. Daha ziyade tiim yayilimi, kurulusu ve
yogunlugu itibariyle yasami daha en bastan ele veren giigtiir (Espo-
sito, 2008, s. 81). Oyleyse yasam ve gii¢ birbirlerinden ayn seyler
olarak diisiiniilemez; birbirlerine ayrilmaz sekilde baghdirlar; politika
agisindan yasal-politik bir temelin iginde erimeyen kurucu bir iliski
igerisinde siirekli olarak birbirlerini degistirmekte ve bagskalagtir-
maktadirlar. Nietzsche’yi modemn toplumun 6zgiirlitk ve esitlik gibi
yasal-politik kategorilerine ve ayni zamanda politik iktidarin, 6zgiir
bireylerin riza gosterdikleri kurucu bir anlasmanin sonucu oldugu top-
lum s6zlesmesinin kendinden menkul mesrulastirict séylemine itiraz
etmeye gotiiren sey, yasam ve politik gii¢ arasindaki bu temel-karsiti
[anti-foundational] iliskidir. Bu bakimdan Nietzsche’nin biyopolitika-
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st modern demokratik toplumun ve onun liberal ideolojilerinin radikal
bir elestirisini gelistirir.” Sozlesme fikrine karsit olarak Nietzsche’nin
soykiitiik soylemi, tiim baslangi¢lar1 dagitacak bir fikri ortaya koyar:
“koken”de bulacagimiz sey yasam giigleri arasinda cereyan eden sii-
rekli bir miicadeledir yalnizca; tabiat1 geregi yasam ve gii¢ arasindaki
iliskiyi tanimlayan bir miicadele. Artik burada yasam ve gii¢, miicade-
le, ¢atisma ve savasin disinda diisiiniilemez hale gelir.

Esposito, tiizel-kurumsal diizenlerin insasinda Nietzsche’nin mii-
cadele ve savasa bigtigi kurucu roliin, Foucault’nun biyopolitik s6yle-
minde zaten devam ettirildigini teslim eder. Bununla birlikte Nietzsc-
he’nin biyopolitikasinin Foucault tarafindan g6z ardi edilmis bir y6nii
daha oldugunu 6ne siirer: bagisiklik paradigmasi (Esposito, 2008, ss.
45-77 ve Esposito, 2004). Esposito’ya goére bagisiklik fikri, Nietzs-
che’nin yasam kavrayisina derinlemesine isler. Nietzsche’de yasam,
daha fazlasi olmak, kendisini asmak ve kendi 6tesine ulagsmak igin
kars1 durulamaz bir itilimdir: “her canl her seyin 6tesinde kuvveti-
ni bosaltmak ister —yasamin kendisi gii¢ istemidir; kendini korumak
onun dolayli ve en sik karsilasilan sonuglarindan biridir sadece” (/KO,
13). Nietzsche’nin, yasami séziimona en giigliiniin hayatta kalmasi
i¢in verilen miicadelenin motive ettigi bir kendini koruma ve uyum
saglama siireci olarak anlayan Darwinci evrim kuramimi reddetme-
sinin nedeni budur: “Yasamin 6zii, onun gii¢ istemi, hige sayilmigtir
[verkannt]; kendiliginden, saldirgan, yayilan, yeniden bigimlendiren
yeni dogrultular ve yorumlar getiren giiglerin dnceligi ve ‘alijmanin’
ancak bunu takip edebilecegi gercegi ihmal edilmistir; organizmanin
en st islevlerine hakim olan yasama isteminin etkin ve bigimlendirici
rolii yadsinmugtir.” (4SU, II: 12).

Disaridan igeriye dogru gelisen bir hareket olarak Darwinci uyum
saglama ve benzesim fikrine kars1 (KSA4, 12:7[9]) Nietzsche, yasamin,
muhafaza edilmesini saglamak amaciyla bir igerisine ya da bir kim-
lige sahipmis gibi diisiiniilemeyecegini, bilakis disariyla etkin ve onu

7 Nietzsche’nin demokrasi elestirisi iizerine, Hatab’in post-modem, temelcilik karsiti [an-
ti-foundationalist] Nietzscheci demokrasi kavraysi i¢in ayrca bkz. (Hatab, 1995). Aynca
Patton en azindan gegis donemi eserlerinde (7K ve /Pf) Nietzsche’nin demokratik bir politik
orgiitlenmeye sempati duydugunu iddia etmektedir bkz. (Patton, 2014).
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bigimlendirici bir iligki kurdugunu 6ne siirer. Giig istemi olarak ya-
sam, organizmanin etkin bir sekilde kendi yasam tarzim tekrar tekrar
yarattig1 bigim verici yasam giiciidiir. Yasam radikal bigimde digsaldir
ve daima olus halindedir. Giig istemi olarak yasam, siirekli kendi var-
liginin sinirlarini bagkalagtiran ve agan yasamin 6tesine ulasmaya ga-
balar. Esposito’nun dikkat ¢ektigi gibi yasam kendinin ve baskasinin
iistesinden gelmektir.

Yasam bir tiir alt etme, kendi kendini alt etmedir; ¢ilinkii Nietzsc-
he’nin, —6megin Zerdiist’te “Kendini Alt Etme” {izerine konusmasin-
da-— siklikla bir emir-itaat iligkisi bi¢iminde tarif ettigi gii¢ iliskileri
tarafindan yapilandirilir: “Nerede bir canli gérdilysem orada itaat iize-
rine konusuldugunu duydum. Yasayan ne varsa itaat eder. Bir de su
vardir: kendisine itaat etmeyen baskasinin emrine girer. Bu canlinin
dogasi geregi boyledir” (Z, II: “Kendini Alt Etime Uzerine”). Nietzsc-
he’yi anti-modem, elitist ve gerici olarak yorumlayan okumalara gére
bu tiirden pasajlar, onun toplumun hiyerarsik diizenini tesvik eden bir
tahakkiim politikasin1 savundugunu gézler oniine serimektedir.® Buna
karsin Esposito, Foucault’yla paralel bigimde tahakkiim ve gii¢ poli-
tikasi arasinda bir ayrim yaparken ihtiyatl davranir: “yasam iizerinde
politika [biopotere]” ve “yasam politikasi [bio potenza]” (2008, ss. 25-
39). Bunlardan ilki igerme yoluyla baskas: iizerinde mutlak ve top-
yekiin bir tahakkiimii ifade ederken, ikincisi gii¢ ve direnig arasinda
Nietzsche’nin yagam taniminda anlamini bulan bir benzesmeyi kabul
eder:

Karsitlarin esitsiz gelistigi yerde [yasam] kuvvetin siirekli [Krafts-
tellungen] artinlmasidir. Itaat ederken dahi direnis [Widerstreben]
varlhigin siirdiiriir; gii¢ teslim olmaz. Benzer sekilde emrederken de
hasmin mutlak giicii yenilmemis, igerilmemis, ¢oziilmemistir. “Itaat

etmek” ve “emretmek” bir rekabet oyununun [Kampfspiel] formla-
ndirlar (KSA4, 11:36[22]).

Direnis fikri, Nietzsche’nin gii¢ istemi olarak yasam kavrayiginin
merkezi unsurudur: “gii¢ istemi yalnizca direnise karsi kendisini disa-
vurur; kendisine direnen seyi arar” (KS4, 12:9 [151]). Direnisi en {ist
seviyede siirdiirmek ve bdylece yasamin tiim itilimlerinin, bagkaligin

8 Bu okumalan daha detaylca tartigtigim bir cahiymam igin bkz. (Lemm, 2011).
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ve farkin degerini kabul etmek, daha yiiksek birey tipinin 6zelligidir:
“En istiin insan tipi, itilimlerin muazzam ¢ogullugunu ve olaganiistii
kuvvetlerini istlenen kisi olmali. Stiphesiz insanin kendi giiciinii ispat
ettigi her yerde, kisi birbiriyle savasan ama yine de bastirilan giiglii
itilimleri daima bulacaktir (6rmegin Shakespeare)” (KSA4, 11:27[59]).
“Rekabet oyunu” olarak yasam, yasamin ¢ogullugunun ve gesitliligi-
nin artmasi igin ¢abalar. Buradan hareketle Esposito, Nietzsche’de ya-
samin kendisiyle asla 6zdes olmadigini zira kendisini bagkalastirmak
igin siirekli olarak kendisini yadsidigini ve yok ettigini savunur.

Nietzsche i¢in yasamin kendi i¢in ve kendine kars! yiiriittiigii mii-
cadele bedenin savas alaninda cereyan eder. Bu nedenle Esposito
Nietzsche’de “bedenin, kendinde olmazdan evvel —kendisiyle ilgisin-
de dahi— daima karsr” oldugu sonucuna varirken (2008, s. 84) Nietz-
sche’nin politika ve beden kavrayisinin, yeni bir politika anlayisi igin
zemin sundugunu iddia eder. Esposito, en azindan Nietzsche’den beri
“beden politikasinin disinda, bedenler iizerine ve bedenler araciligiyla
icra edilmeyen bir politika olmadigini” (2008, s. 85) beyan etmekle
kalmaz, politikanin bu bi¢imini onaylar da. Nietzsche yalnizca tiim
bilimsel sorusturimalarda “bedenin kilavuzlugunu [Leitfaden des Lei-
bes]” takip etmeyi tavsiye etmez ama daha 6nemlisi, ahlaki, dinsel ve
politik ideolojilerin, bedenin doniisiimleri ve bigimlenimleri iizerin-
den meydana geldiklerine ve de alt edildiklerine dikkat ¢eker (KSA4,
11:26[432)).

Esposito ve Foucault’nun, Nietzsche’nin beden politikasina y6ne-
lik ¢6ziimlemeleri Nietzsche felsefesinde, viicut bulmanin [embodi-
ment, Einverleibung] ¢esitli anlamlarina dair bir okumayla tamamla-
nabilir. Yakin zamanlarda yayinlanan bir makalemde, Nietzsche’de
viicut bulmanin birbirine zit ve iki farkli beden politikasini ifade
eden iki kavranigi arasinda bir ayrim yapilabilecegini 6ne siirmiistiim.
Bunlar, Esposito’nun bagisiklik stratejisinin viicut bulmasiyla toplu-
luk stratejisinin viicut bulmasi arasinda yaptig1 ayrimi haritalandiran,
yasam iizerinde politika ve yasam politikasiydi.’ Nietzsche viicut

% Nietzsche ve Esposito’da bagisiklik ve viicut bulma temalariyla ilgili daha ayrintili bir tar-
tigma igin bkz. (Lemm, 2013).
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bulma siirecini, bagisiklayict ve tahakkiim islevini yerine getiren bir
sey olarak tarif ettiginde, temelliik etmenin [ 4neignung] semantigine
doniiyordu (KKO, 317); 6megin Nietzsche yasamin “6ziinde temel-
likk etme, sakat birakma, yabanci ve daha zayif olana boyun egdirme,
baski altina alma, sertlik, kendi formunu dayatma, kendine katma ya
da hi¢ degilse en hafifinden bir sémiirii (...)” (/KO, 259) oldugunu
soylediginde, temelliik etmenin bu anlamiyla karsilasiriz. Ama toplu-
lugun stratetejisi olarak viicut bulmadan soz ettiginde artik tahakkiimii
alt edecek yaratici doniistim siireclerinden bahsetmeye baslar (7Y, 1;
KSA, 8:11[182]). Bunlardan ilki, baskasinin sémiiriilmesi [Ausbeu-
tung], zapt edilmesi [Unterdriickung] ve tahakkiimilyle [Herrschaft]
ilgiliyken, ikincisi soylu bir agilamayla (/P, 224), yasamin baskastyla
karsilasmasindan dogan bir farklilasmasiyla ve ¢ogullasmasiyla ilgili-
dir; bu noktada gii¢, i¢lenemez zira yok edici nitelikteki bu iglemeye
direnmektedir (KS4, 11:36[22]). Dahasi ilk durumda Einverleibung
stireci bagkasinin yok edici ve dislayici iglemesiyle giiglii biitiinliikle-
rin [Ganzheiten] kuruldugu ve muhafaza edildigi bir yasam siireci ola-
rak anlasilirken; ikinci durumda Einverleibung itilimini konuksever-
likte, buyur etmede, yasamin ¢ogullugunu ve gesitliligini pekistirecek
tarzda bir baskasina agik olmada bulan bir sey olarak resmedilir. flki
bir tahakkiim politikasiyla, ikincisi tahakkiimiin adalet ve topluluk
araciligiyla alt edilmesiyle ilgilidir.

Esposito da Nietzsche’de yasamin bir artik, bir bolluk ve tagkinlik
oldugunu vurgularken benzer bir noktadadir: “genel olarak yasam kit-
lik ya da keder degil, daha ziyade saglik, liiks ve hatta absiirt bir savur-
ganliktir —nerede bir miicadele varsa gzi¢c ugrunadir” (P4, “Saldirilar”,
14). Esposito i¢in yeni bir yasam bi¢imi yaratma dogrultusundaki bu
yasam diirtiisii, ayn1 zamanda ortak yasama ya da Esposito’nun tabi-
riyle communitas’a yonelik bir ¢abadir (2010). Nietzscheci Dionysos
ve Dionysik figiirleri ortaklik ya da munus fikrini yansitirlar. Yasamin
Dionysik temelde agildig1, artigmin har vurulup hanman savuruldugu
yerde ben ve baskasi arasindaki iliski, armagan etime bi¢imini alir. Bu
“Oznelerin birbirleriyle iliskilerinde”, “saf mevcudiyetleri”, “saf iligki-
leri ve dolayisiyla namevcudiyetleri ya da yikimlaridir: 6znelerin ol-
madig bir iligkidir bu” (Esposito, 2008, s. 89). Bu fikir, Nietzsche’nin



Vanessa Lemm

Dionysik unsuru, Apolloncu bireylesme ilkesini ¢6zen yasam giicii
olarak sundugu Tragedyamn Dogusu’'nda da hdlihazirda mevcuttur:
“tiim sinirlar1 ve Olgiileriyle birey, burada Dionysos¢u durumlarinda
kendinden gegerek yitip gidiyor ve Apolloncu kurallar1 unutuyordu”
(TD, 4). Dionysik 6ge, insani1 kendisiyle ve dogayla baristirarak in-
sanlhig1 kurtarir: “Dionysos’un biiyiisiiyle yenilenen yalnizca insanlar
arasindaki bag degildir; yabancilagmis, hasmane ya da zaptedilmis
doga da kayip ogluyla, insanla yeniden bulugmasini kutlar” (7D, 1).
Dionysosgu unsurun biiyiisii altinda insanlar, hem birbirleriyle hem de
tiim yasam topluluguyla kurduklari bagi kutlamaktadirlar.

Bununla birlikte Esposito, yasamin Gtesine, ortak olana y6nelik bu
cabanin dogasi geregi, ayni yasami yani kendi 6tesine gegmek i¢in ¢a-
balayan bireyin yagsamini yok olma tehdidiyle karsi karsiya biraktigi-
na dikkat ¢eker. Yasamin adalet ve topluluk dogrultusunda gosterdigi
cabaya igkin olan kendini yok etme potansiyeli g6z 6niinde tutulursa,
yasam esas olarak, kendi baska olusuna, baskalasmasina karsi onu ko-
ruyacak bir kendini muhafaza etme stratejisine ihtiya¢ duyar. Bu stra-
teji, bagisiklama stratejisi ya da Esposito’nun tabiriyle immunitas’tir.
Esposito’ya gore Nietzsche’de bagisiklama stratejisinin en 6nde gelen
omeklerinden birisi onun ¢ileci ideal kavrayisidir: ¢ileci ideal yagami
siirekli olarak hem yadsir hem muhafaza eder (ASU, III). Her ne kadar
cileci ideal, yasami yadsiyan ve yoksullastiran, yasamin kendisiyle
celisen bir sey olsa da, bir yaniyla yasamin, yani zayifin ve hastanin
yasaminin ¢ikarinadir. Nietzsche’ye gore ¢ileci ideal, yasamsal diirtii-
lerin zaptedilmesi, baski altina alinmasi ve yadsinmasi yoluyla yasa-
mi1 muhafaza etmeyi basaran yasam iizerindeki politikay: ifade eder.
Zayif ve hasta yasam, ¢ileci idealin yagami1 muhafaza eden ve nihayet
yasami “olumlayan” giicii sayesinde kendisini asgari diizeyde canli
tutan yasam big¢imidir: “gileci ideal, yozlagsmis yasamin koruyucu ig-
giidiilerinden dogar” (ASU, I1I: 3). Cileci ideal, yasami zayiflatir ya da
hasta olanin gii¢ istemi haline getirir; dolayisiyla hastalig1 zayifin ken-
dini muhafaza etmesi i¢in bir saglik aracina doniistiiriir. Béylece ¢ileci
rahip “yasamin diismani” ve “bedeni yadsiyan” kisi olarak “yasamin
en yiice koruyucusu ve evetleyicisi olan” kuvvetlerinden biri olarak
goriilmelidir (4SU, I11: 13).
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Nietzsche, ¢ileci idealin negatifiiretkenligi sayesinde yasami yadsi-
may1 (yasamin hastaligini) basaril bir sekilde yagamin olumlanmasina
doniistiirdiigiinii dogrulamaktadir. Ancak ayni zamanda bagisikligin
paradoksal ve kendi kendisiyle ¢elisen dogasina karsi da bizleri uyar-
maktadir. Esposito, Nietzsche’nin “yalmzca bagisiklayici s6z dagar-
cigint en iist diizeyde gelistiren kisi degil”, “ama ayni zamanda onun
olumsuz giiciinii, kendisini feshedecek bir rotaya sokmasi noktasinda
kontrol edilemez yok olusunu da gozler oniine seren” kisi oldugunu
teslim eder (2008, s. 78). Ama nihayetinde ¢ileci ideal 6reginde ya-
sam politikasi, yadsima yoluyla yasami koruma girigiminin basarisiz
olacagini gosterir: hastalik iizerinden yasami muhafaza etmek yerine
0, yasamin hastalanmasina yol agar; korumak iizere yola ¢iktig1 yasa-
m1 yok eder (4SU, 111, 13). Yasam politikas: olarak yola ¢ikan sey, en
nihayetinde 6liim politikasinin formunu alir.

Hiper-Bagisikhik, Irkcilik ve Thanatopolitika

Esposito’ya gore Nietzsche bu soruna en azindan iki yanit sunar.
Birincisi Esposito, Nietzsche’de yasam ve politikanin bagisiklayici
karakterine karsi enfeksiyonun, bulagsmanin, safligin, tamligin ve ku-
sursuzlugun semantik formunu alan bir hiper-bagisiklayici tepkinin
varhgini saptar (2008, s. 97). Esposito, kendi biyopolitika felsefesiyle
paralel olarak Nietzsche’de de liberal demokrasinin ve onun 6zgiirliik,
esitlik ve 6zel miilkiyet fikirlerinde ifadesini bulan bagisiklayici aygi-
tinin bir elestirisini gérse de, onun metinlerinde bagisiklayici politika-
lara tepki niteliginde hiper-bagisiklayici bir tepkinin de oldugunu s6y-
ler. Bu hiper-bagisiklayici politika Esposito tarafindan “olumsuzun
yadsinmasi” olarak tarif edilir ve bu politika dorugunu Nietzsche’nin
yozlasmis ve asalak¢a olanin ayiklanmasini savunmasinda bulur.

Nietzsche asalakga olanin da yasamin biitiiniine ait oldugunu kabul
eder: “neredeyse biitiin yasam formlarinda bir asalak vardir” (KS4,
10:3[1].427). Ama ¢ogu kez bu tabiri ¢ileci rahibe gonderme yapmak
igin kullanir. Insanca Pek Insanca’da Nietzsche, asalagin ilk tanimin
soylu olana karsithiginda sunar. Asalak, “sirf ¢aligmak istemedigi igin
ve genelde bagiml oldugu kisilere igten ige bir diismanlik besleyerek
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baskalarinin sirtindan geginmesi, soylu mizagtan tam bir yoksunluga
isaret eder” (/PI, 356). Nietzsche buna ek olarak s6z konusu asalak
mizacin erkeklerden gok kadinlarda s6z konusu oldugunu soyler (/P/,
356) ve kadinlarda askin “zarif bir asalaklik”tan baska bir sey olup
olmadigini sorar (WO, 3). Nietzsche, filozofu, daha biiyiik bir saghgin
hizmetinde bir kiiltiir hekimi olarak tahayyiil eder: filozof, ne kadar
asalaga dayanabilecegini kestirebilmek i¢in toplumun ve bireyin sag-
ligim 6l¢melidir (TK, 202). Bu noktaya kadar Nietzsche, yazdiklarinda
asalaklarin yok edilmelerini ya da ayiklanmalarini 6nermis degildir.
Aksine asalaklig1 yasamin asli unsurlarindan biri olarak gérnnekte ve
hatta 6megin kadinlarin asalakg¢a agklari bakimindan “tarihsel neden-
lerden dolayr” mazur goriilebilecegini teslim etmektedir (/P/, 356).

Nietzsche felsefesinde yalnizca Deccal’e baktigimizda “asalak”
teriminin farkli bir anlamimnmi ve kullanimimi buluruz. Burada “asa-
lak” tabirine bilhassa ¢ileci rahibe ve onun ahlaki degerlerine isaret
etmek i¢in bagvurulur. Nietzsche Deccal’de rahibi “her saglikl ya-
sam formunun zararina gelisip serpilen asalak insan tipi” (D, 26) ve
“en tehlikeli asalak tiirii, yasamin gergek 6riimcek zehri” (D, 38) bi-
¢iminde tarif eder. Burada rahibin eylemi “insanliga karsi en biiyiik
sugu” isleyen “asalagn saldwisi” (D, 49) olarak sunulur. Hiristiyan
Kilisesi ve degerleri igin de ayni sozler sarf edilir: “kilisenin yegéne
pratigi olarak asalaklik!” (D, 62). Ecce Homo’da Nietzsche sorunun
insanlik olmadiginda bir kez daha israr eder: “yozlasan insanlik degil,
yalanlarla insani degerleri belirleme pozisyonuna yiikselmek igin ah-
lak1 kullanan —Hiristiyan ahldkinda iktidara gelmenin araglarini bulan
asalak insan tipi, yani rahiptir” (EH, “Yazg1”, 7).

Nietzsche’ye gore rahibin ve Hiristiyan ahldkmin yiikselisi, yeni
bir ahlaki diinya diizeni kuran yeni bir politik iktidar formuyla el ele
gitmektedir ve bu form dogasi geregi biyopolitiktir:

Bundan béyle yasama dair her sey 6yle bir diizenlenmistir ki, rahip
her yerde vazgegilmez hale gelir; yasamin her dogal olayinda, do-
gumda, evlilikte, hastalikta, 6liimde —“kurbandan” (yemek vakitle-
rinden) hig¢ s6z etmiyorum— kutsal asalak bunlar1 dogalliktan ¢ikar-
mak —kendi diliyle kutsamak— i¢in birden peyda olur (...) Zira sunu
kavramak gerekir: her dogal adet, her dogal kurum (devlet, yarg:
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idaresi, evlilik, hasta ve yoksullarin bakimi), yasamsal giidiilerden
dogan her tiirlii gereksinim, kisacas1 kendinde degerli olan her sey,
rahibin (ya da ahlaki diinya diizeninin) asalakligiyla hepten deger-
siz, degere ters hale gelecektir (...) Rahip dogay1 degersizlestirir,
kutsalligim bozar: kendisini ancak bdyle var eder (D, 26).

Bu yolla rahip yasamin muhafazasindan ve korunmasindan sorum-
lu hale gelir. Ancak bu yeni gérev soylu degerlendirme bigimlerinin
tersine ¢evrilmelerini gerektirir. Soylu ahlakin hiikiim siirdiigii yerde
devlet kurumlari, “yarg idaresi, evlilik, hasta ve yoksullarin bakimi”
yasamin olumlanmasi zemininde yiikselen “dogal” kurumlar olarak
kavranirken, Hiristiyan ahlakinin hiikiim siirdiigii yerde rahibin ya-
sam1 biyopolitik idaresi “yasam i¢giidiisii”niin (D, 26) yadsinmasi
ve reddedilmesi anlamina gelir. Rahibin biyopolitik ugrasi, genel an-
lamda yasamin dogasinin ve doganin kutsalliginin bozulmasini ifade
eder. Buna karsin Nietzsche degerlerin, insan1 yine doga iginde ter-
ciime edecek (/KO, 230) ve “ahlaktaki dogalcilig” (P4, “Ahlak”, 4)
yeniden baglatacak bigimde yeniden degerlendirilmesini talep eder.
Dabhasi, Nietzsche’nin soykiitiik soylemine gore, pastoral iktidarin hii-
kiimdarligi, insanin toplumsal ve grup odakli “siirii hayvani”na sedit
ve acimasiz doniisiimiiyle el ele gider (4SU, II). Bu déniisiim, hem
—“bireyin” ya da “modern 6zne”nin insasiyla— bireysellestirici hem de
—Omegin “siirii”niin, “kitle”nin ya da Foucault’nun sonradan “niifus
diyecegi seyin insasiyla— biitiinsellestirici bir ahlakilestirme siireciyle
yerine getirilir.

Nietzsche’nin ¢ileci rahip tanimi hig¢ siiphesiz bize Foucault’nun,
klasik ve Hiristiyan pastoral iktidar kavrayisini hatirlatir (Foucault,
2004, ss. 119-193; Foucault, 2000, ss. 298-327). Hem Nietzsche hem
de Foucault igin pastoral iktidar, dogalliktan ¢ikaran ve bunun yerine
Tanr’nin insanlarla tinsel ve dinsel iligkisi {izerinden ¢oban ve siirii-
sii arasindaki dogal iligkiyi koyan bir iktidar bigimidir.”” Foucault’ya
gore pastoral iktidar, “selamet oncelikle gegimle”, “yemegin saglan-
masiyla” ve “iyi otlamayla” ilgili oldugu ol¢iide temel ilgisi bireyin
biyolojik yasami olan, selamet odakl bir iktidar formudur (2004, s.

'* Nietzsche ve Foucault’nun pastoral iktidar kavrayslanyla ilgili bu eklemeyi yapmam
konusunda beni uyaran Paul Patton’a tegekkiir ederim.
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130). Foucault pastoral iktidar1 “insanlar1 sevk etme, yonlendirme,
onlara rehberlik ve 6nderlik etine, mesgul olma ve manipiile etine;
onlari takip etme, adim adim yiiriitme; hem kolektif hem de bireysel
diizeyde, yasamlari boyunca varoluslarmin her bir agamasinin sorum-
lulugunu iistlenme sanatidir” diye tasvir eder (2004, s. 168 ve s. 184).
Pastoral iktidar, modem biyopolitika bigimini aldiginda, Nietzsche
gibi Foucault da bunun “kaginilmaz etkilerinin hem bireysellestirme
hem de biitiinsellestirme” olacaginin altini gizer: modern biyopolitik
devletin politik rasyonalitesi “hem bireysellestirici hem de biitiinsel-
lestirici’dir (1994, s. 325).

Nietzsche, Hiristiyan Kilisesinde kurumsallastigi haliyle, ¢ileci ra-
hibin biyopolitikasinda yasam politikasindan ¢ok bir 6liim politikasi
goriir. Bu 6liim politikasi kendisini, tiim yasamsal tutkularin “kesilip
¢ikarilmas1” [Ausschneidung] ve “koklerinin kazinmasi” olarak disa
vurmaktadir: “onun tedavisi hadim etmedir” (P4, “Ahlak”, 1). Oyley-
se, dogalar1 geregi gileci idealin ve Hiristiyan Kilisesinin pratikleri
“yasama diisman”dir (P4, “Ahlak”, 1). Nietzsche “kokiinii kazima ve
yok etme” [Verschneidung, Ausrottung] araglarinin ¢ileci ideal gibi
zayif ve yozlasmig insan tiplerine 6zgii oldugu konusunda israrcidir
(P4, “Ahlak”, 2). Buna mukabil Nietzsche kendi felsefesini “insanin
iki bin yillik doga karsithgina ve saygisizligina karsi bir saldir1 [4z-
tentat]” (EH, “Kitaplar-Tragedyanin Dogusu”, 4) “biiyiik kirlenmeye”
kars1 bir 6fke olarak gormektedir (EH, “Yazg1”, 7) ve gorevi “gérev-
lerin en biiyiigii, asalak¢a ve yozlasmis olan ne varsa acimasizca yok
etmek de dahil olmak iizere insanlig1 daha yiiksek bir seviyeye ulastir-
mak” olan “yeni bir yasam partisi” ¢agrisi yapar (EH, “Kitaplar-Tra-
gedyanin Dogusu”, 4). Ancak bdylesi bir biiyiik politika, tiim formla-
rinda yasamin olumlanmasi iizerinde yiikselen Dionysosgu bir yasam
tagkinligini geri getirebilir (EH, “Kitaplar-Tragedyanin Dogusu”, 4).

Esposito, dogasi geregi thanatopolitik olan ¢ileci rahibin biyopoli-
tikasi lizerine analizlerinde Nietzsche’yle hemfikirken, onun Hiristi-
yanliga karsi asalak¢a ve yozlasmis olan her seyin radikal bir sekilde
yok edilmesi ¢agrisinda dorugunu bulan hiper-bagisiklayici tepkisini
elestirir. Nietzsche’nin reddettigi zayif ve yozlagsmis olanlara 6zgii bu
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eylemler (P4, “Ahlak”, 2), yeni bir yasam politikasinin araglar1 olarak
daha sonra sahiplenilmektedirler. Nietzsche’nin bu dislama ve baski
retorigi “Hekimler i¢in Ahlak Kurali” aforizmasinda dorugunu bulur.
Burada hekim “yeni bir sorumlulugu” iistlenmeye ¢agrilir: “yasamin
en iist ¢ikar, yasamin yiikseltilmesi, yasami yozlastiran unsurlarin
en acimasiz sekilde zaptedilmesini ve baski altina alinmasini talep
eder —6megin yeniden iireme hakkinin, dogma hakkinin, yagsama hak-
kinin...” (PA, “Saldirilar”, 36). Nietzsche biiyiik politikay1 “yasami
yozlastiran ve asalak¢a olan her seye karsi acimasiz ve merhametsiz”
bir politika olarak tarif ettiginde de ayni retorikle karsilasiriz (KS4,
13:25[1]). Boyle bir politika, “yozlagmis kismin kesilip atilmasini
[Ausschneidung] talep” eden ve “yozlagmis olanla dayanigmayi hep-
ten yadsiyan” fizyolojinin hitkmii altindadir (EH, 2; ayrica bkz. KSA4,
13:23[10]).

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinin diinya diizenine kars1 verdigi hi-
per-bagisiklayici tepki, bir ayiklama, tarama ve ortadan kaldirma poli-
tikasini savunur ki, bu onun yeniinsanligin proto-fasist ve antisemitist
“liretimiyle” iligkilendirilmesine neden olur (Balke, 2003, s. 717)."
Bu okumalara gore biiyiik politika, siirii hayvanina karsit tipin temel,
yapay ve bilingli iiretiminin deneyini baslatan pastoral iktidarla dog-
rudan bir devamlilik arz eder. Balke i¢in biiyiik politika “esas itibariy-
le bir ayiklama [A4uslese] ve ortadan kaldirma politikasidir: pozitif de-
ger atfedilen anormalliklerin negatif olanlardan ayiklanmasi” (Balke,
2003, s. 709). Balke’ye gore, biiyiik politika, “irklarin, halklarin ve bi-
reylerin kademelerini, biinyelerinde barindirdiklar1 yasam ve gelecek
diizeyine gore” (KS4, 13:25[1]) belirledigi dl¢iide irke¢1 bir politikadir
(2003).!? Diger yorumcular gibi Esposito da Nietzsche’de, totaliter re-
jimlerin hayata ge¢irdigi ve Foucault’nun thanatopolitika ya da 6liim
politikasi dedigi seyin dogrudan habercisi olan “kétii bir aristokrasi

! Sarah Kofman Nietzsche'nin antisemitist olup olmadig1 sorusunu detaylica tartismis ve
yaniti olumsuz olmustur. Bkz. (Kofman, 1994). Nietzsche ve Yahudilerle ilgili bagka oku-
malar i¢in aynica bkz. (Golomb, 1997). Nazi'lerin Nietzsche’yi nasil kendilerine mal ettikleri
lizerine bkz. (Golomb ve Wistrich, 2002).

12 Nietzsche’de irk ve iireme tartigmasina farkli birbakis igin bkz. (Schank, 2011).
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hayranhig1” oldugunu diigiiniir.® Burada yasam siireglerinin tiirlerin
hiyerarsisine gore ayrildig1 ve bir tiiriin ya da yasam formunun yok
edilmesinin (6liimiiniin) diger tiirlerin yasamlarinin korunma kosulu
olarak anlagildig: totaliter biyopolitika diislincesinin tam kalbindeyiz.
Esposito’ya gore Nietzsche’nin biiyiik politika nosyonu, “daha yiik-
sek” ya da “daha gii¢lii” yasam formlarini “daha al¢ak” ya da “daha
zayif” yasam formlarindan ayiklayan negatif bir yetistirme ve iireme
[Zucht und Ziichtung] biyopolitikasini yansitir. Oyleyse “daha yiik-
sek”, Foucault’nun tanimladig: irk¢iligin biyopolitik s6ylemiyle ben-
zer sekilde “daha algak” oldugu diisiiniilen yasamin oldiiriilmesiyle
korunabilir.

Foucault i¢in irkgilik her seyden 6nce “insan tiiriiniin biyolojik sii-
rekliligi” igerisinde bir “ayrilma”y1 gerektirir (1997, s. 227): wrklar,
titrleri alt gruplara bolmenin biyolojik yoludur. Bu bélme islemi, ben
ve baskasi, dost ve diisman arasindaki ayrimin artik askeri degil de
biyolojik terimlerle anlagilmasina yardimci olur. “Baskasinin, kétii
olan, daha asag olan (ya da yozlagmis, anormal) irkin 6liimii, yasami
genel olarak daha saglikli ve saf kilacak olan seydir” (Foucault, 1997,
s. 228). Devletin 6ldiirme yetkisi toplumu irklarin temsil ettigi “bi-
yolojik tehlike”den korumanin araci olarak mesrulastirilir (Foucault,
1997, s. 229). Boylece biyopolitika esas itibariyle irk¢ilik vasitasiyla
thanatopolitika ya da 6liim politikas: halini alir.

Balke’ye karsin Esposito, yasam formlar i¢erisinde saglikli olani
sagliksizdan, iistiin olani asagida olandan aymnmnanin imkénsizligini
gostererek Nietzsche’nin soyleminin, kendi 1rksal beyanlarini yapi-
sokiime ugrattigini1 iddia etmek konusunda daha dikkatlidir. Nietzsc-
he’nin “bityiik sagligin1” onun “insan ona sahip olmakla kalmamali,
durmadan onu kazanmali da, ¢iinkii ister istemez onu bir daha, bir
daha verir, iistelik vermek zorundadir” (SB, 382)'* s6zleri iizerinden
okuyan Esposito, Nietzsche’de sagligin sadece hastalik deneyiminde
ve onun araciligiyla varolabilecegini teyit eder. Bu bakis Esposito’yu

13 Nietzsche’nin siyaset felsefesini, “kétii aristokrasi hayranligr’nin bir 6megi olarak tartisan
bazi okumalar igin bkz. (Dombowsky, 2004) ve (Losurdo, 2002).
" Burada, Levent Ozsar’in ¢evirisinden yararlanilmustir (Cev. Notu).
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Nietzsche felsefesinde yasam formlari arasinda higbir hiyerarsinin
olmadigi, tiim yasam formlarmin ayrim gézetilmeksizin onaylandi-
g1 olumlayici bir biyopolitikanin oldugu varsayimina gotiiriir. Farkl
yasam formlarinin ¢ogullugunun bu olumlanisi, insanligin hayvanhga
ya da Esposito’nun “insanin hayvanlasmasi” olarak génderme yapti-
g1 seye agikligindan dogmaktadir (2008, s. 109).'* Esposito, insanin
Nietzsche’deki bu hayvanlagmasinin, yagamin (biyo)politik tahakkii-
miinden kurtulmak i¢in tek sans oldugunu ve bu sansin Nietzsche’nin
olumlayici biyopolitika okumasinin kalbini sundugunu ima eder. Ama
izin verin Nietzsche’nin olumlayici biyopolitikasina donmeden 6nce
onun felsefesini liberal ve neoliberal biyopolitikanin bir megi olarak
sunan ii¢iincii okumaya yogunlasalim.

Liberal ve Neoliberal Biyopolitika Baglaminda Nietzsche

Immunitas’ta Esposito, modemn liberal demokrasinin 6zgiirliik,
esitlik ve 6zel miilkiyet gibi politik kategorilerinin dogalar1 geregi ba-
gisiklayict olduklarini ikna edici bir sekilde 6ne siirer (2011). Buna
gore politik yonetim, insandaki hayvan ya da diger hayvanlar da dahil
olmak iizere baskasindan gelen tehditlere karsi insan yasaminin ko-
runmasiyla tarif edilir. Bu politika diisiincesinin izleri devletin, ya-
samin koruyuculugu roliinii {istlendigi Hobbes’un egemen devletinin
insasindan, her bireyin kendi yasaminin girisimcisi olmaya zorlandigi
giiniimiiz neoliberal demokrasilerine kadar siiriilebilir. Kendi yasami-
nin girisimcisi olarak her birey —gerekli riskleri almak yoluyla— kendi
giivenligini ve korumasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu nokta bize, bi-
yopolitika tartigmalarinda liberal ve neoliberal biyopolitika pozisyonu
olarak ayirt edilebilecek seyin ¢ekirdegini sunuyor.

Bildigim kadariyla Nietzsche’yi agik¢a liberal ve neoliberal biyo-
politika diisiiniirii olarak yorumlayan olmadi. Yine de Nietzsche’nin
modern devlet elestirisi ve yiikselen bireycilik ve serbest rekabet sa-
vunusu temelinde béylesi bir okuma yapilabilir. Omegin Ayn Rand,
rasyonel egoizm, bireycilik ve laissez-faire kapitalizmi {izerine goriis-

'S Aynca bkz. (Esposito, 2012b). Nietzsche’de insanin hayvanlagmast iizerine kargilagtinnak
igin bkz. (Acampora, 2004, ss. 157-242).
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lerinin yansimasini, Nietzsche’nin altruizm, din ve sosyalizm elestiri-
sinde buldugunu sdyler (Rand,1999). Boylesi bir okumada Nietzsche
felsefesi, yonetimden bireye, devletten piyasaya ve toplumdan liberal
ve neoliberal politikayla 6zdeslesen atomize bireycilige bir ge¢is isle-
vi goriir. Benzer sekilde ekonomist Werner Sombart’in ¢aligmasindan
hareketle, Joseph Alois Schumpeter’in evrimci ekonomi kuraminin
anahtar kavrami “yaratici yok etme”nin izlerinin Nietzsche’ye kadar
siiriilebilecegi iddia edilebilir (Reinert ve Reinert, 2006, ss. 55-80).
Buna gore Nietzsche yalnizca degisimin yenilikgisi ve azmettiricisi
olarak Ubermensch girisimcinin avukati degil, serbest piyasa toplu-
munun da destekgisidir.

John Richardson’in, Nietzsche’nin etik ve politik goriislerinin en
iyi sekilde Sosyal Darwinizmle baglantisi iizerinden anlasilabilecegi
yoniindeki iddiasi, Nietzsche felsefesini, kapitalizm ve piyasa eko-
nomisiyle baglantilandiran baska argiimanlar sunmaktadir (2004, ss.
133-146)." Richardson, dogal se¢ilimin siyasal yapinin toplumsal
organizasyonuna uygulandig1 noktada, Nietzsche’nin rekabet kavra-
yisinin Darwin’in “en iyinin hayatta kalmas1” diisiincesiyle kiyasla-
nabilecegini iddia eder (2004, ss. 133-146). Sosyal Darwinizme gore
toplum, dogal segilimin igini gérebilecegi bir tarzda organize olmaya
ihtiya¢ duyar. Bu ise ancak, iistinsan en {istte, bayag1 birey en altta
olacak sekilde dizayn edilen Nietzscheci elitist toplum idealiyle para-

- lel sekilde, kazananlarin zirvede kaybedenlerin en asagida yer aldig1
hiyerarsik bir toplumsal diizenle sonuglanacak kontrolsiiz bir rekabet
araciligiyla miimkiin olabilir. Anlasilacag: tizere serbest piyasa toplu-
munun savunuculart gibi Sosyal Darwinizmin savunuculari da sivil
topluma ve ekonomiye yonelik devlet miidahalesinin minimalize edil-
mesinin pesindedirler.

Nietzsche kariyeri boyunca, bireyin altini oyan, “orgiitlii siddet edi-
mi” [Gewaltthdtigkeit] (KSA, 12:11[252]) olarak tarif ettigi modemn
devlete karsi elestirel bir tutum sergilemistir.!” Devleti, kiiltiiriin en

!¢ Foucault’ya gére Sosyal Darwinizm, sémiirgeci ve liberal ideolojilerle baglantili bir tip
irk¢ilik 6rmegi sunmaktadir ama onun igin Sosyal Darwinizm ayni zamanda “Nazizmin en
dayamkh ve en giiglii muhtevasidir” (1984, s. 249).

7 Bununla birlikte Nietzsche’nin politik kurumlan reddetmedigini teslim etinek gerekir.
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iist seviyede gerceklesmesi olarak ideallestiren Hegel’e karsi Nietz-
sche kiiltiir ve devlet arasinda bagdasmaz bir antagonizma oldugunu
savunur: “Kiiltiir ve devlet —kimse kendisini kandirmasin— antagonist-
tir. (...) Biitiin biiyiik kiiltiirel dénemler, politik ¢okiis donemleridir:
kiiltiirel agidan biiyiik olan ne varsa, politik-olmayan [ Unpolitisch] ve
hatta politika-karsitidir [Anti-politisch]’ (PA, “Almanlar”, 4). Nietzsc-
he sadece kiiltiiriin gorevlerinin politikaninkilerden daima daha {istiin
ve daha 6nemli olacagini savunmaz, ayni zamanda politikanin kiiltii-
riin bir araci olmasi gerektigini ileri siirer:
Devlet, kiiltiiriin sorunlarini tartismay1 ve hatta bunlar1 karara bag-
lamay: kendine vazife ediniyor: sanki devletin kendisi, bir aragtan,
kiiltiiriin bayagi araglarindan birisi degilmis gibi! (...) “Alman Rei-
ch”™! —tek bir Goethe’ye karst kag “Alman Reich™: sayabiliriz! (...)
Kiiltiiriin olaganiistii momentleri, ahlaki agidan konusursak, daima
¢6ziilme zamanlan olmustur (K'S4, 13:19 [11]).

Soziin 6zii devlet, kiiltiir meselelerine dahil edilmemelidir. Bu dii-
siince, klasik liberalizmin devlet miidahalesinin daraltilmasi ¢agrisini
hatirlatir. Bilhassa mesele kiiltiir ve egitime geldiginde karar, sadece
ve sadece bireye birakilmalidir. Bundan dolayi, Nietzsche’nin liberal
okumalarinin, onun bireyin 6zgiirliigiine ve kendini-gergeklestirmeye
odaklanan kiiltiir felsefesinin bireyci bilesenlerini vurgulamalar sa-
sirtict degildir (Cavell, 1990). Nietzsche’nin liberal okumasina gore
kiiltiiriin kalbinde bulacagimiz sey, bireyin kendisini kusursuz kilma
ve kendisine itimat etme fikridir.'"® Bunlardan ikincisi, Nietzsche’nin
“daha yiiksek birey” ve “kiiltiiriin dehasi” olarak émeklendirmis ol-
dugu modem, kendi kendisine yeten ve otonom 6zne fikrini somut-
lagtirir.

Leiter agisindan Nietzsche’nin daha yiiksek bireyi sadece onun
yiikselen bireycilik diisiincesini degil aym zamanda Nietzsche’nin
“birey bastan asagiya fatum’un bir pargasidir, olmus ve olacak olan

Onun i¢in sorun daha ziyade gelecekle, yani modemn devletin yerini alacak bagka iktidar
formlarinin ne olduguyla ilgilidir. Bkz. (Lemm, 2011) ve (Patton, 2014).
'8 Bu konuyu daha ayrintih olarak surada tartistim: (Lemm, 2007). Aynca Keith Ansell-Pear-
son, yayinlanmamis bir ¢calismasinda farkh bir perspektiften Nietzshe’nin orta dénem yazila-
rindaki kendini-isleme kavrayisinin bir direnis etigini yansitigim iddia etmektedir.



Vanessa Lemm

her sey i¢in bir yasa, bir zorunluluk daha” (P4, “Ahlak”, 6) iddiasinda
ifadesini bulan kaderciligini de temsil eder (2002). Bu tiirden alintilara
yaslanarak Leiter, insanlarin yapip etmelerinin esasen fizyolojileri ve
psikolojik itilimleriyle ilgili daha biiyiik doga olgularinca belirlendigi
yoniindeki dogaler bir faillik kavrayisini savunur (2002, ss. 58-63, ss.
71-72, ss. 81-101). Bu dogrultuda daha yiiksek birey, yalniz birakil-
malidir zira onun daha yiiksek olusu, kadercilik bakimindan dogasina
zaten hep yazili haldedir.

Bu dogalcr ve kadereci faillik kavrayis1 bize Foucault’'nun 18. Yiiz-
yil homo oeconomicus’unu, uyumlu bir toplumsal diizeni meydana
getiren klasik “gériinmez el” anlayisindaki gibi “kendiliginden bas-
kalarinin ¢ikarlariyla kesisecek sekilde kendi ¢ikarlarinin pesinden
kosan” (2008, ss. 270-271) birey tipi olarak tanimlamasini hatirlatir.
Hem Leiter’in daha yiiksek bireyi hem de Foucault'nun klasik homo
oeconomicus’u, dogalciligin perpsektifinden yorumlanan —ilkinde
kendi dogalarinin, ikincisinde kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmeleri
gereken— faillerdir. Ozgiirliikleri “kendiliginden” ve “kaderci” bir ge-
kilde bir toplumsal diizenin insasiyla sonuglanir; bu homo oecono-
micus’la ilgisinde serbest piyasa olarak ya da kendi kendisini kusur-
suzlastiran bireyle ilgisinde ahenkli bir psikolojik ve fizyolojik diizen
olarak karsimiza ¢ikar. Kisaca nasil homo oeconomicus igin piyasa
ekonomisine devlet miidahalesinin olmadigi bir durum daha iyiyse,
daha yiiksek birey i¢in de kiiltiir ve egitime devlet miidahalesinin ol-
madig1 bir durum daha iyi olacaktir. Ya da Leiter’in ortaya koydugu
gibi bir kisi her durumda zorunlulukla neyse o olacagindan, boylesi
bir son igin 6zel bir ¢abaya gerek yoktur (2002, s. 86).

Foucault i¢in piyasa ekonomisinin bu liberal ve dogalci kavranisi
—ve ben buna bireysel failligi de ekliyorum— biyopolitika dedigi yeni
bir iktidar formunun belirtisidir. Biyopolitikarmn Dogusu seminerle-
rinde Foucault, liberalizmin biyopolitikanin genel g¢ergevesi oldugunu
iddia edecektir (2008).' Foucault’nun biyopolitika yaklagimini farkl
kilan sey, liberalizmi politik ya da ekonomik bir teori olarak degil

' Siyasal iktisat ve liberal yonetimsellik iizerine ve toplumla piyasa ekonomisinin dogalhigiy-
la ilgili olarak ayrica bkz. (Lemke, 2007, ss. 61-67).
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bir yonetimsellik formu olarak ele almasidir. Liberal ve neoliberal
kurameilarin “bireysel 6zgiirliigi” gordiikleri yerde Foucault, dav-
raniglarin yénetimi {izerinden niifusun diizenlenmesini gériir (2010).
Bu sonuncusu yasam iizerindeki iktidarin iki farkli ama birbirleriyle
iliskili bigiminde ifadesini bulur: bunlardan ilki —ki aym zamanda di-
sipliner iktidar olarak bilinir (Foucault, 1995} “makine olarak beden
tizerinde yogunlagir: bedenin disiplini, yapabilirliklerinin iyilegtiril-
mesi, gli¢lerinin gasp edilmesi, faydaliliginin ve uysalliginin paralel
olarak artirilmasi, etkili ve ekonomik denetim sistemlerine dahil edil-
mesi” (Foucault, 1990, s. 139). ikincisi ise —ki, ayn1 zamanda niifusun
biyopolitikasi olarak bilinir— “beden tiiriine, biyolojik siirecin zemi-
ni olarak i goren ve yasam mekanikleriyle asilanan beden” lizerine
odaklanir: “Ureme, dogum ve 6liim oranlan, saglik diizeyi, yasam,
ortalama Omiir siiresi ve bunlarin degismesine yol agabilecek her sey”
(Foucault, 1990, s. 139). Foucault bu ikincisinin katettigi yolu daha
onceki kisimda tartistigimiz klasik/Hiristiyan pastoral iktidar temasi-
na dek takip eder.

Foucault’ya gore neoliberal yénetimselligin kendine 6zgii teknikle-
rinden biri de bireyi sorumlu kilmaktir ~Foucault buna ayni1 zamanda
bireyin kendi girisimcisi olmasi diyecektir (2008, ss. 260-266). Bura-
da homo oeconomicus “miibadelenin iki tarafindan biri” degildir artik;
zira liberal, hukuksal ya da disipliner model altinda o “kendi kendi-
sinin girisimcisi” olur (Foucault, 2008, s. 226). Bu birey kendisini
muhafaza etmesi ve korumasi igin politik kurumlara (liberal olanlara
bile) bel baglamaz, bunun yerine yasamini kendi ellerine alir: “kendi
sermayesi, kendi {iireticisi, kendi gelirinin kaynag: olmak” (Fouca-
ult, 2008, s. 226). Lemke’ye gore neoliberal yonetimselligin hedefi
ahlakli, sorumlu ve ekonomik agidan rasyonel bir 6zneye ulagmaktir
(2001).%° Bu ahlakh ve sorumlu birey tipinin Nietzsche’nin savundu-
gu “6z-sorumluluk™ (P4, “Saldirilar”, 38) olarak $zgiirliik idealinin
tasidig: biitiin 6zelliklere sahip oldugu one siiriilebilir. Boylesi bir bi-
rey, zor kosullar altinda miicadele eder, gelecek kazanglar igin riskleri
maksimize eder, dogasi geregi egoisttir, bagkalarinin ¢ikari1 pahasina

3 Foucault’da honwo oeconomicus™un soykiitiigii i¢in bkz. (Reed, 2009) ve (Dilts, 2011).
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kendi ¢ikariyla ilgilenir, saglikli ve giigliidiir —ve burada “saglik” has-
taligin yoklugu degil “zorluklarla basedebilme giiciine daha yakin bir
seydir” (Leiter, 2002, s. 119). Ustinsan olmanin giderek bireyin ¢ev-
resiyle rekabet i¢inde ve kendisini bu gevreden korumaya hazirlikli
bir girisimci olmayi temsil ettigini iddia eden Balke de bu gériistedir
(2007, ss. 21-22). Bu birey “yaratici yok etme”nin asil failidir, “onu
motive eden sey, yalnizca kér degil ayni zamanda igsel bir arzudur”
(Reinert ve Reinert, 2006, s. 60).

Nietzsche’yi zorluklarin iistesinden gelebilen bireyin savunucu-
su olarak goéren ve Ubermensch’i girisimci bir yenilik¢i olarak yo-
rumlayan bu okumalara kars1 Nietzsche’nin olumlayici biyopolitika
iizerinden yapilacak bir okumasi, insanin iistinsan olusunda kiiltiir ve
ekonomi arasinda higbir sekilde liberalizmle bagdasmayacak bir iligki
goriir. Nietzsche (“kiiltiirel sermaye”de oldugu gibi) kiiltiiriin, artik
deger yaratmada ekonominin bir araci oldugu yoniindeki neoliberal
iddiayi alt iist eder; zira iistinsan faydacilik karsiti, liberal olmayan bir
armagan etme ekonomisiyle meydana gelir. Ustinsan ya da kiiltiiriin
dehasi igin risk hesaplamasi diye bir sey s6z konusu degildir (Lemm,
2009). Bu armagan ekonomisi Oyleyse Tocqueville’in liberal birey
tanimlamasinda oldugu gibi “bir 6z-¢gikar” meselesi degildir (Tocqu-
eville, 2003). Ama Nietzsche’nin olumlayici biyopolitikas: yalnizca
liberal ve neoliberal biyopolitikaya bir yanit degil, en temelde tha-
natopolitik biyopolitikaya karsi sonraki kisimda ele alacagimiz bir
hamleyle ilgilidir.

Olumlayici Biyopolitika ve Post-Hiimanizm

Olumlayici biyopolitikanin merkezindeki fikir artik politik form-
larin ya da kurumlarin dengelenmesi ya da alternatif olarak bunlarin
elestirisi, doniisiimii ya da devrimiyle ilgili diislincelere indirgenemez.
Nietzsche’nin politikasinda s6z konusu olan daha ziyade insan olma-
nin ne anlama geldigi sorunudur. Ya da Foucault’'nun terminolojisiyle
sOyleyecek olursak Nietzsche’nin politikasi biyopolitikadir; yani insa-
nin hayvanhgini kabul eden “insanin kendi varolusunu canli bir varlik
olarak soru konusu edinen” (1990, s. 143) bir politikadir. Esposito’ya
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gore Nietzsche, politikanin “bilyiik politika”, yani insan sorununu,
canli ve cansiz yasamin baska formlariyla siirekliligi ve karsitliginda
insan tiirii sorununu ele alan bir politika olacagini iddia ettiginde, in-
san sorununu politikasinin merkezine koyan ilk isim olmustur. Nietz-
sche’nin biiyiik politikasi, insan olmanin ne anlama geldigine dair an-
layisimizi sorunsallastirir. Burada insan, yasamin, hayvanin, bitkinin
ve baska seylerin biitiinliigtiniin temeli olarak degil, aksine, derinden
bagl oldugu baska yasam formlariyla iliskisinde baskalasan bir ya-
sam formu olarak diistiniiliir. Keith Ansell-Pearson’a gore insana dair
bu yeni kavrayis Nietzsche’nin tistinsan fikrinde de bir yansimasini
bulur: “insan, bigimleniminin ve bigimsizlesmesinin bagslangicindan
beri listinsan olusta i¢erilmistir ve bu olus, insani olmayan —canl ve
cansiz— yasam giiglerine baghdir (2000, s. 177).”

Insan ve gelecegine dair ciddi endiselerine karsin Nietzsche’nin
felsefesi en iyi sekilde post-hiimanist olarak tarif edilebilir.! Daha
once higbir filozof onun kadar, insanin, yani insana dair hitkkmiinii ve
anlamini tamamen yitirmig geleneksel ahlaki, rasyonel ve politik kav-
rayiglarin alt edilmesinin gerekliligini vurgulamamustir. Nietzsche’nin
post-hiimanist ve olumlayici biyopolitikasinin dénplaninda duran sey
artik yozlagsmis ve asalak¢a yasamin diglanmasi ya da ortadan kaldi-
rilmasi degil, tiim yasamin olumlanmasidir. Esposito i¢in olumlayici
biyopolitika yasamin olumlanmasinin bir 6rnegidir. Clinkii olumlama
“[Hegel’de oldugu gibi] ikili yadsimanin sentetik bir sonucu degil,
daha ziyade yadsimanin kendisini baski altina almasiyla meydana ge-
len olumlu giiglerin serbest kilinmasi” (Esposito, 2008, s. 102) ya da
baska bir ifadeyle, olumsuzun tam da yasamin asli bir pargasini olusg-
turdugu i¢in olumlanmasidir. Olumlayici biyopolitika, biitiinltigiinde
yasamin birligini ve siirekliligini diigtiniir: “hi¢bir kismi bir digeri ya-
rarma yok edilemez: her yasam bir yasam bi¢imidir ve her bigim bir
yasama génderme yapar” (Esposito, 2008, s. 194).22

* Cary Wolfe What is Post-Humanism? kitabinda sagirtici bir sekilde Nietzsche’ye yer ayir-
mamustir (Wolfe, 2010).
22 Hem Nietzsche hem de Esposito’nun olumlayici biyopolitika kavrayislarinda tiim yasam
formlarini igine alan siireklilige ve toplulukdiisiincesine yapilan vurgu géz 6niinde tutulursa,
her iki ismin de Donna Harawayin tiirler arasi esitlik¢ilik ve sosyal bag goriisiiyle (Haraway,
1997) kuvvetli bir benzerligi oldugu séylenebilir.
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Nietzsche’nin post-hiimanist ve post-insanmerkezci perspekti-
finin ayirt edici yani, insan1 yasam biitlinliigiiniin bir pargasi ola-
rak goéren “esasli bakis agisidir”: “Hayvani ve bitkisel yasamin
biitiinliigii asagidan yukariya dogru degil (...) aksine her sey aym
zamanda hem birbirleriyle birlikte, hem birbirleriyle karisitk hem
de birbirlerine kars1 [éibereinander und durcheinander und gege-
neinander] gelisir” (KSA4, 13:14[133]). Nietzsche yasam bigimleri
arasinda zamansal ya da maddi bir ilerleme igerisinde erimeyecek
radikal bir karsilikli iligkilenmeyi savunur. Nachlass’tan bir notun-
da Nietzsche soyle yazar: “varolan insanlar degildir, zira daha en
basindan ‘insan’ diye bir sey yoktur ki! Oyleyse ‘hayvan’ da yok-
tur!” (KS4, 10:12[1].95). Nietzsche benzer sekilde canli yasamin bir
baslangici oldugu diisiincesini de sorgulamaktadir: “canli yagamin
neden baslangici olan bir seymis gibi diisiiniilmesi gerektigini an-
lamiyorum (KSA4, 11:34[50])”. Nietzsche yasamin niteliksel olarak
farkl evrim basamaklar1 arasinda ayrim yapan ¢izgisel/zamansal bir
ilermenin igine kaydedilebilecegi fikrine itiraz eder. Bunun yerine
0, “bize ‘bireyler’ vb. seylerden bahsetmemizi yasak” eden; “va-
rolanlarin ‘yekinu[nun]’ akis” halinde oldugu bir “siirekli gegis”
diistincesinde 1srarcidir (G, 520; krs. KSA, 11:36[23]). Tiim yasam
bigimleri arasindaki siirekli gecis diislincesiyle Nietzsche canli ve
cansiz yasam arasindaki maddi ayrimi dahi bir 6nyargi oldugu ge-
rekcesiyle reddedecektir: “Gii¢ istemi cansiz yasama da hitkmeder
ya da daha dogrusu cansiz yasam diye bir sey yoktur. ‘Mesafe etki-
si’ ortadan kaldirilamaz: bir sey bir baska seyi ¢eker [heranziehen],
baska bir sey cekildigini [gezogen] hisseder” (KSA, 11:34[247]).
Nietzsche’nin yasam formlar1 arasindaki radikal karsiliklr iligkilen-
me kavrayisi, Gilles Deleuze’iin insanin hayvan olusu diisiincesini
de etkilemistir (Deleuze ve Guattari, 1987, ss. 232-309). Bundan
dolay1 Rosi Braidotti’nin “gd¢ebe 6zne”’sinin Nietzsche’nin insan
vizyonuyla bdylesi giiglii bir benzerliginin olmasi sasirtic1 degildir;
zira her ikisi de “gokluklari ve yerinden edilmis 6zdeslikleri cogalt-
may1” yegleyen, ¢izgisel ve iiniter olmayan, sabitlenmemis 6znellik
formlarinmi ifade eder (Braidotti, 2006, s. 201).

2 Aynca bkz. (Braidotti, 2013).
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Ayrica Nietzsche, insanin kendisinde tagidig1 ve ayrilmaz sekilde
bagl oldugu hayvan ve bitki yasamiyla iliskisi {izerine diigiinmeksi-
zin insan1 anlayamayacagimizi 6ne siirerek, insandaki bitkisel ve hay-
vansal yasama tutunur: “insan varligi yalmzca bir birey degil, canli
diinyanin tiim yagaminin kendine 6zgii bir dogrultudaki siirekliligidir”
(KS4, 12:7[2]). Nietzsche buradan hareketle canli yasamin tiim tarihi-
nin insanin diinyayla iliskilenme tarzinda etkin oldugu sonucuna varir.
Nietzsche “tarih 6ncesi zamanlardan bugiine tiim ge¢misiyle duygu
sahibi varhigin seriiveni, hikayesini anlatmak, sevmek, nefret etmek ve
¢ikarimlarda bulunmak {izere benim varligimda devam ediyor” (SB,
54) derken, bu tespitine bizzat kendisini 6rnek olarak gosterir. Tekrar
edecek olursak Rosi Braidotti’nin Deleuzecii gé¢ebecilige iligkin ta-
nimi, Nietzsche’nin yasam biitiinliigli vizyonuyla gii¢lii bir benzerlik
tasimaktadir. Braidotti’nin Deleuze okumasina gore, “hayvan [zoé] ya
da insani olmayan yasamin liretici giicti, tiirler arasi trans-genetik bir
karsilikli baglant1 ya da daha ziyade baglantilar zinciri {izerinden hii-
kiim siirer, ki bu en iyi sekilde iiniter olmayan bi¢imde viicuda gelmis
Oznelerin ve ¢oklu aidiyetlerin ekolojik felsefesi olarak tarif edilebi-
lir” (2006, s. 203). Tiim yasam formlarinin esdegerliklerinin ve karsi-
likli iligkilerinin/baglantilarinin olumlanmasi, olumlayici biyopolitika
i¢in olduke¢a 6nemlidir zira bu politika en temelde zeminini thanato-
politikada bulan irkeiliga ve tiirciiliige karsi gikmaktadir. Olumlayi-
c1 biyopolitika, fasist biyopolitikanin ayirt edici 6zelligi olarak hem
insanlar i¢erisinde hem de insanlarla diger hayvanlar arasinda sahte
tlir ayrimlarinin yaratilmasina, insan, hayvan ve diger yasam formlari
arasindaki siirekliligi olumlayarak ve boylece tekil yasam forrmlarmin
cogullagmasina katkida bulunarak yanit verir. Nietzsche’nin post-hii-
manist ve olumlayici biyopolitikasinin amaci da, Bati uygarliginin in-
san ve diger yasam formlari arasinda kurdugu bariyerleri agmaktir.?*
Nietzsche’nin felsefi projesinin bu y6niinii aydinlatmak igin iki 6rnek
verebiliriz: Ilkin, deger yaratmanin insani doganmin geri kalanindan
ayirdign goriisiine karsi Nietzsche, yasami degerlerin ve deger yarat-
manin kokeni ve kaynagi olarak kavrar: “Degerlerden bahsettigimizde
bunu yasamdan aldigimiz ilham ve onun perspektifiyle yapariz: ya-

# Antropolojik makine tartigmast igin aynca bkz. (Agamben, 2004).



Vanessa Lemm ‘ 241

sam bizi deger koymaya zorlar [zwingf], biz degerler koydugumuzda,
bizim araciligimizla degerlendiren bizzat yasamun kendisidir” (PA,
“Ahlak”, 5). Insani degerlerin, diger yasam formlarmnin degerleriyle
iligkisinde ve karsithginda disiiniilmesi gerektigi ol¢tide Nietzsche
igin yasam, dogas1 geregi normatif bir giictiir (Lemm, 2014). ikin-
cisi Nietzsche’nin insan, hayvan ve diger yasam formlar: arasindaki
bariyerleri agma girisimi, aragsal akil ve temsili diisinme marifetiyle
insan yasami ve diger yasam formlar1 arasinda yapilan ayrim vasi-
tasiyla doga tistiinde kurulan biyopolitik tahakkiimii telafi etme ara-
yisinda olan Adomo’nun elestirel teori projesiyle birgok bakimdan
kiyaslanabilir (Lemm, 2010). Burada s6z konusu olan sey dogayla,
nesnenin 6zne tarafindan kavramsal yakalanisi iizerinde yiikselmeyen
olumlayic bir iliskinin énceligini tesis etmektir. Dogayla tahakkiimcii
olmayan bir iliskiyse, kavramdan ziyade imgeden geger. Olumlayici
biyopolitika hayvan yasamim tiirciilikten arindirir ve bu arindinma
kiiltiriin ve kiiltiiriin tabiat1 geregi “insani” oldugu iddiasinin yapi-
s6kiimiinden geger (Lemin, 2009). Boylece olumlayici biyopolitika
doga ve kiiltiir arasindaki ugurumu, yasami gengligin feryadinda 6r-
neklendirilen kiiltiirel bir gii¢ olarak olumlayarak kapatir: “Bana yal-
nizca yasami ver, sana ondan bir kiiltiir yaratayim!” (7Y, 10). Buna
gore insani diger yasam formlarina baglayan sey, dogalarinda varolan
yaraticiliktir.

Sonug¢: Olumlayici Biyopolitika ve Hayvan Haklan

Cary Wolfe, her ne kadar biyopolitikanin hayvan ¢aligmalar agi-
sindan dnemini teslim etse de Esposito’yla (ama ayni zamanda Nietz-
sche’yle) ilgisinde “her bir yasam formunun sinirsiz esdegerligi” ilke-
sini reddeder ve olumlayici biyopolitika diisiincesini elestirir (2013,
s. 56). Sinirsiz esdegerlik ilkesine karst Wolfe “orangutan, yaban arisi
ve Japon sarmasigl arasindaki muzzam fark” hususunda israr eder
(2013, s. 74). Wolfe’a gore “yasam” kavrami, “biyopolitik gercevede
kullanmak” (2013, s. 82; vurgu bana ait) igin ¢ok genel bir kavramdir.
Olumlayici biyopolitikay: thanatopolitikadan ayiran bir “ya/ya da”
secenegi disinda Wolfe hem olumlayici biyopolitikanin hem de thana-
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topolitikayla baglantil tiirciilitk ve irkeilik tipinin eksikliklerine karsi
koymak adina daha pragmatik olan “iigiincii” bir yaklasimi savunur.
Tiim yasam formlarinin “aym anda hos karsilanamayacagi” (2013, s.
103) diistincesiyle Wolfe, Derridaci sorumluluk etiginin yasanin ko-
rumasinda ve “yasadan 6nce” olan bu yasam formlar1 arasinda ayrim
yapmamizi saglayacak dogru araci sundugu gériisiindedir. Bununla
birlikte bu pragmatik yaklasimin, yasamin stirekliliginin tiirler arasin-
da bir hiyerarsiye boliindiigii ve boylece bunlardan bazilarinin diger-
lerinden daha degerli gériildiigii, bazilarinin digerlerine kiyasla daha
hos karsilandigi, bazilarinin digerlerinin hayatta kalmalar1 pahasina
yenilebilir hale geldigi noktaya geri dsnmekten bizi nasil alikoyacagi
konusu belirsizdir. Bu konu bilhassa Wolfe’nin gerekli buldugu ay-
rimlar ve kararlar, (hayvan) haklarinin genisletilmesi sorununu igine
aldiginda ya da Wolfe’un deyimiyle “yasadan énce” olusumuzu ilgi-
lendirdiginde sorunlu hale gelir. Bana gére Wolfe’un haklar kategori-
sine tutunmasi, olumlayici biyopolitika ve thanatopolitika arasindaki
“ya/ya da” agmazindan bir ¢ikis saglamiyor. Belki bunun nedenini
Esposito’nun sakuslik [personhood] kategorisine dair analizine bakti-
gimizda bulabiliriz (2012a, b).*

Terms of the Political’da Esposito sahsin degerine yapilan norma-
tif gondermenin biitiin dillerde onaylandig: bir ¢agda, yasama hakki-
nin hi¢ olmadig1 kadar tehdit altinda kalmasinin nasil miimkiin ola-
bildigini sorar. Esposito’nun iddiasina goére tiizel sahis kategorisiyle
tesis edilen bagisiklik yerini, insan haklar: diisiincesini krize sokan
kiiresel normatif diizenlere birakir. Ayni sey hayvan haklari i¢in de
sOylenebilir. Esposito sahis kategorisinin izlerini Hiristiyan ve Roma
kokenlerine kadar takip eder ve bu kategorinin “insanlik”la “haklar”
arasindaki gedigi kapatamadigini kesfeder. Aksine sahislik bu terimler
arasindaki mesafeyi iireten ve genisleten seyin ta kendisidir. Gergek-
ten de etimolojik ve soykiititksel ¢6ziimleme, sahis kategorisinin ikili
bir yarilmaya dayandigini gosterir: dncelikle bu kategori insan yasa-
min sahis ve hayvan yasamina béler; ardindan insan bireyinde ayirici
bir ¢izgi ¢izer; bu tabloda irrasyonel yan, rasyonel yanin hiikmii altina

3 Terms of the Political’a bir ginig igin ayrica bkz. (Lemm, 2012).
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girmelidir. Béylece kendilerine hakim olamayanlar sahis olma vasfina
erisemeyeceklerdir. Bu dogrultuda Esposito, sahisla ilgili her nitele-
menin, sahsin mesafe almaya calistig1 gayrisahsi biyolojik katmanin
seylesmesini zimnen sagladigi sonucuna varir. Insanlar, yalmzca sey-
lere indirgendiginde, digerlerini sahis olarak tanimlamak gerekli hale
gelir. Hayvan yasaminin kendini koruma temelli dislanmasi diisiince-
sine kars1 Esposito, Deleuze’iin insanin hayvan olusu diisiincesinden
yararlanir ve olumlayict bir biyopolitika i¢in insandaki hayvani giin
yiiziine ¢ikartan bu fikri tartismaya agar. Olumlayici biyopolitikanin
iddias1, bagisikligin anlamini ters gevirmektir. Bagisiklikta yalnizca
baskasina kars1 yasamin yok edici potansiyelde bir korunmasini gor-
mekten ziyade Esposito, bagisikligin aym zamanda birey i¢in kendi
lizerindeki 6z-koruma boyundurugunu hafifletmek adina kendisini
tehdit eden seye agilmanin, yani kendini bizzat agir1 korumadan koru-
manin bir yolu olarak da goriiliip gériilemeyecegi tizerine kafa yorar.
Bu, bir anlamda 6z-bagisikligin, yok etmeden olumlayici biyopoliti-
kaya gegisi hazirladiginin géstergesidir. Endiistriyel cifteilik sorunu,
sahislik ve bireysel haklar kategorisinin, bu yoldan topluluk fikrini ya
da ortak olanin ve ortak yasam formlarinin biyopolitikas: diyebilece-
gimiz seyi nasil doniistiirdiiglinii gosterebilir.

Esposito’nun bagisiklik ve topluluk kavrayisindan hareketle di-
yebiliriz ki endiistriyel ¢ifteilik, hayvanlarda baslayan ve ardindan
insanlara gegen, dogustan bagisik olunan hastaliklara [auto-immune
diseases] yol agmaktadir. Béylesi bir bulasmanin miimkiin olmasi-
nin apagik bir nedeni de hayvanlara kisi gibi davranilmasi yani her
hayvanin sanki birer kisiymis gibi (zorla besleme ve kafesleme va-
sitasiyla) ortak yasam formundan koparilmasidir; bu yeni hayvan-ki-
sinin bagisiklanmasi yani antibiyotikler ve benzeri maddelere maruz
birakilmasi da sasirtici degildir. Buradaki mesele bizim hayvanlara
yonelik “insanlik-dis1” yaklasimimizin, fazla sahsilestirilmis olmasi
nedeniyle aslinda ¢ok insani olmasidir. Bunun sonucu olarak, hayvan
tirtinleri yedigimizde aslinda hayvan eti degil, bu kisi-hayvanlar1 yani
aslinda kendimizi yiyoruz. Bunun yerine hayvanlarin bagisikliklarini
azaltma yoluna gitmek gerekir ki, bu da onlar1 ortak yasam formlarina
geri dondiirerek “sahsiyetlerini” terk etmelerine izin vermek anlami-
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na gelir; tabii bu yalnizca besin olarak tiiketilenler i¢in degil, bizim
kendimiz de dahil olmak iizere diger tiim hayvan tiirleri i¢in gegerli-
dir. Buna karsilik insanlarin da kendilerini hayvanlikla bagisiklama-
lar1 gerekir: bu dogrultuda ilk olarak kendimizi, korunma adina diger
tiim canl tiirlerinden ayirmaya g¢alistigimiz yapay ve tinsel yanilsa-
malar biitiiniiyle bir kenara birakmaliyiz. Bagka deyisle, herhangi bir
tiir bagka bir canli tiiriinii yemek isterse o, bu tiiriin uzun erimli ve
stiregen bir etkilesim iginde oldugunu diisiindiigii yani bir siire bir-
likte yasadigi bir hayvan olmalidir. Hayvanlarla birlikte yeni bir top-
lulugu meydana getirmenin ne anlama geldigini yeniden diisiinmeye
ihtiyacimiz var. Bu ise insan-hayvanlar iizerinde yiikselen ve bagka
canl tiirleri i¢in tehlikeden ve yirticiliktan baska bir anlam tagimayan
giivenlik anlayigimiz {izerine yeniden diisiinmeyi gerektiriyor. “Yeni
Evcil Hayvanlar” adini tasiyan bir aforizmasinda Nietzsche, bu in-
san merkezci giivenlik disiincesini sarsmaya g¢alisir ve séyle yazar:
“Aslanim ve kartalim yanimda olsun istiyorum, bdylece kudretimin
ne Olglide biiylik ya da kiigiik oldugunu gosteren ipuglarim olacak.
Onlara bakip korkmam mi gerekiyor? Ve onlarin bana korkuyla baka-
caklar1 zaman gelecek mi?” (SB, 314). Kendimize ve baskalarina karsi
giivenligimiz ve korunmamiz adina, bagisiklayici ve yasami yadsiyan
haklar s6ylemine bagvurmak yerine, cevaplanmasi gereken soru, diger
hayvanlarla paylasimci ve ortak yasam formlarini gogaltip tesvik edici
yeni bir haklar soyleminin nasil yaratilacagidir.
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Hannah Arendt’te Biyopolitika Diisiincesi

Adem Yddirim

Ouverture

Giindelik dildeki herhangi bir terim ya da kavramin retrospektif
olarak izi siiriildiigiinde arkaik kullanimlarin labirentine girilir. O labi-
rentten alinan izlenimlerle geriye déniildiigiinde yol giizergdhinda ana
ugraklar ve sapma bigiminde ara yollar ve patikalar kesfedilir. Kav-
ramin kimi zaman yolunda seyrettigi kimi zaman da degistigi, baska
bir seye doniistiigii hatta dagildig: bile goriilebilir. Ancak bu kavramin
yolculuguna sahit olanlar, onun deneyimlerinin bazi istasyonlarda
durdugunu bazilarinda da derinlestigini goériirler. Bu derinlesme es-
nasinda orada konumlanan, kendisine alan agan, gevresini kusatan ya
da kusatilan topografik bir yogunluk olusur. Ana yol ve yogunlasma
noktalar1 bir tarafa, kavramlarin bu yogunluklarin etkisiyle anlasildig:
soylenebilir. Bu kavramlardan biri olan “politika” ele alindiginda, An-
tik Yunan’dan baslayarak ¢aglar boyunca izledigi yoldan giiniimiizde-
ki patikalarda yogunlasmasiyla artik yeni formasyonlara biiriindiigii
goriiliir. Bu formasyonlar tarihsel izleginden ziyade yogunlastigi ve
derinlestigi ara yollar1 ve patikalariyla ele almak gerekir. Bu anlamda
politika seriiveninin simdilerdeki istasyonu, 6zellikle son zamanlarda
“hayaletinin dolastig1” ancak heniiz politikanin neresinde durdugu tar-
tisma konusu olan biyopolitikadir. Bunun i¢in 6ncelikle biyopolitika-
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nin yogunlastigi noktalari ortaya koymak gerekir. Ciinkii bu yogunlas-
madan sonra kavramin durdugu istasyonun ve ona eslik eden istasyon
sefinin yonelimine d6niik diisiinceler de ¢6ziimlenecektir.

Genel hatlariyla biyopolitika, Michel Foucault felsefesinde arke-
olojik ¢6ziimlemeyle kusatici bir bigimde yer alir. Bu, beraberinde
bir¢ok kavramin etrafinda 6riilerek politikanin yeniden yorumlanmasi
imkanini dogurmustur. Bu minvalde politikadan biyopolitikaya gegis
glizergdhi, diisiince tarihinin seriivenini de a¢iga ¢ikaran bir nitelige
sahiptir. Ancak bu noktada ozellikle Agamben’in Kutsal Insan (2001)
ile Roberto Esposito’nun Bios: Biopolitics and Philosophy (2008) adl
calismalar1 eksenindeki temel iddia, Foucault-6ncesi biyopolitikanin
varligina dair yapilan yogun vurgudur. Teorik anlamda konuya gir-
meden alt1 ¢izilmesi gereken husus; bir problemi kavramsallagtirarak
tartisan filozofu anlamanin ve ona serh koymanin birincil 6ncelik ol-
masidir. Ikincil olansa onun beslendigi kaynaklar1 ve baglantilari kes-
fetmeye doniik bir esprinin gelistirilmesidir. Bu anlamda Agamben
ve Esposito’nun ¢alismalarindaki iddialari, Foucault’'nun kavramsal
tartismalarinin sonrasinda ortaya ¢ikan fikirleri yani ikincil olan1 kap-
sar. Politika-biyopolitika iligkisinin kavramsal tartismasini ytiriiten
Foucault, bununla ilgili olarak kendisinden sonraki diisiiniirlere spe-
kiilatif bir alan agar. Ozellikle Agamben’in totalitarizmi eksene alarak
kamp diizeni, belirsiz alan, olaganiistii hal, ¢iplak hayat gibi kavram-
lar1 zoé-bios ikiligi igerisinde tartismasi, Foucault’nun biyopolitika
tartigmasina ek olarak okunabilir. Bu anlamda Esposito’nun tartigma
hatt1 da “bagisiklik paradigmasi [immunization]” eksenindedir. Ancak
farkh bigimlerde yapilan bu okumalar yine de Foucault’'nun agtigi
yolu takip eder. Bunun i¢in 6zellikle Foucault’dan hareketle Agam-
ben’in iddiasi hatta elestirisi ekseninde tartigma yiiriitiilebilir. Buna
gore Foucault, Cinselligin Tarihi’nin L kitabi olan “Bilme Istenci’n-
de 6zellikle “Oliim Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde Iktidar” bashgi
altinda yogunlastirdig1 dispozitif, biyo-tarih ve niifus kavramlar et-
rafinda yeni tarz politikay1 6ne siirer. Bu kavramlar biyopolitikanin,
klasik anlamdaki politikadan ayristig1 noktalardir. Nitekim Foucault
“biyolojik modernligin esigi” dedigi bu ayrismada, “insan tiirliniin
bir bahis konusu olarak kendi siyasal stratejileri i¢inde yer almaya
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basladiginin bir gostergesi” oldugunu; “Aristoteles’in tasarladigi gibi
binlerce yildir gegerli, yasayan ve politik bir varlik olma yetenegine
sahip olan bir hayvan olarak insanin, artik yerini modem insan ta-
sarimiyla canl varlik olarak, yasamim kendi politikas1 déhilinde s6z
konusu eden bir hayvan” (2010, s.105) olarak diisiiniilmesi gerekti-
gini One siirer. Yagsamin politika i¢in merkeze alindig1 modem esik,
kendi s6ylem [discours] diizenini de yaratir. Bu eksende Agamben,
“ciplak (yalin) hayat” odakl bir politika okumasi yaparken 6zellik-
le yasam kavraminin politikaya dahlinin “Foucault’dan 6nce Hannah
Arendt tarafindan yaklasik 20 yil 6nce ortaya konuldugunu” buna
karsin Foucault’nun “Arendt’in fnsanlik Durumu adh ¢aligmasina hig
goéndermede bulunmadigini” (Agamben, 2001, ss.11-12) isaret ederek
Foucault’yu elestirir. Ancak daha sonraki sayfalarda Arendt’in tota-
litarizmi ele aldigi ¢aliymasinin biyopolitikadan yoksun olusunu da
ekler (s.158). Agamben’in bu iddiasi verimli bir alan agar: S6ylem
diizeni ve ifade bigimleri, her episteme ¢agina uygun bigimlerde dii-
zenlenir. Buna gore yakin zamanlarda yasayan iki diisiiniiriin tartigma
alanlar1 farkl olsa da s6ylemi ve ifade bigimleri benzer olabilir. Ciin-
kii her episteme ¢aginin kendine ait bir diizeni ve iligki kartografyasi
vardir. Bu anlamda Agamben’in 6ncelik-sonralik iddiasi, ¢ogul bir
tartisma etrafinda sekillendirilemez bilakis Foucault’nun séylemine
eklemlenebilir. Asil 6nemlisi Hannah Arendt’in biyopolitika ile ara-
sinda var olan ya da agiga ¢ikarilmayi bekleyen mesafenin boyutlarini
ortaya koymaktir. Yani amag, Arendt’in biyopolitikaya temel olus-
turdugu, katk: sagladigi1 ve ondan ayristig1 noktalar: agmak bir tara-
fa “politika” ve “biyopolitika” kavramlarinin Arendt tektonigindeki
yerini tespit etmektir. Agamben’in iddiasinin belki de en aydinlatici
tarafi bu yolu isaret etmesidir. Buna gore biyopolitika ile birlikte po-
litikanin merkezine yasamin yerlesmesi, ¢agdas siyaset felsefesinin
biyolojik temelli hattinin izini siirmeyi gerektirir. Felsefesinde bu izin
gli¢lii niivelerini tasiyan Hannah Arendt ise, her dogumun beraberinde
tasidig1 belirsizligi, mevcut statikligi kiracak potansiyeli ve yeni dii-
stinceleri doguracak egilimleri dogarlik [natalité/natality] kavramini
gelistinnek suretiyle katkida bulunur. Her dogumun bir ihlal olmasi
aym1 zamanda dogarlig1 potansiyel bir baslangi¢ kilar. Dogarlik, bi-
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yolojik bir terimdir. Ancak biyolojinin hiikiimranlhigini kabul etmez.
Omegin ¢ogalmanin veya tiiriin eleme araci olamaz. Aksi takdirde
politik bir suistimal aracina doniisiir. Bu bigimde diisiiniildtiglinde bi-
yolojinin politika diigiincesinin merkezine oturtulmasi, negatif anlam
tagir. Clinkii negatif anlamiyla birligi, tekligi ve aynilig1 orgiitleyen
politik biyoloji, temelde 6jeniyi hedefler. Bu hedef, bir kisirdéngiidiir.
Yani ayninin degismeksizin siirekli tekraridir. Ancak Arendt bu kisir-
dongiiyti kirmak i¢in dogarlik fikrini 6nerir. Dogarlik, pozitif anlam-
da politikanin dogrudan bir aracidir. Ancak kusatici bigimde ¢ogulluk
ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir siiregtir. Negatif anlamdan birlik
yerine ¢ogullugu, aynilik yerine farkliligi 6nermesiyle ayrilir. Bu da
cagdas siyaset felsefesinin dogarlik ile ¢ogulluk kavrami ekseninde,
biyolojiye dayanan biyopolitikanin pozitif anlamda yeniden diisiiniil-
mesini gerektirir.

I. Biyolojinin Modern Tahayyiilii

Tarihsel stireklilik ve diyalektik anlayis yerine tarihsel dénemlerin
esik yoluyla birbirinden aynistirilmasi gerektigini, bunun da tarihsel
apriori ile anlasilabilecegini ileri siiren Foucault, “modern biyolojik
esik” ile isaret ettigi yeni tarz politikayla, biyopolitikanin modern si-
yaset ve etik felsefesi igerisindeki izlerinin veya niivelerinin yolunu
gosterir. Bu héliyle “polis”, “politeia”, “politika” kavramlarinin meta-
forik olarak modemn yogunlagma istasyonu, biyopolitika dolayiminda
diistiniilebilir ki bu, politikanin son istasyonu da olabilir. Bunu gos-
termek i¢in modern siyaset felsefesinin kurucu unsurlari olan “soz-
lesme”, “dogal durum”, “miilkiyet”, “giivenlik”, “hak”, “esitlik” gibi
kavramlarin dayandig1 egemenlik fikri yerine kendini y6netme prob-
lemi lizerinde durulabilir. Foucault buna yonetimsellik [gouvernemen-
talité] (2007, s. 88) adin1 koyar. Buna gére sdzlesmeye uygun kurulan
egemenlik fikri; halkin, topluluklarin ya da yurttaglarin olusturdugu
toplumsal ya da politik bedenle ilgilidir. Ancak biyopolitikanin da-
yandig1 kurucu unsur, kisinin verili biyolojisidir. En genel bigimiyle
bireyin sahip oldugu bedenidir. Bunun i¢in modern sozlesme fikrin-
den ayn olarak miilkiyeti ve haklarin temel unsurunu beden ile kuran
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Locke’a gére “Yeryiizii ve biitiin yaratiklar, biitiin insanlara ortak ol-
masina ragmen her insan, kendi kisisinin [person] miilkiyetine sa-
hiptir. Bu, kisinin kendisi diginda bagka hi¢ kimsenin tizerinde hakki
olmamas1” anlamina gelir. Boylece “bedeninin ¢aligmasi ve elinin
isi, kisinin kendisine aittir” (Locke, 2003, s. 112). Miilkiyeti bedene
yaslayan bu diisiince, s6zlesmede ortaklasanlarin egemene her seyi
devretmesinden farkli olarak egemenin ya da siyasal giiciin temel go-
revinin bu (miilkiyeti) bedeni korumakla yiikiimlii oldugunu salik ve-
rir. Boylece Locke, “bireylerin bedenlerini ve haklarim1 vurgulayarak,
otomatik olarak —s6zlesmenin dayandigi— kolektif bedene iligkin her
tiirlii fikri 6nemsiz kilar” (Neocleous, 2014, s. 40). Ancak buna karsin
kolektif bedene vurgu yapan Hobbes un s6zlesmesinde biitiin beden-
ler, egemenin bedenine eklemlenerek politik bedeni olusturur. Burada
tekil bedenler, Leviathan’in bedeninde giivence altina alinirlar. Yine
de politika, uzun vadede egemenin bedeninin sinirlarinda politikasiz
bir politikanin yani bireysel bedenin giivenceye alinmasiyla yeni bir
siyaset tarzi1 olusturur ki, bityiik 6lgekte yasam politikasi da buraya da-
yanir. Aslinda biyopolitikanin ilk niivelerinin modern sozlesme fikri
ya da modern politik beden tartigmalarina dayandig ileri siiriilebilir.

Boylelikle biyoiktidardan biyopolitikaya uzanan politik ve etik
diizlemin dayandig1 bedenin terbiyesi, diizenlenmesi, konumlandiril-
masi, yeniden insa edilmesi siireci, yalin yasamin kurumsal siireglere
yerlestirilmesi, bireysel miilkiyete dayanan siirecin doniistiiriilmesi
anlamina gelir. Bunun i¢in politik yasamin siirekliligi, bir anlamda
bireyin kendi 6znelligini kurdugu tekil etigi hedefleyen politik bir
fikirdir. Ancak Hannah Arendt’in temel itirazi dogrudan biyolojik
zorunluluklara dayanan politik goriisiin hdkimiyetine doniik olan
noktayadir. Yine de Arendt’in literatiiriinde biyopolitikadaki “bios”
ve “politika” kendi kendisiyle gelisen [self-contradictory] sozciikler
(Monalache, 2013, s. 71) olarak gériinse de, hatta onda boyle bir kav-
ramin varligina rastlanilmasa da “bu sozciikten 6nce [avant la léttre]
biyopolitikanin bir teorisyeni olarak temel ¢alismalarinda kendine has
ozellikleriyle derinlemesine ve zengin bir analiz” (Braun, 2007, s. 7)
olarak bulunabilir.
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Biitiin bunlar1 bir arada diigiindiigiimiizde Arendt’te biyopolitika so-
runsal Totalitarizmin Kaynaklar ve Insanlik Durumu adli galismalari
ekseninde tartisilabilir. Bu ¢alismalar toplumsal ya da politik bedenin
kurulmasinda Bati diisiincesinin yapilandigi ana hatlari, baglantila-
r1, doniisimii ve de bunun neticesinde politikanin dekadansini agiga
¢ikarmaya doniiktiir. Aslinda Arendt’in “modern insanin durumu’nu
irdeledigi fnsanlik Durumu 'nda politikanin diisiisii ortaya konulurken
aym zamanda buna sebep olan kavramlarin politikaya dhil edildigi
de gortilebilir. Yani olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilan biyo-
lojik faktériin politikayla birlikte diisiiniilmesi, Arendt’in biyopolitika
yonelimi igin ilk adim olarak kabul edilmelidir. Politik tartismanin
geneline bakildiginda hem Arendt hem de Foucault “biyolojik temelli
distinceyi” “yasam, saglik, evrim” bigiminde kendi kavramlariyla ele
alirlar (Blencowe, 2010, s. 114). Bu diisiinceyle Foucault’da “estetik
bir kendilige ulasma” amaglanirken Arendt’te “politikanin hesapla-
namazIig1 igin bir anahtar” roliine isaret edilir. Buna gore Arendt’in
elestiri yonelttigi, kendi politik goriislerini kurdugu ve biyopolitikay:
haber verdigi temel noktalar bu tespite dayandirilabilir. Boylece Aren-
dt’in politika diisiincesi, vita activa kavram gergevesinde “emek-is-
eylem” izlegiyle anlasilabilir.

II. insanhgmn Ug Hali

Arendt insanin dolaysiz bir bigimde yasama baglandig: ti¢ asli
durumundan bahseder. Bunlar emek, is ve eylemdir. Bunlarin genel
adi vita activa ya da canl ve siire¢ temelli yasamdir. “Homo Labo-
rans (Galisan/Emek Harcayan Insan)” olarak bilinen emek katego-
risi, insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelen ve bu-
nun zorunluluguna dayanan bir etkinliktir. Emek harcama ve ¢aligma
yasamin kendisidir. kinci kategori olan “Homo Faber (Alet Yapan
Insan)” ya da is, insan varolusunun siirekli yinelenen hayat déngiisii
ve oliimli varlik olarak bu dongiiyle telafi edilemeyen doga disina
karsilik gelen bir etkinligidir. Yani i, dogal ¢evrenin tiimiinden fark-
l1, yapay bir seyler diinyas: olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin
sinirlar iginde kaimdir; oysa bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarin
asilmasi ve geride birakilmasi anlamini tagir. Kisaca insanin is du-
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rumu diinyasalliktir. Yani diinyaya aittir (Arendt, 2011, ss. 35-36).
Emegin triinleri tiketim igindir; isinse kullanima ydneliktir. Emek
ve is arasinda tiiketim ve kullanim gibi tipik olarak yitimli [tempo-
relle] bir yan anlam vardir. Bu da gegmek ve siirmek arasinda oldu-
gu gibi degismek ve korumak anlamindadir (Ricoeur, 1983, s. 20).
Ancak seylerin ve maddenin aracilig1 olmadan insanlar arasinda ge-
¢en yegane etkinlik yani son kategori olan eylem, insanin ¢ogulluk
durumuna, yeryliziinde insanin degil insanlarin olduklar gergegine
karsilik gelir. Kabaca formiile edecek olursak emek sadece bireysel
siirekliligi degil, tiiriin yasamini da garanti eder. Is ve isin iiriinii olan
insan eseri diinya; 6liimlii hayatin beyhudeligine ve insani zamanin
ucuculuguna bir kalicilik ve siireklilik kazandirir. Eylem ise siyasi
yapilar kurmakla ve onlarin muhafazasina baglanmakla, bellegin
yani tarihin kosulunu yaratir (Arendt, 2011, s. 37). Bu ayrimlar, 6rne-
gin ne toplumsallik adina sosyolojinin pozitivistik denklemini kuran
Auguste Comte’un “Uc Hal Yasas1” gibi tarihsel bir ilerlemeye ne
de Aristoteles’in “ii¢ yasam tarz1” dedigi tabakal bir diisiinsel etige
benzer. Aristoteles li¢ yasam tarzin1 “haz yasami”, “siyaset yasami”
ve “teoria yagami” olarak formiile eder. Sirasiyla haz yasami, ¢ogun-
lugun kaba saba yasamlar1 olarak duyumsalligin merkezde oldugu;
siyaset yasamyi, segkin ve eylem adamlarinin onuru merkeze aldig: ve
son olarak da teoria (temasa) yasami, felsefi diisiinceye dayal ve fi-
lozofun benimsedigi yasam tarzlaridir (Aristoteles, 2009, ss. 12-13).
Ilk ikisini ¢ok fazla 6nemsemeyen Aristoteles, tigiincii tarzin ulasil-
masi gereken ve mutluluga goétiiren en iyi yol oldugunu séyler. Bu
durum erdemli olmak i¢in “karakter erdemleri”nin yeterli olmadig1
ancak “bilgelik erdemleri”ne ulasilmas: gerektigini gosterir. Ancak
Arendt, gerek Aristoteles’in etigi gerekse de Platon’un Devlef’inde
hékim olan vita contemplativa (tefekkiir yasami) yerine biyolojik un-
surlarin da dahil oldugu vita activay: 6nerir. Ciinkii tefekkiir daha
pasif bir durumdur. Vita activada ise duyulur/diisiiniiliir ayrimi ye-
rine siirekli kurulan bir “diinya-iginde-olmaklik” s6z konusudur. Bu
anlamda Arendt’in secimi, Sokrates’e referansla —Platon’un bilgi hi-
yerarsisinde en altta ve duyulur/goriiniirle ilgili olan— herkesin sahip
oldugu doxa y6niindedir.
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Yalin bigimiyle doxa, duyumla ilgili olup “kanaat” ya da “sam1”
olarak karsilik bulur. Platon, bilim ile san1 ayrimim yaparken “bili-
min konusuna varligin kendisi yani 6zii” demekte, “saniy1 ise go-
riiniisler” (2003, 477¢) olarak ayirmaktadir. Bu anlamda saniyi, “ne
bilgi ne de bilgisizlik” ya da “bilgiden karanlik, bilgisizlikten aydin-
lik” (478c) olarak formiile eder. Doxanin bu karsiliklar: sadece Pla-
ton ve Aristoteles tarafindan degil ayn1 zamanda modemn felsefede
Descartes ve Spinoza tarafindan da kullanilir. Descartes’ta “kusku
kaynag olan ve 6zneyi yaniltan 6zelligi” varken Spinoza’da ii¢ bilgi
diizeyinin alt basamagindaki “bulanik fikirler” olarak belirlenir. An-
cak Ingiliz deneyciligi (Locke, Berkeley ve Hume) i¢in bunlarin ter-
sine san/kanaat “idelerin yani fikirlerin” kaynagidir. Nitekim Kant
da “bilginin kaynag1” olarak tasarlar. Bu bigimiyle bakildiginda vita
contemplativanin idea fikrine dayanmasi mevcudiyet metafiziginin
devami niteligindedir. Ciinkii diisiince, degismez ve mutlak olanin
merkeze alinmasiyla kurulur. Buna uygun olarak mutlak ikilikler
olusturulur. Degismez olanin varligi her seyi sekillendirme fikrine
sahiptir. Ancak Arendt’in itiraz1 Sokrates¢i anlamdaki doxaya daya-
nir. Ciinkii Sokrates’in gerek Savunma’da gerekse de diyaloglarinda
gosterdigi, san1 yoluyla iknadir. Nitekim politikanin kosulu, baskala-
rin1 ikna etmekle olanaklidir. Yunanlilar i¢in ikna, konusmanin poli-
tik bir bigimidir (Arendt, 2005, s. 7). Sokrates’in felsefe yapma tar-
zina bakildiginda da ikna ile yonelim her zaman var olmustur. Clinkii
Sokrates i¢in doxa, konusmada dokei moi yani “bana gériinen sey”,
“bana goriindiigii gibi” (s. 14) olarak karsilanir. Bu da diyalektik ara-
ciligiyla “kanaat igindeki hakikati” ortaya ¢ikarma operasyonudur.
Platon —yukarida da gosterildigi gibi— kanaat ve hakikat [episteme]
arasinda ortaklik gérmez. Ancak Sokrates felsefi yoneliminde siirekli
yeni sorulara yol a¢ildig1 igin aporetik nitelik 6ne ¢ikar. Boylece tar-
tismalarin nihayete ulagsmasi pek gériilmez. Yani tartigmanin ucu agik
kalir. Ayrica Arendt “Platon’un erken diyaloglarimin kesin sonuglar
olmaksizin sonlanmasini Sokrates’in tutumuna dayandirir. Ciinkii
onun i¢in herkesin doxasi igindeki hakikat payini1 gérmek, kanaatimiz
icindeki hakikati hem kendimize hem de baskalarina agimlayacak bi-
¢imde soze dokmek” (Berktay, 2012, s. 123) ile olanaklidir. Nitekim
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Sokrates’in bulanik olaniagiga ¢ikarma siireci, dogurtma y6ntemiyle
saglanir. B6ylelikle Platon i¢in kesinligi ifade eden episteme yerine
tek tek kisilerde var olan kanaatlerin igindeki bilgiye y6nelen bir tarz
onerilir. Bu da ideanin hakikati yerine kanaatin g¢esitligi ve ¢ogul-
luguna denk diiser. Ciinkii diisiinme, tipki Penelope’nin orgiisii gibi
sonu olmayan bir siire¢ gibidir. Buna paralel olarak felsefenin esasi
ise diisliniiriin igsel diyalogudur (Canovan, 1992, s. 253). Bu bigi-
miyle kanaatin yaniltabilirligi, kisinin bedenine gelene, onun géziine
goriinene uygun olarak konusmasi ve eylemesiyle politikaya dahil
olur. Bu durum 6nceden bir hakikat kabuliine dayanmadan dolaysiz-
ca bir yonelimi salik verir. Daha belirsiz ve zapt edilemeyeni yani
eylemi akla getirir. Arendt’in siyaset diislincesinin ulagsmaya ¢alistig1
ya da yiicelttigi nokta, eyleyen yurttaglarin varligidir. Insanin ii¢ hali
tipki disiiniirlerdeki bilgi tiirleri arasindaki katmanlara benzese de
aslinda aralarinda daha komplike bir iligski vardir. Vita activa, canh
bir bedende tefekkiiriin ihtiyag ve isteklerine hizmet ediyor olmasin-
dan gelir (Arendt, 2011, s. 47). Ancak bu, bedenin doyurulmas: ve
zorunluluklarinin karsilanmasi iizerine kurulan ekonomiden farkl
olarak Spinoza’nin dedigi gibi “diisiincenin bir fikri olarak beden”in
etkinligi bigiminde anlagilmalidir. Bu bigimiyle politik yasam, so-
yutlanan fikirlerin ve tefekkiiriin degil dogrudan elin, kolun, agzin
ve sesin etkinligiyle olanakhdir. Yani eylem [praxis] ve konusma
[lexis] politikanin siiregselligini daimi kilar. Bu da —daha sonra ay-
rintilandirilacag: gibi— eylem etkinligine baghdir. Ancak ii¢ yasam
bi¢iminden emegin daha aktif bir rol almasi, politik olani erteleyen
ve bir anlamda onu donduran bir karaktere sahiptir. Arendt bu iligkiyi
6zel alan-kamusal alan ayrumi yaparak agiklar. Daha dogrusu mo-
dern insanin krizini, kitleleri, savaslari, irk¢ilig1, totaliter unsurlar
¢ozlimlemek igin Bati Avrupa’nin kaynaklarindan hareketle bir iz
stirtictiliigii gerceklestirir. Boylece biyopolitikanin eksikligi burada
goriiliirken olanak olarak eklemlenmesi de buradan tiiretilebilir. Yani
hanenin duvarlarinin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan manzaranin
yeniden diizenlenmesi igin biyopolitikanin negatif ve pozitif yoniinii
gostermek gerekir.
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I11. Haneden Toplumsala Pay Almanin Izdiisiimii

Arendt’in 6zel alan-kamusal alan ayrimi politikanin yariklarini
gostermeye doniik bir ¢abadir. Politeia’nin diizeni etrafinda sekille-
nen bu ayrim, Yunan ve Roma’da giindelik yasamin akis1 iginde mesru
bir yere sahiptir. Her seyin ve herkesin sorumluluklar: bu akis iginde
bellidir. Polis’in iglerinin yiiriitiildiigii 6zgiirliik alan1 olan kamusal
alan bir tarafa; 6zel alan, zorunluluklar alanidir. Yunanca oikonomia
s6zclgiiniin karsiligi olan “ev idaresi”, bireyin hayati ve tiiriin beka-
siyla ilgili olan ve tanimi geregi politik-olmayan yani haneye ait bir
meseledir (Arendt, 2011, s. 66). Topografik anlamda politik-olmayan
“soguk bedenler alan1™ (Sennett, 2011, s. 60) olarak da tanimlanabi-
len bu politik-olmayan alanin “ayirt edici 6zelligi, insanlarin burada
istek ve ihtiyaglarin giidiimiinde bir arada yasiyor olmalaridir. Bu, biz-
zat yasamin bir zorlamastyd, zira bireyin yagamini siirdiirmesi ve tii-
riin bekasi baskalarinin ortakligini/esligini gerektiriyordu. Ancak yine
de polisin 6zgirliigliniin kosulu yani yurttas olmanin sarti, hanede
yasam zorunluluklarina hdkim olmaktan geger” (Arendt, 2011, s. 67).
Bu zorunlulugun siddetle baglantih oldugunu ve bunun da Arendt’in
formiile ettigi bicimde, politikanin disinda ya da ona déhil olmayan
bir konumda oldugunu gésterir. Ciinkii Yunanli i¢in 6zgiirliik, zengin-
lik ve sagliga dayali nesnel bir durum olan eudaimonia, mutlulugun
temel kosuludur. Yoksul ve sagliksiz olmak, fiziki zorunluluga maruz
kalmakt1 ve kole olmak da insan yapisi bir siddete hedef olmak anla-
mina gelir. Polis, haneden yalnizca esitleri taniyor olmasi bakimin-
dan ayrilir. Oysa hane, tam anlamiyla esitsizligin merkezinde yer alir.

! Richard Sennet, Ten ve Tas adli galismasinda Batr’'nin mekan-beden iligskisini Antik Yu-
nan sehir devletlerinden giiniimiiz metropollerine dek tarihsel bir izlekle betimler. Ozellik-
le bedenin soguklugu ve sicakhigi 6zel alan-kamusal alan ayrunina gére anlam tagir. Buna
gore politikanin konusuldugu kamusal alan igin yurttaglarin viicut isilar1 6nemliydi. Ciinkii
gergeklestirilen toplantilarda agonizm (¢ekisme) sézle yapilirdi. S6zlerin bedenin sicakligin
yiikselttigine inanilirdi. Yunanlilar “hararetli ihtiraslar” ya da “yakicr sézler” gibi tabirleri
mecaz olarak gérmiiyorlardi. Belagat, sozel 1s1 yaratma tekniklerinden olusuyordu... “Og-
lancilik” bir bigimde viicut 1sisinin dengeli olmastyla alakaliydi. Buna gére yagshlar ve gengler
birbirlerine siirtiinmek suretiyle viicut isilarim koruyor ve bu, belagate fayda saghyordu. Bu
anlamda yurttas bedeni belli bir 1siya sahip iken, iireme ve mastiirbasyon yapan bedenler de
yurttas olmayan kadin ve kélelere aitti. Béylece soguk beden tanifi, politikadan uzak olanlara
yani 6zel alandakilere yakistinlird (2011, ss. 25-70).
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Ozgiir olmak ne yasamin zorunluluguna veya baskalarinin buyruguna
konu olmak, ne de kiginin bizzat kendisinin emir veren bir konumda
bulunmasi demektir; yani ne yénetmek ne de yonetilmek anlamina ge-
lir (s. 69-70). Bir anlamda hanedeki iliskiyi gosteren homo laborans,
animal laborans olarak da karsilik bulur. Clinkii homo laboransin “sii-
resi olmadigi” (Ricoeur, 1983, s. 19) igin déniisiimsel bir siirece sahip
degildir. Daha ziyade dongiisel ve yitimsizdir.

Homo laboransin dongiiselligi ve yitimsizligi, toplumsal ve kiiltii-
rel doniisiimlerle birlikte bireyciligin yiikselisini saglamistir. Biyopo-
litikanin en fazla yogunlastirilacagi yer de bu noktadir. Ciinkii dogum,
6liim, saglik, biyoekonomi, ekonomi politik, bedenlerin ekonomisi
gibi tartigmalar, basitge yasamin tekil anlamdaki stirekliligiyle ilgi-
lidir. Ancak Arendt bu durumu hem negatif hem de pozitif anlamda
diistiniir. Buna gére “yasam sozcligiiniin dongiisel ve sonsuz olarak
diistiniilmesi her zaman var olani1 gosterir. Herhangi birinin orada go-
riinmeden var olmasi ve gittikten sonra da orada var olmaya devam
etmesi anlaminda negatiftir. Ancak eger diinyayla iliskili olarak do-
gum ile 6liim arasindaki zaman kesitini anlatmak igin kullanilirsa o
zaman bir baslangi¢ ve bir sonla; diinya yiiziinde gériinme ve silinme
gibi iki temel olay tarafindan sinirlandirilsa o zaman daima sonunda
anlatilabilecek biyografik bir 6ykiiyle dolar. Bu da pozitif anlamda-
dir. Nitekim burast Aristoteles’in praxis dedigi biosu (yasam), zoeden
(salt yasam) ayirt eden noktadir” (Arendt, 2011, s. 155). Yunanlilarin
diisiince diinyalarinda bu ayrim pek bir seyi ifade etmez ¢ilinkii yasa-
mi biitiin olarak gordiiklerinden, diisiince “iyiyi amaglayan” teleolo-
jik bir siiregtir. Bu ayrum daha ziyade, modern anlayista belirginle-
sir. Bu durum yasamin kusatici bir bigimde kurumlarla orgiitlendigi
toplumsal alanda diigiimlenir. Ozellikle “toplumsal alanin ne 6zel ne
de kamusal nitelikte olmamasi, modemn ¢agn bir {iriinii olup politik
formunu milli devlette bulmasi” (s. 65) kamusal alanin bir etkinligi
olan politikanin artik bu forma biiriinerek bozuldugu gésterir. Clinkii
hanedeki bir etkinligin toplumun tamamina yayilmasi, politikanin ar-
tik toplumsal kurumlarla anlasilmasini saglar. Bu da “si#per-insanlik
ailesi sureti iginde ekonomik olarak 6rgiitlenmis aileler toplulugunu,
kolektif ev idaresinin bir tiirtinii ifade eden milli ekonomi ya da top-
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lumsal ekonomi” (s. 66) adin alir. Boylelikle “ailenin despotizmi, mo-
dern ¢agin yonetim modeli olarak bir anlamda onun kitlesellesmesi
anlamina gelir” (Blencow, 2010, s. 126). Bundan farkli olarak 6rnegin
Ortagag’da millet, ailelerden olusan bir topluluktu. Bunun mensuplari
kendilerini biitiin ulusu kapsayan tek bir ailenin fertleri olarak gérmii-
yorlardi (Arendt, 2011, s. 66). Roma’da da korunan 6zel alan-kamusal
alan ayriminin modemn toplumda bulaniklastig1 hatta ortadan kalktig1
goriiliir. Ozellikle toplum mensuplarindan her zaman igin biiyiik bir
ailenin tek bir kanaate ve ¢ikara sahip ferdiymis gibi davranmalari
istenir. Ciinkii toplum normallesmelerini saglamaya ve eylemlerde
ya da sivriliklerde bulunmayacak bigimde davranmalarina yonelik
sayisiz ve mubhtelif kurallar vazederek liyelerinden belli bir davrams
tarzi iginde olmalarini bekler (ss. 80-81). Herkesin esitliginin saglan-
maya ¢alisildigr bu durumda muhtelif farkliliklar esitlenen bireyler,
sadece emek harcadiklan diizeyde hakka sahip olabilirler. Buna gére
Locke’un miilkiyetin temeline beden ve onun emegini; Adam Smith
ve Marx’1n emegin iiretkenligini koymasiyla modem ekonomi, top-
lumsalin yiikselisi vasitasiyla politikay1 kurumsallastirir. Bir diger de-
yisle bu diisiince, politikanin kamusal bir etkinlik olmasinin zeminini
ortadan kaldirmistir. Ancak buna karsi olabilecek itirazin, hdlihazirda
yasamsal talepleri karsilanmayan insanlarin ya da siddet altindaki bi-
reylerin isyani, bir zorunluluk olarak diisiiniilemez mi? Buna verile-
cek yanit Arendt’in emek ile ilgili uzun tartismasinin i¢ine dagilmustir.
Asil 6nemlisi toplumsalin yiikselisi ile normallesmenin saglanmasi,
farkliliklarin ¢6ziillip yerine kitlelerin olusmasi ve buna paralel ola-
rak bir takim kurumlarin gelismesidir. Bu durum kurumlarin tarihsel
doniigiimiinii ve farkliliklarini belirlemeye ¢alisanlara yardimci ol-
mustur. Boylece Foucault’nun epistemeleri, kurumlara dayali olan bu
ayrimlar agik bir sekilde gosterir. Bu anlamda kapatiima kurumlari-
nin disarisi, toplumsallagsma olarak okunabilir. Buna gére normal ve
anormal arasindaki ¢izgi, bulanik ve keyfi olarak toplumsallasmayla
tiretilen s6ylemle saglanir. S6ylemin dayanag: da dagilmig ifadelerin
bigimsel ve normatif belirlenimleridir. Ozellikle ekonomi, psikoloji
ve sosyoloji gibi disiplinlerin iistlendigi misyon, bu normallesmenin
boyutlarini tespit etmek ve ona gore ¢6ziim iiretmektir. O halde Fou-
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cault'nun tasarladigi biyopolitikanin en basat problemlerinden biri
olan nijfus, politikanin etkin bir sorunsali haline gelmistir: “Niifusu
iki noktada ele almak gerekir. flki ekonomik ve sosyal boyutu olan,
insan tiirtiniin ve onun kosullarinin biyolojik yeniden tiretimi; dige-
riyse niceliksel anlamda halk yani popiilasyondur. Foucault i¢in her
ikisinin de ayn1 anda dogdugu fikri vardir” (Lazzarato, 2005, s. 54).
Ancak Arendt, haneye ait olan ekonominin, toplumsalin yiikselisiyle
politikay1 absorbe ederek bireyin kitle i¢inde erimesine yol agtigini
ileri siirer. Béylece “davranigin” hakim oldugu ve rollerin buna para-
lel olustugu tiiketim toplumu ve onun icat ettigi begeni devreye girer.
Bunun disinda kalma, bir anlamda anomali olarak tanimlanir. Bunu
saglayan da modern ekonomi bilimidir. Daha dogrusu “ekonominin
bilimsel bir karakter kazanmasi, ancak insanlarin toplumsal varliklar
haline gelmeleriyle ve kurallara uymayanlarin asosyal ya da anormal
olarak goériilmelerini olanakli kilacak bir anonimlik diizeyinde bel-
li davranis kaliplar1 gostermeye baglamalariyla miimkiin olabilirdi”
(Arendt, 2011, s. 83). Niifusun artis1 ve davranisin 6ne ¢ikmasi, bi-
yopolitika i¢in 6nemli bir uzamin ortaya ¢ilamasina yol agmistir. Bu
uzam da istatistiktir. Arendt’in biyopolitika i¢in biyolojiden sonra ele
aldig1 ikinci temas istatistik ve onun elestirisidir.

Istatistigin yasalar1 yalnizca bityiik sayilar ve uzun dénemler séz
konusu oldugunda gegerlidir. Dolayisiyla eylemler ile olaylar istatis-
tikte sadece sapma ya da diizensizlik olarak yer alabilirler. Istatistik
bu konuda edimler ve olaylarin giindelik yasamda ve tarihte nadiren
goriildiikleri seklinde bir mesrulagtirmaya basvurur. Boylelikle giin-
delik davranisa veya otomatik egilimlere girmeyen her sey dnemsiz
sayilip devre dis1 birakildiginda, tarihte ve politikada anlam arayigini
umutsuz bir ¢abaya donistiiriir (s. 83). Yani niifusun artmasi, kamu
alaninda politikanin yerine toplumsali 6ne ¢ikarir. Modern ¢agin bir
iirtinii olan ve toplumsalin yiikselisinde diizenleyici bir rol iistlenen
istatistik, gercekligin matematiksel yollarla belirlendigi, Foucault’nun
da klasik episteme igin varsaydig1 mathesis universalis metodolojisi-
ne uygun “her seyin evrensel bir dile gore tasarlandig, agiklandigi ve
siniflandirildigr” (1994, s. 72) bir islevi anlatir. Ancak Arendt’e gore
bu haliyle “nesnel ve tarafsiz goriiniirken aslinda istatistigin tekbigim-
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liligi; masumlugu bir tarafa, giindelik yasamin tekdiizeligine batmus;
kendi varolusunda igkin olarak bulunan bilimsel bakisla barigik bir
toplumun gizli politik idealidir” (2011, s. 84). Yani “modemn toplum-
da; bireylerin yasamindan ziyade toplumun yasam yiiceltilmis olup
ekonomik siirecin girdileri en yiiksek iyi olarak tasarlanmistir” (Bra-
un, 2007, s. 9). Bu durumda niifusun politik etkisi yerine onun diizen-
lenmesi, nizami, dagitimi, sayilarla agiklanmasi ve yoénetilmesi fikri
olusur. Istatistigin islevi, Arendt¢i mantikla sdylenirse, politik alanin
kaybolmas: sonucu toplumsali giiglendiren disiplinleri (ekonometri,
sosyoloji, psikoloji, davranis bilimleri, isletme gibi) gelistirmeye do-
niiktiir. Boylelikle “modern ¢ag yani toplum ¢agi, eylem ve bireysellik
yerine despotik ve uyumla karakterize edilmis bir aile gibi normalles-
me” (Blencowe, 2010, s. 126) siireci olarak tasarlanabilir. Yani ailenin
dagilmasi bu normallesmeye dahil olmasi anlamina gelir. Buradan da
“kitle toplumu” ve onunla birlikte ortaya ¢ikan “kitle kiiltiirti” olusur.
Walter Benjamin ve Frankfurt Okulu’nun derinlemesine irdeledigi,
kiiltiiriin endiistriye doniistiiriildiigii, her seyin her yerdeliginin sag-
landig1 olumsal nitelikteki bu kiiltiir, deger iiretilen her tiirlii estetik
incelikleri dislar. Kalabaliklarin tek ihtiya¢ duydugu sey, biyolojik
faaliyetlerini yiiriitmek ve onunla baglantili igse yarar olan: énemse-
mektir. Arendt bunu homo laborans '1n baska bigimdeki ifadesi olarak
filistenizm s6zciigiiyle ile agiklar.

Arendt’e gore filistenizm “ilk kez Alman 6grenci argosunda iiniver-
siteler ile kent halkim1 birbirinden ayirmak amaciyla; Incil’de ise her
an eline diisiilebilecek, sayisal olarak iistiin bir diismam ifade etmek
i¢in kullanilir. Clemens von Brentano adli Alman yazar ise her seyi
dolaysiz yararina ve maddi degerine gore yargilayan dolayisiyla kiil-
tilr ve sanat gibi yararsiz nesne ve islere deger vermeyen bir zihniyeti”
(2010, s. 238) ifade eder. Kitle kiiltiirii bu haliyle sadece tiiketim yo-
luyla saglanmis olup deger iiretmeyen bir 6zellige sahiptir. Arendt’in
buna itirazi, homo laborans’in kamu alanini isgalinin gergek anlamda
kamusallik sayilmayacag1 yoniindedir. Bunun yerine sadece 6zel et-
kinliklerin agikta sergilendigi ve teshir edildigi bir yer (Arendt, 2011,
s. 201) olmaktan 6te degildir. Ayrica deginmeden gegilmemesi gere-
ken bir baska husus 6zellikle fnsanlik Durumu’nda “Emek” bashgi
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altinda Arendt’in “Bu boliimde Marx elestirilecektir” s6zii ile bagla-
masidir. Zira Arendt, etrafli bir kritikle Marx ve Adam Smith’in eme-
gin yticeltilmesi diisiincesini tam da bu noktada elestirmektedir (2011,
s. 131). Buna biyopolitikanin ¢oklukla iligkisini ekonomik {iretimle
aciklayan Michael Hardt ve Antonio Negri itiraz edecektir. Onlara
gore biyopolitik iiretim:

sefsiz ¢alan bir orkestradir ve bir sef kiirsiiye ayak basacak olursa,

orkestra sessizlige gomiilecektir.

Biyopolitik ekonomik tiretim modeli burada bize bir politik eylem
analojisi olarak hizmet eder. Tipk: genis bir toplumsal ¢ogunlugun
maddi olmayan iiriinler ve ekonomik degerler tiretmesi gibi, bir gok-
luk da politik kararlar tiretebilir (...) Bir baska deyisle tireticilerin
isbirligini 6zerk bir sekilde orgiitleme ve planli bir bigimde kolektif
uretimde bulunma yetenekleri, kolektif karar alma igin gerekli arag
ve aligkanliklar1 saglayarak, politik alan i¢in de dogrudan sonuglar
dogurur. Bu agidan Hannah Arendt gibi yazarlar tarafindan 6ngorii-
len, ekonomik iiretim ve politik eylem arasindaki ayrim islevsizlesir.
Arendt’in, politik eylemi, ortak bir diinyada iletisime gegen ve is-
birligi halinde olan tekillikler alan1 olarak karakterize eden politika
anlayisi, ¢ogulluk ve 6zgiirlige odaklamr (...) Arendt’in kastettigi
emek, bedenin biyolojik isleyisine ve dolayisiyla yasamsal gereksi-
nimlerin tiretimine tekabiil eder. Arendt bu emegin hem kosulunun
hem amacinin yasamin kendisi oldugunu agiklar. Elbette Arendt, bu
emek kavramini temel olarak, politik alani ihtiyaglar diinyasindan
ayirmak i¢in bir tumusol kagid olarak kullanir (2011, ss. 180-181).

Gelgelelim Hardt ve Negri, Arendt’in s6z konusu ayrimlarini is-
levsiz goriirler. Bu anlamda “politikanin belki de hi¢bir zaman yasam
ve ihtiyaglar alanindan gergekten ayrilabilir olmadigini; biyopolitik
iiretimin giderek artan bir sekilde siirekli olarak yasam formlari iiret-
meyi hedefledigini” eklerler (ss. 180-181). Burada Lazzarato’nun
Biyopolitika ve Biyoekonomi.: Coklugun Politikas: adl makalesinde,
Foucault’nun biyopolitikay: ele aldig1 metinlerinde “¢aliyma sorunu”
ile “ekonomi” ve “politik” kavramlarinin iligkisi incelenir. Ayrica li-
beralizmin tarihi ve jeneolojisine uygun olarak, kapitalizmin 6zellikle
Marksizm, politika felsefesi ve ekonomi politikten farkl ele alindig:
bir metindir. Buna gére Foucault ekonomi ve politika iliskisinin ne
politikadan ne de ekonomiden ancak tekniklerden ve dispozitifler-
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den geldigini soyler. Bu da biyopolitikanin digarisinin ya da bagka
bigimde tartigilmasimi gerektirir. Foucault buna insanlarin yonetimi
diyecektir. Nitekim modern devlet, insanlarin yonetimi fikrini Yunan
ve Roma’dan almamustir. Bu, pastoral kesislik denilen insani tekno-
lojiye dayanir. Béylece insani teknoloji bir anlamda insanlarin ruh-
larimin yonetimi anlamina gelir (Lazzarato, 20095, s. 51). Bu durumda
Negri ve Hardt’in biyopolitika tartigmasi, Marksist politikaya paralel
bir elestiri degildir. Clinkii Lazzarato’nun belirttigi gibi biyopolitika,
Marksizm’den farkl bir kategori olarak ele alinmaktadir. Buna karsin
Arendt, is¢iligin siyaset dis1 bir yasam tarzi olabildigini ancak siyaset
karsiti olamayacagini iddia eder. Ciinkii ¢aliyma durumunda s6z ko-
nusu olan kesinlikle siyaset karsitligidir zira insan, bu etkinlik i¢inde
ne diinyayla ne de bagka insanlarla birlikte olur. Haliyle yasamin siir-
diirmek gibi ¢iplak bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalniz ve bag
basadir” (Arendt, 2011, s. 309). Ayrica,
Arendt’in homo laborans elestirisi Marksist terminolojideki iiretim
bigimiyle iligkileri tizerinden tamimlanan proletarya degildir. Calisan
kitlenin biitiin iiyeleri proleter olmak zorunda degildir. Ancak biitiin
iiyeler, yaptiklan her neyse onu esas olarak kendilerinin ve aileleri-
nin yagsamini idame ettirmek igin yaptiklarim diisiiniirler. Yani ¢alis-
malari, hayatlarimi siirdiirmek agisindan zorunlu bir faaliyete déniis-
miis olup yasamlarinda bagka bir seye yer kalmamustir. Arendt'in bu
noktaya itiraz1 toplumun tiimiiniin bir ¢alisma ve titketme toplumu-
na doniigmesine yoneliktir. Caligip para kazanma, bunu tiiketme ve
statiikoyu koruma (...) Bunun nedeni is¢i sinifinin kamusal alani ele
gecirmis olmasi degil, hepimizin isimizle ilgili olarak ve kamusal
diinya ile iligkimizde birer animal /aborans haline gelmis olmamiz-
dir (Berktay, 2012, s. 229).

Bu gergeveden bakildiginda Arendt’in yogunlagsmaya ¢alistigi nok-
ta toplumsalin bir {iriinii olarak totalitarizmin kitlesel yiikselisi, emek,
filistenizm ve yigmnlar etrafinda olusan diisiince yani “politikasiz po-
litika” alamidir. Buna gore Arendt “emek ve toplum teorik baglamin
disinda —ikna edilemez olsa bile— modemite ve totalitarizmin birbiri-
nin i¢ine girerek kaliplagmis” (Canovan, 1992, s. 103) oldugunu iddia
eder. Hanenin toplumsala olan izdiisiimii “ekonominin millilesmesi”,
“stiper-insanlik ailesi”, “Alman ulusunun bedeni”, “Panist bedenler”,
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“artik olarak beden”, “6lii bedenler olarak kitleler” gibi bir takim to-
taliter nitelikli kavramlarla karsilik bulur. Béylece totalitarizmin ve
fasizmin iirettigi politika®, niceliksel bedenlerin (g6évdelerin) biyopo-
litikas1 ya da negatif biyopolitika olarak thanatopolitika, 6jenik/irk
aritim politikasi yani artiklardan siyrilmig ideal-politik bedendir.

IV. Totalitarizmin Negatif Biyopolitikasi ya da
Thanatopolitika

Totalitarizm sorunsalinin kitle ile iligkisinin fagizm dolayiminda
irdelenmesi sadece Arendt’in degil Elias Canetti, Wilhelm Reich,
Walter Benjamin, Adormno ve Horkheimer gibi diisiiniirlerin de ilgi
alanina ginnistir. Ancak bunun en ¢arpici ve sistematik tartigmasini
yliriiten Adorno ve Horkheimer Aydinlanmarin Diyalektigi adli ortak
calismalarinda temel metinlerine konu etmeyip de taslak halinde yaz-
diklar1 “Bedene Ilgi” notunda s6yle demektedirler: “Bilinen Avrupa
tarihinin altindan bir de yeraltindan olani akar. Bu ikinci tarih uygar-
lik tarafindan baskilanan ve ¢arpitilan insani iggiidiilerin ve tutkularin
yazgisindan olugur” (2010, s. 308). Fagizmi gelistiren bu “yer altindan
akan” sey, bedenin kendisidir. Modern felsefenin zihin-beden ayrimi,
ikinciyi birinciye tabi kilarak bedenin ihmaline yol agar. Buna karsin
bedenin yeniden politika i¢in glindeme gelmesi fasizm vasitasiyla ger-
ceklesir. Bir anlamda modem 6zneye ve Aydinlanmaci akla kargi bir
rovans olarak da goriilebilecek bu siireg, politikanin da sonu anlamina
gelir. Bunun i¢in gerek fasizmin gerekse de ¢agin kosullarinin yeniden
giindeme getirdigi can alici nokta, beden tizerinde yiiriitiilen ve beden-
leri diizenleyen politikalar, kisaca beden politikasidir.

Beden politikasi gerek metaforik gerekse dogrudan bedeni esas ala-
rak bir ideolojinin orgiitlenmesini saglayan, yer yer politikay: ortadan
kaldinnaya doniik bir miidahale olarak diisiiniilebilir. Platon, Devlet’i
“bas, govde ve eller-ayaklar” bigiminde tasarlarken “bas: filozof, gov-

2 Burada politika, “politics” olarak degil “policy” ya da “politik-olmayan” olarak diisiiniil-
melidir. Politik-olmayan bir diisiincenin, kurumun da bir “policy” anlaminda bir politikast
olabilir. Daha ziyade buna sevk ve idare de denilebilir. Kisaca kast edilen fasizinin kitleleri
yonetmesidir.
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deyi ¢alisanlar, eller-ayaklar1 da koruyucular” bigiminde tasvir eder
ki bu metaforik bir iglevdir. Dogrudan bedenle ilgili islevse “ideal
devlete uygun olarak bedenin terbiye edilmesi” siirecidir. Platon etki-
sini Ortagag’a tagiyan Salisbury’li John ise, devlet kavraminin feodal
formunu insan bedeni ve onun iglevsel uzuvlarinin analojisiyle uzun
uzadiya anlatir (Musolff, 2010, s. 83). Asil 6nemli olan modem siya-
set felsefesinin “s6zlesme” diislincesinin, bir metafor olarak bedeni
kullanmasidir. Ozellikle Hobbes’un, Leviathan’: tek tek bedenlerin
toplami devasa bir Beden olarak tasarlamasi, bir anlamda Platoncu
i¢lii ayrimi1 daha daginik ve islevsel organlardan olusan bir biitiine
doniigtiiriir (s. 117). Bedenin politikasi ya da politikanin bedeni, mo-
dern felsefede s6zlesme diistincesiyle en yiiksek noktada diisiiniilse de
kanimca Nazi ideolojisi, bedenin metaforik ile govdesel birlesimiyle
bunu Bir’e indirir. Yani Levinas’in deyimiyle “bedenine zincirlenmis
insan” (Levinas, 2010, s. 48) ile kars1 karsiya kalinir. Bu da klasik
hiiktimranlik mantigina goére islemeye ¢alisan Nazi ideolojisinde Fiih-
rer’in bedeni ile Alman ulusunun bedeninin birbiriyle esitlenmesidir.
Fiihrer’in sesi ulusun talebini, gévdesi canliligini, kulagi duyma iste-
gini ifade eder; gozii ise yasami goren uzvuyla es degerdedir. Boylece
hukuka ya da yasal siireglere tdbi olmaktan ziyade bedensel 6zellik-
lere uygun bir politika devreye girer. Bu durumda {izerinde galisma
yiiriitiilecek nokta siyasal bedenin olusturulmasi igin tekil bedenlerin
politikasidw. Yani bir beden politikasinin geregi olarak gévdenin ari-
tilmasi, temizlenmesi, hastaliklardan siyrilmasi ve saglikli bir toplu-
mun yaratilmasi gerekir: “Beden-devlet ya da beden-ulus” (Musolff,
2010, s. 121) olarak da formiile edilebilecek bu siire¢ “hastalik, para-
zit, 6li” gibi yasamin akisini bozan, dumura ugratan, ona son veren
tehlikeli seylere karsi korunmayi icap eder. Bunun igin Nazi ideolo ji-
si, Foucault’nun deyimiyle “biyolojik olanin devletlesmesi” ile irk¢1
programini devreye sokar.

Yeniden Foucault’ya déniilecek olursa biyoiktidar ve biyopolitika
ile ilgili ayrimlarin hitkkiimranhk ve yonetimsellik seklinde yapildig:
goriiliir. Buna gore patria potestas olarak bilinen ve Roma Hukuku’n-
da aile reisine ¢ocuklarinin ve kélelerinin yasam/6liim karar1 hakkini
veren bu yasa, hiikiimdarlarin tasarrufuna sunulmus bir bigim olarak
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yeniden ortaya gikar (Foucault, 2010, s. 98). Bu durum klasik bir ayri-
calik olarak “6liim yargis1 verme hakkr” ya da “6ldiirme ya da hayat-
ta birakma hakkidir”. Ancak 19. ylizyil siyasal hukukunda bu hakkin
yerini “yasa(t)ma ya da o6liime birakma hakki™ alir (Foucault, 2011, s.
246). Agirlikli olarak yasama ve yasatma siireci, iktidar tekniklerinin
gelismesiyle birlikte yeni politikanin igleyisine dahil olur. Bu politi-
ka dogrudan “bedenin isleyisi ile” bedenin anatomo-politigi seklin-
de oldugu gibi “tiirtin stirekliligi i¢in yasamin korunmasi ile” insan
tiirliniin biyo-politigi seklinde yiiriitiilir. Bunlar sirasiyla biyoiktidar
ve biyopolitika olarak belirlenmektedir. Her iki durumda yasamin
iiretildigi, giiglendirildigi ve stirdiirtildigii bir stire¢ s6z konusudur.
Bunun igin biyopolitika dogum, 6liim, uzun yasama oranlari, niifus,
demografik dagilim ve bunun istatistigi bigiminde isler. Yine de bu,
¢ok sayida basi olan yeni bir beden yani niifustur. Bu anlamda hem
bilimsel hem de siyasal sorun olarak “niifus sorunu” agiga ¢ikar (s.
249). Foucault yasamu {ireten bu iki bigimden biyoiktidar1 beden tize-
rinde yogunlagmasiyla “disiplinci yasam teknolojisi”; biyopolitikay1
ise yasam odakli niifus olan “diizenlestirici yasam teknolojisi” olarak
adlandirir (s. 254). Bu gergeveden yaklasildiginda biyopolitikanin nii-
fusla olan iligkisi dogrudan olumlu bir toplum inga etme siirecini gos-
terir. Totalitarizmin arkeolojisini yapan Arendt’teyse biyopolitikanin
niifusla olan baglantisi yirminci yiizyilin halen egemenlik politikala-
riyla ilgili oldugunu gésterir. Nitekim Agamben’in yaptig1 Foucaultcu
biyopolitika elestirisi, buraya dayanir. Buna gore totalitarizm ile ilig-
kilendirilen (Arendtgi) biyopolitik siire¢ biiyiik 6lgekte milliyetgilik,
irkeilik, Panist hareketler ve miiltecilik baglaminda tartigilir. Saflig:
ve kendindeligi yani Herderci anlamda “halklarin biricikligi”ni insa
etmeye calisan ve buna paralel olarak da bir beden politikas: yarat-
ma ¢abasi olan totaliter rejimler bu bedene niifuz edecek; onlara zarar
verecek ve onu bozacak tiim olumsuzluklara karsi niifusun diizenlen-
mesi, yerlestirilmesi, dagitilmasi, tiiretilmesi ve kesintiye ugratilmasi
yoluyla negatif anlamda bir biyopolitika yiiriitiirler. Bu durum farkli
pratiklerle isler. Omegin somiirgeciligin elde ettigi topraklar1 yonet-
mek i¢in niifusu yeniden yerlestirme ve onlara bu diisiinceyi benim-
setmeye kolonyal biyopolitika denilebilir. Ya da gé¢men politikasiyla
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niifusa zarar gelmemesi, yeni dalganin niifusa dahil edilmesi yoluyla
toplumsal bedeni yeniden diizenlemeye devietsizlerin biyopolitikas:
denilebilir. Asil 6nemlisi Panist-milliyet¢i ideolojilerin degismez ve
saf bir bedenin kurulusu i¢in her seyi bir artik olarak gérmesi ve ona
gore diizenegi isletmesine 6jenik (biyo)politika® denilebilir.

Ojenik (biyo)politika “iktidarin sorumlulugunu yiiklendigi yasam
alani igerisinde bir kopukluk yaratan; yasamasi gerekenle 6lmesi ge-
reken arasinda kesinti yapan” olarak tanimlanan irk¢iliktir. Bunun
“birinci islevi pargalara ayirmak, biyoiktidarin ilgilendigi biyolojik
siirekliligin igine duraklar koymaktir. Ikinci isleviyse 6ldiirdiigiin ka-
dar yasarsin bi¢iminde yani yasamak i¢in 6tekinin oldiirtilmesini mes-
ru gostermektir. Ancak ortadan kaldirilmasi gerekenler, diigmanlar
degil niifus i¢indeki tehlikelerdir” (Foucault, 2011, s. 261). Irk¢iligin
bu iki iglevi, yasami ayirip pargalama ve ¢6liimle sinama bigiminde
isler. Bunun prototipi olarak Nazi irk¢iliginin temel hedefi sadece
baska irklarin imhasi degildir. Ayrica kendi irkini §liimiin mutlak ve
evrensel tehlikesine karsi agik birakmaktir. Nitekim temel hedef “nii-
fusun tamamini 6liimle karst karsiya getirmek™ (s. 263) ve de irk igin
tehlike tagiyan metaforik seylerin yok edilmesini mesrulastirmaktir.
Nasyonal Sosyalizm’in irk¢ilik politikasinin [policy] metaforik an-
lamda “halkin bedeni [Volkskorper/the people’s body]” olarak tasvir
edilen otoriter ve hiyerarsik toplumun ya da devletin iki temel 6zelligi
vardir. Bunlardan birincisi “tarihin 6znesi fikrinin bireyler, gruplar ya
da siniflar degil ancak ortak genetik miras ile olusmus kendi lizerine
kapanan topluluklardir. Bu, dogal bir iistiinliigii ve miras alinmis bi-
yolojik bir niteligi igerir. Ikinci olarak bu ideoloji, politik sorunlarin
ve sosyal iligkilerin ancak biyolojik nedenlerden kaynaklanabilecegi
inancim tasir (Lemke, 2010, s. 11). Boyle bakildiginda bu politika
sozlesme fikrinden asagi, biyopolitikadan daha asir1 bir nitelige sa-
hiptir. Ozellikle Hobbes’un egemen tasarimindaki mutlaklik ile Sch-
mitt’in karar vericisinin yarattig1 kriz; kargasaya mahal vermeyen bir
diizeni yaratmak adina “disar1” egilimi olan her seyi eleyerek distopik

3 Burada Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari adl galismasindan faydalanmilmus fakat italik
olan kavramlagtirmalar tarafimdan tiiretilmistir. Ancak bu kavramlarin hepsini “negatif biyo-
politik siire¢”ler olarak da belirlemek miimkiindiir.
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bir toplum yaratma arzusu tasir ki Naziler bunu, hiyerarsik disiplini
ve hitkiimranligin mutlaklig: vasitasiyla 6liim politikasi olarak ger-
ceklestirirler. Bu politikanin iki ayagi vardir. Birincisi yaratilmaya
calisilan yeni toplumsal bedenin homojenligiyken digeri bu bedenin
diginda kalanlan 6liimle tehdit etmektir. Bunun i¢in Esposito, modern
Batinin politik diigiincesinin ana ekseninde bagisiklik paradigmasi
oldugunu ileri siirer. Hobbes un politik diisiincesini yeniden kurmak
suretiyle modern kavramlar olan giivenlik, miilkiyet ve 6zgiirliigiin
yalnizca “bagisiklik mantigr” i¢inde anlasilabilecegini vurgular. Bu
mantiga goére, bagisiklik yasami koruyup yiikselttigi gibi onun giicii-
nii sinirlayarak da yasam ile politika arasinda igsel bir baglanti ku-
rabilir. Yani bagisikligin hem yasam yiikselten ve gelistiren hem de
elimine eden iki boyutu vardir. Esposito, Nazi politikasinin buna dahil
oldugunu hatta yasam politikasinin 6liim politikas: oldugunu séyler.
Bununla, Nazizmin modern politik eylem ve diisiincenin stirekliligini
sagladigini da ekler (Esposito, 2008, ss. 110-145; Lemke, 2010, ss.
89-90). Oliim politikasi ya da 6liime mahkiim etme, dogrudan 6ldiir-
meyi degil ayn1 zamanda 6liime birakma, 6liim riskini ¢ogaltma, iilke
disina siirme, dislama gibi uygulamalar da igerir (Foucault, 2011, s.
262). Arendt bu durumu totalitarizmin isleyisi ve mantig1 i¢inde Anti-
semitizm, Panist hareketler, miiltecilik, parya, sémiirgecilik kavram-
sallagtirmalar bir tarafa 6zellikle “konsantrasyon kamplari1” etrafinda
detaylica ele alir. Nazi ideolojisinin 6ne ¢iktig1 bu tartismada 6zellikle
Adolf Eichmann’in Kudiis’te yargilanmasiyla ayrintili olarak agiga
¢1kmus olan “Birinci Coziim: Siirmek; ikinci C6ziim: Toplamak ve Ni-
hai Céziim: Oldiirmek” (Arendt, 2009a, ss. 66-92) seklinde ii¢ ayag1
olan bir programla Yahudilerin sistematik olarak kiyima tébi tutuldu-
gunu belgelerle gosterir. Onyargy, siirgiin, yerinden yurdundan etme,
kimliksizlestirme, asagilama gibi uygulamalariyla Nazilerin bagta
Yahudiler olmak iizere farkli ve ayriksi olan gruplara karsi irk¢1 mu-
amelesi, tarihsel esitsizliklere dayandirilarak yapilmaktadir. Ozellikle
I. Diinya Savagi'ndan Almanlar yenilgiyle ¢ikmig, bunun neticesinde
bir takim yaptirimlara maruz kalmiglardir. Bu bahaneye dayanan Al-
manlar, uluslarinin Yahudiler tarafindan sémiiriildiigiinii ve buna kars
de-jenere edilmesi gerektigini “Nihai Coziim” ile gerek¢elendirmis-
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lerdir. Naziler bu ideolojiyi, hinciyla dolmus bir ulusun ezilmisligini
bir politikaya déniistiirerek bedenlerinden baska dayanaklari olmayan
bir toplulugun inancini esas alarak gelistirirler. Buna, yasami koruyan
ve lireten biyopolitikadan ziyade s6z konusu olan kan bagina dayali
“biyokrasi”ye uygun, kampin aritict ve eleyici misyonuna dayanan
tertibatin biyopolitikasi yani negatif anlamda biyopolitika ya da dliim
politikasi (thanatopolitika) denilebilir. Boylece liretkenligi amaglayan
re-jenerasyon yerine de-jenerasyon islemi s6z konusudur. Ornegin bu
tertibat1 yiiriitenlerden Hipokrat yemini etmis bir Nazi doktoru olan
Fritz Klein, bir doktor oldugunu ve yasami korumasi gerektigini, bu-
nun i¢in de insan yagamina saygi disinda, bedende kangrenli artifi
ortadan kaldirmakla yiikiimlii oldugunu séyler. Buna uygun olarak
Yahudilerin, insanligin bedeninde kangrenli bir artik olarak gériip yok
edilmeleri gerektigini diisiiniir. Bu, meslek etigini Yahudileri ortadan
kaldirmak tizere suiistimal etmeye y6nelik sorumsuzluk 6regidir. Bu
durum “radikal keétiiliigiin” bir gostergesidir. Ozellikle “konsantras-
yon kamplar1” ekseninde yiiriitillen thanatopolitika, Alman Halkinin
Beden’ine zarar veren ve anus mundi yani “diinyanin aniisii” (Espo-
sito, 2008, s. 143) olarak tanimlanan yerler; Ari 1rki i¢in anormallerin
artik-alanlaridir. Yani totalitarizmin son agamasi olan kamp sadece be-
denleri ayristiran degil ayni zamanda insan olmanin unutturuldugu bir
atopia yani yer-olmayan yerdir.

Totaliter rejimlerin toplama ve imha kamplari, i¢inde her seyin ola-
nakli oldugu yéniindeki inancin pekistigi laboratuvarlar olarak hiz-
met ederler. Kamplar yalnizca halkin kokiiniin kazindigi ve insanlarin
kiigiik distiriildiigii yerler degil; bilimsel yonden denetlenen kosullar
altinda, insan davranisinin bir ifadesi olarak bizzat kendiligindenligin
yok edildigi alanlardir ki “kitlesel cesetlerin tiretildigi” bu kamplar?,
fiziksel insan1 yok etmeden de ruhunun yok edilebilecegini gostermis-
tir. Boylelikle insan1 “ahlaki kisiliginden siyirarak™ her seyi absorbe

4 “Bedene Ilgi”de yine garpici bir tespitte bulunan Adomo ve Horkheimer’a gére “Gévdeyi
[Kérper] yeniden canh bedene [Leib] déniistiirmek olanaksizdir. Govde artik cesettir ve ne
kadar idman yapmus olursa olsun bu degismez. Adimin imledigi gibi 6liiye doniismek [cor-
pus], dogay1 malzeme ve madde haline getiren siiregen siirecin bir pargasidir” (Adomo ve
Horkheimer, 2010, s. 311). Aynca buna verilebilecek en uygun 6mek Agamben’in musel-
mann tipi kamp insan1 ve onun tamkligidir.
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eden bir kara delige doniistiirmiislerdir. Sadece insan bedeni iizeri-
ne degil ayni1 zamanda dili ve bellegi tizerine de hitkmetmislerdir. Bu
anlamda “6liimii anonimlestirerek insanlardan yasanmis bir hayatin
sonunu elinden alarak™ higbir seyin bireye ait olmadigini ve bireyin
de hi¢ kimseye ait olmayacagini kanitlarlar. Bu durumda bireyin 6lii-
mil, hi¢ var olmadig1 gergegini onaylayan bir seye doniisiir” (Aren-
dt, 2014a, ss. 245-281). Kisinin oliime dogru bir yasamin farkinda
olmasinin elinden alindig1 bu siireg, Heideggerci anlamda “varligin
tamamen unutuldugu” bir oblivion hilidir. Artik kendi yasadiklar
izerine konusamayacak bir bosluktan bahsedilebilir ancak. Nitekim
“kamplardan sag kurtulan ve ayni dehset anlariny, tepkileri tekdiize bir
bigimde hep bildiren ama meram iletmeyen kisilerin verdigi ¢ok sayi-
daki bildirimlerle karsilastirildiginda, kisinin insana ve insan davrani-
sina iliskin olarak sahip oldugumuz en genel kavramlara uymayan bir
fenomenler listesi olusturulabilir” (Arendt, 2014b, s. 342). Bu durum
Benjamin’in I Diinya Savagi’'ndan donenlerin dilsizlestikleri, dene-
yim yoksulu olduklar ve bedensel deneyimin mekanik savasa kurban
edildikleri durumlarina benzer. Aktardiklar1 bir¢ok sey olmasina rag-
men aslinda higbir sey anlatmiyorlardi. Bu bigimiyle dil ve edebiyat,
en agin metaforlariyla islev gormektedir®. Yine de bireyin sag kalma-
s1, hikdyesini anlatacagi anlamima gelmeyebilir. Ciinkii kampin asil
amaci imha etme degil 6zglirliigiin, dogusun ve tiim kendiliginden-
ligin yok edilmesiyle insan dogasinin yeniden tanimlamasidir. Yani
kamp, totalitarizmle agiklanabilecek radikal kotiiliiglin goriiniir kilin-
dig1 yerler (Kurelic, 2009, ss. 141-150) olup Antigone tregedyasinda
oldugu gibi sadece gomiilme hakkini degil aynica insanlarin ellerinden

5 Burada Kamp Deneyim(sizlig)ini ele alan bir émek vermek gerekirse akla ilk gelen isim
Italyan Yahudi yazar Primo Levi’dir. Giorgio Agamben’in de Tamk ve Argiv: Auscinvitz'den
Artakalanlar adl gahgmasiysa bu deneyimin gergevesini gosterir. Ancak bunun haricinde
daha genel bir degerlendinme igin “Le Magazine Littéraire” dergisinin 438 numaral Ocak-
2005 sayisi ve La littérature et les camps baghgina bakilabilir. Dergi, “Bellegin Cagirdig
Biiyiik Hikayeler” bigiminde formiile edilebilecek bir dizi ani, diiz yaz: ve giinliik igerir. Bu
yazilarda en ¢ok dikkat edilebilecek nokta dilin kampi anlatamayacak olmasidir. Bunun i¢in
iizerinde durulacak metinler: Adomo’nun “La culture est-elle morte a Auschwitz?”, Jorge
Semprun’niin “Le Grand Voyage” ¢alismasina atfen “la grand voyage de la mémoiré” baghk-
I réportaji ve Primo Levi’nin Tiirkge’de yayimlanmis “Bunlar da mi1 Insan?” olarak gevrilen
“Si c’est un homme” eseridir.
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6lim haklarini da almaktadir. Bu da Arendt’in insanin kendisine degil
bir-arada olduklar1 diinyaya yabancilasmasi dedigi seye denk diiser.
“Bir-aradalik kosullarinin silindigi yigin yasami, sagduyusunu kay-
betmis olur. Ciinkii sagduyu, bireysel bes duyudan farklidir. Ortak
bir varlik olus sagduyuya dayanir. O nedenle herhangi bir toplulugun
sagduyusunda gozlenecek bariz bir azalma ile hurafelerde ve bonliik-
te goriilecek belirgin bir artis, diinyadan yabancilagmanin en sasmaz
emarelerini olugturur” (Arendt, 2011, s. 304). Sagduyuya dayali bir
yasam yargilamayi, diisiinmeyi ve eylemeyi gerektirir. Bu da salt an-
lamiyla toplumsal yapiya sikismakla degil ona yeni seyler ekleyerek
miimkiin olabilir. Béylece Arendt perspektifine uygun olarak savas
sonrasinda politik alanin ortadan kaldirilmasi sonucu yeni bir baglan-
gi¢ icin herkesin kendi doxasina yoneldigi ve hareket noktasi olarak
kendi bedensel kapasitesine dayandirdigi bir diisiinceden bahsedile-
bilir. Bu da Arendt’in politik olanak i¢in bir baslangi¢ olarak nitelen-
dirdigi dogma potansiyeli yani dogarliktir. Ciinkii her yeni dogum,
kurulu diizene olan bir ihlal niteligindedir. Her seferinde kendi yapi-
sin1 yeniden tanimlamak ve ilerletmek i¢in bozulan bir siiregselliktir.
Negatif anlamda biyopolitakanin yerine Arendt’in diislincesinde pozi-
tif (ve iiretici) biyopolitika, dogarlik vasitasiyla saglanir.

V. Politikanin Olana i¢cin Baslangi¢ Olarak Dogarlik

Baslangig, bir olanag: agiga ¢ikarir. Her giin tizerimize dogan gii-
nes gibi bize aydinlig1 agar. Kékene, orijine yonelme yerine yeni bir
arayiga siiriikler. Yeni olam, belirsiz olanla agiga ¢ikarir. Saskinlik ile
goriiniige geleni bir arada sunar. Ya da temas ettigi yerde gériiniiriin
saskinligini yasatir. Sadece bir olanagi sunan degil ayni zamanda bir
umudun tasiyicisi olarak da bir yere tasir. Bunu bir yerlesme ya da
yerlestirme olarak degil; yerlesik olani yerinden ederek yapar. Her
baslangi¢ ayni1 zamanda bir ihlaldir. Yani “kendinde.olan” olarak ta-
sarlanan seyin ihlalidir. Bu ihlal, tikanan yerleri agma siirecini hareke-
te gecirir. Yer yer umutsuzlugu erteler ya da ortadan kaldirir. Nitekim
Arendt i¢in en 6nemli baslangi¢ “insanlarin artik yeryiiziine mahk{im
olmamalari”dir ki bu da “aya ilk uydunun génderilmesi” (Arendt,
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2011, s. 28) ile gergeklesir. insanlarin sonsuza dek yasadig yeryiizii-
niin zorunluluklarina katlanmadan da yasayabilecegi iddiasinin anla-
mi sudur; “yeryiizii dogasi, insanliga evrende hi¢bir ¢aba harcamadan
ve insan yapist bir katkida bulunmadan iginde hareket edebilecegi,
soluk alip verebilecegi bir yasam alani”dir. “Insanin yaptig1 diinya
ise, insan varligini biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir ama yasamin
kendisi bu yapay [insan elinden ¢ikma] diinyanin disindadir ve insan
diger biitiin canl organizmalarla rabitasini yagsam sayesinde siirdiiriir”
(Arendt, 2011, ss. 28-29). Bu anlamda “yasamin yapay hale gelmesi,
insani doganin ¢ocuklar: arasina dahil eden son bag1 da koparmasi an-
lamina gelir. Yasamu bir deney tiipiinde yaratma tesebbiisiinde kendini
disa vuran arzu, mikroskop altinda iistiin insani varliklar iiretebilecek-
leri ve insanlarin ebatlarini, endam ve islevlerini degistirebilecekleri
kanitlanmis kisilerin germ plazmalarini dondurma arzusu, diinyaya
mahkimiyetten kurtulma arzusuyla aynidir. Ayrica insanin, émriinii
ytizyil sinir1 izerine ¢ikarma umudunun ardinda da insanlik durumun-
dan kurtulma istegi yatar. Yani insanin [yasamin] yerine kendi yaptig1
bir seyi koyma istegi, higbir yerden gelmemis, oldugu hdliyle insani
varliga kars1 bagkaldirinin bir tasarrufudur” (s. 29). Boylelikle Locke
modem bireyi, kisinin bedeni iizerindeki mutlak tasarrufu ya da bir
miilkiyyet olarak bedenin devredilemez olmasi bigiminde tasarlarken
Arendt, kisinin kendi bedenini birden fazla degiskenle iliskiye soka-
rak yeni bedenlere eklemledigini isaret eder. Buna gore olusan be-
den, kendisine ¢akili olan, modern anlamda, bedenin zorunlulugundan
styrilarak istedigi bigimde baska bir bedene eklemlenir. Béylece her
sey bir siiregsellik igerisinde anlasilmayi gerektirir. Bu siiregsellikte,
organlann basgka organlara eklenmesiyle bedenin 6liimii ertelenmis
olur. Boylelikle Arendt’in (pozitif) biyopolitikasi bir yandan, yeni bir
yasam Onerisine dayanirken diger yandan biyoteknoloji, biyoetik ve
genetigin hem etik hem politik bir sorunsala doniismesini haber ve-
rir. Kimya, fizik ve biyolojinin telaoloji yoluyla gelistirdigi metotlar,
insanlarin kendilerini artik verili 6zellikleriyle sinirlamamalar1 ancak
ona kars1 yasamlarini bedenleriyle yeniden tanimlamalari ve kurmala-
r1, onun hakkinda karar vermeleri ve gelistirmeleri, 20. ylizyilin ikinci
yarisinin tarihi i¢in yeni bir baslangi¢tir. Bu, bir anlamda insanlarin
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kendi tarihlerini yazmaya basladiklari modemitenin disinda yeni bir
tarihi yani siiregselligin ykiisiinii yazma anlami tasir. Ayrica Arendt,
homo laborans’in zorunlulugu yani en eski ve dogal yiik olan ¢alig-
madan kurtulma i¢in otomasyon ve onun teknolojisini 6nerir. Nitekim
bu teknolojinin ilerlemesi, insanlarin kendi-diinyalarini “yasam” ek-
seninde kurmalar1 anlamina gelir. Bu héliyle biyopolitika, biyoetik,
genopolitika ¢agimizin yeni politikasina doniismiis durumdadur.

Biyopolitikanin asil 6nemli ayagi Arendt’in thanatopolitikaya kars
ileri siirdiigii baslangig¢ olarak dogarliktir [natality]. Diinyaya kesinti-
siz bir akis halinde birer yabanci olarak gelenlerle ilgili kestirimlerde
buluninak, hesap kitap yapmak, onlara bir diinya vermek ve onu koru-
mak gibi gérevleri olmasi bakimindan insanin ii¢ héli olan emek, is ve
eylemin kokiinde dogarlik vardir. Ancak bu iigii arasinda, insanin do-
garlik durumuyla en yakin baglantiya sahip olani eylemdir. Dogumda
ickin olarak bulunan yeni baglangicin kendini bu diinyada duyurabil-

¢ Miguel Vatter, “Natality and Biopolitics in Hannah Arendt” makalesininin 138-140 sayfa
araliginda natality kavraminun kaynagina iligkin aynntih bir aragtirma sunar. Buna gére ba-
zilan bu kavramin Heidegger’den geldigini iddia eder. Heidegger'in Varlik ve Zaman adh
calismasmin ikinci Aynm Besinci Bolim “Tarih Meselesinin Existensiyalist-Ontolo jik Ba-
kamdan Agiga Cikanhsi” 72. pargasinda soyle geger; “6liim, Dasein’in biitiinliigiinii gevrele-
yenuglarin sadece biridir. Zira 6teki ug, baglangigtir, dogumdur. Oyle ki, aradigimiz biitiinliigii
temsil eden tam da dogum ile 6liim arasinda kalan varolandir” (s. 396). Vatter, bu bigimiyle
varolusun sadece 6liime-dogru-variik degil ayn1 zamanda baslangica-dogru-varlik olarak ka-
rakterize edildigini sdyler. Son tahlilde Dasein, arada-olan [in-between) olarak tanimlanur.
Ancak daha aynntili ele alinirsa Heidegger baslangica-dogru-varlik tizerine pek durmaz.
Onun i¢in oncelikli olan 6liime-dogiu olmakhktir. Lakin Arendt iin baslangi¢ yani dogarik
énemlidir. Arendt’in Jusanlik Durumu 'ndan alinti yaparak baglangicin Heideggerci degil de
Augustinuscu oldugu gosterilebilir. Arendt’e gére eylemin *“kendisi de biyolojik yasam sire-
cinin daireselligini keser, giindelik yasamin degistirilemez otomatik seyrini kesintiye ugxatir.
Eger onu kesintiye ugratma, ona miidahalede bulunma ve yeni bir seye baslama melekesi,
6lmekten kagmasalar bile insanlarn 6lmek igin degil yeni bir seye baslamak igin dogduklan-
nun siirekli bir hatirlaticist gibi davranan eylemde ickin olarak var olan bu meleke s6z konusu
olmasayd, insanun 6liime dogru seyreden 6miriiniin insani olan her seyi harabeye gevirmesi
kaguulmaz olurdu® (Arendt, 2011, s. 355). Son olarak da Arendt’e gére “eylemek inisiyatif
almak, baglamak Yunanca’da archein (baslamak, 6n ayak olmak, nihayet hilem olmak) s6z-
ciigiinde oldugu gibi Latince’de ise bir seyi harekete gegirmek anlamina gelen agere olarak
kullanihr. Insanlar dogmak suretiyle yeni gelenler ve baslayanlar olduklarindan, inisiyatif sa-
hibidirler ve eyleme (initium) atilirlar. Augustinus, siyaset felsefesinde De civitate Dei (Tann
Devleti Hakkinda) ¢alismasinda ‘baglangigta kimse yokken insan yaratildr’ [initium ergo ut
esset, creatusest homo, ante quem mullus fuit] der. Bu baslangig, diinyanimn baslangiciyla aym
degildir; bir seyin degil bizzat kendisi baslayan olan ‘birinin [yaptig1] baslangigtir; baslangicin/
baslamanin ilkesi® insann ortaya ¢ikmastyla diinyaya girmistir”” (Arendt, 2011, ss. 260-261).
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mesi, sadece yeni dogmus biri, yeni bir seye baglama yani eyleme yete-
negine sahip oldugu icin miimkiindiir. Ustelik eylem, miikemmelen si-
yasi bir etkinlik oldugundan, dliimliilitkk degil ama dogarlik, metafizik
diisiinceden ayr1 olarak siyasi diisiincenin merkezi kategorisidir. An-
cak bu sistematik bir tasar1 olarak diistiniilemez (Arendt, 2011, s. 37,
Champlin, 2013, s. 151). Arendt politik diisiincesiyle biyoloji karsiti
olmasina ragmen nasil oluyor da insan 6zgiirliigiiniin kékenini dogum-
da bulur? Ik etapta verilecek yamt: “politika, yasamin ihtiyag alanina
indirgenmesine bagl kilinmasindan ziyade 6zgiir yasamin kendisinin
diisiincesidir (Vatter, 2006, s. 138) biciminde olmalidir. Ayrica fiziksel
anlamda dogum, politik olanag1 saglamak iizere 6zgiirliigii garantiye
almaz. Bunun yerine dogum fikri ya da dogarlik, birinin konugma yo-
luyla kamusal alana katilimini saglar. Foriniillestirilirse 6zgiirlesme
icin dogum, baslangici potansiyel anlamda tasir. Boylelikle dogarlik,
politikaya giris i¢in genel bir 6nkosul olarak insan ile 6zii arasina bir
mesafe koyar (Champlin, 2013, s. 151). Bu da her zaman yeni, pratik,
giindelik hedeflerin nokta-i nazarindan kesinlik arz eden istatistik yasa-
lara’ ve olasiliklara hayret verici bir tuhaflik olarak gériiniir; o nedenle
yeni, daima bir mucize kiliginda ortaya ¢ikar. insanin eyleyebilir olma-
s1, ondan beklenmedik olanin beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklar-
dan birini gergeklestirebilir olmasi demektir. Boyle bir sey her insanin
benzersiz olmasindan 6tiirii miimkiindiir. Oyle ki kisi, her dogumla
benzersiz biri diinyaya gelir. Bu benzersiz kiginin kendisinden 6nce
kimsenin var olmadigini bile séylemek miimkiindiir. Sayet baslangig/
baslamak olarak eylem, dogmak gercegine karsilik geliyorsa bu, insani
dogarlk durumunun somutlanmasi demektir. Bu durumda konusmak,
farklilik olgusuna tekabiil eder ve insanin ¢ogulluk durumunun yani
esitler arasinda farkli ve emsalsiz yasaminin fiillesmesidir. Insani me-
selelerin olusturdugu alanda sinirlar vardir ama her yeni neslin, kendini
dahil ederken mecburen yonelttigi saldirilara giivenle karsi koyabile-
cegi bir iskeleti de yoktur. Insani kurumlar ve yasalarda, aslina bakilir-
sa insanlarin yasamlarina niifuz eden her konuda var olan kirilganlik,

7 Yukarida III. Boliim'de ele alinan ve “Toplumsalin Yiikseligi” ile baglantih olan istatistik,
dogarhgin beraberinde getirdigi belirsizlige karsi islevsizdir. Bu bigimiyle istatistik, biyopoli-
tikanin niifus ile iligkisinde etkin olurken Arendtgi anlamda politika igin bir olanak olmaktan
ziyade dogum ile kesinliginin kinlabilecegi bir diizeydedir.
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insanin dogarlitk durumundan kaynaklanmaktadir ve insan dogasinin
kirilganligindan tamamen bagimsizdir. Bagimsiz oldugu gibi tirkiitii-
ciidiir. Ciinkii yeni bir seyin baglamakta olusu, baslangicin dogasin-
dan ileri gelir; 6yle ki ondan, daha 6nce olmus hi¢bir sey beklenemez.
Beklenilmez olanda bulunan bu iirkiitiicii yan, biitiin baslangiglara ve
biitiin ilklere i¢kin bir niteliktir. Yani kendimizi insani diinyaya s6z ve
edimle sokariz ve bu dahil olus, ikinci bir dogus gibidir. Boylelikle ori-
jinal fiziki endamimizin ¢iplak gergegini olumlar ve {iistleniriz. Eylem
ve konusmak birlikte, her yeni dogan insanin benzersiz yasam hikayesi
olarak ortaya ¢ikan, temasa gegtigi her seyin yasam hikayesini benzer-
siz bir bigimde etkileyen yeni bir siireci baslatir (Arendt, 2011, ss. 259;
261; 270; 280). Sonuglan 6ngoriilebilir olmayan siireglerin harekete
gecmesiyle bu diisiinceyi ve onun temelini olusturan fiili insan deneyi-
mi, eylemdir. Eylem de dogarligin yarattif1 ¢ogullukla gergeklesebilir.
Politikanin siirekliligi i¢in de ¢ogulluk kosulu olmalidir. Cogulluk da
yine dogarliga geri gotiiriir bizi. Bu dongiiye gore dogarlik, politikanin
birincil kosuludur.

Sonug

Foucault’dan bu yana tartigilan biyopolitikanin niivelerinin ondan
Once baska diisiiniirlerde gerek potansiyel gerekse kavramsal olarak
bulunmasi olanaklidir. Arendt diisiincesinde biyopolitika, bir potan-
siyelden ziyade dogrudan kavramsallastirilarak tartisilir. Buna goére
Arendt’te biyopolitika dort baglamda tespit edilmistir. Bunlar sira-
styla biyolojinin politikaya dahli, istatistigin rolii, thanatopolitika ve
dogarliktir. Aslinda dérdiiniin dayandig: ana damar, biyolojinin tarti-
silabilir olmasidir. Yani biyolojinin gerek olumlu gerekse de olumsuz
acidan ele alinmasi, politikanin giindemi haline gelmistir. Yine de ag-
mak gerekirse Arendt diisiincesinde biyolojik bakis, vita activa olarak
formiillestirilir. Ancak bu, Janus’un iki yiizii gibidir. Hem olumlu hem
de olumsuz anlamda ele alinabilir. Nitekim bu yiizler; ayn1 bedende
duran karsitliklardir. Janus’un bir yiizii olumsuz anlamda biyolojinin
zorunlulugu ve yitimsizligidir ki, bu da ekonomi dolayiminda toplum-
salin yiikseligiyle politikaya hakim olmustur. Arendt bunu da vita ac-
tivanin en alt asamasi olan emek ile agiklar. Burada Arendt’in itirazi,
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6zel alana ait olanin politikay1 domine etmesinedir. Bu, semptomatik
bir okumayla ayni zamanda kan bagina dayal kimliklerin politikay1
domine etme elestirisini de igerir. Ciinkii biyolojik zorunluluklarin bir
politikaya doniismesi, 6zgiirliigiin saglanamayacagi bir durumdur. Bu
da politikasiz politika anlam tagir.

Arendt’in biyolojik zorunluluk elestirisinin ana y6nelimi, modem
miilkiyet ve emek tartigmasinadir. Bedenin ve onun emegi, modem-li-
beral politikanin merkezi olurken aile de “milli aile” ya da “siiper-in-
sanlik ailesine” doniigmiistiir. Bu da yine Arendt’in ideolojik bir ma-
nipiilasyon araci olarak tamimladif: istatistigin gelismesine neden
olmustur. Biyopolitikay1 tanimlayan araglardan biri olan istatistik,
Arendt’in diisiincesinde tamamen olumsuz bir anlamda kullamlmig-
tir. Ciinkii istatistigin mantigina uygun olarak olusan kurumlar ve sis-
temler, dekadansin ve politikasizligin hareketsiz yapilaridir. Ozellikle
Eichmann 6rmeginde de goriildiigii bigimiyle bu yapilara (biirokrasi)
gore hareket edenler, zamanla igsel diyaloglarin1 kaybederek sadece
verilenleri yerine getirirler. Ciinkii kurumun biiyiik iddiasi, yiikiimlii-
likkleri yerine getirmekle iyi bir yurttas olunacagidir. Nitekim Nazile-
rin kurdugu kurumlarda “Eger haberi olsayd: Fiihrer’in onaylayacagi
bicimde davran” ilkesi bir biitiin olarak Nazi (biyo)politikasinin bu
kurumlarla birlestigini gosterir. Buna gére Fiihrer’in kurdugu kon-
santrasyon kamplari, Ari irktan olmayanlarin “artik alanlarn™ olarak
goriilmesi, aym zamanda 6jenik politikanin temel pratigidir. Bura-
larda insanin sadece 6ldiiriildiigii degil 6liimiiniin bile unutturuldugu
kokensel bir durum hdkimdir. Bu da thanatopolitika yani 6liimle si-
nir-durum yaratma politikasi olarak tanimlanir.

Arendt¢i anlamda totalitarizmin arkeolojisinde, milliyet¢iligin, Pa-
nist hareketlerin, miiltecilerin ve sémiirgeciligin yirminci yiizyil poli-
tikalariyla homojen ya da entegre bir toplumsal beden insa etme ¢aba-
lan, negatif biyopolitika olarak adlandirilabilir. Nazilerin irk aritimin
gergeklestirdikleri thanatopolitika da bu kapsamin i¢indedir. Ciinki
bu politikalarin hareket noktasi, beden politikasinin her tiirlii ekten
armik dogal ve biitiinciil bir formunu yaratmaktir. Bu formda bir irkin
biyolojisi devletleserek bir giice doniisiir. Kisaca Nazi (biyo)politika-
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s1 sozlesme fikrinden asagi, biyopolitika-asindir. Yani ne birlikteligi
giiclendiren ne de yasami destekleyen ve iireten bir politikadir; 6zcesi
negatif anlamda biyopolitikadir.

Biitiin bunlara bakildiginda Arendt’in biyopolitika diisiincesi ne-
gatif bir nitelikte goriiliir. Ancak, Janus’un diger yiiziinde, Arendt’in
pozitif anlamdaki biyopolitikasinin ¢ekirdeginde istatistiksel-matema-
tiksel kesinlige ve yapilarin mutlak kék salmasina kars1 gogullugun 6n
kosulu ve politikanin siiregselligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli
baslangi¢ olarak dogarlik vardir. Bu, politika igin gogarlik® biciminde
formiillestirilebilir. Cogarligin politik olanagi her zaman bir baslangig
olarak okunmalidir. Bu baslangi¢, mutlak, mevcut, degismez ve Bir’e
kars1 yeni olanin siirekliligi, ¢ogulluk ve tanimlanamazliktir. Ciinkii
diinyaya her gelen yeni bir olanak tasiyarak belirsiz bir formla dogar.
Biyolojinin bir mucizesi olarak hareketsiz olani siirece doniistiirtir. Po-
litik diisiincenin ve pratigin olanagini kendi baslangiciyla birlikte tasir.
Hep yeniden baslatir yasami, yeniden yorumlar ve yeniden kurar. Cii-
riimeye karsi da hep baslangig ile yeniden kurar. Bu baslangig, en yalin
bigimiyle her insanin duyumsadigi en dolaysiz y6nii; duyusal siiregle-
ridir. Bu, diisiincenin baslangicidir. Nitekim Arendt’in politik diistin-
cesi, Platoncu idealara dayanan politik tahayyiillerden ziyade Solara-
tes’in ikna anlayisina dayanir. [knanin dayandig1 sani [doxal), herkeste
ortak oldugu i¢in, yalin ve siradan olanin ortaklasmasini kolaylastirir.
Bu yaklasimin modem siyaset felsefesinde Kant tarafindan ortak duyu
kavramiyla desteklendigi sdylenebilir. Bu da siradan birinin politikanin
olanagini potansiyel anlamda tasidigini gosterir. Dogarligin buradaki
katkisi, tamamen sekiiler bir diinya inancinin ya da “diinyay1 bugiin-
den sevmenin” umudunu tasimasidir. Dogumun baslangici, “asli su¢™a,
angaje olan inanca ve yiice bir varliga karsi kendini borglu hissetmeye
kars1 konumlanir. Bu da eylem ve konusmayla tamamlanmaya ¢ali-
silan bir siirectir. Arendt’in konusma ve eyleme yaptig1 vurgu, 6zgiir
olmanin iki yoludur. Nitekim bedenin yani biyolojik varligin devrede
oldugu bu iliskide, bireyin kendi bedeninin zorunluluguna degil an-

8 Bu kavram “dogarhk” ve “gogulluk™ kavramsallagtirmalanndan tiiretiyorum. Ciinkii iki-
sinin politika i¢in 6nemli olmasi ancak birlikte kullarulmalariyla olanaklidir. Bu nedenle en
uygun kavram bu gibi goriinmektedir.
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cak diinyaya mahkim olmamasi gibi kendi verili bedenine de mahkiim
olmadig1 goriiliir. Bu da Arendt’in biyolojiyi politika i¢in 6énemli bir
temel olarak diislindiigii anlamina gelir. Daha dogrusu biyopolitikayi
onceledigini gosterir. Ozetlendiginde soyle denebilir: Arendt icin biyo-
lojinin olumsuz yan, politikay: belirlemesi ve onu domine etmesidir.
Olumlu yaniysa biyolojinin her zaman politika i¢in baslangi¢ olanag:
tagimasidir. Yani Arendt, mutlak anlamda biyolojiyi ne olumlu ne de
olumsuz olarak goriir. Bunun yerine politikanin eylem ve konusmaya
bagl olarak olumlu ya da olumsuz olabilecegini diisiiniir.
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Michel Foucault'nun yapitiar sayesinde biyopo
irkgilida, kiirtaj ve djeni tartismalarindan giivenlik mekan sw
cinsiyet rollerinden sailik ve editim politikalarina, gen arastwmalanndan
stratejilerine, maddi olmayan emek ve esnek galisma rejimlerinden miilte
sorununa kadar birgok alana bulagti. Bu kitap, siz konusu bulasma alanlarin tespit e
aniine hedef olarak koyuyor. Haliyle kendisini birden gok gergeveye yaymak zorunda. Zira
Tiirkiye'de siyaset kurami arenasinda, bu bulagma alanlarina layikiyla temas eden palisma %%
sayis1 bir, haydi diyelim iki elin parmak sayisini gegmiyor. Dolayisiyla Foucault'nun tesis é =
ettiji zemin iizerinde yol alan, ama bununla simrh kalmayarak kavramin kendisini kurdugu ""'%
diier zeminlerin de haritasini gikaran bu kolektif prnjg, bir uamula smaset kuramina dair %
kavramsal haznenin biyopolitika marifetiyle ne dlgiide zengi etmeue gaumt .l
ederken, diger yaniyla, yagam iizerindeki tasarruf mekani
den gelen hir politik perspektifin neden daima eksik ki

Bu proje ayni zamanda, fnuna
agmayl, Heldeggm

esfedilmeyi

kitap, kendisini bir larak konumlandiriyor.
gs'e, Augustinus ve Aquinas'tan Hobbes ve Spinoza'ya, Hegel ve Marx'ta
ayet Arendt’ kadar uzanan bir hatti, hem biyopolitik tartisma diizlemini
tirmek hem de kurucu bir biyopolitik alternatifin kavramsal terminolojisini
filizlendirmek igin seferber ediyor.
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