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Onur Kartal: Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii mezunu olan Onur
Kartal, Biitiinlesik Doktora programini da yine ayn1 boliimde “Fenomenolo-
jiden Politikaya Yirminci Yiizyilda Bagkalik Sorunu” baglikli teziyle tamam-
lamugtir. Say Yayinlan tarafindan basilmis olan Yeni Kiiltiirel Calismalar: Ku-
ramdaki Seriivenler adl1 kitabin ve Giorgio Agamben, Antonio Negri ve Karl
Korsch gibi siyaset kuramcilarinin kimi yazilarinin ¢evirmenidir. Postyapi-
salcilik, Siyaset Felsefesi Tarihi, Kapitalizm Saghga Zararhdiw gibi derleme
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ymnlanmistir. Halen Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boliimii’nde Aras-
tirma Goérevlisi olarak galigmaktadir.
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Giris

Olumlayic Bir Biyopolitikaya Dogru:
Kurucu Alternatifler

Onur Kartal

“Insan olmanin ne demek oldugunu
her gegen giin daha az bilecegiz.”

José Saramago

Bu ¢aligmanin ilk ayaginda, Platon’dan Arendt’e kadar biyopoli-
tika kavraminin izini siirmiis ve siyaset felsefesi tarihinin biyopolitik
tartigma evrenini ne 6lgiide zenginlestirebilecegini kesfe koyulmus-
tuk. Elinizdeki ¢aligmada ise biyopolitikanin Michel Foucault’dan gii-
niimiize kadar olan seriivenini tartigmaya agmay1 deneyecegiz. Bura-
daki meramimiz yalnizca siyaset kuramina yeni bir miidahale bi¢imini
teshir etmek ya da giincel siyasal evreni, yeni bir kavramsal termi-
nolojiye yaslanarak okumakla sinirli degil. Gergi biyopolitika kurami
agisindan gorak bir iklimde yasadigimiz: diigiiniirsek bu azimsanacak
bir girisim degildir ve daha da zenginlestirilmeyi beklemektedir. Yine
de bu ciltte asil tartigmak istedigimiz konu, biyopolitikanin bir kavram
olarak yarattig1 etki ve yol a¢tif1 devinim. Felsefe sahnesine ¢ikan her
bir kavram, yeni bir bilinglilik formunu yaratirken insani bu formla
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yiizlesmeye, bu forma yiikselmeye ¢agirir. Bir kavram, yalmizca varo-
lanlan diigiincede yeniden kurmanin araci degildir; aym zamanda dii-
stinceyi varolanda yeniden kurmanin imkéanlarini da sunar. Kavramlar,
tipki birer canli gibi, degisim ve devinim halinde olan, zenginlesmeye,
farklilagmaya, bulasmaya ve yaratmaya a¢ birer hayvan gibidir. Tam
da bu yiizden biyopolitikaya dair tartigmanin igerigi, kuramsal bir ¢6-
ziimlemeyle, salt akademik bir ¢abayla sinirlanamaz.

Biyopolitikanin ne oldugunu sorusturmak, onun ne tiirden bir bi-
linglilik formu yarattigini, diisiinceyi, diisiinmenin potansiyellerini
varolanda nasil yeniden kurdugunu, nasil bir degisim ve devinim siire-
cinden gegtigini, nasil zenginlestigini, farklilagtigin1 ve hangi alanlara
bulastigini sorusturmaktir —basitge, siyasal kuramin yeni bir kavramsal
semayla kars1 karsiya oldugunu tespit etmek degil. Nasil ki, Marx’1n
emegin emek giiciine, liriiniin metaya doniisiimiine yonelik analizi salt
bilgikuramsal bir tesebbiis olarak okunamazsa, Foucault’nun siyase-
tin yagami odaga aligina, yasamin canliliga doniisiimiine dair tespitleri
de siyaset kuraminda alelade yeni bir soluk olarak okunamaz. Emegin
emek giiciine, tiriiniin metaya doniigiimii, insan varliginin ontolojik ka-
rakterinin yapisal degisimine, yoksullasmaya, yoksunlagmaya, yaban-
cilagmaya yani insani insan kilan tiim kapasitelerde derin bir tahribata
denk diigiiyorsa, insanin yalnizca canli olarak siyasetin 6znesi haline
geldigi biyopolitik moment de, artik yalnizca siyaset felsefesi katego-
rilerini degil varligin kategorilerini goreve ¢agiran bir kirilmaya denk
diisiiyor. 19. yiizyilda Marx’in siyaset kuraminda yol agmis oldugu
depremin bir benzeri 20. yiizyilda Foucault’nun marifetiyle meydana
geliyor. Insan artik sadece soyut emek giicii olarak degil, yalin biyo-
lojik bir varlik olarak insani yasam vasfindan soyutlaniyor. O halde
Marx’tan sonra siyaseti, politik ekonomiden azade bir alan olarak oku-
mak ne olgiide zorsa, bugiin Foucault’dan sonra siyaseti, biyopolitika-
nin kategorilerinden azade bigimde okumak da o 6l¢iide imkansiz hale
geliyor. Elinizdeki ¢alismaya ruhunu veren itki bu imkansizlikta gizli.
Siyasetin biyopolitik analizi, artik bir segenek degil, bir aciliyet.

Bu aciliyetin bir yanini, yasamakla miistesna biitiin varolanlarin,
bihassa da insanin yagam karakteri iizerindeki ontolojik operasyonun
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ad1 olarak biyoiktidarin izdiisiimleri olusturuyorsa, diger yanini da ya-
samin sonsuz ve ¢oklu potansiyellerinin direnis kapasitesi meydana
getiriyor. Yani siyaset biyolojiklestigi 6l¢iide, biyolojik olan da siya-
sallagiyor. Iktidar yasami merkeze aldig1 6lgiide yasam da politikle-
siyor. Ya da Deleuze’iin ¢ok Onceleri soyledigi gibi “iktidar, nesnesi
olarak yasami aldiginda, yasam da iktidara direnis” oluyor. Iste bu ay-
rimdaki ikinci kutup, yani yasami odaga alan, yasam iizerinde uygula-
nan iktidara kars, iktidara direnis olan yasamin politik pozisyonu, ya
da Negri ve Hardt’1n ifadesiyle egemenin biyoiktidarina kars1 yasam-
sal giiclerin biyopolitikasi, veya Roberto Esposito’nun ifadesiyle ya-
sam lizerinde politikaya kars1 yasam politikasi, elinizdeki ¢alismanin
bir bagka ilham kaynagini teskil ediyor.

Bu tablo ilk elden bizim 6niimiize birka¢ hedefi koymamiza ola-
nak tamiyor. Ilk olarak biyopolitikanin ne oldugunu belirlemek. Bu-
nun i¢in Foucault’nun yapitinda uzun bir yolculuga ¢ilamak, yalnizca
kavramin igerigini degil ag¢tig1 alan1 da tespit etmek gerekiyor. Ama
biyopolitikanin nasi isledigini de anlamak zorundayiz. Iste bu De-
leuzecii “nasil?” sorusu kavramin dinamizmini yakalamayi, bulagma
alanlarini tek tek ayirt etmeyi, biyopolitik aparatin farkli zamanlarda
ve mekanlarda iktidar makinesinin hangi dislisi olarak is gordiigiinii
teshis etmeyi gerektiriyor. Disiplin mekanizmalari araciligiyla bireyin
bedensel ve zihinsel ingasi; dogum kontroliinden saglik politikalarina
niifusun diizenlenmesi ve denetlenmesi; yasatmay1 oniine hedef ola-
rak koyan iktidarin higbir ¢eligkiye diismeksizin 6liim makinesine do-
niismesi; egemenligin en yetkin formunu, askin degil ickin, merkezi
degil merkezsiz bir iktidar mantiginda bulmasi; yasamin yalin, salt
hayatta kalma, canliligini muhafaza etme olarak canliliga doniismesi;
bu doniisiimii saglayan ve yiiriirliige sokan bilgi-kuramsal pratikler,
kurumsal dispozitifler; insanin insan-sermayesi, insani kapasitelerin
yatirim nesneleri haline gelmesi; simdiyi degil ayn1 zamanda gelecegi
zapt eden borg politikalari; yasami korumak i¢in devreye sokulan gel-
gelelim yagami sakat birakan, yoksullastiran ve zayiflatan giivenlik/
bagisiklik mekanizmalari; baz1 yagamlan yasanmaya deger addedip
bazilarini yasi tutulabilir olmaktan ¢ikaran normallestirme pratikleri;
bu pratiklerin bagvurdugu toplumsal cinsiyet ve irk¢ilik politikalari;
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arzunun kendi koleligini ve fagizmi arzular hale gelmesi; maddi emek
maddi olmayan emege doniisiirken emegin zamansal ve mekansal si-
nirlarinin ortadan kalkmasi; tiirler arasinda ¢izilen sinirlar ve kurulan
hiyerarsilerle insani olmayan yasam formlarinin gérmezden gelin-
mesi; dilimizin giderek tibbin terminolojisine hapsolmasi ve saglikli
yasam ugruna yasanmaya deger bir yasam ufkunu hasiralti eden bi-
yotoplumsallik stratejileri... Tiim bu basliklar, beraberinde muazzam
tartigma alanlan getiriyor. Bu kitapta yer verdigimiz yazilar, s6z ko-
nusu tartisma alanlarina kars1 kurucu ve elestirel bir pozisyon almay1
deniyorlar. Her bir tartigmanin beraberinde getirdigi kavramsal hazne,
bizi siyaset kuraminin sinirlarini yeniden ¢izmeye davet ediyor. Bu-
nun i¢in de biyopolitikanin bizleri tagidig1 yeni bilinglilik formunu,
kavramin degisimini ve devinimini, diisiincede ve gergeklikteki ku-
rucu karakterini, baskilama, yikma ve yok etme potansiyelini, ama
ayn1 zamanda zenginlestirme, yaratma ve iiretme kapasitesini ortaya
koymamiz gerekiyor. Bu goérev bizi yanitlamaktan kagiamayacagi-
miz bagka bir soruyla kars1 karsiya birakiyor: Yagamin tiim formlan
tizerinde tasarrufta bulunmay: oniine hedef olarak koyan biyopolitik
iktidar dispozitifi karsisinda, alternatif, olumlayici ve yaratici bir bi-
yopolitikay1 nasil ve nereden hareketle tahayyiil edebiliriz? Yasami
odaga alan bir iktidar analizinin karsisina yagamin politik potansiyel-
lerini giin yiiziine ¢ikaran bir biyopolitika okumasinin hareket nokta-
larin1 nasil tespit edebiliriz? Bu sorulara yanit verme kaygisi, burada
yer alan yazilarin sorumlulugunu, yalnizca bir analiz islevini yerine
getimmenin Gtesine tagiyor; kuramsal analize, biyopolitika kavraminin
yarattig1 bilinglilik formunu, bir direnis tarzina terciime edecek kav-
ramsal bir jargona hakim olma ve ardindan bu jargonun giiglenebile-
cegi damarlan giin yiiziine ¢ikarma gorevleri eslik ediyor.

* %k %k

Emre Koyuncu, Michel Foucault’'nun yapitlarinda bir yolculu-
ga cikarak, biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin ortaya ¢ikma,
gelisme ve olgunlagma kosullarini muazzam bir agiklikla ortaya ko-
yuyor. Koyuncu’nun, Foucault’nun yapitim1 bastan sona kat ettigi bu
soykiitiik ¢aligmasinda biyopolitika ilk olarak, tibbin, bireyle, toplum-
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la ve devletle kurdugu iliskilerde gegirdigi doniisiim baglaminda be-
liriyor. Tkinci etapta biyopolitika, tibbin d6niigiimiiniin de zorunlu bir
sonucu olarak kapitalizmle iliskisinde karsimiza ¢ikiyor. Daha sonra
biyopolitika ve biyoiktidar kavraminin gelisim ve degisim seyrini or-
taya koyan Koyuncu, bunu ii¢ adimda yapiyor. ilk olarak disiplinci
iktidar kavramin1 merkeze alarak Hapishanenin Dogusu’na ve bu ya-
pit1 takip eden Anormaller baslig1 altinda toplanan seminerlere yo-
gunlagtyor. Ikinci asamada, biyoiktidar kavraminin formiile edildigi
Toplumu Savunmak Gerekir baslikli seminerleri ve hemen akabinde
yayinlanan Cinselligin Tarihi’nin ilk cildini masaya yatirtyor. Son du-
rakta ise biyopolitikanin, yonetimselligin tarihsel analiziyle birlikte
irdelendigi Giivenlik, Toprak, Niifus’u ve Biyopolitikanin Dogusu’nu
ele aliyor. Foucault’da biyopolitika kavraminin soykiitiigiinii ¢ikarma-
ya girisen Koyuncu, Foucault’nun yalmzca biyopolitikaya degil ayni
zamanda siyaset felsefesine yeni yonler verdigini ve amacinin bu ye-
niligi miimkiin kilan felsefi manevralar tespit etmek oldugunu séylii-
yor. Koyuncu’nun felsefi manevralarda gosterdigi 6zen, Foucault’nun
biyoiktidar1 ve biyopolitikayi nasil kavradig1 hususunda kapsamli bir
cergeveyle taglaniyor.

Sercan Calel, Deleuze’iin kuraminda yagsam ve politika arasinda-
ki iligkiyi masaya yatirirken 6nce onun Nietzsche’yle karsilagmasina
dikkat ¢ekiyor. Boylece Deleuzecii bir biyopolitikanin ilk ugrag, ya-
samin yaratici giigleriyle bu gii¢leri sinirlandirmaya ¢abalayan reak-
tif giicler arasindaki Nietzscheci bagda karsimiza ¢ikiyor. Calci’nin
analizi bu iki kutup arasinda reaktif giiglerin tasiyicisi olarak kole-
nin perspektifinin, totaliter bir politikay1 bigimlendirdigini; kolenin
perspektifinde politikanin, sugun, suglulugun, borcun, baskilamanin
ve Oliimiin ideolojisine donistiigiinii gosteriyor. Diger kutuptaysa,
yasamin yaratici giiglerini zenginlestirmeyi amag edinen olumlayici
bir fark politikasi yer aliyor. Calci, Nietzsche momentinin ardindan
Deleuze’iin Bergson yorumuna bir fark ontolojisini, Spinoza yorumu-
naysa duygulanimlarin politik i¢erimlerini igaret etmek igin bagvuru-
yor. Keder duygusuna ihtiya¢ duyan tiranin karsisina, tiranin baskisin
bosa diigiirecek halkin neseli duygulaniglarin1 koyarken, Deleuze’iin
arzu politikasina giden kapiyi araliyor. Deleuze’iin 68 Mayis’inda kit-
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lelerin toplumsal arzularinin devrimci potansiyelinin agiga ¢ikisina
yaptig1 referansla, yasamun iiretici ve yaratici giiglerini ortaya serecek
devrimci bir biyopolitikanin niivelerini kesfe koyulan Calci, Deleuze
ve Guattari’'nin fagizm ¢6ziimlemelerine yogunlagsmay: da ihmal et-
miyor. Zira bu ¢éziimleme bize fagizmin ilk elden, arzunun reaktif bir
orgiitlenmesi oldugunu, yasam ve politika arasindaki iiretken, yaratici
ve devrimci baglantilara saldirdigini, duygulara ve bedene yayilarak,
yasamin gerici ve tepkisel gii¢lerini harekete gecirmeyi hedefledigini
gosteriyor.

Onder Ozden, Agnes Heller ve Ferenc Fehér’in biyopolitikaya
dair elestirilerini masaya yatiriyor. Heller ve Fehér’in, siyasal olan
biyolojik yasamin Gtesine konumlandirmalar1 daha bastan biyopoli-
tik kurama bir itiraz niteligi tagiyor. Bu itirazin altinda yatan argii-
man, yani biyolojik olanin sinirlan iginde siyasete yer olamayacagi
diistincesi biyopolitikay: tartismali hale getiriyor. Zira bu kavramda,
birbirleriyle iligkili olmayan ve hatta bir zitlig1 digsa vuran iki unsur,
biyolojik yasam ve politika bir araya getirilmeye ¢alisiliyor. Bu eles-
tiri kapsaminda Ozden, Heller ve Fehér’in biyolojinin siyasal olandan
tasfiyesi dogrultusunda gelistirmeye caligtiklar1 siyasal perspektifin
ana hatlarin1 ortaya koyuyor. Heller ve Fehér’in, Arendt’in yolundan
gittiklerini hatirlatan Ozden, siyasetin dogasimin yasam merkezli yo-
rumuna getirdikleri itiraz1 Arendtgi arka planiyla gézler 6niine seriyor.
Siyasetin, zoé’nin yani salt yalin yagamin Gtesinde, miizakere, tartig-
ma ve inisiyatif almakla ilgili oldugunu vurgulayan Heller ve Fehér’in
¢oziimlemelerinde Ozden’in tartigmaya deger olarak 6ne ¢ikardig1 en
onemli basliklardan birisi de, modemitenin yalnizca biyopolitik ikti-
dar kavrami etrafinda analiz edilmesinin yol agacag: sikintilar ve si-
nirhliklardir. Modernite, biinyesinde bir dizi geliski barindirsa da, be-
dene kazinmig farkliliklarin 6tesinde fikirlerin farklilagma baglamlar
¢ergevesinde olasi ortakliklar ve inga siiregleri iizerinden okunmalidir.
Modemitenin siyasal paradigmasinin kurucu karakterini beden ve ya-
sam etrafinda 6rmek, siyasal eylemin niteliginin iizerini ortebilecegi
gibi, yeni toplumsal hareketleri de yalnizca beden temas etrafinda yo-
rumlama riskini biinyesinde barindiriyor. Tam da bu noktada Ozden’in
yiiriittiigli tartisma elestirel bir boyuta tagimyor; Heller ve Fehér’in,
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toplumsal yapidaki iktidar ¢ogullugunun varligim1 gérmezden gelme-
leri bu elestirinin ana eksenini olusturuyor. Bu nokta Ozden’e gére
¢ok kritik. Ciinkii yagamin siyasal olanla kurdugu dinamik iligkinin
layikiyla degerlendirilememesine yol agiyor. Biyopolitikanin, siyasa-
lin biyolojiklestirilmesine indirgenmesini sorunlu bulan Ozden, Hel-
ler ve Fehér’in niifusu verimli ve iiretken kilan iktidar teknolojilerinin
gelisimini ve bu gelisimden dogacak sonuglari ihmal ettiklerini iddia
ediyor.

Abdurrahman Aydin, Tiirkiye siyaset kurami alaninda Fouca-
ult’dan sonra belki de kendisine en fazla yer bulan ikinci isim olan
Giorgio Agamben’in diigiincesini analiz ettigi yazisinda, biyopoliti-
kanin kendisini iki hususun ¢6ziimiine hasrettigini iddia ediyor. Bun-
lardan ilki yasamin korunmasi ve yaratilmasiyken ikincisi iktidarin
tirettigi 6liim ve yikimdir. Iste Aydin’a gére Agamben’i motive eden
sey, yasami ve oliimii iretme mekanizmalarini giderek rasyonellesti-
rip profesyonellestiren biyoiktidar dispozitifini ¢oziimlerken, bu iki
boyutun birbirlerine nerede ve nasil eklemlenebildikleri ve bunlarin
tarihsel siireglerinin nasil belirlendigi sorusudur. Bu soru, Agam-
ben’in biyopolitikasinin biri fopografik, digeri de tarihsel-arkeolojik
iki boyutunu gozler 6niine seriyor. Boylece insanlan ¢iplak biyolo-
jik yasam derecesine indirgeyen egemenlik stratejilerinin igletildigi
mekan olarak toplama kamplarinin analizi, Agamben’in biyopolitik
kuraminin topografik karakterine isaret ederken; Gldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen bir varlik olarak kutsal insan’in yani homo sa-
cer’in izlerini Roma hukukuna kadar takip etmesi, Agamben’in yapi-
tinin arkeolojik vasfin1 gézler 6niine seriyor. Aydin, bu ikili karakteri
geregi Agamben’in biyopolitik kuraminin iki soruya yamt aradigini
sOyliiyor. Bunlarin ilki, biyopolitik makinenin nasil isledigi, ikincisi
ise biyopolitik iktidar aygitimin hangi paradigmalarin gegirdigi do-
niistimlerin bir sonucu oldugudur. Bu sorularin yanit1 i¢in egemenlik
kuramlarindan siyasal ilahiyata, Benjamin’den Carl Schmitt’e kadar
uzanan bir tartigmaya viicut veren Aydin bu esnada, gelistirdigi ana-
litik okuma sayesinde, Agamben’in biyopolitik kuraminin topografik
ve arkeolojik ¢6ziimlemesinin yapitaglari olan kavramsal gergevenin
sifrelerini ¢6zmeyi de ihmal etmiyor.
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Cengiz Baysoy, Miinevver Celik ve Sinem Ozer, Italyan Iscici
(Operaismo) geleneginin kuramsal hattinin nasil sekillendigini gézler
oniine sererek bagladiklar1 yazilarinda, bilhassa post-Isgici (post-Ope-
raismo) hattin kurulmasinda ve zenginlesmesinde basrol oynayan ii¢
Italyan diisiiniire, Paolo Virno, Maurizio Lazzarato ve Franco “Bifo”
Berardi’ye odaklaniyorlar. Post-Fordizm, neoliberal kriz ve miicadele
halindeki 6znelliklerin olusturdugu karmasik tablo karsisinda, italyan
Isciciliginin kuramsal aktorlerinin kendilerini nasil yenilediklerine
dikkat ¢eken yazarlar, bu yenileme siirecinde Foucault’nun biyopoli-
tik kuraminin kilit roliine isaret ediyorlar. Yazarlar, Italyan post-Is¢ici
gelenegin biyopolitikay: kuvvet iliskilerinin olusturdugu yeni mater-
yalizmin dili olarak tarif ederek Marksizmi, 21. yiizyilin dilini konu-
sabilir hale getirdiklerini 6ne siiriiyorlar. Onlara gére Vimno, Lazzarato
ve Berardi, bu yeni materyalizmin dilini yeniden yazmakta, Marksizmi
giincelligin ontolojisi haline getirmektedirler. iste Marksizme yo6nelik
bu yenilik¢i hamle, yazarlarin yazi boyunca yiiriittiikleri tartigmanin
omurgasini olusturuyor. Bu kavrayis i¢erisinde materyalizm, kuvvet
iligkileriyle oriilii ve arzu yiiklii bedenlerin materyalizmi olarak bi-
yo-materyalizm seklinde kavramsallagtirilirken politika da bir yagam
bigimi olarak anlamini buluyor. Yazarlara gére post-Iscici gelenegin
biyopolitik kuram ve materyalizm iliskisi baglamindaki katkis1 yal-
nizca giincelligin bir ontolojisinin, kuvvetlerin stratejik pozisyonla-
rinin analiziyle sinirli degil. Bu kuram ayni zamanda direnisi yagam
olarak o6rgiitlemenin yollarini da anyor. Vimo’nun emek giicii, Laz-
zarato’nun borg rejimi ve Berardi’nin genel zekdyla iliskilendirdigi
biyopolitik analizleri, sadece simdi ve burada kim oldugumuza, nasil
yasadigimiza dair tespitler sunmuyor; ayn1 zamanda 6niine, direnigin
imkanlarini agiga ¢ikarma hedefini koyuyor.

Utku Ozmakas, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin biyopolitika
ve biyoiktidar kavrayiglarini masaya yatiriyor. Ancak bundan evvel
ikilinin teorilerinin gelisim dinamiklerini ve olgunlasma zeminini tam
manasiyla idrak edebilmemiz igin italyan Marksist geleneginin tarih-
sel arkaplanini hem teorik hem de pratik boyutlariyla irdeliyor. Bu
tarihsel art alanin akabinde Hardt ve Negri’nin Foucault’nun yapitiyla
iliskilenme bi¢imine dikkat geken Ozmakas, biyopolitika ve biyoikti-
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dar kavramlarinin, ikili marifetiyle nasil bir degisime, doniigiime tabi
tutulduklarim gérebilmek ve ikilinin biyopolitik kurama yaptiklar1 6z-
giin katkinin yerini ayirt edebilmek adina, “imparatorluk”, “cokluk”,
“ortak zenginlik” ve “mutlak demokrasi” kavramlarini ¢6ziimlemeye
koyuluyor. Ozmakas’in Hardt ve Negri’ye iliskin analizinde biyopo-
litik tartigsma evreni bakimindan bilhassa iki nokta hayati 6nemi haiz.
Birincisi sinifin biyopolitik bir ¢ergevede kavranisi ki, bu tema, ayni
zamanda Baysoy, Celik ve Ozer’in tartismalarnin da ana eksenini
olusturuyor. Yeni emek iiretim ve denetim siiregleri baglaminda za-
man ve mekanin esnek bir mahiyet kazanmasi, 6znellik siireglerinin
topyekfin kusatilmasi olarak sinifin biyopolitik belirlenimini kargimi-
za ¢ikartyor. Hig siiphesiz bu nokta, emegin maddi olmayan, duygu-
lanimsal ve enformatif diyebilecegimiz yeni formlarin1 géz oniinde
tutmay1 gerektiriyor. Ozmakas’1n isaret ettigi ikinci 6nemli husus ise
Hardt ve Negri’nin biyoiktidarla biyopolitika arasinda yaptiklar1 ay-
rim. Bu ayrimda biyoiktidar, yagamin biitiiniinde iiretilip yonetildigi,
yaratilip yok edildigi iktidar mekanizmalarini ¢agirirken, biyopoli-
tika, bu iktidar mekanizmalarina karsi yasamsal kuvvetlerin direnis
potansiyelini ve etkinligini ifade ediyor.

Onur Kartal, Roberto Esposito’nun biyopolitika kavrayisini, onun
bagigiklik kuramini detaylandirarak analiz ediyor. Yasam iizerinde
politikayla yasam politikasi ya da egemenlikle biyopolitika arasinda-
ki gedigin Foucault tarafindan bir tiirlii kapatilamadigini iddia eden
Esposito, bagisiklik paradigmasinin bu boslugu dolduracak semantik
bir anahtar islevi gérdiigiinii s6ylityor. Kartal, Esposito’nun bu seman-
tik aparatini, 6ncelikle bagisiklik ve topluluk kavrayislarinin tarihsel,
etimolojik bir okumasi, ardindan da felsefe tarihinin Hobbes, Locke
ve Nietzsche lizerinden yiiriitiilen bir yapisokiimii esliginde detaylan-
dintyor. Bagisiklik mekanizmalarinin yagsami yoksullastiran, zayifia-
tan ve hatta ortadan kaldiran boyutlara nasil ulasabildigini Nazizm
tizerine detayli ¢oziimlemeleriyle tartigan Esposito, bunun karsisinda
biyopolitikay1, topluluk zeminine yerlestiriyor. Karsilikli bir armagan
etme ve sorumluluk temelinde, bagka olanla, disarisiyla temas kuran,
varolanlar arasindaki hiyerarsik ayrimlar1 reddeden komiinal bir bi-
yopolitika fikrini, bulagsma kavram iizerinden ortaya koyuyor. Kar-
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tal’a gore Esposito’nun 6zgiin yan1 da burada, biyopolitikay1 kurucu,
kolektif, olumlayici ve tiirciilikk-karsit1 bir zemine yerlestirmesinde
saklr...

Umut Yener Kara, biyopolitik tartisma hatlarin1 genisletmeye
yonelik bir bagka kurucu tesebbiisiin sahibine, Donna Haraway’e
yogunlastigi yazisinda, feminizm, bilim ¢alismalari, immiinoloji,
posthiimanizm, hayvan ¢aligmalari, primatoloji ve kiiltiirel ¢aligma-
lar gibi tartisma bagliklarini giindemine aliyor. Haraway’in gelistir-
digi reknobiyopolitik kavrayisin detaylarina inen Kara, Haraway’in
primatoloji temali ¢aligmalarinda, modemn bilim evreninde doga ve
yasamin toplumsal ve siyasi siireglerle 6riilii bir sekilde karsimiza ¢ik-
t1g1 seklindeki savim 6zellikle vurguluyor. Haraway’in bu savi dog-
rultusunda Kara, doganin ve yasamin insani fenomenlerle ilgisinde,
yasam konulu biitiin anlatilan, cinsiyet, cinsellik, toplum, ekonomi,
siyaset gibi temalar birbirleriyle iligkili hale getirdiginin ve bunun da
biyopolitikanin kapsama alanini genislettiginin altim1 ¢iziyor. Bilhassa
genetik ve molekiiler biyoloji alanlarinin 1970’li yillardan baglaya-
rak giderek ticarilesmesine dikkat ¢eken Kara, Haraway’in biyopoli-
tik kavrayisinin politik ekonomiyle baglantisin1 da géz 6niine almay:
ihmal etmiyor. Genleri “kendinde seyler” haline getiren bu baglanti,
Haraway tarafindan Marx’in meta fetigizmi kavrayisiyla iligkilendiri-
liyor. Kara’nin Haraway’de altim1 ¢izdigi bir diger can alici husus ise
tiir sovenizmi bagligi altinda dile getirdigi elestiride karsimiza ¢ikiyor.
Hiimanist ve biyopolitik diisiincenin siyasi yasami, hayvan yasamiyla
bir karsitliga sokarak hayvan sorununu kategorik olarak baglam disi
birakmasina getirdigi itiraz Haraway’in kuraminin en 6zgiin yanlarin-
dan birini olusturuyor.

Kemal Ozdil, Nikolas Rose ve Paul Rabinow iizerine yazisinda,
tibbin yasami molekiiler diizeyde isleme bi¢imini tartigmaya agiyor.
Bu molekiilerlesmenin salt teknik bir mesele olmadig1 hususuna dik-
kat geken Ozdil, yasam bilimlerinin kurumsallasma bigimlerini, pro-
sediirlerini ve araglarini merkeze aliyor. Rose’dan hareketle tibbin
molekiiler bakisinin, molar diizeyde kendini gosteren hastalik-saglik
gibi normatif ikilikleri nasil ortadan kaldirdigin1 gézler 6niine seren
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Ozdil, hastalik konusundaki bakisin degismesiyle artik insanlarin
pasif birer “hasta” olmaktan ¢iktiklarini ve yagsamsal olanaklarin ar-
tirmaya g¢alisan aktif tiiketiciler haline geldiklerini soyliiyor. Ozdil,
burada Rose’un ethopolitika kavramina yogunlasarak biyopolitika-
nin ethopolitikaya evrilmesinin, biyoetik tartismasini da siyasal karar
alma siireglerinin tam kalbine yerlestirdigini iddia ediyor. Ote yandan
DNA dizilimleri, dokular, kok hiicreler ve organlarin birer “{iriin” ola-
rak karsimiza ¢iktigi, metalastirilip piyasaya siirtildiikleri ¢agimizda
biyoetigi biyokapitalle birlikte diigiinmek zorunluluk haline geliyor.
Bunun nedeni biyoetigin, biyokapitalin zincirlerine dahil edilen her
tiirlii canlilik formunun mesru bir sekilde kullanilmasina dair etik bir
giivence saglamaktan baska bir islev gsrmemesi. Dolayisiyla Ozdil’in
analizleri bize biyoetigin olumlanmasindan ziyade, kuvvetli bir eles-
tirisine ihtiyag duydugumuzu gosteriyor. Rabinow’un yasamsal un-
surlarin metalagsmasiyla ilgisinde artik beden biitiinliigiiniin tehlike-
de olduguna yonelik uyarisi; gen arastirmalarinin yalnizca genomun
anlagilmasi noktasinda bir bilimsel ilerleme olarak goriillemeyecegi,
zira gene dair bilgi bigimlerinin insanin kendine ve gelecegine bakigi-
n1 dogrudan belirleyen bir toplumsalliga yol agtig1 yoniindeki tespiti;
bunlarin 6znelesme tarzimizi dogrudan belirledigi, bu alanda is géren
sirketlerin ve ¢ikar gruplarinin biyoiktidarin asli pargalan olarak go-
riilmeleri gerektigi vurgusu, Ozdil’in tartismasinin omurgasini olustu-
ran diger bagliklar...

Ezgi Saritas, Juidth Butler’in, biyopolitikaya dair dogrudan bir
tartisma yiiriitmese de hem toplumsal cinsiyet ve cinsellik kuramina
yaptig1 miidahalelerle hem de 11 Eyliil sonrasi yiiriittiigii yagsanmaya
deger yasam ve yas tartigmalariyla biyopolitika literatiiriine dahil ol-
dugunu iddia ediyor. Butler’in normativite elestirisinin ve yasami, be-
denleri onceden verili kavramlar olarak almayan queer perspektifinin
biyopolitik literatiir i¢erisinde ne tiirden alternatifler iiretebilecegini
masaya yatiran Saritag, bilhassa normallestirme prosediirleri kapsa-
minda Foucault’nun géz 6niinde tutmadig: temalarin Butler marife-
tiyle biyopolitik kurama nasil déhil edildiklerini g6zler 6niine seriyor.
Santas’a gore Butler’in 1980°ler ve 90’larda AIDS salginiyla yiikselen
homofobiye ve 11 Eyliil saldirilanyla yiikselen irk¢iliga dair tespitleri,
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bu tartigma zemininin somut arka planina 151k tutuyor. Ayrica irkgilik
ve homofobi zemininde normatif evrenin digina itilen, gérmezden ge-
linen, baskilanan yagsam bigimlerinden hareketle biyopolitik insanlik-
digilastimma siireglerinin bir elestirisi de, Butler tarafindan yasanabilir
bir hayat talebine terciime ediliyor. Saritas’a gére Butler’in yapitinin
biyopolitika literatiiriine katkis1 bu talepte sakli. Butler tam da “yasam
nedir?” sorusunu, taninma sorunu ve miicadelesiyle birlikte diisiinme-
yi 6neriyor. Normallestirme rejimlerinin siirekli olarak sinir disi ettigi
yasam bi¢imlerinin taninma talebi, idrak edilebilir ve yasanabilir bir
yasamin ne olduguna dair genel kabulleri kisa devreye ugratma islevi-
ni gordiigii gibi, ayn1 zamanda insani olanin ne olduguna dair normatif
yapilara karsi siirekli bir itiraz olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu husus ¢ok
onemli ¢iinkii bize yagamin, normlarin isleyisinin 6tesinde bir anlami
olmadigini, yasamin her zaman i¢in toplumsal ve politik bir baglamda
anlamini buldugunu hatirlatiyor.

Ali Ruiza Tagkale, Michael Dillon’in bilhassa Giivenlik Politika-
st adl1 galigmasin1 merkeze alarak giivenlikle biyopolitika arasindaki
iliski tizerine ufuk agic1 bir tartigma yiiriitiiyor. Giintimiizde giivenli-
gin fetiglestirilmesi Dillon’in temel itirazin1 bigimlendiriyor. Bu fe-
tislestirme sayesinde, alternatif siyasal olanaklarin 6niine daha bas-
tan kalin duvarlar ériiliiyor. Tagkale, Dillon’in, giivenlik jargonunun
6tesinde bir diisiinme ve elestiri tarzinin pesinde oldugunu séylerken,
son donem ¢aligmalarinin rotasinin biyopolitikayla siyasi ilahiyata
dogru kaydig: tespitinde bulunuyor. Dillon’in giivenlik, biyopoliti-
ka ve siyasi ilahiyat arasindaki denklem iizerinde yiikselen neolibe-
ral biyopolitika kavrayisina 11k tutan Tagkale, bu kavrayisin temel
kavramsal enstriimanlari olan siyasal ilahiyatin iki kategorisini, kate-
kon ve eskaton’u irdeliyor. Taskale, Dillon’in kuramindan hareketle,
neoliberal biyopolitikay1 6n alict karsi-devrimeci bir ilke olarak tarif
ediyor. Dillon biyopolitikanin bu formunu, nihilizmin modern bir
yorumu iizerinden okurken, Foucaultcu bir zeminde biyopolitikanin,
giivenlik ya da korku biyopolitikas1 formuna déniigmesiyle, yasamin
bizzat kendisinin yasamin diismani haline geldigini iddia ediyor. Ona
gore bu formuyla biyopolitika, korku ve tehlike kiiltiirii izerinden her
tirlii giivenlik aygitini, siyasal ilahiyat zemininde mobilize eden bir
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yonetimsellik bigimine biiriinmiistiir. Dolayisiyla bugiin siyaset kura-
minin en yakici sorularindan biri, yasamin, neoliberal biyopolitikanin
siddetinden nasil kurtarilacagi sorusudur.

% %k %k

Noktay1 koymadan 6nce ilk ¢alismada yaptigimiz vurguyu burada
da tekrar edelim ve bu projenin nihayete ermek gibi bir maksadinin
olmadiginin altin1 bir kez daha ¢izelim. Biyopolitik kuramin tartiyma
evrenini, bir solukta tiikketmek miimkiin degil; 6zellikle Tiirkiye-disi
akademik tartisma yogunlugunun devasa boyutlarin1 géz 6niine alir-
sak gergek¢i de degil. Ayrica bu galismanin bir {iglincii ¢alismayla
devaminin gelecegini, ilk ikisinden farkli olarak bu iigiincii adimda,
giincel reel politik siire¢lere odaklanmay1 amagladigimizi da hatirla-
talim. Miilteci ve gogmen sorunu, sémiirgecilik, irk¢ilik, homofobi,
transfobi ve kadin sorunu baglaminda toplumsal cinsiyet, 6jeni po-
litikalar1, beden iizerinde icra edilen disiplin rejimleri, tip pratikleri,
hekimin degisen rolii ve saglik politikalari, etik ve politik bir 6znellik
tiretimi arac1 olarak borglandirma stratejileri, giivenlik yatinmlan gibi
basliklar bu kez, dogrudan reel politik arenada cereyan eden siireglerle
ilgisinde tartigmaya konu olacaklar...

* %k %k

Iddias1 olan ama iddiasim tiiketemeyen, elestiri getiren ama eles-
tiriye a¢ ve muhtag olan bu ¢alismanin sekillenmesinde katki sunan
biitiin yazar arkadaslarima gok tesekkiir ederim. Birinci ciltte oldugu
gibi bu ciltte de kapakta sergisinden bir gorsel kullanmamiza izin ve-
ren Giiney Kore’li heykeltiras Xooang Choi’ye, kapak tasarimi igin
Erkal Tiilek’e, dizgi i¢in Can Kaya’ya, sabr ve destegi i¢in Ersin Ve-
dat Elgiir’e minnettarim. Metnin redaksiyonu i¢in biitiin yogunlukla-
rina ragmen bana destek olan Bariscan Demir’e, Emre Ozcan’a, Ke-
mal Ozdil’e Nagehan Tokdogan’a ve Yiiksel Tarim’a ¢ok ¢ok tesekkiir
ederim.
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Foucault’nun Siyaset Felsefesinde
Biyopolitikanin Dogusu

Emre Koyuncu

Oliimiiniin otuzuncu y1ldéniimiinii geride biraktigimiz Michel Fou-
cault’nun kavramlarn felsefe ve elestirel teori yazininda canliliklarini,
tazeliklerini hald koruyor. Kuskusuz bu canlilik 6ncelikle spekiilatif
beyan ve tespitlerle asla yetinmemis olan Foucault’nun Avrupa kiiltii-
rel tarihinin derinliklerine inerken kullandig1 kavramlarinin giiciinden
ve biitlin bu pratigiyle yalnizca siyaset felsefesine degil, diisiinmenin
kendisine yepyeni bir soluk getirmis olmasindan kaynaklaniyor. An-
cak bir ikinci faktér de Foucault’nun 6ldiikten sonra dahi, yayimlanan
dersleri sayesinde felsefe sahnesini asla terk etmemis olmasi. Her ne
kadar Foucault’nun bibliyografyasinda Cinselligin Tarihi ¢aligmasi-
nin ilk cildinin basildig1 1976 ile ikinci ve tigiincii ciltlerinin basildig:
1984 yillan arasinda ilk bakista uzun bir bosluk varmig gibi goriinii-
yorsa da, Foucault iiretimlerine asla ara vermemis, 1970’ten vefat et-
tigi 1984 yilina kadar Diisiince Sistemleri Tarihi kiirsiisiine bagkanlik
ettigi Colléege de France’ta 1977 hari¢ her yil seminerler vermigtir.
Bu seminerlerin metinleri 1997°den beri adim adim yayinlaniyor.
Seminer metinlerinin Fransizca baskilar1 2015 itibariyla tamamlan-
d1; Ingilizcede 1981 tarihli Oznellik ve Hakikat seminerleri hala ya-
yimlanmay bekliyor; Tiirkgede ise heniiz 1971 tarihli Bilme Istenci
Uzerine Dersler, 1976 tarihli Toplumu Savunmak Gerekir, 1978 tarihli
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Giivenlik, Toprak, Niifus, 1979 tarihli Biyopolitikamn Dogusu ve 1982
tarihli Oznenin Yorumbilgisi yayimlanmis durumda. Seminerlerine ol-
dukea titiz hazirlandig1 anlagilan Foucault’nun bir o kadar titizlikle
elden gegirilip yayimlanan dersleri deyim yerindeyse Foucault’nun
diisiinsel mutfagini gézler oniine seriyor, fikirlerinin ve kavramlarinin
olgunlagma siirecini sergiliyor ve Foucault’nun yarim kalmis ya da
devam etmekten vazgegctigi kimi ¢alisma giizergdhlarini giin yiiziine
¢ikartyor. Bu yazida da Foucault’nun biiyiik 6l¢iide seminerlerinde
gelistirdigi kavramlardan biri olan biyopolitikay1 6nceki ¢aligmalariy-
la iliskili olarak ve Foucault kiilliyat1 agisindan dogurdugu sonuglarla
ele almaya ¢alisacagim. Ancak bu tartigmaya baslamadan 6nce, Fou-
cault’nun seminerlerinde 6ne siirdiigii diger fikir ve kavramlar gibi bu
kavram konusunda da genel bir temkinle hareket edilmesi gerektigi
kanaatimi ifade etmek isterim. Yukarida belirttigim gibi bu seminerler
kuskusuz bir anlamda serbest seyirleri itibariyla yer yer kitaplarin da
Gtesine gegen bir gii¢ ve zenginligi haiz olmakla birlikte, her yazarin
kitaplarina hazirlik ¢aligmalarinin oldukga rafine edilmis bir versiyo-
nunu almay1 yegleyecegini diisiiniirsek, bu seminerlerdeki tartigma-
lardan ¢ikarilacak sonuglar, 6zellikle kitaplartyla birlikte yorumlar-
ken aceleci davranmamak ve seminer metinlerinin siirmekte olan bir
¢aligmanin notlar1 oldugunu hatirda tutmak gerektigini diisiiniiyorum.
Bu kuskusuz Foucault’nun kitaplarda sundugu ¢er¢evenin biitiiniiyle
bitmis, son noktas1 konmus bir yap1 oldugu anlamina gelmiyor, bila-
kis Foucault'nun, yarattif1 kavramlarin giiglii yanlarini oldugu kadar
zayifliklarimi ve eksikliklerini de gerek kitaplarinda gerek seminerle-
rinde bizzat dile getimmekten ¢ekinmedigini goriiyoruz. Biyopolitika
kavraminin Foucault’nun siyaset felsefesindeki seyri de kitaplar ile
son dénemde kitaplarini adeta gélgede birakan bu seminerleri arasin-
daki dinamik, tamamlayici, elestirel iligkinin bir 6rnegi olarak oku-
nabilir.

Biyopolitikanin Dogusu

Foucault biyopolitika terimini ilk kez 1974 yilinda Rio de Janei-
ro Devlet Universitesi’nde verdigi ii¢ kisiml1 bir seminer programi-
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nin “Toplumsal Tibbin Dogugsu” baslikli ikinci oturumunda kullanir.
Odaginda toplumlarin tibbilestirilmesi bulunan bu sunum dizisinin
¢ikis noktasini modemn tibba iligkin yaygin bir kaninin tersyiiz edilisi
olusturur. Foucault’ya gére modemn tibbin birey odakli bir tip anla-
yis1 ortaya koydugu kanisi gercegi yansitmamaktadir. Modem tipta
doktor-hasta iligkilerinde belli bir bireysellesme 6ne ¢iksa da, Fouca-
ult’ya gére “modern tip temeli belli bir toplumsal beden teknolojisi
olan toplumsal bir tiptir” (2000, s. 136). Bu argiiman Foucault’nun
analizini illich’in sundugu sekliyle bir tip/karsi-tip miicadelesini baz
alan bir krizi varsaymaktan da kurtanr'. Foucault’ya gére asil mese-
le on sekizinci yiizyildan itibaren tibbin yaptig1 atilim ve o giinden
bugiine bireyle, toplumla ve devletle iliskilenisinde gegirdigi donii-
stimlerdir. Tiptaki bu déniisiimiin iki ayag: vardir. Ilki, Foucault’nun
deyimiyle “biyotarih”e, tibbi miidahalelerin insan tiiri ve ekosistem
lizerinde biraktig1 ize dairdir. Ozellikle yirminci yiizyilda saghga
iliskin tehlikeler artik yalnizca bilgisizligin ya da doktorlarin uygula-
malardaki hatalarinin sonucu olmaktan ¢ikip, bizzat tibbin iyilestirici
ozelliginin bir eslenigi halini almistir. Omegin enfeksiyonla miicadele
icin geligtirilen ve yayginca kullanilan kimyasal maddeler artlarinda
bir iz birakmigtir: bu maddeler bir yandan bedenin yabanci mikro-
organizmalarla miicadelesinde elini giiglendirirken, 6biir yandan onu
daha kirilgan kilmig, yani uzun vadede bedenin bagigiklik esigini dii-
stirmiigtiir. Artik giindelik yasamin pargasi haline gelmis bu tiir tibbi
miidahalelerin izleri zincirleme bir etkiyle, mikroorganizmalari ve tek
tek bireylerin otesinde, biitiin bir insan tiiriinii ve ekosistemi de etkile-
yecek bir hacme ulagmigtir. Foucault’ya gére giincel bir tip knzinden
bahsedilecekse tibbi miidahalelerin uzun vadeli sonuglan hakkindaki
bilgisizligimiz bu krizin temel unsurudur.

Tibbin doniisiimiiniin ikinci ayag: ise alaninin genislemesine ilig-
kindir. Foucault’ya gore on sekizinci yiizyildan itibaren tip, niifuz sa-

! Bkz. Seminer programunin ilk oturumu, Foucault, M. (2004b, 5.9). Foucault, fllich’in wp
karsithgin tibbi miidahalenin olumsuz sonuglariyla temellendirmek iizere kullandig1 ampirik
verilerde doktorlann hatalari, hastalarin hatalan, ilacin kullanilma bigimleri gibi birgok boyu-
tu goz ards ettigini s6yler. Daha 6nemlisi Foucault’ya gére “karsi-tip tibba yalnizca belli bir
tiir tibbin ortaya koymus oldugu gergekler ve projelerle kars: durabilir”” (2004b, s.14).
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hasini miitemadiyen biiyiiterek toplumsal alanin her alanina sirayet
eder.? Tibbi miidahale hastalik teskil etmeyen fiziksel ve ruhsal olgu-
lara degin uzanmaya baglar. On sekizinci yiizyilda sehrin su kaynak-
larinin, havanin, kanalizasyonun tibbi miidahalenin alanina dahil ol-
mas1 ya da escinselligin tedavi edilmeye ¢aligilmas1 bu genislemenin
en acik 6meklerindendir (2004b, s. 12). Sagligin kosullan toplumsal
olarak tanimlaninca tibbi miidahalenin otoritesi de giiglenmistir. Fou-
cault’ya gore bu, kanunlarin otoritesinden farkli tiirde bir otoriteyi isa-
ret eder. Yirminci ylizyila gelindiginde tip normlara dayanan, boylece
normalin ve anormalin belirlenmesini saglayan ve normallestirmeye
yonelik bir girisim halini almigtir (2004b, s. 13).

Foucault Brezilya seminerinin ikinci oturumunda toplumsal tibbin
gelisiminde ii¢ moment ayirt eder. Bunlann ilki on sekizinci yiizyil
Almanya’si ile iliskilendirdigi “Devlet Tibb1’dir. Devletin bir bilgi
nesnesi olarak ortaya ¢iktig1 bir devlet biliminin ilk kez Fransa ya da
Ingiltere’de degil Almanya’da ortaya ¢iktigina vurgu yapan Fouca-
ult, on altinc1 yiizyilin sonundan itibaren merkantilizmin etkisine gi-
ren Avrupa’da para ve mal akiglan kadar bu akiglan gergeklestirecek
niifusun sagliginin da énem kazandigina ve bununla iligkili olarak,
istatistiki bir takip diizeyinde kalan Fransa ve Ingiltere’nin aksine,
Almanya’nin kamu sagligina dogrudan miidahale etmek suretiyle
saglik diizeyini artirmaya ydnelik “tibbi polis” gibi birtakim mekaniz-
malar1 hayata gecirdigine dikkat ¢eker (2000, s. 139). Bu politikalar
neticesinde tibbi pratigin ve bilginin standartlagmasi, tip egitiminin
standartlagmasi, temelde doktorlugun standartlagmasi ve doktorlarin
her bélgede yonetimin belirledigi bir bagka otoriteye tabi olmasi, Fou-
cault’nun “devlet tibb1” adim verdigi ve her seyden once saglikli bir
devlet hedefleyen bir toplumsal tip pratiginin asli unsurlan olarak 6ne
cikar (2000, s. 141).

Foucault toplumsal tibbin gelisiminde ikinci momenti on sekizinci

? Foucault on sekizinci yiizyih burada bir déniim noktas: olarak ele alir giinkii bir yandan
hastanenin, yoksul insanlarn hayatlarinin son demlerini yasamak ve 6lmek igin gittigi bir
yer olmaktan ¢ikip sagliklannakavusup saglikli terk edebildikleri bir mekan halini almasi bu
donemde olur (2004b, s. 10); 6biir yandan da tibbi takip ve miidahale artik bireyin talep ve
dileklerine bagli olmaktan ¢ikip bireylere dayatilan uygulamalar halini alir.
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yiizy1l sonu Fransa’siyla iliskilendirir. Foucault’nun “sehir tibb1” adi-
n1 verdigi bu toplumsal tip formu saglikli bir devlet saikiyle hareket
etmekten ziyade, odagina sehir sakinlerinin sagligini alir. Paris 6rne-
gine yogunlasan Foucault, on sekizinci ylizyilin ikinci yansina kadar
Paris’in ¢ok ¢esitli otoritelerin ayni anda s6z sahibi oldugu heterojen
bir bolgeler toplami oldugunu, bu yiizyilin ikinci yarisindan itibarense
cesitli ekonomik ve siyasi gerekgelerle daginik sehirlerde bir birlik,
homojenlik saglama arayiginin giindeme geldigini belirtir (2000, s.
143). Ancak sehirlesmenin beraberinde getirdigi homojenlesme ve
kalabaliklagma, sehir sakinlerinde ayni zamanda belli bir endiseye
de sebep oldugundan, ozellikle salgin dénemlerinde zirveye g¢ikan
bu tarz korkulara kars1 sehir yonetimine iligkin baz1 prensiplerin be-
nimsenmesi gerekecektir. Orta Cag’in sonundan itibaren ozellikle ve-
bayla miicadelede miiracaat edilen bu prensiplerin hayata gegirildigi
siyasi-sihhi toplum organizasyonuna Foucault karantina modeli adim
verir. Bu organizasyona gore bir salgin bag gosterdiginde kisiler evle-
rini, miimkiinse odalarin terk etmeyecek ve bu sokaga ¢ikma yasagi
sehirde devriye gezen memurlarla denetlenecektir. Evlerde yoklama
yapan gorevliler hasta ve 6lmiis sehir sakinlerini tespit edecek, goz-
lemlerini raporlastirarak belli bir merkeze iletecek ve bu bilgiler 151-
ginda sehir saglig i¢in tehlike tagiyan bireyler gerektiginde sehirden
uzaklastirlacaktir. Tiim sehir sakinlerini izole etmeye dayanan ve bel-
li bir merkezden koordine edilen bu gézlem ve eylem plam 6zellikle
veba salgini karsisinda Avrupa sehirlerinin baglica savunma taktigi ol-
mugstur (2000, s. 145). Foucault bu karantina modelinin 6zgiinliigiinii
vurgulamak i¢in Orta Cag’da ciizzam salginiyla miicadele kapsamin-
da benimsenmis bir ikinci siyasi-sihhi toplumsal organizasyon mo-
deliyle bir karsilastimnaya gider. Ciizzamla miicadelede benimsenen
temel yontem enfekte bireyleri saglikli bireylerden ayirmak, hastalig:
ve hastalan1 sehirden uzaklagtirarak saglikli bir sehir olusturmaktir.
Hastanin yalitilmasina ve saglikli bireylerle temasinin kesilmesine
dayanan bu diglamaci modelde ayirici ¢izgi hastalikli insanlarla sag-
likl1 insanlar arasinda tesis edilmektedir. Hasta olsun olmasin herkesin
bireysel olarak birbirinden yalitildig: karantina modelinde ise ayirici
¢izgi sinirsizca ¢ogaltilmis, boylece sehir bireylerin ayri ayn takip
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edilmesine olanak verecek sekilde kompartimanlara ayrilmistir. Ciiz-
zam politikalarinda aritim odakli toplu dislama, karantinada ise birey-
sel yalitim odakl1 gozlem vardir. Foucault’ya gore on sekizinci yiizyil-
da yerlesiklesen sehir tibb1 Orta Cag’in sonundan itibaren yayginlasan
bu karantina modelinin tizerine kurulmustur (2000, s. 146). Foucault
sehir tibbinin kendini en agik bir bigimde gosterdigi ii¢ uygulamadan
6zellikle bahseder: birincisi, sehirdeki toplu gémiitlerin olusturdugu
saglik riski nedeniyle, tipki hayattaki insanlar gibi 6liilerin de bireysel
muamele gérmesi ve boylelikle tabutlu defin isleminin benimsendigi,
sehirlerin kiyisinda konumlandirilmis mezarliklarin yayginlasmasi;
ikincisi, hastalifin yayilmasinda son derece 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniilen havanin ve suyun sehirdeki dolagiminin kontrol altina alin-
masi ve {iglinciisii, sehir hayati i¢in gerekli unsurlarin, s6z gelimi su
kaynaklar1 ve lagim ¢ukurlarinin birbirlerine olan etkileri géz 6niinde
bulundurularak sehirde sihhi bir bigimde dagitilmasidir. Toplumsal
tibbin bu ikinci momentinde tip, bireysel sagligi temin etmekten zi-
yade, sehir sakinlerinin yasadiklar1 ortamdan etkilenme bi¢imlerine
yogunlasarak sihhi ve sihhi olmayani birbirinden ayirmayi hedefler.

Foucault toplumsal tip tarihinde ii¢iincii belirleyici momenti Ingiliz
omegiyle iliskilendirir. On dokuzuncu yiizyilda belirginlik kazanan
bu ii¢iincii anda, devletin ve sehrin ardindan, yoksullarin ve is¢ilerin
tibbin hedefi haline gelmesi s6z konusu oldugu i¢in toplumsal tibbin
yoneldigi bu yeni hatta Foucault “emek giicii tibb1” adin1 verir. Ingi-
liz yaklagiminin Alman ve Fransiz toplumsal tip modellerinden farki,
yoksullarin, is¢ilerin halk saglig i¢in ilk kez dogrudan bir tehdit ola-
rak goriilmeleri ve sehrin sithhi organizasyonunda ikinci plana atilmak
soyle dursun, 6zel bir ihtimama tabi olmaya baslamalaridir. Fouca-
ult’ya gore, daha onceleri sehirdeki yoksul ve is¢ilerin sayis1 gore-
ce az oldugundan ve bu yoksul kesim sehrin altyapis1 agisindan ¢ok
temel islevleri yerine getirdiginden bir tehlike olarak belirmezken, on
dokuzuncu yiizyildaki gesitli siyasal, ekonomik ve toplumsal gelis-
meler (yoksullarin toplumsal olaylarda kilit rol oynayan siyasal bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi; sehirlerde yoksullarca yiiriitiilen posta ve
kuryelik servisleri gibi hizmetlerin merkezi bir bigimde yeniden ya-
pilandirilmasi ve bag gosteren kolera salgininda yoksul niifusun, has-
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taligin yayilmasini kolaylastirdig1 yoniindeki diisiinceler) yoksullarin
ve ig¢ilerin toplumun siyasi-sihhi organizasyonu igin bir tehdit olduk-
lar1 algisini yerlestirmistir (2000, s. 152). Endiistrilesmenin daha yo-
gun seyrettigi Ingiltere’de yoksullara ve iscilere yonelik bu yaklagim
¢ok daha hizli bir bigimde yerlesmis ve vergilerden ayrilan bir payla
yoksullarin saglik giderlerinin karsilanmasini diizenleyen Yoksulluk
Yasas1’nda kristallesmistir. Ingiltere on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru 6nlem tiiriinden uygulamalarin da 6tesine gegip, asiy1 ve has-
taliklarin kayitlarini tutup bazi hastaliklarin beyan edilmesini kimi
durumlarda zorunlu kilarak ve sihhi olmayan mekéanlan tespit edip
yok ederek pro-aktif bir miidahale anlayisini hayata gegirmistir. On
dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde sekillenen bu toplumsal tip formu,
ayn1 anda hem yoksullara yapilan sihhi yardimla yoksullarin zengin
siniflar igin bir saglik tehlikesi teskil etmelerinin oniine gegmesi, hem
saglikli bir emek giicii yaratilmasini saglamasi, hem ¢esitli gozlem
ve kayitlarla ve a1 gibi kimi zorunlu uygulamalarla salginlarla daha
etkili bir miicadele imkani sunmasi hem de varlikli hastalar i¢in 6zel
saglik hizmetlerini miimkiin kilmasi 6l¢iisiinde Alman ve Fransiz top-
lumsal tip modellerine bir anlamda iistiin gelmis ve kita Avrupa’sina
zamanla yayilmstir (2000, s. 155).

Foucault, Brezilya seminerinin ilk oturumunda da Ingiltere 6rnegi
tizerine 6zellikle egilir: Milyonlarca insanin hayatini kaybettigi bir sa-
vasin ortasinda Ingiltere’de yasam hakkinin 6tesinde saglik hakkinin
konusulmaya bagsladigini ortaya koyan 1942 tarihli Beveridge Plam
Foucault’ya gére emek giicii tibbindan da belli bir sapmay, bir odak
degisimini ifade eder. Artik devlet saglikli bir millet ya da saglikli bir
emek giicli tasavvurunun da 6tesinde bireylerin sagliyla ilgilenmeye
baslar. Sagligin makroekonomideki yeri saglamlagir, biitge planlama-
larinin 6nemli bir kalemi halini alir. Herkese sunulacak saglik hizmet-
leri gelir esitsizligini dengelemenin bir aracina déniisiir ve saglik boy-
lece siyasal miicadelenin 6nemli bir giindem maddesi olarak 6ne ¢ikar
(2004b, s. 6-7). Bu plan Foucault i¢in bedenin devlet miidahalesinin
hedefi olmasi agisindan bir miladi, “modern Bat1 diinyasinda yeni bir
hak sisteminin, yeni bir ahlakin, yeni bir siyasetin ve beden ekonomi-
sinin dogusunu” sembolize etmektedir (2004b, s. 7). Foucault bu do-
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gusu on sekizinci yiizyildan beri islemekte olan bir siirecin zirve nok-
tas1 olarak ele alacaktir. Roma Imparatorlugu’nda devletin belli bir
ruhsal terbiyeyi, Orta Cag’da Hristiyan devletin ruhlarin kurtulugunu
da amag edindigini diisiiniirsek, devletin on sekizinci yiizyildan itiba-
ren bedene yonelmesi, hastanelerin 6liim bekleme merkezi olmaktan
¢ikip iyilestirme klinikleri olmaya baslamalariyla hastanede dini oto-
ritelerin agirligim kaybederek doktorlarin yiikselmesi, Foucault i¢in
teokrasiden “somatokrasiye bir tiir gegisin isaretleridir (2004b, s. 7;
2007b, ss. 143-149).

Foucault’nun biyopolitika terimini ilk kez neden bu seminerlerde
kullandigin1 bu gegisle anlayabiliriz. Foucault, kapitalizmin kolektif
bir tip pratiginden bireysel bir tip pratigine ge¢is olmadigi, modern
tibbin 6teden beri farkli tekniklerle bedeni toplumsallastinldig: fikri-
ne binaen kapitalist toplum i¢in biyopolitikanin en 6nemli arag¢ oldu-
gunu diistinmektedir: “Kapitalist toplum i¢in her seyden daha 6nemli
olan biyopolitikaydi, biyolojik olan, somatik olan, bedensel oland1”
(2000, s. 137). On sekizinci yiizyilin sonunda gelisen kapitalizmin
bedeni toplumsallastirmasi ile tibbin on dokuzuncu yiizyilda insan be-
deniyle bir emek giicii olarak iliskilenmesi Foucault’ya gore birbirini
destekleyen, tamamlayan siireglerdir. Foucault’nun yukarida 6zetini
sundugum ii¢ durakli analizi de Gyleyse bir anlamda biyopolitikay1
miimkiin kilan kosullari, yani somatokrasinin dogusunu agiklamaya
yonelik bir ¢aba olarak okunabilir.

Biyopolitikanin bu ilk formiilasyonu, toplumsal tibbin gelisiminin
ti¢ vektoriine dayanan bu tahlili Foucault’nun sonraki ¢aligmalarinda,
ozellikle iktidar miilahazalarina eklemlenmesiyle birlikte, bityiik degi-
simlere ugramistir. Biyopolitikanin bu kavranisina dayanak teskil eden
gozlem ve tespitlerin, yeni sorunsallar kapsaminda iistlendikleri farkli
islevleri gzlemleyebilmek ve boylece biyopolitika kavraminin Fouca-
ult diistincesindeki macerasini ortaya koymak iizere ii¢ bashk altinda
alti metni daha giindeme getirmek istiyorum. {lk grupta disiplinci ikti-
dar kavramini takdim edip irdeledigi, Brezilya’daki seminerinden he-
men bir y1l sonra 1975°te yayimlanan Hapishanenin Dogugu ile Hapis-
hanenin Dogugu’nun ilk baskisinin yapildig: yil Collége de France’ta
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verdigi Anormaller baglikli seminer dizisini, ikinci grupta biyoiktidar
kavramin formiile ettigi 1976’da verdigi Toplumu Savunmak Gerekir
baslikli semineri ve bu seminerle ayn1 yil yayimlanan Cinselligin Tari-
hi tiglemesinin ilk cildi Bilme Istenci’ni ve son olarak yonetimselligin
tarihsel analizine koyuldugu 1978 tarihli Giivenlik, Toprak, Niifus ile
1979 tarihli Biyopolitikamn Dogugu baslikli seminerlerini ele alaca-
gim. Bu incelemeyle biyopolitikanin Foucault diisiincesindeki seyrinin
biitliniiyle bir ilerleme olmadigini, biyopolitikanin bir yandan Brezilya
seminerindeki tibbi gergevenin disina tagan bir kullaum kazanmakla
birlikte Brezilya seminerindeki kimi temalarin, 6megin devlet bilimi
ve sehir miilahazalarinin birkag y1l sonra yeni bir gii¢le yeniden Fou-
cault’nun giindemine girdigini goérecegiz. Yeni bigimlerde karsimiza
¢ikan ciizzam-veba politikalan kargilagtirmasi ile norm/normallegtir-
me tanimlarina da, Foucault’nun yalnizca biyopolitika kavrayisina de-
gil, siyaset felsefesine yeni yonler verirken yaptig: felsefi manevralar
daha net gorebilmek i¢in 6zellikle mercek tutacagim.

Yasaldan Normale: Disiplinci Iktidar ve Anormalin

Egitimi

Brezilya seminerlerinden hemen bir yil sonra yayimlanan Hapis-
hanenin Dogusu’nda Foucault’nun seminerde giindeme getirdigi kimi
gozlem ve kavramlar kaybolmus gibidir. Toplumsal tibbin ge¢irdigi do-
niiglimler, devlet tibbindan baslayarak sagligin devletin bedene miida-
halesinin baglica araglarindan biri oldugu miilahazalar1 ve genel olarak
devlet nosyonu Foucault’nun kadrajinin diginda kalir. Artik odaginda
sOylem analizini pratiklerin analiziyle biitiinlestirecek bir iktidar kav-
rayis1 vardir. Hapishanenin Dogugu’nun daha ilk boliimiinde iktidarin
kurumlarla 6zdes, miilk edinebilinecek ve ona sahip olmayanlara disa-
ridan etki eden bir unsur olmadigini, daha ziyade biitiin toplurnsal alani
kat eden ve biinyesinde ¢atigmalar, miicadeleler, kaymalar, sapmalar
barindiran heterojen bir bilgi-kuvvet ag1 oldugunu ifade eder (1995,
ss. 26-27; 1992, ss. 32-33).3 Foucault halka agik idam gosterilerinden

3 Tiirkge’ye cevrilmis olan eserlerde parantez iindeki ilk sayfa numarast ingilizce baskiya,
ikinci sayfa numarasi Tiirkge baskuya aittir. Cevirileri yer yer degistirerek kullandim.
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gozden 1rak hiicre cezasina uzanan ¢izgide cezalandirma tekniklerinin
doéniisiimiinii, yasama ve adli siireglerin insanilesmesi gergevesine si-
kistirmay:1 reddederek bilgi-iktidar konfigiirasyonunun déniisiimiine
baglar. Kamusal bir ritiiele doniismiis olan fiziksel ceza ile bireyleri
dort duvar arasinda kapatarak ruhu terbiye etmeye girisen ceza ortaya
koyduklar politik anatomi bakimindan birbirlerinden ayrilir. Biri sugu
yalnizca diizeni bozma girisimi olarak degil ayn1 zamanda hiikiimdara
bir meydan okuma olarak alip hiikiimdarin intikamini en goriiniir ve en
agir bir sekilde bedenden almaya koyulurken digeri o bedenin altinda
yattigini varsaydigi ruha temas etmeye, onu anlamaya ve egitmeye ko-
yulur: hiikiimran iktidar modelinde beden monarkin ihtisaml1 tiyatro-
su, disiplinci iktidar modelinde ise ruhun hapishanesidir (1995, s. 30;
1992, s. 36). Foucault’ya gére bu ruhu egitme ¢abasinda ¢aligma nes-
nesi olarak insani alan “disiplinler” de hukukun ortagi olur. Zira ceza
uygulamalari artik beden terbiyesi araciligiyla ruhu hedef alacaklarsa
(1995, s. 29; 1992, s. 35), artik suglunun yalnizca eylemi degil ayni
zamanda kisiligi de yargilamaya tabi tutulacaksa (1995, s. 18; 1992,
s. 22), bunun kosullarindan biri de bu kisiligin, belli bir tutarlilik atfe-
dilen “ruhun 6ncelikle bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi ve bu
nesneyi odagina koymus bilimlerin yargilama isini hakimle paylasma-
ya baglayacak bir konum kazanmalaridir (1995, ss. 21-22; 1992, ss. 25-
26). Hukukun hukuk dis1 disiplinlerle bu ittifakiyla birlikte kanunlar da
iktidarin isleyisi agisindan 6ncelikli statiilerini yitirmeye baslarlar. Di-
siplinin dayandig; siirekli ceza anlayisi, kanun temelli geleneksel ceza
modelinden farkli olarak norma dayal1 bir cezay1 uygulamaya koyar
(1995, s. 183; 1992, s. 230).

Foucault Hapishanenin Dogusu’nda Brezilya seminerinde kullan-
dig1 ciizzam-veba karsilastirmasina yeniden ama yeni bir saikle, disip-
linci iktidar teknolojilerinin bir 6megi olarak miiracaat eder. Burada
on yedinci yiizyil sonunda bas gésteren veba salginina karsi alinan
tedbirleri yeniden detaylariyla not eder: sehir mekansal olarak bo-
liimlenmis, bireyler de bu mekan parg¢alan i¢inde sabitlenmistir. Bu
mekan pargalarini gozetim altinda tutmak tizere memurlar gérevlen-
dirilmis ve belirlenen giinlerde en temel ihtiyaglar igin bile olsa so-
kaga ¢ikmak yasaklanmistir. Gézlem azami diizeydedir: 6lii ve hasta



Emre Koyuncu | 31

bireylerin saklanmadiklarindan emin olmak igin gérevli memurlar ev
sakinlerinin pencerelerden kendilerini gostermelerini zorunlu kilmig-
lardir. Biitiin bu gézetim sistemi i¢inde kayit ve raporlama islemleri
yerel y6netim hiyerarsisinin basamaklar1 arasinda kurulacak iletigi-
min asli unsuru olur. Memurlarin gézlemlerini dokiimanlagtirarak bir
merkeze iletmeleri beklenir. Foucault’ya gére mekdnin bu boliimlen-
dirilmis ve hareketsizlestirilmis organizasyonu, gézetim ve belgeleme
pratiklerinin bireyler ve merkez arasinda kurdugu kesintisiz bag, “di-
siplinci mekanizmanin kompakt bir modeli”ni olusturur (1995, s. 197,
1992, s. 248).* Foucault Brezilya seminerlerindeki kargilagtirma ek-
senini takip ederek bu modelin “diglama ritiielleri” ile belirlenen ciiz-
zam miicadelesiyle derin bir ayrilik iginde oldugunu soyler: ciizzamda
saglikl ve enfekte olmak iizere iki grup insan arasinda ¢ekilen sinir
veba ile miicadele kapsaminda sinirsizca ¢ogaltilmis, yogun bir goze-
tim ve denetim mekanizmasiyla desteklenen hiicresel bir ayrigtirmay:
uygulamaya koymustur. Foucault’ya gore bu iki toplumsal diizenleme
iki ayn “siyasal hayal’e aittir. Siirgiinde amag¢ “an bir topluluk” ya-
ratmakken, saglikli ya da hasta olsun herkesin gézetlenmesinde amag
“disipline edilmis bir toplum”dur (1995, s. 198; 1992, s. 249). Ilki
“biiyiik kapatilma”ya dairken, ikincisi “dogru egitim” ile ilgilenir.
Teknikleri agisindan birbirlerinden ayrilan bu iki siyasal rityanin bir
arada bulunmalari yine de olanaksiz degildir. Esasinda Foucault’ya
gore on dokuzuncu yiizyil itibanyla toplumu bir ugtan digerine kat
eden disiplinci iktidar bu iki modelin belli bir sentezi olarak g¢aligir:
disiplinin bireysellestirici denetimi aym anda hem iki kutup kurar
hem de bu kutuplar arasinda diferansiyel bir dagilim yiiriitiir. Fouca-
ult Brezilya seminerlerinde sagligin bir norm olarak ortaya ¢ikisiyla
iligkilendirdigi normal-anormal ikiligini boylece disiplinin iki kutuplu
isleyisine baglar. Olgiimleri, testleri ve gézetimleriyle biitiin bir disip-
linci mekanizma, egitimlerini normal ile anormal arasinda yapilan bir
ayrim temelinde yiiriitiir (1995, s. 199; 1992, s. 250).

Foucault’nun disiplinci toplumlarda islahin dayandigini soyledigi
normal-anormal ayriminin ve on sekizinci yiizyildan itibaren hukuk

4 Foucault “displinci iktidar” kavramim da ilk kez bir seminerinde, 1973 te verdigi Psikiyatrik
Iktidar baslikh seminerinde kullanir. Bkz. (Foucault, 2008a, 5.22).
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dis1 unsurlarin, 6zellikle psikiyatrinin, hukuki karar siirelerinin temel
bir pargasi haline gelmeye basladigi yoniindeki fikirlerinin birbirle-
rine islenmesi ve detaylandirilmasi i¢in Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu’nun yayimlandig: yil yiiriittiigli Anormaller baslikli semine-
rini beklemek gerekecektir. Hem Brezilya seminerlerinde hem Hapis-
hanenin Dogusu’nda kanunun bir iktidar enstriimani olarak 6nceligini
yitirip yerini normlara biraktig1 yoniindeki fikirleri bu seminerlerinin
odagina yerlesmistir. Foucault’nun Anormaller’de 1srarla vurguladigi
husus, hukuki alanla medikal alanin bir tiir alagimi formunda yargila-
ma siirecine entegre olan uzman psikiyatrik goriisiin ne hukukun ne de
tibbin dogal gelisimi i¢inde ve onlarin terimleriyle agiklanabilecegi,
her ikisine de son derece yabanci oldugudur. Zira bu uzman gorii-
sU, su¢lulugu ya da hastalig tespit etmekten ziyade bireyi normal ile
anormal arasinda uzanan belli bir 6l¢ek iizerinde konumlandirmakla
ilgilenir (2004a, ss. 41-42). Foucault’ya gére kendine 6zgii ritmi, tek-
nikleri ve nesnesiyle bu tibbi-hukuki uzman gériisii, “normallestirme
iktidar1” adim1 verdigi bir iktidar teknolojisine aittir. Foucault bura-
da normallestirme terimini kullanirken temkinlidir, ¢iinkii bu terimin
bastirma, sinirlandirma veya durdurmayla tanimlanan olumsuz bir
iktidar kavrayisim cagristiracag endisesini tasir. Iste Foucault tam
bu noktada, Hapishanenin Dogusu’'nda giindeme getirdigi Avrupa
sehirlerinin ciizzam ve vebaya kars1 benimsedikleri tedbirlerin karsi-
lastirilmasina yo6nelik analizini oradakiyle neredeyse ayni gerekgeler-
le, yani iktidar1 miispet teknolojilerle tanimlamak iizere yeniden ele
alir.’ Foucault burada da ciizzamla miicadelede benimsenen enfekte
bireyleri saglikli bireylerden yalitmaya dayanan dislayici tedbir uy-
gulamalariyla, enfekte bireyleri disarida birakmadan biitiin bir sehir
mekanini kateden bir boliimleme stratejisine dayanan bireysellestirici
tedbir uygulamalarimi karsitlagtirir. Ancak bu seminerinde Hapisha-
nenin Dogugsu’ndan farkli olarak ciizzamla miicadelenin saiki olarak
belirledigi toplumsal arinmanin karsisina karantinanin saiki olarak di-

$ Foucault, Hapishanenin Dogusu ve Anormaller’deki bu iktidar kavrayisim 6nceki analiz-
lerini giincellemek i¢in giindeme getirdigini agik¢a ifade eder. Burada kitabin editorii Davi-
dson’in dipnotta igaret ettigi iizere Ceza Toplumu bashkh 1972-73 seminerlerindeki savag
model alan iktidar anlayisina génderme yapmaktadir (2004a, s. 43 ve s. 53).
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sipline edilmis toplumu degil, “saghkl bir niifiis”u koyar (2004a, s.
46). Bireylerin siirekli gézlem altinda tutulmalarini, niifus i¢in belir-
lenmis saglik normuna uyup uymadiklarim tespit etmeye yarayan bir
degerlendirme imkam olarak ahr. Béylece ilk once sehir tibbi adim
verdigi bir toplumsal tip modelinin daha sonra da disiplinci iktidarin
ozgiilliigiinii agiklamak i¢in miiracaat ettigi ciizzam-veba kargilagtir-
masinin bu sefer belli bir niifus sorunsall baglaminda Foucault’nun
glindemine girdigini gériiyoruz.

Hapishanenin Dogusu’nda yer almayip Anormaller’deki iktidar
tartiyjmasina eklemlenen diger bir yeni boyut da yonetim mefhumu-
na iligkindir. Foucault Klasik Cag’in yalmzca bilimsel ve endiistriyel
buluslara degil, aym zamanda miispet islevleri haiz ve ¢ok farkh ku-
rumsal yapilarda isletilebilecek yeni iktidar teknolojilerinin olusumu-
na sahne oldugunun altimi ¢izer. Bu anlamda Klasik Cag’in en biiyiik
buluslarindan biri de yeni bir “ydnetim sanati”dir (2004a, s. 48). Bu-
rada Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’ndaki tartismalarindan kis-
men uzaklagmaya bagladigin1 ve detaylarin iki y1l sonraki Giivenlik,
Toprak, Niifus seminerinde verecegi yeni bir kavrami ya da yaklagim
eksenini felsefi terminolojisine ekledigini séyleyebiliriz. Ne var ki bu-
rada Foucault tartigmalarini biitiiniiyle disiplinci iktidar gergevesinde
yiiriitmeyi stirdiiriir, Klasik Cag’da devlet aygit1 ve onu destekleyen
kurumlarda cisimlesen y6netim sanatini tartigmak yerine, yine ayni
donemde ortaya ¢ilmakla birlikte sikhikla géz ardi edilen disiplinci
iktidar teknolojilerine yogunlagmay tercih eder (2004a, s. 49). Fou-
cault’nun bu seminerdeki dncelikli gayesi normallestirmeyi amag edi-
nen disiplinci iktidar teknolojilerinin olusumunu ve tarihsel gelisimini
cinsellik alanina yogunlagarak incelemektir.

Foucault Anormaller’de tibbi-hukuki bir soylemin nesnesi olarak
anormal figiiriiniin on dokuzuncu yiizyildaki formiilasyonunu iig ta-
rihsel kaynakla iliskilendirir. Bunlardan ilki, kanunun ihlalinin tabi-
at kanununun ihlaliyle iliskili goriildiigli “canavar insan” modelidir
(2004a, s. 55-56). Bu model s6z konusu g¢ifte ihlali farklh biyolojik
formlarla iligkilendirerek (yan insan yan hayvanlar, yapisik ikizler,
hermafroditler) etkisini Orta Cag’dan on sekizinci yiizyila kadar siir-
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diirmiis ancak on dokuzuncu yiizyilda yerini bir karigimdan ziyade
belli bir sapmadan kaynaklanan ve doga kanunlarindan ziyade toplum
normlarini ihlal etmekle belirlenen bir canavarlik anlayigina birakmig-
tir (2004a, ss. 74-75). Foucault bu degisimin izlerini Comier vaka-
sinda siirer: Comier ne basitge akil hastasidir ne de isledigi cinayette
belli bir saik gozettigi soylenebilir. Oyleyse isledigi cinayeti anlamak
i¢in Comnier’in yasamdykiisiine bakilacak, yasaméykiisiinde ondan
bir canavar yaratilacak detaylar toplanacaktir (2004a, s. 124). Tibbin
ve hukukun izah etmekte yetersiz kaldigi noktada devreye yargilama-
nin bir unsuru olarak uzman psikiyatr gériisiinde viicut bulan bu yeni
tibbi-hukuki séylem girecek ve bdylece psikiyatri “tehlikeli” bireyleri
saptayan ve bu anlamda kamusal hijyeni temin eden bir disiplin olarak
kurumsallasacaktir (2004a, s. 118, s. 163). Ikinci kaynak, iflah olmaz
birey figiiriidiir. Bu figiiriin ortaya ¢ikis1 disiplinci tekniklerin kurum-
larda ve toplumun genelinde yayildigi on yedinci ve on sekizinci yiiz-
yillara rastlar (2004a, ss. 57-59). iflah olmaz birey, canavar insana
nazaran ¢ok daha giindelik bir figiirdiir; ihlalleri kozmik-dogal degil,
diinyevi-kurumsaldir ve siradanlig itibariyla tanimlanmasi ¢ok daha
zordur. Bu figiir iflah olmadig 6l¢iide daha etkili 1slah mekanizmala-
rina maruz kalacagi bir dongiiye yakalanmigstir (2004a, s. 58). Ugiincii
kaynak, mastiirbasyoncudur. Bu figiiriin sekillendigi mastiirbasyonla
savag siirecinde, ozellikle on sekizinci yiizyildan itibaren, mastiirbas-
yon, siradan, giindelik bir eylem ve herkesin gergegi olmasina rag-
men, ¢ok sinirli sayida insanin bagina gelen fiziksel hastaliklarin dahi
sebebi olarak sunulacaktir (2004a, ss. 237-241). Bir yandan gocuk ve
ergen cinselligi tibbin miidahale alanina ¢ekilirken, 6te yandan mas-
tirbasyonun yol agtig1 rahatsizliklarda anne babalar iyi ebeveynlik
yapamadiklar1 gerekgesiyle 6zellikle sorumlu tutulacaklardir (2004a,
ss. 244-246). Cocuk ve ergen cinselliginin bu doniisiimii ailenin orga-
nizasyonunda da biiyiik bir degisim getirecek, hane halki arasindaki
iligkileri saglik endisesi kapsaminda sekillenmis ve ¢gocugun cinselli-
gi etrafinda donen bir anne-baba-gocuk tiggeni formuna kistiracaktir
(2004a, ss. 248-250) ve aile boylelikle mastiirbasyona karsi agilan
savas kapsaminda disiplinci bir bilgi-iktidar aygit1 olarak tesis edil-
mis olacaktir (2004a, s. 327). Foucault’ya gére on dokuzuncu yiizyila
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kadar benzerliklerine ragmen birbirlerinden bagimsiz gelismis bu ii¢
figiir, ayn1 diizeyde islenmeleriyle, ayni toplum savunusunun hedefi
haline gelmeleriyle tibbi-hukuki sdylemin nesnesi olarak ortaya ¢ikan
anormal figiiriine kaynaklik eder (2004a, s. 61).

Foucault’nun seminer 6zetinde belirttigi {izere biitiin bu miilahaza-
lar, 70’lerin bagindan beri gelistirdigi toplumsal alana yayilmis nor-
mallestirici bir bilgi-iktidar aginin olusumunu, geleneksel yargilama
ve cezalandimma siireglerinin gegirdigi nitel doniisiim g¢ergevesinde
agiklama girisiminin son halkasini olusturur (2004a, ss. 328-329).
Ancak disiplinci tekniklerin bedensel yatirimlarina iligkin tartigmasin
tamamlarken Foucault daha 6nce odaginda olmayan “niifus”, “yone-
tim sanati” temalarin1 da giindeme getirmis, arastirmalarinin yakin

gelecekte alacagi yeni virajlar konusunda ipuglar vermistir.

Biyopolitika ve Biyoiktidar

Foucault’'nun ¢aligmalarinda biyopolitika agisindan bir déniim
noktasi tayin edeceksek bu kuskusuz 1976 tarihli Toplumu Savunmak
Gerekir semineri olur. Foucault bu seminerin daha ilk oturumunda
yaklasik bes yildir iizerinde ¢alismakta oldugu konularin kimilerini
terk etmeye kalanlarini da belli bir ¢erceveye oturtmaya iligkin niyeti-
ni beyan eder (2003, s. 3; 2008b, s. 19).6 Geriye doniik bir 6zelestiriye
giriserek kendi ¢aligmalarimi psikiyatriyi, ahlaki, cinsel hiyerarsiyi,
hukuki ve cezai aygitlarin isleyisini hedef alan ve zirve noktasini ki-
taptan ziyade bir olay oldugunu ifade ettigi L anti-Oedipe’te bulan bir
yerel elestiri trendinin bir pargasi olarak konumlandirir. Foucault’ya
gore global agiklamalarin sorgulanmasini saglayan bu yerel elestiri-
ler “tabiiyet altina alinmig bilgiler” olarak nitelendirdigi, sistemli ve
tutarli bir tarihyazimi adina g6z ardi edilmis ve bilgi olma ehliyeti
kendilerinden esirgenmis tarihsel materyallerin geri doniisiinii sagla-
mustir. Bu 151kta Foucault arkeolojik ve soybilimsel yaklagimlari igin
iki yeni tanim yapacaktir: eger arkeolojik ¢aligmalari yerel séylemsel-
liklerin analizi ise soybilim de bu analiz yoluyla tabiiyet altina alinmig

6 “Biitiin bunlar yerinde saytyor, ilerlemiyor; hepsi kendini yineliyor ve bir bagntist yok.”
(2003, s. 4; 2008, s. 20).
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bilgileri yiizeye tagima girigimidir (2003, ss. 10-11; 2008b, s5.23-26).
Foucault bu galigmalarin gayesinin tutarh ve sistemli tarihlere eklem-
lenmek degil, birtakim bilgilerin 6nemsiz olarak isaretlendigi tarihsel
anlatilar1 sorunsallagtirmak oldugunu vurgular.’

Foucault'nun Toplumu Savunmak Gerekir’deki kendine doniik
analiz ve elestirilerinin belki de en temel boyutunu yeni iktidar mii-
lahazalarinin olugturdugunu séyleyebiliriz. Foucault Toplumu Savun-
mak Gerekir’de geleneksel iktidar kavrayislarini iki ana baghk altinda
toplar. iktidar1 ekonomik iliskilerden tiiretilebilen bir unsur olarak ele
alan ilk yaklagimin bir ayagi Foucault'nun en net haliyle on sekizinci
ylizy1l filozoflarinda goriildiigiinii diisiindiigii hukuki veya liberal ik-
tidar kavrayigidir. Bu kavrayista iktidar bir miilktiir; bir miilkmiigge-
sine sahip olunabilen, belli bir sozlesmeye binaen transfer edilebilen
veya kaybedilen bir 6zelliktir ve siyasi hiikiimranlig: tesis eden sey
de kisilerin sahip oldugu bu iktidan kismen ya da biitiiniiyle monar-
ka devretmesidir (2003, s. 13). Bu bashk altindaki ikinci yaklagim
Marksist iktidar anlayigidir. Foucault Marksist iktidar anlayiginin ba-
sitge liberal anlayistaki gibi miilk edilebilir iktidar kavramina indir-
genemeyecegini ama yine de iktidara belli bir “ekonomik islevsellik”
atfettigini soyler. Bu yoniiyle Marksist anlayisa gore, “siyasal iktidar
varlik nedenini ekonomide bulur” (2003, s. 14). Foucault’nun aslinda
onceki ¢aligmalarinda da agik¢a mesafe koydugunu sdyleyebilecegi-
miz bu yaklagimlar, iktidan bir sekilde ekonomik bir iligki modeline
ya da ekonomik bir isleve tabi kilmakta; iktidar iligkileriyle ekonomik
iligkilerinin girift etkilesimini iglevsel bir hiyerarsi ya da bigimsel bir
izomorfi gergevesine sikistirmaktadir (2003, s. 14).

Bu ekonomist iktidar anlayisinin alternatifi Foucault’ya gore ik-
tidar icra edilen bir sey ya da bir kuvvet iligkisi olarak kavramaktir.
Foucault bu gergeve dahilinde iki y6nelim tespit eder. Foucault’nun
Reich ile iligkilendirdigi ilk yonelim iktidarin igleyisini bir bastirma
mekanizmast olarak ele alirken, Nietzsche ile iliskilendirdigi ikincisi
iktidarin isleyisini bir ¢atigma ya da savas modeline bagvurarak agik-

7 Foucault'nun arkeoloji ve soybilim kavramlanni yeniden tammlarken Deleuze’e génderme
yapmast ilgi gekicidir. Foucault’ya gére “mbiiyet altina alinmis bilgiler” kavrami Deleuze’iin
mindr kavrayigina tekabiil etmektedir (2003, s. 10; 2008b, ss. 26-27).
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lar. Foucault’ya gore 6zellikle bu Nietzscheci yaklagim Clausewitz’in
aforizmasim tersinden isletmekte, barig savasin sonu olarak alinsa
bile savasa yol agan dengesizligin sonu olarak gériilmemesi itibariyla
siyaseti savagin bagka araglarla siirdiiriilmesi olarak tasavvur etmek-
tedir (2003, s. 15; 2008b, s. 31). Ekonomizine sirtin1 dénmiis olan
bu iki iktidar kavrayigi, biitiin farklarina ragmen birbirleriyle zorunlu
olarak gelismez ¢iinkii bastima da pekala bir savasin sonucu olarak
kavranabilir (2003, s. 16; 2008b, s. 32). Oyleyse Foucault’nun iktidara
iligkin iki temel sema ayurt ettigini sdyleyebiliriz: ilki ekonomist ikti-
dar anlayiglarinin ortaya koydugu s6zlesme-baskilama semasi, ikinci-
si iktidar temelde bir kuvvet iligkisi olarak ¢izen miicadele-bastirma
semasidir. Ilkine olan mesafesini onceki ¢alismalarinda yeterince
vurgulamis olan Foucault, bu seminerinde ikinci semanin da biiyiik
ol¢giide giincellenmesi ya da toptan “terk edilmesi” gerektigini ifade
eder (2003, s. 17; 2008b, s. 33).

Foucault bu tespitlerle 1976 seminerlerinde savagin nasil iktidar
isleyisinin modeli olarak kavranir hale geldiginin diisiinsel ve pratik
bir tarihini ortaya koymaya girisir. Ik planda not edilmesi gereken,
savasin Orta Cag’in bagindan itibaren eylem ve kurumlarnyla gitgide
belli bir merkezde yogunlagsmaya bagsladig: ve bir devlet ayricaligi ha-
line geldigidir. Bireyler ve gruplar arasi miicadelelerle toplumun bii-
tiin yiizeyine yayilmig eski savas iligkilerinin yerini béylece savastan
sorumlu devlet kurumlan alacaktir (2003, s. 267; 2008b, ss. 272-273).
Foucault bu siyasal doniisiime eslik eden, onu tamamlayan, savasi
biitiin iktidar kurumlarinin altinda yatan dinamik olarak ele alan ta-
rihsel-siyasal soyleme dikkat geker. Bu sdyleme gore devletlerin ko-
keninde ideal bir olgu olarak degil, tarihsel bir gergeklik olarak savas
vardir. Ustelik baris durumunda dahi savas yiizeyin altinda varhgim
stirdiiriir ki siyasete diisen igten ice devam eden bu savagi belirgin-
lestirmek ve bu savastaki konumunu miidafaa etmek olur (2003, s.
268; 2008b, s. 274). Foucault bu sdylemin ii¢ 6zelligine dikkat ¢eker:
ilk olarak, Solon’dan Kant’a uzanan hukuki-felsefi gelenegin aksine,
burada evrensel bir 6zne konumuna yer yoktur zira biitiin 6zneler bu
savagin belli bir tarafi olarak tasavvur edilirler. Haklar ¢ekismelerden
uzakta bir yerde, bir evrensellik kipinde diizenlenmez; savagmak hem
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bir hak hem de hakka tesis etmenin araci olarak kavranir (2003, 5.268;
2008b, s. 274). Bu sdylemin ikinci 6zelligi seylerin baslangicini agik
ve basit olanda degil, karmagik ve kaotik olanda bulmasi itibariyla
yeni bir diisiince imgesi ortaya koymasidir. Her karmasanin altinda
diizen oldugu fikri yerini her diizenliligin altinda bir miicadele ol-
dugu fikrine birakir. Son olarak, bu séylemde toplum yénetimindeki
adaletsizlikleri ve haksizliklar1 gidermenin yolu hukukun ya da aklin
iistlinliigiinii savunmaktan degil, bu adaletsizlikleri eski ya da mitik
miicadelelerle ve savaglarla ilintilendirmekten, onlar1 bitmeyen bir sa-
vasin yeni cepheleri olarak isaretlemekten gegmektedir (2003, s. 270;
2008b, s. 275). Savagin toplumsal ve tarihsel incelemelerin temel ens-
triimam ve modeli haline gelmesini saglayan bu tarihsel-siyasal sdy-
lemin en etkili 6meklerinden biri Ingiltere’de ortaya gikar. On yedinci
yiizyilda Ingiltere’yi iki ayn irkin yiizyillara yayilan miicadelesinin
sahnesi olarak formiile eden siyasi yaklasim ve buna eslik eden biitiin
bir Ingiltere tarihini irklar arasinda siiregiden bir miicadelenin farkh
anlan olarak tahlil eden tarih vizyonu bu sdylemi kristallestirir. Savag
modeline dayanan tahlillerin Avrupa’daki diger tezahiirlerini inceledi-
ginde Foucault bu s6ylemlerin bir ortak yoniinii yakalayacaktir: tari-
hin dinamosu islevini gérdiigii varsayilan bu siirekli savas hep irklar
arasi bir miicadele olarak tasavvur edilmektedir. Oyleyse iktidar1 ve
tarihi bir savag temelinde ele alan bu yaklagimin kosulu birtakim 1rk-
sal ikiliklerin insasidir (2003, s. 272; 2008b, s. 277).

Hapishanenin Dogusu’ndan ve Anormaller seminerinden farkh
olarak Toplumu Savunmak Gerekir’de Foucault iktidar konfigiirasyo-
nu agisindan on dokuzuncu yiizyil yeni bir durak olarak isaretler. Ona
gore bu donemde iktidar hayat iistiinde yeni bir niifuz kazanir. Onceki
donemlerde monarklarin insanlarin yasami ve 6liimii iizerindeki s6z
hakki, 6liime mahk{im etme veya yagamalarina miisaade etme alterna-
tifleri tizerine tesis edilirken, on dokuzuncu yiizyildaki iktidar-yasam
iligkisi yeni bir alternatif kurar: iktidar insanlar1 ya yasatir ya da 6liime
terk eder. Foucault’ya gore bu yeni segenekler hiikiimranin iktidarina
ait segeneklerin yerini hemen ve biitiiniiyle almamis, onu desteklemis
ve igine sirayet etmistir (2003, s. 241; 2008b, s. 247). Iktidar-yasam
iligkisinde bu doniistimiin teorik ayagin on sekizinci yiizyil hukukgu-
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larinin sézlesmeye dayanan hiikiimranlik modelinde s6zlesmenin ko-
sulu olan yasamin s6zlesmenin disinda tutulmasi gerektigi, insanlarin
hiikiimrana devrettigi haklarin arasinda yasam hakkinin olamayacagi
goriisii olusturur (2003, s. 241; 2008b, s. 247). Ancak bu teorik kay-
maya eslik eden iktidar tekniklerinin pratikteki doniisiimii iktidarin
hayatla yeni bir iliski kurma siirecinde oldugunun isaretlerini zaten
banndirmaktadir. On yedinci yiizyila degin uzanan bu siire¢ boyunca,
Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’nda da detaylica degindigi iizere,
iktidarin bireysel olarak bedeni hedef aldig1, gézetlemeye, kaydetme-
ye ve sinamaya dayanan yeni disiplin mekanizmalar: ve teknikleri top-
lumsal alanda yayillmistir. Ancak on sekizinci yiizyilin sonlan disip-
linci iktidardan farkli, yeni bir iktidar teknolojisinin dogusuna taniklik
eder: biyoiktidar. Foucault’nun Toplumu Savunmak Gerekir seminer
dizisindeki 7 Ocak 1976 tarihli bu dersi biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlarindan ilk kez disiplinci iktidardan farkli bir iktidar teknolo-
jisi olarak bahsettigi yerdir. Buradaki formiilasyonuyla bu yeni iktidar
teknolojisi, insanlar1 bireysel olarak degil, bir canli ya da popiilasyo-
nun ilyesi olarak hedef almaktadir. Bedene olan yatirimlan, disiplinin
1slah pedagojisine yaslanmaz. Bedeni bireysel kipte etkileyen detayci
disiplinin aksine, kitlesel kipte etkiler. Tikeli disiplin altina almaktan
ziyade, genelin diizenliligiyle ilgilenir; yani egitici degil, istatistiki an-
lamda dengeleyici, diizenlilestiricidir. Bu farklar itibariyla, disiplinci
iktidarin hedefiyle kurdugu biitiin bu iliskiler ve benimsedigi taktikler
i¢in “bedenin anatomopolitikasi” tabirini kullanan Foucault, biyoikti-
darin kendine 6zgii taktik ve mekanizmalari igin de biyopolitika tabi-
rini kullanir (2003, ss. 243-244; 2008b, ss. 248-249) !

Boylece Brezilya seminerlerinden iki yil sonra, biyopolitikanin bu
kez iktidar miilahazalarina siki sikiya eklemlenmis bir bicimde Fou-
cault’nun giindemine girdigini s6yleyebiliriz. Foucault Brezilya semi-

8 Foucault biyopolitikay: giindeme getirdigi metinlerinde biyopolitika ile biyoiktidar arasinda
kat1 bir terminolojik aynm kurmaz. Ancak siklikla bagvurdugu anatomopolitika-biyopoliti-
ka kargitlagtirmasindan hareketle, eger anatomopolitika disiplinci iktidann insan bedeniyle
kurdugu bireylestirici ve egitici iligki eksenlerini kapsayan bir terim ise, biyopolitikaun da
biyoiktidann insanbedeniyle onun bir popiilasyonun pargasi ve bir tiinin mensubu olmasi iti-
bariyla kurdugu iliski eksenlerini ifade ettigini, yani biyoiktidann beden politikalannin genel
adi oldugunu séyleyebiliriz.
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nerinde ortaya attif1 “somatokrasi” kavramini rafine etmis, anatomo-
politika ve biyopolitika olarak ikiye ayirmistir. Foucault’ya gore on
sekizinci yiizyilin sonundaki haliyle biyopolitikanin ilk enstriimanlar
dogum orani, 6liim orani, ortalama yasam siiresi gibi istatistiki de-
gerler ve bunlarla iliskili gesitli siyasal ve ekonomik degiskenlerdir
(2003, s. 244; 2008b, s. 249). Burada Brezilya sunumlarindaki top-
lumsal tibbin bedene olan yatinmlarina ek olarak, yasamin bir pargasi
oldugundan biitiiniiyle saf dig1 birakilmasi miimkiin olmayan yaslilik,
kaza, maluliyet gibi durumlari belli degerlerde tutmaya yé6nelik sigor-
ta ya da tasarruf hesaplan gibi finansal enstriimanlar da biyopolitika-
nin ¢ergevesine dahil olurlar. Ayrica biyopolitika, bir tiir olarak insan-
larin kendi aralarindaki iligkiler ve yine bir canli tiirii olarak insanlarin
cevreyle olan iliskileriyle de ilgilenir. Insan kitlesinin yasamim ve
saghgin etkileyen iklim, su kaynaklan ve cografi kosullar gibi tiim
cevresel 6zellikler biyopolitikanin 6ncelikli miidahale alanlarim olug-
turur (2003, s. 245; 2008b, s. 250). Ozetle biyopolitika toplumla ya da
bireyle degil, niifusla ilgilenir; niifusun ayn1 anda hem siyasetin hem
de bilimin temel sorunu olarak ortaya ¢iktig1 bir iktidar telanolojisidir.

Aralarindaki biitiin farklara ragmen, Foucault biyoiktidarin disip-
linci iktidar mekanizmalarinin zayiflamalar1 pahasina degil, onlarla
igbirligi iginde ve hatta onlann iginde igledigini vurgular. Biyoikti-
dar, disiplinci iktidarin etkilerini silmez, bagka bir diizlemde g¢alisarak
onu bir anlamda destekler, takviye eder (2003, s. 242; 2008Db, s. 248).
Foucault’ya gore bu iki teknolojinin i birligi en agik bir bigimde cin-
sellikte goriiliir. Cinsellik bir yandan on dokuzuncu yiizyilda mastiir-
basyon yapan gocugun bedenine hem okulda hem evde dogrudan bir
menleri ve ebeveynleri bir disiplin mekanizmasina entegre etmistir.
Ancak 6te yandan iireme ve niifusla da dogrudan iligkili olmas itiba-
riyla diizenlilestirici iktidarin, yani biyoiktidarin tatbik olundugu bir
yiizey teskil eder.’ Foucault’ya gére “cinsellik bedenin ve niifusun
bulugma noktasidir” (2003, ss. 251-252; 2008b, s. 257).

* Burada Foucault’nun Anormaller seminerinde cinselligi disiplinin bir hedefi ve enstriimam
olarak ele aldig1 analizine sonraki ¢aligmalannin ipuglarini veren yeni bir boyut eklemektedir.
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Foucault’nun bu seminerinde 6nceki tartismalanna yaptig1 bir di-
ger giincelleme de norm mefhumuna iligskindir. Foucault Brezilya’da-
ki sunumunda tibbin on sekizinci yiizyildan itibaren devam eden ge-
nislemesinin en 6nemli sonuglarindan birinin yirminci yiizyilda bir
norm olarak ortaya ¢ikan sagligin on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
daki hukukgulara dayandirabilecegimiz hukuk merkezli toplumsal
sistem vizyonunu sarsmasi oldugunu séyliiyordu (2004b, s. 13). Ote
yandan gerek Hapishanenin Dogusu’nda gerek Anormaller semine-
rinde normal-anormal ikiligini ve normallestirme islevini disiplinci
iktidarin karakteristik unsurlan olarak sunuyordu. Ozellikle Anormal-
ler seminerinde normallestirme kavrami konusunda Georges Cangu-
ilhem’e olan borcunu ifade ederken, disiplinin dislayiciliktan uzak
reformcu igleyisini normlar tesis etmesine dayandiriyordu (2004a, s.
50). Toplumu Savunmak Gerekir’de ise Foucault normu yalnizca di-
siplinci iktidarin degil, ayn1 zamanda biyoiktidarin isleyisinin bir un-
suru olarak sunar. Foucault’ya gére normallestirici toplum kavramin
yalnizca yayginlasan disiplin teknolojileriyle agiklamak eksik bir yak-
lasim olur. Zira norm aymi1 zamanda hem tikeli hem geneli huzuruna
cagirmakta, bireysel olarak beden iizerinde oldugu gibi genel olarak
niifus iizerinde de uygulanmaktadir (2003, s. 253).

Bu yeni biyoiktidar tartismasi, Foucault’nun seminer boyunca ge-
listirdigi soru(n)larin diigiimlendigi noktadir. Eger biyoiktidar, yasa-
maya miisaade eden hiikiimran iktidardan farkli olarak yasatma pren-
sibiyle isliyorsa, oliimle ve 6ldiirmekle nasil bir iligki kurmaktadir?
Ote yandan on sekizinci yiizyilin sonunda disiplinin anatomopolitika-
larinin biitiinleyicisi ya da ortagi olarak ortaya ¢ikan biyopolitik me-
kanizmalarin, Fransiz din savaslarindan sonra ortaya ¢ikan ve savasi
“biitiin siyasal kurumlarin daimi temeli” (2003, s. 267) olarak géren
tarihsel-siyasal s6ylemdeki irksal ikilige dayanan savas kavrayisiyla
ilgisi nedir? Foucault, semineri boyunca siktig1 bu diigiimii ¢6zmeye
koyulur: Foucault’ya gére “irk¢iligin Devlet mekanizmalarina islen-
mesi biyoiktidarin ortaya ¢ikisiyla olur” (2003, s. 254). Tarihsel-si-
yasal s6ylemdeki savag fikrinin dayandig: irksal ikilik on dokuzuncu
ve yirminci yiizyilda biyoiktidar semsiyesi altinda devlet irk¢iligina
evrilecektir. Biyoiktidar gergevesinde isleyen irkgiligin iki 6nemli is-
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levi vardir: 6ncelikle irk¢ilik biyoiktidarin hedef aldig: niifusu kendi
i¢inde pargalara béler, alt tiirlere ayirir. Daha sonra, bu gruplar arasin-
da askeri degil, biyolojik bir karsitlik tesis eder: bu gruplardan anor-
mallerin, yozlagsmis bireylerin, giigsiiz olanlarin ayiklanmasini popii-
lasyonun selameti agisindan bir gereklilik olarak ortaya koyar. Yani
iki 1rk arasinda tasavvur edilen savas, toplumun kendi i¢inde, kendi
unsurlariyla miicadelesi halini alir. Asagilik kabul edilen grubun men-
suplarinin 6ldiiriilmelerinin ya da 6liime terk edilmelerinin gerekgesi,
basit¢e diigmanin yok edilmesi degil, irkin giigclenip gelismesi a¢isin-
dan tehdit teskil eden unsurlarn ortadan kaldiriimalan geregi olacak-
tir. Foucault’ya gore biyoiktidarda “6ldiirme hakkinin kullanilmasinin
onkosulu” irk¢iliktir (2003, s. 256), bu yiizden en cani modern dev-
letlerin ayn1 zamanda en 1rk¢1 olmasi tesadiif degildir (2003, s. 258).1°

Foucault 1976 yilinda iig ciltlik bir ¢alismanin ilk cildi olarak ya-
ynladig1 Bilme Istenci’nde Toplumu Savunmak Gerekir'de baslat-
t1ig1 kendi iktidar kavrayigina iligkin geriye doniik elestiri ve deger-
lendimme girigiminin sonuglarim sistematik olarak paylasir. Kitabin
doérdiincii boliimiindeki metodoloji miilahazalarinda Foucault bes yil
boyunca olgunlastirdig: iktidar kavrayisin1 kompakt bir sekilde 6zet-
ler ve iktidar kavramindan, kurumlan, bastirmayi, bir grubun digeri
tizerinde kurdugu tahakkiimii anlamadigins; iktidar kavrayigini devlet,
kanun gibi agkinsal kategorilere yaslamadigin, iktidar isledigi alana
ickin bir “kuvvet iligkileri ¢oklugu” olarak gérdiigiinii belirtir (1990,
s. 92; 2007a, s. 71). Bir kuvvet iliskileri ¢goklugu olarak iktidar, sahip
olunacak, paylagilacak, ele gegirilecek bir miilk olmadig: gibi iktidar
iligkileri diger toplumsal iligkilerin disinda ya da Gtesinde varolmaz-
lar; iktidarin temel yapisimi gruplar arasindaki bir hiilenetme iligkisi
olusturmaz ve iktidar daima belirli amaglan gergeklestirmeye yo6ne-

1 Foucault’nun nazannda Nazi Almanya’s: hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve biyoik-
tidann iist {iste binmesini temsil eder. Oldiirme hakkim hem hiikiimran iktidann yapisina
uygun olarak bireysel, hem de biyoiktidarin yapisina uygun olarak popiilasyon diizeyinde
kullanmas: itibanyla Nazi Almanya’si ayn1 anda hem “mutlak wrk¢1 Devlet” hem “mutlak
cani Devlet"tir. Ancak aym zamanda mutlak bir bigimde intihara meyillidir. Zira siyaseti
siiregiden bir savagin son cephesini kazanmaya giden bir yol olarak gérmek, savasi goze
almayy, yani gerektiginde kendini 6liime atmay: iistiinliigiin bir nigsam olarak yiiceltmek de-
mektir. Biyoiktidar ile hiikiimran iktidarin bu igbirligi Nazi Almanya’sina mahsus olmayip
ayn1 sekilde tezahiir etmese bile birgok modem devlette gergeklesmistir (2003, s. 259-260).
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lik bir isleyisi olmasina ragmen 6znelerin kararlarina indirgenemez
(1990, ss. 94-95; 2007a, ss. 73-74). Foucault Toplumu Savunmak Ge-
rekir’de bir yandan tarihsel seyrini izah etmeye bir yandan kurtulmaya
koyuldugu savas temelli iktidar anlayisiyla olan mesafesini burada da
korur. Foucault’ya gore iktidar yer yer savas yer yer politika seklinde
kodlanabilir, ama her ikisine de indirgenemeyen bir kuvvetler iligkisi
¢oklugu olarak her durumda dinamizmini, heterojenligini, istikrarsiz-
ligin1 muhafaza eder (1990, s. 93; 2007a, s. 72).

Bilme Istenci’ndeki biyoiktidar ve biyopolitika analizi Toplumu Sa-
vunmak Gerekir’deki tespit ve argiimanlar biiyiik ol¢iide tekrar eder.
Foucault burada da hiikiimran iktidar modelini, birbirini destekleyen
iki iktidar teknolojisi olarak gordiigii disiplinci iktidar ve biyoiktidarin
karsisina koyar ama bu iki iktidar teknolojisini birbirinden ayirmay1
da ihmal etmez. Disiplinci iktidarin bedeni faydali ve uysal kilmay1
hedefleyen bedensel yatirimlar i¢in kullandig1 “insan bedeninin ana-
tomopolitikasi”nin kargisina, bedene bireysel olarak degil bir biyo-
lojik varlik olarak tiir ve niifus diizeyinde yatinmlar yapan “niifusun
biyopolitikasi”n1 koyar (1990, s. 139; 2007a, ss. 102-103). Foucault
Brezilya seminerindeki norm-yasa farkini yeniden yiizeye tasiyarak,
yeni iktidar konfigiirasyonunun en 6nemli sonuglarindan birinin hu-
kukun iktidar mekanizmalar igindeki roliiniin degismesi oldugunu
sOyler. Yasa yalmizca yasaklayan ve gereginde daragacina gonderen
bir enstriiman olmaktan, iktidarin dncelikli enstriimani olmaktan ¢ikar
ve iktidar cani bagigslamakla kalmayip cami yoénlendirmekle ilgilendi-
ginden daha ziyade hukuk dig1 birtakim séylem, kurum ve tekniklerle
(Anormaller’de gosterildigi gibi psikiyatriyle) ittifak i¢inde olusturu-
lacak normlarla var olur. Iktidar artik salt kanun koyucu ya da ya-
saklayici degil, nommallestiricidir. Bu uyarilariyla Foucault Toplumu
Savunmak Gerekir’ deki normallestirmenin biyopolitikadan ayr diigii-
niilemeyecegi diisiincesini Bilme Istenci’nde yinelemis olur.

Foucault’da biyopolitikanin cinsellikle iligkilendirilmesi ilk kez
Toplumu Savunmak Gerekir’de incelikli bir manevrayla, cinselligin
disiplinci teknolojilerle biyoiktidar teknolojilerinin kesisim kavsagina
yerlestirilmesiyle gergeklesmisti. Foucault burada cinselligin, lireme-
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nin de zemini olmasi itibanyla, biyoiktidarin dogrudan hedefi oldugu-
nu vurgulamus, cinselligi yalnizca disiplinci iktidar teknolojileri agi-
sindan ele aldig1 Anormaller’deki analizine bir boyut daha eklemisti.
Bilme Istenci’nde de cinsellik ya da seks bu iki iktidar teknolojisinin
kesisim noktasindaki yerini korur. Foucault’nun ¢ok ciltli bir ¢caligma-
mn ilk ayag olarak kaleme aldig1 Bilme Istenci’nin éncelikli amagla-
rindan biri, iki iktidar teknolojisinin insan bedenine yaptig: disiplinci
ve biyopolitik yatirimlarin ve bunlarin bilimsel dayanaklarinin ifsa
edilmesi, Foucault’nun sagduyuya meydan okuyan formiilasyonuyla
ifade edecek olursak, “‘cinsiyetin/seksin’!! tarihsel anlamda cinsellik-
ten sonra geldiginin” gésterilmesidir (1990, s. 157; 2007a, s. 116)."

Biyopolitika ve Yonetimsellik

Foucault 1978 tarihli Giivenlik, Toprak, Niifus baglkli seminerin-
de Toplumu Savunmak Gerekir’de devlet irk¢iligini izah etmek iizere
takdim etmekle yetindigi biyoiktidar ve biyopolitika kavramini ay-
rintilanyla incelemeye koyulur. Foucault’nun bu ¢alismasinda iktidar
miilahazalar1 kapsaminda yeni kavramlar 6ne siirerek bunlar1 kih 6n-
ceki caliymalaninda ¢izdigi gergeveye ustalikla eklemledigini kah eski
cergevesini kimi noktalarda terk etmek igin kullandigim goriiriiz. Bu
manevralardan ilkinin bir 6megi Foucault’nun daha ilk oturumdan iti-
baren vurguladigi “giivenlik” kavramidir. Foucault bu kavram artik
bir yil onceki seminerinde birbirine eklemlenme bigimlerine vurgu

"1 Foucault burada “sex”in aym anda hem bir biyolojik iglevi, hem hazz, hem de anatomik
unsurlan kapsayan yapay bir birlik olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya giktigin soyler.
Tiirkge geviride “sex” i¢in kullamlan “cinsellik” karsibf bu anlamlar yumagini ilk planda
ifade etme giiciine sahip olsa da, Foucault sex’in tanihsel olarak sexualitéden sonra geldigini
ifade ettiginde énemli bir niiansin kagmasina neden olmaktadir. Bkz. (Foucault, 2007a, ss.
115-116).

2 Foucault Cinselligin Tarihi gahsmasinin ilk cildinin arkasindaki alt ciltik yaymn planindan
caymus; serinin ikinci ve tigiincii cildini sekiz y1l aradan sonra biiyiik tematik degisikliklerle
1984°te yayimlamustir. Bu yayinlarla beraber Foucault, dort ciltlik yeni bir yaymn plam du-
yurmug ama bu serinin dérdiincii cildi “Etin itiraflan” basilamadan Foucault vefat etrnistir.
Bilme Istenci’nin ardindan herhangi bir kitap yayimlamadig sekiz yilhk dénemde seminerler
vermeye devam ettiginden, bu plan degisiminin izlerini, gerekgelerini seminerlerinde aramak
yerinde olacaktir. Zira eserin ikinci ve iigiincii ciltlerinde cinselligi salt biyopolitika gergeve-
sinde, bedenin ve niifusun bulugma noktasi olarak ele aldigim sdylemek miimkiin degildir.
Bu minvalde bir girisim igin bkz. (Elden, 2005, ss. 23-41).
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yaptig1 iki iktidar teknolojisinin, disiplinci iktidar ile biyoiktidarin
birbirinden ayrildiklar1 noktalan belirginlestirmek iizere kullanir.

Bu seminerde ii¢ ayn iktidar mekanizmasindan bahsetmek miim-
kiindiir. Ceza tekniklerine gore bir siniflandirmaya gidecek olursak,
bunlardan ilkinin temel olarak yasalarin ve bu yasalann ihlali duru-
munda uygulanacak cezalarin belirlenmesine dayanan “adli mekaniz-
ma”; ikincisinin cezalandirma pratiginin Gtesine gegerek hukuk-disi
kimi disiplinlerin de yardimiyla belli bir gozetleme ve diizeltme fonk-
siyonunu {iistlenen “disiplinci mekanizma”; tiglinciisiiniin ise tek tek
bireyleri odagina almak yerine sugluluk oranlaryla, istatistiki tahmin
yontemlerine dayanan maliyet analizleri ve genel 6nlem uygulama-
lariyla genel miidahale yontemleriyle tanimlanan giivenlik diizenegi
oldugunu soyleyebiliriz (2009, ss. 20-21; 2013, ss. 7-8). Foucault’'nun
bu teknolojiler arasinda yaptig1 ayriminin salt kronolojik olmadigini,
hukuki mekanizmanin baskin oldugu donemde diger iktidar meka-
nizmalarina ait unsurlarin da bulundugunu ve on sekizinci yiizyilda
disiplinci mekanizmanin ve daha sonra giivenlik diizeneginin agirlik
kazanmasiyla hukuki mekanizmaya dair unsurlarin biitiiniiyle yok ol-
madigin1 eklemek gerekir (2009, ss. 21-22; 2013, ss.8-9). Toplumu
Savunmak Gerekir ve Bilme Istenci’nde de vurgulandigim gordiigii-
miiz bu incelikli ayrima gére bu teknolojiler birbirlerini destekleyebi-
lir, biri digerinin semsiyesi altinda galisabilir.

Foucault’nun bu {iglii aynmu belirginlestirmek, salt kronolojik te-
melli bir ayristirmay: saf disi birakmak ve déniisiimiin yalnizca ya-
salara iliskin olmadigini géstermek iizere odagina aldigi bir diger
hat, 6nceki galismalarindan agina oldugumuz ve kendisinin de gok
kez bagvurdugunu teslim ettigi salgin hastaliklar analizidir. Ne var
ki bu seminerde karsilastinlan salgin hastaliklara bir yenisi eklenir:
cicek. Ciizzama ve vebaya iliskin degerlendirmelerinde herhangi bir
degisiklik yoktur: ilkinde amag basit¢e enfeksiyonlu bireyleri saglik-
I1 bireylerden uzaklastirmakken ikincisinde disiplinci mekanizmay:
karakterize eden bir bireysellestirme, gozetleme, raporlama sistemi
devreye girer. Cigek viriisii ile miicadelede ise yer yer yalitimsal veya
disiplinci kimi tedbirlere bagvurulsa da, kontrollii enfeksiyon yoluyla
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bagisiklik saglayan inokiilasyon tekniginin gelistirilmesiyle birlikte
6nlem uygulamalarinda degerlendirmelerin asil ekseninin enfeksi-
yonlu bireylerin demografik 6zellikleriyle hastaligin giicii ve yayil-
ma bigimleri arasindaki iligkiye, inokiilasyonun basar1 ve basarisizlik
oranina iligkin istatistiklere kaydig1 goriiliir (2009, s. 24; 2013, s. 11).
Biitiin bu istatistiki analizler, hesaplamalar, tahminler bireysel ola-
nin 6tesinde bir dlglim ve miidahale imkam yaratmigtir. Oyleyse bu
li¢ mekanizmanin isleyislerindeki farkin temelde hedef yiizeylerinin
farkli olmasiyla ilintili oldugunu séyleyebiliriz. Hiikiimranlik belli bir
toprak tizerinde, disiplin bireylerin bedenleri iizerinde, giivenlik ise
bireylerin olusturdugu biyolojik ¢okluk ya da niifus {izerinde etkide
bulunmaktadir.

Foucault bu ii¢ boyutlu analizini 6ncelikle iktidarin mekénla olan
iliskisinin tarihsel seyriyle, sehirlerin doniisiimilyle destekler. Daha
once lizerinde insan yasasin yasamasin belli bir toprak pargasina hiik-
meden bir figiir olan hiikiimran, yeni iktidar mekanizmalariyla birlikte
“disipline edilen mekanin mimar [...], bir yandan da, neredeyse es
zamanli olarak [...] ortamin diizenleyicisi” halini alir. Bu diizenleme
“dolagimlarin miimkiin kilinmasi, saglanmasi ve giivence altina alin-
mas1” seklinde cereyan eder. (2009, s. 51; 2013, s. 27). Foucault’nun
bu iktidar-mekén iligkisi analiziyle boylece Brezilya seminerlerinde
ele aldig1 sehir planlamasi temasina doniis yaptigini sdyleyebiliriz. Bu
¢ok 6nemli bir doniistiir, ¢linkii Foucault burada giivenlik mekaniz-
malarinda biitiin meselenin doniip dolasip sehir sorusuna baglandi-
g1 soyleyecek denli iktidar-mekan iligkisinin altin1 ¢izer (2009, s.
91;2013, ss. 57-58). Giivenlik mekanizmalar1 agisindan en temel so-
run ticari mallarin, kisilerin, gruplarin sehir mekdnindaki hareketleri
ve dolagimlarinin niifus {izerindeki etkilerine iliskindir.

Dolagimin iktidar teknolojileriyle iligkisini izah etmek iizere Fou-
cault hiikiimran ve disiplinci iktidar konfigiirasyonlar: ile biyoikti-
darin olas: bir kitlikla miicadele kapsaminda benimsedigi taktikleri
karsilagtinr. {1k iki konfigiirasyonda kitlikla miicadelenin 6ncelikli
amaci kitlig1 6nlemek, temel enstriimanlari ise fiyat kontrolii ile stok
hakkina, ihracat ve ekin alani1 miktarina iligkin diizenlemelerdir (2009,
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s. 53;2013, s. 29). Bu adli ve disiplinci kontrollerin temel ilkesi on ye-
dinci yiizyil boyunca Avrupa’da etkili olmus merkantilizmdir: tahilin
fiyati miimkiin olan en diisiik diizeyde tutulmalidir; boylece ¢iftgilerin
kan ve dolayisiyla sehir sakinlerinin beslenme maliyeti ve ¢alisanlarin
iicretleri en diisiik diizeyde tutulmus olacaktir (2009, s. 54; 2013, s.
30). Foucault’ya gore kitlik ihtimalini saf dis1 birakmaya ¢aligan bu
sistemin s6z konusu amacinda ne denli basarili olacag: siiphelidir zira
6zellikle mahsuliin bol oldugu dénemlerde fiyatlar iyice diistiigiinden
ciftgiler zararina iiretim yapmaya mahkiim edilmis ve dolayisiyla bir
sonraki yil ¢ok daha az ekmeye tegvik edilmis olacaklardir. Bu, kitliga
karsi1 alinan tedbirlerin, 6zellikle iklim sartlarinin da olumsuz bir et-
kisi olmasi halinde, kithiga bizzat davetiye ¢ikarmalan anlamina gelir
(2009, s. 54; 2013, s. 31).

Foucault’ya gore kitliga iligkin merkantilist politikalarin egemen-
ligini on sekizinci yiizyilda ortaya gikan fizyokrasi doktrini sarsacak-
tir. Zira bu doktrin temelde ticari mallarin dolagim 6zgiirliigiine da-
yanmaktadir. Foucault fizyokrat teorisyenlerden 6zellikle Louis-Paul
Abeille’e dikkat ¢eker. Merkantilist dsnemin temel varsayimlarin bir
yana birakan Abeille’in belki de en 6nemli 6zelligi kitlig1 artik ne pa-
hasina olursa olsun mani olunmasi gereken bir felaket olarak gérme-
yip ona dogal bir olgu olarak yaklagmasidir. Bu yaklasimda ekonomik
prensipler artik olasi kitlik-bolluk senaryolarina gore degil, mahsuliin
somut kosullarina gore sekillendirilir. Mahsulii etkileyen tiim kosul-
lar natiiralist bir perspektiften degerlendirilerek mahsul miktarindaki
dalgalanmalarin digsaridan miidahale gerektirmeyecegi, bu dinamik
kosullarin dogal olarak birbirlerini dengeleyip telafi edecegi bir ger-
ceveye oturtulur. Merkantilizmin yasakladig1 veya sinirlandirdig bir-
¢ok pratik artik miidahaleye maruz kalmayacaktir: artik amag asgari
bir fiyat degildir, stoklamanin ya da ihracatin yasaklanmasina gerek
yoktur. Bu yeni prensipler, bollugu ve yiiksek fiyati birbiriyle ¢elis-
kili olmaktan ¢ikararak hasadin siirekliligini saglar. Pazardaki mahsul
miktarinin azalmasinin sonucunda fiyatlarin yiikselmeye meyletme-
si, engellenmesi gereken bir gelisme olmaz ¢iinkii bu artis stoklar
bosaltmay ve ithalati tegvik ederek dolasimdaki mahsul miktarinin
yeniden artmasini saglar ve bu artig da fiyat artisin1 frenlemenin araci
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olur (2009, ss. 61-62; 2013, ss. 36-37). Birbirleriyle bagh degisken-
lerin olusturdugu denge diizenegi herhangi bir digsal kisitlamaya ya
da yonlendirmeye ihtiya¢ duymadan kithig: saf dis1 birakir. Ancak bu
telafi mekanizmasinin basarisi iglerin akigina birakilmasi ve mallarin
serbest dolagiminin saglanmasi kadar arz darliginin, aghigin, yoksullu-
gun yeri geldiginde bu dogal siirecin bir pargasi olarak kabul gérmesi-
ne baghdir. Bu kabul, s6z konusu telafi mekanizmalarinin yerel olarak
bireyi ya da gesitli topluluklar1 degil, genel olarak niifusu kithiktan ko-
rumaya yonelik oldugunu gésterir. Giivenlik teknolojilerinin bir 6rne-
gi olarak fizyokratlarin ticaret yonetim modeli béylece hem ekonomik
faaliyetlerden etkilenen bir nesne hem de ekonomik siireglerin denge
mekanizmasini bozmamak i¢gin belli bir tarzda hareket etmesi gereken
siyasal bir 6zne olarak niifusu ortaya ¢ikarir (2009, s. 65; 2013, ss.
40-41). Biitiin bu kitlik tartiymasi disiplinci iktidar ile biyoiktidarin
farkliliklarini hem isleyis hem etki agisindan belirginlestirir: bir taraf-
ta merkantilizmin yogunlastiran, kapatan, kisitlayan detayci disiplinci
uygulamalary; diger tarafta detaylarla pek ilgilenmeyen, genislemeye
ve sagllmaya mani olmayan, isi kendi akigina birakmak suretiyle den-
geleyen ve genelin diizenliligini amag edinen giivenlik teknolojileri
bulunur (2009, ss. 67-69; 2013, ss. 44-45).

Foucault’nun 1978 seminerlerinde revize ettigi bir diger kavram
da nommallestirmedir. Foucault'nun Brezilya seminerinde normal-
lestirmeyi, yirminci yiizyil tibbinin bir norm olarak ortaya koydugu
sagligin, toplum diizenini saglamanin asli enstriimani olarak yasanin
yerini almasi gergevesinde tartigtigini gérmiistilkk. Daha sonra Hapis-
hanenin Dogugsu’nda normallestirmeyi disiplinci iktidarin birincil ig-
levi olarak koymus, Anormaller seminerinde de disiplinci iktidardan
normallestirme iktidar1 olarak bahsetmisti. 1976°da yiiriittiigii Top-
lumu Savunmak Gerekir seminerlerinde normallestirmenin yalnizca
disiplin mekanizmalariyla agiklanamayacagini, normun hem bireye
hem de niifusa etki eden ikili bir mekanizma olarak isledigini ifade
ederek kapsamini genisletmisti. Giivenlik, Toprak, Niifus seminerleri-
ne geldigimizde bu kullanimin tamamaiyla yeni bir nitelik kazandigini
goriiyoruz. Foucault artik normallestirme islevini salt giivenlik meka-
nizmalarina yani biyoiktidara ayirip disiplinci iktidar1 “normlagtirma”
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adin1 verdigi bir islevle tanimlamaya baglar. Her kanunun belli bir nor-
matiflik barindirdiginy, disiplinci teknolojilerin de bir normal-anormal
ayrimina binaen normallestirici bir islev yiiklendigini teslim etmekle
birlikte, disiplinci normallestirmede ilk adimin optimal bir modelin
belirlenmesi oldugunu ve normal ile anormalin bu norma uygunlukla-
n1 olgiisiinde belirlendigini vurgular. Normun, normali 6nceledigi bu
isleyise Foucault artik normlastirma demeyi daha uygun bulacaktir
(2009, s. 85; 2013, s. 51). Giivenlik diizeneginde ise oncelikle belir-
lenen farkli normallik egrileridir ve norm bu egrilerden ¢ikarilir. Yani
normmallestirme en istenmeyen normallik dagilimim1 en makbul nor-
mallik egrisiyle uyusturma girisimidir. Bunun en agik émegini, Fou-
cault’nun salgin hastalik kargilastirmasina ilk kez bu seminerde da-
hil ettigi ¢icekle miicadele 6rmeginde goriiriiz. Cigegin yayginhgina,
goriilme ve 6liim oranlarina iliskin yapilan risk analizleri ve tahmin-
ler hem genel olarak niifus i¢in hem de farkli demografik 6zellikler
icin, sozgelimi farkl yas gruplan, farkli meslek gruplan i¢in ayn ayn
normalik egrileri ¢izilmesine olanak verirler ve hastalikla miicadele
boylece niifusun normallik egrisiyle uyusmayan gruplarda hastaligin
goriilme ve 6liim oranlarini genel ortalama degerlere yaklagtirmaya
yogunlasir (2009, s. 90; 2013, s. 56). Kuskusuz bu tabloda bir gru-
bun normallik dagiliminin degismesi genelin de normallik dagilimi-
nin degismesi anlamina geldiginden normallestirme belli bir normdan
hareketle normalin belirlenmesi seklinde degil, birbirleriyle etkilesen
farkli normallik egrilerinin bir oyunu olarak cereyan eder (2009, s.
91; 2013, s. 57). Foucault, normallestirme terimini, yalnizca normalin
artik kendini 6nceleyen bir norma ihtiyag duymadigi, tam tersine nor-
mun normalden ¢ikarsandig: bir ¢ergevede kullanir.

Foucault’ya gore ¢igekle miicadelenin ciizzam ve veba 6meklerin-
den en biiyiik farki, istatistiki 6l¢lim ve tahminlerin giiciinii arkasina
alarak yayginlasan inokiilasyondan agillamaya uzanan birtakim yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikigina rastlamasiyd: (2009, s. 86; ; 2013, s.
52). Foucault inokiilasyon ve varyolizasyon uygulamalarinin o déne-
min tibbi uygulamalarina olduk¢a yabanci olmalarina ragmen yaygin
ragbet gérmesini giivenlik teknolojilerinin yalnizca mekédnin tasari-
min1 ya da kithkla miicadeleyi degil ayn1 zamanda tibbin hastalikla
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miicadelesini de kapsiyor olusuyla agiklar. Nasil ki fizyokratlarin kat-
likla miicadelede kullandig: teknikler kitlig: biitiiniiyle resmin disinda
birakmaya ¢alismiyor, kitlig1 uzun vadeli bir kitligin olmamasi adina
hos goriip sistemin telafi mekaniziasina entegre ediyorlarsa, inokii-
lasyondan asilamaya uzanan bu yeni tibbi uygulamalar da gesitli risk
analizleri 15181nda hastaliin belli bir 6l¢iide bireylerde vuku bulmasi-
na miisaade ederek hastaligin yayginlagmasinin 6niine ge¢meyi hedef-
lerler (2009, ss. 87-88; 2013, ss. 54-55).

Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus’ta Hapishanenin Dogugu’ndaki
disiplin miilahazalarina miiracaat etmeye devam etse ve Toplumu Sa-
vunmak Gerekir’ deki disiplin teknolojilerinin giivenlik teknolojileriy-
le birlikte galigtig1 diisiincesini devam ettirse de, seminer ilerledikge
esas ayiricl ¢izgiyi artik hitkiimran iktidar teknolojileriyle bir grup
olarak degerlendiregeldigi disiplin ve giivenlik teknolojileri arasinda
degil, giivenlik teknolojileri ile bu seminerde bir grup olarak ele alma-
ya basladig1 hiikiimran ve disiplinci iktidar teknolojileri arasinda ¢iz-
meye basladig1 goriiliir. Sozgelimi Foucault Panoptikonun, hiikiimran
iktidar mekanizmalarin1 kusursuzlagtirarak en u¢ noktaya tasiyan ve
bu anlamda “en eski hiikiimranin en eski rityasi”ni1 ete kemige biiriin-
diiren model oldugunu séyleyerek hiikiimran iktidar teknolojileriyle
disiplinci iktidar teknolojilerinin tamamlayiciligini vurgulayacaktir
(2009, s. 94; 2013, s. 60). Hiikiimran tebaasina hitkmeder; disiplin
teknolojileri bu hiitkmii en kiigiik detaya degin yaymaya yarar; ancak
giivenlik teknolojilerinin cisimlestirdigi yeni bir etki yiizeyi olarak
niifusla kurulacak iligki artik hitkkmetme formunda olmayip y6netim
formundadir. Bu degisim nedeniyledir ki Foucault seminerin iglincii
oturumundan sonra iktidarin insanlarla kolektif olarak kurdugu yéne-
tim iligkisini mercek altina alir. Giivenlik, Toprak, Niifus seminerini
baskiya hazirlayan Michel Senellart’in kitaba ekledigi sonséziin et-
kisiyle Foucault yorumcular1 seminerin iigiincli oturumundan sonra
Foucault’'nun biyoiktidara ve giivenlik teknolojilerine iligkin analizle-
rini bir yana birakarak yénetim kavramina yogunlasmaya baslamasini
ekseriyetleradikal bir kopus, seminerin akiginda bir kesinti olarak yo-
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rumlarlar.'”® Ancak y6netim kavraminin seminerde agirhk kazanmasi,
Foucault’nun bizzat belirttigi gibi, yalnizca biyoiktidarin karakteristik
isleyisiyle yeni bir anlam kazanan niifus mefthumuna iligkin inceleme-
lerinin dogal bir sonucudur (2009, s. 105; 2013, s. 71-72)." Foucault
nasil Hapishanenin Dogusu’nda ceza teknolojilerini bedenle kurdugu
iligkileri bakimindan karsilastirirken kitabin orta yerinde disiplininin
bir tarihini vermeye koyuluyorsa, bu ¢alismasinda da biyolojik/siya-
sal bir niifus kavrayiginin tarihsel kaynaklarini irdelemek ve iktidar
teknolojilerini insan ¢okluklarimi ele aliglar1 agisindan karsilagtirmak
amactyla modern y6netimin ya da yonetimselligin bir tarihini yazma-
ya koyulur.

Yonetimsellige iliskin bu kapsamli tarihsel analizinde Foucault
daha 6nce hig gitmedigi kadar gerilere gider. Ik durag: kokiinii Hris-
tiyanhk 6ncesi dogu medeniyetlerinden aldigim diisiindiigii pastoral
iktidardir. Foucault, pastoral iktidarda yonetenlerle ona tabi olanlar
arasindaki iligkiyi ¢obanin siiriisiiyle kurdugu iligkiye benzetir. Fou-
cault’ya gore Antik Yunan’da ¢oban imgesiyle kavranan bir yonetici
figliri yoktur ve Dogu kaynakli pastoral iktidarin Bati’ya transferi
ancak Hristiyanhik ve Kilise kurumu araciligiyla gergeklesir (2009,
s. 471; 2013, s. 316). Ancak Orta Cag boyunca bir yandan ¢ilecilik,
mistisizm gibi bir takim karsi-davranig sistemleri, bir yandan Reform
ve Karg1-Reform, 6biir yandan da diinyevi olgularin evrensel yasalarla
aciklanabilecegini gosteren Kepler ve Kopemik’in buluglar1 Bati’da
pastoral iktidar mekanizmalarini zayiflatir ve Tanrinin diinyayi bir ¢o-
ban gibi degil, bir hiikiimdar gibi prensiplerle yonettigi filarine paralel
olarak, hitkiimranhgin kendine has yonetim prensipleriyle, yeni bir
rasyonaliteyle temellenmesinin 6niinii agar (2009, s. 472; ; 2013, s.
317). Foucault on altinc1 yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve erdemler-

13 Senellart’in kitaba eklenen degerlendirmeleri i¢in bkz. “Dersin Baglam1” bashkh bélim
(Foucault, 2009, bilhassa s. 492; 2013, ss. 323-349, bilhassa s. 336).

4 Biyopolitikay: biyoiktidann bedenle bir niifusun ya da popiilasyonun pargasi olinasi mii-
nasebetiyle kurdugu iliskilerin genel ad1 olarak aliyorsak, biyopolitikanin modem yonetim-
sellikle terminolojik olarak birbirine denk diistiigiinii s6yleyebiliriz. Ancak iktidarin insan
topluluklaryla iliskisi elbette modem bir olgu olmadigindan, Foucault bu seminerinde iktidar
analizine yeni bir boyut ekleyerek yonetimselligin biyoiktidarin sivrilmesi dncesindeki tari-
hini yazmaya koyulur.
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den ya da ilahi kanunlara riayetten ziyade rasyonel bir takim prensip-
lere dayanan bu yeni yonetim anlayisina genel olarak raison d’Etat
(devlet akli) adin1 verir. Roma imparatorlugunun ¢okiisiiyle ¢akisan
bu yeni yonetim rasyonalitesi devletlerin birbirleriyle rekabet ettikleri
ve bu yiizden giiclenme ihtiyaci hissettikleri bir atmosferde gelisir.
Bu rekabet ortaminda devletin: giiglenmesi gereken iki alan s6z ko-
nusudur: ilki yetkin silahli kuvvetlerle ve gesitli ittifaklarla devletin
giiciinii arttirmay:1 hedefleyen askeri-diplomatik teknoloji, Gteki ise
devletlerin igeriden gii¢clenmesini saglayacak polis teknolojileridir
(2009, s. 440; 2013, ss. 294-295). Foucault burada polis teknolojileri-
ni en genis anlamiyla, sehir planlamasini, toplumun sagligini ve hatta
ticari diizenlemeleri de kapsayacak sekilde ele almaktadir. Fouca-
ult’ya gore erken dénem polis teknolojilerini merkantilist anlayistan
ayirmak miimkiin degildir: kat1 yasal diizenlemelerle yiiksek niifus,
biiyiik is giicii, diisiik iicret, diisiik iiretim maliyeti ve boylece azami
miktarda ithalat amaglayan merkantilizm devletin giiciinii igeriden
giiclendirme saikiyle isleyen diger biitiin polis tekniklerine, disiplin
teknolojilerine kusursuzca eklemlenir (2009, s. 439; 2013, s. 293). On
sekizinci yiizyilin sonunda fizyokratlar veya Foucault’'nun kapsayici
tabiriyle ekonomistler, sert yasaklarin, siki diizenlemelerin ve siirekli
miidahalenin yaklagimi olan merkantilizmin yerine mallarin dolagim
serbestisinin, miidahale etmemenin, isi akigina birakmanin diizenini
tesis ederek polis teknolojilerinin isleyis mantigin1 neredeyse tersi-
ne gevirirler (2009, s. 444; 2013, s. 299). Bu radikal doniigiim, on
altinci yiizyilda bir yandan Makyavelci toprak temelli hiikiimranliga
6biir yandan hiikiimdar1 Tanrinin diinyadaki elgisi olarak konumlan-
diran pastoral iktidar konfigiirasyonuna altematif olarak ortaya ¢ikan
raison d’Etat’in tam kalbine ekonomik bir rasyonalitenin yerlesmesi
anlamina gelir. Bu yeni yonetimsellikte niifus artik politik 6znelerin
toplami olarak degil, kendi dogal isleyisine sahip biyolojik/dogal bir
nesne olarak belirir.

Foucault on sekizinci yiizyilda yerlesen bu liberal ekonomi politi-
kalarini, benzerini tipta ya da hukukta gérebilecegimiz genel bir do-
niisiimiin pargasi olarak ele aliyorsa da, Giivenlik, Toprak, Niifus’ta
belki de ilk kez yeni bir iktidar teknolojisinin sekillenisinde ekono-
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mik iliskilerin, ekonomik rasyonalitenin 6nemini bu denli vurgular.
Ustelik Foucault artik Hapishanenin Dogusu’nda hiikiimran iktidar
mekanizmalarina radikal bir direnis ortaya koyduklarim séyledigi on
sekizinci yiizyil hukukgularinin elestirilerinin aslinda bu hiikiimran
iktidarin konfigiirasyonunda ¢esitli sinirlar ¢izmenin 6tesine giden bir
vizyon barindiradigini, yeni bir yonetim akli, yeni bir yonetim sa-
nat1 ortaya koyabilecek giigte elestirilerin ekonomistlerden geldigini
diistinmektedir (2009, ss. 443-446; 2013, ss. 299-302). Nasil ki on
yedinci yiizyilda Makyavelci toprak temelli yonetim anlayigini ve hii-
kiimdar1 Tanrinin diinyadaki elgisi ve ilahi yasalarin diinyadaki uygu-
layicisi olarak giiren pastoral iktidar konfigiirasyonunu asindiranlar,
yonetimi dogal degil kendine ait ilkeleri olan bir etkinlik olarak géren
ve boylece raison d’Etat’'nin 6nciileri olan “politikacilar” olduysa,
raison d’Etaf’nin iki ana enstriimanindan biri olan polis teknolojile-
rini agindiran, bu teknolojilerin bagka bir isleve biiriinecegi yeni bir
yonetim aklim1 ya da sanatini1 ortaya ¢ikaran da on sekizinci yiizyi-
lin sonundan itibaren ortaya koyduklar1 yeni niifus anlayis1 ve buna
mukabil yeni miidahale enstriimanlariyla “ekonomistler” olur (2009,
5.447; 2013, s. 304). Politikacilar kozino-teolojik hiikiimranlk diigiin-
cesinde, ekonomistler de raison d’Etat’da bir yank agmustir. Raison
d’Etat artik yeni enstriimanlara, yeni aygitlara ihtiya¢ duyacaktir: dip-
lomatik-askeri diizenek pek degismeden varligini siirdiirecektir; on
yedinci yiizyilin {initer polis projesi pargalanacak, bir yandan polis
biitiiniiyle menfi bir anlam kazanip bugiinkii kisith islevini iistlenir-
ken 6biir yandan ekonomi y6netimi, niifus y6netimi ve 6zgiirliik¢ii bir
hukuk modemn yénetimselligin yeni unsurlan olarak karsimiza ¢ika-
caktir. Oyleyse raison d’Etat’nin yeni episodu olarak gérebilecegimiz
modemn yonetimsellikte yasakei, kisitlayici ticari ve sehirsel polis tek-
nolojilerinin yerini, istatistiki 6l¢iim ve denetim enstriimanlariyla ve
Ozgiirliik¢ii hukukuyla biyopolitika almistir (2009, ss.451-452; 2013,
ss. 308-309).

Biyopolitik bir 6zne-nesne kompleksi olarak niifusun ortaya gikisi-
n1 izah etmek iizere giristigi yonetim sanatlarina, yonetim rasyonali-
telerine, yonetimsellik bigimlerine iligkin tarihsel analizinde Foucault
boylece modern devletin temel aygitlaninin da olusumunu izah etmis
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olur. Bu agidan Foucault’'nun biyoiktidara, modern yé6netimsellige
yogunlastig1 bu seminerinin ayn1 zamanda mikroiktidar analizlerinin
makro unsurlari izah etmekte yetersiz kaldigi1 yoniindeki elestirilere
bir yanit tegkil ettigini sdyleyebiliriz. Foucault’'nun bizzat vurguladig:
gibi devlet analizleri ancak bilgi-iktidar iliskilerine belli bir dinamizm
imkén1 saglayan bir ¢ergeve dahilinde, devleti askinsal bir gergeklik
olarak bastan varsaymadan yapildiginda gergek bir analiz ortaya ko-
yabilir. Foucault’nun pastoral iktidardan raison d’Etat’nin ortaya ¢iki-
sina ve raison d’Etat’nin kendi igindeki doniigiimlerini gerek kurum-
sal, gerek bilimsel, gerek diisiinsel boyutlariyla agiklamaya yonelik
bu incelemesi, iktidarin mikro ve makro 6rgiitlenmeleri arasinda her-
hangi bir kopukluk olmadigini incelikli bir bigimde gosterir. Brezilya
seminerlerinde on sekizinci yiizyilin basinda Almanya’da devletin
bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikisini devlet tibbinin gelisimiyle bir-
likte ele aldigin1 hatirlayacak olursak (2000, ss. 137-139), Giivenlik,
Toprak, Niifus semineri bir anlamda yarim kalmis bir analizi nihayet
tamamlamis, devleti yetmisler boyunca olgunlastirdigi mikrofiziksel
iktidar kavrayisi ¢ercevesine eklemlemis olur.

Ancak yine de Foucault’nun burada fizyokratlarin ticaret yaklagi-
minin yeni bir yénetim sanatinin, yeni bir iktidar teknolojisinin zemi-
nini hazirladigin1 séylemesi, iktidar kavrayisinda Toplumu Savunmak
Gerekirdeki ekonomiyi temel alan iktidar kavrayislarma iligkin sert
elestirilerinden taviz verdigi, ekonomik iligkilerin bilgi-iktidar iligki-
lerini belirledigi bir genel iktidar kuramina meylettigi anlamina gel-
mez. Ekonomik rasyonalitenin Foucault’nun iktidar miilahazalarinda
kazandig1 6nem daha ziyade tarihsel kosullarla ilgilidir: on yedinci ve
on sekizinci yiizyildaki devletin giiciiniin arttirilmas ilkesini izleyen
bir y6netim sanati agisindan ticaretin en 6nemli enstriiman oldugu,
diger bir deyisle, ticaretin bu y6netim sanatinin iki temel ayagi olan
diplomatik-askeri aygit ve polis teknolojilerinin kesisiminde oldugu
disiiniiliirse, giiclii bir devlete yakisacak ticaret yaklagimina iligkin
tartismalarin yonetim sanati agisindan bir kriz yaratmas siirpriz olmaz.

Foucault’nun 1979 tarihli Biyopolitikamn Dogugsu baslikli semine-
rini de Foucault’nun liberalizmle iliskilendirdigi modern yonetimsel-
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lige iligkin miilahazalarinin bir devamu olarak okuyabiliriz. Foucault
seminer bagligina siki sikiya bagh kalmaz; zira biyopolitika kavramini
yalnizca birkag kez kullanir, oralarda da seminerde daha ziyade bir li-
beralizm ve neoliberalizm incelemesine odaklanacagini ve seminerin
basligindan kaynaklanacak bazi hakli beklentileri biitiiniiyle kargila-
yamayacagini duyurmakla yetinir (2010, ss. 21-22, s.78). Ancak bu
eksen kaymasinin son derece gegerli gerekgeleri vardir: eger modern
yonetimsellik liberalizme kalbinden bagliysa, modemn yonetimselligin
niifus eksenli politikalarin1 yani biyopolitikayi1 anlamak i¢in, kendi de
bir doniigiim i¢inde olan liberalizmin bir yénetim sanat1 olarak raison
d’Etat’y1 nasil etkiledigine, doniistiirdiigiine ve yer yer agindirdigina
bakmak zorunludur (2010, s.22). Bu itibarla Foucault klasik libera-
lizm ile neoliberalizmin iki formu olarak ayirt ettigi Alman ordo-libe-
ralizmin ve bu ilk formu sinirlarina iten Sikago Okulu liberalizminin
uyusma ve farklilagma noktalarimi detayli bir bigimde incelemeye
koyulur. Klasik liberallerden farkli olarak, ordo-liberallerin bakig
agisindan piyasa, yasalarina devletin riayet etmesi gereken dogal bir
olgu degil, ancak siyasal ve yasal miidahalelerle zemininin hazirlan-
masityla ya da kosullarinin saglanmasiyla varligini siirdiirebilecek
yapay bir sistemdir. Ekonomi dogal bir gerc¢eklik degil, kusursuzca
iglemesi igin altyapisinin devlet tarafindan gesitli sosyal politikalarla
titizlikle olusturulmasi ve korunmasi gereken bir kurumdur (2010, ss.
119-121). Sikago Okulu’nun ayirt edici 6zelligi ise toplumsal alanin
idaresinde ekonomiyi temel almakla yetinen ordo-liberallerin bu 6n
kabuliinii terk edip ekonominin alanini genisletmeleri, toplumsal ala-
nin diger yonlerini de ekonominin alani igine dahil etmeleridir (2010,
ss. 241-243). Neoliberalizmin klasik liberalizmden en 6nemli farki
da Foucault’ya gore burada yatar: neoliberalizm devletin ekonomiyle
olan iligkisine dair yeni bir tasavvur ortaya koyar. Klasik liberalizmde
piyasa kendi dogal kurallariyla devletin isleyisini aksatmadan miida-
hale edemedigi digsal bir alan olarak alinirken, neoliberalizmde pi-
yasanin kendisi devletin altinda yatan ve ona rehberlik eden bir ilke
halini alir. Piyasa artik devleti digsaridan sinirlandiran degil, icerden
stirekli olarak tartan bir mekanizmadir (2010, ss. 247). Bir diger fark
on sekizinci yiizyilin ortasindan itibaren liberal diisiincenin meggul
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oldugu, hiikiimranin ekonominin biitiiniinii himaye etme konusunda-
ki iktidarsizligim agiga vuran homo oeconomicus figiiriine iligkindir
(2010, s. 291). Klasik liberalizmde temel olarak bir miibadele siireciy-
le tanimlanan ve devletin saygi géstermesi beklenen dogal 6zgiirlii-
giinii yasayan homo oeconomicus, neoliberalizmde asli kapitali bizzat
kendisi olan bir girisimci olarak suni bir segme 6zgiirliigiine kavusur
(2010, ss. 224-225). Foucault'nun Biyopolitikamn Dogusu’ndaki bu
karsilagtirmali liberalizm-neoliberalizm analizini biyopolitikanin sta-
tik bir gergeveye sikigtinlmamasini vurgulayan ve on sekizinci yiiz-
yil sonunda ortaya ¢iktifn dénemdeki ilk bi¢im ve enstriimanlariyla
Ozdeslestirilmemesi gerektigini ima eden bir uyan olarak gorebiliriz.

Foucault’nun ilkin Toplumu Savunmak Gerekir seminerinde ve Bil-
me Istenci’nde ileri siirdiigii ancak detayli analizini Giivenlik, Toprak,
Niifus seminerinde bulabildigimiz biyoiktidar ve bir niifus yonetim
stratejisi olarak biyopolitikanin ortaya koydugu bir diger 6nemli ye-
nilik, Biyopolitikanin Dogusu’nda homo oeconomicusun doniiglimiine
iliskin tartigmalarin da ortaya koydugu iizere, Foucault’nun 6zgiirlitk
kavrayisina iligkindir. Detayci miidahaleleriyle disiplin teknolojilerin-
den, isi akigina birakan, “birakiniz yapsinlarci” denge mekanizmala-
nna, 6zgiirliik ve serbestiyete bagh giivenlik telanolojilerine gegisle
birlikte 6zgiirliik artik iktidar iligkilerinin niifuz edemedigi bir tabula
rasa olmaktan ¢ikmig bizzat biyoiktidar mekanizmalarinin igleyisinin
bir kosulu haline gelmistir. Foucault’nun 6zgiirliik kavrayisindaki bu
degisim Hapishanenin Dogusu’ndaki hak ve 6zgiirliikler s6ylemine
iligkin analizine yaptif1 sert elestiride net olarak goriiliir. Hapisha-
nenin Dogusu’nda Foucault on sekizinci yiizyilda ¢esitli kurumlarda
yayilan disiplin uygulamalarinin yine aym dénemde somutlasmaya
baslayan liberal, ozgiirliik¢ii, haklar sistemini gegerli kilan politika-
larla gelistigini ifade eder. Disiplinci iktidar “prensipte esitlik¢i olan
hak sisteminin” gizledigi “obiir yliziinii” teskil etmektedir (1995, s.
222, vurgu bana ait; 1992, s. 278). Foucault bu uyumsuzlugu ¢izdigi
disiplinci iktidar portresi baglaminda bir sorun olarak gormez, zira
disiplinci iktidar tam da yasalann belirleyici etkisinden bir uzaklas-
ma anlamina gelir. Ancak Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus’ta iktidar
mekanizmalarinin hukukun bigimsel gergevesini takip etmek zorunda
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olmadig yoniindeki fikrini degistirmese de on sekizinci yiizyilda or-
taya ¢ikan bu hak ve 6zgiirliikler s6yleminin iktidar mekanizmalanyla
celisen bir yapiya sahip oldugu fikrini terk eder. On sekizinci yiizyil-
daki liberal hak ve 6zgiirliik séylemi disiplinci iktidar mekanizmalari-
nin olmasa bile, biyoiktidar mekanizmalarinin, giivenlik teknolojileri-
nin ve biyopolitikanin beslendigi kaynaklardan biridir. Bugiin siyaset
tartigmalarninda oniimiize bir karsitlik ya da biri segildigi oranda dige-
rinden vazgegilmesi gereken iki secenek olarak konan giivenlik-6z-
giirliikk ikilisi de bu anlamda Foucault’nun biyoiktidar kavrayiginda
herhangi bir ikilem ortaya koymaz. Giivenlik mekanizmalarinin yakiti
ya da daha dogrusu motoru haklar ve 6zgiirliiklerdir. Serbestiyete ve
ozgiirliige iliskin yaklasimindaki bu degisim aym zamanda Fouca-
ult’ya yapistirilmis olan “kapatilmanin diisiiniirii” etiketinin gergegi
yansitmaktan ne denli uzak oldugunu géstermektedir. Foucault’nun
biitiin bu seminerleri heniiz basilmadan 6nce Deleuze, Foucault’nun
6liimiinden sonra yazdigi monografisinde Foucault’'nun bu etiketle
anilmasina kargi ¢ikiyordu (Deleuze, 1998, s. 42; 2003, s. 61). An-
cak ne Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’nun son boliimlerindeki
disiplinin hapishaneyle sinirlandirilamayacagi (1995, ss. 297-299;
1992, ss. 381-383) ve hapishanenin ddniisiime kapali ya da iktidarin
isleyisi igin zaruri bir teknik olmadigi (1995, s. 305; 1992, s. 391) y&-
niindeki diisiinceleri ne Bilme Istenci’ndeki biyoiktidar miilahazalari
ne de Deleuze’iin yogun itirazlar1 Foucault’yu bu etiketten koruyabil-
di. Yayimlanan bu seminerlerle, 6zellikle detaylariyla inceleme im-
kani buldugumuz biyoiktidar ve biyopolitika kavramlariyla birlikte,
Foucault’'nun “kapatilma diisiiniirii” imgesine hapsedilemeyecegini
artik net bir sekilde gormiis oluyoruz.

Sonug¢

Genel bir kroki gizmeye galisacak olursak, biyopolitika kavrami ilk
olarak Brezilya seminerlerinde kapitalizmin, toplumsal tiptan bireysel
tibba gegisi saglamaktan ziyade bedeni toplumsallastirdigi, kapitalist
toplumlarda bedenin politikanin 6ncelikli nesnesi oldugu ve dolay-
styla tibbin da “biyopolitik bir strateji” oldugu argiimanlariyla Fouca-
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ult’nun kavram g¢antasina girer (2000, s.137). Brezilya seminerlerinin
6nemi yalnizca biyopolitika kavraminin takdim edilisine sahne olma-
larinda yatmaz; burada aym1 zamanda Foucault’nun ¢alismalarinda
yillar gegtikce 6nem kazanacak olan sehir sorunsali, yalnizca toplum-
sal tibbin gelisimi ¢ergevesinde de olsa, gii¢lii bir bigimde masaya ya-
tirlmigtir. Ayrica yetmisler boyunca biiyiik degisikliklere ugrayacak
iktidar kavrayisinin en 6nemli enstriiman ve taniklarindan biri olan
bir karsilagtirma, Avrupa sehirlerinin vebayla ve ciizzamla miicade-
lelerinde benimsedigi stratejiler arasindaki kargilastirma da en yalin
haliyle bu seminerlerde bulunur. Biyopolitikanin yeniden karsimiza
¢ikmasi igin Hapishanenin Dogugu ve ayni yil basilan Anormaller se-
minerinde Foucault’nun iktidar anlayisini olgunlastirmasini beklemek
gerekecektir. Toplumu Savunmak Gerekir seminerinde biyoiktidar ve
biyopolitika kavramlar1 yeniden yiizeye ¢iktifinda Foucault bu kav-
ramlarin detayl bir analizine girmekten ziyade iktidarin bir savas mo-
deli temelinde kavraniginin teorik ve pratik tarihini inceleyerek Orta
Cag’in sonlarinda ortaya ¢ikan tarihsel-politik bir toplum séyleminde
savagin hep bir wrksal ikilik olarak goriildiigiinii tespit eder. Fouca-
ult’ya goére bu séylemin on dokuzuncu yiizyila birakacagi miras, bi-
yoiktidarin 6ldiirme gerekgesi olarak kullanacagi bir devlet irkgiligi
olacaktir. Biyopolitika 6ldiirmeye her soyundugunda irk¢ilig kusanir.
Foucaultnun Toplumu Savunmak Gerekir’de ve Bilme Istenci’nde
genel hatlanyla tartigtig1 biyopolitika kavraminin detaylarini Giiven-
lik, Toprak, Niifus ve Biyopolitikamn Dogugu seminerlerinde buluruz.
Foucault bu ¢aligmalarinda biyoiktidarin, biyopolitikanin ya da mo-
dern yonetimselligin dogusunu fizyokratlarin dolagim serbestisiyle
ve miidahaleden kaginmaya dayanan ticaret programiyla ilintilendi-
rir ve modem yo6netimselligin tam kalbinden liberalizmin “birakiniz
yapsinlar” ilkesine bagli oldugunu sdyler. Biyoiktidarin hedefi hem
biyolojik hem politik bir ¢okluk olarak niifustur ve niifusun y6netimi-
ne iligkin her tiirlii strateji biyopolitikadir. Uzun bir seyrin sonunda,
Brezilya seminerlerinde tibbin on sekizinci ylizyilin sonundan itiba-
ren bedeni emek giicii olarak toplumsallastirmas: ¢ergevesinde tak-
dim edilen biyopolitika, yetmislerin sonunda biyoiktidarin ya da mo-
dern yonetimselligin asli yatinm yiizeyi olan niifusa diizenlilestirme
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saikiyle yapilan tiim miidahaleleri kapsayan bir terim halini almistir.
Foucault’nun biyopolitika kavrayisinin siyaset felsefesi literatiiriinde
¢ok ¢esitli analizlere ilham verdigini gorityoruz. Ancak bu yazinin da
vurguladig: gibi biyopolitika ve biyoiktidar Foucault’nun alet ¢anta-
sinda son derece spesifik bir bilgi-iktidar konfigiirasyonuna karsilik
gelen, tarihsel ve yerel bir analize ait dinamik kavramlardir. Bu agidan
bu kavramlarin agiklayici giiciinden yararlanmak isteyenleri bekleyen
temel zorluk, somut yerel ve siyasal kosullarin bu kavramlarin Fou-
cault’nun detaylandirdig: olusum ve gelisim siiregleriyle uyusma ve
bu siireglerden sapma eksenlerini teslim etme konusunda gosterilmesi
gereken 6zendir.
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Gilles Deleuze: Arzu Politikasindan
Digsalhgin Biyopolitikasina

Sercan Cala

Giris
“Bir iligki, bizleri verili bir izlenim ya da fikirden
mevcut olmayan bir seyin fikrine tagiyan seydir.”
Deleuze, Saf I¢kinlik

Olmak fiili ve “—dw” ekinin bakis agisindan goriinen diinya ile
“ve” baglacinin bakis agisindan deneyimlenen diinya arasindaki fark,
Gilles Deleuze bedeni iizerinden gergeklesen diisiinsel devrimi an-
lamanin bir ipucunu sunar. “agag¢ yesildir” 6nermesi bir 6zneyi bir
sifata baglayip fiili yiitkleme doniistiiriirken, varlig1 6nce kendisiyle
6zdeslige sonra da diger varliklarla ayniliga, karsitliga, benzerlige ve
analojiye kaydeden bir mantiga eklenmekte, devinimi, degisimi ve
farki ikincil bir konuma siiriiklemektedir. Evet “—dir” ekini ve olmak
fiilini s6zdizimi igerisinde kullaninz, onu fiillere ve sifatlara ekle-
riz ama s6z konusu olan sey dilsel temsilin ve metaforik anlatimin
otesindeki bir diinya ise diinyay: yalmzca “—dw”in bakis agisindan
deneyimleyemeyiz. Gergek, yerlesik olanin, sabit ve degismez ola-
nin bir iriinii degildir. Bu yiizden “agag yesildir” 6nermesi yalnizca
devinimsiz varhklarin diinyasinda dogrudur. Ozdesligin bakis agisin-
dan 6nce “agag agagtir” ve “yesil yesildir” 6nermeleri kabul edilirse
“agac yesildir” ifadesi dogru olabilir. Peki ya agag, agag-olus ve ye-
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sil, yesil-olus halinde diisiiniiliirse, o zaman agacin yesillenmekte olu-
su evrene bakmanin yeni bir yolunda israr etmez mi? Deleuze, anlam
problemini diziler halinde inceledigi Anlamin Mantig: adl eserinde
evrene bakmanin iki uzlasmaz yolunu tanimlar. Birinci bakis agisi te-
mele “yalmzca benzer olanlar farkhidir” savim yerlestirir (Deleuze,
1990, 261). Deleuze’iin temsilin diinyas: olarak adlandirdif: diinyadir
bu. Yalmizca 6zdes olanin, karsit ve benzer olanlarin farkli olabile-
cegini soylemek “agac yesildir” 6nermesiyle diinyaya baktigimizda
miimkiindiir ancak. Bu bakis agisi, agacin yesillenmekte olusunu, de-
vinim ve degisim halinde olusunu gérmezden gelen temsili bir yapida
diretir.

Anlam sorununu dogruluk ve yanligligin odlgiitlerine indirgeyen
temsillere yonelik elestiri Deleuze’iin felsefi seriivenine rengini veren
bir eksendir. Bu elestiri, ¢izgisel tarihi ve olgiilebilir mekdn1 tanima-
yan ikinci bakis a¢isini1 kuvvetlendiren bir ifadeyle gelisir: “Farkl
olanlar birbirine benzeyebilir”. Ikinci bakis agisindan “agag yesil-
lenmekte” ifadesi bir farklilagma siireci olan yasamin ereksiz, kaotik
ve yaratic atiliminda anlam bulur. Deleuze felsefesi Hume monog-
rafisinden beri farklilasma hareketi ile yasam arasindaki baglantiyi
aragtirmaktadir. Temsile yonelik ilk elestiri de bu monografide go-
riiniir. Deleuze, Hume felsefesini ger¢ek bir temsil elestirisi olarak
okur; ¢ilinkii temsiller iligkileri belirleyemez, ortaya koyamaz ve ifa-
de edemezler (Deleuze, 2008, 18). Hume iligkilerin degil, temsillerin
elestirisine odaklanir; temsili bir 6l¢iit olarak kullanan rasyonalistler,
pratigin anlamini yok saymuslardir. Mesele asla bir 6zne temsilinin
bir deneyimi nasil etkin kildig1 ya da bir nesnenin deneyimde 6zne
tarafindan nasil belirlendigi degildir. Deleuze’iin Hume ampirizmin-
de kesfettigi fark eksenine gére sorun, verili olanin iginde digsallikla
iliski kuran bir 6znenin nasil olugabildigidir. Verili olan hareketlidir
ve 6zdeslik ya da yasayla tanmimlanamaz; ayrimlar, farklar ve segilebi-
lir tekilliklerin bir alasimidir o. Bu agidan “agag yesildir” ifadesinde
6zne temsili olan agag, siiregten koparilmistir, hareketsiz ve sabit bir
agactir, biiyliyemez, ¢iirliyemez ve yesillenemez. Temsilin diinyasi en
temelde askinliga dayanir ve 6zne bu agkinlikta iiretildigi i¢in iligkile-
rin evrenini asla kavrayamaz.
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Deleuze’iin Hume felsefesinden ¢ikardig: bir ilke, tartismanin ge-
kirdegindeki problemi tanimlar. Bu ilke “iligkiler kendi terimlerine
digsaldir” ifadesiyle bedenlesir (Deleuze, 2008, 110, 128). Iliskiler
terimlerine digsal olmadiginda, 6rmegin saf akil iligkileri gergeklige
dayattiginda ozneler iligkilere askinlagir, terimler kendi iglerine ka-
panarak hareketsizlesirler. Iste bu digsallik ilkesi “~dir” ile “ve” ara-
sindaki ayrimin politik dogasim1 ve Deleuze bedeninde gerceklesen
devrimi anlamanin bir anahtaridir. “ve” baglacinin bakis agisindan
yasam, baglantilardan olusan iiretken gokluklarin yagamidir. Devinim
halinde, gocebe bir varolus fikri ilk kez bdylesine radikal bir israrla
felsefenin giindemine gelir. Baglangiglar ve sonlardan, erekler ve ¢iz-
gisel ilerlemelerden, temsillerden ve majér 6znenin tahakkiimlerinden
mutlak bir siyrilistir s6z konusu olan. Eger iligkiler kendi terimlerine
dissal ise terimler kendi i¢lerinde iligkiyi eritemezler; iligki, terimi
kendi disarisiyla kurabilecegi bir baglanti yoluyla olusa gagirir. “agag
yesillenmekte”, agag ile yesilin iligkisi agaci ve yesili degistiriyor,
onlar1 pratik bir etkinligin pargalarina doniistiiriiyor; iligki, temsilin
diinyasini pargaliyor.

Peki, bu iki bakis agisindan yasam ile politikanin baglantisi nasil
kurulabilir? Agiktir ki birinci bakis agisindan “yasam politikadir” gibi
bir sav ileri siiriilebilir. Ancak ne yasam ne de politika digsalligin diin-
yasiyla iligki kurabilir. Temsilin diinyasindaki politika, yasami temsil
etse de onun iligkilerini ve problemlerini ortaya koyamaz. Temsilin
diinyas1 doganin iiretimselligini anlayamaz, evrenin kendisini nasil
ifade ettigini, kavrayistan ve bilgiden 6nce tekillikleri nasil diga vur-
dugunu anlayamaz. Yasamin bu ifadeleri sanat, ask, politika, devrim
gibi bircok kipte kendini agiga vurabilirler; fakat her kip yasami ifade
ettiginde hem kendini hem de yasami farklilagtirir, ondan kopmaksi-
zin farklilagarak farklilagtirir. Yagam ve politikanin bu siradig1 baglan-
tisin saglayan kuvvetler igkinlik diizlemini yer-yurt edinirler; ¢iinkii
agkinligin alaninda politika ve yasam yalnizca ayrik kategorilerdir;
kendi iglerine hapsedilmislerdir; yesillenemez, bilyiiyemez, ¢iiriiye-
mezler. Yesillenen, ¢iiriiyen, bilyiiyen, degisen varliklarin diinyasin-
da yeni olan1 baskilamak isteyen diizenleme aym zamanda iligkileri
askiya alan yapidir. iligkiler bizi mevcut olmayanin fikriyle temasa
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geciriyorsa bunun sebebi yagamin “yeni” olani yaratmasidir. Burada
sOziinii ettigim “yeni” sadece bir nesnenin sifat1 degil bir olay, eylem
ve harekettir; yani yenilenme, yenilesme, yeninin iiretilmesidir. Belki
de ontolojinin soykiitiigiinde “yeni” den daha politik bir baska kav-
ram bulmanin zorlugu kavramin temsile degil olusa kayith olmasin-
dan kaynaklanir. Temsil edilen “yeni” kendi tanimini “eski olmayan”
seklinde bulur, oysa bu hatali bir gegistir ve hemen fark edilir. Olus
halindeki “yeni” ise siirekli devinimdir, olaylarin birbirine ereksizce
zincirlenisinde bedenlesir, iliskilerin digsalliginda edimsellesir. Iliki-
nin digsalli1 politikanin i¢kinligidir: yeninin politikasi.

Perspektifi kuvvetlerin devindigi gergek diizleme gevirirsek mole-
kiiler karsilagmalarin sahnesine adim atmis oluruz. Bir kargilagma po-
tansiyellerin tiiketilemeyen, gergek sahasidir ve biiyiik patlamalarin,
toplumsalin, kolektifin, digsalligin ifadelerini kendi oyununa ¢agirir.
Deleuze felsefesiyle biyopolitikanin karsilagsmasi da direnisin, arzu-
nun, sdzcelemin ve kolektif diizenlemelerin g¢esitlemeleri igerisinde
kendisini ifade edebilir. Iste bu ifadelerin diigiimlendigi eksenlerde,
reaktif hing ideolojisinin kaynaklar, fasizmin toplumsal yatinmlar,
arzunun kolektif orgiitlenisi ve konwroliin djital mantiginin analizi
giindeme gelecektir. Bu yazida Deleuze felsefesinin yasam ve politika
arasinda kurdugu baglantilarin biyopolitika sorunsaliyla karsilagma-
sindan dogabilecek iligkileri diigiinmeyi deneyecegim. Bu deneme de
her karsilagma gibi kendi disavurumunu katilabildigi ve tiretebildigi
yersiz-yurtsuzlasma dizileri igerisinde bulacak. Su an oldugu gibi,
okur ile yazar belirmeden 6nce, goz ile kagidin teninin birbirine temas
etmis olmasi karsilagmanin 6zneler ya da nesneler arasinda gercek-
lesmedigini diisiinmek bakimindan bir tuhaflig: sahneleyecek. Simdi
bu karsilagsmanin izlerini siirmek i¢in Deleuze’iin farkli metinlerinde
tekrar telarar inceledigi bir sorunu giindeme getirmenin zamani. Bu so-
run farkin kavramini nasil diisiindiigiimiizle dogrudan baglantili. Far-
ki1 olumsuza kaydetmeden diisiinebilir, eyleyebilir, olusabilir miyiz?
Nasil? Bu soruyu biyopolitikayla temas igerisinde sordugumuz anda
karsimizda Deleuze’{in Nietzsche okumasini bulacagiz.
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Neden Olumsuzlamanin Politikas1 Miimkiin Degildir?

“Olumsuzlama olumlamaya ‘karsunr’ fakat

Y]

olumlama olumsuzlamadan ‘farkhdir’.

Deleuze, Nietzsche ve Felsefe

Dissalligin ilkesi mevcut olanin, yerlesik degerlerin, formu 6nce-
den belirlenmis yasama kiplerinin &tesine gitme arzusu tasiyan bir
kuvvetin izlerini siirmektedir. Deleuze’iin Nietzsche ve Felsefe bas-
likli monografisinde tanimladig: aktif kuvvetler siirekli kendi sinir-
larina dogru giden, yeni yasama formlarina doniik yaratici bir ara-
yisin kipleridir. Aktif kuvvet, gii¢ istencinin olumlayici niteliklerini
izleyerek yerlesik varolus kiplerinden siyrilir ancak onu sinirlamak
isteyen bir bagka kuvvet tarafindan siirekli olarak tehdit edilir. Aktif
kuvvetin karsisinda mevcut olam1 muhafaza ederek olumsuzlamanin
giiclerini benimseyen reaktif kuvvetler yer alir. Reaktif kuvvetin te-
mel belirlenimi bir giicii sinirlayarak, onu yapabilecegi seylerden ve
bedeni eyleme kapasitesinden mahrum birakmaktir. Kuvvetlerin bu
topolojik analizi Nietzsche’deki kéle ve efendi perspektifierinin nasil
isledigini ¢ozlimleyecektir. Bu ¢oziimleme kuvvetlerin politik disavu-
rumunu resmeden bir haritay1 da ortaya ¢ikaracaktir. Bu siiregte 6n-
celikle soru kipinin degismesi gereklidir. Deleuze “ne-dir?” kipinde
serimlenen sorularin Nietzsche’deki kuvvetlerin topolojik ¢oziimle-
mesini yapamayacagini bunun yerine “hangi?” ve “kim?” sorular1y-
la sorunun teshis edilebilecegini ifade eder. Ancak buradaki “hangi?”
ve “kim?” sorulan asla bir 6zneye génderme yapmazlar; Deleuze’iin
“oyunlastirma” [dramatisation] dedigi bir teknik yoluyla hangi gii¢
istencinin hangi ifadeyi dile getirebilecegini, kimin bu ya da su ifa-
deyi dile getirmeye muktedir oldugunu saptayan bir sahneleme pra-
tigi gergeklestirirler (Deleuze, 1992, 78). Artik sorun aktif kuvvetin
ne oldugundan ¢ok onun yapabilecegi seyler, imkan ve kapasiteleri,
gii¢ istencidir. Ote yandan reaktif kuvvetin ne oldugu degil hangi ifa-
deyi dile getirebildigidir mesele ve onun yasamdaki hangi tepkileri
meydana getirdigi arastiriimahdir. Oyleyse hem kole hem de efendi
gii¢ istencinde yerlestikleri yogunluk katmaninda anlagilabilirler. Bir
beden, bir kuvvet, bir akis kendi yapabilecekleri igerisinde ifadesini
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bulabilir. Iste bu yiizden problem gii¢ istencinin nasil anlagildiginda
diigiimlenir. Deleuze, Nietzsche’nin gii¢ istencini, giicii-isteme olarak
goren bakis agilarinin aslinda garpik bir imaj sundugunu ifade ederek,
gii¢ istencinin iktidar olma talebiyle ve giicii elde etme istemiyle ilgisi
olmadigini ortaya koyar. Gii¢ istenci, istemenin igerisinde istemeyi
miimkiin kilan, onu harekete geciren gergek 6gedir. Hatta iktidar ol-
may1 ya da tahakkiim kurmay: isteyen bir isteng bir bakima zayif bir
gii¢ istencidir. Deleuze’iin kuvvetlerin haritasindaki politik ¢izgileri
ayirt etme girigimi bu andan itibaren kolenin tarihsel zaferinin kosul-
larinmi ¢6ziimleyerek gelisecektir.

Kolece varolus kipleri reaktif kuvvetlerin {irettigi ¢izgileri benim-
serler. Kélenin zafer kazandigi tarih, aktif gii¢lerin boyunduruk altina
alinmalarinin tarihidir. Kolenin tek “yaratici eylemi” olumsuzlamadir,
“hayr” demesidir (Nietzsche, 2009, 25). Fakat yarattig1 sey yalnizca
bir imaj ve kopyadir. Iste bu imaj iiretimi, yeni degerler olusturma
¢abalarim sinirlamak igin 6zne temsili iizerinden bir soyutlama strate-
jisi gelistirir. Aktif giiglerin diinyasinda eylem ile onu gergeklestiren
arasinda bir boliinme yoktur. Fail, fiilini gergeklestirmez, tersine bu
fiil igerisinde gécebe bir 6znellik kazanir. Reaktif kuvvetler ise 6zneyi
eylemden kopararak, ona askin ve bagimsiz bir otorite vererek, ey-
lemleri yiiklemlere, bireylesim siireglerini majér 6znelere hapsederler.
Agag artik eylemlerinden bagimsiz bir 6zne olarak temsil edilebilir.
Bu temsil gergeklestiginde kolenin tarihsel ve politik zaferi, kapali
formlar igerisinde iiretilen imajlar ve kurgular yoluyla tamamlanir.
Imaj icerisinde kusatilan yaratic1 eylem temsilci 6znenin yiiklemi ola-
rak belirlenir. Bu, yasamin yaratici giiglerini idealler ve yasalar igeri-
sinde sikigtiran bir agkinlastirma pratigidir. Yagam bir 6liim ideoloji-
sine mahkGn etmek igin bir giicii yapabileceklerinden koparmak, onu
eylemin kendisine degil eylemin bir imajina baglamak, tarihsel olani
ideallestirmek ve perspektiften gelen dogruyu nesnellestirmek kole-
nin stratejisinin en 6nemli pargalaridir. Kélenin hafizasi kurgularla
doludur; hafiza, yalnizca ge¢misi bir yiik olarak tastyan kolenin siddet
dolu simdisini nesne edinmez fakat tiim gelecegi bir intikam nesnesi
olarak kosullamaya galiir. Fiilsiz bir failin hinci, izlerle dolu bir hafi1-
za olusturdugunda, kélenin en yaratici eylemini tarihsel bir maskele-



Sercan Calci | 67

me i¢erisinde diga vurur. Kéle, ideallestirir; onun iirettigi imaj, yasam
ile politikanin bulustugu ¢izgiyi yasam baskilayan degerlerin ideal-
lestirilmesi yoluyla maskeler. Ké6le son derece etkili bir tersine gevir-
me yapmustir; degerin kaynaginda oldugu kabul edilen “mutlak”, ide-
alin ulasacag “nesne” ile 6zdeslestirilmistir. Deleuze, aktif giiclerin
siirlanmasi tizerine kurulu egemen tarih anlatisim efendi tarafindan
iiretilen degerlerin tersine gevrilmesi iizerinden okuyarak Nietzscheci
kolenin temel stratejisini bir ifade yoluyla dile getirir. Kole bir ben
insa edebilmek igin ben-olmayana ihtiya¢ duymaktadir, onu olum-
suzlayacak ve bu olumsuzlamadan bir benlik temsili gelistirecektir.
Kélenin temel ifadesi “sen kotiisiin oyleyse ben iyiyim “dir (Deleuze,
1992, 119). Kendinden deger iiretemeyen koéle i¢in bir aktif kuvvetle
karsitlik iliskisi kurmak, onu olumsuzlamak zorunludur. Iste kélenin
“hayir” demesi bu yiizden bir itiraz degil yasama kars1 verilen za-
yif bir yanittir. Kole, diinyaya diigmanca bakmanin formiiliinii burada
bulmaktadir; o, digerlerinin kétii oldugunu diisiinmeksizin kendi iyi-
ligini diisiinemez. Kole, hinc1 iiretmektedir, onun yasamla kurdugu
baglant1 suglamaya, bedeni asagilamaya, nefrete ve kine dayahdir.
Hing kolenin olumsuzlayici stratejisinin ve genel olarak da kole ahla-
kinin zirvelerinden birisidir. Cileci ideal ve vicdan azabi sahneye gir-
diginde kuvvetlerin haritasi agisindan kélenin stratejisi tamamlanmig
olacaktir. Rahip bir igsellik tanimlamis ve kole ahlaki suglamanin, iti-
rafin ve arinmanin nesnesi olarak benligi kendi igerisine kapatmigtir.
Digsalligin diinyasi ve onun politikasi yasamin sakatlanmig bir imgesi
tarafindan tarihin ve siddetin temsillerinde gizlice baskilanmugtur.

Evet, efendinin iirettigi degerler tersine ¢evrilmistir ve kolenin te-
mel ifadesi de aslinda efendinin “ben iyiyim, dyleyse sen kotiisiin”
ifadesini tersine ¢evirmistir. Efendi, degerin kaynaginda eylemini, de-
vinimini gérmekte ve kendi degerini olumlama yoluyla iiretmektedir.
Deleuze’iin totaliter rejimler ile kole ve efendinin topolojik ¢6ziimle-
mesi arasinda kurdugu paralellik agik¢a bu rejimlerin kéle rejimleri
oldugu saptamasiyla gelisir. Kole rejimleri yalnizca halklara boyun
egdirmezler aym zamanda bir efendi tipolojisi tiretirler (Deleuze,
1992, x). Ancak baskici rejimdeki efendinin maskesinin altinda ko-
lenin gerg¢ek yiizii goriiniir. Yasam ve politika totaliter rejimler igeri-



68 | Gilles Deleuze: Arzu Politikasindan Digsalligin Biyopolitikasina

sinde, kolenin ideolojisi tarafindan birbirinden koparilmistir; politika
sucun, suglulugun, borcun, baskilamanin ve 6liimiin ideolojisine do-
niistiiriilmiistiir. Ancak Deleuze i¢in bir 6liim ve hing ideolojisi, yasa-
min yaratici kuvvetleri sakatlanmaksizin meydana getirilemez. Dis-
salligin diinyasinda ise yasam, 6liimiin bakis agisindan degil; 6liim,
yasamin bakis agisindan degerlendirilebilir. Bu yiizden Deleuzecii
bir politika her zaman yasamin yaratic giiglerinin politikas: olabilir.
Olumlayicr bir fark politikasi, reaktif kuvvetlerin tanimladig: tarihsel,
toplumsal ve ahlaki katmanlara meydan okur. Hincin ve karsitligin,
temsilin ve majér 6znenin kélece stratejisi olumsuzlamaya dayanarak
baski figiirleri iiretse de olumlamanin giigleri kendi sinirlarindan tagan
Dionysosga bir yaratimin ve digsalligin izini siirerler.

Peki, olumsuzlama olumlamaya karsitken olumlama nasil olur da
olumsuzlamaya karsit olmaksizin farkli olabilir? Yasam ve politika
olumsuzlamanin bakis agisindan birbirine karsit olabilir ancak. Yasa-
ma kars1 bir politika, politikaya kars1 bir yasam fikri, hincin mantik ve
islemlerinin bir {iriniidiir. Kélenin tarihsel zaferi bize olumsuzlama-
nin ideolojisini kurtulusumuz olarak gosterse de aslinda bu ideoloji
bizi kolelestirecek seydir. Yasamin politikas1 yalmzca olumlayici bir
fark politikasi olabilir.

Deleuze’iin olumsuzlama kavramiyla ilgili elestirisi ¢okluk ku-
ramim gelistirdigi Bergsonculuk monografisinden beri siirmektedir.
Olumsuzlama etik ve politik agidan oldugu gibi ontolojik agidan da
zayif bir kurgudur. Deleuze’iin iddiasina gore Bergson’un projesinin
merkezinde, farki olumsuzlamadan bagimsiz olarak diisiinme girisi-
mi yatmaktadir (Deleuze, 1991, 46). Olumsuzlama Deleuze ontolojisi
agisindan soyut ve genel kavramlarin bir yeniden sunumudur. Olusun
higbir olumsuzlamaya ihtiya¢ duymayan yaratici dinamigi ise tekillik-
lerin somut ve iiretici ¢okluklarinda bedenlesir. Yasamdaki her tekillik
kendisini bir farklilagma vektorii igerisinde diga vurur. Olumsuzlama
ve temsil ise bu vektoriin hiz ve yogunluklarim 6ziimsemek amaciy-
la onu sinirlar, gevreler. Ona sembolik ve imgesel bir diizen dayatir.
Oysa bu farklilagma vektorii olumsuzun higbir izini tagimaksizin, kar-
sithga ihtiyag duymaksizin olusur. Bu ylizden olumsuzlama, farkin
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kavramim 6zdeslik ve geligki icerisinde baskilasa bile varolmak igin
bu baskilamaya ihtiya¢ duydugundan kendisini olumsuzlayan, kendi-
ne karsit bir varolusa siiriiklenir. Olumsuzlayici varolus kipleri kendi
6z-yikimlanin gergeklestirmeye dayali trajik bir sona dogru evrilmek-
tedirler. Bu yiizden kendilerine karsi ¢evrildiklerinde olumsuzlamanin
nesnesi olarak kendilerini bulurlar. Ancak olumlamanin nesnesi yine
olumlamanin kendisidir ve Deleuze’iin Nietzscheci bengi doniis fik-
rini okurken geligtirdigi ¢ifte olumlama ekseni tam da yasam ile po-
litikanin iiretici kargilagmasina anlamini verir. Bengi doéniis “ne aym
olana doniistiir ne de aym olamn dowiigiidiir” (Deleuze, 2001, 87).
Deleuze, bengi doniis diisiincesinde telerar dizileri yoluyla birbirine
kenetlenen farklilagsma vektorlerini resmeder. Donebilecek olan yal-
nizca yagami olumlayabilen kuvvetler olacaktir. Bengi déniigte farkli-
lasamayan, sabit ve yerlesik olan kuvvetler, doniisiin hiz ve yogunluk-
larina katilamaz, elenir giderler; yalnizca kendi sinirlarina gidebilen,
yapabilecegi edimlere bagli kuvvetler, yasami olumlayan direnisler
sonsuzca telerarlanacak sekilde istenirler. Bengi doniis yasamin olum-
layic1 politikasinin haritasini ¢izer ve nigin olumsuzun bir politikasi-
nin olamayacagini betimler. Olumsuz soyuttur, ne etkileriyle ne de
pratigiyle gercektir. Oysa politika pratige iligkindir; temsillerin degil
iligkilerin bir politikasi olabilir, ¢iinkii fark yalmizca iligkilerin segi-
lebilir 6gelerinde, ayrimlarin baglantili cografyasinda telararlanabilir.

Deleuze’iin olumsuzlama ile tiranlik arasindaki karsilikli bagim-
liiga iliskin ¢oziimlemeleri duygulamislanin iiretilmesi ekseninde-
ki gozlemleriyle siirer. Spinoza: Pratik Felsefe adli monografisinde
acikea tiranin bagarili olmak igin mutsuz ve kederli halklara, sugluluk
igerisindeki ruhlara ihtiya¢ duydugunu, mutsuz ve kederli halklarin
da mutlu olabilmek igin, tatmin olabilmek i¢in ve yayilabilmek igin
tiranlara ihtiya¢ duydugunu ifade eder (Deleuze, 1988, 25). Tiran
ni¢in kederli halklara ihtiyag duymaktadir? Spinozaci duygulamslar
kuramina gore keder ve aci bir bedenin eyleme giiciinii azaltmakta-
dir; bu duygulansslar igerisindeki bir bedenin kendisi hakkindaki fik-
ri de eyleme giiciiniin azalmasina paralel bir sekilde zayiflayacaktir.
Tiran boyun egdirmeksizin, arzulan baskilamaksizin varolamaz ve
her baskilama gibi kendisine baskilanabilecek bedenler arar. Tiranin
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baskisini iizerlerinde uygulayabilecegi bedenler kederli duygulanis-
lar gergeklestirmelidir; diger bir deyisle bir bedenin eyleme giiciinii
arttirarak onu etkinlestiren neseli duygulaniglara sahip bir halk iize-
rinde tiranin baskilamasi ise yaramaz. Neseli duygulaniglar da bir ti-
rani asla kabullenmez. Spinozaci neseli duygulanislar ile Dionysosca
olanin kesistigi bir planda yogunlasan Deleuze igin yasamin politikasi
miimkiin olmadan 6nce gergektir. Reaktif bir 6liim ideolojisine ihtiyag
duyan tiran, yasam ile politikanin iiretici iliskisini koparabilmek igin
baskiy dissallikla kurulabilecek baglantilar iizerinde yogunlastirir.

Neden Kitleler Kendilerinin Baskilanisim Arzularlar?

“Digariya gezintiye ¢itknug bir sizofren, analistin
divanina uzanmig bir nevrotikten daha iyi bir modeldir.
Bir nefes temiz hava, digaridaki diinyayla bir iligki.”

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus

Neydi 68 Mayis’inda meydana gelen olay? Deleuze agisindan s6z
konusu olan “molekiiler bir ¢izginin patlamasidir”” (Deleuze ve Pamet,
2007, 132). Molekiiler ¢izgi, yasamdaki iki farkh varolus kipinin ara-
sinda, ortasinda bulunan dinamik bir 6znellik alanidir. Yerlesik ve sabit
kuvvetlerin orgiitlenme kipi olan molar yapi, majér 6znelerin, kurum-
larin ve araglarin alamdir. Molar, bir uzama gakilmig noktadir; nceden
verili formlardan oriilii 6l¢iilebilir, ongoriilebilir zamansal ve mekénsal
dizilimi tagir. Molar kip, molekiiler kuvvetlerin disanya dogru her ha-
reketini sinirlamaya g¢abalayarak onlar1 katmanlarin hiyerarsisine yer-
lestirmeyi dener. Molekiiler ise molar kiplerin orgiitleyici hamlelerinin
disinda kags ¢izgilerinin etkilerini deneyimler. Sahnede ii¢ yasam kipi,
ii¢ varolus tarzi, ii¢ kuvvet birikimi, ti¢ diizey vardir: Molar noktalar,
molekiiler gizgiler, kagig ¢izgileri. Deleuze’iin Claire Parnet ile birlikte
kaleme aldig1 Diyaloglar’da ortaya koydugu diizleme gore bir toplum
ancak izledigi kagis ¢izgileriyle anlagilabilir. Kagis ¢izgileri, toplumun
verili major yapilarindan, kurumlarindan, devlet érgiitlenmesinden ve
tabakalarindan digsariya dogru siirekli bir hareket gergeklestirir (De-
leuze ve Parnet, 2007, 135). Aslinda paradoksal bir goriiniim sunan bu
yaklagim, her sistemin kendi disarisina dogru hareket eden kuvvetlerin
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belirlenmesiyle anlagilabilecegini diisiindiiriir. Bir toplum, onu belir-
ledigi varsayilan ekonomik sistemiyle, ideolojik formasyonuyla ya da
tabakalariyla anlagildiginda molar bir perspektifte sikigiriz. Yerlesik ve
mevcut olan1 muhafaza eden kuvvetlerden farkl olarak yerlesik olani
yersiz-yurtsuzlastiran molekiiler akislar, toplumsal bedeni kags ¢izgile-
riyle bulusturabilirler. Ancak molekiiler bir ¢izgi, kagis ¢izgilerini ya da
mutlak bir yersiz-yurtsuzlagsmay: takip edemez ve kurumsallasirsa orta-
da molar diizey tarafindan yutulan bir akis kalir. 68 May1s’inda molekii-
ler bir ¢izginin infilak etmesi, kitlelerin toplumsal arzulanni kurumsal
ve temsili politik araglar yoluyla degil, daha 6nce denenmemis protes-
to ve eylem tarzlanyla ifade etmis olmalariyla dogrudan baglantihdir.
Kitleler, kendi adlarina konusacak temsilcilerin program ve planlarini
beklememis, kolektif arzularinin yaratici ve yikici pratiklerini sahneye
koymugslardir. Molekiiler ¢izgi sabit ve yerlesik olan tarafindan bu kez
kusatilamamus ve patlayarak tarihsel ¢izgide bir ¢atlak yaratmigtir. Mo-
lekiiler ¢izgiler kagis ¢izgilerini takip ederek toplumsal olanin katman-
larin1 yerinden oynatmistir, politik alanin sinirlarin1 bozmustur.

Deleuze felsefesinde yasam ile politikanin yaratici baglantisi
yerlesik olanin altiist edildigi bu molekiiler patlamalarla bedenlesir.
Temsili, kurumsal ve hiyerarsik orgiitlenme diizeylerinde bu baglan-
t1 zayiflatilmis ve olumsuzlamanin tahakkiimiine birakilmigtir. Oysa
molekiiler diizeyin kagis ¢izgilerini takip etmesiyle toplumsal yiizey
bir kisa-devreyle karsilagir. Deleuze’de kagis ¢izgileri, gogebe varo-
luslar ve tiim onto-politik anlamiyla olus, molar noktalar, yerlesik
varoluslan ve Varlik’1 6nceler. Ancak s6z konusu olan kronolojik an-
lamda bir 6nceleme degildir. Tarihsel agidan 6nce olan soykiitiik agi-
sindan 6nce gelmeyebilir. Deleuze her yer-yurdun bir yersiz-yurtsuz-
lagma vektoriiyle kuruldugunu ifade ederken tam da bu 6ncelemeyi
kastetmektedir. Kagis ¢izgileri 6nce gelmektedir ancak bu ol¢iilebilir
ve ¢izgisel zaman ag¢isindan degil, olus agisindan belirlenen bir 6nce-
liktir; ¢linkii bu ¢izgiler bir toplumun yersiz-yurtsuzlagtirici akiglarim
tagir (Deleuze ve Guattari, 1983, 91-92). Oyleyse sorunun kipi degis-
mistir: Bir toplumda verili gergekligin disina ¢ikan, yerlesik degerle-
rin ve kurumlarinin dilinden bagka bir dil iireterek onun sinirlarindan
disan kagan kuvvetler hangi kiplerde kendilerini ifade ederler? Bu
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kuvvetler nasil hareket etmektedirler? Hangi akislar hangi blokajlar
ile karsilasmaktadirlar? Iste bu sorular Deleuze ve Guattari’nin Ka-
pitalizm ve Sizofreni projesinin birinci cildi olan Anti-Oedipus’ta ar-
zunun toplumsal iiretimi eksenindeki laritik bir problemin hafizasinda
yer almaktadir: “Kitleler nigin kendi koleliklerini kurtuluglariymigca-
sina arzularlar?”’ (Deleuze ve Guattari, 1994, 29-345). Michel Fou-
cault'nun Anti-Oedipus’a yazdig) 6nsozde bu eseri “fasist olmayan
bir yagama giris” olarak degerlendirmesi, Hitler fasizmi tiiriinden bir
tarihsel fagizmle degil giindelik hayatlarimiza, duygularimiza, ben-
liklerimize s1izmis fagizmle yiizlesme ¢agris1 yapmasi, eseri bir teorik
kalkis noktasi olarak degil bir “ars erotica” olarak deneyimlemeye
doniik ¢agrisina baglanir (Deleuze ve Guattari, 1994, xu1). Bu dene-
yim ise ancak i¢imizdeki molekiiler fagizm yatirimlarini saptamakla
ve onlarin yapilagmasina karsi direnmekle miimkiindiir. Molar dii-
zeydeki anti-fagist miicadele bu mikro-fasist yapilagmayla yeterince
miicadele edemeyebilir. Iste biyopolitik eksenin yogunlastigi problem
buradadir. Sorun, kitlelerin basitge iktidara boyun egdigi séylenerek,
iktidar tarafindan ideolojik bir yonlendirmeyle seferber edildikleri ya
da aldatildiklar ifade edilerek ¢6ziillememektedir. Deleuze ve Guattari
fagizmin goriinen bilyiik ideolojik yapilanisinin kaynaginda molekii-
ler diizeyde isleyen, duygulara ve bedene yayilmis, cinsel, kiiltiirel ve
gostergesel zincirlere bulagsmis bir mikrofasist yapilasma teshis eder-
ler. Bu yiizden onlara gore arzu, kolektif diizenlemelerden (toplanigs-
lar, bir araya gelisler, collective assemblage) bagimsiz anlasilamaz.
Fagizm, arzunun belirli bir kipte orgiitlenmesinden dogmustur; kitle-
ler pasif alicilar degildirler; onlar, aktif bir bigimde arzularlar. Peki,
ama bir toplum nasil olur da kendisini baskilayacak bir diizenlemeyi
arzular? Arzu kendi bastiriligini nigin arzular?

Deleuze ve Guattari, sorunun daha 6nce Wilhelm Reich tarafindan
soruldugunu ifade ederler, ancak sorunun teorik giigliikleri agilsa bile
pratikte ¢oziilmesi gereken ¢ok sayida problem hala ortaya konmayi
beklemektedir. Evet, kitleler aktif bir bi¢imde arzulamaktadirlar ancak
bu iiretken ve olumlayici arzuyu reaktif hale getiren bir dizi diizen-
lemeyle karsi karsiya kalmislardir. Deleuze ve Guattari’ye gore arzu,
toplumsaldir; kitlelerin arzulama edimlerini molar ve reaktif katman-
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lara kaydeden diizenlemenin ¢6ziimlenmesi i¢in arzunun toplumsal-
ligin1 maskeleyen “geleneksel arzu mantigindan” siyrilmak gerekir.
Geleneksel arzu mantiginin ilk ve en temel hatasi arzuyu eksiklik ola-
rak, arzu nesnesinden yoksunluk olarak tanimlamasi ve onu idealist
bir kategori haline getirmesidir (Deleuze ve Guattari, 1994, 25). Arzu,
iiretimin ve olumlamanin degil de eksiklik ve sahip olmanin tarafina
yerlestirildiginde artik negatif ve ereksel bir gemada sikisip kalir. Onu
dolduracak bir eksik nesne ile tatmine dogru siiriiklenir, artik negatif
bir arzudur o. Deleuze ve Guattari, geleneksel arzu mantiginin yiiz-
lerce yillik tarihinde bulduklar1 eksiklik mitini psikanalizin merkezi
kategorilerinde de teshis ederek sorgulamalarim siirdiiriirler. Ashnda
Freud, bilin¢diginin iiretimselligini ve arzunun yaratici yoniinii ilk kav-
rayan kisidir. Ancak burjuva iktisat¢ilar nasil ki emegin soyut ve 6znel
Oziinii kavradiktan sonra onu 6zel miilkiyete kaydederek onun iiretici
dogasimi yok saydilarsa Freud da arzunun soyut ve 6znel 6ziinii, ar-
zunun olumlayici fonksiyonlanni kegsfettikten sonra onu ailede ve ya-
saklayici bir figiir olan Oedipus’ta simirlamigtir (Deleuze ve Guattari,
1994, 259). Psikanaliz, arzunun imgesini eksiklige baglayan gelenegi
stirdiirmiigtiir ve Yasa’y1 kullanarak arzuyu reaktif bir kavrama dog-
ru siiriiklemistir. Arzu nesnesini arzulama siirecinden kopararak iire-
tim alanina agkinlastirdiginda onu temsilin diinyasinin bir pargasina
doniigtiirmiigtiir. Bu yiizden psikanalizin bilingdis1 kavrayisi, imgesel
ve simgesel diizeylerdeki arzu yatirimlarini gergeklikten soyutlayarak
kavrama egilimindedir. Penis’i major bir gosteren olarak kodladiginda
ise kastrasyon i¢in megru bir temel iiretmis, arzuyu anne-baba-gocuk
tiggeninde hapsetmistir (Holland, 2006, 95). Psikanaliz, bilingdis1 ar-
zunun {iretimlerini hatali bir sekilde kavramig ve paralojizmler iiret-
migtir. Oncelikle yapilmasi gereken degisiklik psikanalitik bilingdist
modelini terk etmektir. Deleuze ve Guattari, bilingdigini temsillerin bir
tiyatrosu olarak goren modelden siyrilarak onu bir atélye ya da fabri-
ka olarak diigiinmeyi 6nermektedirler. Bilingdis1 arzu sentezler yoluy-
la iiretmektedir; fabrika terimi bu iiretimselligi ifade etmeyi hedefler.
Baglayici, ayiric ve birlestirici sentezler igerisinde arzulayan-iiretimin
stiregleri olugur, ancak bu sentezleri yoneten higbir molar 6zne ya da
erek yoktur. Bilingdig1 arzuya sabit 6zneleri dayatan bakis agisi, temel-
de geleneksel arzu mantig tarafindan iiretilir.
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Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz projesi arzunun toplumsal iire-
time ickin oldugu yeni bir perspektifi olusturmak iizere tam da bu
agamada harekete geger. Buradaki sizo, klinikteki sizofren degildir; o,
toplumsal biinyedeki bir akis tarzinin ifadesidir, bir siiregtir. Sizoanaliz
agisindan arzu toplumsaldir ve arzu yatirimlan toplumsal alana igkin
tiretim siiregleridir (Deleuze ve Guattari, 1994, 325). Bedenler, 6znel-
likler, kurumlar, y6netim sistemleri arzunun belli bir toplumsal sebe-
kede belirli bir diizenlenisinden kaynak alirlar. Bu yiizden sizoanalitik
hamleler, bilingdis1 arzu yatirimlarinin iktidar siiregleriyle baglantisini
aragtirr. Toplumsal baskilama arzunun aile igerisindeki bastiriligina
indirgenemez (Holland, 2006, 113) ve toplumsal alandaki libidinal ya-
tirimlar aile liggeninde olusturulan yapiy1 dncelerler. Bu andan itibaren
biyopolitika sorunsalina baglanan ¢oziimleme iki tiir libidinal yatirimi
ayirt edecektir. Bu kiplerden birisi paranoid, reaktif ve fagist kutuptur
ve digeri de sizoid ve devrimci akistir. Paranoid akislarin giiglendigi
bir toplumsal iiretim alaninda baski, kitleler tarafindan igsellestirilir ve
arzu, reaktif bir diizenlemeye déniigiir. Molekiiler diizeydeki fasizm,
paranoid akiglann toplumsal biinyeyi kusatmasiyla kurulabilir. Kitlele-
rin arzusu reaktif bir bigimde 6rgiitlenmeksizin fagizm tarihsel olarak
da miimkiin olamaz. Yerlesik ve sabit olan1 muhafaza etmeye dayal
paranoid kutup dilsel ifadesini bilingdis1 arzunun ikinci sentezi iizerin-
de gergeklestirdigi somiirii yoluyla “ya/ya da” kipine doniistiirmiistiir.
Bu kip dislayici bir mantigin devreye girmesine sebep olurken kolektif
arzunun karsitliklar igerisinde tanimlanmasini beraberinde getirir. Ya
geng ya da yashisin, ya erkek ya da kadinsin, ya beyaz ya da siyahsin. ..
seklinde ilerleyen bir ifade tarz1 kolektif bir sekilde dile gelmeye baglar
(Buchanan, 2008, 79). Bu diizeyde ideolojik analizler yeterli degildir;
sOylemsel ve gostergesel okumalar, yorumlama perspektifleri fagizmin
mileroskobik siireglerini anlamak igin yeterli alet ¢antasin1 sunma-
maktadir. Deleuze ve Guattari, i¢imizdeki fagizmi, molekiiler diizey-
de isleyen fasizmi teshis etmeye giristiklerinde yasam ile politikanin
yaratici baglantisi gizoid ve devrimci akislar igerisinde ortaya konula-
bilir. G6gebe ve sizoid ¢izgi, bilingdisinin birinci sentezi olan “...ve...
ve...” baglantilar1 yoluyla hiz ve yogunluk kazanmaktadir. Deleuze ve
Guattari’nin “digariya gezintiye ¢ikan bir sizofren” ifadesi digsalligin
diinyas! i¢in bir arayisin ifadesidir. Bir nefes, bir temiz hava oradadur.
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Makineler Nasil Calisir?

“Makinesel icerik diizenlemesi ve kolektif sézcelem
diizenlemesi olarak kendini sunan sey, tek ve aym
arzu, tek ve ayni arzu diizenlemesidir.”

Deleuze ve Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat I¢in

Sorunun kipi degismistir. "Makine nedir?" sorusu yerine “Bir ma-
kine nasil ¢aliymaktadir?”’ sorusunu 6nerir Deleuze ve Guattari. Ma-
kine ifadesi yalnizca teknik, mekanik ve teknolojik makineleri kapsa-
maz; fakat toplumsal gruplari, bedenleri, kolektif arzunun orgiitlendigi
yiizeylerde isleyen baglantilar1 disa vurur (Guattari, 1992, 38). Ma-
kineler baglantilar yoluyla ¢alisir. Baglantilar1 6nceleyen higbir yapi,
kurum ya da birey yoktur; baglantilar yoluyla toplumsal ger¢eklik tire-
tilir. Deleuze ve Guattari Kapitalizm ve $izofreni’nin ikinci cildi Bin
Yayla’da diisiincenin hiyerarsik ve ¢izgisel modellerinden radikal bir
kopusu gerceklestirme arzusuyla rizomlarin baglantilarimi gokluklar
icerisindeki heterojen olugsumlarla iligkilendirirken kukla iplerinden
s6z ederler (Deleuze ve Guattari, 1988, 8). Nedir bir kuklayla kuklaci
arasindaki iligki? Molar bakig agisindan, kuklaci kuklay: oynatmakta,
ona hareket ve ifade vermektedir. Oysa rizomlarin bakis agisindan s6z
konusu olan baglant, bir sanat¢1 ya da kuklacinin iradesiyle kukla ara-
sinda kurulamaz. Gergek ve somut baglant1 kuklaciyla kuklayi birbi-
rine baglayan iplerle kurulur; ipler kuklanin bagini, ellerini, ayaklarini
kuklacinin parmaklarina, ellerine baglar. iste makinesel baglant: da bu
sekilde anlagilabilir. Kuklaci ve kukla, 6zneleri ve nesneleri gramatik
diizeyde temsil etse de aralarindaki gergek baglanti, onlar1 bir diizen-
lemede bulusturan, bir araya getiren iplerdir. Bu yiizden makinesel
baglantilar molar 6zneleri 6ncelemekte, onlarin olus sahalarini kur-
mabktadir. Anti-Oedipus’un girisinde sozii edilen meme-agiz baglantisi
da benzer bir perspektifi kullanir. Anne ve gocuk gibi iki major 6zne
olusmadan 6nce, meme ile agiz birbiriyle baglant: kurmustur (Deleuze
ve Guattari, 1994, 1). Bu makinesel baglantilar, arzulayan -iiretim ek-
senindeki arzulayan-makinelerin toplumsal {iretimdeki gergekligini de
betimleyecektir. Toplumsal gruplar, bedenler, organlar, siirekli bir ma-
kinesel baglant1 yiizeyinde bulusurlar. Bu baglantilar kimi zaman kesi-
lir ve koparilirancak iiretim ekseni bu kesilme ve kirilmalarda da sizo-
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id akislarin izini siirer. Makinesel baglanti izleginin yasam ve politika
arasindaki baglantinin geleneksel imgesini dagitmak agisindan 6nemi
“yasam ve politika” ifadesinde saklidir. “ve” baglaci artik yalnizca
bir bagla¢ degil, iiretken bir doga kavraminin digsallik kipidir. “ya/ya
da” seklinde dile gelen kolektif sézcelem, “ve” seklinde kurulan ma-
kinesel baglantilarin tam kargisinda yer alir. Paranoid akiglar tarafin-
dan olusturulan fasist kutup agisindan “yasam ve politika” baglantisi
biiyiik bir tehlike tagir, ¢iinkii fagizmin 6liim ideolojisi, “ve” baglan-
tilarin1 toplumsal baskilama igerisinde eriterek miimkiin olabilir. “ve”
seklinde baglanan sizoid akiglar fagizmin iirettigi tiim siyasal, cinsel,
biirokratik, kiiltiirel kodlarn ¢6zme egilimindedir. Ancak “ya/ya da”
seklinde sunulan kolektif ifade tarzi1 ayrimci bir mantigin, irk¢iligin ve
diglamanin iiretildigi zemini hazirlamaktadir. Sizoid akis, psikanalizin
olim i¢giidiisii [thanatos] igerisinde sinirladigi libidinal yatirimlar igin
de bir disan kagis ¢agrisi sunar. “ve” iizerinde baglanmis iki beden
sizoid ve devrimci akislari, kagis ¢izgilerini takip etme potansiyeli ta-
sir. Eger yasam ve politika makinesel bir baglant1 olusturuyorsa, bu-
nun sebebi ikisinin birlikte digsalligin diinyasina baglanmalari, gocebe
akislarin yaratici sentezlerini takip etmeleridir. “ya/ya da” kipi yasami
bir biitiin olarak baskilasa da 6liim, politikayla makinesel bir baglanti
gergeklestiremez. Oliim, politikay: kolelestirebilir, onu boyunduruk
altina alabilir ama asla onunla bir yersiz-yurtsuzlagma ¢izgisine ula-
samaz. Politika, 6liimii temsil etse, gogaltsa ve yogunlastirsa da asla
yasamin ona sundugu hiz ve yogunluga 6liimde erigemez giinkii 6liim
ile politikanin iligkisi dislayicidir, reaktif ve negatiftir.

Peki, arzunun makinesel baglantilar yoluyla toplumsal iiretime
agilmasi iktidar iligkileri icerisindeki konumunu da farklilagtirmaz
m1? Deleuze ve Guattari Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in bashkh ga-
lismalarinda iktidari, Yasa’nin sundugu agkinlikla ve yiikseklikle de-
gil ickinlik diizlemindeki konumlariyla anlamay: denerler: “iktidar,
Yasa’nin bizi inandirmaya galistigi gibi, piramit biciminde degildir,
altkesitli ve dogrusaldir, yiikseklik ya da uzaklikla degil, bitisiklikle
isler (alt kademelerin 6nemi buradan kaynaklanir). Her altkesit ikti-
dardir, hem bir arzu figiiriidiir hem de bir iktidar” (Deleuze ve Guat-
tari, 2001, 83.)
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Iktidar, arzunun toplumsal iiretim siireglerinde kendi 6znelerini
iiretebilir. Ciinkii “arzu ¢ok anlamlidir” ve bu ¢ok anlamlilik temsi-
le izin vermeyen bir igkinlik diizleminde iiretimin maddi igeriklerini
olugturur (Deleuze ve Guattari, 2001, 73). Cok anlamli, ¢ok kath ve
cok figiirlii arzu, her mekanik ve toplumsal diizenlemeyi oldugu gibi
s6zcelemin kolektif diizenlenisini de kateder. Toplumsal iiretimin tiim
yiizeylerinde arzunun belirli bir kipte diizenlenisini buluruz. iktidar da
bu diizenlemelerle temas kurdugu siirece iktidardir. Yasa’nin agkinligi
agisindan bakilirsa iktidar, yalnizca negatif ve reaktif bir baskilama-
dir. Iktidar, yalnizca dikey hiyerarsiler igerisinde isleseydi onun etki
kapasitesi belirli bir tabaka ya da katmanla sinirlanabilirdi; onu bir 6z-
neye, bir sozceye, bir mekana baglayan dinamik, molekiiler arzunun
bir rejimidir. Bu rejim, fasizan kutbu besleyen akislar tarafindan isgal
edilebilecegi gibi devrimci ve sizoid akiglarin yersiz-yurtsuzlagma
hareketlerine de agiktir. Savas, igkinlik diizleminde, arzunun kolektif
orgiitlenis siireglerinde cereyan etmektedir.

Deleuze’iin Foucault monografisinde ortaya attig1 diyagram ya da
soyut makine ekseni bizi, iktidarin s6ylemsel ve sdylemsel olmayan
bir dizi iligki i¢erisinde oOrgiitlenisini saglayan toplumsal kuvvetlerin
haritasina ulagtirir. Soyut makine, kuvvetler arasindaki iligkileri bir-
lestirerek kendi biinyesine déhil etmez; tersine o, iktidar iligkilerini
tiim toplumsal yiizeye ve makinesel baglantilara dogru dagitir, pay-
lagtinr ve kaydeder. Soyut makineye ideoloji ¢oziimlemesi agisindan
bakilirsa bir toplumsal alanda isleyen kuvvetlerin gergek baglantilari-
na asla ulasilamaz. Bu baglantilar agkin bir fikre dayanmazlar ve asla
{istyapiya kaydedilemezler. I¢kinlik diizlemindeki bir soyut makine
tekilliklerin dagilimini ve ¢oklu baglantilarin mantigin1 sunar. Soyut
makineler birbirinden farkli diizenlemeler igerisinde birbirlerine bag-
lidirlar. Dili, bedeni ve yeryiiziinii yukaridan kodlayan [overcoding,
iist-kodlama] bir diizenlemeye kavustuklarinda kendi nesnelerini re-
aktif bir yapida sikistirirlar, homojenlestirirler ve kapatma rejimleri-
ne dahil ederler. Bu agidan, Foucault’nun disipline edici toplumlarin
kapatma modeli olarak gérdiigii hapishanede ve bir biitiin olarak top-
lumsal ylizeyde isleyen Panoptik mimari bir soyut makine mantigini
disa vurur. Deleuze dilbilimci Louis Hjelmslev’in ifade ve igerik diiz-



78 | Gilles Deleuze: Arzu Politikasindan Digsalligin Biyopolitikasina

lemlerine yonelik analizini kullanarak kapatmanin soyut makinesini
ya da diyagramini, goriilebilir olanla dile-getirilebilir olan arasindaki

indirgenemezlik lizerinden gelistirir.

SOYUT MAKINE Igerik ifade
(Disiplin Diyagrami) (Goriilebilir) (Dile-getirilebilir)
Form Hapishane Ceza Yasasi
Madde Mahkim Sugluluk

Feodalizmin, enformasyon sistemlerinin, iktidar teknolojilerinin,
dilin ve s6zcenin diyagramlar1 vardir. Ancak tiim makinelerin ortak
ozelligi 6ncelikli olarak toplumsal olmalaridir, hatta “teknik makine-
ler de teknik olmadan dnce toplumsaldir” (Deleuze, 2000, 40). Di-
siplin toplumlarinda bilgi ile iktidar1 baglayan sebeke hapishaneyi,
mahkiimu kapatan bir form olarak tasarlarken, ceza yasalar1 ve kri-
minoloji igerisinde bir sugluluk séylemi iiretilmektedir. Soyut makine
sugu mahkiima eklemlerken, bedenleri kodlar ve kapatmanin manti-
g1 socius’a dagitir. Yagam ve politika baglantisi bu kez iist-kodlama
tarafindan tikanmustir. Iktidar, arzunun ickinlik diizlemini bosluk bi-
rakmadan iggal etmistir. Bu andan itibaren yapilmasi gereken bir arzu
politikasinin imkénlarina odaklanmaktir.

Yasam ve politikanin iiretici baglantis1 agisindan politika, bir arzu
politikas1 ve bir mikro-politikadir. Arzu politikas1 Kafka edebiyatinda,
“sozden kagan bir qighk” seklinde bedenlesir (Deleuze ve Guattari,
2001, 11). Azinhiklann diigsel ya da simgesel olmayan edebiyati, yo-
rumlamanin 6tesindeki bir mindr edebiyati miimkiin kilacaktir. Yerlesik
anlatim tarzlarimin bigim ve igerik uyumlarina dayali major edebiyatin
aksine minor edebiyat, sozcenin hareketinedayanir. Her yeni ifade tarzi,
bi¢im ile igerik arasindaki temsili iligkileri pargalamak zorundadir. Bu
yiizden minér edebiyat, dilin mutlak bir yersiz-yurtsuzlagma siirecin-
de diretir. Dildeki hdkim ve egemen ifade tarzlarinin sinirlarina giden
bir yersiz-yurtsuzlasma ¢izgisidir s6z konusu olan. Minér edebiyatta
bireysel olan her seyin kolektif ve politik bir anlami vardir. Bireysel
olan dogrudan dogruya politik olanla baglanti kurar. Edebiyatin sizoid
giicleri, yerlesik degerleri, egemen anlatim kaliplarini, anlam 6lgiitle-
rini par¢alamak tizere harekete gecmistir. Kafka deneyimi bu agidan
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ozgiillitkler tagimaktadir. Prag Almancasiyla yazan Kafka, siradis1 bir
sozcelem olusturarak sentaksin ve gramerin yapilarini bozar. Kafka’da
dilsel ve politik bir yersiz-yurtsuzlasma viicut bulur, azinliklarin ko-
lektif arzulan onda ifade bulmustur. insani deneyimin smnirlarina giden
dil, temsilin yerlesik tarzlarindan siyrilmanin bir olanagina kavusur.
Gregor ailevi, ticari ve hukuksal kodlardan kagar, iste bu kagis onun
hayvan-olus yogunluklarina girmesini saglar. Kukla, onu yénetmeye ve
baskilamaya ¢alisan kuklacidan kurtulmak igin iplerini salivermistir;
disar1 kagmus ve kendisini yeni bir baglantinin arayigina birakmuigtir.

Kontrol Toplumunda Yasamin Politikas1 Miimkiin mii?

“Iktidar yagam: kendi nesnesi olarak aldiginda
yasgam iktidara direnig olur.”’

Deleuze, Foucault

Disiplin toplumu 18. yiizyilda baslayan gelisim izleginin doruguna
yirminci yiizyilda ulagir. Disiplinci toplum, aileden okula, okuldan kis-
laya ve oradan da fabrikaya dogru giden katmanh bir uzam 6rgiitlemis
ve tiim bu kapatma rejimleri i¢in hapishaneyi bir model olarak kullan-
mistir. Deleuze, Kontrol Toplumlar: Ustiine Notlar’da Foucault’nun
analizinin yogunlastif1 kapatma rejimlerinin aslinda yine Foucault
tarafindan teshis edilen bir bagka rejime déniismekte oldugunu géz-
lemler. Ikinci diinya savagindan sonra siire gelen iktidar pratikleri di-
siplin paradigmasinin sundugu analiz araglariyla ¢6ziimlenemez; artik
disiplinin 6tesine ge¢mis bir iktidar teknigiyle kars1 karsiyayiz: Kont-
rol. Deleuze’iin kontrol toplumlarini yerlestirdigi tarihsel baglam iste
burada yer alir. Disiplin toplumu, egemenlik paradigmasina ait hukuki
ve agkin bir iktidar mantiginin 6tesindeki bir iligki diizlemine ihtiyag
duymus ve bunu kapatma rejiminde, Panoptik gozetleme sisteminde
bulmustu. Kontrol toplumu ise disiplinin kapali uzamin agarak, dene-
time ve yeni bir diizenleme mantigina ulagsmigtir. Egemenlik, disiplin
ve kontrol arasindaki ayrim Deleuze tarafindan ii¢ makine iizerinden
okunmaktadir. Egemenlik paradigmasi saatleri, basit makineleri, kal-
diraglar1 ve garklar kullanir. Bu makinelerin ortak 6zelligi mekanik
bir orgiitlenme sistemiyle ¢aligmalaridir. Mekanizmanin hareketi itme,
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¢arpma, sirtiinme iizerinden planlanir. Disiplin toplumunda ise maki-
neler elektronik bir ortamda galigirlar. Toplumsal makineler, okul, fab-
rika, hastane, kigla ve hapishane seklinde orgiitlenirken onlarin temel
mantig1 bir form, sekil ya da kalip [mold] tiretmeye dayanir (Deleuze,
1995, 77-78). Her kapatma rejimi kendi 6znelestirme projesini iktidar
siirecleriyle baglant: igerisinde iiretir. Ancak kontrol toplumu bu kalip-
lar1 kullanmaz; bedenleri ve niifuslan ayarlamaya, diizenlemeye daya-
It bir modiilasyona bagvurur. Peki, nasil isler bu modiilasyon mantig1?
Disiplinci kaliplar analojik bir dizilimi beraberinde getirirken kontrol
makineleri dijital bir veri sistemi iizerinde orgiitlenirler. Analojik di-
zilim agisindan belirli bireyler belirli kaliplara sokulur, orada formas-
yon kazanur, kitleler belirli kaliplar i¢erisinde seferber edilirler. Ancak
dijital diizenlemede birey [individual] pargalanmigtir ve ondan bir
boliinebilir varlik ortaya ¢ikmustir: Ay-rik [Dividiual] (Deleuze 1995,
79). Kitleler de formlarin1 ve kaliplarim yitirmis ve dijital veri sistem-
lerinin kiimelerine, yiginlarina doniigmiistiir. Disiplinin analojisinde
benzer bireyler ve homojen kitleler yan yana dizilirken kontroliin di-
jital sistemlerinde ay-riklar ve yiginlar kaotik iglem basamaklarinda
kodlanmiglardir. Bedenlerin performansy, siirekli varyasyon halindeki
kontrol sebekelerine kaydedilmistir. Kontrol, disiplinin sagladigi hiz
ve yogunluk katsayilarim1 agmis ve toplumsal alanda yeni bir iktidar
telanigini dagitima, paylasima ve iiretime sokmugtur. Egitim aksiyo-
matigi, artik yasam boyu siirekli egitimdir ve degerlendirme prose-
diirlerine bagvurarak isler; ¢alisma, bos zamani da kugatan bir perfor-
mans Olgiisiine doniiserek igler. Her benlikten girigsimci, yatinmci ve
rekabet¢i olmasi beklenmektedir. Hastane, giindelik hayatin siirekli
tibbilestirilmesi siirecinin bir pargasidir artik. Hasta kontrole gider;
¢iinkii hastalik kontrol altindaki bir bedenin pargasidir. Para, bedenleri
ve niifuslar kusatarak, onlar tiiketim ve reklamcilik aksiyomatikleri
ierisinde, enformasyon ve iletisim dizgeleri igerisinde agimlar. Iste
bu yiizden borg, kontrol toplumunda duygusal, maddi, kiiltiirel, finan-
sal dizgelerde orgiitlenir: “Kontrol kisa vadelidir ve hizla degiskenlik
gosterir fakat ayn1 zamanda siirekli ve sinirsizdir; disiplin ise uzun
dénemli, sonsuz ve siireksizdir. Insan artik kapatilmig insan degildir,
borg icerisindeki insandir.” (Deleuze, 1995, 181).
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Kontrol, hareketli kodlari, ¢6ziilebilir gifreleri kullanarak ¢aligir.
Her ¢6ziilmils kod yeniden kodlanmaya agiktir; kontrol toplumunda
her kod yeniden kodlamanin bir momenti olarak ¢oziiliir; her sifre bir
baska sifreleme siirecinin pargasi olarak kirilir. Borcun kodlan da bu
yiizden entegre kapitalist diizenin borg rejimleri igerisinde yeniden
tiretilirler. Borg rejimleri igerisindeki insan igin tiim sifreleme pratik-
leri kontroliin dijital mantigina ait genel bir modiilasyona baglanir;
bor¢ gelecege yayilmis ve kontroliin aksiyomatiklerine katilmustir.
Borg¢lu insan kisa vadeli stratejilere sahiptir; daha ¢ok borglanarak
borcunu kapatmaya mahkim olur. Kredinin degisken, goreli ve kay-
gan zemininde borg, toplumsali kosullar hale gelmistir. Bor¢ sinirsiz-
lasir; geri 6denemez bir borca déniisiir. Borg, siirekli hale gelir; ¢iinkii
kredi sistemleri, niifuslar kapitalist aksiyomatigin birimleri igerisinde
orgiitlemenin 6zel stratejilerini gelistirmislerdir. Cegitli kredi tiirleri —
ihtiyag kredisi, konut kredisi, tasit kredisi v.s.— kontroliin dijital manti-
g girisimci benlik imajlarindan tiiketici davramsinin hesaplanabilir
ve ongoriilebilir dizgelerine kadar dagitmis ve paylastirmistir. Kontrol
toplumundaki finansallagma siireglerinde tuhaf bir strateji agiga ¢ik-
mustir. Bu strateji borcu erteleme iizerine kuruludur ve igkin kriz po-
tansiyelini siirekli giindemde tutar. Borg, ertelendikge biiyiimektedir;
varliklarin toplam degisim degerini asan borg tutan bir kontrol aygiti
olarak sonsuz borcun édenemez yapisimi giiglendirmektedir. Kontrol
toplumunun esnek ve degisken kodlari, sifreleri bu yiizden ¢ok daha
incelikli bir rasyonalite igerisinde kendi irrasyonel sinirlarim da igsel-
lestirerek yeni bir siddet rejimini 6rgiitler.

Disiplinci toplum nasil ki makine-kiricilik tarafindan tehdit edil-
diyse, kontrol toplumu da dijital korsanliklar, tibbi ve dijital viriislerin
bulasma potansiyelleri tarafindan tehdit edilir. Ancak kontrol toplu-
munda iktidarin kipleri gibi direnis pratikleri de degismistir. Disiplin,
yasam ve politika baglantisini kapatma rejimleri igerisinde sinirlan-
dirdiginda yagam nasil ki arzunun politikasina ve direnise déniistiiyse,
kontroliin kisa-vadeli ve siirekli varyasyonlar kargisinda da yeni bir
arzu politikasi ve direnme imkénlar1 olusabilir. Direnisin iktidardan
once geldigine iliskin Foucaultcu savi yakindan okuyan Deleuze’iin
“digarmn diigiincesinin direnigin diigiincesi” oldugunu ifade eder-
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ken kastettigi, her zaman bir ¢oklu olustur; direnislerin, baglantilarin,
yasamlarin ¢oklugu (Deleuze, 2000, 90). Peki, nasil anlasilabilir bu
disarinin diigiincesi, digsalligin diinyasiyla politika “ve” yasam bag-
lantis1?

Kontroliin paradoksu ortadadir. Kontrol sistemleri yeni giivenlik
rejimleri iiretirken siirekli olarak kontrol edilemeyen bir akisi, kuvveti
ya da bedeni varsayarlar. Kontroliin par¢alanmis bireyleri, yiginlagti-
rilmg kitleleri artik yalnizca kapatma kurumlarina ve onlar: yeniden
iireten rasyonaliteye degil, mikro-politik eksendeki tiim sebekelere
de dagilmigtir. Medyatik, enformatik, finansal, polisiye tiim akiglar
onlarin bedenlerini ¢aprazlayarak kat etmek zorundadir. Bu yiizden
kontrol paradigmasinin 6znellik fabrikalari kriz ve kisa-devre olanak-
laryla dolu bedenlerde yogunlagmaktadir. Kontrol sebekeleri, kapita-
list makinenin kendi sinirimi igsellegtirerek 6ziimseme siirecinde kritik
bir rol edinseler de yeni siddet rejimlerini kirma arzusu tasiyan bir
politikanin olanaklarim arttirmaktadirlar. Yagam, onu tiimiiyle nesne
edinen bir iktidar kipine olug bloklariyla, ay-riklarin ittifaklariyla, bir
yasama politikasiyla direnmektedir. Bu yiizden digsalligin diinyas ye-
ninin yaratim esikleriyle kesisir: yeni diigiinme kipleri, yeni varolus
tarzlari, yeni sanatsal ifade bigimleri, yeni sézce kullanimlari, yeni bir
politika kavrami, “yeni”nin kendisi. ..

Yeninin bakis agisindan igkinlik ve dissallik ¢elismez, tersine i¢kin-
lik diizlemi “ve” baglantilan yoluyla olusan bir digsalligin diinyasin
arzular. Deleuze felsefesinin biyopolitikayla kargilasmasindan dogan
bir izlek de digsalligin olumlayici biyopolitikasidir. Diisiincenin dog-
matik imgelerine, devlet felsefesine, saf aklin biirokratlarina, yerlesik
degerlerin savunucularina kokten bir itiraz ve negatif bir miicadele ki-
pinden mutlak bir kopustur s6z konusu olan. Deleuze’e gére “ve bag-
laa diigtinceyi digari’ya baglar” (Deleuze, 2001, 38). Disariyla bir
“ve” baglantisi olugturmak, heniiz mevcut olmayan bir kuvvetle bag-
lant1 kurmaktir; i¢kinlik diizlemini onun etkilerine agmaktir. Dogmatik
diisiince imgeleri diisiinceyi mevcut olana ve yerlesik degerlere kay-
dederken yeninin politikas: ggebe diisiinceyle baglant1 kurar. Deleu-
ze’e gore yasamdaki gbgebe-kagis ¢izgileri, yerlesik-molar noktalar
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ve gégmen-molekiiler ¢izgileri 6nceler. Kontroliin molar yapilarindan
kagmakta olan akislar gogebe bir 6znellik alanimi takip etmektedir.
Iktidar1 6nceleyen bir direnis vardir; ¢iinkii mevcut olan ve yerlesik
olan heniiz olusmamisken gégebe ¢izgiler yeryiiziiniin bedenini kat
etmektedirler. Yersiz-yurtsuzlagma vektoriiniin bu soykiitiiksel ve je-
olojik 6nceligi Deleuzecii yasam fikrinin direnisle kurdugu iiretken
baglantinin anahtaridir. Bu iiretken baglantilar bazen kisa devreler,
kopuslar ve kesintiler igerisinde ortaya g¢ikarlar. Makinesel baglan-
tilarin ¢ogalmalari, yankilanmalar1 ve kaydedilmeleri igin kendisini
bir ylizey olarak sunan bedenler direnislerin ortamlarini bigimlendi-
rirler. Deleuze’iin Organsiz-Beden dedigi imajsiz, temsilsiz bedenler
iste tam bu sahada ¢aprazlanir ama olumsuzlayici bir dinamigin nes-
nesi olarak asilamazlar. Organsiz-Beden kontrol edilemeyen, belirli
bir mantik etrafinda Grgiitlenemeyen bir bedendir ve organizmanin
hiyerarsik mantigi ile kavga icerisindedir. Organizmanin dikte ettigi
cizgisel, dikey ve homojen yapilanistan farkh olarak Organsiz-Beden
akislar, blokajlar, baglantilar, kesintiler ve sentez imkénlariyla dolu
bir ickinlik diigiincesi sunar. Bu terminoloji bizi negatifi olmayan bir
yasam kipini diisiinmeye gétiirmektedir. Kontroliin dijital mantig top-
lumun Organsiz-Bedenini, yani direnisin ¢ekirdegindeki yagsam fikrini
hedefler; oysa burada s6z konusu olan temsilden, negatiften, kontrol-
den kagan bir bedendir; yani ¢ekirdekte ve meyvedeki tagl kaostur.
Dissalligin biyopolitikas: bu kez organizma modelinde o6rgiitlenmis
bedenler i¢in bir kagis olanagina odaklanacak ve hatta boylesi bir di-
renis kuvvetini devletin kapma aygitlarina digsal oldugu ifade edilen
bir makine lizerinde deneyimleyecektir. Bu makinenin adi go¢ebe sa-
vas makinesidir. Bin Yayla’min Gogebebilim Uzerine Inceleme: Savag
Makinesi baglikli yaylasinda bu makinenin devletin aygitlarina digsal
oldugu, bu dissalligin izinin mitolojide, dramada, oyunlarda ve epikte
stiriilebilecegi iddia edilir (Deleuze ve Guattari, 1988, 351). Buradaki
digsallig1 bir direnis olanag olarak diisiinebiliriz; devletin kapma ay-
gitlarina indirgenemeyen ondan farkh bir gégebe varolus, materyalist
bir soykiitiigiin ¢ekirdegindeki bagkalagim olanagim siirekli olarak
giindemde tutmaktadir. Bu bagkalasim olanag ikinci aksiyomda savag
makinesini gogebelerin bir {iriinii olarak imler ve makinenin kendisini



84| Gilles Deleuze: Arzu Politikasindan Digsalligin Biyopolitikasina

ii¢ farkli tarzda 6rgiitledigini ifade eder. Cografi ve uzamsal hareket
dinamigini, aritmetik dizilere ayrilma yetisini ve etki kapasitelerini
isleyerek isaret rejimlerinden kagma olanagini tagiyan gogebe savas
makinesi devletin kapma, yerlestirme, kodlama ve sabitleme refleks-
lerinden siyrilarak digsalligin 6zgiirlestirici pratiklerini ortaya koyar.

Giris (Yine)

Deleuze igin “yasam virtiielliklerden, olaylardan, tekilliklerden
olusur” (Deleuze, 2001, 31). Peki, nasil diisiiniilebilir virtiiellik ve
politikayla yasamin baglantisinda nasil isler? Virtiiel, olanakl olan-
dan radikal bir farklilik tagir Deleuze’e gére. Virtiiel, gergektir; oysa
olanakli olan gergeklegsmemis olandir. Olanakli olandan gergek olana
gecis bir taklit ve kopya iiretimidir. Deleuze’iin olanakli-gergek on-
tolojisinden siyrilarak virtiiel-aktiiel iligkisini giindeme getirmesinin
sebebi dikotomi ilizerine kurulu tiim diigiince kiplerinin digina ¢ikma
istegidir. Bu agidan virtiiel ve aktiiel ayrimi kategorik bir ayrim degil-
dir; hem virtiiel hem de aktiiel gergektir (Deleuze, 1994, 211). Ancak
virtiielin gergekligi farkhlasmakta, aktiiellesmekte olan bir gerceklik-
tir; bu yiizden hareketini yitirmemistir; virtiiel olmus bitmis bir aktiiel
degil, olmakta olan, gelmekte olan ve siirmekte olandir. Bu bakis a¢i-
styla hareket eden Deleuze, problem ile ¢6ziim arasindaki iligkiyi ola-
nakli-gergek ikilisinden degil virtiiel-aktiiel baglantisindan hareketle
okumay1 dener. Geleneksel problem imgesi zaten iginde ¢oziimiinii
tasimaktadir, yani problem ortaya kondugunda ¢6ziimii de verilmis-
tir; problem ifade edildiginde ¢oziim tarafindan tiiketilmigtir, ortadan
kaldirilmigtir. Olanakli bir problem gercek bir ¢6ziime dikey bir gegis
yapar. Oysa problemi virtiielin bakis agisindan kavrarsak, o gergek
bir problem olarak aktiiele indirgenemez. C6ziim yoluyla aktiiellesen
problem, her ¢6ziimde farklilasarak yeni bir probleme doniisiir; prob-
lem ¢6ziimiiyle problemlesir.

Bu diisiinme tarzi teori ve pratik iligkisini de doniistiirecektir. Dig-
salligin diinyasinda teori pratigi temsil edemez ve 6nceden belirleye-
mez. Virtiielin bakis a¢isindan teori 6nceden verili bir takim kural ya
da ilkeler biitiinii degildir. Teori pratige yeni problemler gosterir ve
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pratik teoriyi yeni ¢oziimlemelere ulastirir. Ancak her ¢6ziim, proble-
mi yeniden formiile ettigi gibi her pratik de teoriyi yeni bir formiilas-
yona gétiiriir. Iste Deleuze’de politika ve yasamin iiretici baglantis1 da
bu virtiiellik igerisinden olumlayici bir perspektife kavusabilir. Yagam
ya/da politika seklinde birbirini dislayan iki negatif kategori yerine
yasam ve politikanin direnen baglantilari, asla ¢oziilerek tiiketileme-
yen problemleri ve teori tarafindan baskilanamayan pratikleri bir ara-
ya getirir. Politika ve yasam kukla ipleriyle birbirine baghdirlar.

Sair Joe Bousquet’nin “Yaralarim benden once de vardi, ben on-
lar1 bedenlegtirmek igin dogdum” ifadesine yogunlasan Deleuze igin
birey-oncesi [pre-individual] ve kisisel-olmayan [impersonal] bir olu-
sum diizlemidir virtiiel olay ve tekilliklerin diizlemi (Deleuze, 2001,
32). Yara, askin ya da ilahi bir potansiyelin aktiiellesmesi gibi bedende
gerceklesmemektedir; yara bir olay olarak bu bedende olusmaktadir;
bana ait olmadan 6nce yara bir tekillik olarak bedenleri kat etmekte,
onlarda farklhilagmaktadir. Bu bedendeki bu yara, bu bedende farklila-
sarak farklilagtirmakta, 6zneyi ve temsili radikal bir tekillik siireciy-
le yiizlestirmektedir. Roberto Esposito, Deleuze felsefesinde bios’un
ag18a ¢iktig1 diizlemin bu kisisel-olmayan ve birey-6ncesi perspektifte
yattigin1 ifade ederken tam da bir yasamin kendi tekillesme siirecine
gonderme yapmaktadir (Esposito, 2008, 192-193). Virtiiel, direnigin
gercek olmasi anlaminda gergektir. Direnisin hi¢bir olumsuz anlami
yoktur; direnis gocebedir. Gogebe olan yerlesik olandan farklidir, yer-
lesik olan gdgebe olana kargit olsa da. Olus, varliga indirgenemez ve
olay da nesneye; tekillikler soyut ve idealist kategoriler altinda tii-
ketilemezler. Tiikenmekte olan Varlik’tir ¢iinkii o, “olusa karsittir.”
(Deleuze, 2001, 87). Olumlamanin olumsuzlamadan fark/: olmasi gibi
olus da Varlik’tan farklidir, ona karsit degil. Yara bedenlesmekte, agac
yesillenmekte, yagsam direnmekte...
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Biyolojik Ufka Kars1 Iki Modern:

Agnes Heller ve Ferenc Fehér
Onder Ozden

Biyopolitika kavramina sosyal bilim literatiiriinde siklikla bag-
vurulmaktadir ve bu bagvurunun niteliginin ve niceliginin artacagi
tahmininde bulunmak abarti sayilmamalidir. Kavramin yayginlas-
masinda Fransiz filozof Michel Foucault'nun etkisi bir hayli olsa da,
biyopolitika oldukg¢a genis bir kullanim alanina sahiptir: bir yandan
Foucaultgil manada niifusu merkezine alan yeni bir tiir siyasal tek-
nolojiye karsilik gelirken diger yandan da siyasal organizasyonu bi-
yolojik terimlerle agiklamanin araci olarak da kullanilagelmektedir
(Lemke, 2010, s. 2). Biyopolitika, kapatilma pratikleri ve politika-
larim1 analiz etmekten, AIDS’in 6nlenmesine ve demografik degisim
problemlerine ¢6ziim iiretmeye kadar uzanan bir dizi meseleyi tartig-
mak i¢in de kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda saglik arastirimalari-
nin gelistirilmesine, kiirtaja yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasina
doniik bir dizi duruma da referans vermektedir (Lemke, 2010, ss. 2-3).

Kavram, kabaca yalin yagami (zoe) nesnesi olarak alan politika
anlamina gelmektedir. Fakat kavramm bu kadar basit bir karsiliginin
bulunmasi yorumlarin ¢esitliligini azaltmamaktadir. Yorumcularin bir
kismu siyasal olanin zaten ve daima yagamla ilgili oldugunun altim
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cizerlerken; Agnes Heller ve Ferenc Fehér gibi digerlerinin goziinde
belirli bir dislama pratigine isaret eder. Heller ve Fehér i¢in siyasal bi-
yolojik yasamin 6tesine gegildiginde miimkiindiir. Bu bakis a¢isindan
biyopolitika oksimoron bir kavramdir ¢iinkii i¢inde birbirleriyle iligkili
olmayan ve zit iki terimi barindirmaktadir. Siyasal olan ortak eyleme
ve karar-almaya iligkindir ve ayrica ancak biyolojik gergekligin ve be-
densel deneyimin 6tesine gegildiginde anlamli olmaktadir ki béylece
insan eylemi ve 6zgiirliik gergeklesebilir (Lemke, 2010, s. 422).

Heller ve Fehér, kimlik ve siyaset ekseninde tartigmalarim yiirii-
tirken, biyopolitikaya dair miilahazayi, Michel Foucault'nun anla-
tisinin yogun bir sekilde bi¢imlendirdigi sdylenebilir. Foucault i¢in
siyasetin insanin biyolojik varligim1 kusatmasi ve iktidarin dogrudan
yasami hedef almasi modern bir olgudur. Diisiiniire gére giiniimiiz
toplumlarinin en 6nemli karakteristigi; insanin, Aristoteles’in sGyle-
digi gibi politik var olusa sahip yasayan bir hayvan olma esigini asip,
bugiin, yasayan bir varlik olarak yasamini siyasetin hedefi haline ge-
tirmesidir. Bugiin iktidarlar yasami yonetmeyi, ¢ogaltmay1 ve yasam
tizerinde kesin denetim kurmay: temel alan pratiklerle isler. iktidar
bir yandan tekil varoluslan kapsarken, ayni zamanda belli sayidaki
insan toplulugunu yani niifusu gézetir. “Her bir”in y6netimi kendilik
tekniklerine agilirken, “tiim”iin yonetimi niifusa gonderme yapar. Nii-
fus, statiileri, sorumluluklan tizerinden ayristirilan hak 6zneleri topla-
mindan farkli olarak, yani ‘insanlik’ [mankind] tan farkli olarak, diger
canlilar arasinda bir “tiir” [human species] olarak anlagilmaya baglan-
mas! yaninda, kamu [public] olarak goriiliir. Niifus artik, bir yandan
canli varliklarin genel diizenine bagli, (insan tiirii) ve diger yandan
hesaplanmig miidahalelere konu olan bir 6geler toplulugu olarak ¢6-
ziimlenmeye baglanir (Yalta, 2010, s. 109).

Michel Foucault’'nun, yasamin siyasetin konusu haline gelmesi-
nin tarihselligini belirttigi anlatisi, siyasetin dogasina iligkin farkli
tasavvurlar1 kiskirtmustir. Bunlardan Giorgio Agamben’in kavrayisi,
anilmaya degerdir. Agamben, biyopolitikaya dair Foucaultcu tarihsel
kurgunun &tesine gegerek, yasam ve siyaset arasindaki dogrudan kar-
silasmay1 6n plana gikarnr. Agamben’e gére insan daima ardi arkasi
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kesilmeyen béliinme ve kesinti yeridir. Mesele, insani olanla olmayan
arasinda kati bir ayrim koymak degil bu ayrim iizerinde g¢aligmaktir.
Agamben i¢in sorgulanmasi gereken, insanin insan olmayandan nasil
ve ne sekilde aynildigidir (2009, s. 24). Ciinkii onun i¢in, her tiirlii ¢a-
tismaya hiikineden ve belirleyici olan siyasi ¢atigma, insanin hayvan-
lig1 ile insanlig1 arasindaki g¢atigmadir. Bu nedenle, Bati siyasal tarihi
en basindan itibaren biyopolitik niteliklidir (2009, s. 82).

Agamben’in kuramsal ¢abasi, hukuksal-kurumsal iktidar modeli ile
biyosiyasal iktidar modeli arasindaki sakli kesigme noktasinin topog-
rafik goriiniimiinii ortaya koyma denemesi olarak okunabilir. Clinki
Agamben i¢in, bu iki analizini birbirinden ayirmak imkansizdir ve ege-
men iktidarin —sakli da olsa— orijinal gekirdegini olusturan sey, ¢iplak
hayatin siyasetin alanina sokulmasidir. Egemen, bastan itibaren ¢iplak
hayat {izerindeki eylemiyle kendini var eder. Boylelikle egemen ikti-
dann ortaya koydugu ilk etkinligin, rahatlikla biyosiyasal bir beden
yaratmak oldugu savlanabilir (Agamben, 2001, s. 15). Ciinki siyaset,
Agamben’e gore, hayatin kendi kendini iyi hayata doniistiirmesinin
gerektigi ve siyasallastirilmas: gereken seyin daima zaten g¢iplak ha-
yat oldugu yerdir (2001, s. 16). Siyasetin dogasi diye bir sey varsa bu
Agamben i¢in simdi ve daima ¢iplak hayatin kendisi olmustur. Ciplak
hayat siyasal olana kazinmis durumdadir. Béylece, Bati siyasetinin te-
mel ikiligini dost-diisman degil; ¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-bios,
dislama-igleme ikiliklerinde gormek miimnkiin hale gelir. Siyasetin var
olmasinin nedeni, Agamben’e gore, insanin, bir yandan dili araciligiyla
kendisini kendi g1plak hayatindan ayinp bunlan karsit hale getirmesiy-
ken, ayni zamanda da, ¢iplak hayatiyla igerici bir diglama iligkisi i¢inde
yasayan canli varlik olmasidir (2001, s. 17).

Agamben, Foucault’'nun biyopolitika analizinden siyasetin dogasi-
na iligkin bir sonug ¢ikarirken, modern paradigmanin bir esigi isaret
ettigi fikrine katilir. Modernitenin bir tanimi yapilacaksa her iki yazar
icin de bu, biyolojik varolusu temel almalidir. Insan, yasayan bir var-
lik olarak siyasal siirecin unsurudur. Foucault’nun ¢ikarimlariyla uy-
gun bir sekilde siyasal uygulamanin konusu ve hedefi yasamin kendisi
olur. Cagdas zamanlarin ruhu o halde zoe’dir.
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Modemitenin bu sekilde degerlendirmeye konu olmasi, siki birer
Arendt takipgisi olan, Agnes Heller ve Ferenc Fehér’in itirazina neden
olur. Bu iki yazarm biyopolitika elestirileri ¢ift katmaldir. Oncelikle
siyasetin dogasinin yasam merkezli olarak yorumlanmasina, siyasetin
zoe'nin Otesine gegilmesiyle, miizakere, tartigma ve inisiyatif almakla
ilgili oldugunu dile getirerek, kars: gelirler. Bunun yaninda moderni-
tenin sadece biyopolitik iktidar kavrami etrafinda analiz edilmesinin
sinirliliklarina ve yol agabilecegi tehlikelere dikkat ¢ekerler. Moder-
nitenin, bir dizi ¢eligki barindirmakla birlikte, insanlarin sorumluluk
iistlenebilecekleri, bedene kazinmis farkliliklardan ziyade fikirleriyle
farklilagtiklar1 olumsallik ve evrensellik ekseninde birlikte yaratabile-
cekleri bir diinyanin imkdnim tasidiginin altimi gizerler. Dolayisiyla
kuramsal diizeyde modemitenin beden ve yasam eksenleri etrafinda
anlamlandirilmasina itiraz ederken, bunun yaninda siyasal eylemin ni-
teligine halel getiren bedensel farklilik diisiincesi gergevesinde sahneye
¢ikan hareketlere kars1 siiphelerini dile getirirler. Yazarlarin projesi, bir
yandan kamusal etigi ve erdemleri yeniden gdzden gegirmeyi merkezi-
ne alirken diger yanda da toplumsal normlan yeniden formiile etmeye
iligkin sorunlan, politik karar alma ve toplumsal adaletle ilgili problem-
leri dikkate almaya dair bir ¢abayi igerir (Heller ve Fehér, 1993, s. 23).

Beden Politikasimin Otesi “Modernite vs Biyopolitika”

Heller ve Fehér’in biyopolitikaya dair elestirilerinin arka planin-
da Hannah Arendt’in siyasala dair ¢ikarimlari bulunur. Arendt’in si-
yasalin 6zerkligine dair vurgulanni paylasirlar. Hannah Arendt “vita
activa” terimini, kendi ifadeleriyle ii¢ temel insani etkinligi, emek, is
ve eylemi ifade etmek amaciyla onerir. Bunlardan emek, “biiyiimesi,
metabolizmas: ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci igerisinde emek
yoluyla ayn1 anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, in-
san bedeninin biyolojik [yasam] siirecine karsilik gelen bir etkinliktir.
Insanlik emek harcama/cahgma durumu hayatin kendisidir” (Arendt,
1994, ss. 17-18). Is ise emek gibi tiiriin siirekli yinelenen hayat déngii-
stine katilmamis ve dogal ¢evrenin tiimiinden farkli, yapay bir seyler
diinyas: olusturabilen bir etkinliktir: “Seylerin ve maddenin aracilig1
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olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinlik olan ey-

lem, insamin gogulluk durumuna, yeryiiziinde Insan’in degil insanlarin

yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar gergegine karsilik gelir” (Aren-

dt, 1994, ss. 17-18). Emek, iradi karar ve anlamlar tagiyan siireglerin

alam1 disinda kalir ve sonsuz bir gekilde, sadece yasamin kendisine

uyan, otomatik bir ilerlemeyi ifade eder (Arendt, 1994, s. 148).
Geriye “dogal bir gii¢”, biitiin insanlarin ve biitiin insani etkinliklerin
esit olarak kendisine boyun egdikleri (*“diisiince siirecinin kendisi
bile dogal bir siiregtir”)— ve eger bir amagtan s6z edilebilirse yegéine
amaci bir hayvan tiirii olarak insanin bekasini temin etmek olan bizzat
yasam siirecinin giicii kalmigtir. Artik bireysel yagamu tiiriin yagamiyla
ilintilendirmek i¢in insanin yiiksek melekelerinden higbiri gerekli de-
gildir; bireysel yasam, yasam siirecinin bir pargasi haline gelmistir ve
biitiin gereken kisinin kendisinin ve ailesinin yagamini siirdiirmek igin
¢aligmasi, emek harcamasidir (Arendt, 1994, s. 437).

Arendt i¢in siyasal bir eylem ise sorumluluk almakla ve yeni bir
seyler yaratmakla, diinyaya yenilikler katabilmekle ilgilidir. Siyasal
bir aktor kendi eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenebilen biridir. O
miikemmel olmak, benzersiz bir seyler yaratmak ister. Ozgiinliik is-
tegi olmadan siyasal miimkiin degildir. Arendt siyasalin 6zerkligini
“oikos” ve “polis”in diizenini kargilagtirarak serimlemeye girigir.
“Oikos” (hane) alaninda kisiye has bir 6zellikten bahsedilemez. Bu
alanda yeni bir ey iiretilemez, sadece zaten var olan seyler yeniden
diizenlenir ve yeniden kullanilabilir hale getirilir. Seyler kendilerini
agiga vurmazlar, gélgede kalirlar. “Oikos”, tiiriin devamliligiyla, ¢1p-
lak yasamla ilgili bir alandir. “Polis” ise eylemli bir alandir. Bu alan
kamusal niteligiyle miizakere ve tartigma eylemlerinin gergeklestiril-
digi mekandir. Siyasal var olusun, bireysel 6zgiinliigiin ortaya giktig1
alandir (Arendt, 1994).

Arendt’in yorumlar takip edildiginde, Agnes Heller’e gére, biyo-
politik hareketlerde siyasal olana yer yoktur; bu hareketler bireysel
Ozgiinliikleri ortaya ¢ikarmak yerine bireyi grupsal yapilara mahkiim
eder. Omegin 1rk¢1 veya cinsiyetgi diisiincelere bakildiginda burada
birey belirli bir tiiriin iiyesi olarak bulunur, kendi adina degil tiirii
adina konugur. Dahasi rk veya saglik s6ylemini edinmis hareketler
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siyasal diyalogu, tartigmayi tesvik etmek yerine onu digarda tutmaya
gayret gosterir. Arendtgi agnostik konusma herkesin katkisina, farkh-
liklara ve alternatiflere agikken, biyopolitik sdylem kamusal degildir.
Biyopolitik s6ylem s6ylenebilecek seylerin sinirin1 6nceden ¢izmistir.
Farkl diigiince ve duruglara yer kalmamustir (Heller, 1995, s. 8). Bu
nedenle biyopolitika siyasala yer birakmaz, o oikos’un séylemidir.

Siyasal, biyolojik baglarin ve zorunluluklarin kapsayiciliklarim
kaybettikleri, ortak politik bir bedene iiyeligin biyolojik bedene bag-
liliktan iistiin geldigi yerde baslar (Heller, 1995, s. 3). Bedenin haki-
miyeti siyasal 6ncesindedir. Bu perspektiften siyasal oncesi devletsiz
durumun, cennet mi savas alani mi1 oldugunun bir 6énemi kalmaz; her
iki durum da siyasal 6ncesi olarak kalir (Heller, 1995, s. 4). Siyasal
biyolojik belirlenimlerin 6tesine gegildiginde olanaklidir.

Biyopolitika geleneksel siyasetin disinda yer alir; o, biyolojik amag-
lar igin harekete gegen ve dogrudan kendisini biyolojik karakterlerle
ifade eden bir grubun séylemidir. Biyopolitik diisiiniis, karsisindaki
grubun ne soyledigini umursamaz, kars1 grup, diisman, daima belirli
bir biyolojik verinin temsilcisidir. Omegin bir Yahudi bir Nazi igin ne
sOylerse ne ifade ederse etsin bir Yahudi’dir. Soylediklerinin anlamh
veya anlamsiz olmasi higbir seyi degistirmez (Heller, 1995, s. 5).

Heller, biyo-kimligin siyasal alanda goriilmeye baslanmasim ¢ok
boyutlu olarak yorumlamay: basaran tek modemist teorisyenin Han-
nah Arendt oldugunu belirtir. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynak-
larrnda, totalitarizmin temel kaynagimin irk¢ilik oldugunu vurgular.
Irkgibk bir yandan yiginin, kaynagsmis sinifsiz toplumlarin ortaya
¢ikmasinin sonucuyken diger yandan somiirgeci giiglerin hem bilingli
hem de kendiliginden ideolojisi ve pratigidir. Irkegilik biyolojik karak-
teri siyasetin merkezine alarak, eylemli var olusun (siyasalin) alanini
yok eder (Heller, 1995, s. 7).

! Heller ve Fehér i¢in modemiteyi anlamlandiran 6zelliklerinden biri, ya da en 6nemlisi, bire-
yin diinyayla ilighisinin kader tizerinden degil, yazgi temelinde belirlenmesidir. Kader [fate]
olanaklan sabitlerken, yazg: [destiny] olanaklar arasinda yatraktadir ve yakalanmak zorun-
dadir. By, insanin diinya tarafindan bigimlendirildigi kadar diinyay: bigimlendirdigi anlamina
gelmektedir (Heller ve Fehér, 1993, s. 30). Modemnite olumnsalligin varligiyla karakterizedir.
Yazarlara gore biyopolitik paradigma modemitenin sagladigi olumsallig: yok sayar, kadere
geri doner, sabitligi ve hiyerarsiyi temellendirir.
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Arendt, totalitanzm bir bagka kaynagimi Marx’in eserlerinde ve
Marxizm’de bulur. Ona gére, Marx ve Marxizm sinifsiz toplumun
emegin diger insani etkinliklerden iistiin bir konuma yerlestirilmesiyle
miimkiin olacagini diiiiniir. Biitiin 6zgiir siyasal kurumlar kiigiimsenir,
miizakere ve eylemli birlikteligin gergeklesecegi zemin yok edilir. Sov-
yetler Birligi’nde totalitarizmin gelimesinin arka planinda, emege ve-
rilen 6ncelikli konum ve siyasal eylemin gelisecegi zeminin kaybolmasi
bulunur. Amerika Birlesik Devletleri de siyasalin alanin1 daraltmakta
Sovyetler’in izinden gitmistir. Arendt, Birlesik Devletler’in sinifsiz bir
y1g1n toplumu iizerinde yiikseldigini savunur. ABD’de tiiketim toplumu
biitiin bireysel ozellikleri yok eder ve tek tip insan yaratir. Irk temelli fi-
kirlerin ve ¢atigmalarin her iki toplumda da yaygin olmasinin kaynagini
Arendt burada bulur. Her iki toplum, emegin sarmalim oncelikli kil-
mast hasebiyle bedenin ¢evrimine tabidirler. Farklilig1 bedensel varolug
ekseninde anlamlandirirlar. Siyasetin temelinde bulunan, g¢ogulluk ve
farkh kanilara sahip olma her iki toplumda da oikos’un faaliyeti altinda
kaybolur. Sovyetler emek diismani kategorisi ile ABD’de beyaz-siyah
ten karsithgr {izerinden siyasal bir arena inga edilmesinin zemininde,
oikos’u tanimlayan faaliyetler olarak emek ve tiiketimin yiiceltilmesi
bulunmaktadir. Birlegik Devletler irk¢ilik konusunda daha agik bir go-
riniim sergilerken, Sovyetler’de emek bir kimlik tanimlamasina yiik-
seltilerek siyasalin berhava olmasinin yolunu agar. Bu bakimdan, siya-
salin varolus alammnin kisitlanmasi irkgiliga ve biyolojik karakterlerin
siyasetin konusu olmasina giden yolu agar. Arendt’e gére biyolojik et-
menleri veya irki baz alan meseleler tanimlar1 geregi siyasal degillerdir,
totaliter bir egilim barindirirlar (Heller, 1995, s. 7).

Fehér ve Heller, Arendt tarafindan 6nerilen siyasal anlayigini temel
alarak, biyopolitikay1 modern ¢ag ile birlikte ortaya ¢ikan ve de ge-
lismeye devam eden beden politikasi olarak yorumlarken, biyopolitik
tartigmalarin igerdigi totaliter “zehir”le ilgilenirler. Elestirilerinin oda-
ginda, feminizm ve barig hareketleri gibi yeni toplumsal hareketler ve
“post-modern akademik-kiiltiirel sol” bulunmaktadir (Lemke, 2011, s.
79). Biyopolitika, yazarlar i¢in, farklilig1 temel kategori olarak kabul
eden siyasal anlayis ve hareketleri ifade eder. Biiyiik anlatilarin yenil-
gisinden sonra, Heller, farklilik diisiincesi temelinde orgiitlenen ha-
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reketlerin 6zgiirlesme vaadinde bulundugunu belirtir. Fakat Heller’e
gore, bu hareketler vaatlerini gergeklestiremezler ¢iinkii farklhilik siya-
seti kimlik politikalarimin yeni bir koludur. Farklilik siyaseti; grupla-
rin, bireylerin tiirsel kimliklerini 6ne ¢ikarir. Yeni hosgoriisiizliik ¢e-
sitleri ve yeni siddet pratikleri, kimlik siyasetinin giidiilmesine paralel
olarak ortaya gikmaya baslar. Biyopolitika, Heller i¢in, ¢ikigindan iti-
baren dogrudan kimlik politikasiyla ilintilidir. Bedenlerin farkliligini
savunan bu farklilik siyaseti ne kadar degisik vurgulara sahip olsa da
sonugta yeni bir kimlik tasavvurunda bulunur. Biyopolitika, evrensel
kavramlar olan esitlik ve 6zgiirliige karsit, daima kimlik siyasetini 6n
plana koyan bir pozisyonda yer alir (Heller, 1995, s. ix).

Biyopolitik hareketler biitiin insanligin 6zgiirlesmesini, totali-
ter-baskic1 baglardan insanligi kurtarmayr amaglamaz; bireysel ¢i-
karlarin hesabini yapar ve bu nedenle demokratik siireglerin parcasi
olamaz. Demokrasi diisiincelerin, ¢ikarlarin ve giiglerin birbirleriyle
yaristig1 miizakereci bir prosediirii isaret eder. Demokrasi siyasal ha-
yata katilan biitiin yurttaslarin esitlik ve 6zgiirliigiinii amaglar ve 6n-
goriir. O, agik uglu bir siirectir: eger herhangi bir grup kendi ¢ikarlari
i¢in siirecin sonlandirilmasini isterse demokrasi orada kaybolur, tota-
litarizm sahneye ¢ikar. ifade edilenler demokrasinin olmasi gerektigi
hali anlatir fakat ideal ile gergeklik arasinda tam bir uyum her zaman
i¢in saglanamaz. Fakat Heller’e gore, ideal olanla gergeklik arasin-
daki sapmadan dolay: siirecin kapatilmasi, miizakerenin bitirilmesi
istenmemelidir (1995, s. x).

Biyopolitika, demokratik miizakere siirecinin sonlandirilmasi taraf-
tan olan on dokuzuncu yiizyilin radikal hareketlerine benzemektedir.
Tipk: o yiizyilin radikal hareketleri gibi biyopolitika da, biitiin insani
tezahiirlerin tinsel olmayan 6ziinii yakalamaya ve yeniden kurmaya ¢a-
ligir. Biyopolitik hareketler iiyelerinden kendi 6zlerine gére davranma-
larim beklerler: irklarina, sinif pozisyonlarina veya cinsiyetlerine gére.
Bu 6ze gore davranmanin sadece tek bir sekli vardir. “Oziine” uygun
davranmayan, bu hareketlerce hainlikle suglanir (Heller, 1995, s. 5).
Biyopolitik hareketlerin gelismesinin arka planinda modemligin belirli
siireglerinin etkisi bulunmaktadir. Agnes Heller ve Ferenc Fehér, biyo-
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politik paradigma ile modemitenin iistesinden gelmeyi vaat ettigi ama
¢oziime ulagtiramadig1 problemler arasinda belirli bir tiir iligkinin var
oldugunu belirtirler. Biyopolitik hareketlerin ortaya ¢1lamasinin nedeni
modemitenin ¢dziime kavusturamadigi sorunlardir. Modernite doganin
tamamen insan egemenligi altina alinacagi vaadinde bulunmustu. Fa-
kat doganin egemenlik altina alinacak sémiirii nesnesi olarak tasavvur
edilmesi ekolojik krizlerin temel nedeni olmustur. Aklin ve 6zgiirliigiin
bulusacagi/gatismayacagi, rasyonel bir toplumun insa edilecegi de mo-
demitenin taahhiitlerinden bir digeridir. Ama Heller ve Fehér’e gore,
Auschwitz ve GULAG’tan sonra modem rasyonel toplum tasavvuru
inandiriciligini yitirmistir (1994, ss. 7-8). Modemitenin, bir yandan
ekolojik krize diger yandan totaliter pratiklere yol agan, vaatleri savu-
nulamaz hale geldikge biyopolitik hareketler siyaset arenasina girmeye
baslamustir. Modemligin siyasal pratiklerinin inandiriciligini kaybet-
mesi, siyasalin tiirsel bir kékenden kurulmasina yol agmigtir. Yazarla-
nn postmodernizmle ilgili olarak ifadeleri baglama uygun bir sekilde
diizenlenirse, Heller ve Fehér i¢in biyopolitik hareket ve sdylemler
modemite {izerinde “asalak” bir konumdadir; modemitenin agmazlari,
dilemmalar ve basarilariyla beslenir ve yasar? (1993, s. 21). Fark edi-
lecegi iizere diisiiniirlerin anlayisinda, modemitenin ikili bir karaktere
sahip oldugu yorumunda bulunulabilir. Modemlik akla ve evrenselli-
ge, esitlige yaptig1 vurgu ile insan 6zgiirliigiine kapi aralarken, diger
yandan emegin sarmalimi 6n plana alarak potansiyel tehditler yaratir.
Bedensel farklilik diigiincesi ile yola ¢ikan hareketler, tam da modemni-
tenin bu agmazinda yararlanarak evrensellik ve esitlik yerine bedensel
isaretlerin hakim olacag bir zemin insa etmek isterler.

Heller ve Fehér’e gére modemn diisiiniirler, Hristiyanligin beden ve
ruh arasinda kurdugu ikiligin asilmasi gerektigine inandilar. Hiristi-
yan teolojisi insanin kurtulusunu ve kutsallikla iletigimini ruhani olan

2 Beri yandan yazarlar bu siirecin, modemitenin gelisiminin ¢atismali sonucu oldugunun da
altini gizerler: “Modem ¢agin belirsiz ilerlemesi, tekaolojik yenilik ve ig bolimiiniin modem
bilesimi sayesinde, ‘toplumsal’in, yani ihtiyaglar diinyasinin kendi ilksel ve esas alanindan,
yani 6zelden mekansal ve zamansal olarak ayrilmasimi yansitmaktaydi. Bu ‘ilerleme’, o za-
mana kadar baneyi ilgilendiren seyin ‘toplum’un genel sorunu haline gelmesiyle ve sonugta
bu degisikliklerin iiriinii olarak ‘politikanin toplumsallagmasi’yla noktalanmist” (Heller ve
Fehér, 1993, s. 143).
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dolayimiyla kurarken, modemite 6zneye kendi maddiligi iginde deger
atfeder ve kurtulusu bireyin maddi varligina baglar. Heller ve Fehér,
klasik hiimanist gelenegin, Hiristiyan ikiciligini elestirerek bircilige,
bedenin, simdi tinsel diye adlandirdiklan seyle biitiinliigiine, ama
tinsele 6ncelik vererek, yoneldigini belirtirler. Biitiinliik, “yiiksek™te
yer alanla (tinsel olanla) daha “diigiik” seviyede olanin (bedenin) bir-
ligidir. Bu kole ve tebaa olmanin karsitidir. Modernligin hedefledigi
bedenin ve tinin, tinsel kaynagsmasidir (Heller ve Fehér, 1994, ss. 11-
12). Oysa Heller ve Fehér’e gore, 6zellikle de Michel Foucault'nun
yorumlariyla birlikte diisiiniildiigiinde biyopolitik analizler, bedenin
tine hapsedildigini savunurlar. Bedenin sikigip kaldig1 yer ruh degil,
bu kez, tinsel olmustur. Bu yeni kavrayisin, yazarlara gére Hiristiyan
gelenekle derin baglar1 bulunmaktadir. Hiristiyan gelenekte, beden ile
ruh arasinda herhangi bir dolayim kurulmaz ve ruhun kendisine uy-
gun olmayan bir “kap” i¢inde sikisip kaldig: diisiiniiliirken; biyopoli-
tikanin agtig1 yolla artik beden, “dogal form”lar iginde degerli bir yer
edindikge tinsel i¢in ikamet halini alir. Beden mitkemmelen giizelligin
en yiiksek kaynagi olur. Birbirleriyle karsithik i¢inde kurulmus olan tin
ve beden, bedenin birincilliginde birlestirilmis olur. Yazarlar ayrica,
Hristiyanlikta ruhun kisisel oldugunu belirterek, biyopolitik diiiiniis
ile birlikte, tinselin doniiserek bireylerarasi bir ima kazandigin1 savu-
nurlar. Tinsel olan, bdylece dogal olmayan seylerin toptan ad1 olarak
kodlanir. Tinselin maddi bir ger¢eklik olmadig: savlanir. Tinsel maddi
gercekligin ¢arpitilmis iiriintidiir (Heller ve Fehér, 1994, ss. 12-13).

Heller ve Fehér Hiristiyanlk tarafindan kurgulanan ikiciligin mo-
demite i¢inde varhigimi farklh bir ¢ergevede de olsa siirdiirdiigiinii be-
lirtir (tinsel ruhun yerini alir). Fakat modemitede tinsel beden iizerin-
de zayif da olsa belirli bir iistiinliikle ytkliidiir. Tinsel, yasanin 6niinde
bedenin koruyucusudur ve rasyonellikle ayirt edilir® (Heller ve Fehér,
1994, s. 17). Modemitenin ana damari, Hiristiyan ve biyopolitik yo-
rumlarin tersine, bedensel olana karsit bir pozisyonda yer alir. Bedene

3 Diigtiniirler Foucault’nun “ruh bedenin hapishanesidir” s¢ziinii alintilayarak modernitenin
kapatilma pratikleri ekseninde anlagilmasina itiraz ederler. Tinselin, bedenin hapsedildigi bir
mekin olarak okurnak onlara gére hatalidir. Modemite, evrensellik, esitlik gibi bir dizi kav-
ramla insan 6zgiirliigiiniin saglanmasinin ipuglanm da sunmustur. Foucault'un gérmezden
geldigi modernitenin bu damandur.
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¢ok deger verilmez daha ¢ok beden disipline alinmasi gereken olarak
diistiniiliir. Modemn sanayi, insan emek giiciiniin yerine makinenin
gegcirilmesini hedeflemistir. Modem telanoloji bedenin kullanimim en
aza indirmenin pesinde kogmustur (Heller ve Fehér, 1994, s. 14).

Modem tezahiiriin karsilik buldugu 6mek alan ordu 6rgiitlenmesi-
dir. Modem ordular, bedensel varolusun bir zamanlar yiiceltilmesine
kars1 askerlerin bedenlerini sadece bir destek unsuruna indirgemeye
¢ahsir. Ozellikle her biri aym zamanda yurttas olan bireylerden ku-
rulan biiyiik ordular boylece, tekil bedensel varolusu énemsizlestirir.
Bunun yaninda, gelisen teknoloji ile birlikte, modemite, tipki endiist-
riyel faaliyete oldugu gibi, bedensel giicii asgari diizeye indirir ve elit-
lerin elinde bulunan, bedensel varolusu 6ne ¢ikaran, biiyiik savas¢i
mitini sonlandirir (Heller ve Fehér, 1994, s. 14). Uygarlagma siireci,
modemitenin beden ve tin algisiyla kosut, modern yasam siire¢lerin-
den bedenin ¢ikarilmasiyla sonuglanmigtir. Bu siirecin belirgin 6zel-
ligi fiziksel efor gerektiren durumlarin kékiiniin kazinmasidir. Heller
ve Fehér, Norbert Elias’a referansla, daha 6nce herkesin tanikliginda
gerceklesen bedenle ilgili siireglerin, nasil uygarlagma siireci ile bir-
likte, saklanmaya baglandigin1 vurgularlar. Uygarlagma siireci baslar-
da birbirinden ayn olan iki kulvardan ilerler; etik ve hijyen. Hijyen,
modemn bilim tarafindan 6zellikle sehirlesmenin ve niifus artiginin
yarattigy sorunlarla bas edebilmek igin gelistirilmisti. Etik ise tinsel
olanin beden iizerindeki onceligini belirtiyordu. Ozellikle Viktoryen
donemin en parlak vaktinde bu iki siirecin kaynasmaya basladigini
gormek miimkiindiir. Fakat Heller ve Fehér’e gore biyopolitika ile
birlikte bu birlesme tamamlanmigtir (1994, s. 16). Boylece hijyenik
siiregler moral bir deger kazanirken, bedenin ululanmasi pekismistir.

Modernitenin diyalektigi bir yandan bedeni biitiin sosyal alanlar-
dan uzaklastirirken diger yanda da - habeas corpus yasasinda oldugu
gibi - onu Ozgiirlestirmek suretiyle ikili bir siirecle isler. Habeas cor-
pus ilkesinin genellesmesi modernligin evrensel 6zgiirliik filarinin bir
neticesidir. Ayn1 zamanda bu durum, tinsel olanin bedensel olan iize-
rindeki hakimiyetini isaretler. Sadece bir bedene sahip olan siyasal ve
rasyonel birey olamaz; siyasal ve rasyonel bir birey olmak her seyden
evvel ozgiirliige sahip olmak demektir. Dolayisiyla, oncelikle bedenin
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6zgiir olmasi gerelanektedir. Fakat Heller ve Fehér soyut bedenin 6z-
giirliigiinii hedefleyen bu kuralin, bireyin bedensel varliginin 6zgiirlii-
giinii odaga alarak, biyopolitikanin gelisecegi zemini olusturdugunun
altin1 gizerler (1994, s. 17).

Heller ve Fehér, bedeni merkez alan siyasal kurgunun bir kez isle-
yise dahil oldugunda bireyin kendi bedenine hapsedildigini ifade eder.
Biyopolitika araciligiyla beden gériiniir kilindiginda, onun karsit kut-
bunda yerlesmis olan 6zgiirlitk ve tinsellik tahakkiim altina alinir. Bu
zorunlu se¢im bedensel olanin 6zgiin veya yapisal 6zelliginden kay-
naklanmaz. Aksine, ideolojik siirecler devreye girmektedir. Omegin,
Hitler 1rk iistiinliigii teorisini bu iki degerin olumsuzlanmasi iizerine
bina etmisti. Nazi biyopolitikasi i¢in 6zgiirliik Fransiz Devrimi’nin ne-
den oldugu yanilsamadir ve sonugta koca bir kétiiliik olan demolaratik
¢ikmaza neden olmugtur. Naziler tarafindan bireysel varolus irkin iistiin
¢ikarlarina tabi kilinmigti. Nazizm’in bu agiriliklarina kargin, giiniimii-
ziin biyopolitik hareketleri, tinselin tarihsel yogunlugu nedeniyle de-
molrasinin bir pargasi haline gelmisler ve tinsel degerleri benimsemek
zorunda kalmiglardir. Bir yandan demolaratik siireglerin varligini kabul
ederken diger yandan bedenin 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikaran biyopolitik
hareketler, kendilerini iki degerin ¢atigmasi i¢inde bulur. Biyopolitik
hareketler, demokrasi ile yagamu birbirine kars1 iki program seklinde
tarif eder. Yagamin ve bedensel farliligin 6n plana ¢ikanlmasi, demok-
rasinin esitlik ve evrensellik ilkelerine terstir. Demokrasi ¢ogulculugu
tanimakla birlikte, bedensel farklara ve irksal hiyerarsilere kordiir. Bu
tir hareketler, yasami ve bedeni olumlayarak evrensellik ve esitligi
tehlikeye atarlar (Heller ve Fehér, 1994, ss. 21-22).

Heller ve Fehér biyopolitik kavrayis tarafindan harekete gegirilen
Oznelerin gesitlilik arz ettigini vurgularlar. Yeni biyopolitik 6ane; bi-
rey ya da belirli bir kiime/grup veya sembolik bir beden olabilmekte-
dir. Birinci durumda liberalizmin bireyin otonomisini saglamak igin
yaptig1 hak miicadelelerine tanik olunur. Bir kere bu haklar yasal gii-
vence alintina alindi mi, artik bireyin, ideal bir senaryoda, haklarini
nasil kullanacag tamamen ona birakilir. Eger belirli bir grup biyopo-
litik hareketler tarafindan harekete gegirilip, 6znelesme siirecine déhil
edilirse, bu defa kolektif haklar konusu giin yiiziine gikar. Boylece
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mesele daha karisik bir hal alir. Oncelikle, yeni veya geleneksel 6z-
giirliikler (6regin etnik bir grubun verili bir toprak pargasinda ken-
di kaderini hakki) ancak kolektif bir edime agiktir. Heller ve Fehér,
kolektif haklarin biyopolitik ger¢evenin disinda kaldigin1 vurgularlar.
Bu durum iki sebepten kaynaklanir: tekil bedenin sinir1 ayn1 zamanda
onun haklarinin da simiridir. Kolektif beden ise bir realite degil bir
soyutlamadir, tinseli isaret eder. Fakat biyopolitik paradigma kolek-
tif haklar1 bedenin kapatildig1 hapishanenin bir pargasi olarak goriir*
(Heller ve Fehér, 1994, s. 25).

Heller ve Fehér’e gore en kotii senaryo, sembolik bir bedenin biyo-
politik hareketler tarafindan 6zne olarak kurulmasinda meydana gelir.
Bu hareketler sembolik bir bedeni kendilerine referans alirlar ve dzciilii-
ge saparlar. Artik grubun her bir iiyesinin bu sembolik bedene ne kadar
uzak ya da yakin oldugu 6nemsenir. Sembolik olarak kurulan bu bedene
karsi gikanlar grubun biitiiniinden diglanir (Heller ve Fehér, 1994, s. 25).

Heller ve Fehér’e gore, biyopolitik hareketler, sembolik bedenler
yaratarak kendi iglerine kapanmaya olduk¢a egilimlidirler. Ciinkii bu
hareketler, kendi deneyimlerinin spesifik ve deneyimin pargasi olabil-
menin ancak gruba aidiyetle miimkiin oldugunu diisiiniirler. Béylece
kendilerine ait bir epistemoloji yaratirlar (Heller ve Fehér, 1994, s.
27). Boylece biitiin insanligin anlagabilecegi zemini agindirirlar. Tipki
kast sisteminde oldugu gibi insanlar aras1 aynsma asilamaz boyutlara
varir. Biyopolitik hareketler, siyasal varolusu dost-diisman ikiligi iis-
tiine bina eder. Grup igi epistemolojinin olusturulmasi ve bunun bilim-
sel olarak kabul edilmesi grubun kendi igindeki baglilik duygularim
beslerken; grup digindaki seslere kulaklarin sagir kalmasini beraberin-
de getirir (Heller ve Fehér, 1994, s. 28). Grup kendi i¢ine kapandikg¢a
iiyeler, grubun gurulannin elinde yonetilebilir kuklalar haline gelir ve
diger gruplara kars1 bityiik bir nefretle saldinya gegcerler.

4 Tekrarlamak gerekirse, diigiiniirler i¢in 6nemli olan evrensellik ve esitlik gibi temalardir, bu
bakimdan belirli bir grubun kendisiyle sinirh bir tahayyiilii Heller ve Fehér, demokratik siire-
cin tehlikeye anlmasi olarak goriirler. Demokratik bir siireg bireylerin ortak bir zeminde, or-
takliga dair miizakerede bulunabilmesidir. Yazarlara gore, biyopolitik hareketlerin biyolojik
referanslarla bu zeminde yer almasi miizakerenin 6niiniin kapatilmasina yol agar. Biyolojik
diigiiniigherhangi bir ortakligin kurulmastna izin vermez, derhal farkhhk devreye girer. Dola-
yistyla hem ortak bir zeminin kurulmasi hem de miizakerenin yiiriitiilmesi s6z konusu olmaz.
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Biyopolitik hareketler kendilerini farklilik s6ylemi etrafinda 6rgiit-
lerler ve bu farklilik aslen bedene kazinmistir. Bedensel isaretlerin, si-
yasal faili tamimlayan nitelik olarak kavranmasi bu hareketlerin karak-
teristik 6zellikleridir. Heller ve Fehér, biyopolitik hareketin 6mekleri
olarak cevreciligi, cinsiyet temelli olusumlar1 ve rk¢ilig1 gosterirler.
Biitiin bu hareketler, modern siyasetin iizerinden gelmeye ¢alistig1 be-
densel farklilig1 one gikararak, kimlik merkezli 6rgiitlenirler. Dola-
yistyla, doganin kazidig: giderilemez isareti siyasal siirecin dinamigi
olarak kavramak rasyonel siyasetin 6niinii kapatir ve siyasal rekabet
savasin diliyle anlagilir. Totaliter pratiklerin birgogu bu tiir hareket-
lerde mantar gibi ¢ogalir. Grup dis1 bireylerin grup-i¢i iiyelerce casus
gibi takip edilmesi; diisman imgesi etrafinda histerinin kiskirtilmast;
sembolik, sozlii ve siklikla fiziksel siddetin kullanilmasi; 6teki ola-
rak goriilene kars: gesitli agagilayici sembollerin kullanilmasi biitiin
bunlar kendi i¢ine kapanmanin ve totaliter egilimin ug¢ verebilecegi
baslangi¢c hamleleridir (Heller ve Fehér, 1994, s. 31).

Biyopolitik hareketler, heniiz bu hareketlerin taleplerinin yasal gii-
venceye kavusturulmasinda atilacak bir¢ok adimin oldugu fakat temel
taleplerin karsilandig bir zaman diliminde su yiiziine ¢ikamslardir. Bi-
yopolitik hareketlerin kargilagtiklar1 ayrimei uygulamalar kendilerin-
den 6nceki hareketlerin karsilagtiklarindan ne daha az ne daha ¢oktur.
Fakat Heller ve Fehér belli bagh o6zgiirliiklerin Bat1 toplumlarinda gii-
vence altina alindigim belirtirler. Ozgiirliikler formel ve evrenseldir,
onlar ayricalik degillerdir. Heller ve Fehér’e gore, biyopolitik hareket-
lerin, edinilmis formel haklara kars: tepkisi iki strateji arasinda salin-
maktadir. Birinci durumda, hareketler daha fazla ve spesifik yasalarla,
biitiin toplumsal yapinin yazili tabu ve normatif kurallarla kusatilma-
sin1 istemektedirler. Bu taleplerin ger¢eklesmesiyle, Heller ve Fehér,
sosyal yagantinin askeri bir kiglaya benzeyecegini ifade eder. Diger bir
strateji ise toplumsal ayricaliklarinin kokenin kiiltiirel kodlara kazin-
mis olmasindan hareket ederek kiiltiirel bir doniisiimii hedeflemektir
(Heller ve Fehér, 1994, s. 36). Kiiltiirel doniigiim talepleri ise birbirle-
rine kapali kiiltiir adaciklar1 yaratacaktir.

Geleneksel siyaset ozgiirlesmeyi modemlik siirecine bagl biyo-
lojik unsurlardan siyrilmak ve uzaklagmakla iligkilendirir. Bu fark-
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lilasma olmadan da 6zgiir 6znenin ortaya ¢ikamayacag1 savunulur.
Oysa biyopolitika, tinselin evrensel ve yasal soyutlamalarinin bireyi
kusattigin1 ve onun igerigini —bedeni— evrensel normlara hapsettigi-
ni diisiiniir. Bedenin somut 6zerkligi olmadan, biyopolitik hareketler
i¢in, gercek bir 6zgiirliikten bahsedilemez (Heller ve Fehér, 1994, s.
37). Geleneksel modem siyaset ile biyopolitikanin kamusal-6zel alan
tasavvurlar arasinda da ciddi farkhiliklar mevcuttur. Geleneksel siya-
setin arenasi kamusal alanken ve 6zel alana dair sorunlara biiyiik bir
isteksizlikle yaklagilirken; biyopolitik hareketler “her sey siyasal”dir
diyerek bu alanlan birlestirirler. Bireyin, 6zel alanin toptan siyasallas-
tirilmastyla, en kiigiik bir s1g1nag bile kalmaz; yasam bir kamp alani-
na veya kislaya doner (Heller ve Fehér, 1994, s. 42).

Biyopolitik Bir Sylem Olarak Saghk

Heller ve Fehér’in argiimanlarinda, biyopolitika oldukg¢a genis bir
alana yayilir. Bu siyasal hareket sadece barig hareketini degil, feminist
konumlanmalar, saglik ve gevreci gruplari, kiirtaj hakkin1 savunan
hareket ve gruplar1 da kapsar. Biyopolitik hareketlerin ortak paydasi
bu hareketlerde bedenin biitiin baglarindan kurtarilmasinin, sonuglar
yeterince degerlendirilmeden oldukg¢a heyecanh bir sekilde savunul-
masidir. Heller ve Fehér, bu hareketlerin toplumsal yasamin “biyolo-
jiklestirilmesine” katkida bulunduklarim savunurlar (Lemke, 2011, s.
80) ve kaynagini burada bulan saglik s6ylemini elegtirirler.

Heller ve Fehér, Susan Sontag’a (1998) referansla, hastaligin meta-
forik bir sekilde kiiltiirel alanda yer edindigini ifade ederler ve son za-
manda bu duruma saghgin da katildigini belirtirler. Geleneksel modern
tahayyiil icinde ¢esitli hastaliklar farkl kiiltiirel ve siyasal anlamlara
denk gelir. Ornegin tiiberkiiloz “kaba” zamanlardaki oldukga kirilgan
kiiltiirel aristokrasinin varligini isaret eder. Kanserin metaforik goriinii-
mii tam tersi bir yerden, kitle demokrasisinden gelir. Kanser, hayatlarin
tam bir dongii i¢inde yasandigin1 ve insanlarin renksiz bir hayat siirdii-
giinii ifade eder (Heller ve Fehér, 1994, s. 59). Nevroz da post-Freud-
yen yazarlar tarafindan metafor olarak gelistirilmistir. Bu isimlerin
basinda Sartre gelir. Sartre’in kullaniminda nevrozun bir yandan 6z-
giirlestirici potansiyeline dikkat ¢ekilir diger yandan da sanatsal ener-
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jinin gizli kaynag1 oldugu ifade edilirdi. Bagka bir metaforik kullanim-
da ise, on dokuzuncu yiizyilin proleter sosyalistlerince, tiiberkiiloza,
proletaryanin kapitalizm altindaki somiiriisiiniin boyutlarin1 yansitmak
i¢in bagvurulurdu. Sosyalist politika sosyalizmin giinesli yarinlarinin
karsisina tiiberkiilozla enfekte kapitalist galigma mekéanlarini koyarak
propagandasin siirdiiriirdii (Heller ve Fehér, 1994, s. 61).

Hastaliklara politik metafor olarak siklikla bagvurulsa da, yazarlara
gore, saghk simdiye dek metaforik kullanima girmemisti. Modernite
i¢in o, metaforik a¢iklama gerektirmeyen, sorgulanamaz bir normdu.
Modemitenin, ilkesel ve ideal anlamda, Protestan ¢aligma etigi semsi-
yesi altinda isleyen ¢alisma toplumu oldugu diisiiniiliir. Protestan ¢a-
ligma etiginde, emek miimkiin oldugunca saglikl ve isler tutulmalidir.
Protestan etiginin egemen oldugu bu diinyada Roma ve Antikite’nin
Ozgiir insanina yer yoktur, o bagtan marjinallestirilmis, kriminalize edil-
migtir’. Dahasi, bilim, hastaliklari tamamen yok etmeye, emekten onu
uzak tutmaya, caligmistir. Bu ve bagka sebeplerle, modemite kendini
saglik perspektifinden yorumlamakla kalmamis aym zamanda hastaligi
“yikic1” olarak gérmiistiir. Hastaliga metaforik olarak bu nedenle bas-
vurulmugstur (Heller ve Fehér, 1994, s. 62). Modemite hastaligi makine
olarak tanimladig1 bedenin bir arizasi gibi goriir. Bu baglamda hastanin
anlatis1 degil Slgiimler, deneyler, gesitli aletlerle ulasilan nesnel veri-
ler merkeze alimir. Hastanin sikayetleri giivenilir bir kaynak degildir;
hastalik evrensel tip ilmiyle donanmis ve gerekirse hastanin kendisine
ragmen sagaltimin konusudur (Cabuklu, 2004, s. 105).

Saglik biyopolitik paradigmanin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla nor-
matif karakterini kaybeder. Biyopolitika, Protestan ¢alisma etigine si-
yasal bir anlam yiikleyerek onu tekrar canlandirir. Saglhk ve hijyene
dair meseleler modern 6ncesi donemdeki, ritiielistik pratiklerinden ve
siyasal anlamlarindan siyrilarak modemiteyle birlikte politik konular
olmaktan ¢ikmisti. Hijyenik ve saglikla ilgili problemler ya kisisel ya
da sosyal nitelik kazanarak depolitize olmuglardi. Fakat biyopolitika
saglik ve hijyene gesitli metaforik anlamlar yiikleyerek onlar1 tekrar
siyasallagtirdi (Heller ve Fehér, 1994, s. 63).

5 Heller ve Fehér Antik Yunan’da yurttag olmanin ¢alisma zorunlulugundan kurtularak miim-
kiin olabildigine gonderme yapmaktadirlar.
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Sagligin siyasallagmasina (metaforik bir goriiniime biiriinerek) yol
acan gelismelerden biri, Heller ve Fehér’gore, 6liim korkusunun top-
lumsal bir hal almasidir. Modemite gelecege doniiktiir ve kendisini
olas1 tek senaryo olarak sunar. Dahasi ait olunan irkin 6liimii teorik
hayal giicii i¢in pratik bir smnir tegkil eder. Insan irkinin gelecegini mo-
demitenin gelecegiyle kaynastiran biiyiik anlatilarin ¢okiisiiyle birlik-
te, felsefenin zorunlulugu ortadan kalkar ve Batili kiiltiirlerde 6liimlii-
ligiiniin ayirdina varilir. Saglikli olmanin histeriklesmesinin gerisinde
bu oliimliiliik saplantis1 yatmaktadir (Heller ve Fehér, 1994, s. 64).

Oliimliiliik saplantisi sonsuz genglik istegini canlandirmustir. Biyo-
politik nitelikli saglik uygulamalar1 zamanla amansiz bir yaris i¢in-
dedir. Bu politikalar zamam durdurarak, ergen bedenini idealize eder.
Saglik uygulamalariyla saghk endiistrisinin ortaklig1 bu bedensel fi-
giiriidaha ¢ok 6ne ¢ikartir ve agikga onu destekler. Bu baglamda yagli-
lik s6yleminde degismeler gozlenir, iiretim ve ¢alisma hala 6nemlidir
fakat tiiketim vurgusu artmaktadir. Yaglilik bedenin giigten diigmesiy-
le degil etkinlik, etkililik gibi kavramlarla amlmaya baslanir. Uziicii,
tirkiitiicii bir sonu imlemek yerine tiiketici yurttaglik ekseni gelistirilir.
Kargsida duran genglik iksirini kesfetmis bir yashliktir (Cabuklu, 2004,
s. 72). Yashiligin dogas: artik genglerin giyindigi gibi giyinmesiyle,
diyet yapmasiyla, aktif bir cinsel hayata ve fantezilere sahip olmasiy-
la iligkilendirilmektedir (Cabuklu, 2004, s. 74). Sonug olarak yaslilar
gengleri taklit ettiklerinde deger kazanmakta, yash gibi davrandikla-
rinda ise diglanmaktadirlar (Cabuklu, 2004, s. 75). Fakat gengligin
bu kadar o6ne ¢ikarilmasi yeni bir estetik anlayigin ortaya konmasina
yol agmaz; aksine bu durum yogun bir kitlenin, birbirinin neredey-
se ayn1 bedenlerin, iiretimini amaglar. Biyopolitika, bireyselligin en
onemli farklilik unsuru olan giizelligi 6ne ¢ikarmak yerine, saglkl
bedenlerin kitlesel iiretimini tegvik eder (Heller ve Fehér, 1994, s. 67).
Saglikli beden parlakligiyla, ten ise kokmayan, terlemeyen, piiriizsiiz,
deliklerden, yariklardan, benlerden, sivilcelerden, lekelerden arinmig
kaygan bir ambalaj olarak belirir (Cabuklu, 2004, s. 102).

Metafor olarak saglik, “disiplin ve ceza” diiskiinii yapisiyla, “dost
ve diisman” ikiligi olmadan siirdiiriilemez. Bu nedenle 6rmegin pasif
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igicilik denilen olgu yaratilmistir. Erken 6liimlerin nedeni kentlerin
agin kirliligi, AIDS, alkol, uyusturucu degil pasif igiciliktir. Pasif igi-
ciligin sagliga zararlarinin kanitlanmasi gereksizdir ¢iinki Heller ve
Fehér’e gore 6nemli olan onun iistlendigi islevdir. Pasif igicilik bede-
nin biitiinliigiinii bozdugu gerekgesiyle savagilmasi gereken diisman
olarak kodlanmis ve dogrudan kamusal miidahalenin konusu haline
gelmistir. Thtiyaglar ve davramsslar artik kisisel olmaktan gilamis tii-
miiyle kamusal bir nitelik almaya baglamis ve miidahaleye agik hale
gelmistir (Heller ve Fehér, 1994, s. 67).

Sagligin siyasal nitelik kazanmasi, bedene taninan ayricalikli ko-
numdan kaynaklanir. Biyopolitikanin devreye girmesiyle beden, ko-
runmasi ve kollanmasi gereken biricik deger haline getirilir. Kamusal
diizenlemeler bedensel islevleri ve siiregleri gozetilerek icra edilir. Boy-
lece 6zel kabul edilen biitiin alanlar kamusal miidahaleye konu olur. Bi-
yolojik biitiinliik siyasetin temel meselesi halini alir. Heller ve Fehér bu
dururnun, siyasal eylem ve birliktelige alan birakmadigini vurgularlar.

Degerlendirme: Biyopolitikanin Politikasi (?)

Agnes Heller ve Ferenc Fehér, biyopolitikayi siyasal olanin geriye
¢ekilmesi olarak anlarlar. Zira biyopolitikanin bedenle kurdugu dolay-
s1z iligki, 6zgiirliige tehdit olusturan totaliter bir egilim barindirir. Hel-
ler ve Fehér’in biyopolitikay1 kavrayis bigimleri Foucault’dan farkl-
dir. Onlara gore, “biyo” 6n ekinde tanimlanan yasam ne bir nesne ne
de bir temeldir, o siyasala kargit bir programa isaret eder. Her iki diisii-
niir bedenin yiikselen toplumsal anlamini siyasalin geri gekilisi olarak
goriirler ve biyopolitikay1 “geleneksel modern siyaset”ten ayirmaya
gayret gosterirler. Bu gayret, Foucault’nun geleneksel egemenlik nos-
yonuile biyoiktidar arasinda yapmaya galistigi1 ayrimdan ve bu ayrim-
dan kaynaklanan analizden farklidir. Heller ve Fehér biyopolitikayi,
modernitenin karsi tezi olarak anlamlandirirlar (Lemke, 2011, s. 78)C.

¢ Girbilek’in, M. Foucault’yu gozeterek belirttigi gibi Bati’da iki siirecin yanyanalig1 s6z ko-
nusudur; bir yandan bedenler bir miidahale alani olarak ele alinir ve hastaliklar, bozukluklar
belirlenir ve normal ile patolojik olan ayristirilip niifus anatomisi olusturulur. Diger yandan
toplumun bizatihi kendisi tedavi gerektiren bir biinye olarak tasavvur edilir ve onun saghgi
merkeze alinir: “Yani, yararh ve uysal bedenler olusturmaya yonelik bir saglik bilgisi ile mu-
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Heller ve Fehér, biyopolitik hareketlerin tarihsel kékenini Alman
Nazizminde bulurken; biyopolitikanin kavramsal ¢ergevesinin ise sa-
vas sonrasi Fransiz diisiincesi tarafindan olugturuldugunu kabul eder-
ler. Onlara gore, bu diisiince geleneginin énemli 6zellikleri evrensel
ilkelere beslenilen kugku, “farkliliga” iliskin 6zel bir vurgu ve etik
sorunlara nazaran estetik problemlerin merkeze alinmasidir. Yazarlar
igin bu diisiince gelenegi evrensel 6zgiirlesme ufkunu terk etmistir
(Lemke, 2011, s. 79). Diisiiniirler, 6zgiirliikk ve yasam arasindaki ¢a-
tismanin giiniimiiz biyopolitik hareketlerini anlamak a¢isindan elzem
oldugunu soylerler ve yeni biyosiyaset anlayisinin 6zellikle, 1980°ler
boyunca Sovyetler’in politikalarina kargi, baski ve tiranliga kars: yii-
riitiilen, yasami One gikaran barig hareketlerinin iginden gelistigini
belirtirler. Bu hareketler yasami 6zgiirliige kars: birincil konuma yer-
lestirmiglerdir. Boylece ozgiirlilkk bedenin biitiinliigii ugruna kurban
edilmistir (Lemke, 2011, s. 79).

Heller ve Fehér, biyopolitikay: 6zgiirliik ve totalitarizm ikiligi i¢in-
den okur. Bunun, onlarin hayat deneyimlerinden kaynaklanmasi ola-
sidir. Her iki yazar da Sovyet hakimiyeti altindaki Macaristan’da ya-
samis ve 1970’lerde ABD’ye go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Heller
ve Fehér, kendi deyimleriyle, Sovyet totalitarizmine kars1 miicadele-
nin ozgiirliikten ziyade hayatta kalma hakkina odaklanan bir giizergih
izledigine tamk olmugslardir. Fakat onlann yasam ile 6zgiirlitk ikiligi
icinden gelistirdikleri biyopolitika analizi, tamkliklannin aksine, gii-
niimiizde kargilagilan biyopolitik problemleri ¢6ziimlemekten oldukga
uzaktir. Heller ve Fehér, liberal demokratik toplumlardaki ¢esitli grup-
larin problemleri olan etnisite, gevre, saglik ve cinsiyet gibi sorunlan
kiigiimsemektedirler. Onlarin kuramsal sistemleri i¢inde farkh kimlik-
lerin dayanmigma, katilim ve adil boliigiim gibi talepleri kendilerine yer
bulamaz; boyle talepler totaliter olarak damgalanirlar (Lemke, 2011, s.
80).

Heller ve Fehér biyopolitikay1 oldukga dar bir ¢ergeveden ele al-

ayene ve 1slaha yonelik bir yonetim bilgisi i¢ ige gelis mistir (Giirbilek, 2011, s. 72). Dolay1-
styla modemligin geligim siireglerini birbirinin kargisina koyarak okumak her zaman giivenli
sonuglar vermemektedir. Gelisim asamalannin birlikte degerlendirilmesinde, yoénelimin
dogrultusunun, hangi akintilarin birbirini desteklediginin belirlenmesine kuvvetle ihtiyag var.
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makta, onun boyutlarini ve kapsamin yeterince degerlendirememek-
tedirler. Onlara gore biyopolitika klasik siyaset anlayiginin kargisinda
yer alir —o antipolitiktir. Ciinkii biyopolitika, sadece bedeni konularla
ilgilidir. Bu bakis agis1 olduk¢a sinirlidir. Heller ve Fehér’in analizi
yasam siirecini kapsamli olarak ele almamaktadir; ¢cevre problemleri,
hayvan haklan gibi konulan 6nemsememektedirler. Birgok biyopoli-
tik mesele, rmegin yasamin patent kurallarina tabi hale gelmesi veya
hayvan haklar gibi konular, bu diisiince semasinca yeterince dikkate
alinmamaktadir (Lemke, 2011, s. 81). Ote yandan Heller ve Fehér’in
analizleri sinirh olmakla kalmaz ayn1 zamanda analiz iisluplar da ol-
dukga segici ve tek yanhdir. Biyopolitika, onlar i¢in, maddi bir igerigi
olmayan, ideolojik bir sdylemdir. Biyopolitik problemleri, olas: “arag-
sallagtirma” veya “islevsellestirme” meseleleri iizerinden, gergeklikte
bir karsilig1 yokmus gibi, ele alirlar (Lemke, 2011, s. 81).

Baska bir agidan da modemitenin farkliliklan yok sayan tavrina
kars1 taninma miicadelesinin her zaman igin totaliter bir egilim ba-
rindirdig1 pesinen soylenemez. Claus Offe bu duruma dikkat ¢eker.
Offe, modemitenin birbiriyle paralel gelisen iiglii bir siirecin iiriinii
oldugunu belirtir: Bunlardan ilki piyasalarin eszamanli bilyiimesi ve
6nemli 6l¢iide uzmanlagsmasidir. Modemlik siirecinin yaslandig1 bir
diger gelisme ise esitliktir. Esitlik, ulus-devletler iginde diglanmanin
ve ayrimciligin engellenmesi ama ayn1 zamanda vatandashigin kabul
edilmesi ve korunmasini igerir. Sonuncu siireg ise bilimsel rasyonali-
tenin yayginlasmasi ve uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasiyla karakteri-
zedir. Offe, bu ii¢ siirecin es zamanh devinimiyle birlikte daha dnce
yabanci olarak kabul edilenlerin vatandag olarak gériilmeye baslandi-
g1 ve devletlerin siyasal, hukuksal ve kurumsal aygit ve mekanizma-
larina dahil edildigini vurgular (Offe, 1995, s. 32).

Offe, ekonomik, yasal ve bilimsel gelismelerin total etkisinin fark-
liliklarin nétralizasyonuna yol agtigina isaret eder. Ulus-devletler yer-
lesimcilerine vatandaglik statiisii kazandirarak, farliliklan gereksiz ilan
eder. Boylesi bir i¢leme mantiginin temelinde 6tekinin Gtekiliginin
soyutlanarak taninmasi bulunmaktadir. Vatandaglar arasindaki gergek
farkliliklar 6nemsiz kabul edilir. Fakat Offe, modemizasyonun devam
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etmesi siirecinde, piyasanin, esitlik siirecinin ve bilimsel rasyonalitenin
durmaksizin gelismesiyle, soyutlanan ve gereksiz oldugu diisiiniilen
farkliliklarin yeniden belirdigini ifade eder. Offe farkliliklarin kéke-
nin biyolojiklestirilmesinin giderek arttigin1 ve bunun tehlikeli bir yan
tasidigini, herkesin herkesle savagini kigkirttigini ve mikro bir doga
durumunun (6zellikle ulus-devletlerin giiciiniin aginmasiyla) ortaya
¢iktigini ileri siirer. Bu siirecin tehlikelerinin gézlenmesi, Offe’ye gore,
bireylerinin farkliliklariyla taninma taleplerinin gereksizlestigi anlami-
na gelmemektedir. Offe, kimliklerin biyolojik temelde ifade edilmesi-
nin risklerini vurgular, fakat modemitenin farkliliklar1 gereksizlestiren
ama ayni zamanda yeniden iireten yanlarinin siyasal bir miicadeleye
kap1 araladigini da belirtir (Offe, 1995, ss. 32-38). Dolayisiyla Heller
ve Fehér, kimlik miicadelelerinin siyasal siirecin sonunu getirdiginin
altin1 ¢izerlerken ayni1 miicadelelerin siyasal bir yan tagiyabilecegi ihti-
malinin iistiinden atlarlar. Farkliliklarin taninma miicadelesi her zaman
siyasalin sonunu hazirlamaz, aksine, Offe’nin yorumu takip edildigin-
de, yeni olanaklar yaratabilme kapasitesine de sahiptir.

Buna ragmen Heller ve Fehér’in giindeme getirdigi sorular takip
etmeye degerdir. Omegin, onlarin birgok toplumsal hareketin yaga-
ma ve onun gelistirilmesine doniik taleplerinin yeni dislama ve baski
iligkileri yarattigina dair vurgulan dikkate degerdir. Fakat bu durum
her ikisinin yaklagiminda bulunan sematik unsuru gizleyememektedir.
Biyopolitikay1 yasam ve 6zgiirliik arasinda oldugu varsayilan ikilik
tizerinden kavrama ¢abasi, bu ikisi arasinda kurulan ¢atigmanin nasil
¢oziilebilecegine dair bir yanit sunmamaktadir. Heller ve Fehér’e gore
yasam ile Ozgiirlitk arasindaki bu ¢atigma ger¢ek bir sorun degildir.
Ciinkii her kosulda 6zgiirliikk yasamdan 6nce gelir. Sonug olarak da
onlarin analizi belirli ikiliklerin sinirlar1 iginde kalir: modemite versus
postmodemite, klasik politika versus biyopolitika ve 6zgiirliikk versus
yasam (Lemke, 2011, s. 81).

Heller ve Fehér toplumsal yapidaki iktidar ¢gogullugunun varligim
gormezden gelirler. Yasamin siyasalla kurdugu dinamik iligkiyi yete-
rince degerlendirememektedirler. Biyopolitikayi, siyasalin biyolojik-
lestirilemesine indirgeyerek niifusu verimli ve iiretken kilan iktidar
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teknolojilerinin gelisimine ve buradan dogan gikarsamalara 6nem ver-
mezler. Halbuki biyopolitikanin iktidar teknolojileri ve bilimsel bilgi
formlar dikkate alinarak yapilacak analizi giintimiiziin 6znellik siireg-
lerinin anlagilmasina daha fazla katkida bulunabilecektir.
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Giorgio Agamben:
Etten Ibaret Insan ve Biyopolitika Makinesi
Abdurrahman Aydin

Biyopolitika kurami, hayatin korunmasinin ve iiretiminin 6liimiin
iretimiyle nasil eklemlendigini ¢6ziimlemek amacindaki bir kuram
olarak tarif edilebilirse, Agamben’in yaptig1 isin de ilk olarak bunun
eklem yerlerini ve ardindan da bu eklem yerlerinin arkeolojisini sap-
tamak oldugu soylenebilir. Boylelikle Agamben’in biyopolitika ku-
raminin biri fopografik ve digeri de tarihsel-arkeolojik olmak iizere
iki temel boyutunun oldugunu ileri siirmek de olanaklilagmaktadir.
Bu bakimdan, émegin insanlar salt ¢iplak biyolojik yasam derece-
sine indirgeyen stratejilerle donanmis bir 6mek uzam olarak toplama
kamplarim masaya yatirirken bu topografik boyuta ve kutsal insanin
izlerini Roma Hukukuna dek takip ederken de bu arkeolojik boyuta
iligkin bir ¢aliymanin igerisindedir Agamben. Béylelikle onu temelde
iki soruya yanit ararken buluruz:

1. Biyopolitik makine nasil islemektedir?
2. Hangi paradigmalarin gegirdigi doniisiimlerin sonucudur?

Hig kusku yok ki her iki soru da kendisinden onlarca sorunun tiire-
mesine son derece elverisli sorulardir. Bu bakimdan hem Auschwitz ten
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Artakalanlar’y, hem de Istisna Hali’ni ilk soruya ve ilk sorudan dogan
diger sorulara verilmis yamtlar olarak ve hem Egemen Iktidar ve Cip-
lak Hayat', hem de Krallik ve San’1 da ikinci soruya ve ikinci sorudan
dogan diger sorulara verilmis yanitlar olarak okumak miimkiindiir. Bu
yanit girisimlerinin felsefi boyutu ise hakkinda diisiiniilemez olan1 dii-
stince konusu haline getirmek yoniinde bir girisimi igermektedir. Bu
agidan Agamben sinirlarin ve sinir kavramlarin diisiiniiriidiir: “Bugiin
artik siyasal [olan]1 saklandig1 delikten gikarabilecek ve ayni zamanda
da diisiinceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan tek sey, Foucault
ve Benjamin’in izinden giderek, ¢iplak hayat ile siyaset arasinda var
olan ve goriiniiste birbirinden ¢ok farkli modem ideolojileri gizlice
yoneten iligkiyi sorgulayan bir diisiiniimdiir” (Agamben, 2001, s. 13)
derken de tam olarak bu sinir durumlara iligkin bir diisiiniime igaret
etmektedir.

Walter Benjamin, ger¢ek bir sekiiler elestiri ufkundan yoksun se-
kiiler diisiince ile diinyevi olandan gergek anlamda kopamamis teo-
lojik diigiincenin, bir madalyonun iki ayn yiizii oldugunu gorebilme
basarisini, iki alani birbirinden ayirdig: varsayilan sinirlara egilerek
gosterebilmisti. Burada, Benjamin’in bir mistik mi yoksa bir mater-
yalist mi oldugu bigimindeki yersiz ve ¢ig tartismanin temelinde de
“sinirin statiisiiniin” belirsizliginin bulundugunu hatirlatmakta yarar
var. Siirin her iki yani da “simir1” kendisinin simir1 olarak gordiik-
¢e, sir1 temelliik etmeyi siirdiirecek, boylelikle de sinir, kendisinden
sonsuzlugun ¢ikip geldigi bos ve sinirlanmis bir uzam bigiminde bir
islevsellik edinecektir. Elbette bunun iizerine verilen kavga bos ve
manasiz bir kavgadir.

Benjamin’in sinirlar iizerine diisiiniimiiniin en berrak 6megini
“Siddetin Elestirisi” baslikli yazisinda gérmek miimkiindiir. Benja-
min, bu metinde Kant¢1 bir izlegin (her seyden 6nce “elestiri” kav-
ramum “sinirlarini belirlemek” anlaminda kullanmaktadir) pesinden
giderek, once siddeti kendi ampirik baglamina yerlestirir ve hemen
ardindan da kavrami, ampirik 6gelerinden soyutlar. Bu soyutlamanin
ardindan geriye bir ilke olarak siddet kalir. Boylelikle bizatihi giddet,
cesitli ampirik siyasal bigimler arasindaki kavramsal bir sinir olarak,
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bir sinir-kavram olarak belirir. Sinir-kavram olarak beliren siddet
Benjamin’in yolunun Kant’tan ayrildig1 ugrag da ortaya koyar. Kant,
sinirlara her degdiginde geri ¢ekiliyordu; oysa Benjamin sinira yerle-
sir; sinirdanbakar ve ne o ne de bu olani diisiincenin ortasina, agorasi-
na yerlestirerek agor kilar. Bu ¢aba igerisinde, elestiriyi, yani ayrimlar
yapmay siirdiirerek, bizzat sinirin kendisinde bir ayrim gelistirmeye
caligir. Sinira sinirlar koymak hi¢ kusku yok ki son derece zor bir igtir
ve her ayrim yeniden bizzat sinir tarafindan yutulma ya da belirsizles-
tirilme riski altindadir. Bu bakimdan Benjamin’in “Siddetin Elestirisi
Uzerine” bashkl1 metni, zayif bir metodolojik ayrimlastimma icerdigi
gerekgesiyle cesitli elestiriler de almigtir.
Kritik kavram, Ben jamin tarafindan zayif metodolojik bir ¢ikis nok-
tas1 olarak kullanilmigtir. Kritik burada Tiirkgedeki dar anlamiyla bir
elegtiri olmaktan ¢ok, Yunancadaki orijinal anlamiyla krinein, yani
aynigtirmak, farkhlagtirmak anlamini tagir. Kritik kavrami, Kant’in
felsefesinde farkh tiir deneyimlerin bir spektrurna oturtulmas: ve
birbirinden ayrnstinlmasinda kullanilmigti. Bir seyi bilmenin miim-
kiin olup olmadiginin ayristirilmasi bunun bir 6megidir. “Siddetin
Elestirisi Uzerine” bu anlamda zayif bir lritiktir. Ciinki farkl de-
neyim alanlan ve bunlarin bilgisinin birbirinden aynstinlmasindan
ziyade, iki farkh tiir siddetin birbirine ¢ok kolaylikla doniisebilecegi
zayif bir ayrim kriteri iizerinde yiikselir (Celebi, 2010, s. 270).

Fakat “Siddetin Elestirisi Uzerine” hususunda ister sézciigiin Tiirk-
¢edeki dar anlamiyla “elestirel”, isterse de olumlayici bir konum alin-
sin, Benjamin’in Kantg: bir izlekle yola ¢ikip, bu izlegi sonradan terk
ettigi konusunda pek de ihtilaf yoktur. Sinir-tutumla ilgili olarak Fou-
cault’nun igerisinde bulundugu konumu ise Ferda Keskin’den daha
ustalikli betimleyebilecegim kanisinda degilim:

Sinir-tutum, tarihin iginde bulundugumuz aninda ‘gergek’ olarak
verilmis olanla, yani kimligimizin koydugu sinirlarla bu sinirlan de-
gistirmek i¢in verilen gaba arasindaki zorlu etkilesimdir ve Fouca-
ult’ya gore bu aslinda modemligin tutumudur. Ama burada Kant ile
Foucault’'nun temel yaklagimlar: arasindaki bir farki vurgulamak ge-
rekir. Kant’a gore elestirel soru, aklin (tiim kullanim big¢imlerinde)
agmamasi gereken zorunlu sinirlan arayan negatif bir sorudur. Oysa
Foucault’ya gére elestirel soru artik pozitif bir bigim tagir. Bu soru,
6znesi olarak goriildiigiimiiz deneyimler ve 6znelliklerin dayattigi
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bireyselliklerin evrensel ve zorunlu olarak gésterilen yanlarinda
(koyduklarn sinirlarda) aslinda tarihsel, olumsal ve keyfi zorlama-
lann iiriinii olan etkenlerin tuttugu yeri ve oynadig: rolii aragtirir.
Dolayisiyla, kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapmaktan amag,
Kant tarafindan zorunlu ve agilmamas: gereken sinirlan aramak
biciminde anlagilmis olan elestiriyi, sinirlamalar agabilmeyi hedef-
leyen bir pratik elestiriye doniistiirmektir. ... Yani bilgi, iktidar ve
6znellik eksenlerinin, bu eksenlerin bir araya gelerek 6znesi oldugu-
muz deneyimleri kurma bi¢imlerinin ve kendimizi bu ¢izgide 6zne
olarak tanima ve kabullenme pratiklerimizin bir elestirisi (Keskin,
2013, s. 744).

Sinir-tutum konusunda, Benjamin ile Foucault’nun izlerini takip
eden Agamben, [stisna Hali’nde, olagan hukuk diizeninin ne i¢inde
ne de disinda ve dolayisiyla da hem i¢inde hem de disinda duran ola-
ganiistii hali kavramsallagtirmaya girisir. S6zlesme kuramcilarinin
diline bagvurursak, doga durumu ile toplum durumunun eklemlenme
noktasini aydinlatmaya doniik bir girisimdir bu: Olagan hukuk dii-
zeninin terimleriyle agiklamanin miimkiin olmadigi, fakat bir doga
durumu olarak da goriilmesi miimkiin olmayan bir “aralik” olarak
istisna hali.

Kitap yaymnlandiktan uzun bir siire sonra, 2012°de Atina’da yaptig1
bir konugmada, “2003’te istisna halinin Batili demokrasilerde nasil
da normal bir yonetim sistemi haline gelmekte oldugunu géstermeye
calistigim bir kitap ¢ikardigimda, teshisimin bu kadar isabetli olabi-
lecegi aklima gelmemigsti. Tek agik 6rmek Nazi rejimiydi. Hitler 1933
Subat’inda iktidara geldiginde, derhal, Weimar anayasasinin kisisel
ozgiirliiklerle ilgili boliimlerini askiya alan bir kararname ¢ikartti. Bu
kararname higbir zaman feshedilmedi, bu nedenle biitiin Ugiincii Re-
ich on iki y1l siirmiis bir istisna hali olarak diisiiniilebilir” (Agamben,
2013, s. 110) diyordu Agamben. Teshisin bu kadar isabetli olusu, o
donem igin diisiiniilemez olani, yani bir “aralig1” diisiince konusu ha-
line getiresinden kaynaklanmaktadir: Istisna hali olagan hukuk dii-
zeniyle ve doga durumuyla nasil eklemlenir? Soruyu bu bigimde sora-
bilmek, gergekte, Agamben’in dile yonelik ilgisi sayesinde miimkiin
olmustur. Asagi yukar1 ayni soruyla bir bagka baglamda su bigimde
kargilagiriz: “Insan sesinde hayvan sesinden /ogos’a, dogadan polis’e
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gecisi saglayan sey nedir?” (Agamben, 2010, s. 9). Bu soru elbette
ciplak ses ile eklemli ses arasindaki ayrim nedeniyle sorulabilir bir
soru durumundadir ve bu aynm da ancak insan dilinin 6zgiil yapisini,
dil ile soziin ikili eklemlenisinin olusturdugu bigimindeki bir kavra-
yisla miimkiindiir. Bu ikili eklemlenisten hareketle, insan1 hem bilen
hem konusabilen (ve ayni zamanda konusamayan) bir varlik olarak,
yani salt Homo sapiens ya da salt Homo loquens olarak degil de Homo
sapiens loquens olarak tanimlayan Agamben, bu i¢ i¢e gecmisligin,
Bati’nin kendini anlama bigimini olusturdugunu, Bati’nin bu girift
iligkiyi kendi bilgi ve tekniklerinin temeline koymus oldugunu ileri
stirmektedir (Agamben, 2010, s. 8).

Olaganiistii hal tizerine diigiinen diger siyaset kuramcilarinda, 6r-
negin Carl Schmitt’te eksik olan da bu dilsel boyuttur. Bu nedenle
istisna halini, siyasal teolojinin kavramlanyla diisiinen Schmitt, is-
tisnayi teolojik diigiincenin “mucizesi” olarak goriiyordu. Skolastik
diisiincenin temel sorularindan biri, evrenin yaraticisi ve hakimi olan
Tanri’nin, evrene dayattig1 yasalari ihlal edip edemeyecegi sorusuydu.
Elbette modem diisiince ortaya ¢ikana kadar bu soruya verilen yanit
olumluydu. Tann bunu yapabilirdi ve zaten adina da mucize diyor-
duk. Béylelikle Schmitt, kavramin kendisini eklemlemek yerine, yine
de diisiinmenin diginda tutuyor, bagka bir seyin, egemenligin ol¢iisii
kiliyordu: “Egemen olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2002,
s. 13). Boylelikle miikemmel bir tutarlilikla, normal durumun kuru-
cu 6gesi olarak gordiigii olguya iliskin kavram, bizzat Schmitt’in dii-
stincesinin de kurucu 6gesi halini aliyor, fakat tipki olgunun normal
durumun diginda kalis1 gibi, kavram da Schmitt’in diigiincesi i¢inde
eklemlenmiyor, diisiinceyi kurarken diisiincenin disinda kalmayn siir-
diiriiyordu. Buradan hareketle, Schmitt, modem siyaset kuraminin
Kant’1 olarak diisiiniilebilirse, Agamben de bu kuramin Benjamin’i
olarak diisiiniilebilir hi¢ kuskusuz.

Son klasik diisiiniir olan Schmitt, modermn demokrasinin sorunlari-
ni1, temelde, karar eksenine yerlestiriyor ve boylelikle de toplumsal ve
siyasal yapi diizeyinde degil, aygitlar ve aktérler diizeyinde, bir bagka
ifadeyle kurumlar ve kurumsalliklar diizeyinde tartisiyordu. Bu ba-
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kimdan Schmitt’in gordiigii temel demokratik sorunlar, demokrasinin
kendisine igkin sorunlar olarak degil, deyim yerindeyse demokraside-
ki sapmalar olarak beliren sorunlar durumundaydi. Bunlar, kendileri-
ni 6zellikle de liberal demokrasinin sorunlari olarak gésteriyorlardi:
Kamusal tartisma eksikligi, temsil krizi vs (bkz. Schmitt, 2006, ss.
11-23). Buna karsilik Agamben, Benjamin’in “siddeti” hukuk ile ada-
let arasindaki bir sinir kavram olarak ele almasina benzer bir bi¢imde,
istisna halini, siyaset ile hukuk arasindaki sinir olarak ele alir; kamu
hukuku ile siyasal olgu, hukuksal diizen ile yasam arasindaki bu taraf-
s1z bolgeyi inceleyecektir: “Eger istisna, hukukun, onun araciligiyla
yasama génderme yaptig1 ve kendisini askiya alarak yasami biinyesi-
ne kattif1 6zgiin arag ise, o zaman bir istisna hali kurami, canliy1 hem
hukuka baglayan hem de ona terk eden iliskinin tanimlanmasi igin
6nkosuldur” (Agamben, 2010, s. 10).

Istisna hali “yasam” hakkinda bir kitaptir. “Batili kiiltiiriin, bir ya-
sam kavramimi —bu kavramin 6ziinii ve sinirlarini— gelistirmesinin
araciligin teskil eden etik, hukuksal ve ontolojik koordinatlarin de-
rinlikli ve bilgelikli bir ¢6ziimlemesidir” (Durantaye, 2009, s. 335).
Kutsal Insan ii¢lemesinin ikinci kitabt olan bu metin, toplama kamp-
larin, Kant¢i bir ifadeye bagvurursak, olanagimn kosulu durumun-
daki bir hal olarak istisna haline odaklanmaktadir ve Agamben’in
temel amaglarindan biri, “istisnai hallerin devlet yasaminda o kadar
da istisnai olmadiklarin1 géstermektir” (Durantaye, 2009, s. 336). Bu
amacina ulagsmak i¢in de Roma hukukundaki kékenlerinden Devrimci
Fransiz hiikiimetleri tarafindan ilan edilen istisna hallerine, Abraham
Lincoln’in 1862’de “sadakatsiz ve vatana ihanet kabilinden edimler-
de” bulundugundan siiphelenilen kimselerin ¢ok hizli bir bigimde tu-
tuklanmasina ve gbzaltina alinmasina izin vermesine ve Pearl Harbor
olayin takiben, 70.000 Japon koékenli Amerikan yurttasinin ve heniiz
ABD yurttasi olmayan 40.000 Japon’un sinirdis1 edilmesine yol agan
“stiresiz acil durum” ilanina kadar, istisna halinin bir soykiitiigiinii
¢ikarir. Amaci Hitler tarafindan bir karamame ile ilan edilmis olan
olaganiistii halin, modern Batili siyaset paradigmasinda hep oralarda
bir yerde oldugunu géstermektir.
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Modern istisna hali mutlakiyet¢i gelenegin degil, devrimci-demok-
ratik gelenegin bir iiriiniidiir ve “Paradigma, bir yandan (sikiyonetim
halinde) savas zamaninda askeri otoriteye diigsen yetkilerin sivil orta-
mi kapsayacak sekilde genisletilmesi, 6te yandan anayasanin askiya
alinmasi iken, iki model zamanla istisna hali adin1 verdigimiz tek bir
hukuki fenomen ig¢inde kaynagip biitiinlesmistir” (Agamben, 2010,
s. 14). Bunun agik anlamyi, istisnanin kural haline gelmis oldugudur.
Bu nedenle istisna hali, artik istisnai bir 6nlem olarak degil, bir yone-
tim teknigi olarak, Hukuk diizeninin olugturucu paradigmasi olarak
kendisini gostermektedir. Bu paradigmanin pratik sonucu, yiiriitme
yetkilerinin ¢esitli karamameler ve yasal 6nlemler yoluyla, yasama
erkini kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Schmitt’in temsil ilkesi-
nin ortadan kalkmasi olarak ele aldig1 ve bu nedenle Schmittgi s6yle-
min bir tiir ¢iirlime ve yozlasma olarak tarif edecegi durum, Agamben
tarafindan bir temel paradigma olarak ele alinmaktadir. Agacin kurdu
kendindedir. “Tam yetkinin gegici ve denetlenebilir bir kullanimi,
kuramsal olarak demokratik anayasalarla bagdassa da, bu kurumun
sistematik ve diizenli kullanimi, zorunlu olarak demokrasinin tasfi-
yesine yol agar” (Agamben, 2010, s. 16). Demokrasi parlamenter ya-
pidan yiiriitmeye dayal bir yapiya dogru bir kayma yasamaktadir. Bu
zeminler, Guantanamo ile Auschwitz’in hangi paradigmatik temelde
birbirlerine baglandiklarini1 da ortaya koyan zeminlerdir. George W.
Bush’un 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, Kasim 2001°de yiiriirliige
koydugu ve “terdr siiphelisi” olup da ABD yurttasi olmayanlarin
siiresiz alikonulabilmesine imkan veren kararmnin sonucunda ortaya
¢ikan Guantanamo’da alikonulanlarin atildiklar1 konumun, hukuk
tarafindan terk edilmislik konumunun karsilastirilabilir oldugu tek
o6mek, Nazi toplama kamplarindaki Yahudilerin hukuksal durumu-
dur. Bu durum, gergekte, ABD tarafindan gergeklestirilmis “kiiresel
bir istisna hali” durumudur. Istisna, bu diizeyde, kural halini alinca,
hukuksal-siyasal sistem de 6liimciil bir nitelige biiriinen bir makineye
doniigiir. Batiy1 kiiresel bir i¢ savasa dogru gotiiren de, biyopolitik
motoru istisna hali olan bu 6liimciil makinedir (Durantaye, 2009, ss.
338-339).
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Bu makine, istisnay1 kural haline getirerek ciplak hayat iiretmek-
tedir ki bu iiriine Nazi toplama kamplarinda muselmann ad1 verilmis-
tir. Muselmannlar, kampin “yasayan oliileri”dirler. Psisik biitiinliikleri
bozulmustur. Bu figiirlere bu adin verilmesinin nedeni, yiyecek arayi-
s1 icerisinde yeri taradiklan sirada, uzaktan bakilinca namaz kilan bir
Miisliiman’1t andirmalaridir. Fakat Agamben, “Miisliiman” teriminin
Arapga’da “Allah’in iradesine kosulsuz bir bigimde teslim olan kisi” an-
lamina geldigini hatirlatarak, bizzat bu anlamin durumun ve terimin en
uygun agiklamasi oldugunu belirtir. Ger¢ekten de Muselmann, bedenin-
deki canliliga kargin 6liime aittir; Tann’nin diinyasina teslim edilmistir.

Auschwitz’den Artakalanlar, kampa tamklik sorunu gercevesinde
yaklasir. Amaci hayatta kalmig olanlar tarafindan yazilmig tanikliklara
aciklik getirmektir. Bu bakimdan bu kitap, kamp lizerine olmaktan
daha ¢ok kampa dair anlatilar iizerine bir kitaptir. Bu anlatilarda, kesin
bir utang saptanmaktadir. Bu anlatilar1 kendilerine borglu oldugumuz
kimseler taniklik etmislerdir, fakat neye? En nihayetinde hayatta kal-
muglardir. Fakat 6zellikle bagvurdugu Primo Levi ve Robert Antelme
gibi yazarlarin anlatilarini, hayatta kaldiklar1 i¢in ihanet ettikleri
bi¢ciminde bir sugluluk olarak kolayca yorumlamak olanakliyken,
Agamben, bunun gergekte bir utang deneyimi oldugunu ileri siirer.
Agamben’e gore etik, esasli bir bigimde felsefi bir uzamdir ve sug-
luluk, hukuka bagli oldugu i¢in etik bir kategori olusturamaz. Hukuk
normatif ilkeler yaratmaya girigir ve hukuksal bir norm, sonra, ahlaki
bir koda terciime edilir ki bu, dogru ile yanhs arasinda bir ayrimi be-
timlemek yé6niinde bir girisimdir. Agamben’in de belirttigi gibi, “etik
ne suglulugu ne de sorumlulugu taniyan bir alandir; Spinoza’nin da
kavradig: gibi etik, mutlu hayat dgretisidir. Sugu ve sorumlulugu iist-
lenmek —kimi zaman gerekli olabilir— etigin alanindan ¢ikip hukukun
alanina girmek demektir. Bu zorlu adim atan herkes hemen arkasinda
kapatmis oldugu kapidan geri gegebilecegini diigiinemez” (Agamben,
2010, s. 24). Agamben’e gore bu, sekiiler kiiltiirlerde etik ilkelerle ya-
sal ilkelerin ayn1 hizaya sokulmasinin bir sonucudur; Hiristiyanligin
bir miras1 degildir. Agamben’in, taniklik etmenin aslinda bir taniklik
etmeme ani, tanikligin olanaksizligindan baska higbir seye taniklik
edememe oldugunu ve bu nedenle de etigin hukukun alaninda degil,
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bir bagka yerde, dilin alaninda yer aldigini ileri siirdiigii yerde, suglu-
lugun yasal vecheleri 6nem kazanir. Tauklik etmenin giigliigii, 6zsel
bakimdan, dilin kamp deneyimini iletmedeki basarisizligiyla ilgilidir.
“Tanikligin dili artik higbir sey ifade etmeyen bir dildir ve bu nedenle
dil barindirmayan bir seye doniisiir; artik farkh bir anlamsizlik nokta-
sina ulagir —tam tanigin, tanimi geregi taniklik edemeyecek olaninki-
ne” (Agamben, 2010, s. 39). Ve taniklik edemeyecek bu tam taniklar
oliilerdir, kampin sessiz figiirleridir. Muselmann tam bu noktadaki ni-
hai tanik olarak beliren figiiriin ta kendisidir ve egemen iktidarin ¢ip-
lak hayati liretme bigimlerini somutlagtirmaktadir. Agamben, kampi,
egemen istisnanin ve hukukun egemen tarafindan gegici olarak askiya
alinmasinin bir yeri olarak kavramsallagtirir. Egemen istisna yasadan
kagiyorsa, bir iiriin olarak ¢iplak hayat da yasadan kagirilmaktadir.
Istisna siyasal diizenin 6biir ucunda da g¢alismaktadir. “Bu ugta, bir
yurttasin siyasal haklarini elinden alarak -béylelikle onu 6ldiirmek ar-
tik yasadis1 degildir- onu siteden diglamak olanakl hale gelmektedir”
(Murray, 2013, s. 95).

Boylelikle agiga ¢ikmaktadir ki Nazi toplama kamplari, modern
demokrasiye paradigmatik olarak ickindir. Muselmann figiirii ile
egemen istisna, tersyiiz olmus bir anlamlama diizeyinde birbiriyle
cakismaktadir. Agamben, bu suretle, toplama kamplarin1 “istisna”
kavram araciligiyla modern demokrasinin igerisine kaydeder. Fakat
modern devletin biyopolitik dogasinin yeni bir gelisme oldugunu
diisiinen Foucault’nun aksine, Agamben, olgunun izini Antik Yunan
ve Roma’ya dek siirecektir. Elbette bu g¢abanin motivasyonunun bir
koken arayisiyla ilgisi yoktur, aksine, bu, “artik goriilebilir olmayan
izlerin i¢indeki tarihsel iligkilerin karmagikliginin iizerindeki ortityii
kaldirmak yéniinde bir girisimdir. Boylelikle kendimizi bilmeye ve
anlamaya iligkin su anki sistemlerimizin, nasil da simdi bize olduk¢a
sorunlu goriinen yollardan gelistirilmis oldugunu gérme olanagina ka-
vusuruz” (Murray, 2013, s. 91). Agamben, mevcut durumu, s6z konu-
su durumun geligimini anlamak ve boylelikle onun baskin mantigina
meydan okumak bigimindeki ikili bir girisim igerisinde incelemekte
ve bu suretle de modern biyopolitikanin, Bat1 toplumunun temelini
olusturan klasik siyaset idesinden bir kopusu temsil etmedigini, daha



118 | Giorgio Agamben: Etten Ibaret Insan ve Biyopolitika Makinesi

ziyade dislayici iglemenin agik bir hal aldig: bir ¢ag: baslattigini ileri
stirmektedir: “Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiya-
sal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset en azindan egemen
istisna kadar eski bir olgudur. Modern devletin, biyolojik hayati kendi
hesaplarinin merkezine yerlestirmekle yaptig: sey, iktidar ile ¢iplak
hayati birbirine baglayan bu gizli bagi giin 15151na ¢ikarmaktan ... bag-
ka bir sey degildi” (Agamben, 2001, ss. 15-16).

Sozii edilen gizli bag, bir i¢leyerek dislama halinden bagkasi de-
gildir ve Agamben, bunun Antik Yunan’daki érmegini, sitenin siyasal
hayatindan dislanarak oikos’a, eve kapatilan yalin dogal hayatta bulur.
Uremeyle ve hayatin idamesiyle ilgili bir pratik olarak oikornomia Yu-
nanlinin goziinde siyasetten son derece baska bir seydir. Yalin dogal
hayatin polisin i¢inde, fakat politeia’nin disinda tutulmasiysa, agik¢a
bir igleyerek diglama durumunu ortaya koymaktadir. Kutsal Insan’n
ilk ctimlelerinin yerlestigi uzam da oikos yasamu ile polisin yasami
arasindaki ayrimin tesis ettigi bir uzamdir: “Eski Yunanlilarda bizde-
ki hayat sozciigiinii karsilayan tek bir sézciik yoktu. Bunun yerine,
etimolojik olarak ayni koke dayansalar da, anlambilim ve bigimbilim
agisindan birbirlerinden ayn iki terim kullamiyorlardi: zoé ve bios”
(Agamben, 2001, s. 9). Zoé¢ en genel anlamiyla canliik durumuna
isaret ederken, bios gergevesi belli bir yasama, belli bir hayat tarzi-
na isaret etmektedir. Bu ayrim Yunanlilanin siyasal manzarasindaki
koklii bir aynm olarak belirmekte ve boylelikle polisin mesguliyet
ve ilgi alanina giren “yasam” ile oikos’un alaninda tutulmasi gereken
“yasam” arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Bat1 siyasetinin ken-
disini olusturmak igin neden 6ncelikle ¢iplak hayat1 digladigi, neden
en basinda ev hayat: ile sehir hayatim birbirinden ayirdigi, hayatin
dislanarak iglenen bir sey halini aldig1 bir durum igerisinde siyaset ile
hayat arasinda nasil bir iliskinin oldugu sorularim (Agamben, 2001, s.
16) yanitlamaya girisen Agamben’in 6ncelikli amaci, s6z konusu ay-
rimlarin bizim (¢agdas) siyasal konumumuzun paradigmatik eksenini
olusturduklarini ortaya koymaktir.

Bu i¢leyerek dislama hali, kendisini, Roma hukukunda homo sacer
(kutsal insan) olarak gésterir. Homo sacer arkaik Roma hukukunda,
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sehir hayatindan diglanmis kimselere isaret eden bir hukuk terimidir.
Bu kimse 6ldiiriilebilir, fakat kurban edilemez. Bu nedenle bizzat te-
rimin kendisinde bir paradoks s6z konusuymus gibi goriinmektedir.
Agamben terime iliskin Antik yazarlarin kafa kangikligiyla modern
yazarlann kafa karigikliginin benzer oldugunu saptayarak iki temel
egilime isaret eder: Bir taraftan sacratio’yu heniiz dinsel hukukun
ceza hukukundan ayrilmadig: ve 6liim cezasinin tannlara kurban ada-
mak olarak goriildiigii daha eski bir donemin zayiflamis ve sekiiler-
lesmis bir kalintis1 olarak gorenlere karsilik, diger tarafta da sacra-
tio’nun aym anda hem kutsanan hem lanetlenen, hem saygi hem de
korku uyandiran arketip bir kutsal kisilikten izler tasidigini diisiinen-
ler bulunmaktadir (Agamben, 2001, s. 99). ilk gruptakiler, homo sa-
cer’in herhangi bir ceza s6z konusu olmaksizin 6ldiiriilebilir olusunu
aciklayabilirlerken kurban edilme yasagimi agiklayamamakta; ikinci
gruptakiler ise kurban edilemezligi agiklayabilirlerken homo sacer’in
o6ldiiriilmesinin nasil olup da dinsel bir ihlal veya giinah sayilmadigini
aciklayamamaktadirlar. Her durumda sorun yaratan terim “kutsal”dir
[sacer].

Agamben, bu sorunu yaratan “kutsal”in belirsizligi bigimindeki
bilimsel bir mitsel-bilgiye direnerek, homo sacer’in ikili bir istisna
haline tekabiil ettigini gésterir: “Hem ius humanus™un hem de ius
divinum’un istisnasi, hem profan alanin hem de dinsel alanin istis-
nas1” (Agamben, 2001, s. 111). Boylelikle “kutsal” terimi, tam da
dislama igin gerekli olan igleme islevini yerine getiren terim olarak
belirmektedir. Kutsal insanin, ius divinum’un da dislanarak i¢lenen
figiirii olabilmesinin tek yolu, ius divinum’a kayithi olmasindan geg-
mektedir. Boylelikle homo sacer, insani hukukun digina birakilirken,
onun ilahi hukuk tarafindan kapsanmasinin da 6niine gegilmektedir.
Bir kere ilan edildikten sonra, homo sacer, artik bir topluluk i¢indeki
6zgiil yasam(lar)in mutat bigimlerinin ya da niteliklerinin tagiyicisi
olmaktan ¢ikar. Biitiin bunlar iizerinden alindig1 zaman artakalan sey
bir insan yaratigy, bir ¢iplak hayattir (zo€) ki Auschwitz’den artakalan
da budur. Hi¢ kusku yok ki Agamben’in soykiitiigii ¢aligmalari, tam
da bu artakalani iireten bir makine olarak modern siyaseti anlamaya
déniik ¢aligmalardir.
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Fransiz filozof Jean-Luc Nancy’nin ¢aligmalan i¢inde saptadig
yasaklama/terk etme fikrini devreye sokarak bu egsigin kendisini ek-
lemlemeye ¢aligan Agamben, egemen istisna ile sacratio arasindaki
yapisal benzerligi agiga ¢ikarir: “Diizenin iki u¢ noktasinda bulunan
egemen ile homo sacer, aym yapida ve baglantili olan iki figiirdii:
Egemen, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldu-
gu kisi, homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi
kisidir” (Agamben, 2001, s. 114). Eger egemen istisna homo sacer’i
disar1 atiyorsa, bu durumda homo sacer de egemen gibi, hukuk tara-
findan hukukun disina atilmis demektir. Hukukun disinda birakilmig
olmak, bir bigimde hukukun “diginda” ya da “6tesinde” olmak bigi-
minde diigiiniilmemelidir. Bir kimse, hukuktan yoksun birakilmigsa
arttk hukukun “iginde” degildir. Bu nedenle terk edilmek, igerisi ile
disaris1 arasindaki esige birakilmak anlamina gelmektedir. O halde
“egemen yasaklama”, egemen iktidarin islevinin, egemeni, egemen
iktidarla ayni esik durumuna indirgemesi olgusunu adlandiran bir
iligki bi¢imidir. Bu durumda ¢iplak hayatin iiretiminin “egemenligin
birincil etkinligi” oldugunu agiga gikaran homo sacer, egemen ya-
saklamaya yakalanmis insan-kurbandir. Bu iddianin giicii, herhangi
birimiz ya da hepimiz i¢in bu esik figiirlerden biri olma potansiyeli-
nin bulunmasinda yatmaktadir. Agamben’in savlar1 arasinda en kritik
olani, hukuk diizenine tabi olan herkes i¢in, siyasal yasamdan (i¢len-
me araciligiyla) dislanma ihtimaliyle yiiz yiize gelme potansiyelinin
bulundugu bu konumdur.

Bu konum, Batinin tam anlamuyla ilk siyasal alaninin sinirlarini
¢izen konumdur. Agamben, buna uygun olarak kutsallig1 da ¢iplak
hayatin hukuk diizenine dahil ediliginin ilk(el) bi¢imi olarak tarif
eder. “Homo sacer tabiri, ilk “siyasal” iligkiye benzer bir seyin, yani,
egemenin hiikmiintin/kararinin nesnesi olarak igleyici bir diglama
icinde isleyen ¢iplak hayatin adidir. Hayat, egemen istisna iginde kal-
dig1 siirece kutsaldir” (Agamben, 2001, s. 115). Boylelikle modern
siyaset makinesinin ¢oziimlenmesini saglayacak yer kutsal hayatin
iiretim yeri olarak belirir ki bu yer de toplama kampidir. Bu bakim-
dan Agamben, modern siyasete iligkin son derece biiyiik i¢gériilerin
sahibi iki biiyiik siyaset kuramcisi olan Michel Foucault ile Hannah
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Arendt’te neyin eksik oldugunu saptayarak devam eder. Amaci “kut-
sal hayat” kavramini odaklayici bir mercek olarak kullanmak suretiyle
bu iki kuramcinin diisiincelerini birlestirmektir.

Foucault, eski diinyadan modern diinyaya gegis siirecinde bireyle-
rin bir yandan kendi kendilerini 6znelestirmelerini 6te yandan da ken-
di kendilerini digsal bir denetimin giiciine baglamalarim saglayarak
kendi benliklerini nesnelestirmelerini doguran “6zneleg(tir)me siireg-
lerini” arastirmakla yetinmis, fakat bu baglamdaki i¢gériilerini, mo-
dern biyopolitikanin pekala 6mek mekanlari olarak ortaya gikabilecek
seyle, yani yirminci yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin siyasetleriy-
le baglantilandirmamas, hastaneler ve hapishanelerdeki biiyiik kapa-
tilmanin yeniden tanimlanmasiyla baslayan arastirmalarinin sonunda,
toplama kamplar ¢6ziimlenmeden kalmistir (Agamben, 2001, s. 158).
Arendt’in ¢alismalari ise savas sonrasi dénemin totaliter devletlerinin
yapisina yonelmekle birlikte biyopolitik perspektiften yoksun durum-
dadir. Agamben, bu iki diigiiniiriin iggoriilerini birlestirememis olma-
larinin nedeni olarak sorunun zorlugunu gosterir. Fakat bana kalirsa,
Arendt’in durumunu bagka tiirlii diigiinmek gerekiyor. Ciinkii ilging
bir bigimde, Arendt, Insanltk Durumu’nda son derece biyopolitik bir
ufku miimkiin kilacak vita activa kavram(lar)im gelistirmis olmasina
karsin, bu ufku totaliter rejimlerin ¢6ziimlemesine tagiyamamigtir ve
bu durum 6zel bir tartigmay1 hak etmektedir.

Arendt, vita activa terimini {i¢ temel insani etkinlik olan emek, is
ve eylemi ifade etmek i¢in onerir. Emek insan bedeninin biyolojik ya-
sam siirecine karsilik gelen bir etkinlik; ig, insani varolugun, tiiriin sii-
rekli yinelenen hayat dongiisiine katilmamais, 6liimliiliigii bu déngiiyle
telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik gelen ve dogal gevreden
tamamen farkly, “yapay” bir seyler diinyas: olusturan bir etkinlik ve
eylem de seylerin ya da maddenin dolayimi olmadan dogrudan insan-
lar arasinda gegen yegane etkinlik olarak tanimlanir (Arendt, 2006,
ss. 35-36). Boylelikle biyolojik olandan insani olana dogru kademe-
li bir insan-olus kurami ortaya ¢gikmaktadir; fakat Arendt, muazzam
bir felsefi antropoloji gelistirebilecek durumdayken, bu potansiyeli,
“burjuva antropolojisi”nin yedek giicii kilmaktan 6teye gidememistir.
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Ciinkii Marx’1n, emegi, insanin antropolojik t6zii (ve 6zii) olarak gor-
diigiine kanaat getirerek, bu 6zselligin belirdigi alanin emegin degil
eylemin alani oldugunu ileri siirmek suretiyle Marx’a itiraz etmekte;
oysa gergekte kendi yanilsamasina karsi, “yel degirmenlerine” karsi
doviigmektedir. Marx’1in emegi antropolojik zeminlerde tartigtigi tek
metni Gotha Programinn Elegtirisi’dir. Burada da “emek” —Marx he-
niiz gostergebilimin imkanlarindan yoksun olsa da— bir gosteren ola-
rak masaya yatirilir ve emegin en yiice deger oldugu tezinin temelde
bir burjuva ideolojisi oldugu ileri siiriiliir. Insan olusturucu ve dolayi-
siyla da 6zsel bir antropolojik 6ge olarak “emek”, ger¢ekte Marx’in
degil, burjuva fikir diinyasimin bir 6gesidir. Zaten Marx’in 6zsel bir
antropolojik &genin pesine diismek anlaminda insanin pesine diistii-
gil son metni Feuerbach Uzerine Tezler’dir. Bu bakimdan Arendt’in
bizzat kendi iiretimi olan bir kavram setini —is, emek, eylem— diger
calismalarina tastyamamis olmasi, sanki Marx emege antropolojik bir
nitelik atfediyormus gibi konumlanarak Marx’a ydnelen bir elestiri
arzusunun ayartisindan kaynaklanmaktadir. Hi¢ kuskunuz olmasin ki
burada “arzu” kavramini Lacan’in kullandigi anlamda kullaniyorum
ve mevcut durumdaki arzu, kendisini herhangi bir nesnesi olmayan ta-
lep olarak a¢iga vurmaktadir. Bu arzusu, diisiincesini bu kadar gélge-
lememis olsaydi, Arendt, Birinci Diinya Savaginin sonucu olarak or-
taya ¢tkan ve higbir yere kabul edilmedikleri gibi higbir yerde asimile
de olamayan go¢men gruplarnin durumunu, “Anayurtlarindan ayril-
diklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devlet-
sizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar,
yeryiiziiniin posasiydilar” (Arendt, 2009, s. 256) bigiminde tarif et-
mekle yetinmeyerek, bu insanlarin tam da kendi kavrami olan “emek”
diizeyinde, yani yine kendi s6zciikleriyle “biyolojik yasam” diizeyin-
de iiretilmig/iiretilmekte olduklarini da muhtemelen gérebilirdi. Yine
buna uygun olarak, ozellikle on sekizinci yiizyil proletaryasmnin da
—Arendt’in kavramlariyla— “emek” ile “is”in tuhaf bir eklemlenmesi
boyutunda iiretildigi sonucuna da pekala ulagsma imkani bulabilirdi.

Durum ne olursa olsun, her iki diisiiniir i¢in de goriinmez kalmis bir
seyler s6z konusudur. Ozellikle Foucault’nun diisiincesinde, bazi ol-
gularin kor nokta olarak kalmalarinin nedeni, temelde, Foucault'nun
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modemlikle birlikte koklii bir paradigmatik degisimin gergeklesmis
oldugu kanisinda olmasidir. Oysa Agamben, bir siirekliligin oldugu
diigiincesindedir: “Modern demokrasi, kutsal hayati ortadan kaldir-
miyor; bunun yerine, kutsal hayati pargaliyor ve biitiin insanlarin
bedenine dagitiyor, boylelikle de kutsal hayati siyasal gatigmalarin
nesnesi haline doniistiiriiyor” (Agamben, 2001, s. 164). Boylelik-
le homo sacer’in izlerini miimkiin olan her boyutta siirmeye kararl
olan Agamben, modern homo sacer’in gelisiminin haritasini, 1679°da
Ingiltere’de ilan edilen habeas corpus fermaniyla baslatarak gikarr.
Habeas corpus, yargiglar tarafindan yayimlanan ve tutuklunun tu-
tukluluk durumunun hukuki bir nitelik tagiyabilmesi i¢in s6z konusu
kisinin belirli bir zamanda belirli bir yere getirilmesi gerektigini be-
lirten bir fermandi. Modemn bir ilke olan “adil yargilanma hakki”nin
temeli olarak goriilen bu ferman, gozetim altindaki X’in —artik ad1 her
neyse— bedeninin [corpus] yargiglarin huzuruna getirilmesini emre-
diyordu. “Artik siyasetin yeni 6znesi, 6zgiir adam ve bunun statii ve
ayricaliklar da degildir, hatta sadece homo da degildir; bu 6zne artik
corpus’tur” (Agamben, 2001, s. 163, geviri degistirildi). Beden hu-
kukun yerine doéniistiiriilmiistiir. “Daha sonralari hakkin tagiyicist ve
ilging bir ¢eliski olarak, yeni egemen 6zne/tebaa olarak ortaya gikacak
olan kisi, bu sekliyle, ancak ve sadece egemen istisnanin yinelenmesi
ve corpus’un, yani giplak hayatin kendi i¢inde tecrit edilmesi suretiyle
tesis edilebilir” (Agamben, 2001, s. 164).

Agamben’in bir sonraki duragy, 1789 Insan ve Yurttas Haklarn Dek-
larasyonudur. Bu tiirlii bildirgelerin yerini, kralin ilahi hak dogrultu-
sundaki egemenliginden wl/usal egemenlige gegisin tamamlanmasi
olarak saptayan Agamben, modern devletin temelinde yatan sey ola-
rak da “ozgiir ve bilingli bir siyasal 6zne olarak insani degil, insanla-
rin ¢iplak hayatini, yani tebaadan yurttasa geciste egemenlik ilkesiyle
donatilan yalin dogum olgusunu” gésterir (Agamben, 2001, s. 169).
Ciinkii Deklarasyon’un daha ilk maddesi, “Insanlar haklar bakimin-
dan ozgiir ve esit dogarlar ve yasarlar” bi¢imindedir. Daha bu madde-
den itibaren yalin, dogal hayat, ulus devletin hukuksal-siyasal diizeni
icerisine kaydedilmektedir. Agamben, ulus s6zciigiiniin Bati dillerin-
deki karsilig1 olan “nation” sézciigiiniin etimolojik kdkeninin nasce-
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re (dogmak) fiili oldugunu hatirlatarak, Deklarasyonun, “Egemenlik
ilkesi esas itibariyle ulusa aittir” bicimindeki maddeyle, egemenligi
ulusa verebilmesinin nedeninin, dogum 6gesini siyasal toplumun kal-
bine kazimis olmasi oldugunu belirtir. Béylelikle “dogmus olma olgu-
su”, yani giplak hayat, siyasal yapinin dokusuna islenmistir. Insanlar
artik, dogmus olma olgusunu, zoé’yi deklare etme kabiliyetine daya-
nan kolektif bir egemenin iiyeleri durumuna gelmislerdir. Buna bagh
olarak da, egemenligin temeli durumundaki siyasal-olmayan-hayat
oikos’un duvarlarindan tasip polise girmistir.

Agamben’in, modern hukuk ve siyaset soylemlerinin temelini
olusturan habeas corpus ile Fransiz Insan Haklan Bildirgesinin kal-
binde sakli bulunan homo sacer figiiriinii agiga ¢ikarmasi, ona, Batili
siyasal-hukuksal gelenegi savunmak i¢in basvurulabilecek ilkelerin
¢iplak hayatin iiretimi i¢inde zaten gasp edilmis olduklarnni gésterme
olanagini verir. Boylelikle toplama kamplarini, siyasalin yeri olarak
ileri siirebilir durumdadir. Modem siyasetin nomos’u toplama kampi,
homo sacer’i ise toplama kampindaki tutukludur. Yine hi¢bir hukuk-
sal statiiye sahip olmayisiyla miilteci de modem siyaset makinesinin
iirettigi homo sacer durumundadir. Birinci Diinya Savagi sirasinda
ve sonrasinda sayilan hizla artan miilteciler (kisa bir zaman dilimi
icerisinde 1.500.000 Beyaz Rus, 700.000 Ermeni, 500.000 Bulgar,
1.000.000 Yunanh ve yiiz binlerce Alman, Macar ve Romen yurtla-
rindan edildiler) dogum ile ulus (nascere ile nation) arasindaki sii-
rekliligi kopararak modern egemenligin orijinal kurgusunu ciddi bir
larize sokmuglardir (Agamben, 2001, ss. 172-173). Gergek “haklarin
insan1” olarak beliren miilteci dolayisiyla, 6ncesinde yurttas haklari-
nin 6n kabulii olarak anlam kazanan insan haklar, gittik¢e yurttaglik
baglamindan kopmaya baglamistir. Bu olgunun mantiksal u¢ halkasi
ise insaniyet¢ilik [Aumanitarianism] ile siyaset arasina giren mesafe-
dir. Bunun a¢ik anlami, “insan haklar1 soylemi” zemininde iiretilen
her tiirlii siyasal muhalefetin, tam da bu mesafeye yerlesmek zorunda
oldugudur. “Insani(yetgi) 6rgiitler, insan hayatim yalnizca giplak ya da
kutsal hayat figiiriinde kavrayabiliyor ve dolayisiyla da, kendilerine
ragmen, aslinda kars1 koymalar gereken giiglerle gizli bir dayanigma
icinde bulunuyorlar” (Agamben, 2001, s. 175). Bu gizli isbirligi, ha-
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yata deger bigerek hayatin kendisini siyasallagtirmak dogrultusundaki
bir isbirligidir. Omegin Tiirkiye’deki kimi feminist gevrelerin, hii-
kiimetin kiirtaj politikalarina muhalefet ederken sik¢a bagvurduklar
“Benim bedenim, benim kararim” sloganinda da béylesi gizli bir tuzak
is bagindaydi. Her canlinin biyolojik bedeninde dolasima sokulmus
bulunan ¢iplak hayati ve bunun iiretimini sorgulayarak degil de ¢ip-
lak hayata iliskin miilkiyet hakkini (?) savunarak 6znelesmek! Tuhaf
bir paradoks, ¢iinkii burada hem moderm-olan (son tahlilde 6zgiir ve
Ozerk bireyi varsayar ve bu bireyin yerlestigi uzam, yine son tahlilde
bir miilkiyet uzamidir), hem de modem-olmayan (iizerinde sahiplik
ilaninda bulunulan sey, yasanin ve dolayisiyla da 6zgiirliik ile esitligin
uzaminda degil, biyolojinin uzaminda yer almaktadir) bir tutum s6z
konusudur. Fakat Agamben’e kulak verecek olursak, modemlik zaten
tam da modemn-olmayisiyla moderndir. Burada modemligin igindeki
modern olmayan dgelerin temizlenmesi halinde her seyin yoluna gire-
cegi bigiminde bir sonug ¢ikarilabilir; ancak bu 6gelerin, zaten bizzat
modemligin kurucu istisnalar1 durumunda olduklari unutulmamalidir
ki Agamben tam da bu nedenle modern siyasetin “devaml bir karan-
ik i¢inde” oldugunu ileri siirmektedir. Bu karanlik, “kutsal hayatin”
basladig1 ve bittigi yerin sinirinin, esigin belirlenmesidir. “Her toplum
—hatta en modem toplum bile— kendi kutsal insanlarimin kimler olaca-
g belirliyor” (Agamben, 2001, s. 182).

Salt ¢iplak hayata indirgenmisligin en belirgin, fakat aym1 zamanda
en korkung 6megi, Dr. Roscher’in 1941°de VP’ler (Versuchs personen
—Agamben bu ifadeyi “insan-kobaylar” big¢iminde terciime ediyor)
tizerinde yaptig1 deneylerdir. Bu deneylerin s6zde 6nemi Alman pilot-
larin hayatlariyla ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Amag yiiksek
irtifa uguslarinda ve pilotlar parasiitle atlamak zorunda kaldiklarinda,
pilotlarin hayatta kalmalarim saglayacak teknik bilgiler elde etmek ve
kendi askerlerinin biyolojik sinirlarini ne kadar zorlayabileceklerini
kegsfetmektir. Agamben, 12.000 metre yiikseklikteki basinca denk bir
basing olusturulan bir yerde, 37 yasindaki saglikh bir Yahudi kadin
VP iizerinde yapilan deneyin raporunu satir satir aktarir: “Aradan dort
dakika gecince VP terlemeye ve basini sallamaya basladi. Bes daki-
kanin sonunda kramplar basladi. Altinci ila onuncu dakikalar arasinda
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soluk alma hizland1 ve VP bilincini yitirdi. Onuncu dakika ile otuzun-
cu dakika arasinda soluk alma dakikada ti¢e indi ve en sonunda da ta-
mamen durdu. Aym zamanda derisinin rengi mosmor oldu ve dudak-
larinin etrafinda kopiikler olustu” (Agamben, 2001, s. 202). Demek
ki basing kabini hasar gérdiigiinde, pilot, kramplar baglamadan, yani
kendi bedeni iizerindeki denetimini yitirmeden 6nce algalmaya bas-
lamalidir: Hepinize giivenli uguslar dilerim! Biliyorum, tam su anda
kendi kendinize kadimin 6liip 6lmedigini soruyorsunuz. Olmedigini
6grenmekle zihinsel gerilim bir nebze yatisirken, soru, bundan sonra-
ki “hayatinin” nasil oldugu, hatta ne oldugu sorusuna birakacak yerini;
6ldigiinii 6grenince zihinsel gerilim neredeyse biitiiniiyle yatigacak.
Biyopolitikanin 6ldiiriilebilir ama kurban edilemez bir kurbani olarak
bu Yahudi kadin VP, iistelik de biyopolitika denilen seyi en kristalize
haliyle 6niimiize koyarken, onunla 6liim-yasam déngiisii igerisindeki
biyopolitik bir anlam diinyasi iginden iligki kuruyor olmamiz, tuhaf,
hatta korkung degil mi? Raporun bundan sonraki kisminda, daha son-
ra cesette herhangi bir organik bagkalasim olup olmadigina bakmak
i¢in cesedin par¢alanmasinin kayitlan yer aliyormus.

VP’ler lizerinde sayisiz deney yapilmistir: Pilotlarin paragiitle at-
ladiklarinda denize diisme olasilif1 g6z oniinde bulundurularak, kimi
VP’lere hi¢ suyun verilmedigi, kimilerine sadece tuzlu suyun igiril-
digi ve kimilerine de ¢esitli kimyasal maddelerin katildig1 tuzlu su-
yun igirildigi deneylerden tutun da gesitli asilar gelistirmek amaciyla
VP’lerin bedenlerine kimi bakterilerin zerk edilmesine, hatta kol-ba-
cak transplantasyonuna kadar bir dizi biyolojik deney. VP’ler egemen
iktidar agisindan salt ¢iplak, biyolojik yasamdan bagka bir seyi ifade
etmiyor ve biyopolitikanin sinir noktasini agiga ¢ikariyorlardi. Bu de-
neylerde kullanilan insanlar ¢iplak hayattan bagkas: degillerdir. Fakat
Agamben bir bagka olguyla daha ilgilidir: Modemlige 6zgii biyopo-
litik ufukta, bir zamanlar sadece egemenin/hitkiimdarin girebildigi
bu metruk istisna alanina artik doktorlar ve bilimciler de girmektedir
(Agamben, 2001, s. 207).

Hayatin nerede baslayip nerede bittigine bilim mi karar verecektir?
Ozellikle de organ nakli teknolojisinin bu kadar gelismis oldugu ¢ag1-
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mizda?.. Bu hususta tibbi tartigmalar siirmektedir ve alandaki en gézde
kavram —gittik¢e daha da ¢ok— “beyin 6liimii” kavramidir. Bu kavram,
organ nakli ameliyatim1 yapacak olan cerrahin cinayet suglamasiyla
kars1 karsiya kalmamasi i¢in, oncelikle “6liim aninin” tanimlanmasi
gereksiniminin dogurdugu bir kavramdir. Fakat kavram, beyin 6li-
miiniin hemen ardindan kagimilmaz bir bigimde 6liim gergeklestigi
icin savunulmaktadir. Boylelikle geleneksel “6liim™ kavrami, onun
yerini alsin diye gelistirilen “beyin 6liimii” kavraminin dogrulanmasi
i¢in geri ¢agrilmis olmaktadir. Buna bagl olarak da tibbi-biyolojik bir
istisna mekani ortaya ¢ikmaktadir: Beyin oliimii ile 6liim arasindaki
karanlik bir bolge. Bu durum, hi¢ kusku yok ki tibbi karar ile hukuki
karar arasindaki salinimda da kendisini géstermektedir. Bu salinimin
temel nedeni ise “hayatin ve 6liimiin, tam olarak bilimsel kavramlar
degil de siyasal kavramlar olmalarinda ve tam da sadece agizdan ¢ika-
cak bir kararla siyasallagan kavramlar olmalarinda” (Agamben, 2001,
s. 213, vurgu bana ait) yatmaktadir. Bugiin iginden gegmekte oldugu-
muz dev siirecin esas meselesi de tam olarak hayat ile 6liim arasinda-
ki siirekli degisen sinirlarin yeniden tanimlanmas: meselesidir; fakat
tam da bu yeniden tanimlama durumunu iireten kosullar, ayn1 anda
hayat ile 6liim arasindaki geleneksel sinirlarin da bulaniklagmasina
neden olarak, ger¢ekte hepimizi, ne hayat ne de 6liim olan simgesel
bir mekana sikigtimnaktadir. Bu mekanin maddi modeli ise hi¢ kusku
yok ki kamptir.

Agamben, kampa yeniden, fakat bu sefer bir taniklik gergevesin-
den degil, bizzat kampin kendi mantigini ortaya koymak iizere, doner:
“Kamp nedir ve nasil bir hukuksal-siyasal yapiya sahiptir ki i¢inde bu
tiir olaylar cereyan edebilmistir?” (Agamben, 2001, s. 216). Bu soruy-
la kampin, bugiin iginde yasadigimiz siyasal mekénin gizli kalibi, mo-
deli, nomosu olarak ele alinmasi olanag1 dogmaktadir. Bu bakimdan
kamp, ilkin kendi ¢aginin (!) siyasal baglami igerisine yerlestirilmeli-
dir. Bu ise kampi, istisna hali ile arasindaki kurucu bag: dikkate ala-
rak ¢oziimlemek gerektigi anlamina gelmektedir. Dogrusu, toplama
kampi, Nazilerin bir icad: degildir; fakat Nazi iktidariyla birlikte bas-
ka bir vegheye biiriinmiistiir. Nazi iktidarina kadar istisna halleri, her
seye kargin “istisna” niteliklerini biiyiik oranda muhafaza ederlerken,
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Nazi iktidariyla birlikte, “istisnai durum, digsal ve gegici bir gergek
tehlike durumu olmaktan ¢ikiyor ve hukuksal idarenin kendisi haline
getiriliyordu” (Agamben, 2001, s. 219). Kampin gegirdigi doniisiim
de buna bagh bir déniisiimdiir. Almanya’da gergekte Sosyal Demokrat
hiikiimetlerin hiineri olan ilk toplama kamplari, olaganiistii durumu
tanimlayan hukukun askiya alinmasina karsi bir 6nlem olarak islev
goriirken, Nazilerin uygulamasinda kamp, istisnadan koparilmis ve
normal durumun yiiriirliigiinii temin eden bir islev edinmistir. “/Iste]
kamp, istisna durumunun kurala doniismeye bagladigi zaman agilan
mekdndir” (Agamben, 2001, s. 220, vurgu yazara ait).

Kamp dislanarak iglenen bir mekandir; bu nedenle kampa alinan
insanlar da diglanarak iglenirler. Ve tam da bu diglayarak igleme ne-
deniyle, istisna, bizzat hukuksal diizenin i¢ine taginmis olur. Bu tagi-
manin agi1a ¢ikardigi sey ise kural ile istisna arasinda herhangi bir
ayrimu olanaksizlagtiran yeni bir hukuksal-siyasal paradigmadir. Bu
ayrimsizlik, hukuksal sorun ile olgusal sorun arasindaki bir ayrim da
olanaksizlastirarak, kampi, hukuk-gergek karigimi bir yer haline getir-
mektedir. Agamben, tam da bu iist iiste binme olgusu nedeniyle, “in-
sanlara boyle bir vahsetin nasil yapilabildigi” sorusunun ikiyiizlii bir
soru oldugunu belirtir (Agamben, 2001, s. 222). Asil sorular, kampi
doguran hukuksal prosediirlerin ve iktidar dagitiminin sorgulanmasin
saglayacak sorulardir. Sorularin konumundaki bu degisim, gergekte,
kampin bir ahlaki sapmanin mekéani degil, belirli bir egemenlik bigi-
minin mantiksal sonucu oldugunu géstermektedir. Bu egemenlik bigi-
minin mantigini teskil eden unsur ise istisnadir.

Istisnanin belli bir ¢agin toplumsal ve siyasal iliskilerine egemen
oldugunun en 6nemli kanity, biiyiik edebiyat¢i Robert Musil’in, heniiz
fagizm —giiya— hayata bu kadar egemen olmamisken, savas sonrasin-
da “bugiinkii diktatorlerin tohumlan” olarak tarif edecegi Reiting ile
Beineberg’in Basini adli bir bagka 6grenciye yonelik vahsetlerini be-
timledigi Geng TorlefS'in Karmagalari adl kiigiik kitabidir. Son derece
nitelikli bir yatili okulda, Reiting ile Beineberg, kiz gibi giizel bir ¢o-
cuk olan Basini’yi hirsizlik yaparken yakalamiglardir. Yine bu okulda,
yerini Reiting, Beineberg ve Torlef disinda kimsenin bilmedigi kiigiik
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bir oda vardir. Reiting ile Beineberg, Basiniyi ilk 6nce istedikleri gibi
yonlendirebilecekleri birine, ardindan bir bilgi nesnesine ve en son
olarak da bir inga nesnesine doniistiiriirler. Reiting’in s6zleriyle, “Ger-
cekten istedigim sey, onun derisinin altina niifuz edecek bir seydi.”
Basini, her konuda Reiting’in istekleri dogrultusunda hareket edecegi-
ni, onu ele vermezse istedigi her seyi yapacagini soylemistir. Reiting
o0 buz gibi sogukkanliligiyla, “Benim kélem olmayi dneriyordu” bigi-
minde anlamlandirir bunu. Ani bir degisimle, Basini artik bagka biri
olmustur. Reiting ile Beineberg, bu saygin burjuva okulunda, yerini
kimsenin bilmedigi, duvarlarin1 kan kirmizisi bir bezle kapladiklari,
zeminine yurtlarda bulunan tiirden kalin bir yiin battaniye orttiikleri,
duvarinda dolu bir revolverin asili oldugu bu kiigiik odada, Basini’yi
insanliktan ¢ikmig bir varliga déniistiiriirler. Bu karanlik olaylarin igi-
ne cekilen Torlep, Emst Fischer’in ifadesiyle, “Sarsic nitelikteki bu
tikel olayin kendinin ¢ok 6tesine atifta bulundugunu, 6niine bir diinya-
nin yikiliginin golgesinin diistiigiint hisseder” (Fischer, 2013, s. 16).
Torlef yasadigi karmagayi su bigimde ifade edecektir: “Fakat o halde
her sey miimkiindii. Eger Reiting ile Beineberg miimkiinse... Eger bu
kiigiik dar odacik miimkiinse...” Musil, miithig bir dehayla, bu kiigiik
odayi, iki diinyay: birbirinden ayiran bir sinir bélge olarak sunmaz;
aksine 1906 yilinin burjuva diinyasinin tagidig1 potansiyelleri sunma-
nin metaforu olarak isletir. Sinir1 olugturan sey mekansal bir 6ge degil,
bir insandir; daha dogrusu esikteki bir insan olarak Basini’dir ki daha
sonra kargimiza kamp sakini olarak ¢ikacaktir.

Ciplak hayata indirgenmis olan kamp sakini, ger¢egin hukuktan ve
hukukun da gergekten ayirt edilemez hale geldigi bir esik durumnun-
dadir. Siyaset de artik bu esigin, dolayisiyla siyaset-dis1 olanin be-
lirlenmesine doniigmils durumdadir. Agamben kampi “yersizlestiren
bir yerlestirme” olarak tanimlar ki bununla, siyasetin, ¢iplak hayat:
icine alan yeni ve daimi bir mekan diizenlemesi halini aldigina isaret
etmektedir. “Bugiin artik sehrin gébegine iyice yerlesen kamp, yeryii-
ziiniin yeni biyosiyasal nomosudur” (Agamben, 2001, s. 229). Bunun
anlami, hem ruhsal hem de bedensel varolusumuzun sonuna kadar hu-
kukilestirildigidir. Bu durum ise paradoksal bir bigimde bizzat hukuk-
sal statiilerimizin iptali anlamina gelmektedir. Hayatla hukuk birbirine
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karigmakta; hukuk kendisini biitiiniiyle hayata doniistiirtirken hayatin
kendisi de hukuki kural halini almaktadir. Hukuk, kendi simrlarim da
kendi biinyesine katarken, bizzat bu sinirlarda eriyip yok olmaktadir.

Krallik ve San ise Batidaki iktidarin neden ve hangi yollardan bir
oikonomia —insanlarin yonetimi— big¢imini aldig1 sorusuna bir yanit
verme ¢abasiyla agilir. Bu yolda Michel Foucault’nun yonetimselligin
soy kiitiigiinii ¢ikarma girisimine baglanan Agamben, bu girisimin ne-
den tamamlanamamis oldugunun Foucault’nun diisiincesi agisindan
i¢sel sebeplerini de anlamaya girisir. Elbette bu, eszamanli olarak bir
yontem tartigmasinin da Oniinii agmaktadir. Béylelikle bir hayli son-
ra, yéntem iistiine yazdiklarinda dile getirdigi “insan bilimlerindeki
aragtirma pratigine asina olanlar, yéntem iizerine diisiiniimiin, yaygin
kaninin aksine, pratikten 6nce gelmedigini ama pratigi izledigini bi-
lirler” (Agamben, 2012, s. 11) yargisin1 da retrospektif olarak dogru-
lanmig buluruz.

Krallik ve §an, oikonomia’nin mantiginin izlerini, biiyiik oranda si-
yasal teoloji baglaminda aragtiran bir metindir. Hiristiyan teolojisinin
ilk ytizyillari, bir oikonomia bigimi altinda detaylh bir Teslis dgretisi
gelistirmistir. Iste Agamben, simdiki yénetimselligin mantigini, bu
ogretiye giderek ifsa etme arayigina girer. Bunun nedeni elbette bir
nedenler hiyerarsisi olusturmak degildir. “Teslise dayali oikonomia,
yonetimsel makinenin isleyisine ve eklemlenisine iligkin ayricalikh
bir laboratuar tegkil etme potansiyeline sahiptir. Ciinkii bu aygitin
icinde yer alip da makineyi eklemleyen Ggeler —ya da polariteler—
adeta kendi paradigmatik formlar: igerisinde goriiniir olmaktadirlar”
(Agamben, 2011, s. xi). Yénetimsel makinenin ikili yapis1 ~bu, Istisna
Hali’'nde auctoritas ile potestas arasindaki karsilikli bir iliski olarak
belirmisti— burada, Krallik ile Yonetim arasindaki eklemlenme bigi-
mini almakta ve en nihayetinde oikonomia ile San arasindaki, yonetim
olarak iktidar ile yiirtirlitkteki idare arasindaki ve ayin olarak iktidar
ile liturjik krallik arasindaki iligkilerin —hem siyaset felsefecileri hem
de siyaset bilimciler tarafindan ciddi bir bigimde ihmal edilmis iki
boyutun— sorgulanmasina yol agmaktadir. Iktidar neden sana gerek-
sinim duyar? Eger iktidar, eylem ve yonetim igin kuvvet ve yeti ise
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neden ayinlerin, tezahiiratlarin ve protokollerin kati, hantal ve “sanli”
bigimini iistlenir? Bu sorulan kendi teolojik baglamlarina geri gotiir-
mek, Batinin yonetimsel makinesinin nihai yapisini oikonomia ile $an
arasindaki iliskide yakalama olanag: vermektedir. Boylelikle bu me-
tin, iktidarin merkezi gizemini $anda tanimlar ve iktidar yonetim ile
oikonomiaya baglayan ¢6ziilmez eklem yerini ortaya koymaya girigir.

Hiristiyan teolojisinden ¢ikan iki siyasal paradigma s6z konusu-
dur: Egemen iktidarin agkinligini tek bir Tann’ya dayandiran siyasal
teoloji ve bu agkinlik idesinin yerine bir oikonomia idesini gegiren
ekonomik teoloji (hem ilahi hayatin, hem de insan hayatinin —ev igi,
fakat kelimenin diiz anlamiyla siyasal olmayan— igkin diizenlenisi).
Agamben’e goére siyaset felsefesi ve modern egemenlik teorisi ilk
paradigmadan tiirer; ekonomi ile yonetimin, toplumsal hayatin diger
biitiin boyutlari {izerindeki mevcut zaferine kadarki modem biyopoli-
tika ise ikinci paradigmadan tiirer. Bu temelden hareketle, Agamben,
Carl Schmitt’in “modern devlet teorisinin biitiin 6nemli kavramlari
sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir” 6nermesini, bu ikili bir pa-
radigmaya dogru genisletir. Bu ifade, kendisinin gegerliligini kamu
hukukunun 6tesine dogru, insan toplumlarinin yeniden-iireyici ya-
samu idesine ve ekonominin temel kavramlarina dogru genisletecek
bir bicimde desteklenmelidir. Ciinkii Schmitt’e gére sekiilerlesme,
modernlik iginde teolojinin giiglii bir bigimde hazir ve etkin olma-
y1 siirdiirdiigiinii gosteriyordu. Bu, teoloji ile modemlik arasinda bir
anlam 6zdesligini ya da teolojik kavramlar ile siyasal kavramlar ara-
sinda mitkemmel bir anlamsal 6zdeslesmeyi zorunlu olarak igerimle-
mez; daha ziyade, siyasal kavramlara damgasini vuran ve onlari ken-
di teolojik kokenlerine gonderen tikel bir stratejik iligkiyle ilgilidir.
Ekonominin sekiilerlestirilmis bir paradigma olarak diisiiniilmesini
miimkiin kilacak tez, bizzat teoloji lizerinde gegmise doniik bir bi-
cimde isler, ¢ilinkii baglangicindan beri teolojinin, yasami ve insanlik
tarihini bir oikonomia olarak diisiindiigiinii igerimler ki bu da bizzat
teolojinin “ekonomik™ oldugu ve basitge, daha sonraki bir donemde
sekiilerlesme araciligiyla buna doniismiis olmadig1 anlamina gelmek-
tedir. Bu gergeveden, Tanri’nin suretinde yaratilmis olan canli varli-
gin, sonunda, yalnizca ekonomiye ehil oldugunu, fakat siyasete ehil
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olmadigini agi1ga ¢ikarmasi olgusu ya da bagka tlirlii soylersek, tarihin
en nihayetinde siyasal degil de “idareyle ilgili” ve “yonetimsel” bir
sorun oldugu olgusu, ekonomik teolojinin mantiksal bir sonucundan
baska bir sey degildir. Benzer bir bigimde, klasik hiyerarsinin 6zel bir
bi¢imde tersine g¢evrilmesiyle, evanjelik mesajin kalbinde bir bios’un
degil de bir zoé aio nios’un bulunmasi, basit bir gosterimsel olgudan
fazlasina tekabiil etmektedir. Hiristiyanlarin hak talebinde bulundugu
sonsuz yasam, en nihayetinde polis paradigmasinda degil, oikos para-
digmasinda yatmaktadir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, Agamben’in eski teorisinden bir ko-
pus gibi goriinen son metinleri de birer kopus olmaktan ziyade oikos
paradigmasina dogru bir biikiilme olarak goriinmektedir. Ozellikle
Atina’da yapmis oldugu konusmada, Agamben’in vurgusunun devlet,
siyaset, diizen gibi kavramlardan hiikiimet ve idare gibi kavramlara
dogru kaydig1 goriillmektedir (Agamben, 2013). Bu kaymanin, 6zel-
likle hiikiimete yonelik vurgunun giiglenmesinin potansiyelleri, kanun
hiikmiindeki kararnameler dolayisiyla Istisna Hali’nde zaten mevcut-
tur. Fakat Agamben’in biitiin ¢aligmalarina yayilmis bir dil felsefesi
boyutunu da hesaba katacak olursak, Dil ve Oliim ile Dértliikler adli
metinlerinin sundugu iki ipucu, bu konuya bir agiklik getirebilir. Dil
ve Oliim’iin son satirlarinda “Hayatin kutsallastinlmas: bile kurban-
dan tiiremektedir: Bu bakis agisindan ¢iplak dogal hayati, basitge,
kendi siddetine ve kendi konusulamazligina terk etmektedir ki boy-
lelikle her kiiltiirel kurali ve biitiin dili bunlar iizerinde temellendire-
bilsin. Ethos, insanligin kendisi, her tiirlii praksis ve insan sozii igeri-
sinde sdylenmeden kalmasi gereken kutsal ya da konusulamaz bir sey
degildir” (Agamben, 1991, s. 106) diyordu Agamben. Boylelikle dilin
suskunluga terk ettigi sey ile homo sacer’in ¢iplak hayata (ve dliime)
terk edilmisligi arasinda bir iligki kurmak miimkiin hale gelmektedir.

Dortliikler: Ban Kiiltiiriinde Sozciik ve Fantazma’da ise “kendisine
‘Kadimlerin ¢ogu eseri pargalar haline gelmistir ve modemlerin ¢ogu
eseri de dogumlarindan itibaren pargalar durumundadir’ bigiminde-
ki kehanetimsi ifadeyi bor¢lu oldugumuz Schlegel de tipki Novalis
gibi, sonu olan her eserin, zorunlu olarak, yalnizca pargalarin agabi-
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lecegi sinirlara tabi oldugunu diigiiniiyordu” (Agamben, 1993, s. 32)
demektedir. Bu bakimdan, Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine”
basglikli yazisindaki “hukukun mitsel bigimleri tarafindan muhafaza
edilen bu déngiiniin kirilmasinin iizerinde, hukukun, dayandig: biitiin
giiclerle birlikte eksiltiminin iizerinde ve bu nedenle de nihayet Devlet
iktidarinin yok edilmesinin iizerinde yeni bir tarihsel ¢ag kurulacak-
tir” ifadesine atifla tamimladig: “eksiltili iktidar” da pekala boylesi bir
metinsel yaklagim temele alinarak diigiiniilebilir. Biitiinlenmis iktidar1

asabilecek tek iktidar bigimi par¢a halinde olani, biitiinlenmeyenidir.
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Italyan Iscicilik Gelenegi ve Biyopolitika
Cengiz Baysoy, Miinevver Celik, Sinem Ozer

Italyan iscicilik gelenegi (operaismo) ve ozellikle Foucault, De-
leuze ve Guattari’de cisimlestigi haliyle Fransiz pratik felsefesi ara-
sindaki etkilesim, metinler arasi ya da biyografik karsilagmalarin ¢ok
6tesindedir. Her seyden 6nce bu iki egilim, iginden dogduklar bagla-
ma yeni bir materyalist gorils a¢is1 kazandirmak noktasinda birlesir.
Italya’da toplumsal miicadelelerin genel zekida yol agti1 sigrama,
is¢icilik geleneginin ¢aligmalarinda Marksizmin materyalist temelinin
yeniden insasina doniigiir. Materyalizm antagonist 6znelligin bakis
agisindan bir yenilenmeye tabi tutulmaktadir. Aym sirada Foucault,
Deleuze ve Guattari ise “6zne” ve “yap1” arasinda sikisip kalmis olan
felsefeye “pratik” mefthumunu yeni bir sekilde tanitmaktadir. Her du-
rumda edimsel olanin kosullarini, edimsel olana agkinlagtiran bu iki
yaklasima karsi, simdi materyalizm “pratikten bagka bir varolusu
olmayan, ayrilan ve birlesen kuvvet iliskilerinin bir diizlemi olarak
olumlanmaktadir. Pratigin bir ickinlik 6gesi degeri kazanmasiyla bir-
likte, materyalizm de siirekli farklilagma halindeki bir igkinlik diizle-
mi olarak yeniden diisiiniilmektedir. Italyan is¢iciligi ve Fransiz pratik
felsefesi birlikte, materyalizmde adeta ikinci bir Ronesans’a dogru
ilerlemektedir.
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Her seyden once, Italyan isciciliginin materyalizmi, ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda Marksizmin igine diistiigii krize yaratici bir ¢oziim
olarak gelisir. Ozellikle Avrupa’da, Ekim Devrimi’nin yaratmis oldu-
gu miicadeleler dongiisii sona ermis; Fordizmde sinif uzlagmasinin te-
meli olarak yiikselen refah devleti altinda, parti ve sendikalar artik ka-
pitalist gelisgmenin hem aracisi hem de g6zetmeni haline gelmislerdir.
Bu kurumsal bigimler, ig¢i sinifina 6zgii disiplin ve denetim dispositif-
leri olarak islevlenmistir. Is¢i sinifinin miicadelesinin, parlamentariz-
min ve ekonomizmin igine kapatilmasiyla birlikte, reformizm, bizzat
bu kurumsal bigimler araciligiyla ig¢i sinifinin adeta yagam bigimine
doniistiiriilmiistiir. 1960’lardan baglayarak Italya’da is¢i sinifinin mii-
cadelesi, boyle bir yasam bigiminin reddi olarak gelisir. Isciler, yasa-
min “i§” bi¢imi altinda sermayelestirilmesini ve “temsil” yoluyla poli-
tik olarak gii¢siizlestirilmesini reddederler. Reformizmin bu dogrudan
reddi, diisiincenin militanlasmasin1 da beraberinde getirir. Italyan
iscicilik gelenegi, is¢ilerin sinif uzlagsmasina saldirisinin yarattigi bu
krizde, Marksizmin antagonist bir temelde giincellestirilmesinin bir
olanagini goriir. Bu bakimdan gelenegin, “baslangi¢, daima is¢i sini-
finin miicadelesidir” seklindeki ilk 6nciilii, teorik bir varsayim degil-
dir, miicadele pratiklerinin i¢inden gekilip ¢ikarilmigtir. Bu 6nciilden
hareket eden gelenegin yazarlari, Marksizmin materyalist temellerini
antagonist 6znelligin bakis agisindan yenileyen kolektif bir projede
bulusurlar. Isin reddinin teorinin alet ¢antasina eklenmesi, bu yazarlar
agisindan, antagonizma ve 6znellik arasindaki karmagik iligkiyi dog-
rudan Marksizmin temel problemi diizeyine yiikseltir.

Italyan iscicilik gelenegini, cagdas1 olan diger egilimlerden ayi-
ran sey de, problemin kurulusundaki bu farklilagma olacaktir. Ayni
dénemde Marksizmin krizine bir ¢6ziim arayis1 olarak ortaya ¢ikan
6znelci hiimanizm ve yapisalcilik, aralarindaki karsithga ragmen, za-
yif bir 6znellik anlayiginda birlesirler. Sémiiriilen emegin edilgin bir
konumdan déniistiiriicii bir failin etkin konumuna gegisi sorunu, bu iki
egilimde de yeterince gelistirilmemis olarak kalir. Oznelci hiimanizm-
ler, 6znelligi insan 6znesine aitligin 6tesinde diisiinemedigi igin, 6zne-
yi olusumunun edimsel kosullarina askimlagtirir. Ozne, farkhlagmaya
acik pratik bir 6geden daha ¢ok metafizik bir temel, kuruculugunu ev-
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renselliginden alan bir 6z-biling goriiniimiindedir. Bunun tersine ya-
pisalcilik, 6zneyi yap1 bi¢imindeki nesnellige bagimliligi i¢inde diisii-
niir. Bu sayede kurucu oldugu varsayilan 6znenin daima bir kurulusa
konu oldugu, 6znenin de bir iiretimi oldugu gosterilmis olur. Yapisal-
ciligin bu bakimdan hiimanizme gore daha ileri bir adim1 temsil ettigi
soylenebilir. Ancak bu da hala 6znelligin zayif bir kavrayisidir, ¢iinkii
6zneyi metafizik bir temel olmaktan ¢ikartmak pahasina bu sefer de
nesnellik agkinlastirilmig, yap1 onu tireten pratiklerden bagimsizlas-
tinlmistir. ftalyan isgiciligi, materyalizmin igine gémiilmiis olan bu
6zne ve yap1 metafizigini, giilii bir 6znellik anlayis1 gelistirerek asar.
Oznellik, 6zne ya da yapinin degil kuvvetin bir islevidir, bir eyleme
giictidiir. Bu yiizden o var oldugu her yerde iiretici oldugu gibi, iiretici
oldugu her yerde iiretilmistir de. Oznellik etkilendigi kadar etkiler de.
Onun §zii, varolusuna i¢kindir ve pratikten baska varolusu da yoktur.
Bagka bir deyisle 6znellik, kendisini iireten pratiklerden ayr1 olmayan
bir pratiktir. O eyleme giiciinii iireten eylemdir. Oznelligin bu sekil-
de tamamen pratik bir 6ge haline gelmesine kosut olarak, talyan is-
¢iciliginin materyalizminde antagonizma da yeni bir anlam kazanir.
Antagonizma, artik ne yabancilagsma gibi 6zneye kazinmis igsel bir
olumsuzluk 6gesi ne de 6znelligin askinsal kosulu olan yapisal bir
celiskidir. Antagonizma, her seyden once 6znelligin yogunlasmis bir
diizeyinin, eyleme giiciindeki bir artisin, kuvvetin islevinin g¢ogalip
katlanmasinin bir ifadesidir. Antagonizmanin oldugu her yerde, giicii-
nii olumlamak isteyen 6znellikler vardir.

Italyan isciciligi diger her seyi buradan itibaren diisiinecektir. Oz-
nelligin ve ¢atisan kuvvet iligkilerinin bakis agisina yerlesildiginde,
manzara tiimden degisecektir. $imdi kapitalist gelismenin teleolojik
bir mantig1 yoktur, her sey antagonizmanin ritimlerine gére belirlen-
mektedir. Bu gelenege gore, sermaye, liretim tarzinin bir evresinden
digerine asla isteyerek gecmez, ona bu gecisi dayatan, is¢i sinifinin
miicadelesidir (Negri, 2004, s. 95). Kapitalist gelismenin derecesi,
antagonizmanin gelisiminin derecesiyle belirlenir. Sermayenin isle-
yisinin yasalarina nesnel bi¢imini veren, antagonizmadir. Sermaye-
nin hareketi, daima emegin antagonist giiciine verilen bir yanittir. Bu
politik bakis agisindan, kapitalist toplum, daima sermaye ve emekte
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cisimlesen antagonist kuvvetlerin belirli bir stratejik durumuna kar-
silik gelir. Ayn1 nedenden, kapitalist toplumun kurucu yasalari, onun
¢oziiliisiiniin de yasalaridir (a.g.e.). Yap1 diye bir sey yoktur, ayrigan
ve birlesen kuvvetlerin stratejik dagilimina denk diisen toplumsal bir
bilesim vardir. Her tiirden analiz, 6niine daima 6zneliklerle yiiklii bu
stratejik durumu koymalhidir.

Italyan isciciliginin, Ikinci Diinya Savas1 sonrast donemden gii-
niimiize kendini giincelleyebilme yetenegini kaybetmemis olmasinin
nedeni, onun bu stratejik bakis agisindaki israridir. Gelenek, siireksiz
devamliligini, kuvvet iligkilerinin i¢inden dogan ve bunlarin ritimleri-
ne gore kendini farklilagtirabilen bu stratejik bakis agisina bor¢ludur.
Buradan bakildiginda italyan is¢iligi ile Fransiz pratik felsefesi ara-
sindaki etkilesim de daha anlagilir hale gelir. Bu iki egilim arasindaki
temasin, 6zellikle 70’lerin ikinci yarisindan itibaren yogunlagmasi bir
tesadiif degildir. 68 sonrasi diinya, toplumsal hareketlerin genel zeka-
sinin oniine yeni bir politik problem koymustur: Sermayenin yasami
neredeyse tiimden kusatmaya varan bu yeni gergekligi nasil islemek-
tedir, sermayenin post-modernlesmesiyle birlikte parcalanmis ve bir-
likte eyleme giiciinden yoksunlastirilmig gériinen 6znellikler, serma-
yeye alternatif yeni bir kuvvet bilesimini nasil olusturabilir? iki egilim
arasindaki etkilesimi miimkiin kilan, bu stratejik sorular olur. Arayis
yine gii¢lii bir 6znellik kavrayiginin arayigidir.

Bu sirada Foucault, Deleuze ve Guattari, materyalizmin diigiinme
tarzimi, kuvvetlerin akiglariyla oriilii, hareket halindeki bir i¢ckinlik
diizlemi temelinde yenilemek y6niindeki bir girigimi ¢oktan baglatmig
durumdadir. Gerek 6znenin gerek yapinin agkinsalligi, Foucault’da
kuvvetlerin mikro-fizigine goémiilii dispositifler, Deleuze ve Guatta-
ri’de ise arzunun mikropolitikasini cisimlestiren asamblajlar yoluyla
yerinden edilmektedir. Materyalist diisiince, pratik bir ickinlik 6gesi
olarak kuvvetin ya da arzunun terimleri etrafinda tiimden yenilenmek-
tedir. Bunun en 6nemli sonucu, politikanin ufkunun muazzam genis-
lemesi olacaktir. Politika, yasamin uzandig: yere kadar, kuvvetin ve
arzunun uzandig1 yere kadar uzanmaktadir. Yasam, dogrudan pratik
yasamdir. Fransiz pratik felsefesinden giiglii bir 6znellik anlayiginin
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¢ekilip ¢ikarilmasina imkén verecek olan da budur. Materyalizm, sim-
di kuvvet iligkilerinden oriilii ve arzu yiiklii bedenlerin materyalizmi
olarak bir biyo-materyalizmdir; politika ise bir yasam bi¢imi...

Fransiz pratik felsefesinde agilimini bulan, yasam ve politikanin
bu es-uzamlilig: goriisiinde, Italyan isgiciliginin bazi yazarlari, 68
sonrasi diinyanin, giincelligin bir ontolojisini bulur. Onlara gére bu
goriis, gerek sermayenin hareketinde gerekse toplumsal hareketlerin
pratiklerinde dogrudan karsilik bulmaktadir. Oyleyse gelenegin gekir-
degini olusturan 6znelligin bakis agis1, simdi bir biitiin olarak yasama
yansitilmali, politika ile yasam aymni dili konusmalidir. Bu yazarlarin,
Foucault’'nun biyopolitika analizinden temelliik ettigi sey de bu dil
olacaktir. Biyopolitika, kuvvet iliskilerinin konustugu yeni materya-
lizmin dilidir. Bu yazarlarin olusturdugu post-is¢icilik olarak bilinen
egilim (post-operaismo), kendini bu dilin i¢inden yenilemekte olan
is¢iciliktir. Post-Fordizm, neoliberal kriz ve miicadele halindeki 6z-
nelliklerin olusturdugu yeni karmagsik gergeklik karsisinda, Italyan
isciciligi kendisini de yenilemektedir. Buradan bakildiginda, post-is-
¢ici yazarlarin metinlerinde, Marx’1in nasil 21. yiizyilin dilini konu-
sur hale gelebildigi de daha agik hale gelir. Bu metinlerde Marksizm,
bu yeni materyalizmin dilinde adeta yeniden yazilmakta, giincelligin
bir ontolojisi olarak yeniden kurulmaktadir. Biz de, post-is¢ici yazar-
lar arasindan Paolo Vimo, Maurizio Lazzarato ve Franco Berardi’ye
odaklandigimiz agagidaki metinlerde, bu yeniden yazimdan pargalar
sunduk. Uretkenligini farklilasabilme giiciinden alan, konformizmin
tutuculuguna kapanmak yerine kendini antagonizmanin yenilik¢iligi-
ne agik tutan bir gelenegin, Foucault’yla nasil baglantilar kurdugunu
anlamaya ¢alistik.

Paolo Virno
Birg¢ok sey ogrenebilecegimiz bir kitap var: yasam...
Foucault, biyopolitika ve/veya biyoiktidar kavramlarini, 1970’ler-
de Collége de France’ta verdigi derslerde dile getirir. Bunlarin i¢in-

den, Giivenlik, Toprak, Niifus bashgim tasiyan 1977-1978 dénemi
dersleri, “Bu sene, daha 6nce biraz gelisigiizel bigimde biyoiktidar
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olarak adlandirdigim seyi, ¢ok 6nemli buldugum bir dizi fenomeni,
yani insan tiiriiniin temel biyolojik 6zelliklerini olusturan seylerin
bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil
olmalanni saglayan mekanizmalarin biitiiniinii incelemeye baglamak
istiyorum” (Foucault, 2013, s. 3) ifadesiyle agilir.

Iste Vimo’yu anlamak igin, bu ciimlenin iginden “biraz gelisigiizel
bigimde biyoiktidar olarak adlandirdigim sey” ifadesini 6ne ¢ikarmak
gerekiyor. Vimo (2013), “kendisi ince fakat golgesi uzun” Coklugun
Grameri kitabinda biyopolitika kavramu iizerine diisiindiigii boliime
“Miiphem bir kavram: biyopolitika” (ss. 90-95) basligin1 vermistir.
“Miiphem” kelimesinin karsiligi “belirsiz”dir. “Biraz gelisigtizel”
ifadesi tizerine diisiindiigiimiizde, Virno’nun “Miiphem bir kavram:
biyopolitika” basligin1 neden attig1 daha iyi anlasilacaktir. Bu baslik,
Vimo’nun “biyopolitika” kavramina karg1 bir mesafesi oldugunu de-
gil, tersine bu kavrami ciddiye aldigin1 ve kurucu bir nosyon olarak
bu kavramin “rasyonel 6zii” (s. 91) tizerine diisiinmeyi 6nemsedigini
gostermektedir.

Kurucu bir kavram olarak biyopolitika kavraminin 6nemsenmesi-
nin 6niinde Vimo i¢in iki engel vardir. Birincisi biyopolitika kavrami-
nin “biraz gelisigiizel bicimde” bir ¢ikis yapmasy; ikincisi ise, gide-
rek modalagmis olmasina ragmen iizerinde yeterince diigiiniilmiiyor
olmasidir. Vimo kaygisini soyle dile getirir: “Biyopolitika kavrami
... her tiirlii baglamda sik¢a ve cogkulu bir sekilde dile getirilir olmus-
tur. Terimi bunun gibi otomatik bir bigimde, tizerine diisiinmeksizin
kullanmaktan kaginmaliy1z” (s. 91). Bu kaygi, Virno’nun biyopolitika
kavraminin kuruculugu konusundaki titizliginin bir gostergesidir.

Biyopolitika ve/veya biyoiktidar adlandirmalarinin belirsizligi,
biyopolitikanin “kavram” olmanin Gtesinde, kavram iireten bir “diiz-
lem” niteligi tasimasinda yatar. Biyopolitika ve/veya biyoiktidar bir
kavram olmaktan 6te bir “fikir”, “diizlem” ya da “nosyon” olarak dii-
stinebiliriz. Kavram, diizlemin bigimleridir. Bu baglamda biyopolitika,
pek ¢ok farkli alan iizerine diisiinen yazarlarin kendilerini ifade etme-
lerinde 6nemli bir “fikir” olmustur. Biyopolitika bir kavramlar iiretme
diizlemi olarak “fikir”dir; yaraticiligin, denemelerin, diigiinmenin ve
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pratiklerin alet ¢antasidir. Bu bakimdan, biyopolitika fikrinin “biraz
gelisigiizel” ve “belirsiz” kalmasi daha anlamlidir. Foucault, biyopo-
litika fikrini miilklestirmemistir. Biyopolitika, bizi diisiinmeye davet
eden ortak olandur.

Emek giicii olarak yasam

Foucault’nun (2013) “Giivenlik, Toprak, Niifus” iizerine derslerinin
yukarida da alintiladigimiz ilk ciimlesi aslinda Foucault’yu anlamak
i¢in 6nemli bir 6zettir. Foucault kurucu bir 6zne, biling olarak iktidar
ya da devlet teorisyeni degildir. Foucault i¢in 6nemli olan “iktidar”
kavramu degil “iktidar iligkileri”dir. Kurucu olan, bu iktidar iliskileri
ve bu iligkilerin mekanizmalar, diizenegi, dispositifleri ya da hakikat
oyunlaridir. Onemli olan, bu iktidar iliskilerinin diizeneginin degisi-
mi, déniisimi ve bu doniisiime ickin “ne”yin, “neler”in hakikat ve
0zne olarak iiretildigidir. Bu baglamda 6zne, iktidar iligkilerine ickin
olarak isleyen mekanizmalarin akiglarinda sabit olmayan oluslardur.
Onemli olan delilik, cinsellik vb. hakikatlerin ne zaman “bir politika”,
“bir politik strateji” ve “bir iktidar stratejisi” i¢ine dahil edilerek iire-
tildigi ve 6znelestirildigidir. Daha genel diizeyde ise mesele, aslinda
bizzat “yasam”in ne zaman ve nasil “bir politika”, “bir politik strateji”
ve bir iktidar stratejisi” i¢ine dahil edilerek iiretildigi ve nesnelestiril-
digidir. Bu diisiinme, post-yapisalciliga 6nemli bir ufuk agmistir. Bu
baglamda biyopolitika kavraminin post-yapisalciligin kurucu kavram-
larindan biri oldugunu séylemek yanlis olmaz. Yasam olarak “beden”
ve “tekillik” kavramlarim dikkate almayan bir teori ve pratigin iiret-
kenligi artik tartigmalidur.

Vimo (2013), Foucault'nun “18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basin-
da niifus kavraminda meydana gelen degisimler”e (s. 90) génderme
yapmak i¢in kullandig1 biyopolitika kavramai lizerine, suradan itibaren
diistinmeyi onerir: “Yasamin nasil ve neden kamu sahnesinin merkezi-
ni iggal eder hale geldigini, devletin onu nasil ve neden diizenledigini
ve yonettigini kendimize soralim” (s. 91). Virno’nun ikinci sorusu ise
sudur: “Biyopolitika kavraminin rasyonel 6zii”’nii kavramak igin ne-
reden baslamaliy1z?
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Vimo, biyopolitika kavraminin rasyonel 6ziinii kavramak i¢in eko-
nomi politigin ve Marksist deger teorisinin en koklii kavramlarindan
biri olan “emek giicii” kavramindan baslamamiz1 6nerir. Peki, o za-
man “emek giicii ne anlama gelir?” (s. 91). Vimno i¢in emek giici;
iiretme potansiyeli, potansiyel, diger bir degisle kapasite, dunamis’tir.
Bu tanimla birlikte Vimo bizi Marx’in atélyesinde diisiinmeye davet
eder. Marx’in at6lyesinde, biyopolitika iizerinden, ekonomi politigin,
deger teorisinin bir kavram olan “emek giicii” iizerine diisiinmeye
basladigimizda karsimiza ¢ikan, “filozof Marx” olur. Filozof Marx
bize, emek giicii dolayimiyla, deger teorisini felsefi diizlemde diisii-
nebilmemizin ufkunu agar.

Hatirlayacagimiz iizere, Marx emek kavramin iki diizeyde diisii-
niir: nesne olarak mutlak yoksulluk ve 6zne olarak zenginligin genel
olanag), potansiyeli, yani dunamis. 11k diizeyde, iliski ve etkinlik dis1,
tim pratik nesnellikten arindirilmig, saf, canly, ¢iplak 6znel varlik
olarak emek, yani mutlak yoksulluk olarak emek. Deleuzecii bir kav-
ram kullanirsak, mutlak yoksulluk olarak emek, organsiz bedendir.
Ama ikinci diizeyde Marx i¢in emek aym1 zamanda “...nesnelesmis
olmayan, yani nesnel olmayan, dolayisiyla, emegin kendisinin 6znel
varhigidir. Nesne olarak degil, etkinlik olarak emek; degerin kendisi
olarak degil, degerin canli kaynag: olarak. Nesnel olarak, gergeklik
olarak bulundugu sermaye karsisinda, sermayenin genel olanagi ola-
rak, bu haliyle eylemde korunan olanak olarak, genel zenginlik’tir
(Marx, 1999, s. 210). Bu baglamda Marx emek kavramini, etkinligi
disinda edilgin olarak diisiiniilen mutlak yoksunluk olarak beden ile
etkinligi igcinde diisiiniilen zenginlik olarak beden olmak iizere iki
boyutta diisiinmektedir. Bu ikinci diizeyde, yani “etkinlik olarak”,
“degerin canl kaynagi olarak” emek, Deleuzecii bir tarzda okundu-
gunda, bir virtiiellik ve arzu iiretim makinesi olarak bedene, bir 6z-
nellik pratigi olarak “emege” denk diiger. “Etkinlik olarak”, “degerin
ve zenginligin canli kaynag1 olarak” emek bir 6znellik pratigidir. Iste
Virno’nun bizi diisiinmeye davet ettigi, biyopolitikanin rasyonel 6zii-
nii olusturan “dunamis” olarak “emek giicii”niin anlami da burada
yatar.
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Marx ag¢isindan emek giicii, yalmizca bedenin fiziksel yeteneklerini
degil aym zamanda zihinsel yeteneklerini de kapsar. Emek giicii, “in-
sanin fiziki bigimde, canli kisiliginde bulunan zihinsel ve fiziksel ye-
teneklerinin toplamidir” (Marx, 1999, s. 171). Bu tanimda belirtilme-
yen, fakat ihmal edilmemesi gereken sey ise sudur: bedenin bir iiretici
giicii olarak “duygulamim” yetisi. Emek giicii, ayn1 zamanda bedenden
bagimsiz diigiiniilemeyecek olan duygulanimsalliktir, Nitekim Marx
(1999) su sozlerinde, boyle bir emek giicii fikrini olumlar: “Is¢inin
kapasite ve genel olarak digerine sunmak zorunda oldugu kullanim
degeri bir iiriinde maddilesmez, is¢inin kendisinden ayr bir sekilde
var olmaz, dolayisiyla gercekte var degildir, sadece potansiyel olarak,
is¢inin kapasitesi olarak vardir” (s. 26).

Emek giicii olarak “bir beden ne yapabilir?” Spinoza’nin bu iinlii
sorusu bizi bir bedenin olgiilemez kudretinin virtiielligine' génderir.
Marx (2000) da emek giicii olarak emek kapasitesinden bahsettigin-
de aym virtiiellige isaret eder: “Emek kapasitesi dedigimiz zaman,
emekten s6z etmis olmuyoruz; tipki sindirim kapasitesi denildigi za-
man sindirimden s6z edilmis olmayacagi gibi” (s. 176). Bu baglamda,
“bedenin virtiielligi olarak emek giicii’nii kavramak ¢ok 6nemlidir.
Virtiellik, bir iligkisellik olmasi nedeniyle verisi olmayan ama maddi
bir gergekliktir. Edimsel olan ise verilendirilmis ve agik maddi bir ger-
cekliktir. Emek giicii, bedenin verisi olmayan, iligkisel, maddi, kurucu
ve Olgiilemez virtiielligidir. Bu agidan “etkinlik” kavramini iki sekilde
diisiinebiliriz: virtiiel olarak etkinlik ve edimsel olarak etkinlik. Buna
gore ozgiirliik, edimselligi virtiielliginden, virtiielligi ise edimselligin-
den koparilamaz olan igkinlik pratigidir.

! Burada ve bagka yerlerde virtiiellik kavramindan her yararlandigamizda, onun bilhassa De-
leuze’iin ontolojisindeki anlamim gozetiyoruz. Hatirlanacag: gibi, Deleuze Bati metafizigine
hakim olan ayinci potansiyel/gergek ¢iftinin yerine birlestirici virtiiel/edimsel ¢iftini 6nerir.
Virtiiel, edimsel olmamakla birlikte, edimsel kadar gergektir. Virtiiel ve edimsel, birbirini
dislar, ama yine de her ikisi de esit derecede gergegin belirlenimleridir. Edimsel, seylerin
durumunu, cisimleri, cisimli kanigimlar ve bireyleri igerir. Virtiiel ise, cisimsiz olaylann ve
tekilliklerin, yani kuvvetlerin ya da Foucault'daki haliyle ik#dar iligkilerinin diizlemidir.
Potansiyel/ger¢ek ¢iftinde oldugunun tersine, virtiiel edimsellesirken edimsel virtiieli tekrar
etmez, ona benzemez ve virtiiel de edimselle asla ortiigmez. Bir bedenin ne yapabilecegi bu
yiizden asla kesin bir sekilde 6ngoriilemez.
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Etkinligin bu ikili anlamiyla diiiiniildiigiinde, emek giicii olarak
emek ile iicretli emek ayni1 sey degildirler. Ucretli emek, virtiielligin-
den kopanlmis edimsellesmis etkinliktir. Ucretli emek; maruz kal-
mis, belirlenmis ve edilginlestirilmis, duygulaniminda keder iireten
bir emek giiciiniin edimidir. Bu ediminde beden, arzu iiretiminin bir
ifadesi olan duygulanimsal etkinlik iiretiminden ¢ikartilir. Ucretli
emek, emek giiciiniin elbirligi ile yaratmis oldugu genel zekanin ve
ortak olanin sermayelestirilmesi, miilklestirilmesi ve siniflagtirilmasi-
dir. Sermaye, iktidar iliskisi diizenegini soyut emek iizerinden isletir
ve galistirir. Sermayenin stratejisi, emek giiciinii niceliklestirmektir.
Soyut emek, emek giiciiniin niteligini ve tekilligini niceliklestirerek
genellestirir ve esdeger para karsisinda olgiilebilir zamana indirger.
Sermayenin bagkalagmis bigimi olan iicretli emek, degisim degerinin
kurucusudur.

Genel zek4, toplumsal emek giiciiniin yarattif iiretken, canl, 61-
clilemez toplumsal virtiielliktir. Emek giicii ise genel zekdnin so-
mutlastifn bedendir. Bir baska deyisle bir beden olarak emek giicii,
genel zekanin iiretici giicliniin ifadesidir. Bu baglamda sermaye,
emek giiciinii, genel zekdya i¢kin bu iiretici glicii bir kullanim de-
geri olarak satin alir. Emek giicii bir beden olarak canli, dlgiilemez,
yaratici gii¢ olmasi itibariyle asla donmus emek degildir ve bir meta
olamaz. Bundan dolay1 emek giiciiniin kullanim degerinin, gerekli
emek-zamanin karsilig1 olan iicret, degisim degerine bagli bir esde-
ger degildir. Ucret, iiretim zamanmin iginden degil emek giiciiniin
yeniden iiretimi i¢in gerekli olan ihtiyaglardan ve dolayisiyla politik
olarak belirlenir.

Sermayenin sorusu sudur: Emek giicii olarak bir beden nasil bir
lirline doniistiiriilebilir ve metalagtirilabilir? Marx bize zamanin
mekanlagtirilarak Olgiilmesi iizerinden bir metalagmay: anlatti. Ser-
maye agisindan emek giiciiniin bedenden koparilarak metalagmasi,
soyut emek iizerinden zamanin mekansallagtinlmasina ve donmus
emek-zamanda metalagtirilmasina karsilik gelir. Ayni gergevede 6l¢ii-
lemez virtiiellik olarak genel zekd da, toplumsal emek-zaman altin-
da niceliklesir ve sabit sermaye bi¢cimi altinda, cansiz emek olarak
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makinelerde metalagir. Zamanin mekanlagtirilarak niceliklestirilmesi
yoluyla emek giicii, sémiirii ve tahakkiim altinda bedenden kopari-
larak metalastirilabilmesine ragmen, beden asla metalagtirllamaz ve
onun mutlak bir yoksulluk olarak organsiz-bedenlestirilmesi, sermaye
agisindan en bilyiik tehdidi olugturur.

Metalastirma bir toplumsal iiretim iligkisidir. O halde disaridan ya
da iist yapida kurulan bir ideoloji ile belirlenen biling degil, igeriden
bir biling olarak, duygulanima ve bedene igkin emek giicii nasil bir
meta olarak iiretilebilir? Baska bir deyisle, beden olarak virtiiellik
nasil metalastirilir? Bedenin metalastirilmasi, zamanin mekénlagti-
rilarak niceliklestirilmesi ile degil, zamanin bir beden olarak iireti-
miyle ya da beden olarak zamanin iiretimiyle miimkiindiir. Zaman,
bedende 6znellik iiretimi olarak iiriinlesir ve metalagir. Olgiilemez
virtiiellik zamaninin 6znellik olarak iiretilmesi, kapitalizmin bi-
yo-politik boyunduruk déneminin kurucu diizlemini olugturur. Artik
soyut emek, bir 6znellik iiretimi olarak emek giiciiniin iiretimiyle
isleyecektir.

Marksist deger teorisini yasamsal baglamda ii¢ zaman boyutu iize-
rinden diigiinebiliriz: iiretim zamani, dolasim zamani ve yeniden iire-
tim zamani Marx, iiretim ve dolasim zamanini sermayenin iiretimi
olarak birlikte diisiinmemizi saglamigtir. Fakat yeniden iiretim zamani
bosluktadir. Yeniden iiretim zamani, ancak dolagim zamaninin igin-
de deger iiretmeyen bir tiiketim zamani olarak diisiiniiliir. Ya da asin
iiretim-eksik tiiketim ekseninde degerlendirilir. Oysa sermayenin bi-
yo-politik boyunduruk déneminde yeniden iiretim zamani, artik emek
giicii baglaminda deger iireten bir iiretim olarak bir 6znellik iiretimi
zamanidir; bedenin 6znellik iiretimi altinda metalastirilmasidir. Yeni-
den iiretim sermayelesmigtir.

Bedenin oznellik iiretimi olarak metalastirilmasi, emek giiciinii
iiretim, dolagim ve yeniden iiretim zamanlarin1 boydan boya kesen
“yasam zamani” lizerinden ve iginden diisiiniilebilir hale getirmis-
tir. Artik iiretim ve yeniden iiretim iligkisinden, iiretimin iiretimi
iligkisine ge¢mis bulunuyoruz. Bu diizlemde “yasam zamani”nin
akis haline gelmesiyle birlikte, ekonomik, toplumsal ve politik bo-
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yutlarin sinirlar1 da i¢ ige gegmis bulunmaktadir. Vimo béylelikle
emek giiciiniin soyut boyutunun somut bir boyut kazandigini ifade
eder. Insan simdi bir 6znellik iiretiminin hem iireticisi hem de iirii-
niidiir.

Sermaye i¢in 6nemli olan emek giiciiniin kullanim degeriydi. Emek
giicii bir kullanim degeri oldugu i¢in beden dolayim olarak énemliydi.
Biyo-politik iiretimle birlikte emek giicii ile beden arasindaki dolayim
kalkmistir. Sermaye igin, “bios” “dunamis”in tapinagi oldugu igin,
“yasam” 6nem kazanmistir. Artik dunamis’i biinyesinde barindiran
“zoe” degil “bios” oldugu i¢in, yasam bedendir. Bu yiizden Virno,
arti-degerin maddi karsilig1 olan kéri elde etmenin, yagsami politikanin
merkezine yerlestirmekle miimkiin olabilecegini One siirer. Yeniden
iiretim, sermayenin iiretim zamanina girmigtir. Toplumsal fabrika diiz-
leminde, emek-zaman ve iiretim zaman biyo-politik zamanda yeni-
den diizenlenmistir. Nesnelesmemis emek giicii, iiretilen yagam olarak
emegin zenginligidir. Satilan ve satin alinan, yagamdir ve yasam ola-
rak emegin zenginligidir. Uretimin iiretimi artik yasamdir. Sermaye-
nin meta tiretimi, 6znellik iiretimi olarak yasam bigimleri iiretimidir.
Olgiilebilir emek bigimlerinin maddi iiriinleri, ancak dlgiilemez emek
bigimlerinin iirettigi yasam bigimleri iiretimiyle eklemlenebildigi sii-
rece degisim degerinin igindedir.

Vimo’ya goére emek giicii, tam da dolaysiz bedensel varolustan
bu ayrilamazligi nedeniyle biyopolitikanin gergek temelini olug-
turur. Vimo’nun en bagta sordugu “yasamin nasil ve neden kamu
sahnesinin merkezini iggal eder hale geldigi, devletin onun nasil
ve neden diizenledigi ve yonettigi” sorusuna, biyopolitika kavra-
min1 Marx’la kat etmek suretiyle 6nemli bir yanit iirettigini gorii-
yoruz. Evet! Biyopolitika kavrami yalnizca yeni bir miicadele alani
agmiyor, miicadele pratiklerinin stratejisini de yeniden diizenliyor.
Anti-kapitalist miicadele artik etik-politik bir miicadeledir. Oznellik
iiretimine karg1 6znellik iiretimi: sermayenin yasamina karsi komii-
nalizmin yagami!
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Maurizio Lazzarato

Insan artik disipline dayali toplumlarin hapsolmusg insam degil,
denetim toplumlarimin bor¢landirilmis insamdir:

G. Deleuze

Italyan post-isgici kuramcilardan Maurizio Lazzarato, sermayenin
1970’lerdeki krizle birlikte girdigi ve sanayi kapitalizminden finans
kapitalizmine, refah devletinden neoliberal devlete, disiplin ve dene-
tim toplumlarnindan biyo-politik topluma, Fordizmden post-Fordizme
gecis gibi pek ¢ok farkh sekilde kavramsallagtirilan donemi ele alir-
ken, Deleuze’iin yukaridaki ifadesinden yola ¢ikar. Lazzarato’nun bu
ifadeye verdigi 6nemin arkasinda, esasen iiretim ve emek kavramlar
lizerine bir yeniden diisiinmenin 6niinii agma arzusu yatar. Zira Laz-
zarato’ya gore, “disiplin toplumlarinin hapsolmus insani” ve “dene-
tim toplumlarinin borglandirilmig insan1” arasindaki niteliksel farkin
agcimlanmasi, bize kapitalist iiretimin déniisen bilesenleri, 6zne ve 6z-
nellik iiretiminin déniigen dispositifleri, emegin sinif bilesiminin yeni
unsurlari, sermaye tahakkiimiiniin isleyisi ve yeni direnis olanaklari
tizerine diigiinmek i¢in zihin agic1 bir olanak sunar. Lazzarato, temel
problemi bu sekilde “hapsolmus insan”dan “bor¢landirilmig insan”a
gecis olarak formiile ederken, iiretimin daima 6znelliklerin bir iireti-
mi olarak diigiiniildiigii ve daha 6nemlisi direnisin iktidara oncelikli
kilindig1 Foucaultcu perspektiften yararlanir. Lazzarato’ya gére, Fou-
cault’da biyopolitika, yalnizca iktidar dispositiflerindeki ya da 6zne-
lesme kiplerindeki bir degisimi anlatmaz, o ayni1 zamanda diisiinceye
direnisin bir ontolojisini yapabilmenin olanaklarini tanitir.

Diger pek ¢oklarinin da katilacag: gibi, Lazzarato i¢in de Fouca-
ult’'nun biyopolitika kavrami 6ncelikle yasam tarihe sokan, yasami
ve yasayan varligl “yeni ekonomik stratejilerle yeni politik savagim-
larin merkezine” yerlestiren iktidar ve bilgi dispositifierine isaret eder
(Lazzarato, 2002). iktidar iizerine diisiinmede yeni bir perspektif de
kendini buradan itibaren belli etmeye baglar. Simdi hiikmetme sanati
dahi yasam bi¢imlerinin y6netiminin iginden gériilmektedir. Lazza-
rato, Foucault’daki bu biyo-politik perspektifin olusumunun, onun
ekonomi politigin gelisimine gésterdigi ilgiden asla ayrilamayacagin
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ozellikle vurgular. Oyle ki biyopolitika, aslinda tek bir hamleyle iki
seyin birden kavranilmasini saglar: Ekonomi daima gii¢lerin bir yone-
timini igerir, yonetim ise daima bir iktidar ekonomisine karsilik gelir.
Foucault boylece ekonomi politigi, salt sermaye ve emek arasindaki
gii¢ iliskilerine bagli olarak “dogal kaynaklar, emek iiriinleri, onla-
rin dolagimi ve ticari rezerv alanlan”nin degil, “kent ve giizergahlar,
yasam kosullan, niifus, onlarin yasam zincirleri, ¢aligmak amaciyla
oyuna katilma yeti ve egilimleri”nin (Lazzarato, 2002) bir y6netimi
olarak yeniden tanimlamis olur. Dolayisiyla mesele gii¢lerin ekonomi
politiginin bir elestirisi ise, bu elestiri artik sadece seylerin iiretimine
ve dolasimina dayali tek yonlii iktidar iligkilerini degil, “yasami” ve
“yasamin yeniden iiretimini” diizenleyen ¢oklu iktidar dispositiflerini
gozetmek durumundadir. Ancak biyopolitikanin diisiinceye getirdigi
yenilik bununla sinirhi kalmaz. Biyopolitika, yalnizca, yasamin tiim
gozeneklerine varincaya degin iktidar tarafindan nasil hedef alindigini
anlatmaz. Lazzarato’ya gére bundan daha 6nemlisi, biyopolitikanin,
yasam ve iktidar, ontoloji ve politika arasindaki iliskiyi bu sekilde
yeniden tanimlarken devreye soktugu gii¢ler dinamigi ve bunun i¢in-
de direnise tanidig1 ayricaliktir. Foucault’dan hatirlayacagimiz iize-
re, direnis siireglerde daima 6nce gelir ve hep basat kalir. Direnis ne
tepkisel ne de ikincil bir anlama sahiptir. Foucault’da iktidarin ancak
Ozgiir 6zneler lizerinde uygulanabilir olmasi, tam da onun direnise
tanidig1 bu ontolojik 6ncelikten kaynaklanir. O halde Foucault, yasa-
min uzandig1 yere kadar uzanan biyopolitika analiziyle, bize iktidarin
icine kapatilmis oldugumuzu degil, aksine daima 6zgiir oldugumuzu,
iktidar iligkilerini déniistiirmemizin daima ve her yerde miimkiin ol-
dugunu anlatir (Foucault, 2012, s. 283). Iktidar iliskilerini karakterize
eden bizzat bu tersine ¢evrilebilirlik, iktidar kargisinda 6zgiirliigiin bu
indirgenemezligidir. Tktidar, direnisi asla tiimden kapsayamaz, ¢iinkii
en kotii durumda bile onun yeniden canlanmasina vesile olur. Direnis
iktidardan daima tagar. Direnigin bu statiisiinden yola ¢ikarak, Laz-
zarato Foucault’da biyopolitikanin, yagsami ve yasayan varlig1 sadece
iktidarin degil ayn1 zamanda “etigin” maddesi olarak diisiinmeye izin
verdigini séyler. Milkkemmel anlamiyla direnis, yeni 6znelliklerin ica-
di, yeni yasam bigimlerinin tiretimidir. $imdi biyopolitika, yalnizca
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bir y6netim sanat1 degil, aym1 zamanda ve daha 6nemlisi bir 6znellik
sanati, bir yagama etigi olarak goériinmektedir. Lazzarato da borglu in-
sanin iiretimi ve yonetimini ele alirken, Foucault’nun biyopolitikasini
sekillendiren bu direnis perspektifine yerlesir. Bu sebeple Lazzara-
to’nun sermayenin yeni iktidar isleyisinin cisimlestigi “borg¢lu insan”
iizerine analizi, her seyden 6nce direnis i¢in, yeni 6znellik figiirlerinin
iretimi i¢in ag¢ilan olanaklar tizerine bir aragtirmadir.

Finans Kapitalizm ya da Bor¢ Ekonomisi Degil Borg Iliskisi

Lazzarato, neoliberal ekonomiyi nitelerken kullanilacak kavram-
lar konusunda hakl bir titizlik gosterir. Bunun nedeni, kavramlarin
kurdugu algilarin birer iktidar dispositifi olarak toplumsalin kurulu-
sunda gordiikleri islevdir. Finans kapitalizmi ya da bor¢ ekonomisi
kavramsallastirmalarinin her ikisi de sermayenin iligkisel degil, seyler
iizerinden diisiiniilmesine yol a¢ar. Dolayisiyla sermaye iligkisinin ku-
rucu 6znelliklerinin ve 6znelerinin géz ardi edilmesi tehlikesini ba-
rindirir. Oysa borg iliskisi, “somiirii ve tahakkiim mekanizmalari”na
gonderme yapan ve bir yanda alacaklilar, yani sermaye sahibi olanlar
ve ote yanda borglular, yani sermayesi olmayanlar arasindaki “asi-
metrik” gii¢ iligkilerini a¢iga ¢ikaran bir ifadedir. Lazzarato, iligkinin
niteleyeni olarak “esitsizlik” degil “asimetrik” s6zciigiinii kullanmayi,
“sinifsal farkliliklar™ vurgulamak i¢gin 6zellikle tercih eder, ¢iinkii gii-
niimiiz kapitalizminde, toplumsal iliskinin kurulusunda miibadelenin
“esitligi” degil, borglular ve alacaklilar arasindaki “asimetri” egemen-
dir. Toplumsal iligkinin kurulus dinamigindeki bu kayma, klasik anla-
miyla ekonomik iiretimin, yani metalarin iiretiminin yani sira bunun
kosulu haline gelen 6znelliklerin iiretimine, yani “iiretimin iiretimi”ne
gecise isaret eder. Dolayisiyla sermayenin iktidari, yalnizca yerliyurt-
lulagmis emek giiciiniin fiziksel ve zihinsel kapasiteleri iizerinde de-
gil, yersizyurtsuzlasmis emegin algilan, yasam tarzlari, varolusu ve
oznellikleri iizerinde de isler (Read, 2014, ss. 138-141). Marx’a re-
feransla soylersek, sermaye, zamanin mekanlagtirilarak Glgiilmesine
dayali deger iiretme iliskisinden, zamanin metalagmasina dayali deger
iiretme iligkisine ge¢mis durumdadir.
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Borg iligkisi, tipk1 Marx’in isaret ettigi gibi ilksel birikim done-
minde emegin maddi iiretim kosullarindan miilksiizlestirilerek ticretli
emege doniistiiriilmesine benzer. Bu doéniisiimde aslolan, emegin 6z-
nelliginin, yani elbirliginin ve iiretme kapasitelerinin fabrika zamanin-
da ve mekaninda soyut emege indirgenmesidir. Bu indirgeme, emegin
6znelligini ticret iliskisine kapatir, buna ragmen ticret iliskisinin belir-
lenmesinin her zaman politik olmasi, emegin 6znelliginin direnis ola-
naklarini agar. Borg iligkisi ise, emegin Fordizm doneminde “esitlik”
fikri ekseninde elde ettigi “sosyal giivence,” “esit ige esit licret,” “toplu
s6zlesme,” “emeklilik hakki,” “licretsiz egitim, saglik vb. hakk:” gibi
tiim kazanimlarindan miilksiizlestirilerek borglu insana déniismesin-
de ifade bulur. Lazzarato bu siireci disiplin ve denetim toplumlarinin
“kolektif haklar” s6ylem ve pratiklerinden, biyo-politik topluinun “bi-
reysel sorumluluk” s6ylem ve pratiklerine gegis olarak agiklar ve bu
gecisin temelinde bir iktidar stratejisi olan borg iligkisinin yattig1 tes-
pitinde bulunur. Borcun bir iktidar stratejisi olarak kurulusu, disiplin
toplumlarinda ve denetim toplumlarinda farkli 6znelesme séylem ve
pratikleri ile isler ve bu farkliliklar biyo-politik toplumda iktidarin bii-
tiin katmanlarini bagtan sona kat eder. Lazzarato’ya gore, toplumsalin
kurulusunun temeli haline gelmis olan borg iliskisi, hem disiplin top-
lumlarinin giivenlik aygitlarin1 hem de denetim toplumlarinin giiven-
ce mekanizmalarini i¢ ige gegiren bir tahakkiim ve 6znelesme iligkisi
kurar. “Disipline dayali toplumsal kurumlarda (okul, ordu, fabrika,
hapishane) edilgenlik buyrugu hakimken, simdi ‘etkin olma’ buyru-
gunun 6znellikleri harekete gecirmesi” beklenir (Lazzarato, 2014, ss.
125-126). Bu etkin olma buyrugu, emegi sadece iiretim zamaninda
degil “yasam zamani’nda siirekli faaliyet i¢cinde olma, Foucault’nun
deyimiyle “kendi lizerinde ¢aliyma”ya, “kendini isleme”ye, “kendi
kendinin girisimcisi olma”ya yéneltir. Oyle ki artik igsizlik, sistemin
sonucu degil bireyin kendi atilliginin bir sonucudur; emeklilik ya da
sosyal giivence artik kamusal bir hak degil, kisinin kendi geleceginin
giivencesi olmastyla, egitim yoluyla niteliklerini gelistirme ise bireyin
“kendini sermaye olarak niteliklestirmesi”yle ilgili bir meseledir. Tiim
bunlardan artik birey kendisi sorumludur ve finansal iligkilere dahil
olma siirekli bir etkinligi, ama ayn1 zamanda siirekli kodlanmay1 ve

2 ¢
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gozetlenmeyi gerektirir. Iste borg iliskisi, tam da bu noktada biyopo-
litikanin iktidar dispositifi haline gelir. Uretici, kullanic1 ve tiiketici
olarak emegin varolusunu biitiinlestiren borg iliskisidir ve ekonomik
oldugu kadar ahlaki bir 6znelesmeyi zorunlu kilar.

Oznellik Olarak Ucretten Oznellik Olarak Borca

Italyan isgicilik geleneginin devrimci diisiinceye en 6nemli katki-
s1, sermayeyi kendi nesnel yasalarinin gelisim seyri i¢inde degil de
emegin direnisleri temelinde okumasidir. Bu anlamiyla sermayenin
kendini reforme ettigi her ugrak, emegin direnislerinin bir sonucudur.
Tipki Marx’1n sermaye-emek iligkisinde iicreti, emegin 6znelligi ola-
rak gérmesi ve bu 6znellik temelinde yiiriitiilen ticret miicadelelerinin
on dokuzuncu yiizyilin tamami ve yirminci yiizyilin son g¢eyregine
kadar emegin politik kurulusuna temel olusturmasi gibi, Lazzarato da
bugiin emegin 6znelliginin borg iligkisi ile kuruldugunu ve politik mii-
cadelenin bu iligki temeline oturtulmasi gerektigini iddia eder. Ama
Lazzarato’ya gore bu ikisi arasinda yine de ¢ok 6nemli bir fark vardir:
Oznellik olarak iicret iliskisi, sermayenin, devletin ve emek orgiitle-
rinin politik ya da ekonomik kurumlari arasindaki ittifaklar ya da pa-
zarliklarla reforme edilebilir bir nitelik tasiyordu ve sosyal giivence,
egitim, saglik vb. yeniden iiretim alanlarinin devlet tarafindan finanse
edilmesi yoluyla emek kendi 6znelligini sermayeye dayatabiliyordu.
“Esdegerlik” temelinde sermayeden kendi gerekli emek-zamaninin
karsilig: olan iicreti, “esitlik” temelinde ise devletten sosyal haklan
talep edebiliyordu. Oysa giiniimiizde 6znellik olarak borg iliskisi, ne
ekonomik “esdeger” ne de politik “esitlik” temelinde kurulur. Aksine,
para tarafindan kurulan “asimetrik” iligki temeldir ve bu iligki basin-
dan itibaren dogrudan politiktir. Lazzarato’ya gore, finans sermaye,
sadece sermayenin toplam dongiisii igindeki olasi sekteye ugramala-
n engelleyecek, 6megin iiretim siireciyle dolasim siireci arasindaki
zamansal farktan kaynakli degersizlesmeleri 6nleyebilecek bir igleve
indirgenemez, bunun 6tesinde toplumu bagtan sona kat eden bir ilis-
kisellik kurar. Lazzarato’nun kastettigi sey sudur: Finans sermaye,
iiretim, dolagim ve yeniden iiretim ugraklarinin biitiiniinii keser ve bu
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anlamiyla Deleuze’iin “iiretimin iiretimi” ya da “liretimin tekanlamli-
111” (Lazzarato, 2014, s. 32) dedigi noktaya varir. Yani emegin sadece
iiretim zamanmna degil “yasam zamani”na ya da “varolus zamani”na
el koyar. Finanslasma ya da borg iligkisi, iicret iligkisini, dolayisiyla
ticret iligkisi temelinde sekillenen biitiin politik miicadele olanaklarini
parcaladig1 gibi, Fordist donemde iicret miicadelesiyle elde edilmis
biitiin kazanimlarin da altin1 oyar. Burada bir yanda iicret ve sosyal
haklarin kesilmesi ile yoksullasma, 6te yanda zenginlesme vaadi ile
borg iliskisinin dayatilmast birlikte isleyen siireglerdir. Lazzarato’nun
ifadesiyle, “dogrudan ya da dolayh iicret artis1 yoktur... ama tiiketim
kredisi ve tahvil piyasasina tegvik vardir; barinma hakki yoktur ama
gayrimenkul kredileri vardir; parasiz egitim hakki yoktur ama egitim
masraflarin1 kargilamak igin borg verilir; risklere karsi yardimlagma
yoktur ama bireysel sigortalara yatirim vardir” (s. 99). Yani “finans,
sosyal haklan leredilere, bireysel sigortalara ve ranta, dolayisiyla bi-
reysel miilkiyete doniistiiren 6zellestirme”nin “savas makinesi” ola-
rak islev goriir (s. 101). Haklarn, iicretlerin ve yardimlarin, kisaca
yenideniiretimalanlarinin borca doniismesi, toplumsal siniflar1 y6net-
menin politik mantigin1 olusturur. Emek siirecinin esneklegtirilmesi,
tam zamanlh ve yar1 zamanlh ¢aligma pratiklerinin dayatilmasi, yeni
iicret hiyerarsilerinin kurulmasi ve yeniden iiretim alanlarin1 giivence
altina alan sosyal giivence uygulamalarinin kesilmesi temelinde kuru-
lan biitiin giivencesizlestirme politikalari, borg iligkisini dayatmanin
ve emegi bu iligki diizleminde etkinlestirmenin dispositifierini olugtu-
rur. Boylece borg iligkisinin buyrugu haline gelen “para”, post-Fordist
birikim siirecinde kapitalizmin emegi verimlilestiren sabit sermayesi-
ne doniigiir.

“Varolus Zaman1’na Hiikkmeden Para

Marx bize somut emekleri soyut emege indirgeyerek tekillikleri 6z-
deslige ve temsile kapatan “evrensel esdeger” olarak para kavrayigini
miras birakti. “Evrensel esdeger” olarak para, paray1 ekonomi politi-
gin diizleminden ¢ikarip politik diizleme agti. Dolayisiyla “evrensel
esdeger” olarak paranin iktidar1 ya da buyrugu, esdegeri olmayani,



Cengiz Baysoy, Miinewver Celik, Sinem Ozer | 153

yani emegi esdegerlik iligkisine tabi kilmasinin politik giiciinde yatar.
Deleuze ve Guattari, paranin politik giiciinii tam da Marx’tan dev-
raldiklar1 bu “evrensel esdegerlik” fikri etrafinda diigiiniirler. Paranin
ekonomik iglevinin bagka bir giice dayandigini iddia ederler. Bu giig,
para akimlarini destekleyen bir iktidar akiminin giiciidiir. Bu, asimet-
rik gii¢ iligkilerini kuran bir giigtiir ve giiniimiizde bu asimetri, alim
giicii olarak para (yani iicret ve gelir) ile finans akimi olarak para ara-
sindadir. Alim giicii olarak para akimi sadece emegi yerliyurtlulagtir-
ma, toplumsal igb6liimii iginde yeniden konumlandirma ve istihdam
etme giiciinii ifade eder. Emegin, iicret talebine dayal politikalarinin
temelinde alim giicii olarak para fikri yatar. Oysa finansman akimi
olarak para, emegi somiirme, boyunduruk altina alma, yonetme,
denetleme, buyurma, simdi ve gelecek iizerinde karar verme giicii-
ne sahiptir. Bu tam da Marx’in “6deme arac1” olarak paranin iglevi
ile “sermaye” olarak paranin islevi arasinda yaptigi aynma benzer.
Marx’n para kuramindan kopmak yerine onunla bir siireklilik kurma
arayiginda olan Deleuze ve Guattari bunu soyle dillendirirler: “Devle-
tin 6tesinde hiikiim siiren paradir, iletisim kuran odur ve bugiin bizde
eksik olan, bir Marksizm elestirisi degil, Marx’nki kadar iyi olacak ve
onu siirdiirecek modern bir para kuramudir” (Deleuze, 2006, s. 172).

Lazzarato da borg iligkisinin “asimetrik” bir giigler iligkisi oldugu-
nu iddia ederken Marx’in ve daha sonra Deleuze’iin paranin politik
giiciine dair bu fikirlerini temel alir. Sermaye olarak para ya da finans
akimlarinin, “toplumsal iligkileri ve 6zellikle de 6znelesme tarzlarim
yok etme/yaratma giicii disinda higbir maddi degeri” (s. 33) olmadigi-
ni ileri siiren Lazzarato (2014), finans kapitaliaminin egemenliginde,
borg iligkisini sinif miicadelesinin somutlastig1 ve yogunlastig iliski
olarak okur. Bu iligki, finans akimlarinin emek iizerindeki komutasini,
paranin, sadece iiretim zamanini degil “varolus zamani”n1 ya da “ya-
sam zaman1’n1 miilklestirebilme giiciinii biitiin topluma yayar. Finans,
“gelecegi nesnellestirerek onu simdiden denetim altina almay1” (s. 44)
hedefler, bu ise sadece simdiyi degil gelecegi de ele gegirecek tiim
“karar ve se¢im imkéanlari”nin kapitalist iktidar iligkilerine tabi kilin-
mas! anlamina gelir. Gelecekte olacak olan, simdiden satin alinmig
ve belirlenmistir. Borg iligkisi iste bu satin alma ve belirleme pratik-
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lerinin bugiindeki somutlugudur. Finansin ve borg iligkisinin dayatil-
masinin ilk “parolas: ‘alternatif yok’ olmustur, yani piyasa ve finans
tarafindan ifade edilenlerden bagka miimkiinler yoktur.” Borglandiril-
mi§ insan borcunu 6demek zorundadir, zira bagka olasiliklar yoktur.
Borg iliskisiyle miilklestirilen sey, “yalnizca zenginlik, yetenekler ya
da ‘gelecek’ degil, daha temel olarak, miimkiin olandir” (s. 44). Iste
paranin politik giiciinii agiga ¢ikaran sey, borglular, yani paranin sade-
ce alim giicii akimini belirleyenler ile alacaklilar, yani sermaye olarak
para akimini yénlendirenler arasindaki asimetrik iligkidir.

Yeni Bir Antagonizmanin Olanag:

Lazzarato, sinif miicadelesinin temelini bor¢ iligkisine oturttugu
andan itibaren yeni bir is¢i sinifi bilesimi ve 6znelligi tizerine diisiin-
menin kapisini aralar. Borg iligkisinin, emegin kendi 6znelliginin, yani
kolektifliginin kudreti iizerine diisiinmesini ve eylemesini engelleme-
ye yonelik biitiinsellestirici ve tahakkiimcii iglevini hiikiimsiiz kilacak
otonom bir 6znellik iiretimi iizerinde durur. Borg yoluyla ideolojik ola-
rak degil pratik olarak “bireycilige” ve “girisimcilige” ya da “sirket
birey” olmaya kapatilan emegin ya da “bor¢landinlmis insanin kolektif
eylem ve diisiinme kapasitesi”’ni, otonom 6znelligin gikis noktasi ola-
rak goriir. Bu otonom 6znellik, sanayi toplumunda sermayenin &niine
“tag koyma etkisine sahip” bir miicadele bigimi olarak gelisen grev
gibi, bugiin de “borg iligkisi”ni par¢alayacak miicadele bigimlerini dii-
stinebilmeli ve pratik edebilmelidir. Lazzarato buradan yola ¢ikarak
Italyan isgiciligindeki “isin reddi” fileini “borcun reddi” olarak yeni-
den formiile eder. Fordist donemin “esitlik iligkisi”ni isi reddederek
krize sokan emege, sermaye, “asimetrik borg iliskisi”’ni dayatarak ya-
nit vermistir. Ama borg iligkisi, emegi sermayenin 6znelestirme pra-
tiklerine gémdiigii kadar, onun yeni kolektif 6znellikler yaratmasinin
olanaklarin1 da agar. Bunun i¢in, yapabileceklerimizin sonuna kadar
gidebilmek i¢in, yeni miimkiinler yaratabilmek i¢in ihtiyacimiz olan
sey, borglarin ertelenmesini ya da geri 6denmesini saglayacak diizen-
lemeler, kisaca “reform” talep etmek degil, borcu geri 6demeyi red-
detmek, boylece sermayeyi geri dondiiriilemez bigimde krize solamak,
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yani sinif antagonizmasini miicadele i¢inde yeniden agiga ¢ikartmaktir.
Borcu reddeden insan, direnigin miimkiin yeni figiiriidiir.

Franco Berardi

Yiizyihin sonunun iistiinii kaplayan sisin ve pis havann iginden
oznellik sorunsalr temel motif olarak geri doniiyor.

F. Guattari.

Italyan is¢icilik geleneginin “sinif bilesimi” kavramu, iiretimi, eme-
gin politik 6znelliginin olusumunu miimkiin kilan kuvvet iligkileri ba-
kimindan ele alir. Uretimin toplumsal kosullarinin 6zgiil bilesimi, her
durumda emek ve sermaye arasindaki kuvvet iligkilerinin stratejik bir
dagilimina karsilik gelir. Emegin 6znelligi, bu kuvvet iligkilerinden
etkilendigi kadar bu iligkileri etkiler de. Oznellik, hem iiretilen hem
iireten olarak daima bir iiretime konu olur. Kisacasi, kendi iiretim sii-
recinden 6nce 6znellik yoktur. Bu yiizden sinifin yeniden bilesimi,
yalnizca maddi iiretim kogullarinda degil, ayn1 zamanda 6znelliklerin
iiretiminde meydana gelen bir degisikligi anlatir. Her durumda bu ye-
niden bilesim, sémiiriilen emegin edilgin bir konumdan doniistiiriici,
etkin bir konuma gegisiyle miimkiin hale gelir. Orgiitlenme, bu 6z-
nellik islevini yaymak ve g¢ogaltmak yoluyla 6znelliklerin iiretimine
miidahil olur. Baska bir deyisle, sermayenin dispositifleri gibi emegin
orgiitlenmesi de, 6znelliklerin iiretimini {iretir. Emegin sermaye kar-
sisindaki otonomisi, onun sermayeye alternatif olarak {iretimin iireti-
mine miidahale edebilme ve yeni bir toplumsal bilesim olugturabilme
giiciine baghdir. Buradan bakildiginda, Italyan isgicilik geleneginin
birinci kabulii olan, her durumda is¢i sinifinin miicadelesinden basla-
mak gerektigi fikri daha iyi anlagilabilir. Uretimi miimkiin kilan ko-
sullarin karmagik biitiinii olarak sinif bilesimi, farklilasmaya agik bir
kuvvetler iligkisi olarak goriilmelidir. Ciinkii iiretimi miimkiin kilan
kosullar da iiretilmekte, yani bizzat iiretim de tiretilmektedir ve iireti-
mi iireten asil iiretici gii¢, siiflar miicadelesidir. Uretimin oldugu her
yerde onu iireten, birlesen ya da gatisan kuvvet iliskileri vardir. Ureti-
min kosulu, iiretimin iiretimidir. Uretimi ise 6znellikler, yani kuvvet-
ler arasi birlesmeler ve gatigmalar iiretir. Daha 6nce de belirttigimiz
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gibi, Italyan isgicilik geleneginin Marksist politik teoriye getirdigi
yenilik de burada yatar. Artik yalnizca iiretim degil, bizzat iiretimin
tiretimi de politikanin meselesi haline gelmistir.

Italyan isciciliginin bu onciillerini devam ettiren Franco Berardi
de ¢agdas kapitalizmde, toplumsal bilesimde meydana gelen radi-
kal degisimi “liretimin tiretimi” bakimindan degerlendirir. Boylece
Berardi’nin analizi, daha bastan emegin sermaye karsisindaki oto-
nomisinin imkénlar1 {izerine bir aragtirmaya doniigiir. Deger {iretim
araglarinin dogrudan zihin, dil ve yaraticilik haline geldigi goster-
ge-kapitalizminde (Berardi, 2012, s. 19), artik yalnizca bedenin degil,
ruhun ise kosuldugu bir toplumsal bilesimde, emegin otonomisi nasil
kurulabilir, iiretimin {iretimine nasil miidahil olunabilir? Berardi, bu
sorunun karsilasacagi su ilk zorlugu, analizinin odagina alir: Serma-
ye “is¢ilerin ruhlari, diigiinceleri, dilleri ve duygulariyla ne yapmak
istedikleri”yle (s. 105) dogrudan ilgilendiginde, tiim bunlar kapitalist
deger tiretiminin yalnizca bir tiriinii degil aym zamanda iireticisi ha-
line getirdiginde, kisacasi iiriin ve iiretici 6zdeslestiginde, iiretim ve
tiretimin {iretimi arasindaki goreli ayrim da ortadan kalkmaya mey-
leder. Uretimin iiretimi, iiretim karsisinda, kapitalizmin daha énceki
evrelerinde sahip oldugu goreli otonomiye artik sahip degil gibidir.
Emegin toplumsallagma derecesinin geldigi noktada, iiretimin {ire-
timi, tamamen iiretim altinda kapsanmus, kapitalist deger liretiminin
boyundurugu altina alinmig goriiniir. Bu durum kendisini en ¢ok, isin
iceriginin neredeyse tamamen zihinsel hale gelmesiyle birlikte ortaya
¢ikan su iki yanh sonugta belli eder: Emek daha 6nce goriilmemis bir
derecede soyutlasarak toplumsallagirken, aym anda is en sahsilesmis
ve vazgecemedigimiz pargamiz haline gelmektedir. Franco Berardi,
bu iki yanh sonucu bir paradoks olarak okumak yerine, bizzat bu pa-
radoksun ¢agdas kapitalizmde nasil da bir y6netim teknigi haline gel-
digine isaret eder. Sermaye, 6znelligin tiim enerjilerini ise kosabilme
becerisini gosterebildigi, “liretimin iiretimi”ni dogrudan bir iiretim
faktorii haline getirebildigi 6lgiide, isin kendisi de sermaye agisindan
sadece bir tiretim islevi olmaktan ¢gitkmakta, ayn1 zamanda bir denetim
islevi haline gelmektedir. Uretimin iiretimi, {iretim altinda kapsandig1
6l¢iide, iiretim ve denetim de 6zdeslesmektedir. Berardi, gosterge-ka-
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pitalizmi analizini dayandirdig1 bu 6zdesligi teshis ederken, Marx’in
genel zekd kavrami ve Foucault’nun biyopolitika analizinin yaratici
bir sentezine bagvurur. Bu sentezdeki birlestirici 6ge, tiretimin lireti-
midir. Uretimin {iretimi iginden okundugunda, Marx’taki genel zek3,
iiretimin biyo-politik malzemesi ve araci haline gelir. Ayn1 anda Fou-
cault’daki biyopolitika da, niifus bedeninin 6tesinde, dogrudan genel
zekdnin y6netimi bigimine biiriinmektedir. Marx ve Foucault arasinda
boyle bir sentezin imkanini, Berardi soyle dile getirecektir:
Foucaultcu analiz, soybilim problemini nihayet artik Hegelci ol-
mayan terimler iginde ortaya koyabilmisti, yine de bu analiz hala
endiistriyel disiplinin mekanik bigimlerine bagli kalmist1 ve yeni de-
netim teknolojilerini dikkate almiyordu. Bununla birlikte, biyopoli-
tika kavramu, endiistriyel dénemin klasik mekanik disiplin big¢iminin
6tesine giden bir evrimi ima eder. Biyoiktidar kavrami, hayati ve
onun mekanizmalarini hesap alanina sokan, bagka bir deyisle bilgiyi
insan hayatinin teknolojik doniigiimiiniin bir faili haline getiren bir
iktidan tanimlar (Berardi, 2005)

Foucault’da dogrudan hayat: diizenleyen ve denetleyen bir iktidar
bi¢imi olarak biyopolitikanin, endiistriyel kapitalizme 6zgii disipline
edici iktidarin Gtesine isaret etmesi gibi, Marx’ta da genel zekdnin
dogrudan iiretici gii¢ haline geldigi asama, zenginligin kaynaginin
tiretimde uygulanan emek niceligi oldugu, emek-zamanin degisim de-
gerinin 6l¢iisii oldugu endiistriyel deger liretiminin Gtesine isaret eder.
Marx ve Foucault’nun bakis agis1 burada aym erime sahip hale gelir.
Biyopolitika da genel zeka da, konu edindikleri iktidar iliskilerini ve
tiretimi, yasamin uzandig1 yere kadar yayar.

Grundrisse’nin “Makineler Uzerine Fragman” boliimii, bu bakim-
dan muazzam bir igerikle doludur. Oyle ki Marx’in satirlarinda, ge-
nel zekdnin geligimi, yasamin iiretimiyle adeta esanlamli hale gelir.
Emek-zaman niceligi yerine genel toplumsal bilginin, insan beyninin
genel giiglerinin dogrudan iiretici hale geldigi bu asama, endiistriyel
donemde bir biitiin olarak yasam ile {iretim arasinda hala mevcut olan
goreli ayrihg1 ortadan kaldirmaya meyleder. Uretim, yasamun iireti-
minin ona goérece digsal bir kosulu olmaktan ¢ikmakta, yagsamin tireti-
miyle 6zdeslesmektedir. Uretimin iiretimine dair perspektif de kendini
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buradan itibaren belli etmeye baslar. Elbette Marx, iginde bulundugu
tarihsel kosullarin elverdigi olgiide, genel zekdnin gelisimini heniiz
sabit sermayede cisimlesmis olarak diisiinebilmektedir. Genel zeka,
makineler sisteminde, geliskin bir otomatik sistemde somutlagmakta
ve bu makineler sistemi karsisinda iiretimde uygulanan emek-zaman
niceligi 6nemsiz hale gelmektedir. Ancak tam bu noktada Marx, en-
diistriyel kapitalizm iginde bigimlenmis bir “iiretim” tahayyiiliinden
kopan yeni bir bakis agisini1 devreye sokar:
Dolaysiz bigimiyle emek zenginligin kaynagi olmaktan ¢iktiginda,
emek-zaman emegin, dolayisiyla degisim degeri de kullanim dege-
rinin olgiisii olmaktan ¢ikacaktir ve ¢ikmak zorundadir. ... Bununla
birlikte degisim degeri iizerine temellenmis olan iiretim ¢éker ve
dogrudan maddi iiretim siireci sefalet ve antitez bi¢iminden siyri-
lir. Bireyin 6zgiir gelisimi bu noktada baslar; s6z konusu olan arti
emegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli emek-zamanin kisitlanmasindan
ziyade, toplumun gerekli emeginin genel olarak kisitlanmasidir ki
neticede bu da serbest kalan zamanla ve herkes i¢in yaratilan arag-

larla birlikte bireylerin sanatsal, bilimsel vs. gelisimine tekabiil eder
(aktaran Berardi, 2012, s. 51).

Marx’ta genel zekanin gelisme derecesine bagl olarak bireyin
Ozgiir gelisiminin basladigi nokta, emegin sadece belli bir emek-za-
man boyunca ¢alismasi ile degil, somut ¢ok yonliiliigiiyle, tiirlii ya-
sam etkinlikleriyle genel zekénin iiretimine miidahil oldugu noktadir.
Uretken emek, gerekli emek-zaman ve arti emek-zaman diyalektigini
caligtiran evrensel emek-zaman 6Glgiisiine bagimliligindan kurtulmak-
ta, toplumsal emegin her tiirlii 6zgiil faaliyetiyle yarattig tekil zaman-
salliklar, dogrudan iiretken kabul edilmektedir. Ayn1 anda toplumsal
emegin iiretkenligi, sabit sermayedeki “6lii” cisimlesmesinden siyril-
makta, emegin toplumsal elbirligiyle 6riilmiis olan canli bir toplumsal
beden bi¢imine biiriinmektedir. Canli emegin toplumsallagsmasinin
bu derecesinde, hayat ve iiretim, yasamak ve iiretmek giderek bir ve
ayni anlama gelmektedir. Marx bu egilimi soyle ifade eder: “Emek
siiresinden yapilan tasarruf serbest siirenin, yani bireyin her yoniiyle
gelismesine ayrilacak siirenin artmasi demektir. Bu ¢ok yonlii gelisme
de, en bilyiik iiretici gii¢ olarak, yine emegin iiretici giiciinii etkileye-
cektir. Dolaysiz iiretim siirecinin bakis agisindan, bu bir sabit sermaye
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iiretimi olarak goriilebilir -insan burada bu sabit sermayenin ta ken-
disidir” (Marx, 2008, s. 662). Sabit sermayenin geliskin bir bi¢imini
ifade eden genel zek4, yani iiretimi iireten giig, artik yalnizca makine-
de degil bizzat toplumsal bireyin gelisiminde cisimlesmektedir. Genel
zekénin iiretimi, iiretimin ise genel zekay lirettigi bu agamada, iire-
timin tiretimi ve iiretim 6zdeslesmektedir. Oyle ki genel zeka iireti-
min hem faili hem de iiriinii oldugu 6lgiide, iiretim de dolaysiz maddi
tiretim siirecindeki sinirli bigiminden ¢ikmakta, ancak yasamin sahip
olabilecegi bir canliliga, akiskanliga ve siireklilige sahip hale gelmek-
tedir. Uretimin iiretiminde siirekli yeni bir sekilde iiretilmekte olan,
tiim ¢ok ydnliiliigiiyle dogrudan yasamdir. Simdi genel zeka, emegi
verimli kilan sabit sermaye bigimiyle sinirlanamayacak olan, liretimin
akigkan ve canl biyo-politik 6ziidiir.

Marx, genel zekdnin gelisimine dair analizinin a¢ti§1 bu biyo-politik
ufuk sayesinde, giiniimiiziin iiretim diinyasinin temellerini de agiklik-
la ortaya koymus olur. Nitekim Berardi de, zihin, dil ve yaraticiligin
degerlenmenin asli 6geleri haline geldigi gésterge-kapitalizmi soyut-
lamasinin, Marx’in ufkundan gekilip ¢ikarilmis oldugunu pek gok kez
teslim eder. Bugiin iiretime hdkim olan, insan zekdsinin sonsuz parga-
larini birbirine baglayabilen, ag bigimine sahip dijital otomatizmler sis-
temi, Marx’in bir egilim olarak teshis ettigi seyin gerceklesmesinden
baska bir sey degildir. Toplumsal bilginin ya da genel zekanin iiretici
giicii, bugiin enformasyon, imge, duygulanim akiglanim1 géstergeles-
tirerek kesmeye, karistirmaya ve yeniden birlegtirmeye muktedir bir
soyut makinede cisiinlesmektedir. Peki, Marx, genel zekdnin kapitalist
kullanimindan 6zgiirlesip kendi kendini olumlama kapasitesine gii-
vendigi halde, toplumsal bilginin gelisiminin, yani toplumsal emegin
iiretici giiciiniin burjuva iiretimin dar temelini patlatacagini 6ngérdiigii
halde, nasil oldu da genel zeka kapitalist kafesin i¢ine yeniden hap-
solmus, kapitalist liretimin yeni temeli olarak temelliik edilebilmigtir?
Ya da bu yazinin amaci agisindan daha 6nemlisi, bugiin genel zekdnin
kendini degerli kilma kapasitesine sermaye nasil oluyor da héla el ko-
yabilmekte, genel zekdnin iireticiligini kendi liretiminin giicii olarak
orgiitleyebilmektedir? Genel zekdya nasil komuta edilmektedir? Be-
rardi’nin analizinde, Marx ve Foucault’nun yollan burada kesisir.



160 | Jtalyan Is¢icilik Gelenegi ve Biyopolitika

Marx’in “genel zekd” analiziyle “iiretim” mefhumunda yarattig:
kopusa benzer sekilde, Foucault da iktidar analizinde, iktidar1 yasa ve
egemen bicimindeki sinirh temsilinden kurtarir ve onu hukuksal bir
bicim ya da kurumsal bir kapasitenin &tesinde, birilerinin bagkalar
iizerindeki eyleminin bir tarzi haline getirir. iktidar, bagkalarinin mev-
cut ya da miimkiin eylemleri iizerinde eylemdir. O, yasamin uzandigi
yere kadar uzanir. Ama bu, onun her seyi kapsayiciligindan ve kadir-i
mutlakhgindan degil, canh olanin eylemleri iizerinde eyleyebilmesin-
den gelir. Berardi’den aktarmamiz gerekirse: “Foucault ‘biyo-politik’
ifadesiyle, iktidarin tarihinin, canli olana dair yeni davranislar, bek-
lentiler ve hatta kalic1 degisimler getirme kapasitesini haiz son derece
degisken kurumlar ve pratikler tarafindan modellenmis canli bedenin
hikayesi oldugu fikrini ortaya atmis olur” (Berardi, 2012, s. 160).

Oyleyse Foucault “biyopolitikayi, “6liim iizerinde hak”tan “ya-
sam {izerinde iktidar”a bir gegisle sinirlanamaz. Foucault bize yal-
nizca iktidarda, nesnesinde meydana gelen degisime uygun olarak
gerceklesen bir farklilagsmay: anlatmaz. Bu, daha ziyade iktidarin
tahayyiil edilmesinde radikal bir degisimdir. Foucault iktidarin ana-
lizine “iiretimin iiretimi”ni dahil etmektedir. Biyopolitika, iiretimi
iireten iktidardir. O emir vermez, “yapacaksin!” demez, daha 6nemlisi
“bunu yapacaksin!” demez, ama yapabileceklerimizin ufkunu belir-
ler. O sadece dolaysiz eylemlerimiz degil, eylemlerimizin miimkiin
alam iizerinde eyler: “Iktidar (...) eyleyen 6znelerin davranislanmn
kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir: kigkirtir, tesvik eder, bastan
cikarr, kolaylastirir ve zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, agag: yukan
muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engel-
ler” (Foucault, 2014, s. 74). Berardi’ye gore, iktidarin kaydoldugu bu
yiizey artik sadece tekil beden ya da niifus bedeni degil, dogrudan ge-
nel zeka haline gelmektedir. Biyopolitika, simdi genel zekdnin yoneti-
mi olarak, iiretici olan genel zekdnin iiretimi iizerinde eyleyen iktidar
olarak diigiiniilmelidir.

Foucault bir yonetim teknigi olarak disiplinin yaninda, denetimin
dogusunu kesfettiginde aslinda bu yondeki egilimi de 6ngérmiis olur.
Bir beden olarak insan1 gézeten, bedenin gii¢lerini arttirirken onu ita-
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atkar kilan disipline edici iktidarin diyagramu, fabrikadir. Odak nokta-
s1, ayn1 anda hem ayirt edici hem de birlestirici bir mekansal dagilima
tabi kilinan somut bireysel pratiklerdir. Emek heniiz agirlikli olarak
somut niteligiyle gézetilen, uysallagtirilmas, 1slah edilmesi ve gozet-
lenmesi gereken bir pratiktir. Degerlenme zamani, yani emek-zaman
niceligi, heniiz emegin somut niteliginden bagimsiz degildir. Bu yiiz-
den disiplin, zamanin diizenlenisinin (bizzat beden de dahil olmak
tizere) mekanin diizenlenigine heniiz siki sikiya baglh oldugu bir ko-
muta isglevidir. Oysa denetim, zamanin mekana bagimlilik derecesinde
meydana gelen kismi azalmaya bagl olarak, komuta islevinin belli bir
derecede yersizyurtsuzlagmasina ve akicilagmasina igaret eder. Ciinkii
iktidar artik yalmizca dogrudan bireylerin yasamiyla degil, tiir olarak
insanin yagamuiyla, niteliklerinden soyutlanarak kitlelestirilmis olan
bireylerin olusturdugu niifusun yasamiyla ilgilenmektedir. Bu yeni
ilgi, deger iiretiminde, degerlenme zamaninin belirlenimlerinde mey-
dana gelen degisime kosut olarak gelismistir. Uretimde makinelerin
devreye sokulmasi, degerlenmeyi 6zgiil emekler karsisinda kayitsiz
hale getirmis; emek giiciinii, emegin verimliligini soyut insan emegi-
nin harcanmasina indirgemistir. Béylece emek-zaman niceligi, eme-
gin somut niteligine bagimliligindan tamamen kurtulur ve soyut emek
olarak cisimlesir. Bu bir emek tiiriinden digerine gegisin ve tiim emek
tiirleri arasinda miibadelenin miimkiin hale geldigi bir toplumdur.
Denetimin ilgisi bu toplumun yasamina yé6neliktir. Denetimde mev-
zu bahis olan, soyut emek olarak insanin yagamudir, bagka bir deyisle
isgiiciiniin iiretimidir. Bu nedenle emek artik sadece iiretim yerinde ve
stiresinde degil, yasamin tiim alanlarindaki pratiklerinde gozetilmek-
tedir. Denetimin diyagrami, toplumsal fabrikadir. Simdi fabrika digin-
daki yasam da diizenleyici bir denetime tabidir. Kugkusuz yasamin bu
genel idaresi, disiplinden farkli olarak, komutanin mekanin koordinat-
larindan gorece serbestleserek yersizyurtsuzlagmasini da beraberinde
getirecektir. Cinselligin denetiminde gériildiigii gibi, niifusu yoneten
giivenlik aygitlar1 6znelliklerin iiretimine kadar sizabilmektedir. De-
netim, dogrudan iiretimin {iretimini diizenlemektedir. Bu yiizden artik
disiplin kadar goriiniir degildir, ama yine de ondan daha etkilidir. Iste
Berardi, Foucault’nun tam da bu noktadan itibaren kendi 6tesine ta-
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sinabilecegini diisiiniir. Genel zekdnin asli {iretici gii¢ haline geldigi
bir toplumda, denetim goriiniirliigiinii iyiden iyiye yitirmekte, komuta
islevi goriilmemis derecede yersizyurtsuzlagmaktadir. Bu egilim ise
kendisini en ¢ok iiretim ve denetimin giderek 6zdeslesmesinde belli
etmektedir:
Dijital déniigiim, iki farkli ama biitiinlesik siire¢ baglatti. Birinci sii-
reg, isin ag igine sokulmasidir; bir bagka deyisle, birbirinden farkl
emek fragmanlarinin dijital altyapilar tarafindan miimkiin kilinmig
olan nevi sahsina miinhasir bir enformasyon ve iiretim akigi iginde
koordine edilmesidir. ikinci ise, emek siirecinin formel anlamda oto-
nom ama aslindakoordine edilen ve nihayetinde bagimli olan iiretim
adalan seklinde yayginlagmasidir. ... Komuta islevi bundan boyle
fabrikada konumlanan hiyerarsik bir dayatma degil, emek-zamanin

her pargasina sizan, her kademeye yayilmis yersizyurtsuz bir iglev-
dir (Berardi, 2012, ss. 83-84).

Iktidarin kayit yiizeyinin genel zek4, yani toplumsal emegin bilis-
sel, imgesel ve duygulanimsal giiglerinin bilesimi haline gelmesiyle
birlikte, yasamin biitiin kurucu vecheleri ayn1 anda iiretken emegin
denetlenmesinin dispositifleri haline gelmektedirler. Bu, denetimin
diyagraminda da bir degisiklige karsilik gelir. Simdi iiretim ile dene-
timin diyagram, agda ortaklagir. Dijital agin yersizyurtsuzlastirici is-
levinde, liretim ve denetim birlesir. Agin sanal mekani, genel zekdnin
esnek, pargalanabilir ve yeniden birlestirilmeye uyumlu bir sekilde ise
kosulmasini miimkiin kildig1 gibi, genel zekanin alternatif bir toplum-
sal yeniden bilesim olusturmasin1 da imkénsizlagtirir. Yagamin tim
kurucu veghelerinin, iiretimi iireten kuvvetlerin giderek iiretim altinda
kapsanmasini saglayan bu islev, yeni bir yonetim tekniginde cisimle-
sir: giivencesizlestirme. Sermaye bugiin 6zellikle {iretimin iiretimini
giivencesizlestirerek komuta etmektedir. Bu yiizden giivencesizlik,
¢ogu zaman anlagildig1 gibi sadece varolusun tikel bir yan1 degil, ge-
nel zekdnin yagsam bigimidir. Giivencesizlestirme, dogrudan yasam bi-
¢imleri iireten bir yonetim teknigidir. Bu teknik en ¢ok mekdnin sanal-
lasmasindan yararlanir. Sanallagma, insan organizmasinin yasamini
stirdiirdiigii ortamui derin bir doniigiime tabi tutmakta, bu doniisiim biz-
zat organizmanin kendisinde mutasyona yol agmaktadir. Artik mekén
zaman kadar esnek, degisebilir ve akici hale geldigi gibi, zaman da
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fiziki mekamn dayatabilecegi tiim simirlardan serbestlesmektedir. In-
san organizmasinin hem kendi i¢inde hem de 6tekilerle biitiinliigiinii
kurabilmesinin kosulu olan mekéansal yakinlik ve zamansal siireklilik
altiist edilmektedir. Agdaki iiretimin akiginin hiz1 yiiziinden, zaman ve
mekanin sinirlan bulaniklagmakta, organizma kendi ortamu iizerinde
etkin olabilme giiciinii giderek yitirerek, gosterge akiglarini birles-
tiren, aga gomiilii otomasyon zincirlerine bagiml hale gelmektedir.
Toplumsal emegin yeni bir bilesim olusturabilme giicii biligsel, imge-
sel ve duygulanimsal ortak yasantiy1 gostergelestirerek pargalayan ve
yeniden diizenleyen bu otomatizmler tarafindan somiirgelestirilmek-
te; genel zeka kendi kendini yonetebilme giiclinden kopartilmaktadir.
Agdaki yasamda, soyut emek yalnizca emegin somut bigimi {izerinde-
ki, ona kayitsiz agkin bir bigim olmaktan ¢ikmakta, bizzat onun yagam
bigimi haline gelmektedir:
Sermayenin degerlenmesi agisindan akig siireklidir, fakat biligsel
is¢ilerin varoluslar1 ve yasadiklar1 zaman agisindan iiretim etkinli-
gi, hiicresel bir bigim altinda, yeniden birlestirilen bir par¢alanma
niteligi gosterir. Emegin titresen hiicreleri, kiiresel iiretimin genis
kontrol masasinda yanip sonerler. Enformasyon emegi, tabiat1 ge-
regi giivencesizdir ve bunun nedeni igverenlerin rastlantisal kotii
niyetleri degil, i zamaninin is¢inin bireysel ve hukuki kisiliginden
ayn bir bigimde tayin edilebilmesi, sermayenin 6znelligi tarafindan
hiicresel bir bigimde toplanan ve yeniden birlestirilen deger iiretici
hiicrelerin bir okyanusu haline gelmesidir (Berardi, 2014, s. 111)

Peki, bu giivencesizlik kosullarinda iiretici failler, isi nasil hala
kimliklerinin kurucu bir 6gesi olarak benimseyebilmekte, tiim psisik
enerjilerini ise kogabilmektedir? Is hald nasil arzulanabilmektedir?
Soyut emek olarak varolusunda insan, bunun kaginilmaz olarak yarat-
t1g1 kaygi dolu kimlik ihtiyacini nasil hafifletebilmektedir? Giivence-
sizlestirme tekniginin kendine girisimcilik ve rekabet dispositiflerini
eklemlendigi yer tam da burasidir. Zaman ve mekanin tecriibe edil-
mesindeki degisimle birlikte agin yarattig1 giivencesizlestirme islevi,
psisik alana da yayginlastirilmaktadir. Girisimcilik ve rekabet, arzu-
lan sermayelestiren, bireyleri sirketlestiren 6znellik dispositifieridir.
Emegin yasam bi¢iminin bu gériilmemis soyutlagmasinin yarattigi aci
tecriibe, igin bir arzu alani haline getirilmesiyle, narsisistik arzularin
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¢ogaltilarak yayginlasgtinlmasiyla telafi edilmektedir. Insan, psisik ve
kiiltiirel varhginda kendini artik adeta bir sirket gibi tecriibe etmekte-
dir. Toplumsal emegin sermayeye altemnatif yeni bir bilesim olustu-
rabilmesi i¢in gerekli olan ortak bir tahayyiil ve duygulanim imkamn
bir kez daha ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii insan rekabet oyunu oy-
nayan bir girket haline geldiginde, 6tekilerle olan iligkiyi, hem psisik
hem de kiiltiirel diinyasinda daima bir risk, tehlike ve sinirlama olarak
tecriibe etmektedir. Otekiyle yasam, tekinsiz bir yagamdir.

Oyleyse sermayenin giivencesizlestirme dispositiflerinin, artik
dogrudan zihin, imgelem ve duygulanim akiglari i¢ine yerlesmis ol-
dugunu sdylemek gerekir. Tam da bu sayede sermaye artik yalnizca
iiretime degil, iiretimin {iretimine de komuta etmektedir. Kapitalist
iiretim, dogrudan denetim dispositiflerini iiretmektedir. Somiirii ile
komuta giderek 6zdeslesme egilimindedir. Biyopolitika iktidarin bu
yeni gergekligidir. Genel zekdnin otonomi miicadelesi, hi¢ siiphesiz
bu gergekligi gz oniinde bulundurmak zorundadir. Bu 6zdesligin
altin1 oymaya, Berardi’nin de diyecegi gibi, ancak ruhumuzu isten
cekmekle, isi reddetmekle baslayabiliriz. Ama bu durumda onun daha
neler yapabilecegini heniiz bilmiyoruz bile!

Sonug Yerine

Gordiigiimiiz iizere, Vimo, Lazzarato ve Berardi’nin biyopoliti-
ka kavramini temelliik etme bigimleri, aslinda bu yazarlarin i¢inden
geldikleri Italyan isgicilik gelenegi ile Foucault arasindaki temel bir
ortaklig1 yansitir: Hepsi igin de iktidar iligkilerini “anlasilabilir” kilan,
daima ve yalmzca bu ilikilere kazinmis olan antagonizmadir. iktidar,
her yerde ise, bunun nedeni onun her seye giicii yeterligi degil, iktida-
rin uygulandig: direnis noktalarinin her yerdeki mevcudiyeti, bu nok-
talarin indirgenemezligidir (Foucault, 2010, s. 74). Direnis, iktidardan
daima tasar, bu yiizden ondan once gelir. Ama simdi ayni sebepten
antagonizma da ne bir yapiya bagimli ne de bir 6zneye ait olarak dii-
siiniilebilir. Antagonizma, iktidar iligkilerinin alaninda siirekli yeniden
ve yeni bir sekilde diriltildigi igin, kuvvetler arasi ¢atigmalarin hig-
bir yapisal mantig1 olamaz, bunlar ancak stratejik olarak okunabilir.
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Her durumda, artik direnis iktidara gore degil, iktidar direnise gore
anlasilacaktir. Iste bu post-isgici yazarlar da biyopolitikay1 boyle bir
stratejik okumanin pargasi haline getirirler. Onlar i¢in biyopolitika,
aymi anda hem giincelligimizin bir ontolojisi, kuvvetlerin stratejik du-
rumunun bir analizidir, hem de direnisi bir yagam olarak 6rgiitlemenin
perspektifidir. Vimo’nun emek giicii, Lazzarato’nun borg¢ ve Berar-
di’nin genel zekayla iliskilendirdigi biyopolitika analizleri, bize yal-
nizca bugiin kim oldugumuzu, nasil yasadigimiz1 séylemekle kalmaz,
bugiine direnebilmemizin olanaklarini agiga ¢ikarma amaci tasir. Bu
yazarlarda giincelligin ontolojisi, bagindan itibaren direnis olanaklari
lizerine bir aragtirma goériiniimiindedir.
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Hardt ve Negri:
Biyopolitikanin Kurucu Ugragi
Utku Oymakas

Michael Hardt ve Antonio Negri, ylizyi1limizin en 6nemli diisiinir-
leri arasinda yer alir. Onlar1 bu denli énemli kilan, Imparatoriuk’la
baslayip Cokluk ve Ortak Zenginlik kitaplariyla devam eden tigleme-
leridir. Bu iiglemenin diinya ¢apinda neden bu kadar hizli bir sekilde
ilgi goriip benimsendigini anlamak iginse biraz geriye doniip bu kitap-
larda beliren kuramsal ¢ergevenin sekillenmesine neden olan tarihsel
siirece bir goz atmak gerekir. Bu nedenle elinizdeki ¢alisma, 6ncelikle
tarihsel bir degerlendirmeyle baslayip daha sonra diigiiniirlerin temel
kavramlarini ele alacak, boylelikle de ikilinin “biyopolitika” kavrami
cergevesinde yaptiklan 6zgiin katkinin mahiyetini ortaya koymaya
cahisacaktir.

Giris

Siyaset kuramu s6z konusu oldugunda kékleri Niccolo Machiavel-
li’ye degin uzanan giiglii bir gegmise sahip olan italyan gelenegi, 1960
ile 1970’ler arasindaki sol miicadelelerin bir sonucu olarak Marksiz-
me yonelik bakigini gézden gegirme gereksinimine girmigsti. Kuramin
nesnesini eline alip karsidan bakmasinin 6tesine ge¢mek isteyen bu
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Marksist miicadele hatti, 1956 yilinda Rusya’nin Macaristan’1 ilhak
etmesiyle birlikte bir dizi yanitsiz yeni soruyla kargi karsiya kalmigt1.
Bu sorular emek alaninda gergeklesen teknolojik gelismelerden de pa-
yini almigt1 ve hem iiretim bigimlerinin degisimine hem de s6z konusu
stirece paralele olarak 6znelligin yapisina iligkindi. Bu hareketin 6nde
gelen isimlerinden birisi olan Mario Tronti, “Italya’da gelismis kapi-
talizmin ataga kalktig1, zirai-endiistriyel toplumdan endiistriyel-zirai
topluma bir gegisin gergeklestigi, emek giiciiniin koylii Giiney’den
endiistriyel Kuzey’e dogru gé¢ ederek yer degistirdigi bir doneme sa-
hit olundugu™nu dile getirir (2010, s. 186). Bu baglamda ortaya ¢ikan
Potere Operaio (Is¢ilerin Giicii) ya da daha genel adiyla Operaismo
(Iscicilik) hareketi, bir yandan yukanda amlan sorulara kuramsal agi-
dan yanit vermeye ¢alisirken, 6te yandan da kendi kuramsal hattini
sorgulayarak, kapitalist diizenden ¢ikig igin yeni yollar ariyordu.!
Kapitalizmin insam igiyle tanimlamasina elestiri getiren geleneksel
Marksizm ile kargilagtirildiginda Operaismo hareketinin bu husustaki
analizi biraz daha farklidir. Onlara gore asil sorun, kapitalist somii-
riiniin bigim degistirip alanim genigleterek insan yagamimi tamamen
ise indirgemesidir. Bu baglamda sadece kapitalist degil, aym zamanda
sosyalist yonetim mantiginin da ortaya koydugu “is” tanimini yeniden
sorgulamay 6neren hareket, bir anlamda dénemin anarsist egilimle-
rinin de etkisiyle Marksizme i¢kin bir elestiri getirmeye ¢aligmigtir.

Cogunlugu Italyan Komiinist Partisi’nin eski iiyesi olan ve arala-
rinda Antonio Negri, Raniero Panzieri ve Mario Tronti gibi isimlerin
de bulundugu Operaismo hareketinin kuruculari, 1961 yilinda yayim-
lanan Quaderni Rossi (Kizil Defterler) ve 1964’te yayimlanan Clas-
se Operaia (Is¢i Sinifi) ile ilk kuramsal verimlerini ortaya koymaya
basladi. Bu kuramsal verim, temel olarak “isin reddi’ne dayanan —
ve Mario Tronti’nin aym ad1 tagiyan makalesinde dile getirilen— “ret
stratejisi”’nin su yiiziine ¢gikmasina 6nayak oldu. Tronti’ye gére eger

! Matteo Pasquinelli'nin dikkati gektigi iizere, daha 1961 gibi erken bir tarihte Operaismo
hareketinin iiyelerinden olan Romano Alquati, Ivrea’daki Olivetti bilgisayar fabrikasindaki
emek iiretim siireglerini ele alan bir ¢aligma ytinitmiistii. Alquati’nin ¢ahgmas isgileri yal-
mizca iiretim bandinda emek sarf eden degil, ayn1 zamanda 6zellesmis bir tiir bilgi tireten
kisiler olarak da kavnyordu. Alquati’ye gore bu iggilerin geleneksel is¢i figiiniinden en biiyiik
farklarindan biri “enformasyon” iiretmeleriydi. Bkz. (Pasquinelli, 2015).
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fabrika ile yasam ekonomik diizeyde birbirine eklemlenmis haldeyse
bunlarin politik olarak ayrilmalar1 da miimkiin degildir (1980, s. 28).
Bu nedenle de iiretim, artik fabrikanin digina ¢ikmustir. Tronti klasik
anlamiyla is¢i sinifindan artik sosyolojik olarak degil, politik bir 6zne
olarak bahsedebilecegimizi dile getirir (2010, s. 188).

Antonio Negri’nin de baskin bir figiir olarak belirdigi Potere Ope-
raio hareketi i¢ ¢atigmalar ve ayriliklar nedeniyle resmi olarak 3 Ha-
ziran 1973 tarihinde feshedildi. Bu tarihten sonra kadinlarin ve 6gren-
cilerin de dahil olduklar1 ¢ok daha genis bir hareket olan Autonomia
Operaia (Otonom Isgiler) kuruldu ve bu hareket 6zellikle 1976 ile
1978 yillan arasinda (bilhassa da 1977°de Otonomist bir 6grencinin
fagistler tarafindan 6ldiiriilmesiyle pek gok iiniversitede gikan ayak-
lanmalar sonrasinda) hayli etkin oldu.?

Bu siiregte Antonio Negri, Hiristiyan Demokrat Parti’yle koalisyo-
na girdigi i¢in sosyalist partiyle bagim ¢oktan kesmis ve hem Potere
Operaio hem de onun ardih sayilan Autonomia Operaia igerisindeki
oncii roliiniin bir yansimasi olarak yogun bir bigimde hukuk ve si-
yaset lizerine yazilar yayimlamaya baglamigtir. Negri, 1977 yilinda
Padua’da Autonomia hareketinin onciiliigiinii yaptig1 genis ¢apl bir
ayaklanma nedeniyle yargilanmis ve sugsuz bulunmustu. Bir yil son-
ra, yani 1978’de —bu tarihten sekiz yil 6nce Alberto Franceschini,
Margherita “Mara” Cagol ve Renato Curcio tarafindan kurulan— Kizil
Tugaylar, dénemin Italya Hiristiyan Demokrat Partisi bagkani ve iki
kez Italya Bagbakam segilen Aldo Moro’yu kagirmis ve elli bes giin
rehin tuttuktan sonra 6ldiirmiislerdi. Potere Operaio hareketinin kimi
ityeleri Kizil Tugaylar’a katildigi i¢in polisin yaptigi operasyonlar es-
nasinda 7 Nisan 1979 tarihinde Negri de —sesi, Moro’nun kagirilma-
styla ilgili olarak ailesine telefon agan kisiye benzetildigi igin— tutuk-
lanmigtir (Daha sonradan telefonu agan kisinin Potere Operaio’nun
eski iiyesi olan Valerio Morucci oldugu ortaya ¢ikmigtir). Otuz déit yil
hapis cezasina garptirilan Negri, hapiste gegirdigi dort buguk y1l ige-
risinde yogun bir sekilde ¢alismis ve daha sonradan Michael Hardt’la
girecekleri entelektiiel igbirliginin kuramsal temellerini atmigti. Negri,

2 Busiirecinderli toplu bir degerlendirmesi igin bkz. (Bifo, 1980).
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1983 yilinda baslayan bir kampanyanin sonucu olarak Radikal Parti
listesinden Italyan parlamentosuna segilince serbest birakilmis, an-
cak Eyliil 1983’te dokunulmazliginin kaldirilmas: iizerine Fransa’ya
gitmistir. 1997 yilina kadar kaldig: bu iilke, Gilles Deleuze, Jacques
Derrida ve Michel Foucault gibi isimlerin baskin oldugu entelektiiel
havay1 solumasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu siirecin bir bagka
onemli 6zelligiyse doktorasi i¢in Paris’e gelen Michael Hardt ile ta-
nigmalaridir. 1 Temmuz 1997 yilinda “kursun yillari”na son vermek
maksadiyla Italya’ya geri donen Negri, cezasinin kalanm ¢ekmek
tizere Roma’daki Rebibbia Hapishanesi’ne konmustur. Moro cinaye-
tiyle ilgisi higbir bigimde kanitlanamayan Negri, 2003 yilina kadar
hapishanede kalmigtir.

Tiim bu tarihsel art alan, Hardt ile Negri’nin ortaya koydugu ku-
ramsal gergeveyi ciddi bir bigimde etkilemistir. ikili, bir yandan Mark-
sizm ile ona yonelmis olan postmodem elestirilerin bir kismini bir
araya getirmeye ¢aligmis; 6te yandan da Autonomia hareketinin Italya
mengeli kuramsal birikimini politik manada diinyada olup bitenleri
anlamakta kullanmiglardir. Iki yazar, farkl iki kusaktan ve gelenek-
ten olsalar da, ¢aligmalarinda ortaklig: saglayan genel gergeve Mark-
sizmdir.3 Bu bakimdan Hardt ve Negri’nin ¢aligmasinin post-Marksist
diisiince igerisinde konumlandirilmas: gerektigi soylenebilir. Bu bag-
lamda, ikiliyi etkileyen bir bagka 6nemli isimse Michel Foucault’dur.
Foucault’nun son donem ¢aligmalar1 onlar i¢in kuramsal bir zemin
saglamigsa da, Hardt ve Negri’nin kuramsal ¢izgisi ¢ok daha farklh
bir noktaya evrilmistir.*

Bu nedenle 6ncelikli olarak Hardt ve Negri’nin diigiinsel mihenk
taglarini igaret ederek ¢izdikleri ¢ergeveyi ortaya koymak; buna baglh
olarak da “biyopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlarini nasil kullan-

3 Michael Hardt, bir s6ylesisinde Negri ile birbirlerine kitaplar 6nererek, okurna listeleri ha-
zirlayarak galistiklarindan s6z eder. Omegin, Carl Schmitt’i Negri’nin énerisi iizerine okuyup
daha sonra ilgili kismi kendisinin yazdigini s6yleyen Hardt, postkolonyal literatiiriinse Negri
igin yeni bir alan oldugunu dile getirir. Bkz. (Historical Materialism, 2003).

4 Foucault'nun “biyopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlarna iligkin bir analiziginbkz. (Lem-
ke, 2014), tigiincii boliim ve aynca bu ¢aligmada Emre Koyuncu, “Foucault'nun Siyaset Fel-
sefesinde Biyopolitikanin Dogugu”.
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diklarini incelemek gerekmektedir. Michel Foucault’'nun “simdinin
tarihi”ni yapmak dedigi yerden bayragi devir alan ikili, bugiinii kavra-
mak igin yeni bir kavramsal tertibat 6nerir.

Giorgio Agamben “Cagdas Nedir?” adli makalesinde “¢agdaslik,
birisinin, kendisine bagl oldugu ve aym zamanda ona olan mesafesini
korudugu kendi zamaniyla kurdugu tekil bir iligkidir” der (2013, s.
96). Iste, Negri ve Hardt’in bu tekil iligkiyi temel olarak hem betimle-
yici hem de elestirel yiiklerle dolu olan “Imparatorluk” ve “Cokluk”
kavramlariyla kurdugu sdylenebilir. Bu nedenle ikilinin “biyopoliti-
ka” ve “biyoiktidar” kavramlariyla birlikte dokuduklar: ve anlamlan-
dirdiklar “imparatorluk”, “Cokluk”, “ortak” ve “mutlak demokrasi”
kavramlarina yakindan bakmak gerekir.

Imparatorluk

Hardt ve Negri, “Imparatorluk” kavramiyla yeni bir yénetim reji-
mini isaret eder. Bu rejimin —ileride ele alinacag iizere— belirleyici
birgok 6zelligi varsa da, en temelde ulus otesi bir kapsama sahip ol-
masi onu kendinden 6nceki iktidar analizlerinden ayiran bir 6zelliktir.
Hardt ve Negri, ulus devletin giiciinii yitirmesi ve kiiresellesmenin et-
kileri nedeniyle egemenlige iliskin geleneksel elestiri ve referans ger-
cevesini bir yana birakmak gerektigini ileri siirerler. Bu manada “En
baskici ulus-devletler bile artik, birakin digariy1, kendi sinirlar iginde
bile en iist ve egemen otoriterler olarak diigiiniilmemelidir. Ne var ki,
ulus-devlet egemenliginin gerilemesi genelde egemenligin gerilemek-
te oldugu anlamina gelmez.” (Hardt ve Negri, 2002, s. 18). Aksine
egemenlik, doniismekte, bi¢im degistirmekte ve giiciinii tahkim ede-
bilecegi yeni uzamlar icat etmektedir. Tiim bu d6niisiimler €lbette ulus
devlet ve buna bagh olarak devlet mekanizmalarinin islevsizlestigi
anlamina gelmez; daha ziyade bu mekanizmalarin ¢gok daha genel bir
mantigin boyundurugu altina girdigini gosterir.

Bu durumun birkag temel sebebi vardir; ancak bunlar arasinda bel-
ki de en 6nemlisi, “modem egemenlik” kavraminin hakiki yapisinin
ortaya ¢ikmasidir. Hardt ve Negri’ye gore ulus devletin yasadigi ege-
menlik krizinin mahiyetini kavrayabilmek igin 6ncelikle bu kavramin
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koklerine inmek gerekir. Diisiiniirlere gére “modern egemenlik™, so-
runsuz veyahut gatigmasiz bir kavram olmaktan ¢ok uzaktir; aksine
uzun bir miicadelenin sonucudur. Bu baglamda modern egemenligin
ortaya ¢iktig1 uzam olarak Avrupa’nin kurulusunda ii¢ temel ugraktan
soz etmek gerekir: Birincisi, ickinlik alaninin kesfi; ikincisi, bu igkin
giiglere kars1 gosterilen tepki ve iigiinciisii de modern devletin igkin
gii¢ler alanini asan ve dolayimlayan bir egemenlik uzam olarak be-
lirlemesiyle krizin maskelenmesi. Hardt ve Negri’ye gore bu siireg,
modern egemenligi Avrupa egemenligine lehimlemis; boylelikle de
“modern egemenlik” kavram Avrupa merkezciligin tahakkiimiinde
en temel silahlarindan biri haline gelmigtir.

Bu baglamda Hardt ve Negri, iki tarz modernligin varhgindan s6z
eder. Bunlardan birincisi, Dun Scotus’tan Benedict Spinoza’ya uza-
nan bir temel iizerine inga edilmistir ve farkliligin benimsenmesinin
yamn sira igkin ve yaratici kuvvetlerin harekete ge¢mesinin bir sonu-
cudur. Ikincisiyse, bunun tam aksine, diizeni tesis etmeyi amaglayan
agkin bir giicii isaret eder ve kuramsal zemini Thomas Hobbes tara-
findan inga edilmistir. Modern egemenlik kavraminin gekillenmesinde
bu iki tarz modernlik arasindaki ¢atisma ve miicadele etkili olmustur.
Spinoza’nin igkinlige dayanan demokrasi projesi karsisinda beliren
Hobbes’un mutlak tek bir yoneticiye dayanan yaklasimi, “s6zlesme”
kavrami vasitasiyla “temsil”i devreye sokmustur. Kisacasi, birinci
tarz modernlik i¢kinligin, yaraticiliin, kuruculugun ve arzunun; ikin-
ci tarz modernlikse agkinligin, temsilin ve diizenin benimsenmesine
dayanir. Bu modemnlik tarzlar1 arasindaki miicadeleden ikinci tarz
modernlik “galip” ¢ilamistir; ancak bu basit bir bigimde birinci tarz
modemligin ortadan kalkmasi ya da ikinci tarz modemligin mutlak-
lagsmas: seklinde cereyan etmemistir. Aksine, ikinci tarz modemnligin
zaferi, tarihe ancak kriz terimleriyle naksedilebilmistir.

Bu durum, ulus devletin ortaya ¢ikardif kavramlardan birisi olan
“halk” igin de gegerlidir. Hardt ve Negri’ye gore “halk”, ikinci tarz
modernligin egemenlik makinesinin sorunlarin1 ¢6zmek {izere dizayn
edilmis bir kavramdir. Egemenlik sorununun burjuva hegemonyaci
¢ozlimiinii 6zetleyen bu kavram, ulusun maskelemekte basarisiz ol-
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dugu krizin kamufle edilmesi i¢in yapilmi§ bir makyajdan baska bir
sey degildir. Ulusun kokensel temeli olarak sunulan halk, ikinci tarz
modemligin temsil mekanizmalarini kolaylkla igletmesi igin devre-
ye sokulmugtur. Birinci tarz modernligin temelinde “cokluk” kavrami
yer alirken, kargi kutupta yer alan “halk”, “biitiin niifusun hegemonik
bir grup, irk ya da sinif tarafindan zemsili yoluyla i¢ farkliliklarin si-
linmesi”ne hizmet eder (Hardt ve Negri, 2002, s. 124). Ikilinin “ulus”
kavrammni olumlu buldugu tek ugraksa madun ulusgulugunun soéz
konusu oldugu durumlardir: Hardt ve Negri’ye gore “hdkim kesimin
elinde ulus kavram denge ve restorasyon saglarken, madun kesimle-
rin elinde degigim ve devrim igin bir silahtir” (2002, s. 126).

Modemlik hususunu kapatmadan 6nce bir noktaya daha deginmek
gerekir. Hardt ve Negri’nin modernlige iliskin analizi, imparator-
luk’tan Ortak Zenginlik’e kadar gegen dokuz yillik siiregte kismi bir
degisime ugramigtir. Bu degisim, kuramsal tertibatin bagtan sona de-
gismesinden ziyade, yeni bir kavramin eklenmesiyle gergeklesmistir:
“Alter-modernite”. Hardt ve Negri, liglemenin son kitabinda moder-
nite ve modernite karsiti hareketleri biinyesinde toplayan bir kavram
olarak “anti-modernite™yi ele aldiktan sonra, kiiresellesme karsit1 ha-
reketlerden aldiklar1 bir ipucuna dayanarak ortaya koyduklar: bu yeni
kavramla tartigmaya yeni bir boyut katar. Bu terminolo jik hamle, bir
yandan ikili karsithga dayanan bakis agisinin kisirligini agma firsa-
t1 sunarken, 6te yandan da vurguyu direnisten alternatif olana dogru
kaydirir. Hardt ve Negri’ye gore “Alter-modernite’nin modemiteyle
¢apraz bir iligkisi vardir. Alter-modemite modemitenin hiyerarsile-
riyle miicadeleye anti-modemnite kadar dikkat ¢eker; ancak direnis
kuvvetlerini daha agik bir sekilde 6zerk bir alana dogru yonlendirir”
(Hardt ve Negri, 2011, s. 113). Bu anlamda direnis ve tepkiyi teme-
le alan anti-moderniteden alter-modemiteye dogru yasanan bir gegis,
modern egemenlikle anti-modemnite arasinda kurulan diyalektigin de
sekteye ugratilmasini saglar. Boylelikle direnis kendi basina bir tepki
kuvveti olmaktan ¢ikarak, alternatifin ingasinda bir harca doniigebilir.

Hardt ve Negri’ye gore bu siire¢ hem diisiincelerin arenasinda hem
de tarihsel pratikte birbirine paralel olarak yaganmugtir. Yani, egemen-
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ligin dogasina iligkin entelektiiel tartigmalar, tekilliklerin bu egemen-
lik tarafindan boyunduruk altina alinmasinda etkili olan fiili kurumla-
rin tarihiyle birlikte diistiniilmelidir. Bu baglamda “modemite yol kat
ettikce, agkinlik politikada gitgide daha saglam bir bigimde kurulmus-
tur” (Negri, 2008c, s. 180). Bunun sonucu olarak yavas yavas yerini
saglamlagtimaya baglayan agkin modern egemenlik paradigmasi, bu
paradigmanin tecessiimii olarak ulus devletin orgiitsel dinamiklerini
sekillendirmeye baglamistir. Oyle ki, daha énce toplum iktidar me-
kanizmalarin iiretirken, ikinci tarz modemnlikle birlikte artik bir an-
lamda en bagta devlet olmak iizere iktidarin toplumsal mekanizmalari
tirettigi dahi soylenebilir. Ortagag toplumunun hiyerargik orgiitleni-
si, modern egemenlikle birlikte pargalanir ve yerini “toplumsal alan
tizerindeki tek komuta noktasinin agkinligr” (Hardt ve Negri, 2002, s.
110) anlamindaki bir egemenlik alir. Ne var ki, Foucault’nun tabiriyle
“hiikiimranlik” veyahut “egemenlik” paradigmasinin yikilmasiyla bir-
likte yonetimsellik veyahut bu kavramla baglantili olarak biyopolitika
giin yiiziine ¢ikmigtir. Bu yeni agkinlik bigimine gegiste ekonominin
postmodernlesmesi ve post-Fordizmin ortaya ¢ikis1 gibi 6nemli siireg-
ler de rol oynar. Sonug olarak, ikiliye gére “Modemn egemenligin ger-
ceklesmesi biyo-iktidarin dogusudur” (Hardt ve Negri, 2002, s. 111).

Hardt ve Negri, bu dogus anin1 kayit altina almak i¢in Gilles Deleu-
ze’iin Foucault’'nun “disiplin toplumu” kavramina yo6nelik elestirisini
kerteriz alir: Deleuze’e gére “disiplin toplumu” kavramsallagtirmasi
yanlis degilse de eksiktir; ¢iinkii artik disiplin ya da denetleme belli
kurumlarla sinirh tutulamaz; bu nedenle bu kavram yerine “denetim
toplumu” kavramsallagtirmasin1 6nerir (Deleuze, 2006, ss. 198-204).
Hardt ve Negri de bu ¢izgiyi izleyerek, iktidarin denetleme mekaniz-
malarinin artik belli kurumlar ya da islevlerle sinirh olmadigini ile-
ri siirer. Bundan 6tiirii, diglama mekanizmalar1 toplumun tamamina
yayilmaya baglamustir: “Iktidar artik dogrudan beyinleri (iletisim sis-
temleri, enformasyon aglar vb. i¢inde) ve bedenleri (refah sistemle-
ri, gozetim altindaki etkinlikler vb. iginde) yasama duygusundan ve
yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek
orgiitleyen mekanizmayla ¢aligir.” (Hardt ve Negri, 2002, ss. 47-8).
Yani, egemenlik artik yalnizca bir toprak iizerinde degil, ayn: zaman-
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da dogrudan 6zneler ve oznelerin yasam alani iizerinde tahakkiim
kurmaktadir. Ayrica, Hardt ve Negri’nin Foucault’dan yola ¢ikarak
yaptiklari bu analizin dikkat gekici yani, Operaismo hareketinin ana-
liziyle paralellikler tasimasidir. Bu yeni iktidar paradigmasinin bir
bagka 6zelligi de disiplinci pratiklerin aksine bireyden ¢ok toplum-
sal bedeni, yani aslinda “niifus™u temele almasidir. Bir baska deyisle,
iktidarin goziinii omnes et singulatim [hem tek tek bireylere hem de
onlardan olugan biitiine] dikmesidir.?

Sonug¢ olarak, “denetim toplumu” ve “biyoiktidar” kavramsallag-
tirmalari, Imparatorluk kavraminin temel 6zelliklerini resmeder. Im-
paratorluk, iktidarini yalnizca verili olami disiplin altina alarak degil,
bunun da 6tesinde onu diizenleyici bir denetim altinda tutarak uygular.
Bu baglamda denetimin tamamlayici unsuru ise “biyopolitik iiretim”-
dir. Bu, anlam baglami genis bir kavram olmakla birlikte, yazarlar bu
noktada temel olarak Operaismo hareketinin temel birkag sorustur-
ma hattin1 bir araya getiren kavramsal bir alam isaret etmeye g¢alisir.
Burada en belirleyici 6ge, ekonominin postmodernlesmesiyle birlikte
iiretici emegin gegirdigi doniisiimdiir. S6z konusu doniiiimiin en dik-
kati ¢eken kismi ise “artik-deger iiretiminde onceleri kitlesel fabrika
is¢ilerinin maddi emeginin oynadig1 merkezi rolii bugiin giderek daha
fazla entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel emek giicii”niin oyna-
masidir (Hardt ve Negri, 2002, s. 54). Yani, Hardt ve Negri’ye goére
post-Fordist iiretim siiregleriyle birlikte emek pratikleri artik gelenek-
sel ig ve ig¢i figiirleri lizerinden anlagilamaz. Bu nedenle ikili, biyo-
politika kavrayislarinin merkezine “maddi olmayan emek” kavramini
koyar.

Hardt ve Negri, “maddi olmayan emek”le daha ¢ok enformasyon
ve iletisim teknolojileri alaninda gériilen, iiretim siireci maddi olsa da
ortaya maddi bir iiriin ¢ikarmayan bir siireci kast ederler. Yani “mad-
di olmayan emek, fikirler, ssmboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler,
imajlar gibi iiriinler tiretir” (Hardt ve Negri, 2004, s. 122). Burada ba-
sat rolii, bilisim teknolojilerinin geligmesiyle iiretim siirecinin parcali
hale gelmesi ve buna bagh olarak isin ortaya ¢ikmasi i¢in “fabrika”

$ Foucault'nun bu konuyla ilgili pastoral iktidar analizi igin bkz. (Foucault, 2013, s. 115).
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benzeri herhangi bir mekdnin varhginin gereksizlesmesi oynar. Ki-
sacasi diigiiniirler, bilisim teknolojisinin emek pratiklerinde yol agti-
g1 doniigiimiin hem iiretim hem de iiretimin denetimi agisindan yeni
bir boyuta gegtigini ifade ederler. Bunun da 6tesinde, maddi olmayan
emegin bir bagka 6nemli boyutu da daha 6nce is kabul edilmeyen et-
kinliklerin de ige dahil olmasidir. Bu durumun en ag¢ik sekilde goriil-
diigii alanlardan birisi “hizmet sektorii”diir. Oregin saghk hizmetle-
rinde verilen bakim, isin ana g6vdesini olustururken, artik bu gévde
bakimin yam sira “sefkat” ve “ilgi” gibi duygulanimsal pratikleri de
icermek zorundadir. Boylelikle ortaya insan iligkilerinde iiretilen an-
cak maddi olmayan bir “duygulanimsal emek” ¢ikar.

Yine de burada bir hususa dikkati gekmek gerekir: Maddi olmayan
emegin geleneksel endiistriyel iiretimden tamamen yalitilmis oldugu
s6ylenemez. Burada daha ¢ok maddi emekle maddi olmayan emegin
birbirine kanigmaya bagladig ve iiretimin nihai giktisinin maddi iiriin-
ler olmaktan ¢ok imgeler, simgeler, dilsel figiirler oldugu bir siiregten
soz edilmektedir. Bu baglamda bir bagka énemli husussa Hardt ve
Negri’nin maddi olmayan emege yaptiklar1 vurgunun maddi emegin
varligini ortadan kaldirmadigidir. Aksine diisiiniirler, her dénem belli
bir emek tiiriiniin baskin oldugu tespitinden yola ¢ikarak, maddi ol-
mayan emegin ekonominin postmodernlesmesiyle birlikte baskin olan
emek tiirii haline geldigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda deginil-
mesi gereken son husussa, diisiiniirlere gére maddi olmayan emegin
dogrudan bir toplumsal etkilesim gerektirmesinden 6tiirii kendiligin-
den olumlu ve iiretici bir boyutu da olduguna yénelik diigiinceleridir.
Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin a¢tig1 zeminin bir “ortakliga”
miisaade ettigini ve “kendiliginden” ¢ekirdek bir komiinizm imkanina
kapi araladigin ileri siirer.

Hardt ve Negri’nin “biyopolitik iiretim” gergevesinde ele aldig: bir
bagka 6nemli mesele ise maddi olmayan emegin iiretici giiciiyle de
baglantili olarak diigiiniilmesi gereken iletisim aglaridir. Modemn ege-
menlik makinesini agindiran bu aglar, igin hayatin bir pargasina do-
niistiigli siiregte yalnizca meta degil, aym zamanda 6znellik de iireten
bir iligkiler agina dayanmak mecburiyetindedir. Yani, “Biyo-politik
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alanda hayat iiretim i¢in ¢aligmak ve iiretim de hayat i¢in ¢alismak
haline getirilmigtir” (Hardt ve Negri, 2002, s. 57). Bu siiregte 6znellik
iretimi ile iletigim arasinda mekik dokuyan bir egemenlik makine-
sinden s6z etmek gerekir. Iletisim telanolojileri, bir yandan isin mer-
kezsizlesmesine ve boylelikle iiretim siirecinin yapisinin degismesine
yol agarken, 6te yandan da direnisin 6rgiitlenme imkénlarinin genis-
lemesini de saglarlar. Bu nedenle iletisim aglar1 biyopolitik niteligiyle
birlikte diigtiniilmeli ve iletisim alanindaki {iretimin emperyal megru-
luga yaptig1 katkinin alt1 6zenle ¢izilmelidir. Ancak bdylesi bir analiz,
“simdinin politik kurulugu”nu biitiin boyutlariyla kavrayabilecektir.

Tiim bu gergeve, Imparatorlugun kurulusunda etkili olan bir dizi
siirecin varligin1 farkl boyutlar1 ve boyutlarin bir damlama etkisi
misali genisledigi ikincil, iigiinciil vd. geperlerindeki etkileriyle dii-
sinme zorunlulugunu ortaya koyar. Bagka bir sekilde ele alinirsa
Imparatorluk, ekonominin postmodernlesmesi, post-Fordizmin emek
pratiklerinde yaratt1g1 degisim ve bu degisime bagl olarak emek de-
netleme stratejilerinde yasanan doniisiimlere bagli olarak modern ulus
devletin egemenlik paradigmasini yeni bir gerceveye tasimaktadir. Bu
¢ok daha akigkan, genis,.topraga bagli olmayan, merkez-gevre ikili-
gini iktidar lehine ¢6zen y6netsel makine, ulus-agir sermayenin ihti-
yaglarini da géz 6niinde bulunduran yeni bir egemenlik paradigmasini
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda “Imparatorlugun kurulusu ne
sozlesme ya da anlasma temelli bir mekanizima ne de herhangi bir fe-
deratif kaynakla gergeklesiyor. Emperyal normatifligin kaynag: yeni
bir makineden, yeni bir ekonomik-endiistriyel-iletisimsel makineden,
kisaca, kiiresellesmis bir biyo-politik makineden doguyor” (Hardt ve
Negri, 2002, s. 65).

Hiikiimranhktan Imparatorluga dogru yasanan gegisin en temel
belirleyenlerine iliskin izler, postmodern diisiincenin havzasinda sii-
riilebilir. Birinci tarz modernligin basat dgeleri olan “farklilik” ve “ig-
kinlik”, postmodern diisiincenin “melezlik” ve “akigkanlik™a yaptig:
vurguyla yeniden giindeme tagmmigtir. Ne var ki, Hardt ve Negri post-
modern diisiiniirleri temel olarak iki kategoriye ayirirlar. i1k kategori-
dekiler bu diisiincenin zayif drneklerini sergilerken, ikinci kategoride-
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ki isimlerse Imparatorluga gegisin ilk sonuglarini isaret etmektedirler.
Bu sonuglar, ikinci tarz modemlige iligkin bir elestiri imkanini barin-
dirmanin 6tesinde kurucu birtakim fikirlerin zeminini de olustururlar.

Bu baglamda emperyal egemenlik makinesinin en 6nemli 6zellik-
lerinden birisi, “igerisi” ile “digaris1” arasindaki iligkinin artik gegersiz
olmasidir. Modern egemenlik, topragi temele alarak, igerisi ile digaris
arasindaki ayrimi tahkim eden, aslina bakilirsa digariyi, igerinin digla-
ma sisteminin “¢op kutusu” olarak tasarlayan bir nitelige sahiptir. Bu
agidan simr biiyiik bir 5nem tagir. Oyle ki, bu smirdan yalnizca cografi
veyahut fiziki sinir1 anlamamak gerekir. Bunun da 6tesinde simgesel
birtakim ifadeler ve igerikler de ulusun yurttaslarinin zihin cografyasi-
na iligkin kimi sinirlar ¢izmeye ¢aligir. Ne var ki, postmodernlesmeyle
birlikte bu iki 6ge arasindaki ayrimlar ya da sinirlar silinmeye yiiz
tutmustur. Artik sermaye, yeryiiziiniin biitiin cografyalarinda harekete
gecmekte, bir anlamda her yerde kendini “evinde” hissetmektedir. Bu
anlamda artik egemenligin alanlar1 disinda kalan bir “digaris1” yok-
tur® Bu nedenle Imparatorluk, yeryiiziiniin her santimetrekaresinde
isleyen, kendisine has ayn bir iktidar uzami olmayan bir egemenlik
makinesidir. Zaten tam da kendisine has bir uzami olmadigi i¢in biitiin
uzamlarda igler.

Modem egemenlikten Imparatorluga gegiste bir bagka énemli gos-
terge ise rk¢iligin yapisinda yasanan degisimdir. Modemligin yiiksel-
mesiyle birlikte irk¢iligin bir 6lgiide azaldig dile getirilir; ancak Hardt
ve Negri’ye gore gergek durum hi¢ de bu degildir. Irkgilik gerileme-
mis; yalnizca bigim degistirmistir. Biyolojik farka dayanan irk¢iligin
yerini irksal nefret ve korku gibi 6geler almig; boylelikle de biyolojik
olan bir anlamda kendini kiiltiirel olanda yiizeye vurmugtur. Emperyal
makine, 6tekinin biyolojik varolusunu ve farklari ortadan kaldirmaya

¢ Bu noktada Hardt ve Negri, Foucault’'nun iktidar analizini temele alir. Hatirlanacag tizere
Foucault’nun biyopolitika analizine ilham veren iktidar kavrayisi, Cinselligin Tarihi’nde ele
alindig1 hali igerisinde hi¢bir disariya miisaade etmemektedir. Su meshur satirlar1 ammsamnak
yeterli olacaktir; “Iktidar her yerde hazr ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin
gatis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her noktada, daha
dogrusu bir noktayla bagka bir nokta arasindaki her bagintidaiiriiyor olmasindan kaynaklanir.
Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerde-
dir” (Foucault, 2007, s. 72).
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yonelen arkaik irk¢iligin aksine farklilik ya da 6teki olarak goriilenleri
denetim altina almaya ¢aligir.

Imparatorluga gecisin bir bagka onemli gostereniyse o6znelligin
tretimi noktasinda gozlemlenebili. Modern egemenlik kuraminda
toplumdan ve toplumsal kurumlardan 6nce bir 6znellik oldugu redde-
dilirken, 6znelligin ortaya ¢ikisi i¢in iktidara bagh olan birtakim me-
kanizmalarin varlig1 zorunlu kilinir. Igeri ile disan1 arasindaki ayrima
da gonderme yapan tiim bu kurumlar ve buralarda isletilen mekaniz-
malar, 6znelligi disipliner bir siirece eklemlemeye galigir. Imparator-
luga gegiste 6znellik iiretiminin toplumsal boyutu goéz ardi edilemez;
ancak artik kurumlara bagliliktan s6z edilemez.

Genel olarak bakildiginda gegis belirtileri bunlardan miilhem olan
Imparatorluk, tam da kuruldugu sekilde ¢okecektir; giinkii Impara-
torluk zaten kendi krizini karninda tagimaktadir ve ona karsi direnise
gecen giigler bu igkin krizi, kurucu bir rolii iistlenerek Imparatorlugu
¢okertmek igin kullanacaklardir. Bu siireg, kendiliginden gergeklesme-
digi gibi teleolojik bir zorunluluk da degildir. Imparatorlugun ¢okiisii
bir zorunluluk degil, kurucu giiglerin olumsal edimlerinin taktik ve po-
litik giiciine baghdir. Hardt ve Negri’ye gére “materyalist teleoloji”
tam da bunu gostermektedir; ancak bu teleoloji, geleneksel teleolojik
yaklagimlarin aksine 6nceden belirlenmis ve 6niindeki patikalarin ken-
di kendine agilmasiyla varilan bir zelos’u isaret etmez. Aksine materya-
list teleolojinin, “mutlak demokrasi” olarak beliren telos’u “toplumsal,
politik, ekonomik ve —son ama ¢ok 6nemli olan- tarihsel agidan anta-
gonistik belirlenimler tarafindan biteviye yeniden tanimlanan, yeniden
formiile edilen, yeniden baslayan ve yeniden canlandirilan” bir telos’tur
(Negri, 2008b, s. 41). Emperyal egemenlik makinesinin bu krizinden
¢ikmak i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusuna “6znellik tiretiminin tekil
ve yaratici siiregleri tarafindan zenginlestirilmis biyo-politik virtiiellik
diizlemi”nde (Hardt ve Negri, 2002, s. 390) bir yanit verilebilir. Bu
yamitin asli giicii, Imparatorlugun kargisina her yerde ¢ikan, merkezsiz,
melezlesme hareketlerinin destegini almis, biyoiktidarin saldirilan kar-
sisinda biyopolitik bir ortaklig1 ve yeni bir iiretici 6znelligi savunan bir
biyopolitikanin sekillendirdigi Cokluk’tur.
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Cokluk ve Ortak Olan

Hardt ve Negri’ye gore ikinci tarz modemligin “halk™mn karsisin-
da konumlandirdigi “gokluk™un mirasimi iistlenen Cokluk, mutlak
demokrasi projesinin hakiki ve yegine 6znesidir. Ne var ki, adi bir
tekillik olsa da, ¢ogulluklardan miilhem bir 6znedir Cokluk.

Tarih boyunca Cokluk terimi ¢ok farkli anlamlarda kullanilmigtir.
Bu kullanimlarin biiyiik ¢ogunlugu olumsuz bir yarg: tagir (Hardt ve
Negri, 2011, s. 55). Bunlar ¢oklugun ya politik bir kavram olmadigini
ileri siirer ya da politik kapasitesini 6nemsizlestiren bir yaklagima sa-
hiptir. Ne var ki Hardt ve Negri, bu kavrami Spinoza’dan 6diing almig
olsalar da ondan ¢ok daha farkli bir anlamda kullanirlar.

Savas ve iktidar ¢atigmalariyla dolu bu yiizyilin safaginda, kapi-
talist liretim aglarinin orgiitlenisini bozma imkénlar i¢eren direnisler
kendilerine yeni birer alan agmaya ¢aligmaktadir. Arap Bahari, Zucotti
Park, Tahrir ve Taksim Meydanlari tam da bu direnislerin simgelerin-
den bagka bir sey degildir. Ne var ki, bunlarin varligin1 anlamlandira-
bilmek ve nasil bir biyopolitik harekete taniklik edildigini anlayabil-
mek i¢in 6ncelikle ortaya ¢ikis kosullannin incelenmesi gerekir.

Hardt ve Negri’ye gore yiizyilimizdaki toplumsal, kiiltiirel, ekono-
mik meseleler birbirlerine kokten baghdir ve bu nedenle Imparator-
luga gegis belirtileri olarak isaret ettikleri etmenlere iligkin bir analiz,
bu meselelerin birbirinin i¢inde ¢6ziindiigii, dagildig1 ve biitiinlesti-
gi bir sorunlar yumagini gozler oniine sermektedir. Bu nedenle tam
da bu etmenlerin arka yiiziinde Imparatorluga karg1 harekete gegen
giiglerin sureti yer alir. Omegin, maddi olmayan emek biitiin toplu-
muniiretimine ve yagamin her hareketini ele gegirmeye yoneldigi i¢in
biyopolitik bir nitelige sahiptir; ¢iinkii ona kars: harekete gegen giig
de toplumda yeni 6znelliklerin iiretilmesi imkanini barindirmaktadir.
Benzer bir sekilde, maddi olmayan emek, iletisim aglarini1 kullandig1
i¢in biyoiktidara kars1 harekete gegen Cokluk da ayni kanallar1 kulla-
narak bagimsiz igbirligini ve dayanigma aglarini 6rebilir.

Hardt ve Negri’ye gore Imparatorluga karsi harekete gegen giig-
ler, Cokluk adi altinda bir araya toplanabilirler. Bunun temel nede-
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ni, ¢evresinde orgiitlenilmesi i¢in ortaya konan &teki politik adlarin
ve bigimlerin artik ¢esitli bakimlardan yetersiz olmasidir (Hardt ve
Negri, 2004, s. 86). Bunlar Coklugun iginde yer alabilirler; ancak ona
denk degillerdir. Cokluk, daima kendisini olusturan bilesenlerden faz-
lasini isaret eder; ¢iinkii ontolojik agidan daha 6nceki birlikteliklerin
icermedigi bir potansiyeli barindirmaktadir. Coklugun hakiki giictinii
kavrayabilmek i¢in temel niteliklerine yakindan bakilmasi gerekir.
Bunun i¢in bir tiir negatif epistemolojik belirlemeyle yola ¢ikmak isi-
mizi kolaylagtiracaktir.

Hardt ve Negri, felsefenin bir ontoloji olarak dogmasindan o6tiirii
Platon’dan bu yana Bir ve Ayni’nin etrafinda érgiitlenmeye gabalayan
bir ¢abanin varligindan s6z eder (Negri 2008c, s. 179). Askinlig1 te-
mele alan bu ¢aba, ¢gogulluklar Bir’in potasinda eritmeye ve aymilas-
tirmaya ¢aligir. Bu baglamda Cokluk, tekilliklerin farkliliklarim ko-
ruyarak ortak paydada bir araya gelmesini isaret ettigi igin tam da bu
gelenegin, yani Platon’la baslayip Hobbes’ un diisiincesinde en berrak
ifadesini bulan Bir’ci gelenegin karsisinda yer alir. Bu nedenle Cok-
luk 6ncelikli olarak tekilliklerin ortak olan etrafinda 6rgiitlenmesine
verilen bir addir. Bu nedenle s6z konusu ad, temsilin boyundurugunu
ve homojenlesmenin tahakkiimiinii reddeder. Coklugu “halk”tan ayi-
ran en 6nemli 6zelliklerden birisi budur. Birinci tarz modermlesmenin
golge fenomenlerinden birisi olan halk, politik bedenin organizmaci
bir zihniyetle kurulmasina cevaz vererek, hiyerarsik bir yapilanmay1
mesrulastirir. Oysaki Cokluk, hem —yoneticiyi bas, yonetilenleri ise
bu basin bagli oldugu govdenin uzuvlari ya da pargalari olarak tahay-
yiil eden— organizmaci zihniyetin hem de —kurucu niteligin en tepeye
atfedildigi— dikey hiyerarsinin karsisinda yer alir. Cokluk, bu dayatil-
mis ve dogal oldugu varsayilan gii¢ hiyerarsilerini reddeder.

Cokluk, “halk” olmadig1 gibi, “simif” da degildir. Ne var ki, bu
noktada 6nemli bir ayrint1 yatmaktadir: Cokluk, “sinif” degildir; an-
cak “aym zamanda bir sinif kavramidir” (Negri, 2008d, s. 46). Yani,
Cokluk biinyesinde indirgenemez bir ¢ogullugu barindirdig: igin si-
nifsal bir temsil haline getirilemez; ¢linkii “somiiriiniin zamansal ve
mekansal boyutlar1 tamamen degistigi igin ¢okluk is¢i sinifiyla aym
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degildir” (Negri, 2008d, s. 46). Bu anlamda “sinif” yalnizca gelenek-
sel gergevesi igerisinde diisiiniilmemelidir; aksine irk miicadelelerini
de igeren ¢ok daha genis bir baglama oturtulmalidir. Bu nedenle “si1-
nif” artik “proletarya” ile “burjuvazi” ya da “alt-orta-iist” arasindaki
ayrimlarin ifade buldugu bir kategorinin ¢ok daha &tesinde kavran-
malidir. Boylelikle “sinif”, “irk” ya da “etnik” aynmcilig1 ya da mii-
cadeleyi diglayan bir kavram olmaktan ¢ikar. Kisacasi simif, mevcut
mevzileri yansitmanin 6tesine gecerek, gelecek igin bir 6neri de ya-
pabilir. Hardt ve Negri, “sinif” kavramini bu sekilde kavrayarak ona
kurucu bir pozisyon verirler. Bu baglamda sinif kavraminin Marksist
analizindeki ikiligi daha genis bir odaga dagitan diisiiniirler, “proletar-
ya”nin karsisina “yeni proletarya” veyahut “cokluk™u ¢ikarir.” Hardt
ve Negri’ye gore geleneksel yaklasimin Gtesine gecen bir kavrayis
i¢in “Sinif, aym anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir
kavramdir” (Hardt ve Negri, 2004, s. 119).

O halde sinifin biyopolitik bir kavram olmasi ne manaya gelir?
Birincisi, emek anlayiginin ticretli emekle sinirlandirilmasinin red-
dedilmesi demektir. Ayrica, biyoiktidar artik 6znelere yalnizca emek
tiretim mekani ve zamaninda saldirmadigi igin, bu daha kapsamli sinif
anlayis1 ayni zamanda biyopolitik bir iiretimi de isaret eder. “Biyopo-
litik iiretim, en bagta biyoiktidara direnis demektir” (Negri, 2008d, s.
47). Yani, insanin biyoiktidarin saldirilar1 karsisinda kendi iiretici ve
yaratici kapasitesini her yerde ifade etmesi ve kendinden galinan seyin
artik sadece “bos zaman” olmadigini, ¢alinanin “her yaniyla hayat1”
oldugunu fark ederek buna karsi ¢ikmas: gerekmektedir. Bu nedenle
Cokluk, “is¢i” ya da “proletarya” kavraminin sosyolojik anlam yii-
kiinii barindirmakla birlikte onun ¢ok otesine geger. Omegin, Hardt
ve Negri’ye gore, geleneksel sinif kavrayisinda “yedek is¢i ordusu”,
cesitli iicretsiz siniflar, igsiz yoksullar1 g6z ardi ederken, bunlari tiim
boyutlariyla igeren “Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin ida-
resi altinda emek veren ve iireten herkes seklindeki en genis tanimim
kazandirir” (2004, s. 121).

7 “Proletarya” ve “yeni proletarya” kavramlarma dair kargilastuma igin bkz. (Ozmakas,
2012).
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Coklugun negatif epistemoloji vasitasiyla kavranabilecek bir bas-
ka ozelligi de “kitle”, “giiruh” ya da “kalabalik” kavramlarindan
ayrildig1 noktada belirir. Hardt ve Negri, egemenligin daima bu kav-
ramlardan korktugunu, bunlan Bir’in kogsumlar1 vasitasiyla ehliles-
tirmek pesinde oldugunu ileri siirer. Adi bu “tehlikeli” kavramlarin
yani bagina yazilabilecek olan Coklugunsa onlardan temel bir farki
vardir. Cokluk, “kitle”, “giiruh” ya da “kalabalik”in aksine “kurucu”
bir nitelige sahiptir. Cokluk daima “ortak payda” iiretme pesindedir;
¢linkii indirgenemez farkliliklariyla tekillikler ancak bir ortak payda-
nin kiyilarinda bulugabilir ve toplumsal bir mahiyete kavusabilir. Bu
bulugsma biyopolitik bir iiretim haline geldigindeyse iktidara direnis
i¢in bir zemin olugturmus olur; ¢iinkii “sorun, igkinlik ¢evresindeki
bir politik diisiincenin, ¢okluk tarafindan birlikte yagamanin kuralla-
rinin yeniden temelliik edilmesi bir baslangi¢ noktas1 kabul edilerek
ve ayni zamanda 6zgiirliigiin radikal bir savunusu ileri siiriilerek, nasil
yeniden diizenlenebilecegidir” (Negri, 2008c, s. 181).

Bu soruya ancak “ortak olan” gergevesinde bir yanit verilebilir;
¢iinkii direnisten kuruculuga gegen sekansta en 6nemli belirleyenler-
den birisi “ortaklik™tir. Burada ortak olan ile ortaklik arasinda doéngii-
sel ancak totolojik olmayan bir iligki vardir: Cokluk bir yandan ortak
olan zemininde hareket eder; 6te yandan da amaci yine ortaklik kur-
maktir. Bunun nasil yapilabilecegi sorusuna Hardt ve Negri, “sinir ve
yasak tanimaksizin dogrudan ihtiyaglar ve istekler temelinde” diyerek
yanit verir (2002, s. 74). Ne var ki bu yamt pek de tatmin edici degil-
dir; ¢iinkii ikilinin bu ihtiyag ve isteklerin nasil belirlenecegine iligkin
prosediirel ya da bigimsel bir énerisi yoktur. Omegin, Richard Day
Coklugun kendi igerisinde demolaratik talepleri ifade edecek bir dil
ve dayanisma ag1 kurmasinin dahi zaman alacagina, Coklugun ken-
diliginden demokratik olmadigina dikkati ¢gekmektedir (Day, 2005, s.
155).

Peki, Coklugun ortak olani insa etmesi ya da kurmast ne anlama
gelir? Diigiiniirlere gore bunun iki boyutu vardir: Birincisi, emegin
ortak kosullarina iligkin bir bilincin ortaya ¢ikmasidir; yani ekonomi-
nin postmodernlesmesiyle birlikte degisen emek iiretim siireglerinin
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karsisinda giiniimiizde degerin nasil iiretildiginin tespit edilip ortak bir
varhk veyahut zenginlik olarak iiretilmesidir. Ikincisiyse emegin ve
toplumun organizasyonu bakimdan ortakligin teskil edilmesidir. Yani
geleneksel kamusal-6zel ayriminin islev gérmedigi bir diinyada tekil
emek bigimlerinin ortak bir toplumsal yapiy: insa etmesine yonelik
bir harekettir. Kisacasi, Hardt ve Negri Coklugu yalnizca bir “direnis”
bi¢imi olarak gérmez; Cokluk bunun 6tesinde “kurucu” bir igerige
sahiptir ve onun kurucu boyutu, hem politik biling hem de toplumsal
yasam i¢erisinde ortak olani rabitalamaya ve insa etmeye yo6nelik bir
giicii isaret eder.

Ortak olam kurmada Coklugun karsisina aldig: ilk diigman miilki-
yettir; ¢iinkii Cokluk zaten salt mevcudiyetiyle ve hareket kapasite-
siyle Imparatorlugun egemenlik makinesinin denetim aglarimi tehdit
eder. Bu tehdit en agik segik haliyle su ii¢ harekette belirginlesmek-
tedir: Terk, gégmenlik ve ¢ikis. Hardt ve Negri'ye gére “Disiplinci
cagda sabotaj temel bir direnis nosyonuyken, emperyal kontrol ¢a-
ginda bu nosyon terk olabilir” (2002, s. 225). Yani, terkin asil amaci
iktidar alanlarini bosaltarak, bilhassa fiziksel mekanlarda tahakkiimcii
kargilagma bigimlerini bastan bertaraf etmektir. Tkinci hareket olan
gocmenlikse diisiiniirlere gore ulus devletin sinirlarina yonelik bir sal-
dinnin Gtesinde verili diinya diizenini sekteye ugratmaktadir; ¢linkii
“goemenler asint yoksulluk i¢inde, cepleri bombos yola diistiiklerinde
bile bilgiler, diller, beceriler ve yaratici kapasiteyle doludur” (Hardt
ve Negri, 2004, s. 149). Ugiincii hareketse ¢ikis ya da toplu ¢ikistir
[exodus]. Hardt ve Negri, toplu ¢ikistan “emek giiciiniin potansiyel
6zerkligini gergeklestirerek sermayeyle olan iligkisinden ¢ikma siire-
cini” kast etmektedir (2011, s. 160). Bu ii¢ temel hareket, kars1-impa-
ratorluk olarak Coklugun Ortak Zenginligi kurma ¢abasindaki “kagis
¢izgileri”ni isaret eder. Ne var ki, Hardt ve Negri’nin hem Coklugun
kurulmasi hem de bu ii¢ hareket temelindeki belirlemeleri ciddi eles-
tirilere maruz kalmistir® Asil konumuz olmadig: igin bunlarin detay-
larina giremeyecek olsak da, temel bazi itirazlara deginmek gerekir.
Ornegin, Emesto Laclau ikilinin “gé¢” kavramina yiikledikleri anla-

8 Bu elegtirilere verilen genel bir yamut igin bkz. (Hardt ve Negri, 201}, s. 173-176).
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min yanls oldugunu 6ne siirerek, bu metaforun durumu agiklamaktan
ziyade suyu daha ¢ok bulandirdigim dile getirir (Laclau, 2004, s. 28-
29). Gogmenlik baglaminda bir elestiri de Jacques Ranciére’den gelir.
Ranciére, Rwanda 6megini vererek, terk hareketlerinin kendi basina
olumlu birer direnis figiiriinden ziyade, hayatim siirdiirme amaciyla
gerceklesen bir zorunluluk olduguna dikkati ¢eker (Ranciére, 2010,
s. 89). Negri’yse hem Laclau’ya hem de Ranciére’e “Bu gé¢gmenlerin
yalmizca yoksulluktan kagmaya galistigina inanmiyorum; ayni zaman-
da 6zgiirliigiin, bilginin ve refahin pesinde olduklarini diisiiniiyorum”
diyerek yamt verir (Negri, 2008a, s. 30). Ne var ki, bu yanit Laclau ve
Ranciére’in elestirilerine bir yanit olmaktan ¢ok, kavramin bagka bir
boyutu da igerebilecegini isaret etmekten Gteye gitmez.

Bu kagis ¢izgileri sonunda Coklugu ortak varolusu kurmaya gétii-
recektir. Bunun igin de verili “toplumsal kurumlar” biiyiik bir 6nem
arz eder; ancak disiiniirler bu kurumlan olduklar1 haliyle almayi
kabul etmezler. Bunun nedeni sermayenin bu kurumlarin temelinde
ortakliklar yozlastirmig olmasidir: “Kapitalist toplumun, ortak varo-
lusun yozlagmis bir bigimde gériildiigii en 6nemli ii¢ toplumsal kuru-
mu aile, sirket ve ulustur. Ucii de ortak varolusa hareketlilik katar ve
ona erisim saglar; ancak ayn1 zamanda onu kisitlar, garpitir ve bozar”
(Hardt ve Negri, 2011, s. 167). Bu nedenle onlar1 olduklar1 gibi de-
gil, biyopolitik iiretim baglaminda sermayeden ve tahakkiimcii iliski
bigimlerinden arindirarak yeniden iiretmenin yollanni bulmak gere-
kir. Eger bu yollar bulunarak hareket edilirse Coklugun varacagi yer,
“mutlak demokrasi”dir.

Hardt ve Negri, “mutlak demokrasi”yle geleneksel demokrasiyi
kast etmezler; ¢iinkii onlara gére “Demokrasinin baskin modem for-
mu, igsel bir bigimde ulus devletle baglantihidir” (2008, s. 79). Oy-
saki daha Impartorluk’tan itibaren ikili, kiiresellesme, ekonominin
postmodernlesmesi ve post-Fordist iiretime gegilmesi nedeniyle ulus
devletin tamamen ortadan kalkmadiysa da biiyiik oranda giiciinii yi-
tirdigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle diisiiniirlerin kullandigi anlamiyla
“mutlak demokrasi” ya da “goklugun demokrasisi” ulus devlet me-
kanizmalarinin temsil pratiklerine indirgedigi askinliga dayanan bir
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egemenlik bi¢imini isaret etmez. Negri mutlak demokrasiyi s6yle tarif
eder: “Bu arada ‘mutlak demokrasi’ ile kastim, kendisini liberal dev-
letin ‘goreli’ demokrasisinin 6tesinde bir yerde kuran; dolayisiyla da
devlete karsi radikal bir devrimin, bir direnis pratiginin ve ‘kamusala’
kars1 ‘ortak olanr’ inga etmenin, var olan’in reddinin ve sémiiriilen
emekgilerin kurucu iktidar icra etmesinin gostergesi olarak kuran si-
yasal bir projedir” (2012, s. 164).

“Ortak olan”1 temele alan ve “ortaklik”1 kurmaya ¢abalayan “gii¢lii
bir gokluklar demokrasisi, yalnizca esit bireylerin degil, aym1 zamanda
isbirligine, iletigime, yaratima esit derecede agik olan giiglerin demok-
rasisidir de” (Hardt ve Negri, 2008, s. 95). Yani bu kurumlara, arag-
lara dayanan, biyoiktidarin sémiiriisiine cevaz veren, tepeden inen ve
hiyerarsik bir demokrasi degil, tam aksine igbirligine, dayanigmaya,
biyopolitik bir 6znellesmeye olanak saglayan bir projedir.

‘Hardt ve Negri’nin kuramsal ve politik ¢abasini genel hatlar igeri-
sinde betimlerken, ayni zamanda zaman zaman biyopolitikaya temas
ettikleri belli noktalan da isaret ettik; ancak yine de bu arastirmayi
nihayetlendirmeden 6nce genel bir toparlama yapmak, diisiiniirlerin
“biyopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlarina yonelik yaklagimlarini
daha iyi kavrama olanag sunacaktir.

Biyopolitika ve Biyoiktidar

Hardt ve Negri, ii¢ ciltlik ¢aligmalariyla 6nce diinyanin yeni ahvali-
nin bir portresini ¢izerler; sonra da bu tablonun nasil degistirilebilece-
gine yonelik 6neriler sunarlar. Bu baglamda en temel kavramlarindan
ikisi “biyopolitika” ve “biyoiktidar’dir. Ne var ki, Hardt ve Negri,
Foucault’nun aksine bu iki terim arasinda bir ayrim yapar. Tabii, sunu
isaret etmek gerekir. Bu ayrim bir anda ortaya ¢ikmamistir. Impara-
torluk’ta bu ayrim net degilken, Cokluk ve Ortak Zenginlik’te biitiin
hatlariyla ¢ok daha agik bir sekilde ortaya konmustur.

Hardt ve Negri’ye gore biyoiktidar “mevcut savas rejiminin bizi
6liimletehdit etmekle kalmayip, yasami da yonettigini ve toplumu her
yoniiyle iirettigini ve yeniden trettigini” isaret eden bir kavramken,
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bunun aksine biyopolitika ise “miisterek emek big¢imleri araciligiy-
la toplumsal iligkileri ve bigimleri iiretir” (2004, s. 110). Bu ayrima
Cokluk’tan sonra Ortak Zenginlik’te de deginen ikili, bu terminolojik
ayrimi daha 6zlii bir bigimde s6yle ifade ederler: “biyo-iktidar (ol-
dukea kabaca) yasam iizerindeki iktidar, biyo-politika ise direnmek
ve alternatif bir 6znellik iiretimi belirlemek igin yasam giicii olarak
tanimlanabilir” (Hardt ve Negri, 2011, s. 70). Bu iki ayrimdan s6yle
bir sonug ¢ikarilabilir: Biyoiktidar, ekonominin postmodernlesmesi
ve post-Fordizmin etkileriyle sermaye diizeni altindaki hegemonik
emek ve iiretim bigimi degismis olan toplumun biitiin hayatina sirayet
etmis bir yonetimselligi isaret ederken, biyopolitika tam da bu toplu-
mun Imparatorluk diizeninin miidahale ve denetim alanlarinin disinda
durarak, ortakliklar zemininde yeni 6znellikler inga etmesine olanak
saglayan bir direnis ve kuruculugu ifade eder.

Bu anlamda diistiniirlerin agisindan “biyopolitik iiretim” kavrami
biiyiik 6nem tagir. Hardt ve Negri, artik baskin emek bi¢iminin fabrika
is¢isinin maddi emegi olmadigini, bunun yerini maddi olmayan eme-
gin aldigini 6ne siirerler. Bu degisim bir¢ok bakimdan ¢ok 6nemlidir.
Birincisi, eger emek bi¢imi degistiyse buna bagl olarak sémiirii ve
direnis bi¢imleri de degismistir (Hardt ve Negri, 2011, ss. 146-151).
Bundan otiirii de eski formiiller yeni sorunu ¢6zmekte basarisiz olur.
Ikincisi maddi olmayan emek, yalnizca kapitalist toplumun iiretim bi-
¢imleri bakimindan gegtigi yeni bir agamay: isaret etmekle kalmaz;
bunun da 6tesinde ekonomi ile politika arasindaki eski ayrimlarin ge-
cersizligini agik hale getirir. Bu anlamda iiretim ile yeniden iiretim
arasindaki makas daralmakta, ekonomik tiretim ile politik {iretimin
ortiistiikleri alanlarsa artmaktadir.

Bu ¢ergevede biyoiktidar artik yalnizca fabrikadaki emege musal-
lat olmamakla birlikte tek hedefi de metalar dlemi degildir; ¢iinkii bu
iktidar bir biitiin olarak hayat1 hedef aldigindan 6znellikleri de iiretme
pesindedir. Bu 6znelliklerse hegemonik iiretim ve tiiketim bigimlerine
eklemlenerek hem varligini norma uygun hale getirir hem de normun
bir bekgisi olarak i goriir. Yani bu anlamiyla biyoiktidar, —Fouca-
ult’nun iktidar i¢in soyledigi gibi— yalnizca iiretmekle kalmaz; ayni
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zamanda orgiitler de. Bu orgiitleme, dil iizerinden baslasa da enfor-
masyonun s6z konusu oldugu her alanda zamanla islerlik kazamir.
Boylelikle biyoiktidar denetim aglarim genisletirken, temas ettigi
alanlan dogrudan tahakkiim altina almaksizin, yalnizca isleme bigim-
lerine, jestlerine, ¢ercevelerine odaklanarak onlar1 kendine tabi kilar.

Ne var ki bu siireg, Hardt ve Negri’ye gore biyopolitik bir karsi
¢ikisin da zeminini inga eder. Yani Imparatorluk biyoiktidarini kurar-
ken, tam da iktidarin dis1 diye bir yer olmadig1 igin ona her yerde mii-
dahale edecek bir biyopolitik ortakligin zemini kurulmus olur. Baska
bir sekilde dile getirilirse, geleneksel egemenlik makinesinin yetersiz-
likleriyle basa ¢ilamaya galisan imparatorluk, tipki burjuvazinin kendi
mezar kazicilarini tiretmesi gibi, Coklugun olusumuna cevaz vermek-
tedir. Gelgelelim, —yukarida ele alindig1 iizere— bu kendiliginden ola-
cak bir siireg degildir.

Yeniden “biyopolitik tiretim” baglamina déniiliirse bu durum daha
iyi anlagilabilir. Yiizyilin baskin emek bigimi olan “maddi olmayan
emek” bu anlamda geleneksel emegin aksine yalnizca meta iiretmez;
aym zamanda toplumsal yasami da iiretir. Bu iiretimin bir boyutu
duygulanimsal oldugu i¢in de ¢esitli ortaklik zeminlerinde harekete
gegirilebilecek isbirligini, iletisimi ve dayamsmay: da olanakl kilar.
Baska bir deyisle biyopolitik iiretimin a¢tif1 zeminde ortaya gikacak
olan bir Cokluk, yalnizca iktidara direnmeyecek, ayn1 zamanda alter-
natif bir 6znellik iiretimini de hayata gegirecektir. Cokluk, bu kurucu
niteligini sermayenin alanlarindan ¢ekilerek gergeklestirebilir.

Bu baglamda Hardt ve Negri'nin biyopolitika ve biyoiktidar yo-
rumu, Foucault’'nunkinden ayrildig: gibi, teolojik bir yorumla kavra-
min igerigini degistirdigini iddia ettikleri Agamben’in yorumundan da
ayrilir. Hardt ve Negri, “biyo-politigi sadece yerellestirilmis iiretken
yasam giigleriyle, 6rnegin duygularin ve dillerin, sosyal isboliimii ile
bedenlerin ve arzularin etkilesimi dolayisiyla iiretilmesi, kendi ve
digerleriyle iliskinin yeni bi¢imlerinin kesfi gibi seylerle 6zdes kil-
maz; biyo-politigi ayn1 anda hem direnis hem de 6znelliksizlestirme
(de-subjectification) olarak sunulan yeni 6znelliklerin yaratimi olarak
da onaylar” (Hardt ve Negri 2011, s. 71).
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Hardt ve Negri, yeni 6znelliklerin yaratimini isaret eden bu “biyo-
politik” hamlenin —Alain Badiou’nun terminolojisini kullanarak— bir
“olay” oldugunu ileri siirer: “Biyo-iktidarin aksine biyo-politika, her
seyden once ‘6zgiirliigiin inadinin’ normatif sistemi sekteye ugratma-
s1 anlaminda bir olay karakteri tagir” (Hardt ve Negri, 2011, s. 72).
Badiou’nun kavrayisina gore biyopolitikanin bir “olay” olarak anla-
silip anlasilamayacagi bagka bir tartijmanin konusu olsa da, Hardt
ve Negri’'nin anladigi ¢ergeveden “olay” vurgusu daha ¢ok kavramin
kuruculuk boyutuna isaret etmek icin kullanilmaktadir.® ikiliye gore
Badiou olayin geriye doniik anlamlandirma prosediirlerine yogunlas-
sa da Foucault’'nun agtig1 yol, bunun tam aksine gelecege doniik bir
pencere agmaktadir. Bu perspektiften “Biyo-politik olay, yasam iire-
timini bir direnis, kesif ve 6zgiirliikk edimi olarak konumlandirarak,
politik strateji olarak ¢okluk figiiriine donmemizi saglar” (Hardt ve
Negri 2011, ss. 73-4).

Biyopolitik olayin ortaya ¢ikmasini, yani bagka bir deyisle birinci
tarz modemligin kurucu bir Cokluk tarafindan ortadan kaldirilmasi-
n1 saglayacak olansa biyopolitik bir akilsalliktir. Bunun kesfi iginse
diistiniirler iki temel 6nsezinin kilavuzluk edecegini dile getirir. Bun-
lardan ilki, ortak varolusun deneyimlenmesidir. Sermaye alani digina
¢ikmuis, tahakkiimcii olmayan, esitlik ve farkliliklara ayni 6lgiide say-
gili olan boylesi bir deneyim, evrensel ile 6zel arasinda yaratilan sahte
karsithgr asmay: sagladigi gibi, ortakhigin giiglenmesini saglayacak
ortak bilgiyi iiretmeye de olanak saglar. Bu baglamda ikinci kilavuz
onsezi ise ilkinin dogrudan bir sonucudur. Buna gére hakikat ancak
“asagidan” kurulabilir. Askinsal egemenlik makinesinin asimetrik gii¢
dagilimini pargalayacak olan bu yaklasim, kolektif pratiklerin hakiki
orgiitlenmesinin mihenk tagini olusturur. Bu baglamda biyopolitik ak-
lin yerine getirmesi gereken ii¢ temel gorev s6z konusudur: Biyopoli-
tik akil, ussallig1 yasamin hizmetine, teknigi ekolojik ihtiyaglarin hiz-
metine ve servet birikimini de ortak varolusun hizmetine sunmahidir
(Hardt ve Negri, 2011, s. 135). Bunlar gergeklestirilebilirse Cokluk,
“mutlak demokrasi” talebine ulasacaktir.

® Negri ile Badiou arasinda “olay”” kavramu iizerinden yasanan bir polemik i¢in bkz. (Negri,
2012) ve (Badiou, 2012).
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Sonug olarak, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin biyopolitika
kavraminin anlam havzasina yaptiklan katki ii¢ 6nemli ugrag: iger-
mektedir. Bunlardan ilki, Foucault’'nun diisiinsel ¢ergevesinin basta
Gilles Deleuze olmak iizere post-yapisalcl diisiincenin 6nde gelen
isimlerinin elestiri ve katkilar1 ger¢evesinde yeniden yorumlanmasi-
dir. Bu yorum, bir bakima Foucault’nun hattin1 temele alsa da onu
gesitli agilardan gelistirip degistirmeyi amaglar. Ikinci ugraksa Italyan
otonomist geleneginin kuramsal katkisini ve 6zellikle maddi olmayan
emek kavramini biyopolitik bir kavrayisla birlestirerek Marksizmin
yeni bir yorumunu yapmaktir. Ugiincii ve belki de en 6nemli ugrak-
sa “biyopolitika” kavramim merkeze alarak diisiinen pek ¢ok ismin
aksine verili durumdan yani Imparatorluktan gikis yolu aramalar1 ve
boylelikle biyopolitika kavramim direnis ve ortak olan1 kurma yolun-
da bir kars1 durus olarak tasarlamalaridir.
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Immunitas, Communitas, Bios:

Roberto Esposito
Onur Kartal

“Cangilin hastaligi, hayatin hemen her yerden figkirmasi, her seyin
sinirsiz biiyiimesidir. Bir hijyen uzmani i¢in ne biiyiik dehget! Kolo-
ninin yaydig1 hastalik hayatin sinirlaninin yoklugu, sinirsiz bir bulag-
ma halidir (...) Avrupa’nin iggal eylemleri ve kolonyalizm sonucu
ortaya ¢ikan korku, sinirsiz temas, akig ve miibadele korkusudur; ya
da gercekte bulagma, irklarin karigmast ve sinirsiz hayat korkusudur.
Hijyen koruyucu duvarlar gerektirir” (Hardt & Negri, 2012, s. 149)

Giris

Hikayesinin merkezine salgin hastaliklar1 ve zombi temasini alan
filmler, tiirleri, senaryolar1 ve anlatim tarzlari itibariyle birbirlerinden
farklilagsalar da, bir noktada yollan kesigir. Bu filmlerde genellikle,
ongoriilemeyen ve hizla yayilan bir salginin yarattig1 dehset ve panik
duygusunun islendigini gériiriiz. Ya aniden patlak veren bir salgin, ya
laboratuvarlarda bilimin nimetlerini kotii emellerine alet eden “gil-
gin” bilim insanlar1 veya devletin askeri, politik/ekonomik hedeflerine
kendilerini adamis “isgiizar” doktorlarin gelistirdigi bir viriis, bir anda
biitlin diinyanin kabusu oluverir. Hikdye boyle basladiginda gidisat
da az ¢ok belirgindir. Karantina uygulamalari, panzehir aragtirmalari,
askeri baski politikalari, sinir gegislerinin yasaklanmasi, biitiin diinya
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halklarinin viriise, salgina kars1 seferberlikleri... Ancak alinan 6nlem
ne olursa olsun, karantina yarilir; siirlar ihlél edilir; insanlik viriis
karsisinda aciz kalir. Onca telanolojiden, askeri yatirimdan, sinir, sag-
lik ve refah politikalarindan geriye kalan biityiik bir yikim, bir avug
insan ve insanlik i¢in yeni bir baslangica isaret eden zayif bir umut
15181dur.

Max Brooks’un aym isimli kitabindan 2013 yilinda Marc Foster
tarafindan sinemaya uyarlanan Worid War Z ise bu filmlerden fark-
I1 bir rota izlerken, bu makaleye konu olan italyan Diisiiniir Roberto
Esposito’nun bagisiklik/bagisiklama paradigmasi! [immunization pa-
radigm) i¢in muazzam bir baglangi¢ noktasi sunar. Bu film de tiiriiniin
diger birgok omeginde oldugu gibi deva bulunamayan bir salginla
baslar. Ancak digerlerinden farkli olarak askeri 6nlemler ya da karan-
tina uygulamalarinm bosa ¢ikaran bu salgina deva, bambagska bir yer-
dedir: ne askeri stratejilerin, ne panzehir arastirmalarinin, ne smir ve
giivenlik politikalarinin ne de karantina uygulamalarinin ¢are olabildi-
gi salgina, hastaligin bizatihi kendisinin bir kalkan 6rebilecegi, filmin
ana karakterinin ¢abalariyla kesfedilir. Gerry Lane, salginin tasiyicisi
olanlarin yalnizca, su veya bu sekilde hastalikli olanlara dokunmadik-
larini anlar ve kendisi de biinyesine bir hastalik viriisii siringalayarak
bu dokunulmazliga sahip olur.

World War Z bize paradoksal sekilde bir salgindan kurtulmanin hij-
yenle degil kirlenmeyle, korunmayla degil bulasmayla miimkiin ol-
dugunu gosterir. Filme devrimci niteligini kazandiran da budur. Diig-
mandan, yabancidan, salgindan korunmanin yolunun, aginlagtirilmig
ve profesyonellestirilmis korunma mekanizmalarindan degil, bizzat
bu mekanizmalarin devre dis1 birakilmasindan gegtigini s6ylemek,
yalnizca zombi ve salgin temal: filmlerin altin1 oyan bir yenilige degil,
bizatihi i¢inde yasadigimiz toplumsal politik evrende bas gésteren ve
binlerce yillik tarihi olan sorunlara da bir ¢6ziim sunma girisimine
tekabiil eder. Bu yiizden World War Z, yalnizca Max Brooks’un roma-
ninin degil pekala Roberto Esposito’nun eserinin sinemaya uyarlanis

! Roberto Esposito’nun biyopolitik kuramimi gergevelendiren bagisiklik paradigmasinin de-
tayl bir ¢oztimlemesi i¢in bkz. (Campbell, 2008) ve (Leinm, 2013).
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olarak da goriilebilir. Zira Esposito’ya gore artik siyasetin asil mesele-
si, bireylerin ve niifuslarin her tiirden enfeksiyona kars1 korunmasidir.
Bugiiniin diinyasin tarif eden sey, ya bir salgin formunda bedenin, ya
da “yasa-dis1” go¢ formunda siyasal yapinin bir bulasma [contagion]
riskiyle kars1 karsiya olmasidir. Ayrica bulagsmanin meydana gelmesi
i¢in, yani bir tehdidin tarif edilebilmesi i¢in igeriyle digarisi, benle
bagkasi ve bireyle ortak olan arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir
(Esposito, 2011, ss. 2-3). Salginla miicadelenin tibbi araglariyla, go¢
sorunuyla miicadele etmenin politik araglarimin kesisim noktasi tam
da bu bulagma mantigidir. Tibbin giderek politiklesmesinin, politika-
nin kendisini giderek tibbi ve hatta cerrahi terimlerle ifade etmeye
baslamasinin nedeni budur (Esposito, 2012a, s. 259). Zaten bu ve ben-
zeri filmlerde genel olarak diinyanin kurtariciligi rolii, “aciz” ve “her
seyden bihaber” politikacilara degil, soziim ona idealist doktorlara
atfedilir.

Esposito’nun kuramsal girisimini iralayan anahtar sézciikleri,
daha bu filmin ana hatlarimi gizerken kullanmis olmamiz da sine-
manin ve felsefenin bu iki ayr1 “hikdye”sinin yollarninin kesistigini
gosterir. Esposito bagisiklik paradigmasim igeriklendirirken tam da
bulagma riskine kars1 gelistirilen muhafaza ve koruma mekanizma-
larinin agirilagmis formlarinin toplumsal yasami zehirleyici etkilerini
masaya yatirir ve elbette bunu yaparken viicuda getirmeyi arzuladigi
sey olumlayici bir biyopolitika felsefesidir. Bu felsefenin baglangig
yeri, Foucault’nun biyopolitikanin olumlayici pratikleriyle yikici pra-
tikleri arasinda soz alip da bu sézii tamamlamadigi yerdir. Béylece
Esposito felsefesinin gekirdegini olusturan immunitas kavrami, ayn
zamanda Foucault’nun tikandigi yerden biyopolitik tartigmayr daha
verimli bir zemine tagiyacak semantik bir anahtar islevi iistlenir. An-
cak bu semantik anahtarin igleyebilmesinin kosulu, felsefe tarihinde
bir yolculuga ¢ikmayi ve kavramin gelisim evrelerinin diigiinsel arka
planim teshir etmeyi gerektirir. Oyleyse bu semantik anahtar, aym za-
manda alternatif bir tarihsel biyopolitik soykiitiik okumasini da talep
edecektir. Nihayet alternatif, olumlayici bir biyopolitika zemininde
yiikselecek tiircii ve hiyerarsik olmayan bir toplumsal yasam formu-
nun, giivenlik ve muhafaza mekanizmalarina kisa devre yaptiran; ben
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ile bagkasi arasina duvarlar 6rmeyen; “igeri”’yi huzurla “digar1y1 teh-
ditle 6zdeslestirmeyen; farkl olana kars1 thanatopolitikayi, bir yok
etme mekanizmasini inga etmeyi 6niine hedef olarak koymayan bir
toplumsal yasam tahayyiiliiniin sinirlant da, topluluk ve bagisiklik
ekseninde filizlenen bu kavramsal sablon igerisinde olgunlasacaktir.
Iste bu makale, Esposito’nun kuramma yogunlagirken ii¢ duraktan
geciyor. Bunlardan ilkinde Foucaultcu biyopolitika kavrayisinin ek-
sik biraktigi yeri ve Esposito’nun buraya miidahalesini gézler 6niine
sermeyi amagliyor. Ardindan biyopolitik paradigma i¢in semantik bir
anahtar rolii bigilen bagisikhigin detaylarini ortaya koymayi, buradan
yola ¢ikarak immunitas ve communitas’in birbirleriyle iligkisini teshir
etmeyi ve nihayet bu kavramsal sablon iizerinde gelisen felsefe tari-
hi okumasinin ana hatlarini belirginlestirmeyi hedefliyor. Son olarak
Foucault’nun elestirisini temel alan, bu dogrultuda bagisiklama para-
digmasina sekil veren ve bunu felsefe tarihinin biyopolitik bir oku-
masi lizerinden hayata gegiren bu kuramsal tesebbiisiin, olumlayici
bir biyopolitika filerinin sekillenmesine nasil katkida bulundugunu
irdeliyor. Tiirkiye’de Esposito iizerine yapilan ¢aligmalarin azlig: ne-
deniyle, bu duraklarda gegirilecek vakit biraz uzun, Esposito’nun kav-
ramsal dizgesi igin harcanan mesai biraz fazla olacak. Bu da haliyle
makalenin dilinin betimleyici bir forma biiriinmesini zorunlu kiliyor.

Biyopolitika ve Thanatopolitika Kiskacinda:
Michel Foucault

Esposito, Bios: Biopolitics and Life kitabinin hemen girig kismin-
da biyopolitika tartigmasinin ana eksenini Foucault’'nun bir agmazi
tizerinden sekillendirir. Bilindigi gibi Foucault’'nun gelistirdigi biyo-
politika kavrayisi, yalnizca iktidarin bireysel ve biitiinsel diizlemde
yasami odaga alisina dikkat ¢ekmez. Ayni zamanda iktidari, 6ldiirme
ve siddet tekeli tizerinden degil, olumlu ve yasami koruyan, kollayan,
tesvik eden, kapasitelerini artiran bir dizi tasarrufla tarif eder. Ancak
bu kavrayis beraberinde Foucault’'nun da yiizlestigi ciddi sorulari giin-
deme getirir: Yagam politikasi nasil olur da 6liim makinesine doéniisiir?
Nasil olur da yasatmay1 oniine hedef olarak koyan bir iktidar ¢agi,
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ayni zamanda toplu Gliimlerin, soykirimlarin yiizyili olarak sekille-
nebilir? Foucault bu sorulan Toplumu Savunmak Gerekir bashg al-
tinda toplanan seminerlerinde detaylica yanitlamaya galisir (Foucault,
2008, ss. 77-97 ve 245-271). Irkeilik iizerinden yiiriitiilen soykirim
politikalari, tam da niifusun biyolojik sagligini, yani yagsami korumak
icin bu saglig1 tehdit eden unsurlarin yok olmasi adina yiiriirliige kon-
mugtur. Dolayisiyla biyopolitikanin yeri geldiginde thanatopolitikaya
doniigmesi ¢eligkiye degil tam aksine bir tutarliliga isaret eder. An-
cak bu kadar1 Esposito i¢in yeterli degildir. Ona gére Foucault, yasam
politikasinin 6liimle iligkisini tam anlamiyla ¢6ziimlemeyi bir tiirlii
basaramamigtir (Esposito, 2008, s. 8). Diger yandan Nazizmin thana-
topolitik dispozitifinin isleyis bi¢iminin detayli bir analizine ihtiyag
duyulmaktadir. Zira Nazi momenti, biyopolitikanin yalnizca thanato-
politik karakterini disa vurup yasam iizerinde yok edici bir politikay:
hayata gegirirken siyaset kurami igin de olumlayici bir yasam politi-
kasinin 6niinii kapatmistir. Tam da bu sebeple yasam iizerinde politi-
kayla [biopotere] yasam politikasi [bio potenza] arasindaki ayrm giin
1s181na ¢ikartilmay: beklemektedir.

Esposito’nun Foucault ¢6ziimlemesinden yola ¢ikacak olursak ilk
elden sdyleyebilecegimiz sey Foucaultcu hamlenin giiciinii, bios’u ¢a-
tismanin ve politikanin merkezi unsuru olarak belirlemesinden aldig1
olacaktir. Oyle bir hamleydi ki bu, bir defada hem tiim modem politik
kategorileri yasamla dolayimliyor hem de yasami ¢atigmanin ve poli-
tikanin yalmizca nesnesi degil ayni zamanda 6znesi kiliyordu (Esposi-
to, 2008, ss. 26-27). Ancak biyopolitik dispozitifin neyi lirettigi sorusu
Foucault i¢in iki zit kutup tizerinden de yanitlanabilir hale geldiginde
isler karigmaktaydi. Zira biyopolitika hem 6znellikleri hem de 6limii
tiretebilmekteydi. Ya yagsam politikasi olarak olumlu bir isleve sahipti
ya da yasam iizerinde politika olarak dliime gétiirmekteydi. Buradan
da anlagilabilecegi gibi Esposito, biyopolitikay1 olumlu ve olumsuz
iki anlam kutbu iizerinden igeriklendirirken bir 6l¢iide Foucaultcu iz-
legi takip eder. Yasam politikasini, yalnizca iktidarin, bireyin ve nii-
fusun yasamuiyla ilgili olumlu tasarruflariyla sinirlandirmaz. Yagsamin
politikay1 zapt ettigi ve onu siirekli olarak sinirlarini agmaya zorladig,
Frederic Neyrat’in ifadesiyle direnen niifuslarin kendilerinde yasami
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tiikketmedikleri ve yasama tek bir normu dayatmadiklan (2010, ss.
36-37) bir biyopolitik tahayyiil gelistirir. Yasam politikasi, yasamin
cogullugu, cesitliligi, farkliligi ve zenginliginin politik kurumlarin
kendi dogal limitlerini agmaya ve politikay1 yasamin bu zenginligi te-
melinde yeniden yapilanmaya zorladig1 olumlayici bir biyopolitikanin
kavramsal karsiligiyken, yasam iizerinde politikada bunun tam tersi
olur: Yasamin politika tarafindan yakalanmasi, dizginlenmesi ve tiim
yenilik¢i potansiyellerinin mahkiim edilmesi olarak yasam iizerinde
politika (Esposito, 2008, s. 32). Iste Foucault bu iki politik bigimden
birini digerinin 6niine ¢ikarmaktan imtina etmigtir. Oysa bunlar bir
arada ele alindiginda asilamayacak giigliiklerle kars1 karsiya kalina-
caktir. Foucault, bunun yerine biyopolitikay1 negatif bir baglamda
egemenlikle olan keskin kargithginda igeriklendirmistir.2 Esposi-
to’nun ifadesiyle biyopolitika, kendi 15181yla degil, egemenligin ala-
cakaranligiyla aydinlatilmistir (2008, s. 33). Oysa biyopolitikanin bir
yaniyla 6znelligi iireten diger yaniyla yikimi getiren ikili karakteri
tizerinde daha fazla mesai harcamak gerekir ki Esposito’nun da yapti-
g1 budur. Foucault’nun tesis ettigi aynmin derinlemesine bir analizini
yapmaya koyulurken kesfettigi ilk sey, Foucault’nun iktidarin 6zgiir

2 Esposito, bununla ilgisinde Foucault igin “biyopolitika temel olarak egemenlik olmayan
seydir” der (2008, s. 33). Ama burada agik bir haksizhk ya da gérmezden gelme oldugunu
da teslim edelim. Foucaultnun birgok ¢alismasinda biyopolitik iktidar formunu egemenlik
formundan net bir kopusla birlikte ele aldig: elbette dogrudur. Yalmiz hi¢ degilse Givenlik,
Toprak, Miifus adi altinda toplanan seminerlerinde biyopolitika ¢oziimlemesini net kopuslar
tzerinden degil, bir formun bir iist fornda erimekle birlikte mevcudiyetini korudugu bir
siireklilik iizerinden hayata gegirdigini de géz ard: etmemek gerekir. Foucault, 11 Ocak 1978
tarihli seminerinde yasal, disiplinci ve giivenlik¢i mekanizmalarla ilgili sunlan s6yler: “6gele-
rin birbirini talep ettigi, ortaya ¢ikanlann dncekileri ortadan kaldirdig: bir dizi yoktur karsiuz-
da. Yasal olarun ¢ag, disiplinci olanin ¢ag, giivenligin ¢ag yoktur. Giivenlik mekanizmalan
disiplinci mekanizmalarin, onlar da hukuki-yasal mekanizmalarn yerine gegmez. Ashinda
karsimzda, iginde tekniklerin degistigi, milkemmellestigi, en azndan daha getrefil hale gel-
digi karmagik bir yapilar dizisi var; ama esas degisen, hukulki-yasal mekanizmalar, disiplinci
mekanizmalar ve giivenlik mekanizmalan arasindan hangisinin agir basugdir, daha dogrusu
bunlar arasindaki baghilik sistemidir” (2013, s. 9). 1 Subat 1978 tarihli seminerindeyse “politik
bilim esigini artik agmus bir yonetim sanatiun ortaya ¢ikis, hitkiimranhig: kesinlikle ortadan
kaldimaz. Hiikiimranlik sorunu ortadan kallamadig1 gibi, her zamankinden daha keskin bir
bigimde goriiniir” diyecek ve sunlan ekleyecektir: “O halde, olaylan sanki bir hiikiimranhk
toplumunun yerine bir disiplin toplumu gegiyormus, sonra da bir disiplin toplumunun yerine
bir yonetim toplumu gegiyormus gibi anlamamak gerelir kesinlikle. Ashnda ortada bir iiggen
sz konusudur: Hitkiimranhk, disiplin ve yonetimsel idare” (2013, ss. 96-97).
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ozneler iizerinde uygulanabilecegi varsayiminda karsimiza gikar. Ik-
tidar yalnizca 6znelerin 6zgiirliiklerini varsaymaz; bu o6zgiirliikleri
iiretmesi de gerekir. Iste iktidarin 6zgiir bireyleri varsaymasi, talep
etmesi ve liretmesine ilaveten Esposito, iktidar igin 6zgiirliigiin karsi-
sia iktidara karsi Ozgiirliigii gikarir. Bunlardan ikincisi Foucault’nun
direnis dedigi ama iizerine ¢ok da gitmedigi seyin ta kendisidir. Iktidar
kendisini giiglendirmek igin ¢aba harcarken aynm1 zamanda 6zneyi de
gliglendirmekle yiikiimliidiir. Ancak gii¢lenen 6zne, yalnizca iktidar
icin 6zgiirliik potansiyeline degil iktidara kars1 6zgiirliik potansiyeline
de sahiptir (Esposito, 2008, ss. 37-38). Bunun anlami sudur: yagam,
siirekli olarak iktidar pratiklerine maruz kalsa da, kendisinden mah-
rum edilen her seyi yeniden kazanma ve bu kazanimlari kendi sonsuz
kivrimlarina dahil etme potansiyeline sahiptir.

Ne var ki, can alic1 soru hala oldugu gibi duruyor: yasam, kendisini
kusatan iktidardan daha kudretliyse, direnisinin giicii, iktidar kargisin-
da boyun egmesini engelliyorsa nasil oluyor da yasami temele alan
bir politika, bu iiretici ve yaratici itilimine ragmen bir kitlesel 6liim
makinesine doniisebiliyor? Esposito’ya gore, Foucault’dan hareketle
bu soruyu yanitlamamiz zor gériiniiyor. Zira Foucault yasamin iiretici
ve yaratici potansiyellerine, iktidara karg: sergiledigi direnis bigimle-
rine ve yagsamin iktidari her daim agan sonsuz kapasitelerine odaklan-
madigindan bu siireci tek yanh bir yeniden {iretim siireci olarak okur.
Ikinci olarak biyopolitik iktidar ¢aginda sahneye gikan 6liim makinesi
Foucault’yu bir ikilemle karsi karsiya birakir. Bir yandan biyopolitik
paradigma igerisinde egemenlik kuramina yeniden geri déniiyormus
gibi goriinmektedir. Diger yandan biyopolitik ufku miimkiin kilan
yani yasam giiglerini sahneye ¢ikaran momentin, egemenligin mia-
dini doldurmast oldugunda 1srar etmektedir. Aslinda Esposito’ya gore
Foucault’nun yapacak pek de bir seyi yoktu: Ya egemenlik, totalita-
rizm ve biyopolitika arasinda bir ayrim olmadigini kabullenecekti —bu
durumda modemligin kurucu paradigmasinin soykirim oldugunu séy-
lemekten bagka bir segenegi kalmayacakti; ya da bunlar arasinda net
ayrimlar ¢izerek kaldig1 yerden devam edecekti —bu durumda da bi-
yopolitika kavrayisi, yasam dongiisii igerisinde siirekli olarak yeniden
tiretilen oliim tarafindan gegersiz kilinacakti (Esposito, 2008, s. 42).
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Oyleyse egemenligin biyopolitik diizlem igerisinde kendisini nasil
var ettigi sorusunun yaniti, bagka bir kavramsal sablonu tesis etmeyi
gerektirmektedir. Iste Esposito’nun bagisiklik kuramini devreye sok-
tugu nokta tam da burasidir. Bios ile politika’nin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan semantik bosluk, Esposito tarafindan bagisiklik kavrayi-
siyla giderilmeye ¢alisilir. Béylece egemenlikle biyopolitika, yasam
ile 6liim, yasam iizerinde politika ve yasam politikasinin temsil ettigi
karsit kutuplar, bir paradoksa veya geliskiye mahal vermeksizin bir-
likte diisiiniilebilir hale gelirler. Daha da 6nemlisi Esposito, bagisiklik
kuramu araciligiyla alternatif bir olumlayici biyopolitikanin sinirlarini
da ¢izme imkéam bulur.

Immunitas, Communitas, Bios:

Esposito agisindan bagisiklik kavraminin biyopolitika i¢in neden
merkezi bir yere oturdugunu kestirmek ¢ok da zor degil. Zira hem tip
hem de yasal toplumsal diizeni birbirine baglayacak bir aparat arayisi
icin muazzam bir kavram. Esposito da bu iki kutbu birbirine baglamak
icin kavrama bagvurur. Bagigiklik, tibbi agidan bir hastalikla karsilag-
tiginda organizmanin dayanikliliginin uyarilmasiyla ilgiliyken, yasal
politik diizlemde toplumsal alandaki yiikiimliilitklere ve sorumluluk-
lara karg1 verilen bir refleksi, belirli durumlarda, yani kriz, tehdit ya
da risk anlarinda bunlardan muaf olma tepkisini ifade eder (Esposito,
2008, s. 45). Oyleyse bagisiklamada asli unsur, organizmanin birey-
sel ya da kolektif diizlemde muhafaza edilmesi, korunmasi, giivence
altina alinmasidir. Bagisiklayici mekanizma bu yiizden hastaliklarin
varligin1 6nceden varsayar (Esposito, 2011a, s. 7). Bedeni politika-
nin, hastalik potansiyelini de bireysel ve toplumsal diizlemde bedenin
merkezine yerlestiren biyopolitika, hastalikla yagam arasina bir mesa-
fe koyarak, hastalig1 yasamin dis marjini haline getirir. Her tiirden sos-
yal etkilesimin hem tibbilestirme siiregleriyle hem de asirilagtiriimig
giivenlik aygitlariyla kugatilmasi, kaynagini bu bagisiklayici biyopo-
litikada bulur (Esposito, 2011a, s. 15).

Esasen bagisiklamanin yontemi basittir; klasik agilama mantigiyla
hareket eder. Yani biinyenin korunmasi i¢in biinyeye tehdit olusturan



Onur Kartal

sey, kismi olarak zerk edilir ki bu unsura bir direng gelistirilebilsin.
Bagka deyisle yagami tehdit eden sey, yasami muhafaza etmenin bir
araci olarak kullamlir. Oyleyse yasam, ancak yasamin bir 6lgiide ya-
dsinmasiyla korunabilir. Iste bir tarafta olumlayici ve iiretken diger
tarafta yadsiyici ve 6ldiiriicii bir biyopolitikanin nasil miimkiin oldugu
sorusuna yanit, bagigiklamanin bu paradoksal dogasiyla verilmis olur.
Yasamin kendisini koruyabilmesinin negatif formu olarak bagisikla-
ma, yasamin kendisini bizzat iktidar araciligiyla muhafaza ettigi bir
iligkilenme bigimini iiretir (Esposito, 2008, s. 48).

Bu girizgah niteligindeki tespitler, bagisiklama kuraminin yalnizca
ilk onciilleridir. Esposito, bagisiklamanin etimolojik kékenlerine gi-
derek onu topluluk fikriyle iligkisi lizerinden okudugunda, bu okuma
altemnatif bir siyaset felsefesi okumasina da kap aralar. “Bagigiklik”
olarak ¢evirebilecegimiz immunity’'nin Latince kokeni immunitas,
anlamim topluluk olarak gevirebilecegimiz community’nin Latince
kokeni communitas’ta, communitas’in negatif ya da eksik bir formu
olmasinda bulur. Communitas bir toplumsalligi, disariya agilmayi,
digariya maruz kalmayi ve karsilikliligi ama dahasi karsilikli bir yii-
kiimliiliigii, bir armagan etme iligkisini ifade eder. Vanessa Lemm’in
s6yledigi gibi, toplulugun yasasi, kimi kez bir 6dev, kimi kez bir borg,
kimi kez de bir armagan etme iliskisi olarak kendiligin baskas1 ug-
runa harcanmasidir. Biz her zaman igin bir ortaklik i¢inde varolanlar
olarak diinyaya zaten hep bir borg, bir yiikiimliiliik, bir yasa altinda
geliriz (Lemm, 2013, s. 2). Bunun i¢in Esposito, toplulugu varolusun
transendental kosulu olarak tarif edecektir (Esposito, 2013b, s. 14).
Topluluk, her 6zneyi 6nceleyip kat eden, onlarin kendileriyle 6zdes-
lesmelerine engel olan ve onlari indirgenemez bir bagkaliga agan sey-
dir (Esposito, 2013b, s. 29).

Iste topluluk bizim “disarimiz”, “bizim-disimiz’ken immunitas,
yani bagigiklik, digariyla tiim temasimizi kopararak bizi kendimize
kapatan unsurdur (Esposito, 2013b, s. 41). Immunitas tam da top-
lulugun kargiikh iligkilenme kipliginin beraberinde getirdigi yii-
kiimliiliikklerden muafiyeti, borcun reddini igerimler. Communitas
kamulastirmaya, istimlak etmeye, bir anlamda bir el koyma edimine
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gonderme yaparken immunitas bunlarin tiimiine karsi gelistirilen bir
savunma tarzi, bir reflekstir. Zira topluluk igeriye kars1 disariyi, sa-
hiplige kars1 ortakligi, miilkiyete karsi kamusallastirmay ifade ettigi
olgiide bir “risk” olarak belirir. Topluluk bir maruz kalmadir ve bu
Esposito’ya gore 6zne igin aci vericidir. Bu maruz kalmada 6zne, ol-
madig: seyle, kendi “higligiyle” temas kurmaya zorlanir. Topluluk,
bir yandan 6znenin olanaklar iginde en ug olami ifade eder; diger
yandan Ozneyi tehditlerin en riskli olaniyla karsi karsiya birakir
(Esposito, 2010a, s. 8). Bireysel kimligi teminat altina alan biitiin
sinirlar: yikar ve her bireyi potansiyel olarak tehlikeli bir temasa agar
(Esposito, 2013b, s. 49).

Communitas ve immunitas’1 toplumsal olanla bireysel olan ara-
sindaki kargitlik olarak birbirine baglayan orta terim ise munus’tur.
Esposito’ya goére, communitas’in kokeni olarak cummunus’un 6neki
olan cum, ikili bir anlama sahiptir: yasa ve armagan. Bu ikili anlam,
cummunus’u yani karsilikli (ama kargilik beklemeyen) bir armagan
etme yasasini ifade eder. Bu ise benden baskaya agilma siirecinde bi-
reysel kimligin bir kenara birakilmasini gerektirir (Esposito, 2013a,
s. 84).> Karsiliklilik olarak, 6dev ve sorumluluk olarak, nihayet bir
armagan etme iligkisi olarak munus™un* zidd1 bu karsiliklihgin bera-
berinde getirdigi yiikiimliiliiklerden muaf olma yani immunus olma
durumudur (Esposito, 2011a, s. 5). Dolayisiyla bir tarafta karsiliklilik
ilkesi tizerinde yiikselen bir toplumsallik fikri diger yanda bu ilke-
den geri gekilen bireysellik filari, Kant¢i toplumdigi toplumsallik ta-
hayyiiliinii animsatir tarzda Esposito’nun biyopolitik terminolojisinin
yapitaslan olarak karsimiza g¢ikarlar: “topluluk genel ve agik olana

3 Daha detayh bir eMimoloji i¢in bkz. (Esposito, Communitas-The Origin and Destiny of Com-
munity, 2010a, ss. 1-20).

4 Burada karsihikliligs, yapilan bir seyin karsilik beklentisine dayanmast anlaminda degil bir
iligkisellik diizeyinde kavramak gerekiyor. Kristin Hole’un dikkat ¢ektigi gibi munus’u, bir-
likte-olmanin kokensel kipi olarak diigiindiigiimiizde, hem armagan etme iligkisini, kargilik
beklemeksizin yerine getirilmesi gereken bir iligki olarak hem de beni kendi 6znelliginden
cikarip bir dizi bagkalasmaya agma firsati olarak kavrayabiliriz. Burada agikga Levinas etigi-
nin de yankilandigini séylemek gayet tabii miimkiin. Zira Levinas'in bagkalik etigi de, beni
kendisine kapanmigligindan gikarmaya ve mutlak bagkaliga agilmaya zorlayan bir deneyime
dayaniyor. Zaten Hole da, Esposito’'nun communitas kavrayisim etik iizerinden ve etigin po-
litikayla bag iizerinden tartigmaya agiyor (Hole, 2013, s. 111).
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gonderme yaparken, bagisiklik —ya da bagisiklama— ortak kosulun
disinda kalmayla tarif edilen bir durumun ayricalikl tikelligine gon-
derme yapar” (Esposito, 2013a, s. 84). Ancak bunlarin birbirlerinden
keskin bir sekilde ayrilmadiklarimi da akilda tutmak gerekir. Bagi-
siklik halihazirda dogas:1 geregi, korunmak istedigi seyi bir 6l¢iide
biinyesinde barindirmak zorundayken, hi¢bir bagisiklik mekanizma-
sina sirtin1 yaslamamis bir toplumsallik formu da daha bastan kendi
temellerini dinamitlemeye yazgilidir. Esposito bu yiizden bagisiklik
paradigmasinin, biinyesindeki kurucu antinomi geregi problematik ol-
dugunu séyleyecek ve bagisiklayici sistemden yoksun bir toplulugun
da, bagisiklik mekanizmalarini radikallestiren bir topluluk kadar yok
olmaya yazgili oldugunu ifade edecektir (2012a, s. 261). Dolayisiyla
communitas ve immunitas’in birbirleriyle miinasebetlerini, tipki bir
ask-nefret iligkisi gibi okumak gerekir. Biyopolitikanin ayn1 anda hem
bir zehri hem de bir devayi isaret eden pharmakolojik yapisi da bu
kompleks iligkide kék salar. Hem olumlayici hem de thanatopolitik bir
biyopolitika diisiincesinin geliskiye yer birakmaksizin varolabilmesini
saglayan sey, communitas ve immunitas’n birbirlerini ayn1 anda iten
ve ¢eken gerilimleridir.

Bagigiklama, bu temelde toplulugun antitezi olarak degil igsel me-
kanizmasi olarak daha dogrusu hem antitezi hem de i¢sel mekanizma-
s1 olarak diigiiniilmelidir. Zira ne tam anlamiyla ilki ne de biitiiniiyle
ikincisidir. Bagisiklanan unsur, hem yadsinir hem de muhafaza edilir
(Esposito, 2008, s. 52). Iste Foucault’nun igerisinden gikamadigi tablo
budur ve Esposito tam da bu karmagiklig1 desifre etmek iizere, bagi-
siklik paradigmasini semantik bir anahtar olarak goriir. Bu semantik
anahtar iizerinden felsefe tarihini masaya yatirarak, bagisiklik kavra-
yisinin modern diisiincedeki gelisim evrelerini takip eder. Antik Yunan
diisiincesini bu hattin igerisine yerlestirmeyi reddederken® bagisiklik
paradigmasi i¢in kirilma anina Hobbes diisiincesini koyar. Zira Pla-
ton’dan Aristoteles’e Antik Yunan siyaset diigiincesinde siyasal iktida-
rin hem birey hem de niifus diizeyinde nasil islemesi gerektigine dair

5 Bununla birlikte Antik Yunan diigiincesinin biyopolitik kékenleriyle ilgili ¢aligmalarin sik-
lagtigin1 goz ard1 etmemek gerekiyor. Bkz. (Ojakangas, 2016a) ve bilhassa Platon’un siyaset
kurarminin biyopolitik karakteriyle ilgili olarak bkz. (Ojakangas, 2016b).
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kurucu tespitlerle karsilasiyor olsak da Esposito bagisiklik paradig-
masinin biyopolitik baglamiyla ilgili olmazsa olmaz bir unsurun altini
kalinca gizer: bagisiklik paradigmasi bigimini ve igerigini topluluga,
toplulugun beraberinde getirdigi ortaklik formuna kars1 gelistirilen bi-
reysel savunma direnglerinde bulur. Oysa ne Platon ne de Aristoteles,
siyasal iktidarin yagsam iizerindeki isleyis bigimine dair tespitlerinde
bireyci bir vurguyu 6ne ¢ikarmiglardir.

Diger taraftan hig siiphesiz Antik Yunan siyasal evreninde bagisiklik
mekanizmalarina rastlamak miimkiindiir. Yalnizca Antik Yunan degil
her uygarlik su veya bu sekilde belirli tirden bagisiklik mekanizma-
larini, toplumsal yasamin selameti ugruna devreye sokmus ancak ilk
kez modern dénemde siyasal ve toplumsal alanin igsel 6zii, bagisiklik
olarak belirmistir. Tabii Esposito’ya gore bagisikligin ¢ekirdegi olarak
6z muhafaza ya da kendi kendini muhafaza etme [self-preservation)
refleksi, modern yasam tarafindan ortaya koyulmus degildir. Bizatihi
kendi kendini muhafaza etme siireci, modemnligin varlig i¢inde geli-
sip serpilmistir. Modemlik, 6z muhafaza sorunuyla basa ¢ikmak i¢in
gelistirilmis tarihsel ve kategorik bir aparattir (Esposito, 2008, s. 55).
Yasamin gelisebilmesi ve muhafaza edilebilmesi igin onu dogal risk-
lerden koruyacak diizenleyici yapay prosediirlerin devreye sokulmasi
gerektigi diisiincesi boylece modemiteye ruhunu veren unsur olarak
giin yiiziine ¢ikmustir.* Ote yandan modernligin kopusu, ayn1 zamanda
onun bireyciligin biyopolitik islevinin de sahneye ¢iktig1 doneme denk
gelmesindendir. Bagisiklama paradigmas i¢in bireyciligin yiikseligi-
nin daha 6nce can alic1 6nemde oldugunu séylemistik. iste modernlik,
6znenin 6zerkliginin kesfi ve hayata gegirilmesi olarak bireyciligin
sahneye ¢iktigy; bireycilik aracilifiyla modermn egemenligin yasamin
muhafazasina dair mekanizmalar1 hayata gecirdigi, bagisiklayict ay-
gitin bu ugurda devreye sokuldugu momentin adidir ayn1 zamanda
(Esposito, 2008, s. 60).

¢ Egemenlik sorunu da bu baglamda diisiiniilmelidir. Foucault’'nun koyutladig: gibi egemen-
ligin biyopolitikadan 6nce olup olmadig: ya da onun ardindan gelip gelmedigi degildir mese-
le; egemenligin biitiin bir siireci kat etmesidir. Zira egemenlik, yasamin kendi kendisini nasil
muhafaza edecegi sorusuna verilmis en giiglii yamttir (Esposito, 2008, s. 57).
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Modernligin Biyopolitik Ufku: Thomas Hobbes’tan Je-
remy Bentham’a Egemenlik, Miilkiyet ve Ozgiirliik

Esposito igin modernlik, bagisiklama mekanizmalarinin geligimi
bakimindan bir kirilma anina denk diisiiyorsa Hobbes’, Locke —nega-
tif bir tarzda— ve Nietzsche de® —pozitif bir tarzda— bu kirilmayi felse-
fe alaninda derinlestiren bag aktérlerdir. Zaten biyopolitika kuraminin
ana hatlarini sunan Bios: Biopolitics and Philosophy adli ¢galigmasinin
felsefe tarihindeki seriiveninde en ¢ok bu aktorler iizerinde yogun-
lagmistir. Ama Nietzsche’ye gelmeden 6nce ilk olarak zeminini Hob-
bes ve Locke’taki egemenlik ve miilkiyet kavramlarinin olgunlagma
tarzinda bulan, ardindan Isaiah Berlin, Montesquieu ve Jeremy Bent-
ham’1n 6zgiirlitk kavrayigiyla zirveyi goren modernligin bagisiklama
mantigin1 ana hatlariyla desifre etmek gerekiyor. Ardindan Nietzsc-
he’ye ayr bir parantez agacagiz.

Esposito’nun Hobbes okumasiyla baglayacak olursak, ilk elden di-
yebiliriz ki onun felsefesinin 6nemi, modemligin gegis siirecinin net
bir sekilde hissedilebilecegi mutlak bir farki tesis etmesinden gelir.
Ilk olarak o, conservatio vitae sorununu politik alanin tam kalbine
yerlestirmigtir. Hobbes’un dikkatini bedene, onun ihtiyaglarina, iti-
limlerine ve giidiilerine vermesi Esposito’ya gore tesadiif degildir
(2008, s. 57). Ikincisi Hobbes, her bireyin bir baskasi i¢in tehdit edici
karakterini korku iizerinden ifsa ederken, communitas’in ortakligini
egemen dispozitif marifetiyle tesis edilen yapay bir bireysellikle fes-
hetme 6nerisinde bulunan ilk diisiiniirdiir (Esposito, 2008, s. 61). In-
san1 bireye doniistiiriirken Hobbes, karsiliklilik olarak munus’u, yani
insanlar1 komiinal baglamda birbirlerine bagh tutan unsuru onlardan
koparmaya girigir. Hobbes’un tahayyiiliinde birey ancak ortak iyiyi
tasfiye ettiginde kendi yagsamini koruyabilir (Esposito, 2013b, s. 16).
Oyleyse egemenligin ilk belirlenimi bir negatiflikte, bir yoklukta an-
lamim bulur: egemenlik, bireylerin ortakliginin ortadan kaldirilisinin,
desosyalizasyonun politik bigiminin adidir. Esposito’nun ifadesiyle

7 Hobbes diisiincesinin biyopolitik baglam: igin bkz. (Esgiin, 2016).
® Nietzsche felsefesini dort ayn biyopolitik okuma iizerinden ¢éziimleyen bir yazi igin bkz.
(Lemm, 2016).
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“son tahlilde egemenlik, her bireyin etrafinda yaratilan yapay bir hava
boslugundan baska bir sey degildir” (2008, s. 61).

Hobbes diisiincesinde bu hava boslugunu meydana getiren ve bi-
reylerin digariyla temasini kesen bagisiklayici unsur 6liimdiir. Bagka-
sindan gelecek olan tehdit 6liim tehdididir. Oliimden duyulan korku,
oldiirme yetkisinin bagkasinin elinden alinip egemene devredilmesin-
de ifadesini bulan bir s6zlesme diisiincesinin filizlenmesine yol agar.
Bu noktada Hobbes’un egemenlik kuraminin biyopolitik karakteriyle
karsilagiriz: yasatma ve 6ldiirme yetkisi, egemenlige devredilmelidir.
Bu devir teslim siireciyle insanlar arasindaki yatay toplumsal iligkiler
askiya alinirken, toplumsal alan, bireyden egemene dogru dikey bir
sekilde oriilen egemenlik iligkileriyle viicuda gelir.

Esposito i¢in John Locke’un can alic1 6nemi ise tahmin edilebilece-
gi gibi onun miilkiyeti kavrayis bigiminden gelir. Locke, tanrinin insa-
na kendi varligin1 korumasi i¢in dogal bir yatkinlik verdigini, tanridan
gelen hakki geregi insanin yaratilan seyler iizerinde, bunlari kendi ya-
samim korumak iizere seferber etmek anlaminda bir miilkiyete sahip
oldugunu séylediginde, egemenligin bagisiklayicr isleviyle ilgili ola-
rak ikinci kurucu kuramsal adimi atmis olur (Esposito, 2008, s. 63).
Locke marifetiyle felsefi diigiince alaninda miilkiyet hakkiyla yagamin
devamlilig1 ve korunmas: birbirinden ayn diisiiniilemeyecek seyler
haline gelirler. Yagam olmadan miilkiyetin varligindan s6z etmek el-
bette miimkiin degildir ama Locke’un 6zgiin katkisi, yagsamin temel
taleplerinin de miilkiyet olmaksizin tatmin edilemeyecek oldugunu
ileri siirmesidir. Locke burada durmayarak bedeni miilkiyet tartigma-
sinin odagna alir ve egemenligin bagisiklama mantiginda bedene de
yer agar. Esposito, Locke™un kisinin bedeninin kendi miilkiyeti oldugu
yoniindeki iddiasinin altin1 politik hukuksal bir zeminden hareketle
degil dogrudan biyolojik bir temelden yola ¢ikarak doldurdugunu 6ne
stirer. Bu husus kritiktir; zira eger toplumsal alan bir ortak verilmis-
likler alaniysa ve yalnizca bedenin bireye verilmisligi bu ortak ve-
rilmislikler alanindan ayr1 olarak diisiiniiliiyorsa, Locke’un miilkiyet
ve yagami birbirine muhtag hale getiren argiimanindan yola ¢ikaracak
varacagimiz sonug¢ sudur: bireyin miilkiyet ve beden ilizerinden bir
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kez daha kendisine kapanmasi ve munus’un askiya alinmasi. Bireyin
kendi bedenini miilk edinmesi, bireyin bu ilksel miilkiyetine disaridan
gelebilecek her tiirlii miidahalenin yasak edilmesi ve bu tiirden mii-
dahalelerin 6liim cezasina varincaya kadar sugla tarif edilmesi, Espo-
sito’'nun bagisiklama paradigmasina yénelik savunusunda saglam
deliller sunar (2008, ss. 65-66). Birey, beden ve miilkiyet arasindaki
denklem siyasal iktidarin biyopolitik isleyisine giden tarihsel siiregte
goz ard1 edilemez bir rol iistlenir. Boylelikle modemligin bagisiklama
aparatinin gelisim seriiveninde, Hobbes’un egemenlik kavrami atilan
ilk adimsa, ikinci adim da Locke’un miilkiyet kavrayigidir.

Bagisiklama paradigmasinin ii¢iincii kurucu kavrami olan 6zgiirliik,
icerigine boylesi bir tarihsel kuramsal arka planda kavusur. Esposito,
bilhassa Isaiah Berlin’e referansla, bireyin kendi kendisinin efendisi
olmasi, yani kendisine karisanin olmamasi, kararlarin digsal bir giice
degil dogrudan bireyin kendisine bagli olmasi anlaminda 6zgiirliigiin
Ozgiir irade olarak tecelli edisine isaret ederken, egemenligin ve miil-
kiyetin ardindan sacayaginin diger kurucu unsuru olarak 6zgrliigi
belirler (2008, ss. 70-71). Modern momentte 6zgiirliik, kadim komii-
nal igerigini kaybetmis ve baskalariyla iligkisinde bireyin bir varolma
tarzindan ziyade, bir hakimiyet tarzina, kisinin kendi izerindeki tam
hékimiyetine yani bir tiir dokunulmazliga isaret eder hale gelmistir.
Benim alanimla bagkalarinin alam arasindaki sinir, 6zgiirliigiin bu
formuyla birlikte bir kez daha ¢izilmis; 6zgiirliik, bagkalarinin benim
alanimu belirleyen sinir1 ihlal etmelerine karsi bir bariyer rolii {istlen-
digi gibi, kisinin kendisini olabilecek en iyi kosullarda hayatta tutmasi
icin biyolojik, dogal bir yiikiimliiliige terciime edilen dogal bir hakka
doniismiistiir (Esposito, 2008, s. 73). Ozgiirliigii komiinal igeriginden
koparan bu transformasyon, baska bir bagisiklayici aparati géreve ¢a-
girir: giivenlik. Bunun igin Montesquieu politik 6zgiirliigii giivenlikle
iliskilendirmis; Jeremy Bentham suglulara karsi, birinin bir bagkasi-
n1 yonetme tesebbiisiine karsi giivenligi, 6zgiirliigiin teminat1 olarak
politika zemininde kutsamugtir. Ozgiirliikle giivenligin yan yana gel-
mesini saglayan bu modern sdylem, artik 6zgiirliigiin teminatinin mu-
azzam bir denetim mekanizmasindan gegtigini geliskiye diismeksizin
koyutlayabilmektedir. Liberal kiiltiiriin bagrindan pano ptikon’un na-
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sil dogdugu sorusu boylelikle bosa diisecektir®; zira Esposito’ya gére
olusan tablo az ¢ok su sekilde tarif edilebilir: liberalizm, siirekli olarak
yarawmak istedigi seyi —6zgiirliigii— yok etme, ortadan kaldirma riskini
yeniden iiretir (2008, s. 74).

Nietzsche tartigmasina gegmeden 6nce buraya bir ekleme yapmak
ve Esposito’nun Living Thought: The Origins and Actuality of Italian
Philosophy’de egemenlik, miilkiyet ve 6zgiirliigiin yaninda ve fakat
hi¢ siiphesiz bunlarla dogrudan baglanti igerisinde modern 6zne kura-
muini da dahil ettigini not etmemiz gerekiyor. Ona gore modern 6zne
kavrami, ortak olmanin “bozucu”, “yikic1” etkilerine karsi 6nleyici
bir korunma refleksinin mantiksal kipi olarak anlamini bulur. Boy-
lece nesneler diinyasiyla arasina mesafe koyarken kendi kendisinin
efendisi konumuna yiikselen 6zne kategorisi, kendini potansiyel ola-
rak diisman diinyadan koruyacak dislayici bir gember igerisine kapa-
tir (Esposito, 2012a, s. 258). Esposito’nun bu argiimaninin igerigine
vakif olabilmek i¢in nesneler diinyasiyla 6zne arasinda ¢izilen ¢iz-
ginin, ben ve bagkalar: arasindaki ¢izgiyi temelden belirledigini géz
ardi etmememiz gerekir. Bu ¢izgi hiyerarsik bir diizlemde ¢izilmistir.
Insanin kendisini “seyler” diinyasinin iizerine yerlestirmesi, onun hem
bagka canlilar, hem de diger insanlarla hiyerarsik ve tahakkiime dayah
bir iligki kurabilmesinin 6niinii agmaktadir (Esposito, 2015, s. 132).

Esposito, bu hat igerisinde Nietzsche’yi biitiiniiyle farkli bir pozis-
yona yerlestirir. Bagisiklayici jargonun gelisim seyri i¢inde yalnizca
Nietzsche, bagisiklama prosediirlerinin negatif giiciinii tespit edebil-
mis, bunlarin kontrol edilemez nihilist bir ¢6ziilme siirecini de zorun-
lulukla beraberinde getirecegini 6ngérmiistiir (Esposito, 2008, s. 78).
Ama bunu yaparken yasami ya da bedensel olani siyasal perspektifi-
nin digina ¢ikarmamus, aksine bedenin Gtesinde bir politik tahayyiiliin
olamayacagini ilan etmistir. Bu nokta Esposito’nun biyopolitikay1
kavrayis bigimini temelden belirler. Persons and Things’in daha gi-
risinde Esposito, biyopolitikanin en temelde yasanin 6znesiyle degil
6znenin bedensel boyutuyla mesgul olan bir siyaset bigimine igaret

9 Liberal 6zgiirliik tahayyiiliiniin beraberinde getirdigi giivenlik mantigiyla ilgili daha detayl
ve ufuk agici bir tartigma i¢in bkz. (Neocleous, 2014b) ve (Neocleous, 2012).
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ettigini soyleyecektir. Niifus, bedensellikle ilgili ihtiyaglar ve arzular
diizleminde yalnizca biyolo jik yagsam ve bu yasamin biitiin boyutlar1y-
la tanimlanir hale gelirken etik, hukuk ve teolojinin ¢atisan gikarlarn
bakimindan politikanin merkezini artik beden iggal etmektedir (Espo-
sito, 2015, s. 13).

Iste Nietzsche devlet ve beden arasindaki gegisli iliski tahayyiilii-
nii, bir metafor ya da analojinin sinirlarinin 6tesine tagimis, bedenler
araciligiyla, bedenlerin yonetimini esas alarak ya da bizatihi bedenle-
rin politikasi olmayan bir politika diisiincesini biitiiniiyle reddetmis-
tir. Ustelik Nietzsche bunu yaparken, biyolojik determinizmden de
uzak durmus, yasamin ve bedenin ilk ilkesi olarak miicadeleyi isa-
ret ederken, hem bedenin kendi organizmasiyla hem de diger beden-
lerle siirekli bir miicadelenin politikanin devindirici giicii oldugunu
One stimmiistiir. Nietzscheci gii¢ istemi kavraminin politik eksenini de
buradan hareketle okumak gerekir. Esposito, gii¢ isteminin yalnizca
politikanin dirimsel dogasina degil ayn1 zamanda yasamin politik 6zii-
ne gonderme yaptigini iddia edecektir (2015, ss. 116-117). Yasamla
politika sonu gelmez bir miicadele araciligiyla yeniden birlikte diisii-
niilebiliyorsa bunu saglayan Nietzsche’dir. Yasamin politikay: belir-
lemesi, miicadelenin ise yasamin asli ilkesi oldugu diistincesi, miica-
deleyi yasam ve politikadan ayrilamaz hale getirmistir ki Esposito’ya
gore modemn politik kavramsal hazneyi etkisiz kilan tam da yasam
ve ¢atigma/miicadele arasina gekilen sinir; yagami muhafaza emenin
yolunun ¢atigmay yiiriirliikten kaldirmak olduguna duyulan inangtir
(2008, ss. 84-85).

Modem siyasal jargona giiciinii iade eden, Nietzsche’nin bu ya-
samsal ¢atiyma mantigidir. Barig1 savagin lizerine koyan her felsefenin
iflasa mahk{im olmasi da buradan ileri gelir; beden gii¢ ¢atigmalarinin
bir sonucundan bagka bir sey degildir ve politika tam da gii¢ ¢atis-
malarinin yatagi olan bedenle belirlenir. Gergeklik, ¢atigma halindeki
karsilikli konum almig giiglerin karmagik iligkilerinden tiirer. Catig-
maya, miicadeleye sonsuzluk karakterini kazandiran seyse, kaybeden
gii¢lerin potansiyel bir enerjiyi, bir direnci, bir karsi durusu daima
muhafaza etmeleridir; bu enerji yalnizca tahakkiim kuran giiglere bir
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sinir getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda direnen giiglerin hakimiyeti
ele gecirme firsatim da sakli tutar (Esposito, 2008, s. 86). Gelgele-
lim tiim bunlarin 6tesinde Nietzscheci mantigin 6zgiin katkisi, giigler
arasindaki ayrisma ve ¢atigmadan ¢ok, modemn felsefenin bagisikla-
yic1 paradigmasina yiikledigi negatif anlamdan ileri gelir. Nietzsche
korunma talebini, bagka bir itilime, yasayan her varligin giiciinii agi-
ga vurma istegine ikincil hale getirir. Organizmanin gii¢ kazanmasi,
kendisine sinirlar koymasiyla ya da daraltmalarla degil, koyulan si-
nirlarin 6tesine gegmeyle miimkiin olabilir. Nietzsche’ye gore yasam,
her tiirden savunma duvarini agma egilimindedir (Esposito, 2008, s.
87). Bagisiklayici paradigma ekseninde gelisen, her bir kimseyi bir
digerinden korumay1 amag edinen devlet ise tam ve yetkin formunda,
bireyi ve toplumu giigsiizlestirmekten, yoksullagtirmaktan baska bir
netice liretmeyecektir. Bagisiklama mantiginin insanlar1 korumak is-
tedigi tehditlerden, risklerden, hastaliklardan daha biiyiik bir tehdidi,
daha biiyiik bir riski, daha biiyiik bir hastaligi meydana getirdigini
tespit eden Nietzsche olmustur.

Ozgiirlesme potansiyelini ag1ga vuranlara kars: devletin tistlendigi
rol, varolusun enerji akislarina ket vuracak baskici semantik bloklar
tiretmektir. Bentham’in 6zgiirliigiin teminat1 olarak giivenligi isa-
ret etmesi nasil tarihin belki de en kudretli denetim mekanizmasinin
hayat bulmasiyla sonuglaniyor ve 6zgiirliigiin alt1 bizzat 6zgiirliigiin
giivenlik talebiyle oyuluyorsa, yasamin muhafazasi adina gelistirilen
bagisiklama mekanizmalari da ayni sekilde yasami yoksullastiran bir
islev iistlenirler. Nietzsche’nin yaptig1 aslinda bu yoksullastiric: islev-
lerin tizerindeki ortiiytli kaldirmaktir. Hi¢ stiphesiz ki, Nietzsche’de
bunun kavramsal bir karsilig1 da vardir: ¢ileci ideal. Esposito’ya gore
gileci idealin bagigiklama jargonuna terciimesi, yasamin kendisini
olumlamak adina yadsimasindan bagka bir sey degildir (2011a, s. 91).

Nietzsche’de bagisiklama diigiincesinin zemini hing temellidir; ba-
gisiklama, yasamin olumlayici giiglerine diigmandir. Yagami koruyor
gibi goriinen sey, onun gelisimini durdurur; yasamda kalmak pahasina
yasamin kendisini zayiflatmay1 goze alir. Nietzsche’de kendisini bu
tiirden bir korumaya almaya ¢aligan yasam tipi, zayiflikla damgalanir.
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Zayif olan giiglii olana kars1 kendisini muhafaza etmek isterken, ya-
sami yok edecek bir degerler dizgesini hakim kilar. Giiglii, yasamini
bir iist noktaya tagimak, zenginlestirmek, ¢ogaltmak ve yaratmak i¢in
kendi yasamini siirekli tehlikeye atarken zayif, korkuyla kendisini
stirekli halihazirda oldugu bigimiyle muhafaza etmesini saglayacak
araglar gelistirir (Esposito, 2008, ss. 94-95). Oysa Esposito, bir kez
bagisiklik kazandiginda toplulugun hi¢bir yaralanma riskinin kalma-
yacak olusunu, toplulugu ortadan kaldiracak bir hastalik olarak okur.
Kendisini disariyla her tiirden iligki imkanina kapayan bir toplulugun
higbir surette gelisme arz etmesi miimkiin degildir. Toplulugun altini
oyan sey, yasamin stabil ve duragan kogullarda teminat altina alinabi-
lecegi diigtincesidir. Ne var ki, topluluk ne kadar “el degmemis” ola-
rak kalirsa, yenilige agilma firsatlar1 da o dl¢iide kaybolacaktir. Toplu-
lugun karsilagabilecegi en biiyiik tehlike, kendi gelisimini 6nleyecek
tarzda, tespit ettigi tiim tehlikelere kars1 savunma kalkanlar1 6rmesidir
(Esposito, 2008, ss. 104-105).

Bagisiklama Paradigmasinin En U¢ Noktasi:
Thanatopolitik Bir Rejim Olarak Nazizm

Esposito’ya gore Nietzsche, bir milatt. Bunun ii¢ nedeni vardi: Bi-
rincisi Nietzsche, modemligin seriiveninde gelisip serpilen bagisikla-
ma mantigini olumlamiyor, aksine yasami yoksullastirdigi, zayiflattig
ve yenilige, gelisime agik bir topluluk fikrini dinamitledigi igin hedef
tahtasina oturtuyordu. Ikincisi, Nietzsche’ye gére, yasamin muhafaza-
sin1 temele alan her tiirlii bagigiklama stratejisi, yalmzca tehdit unsuru
olarak goriilenleri degil aym zamanda kendi kendisini ortadan kal-
dirma potansiyelini agiga ¢ikarmaktaydi. Ama en 6nemlisi, biyopo-
litikanin thanatopolitik gizilgiiciinii teshir ederken Nietzsche, yasam
en iist diizeyde gelismeye, zenginlesmeye ve yaraticiliga yoneltecek
catigmaci bir beden politikasiyla olumlayici bir biyopolitika fikrinin
dogusunu da miijdeliyordu.

Iste Esposito, semantik bir aparat olarak ise kostugu bagisiklik pa-
radigmasi 1g1ginda yaklastign Nazi deneyimini boyle bir felsefi arka
plandan destek alarak yorumlamaktadir. Dahasi bu arka plan sayesin-
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de Esposito, ne Foucault'nun olumlayici iktidar dispozitifiyle ne de
Agamben’in ¢iplak yasamin ireticisi olarak thanato politik egemenlik
okumasiyla yetinecek, her ikisini de miimkiin kilan ama ayn1 zaman-
da her ikisini de yiiriirliikten kaldirabilecek olumlayici biyopolitik
alternatiflere 151k tutabilecektir. Dogrudur, ilk elden Nazizm’le ilgili
soylenebilecek sey, biinyesinde bir 6liim ve yikim dispozitifini barin-
dirmasidir. Ama bu argiimanin dogrulugu ayn1 zamanda bir totoloji-
dir. Yani bunu sdylemek, aslinda bugiinden bakildiginda higbir sey
soylememektir. Mesele egemenlik ve biyopolitika paradigmalarinin
bir ve ayn1 zamanda, ayrimsiz bir sekilde Nazizm’de nasil bir araya
gelebildikleri sorusunu yanitlamaktir. Foucault bu sorunu daha 6nce
de soyledigimiz gibi irkeilik iizerinden tartigmaya agmis, bir halkin
biyolojik selameti ugruna, baska bir halkin yok edilmesinin biyopoli-
tik paradigma bakimindan bir geligki arz etmedigini sdylemistir. An-
cak Esposito’ya gore burada eksik olan ve ¢oziime kavusturulmayi
bekleyen baska birgok sorun vardir. Birincisi, Nazizm’de 6ldiirme
yetkisinin sanildiginin aksine liderin elinde toplanmadigidir. Reich’in
kitlelerin fasizme maruz kalmadiklarini, aksine onu arzuladiklarini
beyan eden meshur tespitine paralel sekilde Esposito, 6ldiirme yetki-
sinin Nazizm’in biyopolitik egemenlik formu altinda biitiin toplumsal
yaptya esit bir sekilde pay edildigini iddia eder. Nazizm bagisiklik pa-
radigmasini en iist sinirina ulagtirirken kendisine 6zgii politik karak-
teri de diga vurmaktadir: yasam korumanin ve gelistirmenin yegane
yolu, 6liim déngiisiiniin siirekli bir sekilde genisletilmesidir (Esposito,
2008, s. 110). Burada aklimizda tutmamiz gereken sey, bunun bir ko-
pus degil bir siireklilik oldugudur. Nazizm modemitenin biyopolitik
prosediirlerini, thanatopolitik unsurlara doniistiirerek baskici iktidarin
en u¢ noktalarina tagimigtir. Dolayisiyla bu iktidar formunda, farkh
tarzlarda Hobbesgu egemenlik anlayis1 da, Lockegu miilkiyet anlayisi
da, Berlin, Montesquieu ve Bentham’1n diisiincelerinde dile gelen 6z-
giirlilk ve giivenlik anlayisi da varligini korumaktadir.

Ote yandan Esposito’ya gére Nazizm’in transendental unsuru ya-
sam, 6znesi 1rk, jargonuysa biyolojidir. Dolayisiyla bir felsefesinden
degil ancak bir biyolojisinden s6z edebiliriz. Denebilir ki, devlet, be-
den olarak tahayyiil edildiginden beri politik jargonun biyolojik meta-
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forlan benimsedigi bilinen bir gercektir. Bunu Esposito da kabul eder.
Hig¢ degilse Foucault 18. yiizyilla birlikte yasam sorununun giderek
politik eylemle kesistigini halihazirda dogru bir bigimde tespit etmis-
tir. Ne var ki Esposito’nun 6zgiin yani, Nazizme has olan seyi, biyoloji
ve politika arasindaki ayrimin tamamen ¢okmesinde bulmasidir. Nazi
iktidari, politikanin dogrudan biyolojiyle, yeni bir biyokrasi formunda
tanimlanmasini talep etmis; kendi biyokratik hedeflerini mesrulas-
timak adina biyomedikal arastimmay: yontem olarak benimsemistir.
Rudolph Hess, “Nasyonal Sosyalizm uygulamali biyolojiden baska
bir sey degildir” derken ya da Fritz Lenz, Adolf Hitler’i “biiyiik Al-
man Doktoru” olarak goriirken Nazizmin biyokratik ve biyomedikal
karakterlerini ifsa etmekten bagka bir sey yapmamuslardir (Esposito,
2013b, s. 80).

Bu nedenle Nazizm’in biyolaratik politikasinin kalbini yakalamak
icin Esposito tibba odaklanmak gerektigine dikkat ¢cekecektir. Bu ige
bir dlgiide Agamben de soyunmustur. Bununla birlikte arastirmasini
yalnizca ¢iplak hayatin {iretimi ve insanin insani statiisiinden mahrum
edilmesi baglamiyla sinirlamistir. Esposito ise tibbi yalnizca insan ko-
baylarla ya da Alman doktorlarin kamplardaki deneklerden elde ettigi
anatomik bulgularla sinirlandirmaz. Bizzat tibbin toplumsal roliine ve
toplu katliamlardan baskici iktidarin tiim katmanlarina, tibbi uzmanl-
gin dogrudan dahline kadar analiz ¢eperini genisletir (Esposito, 2008,
ss. 110-111).1°

1 Politikanin sdylemiyle tibbi séylemin kesigim noktasina dair bagka bir tartigmay: Mark Ne-
ocleous da Sivil Toplumu Yonetmek adli galismasinda yiiriitiir. Sieyeés’le birlikte hastahk ve
yozlagma temalannn politika arenasinda nasil rol aldigina yogunlasan Neocleous, devleti be-
den olarak tahayyiil eden perspektifin, devletin biinyesinde zuhur eden biitiin “sorun”lann gi-
derek biyolojiklestirilmesine dikkat geker. Patoloji, dogal bedenler igin oldugu kadar siyasal
bedenler igin de i gorir hale geliyorsa bu, tibbin ve biyolojinin siyasetin temel enstriimanlar
haline gelmesiyle s6z konusu olmustur. Neocleous bu tartismayi sinif sal zemine tasir ve Go-
ebbels’in komiinizmi “yakip yok edilmesi gereken bir tiimér” olarak tanimladigiu hatirlatir-
ken, hijyen tartismasim fagizmm eksenine oturtur: “igerisinden fasizmin gegtigi modemligin
diyalektigiyle eninde sonunda fasist olmayan ideolojinin bazi uzantilariyla ortaklasa kullan-
dig1 devletgi politik tahayyiil igerisinde koklesmis bir tutarlihktir bu. Dolayisiyla burjuva sinif
nihai zaferiyle birlikte tibbi-politik sdylemin agikgasi en ¢ok, hem burjuva demokrasisi hem
de fasizi tarafindan béliisiilen, bagka tiir politik diismanlara karg: kullanildigim goriiyoruz:
Komiinizm ve aym zamanda komiinist doniigiimiin faili is¢i simfi. Bu diyalektigin iirettigi
politik pratikler, devlet erki uygulamasinin temeli oldu ve onun bir pargasi olarak kaldr”” (Ne-
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T4 [Tiergarten 4] Program kapsaminda “acisiz” dliime mahkiim
edilen bebeklerin ve yetiskinlerin segilmesinden savag esirlerinin
Otanazisine, toplama kamplarinda izlenecek giizergihlarin belirlen-
mesinden gaz odalarinin yénetilmesine, 6lii yakma prosediirlerinin
gozlenmesine kadar biitiin bir siirecin tek tek her asamasi, tibbi dogru-
lamadan gegirilerek isletilmistir (Esposito, 2008, s. 113). Hig stiphesiz
hekimin siyasal iktidar1 bu tarzda ele gegirebilmesi, yasam ve 6liim
tizerine hiikiim verme kudretine sahip olabilmesi igin hekimligin ye-
niden tarif edilmesi gerekmektedir. Hekimler, Nazi iktidarinda kamu
gorevlileri roliinii iistlenmigler; hasta-doktor-devlet denklemindeki
iligkiyse temelden bir degisime ugramistir. Hasta ve doktor arasindaki
iliski kaybolmaya yiiz tutmusken doktor ve devlet arasindaki iliski yo-
gunlasmustir (Esposito, 2008, s. 139). Ote yandan Alman doktorlarin
Fiihrer’i Gerhard Wagner, hekimin kdkenlerine geri donmesi ve yeni-
den rahip roliine soyunmasini talep ederken hekimin kimin yagsamay:
hak ettigine karar verme yetkisine sahip olmas: gerektigini savunmak-
tadir. Dogru bir yasamin hangi niteliklere sahip oldugunu o bilir; bu
yiizden de yagama megru bir sekilde son verebilecek sinirlan ¢izmek
onun isidir (Esposito, 2008, s. 114).

Gelgelelim hekimin rolii yalnizca 6liim sahasiyla sinirh degildir.
Yasami koruyup kollamak da onun gérevleri arasindadir. Bu ylizden-
dir ki, Nazi Almanya’sinda tibbi aragtirma, nitelik ve nicelik itibariyle
en iist diizeydedir. Yine bu yiizden devasa bir 6liim makinesinin ku-
sursuz bi¢imde isledigi bir cografyada, asbestin, tiitiiniin, kimyasal-
larin, renklendiricilerin kullanimina kat1 sinirlar getirilmis; dénemin
en giiclii kanser karsit1 kampanyasi yine bu topraklarda yiiriitiilmiis-
tiir. Organik tarim desteklenmis, vejetaryen mutfag tesvik edilmis,
X-Ray’in kanserojen etkileriyle ilgili bilgilendirme faaliyetleri yii-
riitilmiistiir. Esposito buraya bizzat Hitler’in kendisinin sigara kul-
lanmadigini, vejetaryen oldugunu ve hijyen konusunda asir1 hassas
davrandigim da ekler (2008, s. 115). Oyleyse Nazizm’in biyomedikal
vizyonu iki boyutludur: bunlardan ilki asil Almanya’y: temsil eden
insanlarin yagam kosullarinin iyilegtirilmesi ve her tiirlii tehdide kar-

ocleous, 2014, s. 56).
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s1 korunakl hale getirilmesi; ikincisi bu tehditlerin yok edilmesidir.
Bu tehditlerden en tehlikelisi hig siiphesiz Yahudilerdir. Yahudiler bir
hastalik unsuru olarak, parazitler, basiller ve mikroplar olarak tarif
ediliyorsa bunun nedeni bagisiklayici paradigmanin doruguna Nazi
iktidarinda ulagmasidir. Esposito bu yoniiyle Nazi politikasinin bir bi-
yopolitika bile olmadigini, olsa olsa zoopolitika olarak adlandiriimasi
gerektigini s6yler. Soykirimin Holokost degil de imha [exterminati-
on] olarak anlam bulmasinin nedeni budur. Extermination farelerin,
boceklerin ya da bitlerin imhasi igin kullanilan bir ifadedir. Bunun
i¢cin Heinrich Himmler, antisemitizmi bir ilaglama bigimi olarak tarif
edecektir: bitlerden arinmak, ideolojiyle ilgili degil temizlikle ilgili
bir sorundur! (Esposito, 2008, s. 117).

Oyleyse soykirim, Alman halkimin rejenerasyonu igin bir enstrii-
mandir. Gelgelelim tabiat1 geregi bu bagisiklayici enstriiman, Alman
halkinin dejenerasyonunun 6niine ge¢mek iizere hayata gegirilen bir
dizi niifus politikasiyla el ele gitmelidir. Ciinkii, disaridan gelen teh-
didin bertaraf edilmesine yonelik yok edici politikalarin, Alman ulu-
sunun yasamsal giiglerinin de altin1 oymasi kagimilmazdir. Oyleyse
burada hedeflenen sey, yalnizca dig tehditleri ortadan kaldirmak degil,
irkin biyolojik varligini bozan unsurlarn ayiklayacak araglari da kes-
fedip hayata gegirmektir. Tahmin edilebilecegi gibi bunun en 6nemli
ayagini 6jeni politikalar1 olusturur. Gelecek nesillerin biyolojik nite-
ligini tehdit eden unsurlar engellenecek, kesilip atilacaksa bunun en
etkili arac1 6jenidir (Esposito, 2008, s. 128). Ojeni iki aynn metotla
yiiriitiiliir. Bunlardan biri kisirlagtirma, digeriyse otanazidir. Entere-
sandir ki sterilizasyon tabiri, hem kisirlastirmayr hem de mikroplar-
dan arindirmay: imler. Zeka bozuklugu ya da bedensel 6zrii olanlar,
gelecegin niifusunun biyolojik safligin1 ve sagligim korumak adina
kisirlastirihirlar. Otanazi ise bireysel bir tasarruftan devlet mantigina
doniisiir. Siyasal yapinin sagligi s6z konusu oldugunda bu sagligi bo-
zacak yasam bigimleri yok edilmelidir. Bu da elbette yaganmaya deg-
meyen yasamlarin niifustan ayiklanmasi anlamina gelir. Esposito’nun
gonderme yaptig1 Adolf Jost, “Das Recht aud den Tod” [Olme Hak-
ki1] baslikli yazisinda bu tiirden bir 6tanazi uygulamasinin tartisilacak
higbir yan1 olmadigini s6yler; zira savagan askerlerin ortak iyi ugruna
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6lmeleriyle, ortak iyiye tehdit olugturan insanlarin Gtanazisi arasinda
bir fark gérmez (2008, s. 133). “Yarim insanlar”, “hasarh varliklar”,
“zihin 6limii gergeklesmis olanlar”, “insan safralar” hem zaten bir
6l¢iide oliidiirler hem de biinyelerinde 6liimii biitiin bir niifusa bulag-
tirma riski tasgimaktadirlar. Yagamlar1 yasam degildir; Nazi 6tanazi
programinda haklarinda soyle denir: Dasein ohne Leben! [yasamdan

yoksun varolug(lar)] (Esposito, 2008, s. 134).

1939°un ilk aylarinda Hitler’in verdigi direktifle 6tanazinin 3 yasin
altindaki gocuklara da uygulanmasinin 6nii agilirken binlerce ¢ocuk,
agir1 dozda morfin ya da skopolamin enjekte edilerek oldiiriiliir. Yal-
niz Esposito’nun dikkat ¢ektigi bir nokta oldukga enteresandir. Savas
biiyiidiikge ve siddetlendikge 6tanazi programi da genisletilir ve iler-
letilir. Yani dis diismana yonelik rejeneratif savas, icerideki dejenera-
tif unsurlarin ayiklanmasiyla el ele giderek radikallesir. Bagisiklayici
mekanizmalarnn kullanimi ve dolagima sokulma dozajiyla ayni oranda
Alman ulusu igten ige dejenere olmaktadir. Hem rejeneratif hem de
dejeneratif diizeyde Nazi biyokrasininin bagigiklayici unsuru oliim-
den bagka bir sey degildir. Nazizm’in biitiin iktidar1 boyunca yaptigi
sey, rejenerasyonun, dejenerasyonu ancak soykirim yoluyla alt edebi-
lecegi diisiincesine uygun biyokratik, biyomedikal bir 6liim aygitini
kusursuz formuna ulastirmak olmustur. Oliim hem enfekte hem de
bagisiklayici bakteridir; hem yok edilmesi gereken diisman, hem de
aktiflestirilmesi gereken savunmadir ve Esposito’ya gére Nazizm’in
bagisiklayici aygitini darmadagin eden 6liimiin bu sinirsiz giftlenmesi
olmustur (2008, s. 138). Bireysel ya da kolektif organizma i¢in 6liim-
den korunmanin tek ¢ikar yolu, 6lmek ve oldiirmek haline gelmistir.
Esposito, Hitler’in intihar etmeden 6nce Alman halkimt 6liime gagir-
masini da bu gergeveye oturtacaktir. Nazizm’in bagisiklayici aygitinin
¢izdigi giizergdhta her yol 6liime gikmugtir.

Olumlayic1 Bir Biyopolitikaya Dogru

Esposito, Nazizm’e dair ayrintilh ¢éziimlemesinde bagisiklayici
dispozitifin ii¢ ayagindan s6z eder. Bunlardan ilki hukuk ile tibbin,
yasam ile politikanin, hekim ile devlet adaminin —yani yasam ile nor-
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mun- birbirlerinin iistiine binmesidir. ikincisi bedenle kendilik arasin-
daki ayrimin yitmesi, ego ve beden arasindaki tiim diializmin ¢6kme-
sidir. Béylece beden, egonun 6zii haline gelmistir. Ancak Agamben’in
iddia ettiginin aksine (2001, s. 9-22) Esposito’ya gore bu, bios’un
zo€’ye indirgenmesi seklinde degil, zoé’nin tinsellestirilmesi ve ti-
nin biyolojiklestirilmesiyle gergeklesmistir. Irk hem bedenin tinsel
karakterini hem de tinin biyolojik yapisini tesis eden unsur olarak
islev kazanmigtir. Bagisiklayici dispozitifin iigiincii ayagi ise dogu-
mun 6nceden 6nlenmesi, baskilanmasidir. 1933’ten savagin basladig
yila kadar ii¢ yiiz binden fazla insan kisirlastirilmig, dogasi “bozuk”
ebeveynlere zorunlu kiirtaj uygulamasi hayata gegirilmis, escinseller
hadim edilmigtir (Esposito, 2008, ss. 140-143). Tiim bunlar olurken
bir yandan da Alman niifusunun niteligini giiglendirmek iizere bir do-
gum kampanyasi yiiriitiilmiis; goniillii kiirtaj irka karsi bir sug¢ oldugu
gerekgesiyle yasaklanmug, ailelere ¢ocuk yapmalarn i¢in tesvik biitge-
leri verilmigtir. Gelgelelim, daha 6nce de dedigimiz gibi Nazizm’in
gelistirdigi tiun korunma mekanizmalan, yalnizca dis tehditlerin 6lii-
miinii dogurmamus, biitiin olarak Alman toplumunu dinamitlemigtir.
Yasami korumak adina yoksullagtirmig; 6niine yasam sifatini alan tiim
pratikleri —biyokrasi, biyomedikal— birer 6liim enstriimanina doniis-
tiirmiistiir. Bu ylizden Nazizm’in biyopolitik karmasiklig1 yalnizca
yasami bir yandan yok ederken diger taraftan da iiretebilme kapasitesi
degil; yasami iiretmek ve korumak i¢in seferber ettigi tiim bilegenlerin
6liimden bagka bir netice dogurmamig olmasidir.

Tiim bunlara ragmen Esposito’ya gore, tarihsel gelisim seyri ige-
risinde Nazizm ugragi biyopolitikanin degil, modemligin radikal
bagisiklama paradigmasinin iflasim1 ilan eder. Nazizm’in getirdi-
gi yikim ve 6zyikimdan biyopolitikanin sonunun geldigi ¢ikarimini
yapmak, biyopolitikanin uzun tarihsel seriivenini géz ardi etmek an-
lamina gelecektir (Esposito, 2008, s. 146). Nazizm’in kendisini var
ettigi gelenegin bagrinda olumlayici bir biyopolitika potansiyeli ol-
gunlagtirilmay1 beklemektedir. Bagka bir yerde Esposito tam da bu
cergevede Nazizm’in, biyopolitik gelenegin thanatopolitik ters yiiz
edilisi oldugunu soyleyecektir (2011b). Buradan hareketle Esposito
biyopolitikay terk etmek yerine, Nazizm’in {i¢ asamali bagisiklama
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dispositifinin omurgasini olusturan yasam, beden ve dogumun anlam
iceriklerini ters yiiz etmeyi ve bunlar1 bagisiklayici sapmalardan kur-
tarip kavramsal diizlemde communitas’a dogru gekmeyi deneyecektir.
Buradaki amaci, yasamin yenilikgi giiciinii politikanin igine kaziyacak
bir yagam politikasi kavrayis1 gelistirmektir (Esposito, 2008, s. 156).

Bu ugurda Esposito ilk asamada, Merleau-Ponty’den yardim ala-
rak bedeni et [flesh] olarak diisiinmeyi 6nerir. Bedeni diinya boyu-
tuna tagimak, diinyanin eti olarak tahayyiil etmek, Nazizm’in hem
bedeni kendilikle 6zdeslestiren hem de tiniter bir figiire indirgeyen
yasam tahayyiiliinii reddetmek adina Merleau-Ponty’nin sundugu
6nemli bir firsattir. Zira bu bakis, antroposantrik bakis agisindan kur-
tulma imkanin sundugu gibi, algisal yagsamimiza hayvanlig1 da dahil
ederek insan1 ve hayvanlig1 yeniden bir araya getirir. Bu adim, ayn
zamanda canli ve cansiz diinya arasina gekilen bariyerlerin de yikil-
mast anlamina gelecektir (Esposito, 2008, ss. 160-161; Esposito &
Nancy, 2010, s. 86). Boylece Merleau-Ponty, insan1 hayvanlagtiran ve
yasami1 yasam-olmayanin kollarina iten bir biyopolitikanin yapisokii-
mii i¢in muazzam bir malzeme sunmaktadir. Insan/hayvan ve yasam/
yasam-olmayan arasindaki ayrimlarin ¢6kiisii, bir yaniyla dirimsel bir
gergekligi ima eden diger yamiyla da her tiirden tiniter organizasyo-
nun disinda kalabilen et sayesindedir. Et, dogasi geregi ¢cogul, ¢oklu
ve sonsuz bir farkhilasmaya isaret eder. Hiristiyanligin kutsal beden
tahayyiilii, etin bu goklu yapisina bir tepki olarak dogmustur. insa-
nin ¢iirimeye mahkim etinin kargisina bedeni tinsellestirerek ¢ikan
kilise, etin merkezsiz ve anarsizan itilimlerini evcillestiren bir beden
tahayyiiliinii hakim kilar. Hiristiyan teolojisinde et, bagkalasmaya ve
kamulasmaya [expropriation), beden ise birlesmeye ve yeniden te-
melliik etmeye karsilik gelir. Et, Bir olan1 goklu hale getirirken, beden
¢oklugu yeniden Bir kilar; “ilki agar ve maruz birakirken ikincisi ka-
patir ve muhafaza eder” (Esposito, 2010b, s. 95). Bu teolojik-politik
kavrayig, imparatorluklardan ulus devletlere kadar —elbette sekiiler-
lesmis formuyla— muhafaza edilmis; ¢ogul ve potansiyel olarak is-
yankar ¢oklugun kék saldigr yer olarak etin kargisinda beden, kilise-
den imparatorluga ve devlete kadar 6nleyici, baskilayici ve indirgeyici
bir kalkan iglevini tstlenmistir (Esposito, 2008, s. 164-165). Burada
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amag, ¢coklugun ¢ogul ve isyankar etini egemenin emrinde birlikli bir
yapiya yani bedene entegre etmektir. !

Dogumun &nemiyse, devletin siyasal bir beden olarak tahayyiil
edilmesiyle s6z konusu olur. Devlet, sakinlerinin bedeni olarak vii-
cuda geliyorsa politika dogumun, tarihin yegine canl giicii olarak
olumlandig1 bir kiplik halini alacaktir (Esposito, 2008, s. 171). Yine
iiniter yapiyla ilgisinde, kan bag: ya da kardeslik hukuku gergevesi-
ne oturtulan dogum, dogum kontrol politikalariyla denetim altina
alimmaya ¢aligilir; zira etnik soyun devamlilig i¢in de, saghkli bir
jenerasyonun meydana getirilmesi igin de, niifusu devlet mantiginin
gerekleri dogrultusunda sekillendirmek igin de bu politikalara bagvur-
mak bir zorunluluktur. Peki, ama neden? Dogum kontroli nasil olur
da iktidar rejiminin kurgulanmasinda bu kadar can alic1 bir 6neme
sahip olabilir? Bu soruya farkli bakis agilarindan birgok cevap verile-
bilir, verilmistir de. Esposito’nun cevabi ise dogumun bir digsallagma,
bir olanin —anne— iki olmasi —ve ¢ocuk— bdylece bir disariya dogru
biikiilme hareketini meydana getirerek, yasamin 6z-muhafazasi igin
gerekli olan i¢e kapanma siirecini sekteye ugratmasi, ¢ocugun yeni
bir baglangig olarak indirgenemez bir fark iginde konumlanmasidir.'?
Dogumun kontrol ya da baski altina alinmasinin bir nedeni varsa, o da
dogumun beraberinde getirdigi ¢ogulluktan, digsalliktan, farktan ve
ongoériilemezlikten duyulan korkudur.!® Nazilerin dogum meselesine
bu kadar mesai harcamalar1 da dogumun belirlenemez karakterinden
kaynaklanir. Dogum etnik soyun devamliligin: teminat altina almak
bir yana tam da bu devamlilig1 zayiflatan, kesintiye ugratan ve dagi-

! Siiphesiz burada goklugu canli et olarak tahayyiil eden Negri ve Hardt akla geliyor.
Cokluk’un siyaseti beden, uzuvlar ve organlar tizerinden hiyerarsik bir yap: olarak okuyan
gelenege altematif olarak canh bir et olarak temsile indirgenemeyecek goklugu 6neren satir-
lan igin 6zellikle bkz (Hardt & Negri, 2004, ss. 207-215).

'2 Dogum temastyla ilgili olarak Penelope Deutscher’in elestirisini not etmekte fayda var.
Ona gore Esposito, kadinin roliinii yalnizca dogwma indirgerken kadin ve cinsel ayrim konu-
lan, bagisikhik paradigmasinda dogum temas! disinda kendilerine yer bulamamiglardir (Deut-
scher, 2013, s. 50). Esposito’nun gahgmalarinda —bilhassa Communitas (Esposito, 2010a)
baglaminda— kadin meselesini tartigan bir bagka makale igin bkz. (O’Byme, 2013).

13 Hannah Arendt’in dogum ve dogarhk kavrayisiun Esposito’nun bu tespitlerindeki derin
etkisi goriilebilir. Arendt’teki dogarlik kavrayisin, biyopolitikayla iliskilendiren detayli bir
analiz i¢in bkz. (Yildinm, 2016).
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tan seydir. Bu yiizden Esposito, dogumun ¢oklugunu iiniter bir ulus
hesaplamasina dogru zorlama ve daraltma tesebbiislerine karsi, ulu-
sun yapay kimligini dogumun ¢ogul yasasinin altina koymay1 6nerir
(Esposito, 2008, ss. 176-177). Boylece bagisiklayici bir dispozitif ola-
rak dogum kontroliiniin karsisina, biitiin yasami, dogumun yenilik¢i
potansiyeline gotiirme fikrini ¢ikanr. Oliimiin zitt1 yalmzca yasam de-
gil, ayni zamanda dogumdur. Yasamin 6liimii erteleyebilmesinin, alt
edebilmesinin yolu, onu oldugu sekliyle muhafaza etmek degil, farkl
bigimlerde yeniden yeniden dogmaktir (Esposito, 2008, ss. 180-181).

Son olarak Nazizm’in biyopolitik dispositifinin kurucu unsuru
yasam ile normun iist iiste binmesidir. Nazizm’in toplumsal yasam
ufkunu belirleyen norm rejimi, kaynagini Alman halkinin vital gerek-
sinimlerinde bulmaktadir. Yasamu her tiirden hukuksal ilkeye oncel
hale getiren zemin budur. Ama bir yandan da bu iliski, bir 6ncelik
sonralik iliskisini degil; karsilikli olarak pekisen etkilenimli bir bagi
ifade eder. Bir yandan yasam normatiflestirilirken diger yandan nor-
mun biyolojiklestirilmesi siireci hayata gegirilir. Bir yandan Alman
toplulugunun korunmasi ve gelisimi her tiirden yasanin iistiindedir;
diger yandan hukukun biyolojiklestirilmesi, yasamin hukuksallagtiril-
masindan 6nce gelir. Zira Esposito’ya gére yasamin, yasanin olgusal,
somut ve nesnel referansini meydana getirebilmesi, yagamin hukuksal
politik unsurlara gére normatiflestirilmesini 6nceden varsaymaktadir
(2008, s. 183).

Esposito, yasam ve normun birligine dayanan bu bagisiklayici
dispozitifin nasil dagitilacagina dair diisiincesini Spinoza’dan yar-
dim alarak olgunlastirir. Spinoza’da normun, modemn transendental
gelenekte oldugu gibi 6zneye haklarini ve yiikiimliilikklerini digari-
dan tarif eden bir sey olarak ele alinmamasindan ilham alan Esposito,
Spinozaci anlamda yasamin kendi kontrol edilemez varolma giiciinde
ifadesini bulan igsel kiplik olarak norm diisiincesini goreve gagirir.
Yasam ve normun siirekli olarak birbirlerini gerektiren seyler olarak
degil, siirekli olus i¢inde tek bir boyutun pargalan olarak diisiiniilmesi
gerektigini 6ne siirer. Spinoza normun agkinligini, yasamin muhafa-
zasini digsal bir norna itaate kosullayan bagisiklayici felsefe gelene-
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ginden farkli bir rota izleyerek, yasamin korunmasini, yasamin igkin
kurali haline getirir. Yasamin korunmasi, onun igkin kuralina déniigtii-
giinde norm, her bir yasam formunun kendi potansiyelleri bakimindan
esit mesruiyete sahip olmalar etrafinda sekillenecektir. Iste Nazizmin
bagisiklama mekanizmasi, yasama hakki ya da 6lme zorunlulugunu
norm ve biyolojinin birbirlerini karsilikli belirledikleri bir zeminde
belirlerken, Spinozaci her bir tekil yasam formunun sinirsiz esitligi
ilkesini norm olarak koyar. Spinoza diisiincesinde her birey i¢in t6ziin
sonsuz sayida kipi varsa ve norm yasama askin degil i¢kinse, hukuk-
sal diizen normlarin ¢ogulluguyla ¢ergevelenecektir. Esposito’ya gére
bu ¢ogulcu norm diisiincesi, yasami ve normu iist iiste bindiren tiniter
dispozitifin panzehiri olarak ig gérecektir (2008, s. 187).

Biyopolitika: Yalmzca Bir iktidar Analizi Olarak Degil
Aym Zamanda Kurucu Alternatiflerin Zemini Olarak

Esposito Bios: Biopolitics and Philosophy’nin son satirlarinda, bi-
yopolitikanin nihai anlami ya da igerigi olarak degilse de asgari 6n-
kosulu olarak su 6lgiitii koyar: Yasamin higbir formu, bir bagkasinin
yararina yok edilemez (2008, s. 194). Ancak bu zemin kurucu 6lgiit
beraberinde bir dizi diisiinceyle anlamini bulabilir. Esposito, bagisik-
layic1 paradigmanin communitas’1 felce ugratan isleyis bigimine kar-
s, farka dayali bir doniisiim siirecine ge¢meyi onerir. Bu ise niifuz
edilemez zirhlar giymeyi degil siirekli bir modaifikasyonun merkez
iissii olmay: ve gevreleyen diilnyayla devamli bir temas ve iletigim ha-
linde bulunmayi gerektirir (Esposito, 2012a, s. 261). Bunun i¢in ilk
elden kabul edilmesi gereken hareket noktasi, yasam iizerinde politika
olarak yikici biyopolitikanin kargisinda yasam politikasinin bir tep-
ki olarak potansiyel diizeyde varoldugudur. Yagam iizerinde politika
icin beden somiirii ve denetimin nesnesiyken, yasam politikast igin
baskaldirinin 6znesidir (Esposito, 2015, s. 143). Bu nedenle Esposi-
to’ya gore bugiiniin siyaset kurami, Arendt¢i manada politikay1 var
edecek bir kamusal alan talebiyle kendisini sinirlayamaz. Bu kamusal
alanin ayn protesto ve talepler etrafinda birlesen canli bedenler ta-
rafindan isgal edilme potansiyelini géz oniinde tutan biyopolitik bir
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perspektiften hareketle diisiiniilmesi gerekir. Bugiin bedenler, sistemi
modem politik diizenin iirettigi dikotomilere indirgenemeyecek bir
forma doniistiiriiyorlarsa —her ne kadar bu dinamiklerin sonucu heniiz
belirlenim kazanmis degilse de— teslim edilmesi gereken, tarih sah-
nesine kazinan radikal yeniliktir. Giderek artan ¢okluklarin canh be-
denleri politikanin, hukukun ve felsefenin kelime dagarciginin radikal
bir sekilde yenilenmesini talep ettigi iddiasindan hareketle (Esposito,
2015, s. 147), Esposito’nun siyaset felsefesinin sinirlarini1 genigletme-
ye zorladig1 hat tam da bu radikal yeniligi kapsayacak olumlayici bir
biyopolitika kuramudir.

Tiim bunlar 151g1nda Vanessa Lemm’in dogru tespitiyle soyleyecek
olursak Esposito’nun projesi, modem bireyciligin yapisokiimiinden
yola ¢ikarak toplulugu esas alan olumlayici bir biyopolika kuramina
varmaktir (2013, s. 3). Yasamin bagisiklanmasi nasil modem politika-
y1 totaliter bir forma ulastirmigsa, bunun karsisinda olumlayici biyo-
politika, bu bagisiklama mekanizmalarindan nasil azat olabilecegimiz
sorusuna yanit arayacaktir. Esposito’nun 6nerdigi sey bu baglamda,
bagisiklamanin 6zyikim etkisine karsi onu yasamin iireticisi haline
getirmektir. Bunun da yolu topluluktan ge¢mektedir: “yasamin bagi-
siklayict muhafazasini, ortak olan vasitasiyla yikiciligindan ayirmak”
(Esposito, 2013a, s. 88). Ortak olana yo6nelik ¢agri, bir yaniyla ortak
mekanlarin, alanlarin ve boyutlarin yaratilmasini gerektirirken ortak
olanin zitt1 olan kendinin kilmaya [appropriation], 6zellestirmeye ve
bagisiklamaya kars1 durmayi da zorunlu kilar (Esposito, 2013a, s. 88).
Topluluk, bu temelde benin, ben-olmayana ag¢ilmasini, benin sahip
olduklarindan sahip olmadiklarina dogru bir hareketi ifade ettigi 61-
¢iide benim degil baskalarimin toplulugudur; 6znenin devamhliginda
bir “spazmi” ifade eder (Esposito, 2010a, s. 7). Ortaklik boylece bir
eksiklikte anlamini bulacaktir. Oznelligin, kimligin ve nihayet miilki-
yetin eksikligi. Ama bu eksiklik, aslinda ortak bir sahipligi ve ortak bir
aidiyeti beyan eder (Esposito, 2009, ss. 26-27).

Oyleyse im-munusu cum-munus’a baglamanin yolu, munusun
karsiliklilik, kamulastirma ve baskalasma potansiyelini agiga ¢ikara-
cak tarzda bir bagisiklama mekanizmasini hayata ge¢irmektir (Lemm,
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2013, ss. 6-7). Bagisiklik ve topluluk kiskacinda bunun nasil miimkiin
olabilecegi sorusuna Esposito, toplulugu tam da bagisiklama siireci-
nin tamamlandig1 asamada diisiinme 6nerisiyle yanit verir. Bagisiklik
bir igleme, bir ige kapanmay1 ima ediyorsa, digarinin biitiiniiyle i¢-
lenmesi, bagisiklik mekanizmasinin tam formuna ulagmasi anlamina
gelecektir (Esposito, 2013b, s. 46). Yani bagisiklama, ancak baska-
lagma formunda, igeriyle digar1 arasindaki biitiin bariyerleri yikan bir
islev iistlendiginde yasamu iireten, ¢ogullayan, farklilagtiran ve zen-
ginlestiren bir yapiya biiriinebilir. Bireyin kendisine kapanmasi ve
kendi kendisinin efendisi olmasi, kendi kendisine yetmesi anlaminda
degil, disariya, toplumsala agilma, temas kurma, baglanma olarak 6z-
glirliigl; bir engelin ortadan kaldirilmasi olarak degil, sorumlulugu
ve karsilikli armagan etme kriterini esas alan bir iliskilenme bigimi
olarak ozgiirliigli ancak boylesi bir tahayyiil giivence altina alabilir
(Esposito, 2013b).

Son olarak Esposito, bu ¢ogulcu ve komiinalist biyopolitika fik-
rini, canliligin tiim formlarim kapsayacak bir zemine yerlestirir. Bu
elbette bios ve zoé arasindaki ayrimdan beslenen, insanin insanligiyla
hayvanlig1 arasindaki sinirin belirsizlesmesi iizerinden biyopolitikay1
okuyan Agambenci hattin biitiiniiyle terk edilmesi anlamina gelir. Tam
aksi bir dogrultuda Esposito, ayrismaya, farkliliga ve melezlesmeye
dayal1 bir toplumsallik diisiincesi i¢in insan-hayvan ikiligini bios ka-
tegorisi temelinde yapisokiime ugratir. Bu dogrultuda Esposito’nun
hareket noktasi, bigim ve kudreti, kip ve t6zii, bios ve zoé€’yi yeniden
bir araya getirme potansiyelini haiz olan Deleuzecii hayvan-olus dii-
stincesidir (Esposito, 2012c, s. 19). Deleuze yasama belirsiz karak-
terini iade etmis, onu digsa vurulmamis bir potansiyel olarak kavra-
migtir. Yagami ne rasyonel 6zneye ne de yalin bir dayanaga/maddeye
goénderme yapan bir sey olarak kavrams; aksine bunlarin arasindaki
hiyerarsik yarilmay1 lagvedecek bir tahayyiilden yola ¢ikmigtir. De-
leuze’iin hayvan-olus diisiincesi bu hiyerarsik yarilmayi daha bastan
gecersiz kildig: i¢in, onun bu kavramdan insanin en karanlik yani-
na geri doniisiinii anladigin1 s6ylemek de miimkiin degildir. Bunun
yerine hayvan-olug diigiincesi, sonu gelmez bir mutasyon siirecine
gonderme yapar. Hayvan ne insanligin baskasi ne insandaki bagkadir;
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bizzat insanin bagkalagma siirecidir. Cogulluk, déniigiim, bulasma ve
kirlenmedir. Kalitsal, etnik, irksal saflik iddiasina karsi, dnleyici bir
elestirinin zeminidir. Nihayet kan ya da irk bagina dayanan birlikte-
liklerden ziyade heterojen iligkileri tesis etme kapasitesidir (Esposito,
2012, s. 150).

Esposito, insanin hayvanlagmasini, insanin hayvana indirgenmesi
olarak degil, hayvan diinyasinin barindirdig olanaklar evreninin insan
diinyasin1 zenginlestirmesine dair bir firsat olarak goriir. Bu yiizden de
hayvanin, insanin ge¢misi degil gelecegi oldugunu séyler (Esposito,
2013b, s. 98). Haklar, yasaya baglilik ve hayvandan kopus gibi un-
surlarla igerigini bulan hukuki, politik ve biyolojik hiyerarsiler iireten
sahis [person] kategorisinin yapiskiimiinden hareketle Esposito, tam
da bu yilizden Deleuzecii hayvan olug diigiincesini referans alir. Zira
sahislik [personhood] dedigimiz sey, insanin kendi hayvanhg: tizerin-
deki egemenliginden baska bir sey degildir (Esposito, 2012c, s. 12).
Yasamu gayri-sahsi bir gii¢, insan tiiriiniin hiyerarsik ayrimlariyla ters
diisen bir gii¢ olarak okurken ¢okluk, ¢ogulluk, doniisiim ve bagkalag-
ma potansiyellerini hayvan-olus siirecinde aramaya koyulur (Esposi-
to, 2013b, s. 122). Bunun i¢in gayri-sahsi olan [impersonal], Esposi-
to’ya gore bir direnisi temsil eder.! Esposito diisiincesinde diglayici
ve hiyerarsiler iireten bagisiklama dispozitiflerini yerinden etmek igin
sahsin baskalagmasi olarak gayri-gahsilik, bir kavramsal aparat bi-
¢iminde karsimiza ¢ikar. Gayri-sahsilik, “biz” ve “onlar” ayriminin
otesindedir. Bireyin 6zbilincini kolektif bilince baglamay: degil; bu

14 Esposito’nun gayri-sahsilik kavrayigim sekillendirirken Deleuze’iin yaninda bagka birgok
ismin yam sira 6zellike Nietesche, Freud, Simon Weil’den faydalandigim da g6z 6niinde
tutmamiz gerekir. Bu hattin sahislik ve gayri-sahsilik baglaminda daha kisa ve daha derli
toplu bir ¢oziimlemesi igin bkz. (Esposito, 2011b). Esposito’nun, benzer bir hattin izini sii-
ren ama bu kez sahishg dispozitif olarak okuyan baska bir yazisi igin aynca bkz. (2012b).
Esposito’nun sahislik [personhood] kategorisine ililan ¢éziimlemelerini Donna Haraway’le
2012). Campbell, bu yazisinda Esposito’nun gayri-sahsi olumlayici biyopolitikasiny, bios ve
zo€ arasindaki aynmi ortadan kaldirmanin bir frsat olarak sunuyor. Yagamn bu iki formu
arasindaki aynmi netlestirmeye ¢alisan Agambenci hatt elestiren Campbell, bu aynmn biz-
zat neoliberalizin tarafindan derinlestirildigini, sahishk kategorisinin tam da bu aynm {ize-
rinden yiikseldigini ve neoliberalizin de tiim yatinmini bu gahishiga yaptigim 6ne siiriiyor
(2012, s. 46).
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gecisi ortadan kaldirmay1 ima eder. Zira diglayici ve hiyerarsiler ya-
ratan tam da bu gegistir; bu gegisin bizzat Birinci tekil sahis formun-
dan basliyor olmasidir. Tam aksine gayri-sahsilik, birinci tekil sahsin
6zkorumaci ve 6zyikici kapasitelerini bosa diisiirmek lizere devreye
sokulmalidir (Esposito, 2012c, s. 102). Yani gayri-sahsilik diisiincesi
hem ben ve bagkas1 hem ben ve biz hem biz ve onlar hem de insan ve
hayvan arasindaki kategorik ayrimlar kisa devreye ugratir.

Sonug

Esposito’nun Immunitas’ta hukuk i¢in sdyledigi seyi bagisiklayi-
c1 mekanizmanin ¢ekirdegi olarak tespit edebiliriz: toplulugu hayatta
tutmak i¢in, onu en temel anlamindan koparmak ve toplulugun ko-
kensel formlar: olan iliski ve baskalagmay1 patolojik unsurlar haline
getirmek (Esposito, 2011a, s. 22). Boyle baktigimizda, Esposito’nun
gayri-sahsilik, hayvan-olus ve bulagma temalar etrafinda 6rdiigii bi-
yopolitik kavrayisi, bagisiklama mantigini devre dis1 birakan bir ko-
miinallik arayisi1olarak konumlandirilabilir. Bunun bize ilk elden sag-
ladig: sey, bireyciligin altin1 oyacak bir politika tahayyiiliidiir elbette.
Ama dahasi da var! Esposito tiircii olmayan, bagkalasmaya ve mutas-
yona agik, ¢coklugu, ¢ogullugu ve farklilig: esas alan bir biyopolitika
fiknni olgunlastirirken, bugiin biyopolitika kuraminda arayisina en
¢ok ihtiya¢ duyulan sey igin, kendisini biyopolitik iktidarn isleyisinin
analiziyle sinirlamayan olumlayici bir biyopolitik toplumsallik fikri
icin gii¢lii bir alternatif sunuyor. Biyoiktidarin nesnesi olarak bireye
karsi, biyopolitikanin ve direnisin 6znesi olan insanin transendental
unsurunu topluluk olarak belirlerken, Foucault’dan Agamben’e kadar
uzanan biyopolitik gelenegin kolektifligi dislayan perspektifinin eles-
saghyor. Oyle ki, Esposito 6z-géndergeci, ben-merkezli, ortak olan
yerine 6zel olana, kisiye 6zgii olana yogunlasan her felsefi pratigin
tiikkenmeye mahkiim oldugunu séylityor (Esposito & Nancy, 2010, s.
71). Felsefe tarihini bagisiklayici paradigma iizerinden okumasindaki
yenilik bir yana, bu hareket noktasi, Esposito’nun kuraminin asil 6z-
giin yanim olusturuyor. Oyle ki, biyopolitik kuramin rotasi, bundan
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sonra biyopolitik iktidarin analizi iizerinden degil de bu iktidann is-
leyis bigimini devre dis1 birakabilecek alternatif komiinalist biyopoli-
tik tahayyiillerin kavramsal sinirlarimi ¢izmek seklinde belirlenmeye
mahkimsa, bunu Hardt ve Negri kadar ve hatta belki onlardan daha
cok Roberto Esposito’ya bor¢lu oldugumuzu rahatlikla soyleyebiliriz.

KAYNAKCA

Agamben, G. (2001). Kutsal Insan-Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat. (1. Tiirkmen,
Cev.) istanbul: Ayrint1 Yaynlan.

Campbell, T. (2008). Bios, Immunity, Life. R. Esposito iginde, Bios: Biopolitics and
Philosophy (s. vii-3). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Campbell, T. (2012). ‘Enough of a Self*: Esposito’s Impersonal Biopolitics. Law,
Culture and the Humanities, 8(1), 31-46.

Deutscher, P. (2013, Eyliil). The Membrane and the Diaphragm: Derrida and Espo-
sito on Immunity, Community, and Birth. Angelaki: Journal of the Theoretical Huma-
nities, 18(3), 49-68.

Esgiin, T. G. (2016). Thomas Hobbes ve Modem Devletin Biyopolitik Kurulusu. O.
Kartal i¢inde, Biyopolitika Cilt 1-Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi K okenle-
ri (s. 105-127). Ankara: NotaBene.

Esposito, R. (2008). Bios: Biopolitics and Philosophy. (T. Campbell, Cev.) Minnea-
polis: University of Minnesota Press.

Esposito, R. (2009). Community and Nihilism. Cosmos and History: The Journal of
Natural and Social Philosophy, 5(1), 24-37.

Esposito, R. (2010a). Communitas-The Origin and Destiny of Community. (T. Cam-
pbell, Cev.) Stanford: Stanford University Press.

Esposito, R. (2010b). Flesh and Body in the Deconstruction of Christianity. Minne-
sota Review(75), 89-99.

Esposito, R. (2011a). Immunitas-The Protection and Negation of Life. (Z. Hanafi,
Cev.) Cambridge: Polity Press.

Esposito, R. (2011b). The Person and Human Life. J. Elliott, & D. Attridge iginde,
Theory After ‘Theory’ (D. Garvin, & T. Kelso, Cev., s. 205-221). New York: Routledge.

Esposito, R. (2012a). Living Thought-T he Origins and Actuality of Italian Philosop-
hy. (Z. Hanafi, Cev.) Stanford: Stanford University Press.

Esposito, R. (2012b). The Dispositif of the Person. Law, Culture and the Humani-
ties, 8(1), 17-30.

Esposito, R. (2012c). Third Person-Politics of Life and Philosophy of the Imperso-



Onur Kartal

nal. (Z. Hanafi, Cev.) Cambridge: Polity Press.

Esposito, R. (2013a). Community, Immunity, Biopolitics. Angelaki: Journal of the
Theoretical Humanities, 18(3), 83-90.

Esposito, R. (2013b). Terms of the Political-Community, Immunity, Biopolitics. (R.
N. Welch, Cev.) New York: Fordham University Press.

Esposito, R. (2015). Persons and Things-From the Body s Point of View. (Z. Hanafi,
Cev.) Cambridge: Polity Press.

Esposito, R., & Nancy, J.-L. (2010). Dialogue on the Philosophy to Come. Minne-
sota Review(75), 71-88.

Foucault, M. (2008). Toplumu Savunmak Gerekir. (S. Aktas, Cev.) Istanbul: Yap
Kredi Yayinlan.

Foucault, M. (2013). Giivenlik, Toprak, Niifus. (F. Taylan, Cev.) Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlan.

Hardt, M., & Negri, A. (2004). Cokluk-Imparatorluk Cagimda Savag ve Demokrasi.
(B. Yildirim, Cev.) istanbul: Aynnt1 Yayinlar1.

Hardt, M., & Negri, A. (2012). Imparatorluk. (A. Yilmaz, Cev.) Istanbul: Ayrinti
Yayinlar1.

Hole, K. (2013, Eyliil). The Ethics of Community, Nancy, Blanchot, Esposito. 4n-
gelaki: Journal of the Theoretical Humanities, 18(3), 103-118.

Lemm, V. (2013). Biopolitics and Community in Roberto Esposito. R. Esposito
i¢inde, Terms of the Political-Community, Immunity, Biopolitics (s. 1-14). New York:
Fordham University Press.

Lemm, V. (2016). Nietzsche ve Biyopolitika: Biyopolitik Bir Diisiiniir Olarak Dort
Nietzsche Okumasi. O. Kartal i¢inde, Biyopolitika Cilt I-Platon’dan Arendt’e Biyopo-
litikamin Felsefi Kokenleri (O. Kartal, Cev., s. 217-249). Ankara: NotaBene.

Neocleous, M. (2012). Giivenlik, Siddet ve Savas. (G. Corbacioglu, & E. Embel,
Cev.) Ankara: Dipnot Yayinlar.

Neocleous, M. (2014). Devieti Tahayyiil Etmek. (A. San, Cev.) Ankara: NotaBene.

Neocleous, M. (2014b). Giivenligin Elestirisi Uzerine. (T. Ok, Cev.) Ankara: No-
taBene.

Neyrat, F. (2010). The Birth of Immunopolitics. Parrhesia(10), 31-38.

O’Bymme, A. (2013, Eyliil). Communitas and the Problem of Women. Angelaki:
Journal of the Theoretical Humanities, 18(3), 125-138.

Ojakangas, M. (2016a). On the Greek Origins of Biopolitics-A Reinterpretation of
the History of Biopower. New York: Routledge.

Ojakangas, M. (2016b). Platon’un Devlet Irk¢ilig1: Biyopolitikanin Tarihini Yeni-
den Okumak. O. Kartal i¢inde, Biyopolitika Cilt 1: Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanmn

227



228 | Immunitas, Communitas, Bios: Roberto Esposito

Felsefi Kokenleri (O. Kartal, Cev., s. 27-49). Ankara: NotaBene.

Yildirim, A. (2016). Hannah Arendt’te Biyopolitika Diisiincesi. O. Kartal iginde,
Biyopolitika Cilt 1-Platon'dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kikenleri (s. 249-280).
Ankara: NotaBene.



Donna Haraway: Biyopolitik bir Giris'

Umut Yener Kara

“[ktidar, kimin metaforunun diinyalar1 bir araya getirdigi hakkinda-
dir” (Star’dan aktaran Haraway, 1997, s. 39)

Son yillarda biyopolitika ¢aligmalarinin tema ve konu olarak genis-
lemesine kosut olarak, tartijmalarda daha fazla yer bulmaya baglayan
bir diisiiniir de Donna Haraway’dir. Lisans ve lisansiistii diizeylerde
biyoloji egitimi almis olan Haraway’in yapitlarinda biyoloji ve yasam
bilimleri bagtan beri hep merkezde olmustur. Beseri, sosyal ve doga
bilimlerinin sinirlarini agan transdisipliner yaklagimiyla baglantil ola-
rak Haraway genelde aralarina kati sinirlar ¢ekilen alanlarin arasinda-
ki yogun baglantilan, trafigi ve gegislilikleri ortaya serer. Digerlerinin
yaninda bu alanlardan iki tanesi beklenecegi gibi yasam ile iktidar
veya biyoloji ile politikadir. Biyopolitika ve yakin kavramlar (6.
“biyososyallik”, “biyoiktidar” ve kendisinin olugturdugu “teknobiyo-
politika™) yapitlaninda sik sik karsimiza ¢ikar. Ancak Haraway’in kav-
rami merkeze alarak etraflica bir tartigma yiiriitmemesi ve kasith bir
sekilde “bir biitiin olugturan hikayelerden” (Schneider, 2005, s. 143)
kaginmasi onun biyopolitika literatiiriinde periferide biryer alagelme-
sine neden olmustur.? Nitekim perifer sozciigiiniin baskin hiyerarsik

! Yazinin taslak halini okuyup, diizeltmeler ve degisiklikler 6neren Simten Cosar’a buradan
tesekkur ederim.

2 Bu tespitimin altinda su gézlemler yatiyor: Haraway’i merkeze alan ¢ok az biyopolitika
konulu metin olmasi (bulabildigim bir tek Einboden, Rudge and Varcoe, 2012), bazilarinda
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astlik anlamlarina ragmen, periferler yogun etkilesim ve diyalog sii-
reglerinin gergeklestigi sinir bolgeleridir. Sinirlarda ¢aligmay: seven
Haraway bu bakimdan yeni biyopolitik tartigma hatlar1 agmak; femi-
nizm, bilim ¢aligmalari, immiinoloji, posthiimanizm, hayvan ¢aligma-
lar1, primatoloji ve kiiltiirel caligmalar gibi ¢esitli alanlarla diyaloga
geemek icin son derece zengin bir kaynaktir.

Bu yazida amacim Haraway’in (tekno)biyopolitika temali goriis-
lerini tanitmak ve irdelemek olacak. Haraway’in odag: hareketli, ¢ok
farkli alanlarda okuryazarlik gerektiren, mecazlar, metaforlar ve fi-
giirlerle dolu yazilan siiphesiz boyle bir iisluba ve diisiinme bigimine
asina olmayan okuyucular igin pek ¢ok zorluk tasimaktadir. Dola-
yistyla burada ilk olarak onun yaklagimini ve akademik alanda na-
sil konumlandigim agacagim. Ardindan biiyiik oranda kronolojik bir
sunum siras1 benimseyerek onun primatolojiyle ilgili ¢galiymalarindan
bagslayarak “yoldas tiirler” konulu son yapitlarina kadar Haraway’de
biyopolitik izlekleri kesfedecegim.

Kiiltiirel Calismalar Olarak Bilim Calismalar:

Haraway’in ¢alismalarini belli bir disipline veya alana sikigtir-
mak miimkiin degilse de o kendisini genelde feminist bilim (ya da
teknobilim) ¢aligmalar alaninda is géren bir bilim tarihgisi olarak
konumlandirir. Tiirkiye’de pek bilinmese de bilim galigmalar: bilime
ve bilgi iiretimine toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir pratik olarak yak-
lasan interdisipliner bir arastirma alanidir. Yakin bir alan olan bilim
felsefesinden farki, bilim ¢aligmalarinin bilimin kavramsal ve man-
tiksal yapisindan ziyade onun pratigine ve kiiltiiriine odaklanmasidir
(bkz. Pickering, 1992). Haraway, bu arastirma alaninda yaygin olan
iki temel kuramsal yonelime sahiptir: (1) Bilimin sundugu da dahil
olmak iizere, gercekligin gesitli siiregler yoluyla kuruldugunu savunan
insac1 [constructivist] bir epistemoloji ve (2) bu insa siirecinde insan
olmayan varliklara da faillik kapasitesi veren bir ontoloji. Yaklagimini

Haraway’in adinin bile gegmemesi (6m. Rutherford ve Rutherford, 2013; Newman ve Gi-
ardina, 2014) ve adimin gegtiklerinde ise bunun sadece bir iki deginiden ibaret olmasi (6rn.
Lemke, 2013).
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oldukea agik sekilde ifade ettigi Primate Visions’in (Primat Vizyonla-
r1, 1989) Haraway’ine gore “bilimsel pratik, tarihsel olarak spesifik
taniklik ve yorumlama pratikleri anlaminda her seyden 6nce bir hika-
ye anlatimi pratigidir” (s. 4) ve 6megin biyolojinin hikdye anlatimi
pratiginde “hem bilim insan1 hem de organizma aktor olarak” (s. 5)
rol alir (ayrica bkz. Haraway, 2010, ss. 127-8). Diger deyisle doganin
kitabinin bir degil iki yazan vardir (Haraway, 1989, s. 189); ne sadece
insan ne de sadece doga.

Haraway’in arastirmalarinda bilim ¢aligmalarinda sikga geri planda
kalan belli kategorilerin 6n plana ¢ikartildigini veya Adele Clarke ve
Teresa Montini’den 6diing aldig1 bir benzetmeyle “sesinin a¢ildig1”ni
da goriiriiz (Schneider, 2005, s. 129). Bunlarin en 6nemlileri toplumsal
cinsiyet (sadece kadin degil), kiiltiir, cinsel yonelim, irk ve sinif gibi
kiiltiirel ¢aligmalar ve feminist ¢alismalar geleneklerinde daha fazla
sesi duyulan kategorilerdir. Haraway bilim ve teknoloji etrafina ku-
rulu kiiltiirel alana 6zellikle yogunlasir ve ¢aligmalarinda gazete/dergi
haberleri, reklamlar, belgeseller ve filmler malzeme olarak 6nemli yer
tutar. Baglantisinda kendisi bilim ¢aligmalarinin bu iki alanla daha
fazla diyaloga girmesi gerektigini savundugu gibi kendi katkilarini da
bir yerde (2010, s. 122) “kiiltiirel ¢aligmalar olarak bilim ¢aligmalar1”
diye niteler.

Uslup ve yazim tarzi belki de Haraway’in yaklasiminin en temel
ve ayirt edici 6gesidir. Edebi ve aforizmatik bir iisluba felsefeciler hig
de yabanci olmasalar da Haraway dar anlamiyla bir felsefeci degildir
ve incelemeleri genelde ampirik bir karaktere sahiptir. Temel episte-
molojik ve ontolojik sorular yapitlarinda hep merkezde olsa da, onlari
genelde felsefi metinler iizerinden degil ampirik tarihler ve vakalar
cergevesinde tartigir; Annemarie Mol un ifadesiyle bir tiir “ampirik
felsefe” yapar (Mol, 2002, s. 1). Kuramsal ile ampirik arasindaki sinir
yaninda onun yazilarinda diizanlam ile yananlam, gergek ile mecazi
anlam arasindaki sinirlar da kasith sekilde bulandirilir. Kendisinin bir
yerde “metaforik realizm” veya “siborg siirrealizmi” (2000, s. 122)
olarak adlandirdigi bu yazim tarzi maddi ve géstergesel siireclerin ay-
rilmazligina vurgu yapar —Haraway bu sifatlar1 “maddi-gostergesel”
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olarak genelde birlestirerek kullanir. Bu amagla anlatisalligini, kurgu-
salligin1 ve mecaziligini kaybedip 6lerek gercekligin yerine alinir ol-
mus goriinmezlestirilmis bir dil yerine, metaforlar, figiirler (siborglar,
vampirler, koyoteler ve nicesi) ve bilim kurgu anlatilariyla dolu bir dil
tercih eder. Bir yandan primat, képek, hiicre, cenin ve gen gibi “ger-
cek” varliklar1 anlatisallasgtinp mecazilestirken, diger yandan siborg
ve vampir gibi “kurgusal” figiirlere gercek gondergeler verir. “Mecaz”
s6zcligii etimolojik olarak koprii, gegit kurmak; metafor s6zciigii ise
tasimak, yer degistirmek anlamina gelir. Iki s6zciikte de mekansal bir
hareket anlam1 baskindir. Iste Haraway bizi canli mecazlar, anlatilar
ve figiirler yoluyla “baska yer(ler)e” (2004, s. 1) gétiirmeye ¢aligir.

Primatoloji ve Insan Miihendisligi

Haraway’in biyopolitika temali arastirmalar1 boyle bir yaklagim
icinden karsgimiza gikar. Temel sorusu neyin, nerede, ne zaman, kim
i¢in ve ne pahasina “doga” olarak alindigidir. (Haraway, 1897; Ha-
raway, 2000, ss. 50-51). Toplumsal beden, doga durumu ve dogal hu-
kuk gibi kavramlarin 6nerdigi gibi siyaset soyleminde doga baslan-
gictan itibaren giiglii bir role sahip olmustur. Bunun yaninda, dinin
toplumsal biitiinlestirici iglevini yitirdigi modemn toplumlarda hem
kamu hem de siyasi karar alicilari, bilgisel kaynak olarak doga ve ya-
sam bilimlerine yogun sekilde bagvurmaktadirlar. Haraway’in dedigi
gibi “doga, diinya da dahil pek ¢ok seyin iizerinde dondiigii bir ka-
musal/ortak konusma konusu ve mahallidir” (Haraway, 2010, s. 124).
Kisacasi, doga ile yasam daha ilk etapta son derece siyasi konular
olarak karsimiza ¢ikar. Haraway soyle der:

Yagam ve insan bilimleri, bedenlerin verimliliklerinin isletiminin/
yonetiminin [management] temel bir insa pratigi oldugu biyo-politik
bir ¢agda giiglii aktorlerdir. Bilimsel soylemler milyonlarca kiginin
giindelik hayatin1 hem baglar hem de bu hayatin kogullarin: iiretir.

Koken hikayelerine karsi ¢ikmak bir toplumsal eylem bigimidir
(1989, s. 289).

Haraway’e gore insan olmayan primatlar1 inceleyen primatoloji bi-
lim dal1 bu ¢ergevede kilit bir 6neme sahiptir (“primatoloji farkh yol-
lardan siyasettir” [1984]) ve basta Primat Vizyonlari olmak iizere bu
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alanla ilgili ¢alismalar Haraway’in kiilliyatinda 6énemli bir yer tutar.
Primatoloji neyin dogal, neyin kiiltiirel, neyin hayvani, neyin insani
oldugu gibi sinir sorularinin miizakere edildigi, dilden aileye, hiyerar-
siden saldirganliga, cinsellikten toplumsal yagama kadar pek ¢ok insa-
ni fenomenin kokenlerinin incelendigi bir alandir. Biyolojik siniflan-
dirmada homo sapiens sapiens de primat takimina ait bir tiirdiir (gergi
kelime genelde maymunlar gibi insan olmayan primatlar i¢in kullani-
lir). Bu anlamda primatlar sinir yaratiklaridir ve Haraway’in Siborg,
Onkofare, Vampir, Koyote ve Disiadam gibi diger sinir yaratiklarin-
dan olugan “elestirel-kuramsal hayvanat bahgesi’’nin (Haraway, 2000,
s. 136) veya “queer yoldas tiirler ailesi”’nin (2004, s. 300) bir tiyesidir.
Dogal olarak bu sinirlar epey hareketlidir ve Haraway’in “evrensel
insan” (1987) diye niteledigi Koko gibi bazi maymunlar bu sinirlan
bir bakima ge¢mislerdir.’

Genel olarak séylendiginde insani bir hayvan olarak konumlandi-
ran yagam bilimleri, hem bilimsel hem de kiiltiirel olarak insanlarin
kendileri hakkinda bilgi edinmek i¢gin sik sik kendilerine yakin me-
melilere bakmalarina yol agmistir. Bu bakis primatoloji alaninda her
zaman agik¢a dillendirilmese de baslangigtan beri yaygin olmustur.
Primatolojinin kurucularindan Robert Yerkes 1943 yilinda séyle yaz-
must1: “[D]iger primatlarin incelenmesi kendimize dair faydali [pro-
fitable] bilgilere ulasmak i¢in en dogrudan ve ekonomik yol olabilir
ciinkii onlarda temel mekanizmalar kiiltiirel etkiler tarafindan daha az
bulandirilmistir” (Aktaran Haraway, 1989, s. 62). Ancak bu incele-
mede ulasilan bilgiler Yerkes’in i¢inde yer aldig1 ve 6jeni hareketiyle
baglantili olan “insan miihendisligi” projesi gergevesinde kullanila-
cakti. Yirminci yiizyilin baglarinda ortaya atilan bu projenin amaci
“insan davraniginin incelenmesi ve manipiilasyonu yoluyla, bireysel

? Haraway sik¢a yaptig: gibi “evrensel insan” sifatini, ironik bigimde hem mecazi hem de
gergek anlamda kullanir. Boyle demesinin nedeni digi goril Koko’nun insana 6zel oldu-
Bu diisiiniilen dort yetinin isaretlerini géstermesidir: (1) Dil (Koko Amerikan isaret dilini
[AMESLAN] bir derecede “konusma”y1 6grenmistir). (2) Ahlak (Bir Masalda eldivenlerini
kaybeden ii¢ kedinin durumu igin “kétii” [naughty] demistir). (3) Oz-biling (Koko kendisini
aynada tantyip, fotografim gekebilmekte ve kendisini fotografta tantyabilmektedir). (4) Evcil
hayvan sahipligi (Koko bir tavsan ve kedi yavrusuyla arkadashk eder) (Bkz. Haraway, 1987
ve Haraway, 1989, ss. 143-146).
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ve grup diizeyinde iiretimin insani bilesenini kontrol etmekti” (a.g.y.,

s. 66). Haraway, Yerkes ozelinde insan miihendisligi hareketini soyle

yorumlar:
Yerkes’in ideolojisinde kiiltiir, miihendislikle karsithga sokuluyordu
ve bu karsitlik primatolojinin kiiltiir ve doga kategorileri arasinda
arabuluculuk yapma iddiasiyla baglantiliydi. Maymunlar kullanig-
I bilgi iiretmek iizere yeniden tasarlanan dogal nesnelerdi. Onlarin
kiiltiirii yoktu (gergi “toplumsal geleneklere” sahip goriiniiyorlar-
d1). Onlar bulandirilmamig aynalardi. Kiiltiir temel mekanizmalarin
istiine ortiilii tasarlanmamig, miras alinmug, irrasyonel ve kaderci
katman; belirsiz, amaglanmamus, kontrol edilmeyen toplumsal du-
rumdu. Miihendislik diren¢ gostermeyen dogal nesneyi rasyonel
toplumun ¢1kan i¢in yeniden kurmugtu. Kavramsal olarak hem kiil-
tir hem de insan miihendisligi insan dogasinin sekillendirilebilir
oldugunu farz etmisti ve altta yatan biyolojik mekanizmalar toplum-
sal manipiilasyon i¢in ham maddeyi saglamisti. Insan miihendisligi
toplumu bilingli iiretim ve yeniden iiretim igin yénetmek amaciyla
doganin rasyonel olarak kontrol edilebilecegini varsaymigti. Mii-
hendislik uygun bigimde verimsiz kiiltiiriin yerini almigt1 (Haraway,
1989, s. 62).

Gelgelelim Yerkes’in primatlarda temel mekanizmalar ya da insan
kiiltiiriiniin altindaki doga olarak gordiigii seyler, bilimin 6zerk oldu-
gu diisiiniilen toplumsal ve tarihsel siireglerle yakindan baglantiliydi.
Yerkes tek esli heterosekstiel cekirdek aileyi primatlarin temel toplum-
sal birimi olarak almist1 ve tahakkiimii [domination] toplumsal isbir-
liginin temeli olarak goérmiistii (Haraway, 1989, ss. 78-79; Haraway,
2010, s. 212). Yerkes, 1930’larda Yale Universitesi’nde bulunan ve
Haraway’in “Insan Miihendisligi i¢in Pilot Fabrika” ismini taktig
sempanze laboratuvarinda yaptigi deneylerde maymunlar1 elinden
geldigince erkek-disi ¢iftler olarak kafeslere yerlestirmisti ve onlara
deneylerde yetersiz yemek vererek, onlarin egemenlik yapilarin1 ve
cinsel rol ayrimlarin1 kesfetmeye ¢alismigt1 (a.g.y., ss. 79-80; a.g.y.
ss. 212-213). Odaklandig: Josie-Jack ¢iftinde, Jack yemegi aldiginda
bunu “dogal egemenlik” olarak yorumlarken, Josie yemegi aldiginda
bunu erkegin disiye cinsel iliski karsiliginda verdigi bir “ayricalik”
olarak gérmiistii (Haraway, 1989, s. 80; Tarrant, 2006, ss. 200-201).
Kendisi bu deneylerle disi primatlarin ikincil konumunun ve fahiseli-
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gin dogal dayanagini buldugunu diigiinmiistii. Feminist psikolog Ruth
Herschberger ise 1948 tarihli Adam s Rib (Adem’in Kaburga Kemigi)
adli kitabinda Josie’nin agzindan bir anlati kurup Yerkes’e karsi gika-
rak bunun pekala tersi olarak da yorumlanacagini hakh bi¢imde iddia
etmigti.*

Insan olmayan primatlar, Yerkes’in biyopolitik insan miihendisligi
projesinde insanin dogal modelleri olarak goriilmiistii. Eger insanlarin
kiilttir tarafindan bozulup garpitilmamis dogal giidiileri, 6zellikleri ve
egilimleri kesfedilirse, daha rasyonel ve verimli bir toplum kurulabi-
lirdi. Bu diiglince gergevesinde epey paradoksal sekilde maymunlar
dogalc1 bir insan kavrayisiyla karsimiza kiiltiirleri olmadig i¢in in-
sandan daha insan olarak ¢ikarlar. Tabii ki Yerkes’in “doga” dedigi
kendi zamaninin kiiltiiriintin dogasiyds; deneysel aygitini kiiltiirel var-
sayimlarina gére kurmus ve sonuglari da aym sekilde yorumlamisti.
Yerkes’in kendisi de insan oldugundan onun bakigi da kiiltiir tarafin-
dan ¢arpitilmigt1 ve bu yiizden dogay: inceledigini diisiiniirken, aslin-
da kiiltiirii incelemisti.

Biyopolitik Bir Miize Tarihi

Yukarida deginildigi gibi Haraway primatoloji ¢alismalarinda sa-
dece bilimsel alana degil kiiltiirel alana da odaklanir. Film, belgesel,
reklam, haber ve benzeri kaynaklar hakkinda yorumlar ve ¢6ziimle-
meler Primat Vizyonlar’’nin tamamina yayilmis olsa da savas oncesi
Amerika’nin biyokiiltiirel manzarasini inceleyen “Teddy Bear Patriar-
chy: Taxidermy in the Garden of Eden, New York City, 1908-1936”
(Oyuncak Ay: Patriarkasi: Aden Bahgesinde Taksiderimi, New York
City, 1908-1936) adli béliim one ¢ikar’ “Oyuncak Ay Patriarkasr”
1910’Iu yillarda New York’taki Amerikan Doga Tarihi Miizesi’nin
pargasi olarak kurulan Carl Akeley’in Afrika Salonu’nu merkeze alir.

4 %21 Mart tarihinde ve bagka zamanlarda, Jack’in yemek olugunda yamma defalarca gelip
bana benzer sekilde cinsel olarak davetkar hareketler yaptigin liitfen géz oniinde bulundu-
run. Bu, onun beni cinsel ayartmalarla yemek olugundan uzaklagtimnaya ¢ahstigini gostermi-
yor mu?” (Aktaran Tarrant, 2006, s. 201).

5 Ingilizcede “oyuncak ayr” anlamina gelen “teddy bear” sozciigii Theodore “Teddy” Roose-
velt’e atifla yaratilmugtir. Haraway de bashginda s6z konusu sahsa génderme yapar.
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Kisiler olarak sergi salonunun kurucusu taksidermist Carl Akeley ile
miizenin merkezinde amit1 bulunan Akeley’in av arkadag1 26. Ameri-
kan baskani Theodore Roosevelt 6ne gikar.

Afrika, modern Bati’nin bilimsel koken hikayelerinin her zaman
merkezinde olmustur ve Yahudi-Hiristiyan gelenegin Aden Bah-
cesi’ne benzer bir sembolik isleve sahiptir. Bu bakimdan yirminci
yiizy1lin baslarinda Batida yaygin olan organik ve biyolojik toplum
tahayytilleri ¢ercevesinde miize ve ozelinde Afrika Salonu belirgin
bir siyasi ve toplumsal bir isleve sahipti. Miizenin o zamanki midii-
rii Harry Osbome soyle demisti: “Fransiz ve Rus anarsileri doganin
biitlin yasalarin1 inkar eden kitaplar ve s6zler lizerine kuruludur (...)
Bu salonlardaki sergilerin hepsi (...) insanin/erkegin [man] miicade-
lesinin, agag1 seviyelerden iist seviyelere fiziksel, ahlaki, diisiinsel ve
ruhani olarak yavagca yiikselisini gosterir” (Aktaran Haraway, 1989,
s. 57). Miize sayesinde sehir yagsami, endiistriyel makine ve medeniyet
sonucu dogadan ayn diigmiis ve yozlasmis Amerikan beyaz tist sinif
insan/erkek, miizenin gergekgi temsilleri yoluyla kendisinin dogal hi-
yerarsideki yerini kesfedecek, iyilesecek ve iyi bir Amerikan vatanda-
st haline gelecekti. Miizenin o yillarda 6jeni ve toplumsal hijyen ha-
reketleriyle yakin baglantisi ¢ercevesinde Haraway soyle iddia eder:

Dekadans, tehlike altindaki siyasi bedenin iyilestirilmesi amaciyla
[miizenin ii¢ kamusal faaliyeti olan] sergileme, koruma ve 6jenigin
savagstig1 tehditti. Miize tibbi bir telanoloji, hijyenik bir miidahaleydi
ve patoloji, bireysel ve kolektif beden i¢in potansiyel olarak 6liim-
ciil bir hastalikt1. Dekadans, toplumsal ve kigisel iireme organlari-
na, cinsiyet, irk ve sinifa has ziihrevi bir hastalikti. Oyuncak Ay
Patriarkasi’nin bakis agisindan, ik intihan anglo-sakson kadinlar
ile “beyaz-olmayan” kadinlarin farkli iireme hizlarinin klinik bir
goriiniimiiydii. Toplumdaki islevsel olarak baglantili gruplar arasin-
da patolojik bir diismanlik olan sif savagi yakin gériiniiyordu. Ve
yiiksekogrenim alan orta sinif beyaz kadinlar saghklarini ve iireme
islevlerini tehlikeye atiyorlard: (1989, s. 55).

Miizenin o yillarda iyilestirici dogay1 “sehre getirmesi’ni (s. 26)
saglayan medya teknolojileri ise taksidermi ve emekleme asamasin-
daki fotografti. Afrika Sergi Salonunun kurucusu Carl Akeley her iki
alanda da buluglar yapmugti. Taksiderminin ve yiizyilin baginda doga
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fotograf¢iliginin temel bir pargas: safariler gergevesinde yapilan av-
cilikti. O tarihlerde Afrika giiniimiizden farkl olarak anne sefkatine
ve korumaya ihtiya¢ duyan hassas bir doga degil, “erkegin korkusu-
na layik”, onun cesaretini ve erilligini kanitlayacagi tehlikeli bir ma-
ceralar alamydi (Haraway, 1989, s. 43). Afrika’ya giderek kiiltiirden
dogaya adim atan Batili iist sinif beyaz erkek, en biiyiik ve tehlikeli
hayvanlar avlayarak irksal, sinifsal ve cinsel “dogal” hiyerarsideki
tistiin konumunu kanithyor, icra ediyordu. Akeley’le birlikte avlanan
Kodak sirketinin kurucusu yetmislik George Eastman, gergedanlari
avcilarina vurdurmadan 6nce olabildigince yakindan fotograflarim
cekmeye calisiyordu; Eastman, “tekelci kapitalistin 6liimden ¢ok de-
kadanstan korktugunun ibret verici 6rnegiydi” (s. 43). Akeley Afrikal
yetiskin erkekler arasinda bir tek mizraklarla aslan avlayan yerlilere
“erkek/insan” [man] nitelemesini uygun gérmiis, digerlerine ise her
zaman “oglan” [boy] demisti (s. 28). Akeley’in kendisinin favori avi
ise insana/erkege en yakin gériinen hayvanlar olan iri erkek gorillerdi.
Sergi salonunda bulunan Karisimbi Devi’nin 6liisiinii tehditkar bigim-
de ayaga kalkmis halde, g6giislerine vuracak sekilde i¢ini doldurup
sergilemisti; Afrika Sergi Salonunun sergiledigi iyilestirici doga bu
anlamda zafer hatiralarindan olugan bir “mezardi” (s. 31). Bagka bir
ifadeyle Afrika’nin kalbindeki bu beyaz zengin Amerikan avci/atalar
aslinda kendilerinin sergilerini yapmiglardi (s. 56).

Sosyobiyoloji

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati iilkelerinde doga ve yasam
farkl bir bilimsel ve kiiltiirel ekolojiyle sarili hale gelmisti. Bu eko-
lojide insan mithendisliginin yerini iletisim kontrolii, Yerkes’in psiko-
biyolojisinin yerini Edward Wilson’1n sosyobiyolojisi, kisilerin yerini
genler, rkin yerini popiilasyon, 6jenigin yerini ise niifus kontrolii al-
mist1 (Haraway, 1991, s. 44, 58, Haraway, 1997, s. 219). Bu doniisiim-
lerin arkasinda sistem teorileri, sibernetik ve neo-Darwinci sentez gibi
¢esitli aragtirma programlarinin yiikselisi yatiyordu. Haraway, “The
Biological Enterprise: Sex, Mind, and Profit from Human Enginee-
ring to Sociobiology” (Biyolojik Tesebbiis: Insan Miihendisliginden
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Sosyobiyolojiye Seks, Zihin ve Kar) baslikli makalesinde bu dénii-
stimleri “biyolojiyi kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden iiretiminin
bir sureti” olarak kesfeder (1991, s. 44). Haraway burada savas son-
rasinda yasam bilimlerinde gergeklesen bilimsel déniisiimlerin tem-
silcisi olarak Edward Wilson’in “toplumsal her davranigin biyolojik
temelini sistematik olarak inceleyen” (Wilson, 1975, s. 4) sosyobiyo-
lojisini merkeze alir. Yayinlandig: tarihlerde Wilson’in kitabi, Steven
Jay Gould, Ruth Habbard ve Richard Lewontin gibi evrim bilimciler,
biyologlar ve genetikgiler de dahil birgok kesimden biyolojik indir-
gemecilik ve genetik belirlenimcilik elestirileri gergevesinde biiyiik
tepki ¢ekse de (6rn. Allen v.d., 1975; Lewontin, 2001), sosyobiyoloji
o yillardan giiniimiize bazen evrimsel psikoloji veya sadece evrim bi-
lim adlariyla gegerek biiyiik bir basar1 kazanmigtir. Anglo-Amerikan
diinyada kamusal entelektiieller haline gelmis Steven Pinker, Daniel
Dennett, Sam Harris ve Richard Dawkins gibi figiirlerin yaklagimi
toplumsal ve insani fenomenlere neo-Darwinci ¢er¢eveyi uygulama-
lar1 bakimindan biiyiik oranda sosyobiyolojiktir. Tiirkiye’de de geviri
popiiler bilim kitaplar1 ve “mutluluk geni bulundu” (NTVMSNBC,
11.09.2011) gibi basinda sik¢a gikan haberlerle sosyobiyoloji ya da
daha dogrusu “pop sosyobiyoloji” (Kitcher, 1985) yogun sekilde ithal
edilmektedir.

Sosyobiyolojinin altinda yatan Darwinci evrim teorisinin klasik
ekonomi politige olan yakinligi iyi bilinmektedir ve Darwin’in ken-
disi Malthus’a olan diisiince borcunu agik¢a ifade etmigtir. Bertrand
Russell, Darwin’in teorisinin temel olarak “/aissez faire ekonomisinin
bitkiler ve hayvanlar diinyasina genisletilmesi” oldugunu ileri stirmiis
(aktaran Hubbard, 1997, s. 90), Nietzsche ise “dogay1 Malthus’la ka-
rigtirmayin” diye uyarmusti (Nietzsche, 1954, s. 522).

Darwinci evrim teorisinin basta genetikle birlestirildigi neo-Darwin-
ci sentez gergevesinde ise evrimsel agiklama diizeyi, organizma, kisi,
grup veya topluluktan genlere veya “gogalticilara” (Dawkins, 1976)
¢ekilir. Organizmalar, genlerin kendilerini g¢ogaltmak i¢in “zihin ve
beden” yarattiklar1 “hayatta kalma makineleri” olarak kavranir (Daw-
kins, 1976, s. 20). Haraway’in Biyolojik Tesebbiis’teki “daha ortodoks
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Marksist yorumuna” (2000, s. 69) gore bu sayede “para birimi gen”
olan “dogal bir ekonomi” kurulur: “Kér, ‘dogada’ para birimi olan
genle 6lgiiliir ve lireme veya ¢ogalma dogal buyruktur” (Haraway,
1991, s. 60). Atomik bireyciligin ve egoizmin genelde norm olarak
alindig1 neo-Darwinci evrim teorisi igin pek ¢ok sikint1 ¢ikartan can-
lilar arasinda altruizmi gésteren davranislar ve toplumsal yasam egi-
limleri, genler merkeze alinarak “akraba segilimi” [kin selection] veya
“toplam segilim degeri” [inclusive fitness] gibi kavramlarla kolaylikla
agiklanir. Akrabalarim benim genlerimi paylastiklarindan onlarin ¢1-
karina davranmaktan daha “dogal” ne olabilir? “Sosyobiyolojik sen-
tez (...) herkesi kardesinin bankerine [ya da hissedarina] doniistiiriir”
(Haraway, 1997, s. 245).

Primatoloji 6zelinde sosyobiyolojik anlatilarda primatlar gene-
tik kdrlarim1 maksimize eden stratejik hesaplayicilar, “hiper-liberal”
ya da neo-liberal 6zneler olarak karsimiza ¢ikar (Haraway, 1989, s.
356). Franz de Waal, Chimpanzee Politics’ine (Sempanze Siyaseti) su
epigrafla baglar: “Siyasal sistem bir iireme sistemidir. ‘Sehvet’ [/usf]
kelimesini hem iktidar hem de seks i¢in kullandigimizda, hakikate dii-
stindiigiimiizden daha yakinizdir” (Aktaran Haraway, 1989, s. 147).
De Waal’in anlatis1 “sempanzelerin hesaplanmamis higbir hamle yap-
madig1” onciiliinden yola ¢ikar, ancak, disiler bu Machiavellici siya-
set alaninin diginda birakilarak, rasyonel olmayan “toplumsal” alana
yerlestirilir (a.g.y., ss. 147-148).

Sosyobiyolojik dogal ekonomide disilerin veya kadinlarin stratejik
faillerden ziyade erkekler i¢in iireme kaynaklan olarak kavranmasi-
na bir kars1 ¢ikis, sosyobiyolojik primatoloji i¢inden feminist Sarah
Blaffer Hrdy’nin The Woman That Never Evolved (1981) (Hi¢ Evrim
Gegirmemis Kadin) adli kitabiyla gelmistir. Haraway, Hrdy’in goriis-
lerini inceledigi boliime ironiyle “Investment Strategies for Evolving
Portfolio of Primate Females” (Disi Primatlarin Evrilen Portfolyosu
I¢in Yatirim Stratejileri) bagligim verir. Hrdy’nin anlatisinda disi pri-
matlar “iddiali [assertive]”, “cinsel olarak aktif’, “yiiksek derecede
rekabetgi”, “erkek taliplerini kumazca manipiile eden” ve “gocuk do-
gurmak ve kucaklamak kadar giiglii bir yiiksek statii kazanma giidiisii-
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ne sahip” aktorler olarak karsimiza ¢ikar (Hrdy, 1981, s. 14). Klitoris
ve bu organin giidiiledigi “goriiniiste nemfomanik™ (s. 174) davranis-
lar, “arzulayan ve yatirim yapan 6zneler” olarak disi primatlarin bu hi-
per-liberal dogal ekonomideki failliklerinin temelidir (Haraway, 1989,
s. 356). Haraway bir yerde “bunasil feminizm?” (s. 356) diye kuskuy-
la sorsa da, sonug olarak Hrdy’nin “postmodemn” veya “hiper-liberal”
kadinlarinin giiniimiizde “pek ¢ok ilgi ¢ekici konuyu kesfetmeyi” sag-
ladiklarinmi kabul ederek onlarin “feminist s6ylemin gekigmeli alan1”
icinde gérmezden gelinemeyecegini ileri siirer (ss. 365-366). “Sos-
yobiyolojik hiper-liberalizmde iiremenin biyo-politikasi nihayet savag
hakkindadir. Sah mat” (s. 367).

Haraway’in primatoloji konulu ¢aligmalarinda goriildiigii gibi mo-
dem bilimde doga ve yasam daha en bastan toplumsal ve siyasi sii-
reglerle oriilii olarak karsimiza gikar. Doga ve yasam sozciiklerinin
anlambiliminin insani fenomenleri ¢aprazlamasina kesen boyutu ger-
cevesinde, yasam konulu bilimsel anlatilar, cinsiyet, cinsellik, toplum,
ekonomi, siyaset ve benzerlerini temelden baglar. Doganin bilimsel
ingasinda aile, cinsellik, cinsiyet, siyasi sistem, irk (genel olarak akra-
balik) ve ekonomi gibi pek ¢ok kategori de beraberinde insa edilmek-
tedir. Haraway’in gostermeye ¢aligtig1 gibi bu kategoriler gergekte igi-
ne kapali sabit alanlar degil “karigik bir trafigin kaba gostergeleridir”
(2010, s. 208; geviri degistirildi).

Gelgelelim bunun anlami bilimin siyasi ve toplumsal ideolojilerin
ve Onyargilann bir yan iiriinii oldugu degildir. Haraway’in bilim ta-
rihleri elestirel olsa da onun elestirelligi iyiler ve katiiler diizeyinde
ahlaki bir boyut alan negatif bir elestiri degildir. Haraway, bilimsel
pratiklerin incelenmesinde taraflilik, 6n yargi ve ideoloji gibi kav-
ramlarin pek kullanigh olmadigimi diisiiniir. Bu kavramlar etrafinda
yapilan elestiriler sik¢a pozitivist bir bilim anlayigini, konumsuz bir
konumdan, nesnel bir 6znellikten ya da Tanri’nin bakis agisindan ko-
nusmanin miimkiin oldugu varsayimini ortiik olarak barindirir. Ha-
raway’in rahatlikla cinsiyet¢i ve 6n yargili diye elestirilebilecek Yer-
kes igin s6yledikleri onun yaklasimi konusunda ortaya ¢ikabilecek
yanlig anlagilmalar1 engelleyebilir:
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Onyargi ve ideoloji kavramlarinin bu acikli durumu anlamada bize
bir yardimi dokunmaz. Bilim cemaatinin standartlarina gore Yer-
kes’in yaptigy, iyi bilimdi ve elinde (istatistiki bakimdan biraz eksik-
leri olsa da) iyi veriler vardi. Sempanzeler konusunda hakli oldugu
ya da 1939°da veya bugiin elestiriden muaf oldugu anlamina gelmez
bu; ama 6znel ve kiiltiirel “6nyargilar”dan “etkilenen” bir bilim de-
gildi yaptig1. Daha ziyade, dogal-kiiltiirel bir pratik olarak onun bili-
mi, diinyay belirli bir maddi-gostergesel bi¢imde inga eden bir bilgi
iiretim aygit1 kurmugtu. “Onyargilan” ¢ekip gikardiginizda bilimsel
aygittan geriye pek bir sey kalmayacaktir. (...) Yerkes’in bilimi iste
bu karman ¢orman eklemlenmeler agiyd. ideoloji elestirisine tabi
tutulmaktan ya da primatoloji tarihindeki bir azizin 6ykiisii gibi
anlatilmaktan ziyade, bilgi iireten pratik bir maddi-géstergesel isle-
yis iizerinden elestirel olarak yaklagilmay: hak ediyordu (Haraway,
2010, s. 214; ¢eviri degistirildi).

°__ewe

gin Oliimii ve Tesebbiislestirilen Doga

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Bati’nin yagam ve doga anlayist
izerinde biiyiik etki sahibi olmus ve sosyobiyolojiyle kismen bag-
lantih bir déniisiim sibernetik, sistem bilimleri, enformasyon teorisi
ve bilgisayar bilimleriyle gelmisti. Bu yaklasimlar gergevesinde or-
ganizmalardan tutun makinelere, zihinlere ve toplumsal kurumlara
kadar her sey ortak bir ontoloji iginden, enformasyon sistemleri ya
da askeri bir terminolojiyle “komuta-kontrol-iletisim-istihbarat/zeka”
[command-control-communication-intelligence: CI] sistemleri ola-
rak kavranmaya baglanmist1. Bu bilimsel anlatilar1 ve kiiltiirleri Ha-
raway’in ¢aligmalarinda sentezleyen ve 6ne ¢ikartan figiir ise onun
tinlii siborgudur.

Haraway’in Socialist Review adl derginin “Reaganci yillarda sos-
yalist-feminist oncelikler” konulu bir makale talebi lizerine yazdigi ve
1985 yilinda yayinlanan “A Cyborg Manifesto” (Siborg Manifestosu)
baslikli ¢aligmasi, siborg figiiriinii zamaninin “toplumsal ve bedensel
gercekligini haritalandirmak™ ve yeni siyasi olanaklar kesfetmek igin
ise kosar (2004, s. 8). 2015 yilinda otuz yagina basmasina ragmen giin-
celligini pek kaybetmeyen bu yazinin, sosyalist-feminizm iginden bir
tiir “hakaret” [blasphemy] olarak goriilebileceginin Haraway pekala
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farkindadir: “Siborglarn en biiyiik sorunu tabii ki onlarin, devlet sos-
yalizmi yaninda militarizmin ve patriarkal kapitalizmin gayri-mesru
cocuklar olmalaridir. Ancak, gayri-mesru ¢ocuklar genelde kokleri-
ne kargs1 son derecede sadakatsizdirler. Nihayetinde onlarin babalan
6nemsizdir” (2004, s. 10).

Siborg Manifestosu’nda Foucault’nun biyopolitika kavrayisina agik
ve ortiik pek ¢ok gonderme de vardir. Haraway, bir dipnotta “Klinigin
Oliimii’nii yazmamn zamam geldi” diye belirterek syle devam eder:

Klinigin yontemleri bedenleri ve eserleri gerektiriyordu; bizim ise
metinlerimiz ve yiizeylerimiz var. Tahakkiimlerimiz artik tibbilestir-
me ve normallestirmeyle degil, ag kurulumu, iletisimin yeniden ta-
sanmy, stres yonetimiyle isliyor. Normallestirme yerini otomasyona,
saf tekrara [redundancy] birakiyor. Michel Foucault’nun Klinigin
Dogusu, Cinselligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu eserleri ice pat-
lama anindaki bir iktidar bigiminin adim koyar. Biyopolitika s6ylemi
yerini anlagilamaz teknoloji diline [rechnobabble], uglan birlestiri-
len [spliced] isimlerin diline birakir; higbir isim ¢ok uluslu sirketler
tarafindan biitiin halde birakilmaz. Science dergisinin bir sayisinda
bu sirketlerin isimleri §6yle siralanir: Tech-Knowledge, Genentech,
Allergen, Hybritech, Compupro, Genen-cor, Syntex, Allelix, Agri-
genetics Corp., Syntro, Codon, Repligen, MicroAngelo from Scion
Corp., Percom Data, Inter Systems, Cyborg Corp., Statcom Corp.,
Intertec. Eger dile hapsolmugsak, o zaman bu hapishane-evden kag-
mak igin dil sairlerine, kodu kesmek igin bir tiir kiiltiirel restriksiyon
enzimine ihtiyag vardir; siborg ¢okdilliligi [heteroglossia) radikal bir
kiiltiirel siyaset bigimidir (Haraway, 2004, s. 11).

Diger deyisle diinya “bir kodlama sorunu”na ¢evrilmis (Haraway,
2004, s. 23), gergeklik “Turing’in evrensel makinesinin ‘n’ haline”
dontismis (Kittler, 1999, s. 19) ve “beden enformasyonu degil en-
formasyon bedeni tagir hale gelmistir” (Hayles, 2001, s. 70). Bu en-
formasyonel ontolojinin en iinlii savunucularindan Dawkins (1995)
“yasam yalmzca baytlardan meydana gelen dijital enformasyondur”
diye yazar (s. 19).

Biyopolitika artik karsgimiza teknobiyopolitika olarak ¢ikar.® En-

¢ Aslen, Foucault’nun nesnesi niifus olan biyopolitika kavray:s: gergevesinde, biyopolitikanin
bilgisayarlar basta olmak lizere enformasyon isleyen makinelerin gelisimiyle tarihsel olarak
yakin bir iligkisi olmustur. Niifus sayimlar1 eninde sonunda dev miktarlarda veri iiretir ve
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formasyonel bir kod olarak kavranan genlerle birlikte biyoteknoloji
ve biyoinformatik yasam bilimlerinin paradigmatik temsilcileri haline
gelirler. Biyopolitikanin molekiiler bir 6lgekte karsimiza ¢iktigi, bi-
yolojinin yogun bir metalagma, sirketlesme ve tesebbiislesme siire-
ci yasadig1 bu déniisiimler biyopolitika literatiiriinde baslh basina bir
arastirma alani haline gelmistir (6rm. Rose, 2007; Rajan, 2012). Ha-
raway az ¢ok baslangigtan beri s6z konusu doniisiimlere biiyiik bir ilgi
gostermisse de genetik ve molekiiler biyolojinin etrafina kurulu kiil-
tiirel ve ticari ekolojiyi, 1997 tarihli Modest Witness@Second Mil-
lennium.FemaleMan© Meets_OncoMouse™  (Miitevazi Tanik@
Ikinci_Binyil.Disi Adlam© Onkofare™ ile Bulusuyor) adli kitabina
kadar ayrintili bigimde islememistir.

Miitevazi Tanik’ta siborglar hala rol alsalar da Haraway ¢esitli ko-
nulan ve alanlan kesfetmek i¢in Miitevazi Tanik, Digiadam, Vampir
ve Onkofare gibi yeni figiirleri ise kosar. Bu figiirlerin iginden Onko-
fare, Haraway’in biyoteknoloji ve molekiiler genetikle ilgili anlatila-
rinda basrolii oynar. Onkofare diinyanin ilk patentli hayvamdir ve bu
yiizden Haraway sonuna ™ igareti koyarak ismini yazar. Du Pont adli
sirket Onkofare’ye insanda gogiis kanserine neden olan bir gen (on-
kogen) nakil ederek onu kanser arastirmalar igin bir deney hayvam
olarak tasarlamig ve “piyasaya siirmiistiir’”: “Uglan birlestirilmis bir
genomla ayirt edilen, uglan birlestirilmis bir isimle patentlenip tescil-
lenen Onkofare™, tesebbiislestirilmis doganin paradigmatik 6rnegi-
dir” (1997, s. 255).

Yukarida irdelenen insan miihendisligi hareketinde oldugu gibi
yasam bilimlerinin ekonomi alaniyla baglan her zaman olmugsa da
genetik ve molekiiler biyoloji arastirma alanlarinin 1970°li yillardan
baslayarak yasadiklari tiirden bir ticarilesme ve sirketlesme daha 6nce
goriilmemisti. Kamusal, siyasi, akademik ve ticari pek ¢ok ¢ikarin ke-
sistigi bir yerde bulunan yasam bilimlerinin biiyiik umutlar vaat eden

bu verileri iglemenin zorlugu Batih devletlerin verileri hizla isleyebilen yeni enformasyon
teknolojilerini aktif olarak arayip, benimsemesine yol agmustir. 1880 tanihli Amerikan Niifus
Sayimunin sonuglarinin islenmesi tam yedi yil siirmiigtii ve bu siiregte zaten veriler eskimigti.
Sonradan IBM ismini alan girket 1890 tarihli Amerikan Niifus Sayimina bilgi isleyen mali-
neleriyle yardim ederek ige baglamigt (bkz. Hacking, 1982).
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molekiiler biyoloji alan1 80’lerin baglarinda bir tiir “altin hiicumu”
yasamst1 (1997, s. 91). Bu alandaki aragtirmalar hem devletler hem
de girigimci sermaye tarafindan yogun sekilde finanse edilmis, giinii-
miizde gérdiigiimiiz dev biyoteknoloji endiistrisi dogmustu.

Onkofare, Haraway’in Marilyn Strathern’den aldig: bir ifadeyle bu
tiirden bir “tesebbiislestirilmis doga”ya [nature enterprised-up) dog-
mustur. Dogal yasam alani biyoteknoloji laboratuvarlaridir. Onkofare
doganin ve kiiltiiriin, dogal olanla yapay olanin, “enformatigin, biyo-
lojinin ve ekonominin ige patlayisini” (s. 70) temsil eder. Modernist
semantikte degismezlik, el degmemislik ve sabitlik anlamlar1 agir
basan doga, tesebbiislestirilerek karsimiza tasarlanabilir ve piyasaya
siiriilebilir halde ¢ikar; “dogal tiirler markalara doniisiir” (s. 66). Ha-
raway argiimanini her zamanki mizahiyla soyle dile getirir:

Molekiiler biyolojiyle molekiiler genetik, miihendislik ve yeniden
tasanim disiplinleri olarak biyoteknolojiyle neredeyse es anlamli hale
gelmistir Avcl Erkek ve Toplayici Kadin gibi varliklar tesebbiislestiril-
mis doga sahnesine Erkek™ ve Kadin™ rolleriyle -telifli, ticari kayit-
11 ve en 6nemlisi son derece esnek bigimde- yeniden gikarlar. Yapay ve
dogal olanin ige patladigi bir diinyada, doganin kendisi hem ideolojik
hem de maddi olarak, tescilli sekilde yeniden yapilandirilmigtir. Ya-
pisal diizenlemeler insanlar, i§ diinyasi ve uluslar kadar bakterileri ve
agaclan da baglar (1997, s. 245).

Nitekim biyoteknoloji ve molekiiler genetik, popiiler bilimde,
medyada veya genel olarak kiiltiirde onlar1 saran diisler, heyecan ve
vaatlerle orantili sonuglara en azindan klinik uygulama bakimindan
heniiz ulasgamamuistir. Genetik ve molekiiler biyoloji konusunda kamu-
sal alanda pek ¢ok yanlis anlama, abart1 ve safsata vardir ve bunda
bilim insanlarinin da rolii yok degildir.” Haraway’in elestirel bir gézle

7 Nihayetinde molekiiler biyoloji gibi son derece ticarilesmis bir aragtutna alaninda, bilim
insanlan fonlama ve finansman i¢in aragtrmalanm kamu ve yatnmecilann géziinde daha
cekici hale getirmeye ¢aligirlar. Reklamcilik ve halkla iliskiler konusunda yillar i¢inde epey
ustalagmus biyotekmoloji sirketleri de aym amaglarla titizlikle hazirlanmig medya kampan-
yalarna ve basin agiklamalarina bagvururlar. Susan Lindee’nin ¢arpici sekilde ifade ettigi
gibi “biyolojide artik hi¢bir sey piyasanmn 1s1ginda bakilmadik¢a anlam ifade etmez” hale
gelmigtir (Lindee, 2013, s. 187).
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inceledigi molekiiler genetik etrafina kurulu sdylemler fetisizm dere-
cesinde bir heyecanla yogrulmustur. Oyle ki Yunan-Yahudi-Hiristiyan
yaratilig ve kurtulug imgeleri molekiiler genetikle ilgili dolasimda olan
sOylemlere biitiiniiyle sirayet etmistir. Du Pont sirketi Onkofare rekla-
mina “kanserin izini siirmek” [Stalking Cancer] bashigini verip, 1518a
dogru tirmanan bir fare tasvir ederek -Platon’un magara alegorisini de
cagristiran- bir tiir diinyevi kurtulus anlatis1 kurmustur. Miitevaz: Ta-
mik’a resimleriyle katki yapmis feminist ressam Lynn Randolph, Labo-
ratuvar ya da Owvkofare’nin Acilar1 isimli resminde Onkofare’yi kadin
fare karisimi kirma bir yaratik olarak ¢izmis, bahsedilen 6rtiik imge-
selligi one ¢ikartmak igin farenin bagina insanlik igin kendisini feda
eden Isa’min dikenli tacin1 yerlestirmistir (Haraway, 1997, ss. 46-47).
DNA’nin ikili sarmal yapisin kesfeden James Watson da benzer bir an-
lat1 cagristirarak Insan Genom Projesi igin “eskiden bizler kaderimizin
yildizlara yazilmis oldugunu diisiiniirdiik. Simdiyse onun genlerimize
yazili oldugunu biliyoruz” demistir (aktaran Gruber, 2013, s. 271). Ha-
raway’in Insan Genomu Projesi hakkinda aktardig1 haberlerin ve ya-
yinlarin bagliklarina da benzer bir imgeler dizisi ve heyecan hakimdir:
“Yaratilig, Devami”, “James Watson ve Kutsal Kase Arayis1”, “Insan
Olma Rehberi”, “Kildeki Parmak Izleri”, “Baslangigta Genom vard1”,
“Genom Inisiyatifi: ‘Insan’ nasil okunur?”, “Yasam Kitabinin Sifresini
Cozmek” (Haraway, 1997, s. 44). Bu basliklar siraladiktan sonra Ha-
raway “genetigi degistirilmis yiyecekler konusunda belki de daha fazla
[dini] duygular hissetmeliyim” diye sakayla ekler (1997, s. 44).

Boyle bir heyecanin ve “efendi molekiil”, “kodlarin kodu” veya
“yagamin sum” gibi benzetmelerin yayginligina ragmen DNA aslinda
birbirleriyle baglantili ¢oklu ve karmagik hiicresel pek ¢ok siirecin sa-
dece bir 6gesidir. Haraway’in de yararlandigi, gen fetisizmini sert bir
sekilde elestiren biyolog Richard Lewontin’e (2001) gore “ilk olarak
DNA kendi kendini yeniden iiretmez, ikinci olarak DNA higbir sey
yapmaz ve ligiincii olarak organizmalar DNA tarafindan belirlenmez”
(s. 141). Genlerin “kendinde seyler” haline gelerek par¢asi olduklar
organizmalarin hem nedeni hem de eregi haline gelmelerini Marx’in
meta fetisizmi diigiincesiyle iligkilendiren Haraway “genetik meta fe-
tisizminde alisilmadik higbir sey yoktur; miibadele alan1 odaga alina-
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rak iiretim alani1 gizlenir” der (1997, s. 143).

Genler veya genom Haraway’in “20. Yiizy1l Amerika’sinda biyolo-
jik akrabalik kategorileri” ismiyle yaptig1 tarihsel simiflandirmanin da
son agamasini temsil eder: Irk (1900-1930), popiilasyon (1940-1970),
genom (1990-). Genel olarak bu kategoriler insanligin biyolojik ben-
zerliklerini ve farklihklanni diizenlerler ve insanlarla, insan gruplarin
bazen oOrtiisen, bazen 6rtiismeyen bigimlerde iliskilendirirler. Burada
Haraway’in hem bir siireklilikler hem de bir siireksizlikler dizisi kurdu-
gu akilda bulundurulmalhdir; genom projeleri “dogal irklar” degil, “bil-
ginin ve pratigin nesnesi olan veri bankalar1” iiretir (s. 247). Biyolojik
akrabalik kategorileri olarak popiilasyon ve genom benzer bir bilimsel
cergeve icinden karsimiza ¢iksa da, genom arastirmalarinin ticarilesmis
ve sirketlesmis olmasi bakimindan Haraway aralarinda bir siireksizlik
goriir. Insan Genomu Cesitlilik Projesi cergevesinde losemili bir Gu-
aymi yerlisinden alinan bir hiicre kiiltiiriiniin Lésemi arastirmalari i¢in
ABD tarafindan patentlenmeye galisilmasi bir 6mektir (s. 251). Ote
yandan soy testleri [ancestry tests] gibi gelismis lilkelerde dogrudan
tilketiciye sunulan genetik ticari hizmetler son yillarda 6nemli 6lgiide
yayginlasmustir. Hatta bazi girketler tiiketicilere “gergevelenip evde gu-
rurla sergilenmeye uygun” genetik soy haritalar1 bile sunmaktadirlar
(Lindee, 2013, s. 186). Haraway’in siborglar1 kéken ve “organik aile”
(2004, s. 9) diisleri kurmasalar da genetik soy testlerine Batili kamunun
gosterdigi ragbet, pek ¢oklarinin boyle diisleri oldugunu onerir.

Haraway’in bilimsel akrabalik kategorileriyle ilgili tarihsel anlati-
st dogrudan akrabalik mefhumunun kendisine yonelik bir elestiri de
icerir. Haraway bu ¢ergevede “diigiin gecelerinde soylar kirleten” ve
“tozlerin/maddelerin gayri-mesru akislariyla kategori déniigiimlerine
neden olan” vampir figiiriinii normatif amaglarla ise kosar (1997, s.
214). insanligr hangi gostergeler (kan grubu, ten rengi, genler vb.)
tizerinden olursa olsun biyolojik temelde siniflandirmanin tedirgin
edici bir tarafi vardir. Hacking’in dedigi gibi “simiflandirma ile yar-
gilama nadiren birbirinden ayn gider” (Hacking, 2006, 109). Cikis
itibariyla bir deger yargisi barindirmayan biyolojik farklilik gésterge-
leri toplumda dolasima girerek hélihazirda var olan irk temelli sinif-
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landirmalarla kesigerek veya bagka yollarla béyle bir boyut kazanirlar.
Eninde sonunda “kirmizi siv1 ¢ok giiglii, kan davalar ise ¢ok yeni-
dir” ve DNA sarmallar1 kanin bu tehlikeli mirasini devralabilmektedir
(Haraway, 1997: 253). Bu yiizden Haraway akrabalik hakkindaki an-
latisin1 su s6zlerle bitirir:
Alerabalik ve “aile” yoluyla baglanmaktan olesiyle sikildim. Ar-
kadaslhk, is, kismen paylasilan amaglar, inat¢1 kolektif acilar, ka-
¢inilmaz Slimliilik ve siiregen umut kaynakhi dayanigma ve birlik
modellerine 6zlem duyuyorum. Her seyin 6zdeslik/kimlik ve iireme
dramalarindan kaynaklanmadig: “yabanci” bir bilingdigi, farkh bir
ilk sahne kuramsallagtirmanin zamam geldi. Genler ve enformasyon
olarak da kavransa kan baglan yeterince kanlh olmugtur ve insanlig1
akrabaliktan daha az ve daha ¢ok bir sey olarak tiretmeyi 6grenme-
dikge irksal ve cinsel barigin, yasanabilir bir doganin olamayacagina
inantyorum. Sanirim ben vampirlerin, en azindan bazilarinin, tara-
findayim. Ancak ne zamandan beri insan hangi vampirin diislerine
musallat olabilecegini segebiliyor? (s. 265).

Yoldas Tiirler

Haraway’in son ¢aligmalar tislup ve konu olarak nispeten farkli bir
yon tutturmustur. Companion Species Manifesto (2003) (Yoldas Tiirler
Manifestosu) ve When Species Meet (2008) (Tiirler Bulustugunda) yer
yer otobiyografik bir tisluba ve i¢erige sahip oldugu gibi insan-hayvan
iligkileri basta olmak tiizere ekolojik meselelere odaklanir. Yoldas tiir-
ler kategorisi ve onun temsilcisi olarak aldig1 kopekler anlatilarinda
merkezdedir. Boyle bir degisimin gerekgesi olarak yeni milenyumda
siborglann artik “elestirel sorgulama i¢in gerekli aragtirma hatlarim
toplayamadiklarini” (s.4) ve “kopeklerin {iglincli milenyumun tekno-
biyopolitik ¢aliliklarda daha iyi rehberler olabileceklerini” (ss. 9-10)
iddia eder. Haraway, yoldas tiirler kategorisinin “temelli olarak karar
verilemez” (2008, s. 65) oldugunu séyleyerek bir tamim yerine bize
onun neyle ilgili oldugu konusunda anahtar kelimeler sunar: Onemli
baskalik® [significant otherness], iliskisellik, birlikte olus [becoming

8 “Significant other”, Ingilizcede sevgililer ve romantik partnerler igin kullamlan bir deyim-
dir. Haraway deyimin bu anlamina kismen génderme yaparak kavrami kullanilir. Tiirler Bu-
lustugunda’da “6nemli bagkalik™, insan olmayan canlilar basta olmak tizere sevgi ve kaygi
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with] ve gelisim/mutluluk [flourishing] etigi®.

Biyopolitika s6z konusu oldugunda Haraway’in 6zellikle prima-
tolojiyle ilgili ¢aligmalar1 basta olmak iizere diger yapitlarinda zaten
ortiikk olan bir argiimanin agildigim gériiriiz: insan olmayan canhlar
glinlimiiziin biyopolitik rejimlerinin asli 6geleridir ancak insan mer-
kezci sekilde konu disi birakilirlar. Haraway, veterinerin psikolojik
sorunlar yasayan bir kdpege Prozac 6nerdigine tanik oldugu bir ya-
santis1 ¢ercevesinde bu durumu §éyle agiklar:

Michel Foucault'yu okumustum ve biyoiktidar ile biyolojik sdy-
lemlerin iiretken giiglerini ¢ok iyi biliyordum. Modem iktidarin
her seyden evvel iiretken oldugunun farkindaydim. Bir bedenin tip,
psikoloji ve pedagoji aygitlarinca gii¢lendirilmesinin, bakilmasinin
ve yonetilmesinin ne kadar énemli oldugunu biliyordum. Modem
6znelerin boyle bedenleri oldugunu ve onlara zenginlerin emekgi
siniflardan daha énce sahip olduklarimin farkindaydim. Kendimin
klinik ayricaliklarinin biitiin bilingli varliklara ve baz1 bilingsiz olan-
lara makul derecede genisletilmesine hazirdim. Klinigin Dogusu ile
Cinselligin Tarihi’ni okumustum ve siborglarin teknobiyopolitikasi
hakkinda yazmigtim. Higbir seyin beni sagirtamayacagini zanne-
diyordum. Yanilmigim. Foucault’'nun tiir govenizmi kopeklerin de
teknobiyoiktidann alanlaninda yagiyor olabilecegini bana unuttur-
mugtu. Yazmam gereken kitap Barmagmn Dogusu olabilir diye dii-
sindiim. (Haraway, 2008, ss. 59-60)

Hiimanist siyasi ve biyopolitik diisiince, siyasi yasami hayvani
yasamla ortiik veya agik sekilde bir karsitliga sokarak hayvan soru-
nunu kategorik olarak diglamigtir (bkz. Shukin, 2009; Wolfe, 2013).
Gelgelelim, son yillarda 6nemli 6lgiide goriiniirliik kazanan hayvan
haklan ve ekoloji séylemleri yaninda baglantii duyarliliklar, insan
olmayan canlilar teoride olmasa da pratikte siyasetin ve hukukun

duyulan bagka varliklarla, asilamaz farkliliklara ragmen iliskilenme halini imler.

® Haraway kavrami Chris Cuomo’nun Aristoteles etkili ekofeminist etiginden hareketle
kullanir. “Flourishing” burada Aristoteles’in Tiirk¢eye genelde “mutluluk” olarak gevrilen
“eudaimonia” kavramina yakin bir anlama gelir. Yaygin bireysel haz olarak mutluluk anla-
yisindan farkh olarak Aristoteles’in eudaimonia’s: insanlann olanaklanm veya erdemlerini
gergeklestirip, gelistirerek ulastig: bir “iyi yasam” halidir. Cuomo bahsedilen kavrayisi insan
olmayan varliklara genisleterek, ekolojik bir toplulukta canlilarin kapasitelerinin gelistiril-
mesinin ve yagamlannin iyilestirmesinin merkezde oldugu bir gevre etigi ortaya koyar (bkz.
Cuomo, 1998).
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alanina gittikge daha fazla getirmektedirler. Hiimanist diigiiniirlerin
siyaset alanim1 degisen bigimlerde konusma, kisilik ve diisiinme kapa-
sitesi ¢ercevesinde insanlarla sinirlandirmalarina ragmen, pek ¢oklar
Bentham gibi “ac1 ¢ekebilme” kapasitesini merkeze alarak siyasetin
ve hukukun alanini insan olmayan canlilara dogru uzun zamandir ge-
nisletmektedirler. Haraway’in dedigi gibi “hayvanlarla ilgili sorunlar
insan refahinin merkezinde goériilmeye baglanmigtir” ve “bunun igi-
ne, diizenleyici aygitlarin, ekonomilerin, emek siireglerinin, saglik ve
beslenme pratiklerinin nasil igleyecegi gibi pek ¢ok soru gercevesinde
siyasal refah da girer ” (Schneider, 2006, s. 118).

Fabrikalarda ve laboratuvarlarda kitlesel sekilde bazi hayvan tiir-
lerinin ac1 gekip dlmesine izin verilirken, digerlerinin dev bir besin,
eglence ve saglik endiistrisi yoluyla yasatilmasinda; bazilarinin kur-
ban edilebilirken digerlerinin boyle bir sembolik islevden yoksun ol-
masinda; soy ve cins bazinda hayvanciligin bagindan beri var olan
iiretme ve yetistirme pratiklerinde; hangi canlinin yenilip hangilerinin
yenilmeyecegine dair kiiltiirel ya da bireysel kutsallarda ve diger pek
¢ok hayvan-insan etkilesimlerinde biyopolitik bir mantigin igleyisini
gormek zor degildir. Haraway, hayvanligin modemizmin ve hiima-
nizmin siyasi, etik, ontolojik ve epistemolojik damarlarinda tikanik-
lik yaratan bir konu oldugunu bilir ve sorgulamalarinin amaci tam da
boyle tikaniklar yaratarak, bu alanlarda yeni diisiince hatlari1 agmaya
¢aligmaktir. Hayvanlarin bilimsel aragtirmalar i¢in kullanilip kullani-
lamayacagi veya et yemenin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu gibi
sorulara verilen evrenselci hem evet hem de hayir cevaplarini sorun-
sallagtirir. Bu konularda doyurucu cevaplar vermek yerine “besleyici
hazimsizliklar” (2008, s. 300) yaratmaya ¢alisir. Ona gére “yoldas
tiirlerin sorusu nasil doyulacag: degil, hazimsizlikla nasil basa ¢ikila-
cagidir” (2008, s. 339).

Tiirler Bulugtugunda, felsefi anlamda son derece spekiilatif bir pro-
jedir. Amaci bizim bagsta tiir konusunda olmak iizere soyutlamalarimi-
z1 ve soyutlama big¢imlerimizi gézden gegirip, yenilerine zemin ha-
zirlamaktir. Kendisinin Derrida ile Deleuze ve Guattari’ye yonelttigi
elestiriler, hayvanlik konusunda var olan felsefi soyutlamalar1 yetersiz
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buldugunu gdsterir. Derrida “O Halde Var Oldugum Hayvan (Gerisi
Gelecek)” [The Animal That Therefore I Am (More to Follow)] (2002)
adl konugmasinda bir sabah ¢iplak sekilde kendisini goren kedi yav-
rusundan nasil utandigini anlatir. Bu kargilagma onun felsefi kanonda
hayvanlik sorusunu irdelemeye gotiiriir. Ancak Haraway’e gore Der-
rida’nin karsilagmaya verdigi yanit yetersizdir zira kendisi kediyi unu-
tup felsefi kanona yanit vermistir: “Yoldas tiirlerin temel bir yiikiimlii-
ligiinii gergeklestiremeyerek, kedinin gergekte ne yapiyor, hissediyor
ve diisiiniiyor olabilecegini merak etmemistir” (2008, s. 23). Deleu-
ze ve Guattari’yi ise onlarin hayvan-olusun antitezi olarak aldiklar
evcil hayvaniyla konusan yash kadin figiirii ve romantik kurt siiriisii
fantezileri ¢ergevesinde elestirir (bkz. Deleuze ve Guattari, 1987, ss.
232-309). Ne kadar Derrida (2002, s.374) bahsettigi kedinin, “kedi”
kavramu, figiirii veya alegorisi degil gergek bir kedi oldugunu iddia
etse bile, her iki anlatida da gergek hayvanlar eksiktir.

Haraway bu elestirilerinden hareketle iki primatolog ve hayvan bi-
limci olan Thelma Rowell ile Barbara Smuts’a y6nelir. Hayvanlarla
birlikte galigan bilim insanlari olarak hayvanlarin kendilerine verdik-
leri yanitlar ve kendilerinin onlara verdigi yamtlar onlar igin dogal
olarak kritik 6nemdedir. Ilging sekilde filozoflarin sorular1 Smuts ve
Rowell vakalarinda tersten karsimiza ¢ikar. Bir babun grubuna ken-
dini kabul ettirmeye ¢alisan Smuts i¢in asil sorular Derrida ve Levi-
nas’tan farkli olarak babunlarin goziinde kendisinin bir yiiziiniin olup
olmadig ve kendisinin babunlara yant verip veremedigidir. Eski pri-
matolog, yeni koyun bilimci Rowell i¢in ise soru insanlarin hayvan-o-
lusundan ziyade hayvanlarin hayvan-olusu veya molekiiler-olusudur.
Koyunlarina “sempanze gibi davranma firsat1 sunmaya ¢alisan” (akta-
ran Latour, 2000, s. 367) Rowell, tabiat geregi sikic1 hayvanlar olduk-
lar1 diistiniilen koyunlarina olus hatlar1 agmaya ¢aligir. Sayilar1 yirmi
iki olsa da yirmi li¢ tane yemek tabagi koyarak, koyunlarina yemek
i¢in rekabet etme veya etmeme konusunda bir 6zgiirliik vermeye ¢a-
lisir. Haraway’e goére “bu goésterigsiz yirmi Ugiincii tabak agikliktir,
heniiz olmayanin, olabilenin veya olmayabilenin alanidir; olaylara
miisaitliktir; koyunlarla bilim insanlarim beklenmedik bir seyin ger-
¢eklesmesi miimkiin kilacak sekilde akillica etkilesim kurmaya davet
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etmektedir” (2008, 34). Yasandiklan halleriyle insan-hayvan iligkileri
hayvanlar ac1 gekebiliyor mu, hayvanlarin yiizii var m1 gibi sorularla
kapatilamayacak kadar karmasik, ¢ok boyutlu ve ¢ok eklemli diigiim-
lenmeler seklinde karsimiza ¢ikarlar. Haraway bizi hayvanlarla ilig-
kilerimizde beklenmedik farkli diinyalasma [worlding] olanaklarina
a¢maya davet eder.

Biyopolitik rejimlerde biyolojik tiir methumunun can aher rolii
diistiniildiigiinde, “Yoldas Tiirler” figiiriiniin biyopolitika ¢aligmalar
icin Haraway’in agmadig1 6nemli igerimleri oldugu soylenebilir. Her
seyden 6nce Haraway tiirleri birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerine
kapali eskinin ulus-devleti misali topluluklar olarak goren yaygin ta-
hayyiilii reddeder. Kendisinin sik¢a alintilayip, takdir ettigi bir biyolog
olan Lynn Margulis’in symbiogenesis kavramy, tiirlerin birbirleriyle
ortakyasar birliktelikler kurarak evrimlesip tiirlestiklerine dikkat ge-
ker. Haraway’in bahsetmekten ¢ok hoslandig: gibi insan genomu in-
san bedeninde bulunan hiicrelerin sadece %10’unda mevcuttur ve geri
kalan %90°1 ¢esitli bakteriler, mantarlar ve benzerlerinin DNA’siyla
doludur (2008, ss. 3-4). Samuel Butler’in Erewhon’da (1872/1985)
dedigi gibi insan dedigimiz bu anlamda “bir parazit yuvasi ve siirii-
siinden” ¢ok da farkh degildir (s. 167). Tabii ki ortakyasarlik ve bir-
likte olus molekiiler 6lgekle sinirh degildir ve Haraway Yoldas Tiir-
ler Manifestosu’nda insanlarla kopeklerin birlikte evrimlestiklerini
ozellikle vurgular. Kisacasi “yoldag tiirler” her zaman “bagkalariyla
dolu ¢ok-tiirlii kalabaliklar” (2008, s. 308) olarak karsimiza ¢ikarlar.
Yoldas tiirler boylece biyopolitik rejimlerin temel sorusu olan neyin/
kimin yagatilacag1 veya 6lmesine izin verilecegi meselesini iginden
¢ikilamayacak kadar karmasiklastirir. Tiirlerin birbirleriyle kurdukla-
nn kérdiigiim misali eklemlenmeler, sirf insan olmadiklan i¢in diger
canhlarin yas ve sugluluk olmadan éldiiriilebilir hale getirilmesini ka-
bul edilemez yapar. Tiirler Bulustugunda’da sik¢a karsimiza ¢ikan bir
benzetmeyle yoldas tiirler kendileri de meniide olabilen “sofra arka-
daslar”dir [messmates) ve sofra adabi herkesin bildigi gibi kibarligi,
sorumlulugu ve saygiy1 gerektirir. “Insan yemek yerken higbir zaman
tamamen yalniz degildir; sdylenen kural su iddianin temelinde yatar:
‘Insan iyi yemelidir.’ (...) Tekrarliyorum, sorumluluk ya asiridir ya da
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o bir sorumluluk degildir.” (Derrida’dan aktaran Haraway, 2008, s.
285).

Immiinoloji ve Postmodern Bedenlerin Biyopolitikasi

Tiirler Bulustugunda bagta olmak iizere Haraway’in pek ¢ok ¢a-
lismasinda karsimiza ¢ikan bir sorun olan insanlarla insan olmayan-
lar arasindaki iligkiler onun daha eski bir ¢alismasinda kendilik ve
bagkalik diyalektigi merkeze alinarak iglenir. Haraway’in bagigiklik
sistemi ve immiinolojiyle ilgili ¢alismasi, bagisiklik kavraminin son
zamanlarda biyopolitika literatiiriinde merkezi bir kategori haline gel-
mesiyle fazladan bir giincellik kazanmustir. Bilindigi iizere bagigiklik
kavraminin son yillarda biyopolitika ¢aligmalarinda ilgi gérmesini
saglayan temel isim Roberto Esposito’dur. Esposito bu kavram saye-
sinde Foucault’'nun pozitif (yasatan, iireten iktidar) ve negatif (61dii-
ren, kisitlayan iktidar) biyoiktidar kavramsallagtirmalar1 arasindaki
“semantik boslugu” doldurdugunu iddia eder (Esposito, 2008, s. 45).
Eninde sonunda yasatmak i¢in 6ldiirmek veya Esposito’nun deyimiy-
le “yasamin negatif muhafazasi” (2008, s. 158) bagisiklik sisteminin
temel dinamigi olarak goriiliir. Bagisiklik kavramina toplumsal, felse-
fi ve siyasi arastirmalarinda ¢6ziimleyici rol veren Niklas Luhmann,
Jacques Derrida ve Peter Sloterdijk gibi isimler de bu ¢ercevede biyo-
politik tartigmalara dahil edilir.

Haraway’in Biopolitics of Postmodern Bodies: Constitutions of
Self in Immune System Discourse (Postmodern Bedenlerin Biyopoli-
tikasi: Bagisiklik Sistemi Soyleminde Kendiligin Kuruluglari) adly, ilk
hali 1988 y1linda yayinlanmis makalesi, bahsedilen tartigmalar1 6nem-
li 6l¢tide 6nceler. Haraway’in ¢ikis noktasi “bagisiklik sisteminin geg
kapitalizmin sembolik ve maddi temel farklilik sistemlerinin karma-
stk bir ikonu” oldugudur. Ona gore bagisiklik sistemi “Bat1 biyopoliti-
kasinin diyalektiginde kendilik ve bagkaligin” nasil islendigini goste-
ren bir haritadir (1991, s. 204). Haraway’in ge¢ kapitalizmin kendilik,
bagkalik ve farklilik diyalektigi hakkindaki tartismasinda immiinoloji
bilimini merkeze almasinin nedeni s6z konusu alanda giiniimiizde de
hakim olan agiklayici gergevenin kendi ve kendi-olmayan [self and
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non-self] ayrim iizerinden islemesidir. Bagisiklik sistemi normal is-
leyis olarak bedenin kendisine ait olmayan maddeleri [non-self] ken-
disine ait olanlardan [self] ayirt eden ve kendisine ait olmayanlar1 yok
eden bir sistem olarak goriiliir. Popiiler kiiltiirde ve bilimsel literatiirde
katil hiicreler, bastiric1 T hiicreleri, istilacilar ve savunma stratejileri
gibi antagonistik, militarist bir terimler ve imgeler dizisiyle bagisiklik
sistemi “Y1ldiz Savaslarindan ¢ikma bir muharebe alani” olarak kav-
ranir (1991, s. 224). Hatta ilging bicimde ABD ordusundan bir yarbay
ordunun nasil igleyecegi konusunda bagisiklik sisteminin model alin-
mas1 gerektigini iddia etmigtir (1991, s. 254); yani benzetilen (ordu)
ve benzeyen (bagisiklik sistemi) yer degistirmis; benzeyen benzetilen
olmustur. Beklenecegi gibi Haraway’in temel amaci farklilig: savas
ve antagonizmden farkl sekilde diisiinmeye ¢aligmaktir ve bunun igin
yine, aslinda ¢ogul, karmagik ve ¢ekismeli s6ylemsel bir igerige sahip
olan immiinoloji literatiiriine bagvurur.

Bagisiklik sistemi son derece esnek ve adaptif bir sistemdir ve ne-
redeyse sonsuz bir tepki repertuvarina sahiptir. Dogal veya yapay az
cok her antijene karsilik verebilen 6zel antikorlar yaratabilmektedir ve
bu ¢esitliligin nasil iiretildigi immiinolojide 6nemli bir sorudur. Cesit-
liligi yaratan mekanizmaya immiinolo jide spekiilatif ve ironik sekilde
Ingilizcede bas harfleri Tann anlamina gelen G.O.D. [generator of
diversity] ismi verilmigtir. Haraway G.0.D.’1in immiinoloji tarihinde
nasil doniistimler gecirdigini ders kitaplarindaki illiistrasyonlar yoluy-
la izini siirerek, onun ilk bagta biitiin bagisiklik sistemini tek basina
koordine edip y6neten bir orkestra sefi olarak ¢izildigini sonraysa bul-
gular sonucu bu orkestray1 yoneten seflerin illiistrasyonlarda gittikce
¢ogaldiklarim ve bagisiklik sisteminin merkezsiz “postmodern bir
pastige” doniistiigiinii iddia eder. “Eskinin hiyerarsik bedeni hakika-
ten olaganiistii karmagikliga ve 6zgiilliige sahip bir ag-bedene yerini
birakmistir. Bagigiklik sistemi her yerde ve higbir yerdedir” (s. 218).

Nobel &diillii immiinolog Niels Jenre’nin ortaya attig1 ve Francis-
co Varela ile Nelson Naz gibi biyologlarin gelistirmeye ¢alistigi ag
kurami, immiinolojinin kendi ve kendi-olmayan ayrimini sorunsal-
lagtirmigtir. Buna gére bagisiklik sisteminin kendi bilesenlerine tepki
vermesi normal isleyistir ve ofoimmiin hastaliklara 6zgii anormal bir
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durum degildir. Gergekte bagigiklik sistemi “yabanci” ve “diigman”
olan1 kendi igsel siiregleriyle yansitip kurarak bir anlamda kendisi-
ne tepki verir, tam anlamiyla “yabancr” maddelere kordiir ve sadece
kendisini bilir (ayrica bkz. Tauber, 2014; Pradeu ve Corosella, 2006).
“Ben ve ‘bagkas1’ rasyonalistik karsitlik 6zelliklerini kaybederek, kis-
men aynalanan okumalarin ve tepkilerin incelikli bir oyununa dénii-
siirler” (Haraway, 1991, s. 218).

Diger deyisle bagisiklik, “paylasilan 6zgiilliikkler” ve bagkalarina
acik “yari-gegirgen bir kendilik” (s. 225) etrafinda kendi olmayanlara
kars1 negatif bir savunmanin &tesinde de diisiiniilebilir. Bagisikligin
kendi/kendi-olmayan ile yasatilmasi gereken/yok edilmesi gereken
arasindaki esitlik mantigiyla kavranmasi son tahlilde sorunludur ¢iin-
kii organizmalar her zaman 6tekilerle dolu degisen gevrelerde yasarlar
ve uyarlanabilirliklerini korumak i¢in kendi-olmayanlara belli derece-
de agik, kendi olanlara da belli derecede kapali olmalidirlar. Eninde
sonunda bagisiklik sistemleri evrimsel kéken itibariyla kismen ya-
banci mikro-organizmalardan gelmektedirler ve pek ¢ok canlida bagi-
siklik sisteminin islevlerini bakteriler, mantarlar gibi digaridan gelen
ortakyasar [symbiotic] organizmalar gergeklestirirler (Tauber, 2014).
Bu yiizden Haraway giintimiizde bagisiklik sistemleri ve ge¢ kapi-
talizmin kendi-bagkasi s6ylemlerinin yogruldugu o6liimsiizlitk, tam
savunma ve yaralanamazlik [invulnerability] diiglerini yanls ve son
derece korkutucu bulur. Haraway’in 6nerdigi gibi hareketli bir kendi/
kendi-olmayan sinin1 yaninda yaralanabilirlik [vulnerability] ve sonlu-
luk yagamin temel 6zellikleridir:

Bir kendilik ne zaman yeterince kendi olur ki onun sinirlar tipta,
savasta ve i§ diinyasinda her tiirden kurumsallagmis s6ylemin mer-
kezi haline gelir? Bagisiklik ve yaralanamazlik kesisen kavramlar-
dir; bu kesigme, kolektif ve kigisel bireyi konu alan mevcut liberal
sOylemler dihilinde 6lim ve sonluluk deneyimleriyle uzlagsmay:
basaramayan niikleer bir kiiltiirde 6nemlidir. Yagam yaralanabilir-
lige agilan bir penceredir. Onu kapatmak bana bir hata gibi geliyor.
Tam savunmali, “muzaffer” kendinin miikemmeliyeti tiiyler Girper-
tici bir fantezidir ve hiicre imha eden amipler ile kiyamet-sonrasi
diinya-digic1 evrimsel bir teleolojiyle diinyay1 yamyamca yiyen aya
yolculuk yapan insam birbirine baglar. Ister ulusal sdylemin soyut
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uzamlarninda olsun, ister bedenlerimizin i¢inin ayni1 derecede soyut
uzamlarinda olsun, s6z konusu olan tiiyler iirpertici bir fantezidir.
(Haraway, 1991, s. 224)

Sonug

Haraway eserlerinde okuyucularini bilimsel bilgi tiretim siiregle-
rine katilmaya ve ilgili alanlarda okuryazarlik gelistirmeye gagirir.
Sosyal ve beseri bilimlerde giiniimiizde degismeye baslasa da bilim
ve teknolojiye yonelik yaygin elestirel apati ona gore daha yasanabilir
bir dogaya ve topluma giden yolda bir engel teskil eder. Primatlar,
bagisiklik sistemi, kopekler, genler ve diger pek ¢ok “dogal” nesnenin
bilimsel ve kiiltiirel olarak nasil inga edildigi giiniimiiziin biyopoli-
tik rejimlerinde hayati meselelerdir. Tabii ki s6z konusu bilimsel ve
kiiltiirel soylemlere dahil olmak onlara normatif duyarliliklar ¢erge-
vesinde “hayir” demek degildir. Bagisiklik sisteminin askeri ordular
gibi isledigi, doga diizeninin en yiiksek ilkesinin despotluk oldugu ve
genlerin kendileri de dihil her seyi belirledigi gibi pek ¢oklar igin
hakikat degeri olan goriislere kars: ickin elestiriler ve baglantisinda
ilgili alanlarda okuryazarlik gerekir.

Haraway’in Tiirler Bulustugunda’da ortaya koydugu etik ve siya-
set anlayisinin merkezine aldig1 “yanit verebilirlik” [response-ability)
kavrami, Rowell’in “yirmi li¢lincii tabag1” ve Isabelle Stengers’in
“kozmopolitik 6nerisi” biyopolitik arastirmalar i¢in de iyi bir ezhos
teskil edebilir. Stengers’in kozmopolitikasinin “kozmos”u, insan ol-
mayan canlilar da dahil hepimizin farklilagan diinyalari iginden birbi-
rimize yanit vererek insa ettigi “bilinmeyene” veya gelecege gonder-
me yapar (Stengers, 2005, s. 995). Kant’tan farkl olarak Stengers’in
kozmopolitikas: “nihaibaris” gibi bir amaca y6nelik olmaktan ziyade,
politik aktérlerin, konularin, duyarliliklarin, sorularin ve amaglarin
kapatilamayan agikligina vurgu yapar. Kozmopolitika genelleyici ve
otoriter teori yapma bigimlerine karsidir; “diistincenin yavaslatilmasi-
nin” (s. 994) tarafindadir. Rowell’in “yirmi iigiincii tabagi” kozmopo-
litik tutumun iyi bir 6megidir ¢linkii bilinmeyene, yeni ve beklenme-
dik olana alan agmaya caligir.
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Baglantisinda belki de biyopolitikay: iktidarin yasamsal siirecle-
re s1zdig1 olumsuz bir sinir ihlalinden, hepimizin ingasinda sorumlu
oldugu olumlu bir bilinmeyene, kozmobiyopolitikaya doéniistiirmek
gerekir. Belki de biyopolitikayi siyasi, ekonomik ve bilimsel karar ve
hesaplama merkezlerinden kismen de olsa ¢ikartip giindelik kiiltiirel
ve toplumsal baglamlara yerlestirmek gerekir. Haraway’in “kiiltiirel
calismalar olarak bilim g¢aligmalar” yaklasimi ¢er¢evesinde doga
miizeleri, belgeseller, Hollywood filmleri ve gazete haberleri biyo-
politik rejimlerin temel bilesenleri haline gelirler. Biyopolitikay1 in-
san-olmayan hayvanlar1 kapsayacak sekilde genisletmesi, beslenme
bigimlerimizden evcil hayvanlarnmizla kurdugumuz iligkilere kadar
pek ¢ok fenomene de biyopolitik bir boyut kazandirir. Bu konularda
hem akademik hem siyasi hem de kiiltiirel olarak yanit repertuvarimiz
sinirhdir. “Agiklik ¢agirmaktadir; bir sonraki spekiilatif 6neri cezbet-
mektedir; diinya bitmemistir” (Haraway, 2008, s. 244).
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Asagidan Biyopolitika:
Biyoiktidarin Yeni Cadx ve
“Yasam Siyaseti”

Kemal Ozdil

Giris:

Foucault’nun biyopolitikayr modemligin esigi olarak nitelemesi-
nin {izerinden uzun bir zaman gegti. Onun miras: iistiinden yiikselen
biyopolitika yazin1 bu savi ¢ok daha 6teye tasityip —adim1 boyle koy-
masa da— onu postmodernlikle 6zdeslesen bir donemin esigi olarak
tartisir hale geldi. Biyopolitika Foucault’ya gore “yasamu siyasal
diizenin merkezine yerlestirmisti”. Aristoteles’in “siyasal hayvani”
olarak insan, modernlikle birlikte “yasamini kendi siyaseti dahilinde
s6z konusu eden bir hayvan” mertebesine erigmisti (Foucault, 2003,
s. 105). Bugiiniin tartigmalar ise insan kategorisini dahi sorunsallasti-
rip par¢alamis ve onun alt kategorileri lizerinden tartigmay: siirdiirme
noktasina gelmigtir. Giliniimiizde her alana sirayet etmesine ragmen
biyopolitika kavraminin igerigine iliskin muglaklik, en genel gergeve-
yi olusturan “siyasetin merkezindeki yasam” fikrinin kapsaminin dahi
itirazlarla karsilagmasindan goriilebilir.!

! Biyopolitikanin Antik Yunan’dan itibarenizini siirebilecegimiz egemen iktidarn bir 6zelligi
oldugunu savunan Giorgio Agamben, Foucault’nuin modernlik savina kars: gikar (Agamben,
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Lemke gibi yazarlarin gosterdigi gibi biyopolitika kavrami ne Fou-
cault ile baglamig ne de kavramin art alan1 onun tartisma giindemiyle
sinirli kalmigtir. Kavramin popiilerlik kazanmasinda Foucault’nun ha-
yati etkisini teslim etmekle beraber, nerdeyse her konunun biyopoli-
tika ile iligkilendirilebilmesinin nedenlerini daha genel bir baglama
yerlestirme ihtiyaci bulunmaktadir. Bu yazinin konusu olan Paul Rabi-
now ve Nikolas Rose, adi biyopolitika ile anilan birgok diisiiniire gore
boylesi genel bir baglam i¢inde ele alinmaya daha uygun goriiniiyor.
Bir taraftan tartisma konularinin ¢esitliligi ve kavramsal gergeveleri-
nin esnekligi, diger taraftan siklikla giincel meselelere odaklanmalari,
teorik tartigmalarin diginda biyopolitikanin kavramsal repertuarinin
nasil ise kosuldugunu anlamamiz agisindan ¢esitli olanaklar sunabilir.

Bu noktada bir ikilemle karst karsiya kaliriz: Ya fazla genel ve
soyut bir eksene kayarak kuramsal ve felsefi meseleler etrafinda do-
lasmak ya da konjonktiirel ve giincel durumlara fazla bagh kalarak
¢ogu durumda gevsek bir teorik ¢erceveye sikismak ve biyopolitikada
neyin ayirt edici oldugunu daha da belirsizlestirerek tartismak ara-
sinda se¢im yapmak. Timothy Campbell, bu noktada biyopolitikay:
biitiinselligi i¢inde kavrama olanagimizin bulunmadigini, zira higbir
perspektifin kavramin kat ettigi kuramsal alan1 meydana getiren sinir-
lar1 ele alamayacagini ileri siirer. Ona gére yasam ile siyaset arasin-
daki iligkilerin ortaya dékiilmesine dair talepler, akademik kuramlarin
giiniimiize ait krizlere yanit olusturacak bir baglamin ortaya ¢ikisiyla
paralellik gostermektedir. Bu durumu bir “biyopolitik dénemeg” ola-
rak nitelemektedir. En temel ilham kaynagi Foucault olan ¢ok sayida
¢ahisma, “biyo-" dnekiyle sayisiz yeni sozciik tiireterek” bu dénemeci
isaret etmekte ve “biyopolitik olan her seye yonelik entelektiiel ista-
h1” simgelemektedir. Campbell, bugiin her seyi biyopolitika iizerin-
den yorumlama baskisinin 1990’larin benzeri bir entelektiiel moda-
s ¢agristirdign iddiasindadir. O dénemdeki “kiiltiirel donemeg”, her

2001, ss. 13-16,. ss. 242-43).

? Biyoetik, biyoteknoloji, biyoiktidar ve biyotarihe ek olarak Campbell’in siraladigi bazi or-
nekler: biyokiiltiir, biyomedya, biyomesruiyet, biyosanat, biyokapital, biyoemek, biyobilim,
biyosiddet, biyoiktisat, biyoenformatik, biyodeger, biyoarzu, biyoteoloji, biyotoplum, biyo-
merkezcilik.
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seyin kiiltiir araciligiyla yorumlanabilecegi ve bunun istenir bir sey
oldugu algisin1 yaratmigt1 (Campbell, 2013, ss. 2-5). Bugiin ise ner-
deyse her seyin biyopolitika ile kavranabilecegi ve kavranmasi gerek-
tigi kanaati, siyasal olan her seyin biyopolitik bir y6niiniin de oldugu
algisin1 beslemektedir.

Biyopolitika alanina dair bu sorunlar1 agikliga kavusturmak ya da
genel bir yaklasim sunmak elbette bu metnin sinirlarini agiyor; bunun
ne kadar miimkiin veya gerekli oldugu da ayrica tartismaya agiktir.
Ancak Rabinow ve Rose’un bu genel resim igindeki konumlarina,
Foucault’nun mirasina ne noktada dahil olduklarina ve temel olarak
biyoteknoloji eksenli incelemelerin agtig1 yeni y6nelimler igindeki tu-
tumlarina bakmaya galisacagiz. Giincel tartigmalarin ekseni ilk olarak
Foucault’nun temel bazi argiimanlarinin elestirileriyle baglantili oldu-
gu i¢in, onun diigiincesinin bazi izleklerini kisaca belirginlestirmekle
ise baslayacagiz.

Niifusun Yonetimi

Bilindigi gibi, Foucault'nun merkezi kavramlarindan birisi niifus-
tu. Modernlesme ile birlikte niifus, insanlarin ¢oklugunu anlamanin
ve idare etmenin yeni bir gergevesi olarak ortaya ¢ikiyordu. 18. yiiz-
yila girildiginde iktidar tekniklerinin konusu, birey diizeyinden niifus
diizeyine sigrayarak yeni bir alan agiliyor, hitkiimetler de uyruklar ve
halkla birlikte niifus fenomeniyle tanisiyordu (Foucault, 2003, ss. 26-
27). Dénemin biyopolitikasi niifusu bir biitiin olarak diisiiniiyor, 6zgiil
teknikler ve bilme bigimleri gerektiren kendine has niteliklere sahip
bir tiir organizma olarak ele aliyordu (ss. 318-19). Niifus bir tiir doga
fenomeniydi, insanlarin biyolojik nitelikleriyle baglantiliydi; onlarin
iradesini agan ve 6liim, dogum, hastalik gibi degiskenler bakimindan
anlasilmaya elverigli kendi yasalarina sahip bir biitiindii. Niifusun
dogas1 bu baglamda farkh iktidar teknikleri gerektirir. Iste Foucault,
bu teknikler biitiiniinii yonetimsellik kavramu altinda irdeler. Sematik
sayilabilecek anlatim bigimine ragmen Foucault’nun burada sinirlari
belirgin bir kuram ortaya koymaya ¢alismadigini vurgulamakta yarar
var. Foucault, modernlik esiginin asilmasiyla beraber iktidar meka-
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nizmalarinin doniisiimiinde rol oynayan etmenleri inceliyordu. Y6-
netimsellik kavramiyla agiklamaya ¢aligtig1 olgularin kdkenini, pas-
toral iktidar olarak adlandirdig1 ve temelini dinler tarihindeki ¢oban
metaforunda bulan bir kendini ve bagkalarin idare etme anlayisinda
buluyordu (ss. 7-12).

Foucault, inceledigi donemde y6netimin amaglarinin yasa yoluyla
elde edilemeyecegine iligkin bir kanaatin, donemin diisiiniirleri i¢inde
etkili olmaya basladigini 6ne siirer. Buradaki kirilma hayatidir: “Y6-
netim sorununun nihayet hiikiimranligin hukuki gergevesi disinda dii-
stiniilebilmesini ve hesaplanabilmesini saglayan sey, tam da niifusa
6zgii sorunlarin algilanmas1” ve ekonomi politigin ortaya ¢ikmasidir
(ss. 89-93). Yeni bir rasyonalite ve hesaplama bi¢imi olarak ekonomi
politik, hitkiimranligin y6netim aklinin sinirlandirilmasini miimkiin
kilan ve yonetimsel pratiklere dayal her tiirlii teknigi igine alabilen bir
aland1. Dolayisiyla uyruklarla hiikiimran arasindaki egemenlik iligkisi
yerine devlet ile niifus arasindaki yonetimsellige dayali iligkileri esas
aliyordu (Foucault, 2008, ss. 12-18).

Niifus sorununa iliskin Foucault’'nun diger 6nemli bir izlegi cinsel-
liktir. Cinselligin Tarihi’'nde daha 6zgiil olarak cinselligi kapitalizm
icindeki s6miirii iligkilerine baglayan Foucault, bunun isgiiciiniin ye-
niden iiretilmesindeki 6nemine deginir (Foucault, 2003, ss. 14, 27).
Bu tema dogrudan yasam iizerindeki iktidarin nasil yapilandinldigiyla
alakaliydi. Foucault’nun meshur ayrimlarindan biri de burada kendini
gosterir: Yagam tizerindeki iktidarin anatomo-politika ve biyo-politika
seklinde gelisimi. Bu mesele tiir olarak insanin kendine dair edindigi
yeni biling ile ilgilidir (ss. 102-105). Bedeni esas alan tiir olarak insan
kavrayisi, Foucault’da sonradan elestirilere muhatap olan bir diger
noktadir.

Yonetimsellik bahsinde gegen ti¢ iktidar diizeneginden bir digeri
disipline iligkindi. Foucault, bunlarin tarihsel bir dizi olmak yerine
i¢ ice gectiklerini sOylese de, Hapishanenin Dogusu eseri sistematik
denilebilecek bigimde bir disiplin toplumunu tarif eder. Cezalandirma
sistemlerinin yasatma ve 6liim ayrimini nasil somutlastirdigini, ekono-
mi politigin bedeni nasil hedef alarak kapitalist pratiklerle biitiinlesti-
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gini ayrintilariyla ele alir. Cezalandirma alanindaki 1slahat girisimleri,
18. yiizyilin niifus sorununa uygun olarak iktidarin yeniden diizen-
lenmesini igeriyordu. Ceza sistemi, Foucault’ya gore yasadigiliklarin
hepsini yok etmek yerine daha incelikli amaglara yonelmis ve onlar
farklilastirip yonetmeye doniik koca bir disiplin aygit1 yapilandirmist
(Foucault, 2006, ss. 135-6, 147). Bir disiplin toplumundan s6z edebil-
memiz, yasadigiliklarin yonetimine dair cezaevi gibi mekéanlara 6zgii
mekanizmalarin genellestirilebilir olmasindan hareketle tiim bir top-
lumsal yapiya sirayet etmesinden kaynaklanir (ss. 317-20).% Disipline
biiyiik 6l¢iide beden diizeyinde gerceklesiyordu. Dogrudan bedenin
hedef alinmas: bir bireysellestirme yontemi iizerinden iktidar kurar-
ken, tiir olarak insan1 hedef alan daha genel bir iktidar tipi de ortaya
¢ikmaktadir. Foucault, 19. yiizyila gelindiginde canl varlik olarak in-
sanin iizerinde bir iktidardan ve biyolojik olanin devletlestirilmesin-
den s6z edilebilecegini savunur. Bu yiizyilda kurumlasan tip, bilimsel
iktidar alaninda beden ile niifusu konu ediniyordu. Giiniimiiz biyotip
disiplininin bu gelenegi nasil devraldigini daha sonra ele alacagiz.

Ozetleyecek olursak, bedenin kusatilmas: olarak iktidarin kurum-
sallagsmasi disiplin ile gergeklestirildi; ardindan niifusu hedef alan
daha karmagik ve zor bir iktidar bi¢imi olarak biyopolitika ortaya
¢ikiyordu. Foucault’ya gore cinsellik bu ikisinin ortasinda beden ve
niifusun birlesme noktasinda bulunuyordu. Bu tartigmalar Toplumu
Savunmak Gerekir’de yer alan derslerin sonuncusunun konusudur.*
Bu dersteki argiimanlarindan biri de iktidarin 6liimden ¢ok yasama
ve yasatmaya doniik tekniklere yoneldigidir. Yasami tiim boyutlariy-
la denetim altina almaya ¢alisan iktidarn isleyis bi¢imi, Foucault’ya
gore yasam ve 6liimii ayrigtirmamstir zira 6liim iktidarin da sinin ya
da sonu anlamina gelmektedir (Foucault, 2011, ss. 264-65). Buradaki
tartigma, Ozellikle Nikolas Rose’un irkgilik ve Gjenik ile ilgili argii-
manlan agisindan 6nemlidir’.

3 Agamben’in giiniimiiz toplumunun paradigmas: olarak sundugu kamp mekans, benzerlikle-
rine ragmen Foucault’un bu ¢6ziimlemelerinden ayrisir (Agamben, 2001, s. 31).

4 Ozellikle 245-58. sayfalar, bkz. Foucault, 2011.

5 Yasamla 6liim arasmdaki bu iligki 6zellikle Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinin “Oliim Uzerin-
de Hak ve Yasam Uzerinde Iktidar” boliimiinde ele alinir (bkz. Foucault, 2003).
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Biyoteknoloji Cag1 ve Foucault’dan Sonrasi

Foucault’nun yukaridaki iddialan temelden elestiriye tabi tutuldu.
Kimi yazarlar onun yontemsel tarzina sadik kalarak ¢agdas gelismele-
re 151k tutmaya g¢alistilar, kimisi de farkl kulvarlarda kavramsal reper-
tuarindan ¢ogu kez gevsek bi¢imde yararlandilar. Kullandigi kavram-
lara doniik Foucault’'nun ikircikli yaklagimi da buna yardimci oldu.
Birgok yazar diigiincelerini temelde bilimsel gelismelerden hareketle
ortaya koydular. Burada biyoteknoloji ve genetik alanindaki yeni bu-
luslarin tayin edici oldugu savi agik ya da ortiik bir kabul gériiyordu.

Elestirilerden biri, Foucault’nun biitiinsel bir bedeni esas aldigi nok-
tasindaydi. Yeni teknolojiler bedeni pargalara bélebiliyor ve yasami
yeniden yazilmaya elverigli bir tiir metin olarak kurguluyordu. Biyo-
politik miidahale ve denetim alaninin genislemesi insanlarin yalnizca
nesne olarak degil, 6zne olarak da olanaklarini arttiriyordu. Organ ya
da molekiil gibi farkli diizeylerde miidahaleye konu olan beden artik
kapali ve sinirlanmig bir yapida goriilmiiyordu. Bu dogrultuda beden
pargalarmin ayrigtirilmasi bir dizi 6nemli sonuca yol agmistir. Artik be-
denin unsurlan bir miilkiyetin konusu olabilmektedir. Yagam ile 6liim
arasindaki ¢izgi, tek bir yasamsallig1 ifade etmeyen bir beden esas alin-
madig1 i¢in giderek muglaklasmistir. Viicudun biyolojik materyali de-
gistirilebilmekte, aktarnlabilinekte ve bedenden ayn bir yasama sahip
olabilmektedir. Nihayet Foucault’nun biyopolitika anlayis1 yukarida
gordiigiimiiz gibi birey ve niifus odakliyds, oysa canlilik ve insanin tiir
olarak yeniden tiretiminin boyutlar1 ¢ok daha genistir. Cevresel sorun-
larin dahil edilmemesi ve insan olmayan varliklarin eylem kapasitesi-
nin hesaba katilmamasi biyopolitikanin gergek anlamiyla simirlannin
belirlenmesi 6niinde engeldir. insan olanla olmayan arasindaki ayrimm
belirsizlesmesi yasam kavrayiginin hangi temelde kurgulanacagi —6me-
gin DNA’nin esas alinimasi gibi— meselesini ¢6zmeyi zorlagtirmaktadir.®

Foucault yasamin ne oldugu hakkindaki diisiincelerimizin 6nemini
vurguluyordu. Ona gore pastorallik farkli “kipte” bireysellestirmeleri
ortaya gikarmigtir. Foucault bunu modern 6znenin ortaya ¢ikisi ile ilig-

¢ Buradaki elestiriler su kaynaklarda gegmektedir: Lemke, 2013, ss. 123-25 ve Lemke, 2009,
ss. 6-7.
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kilendirir (Foucault, 2013, ss. 164-5). Modern anlamda bireyin ortaya
¢ikmasi siirecinin diger bir yiizii de en basta aktardigimiz Aristoteles’in
tasvirinin biyopolitika ile birlikte degismesidir. Foucault “hayvan” ile
“siyasal hayvan olarak insan” arasindaki ayrimi Cinselligin Tarihi’n-
deki biyo-tarih tartigmasiyla somutlastirir. Burada doga ile tarih arasin-
daki ayrigma filri, yansimasini insanin tiir olarak biyolojik varligi ile
kendi tarihselligini kuran insan ayriminda bulur. S6z konusu tarihsellik,
insanin “canli varhik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde s6z konu-
su eden bir hayvan” olmasiyla yasamu siyasetin konusu haline getirme-
siyle kendini gosterir (Foucault, 2003, ss. 104-107). Bu asamada birkag
nokta tizerinde durabiliriz. Biyopolitika agisindan yasam, dogal bir
fenomen olmanin Gtesine gegip tarihin bir parcasi haline gelmektedir.
Campbell’in sordugu gibi, o halde yasam, tarih ve siyasetin bir uzantisi
durumundaysa nasil bir anlama sahip olabilir? Burada mesele iktida-
rin yasama niifuz etmekteki yetersizligine baglanmaktadir. Biyopoli-
tik ¢ercevede “yagamin tekrar temsil edilebilir hale gelmesi” bir 6l¢iit
olarak belirmektedir. Siyasal olan artik yasamdaki bir fazlalik degildir
ve varolustan 6zerklesmis haldedir. Dolayisiyla modern insan, yasayan
bir hayvan yerine diger canlilardan ayrilmis bir hayvandir.” Foucault
sonras! diisiiniirlerin temsil ettigi kuramsal pozisyonlardan biri iste bu
diisiinceden yola ¢ikiyordu. Canli bedenler giderek dogal organizma-
dan ziyade yasamin oziinii tartisma konusu edecek sekilde teknolojik
miidahaleye a¢ik yapay varliklar olarak goriilmekteydi. Nitekim Donna
Haraway diinyamizin organizima ile makina birlesimi siborglarla dolu
oldugunu séyleyecektir. “Michel Foucault’nun biyo-politikasi” diye-
cektir Haraway, “fiilen agik bir alani olusturan siborg politikasinin he-
niiz bir sekle biirinmemis onseziden olusan halidir” (Haraway, 2006,
ss. 3-4). Tiir olarak insan olmamiz, bizim i¢in ayirt edici bir 6zellik
olmaktan ¢ikmistir ¢linkii artik hepimiz birer melez canliyiz. Modemn
tip ve onun olusturdugu bilimsel kiiltiir, gitgide insan ve hayvan arasin-
daki sinirlant ortadan kaldirmugtir. Haraway daha da ileri giderek soyle
yazar: “[G]Jerek dil aracinin kullanilmasi, gerek toplumsal davranslar,
gerekse zihinsel olaylar olsun, insan ile hayvan ayriligin1 hakikaten
inandirici bir sekilde bize gosterecek higbir sey yoktur” (s. 8). Siborgun

7 Aynntlar igin bkz. Campbell, 2013, ss. 9-15.
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Foucault’nun biyo-politikasina tabi olmaktan ¢ikmasini saglayan, ileti-
sim teknolojilerinin ve biyoteknolojilerin bedenleri tasarlamanin arag-
lar1 haline gelmesidir. Bunlar Haraway’a gore yalnizca toplumsal ilig-
kileri olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda “anlamlar: hayata gegiren”
teknolojiler ve bilimsel sdylemler meydana getirirler (ss. 33-35). Bu ve
benzeri metaforik tartigmalarin 6tesinde olusan ortak kanaatlerden biri,
canli bedenlerin dogalligin disinda algilanmasi ve yagam kavraminin,
6zii olmayan bir degisken olarak gériilmeye baslanmasidir. Dolayisiyla
doga dakendi yasa ve ritimlerine gore isleyen bir sey olmaktan ¢ikmak-
ta ve insan eliyle miidahaleye agik bir alan haline gelmektedir. Bilimin
olanaklari, dogumdan 6liime kadar birgok fenomen iizerinde etki etme-
ye izin vermektedir. Bunun dogrudan sonucu yeni yasam formlarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir. Gibbon ve Novas’in belirttigi
iizere, yeni genetik dogal ya da bedensel metaforlarin da toplumsalligi
agiklayan analojiler olarak hiikmiine son vermektedir. Cagdas yasam
bilimleriyle alakali yeni bilgi ve teknikler, bireylerin kendilerini tanim-
lama, bagkalariyla iligki kurma ve dogay:1 degistirirken yeni toplum-
sal normlar yaratma konusunda yeni deneyimlerin yolunu agmaktadir
(Gibbon ve Novas, 2008, ss. 3-4; Lemke, 2009).

Goriildiigii gibi Foucault’da yasam kavramu biyopolitikanin dogu-
sunda 6nemli bir role sahipti, ancak igerigine dair bizi kars1 karsiya
biraktigi muglakhk sonraki tartismalara da taginmustir. Iktidarin yasa-
ma miidahale etme yetersizliginin biyopolitikanin sinirin1 belirlemede
yasama dair 6nemli bir esik olusturuyorsa, yasam ne olgiide iktidarin,
daha dogrusu biyoiktidarin alanindan kagmaktadir? Rose ve Rabi-
now’da bunun 6rtiik cevaby, bireysel miidahale imkanlarinin ¢ogalma-
styla biyopolitikanin giderek demokratiklestigi seklindedir. Bilindigi
gibi Hardt ve Negri bu izlegi daha ayrintili olarak ele almislardi. Biyo-
politika ile biyo-iktidar arasinda net bir ayrim koyarak, biyo-iktidarin
yasam iizerindeki iktidarinin kargi-iktidar ve direnis bigimlerine yol
actigin1 ve bu yaratici giiglerin biyopolitik stratejilerde somutlagtigi-
n1 6ne siirmekteydiler. Buna gére biyopolitika yalnizca biyo-iktidara
kars1 degildi, onu ontolojik olarak da dncelemekteydi (Lemke, 2009,
s. 5)&

® Biyoiktidar toplumun iizerinde, agkin bir gii¢, egemen bir otorite olarak durur ve diizenini
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Hardt ve Negri’nin biyopolitika okumasi, Spinoza’dan Deleuze’e,
Marx’tan Italyan Marksizmine uzanarak gergeklestirdikleri bir sen-
tezin i¢ine dahil edilmistir. Insanligin yaratic1 gii¢ ve potansiyellerini
emek-sermaye ¢eliskisi bakimindan ele almuslar ancak klasik somiirii
semasini olduk¢a esnetmis ve Ortodoks Marksizmin digina diismiis-
lerdir. Kurduklar1 bu esnek ¢er¢evenin bir boyutunu olusturan biyo-
politikay1 yine dogrudan kapitalizm ¢oziimlemelerine baglamiglardir.
Yalnizca siniflarin ekonomik sémiiriisiinii degil, genel olarak insanli-
gin yaratici potansiyeli bakimindan sistemin isleyisini ve direnis im-
kanlarin1 tiim boyutlariyla irdelemek igin bir gergeve 6nermislerdir.
Hardt ve Negri’de biyopolitik {iretim, Foucault’nun biyopolitika dii-
stincesi ile kapitalizm ¢oziimlemesini birlestiren bir kavramsal ham-
leydi. Her ne kadar ¢okluk ve imparatorluk mefthumlarini agiklama
cabasina hizmet etse de, biyopolitik {iretim kavrami geleneksel kapi-
talizme dair goriislerin sozde agiklayamadigi ¢agdas olgulari daha ge-
nis bir perspektifle ele alma iddiasini tagir. Bu baglamda kapitalizmde
tiretim sorununun salt ekonomik degil siyasal, kiiltiirel vs. boyutla-
riyla bir biitiin oldugunu ve insan bedeninin —maddi olmayan yé6nleri
basta olmak tizere— tiim nitelikleriyle iiretime katildig1 iddiasina temel
olusturur. Yazarlar kapitalizmin biyopolitik yt')m'inii tarif ederken Fou-
cault’nun disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegis savini vurgu-
larlar. Biyopolitika, bireylerin ve niifuslarin kapah ve belirli mekan-
lara 6zgli kismi bir iktidarla yonetilmelerini saglayan paradigmanin
asilarak tiim toplumu kusatan bir iktidann icrasini1 miimkiin kilmigtir
(Hardt ve Negri, 2003, ss. 47-50).

Bu iktidarin iiretim ayaginda en 6nemli rolii emek alanindaki ge-
lismeler oynamaktadir. Emek giderek maddi olmayan bigimlere bii-
riinerek geleneksel ekonominin sinirlarim agmaktadir. Uretim de salt
ekonomik niteliginden siyrilarak toplumsal iliskileri ve yasam bigim-
lerini ortaya ¢ikarmaktadir. Biyopolitik {iretim iletisimseldir, bilgi ve
duygulanim gibi boyutlara da sahiptir (Hardt ve Negri, 2004, ss. 110-
15). Denilebilir ki, Hardt ve Negri’de biyopolitikanin bu sentezleyici
ya da birlestirici 6zelligi, yazarlarin basit anlamda iiretim yerine 6rtiik

dayatir. Biyopolitik iiretimse, aksine, topluma igkindir ve miisterek emek bigimleri araciigiy-
la toplumsal iligkileri ve bigimleri tiretir (Hardt ve Negri, 2004, s. 110).
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olarak genel bir yasam diisiincesini benimsemelerinden kaynaklanir.
Bu yasamsallik, iiretimi de igerecek sekilde onu kosullar. Uretim ile
hayat arasindaki iligki politik ekonominin digina ¢ikmig ve yasam,
iretim siireglerine her noktadan sirayet ederek onu kendi tahakkiimii
altma almigtir (Hardt ve Negri, 2003, s. 371). Bu yeni diizende yasa-
min kendisi bir iiretici makineye déniismiis ve yasamak ile iiretmek
nerdeyse 6zdeslesmistir.

Hardt ve Negri de teknolojinin 6nemini teslim etmekle birlikte,
biyoteknoloji konusunda agirlik veren yazarlar bunun {izerinde daha
fazla durarak bir kapitalizm elestirisi sundular. Hardt ve Negri iire-
timin bir biitiin olarak biyopolitik hale geldigini iddia ediyorlardi,
baskalar ise biyopolitikay1 daha ¢ok kapitalist siireglerin bir veghesi
olarak gérme egilimindeydiler. Bu varsayimin somut kavramsal ter-
climesi ise biyo-ekonomi, biyo-deger ve biyo-kapital etrafindaki tar-
tismalardi. Rabinow ve Rose da biyokapital tartismalarina bir lgiide
dahil olmaktadurlar.

Genom ve Biyokapital

Gerek Rose gerekse Rabinow’un ¢aligmalarinda da gérebilecegi-
miz gibi, biyoteknoloji alanindaki yenilikler ¢ok sayida ampirik ¢a-
lismanin yami sira bunlarin sonuglarini degerlendiren tartigmalarin
konusu olmaktadir. Bunlarin 6nemli bir boliimii, ister ortiik ister agik
bi¢imde olsun, biyoteknoloji ile biyopolitika arasinda giiglii bir iligki-
yi varsaymaktadir. Ancak bu yeni teknolojilerin yayilmasi dolayisiyla
biyoiktidar alaninda yeni bir evrenin belirip belirmedigi konusu orta-
da durmaktadir (Larsen, 2007, ss. 11-2). Rose ve Rabinow buna olum-
lu yanit vereceklerdir. Biyokapitalizm tartigmasini 6ne siiren Kaushik
Sunder Rajan ise daha muglak bi¢imde bunu onaylar gériinmektedir.
Lars Thorup Larsen adi gegen yazarlar tartisirken, biyoteknolojilerin
biyopolitik meselelerin goriiniir kilinmasina hizmet etmekle birlikte
aslen onlarin kékeninde yer almadigini ifade etmektedir. Oysa temel
sorun, ekonominin daha en basgtan itibaren biyopolitik olup olmadi-
gina bakmak ve kapitalizm ile biyoteknoloji arasindaki iliskiyi bu
cergevede gormekle ilgilidir. Dolayisiyla biyoteknolojinin giiniimiiz
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kapitalizmine bu kadar kolay eklemlenebilmesinin altinda bu gergegi
aramak gerekir (ss. 13, 21).

Biyoteknoloji alaninda ortaya ¢ikan birgok yenilik biyopolitika tar-
tismalarinin Gtesinde toplumsal degerler bakimindan 6nemli tartigma
giindemleri olusturmaktayd (tiip bebek, organ nakli, cinsiyet degistir-
me vb.). Bu agsamadaki belki de en 6nemli déniim noktasi, baslangici
1984 yil1 olan ve insan genomunun “¢oziilmesiyle” sonuglanacak olan
Insan Genomu Projesi’nin baslatilmasiydi. Projenin éngériilenden er-
ken bir tarihte, 2003 yilinda tamamlandig1 duyuruldu. ilk andan iti-
baren genom projeleri ve buna baglh biyoetik programlari genomun
“insan kimliginin belirleyici 6ziinii” i¢erdigi fikrini isliyordu. Rose’u
ele alirken daha detayli gérecegimiz gibi insan yagsaminin sekillen-
mesinde biyolojinin sahip oldugu 6nem yalnizca molekiiler diizeyde
degildir; organizmalan anlama konusunda yeni meydan okumalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Molekiiler biyoloji sayesinde biitiin yasam
formlarinin temelinde DNA’nin yattigimi artik biliyoruz. Dolayisiyla
yasayan canlilar arasindaki niteliksel farklari anlamak i¢in de molekii-
ler diizeyin Otesine gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Rabinow
ve Bennett, 2008, ss. 389-391).

Bedenin tek bir birim gibi algilanmas: yerine farkh pargalara sa-
liip esnek bir biitiin olarak gériilmesinin sonuglar1 sadece canlilik ko-
nusundaki degil, bizatihi yasama dair kavrayigimizi da degistirmeyi
zorluyordu. Yasam tek bir bedenle sinirli iken yasam fikri bireyin
oliimiiyle belirlenir. Beden pargali bir biitiin olarak ele alindiginda,
beyin 6liimii gergeklesse bile organlar “yasamaya” devam edebilecegi
i¢in durum degismektedir. DNA’nin her canlinin ortak temeli oldugu
anlagilinca yasam formlarnin birbirinden nasil ayrilacagi konusunda
bir kistas belirlemek de zorlagmistir. Buna paralel olarak bireysellik,
6znellik ve toplumsal kimlikleri tanimlama bigimlerinin degisiklige
ugrayip ugramayacagi meselesi 6ne gikmaktadir. Her durumda yasam
taniminin sinirlan tartigmali hale gelmektedir.’ Bu alanda ortaya ¢ik-

? Agamben $6yle yazmaktadur: “Hayat ve 6liim, tam olarak bilimsel kavramlar degil; siyasal
kavramlardir ve tam da sadece agwzdan ¢ikacak bir kararla siyasallasan kararlardir. Mollaret
ve Goulon’un soziinii ettikleri ‘korkun¢ ve durmadan ertelenen/itelenen sinirlar’in hareket
eden smirlar olmasinin nedeni bunlarin biyosiyasal smirlar olmasidir. (...) Bugiin egemen
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mast muhtemel sorunlarin belki de bilinen ilk atesleyicilerinden biri
“Moore davasi” olarak tarihe gecen olaydi.

California Universitesi ile John Moore isimli bir hasta arasinda-
ki dava birgok tartiymayi akademinin giindemine tasidi. Olaymn 6zii,
sagakl hiicreli l6semi adi verilen bir hastaliga sahip olan Moore’un,
hastaliginin tedavisine olanak saglamasi muhtemel istisnai bir 6zellik
tastyan hiicrelerinin {iniversite doktorlar: tarafindan hastanin bilgisi
diginda alinarak patentli bir bulusa kaynaklik etmesiydi. Yedi yil bo-
yunca hastadan doku 6mekleri alinarak ticari degeri yiiksek ilaglar
elde edildi. Sonradan durumu fark eden Moore, iiniversitenin kullan-
dig1 hiicrelerinin kendi mali oldugunu iddia ediyordu. Her ne kadar
doktorlar hastayr bilgilendirmeyerek etik ve yasal sorumluluklarini
ihlal etmig olsalar da, mahkeme bu konuda Moore ile hemfikir olma-
d1. Uyelerden biri, davacimin insan damarlarinin herhangi bir ticari
mal ile es tutulmasini talep ettigini ve kutsal olanla diinyevi olam ka-
ngtirdigini belirtti. Bir digeri ise, eger bilim kazang i¢in bilim haline
geldiyse, hastanin bu kazanca ortak olmasinin hangi gerekge ile en-
gellenebilecegini sorguluyordu. Burada metalasmanin beden biitiin-
klﬁgﬁnﬁ tehlikeye attig1 meselesi de 6ne ¢ikiyordu (Rabinow, 1999, ss.
93-94).10

Biyopolitik agidan genom konusunu tartiganlar, yaratilan séylem-
lerin etkisi ve 6znellik bigimlerinin doniigiimii iizerinde durarak hem
etnografik hem de ampirik galigmalar: esas aldilar. Sunder Rajan Bi-
yokapital kitabinin alt baghgim1 Genom-Sonrast Hayatin Kurulusu
olarak belirleyerek hem genom tartigmalarinin kurucu niteligini hem
de yasam kavraminin nasil bir 6znellik ingas: ile i¢ ige oldugunu vur-
gulamaktadir. Sunder Rajan, Foucault ile Marx arasinda bir senteze gi-
rigmektedir. Biyokapital(izm), bu iki ucu bagdastiran bir analiz gerge-
vesi sunma iddiasindadir. Bu bakis agisina kaynaklik eden biyo-deger,

iktidann icrasi, her zamankinden daha gok bu sinirlar araciligiyla gergeklesiyor ve bir daha ve
yeniden tip ve biyoloji bilimlerinin alanina giriyor”” (Agamben, 2001, s. 213).

' Tartiymanin temel baglamlarindan biri 1980°de Bayh-Dole adiyla gegen ve patent gibi yol-
larla tiniversitelerin ticari faaliyetlerinin 6niinii agan yasaydi. Meseleyi akademi ve kapita-
lizm ile baglantih daha genel bir ¢ergevede ele alan bir kaynak i¢in bkz. Slaughter ve Rhodes,
2004, 3. Blim.
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biyo-ekonomi ve biyo-kapital gibi kavramlar neyi anlatir? Bilindigi
gibi doga bilimleri ile beseri bilimler ayriliginin esnemesiyle birlikte
bilimsel hakikatin olusumu az ¢ok toplumsal bir inga olarak goriilme-
ye basland1. Bilim sosyolojisi ve kiiltiirii {izerinde ¢aliganlar, biyotek-
noloji ¢aginda 6ne ¢ikan biyolojik maddelerin —ozellikle genom ve
kok hiicrelerin— kar elde etmenin araglar olarak kullanilmasina odak-
landilar. Biyolojik iiriinlerin sadece hastaliklarin tedavisi igin degil
bireylerin yasam kalitesini arttirmaya doniik bir umut olarak pompa-
lanmasi, biyo-deger adi verilen yeni bir potansiyeli ortaya ¢ikarmig-
tir. Bu iddianin bir adim Gtesi, yeni tiirden bir sermaye bigimi olarak
biyokapitalin ortaya ¢ikmasidir. Biyokapitalin siradan bir sermaye ol-
manin 6tesinde kendine ait bir mantiga sahip oldugu diigiiniilmektedir.
Foucault’nun biyopolitikasinin ikizleri olan birey ve niifusun yani sira
hiicreler, molekiiller, genomlar ve genler de bu siirece dahil olmakta-
dir (Helmreich, 2008, ss. 463-4). Biyokapital teorisyenlerine gore tiip
bebek, klonlama benzeri dogum teknolojileri yeni meta iligkileri orta-
ya ¢ikarirken bu yeniden iiretim teknolojileri ile akrabalik arasindaki
iliskileri de doniistiirmektedir. Toplumsal iligkilerin bigimlenmesinde
biyokapitalin potansiyel rolii, onun 6nemli bir donemece isaret ettigi
savina kaynaklik etmektedir (s. 471). Gibbon ve Novas, bu baglamda
bilgi ve hakikatin iiretimine dair yeni gelismelerin etkili oldugunu be-
lirtmektedirler. Yagam bilimleri alanindaki hakikat tiretimi filefi miil-
kiyet, biiyiik fonlar, devlet destegi ve sermaye gibi etkenlere baglidir.
Bu siiregte biyotibbi bilgi iiretiminin merkezi yalnizca {iniversitelere
degil biyoteknoloji sirketlerine, uzman olmayanlann ve hasta destek
gruplarinin meydana getirdigi toplumsal yapilanmalara ve bazen bun-
larin bir birlesimine kaymaktadir (Gibbon ve Novas, 2008, s. 13). Ra-
binow’u ele alirken bu bahse tekrar donecegiz.

Sunder Rajan’a gore biyokapital, kapitalizme iliskin geleneksel
anlayislarin yeterince ortaya koymay: bagsaramadig bir dizi yapisal
doniisiimii tetiklemis ve bugiin biyokapitalizm adini verebilecegimiz
rejimi ortaya gikarmustir. Biyokapitalizm, kapitalizmin tarihsel olarak
ardilh olmadig1 gibi, geleneksel anlamda iktisadi bir rejim gergeve-
sinde de diiiiniilemez. Yer yer ¢eliskili bigcimde ifade edilmekle bir-
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likte", biyokapitalizm daha ziyade kapitalizme eklemlenen ama onun
basitge uzantisi olarak da goriilemeyecek bir olgudur (Sunder Rajan,
2012, s. 24 ve son boliim). Bu gergevede genel bir kuram ortaya koy-
mak yerine olgular1 par¢a parga incelemek ve iktisadi miibadele iliski-
leri ile deger sistemleri arasinda bir senteze girismek gerekir. Iktisadi
ve kiiltiirel olan arasindaki diigiim de “yasam” olgusunun maddiligi
ve miibadeleyle iligkisinde belirmektedir. Kapitalizm analizlerinin
yetersizligi biyokapitali burada devreye sokmaktadir: Celisen meta-
lasma stiregleri “yasamin” yeniden tarif edilmesinde rol oynamaktadir
(s. 69).

Sunder Rajan da yasam ile kapitalizm arasindaki iliskinin yeni
olmadigini s6ylemekle birlikte, Foucault’dan yola ¢ikarak yasam bi-
limleri ile ekonomi politik arasindaki eklemlenmenin “modernligin
dogusunun merkezi devinimi” olarak hili devam ettigini ileri siirmek-
tedir. Foucault’da ekonomi politigin 6nemi yalnizca iktisadi ve siyasal
agidan bir miibadele sistemi olmasindan degil, onun hakikate iliskin
sdylemleri de igine alan bir deger sistemi yaratmasindan kaynakla-
nir (ss. 27-8). Bilindigi gibi, Foucault baz1 metinlerinde kapitalizm
ile biyopolitika ¢6ziimlemesi arasinda dogrudan baglanti kurmaktadir.
Niifus sorunu ile kapitalizm arasindaki dolaysiz baglantinin yani sira
“insan birikimi” ile “sermaye birikimi” arasinda da karsilikli bir iligki
kurmaktadir.* Burada kritik bir nokta, biyopolitikanin ortaya ¢ikisin-
da bu diisiinme bigimlerinin oynadig roldiir. Bu koékensel iliski gz
6niinde tutuldugunda, Lars Thorup Larsen hakli olarak biyoteknolo-
ji ile ¢agdag kapitalizm arasindaki ittifaki yepyeni bir gelisme gibi
gormektense biyopolitika ile ekonomi politigin tarihsel arkaplan {ize-
rinden degerlendirmek gerektigi uyarisinda bulunur (Larsen, 2007, s.
9). O halde biyoekonomi ya da biyokapital gibi terimlerin vaat ettigi
baglantinin en azindan kismen iki yiizyil kadar geriye gotiiriilecegi
sOylenebilir. Bu baglantinin gérmezden gelinmesinde Foucault’nun
rk-merkezli agiklamalarinin da belirli bir rol oynamis olmasi miim-
kiindiir (ss. 13-4). Bu ¢ergevede Sunder Rajan’in da Marksist eko-
nomi politige Weberci gozliiklerle anlamin nasil olustugu sorununu

1 Bu konuyu biraz daha ayrintils olarak surada ele aldim: Ozdil, 2013.
2 Omegin bkz. Foucault, 2006, ss. 322-23 ve Foucault, 2003, s. 103.
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katarken, biyolojik olgularin nasil insa edildigini temel aldig1 ifade
edilmektedir (Helmreich, 2008, ss. 471-72).

Biyoiktidarin Yeni Cad

Thomas Lemke birbiriyle ¢ok temas etmeyen iki biyopolitik dii-
stince arasinda aynim yapar. Bir tarafta meselenin makro boyutlarina
yogunlagarak siyaset ve egemenlik gergevesine odaklanan ve diger
yandan da mikro diizeyde giindelik pratikleri ve teknolojinin getirdigi
yeni teknikleri hesaba katan bir anlayis 6ne g¢tkmaktadr. {lkinin belki
de en 6nemli temsilcisi Giorgio Agamben iken, diger anlayis i¢ine Ra-
binow ve Rose yerlestirilebilir. Burada niifus ve birey disinda bedenin
biyolojik bilgisi 6ne ¢ikarken, diger ugta iktidar ve egemenlik baki-
mindan ideoloji ve 6znellik sorunlari ele alinmaktadir. Lemke’nin id-
diasi, belirsizliklerine ragmen Foucault’'nun y6netimsellik analizinin
bu ikiligi agmaya ¢aligtig1 yoniindedir. Bu gergevede iktidar siiregleri,
6znellesme ve bilgi bigimleri arasinda baglant1 kuruluyordu. Boylece
beden politikasina indirgenen biyopolitika, “dirimsel siyasetin™ dev-
reye sokulmasiyla genisletiliyordu (Lemke, 2009, ss. 8-9).

S6z konusu ikiligin biyokapitalizm analiziyle benzer bigimde gi-
derilmeye ¢aligildigini yukarida gérdiik. Rabinow ve Rose, tek ve
biitiinciil bir ¢ergevede olmasa da buradaki meselelere odaklanarak
biyopolitika alaninin genisletilmesi yoniinde miidahalede bulundular.
Ortaklasa yazdiklar1 Biopower Today makalesinde Foucault’'nun ¢6-
ziimlemelerinin tarihsel baglamina isaret ederek giiniimiiz biyoiktida-
rinin nasil ele alinabilecegi {izerine bazi savlar ortaya attilar,

Biyoiktidar kavraminin nasil kullanilabilecegine dair kendi ¢erge-
velerini ortaya koyarken Agamben ve Negri’de ortak bulduklar: bir
anlayis1 elestirmekle basliyorlar. Onlarin diisiincesinde temel olan
noktanin, biyoiktidarin asil odaginin insanlarin somiiriisii, bastiril-
masi, tahakkiimii noktasinda tehdit ve 6liimii igermesidir. Ekonomik
sOmiiriiniin yagami biitiin y6nleriyle kusatan bir olgu haline gelmesi
ve yasamsal niteliklerin biyokapitale bagimli kilinmasindan hareketle
Marksist somiirii kavramini genigletmenin avantajlarina ragmen, Har-
dt ve Negri’nin biyoiktidar kavramina biitiin egemenlik miicadeleleri-
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ni kapsayan fazlasiyla biitiinciil bir anlam yiikleyerek is gérmez hale
getirdiklerini diistiniiyorlar. Boylece kavramin i¢i “her seyi tarif edip
hi¢bir seyi analiz edemeyecek” sekilde bosalmigtir. Foucault’nun bi-
yoiktidar kavramini kullanigi ise tarih 6tesi ve metaforik degil tarihsel
¢oziimlemeye dayaliydi Ayrica tek bir iktidar blokunu ya da ¢ikarlar
kiimesini de tanimlamiyordu. Nitekim y6netimsellik analizi bu devlet
merkezli bakis agis1 diginda iktidarin nasil icra edildigini aragtirma-
nin bir sonucuydu (Rabinow ve Rose, 2006, ss. 198-99). Agamben de
6liim ve oldiirmeyi biyoiktidarin temeli olarak gordiigii ve bunun iize-
rindeki biricik iktidar1 da devlete atfettigi igin elestiriden nasibini ali-
yor. Onlara goére insanlarin yonetimsellige ¢esitli veghelerde katilma
olanaklarinin arttig1 giiniimiizde her durumun altinda Auschwitz’in
gizli golgesinin yattigini diigiinmek agiklayici olmadigi gibi soykirimi
biyoiktidarn tek bigimi olarak gérmek yanilticidir; zira Foucault igin
bile Nazi rejimi istisnai bir dénemdi (ss. 200-01).

Rose ve Rabinow, biyoiktidar kavramini asgari 6l¢iide ti¢ eksen-
de ele aliyorlar. Birincisi, insanlarin yagamsal nitelikleri hakkinda bir
veya daha fazla hakikat séylemi ve bu hakikatler iizerine s6z sdyleme-
ye yetkin otoritelerin varhgi. Ikincisi, yagsam ve saghk adina kolektif
varliga d6niik miidahale stratejileri. Bunlar 6nceden ulus, toplum ya
da verili topluluklarla ilgili olsa da yeni ortaya ¢ikmakta olan biyo-
toplumsal kolektivitelerle ya da irk, etnisite, cinsiyet veya din kisvesi
altinda genetik/biyolojik yurttaghk bakimindan da tanimlanmaktadir.
Uglinciisii ise 6znellesme tarzlarina iliskindir. Burada bireylerin ken-
dilerine iligkin tasarruflan birg¢ok agidan varlik gostermektedir. Bunlar
hakikat sdylemleri, kendilige iliskin pratikler gibi etkenlere baghdir
ve bireysel olabildigi gibi aile veya bir biitiin olarak niifus adina ger-
ceklesebilmektedir (ss. 197-8). Yazarlara gore bu ii¢ eksen, yani bilgi,
iktidar ve 6znellesme arasindaki yeni yapilanmalar yeni bir biyoikti-
dar rejiminin ortaya ¢ikip ¢tkmadignin da ipuglarini verecektir.

Foucault i¢in cinsellik bedenin anatomopolitigi ile niifusun biyo-
politigi arasindaki baglanti noktasiydi. Rabinow ve Rose’a gére ise
bugiin bu meseleler ayrismistir. Cinsellik bir dereceye kadar liremeye
iligkin simgesellik ve pratiklerden kurtulmus ve iireme de cinsellik-
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le ¢ok az alakal bir dizi bilgi, teknoloji ve siyasal strateji bigiminin
konusu haline gelmistir (s. 208). Dolayisiyla cinsellik biyopolitik
analizdeki bagat konumunu kaybetmis ve yerini genom diizeyinde ¢6-
ziimlemelere birakmistir. Yazarlara gére bilim ve insan genomunun
degiskenligi, cografya ve soy agisindan niifus farkliliklarimi mole-
kiiler diizeyde kavramsallagtirmanin yolunu agmaktadir. Bunun yam
sira 1rk, kimlik politikalari, irk¢ilik, saghik alanindaki esitsizlik konu-
larinda siyasal ve genomik siniflandirmalar arasindaki etkilesim 6ne
¢cikmaktadir. Bunlar biyotibbi hakikatlere, ticari mantiga ve sagliga
dair uygulamalara etkide bulunmaktadir. Genom arastirmalarinin ola-
s1 sonuglarinin bu kadar 6nemli olmasinin nedenlerini kabaca soyle
siralayabiliriz. Oncelikle bunlar insanin biyolojik varligina iliskin
bakis a¢isini kokten degisiklige ugratma potansiyeli barindirmakta-
dir ki bu dogrudan genomik bilgi bigimleriyle ilgilidir. Rabinow bir
bagka yerde, biyoiktidardaki bios —yani canli olmasi diginda insanin
toplumsal varligi— ile ilgili bugiin daha sorunsallastirilmis bir anlayisa
sahip oldugumuzu belirtir. Ona gére yeni genomik bilginin toplum-
sal ve siyasal aglarla baglantilar kuracag artik asikardir. Bios’taki bu
degisikliklerin, iktidar iliskilerinin eski ve yeni bigimleriyle nasil et-
kilesecegi meselesi 6nemli bir tartigma konusudur (Rabinow, 1999,
s. 15). Mesele yalnizca genomun anlagilmasinin yol agacagi bilimsel
ilerleme degildir. Bu bilgi big¢imlerinden insanin kendine bakigi ve
kaderi bakimindan ¢ikaracagi sonuglar da dikkate degerdir ve bunlar
oznellesme tarzlarimizi etkilemektedir. Son olarak bu bilgiler verili
toplumsal formasyonda belirli iktidar bigimlerini de kosullamakta-
dir. Yeni uzmanliklar ve toplumsalliklar yaninda bilgi iiretiminde s6z
sahibi olan ¢ikar gruplar, sirketler de bu iktidar alaninin pargasidir.
Biitiin bu iktidar iligkileri siireglerine yeni bir biyoekonomi de eslik et-
mektedir. Rabinow ve Rose’un biyopolitika alanindaki ¢alismalarinin
¢ogu, bu ii¢lii ¢ergevenin farkli boyutlarini bagtan basa irdelemektedir.

Biyotoplumsalhk

Paul Rabinow’un en dikkat gekici metinlerinden birisi 1992 yilinda
yazdig1 “From Sociobiology to Biosociality” makalesiydi. Sonradan
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cokea tartisilacak biyotoplumsallik kavramini burada 6ne siirerek insan
genomu konusundaki ¢aligmalar1 bu kavram gergevesinde irdelemeye
cahgir. Rabinow daha sonra 1999 tarihli etnografik bir ¢aligma olan
French DNA: Trouble in Purgatory kitabini yayinlar. Bagka metinler
yaninda izlegimizi temel olarak bu metinler {izerinden siirdiirecegiz.

Biyotoplumsallik ile biyopolitika arasindaki iligki insan bedeninin
algilanma bigimindeki degisiklikler gergevesinde diisiiniiliiyordu ve
doga bilimleri ile insan bilimleri agisindan etkileri bulunmaktayd. in-
san Genom Projesi ile doga-kiiltiir ayriminin ortadan kalkmasi imkam
bu iki bilimsel kamp arasindaki iliskinin de yeniden diizenlenmesini
gerektiriyordu. Iste Rabinow bu momentin disiplin sonrasi bir diize-
ni meydana getirdigini diisiiniir (Landfester, 2014; Lemke, 2013, s.
127). Bir “iigiincii kiiltiir” olusumundan s6z ederek bu argiimanini da
E. P. Snow’un megshur “iki kiiltiir” tartigmasiyla iligkilendirir. Rabi-
now Insan Genomu Projesi’ne déniik ilging bir soykiitiiksel tartigma
yiiriitir. Buna goére modern bilim belirli bir merak anlayisi i¢inde
sekillenmistir. Hiristiyanlik'ta merak mefhumu tanrisal inayetin sor-
gulanmasi olarak goriildiigii i¢in ¢ogunlukla baskilanmigtir. Ancak
bunun agilmasiyla bilimsel deneyler modern bir gergeveye oturtulma-
ya baslanmis ve insan deneylerinin hangi kosullarda yapilabilecegi-
ne dair bir etik olusmugtur. Bu modemn etigin bigimlenme siirecinde
hastaya nasil yaklagilmas: gerektigi ya da ona yénelik zararin nasil
en aza indirilecegi 6nemli tartiyma konulan arasinda olmakla birlik-
te hastalar uzmanlik alaninin disinda edilgin varliklardi. Rabinow’un
iddiasina gore bu dogrultu degismeye baslamis ve hastalar modem
merak duygusunun etkin 6zneleri olmaya baglamislardir. Biyotoplum-
sal 6znelerin olusumuyla i¢ ige gegen bu siirece katkida bulundugu
noktada Insan Genomu Projesi’nin sonuglar1 da 6nem kazanmaktadir
(Rabinow, 1994).

Rabinow’un kavram olarak biyotoplumsallif1 ortaya atmasinin
arka planinda, halen varligim énemli olgiide siirdiiren sosyobiyolo-
jinin de etkisi vardir. 1990’larda genom projelerinde ifadesini bulan
molekiiler biyoloji ve benzeri disiplinlerdeki ilerleme, biyolojik de-
terminizmin kaba bir tiirii olan sosyobiyolojinin yerini evrim ve insan
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varolusuna dair diger projelere birakmasina sahne oldu. Dolayisiyla
biyotoplumsallik, Rabinow’un sonraki degerlendirmelerine gére “ya-
sam” ile ilgili bu yeniden sorunsallastirma arayislar1 agisindan bir ilk
girisim niteligindeydi (Rabinow, 2008). E. O. Wilson’un 1975 tarihli
Sociobiology eserinin yayinlanmasiyla evrim biyologlar1 arasinda sert
tartismalar bas gosterinis ve irk¢ilik meselesinin de dahil edilmesiyle
konu bilimsel alanin diginda politik bir ve¢heye biiriinmiistiir. Evrimci
biyoloji i¢inde bir akim olarak nitelendirebilecegimiz sosyobiyoloji,
insan davraniglarinin koékenini genlerle agiklamaya ¢alisan bir yak-
lasimdir. Bilimsel bir meselenin bu kadar atesli tartigmalar dogurma-
sinin temel nedeni, toplumdaki esitsizliklere iligkin mesrulastirict bir
sOylem yarattig1 ve buna bilimsel bir kilif uydurdugu iddiasindan ileri
gelmektedir.'’ Bu goriis dogustan gelen kapasitemizin nesilden nesile
biyolojik olarak aktarildigi, yani genlerle aktarilan bir tiir biyolojik
miras tasidigimizi ileri siinnektedir. Bu mirasin, farkliliklarimizin top-
lumda dogurdugu hiyerarsinin de temelinde yattig1 varsayimiyla bir-
likte bir tiir biyolojik determinizm diisiincesi kendini géstermektedir
(Lewontin, 2015, ss. 35-36). Rabinow sosyobiyolojiyi dogrudan bi-
limsel pratiklerden dogmayan bir proje olarak goriiyordu. Tipki farkl
goriiniimlere biiriinen ge¢misin 6jenik projeleri gibi biyolojik meta-
forlarla kendini ifade eden bu girisimler, bir toplum ingasina soyunu-
yordu. Yeni genetigin benzeri risklerine ragmen Rabinow, bu erken
ongoriisiinde Insan Genom Projesi’nin “toplumsal olan” kategorisini
ortadan kaldiracagini belirtir. Bu da yukarida s6ziinii ettigimiz doga/
kiiltiir ayriminin iistesinden gelinmesi demektir. “Yeni genetik gele-
cekte modem toplum i¢in biyolojik bir metafor olmaktan ¢ikacak”

13 Bu yaklagimi sert sekilde elestiren bilim insanlarindan biri olan R. C. Lewontin, ideoloji
Olarak Biyoloji kitabmnin biitiiniinde bu varsayimlarla hesaplasmaktadir (6zellikle 2. ve 4.
béliimlere bkz.). Sosyobiyoloji, Lewontin’e gore li¢ asamali bir agiklama zinciri takip eder.
flk olarak insan dogasiin bir agiklamasi yapilarak genellestirilir, yani evrensel bir insan
dogas! varsayihr. fkinci asamada bunun genetik temelleri oldugu, yani ézelliklerin DNA
yoluyla kodlandig1 iddia edilir. Son agamada ise her insamn belirli genetik 6zellikleri evrimin
dogal segilim ilkesine gore kazandig: kabul edilir. Boylece toplumlarin meveut durumunun
mesrulastirilmasinin son halkasi da bir tiir yeni-Darwincilik ile tamamlanmus olur (Lewontin,
2015, ss. 73-74, 79-84). Sunder Rajan da biyotoplumsalligin nedensellik anlayist ile sosyo-
biyolojinin karsithgini vurgular. Tim bu varsayimlarin mantiksal 6nciisii, genin bir biitiinii
temsil ettigi varsayimidir (Sunder Rajan, 2012, s. 189).
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diyecektir Rabinow ve “biyotoplumsallik” adini verdigi, “yepyeni bir
kendi kendine tiretim [autoproduction] bigimi ortaya” ¢ikacagini 6ne
stirecektir: “Eger sosyobiyoloji dogamin bir metaforuna dayanarak
inga edilen kiiltiirse, o halde biyotoplumsallikta doga da pratik olarak
anlagilan kiiltiiriin izerinde modellenecektir. Doga teknik araciligiy-
la bilinip yeniden yapilacaktir ve nihayet yapay hale gelecektir, tipki
kiiltiiriin dogal hale gelmesi gibi” (Rabinow, 1992, ss. 237-42).

Genetik hastalik ve riskler hakkinda artan bilginin yeni bireysel ve
kolektif kimliklere nasil etkiettigi Rabinow un temel ilgi alanlarindan
biridir. Genom projesiyle birlikte toplumsal ve etik pratiklerin nasil
degisecegi sorusu baglaminda Rabinow, yeni genetik biliminin artan
oranda toplumu ve yasamu sekillendirme dogrultusunda bir gii¢ haline
gelecegini 6ngoriir. Mikro diizeydeki toplumsal yap: iginde tibbi pra-
tikler ve ¢ok sayidaki soylem ile i¢ ige gegmis olmasi bu siireci bes-
lemektedir (Lemke, 2013, s. 128; Rabinow, 1992). Genom arastirma-
larinin bilimsel gergekligi burada ikincil durumdadir. Aragtirmalarin
sonucunda iiretilen yeni hakikatlerin eslik ettigi bireysel ve toplumsal
kimliklerin olusumu biyotoplumsallig1 ortaya ¢ikarir. Omegin belir-
li bir hastalig1 tagiyanlar bir araya gelerek deneyimlerini paylasacak,
hastaliklar1 igin lobi faaliyeti yiiriitecek, ¢ocuklarini bu gergevede egi-
tecek, ¢evrelerini buna goére diizenleyeceklerdir vb. Bu tiir gruplarin
toplumsallagsmasi siirecinde ¢ok sayida tibbi uzman, laboratuvar ve
buna iligkin s6ylemler de devreye girecektir. Pastoral teknikler gesit-
lenecek, yeni ve 6zellesmis tedaviler ortaya ¢ikacak ancak biyolojiye
dayali irk, cinsiyet ve yas gibi eski kimlikler de yeni siniflandirmalar-
la biitiinlesecektir. Rabinow’a gére yeni biyoteknolojilerin rolii bize
doganin sistematik olarak degistirilmesinin anahtarim vermektedir
(Rabinow, 1992).

Biyotoplumsallik kavrami kisa siirede 6nemli bir kabul goérdii.
Gibbon ve Novas bu yayginhgin kendini gosterdigi ti¢ alan saymak-
tadirlar: (a) ortaya ¢ikmakta olan kimlik pratikleri, (b) doga/kiiltiir
arasindaki ayrimin yeni bir ger¢eveye oturmasi ve (c) bilimsel sor-
gulamaya iliskin yaklagim. Kavramin gekiciliginin altinda, genetik
alaninda insana iligkin hakikatlerin {iretilmesinin gruplarin eylem bi-
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¢imleri ve kimliklerimizi nasil etkiledigine 151k tutmasi yatmaktadir.
Biyotoplumsallik, yeni bilgi ve iktidar alanlan etrafinda sekillenen
toplumsalliklar: ve kimlikleri olusum halinde teshis etmenin bir araci-
dir (Gibbon ve Novas, 2008).

Biyoplumsallikla ilgili makalesinin esinlenme kaynag olarak Ra-
binow, 2008’deki degerlendirmesinde French Modern kitabini an-
maktadir. Bu kitapta, 1830’1ar Fransa’sinda ortaya ¢ikan kolera salgini
sonrasinda “toplum™un [society] ve ardindan “toplumsal”in [social]
ortaya ¢ikisinin izini siirer. Rabinow’un savunusu, o donemin has-
taliga, iktidar iligkilerine, mekéansal diizenlemelerine ve anlama dair
anlayislarinin basa ¢ikamadigi gelismeler sonucunda iktidar ve bil-
ginin yeni bir nesnesinin ortaya ¢ikmis oldugudur (Rabinow, 2008,
ss. 188-89). Burada 6megin ekonomi politigin yeni bir hakikat rejimi
olarak kogullara nasil bir cevap olarak ortaya ¢iktig1 ¢oziimlemesiyle
Foucault’nun etkisi hissedilmektedir.

Ancak Rabinow’a goére kavram yalnizca farkl pratiklerin (hasta
haklan, aragtirmacilar arasindaki ittifaklar vb.) gelecekte nasil etki-
lesecegine dair bir 6ngorii degil, hdlihazirda varligini hissettiren ol-
gularin adlandirilmasi ihtiyacini da kargiliyordu. 90’11 yillarin umut
vadeden s6ylemleri, bilimsel ilerlemeleri biyotoplumsal olmanin ko-
sullarin1 kendiliginden yaratmaktaydi (ss. 190-91). En azindan Insan
Genom Projesi agisindan diigiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan sonuglar el-
bette bu sdylemlerin vaat ettikleri yénde olmadi. Bugiin ¢ok sayida
yazar arasinda, projenin cevaplamasi umulan sorulardan ¢ok daha
fazlasini insanligin 6niine koydugu seklinde giiglii bir kanaat bulun-
maktadir.”

Fransiz DNA’s1

Biyotoplumsallik ve genom aragtirmalarinin sonuglariyla ilgili so-
rusturmalarinin devami olarak Paul Rabinow, bir etnografi ¢aligmasi
olan French DNA kitabin1 1999°da yaymladi Kitap tam da Fransa
6zelinde bir biyotoplumsallasma deneyiminin yakindan incelenmesi

'* Omnegin bkz. Keller, 2004,
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ve genom alaninda faaliyet yiiriiten Fransiz ve ABD’li biyoteknoloji
sirketleri ve bunlarin arasindaki ittifak, rekabet ve dile getirilen vaat-
lere odaklanmaktadir.

Bagisiklik alanmindaki galigmalariyla Nobel almis olan Jean Daus-
set, Fransa’nin genetik ve etik alaninda ulusal diizeyde bir politikaya
sahip olmadig1 kosullarda édiiliin geliriyle 1984°te Insan Cokbigimli-
ligi Arastirma Merkezi’ni'® (CEPH) kurar. Merkezin ana faaliyetlerin-
den biri, ¢cok sayida aileden diizenli olarak DNA 6rnekleri toplayarak
bir veri tabani olusturulmasiydi. CEPH’nin yoneticisi ve Dausset’in
asistan1 olan Daniel Cohen’in 6nciiliigiinde, CEPH laboratuvarlari-
nin 1990’lardan itibaren en temel hedefi insan genomunun haritasini
cikarimakti ve 1993°te insan genomunun ilk fiziksel haritasinin ¢i-
karildig1 duyuruldu. S6z konusu girisim Fransiz Kas Distrofisi Der-
negi’'nin'® (AFM) CEPH ile isbirligi iginde hayat buldu. Bu dernek,
1986°dan itibaren yardim toplama amagl bir ABD televizyon prog-
raminin Téléthon adiyla Fransa’daki karsilig1 olarak 6nemli oranda
bagis toplayarak hayatimi siirdiirityordu. AFM-Téléthon o dénemde
Berbard Barataud isminde, oglu kas distrofisi hastaligina sahip bir
kisinin Onciiliigiinde benzer hastaliklardan muzdarip aileleri temsil
ediyordu. Barataud, bu hastaliklara dikkat ¢ekmek ve tedavi umudu
bulmak amaciyla Téléthon gibi araglarla elde ettikleri gelirleri kendi
giindemlerine uygun bulduklari aragtirmalara kanalize etmeye ¢aligi-
yorlard:.. Béylece AFM ve CEPH, Barataud ve Cohen onciiliigiinde
1991°’de insan genomu arastirmalari igin Généthon laboratuvarini
kurdular. AFM’nin fon saglamasinin nedenlerinden biri, insan geno-
munun haritalanmasinin sonucunda spesifik hastaliklara iliskin gen
tedavilerinin daha kolay olacagmin diigiiniilmesiydi. Fransa’da bu
alanlarda yeterli diizenlemelerin olmayisi, s6z konusu faaliyetlerin
kendi mecrasinda yol almasin: sagliyordu. Bir taraftan CEPH, hiikii-
mete bagli organlarla iligkileri olan ve kamusal bilgiyi iicretsiz su-
nan bir arastirma merkezi olmanin yani sira AFM gibi kuruluslarla
ticari ortakliklar gelistirmekte, diger taraftan AFM de televiyon vb.
aracilifiyla topladig1 bagislan toplayip ticari girisimleri fonlamakta

S Centre D "étude du Polymorphisme Humain.
% L'Association fr-angaise contre les myopatliies.
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ve kamu-6zel ortakligi bigiminde egsiz bir bilesim ortaya ¢ikmaktay-
di. Bu siiregte Cohen’in de kurucularindan oldugu Millennium isimli
ABD koékenli bir ilag sirketi ile CEPH’nin ticari bir ortaklik kurmasi
soz konusuydu. French DNA tam da bu dénemde kamuoyunda da yer
bulan tartigmalara, miizakerelere, sdylemlere Rabinow’un yakindan
taniklik ederek siirecin aktorleriyle gériismelerine dayanmaktadir. Or-
taya ¢ikan bilesim, bilim diinyas: ve laboratovarlarin, hiikiimete bagl
etik komisyonlarinin, hasta haklan gruplarinin, ilag¢ sirketlerinin de
dahil oldugu ve farkl: iilkeleri birbirine eklemleyen bir biyotoplumsal-
lik 6rnegidir. Rabinow, siiregte 6ne ¢ikan kisilerin motivasyonlarini,
devletlerin diizenlemelerini, bilimsel/kiiltiirel soylemlerle vaatleri ve
bunlarin ulusal yansimalarini, bunlara dair deger yargilariny, ticari is-
birliklerini gozlemlemeye ¢aligir.

Rabinow, kitaptaki amaglarindan birini Foucault’ya atifla, séz ko-
nusu ¢ekismeler konusunda hiikiim vermek yerine yeni formlar etra-
finda deger yargilarinin kristalize olmasini agiklamak olarak sunuyor
(Rabinow, 1999, s. 175). Bu ger¢evede kitapta birkag 6nemli tartigma
yiiriitiiyor. Rabinow, modernlik ve Hiristiyan ruh diisiincesi ile ilgili
Ferenc Fehér ve Agnes Heller’in “ruhani olan” [the spiritual) ile ilgi-
li anlayislarini g6z oniine aliyor. Buna gore Hiristiyanlik’taki ruh ve
giinahkarlik anlayig1 arttk modernlerce kabul gérmemekte ve bunun
yerini yeni bir anlayis almaktadir. Bunun 6tesinde yeni bir ruhanilik
anlayis1 kendini gostermektedir. Her ne kadar bu ruhanilik hayali bir
inga olarak goriilebilirse de gergek etkilere sahiptir. Rabinow iki yazan
da ruhaniligi beden/ruh ¢ifti bakimindan ¢izgisel anlamda modernite-
nin ikame edilmesi olarak kabul etmeleri dolayisiyla elestirmektedir.
Ona gore giintimiiziin biyoetik alaninda s6z konusu olan insanligin
kaderidir; yalnizca madde anlaminda degil ama tam da ruhani anlam-
da. Bugiinkii mesele saglik ve kimligi, zenginlik ve egemenligi, bilgi
ve degerleri bir araya getirmeye ¢abalayan yeniden sekillenme siire-
cindeki bir araya gelislerdir. Biyolojik ve sosyal diinyalari ruhanilik
ile sekillendirme her ne kadar goze ¢arpsa da, Weberci anlamda diin-
yanin bir yeniden sihir kazanmasina [remagification] taniklik etmiyo-
ruz. Agamben’in tek bir “yagam” fikrinin olmadigini iddia ettigi Antik
Yunan diisiincesinden devraldigi zoé ve bios ayrimi, her ne kadar ay-
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dinlatic1 da olsa 2. Diinya Savagi sonrasi biyopolitika diisiincesinde bu
kavram ¢ifti ayrismaya baslamaktadir. Rabinow’a gére DNA’nin kisi
olarak insan [the human person] baglaminda ele alinmasi “ruhani” bir
tanimlama meydana getirmektedir. Kisi olarak insani, viicudun parga-
lar1 ya da DNA ile esitlemek, heniiz yeterince ortaya konulmamis bir
soruna ¢dziim bulmaktir. “Yasam” bugiin problematiktir ¢iinkii ona
bi¢im vermekte olan yeni anlayislar ve teknolojiler, hem klasik diinya-
nin hem de Hiristiyan gelenegin sagladig: felsefi kendilik anlayiginin
disina gikan sonuglar iiretmektedir. Bu noktada “ciplak hayat” ile ilgili
temel anlayis ve pratikler degismistir (Rabinow, 1999, ss. 11-16).

Rabinow buradan hareketle bir “araf” diisiincesinin Fransa’da
tekrar belirmesinden s6z etmektedir. Bu baglamda insanlar yalnizca
cennetlik ve cehennemlik olarak ayrigmamaktadirlar. Kaderleri ko-
nusunda kendi yapabilecekleri miidahaleler bulunmakta, dolayisiy-
la insanlar Tanri’nin edilgin kullar1 olmanin 6tesine gegmektedirler.
Genom aragtirmalar1 baglaminda bunun sonuglarinin ne olabilecegi
6nemli bir sorgulama alanidir (s. 17 ve sonrasi). Zira yeni teknolojile-
rin sonuglan ne olursa olsun, insanlarin bunlar 1s1g1nda kendi gegmis
ve geleceklerine bakislar1 ve yasamlarina miidahale kapasitelerine
iligkin beklentileri degismektedir.

Rabinow, s6z konusu gelismelerin Fransa’daki seriivenini temel al-
maktadir. II. Diinya Savasi’ndan itibaren Fransiz biyoetik sdyleminin,
genom biliminin toplumsal bir konu olarak sorunsallastirildig: ortami
sekillendiren iki 6nemli eklemlenme bi¢imi s6z konusuydu. ilki kan
bagisiydi. Digeri de 1980’lerle birlikte yapay olarak desteklenmis tire-
me konusu etrafinda ortaya ¢ikmisti. Diinyada bir ilk olan ve 1983°te
kurulan Fransa’daki Ulusal Etik Komitesi yeni dogum teknolojilerinin
yarattif1 sorunlara karsi diizenlemeler dngoriiyordu. ABD’de kiirtaj
konusu etrafinda dénen tartigmalarin aksine, Fransa’daki komite ev-
rensel etik ilkeleri giindemine aldi; 6zellikle de “insan olarak bireyin”
[human person] “itibarimin™ [dignity] savunulmas: ile ilgili ilkeleri.
Burada bu itibar1 neyin tehdit ettigi iizerinde yogunlasiliyordu. Iste in-
san genomunu haritalamak meselesi tizerinde tartimalar bu arka plan
iizerinde cereyan ediyordu (ss. 71-73).
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Siireg iginde bagis yoluyla alinan kan stoklarindan HIV gibi viriis-
lerin bulastiinin ortaya gikmasiyla bir skandal patlak verdi. Gerek
ABD’de gerekse de Fransa’da devlet kurumlan ve yetkililer, gerekli
onlemleri almakta ve halk saghgini korumakta biiyiik zafiyet gosterdi-
ler. ABD’de 6zellikle gey gruplarinin kanlarinin taranmasinin diglama-
y1 beraberinde getirecegi gibi kaygilar ve bu alandan kazang saglayan
kuruluslarin itirazlar1 harekete gegilmesini geciktirdi. Bagis yapma,
bagis¢t isminin gizliligi ve kdra dayanmama ilkelerinin hdkim oldugu
Fransa’da da benzer bir gecikme gergeklesti. Fransa’da hemofili has-
talar1 igin gereken kanin hepsi iilke i¢inden saglanamadig igin 6nemli
miktarda ithalat yapihiyordu (ss. 74-79). Kan bagis1 konusunun 6ne-
mi, Fransa’da yillardan beri uygulanan bu sistemin yogun bir katilimla
gergeklestirilmesi ve adeta toplumsal bir bagin tesisinde kilit 6nemde
olmasidir. ABD’den gelen kanlarin viriislii olmasi bu noktada esash
tartismalara neden oldu ve kan verenin anonim kaldig1 kara dayah ol-
mayan bu bags sistemi agisindan siiphe dogurdu. Kan yalnizca maddi
bir sey degildi ve Fransa’da ticarete konu olmamaktaydi. Kan ya da
hiicrelerin maddiligi, kaynag1 oldugu insanin 6zelligini yansitip yan-
sitmadig1 konulan 6ne ¢iktikga meseleler girift bir hale biiriinityordu.

=49

Bu ¢ergevede kamu saghig ile kisi olarak insamin “sayginlig1” arasinda
bir gerilim s6z konusudur. Kamu saghgi “iyi yonetim” esaslan altinda
isler. Hayirseverlik/goniilliiliik sisteminin ekonomisi ise farklidir: onun
simgesel farkliig insan itibarina kars: saygt géstermektir. Kan bagist
meselesi bu iki mantigin ¢atistigi bir 6rnekti. Fransa 6rmeginde bir kii-
¢iik farklilhik da albiimin ile ilgiliydi. Hem kanda hem de plasentada
alblimin bulunmaktadir. Bunlarin hangisinden alindigina bagh olarak
albiiminin yasal konumu Fransa’da farklihk gostermektedir. Fransa
hukukunda plasenta atik olarak kabul edilmekte ve ticari alanda kul-
lanilabilmektedir. Albiimin de buradan elde edilmekte ve satilmaktadir
(ss. 84-87). Buradaki tartismalar, hem yasam kavraminin hem de buna

bagli deger yargilarinin nasil i¢ ice gegtigini gosteren drneklerdir.

Rabinow tartigmasim bu hat iizerinden siirdiiriir. Eger kan bagis
sistemi savasg sonrasi Fransa’nin biyoiktidar eklemlenmesinde bios’un
somut 6rnegi idiyse, o halde genom biliminin yiikselisi boyle bir bi-
os’un disinda kalmakta ve ona ¢arpici bir meydan okuma anlamina
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gelmektedir. Yeni bilgiler ve teknolojiler, gegmisin degerlerine ve
yasamin algilanigina iligkin sinirlant da zorlamaktadir. Bu durumda
molekiiler bilginin, veri bankalarinin, doku koleksiyonlarinin, hasta
gruplan arasindaki isbirliginin alacagi toplumsal bigimlerin ne oldu-
gu sorusu ortada durmaktadir. Bagis i¢in alinan kan, bagkasina ha-
yat vermek bakimindan hala kutsal bir madde gibi gériilmekte, ancak
genomik bilginin bu tiir arkaik sembolleri bulunmamaktadir (s. 89).
Iste bunlar, Rabinow’a gore ¢6ziimlenmemis sorunlarin bulundugu bir
“araf” durumuna isaret etmektedir.

Fransiz ve Amerikan hukukunda yansitilan farkli anlayislar bu asa-
mada ilging bir karsilastirmaya olanak vermektedir. Fransiz hukuku
kisinin kendi bedeninden ve bedeninin parcalarindan feragat etmesini
tammamaktadir. Moore davasinda gérdiigiimiiz gibi ABD hukuku, ki-
sinin kendine ve bedenine iliskin ticari iligkiler gelistirmesi ve meta-
lagmasi konusunda daha hoggériiliidiir. Hukuk 6niinde hak iddiasinda
bulunabilen moral kisi olarak bireyin tanimlanmasi Roma hukukuna
kadar geri gitmektedir. Burada fiziksel olarak kisi, bu moral-yasal ki-
siden [persona)] ayrilmaktadir. Ayristirilabilir, degistirilebilir ve yeni-
den birlestirilebilir beden pargalan (hatta par¢anin pargalar1) énceki
yasal ¢erceveyi bulandirmakta ve karistirmaktadir. Roma hukukunun
ayrimlar1 igerisinde beden ne kamu saghgi ne de kutsal olanin tarafi-
na diismektedir. Beden kisiye ait degil fakat Fransiz toplumuna aittir.
Fransa’da 1952 tarihli bir yasa, viicut pargalarinin (beslenme ya da
diski ile ilgili olsun) tasinabilirligi tantyordu. Ancak kamusal bir fay-
da olarak goériilen kan bagis1 yaninda organ bagisi da iicretsiz olmasi
bakimindan etik sorunlar yaratmiyordu. Ne zaman ki biyoteknoloji ve
genetik manipiilasyon yayginlasmaya basladi, beden ve pargalar1 ko-
nusundaki tartigmalar 1980’lerde artt1 (ss. 93-96). Ayni sekilde yapay
iireme de genetik miihendisligi esliginde tartiyma yaratiyordu. Diipe-
diiz hammadde olarak gériilmeye baslanan beden, akrabalik baglar
ve patrimoni-kalitim iligkileri konusundaki 6rtiik kabulleri tartismaya
agtyordu. Hiristiyanlik sonrasi ve burjuva toplumu sonrast igin bityiik
bir tehditti bu. Beden kutsal, biitiinciil olarak goriiliiyordu. Simdi ise
beden pargalar1 spiritiiel varliklar meydana getiren bir diizenege dahil
ediliyordu (s. 101).
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Patrimoni, tartigmalar etrafinda ortaya ¢ikan kavramlardan biriydi.
Bu baglamda biyolojik materyalin tanimi1 ve kime ait oldugu s6z ko-
nusuydu. Roma déneminden itibaren patrimoni 6nce bir yasal varlik
olarak aile ve ona ait olanlar seklinde tanimlandi. Fransiz devrimiyle
modern bir igerik kazandi. Bu donemde devrim oncesi patrimoninin
ikiz kaynaginin Kilise ve monarsi oldugu fikri yaygindi. “Bagska bir
biitiiniin pargasi olan bireysel imgeler, nesneler, konumlar ve mekan-
lar son derece muglak bir tarihsel iligkinin (mesela nefret edilen bir
rejimin igaretleri) temsilcisi olan spesifik bir deger kazandilar”. Oto-
ritenin mal ve sembolleri sanat, kiiltiir, tarih ve “esya”ya doniistiiler.
Bunlar giderek monarsi ve Kilise yerine ulusun pargalarina doniistii-
ler. Bugiin kiiltiirel bir patrimoni diginda, gevre ile ilgili ve genetik
bir patrimoninin de bahsi ge¢mekte; Fransiz biyoetiginin sembolleri
ile genetik patrimoni arasinda bir uyumdan s6z edilebilmektedir. Ra-
binow, bu asamada Fransiz kimligi baglaminda patrimoninin igerigi-
nin nasil doldurulmasi gerektigine iligkin tartigmalara deginiyor. Bu
tarih ayn1 zamanda insan onurunun [dignity] da tarihidir. Patrimoni-
nin korumak baglaminda pastoral bir tutumla da ilgisi bulunmaktadir.
Degerleri ne olursa olsun bugiinkii mesele yalnizca seyleri korumak
degildir: seylerin diinyasi ile insanin uzlagtirilmas: gerekir. Bu da o
seylere kars1 6zen gostererek gergeklesir, tahakkiimle degil. Ayni za-
manda kayip bir kimligi yeniden kazanmaktir bu. Bir patrimoniye ka-
tilan kimse onun diginda degil, onun bir pargasidir; bu da bir kimlik
meselesidir (ss. 125-129).

Nikolas Rose ve Etik Siyaset

Bir sosyolog olan Nikolas Rose, Rabinow ile paralel bi¢gimde yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikarmasi muhtemel bir dizi gelismeye odakla-
niyor. Foucault’ya yonelik elestiriler ¢ergevesinde Rose, biyoiktida-
rin anatomopolitika ve biyopolitika seklindeki iki kutupluluga dayal
ayrnimin giderek yumusadigini 6ne siirmektedir. Béylece 18. yiizyilla
birlikte 6liim yerine yasatma One plana ¢ikarak niifusun refahina daha
fazla odaklanan “dirimsel bir diizen” ortaya ¢gikmaya basladi. Rose, bu
cercevede biyopolitika alaninin bir¢ok diizenleme stratejisi oldugunu
one siinnektedir (kentlerin, mekanlarin ve toplumsalliklarin y6netimi,
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rkin niteligini arttirmak gibi). Biyopolitika, siyasal dznelere “dirim-
selci” [vitalist] bir karakter kazandirmistir (Rose, 2007b, ss. 52-54).
Bu gelismelerin bugiinkii sonucu itibariyle, Rose’a goére siyaset a¢i-
sindan etik bir ¢gaga girmis bulunmaktayiz. Simdi bu yeniden d6nemin
unsurlarini ayr bagliklar halinde sunmaya ¢aligalim.

Yasamin Sinirlan

Rose’a gore Aristoteles’ten itibaren canlilari dis 6zelliklerine gore
siniflandirmaya dayanan mantik, yaklasik 150 y1l 6ncesinde degisime
ugramaktadir. Foucault i¢in 6nemli gelismelerden biri olan doganin
organik-inorganik olarak ayrilmasi fikri, 6liimii yagamin sinin1 olarak
¢izen ve onun tanimlayici unsuru olan bir diisiince tarzini besliyordu.
Ancak 6jenik stratejilere konu olan ve biyolojinin organik bir biitiin
ve yasayan bir organizma olarak tasavvur ettigi beden fikri, yerini gii-
niimiiziin biyotibbi bedenine birakmigtir. Cagdas biyoloji, “islevlerin
bir diizenlenmesi” olarak yasam fikrini degistirmis ve klasik mekanik,
fizik ve kimyaninki yerine dilbilim ve iletisim kuraminin dagarcigini
ise kosmustur. “Enformasyon olarak yasam” yeni epistemoloji gere-
gince “organik biitiin olarak yagamin” yerini almigtir. Beden fikrinin
pargalanmasi, yasamin sinirlarina iligkin bir tartiymay: da kigkirtmig-
tir. Sperm, embriyo, kan, organlar gibi degistirilebilir, nakledilebilir,
kisacasi bedenin biitiinliigii disinda bir “yasamsalliga” sahip unsurla-
rin nasil ele alinmasi gerektigi meselesi bildigimiz anlamiyla yasam
fikrini de zora sokmustur. Dolayisiyla yeni algilama, Rose’a gore be-
denin biitiinselligi temelinde degil, artik molekiiler diizeyde gercek-
lesmektedir (ss. 16-18, 41-49).

Somatik Etik ve Ethopolitika

Tip bugiin yasami molekiiler diizeyde gorsellestirmekte ve yasa-
min algilanmasina iliskin “molekiiler” bir diigiinme bigimi olugmak-
tadir. Ancak bu molekiilerlesme salt teknik bir mesele olarak degil,
yasam bilimlerinin kurumlari, prosediirleri ve araglariyla miimkiin ol-
maktadir. Organlar, hormonlar, kollar, bacaklar, kan akig1 bakimindan
“molar” diizeyde kendini gosteren bakisin degismesi, miidahale uf-
kunun verili bir yasamsal diizenin normatifligi i¢ine hapsolmasini da
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ortadan kaldirmakta, boylece gegmisin hastalik-saglik gibi ikiliklerine
dayanan epistemolojisi de degigmektedir (Rose, 2001, s. 13; 2007a,
ss. 5-7; 2007b, ss. 12-15).

Hastaliga dair bakigin degismesi, insanlar1 pasif “hasta” yerine
yasamsal olanaklarim arttirmaya ¢alisan tiiketiciler haline déniigtiir-
mektedir. Sagligin en 6nemli ayagimi olusturdugu biyopolitikanin bir
anlamda demokratiklesmesidir bu. Rose, bunun yeni bir ethopolitika-
nin [ethopolitics] yolunu dosedigi kanisindadir. Gegmise gore kirilma
an1 suradadir: Disiplin bireysellestirip normallestirirken, biyopolitika
kolektiflestirip toplumsallagtirmakta, ethopolitika da insanlar1 daha iyi
duruma getirmeye yonelik tekniklerle ilgilenmektedir. Ethopolitika,
yasamin dogrudan siyasetin merkezine yerlestigi ve hayatin nasil ya-
sanmasi gerektiginin basat hale geldigi bir biyopolitik diizlemi isaret
etmektedir (Rose 1999; 2007b, ss. 23, 27; 2001, s. 18).

Yagama iligkin birgok seyin etigin kavramlariyla sorunlastirildi-
g1 ethopolitika ¢aginda, biyoetik de siyasal karar alma siireglerinin
o6nemli bir tamamlayicist haline gelmektedir. Genetik ve biyotekno-
loji alaninin yasadigi mesruiyet krizi biyoetik yoluyla asilmaya ¢a-
lisilirken, DNA dizilimleri, dokular, kék hiicreler ve organlar gibi
“Uiriinlerin” metalastirilip piyasa yaratilmas siireci etik yoluyla sag-
lanmaktadir (Rose, 2007b, ss. 30, 97). Hayatimizin her kademesine
niifuz eden yasamin degerine iliskin sorular ethopolitik ile etigi i¢ ige
gegirmektedir. Biyoetik, biyokapitalin zincirlerine dahil edilen her
tiirlit canliik formunun (hiicre, doku, sperm vb.) mesru bir sekilde
kullanilmasinin etik giivencesini saglama islevi gérmektedir. Etigin
somatik diizleme taginmasinin nedenleri séyle siralanabilir: Biyolo-
jimizin sorunsallagtirilmasi soma diizeyinde ger¢eklesmektedir; bu
alan doktorlarla siirli olmadig: gibi etik uzmanlar1 dahil ¢ok sayida
yeni uzmanliklar ortaya ¢ikarmaktadir; kendimize iligkin anlayisimiz
sekillendiren bilgi formlar1 giderek biyolojik hale gelmektedir; son
olarak da beklentilerimiz sagligin korunmasi ve yasamin uzatilmasina
iligkin amaglarca belirlenmektedir (ss. 253-57).

Psikiyatri diizleminde de farklilik gézlenmektedir. Psikiyatrik ba-
kisin beyni agan bir toplumsallik i¢inde bireye yonelmesi hastaliklara
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iligkin organik bag kurmasini da engelliyordu. Yeni teknolojilerin MR
gibi gesitli goriintiileme teknikleriyle sagladig: olanaklar, deliligin ve
diger patolojilerin gézle goriiliir bigimde izlenmesini giindeme getir-
di. Boylece davranis ile nérokimya arasinda baglanti kurulabiliyor,
her anomali ile baglantili olarak yeni nesil ilaglarda da bir patlama
yasaniyordu. Psikolojik alanda saptanan arzularimiz, hosnutsuzlukla-
rimiz ve ruhsal durumumuz, beden iizerinde haritalanarak “nérokim-
yasal kisiler” olarak goriilmemize neden olmaktaydi (ss. 188-200).

Yeni Bir Somiirii Alam Olarak Biyoekonomi

Yasamsalligin biyo-deger iiretimine konu olmasi burada temel
onemdedir. Ozellikle yasam bilimleri alaninda insani, teknik ve finan-
sal kaynaklarin denetimini elinde bulunduranlarin y6n vermesiyle, ya-
sam siyaseti ila¢ endiistrisi ve biyoteknoloji sirketleri eliyle biiyiik bir
sermayelesme dalgasina sahne oldu. Biyopolitikanin biyoekonomiye
doniismesidir bu. Insan ile insani olmayan meta arasindaki klasik ay-
rim, biyo-deger iiretiminin insanlarin pargalarini igermesiyle sorunlu
hale gelmektedir (Rose, 2001, s. 15; 2007b, s. 39). Sunder Rajan, bi-
yokapitalizm kavramiyla tartijmay: daha da ileri gotiirerek bu gelis-
melerin kapitalizm iginde dahi yeni bir ¢i1gir agtigini one stirmiigtii.
Canli doganin ekonomik deger yaratiminin nesnesi olarak kullanil-
masinin tarihi, hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesinde oldugu gibi
elbette yeni degildir. Ancak biyoekonomi kavrami, Rose’a gére yeni
bir diisiince ve eylem alan1 agmaktadir. Kok hiicreden DNA’ya kadar
her sey tizerinde galisan biyoteknoloji ve ilag sirketlerinin olugturdugu
bir kompleks, biyoekonomi iginde birgok seyi biyokapitale doniistiir-
mektedir. Yalnizca kér diirtiisiine dayanmayan, teknolojinin hayatin
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesindeki roliiyle yasam ile etik arasindaki
bagin gii¢lendigi kosullarda, “somatik etik” ile “biyokapitalin ruhu” i¢
ice gecmistir (Rose, 2007a, ss. 17-22). Siyaset “yasamsal” nitelikleri
dikkate aldik¢a ve biyolojik yasam daha kisisel ve ekonomik olarak
6nem kazandik¢a yasamsallik potansiyel bir deger kaynag haline gel-
mektedir. Bedenin molekiiler diizeyde ele alinmasinin getirdigi ticari
olanaklar, niifusun genetik mirasini bile refah ve saghk kaynag hali-
ne getirmektedir. Izlanda 6megi bu konuda oldukga ¢arpicidir. Yali-
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tilmis Izlanda niifusunun gérece “homojen” bir gen havuzuna sahip
oldugunun diisiiniilmesi, genomik arastirmalar i¢in paha bi¢ilmez bir
aragtirma nesnesi saglamaktaydi. Burada etik, biyo-deger iiretimiyle
i¢ ice gecerek yalmizca degerli bir kaynaga erigim araci olmamakta
—niifusun genomik bilgisi gibi— ama dogrudan miibadele edilebilir bir
varliga doniigsmektedir (Rose, 2007b, ss. 149-153).17

Ojenik ve Irk¢ilik

Rose, bireyleri genetik bir kimligin pargasi haline getirerek yeni
Oznellesme formlar yaratan giiniimiiz biyopolitikasini gegmis strate-
jilerle kargilastirir. Giderek molekiiler diizeyde tanimlanir hale gelen
bireyler, kolektif kimliklerin homojen 6zellikleri disinda ele alinmaya
baslamaktadir. Buradaki farkliliklar, niifusa iligkin stratejilerde kendi-
lerini gostermektedir. Tarihsel olarak niifusun niteliklerinin arttirilma-
sinin bir fonnu 6jenikte somutlagmaktaydi. Bir ulusun en tanimlayici
ogelerinden biri rkt1 ve siyaset bu gergevede kodlaniyordu. Ojenik
diisiinceyi meydana getiren dort kavram —niifus, nitelik, toprak [terri-
tory] ve ulus— artik giiniimiiziin molekiiler biyopolitikasinin temelini
olusturmamaktadir. 20. yiizyil baginda, ilki niifusun zindeligini arttir-
makla, ikincisi ise djenikle ilgili olan iki devlet destekli biyopolitik
strateji giindemdeydi. Ilk strateji ulusun sagligini ve bireysel bakimi
iceren tekniklerle, gegmisin hijyen konusundaki digsal 6nlemlerini
birlestiriyordu. Ojenik ise belirli kategorilerdeki bireylere iliskin kimi
zaman tegvik, kimi zaman da zorlama igeren iireme stratejileri 6ngo-
rityordu. Bu kategoriler kalitsal hastalig1 olanlary, kit akillilary, fiziksel
olarak sakat, ahlaksiz ya da anti-sosyal olanlar1 (6megin alkolikleri)
vs. kapsiyordu. Boylece irkin safliginin korunmasi ve kapasitesinin
gelistirilmesi, yani islah edilmesi amaglaniyordu. Asag: irklara kars
niifusu korumaya g¢alisan bu stratejilerle birlikte biyolojiklestirilmis
rkeilik, bireysel 6zellikleri biitiin olarak niifusa bagliyordu. Irksal ko-
kenle tanimlanan gruplarin haklari, iiremeleri ya da giigleri de bu te-
melde sinirlandirilmaktayd: (Rose, 2001, s. 3; 2007b, ss. 56-59, 163).

17 Genetik materyal ve insanin diger organik pargalannn miilkiyet konusu olmas ile ilgili
kiiltiirel deger yargilan miilkiyet anlayislannm ciddi derecede etkilemektedir; bkz. Rabinow
ve Palsson, 2001.
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Rose niifusa dair her miidahalenin 6jenikle iligkilendirilmesi konu-
sunda 6zellikle ihtiyathidir. Diger yandan ekonomik nedenlerle niifusu
azaltmak, ulus devletler arasi biyolojik miicadelelerin hizmetinde irk-
sal niteligi azamilestirmekle ayn1 sey degildir. Son elli yildir, birey ve
gruplarin patolojileri, bozukluklari, eksiklikleri ve olmasi beklenenin
altindaki kapasiteleri biyodegerin anahtar1 durumuna gelmis ve dev-
letlerle sirketler arasindaki rekabet, 6jenik gercevesinde iistiinliik elde
etmeye dayali ulusal miicadelelerden farkli bir bigim almigtir. Rose’a
gore giiniimiiz biyopolitikasinin ekonomisi bu nedenle 6liimliiliigiin
degil yasamsalligin mantig1 etrafinda anlagilmalidir. Bu baglamda bi-
yoiktidar bugiin de dislamakta, ancak oliime izin vermek 6ldiirmek
anlamina gelmemektedir (ss. 65-70).

Giiniimiizde ne bu kapsamda bir devlet stratejisi, ne de buna da-
yanak olusturacak bir homojen toplum fikri s6z konusudur. Her seye
yeten bir refah devleti filari iyiden iyiye geri plana itilmigtir. Niifusun
saglig1 agisindan siyasal gikarlarin gerekgelendirilmesi 6jenik mantik
cercevesinin digina ¢ikmugtir. Artik ekonomik ve etik terimler revag-
tadir (ss. 62-63). Rose’a gore 1rk, genom bilimi ve tip gizgisel bir ta-
rih i¢ine yerlestirilmemelidir. Artik niifusu tehdit edenlerin bertaraf
edilmesi ilkesi degil, bireysel yasami gelistirme 6n plandadir; biyo-
politika esitsizligin mesrulastiriimasini saglamak yerine bunun sonug-
larina miidahaleyi gozetmektedir. Buradaki mesele irk degil, belirli
bir toplulugun genomik temeli olan 6zel saglik gereksinimlerine sahip
olduklari inancidir. Gériildiigii gibi, bu miidahale bigimleri irk bilimi-
nin alan1 digina gikarak farkli biyotoplumsalliklarin olusumuna isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede Rose, Rabinow’un bir adim 6tesine gegerek
“biyolojik yurttaglik” kavramini ortaya atmaktadir (ss. 167, 175-176).

Biyotoplumsallik ve “Biyolojik Yurttashk”

Kan, 1rk ve ulus ile i¢ i¢e gegerek ulus-devletlerin tahayyiiliinii ge-
killendiren Gjenik tartigmalar birgok stratejide yer buluyordu. Ulusu
biyolojik temeli gergevesinde diigiinen bu kavrayig, milliyet ve yurt-
tasligin ¢cok sayida hukuki tanimina da temel olusturuyordu. Biyolojik
yurttaslik projeleri milliyet, baglilik ve farkliliklarini kismen biyolojik
terimler etrafinda kurguluyordu. Rose’a gore bireylerin kendileriyle
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iligkisi somatik bilgi bakimindan bireysellestirilmekte, “biyososyal-
lik” ¢ergevesinde de kolektiflestirilmektedir. Yurttaglarin biyolojk egi-
timi bugiin de ulusal bir 6ncelik olmaya devam etmektedir. Burada
“agagidan” stratejiler de rol oynamakta ve biyolojik hakikatler sorgu-
lanmaktadir (ss. 132-142).

Artik biyotibbi anlamda 6znellesmeyi farkli kilan unsurlar 6ne
¢ikmaya baglamigtir. Rabinow’un genom sonrasi kolektif kimliklerin
olusumunu karakterize eden “biyotoplumsallik” kavrami bu fenomeni
ongormekteydi. Rose ise daha genis bir kavram olarak biyolojik yurt-
taghk terimini kullaniyor. Ciinkii yurttaghgin daha uzun bir tarihsel
stire¢ iginde nasil sekillendirildigine, biyolojik terimlerle insa edildi-
gine ve bir irkin, ulusun ya da uygarligin iiyelerinin organik nitelikle-
rini imleyen ve boylece yasamin kendisini hesaba katan bir diigiince
cizgisine 151k tutmay1 hedeflemektedir (Rose, 2007a, s. 12; 2007b, ss.
23-24).

Bu noktada kimligin biyopolitikasi ¢jeniginkinden oldukga fark-
lidir. Genom ¢aginda yeni “yasam stratejileri” kisinin genetik yapisi
baglaminda 6nemli rol oynamaktadir. Irk, genom ve saglik iizerine
aragtirmalarda hasta ve destek gruplar1 6nemli etkilerde bulunabil-
mektedir. Etkin biyolojik vatandaslardan olusan bu biyotoplumsal
topluluklar, tiyeleri ortak bir biyoloji etrafinda tanimlanan eski kolek-
tivitelerin ¢agdas bir formudur. Topluluklar somatik kimlikler etrafin-
da hareket eden (para toplayan, arastirmalar1 fonlayan, politikacilarla
lobi yapan, sahip olduklar: hastaliklara dikkat ¢ekerek haklarini ara-
yan ve biyolojik yurttaslhiklarini ortaya ¢ikaran ebeveynler ve aileler)
bireylerden olugmaktadir. Yeni biyotoplumsalliklar da benzer bigimde
ortak bir kalitimsal hastalik inanci etrafinda sekillenmektedir. Birey-
sellesmeye dair pratiklerde irka dayali kimlik tarifi geri plana itilmis-
tir (Rose, 2007b, ss. 95, 174-179).

Yeni Pastoral Giicler

Yeni etik déneme dair Rose’un ¢ergevesi, Foucault’nun bir baska
kavramim da biinyesine almaktadir. Foucault’da bireylerin mikro ve
makro diizeydeki y6netiminin ilkelerine 151k tutan ve pastorallik sek-
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linde ifade edilen bir iktidar alani, somatik kisiligin getirdigi biyolojik
yurttaghik ve genetik sorumluluk etigi etrafinda déniisiime ugramak-
tadir. Bu yeni “pastoral giigler”, biyolojiyi kader olmaktan ¢ikarmak-
tadir. Hekim, genetik danigman, arastirmaci, ilag sirketi gibi uzmanlar
yasamin degeri konusundaki giindelik hiikiimleri, teknikleri ve kelime
dagarcigim1 dolasima sokarak bu yeni pastoral iktidar isletmektedir
(Rose, 2001, s. 6, 2007b, ss. 29, 39-40). Buradaki temel vurgu, iktidar
alaninin “devlet” tarafindan orgiitlenip idare edilmemesi ve bir biitiin
olarak siirii ile baglantili olmamasidir. Her yurttas, kendi saglhig: ve
refah1 bakimindan etkin bir fail olmak durumunda ve yeni pastoral
iktidar alani niifus yerine birey odakl bir igerik kazanmaktadir (Rose:
2007b, ss. 64, 73). Denilebilir ki Rose, “insanlar1 yénetme sanatr” ola-
rak pastoralligin “kendini yonetme sanati”na giderek evrilmekte oldu-
gunu iddia etmektedir.'®

Risk Toplumundan Biyolojik Kadere

Ilginin niifustan bireye kaymasi, bireysel miidahale alaninin genis-
leyip biyolojinin kader olmaktan ¢iktig1 iddiasi ethopolitika ¢agina
iligkin farkli bir diisiinme bigimiyle, yani “risk toplumu” ile iligkili-
dir. Rose’a gore her ne kadar risk diistincesi 150 yildir biyopolitika-
nin merkezinde yer alsa da, bugiin s6z konusu olan sey belirsizlige
iliskin bu bilincin en basta bireysel miidahale alanini genisletmesidir.
Riskin azaltilmasi yalnizca saglik ve sosyal hizmetlerin diizenlenme-
si sorununu agmistir (Rose, 2007b, s. 71). Yeni yasam bilimleri ve
yeni teknolojiler kesinlik yerine belirsizlige kap: aralamakta ve yat-
kinliklarimizi genetik bir kader olmaktan ziyade gelecegimize iliskin
yeni bir hesaplama ve miidahale alani haline getirmektedir. Yatkinlik
diistincesi saglikli insanlarin da potansiyel hasta olduklar algisini pe-
kistirmektedir. Patolojileri ortaya ¢ikarmaya yonelen bu teknolojiler
“on-hasta” diyebilecegimiz insanlarin yasam sansini ve kalitesini art-
timanin aracina déniismektedirler (ss. 19-20, 51-52). Foucault’dan da
agina oldugumuz normatiflik kavram bu noktada devreye girmekte
ve Rose, tibba bigilen roliin de farklilagtigin1 iddia etmektedir. Tib-
bin roliiniin kaybedilmis bir normatifligi geri kazandirmak oldugu

8 Karsilagtirmak i¢in bkz. Foucault, 2013, ss. 14445,
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diistiniiliirdii; bedenin kendi dogal normlar: vardi, hastalik bu norm-
larin kaybi demekti. Rose’a gore artik biyopolitika alani “hastalik ve
saglk tarafindan ya da hatta cinsellik ve iiremenin parametrelerince
tanimlanmamaktadir. Bizatihi yasamin optimizasyonu ile ilgili bir so-
run alanidir”. Bios tekrar zoé’ye gevrilmistir: Iyi yasam [bios] aslen
hayvansal yasamimizin [zoé] dirimsel siireglerinin bir meselesi haline
gelmistir (ss. 81-83).

Higbir belirti olmaksizin bireylerin genetik risk altinda bulunabile-
cekleri algis1 genetik fasizm gibi bir dizi endisenin de kaynagidir. Ge-
netik bilgiler, kimlik pratiklerinden yasam stratejilerine kadar birgok
noktada kurucu bir unsur olmaya baslayarak etik sorumluluklar orta-
ya gikarmaktadir. Ote yandan yeni ilaglar bireyselligin bileseni olarak
goriilen ozelliklere etki edip bireylere iligkin anlayisimizi degistir-
mektedir. Rose her ne kadar biyolojik, biyotibbi ve genetik kimlikle-
rin diger kimlik taleplerinin yerini almaktan ziyade onlarla etkilesime
gireceklerini iddia etse de, genler artik —Foucault’dan ilhamla— “etik
bir 6z” halini almig durumdadir (ss. 106-113, 125). S6z konusu gelis-
meler sugbilimine de yansimstir. Artik bir sug¢ geni oldugu fileri eski-
si kadar ragbet gérmese de biyolojik anormallikler ile sug¢ egilimleri
arasindaki baglantilarin arastirilmasi yine giindemdedir. Yalniz bu kez
gen havuzunun kirlenmesi tehlikesi ve irkin yozlasmasi bakimindan
ojenik endiseler 6n planda degildir. Suga bulagmis bireyler daha ¢ok
normlara uymayan ve kendilerini yonetemeyen kisiler olarak goriil-
mektedir (ss. 225-49).

Sonug¢

ktidar, bilgi ve 6znellik arasindaki iliskilerin konfigiirasyonundaki
degisikliklerin ¢6ziimlenmesi Rose ve Rabinow’un temel gergevele-
rini olugturmaktadir. Ancak sadece buradan yola ¢ikarak giiniimiiz
toplumlarini anlamanin, hele de genel bir biyoiktidar analizi ¢ikar-
manin ne kadar miimkiin oldugu tartismalidir. Oznellik ve bilgi yal-
nizca bireysel ve kollektif kimliklerin olusumu ile izah edilemez. Bu
cergeveye eklenen biyoekonomi ve benzer kavramlar da, yalnizca in-
san bedeninin ve yasaminin miilkiyet konusu olmasi ile sinirh kaldigi
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stirece iktidar iligkilerinin anlagilmasi olanaksiz goriinmektedir. Sun-
der Rajan’in biyokapitalizm konusundaki miidahalesi de ne yazik bu
meseleye yanit olusturacak tutarh bir ¢er¢ceveden yoksundur.

Giinlimiiziin gelismelerini degerlendirirken 6zellikle Rabinow ken-
dini bir gozlemci durumuna indirgeyip ortaya ¢ikan hakikatlerin nes-
nel icerimlerinden ziyade fazlasiyla bunlarin alimlanmasina odaklan-
maktadir. Ister kolektif ister bireysel olsun, 6znelliklerin olusumuna
bu kadar odaklanmak biitiin meseleyi konjontiirel bir baglama hap-
setme riski tagir. Nitekim biyotoplumsallik kavraminin kullanimina
iliskin 2008’deki degerlendirmesinde bunun izini gérmemiz miimkiin
(Rabinow, 2008). Bu durumda biyoiktidar analizi daha en bagta sinirl
bir gergeveye hapsedilmis olmaktadir.

Teknolojik determinizm elestirisi de bununla baglantilandirilabi-
lir'®. Soyle bir soru sorabiliriz: Rabinow ve Rose, gercekte teknoloji-
nin islevine iligkin genel bir diisiinceden mi hareket ediyorlardi, yoksa
yaratilan devasa bir teknoloji soylemini inceleme alani haline getire-
rek ¢aligmalannin sinirlarini ister istemez teknolojik determinist s6y-
lem igine mi hapsediyorlardi? Gériiniige bakilirsa, biyoteknolojinin
miimkiin kildig1 genom gibi arastirmalarin sonuglarina odaklanirken
kendi argiimanlar1 da kismen bu devasa sdylemin pargasi haline gel-
mis durumdadir.®® Yine de uzun erimli tartigma giindemleri, biyopo-
litika alanindaki birgok temay: daha da gériiniir kilmistir diyebiliriz.
Her iki yazarin da ¢ogu zaman felsefi soyutluk i¢inde kalan birgok
tartigmanin “yeryiiziine indirilmesine” 6nemli katkilar1 olmustur.

Rose s6z konusu oldugunda Lemke iki olas: itiraz noktas: sapta-
maktadir. Diglama pratiklerinin bugiin aldigi bi¢imler noktasinda
geemisin Ojenik politikalariyla bugiiniin genetik politikalar1 arasinda
kesin bir set gekmenin miimkiin olup olmadig tartigilabilir. Ozellikle
mevcut miilteci sorunu baglaminda ne tiir uygulamalarla karsilasila-
bilecegini soylemek i¢in heniiz erken. Diger bir nokta ethopolitika ile
biyopolitika arasindaki iligkinin muglaklig ile ilgilidir. Lemke bura-
da kus gribi vakas: ormeginden hareketle hayatin maddi kosullarinin

¥ Bkz, Ozdil, 2013.
20 Benzer bir elestiri igin bkz. Larsen, 2007, s. 12.
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etik sorunlarda 6nemli bir etken olabilecegi uyarisinda bulunmaktadir
(Lemke, 2013, s. 135).

Goriiniigte her iki diisiiniiriin ortak kanaati, 6liime dair siyasetin
yerini —en azindan Bati1 toplumlari agisindan— yasamin yeniden ele
alindig1 ve bireysel miidahalelere daha fazla alan agan bir tiir demok-
ratiklesme ya da asagidan biyopolitikanin aldig1 bir gegis doneminde
oldugumuzdur. Yiriittiikkleri tartigmalarin “gelismis liberal toplum-
lar”1 ne kadar yansittig1 disinda elbette “Bat1 ve digindakiler” seklin-
deki ayrimin bugiin ne kadar gegerli oldugu da son derece tartismaya
agiktir. Biyopolitika alaninin bu sekilde sinirlandirilmasinin, Bati iil-
keleri disindaki toplumlarin biyopolitik incelemesi meselesinden de
bizi mahrum biraktig1 sdylenebilir. Oysa iktidar bakimindan diinya
Olgekli bir tartigma gercevesi daha verimli bir temel sunabilirdi. Bu
stnirliligin yazarlarin yéntemsel tercihlerinin de dolaysiz sonucu ol-
dugu iddia edilebilir.?!

Yeni tibbi teknolojilerle insan yasaminin sermayeye doniismesi
olgusunun yeni olup olmadig1 da tartigmalidir (Larsen, 2007, s. 10).
Insan emegi ¢aglarboyunca sémiirii konusu olmusken dogrudan yasa-
min (ya da yagamla baglantili fiziksel bilesenlerin) sermayeye doniis-
mesi neden ¢1g1r agici bir gelisme olsun? S6z konusu olan daha ziyade
yeni bir piyasanin ve miilkiyet bi¢imlerinin gelismesi gibi goriinmek-
tedir. Bunun deger yargilarinin degisimi ve etik bakimindan etkileri
olacag agiktir, ancak bu gelismelerin yeni bir ¢agi miijdelemek igin
yeterli olup olmadig1 ¢ok tartigma gotiiriir.

Tiim bu elestirilere ragmen her iki yazarin bu denli ilgi odagina
oturmasi nasil agiklanabilir? Oncelikle Foucault’yu kaliplasmis bir
cercevenin digina ¢ikarmaya yoneldikleri ifade edilebilir. Bu da kimi
durumlarda Foucault’nun tartigmalarini baglam disina ¢ikarma elesti-
risine yol agt1 ancak yeni sorunlara iligkin taze bir soluk getirdikleri
yadsinamaz. Miidahale bigimleri biiyiik 6l¢iide giincel olanin etkisi
altinda bigimlenmis gériinse de 6zellikle de genom gibi meseler etra-
findaki tartigsmalarin yo6niinii iyi gordiikleri soylenebilir.

2! Sunder Rajan’in su uyans: dikkate almmabilir: “(KJiiresellesmeyi anlamak igin biyo-politik
boyutunun agiklanmas: zaruridir, ve benzer bigimde, biyo-politigin anlagilmas: da ancak
kiiresel boyutlarinm anlagilmast ile miimkiindiir” (Sunder Rajan, 2013, s. 340).
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Normativite, Kinlganlk ve Yas:
Judith Butler’mn Diisiincesinde
Biyopolitikanin Yeri

Ezgi Sarutag

Oncelikle biyopolitika iizerine derleme bir kitapta yer alan bu
makale agisindan garip goriinebilecek bir tespitle baslayalim: Judith
Butler, biyopolitika kavramin eserinde nadiren kullanan, biyopolitika
tartismalarina ¢ok fazla bu kavramui kullanarak dahil olmayan ve bu
nedenle zaman zaman elestirilen bir diigiiniir. Bu tespit hem toplum-
sal cinsiyet kurami, hem 2000’lerde verdigi kirilgan hayat ve savas
kavramlarim1 merkeze alan eserleri, hem de ifade 6zgiirliigii, laiklik,
hegemonya tartigmalari i¢in gegerli. Cinsel azinliklar, 11 Eyliil sonras:
savas politikalar gibi biyopolitika tartigmalarinin yogunlastig1 alan-
larda eser verip yine de kavrama bu kadar az atifta bulunmasi bir¢ok
elestirmen tarafindan ilgi ¢ekici bulunuyor. Yine de Judith Butler hem
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kuramina yaptig1 kuramsal miidaha-
leyle; hem de 11 Eyliil sonrasinda yiiriittiigii yagsam tartigmalariyla
biyopolitika literatiiriine dahil olmaktadir. Dahasi Butler’in 6nerdigi,
herhangi verili degerlerden uzak etigin, biyopolitikaya kars: ciddi bir
alternatif olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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Bu yazida kisaca Butler’a ydnelik elestirilere biyopolitika cerge-
vesinde deginerek, onun hem 11 Eyliil 6ncesi hem de son donemdeki
eserlerinden faydalanarak diisiinsel gergevesinin ve biyopolitika tar-
tismalarina yaptig1 6zgiin katkinin ana hatlarini ¢izmeye ¢alisacagim.
Butler’in kurammin tarihi ve cografi 6zgiinliigiinii biraz arka planda
birakarak, diisiiniiriin eserinde devamlilik gdsteren temalarini tartis-
maya ag¢acak ve onun normativite elestirisinin, yasami, bedenleri, insa-
n1 dnceden verili kavramlar olarak almayan diisiincesinin biyopolitika
karsisinda nasil alternatifler iiretebilecegine dikkat gekmeye ¢alisaca-
gim.! Butler’1n kuramim sekillendiren giindemlere iliskin analizlerine
kisaca deginebilecegim; daha fazlasi boyle bir makalenin sinirlarini
agacaktir. Fakat sunu not etmekte fayda var; Judith Butler’in toplum-
sal cinsiyet tartigmasi 1980 ve 1990’larda AIDS salgim ile birlikte
yeniden canlanan homofobiye, 11 Eyliil sonrasi yasam tartigmast ise
rke¢iliga karsi metinler olarak goriilmelidir. Bazi hayatlar1 yasanamaz,
diskilanmig [abject] kilan ve bu durumu siirdiiren kogullarin elestiri-
sinin ve yasanabilir bir hayat talebinin onun hem erken dénem hem
de yakin dénemdeki ¢alismalarinin merkezinde durdugunu agik¢a gé-
rebiliyoruz (Schippers, 2014; Loizidou, 2008). Bu agidan Butler’in
diisiincesindeki devamlilig1 ve biyopolitika tartigmalarina 6zgiin bir
katkida bulunmasini saglayan temel seyin, onun toplumsal cinsiyet,
irk ve kiiresel siyasetin jeopolitik dislamalar1 yoluyla digkilanan ya-
samlar1 yaganabilir kilma yoniindeki israr1 oldugunu séyleyebiliriz.

Toplumsal Cinsiyet ve Biyoiktidar

Bu béliimde Butler’in erken dénemi diyebilecegimiz 1990’larda-
ki eserinin, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kuraminin, biyopolitika
tartismalariyla gerilimli iliskisine kisaca deginecegim. Butler’n bu
donemdeki eserinin biyopolitika tartigmalariyla iliskisi sonraki eser-

! Butler'in kendisi de zaman zaman Birinci Diinya’min iginden Birinci Diinya’ya dair bir
elestini getirdigini s6yleyerek konumlulugunu hatirlatir (2015, s. 91). Amacim diinyanin bir
yerinde hem de bu yerin diinyanin diger yerlerine iligkin politikalarin: elestirmek amaciyla
kaleme alinmus bir esere, tam da kars1 ¢ikacagi bigimde bir evrensellik dayatmak degil. Daha
¢ok Butler'n kavramsal araglarini kendi baglamimiz agisindan kullanigh lalan siirekliliklere

ve kopuslara isaret etmeyi amagliyorum.
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lerine kiyasla oldukga belirsizdir. Fakat bu dénemin hem sonraki dé-
nemdeki politik miidahalelerin kuramsal ¢ergevesini ¢izdigi, hem de
Michel Foucault’nun biyopolitika tartigmasini yiiriittiigii eseriyle gir-
digi iliski agisindan iizerinde durmaya deger oldugunu diisiiniiyorum.
Judith Butler’in 6zne ve iktidar kavramsallastirmas: da, toplumsal
cinsiyet kurami da Foucault’'nun diisiincesinden yogun bigimde bes-
lenmektedir. Fakat Butler, her iki tartigmay1 da Foucault’nun biyopo-
litika kavramsallagtirmasina bagvurmadan yiiriitiir.

1990°da yayimlanan ve queer kuramin ilk eserlerinden kabul edilen
Cinsiyet Belas: kitabinda Butler, yasanin yalnizca yasaklayic1 degil
tiretici etkisinden s6z eder. Foucault’nun etkisindeki iiretken iktidar
diisiincesini olduk¢a 6zgiin bir bigimde psikanalitik yasak diisiince-
sine uygular. Psikanalizdeki ensest yasagini yasa oncesi bir cinsellige
konulan yasak olarak kavramayi reddeden Butler, hem heteroseksiiel-
ligin hem de escinselligin yasa tarafindan iiretildigini sdyler (2005a,
s. 144). Butler’1n projesi ilk anda garip goriinebilir; zira Foucault’nun
iktidar kavramsallagtirmasinda yeri olmayan ve hatta “cinselligin
tibbilestirilmesi girisiminde bulunan teknolojiler arasinda” saydig:
psikanalizle bolca hagir nesir olmaktadir. Jemima Repo’ya gore, bi-
yopolitikanin analiz dig1 birakilmasi Butler’in kuraminda bir bogluga
neden olmaktadir ve Butler bu boslugu, Foucaultcu diisiinceyle agik-
¢a gerilimli bir iliskisi olan psikanalizle ve Gayle Rubin’den aldig1
ilhamla yapisalci antropolojinin akrabalik kuramiyla doldurmaktadir
(2014, s. 77). Repo bu elestirisiyle yazarin hem toplumsal cinsiyet
kurami hem de 6znelegme/tabilesme tartigmasinin, bu birbirine ben-
zemez goriinen iki ¢ergeveye yaptig yaratici atifla sekillendigini goz
ard1 ediyor. Iktidarm Psisik Yagam: kitabinda gelistirdigi iktidar ve
Ozne diisiincesi Butler’a gore “hem Foucaultcu, hem de psikanalitik
ortodoksluklarin uzak durdugu bir gérevi, yani iktidar teorisi ile psise
teorisini bir arada diisiinmeyi gerektirir” (2005b, s. 10). Bu ikisini bir-
likte diigiinmesini gerektiren sey, toplumsal normlarin igsellestirildik-
leri iddiasinin, bu igsellestinne siirecinin nasil gergeklestigi agiklan-
madan yapiliyor olmasidir. Sawicki, Butler’in psikanalize yonelisinin
Foucault’nun biyopolitik normallestimeyle iliskilendirdigi kuramlarin
nasil kullanilacagina dair 6nemli sorulara neden oldugunu kabul etse
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de, bu yonelisin yeni diisiinme ve eyleme bi¢imlerine yol agtigini soy-
ler. Foucault’nun biyoiktidar analizinin normallesmeyi idame ettiren
teknolojilerle iligkili oldugunu ve Butler’in kullandig: haliyle psika-
nalizin normallegtirici bir teknoloji olmak bir yana, normallestirme
stireglerini radikal bir ¢6ziimlemeye tabi tuttugunu géz oniinde bulun-
durdugumuzda, ikisi arasindaki uyumsuzlugun ilk anda gériindiigiin-
den ¢ok daha az oldugunu fark ederiz.

Butler, Cinsiyet Belasi’nda “cinsiyetin ve genel olarak bedenle-
rin dogallagtirilmasinin elegtirel bir soykiitiigii”nii ¢ikarma amacinm
tagir (2005a, s. 240). Repo’ya gore Butler’in biyoiktidar degil de
toplumsal cinsiyeti “cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin ta
kendisi” (20054, s. 52) olarak nitelendirmesi, onun soykiitiiksel ¢aba-
sin1 sorunlu kilar (2014, s. 75-6). Eger cinsiyet/cinsellik Foucault’nun
sOyledigi gibi biyopolitik diizenlemenin bir etkisi ise, kiiltiirel olarak
yapilandirilmig toplumsal cinsiyet normlan diisiincesinin cinselligin
veya cinsiyetin olusumuna dair analitik katkisi ya ¢ok kiigiik olacak-
tir veya hi¢ olmayacaktir. Zira biyopolitika kavramsallagtirmasi zaten
doga/kiiltiir ayrimin1 agmaktadir (Repo, 2014, s. 85). Butler’n top-
lumsal cinsiyet kavramsallagtirmasinin Foucault’nunkine benzer bir
bi¢imde tarihsel bir soykiitiiksel ¢6ziimlemeye girmedigi dogrudur.?
Fakat Repo, Butler’in kuramini1 Foucaultcu diisiinceye sadakat kista-
styla degerlendirerek bu kuramin 6zgiin katkisini g6z ardi etmektedir.
Bu elestirinin dikkat ¢ektigi nokta ise Butler’in Cinselligin Tarihi nin
birinci cildine degindiginde, biyopolitikaya neredeyse hi¢ atifta bu-
lunmuyor olmasidir. Ornegin 1992 tarihli “Sexual Inversions” maka-
lesinde birinci ciltteki yagam, iktidar ve cinsellik tartigmasini ele al-
makta fakat iiretken iktidar kavramini kullansa da, biyoiktidardan s6z
etmemektedir. Bu durum Lynne Huffer gibi diger yazarlar tarafindan
da ilgi ¢ekici bulunur zira Foucault i¢in cinsellikte s6z konusu olan
biyoiktidardir (2009, s. 254).

2 Butler’in bgylesi bir soykiitiik kavrayigindan uzak oldugu agik: “[T)iim kavramsal dilin
ya da felsefi dilin ‘bugiincii’ oldugunu iddia etmek hata olur giinkii bu, tiim felsefenin tarih
oldugunu iddia etmek ile aymdir. Foucault’nun soykiitiigii nosyonundan anladigim bunun
yanhs evrensellerin tesisat1 ve isletiminin izini siiren ve onlan ifsa eden felsefi bir egzersiz
oldugudur” (Butler, 2014, s. 319).
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Burada meselenin Butler’in biyoiktidar sézciigiinii kullanip kul-
lanmamasindan ¢ok, onun Foucaultcu bir cinsellik ve cinsiyet kav-
rayisiyla girdigi iliski oldugunu diisiiniiyorum. Butler’in toplumsal
cinsiyet kurami ile Foucault’nun cinsellik tartigmasi arasindaki geri-
limler burada yapabilecegimden ¢ok daha genis bir ¢éziimlemeyi ge-
rektiriyor, bu nedenle birka¢ noktaya dikkat ¢ekmekle yetinecegim.
Oncelikle Butler’in normatif toplumsal cinsiyet tamimlarinin bazi
toplumsal cinsiyet kimliklerini digerlerinden daha idrak edilebilir kil-
digina iligkin iddiasinin agik¢a Foucault’nun cinsellik tartiymasindan
beslendigini soylemekte fayda var. Cinsiyet Belas:’nda Foucault’ya
atifla cinsiyetin bir “hakikati” olabilecegi fikrinin, tutarli toplumsal
cinsiyet kimlikleri yaratan diizenleyici pratikler sayesinde yaratildig-
ni1 soyler (Butler, 2005a, s. 66). Yasaya karsi direnigin mevziisi olarak
cinsiyeti 6zellikle de degismez ve biyolojik kadin bedeni yerlestirme-
ye ¢alisan feminist yaklagimlara karsi cinsiyetin, “iktidarin, séylemin,
bedenlerin ve duygulanimsalligin tarihsel olarak 6zgiil bir 6rgiitlen-
mesi” olarak cinsellik tarafindan iiretilmis yapay bir methum oldugu
fikrini sahiplenir (Butler, 2005a, s. 167).

Butler’in Foucault’nun cinsellik tartigmasiyla geriliminin, her iki
diisiiniir de cinsiyetin [sex]® dogalligim1 reddederken Foucault’nun
cinsellik, Butler’in ise toplumsal cinsiyet kavramini merkeze almasi
ile iligkili oldugunu diisiinityorum. Butler, kendisinin de s6yledigi gibi
cinsellikten ¢ok toplumsal cinsiyetin normatif isleyisine odaklanmak-
tadir* Sawicki, Butler’in bu dénemdeki ¢aligmalarinin cinsellik reji-

3 Foucaultcu bir cinsiyet [/e sexe] kavrayisindan ve bu kavrayisin toplumsal cinsiyetle ilis-
kisinden s6z ederken dikkat edilmesi gereken seylerden biri /e sexe’in Fransizca’daki anla-
munin hem Tiirkge’deki cinsiyetten hem de Ingilizce’deki sex’ten oldukga farkli olmasidir.
HufTer, /e sexe’in cinsel organ, biyolojik iireme, toplumsal cinsiyet roller, erotik etkinlikler,
schvet anlamlanna sahip oldugunu ve cinsiyetin cinsellik aygiti tarafindan iiretildigini s6y-
lemenin birgok queer kuramcimn iddia ettiginin aksine toplumsal cinsiyeti gegersiz kilan bir
sey olmadigin1 s6yliiyor (2009, s. 47).

4 Butler, queer kurarmun diger digiiniirleriyle kargilagtinildiginda cinsellikle daha az meggul
olmaktadir. Omegin Butler ile birlikte queer kurarmn éncii isimleri sayilan Gayle Rubin ve
Eve Kosofsky Sedgwick, cinsellik kavramimun toplumsal cinsiyetten ayn diigtiniilmesi gerek-
tigini savunurlar. Butler bu ikisinin birbirine indirgenemez oldugunu kabul eder fakat queer
kuramun yalnizca cinsellikle, feminizmin ise yalnizca toplurnsal cinsiyetle iliskilendirilmesini
elestirir (blez. Butler, 1994; 2004; 2005a).
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minin soykiitiiksel bir analizinden ¢ok toplumsal cinsiyet 6zdeslesme-
leri, normatif disillik ve erillik tanimlariyla ilgili oldugu; bu durumun
queer kuramda biyopolitika tartigmalarina ayrilan yerin azligini agik-
layabilecegi tespitini yapar (2016). Butler’in Foucaultcu bir cinsellik
kavrayisiyla geriliminin en belirgin oldugu yerlerden birinin, Cinsiyet
Belasr'nin, Foucault’'nun on dokuzuncu yiizyilda Fransa’da yagamisg
“hermafrodit” bir birey olan Herculine Barbin’in giinliiklerine yazdig:
6nsoziin ele alindig1 boliimii oldugunu diigiiniiyorum. Repo’nun eles-
tirisinin de odaklandig1 bu boliimde Butler, Foucault’yu Foucault’ya
kars1 okudugunu séyler. Ona gore bu 6nsézde Foucault, baskici var-
sayimla elestirdigi seyi yapmakta ve cinsiyetin ortadan kalkmasiyla
meydana ¢ikacak, ‘s6ylem ve iktidar etkisi altinda olmayan bir hazlar
coklugu’ diigiincesine kapilmaktadir. Barbin metninde daha agik gorii-
len 6zgiirliik¢ii soyleme kendini kaptirma egilimi, Birinci Cilt’te ¢o-
ziilmemis bir gerilim olarak mevcuttur (Butler, 2005a, s. 172). Butler,
Foucault’'nun Herculine Barbin okumasin elestirirken bir yandan da
toplumsal cinsiyetin Foucault'nun ¢éziimlemesinde yer almamasini
elestiriyor gibi goriiniiyor.
Foucault “cinsiyet”in birbiriyle zorunlu bir iligkisi olmayan beden-
sel iglevlerle anlamlan birlestirdigini diisiindiigiinden, “cinsiyet”in
ortadan kalkmasiyla bu ¢esitli iglevlerin, anlamlann, organlarin, be-
densel ve fizyolojik siireglerin de giizel giizel dagilip gideceklerini
ve hazlarin, ikili bir iliski igindeki tek anlaml cinsiyetlerin dayattig
idrak edilebilirlik gergevesinin disinda gogalacagim 6ngériir (Butler,
2005a, s. 172).

Oysa Butler’a gore, Herculine’in ne bedeni ne de arzulari toplum-
sal cinsiyet tanimlarindan bagimsizdir. Her ne kadar bir dizi toplum-
sal cinsiyet sinir ihlalini barindirsalar da; ondan bagimsiz degillerdir.
Tabii burada yazarin tercih ettigi so6zctigiin cinsellik degil, cinsiyet
olmasi da ilgi gekici.

Bu gerilimin yiizeye ¢iktig1 bagka bir metinse 1992 tarihli “Sexual
Inversions” makalesidir. Bu makalede Butler, Foucault’ya iki elestiri
yoneltir; bunlardan ilki Foucault’nun anlattig1 haliyle cinselligin ta-
rihinin AIDS salginiyla ortaya ¢ikan sorunlari ¢dziimlemede yeter-
siz kalmasi, ikincisi ise cinsiyet farkin lagvetmesidir (1992, s. 345).
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Yukaridaki tartigmayla baglantili olan cinsiyet farki elestirisine kisa-
ca degindikten sonra, hem biyopolitika tartigmasi agisindan tasidigi
6nem nedeniyle hem de Butler’in bu dénemki ¢aligmalarinin politik
arka planini olusturdugu i¢in AIDS salgini baglamindaki elestirisine
bakacagim. Butler Foucault’'nun cinsiyet ve cinsellik arasinda kurulan
iligkiyi tersine ¢evirdigini ve cinselligi biyolojik olarak verili cinsi-
yetin bir sonucu olarak degil de, bedenleri cinsiyetlendiren diizenle-
yici bir rejim olarak kavramsallastirdigini sdyler. Buna gore cinsiyet,
kadin veya erkek olmalar1 fark etmeksizin, insanlar: idrak edilebilir
kilar. Tutarh bir cinsiyet, diskilanmis ve insanliktan ¢ikarilmis olani
idrak edilebilir insandan ayirir (Butler, 1992, s. 352). Buraya kadar
Foucault’nun diisiincesini kabul eden Butler, mesele cinsiyet farkina
geldiginde, ilging bir hamleyle Foucault’yu varsayimsal bir Irigaray
konumuna yerlegerek elestirir®; her iki cinsin egit derecede idrak edile-
bilir olmadigini, yalnizca eril cinsiyetin bu konuma sahip oldugunu ve
bunu yaparken disil olan sildigini s6yler. Butler Irigaray’in varsayim-
sal elestirisini ne kabul ne de reddeder ama bu elestiriden yola ¢ikarak
iktidarin yalnizca diizenleme yoluyla degil aym1 zamanda inkér ve sil-
me yoluyla da isledigini sdyler. Butlerbaska yerlerde de Foucault’'nun
cinsiyet farkin1 goz ardi etmesini elestirse de, {izerinde uzun uzadiya
durmaz. Bunun nedeninin Butler i¢in toplumsal cinsiyetin yalmzca
cinsiyet farkina iligkin olmamasi oldugunu diisiiniiyorum,; kendiligin
bir sifat1 olarak toplumsal cinsiyet, cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin ve
arzunun birligini saglar; tutarh bir toplumsal cinsiyet ikili karsithga
dayal1 heteroseksiielligi gerektirir (2005a, s. 73).

Butler’in ayn1 metinde Foucault’nun “iiretken iktidar” diisiincesi-
ne yonelttigi elestirinin cinsiyet farki elestirisinden daha az muglak
olmadigim diisiiniiyorum. Butler cinsiyetin yalnizca yasamin ve iire-
menin degil ayn1 zamanda 6liimiin diizenlenmesinin ve tevzi edilme-
sinin de hizmetine kosuldugunu, Foucault’nun bunu 6ngérememis
oldugunu séyler (1992, ss. 345-6). AIDS salginini idare etmek ve
yeniden iiretmek iizere ortaya ¢ikmis olan s6ylemde iktidarin hukuk-
sal ve iiretken bigimleri birleserek escinsel 6zneyi Oliimiin tasiyicisi

5 Butler’in burada Irigaray’in vantrologluk taktigini kullandigini diigiinebiliriz.
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olarak iiretmektedir. Butler, Foucault’nun iiretken ve yasami hedef
alan iktidar anlayiginin 6liimii g6z ardi etmediginin farkindadir; fakat
onun cinsiyetin oliimle bu bigimde birlestirilmesini ongéremedigi-
ni soyler. Butler’a gore teknolojinin salginlan alt ettigini sdylemesi
Foucault’nun anlatisinin fantazmatikliginin ve inancinin iitopikliginin
gostergesidir (1992, s. 358). Foucault, teknolojinin nasil bazi hayatlari
kurtarirken digerlerini reddettigine agiklama getirmemistir. Huffer’a
gore Butler, Foucault’nun biyoiktidarla 6liim arasinda kurdugu ilis-
kiyi dogru yorumlamamaktadir (2009, ss. 255-6). Huffer, bu iddiasin1
temellendirmek i¢in Foucault’dan agagidaki alintty1 yapar: “Denile-
bilir ki eski dldiirtme ya da yasamasina izin verme hakkinin yerini
yasatma ya da é6liime atma giicii almistir” (Foucault, 2010, s. 102).
Ilgi cekici bir bigimde Butler’in kendisi de bu alintiy1 yapar ve Fouca-
ult’nun 6liimiin modern devletin amaglanndan biri oldugunu bildigini
sOyler (1992, ss. 360-1). Butler’in itirazi, cinsiyetin (ve cinselligin)
ve teknolojinin sadece yagamla ilgili olmamasina ve modem iktidarin
oliime birakma yontemlerini bigimlendiriyor olmasina iligkinmis gibi
goriiniiyor. AIDS salgini baglaminda yasanan tam da budur; yasamlari
normatif toplumsal cinsiyet tanimlarinca idrak edilemez kilinanlar, bi-
limsel gelisme, teknolojik ilerleme kisvesi altinda sinsice 6liime terk
edilmektedir.

Butler’in ilk dénem eserlerinde biyoiktidar1 bir kavram olarak
kullanmamasinin agiklamalarindan biri onun Foucault okumasinin
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlan arasindaki gerilimle sekil-
lenmesi ise, bazilarina gore bir diger neden biyoiktidarin bedenlerin
disipline edilmesiyle niifusun diizenlenmesinin kesisiminde tanim-
lanmasidir. Huffer, Butler’in biyoiktidara dogrudan atifta bulunmu-
yor olmasinin, queer kuram agisindan paradigmatik oldugunu séyler.
Queer kuram, Cinselligi Tarihi birinci cildin ilk dort béliimiine ¢ok¢a
atifta bulunurken, biyoiktidar tartigmasinin yiiriitiildiigii son boliime
nadiren deginmektedir. Queer kuram yalmzca bedene odaklanan di-
sipliner iktidar iizerine diigiinmeyi tercih eder ve bireylere degil de
niifusa odaklanan ikinci kismi ve dolayisiyla biyopolitikay: tartigma-
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sina katmaz (Huffer, 2009, ss. 255-6).5 Queer kuram agisindan bu tes-
pit baz istisnalar disinda dogru kabul edilebilecek olsa da, Butler’in
biyoiktidarin niifus boyutunu analizi diginda tutmus oldugu iddiasi
¢ok dogru goériinmiiyor. Huffer’n elestirisini temellendirdigi “Sexual
Inversions” metninde de, daha sonra ayrintili bi¢imde ele alacagim
Kinigan Hayat ve Savas Tertipleri metinlerinde de niifusun dirim-
selligini koruma adina yiiriitiilen savas kavrayis1 Butler’in diistiniisii
tizerinde etkili olmustur. Her ne kadar “biyoiktidar” kavramim kullan-
mamig olsa da, Foucault’nun yonetimsellik tartigmasina degindiginde
Butler hem bireye hem de niifusa yonelik diizenlemelere agikga atifta
bulunmaktadir (2005c, s. 65).

Butler’in eserine Foucault’nun diisiincesinin sadik bir takipgisi veya
kavramlarinin iyi bir uygulayicisi olma 6l¢iitiiyle yaklagsmadigimizda,
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlariru kullanmasa da, diisiincesinin
bu tartigmalardan nasil beslendiginin izlerini daha rahat siirebiliriz.
Butler Foucault’ya bir teknolojiymiscesine onu uygulamak i¢in degil,
egemenlik ve hukuk arasindaki iligkiyi diisiinebilmek i¢in dondiigii-
nii soyliiyor (2005c, s. 71). Jana Sawicki (2016), Eve Kosofsky Sed-
gwick’ten etkilenerek, Butler’t Foucault’nun karsisina degil, yanina
[beside] yerlestirmek istedigini sdyliiyor: Ona gore Butler’in projesi
Foucault’nunkine yaslaniyor, onu taklit ediyor, kendisini ondan farkli-
lastiryor ve onunla kosut bigimde ilerliyor. Ornegin Butler’in kiiresel
politikadaki normatif siddet bi¢imlerine kars1 gelistirdigi etik ceva-
bin, Foucault’nun erken dénemdeki cinsellige odaklanan biyopolitika
tartismasinin daha sonra yonetimsellige, bireysellesmenin yénetimine
ve buna karsi gelistirilebilecek etik cevaplara kaymasiyla ilgi ¢ekici
bigimde ortiistiigiinii soyliiyor (Sawicki, 2016). Butler’in hem Fou-
cault’nun hem de iligki iginde oldugu diger diisiiniirlerin kuramiyla
ve kavramlariyla iligkisini, kendi diigiincesiyle uyumlu bigimde, fark
iceren bir atif ve tekrar pratigi olarak okumak, onun eserini anlamayi
ve dogrudan atifta bulunmadig meselelerle iligkisini kurmayi kolay-
lagtiracaktir.

¢ Huffer bios’un Foucault’nun 6znellik ve hakikat arasindaki etik iligki agisindan tagidig1 6ne-
me dikkat gekerek, biyopolitikamn bu denli az ele alnmasinin, gueer etik agisindan sonugla-
nna dikkat ¢eker (Huffer, 2009).
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Kirdgan Hayat ve Biyopolitika

Butler’m eserinin biyopolitika literatiiriine yaptign 6zgiin katkinin
biiyiik ol¢iide “yasam nedir?” sorusunu taninma sorunuyla bir arada
diisiinmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Butler, normlar dogru bigimde
tekrarlanmadiginda yasamlarin idrak edilemez, 6liimlerin yasinin tu-
tulamaz hale gelmesini 1990’larda kaleme aldig1 eserlerinde toplum-
sal cinsiyet normlar tizerinden tartigir. AIDS kurbanlarinin liimleri
karsisindaki toplumsal tepki (veya tepkisizlik) onu bu yasamlarin nasil
“toplumsal olarak 6lii” addedildiklerini diisiinmeye yoneltmigtir. Cin-
siyet Belasi’na yazdig1 1999 tarihli 6ns6zde, asil derdinin toplumsal
cinsiyetin normatif isleyisinin, idrak edilebilir ve yasanabilir yasam ta-
nimlarinin sekillenmesindeki ve insani olanin ne oldugunu belirleyen
tanimlarin sinirlarimi ¢izmedeki roliinii sorgulamak oldugunu séyler
(Butler, 2005a, s. 28). Buna gére kim tutarli bir toplumsal cinsiyete sa-
hiptir sorusu, kim bir insan sayilir sorusunu belirler. Butler’in 11 Eyliil
sonrasi eserlerinde ikinci soruya daha fazla odaklandigim gériiyoruz.
Bu dénemde daha once gelistirdigi kuramsal dayanak noktalarini ko-
rurken; 6zne, toplumsal cinsiyet normlar1 ve melankolinin 6nde oldugu
kavram setinin yerine yasam, kirilganlik ve yasmn tutulabilirligi kav-
ramlarint 6ne ¢ikarir. Birgit Schippers, Butler’in arzu ve taninmayla
ilgili ¢alismalarinin onu neredeyse kaginilmaz bigimde yasam mefhu-
muyla ilgilenmeye yonelttigini soylityor. Bu yonelis, onun 6zne ve 6z-
nelesme/tabiyet [assujettissement] vurgusunun dikkate deger bigimde
yeni bir insan kavramsallasgtirmasina dogru kaymasina yol agmaktadir
(Schippers, 2014, ss. 40-1). Ben bu béliimde Butler’in biyopolitika lite-
ratiirilyle daha dogrudan iliskilenen yasam tartismasini Kirilgan Hayat
(2004) ve Savay Tertipleri (2009) eserlerine yogunlasarak ele alacagim.
Butler kirilganlik kavramini tartismaya agtigi bu kitaplarda, yasamin
bilgi-iktidar kipleri iginde nasil tanimlandigin ele alarak biyopolitika
alanina daha dogrudan bir miidahalede bulunmaktadir. Yagsam sorusu
Undoing Gender [Toplumsal Cinsiyeti Bozmak] (2004) kitabinda da
6nemli yer tuttugu i¢in yer yer bu kitaba da atifta bulunacagim.

Butler’in cinsel azinliklarin taninmamalar1 ve bunun yol agtig1 in-
cinebilirlikleri konusundaki tartigmalarinin, jeopolitik meselelere na-
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sil terciime edildigini gérmek hi¢ zor degil (Schippers, 2014, s. 69).
Bu baglant: 6zellikle ayn1 yil yayimlanan Kirilgan Hayat ve Undoing
Gender kitaplarim bir arada okudugumuzda agik bir bigimde gorii-
liiyor. Butler her iki kitapta da insan olmanin iktidar iligkilerinden
bagimsiz diisiinillemeyecegini sdyleyerek toplumsal cinsiyet, irk ve
etnisitenin taninma ve yasanabilirlik {izerindeki etkilerini tartismaya
agtyor. Butler bu kitaplarda, yasam kavramini tartismasinin merkezi-
ne koyarken, toplumsal cinsiyetin, irkin ve jeopolitikanin yasanabilir
bir yasamin esitsiz dagilimina neden oldugunu gosteriyor.

Butler’in iki dénemi arasinda belirgin bir kuramsal siireklilik olsa
da, onu mesgul eden siyasal giindemlerin kavramsal setini de doniis-
tiirdiigiinii gérityoruz. Her ii¢ kitapta da yasam sorusunun merkezde
olmasi biraz da bu giindemlerle iliskiliymis gibi gériiniiyor. Undoing
Gender’da toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile taninma arasindaki ilis-
kiye odaklanmaya devam ederken, Kirilgan Hayat ve Savas Tertiple-
ri’nde esas olarak irk, etnisite ve jeopolitik ayrimlar iizerinde duruyor.
Butler, 6zellikle de son iki kitabin siyasal arka planini kiiresel siddetin
onu kimlerin insan, hangi yasamlarin yasam sayildig1 ve bu yasam-
lart yasi tutulabilir kilanin ne oldugu sorularini sormaya yénelttigini
soyliiyor (2005c, s. 35). Bu kitaplarda ABD politikalarinin insanlari
insanliktan ¢gikaran egemenlik taktikleri ve medyanin bazi yasamlari
yasamdan sayilmayacak sekilde gergeveleyen yaynlan, Butler’mn irk,
etnisite ve din ayrimlan boyunca isleyen iktidar1 ¢éziimleme sahasi
olur. Kirilgan Hayat ta yonetimselligin normatif insan tanimlari yo-
luyla niifusu idare edisine, Savag Tertipleri’nde ise dislayici yasam ta-
nimlarmin ¢ergevelendirilmesi siireglerine odaklanir. Kiriligan Hayat
kaleme alinirken ABD’nin Guantanamo’daki hukuksuz uygulamalar
ve mahki{imlarin gordiikleri muamele hararetle tartisilmaktaydi; But-
ler da kitabiyla bu tartismaya dahil olur. ABD’li askerlerin Ebu Garip
mahkiimlarina uyguladiklan isgkencenin goriintiilerinin ortaya ¢ikmasi
ise Butler’in Savay Tertipleri’nde fotograf ve temsile odaklanmasinda
rol oynamisa benziyor.

Janell Watson, Butler’in biyopolitika tartigmalarina diinya diizeni
tarafindan marjinalize edilmis, dislanmis ve aci ¢ekenlerin perspekti-
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fiyle dahil oldugunu fakat biyopolitika alanini yagam bilimleriyle ilis-
kilendirdigi igin bu alana ok fazla girmedigini ima ettigini soyliiyor
(Watson, 2012). Oysa Butler, kirilgan yasam tartigmasiyla bu literatii-
re katkida bulundugunu belirtiyor:
[H]ayatinontolojik 6zgiilliigiinii belirlemek bizi, hayati idrak, denet-
leme ve yo6netme bi¢imleri ve bu iktidar tarzlarinin hayat tanimina
nasil dahil oldugu iizerine daha genel bir biyopolitika tartigmasina
gotiirecektir. (...) Hem savagin hem de tireme 6zgiirliigiiniin biyopo-
litikasin1 anlamak igin bu yolun izlenebilecegini diisiintiyorum; ha-
yat sdylemini biyopolitika ve biyo-medikalizasyon alanlarinda daha
belirgin bigimde konumlandirmak i¢in bu tiirden aragtirma yollarina
ihtiyag var. (...) Son yillarda bu 6nemli konu iizerine literatiirde mu-
azzam bir artig soz konusu. Benim bu literatiire katkim ise hayat
ya da olim kavramlarinin soykiitiigiinii degil de, kirilganligin bu
soylem tarafindan 6nvarsayilip yénetilen ama bir yandan da higbir
sdylemde biitiiniiyle ¢6ziimlenemeyen bir sey olarak diisiiniilmesini
merkeze aliyor (Butler, 2015, ss. 23-24).

Butler biyoiktidarin yagamin kirilganhigini yonetirken onu varsayip
tammamasina odaklanir. Bu ¢6ziimlemesini anlamak igin Butler’in
diisiincesindeki tanima ve yagsam tartigmalarini ele almamiz gerekiyor.
Onun diisiincesindeki devamliligin izini 6zerk bir 6zne, kendinden
menkul bir yasam fikrini kabul etmeyisinde ve yasanabilir bir yasam
tanimlayan normatif ¢ergeveleri genisletme yoniindeki israrh talebin-
de siirebiliriz. Oteki’ne olan temel bagimlilik, Butler’in kendinden
menkul, verili ve sorgulanamaz goriilen yasam ve 6zne kavramlarina
iliskin sorgulamasinin temel 6gesini olusturur. Butler Iktidarin Psigik
Yagami kitabinda maduniyetinden bagimsiz olmayan, ne iktidar tara-
findan belirlenen, ne de kendi eylemleri lizerinde mutlak iktidar sahibi
olan, en basindan beri kendini asan bir seye verili olan 6zne diisiin-
cesini gelistirir. Oznenin varliginin her zaman kendisinin belirleme-
digi normlara, Oteki’ne, onun taninmasina bagimli olmasimin nedeni
onun Oteki tarafindan taninma arzusudur. Oznenin var olabilmesi i¢in
Oteki tarafindan taninmasi gerekmektedir. Zira tanlnmamak 6zne igin
hi¢ var olmamak demektir. Kendi varliginda israr eden 6zne taninmak
i¢in siddetli bir arzu duyar; bu 6znenin kendi maduniyet kosullarina
neden bu kadar derinden bagli oldugunu agiklar.
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Kendi varligimin taninmasi igin kendisinin yaratmadigi kategori,
kavram ve adlara bagh olan 6zne, kendi varhik gostergesini kendi-
sinin digindaki hem egemen hem de umursamaz bir séylemde arar.
Toplurnsal kategoriler, maduniyet ve varolusu bir arada imlerler (...)
Varlik hep bagka bir yerden ihsan edildiginde, tabiyet varolmaya du-
yulan arzuyu sémiiriir, var olabilmek igin Oteki’ne ilksel bir savun-
masizlik niteligi atfeder (Butler, 2005b: 27).

Oznenin Oteki’nin tanimasina bagimliligi, onu Oteki karsisinda
kirilgan hale getirir. Iste bu “varolugsal” kirilganlik, hepimizin pay-
lagtig1 tartigilamaz bir koguldur Butler’a gore (2005¢: 46). Bir paran-
tez agarak varolugsal kirilganligin yasamin kendiligindenligini veya
toplumsalliktan siyrilmig dirimselligi ima etmedigini hatirlatmak
gerekiyor. Butler’a gore yasamin kirilganligim vurgulamak onun ya-
sam diirtiisiine degil, toplumsal ve siyasal kogsullara bagli oldugunu
sOylemektir (2015, s. 27). Yagamun ve 6znenin her zaman oteki ile
iligki iginde olmasi, yasam ve oznellik {izerindeki tiim 6zerklik id-
dialarinin altin1 bosaltmaktadir. Béylesi bir 6zerklik iddiasinda bu-
lunarak 6zneligin ve yasamin oteki ile olan varolugsal bagin inkar
etmek, digerlerinin yagsamlarinin daha az yasanabilir hale gelmesiyle
sonuglanacaktir. Bunu engellemenin yolu, yasamlarimizin her zaman
6tekine bagimli oldugunu ve bagimlilik nedeniyle her zaman ihlale ve
siddete agik oldugumuzu kabul ederek ortak “kirilganlik” izerinden
bir siyaset ve etik gelistirmektir. Ozkazang’mn, Butler’in eserini ra-
dikal demokrasi tartigmasi baglaminda ele alirken yaptig1 su tespitin
bu yazinin konusu ¢ergevesinde de gegerli oldugunu diisiiniiyorum:
Aciklik ve bilinemezlik fikri Butler i¢in o kadar 6nemlidir ki, eserinin
temel normatif boyutunun agiklik filainde yattig1 séylenebilir (2013,
s. 123). Yasamin her zaman Oteki’ne ve Oteki’nin getirecegi risklere
agik olmasi ve bunun yarattig1 bilinemezlik, Butler’in kirilgan hayat
fikrinin biyopolitika tartigmasina yaptigi katkiyr anlamamiz i¢in ol-
duke¢a 6nemlidir.

Oznenin tanmabilirligini saglayan sey normlardir. Normlar, bazi
Ozneleri “taninabilir” kilarken, digerlerini taninmasi zor kisiler olarak
kurar. Butler norm ve taninma arasinda kurdugu bu iligki ile Hegelyan
taninma arzusuna Foucaultcu bir yon verir (2004, ss. 31-2). Norm bir
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kural veya yasayla aym sey degildir. Normlar toplumsal pratiklerin
normallestirme standartlar olarak ig goriirler. Her zaman kiligtan s6z
eden yasanin aksine normlar dlgiiye sokar, niteler, degerlendirir, hi-
yerarsiye sokar ve dagitimlar yapar (Foucault, 2010, s. 106). Butler’a
gore normlar eylemleri ve yagamlar: idrak edilebilir hale getirseler de,
diizenlendikleri eylemlerle ve yasamlarla aym sey degildirler. Bir nor-
mun uygulamalarindan bagimsiz ontolojik bir statiisii yoktur; beden-
sellesme, eylemler ve ideallestirmeler yoluyla yeniden iiretilir (Butler,
2004, s. 48). Yasamlarimiz insan olarak yasamamizi saglayan taninma
normlarina baghdir.

Oznenin tanmabilirlik kosullar toplumsal cinsiyet, 1rk, cinsellik,
engellilik, sinif gibi toplumsal ayrimlarin devreye girmesiyle belir-
lenir. Bu ayrimlar 6znenin varligini ayirt etmemizi saglayan normla-
r1 tiretir. Normatif tanimlara uymayanlarin 6zneligi ise taninmazdir.
Burada varolan bireylere veya bedenlerin iizerine gegirilen normatif
tanimlardan s6z etmedigimizin altin1 ¢izmekte fayda var. Taninamaz
konumlar iireten bizzat normlardir. Omegin toplumsal cinsiyetin nor-
matif igleyisi interseks bireyleri veya irk ayrimi Miisliiman oldugu
diisiiniilenleri ne yasam ne de yasam olmayan birer figiir olarak iiretir.
Yine de onlar birer yasamdirlar; yasam olarak taninmayan yagamlar
olarak varliklarini siirdiiriirler. Bu yasamlarin normlara uymasalar da
varliklarin siirdiirebilmesi, pekéla yasamin, dirimselligin normu asan
giicii olarak kavranabilir. Fakat normlarin igleyisinin Gtesinde boylesi
saf bir yasam kavrayisinin Butler’in diisiincesinde yeri yoktur; onun
i¢in yasam her zaman toplumsal ve politik bir sorundur.

Butler i¢in iktidarin 6zneden, bedenden, yasamdan bagimsiz, onla-
rin {izerine binen digsal bir sey olmadigini; bizatihi onlarin olusumu-
nu sagladigim goriiyoruz. Peki, eger durum bdyleyse, yani 6zneler,
bedenler, yasamlar iktidar yoluyla kuruluyorsa ve iktidarin 6tesinde
saf bir yagamsalliktan veya bedenden s6z edemiyorsak, nasil oluyor
da normlar agan veya zorlayan edimler, bedenler ve yasamlar var
olabiliyor? Butler’a gére bunu miimkiin kilan normatif kuruluma
ickin bir fazlahktir [excresence].” Bu fazlalig1 aslinda Butler’in tiim

" Butler excrescence terimini 6zne tartigmasinda Lacan’a atifla kullanir.
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eserinde farkli bigimlerde gérmmemiz miimkiin. Benim niyetim onun
ozne, edimler ve yasam diizeylerinde farkli bigimlerde ele aldig1 bu
meseleyi tek bir mekanizmaya indirgemek degil; normun isleyisinde
ortaya ¢ikan bu fazlaligin onun diisiincesindeki 6nemine isaret etmek.
Fazlalik kavramim anlamak i¢in kisaca fktidarin Psigsik Yasam ese-
rine dénecegim. Norm her zaman 6znenin edimlerine baglidir, onlar
yoluyla isler. Ozne tek seferlik bir maduniyetin sonucunda ortaya gik-
maz; kendisini var eden normlan telarar etmeye zorlanir. Fakat 6z-
nenin edimleri basit¢e normun komutlar1 dogrultusunda sekillenmez.
Oznenin normu tekrarinda her zaman normun éngérdiigiinden fazla-
sin1 yapma ihtimali saklidir; ¢iinkii o ne iktidar tarafindan tamamen
belirlenir ne de iktidar1 tamamen belirler (Butler, 2005b, s. 24). Norm-
larin yinelenme siirecinde beklenmedik etkilerin ortaya ¢ikmas: dev-
reye giren zamansalhikla iliskilidir. “Iktidarin yinelenmesi, maduniyet
kosullanni zamansallagtirmakla kalmaz, aym1 zamanda bu kosullarin
duragan yapilar degil zamansal —yani etkin ve iiretken— olduklarini
gosterir. Yineleme yoluyla icra edilen bu zamansallagtirma, iktidarin
goriiniimiiniin kaydig: ve tersine dondiigii rotanin izini siirer” (Butler,
2005b, s. 23). Ozne normu dogru bigimde tekrarlamazsa, varlik ko-
sullarinin tehdit edildigini hissettiren yaptirimlarla karsilagir (Butler,
2005b, s. 35). Bu yaptirimlar 6znenin yagaminin taninabilir bir yasam
olmasini engelleyebilecek niteliktedir. Bu sekilde normatif tanimlar
taninamaz, idrak edilemez yasamlar liretir.

O halde tanmnabilir bir yagamin normatif iiretiminden s6z etmek,
yasam hakkindaki her seyin norm tarafindan belirlendigini iddia et-
mek anlamina gelmez. Yasamun her tiirlii normatif tanimina dadanan
askiya alinmis ve hayaletsi bir yagam artigi, normun kendi tiretimi
olarak oradadir. Ozne olarak taninmamis, ontolojik statiisii muglak
bir ikame olan bu artik, yasamin kismi iiretimlerine iiretimin basa-
risizlig1 olarak siirekli dadanir. Bu hayaletsi varlik bigimsel [figural]
bir 6zellik gosterir. Aldig1 bigim herhangi bir ontolojik iddiada bu-
lunmadig i¢in bir yasam olarak kavranmaz fakat yasiyor oldugu al-
gilanir (Butler, 2015, ss. 7-8). Bir yasamin ne olduguna dair norma
dadanan bu figiir, normativite tarafindan idare edilmesi gereken bir
sorun degildir; normativitenin yeniden iiretmek zorunda oldugu bir
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seydir. Norm tarafindan kurucu bir disarisi olarak belirlenen bu figiirii
konumlandirmak ¢ok zor olsa da, normu siirekli istikrarsiz kilan do-
gas1 nedeniyle Butler'in eseri agisindan olduk¢a hayatidir. Normun
disin1 asla igerilmeyen bir kendiligindenlik olarak kavramayan Butler
i¢in, norma dadanan, onu istikrarsizlastiran ve altiist etme ihtimalini
barindiran digarisi, aslinda norm tarafindan iiretilmektedir. Normatif
tanimlar yoluyla gerg¢ek dist kilinan yasamlar, norma dahil olmak is-
tediklerinde onu sasirtir, istikrarsizigini ortaya koyar ve onu yeniden
anlamlandirmaya agik hale getirir (Butler, 2004, s. 28). Ornegin trans-
gender ve interseks bireylerin bedenleri, kimlerin insan sayildigi ve
hangi normlarin “ger¢ek” insanlhigin goriiniimiinii diizenliyor oldugu
sorularini sorarak siyasal yasama ¢ok esash bir miidahalede bulunur
(Butler, 2004, s. 28). Normatif bedensel morfolojiler trans, interseks
ve engelli bireylerin bedenlerini taninmaz kilsa da, bu bedenler, nor-
mun her zaman sinirlan belirsiz bir ufka dogru genisletilebilecegini
gosterirler. Gergek disi, kopya sayilan trans, interseks, butch, femme
ve drag bireyler yalmzca gergek bir cinsiyetin, gergek bir yasamin,
gergek politikanin ne oldugunu sorgulamamiza neden olmazlar, ayni
zamanda yeni gergeklik bigimlerini diisiinmenin yollarimt sunarlar
(Butler, 2004, s. 29). Bu bedenlere yonelik siddet onlarin taninabilirlik
normlarina meydan okumasina karsidir; diisiiniilemez, idrak edilemez
kalmalari igin gosterilen sedit bir ¢abadir.

Toplumsal cinsiyetin, irkin ve fiziksel engelliligin normatif tanim-
lari, bedene tek bir insan morfolojisini dayatir. Belirli bir bedenin nor-
matif morfoloji tanimlarina uyup uymamasi, temellendirdigi yasamin
korunmaya, yasatmaya ve yasini tutmaya deger bir yasam olup ol-
madigini belirler. Yani kavranabilir bir yasam, onun bir beden olarak
taninmayacagini belirleyen normlara gore bigimlenir. Bu nedenle “ya-
sam nedir?” sorusu zorunlu olarak yasamin kavranabilirligine dair bir
soruyu iiretir: Kavranabilir, idrak edilebilir bir yasam nedir ve idrak
edilebilirligin gergevesi hangi iktidar iligkilerince iiretilir?

Nommatif toplumsal cinsiyet tammlarina uymadig igin 6ldiiriilen
trans ve interseks bireylerin, AIDS nedeniyle 6len escinsellerin, Irak
ve Afganistan iggallerinde 6ldiiriilen halklarin yasamlarinin idrak
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edilemez yasamlar olarak goriilmesi yaslarinin kamusal olarak tu-
tulmamastyla iligkilidir. Yaslarinin tutulmamasi onlarin yasamlarinin
yasamdan sayillmamasi anlamina gelir; Butler’a gore yasi tutulmayan
bir yasam hi¢ yasanmamus bir yasamdir. Yas, onun eserinde ben’in
kurulusunun, tekilere maruz kalisin, bedenin toplumsalliginin, tanin-
manin ve idrak edilebilirligin temel 6gelerinden biri ve bir siyasallik
kaynag olarak karsimiza gikar.® Yaganan kayip ve kaybin yol agtigi
act ‘ben’in 6tekiler olmaksizin var olamayacagini, yagamin her zaman
otekilerin varligina baglh oldugunu, bedensel yasamin toplumsalligim
a¢1ga vurur. Yasin inkar edilmesi ve bazi yasamlarin yasi tutulabilir
yasamlar olarak goriilmemesi, o yasamlarin sahiplerinin insan olma
statiisiinii de siipheli hale getirir. Insandis, insanin 6tesinde, insandan
az sayilanlarin yagsamlar insanin sinirlarini muhafaza eder (Butler,
2004, s. 30). “Norm, insan olmayan insan ya da insan1 bilindigi ha-
liyle yok eden insan gibi neredeyse imkansiz bir paradoksu iiretmeye
devam eder. Insanin oldugu her yerde, insan olmayan da vardur. (...)
‘Insan’ terimi siirekli iki anlamli kalir, normun hem diisiincelligini
hem de zorbaligini ifsa eder: Bazi insanlar insan sayilirken bazilari
sayillmaz” (Butler, 2015, s. 76). Burada kisa bir parantez agarak Butler
i¢in yasamn yalnizca insan yagamiyla sinirh olmadigim hatirlatmakta
fayda var. Insan kavramini kullanirken insan hayvan ayrimma elestirel
bigimde yaklasan Butler, amacinin insan merkezciligi yeniden iiret-
meden insanin aci gekmesinin oniine gegmek oldugunu soyler (2015,
ss. 75-6). Butler insan yasami ifadesinin ilging bir ifade olduguna dik-
kat ¢eker; “insan” tek bagina yagam anlamina gelmez, sonuna eklenen
yasamsa insanin her zaman kendisi disinda ama ayn1 zamanda kendisi
ile siireklilik igindeki bir yasama bagimli oldugunu hatirlatir. “Ben
hayvanim” ifadesi, insanin ayri [distinct] bir varlik olmadigina iligkin
dikkat ¢ekici bigimde [distinctively] insana ait bir ifadedir. Bu para-
doks yasanabilir yagsam sorusunu insan yasamindan ayirmak zorunda
oldugumuzu gosterir (Butler, 2004, s. 12).

8 Kayip ve kaybin inka n 6znenin olugumuna igkindir. Her yas, kendisine ikircikli hisler bes-
lenen nesnenin kaybinin inkdn anlamia gelen melankoliyi de kapsar. Kaybi inkar edilen
nesne biinyeye katilir ve elestirel fail olarak ben’in, ben’i nesnesi olarak almastyla psisik
diinya kurulur. Yas siireci bu nedenle her zaman Oteki’ne bagimiligimin ifsasidir ve ben’in
sonsuza dek degismesi anlamina gelir. Daha aynntil bir tartiyma i¢inbkz. (Butler, 2005c).
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Butler, hangi yasamlarin yasi tutulabilir yagamlar oldugu sorusu-
nun normatif insan tanimlarnyla iliskisini Savas Tertipleri kitabinda
tertip/cerceve kavramu {izerinden diistiniir. Butler’in bu kitaptaki ¢6-
ziimlemeleri fotograf ve medyaya odaklansa da ele aldigi mesele daha
genistir. Belirli insan figiirlerini taninabilir kilan ¢ergeveler, hangi ya-
samlarin yasi tutulabilir yagsamlar oldugunu belirleyen normlarla ilig-
kilidir. Butler normlarin ancak ve ancak belirli bir tanimlama alaninda
cereyan ettigini soyler. Ilk asama olan tanimlama, yani gergevelendir-
me, hali hazirda bir yargi icermektedir (Butler, 2015, s. 142). Cergeve-
ler “kendi baslarina bir iktidar uygulayabilen kavranabilirlik kipleri”-
dir (Butler, 2015, s. 137). Cergeve bir sinir ¢ekerek temsil edilebilirlik
alaninin disarisini belirler; bunu yaparken bu alanin diginda kalan dig-
kilanmis yasamlar iiretir. Sinirlandirma imgeyi, imge ise gercekligi
kaydetme big¢imimizi yapilandirir. Cer¢evelendirme isleminin kendisi
yoruma agilmadiginda, c¢ergevelendirilen alan kendisini dolaysiz bir
gerceklik gibi sunar. Béylece “irk ayrimcilig1 yapan normlar”, ger-
¢ekligin yapilandirilmasim etkileyerek hangi hayatlarin insan ve canli
hayati sayilabilecegini belirler (Butler, 2015, ss. 74-5).

Yorumlayici gergeveler algilanan olayin yarattigi duygulanimi ve
dolayisiyla olay karsisinda verilecek tepkiyi de bigimlendirirler. Her
ne kadar oliim karsisinda duyulan dehsetin herhangi bir yorumlama ol-
maksizin ortaya ¢ikan ilksel bir tepki oldugunu diistinsek de, bazi 6liim-
ler karsisinda dehsete kapilip bazilar1 karsisinda tepkisiz kalmamiz
bunun béyle olmadigimi gésterir (Butler, 2015, ss. 52-3). Bir 6liimiin
yarattig1 hisler yorumlayici gergevelerce bigimlendirilmistir. Butler,
Talal Asad’in intihar bombacilarina iliskin ¢alismasina atifta bulunarak
Batr’daki intihar bombasi eylemlerinin yarattigi dehsetin, Batili devlet-
lerin siddeti nedeniyle gergeklesen dliimler karsisinda hissedilmemesi-
ne neden olan daimi yorumlayici gergeveleri tartigmaya agar (2015, ss.
139-148). Bu o¢liimler kargisindaki tepkisizligin nedeni Butler’a goére
yasamlar1 yasam olarak algilanmayanlarin 6liimlerinin de yasi tutu-
lacak, karsisinda dehset ve 6fke duygusu hissedilecek dliimler olarak
algilanmamasidir. Oliimii 6liim olarak algilamamama neden olan yo-
rumlayici gergeve, yas tutmam engelleyerek aslinda 6fkelenmemi de
engeller zira ‘agik yas dfkeyle ilgilidir.” (Butler, 2015, s. 43)
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Yasin engellenmesinin, yagamin higbir zaman yasanmamis bir ya-
sam olarak yorumlanmasini sagladigini s6ylemistim. Béyle bir yasa-
ma karg1 yapilacaklar sinirsiz hale gelir. Bu nedenle kamusal yasin
dagilimi son derece 6nemli bir siyasal sorundur (Butler, 2015, s. 43).
Insan topluluklarimin bazilarinin yasamlarimin ancak kuskulu bir bi-
¢imde hayatta veya Butler’in Orlando Patterson’dan &diing alarak kul-
landig1 terimle ifade edersek “toplumsal olarak 6lii” kabul edilmesi,
bu topluluklarin hayat: tehdit eden figiirler olarak goriilmesine neden
olur ve onlarin yagamlarina sinirsizca miidahale edilmesini haklilas-
tirir. Kitaba da ismini veren savas gergeveleri® bu islevi goriir. Savas
cercevelerince ontolojik konumlan tehlikeye atilan hayatlar olus digi-
na itilmemigtir; iktidar iligkilerine bagl ve bu iliskilerce sinirlanan ha-
yatlar1 biitiin hukuki sinirlamalardan azade kilinmig bir devlet siddeti-
nin uygulandig alan haline gelmislerdir (Butler, 2015, s. 35). 11 Eyliil
sonrasinda Miisliiman Arap niifusunun varligit ABD niifusunun varligi
i¢in tehdit olarak tanimlanarak insan yasamini garantiye alan siyasal
kiiltiirden digar1 atilmis ve insan olarak kavramsallastirilmayan bir
niifus haline getirilmistir (Butler, 2005c, s. 88). Miisliiman (veya go-
riiniisleri nedeniyle Miisliiman oldugu diisiiniilen) topluluklar, onlar1
biinyelerine igkin bir siddet egilimine sahip ve nedensiz yere siddet
uygulayabilecek canlilar olarak tanimlayan kiiltiirel ¢ergeve yoluyla
insanliktan ¢ikarilmislardir.

Butler’m yukarida kisaca aktardigim savas tartigmasi, Fouca-
ult’nun biyopolitika, irk¢ilik ve savas arasinda kurdugu iligkiyi hatir-
latir niteliktedir. Foucault'nun Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde
ama daha ¢ok da 1976 derslerinde ele aldig1 haliyle irkgilik, bir irkin
otekisi karsisinda takindigi bir tavirdan ¢ok, bir irkin kendi iginde
iistiin ve asagi irk olarak boliinmesi anlamina gelir. Boylece irkgilik,
iistiin addedilen ve normu tanimlama hakki olan irkin, normdan sap-
ma, biyolojik mirasa tehdit olarak tanimladiklarina karg1 savasi haline
doniigiir (Foucault, 2003, s. 61). Sawicki Butler’1n, tipki Foucault gibi
wrka, savagt miimkiin kilan ey olarak merkezi bir rol atfettigini s6yler.

® Her ne kadar kitabin Tiirkge bashg Savas Tertipleri olsa da, “frame” metin i¢inde hem
gergeve hem tertip olarak ¢evrilmigtir. Kelimenin igerdigi anlamlar igin bkz. (Butler, 2015,
ss. 15-6).
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Fakat Butler’in s6ziinii ettigi irk¢ilik, Foucault’da oldugu gibi biyoloji
temelli, tiiriin safligina dayal bir irk¢ilik degil, etnik ve dini farklilik-
lara dayah daha ‘tamdik’ bir irk¢iliktir (Sawicki, 2016). Yine de But-
ler’mn irk¢ilik kavramsallagtirmasinin Foucault’dan nasil esinlendigini
gbérmek zor degil. Ona gore irkeilik, kiiresel boyutta yapilan normatif
insan tanimlarinin, bazi niifuslarin digerlerinin hayatina tehdit olustu-
ran asagl irklar olarak tanimlanmasina dayanir (Butler, 2015, s. 46).
Ozellikle Islam, kiiltiire ve insanlasma normlarina bir tehdit olarak
kavranmir (Butler, 2015, s. 123). Normatif kimlik tanimlar1 yoluyla kii-
resel Olgekteki bir niifus ayristirilir, denetlenir ve diizenlemeye tabi
tutulur. Niifusun bir kisminin varliginin digerlerine yonelik bir tehdit
olarak tanimlanmasi, tehdit addedilen yasamlarin birer yasam olarak
idrak edilmesini engeller. “[B]u sayede bazi hayatlar adina hakli ola-
rak savas agilabilirken bagka hayatlarin imhasi da hakl olarak savu-
nulabilir” (Butler, 2015, s. 56).

Butler “terére karsi savas’in, 6zellikle de ABD’nin Guantana-
mo’daki siiresiz alikoyma politikasinin irk¢i bir normalizasyon tekno-
lojisi iginde isleyen egemenlik diisiincesinin dirilisi oldugunu séyler
(Sawicki, 2016, s. 12). ABD hiikiimeti, Guantanamo’daki bir grup
mahkiimun davalar1 hi¢ goriilmeden siiresiz alikonulabileceklerini
soyleyerek, kendi egemenligini hukuka dayanmadan genisletmistir.
Butler’a gore burada tanik oldugumuz sey egemenligin yonetimsel-
ligin alaninda dirilisidir: “Benim séylemek istedigim ise, tam da y6-
netimsellik tarihsel durumumuza damgasini vurdugundan ve bu da bir
egemenlik kaybina isaret ettiginden, olusan kaybin egemenligin yo-
netimsellik sahasinda egemenligin dirilisiyle telafi edildigi” (Butler,
2005c, s. 69). Foucault’nun igaret etmis oldugu yonetimselligin bu bo-
yutu, egemenligin mesrulugunu askiya alarak onun bir y6netimsellik
taktigi haline gelmesine neden olur. Ydnetimsellik, iktidar igleyiginin
bir pargasi olarak hukuksuz bir egemenligi taktik olarak iireterek nii-
fuslan gozetler, diizenler, eylemlerini sorgular, tektiplestirir ve aliko-
yar (2005c, ss. 104-5). Butler’a gore yeni savas hapishanesi modelini
izleyen devlet iktidari, niifusu idare ederken yo6netimsellik islevini
gormekte, yasam ve Oliim {izerine s6z sahibi oldugunda ise egemen
iktidar olarak islemektedir (2005c, s. 67). Butler, niifusu “idare etme-
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nin” bir yolunun, niifusun bir béliimiiniin insan olarak tanimlanmayan
bir niifus olarak iiretilmesi oldugunu sdyler. ABD yonetiminin temel
insan haklarin1 yok sayan politikalarini siirdiirebilmek i¢in, Guanta-
namo mahkiimlarinin yagamlarim irksal ve etnik ¢ergeveleme yoluyla
insan yasaminin digina gikarmasi bunun bir 6megidir. Butler’a goére
burada hem hukuk karsisinda itaat eden, hem de insanhk tanimint
kendine norm alan 6znenin iiretiminden farkl bir siireg isler; bu “de-
vasa siyasi ve yasal sonuglar1 olacak sekilde 6znelikten ¢ikariima”
siirecidir (2005c, ss. 105-6).

Bu noktada Butler’in, modem biyopolitigin egemen iktidara dayali
oldugunu soyleyerek Foucault’'nun biyopolitika tartigmasini yeniden
formiile eden Agamben’e yonelik elestirisine deginmekte fayda var.
Kimi 6znelerin yagam ve 6liim durumlarinin askiya alinmasini “giplak
hayat” kavramiyla agiklayan Agamben’e kars1 Butler, yasamin askiya
alinmasinin irk ve etnisiteye dayali ayrimlar boyunca isledigine dikkat
ceker. Ona gore Agamben’in iddialan iktidarin belirli niifuslar1 na-
sil gerceklikten gikarirken nasil ayrimer bigimde isledigini yeterince
agiklamamaktadir: “Bu iddialar egemenligin, ki burada devlet ege-
menligi s6z konusu, nasil etnisite ve irk temelinde ayrim gozeterek
isledigini, niifusun sistemli ve diizenli olarak idare edilip gerceklikten
¢ikarilmasinin nasil higbir yasa karsisinda sorumlu olmayan bir ege-
menligin iddialarin1 desteklemeye ve genisletmeye yaradigini, ya da
egemenligin nasil tam da yasanin taktik olarak ve siirekli ertelenmesi
iizerinden kendi iktidarini genislettigini agiklamiyor” (Butler, 2005c,
s. 80).

Butler’1in bu eserlerinde, 6zellikle de Kiwrilgan Hayat’ta Foucaultcu
bir iktidar tartigmasina gére devlet iktidariyla biraz fazlaca ugrastigi
sOylenebilir. Bu vurgunun nedeni, devletin yonetimsellik sahasinda
dirilen egemenligi diisiincesiyle agiklanabilir. Her ne kadar analizinde
merkezi bir yer atfetse de, Butler devlet iktidarinin kendi digindaki
iktidar islemleri disinda islemesinin miimkiin olmadigini da teslim
eder (2015, s. 137). Butler’in bu eseri ayn1 zamanda hukuki mekaniz-
malarin 6nemine yaptig1 vurgu nedeniyle de elestirilmektedir. Loizi-
dou, Butler’in Guantanamo tutuklularinin ceza mahkemelerinde veya
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askeri mahkemelerde yargilanmasi ¢agrisinin yasanabilir bir yagam
talebiyle iliskili oldugunu soyler. Hukuk yasanabilir yasamin kosul-
larim yarattig1 siirece Butler i¢in bir direnis yontemi olabilmektedir
(Loizidou, 2008). Butler i¢in hukuk alaninda verilecek miicadele ve-
rili bir 6znenin haklarin1 tanimlama ve bu 6zneye ilistirilecek haklan
savunma miicadelesi degildir (2004, s. 33). Bu miicadele, yasanabilir
bir yagam talebinin yiikseltilmesi i¢in insan tamiminin digkiladig: ya-
samlari icerecek bigimde siirekli miizakereye agildig: bir alandir.

Butler’in insanliktan ¢ikarici normatif tamimlara dayal biyoikti-
dar uygulamalarina karg: 6nerisi hukuki miidahale ile sinirh degildir.
Daha genel siyasal ve toplumsal taleplerde bulummak istiyorsak; ki-
rilganligin, incinebilirligin, yaralanabilirligin, karsiikli bagimliligin
yeniden diigiiniilmesini gerektiren bedensel bir ontolojiye ihtiyacimiz
oldugunu soyler (Butler, 2015, s. 10). Butler’a gore beden her zaman
kendisinin diginda, sinirsiz ve toplumsaldir; zaten yaralanabilirligi de
bu toplumsalligindan kaynaklanir. Bedenin toplumsalligi onun en ba-
sindan beri kendine ait olmadig1 anlamina gelir; beden hep bir maruz
kaligtir.!® Ontoloji ise varolusun ve yagsamin higbir zaman 6tekilerden,
sosyal ve politik olandan bagimsiz olmadig: bir ontolojidir. Siyasal ve
toplumsal yapi, bedenin varligim siirdiirmesi, gelismesi igin gerekli
kogullara sahip olup olamayacagini, kaynaklara ulasip ulasgamayaca-
gin1 belirler. O halde bedenim ve yasamim her zaman bagkalarinin
elindedir; bu nedenle de kirilgandir.

Butler’n “az ¢ok varolugsal” olan kirilganlik tanimi, yagsamin top-
lumsal ve siyasal orgiitlenisi tizerine diigtinmemizi gerektirir. Yasa-
min kirilgan oldugunu kabul etmek onun hem en basindan beri top-
lumsal oldugunu, hem de bu kinlganliga kars1 sorumlu oldugumuzu
ima etmektedir. Fakat sorumluluk kendiliginden gelismez. Hegel’in
ve Klein’m isaret ettigi gibi Oteki kargisindaki kirilganhgin ifsasi,
bazen Oteki’nden yénelen siddetin artmasiyla sonuglanabilir. Burada
mesele siddetin kagimlmazhgini kabul etmektir. Siddet 6zneyi bigim-
lendirir ve en basindan beri siddete bulanmisizdir. Sahte 6zerklik ve

19 Bedenin yaralanabilirliginin, kendinden menkul bir maddeselligin sonucu olmadignin al-
tim gizmekte fayda var. Butler bedenin maddeselliginireddetmese de, bu maddeselligin ken-
diligindenligini reddeder. Bu konuda gok daha detayh bir tartigma i¢in bkz. (Butler, 2014).
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egemenlik iddialariyla siddetin kaginilmazliginin {izerinin 6rtiilmesi,
ancak Oteki’ne yonelik siddetin artmasi ile sonuglanacaktir. Butler’in
diisiincesi 6zne, i¢ politika ve dis politika arasindaki sinirlari belirsiz-
lestirirken (Schippers, 2014, s. 80) her ii¢ dlgekte de muktedir ve 6zerk
6zne tahayyiillerinin ne kadar yikici sonuglara yol agabilecegini gos-
terir. Ozerklik iddiasi, otekilere olan agikligimin, yaralanabilirligimin
inkar1 pahasina yapiliyorsa, digerlerine karsi sorumlulugun da inkérina
neden olacaktir. Bedenin 6zerkliginin vurgulanmasi bedenimizin hep
baskalarina verili oldugu gergegini g6z ardi etmemize neden olurken;
ABD’nin yapmis oldugu gibi bir iilkenin 6zerklik ve egemenlik iddia-
lan1 bagka halklarin hayatlari {izerinde yikici etkilere yol agar. Siddetin
insan cemaatinin kaginilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmek ise ona
teslim olmak anlamina gelmez. Siddet bizi bigimlendirse de, bu sid-
detin aynen tekrar edilmesi zorunlu degildir; hatta “kisi siddet aracili-
giyla bigimlendiginden, kisinin bigimlenisindeki siddeti tekrar etmeme
sorumlulugu daha da acil ve 6nemli hale gelir” (Butler, 2015, s. 151).

Siddete ugrama ihtimalimi inkar etmek ancak ve ancak Gtekilere
olan ontolojik bagimliligimi inkar ederek miimkiin olur. Bagimliligi-
min inkar ise otekilerin 6liimlerini yas: tutulamaz; yasamlarini idrak
edilemez kilar. Yas yagsamumin 6tekilere bagimli oldugunu hatirla-
tarak ozerklik tahayyiillerine meydan okur. Yas: siyasal bir kaynak
haline getinnek, hareketsizlige ve giigsiizliige teslimiyet anlamina
gelmez. Yasin neden oldugu incinebilirlik deneyimi, 6tekilerin kat-
lanmak zorunda oldugu siddet deneyimlerini anlama imkani yaratir
(Butler, 2004, s. 23). Belirli 6liimlerin inkari, kendimin ve digerleri-
nin kirilganliginin farkina varmami saglayan yasin da inkar1 anlami-
na gelmektedir. Yasi tutulacak 6liimler olarak gériilmeyen yasamlar
idrak edilemez kalacaktir ve kargilarinda sorumluluk hissetmemiz de
miimkiin olmayacaktir. Karsimdaki bedenin, karsisinda sorumluluk
sahibi oldugum bir beden olarak; bu bedenin 6liimiiniin 6liim ola-
rak kavranabilmesi, dolayisiyla yasaminin kavranabilir olmasi ancak
yorumlayici gergevelerle miimkiin olur. Béyle bir sorumluluk belirli
6liimlerin yaslarini tutarken digerlerini sogukkanlilikla kargilamamiza
neden olan gergeveler ve onlar tesis eden dislayict normlar iizerine
elestirel diisiinceyle baslar (Butler, 2015, ss. 40-1).
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Sorumluluk ayni zamanda kiiresel 6lgekte bazi halklarin yasamlari-
nin digerlerine gére daha kirilgan oldugunu fark etmeyi gerektirir. Bu
esitsiz dagilimi Butler giivencesizlik [precarity] kavramiyla agiklar.
Bazi topluluklarin toplumsal, iktisadi ve siyasal desteklerden mahrum
birakilmalari, hayati yasanamaz kilan her tiirlii riske karsi koruma-
s1z olmalar1 ve bunun sonucunda siddete maruz kalmalari ihtimalinin
daha yiiksek olmasi, giivencesizlik durumuna neden olur. Butler, “ki-
rilganligin miigterek bir durum, giivencesizligin ise radikal bi¢imde
esitliksiz bir refah dagilimi ve belirli topluluklarin irksal ve ulusal bir
kavramsallagtirma dahilinde daha biiyiik siddete maruz birakilmasi
vasitasiyla esit bir muameleyi esirgeyen politikalarin sebep oldugu bir
durum” oldugunu séyler (2015, s. 34). Giivencesizlik, bir yagami ya-
sanabilir kilmak i¢in gerekli iktisadi, sosyal siyasal yiikiimliiliiklerin
altin gizer.

Butler, baz1 yasamlar karsisinda yiikiimliiliigtimiizii kabul ederken,
digerleri kargisinda yiikiimliiliigimiizii reddetmemize neden olan ger-
¢evelere meydan okur. Butler’a gére kirilganligin yalnizca su ya da bu
hayat i¢in gegerli oldugu diisiiniildiigiinde, varolugsal bir kosul olan
kirilganlik inkar edilmis olur (2015, s. 28). O, yalnizca kendi irkimiz-
dan, milletimizden, dinimizden olanlara kars1 degil, irksal ve ulusal
cergevelerce idrak edilemez kilinmig tiim yasamlara kars1 sorumlu-
luk duymamizi saglayacak bir kiiresel cemaat diigiincesi gelistirir.
Butler’in 6nerdigi ¢oziim belirli kimliklere sahip 6zneleri varsayan
cokkiiltiirciiliikten olduk¢a farklidir. Cokkiiltiirciilitk belirli 6zneleri
varsayarken yalnizca varsayilan kimlik kategorilerini asan ve istik-
rarsizlagtiran bigimlere karsi duyarsiz kalmaz; ayn1 zamanda onlari
taninabilir kilan kogullan1 da oldugu gibi kabul eder (Butler, 2015).
Cokkiiltiirliiliikk s6yleminde mesele varsayilan 6zne konumlarinin bir-
birlerine uyum saglayip saglayamayacaklarn, birbirlerini hos goriip
goremeyeceklerinden ibarettir. Butler hangi yasamlarin yasamaya ve
yasini tutmaya deger yasamlar olarak kabul edildigini sorgularken, bu
cercevelerin siirdiirdiigii toplumsal esitsizlikleri de sorgular. Onerdigi
kiiresel cemaat, bu esitsizliklerin neden oldugu dislayici insanlk ta-
nimlarini siirekli bir miizakereye tabi tutacak ve bunun igerdigi ¢atis-
malan “gokkiiltiirliiliik” s6ylemleriyle bastirmayacaktir. Butler igin,
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“[i]nsan olanin somut ve kapsayici bir kavrayiginin ifade bulmasinin
kosulu, insan olanin dar goriislii ve ortiik olarak irksal ve dini sinirlara
tabi olan kavrayislarinin yerine kiiresel bir cemaat olarak kim oldu-
gumuzun daha genis bir kavrayiginin gegmesinin yoludur.” (2005c,
5. 99)

Yasin seciciligi: Ankara, Beyrut ve Paris

Bu yazi diizeltilirken birer giin arayla Beyrut ve Paris katliamlar
gerceklesti. Bu katliamlar birgok bagka seyle birlikte yagamin ve yasin
nasil esitsiz bir bigimde dagitildigini bir kere daha gosterdi. Paris kat-
liam1 diinyanin her yerinde lanetlenirken, Beyrut’taki, Ankara’daki ve
Filistinde’ki 6liimlerden hemen hi¢ s6z edilmemesine birgoklar1 gibi
Judith Butler da dikkat gekti (16.11.2015). Birgok tanidiginin olanlar
karsisinda ne diisiinecegini bilemedigini sdyleyen Butler, yeniden dii-
siinebilmek i¢in bu esitsiz dagilimi dikkate alan, ¢aprazlama [trans-
versal] bir yas kavrami gelistirmeyi 6neriyor. Kamusal yasin siirekli
engellendigi bir iilkede yasayan bizler igin de hangi 6liimlerin yasinin
tutulup hangilerininkinin engellendigi can alici bir soru olmaya de-
vam ediyor. ISID’in katliamlan ile yasin kiiresel dlgekteki esitsiz da-
gilim1 daha g¢iplak bigimde goriiniir oldu; siddet eylemlerinin niteligi
ve faili ayni olsa da, eylemlerin gergeklestigi cografya ve kurbanlarin
kimlikleri hissedilen dehset ve kederin yogunlugunu belirledi.

Yasi tutulmayan bu 6liimler, diinyanin belirli bolgelerindeki insan-
larin yasanabilir hayatlarin sahibi 6zneler olarak goriilmedigini gos-
teriyor. Yasin inkdn aym1 zamanda yasamin kirilganligi karsisindaki
sorumlulugun inkar1 anlamina geliyor: Paris katliami sonrasinda daha
da yiiksek sesle dile getirilen siginmacilari Avrupa Birligi sinirlarina
kabul etmeme tutumu, yas ve sorumluluk arasindaki baglantiy: ¢iplak
bigimde gosteriyor. Ote yandan Avrupa’nin kapilarina dayanan bu ha-
yaletsi figiirlerin, yasi tutulabilir birer yasam sahibi sayilmayanlarin
yasamun normatif tamimlarim istikrarsizlagtirmaya bagsladigini gorii-
yoruz. Irk, din ve etnisite ayrimina dayali normatif insanlik taniminin
yarattig1 artik, bu tanimin istikrarsizligini giderek daha fazla ifsa edi-
yor ve insanlik tanimimin ufkunu genisletmeye gagiriyor. Yasin esit-
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siz dagilimi yalnizca Butler tarafindan sorgulanmadi, ana akim yayin
kuruluglar1 da Paris katliami kargisinda verilen tepkinin Beyrut’taki
6liimler kargisinda verilmemesini elestiren yazi ve yorumlara yer ver-
di. Bati medyasinin Bat1 digindaki oliimleri yasi tutulacak birer 6liim
olarak algilamamizi engelleyen yorumlayici ¢ergevesi yine aym med-
ya tarafindan elestirilmeye baslandi. Bir yandan Miisliiman topluluk-
lar nedensiz ve “barbar” siddetin tasiyicilari olarak canavarlastirilarak
insanliktan ¢ikarilmaya devam ederken, bir yandan da insanliktan ¢1-
karan gergeveler daha fazla sorgulanir hale geliyor.

Butler’in diisiincesinin biyoiktidar elestirisine yaptig1 katki tam
da bu baglamda daha goriiniir hale geliyor. Butler’a gére toplumsal
cinsiyete, 1rka, etnisiteye ve jeopolitikaya dayali ayrimlar, kimin ya-
sammin idrak edilebilir bir yagam oldugunu belirler. O ancak idrak
edilebilir bir yagamin yasanabilir bir yasam oldugunu séyleyerek;
belirli gergevelerce idrak edilemez kilinanlarin yasamlarinin yasam
sayllmadigimi gosterir. Yas, yasanabilir bir yasam sahibi olup olma-
manin turnusol k&gidi islevini goriir; idrak edilemez yasamlar aym
zamanda yasi tutulamaz 6liimlerdir. Yasin inkéari ise yalnizca 6tekilere
kars1 sorumlulugun degil ayn1 zamanda hayatta kalmak i¢in onlara
duyulan bagimhiligin da inkar1 anlamina gelir. Varolugsal bagimlilik
yasamin kirilganliginin nedenidir; yasin ve bagimliligin inkén ise ki-
rilganhigin inkdrnna ve sahte 6zerklik fantezilerine neden olur. Sahte
ozerklik fantezileri yoluyla 6tekilerin hayatlari hayatim i¢in bir tehdi-
de indirgenerek idrak edilebilirlik ¢ergevesinden ¢ikarilir. Bu gergeve-
den ¢ikan figiirler insanimsi bir bigime sahiptir ve bu nedenle de tehdit
olarak algilanmaya devam edilirler. Fakat yasanabilir bir yagamin 6z-
nesi, birer insan olarak taninmazlar; bu sekilde onlara yapilabilecekler
sinirsiz hale gelir. Insanhktan ¢ikanna hem bireysel yasamlara yapi-
lacak miidahaleleri sinirsiz hale getirir hem de insanhktan gikarilan
niifuslarin ayristirilmasini ve denetlenmesini saglar.

Butler insanliktan ¢ikarima taktiklerinin, 6tekilerin katlini ve on-
lara uygulanacak siddeti megsrulastirdigina isaret eden ilk ve tek di-
stiniir degil. Ozellikle de siyaseti dost/diisman ikiligi ekseninde ele
alan birgok diisiince, bu tip egemenlik uygulamalarin1 ¢6ziimliiyor.
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Butler ise egemenlik tahayyiillerinin hi¢bir zaman iddia ettikleri ka-
dar gecirimsiz olmadigini gosteriyor. Onun diisiinsel ¢ergevesinde her
tiirlii egemenlik iddiasi, o iddianin digkiladiklan tarafindan istikrar-
sizlastirilmaya mahkiimdur. Varolmanin kosulu Oteki tarafindan ta-
ninmaksa, varolus her zaman Oteki’ne bagimlidir ve bu bagimlilik
her tiirlii 6zerklik tahayyiiliinii asar. $iddet, 6znenin ve toplumsal ya-
samimizin inkar edemeyecegimiz bir parc¢asidir ama bu siddeti inkar
eden 6zerklik tahayyiilleri ancak 6tekilerin yasamlari pahasina hayata
gegirilebilir.

Butler’in kirilganlik diisiincesi, her tiirlii iktidar iligkisinden ba-
gimsiz bir “yagama saygi” sdyleminden olduk¢a farklidir. Onun i¢in
yasam saf bir dirimselligin bi¢imi degildir. Herhangi bir bi¢imin ko-
runmasl, yasatilmas: gereken bir yasam olarak algilanmasini sagla-
yan yorumlayici ¢erg¢eveler her zaman devrededir ve bu ¢ergeveler
de iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir. Bu nedenle de yasam asla
tamamen “¢iplak” olamaz. Belirli yasamlarin yagsam olarak idrak edil-
mesini engelleyen gergevelerin siirekli bir elestiriye tabi tutulmasi,
ayni zamanda yasanabilir yagsam tanimlarinin ufkunun siirekli genis-
letilmesi anlamina gelmektedir. Boylesi elestirel bir sorgulama kar-
simdakinin yagsaminin kirilgan bir yasam oldugunu fark etmemin ve
bu kirilganlik kargisinda sorumluluk hissetmemin ilk adimidir.
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Michael Dillon:
Biyopolitikanin Siyasi Ilahiyat
Ali Riza Tagkale

Giris

Michael Dillon, liberalizm, savas ve biyopolitika iizerine yillardir
kafa yoran biri. Bu kavramlar iizerine ¢ok sayida nitelikli ¢alismaya
imza atan Dillon, 6zellikle Giivenlik Politikas: (1996) kitab: ile adin-
dan so6z ettirdi. Alaninda kiilt olan bu kitap, Siyaset Bilimi ve Ulusla-
rarast Iligkiler disiplinlerinin sinirlar oldugunu ve bu sinirin “siyasal
diizen” tasarimini koruyan devlet egemenligince belirlendigini iddia
eder. Bubaglamda Dillon, giivenlige dair “kuskucu” bir bakis gelistir-
menin elzem oldugunu séyler ve giivenlik s6yleminin siki bir elegtiri-
ye tabi tutulmasi gerektiginin altin1 6zellikle ¢izer. Giivenlik bir ikti-
dar teknolojisi oldugu i¢in, Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler’in
alternatif siyasal olanaklarin pesine diismesini engelleyip durmugtur.
Giivenlik, Dillon’a gore (1996), toplumsal ve siyasal yagamin bigim-
lendirici ve “iiretici” bir ilkesidir. Bir “fetis” olarak giivenlik, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas iligkiler disiplinlerinin kurulusunda hayati bir
rol oynadig: i¢in, farkli siyasal ve toplumsal diigiinme bigimlerini ve
alternatifleri lizumsuzlastirmaya ¢alisir. Dolayistyla asil 6nemli olan,
giivenligin Gtesinde bir diisiinme bigimi ve elestirinin nasil geligtiri-
lecegidir.
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Dillon, bu yolla, hem ana akim ve muhafazakar siyaset kuramini
hem de uluslararas: iligkiler teorilerini kiyasiya elestirmigtir. Dillon
son yillarda ise ¢alismalarim 6zellikle biyopolitika ve siyasi ilahiyat
baglantis1 lizerine ¢evirmis goriinityor. Bu makale, biyopolitika ve
siyasi ilahiyat baglantisim1 Michael Dillon’a bagvurarak incelemeyi
amag ediniyor. Bu baglamda Dillon’1n analizlerinin neoliberalizin ve
biyopolitik savas halinin dogasi hakkinda bize analitik araglar suna-
bilecegini tartigtyor. Dahasi, Dillon’in ilahiyatin oynadigi role iliskin
tespitlerinin, neoliberal giivenlik politikas1 ve biyopolitikanin aldig1
son bigimleri kavramamiza imkan verdigini iddia ediyor. Makale bi-
yopolitika ve siyasi ilahiyat baglantisim iki kavram iizerinden inceli-
yor: katekon ve eskaton. Eskatolojik ve katekontik bir tepki olan neo-
liberal biyopolitika, “olay tehdidi”ni uzakta tutmay1 misyon edinmis
6n alic1 karsi-devrimei bir ilkedir. Simdi gelin, modern biyopolitika-
nin hem katekon, hem de eskaton gibi ilahiyata dair kavramlar etrafin-
da nasil sekillendigine bakalim.

Katekon

“Modemn devlet kuramimin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilesti-
rilmis ilahiyat kavramlaridir.” (Schmitt, 1985, s. 36)

Foucault (1998) Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde, biyoiktidar
ya da yasam iizerinde iktidarin iki kutuplu semasina dair 6nemli sapta-
malarda bulunur. Biyoiktidarin bir kutbu bireyselligi hem iiretip hem
de ele gegirmeyi amaglayan “bedenin anatamo-politikas1” olarak isler.
Fakat bu kutup ayni zamanda bir bagka kutbu miimkiin kilar ki, Fou-
cault buna niifusun biyopolitikasi adin1 verir. Mikro-diizeyde isleyen
birinci kutbun aksine, niifusun biyopolitikas1 makro diizeyde isleyip
“dogum, hastalik, 6liimliiliik ve yasam siiresi” gibi “yasam mekaniz-
malariyla dolu tiir [olarak] insan” ile ilgilenir (Foucault, 2003, s. 243).
Foucault, on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikan bu ¢ift kutuplu teknoloji-
nin yasamin gelisimini biyopolitikanin odagina yerlestirdigini soyler.
Bu nedenle yasam formlarinin tamam 6zellikleri, egilimleri ve po-
tansiyelleri agisindan analiz edilmelidir. Yagsamin kendi iiretkenliginin
gelistirilmesi dogrultusunda politik olarak stratejiklestirilmesini ve
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teknolojiklestirilmesini; yasamin degerini artirmay1, onu yeniden iire-
tip idare etmeyi amaglayan iktidar iliskilerinin modus operandi’sine
isaret eden bu tarihsel degisim yasam iizerinde ayricalikli bir miida-
hale bigimidir; biyopolitika “yasam politikasi”nin kendisidir (Rose,
2007).

Ne var ki, hikdye bununla siirli degildir. Bu noktada, su soruyu
sormak elzemdir: Biyopolitikanin asil amaci nedir? Benim iddiama
gore, biyopolitika ayn1 zamanda neoliberal diizen giiglerinin tarafin-
da yer aldigindan 6tiirii, asil amaci yikict devrimci olaylarin gergek-
lesmesini 6nlemektir. Diger bir deyisle, devrimin tekrarina dair her
tiirlii korkunun giderilmesi biyopolitikanin baglica hedefidir. Tam da
bu sebepten 6tiirii, biyopolitikay: incelerken onun ilahiyatla iligkisini
gbz ard1 etmememiz gerekir, ¢iinkii yikici olaylarin gergeklesme po-
tansiyelinin en aza nasil indirgenecegini diizenleyen “diinyevilestiril-
mis ilahiyat kavramlaridir.” Iste biyopolitika bu kavramlardan biridir.
Olayin her zaman mevcut olabilirligi biyopolitikanin mesrulugunu
tanimlayan bir 6gedir. Devrim korkusunu ayni zamanda neoliberaliz-
min iiretici kaynagi yapan da yine budur. Michael Dillon’in 6nemi de
bu yiizdendir.

Dillon’in “Biyopolitikanin Hayaletleri: Sonluluk, Eskaton ve Ka-
tekon” (2011) isimli makalesi neoliberalizm, giivenlik politikasi ve
biyopolitik savas halinin dogasi hakkinda ufuk agici tespitler igerir.
Makalenin baglica katkisi, neoliberal giivenlik politikalarinin giiglen-
dirdigi ve genislettigi biyopolitik ele gecirme mekanizmalanm anla-
mak i¢in ilahiyatin 6nemine deginmesi; eskaton ve katekon kavram-
lar1 tizerinden biyopolitikay: yeniden insa etmesidir. Neoliberalizm,
yasami pasifize ederek hegemonyasina tehdit olusturabilecek her seyi
yansizlastirmak ister. Tipk: farkli toplumsal rejimler iiretmesi ve 6r-
giitlemesi gibi, isleyisi de 6znelerin yasaminin biyopolitika yoluyla
siirekli denetlendigi ve yonetildigi, farklilasmis ¢ogul stratejiler ve
teknikler gerektirir. Dolayisiyla, neoliberalizm sadece korku ve tehdi-
din siirekli iiretildigi bir yonetimsellige indirgenemez. Neoliberalizm
asla sabit kalmaz; dinamik, heterojen bir ideoloji ve diinya gériisiidiir.
Bu yiizden, analizlerimizin neoliberalizmin merkezi iktidar iligkilerini
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ve farkh toplumsal rejimler arasindaki iliskiselligi oldugu kadar gii-
venlik, militaristlesme ve siddeti ve onlarin beslendigi siyasi ilahiyat:
da hedef almasi gerekir.

Bu baglamda Dillon’n biyopolitika ve ilahiyat iliskisine dair yaz-
diklannin, Foucault’nun biyopolitika taniminin giiniimiiz ger¢eklikle-
ri 15181nda yeniden gézden gegirilmesi ve giincellenmesi kapsaminda
6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Dillon’dan feyz alarak iddia edilebi-
lir ki, modern biyopolitika direnisi zayiflatmak amaciyla neoliberal
diizenin mesrulugunu garantiye alan karsi-devrimci bir yoénetimsellik
bigimidir. Modemn biyopolitikanin “kutsallagtirilmis neoliberal dii-
zen”e yaptigl, bir anlamda, Carl Schmitt’in olaganiistii hale yaptigiyla
aynidir: Devrimci potansiyelin (Benjamin) karsi-devrimci anti-poli-
tikaya déniistiiriilmesi. Dillon, biyopolitikanin bu nedenle katekontik
oldugunu belirtir. Dillon’in bu analizini agikliga kavusturmak igin,

Schmitt’in katekon (Antik Yunanca’da “alikoyan”, “zapteden”) teri-
mini ele almak gerekir.

Schmitt (2003) Diinya’nmin Nomosunda, Roma hukuku mirasinin
ve yiizyillar boyunca kurulmus zamansal ve mekénsal politik diizen-
lerin katekontik oldugunu 6ne siirer: Cokiise ve “kotii”niin zaferine
engel teskil edecek, Deccal’e ve sonlu zamanin bitimine direnecek
en iyi diizen nedir? Katekon ya da “alikoyan” sayesinde, tarihi siire¢
i¢inde merkezi Roma olan Hiristiyanlik dogmus ve hukuki ve kiiltiirel
bir emperyal iktidarin sahibi olmugtur. Felakete karsi eyleme gegme-
ye her zaman hazir olan katekon, eskatolojik zamam Hiristiyanligin
zamanina doniistiirecek olandir. imparatorluk, Schmitt’e gére, “Dec-
cal’in goriinmesini ve mevcut eor’un sonunu engelleyen tarihsel ikti-
dar” anlamina gelir (2003, s. 60). Katekon terimi Aziz Paul’un (Pav-
lus) Selanikliler 2°deki 6. ve 7. dizelerine génderme yapar: “Zamani
gelince ortaya ¢ikarilacak olan bu adami simdilik neyin engelledigini
biliyorsunuz. Evet, yasa tanimazligin gizli giicii su anda bile etkindir;
ama bu giicii simdilik engelleyen ortadan kaldirilincaya dek gorevini
siirdiirecektir.”! Bu pasaj, “Seytan”mn ya da “Deccal”in yasa tanimaz
eylemlerinin agiga ¢ikmasi iizerine, Tann’min “gercege inanmamis ve

! (http//incil.info/kitap/2 +Selanikliler/2)
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katiiliikten zevk almis olanlarin hepsinin yargilanmasi” i¢in {izerleri-
ne “yaniltict bir gii¢” (a.g.e., ss. 11-12) gonderdigi Selanik’teki ilkel
cemaate yaptigl uyariy: igerir. Schmitt’e gore katekon bir “tarihsel
kavram”, “kudretli tarihsel iktidara duyulan agik Hiristiyan inanci”dir
(2003, s. 60). Bunun nedeni de katekonun alikoydugu seyin eskatolo-
jik anlamda “diinyanin sonu” olmasidir. Katekon sonu uzakta tutar ve
Seytan’in, Deccal’in giiciinii bastirir. “Deccal’i uzakta tutan kimdir?”
sorusu boylece Schmitt’in siyasal kavraminin ortaya ¢iktigi tarihsel
meseleye doniisiir. Hem egemenligin hem de iktidarin hizmetinde
olan katekon, siyasalin teolojik olarak mesrulastirilmasini amaglar.

Son yillarda, diinyanin sonu ile ilgili ¢ekilen filmlerin sayisinda
bir artis oldugunu soyleyebiliriz. Bunlarin bazilar1 popiiler anlatilari
telarar edip “diinyay:1 kurtaran kahramanlar”a odaklanirken, bazilar
ise diinyanin sonunu kabullenmemiz gerektigini ve aslinda bilimin de
bu sonu engelleyemeyecegini ileri siiren daha estetik ve diistindiiricii
yorumlara dayaniyor. Lars Von Trier’in Melankoli’si bu ikinci tavra
iyl bir 6rnek. Skandalin, kotiimserin yénetmeni olarak da degerlen-
dirilebilecek Trier, hakikatin bilgisinin bizi her zaman gelmekte olan
kiyameti dnlemede ise yaramayabilecegini gostermek ister gibidir
filmde. Melarnkoli’nin ana karakteri, “tekinsiz bir arzu nesnesi, radikal
bir 6teki” olan Justine’dir aslinda. Gelecegi 6nceden goriir, kiyametin
gelmekte oldugunu bilir. Goriir ama kimseyi inandiramaz, bilir ama
kimse tarafindan ciddiye alinmaz. Hakikatin bilgisine sahip olmak
sizi her zaman muktedir yapmaz; aksine, acziyeti de beraberinde geti-
rir. Dolayisiyla gérdiik¢e daha ¢ok i¢ine kapanr, bildik¢e daha gok aci
¢eker. Diinyanin sonunun gelmekte oldugunu; kiyametin, yok olusun
ufukta oldugunu bilip mutlu olanlardan degildir o. Bildikge daha ¢ok
caresizlesir, ¢ektigi 1zdirap daha ¢ok artar.

Yalniz kalmaya mahkim olan Justine’in tersine, ablasi Claire ise
kontrol delisidir. Disiplinin, denetimin ta kendisi. Verili olanin yanin-
da yer alan bir muhafazakérdir o. Justine ne kadar “cadi”ysa Claire
o kadar muhafazakardir; Justine ne kadar sira disiysa Claire o kadar
siradandir; Justine ne kadar lanetliyse Claire o kadar diizdiir, diim-
diiz; Justine tuhaf bir neseye sahiptir, Claire ise korkan 6zneye iyi
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bir 6mektir. Korkan 6zne olarak Claire mutlak kesinlik ister. Korkan
6zne olarak Claire mutlak giivenlik ister. Korkan 6zne olarak Clai-
re mutlak emniyet ister. Korkan 6zne olarak Claire, kisaca soylersek,
sorunsuz bir hayat yasamak ister. Her durumda statiikoyu korumak
ister. Siradanlik statiikonun en biiyiik besleyenidir ¢iinkii; tipki “huzur
ve siiklin”u gozetmenin verili olani korumanin en etkili yollarindan
biri olmasi gibi. Ne de olsa “tehlike” her zaman kapidadir. Claire risk
almaktan hep korkar, yasadig1 burjuva hayatini kaybetmek, onun i¢gin
diinyanin sonundan daha tehlikeli bir diigiincedir.

Justine diinyanin sonlu oldugunun farkindadir, buna hazirdir, hatta
bunu olumlar. Justine i¢in “bagka bir diinya” bu yiizden “miimkiindiir”
(Evans ve Reid, 2014, s. 188). Claire’in tepkisi Justine’in tepkisinin
tam karsisinda konumlanmugtir. Justine diinyanin sonunu kucaklama-
ya hazirdir, Claire ise bu sonu geciktirmek, bu sondan kurtulmak i¢in
hala “planlar” yapan biridir. Oyle ki Justine’e kiyametten kurtulmak
igin bir plan onerir, ancak Justine bunu reddeder. Diinyanin yitip git-
mesine kars1 verecegi en biiyiik tepki bir oyun oynamaktir. Melan-
koli bu agidan diinyanin sonunun gelmesini adeta “kutlar” (Evans ve
Reid, 2014, s. 190). Ciinkii diinyanin sonunun, kiyametin gelmesi ayni
zamanda bize yeni olanaklar agan bir 6zgiirliikk anidir. Melarnkoli’nin
carpmasiyla diinya {izerindeki berbat yasam bu sekliyle sona erecek-
tir. Bu yiizden, iziilmektense bu olanagi sahiplenmek gerekir. Gelece-
gi goriip kiyameti olumlayan Justine’in tersine, Claire gelecegi goriip
yok olusun karsisinda boyun egmek istemez.

Claire’nin esi John ise hoyrat bir kapitalisttir, igkolik ve paragoz-
diir. Elinden hig¢ diisiirmedigi teleskopuyla her seyi bildigine, her seye
muktedir olduguna inanan vahsi bir kapitalist. Dolayisiyla Melan-
koli’nin diinyanin sonunu getirecegi diisiincesi onun yanindan bile
geemez. Ancak kesinlikler bitince yasamina ilk son verecek kisi de
odur. Diinyanin sonunun gelecegini, kiyametin kopacagini anlayinca,
¢ocuguna ve Claire’e haber vermeden ahirda intihar edecektir. Biitiin
bencilligiyle.

Justine hem kendisiyle hem de gevresindeki herkesle bir savas ige-
risindedir. Onunkisi, Claire’in muhafazakarligina, John’un para ve ik-
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tidar hirsina ve hoyrathigina kars: verilmis bir savas degildir yalnizca.
Ihtiraslarim, duygulammlarim bogmak isteyen herkesle siirdiiriilen
bir savastir bu. Duygulanimlarin, antagonizmalarin bdylesine redde-
dilmesi, Justine’i ¢evresindeki herkesle bir savasa itmistir.

Justine yaklagsmakta olan kiyameti goriir, zaten bir tek o goriir. Jo-
hn’u ise kiyamet diisiincesi bile rahatsiz etmeye yetecektir. Diinyanin
sonu diisiincesi onun igin “imkéansiz” bir diisiincedir; her an yikila-
cagini, 6lecegini bilmek yapisal krizlere girmesi igin yeterlidir. Bu
yiizden siirekli bir korkuyla yasar: Oliim korkusu. Tipki katekonun
diinyanin sonu diigiincesi karsisinda panik i¢erisinde 6nlemler almasi
gibi, o da 6liim korkusundan dolay1 krizden lrize girer durur.

Melankoli’nin bize gosterdigi sudur: ne yaparsamiz yapin, hangi
onlemleri alirsaniz alin 6liim gelmistir, kiyamet ¢oktan gerceklesmis-
tir. Istediginiz giivenlik tedbirini, istediginiz biyopolitik diizenlemeyi
hayata gegirin, verili diizenin yikimi karsisinda garesiz kalacaktir. Iste
tam da bu bakis agisidir neoliberal biyopolitikay1 kizdiran. Neolibe-
ral biyopolitikaya gére diinyanin sonu gelse bile bunu alkiglamak, bu
diislinceye ayak uydurmak miimkiin degildir. Gelmekte olan tehlike-
nin varligi, bizi iktidarsiz olmaya sevk etmemelidir. Mevcut olanin
iktidarsizlig1 modemn biyopolitikanin en biiyiik korkusu ve endisesi-
dir. Neoliberal biyopolitika sonlu oldugunu bilmesine ragmen yine de
kaginilmaz sonu erteleyecegine inamir. Verili diizenin yikilmasindan
daha dehget verici bir diigiince yoktur bu diinyada. O yiizden kiya-
metin gelmesi geciktirilebilir. Mevcut olanin ayakta kalacag diisiin-
cesi en azindan rahatlaticidir. Ne de olsa verili diizenin alt edilecegi
korkusu korkularin en korkuncudur. Mevcudun yok olusundansa yok
olus diisiincesi daha korkungtur. Bu berbat hakikati unutmamn yolu
ise verili olanin miimkiin oldugunca muhafaza edilmesidir. Sanki hi¢
yikilmayacakmigcasina.

Katekon i¢in hangi kogullarda olursa olsun mevcut diizenin ayakta
kalacagina duyulan inang hep diri tutulmalidir. Katekontik bir tepki
olarak giivenlik biyopolitikasinin trajedisi de budur zaten: Eninde
sonunda yikilacak, alt edilecektir. Nitekim Dillon bunu dile getirir:
belki kabul etmesi ¢ok zor ama neoliberalizm sona erecegini 6nceden
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bilir. Neoliberal giivenlik biyopolitikasi i¢in 6nemli olan da budur.
Sistemin yikimi gergeklesmeden once mutlaka bilinmelidir. Gelecek
mutlaka 6ngériilmelidir. Bu anlamda 6nceden bilmek, 6nceden gor-
mek, gelecegini 6ngoérebilmek hayatidir. Katekontik bir tepki olarak
giivenlik biyopolitikasi, bu yiizden, 6nceden bilmenin, “yikilacagim”
demenin giiniimiizdeki karsiligidir. Aslinda bu bir 1zdiraptir. Cékme
korkusunu agmak ugruna sayisiz teknikle, tepkiyle, yasayla yikimi er-
telemek. Yok olusa her ne pahasina olursa olsun direnilmelidir. Yikim
ertelenmelidir. Atilan her adim, uygulanan her taktik, giincellenen her
pratik, ¢ikarilan her yasa yok olusu kabullenemeyisin, ¢okiisii ertele-
menin bir sonucudur. Dolayisiyla, katekontik bir tepki olan biyopo-
litikanin tavr Trier’in Melankoli’sindeki gibi degildir: Trier ¢6kiisii
kabullenip Justine’de cisimlestirdigi teslimiyetg¢i ancak bir o kadar da
olumlayici tavrin benimsenmesi gerektigini gosterir. Insan kiillerin-
den ancak boyle dogar.

Ancak katekon i¢in teslimiyet bilinmeyen bir dildir. Yakinlagmakta
olan kendisini tiimden ortadan kaldirma tehlikesi tagir. Devrim her an
ugrayabilir. “Olaganiistii hale karar veren” kisi egemense, olayn teh-
dit ettigi verili siyasal diizeni siirekli yenilemek ve muhafaza etmek
katekonun baglica gérevidir. Devrim yeni bir diizen kurmay1 amaglar-
ken, katekon verili toplumsal, ekonomik ve siyasal diizeni korumak
i¢in ¢abalar. Devrim eski diizeni devirmeye ¢aligir, katekon ise kar-
si-devrimci aygitlarla devrimci fikirleri sahiplenmeye ve igten saptir-
maya ¢aligir. Iste bu nedenle egemenligin (katekon) devrimle yakin
bir iligkisi vardir. Varolan diizenlerin (imparatorluk) her zaman radi-
kal toplumsal degisimce alt edilecegi korkusu katekonu siirekli yokla-
maktadir. Dolayisiyla felaketi uzakta tutmak i¢gin her seyi feda etme-
ye hazir etkin bir giigtiir, edilgin bir figiir degildir katekon. Katekon
“zaman siirhidir™ kendisine siar edinen ve boylece giivenlik (biyo)
politikasini daha da radikallestiren emperyal egemenin tahayyiiliidiir.

Egemen hukuk biinyesinde faaliyet gésteren ve kendi sonunu en-
gellemeye c¢alisan katekon, iste tam bu noktada egemenin merkezi
vechesiyle ortiigiir: olaganiistii hdl. Egemenin biyopolitik tahayyii-
lin zamani olaganiistii hlin zamamdir. Verili toplumsal, ekonomik
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ve siyasal diizenin olas1 bir yenilgiyle yiizlesme zorunlulugu, olaga-
niistii hali kendi sonunu geciktirmek igin devrimci gii¢leri zapteden
egemenligin asli boyutu yapar. Kiyamet giinii, egemenin hi¢ aklindan
¢ikarmadig bir giindiir. Ciinkii kiyamet giinii, kendi sonunu getirecek
olandir. Yalniz burada kiyamet kavraminin ¢iiriime, diisiis veya fela-
ketten farkli anlagilmasi gerektigini 6zellikle belirtelim. Kiyametten
bahsetmek, ekolojik veya ekonomik krizlerden bahsetmekle ayni an-
lama gelmez (Bkz. Evans ve Reid, 2014, ss. 159-161). Krizler gelip
gegicidir, ancak kiyamet liberal rejimleri tiimden alasagi etme kudre-
tine sahiptir. Ornegin, bir kriz verili diizeni tehdit eden sonuglar ortaya
¢ikarabilir, ancak krizler aym1 zamanda o diizenlerin kendilerini yeni-
lemeleri i¢in bir firsattir. Kiyamet ise aksine, tarihsel bir bosluktur,
kagamayacagimiz bir sondur (Bkz. Williams, 2011, s. 4). Kiyametle
yiizlesen sonuglarina katlanir.

Kiyametin kavramsal bir tarihi vardir ve bu tarih Hiristiyanhigin
gelisimiyle siki sikiya baghdir. Tarihsel olarak sdylersek, kiyamet bir
sona isaret eder. Occidental Eschatology kitabinda Jacob Taubes, bu
tarihi anlatir. Taubes’a (2009) gore, her kiyamet bir géren kimseye,
bir kdhine ihtiya¢ duyar. Kahin, karsilasacaklarini bilir aslinda. Sey-
tan’in, canavarin kendi sonunu getirecek eylemlerini gériir. Bu yiiz-
den, onunla bas etmek i¢in siki bir miicadeleye girer. Girer ki sonu
ertelensin, girer ki sonu gelmesin. Eger kiyamet devrimse, kdhin de
giivenlik biyopolitikasidir. Giivenlik biyopolitikasi kendi sonunu ge-
ciktirmek i¢in devrimle miicadeleye her daim hazirdir.

Bu baglamda, kiyamet yazininda temel teskil eden sey bu goriip
onceden davranma, eyleme gegme kapasitesidir. Kapasitesi olan re-
jimler kiyametle yiizlesebilir. Katekontik bir tepki olarak neoliberal
giivenlik biyopolitikasi yagsadigimiz diinyanin radikal bir zorunsuz-
lukla dolu oldugunun, gelecegin belirsiz ve Olgiilemez bir yani oldu-
gunun farkindadir. Ayn1 derecede farkinda oldugu bir baska gergeklik
de, bu radikal belirsizlik ortaminin atil kalarak gegistirilemeyecegidir.
Olumsalliklarla dolu bir gelecek, bekleyerek ve pasif kalarak yagan-
maz. Onemli olan bu gelecegin sémiirgelestirilmesidir; 6nemli olan
bu gelecegin radikal potansiyellerinin pasifikasyonudur.
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Bundan dolayidir ki katekontik sdylem liberal rejimleri biyo-
politik olarak siirekli diri tutup giiglendirir; katekontik sdylem
bu anlamda verili diizenin “hem y&netimsel rejimlerini ve mili-
ter stratejik operasyonel kavram ve doktrinlerini hem de politik
rasyonelliklerini tedarik eder” (Dillon, 2011, ss. 783-4). Foucault
biyopolitikay1 kuramlastirdiginda, siyasi ilahiyat {izerinde (belki)
yeterince durmamisti. Bu yiizden Foucault’nun analizi, biyopoliti-
kanin gelisiminin asli niteliklerinden birinin neden ilahiyat oldu-
guna dikkat ¢ekmek i¢in mutlaka giincellenmelidir. Dillon tam da
bunu yapar.

Verili diizenin sonunu getirme tehlikesi olan olay s6z konusu ol-
dugunda, teoloji ve siyaseti birbirinden ayirt etmek giderek zorlasir.
Dillon’in bize etkili bir sekilde hatirlattigi sudur: “Siyasal diisiin-
cenin déniisiimii ¢ogu kez ifadesini ilahi séylem (...) yoluyla bulu-
yorsa”, ilahi diisiincenin doniisiimii de “gogu kez ifadesini zaman-
sal yonetim ve yasanin ortaya attif1 yeni sorular” vasitasiyla bulur
(2011, s. 785). Her diisiince bigiminin gérevi, hem biyopolitik olarak
tavirlan yonetmek, hem de degisen kosullarla baglantili yeni hakikat
rejimleri kurmaktir. Temel amag hakikat rejimlerinin niifusu yénet-
mesi ve denetlemesidir. Eger neoliberal biyopolitika bir hakikati dile
getiriyorsa, o hakikat herkesi baglamalidir. Eger neoliberal biyopo-
litika hakikatin bilgisine sahip oldugunu diisiiniiyorsa, bireyselden
kolektife biitiin davramslarin yénetimi [conduct of conducts] hakikat
rejimleriyle ayn1 diizleme g¢ekilmelidir (2011, ss. 185-6). Baska bir
deyisle, neoliberal biyopolitika hakikati denetleyip kurumsallagtirir.
Katekontik tepki, bu anlamda, giivenliklestirme ve militaristlesmeyi
emperyal biyopolitik diizenle birlestiren bir teolojik hakikattir. Hem
biyopolitikayr hem de neoliberalizmi olusturan toplumsal rejimleri
siirekli yoklayan hayalet, olayin hayaletidir. Olay, neoliberal biyo-
politikay1 hem siyasi hem de teolojik agidan tanimlayan bir mesele
olarak goriiliir.
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Eskaton

“Teoloji, modemitede varligini siirdiirmeye ve etkin olmaya devam
eder” (Agamben, 2011, s. 4).

Gelgelelim katekon, biyopolitikanin ilahiyatla baglantisin1 anla-
mak i¢in tek kavram degildir. Her giivenlik politikas1 (ve karsi-dev-
rimci strateji) ayni zamanda bir zamansallik politikasidir; verili diize-
nin zamaninin sonuyla ilgilidir. Modem sonlulugun siyasal diizenleri
bir sinira sahip olduklarini, sonlu olduklarim gayet iyi bilirler. Liberal
rejimler higbir seyin sonsuz olmadiginin, her sonlu goriinenin mutlaka
bir sonu oldugunun farkindadir aslinda. Iktidarin sonlu rejimleri kendi
zamanlarinin sona erecegini bilirler. Ancak yine de rejimlerinin bir
sinir1, bir son zaman1 yokmus gibi yonetirler. Higbiri iktidarlarinin ve
yasalarinin sonunu gormek istemezler; aksine, rejimlerinin sonsuz bir
operasyon giicli oldugunu mesrulastirmak isterler. Kendi sonlannin
gelecegi korkusuyla ama yine de sonsuzca yonetme arzusuyla yasa-
yan liberal rejimler, giivenlik politikalarinin kendi sonlarini getirecek
her tiirlii tehlikeyi bastirma ve terorize etme haklarinin olduklarina
inanirlar.

Bu nedenle Dillon (2011, s. 782), giivenlik politikasi ve neoliberal
biyopolitikada ufkun transendental sonlulugunun olgusal sonlulukla
yer degistirip ickin bir nitelige biiriindiigii bir “politik eskatoloji”,
“modern eskaton” bulundugunu séyler. Dillon’a gére, modem biyo-
politika i¢in zamansallik artik bir sonluluk olarak anlagilmaktadir.
Modem bir eskaton olarak biyopolitika ve giivenlik politikasi, Dil-
lon’in belirttigi gibi, “seylerin sonuyla”, “zamanin sonunun bizzat
kendisi” ile ilgilenir. Bu sonun toplumsal, siyasal ve ekonomik miida-
halelerle miimkiin oldugunca geciktirilmesi gerekir. Biyopolitikanin
transendental sonlulugunun tersine, modemn eskaton, Dillon’a gore,
biyopolitikaya sonlu varliklarin ve hadiselerin sonsuz oluglar kap-
saminda zamansal olasiligin agik bir ufkunu, bir tarihselligini saglar
(2011, s. 781). Yani biyopolitikay: sekillendiren zamansal diisiin ebe-
diyetin bir tiirevi olan zamandan, yasamin igkin bir siireg, bir olug ola-
rak algilandigi, devamh zuhur eden/beliren bir zamana doniigmiigtiir
(Dillon ve Reid, 2009, s. 108). Dinamik, siirekli olusan bir zaman.
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Sonluluk ile hayatin tanimi degismistir. Sonluluk bu andan sonra ha-
yat1 ve dogay1 daha da radikalize eden bir “olgusallik” bigimi olarak
kavranmaya baglanmigtir (Bkz. Dillon, 2010). Doga ve hayat boylece
biyopolitik sorgulamanin merkezi vegheleri haline gelmistir. Bu an-
dan itibaren, neoliberal biyopolitika kendi kendini yaratarak konusan,
yasayan ve g¢alisan insanin yasamsal siireclerini ele alan bir etkinlik
olarak algilanmaya baglar. Kisaca sdylersek, modern biyopolitikayla
beraber sonluluk “sekiiler”lesmis (a.g.e.), bu diinyada eyleyip hayatta
kalma temel strateji haline gelmistir.

Sekiiler modern biyopolitikanin ara verdigi, duraksadig tek bir an
bile yoktur, ¢iinkii modern eskaton olarak onu tanimlayan sey, kesin-
tisiz stiregler ve kesintisiz olumsal belirme modelleridir. Dolayisiyla
modemn biyopolitika ayn1 zamanda “kesintisiz” bir giivenlik proje-
sidir. Sorgunun odagina yasami yerlestiren biyopolitika, tipki neoli-
beralizm gibi, kendisini yeni gelismeler 15181nda siirekli giincelleyen
bir anlayisa sahiptir. Bagka bir deyisle, neoliberal biyopolitika hege-
monik toplumsal rejimlerini daimi bir elegtiriye tabi tutar (Dillon ve
Reid, 2001, s. 47; ayrica bkz. Dean, 1999; Dillon ve Reid, 2009; Rose,
1999). “Sonlu varliklarin sonsuzlugunu” diizenleyen biyopolitikanin
zamansal sinirini ayirt eden, sonlu olasiliklarin agik bir ufku ve sonlu
olasiliklar ile oluslarin sonsuzlugudur.

Modem eskaton olarak biyopolitika, bu nedenle, potansiyel olay-
larla bag etme meselesini “sonlularin sonsuzlugunu yonetmek” mese-
lesi olarak ele alir ve bu sonlularn kendilerini evrensellestirerek radi-
kal yapisal bir degisime yol agmalarim1 6nlemeye galisir. Biyopolitika
zamana mahkim olmasindan dolayi, Hiristiyanhigin eskatolojisinin
bir uzantis: olarak goriilebilir. Bu baglamda denilebilir ki, Hiristiyan
siyasi ilahiyat1 sadece politik bir iglevle sinirli degildir; aym zamanda
iktisadi ve idari bir yapiya da sahiptir (Agamben, 2011, s. 66). Dola-
yisiyla, egemen politik iktidar gibi yonetimsellik de koklerini siyasi
ilahiyattan almigtir. Biyopolitika da bu bakimdan politik ve iktisadi
teolojiyi birlestiren bir yonetimsellik bi¢imidir. Neoliberal diizeni
olaya kars1 hi¢ bitmeyen bir miicadele gergevesinde koruma gorevi,
bizzat dini gelenekler ve kavramlar tarafindan sekillendirilmistir. Bu
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anlamda neoliberal diizeni olayin, devrimin korkusuna kars1 giiven-
ce altina alma yetkisinin verildigi biyopolitika, bu gérevi eskatolojik
olarak iistlenir. Biyopolitikay1 harekete gegiren itki olay korkusudur,
verili diizenin ¢olamesi korkusudur. Ciinkii olay, neoliberal biyopoli-
tik diizeni aksatan bir sey olarak goriiliir. Kisacasi, olay verili diizeni
allak bullak edebilir.

Hem katekontik olan (radikal yapisal degisimi engelleyerek ve za-
manin sonunun geligini geciktirerek) hem de eskaton (bitis zamani)
etrafinda sekillenen biyopolitika, olaya/devrime karsi genelde kar-
si-devrimi 6zelde ise neoliberal giivenlik politikasini (her seye karsi
savas) mesrulastiran 6n alic1 ve 6rgiitlii bir tepkidir. Zamansal olasilik-
larin agik ufkuna génderme yapan politik bir eskatoloji olan biyopo-
litika, zamansal olasiliklarin 6niinii kapatip kendilerini olaysallagtir-
malarina izin vermemesi anlaminda da katekontik bir yanittir. Devrim
korkusunun oldugu her yerde, o tehdidi etkisizlestiren karsi-devrimci
bir egilim her zaman vardir. Eskaton yasamin sonlulugunun sonsuz
ufkuna génderme yapar, katekon ise o ufku muhafaza etmeye ¢alisir.

Hobbes un politik eskatolojisinde, yikici sonu engelleyecek tek ¢6-
ziim Leviathan’di. Bu nedenle Leviathan tehlikeli olaylardan duyulan
korkuya tepki vermek {iizere bireysel korkularin tamamim kendinde
merkezilestirmisti. Sonug olarak, korku siyasal diizenin anahtar kav-
ram1 ve mutlak egemen iktidarin kurucu yasasi olmustu. Bununla be-
raber, Hobbes’un politik eskatolojisi tehdit ve korkunun giiciilliigiine
dayaniyordu. Schmitt’in politik eskatolojisinde, Hobbes’un mutlak
egemenlik nosyonu yeniden degerlendirilip, olaganiistii hali belirle-
yen egemenin karan, korku ve tehlike iizerindeki denetimin garanti
altina alinmasi i¢in biitiin bireysel korkulan merkezilestiren bir meka-
nizmaya doniisecekti. Katekon, bu anlamda, imparatorlugun sonunu
geciktiren egemenin karariydi. Modem giivenlik biyopolitikas: ise
olayin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in yasami yonetme ve pasifize
etme gorevini iistlenen hem eskatolojik hem katekontik bir tepkidir.
Liberal rejimlerin sonsuzluk analitigi yaklasan son giiniin farkinda ol-
dugu i¢in, eskatolojik ve katekontik tepkiyi aym: anda devreye sokar.
Onemle belirtilmelidir ki, cagdas toplumda egemenlik, Schmitt’in be-
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lirttigi anlamda sadece olaganiistii hale karar veren degildir; egemen-
lik aym1 zamanda siyasal ve toplumsal 6n alict teknikleri de sonuna
kadar kullanarak isleyen bir rejimdir. Dolayisiyla “dldiiriilecek olan
kim? sorusu, “dnce davranip gelecegi etkisizlestirecek, olay1 yerin-
den edecek olan ne?” sorusuyla birlesmistir. Diger bir deyisle, 6n alici
ontolojiye yon veren “egemen iradeler”le birlikte “olayin” olumsalli-
gidir (Dillon, 2008, ss. 327-8).

Neoliberalizm, bu baglamda, kiiresel giivenlik devletinin olumsal-
l1g1 bigimlendirici bir ilke haline getirmesine cevaz vermistir (Dillon,
2007; ayrica bkz. Aradau ve Munster, 2007; Dillon ve Lobo-Guerrero,
2008). Bu yolla amaglanan, yalnizca olay: degil “olayin olumsalligi-
m” da yok etmektir. Bu siiregte, giivenligin yoneten/hitkkmeden tek-
nolojileri giindelik yasamin her alanina niifuz eder (Dillon, 2007, s.
8). Eger problem olaysa ve neoliberal giivenlik biyopolitikas: yanitsa,
o halde yonetimsel teknolojiler ve politik rasyonellikler “bilinmeyen
tehlikeler”i olaysal hale gelmeden 6nlemelidir. Ancak, daha da 6nem-
lisi, politik rasyonelliklerin ve neoliberalizmin yonetimsel teknolo-
jilerinin bel bagladig1 biyopolitika insanlar1 sadece seferber etmekle
yetinmez; ayni zamanda kendi kendilerini y6netebilen insanlar da
yaratmak ister. Korku ve giivenlik liretiminin merkezinde bulunan ku-
rulu toplumsal rejimlerle bityiik bir uyum iginde eyleyen, tepki veren,
etkilesime giren, akilc1 ve kendi kendilerini yonetebilen insanlar, Dil-
lon’1n “beliren yasam” (2007) olarak adlandirdig: kavramla yakindan
baglantilidir.

Dillon beliren yasamin biyopolitik terér aparatlari ile daimi bir
uyum i¢inde hareket etme potansiyeli olan yasam olarak anlasilabi-
lecegini 6ne siirer. “Beliren yasam insanlarin kendi kapasitelerinin
tizerine ¢ikabilecekleri ve olduklarindan farkl olabilecekleri” bir ya-
samdir (Dillon, 2007, s. 14). Yasam hi¢bir zaman ayn1 kalmaz, siirekli
yeniden belirir. Olaganiistii hal, savas ve siddet bizzat neoliberal biyo-
politikanin egemenliginden belirmistir. Dolayisiyla yasam, acil miida-
haleye ihtiya¢ duyan ve yeni kosullara gore siirekli belirmesi gereken
bir i¢kinlik sahasi olarak anlasilir. Bu demektir ki, insanlar kurulu
toplumsal rejimler ve yonetimsel telnolojiler kapsaminda kendilerini



Ali Riza Tagkale | 341

stirekli olarak yeniden tanimlamali ve giincel gelismelere uyum sag-
lamalidir. Insan kendini siirekli déniistiirmeli, giivenlik politikasi tara-
findan siirekli “cagrilarak” direngli bir 6zne haline gelmelidir. Ciinkii
olay kapidadir, her an verili diizeni ziyarete gelip aksatici bir tarihi
baslatabilir.

Beliren yasam her zaman tetiktedir; bugiin korktugu yarin olay
olarak dénmesin diye durmaksizin kendisini gézetleyen bir yasamdir.
Beliren yasam, siirekli kendisini denetleyen bir yasamdir. Bu soyut-
lama ve belirsizlik ikliminde higbir sey bosuna var olmaz. Hareket
eden, dolagimda olan her sey gercekten yikici olacak bir potansiyellik
olarak algilanir. Yasamin, giivenligin asli nesnesi haline gelmesiyle
beraber neoliberal biyopolitika da “dolasim” meselesini birincil me-
sele olarak ele alir: “dolagim, biyolojik yapilar ve tiirlerin islevleriyle
beraber, tiirsel yasam ve onun yerel ve global tiim olumsal bagintila-
rin1” da mesele etmeye baglar (Dillon, 2007, s. 11). Dolayisiyla, bi-
reyleri atil kilan klasik giivenlik/biyopolitik mekanizmalarin tersine,
beliren insanlar korkunun ve nihai olarak neoliberalizmin (yeniden)
tiretiminde etkin bir sekilde rol alirlar. Bugiin artik pasif 6zneler yok,
liberal miicadele ve savasa aktif bir sekilde katilan beliren 6zneler var.

Bu bakimdan denilebilir ki, beliren yasam ve beliren insanlarin hi¢
birakmadiklari “olay-gézetimi”, biyopolitik terdr rejimlerinin devam-
liligin1 saglamaktan bagka bir sey degildir. Siirekli “ya olay gergek-
lesirse?” atmosferi iginde yasayan beliren insanlar, neoliberalizmin
mesrulugunun en biiyiik garantisidir. Ancak biyopolitik rejimlerin
olay1 6nlemede ne kadar basarili olduklari tartigmalidir. Kurulu top-
lumsal rejimler ve giivenlik teknolojilerinin yonlendirdigi giiniimiiz
toplumundaki beliren yasam, olay1 (hangi diisman, ya da “kaos”, “kar-
gasa”, “devrim” gibi hangi tehlikeli olay hedeflenirse hedeflensin)
tamamen yok edemez; daha ziyade, terérizmin neoliberalizmin top-
lumsal dayanagi olarak kalmasini saglar. Terérizm, diger bir deyisle,
neoliberal biyopolitikanin yasami yasatmasi ve pasifize etmesi amaci
dogrultusunda isledigi igin, bir toplumsal rejim olarak dogallag(tiril)
mi§ ve mesrulag(tiril)migtir. Neoliberalizmin siyaseti depolitize etmek
ve “siyasal ve ekonomik segenekleri askeri zorunluluklar” (Bauman,
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2008, ss. 246-7) olarak yeniden bigimlendirmek i¢in terérizme ihtiya-
c1 vardir. Onsuz var olamaz.

Egemenlik, zalim ve olumsal eylemlerle i gorerek olaganiistii hali
bir toplumsallik bi¢imine doniistiiriir. Bu bakimdan, savas ve siddetin
bir kesisimidir ve bu kesisim, egemenin olumsalligindan ayrstirila-
maz. Savas ve siddetin her zaman mevcut olabilirligi, devlet egemen-
liginin mesrulugunu tamimlar. Savas, siddet ve siireklilesmis olaga-
niistii haller iizerinde temellenerek bir toplumsal rejim olarak kurulan
egemen politik iktidar, kendisini yasamin “radikal karar verilemezli-
gi”ni (Reid, 2005) siirekli terérize ederek her seferinde yeniden iiretir.
Yasamin radikal karar verilemezligi veya yasamin radikal olumsallig1
ise giivenlik biyopolitikasinin siireklilesmesinin 6niinii agar. Bununla
birlikte, giivenlik biyopolitikasinin olaya verdigi karsilikta gordiigii-
miiz, devlet otoritesinin olmazsa olmazi olan egemen intikamciliktan
baska bir sey degildir. Devlet teroriinii her daim mesrulagtirma arzusu,
neoliberal biyopolitikanin terore karsi hi¢ bitmeyen savaginin basit bir
pargasi olmanin 6tesindedir. Ciinkii egemen politik iktidarin merke-
zindeki yasa ile savas ve siddet arasindaki derin iligkiyi tiim ¢iplakli-
giyla ortaya serer. Kisaca s6ylersek, devlet terorii egemenlige ve ne-
oliberal biyopolitikaya igseldir. Liberalizmin Foucault’nun “giivenlik
stratejileri” (2008, s. 65) olarak adlandirdigi durumla kosullanan bir
“y6netim sanati” olarak ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin nedeni de
budur. Ve giivenlik stratejileri hep daha fazla terér iiretir.

Bu siiregte, giivenlik ve savas yonetimselligin iiretici ilkelerine do-
niisiir. Biyopolitikayla beraber giivenlik ve savas merkezilestirilmis
kuvvetler olarak yeniden olusturulup, neoliberal diizenlemeler va-
sitastyla hukuksallagtinlmistir. Olayin (Seytan, Deccal, devrim) sii-
rekli aktif oldugu bilgisi, olaydan duyulan korku, giivenlik ve savasi
mesrulastiran katekontik tepkiyi de siirekli aktif kilar. imparatorlugun
sonunu geciktiren giivenlik biyopolitikas: ve savas, boylece impara-
torlugun katekontik araglari olurlar. Ayni sey korku i¢in de gegerlidir.
Biyopolitikanin korkuyla olan iligkisi, verili bir niifusun yagam verim-
liligini hem muhafaza edebilen hem de artiran yeni bir iktidar modali-
tesi gibi isler. Modem biyopolitika giivenligi/korkuyu bir dizpozitife,
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yikici olaylarin 6niinii alan ve hem yo6netim teknolojilerinin hem de
militer-endiistriyel kompleksin gereksinimlerini karsilayan katekontik
bir tepkiye doniistiimmiistiir. Devrimci olaylarin ortaya ¢ikmasindan
stirekli endise eden neoliberal biyopolitika, kapitalizmin insanin ikinci
dogasi olarak algilandigy, giivenlik ve militarizmin toplumsal yagamin
bi¢imlendirici ve iiretici ilkeleri olarak ele alindig: bir anti-politikadir
(Dillon, 1996; ayrica bkz. Agamben, 2001). Diger bir deyisle, kapita-
lizm ve giivenlik, neoliberal biyopolitikanin vazgegilmez dgeleridir.

Sonu¢ Yerine

Problem devrimse, biyopolitik korkunun siirekli ve yeniden iireti-
mi her zaman yanittir. Yasam béylece korkuyla kaynagir. Eskatolojik,
katekontik bir tepki olan korku biyopolitikasi, liberal demokratik pi-
yasayi “kutsallastirir” ve 6zgiirliigii sadece mevcut neoliberal degerler
temelinde bir 6zgiirliik olarak algilar. Biyopolitika sadece piyasa 6z-
glirligiind, yani titkketim mallart hakkinda sinirsizca konugma ve dav-
ranma 6zgiirliigiinii tanir. Diger 6zgiirliikler hep ondan sonra gelir. Es-
katolojik, katekontik bir tepki olarak modem biyopolitikanin hakikat
yasast ve yonetimi “devrim tehdidi”ni uzakta tutmak igin her seyi feda
etmeye hazirdir. Dolayisiyla, korku ve tehdit hayaletinin siirekli hare-
kete gegirilmesine ihtiyaci vardir. Liberalizm iste bu anlamda “biyo-
politikanin genel ¢ergevesi” olarak goriilmelidir. “Ancak liberalizmin
ne (...) oldugunu kavradigimizda biyopolitikanin bugiin ne oldugunu
kavrayabiliriz” (Foucault, 2008, s. 22). Neoliberal iktidarnn iktidarsiz-
1181 biyopolitikanin en biiyiik korkusu ve endisesidir. Asil amaci, veri-
li diizene tehdit olugsturabilecek her tiirlii tehlikeyi yerinden etmektir.
Modem biyopolitika, bu bakimdan, seylerin verili neoliberal diizenini
idame ettirmeyi amaglayan 6n alic1 bir karsi-devrimei egilimdir.

Foucault’nun vurguladig: gibi, “biyopolitika” demek “giivenlik bi-
yopolitikas1” demektir. Ya da, Foucault’yu agimlayacak olursak, biyo-
politika demek korku biyopolitikas: demektir. Korku biyopolitikasiy-
la birlikte yasamin kendisi yasamin diismani olur, ¢ilinkii yagsami tehdit
eden olaysalliklar bizzat yasamin i¢inden ¢ikar. Dolayisiyla, sadece
olaganiistii hile karar veren egemenlikten ibaret olmayan biyopoliti-
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ka, korku, tehlike ve tehdidin hayaletinden faydalanmak i¢in her tiirlii
giivenlik aygitini, ilahiyata dayanarak mobilize eden bir yénetimsellik
big¢imidir. Korku biyopolitikasini olusturan, aslinda devrim korkusw/
tehlikesi/tehdididir, ¢linkii korkunun denetimini saglayan iiretici bir
duygulanim kilinmasi devrim hayaleti sayesinde gergeklesir.

Dillon’a gore, biyopolitika nihilizmin modem bir yorumudur, ¢iin-
kii Tanr1 6lmiis ama yerine insan, ardindan da yasam politikasi olan
biyopolitika ge¢cmigtir. Ancak bu, farkli bir biyopolitik tahayyiiliin ol-
mayacagl anlamina gelmez. Dolayisiyla bizi ilgilendiren asil sorun,
neoliberal biyopolitikanin siddetinden yasamin nasil kurtarilacagidir.
Yani neoliberal biyopolitika tarafindan ele gegirilen ¢iplak yasam,
kendisini esir alan egemen siddetin esaretinden kurtulup devrimei bir
olay bi¢imini alabilir. Yasam, bu bakimdan, egemenlik ve devrim ara-
sindaki biyopolitik miicadelenin ana sahasidir. Yagamu pasifize etme-
ye ¢aligsan neoliberal biyopolitikaya karsi yeni degerler yaratmak igin
mevcut degerleri bagka degerlere doniistiiren, boylece yasami olum-
layan devrimeci bir biyopolitika: Belki de yaratmamiz gereken budur.
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Emre Koyuncu: I. D. Bilkent Universitesi Medya ve Gorsel Calisma-
lar yiiksek lisans programini1 2008°de tamamladiktan sonra, doktora
derecesini Purdue University’den 2014°te ald. Ilgi alanlan arasinda
hayvan galigmalari, medya ¢alismalar1 ve ¢agdas kita felsefesi bulun-
maktadir. Halen I.D. Bilkent Universitesi Iletisim ve Tasarim Bélii-
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ilgileniyor. Rousseau, Deleuze ve Whitehead felsefelerine iligkin ya-
zilar kaleme aliyor, geviriler yapiyor. Olus ve miizik felsefesi, siireg
metafizigi ve siyaset felsefesi iistiine ¢alistyor. Aporia ve kampjplatz
dergilerinde yaym kurulu tiyesi; Pink Floyd fani.

Onder Ozden: Ankara Universitesi SBF’de, “Biyopolitik Cagda
Emegin Goriiniimii” baglikli tezi ile yiiksek lisansini tamamladi. Aym
fakiiltede doktora ¢alismalarina devam etmektedir.

Abdurrahman Aydin: 1979 Adiyaman dogumlu. Lisansim1 Hacette-
pe Universitesi Felsefe Béliimii'nde, yiiksek lisansin1 Ankara Univer-
sitesi Siyaset Bilimi Boliimii’nde ve doktorasim da Ege Universitesi
Felsefe Béliimi'nde tamamladi. Halen Adiyaman Universitesi Fel-
sefe Boliimii’nde arastimna gorevlisi olarak c¢alisiyor. Ayrinti Dergi
yayin kurulu iiyesi.

Cengiz Baysoy: Otonom Yaymcilik editérii. 12 Eylii’de THKP/C
Acilciler davasindan yargilanmis ve miiebbet cezaya garptirilmistir.
12 yil sonra 1991°de sarth tahliye edilmistir. 2000°de Istanbul Univer-
sitesi’nden mezun olmustur. 2002’de Otonom Yayincilik’in kurulma-
sinda yer almistir ve o tarihten bu yana da editér ve yazar olarak ¢alig-
malarin siirdiirmektedir. Imparatorluk ve Bagimsiz Ogrenci Hareketi
(Otonom, 2002), Marx ve Komiinalist Otonomi (Otonom, 2006), Di-
yalektik Smftir (Otonom, 2012) kitaplarinin yazarlarindandir. Gdgebe
Diisiinmek (haz. A. M. Aytag ve M. Demirtag, Metis, 2014) ve Disa-
ridan Diiginmek (haz. Omer Faruk, Chiviyazilar, 2016) kitaplarina
yazar olarak katkida bulunmugtur.
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Miinevver Celik: Lisans ve yiiksek lisans egitimini Bogazigi Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde tamamladiktan sonra Marma-
ra Universitesi’nde Iktisat Boliimii’nde doktora programma basladu.
2002’den bu yana Otonom dergisinde yazmaktadir. Marx ve Komii-
nalist Otonomi (Otonom Yayincilik, 2006) ve Diyalektik Smuftir (Oto-
nom Yayincilik, 2012) kitaplarina yazar olarak katkida bulundu. Ku-
rulusundan bu yana Otonom Yayincilik’ta editorlitk ve ¢evirmenlik
faaliyetleri yiirtitmektedir.

Sinem Ozer: Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi’nden mezun ol-
duktan sonra, yiiksek lisansin1 Galatasaray Universitesi Felsefe Bo-
liimii’nde, Hegel’de devlet ve diyalektik iligkisini inceledigi teziyle
tamamladi. Aym boliimde doktora programina devam ediyor. Marx
ve Komiinalist Otonomi (Otonom, 2006) ve Diyalektik Siftwr (Oto-
nom, 2012) kitaplarinin yazarlarindandir. Gégebe Diigiinmek (haz. A.
M. Ayta¢ ve M. Demirtas, Metis, 2014) ve Disaridan Diigiinmek (haz.
Omer Faruk, Chiviyazlari, 2016) kitaplarina yazar olarak katkida
bulunmustur. Halen Otonom Yayincilik’ta editér ve ¢evirmen olarak
¢aligmalarin siirdiiriiyor.

Utku Ozmakas: 1986, Bergama dogumlu. Hacettepe Universitesi
Felsefe Boliimii’'nde aragtirma gorevlisi olarak galisiyor. Siirimizde
Milenyum Kusag: (Pan, 2008) ve Siir I¢in Paralaks (160. Kilometre,
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BIYOPOLITINR

Foucault’dan Giiniimiize
Biyopolitikanin izdilsiimieri

Biyopolitika serisinin Birinci Cildinde, Platon’dan Arendt’e
kadar hiyopolitika kavraminin izini siirmils ve siyaset =
felsefesi tarihinin biyopolitik tartigma eveenini
ne ilpiide zengmlnstlrehllaﬂegl p5fe__
koyulmugtuk. [Imudekl B ise
biyopolitikanin - Mich -
giiniimiize kadar olan seriivenini
tartismaya agmay! deneyecegiz.

Mmhel Foucault

— : = = Maurizio [azzarato
Disiplin mekanizmalari aracihiyla bireyin bedensel ve zihinsel “Bifq” Berandi
ingasi; dogum kontroliinden saglik politikalarina niifusun diizenlenmesi rm"m_' | ; '
ve denetienmesi; “yagatma”yi dniine hedef olarak koyan iktidarin highir Antonio Negri
geliskiye diismeksizin dliim makinesine dinismesi; egemeniigin en yetkin ~ Michael Hardt
formunu, agkin degil igkin, merkezi degil merkezsiz bir iktidar mantiinda Roberto Esposita
bulmast; yagamin yalin, salt hayatta kalma, canliliim muhafaza etme olarak
canlilia diniismesi; bu diniisiimil saglayan ve yiriirliige sokan bilgi-kuramsal Donna Haraway
pratikler, kurumsal dispozitifier; insanin insan-sermayesi, insani kapasitelerin ~ Nikolas Rose
yatirim nesneleri haline gelmesi; simdiyi degil aym zamanda gelecedi zapt eden Paul Rabinow
borg politikalar; yasami korumak igin devreye sokulan gelgelelim yagami sakat s —
birakan, yoksullastran ve zayiflatan. givenli/badisikik mekanizmalam; bazy  JUdIth Butler
yasamlar! yasanmaya deder addedip bazlarini yas) tutulabilie olmaktan pikaran ~ Michael Dillon
normallestirme pratikleri; bu pratiklerin basvurdugu toplumsal cinsiyet ve
irkgilik politikalar; arzunun kendi kiilelidini ve fagizmi arzular hale gelmesi; maddi emek maddi olmayan emege
diniigiirken emegin zamansal ve mekénsal simirlarinin ortadan kalkmast; tiirler arasinda pizilen simirlar ve
kurulan hiyerarsilerle insani olmayan yasam formlarinin gdrmezden gelinmesi; dilimizin giderek tibbin
terminolojisine hapsolmasi ve saghkl yasam ugruna yaganmaya deder bir yagam ufkunu hasiralti e
hiyotoplumsallik stratejileri... Tim bu baghklar, beraberinde muazzam tartigma alanlar getiriyor.

Bunun igin de biyopolitikamin bizleri tagididi yeni bilinglilik formunu, kavramin degigimini ve devinimini,
diisiincede ve gergeklikteki kurucu karakterini, baskilama, yikma ve yok etme potansiuelini, ama ayni
zamanda zenginlegtirme, yaratma ve iiretme kapasitesini ortaya koymamiz gerekiyor. Bu giirev bizi
yanitiamaktan kaginamayacatimiz bagka bir soruyla karsi karsiya birakiyor: Yasamin tiim form
iizerinde tasarrufta bulunmayi dniine hedef olarak koyan biyopolitik iktidar dispozitifi karg

alternatif, olumlayict ve uaratic: bir biyopolitikay! nasil ve nereden hareketle tahayyiil edebiliri
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