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TESEKKUR

Bu kitabin filizlendigi ilk andan meyvelerini verdigi son 4na kadar ya-
nimda olan, kelimenin baharla dolup tagan anlamiyla yasamim Nagehan
Tokdogan'a edecegim her tegekkiir eksik kalacaktir. Hayatima hep deger
katan, benim i¢in binbir zahmete katlanan ve kalan 6mriim boyunca
daima borglu kalacagim Camm Kardesim Kemal Ozdille yollarim: ke-
sigtiren an1 hep minnetle h,atu:laxagaglm. Zor zamanlarimda yanimda
olan, sendeledigimde omuz veren, distiigiimde kaldiran arkadaglarim
Yasin Tokdogan'a, Murat Avcrya, Haci Yigitsoy’a, Ersin Vedat Elgiire,
Nevra ve Ugur Puzaya, Ayse Mirza'ya, Aydin’1 benim i¢in bir nebze ol-
sun aydinlatan Tuncay Saygina, deniz fenerim Barig Unliiye, papatya
¢ayim Aksu Bora ve Tanil Boraya tegekkiir ederim. Son olarak, bu ki-
tabin yayimlanmasinda emegi gegen tiim Ithaki Yayinlar: ¢aliganlarina,
sabri, anlayis1 ve giiveni icin de editériim Erkal Unal'a tegekkiir ederim.
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GIRIS

“Yasamsiz bir oliim, oliimsiiz bir yasam. Hangisi daha kotii?”
(Pifol, 2018, s. 214)

Bu ¢aligma, beyazperdenin dehset verici anti-kahramanlar: siralama-
sinda zirveye oynayan bir figiire, zombiye odaklaniyor. Her ne kadar
Tiirkiyede zombi iizerine ¢aligmalar heniiz yeterli olgunluga ve yogun-
luga ulagmis degilse de, Bat1 akademisinde, bilhassa siyaset kurami
agisindan bunun oldukga genis bir alani simdiden kapladigini soyle-
mek yanls olmayacaktir. Bu bakimdan elinizdeki kitap, alana yeni bir
miidahale degil, alani genisletme ¢abasinin, zombi temasina farkl bir
kanattan yaklagma egiliminin bir iiriinii. Zombilik iizerine yapilan arag-
tirmalar ¢ogalmakla birlikte, kavramin siyaset felsefesi, siyasal antro-
poloji ve biyopolitika galigmalari1 bakimindan iggal ettigi yeri gosteren
incelemeler yok denecek kadar az; olanlar da zombiligi sadece belirli bir
agidan ele alip farkli boyutlari ya goz ardi eden ya da yeterince derinle-
mesine irdelemeyen bir yapiya sahip. Bunda zombi filmleri tarihinin ya
bir kisminin, sinirh bir kavramsal gergeve igerisinde ele alinmasinin ya
da bu tarihin biitiin iiriinlerinin kisa 6zetler halinde, sadece 6ne ¢ikan
birkag ozelligi tizerinden degerlendirmeye tabi tutulmasinin pay1 epey
biiyiik. Bu yaklagimlar, zombi figiiriiniin ya belirli bir 6zelligine agir1
anlam yiiklenmesi ya da birgok 6zelliginin bu kez hizlica gegistirilerek
ele alinmas: gibi iki boyutlu bir dezavantaji doguruyor. Oysa zombiligin
siyaset felsefesi agisindan hem toplumsal alandan diglanan hem de top-
lumsal alani kurma islevi iistlenebilen ikili bir varoluga sahip oldugunu
gostermek igin zombi filmleri tarihini ana hatlariyla sunmay1 ihmal et-
meden ama daha kékene inen bir kavrayigtan da taviz vermeden hareket
etmek gerekiyor. Zira bir biitiin olarak bu tarihin tek bir mesaja, tek bir
temaya ya da bakis agisina indirgenmesi miimkiin olmadig gibi, her
bir 6rneginde kisa molalar vererek kat edilen bir yolun da yiizeysellige
hapsolma riski var.
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Yiizyillik bir zaman dilimini devirmek iizere olan bu tarihte zom-
biler, ucuz iggiicii olarak da karsimiza ¢ikabiliyor; sémiirgelestirilmig
“G¢ilincii diinya” halklarinin mensuplar1 olarak da. Eril tahakkiime
zorla boyun egdirilen kadinlar olarak da gorebiliriz onlari, toplumsal
alandaki siddetin y6neldigi giinah kegileri ya da kurbanlar olarak da.
Bir bulagic1 hastaligin tagiyicilar1 olmalar1 da muhtemeldir; toplum-
lar1 kasip kavuran 6fke patlamalarinin failleri olmalari da. Insanhigin
sonunu da ilan edebilirler, yeni bir baglangic1 da. Tek baglarinayken ya
da sayica azlarken nasil avlanan, kiyimdan gegirilen bigare varliklar
durumuna diistiiklerine de tanik olabiliriz, ogaldik¢a insan diinyasinm
nasil iggal ettiklerine, cehennemi yeryiiziine nasil indirdiklerine de.
Tiim bu vecheler, ayriayri bagliklar halinde tartisilmay: fazlasiyla hak
ediyor. Ama buna giriyjmeden 6nce zombi filmlerini, korku ve aksi-
yon filmleri kategorisinden ¢ikarip politik film kategorisinin alt tiir-
lerinden biri olarak gormeyi denemeliyiz. Zira farkl: bagliklar altinda
olsa da, bu galisma zombi filmlerini antropolojik, felsefi ve biyopolitik
kuramdan aldig1 yardimla siyasetin ve siyaset felsefesinin alanina yer-
lestirerek incelemeyi 6nerirken zombi figiirlerini de toplumsal alanin
su veya bu sekilde g6z ardi edemeyecegi politik aktorler olarak gérme
gayesini tagiyor. Bunun igin gegerli sebeplerin oldugunu da inkar ede-
meyiz.

Evvela zombi, farkli cografyalardan, farkl dillerden birgok sézciikle
akrabalig1 olan, buna mukabil Batil1 ge¢misi ¢ok da zengin olmayan bir
kavramken, politik arka plani itibariyla yabana atilamayacak bir zen-
ginlige sahip. Fransizca ombres (golge/ler) ile de iliskilendiriliyor, Bat1
Hint Adalar’ndan jumbie (hayalet) ile de. Afrika, Kongo ve Haiti hatt1
ise kavramin belirginlik kazanmasinda kilit 6nemde. Kékenini bor¢lu
oldugu nzambi sézciigi, kaba hatlariyla bir 6liiniin ruhu anlamina ge-
liyor (Russel, 2014, s. 12). Gabonlu Mitsogo halki ise 6lmiig insanlarin
cesetlerini adlandirmak igin ndzumbi sézciigiinii kullaniyor. Ne var ki,
zombi s6zciigiiniin tarih sahnesine ¢ikig an1, sémiirgeciligin ve koleligin
derin izleriyle belirginlik kazaniyor. Bonda dilinde zumbi olarak karsi-
lagtigimiz s6zciigiin, Portekizli kéle tacirlerinin tagidigi Afrikali kéleler-
le birlikte Haiti'ye ulagtig1 diigiiniiliiyor (Davis, 1988, s. 57). Zombinin
Batili bilince yerlesmesiyse ABD'nin Haiti isgaliyle s6z konusu oluyor.
Bu andan itibaren hem edebiyat hem de sinema diinyasinin giindemine



giren zombinin, daha dogusu itibariyla fazlasiyla politika yiiklii bir te-
rim oldugunu s6éylemek yanhs olmayacaktir.

Zombiligin tarihi bilhassa ucube bedenler bahsinde Bati tarihinden
de izler tagir elbette. Bir bakima Jean-Jeacques Courtine’in canavar ve
hilkat garibesi arasinda yaptigi1 ayrimi gegersiz kilacak sekilde hem biri
hem de 6tekidir; ya da ne biri ne de digeri; daha ¢ok ikisinin kesigim
noktasi, ortak kiimesidir. Her iki kategoriyi de igerecek ve digarida bi-
rakacak birden ¢ok vasfa sahiptir. Courtine’in dedigi gibi eger hilkat
garibesinin, toplumsal bir sarsintinin merkez iissii, bedensel bir felake-
tin seyredilisi, ansizin ortaya ¢ikan bir varligin yol agtig1 bir rahatsizlik,
soze d6kiilmesi imkansiz olan bir geyin zuhur edisiyse zombi, bir hilkat
garibesidir; insan bedenindeki insandigilif1 gostergesel diizeyde agiga
vurdugu 6lgiide ise bir canavar. Zombi, “hayatin kargi-degeri 6liim de-
gil, canavarliktir;” diyen Georges Canguilhem’i (akt. Courtine, 2008, s.
307) haksiz ¢ikarircasina hem 6liitm hem canavarligin siradisi bir sen-
tezidir. Ama 6lim ve canavarlik, bu ¢alismanin iddialarindan birinin
igaret ettigi gibi, belirli bir yagamin sonunu, bagka tiirden bir yagamin
baglangicini simgeledigi 6lgiide yasamin mucizevi bir yeniden dogusu-
dur da. Zombi, 6liimle yagamin, kiyametle baglangicin, yikimla yarat-
manin bilyiili bir karigimidur.

Diger yandan zombiler, radikal bir bedensel bozuklugu da simge-
ledigi 6lgiidde ucube bedenler ya da hilkat garibeleri gibi “biiyiilii bir
merak”in ve bu meraka bagh olarak ticari bir kazancin konusudur; aci-
masiz tibbi tedavilerin ya da deneylerin, korku ve tiksintinin de (Co-
urtine, 2008, s. 301). Zombi bedenler, biitiin bu baghklardan paylari-
na diigeni fazlasiyla alirlar. Beyaz perdede zombi temsilleri, zombilere
uygulanan siddetin, yénelen merakin, onlardan duyulan korkunun ve
tiksintinin ticari deger ¢atisialtinda bir araya toplandigi ¢ok boyutlu bir
baglami agiga vurur. Beyazperde agisindan zombi, her seyden once bir
metadir. Bu yiizden de politik arka plani gizemlilestirilmeye ¢ok mii-
saittir; zombi temali yapimlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda siyasal olan,
héla kesfedilmeyi bekleyen sakl bir hazine gibidir. Ashinda sinema diin-
yasi, her ne kadar ilk 6rnekler itibariyla, insan imgesinden ¢ok farkli
bir tarzda sunulmasa da, bu canavarsi ve dliimciil temsile oturdugu 6l-
¢iide zombiyle yakindan ilgilenir olmustur. Bu bahiste George Andrew
Romero, denebilir ki, zombinin ger¢ek anlamda Dr. Frankenstein’idir;
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ama o, zombiden hi¢ de kurtulmak istemez, bilakis biitiin bir kariye-
rini, onu insanlarla tamigtirmaya ayirdig: séylenebilir. Zombiye sinema
diinyasinda bugiin hala gegerli olan birgok 6zelligini kazandiran o ol-
mugstur: Kitlesellik, yamyamlik ve hareket bunlarin en 6nde gelenleridir.
Romero’nun zombileri, mezarlarindan kalktiklari andan itibaren yagam
diinyasina 6liimiin dehgetini tagiyan varliklar haline gelirler ve bu nok-
tada artik zombinin bedeni 6liimiin sembolii haline gelir. Bunun igin de
genellikle Ingilizcede zombilerden bahsedilirken daha agina oldugumuz
body kavrami degil de cor pse yani ceset kavrami kullanilir. Cesedin Bati
dillerindeki seriiveniyse hayli enteresandir. Kavramin bilhassa Latince
geg¢misinde, zombinin bedensel varolusunu anlamak agisindan kilit rol-
de bazi detaylar saklidir.

Agikgasi, corpse’un, corpus’tan geldigini soylemekte yeni ya da si-
radig1 higbir sey yok. Latince etimoloji s6zciiklerinde ¢ikilacak kisa bir
yolculuk, corpus’un hem canli hem de cansiz bedeni kargiladig: gibi,
kitleyi (mass), yapiy1 (structure), toplulugu (community), ortaklig1 (cor-
poration) ve eti de (flesh) ifade ettigini gosterecektir. Yani biz corpus’tan
soz ettigimizde bir defada hem kitlesel/kolektif hem et vasfi tagiyan hem
de yapisal bir geyden séz etmis oluruz ve tiim bu niteliklerin zombinin
bedenine, cesedine ickin oldugunu fark ederiz. Corpse’un et ve kolekti-
vite vasf1 iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Bu vasiflar zombi bedenleri
kendi tartiyjma giindemlerine almasalar da Roberto Esposito, Michael
Hardt ve Antonio Negri'nin géziinden kagmaz. Esposito, olumlayici bir
biyopolitikanin anahatlarini gizerken Merleau-Pontyden hareketle body
(beden) yerine flesh’i (et) 6ne ¢ikarir ve etin indirgenemez bir hetero-
jenligi biinyesinde barindirdigina dikkat ¢ekerken bir bakima corpse’un
yan anlamlarindan birini yankilar (2008, s. 160). Michael Hardt ve An-
tonio Negri'yse goklugu “bir siyasal beden degil, kendi kendini yoneten
canli et” (2011, s. 114) diye tarif ederlerken aslinda tam da corpse’un
kitlesel ve kolektif anlam belirlenimlerinden esinlenirler.

Latincede corpse’tan bagka ceset igin kullanilan bir terim daha var-
dir: fanus. Bu terim de en nihayetinde agag1 yukari 6lii bir bedeni ifade
eder. Ama finus, funera ve funeri seklinde gekimlendiginde sadece 6lii
bedeni degil 6liimi, iistelik sedit bir 6limii [violent death], bir cinayeti
imlemeye bagslar. Yine hem bir yok olusa [destruction] hem de bir yiki-
ma [ruin] isaret eder. Kisiler baglaminda kullanildigindaysa, yok eden



[destroyer] anlamindadir ve bu yok edici liimsiizdiir. Zira finus'un bir
anlami da 8lenlerin ruhlaridir [manes). Oyleyse corpse ve funus, 6lii bir
bedeni ifade etmeleri bakimindan ortaklagirken kolektiviteyi, eti, sedit
bir 6liimii, cinayeti, yikimi, yok etmeyi ve oliimsiizliigii imleyen genis
bir anlam baglamini kugatir.

Zombi bedenlerin sinematografik temsillerinin tiim bu anlamlar
icermesi ve bunlarin her birinin yolunun 6yle veya béyle siyaset felse-
fesiyle yollarinin kesismesi tartigmaya deger bir husus. Zombi sinema-
s1 tiiriiniin neredeyse biitiin orneklerinde zombilerin sedit bir gekilde
oldiiriildiiklerine, agir iskencelere maruz kaldiklarina sahit oluyoruz.
Ama ayni1 zamanda yikma ve yok etme potansiyellerine, kolektif ve ka-
otik hareket etme becerilerine. En dehget verici yanlariysa 6ldiiriilmesi
neredeyse imkénsiz varliklar olmalari. Bunda zaten bir kez 6lmiis olma-
larinin pay1 elbette biiyitk ama aymi zamanda sadece kafalarina aldik-
lar1 darbelerle 6ldiiriilebiliyor olmalariyla, zombilerin bilingten yoksun
varliklar olarak temsil edilmeleri arasinda da bir tezat ilk bakista goze
carpiyor. Bu tezattan hareketle bu ¢aligmanin bir diger amaci, bilhassa
tiiriin son Ornekleri baglaminda 6ne ¢ikan melez, yani biligsel ve be-
densel anlamda insani kapasiteleri haiz zombi temsillerinin giiniimiizde
giderek artmasindan hareketle, zombiligi bilingsiz bir varolusla 6zdes-
lestiren hakim yarguya itiraz etmek olacaktir.

Sarah Juliet Lauro ve Karem Embry yazmig olduklar1 zombi mani-
festosunda her ne kadar zombi kiyametinin bir anti-katharsis oldugu-
nu, dolayisiyla olumlu bir degisiklikten ziyade hiikiim siiren toplumsal
modelin ytkiminm simgeledigini s6yleseler de (2008, s. 91), zombi isti-
lalarinin ardinda sakli kurucu siyasal potansiyellerin oldugu da teslim
edilmelidir. Lauro ve Embry’nin iddia ettigi gibi zombi olmak, ille de
oznelligi ve rasyonalizasyon becerisini kaybetmeyi gerektirmez ya da
zombileri, June Pulliam’in 6ne siirdiigii gibi, 6zgiir iradeden yoksun
varliklar olarak betimlemekte aceleci davranmamak gerekir. Zombi
toplumsalliy, beraberinde bir dizi siyasal imkén da getirmektedir ve bu
yoni, Pulliam’in iddia ettiginin aksine (2007, s. 734) zombileri kendileri
hakkinda yansitilan hikayelerin asil kahramanlar: haline getirmektedir.
Buradan hareketle elinizdeki ¢aligma bir bakima fenomenolojik bir y6n-
temin icrasini da alttan alta yiiriitmektedir ¢iinkii en nihayetinde mera-
my, zombi temsillerine kazinmig olumsuz anlam katmanlarini kaziyarak
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zombiligin kendisine, siyasal cevherine ulagmaktir. Bilingsiz varolus,
kirlilik, igrenglik, hastalik, canavarlik ve canilik, zombiligin {izerine ya-
pisan ama kazinmasi gereken bu katmanlardan sadece birkagidir.
Zombiligin siyasal cevherinin a¢iga ¢ikarilmasi hususunda 2000
sonrasi zombi filmlerinin katkisi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Bu-
lagma ve salgin hastalik temalar etrafinda sekillenen bu yapimlarin si-
yasal igerimleri itibariyla tiiriin diger 6rnekleri arasinda ayr1 bir yere
oturduklarini teslim etmek gerekir. Bulagma temasi, zombiligin olumlu
siyasal igeriklerinin agiga ¢ikmasinda bilhassa bagroldedir. Zira hakim
biyopolitik s6z dagarciginin iirettigi etkilerden biri de bulagicihik kav-
ramini, hastalik terimiyle kirleterek olumsuz bir anlam icerigine hap-
setmektir. Oysa bulagicilik [contagion] insanin biyolojik varliginda yol
agacagl muhtemel tahrip edici etkilerinden hareketle salt negatif anla-
muyla diisiiniilse dahi, sirf hastalik kapmay1 ya da saghigin yitirilmesini,
bir mikropla, bakteriyle ya da viriisle kirlenmeyi [contamination] ifade
etmez. Yayilma, sirayet etme ve etkilenme anlamlarini da tagir. Latince
etimoloji sozliiklerine bir kez daha goz atildiginda goériilecektir ki, teri-
min kokeni contdgio bir hastaligi kapmayi ya da bulagtirmayi oldugu ka-
dar dokunmay: ve temas kurmay1 da ifade eder; con ile tipk: tactus gibi
dokunmayi, temas etmeyi ifade eden tangere’nin bir araya gelmesinden
dogar; 6ziinde yatan contingere yani yakin temastir. Contagio, contagium
diye ¢ekimlendiginde enfeksiyon ve bulagma anlamlar: agir bassa da fi-
ili 6zii, contactus ile de akrabadir. ikisinin de biinyesinde dokunmak,
temas etmek anlamlari vardir. Her contagio bir tactiodur ve isaret ettigi
temas hig de bir hastaligin bulagmasiyla neticelenmek zorunda degildir.
Zira tactus hem bir etkileme [effect] hem de bir niifuz etmeyken [inf-
luence] bunlarin bir hastalif1 tasimaya, bulastirmaya indirgenmesinin
arka planinda biyopolitik hijyen rejiminin semantigi belirleyicidir. Ha-
liyle de giiniimiiz diinyasinda bulagmayi olumlu bir anlamda diigiinmek
neredeyse imkansizdir. Tersten bakildiginda sirf bulagicilik riskinden
otiirii, biyopolitik hijyen rejimi, olas: her kolektif temas, tesir ve niifuz
ediminin de 6niine gegme arzusundadir ve bu arzu kendi bedenine ka-
panan ve kendi hayat1 diginda higbir geye yatirim yapmayan bireylerin
agirlikta oldugu bir toplumsal diizen tarafindan hoggoriiyle kargilanir.
Giiniimiizde insanin, biyolojik varligina yaptig1 yatirimlarin bosa diig-
memesi ugruna 6deyemeyecegi siyasal, toplumsal bir bedel yok gibidir.



Ote yandan yatirim yapilan hayat, biyolojik oldugu kadar ahlaki ve
politiktir de. Latincede contdminatus terimi kirlenmeyi [polluted], saf
olmamay [impure] imledigi gibi, ahlaken bozulmuglugu [defiled] ve
asagilanmishg: [degraded] da ifade eder. Yani kirlenmiglik, tipki Tirk-
gede de oldugu gibi, yalnizca tibbi ménéda kirlenmis ve saf olmayanlari
degil, ahlaksizlari, agagiliklar: ve onursuzlari da kapsar. Bulagma ve kir-
lenme, boylelikle hastaligin ve enfeksiyonun ama yan sira ahlaksizhigin,
asagilikhigin ve onursuzlugun yayilma riskini biinyesinde barindirirken,
bir yaniyla biyolojik diger yaniyla siyaseten ve ahlaken ¢okbagh bir ca-
navara doniigiir. Zombi bu ¢okbagh canavarin insan suretinde ete kemi-
ge biiriinmis hali gibidir. Zombiden duyulan korku, eszamanl olarak
hem ahlaken ve politik olarak kirlenmekten hem de biyolojik saglig:
yitirmekten duyulan korkudur. Bu baglamda tangere ile tictus'un ak-
rabalig1 da sagirticidir. Her ikisi de Latincede temas kurma, dokunma
anlamlarina gelir ama tangere'nin gekimlerinden birisi de cinsel temas-
tir. Oyle bir temastir ki bu, cinsel ve ahlaki anlamda yozlagmighg da,
niifusun biyolojik safligim riske eden iiretken olmayan her tiirlii haz
bi¢imini de kapsar ve bilindigi lizere Michel Foucault’nun da fazlasiyla
dikkatini ¢ekmigtir.

Tiim bunlar artik, bir duygunun ya da égretinin hizla yayilmasi an-
lamina gelen bulagicilik kavraminin giindemden biitiiniiyle diistiigiini,
sadece bir hastaligin hizla yayilmas, niifusun biyolojik saghiginin ve saf-
liginin bozulmasi gibi anlamlarin giderek baskin hale geldigini gosterir
niteliktedir. Her ne kadar duyguyu bir miilkiyete d6niistiirme riskini
tagidigini iddia ederek Silvan S. Tomkins'in ¢aligmasinda esinini bulan
duygusal bulagma kavrayigina itiraz etse de, Sara Ahmed’in (2014, s. 10)
altim ¢izdigi duygunun hareket karakteri bu yiizden can alic1 6nemde-
dir. Duygu, Latincede hareket etmek anlamina gelen emovereden gelir
der Ahmed ve hareket, “bedenleri birbirleriyle temas ettirir” (2014, s.
11). Duygunun bedensel temasa dayali bu kavranisi, bir yaniyla tema-
sin bulagma ile ortak noktasini yukarida bahsettigimiz negatif anlam
yiikiinden kurtarmak i¢in verimli bir hareket noktasidir. Mesela cesare-
tin bulagici oldugu herkesin malumudur. Ama bu kavrayisin bir katkis
daha olacaktir ki, bu ¢alismanin asil ilgilendigi de budur: Bedenden be-
dene hizla yayilan zombi salginlari, bir anlamda duygularin ortaklagtig
kolektif baglamlarda diigiiniilmeye elverisli hale gelir. S6zgelimi son d6-
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nem zombi filmlerinden birinde salgina neden olan viriisiin ad1 éfkedir.
Beden, duygu ve temas, zombi toplumsalliginin insan diinyasini yutup
yok etmeye aday Bermuda Seytan Uggeni'dir.

Sadece bu kadar: bile, zombi temasinin siyaset felsefesinin konu
alanina girmeyi fazlasiyla hak ettigini gézler 6niine serebilir. Gegtigi-
miz yiizyilin ikinci geyreginden hemen sonra baglayip giiniimiize ka-
dar uzanan zombi filmleri tarihi igerisinde zombi figiiriiniin gegirmis
oldugu sagirtic1 siyasal evrimin her bir basamag ise siyasal ve felsefi
analizin bambagka tarzlarini devreye sokmay: gerektiriyor. Elinizdeki
caligma, bunu ii¢ ana ugrak iizerinden ortaya koymay: hedefliyor. ilk
boliim, bunlardan birincisine, yani Haitili kékenlere yogunlagirken
zombiligin sémiirii, somiirge ve toplumsal cinsiyet denklemindeki ye-
rini tespit etmeyi deniyor. fkinci béliim, énce zombi bedenlere (ya da
cesetlere de denebilir) uygulanan siddetin ardindaki kurbanlagtirma ve
insanlikdigilagtirma pratiklerinin sifrelerini ¢6zmeyi planliyor. Hannah
Arendt, Giorgio Agamben ve René Girard’in analizleri, bu kapsamda
6n plana ¢ikiyor. Hemen ardindansa zombilerin maruz birakildiklar:
dislama mekanizmalarina kars: siyasal alana dahil oluglarinin anlami,
Mary Douglas, Victor Turner ve Gilles Deleuze’iin kirlilik, esiktelik ve
simiilakr kavramlarini temele alan bir okuma tegebbiisiiyle netlegtirile-
cek. Bu boliim, George A. Romero’nun filmleriyle belirginlik kazanan
zombilerin kitlesellesme vasiflarinin insan-zombi arasindaki iligkiyi sa-
vag terminolojisine nasil yerlestirdigine ve savag baglaminin olaganiis-
tii hal baglamiyla nasil el ele gittigine 151k tutarak son buluyor. Ugiincii
béliim ise bulagsma momenti etrafinda gelisen savag kavraminin, 6nce
6zel miilkiyet ve ortak miilkiyet tartigmas: baglaminda sinufsal niteli-
gini ortaya koymak, ardindan salgin paranoyasindan beslenen, askeri
ve tibbi stratejilerle sekillenen, olaganiistii hal hukukunun yiiriirlitkte
oldugu bir giivenlik toplumunun biyopolitik karakterini teshir etmek
amacinda. Yagami korumak pahasina 6liim déngiisiinii siirekli genigle-
ten tiirden bir thanatopolitika’'nin getirdigi yikim manzaralarindan yeni
bir baglangicin dogusuysa, yine bulagma temali zombi filmlerinde yakin
zamanlarda islenen melez figiirlerde sakl. Bu melezlik, zombilerin ca-
navarligini post-hiimanist bir perspektife tahvil etmek igin bir firsat ola-
rak goriilebilir mi? Sonug béliimiiniin yanitin1 aramaya ¢aligacags soru,
son kertede bu olacak Goriindiigii kadariyla yanitlanmas: giig bir soru



bu, zira zombi, kendisini insan diinyasina hem yikici hem de kurucu
kapasiteleri itibariyla olagandig: bir potansiyellikler sahasi olarak sunu-
yor. Ustelik insanhigin sonunu getiren kiyamet anlatilarinin yeni bag-
langiglara gebe oldugunu ortaya koymak, ilk bakista garipsenebilecek
bir tesebbiis. Ama degil mi ki, Deleuze, bedenin kudreti kargisindaki
hayranligini ifade etmek i¢in Spinozanin “bir bedenin nelere muktedir
oldugunu bilemeyiz” (2005, s. 25) s6ziinii hatirlatiyordu, iste bu ¢alisma
da en nihayetinde bir cesedin nelere muktedir oldugunu bilemeyecegini
kabul ederek ama ona duydugu hayranlig: da gizlemeye gerek gorme-
den yola ¢ikiyor. Cehennemvari bir sona degil, mucizevi bir baglangica
taniklik etmek i¢in.
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Somiirge Mantig:
Haitili Kékenler, Bilingsiz Varolus ve
Oliimsiiz Isgiicii

“Nerede bir hurafe varsa, orada bir pratik de vardir”
(Halperin, 1932)

Timothy Verstynen ve Bradley Voytek (2014), zombileri layikiyla an-
layabilmemiz i¢in kendimizi Haiti’nin sémiirgecilik sonras: diinyasina
yerlestirmemiz gerektigini soylerler. Zombi sozciigii, Karayiplerdeki
vudu inancinda yagayan 6liiyii tarif etmektedir. Daha 6nce de séyledi-
gimiz tizere, Afrika inang sistemlerinde s6zciigiin kokeni olan nzambi,
oli bir insanin ruhu olarak karsimiza giksa da koéle ticaretiyle birlik-
te Karayipli baglamina ayrilmaz bir bigimde oturmugtur (Verstynen &
Voytek, 2014, s. 28). Dolayisiyla zombilere dair her analiz ister istemez
Haitili kokenlerden baglamak zorundadir. Bu etrafindan dolagamayaca-
gimiz bir nakarattir zira Roger Luckhurst’iin dedigi gibi, “hangi anlam-
da kullanilirsa kullanilsin, her haliikdrda zombi koéleligin ve somiirgeci
miilksiizlestirmenin cinayetlerle dolu tarihinin damgasini tagir. Haiti ile
Antillerin modern diinyadaki anlamiyla baglantisini1 korur ve ne kadar
uzaga yolculuk ederse etsin bu bolgelerdeki sistematik siddeti, el konan
emegi, ayaklanmalar1 ve devrimi ¢agristirir” (2015, s. 19).

Yine giiniimiizde beyazperdedeki popiilerligine tezat bir sekilde
zombilerin Bat1 diinyasindaki yerini saglamlagtirmasi da bir yiizyil-
dan biraz daha fazla bir siireye uzanir ve bu bahiste de Haiti kilit bir
rol iistlenir. Nitekim zombilerin Batili toplumlarin diinyasina girislerine
ABD’nin Haiti’yi iggali vesile olmustur. 28 Temmuz 1915te baslayp 1
Agustos 1934 kadar siiren bu isgal boyunca Haiti kiltiiriiniin birgok



6gesinin Bat1 toplumlarinin ilgisine mazhar oldugu bilinen bir gergek.
Ama enteresan olan gey, zombi gibi Haiti vudu inancina ait bir unsu-
run Bati toplumlarinin, bilhassa ABD’nin yazinsal ve goérsel diinyasinda
kendine esi benzeri azrastlanacakdiizeyde genis bir yer bulmasidir. Hig
siphe yok ki zombi figiiriiniin bu ayricalig1 kazanmasinda aslan payr
Amerikali yazar, gazeteci ve kisif William Seabrook’undur. Seabrook’un
zombilerin tarihindeki kurucu rolii yaninda sahsi yagam hikayesi de
hayli ilgi gekici detaylarla 6riiliidiir. 1920’lerde Bat1 Afrika’y1 kesfe ko-
yulmus, bir yamyam kabileyle karsilagmus, kabilenin insan eti yeme ri-
tiiellerine katilmak istemis ama kabile buna miisaade etmemis, gelge-
lelim Seabrook da pes etmemis ve daha sonra bir hastaneden insan eti
ornekleri alip yedigini itiraf etmistir. Seabrook daha sonra, 1924’te Arap
Yarimadasr'ni kegfe ¢ikip Bedevi, Kiirt ve Yezidi kabileler iizerine arag-
tirmalar yapmustir. Bu gozlemleri Adventures in Arabia: Among the Be-
douins, Druses, Whirling Dervishes and Yezidee Devil Worshippers bash-
g1altinda 1927de yayimlanir. Nihayet Haiti seyahati gelir ve Amerikan
isgali altindaki Haiti adasinda yapmus oldugu gézlemlerden hareketle,
Batrnin popiiler kiiltiir diinyasi iginde zombi figiiriiniin tarihsel olusu-
munun ilk adimini atmis olur. 1940’ta yayimlanan Witchcraft: Its Power
in the World Today kitabin1 da dikkate alirsak, bu seriiven sahiden de
¢arpicidir. Clinkii zombi figiiriiniin digavurdugu neredeyse biitiin un-
surlara gu veya bu sekilde temas edilmistir. Yamyamliktan cadiliga, tarih
sahnesinin digina atilmig kabilelerin yagamlarindan isgal altindaki top-
raklarin hikédyelerine kadar uzanan bir hatta Seabrook’un kesifleri, zom-
biligin tarihsel ve politik arka plani hakkinda da ¢ok sey anlatmaktadir.

Seabrook’un zombi anlatisi, déner dolasir ve iki noktada 6zgiil agir-
l1ig1n1 bulur: somiirii ve sémiirge kosullari. Mark Neocleous’un dedigi
gibi, “zombinin Batrnin bilincine ve kiiltiiriine girdigi anda, kéleligin
mitsi bir semboliinii ve somiirgecilik, yabancilasma ve somiiriiniin ha-
yaletini buluruz” (2016, s. 82). Haiti’ye ayr1bir baglik ayirmadan somiir-
geciligi ve koleligi tartismak miimkiin degilken, Seabrook’un zombi fi-
giriindebu iki vasif bir araya gelmistir. Zombi hem beyaza kars: siyahin
hem de patrona kars1 ig¢inin pozisyonunu ifade eder. Ama Seabrook’un
goziinde bu isci figlirii heniiz pozitif igerimlere sahip degildir. Zaten
onlar1 birer zombi olarak tarif etmesi de buradan beslenir. Seabrook
zombileri “bos bos bakan ve sersem sepelek yiirilyen” insanlar olarak
betimler (1929, s. 95). Luckhurst, Seabrook’un tarif ettigi bu bilingsizlik
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durumuna siipheyle yaklagir: “Seabrook’un teghis ettigi embesillik hali
angaryaya kosulmanin bitkinligi olabilir ve ayak siiriimenin nedeni zin-
cirlenmekten kaynaklaniyor olabilir veya kdlelerin enerji harcamamak
i¢in gelistirdigi belli bir hareket etme bigimi olabilir” (2015, s. 39). Daha
da 6nemlisi, Seabrook Ugiincii Diinya’ya dogru seriiveninde sert bigim-
de elestirerek geride biraktigi Bat1 diinyasinin sémiirgeci ve oryantalist
balag agisin1 hald muhafaza ediyor olabilir. Luckhurst, Seabrook’un ta-
mik oldugu vahsi hayatta kalma bi¢iminin terk ettigi endiistriyel mo-
dernlesmenin dogrudan bir sonucu oldugunu gérmekte zorlandigin
ima ederken hig de haksiz degildir (2015, s. 40).

Gorsel 1.1 Alexander King'in The Magic Island i¢in hazirladig:
illiistrasyonlardan biri



Gelgelelim olas: biitiin 6nyargili altmetinlerine ragmen bu tasvir
yine de 6nemlidir ¢linki Seabrook’un The Magic Island romanindan
esinlenilerek beyazperdeye aktarilan White Zombie (Halperin, 1932)
filmi ilhamini bu betimlemede bulur.! Ama soémiirii ve sémiirgecili-
gin baglami bu filmde farkl bir tarzda daha da kesistirilir. Patricia E.
Chu’nun tespit ettigi gibi, sirf Haitililerin Haitili olmayan bir sermaye
sahibi tarafindan sémiiriilmeleri baglaminda degil; filmin isminden
de anlagilabilecegi iizere, beyazlarin da zombilestirilmeleri baglamin-
da. Gergekten de hikaye, her ne kadar Haitililerin kolelik kosullarini
yansitsa da filmin hikayesi zombilestirilen beyaz bir kadini, Made-
line Short Parker’s (Madge Bellamy) odaga alir. Amerikali somiirge-
ci Charles Beaumont Haitide bir ¢iftlik sahibidir ve yine evlenmek
tizere olan iki Amerikaliyl, Madeline ile Neil1 (John Harron), kendi
giftligine davet etmistir. Esasinda ise Beaumont, Madeline'e agiktir,
“diinyadaki her seyi onun ugruna feda etmeye hazir’dir ve bir gekil-
de onu kendisiyle birlikte olmaya ikna etmeye ¢alismaktadir. Ama bu
fedakarhk goriiniistedir; Beaumont'un istedigi, plantasyon sahibi ve
isgalci roliiyle ortiigiir bigimde Madelinee sahip olmaktan ibarettir:
“Ona sahip olamadigim siirece higbir seyin 6nemi yok”. Biiyi mari-
fetiyle zombilestirdigi oliileri, degirmenlerinde ¢aligtiran Legendre
(Bela Lugosi) bu noktada devreye girer.? Beaumont'un Legendreden

! Jennifer May'in dikkat cektigi gibi Halperin, filmi heniuz Amerikan isgali
suirerken ¢ekmis olsa da Amerikan baglamina ¢ok az ve ancak belirsiz gon-
dermelerde bulunur. Yine de filmin yaratuig) fantazi evreni iggalin kiltiirel
ve psikolojik etkilerini yansitmay1 bagarmigtir: “Film Amerikan iggaliyle
dogrudan hesaplagmaktan kaginsa da isgal edimini egemen 6znelligin yi-
timi olarak sahnelemistir. Politikay1 korkuyla ikame ederek film, sémtir-
geci ekonomi baglaminda Amerikalilar1 tdhmet altinda birakan ilgi cekici
irksal tersine ¢evirmeler icra etmis ve bizzat ABD vatandaslarini, ABD’nin
onur kina Haiti politikalarinin gtiphelileri olarak sunmustur” (Fay, 2008,
s. 83). May'in yorumunu destekler bicimde filmde, bir akbabanin legler-
le beslendigi bir sahne bulunur. Burada akbaba, Amerikah somirgecileri
iki katmanda da simgeleyebilir. Hem emek guciini soguran patron imgesi
hem de kadim kolelestirmeye ¢alisan erkek imgesi olarak.

Kyle W. Bishop, Legendre’den baslayarak zombi filmleri geleneginde
yegine antagonizmanin insan ile insan olmayan zombiler arasindaki
gerilimli iliskide olmadigina, aym zamanda canavarca insanlarla diger
insanlar arasinda ikinci bir antagonizmamn hep kendini gosterdigine
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talebi, agkina karsilik vermeyen Madeline’i su veya bu gekilde kendi-
sine tabi kilmasidir. Beaumont, ilk etapta Legendre’nin zombilestirme
o6nerisini reddeder.

Gorsel 1.2 White Zombie (1932). Plantasyon sahibi Beaumont ve
Legendrenin kolelestirdigi Haitili zombiler.

Bu ret enteresandir ¢iinkii Legendre, Beaumont’a gére sémiirgeci ta-
hakkiim bakimindan gérece daha 6nemsiz bir pozisyonda dursa da
Victor Halperin, 1srarla biitiin kétiligi onun suretinde toplamak
istemektedir. Haitideki plantasyon sisteminin somiirgeci koleligin
atardamari oldugu bilinen bir gergekken ve Beaumont bir plantasyon
sahibiyken hig de boyle degilmis gibi, Legendre’nin seker kamigi tarla-
larinda galistirmak iizere kendisine zombi is¢iler tedarik edebilecegini
onerdigi bir sahnede Beaumont bu teklifi dehsete diiserek geri gevi-
rir. Halperin, sanki Beaumont’un kotiiliigiinii sadece Madeline’le olan
iligkisiyle sinirlamak istemis gibidir. Oysa koéleler iizerindeki isgiicii
tahakkiimiiyle Madeline iizerindeki eril tahakkiim, ilerleyen satirlarda
da gorebilecegimiz gibi, birbirlerini diglayan degil pekistiren boyut-
lardir ve Beaumont her ne kadar sonradan senaryo geregi pisman olsa
ve Madeline’in yine eski haline dénmesi igin “gdzlerinde iirkiitiicii bir

dikkatimizi ceker (2013, s. 75).



bosluktansa nefreti gormeye razi” olsa da, bu kosullarin olusmasin-
da en az Legendre kadar, hattd ondan daha fazla pay sahibidir. Do-
layisiyla zombilestirme esasen bagroliinii Beaumont’un oynadig ama
amiyane tabirle ihalenin Legendre’ye kaldigs, bu filmde kargimiza hem
ucuz iggiicii olarak Haitili siyahlarin hem de erkegin arzusunun kolesi
olarak Amerikal1 beyazkadinlarin maruz kaldig bir tahakkiim bi¢imi
olarak degerlendirilebilir.

Chu bu tabloyu, sadece siyahlar degil beyazlar tizerinden de yiiri-
tiilen bir tabi kilma siirecine baglayarak yorumlar. Haitili olmayan s6-
miirgeci patron imgesi, asik oldugu beyaz kadin1 zombilestirerek evlili-
ge zorladiginda, bu kez iktidar sahibinin eril-diizenleyici tahakkiimiinii
disavurur; dolayisiyla White Zombie giderek biirokratiklesen ve meka-
niklesen emek rejimleri altinda failligin, otoritenin ve iradenin nasil
kaybedildigini ifsa ederken Haiti baglamini da agacak tarzda teshir edici
bir yapiya sahiptir (Chu, 2006, s. 4). Zombi her durumda madun olarak
karsimiza gikar. Ya insanlik mertebesine yiikselememis alt bir varolug
seklinde Haitili siyahlar olarak, ya bilingsiz emek giicii olarak ya da er-
kegin haz diinyas igin kolelestirilen kadin olarak.

Gorsel 1.3 White Zombie (1932). Plantasyon sahibi Beaumont ve
biyiicii Legendre’nin kiskacinda zombilestirilen Madeline karakteri.
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Bu filmde beyazligin islenis bi¢iminde de sémiirge mantigimin ipugla-
rin1 yakalamak miimkiindiir elbette. Zira filmin ad1 White Zombie yani
Beyaz Zombidir, “haber degeri olan sey” Haitili bir siyahin degil Ameri-
kal1 bir beyazin zombilestirilmesidir. Haitili dogas1 geregi zombidir za-
ten ve izleyiciler, biitiiniiyle beyaz Amerikal1 kadinin acikli hikéyesine
yogunlagmaya ¢agrilirlar. Haitili siyahlar ise sadece figiirandirlar: at ara-
basini kullanan siiriiciiler, yemek servisi yapan hizmetgiler, degirmen-
lerde galisan igciler ya da tabutlar tagryan mezarcilar. iginde bulundugu
durumdan kurtarilmas: gereken ise aslinda sadece Madelinedir. Tanik
olmaya ¢agrildigimiz dram, Haitideki beyazlarin agir1 acikli hikayesidir
bir bakima.

Yine de sunu teslim etmek gerekir ki White Zombie, beyaz Amerikal
bir kadinin zombilestirilmesi temasini isledigi andan itibaren, sémiirgeci
ile sémiirgelestirilen, kadim uygar Ben ile barbar Bagkas: arasindaki hiye-
rarsik, irk¢1 agagilamay yerinden eder ya da daha dogru bir ifadeyle, ma-
dunluk katmanlarinin ne kadar i¢ ige ve girift bir yapiya sahip olduguna
dikkatimizi ¢eker. Kadinlik ve erkeklik, siyahlik ve beyazlik denklemi her
durumda beyaz erkegin lehine sonuglanan bir tarzda islese de Amerikal
beyaz kadin ile Haitili siyah erkek isciler arasindaki maduniyet paylagi-
my, tabloyu ¢ok bilegenli bir hale doniistiiriir.* Chera Kee'nin dedigi gibi
benin bagkasindan ¢ok da farkli olmadiginin teslim edilmesinin s6miir-
geci perspektifinde belirli tiirden bir anksiyetenin izlerini meydana getir-
digi yerde su soruyu sormak kaginilmazlagir: “Tipk: sen ya da benim gibi
goriindiigii halde Baskasini, Bagkas: olarak tarif etmek nasil miimkiin
olabilir?™ (Kee, 2011, s. 16). En nihayetinde zombiler her kosulda, siyah
ya da beyaz, agir aksak yiiriiyen, bilingsiz is¢i koleler ya da kélelestirilen
kadinlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Aslinda Silvia Federici’nin ilksel biri-
kim tartigmalarimi s6miirgelestirme ve kadinlarin seytanlagtirilmasi bag-
laminda iki koldan ilerleyen bir tartigma hattina oturttugu analizlerini
animsayacak olursak, burada sasirtic1 bir sey olmadigini idrak etmemiz
zor olmayacaktir. Siyahlik ve kadinlik irrasyonelligin ve gayriinsaniligin
viicut buldugu iki ayr1 6znellik bi¢imiyse, ayni insanlikdist muamelelere
maruz kalmalar1 da kaginilmazdir (Federici, 2011, s. 283).

3 Ben ile bagkas: arasindaki iligkiyi somiirgeciligi esas alarak analiz eden
bir tartigma igin bkz. (Degoul, 2011, s. 28-29).



Dikkat ¢ekici bir diger husus, film her ne kadar at arabas: siirii-
ciistiniin zombileri goriir gérmez dehsete diistiigii bir sahneyle acilsa
da zombi figiiriiniin heniiz dehset verici icerimini tam anlamiyla haiz
olmamasidir. Heniiz ne yamyamlk yetisiyle ne de saldir1 kapasitesiyle
donatilmiglardir (Pulliam, 2007, s. 725). Elbette dehset vericidirler ama
“birer avc olduklari i¢in” degil; zombi bu asamada 6zerklikten yoksun,
sonsuzca riza iireten bir bedene indirgenmis insan varolusunu simge-
ledigi icin dehget vericidir (Chu, 2006, s. 29). Mesela Legendre (Bela
Lugosi) bir sahnede zombiler hakkinda soyle sdyleyecektir: “Sadakatle
caligtyorlar ve uzun ¢aligma saatleri konusunda higbir dertleri yok™.*

Haitililer baglaminda alttan alta isleyen bir agagilama mantigini da
g6z ard1 etmemek gerekir. Sarah Juliet Lauro ve Karen Embry’nin isaret
ettigi gibi zombi, en nihayetinde sémiirgeci bir ithalat kalemidir. Ithal
edenlerin niyetinin ne oldugundan azade bir sekilde bu durum s6miir-
geci baglama oturtularak diigiiniilmelidir. “Bu canavarin tarihinde” ikti-
dara dair ¢ok fazla sey vardir ve daha sonralar1 yamyamlik, ilk donemle-
rindeyse edilginlik, bilingsizlik ve kéle vasfiyla karsimiza ¢ikisinda Haiti
Devrimi’'ne ve kdle isyanlarina kars: bir irksal agagilama mekanizmasina
kars1 daima tetikte olmak gerekir (Lauro & Embry, 2008, s. 96). Haiti-
li zombinin yolu, somiirii ya da iggal kosullar1 ne olursa olsun daima
yabanilige ¢ikmaktadir. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii Jerry Philogene’nin
de belirttigi gibi, bu filmlerde karsimiza gikan gorsel temsiller, Ameri-
kan toplumu i¢in “uygarlagmig” Kuzey ile “ilkel” Giiney arasinda zaten
bilyiik oranda yerlesiklesmis karsithgin netlesmesine, pekismesine hiz-
met ederler. Ya da Toni Pressley-Sanon’in sozleriyle, zombi, Haitilinin
bagkaligin bir “bozukluk” olarak sunarken bu bozukluk hizla, Haiti’nin
ilkelliginin sona erdirilmesi i¢in modernlestirme gerekliligine terciime

*  White Zombie'nin bu kapitalist baglaminin, Amerikan izleyicisinin ilgi-
sini ¢ekmesinin bir diger nedenini Biyuk Buhran’la iliskilendiren Jamie
Russel, seker tarlalarinda ve fabrikalarda ¢alisan harcanabilir emek giicii
olarak zombinin 1930'lar Amerika’sinin iscilerinin hikayeleriyle birebir
ortastaguni iddia eder (2014, s. 20-23). Dolayisiyla zombilerin dehge-
tiyle anlatilan sadece Haitili siyah iscilerin degil Amerikah beyaz is¢ilerin
de hikayesidir. Enteresan bir analojidir bu, zira Ingiliz ig¢i stmfimin ko-
sullan uzerinden Almanya'daki sermaye gelisim dinamiklerine dikkat ge-
ken Marx'in Kapitalini akla getirir. Halperin'in W hite Zombie'si de Haitili
isciler izerinden Amerikal is¢i sitmfinin kosullarina dikkat cekmektedir.
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edilir ve boylelikle Haiti icinartik kader haline gelenisgal siiregleri mes-
rulagtirilmig olur (Pressley-Sanon, 2014, s. 136).

Zombi figiiriiniin bu sunumu, hig gliphesiz onun siyasal anlamda
edilgin varolugsunu da kayit altina almaktadir. Legendre karakteri, 6liile-
ri mezarlarindan ¢ikaracak bityiisel giice sahiptir; diger durumlarda ise
cesetler dogrudan mezarlarindan ¢alinmaktadir. Zaten baglangi¢ sah-
nelerini tekrar hatirlayacak olursak film, bir cenaze merasimiyle agilir.
Cesetler yolun ortasina, herkesin gelip gectigi yerlere gémiilmektedir;
sirf ¢alimp zombilestirilmesinler diyedir bu 6nlem. Nisanlis1 Neil Par-
ker bu durumu garipseyerek karsilar ve Madelinee “Antiller’imizi tani-
man i¢in hog bir baglangi¢ oldu bu" diyerek, beyaz ile siyah, medeni ile
barbar arasindaki mesafeyi alabildigine uzatir. Oysa aslinda mezardan
¢ikan degil, zorla ebedi uykusundan uyandirilan ve gece giindiiz ¢alig-
maya zorlanan, insanlk vasfindan yoksun ama emek giicii potansiyelini
haiz 4cizane “yaratiklarla” kars1 kargiyayizdir ve bunu yapanlar siyahlar
degil, somiirgeci beyaz plantasyon sahipleri ya da onlara ucuz isgiicii
sunmay1 vadeden Legendre gibi yar1 patron yari tageron figiirlerdir.

Legendre ise gercekten de ilgi gekici bir karakterdir. Film boyun-
ca onun iirkiitiici gozlerine siirekli maruz kaliriz. Bu bakislar hem bir
dehseti hem de Legendre’nin her seye kadir ve her seye hikim roliinii
pekistirmektedir. Hem biiyiicii hem patron pozisyonundadir ve heniiz
korkmasi i¢in higbir neden yoktur. Zombilestirme siireci bilingsizlestir-
me, otomatlagtirma ve her tiirlii emre amade itaatkar bedenler yaratma
slireci olarak egemenin tabi kilma pratigidir ve bu pratigin mimar1 Le-
gendre karakteridir.

Legendre’nin sahsinda viicut bulan dehsetin bir diger boyutu emek
giiciine olan bitmek tiikenmek bilmez aghigidir. Yagamla 6liim arasinda-
ki agilamaz esik dahi, mevzubahis igglicliniin daimi ve araliksiz sogu-
rulmasi s6z konusu oldugunda agilabilir hale gelir. Mark Neocleous’un
altin1 ¢izdigi gibi, Haitili zombilerin kaderlerini katlanilmaz kilan sey,
yasamlar1 boyunca ¢alismak zorunda olan insanlarin, huzuru 6liimde
de bulamamalar: ve mezarlarindan gikarilarak bu kez kesintisiz bir ¢a-
lisma rejimine tabi tutulmalaridir. Michael T. Taussig de Giiney Ameri-
kali maden ve plantasyon is¢ilerine adadig kitab1 Devil and Commodity
Fetishism in South Americada (Giiney Amerikada Seytan ve Meta Fe-
tisizmi) sémbi tabirinin kodunu ¢6zerken Haitili kokenlere benzer bir



baglamin pesine diiser. Sombi, rehin ya da piyon anlamina gelir. Do-
layisiyla zombiler, aslinda plantasyon ekonomisinin kosullar1 altinda
rehin alinan ya da piyonlastirilan kdyliileri ifade eder (Taussig, 2010,
s. 20). Elizabeth McAlister''n Taussig'in bir bagka eserinden (1991, s.
460) yardim alarak ifade ettigi iizere, somiirgeci 6liim mekénlar1 olan
plantasyonlarin yol agti1 dehset, zombilerin bedenlerine adeta kazin-
mus haldedir (McAlister, 2012, s. 461).

Gorsel 1.4 White Zombie (1932).
Degirmenlerde zorla ¢alistirilan zombi kéleler.

Zombilegtirme siireglerinin Haitili bu ilk 6rnekleri, Kaima L. Gloverin
da dikkatimizi ¢ektigi gibi, Marksist yabancilagma teorisinin bir tezahii-
rii olarak da yorumlanabilir. Haitili zombiler, birer canavar degil, olsa
olsa isgalci somiirgeci giiglerin ellerinde ticretli koleler olarak kargimiza
¢ikiyorlarsa, zombilestirme pratikleri Haiti niifusu tizerinde uygulanan
kurumsallagmig somiirgeci tahakkiimii agiga vurur. Zombi, dyleyse ses-
sizligin, kurbanligin, toplumsal haklardan mahrum birakilmighgin, ma-
ruz kalinan sonsuz zulmiin bir bilesimidirler. Haiti vudu ritiielleri de bu
imgeyi destekler niteliktedir: “Zombi, 6zden yoksun, beyni ¢ikarilmus,
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kigiliksizlestirilmig ve kara biiyiiyle mutlak giigsiizliige indirgenmis bir
varhiktir” (Glover, 2010, s. 58-59). Bu yiizden Glover, Haiti baglaminda
zombinin korkudan, dehgetten ziyade merhameti hak eden bir kurban
oldugunu séyler ve bu kurban, gegmis ve gelecek ufkundan yoksun,
simdiye sikigip kalmis halde varligin1 devam ettirir: “Gegmise dair bir
hatira ya da gelecege dair bir umut olmaksizin zombi, sadece ve sadece
somiirii kogullarinin simdisinde var olur”. Bu vasfi ya da vasifsizlig1 ge-
regi zombi dogaldir ki toplumsal varliin en alt tabakasiny, kisiliksizles-
tirilmis, seylestirilmis ve salt iiretici faaliyete indirgenmis bir varolusu
ifade eder (a. g. y.).

Gelgelelim zombinin, daha bu en alt varolus formunda dahi, bir d6-
niisiim potansiyelini biinyesinde barindirdigini gosteren kanitlar da yok
degildir. itaatkar siyah zombiler, vudu anlatisinin biiyiisel vasfina uygun
olarak, tuz tiikettiklerinde yeniden bilingli bir varolusa yelken agarlar.
Glover'in belirttigi gibi, zombinin itaatkarlig: ve tabiyeti bir temel tes-
kil eder, ama belirleyici degildir: “Hem canh hem 6lii, ama ne canli ne
de 6lii olan zombi zayif da olsa daima 6ziinii geri kazanma potansiye-
line sahiptir ve bu yiizden bir defada hem Haiti’nin olaganiistii sefale-
tini hem de tiiketilemez potansiyelini yansitma iglevi goriir” (Glover,
2010, s. 60). White Zombie bu potansiyele dair ipuglarini da hi¢ degilse
Legendre’nin diiymanlar1 hususunda barindirir. Legendre, Beaumonta
daha 6nce kendisine diiyman olan ne kadar kisi varsa zombilestirdigi-
ni 6viinerek anlatir. Beaumont “ya ruhlarini yeniden kazanirlarsa ne
olacak?” diye sordugundaysa su cevabi verir: “Beni parampar¢a eder-
ler. Ama bdyle bir ey asla olmayacak” Sarah Juliet Lauro, hikayenin
devaminda Legendre hakl giktig: i¢in hayal kirikhigina ugrar ¢iinkii
gercekten de White Zombie'nin kolelestirilen Haitili yagayan oliileri,
ruhlarini geri kazanamadiklar: gibi biiyiiniin etkisi altinda kendilerini
ucurumdan agagtya atarlar. Efendisine isyan eden zombi figiiriiniin si-
nema perdesine yansimasi igin uzunca bir siire beklemek gerekecektir
(2015, 5. 100).

Zaten Glover da, zombilerdeki bu potansiyeli kesfetmesini Les Aff-
res dun defi adl1 eserin yazar1 Frankétiennee borgludur. Frankétienne’in
bu romaninda Bous-Neuf sakinleri vudu biiyiiciisii Saintil'in hitkmii
altinda yagarlar. Clodonis ise hem tahsilli hem de kiistah bir figiirdiir
ve Saintil'in iktidarin tehdit eder. Saintil onu bir zombiye doniistiiriir



ve koy halkindan ¢alinan piring tarlalarinda diger zombilerle ¢aligmaya
zorlar. Zombilestirilen Clodonis, Saintile karg ¢ikma ihtimali olan her-
kes icin bir uyar niteligindedir. Boylece Saintil Bois-Neuf iizerindeki
kontroliinii pekistirir. Ama Saintil'in kiz1 Sultana, Clodonise asik olur
ve ona tuz vererek uyanmasini saglar. Clodonis tuzu diger zombilere da-
gitir ve uyanan zombiler intikam yeminleri ederler. Clodonis kéyliileri
birlikte hareket etmeye davet eder ve bu ¢agr1 karsiligini bulur. Yeniden
uyanan Bois-Neuf halkiyla ittifak halinde eskinin zombileri simdinin
isyancilarina doniigiirler ve Saintil’in iktidar1 sona erer (Glover, 2010,
s.61).

Her haliikarda bu direnis potansiyeli eninde sonunda zombinin
uyanip insan formunu yeniden kazanmasinda saklidir. Yani bir dire-
ni§ potansiyeli varsa bu iceriden olgunlagmay1 bekleyen degil, disari-
dan bir miidahaleyle kuvveden fiile ¢ikabilecek bir imkandir. Kabaca
ifade edecek olursak, zombinin oldugu yerde direnis, direnis peyda ol-
dugundaysa zombi yoktur. Zombilik ve direnis, birbirlerini biitiiniiyle
dislayan iki ayn boyuttur. Bu ilk 6rneklerde, ruhlarim ya da bilinglerini
kazanmadiklar: siirece zombilerde, maruz kaldiklar1 baskiy1 ortadan
kaldiracak bir potansiyel arama gabasi nafiledir. Dolayisiyla zombiyi
heniiz, Neocleous'un yapmig oldugu gibi, “hognutsuz bir ig¢i” (2016, s.
78) olarak tarif edemeyiz ¢iinkii hognutsuzluk, i¢inde bulundugumuz
kosullarda ugradigimiz haksizhigin bilingli bir digavurumundan bagka
bir sey degildir. Buna karsihik Haitili zombiler, biiyiiniin etkisi altinda
olduklari siirece, kendilerinden beklenen her seyi sorunsuzca yerine ge-
tirmekte ve elbette bu halleriyle sermaye kargisinda giderek yoksullagan
ve yoksunlagan bir varolugu ifade etmektedirler.

Evet, analiz ettigimiz ilk drneklerde heniiz bu kélelige bir hognut-
suzlugun eslik ettigini séyleyemeyiz. Aslinda burada Neocleous'un hog-
nutsuzluk ve homurdanma arasinda kurdugu bag is¢i sinifi ve sermaye
arasindaki diyalektik izerinden tartigmasi anlamhdir ve bizim neden
Haitili zombi temsillerinin ilk 6rneklerine hognutsuzluk vasfin yiikle-
mekte aceleci davranmadigimiza da 151k tutacak nitelikte bir baglantiya
gondermede bulunur. Neocleous, “disgruntled” ile “grunted’in ortak
kokeninin izini siirerken bunlardan ilkinin hognutsuzluk, ikincisinin
ise homurdanma anlamini baglantilandiran ilgi gekici ¢ikarimlarda bu-
lunur. Hognutsuz olanlarin homurdanmas iizerine yiiriitiilen bu tar-
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tigmada ilgi ¢ekici olan yan, homurtunun domuzlarin grrtlaklarindan
¢ikan sesle 6zdeslestirilmesidir. Domuzun beraberinde getirdigi gay-
riinsani biitiin ¢agriggmlar, homurdanmayla hognutsuzluk arasindaki
iliskiye tagindiginda ¢aliyma kosullarindan memnuniyetsizlik duyan ve
bunu homurdanmalariyla ele veren ¢alisanlarin tarifi de bu gayriinsani
baglamdan fazlasiyla payini alir. Domuz vahsgilikle, giinahla, seytanla,
ahlaksizlikla, kirle ve hastalikla iligkilendirildigi 6l¢iide ¢alisan yoksul
halk tabakalarinin homurtularinda tiim bu ¢agrigimlar yankilanmaya
baglar (Neocleous, 2016, s. 43-45). Ama homurdanma, madalyonun di-
ger yiiziinde kolektif bir giiriiltii formunda, ¢aligma ve yagam kogulla-
rina bilingli bir bagkaldirinin isaret figsegidir de. Dolayisiyla hognutsuz
olanlarin homurdanmasi, yerlesik toplumsal yap: icin bir acil durum
alarmidir. Giinlimiizdeki zombi filmlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda
bu homurdanmay, hirilt: formunda fazlasiyla duyariz ama Haitili ilk
orneklerde girtlaktan ¢ikan bu memnuniyetsizlik ilanindan eser yoktur.
White Zombiede de I Walked With a Zombiede de zombiler sessizdir ve
sessiz olduklar olgiide iki terim arasinda isaret ettikleri bir baglanti var-
sa 0 da homurdanma ile hognutsuzluk arasindaki degil, doniigiime, de-
gisime maruz kalma [mutated)] ile sessizlestirilme, sesin kesilmesi ve bo-
gulmasi [muted] arasindaki bagdir. Haitili zombiler i¢cinde bulunduklar:
kosullar1 dile d6kme yetisinden zaten yoksunlardir. Fakat asil 6nemlisi
su ki, bu kogullar1 bir giiriiltii, homurdanma ya da kiikreme formun-
da da disavuramazlar. Bu bakimdan kogullarim tarif etmek igin hay-
vanhga ya da hayvanlasmaya referansta bulunmak da dogru degildir;
zira hayvan, ugradig zulme karg: saldirganlagma ve kendisini koruma
imkanlarina su veya bu 6lgiide sahiptir. Bu sebeple zombiyi tarif eden
sey, insan-hayvan arasindaki sinirin belirsizlesmesi degil bu iki katego-
rinin de biitiiniiyle diginda kalmas1 oldugundan onu yerlesik canlilik
hiyerarsilerinin ya da ontolojilerinin yardimina bagvurarak agiklamak
miimkiin olmayacaktir. Marksist insani-hayvani ya da emek-emek giicii
kargithklarin1 da bu bahiste yeterli bulmak da dyle gériiniiyor ki pek
miimkiin degildir. Ciinkii zombide s6z konusu olan, insandan hayvana
dogru geleneksel hiyerarsilerden beslenerek yol alan asagiya dogru bir
hareket degildir. Bu ikilinin tiimiiyle diginda birakilan bir varolusla kar-
s1 karstya oldugumuzu teslim etmek zorundayiz.

Neocleous ise zombi figiiriiniin kodlarin1 sermaye iizerinden ¢6z-



mekte 1srarcidir. Zombi figiiriiniin dehsetengiz karakteri, insani biitiin
kapasitelerin meta formunda yeniden yogurulmasinda karsimiza ¢i-
kar: “Zombi figiirtinde o halde, biz boylece sadece is¢i figiiriinii degil
ama aslinda bir biitiin olarak sermayeyi buluruz” (2016, s. 93). Haitili
kole isyanlar1 zombi kiyametiyle iliskilendirilirken de yine ayni rota ta-
kip edilir: “Burjuvanin baghhkla ¢alisan ve uzun ¢aliyma saatlerinden
korkmayan bir is¢i hayalinin derinliklerinde, inancini kaybedip isyan
edebilecek hognutsuz isciye dair burjuva kibusu yatar” (2016, s. 95). Da-
vid McNally de Neocleous’la benzer bir kulvardan yiiriimii§ ve zombi
figiiriinii sermaye-sinif ekseninde tartigmaya agmusti. Onun i¢in de Ha-
itili zombi, “akil gerektirmeyen emek i¢in bedensel kapasite haricinde
insan kisiliginin tiim yonlerinden mahrum yagayan dliiler”i ya da “ki-
silikle iligkilendirdigimiz tiim niteliklerden, hafiza, 6z-biling, kimlik ve
temsilden yoksun yasayan bir emekgi’yi ifade eder (2015, s. 288). Yine
McNally de zombilere ickin devrimci bir potansiyele dikkat ¢ekmeyi
ihmal etmez: “Ne var ki, yasayan 6liiler olmalarindan otiirii zombiler
uyanma, prangalarini atma, ge¢ kapitalizmin marazi yikintilar1 arasinda
yasami yeniden talep etme kapasitesine sahiptir. Zombiler, yok edilmis
yasamin tekdiize devinimleri arasinda yavas ve hantalca yiiriidiikleri
kadar yasayan oliilerin sefih gecelerinde patlak verebilen gizli enerijiler
olan orji ve isyan i¢in de sagirtic1 kapasitelere sahiptir” (2015, s. 342).
Ama bu noktada hig degilse iki hususta dikkatli olmak gerekiyor.
Birincisi, daha 6nce de ima ettigimiz gibi zombi imgesinin serma-
ye mantigina indirgenip indirgenemeyecegiyle ilgili. $iiphesiz ki hem
Seabrook’un T he Magic Island1 hem de White Zombie, somiirii kogullari
baglaminda bir yorumun gelistirilmesine fazlasiyla imkén veriyor. Ama
bu kadariyla da simirhi degil. Zira hig degilse White Zombie 6rneginde ilk
elden su soruyu yanitlamak gerekiyor: Zombilestirilen bedenlerin zor-
landiklar1 agir ¢aligma kosullar1 mi onlar birer yagayan 6lii olarak tarif
etmemizi saghyor yoksa tam tersi mi? Yani ancak yasayan 6lii olmasi
dolayisiyla m1 zombi insanlikdis1 yagam kogullarina kolaylikla mahlaim
edilebiliyor? Bu sorularin yanitin1 bulmadan hareket edilecek olunursa
iktidar mekanizmalarinin isleyis mantig1 agisindan kritik bir 6ge 1skala-
nabilirmis gibi goriintiyor. Ciinkii daha 6nce de sdyledigimiz gibi, filmde
yalnizca Haitililer zombilestirilmiyor; bilakis, beyaz bir kadin da zombi-
lestiriliyor. Ustelik amag onun bir emek giiciine indirgenmesi de degil.
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Burada s6z konusu olan daha ziyade eril arzuda agiga ¢ikan bir tahak-
kiim. Beaumont kendi arzusuna hapsedemedigi bir kadni, 6nce yasayan
6li haline getirerek boyundurugu altina alabiliyor. Beyaz bir kadmn ya
da siyah bir Haitili; her iki durumda da, direnen bedenlerin itaatkar be-
denlere doniistiiriilmesi, onlarin zombilegtirilmelerine bagl. Ama daha
da 6nemlisi §u ki, birer yagayan 6lii olmalar: onlar1 her tiirlii insanlikdi-
51 muameleye agik hale getiriyor. Dolayisiyla burada aym zamanda biri
otekini destekleyen bir kurbanlagtirma ve seytanlagtirma manti el ele
gidiyor: Erkegin arzusuna direnen beyaz kadin; patronun ¢ikarmna di-
renen siyah erkek, insanlik vasiflar1 ellerinden alinarak her tiirli etik,
politik ve hukuki kalkandan mahrum birakiliyorlar. Insani sahanin di-
sinda birakilmalar bu baglamda 6nem kazaniyor ve zombi tarihi bir de
bu baglamda ele alinmay: fazlasiyla hak ediyor. Dolayisiyla zombilestir-
me, insan yagamuni, yagam ve oliim arasindaki arafa sikigtirdigs 6lgiide
yagsama ve 6liime ayn1 anda hilkmetme iradesini de temsil ediyor.

I Walked with a Zombie (Tourneur, 1943), bu hususta hig degilse
gii¢li bir ipucuna sahiptir. Bu film de, tipki White Zombie gibi, senaryo-
sunun merkezine zombilestirilmis beyaz bir kadini oturtur. Yine Beyaz
Amerikal bir giftlik sahibi, kérdiigiim olmus bir agk hikayesi, yine ko-
lelestirilmis siyahlar vardir. $eker iireticisi Paul Holland (Tom Conway)
Jessica Holland’la birliktedir (Christine Gordon) ama Jessica, Paul'iin
ivey kardesi Wesley Rand’le (James Ellison) birlikte kagip gitmek is-
ter. Anneleri Dr. Rand ise Jessicanin giizelliginin ailelerini pargalaya-
cagindan korkarak vudu biiyiiciisii Houngan ile konugur, Jessicanin
bir giinahkir oldugunu séyleyip onu zombiye doniistiirmesini ister.
Paul Holland, zombilegen karisinin bakimi igin anlagtigi hemgire Betsy
Connelle yasadigiaday: tarif ederken dikkat gekici bir ifadeye bagvurur:
“Burada giizel olan higbir sey yok; sadece 6liim ve ¢iiriimiiglik” ve gok-
yiiziinde bir yildizin kaymasinin ardindan devam eder: “Burada giizel
olan her sey dliir, yildizlar bile”

Holland’in bu ifadelerinde gergeklik bir 6l¢iide ¢arpitilmistir ¢iin-
kii sonradan San Sebastian’a biitiin siyah Hollandlarin getirdigini, hatta
malikénelerinin de eskiden bir kale oldugunu 6greniriz. Dolayisiyla
eger San Sebastianda 6liim bikkinlik verecek derecede adanin dort bir
yanina sirayet etmigse bunun sorumlusu, sémiirgeci beyaz plantasyon
sahipleridir. Oliimiin bu kadar kuvvetli bicimde mekani zaptetmesi de



enteresan bir detaydir ¢iinkii 6liim, sadece Holland’in karisinin haya-
tin1 degil biitiin aday1 hiikmii altina almigtir. Oliimiin dehseti, filmde
ara ara beliren gozleri hipnotize ve sabit bir noktaya odaklanmis halde
kargimiza ¢ikan siyah bir zombi -Carrefour (Darby Jones)- ile defalarca
hissettirilir. Adaya tiim siyahlar Holland tarafindan getirilmis olduguna
gore bu durumun sorumlusunun Hollandlardan bagka hi¢ kimse olma-
diginin altim bir kez daha ¢izmekte fayda var, ama filmde bu hususun
Betsy Connel karakteri araciligiyla siirekli gizemlilestirildigini goriiriiz.
Mesela siyahlardan biri, atalarinin gemilerle zincirli halde, zor yoluyla
adaya getirildigini anlatirken Betsy, adanin ne kadar giizel oldugundan
dem vurur. Zaten adada kendisini en ¢ok cezbeden de oraya ilk ayak
bastiginda gordiigii seker kamis1 tagiyan siyah koleler degil, palmiye-
lerin egzotik havasidir. Betsy'nin evde gecirdigi ilk giin, aglama sesleri
duyulur; evin siyah hizmetgilerinden biri, dogum yaptig: i¢in aghyordur
ve Holland, bu gézyaslarinin arkasindaki sémiirgecilik tarihini evinin
bahgesindeki bir pruva siisiinden hareketle birka¢ ciimlede muazzam

bir dille 6zetler:

Gorsel 1.5 I Walked with a Zombie (1942).
San Sebastian Adast’nin sembolii.
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— Bunun ne oldugunu biliyor musunuz?

— St. Sebastianin sembolil.

— Evet. Ama eskiden bir kole gemisinin pruva siisiiymiis.

Iste halkirmiz biyle bir sefaletten ve acidan geliyor.

Nesiller boyu bu eziyetle yasadilar. Iste bu yiizden hala bir cocuk dog-
dugunda aglar, cenazelerde ise kutlama yaparlar.

Jessica, tipki White Zombie'nin Madeline’i gibi, eril bir arzunun tahak-
kiimii altina zor yoluyla sokulmak iizere zombilestirilmistir. Jessicanin
tedavisiyle ilgilenen Dr. Maxwell “James Bell’, Jessicanin ¢ok giizel bir
zombi oldugunu séyledikten hemen sonra, zombiligi s6yle tarif eder:
“Bayan Holland ¢ok siddetli, tropik bir ategli hastaliga yakalandi. Bu
yiiksek ates nedeniyle omurilik sisteminin zarar gordiigiinii séyleyebi-
liriz. Sonug gordiigiiniiz gibi. frade giicii olmayan bir kadm. Ne konu-
sabiliyor ne de kendi igini gorebiliyor. Yine de basit komutlara uyuyor”
(italikler bana ait). Bu filmde de tipki White Zombiede oldugu gibi,
zombilik, irade giiciiniin kirilmasiyla esdeger: canavarliktan ziyade bi-
lingsizlik hali, Dr. Maxwell'in s6yledigi gibi, “hi¢ uyanmayan bir uyur-
gezer”. Jessica hem giizel hem de zombidir ve Holland’in filmin bagin-
da soylediklerini hatirlayacak olursak, San Sebastianda giizel olan her
sey Oliir. Bu sozlerde, asil failin saklandigini ifade etmistik. Holland,
Jessica’nin hastalanmadan 6nceki durumunu anlatirken bir anlamda
kendini ihbar eder. Onun giizelliginin ellerinden kayip gittigini fark et-
tigi anda zora bagvurur: “Jessica hastalanmadan 6nce ortada kétii bir
tablo vardi. Cirkin bir tablo. Ona gidemeyecegini ve gerekirse bunun
i¢in zor kullanacagimi séyledim”

Ote yandan bu filmde de siyahlara bigilen rol agirhkl olarak figii-
ratif niteliktedir. Yine de White Zombie'nin aksine bu filmde vudu ri-
titellerine ¢ok daha seytansi bir rol atfedilmis; biiyii sadece ucuz isgiicii
arayan patronlarin degil ayn1 zamanda siyahlarin olaylarin gidisatimi
degistirme kudreti olarak sahip olduklar1 bir gii¢ haline gelmistir. Us-
telik her ne kadar bu kez mekan yine Antillerden ama bu kez kurgusal
bir ada olan San Sebastian ise de, Haitililerin kole isyanlariyla nam salan
savag danslarini andiran toplu ayinleri de filmin “en dehget uyandiric1”
sahneleri olarak karsimiza gikar. Houmfort, siyahlarin toplanma yeridir
ve burada geceleri bir araya gelerek en biiyiik Tanr1 olan Damballah’a



dua ederler. Filmde bir¢ok kez bu toplantilarin hem dinsel hem top-
lumsal hem de tibbi agidan tehlikeli oldugu iddia edilir. Ciinkii vuduya
sadece yagmur duas i¢in degil mesela bir hastaligin tedavisi igin de bag-
vurulur. Giindelik yagamda karsilagilan sorunlarin ¢6ziim odag1 oldugu
olglide vudu, kalabaliklar1 etrafinda toplayan bir ritiiel formu kazanir.
Ama bu ritiielin su veya bu gekilde bagarili olugu, hastaliklar diizlemin-
de modern tibba, dinsel diizlemde ise somiirgeci misyonerlige bir darbe
indirir. Dolayisiyla, beyazlarin adada tesis etmeye galistig1 toplumsal
yap1 karsisindaki en bilyiik tehdit, iste bu inang sistemi olarak sunu-
lur. Wesley Rand’in annesi Dr. Rand, siyah bir gocugu tedavi ederken,
boynundaki vudu kolyesini gordiigiinde s6yledigi sozlerle, yikilmaya
¢ahgilan yerel inang sistemi ile yerlesiklestirilmeye ¢aligilan inang siste-
mi arasindaki gerilimi digavurur: “Ti-Peter, bir ayagin Houmfort’ta, bir
ayagn kilisedeyken nasil cennete gidecegine inaniyorsun?”

Gorsel 1.6 I Walked with a Zombie (1943).
Siyah zombi Carrefour’un, beyazlarin giftlik evlerine diisen gélgesi.

Daha 6nce soziinii ettigimiz siyah zombi (Carrefour), ¢iftligin etrafinda
miitemadiyen karsimiza gikar. Ciftlife musallat olmus, giizel olan her
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seyi yikup yok etmeye yeminli bir canavar gibidir. Ama aslinda Carre-
four, dort yolun bekgisidir; yani kendisine senaryoda bigilen rol, daha
ziyade siyahlarin muhafizhgidir. Biinyesinde tasidiga 6liim tehdidi ise,
daha ziyade adada tesis edilmeye gahgilan somiirgeci toplumsal yapiya
yoneliktir. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, Hollandlar adanin en eski
ailesidir ve tiim siyahlar1 adaya onlar tasimiglardir. Bu niians, beyazlarin
kendi lanetlerini kendilerinin yarattiklar1 y6niinde anti-sémiirgeci bir
ima olarak yorumlanmaya agiktir ama 6nemli olan bir bagka sey ise,
zombinin tehdit ve tedirgin edici karakterinin giiglii bir tezahiiriiniin bu
filmde karsimiza gikmasidir. Siyah zombinin her belirigi, beyazlar igin
6liimiin kol gezdiginin bir igaretidir adeta. James Baldwin, “beyaz bir
iktidar metaforudur,” diyordu. Iste bu filmde de siyah, heniiz gok zayf
bir bigimde olsa da direnis ve intikam i¢in bir metafor olarak karsimiza
¢ikar. Carrefour'un devasa fiziginin birden fazla kez vurgulanmas: da
beyaz efendinin siyah kole karsisindaki acziyetini teslim eder gibidir.

Gorsel 1.7 I Walked with a Zombie (1943). Carrefour’un
devasa ciissesinin vurgulandig: sahnelerden biri.

Tim bunlarin 6tesinde, bana Oyle goriiniiyor ki, I Walked with a
Zombieye oOzginligiini kazandiran yani bir ciimlede sakl. Doktor,



Jessica’nin iyilesmesi i¢in gok insiilin tedavisi 6nerdiginde, Holland “esi-
min yagsami ve dliimii iizerinde bir karar vermemi bekliyorsunuz,” diye
yamt verir. Bir bakima zombilegtirme siireci, biitiin agikligiyla bu ciim-
lede kendisini digavurmaktadir. Zombi, yasam ve 6liim hakkinda bahis
tutulabilecek bir yar1 yagam yar1 6liim formundan bagka bir seyi ifade
etmemektedir. Bu bahis hakla da hangi yasamlarin yaganmaya deger,
hangilerinin yaganmaya degmez oldugunu tespit etmeye soyunan siya-
sal aklin bir tezahiiriinden ibarettir. Filmin son sahneleri de bu ger¢eve-
de yorumlanabilir. Paul Holland ve Wesley Rand, sadece Jessica’ya agik
olan masum iki erkek, Dr. Rand ise ogullarini, giizelligiyle ogullarim
felakete siiriiklemek iizere olan Jessica’y1 zombilestirerek ailesinin par-
calanmasim engellemeye ¢alisan fedakar annedir. Ustelik adanin siyah
sakinleri seytani giiglerle isbirligi i¢inde, vuduya bagvurarak Wesley’nin
tamamen bilingsiz bir gekilde Jessica’y1 61diirmesini saglamiglardir. Yani,
hem somiirgeci beyaz ailenin eli kirlenmemis hem siyahlarin vudu
inanc sayesinde Jessicanin kadinhiginda ve giizelliginde tecessiim eden
belalar defedilmistir. Jessica, zombi ve kurban arasindaki bagin muaz-
zam bir drnegi, hattd belki de, oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen
homo sacer’in beyaz perdedeki ilk prototiplerinden biridir. Filmin final
sahnesindeki s6zler de bunu ¢arpici bigimde dogrular niteliktedir: “O
giinahkar bir kadind: ve hayattayken de 6liiydii. Oliim kadinin ruhunun
kibrindeydi ve adam da onu takip etti. Kadinin her adimi adamu kotiilii-
ge stiriikledi ve ayaklar: 6liime takaldr’”

Jodie A. Byrd (2011), bu kapsamda “zombi emperyalizmi” kavrami-
n1 biyoiktidar kavramiyla iliskilendirir. Byrd bu tip bir emperyalizmi,
yasam ve 6liimiin yasa ve yasasizligin kesisim noktasina biyoiktidari
yerlestiren liberal demokratik somiirgeciligin bir tezahiirii olarak oku-
makta hakhdir (s. 228). Ona gére zombi anlatilarinin bir islevi de doga
ya da istisna durumlarini tesis eden bir tarafsiz bolgede insan ve insani
olmayan, kutsal ve ¢1plak hayat arasindaki sinirlarin nasil belirsizlestigi-
ni gézler 6niine sermesidir (2011, s. 225). Veelbette Byrd’iinbu argiima-
n1 bizi Agambenci biyopolitik egemenlik anlayisiyla zombi figiiriiniin
sinema perdesindeki tarihi arasinda baglantilar kurmaya ¢agirir. Zaten
Haiti kursalinda zombilestirme siirecinin daha ilksel 6rnekleri de bir ce-
zalandirma mantifina dayanmaktadir; topluluk i¢in daimi bir tehdit ya
da sikint: tegkil ettigi diigiiniilenler, toplulugun liderleri tarafindan de-
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gerlendirilmekte, ceza kaginilmazsa vudubiiyiileri araciligryla bu kisiler
ruhlarindan koparilmakta ve ruhsuz birer cesede doniistiiriilmektedir-
ler. Bu suretle diriltildiginden fiziksel bir bedenden ibaret olan zombi,
toplulugun yasam alaninin uzaginda ¢aligmaya zorlanmaktadir: “Mane-
vi inanglar bir yana, zombi ritiielinin bir islevi de sorunlu bireyleri, ruh-
larinin artik kendi kontrollerinde olmadigina inandirarak, ayiklamak
ve yeniden konumlandirmaktir. Koleligin bu bigimi fizikselden ziyade
psikolojiktir; zombiler ritiielden sonra zincirlere vurularak bagka bir
yere gotiiriilmezler sadece; aynm1 zamanda biitiin 6zgiir iradelerini kay-
bettiklerine canigoniilden inanirlar” (Verstynen & Voytek, 2014, s. 29).

Oyleyse cezalandirma, insanligin digina siirme ve topluluk yagamin-
dan mahrum birakma pratikleri, zombi figiiriiniin Batili olmayan tari-
hine de igkindir ve bu ¢ergevede biyopolitik bir baglami tartigmaya ag-
mak garttir. Ama ben acele etmeyecegim ve zombilegtirme pratiklerinin
biyopolitik mantigin analiz etmeden 6nce buradaki insanhigin digina
slirme stireglerinin kurbanlagtirma prosediirleriyle el ele gittigi topluluk
mantigina yogunlagacagim.



Kurbanlastirma Mantig (I):
Yasayan Oliiler, Yeryiiziiniin Posalar:
ve Homo Sacer

“Insanlik tarihi, insanligin étekisinin, cesedin de tarihidir”
(Saymn, 2018, s. 10)

Zombiligin Haiti’ye uzanan kokenlerini ucuz isgiicii, kélelestirme, so-
miirgecilik ve toplumsal cinsiyet baglaminda yorumlarken Haitililere ve
kadinlara reva gériilen insanlikdigt muamelenin cinsiyetli ve irk¢ tarzi-
nin dongiisel bir karakterde oldugunu g6z ard1 etmememiz gerekir. Ne
var ki gerek Neocleous’un gerekse McNally’nin okumalar1 bu déngiisel-
lige hakkini verecek bir tartiyjmanin uzaginda kalmiglardir. Yani her iki
teorisyen de yasayan oliileri sinirsiz ve insanlikdis1 ¢alisma kogullarinin
bir sonucu olarak degerlendirirken, s6z konusu kogullarin ancak zom-
bilestirilmis varoluslara uygulanabilecegini ve zombiligin emek giiciinii
agan bir maduniyet formu oldugunu géz ardi etmiglerdir. Oysa burada
biri digerini tamamlayan iki mekanizma yiiriirliiktedir. Bu iki mekaniz-
manin birbiriyle iligkisi tamamlayicy, fakat bir o kadar da paradoksaldur.
Haitili, insanlikdig1 ¢aligma kogullarina mahkiim edildigi igin bir yasa-
yan olidiir. Eril arzunun boyunduruguna kosuldugu igin beyaz kadin
da 6yle. Ama ayn1 zamanda bir yagayan oliiye indirgendigi i¢in zombiye
insanlikdis1 muamele reva goriilebilmekte, boylelikle ne etik, ne politik,
ne hukuki ne de ilahi bir kural ihlali, hak gasp:1 s6z konusu olmakta-
dir. Dolayisiyla ilk elden yogunlagilmas: gereken sey, zombilerin maruz
kaldiklar1 insanlikdist muamele degil, insanin nasil olup da zombilesti-
rilebildigi, nasil olup da insanlik vasfindan mahrum birakilabildigidir.
Insan varolusunu bir yagayan éliiye indirgemek, onu insanlikdisi
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her tiirlii muameleden koruma iglevi goren etik, politik, hukuki ve ilahi
kalkanlari insanin elinden ¢ekip almakla miimkiindiir. Bu konuda hak-
larini teslim etmemiz gerekir ki, Haitide esinini bulan ilk d6nem zombi
filmleri, zombilere kars: gosterilen muameleyi resmetmekte gorece in-
saflidir. Bu filmlerde de zombilerin zorla galigtirildiklarini ya da hane-
lere hapsedildiklerini goriiriiz ama onlara siddet uygulandigina tamk
olmayiz. ilerleyen dénemlerde bu tablo olduk¢a degismis, zombi her
seyden 6nce her tiirden vahgetin/hedefi olagelmistir. Zombi filmlerinin
bilyiik ¢ogunlugunda zombilerfn 6ldiiriilme bigimlerine baktigimizda
bunu kolayca anlayabiliriz. Zortbiler barbarca 6ldiiriilmekte, canavarca
iskencelere maruz kalmakta ama izleyicide bu muameleler, merhamet
ya da acima gibi bir etki dahi yaratmamaktadir. Denecektir ki, ilk 6rnek-
lerdeki insafli tutumun arkasinda zombilerin saldirgan yaratiklar olarak
tasvir edilmemesinin de pay: biiyiiktiir. Carrefour gibi zombi filmleri
tarihinin en korku verici figiirlerinden birinde dahi herhangi bir saldir-
ganhk emaresine rastlamak miimkiin degildir. Fakat sinemada zombi-
lere yiiklenen yamyamlik vasfiyla birlikte durum degisir; insanla zombi
arasindaki iligki, sémiiren-sémiiriilen, efendi-kéle baglamindan ¢ikmig
ve bir 6liim-kalim savagina doniigmiistiir. Bilhassa Romero dénemiyle
birlikte zombi, saldirgan, isyan eden, kana susamig bir canavar olarak ya
da bireyin ve toplumun biyolojik, kiiltiirel, ahlaki, siyasal ve ekonomik
yasarmini tehdit eden bir unsur olarak resmedildiginden, kendisine y6-
nelen siddetten yine kendisi sorumludur. Zombiler birdenbire nerede
goriiliirse, hemen imha edilmesi gereken habis yaratiklara doniigmiig-
lerdir. Night of the Living Dead’in (Romero G. A., 1968) sonlarina dog-
ru, milislerin baglattig1 zombi av1 da bunu kanitlar niteliktedir. Milisler
i¢in s6z konusu zombiler oldugunda “atis serbest’tir. Yagayan oliilerin
gecesinin sabahi, zombilerin hedef oldugu bir “av sporuyla” baglar. Ama
Romero'nun kullandig detaylar ilgi ¢ekicidir. Milislerin hepsi beyazdir
ve filmin hikéayesinin bastan sona dek gegtigi evde hayatta kalan sadece
bir kisi vardir, o da siyah bagrol oyuncusu Ben'dir (Duane Jones). Be-
yaz milisler eve ulagtiginda Ben’i sorgusuz sualsiz 6ldiirmekte bir beis
gormezler. Siyah ve zombi, yasayan 6lii denkleminde ortaklagirlar ve
Romero, irkg1 igerimleri gayet agik olan bu final sahnesini tesadiif eseri
¢ekmemistir. Film beyaz milislerin ellerinde kancalariyla Ben'in cese-
dine iskence yaptiklar1 fotograflarin art arda siralanmasiyla biterken



Romero, sanki izleyicilere Amerikan tarihinin yasayan 6liileri olan si-
yahlara reva goriilen cad1 aviyla yiizlesme gagrisinda bulunmak istiyor
gibidir. Ben'in cesediyle zombilerin cesedinin yan yana koyulup yakil-
mas1 bagka bir yoruma pek de yer birakmaz. Cinayet ve iskencenin sug
unsuru tegkil etmedigi siyahlar ABD’nin zombileridir.

Gorsel 2.1 Night of the Living Dead (1968). Ben'in milisler tarafindan
oldiiriiliip zombilerle birlikte bedeninin atege verildigi final sahnesi.

Zombi, cinayet ve zuliim kategorilerinin islemedigi tiim toplumsal 6z-
neleri kapsayan bir kurban kategorisidir ayn1zamanda. $iddetin zombi-
lere yénelmesi kadar dogal bir sey yoktur ve Night of the Living Dead'de
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insan ve zombiler arasindaki karsilikli siddet sarmali kuvvetli bir bi-
¢imde izleyicinin dikkatine sunulur. Yine de Romero bu filminde hi¢
degilse siddetin teshiri hususunda ayriksi bir tutum takinir. Zombilerin
insanlara uyguladig: siddeti biitiin detaylariyla agiga sererken insanla-
rin zombilere uyguladiklar: giddetin teshir dozaji heniiz giiniimiizdeki
seviyelerin ¢ok ama ¢ok altindadir. Filmde Ben’in levyeyle 6ldiirdiigii
ii¢ zombide de siddetin tasviri, megru miidafaa sinirlarini agmaz. Siddet
heniiz sadece hayatta kalmak i¢in bagvurmanin kaginilmaz oldugu bir
arag gibidir. Ben, 6ldiirdiigii bir zombinin bedenini atese de verecektir
ama bunun nedeni sigindig evin etrafinda toplasan zombilerin uzak-
lagmalarim saglamak i¢indir (Romero’'nun zombileri, 1siktan rahatsiz
olurlar). Gelgelelim zombi filmlerinin 1968 sonrasindaki tarihi, bir ba-
kima zombilere uygulanan iskencelerin bir tarihi olarak da pekala irde-
lenebilir ve giiniimiizde bu tarihin doruga ulagtigini séylemekte haksiz
sayilmayiz.

Son zamanlarin agik ara en popiiler ve en nitelikli zombi temal te-
levizyon dizisi olarak kabul edilen The Walking Deadde (Darabont &
Kang, 2010-) zombilerin vahgice katledildigi ama bu katlin herhangi
bir etik ya da politik sorun arz etmedigi birok manzarayla kargilagi-
riz. Zombi, insanin biinyesinde birikmis ne kadar zehir varsa iizerine
bosaltabilecegi muazzam bir nesnedir. Ustelik bedelsizdir, herhangi bir
hukuki sorgulamanin konusu olamayacag: gibi vicdani hi¢bir muha-
sebeyi de gerektirmez. Dizinin ikinci sezonunun birinci béliimiindeki
bir sahnede oldugu gibi, bir baltayla zombinin kafatasin1 par¢alayabilir
ve yolunuza geride higbir soru isareti birakmadan devam edebilirsiniz.
Zombilere uygulanan siddette, hedef noktas: onlarin baglaridir ¢ogun-
lukla. Bunun gerekgesi zombi mitinin kékiine islemis bir 6zellige isaret
edilerek izah edilir: Zombiler sadece ve sadece baslari, dolaysiyla da
beyinleri etkisiz hale geldiginde (yeniden) 6ldiiriilebilirler.

Ama baga uygulanan siddeti bir de Alain Corbir’in analizleri egligin-
de diisiindiigiimiizde durum degisir. Bedenlere uygulanan siddetin kilit
noktasinin beyin olmasinin tarihsel bir arka plani da vardir: 19. yiizyil
cinayet anlatilarina odaklanan Corbin, patlatiimig beyinlerle, “¢atlatilms,
parcalanmis, ezilmis, kirilmig” kafataslariyla kargilagir. Bilhassa baba ci-
nayetlerinde, yiiziin bi¢imini bozmanin temel motivasyon oldugunun
altimi ¢izen Corbin, burada amaglanan seyin baba figiiriinii, kimliginden



ve iktidarindan mahrum birakmak oldugunu sdyler. Ama bir motivasyon
daha vardir ki, o da kurbandan geriye hi¢bir iz brakmamacasina onun
bedenini pargalamak, onu sanki hi¢ var olmarmig¢asina “higlige indirge-
mektir” (Corbin, 2011, s. 192). Zombi cinayetlerinde de belirleyici unsur-
lar bunlardir. Dolaysiyla, tekine darbeleriyle, ekiglerle ya da silahlarla
defalarca vurularak ezilen kafatasi sahneleri, zombi filmlerinin olmazsa
olmazlaridir. Zombi bedenine uygulanan siddetin agiriigi, bu bedeni or-
tadan kaldirincaya dek ogiiterek varhigin sinirlarindan ¢ikarip yoklugun
ugurumundan agag bir an evvel atmaktaki kararhliktan beslenir. Insan-
olmayan, insan diinyasindan bir an evvel defedilmelidir.

Gérsel 2.2 The Walking Dead (2010). Zombilerin
vahgsice katledildikleri ytizlerce sahneden biri.

Goriinen o ki bu kararliliga, alttan alta isleyen bir insanlikdigilagtirma,
bir kurbanlagtirma dinamigi mahal vermektedir. Iste Hannah Arendt’in
yasayan 6lii/ceset kavrayisi, bu dinamigin layikiyla yakalandig analiz-
lerin belki de baginda gelmektedir. Yagayan éliiler daha en bastan bir
yersizyurtsuzlukla damgalanmigtir ve bu yersizyurtsuzluk, Deleuze ve
Guattari’nin yiikledigi tiim pozitif anlam igeriginin hilafina bir yagayan
6lii olmanin kurucu koguludur. Kurban mantiginin yoneldigi kesimler,
bir bakima higbir yerin insanlar olarak Arendt’in tabiriyle, “yeryiizii-
niin posasi”na indirgenmislerdir:
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Tedirgin bir barigin hikim oldugu [bin dokuz yiiz] yirmili yllar-
da baslayan ve yayilan ig savaglar biitiin 6ncekilerden daha kanh ve
vahsi olmakla kalmady, din savaglarindaki daha mutlu seleflerinden
farkh olarak, higbir yere kabul edilmeyen ve higbir yerde asimile
olamayan go¢men gruplar yaratti. Anayurtlarindan ayrildiklarinda
artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler;
insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yer-
yiiziiniin posastydilar (2009, s. 255-256).

Arendt'in altim ¢izdigi hak-sizlik durumu ya da haklara sahip olma
haklunin gaspi, kurbanlagtirma ve insanlikdigilastirma prosediirleri ba-
kimindan kilit 5nemdedir. Bahsedilen sey, belirli bir toplumsal kesimin
yasa kargisinda esitsiz bir muameleye maruz kalmas: degil, bu kesim
i¢in herhangi bir yasanin olmamasidir (Arendt, 2009, s. 303). Haktan
yoksunlar, hukukun giindeminin biitiiniiyle digindadir. Yersizyurtsuz-
luk insan eseri diinyadan yoksunluk (Arendt, 2009, s. 314) olarak belir-
diginde hukukun insan iizerindeki koruyucu halesi biitiin boyutlariyla
giicten diigecek ve insan tiiriiniin “bazi” iiyeleri icin humanitas'n an-
lamu yagayan 6lii statiisityle miihiirlenecektir. Bu siirecin dogrudan bir
sonucu da, insan tiirii icerisinde yagayanlar ile yagayan oliiler arasinda
ikincil bir ayrimin dogusudur.

Gorsel 2.3 Miami, Soykirim Anrti



Bu sebeple ABDde, insa edilen soykirim anitinda kargimiza gikan birgok
heykel ¢alismasi, Yahudilerin yagayan 6lii karakterlerini teghir etmek ba-
kimindan muazzam bir etkiye sahip olmakla birlikte, bir zombi temsili
olarak sunulduklarinda da itirazla kargilanmalari pek olasi degildir. Beyaz
perdede zombilere reva gériilen kiyim, katliam ve insanlikdigt muamele
mantiginin arkasinda, siyasal tarihin ipuglarini bulmak hig de zor degil-
dir. Ama bu meselenin yalnizca bir boyutudur. Zira Slavoj ZizeK'in Anti-
gone ve Hamlet’i de tartigmaya déhil ederek dikkat gektigi iizere, yagayan
oliilerin bir de sembolik ménéadageri doniigii s6z konusudur. Usuliine uy-
gun olarak yapilmayan bir cenaze toreni, belli bir uzlagmay, kaybin kabu-
liinii ifade ederken, Yahudiler kitlesel olarak bundan mahrum birakaldik-
lar1 6lgiide, “olaylarin kurbanlarinin gélgeleri, biz onlar: usuliince gémene
kadar, 6liimlerinin travmasini tarihsel bellegimize yerlestirene kadar ‘ya-
sayan oliiler’ olarak pesimizden gelmeyi siirdiireceklerdir” (2005, s. 40).
Yani, yasayan éliilerin geri doniisii, bir bakima kendilerine yagamlari es-
nasinda reva goriilen ceset muamelesinin laneti olarak da diigiiniilebilir.®

Tim bunlar 151i9inda Arendt’in totalitarizm analizlerinin merkezi-
ne yagayan Olillerin yerlesmesi sagirtic1 olmayacaktir. Toplama kamplari,
topyekiin tahakldiimiin idman sahasi olarak, birer yagayan 6lii fabrikasi gibi
faaliyet gstermiglerdir. Insan yagamini yagayan élii ya da canli bir ceset
haline getirmek onu yagam ile 6liim arasinda bir araf pozisyonuna sikig-
tirmak degildir sadece. Ondan yagamin da 6liimiin de insani anlamini ko-
partmaktir ayni zamanda. Bu bir kez yapildiginda yagayan 6liiniin oldugu
yerde cinayetten soz edilemez. Katil-maktul ikiligi yasam ve 6liimiin hala
birbirinden net bir sekilde ayrimalarim gerektirir. Toplama kamplarinin

> Bu lanet, zombi filmlerinde sadece geride kalanlann gecmiste yasanan-
lardan duyduklan utang seklinde zuhur etmez. Bilakis insanhikdisi bir
muameleye maruz kalarak ¢ldarilen ve usuliane uygun olarak gémil-
meyen kisilerin zamam: geldiginde dirildiklerini ve canllar dinyasina
dehget sagtiklarim bircok filmde goririz. Bu kapsamda 6ne ¢ikan or-
neklerden biri Fulci'nin The Beyond (1981) filmidir. Film, ellerinde me-
salelerle toplanan bir grup erkegin lanetli bir biyici oldugu hezeyanina
kapilarak Schweick (Antoine Saint-John) adinda geng bir ressama kaldi-
g1 oteldeki odasinda igkence ettikleri bir sahneyle agilir. Buyici oldugu
yaftasiyla carmiha gerilen, zincirlerle viicudu par¢alanan ve nihayet yu-
zine asit dokilen bu kisi, yillar sonra dirilir ve kendisine yapilanlardan
hesap sorarcasina insan dinyasini cehenneme ¢evirir.
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alametifarikasi ise, insanlara “hi¢ yasgamamig”lar gibi muamele edilmesin-
de gizlidir (Arendt, 2014, s. 253). Kamp mahktumnlarinin varlik kosulu bir
muglaklikla cercevelenmis haldedir. Oyle ki yagam ve 6liim arasindaki bi-
yolojik mesafe bu muglaklikla tersyiiz olur. Toplama kamplari, “6liimden,
yasanmuig bir hayatin sonu anlamini ¢aldi” (2014, s. 269) derken Arendt
bu muglakhgin dolaysiz sonuglarindan birini isaret ediyordu. “Yagayanlar’,
“6liilerden” gok daha net bicimde canhiigin diinyasindan koparilmis, insan
oldiirmenin cinai anlami askiya alinmgtir: “Burada cinayet, bir sivrisinegi
ezmek kadar gayrisahsidir” (Arendt, 2014, s. 254).

Giorgio Agamben'’in ifadeleriyle kamp, nihai kertede bir sorumsuz-
luk bolgesidir (1999, s. 21) ve bu alanin en radikal figlirt Muselmann,
her tiirlii irade ve bilincin tiimiiyle yitirilmesini ifade eder (1999, s. 44).
Muselmann’la zombinin tanmimlarinin bu sekilde birebir 6rtiigmesinin
nedeni, her ikisinin de yasayan 6lii ve kurban vasfinda yollarinin ke-
sismesidir. Zira Yahudiler, yasam ve 6liimiin insana 6zgii tarzda belir-
lendigi sinirlardan ihra¢ edildiklerinde, aslinda birer Yahudi olmaktan
da gikarilmiglardir artik. Yagayan ol sifatinin anonim karakteri, onlar
insani varoluglarinin biitiin nitel ve nicel belirlenimlerinden koparmig-
tir: “Ne olursa olsun, surasi kesin ki Yahudiler bir tiir acimasiz ironiy-
le, Auschwitzde Yahudi olarak 6lmeyeceklerini biliyorlard1” (Agamben,
1999, s. 45). Bu noktada bir 6liimden s6z etmek dahi miimkiin degildir:
“Auschwitz'de insanlar 6lmedi; daha ¢ok, cesetler imal edildi. Oliimii ya-
santilamamig cesetler, oliimleri bir seri iiretim meselesine indirgenmis
insan-olmayanlar” (1999, s. 72). Agamben bagka bir yerde bu insan-ol-
mama durumunu Hitler’in Yahudileri birer bit olarak 6ldiirme arzusuyla
iligkilendirirken s6z konusu insanlikdigilagtirma siirecinin nasil isledigi-
ne Arendt’ten sonra belki de en iyi ayna tutan kisidir: “Yahudiler, delice
ve dev bir kurbanin nesneleri olarak yakilmadilar; Hitler'in ilan ettigi
gibi, ‘bitler olarak, yani ¢iplak hayat olarak yakildilar” (2001, s. 153).

Sivrisinegi ezmek ile insan 6ldiirmenin egitlendigi bir denklemde,
yasayan 6liiniin totaliter baglamiyla zombinin mitsel, biiyiisel anlami
kesisir gibidir. Arendt’in kullandig: su ifadeler bilhassa dikkat ¢ekicidir:
“Onlarin bagina gelenler sanki hi¢ kimseyi artik ilgilendirmezmis gibi,
sanki zaten 6lmiigler de delirmis kotiiciil bir ruh eglenmek i¢in bunlar:
yasam ile 6liim arasinda, ebedi huzura kabul edilmelerinden 6nce dur-
durmus gibi muamele edilir” (2014, s. 258).



Zombi ile yagayan 6lii arasindaki mesafenin yok denecek kadar az
olmasinin bir sebebi de her iki kategorinin de gergekiistii kogullarda
belirmesidir. Nasil ki zombi insan aklinin sinirlarini zorlayan bir mer-
tebede karsimiza ¢ikiyorsa, kampin cehennemi kosullarinda bir Yahudi
de gergeklik duygusunu ayni oranda zorlamaktadir. Ilahi olan ile profan
olan adeta i¢ ice ge¢mistir. Zombiler bir¢ok filmde kiyamet alameti ola-
rak yorumlanirken, ilahi anlatilar cehennemin yeryiiziine indigini du-
yururlarken, Arendt’in kamp mekénini, cehennemin yeryiiziinde imal
edilebilirligine dair siiphe gotirmez bir kamit olarak yorumlamasi in-
sanlikdigilagtirmanin olagandis1 ve gercekiistii boyutlarina dair ¢ok sey
anlatmaktadir. Evet, cehennem yeryiiziine inmistir ama “insan” vasfina
layik goriilen yasanmaya deger yasamlar igin degil; yaganmaya degmez
hayatlar, yasayan oliiler igin...

Arendt toplumsal alanin ingasinda devreye sokulan bu dinamikleri
daha Totalitarizmin Kaynaklarsnin birinci cildinde saptamigti. Toplama
kamplarinin kogullariyla “Yahudilere beslenen orgiitlii nefret” (Arendt,
1996, s. 24) arasindaki bagin izini siirebilmesi belki de bu sayede miim-
kiin olmustur. Bu takipte Arendt’in dikkatini ¢eken ilk sey, kurbanlagti-
rilanareva goriilen her tiirden ciirmiin olaganlasmasiydi. Nasil ki Haiti-
li bir siyahin kélece galisma kogullarina hapsedilmesi olagansa, Arendt
i¢in de Yahudilerin binlerce yildir katledilmeleri de siyasal iktidarin
isleyisi bakimindan kelimenin en dehset verici anlamiyla “normal’di:
“Eger insanlhigin agag1 yukari iki bin yildir Yahudileri azimle katlettikleri
dogruysa, bu durumda Yahudi 6ldiirmek olagan, hatti insanca bir mes-
guliyettir ve Yahudilere duyulan nefret, temellendirmeye ihtiyag goster-
meyen, kendi bagina megru bir geydir” (1996, s. 27).

Bir edimin hem dehget verici hem normal olusundaki paradoks,
olan bitende bir sey degistirmez. Isin ilging yan1 da su ki, Naziler de
normallestirdikleri seyin ne kadar olagan ve insanlikdis1 oldugunun far-
lundaydilar. Arendt’in Kotiliigiin Siradanhgrnda Nazi lider kadrosun-
dan Heinrich Himmler'den aktardig: s6zler bu farkindalig: gozler 6nii-
ne serer: “Yahudi meselesini ¢6zme emri, bir teskilatin alabilecegi en
korkun¢ emirdir” ve “sizden ‘insaniisti’ bir sey, ‘insaniistii bir bicimde
insanlikdig” davranmaniz1 bekledigimizin farkindayiz” (Arendt, 2009,
s. 113-114). Bu dehgseti yaratanlar, normallikten fazlasiyla beslenirler.
Bilindigi gibi Arendt’in kitabina ismini veren de s6z konusu dehgetin
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aktorlerinin siradan insanlar olmalaridir: “Asil sorun tam da Eichmann
gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist ol-
masindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehget verici bir
bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu” (2009, s. 281).

Topyekin tahakkiimii besleyen sey bu normalliktir ama bu heniiz
baslangi¢ asamasidir. Hizla insandaki tiizel kisiligin 6ldiiriilmesi de ge-
reklidir ki bu normalligin bir anlami olabilsin. Kamp mekanindaysaniz
yurttashktan da yasal korumadan da mahrum birakilmigsinizdir ve bu
yasadigilik totaliter rejimin anomalisi degil normudur (Arendt, 2014, s.
261). Yagayan cesetlerin imalinde tiizel cinayeti izleyen ikinci adim ise,
insandaki ahlaki kisiligin 6ldiiriilmesidir: “Bir adam ihanet etme ve do-
layisiyla arkadaglarini 6ldiirme veya her agidan sorumlu oldugu karisiy-
la ¢ocuklarini 6liime génderme segenegiyle yiiz yiize kaldiginda; intihar
etmesi bile kendi 6z ailesinin derhal 6ldiiriilmesi anlamina geldiginde
nasil karar vermelidir? Secenek artik iyi ile k6tii arasinda degil, cinayet
ile cinayet arasindadir” (Arendt, 2014, s. 269).¢ Ne var ki, Arendte gore
bu iki adim, iigiincii bir adimla taglanmadan bir yasayan cesetten héla
soz edilemez. Bu durum insanin 6zgilliigiiniin, farklihginin, bagka bir
deyisle, essiz kimliginin ortadan kaldirilmasidir:

Tek yumurta ikizlerinde bile belli bir rahatsizlik uyandiran, tiim in-
san iliskilerinin en agik dnciilii olan insanin bireyselliginin 6ldiiriil-
mesi ve doganin, iradenin ve kaderin esit oranda bi¢imlendirdigi
biricikliginin 6ldiiriilmesi, tiizel-siyasi kisiligin zorbaliga ugrays ile
ahlaki kisiligin caresizlige digiistinii genis oranda golgede birakan

¢ Yahudilerin toplama kamp: kosullarinda yagadiklar: ahlaki ¢okintii ve
hayatta kalmak ugruna kimi Yahudilerin Nazilerle yaptig1 isbirligine dair
Arendt’in tespit ve elestirileri icin bkz. Kétiliigiin Siradanligr: Adolf Eich-
mann Kudiis'te, 2009, s. 120-142. Bircok toplama kampinda, Yahudiler
6lim komandosu olarak ¢alismakta, gaz odalarinin ve krematoryumlarin
idaresini Yahudiler yuriutmekteydi. 1944 yazinin sonuna dogru, bu tesis-
lerin yok edilecegi, dolayisiyla s6z konusu Yahudilerin de 6ldurulecegi
dedikodulanyla birlikte bir isyan bas gostermisti. Bu isyanda bir kisi ha-
ri¢ butun Yahudiler oéldurilmiistii. Arendtci izlege neredeyse biitiinilyle
sadik kalan ve kuvvetli anlatim tarzi, siradisi kurgusu sayesinde sinema
tarihinde simdiden kendisine 6zgi bir yer kazanan bir film i¢in bkz. Saul
fia (Nemes, 2015).



bir vahget yaratir. Oziinde tiim insanlarin aym sekilde hayvan oldu-
gunu yeterince makul bigimde savunan nihilistge genellemelere yol
acan igte bu vahgettir (2014, s. 273).

Arendt’in bu analizlerden ¢ikardig1 sonug, totalitarizmin amacinin in-
sanlar iizerinde despotik bir yonetim kurmak degil, insanlarin gerek-
siz oldugu bir sistemi inga etmek oldugudur. Sivrisinek benzetmesi de
ashinda bu gereksizlikte anlamini bulur. Nitekim totaliter tahakkiim
i¢in gereksizlik, hi¢bir bor¢lanmanin s6z konusu olmadig: bir harcama
kalemi iglevi iistlenir. Buna bir de hasarat terimi eslik eder ki, hagarat
(Arendt, 2014, s. 278) ifadesi insanlik tarihindeki toplu katliamlarin sif-
resini ¢6zmenin anahtarlarindan biridir. Hasaratlagtirma, insan varo-
lusunu harcanabilir kildi: 6l¢iide iktidarin, nitel belirlenimi ne olursa
olsun, bagvurabildigi muazzam bir megruiyet aracidir.

Hagaratlagtirma mantiginin giincel ve popiiler 6rneklerinden biri
de Black Mirror dizisinin iigiincii sezonunun Men Against Fire (Verb-
ruggen, 2016) adli besinci boliimiinde karsimiza gikar. Insan ¢ldiirme-
nin nasil siradanlastirilabilecegi lizerine yogunlasan bu yapimda Stripe
(Malachi Kirby) adh bir askerin hikayesi anlatilir. Senaryoya gore yerel
halkin erzak depolar1 soyulmustur ve bunu yapanlarin hamambdcekle-
ri (roach) oldugu diisiiniilmektedir. Parn Heidekker’in (Francis Magee)
evinde bu bécekleri sakladig tespit edildiginde eve Stripe’in da dahil ol-
dugu bir béliik tarafindan askeri operasyon diizenlenir. Once ev sahibi
Heidekker ile konusan béliikk komutan: Medina (Sarah Snook), bocekle-
ri kendilerine teslim etmesi i¢in Heidekker'e sunlari sdyler:

Biitiin canhlar kutsaldir diye diisiiniiyorsunuz. Anhyorum da, katili-
yorum, biitiin canhlar kutsaldur. .. hatta bocekleri bile korumak lazim.
Degil mi? Oyle olmalar onlarin sugu degil. Bunu onlar istemedi. An-
lryorum. Anhyoruz. Onlar1 béyle yapan bir sey var kanlarinda. Tagi-
diklan bir hastahik. Ve bu hastahk, yagamin kutsalhgini ya da baskasi-
nin gekecegi actyr umursamaz. Bocekleri durdurmazsak bundan bes,
on, yirmi y1l sonra yine ¢ocuklarimz olacak ama bu sekilde dogacak
ve lireyecekler. Boyle de devam edecek (...) Bugiin kurtardigimz her
bocekle Tanr bilir yarin kag kisiye garesizlik ve sefalet gektireceksiniz.
Onlar1 hélé insan olarak géremezsiniz (Verbruggen, 2016).
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Bu sozler, insanligin refahi ugruna béceklerin neden katledilmeleri
gerektigini az gok gosteriyor. Tiim canlilar kutsaldir ama bazilar1 daha
da kutsaldir. Bazilarinin refahs, saghg: ve giivenligi icin digerlerinin
katledilmeleri gayet olagandir. “Katledilmeleri” diyoruz ve béceklerin
yasami baglaminda bu fiilin kullanimy, hi¢ degilse insan yagaminin de-
gerini diger canllarla arasindaki net hiyerarsik fark iizerinden tanim-
layanlarin goziinde garipsenebilir. Ama s6z konusu hiyerarsiyi dogru
kabul etsek dahi bu fiili kullanmamizda yadirganacak bir sey yoktur
¢iinkii bu yapimda bécekler, zombi olarak sunulan, isin ashina bakil-
digindaysa insanligin selameti i¢in tehdit oldugu diisiiniilen toplumsal
kesimlerdir. Gereken yapilir ve seslerini canavarca bir hirilti, suretlerini
ise birer yaratik olarak gordiigiimiiz bir dizi bocek, askerler tarafindan
katledilir ama askerler bu insanlari, birer canavar gibi algiladig i¢in bu
katliam kolaylikla gergeklestirilebilir. Cilinkii insan 6ldiirmek zordur;
insan ancak béceklestirildigi 6l¢iide goniil rahathigiyla 6ldiirilebilir ve
bunu saglamak i¢in de askerlerin beyinlerine bir program yerlestiril-
mistir. Bécekler olarak oldiirdiikleri siirece de bu insanlarin katledilme-
leri, katledenlerde higbir iz birakmayacaktir; Arendt’in de sdyledigi gibi
yeryiiziiniin posalarinin hayatlarina son verilmesi, hayatin olagan akis1
geregidir. Diger taraftan, bu insanlar1 kendi evinde saklayan Heidekker’i
oldiirmek isteyen bir diger asker olan Raiman’a (Madeline Brewer) Stri-
pe s6yle der: “O bir sivil degil mi? Eger bir sivili vurursan hayatinin geri
kalaninda bunu hep hatirlarsin”

Gorsel 2.4 Black Mirror, Men Against Fire (2016).
Mass programi sayesinde zombi gibi gériinen ama
ashnda niifus i¢in tehdit oldugu diigiiniilen insanlar.



Aslinda insan ve bocek arasindaki ayrim biraz da buradaki vurguda an-
lamini bulur. Ciinkii bir bocegin 6liimii geride higbir hatira, higbir vic-
dan muhasebesi birakmaz. Askerlerin bazi insanlar1 bécek olarak gor-
melerini saglayan program tam da bu nedenle tasarlanmugtir: niifusun
saghgina tehdit olugturanlarin kolaylkla 6ldiiriilebilmelerini saglamak
icin. Gelgelelim, bahsettigimiz operasyon sirasinda, oldiiriilenlerden
biri, Stripe’in onu bécek olarak gérmesini saglayan yazilima kisa devre
yaptirir ve artik Stripe, bocekleri birer insan olarak ya da daha dogru bir
ifadeyle, aslinda kimlerse 6yle gormeye baglar. Raiman’n zevkle insan-
lar1 8ldiirdiigii bir diger operasyonda Stripe’in zihnine yiiklenen prog-
ram artik tamamen ¢okmiistiir ve bir kadinla bir gocugu kurtarmay:
bagarir. Stripe’in kurtardigi kadin, gocuguyla birlikte hangi siireglerden
gegerek toplum nezdinde bir tehdit, zayifhk, hastalik unsuru haline ge-
tirildiklerini Stripe’a agiklar ve birdenbire kendisinin Katarina, oglu-
nun ise Alec olmaktan ¢ikup igreng yaratiklara, isimsiz boceklere nasil
déniistiirtildiklerini anlatir. Sonradan, programu tasarlayan kisiden de
benzer gerekgeleri duyariz. Oldiiriilmesi gerekenler, DNAlar1 kusurlu
olanlardir; kanser orany, sug ve cinsel sapkinlik egilimi, zeka geriligi gibi
baghklarda niifusa ve gelecek kusaklara tehdit unsuru olugturanlardir.
Ama asil gaye, bu kesimlerin oldiiriilmelerini kolaylastiracak mekaniz-
malar gelistirmektir ve bu bizi tekrardan Arendt’in sivrisinek vurgusuna
gotiiriir.

Men Against Firen kurgusal hiinerlerinden biri de bu kapsamda,
insan ile insan olmayan arasindaki ayrima izleyenleri de ikna etmekte-
ki basarisidir. Gozden ¢ikarilan insanlarin birer zombi, yaratik olarak
oldiiriildiikleri sahneler bizde herhangi bir rahatsizliga yol agmazken,
ayni yaratiklarin aslinda birer insan olduklarini 6grendigimizde ve ayni
sahneler bu kez yaratiklarla degil insanlarla algimiza sunuldugunda hig
degilse iki hususta rahatsiz oluruz. Bunlardan ilki, insanlarin 6ldiiriil-
mesine verilen olagan tepkidir ve sagirtici degildir. Ama diger duygu-
muz, bu insanlarin birer yaratik olarak oldiiriildiiklerinde kendimizi
i¢cinde buldugumuz kayitsizliktan duydugumuz utangtir. Dizinin bu bo-
limii tam da izleyicinin zihnindeki, yasanmaya deger yasamlar ve deg-
mez yagamlar arasindaki potansiyel ayrima yapilan ideolojik, biyolojik
ve irkg1 yatirimlara saldirir.

Diger taraftan 6ldiirme ediminin olaganhg biraz da kurbanlagtiri-
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lanlara reva gériilen canavarca muamelelerin dehgset yelpazesiyle ilgili-
dir. Arendt’in Yahudi nefretinin kokenlerini sorustururken yogunlastig:
Dreyfus davasi ve akabinde yasananlara dair kargilastiklar1 bu yelpa-
zenin bir kismini gozler dniine serer. Dreyfus davasini takiben Yahu-
di sorununun nasil ¢oziilecegine dair 6nerilerin siralandig1 kampanya
bunun ¢arpici bir 6rnegidir: “Yahudiler, Yunan efsanelerindeki Marsyas
gibi pargalarina ayrilmalidir; (Joseph) Reinach’ kaynar suda haglan-
malidir; Yahudiler yagda kizartilmali ya da dliinceye kadar viicutlarina
igneler batirilmaldir; ‘bogazina kadar siinnet’ edilmelidirler” (Arendt,
1996, s. 197).

S6z konusu insanlikdigilagtirma prosediirlerinin tek muhatab: Ya-
hudiler degildi elbette ve Arendt de bunun pekala farkindaydi. Emper-
yalizme odaklandig: Totalitarizmin Kaynaklar/nin ikinci cildinde irk
kavraminin icadini bu insanlikdigilagtirma siiregleri baglaminda oku-
mugtu. Kara Kita’'nin emperyalist kesfi, insan vasfina sahip olmayan
kalabalik niifuslarin da kesfiydi ve Afrika kitasini anavatanlar1 olarak
goren Boerlerin iktisadi faaliyetleri zemininde Afrikalinin “mahlikat”la
esitlenen varolugu bagrolii iistleniyordu: “Boerlerin irk kavraminin kay-
nagi, ne insana ne hayvana benzeyen ve higbir kavranabilir medeni ve
siyasi gergeklige sahip olmaksizin Kara Kita’y1 agir1 bir niifusla iskén
eden mahliklar kargisinda kapildiklari dehsetti. Bu mahliklarin da in-
san olabilecekleri diigiincesinin dogurdugu dehset, ayn insan tiiriine
dahil olunamayacag: hiikkmiine varilmasini gerektirdi” (Arendt, 2009,
s. 115-116).8

Bu satirlar, zombi figiiriiniin maks tarihinin sifrelerini ¢6zmek i¢in
de okunabilir. Hatta diyebiliriz ki, irk ayrimlarinin kékenleriyle insan
ve zombi arasindaki ayrimin dayanak noktalar1 birgok noktada ortiigiir.

7 Siécle'deki makaleleriyle Dreyfus karsiti kesimlerin nefretini iizerine ge-
ken Yahudi kokenli Fransiz politikaci ve yazar (1856-1921).
Her turli barbarhigin ve vahsiligin kendinden olmayana yiklenme-
si, ashinda kokleri Antik Yunan'a kadar uzanan bir egilimdir. Mesela
Aristoteles’in, canavarca huylan agiklarken yaptigy ilk sey canavarhg
yabancilara mal etmektir: “Tannisal bir insan pek ender varoldugu icin,
Lakonlar birine pek ¢cok hayranhk duyduklarinda nasil ‘tanrisal adam’
derlerse, ayni gekilde insanlar arasinda da canavara pek rastlanmaz, daha
cok yabancilar arasinda bulunur” (2007, s. 130).



()zellikle Romero sonras1 zombi filmleri kusagindan herhangi bir nu-
muneyi, ne insana ne hayvana benzeyen, herhangi bir medeni ve siyasi
gergeklik iginde tarifi imkénsiz, kalabalik mahlaklar iizerinden agikla-
digimizda yanls bir sey sdylemis olmayiz. Ustelik bu mahliiklar, aym
zamanda dehget verici mahliklar olduklari 6l¢iide canavarligin kogulla-
rin1 da pek tabii yerine getirmekle kalmiyorlar; canavarlik ayn1 zaman-
da Toni Morrison’in Otekilerin Kokeni'nde ifade ettigi gibi, insandan az
olan bir geyi de ifade eder. Morrison, 9 Agustos 2014’te 18 yagindaki
siyah gen¢ Michael Brown’1 6ldiiren polis memuru Darren Wilson’in
verdigi ifadeyi bu arka planda ilgiye mazhar bulmugstu. Wilson’n ifa-
desinde ¢arpici olan gey, Brown’in “dev gibi” ciissesini vurgulamasidir:

Bu ifadede Brown gergekte oldugundan fazla, fakat aslinda insandan
az bir geymis gibi gosteriliyordu. Cesedinin yazin ortasinda kaldi-
rimin istiinde dylece kokugmaya terk edilmesi de Brown'n insan
olarak algilanmadig i¢in 6ldirildiigiini kanithyordu. Brown'in bir
canavar gibi gosterilmesi o6ldiiriilmesini hakh ¢ikariyor ve Adalet
Bakanligr'nin raporuna gore, gangsterden pek de farki olmayan polis
memurlarimin kendilerini megru addetmelerine, gayet normal birer
insan olarak gormelerine olanak veriyordu (Morrison, 2019, s. 13).

Peki ama zaten baski altinda tutulanmin karakterindeki canavarligin pe-
kistirilmesi sadece onun insan vasfin1 hak etmedigi yoniindeki kanaate
hakikat degerini kazandirmakla mu ilgilidir? Elbette bu boyut fazla-
siyla 6nemli ve Morrison’in irk¢iligin argiimanlarinin bilimsel hakikat
degerine nasil yiikseltildigini bizzat akademik ¢ahigmalar {izerinden
isaret etmesi gayet kayda deger bir girisimdir. Zira sadece Dr. Samuel
Cartwright’in su ifadeleri bile irk¢ihikla bilimin yollarinin nasil kesistigi-
ni gérmek i¢in yeterli olacaktir: “Beyinlerinde dolagan siyah kani zihin-
lerini cehalete, batil inanca ve barbarliga mahktim eder; medeniyetten,
ahlaki degerlerden ve dini hakikatten bihaber yasar giderler” (Morrison,
2019, s. 20). Buradan ¢ikan ana fikir Morrison’a gore sudur: “Siyahlan
kullanabiliriz; evet, bityitkbag hayvana ¢ok benzemiyorlar, ama insan
da sayllmazlar” (2019, s. 21). Dolayisiyla siyahlarin kolelestirilmeleri,
bizzat onlarin dogalarinin bir geregidir. Canavarliklarim1 damarlarinda

akan “pis” kana bor¢ludurlar.
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Gelgelelim Arendt, kolelik statiisiiniin bu canavarligi agiklamakta
kafi olamayacagin belirtirken de hayli 6nemli bir noktanin altim ¢i-
zer. Zira kolelik, en nihayetinde bir ehlilestirme, evcillestirme aracidir.
Haiti'de gegen zombi filmlerini tekrar hatirlayalim. Vudu biiyiisiiyle ko-
lelestirilen Haitililer, plantasyon sahipleri icin hi¢bir tehdit icermiyordu.
Canavardan ziyade hizmetgi, is¢i vasiflariyla karsimiza gikiyorlardi, is-
telik sayilar1 da epeyce azdi. White Zombiede belki onlarca ama I Wal-
ked With a Zombiede sadece iki zombiyle kargilagiyorduk. Bunlardan
birisi, Jessica’yds; digeri ise zombi olsa da s6ylenen her emre itaat eden
Carrefour. Oysa bugiin zombi, birakin ehlilestirilebilir bir varolug olma-
y1, dehset verici niteligini iflah olmaz, dizginlenmez, zaptedilemez olu-
sundan almaktadir. Ask ve Gurur ve Zombiler gibi yakin zamanh 6rnek-
lerde dahi “tutsak edilmis bir ¢ift zombi tarafindan gekilen bir faytonla”
gezmenin “ne giizel” olacag hayalleriyle (Austen & Grahamme-Smith,
2017, s. 250) kargilagsak da durum degismez.® S6miirgecilige, emperya-
lizme, irk¢ihiga dayali bir toplumsal organizasyonu inga ederken, ¢ikar-
lariniz dogrultusunda niifusun belirli bir kismini insanhk statiisiinden
mahrum birakabilirsiniz. Ama bu kesimin biitiiniinii ehlilestirebilecegi-
nizin ya da kolelestirebileceginizin higbir teminat: yoktur. Zaten bunun
i¢in de, Arendte gore, miisterek insan diinyasinin digina itilenlerle ilgili
sorunun kaynaginda, bu diinyanin kendi bagrinda “barbarlar” yaratma
potansiyeli yatar. Insanlik vasfindan mahrum birakilanlar,

(hler gegen giin artan sayilariyla, doganin vahsi 6gelerinin bir za-
manlar insan yapisi kentlerin ve kirlarin varhgim tehdit etmesiyle

® Sadece zombilerin degil diger canavar kurgulanna da onlan bir usak
ya da kole olarak gérme arzusunun eslik ettigi soylenebilir. Gustav
Meyrink'in Golem romaninda, Golem efsanesine dair aktarimlan hatir-
lanacak olursa, Golem’in de “gergek bir insan olamamis”, “duygusuz”,
“yarn: bilingli bir bitkisel” varlik, “6lmeyen bir sey” olarak zombilerle
bircok noktada ortak 6zelliklere sahip oldugu ama bunun da 6tesinde
bir “yardimc1”, “birgok isi goren” bir usak olmasi i¢in yaratildig) goriile-
cektir (Meyrink, 1997, s. 36-37). Ama Golem’de de canavarca bir fazlah-
gin oldugunu unutmamak gerekir; tipki zombi gibi o da 6fkeden ¢ilgina
donmiis, kendisini sokaklara vuran, 6nine ¢ikan her seyi kinp déken,
“hirpani giysilere burinmiis olarak” goriilen, “garip bir bigcimde sekerek”
yuriyen bir “hortlak”tir (Meyrink, 1997, s. 38-39).



aym yoldan -hatté belki de daha da irkiitiicii bir bigimde-, ortak
ve esgiidiimlii ¢abalarimizin iriinii olan diinyays, siyasi yagamimi-
z1, insan eseri diinyamizi tehdit etmektedirler (...) Tehlike kiiresel,
evrensel olarak birbirine baglanmig bir uygarligin, milyonlarca insa-
ny, biitiin dig goriiniimlere ragmen vahsilik kogullarinda yasamaya
mecbur etmek suretiyle kendi bagrinda barbarlar yaratabilir olma-
sindadir” (Arendt, 2009, s. 315).

O halde insanligin disina siiriilenlerde, buna direnen canavarca fazlal-
gin olmasi kaginilmazdir. Boerlerin yasadig dehget bir bakima bu zap-
tedilemez fazlaliktan kaynaklanir:

Her seyden 6nce kolelik, vahsi halkin belli bir kismin evcillegtir-
mekle birlikte, hi¢bir zaman bu halkin biitiiniinii kapsayamadi. O
yiizden Boerler, insan olmanin gururu ve begeri onur duygusu ne-
deniyle hemcinsleri olarak kabul edemedikleri bir insan tiirii kar-
sisinda kapildiklar: ilk korkuyu iizerlerinden atamadilar. Yine de
kendisine benzeyen ama hicbir kogul altinda kendisi olamayacak bir
seyden duyulan bu korku, kéleligin temelinde kaldi ve bir irk toplu-
munun temelini olugturdu (Arendt, 2009, s. 127).

Bu satirlarda, insanin kendisiyle arasina sonsuz bir mesafe koydugu
tirdegleriyle ayn1 potada erime ihtimalinin yol agtig1 oldugu dehset
bilhassa vurgulanir. Fakat insan ile insan olmayan arasindaki ayrimin
erimesi, ayn1 zamanda antropolojik bir tartigmanin konusudur. Boylesi
bir ayrima dayanan, bu ayrimdan gii¢ alan ve beslenen bir yagsam bi-
¢iminin temelden sarsilmasi kilit 5nemdedir. Beyaz Avrupali ile Siyah
Afrikal arasindaki mesafeye direnen bir bakisin temel degilse bile en
6nemli ¢ekincelerinden biri de, antropolojik ve biyolojik denklemdeki
ayricalikli konumunu kaybetme kaygisidir. Oyleyse Arendt'in kastettigi
maénéda insan1 bir yagayan cesede indirgeme gabasl, “istiin” Alman ile
“asagihk” Yahudi arasindaki mesafeyi olabildiince agma arzusunu da
ifade eder. Yahudiler s6z konusu oldugunda da tipki somiirgelestirilen
Afrika halklarinda oldugu gibi daima tedirgin edici bir fazlahk olacak-
tir. Nihai Céziim, bir bakima bu tedirgin edici fazlalig: ilelebet ortadan
kaldirma ¢abasini da ifade eder. Freud’un Musa ve Tektanricilik’ta s6y-
ledigi gibi, Yahudi nefretini besleyen damarlardan biri de tarih boyunca
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“Yahudilerin biitiin bask: ve zuliimlere kafa tutmasi, en kanli kiyimlarla
bile kéklerinin kurutulamayigi'dir (2015, s. 152).

Ustelik canavarca fazlalik, ¢iplak hayata indirgendigi noktada, bir
yasayan olii oldugu olgiide radikalligi yalmzca kendisine reva goriilen
ve Agamben’in de Arendt’in de kolayca ikna oldugu bir tarzda, elinden
higbir sey gelmeyen mutlak kurban statiisiinden ileri gelmez. Bir siv-
risinege, bir bite ya da bir hagarata indirgenen varolusun oniinde bir
ihtimal daha vardir ve bizim ilerleyen kisimlarda daha ayrintisiyla ize-
rinde duracagimiz bu ihtimali Slavoj Zizek kesfetmistir. Normal bir ha-
yat siirme hakki elinden alinanlar, ¢iplak hayat statiisiinii de yitirebilir,
“sirf hayatta kalma ugruna hayatta kalmaya ¢alismaktan kopup ‘yasayan
olitler’ safina katilir ve yagam hakkindan feragat ederek, 6lim korku-
sundan kurtulan birine” déniisebilirler (Zizek, 2011, s. 480). Gergekten
de zombi, Arendt¢i manéda kurbanhigin pasif/maruz kalan 6znesi ola-
rak yeryiiziiniin posas: olma vasfin tagidig1 gibi, Fanoncu anlamda kur-
banligin aktif/direnen 6znesi olarak yeryiiziiniin lanetlisi olma vasfini
da tagiyabilir. Birgok filmde zombilerin insanlikdigi muamelelere maruz
kaldiklarimi gérebilirsiniz. Ama higbir silahin, dozaji ne olursa olsun,
kendilerine uygulanan hi¢bir siddet ediminin onlar1 vazgegiremedigine
de tanik olursunuz. Kollar1 koptugunda, bacaklar1 pargalandiginda, be-
deni delik desik oldugunda ya da i¢ organlari etrafa sagildiginda durum
degismeyecektir. Hatt4 kafasini bedeninden kopardiginizda dahi o, 1s-
rarla sizden digleriyle intikamini almak isteyecektir. Zombi, bedeninde
biriken siddeti patlayici bir giice d6niistiirme konusunda olaganiistii bir
kararhiliga sahiptir. Max Brooksun romaninda zombi salginlarina kars:
alinan 6nlemler bahsinde Giiney Afrika 6rnegi, zombinin saldirganhg:
ile ezilenlerin bedenlerinde ve zihinlerinde biriken politik hing arasin-
da kurulan baglantiy1 buradan hareketle yorumlamak gerekir. Giiney
Afrikanin zombi istilasina karg: hayata gegirmis oldugu harekit planla-
rinin bagarili olmasinin nedeni kitapta “yerli Afrika niiffusunun tiimiiyle
ayaklanmas: ihtimali’ne y6nelik olarak ge¢miste alinan 6nlemlerle agik-
lanmas bagka tiirlii nasil agiklanabilir ki? (Brooks, 2010, s. 105)

Soyledigim gibi, farkli olanin bagkaligy, kalabaligi ve ne yapilirsa ya-
pilsinyok edilemezligi karsisinda duyulan bu tedirginligi, her tiirlii ehli-
lestirmeye direnen bu canavarca fazlalig: daha sonra yeniden giindeme
alacagim. Ama buraya ge¢meden evvel insanlikdigilagtirma siiregleri-



nin arkasinda yatan siyasal mantigin bagka vechelerine de yogunlagmak
gerekiyor ki, bunlar da siyasal antropoloji ¢aligmalarinda sakl. Siddet,
esiktelik, kirlilik ve diizen ile belirli kisileri veya toplumsal kesimleri
kurbanlagtirma ya da giinah kegisi ilan etmeé arasindaki iliskiye dair
René Girard, Mary Douglas, Victor Turner ve James George Frazer’a ait
gozlem ve ¢oziimlemeler, Arendt'in kavrayisini desteklemekle kalmaz,
topluluk mantigina dair ok boyutlu tartigma hatlarini da teshir eder.
Ustelik bu analizlerden hareketle yalnizca totaliter rejimler icin degil,
icine diigtiigii toplumsal krizi agma arayiginda olan diger siyasal rejimler
icin de kurbanlagtirma mantiginin nasil diizen kurucu bir iglev iistlen-

digini gorebiliriz.
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Kurbanlagtirma Mantig1 (II):
Giinah Kecileri, Kutsallagtirma ve
Lanetleme Mekanizmalar:

“Insan gibi gériinen her ey insan degildir”
(Carey, 2016, s. 20)

Kurbanlagtirma mantiginin genel tablosundaki bir sabitligi tespit et-
mek antropolojik diizlemde de zor olmayacaktir. Mesele yine yagan-
maya deger yasamlar ve bu degere sahip olmayanlar arasinda bir hiye-
rargide diiglimlenir ve en nihayetinde 6liimii pek de 6nem arz etmeyen
canlilar, hayatta kalmasi i¢in ¢aba sarf edilenler ugruna gézden ¢ikari-
lir. Girard’a gére “toplum, kendi mensuplarini ya da ne pahasina olursa
olsun korumak istediklerini vurabilecek olan bir siddeti, goreli olarak
o kadar 6nemsenmeyecek, ‘feda edilebilir’ bir kurbana y6neltmeye ¢a-
lisir” (Girard, 2003, s. 5). Peki, kurban sunumu en temelde neyi hedef-
ler? Girard’'in yanti1 topluluk i¢indeki gerilim, kin, rekabet ve kargsilikh
saldir1 baglaminda birikmis enerjinin topluluk iiyelerinin birbirlerine
dogru patlamasini engellemek oldugu yoéniindedir: “Burada kurban
ediminin korudugu sey, toplulugun kendi siddeti karsisinda kendi bii-
tiinligidir (...) Kurban edimi, her yere yayilmis olan anlagmazlik to-
humlarim1 kurbanda toplayip gidererek topluluk mensuplarina kismi
bir doygunluk sunmaktadir” (Girard, 2003, s. 10). Girard’in argiimany,
her tiir topluluk yagsamina i¢ckin doyurulmamus bir siddetin mevcudi-
yetini varsayar. Dolayisiyla doyurulmamis siddet, birikmedigi olgiide
patlamaya hazir bir bomba gibi topluluk yagami iizerindeki basincini,
tahammiil edilemez bir noktaya kadar artirma egilimindedir. Ama ka-
bul etmek gerekir ki, biriken doyurulmamis siddet kavrayig, kurban



ritiielleriyle ilgili g6z ard1 edilemeyecek baska bir¢ok dinamigi perde-
leme riskini de beraberinde getirir. Bunlardan hi¢ degilse biri, toplu-
lugun biyolojik saghg: ve ekonomik selametidir ve Girard’in aksine,
toplumda biriken siddetin su veya bu sekilde bosaltilmasi kadar bunlar
da topluluk i¢in kurucu unsurlardir. Mesela James George Frazer'in ak-
tardiklarindan 6greniyoruz ki, birgok uygarlik i¢in insan kurban etme
ritiiellerinin ana gayesi, biitiin hastaliklar1 defederek toplum sagligim
muhafaza etmektir. Yunan kolonilerinden biri olan Marsilyada, der
Frazer, “ne zaman bir veba salgini olsa, yoksul siniflardan bir adam
kendisini giinah kegisi olarak sunardi” Bu kisi her ne kadar kentten
atiliyor ya da halk tarafindan odliinceye kadar taglaniyor olsa da, kurban
etme mantifinin biitlin anlamini siddetin hesabina yatirmakta gok da
acele etmemek gerekir. Ya da giddetin de kaynaginda, insanin bagina
gelen hastalik, kithik, kuraklik gibi bizzat toplum saghgini etkileyen
unsurlarin oldugunu, insandaki siddet egilimini bunlarin pekistirdigi-
ni daha fazla vurgulamaya ihtiyacimiz vardir. Ustelik giinah kegisinin
segimindeki ilk belirleyici etkenin yoksulluk olmasi, kurbanlagtirma
dinamiklerindeki sinifsal boyutu da gozler oniine serer ve siddet ka-
dar tartigmaya deger olan boyutlardan birisi de budur. Ayni satirlar:
takiben Frazer, buradaki sistematigin detaylarini Atinalilarin pratikle-
rinden hareketle ortaya koydugunda kurban mantigindaki ¢okboyut-
luluga ve en az siddet kadar diger boyutlarin da esdegerde tartigilmasi
gerektigine ikna olmak zor olmaz:

Atinallar diizenli olarak, kamu hesabina, agag) simiftan yararsiz bir-
talum kisiler beslerdi: Kentte veba, kuraklik ya da kithk gibi her-
hangi bir felaket belirdiginde, bu toplumdis1 insanlardan ikisi giinah
kegisi olarak kurban edilirdi. Kurbanlardan biri erkekler, 6tekiyse
kadinlar i¢indi. {lkinin boynuna bir dizi siyah, ikincisininse bir dizi
beyaz incir takilirdi. Anlagildigina gore, kadmnlar igin kurban edilen,
bazen bir kadin olurdu. Bunlar kentin i¢inde dolastirilir, daha sonra
herhalde kentin disinda éliinceye kadar taglanarak kurban edilirdi.
Fakat bu tiir kurbanlar, umumi felaket gibi olaganiistii durumlarla
sinirh degildi; 6yle anlagihyor ki, her yil mayis ayindaki Thargelia
senliginde biri erkekler, obiirii kadinlar iin iki kurban Atina digina
¢ikarilir ve taglanarak 6ldiiriiliirdii. Trakyadaki Abdera kenti yilda
bir kez halk¢a temizlenirdi; kentlilerden bu amagla segilmig biri,

61



62

biitiin 6tekilerin yasamu igin bir giinah kegisi ya da vekil, kurban
olarak Olesiye taglanirdy; “biitiin halkin giinahlarini yalniz bagina ta-
styabilmesi igin”, 6liimiinden alt: giin 6nce toplumla iligkisi kesilirdi
(Frazer, 2004, s. 238).

Frazer'n analizinde 6zellikle hastalik, temizlik ve yoksulluk temalar:
kritik 6nemdedir. Sirf bizi Mary Douglas'in kirlilik ve diizen arasinda
kurdugu baga tagiyacak olmasi nedeniyle degil; ayn1 zamanda zombile-
rin bedenlerinde biriken kirin, ¢iiriimenin ve hastaligin insan toplulugu
i¢in nasil bir dig sinir islevi gérdiigiinii, en kadim topluluklarin dahi
biinyelerinde biriken kiri ve hastalig1 defederek kendi kimliklerini inga
ettiklerini gormek agisindan. Goriinen o ki, her tiirden kurbanlagtirma
ediminde basat unsurlardan biri, toplulugu sugtan, hastaliktan, kirden
arindirmaktir ve arindirma iglemi, genellikle yoksul bir kisi tizerinden
icra edilir. Mesela Galler'de bir gelenek, hayatini kaybeden bir kisinin
giinahlarinin hayatta olan bir kigi tarafindan yenmesidir. Yoksul kisi-
ler, cenaze térenleri igin kiralanirlar ve 6len kisinin biitiin giinahlarini
iistlenirler; bu ritiiellerden birinde kiralanan kiginin fiziksel 6zellikleri
sOyledir: “Uzun boyluy, zayif, girkin, igler acisi bir gériintiisii olan zavalh
bir serseri” (Frazer, 2019, s. 47).

Toplulugun iiyelerinin giinahlarini1 sembolik diizeyde yiyip bitiren
kisiyle, bizim modern zombilerimizin bedensel kosullar1 olduk¢a ben-
zerdir. Zombiler de insanhigin giinahlarin1 havale edebilecekleri kur-
banlar gibidir. Zombilerin tipki birer siiliik gibi, toplulugun kirli kanin
emen ve onu hastalikli unsurlarindan arindiran bir 6giitiicii islevi gor-
diigii 6rnekler de azimsanamayacak kadar goktur. Kétiilitk a noktasin-
dan b noktasina taginacaksa, bu kotiiliigii tasiyacak olan dayanagi dog-
ru segmek gerekir ki zombi, bu bakimdan kusursuzdur. Bunun en iyi
orneklerinden biriyle Dead Snow (Wirkola, 2009) filminde kargilagiriz.
Norveg'te gegen film kiigiik bir grubun kargilagtig1 Nazi zombilerle mii-
cadelelerini anlatir. Film bir yaniyla Nazizmin her zaman dirilebilecek
bir siyasal tehdit oldugunu zombi anlatisiyla gézler 6niine sermek ba-
kimindan 6zgiin bir senaryoya sahiptir. Ama diger yaniyla da topluluk
i¢inde zuhur edebilecek biitiin siyasal cehennemi, insan diinyasinin di-
sina, zombilerin canavarca diinyasina havale ederken bahsini ettigimiz
koétiiliik aktariminin da iyi bir numunesini sunar.



Gorsel 3.1 Dead Snow (2009). Nazi zombiler.

‘lim bu unsurlar gosteriyor ki, bilhassa Girard bahsinde, onun sid-
det kavrayisini basatlastirmadan ya da toplulugun asli kurucu unsuru
olarak isaretlemeden (ama bazi insan kategorilerini korumak ugruna)
baska baz1 insan kategorilerinin kurban edildigi siireglerde siddetin asli
roliinii de g6z ard1 etmeden hareket etmek faydali olacaktir. Ote yandan
hayvan degil insan kurbanlara yogunlagalim ki béylelikle filmlerde kar-
silastigimiz zombi katliamlarinda, insanin en nihayetinde kendi ikizine
biinyesinde biriken canavarca siddeti nasil bu kadar kolayca akitabil-
diginin sifrelerini ¢ozebilelim. Zira hayvan kurbani s6z konusu oldu-
gunda karmagik olmayan denklem insan kurbanlar sahneye ¢iktiginda
bulaniklasiyor ve daha 6nce bahsettigimiz insan ile insanligin disina
stirtilen insan arasindaki mesafenin agilabilmesi her durumda o kadar
dakolay degil. Bu mesafeyi yaratmak igin belirli mesrulastirici kriterlere
ihtiyag var. Girard bu kriterleri, topluma su veya bu sekilde ait olmayan
figiirlerde arar: savas tutsaklari, koleler, ¢ocuklar, sakatlar... Arendt’in
yeryiiziiniin posasi diye tarif ettigi hak-sizlar bu kez karsimiza Girard'in
ifadesiyle toplumun atiklar1 olarak ¢ikar. Giinah Kegisinde bu atiklari,
yiginlarin siddet patlamalariyla iliskilendiren Girard, mesrulastirici kri-
terleri biraz daha detaylandirir. “Toplulugu yozlastiran, ¢iiriiten, lekeli,
saf olmayan Ogeler” bunlarin arasindadir ve yiginin hedefi toplulugu
“kargasaya stiriikleyen hainler’den temizlemektir (Girard, 2005, s. 22).
Bu élgiitler kiiltiirel oldugu kadar dinsel ~mesela tiksinti uyandiran ve
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igreng seylerin Yahudilerle iliskilendirilmesi- ya da fiziksel -“Hastalik,
delilik, genetik bozukluklar, kaza sonucu sakatlanmalar”- gériiniim-
ler arz edebilir (2005, s. 23-24). Toplumsal anomali ise sadece bunlarla
siirh degildir. Normu olusturan ortalamanin disinda kalan, bu orta-
lamadan sapan her unsur, yiginin nefretini biinyesinde toplayacaktir.
Agikea goriilebilecegi gibi zombi, bir kez daha tiim bu dlgiitleri kusur-
suzca biinyesinde toplar. Bu yiizden de zombi varolusunu, kriterlerden
birini ya da ikisini degil tamamm kargilayan mutlak bir anomali olarak
tarif edebiliriz. Zombi ¢iiriimiis ve lekeli bir bedenin sahibi, tiksinti
ve igrengligin semboli, hastaligin ve genetik bozuklugun zirve noktas,
olabilecek en biiyiik toplumsal kargasanin miisebbibi ve radikal bir stan-
dart sapmadir. Girard'in igaret ettigi atik olma halinin, Victor Turner’in
esiktelige dair analizlerini ¢agristirmasi sagirtici degildir. Savas esirleri
ve kéleler yerli ile yabancy, insan ile hayvan arasindaki egikte salinirken,
¢ocuklar yetigkinlik, sakatlar ise insan olmanin bedensel tamlik kriteri
bakimindan bir ara konumu ifade ederler.

Bilhassa gocuklarin yerlestirildigi belirsizlik ve aradalik konumu
manidardir. Cocuk, gelecege agilan kapi oldugu 6lgiide sinirsiz sayi-
da potansiyelin tagiyicisidir ve bu potansiyeller, timit vadedici oldugu
kadar endise verici de olabilir. Giiniimiiziin bir¢ok korku filminde ké-
tiliigiin ¢ocuklarin biinyesinde toplandigimi gérmemiz bu baglamda
diisiiniildiigiinde anlagilabilir bir durum. Cocugun sevimliligin, nege-
nin oldugu kadar ¢irkinligin ve dehsetin de kaynag olabildigini zornbi
yapimlarinda da siklikla goriiriiz. The Walking Dead’in daha ilk bolii-
miinde Rick Grimes’in arkasi déniik, sarisin kiigiik bir kiz ¢ocuguna
seslendigi bir sahneye yer verilir. Giizel kiyafeti, saglari, minik bedeni ve
elinde tagidig1 oyuncakla masumiyetten, sevimlilikten ve gelecege dair
bir umuttan bagka bir ey ¢agristirmayan bu kiigiik kiz arkasin1 don-
diigiinde goriiriiz ki ashinda bir zombidir. Parampar¢a olmus agziyla,
bir yandan donuklagmi§ ama bir yandan da ofkeden ¢ilgina dénmiis
gozleriyle aninda korku verici bir canavara doniigiir ve Rick tarafindan
hemen 6ldiiriiliir. Bu sahne bir bakima gocugun potansiyelleri itibar1y-

10 Zombi, lekeli bir varoluga sahip olmak bahsinde yalmz degildir. Hatirla-
nabilecegi gibi Doktor Frankenstein’in canavar eseri, ona cevabim bildigi
su soruyu soruyordu: “O halde ben, herkesin kag¢ti1 ve reddettigi bir
canavar, dinya yuzinde bir leke miydim?” (Shelley, 2017, s. 129)



la 6ngoriilemezliginden duyulan endisenin beyaz perde marifetiyle bi-
lince yansimasindan bagka bir sey degildir." Her ebeveyn, ¢ocugunun
canavarlikla insanlik arasinda saliniyor oldugunun yarattig1 korkudan
payin1 almistir ve bu aslinda yeni bir kesif de degildir. Aralarinda Freud
ve Turner gibi isimlerin de oldugu birgok aragtirmaci bu konuya temas
etmistir. Cocuk, melek ile seytan arasinda salinip duran iki ucu keskin
bir bicak gibidir ve ¢ocuk zombi temsilleri, bu esikte olma halini olduk-
¢a siradig1 bir sekilde yansitir.'? Ama Turner’in esiktelik kavrayis1 bu-
nunla sinirh degildir. Turner 6liimii, rahimde olmay1 ya da biseksiielligi
de bu kapsama alir. Tiim bu kategorilerde insanlik vasfinda bir “eksik-
lik” goze carpacaktir. Esiktelik ritiielleri bu eksikligin belirginlesmesi ve
vurgulanmasi bakimindan 6nemlidir zira esikteki varoluglar her seyden
yoksun olmalariyla ayr1 bir yerde dururlar:

[E]sikteki varhklar, hicbir seye sahip olmayanlar seklinde temsil
edilebilirler. Ucube kiligma sokulabilirler, iizerlerinde sadece bir
parca kumagla, hattd giplak halde ritiiele katilirlar; bu sekilde egik-
teki varlikdar olarak statiilerinin, mallarinin, riitbelerinin makam ya
da role isaret eden diinyasal giysilerinin ve akrabalik sistemindeki
konumlarinin, kisacas: onlar1 diger adaylardan ayrabilecek higbir
seylerinin olmadig gosterilir (Turner, 2018, s. 96).

Girard ise toplumsal konumsuzlugun, aidiyetsizligin kurbanlagtirma
i¢in yeterli olmayacagi kanaatindedir. Bizi kurbanin ayn1 zamanda inti-
kami alinamayacak olanlardan se¢ildigi hususunda haklh olarak uyarr.
Insan kurban etme ritiiellerinde dyle bir kurban segilmelidir ki toplu-
mun bir bagka kesiminde 6fke birikmesin, intikam arzusu olusmasin
(Girard, 2003, s. 17). Dolayisiyla kurbanin ideal durumda hem yer-
sizyurtsuz hem de kimsesiz olmasi gerekir. Onun asli iglevi, toplumun
biitiin kesimlerine yayginlasmis siddeti kendi biinyesinde toplamasi ve

11" Benzer bir sahneyle Z Nation (Engler & Schaefer, 2014-2018) dizisinde
de karsilagiriz. Kahramanlarimizin buldugu bebek, herkes igin bir se-
ving, nese kaynag iken bir anda zombiye dénustugiinde etrafina dehset
sa¢maya baglar.

Sonug bolimiinde de deginecegim gibi, cocuk, ayn1 zamanda Arendgi bir
izlekte potansiyelleri itibariyla bir mucizenin, farkin yeniden dogusunun
ve cesitliligin yeniden filizlenisinin habercisi olarak diisunilebilir.
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kendisine uygulanan nihai siddetle bir nihayete erdirmesidir. Intikami
alinabilecek kisiler, bu sonu siirekli erteleyecegi, daha agina oldugumuz
bir tabirle, sonu gelmez bir kan davas: siirecini baglatacag igin, kurba-
nini arayan toplumun radarina girmeyecektir.

7

Gorsel 3.2 The Walking Dead (2010-). Birinci sezonun
ilk boliimiinde karsimiza gikan gocuk zombi.

Gelgelelim bizatihi kanin bulagici karakteri, arzulanan nihai siddet edi-
miyleilgili daima bir intikam kapisini agik birakmakta ya da hig degilse
kanin dolasimi araciligiyla siddetin dolagimi da daima dirilmeye hazir
halde pusuda durur. Girard’in kan ve kir iizerine klasik antropolojiden
beslenen analizleri bu hususta oldukg¢a dikkat gekicidir ve kir ile kurban
arasindaki dogrudan bagin ipuglarini da bize sunar. Kan kirlidir ¢linki
6liimiin habercisidir. Bu yiizdendir ki nerede kanla kargilagiyorsak ora-



da akan kanin durmayacagina dair bir ¢tkarimda bulunmak miimkiin-
diir. Tipk1 Kirmizi Pazarteside g6z gére gore gelen cinayetin ardindan
akan kanin kasabanin her yerine bulagmasi, islenen cinayetin intikami-
nin alinacagina ya da en azindan akan kanin biitiin hanelere bulagtigina,
mekéni bagtan sonra lekeledigine dair belli belirsiz bir izlenimi okuru
da nasil olusturuyorsa, siddet de bdyledir: “Kan, dokundugu her seye
siddetin ve dliimiin rengini verir” (Girard, 2003, s. 46). iste tam da bu
noktada, kurban mantiginin analizini canlilarin diinyasindan éliilerin
diinyasina tagimak gerekir. Kirin tehdit ve tedirgin edici karakteri, bula-
sic1 niteliginden oldugu kadar bagka hi¢bir yerden beslenmez ve 6lim,
eger biitiin toplumnlar i¢in dehget verici bir karakterdeyse bunun temel
nedenlerinden biri kirle 6zdeslegstirilmesidir. Mesela Girardin intihara

iliskin gu sozlerine bakalim:

Adamun biri kendini asiyor; cesedi kirlenmistir, ama yalnizca cese-
di degil, kendini asmakta kullandig1 ip, ipin sallandig1 agag, agacin
cevresindeki toprak da kirlenmistir. Kirlilik, cesetten uzaklagildig
olciide azalir. Sanki giddetin uygulandigs yerden ve dogrudan do-
kundugu nesnelerden ¢evredeki tiim nesnelere bir sivi 6z yayil-
makta, bu niifuz ancak uzaklik ve zamanla hafiflemektedir (Girard,
2003, s. 39).

Zombilerin mezardan ¢ikip canlilarin alanina dogru yoénelmelerinin
yarattify dehsetin kaynag da buradadir. Oli, kirini canlilarin alanina
bulagtirmaktadir. Zombi mezarindan kalkip canlilarin evrenine dahil
oldugu anda, biinyesinde tagidig1 6liim ve kir oldugu yerde durmaya-
cak, hizla biitiin canhlik kogullarini belirleyen bir kirlenme toplumun
tamamini sarmaya baslayacaktir. Bu yiizden zombi, yasayan bir ceset de
olsa, yeryiiziiniin posasi da olsa, intikamini almak igin pesinden kim-
senin gitmeyecegi bir artik muamelesi de gorse, canlilarin evreninde
siddet sarmalinin bir giin yeniden baglayacag ihtimalini siiratle bir top-
lumsal paranoyaya déniistiiriir. Kurbana uygulanan siddet, bu siddetin
beraberinde getirdigi 6liim, kirli oldugu 6l¢iide ve kir bulastig: her yere
6limiin formunu kazandirdif1 miiddetce, zombi cesetlerdeki yara izleri,
gozlerinden kulaklarindan akan irin, insan diinyasina kurbana uygu-
ladig1 zulmiin nihayet kendisine déndiigiinii hatirlatir. Evet, Girard’in
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dedigi gibi siddet bulagicidir ve bu niteligi, toplum i¢in bir kiyametin
habercisi olarak pekala okunabilir. Kurban bu kiyametin 6niine ge¢mek,
bulagici siddet sarmalindan toplumu kurtarmak i¢in bigilmis kaftan ola-
rak da goriilebilir. Ne var ki kurbanin bedeninde biriken siddetin, 6lim
ve kir araciligryla dirilmeyecegini garanti edecek higbir sey yoktur.

Girard, kan iizerine ¢6ziimlemelerini iki boyuta genisleterek bura-
daki belirsizligi gidermek niyetindedir. Bu analizin ilk ayaginda top-
lumu bagtan sona katedecek giddet sarmalini kirle iligkilendirir. Ikinci
ayagindaysa kurbanin kanina yogunlagir. Toplumda yayilan kan aracili-
giyla yayilan kiri yine kan temizleyecektir ama bu kez akan kan, kurba-
nin kanidir. Zira toplumu sar1p sarmalayan kirli kani temizleme kudre-
tine yalnizca kurban kani sahiptir:

Kirlilikten kaginmak her zaman olanakh degildir, en titiz 6nlemler
bile ise yaramayabilir. En kiigiik bir temas, insanin yalnizca kendisi
agisindan degil, bulagiciigin tehdit ettigi topluluk agisindan da kur-
tulunmas: gereken bir lekenin yolunu agar. Bu leke neyle ¢ikarilabi-
lir? Kirli kana direnecek, hatta temizlenmesini saglayacak o olaga-
niistii, inamlmaz madde, hangisidir? Yine kan; ama bu kez, kurbanin
kany, ayin halinde dokiiliirse temiz kalan kan (Girard, 2003, s. 49).

Girard $oyle devam eder: “Tek ve ayn1 madde, kan, hem kirleten hem
temizleyen, hem insanlari 6fkeye, ¢ilginliga ve 6liime sevk eden, hem
de yatigtirarak yagsama dondiirendir” (2003, s. 50). Yine de sorun oldu-
gu gibi kalir. Kurbanin canavarca geri doniisiini garanti edecek higbir
sey yoktur. Zombi paranoyasinin bize anlattif1 sey de budur bir bakima.
Kurbanin mezarinda biriken siddet, daima patlama tehdidini biinyesin-
de tagir. Bir giin mezarindan ¢ikip canlilik diinyasina yeniden musallat
olabilir ve belki de ger¢ek olaganiistii halin ya da gergek kiyametin ha-
bercisi, kurbanin diriligidir. Girard’in teorisinin tékezlemeye basladigi
bir yer varsa o da burasidir. Kurbanin edilgin kavranig1 Girardda sanki
kurban rittielleri layikiyla yerine getirilirse toplumsal diizenin selameti-
ni sekteye ugratacak hicbir seyin kalmayacag gibi rahatsiz edici bir iz-
lenim uyandirir. Evet, kan farmakolojik bir etkiye sahiptir ve tiim toplu-
mu etkisi altina alan siddetin dogurdugu kirli kanla, toplumu siddetten
arindiracak kurbanin temiz kani birbirlerinden net gekilde ayrilmahdr.
Ama Girard, kurbanin ikame roliinii layikiyla iistlenebilmesi i¢in ikame



ettigi varhklardan hem tam olarak ayr1 hem de onlarla benzer nitelikte
olmasi gerektigini séylerken bu ayrilik ve benzerlik iliskisinin berabe-
rinde getirdigi tehlikenin yalnizca bir boyutuna deginir. O da kurbanin
yanhs se¢imidir. Yanli se¢ilmis bir kurban, siddetin yayilma potansi-
yelini azaltmak §6yle dursun iyice dizginlerinden bosaltir ve toplumsal
sistemi icerden ¢okme tehdidiyle kars1 karsiya birakir. Girard'in bura-
daki tiim referanslar1 Antik Yunan tragedyalaridir. Mesela Euripides’in
Herakles'in Deliligi, Girard igin kuramini gii¢lendirecek muazzam bir
kaynaktir. Bilindigi gibi Herakles, esi ve ¢ocuklarini kurban etmek tizere
olan Lykos’u oldiirdiikten sonra esiyle ¢ocuklarini da eski diismanlari
sanarak kurban eder. Kurbanin hem benzer hem farkli olma zorunlu-
lugu, kurban eden tizerindeki gerilimi artirdig1 kadar toplumsal yapi-
nin ¢6kme ihtimalini de olgunlagtirir: “Kurban sunumunda bir noktada
toplanip disarida yok edilmesi gereken siddet, kurbandan tasip yikic
bir bi¢cimde ¢evreye yayilmistir. Kurban sunumu artik gorevini yerine
getirememektedir; kirli siddeti yénlendiremeyip bir firtina halinde bii-
yiitmektedir. Ikame mekanizmalar1 yikilmig, kurbanin korumas: gere-
ken varhiklarin kendisi kurbana déniigmiistiir” (Girard, 2003, s. 55).
Ikame kurbanin beraberinde getirdigi benzerlik/farklilik ikilemin-
de bir kez sinifta kalindiginda, herkesin herkes igin kurban durumuna
doniismesi, siddetin misillemeler yani taklit yoluyla siirekli kendisini
¢ogaltmasi ve herkesin herkese karg1 savaginin tiim toplumsal ayrimlar
sistemini yerle bir etmesi kaginilmazdir. Bu diizlemde tiim toplumsal
iligkiler siddet araciliiyla kurulur ve siddetin temel vasiflarindan biri
ve belki de Girard i¢in en 6nemlisi, mevcut tiim toplumsal ayrimlar
bulaniklastirmas1 ve homojenlestirmesidir. Girard Kral Oidipus'u da
ayrimlarin yitiminin bir 6rnegi olarak okur. Baba katli, baba ile ogul
arasindaki, ensest ise anne ile ogul arasindaki ayrimin yitmesidir.
Oidipus’un sozleri Girard’i bu bahiste hakh ¢ikarir niteliktedir: “Do-
gurmamaliydi beni doguran, birlesmemeliydim birlestigimle, 61diirme-
meliydim 6ldiirdiigiimi” (Sophokles, 2012, s. 46) ve devaminda sunlar:
isitirizz “Ey evlilik! Bana hayat verdin, sonra da yeniden aym tohumu
bir daha sagtin: Ayni kandan, ¢ocuklarinin kardesi olan bir baba, baba-
larinin kardesi olan gocuklar, kocasinin hem anasi, hem karisi olan bir
kadin diinyaya getirdin. Kisacas1 insanlar arasinda rastlanabilecek en ig-
reng rezaletlere yol agtin” (Sophokles, 2012, s. 52). Oidipus, en temelde
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tim farkhihklar: ezdigi i¢in sugludur ve Oidipus’un kurbanlastiriima-
s}, insan ile canavar arasinda yeni, agilamaz bir farkin tesis edilmesidir.
Oidipus’tan yayilan kir, tiim Thebai’yi kusattigina, siddet tiim toplum-
sal konumlari birbirinden ayrimsiz kilacak 6l¢iide biitiin bir cografyayr
sarstigina gore kurbanin insan ile insan olmayan arasinda nihai bir ay-
rim1 yeniden olugturmasi, toplumsal yagami yeniden diizliige gikaracak
bir islev iistlenmesi gerekir. Yine de metnin kurbanlagtirma mantigin,
Oidipus’un ahlaki ihlalleriyle sinirlandirmakta dikkatli olmak gerekir.
Girard Giinah Kegisi'nde Oidipus’un ayni1 zamanda topal yani sakat; terk
edilmis; yani kimsesiz; ve yabanci yani yersizyurtsuz olusunu isaret eder
(2005, s. 35-36). Ama asil sorun sanki Oidipus’un iktidarinin yagam
degil 6liimii gogaltmasidir. Kurban, ahlaki yeniden tesis etmenin degil,
yasami gogaltip 6liimi azaltmanin bir yoludur. Thebai 6lmek iizere olan
bir kent olduguna gére Oidipus evvela bir katil, ama babasinin ya da
ahlakin degil Thebai'nin katili oldugu i¢in sugludur: “Ve 6liyor kent
sayisiz 6liilerle. Aciyan yok serilip yatanlara, birbirine 6liim saganlara”
(Sophokles, 2012, s. 7). Sophokles’in bu satirlari, 6liilerin gogalmas: ve
toplumsal alani iggalleriyle iktidarin ve siyasal yapinin istikrarsizlagmasi
arasindaki dogrudan bagin kadim kamitlarindan biridir ve yeri geldi-
ginde gogalan oliiler ile zayiflayan siyasal iktidar arasindaki baglantiy1
zombiler lizerinden tartigmaya agtigimizda yol gosterici olacaktir.

Ama simdilik Girard’in hattina sadik kahip kendimizi sinirlarsak go-
riirtiz ki, sugum biitiiniiyle lizerine yiiklenebilecegi, tiim faillerin yeri-
ni alacak bir kurbani miihiirlemek gerekir ve ikame kurban tam olarak
bu noktada devreye girer. Siddete dayal: oybirligiyle tiim canavarlklar
tizerinde toplayacak, taklit yoluyla ¢ogalan siddeti kendi biinyesinde
eriterek yok edebilecek tek bir canavar:

Tiim insanlar aralarindan birinin tiim bu siddete dayal: taklitten so-
rumlu olduguna inanmaysi, o kisiyi herkese bulagan “kir” gibi gor-
meyi basarirlarsa, bu inanglarinda gergekten oybirligine ulagirlarsa,
bu inanglar1 gergeklige doniigiir; ¢iinkii toplulugun bagka higbir ye-
rinde pesine takihnacak ya da reddedilecek, bagka bir deyisle kagi-
nilmaz bir bicimde taklit edilip ¢ogaltilacak siddet drnegi kalmaz
(Girard, 2003, s. 105).



Kutsalin ikili anlami1 burada devreye girer. Latincede sacer hem iyicil
hem kotiiciil anlam igerimlerine sahip oldugundan, kavramin kutsal
diye de lanetli diye de gevrilmesi imkan dahilindedir (Girard, 2003, s.
371). Kurban yeni misillemelere yol agmayacak olmas: itibarryla toplum-
sal giddetin son duragini ifade eder, yani hem biitiin giinahlarin miiseb-
bibi hem de insanligin kurtaricisidir. Girard’in deyimiyle “siddet ekmis,
bari§ toplamigtir” (2003, s. 121). Girarda gore Antik Yunanda toplu-
mun selameti ugruna siirgiin edilen ya da kurban edilen pharmakos’un,
pharmakor’un ikili anlamiyla értiismesi de bu anlamda kritiktir (2003,
s. 133). Bilindigi tizere, pharmakos insan kurbanlara verilen isimdir;
pharmakon ise hem zehir hem deva anlamlarina gelir. Kurban hem zeh-
ritoplumsalalana yayan kaynak hem de bu kaynagi kurutacak tedavidir.
Oyleyse kurbana yénelen siddet, toplumsal kargilikh siddet biinyesin-
de toplandig1 anda onu lanetlerken, kendisini bosaltir bosaltmaz hizla
kutsar ve burada lanetleme de kutsama da oybirligine dayanir; herkesin
onayin alir. Victor Turner ise The Drums of Afflictionda (1981) giinah
kegisindeki masumiyet ve sugluluk antagonizmasinin altim1 daha kalin
¢izme egilimindedir. Kurban ritiieli, topluluk i¢in canlandiric1 ve ye-
nileyicidir ama giinah kegisi olarak kurban edilen kisi bir defada hem
masum hem de sugludur. Masumdur ¢iinkii siirmekte olan ¢atigmalar
onun kabahati degildir; sugludur ¢iinki su veya bu gekilde bu ¢atigma-
larin yatigtirilmas: gerekmektedir ve bu giinah kegisinin igidir. Tam da
bu masum-suglu denklemini geligkisiz bigimde biinyesinde tagidig igin
Turner “kurbanda en ug noktalar bulusur,” diyecektir (s. 276).

Peki ama siddetin yol agtig1 kaos ister istemez bir kurban se¢imini
beraberinde getirir mi? Bana dyle goriiniiyor ki Girard’in yaptig1 gibi bu
soruya olumlu bir yanit verirsek, kurbanin bizzat kendi varhigiyla kaosu
diizenin igine soktugu gergegini goz ardi etmis oluruz. Toplumsal yapy,
ideallestirilmis iligkiler ve kurumsal orgiitlenmeler vasitasiyla bir diizen
tesisiyse eger, bu bir pay etme rejimiyle miimkiin olabilir. Herkese dii-
sen rol bellidir ve bu roller ideallestirilmis formlara ayak uydurmakla s6z
konusu olur. Toplumsal diizen Jacques Ranciére’in tespit ettigi gibi daha
en bagtan siyasal iktidar tarafindan bir pay etme mantigiyla tesis edilir.”

13 Ranciére, Antik Yunan'da adaleti daha iyi olanin daha az iyi olan uizerinde-
ki iktidan olarak tarif ederken bu baglama isaret etmekteydi (2009, s. 22).
Bu iktidarin islemesiyse rol dagihmina sorgusuz sualsiz ayak uydurmay:
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Mesela Platonda, kunduraci kunduraciigimi bilip buna gére eylemek,
kendisine diigen rolii layikuyla yerine getirmek zorundadir ki, ancak bu
pay etme bigimine ikna oldugu 6lgiide filozof, kral olabilir. Kunduraci-
nin kunduraciliga ikna olmadigi ya da kendisine verilen rolii agmaya, de-
gistirmeye meylettigi her durumda kaosun filizlenme ihtimali kuvvetlice
belirir. Platon’un gemi metaforunu hatirlayalim (2002, s. 224-225). Ger-
eklesebilecek en korkung senaryo, bir gemide tayfalarin diimene gegme
hayalini fiiliyata gegirmeleriyle olusur. Burada s6z konusu olan sadece
pay edilen rollere biat etmemek de degildir. Payina higbir sey diismeyen-
ler de s6z konusudur ve politika, tam da payna higbir sey diismeyenlerin
toplumsal organizasyondaki pay dagilimini agindirmasiyla s6z konusu
olur. Oyleyse aslinda kurbanin segiminde esas mesele, onun aidiyetsizligi
ya da kimsesizligi degil, bilakis onun siyasal diizen agisindan ifsa ettigi
uyusmazhktir. Ranciére’in “siyasetin kiyilar’”ndan s6z agarken kastetti-
gi de bu uyusmazhktir ashinda. Siyaset kendi alanini belirler, sinirlarini
koyarken “kendi ugurumlariyla” da karg1 kargiya kalir (2007, s. 10). Bu
ucurum, “insan gruplarinin toplanmasini ve yénetilmesini belirleyen
kaidelerin istisnasi”n1 (s. 13) ifade eder ve toplumsal diizen ugurumdan
agag1 yuvarlanmamak i¢in s6z konusu istisnanin tagtyicilarini 6nce kur-
banlagtirir, sonra da diizenin tiim giddetini bu kurbanin iizerine bogal-
tir. Clinkii kurban, kurban olmazdan evvel, payina higbir sey diismedigi
halde toplumsal diizenden pay talep eder. Bu pay1almasi durumundaysa
tim diizen yerle bir olma tehlikesiyle kars: kargtya kalir. Ciinkii diizen
tam da onlara hi¢ pay birakinama vaadiyle kendini tesis etmigtir."* Bu
vaadi yerine getiremedigi 6lgiide kendi alt1 bosalacak, hiyerarsi yerini
anarsiye, diizen yerini kaosa birakacaktir.

Oidipus tizerinden tartistigimizda, elbette Girard haklidir, ama kral-

gerektiriyordu. Ranciere’in kunduraci 6rnegi bu bakimdan can ahcidir zira
“hakiki kundurac iyi ayakkabilar yapan biri degildir. Kendini kundura-
cida bagska bir sey olarak sunmayan kisidir” (2009, s. 42). Burada polis ac1-
sindan tehlike, toplumsal katmanlan olustururken keskinlestirilen dizey
farklarimin belirsizlesmesi ve karismasidir: “Zanaatgi ile savasci arasinda,
savagq ile yonetici arasinda, yer ve gorev degisimi imkansizdir; sehre zarar
vermeden ikisi bir arada yapilamaz” (2009, s. 49).

Bir pay etme rejimi olarak polis ile pay dagihminda payinahicbir sey dis-
meyenleri gorunur kilan politika arasindaki aynm i¢in bkz. (Ranciere,
2005, s. 49-55).



larin kurbanlastirildigi durumlarla Arendt’in yeryiiziiniin posasi diye
tarif ettigi, Ranciérede payimna hicbir sey diismeyenler diye kargimiza
¢ikan toplumsal kesimlerin kurbanlagtirilma tarihine baktigimizda ara-
daki asimetrinin Oidipus tarz1 kral figiirlerinin ne kadar lehine oldu-
gunu gorebiliriz. Kurban, toplumdaki kaosu yatigtirmak iizere giinah
kegisi olarak damgalanir ama kurbanin se¢imi s6z konusu oldugunda
sadece onun, toplumsal alana aidiyetsizliginden ya da intikamin: hig
kimsenin alamayacak olusundan ileri geldigini iddia etmek yanlis degil-
se de yetersiz bir agiklamaya ikna olmak anlamina gelecektir.

Bilhassa yakin zamanlarda, 6ne ¢ikan kimi zombi filmlerinde, kur-
banlagtirilan ve empati duymamiz beklenen karakterlerle daha sik kar-
silagtigimizi da goz 6niinde tutarsak, Girard’in kiyimcilarin, az sayida
hatta tek bir kisiye, tiim zayifligina ragmen topluma biiyiik zarar verdigi
sanristyla saldirdig1 iddias1 kismen de olsa hakli ¢ikabilir. ispanyol-Ka-
nada ortak yapim The Returned (Carballo, 2013) filmi bunlardan bi-
ridir. Film bir zombi salgininin sonrasini anlatir: 1980’lerde salgin bii-
tiin diinyay: sarmug, yaklagik yiiz milyon insan hayatin1 kaybetmistir.
Insanlik bu salgindan kurtulmus, hatta bir tedavi yolu da kesfedilmistir.
Ama hiéla “geri donenler” olarak adlandirilan, yani bir zombi tarafin-
dan 1sirilmig olsa bile tedaviye yanit verip yeniden “insan” olan enfekte
insanlar vardir ve bulunan ilag, viriisii tamamen 6ldiirmemekte, sadece
bastirmaktadir. Ulagilmas1 hem gii¢ hem de ok pahali bir ilagtir bu.
Hikéye agirlikh olarak, viriisiin tedavisi iizerine ¢aligan Dr. Kate (Emily
Hampshire) ve bir “gerid6nen” olan esi Alex’in (Kris Holden-Ried) etra-
finda gelisir. Gelgelelim zombiler, salgin sonrasi bu dénemde artik azin-
liktadir ve toplumsal paranoya, salginin yeniden dogabilecegi ihtima-
linden beslenerek, geri donenlere y6nelik bir kiyima, bir lince donmek
tizeredir. Film boyunca geri dénenleri hedef alan nefret dolu tavirlarla,
duvar yazilariyla ve dévizlerle kargilagiriz. Bu yiizden Alex hastaligini
herkesten, en yakin arkadaslarindan dahi saklamak zorundadir. Bir
miizik egitmenidir ama enfekte oldugu 6l¢iide bunun bir 6nemi yoktur.
Her yerden, geri donenlere y6nelik saldir1 haberleri gelmeye baglamugtur.
Alex giinliik dozda ilacin1 almak igin gittigi hastaneden dénerken bir
grup ¢ocuk onun bir geri gelen oldugunu anlayip taglar ve Alex gocuk-
lardan birine yetistiginde ¢ocuk ona “liitfen bana zarar verme, normal
kalmak istiyorum,” der. Bu s6zler ashinda Girard1 bir 6l¢iide destekler.
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Bugiin ¢ok zayif olsalar bile zombilerin bir giin toplum igin gok biiyiik
tehdit olacagina inanilir ve bu inang onlar1 toplumsal nefretin nesnesi
haline getirir.

Zayif, savunmasiz ve azinlikta olanlar geri donenlerdir ama toplum
i¢cin yine en biiyiik tehdidi olusturanlarin da yine onlar olduklarina ina-
nidir. En “makul’;, en “insancil” ¢6ziim Onerisi ise hastalikli olanlarin
sehirden siirtilmeleridir. Tedavinin tartigildig1 bir bilimsel toplantida
su sozler sarf edilir: “Sehir diginda, ¢ocuklardan uzak bir gekilde, 6zel
kamplarda yasayabilirler”. Kate'in bu 6neriye verdigi cevap gergekten
enteresandir ¢iinkii nadir goriilen bir ey belki de ilk defa gergekles-
migstir. Bu s6zlerde yabancilary, farkli olanlari bir hastalik tehdidi olarak
gormenin ne kadar sorunlu oldugu dile getirilirken yaganmaya deger
yasamlari belirlemeye baglamanin bir sonu olmadigini ve radikallestigi
olgiide varacag yerin bir ylkum olacagi sonucu gikmaz yalnizca; tersin-
den okudugumuzda, farkliliklari kugatan bir toplumsallik kavrayisinin,
insanin topluluk yasami igin yegane ¢iki§ yolu oldugu da vurgulanir:
“Hatti sigara igenlerden, seker hastalarindan, obezlerden de kurtulabi-
liriz. Hem ¢ok pahaliya mal oluyorlar hem de goze hos goriinmiiyorlar”.
Yine de bu heniiz baglangi¢tir zira geri donenlere saldirilar s6ylemsel
diizeyde kalmaz. Geri donme ihtimali olanlarin tedavi edildigi hastane-
ler kar maskeli insanlarca basilir ve tiim hastalar katledilir. Ayrica tedavi
goren biitlin hastalarin kayitlary, kisisel bilgileri ve adresleri de ele gegi-
rilir; bu, linglerin, pogromlarin ve ev baskinlarinin alametidir. Filmde
medyaya yanstyan haberler su sekildedir:

Biiyiik kentlerde binlerce insan gosterilere katilmak amaciyla sokak-
lara dokiildii. Geri gelen kargiti gruplar tarafindan tedarik merkezle-
rinin yagmalanip atege verilmesi gehir merkezinin pek ¢ok yerinde
yikuma neden oldu. Geri gelenlerin bazilar1 da olaylara karistu. Bir-
den fazla geri gelenin Freddy Berg yalunlarinda ling edilmesi ger-
ginligin tirmanmasina neden oldu.

Ling ve pogromlari takiben devlet politikalar1 devreye girer ve geri do-
nenler gozlem merkezleri ad1 verilen toplama kamplarina kapatilirlar.
Kendileri teslim olmayanlar ise ev baskinlariyla zorla gétiiriiliir. Alex,
bu siireci “tipki Gestapo” gibi diye tarif ederken zombilerin sinema per-



desindeki kurbanlastirlma ve insanlikdigilagtirilma siireglerinin, Yahu-
dilerin maruz kaldig1 zulmii ¢agristirdigini séylerken neden zorlama bir
bag kurmadigimiza iligkin de bir kanit sunmusg olur.

Gorsel 3.3 The Returned (2013). Hastalikh olanlarin yok edilmesini
isteyen sivil 6rgiitlerin yazmig oldugu bir duvar yazis::
“Geri Donenlere Oliim”,

Ama bu tablo sadece Yahudi soykirimini degil, yabanc: olanla, farkh
olanla temasin her durumda hastalik ve yikam getirecegi inancindan
beslenen gogmen ve miilteci diigmanhigini da yankilar. Yabancinin be-
lirisiyle zuhur eden her tiirden toplumsal sorun, kaynaginda gergekten
yabancinin dahlinin olup olmadigina bakilmaksizin hizla ona y6nelik
bir ava doniigiir. Bu sebeple Girard, avlanmanin av eti gereksiniminden
dogmayan kurbana iligkin bir boyutu oldugunu séylerken (2010, s. 73)
hem yerinde bir tespitte bulunur hem de avi kurbanla iligkilendirerek
siddetle siyasalin kesigim noktasina yerlestirir. Yabanci bir av nesnesidir
ve yabanciligin en tedirgin edici formlarindan biri olan miilteci birgok
agidan tehlikelidir. Birincisi, miilteci potansiyel bir hastalik tagiyicisidir;
dolayisiyla gittigi iilkenin niifusunu kirletme tehdidini biinyesinde tagur.
Ikincisi, kiiltiirel giiriimiigliigiin, barbarligin, cehaletin, gérgiisiizliigiin
tagiyicisidir; dolayisiyla dahil oldugu kiiltiirii zehirleme kapasitesine
sahiptir. Ugiinciisii, sayica az oldugu siirece sorun yoktur ama miilte-
ciler asla tek tek degil, akin akin gelirler; dolayisiyla “istila ettikleri”
cografyamin sakinlerini birdenbire azinik durumuna diigiirme teh-
didini olustururlar. Tipki zombiler gibi hastalikl,, barbar ve ¢okturlar.
Bu ytizden miilteciler, yabancilar, go¢menler ve kagaklar, giiniimiiziin
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zombileridirler. Dikkat ederseniz, Bat1 kékenli bircok zombi filminde,
hastaligin digsaridan, medenilesmemis ve diinyanin kalabalik bélgele-
rinden tagindigini ilk bakista fark edebilirsiniz. Mesela Max Brooks’un
Tiirkgeye Zombi Savas diye gevrilen World War Z romaninda hastaligin
Bat1 diinyasina Cinden, kitabin film uyarlamasinda ise Hindistandan
musallat oldugunu 6greniriz. Diinyanin en kalabalik iki niifusuna sa-
hip ve Bati tarafindan barbarlikla damgalanan iki tilke, zombi roman
ve filmlerinin yazar ve senarist kadrolarinin itici gii¢lerinin miilteci ve
yabanci diigmanlig1 oldugunu gézler éniine serer. Bilhassa Hindistan'in,
kirin ve igrengligin kesisim noktasinda Batil bilingte nasil kétii bir yer-
de durdugunu disiindiigiimiizde, zombi paranoyasinin oryantalist ve
somiirgeci baglami daha da berraklagir. Farklikiiltiirlere ve cografyalara
yonelen agagilayici ve korku dolu bakislar: her firsatta teshir eden Lévi-
Strauss'un Hiiziinlii Dénenceler'in “Insan Yiginlari” baglikli béliimiine
dogrudan Hindistan 6rnegiyle baglamas: bu baglamda hi¢ de sagirtici
degil:

Hindistan'n bityiik kentleri birer gecekondu yerlesimidir; ama bi-
zim bir kusur sayip utandigimiz, bir ciizzam gibi gordiigiimiiz sey,
burada, en ugsal bigimiyle kargimiza ¢ikan kent olgusunun kendi-
sidir: gergek kosullar1 ne olursa olsun, varlik nedeni milyonlarcasi-
min bir araya gelmesiyle olusan insan birikimi. Pislik, karmasa, i ice
olug, siirtiinme; yikintilar, kuliibeler, camur, ¢irkef; salgy, sidik, sizint,
hayvan diskisi, irin, balgam: kentsel yasanun érgiitlii bicimde éniine
set gceker gériindiigii, nefret ettigimiz ve korunmak igin béylesine yiik-
sek bir maliyete riza gosterdigimiz her sey, bir arada yagamanin biitiin
bu yan iiriinleri, burada higbir zaman eksik olmaz. Daha ¢ok, refaha
kavugmak i¢in kentin gerek duydugu dogal gevreyi olusturur. Pati-
ka ya da daracik bir sokak her birey i¢in, oturdugu, uyudugu, yapis
yapis ¢opler arasinda yiyecegini topladigi bir ozel yurt yaratir. Sokak
onu itecegine, bunca insan tarafindan kullanilmus, ezilmis, diskiyla ve
salgiyla kirletilmis olmaktan étiirii bir tir evcillestirilmis nitelik kaza-
mir (2004, s. 138; italikler bana ait).

Manzara béyleyken zombilige yol agan viriisiin Hindistandan gelme-
si gayet olagandir. Hindistan kalabaligin, kirin ve mutlak yabanciigin
muazzam bir sentezidir. Italyan yénetmen Lucio Fulci’nin Zombie 2



(1979) filminin de, giiniimiiz toplumsalliginin belkemigini olugturan
ana unsurlardan biri olan s6z konusu yabanci paranoyasini ima eden
bir baslangici vardir. New York agiklarinda bagibog bir yelkenli tespit
edilir. iki polis memuru, kontrol etmek ve limana yanagtirmak igin
yelkenliye ¢iktiklarinda iglerinden biri, bir zombi tarafindan 1sirilir ve
hikaye baglamis olur. Sonradan, teknenin sahibinin kizi Anne Bowles
(Tisa Farrow) bulunur ve babasinin bu olaydan bir ay kadar 6nce ar-
kadaglariyla birlikte Antillere bir yolculuga ¢iktigi, St. Thomas adasi
agiklarinda, Matul adinda, yerli halkin lanetli olduguna inandig: kiigiik
bir adaya gittigi ve zombilesmesine yol agan viriisii burada yerlilerden
kaptig1 6grenilir. White Zombieden tam 47 y1l sonra ¢ekilen bu film de,
héla beyaz Amerikalinin yabanci paranoyalarini yankilamaktadir. An-
tiller hila vahsiligi, yamyamhig1 ve tiim hast'ahklarlyla Bat1 diinyasinin
kéabusu olmaya devam etmektedir. Beyaz perde i¢in ge¢miste kalan ve
unutulmaya yiiz tutmus vudu biiyiileri bir kez daha karsimiza ¢ikar,
arka planda duyulan yerlilerin tamtamlari egliginde.

Yonetmen Lucio Fulci ve senarist Elisa Briganti, yabanci paranoya-
sina oldugu kadar, ABD’'nin Antiller iizerindeki sémiirgeci tahakkiimii-
ne de dikkat ¢ekmiglerdir ve hastaligin ABD’ye ulagmasinin sorumlusu
olarak, yerliler iizerinde aragtirmalar yapan Doktor Menard’r da (Ric-
hard Johnson) 6n plana gikarmiglardir. Ama Meinard’in geytaniligine
bigilen rolde dahi, onun yerli halkin vudu ritiiellerine ve biiyiiye dayal
tedavi yontemlerine yeterince mesafe almayisi gosterilmektedir. Her ne
kadar Meinard vudu biiyiilerine inanmasa da, adada birlikte kaldig: esi
(Olga Karlatos), onu bétil inanglarin biiyiisiine kapilmakla suglarken
doktorun yapmis oldugu deney ve gozlemlerde arka planda tamtam-
larin galiyor olmasi, modern Bati tibbinin, alternatif ve Batili olmayan
tedavi yontemlerine mesafe alamadigi durumlarda ne tiirden felaket-
lerin dogabilecegine dair bir uyar: niteligindedir. Dolayisiyla Fulci ve
Briganti’nin hastalifin yayilmasindan sorumlu olarak gosterdikleri be-
yazlar dahi, aslinda yerli kiiltiirlerinin karanlk diinyasinin cazibesine
kendilerini kaptirdiklari i¢in sugludurlar. Beyazlarin suglari bile sémiir-
gecilikle dolayimlanan, somiirgeci perspektiften beslenen bir sugluluk-
tur. Filmin somiirgeci egilimlerini teshir eden bir bagka detay ise, zombi
viriisiini kapan siyahlarla beyazlarin bedenlerinin temsilleri arasindaki
farklarda karsimiza ¢ikar. Virisi kapan siyahlarin yiiz ¢evreleri irinle
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kapl bir halde sunulurken mesela Anne Bowles'un babasinin 6lmek
tizere oldugu sahnelerde bu irinlere rastlanmaz. Daha sonra bir beyaz
Amerikalinin, Fritz'in de zombiler tarafindan isirildigini ve 6lmek iizere
oldugunu goriiriiz. Onun yiiziinde de irinden, iltihaptan eser yoktur;
biraz kizarmugtir o kadar. Goriinen o ki yonetmen, siyahlarin yiiziinii
iltihaplailiskilendirmekte bir beis gérmezken sira beyazlara geldiginde
bundan imtina etmektedir. Filmde yiizlerin temsili arasindaki bu fark
hastalikl siyah ile saglikli beyaz arasindaki ugurumu artiran niianslar-
dan biridir.

Gorsel 3.4 Zombie 2 (1979). Antillerden gelen bir yelkenlinin
giivertesinde, arkasinda New York manzarasiyla bir zombi.

Bir bagka ilging detay, filmin baslarinda yelkenlideki bir zombinin gii-
verteye ¢iktig1 ve New York manzarasina dogru dondiigii plandir. New
York kendisine musallat olmak iizere olan belanin kargisinda olanca
savunmasizligryla ve kiyametinden bihaber bekliyor gibidir. Diger ta-
raftan, zombi, New York’un o egsiz manzarasinda bir leke, bir kusur gibi
belirir; o manzarada yeri yoktur, ama o manzaray1 parampar¢a etme
kudretine de sahiptir. Zombi bir polis tarafindan defalarca vurulup de-
nize diigse de kiyiya ¢ikmay1 bagarir. Sonrasi ise insan diinyasi adina
tam anlamiyla bir yikim olacaktir. Filmin sonunda New Yorkla ilgili
son gelismeler bir radyo kanalindan su sekilde aktarilir:

New York gehrinde ilk zombinin ortaya ¢ikmasindan sonra her ge-
¢en saat durum daha da kétiilesiyor. Sokaklarda kaos var. Ulusal
giivenlik olay1 kontrol edemiyor. $ehrin her ilgesinde, Brooklynden



Manbhattan’a, Harlemden Queene, zombiler her yeri ele gegirmis du-
rumda. Yonetim, ulusal acil durum ilan etti ve baskandan acil yar-
dim talebinde bulundu. Zombiler her yerdeler. Onlar1 durdurmanin
bir yolu yok gibi goziikiiyor. Sehrin kaderi onlarin insafina kalmug
durumda. Polis karargéhlarindan gelen son raporlara gére, bu aci-
masiz yaratiklar toplaryorlar ve goriinen o ki, Central Park’a dogru
harekete gegiyorlar.

Diger bir 6rnek ise Romeronun bir bagka korku filmi Gistadi Dario
Argento’yla isbirligi icinde senaryosunu kaleme aldig: ve genellikle hor
goriilen bir tiiriin 6rnegi olarak 2008 yilinda Empire dergisi tarafindan
serinin ilk filmi Yasayan Oliilerin Gecesi'yle birlikte gelmis gecmis en iyi
bes yiiz film arasina girmeyi basarabilen Dawn of the Dead (1978) filmi-
dir. Film dogrudan toplumsal diizenin ¢okii§ halinde oldugu bir kargasa
ortaminda baglar. Her ne kadar zombilerin sayisi bu filmde milyonlar1
agsa da filmin heniiz baglarinda, bir binanin askeri bir operasyon i¢in
kugatildig1 sahne olduk¢a ¢arpicidir. Bina bizim agina oldugumuz tabir-
le bir toplu konut projesinin parcasi olarak inga edilmistir, dolayisiyla da
sakinlerinin yoksulluk kogullarini ¢ikarsamak hi¢ de zor degildir. Polis
telsizinden “teslim ol” ¢agrisinin yapildig: ve bina sakinlerinin lideri ol-
dugunu tahmin ettigimiz Martinez, beyaz polislerin irk¢1 yakigtirma-
larindan anladigimiz kadariyla Porto Rikoludur, yani bir miilteci ya da
go¢men olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zombi salgimi yiiziinden sikayone-
tim yiiriirliiktedir ve sikiyonetim yasalar1 geregi, hayatim1 kaybedenlerin
cesetleri kolluk kuvvetlerine teslim edilmelidir. Ama bina sakinleri bunu
reddederler. Toparlayacak olursak, tablo az ¢ok s6yledir: Sikiyonetimin
yiiriirlitkte oldugu bir toplumsal kriz déneminde bir grup azinlik (iistelik
goemen) siyah ya da miilteci statiilerine bakmaksizin, oliilerini yetkililere
teslim etmemek igin direnmektedir. Yani bir kiyimin muhatab: olmak igin
neredeyse biitiin kogullar1 kargilamaktadirlar. Operasyona katilan polis-
lerden biri olan Wooley (James A. Baffico) hem irk¢idir hem de birgok
tilkede oldugu gibi, gogmenlerin kendisi gibi o tilkenin gercek sakinlerin-
den ¢ok daha rahat kosullarda yasadig: bahanesiyle kendisini kigkirtmak-
la megguldiir."” Neticede operasyon bagslar ve bina sakinlerinin biiyiik bir

5 Wooley, sirazeden cikip 6niine ¢ikan herkese rasgele ates a¢tiginda, onu
oldurerek durduran bir baska polis memurunun siyah oldugunu ileride-
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gogunlugu katledilir. Kisa ve gayet ¢arpic1 olmakla birlikte filmin genel
kurgusunda baglantisiz, ayriksi bir yerde duran bu sahne, toplumsal kriz
anlarinda ortaya ¢ikan kaosta, toplumsal siddetin kimlerin tizerinde pat-
ladiginy, kimlerin tizerine kurban ya da giinah kegisi kostiimiiniin zorla
gecirildigini muazzam gekilde belgelemektedir. Binada Latin Amerikali-
lar, siyahlar ve zombilerden baska neredeyse kimse yoktur ve filmde en
¢ok insanin katledildigi sahne agik ara budur. Binanin iginde yasananlar
o kadar vahsidir ki, operasyona katilan polis memurlarindan biri intihara
tesebbiis eder. Ustelik katliamun faili bu kez zombiler degil bizzat bagka
insanlardir. Ama yaklagik on ila on bes dakika arasinda siiren bu ilging
kesitin bir aninda enteresan bir monolog gergeklesir. Operasyonun son-
larina dogru bir rahip (Jese del Gre) basrol oyuncularindan olan iki polis
memuru Peter (Ken Foree) ve Rogerdan (Scott H. Reiniger) kizkardegini

bulmak i¢in gegis izni isterken sunlari s6yler:

Ge¢meme izin verin. 107. Etabin sakinleri artik istediginizi yapa-
caklar. Gegen haftalarda bu sokaklarda bir¢ok insan 6ldii. Ceset-
lerini bu binanin bodrumunda bulabilirsiniz. Onlara son s6zlerini
okudum. Artik, gerekeni yapabilirsiniz. Siz bizden giigliisiiniiz. Ama
yakinda onlar da sizden giiglii olacak. Oliiler yiiriimeye basladiginda,
baylar, oldiirmekten vazgegmeliyiz, yoksa savast kaybederiz (italikler
bana ait).

Rahibin bu 6ngériilerinden anlariz ki zombileri kurbanlagtirmak o ka-
dar da kolay olmayacaktir. Gergekten de filmin sonraki sahnelerinde,
zombi avina gikanlarin bir anda av pozisyonuna diistiiklerini, katletme
arzusuyla yanp tutusanlarin katledilme korkusuyla fel¢ olduklarini go-
riiriiz. Romero’nun bir sonraki filmi Day of the Dead (1985), rahibin bu
konusmalarini hatirlatircasina bir gazete mansetini kameraya yansitir:
“Oliilerin Yiiriiyiigii!”. Film mangete uygun bigcimde sadece zombilerin
oldugu sokak goriintiileriyle baglar. Rahibin dedigi olmus, 6liiler yiirii-
diigiinde biitiin mekan onlara kalmugtir.

ki sahnelerde égreniriz. Romero’nun irkq: bir polis memurunu, siyah bir
bagka polis memuruyla durdurmasi, Yagayan Oliilerin Gecesinde kuvvetli
bir bicimde temas ettigi siyahlik sorununda hala olduk¢a duyarh oldu-
gunu gosteriyor.



Gorsel 3.5 Day of the Dead (1985). Sokaklardaki zombi istilasim
duyuran bir gazete mangeti: “Oliilerin Yiiriiyiii!”.

Demek ki kurban ayn1 zamanda dehget vericidir ¢iinkii giigliidiir. Bu gii-
ciin detaylarina inecegiz ama en temelde kaynagin tespit etmekte fayda
var. Kurban bizzat kendi ayriksiliginda ve farkinda, ideallestirilmig bir
toplumsal pay dagilimini tehdit ettigi, hiyerarsileri tersyiiz edebilme,
hasiralt: edilenleri giin yiiziine ¢ikarma ve kutsanmi§ ne kadar makbul
rol varsa bunlarin hepsinin maskesini diigiirme potansiyelini biinyesin-
de tagidig igin tehdittir. Girard’in tespit ettiginin aksine, toplumsal yapi
taklide ve misillemeye dayali karsilikli siddet ediminin yegéne toplum-
sal iligki formunu almasiyla risk altina girmez. Hesap etmedigi ya da
hesap diginda tutmak istedigi toplumsal kesimlerin su veya bu sekilde
toplumsalin tam kalbinde israrla goriinmeleriyle, belirmeleriyle istik-
rarsizlagir. Kurbanin varlig: taklit ilkesinin bizatihi ihlalidir ve kurban
kendisine yiiklenen kutsalin her iki anlamini da iistiinden atma kudreti-
ne sahiptir. Ne toplulugun tiim giinahlarinin sorumlulugunu iistlenme-
ye ne de toplulugu bu giinahlardan kurtarma iradesini tagimaya niyet-
lidir. Kurban olarak segilmistir ¢linkii toplumsal yap, kendi selametini
diisiinerek, biinyesindeki gatlaklar1 kapatmanin, bu ¢atlaklara yol agan
sizintilarin kaynagini kurutmanin pesindedir.

Bu egilim hem Antik hem modern felsefenin kurucu egilimlerinden
biridir. Platondan beri siyaset ayn1 zamanda bir ayiklama etkinligidir.
Yasa koyucu, kentte bir ayiklama yapmalidir; agir suglar isleyenler kent-

81



82

ten kovulmalidirlar. Ornegin kithk dénemlerinde yiyecek istifleyenlere
saldiranlar “olabildigince iyi niyetle” digar1 atilmahdirlar, zira bu kigile-
rin “kentte bas gostermis” bir hastaliktan farki yoktur (Platon, 1998a, s.
139). Platon’un burada kullandig1 metafor, bagka birgok yerde de oldugu
gibi ¢oban-siirii iligkisidir. Hastahkl1 olanlar saghklhlardan, cinsleri bo-
zuk olanlar iyi cinsli olanlardan ayiklanmalidir ki, siiriiniin selametine
zeval gelmesin (Platon, 1998a, s. 138).'* Modern dénemde de durum
degismeyecektir. Thomas Hobbes’un saglam bir siyasal yapinin nasil is-
tikrarsizlagtigina dair benzetmeleri siirekli hastalikli olanlara referansla
yapmasi gozlerden kagmaz. Ornegin Hobbes, devletin kusurlarini dogal
bir bedenin sakat bir dogum sonucu olusan hastaliklarina benzetir. Si-
yasal yapiya yonelik isyan hareketleri hem mutlak iktidar yoklugunun
bir sonucudur hem de bir hastaligin giin yiiziine gikigidur:

[K]ullanilmayan kudretin, kamu giivenligi i¢in yeniden kullanilma-
s1 gerekli oldugunda, bu adaletsiz bir is gibi goriiniir; bu ise, ok sa-
y1da insany, firsat oldugunda, isyan etmeye yoneltir; tipki, hastalikh
ebeveynlerden olmus gocuklarin bedenlerinin, ya zamansiz 6liime
ya da, sivilce ve deri hastaliklar1 peyda ederek, saghksiz yaradilig-
larindan gelen kétii niteligi atmaya yatkin olmalar: gibi (Hobbes,
2007, 5. 226).

Sagliksiz yaradihiglar i¢in Hobbes’un ¢6ziimii basittir: ihrag... Hobbes'un
besinci doga yasas: bilindigi gibi uyumdur ve herkes diger insanlarla
uyumlu olmaya ¢aligmahdir. Topluluk yasamu, tipki bir bina gibi birbiri-
ne uygun taglarin bir araya getirilmesiyle insa edilir ve her ingaat ustas
bilir ki, kaba, bi¢imsiz taglar, yapinin saglamhgina zarar verecektir. Top-
lum miihendisligi aslinda en ¢ok da bu uyumsuzluklarin tespit edilip

yapinin digarisina atilmasina yoneliktir:

Bunun anlagilmas: igin, insanlarin toplu olarak yagama egiliminde,
duygularn gesitliliginden kaynaklanan bir doga gesitliliginin oldu-
gunu goz oniine alabiliriz; bu, bir bina insa edilmesi igin bir araya
getirilmis taslardaki cesitlilige benzer. Kabalig1 ve bigimsizligi yii-
ziinden, diger taglardan, kendi doldurdugu hacimden daha fazla bir

16 Platon’un ilgili pasajlarim biyopolitik bir baglama yerlestiren bir tartisma
i¢in bkz. (Ojakangas, 2017).



hacim¢alan ve bu nedenle ingaat: giiclestiren bir tas, yararsiz ve zor-
luk verici bulunarak ustalar tarafindan nasil bir kenara atilirsa: ayni
sekilde, dogasinin kabaligi yiiziinden, kendisi igin gereksiz fakat
digerleri igin gerekli seyleri elinde tutmaya ¢ahsan ve inatgihig yii-
ziinden de 1slah edilmesi miimkiin olmayan bir insan da, toplumun
tizerinde bir yiik olarak, toplumun diginda birakilir veya toplumdan
atilir (Hobbes, 2007, s. 111).

Girard’in Bakkhalar’a iligkin analizleri bir de bu pencereden, yani uyum
gostermeyen Oznelliklerin tasfiyesi ve yok edilmesi iizerinden yorum-
lanmay1 hak ediyor. Girard bagka birgok tragedya metnini oldugu gibi
Bakkhalar’1 da siddet ve kurban iligkisi tizerinden okur ve toplumsal sid-
detin karsilikli siddete doniistiigii noktada, insan ile hayvan arasindaki
tiim ayrimlarin yittigine dikkatimizi geker:

Bakkhalarda, insanla hayvan arasindaki fark da siddet nedeniyle
siliniyor. Bakkhosgu kadinlar, bir inek siiriisiine hiicum edip, ¢ilgin-
Iiklarina engel saydiklan erkeklerle karigtirdiklar1 inekleri elleriyle
parcaliyorlar. Ofkeden sayiklayan Pentheus, Dionysos'u bagliyorum
diye bir bogay: baghyor ahira. Agaue ise bunun tersi olan bir hata
isliyor. Bakkhosgu kadinlar aralarinda casusluk yapmakta olan oglu
Pentheus'u fark ettiklerinde Agaue onu “gen¢ bir aslan” sanip ilk
darbeleri kendisi indiriyor (Girard, 2003, s. 182).

Girard, Bakkhalardaki tiim iligkileri siddet tizerinden okuma egilimin-
de oldugundan, Pentheus’un Bakkhalar’a olan 6fkesinin, onlarin diize-
nin istikrarini 6zgiirliik¢ii bir tarzda tersyiiz etme kapasitesinden ileri
geldigini ya géremez ya da gérmezden gelir. Zira Girard biitiin kuram-
sal seriiveni boyunca su tespitinden asla geri adim atmaz ve biitiin top-
lumlarin tarihini buradan hareketle okumakta epey israr eder: “Kurban
bunaliminin dorugunda siddet, her tiir arzunun hem amaci hem nes-
nesi hem de evrensel 6znesidir. Bu nedenledir ki ikame kurban olmasa,
belirli bir dorugun otesinde siddet de kiiltiirel diizene doniistiiriilmese,
her tiir toplumsal varolug olanaksizlagirdi” (Girard, 2003, s. 205). Top-
lumsal diizenin selameti burada bagat roldedir ama daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, kurbanlagtirma siireci sadece diizeni istikrarsizlagtiran
siddet edimlerinden dogmaz. Diizeni istikrarsizlagtiran bizatihi, hesap
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edilebilir rol dagilimini bozan 6znelliklerdir. Bakkhalar, Dionysos'un
miiritleri, kadinlardir ve kadinlar Dionysos’un pesinden gidip “azgin
bir ruhla daglara” diistiiklerinde bu ¢ikis hareketi Thebai’nin toplumsal
yapisinda hesap-dis: bir gedik de agar; ¢iinkii Dionysos'un ruhundan
Thebaili kadinlar da etkilenir. Burada bir esrime, bir delilik vardir belki
de ama Turner’in kastettigi manada, i¢ine yerlestirildigimiz konumdan
disar1 ¢ikma anlamunda bir esrimedir bu: “Varolug/existence’ ve ‘esri-
me/ecstasy’ isimleri arasinda sik sik yapilan etimolojik benzetme bu-
rada yerindedir; var olmak, ‘diginda durmak/stand outside’tir, yani bir
toplumsal sistemde kiginin normalde isgal ettigi yapisal mevkilerin bii-
tiiniiyle disinda durmasidir” (Turner,'2018, s. 143).

Gorsel 3.6 Charles Gleyre, La Danse des Bacchantes (1849).
Bakkhalarin Danst.

Oyleyse Dionysosgu ¢ilginlik, kadinlarin bulundugu toplumsal ko-
numdan ¢ikmalari, kendilerine bigilen rolleri reddetmeleri 6l¢iisiinde
bir gilginhktir. Dionysos goyle der: “Biitiin Thebai kadinlarin1 da ama
yalmzca kadinlar onlarla birlikte ¢ilgina dondiiriip daglara siirdiim.
$imdi, fakiri zengini, hepsi yesil gamlar altinda, sarp kayaliklarda, yersiz
yurtsuz yasiyorlar” (Euripides, 2018, s. 5). Sadece bu satirlar bile, Bakk-
halarin diizen bozucu karakterlerini birden gok boyutta agiga vurmaya
yeter. Kadinlar bir defada hem kent mekanini, hane yagamu iginde ken-



dilerine bigilen rolleri terk ederler. Hem zengin-fakir ayrimini ortadan
kaldiran bir kolektivite imkanini hayata gegirirler; hem de Thebai'nin
toplumsal yapisinin dayattig: tim sabitlikleri kirarak diizen bozucu
bir yersizyurtsuzluga agilirlar. Iste bu yersizyurtsuzluk, artik Arendtgi
manida siirglin edilmisligin degil, Deleuze ve Guattari'nin yiikledigi
anlamda iktidar hatlarini par¢alayan yaratici kagis ¢izgilerinin eslik et-
tigi bir yersizyurtsuzluktur. Heniiz ortada siddet yokken bile, toplum-
sal iligkilerdeki tiim hiyerarsiler yiklmis, tiim ayrimlar belirsizlegmis,
tiim konumlar istikrarsizlagtirilmistir. $iddet bu yikimin, belirsizligin,
istikrarsizhigin birakin nedeni olmaya, bunlari telafi edecek biricik arag
olarak devreye sokulur. Girard, Giinah Kegisi'nde kurumlarin yikilma-
sinin, hiyerarsik ve islevsel farklari sildiginden bahseder ve kurbanla-
ra yonelen kiyimin kaynaginda bu kriz durumunun yattigini vurgular
(2005, s. 18). Ama hala kurbanlagtirilan figiiriin s6z konusu hiyerarsik
dagilimlarin kendi aleyhine isleyen yapisini hedef aldig igin bu krizin
dogdugunun farkina varmug degildir. $iddetin kurbana ydnelmesinin
g6z ard1 edilemeyecek bir nedeni de Gyleyse, paradoksal bigimde, kur-
banin aslinda hi¢ de kurban olmayigidir. O bir faildir; etkinligi, diizeni
teminat altina alan tiim kurumlari ve toplumsal hiyerarsi mekanizma-
larini tehdit eden bir fail.

Bu nedenle diizen kurucu figiir, Thebai’nin krali Pentheus’un 6fkesi
bir siddeti sembollestirir ama “her tiir arzunun hem araci hem nesnesi
hem de evrensel 6znesi” siddet degil diizendir. Kadinlar Thebai’nin di-
zenini alternatif bir toplumsal yagamlaaltiist etme potansiyeli tagidiklar
i¢in, olmalari gereken yerden firar ettikleri, iistlenmeleri gereken rolden
kagtiklar1 i¢in diizenin siddetini tizerlerine gekerler. Pentheus s6yle der:

Ben burada yokken sehri garip bir bela sarmug, kadinlarimiz s6zde
Bakkhos genliklerini kutlamak igin evlerini birakip gitmigler; 1ssiz
daglarda, korolarla, Dionysos dedikleri, benim tanimadigim yeni
bir tanriya ibadet ediyorlarmug; ortalarinda testiler dolusu garap var-
mus, kogelere saklanip kendilerini erkeklerin kucagina atiyorlarmus,
giiya Mainadlarin ibadeti b6yle olurmus. Anlagiliyor ki bu kadinlar
Bakkhos'u degil Afrodit’i seviyorlar. Yakalattiklarimin hepsi elleri
kollar1 bagh, zindanda yatiyor (Euripides, 2018, s. 13).
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Pentheus ardindan mubhafizlarina $6yle buyurur: “Siz de sehre dag:-
lin, kadinlarimizi bu vebadan beter ¢ilginliga siiriikleyip bagstan ¢ika-
ran, yataklarimizi giinah yuvas: haline sokan o kadin surathi yabanciyr
araymn” (Euripides, 2018, s. 18). Pentheus i¢in kadinlarin, Bakkhos'un
(Dionysos’un) pesine diismeleri bash bagina bir beladir; ¢iinkii bu
ugurda kendilerine bigilen yegine hareket alaninin, yani hanenin si-
nirlarin1 gignemigler (mekénsal ihlal); Thebai’'nin diizen kurucu fi-
giirii Pentheus’un tanimadig: bir tanriya ibadet etmigler (ilahi ihlal);
kendilerini “erkeklerin kucagina” atmiglardir (ahlaki ihlal). Bu ii¢ ih-
lal kadinlar1 kendi dogalarinin digina tagirir ve diizen kurucu siddeti
onlarin izerine geker. Oysa Judith Butler'n dedigi gibi “disinin asla
yapamayacag1 sey” kendi dogasinin digina ¢ikmaktir: “Kendi iginde
barinan (sey) olarak disi, kelimenin tam anlamiyla, yeri degismemesi
gerekendir” (2014, s. 79). Pentheus’un tahammiil edemedigi de Thebai
diizeninin bu ihlallerle bozulma ihtimalidir. Bu yiizden hem kadin-
lar1 hem de kaosun tanris1 Dionysos’u cezalandirmak ister. Pentheus,
Butler gibi ifade edecek olursak, “yasanin kargisinda titreyen” bedenler
arar ama nafiledir (2014, s. 148). Dionysos’'un cezas ise 6nce dogru-
dan diizenin kusursuzlugunu, yasanin kudretini sembolize eden saraya
yonelir: “Pentheus’un saray: nasil sarsiliyor! Saray yikiliyor! Bunu ya-
pan Dionysos’tur! Yagasin Dionysos! Bakin, bakin! Siitunlarin stiin-
deki taglar birbirinden ayriliyor” (Euripides, 2018, s. 29)."” Sonra ise
Bakkhalar Pentheus’u, Thebai’nin diizen kurucu/yasa koyucu figiiriinii
cezalandirirlar; bizzat Pentheus’un annesinin 6nderliginde ve onu par-
¢alarina ayirarak:

Elleriyle Pentheus'un sol kolunu yakalad: ve ayagim zavallinin
bogriine dayayarak omzundan gekti kopardi; bunu kendi kuvve-
tiyle degil, tanrinin kuvvetiyle yapiyordu. Bir yandan da ino zaval-
linin etini pargaliyordu (...) Bakkhalarin kimi bir kol, kimi ayak-
kabsi iistiinde bir ayak alip gotiiriiyordu. Pentheus’un gogsii bagri
didik didik oldu. Azgin Bakkhalar kanl elleriyle et pargalarini top
gibi birbirlerine atiyorlardi. Pargalarimin her biri bir tarafa gitti,

17 Judith Butler, muhtemelen bu kadar ileri gitmeyecektir zira ona gore, bir
bedenin 6zgurlesmesi tim sinsi ve girift yapisina ragmen ancak yasamn
icinden mumkindur, yasanin étesinde bir beden yoktur (2008, s. 168).



bazisi sarp kayaliklara, bazis1 gam dallarina asih kald: (Euripides,
2018, s. 51).

Ashinda Pentheus’un bedenine yo6nelen saldirganlik Thebai’nin top-
lumsal bedenine yoneliktir ve kadinlarin ellerinde paramparga olan
sey, Pentheus’un bedeni kadar Thebai'nin toplumsal yapisidir. Buradan
baluldiginda kadinlarin “canavarhgr’, diizendeki rol dagilimimi yer-
le yeksan etmelerinden ve diizen iginde diizeni istikrarsizlagtiran bir
hesap-disin1 viicuda getirmelerinden beslenir ve bir “veba’, bir “bela”
olarak, yani kirli ve bulagicr bir hastalik olarak tarif edilmeleri tam da
bu diizen yikic1 potansiyellerinden ileri gelmektedir. Tragedyanin so-
nunda Euripides, dier birgok tragedyasinda (Medeada da yaptig
gibi), Agaue’nin (Pentheus’un annesi) canavarligini vurgulamayi, bu
canavarhgi mahkdm etmeyi ihmal etmeyecektir ama Euripides’in bu
bahisteki tavri, Girard'in hi¢ de hazzetmedigi Nietzsche’'nin hedefi on
ikiden vuranifadesiyle, “tiim politik umutlarini bagladig: kentli burjuva
siradanlhigi”ndan (2005, s. 79) kaynaklanmaktadir.

Bu arka planda kan ile kir arasindaki iliskiyi, siddetin bulagici ka-
rakteri iizerinden tarif eden Girard’in degil, kiri diizensizlestirici dina-
migiyle mercekaltinaalan Mary Douglas iizerinden tarif etmek gerekir.
Aslinda Girard da bilhassa katharma ayinleri iizerine yorumlarinda,
kurbanin disaridan getirdigi diizen bozucu karakterini kesfetmistir ama
bunu 1srarla giddetle iliskilendirerek diizen i¢inde diizene alternatif bir
imkéni simgeledigi i¢in kimi 6znelliklerin kurban siddetinin nesnesi ol-
duklari fikrine bir tiirlii yaklasmaz. Katharma en nihayetinde bir hasta-
lik ya da bunalimla iliskilendirilen diizen harici bir unsurun diizenden
temizlenmesini, ayiklanmasini ifade eder; bu yiizden katharsis'in en
bilindik anlami arinmadir: “Katharma’nin insan organizmasina girme-
mesi gerekmektedir, ¢iinkii disaridan diizensizlik getiren odur. Varsayi-
lan iggalciye karg: seferber olan insan bedeni toplulugun oynadig: rolii
oynarken, katharma da ikame nesne roliinii oynamaktadir” (Girard,
2003, s. 415). Burada diizene diizensizlik getiren katharma, toplumsal
yapiya alternatif sunabilecek bir farklilik, bir bagkalik olarak da pekala
yorumlanabilecekken Girard bu tiir bir yorumu gelistirmekten imtina
eder ve yine kiri, siddetle iliskilendiren bir baglamla kendisini sinir-
landirir. Oysa kurbanlastirilanin asli sugu, iginde bulundugu toplumsal
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yapinin kodlarim sarsmasinda gizlidir ve bu, Girard'in varsaydig: gibi
(2005, 5. 21), her durumda gocuk katli, tecaviiz, ensest, hayvanlarla ilis-
kiler gibi insanhigin kadim tabularinin ihlali olmak zorunda degildir.
Thlal pekala, 6zgiirlestirici bir baglam igerisinde de diisiiniilebilir ve
kurbanin kudreti, bu 6zgiirlestirici potansiyelinin dizginlenemezligin-
den beslenip biiyiir.



. Kirlilik Mantig:
Igrenclik, Ciiriime ve Oliim

“Bazilarimin geceliklerinin yirtik pirtiklig: rezaletti; bazilarinin iis-
tiindeyse o kadar kirli takim elbiseler vardi ki, sanki gamurdan ve
kurumus kandan yapilmuglard. Etleri gesitli ¢iiriime safhalarinday-
ds; yeni 6lmiis olanlarinki agik yesil ve esnekti, daha eskiden 6lenle-

rinkiyse gri ve gevrekti...”
(Austen & Grahamme-Smith, 2017, s. 14)

Mary Douglas’in tabuyu toplumsal sézlesmeyle iliskilendiren daha ge-
nis perspektifi, bizim agimizdan bu agamada tartigmayi daha ileri bir
diizeye tagima imkéni sunuyor. Douglas'a gore tabular etrafinda 6rgiit-
lenen bir toplumsal yapi, bu tabularin ihlal edilmemesi i¢in kendisini
siirekli tetikte tutarken toplumun degerlerine zarar verecek olasi her
girisimi bastan engellemek igin bir uyari sistemi inga eder. Bu uyar
sistemi siniflandirilmig toplum diizeneginin sinifli yapisin1 kaybetme
riskiyle karg1 kargiya kaldig1 her durumda devreye girerken, toplumsal
tiim katmanlar1 kendi yapisina uygunluk gésterecek bigimde hareket
etmeye cagurir. [ste kir ve pislik, bu ¢agriya kulak asmayanlarin temel
vasfidur. Kir, diizen bozucu her 6znelligin tizerine agir bir leke gibi ya-
pustr: “Kirlilik diizeni tehdit eder. Onu ortadan kaldirmak olumsuz bir
hareket degil, ortami diizenlemek i¢in gosterilen olumlu bir ¢abadir”
(Douglas, 2017, s. 24). Beri yandan diizen, Douglas i¢in en temelde
bir sinirlamaya isaret ettigi noktada diizensizligin bir sinirsizhis, bir
agirthg: ifade etmesi de olagandir. Sinirsizlik beraberinde ¢ok sayi-
da imkéni da getirdiginden yerlesik iligskiler agina bir alternatifi de

89



90

ima eder: “Bu y6niiyle, diizensizlik hem tehlikeyi hem giicii simgeler”
(2017, 5. 122).

Diizen ve diizensizlik arasindaki gerilim igeri ve disar1 arasindaki bir
ayrimi beraberinde getirir. Diglama ve i¢cleme manti), toplumsal yapi-
nin kodlarini igsellestirip igsellestirmeme arasindaki segimden beslenir.
“Onun [toplumsal yapinin] yaninda yer almayan, bir par¢asini olusturma-
yan, yasalarina tabi olmayan her gey ona kars1 olma potansiyeline sahiptir”
(Douglas, 2017, s. 27). Bu tespit bizi, Bakkhalardaki diizen/kaos iligkisine
yeniden gotiirii, zira Dionysosun miiritlerinin veba ve bela etkisi, kirin
bu diizen yikic1 karakterinden dogar. Kir diizen ile diizensizlik, bi¢im ile
bigimsizlik, yasam ile 6liim arasindaki denkleme yerlesir (Douglas, 2017,
s. 28) ve toplumsal yapinin diizenine, bigimine ve yagamina, diizensizligi,
bigimsizligi ve 6limii dahil ettiginde onu kendi ugurumuyla kars: karsiya
birakur. Hastalik da bu ugurum diizeneginin tam kalbindeki unsurlardan
biridir ve kirle el ele gitmesinin ana nedenlerinden biri insan toplulukla-
rinin tabu ihlallerini agirlikhi olarak hastalikla iliskilendirme egiliminde
saklidir. Edward Evans-Pritchard’in, toplumsal normlarin ya da tabularin
ihlalini hastaliklarla iligkilendirdigi Nuerler iizerine analizleri Douglas’in
dikkatinden kagmamstir. Douglas, Dogal Sembollerde, Nuerlerde ensest,
zina gibi suglarin aym zamanda bedensel rahatsizliklarla iliskilendirildi-
gine isaret eder. Ensestin deri hastahklarina, zinanin ise ciirmii isleyen
kocada bel sakatliklarina yol agtigina inanilmaktadir (Douglas, 2004, s.
104). Dolayisiyla bu tiirden bir hastalik zuhur ettiginde, hastaligin nede-
ni tabu ihlallerinde aranur. Thlal edilen her bir tabunun, sadece ihlali icra
eden kiginin bedenini degil, toplumsal bedeni de hasta ettigi sonucuna
varmak, bu ger¢evede hi¢ de zor degildir. Bunda sagilacak bir gey yok-
tur ¢iinkii Freud’un Totem ve Tabu'da Northcote W. Thomas’tan aktardig
lizere, tabu ihlalinin yol agtif1 seylerden biri de kirlenmisliktir (2017, s.
54). Bu hat toplumsal yapi ile kurban arasindaki iligkiyi tam kalbinden
yakalayabilecegimiz hi¢ degilse bir araca sahip oldugumuzu gosterir. Kir
“diizenlenmis bir iliski” bigimi olarak toplumsal yapr ile “diizenin ihlali’ni
(Douglas, 2017, s. 59) temsil eden kurban arasindaki gerilimli cereyani
¢apraz kesen unsurlardan biridir. Béyle bakildiginda kir, seylerin olagan
gidisatinda bir kesintiyi, toplumsal yapida agilmasi muhtemel onmaz bir
yaray, sinirlarin ihlalini ifade eder hale gelir:



Halihazirda benimsemis oldugumuz kir anlayiglarimizda, diizenlen-
mis sistemlerin diglanmug unsurlarinin tamamni iceren bir gesit kap-
sayic1 6zet bulmamiz miimkiindiir. Bu goreli bir fikirdir. Ayakkabilar
bagh bagina kirli, pis degilken, onlar1 yemek masasina koymak pislik-
tir; yemek bagh bagina pis degilken, yemek kaplarim yatak odasinda
tutmak yahut giysilere yemek sigratmak pisliktir; oturma odasindaki
banyo geregleri; sandalyelerin iizerinde birakilan giysiler; disarida
kullamlan egyalarin igerde tutulmasy; yukar: katta kalmas: gereken
seylerin agag1 katta bulunmas; i¢ amagirlarinin tizerimize giydigimiz
giysilerle aym yerde goz éniinde olmas: da aym sekilde pislik sayilr.
Kisacas, kirlilikle ilgili davranigimiz, benimsedigimiz siniflandirma-
lara ters diigen ya da onlari altiist eden her tiir nesneyi veya fikri uy-
gunsuz gérme tepkimizdir (Douglas, 2017, s. 59).

Douglas'in diizen kavrayigi, onun kiiltiirii, kamusal, standartlagtirilmig
bir degerler biitiinii olarak yorumlamasiyla el ele gider. Kiiltiir bir oto-
rite islevini iistlendigi noktada artik kendi kategorilerinin keyfi bigim-
de genigsletilip esnetilmesine, egilip biikiilmesine miisaade etmeyecektir.
Kiiltiir kendi degerlerine uymayan her formu bir meydan okuma olarak
goriir ve bu meydan okumanin bizzat kendi diizenleyici semasindan
kaynaklandigim 6nceden varsaydigs igin de bunlara iligkin 6nlemler ge-
lisgtirmek bahsinde mahirdir. Her siniflandirma sistemi, bir norm-digini
tarif ederken bu norm-digiyla nasil miicadele edilecegi konusunda akil
yiiriitmeyi de ihmal etmez. Muntazaman tasnif edilmig bir diizlemde,
muglaklik da norm-dis: vasfiyla karsimiza ¢iktig1 andan itibaren kiiltir
i¢in olas! en biiyiik meydan okumalardan birini ifade edecektir. Mesela
ucube bir bebek dogdugunda insan ve hayvan arasindaki ayrim belir-
sizlesiyorsa kiiltiir bu muglakhga dikkat kesilmek zorundadir (Douglas,
2017, s. 63). Daha 6nemlisi, bu tiirden vakalarin bir yandan da tehlikeli
addedilmesidir. Yani toplumsal iliskilerin net simirlarina saldirip bu si-
nirlar1 bulaniklagtirdig: 6lgiide kirli olan muglaklik aym zamanda tehli-
kelidir ve tehlikeli olan her ey gibi, onun su veya bu gekilde savusturul-
mas! gerekir. Ucube bebeklerin ¢agristirdig: gibi muglaklik burada aym
zamanda fiziksel kusursuzlugun ihlalidir ve beden, bu baglamda kir ve
tehdit denkleminin kilit noktalarindan biridir. Douglas’in Levililerdeki
fiziksel kusursuzluk arayi51m gozler 6niine sermesi bu yiizden 6nemlidir:
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Levililer XXI:

17. Harun'a de ki: Soyundan gelecek kusaklar boyunca kusurlu olan hig
kimse yiyecek sunusu sunmak iizere Tanrisina yaklagmasin. 18. Ku-
surlu olan, sunaga yaklagamaz: Kor, topal, yiizii arizali, organlarindan
biri agir1 biiytimiis, 19. kolu veya aya@ kirik, 20. Kambur, ciice, gozii
oziirli, uyuz, yaras1 kabuk baglamis ya da hadim. 21. rahip Harun’'un
soyundan bu kusurlara sahip hi¢ kimse Rab i¢in yakilan sunuyu sun-
mak iizere sunaga yaklasmayacaktir (akt. Douglas, 2017, s. 75).

Douglas’in Levililer iizerinden ilahi kirlilik mantigini farkl kirlilik di-
zenleriyle iligkilendirerek tartigmasi, fazlasiyla elegtiri almig ve bu bagin
kolaylikla kurulamayacagini ya da her durumda islerlik gostermedigini
bizzat Douglas’in kendisi de sonradan kabul etmistir (2006, s. 124). Ama
bu bag, bize hi¢ degilse bagka bir seyi gosteriyor; o da ilahi ve profan
diizlemlerin igleyisindeki paralellikte kurbanin gifte ihracidir. Rahip ve
sunak arasindaki iliskide aranan fiziksel mitkemmellik kistas: pekala bi-
reyve toplum arasinda da tespit edilebilir ve ucube bedenlerin hem ilahi
hem profan diizlemde, makbul toplumsal kiiltiirel kategorileri tehdit et-
tikleri 6l¢iide kutsalin yiice anlamindan lanetli anlarnina hizli bir gegisle
insan toplumunun giderilmesi gereken bir istisnasina doniistiikleri s6y-
lenebilir. Agamben’in de goziinden kagmadig: gibi, burada kutsaligin
ilahi ve profan boyutlar itibariyla ¢ift dikigli karakteri kutsalliga yonelik
istisnalagtirma mantigin da ikili tarzda devreye sokar: “Sacratiobir ¢ifte
istisna bi¢imine giriyor: Hem ius humanus’un hem de ius divinum’un
istisnasi, hem profan alanin ve hem de dinsel alanin istisnas1” (2001, s.
111). Agamben bu satirlarin devaminda gifte diglamanin barindirdig:
siddeti goyle tarif eder:

Dolayistyla homo sacer'in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait
oldugu varsayilan kutsalin orijinal miiphemligi degil; igine atildig
kendine has gifte dislama 6zelligiyle maruz kaldig: siddettir. Bura-
daki siddet -herkes tarafindan 6ldiirilmesinin caiz olmasi- ne bir
kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam mahkimunun infazidir
ve ne de kutsalin ¢ignenmesi. Hem begeri hukukun hem de ilahi hu-
kukun cezai bigimlerinin diginda kalan bu giddet, yepyeni bir insani
eylem alani yaratiyor; bu alan ne sacrum facere'nin [kutsal eylemin]
alanidir ve ne de profan eylem alanidir (2001, s. 112).



Yani kurbanlagtirilan aslinda kurban bile degildir. Ne cinayet s6z ko-
nusudur burada ne de kurban etme; olan daha ziyade hi¢bir ilahi ya da
hukuki yiikiimliligin devrede olmadig: alelade bir 6ldiirme edimidir.
The Walking Dead’in ikinci sezonunun ilk béliimiinde bu giddet man-
tiginin zombiler igin nasil igletildigine tanik oluruz. Kahramanlarimiz,
zombilerden kagarlarken bir kiliseye siginirlar ve iceri girdiklerinde bir
grup zombinin, kilise siralarinda sanki ibadet eder gibi oturduklarim
goriirler. Bircok dinde oldugu gibi Hiristiyanhkta da, tanrinin kutsal
mekanlarinda kan dokmek islenebilecek en biiyiik giinahlardan biridir,
ama Rick Grimes énderliginde garmiha gerilmis Isa biistiiniin hemen
o6niinde, zombiler saniyeler i¢inde vahsice katledilirler. Zombi kani yer-

lere sagilsa da ne kilise mekaninin kutsallig1 lekelenir ne de zombileri 61-
diirenlerin hesap defterlerine yeni bir giinah eklenir. Bir suglu varsa o da,
yarali bereli, kir ve pas igindeki bedenleriyle Tanrr'nin kutsal mekanini
kirleten zombilerdir. Biinyelerindeki kiri ve hastalig, kiliseye tagidiklar1
anda baglarina gelebilecek her seyden onlar sorumludur bir bakima.

Gorsel 4.1 The Walking Dead (2010-). Kilisede ibadet ediyormus gibi
resmedilen ve insanlar tarafindan 6ldiiriilen zombiler.

Toplumsal yapinin da uzun siiredir bir beden olarak kavranageldigini
diisiiniirsek, zombinin bedeninden akan irinin tiim ilahi ve maddi diin-
yay1, yalmizca Tanrr'nin mekénini degil, toplumsal bedeni, zedeleme,
kirletme ya da yaralama ihtimalinden de ileri geldigini eklemek gerekir.
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Toplumsal yapinin bir beden olarak orgiitlendigini séylemekte yeni bir
sey olmadig itirazi1 getirilebilir ve Hobbes bahsinde yerinde bir elestiri
olurdu bu. Fakat bedendeki deliklerin, agikliklarin ayn1 zamanda be-
denin savunmasiz noktalar1 olduguna isaret eden Douglas, tartigmaya
kendine 6zgii bir tarzda yeni bir boyut daha katar. Tiikiiriik, kan, idrar
gibi sivilarin kirlilikle iliskilendirilmesi biraz da bu kavrayistan kaynak-
lanir. Zira tiim bu sivilar, bedenin zayif noktalarindan disar1 hiicum
ederek onu giigten diigiiren, simirlarini ihlalederek onu diizensizlestiren
sivilardir da (Douglas, 2017, s. 153). Tibbin kadim egilimlerinden biri
de bu ¢izgidedir. Sivilarin “durumu” hem bireysel hem kolektif beden
i¢in pek ¢ok sey anlatir. Hayatin kendisi akan bir seydir ve bir zede-
lenme ya da yaralanma s6z konusu oldugunda sivilarin agiga ¢ikmasi,
hayatin giigten diigmesinin kuvvetli bir belirtisidir (Porter & Vigarel-
lo, 2008, s. 274). Zaten zombilerin bedensel temsilleriyle ilgili dehgete
diigiiriicii sahnelerden bir kism1 da hi¢ agilmamas: gereken gediklerin
onlarin bedeninde agik bir halde sunuldugu anlardir. G6z gukurlarin-
da olmasi gereken gozler, genellikle yerlerinde degildir ve bu gozlerden
muhakkak hastaligi ¢agristiran bir canlinin, bir bécegin ya da bir so-
lucanin igeri girip digar1 giktigini goriiriiz; ya da bagirsaklar: koruyan
beden duvarimin agik oldugunu. Birgok zombi filminde, bagirsaklan
disar1 gikmig halde bir zombi bedeniyle karsilasiriz. Zombiler, bagirsak-
larindaki biitiin pisligi, digkays, insan diinyasina bulagtirmak igin sanki
fazlasiyla heveslidirler. Ustelik bedendeki delikler, bedene ayn1 zamanda
girig-gikis noktalaridir ve toplumsal yap: bir beden olarak diiiiniildii-
giinde, sinirlarinin ihlal edilmeye en miisait yerlerin bu noktalar oldu-
gunu ileri siirmek yanhs olmayacaktir:

Coorglarin (Sirinivalarin) ritiiel yagami, onlarin, sistemlerine tehli-
keli kirler gireceginden duyduklan korkuyu saplant: haline getirmis
bir halk oldugu izlenimi vermektedir. Onlar bedeni, her giris ve ¢1-
kiginin hainlere ve ajanlara kargt muhafaza edildigi abluka altinda
bir sehir gibi goriir. Bedenden ¢ikan hicbir sey bir daha geri kabul
edilemez. Bilakis, bunlardan kesin olarak sakinilir. En tehlikeli kirli-
lik bir kere digar1 ¢ikan herhangi bir seyin yeniden sisteme girisiyle
gerceklesir (Douglas, 2017, s. 155).



Douglas’in isaret ettigi toplumsal bedenin digkilama mantigini 6lim
tizerinden diigiindiigiimiizde farkl: tespitlerin de yolu agilabilir. Top-
lumsal beden, biinyesinde biriktirdigi yagami 6giitiirken 6liimii de bir
posa gibi biinyesinden disar1 atar ve Butler'in abject’in hem igreng hem
de diskilama baglamlarini kusatarak tespit ettigi sekliyle aslinda 6zne
“dislama ve diskilamanin dayatmasi araciligiyla kurulur, bu gii¢ 6zheye
‘bir kurucu di, kendini olugturan inkar olarak zaten 6znenin ‘igerisi’nde
bulunan digkilanmig bir disaris: iiretir” (2014, s. 10). Devaminda Butler,
insanin ingasinin kimi durumlarda daha fazla kimi durumlardaysa daha
az insan olan gibi siniflandirmalari tireten farklara dayah bir islem oldu-
gunu séyler (2014, s. 17).

Bana Oyle goriiniiyor ki, 6liim de yasayan 6znenin, canlilik alani-
nin diglanmug ve digkilanmig kurucu siniridir. Lévi-Strauss’un Yapisal
Antropolojide biiyii baglaminda ele aldig1 bir 6rnege bakalim. Vudu
tizerine ¢alisan W. B. Cannon’in analizlerine odaklanan Lévi-Strauss,
ilgi ¢ekici bir detaya dikkatimizi eker. Biiyiliye maruz kalan kisi, 6liime
mahkdm edilmis hatta ¢oktan 6lmiis biri olarak kabul edilir. O andan
itibaren topluluk, bu kisiden uzak durmakla kalmaz, onun topluluk i¢in
biiyiik bir tehlike arz ettigine inanmaya baglar. Boylelikle biiyiilenen ki-
sinin tiim ailevi ve toplumsal baglar1 koparilir; onu neyse o yapan biitiin
gorev ve etkinliklerden uzaklagtirilir; dahil oldugu sistemlerden ihrag
edilir (Lévi-Strauss, 2012, s. 235-236). Biiyiilenen kisi zaten 6lidiir ve
bu vasfiyla yasayanlarin diinyasinda yeri yoktur.

Her toplumsal yaps, 6liim ve yagam arasindaki sinir1 belirginlestir-
me arzusunda oldugu gibi, 6liim mekénlarin: siklikla sinir konumlarin-
da insa eder. Mezarliklarin genellikle sehir diginda yer almasi, 6liimiin
kendinden menkul dehsetinden uzak durma ¢abasina isaret ettigi gibi,
biitiiniiyle yasam dinamikleri {izerinden iliskilerini kategorilere sokan
bir yapinin marjini da ifade eder. Mezarligin sinirina geldiginde biitiin
bir toplumsal yasam adeta kendi ugurumuyla yiizlesir. Mezarlar da bir
nevi yasamin artit olarak 6liim topragin altina gomiilir; Niifus tipk: bir
kedi gibi diskisinin iistiinii toprakla 6rtme niyetindedir. Dikkat edilirse
cenaze ritiiellerinde 6liiniin iizerine atilan toprak oldukga fazladir; bu da
yetmez, mezarligin iistii bir de betonla kapatilir. Bunun bilince yansiyan
bir gerekgesi, Nicole Pellegrin’in ifade ettigi gibi 6liiye duyulan saygi-
dir: Oliiniin bedeninde, “her seye ragmen, son bir sayg isaretine layik
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goriilecek kadar insaniyet, yani kutsiyet kaldigini gosteren en 6nemli
kamit onun Ortiilmesiydi” (2008, s. 90). Diger bir gerekgeyse elbette ye-
terince derine gémiilmeyen cesetlerin hayvanlarca gikarilip pargalanma
ihtimalidir. Ama bilingdiginda daima 6liiniin sanki tzerindeki toprag:
silkeleyip kendisini kusan toplumsal diizene yeniden dahil olabilecegi
ihtimali is bagindadir. Frazer'n Giinah Kegisinde sundugu bir 6rnege
bakalim. Suriyede soygun yaparken 6len hirsizlarin normal bir mezar-
liga gomiilmediklerini, diistiikleri yerde giiriimeye biraluldiklarin1 ama
hemen ardindan da iizerlerinin tagla dolduruldugunu gériiriiz. Ustelik
mezarin yanindan gegen biri, bu mezarin tizerine bir tag atmalidir; yok-
sa Tanrr'nin gazabini tizerine gekecektir. Burada goriilen tehdit stiphesiz
ruhanidir ve asil amaglanan gey 6liiniin hayatinda isledigi ciiriimleri 61-
diigiinde topluma bulagtirmaya devam etmemesidir. Olen hirsizin, cani-
nin ya da intihar eden birinin yagayanlara musallat olmas: istenmiyorsa,
cesedinin iizeri taglarla doldurulmalidir: “Bu talihsiz insanlarin mezar-
larinin iistiinde bazen devasa y1ginlar olugur” (Frazer, 2019, s. 23-24).

Yeterince iyi gémiilmeyen 6liilerin nasil dirilip canlilar 4lemine deh-
set sagtiklarinin belki de en ¢arpici 6rneklerinden birine Fulci'nin daha
once bahsettigimiz Zombie 2 filminde rastlariz. Matul Adas’'ni dort yiiz
yil 6nce isgal eden Ispanyol askerlerin gémiildiikleri mezarlikta, cesetler
bir anda topragin altindan gikarlar ve dort yiizyil 6nce canliyken sag-
tiklar1 dehgeti bu kez dliimleriyle sagmaya baglarlar. Ama 6liiden du-
yulan korku sadece onun ruhani varligiyla size musallat olmasindan
kaynaklanmiyor gibidir. Alttan alta bizi tedirgin eden sey, 6liiniin be-
denini, olanca kiriyle toplumsal yapiya yeniden dahil etme ihtimalidir.
Fulci’nin bir diger filmi City of the Living Deadde (1980) intihar eden
rahip William Thomas’in (Fabrizio Jovine) usuliine uygun gémiilmedigi
i¢in Dunwich'e musallat ettigi yasayan oliilerin alametlerinden biri, bin-
lerce kurdun bir evin camlarini pargalayarak evin icerisine dolugtugu
sahnedir. Kurtlar evde ne varsa tizerini kaplamislardir, dolayisiyla evin
sahiplerinin evde herhangi bir seyi kullanmak istediklerinde kirlenme-
leri kaginilmazdir. Telefonun izerindeki yiizlerce kurdun evdeki kisiler-
den birinin eliyle temizlendigi sahne, diinyanin dért bir yanini sarmug
kirin goz ard1 edilemez, etrafindan dolagilamaz niteligini etkileyici bi-
¢imde resmeder. Kire bulanan bu diinyanin sorumlusu, ilahi kanunlar
¢igneyen sapkin bir din insanidir.



Gorsel 4.2 City of the Living Dead (1980). Yasayan dliiler, kir, hastalik ve
insan diinyas: arasindaki iliskiyi ¢arpici sekilde resmeden bu sahnede,
kahramanlarin yagayan 6liilerle nasil bag edeceklerini diigiindiikleri bir
anda, camlar pargalanir ve birdenbire binlerce kurt evin igerisine dolar.

Gorsel 4.3 Zombie 2 (1979). Dirilerek topragin altindan gikan
zombilerden biri.

Yasayan oliiniin mezarini terk edip canlilar diinyasina dogru hiicumu,
bir bagka boyutuyla daha 6nem arz eder. Oliimden yagama dogru bu
hareket, Butler’in altini ¢izdigi “cinsiyet’in makbul alanindan engellen-
mis ya da siiriilmii§ olanin” (2014, s. 40) belal1 geri doniisii ve bozgun
yaratma ihtimalleri iizerinden de diisiiniilebilir. Bir farkla ki, burada
bozgun potansiyelleri zombinin mezara sigmayan bedensel kudretin-

de de saklidir ve temiz kalmak isteyen yasam, adeta 6liiniin lekesinden
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kurtulmak isteyen bir itilime sahiptir; hem toplumsal biinyeye 6liimiin
lekesi bulasmasin hem de yagsamla 6liim arasindaki iliskiler i¢inden ¢1-
kilmaz bigimde belirsizlesmesin diye.

Oyleyse mezarindan ¢ikip yasam alanimiza dahil olan bir yagayan
6li, yalnizca tarafimiza yonelen bireysel bir tehdidi degil, toplumu ken-
di yikimryla yiizlestirecek bir patlama olasiigimi da biinyesinde barin-
dirir. Toplumsal bedenin deliklerinden, yani mezarlardan yerin altina
atilan, yasam diinyasindan ihrag edilen bu bedenler, ayn: deliklerden
yeniden igeriye girmeye meylederlerken biitiin bir yapiy kir pas igin-
de birakmaya ciiret ettikleri i¢in de lanetlidirler. White Zombie gibi ilk
orneklerde de, zombiler mezarlarindan gikiyorlardi ama bu yine yagam
diinyasindan bir miidahaleyle miimkiin oluyordu ve kendilerine gizilen
hareket alany, iiretim sahalariyla smirh kaldigindan, béylelikle de top-
lumsal yapiy1 var eden sinifsal ya da kiiltiirel higbir sinir ihlal edilmedi-
ginden diizenin igleyisinde herhangi bir tahribata yol agmiyorlards. lk
orneklerin bu kadar korkutucu olmamalarinin sebeplerinden biri de,
yasam ile 6liim arasindaki simiri, bizzat yagamdan gelen bir buyrukla
ihlal etmeleri ve kendilerine bigilen rolden gikmaya yé6nelik herhangi
bir gayretlerinin olmayisiydi Oysa artik bu tiir bir zombi temsilinin gok
uzagindayiz. Zombiler, higbir seyde degilse bile bir konuda oldukea ka-
rarhlar: biitiin sabitlikleri yitkmak ve sinirsiz bir hareket 6zgiirliigii ka-
zanmak.

Bu bir bakima, tam da Frazerin kétiiliigiin sabitlenmesi olarak goz-
lemledigi seyle ilgilidir. Hareket kotiiliigiin yer degistirmesi, boylelikle
mubhtelif alanlara sirayet etmesi ve bagka kisilere musallat olarak kétii-
ligiin gogalmasi i¢in baglica dinamiktir. Kétiiliigiin oldugu yere sabit-
lenmesi bunun igin gereklidir. Frazer'n bu bahiste biriktirdigi birgok
ornekten birine bakacak olursak, bu kadim gelenegin hélé yiiriirliikte
oldugunu gorebiliriz: “Modern Araplarda oldiiriilen bir kisinin ruhu-
nun givilenmesi gerekir. Ornegin Misirda bir kisi 61diiriildiigii zaman,
ruhu 6ldiiriildigii yerden yukar yiikselir: Ama cinayetin iglendigi yere
kullanilmamig bir ¢ivi ¢akmak suretiyle bunu énlemek miimkiindiir”
(Frazer, 2019, s. 66). Ayn1 yola sara hastaligim tedavi etmek igin de
bagvurulmugtur: “Plinius sara hastaligin tedavi etmek igin uygulanan
yontemlerden birinin, hastanin diigerek bagini garptig ilk noktaya ¢ivi
¢akmak oldugunu belirtmektedir” ve “bu tedavinin amacinin, hastahg



bir daha yerinden ¢ikip hastaya tekrar musallat olamayacak sekilde top-
raga ¢ivilemek oldugu tartigmasizdir” (Frazer, 2019, s. 71).

Gelgelelim zombiler, daha 6nce de belirttigimiz gibi dehsetlerini bii-
yiik oranda her tiirden sabitlige direnmeye bor¢ludurlar. En nihayetinde
bir oliiden bekleyebilecegimiz en olagan sey, onun hareketsizce oldugu
yerde kalmasidir. Canetti'nin ifadesiyle diijman cansiz oldugu ol¢iide
makbuldiir; diigmanlarimizin “6nceden yarattiklar: tehlike ne kadar
biiyiikse, onlar1 hareketsiz bir yigin olarak gorme arzusu da o kadar bii-
yiiktiir” (2012, s. 39). Ustelik éliilerin kitlesi ugsuz bucaksizdir, bugiine
kadar 6len herkesi kapsar ve bugiinden sonra 6lecek herkes de bu or-
duya katilacaktir. Mahger giiniine dek, sabitlendikleri yerde, topragin
altinda kalmalari, canlilar diinyasinin baglica temennilerinden biridir.

Zombiler ise bu beklentileri bosa ¢ikarirlar. Atildiklari ¢ukurdan
kendileri ¢ikarlar ve toplumsal alanin igleyisini miimkiin kilan tiim si-
nirlari hizla hitktimsiiz kilip toplumsal alana dahil olarak yagami 6nce
kirletmeye, sonrayok etmeye koyulurlar. Romero’nun zombileri, bu za-
mansiz gelenler arasindadir. Keza Lucio Fulci’nin zombileri de éyle. Us-
telik zombilerin hareketleri devasa bir rota izler, cografi niteliktedir, si-
nir-agiridir ve yeryiizii ¢gapindadir. Zombi, yasamin oldugu her yeri isgal
etmek ister. Nietzsche'yi tahrif ederek soyleyelim: Nerede bir canli varsa
orada bir zombi vardir. Bu yiizden zombi filmlerinin izleyicide yol agtig1
etkiyi, yalnizca bir 6liiniin yagama dénmesinde beliren olaganiistii bir
olayn insan imgeleminde yaratmig§ oldugu sarsintiyla sinirlamamaliyz.
Ruhani unsurlarin insanlara musallat oldugu filmler bu kategoridedir
ve izleyicide katiksiz bir korku dogurmay: amaglarlar. Izleyicinin sanki
bir giin kendisine ya da ailesine de bir ruhani varlik musallat olacakmus
gibi bir izlenime kapilmasi bundandir. Yine bu tarzdaki filmlerin ge-
ni§ mekanlarda degil, biiyiik gogunlukla sehirden izole, tek bir hanenin
icinde ge¢mesi de bundandir. Bir cinin, hayaletin ya da ruhun musal-
lat oldugu ailenin yasadig: felaket ne olursa olsun hanenin digindaki
diinyada her sey yolundadir. Sehirdeki, iilkedeki ya da diinyadaki hi¢
kimse su veya bu lanetli evdeki su veya bu bahtsiz ailenin bagina han-
gi felaketlerin geldiginden haberdar degildir. Oysa zombi, yasayan 6lii
olarak dehseti bizzat bedeninden, ¢iiriimiis de olsa etten kemikten mii-
rekkep mevcudiyetinden dogurur ve tek bir bireye, tek bir aileye degil,
dogrudan dogruya biitiin insan diinyasina ve toplumsal hayata saldirir.
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Diizen iginde kendisine bigilen rolii benimsedigi 6l¢iide temiz olan her-
kesi kirletir ve 1sirdig1 herkesi kendi kirli kolektivitesine dahil ederek
diizensiz, bi¢imsiz canavarsi hareketi biitiin diinyaya yaymaya baslar.
Bu kapsamda Canetti’nin Almancada “siirii” anlamina gelen Meute s6z-
ciigiine dikkat kesilmesi tesadiif degildir. Sozciik Latinceden, hareket
anlamina gelen motivadan tiiremistir. Eski Fransizcada ise meute'nin
isyan, ayaklanma anlamlar1 vardir (Canetti, 2012, s. 101). Dahas1 Al-
mancada Meute, daha ziyade insan olmayan kalabaliklari, mesela kopek
stiriilerini imlemek i¢in kullanilir. $u tabloda zombi, tiim bu anlamlar:
eksiksizce kugatir: kitlesel, isyankar ve insanlikdist bir hareketin 6znesi
olarak. Artik bu dehsetten herkes haberdar olmak zorundadir ¢iinkii bu
ucubelik biitiin bir yapiy1 dinamitlemektedir. Kir de ayn1 zamanda dii-
zensizligin ta kendisi oldugundan, bir ceset kalmasi gereken yerde, ona
tahsis edilen sinirlar iginde hapsedilmeyi kabul etmeyerek daha bastan
bir ihlal mantigin1 devreye sokar. Boylece mezarlig1 terk etmeye mey-
lettigi icin sadece gdzlerinden kulaklarindan akan irinle, ¢iiriiyiip lime
lime olmug bedeniyle karsisina ¢iktig1 insanlarin degil bizzat toplumsal
yapinin midesini bulandirir. Zombinin bedeni igrengtir, evet, ama s6z-
ciige Julia Kristeva'nin yiikledigi anlamda “tahammiil ve tahayyiil edi-
lebilir olasiigin digina defedilmis bir tehdit” oldugu igin (2014, s. 13).
Zira igreng, “disarisidir, oyun kurallarin1 kabul etmiyor gibi goziiktii-
gl biitiiniin diginda yer alir. Gelgelelim igreng, siirgiin edildigi yerden
efendisine meydan okumaya devam eder” (2014, s. 14). Zombinin bede-
ni, elbette bu igrenme duygusundan fazlasiyla payini alir; giinkii ceset,
aslinda ¢iiriimiig, irin ve iltihapla dolup tastig1 6l¢iide, hem bireysel hem
de toplumsal beden i¢in olasi tehditler i¢inde zirve noktasini igaret eder:

Engellenemeyen ¢iiriime, igreng ve 6lii sey olarak ceset (cadere,
6lmek, diismek), onunla kirlgan ve yaniltic1 bir rastlantiyla karsi
kargiyaymiscasina yiiz yiize gelen kisinin kimligini daha giddetli bir
sekilde altiist eder. Kanl ve irinli bir yaranin, terin veya ¢iiriimenin
yavan ve keskin kokusu, 6liim anlamina gelmez. Anlamlandirilmig
6liimil -Ornegin diiz bir ansefalografi- anlayabilir, ona tepki vere-
bilir veya kabul edebilirim. Ama makyajsiz ve maskesiz bir ger¢ek
tiyatro misali atik ve ceset, bana yasayabilmem i¢in durmaksizin
uzaklastigim seyi gosterir. Bu sivilar, bu kir, bu diski, yasamin zor



katlandigy, 6liim sikintistyla katlandigs seylerdir. Oliimle kars: kargi-
ya kaldigimda, yagayan varlik olma halimin siurlarinda yer alirnm.
Bedenim canliigini bu simirlardan alir. Bu atiklar yagayabilmem igin
atihir, bu atilma atila atila bana geriye higbir seyin kalmadig: ve be-
denimin tamamen sinir Gtesine gectigi, 6litye, cesede doniistiigii 4na
kadar devam eder. Eger pislik, olmadigim sinirin éte yani anlamina
geliyorsa ve bana var olma imkéam tamyorsa, atiklarin en tiksindi-
ricisi olan ceset, her seyi kusatan bir sinirdir (Kristeva, 2014, s. 16).

Kristeva, cesedi nokta atisiyla “yagami yagmalayan 6lim” diye tarif etti-
ginde hi¢ de hesapta olmayan bir sey daha yapar: Zombilerin yol agtig1
dehsetin kaynagini tam kalbinden yakalar. Ciinkii sinema perdesinde
zombi kadar igrenilen bir bagka figiirii bulmak oldukg¢a zordur ve as-
linda olanca igrengligiyle zombi, “kirlilik ya da hastalik degil, bir kimli-
gi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Tgrem;, sinirlara, konumlara
ve kurallara sayg: gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karigmig
olandir” (Kristeva, 2014, s. 16). Bu yéniiyle igrenglik, bir sapkinliktir;
yerlesik yasa, yasak ve kurallar diizenini yaniltir ve yolundan saptirir;
ashinda 6ldiirdiigii sey tam da bu diizendir (Kristeva, 2014, s. 28). Ama
iste igreng “bireylerin uyumasini ve toplumlarin yatigmasini saglayan
dinsel, ahlaki ve ideolojik kodlarin diger yiizii"yse ve bu kodlar “igren-
cin arindirilmasina ve bastirilmasina hizmet eden kodlar”sa (Kristeva,
2014, s. 269) bu durumda s6z konusu kodlarin geri déniisii, yerlesik
kod diizenegi bakimindan bir kiyameti ifade eder. Zombi anlatilarinin
her durumda bir kiyamet sahnesiyle el ele gitmesinin bir ve belki de en
6nemli nedeni budur.

Ya da Euripides’in Medea’s: bu yiizden hem “igren¢” hem dehgset
vericidir. Hatta denebilir ki Medea, bir Antik Yunan zombisidir. Zira
tiim “canavarhklarinin” 6tesinde kadina yiiklenen biitiin kodlarin bo-
zumunu kendi intikaminda sembollestirir. Oysa daha “Prologos” kis-
minda Medea'ya bigilen rol bellidir. Yagadig: yerin insanlarina “hos
goriinmek”, kocasi fason’un her séziine hak vermek zorundadir: “Er-
kegine kars1 gelmemesi gerekir kadinin” (Euripides, 2019, s. 1). Medea
zaten konumu icabi riayet etmesi gereken kodlar: bir kere ihlal etmis;
sevdigi adam igin ailesini ve yagadig iilkeyi terk etmistir. Daha bag-
tan ciiret edilen bir konumsuzlagma s6z konusudur Medea i¢in. Onun
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sevgisine ihanet eden lasonda degildir sorun. Medea'nin bu ihanetle
biinyesinde biriken 6fke, metnin bagindan sonuna kadar odagimizda-
dir: Medea'nin tabiat1 korkung, ruhu acimasizdir (Euripides, 2019, s.
5). Euripides’'in bu metninde de diizenin selameti, diizenin her iiyesi-
nin 6l¢iililiigi bagtan varsayilarak teminat altina alinir. Medea ise tipki
bir Bakkha gibi dlgiisiizdiir. Ol¢iisiizdiir ¢iinkii kendisinden beklenen
olgiiliiligiin kadinlarin aleyhine, erkeklerinse lehine isleyen bir erdem
oldugunun gayet farkindadir:

Yasayan ve diisiinebilen varliklar iginde

en acinacak halde olani biz kadinlaniz.

Once, agik artirmaya girercesine, kendi paramizla

bir koca, bedenimize bir efendi satin aliriz.

Kaotiiliik istiine daha da beter bir kétiiliiktiir

bu yaptigimiz. Aldigimiz adam iyi mi, kétii mii,

tamamen sansa kalrr. Bosanmak, kadinin kusuru

gibi goriiniir, hayir diyemez hig kocasina (Euripides, 2019, s. 10).

Oyleyse Medea’nin konumsuzlugu iki boyutludur. Ulkesini terk ettigi
i¢in yapayalnz ve yersizyurtsuzdur. Diizene sonradan dahil olan, do-
layisiyla da kolayca gozden ¢ikarilabilecek bir fazlahktir. Konumsuzlu-
gunun ikinci boyutu ise canavarca fazlahgidir. Medea, kadinlik roli-
niin gerektirdigi biitiin kodlar altiist ederek kendisini canavarlastirir.
Medeanin canavarligl her durumda fazla olusundan ve bu fazlahgin
diizen i¢in tehditkar bir nitelik tasimasindan ileri gelir. Aslinda Korint-
hos Krali Kreon bu potansiyeli gérdiigii igin ihrag eder Medeayr. Once,
"seni lilkemin sinirlar1 digina gondermeden sarayima dénmeyecegim,”
der. Ardindan gerekgesini sunar: “Bir siirii kétiiliik gelebilir elinden”
(Euripides, 2019, s. 11). Medea fasondan, Kral Kreondan ve onun ki-
zindan intikam almay1 kafaya koydugunda, 6lgiiler agilmig, sinirlar ihlal
edilmis olur. Erkegin ve kralin iktidariyla sinirlari ¢izilen diizen, kaosa

doniigmek tizeredir artik:

Gerisingeri, daglara dogru
akar oldu kutsal nehirler,
tersine dondii adalet

ve onunla birlikte her sey.



(..)

Onura kavusacak kadin cinsi,

camur atamayacak kimse

bundan béyle kadinlara (Euripides, 2019, s. 16).

Medea daha bagtan lanetlidir. “Bir¢ok yonden farkhyim birgok insan-
dan” der; bir “barbar” oldugunun bilincindedir, bunun kocasinin “say-
ginhigina” golge diisiireceginin de (Euripides, 2019, s. 22). Ama korkung
intikamini1 almadan 6nce de bu boyledir ve hayli 6nemli bir detaydur.
Herkes saraya yani Korinthos’un diizenine diiyman olduguna inanmak-
tadir zaten (Euripides, 2019, s. 36). Isledigi korkung cinayetler, aslina
bakilirsa Medea’nin anomalisini taglandiran canavarca fazlaliktan bagka
bir sey degildir. Canavarca olan, anormal olandan ya da normalin sinir-
larindan tagandan beklenir ve hazirlanan final de bu canavarligin hakki-
ni fazlasiyla verir. Sarayda yer yerinden oynar. Kralin kizinin bagindaki
altin tag alevler iginde kalir. “Zehrin goriinmeyen ¢enesiyle ¢ignenmis-
gesine” etleri pargalanir ve “cam agacindan siiziilen sakiz gibi” akmaya
baslar kemiklerinden (Euripides, 2019, s. 45). Euripides, Medeanin yer-
sizyurtsuzlugundan ve bir tiirlii kendisinden beklenen kadinlik halleri-
ne ikna olmayisindan tiireyen anomalisine canavarlik vasfini eklemek
i¢cin muazzam ¢aba sarf etmis ve bunda da bagarili olmugtur. Medea
bir defada barbarligin, canavarligin ve igrengligin'® sembolii haline gel-
diyse, bunda iste bu “korkung” final sahnesinin pay: biiyiiktiir. Ustelik
¢ocuklarinin da katilidir. Kendi dogurdugu ¢ocuklarini topraga goénde-
rirken hem yagamin hem 6liimiin kaynag haline getirir kendisini. Ya-
pilasmamus giilerinin kudreti hem 16. ve 17. yiizyillardaki cadilar1 hem
de gegtigimiz yiizyilin ve giiniimiiziin zombilerini akla getirir.

Eric England’in senaryosunu yazip yénettigi Contracted (2013) filmi
bu kapsamda, Medeanin giiniimiize bir yansimas: olarak da izlenebi-
lir. Ama detaylarina inmeden 6nce bu filmin, tiiriin 6rnekleri arasinda
farkli bir yere oturdugunu teslim etmemizde fayda var. Bunda iki etken
var. Birincisi, filmde sadece bir kisinin zombilesme hikiyesine odakla-
nilmasidur. ikincisi ise, film boyunca tam anlamiyla bir zombiyle karsi-
lagmamizdir. Film zombi viriisii kapan tek bir karakterin zombilesme

18 Medea'nin cinayetleri, metinde birden ¢ok yerde hem vahsi hem korkung
ama kimi kez de igren¢ addedilir (Euripides, 2018, s. 49).
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slirecine ayna tutsa da s6z konusu karakterin alistigimiz anlamda nihai
bir zombi formunu kazandigim hi¢ géremeyiz. Bu iki 6zgiin yonii iti-
bariyla England’in eseri, daha ziyade zombilegme siireglerinin zombi-
lesen 6zneler agisindan ne tiirden sancilar igerdigini, bu siiregte hangi
toplumsal dislama mekanizmalarinin devreye girdigini ve zombilesen
oznelligin bu mekanizmalarla nasil bag etmeye ¢aligtigin1 anlatmaya ¢a-
his1yor gibidir. England, boylelikle “zombi dram” gibi ilging bir tiiriin de
gelismesine katki saglamigtir. Maggie (2015) filmi ile Henry Hobsonin,
belki de bu yapimdan aldig esinle zombi filmleri kategorisinde dram
dozajini oldukga yukarilara gekerek tiiriin enteresan drneklerinden biri-
nin altina imzasim attigin1 da unutmamak gerekir. Wade Vogel (Arnold
Schwarzenegger) ile kizi Maggie Vogel (Abigail Breslin) arasindaki ilig-
kiye odaklanan film, zombiler tarafindan 1sirilan Maggie’'nin zombiles-
me siireci boyunca yasadig: sikintilari, gektigi istiraplari ve kizini ya 61-
diirmesi ya da karantina merkezlerine teslim etmesi gerektigi yoniinde
siirekli baski goren babanin bu siireci nasil gogiisledigini beyaz perdeye
aktarirken Contracted’in agtig1 yoldan ilerliyor gibi gériinmektedir. Yine
bedene kademe kademe yayilan bir ¢iiriime, yine evin her yerine bula-
san ve aileyi adeta lanetleyen kirli kan damlalar... Samanthadan farkh
olarak Maggie, neyle karsilasacagini ve neye doniisecegini biliyordur ve
bu yiizden babasina ormanda kargilagtigs, tipki kendileri gibi eskiden
baba kiz olan iki zombiyi 6ldiirmemesi i¢in yalvarir ama sonug degis-
mez. Toplumsal alandan mutlak bir diglanma ve en nihayetinde 6liim
Maggie’nin de degistiremeyecegi kaderidir.

Contracted’a geri donecek olursak hikiye Samantha (Najarra Town-
send) karakterinin etrafinda oriiliir. Samantha lezbiyendir, eskiden
uyusturucu kullandigs ve “igkiyi fazla kagirdiginda” bagina siirekli birta-
kim belalar agt1g1 ima edilir. Davet edildigi partide kendisine ikram edi-
len igkileri ardi ardina igmeye baglar. “Ideal” bir erkek tipi, Riley (Matt
Mercer) kravati ve siiveteri tizerinde olanca temizligiyle, beyefendiligiy-
le sahneye girer ve Samantha’ya sordugu ilk soru, o “barmaid”le héla
goriistip goriismedigidir. Samantha, onun yerine bir barmaid’i tercih
etmigtir. Samantha sanki bunlar yetmezmis gibi hi¢ tanimadig: tekinsiz
bir erkekle, Brent Jaffe ile (Simon Barrett) konusmaya baglar. Lezbiyen
olmasina ragmen Samantha sarhog oldugu i¢in bir arabanin i¢inde bu
yabanciyla birlikte olur. Alkolik, lezbiyen ve tanimadig erkeklerle “dii-



sip kalkan” bir karakter 6riintiisii belirgin bir bicimde karsgimizdadir
artik.

Fakat bahsi gecen araba sahnesi tartigmalara gebedir. Toplumsal
cinsiyetin film tizerindeki etkisi o kadar belirgindir ki, Samantha se-
naryo geregi defalarca B. J’den durmasini istemesine, B. ].ye lezbiyen
oldugunu séylemesine ragmen araba i¢indeki sahne, bizzat England
tarafindan tecaviiz olarak degil “tek gecelik iligki” olarak tarif edilmis,
bunun iizerine yénetmen epeyce elestiri almigtir.”® Isin daha da tuhaf
olan yaniysa, England’in filmin ayn1 zamanda senaristi olmasidir. B. J.
ashinda filmin baginda gérdiigiimiiz gibi, 61t kadinlara tecaviiz eden bi-
ridir ama onun hak ettigi canavarlik, England tarafindan bagtan sona
Samantha’ya mél edilir. B. J!in yiiziiniin film boyunca siirekli bulanik
sekilde kadraja alinmasi da manidardir. Senaryonun kiyamete dogru
evrilmeye baglayan gidisatindan 6lii ya da diri kadinlara tecaviiz eden,
hikéyenin sonraki kisimlarindan 6grendigimiz gibi aym zamanda ¢ocuk
tacizcisi olan B. ]. degil, tamigmadig bir erkegin icki davetini kabul eden
Samantha sorumludur. Douglas’in kilise tarihinin kadinlara yaklagim
i¢in yaptig1 tespit, Samantha igin de gegerlidir: Kadin hem kirlenendir
hem de kirleten (2003, s. 273). Kirlendigi i¢in de su¢ludur kirlettigi i¢in
de. Ama bir yandan akilda tutmak gerekir ki Samantha, birlikte oldugu

19 England’a yoneltilen bu elestiriler yerini bulmus olsa gerek. Serinin de-
vam filmi olan Contracted: Phase ITyu (2015) England degil Josh For-
bes yonetir ve bir haber sahnesinde Brent Jaffe'nin bircok cinsel saldir
sucundan arandig bilgisi verilir. Riley’nin bir repliginde de ilk filmde-
ki araba sahnesi, Jaffe'nin Samantha’ya tecaviiz ettigi seklinde aktarilr.
Boylelikle olanlarin sorumlulugu, bu kez dogru bir gekilde, sosyopat bir
fanatik gibi sunulan Jaffe’ye ytuklenir. Jaffe’'nin agzindan duydugumuz su
sozler de kotalagin kaynagimin ilk filmden ikinci filme gegisteki ¢arpict
degisikligi tasdik eder niteliktedir: “Bu hastali1 sen hak ettin. Vebay1 sen
hak ettin. Cevrendeki tim insanlar, oglun, kizin agabeyin ve kiz karde-
sinin bedenleri yanan odunlar gibi cevreni sarms kan ve irin akitiyor.
Deger verdigin tim fiziksel seyler seni bagtan ¢ikaran her sey simdi ¢ira-
mekte ve kokusmakta” Sonraki sahnelerde ise Jaffe’'nin bir ses kaydinda
su sozleri sarf ettigini duyanz: “Insanoglu bir bakteridir. Yok edilmesi
gereken bir bakteri. Cekirgeler etlerinizi parcalayacak ve kemiklerinizi
cigneyecek. Yeni bir baglangi¢, sonsuz bir gece. Daha 6nce hi¢ gorilme-
mig bir gazap, toplumu temizleyecek (...) Ben 6lumim, ben hastaligim,
ben sonum”
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Nikki'nin evinden aralari bozuldugu i¢in ayrimak zorunda kalmis ve
devaml ¢atisma i¢inde oldugu annesinin yanina taginmugtir. Tek bagina
yasamaya yetecek kadar diizenli bir geliri de, toplumdakabul gormesini
saglayacak diizenli bir iligkisi de yoktur. Ahlaki oldugu kadar ekonomik
anlamda da norm-disidur.

Bahsettigimiz tecaviiz sahnesinden sonra isler iyiden iyiye sarpa sa-
rar ¢iinkii bu cinsel saldiridan sonra Samantha, B. Jden kendisini igten
ice zehirleyen bir hastalik kapar. Hastaligin seyri olduk¢a metaforiktir.
Diizensiz ddet kanamalari ilk belirtidir. Bunu Samanthanin viicudun-
da baglayan morarmalar ve ¢liriimeler takip eder. Ciiriikler vajinadan
viicudun geri kalanina yayilacak sekilde ilerler. Samantha 6nce ha-
mile olup olmadigini kontrol eder, hamile degildir. Gegirdigi siddetli
kramplara dayanamayarak doktora gider. Hem kalp ritminin epeyce
yavasladigini hem de kulak kanallarinin iltihapla dolu oldugunu 6g-
renir. Samantha giderek “kirlenmektedir”, doktora vajina bolgesindeki
cilt dokiintiisiinden de bahseder ve daha 6nce bahsettigimiz gibi, cilt
hastaliklar1 bir yandan da toplumsal tabularin ihlaline delalet eder. Bu
alametler, gozlerin kan ¢anagina dénmesi, saglarin ve tirnaklarin dokiil-
mesiyle devam eder ve bagkalari tarafindan da fark edilmeye baglandig:
anda Samantha’nin kirlenmigligi toplum tarafindan tasdik edilir hale
gelir. Arkadag: Alice, gozlerinin igren¢ durumda oldugunu séyler. Fulci
bahsinde hanenin igine dolan ya da gozlerden digar1 tagan kurtlar bu kez
Samantha’nin vajinasindan ¢ikmaya baglar ki, bu “habis” yaratiklar daha
once de s6yledigimiz gibi zombi filmlerinin ¢iiriimeyi teshir etmek tize-
re bagvurdugu ilk sembollerden biridir. Bu filmdeki kurtlarin sahneye
¢ilagindaki ayirt edici yan, bu kez ahlaki ¢iiriimeyi sembollestirmek
lizere devreye sokulmalaridir. Cinsellik 6zellikle kirliligin kaynag: ha-
line, sanki bilingli sekilde getiriliyor gibidir. Samantha ile B. J. arasin-
daki-aslinda tecaviiz, yonetmene gore ise tek gecelik iliski olan- cinsel
temas hastaligin bulagmasina yol agar. Samantha Alice’le tam Gplisecegi
sirada birden kan kusmaya baglar. Samantha ile Riley arasindaki cin-
sel birliktelik, Riley’nin Samantha’nin vajinasindaki kurtlar: fark edip
kusmasiyla kesilir. Samantha ne yaparsa yapsin, kendisine bulagan kiri
-ki, onun da sorumlusu yine kendisidir- etrafina bulagtirmayi engel-
leyemez. Kustugu kan, banyonun her yanina sagilir. Annesi avug avug
dokiilen saglarini fark ettiginde dehgsete diiger. Caligtig1 restoranda miig-



teriler i¢in hazirladigi salataya giiriiyen tirnaklar: dokiiliir. Annesi, ahla-
ken savrulmuslugundan dolay: ona tepki gosterirken, Nikki, bir erkekle
birlikte olarak ona ihanet ettigi i¢in sevgilisi tarafindan terk edilir. Pat-
ronu kirini pasin1 miisterilere bulastirdig: i¢in onu isten kovar, doktoru
ise hastalig1 ¢6zene kadar kimseyle temas kurmamasim soyler. Ahlaki,
ekonomik, cinsel ve tibbi bir tertibatin kiskacinda goklu bir diglama dii-
zenegi Samantha i¢in devrededir ve kusursuzca islemektedir.

Gorsel 4.4 Contracted (2013). Sainanthanin aynada kendi “korkung”
imgesiyle yiizlestigi ve bu imgeyi kabullenmeye basladig1 sahnelerden biri.

Canavarlagtif1 6l¢iide diglanan Samantha, kendisine yonelik diglama
mantigini aktorleriyle birlikte ortadan kaldirmak igin devreye sokarken
gercek méanada, yikici bir giig olarak canavarlagir. Ilk olarak, kendisini
terk eden Nikki'yi éldiiriir, ardindan sirrini ifga eden Alice’i. Isin ilging
yan1 su ki Alice de tipk: Nikki ve Riley gibi bir zamanlar ona agiktur.
Almli bedeniyle herkesin arzusunu kendisinde toplayan Samantha
“ucube’ye doniistiigii anda ortak bir tiksintinin nesnesi olmustur. Fil-
min son sahnesindeyse, normatif diizenegin isleyisini temsil eden anne,
biitiiniiyle zombilegen Samantha’nin saldirisina ugrar. Samantha anne-
sinin bogazini, sanki kendisini ucubelestiren normatif kodlar1 yerle bir
ediyormugcasina pargalamaya koyulur. Ahlaki ve cinsel normlari ihlal
ettigi 6l¢iide, filmin ismiyle miisemma “hastalikl” birine doniisen Sa-
mantha {izerine yapisan kiri sanki biitiin topluma bulastirmak ve bu
yolla kendisini yok olusa siiriikleyen toplumsal yapiy1 ortadan kaldir-
mak niyetindedir.
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Gorsel 4.5 Night of the Living Dead (1968). Ciplak ve deforme olmams
kadin bedeninin belki de esi benzeri olmayan bir tarzda zombi figiirii
olarak resmedildigi sahnelerden biri.

Night of the Living Dead’in alternatif bir okumasi da bu hatta dahil edi-
lebilir. Romero, filmin 78. dakikasina iizerinde durulmaya deger ilging
bir detay yerlestirir. Evin etrafini saran zombiler arasinda bazilar1 ka-
dindir ve bunlardan birisi “gayet suh” bir gecelikle etrafta gezinirken
digeri qirilgiplaktir. Sanki Romero, zombilerin sadece insan diinyasim
istila ettikleri icin degil, insanlarin ahlak diinyasini yerle bir ettikleri
i¢in de yok edildiklerini ima ediyor gibidir. Buna benzer bir diger sah-
ne, eve siginan aileyle ilgilidir. Makul higbir gerek¢esi yokken Romero,
ailenin kiigiik kizin1 zombilestirmis ve filmin belki de en rahatsiz edici
sahnesini, zombilesen sevimli kizin, babasinin bedenini yedigi anlan
¢arpicl bigimde kaydetmistir. Bu sahnenin sembolik anlami, giderek
biiyiiyen “kiigiik kiz"1in giin geldiginde ailenin yikarmi olacag ve bunu
hane i¢indeki eril, ekonomik tahakkiimii sembollestiren, siddet tekelini
elinde bulunduran babay: yiyip bitirerek yapacag: degilse nedir? Dog-
rusunu séylemek gerekirse bu baglantiyr kurmak i¢in sinirlar1 ¢ok da
zorlamamiza lizumyok. Zirafilmin ¢ekildigi tarih 1968dir. Dolayisiyla



arzunun 6zgiirlesmesinin muhalif siyasal akimlarin mottolarindan biri
haline geldigi; ekonomik ve politik baski aygitlarinin elestirisine arzu
tizerindeki Freudcu tahakkiim elestirisinin ilave edildigi, kitlesel hare-
ketlerin toplumsal ahlaki da hedef aldigy; nihayet 1972de Deleuze ve
Guattarinin Anti-Oedipus’uyla taglanan bir dénemden bahsediyoruz.
Romero agisindan mahirane olan, toplumsal ahlak elestirisini zombi
figlirii izerinden muazzam detaylarla beyaz perdeye tagimasidir. Bu
hamlenin, post-Romero diyebilecegimiz zombi filmlerinin politik ige-

rimler kazanmasinda ciddi katkisi oldugu siiphe gotiirmez bir gergek.

Gorsel 4.6 Night of the Living Dead (1968). Zombi filmleri tarihinin
belki de en rahatsiz edici sahnelerinden birinde zombilegen kiigiik
babasinin bedenini yiyip bitirirken.

Filme eser miktarda serpistirilen haber sahnelerinde zombi kiyametiyle
ilgili malumatlar verilir ve bunlardan birinde haber spikerinin 6lii be-
denlerin et yiyen yaratiklara doniistiigiinii s6ylerken kullandig: ghoul
sOzciigii bu kapsamda yorumlanabilir. Bu sézciik, yagayan 6liiniin ucu-
be varolusunu birgok boyutta teshir eden bir anlam zenginligine sahip-
tir. Ghoul mezarhktan ceset ¢alan insanlar1 da imlemektedir; hortlaklar:
da, kétii niyetli insanlar1 da. Ama cadilar1 ve igreng seylerden zevk alan
kimseleri adlandirmak icin de kullanmaktadir. Zombi, kendi varo-
lusunda yasam ve Gliimiin arafinda kalan bir muamma oldugu kadar,
ahlaken yasaklanmig haz bigimlerini ve toplumsal cinsiyet rollerini de
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tagimaktadir. Toplumsal ahlaki ve bu ahlakin tesis ettigi toplumsal cinsi-
yetrollerini de yiyip bitirmeyi kafasina koymugtur. Mezarindan kalktig:
ya da bagka bir zombi tarafindan 1sirildig igin degil “ortalik yerde” giril-
¢iplak gezmeye ciiret edebildii i¢in ya da babasinin bedeniyle birlikte
iktidarini da biiyiik bir aghkla yiyip ortadan kaldirmaya ciiret edebildigi
i¢in de yok edilmelidir. Zombi, insanin biyolojik varolusu i¢in oldugu
gibi toplumsal varolusu igin de bir tehdittir. Romero'nun bu filminde
yer verdigi bir bagka sahnede karsimiza ¢ikan ve tamami genglerden
olusan bir zombi sahnesinin, hi¢ de mezarliktan dirilip insanliga dehget
sagmak iizere seferber olmug bir toplulugu resmetmemesi; bilakis, yar1
dans eder vaziyette hafif esrimig bir toplulugun yeni bir toplumsallik
arayiginy, neredeyse bir festivali, bir s6leni, Bakkhalarin dansini andira-
cak gekilde tasarlanmig olmasi da bu bakimdan ilgiye mazhardur.

Gorsel 4.7 Night of the Living Dead (1968). Karnaval ve kiyamet
arasindaki ayrimin belirsizlestigi zombi toplanmalari.

Zombi kargisinda duyulan dehget, daha 6nce Haiti’ye dayanan ilk or-
nekler baglaminda soyledigimiz gibi, bilingsiz bir varlik olmaktan du-
yulan dehgetten daha fazlasidir. Korkung bir canavarin saldirisina ug-
ramaktan duyulan korku da insanlarda peyda olan duygu durumunu
agiklamaya yetmez. Ciiriimiis ve kokusmus zombilerin yol agtig1 sey,
insanin insan olmayan kargisinda duydugu korkudan ziyade, zombinin
kendisine temas etmesi durumunda aym gekilde ¢iiriimily, bigimsiz bir



varolusa hapsolmaktan duydugu panikten de beslenir. Korku ile igren-
menin, panik ile yok etme i¢giidiisiiniin yollarinin kesismesi bundandir.
Zombi, insanin canavar ikizi, kétii kopyasi, bigimsiz yansimas: gibidir.
Kendi kusursuz bedenliliginin karsisina lime lime edilmis bir insan su-
reti dikilivermistir ve aym yaralar, ayni irinler, ayni¢iiriime artik topra-
g1n altina hapsedilmis halde degil yani bagindadir.2’ Toplumsal yap1 da

2 Insamin canavar ikizleri denildiginde akla Doktor Moreaw'nun Adas: da
gelebilir. Romanin bagkarakteri Charles Edward Prendick’in betimleme-
lerinde Doktor Moreau'nun hayvanlardaki insani kapasiteleri artirmak
uzere yaptig) viviseksiyon ¢aligmalarinin eseri olan yan insan yan hay-
van melez varhklann insana hem asina hem yabanc suretlerinin yarat-
ms oldugu dehset, yogun bi¢imde hissedilir: “Onlann anlasilmas: ve an-
latilmas olanaksiz hareketlerini seyrederken beni tedirgin edenin; bende
hem tam anlamiyla bir yabanciik hem de ¢ok tuhaf bir tamdikhk gibi
iki tutarsiz ve celisik izlenim uyandiran seyin ne oldugunu birden ilk
kez aqik secik anlayiverdim. Kendilerini bu esrarengiz ayine kaptirmis
olan tug yaratik, gerci insan bi¢imindeydiler, ama bu insanlarda bildik bir
hayvam c¢agnstiran ¢ok tuhaf bir hava seziliyordu. Bu yaratiklarin her
biri, insan bi¢iminde olmasina, belinde sanh ¢aputa ve bedeninin kaba-
ca insana benzemesine karsin; hareketlerine, yuzandeki ifadeye, tekmil
varhgina kars1 konulmaz bir yabandomuzu izi, hayvans bir isaret, sas-
maz bir canavar damgasi vurmustu” (Wells, 2018, s. 47). Suphesiz, bahsi
gecen bu canavarca damga, bu hayvans: isaret zombilerin de bedenlerine
kazinmis haldedir ve mutlak bir yabancihik hissiyle sirn ¢ozilemez agi-
naligin i¢ ice gecmesinin yol actify dehseti, zombi filmlerindeki kargi-
lagmalarda da fazlasiyla sezinleriz. Prendick’in anlatimlarinda enteresan
olan bir diger sey ise, adadaki ucube varoluslara kars:1 yaklasiminin gi-
derek degismesidir. Adada gecirdigi ilk ginlerde sik sik “insan musved-
deleri” diye tarif ettigi bu yaratiklarla daha yakindan temas kurduk¢a
dasmanca yaklasimin yerini daha dostane, dayamgsmaci ve yardimsever
bir tutumun aldigina tamk oluruz. Ucube bedenlerin “bicimsizliklerin-
den” beslenen biitin olumsuz yakistirmalar artik sorgulamir hale gelmis
boylelikle melezligin icindeki cevher kesfedilebilir hale gelmistir: “Ne-
dendir bilinmez, goriunislerinin kabaligim, bedenlerinin ecis bicis-
lagana bir yana birakirsak, karsimda butin bir insan yasamimin ufak
capta bir denkleminin; i¢gudu, akil ve yazgimin butin bir etkilesiminin
en yahn bi¢imiyle durdugu kamsina varmistim” (Wells, 2018, s. 113).
Ashinda bu satirlar, insan-zombi karsilasmasinda da yol gosterici nite-
liktedir ve bu ¢alismanin fenomenolojik baglamim tam anlamiyla gozler
onune sermektedir. Zira zombilige ytiklenen olumsuz anlamlann buayuk

111



112

artik kendisini bir beden olarak o6rgiitledigine, kendi kusursuzlugunu
muhafaza etmek i¢in diizendis1 biitiin unsurlar: birer leke, yara olarak
damgaladifina gore, zombinin yaralarla delik desik olup bigimsizlesmis
bedeni toplumsal yapiya da kendi kiyametini hatirlatir. Biitiin giris-¢1-
kiglarini kontrol etmek isteyen bir bedene karg: organlar pargalanmus,
yara yerlerinden siirekli sizintilar veren yagayan 6li, diizene karsi kaosu
¢agrigtirir. Mezarindan kalkip gelen zombinin bedeni diizenin, sinirin,
organizasyonun ve bigimin iflasim simgeler. Ezciimle, zombiden duyu-
lan tiksinti ve dehget karisimi1 duygu, toplumsal diizenin sinir jhlalleri-
ne kargi tahammiilsiizligi ve zayrfligiyla dogrudan baglantihidir ¢iinkii
kirleten, Douglas’in dedigi gibi, “iki yonden habis sayilan bir lanetlenme
nesnesi haline gelir, 6ncelikle ¢izgiyi agtig1 i¢in, ikinci olarak da bagkala-
rin1 tehlikeye soktugu i¢in” (2017, s. 173).

Douglas bu kadariyla da yetinmez. Belirsiz sinirlariyla, belirginlik
kazanmig sinurlar altiist etme giiciine sahip bu “anormallikler”in sadece
ugta yagamadiklarini, ayni zamanda biinyelerinde barindirdiklar tehli-
kenin kaynaginda él¢iilemez bir giiciin varoldugunu vurgular. Oyleyse
toplumsal yap1yy, yalnizca diizenin diizensizlige bicim verme gayretiyle
tarif etmek yerine iki ayn gii¢ alaninin, diizenle kaosun ¢arpigmas: bag-
lamina yerlestirmek gerekir. Boylelikle marjinal olanin eszamanl olarak
bir gii¢ birikimini ifade ettigi, kendine yonelen siddete karg1 koyabile-
cegi ya da kendisini marja iten toplumsal kogullar1 tahrip edip yikabi-
lecegi ihtimaller belirmis olur. Diizensizligi simirsizhkla, sinirsizhig ise

cogunlugu da zombi bedenlerin algisindan beslenmektedir. Zombi film-
leri tarihinin 2000 sonrasi déneminde ise giderek zombinin insan yasa-
mim ¢agnstiran potansiyelleri islenmektedir. Dolayisiyla tipk: Prendick
gibi, zombi bedenlerin algisindan tireyen negatif anlam katmanlar bir
kez devre dis1 birakildiginda zombinin kendisine ulagmak, ondaki insan
yasamina dair potansiyelleri kesfetmek zor olmayacaktir. Tabii Prendick,
insan hayvan denkleminde ¢ubugu daima insani olana buktuginden,
melezligin pozitif icerimlerine bir tirla ikna olamayan bir karakterdir
ve insani yasamin (Wells, 2018, s. 124-125) melezlik uizerindeki kayitsiz
sartsiz hakimiyeti esnedigi anda, melez varoluglar canavars: bir hayvan-
hkla damgalamaktan gekinmeyecektir ama buginden baktugimizda bu
insan merkezci tutum gayet anlasilabilir bir seydir ve canavarca olanla
kargilasmanin negatif ve pozitif kutuplar arasinda salinan farkh vechele-
rine dair bu karakterin anlattiklarim géz ardi etmemek gerekir.



potansiyellikle iligkilendirdigimizde artik kurbana kurbanlik statiisiinii
reddetme giiciinii de bahgetmemiz gerekecektir. Arendt’in daha 6nce
soziini ettigimiz Afrika sémiirgeciligine dair analizleri de bizi bu nok-
taya getirmisti. Kole ile vahsi arasindaki fark bu yiizden Douglas'in diz-
gesi iginde de okunabilir. Kole, su veya bu sekilde, somiirgeci diizenek
i¢inde sinirlar: belirlenmis bir varolugu ifade ederken, vahsi, koleligin
sinirlayia biitiin kategorilerine direnen canavarca bir fazlahk, tim si-
nirlan ilga eden bir sinirsizlik ve diizen yikici potansiyelleri biinyesinde
barindiran patlayic bir gii¢ kaynagidir. Béylelikle norm ve norm-dis,
aralarinda her an yikic bir savagin patlak verebilecegi diigman giicler
olarak kutuplagirlar. Normun norm-dis1 iizerindeki baskisinin hi¢ de bu
ikili arasindaki gii¢ farkina dayanmadigy, aksine, norm-diginin yapilan-
dirilmamuig enerjisinin daha yikici oldugu bir kez giin yiiziine giktiin-
da, yapilandirilmig bilingli giiglerle yapisizlagmig bilingsiz toplumdig
giicler arasinda bir miicadele sahasi agilmug olur.

Yapilandirilmamus bolgelerden yiikselen ve diizeni tehdit eden ener-
ji daha 6nce de ¢ok kez isaret ettigimiz ehlilestirilemeyen canavarca faz-
lahiktan tiirer. Dolayistyla norm-marj karsithgim daima ¢oklugun azhk
uzerindeki hitkmii izerinden okumak her durumda gegerli olmayabilir.
Elbetteki norma biat etmeyen bireylerin ya da azinhklarin kurbanlagti-
rilma tarihi epeyce uzundur fakat burada bile, normun etrafinda biriken
kalabaliklarin ¢ogunluk olma durumlarim yitirecegi paranoyasinin ig
baginda oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Dolayisiyla kurbanlag-
tirllan, gogalma ve sayisal iistiinliigii yakalama potansiyeline sahip oldu-
gu icin de tehlikelidir. Kiri yiiziinden toplumsal alandan siirgiin, infaz,
ling ya da kurban etme araciliiyla uzaklagtirlanlar, unutulmamaldir ki
bir yandan da sayica azaltilmakta, boylelikle kolektif tehdit potansiyelle-
ri darbelenmektedir. Douglas aslinda bu noktaya gok yaklagmi§ ama s6z
konusu ¢ogalmay, kirliligin anonimlestirilmesi baglaminda ele alirken
kitlesellesme dinamiklerini analiz etme yoluna girmemigtir:

Kir addedilen her tiirlii nesneyi uzun bir 6gtitme, ¢zme ve ¢iiriime
siireci bekler. Sonunda, kimlik biitiiniiyle ortadan kalkar. Cesitli ki-
rint1 ve siipriintiilerin kaynagy, ¢ikig yeri kaybolur gider ve bunlar
genel ger¢op y1gimina dahil olur. Bir seyi geri almaya ¢alismak icin
ger¢opiin iginde dolagmak nahostur, zira bu davranis ona yeniden
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kimlik kazandirir. Cop ancak kimliksiz oldugunda tehlikesizdir (Do-
uglas, 2017, s. 196).

Jane Austen’in Ask ve Gurur'unun goksatan uyarlamasi Ask ve Gurur ve
Zombilerkitabinda, zombilerin “agza alinmaz”lar (Austen & Grahamme-
Smith, 2017, s. 22) diye anilmalari bu bakimdan manidardir. Zombilerin
agza alinmaz vasiflar1 bir yandan onlarin ugursuz, habis karakterinden
ileri gelir. Ama bir yandan da bu ifade bir kimliksizlestirme ve vasif-
sizlagtirma hamlesidir. Bu bahiste Douglas, Girard’in bir adim 6niinde,
Turner’in iki adim gerisindedir. Yine de her nedense bu anonimlegtirme
¢abasina ornek olarak segtigi ve birer kirintiya, siipriintiiye indirgenen
varoluglarin ayriminin nasil ortadan kalktigina tanikhk etmemiz igin
dikkatimize sundugu Sacheverell Sitwell'in “Agamemnon’un Mezar1”
adlh siirindeki kitleselligin ima ettigi muazzam kudreti tartigmaya deger
bulmamuigtir:

Her insan bagina bir milyon ¢lii
Gériinmiiyor tek bir kemikleri bile

Sayilar: katbekat asarken yagayanlar:
Toprak oldugu i¢in mi gériinmiiyor tozlar1?
O tozlar ki ne soluyacak bir damla hava

Ne esecek bir nokta riizgara

Ne de yagmura yagacak bir yer
Birakmayacak kadar dar...

Diinya kocaman bir toz bulutu

Bir insan i¢in olsun agmaz koynunu

Toprak tika basa kemiklerle dolu. ..

Al birini vur étekine her zerre

Diinya biitiindiir diisiinme

Zerreleri saymak nafile... (Douglas, 2017, s. 196-197; italikler bana ait)

Douglas bu dizelere, son kertede kirin mutlak anlamda nasil ayrimsiz-
lagtigin1 gozler oniine sermek igin bagvurur ama belki de daha ¢arpic
olan sey, oliilerin yagayanlar kargisindaki saysal iistiinliigtiniin gok kez
vurgulanmasidir. Tiim toplumsal ayrimlari tehdit etmesiyle ayirt edici
vasfini bulan kir, en nihayetinde ayirt edilemez hale gelecektir ama bu-
radan bigimsizligin yeni bir baglangi¢ ve gelisme i¢in ne kadar elverisli



bir etmen oldugu sonucuna hizlica varmadan 6nce, ayirt edilemez kirin
kitle vasf1 iizerinde durmak gerekir. Kurban etme stratejilerinin g6zet-
tigi seylerden biri ve belki de en 6nemlisi, toplumsal yapiy1 alagagi etme
potansiyeli tagiyan unsurlarin ¢ogalma ve sayica istiinliigii yakalama
potansiyelidir. Dahas1 -ki bu “daha’da Douglas'in neden Turner’in iki
adim gerisinde oldugunu agiklama firsat1 da saklidir- yapisiz toplum-
sal aktorlerin anonim ve kitlesel karakterlerine, miilkiyetin ve statiiniin,
servet farkinin ve bencilligin olmayisim da eklememiz, gegisliligin ve
esitligin (Turner, 2018, s. 108) bu ayrimsizliga ruhunu verdigine dikkat
kesilmemiz gerekir. Ayrimsiz ve yapilasmamig alan boylelikle kendin-
den menkul pozitif bir igerige biiriinecek yapi agisindan tehlikeli adde-
dilecek ama 6te yandan, alternatif ve kurucu bir potansiyelin ipuglarim
da ifsa etmis olacaktir. Bu ipuglary, ilerideki satirlarda zombilerin kudre-
tinin nerede sakli oldugunu gozler 6niine serecektir. Ciinkii zombilerin
yapilandirilmamg enerjisi, kitlesel bir simiilakr mantigini devreye sok-
malarindan ileri gelmektedir. Insan diinyas: agisindan bunun anlami bir
kiyametten bagka bir sey degildir.
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Kitle Mantig::
Esiktelik, Simiilakr ve Kalabaliklar

“Ey insan! Nefret i¢inde olabilirsin, ama dikkatli ol! Saatlerin korku
ve perisanlk i¢inde gececek.
(Shelley, 2017, s. 184)

Tartigmayr biraktigimiz yerde, yani Douglas’in dikkatimizi ¢ektigi
yitksek gerilimlere gebe kutuplagmada, yapilandirilmamig alamt Vic-
tor Turner’in analizleri iizerinden de giindeme tagtyabiliriz. Turner'in
yapi ile komiinitas arasindaki ayrimu, bana 6yle gériiniiyor ki Douglas'in
tartigma evreninin hi¢ de uzagina diiymez. Hattd Douglas¢1 analizleri
kitlesellik ve simiilakr tartigmasina dogru tagimada bir képrii islevi de
gorebilir. Turner yap1 ve komiinitas’la ilgili sunlar s6yler:

[1]nsanlar aras: iligkilerin iki biiyiik “model”i var gibidir: Yanyana
ve siralu. {lk toplum modeli, politik-yasal-ekonomik konumlarin ya-
pili, ayrimlagmis ve ¢ogu kez hiyerarsik sistemidir; insanlar1 “daha
fazla” veya “daha az” yoniinden ayristiran birgok degerlendirme ti-
pini barindirir. Taninir bigimde esik doneminde ortaya ¢ikan ikinci
toplum modeli ise yapisiz veya basit yapili ve nispeten ayrimlagma-
mug bir comitatus, bir topluluk veya hatti ritiiellerde s6z sahibi olan
biiyiiklerin genel otoritesine hep birlikte teslim olan esit bireylerden
olugan bir birliktir (2018, s. 98).

Toplumsal yapinin karg1 kargtya kaldigi en net sorun, bu miicadele saha-
sinda, toplumdigi yapilandirilmamig alanda biriken giicle nasil bag edi-
lecegi, bu giiciin nasil baskilanabilecegi sorunudur. Anomali normalden
bir sapma oldugu i¢in degil normali biitiiniiyle altiist etme giiciine sahip



oldugu i¢in kaygi vericidir ve tam da bu nedenle ortadan kaldiriimas:
gerekir. Yahut Victor Turner’in ifadesiyle “yapiustalarinin reddettikleri”
bir tag olan anomali, toplumun yapili diizeninden uzaklagtirilmalidir ki
yapinin yalin homojen birligi muhafaza edilebilsin (2018, s. 57). Toplum
sanki kendi temellerini dinamitlerle doldurmus gibidir ve bu dinamitin
fitilinin ne zaman, kim tarafindan ateslenebilecegi belirsizdir. Toplum-
sal yapinin net sinirlandirmalarindan gelen muazzam giici, ayni sinir-
landirmalarin digarida biraktig: enerjiyle yine ayni oranda bir zayifliga
isaret eder: “Toplum fikri gii¢lii bir imgedir. Tek bagina denetlemeye ya
da insanlari harekete gecirmeye muktedirdir. Bu imge bir bigime sahip-
tir; dig sinirlary, kiyilary, dahili bir yapisi vardir. Dig hatlari uygun dav-
raniglar1 6diillendirme ve saldiriy1 piisktiirme giiciine sahiptir. Kiyidlar:
ve yapilandirilmanus bolgeleri enerji yiiklidiir” (Douglas, 2017, s. 145;
italikler bana ait).

Turner da yapilagmamis alanlar s6z konusu oldugunda olduk¢a
temkinlidir ve komiinitas mantiginy, bilhassa dinsel topluluklar tizerin-
den agiklama gabasi, altini ¢izdigimiz olumlu igerige hizla golge diigiire-
cek tiirdendir. Douglas gibi o da, yapilagmus ile yapisiz arasinda yapisiz
olandan tiireyecek alternatif bir toplumsalligin isaret ettigi verili top-
lumsal diizenden net bir kopusa odaklanmaktansa bu giigleri su veya
bu sekilde uzlastirma egilimindedir. Douglas saflik rejiminde kirlilige,
Turner ise yap1 iginde komiinitas’a belirli sinirlar dahilinde yer agarak,
yapilandirdmamis bigimsiz giiglerin enerjisinin yatigtirilabilecegi kana-
atindedir. Oysa Turner’in esiktelik kavrayiginin 151k tuttugu aktorler, be-
raberinde getirdikleri muazzam potansiyelle birlikte diisiiniildiigiinde,
yapiy istikrarsizlagtirma ve kendi alternatif toplumsalligin filizlendir-
me potansiyeline fazlasiyla sahiptir. Turner igin esiktelik, normalin ki-
sitlamalarindan kurtulmayi ifade ettigi dl¢iide ortak duyunun hig de ilgi
¢ekici olmayan yapilarini yapisokiime ugratma imkamdir bir bakima.
Bu yapilar, kiiltiirel birimler i¢inde yeniden yapilanabilirler ama bu ya-
pilanma yeni tarzlarda olacaktir ve bu tarzlarin bir kismi ucubelige va-
racak 6l¢iidetuhaf da olabilir (Turner, 1985, s. 160). Dolayisiyla esiktelik
zaten beraberinde normalin etrafinda 6rgiitlenmis kiiltiirel yapilarin, s1-
nifsal hiyerarsilerin ve statii katmanlarinin ucubece ve canavarca olana
yer agacak tarzda bir yapis6kiimiinii icra etme kudretidir bir bakima.
Turner esikteligin bu yeni/canavarca diizleminin, gegmiskogsullarin ale-
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lade bir tersine ¢evrilmesi ya da yadsinmasi olmadigins, bilakis alterna-
tiflerin ¢ogullugunu giin yiiziine ¢ikardigini séylerken, hemen ardindan
esikteligin devasa bir degisim kaynagi oldugunu eklediginde, esikteligin
toplumsal yapi i¢in yikici bir deprem etkisini potansiyel olarak biinye-
sinde barindirdigini bir nevi bir kez daha onaylamig olur (1985, s. 169).
Esikteligin beraberinde getirdigi kaos iiretkendir; Turner’in ifadesiyle
bir “potansiyel ambarr’dir. Gelisigiizel bir toplanma degil, yeni formla-
rin ve yapilarin pesine diiymedir (1986, s. 42).

Ustelik normalin evreninde canavarca olani agiga gikaracak zemin
ise bizzat komiinitas'in kendisidir ve Turner da komiinitas “potansiyel
ya da ideal olarak, insanligin sinirlarina kadar genisleyebilir” (2018, s.
114) derken pekala bu potansiyelin agiga ¢ikarabilecegi ugsuz bucaksiz
enerjinin farkindadir. Hatta dogrudan toplumsal yapinin kendisi de bu
enerjinin farkundadir. Ciinkii egiktekilerden duyulan korku, yalnizca ya-
pida agacaklari gedikten degil yapiyi tepeden tirnaga yikma giiglerinden
de duyduklar korkudur. James Baldwin, beyaz Amerikalilarin siyahlar
kargisinda duyduklar: korkunun kaynagina inerken bu korkuyu muaz-
zam bir dille betimler:

[Bleyaz Amerikalilarin ¢ogunlugunun zihninde, tehlike, kimlikle-
rini kaybetmektir. Bir sabah uyandiginda parlayan giinesin yaninda
biitiin yildizlarin yamp sondiigiinii gormenin senin igin nasil bir
his olacagim hayal etmeye ¢alig. Doganin diizenine aykir1 oldugu
i¢in korkacaktin. Evrendeki her degisim, bir bireyin kendi zannet-
tigi gergekligine karg: 6ylesine derinden bir tehdittir ki, bu nedenle
dehset vericidir. iste, siyah adam da beyaz adamin diinyasinda boyle
sabitlenmis bir yildiz, yerinden oynatilamaz bir siitun olagelmistir:
O yerinden oynadik¢a, cennet ve yeryiizii de temellerinden sarsilir
(Baldwin, 2017, s. 16).
Egsiktekiler “toplumsal yapinin ¢atlaklarina diigen”, “marjinlerinde bulu-
nan” ya da “en agag1 basamaklarini igsgal eden” kisilerdir (Turner, 2018,
s. 129) ve ne ¢atlaklarda ne marjinlerde ne de asagilarda sabit gekilde
konum almazlar: “Komiinitas, egiktelikte yapinin yariklarindan, mar-
jinallikte kenarlarindan ve agag1 olusta/inferiority yapinin altindan gi-
rer. Hemen hemen her yerde ‘kutsal’ kabul edilir, muhtemelen bunun



sebebi yapili ve kurumsallagmus iligkileri yoneten normlari gignemesi
ya da bozmasi ve kendisine essiz potansiyele sahip deneyimlerin eglik
etmesidir” (Turner, 2018, s. 132; italikler bana ait). Toplumsal yaps, ken-
disini dengesizlestiren bu potansiyellerin fiiliyata déniisme olasiligin
zora bagvurmadan savusturmak i¢in bir dizi yola bagvurur ve belirli
toplumsal ritiieller, bu 6nlemlerin belgesi niteligindedir. Bilhassa statii-
lerin tersyiiz edildigi ritiieller, Turner’a gore yapisal bakimdan agagida
olanlarin giiciinii resmeder. Bat1 toplumlarinda kargilagtigimiz Caduilar
Bayrami gelenegi bunun bir 6rnegidir:

Bu bayramda ergenlik dncesi ¢ocuklarin esiksel egemenligi yapisal
olarak asag olanlarm giiciiniin ifadesidir. Cogu zaman lalik degis-
tirirken taktiklari canavar maskeleri esasen biir diinyanin ya da bu
diinyamin seytani giiglerini temsil eder: Dogurganhg yok eden ca-
dilar; yeraltindan gelen ceset veya iskeletler; Kizilderililer gibi yerli
toplumlar; ciiceler veya cinler gibi kadim yaratiklar; korsanlar veya
Batrnin geleneksel silahgorleri gibi serseri veya otorite karsit: figiir-
ler (Turner, 2018, s. 180; italikler bana ait).

Ama ad: iistiinde bu ritiielin adi1 bayramdir. Diizen i¢cinde dogru mec-
ralara yonlendirildigi siirece bu enerjilerin, seytani giiclerin kaygi verici
bir karakterleri yoktur. Hattd bu tiirden komiinitas ritiielleri, Turner'in
ifadesiyle, “yapinin pisligini bogaltip onu aritma” amaci da tagir. Islevle-
ri diizen koruyucu niteliktedir: “Sanki komiinitas tarafindan bagirsak-
lar1 temizlenip aritilmi§ olan yapi, yeni bir yapisal zaman dongiisiine
baslamak iizere beyaz ve piril piril bir sekilde sergilenir” (Turner, 2018,
s. 189). Ne zaman ki bu giigler fiiliyata tam manésiyla gegerler, iste o
zaman ¢atlaklar ¢okiintilye, sinir ihlalleri karmasaya, agsagida olanlarin
hiyerarsilere yonelen yikicihareketi bir anarsiye doniisiir. Bu tablo, yap1
i¢in artik bir bayram degil, olsa olsa bir kiyamettir. Ama bu kiyamet
sadece yapiy1 tehdit eder; yapiya bir alternatifi ifade ettigi olciide tam
anlamiyla bir senlik olarak da cereyan edebilir.

Oyleyse catlaklarin genisleyebilecegi, marjinlerin sinirlar1 belirsiz-
lestirebilecegi ve agagidan yukariya basamaklanan hiyerarsileri altiist
edebilecegi ihtimalini pozitif anlamda da diisiinmek gerekiyor. Yapi
ile komiinitas arasinda bir melezlesme yerine, dogrudan yerlesik yap:-
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y1 biitiin bilesenleriyle devre dig1 birakacak bir toplumsallik, bu pozitif
ihtimale iaret ediyor olabilir ve eger Turner igin komiinitas her seyden
evvel bir potansiyellikse, bir dilek kipini ifade ediyorsa (2018, s. 131) bu
ihtimalin pegine diiymeye onun da bir itirazi herhalde olmazdi. Bunun
i¢in de egikteligi, Gilles Deleuze’iin ¢ok sonradan biitiiniiyle bir kenara
biraktiginm s6yledigi (2009, s. 373), bizimse diisiiniiriin bilhassa siyasal
eserlerine gu veya bu sekilde alttan alta isleyen bir metodoloji olarak
sirayet etttigini diigiindiigiimiiz bir simiilakr mantig1 i¢inde ele almak
ve yapin hiyerarsiye dayali yapisini kusa devreye ugratacak bir unsura
doniistiirmek gerekiyor.

Bilindigi iizere Deleuze, Anlanun Manti$: boyunca Platon diiiin-
cesiyle hesaplagma igindedir. Ashna bakilirsa Deleuze'iin biitiin gabasi
Platon’un sinir ve olgiiler iizerinden ilerleyen, seyleri ve 6znellikleri sap-
tayan, duraganlagtiran ve sabitleyen ontolojisine karg: 6l¢iisiiz bir saf olu-
su ¢ikarabilmek, idea ile kopya arasinda benzerlige dayal olarak isleyen
Platoncu ontolojik diizenegi reddetmeye yénelik bir hamleyi gelistirebil-
mekti (2015, s. 17-18). Bunu yapabilmek i¢in Deleuze idea ile idealardan
pay alan kopyalara direnen iigiincii bir unsuru 6ne ¢ikarryordu: simiilakr.
Ama 6nce simiilakr1 kopyanin kopyasi ya da kétii kopya, taklit gibi an-
lamlardan 6zgiirlestirip yikic bir islevle yeniden tarif etmek gerekiyordu.
Bu segenegi takip eden Deleuze, simiilakr1 hem ideanin hem de kopyanin
kargisina sanki bir diiyman gibi ¢ikarmakta beis gérmedi. Platon’un 6l-
giilebilir geyleri, idealarin altinda, giidiimiinde ve emrine amade sekilde
hazirolda beklerken Deleuze, goziinii daha derinlere dikti ve tam da dl¢ii-
lemez ve hesap edilemez olduklari i¢in yerin altina zincirlenen simiilakr-
lar1 yiizeye gikardi. “Ideanin etkilemesine boyun egenle bu etkilemeden
kagip kurtulan arasinda (kopyalar ve simiilakrlar arasinda) karanlik bir
miicadele siirmekteydi” ve Deleuze elbette burada “yeralt: isyancilar”
diye tarif ettigi simiilakrlarin tarafim tutuyordu (2015, s. 23-24). Platoncu
sablonda Deleuze’ii rahatsiz eden sey, idealarla kopyalar arasinda benzer-
lik ve taliplik mantigina dayandirilan iliskiydi. Tek tek seylerin idealardan
pay alarak varolduldarini sdyleyen Platoncu ezberin hilafina Deleuze bu-
rada bir makbuliyet iligkisi oldugunu ve tek tek seylerin ancak makbul
kopyalar olduklan 6l¢iide idealar: temsil edebilecegini kegfetti. Platon’un,
hakkinda giiphe duyamayacagz bir amaci varsa o da suydu: “hakiki talebi,
sahtelerinden ayirmak” (Deleuze, 2015, s. 280).



Deleuze’iin ¢izdigi bu gerceveden yaklagtigimizda goriiriiz ki
Platon'da kopyalar, en nihayetinde benzerligin giivencesini tagtyan ta-
liplerdir. Bir kopya, ideasina ne kadar benzerse o kadar kusursuz bir
konum elde eder. Simiilakrlarin 6ziinde ise benzemezlik yatar; “6zsel
bir sapkinlik, 6zsel bir sapma igerirler” (Deleuze, 2015, s. 282). Oyleyse
Plator’un ontolojisi, aslinda bir tahakkiim aygiti gibi isler. Meram: “kop-
yalarin simiilakrlara karg: zaferini saglamak, simiilakrlar1 bastirmak,
onlar1 en dibe zincirlenmis halde tutmak ve yiizeye ¢ikip her yere ‘bu-
lagmalarinr’ engellemek”tir (s. 282). Platon'un Parmenides diyalogunda
kilin, kirin ve ¢gamurun ideasinin olup olmadigini sorarken yiizlesmek
zorunda kaldig1 problem de budur. Kil, kir ve ¢amur segimi ise bilhassa
manidardir. Hem igrencligi ve pisligi hem de bulagmayn ifade ettigi igin.
Simiilakr her seyden 6nce ideanin ideal rejimine direnen, bu yiizden
de ideanin diizeninin digina atilan isyancilardir (Deleuze, 2015, s. 24).
Ustelik idea ile kopya arasindaki pay alma iligkisinin daima bir benzer-
ligi talep etmesi dolayisiyla iirettigi yegane sey aynilik iken, simiilakr
ideaya olan benzemezligiyle ideanin homojen rejimine fark unsurunu
dahil ettiginde ideanin rejimi yerle bir olma riskiyle kars: karsiya kalir.
Oyleyse simiilakr, idea ile kopyanin diizenine dahil olacak iigiincii bir
unsur degildir; bilakis bu diizenin kiyametidir:

Simiilakr, yiizeye ¢ikarak Ayni'y1r ve Benzer'i, modeli ve kopyay:
sahtenin (fantazmin) giicii altina alir. Hem pay almalarin diizeni-
ni, hem dagilmin sabitligini, hem de hiyerarsinin belirlenimini
olanaksiz hale getirir. Gogebe dagilimlarin ve taglanmug anarsilerin
diinyasini kurar. Yeni bir temel olmak bir yana, biitiin temelleri yerle
bir eder, evrensel bir ¢okiisii saglar... (Deleuze, 2015, s. 289).

Deleuzecii denklem, gériindiigiinden daha basittir aslinda. ideayla kop-
ya arasindaki makbulliige, benzerlige ve aymligin iiretimine dayanan
iligki, siyasal organizasyonlarin yapilanma bigimleri iizerinden gayet ya-
linca aydinlatilabilir. Her siyasal rejim ideal bir rol dagilimini esas alir:
igcinin, patronun, yurttagin, erkegin ya dakadininrolleri... Idealis¢inin
ya da kadinin pozisyonu belirli bir mekanige, belirli bir sabitlige daya-
nir. Igcinin rolii biitiin yagam enerjisini organ-makine olarak sermaye
birikimine nakletmektir. Mekanigi de kol ya da kafa giiciiyle boyle ta-
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rif edilmigtir. Ig¢i bu rolii reddettigi andan itibaren kapitalist dagilimin
belkemigini olugturan “is¢i” ideas: aginmaya baglar. Sozgelimi, igginin
mekanigi emek giiciinii degil emek giiciiniin reddini esas aldiginda, is¢i
artik bir simiilakrdir. Ideayla kurdugu benzerlik ve makbuliyet iliskisine
kisa devre yaptirmig, ayninin rejimine fark unsurunu dahil etmistir. Ya
da Bakkhalarda, Medeada veya Samanthada oldugu gibi kadin figiiri,
kendi mekanigini erkege karsi konumu itibariyla hane yagsami iginde,
s6z dinleyen roliinii icra ettigi 6l¢iide ideayla kopya arasindaki iligkiyi
layrkiyla muhafaza ederken, bu mekanigin digina ¢ikti1 anda diizeni
yerle bir edecek canavarca bir unsuru sahneye sokar. Marx'in proletar-
yasinin, Biko’nun zencisinin, Fanon’un lanetlilerinin, Federici’nin cadi-
larinin ya da Arendt’in vahsilerinin simiilakr1 ¢agristirmasi bundandir.
Simiilakr, organsiz bedeni bu kadar yankilarken, Deleuze’iin hilafina bi-
zim onu terk etmememiz de bundandir. Organsiz beden, organ-maki-
nenin iktidar tarafindan her tiirden montajlanma bigimine direnen sey-
dir ¢iinki. Organsiz beden, is¢inin fabrikada, kadinin hanede, siyahin
plantasyonda montajlanmasina direnir. Organ-makinelere direnmek
i¢in, der Deleuze, organsiz beden kendi diiz, kaygan, gegirgen olmayan
yiziindi sunar; organlarinin altindaki larvalar, tiksindirici kurtlan id-
rak eder. Birbirine baglanmus, kesintiye ugratilmi§ akiglarin kargisina
amorf, yani sekilsiz, sinirlar1 belli olmayan ayrimlasmamis akisgkanligim
¢ikarir. Eklemlenmis fonetik birimlerin bir araya getirilmesiyle olusan
sozciiklere katiksiz, eklemlenmemis ses bloklariyla, yani haykirislar ve
feryatlarla direnir (Deleuze & Guattari, 1983, s. 8). Peki, kusursuz bede-
ne, larvalar ve kurtlariyla; net bir gekilde baglantilandirilmig, sinirlar
onceden ¢izilmis akis ve kesintilere amorf akigkanhgiyla; diizenin s6yle-
mi ve sdylemin diizenine kars:1 kendi haykiriglary, feryatlar: ve ugultula-
riyla direnen bu organsiz-beden, zombi degilse nedir?

O halde birakin simiilakr kavrayisini terk etmeyi, onu organsiz be-
denle sentezleyerek dikkatimizi simiilakrin yeralt1 isyancisi olmay1 bi-
rakip kendisini yiizeye gikardig1 noktaya yoneltmemiz gerekir. Ustelik
simiilakrin bir avantaji da, Deleuze ve Guattari’'nin asir1 anlam yiikledigi
kagiglarin aksine, bizzat merkeze y6nelmesidir. Simiilakr yiizeye ¢iktig
andan itibaren bir yeralt1 isyancisi olmay: da birakir ve yiizeyde, top-
lumsal alanin tam kalbinde etkilerini ve sonuglarini iiretmeye baglar.
Yabanci, sinirlarin diginda; siyah, gettosunda; kadin, hanenin iginde;



6li, mezarinda gomiilii halde kaldig: siirece bu etkileri ve sonuglar
Uretemezler. Zaten bu etkileri ve sonuglar1 iiretemesinler diye bura-
lara hapsedilmiglerdir. Ne var ki bir kez bu kafesleri terk ettiklerinde
artik toplumsal diizenin igleyisini felce ugratmaya baglarlar ve nasil ki
simiilakrlar Platoncu ontolojik modeli kendi yikimiyla kars: kargiya bi-
rakiyorlarsa, bu figiirler de yerlesik toplumsal diizeni kendi sonuyla yiiz
yiize getirirler.

Hi¢ kugskusuz, bu figiirlerin Deleuze’iin tekillikleriyle ortiistigiini
soylemek yanli§ olmayacaktir. Bir tekillik hem 6zt geregi siradan olanla
kargithk icindedir (2015, s. 71) hem de yerlesik degil gogebe bir dagilimi
(2015, s. 79) ifade eder. Toplumsal yap1 i¢inde payimiza diigen ve lay:-
kuyla yerine getirmemizin buyuruldugu roller bizi ayn1 zamanda belirli
konumlara sabitliyorsa, gogebelik bu sabitliklerin reddi s6z konusu ol-
dugunda kilit 5nemdedir. Bakkhalarin hanenin ve gehrin sinirlarini agip
dag eteklerine yonelen hareketleri bu minvalde bir harekettir. Bu hare-
ket sirf bir mekan degisikligini degil, bir toplumsal roliin reddini ve yeni
bir 6znelligin ingasini igerir. Yagayan 6liilerin, zombilerin hareketleri de
boyledir. Ne sinirin tesinde ne de mezarliklarda topragin altinda kal-
may1 kabullenirler. Oliilerin alanindan dirilerin alanina siirekli hareket
halindedirler. Tam da bu nedenle zombinin hareketi, en az yagayan 6li
olusu kadar dehget vericidir ve eger Deleuze ve Guattari, gégebeligin
devlet aygitina karg: bir savag makinesi icat ettigini soylerken hakllarsa
(1987, s. 2), eger zombiler de toplumsal alani kat eden ve bizzat devlet
aygit1 tarafindan korunan biitiin ¢izgisel hatlari, sabitlikleri ve sinirlar
paramparqa edip yeni hareket alanlar1 yaratma kudretine sahip olduk-
lar1 6lgiide bir savag makinesi icat ediyorlarsa, kabul etmek gerekir ki
Deleuze ve Guattari bir bagka konuda haksizdirlar. Evet, soyledikleri
gibi yegane modern mit, zombi miti olabilir (Deleuze & Guattari, 1983,
s. 335) ama bu, iddia ettiklerinin aksine bir ig ya da ¢aliyma miti degil,
bir savag mitidir; iistelik savag makinesine yiikledikleri anlamin biitiin
pozitif igerigiyle bu boyledir. Yada Max Brooks'un Diinya Savagt Z adim
tagiyan ama Tirkgeye Zombi Savag diye gevrilen kitabinda dedigi gibi
zombiler birer “6liim makinesi’dir (2010, s. 41). Ama zombilik bahsinde
6lim, yasamin zidd1 ya da son bulmas: degil, toplumsal hayatin belirli
bir bigimden bagka bir bigime dogru evrilmesidir aym zamanda. Zom-
bilerin toplumsal mekam kat etme kapasiteleri ve ayak bastiklar1 her
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santimetrekareyi devletin ¢gizgisel hatlarindan 6zgiirlestirme kudretleri
bunun bir ispatidir. Zombinin oldugu yerde, artik iktidar yoktur!

Zombi yagayan 6li oldugu i¢in degil, daha ziyade dizginlenemez,
durdurulamaz bir hareketin tagiyicisi oldugu icin dehsetengizdir. Onun
i¢indir ki Frantz Fanon, “Zombiler somiirgecilerden daha korkungtur”
(2007, s. 61) derken dogru sdyler ama bu ifadenin dogruluk degerini
ag18a ¢itkarmamiz igin zombiyi, Fanon’un ona yiikledigi negatif anlam-
dan kurtarmamiz gerekir. Zombi Fanon’'un sandig: gibi, sémiirgelestiri-
len halklarin batil inang evrenini besledigi igin degil; bilakis, dogrudan
somiirgeci diinyay1 yerle bir etmeye muktedir oldugu i¢in korkungtur.
Somiirgeciligin diinyas: zaptedilmis bir diinyadir; sadece ele gegirmenin
isgal etmeyi imlemesi anlaminda degil, elde tutma, sabitleme anlaminda
da. Fanon ne yazik ki yeryiiziiniin lanetlilerinin zaptolunmaz dogala-
rini kesfederken, zombilige yiiklenen negatif anlami oldugu gibi kabul
etmigtir.

Zombi en temelde bir hareket, bir dinamizm varligidir ve devrim-
ci, yikua1 vasfini biiyiik oranda bu hareket kabiliyetine borgludur. Bu
yiizden birgok zombi filminde, zincirlenen, bir mekana kapatilan ya da
derin gukurlara atilan zombiler, hizla canavars: niteliklerini yitirirler.
Hareket kabiliyetleri ellerinden alindig1 anda izleyici igin bir korku kay-
nag1 olmaktan da gikarlar. The Walking Dead’in ikinci sezon finalinde
karsimiza ¢ikan Michone (Danai Gurira) karakterini hatirlayalim: Bo-
yunlarindan zincirleyip yaninda gezdirdigi zombiler, dizinin biitiin se-
zonlar1 boyunca goérdiigiimiiz en zararsiz zombilerdendir ¢iinkii serbest
hareket imkénlari ellerinden alinmigtir. Ya da The Rezort (Barker, 2015)
filmine bir bakahm. iki milyar insanin éliimiine yol agan salginin ar-
dindan bir adada, zombilerin insanlar tarafindan 6ldiiriildiigi eglence
parkinin yoneticisi, Valerie Wilton'in (Claire Goose), bir havuz baginda, |
zengin konuklarin alkiglar1 esliginde, kollarindan zincirlenmis ve iki
kisi tarafindan tutulan bir zombiye nasil da hi¢ korkmadan, sogukkan-
lilikla, asagilayarak baktigini goriiriiz. Zombiler bir adaya hapsedilmis,
zincirlerle sabitlenmis ve insanlarin eglencelik av partilerinde siralarim
beklemektedirler. Kiyametle hareket arasindaki bagin bir tiir ifsasidir
bu aslinda. Zombiler ancak hareket edebildikleri 6l¢iide bir kiyametin
failleridirler. Zincirlendiklerinde kiyamet, asil kendileri igin kopacaktr.
Wilton bahsettigimiz sahnede s6yle der: “Bayanlar, baylar! Onlarn k-



yamet partileri bitti; bizim amag¢ladigimiz ey, asil kiyamet partisi nasil

olurmug onlara gostermek”.

Gorsel 5.1 The Walking Dead (2011). Michonne’un boyunlarindan
zincirleyip kolelestirdigi iki zombi.

Hareket kabiliyetini yitiren zombinin hizla bir agagilama, bir eglenme
nesnesine-déniigmesine dair etkileyici sahnelerden biriyle de Fransiz ya-
pumu La Horde filminde kargilagiriz (Yannick Dahan & Benjamin Rocher,
2009). Film bir grup yozlasmig Fransiz polisiyle Nijerya asili go¢men-
lerden olugan bir ¢ete arasindaki hesaplagmayla baslarken, ansizin ger-
ceklesen zombi istilasi nedeniyle iki grubun sikigtiklar1 binadan birlikte
hareket ederek kurtulmaya ¢aligmalarini konu alir. Bu grup kargilagtik-
lar1 bir kadin zombiyi ayagindan vurarak yere diigmesini sagladiklarin-
da sahne birden, zombinin agagilandig1 ve iskence edildigi bir sahneye
doniisiir. Grubun baz: tiyelerinin katildig1 bu “oyun”a miidahale eden ise
Nijerya kokenli Adewale (Eriq Ebouaney) olur. Adewale daha dnceden
zombi istilasini Nijerya I¢ Savasr'nda Abujada yasananlara benzetirken
kardesi Bola’ya (Doudou Masta), zombiye reva goriilen bu muameleden
nasi zevk aldigim 6fkeyle sorar ve ekler: “Kendi iilkemizde bize yapilan-
lar1 unuttun mu?” Sahne gergekten de siradigidir. Hareket kabiliyetinden
mahrum birakildiginda zombilerin nasil da bir anda acinasi varliklara
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donistiiklerini; ezen-ezilen, av-avci, medeni-barbar, giigli-zayif ikilikle-
rinin nasil da birdenbire tersyiiz olabildigini; kadinin zombi bigiminde
de insan bigiminde de aynu eril agagilama, taciz ve siddet edimlerine nasil
maruz kalabildigini; nihayet, yillarca sémiirgeci miidahaleler ve i¢ savas-
larlaimtihan edilen siyah halklarin maruz kaldiklar1 insanlikdist muame-

lelerin anilarinin nasil da apansuz depresiverdigini gordiigiimiiz bu sah-
ne, filmin agik ara en fazla politik alt-metinle yiikli sahnesidir.

Gorsel 5.2 The Rezort (2015). Insanlarin zombilere korkmadan ve
agagilayarak bakabildigi ender sahnelerden biri. Zombi kollarindan
zincirlenmis ve hareket kabiliyeti elinden alinmig oldugu igin.

Zombi igin hareket her seydir ve Deleuzecii jargonda zombinin bu ha-
reket vasfini gogebelikten sonra belki de en iyi ¢agrigtiran kavram, hay-
van-olustur. Zira hayvan-olug, hem harekete hem asilan esiklere hem de
biatiin bigimlerin ¢6ziildiigi bir diinyaya isaret eder:

Hayvan-olus, tam da, hareket etmek, biitiin olumlulugu iinde ka-
¢1s ¢izgisini gizmek, bir esigi asmak, yalnizca kendileri igin deger
tagtyan yogunluklar siirekliligine ulagmak; bicimlenmemis bir mad-
denin, yersizyurtsuzlagtirilmig akimlarin, gosterendis1 gostergelerin
yararina, biitiin bigimlerin ve gosteren, gosterilen biitiin anlamlan-
dirmalarin ¢6zilldigi katigiksiz bir yogunluklar diinyas: bulmak
demektir (Deleuze & Guattari, 2001, s. 20).



Bicimsiz, gogebe, yersizyurtsuz... Hayvan-olus, pekald zombi-olusa da
terciime edilebilirmis gibi goriiniiyor. Ilk bakista zombilerin canavarhg:
ile Deleuze’iin gogebe tekillikleri arasinda kurdugumuz bu bag garipse-
nebilir. Ama zaten tekilligi Dionysosgu anlam iiretme makinesi olarak
kavrayarak ve bu makinelerin nasil isledigini Nietzscheden yardim ala-
rak agikladiginda Deleuze’iin kendisi de bu tarz bir baglantiy1 kurmuyor
muydu? Ya da bagka bir deyigsle, tekillik tam da Nietzsche’nin canavarca
ve kaotik olaninda agiga ¢ikmiyor muydu?

Bu yeni s6ylem artik bi¢imin sdylemi degildir, ama bigimsizligin
sOylemi de degildir: o daha ziyade saf bicim-digidir. “Bir canavar, bir
kaos olacaksimz...” Nietzsche’nin yaniti: “Biz bu kehaneti gergek-
lestirdik” Bu yeni séylemin 6znesi, ama artik 6zne yok, insan ya da
Tanr degildir, Tanrr'mn yerini alan insan hi¢ degildir. Hem insanla-
r1, hem de bitkileri ve hayvanlan bireylesmelerinin maddelerinden
ve kisiliklerinin bi¢imlerinden bagimsiz olarak kat eden bu serbest,
anonim ve gicebe tekilliktir (Deleuze, 2015, s. 129-130).

Tekilliklerin canavars: ve kaotik dagilimy, bir olay meydana getirir ve
Joe Bousquet’in beden ve yara arasinda kurdugu iyi bilinen iligki, bir
de zombi baglaminda ele alinmayi fazlasiyla hak etmektedir. Bedenin
tagidig1 yara saf bir olaydir ve zombi, mezarindan kalktiginda ashinda
yaralarini ete kemige biiriindiirmek iizere yeniden dogar: “Yaram ben-
den 6énce de vardi, ben onu ete kemige biiriindiirmek i¢in dogmugum”
(Bousquetden akt. Deleuze, 2015, s. 168). Tekilliklerin olayiyla zombi
olay1 arasindaki baglantilari buradan tiiretmek zor degildir. Yerin altin-
dan ¢ikip kendisini toplumsal alanin kalbine tagiyan yarali beden, o ana
degin gecerli ve yiiriirliikte olan ne varsa rayindan saptirir. Insan, Tanri
ve doga yerlesik anlamlarini ve iligkilenme bigimlerini yitirir. Zombi
sahneye ¢iktiginda ilk olarak Tanrr’nin 6lmesi bundandir. Hiristiyan te-
olojisinin kiyamet anlatistyla zombi figiiriiniin yollar1 bir¢ok zombi fil-
minde kesisiyorsa, bu biraz da zombi kiyametinin tekillikler iizerinden
sekillenen olay karakterinden ileri gelir.

The Walking Dead dizisinde bu bagin birden ¢ok kez kurulduguna
tanik oluruz. Dizinin dérdiincii sezonunun yedinci béliimiinde Hers-
hel Green (Scott Wilson) “Isa, éliilerin dirilecegini séylemisti, ama ben
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bunu biraz farkli anlamigtim” derken Hiristiyanligin kiyametiyle zombi-
lerin kaotik ve canavarca hareketi arasindaki izginin nasil da bulanik-
lagtigini hayretle kargihiyordu. Yada dizinin besinci sezonunun sekizinci
béliimiinde bir kilisede, Isa’nin “her kim ki benim etimi yiyip kanimi
icer, ona ebedi bir hayat vardir” s6zleriyle kargilagtigimizda artik ebe-
di hayatin Tanrr'nin biricik kullarina degil bilakis bizzat kokusmus ve
giirtiyen cesetlere bahsedildigini goriiyor ve Tanr’nin yeryiiziinden bii-
tiiniiyle silindigine tanik oluyorduk. Tiim bunlar insan, Tanri ve diinya
arasindaki iliskiye dair ezberlerin zombiler marifetiyle temelden sarsil-
digin1 ve yeryiiziiniin potansiyel anlamlandirma tarzlarina agik bir saha
haline geldigini gosterir. Bunun i¢in Deleuze’iin olay analizini zombi
kiyameti iizerinden diisiinmek hi¢ de abartil bir girigim olmayacaktir:

Benlik onerme agisindan disa-vurma ilkesiyse, diinya isaret-et-
me ilkesi, Tanr1 da imleme ilkesidir. Ama olay olarak ifade edilen
anlam bambagka bir dogaya sahiptir, hep yeri degisen paradoksal
unsur olarak anlamsizliktan, ebediyen merkezsiz kalan merkezdi-
s1 merkezden yayilmaktadir. Tutarlilifiyla sadece ama iist diizeyde,
benligin, diinyanin ve Tanrrnin tutarliigini digarida birakan saf
imdir. Bu yari-neden, raksayani oldugu gibi kat eden bu yiizey an-
lamsizhig), tekillikler arasinda dolagimda olan, onlari birey-6ncesi ve
kisisiz olarak yayan bu rastlantisal nokta kokensel bireysellik olarak
Tanrr'nin, Kisi olarak benligin, benligin ortami ve Tanrr’min iiriini
olarak diinyanin varligin siirdiirmesine izin vermez, buna katlana-
maz. Olumlanan dizilerin 1raksamasi artik bir diinya degil bir “ka-
ozmos” meydana getirir; onlari kat eden rastlantisal nokta artik bir
benlik degil bir kargi-benlik meydana getirir; sentez olarak ortaya
konan ayirma teolojik ilkesini seytanca bir ilkeyle degistokus eder
(Deleuze, 2015, s. 197).

Zombinin insan suretinde olmasi, yani kendi benzerliginde insandan far-
kani koymasi da bu sablona kusursuzca oturur. Bir kez daha altim ¢izmek
gerekirse zombi, insanin canavar ikizidir. Bir cesettir ama Zeynep Sayin'in
psikanilizin siizgecinden gegirdigi ifadesiyle, “insana en uzak olan en
biiyiik yakinlig1 goze getiren en tekinsiz sey” (2018, s. 10) olan bir ceset.
Zombi, kendi ceset-olusunda insanin biat ettigi her tiirlii dogal, hukuki
ve ilahi sinir1 ihlal etmesiyle canavarlagir.?! Hiristiyan teolojisi, biat eden

2 Bu sadece zombiler igin degil, bagka canavar ya da hortlak tahayyulleri



insan ile ihlal eden canavar ikizi arasindaki iliskiyi anlatinin merkezine
daha en bagindan itibaren yerlestirmistir ve Deleuze, bu yerlestirmeyi
muazzam $ekilde yakalar (2015, s. 283). Tanr1 insan1 kendi imgesine gore
yaratmigtir yaratmasina ama hemen ardindan onu bir yasayla sinamugtir.
Bilindigi tizere insan bu sinavdan “gegememis’, cennetten kovulmustur.
Dolayisiyla Hiristiyan teolojisi Tanr1 ile insan arasindaki iligkiyi, bir ben-
zerlik iizerinden kurmakla kalmamus, bir yasa-ihlal mantigindan hareket-
le bu benzerligin ¢atirdama ihtimaline 151k da tutmugtur. insanin Tanrr'yla
iligkisi, talep edilen benzerlikle reddedilen benzerlik ya da dayatilan ben-
zerlikle iiretilen fark arasinda salinmaktadur. Simiilakr daha yaradihisin ilk
aninda bir potansiyel olarak belirmis, tabiyetle benzerligi korumak yerine
ihlal ve itaatsizlikle farki iireten insan, Tanr imgesine ihanet ederek ve
bunun da bedelini taniisal arenadan, cennetten kovularak 6deyerek kendi
biinyesinde simiilakr potansiyelini agiga vurmustur. Oyleyse zombi, in-
sanin benzerlik ve taliplikler iizerinden tertip ettigi ideallikler diinyasim
darmadagin eden bir simiilakrdir ayni1 zamanda. Ama bu kadariyla da
sinirl: degil. Birey-oncesi ve kisisiz oldugu 6l¢iide tekilligin, kendi tekilli-
ginde farki ve mutlak bir baskalig1 dogurdugu 6l¢iide korkutucu bir diin-
yanin miijdecisidir:

Diinyay: olanaklarla, zeminlerle, ¢evrelerle, geislerle doldurmak -
heniiz korkmadigim halde korkutucu bir diinyanin olanagin1 ya da
aksine ben gergekten diinyadan korkarken giiven verici bir diinya-
mn olanagini agia cikarmak - oniimde bambagka sekilde gelismis
olarak duran bu ayni diinyay: bagka bakimlardan kusatmak - diin-
yanin iginde, olanakli diinyalar barindiran kabarciklar olugturmak:
iste bagkas: budur (Deleuze, 2015, s. 341).

Deleuze’iin bagkalik iizerine analizlerinin korkutucu ve korkung olanla

icin de aym él¢ude gegerlidir. Meyrink'in ebedilesmis kurgusal karakteri
Pernathin seriiveninde, aktaric1 sanki karsilastigy seyin yani Golem’in
“yabanci bir yaratigin hatlanm tasiyarak yuzine bakan kendi 6z ruhun-
dan baska bir sey olmadigindan kesinlikle emin oldugunu” séyler (1997,
s. 41). Yine romamnn ilerideki satirlarinda Golem’le karsilasma su sekilde
ifade edilir: “Ve karsimda o: kendim. Sessiz ve hareketsiz. Boylece birbi-
rimizin gozunin icine baktik — biri digerinin igren¢ goranimu olarak”
(Meyrink, 1997, s. 83).

129



130

kesistigi yere zombi figiirii yerlegebilir. Zira zombi, beyaz perdede su
veya bu filmde §u veya bu sekilde sahneye ¢iktig1 ilk andan itibaren,
filmin kendine has ontolojik evrenini, diinya diizenini baska ama kor-
kutucu bir ontolojiyle, bir diizenle ikame eder. Zombinin ortaya ¢ikma-
sindan evvel giiven verici goriinen diinya, onunla birlikte iirkiitiicii bir
kiyamet arenasina doniigiir ama aslinda teskin edici diinya ile dehget
verici diinya arasindaki bu fark, verili diinyanin yikimina eslik eden al-
ternatif bir diinya ihtimalinden dogar:

Bagkasi ortaya ¢ikmadan 6nce, 6rnegin, bilincimden ayr1 olmayan,
giiven verici bir diinya vardir; bagkasi korkutucu bir diinyanin ola-
nagim ifade ederek ortaya ¢ikar, bu diinya ancak 6ncekinin gegip
gitmesine yol agarak geligir. Ben gegmis nesnelerimden bagka bir
sey degilim, benim benligim ancak ge¢mis bir diinyadan, tam da
bagkasinin ge¢mise ait kildify diinyadan oluguyor. Eger bagkasi
olanakli bir diinyaysa ben de ge¢mis bir diinyayim (Deleuze, 2015,
s. 341).2

Ne var ki Deleuze’iin tekilliklerin mindr kagis hareketlerinde 1srarci
olmasi, zombilerin merkeze yonelik kitlesel hareketleriyle o6rtiigtiirii-
lebilirmis gibi goriinmiiyor. Bu sebeple Douglas'n da goz ard: ettigini
daha 6nce vurguladigimiz kitlesellik ve anonimlik boyutunu tartismayi
artik daha fazla erteleyemeyiz, ¢linkii zombilerin ihlal edici hareket-
lerinin dehget vasfinin beslendigi ana kaynak bu kitlesel anonimlikte
sakli. Romero’nun zombiyi kitlesellestirme hamlesini takip eden zombi
filmlerinin biiyiik gogunlugunda bu mirasin devralindigin goriiriiz. Bu

2 Deleuze'un baskahiga dair analizleri hi¢ de sagirtici olmayan bir sekilde,
“Michel Tournier ya da Bagkasimin Olmadig Dinya” baghg) altinda kar-
simiza ¢ikar. Beyaz Robinson’in yerlesik diinya dizenine tipk: bir simi-
lakr gibi darmadagn edici bir etkiyle giren Cuma, sémiirgeci beyazlarin
plantasyonlannda beliren Haitili zombileri ¢agrigtirmakta, hatta biat et-
mez ve dizginlenemez karakteriyle daha da 6ne ¢citkmaktadir. Ama burada
daha dikkate deger nokta, insanin kendi yerlesik duzenini tehdit eden,
ona alternatif getiren her tiurden baskali1 yok etme yolunu sikhikla tercih
ediyor olmasidir. Oysa Deleuzein de dedigi gibi, “baskasi olanaklandi-
randir” ve asil sapkinlik, bagkasinin, dolayisiyla da olanaklarin katlidir.
Bagkasim 6ldiirmek imkam éldarmektir (Deleuze, 2015, s. 352).



yiizden de zombiligin temel vasiflarindan biri olarak onun kitleselligine
yogunlasmak gerekiyor.

Bu kitleselligin hem zombilerin hem de insanlarin diinyasi i¢in can
alic1 igerimlerini Canetti'nin kitle iizerine analizleri tizerinden irdele-
yebiliriz. Ama oncelikle sunu not etmek gerekiyor: Kitlesellik zombi
toplumsallig: i¢in pozitif bir anlama sahiptir. Zombiler kalabaliklagtik-
¢a diizeni istikrarsizlagtirma giigleri de bir o kadar artar. Dahasy, kitle,
bireyselligin ¢oziiliigii ve toplumsal baglarin kuvvetlenisidir. Temastan
duyulan korku, kitlede yerini bir rahathiga birakur; zira kitle, bireysel
tim ayrimlar: askiya alir. Kitlenin bu 6zelliginden hareketle bir yigin
elestirisine soyunmakta ¢ok da aceleci davranmamak gerekir. Hig degil-
se Canetti’nin dedigi gibi “ideal durumda” -ki her kavram igin gegerli
olan sey kitle icin de gegerlidir ve kesfedilmeyi bekleyen bir idealligi
mutlaka vardir- “kitle iginde herkes egittir; kitle icinde cinsiyet dahil
higbir ayrimin 6nemi yoktur. Kitlenin i¢inde kendisini iten her kimse, o
da kendisi gibi biridir. Onu, kendisini duyumsuyormus gibi duyumsar.
Birdenbire her sey tek ve ayni bedende oluyormus gibi olur” (Canetti,
2012, s. 16). Canetti, farkliliklarin bu yitimini kitlenin degarj 4n1 olarak
tespit eder ve bu desarjda, kitleye dahil olan herkes toplumsal konum ya
da miilkiyet ayrimlar gibi kendilerine digaridan dayatilan tiim ayrim-
lar1 gegersiz kalar (2012, s. 19). Ayrimlarin yikimi6nemlidir. Daha 6nce
de Turner ve Douglas baglaminda degindigimiz gibi biitiin bu hiyerarsi
konum ayrimlari, 6znelliklerin hareket kabiliyetini ellerinden alan ve
agilamaz mesafeler yaratan sabitliklerden bagska bir sey degildir: “Insan
yarattig1 [ve yaratilan] mesafelerle taslasir ve goraklagir. Bunlarin yii-
kiini sirtlanir ve kipirdayamaz” (Canetti, 2012, s. 20; parantez igindeki
ifade bana ait). Oysa kitle, mesafeleri ve sabitlikleri dagitir; insanin tek
bagina agamayacag hiyerarsiler, kitlenin kolektif hareketiyle yerle bir
olur: “Arada neredeyse hi¢bir uzamin kalmadigi o yogunluk iginde, vii-
cut viicuda abanir, her bir insan digerine kendisine oldugu kadar yakin-
dir; sinirsiz bir rahatlama hissi ortaya ¢ikar. Iste, insanlar hi¢ kimsenin
digerinden daha istiin ya da daha iyi olmadig1 bu mutlu an ugruna bir
kitle olustururlar” (Canetti, 2012, s. 19).

Zombi kitlelerine dikkatli bir gozle baktigimizda bu 6zelliklerin bii-
yiik bir ¢ogunluguna sahip olduklarin goriiriiz. Sirfkiyafetlerinden bile
her birinin birer zombi olmazdan evvel, farkli cinsiyetlere, farkl simif-
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sal ve kiiltiirel katmanlara sahip olduklarin: fark edebiliriz. Ama bir kez
zombilegstikten sonra bu ayrimlarin hepsi degersizlesir. Eskiden hangi
evde oturduklarinin, siyah mi1 beyaz mi, kadin m1 erkek mi olduklari-
nin, hangi meslege mensup olduklarinin hi¢bir 6nemi kalmaz. Bu sah-
neler, izleyicide uyandirmay:r amagladiklar1 dehset duygular: bir yana,
sogukkanl bir bakigla degerlendirildiklerinde goriilecektir ki zombi
kitleleri, tiim hiyerarsik, cinsiyetgi, sinifsal, etnik, dinsel ve milliyetgiay-
rimlarin ¢6ktiigi bir toplumsalligi ortaya koyarlar. Zombi kitleselliginin
bir diger avantaji, Canetti'nin insan diinyasinda tespit ettigi gibi, gelip
gecici olmayigidir. Zombi toplumsallig: i¢in dagilma riski ihtimaldisidir.
Bu ylizden kitlesellik bireysel duvarlarin daimi bir ¢okiisii, liberal
kalkanlarin ilelebet devre dig1 kalmasi, adaletsizligin ve esitsizligin bag-
rinda yattig1 toplumsal hiyerarsilerin ebediyen ortadan kalkmasi olarak
da yorumlanabilir. Zombi, tam da tiim toplumsal normlari ihlal ettigi
ol¢lide marja itilen bir figiirken kendisini yeni bir kolektivite baglami-
nin tam ortasinda bulur. Bu yiizden de Deleuze’iin kagis gizgilerinin ak-
sine iggal hatlar1 olugturabilme becerisine sahiptir. Toplumsal alani ken-
di varligiyla doldurabilecek bir giicii haiz oldugu 6l¢iide, yagayan dliileri
ayirt eden fiil bu kitlesellesme dnindan itibaren artik isgaldir.
Romero’nun Night of the Living Dead’i bu yaniyla, yani zombi kitle-
leriyle bizi tanistirdig1 igin de qigir agicidir. Film bir mezarlik sahnesiyle
agilir. 1ki kardeg, Barbra (Judith O'dea) ve Johnny (Russel Streiner) ba-
balarinin mezarini ziyarete gitmiglerdir ama burada mezarindan ¢ikip
yasayanlarin diinyasina geri donmeye karar veren bir zombiyle karsila-
sirlar. Zombi yine sersem sepelek yiiriimekte, epey agir hareket etmek-
tedir ve yalnizdir. Yine de Barbra'ya saldirir ve her ne kadar kardesini
kurtarmak isteyen Johnny ile zombi arasinda bir bogusma sahnesi olsa
da izleyici agisindan pek de korkulacak bir sey yoktur aslinda. Barbra
kendisini kurtarmak iizere bir eve sigindigindaysa isler giderek kétiiye
gitmeye baglar ¢linkii zombiler iyiden iyiye artmaya ve evin etrafini sar-
maya baglarlar. Filmin bagkahramani Ben, Barbra’ya durumu agiklar. O
eve siginmadan 6nce ¢aligtig1 restoranin etrafinm elli altmig kadar “yara-
tik” sarmugtir. Sirf bu rakam bile zombi filmleri i¢in oldukg¢a fazladir ve
bu fazlalik Ben'i belki de en ¢ok iirkiiten seydir. Zombilerin sayilarinin
stirekli artmasi, insanlarin zombiler kargisinda bir azinlik durumuna
diiseceklerinin de habercisidir. Bu ise insanligin kadim paranoyalarin-



dan biridir; ¢ogun kargisinda az olmak. Ustelik artik zombiler, Haitili
orneklerde oldugu gibi kendilerine ne emir verilirse yerine getiren bi-
lingsiz otomatlar degil, insan etini arzulayan yamyamlardir.??
Romero’nun ikinci devrimi, kitlesellige bir de yamyamlig: eklemesi-
dir. Claude Lévi-Strauss’u takip edecek olursak, yamyamligin dort ayr
boyutuyla kargilagiriz. Bunlardan ilki gida amaghdir ve kithk zaman-
larinda ya da insan eti tiiketimini makbul goren kiiltiirlerde goriiliir.
Ikincisi biiyii amaghdir, dinsel bir tapinmayla da ya da mesela tarim-
daki verimliligi artirmayla da ilgili olabilir. Ugiinciisii Avrupa'nin yakin
ge¢misinde kargsilagildig: sekliyle sifa amaghdir. Dordiinciisii ise zombi
filmlerinin baglamina cuk oturacak sekilde siyasi amaghdir, yani suglu-
larin cezalandirilmasi ya da diigmanlardan intikam almak igindir (Lévi-
Strauss, 2013, s. 110). Her ne kadar zombilerin yamyamlig1 insan etine
duyulan dolaysiz bir aglik olarak yorumlansa da, bunu daha ziyade me-
taforik baglamu itibariyla, toplumsal alandan digari atilanlarin ve digki-
lananlarin digar atanlardan ve digkulayanlardan aldiklari intikam olarak
degerlendirmek gerekir. Yamyamligin beyaz diinyanin siyah diinyaya

3 Zombi filmlerinde islendigi haliyle yamyamhgin bedensel ve zihinsel
anlamda deformasyona yol agan bir hastalikla iliskilendirilmesi muh-
temeldir ki bu bag, koklerini kuru hastaliginda bulur. Lévi-Strauss’un,
Amerikal biyolog Dr. Carleton Gadjusek’in saptamalarindan hareketle
aktardig kadariyla (2013, s. 105-108) Yeni Gine'deki kabilelerde rastla-
nan ve bir tir merkez1 sinir sistemi bozuklugu olan bu hastaligin en belir-
gin semptomu, istemsiz titreme nébetleridir. Kas kontroliniin butuniyle
yitimi ve konusma becerisinin kaybedilmesi ise hastaligin son evresinde
beliren semptomlardir. Enteresan olan su ki, hastaligin nedeni olarak
Yeni Gine'deki yamyamhk aligkanliklar: adres gosterilir. Lévi-Strauss’un
aktarimlarina bakilirsa, Yeni Gineli kabilelerde hayatim kaybeden akra-
balarin cesetlerini yemenin, onlara sevgi ve saygilarim gostermenin bir
yolu oldugu gorilir. Yamyamhk sona ermeye yuz tuttugunda hastalik
oranlarinda da ciddi bir azalma yasandigindan hastaligin kaynaginin in-
san cesedinde tureyen ve cesedin tiiketilmesiyle bulagan bir enfeksiyon
oldugu tespit edilmistir. Aradaki bu baglanti tartismalidir ve kesin bir ge-
kilde ortaya koyulamamstir ama yine de yamyamlik, enfeksiyon ve kas
ile sinir sisteminin ¢okugsu arasinda 6ngorilen bu iligkinin, zombi yam-
yamligina ilham vermesi sasirtici olmayacakur. Zira zombiler tarafindan
isirilanlar da en nihayetinde bir cesetten bulagan enfeksiyon dolayisiyla
kas ve sinir sistemlerinde bir bozulmayla karg: kargiya kalmaktadirlar.
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kars1 paranoyasini tetikleyen asli unsurlarindan biri bu intikamdan du-
yulan korku da olabilir. Ama asil tetikleyici gii¢, dyle zannediyorum ki,
Baudrillard'in ifade ettigi gibi, siyah kiiltiirlerin beyaz kiltiirleri yiyip
yok etme korkusuna daha yakindir (2012, s. 10). Beyaz, siyah1 kendi
diinyasinin disinda tutmak ister giinki siyah, a¢gdzlii bir hayvan gibi,
beyazin o 4na degin besleyip biiyiittiigii biitiin bir kiiltiirel diinyay: yiyip
bitirmek ister gibidir.

Diger yandan zombi filmlerinde yamyamhgin, Canettinin termino-
lojisiyle kitlenin ilk ve en 6nemli niteligi olan biiyiime istegiyle baglan-
tis1 da kurulabilir: “[Kitle] erigebilecegi herkesi igine almak ister” (2012,
s. 17). Bu asamada Lévi-Strauss’un gergevesinin digina ¢ikiyormus gibi
goriiniiyoruz zira Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau’nun toplumsal
yagamin kokenini bagkasiyla 6zdeslesme duygusundan hareketle agikla-
ma egilimini takip ederek yamyamlig bagkasini kendimizle 6zdeglegtir-
menin en basit yolu olarak niteler (2013, s. 111). Oysa zombi yamyaml-
g1, bagkasiyla 6zdeglesmeyi degil, kendindeki fark unsurunu ¢ogaltmayn,
kendindeki kiri kendisiyle hep ayni kalan hijyenik 6zneye bulagtirmay:
ve boylelikle farlan kitlesel bicimde ¢ogalmasini talep eder. Zombinin
yamyamlh: bir 6zdeslesme degil, melezlesmedir; karsisindakini bitirip
titketmeyi degil, ¢ogaltmay1 ve onunla ortaklagsmay: hedefler. Yine de
halen aslinda Lévi-Strauss’un ¢izdigi sinirlar1 asmadigimiz1 da soyleye-
biliriz. Lévi-Strauss Yaban Diisiincede, diinyanin her yerinde yeme edi-
miyle ¢iftlesme ediminin derin benzerliklerine dikkat geker:

Yoruba dilinde, “yemek” ve “evlenmek’, genel anlarm “kazanmak, elde
etmek” olan tek bir eylemle séylenir; “titketmek” eylemini hem evlilik
hem de yemek igin kullanan Fransizcayla balugimh bir kullanimdir
bu. York Burnu yarimadasinda yagayan Koko Yaolarin dilinde, kuta
kuta sdzciigiiniin ¢ifte anlarm vardr, cinsel birlesmeyle besinsel tiike-
timin agin1 bi¢imlerini, yakinlarla ¢iftlesmeyi ve adam yemeyi belirtir;
aym nedenle, Ponape dilinde totemi yemekle yakin akrabalarla ift-
lesmek aym bigimde séylenir (Lévi-Strauss, 1994, s. 132).

Lévi-Straussun bu satirlarinda dikkatimizi geken gey, tiikketme, kazan-
ma ve ¢ogalma ediminin bir ve ayn1 potada eriyebilecek bir tarihsel
arka plan1 oldugudur. Oyleyse yamyamlik, onu cinsel ¢agrisimlarinin



marjinal baglamlarindan soyutlayarak sdyleyecek olursak, kazanma ve
¢ogalmay1 da igerir. Bir zombi bir insan1 1sirdiginda, kendisinden bir
tane daha dogurmus olur. Zombinin yamyamhg: tiikenmek, eksilmek
ya da yok etmekle degil, kazanmak, ¢ogalmak ve yaratmakla ilgilidir.
Nitekim zombiler ele gegirdikleri insan bedenlerinin sadece bir kismini
tiiketirler ve 1sirdiklari her insan, bir siire sonra zombilegerek kendi kit-
lelerine katilir. Yani zombiler katil degildirler; bildigimiz anlamda insan
yasamina son verirler ama onu bagka bir forma doniistiirerek yeniden
yasam diinyasina dahil ederler. Zombilerin zombilestirdikleri her insan,
kendi kitlelerinde bir artiga, insan kitlelerindeyse bir azalisa yol agtig
olgiide sayisal denge ister istemez zombilerin lehine degisecektir. Insan
i¢in kiyamet, bir zamanlar kendi toplumsal sahasinin diginda tutmaya,
miimkiinse bastirmaya, siirgiin etmeye degilse yok etmeye muktedir
oldugu ucubelerin kendi yasam alanlarim kalabaliklar halinde iggal et-
mesinden bagka bir sey degildir. Anahtar kelime, kalabaliktir. Zombinin
giiclinii kalabalik olusundan aldigini ne kadar vurgulasak azdir ¢iinkii
insanin diigman olarak kodladig: tiim varliklarla ilgili en derin korkusu,
bu varliklarin kalabalik oluglariyla ilgilidir.

Frazer'in Augustus Oldfielddan aktardiklar: kadariyla bu korkunun
hi¢ de azimsanmayacak kadar uzun bir tarihi oldugu sdylenebilir. Abo-
rijinler korktuklar ya da sayg: duyduklar olaganiistii varliklarin sayisi-
nin agir1 derecede gok olduguna inanirlar. Oyle ki, gékyiizii de yeryiizii
de bunlarla doludur. J. Biittikoffer ise Liberyada kayit altina aldig1 goz-
lemleriyle insanlarin etraflarindaki diinyanin gériinmez varliklarla dolu
olduguna ve her tiirlii talihsizligin ve tehlikenin kaynaginda bu varlik-
larin bulunduguna inandiklarinin altim ¢izer (Frazer, 2019, s. 76-77).
Frazer'in bagka bir aktarimiysa bizi Arendt’in sivrisinek, Agamben’in
bit goéndermelerine geri gotiiriir. Boylelikle meselenin Arendt ve
Agamben’in iddia ettiklerinin aksine kurbanlagtirilmaya ¢aligilan insan
varolugunu harcanabilir bir masraf kalemine déniigtiirmekten ibaret ol-
madiginy, bu varolugtan duyulan korkunun da alttan alta varligin1 mu-
hafaza ettigini gériiriiz: “Ruhlar adeta sivrisinekler gibi dolagip kétiilik
sagmak i¢in firsat kolluyorlar” (2019, s. 83). Sivrisinek ya da bit, ilk ba-
kigta kolaylikla 6ldiiriilebilir varliklar gibi goriinebilir. Ama bu canhlar
ayni zamanda hizla gogalabilen, sayilar1 bir anda milyonlara ulasabilen,
boylelikle insanlarin bagina bir anda biiyiik dertler sarabilecek varlik-
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lardur. Sivrisinek ya da bitin bir diger 6zelligi de kan emici olmalaridur;
yani sayica milyonlara ulagabilecek kapasitede olmalar1 bir yana, kana
susamug varliklardir bunlar. Buna bir de hastaligin ve ¢iiriimenin kayna-
g1 olduklarini ekledigimizde, tablo onlar i¢in bagtan sona degisecektir.
Sivrisinekler, insanligin en biiyiik diigmanlar1 arasindadir, ¢iinki ¢ok
kalabaliklardur.

Sadece sivrisinekler de degil, genel olarak biitiin sineklerin kitlesel
bir savag durumu igin bagvurulan kuvvetli metaforlardan biri oldugunu
Homeros’tan beri biliyoruz. Homeros sinege, bizim ilgi alanimiza gire-
cek tarzda iki durumda bagvurur ve her ikisi de zombilerle dogrudan
ilgili bir meseleyi, 6liimii, yikimu ve ¢iiriimeyi yankilar ama her iki du-
rumda da sineklerin dehgetengiz vasfi, sayllamayacak kadar kalabalik
olmalaridir. Bunlardan ilkiyle Akhalarin Troyalilara hiicumunda kars-
lagiriz: “Siiriilerle sinek, koyun agiinin dért bir yaninda hani birbirleri-
ne yapisip nasil ugugurlarsa siit kaplaridoldurulurken bahar giinleri, giir
sa¢l Akhalar da iste dylece Troyalilar1 yok etmek hirsiyla yan yana bir
anda doldurdular ovay1” (Homeros, 2004, s. 103). Ikinci 6rnekte sinek
bu kez oliilerin bagina iigiijen ve ¢iirlimenin kaynagi olan mahléklar
olarak betimlenir. Akhilleus, Menoitios'un oglu Patroklos’'un baginda
yas tutar, intikam atesiyle yanip tutusurken kuzeni i¢in sunlari s6yleye-
cektir: “Tanr1 bana ne giizel silahlar vermis, anam, bir 6liimsiiziin elin-
den ¢ikmiga benzer. Ben simdi bu silahlar1 kugsanacagim, ama korkarim,
sinekler bu ara iigiiymesin saldirgan ogluna Menoitios'un, girmesinler
bedenine agik yaralardan, kurtlar iiretip pisletmesinler 6liistinii, 6liim
yok etti 6mriinii onun, ¢iiriir gider tekmil eti”. Thetis ise ogluna su ceva-
b1 verir: “Bu kaygilari at yiireginden, oglum. O azgin siiriileri savmaya
¢alisacagim ben, savagta can verenleri kemiren o sinekleri” (Homeros,
2004, s. 423-424). Sinekler, tipki bitler ve pireler gibi azgin siiriiler ha-
linde iisiisen, 6liim ve giiriimeden bagka bir sey getirmeyen varliklardir
ve bu yo6nleriyle hi¢ de aciz, ¢aresiz ve degersiz bir varolusu ifade etmez.
Daha dogrusu, Canetti’nin ima ettigi gibi her iki anlam da igerir:

Bir hagereden kurtulma ve ondan gergekten kurtuldugumuzdan emin
olma arzusuna ek olarak bir sivrisinek ya da pireye karsi davranigi-
miz, biitiiniiyle savunmasiz olan ve bizden biitiiniiyle farkh bir tiire ve
giice sahip olan ve aniden kitleler halinde belirmedikge asla korkma-



digumiz bir varhga duydugumuz kii¢iimseme duygusunu ele verir. Bu
minik yaratiklarin yok edilmesi igimizde (vicdaimizda) bile cezalan-
dirlmadan kalan tek siddet eylemidir (Canetti, 2012, s. 208).

Canetti’nin koydugu “aniden kitleler halinde belirmedikge” sart, sivrisj-
neklerin, bitlerin, pirelerin zavalliliklarinin kitlesellesmeleri durumun-
da bir canavarliga doniigebilecegi yoniindeki gizli tespiti digavurur. By
iki boyutluluk, biitiin yénleriyle zombide de mevcuttur. Once insandan
az bir seyi, degersiz bir mahltku, 6ldiiriiliip yok edilmesi gereken lii-
zumsuz bir artifs ifade ederlerken, kalabaliklastik¢a insanligin en giicli,
en ihtisamh diismanlarina déniisiirler ve sivrisinekler gibi, bitler gibi
onlar da kana susamuglardir. Frazer'in kalabalklarla ilgili bir bagka 6r-
negi de insan diinyasinin etrafim sarip sarmalayan kétiiciil giiglerin
ayn1 zamanda kana susayan varhklar olduguyla ilgilidir. S6z konusy
kotii varliklar, kudretlerine ve niyetlerine gore birbirlerinden ayrilirlar,
Bunlardan bazilari diinyay1 yok etmek ister, bazilar: tanrilarin egemen-
ligini tehdit eder, bazilariysa insan kanina susadiklari igin kadin, erkek
ve ¢ocuklara saldirir, hastalik ve ugursuzluk yayarlar (Frazer, 2019, s,
93). Biitiin bu ugursuz varliklar ruhanidir ama yine de belirli alan]ar
mesken tuttuklarina inanilir. Tenha yerlerde, mezarhklarda, daglarn
zirvelerinde ya da topragin derinliklerinde yagarlar ama bir kez sokak-
lara caddelere indiklerinde kargilarinda higbir sey, hi¢bir gii¢ duramaz.
Yiiksek duvarlan ya da kalin gitleri, kapilar1 ya da siirgiileri kolayhikla
asarlar (Frazer, 2019, s. 102-103). Zombiler de bdyledir. Hem diinyay:
yok etmek isterler hem de tanrilarin egemenligini ortadan kaldirmak;
insan kanina aglik duyarlar, hastalik yayarlar ve bir kez harekete gegtik-
lerinde agamayacaklar: hicbir engel yoktur; en 6nemlisi de, tiim bunlari
yaparken dizginlenemez ve 6ngoriilemez sekilde gogalirlar.

Yagayan oOliilerin kalabalig: karsisinda duyulan dehgetin ve tedirgin-
ligin garpici 6rneklerini bulmak zor degildir. Bunlardan ilki Game of
Thrones dizisinde karsimiza ¢ikan Ak Gezenler diye bildigimiz 6liiler
ordusudur. Ak Gezenlerin kralinin bir savagin ardindan insanlarin or-
dusundan hayatin1 kaybeden tiim savaggilar: dirilterek kendi ordusu-
na kattig1 sahne, diigmanlarinda egine benzerine az rastlanir bir panik
yaratmgtir. Olii olmalarindan da éte, siirekli artma kapasitesine sahip
olan bu ordunun komutany, biraz da sahnenin ruhuna uygun bir dil-
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le ifade edecek olursak, insan muhataplarina “bir 6liir bin geliriz” diye
seslenir gibidir. Oliilerin sayis: o denli tedirgin edicidir ki, dizinin tiim
sezonlar1 boyunca birbirleriyle krallig: ele' gegirmek i¢in kiyasiya miica-
dele veren birgok hanedanlik, sirf sayisal istiinliigi yakalamak ugruna
diismanliklarina son vererek, insanhigin ortak diismanlari karsisinda
ittifak kurarlar.

Gérsel 5.3 Game Of Thrones (2011-2019). Ak Gezenlerin Kralrnin,
insanlarla savag esnasinda hayatini kaybedenleri dirilterek
ordusunakattif1 sahne.

Zombi kalabahklariyla ilgili etkileyici bir diger sahne, The Walking
Dead dizisinin dokuzuncu sezonunun on besinci béliimiinde kargimiza
¢ikar. Alpha karakteri (Samantha Morton), on binlerce zombiyi Daryl’a
(Norman Reedus) gostererek, onlar1 manipiile edebilme kabiliyetini
kastederek kendilerinden uzak durmalari gerektigini s6yler. Zombilerin
sayisal yogunlugu, diiymana kars1 bos bir tehdit degil, olasi bir ¢atigma
durumunda kazanilacak zaferin 6nceden ilan niteligindedir. Alpha as-
lhinda biitiin giiciinii zombilerden almaktadir ¢iinkii devasa kalabaliklar
halinde zombiler, 6nlerine ¢ikarilan her tiirden engeli, kalabalik olmala-
rindan aldiklar: gii¢ sayesinde agabilme kudretine sahip oldugu 6lgiide,
olas: stratejiler iginde en makul olam onlarin bu kudretini bir gekilde
avantaja doniigtirmektir. Duvarlar, barikatlar, hendekler, tel orgiiler ve
gitler... Hi¢biri zombi kalabaliklarina dayanacak giigte engeller degildir.



Gorsel 5.4 The Walking Dead’in dokuzuncu sezonun on beginci
boliimiine de esin kaynag olan, zombilerin kitleler halinde
resmedildigi ¢izgi roman gorseli.

Max Brooks'un aym adh romanindan uyarlanan ve yénetmenligini
Marc Forster'in iistlendigi World War Z filminde ise insanlarla zombi-
ler arasindaki gerilimin siyasal sonuglariyla ilgili bir diyaloga tanik olu-
ruz. Bir BM uzmani olan ve zombi salgininin ¢6ziim yollarim aramak
i¢in Kudiise giden Gerald Lane (Brad Pitt), Mossad mensubu Jurgen
Warmbrunndan (Ludi Boeken) almis olduklar1 6nlemlerle ilgili bilgi
ister. Zombilerin gehre akinini engellemek i¢in Kudiisin etrafina mu-
azzam yiikseklikte duvarlar dikilmistir ve kontrol noktalarinda askerler
saghkli insanlar1 sehre almaktadir. Saghkh insanlarin gehre girmeleri-
ne izin verilir ama mesele sadece zombilerle insanlar arasindaki sayisal
dengeyi gozetmekten ibarettir. Digarida birakilan her insan, zombi nii-
fusunun artma ihtimalini dogurur ve bu ihtimal, zombiler karsisinda
halihazirda azinhk durumuna diigmiis insan niifusunun hi¢ de isine
gelmez: “Kurtardigimiz her bir insan, savagacagimiz zombi sayisinin
bir azalmasi demek”. Gelgelelim zombiler yeteri kadar kalabaliga ¢oktan
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ulagmaglardir ve olaganiistii yiikseklikteki duvarlary, birbirlerinin iizer-

lerine ¢ikarak hemen agmay basarirlar.

Gorsel 5.5 World War Z (2013). Zombilerin birbirlerinin iizerine ¢ikarak
Kudiis'iin etrafina giivenlik i¢in oriilen duvarlar agtiklar1 sahne.

Saysal iistiinliigii kaybetmek av mantiginmin dogasina aykuridir zira av,
Canetti'nin dikkatimizi ¢ektigi gibi ancak sayisal iistiinliik kurabildigi-
miz topluluklara kars: yiiriitiilebilir: “Genis ve gogu zaman bos alanlar-
da dolasan ilk insanlar, hayvanlarin sayisal tistiinliigiiyle yiiz yiize geldi-
ler. Hayvanlarin hepsi ille de diiyman degildi; aslinda hepsi de insan i¢in
bir tehlike olusturmuyordu. Ancak gogu devasa sayilardaydi” (2012, s.
111). Canetti s6yle devam eder: “Insanin giigsiizliigii sayisinin azhiginda
yatiyordu” (2012, s. 112). Zombi filmlerinde, insanlarin acziyetinin kilit
noktas bu satirlarda sakhdur. Insan, zombiler karsisinda zayiftir. Day of
the Deadde tibbi ¢areler aramak yerine biitiin zombileri 6ldiirmeyi 6ne-
ren ordu goérevlisi Rhodes’'un (Joseph Plato) anlayamadig sey iste budur
ve zombi bedenler iizerinde aragtirmalar yaparak salginin bir tedavisini,
hi¢ degilse zombileri ehlilestirmenin bir yolunu arayan Doktor Logan
(Richard Liberty) ac1 gergegi ifade eder: “Hepsini kafalarindan vurmak
i¢in yeterli cephanemiz yok. En baginda bunu yapmak belki ige yarar-
di. Ama hayr, sayllarinin bizi ge¢mesine izin verdik. Sayilar1 bizden
fazla biliyorsunuz. Su anda azinlik olan bizleriz. Hesaplarima gore, 1
400.000 oraninda sanirim”. Insan artik insan olmayan hasm kargisinda
avai degil avlanan pozisyonundadir. Zombilerin Haitili kékenlerinden
baglayan makus talihleri degismis, Madam Jullien'in Fransiz Devrimi
sirasinda ogluna sordugu “Sevgili Dostum, hep kurtlar koyunlar: ye-



mistir; bu kez koyunlar mi kurtlar1 yiyecek?” (akt. Canetti, 2012, s. 59)
sorusu zombi bahsinde dogru yanitini bulmugtur.*

Canetti'nin kitle analizleri pekalad zombiler igin de gegerlidir. Bu
baglamda aktorii yalmzca insan degil zombi olarak da diigiinmek ge-
rekir. Cannetti, “birdenbire her yer insan kalabahigiyla kararir ve sanki
sokaklarin yalnizca tek yonii varmig¢asina her taraftan daha ¢ok insan
nehir gibi akarak gelir” der (2012, s. 17). Iste zombi filmlerinin de en sok
edici sahneleri, sokaklarin, caddelerin, meydanlarin zombi kalabalig1y-
la “karardiklar” sahnelerdir. Insan bu kalabaliklar kargisinda gogu kez
yalnizdir. Insan kitleselligi daha énce de belirttigimiz gibi gelip gegici-
dir. Degarj 4ni, ad1 iistiinde, epey kisa bir zaman dilimine tekabiil eder
ve kitle bir kez dagildiginda, insanlar evlerine, aile ve akraba iligkilerine,
ekonomik ve ahlaki kodlarina geri donerler ve kendilerini digerlerinden
ayiran korunakl isimlerine yeniden kavugurlar. Insanin zombi kargisin-
daki temel dezavantaj, kitleselliginin oldukg¢a karilgan, yalnizliginin ise
kaya gibi saglam olmasidir. Yasayan Oliilerin Gecesinde Ben, bir sahne-
de bu yalnizligin karsisinda duydugu ¢aresizligi ifade eder: “Elli-altmig
kadar garip yaratigin i¢inde yalnizdim, tek bagimaydim, Gylece kalakal-
dim”.

Yasayan Oliilerin Gecesi'nde dikkat gekici bir diger nokta ise, insan
ve canavar ikizlerinin arasinda di§ goriiniy itibariyla bir ayrimin tespit
edilememesidir. Romero belki de isleri kolaylastirmak i¢in sadece filmin
ilerideki sahnelerinde artik kismen ¢iiriimiis ve bedenleri ciddi sekiller-
de yaralanmig zombileri kullanmaya baglar. Filmde zombi istilasi, toplu
bir cinayet salgim olarak tarif edilirken bu salginin hangi sebeple bas-
ladig:1 6grenilemedigi gibi, tip uzmanlar: bu salginin nedenini bir viriis,
halkin belirli kesimleri seytanin ii, psikologlar ise bir tiir hipnoz olarak
tespit ederler. Tibbi, ilahi ya da psikolojik... Sebebi her ne olursa olsun
zombilerin gériiniimi, insanlardan ayirt edilemedigi siirece kimin ka-
til, kimin kurban oldugu tespit edilememektedir. Tespit edilen bir sey
varsa o da katil grubunun sayilarinin ¢ok fazla oldugu ve artik insani

¥ “Ava gtkmak ne zaman her ava igin tehlikeli olacak?” (2015, s. 309) diye
soran, hayvanlarin da asiler gibi, insan zulmine kars: isyan etmelerini
umut eden Canetti'nin temennisi de hi¢ degilse, insan vasf1 tasimadig
icin vuciiddunda her tiarden zulmiin, siddetin ve iskencenin izlerini tasi-
yan zombiler bahsinde herhalde bir nebze de olsa karsilanmigtir.
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vasiflarin yitirdiklerii¢inyok edilmeleri gerektigidir. Dolayisiyla zombi
ve insan arasindaki ayrimin gerekliligi biraz da dost-diisman ikiligini
netlestirecek sinirin bir an 6nce gekilmesi ve kaginilmaz olan savagin
bir an énce baslamas: igindir. Insan ve zombi iliskisini tarif eden terim
artik savagtir ve 6zellikle 2000 sonrasi zombi filmlerinin, ayn1 zamanda
birer savag filmi olarak kurgulanmalar hi¢ de tesadiif degildir. Bulaga
bulaga gogalan bir diismana kars1 insan diinyasinin gelistirdigi savunma
hatlarina yogunlasan bu filmler, savagin, siyasetin bagka araglarla siirdii-
riildiigii yoniindeki klasik Clausewitzgi tezi de dogrular niteliktedir. Bir
sonraki boliimde bu savag-siyaset denklemini olaganiistii hal mantigi ve
biyopolitika lizerinden ¢6ziimlemeyi deneyecegim.



Salgin Mantig:: .
Miilkiyet Cikmazi, Bagisikligin Iflas:
ve Gergek Olaganiistii Hal

“Belki de yasayan dliiler diinyaya ynkimdan fazlasim getirmisti. Bel-
ki de sonunda gelecegin diinyasina adaleti getirmislerdi”
(Brooks, 2010, s. 251)

Zombilerin beyaz perdede giderek kitlesellesen bir varolusa dogru ev-
rilmesi, yaydiklar1 dehseti katmerlendirmek diginda bir bagka etki daha
tiretmigtir. O da yerlesik diinyanin tiim yapilariyla birlikte yikilma ris-
kidir. Zombiler kitlesellestikleri 6l¢iide artik bir ordudur ve bu ordunun
tek bir hedefi vardir, o da canhlar diinyasinm tepeden tirnaga kadar ele
gecirmektir. Zombilerin hareketi bir isgal hareketidir ve bu isgal man-
tig, Batili zihnin en derin paranoyalarina saldirir. Bedensel miilkiyet
bunlardan biridir ve bu miilkiyet biyolojik saghg da kapsar. Ama bir
de bildigimiz anlamiyla 6zel miilkiyetin kaybina dair derin bir endise
s6z konusudur ve bedensel miilkiyet ile 6zel miilkiyet, hi¢ degilse John
Locke’tan buyanabirbirlerine ayrilmaz sekilde diigiimlenmistir. Dolay:-
styla zombinin hareketi de ikili bir planda isler; dnce bedensel miilkiye-
ti, sonra 6zel miilkiyeti par¢alamak. Bu ise aslinda siyasal iktidarin par-
¢alanmasindan bagka bir anlama gelmez, zira Locke igin siyasal iktidar,
gayet iyi bilindigi iizere, en temelde miilkiyeti diizenlemek ve korumak
i¢in gerekirse 6liim cezasini devreye sokabilecek yasalar yapma hakki-
dir (2012, s. 8). Miilkiyet ise iki boyutluysa, yani her insan 6nce ken-

di iizerinde bir miilkiyete sahipse, “bedeninin emegi” ve “ellerinin isi”
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biitiiniiyle kendisininse ve eger “doganin sagladig1 ve iginde muhafaza
ettigi seylerden, insan emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri
birlestirdigi seyi bu durumun digina ¢ekip ¢ikariyor”sa bu durumda o
sey, onun miilkiyeti olur (2012, s. 24). Kendilik, beden ve 6zel miilkiyet
arasindaki hizli gegigle kastettigimiz sey budur ve bu gegis, onu tehli-
keye sokan herkesi 6liimle cezalandirmak pahasina devrede olan siya-
sal iktidarin giivencesi altindadir. Ashnda Hobbes i¢in de egemenligin
ayirt edici vasiflarindan biri, doga durumunda miilkiyetin hangi ellerde
birikecegine dair belirsizligi ortadan kaldiracak bir gii¢ olmasinda sakl
gibidir. Herkesin herkesle savag, herkesin eline gegirebildigi seye, onu
elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir. Bu ise miilkiyetin, dolayisiyla
egemenligin ve dolayisiyla da “benim” ve “senin” ayriminin iyelik ekleri-
ne yiiklenen agir1 anlamlariyla birlikte ortadan kalkmasindan bagka bir
anlama gelmeyecektir (Hobbes, 2007b, s. 96). Ama hi¢ degilse Hobbes,
miilkiyet ve egemenlik iligkisindeki zor unsurunu siyaset kavrayiginin
baskin bir temasi haline getirmekten gekinmemigstir. Zorlayici bir giiciin
olmadig: yerde miilkiyet de yoktur ve miilkiyeti garanti altina alacak
bir sdzlesme hukuku, ancak insanlar1 ona uymaya zorlayacak bir giiciin
tesis edilmesiyle yiiriirliige girebilir. Miilkiyet bu giiciin kurulmasiyla
baglar (Hobbes, 2007b, s. 106).2° Locke ise iyimser bir gozle, miilkiyetin
bu bigimde edinilmesinin egyanin tabiat1 geregi oldugunu s6ylerken bir
bakima Hobbesgu zor mantigini perdeleyen, hasiralt1 eden ya da daha
hafif bir ifadeyle gizemlilegtiren bir dili benimser:

Anlagma geregi Ortaklasa kalan yerlerde Miilkiyeti baglatan seyin,
ortaklasa olan bir seyin bir bolimiinii almak ve bu béliimii, Doga-
nun iginde muhafaza ettigi durumdan gekip gikarmak oldugunu gé-

»  Ashnda Hobbes'un netligi bir bakima savas durumunun kendisinde or-
tak mulkiyetin basroli oynadig1 hususunda kesin bir yargiya sahip ol-
masindan da kaynaklanmaktadir. Sadece Leviathan'da degil De Cive'de
de savag da dahil olmak tuzere her tirden felaketin temel sebebinin sey-
ler uzerindeki ortakhiktan kaynaklandigim vurgulamaya devam eder
(20073, s. 4; 67). Guvenlik tesis edilmedigi ve guvenligi tesis edecek gii¢
olarak devlet ortaya cikmadig surece bu ortakhigin bozulmas1 mamkin
olmadigindan, Hobbes'ta devlet ve miilkiyet el ele yuriyen, ama elbette
devletin bir adim 6nde oldugu birbirlerini pekistiren iki unsur olarak
karsimiza gikar (20074, s. 99).



riiriiz; Miilkiyet olmaksizin Ortaklasa olanin kullanimi s6z konusu
olmazdi. Dolaysiyla su ya da bu béliimii almak biitiin Ortaklarin
acik onayina bagh degildir. Boylece, bagkalariyla birlikte iizerlerinde
ortaklaga hakka sahip oldugum Atimin 1sirdig1 Otlar, Hizmetlimin
kestigi ¢imenler, herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hi¢
kimsenin onay1 ya da dagitimi olmaksizin benim Miilkiyetim haline
gelir. Benim olan emek bu seyleri icinde bulunduklar: ortaklasa du-
rumun i¢inden gekip ¢ikararak i¢lerine benim Miilkiyetimi yerlestir-
mi§ bulunmaktadir (2012, s. 25).

Locke bu siireci, doga durumundan ¢ekip ¢ikarma olarak tarif ederken
bir bakima haklidir ama gekip ¢gikarma ediminin zora dayal igleyisinin
sokiip alma oldugunu unutmamak gerekir. Esasinda kisinin kendi be-
deni tizerindeki miilkiyetinden emeginin gu veya bu sekilde tesir ettigi
ortak alan tizerindeki miilkiyete gecis siireci, Locke’'un inanmamuz: iste-
digi gibi pek de hayatin olagan akis1 igerisinde cereyan etmemis; bilakis,
tarihsel arka plani itibariyla, miilkiyeti azinhgin elinde biriktirirken ¢o-
gunlugu miilksiizlestiren ilksel birikimin zora dayali 6rgiitlenmeleriyle
sekillenmigtir. Ustelik Ellen Meiksins Wood’un yukarida aktardigimiz
satirlarda gegen hizmetli/ugak ifadesine diistiigii serh son derece kritik-
tir. Zira bu ifade, tam da emekle toprak arasindaki iliskinin dogrudan
degil dolayl da olabilecegini, toprak sahibinin bagkalarinin emek giicii-
nii gaspederek miilkiyet sinirlarini geligtirebilecegini ve bu ifadeyi kul-
lanabildigine goére Locke’'un da bu dolayliliin gayet farkinda oldugunu
ag1ga vurmaktadir. Bu ifadeye bagvurulmasindaki sorun, efendinin uga-
gin emegine el koymas: degildir yalnizca; bu el koyma ediminin bizzat
usagin emegiyle esitlenen bir emek bigimi olarak sunulmasidir ayn za-
manda (Wood, 2003, s. 123-124). Ilerideki satirlarda odaklanacagimiz
Avrupa gapinda gergeklesen ¢itleme faaliyetleri de bu kapsamdadir, yani
hem emegin hem de topragin gasp: baglaminda. Belki de Locke, yer-
yiiziindeki erzak bolluguyla insan sayisinin azlig1 arasindaki asimetrik
iligkiye fazlasiyla yatirrm yaparak goriiniiste bu denli iyimser bir tablo
kuruyordu. Ama bu segenege ikna olmak da pek miimkiin gériinmii-
yor ¢iinkii bizzat Locke’'un kendisi de daha Birinci Inceleme'de, aslinda
miilkiyetin esitsiz birikiminin yaratacagi sonuglarin az ¢ok farkindaydz:
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Ancak sunu biliyoruz ki Tanr insany, diledigi zaman onu aghktan
oldiirebilecegi bigimde bir bagkasinin merhametine terk etmemistir.
Herkesin Lordu ve babas: olan Tanri, ¢ocuklarindan higbirine bu
diinyada kendi payina diisen seyler bakimindan bu tiir bir miilkiyet
vermenmistir; tersine, muhtag kardege miilkiyet sahibi kardesin mal-
larinin fazlas: izerinde bir hak vermistir. Bu nedenle muhtag olanin
acil gereksinimleri s6z konusu oldugunda, bu istem megru bigimde
reddedilemez. Dolayisiyla higbir insan, topraktaki ya da malvarli-
gindaki miilkiyet hakki nedeniyle bir bagkasinin yasam iizerinde
hakl bir iktidara sahip olamazdi Ciinkii mal-miilk i¢indeki her-
hangi birinin, iginde bulundugu bollugun diginda tutarak yardimim
esirgemesinden dolay: kardesinin telef olmasina izin vermesi her za-
man giinah olacakti. Adaletin her insana kendi diiriist ¢aligmasinin
drriinlerine ve atalarindan kendisine intikal etmi§ megru edinimlere
iliskin bir hak vermesi gibi, yardimlagma da, bagka tiirlii yagamm
siirdiirmesi olanagina sahip olmamas halinde, her bir kisiye, kendi-
sini agin1 yoksulluktan kurtaracak olan bir miktarda baskasinin bol-
lugu tizerinde bir hak verir. Dolaysiyla bir insamn, bir bagkasinin
gereksinimini kullanarak, Tanri'nin zorunlu kildig1 kardesinin ek-
sikliklerini tedarik etme bi¢imindeki yardimi esirgemek yoluyla onu
kendi vassal olmaya zorlamasi, daha zayf olan kisi iizerinde daha
fazla gii¢ uygulayabilecek olanin, zayif olani itaati altina almasindan
ve elindeki bir hangeri bogazina dayayarak 6liim ya da kélelikten
birini se¢mesini istemesinden daha adaletli olamaz (2007, s. 42-43).

Locke’un bu satirlardaki iyimserligine sagirmamak elde degil, zira i¢in-
de yasadig1 yiizyilin ingiltere’si boyle bir kavrayisi bosa diisiirecek birgok
toplumsal gelismeyi ¢oktan geride birakmusti. Silvia Federici’nin klasik-
lesen eseri Caliban ve Cadtda tespit ettigi gibi kapitalizmin refah vaadiy-
le agir1 yoksulluk iiretiminin, niifus artisina sundugu destekle yagamin
kitlesel yikimina eszamanlh olarak girismesinin bu siirecin anahtarla-
rindan birini olusturdugu asikar (Federici, 2011, s. 30-31). Federici'nin
ilksel birikim tartigmalar1 kapsaminda “feodalizmin 6liisiinden yeni ka-
pitalist donem’e gegiste Albrecht Diirer'in Mahgerin Dért Atlisrna dik-
katimizi gekmesi siiphesiz ki tesadiif degil. Zira bu athlar, aghik ve lathg,
salgin hastalik ve 6liimii, kan ve savag1 sembollestirirler (Federici, 2011,
s. 37). Kapitalizmin aglk, salgin, 6liim ve savagla anilmasinda sasila-



cak bir ey yoktur. Sagirtici olan ey, Mahgerin Dort Aths’'nin yakin dé-
nemde gekilen bir zombi filminde, Pride and Prejudice and Zombiesde
tekrar kargimiza gikmasi ve bu kez, Ingiliz soylularinin bagina musallat
olmalar1?® Yani kapitalizmin egemenligini saglayan zora dayal siireg
bir yanda azinhigin refahim1 ve huzurunu teminat altina alirken diger
yandan ¢ogunlugun yagsamsal yikimim beraberinde getirir. Fakat bu
tablonun bir anda degigebileceginden ve bir 6nceki bolimde, Fransiz
Devrimi baglaminda dikkat ¢ektigimiz gibi koyunlarin bir giin kurtlar1
yiyebileceginden duyulan endise de giderek kuvvetlenmis, giiniimiizde-
ki kiyamet anlatilarina kadar kendisini muhafaza etmigtir. Ustelik 6liim,
kitlesel bir boyuta ulagtiginda, bundan zarar géren, yoksullardan ya da
alt siniflardan ziyade zenginler olmugtur. Bahsettigimiz filmde de soz
konusu dért atli, yoksullar igin degil ingiliz soylular1 ve zenginler igin
hayati cehenneme gevirmek niyetindedir.

% Tam da bu noktada Foucault'nun liberal perspektifle birlikte hakimiyet
kuran surekli tehlike kavrayisim hatirlamak yerinde olacakur. “Tehlikeli
yasamak” slogaminda anlamim bulan bu anlayisin ¢ekirdegi, veba, kithk
gibi, aglik ya da savaslarin donemsel karakterinin sinirlanim gelistirir ve
sureklilik arz eden bir tehdit potansiyelini hayatin tam kalbine yerlestirir:
“Bu durum tabii ki belli sonuglar dogurur. Sonugta liberalizmin slogan-
nin ‘tehlikeli yasamak’ oldugunu soyleyebiliriz. ‘Tehlikeli yasamak’, yani
bireylerin sirekli olarak tehlikeye atildig), daha dogrusu durumlariny, ya-
samlarny, i¢inde bulunduklan zamam ve geleceklerini birer tehlike ihti-
mali olarak gormeye sartlandinildiklan bir yasam. Iste bu tehlikeye tesvik,
bana kalirsa liberalizmin en bityik getirilerinden biri. 19. ytizy1lda ortaya
cikan tehlike egitimi, tehlike kultara, Orta Cag'da ve 17. yuzylla kadar
gegerli olan ve o zamanlarin siyasi ve kozmolojik hayal gicunii besleyen
Kiyamet, veba, 6lum ve savas gibi hayal ve tehditlerden son derece farkl.
Mahserin Dért Aths: kayboluyor ve onun yerini tam aksine, 19. yuzyihn
politik tehlike kultura tarafindan tedaviile sokulan, gundelik ve surekli
olarak yenilenen tehlikeler aliyor. Bu durumun bircok gostergesi mevcut.
Mesela 19. yuzyildaki tasarruf sandiklan [caisse depargne] kampanyasi,
yine 19. yuzyihn ortasindan itibaren polisiye edebiyatin ve gazetelerin sug
hikayelerine ilgisinin ortaya gikis, hastalik ve hijyenle ilgili kampanyalar,
cinsellik ve yozlagma korkusu etrafinda dénen tartismalar: bireyin, ailenin,
irkin, insanhigin yozlasmasi korkusu... Son olarak, her tarafta tehlike kor-
kusunun tegvik edildigini goruyoruz. Bu korku, liberalizmin bir anlamda
sart1, psikolojik ve kaltirel olarak baglasigidir. Tehlike kulturia olmadan
liberalizm de olmaz” (Foucault, 2015, s. 56-57).
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Avrupa tarihinde kitlesel 6liimiin nirengi noktasi olan Kara Olim
doénemi diye adlandirilan veba salgmlari da Avrupa niifusunun ne-
redeyse yiizde otuz ila kirkini ortadan kaldirirken ¢arpici etkilere yol
agmustir. Toplumsal hiyerarsiler ve disiplin zayiflamig, ansizin 6lme
tehlikesiyle kars: kargiya kalan insanlar, “giinlerini giin etmeye” koyul-
muglardir (Federici, 2011, s. 71). Dahas), emek kithg yiiziinden eko-
nomik gii iligkileri de tersyiiz olmus, alt siniflarin lehine dénmiistiir.
Federici buradan hareketle Kara Oliim’iin, “Avrupali proleterler igin 19.
yiizyila kadar emsali gorillmemis hayat sartlarina kavugmak” anlamina
geldigini séyler (2011, s. 75). Isin ilging yani su ki, veba salginlarinin be-
raberinde getirdigi kitlesel 6liim, yeryiiziinde cenneti yasayan azinhklar
i¢in cehennemi, cehennemi yasayan ¢ogunluklar i¢inse cenneti dogur-
mugtur. Ama Fernand Braudel'in ifadesiyle hem biiyiileyen hem dehgsete
diisiiren veba salginlarinin yol agtig: dibe diisiigiin yerini muazzam bir

toparlanmaya birakmasi uzun siirmeyecektir:

Bu par¢alanmanin, bu gece karanliklarinin dibine diisiigiin, tarihin
ozamana kadar kaydettigi bu en biiyiik dramin beni biiyiiledigini ve
dehgete diisiirdiigiinii itiraf ediyorum. Diinyanin gegmisinde daha
trajik felaketler kugkusuz hig eksik degildir: Asyadaki Mogol istilasi,
Beyazlarin gelmesinden sonra Amerika Kizilderili halklarinin go-
gunlugunun yok edilmesi. Ama higbir yerde, boylesine genislikte bir
afet, boylesine bir toparlanmay: belirlememistir. XV. yiizyilin orta-
sindan itibaren baglayan kesintisiz gelismenin ucunda endiistri dev-
rimi ve modern devletin ekonomisi yer almaktadir (2004a, s. 270).

15. ve 16. yiizyilda baglayip doruguna 18. yiizyilda ulagan ¢itleme dal-
gasi, tersyiiz olmug diinyay: yeniden ayaklar: iizerine dogrultma ¢a-
balarinin dnde gelenlerinden biridir ve sonuglari itibariyla da bunun
epey yikic1 oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Citleme, ortak
alanlarin gitlerle gevrilmesi, agik tarla sisteminin ortadan kaldirilmasi
boylelikle de ortak alanlarda yasamini idame ettiren yoksul kesimlerin
yerlerinden yurtlarindan edilmeleridir (Federici, 2011, s. 102-103).
Locke, bu baglamda da bir sorun gérmeyecektir, ¢iinkii ona gére yer-
yiziiniin miilkiyeti de insan bedeni ve bedenin emek kapasiteleriyle
dogrudan ilgilidir. Ektigi, 1slah ettigi ve isledigi 6l¢iide insan, topra-



g1 bir anlamda ortaklaga alanin iginde kugsatmug, yani yeryiiziiniin bu
pargasin kendisine mal etmis olur (Locke, 2012, s. 26). Locke s6yle
devam eder:

Tanr: ve Insan Akl, Insana Yeryiiziine boyun egdirmesini, yani
yasamun yarari i¢in toprag: islah etmesini ve toprak iizerinde ken-
disine ait bir seyleri, emegini harcamasim emretti. Insan, Tanr’nin
bu Emrine itaat ederek, yeryiiziiniin belirli bir b6liimiine boyun eg-
dirdi, siirdii ve ekti; bu yolla bu boliime, iizerinde bagkasinin hakk:
olmayan ve zarar verilmeden kendisinden alinamayan, kendisinin
Miilkiyeti olan bir seyler ekledi (2012, s. 27).

Citleme bu satirlar dahilinde diisiiniildiigiinde Locke igin higbir so-
run arz etmeyecektir. Yeryiiziiniin belirli bir boliimiine boyun egdir-
mek, bagkasinin bu topraklar iizerindeki biitiin haklarim ilga etmek
gitlemenin tabiatina pekéla uygundur ve bu alan, kisinin kendisin-
den ancak zor yoluyla alinabilir ve bu da bizi siyasal iktidarin esas
islevine yeniden gotiiriir. Gelgelelim Ellen Meiksins Wood'un da
belirttigi gibi, ¢itleme belirli bir toprak pargasinin etrafinin basit ve
fiziksel bir gekilde kugatilmas: degildir. Bu siireg, insanlarin gegimle-
rinin bagh oldugu haklarin ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi
(Wood, 2003, s. 119-120). Bilhassa koyun yetistiriciligi i¢in otlak va-
sifli ve yiiksek kar getirili arazilerin ¢evrilmesi ancak soylu olmayan
kesimlerin bu topraklardan tasfiyesiyle miimkiin olabiliyordu (2003,
s. 120). Elbette, ¢itleme bir yandan da insan ve hayvanlarin serbest
gegislerini engelleme amacini tagir. Dolayisiyla, hareketi kisitlama-
nin ve bu ugurda gevrelenen toprak gitler ya da hendeklerle insanlar:
ve hayvanlar1 digarida birakmanin bir araci oldugu gibi i¢lenen ala-
n1 miilkiyete doniistirmenin de bir aracidir (Federici, 2011, s. 178).
Marx’in aktardig: bir belgede durumun vahameti olanca agikhigiyla
gozler oniine serilir:

Birgok yerde, yiizlerce ev ve aile ... 8e veya 107 indi. ... Citlerin an-
cak son 15 veya 20 yil iginde gevrildigi kilise bolgelerinin gogunda,
tarlalarin agik oldugu zamanlarda toprag; isleyenlere oranla pek az
sayida miilk sahibi kalmugtir. 4 veya 5 zengin hayvan yetistiricisinin,
yeni gevrilmis ve eskiden 20-30 iftci ile gok sayida kiigiik ¢iftgi ve
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koyliiniin elinde bulunan arazileri gaspetmis olduklar: ender gorii-
len seylerden degildir. Biitiin bu insanlar ve aileleri, ¢algtirdiklar
ve gegindirdikleri diger bir¢ok aile ile birlikte miilklerinden atilmug
bulunuyor (2011, s. 697).”

Marx’in Thomas More'un Utopya'sindan aktardig: satirlar bu baglamda
ufuk agicidir ve hatté diyebiliriz ki More, sermayenin zora dayal biri-
kim siirecinde ¢itlemenin iistlendigi yakic1 ve yikici roli, egine az rastla-

nir bigimde dile getirmistir:

Sizin topraklarimizin gogunu vahsi hayvanlar: avlayacaklar: orman-
lar ve parklar yapmak i¢in harcadiklar1 yetmiyormus gibi, bu beye-
fendiler §imdi de biitiin yerlesim alanlarimzi ve ekili arazilerinizin
her bir déniimiinii talan edip ¢6le geviriyorlar. Anlayacaginiz, baba
topragim aggozliice, 6liimciil bir veba gibi kemiren bir mirasyedi
d6nim déniim binlerce araziyi tek bir gitle gevirince onca giftgi ye-
rinden oluyor; bazilar1 iigké4gitla gelip veya kaba giigle sinip mallar1-
ni satryor ya da bitip titkenmez tacizlerden y1ip satmaya zorlaniyor.
Sonugta bir gekilde biitiin bu zavalllar, erkegi kadiny, karis1 kocas,
yetimi dulu, kucaginda bebesi olan analar, yani onca aile (6zce kii-
¢iik, ama niifusca kalabaliklar, ¢iinki ¢iftcilik ok fazla insan gerek-
tirir) go¢ ediyor, soyle dersem daha dogru olacak, sadece bildikleri,
ahstiklar1 yuvalarini terk ediyorlar, yoksa gidecekleri bir yerleri yok
aslinda. Toplasan zaten bes para etmeyecek biitiin egyalar: igin uy-
gun bir alic1 beklemeye bile zamanlar1 olmadigindan, sadaka kabi-
linden para verene hemen satmak zorunda kaliyorlar. Oradan oraya
dolanirken bu azicik paray: da harcayip tiiketince geriye ne kaliyor,
sadece hirsizlik etmek ve ipte sallanmak. Tabii, hi¢ kuskusuz avare
avare dolanip dilencilik edebilirler. Ama o zaman da tembel tem-
bel orada burada dolamiyor diye serseri yaftasini yiyip hapishaneyi

27 Bu sureg sadece mulksuzlestirme degil, Ellen Meiksins Wood'un dikkat
cektigi uzere, ayni zamanda mulksuazler toplulugunun uretimin duzen-
lenme surecinden butuniyle ihrag edilmesidir (2006, s. 93). Bu boyutu
itibariyla citleme, David Harvey'in soyledigi gibi toplumsal ihtiyaclan
karsilamanin kapitalizm 6ncesi bicimlerinin yok olusunun énemli ara¢-
larindan biridir (2012a, s. 58) ve bu yonuayle Harvey tarafindan serma-
yenin dogrudan hareketi ya da devlet faillerinin sermaye adina hareketi
diye tarif edilir (2012b, s. 113).
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boylarlar;® onlarin yaptiklari isi isteyecek birileri yok artik, olsayd:
seve seve galigirlardi (More, 2014, s. 67).

Aslinda bu siireg, bir bakima bedenin emek giiciine doniisiimiinii zorla
dayatma siirecidir de. Dilenciler, serseriler ve aylaklar, bedenlerini emek
giiciine doniistiirmeye direndikleri icin de amiyane tabirle namlunun
ucundadirlar. Nitekim Federici VIL. Henry déneminde Ingilterede
72.000 kisinin sirf serseri, aylak ya da avare oldugu i¢in idam edildigine
dikkatimizi geker (2011, s. 196). Yalnizca Federici de degil, Marx hatta
ThomasMore, ¢ok gok 6nceleri aylakligin kanl ilgasina dair benzer hu-
suslara dikkat ¢ekmislerdi. Federici’nin katkisi, aslindabedenin modern
felsefede sinirlarinin tespit edilmesine doniik ¢gabanin bile, bu arka plan-
da okunmas: gerektigi konusunda yapmis oldugu uyarida saklidir. Be-
den bir anda biitiin kétiiliiklerin kaynag: ve bu gerekgeyle de iktidarin
en agir saldirilarinin odag: haline gelmistir:

Neden beden, devlet politikalarinda ve entelektiiel séylemlerde bu
kadar merkezi bir rol oynamaktaydi? insan bedenle ilgili bu takin-
tinin proletaryanin hakim sinifta yarattign korkudan kaynakland:-
g1 sdylemeden edemiyor. Bu korku, sokaklarda ve seyahatlerde,
gittikleri her yerde dilenen, kendilerini soymaya hazir, korku sa¢an
bir giiruh tarafindan etraflari sarilan burjuvazinin ve asillerin kor-
kusuydu (Federici, 2011, s. 196).

28 “Ticaret Kurulu, yoksullan ‘kamuya yararh hale getirecek’ oneriler sunan
raporunu yayimladiginda yoksullugun kokeninin yiyecek kithgi ya da is-
sizlik degil, ‘disiplindeki gevseme ve ahlaki yozlasma’ oldugunu net se-
kilde ifade etmisti. 1656 ferman, ahlaki suglamalarin yaninda esi benzeri
gorilmenmis tehditler de icermekteydi. ‘Dilencilerin bagiboglugu sucun her
tarlasiani doguracak sefil bir metrukluga yol agacak, bu suglar cezasiz
birakildigindaysa Tann'min gazabi Devlet'in tuzerine ¢okecektir’. Bu ‘basi-
bosluk’ sadece onlarin su sanh ¢alisma yukamlialagiane boyun egmeyi red-
detmelerine degil aym zamanda ahlaki bir soruna géndermede bulunmak-
taydr: Hayir kurumlarinda ¢alisanlarin deneyimleri, bu insanlarin bayik
cogunlugunun evlilik bag1 olmadan karn koca gibi yasadigini, bir¢ogunun
coluk cocuklarinin vaftizin ne oldugundan bihaber oldugunu ve neredeyse
hepsinin dinden habersiz sekilde hayatlarim siurdirdaging, kilise ayinle-
rine tenezzul etmedigini ve kendilerini devamh binbir tarlia ahlaksizhga
teslim ettigini gostermektedir” (Foucault, 2006, s. 72).
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Federici’nin Hobbes ve Descartes’in mekanik beden anlayigina dikkat
kesilmesi bu arka planda degerlendirilmelidir. Zira bedeni mekanikles-
tirmek onu standart ve 6ngoriilebilir davranig bigimleriyle sinirlamaktir
bir bakima ve bedenin emek giicii olarak tarifinin ve yeniden orgiitle-
niginin bu ongoriilebilirligi hayati bir kogula doniistiirdiigii agiktir. Asi
bedenlerin yerini mekanik bedenler almahdir ve Federici'nin Descartes
ve Hobbes’a bu bahiste yiikledigi su¢ ortakhiginda gok da haksiz oldu-
gunu sdyleyemeyiz:

Descartes ve Hobbes bedensel gergeklik iizerine iki farkh proje 6ne
siirmiiglerdir. Descartes’ta bedenin mekanik maddeye indirgenme-
si, bedeni iradeye tabi kilan 6zyonetim mekanizmalarinin geligimi-
ni saglar. Hobbes'ta ise, aksine, bedenin mekaniklestirilmesi bireyin
devletin iktidarina tiimden boyun egmesini megrulastirir. Ancak
her ikisinde de sonug, bedenin en azindan ideal olarak kapitalist is
disiplininin talep ettigi diizen ve otomatizme uymasin saglayan va-
siflarimin yeniden tanimlanmasidir (2011, s. 201).

Dolayisiyla nerede gevrelenmis bir alan varsa, orada zor yoluyla gegim
araglarindan mahrum birakilmis bir insan kalabaligy; nerede bir insan
kalabalig1 varsa orada bedenin emek giiciine direnen ve bunu reddeden
kesimler; ve nerede asi bedenler varsa onlar gedit baski mekanizmala-
riyla yola getirmeyi miimkiin degilse de yok etmeyi amaglayan iktidar
gig¢lerinin olmas: bir bakima kagimilmazdir. Citlemenin rolii ve islevi
bu arka planda daha da kritik hale gelir. Cit, tel orgiiler ya da hendek
mantig), istenmeyen kalabaliklar: digarida tutmak i¢in mikro 6lgekten
makro Ol¢eklere kadar 6zel miilkiyet mantiginin merkezinde oturur ve
bunlar, bazen bir haneyi, bazen bir iftligi bazense bir gehri ya da iil-
keyi digariya kapatma islevi goriir. Miilk sahibi olan ile miilksiiz olan
arasinda net bir ayrim boylece ¢izilmis olur. Siyasal yapi, yoksulu top-
ragindan koparmis, mekanik bedeni igine alip kabul ederken asi bedeni
biinyesinden digar1 atar. Ama beden her iki kosulda da miilksiizlegtiril-
migtir; siyasal yap1 onu her tiirlii sart1 kabul edebilecegi, aksi durumda
her tiirlii zulme maruz birakabilecegi yalin bir varoluga indirgemis olur.
Miilkiinii yitirmis olanlar i¢in belki de tek makul se¢enek kalmigtir, o
da Braudel'in ifadesiyle s6yleyecek olursak, kirlardaki ya da kentlerdeki



emek piyasasinin dar ¢atlagindan gegmektir (2004b, s. 45). Bu da bir
secenek degil, bir zorunluluktur. Hardt ve Negri'nin Homo politicustan
Homo proprietarius’a, yani miilk sahibi insana gegis diye tarif ettikleri
siireg, az ¢ok boyle sekillenmistir (2011, s. 27).

Gelgelelim bu siireg ciddi bir direngle de karsgilanmigtir. Citleme
karsit1 miicadeleler, Federiciye gére donemin simf ¢atismasinin bir
sembolii haline gelmistir. Bu savas, itleri kuranlarla yskanlar arasinda
bir savagtir ve “sitleme kargit1 ayaklanmalar genellikle toplu isyanlara”
déniigmiig, isyankarlar Ingiltere’nin ikinci biiyiik kenti, Norwich'’i isgal
etmeyi bagarmiglardir (Federici, 2011, s. 108). Citlemenin beraberinde
getirdigi sefalet, miilksiizlestirme ve zorunlu protelerlestirme dalgasina
karg1 bu isyan dinamiginin 6rnekleri, enteresan bir gekilde zombi film-
lerinde de kargimiza birden ok kez ¢ikmaktadir. Zombiler bu 6rnekler-
de, citlenen, tel 6rgiilerle ya da hendeklerle gevrilen alanlar1 iggal eden
ve miilkiyeti, kent mekanin yeniden ortak miilkiyete doniistiiren figiir-
ler olarak kargimiza gikarlar.?® Bilhassa ¢itleme kargit1 isyan dalgasinin
Norwich’in iggaliyle sonuglandig1 Ingiltere baglamy, Pride and Prejudice
and Zombies filminde yankilanir. Elbette bunun yonetmenin, senaris-
tin ya da yazarin bilingli bir tercihi oldugunu iddia etmek i¢in elimizde
yeterli bir veri yok ama film, 17. ve 18. yiizyillarin Ingiltere’sinde gegen
bir zombi salginina odaklanirken soylular ve yoksullar arasindaki simif
savagini vurucu metaforlarla akla getirir.

»  Mulkiyet tartigmasi, bu ¢alismanin vampir anlatilanina neden yer verme-

digini de agiklamaktadir. Zombiler, milkstazdir ve meskenleri sokaklar-
dir. Oysa vampir, Bram Stoker'in Dracula'sinda prototipini bulabilecegi-
miz gibi, hem soylu hem milk sahibi bir varliktir. Romanda Dracula'min
Londra’da mulk satin almak istedigi (Stoker, 2018, s. 32), kalmis oldugu
malikanenin “olagandis1 zenginlik gostergeleri”yle dolu oldugu (s. 37),
hizmetinde bir¢ok usagin bulundugu géralmektedir. Dracula, kendisini
soylu olarak tarif etmekte, bundan da gurur duymakta (s. 39); siradan
oluler arasina gomilme fikrinden haz etmemekte (s. 43), damarlarinda
tasadi) asil ve soylu atalarinin kamyla gurur duymaktadir (s. 52). Bu
yuzden hem servet birikimi hem de soylu kokenleri itibariyla vampir,
zombi ile yan yana degil, olsa olsa kars1 karsiya gelebilecek turde bir ca-
navarlik temsilidir. Marx'in sermayeyi vampir benzetmesiyle tammladig1
meshur satirlar, vampirin sadece kan emiciligi degil soylu ve miilk sahibi
olusu tizerinden de dusuniilebilir.
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Zombi salgini Ingiltere’nin sémiirgelestirdigi topraklardan taginan bir
veba olarak tarif edilse de, d6nemin Ingiltere’sinde artik zombi siiriileri
ile Ingiliz ordusu arasinda cereyan eden bir savag ortami bigiminde yan-
sitilir. Zombi siiriilerinin savagta avantaji elinde tutan taraf olduklarini ise
Londra’nin gevresine dikilen otuz metre yiiksekligindeki duvarlardan ve
otuz kulag derinliginde kazilan ve Kraliyet Kanali ad1 verilen hendekten
anlariz. Zombiler bu filmde de kana susami§ canavarlar olarak sunulur.
Bunun en 6nemli delillerinden biri ise hendeklerle duvarlar arasinda, ara
bolge diye tarif edilen yerlerde binlerce koyliiyii katletmeleridir. Koyliile-
rin neden kent mekanina alinmayip da bu ara bélgelerde birakildiklarina
dair bir agiklama ise yoktur. Segkinler, tahkim edilmis malikanelerinde
kalirlarken yoksullar, her tiirlii saldiriya agik halde kaderlerine terk edili-
yorsa, zombilerin en canavarca temsilleri bile buradaki sinifsal arka plam
maskelemeye ya da ortbas etmeye yetmeyecektir. Ama bir uyari, heniiz
Ingiliz soylular: icin tehlikenin gegmedigine isaret eder: “Yasayanlarla
zombiler arasindaki nihai savas heniiz gergeklesmedi”.

Filmin sinifsal karakterini ifsa eden sahnelerden biri de ilk zombi
saldinisinin soylularin diizenledigi bir baloda gergeklesmesidir. Burada
gordiigiimiiz zombilerden biri, kiyafetlerinden de anlagildig: kadariyla
bir hizmetgidir ve aslinda zombi saldirilari, yoksulla zengin, avamla soylu
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak yegéne aragtir. Soylulardan Bayan
Featherstone’un (Dolly Wells), zombiler tarafindan isirildiginda artik is-
miyle, sinifsal konumuyla degil yasayan 6lii niteligiyle adlandirilmas: da
bundandir. Filmdeki ikinci zombi saldirisi da buna paralel sekilde sinifsal
ayrimlan belirginlestiren tiirdendir. Soylu Bay Bingley (Douglas Booth)
tarafindan diizenlenen bir baloda, mutfakta bir grup zombi karsimi-
za gikar. Bunlardan bir kismi hizmetgi, diger bir kismi ise baloya saldir1
hazirliginda olan bir grup yetim gocuktur. Daha 6nce Bayan Beecham’in
yetimhanesinde kalan ve aghktan “glinesten katilagmus cesetleri” yiyen
bu “lanetli gocuklar’, bu “minik seytanlar” (Austen & Grahamme-Smith,
2017, s. 47), zombilestikten sonra soylularin balolarina saldirmay kafa-
larina koymugslardur. Irili ufakh tim bu gatigmalar, nihai savasla taglanir
ve zombiler Londra’y: kugatirlar. Bu sahneye kadar gordiigiimiiz kada-
riyla zombi kugatmasi bagaril olursa, yerle bir olacak diinya, sadece soy-
lularin diinyas: olacakmig gibi goriinmektedir. Filmin uyarlandig: kitap,
Ask ve Gurur ve Zombilerde gegen bir sarkimin sézlerinde oldugu gibi,



“Londra gehrinde yagayan insanlar igin salgin birden vahsice” (Austen
& Grahamme-Smith, 2017, s. 39) insanlarin iizerine ¢okiivermistir ama
insanlardan kastedilen, biitiin insanlar degil, Londrada yasamaya layik
olanlardir. Dolayisiyla film boyunca vahgice zombileri oldiirdiigiine ta-
nik oldugumuz Bay Darcy (Sam Riley), insanli1 kurtarmaya yemin etmis
bir kahraman degil, Ingiltere'nin kastlara dayali yapisini, soylularin lehi-
ne muhafaza etmeye ant i¢mis diizen koruyucu bir figiirdiir. Imnmanuel
Wallerstein’s takip ederek ¢itleme hareketinin, miilksiiz bir aylak ve serseri
y1giu da dogurmus ve toprak sahipleri i¢in katlanilmaz olan bu kisilerle
bag etmek iizere paral ordular istihdam edilmis oldugunu diisiiniirsek,
Darcy’nin roliiniin ekonomik ve politik tarihsel arka planini daha iyi kav-
rayabiliriz (Wallerstein, 2015, s. 202). Zira zombi kalabaliklarinin neden
sehir merkezlerine akin ettigine dair, akla en yakin argiimanlardan biri
de hig siiphesiz topraklar1 ve dolayisiyla gegim araglari elinden alinmig
kitlelerin gehirlere g6¢ hareketini dogurmasiydi ve bu insanlarin 6nemli
bir kismi ucuz iggiicii ordusuna eklenmig olsa da, hatir1 sayilir bir kesimi-
nin de dilencilige soyundugu inkér edilemez bir gergektir. Wallerstein'in
Everitt'ten aktardig: gibi burada kargithk fakir go¢menlerle zenginler ara-
sindadir (2015, s. 346) ve ilk kutbun ikinci kutba olan sayisal iistiinliigii
devasa boyuttadir. Daha da 6nemlisi su ki, dilencinin ya da serserinin
kentli, soylu ya da sermaye sahibi sinifin imgelemindeki yeri zombilerden
pek farkh degildir. Yani bir 6nceki béliimiin sonlarinda iizerinde durdu-
gumuz insan-zombi kargilagmasindaki sayisal dezavantaj, bu kapsamda,
zengin ve yoksul arasinda gegerliligini korumaktadir. Braudel'in dilenci-
ler ve serserilerin kentliler nezdindeki algisina dair tespitlerine bakacak
olursak, zombilerle benzerliklerini tespit etmemiz pek de zor olmayacak-
tir. Kentlerin bu tuhaf davetsiz misafirleri, bitleriyle, paramparga olmus
layafetleriyle kalabaliklar halinde dolagmakta, iistelik ne yapilirsa yapilsin
su veya bu sekilde kentlere “dolugmay1” bagarmaktadirlar:

Dilenciler ve serseriler sz konusu oldugunda, bagka bir tarih ve ta-
mamen bagka manzaralar ortaya ¢tkmaktadir: Vauban'n kaydettigi
tizere “aglk ve ¢iplakhigin yuvalarindan kovdugu dilencilerin, kirlar-
dan gegen biiyiik yollar ve kentlerle kasabalarin sokaklarinda” meyda-
na gelen kalabaliklari, geisleri, yigiimalari, kafileleri, bazen de kitlesel
yer degistirmeleri. Bazen kavga doviis, her zaman tehditler, arada s1-
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rada yanginlar, miiessir fiiller, cinayetler. Kentler bu garip ziyaretgi-
lerden ¢ekinmektedir. Geldikleri haber verilir verilmez, onlar1 hemen
kovmaktadirlar. Ama bir kapidan ¢ikip, bir digerinden girmektedirler,
paramparga lkayafetleri ve bitleriyle birlikte (Braudel, 2004b, s. 455).

Buradan baktigimizda zombilerin iggal hareketi vahsi, dizginlenemez
bir yamyambhkta alametifarikasini bulan barbarca bir saldir1 degil, ken-
dilerini kent mekaninin ve ortak miilkiyetin zor yoluyla diginda bira-
kan 6zel miilkiyet rejimini hedef alan bir isyan hareketidir. Dolayisiyla
Londra'min etrafina oriilen duvarlar da, filmin baginda gordiigiimiiz
Hertfordshire Bolgesi'nin etrafini saran devasa engeller de simifsal ay-
rimu1 netlestirmek ve ortak miilkiyet alanlarini soylularin hiikmii altina
almak iizere tasarlanmug gitlerdir bir bakima. Filmin en etkileyici sah-
nelerinden biri de dogrudan bu ayrimlarin iflasin1 ve ortak miilkiyetten
sliriilen kitlelerin zafer anlarindan birini sembollestiren Londra sarayi-

nin alevler i¢inde kaldig1 sahnedir.

Gorsel 6.1 Pride and Prejudice and Zombies (2016). Zombileri digarida
tutmak igin Hertfordshire Bélgesi'nin etrafina gekilen setler.

Game of Thronesda Yedi Krallik ile 6tesindeki duvarlar: ayiran devasa
surlar da benzer bir iglev iistlenir. Surlar bir bakima canhlarla dliiler diin-
yasim birbirinden ayirmaktadir ama surun Gtesinde kalan topraklarda
barbarlar da yagamaktadir. Bu bolge biitiin sezonlar boyunca agir ki ko-
sullarimin hitkiim siirdiigti verimsiz topraklardan olugur ve Yedi Kralhk'in
canlilar i¢in sundugu biitiin nimetler sadece 6liilerden degil barbarlardan



da bu surlar vasitasiyla mahrum birakilmstir. Oliilerin konusmuyor olu-
su da enteresandur. Oliiler neden canlilar diinyasina dogru harekete geg-
migsler, insanlara neden diisman olmuglar, Yedi Krallk’s neden fethetmek
istiyorlar gibi sorularm hepsi yamtsiz kalir. Oysa aslinda zor yoluyla sii-
riilmiis olduklar: topraklardan, bu topraklarin sundugu nimetlerden pay
talep ediyor olmalan da gayet muhtemeldir. Asil gerilim, azinhiga bahge-
dilip gogunluga yasak edilen topraklarla ilgili bir meseledir ve insan diin-
yasinn birer mensubu olarak goriilmelerine kargin barbarlarin dahi bu
topraklara, o da sirf 6liiler ordusuyla yapilacak nihai savasta ittifak kur-
mak iizere, Yedi Krallk'in sinirlarina kabul edilmeleri biiyiik tartigmalara
yol agmustir. Barbarlarin Yedi Kralhk’a katilmalari, miilkiyet alanlarinin
yeniden tarif edilmesidir. Oliilerin duvar1yikip insan diinyasiyla bozkirlar
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmalari ise Yedi Krallil'in miilkiyet rejimi-
nin biitiiniiyle yok edilmesidir. Game of Thrones’un biitiin sezonlarinda
bagat gerilim olarak hissettirilen 6liilerle diriler arasinda patlak vermesi
muhtemel savag, sefalete mahkaim edilenlerle zenginlige layik goriilenler
arasindaki gerilimin bir giin devrimle sonuglanacagindan duyulan en-
diseden bagka bir gey degildir. Bir deri bir kemik kalmis Ak Gezenlerin
anlattif1 bir sey varsa, o da duvarin Stesine, higbir sey vadetmeyen gorak
topraklardan yasayan 6lii kogullarinda varolmaya mecbur birakilan kala-
baliklarin bu duruma son vermek igin harekete gegmeleridir.

Gorsel 6.2 Pride and Prejudice and Zombies (2016). Zombilerin
kugsatmasi altindaki Londra'nin alevler i¢inde resmedildigi
sahnelerden biri.
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Gorsel 6.3 Game of Thrones (2011-2019). Ak Gezenlerin sefalet
kosullarini ¢arpict bir bigimde ortaya koyan sahnelerden biri.

Citlemelerle ilgili en ¢arpici 6rnek ise The Walking Dead dizisinde kar-
simiza ¢ikar. Dizinin ikinci sezonunda gordiigiimiiz Hershel karakteri
bir ¢iftlik sahibidir ve malikanesinin etrafim olduk¢a genis bir araziyi
i¢ine alabilecek gekilde gitlerle kapatmustir. Hershel, beyaz Amerikali ve
dinsel géndermelerinden anladigimiz kadariyla muhafazakir biridir ve
birakin zombileri, evine siinmig olan diger insanlar1 dahi arazisinin si-
nirlarinin diginda tutmak ister. Aslinda Hershel, dizinin biitiin sezonlar
boyunca zombilere kars1 en duyarh kisidir ve zombilerin insan olarak
goriilmeseler bile insanca bir muameleyi hak ettikleri konusunda israr-
cidir. Hershel'in saplantisi, miilkiyetinin net gekilde ¢izilen sinirlariyla
ilgilidir. Bu miilkiyet onun benligiyle 6zdeslesmistir. Bu yiizden de ken-
di bedeni i¢in talep ettigi dokunulmazlig), miilkiyeti i¢in de ayni has-
sasiyetle talep etmektedir. Fakat sezonun final yani on ti¢iincii bélimii
hayli ¢arpic1 bir sahneyle agilir. Planda Hershel'in ¢iftligini saran gitle-
ri, gitlere argo tabirle kazinan “6zel miilktiir girilmez” (trespass its your
ass) yazisini ve hemen akabinde de gitleri zorlamaya baglayan yiizlerce
zombiyi goriiriiz. Zombiler ¢ok gegmeden gitleri yikarlar ve giftligi isgal
ederler. Hershel kagmay: reddederken “Burasi benim iftligim. Burada
olecegim,” der ve John Locke’un bedensel miilkiyetten 6zel miilkiyete



hizh gegisini yankilar. Ozel miilkiyetin yitimiyle bedensel miilkiyetin yi-
timi sanki birbirinden ayrilmaz seylermis gibi, birinin kayb: eszamanh
olarak digerinin kaybini da beraberinde getiriyor gibidir. Ciftligi istila
edildiginde Hershel'in zombilere bakig: birdenbire degisir: “Veba gibi
her yerdeler!”. Kagmak i¢in ikna edilmeye ¢ahgildiginda bir kez daha
“burasi benim ciftligim,” diyecektir ama Rick’ten aldig1 cevap yeterince
ikna edicidir: “Artik degil™.

Gorsel 6.4 The Walking Dead (2010-). Zombilerin Hershel’in
arazisinin etrafini saran gitleri yikip ¢iftligini iggal ettikleri sahne.

Biitiin bu drnekler, zombilerin yakin donem 6rneklerinde kargimiza ¢1-
kan hareketlerinin ayn1 zamanda miilkiyet kargit bir hareket oldugunu
gosterir. Dolayisiyla zombi kiyameti, bedensel varolusunu; 6zel miilki-
yetiyle iligkilendiren liberal 6znenin yikimini da beraberinde getirdigi
olgiide, alttan alta insanlarla zombiler arasindaki savagin ayn1 zamanda
bir sinif savag1 olarak cereyan ettigini, hi¢ degilse bedensel dokunulmaz-
ligin1 miilkiyet dokunulmazhgiyla 6zdeslestiren ve kapilarini diinyaya
kapatan liberal bireyin -hanesinin, ikamet ettigi 6zel giivenlikli sitenin,
¢iftlik evinin, mahallesinin, semtinin, gehrinin ya da iilkesinin- siki s1-
kiya kilitledigi kapilarinin bir giin larilabilecegi endigesinin hep is ba-
sinda oldugunu goézler 6niine serer.

Kapitalizmin dért alametinden birinin kitlik ve aglik olmasi da bu
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arka planda degerlendirilebilir. Bedensel ve miilki dokunulmazlik arzu-
su, bedensel ve miilki pargalanma korkusuyla el ele gidiyorsa, bunun bir
diger nedeni de sinifli diinyanin, gogunluklari aghkla sisnamasindandur.
Yoksa bir giin kendi bedeninin yenebilecegi korkusunun Batili bilince
nasil bu kadar kuvvetll bigimde yerlestigini agiklamak gok kolay olma-
yacaktir. Bir 6nceki béliimde s6yledigimiz gibi yamyamlik aym zaman-
da bir aglik ve kitlik sorunudur ki kapitalizmin ilksel birikim siirecinin
zora dayali yoksullagtirma pratikleri, bu sorunun ortaya gikmasinda
bagrolii oynamaktadir. Hattd Tiim Sirlarin Sahibi Kiz romaninda M. R.
Carey zombileri “actkmuglar” diye adlandirmugtir (Carey, 2016, s. 9).

Federici bu tabloyu da ¢arpic1 verilerle agiklar. 1500°lii yillardan
itibaren Avrupal is¢iler iyiden iyiye yoksullasmaya baglar ve igcilikle
yoksulluk artik bu dénemden itibaren neredeyse esanlaml hale gelir
(Federici, 2011, s. 114). Iscilerin sofrasindan et, bira, sarap, tuz ve zey-
tinyag gibi kalemler giderek eksilir ama asil ¢arpic1 diigiis et tiiketimi
miktarlarinda yasanir. Federici’nin Peter Kriedteden aktardigina gore
bu siireg 19. yiizyila kadar dramatik bir diigiis sergiler ve yilhk et tiike-
tim miktar: kisi bagina yiiz kilolardan yirmi kilolara kadar geriler. Bu
durum, Federici’nin Braudelden aktardig: arpici bir sozle ifade edile-
cek olursa, “etobur Avrupa’nin sonu’dur (2011, s. 115). Et tiiketimi tali
bir mesele olarak gériilebilir ama bu ¢aligma kapsaminda bizi zombi-
lerin insan etine duyduklar1 aghga gétiirdiigii l¢iide asli bir meseleye
doniigiir. Federici'nin dedigi gibi, kithgin dogurdugu sonuglardan biri
de yiyecegin yogun bir arzu nesnesi haline gelmesidir. Dikkat edilirse
zombiler de sadece insan eti yemezler, bulduklar1 her hayvana karg: de-
rin bir istah duyarlar: geyikler, atlar, képekler, fareler, siganlar... Zom-
biler ne bulursa yeme egilimindedir. Zombileri sehirlerden uzak tutmak
i¢in dikilen duvarlarin, gekilen gitlerin ya da kazilan hendeklerin bir
bagka metaforik baglami da bu aglik ve kithk gergevesinde belirginlesir.
Federici'nin aktardiklarina bakarsak, bir dénem besin bulamayan kéy-
lilerin agliktan nasi kivrandiklarini ve gehirlerden nasil uzakta tutul-
duklarini gorebiliriz:

Avrupa ayrica kétii gecen hasatlarda koy ahalisinin mege palamutla-
r1, yabani kékler ve agag kabuklariyla beslendikleri, insanlarin y1gin
halinde aglayarak, feryat ederek “tarlalardaki fasulyeleri yiyecek ka-



dar ag bir halde” kirlara akin ettikleri bir yerdi. Ya da koyliilerin tahil
dagitimindan pay kapabilmek veya zenginlerin evlerine ve ambarla-
rina saldirmak i¢in sehirleri iggal ettikleri, buna kargilik zenginlerin
silahlanip sehir kapilarim kapatarak agiktan kivrananlan diganda
tutmaya gahgtiklar: bir yer (Federici, 2011, s. 118).

Gorsel 6.5 Pride and Prejudice and Zombies (2016). Ormanda,
kucaginda bebegiyle zombi kadin temsili. Kiyafetlerinin vaziyeti
ve yiiziindeki yaralar, Federici’nin Avrupadan sundugu kitlik
manzaralarindan farksiz.

Federici, Cordoba isyaninin baglangicina buradan hareketle dikkatimizi
cekecektir. Isyan bir kadinin kucaginda agliktan élen gocuguyla sokak
sokak gezmesiyle dogmustur. Yiyecek miicadeleleri haneye tecaviiz, hir-
sizlik ve zenginlerin evlerine saldirilar gibi yeni boyutlara tasginmustir.
Bu tablo bizi Pride and Prejudice and Zombies’in evrenine yeniden go-
titriir zira burada da zombilerin eylemleri enteresan bir gekilde, aglik-
la bogusan Avrupali niifusun halini feci halde yansitmaktadir. Filmde
zombilerin zenginlerin diizenledikleri balolara, litkks malikdnelere sal-
dirdiklarini daha 6nce s6ylemigtik. Ama mesela bir bagka sahnede zom-
bi bir kadinin iistii bagi perigan halde ¢ocugu kucaginda, kirda basibos
halde dolastig1 bir sahne de vardir. Ya da yetimler, soylularin evlerine
saldirmazdan evvel yine bagibos sekilde kirlarda dolasmakta, 6nceden

161



162

gaz yag satan bir kadin, gegis yollarinda yasayanlara pusu kurmaya
¢aligmaktadir. Zombi saldirilarinin temel motivasyonu yiyecek arayigi-
dir ve Avrupa i¢in zombi her ne kadar yeni bir canavar olsa da, aghga
mahkdm edilen kitlelerin zenginlik alanlarina “musallat” oluglariyla il-
gili uzun bir tarihleri vardir. Nitekim Federici de bu tarihin sifrelerini
¢6zmek konusunda mahir 6rnekler sunar: “16. ve 17. yiizyillarin disip-
lin usullerinin bilyiik béliimiini ‘yiyecek suglarr’nin olusgturmasi gagirti-
c1 olmasa gerektir” (2011, s. 119). Federici §oyle devam eder:

Ancak yoksullarin hayatta kalma miicadelelerinde ellerindeki en
6nemlisilah, yine kendilerinin bir deri bir kemik kalrmis bedenleriydi.
Kithk zamanlarinda, agliktan ve hastaliktan yar: 6lii bir halde gezen
serseri ve dilenci gruplari hali vakti yerinde olanlarin etrafim sarar,
kollanm siywp yaralarim gosterir, zenginleri siirekli hastalik kapma
ya da isyan ihtimalinin korkusuyla yagarnaya zorlarlards. 16. yiizy1-
lin ortalarinda bir Venedikli $6yle demistir: “Etrafimzi sarip yardim
dilenen yiginlara rastlamadan bir sokaktan gecemez, bir meydanda
soyle bir duramazsiniz. Yiizlerinde oliimii, tagsiz yiiziikleri andiran
gozlerini, bir deri bir kemik kalms bedenlerinin perisanligim goriir-
siiniiz” (2011, s. 119-120; italikler bana ait).

Bu satirlar, zombi kiyametine dayah beyaz perdedeki birgok hikayenin
belkemigini olusturan bir paranoyaya isaret eder. Zira zombiler de pek
¢ok kez bir deri bir kemik kalmug, iistii bag1 yirtilmig, bedenleri yara bere
iginde, hastalikly, yar1 6lii halde oradan oraya gezinir dururlar. Nitekim
hi¢bir zombi filminde, bu kadar ¢ok et tiikettikleri halde zombilerin ne-
den bir deri bir kemik vaziyette olduklarina dair ikna edici bir yamt
bulamayiz. Bedensel ve 6zel miilkiyetin muhafazasi o kadar belirgin bir
tema olarak sunulur ki bu filmlerde, ete ve miilkiyete yonelen zombi
hareketlerinin temel sebebialelade barbarca bir yamyamlik olarak agik-
lanir ve izleyiciden ¢ogu kez saldiriya ugrayan insan diinyasinin traje-
dilerine yogunlagmalari beklenir. Romero disinda pek az istisnasi olan
bu durumun ¢agdas orneklerde degistigini siklikla gérmekteyiz. World
War Zde filmin heniiz baglarinda, zombilerin insanlara saldirdig bir
sahnede, evsiz bir arapgiya higbir zombinin saldirmadigim fark ederiz.
Sarape1 imgesi zombi-insan kovalamacasinda ylesine yerlestirilmig bir
detay gibi goriinebilir ilk bakista, ama sonradan zombilerin, biinyele-



rinde hastalik tagiyan insanlara da saldirmadigini goriiriiz. Sarapgi 6zel
miilkiyetin, hastalar ise bedensel miilkiyetin nimetlerinden higbir pay
almaz ve hicbir paya sahip olmayanlar olduklar 6l¢iide de zombilerin
pargalayici hareketlerinin hedefi olmaktan ¢ikarlar.

Yine Romeronun son dénem filmlerinden Land of the Deadde de
(2005) miilkiyet ve servet dagihmindaki esitsizlik giiglii bicimde vur-
gulanir. Oyle ki filmde “Fiddler’s Green” adinda ayricalikli olanlar igin
giivenlikli, huzurlu bir sehir, daha dogrusu kurtarilmug bir bolge tasar-
lanmigtir.®® Restoranlari, gosterisli magazalar: ve yesil alanlariyla tam
manasiyla bir cazibe merkezidir ve bu yam aslinda tam da Meiksins
Wood'un gitlemenin ayni1 zamanda toprak sahibinin miilkiiniin giizel-
lestirilmesi siireci oldugu yoniindeki yerinde uyarisimi akillara getirir
(2003, s. 140). Bu mekdn1 disaridan koruyan giivenlik dnlemleri, sade-
ce zombiler i¢in degil sehirde konaklayacak maddi giice sahip olmayan
herkes igin alinmigtir ve buradaki diglama bir giizellikten, zarafetten ve
estetikten miilk sahibi olmayan kesimleri mahrum birakma islevi de
gormektedir. Film boyunca, i¢ karartic1 tiim mekan tasvirleriyle sade-
ce zombilerin ve miilk sahibi olmayan kesimlerin yasam alanlarinda
kargilasmamiz tesadiif degildir ve bu durum, sadece bu film igin degil
zombi filmlerinin azimsanmayacak bir kismi i¢in de ayni oranda geger-
lidir. Zombilerin istila ettikleri diinya giilliik giilistanlik, ikamet ettikleri
diinya ise alabildigine karanlktr. [ki diinya arasindaki sinir ise kalin bir
sekilde ¢izilmistir. Fiddler’s Green bu durumun en sembolik numune-
lerinden biridir. B6lgenin etrafi nehirlerle kaplidir ve ordu giigleri, kilo-
metrelerce uzunlukta tel 6rgiilerle bolgeyi kusatmistir. Yine tipk: Pride
and Prejudice and Zombiesde oldugu gibi, bu giivenli bolgeyle zombile-
rin iggal ettigi topraklar1 ayiran bir ara bdlge vardir ve buraya niifusun
yoksul kesimleri yerlesmistir. Yani mekansal diizlemde, bolge ii¢ sinifsal
katmana ayrilmistir: merkezde ayricalikli azinlik, gevrede yoksul kala-
balik, disaridaysa zombiler yer almaktadir. Ara bolgede yasayanlardan
biri olan Mulligan (Bruce McFee), bu miilkiyet rejimine gére katman-

% Benzer bir kurguyla Tiim Strlarm Sahibi Kiz’da da karsilagihr. Beacon, ki-
tapta insanlann yasadigi bayik bir sehir olarak tasvir edilir. Burada bi-
nalar gokyuzune uzanmaktadir, sehrin bir tarafi deniz diger g tarafise
hendekler ve mayin tarlalanyla gevrilidir: “Beacon’da butin hayatimzi
tek bir actkrmis gormeden gegirebiliyordunuz” (Carey, 2016, s. 9)
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lasan mekéinin Fiddler’s Green’in yoneticisi ve sahibi konumundaki
Kaufman (Dennis Hopper) tarafindan inga degil isgal edildigini soyler.
Kaufman en iyi bolgelere yerlesirken kenar mahalleler yoksullara kal-
mustir. Filmde bu bakumdan iki ayr perspektif sz konusudur. Birinci
kutupta filmin kétii karakteri Cholo (John Leguizzamo), kendisini bir
sekilde citlerin igindeki satafath diinyaya atmak isterken, bagkahraman
Riley (Simon Baker) itlerin olmadig: bir diinya arayisin1 temsil eder.
Mulligan’in farki ise, olabildigince ¢ok kisiyi 6rgiitleyip bu diizeni kolek-
tif bir isyana terciime etmektir. Slack (Asia Argento) Mulligan'a ve onu
takip eden insanlara yardim ettigi i¢in cezalandirilan bir karakterdir.
Slack igerisiyle disaris1 arasindaki denklemin yiyecek kitligina dayanan
sinifli yapisini biftek yiyenlerle kemik siyirmaktan bikanlar arasindaki
gerilim diye tarif ederek ortaya koyar. Cholo ise Kaufman'dan, Fiddler’s
Green'de kendisi i¢in bir yer ayarlamas: i¢in ricada bulunur. Gereken
paray da biriktirmistir ama Kaufman buranin hayli ragbet géren ama
kapasitesi sinirh olan bir yer oldugunu séyleyerek reddeder. Cholo ise
Kaufman’in kastettigi seyin sinirlilik (limited) degil kisithlik (restricted)
oldugu cevabini verir: Cholo, Fiddler’s Green’in kendisi gibi alt tabaka-
lardan gelenler igin degil niifusun ayricalikh kesimleri i¢in inga edilmis
oldugunu nihayet anlamgtr.

Gelgelelim bu kisith, sinirh ve simifli mekdnin sonunu, mutlak dig-
lamaya maruz birakilanlar ve insanlik sahasindan biitiiniiyle maruz
birakilanlar yani zombiler getirir. Zombiler kendilerini disarida tutan
gitleri, barikatlar1 ve engelleri tek tek agmaya baglarlar. Ordu ile zombi-
ler arasinda gatigma bagladiginda Cholo katilmay1 reddeder: “Bu bizim
savagimiz degil; lesler (stenches) igeri girmek istiyorlarsa birak girsinler”.
Oyle de olur. Zombiler, Fiddler’s Green'i isgal eder ve Kaufman, iggalin
bagladig1 andan itibaren tam ii¢ kez zombilere “buna hakkiniz yok,” diye
bagirir. Isin ilging yani su ki, zombiler 6zel miilkiyete dayali s6zlesme
hukukunun bir tarafi gibi lanse edilirler, zombilerin iggali hukuksuz-
dur. Burada iki boyutlu bir garabet is bagindadir. Hukukun biitiinityle
digina atilanlarin hukuka uygun davranmalarinin beklenmesi bunlar-
dan ilkidir. Ikincisi ise gergek manada hukuksuzlugun hiikiim siirdiigii
bir toplumsal organizasyonun, bu hukukun asil muhataplari tarafindan
hukuki yollardan degil de hukukdis1 yollardan ilga edilmesidir. Yani bir
yandan belirli tiirden bir hukukun, 6zel miilkiyeti esas alan sozlesme



hukukunun diginda birakilanlardan bu hukukun sinirlari iginde kalma-
lar1 beklenmekte, diger taraftansa, esitsizligi mesrulastiran ve azinhgin
selameti pahasina gogunlugun sefaletini pekistiren hukuk tam da sinr
ihlalleriyle devre di1 birakilmaktadir. Goriinen o ki, Romero’nun adalet
anlayig1 canavarcadir ve belki de ilk defa Romero sayesinde zombiler
oldiiriilmesi, yok edilmesi gereken degil, kendilerine yasama alam ara-
yan varhklar olarak sunulmugslardir. Riley Land of the Dead’in sonunda,
sehri isgal eden zombileri hareket halindeyken tespit eden silah arkada-
sinin ate§ agma Onerisine kargi ¢ikarken, zombilerin tipk: kendileri gibi
kendilerine yagayacak bir yer aradiklarini séylerken aslinda onlarin da
filmin baglarinda 6zlemini duydugu diinyanin, yani gitlerle ¢evrilmemis
bir diinyanin arayisinda olduklarini ima eder.

ftalyan diigiiniir Roberto Esposito'nun bagisiklik ve bulagicihik denk-
leminde sekillenen biyopolitik kavrayis1 zombi filmlerinde karsimiza ¢1-
kan bdyle bir diinya 6zlemini ve bu 6zlemi yaratan ikiye boliinmiis diin-
ya gercekligini anlamak igin kuvvetli bir kavramsal malzeme sunuyor.
Zira Esposito, biyopolitikay1 modernligin siyasal paradigmas: olarak
kavrarken, hem bireysel 6z-muhafazay: hem de miilkiyet ve sahiplenme
arasindaki iligkiyi Hobbes ve Locke iizerinden ortaya koyar. Bu gerge-
veden bakildiginda yani biyopolitika, modernligin kuvvetli bir siyasal
alameti olarak tespit edildiginde, yasgamin negatif muhafazas1 anlamina
gelebilecek bir bagigiklama dinamigi, Esposito’ya gére biyopolitikanin
ozii olarak belirir ve modernligin Hobbes'tan Lockea liberalizmden
egemenlik tartiymalarina kadar tiim politik kategorilerin kosulu olarak,
bireysel 6z-muhafazanin merkezi nasil isgal ettigi anlasilabilir hale gelir
(Esposito, 2008, s. 9).

Buradaki kritik nokta, siyasetin artik bulagma ve bagigiklik terimle-
riyle tarif edilen bir seye doniigmesidir. Siyasetin bagisiklayici mantig,
muhafaza mekanizmalarini saglamlagtiracak kalkanlar 6rmekle ilgilidir.
Daha 6nce bahsettigimiz beden ve miilkiyet meselesi de bununla ilgili-
dir. Gerek Hobbes gerekse Locke, bedene ve miilkiyete kalkanlar 6rmek
ugruna kavramsal haznelerini seferber etmiglerdir. Hi¢ degilse bu iki
diisiiniirden beri, ortak miilkiyet ve toplumsallik ciddi darbeler yemis,
o6zel miilkiyet ve bireysel dokunulmazlik bagat hale gelmistir. Bagka bir
ifadeyle, bireyin yasamsal miilkiyeti ile 6zel miilkiyetinin disaridan ge-
lecek her tiirden tehdide karg: bagisik hale getirilmesi siyasetin baglica
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hedeflerinden biri olmugtur. Bagisiklik bu gercevede tip ile politikanin
kesisim noktasidir. Tibbi méndda, bir organizmanin olas1 bir hastalik
durumunda direnme kapasitesinin artirimasiyla ilgilidir (Esposito,
2008, s. 45). Politik manada ise bagka bir anlami hésil olur: toplumsal
yiikiimliliiklerden azat olma durumu, bagisikhigin politik anlaminin
gekirdegini olugturur. Yani amiyane tabirle, kendisini bedenine ve miil-
kiyetine kapatarak di§ diinyayla arasina net sinirlar ¢izen, birbirleriyle
asgari diizeyde temas kuran, yalitik, dis diinyaya agilan pencereleri olma-
yan bireylerin bir araya geldigi bir toplumsal yapi, ancak bahsettigimiz
bagisiklik mekanizmalarim gelistirebilen bir siyasal rejimin eseri olabi-
lecektir. Ama bunun igin de siyasal mantigin, hastaliklar1 6nceden var-
sayan bir igleyisinin olmas: gerekir. Siyasal rejim, yalitilmig bireylerden
olusan disariya kapah bir toplumsal yapiyi, bagisiklama vasitasiyla tesis
etmek istiyorsa, 6nce toplumsal diizeni korumakla miikellef oldugu has-
taliklari birer birer tespit etmelidir. Bu yiizden Esposito, bagisiklik para-
digmasinin etkin degil tepkisel oldugunu, bir kars: giig, bir geri tepme
hareketiyle tanimlanabilecegini sdyler (2011, s. 7). Hem giivenligin hem
de tibbin siyasette giderek bir fetis konusu haline gelmesinin nedeni de
budur ve bu egilim giiniimiizde doruguna ulagmigtir. Giiniimiiz insani
i¢in t1p ve giivenlik, ugruna adaklar adadigy, kendi yagamin yoksullag-
tirdig, bagkasinin yagamini kolaylkla feda edebildigi iki Tanr: gibidir.

Bireyin kendi yagamin1 muhafaza etme ¢abasi, onun yagamini bir
olgiide yoksullagtirmaktadir. Bagisiklama hi¢ de bedelsiz bir siyasal ¢6-
ziim degildir. Kendi biinyesine tehdit olugturdugunu diisiindiigii seyin
kademe kademe bedenine zerk edilmesine izin verir. Yagami tehdit eden
sey, yasami savunmanun yollarindan biri haline gelir. Bedenini ve miil-
kiinii muhafaza etmek isteyen birey, yagamini zenginlestiren unsurlarin
6nemli bir kismini, bagisiklayic1 biyopolitik iktidara diyet olarak 6de-
mek zorundadir. Bu diyet ise toplumsalligin, ortaklagsmanin ve bunlar
araciigiyla yagami zenginlestirecek biitiin muhtemel iligkilerin fedasin-
dan bagka bir sey degildir. Ama iste modern birey, bu bedeli 6demeye
razidur, yeter ki topluluk yagaminin kendisine dayattigi sorumluluklar-
dan azat olabilsin; Levinas'in ifadesiyle, kendiyle tika basa dolu halde,
kendisine zincirlenmig bir yasamu, diinyay1 hizmetine sunulmus bir ni-
metler toplamu olarak 6rgiitleyerek yagayabilsin.

Esposito bagigikligin topluluk yasgamina kars: set gekme diye 6zetle-



yebilecegimiz bu boyutunu bagisiklik ve topluluk kavramlarinin Latince

kokenlerinden hareketle desifre etmeye girisir. Bagisikhigin (Ingilizce-

de immunity) Latince kokeni olan immunitas kavrami, Esposito’ya gore

bir yamiyla da toplulugun (Ingilizce community) Latince kékeni olan

komiinitasin® bir degillemesidir. Bu minvalde komiinitas kavramini

masaya yatirarak baglamak, Esposito’nun yaptigi ayrimi aydinlatma yo-
lunda daha verimli bir ilk adim olacaktir. Esposito topluluk kavrami-
nin cum munus’un birlesiminden tiiredigini gosterirken munus’un hem

armagan hem de yiikiimliiliik anlamlarini igeren etimolojik ge¢misine
dogru bir takibe ¢ikar (2018, s. 12-16). Karsithkh armagan etme yii-
kiimliiligi, munus’'un anlamin belirleyen cevher olarak ¢ekip ¢ikaran

Esposito, buradan hareketle topluluk yagaminda birini bir bagkasiyla

ortaklastiran geyin armagan etmeye dayal bir yiikiimlilik bag: oldu-

gunun altini gizer. By, bizi daha dogdugumuz andan itibaren bagkasinin

sorumlulugunu iistlenmeye borglu ve yazgili oldugumuz bir toplumsal-

likla miihiirleyecektir. Bu durumsa topluluk yasaminin miilkiyet ya da

sahiplenmeyle tezat bir varolugu oldugunun habercisidir:

Simdiye degin giristigimiz karmagik ama belirsizlige de yer birak-
mayacak kadar kesin olan bu etimoloji gésteriyor ki, komiinitas'n
paylastigs munus bir miilkiyet ya da sahiplik degildir. Sahiplik s6yle
dursun bir borg, bir taahhiit, verilmesi gereken bir armagandir; bu
yiizden de bir eksikligi tesis eder. Toplulugun 6zneleri, tipki “bana
bor¢lusun” degil de “sana borgluyum” dediklerinde oldugu gibi “bir
yikiimlillik” etrafinda birlesirler. Bu onlar1 kendikendilerinin mut-
lak efendileri olmaktan ¢ikaran; ya da daha dogrusu en asli [propria)
miilkiyetlerini, yani 6znelliklerini (kismen ya da biitiiniiyle) kamu-
lagtiran [espropria] seydir. Boylece topluluk felsefelerinin farkinda
olmadan 6nceden varsaydiklar1 ‘ortak-asli [propria]” arasindaki
esanlamliligin ve temel kargithga iliskin restorasyonun 180 derece
gerisine doniiyoruz: Ortak olan, asli [proprio] olanla degil gayriasli
olanla [improprio) ya da daha keskin bir ifadeyle, miilkiyetin kendi
olumsuzuna, bagkaya kismen ya da tamamen bogaltilmasiyla, kisi-
nin kendisine 6zgii olan seyin yani miilk sahibi [proprietario] zneyi

31

Her ne kadar kavram aym olsa da Victor Turner'dan farkh bir tarzda ilis-
kilendirdigi i¢cin bu ayrim pekistirmek igin kavrarm Esposito bahsinde
oldugu gibi birakmay tercih ettim.
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merkezsizlestiren ve ona yatirim yapan seyin yerinden edilmesiyle,
bu 6znenin kendisini terk etmeye, kendisinden bagkalagmaya zor-
lanmasiyla gekillenir (2018, s. 16-17).

Dolayistyla aslinda komiinitas, 6zel miilkiyetin ilgasin1 ve kamusal miil-
kiyetin savunusunu ifade eder. Kendisine kapanan 6znedense bagkasina
agilan, bagkasinin sorumlulugunu ve yiikiimliiliigiini istlenen ve top-
lumsal iliskiyi bir armagan etme ekonomisiyle taglandiran bir boslugu
ifade eder. Topluluk yagami bir eksilmedir bu durumda ama bu eksilme,
kendilikten, miilkiyet ve sahiplikten bir eksilmeyken topluluk yasamim
zenginlestiren pozitif bir icerige gondermede bulunur. Marcel Mauss'un
Espositonun bu tespitleri iizerindeki derin etkisini g6z ardi etmek
miimkiin degilse bir de Mauss gibi §oyle ifade etmek gerekir: Arkaik
diye adlandirilan toplumsalliklarda bir toplulugun iiyesi oldugu dlgiide
insan verirken kendisini verdigi miiddetge insan kendisini bagkalarina
borgludur (Mauss, 2018, s. 188). Boyle bir kavrayis hem daha 6nce so-
ziini ettigimiz Hobbesgu benim/senin ayrimina yaslanan toplumsalliga
hem de beden/miilkiyet iliskisine dayali Lockegu 6zgiirliik perspektifi-
ne kusa devre yaptirir. Zira her tiirden iyeligin iflasin1 mugtulayan bir ya-
piyasahiptir. Bu noktada arkaik olan bir kez daha modern olana galebe
calar. lkeller, bir seyi paylasmamanin, onun éziinii 6ldiirmek oldugu-
nu, bu seyi paylagmadig 6l¢iide insanin kendisi igin de bagkalari igin de
onu yok ettigini, zenginligin sadece ve sadece vermek igin oldugunu ve
bu verme edimi olmaksizin bir topluluk yagaminin miimkiin olamaya-
cagini gormiislerdir (Mauss, 2018, s. 218-219). Zenginlesmenin kogulu,
kendine saklamak degil, kendinden siyrilmak, “ortak zenginligin etrafi-
na” hep birlikte, kimseyi digarida birakmadan oturabilmeyi 6grenmek-
tir (Mauss, 2018, s. 264).

Immunitas ise ortakligin bu tarzdaki tesisine direngten, komiinitas'in
asli 6ziine duyulan tepkiden dogar. Birey kendiligini, bedenini, miilki-
yetini bagkas1 ugruna sarf etmeye direndigi 6l¢iide, digariyla her tiirli
temasa, maruz kalmaya ve agilmaya kargi ¢iktig1 miiddetge immunitas'in
disariyla kurulabilecek her tiirlii temas: koparan tarzina ikna olmaya
fazlastyla heveslidir. Zira immunitas’in kokeni immunis ise, im- 6n eki,
munus’un beraberinde getirdigi karsihkli armagan etme yiikiimlili-
giinii ve miilkiyet-sahiplik iligkisini devre dig1 birakan ¢ekirdegini red-



detmekten, toplumsal sorumluluktan muaf olma arzusundan bagka bir
seyi ifade etmez. Topluluga agilmak, kendisine kapali birey i¢in tehdit
ve tedirgin edicidir. Zira komiinitas, bireyin kendisine yatirim yaptig
ne varsa gekip alir ve disarrya kapanmak ugruna etrafina ¢izdigi tiim si-
nirlar1 yikarak onu digariyla temasa zorlar (Esposito, 2013b, s. 49; 2013a,
s. 84).22 Georges Bataille’in dedigi gibi bu biraz da modern burjuvazinin
dogusuyla ilgili bir meseledir. Modern burjuvazinin aristokrasiden far-
ku, onun “yalnizca kendisi igin, kendi iginde harcamaya, yani harcama-
larim1 diger siniflarin géziinden miimkiin oldugunca gizlemeye razi ol-
masidir” ve “harcamadan duyulan nefret burjuvazinin varlik nedeni’dir
(2010, s. 30). Modern dénemde insan, ne yagamini ne de miilkiyetini
bagkalar1 i¢in sarf etmeye hi¢ de niyetli degildir.

Hobbes tam da bu gergevede, bagisiklayic1 paradigmanin kurulug
anin1 temsil ediyorsa Esposito’ya gére bunun baglica nedeni, conservatio
vitae'nin yani yagam muhafazasinin onun egemenlik anlayiginin kalbi-
ni olugturmasidir. Hobbes korkuyu aparat olarak kullanirken bir baki-
ma, toplumsal iligkileri darbeleyerek ortakhig: feshetme egilimindedir.
Savag, giivenlik ve doga durumu denkleminde Hobbes’'un daha 6nce
soziini ettigimiz tarzda ortaklig1 daima doga durumunun korku verici
baglamina yerlestirmesi de Esposito’nun bu argiimanini hakl ¢ikarir.
Zira Hobbes, yatay toplumsal iligkiler agini. savag ve korku girdabina
sokarak, toplumsal diizeni egemenlikle kurulan dikey iligkilere tercii-
me etmis olur. Hobbes¢u anlamda egemenlik, ortakhigin yikimi ve bi-
reyin sosyallikten ¢ikarilmasindan ibarettir (Kartal, 2016, s. 205). Yahut
Esposito’'nun ifadesiyle, “egemenlik, her bireyin etrafinda yaratilan ya-
pay bir hava boglugundan bagka bir sey degildir” (2008, s. 61) ve bu hava
boslugunu yaratan, beni bagkasindan ayiran bu atmosferin olugmasina

32 Ashnda bagisikhigin Latince kokenindeki muafiyet baglarmim Jacques
Derrida da kendi bagisikhik tartismasi baglaminda yakalamustir. “Iman ve
Din” bashklh yazisina dustugu bir dipnotta immunis’in topluluktaki or-
takhigin kokeni olarak munus'tan, yani yukumliluklerden, askerlik gibi
toplumsal hizmetlerden, vergilerden ve gorevlerden muaf olma anlamina
geldigine deginen Jacques Derrida, bu baglamda muafiyeti Esposito gibi
modernizme damga vuran liberal mantigin kurucu unsuru olarak degil
de daha ¢ok dini cemaatlerin kendilerini toplumsal yukumliliuklerden
azat etme baglaminda tartismistir (2002, s. 80).
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cevaz veren bagigiklayici unsur 6liimdiir. Bagkasi, her seyden once be-
nim i¢in bir 6lim tehdididir ve bu tehdit durumu, miilkiyet kaybiyla
el ele gider. Yani bagkasi, benim hayatimi oldugu kadar sahipligimi de,
miilkiyetimi de tehdit eder.

Locke’un beden ve miilkiyet kavrayisi da bu baglamda, yani bir kez
de Espositonun bagisiklama paradigmasi baglaminda diisiiniilmeyi faz-
lasiyla hak ediyor. Bedeni en asli miilkiyet bi¢imi olarak tarif ederken
Locke, bedeni, ortakliklar alanindan gekip ¢ikararak adeta onun etrafina
duvarlar 6rmeye, ona bir dokunulmazhk bahgetmeye girisir ki burada
dokunulmazlikla kastedilen, toplumsal alanin tiim yiikimliliiklerinden
kendini yalitmaktan ¢ok da farkh bir sey degildir. Bireyin kendi bede-
nini miilk edinmesi, bunu emegini koydugu toprak miilkiyetinin takip
etmesi ve bunlara disaridan olas1 temaslarin 6liim cezasina varincaya
degin ciddi yaptirimlarla bertaraf edilmesi gerektigi yoniindeki oneri,
Locke’un bireyini bedeni ve miilkii etrafinda yagami kendisiyle baglayip
kendisiyle bitiren ve toplumsal -alandan tecrit olmug bir varolusa dé6-
niistiirdiigii dl¢iide bagisiklama paradigmasinin ikinci kurucu ugragim
olugturmasi gagirtici olmayacaktir (Esposito, 2008, s. 65-66).

Tiim bunlar bagisiklayic1 paradigmanin beden ve miilkiyet denkle-
minde 6liim korkusunu nasil tirmandirdigini, bunun etrafinda bir siya-
sal akli nasil seferber ettigini gosteriyor. Ama daha da 6nemlisi, bulag-
manin tiim toplumsal iligkileri kugatacak sekilde yagam i¢in en tehdit
edici unsur olarak belirmesidir. Ben ve bagkasi arasindaki iliski, bulas-
ma olaraktarifedildigi ve bulagma, hastalik arka planinda daima negatif
bir temas ifade ettigi 6l¢iide, giiniimiiz insaninin en gizemli ama ayni
zamanda da en kuvvetli korku unsurlarindan birine doniigmiis durum-
dadir. Bu korkuyu bertaraf etmek iizere devreye sokulan 6nlemler ise
biri siyasi digeri tibbi olmak tizere iki boyutludur. Siyasi boyut, daha
ziyade giivenlik 6nlemleri ve baski aygitlariyla ilgilidir ve burada sag-
lacak ¢ok bir ey yoktur. Asil ilgi gekici olan sey tibbin, Foucault'nun
ongoriisiinii agan gekilde bir iktidar kurumu olmanin ¢ok ¢ok &tesinde
bizatihi politik iktidarin kendisi haline gelmis olmasidir. Esposito'nun
Nazizm iizerine analizleri bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Zira Nazizm,
thanatopolitik iktidar diizeneginin, yani 6liim diirtiisii etrafinda 6rgiit-
lenen bir siyasal aklin zirve noktasini olusturur ve bu zirvede sadece
askerlerin ya da siyasetgilerin degil doktorlarin da sz sahibi oldugu-



nu goriiriz. Esposito, Nazizm bahsinde ilk olarak 6ldiirme yetkisinin
sadece liderin elinde toplanmadiginy, biitiin toplumsal yapiya esit bir
sekilde pay edildigini s6ylerken ufuk agic1 bir tespitte bulunur (2008, s.
110). Burada kastedilen sey Yahudi katliamlarina biitiin toplumun eglik
etmesi degildir elbette; toplumun agirlikh olarak 6liim dongiisiiniin sii-
rekli olarak genisletilmesine itiraz etmemesi, hatti biiyiik oranda buna
riza gostermesidir. Yahudi, bulagic1 oldugu 6l¢iide hastalik yayici, hem
bireysel bedeni hem toplumsal bedeni ¢iiriitecek, zayiflatacak, yozlagti-
racak bir “bela” oldugu 6l¢iide Alman toplumunun kendisinden uzak
durmasi gereken bir varolusu ifade eder. Yahudi 6liimciil bir hastaliktir
ve bu hastalikla ancak toplumun kendisini 6liimle bagigiklamasi araci-
ligiyla bag edilebilir. Iste bu hastalik jargonu, biyoloji ve politika arasin-
daki ayrimi ortadan kaldirmigtir. Bunun igin de Esposito, Nazizmi po-
litikayla biyolojinin el ele gittigi bir thanatopolitik iktidar formu olarak
biyokrasi diye adlandiracaktir. Burada tibbin ve doktorun oynadig: rol
can alicidir. Doktor, hekim ve hikim olarak, kimin yasayip kimin yaga-
mayacagina karar verir. Hangi bebek ve yetigkinlerin biyolojik saglhiga
tehdit olugturdugu i¢in 6liime mahkim edilecegine, toplama kampla-
rindaki gaz odalarinin yonetimine, 6lii yakma prosediirlerinin layikiyla
yerine getirilip getirilmediginin gézlenmesine kadar karar alma siireg-
lerinde hep bagroldedir (Esposito, 2008, s. 113). Doktorlar bir yandan
da Alman niifusunun saghgini korumak ugruna seferber olmuslardur.
Asbest, tiitiin, kimyasal ve renklendiricilere dek insan sagligini tehdit
eden unsurlardan, vegan mutfagina ve sigara kargiti kampanyalara ya-
pilan yatirimlara kadar doktor, Foucault'nun bilindik tabiriyle saglikl
yasamin bekgisi roliinii de istlenmektedir. Yani doktor yagamay: hak
edene olaganiistii 6zen, hak etmeyene ise muazzam bir siddet gosterir.
Alman bedeninin saghii igin her seyi yaparken, bir parazit, basil ya da
mikrop olan Yahudi bedeninin imhasi i¢in de elinden geleni ardina koy-
maz. Heinrich Himmler, bunun i¢in antisemitizmi siyasal bir pozisyon
degil bir ilaglama bigimi olarak tarif eder. Toplumu Yahudilerden arin-
dirmak bir ideoloji degil, olsa olsa bir temizlik meselesidir (Esposito,
2008, s. 117).

Bagigiklik paradigmasinin alametifarikalarim1 zombi filmlerinde
teshis etmek de hig zor degil. Bilhassa 2000 sonrasi1 kusagin 6ne ¢ikan
orneklerinde, bulagma mantig1 belirleyici bir rol oynar. Su veya bu ge-

171



172

kilde peyda olan bir salginin hizla yayildigina ve giindelik yagami kisa
siirede felg ettigine birok filmde rastlariz. Dolaysiyla doktorlar da artik
zombi filmlerinin merkezi figiirleri, karar alicilar1 haline gelmeye bagh-
yorlar. Oncelikle salginin tedavisini bulmak iizere aragtirmalar yapmak
i¢in ama daha ¢ok da kimlerin hastalikh kimlerin saglikli, dolayisiyla
kimlerin yasamayi hak edip kimlerin hak etmedigine karar vermek, ka-
rantina kogullarini tespit etmek, karantina merkezlerinin idame ve idare
prosediirlerini belirlemek i¢in. Doktorun gorevi, hastahigin biitiin top-
luma bulagmasini 6nlemek, bu ugurda hastalikli olanlar tespit etmek;
kolluk kuvvetlerinin gorevi ise bu ayrimu fiiliyata gegirmek ve saghkl
olanlar1 hastalikli olanlardan ayiracak giivenlik nlemlerini almaktir.
Diisiik biiteli ve neredeyse tamami tek mekanda ¢ekilmis olmasina
kargin tiiriiniin iyi 6rnekleri arasinda saglam bir yer edinen Ispanyol
yapimi Rec (Jaume Balaguero, 2007) filmi, bu yeni dénem bulagma tar-
zinin niivelerini eser miktarda sunmaktadir. Film aslinda yagh bir kadin
hakkinda yapilan bir ihbar iizerine itfaiyecilerin verilen adrese gitme-
leriyle baslar. Yagh kadin, ailesiz ve tek bagina yasayan, komgulari tara-
findan sevilmeyen ve bina sakinlerine siirekli sorun ¢ikaran biri olarak
sunulur. Tiim bunlara bir de garip davraniglar1 eklenmistir. Cok gegme-
den bir salgin hastalifin oldugu siiphesiyle bina polis ekipleri tarafindan
kugatilir ve karantinaya alinir. Bundan sonra yavag yavag bina sakinle-
rinin gu veya bu sekilde nasil zombilestiklerini izleriz. Filmde dikkate
deger olan sey ise, binanin ¢atlak ve kirli duvarlarindan, dairelerdeki
mobilyalarin kotiiligii ve bakimsizligindan anlagildigi kadariyla gelir
diizeyi diigiik insanlarin konakladig: bir yer olmasidir. Hastalik bu kez
yoksullukta kaynagini bulmaktadir. Ote yandan salgin hastalik siiphesi
kulaktan kulaga yayilir yayllmaz, bina sakinleri Cinli bir aileyi suclar-
lar. Bu aile binanin altindaki tekstil atolyesinde galiymakta, komgula-
rinin aktarimina gore siirekli ¢ig et yemekte ve kapilarini siirekli agik
tutmaktadir. Cinli olmalarindan anladigimiz kadariyla gégmen; tekstil
atdlyesinde ¢alijmalarindan anladigimiz kadariyla miilksiiz; ucuz is-
giicii ve kapilarim kapatmamalarindan anladlglrhlz kadariyla da Batili
bilincin olmazsa olmazlarindan olan igeri ve digar1 arasindaki ayrimini
igsellestirememis, rahatsiz edici derecede bagkalariyla temas kurmaya
miisait olan bu ailenin, bagigiklik saplantisinin ve hastalik paranoyasi-
nin hitkiim siirdiigii bir toplumsallikta hedef haline getirilmesi hi¢ de



tesadiif degildir. Tesadiif olmayan bir diger sey ise hastalik riski oldugu
i¢in binadaki tiim girig-¢ikislarin kolluk kuvvetleri ve doktorlarin dene-
timinde yasaklanmasidir. Bina sakinlerinin disariyla telefon ya da bagka
yollarla sézlii iletigim kurmalar: dahi yasaklanmugtir. Hastalikli olanlar,
mutlak bir tecrite maruz birakilirlar. Biyolojik, kimyasal ya da niikleer
tehdit durumlarinda devreye sokulan bir acil durum protokolii geregi,
once doktorlar, biitiin apartman sakinlerini tek tek kontrol etmeli, ge-
rekli tetkikleri yapmaly, y1lanl asasiyla gezen Asklepios gibi kimin yaga-
y1p kimin yagayamayacagini tek tek tespit etmeli; sonra da kolluk kuv-
vetleri Thanatos ruhuyla hastalikli olanlarin hayatlarina son vermelidir.
Bu tibbi ve askeri kapatma hali, filmin senaryosunu bastan sona o kadar
hitkmii altina alir ki, filmin Amerikan uyarlamasinin adinin bu ruhu
yansitir bir sekilde Karantina (Dowdle, 2008) olmasi kararlastirilir.

Rec ongoriilenden fazla ilgi gekince filmin devaminin da gekilmesi
kaginilmaz olmugtur. Ikinci film Rec 2 (Balaguer6 & Plaza, 2009) yine
ayni binada geger. ilk filmin sonundan itibaren salgina yol agan viriisiin
ilahi boyutlar1 ima edildiginden bu devam filminde hastalikla seytani
glicler arasindaki bag daha kuvvetlice vurgulanir. Bu sebeple 6zel tim
mensuplariyla binaya giren kisi aym zamanda rahip olan bir doktordur
ki, bu durum doktorun Asklepios’ta cisimlesen ilahi giicinii pekistirir.
Bu sebeple Dr. Owen’in (Jonathan D. Mellor) agzindan birden ¢ok kez
emir yetkisinin biitiinilyle kendisinde oldugunu duyariz. Mesela asker-
lerden biri, binada sag kalan olup olmadigini kontrol etmek istediginde
doktor bunu kati bir dille reddedecektir. Bir bagka sahnede ise viriisii
kapmis bir ¢ocugu askerler vurmakta tereddiit ederken, doktor bir an
icin bile tereddiit etmeyecektir. Cocugu vururken “O daha bir ¢ocuk,’
diye itiraz eden askere “hayr, degil,” diye verdigi cevap, kimin insan,
kimin zombi ya da kimin yagami hak edip kimin hak etmedigine ka-
rar verme yetkisinin sadece onun elinde olduguna dair ¢arpici 6rnek-
lerden biridir. Serinin ii¢iincii filmi (Plaza, 2012) bambagka bir tarzda
gekilmis, epey farkl bir izlegi takip etmistir ama dérdiincii film, Rec 4:
Apocalypse (Balaguerd, 2014) yine karantina, askeri birlikler ve heki-
min iktidari etrafinda sekillenen bir senaryo oriintiisiine sahiptir. Viriis
i¢in bir panzehir iizerinde galisan doktorlar, i¢inde hastahk tagidigin-
dan siiphelenilen bir grup insani gézlem altinda tuttuklar: ve bir grup
maymun {izerinde deneyler yaptiklar1 bir gemiyi tibbi ve askeri bir ise
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doniistiirmily, filikalar ve iletisim kanallar1 bagta olmak iizere dig diin-
yayla temasi saglayacak her tiirlii ihtimali ortadan kaldirarak “tam bir
izolasyon” yaratmuglardir. Gii¢ kullanma yetkisinden gemideki labora-
tuvarin kontrolii ve askeri personelin idaresine kadar biitiin irade bu kez
Doktor Ricarte’nin (Hector Colome) elindedir. Filmdeki diyaloglardan
anlasldig1 kadariyla “ipler tamamen doktorlarin elinde’dir. Nihayetinde
gemide potansiyel bir salgin tehdidi oldugundan, giivenlik protokolle-
ri geregi gemi herhangi bir risk durumunda imha edilecektir ve buna
karar verecek olan da yine Dr. Ricartedir. Tim bunlarin 6tesinde tipki
serinin ilk filminde oldugu gibi bu filmde de irk¢1 imalar yok degildir.
Ornegin gemideki tek siyah karakter tamirat isleriyle; tek Filipinli ka-
rakter ise yemek igleriyle mesguldiir, ama doktorlarin, askerlerin, gemi
kaptanlarinin ya teknik personelin hepsi beyazdir. Bu durum, biitiin
giivenlik 6nlemlerine ragmen gemide patlak veren salginda da belirle-
yicidir. Viriis enfekte bir maymunun kafesinden kurtulmasi ve Filipinli

agery1 1sirmastyla biitiin gemiye yayihr.

Gorsel 6.6 28 Weeks Later (2007). Filmin tamitimu i¢in hazirlanan
afiglerden biri. Gorsel, ilk bakista bulasici hastalik tehdidine, bu
tehdide kars: alinan askeri 6nlemlere ve karantinanin siirekliligine
ve karantina kurallarinin ihlal edilmesi durumunda olacak olanlara
dikkat gekiyor: “Karantinaya devam edin. Bu alar korumak i¢in
oliimciil gii¢ kullanlacakter”



Giivenlik ve tibbin rolii, diger zombi filmlerinde giderek daha baskin hale
gelir ve bulasma paranoyasinin ulastigi son raddede karantina uygulama-
lariyla olaganiistii hal prosediirleri arasindaki ayrim da giderek belirsizle-
sir. Dolayisiyla zombi filmlerinin giderek bulasma mantigina evrilen bir
senaryo Oriintiisiiyle sekillenmesi, onlarin politik dozajim da iist seviye-
lere ulagtirir. Birgok zombi filminde artik korku manzaralarindan ziyade,
bagina salginin musallat oldugu bir toplumun varhigini nasil devam ettire-
bilecegini bir organizasyon sorunu olarak ortaya koyan siyasal akil strate-
jileriyle kargilagmaya baslariz. Detaylarina bagka bir baglamda daha son-
ra egilecegimiz 28 Days Later'm (Fresnadillo, 2007) devam filmi olan 28
Weeks Later (Fresnadillo, 2007) da bunlardan biridir ve zombi salgininin
yerle bir ettigi bir diinyanin yeniden nasil ayaga kalkabilecegi iizerine dii-
sinmenin de 6nemli imkénlarini sunar. Tabii, bu imkanlar biiyiik oran-
da 6rnek alinacak degil ibret alinacak ihtimallerdir. Siyasal organizasyon
namina her yolun 6liime giktig1 agirilagmis bagigiklama mekanizmalari
etrafinda oriilen thanatopolitik stratejiler haricinde dikkatimize sunulan
bir gey yoktur. Salgin Biiyiik Britanya topraklarinin tamamina musallat
olsa da hikéye Londra etrafinda geger ve salgin niifusun neredeyse tama-
munin ortadan kalkmasiyla sonuglanir. Salginin patlak vermesinden.bes
hafta sonra viriisii kapanlar agliktan 6lmiiglerdir. 11 hafta sonra ABD li-
derliginde Nato Birlikleri Londra’ya gelmis; 18 hafta sonra Biiyiik Britan-
ya topraklar viriisten arindirilmig, 24 hafta sonra ise yeniden yapilanma
siireci baglamigtir. Ama filmin ismiyle miisemma 28 hafta sonra siireg
yeniden baga donmiis ve salgin yeniden patlak vermistir.

Filmin merkezi yine karantina kosullaridir. Askeri ve tibbi 6nlemler
had safhadadir. Niifusun saghginin korunmasi i¢in alinan ve olaganiistii
hal prosediirlerini aratmayan 6nlemler yine de herkesin yiiziinii giildii-
rebilmektedir ¢iinkii beden ve miilkiyet arasindaki iliskiye sikigip kalan
giindelik hayatin su veya bu sekilde filizleniyor olusu herkeste bir mem-
nuniyet yaratmaktadir. Toplumsal yagamin neye doniistiigii ya da indir-
gendigi, ne 6lgiide kisitlandig1 agikgas: kimsenin de umrunda degildir
¢iinkii bagigiklik ¢aginin birinci 6nceligi, onca zaman boyunca yatirim
yapilan beden ve hayatlari her tiirlii hastaliktan kurtarmaktir.

Viriisii kapmig olanlarin aghktan 6lmelerinin bizi yeniden miilksiiz-
lestirilen yoksulluk tartismalarina geri gétiirmesi bir yana, film daha
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ilk sahnesinden itibaren biyopolitik ¢agda bedene ve yagamin kutsal-
ligina yapilan bireyci yatirimlar1 sorguya agan bir sahneyle baslar. Vi-
riisii kapmug olanlar tarafindan fark edilmemek igin karanlhk bir evde,
pencereleri ahsaplarla givilenmis halde yagamlarini siirdiiren bir grup
insan vardir ve bunlardan ikisi ¢ocuklarini tatile géndermis olan evli
bir ¢ifttir. Don’un (Robert Carlyle) esi Alice (Catherine McCormack) ile
iligkisinin bu ilk sahnelerde kargilikli sevgi bagina fazlaca yatirim yapan
bir tarzda sunulmasina kargin, bulagma paranoyasinin insanlar1 nasil
etkisi altina aldig1 ve bunun kargihikli tiim toplumsal iligkileri parg¢alama
olasiligini biinyesinde barindirdigi kuvvetli gekilde hissedilir. Kapi galar,
bir ¢ocugun feryatlari duyulur, Don onu eve almak istemez ama Alicee
direnemez. Bu, Don’un bagisiklik saplantisiyla miicadelesinde, yani
kendi bedenini ve hayatini yagamun biricik ve vazgegilmez yatirimi ha-
line getirirken di§ diinyaya kars: gelistirdigi kursun gegirmez kalkanlari
koruma arzusundaki ilk imtihanidir ve ikinci sinav lasa bir siire sonra
gelip kapisina dayanacaktir. Cocugu takip eden hastaliklilar eve saldirir
ve ¢ok gegmeden evin ¢ivilenen pencere ve kapilar1 darmadagin olur. Bu
esnada Alice, az 6nce kendilerine siginan ¢ocugun pesine diiser; Don
ise kendi hayatini kurtarmanin. Don'un Alice’in yardim ¢igliklarina ku-
laklarini tikayip ¢ocugu ve esini 6liime terk ettigi sahne, filmin en dra-
matik anlarindan biri olarak 6ne ¢ikar.

Film bireysel 6z-muhafazanin hangi boyutlara vardigini gésteren bu
sahneden sonra toplumsal 6z-muhafaza mekanizmalarini teshir eden
hizli bir gegis yapar. Biiyiik Britanyada artik topyekiin karantina kosul-
lar1 hitkiim siirmektedir. Bu esnada Britanya topraklarinin insansizlasg-
tirllmug sokak ve caddeleri, park ve meydanlar1 genis planda izleyicinin
ilgisine sunulur. Insanin olmadig1 yerde hastaligin da olmadig1 imasinin
yaninda kars1 kargiya kalinan niifus yikaminin devasa boyutlari da ima
edilir. Sehrin tizerinde dolagan savag helikopterleri, binalarin ¢atilarina
konuglanan keskin nisancilar, agirilagtirilmig giivenlik 6nlemlerinin sa-
dece ipuglaridir. Londra’ya disaridan getirilen herkes, sehrin sakinleri
tarafindan potansiyel bir bela olarak gériilmekte, gelen her yeni kafile,
salginin yeniden hortlayacagina dair bir alamet olarak yorumlanmakta-
dir. Bu arada Don ve Alice’in ¢ocuklar1 Andy (Mackintosh Muggleton)
ve Tammy (Imogen Poots) sehre adimlarini atarlar. Andy’nin gézlerin-
den biri yesil digeri kahverengidir, tipki annesi gibi. ilging bir detaydir



bu. Andy ve Tammy, yasak bolgelerde kagamak bir geziye gikip salgin
patlak vermeden 6nce kaldiklar: eve gittiklerinde Andy’nin annesini
sag olarak bulmasiyla hikayenin seyri 6nemli 6l¢iide degisir. Farkh gz
renkleri bir melezlige delalettir ¢iinkii Alice sadece tasiyicidur, yani viriis
biinyesinde mevcut olsa da hastaligin semptomlar: goriilmez ve zom-
bilesmez. Alice hem hastalikli hem saglikli, hem insan hem zombidir.
Isirilmis ama doniigmemigtir. Kaninda viriise kars1 dogal bir bagisiklik
vardir, dolayisiyla insanh@in kurtulusu higbir yapay bagisiklik 6nlemine
bagvurmadan da miimkiin hale gelmistir ama bagkalarina viriisii bulag-
tirma ihtimali de s6z konusudur. Bu melezligin farmakolojik bir karak-
teri vardir. Hastaliktan nasil korunulacagina dair panzehir ¢aligmala-
rinin baglangi¢ noktasina da isaret eder ama insanla zombi arasindaki
aynimu siliklestirdigi 6lgtide bir kiyametin kapida oldugunu da. Béyle de
olur, Alice gehre girer, gzlem altinda tutulur ama onu gérmeye gelen
Don’u 6ptiigiinde viriisii ona bulagtirarak hem ge¢ kalmig intikamini
almug olur hem de Ingiliz topraklarini yeni bir salginla bag baga birakur.
Melezlik bahsine tekrar donecegiz, fakat salgin basladig1 andan itibaren
devreye sokulan askeri dnlemlere biraz daha yakindan bakmakta fayda
var, ¢iinkii bu 6nlemler bagisiklayic1 biyopolitik paradigmanin nasil bir
anda dizginlerinden bogalmus bir thanatopolitikaya déniistiigiinii vuru-
cu bir sekilde resmeder.

Salgin kontrolden ¢iktig1 andan itibaren hastalikhi ve saghikli ayrimi
aniden ¢oker ve kirmizi kod protokolii geregi askerlere istisnasiz her-
kese ates etme emri verilir. Bu protokoliin ii¢ adimi vardir: viriisliileri
o6ldiirmek; karantinaya almak; karantina basarisiz oldugunda ise biitiin
niifusu imha etmek. Bu 6liim déngiisiiniin enteresan sonuglarindan biri
saglikli olanlarin da, ya 1sirilarak viriisii kapmak ya da keskin nisancilar
tarafindan vurulmak olmak iizere her yolun 6liime ¢iktig1 bir tabloyla
kars1 karsiya birakilmalaridir. Boylelikle insanlar kendilerine diisman
olan zombilerden de onlar: koruyan askeri birliklerden kagar hale ge-
lirler. Nihayet imha plani devreye sokulur ve Londra sokaklar1 napalm
bombalariyla yerle bir edilir. Yasami koruma vaadiyle devreye sokulan
askeri planlar, yagamin topyekiin imhasindan bagka bir sonug iiretmez.

Oyleyse hastalikhi ve saglhkli arasindaki ayrima yaslanan ve biraz
da Foucault'nun devlet irk¢ilig: diye tarif ettigi durumda oldugu gibi,
toplumun bizzat kendi unsurlarimi hedef alan ve daimi bir saflagma
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iimidiyle yola ¢ikan (2003, s. 62) bu tiirden bir politika, bizzat safligs-
n1 korumak istedigi unsurlarin da yikamini iiretecek bir noktaya varir.
Devreye sokulan politikanin ayirt edici kategorisi, toplumun bagisik-
ligin1 artiracak bir ag1 mantigindan ziyade, toplumdaki saghklh unsur-
lar1 da hastalikh olanlarla birlikte yilap yok edecek ya da en azindan
zayiflatip giiriitecek yogun bir kemoterapide sakhdir. Zira toplum sag-
l1g1 sloganiyla yola gikan bu tiirden bir siyasal program, alttan alta bir
olaganiistii hal prosediiriinii devreye sokarak,hukuku sadece insanligin
disina siiriilenler igin degil, bizzat saglikh insan kategorisine girenler
i¢in de yiiriirliigiie koymaktadir. Istisnanin kural haline gelmesi, hu-
kukun bizzat hukuk aracihgiyla askiya alinmasi ve toplumun giivenlik
kaygisim gidermek karsihginda toplumsal yagamin giderek daha fazla
kuraklagtirdmasi, aslinda bagisiklik paradigmasinin kaginilmaz sonu-
dur. Esposito, Nazizmin sadece Yahudilerin degil ayn1 zamanda Alman
toplumunun imhasi anlamina geldigini s6ylerken bagisiklayic1 paradig-
manin iste bu 6z-yikim potansiyeline dikkatimizi ¢ekmekteydi. Bulag-
ma mantif ¢ergevesinde ele aldigimiz tiim zombi filmleri de bir anlam-
da boyledir. Salgini takip eden askeri ve tibbi diktatérlitk modelleri gok
az farkhlik gostermektedir. Giivenlik ve saglik pahasina biitiin niifusun
anbean gozetim altinda tutuldugu, toplumun her bir bireyinin derinle-
mesine kontrollerden gegirildigi, hareket alanlarinin ve seyahat 6zgiir-
ligiiniin kisitlandig), sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandig filmlerde
goriiriiz ki salgin sonrasi toplumsal yasam sadece zombiler i¢in degil
saglikli insanlar igin de cehennemi aratmamaktadir. Insanin bireysel ve
toplumsal kapasitelerinin alabildigine daraltildig: ve her tiirlii temasin,
her tiirlii kolektif hareketin ve bulusmanin 6niine 6liim korkusunu bii-
tiin niifusa giringalayarak gecen bu modelin metaforik bir anlatimim
World War Z'de buluruz. Salgin patlak verdikten sonra niifusunu has-
taliktan korumak isteyen Kuzey Kore yonetimi, bir gecede niifusunun
tamaminin diglerinin sokiildiigii bir acil eylem planini yiiriirliige sokar.
Mantik basittir: Dig yoksa 1sirmak miimkiin degildir; isirmak miimkiin
degilse hastaligin yayllmas: da. Kuzey Kore’nin buradaki asir1 ideoloji
yiklii ele alinig1 bir yana, bagigiklik mantiginin sifrelerini, bundan daha
iyi bir drnekle ¢ozebilecegimiz gok az 6rnek vardir. Toplum yoksa, top-
lumsal temas yoksa, hastalik da yoktur. Bir bakima saglikli bir toplum
i¢in paradoksal bir bigimde toplumun kendisi feda edilmelidir. Giiven-



lik 6nlemleri etrafinda sekillenen dost-diigman ikiligini hastalikli-sag-
likli kutuplagmasindan tiireten ve buradan hareketle igeriyle digar1 ara-
sindaki sinirlar etrafinda hukuki bogluk alanlari yaratan bir olaganiistii
hal mantig1, toplumsalhgin yegéne siyasal organizasyon modeli olarak

biitiin bir niifus tarafindan benimsenmelidir.

Gorsel 6.7 28 Weeks Later (2007). Don’un esi Alice zombilerle bagbasa
biralap kagtigt sahneden bir kare. Fresnadillo, bu sahnenin dramatik
etkisini olabildigince vurgulamak iin kags siirecini epeyce uzun
bigimde kameraya yansitir. Don’un kogusu bir bakima, bagkasinin
yasamimn sorumlulugundan bagisiklayic1 paradigmada yegéne kutsallik
olarak sunulan kendi yagaminin 6z-muhafazasina dogru bir kagistir.

Neocleous’'un da dedigi gibi, siyasi bir iddiay1 ortaya koymanin en ter-
cih edilen yolu, onu giivenlik s6ylemi vasitasiyla dile getirmek haline
gelmistir (2014b) ve son dénem zombi filmleri bunu muazzam yollar-
dan ortaya koymaktadir. Orneklerin biiyiik ¢ogunlugunda insanlar en
siradis1 kogullarda yasamaya bile surf giivenlik ve saglik kaygisiyla ikna
olabilmekte, hastalik riski tasidig: diisiiniilen herkes, yash ya da gocuk,
kadin ya da erkek fark etmeksizin rahatlikla 6ldiiriilebilmekte ya da ka-
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rantina merkezlerine kapatilabilmektedir. The Girl with All the Gifts'te
(McCarthy, 2016) oldugu gibi, hastalik tagidig: varsayilan gocuklar ko-
guslara kapatilabilmekte, kimseyi 1sirmasinlar diye yiizlerine agizliklar
takilabilmekte, gocuklarin herkesle temas: kat1 bir gekilde yasaklana-
bilmektedir. Kapatildiklar1 askeri hapishanede tek tip kiyafet giyen bu
¢ocuklarin turuncu iiniformalarinin Guantanamo Hapishanesinde tu-
tulan mahkamlarin kosullarimi akla getirmesi elbette tesadiif degildir.
Yeni dénemdeki zombi filmlerinin olmazsa olmazi, olaganiistii halin
olaganlagmasi ve hukukun biitiiniiyle askiya alinmasidir.

Gorsel 6.8 The Girl with All the Gifts (2016). Bagkalarini 1sirmalarini
engellemek i¢in ¢ocuklarin yiizlerine takilan maskeler.

Dolayisiyla olaganiistii hal, artik zombi kiyametinin her an tetikte bek-
ledigi ve patlak vermesinin an meselesi oldugu bir diinyada norm haline
gelmistir ve Schmitt¢i anlamda, siradig: karakterini yitirmigtir: Schmitt,
“olaganiistii halin hukuk igin tasidigi anlam, mucizenin ilahiyat i¢in
tasidig1 anlama benzer”.(2005, s. 41) derken hem ¢agdag: sayilabilecek
Benjamin’in hem de ¢ok sonralar1 Agamben’in istisnanin kaide haline
geldigi gerekgesiyle Schmitte kargit bir konumda durmalari bu nedenle
gayet olagandir. Siyasal, dost-diisman ayrimina dayandigi miiddetce bu
olaganlik bir 6l¢iide kaginilmazdir da ama hastalik jargonunun giderek
siyasetin diline déniigmesiyle artik tartigmaya yer birakmayacak gekilde
zorunluluk arz eder hale gelir. Salgin hastalik tehdidi varoldugu siirece
bu tehdidi bertaraf edecek olaganiistii giivenlik 6nlemlerinin alinma-
sinda ve toplumlarin tibbi bir abluka iginde kendilerini var etmelerinde



sagilacak bir sey yoktur. Schmitt Siyasal Kavrami’'nda “savag bigiminde
yiiriitiilen askeri miicadelenin kendine 6zgii stratejik, taktik ya da bagka
kurallar1 vardir. Tiim bu kurallarin 6nkogulu ise, diiymanin kim oldu-
guna iliskin siyasal kararin varhigidir” (2006, s. 54) derken bir bakima
haklidir ama aymi satirlarin devaminda, “savas, siyasetin hedefi, amaci
ya da igerigi olamaz” dediginde, bir dakika durup diigiinmek gerekir,
zira hijyen ¢aginda niifus sagligim tehdit edecek her tiirden bulagma
ihtimali, siyasetle savag arasindaki mesafeyi neredeyse sifir noktasina
indirmigtir. Iceriden ya da disaridan toplumsal yap, kendi saghgim
korumak iizere siirekli tetikte olacaksa eger askeri ve tibbi agidan ken-
dini orgiitlemek durumundadir ve hem ordu hem tip, bu bahiste biri
mikroplara, bakterilere ve viriislere, digeri ise zombilere, hastaliklara
ve yagayan Oliilere karsi olmak iizere siirekli bir savag halindedir. Ta-
bii Schmitt, “insanlik bir savag: yiiriitemez, ¢iinkii diigmam yoktur; en
azindan bu gezegende;” derken dost-diiyman ikiligini insan/insan ku-
tuplagmasi lizerinden diiiiniir ve tiim insanhig: kusatacak bir diigman-
lagtirma pratiginin miimkiin olmadiginda israr eder: “Insanlik kavra-
munin kendisi diigman kavramim diglar, ¢iinkii diigman da 6te tarafta
insan olmayi siirdiirmektedir ve bu nedenle iki kavram arasinda 6zgiil
bir fark bulunmaz” (2006, s. 74). Fakat hem giiniimiizdeki siyasette hem
Nazizm doneminde goriilecektir ki, hastalik tek bagina insan kavramini
digarida birakmaya yeten bir kategori haline gelmistir. Hastalik tagiyici
oldugu siirece bir varolugun insan sifatiyla taglandirilmas: hi¢ degilse
bulagma ¢aginda miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Schmitt’in
insanlik namina savagin ancak korkung bir talebin agiga vurulmasiyla,
diismanin insani niteliginin askiya alinmasiyla miimkiin olabilecegi yo-
niindeki tespitinde (2006) korkungluk vurgusu artik siradanlagmus, in-
sanligin digina siirme pratigi siyasetin elzem araglarindan birine doniis-
miigtiir. Bulagma mantiginin diigmanlagtirma baglamini tasidig: nokta,
artik higbir biz-onlar ayrimina miisaade etmeyecek tarzda herkesi viriis
tasima ihtimali dogrultusunda potansiyel diiyman olarak damgalaya-
bilme becerisidir. Agik¢asi giiniimiiz diinyasinda bu, her tiirden savag
megrulagtirmaya yetecek giigte bir gerekgedir. Gegen yiizyll Anne Marie
Moulin’in sozleriyle, “viriislerin bereketli diinyasina kiyasla insanin ne
kadar dayaniksiz oldugu” duygusu yeniden giiglenmistir (2013, s. 26).
Bu durumda insanin, yeniden hortlayan kadim diigmanlan karsisinda
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bigare bir vaziyette kaderine teslim olmasini beklemek akil kar: degildir.
Olaganiistii zamanlar, olaganiistii politikalarin devreye sokulmasini ge-
rektirir ve bu durumda bagvurulacak ¢are, tiir olarak insani tehdit eden
her tiirlii diigmanin “kékiinii kaziyacak” askeri ve tibbi bir olaganiistii
halin ilanidr.

Buna karsiik kitlesel zombi saldirilari, olaganiistii halin bu
cehennemi kiskacini devre dis1 birakacak bagka bir olaganiistii hale gon-
dermede bulunur ki bu, zombi filmlerinde genel olarak kiyamet ya da
insanligin sonu gibi terimlerle negatif bir bicimde adlandirilmaktadir.
Oysa Benjamin’in bilindik tezi, bu ihtimali pozitif bir anlam igerigin-
den hareketle diigiinme imkanini fazlasiyla sunar: “Ezilenlerin gelenegi,
bize i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistiihal'in ger¢ekte kural oldugunu 6gre-
tir. Yapmamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir tarih kavramina
ulagmaktir. O zaman gergek anlamda olaganiistii halin olusturulmasi,
goziimiizde bir gorev niteligiyle belirecektir (...)” (Benjamin, 2009, s.
41). Benjamin’in gergek olaganiistii hal kavrayigi, zombi filmlerinin ki-
yamet senaryolarindaki ortak noktalar: tespit etmek i¢in uygun bir ha-
reket noktasi olabilir. Olaganlagan olaganiistii hal mantigini devreden
¢ikarma kudretine sahip bu kargi-olaganiistii hali, ilk adimda salginin
patlak verdigi ve insan diinyasinin bir cehenneme diistiigii anla birlikte
ele alindiginda, olumlu bir tarzda diisiinmek ilk bakista epey zor gorii-
nebilir. Bu zombi kiyametleri, bir y6niiyle insan diinyasinin bir sonu
olarak degerlendirilmeye fazlasiyla miisaittir, ama patlak veren kiyame-
tin insan diinyasinda hangi unsurlari yok ettigine baktigimizda tablo
degisecektir. {lk olarak, zombi kiyametlerindeki salgin baglami, tibbi-
lestirilerek tizeri Ortiilen politik bagkaldir1 hareketleri olarak yorum-
lanmaya miisaittir. Bu galiyjmanin baginda da dikkat ¢ektigimiz iizere,
bulagma sadece hastaliklarla ilgili toplumu yikima gétiirecek bir salgin
cercevesinde negatif anlam iceriklerine hapsedilemez. Toplum yagami-
ni1 giivenlik ve saglik saplantilarini siirekli kigkirtarak, giderek yagama
degil bir hayatta kalma baglamina sikigtiran toplumsal diizenegi iflas
ettirecek pozitif bulagma igerikleri de s6z konusudur; yeter ki bunlarin
tizerindeki tibbi anlam katmanlari kazinabilsin ve hastalik baglamindan
soyutlanarak asil cevherlerine ulagilabilsin.

Hastalik jargonu bir anlamda siyasal beden olarak toplumsal yapi-
nin dokunulmazligini pekistirmek igin bagvurulan aygitlardan biridir.



Georges Vigarillo'nun topluluklarin saghk bakimindan 6rgiitlenmeye
baglamalarina dair tespiti de bu baglama pekala yerlegebilir. Hastaliklan
6nlemek artik sadece tibbin degil siyasetin de konusudur ve hastaliklar-
dan korunma ugruna gelistirilen niifus politikalari, temizligi kamusal
bir mesele haline getirir (Vigarello, 1996, s. 197). Tibbi bir nitelige biirii-
nen siyasetin bu dogrultuda yeni gorevlerinin olmasi giiphesiz kaginil-
maz olacaktir: “salginlarin.sayimim yapmak, denetim altina alinamayan
hastaliklarin ¢evresini kugatmak, saglikh bolgeden ayirmak, saghga des-
tek olmak” ve boylece niifusu ideal sayisinda ve olabildigince saghikli bir
diizeyde sabitlemek (Vigarello, 1996, s. 196). Salginin ana noktasiise kir,
giiriime, koku ve oliimdiir. Kir bir yandan da saghkla ilgili bir baghktir
ve kirli olandan yayilan kokunun, niifusta yikima yol agacag1 yéniindeki
saplanti, Vigarello'nun 1774 tarihli bir olaydan aktardig: gibi, artik ger-
¢ekle yanilsamanin i¢ ige gectigi bir siyasal iklimin olugmasina yol agar:

1774 yilinin haziran ayinda Bourgogne'daki Saulieu Kilisesi'nde ilk
komiinyonlarim yapmak iizere toplanmi§ gocuklar sessiz sedasiz
beklemektedir. Birdenbire, kilisenin biiyiik yer taglar1 altinda o giin
agilmug olan mezarlardan birinden ¢ok kétii bir koku yiikselir, tiim
kiliseye yayilir ve rivayet gore, bir felakete neden olur: “Papaz, yar-
dimcisy, 40 gocuk, o sirada igeri giren cemaatten 200 kisi 6ldiiler”
Hemen hemen bir s6ylenceyi animsatan bu olay, ciddiye alinir, 6r-
nek diye gosterilir ve dilden dile aktarihr. Ciirime durumundaki et-
lerin kokusu dldiiriicii olabiliyormus, 6liiler canlilar1 somut bigimde
tehdit edebiliyormug sonucu ¢ikarihir (Vigarello, 1996, s. 198).

Her tiirlii pis kokunun hastaliga ve 6liime yol agtigina iligkin sdylemsel
bir diizenegin halk arasinda kabul gérdiigiine dair bu tarz 6rneklerin
bizi vardiracag yeri Vigarello net bir dille ifade edecektir: “Oliim pis
yerlerde kol gezer” (1996, s. 199). Pis koku yalmzca rahatsiz edici degil
aym zamanda tehlikelidir. Temizligin, dolayisiyla saghgin, dolayisiyla
niifusun ve nihayet bir biitiin olarak yagamin bag diiymam seklinde kod-
lanmasinin nedeni budur. Siyasetin 6devi, pisligin yayildig1 alanlar tes-
pit edip dezenfekte etmektir ve pisligin yayildig: bedenler ve mekanlar,
yoksullarinkilerdir:

Pislik derken elbette soylu ve burjuvalarin mekénlar: ya da viicutlan
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diigiiniilmez. Uzerinde durulacak yerler, fakirlerin sikigtk bicimde
yasadiklar1 mekanlar, viicut ise sirtinda her zaman ¢amagir1 bulun-
mayanlarin viicuduydu. Uzerinde durulan, halkt. 1780'den sonra,
o sayimlardan ve orilara taban olugturan normlardan yavas yavas,
ileride on dokuzuncu yiizyihn gelistirecegi seyin ilk adimlarim ata-
rak, bir “kamu saghg"nin gerekeeleri dogar. Temizlikten soz etmek,
halkin “yan ¢izme”lerine, kentin pis kokularina, denetim altina ali-
namayan sikigik kalabaliklara kars1 olmak demekti (Vigarello, 1996,

s. 200).

T1bbi patoloji aragtirmalari ve topografya analizleri, bu kapsamda sinif-
sal bir zemine ¢oktan yerlegmistir bile. Kentlerde sikus tikis yasayan yok-
sul kalabaliklarla ferah mekéinlardaki “burjuva rahathigi’nin mukayese
edildigi bu analizlerde hastaligin kaynaginin nereye havale edilecegi az
ok bellidir ve ig¢i sinifinin da bu yaklagimdan nasibini almasi gok ge-
cikmeyecektir. Isci bu kez de sefalet, kirlilik ve hastaligin diigiim nok-
tas1 haline gelir (Vigarello, 1996, s. 203). Biitiin bunlarin bize ilk elden.
anlattigs sey, siyasal yapinin goziinde sorun arz eden her unsurun tibbi
ve biyolojik terminolojiyle tarif edilmeye miisait olusudur ama bu nok-
tada goz ard1 edilmemesi gereken bir boyut daha vardir: Yerlesik siyasal
yapiya alternatif olugturabilecek siyasal ideolojiler de bu terminolojiden
paylarina diiseni fazlasiyla alir. Neocleous’un dikkatimizi ektigi iizere,
sozgelimi Goebbels’in géziinde komiinizm “yakip yok edilmesi gereken
bir tim6r’diir (2014a, s. 53). Bu kavrayisin bircok vechesini Esposito,
Agamben, Foucault ya da Arendt diizleminde oldugu kadar bir 6nceki
boéliimde temas ettigimiz siyasal antropoloji hattinda da bir¢ok kez al-
tin1 ¢izmistik. Fakat bu noktada, tiimoériin giderek biiyiimeye elverigli
yapas! ile komiinizmin kuvveden fiile gikmaya elverisli yapisi arasindaki
paralellikle kargilagiriz. Yani hastalik terminolojisi, yalnizca toplumsal
yapiya tehdit olugturabilecek unsurlarin yok edilmesi i¢in degil giiglenip
biitiin bir siyasal yapiy: bagka bir siyasal yapiya doniistiirebilecek ide-
olojik pozisyonlar i¢in de devreye sokulmaktadir. Dolayisiyla bulagici
hastalik terminolojisi, verili siyasal yapiya alternatif olusturabilecek tiim
ihtimaller i¢in de devrededir. Zombi hareketi kanl bir salgin hareketidir
ve insanli1 kademe kademe harcar. Oyle ki, The Girl with All the Gifts'te
Birmingham niifusunun sifira diistiigii bildirilir. Insan, elde sifir kalin-



caya degin harcanmigtir. Bu kanli harcama edimi, bu kolektif salgin ha-
reketi, bir bakima gercek bir olaganiistii haldir. Bir bakima da, Bataille’n
tabiriyle, bir karg1 harcama reaksiyonudur: “iktidar harcamada bulunan
sinuflar tarafindan uygulandigindan, sefalet her tiirli toplumsal faaliyet-
ten dislanmigtir: Yoksullarin iktidar gemberine girmelerinin tek yolu,
bu iktidar1 isgal eden siniflarin devrimci yikimindan, yani kanh ve asla
sinirlanamayan toplumsal bir harcamadan bagka bir sey degildir” (Ba-
taille, 2010, s. 26). Burada sorumluluk, Bataille’ya gore, insan dogasinin
tahribine dayanan ve zenginlik iiretimini, yoksullugu igrenglik ve kii-
¢limseme girdabina sokarak gogaltmaya baglayan bir toplumsal diize-
nin aktérlerindedir. Bu aktorlerin “giizel ciimleleri,” der Bataille, “asile-
rin 6liim gigliklariyla 6rtiiliir” (2010, s. 34). Zombi, bu gigliklarin siyaset
arenasindan sinema perdesine aktarimi gibidir. Bigimsizlestirilmis ola-
nin bigimin yasalarini elinde tutana dogru harekete gegisini temsil eder
ve bu hareket stklikla, zombiligin olagandis: varolug kosullarini ortadan
kaldirmak i¢in olaganiistii hali yaratan bir kiyamet alegorisiyle taglanir.

Zaten zombi filmlerinde, zombilerin kiyamet hareketinin ayni za-
manda yeni siyasal ihtimallere gondermede bulundugu birgok Grnege,
bulagma temali filmlerde de rastladigimiz i¢in zombi kiyametini bir
gergek ya da karg: olaganiistii hal olarak diigiinmenin siradis1 bir yo-
rum olmayacag: kanaatindeyim. Sanki zombi filmlerinde de bulagsma
ve salgin temas: etrafinda iglenen tibbi ve askeri 6nlemlerin islevsizligi
anlagilmig ve zombiler, su veya bu sekilde toplumsal s6zlesmenin bir
taraf1 olarak kabul edilmek zorunda kalinan politik aktorlere doniigii-
yorlar gibidir. Melezlik temas: bu baglamda da 6nemlidir ¢iinki artik
tam anlamiyla bilingsiz varoluglar olarak tarif edemeyecegimiz zom-
bi figiirleri peyda olmaya baslamugtir. Land of the Deadde Big Daddy
adryla bilinen siyah zombi karakter, hem alet kullanimi hem de 6rgitli
hareket etme konusunda zombilere sozsiiz iletisim araglariyla rehberlik
eden biri olarak lanse edilir ve zombilerin temel hedefi Fiddler’s Green
etrafinda sekillenen egitsiz diinyaya bir son vermektir. The Girl with All
the Gifts’te ikinci nesil zombiler, sadece kan konusu aldiklarinda zombi-
ye doniigiirler. Bunun disinda insani kapasiteleri yerli yerindedir ve eski
toplumsal diizenin kiyametini yaratirken yeni bir toplumsal yagamin
baglangicim1 mugtulayan da yine onlar olur. World War Z'de zombilerin
kolektif hareket etme ve motor becerileri oldukga geliskindir. Kendileri-
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ni insani yagamin diginda tutan tiim engelleri birbirlerine eklemlenerek
asarlar ve daha 6nce de degindimigiz gibi, miilk sahibi olmayan yoksul-
lara dokunmazlar. Pride and Prejudice and Mirrorda zombiler, hastalig:
kaptiklar1 anda degil siire¢ i¢inde doniigiirler ve bu siire epey uzundur.
Dolayisiyla bir yandan zombidirler ama insani vasiflarin1 da muhafaza
ederler. Hedeflerinin aleyhlerine igleyen siyasal yapiy1 yok etmek oldu-
gu filmde birden ok kez ima edilir. Zombilerle insanlar arasindaki sa-
vas, Ingiltere’nin siyasi yapisinin nasil olacagina dair bir miicadeledir
ayni zamanda. Zombilerin tarafinda saf tuttugu i¢in film boyunca kétii
karakter olarak izleyiciye sunulan Tegmen Wickham’in gabalar1 bunu
dogrular niteliktedir zira Wickham aslinda savagin iki tarafi igin esit
yasam kosullarini zorlayan bir anlasmay1 olgunlagtirmanin pesindedir.
Zombilerin savagi kazanmasi kaginilmazdir ve bu yiizden Wickham,
“tek umudumuz birlikte yagamanin bir yolunu bulmak™ diyecektir. Ken-
disine kulak asmayan soylular1 “zombilerin ¢ag1 baglad bile, ya bunu
fark edeceksiniz ya da yok olacaksiniz,” diye uyardiginda aslinda yaklas-
makta olan gercek olaganiistii halin farkindadir: “Soylular kendilerini
yenilmez saniyorlar ama yaniliyorlar. Evleri baglarina yikilacak”
Hastaligin siyasal baglamla kesisme noktasinda 28 Days Later (Boy-
le, 2002) filmi, tiim bu drnekler arasinda ayr bir yerde duruyor. Filmin
agilis sahnelerinde, toplumsal protesto gériintiilerine yer verilir. Bu g6-
riintiiler, bir laboratuvarda zincirlenmis ve kafalarina birtalam kablolar
takilmig haldeki maymunlara izlettirilir. Maymunlar enfektedir ve bu
gorintiileri ne amagla izledikleri, kanlarinda tagidiklari viriisiin adinin
Rage yani Ofke oldugunu égrendigimizde anlagilir hale gelir. Insani bir
duygunun bir viriis olarak sunuldugu ve bu sunuma 6fkeli kalabalikla-
rin toplumsal protesto gosterilerinin eslik ettigi bu baslangi¢ anlarinda
bir grup hayvan haklari aktivisti, maymunlari serbest birakmak icin la-
boratuvara girerler ve maymunlarin serbest kalip insanlari isirmayabag-
lamasiyla salgin bir anda biitiin toplumu sarar. Selena (Naomie Harris)
karakteri, bu siirecin baglangi¢c anin1 6zet gegerken yine isyanla salginin
i¢ ige gectigi sozler sarf eder: “Her gey bir isyan gibi baglad1 ve bunun
farkli olacag belliydi, ¢iinkii ilk baglarda kiigiik kéylerde ve pazarlarin
kuruldugu kasabalarda oluyordu ve ardindan televizyonda yer almama-
ya baglad1. Disarida caddelerdeydi (...) sehirleri tahliye etmeye giristik-
lerinde her sey i¢in ¢ok gecti; enfeksiyon her yerdeydi, ordunun barikat-



lar1 bunu engellemeye yetmedi”. Enfeksiyon 6fke olduguna gore aslinda
her yerde olan da ofkedir ve isyan sozciigiine anlam igerigi itibariyla
o6fkenin hastaliktan gok daha yakin bir yerde durdugunu belirtmeye ge-
rek bile yok. O halde sokaklar1 kasip kavuran, ordunun engel olamadig,
televizyonlarin yayinlamadig bu salgin, aslinda 6fke duygusunun top-
lumu hizla kugatip dogrudan toplumsal diizeni hedef almasindan bagka
bir sey degildir. Gergekten de tiim zombi filmlerinde olanca vahsete,
akan onca kana ragmen alttan alta y1kilip yok olan sey, miilkiyet, sinif,
toplumsal cinsiyet, irk ve inang diizleminde siirekli hiyerarsiler iireten
toplumsal yapinin ta kendisidir. Bu film 6zelinde isyan hareketi baga-
riya da ulagmugstir. Filmin bagkarakteri Jim (Cillian Murphy), Selena’ya
hiikiimeti sordugunda biitiin siyasal yapinin tiim kurumlariyla birlikte
¢Oktiigiinii 6grenir: “Hitkiimet yok, polis yok, ordu yok” Filmin bas-
langig sekanslarinda gekilen bombos Londra meydanlari, biraz da bu
yoklugun ifsasidir; mekan yeni bir toplumsal baslangi¢ igin tiim eski
unsurlarindan temizlenmis gibidir ve “para artik tamamuyla islevini yi-
tirmigtir”. Paranin islevini yitirmesi bilhassa kritik 6nemdedir. Paranin
devre dis1 birakilmas, sermaye akiglarim biitiiniiyle ortadan kaldirmak-
tadir. Bunun dogrudan sonuglarindan biri, zombi filmlerinde isteyen
herkesin istedigi kadar aligveris yapabildigi siipermarket sahneleridir.
Digeri ise komiinitas’in ruhuna uygun bigimde karsihkli armagan etme
iliskisinin ticari iliskilerin yerini almasi ve trampaya, parayla dolayim-
lanmayan ve kullanum degeriyle sinirh bir takas ekonomisine gegigin
ilk adimin: olugturmasidir. Sermaye iliskilerindeki ikinci darbe, zom-
bi salginlarimin biitiin evleri istila ederek, 6zel miilkiyetin hem konut
hem iiretim baglamim tiimiiyle ortadan kaldirmasidir. Zombi filmle-
rinde (siiphesiz dizilerde de) sunulan kiyamet sonrasi miilkiyet man-
zaralar1 enteresandir. Gayet litks ve konforlu evler, arabalar, ekilmeye
hazir tarim arazileri, atélyeler ve fabrikalar bagta olmak iizere endiist-
riyel iiretim sahalar1 zombi istilasinin ardindan herkesin kullanimina
aqilmustir. Herkes her seyini kaybetmistir ama paradoksal bir bigimde,
sahip olmadig1 her seyde de s6z sahibidir. Zombi kiyameti, paranin ve
o6zel miilkiyetin lagvedilmesi, karsilikli armagan ekonomisinin ve ortak
miilkiyetin yeniden diizenlenmesi i¢in muazzam bir firsattir.

Zombi istilasina karg1 toplumsal yapinin 6z-muhafaza mekaniz-
malarinin hizlica ¢6kisi, askeri 6nlemlerin, ¢ekilen gitlerin, kurulan
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barikat ve duvarlarin siiratle agilabilmesi ya da Carey’nin ifadesiyle ki-
yametin “barikatlarin iizerinden tagip istedigini” alabilmesi (2016, s.
53) karsisinda agiga ¢ikan acziyetin bir benzeri, bedensel 6z-muhafaza
mekanizmalarinin yikilmasinda karsimiza gikar. Bulagma temali zombi
filmlerinde, alinan 6nlemlerin boyutu ne olursa olsun salgin su veya bu
sekilde patlak verir. Viriis dyle veya boyle saghkli bedenlerin birinden
digerine hizla sigrayarak herkesi kusatir hale gelir. Burada belirleyici fak-
tor, bityiik oranda Jacques Derridanin otoimmiin yani 6z-bagisiklama
diye kavramlastirdig1 seyin, sinema perdesindeki en uygun érnegini
zombilerde bulmasidir. Otoimmiin, canlinin kendi bagisikligina kars:
kendisini bagisik kilmasidir. Bu olumsuzlama, bagisiklamanin reddin-
den bagka bir sey degildir; canli kendi savunmasin miimkiin kilan tiim
bariyerleri, tiim kalkanlari bagtan agag: bizzat yikar. Derrida bu duruma
intihar1 6rnek olarak gésterir (Borradori, 2008, s. 122). Canlilik diinyas:
i¢in “u¢” diye tarif edilecek bu durum, zombiler igin istisna degil kai-
dedir. Kendi biinyesinin radikal yikimini géze almig bir varlik durumu,
conatus essendi'nin ya da conservatio vitae'nin her bicimine direnerek
ulagmak istedigi hedef dogrultusunda kendi varolusunun her bir zer-
resini kademe kademe sarf etmekten asla imtina etmez. Zombi-insan
karsilasmasinda zombinin elini giiglendiren gey biiyiik oranda budur.
Kendi varhigin1 hige sayarcasina, biinyesindeki her tiirli bagisiklayici
unsurun yikimina girisen bir varolus, bagigikliktan bag1 dénmiis, kendi
bedeni ve hayatina yapmis oldugu yatirnmdan bagka hi¢bir seyi 6nem-
semeyen, etrafina hangi kalkanlar1 6receginden bagka pek de bir geye
kafa yormayan bir varolusa karg1 daha bastan zafere bir adim daha yakin
olacaktir. Max Brooks'un romaninda denildigi gibi insanin, kendisini
higce sayma konusundaki bu tereddiitsiizliik karsisinda sagkinhga diig-
memesi mimkiin degildir: “Korkmuyorlardi! Ne yaparsak yapalim, ne
kadarim 6ldiiriirsek 6ldiirelim, asla korkmayacaklards” (Brooks, 2010,
s. 102). Bunun i¢in zombileri insanlara “bulagmaktan” alikoyabilecek
herhangi bir giivenlik 6nlemini ya da karantina uygulamasim hayata
gegirmek neredeyse imkansizdir ve zombi filmleri tarihini olusturan ya-
pimlarin 6nemli bir kismina bu imkénsizhigin bilinci alttan alta sirayet
etmigtir. Zaten Derrida da bunun topluluk bagisikligina ickin oldugunu
soyleyecektir. Bagigiklama iizerinden hayatta kalma esasina dayal her
topluluga musallat olan bir 6z bagigiklama dinamigi olacaktir. Herhangi



bir “saglamlik’, “bagisiklik’, ortaklik, “yarasiz beresiz” varolmaya devam
eden bir sey yoktur ki, biinyesinde 6z-bagigiklama riskini barindirmasin
(Derrida, 2002, s. 82).

Gorsel 6.9 28 Days Later (2002). Ofke salginindan sonra, biitiiniiyle
bosalan Londra kargisinda bagkarakter Jim'in yasadig1 sagkinligin
resmedildigi sahnelerden biri.

World War Z filmi bu arka planda bir milat niteli§indedir zira ilk kez
bu filmde, salginin 6nlenmesinde higbir askeri ve tibbi 6nlemin bagarilt
olamayacagi teslim edilmig, bunun yerine bagisiklama mekanizmalari-
nin agirilagtirildig: bir hijyen rejiminin, bedenin ve niifusun biyolojik
saghgini koruma arzusundan beslenen bir giivenlik toplumunun ¢are-
sizligi kabul edilmi§ ve bunun yerine korunmaya degil bulagmaya daya-
11, izolasyonu degil toplumsal temasi 6ne gikaran, giivenligi ve kendine
kapanmayi degil, bagkayla bulusmayi ve farklilasmayi esas alan bir yak-
lagim 6ne gikarilmugtir.

Filmde viriisii kapmis olan zombi bedenlerin, hastalikli insanlara
dokunmadiklar kegfedilmis, boylelikle asil bagigiklama mekanizmasi-
nin 6lim déngiisiinii siirekli genigletmek yerine bedenlerin bir 6lgiide
“kirlendigi ve hastalandig1” melez bir bagisiklik ihtimali iizerinde du-
rulmugtur. Zombiler kirli ve hastalikli bedenlere saldirmiyorlarsa ve
kirlilik ile hastalik hijyen ya da saglikla ilgili degil de daha 6nce géster-
digimiz gibi, toplumsal diizenin kendi makbul kategorileri iginde kabul
edilmeyen her tiirlii siyasal varolug icin seferber ettigi politik kategori-
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lerse, bu durumda zombi salginina kars1 bedeni hastalikla kirletmek de
ben ile sen arasina ériilen her tiirden diglayic1 duvarin yakalmasi olacak-
tir. Kendine kapanmak yerine bagkasina agilmak geklinde 6zetleyebile-
cegimiz bu 6nerinin, World War Z’yi Espositonun komiinitas ruhuna,
bedensel diizlemde en ¢ok yaklagtiran zombi filmi kildigini rahathkla
soyleyebiliriz. Zira bu filmle birlikte insan ve zombi arasindaki mesafe
artik neredeyse sifir noktasina inmis, 28 Weeks Later filminde niiveler
halinde dikkatimize sunulan melezligin insanligin yegane kurtulugu ol-
dugu yoniindeki ipuglar1 nihayet bir olgunluga ulagmstir. Bagisikhgin
yerini bulagmanin, yalitilmighgin yerini temas kurmanin, kendinin kil-
manin yerini kamulagtirmanin, 6zel miilkiyetin yerini ortak miilkiyetin
aldi1 zombi kiyameti, yleyse hi¢ de bir kiyamet degil, komiinitas i¢in
yeni bir baglangi¢ ani, yeni bir firsattir. Bu ¢alijmanin sonug satirlari,
The Girl with All the Gifts filminden hareketle bu baglangi¢ 4nina yo-
gunlasacaktir.
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Gorsel 6.10 World War Z (2013). Gerry Lane’in viicuduna, hastalikli

numuneleri zerk ettikten sonra zombilerin kendisine dokunmadigin

kesfettigi sahne. Bu sahne, zombi ve insan arasinda siddet igermeyen
nadir sahnelerden biri olarak da 6zgiin bir yere sahiptir.
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“Eger kosabiliyorlarsa, tirmanabilirlerdi de; eger tirmanabiliyorlar-
sa, diigiinebilirlerdi de; ve eger diisiinebiliyorlarsa... Iste simdi kork-

maya bagladim.”
(Brooks, 2010, s. 87)

Ilk 6rneklerinden giiniimiize kadar gelen siiregte zombi figiiriiniin
carpic1 bir evrim gegirdigine tanik oluyoruz. Ustelik bu evrim sadece
biyolojiyle, yani zombilerin bilingsiz varliklar olmaktan ¢ikip motor be-
cerileri gitgide gelisen, alet kullanma yetisi kazanan ve nihayet kolektif
ve amagh eylem ornekleri sergileyebilen varliklar olmas: baglaminda
bir gelisimle sinirlandinlabilirmis gibi goriinmiiyor. Haiti'ye uzanan ko-
kenleri giin 15181na ¢ikaran zombi prototipleri sinirsiz iggiicii kapasitesi
ve sorgusuz itaat ozellikleriyle karsimiza gikiyordu. Amerikali yonet-
menler Haitili zombilere, eril arzuya zorla boyun egdirilen kadinlar1 da
ekliyorlard. Yine bu d6nemde zombilerin yiizleri, duygunun ve bilincin
en ufak izlerinin bile rastlanmadig: bir ifadesizlikle ayirt edilebiliyordu.
Ama hikayenin bu kadarinda dahi, zombi figiirii duyarsiz, duygusuz ve
otomat varolugunda bir siyasal ifsa islevi gormeye yetiyordu. Levinas'in
bagkasinin yiiziinde, yetimligi, siirgiin edilmisligi ve sefaleti gormesi gibi
biz de zombilerin yiiz ve bedenlerinde kapitalist sémiirii mantiginin yol
actig1 tahribatlari, somiirgeci irk¢iligin izdiigiimlerini ve kadinlar iize-
rindeki eril tahakkiimiin izlerini sembolik diizlemde kesfedebiliyorduk.

Zombilerin Romero ugraginda igler 6nemli 6l¢giide degismistir.
Zombiler artik itaatkar degildirler. Ustelik doymak bilmez agliklar: ve
kana susamigliklariyla acinasi degil korkulas: varliklara doniismiigler-
dir. Hareket giizergihlarin1 disaridan aldiklar1 emirler degil kendileri
belirlerl. Her ne kadar birbirlerine kayitsiz olsalar da toplu halde hareket
ederler. Bu ézellikleri onlar1 bag edilmez bir tehdit haline getirir. Insan-
lardan daha kalabalik hale geldikleri 6l¢iide goklugun avantajini ellerine
gegirmeye baglarlar ve artik avlanan degil avlayan pozisyonundadirlar.
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Bu esik, zombilerin insanligin en kudretli diiyman haline geldikleri
esiktir. Kurbanlagtirilan magdur varliklar, kurban eden zalim hasimlara
doniistiigiinde, zombi filmlerinde izleyicinin merhameti zombilerden
insanlara dogru yonelir artik. Ama daha 6nemlisi, artik zombilerin yiiz-
lerine, kazanabilecekleri en yogun ifadeyle 6fke duygusunun yerlesme-
sidir.

Gliniimiizdeki zombi filmleri ise zombi figiiriiniin evriminin son
basamagini olusturuyor gibidir: koordinasyon, kolektif hareket kabili-
yetini kargilarina ¢ikan engelleri agabilmek igin seferber edebilme ye-
tenegi, motor becerilerde muazzam bir gelisim ve buna bagl olarak
olaganiistii bir siiratle hareket kabiliyeti.® Ama bu kadariyla da sinirh
degil. Artik zombi-insan ayrimini net bir sekilde yapabilecegimiz sinir-
larin, hi¢ degilse beyazperdede yavas yavas siliklestigine tanik oluyo-
ruz. Ornegin Hidden (Duffer & Duffer, 2015) filminde siirekli yeralt:
siginaklarinda saklanarak yagayan bir ailenin aslinda zombi oldugunu
ancak filmin sonunda anlayabiliyoruz. Bu filmde enfekte olanlar sade-
ce 6fkelendiklerinde zombiye doniigiiyorlar, hatta yonetmen ve senarist
sayesinde insan ve zombi arasindaki fark dylesine siliklesiyor ki izleyici
filmin son anlarina kadar ailenin zombilerden korunmak i¢in saklan-
dig1 hissine kapiliyor. Ofke de bu baglamda bir melezlik alametine dé-
niigiiyor. Ofke, insan ve zombinin ortak keseni oldugundan, 28 Days
Later’in sonlarina dogru Selena 6fkeden kendisini kaybeden Jim’i zombi
zannedebiliyor ya da devam filmi 28 Weeks Laterda Don, viriisii kap-
masina ragmen bilincini tam anlamiyla kaybetmedigi i¢in oglu Andy’yi
takip etmeye devam ediyor.

Land of the Dead’de eskiden miizisyen olan bir grup zombinin yine
eski giinlerdeki gibi sanatlarini icra etmeye ¢aligtiklarini, kasabin satiri-
ni1 elinden birakmadigini ya da Big Daddy’nin 6ldiiriilen her bir zombi
arkadagi icin 1stirap ¢ektigini gorebiliyoruz. The Walking Dead’in do-
kuzuncu sezonunda zombi maskeleri takarak ve zombiler gibi davra-
narak kamufle olabilen, béylelikle de onlarla birlikte hareket edebilen,

3 Bulasma ¢agimin zombilerinin ge¢mis doneme oranla koordinasyon ka-
pasitelerindeki bu muazzam fark, Timothy Versteynen ve Voytek’e gore,
beyincik hasarinin olusmadiginn bir gostergesidir (2014, s. 63-64); do-
layisiyla artik bu yeni donem zombilerini saf bir bilingsizlik durumuyla
nitelendirmek mamkin degildir.



ilk bakista zombi mi insan m1 oldugunu anlamanin miimkiin olmadig:
bir grubun liderlerinden olan Beta’nin (Ryan Hurst) hayatim1 kaybet-
mek iizere olan arkadagina zombiye doniistiigiinde de onunla birlikte
yiirlimeye soz verdigini isitebiliyoruz. Yine aym dizinin dérdiincii se-
zonunun on dérdiincii boliimiinde Lizzie (Brighton Sharbino) adinda
bir ¢ocugun bir zombiyle arkadaglik ettigini, onunla oyun oynadigin ve
onu 6ldiiren Carol’a nasil isyan ettigini hatirlayalim: “O benim arkada-
stmd1 ve sen onu 6ldiirdiin!”. Insan ve zombi ayriminin artk sarahatle
tarif edilemedigini gosteren baska birgok ornek sayabiliriz. Erkek bir
zombinin insan bir kadina tutuldugu Warm Bodies (Levine, 2013) adh
bir agk filmi bile var. Biri insan digeri zombi iki arkadasin oyun konso-
lunda kargilikh oyun oynadiklar1 Shaun of the Dead (Wright, 2014) ya
da bir erkegin zombi bir kadin bedenini gehvet dolu bakislarla izledigi
The Battery (Gardner, 2012) gibi filmler de cabas:. Biitiin bunlar, artik
son dénem zombi filmlerinde insanla zombinin varolugsal gegisliligini,
birinin digeriyle benzer 6zellikleri haiz oldugunu, bu iki kutbu birbirin-
den ayiran geyin medeni/vahsi, uygar/barbar, canli/6li, hayvan/insan
ikiliklerinden ziyade fark oldugunu kanitlar nitelikte.

Gelgelelim zombiyle insan arasindaki mesafenin giderek kapanma-
su, meselenin yalnizca bir boyutu. Madalyonun diger yiiziinde daha
6nemli bir nokta var ve o da zombi filmlerindeki istila ve kiyamet se-
naryolarina eslik eden yeni toplumsallik ihtimallerinde sakli. Bu ihti-
maller, zombileri alelade bir fark ya da kiiltiirel kimlik mefhumunda
eritebilecegimiz bir ¢ogulculuk perspektifinin ya da zombiyi, canlilik
kategorisinin igerisine dahil ederek onu bir acima, bir merhamet nesne-
si haline getirmenin 6tesinde bir degerlendirmeyi fazlasiyla hak ediyor.
Bu ¢aligmanin amaglarindan biri de bu degerlendirmeyi felsefi, biyo-
politik ve antropolojik tarzda bir analize terciime edebilmek ve kitlesel
zombi istilalarini kl)/'amete degil yeni bir baglangica terciime edebilme-
nin yollarini bulmakti. Buradan baktigimizda zombi iggallerinin, kendi
benligine, kimligine, bedenine ve miilkiyetine kapanan bir bireysellik
anlayisinin yapisokiimiinii temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu yapiskiim,
zombinin hastaligini insan bedenine bulagtirdig1 noktada onu dig diin-
yaya agtiginy, farklilagtirip bagkalagtirdigini gosterir. Dolayistyla hep bir
canavarlik olarak yorumlanagelmis olan zombi yamyamlig: aslinda be-
lirli tipteki bir insanin sonunu isaret eden bir edim olarak da ele alina-
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bilir. Zira zombilerin beyazperdede yiyip bitirdigi bedenler, tam da dig
diinyadan gelen her tiirlii muhtemel temas: tehdide, hastaliga, yrtkima
tahvil etmeye fazlasiyla egilimlidir. Bu egilimin, saghk ve giivenlik 6n-
lemlerinin agirilagtirildig bir toplumsal diizen iginde toplum yasamini
nasil kisirlastirdigs, yoksullastirdigi ve sakat biraktigi bir gergek. Saghkh
ve giivenli bir yagamin, miilkiyetin, liiks bir ev ya da arabanin, giftlik ya
da ekilecek bir tarlanin, siipermarketlerin, aligveris merkezlerinin ya da
kent meydanlarinin, atélyelerin ya da fabrikalarin ayricalikhi azinhkla-
rin elinde biriktigi bir toplumsal diizende niifusun biiyiik kisminin bu
“refah”in diginda birakildig da. Oyleyse hem igeriye alinanlar hem de
disarida birakilanlar agisindan higbir gey vadetmeuen bir siyasal yap:
i¢in yas tutmanin ya da zombi “vahget”i kargisinda dehsete kapiimanin
gegerli bir nedeni yoktur. Bunun yerine zombi toplumsalliginin siyasal
icerimlerine yogunlasmak, zombi filmlerini korku filmi kategorisinden
¢ikarip politik film kategorisinin altina eklemek daha yerinde bir tercih-
mis gibi goriiniiyor.

Ilksel topluluklarin toplumsallasma bigimlerini, birakin ilkel/uygar
ikiligine yaslanarak agagilayici bir tarzda ele almayi, verili toplumsal
modeller igin 6rnek tegkil edebilecek vasiflarin1 6ne gikararak yorum-
layan Pierre Clastres gibi (2006, s. 162), ¢ogunlukla popiiler kiiltiiriin
“ucuz’, “basit” ve “ig” iiriinleri olmakla yaftalanan zombi filmleri de in-
sanin topluluk yagamiigin idealler olarak 6ne siiriilebilecek niiveleriyle
alinmayn hak ediyor. Bu sebeple belki de zombi toplumsalligini yeni bir
baslangi¢ noktas: kabul ederek eskimis insanlik durumlari yerine, insa-
nin canhlar arasindaki ayricalikh konumunu yitirdigi bir post-hiimanist
toplumsallik anlayiginin iizerinde durmak siyaset kurami agisindan
daha verimli sonuglara gebedir. Nasil ki bilimkurgu filmleri bilim igin
ufuk belirleyici bir rol oynayabiliyorsa, zombi filmlerinin de siyaset ku-
rami igin aynirolil iistlenebilecegi ihtimalini goz ardi etmemek gerekir.
Su durumda Slavoj Zizek’in yapmis oldugu gibi zombi saldirilarini, di-
sarida birakilanlarin “ilkel bagkaldirilar” olarak tarif etmekle yetineme-
yiz (2014, s. 73).

Dogrusunu soylemek gerekirse, goriindiigii kadar zor ya da ug bir
tesebbiis degildir bu. The Girl with All the Gifts filminde karsimiza ¢ikan
yeni nesil zombiler, bu ihtimal iizerine diigiinmeyi oldukga kolaylastir-
yor. Ikinci nesil bir zombi olan Melanie’nin hikayesine odaklanan filmin



adinda gegen gift sdzciigii de fazlasiyla anlamh. Gift, filmde talihsiz bir
sekilde Tiirkgeye sir diye ¢evrilmis olsa da, dogustan yetenek, armagan,
hiiner, ihsan gibi anlamlara sahip. Melanie kendi varliginda biitiin ar-
maganlara, biitiin yeteneklere sahip bir neslin mensubu. Bir yaniyla in-
sani sinirlarin ¢ok 6tesinde becerilere ve bir dehanin IQ’suna sahip (Ca-
rey, 2016, s. 90), diger yaniyla et kokusu aldiginda zombiye déniisen bir
canavar. Kurt adamlar igin s6ylendigi gibi, “lanetli bir birliktelik” (Jones,
2018, s. 200) ve insanligin ortak diimani olarak goriilmek igin gerek-
li olan her seye sahip. Belki de bu negatif icerik geregi, Jones'un Me-
lezler romaninda kurt adam karakterlerinden Darren’in soyledigi gibi
melezlik sadece lanetmis gibi goriiliir Darren, “bu kan bir hediye degil.
Duydugum kadariyla bir lanet. Yasadigim kadariyla,” der (Jones, 2018,
s. 211). Gelgelelim Melanie, melezligin armagan vasfindan vazgegip onu
lanetlikle damgalamakta aceleci olmamamiz gerektigini gosterir. Ciinkii
o, yine kelimenin her iki anlamiyla da kutsal bir varhiktir: hem lanetli
hem de kurtaric1 olarak. Sadece yikic1 ve yok edici bir varolusa sahip
olduguna ikna olmus degildir. Darren’in kendisini tanimladig: gibi “hi¢
varolmamis olmasi gereken hayvanlar” olarak bir “kaza” (Jones, 2018, s.
212) olarak da gérmez melezligi. Melanie “canavarca bir hiddetin ani-
lar1zihninde tazeyken bile diinyay1 ger¢ekten, gercekten” sever (Carey,
2016, s. 132).

Melanie’'nin hikdyesi bir mitten, Pandoranin kutusundan ilham-
la sekillenir. Peki, Pandora’ya benzetilen Melanie, bize neyi armagan
edebilir, insanlik i¢in vadettigi sey ne olabilir? Yahut, basta degerli gibi
goriinen ama gergekte diinyaya hastaliktan ve 6liimden bagka bir sey
getirmeyecek lanetli bir armagan midir Melanie’nin diinyaya sundugu?
Baktiiniz agiya gore durum degisir bu sorunun cevabi. Eger insanlarin
perspektifinden bakiyorsaniz Melanie, hastaligi ve 6liimii diinyaya sagan
habis bir varhktir. Ama insan-merkezli diisiinmeyi birakip Melanie’nin
kutusunun dibini biraz karigtiracak ve yeni baslangici odaga alacak
olursaniz, orada umudun gizlendigini ve kesfedilmeyi bekledigini de
gorebilirsiniz. Melanie insan i¢in bir felaket, bir son iken, insan-sonrasi
i¢in bir umut ve bir baglangigtir.

Bir gocuk, bir umut, bir baslangi¢ bize Arendt’i hatirlatir. $eylerin
seyrinde bir kopus, nedensellik baglarinda bir sapma, bir mucize, yeni
bir seyin peyda olusu bugiine kadar olan her seyin bundan sonra asla
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aym sekilde olmayacak olmasi anlaminda bir degisim ihtimali. Film-
de Doktor Caldwell (Glenn Close), Melanie'ye “sen bugiine dek varo-
lan higbir seye benzemiyorsun,” dediginde ya da kitapta onu “bu gocuk
siradisi... . benzersiz belki daha iyi bir tanim olur” (Carey, 2016, s. 286)
sozleriyle tarif ettiginde adeta yeniligin ve baglangicin Arendt¢i anlam-
daki mucizevi kudretini yankihyor gibidir. Ama Caldwell'in ilgilendigi
sey bu yenilik degil, eski insanin kurtulugsudur. Melanie olsa olsa be-
deninden panzehir iiretilecek bir denek hayvamdir. Belki de yeniligin
kudretini agifa ¢ikarmasindan korktuklar: i¢in Melanie’'nin de dahil
oldugu biitiin ikinci nesil zombiler askeri bir iisse hapsedilmis, her biri
tek kisilik hiicrelerde tecrit edilmis halde yasarlar. Digariya her ¢ikaril-
diklarinda kollar1 ve bacaklar zincirlidir. ilgingtir ki filmin en korku-
tucu aktorleri gocuklardir. Canavarhk ve masumiyet arasinda salimp
duran Melanie, birinci kutba tek bir anda savrulur ve bu an eski insanin
sonunu, yeni insanin baslangicini ifade eder. Mucizede ve umutta bir
nebze canavarhigin bariniyor olmasi elbette tiiyler iirperticidir ama son
ve baslangicin bu kesisim noktasinda, yatirim yaptiginiz kutba gore bu
tirpertinin nedeni olumlu bir riizgirin esmesi de olabilir. Eski insanin
o6liimiiyle yeni insanin dogusu, verili diinyanin yikimiyla gelecek diin-
yamn ingasi Melanie’nin karar aninda diigimlenip kalir ve Schmittgi
anlamda degil, Benjaminci anlamda bir olaganiistii hali doguracak bir
karardir bu. Melanie, Caldwelle “biz yasiyor muyuz?” diye sorar ve evet
cevabin aldiginda bunu yamiti1 daha bagtan belli olan bir soru daha ta-
kip eder: “O halde neden sizler igin bizim 6lmemiz gerekiyor?”. Filmin
bu zirve aninda Melanie, salginin biitiin insanlara bulagmasini saglar ve
bunu &grenip her sey sona erdigi igin umutsuzluga kapilan asker Ed-
die Parks’a (Paddy Considine), “Bitmedi, bu diinya artik size ait degil,”
yamitini verir. Yahut kitapta oldugu gibi, “sonra ¢ocuklar biiyiiyecek ve
eski insanlar gibi olmayacaklar. Ama actkmi§ da olmayacaklar. Farkl
olacaklar,” der (Carey, 2016, s. 407). Bu yanitta, yaganmaya deger ya-
samlarla degmeyen yasamlara karar verme yetkisinin askerin ve dok-
torun elinden alindigin, saghk ve giivenlik tanrilarinin 6liimiini, yeni
bir diinyanin baglangicini, insan narsisizmine indirilen post-hiimanist
darbenin ipuglarini yakalamak pekild miimkiindiir. Zaten Melanie de
kendisi gibi melezleri bir sonraki insanlar olarak tarif ederken insan-
sonrasi diinyanin kurucularina isaret eder (Carey, 2016, s. 408). Bu nok-



tada sonra, insan i¢in tahammiil edilmez bir anlam kazanir ¢iinki bu
sonrada artik ya kendisine yer yoktur ya da canllar arasindaki efendi
konumunu kaybetmistir. Max Brooks'un su satirlary, insanin zombi kar-
sisindaki 6zgiiven kaybini, giinliik tabirle zombi kompleksini dogrular
niteliktedir: “Yagayan oliiler, bizi sevdiklerimizden, topraklarimizdan,
daha fazlasindan koparmisti. Gezegenin baskin canlilariydik, ama onlar
bizden 6zgiivenimizi ¢aldilar. Yikilmig, umudunu yitirmis bir tiirdiik,
yok olusa siiriikklenmistik (...)” (2010, s. 257)

Dogrusunu sdylemek gerekirse tabloyu bu kadar da karamsar bir
bigcimde resmetmeye hig liizum yok. Melezlikle taglanan zombi film-
lerinin hi¢ de azimsanmayacak tarihinde bugiin varilan noktada zom-
bi toplumsallig1 sadece Donna Haraway'in (2010, s. 228) siborglarini
ya da yoldas tiirlerini gagristirmaz. Bu tiirleri bir ist seviyede, kurucu
politik figiirler olarak dogrudan dogruya ilan eder. Zombi toplumsal-
g, Clastres’nin yatay orgiitlenen, hiyerarsik olmayan, esitsizliklere ve
dislama mantiina dayal toplumsal tabakalagmanin olmadigy, (2006, s.
27-28); iktidarin kaynaginin egemen figiirde degil de toplumun dogru-
dan kendisinde oldugu (2006, s. 134) bir topluluk yagaminin, zenginlik
ya da miilkiyet kargisinda ilgisiz bir toplumsal yapinin (1992, s. 191)
miimkiin olduguna isaret eder. Bu kadariyla da sinirh degil. Zombiler
insan-alty, insanlikdis1 bir konumdan ¢ikarak, insanin hiyerarsiye dayal:
fark mantigini yerle bir eder ve bu tam da Rosi Braidotti'nin bahsettigi
yasamin insani olmayan yagsamsal kuvvetlerinin de (2014, s. 72) giin yii-
ziine gikmasina el verir. Insan-sonrasi, insan merkezciligin iflas1 oldu-
gu Glciide zombiler, sinema alaninda tiirler arasi hiyerarsiye agik ara en
bityiik darbeyi indiren figiirlerdir. Evet, zombiler, ¢ogunlukla 6limiin
ve canavarliin viicuda gelmis bigimi olarak temsil edilirler ama agiga
¢tkardiklar1 enerji yagamin patlayia giicii oldugu dlgiide, Braidotti'nin
vitalist materyalizminin sinirlari igerisinde pekala diisiiniilebilirler. Ya-
sam “eszamanh olarak bog bir kaos ve mutlak hiz veya hareket olan koz-
mik enerji’yse, canavarca olan aym zamanda insan-dis1 radikal bir bag-
kaliksa ve 6liim “insan-dis1 kavramsal bir fazlalik”, “akiglarin, enerjilerin
ve her daim olusun yaratici sentezi” olarak diisiiniilebilirse (Braidotti,
2014, s. 146), bu durumda zombilerin mugtuladig: 6liim ve canavarlk,
insani diizlemin diglayic1 ve hiyerargik katmanlarinin yok edilmesinden
baska bir sey degildir. Tiim bunlar, Donna Haraway’in siborg kavrayis:-
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na zombiligi eklememiz igin yeterli bir malzeme sunar; hatta zombiler,
“en korkung ve en umut vaat edici ucubeler” (2010, s. 47) olma bahsinde
siborglarin bir adim oniindedir. Siborg, insan ile hayvan arasindaki si-
nirin ihlal edildigi yerde ortaya ¢ikiyorsa (Haraway, 2010, s. 49), zombi
bu sinir1 bir iist formda zombilige tahvil eden, sadece ihlal degil aym
zamanda imal eden ve yeni, melez insamin dogusunu yeni bir diinyanin
dogusuyla birlikte duyuran bir varolusu ifade eder.

Zombilerin insanlikdis1 varoluglari da bu sembolik alan i¢inde dii-
siiniilmelidir. Kendilerine y6nelen insanlhkdigt muamelenin insan diin-
yasina zalimane bir yansitilis1 olarak degil; Deleuze ve Guattari'nin hay-
van-oluga yiikledikleri anlama benzer gekilde (1987, s. 34), insandigy,
insanin Gtesine gegme anlaminda. Ama hem de daimi bir diglamaya ve
iskenceye maruz kalmak anlaminda (1987, s. 116), kétii olan ne varsa
lizerine yiiklenen bir giinah kegisi olarak zombi, bir hayvan-olug for-
mu mahiyetinde, bu insanliin digina siirme mantigin tersyiiz ederken
benzer bir zulmiin ayna etkisi yerine bu zulmii devre dis1 birakacak bir
oOteye gegisi ifade eder. Zombi toplumsalligy, tipki hayvan-olusta oldugu
gibi bu gegisi iletisimsel ve bulagic1 bir tarzda yapar (Deleuze & Guatta-
ri, 1987, s. 238). Coklugu, toplanmayi, kalabalig1 ve kiimelenmeyi ige-
rimler (Deleuze & Guattari, 1987, s. 239). Ustelik zombi, bir aynilagma
etkisinden ziyade bir simbiyoz iiretir. Melezligi bir ortakyasam formun-
da icra eder. Belki de bu yiizden, ikinci nesil zombiler yani melezlerle
ilgili olarak Carey’nin romaninda salgina yol a¢an sey, bir parazit degil
bir simbiyot olarak adlandirilir (2016, s. 388). Filinde de bu kavrays
oldugu gibi muhafaza edilmis, zombi salgininin kaynagindaki mantar
viriisiiniin simbiyotik bir tarzda bulagtig: ve son kertede melez bir varo-
lusa yol agtig1 vurgulanur. Filmin sonunda, simbiyozun iirettigi ortakya-
sam formlarinin agags: yapilar halinde mekani kusattigi sahneler, rizom
bir toplumsalligin, tek bir kokten yayilmayan ama siirekli dallanip bu-
daklanirken yeni baglantilar, yeni ittifaklar ve yeni ortakliklar iiretmeyi
de ihmal etmeyen bir topluluk yagaminin igaret figekleri, hi¢ degilse de
sembolik bir anlatisidir.** Bu sembolik anlati, sémiirgeciligin ve somii-

3 Kitapta bu simbiyotik yapinin tarif edildigi satirlara bakilacak olursa,
Deleuze ve Guattari'nin rizomatik dallamip budaklanma mantigiyla bu
ortakyasam formu arasindaki paralellikleri kesfetmek zor olmayacaktr:
“Yarilmis kafataslan ve patlamig kafalarindan aga¢ govdesine benzer, on



riiniin, toplumsal cinsiyet ve eril tahakkiimiin, miilksiizlestirme ve dig-
lamanin, dezenfekte etme ve arindirmanin yiizlerce yilik tarihinin izle-
rini viicudunda tagtyan bir varolusun, beyazperdenin siyasal potansiyeli
en fazla ama her nasilsa siyaset kurami ve felsefesi itibariyla yeterince
hakk: verilmemis figiirii olan zombinin nasil olup da konukseverligin
bir liituf degil, yiikiimliliik oldugu (Mauss, 2018, s. 93), “vermeyi red-
detmenin” sug sayillip (Mauss, 2018, s. 94) cémertligin yegine rekabet
alan1 haline geldigi (Mauss, 2018, s. 109) bir toplumsallagma tarzinin
tohumlarini sagabildigini belgeler niteliktedir.

Gelgelelim zombi, halen siyasal itibarin1 kuram diizeyinde tam an-
lamiyla kazanabilmis degil. irin ve iltihap dolu, yaral bereli bedeni, &f-
keden garpilmug yiizii ve dinmek bilmez nefretiyle siyasal potansiyelinin
biitiin boyutlariyla kesfedilmesini bekliyor hala. Isin dogrusu, béyle bir
canavarlik algisi karsisinda bu beklentiyi karsilamak zor ama zombiler
hakkinda giderek biiyiiyen literatiir bunun hem siyaset teorisi ve felse-
fesi hem de sinema galigmalari agisindan kaginilmaz bir gorev oldugu-
nu gosteriyor. Goriinen o ki zombiler, teoriye daha fazla bulagmak igin
ellerinden geleni artlarina koymayacaklar. Kim bilir, belki de bu, siyaset
teorisi igin de, tipki insan diinyas: igin oldugu gibi, bir kiyamete degil de
yeni bir baslangica gebedir.

bes santim ¢apinda saplar filizlenmisti. Bu saplar direkt yukar1 dogru ina-
nilmaz uzunluklarda biyimis ve sonsuz tomurcuklarla her yerlerinden
iplikler dokilmiisti. Bazilar en yakinlanindaki diger saplara baglanmus,
bir araya gelmis milyonlarca orimecek ag gibi yogun bir sebeke olugtur-
mustu. Digerleri yollarina gikan her seyi sarmalamisg, bir sey bulamadik-
larinda ise yavasca yere dogru meyletmisti” (Carey, 2016, s. 376).
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“..zombi, halen siyasal itibarini kuram dizeyinde tam anlamiyla ka-
zanabilmis degil. irin ve iltihap dolu, yaral bereli bedeni, 6fkeden
carpilmis yizi-ve dinmek bilmez nefretiyle siyasal potansiyelinin
bitiin boyutlariyla kesfedilmesini bekliyor hala. isin dogrusu, béy- |
le bir canavarlik algisi karsisinda bu beklentiyi karsilamak zor ama

zombiler hakkinda giderek buytiyen literatir bunun hem siyaset te- 5
orisi ve felsefesi hem de sinema calismalari agisindan kaginilmaz bir 1
gorev oldugunu gosteriyor. Gorlinen o ki zombiler, teoriye daha fazla
bulasmak icin ellerinden geleni artlarina koymayacaklar. Kim bilir,
belki de bu, siyaset teorisi icin de, tipki insan dinyas! icin oldugu
gibi, bir kiyamete degil de yeni bir baslangica gebedir."

icinde soluk alip verdigimiz, ne var ki anlam saptamanin giderek
zorlastigl, kiresel ama “dinyasiz” bir toplumsal evrende, yasam ve
olim arasindaki gerilirhe odaklanan figtirler cogaliyor. iste Onur Kar-
tal, Yasayan Oliiler: Sinema, Biyopolitika ve Felsefe'de, “beyazperdenin
en dehset veriti anti-kahramanlari siralamasinda zirveye oynayan
bir figUIr”ijn, son zamanlarda populerligi ividen iyiye artan zombi fi-

gurinun muhtelif tezahurlerini mercek altina aliyor.

Kokeni Haiti'de yatan zombinin sinema alaninda Victor Halperin'in
White Zombie'siyle baslayip George A. Romero’'nun filmlerine, The
Walking Dead ve Game of Thrones gibi dizilere kadar uzanan tarihsel
seyri, felsefe, antropoloji ve tarihi icine alan disiplinlerarasi bir cer-
cevede ele aliniyor burada. Zombi figlirlintin 6zellikle son ylizyilda ne
gibi saikler etrafinda seyir ve tartisma-konusu edildigi, farkli kuram-
sal bakislari diyaloga sokan dinamik bir yaklasimla ortaya konuyor.

“Cehennemvari bir sona degil,
izevi bir baslangica tanikhik etmek igin.”

www. |thak| com.tr

| |thak| ’ || ||M |“
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