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ONSOz

Eksiksiz bir tslam Felsefesi tarihi yazmaya kalkmak, buglnki sartlarda, cu-
retli bir iddia olur. Bir yandan tslam dusindrlerinin butun eserleri hakkinda filo-
lojik tetkiklerin yapilmamis olmasi, 6te yandan heniz tartisma konusu olmada de-
vam eden bazi sorular izerinde monografilerin azhg: boyle bir tesebbiisi gigcles-
tirmektedir. Bu yiizden, Bati diinyasinda oldugu gibi islam aleminde de bu konu-
da manuel seklinde yazilmis olan kitaplarin ¢cogunda bu yetmezlik gérilmektedir
(1). Son yillarda bir yandan arap ve fars dilinde, bir yandan bati dillerinde ¢ikmak-
ta olan monografiler (2) ve metin nesirleri (3), bilyiik islam filozoflari icin yapilan
Anma Torenleri dolayisiyle yapilan yayinlar (4), hi¢c degilse bazi noktalardaki bos-
luklar1 doldurma imkéanini vermeye basladi. Bundan dolayi, bugin asrimizin ilk
yillarina gore hayli ilerlemis durumda bulunuyoruz ve filolojik arastirmalar iler-
ledikce yenileri yapilmak Uzere, buglnki ihtiyaclarimiza cevap verecek bir maniel
yazilabilir.

islam aleminde “filozoflar" (El-Felasife) diye taninanlar, asil felsefenin yalniz
kuclik bir kismini teskil etmektedir. Kelarr}, Tasavvuf, hattd Fikih diye felsefeden
ayrilmis olan fikir disiplinleri icerisinde ibn Seb'in, Fahreddin Razi, Seyid Serif,
ibn Arabi, imam A 'zam, imam Neseft gibi felseft disiince disinda birakilmalari
dogru olmayacak ve filozof sayilacak olanlar ¢coktur. Hiristiyan Ortacagdl Yunan
gelenegini devam ettirenlerle onlara hiicum edenleri ayirmadigi (yani islam ale-
minde oldugu gibi Felsefe-Kelam ve Tasavvuf ayirisi yapmadigi) igin, Bati Orta-
¢ag Felsefesi butin halinde ve daha zengin muhtevali olarak yazilmaktadir. Yunan
gelenegine bagl filozoflarla kelamcilarm catismis olmasi ikincilerin felsefi Diisiin-
ceye yabanci kaldigini géstermedigi gibi, bunlardan bir kismi da sonradan yine ay-
ni filozoflarin tesiri ile sistemlerini gelistirmislerdir (5), Bu gorise dayanarak kita-
bimizin kadrosunu genis tutmaya calistik. Bununla birlikte bu baslangicin tam ol-
dugunu da sdyleyemeyiz. Mesela, ne Mu'tezile lzerinde yeteri kadar durulmus,

(1) Meselda De Boer'un dilimize cevrilen eseri ile, arapg¢ada I.,0tfi Cum'a veya Abdirrazik'in
manielleri boéyledir.

(2) Et. Gilson, C. de Vaux,J. A. Rosenthal, L. Gardet, v.s. nin makale ve kitap halindeki in-
celemelerini, Misir'da A. Badawf, I. Madkur, Sileyman Diinya, v.s. nin, iran‘da H. Corbin’
in, Bagdad'da Shaiby 'nin, Turkiye'de A. Ates ve N. Keklik'in ¢calismalarini zikredebiliriz.

(3) Badawfl, Bouyges, Corbin, Cubukg¢u, Ebu Ride, Goichon, Ritter, Tanci, Tabatabai, Yalt-
kaya, v.s. (monografileri ile birlikte) metin nesri ile ugrasmaktadirlar.

(4) Iranhilarm Cusen, araplarm Zikra dedikleri bu Anma Térenleri, Turkiye'de ibn Sina, Fa-
rabf, Irak'ta ibn Sina, EI-Kindf, Suriye'de Gazali, Misir'da ibn Haldun, iran'da ibn Sina
ve Nasir TusT i¢in yapilmis ve bu vesile ile filozoflar hakkinda bircok monografiler, bib-
liyografik tetkikler ve bazi metinler yayinlanmistir.

(5) ibn Seb'in in “"Sicilya Cevaplan" Batida yayinlanmis, S. Yaltkaya tarafindan tirkgeye
cevrilmis (Felsefe Yilhgi, c. 2, 1936) ise de, asil miuhim eseri olan "Bud'ul -arif" henuz
yayinlanmamistir.
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ne Khi'l Minili, Tefliunni. Sey/edilin Amidi, Siraceddin Urmevigibi filozof kelam-
ciluni ov tm/ilige meyleden ibn Seb'in gibi biiyiik bir tenkitci fikir adamina yer ve-
1ih*hilmitjtir (ti). lirle hukuk felsefesi konusuna hi¢ girilmemistir. Bunun sebebi
Imyle hLir nuitiiielin hu kadar genisletilmeye elverisli olmamasi oldugu kadar, bu
komitami thi aynca ilicctenmeye muhta¢ olmalaridir.

isinin Felsefesi tarihi el kitaplari, bir kag istisnasi bir yana (7), konusunu
mnitiniyclle Cin ve Hint Felsefeleri gibi ayri bir bitun olarak ele alirdi. Halbuki
mimi lince Helenistik kaynaklara ve Yunan -Hint tesirlerini birlestiren iran kay-
nakhn nur dayanarak dogdugu, sonra arapcadan latinceye ge¢cmek suretiyle Bati
<ttm'agma tesir elligi disunilecek olursa, bu felsefeyi Akdeniz geleneginin bir
llaltasi gibi gérme zorunda oldugumuz anlasilir. Ortagagin blyuk hiristiyan filo—-
taflan bu lesirden faydalanarak ve onu tenkid ederek sistemlerini kurmuslardir.
Fnhul yeni tetkikler bu tesirlerin modern Diustnceye (meseléa Pascal ve W. James'e)
kadar tunndigini gésterdigi gibi, sosyoloji ve tarih felsefesinin énderi sayilan ibn
llahhin 1hi ancak son zamanlarda Batida genis mikyasta ilgi cekmeye baslamistir.

KelGm, Tasavvuf ve Fikih konusunda akaid'e, seyri siluk'e, hukuk tatbikati-
na ait nlan kisimla dogrudan dogruya felsefi olan kismin ayrilmasi ve ikincilerin
incelenmesi ilerledikce, islam Felsefesinin orijinal tarafina niifuz etmek mimkin
atacaktir Hu incelemelerin heniiz esiginde bulunuyoruz. Bunun i¢in de bdyle bir
maitiicidc yalniz islam Felsefesini kaynaklari ve tesirleri ile birlikte Bati Disiince-
linim hir halkasi gibi ele almak ve "filozoflar” diye sinirlanmis kadroyu mimkin
nlihign kadar asmakla yetinecegiz (7).

in Fylil 167 H. z. ULKEN

(i) Sicil)« liKulcr'den l.acy O'Leary ve Khalil Goerr'a kadar birgok arastirici Yunandan is-
lama vi' i»lamdan latin dinyasina gegis etrafinda arastirmalar yapmislarsa da, gok yazik
ki Thmimi Felsefe tarihi yazanlar, ya bu konudaki bilgisizliklerinden, yahut bazi pesin
hlUilimIrilr islam Felsefesine yer ayirmamaktadirlar. E. Brehier gibi ayiranlar da bu yeri
11/ia dar ihmmis gérinidyorlar. Tirkge'de islam Felsefesine ait eski yayinlar bu Felsefe-
nin Vtuan ve 1liril')e Ortacag Avrupak arasinda kopru vazifesini géren vasfina hemen hic
IhK.i dingmis «6lintyorlar. O derecede ki, i. H. izmirli, 6limiinden sonra yayinlanan,
"Mukayese-" .illi kitabinda tesirden ziyade tevarit (coincidence) denebilecek bazi umumi
lirn/eyislri'i isan-1ten baska bir sey yapmamistir.

(n I'M Il yayinladigimiz "tulam Dusincesi” udh kitap, filozoflar disinda Kelam» Tasavvuf
vr FiUliin felsefi 1.ti.tfm1 i<;ine almakla idi. Yalniz, bugiin ncsrcLligimiK kitapla, eskisine
H~e Im/i el<Nilimelne kargilik ibn Haldun, il>n Kiisd, il>n Bat ee bélimleri genisletilmis,
Sadi 1 Sua/l vr Yahudi filo/oflan ilave edilmistir.

VIl



I
ISLAM FELSEFESININ KAYNAKLARI

Islam felsefesi 9-12 nci yuzyillar arasinda baslica eserlerini vermis-
tir. Felsefe tarihinde Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi arasinda kopri
vazifesini gérmils, Yunan (kismen Hind - iran) tesirleri ile dogarak Orta -
cag bati felsefesi lzerine tesir etmisti. Bunun icin onu kendi basina ele al-
madan ziyade kaynaklari ve tesirleriyle birlikte gézden gecirmek daha dog-
ru olur. Batiya gére Dogu sayilsa da Yunandan c¢agdas,dusiinceye kadar
fikir tarihinin gelismesinde oynadigi bu rolden dolayl onu asil Dogu fel-
sefeleri, meseld Hind veya Cin disincesi gibi kendi basina ele alamayiz.
Hatta bu bakimdan onu, bir dereceye kadar Bati felsefe tarihinin bir halka-
si gibi gébrmek dogru olur.

Ancak bu hikmi bazi sartlarla ileri surebiliriz : a) islam felsefesi Yu-
nan dusiincesinin basit bir devami degildir. Ceviriler ve aciklamalar (serh-
ler) yaninda orijinal eserleri de vardir, b) Filozoflar (El-Felasifa) diye ta-
ninanlarin disinda kelamcilar, Sifiler, hattd hukukgular (Fukahd) arasinda
da filozof sayilacaklar vardir ki, bunlarin bir ¢oju Bati diinyasinca tanin-
mamistir. c) Asil felsefe cigirlari icinde de bazilari Latinceye cevrilmemis
ve yakin yillara kadar Batica taninmamistir. Bu kayitlari gdzéniine alinca
islam felsefesinin bitininld Yunan’la modern Avrupa disiincesi arasinda
kopri vazifesini gormis sayamiyacagimiz anlasilir.

islam felsefesinin bu cesitli sekillerinde temel, Islam inanci ile basta
Yunan felsefesi ve ilmi olmak lzere distan gelen tesirlerin tirli tarzlarda
kaynasmasidir. Bunun igin her seyden 6nce 8 ve 9 uncu yuzyillarda Islam
medeniyetinin yapti§i Renaissance hareketi ve Yunan disiincesinden gegen
eserler Uzerinde durmak ve bu koék Uzerine bir parca egilmek lazimdir. Bu-
rada bir Yunan felsefesi tarihi yapacak degiliz. Yalniz konumuzla ilgisi nis-
betinde Yunan felsefe cigirlarini gdézden gecirecegiz.



Bu felsefeyi Sokrat’gsn onceki ve Sokrat’dan sonraki olmak Uzere ikKi
devreye ayirmak hem gercege uygun, hem de islam felsefesinde dogan yeni
cigirlari anlamaya elverisli olacaktir, insanin goézinu tabiata cevirdigi ve
kosmos devresi diyebilecegimiz birincisinde Yunanlilar tabiata ait insan
dusiincesinin bulabilecegi battun yollari denediler. Dokunmadiklari konu
kalmadi. Sonraki caglarda tabiata ait felsefi distinceler, denebilir ki, onla-
rin gelismesinden ibarettir. Bu devirde insan kafasinin tizerinde isledigi ko-
nularin kus bakisi gézden gegirilmesi bile, eserlerinden bir ¢ogu kaybol-
mus ve yalniz parcgalari kalmis olan bu cagin fikir zenginligini anlamaya
yeter. Bir yanda varligin ilkesini, ilk olguyu (arehe) tabiat olaylarinda ara-
yan bir dislince tarzi, lonia okulu; 6te yanda varhgi soyut olarak, akilla
kavramaya calisan Elea okulu. Bir yanda tek ilke ile butin gercekleri
aciklamaya calisan birciler (moniste); 6tede gercekleri irca edilemez birgok
ilkelerle aciklayan cokeular (pluraliste)! Burada her seyin degismezligini
savunanlar, 6tede degismeden baska hi¢ bir seyin olmadidini sdyliyenler;
burada her seyin duyularla aciklanacagini iddia edenler, 6tede duygularin
aldatici gorusi Ustiinde asil agiklamanin akilla yapilacagini soyliyenler. iste
Sokrat’dan onceki cesitli cigirlarda bitin zid gorisler karsi karsilya yer
almaktadir. lonia okulundan Thales her seyin asli sudur diyordu. Anaxi-
mandros’a gore ise her sey belirsizlik (apeiron) dan meydana gelmistir. Ora-
dan cikan her sey yine oraya donecektir. Boylece onda insan zihni «su»
gibi somut bir ilkeden «belirsizlik» gibi soyut bir ilkeye dogru cevrilmeye
baslamistir. Anaximenes’e gore her seyin ilkesi (principe) havadir. Butin
baska varliklar onun yogunlasmasindan ve sekil degistirmesinden dogmus-
tur.lonia’lilar ilk varlk olarak su, hava, hattd toprak derlerken bizim gibi
disunmuiyorlar; bu varlklari canh, hattd ruhlu diye kabul ediyorlardi. Bu-
nun ic¢in onlarin canli madde gorusleri hylozoisme (hyle = madde, zoon ~
hayat) diye taninir. Onlarin aradiklar basit bir tabiat olay! dedil, her seyin
ilk sebebi, ilk varlktir.

Duyulara dayanan bu somut (concret) tabiat gorusu karsisinda akil-
dan hareket eden soyut (abstrait) bir goris uyandi. Fisagor (Pythagoras)
her seyin aslinin Sayr’lar oldugunu iddia etti. Bu hikmini mizikle ve ses
fizigi ile ugrasmasindan cikardi. Biitin alemde Sayilara ait kanunlarin ve
bir say1 diizeninin hakim oldugu sonucunu cikardi. Xenophanes insana ben-
zetilen Tanrilar fikrine hiicum etti: Her Kavmin Tanrisini kendine gore dii-
sundugu, hatta hayvanlarin distnceleri olsa Tanrilarini kendileri gibi ta-
savvur edecekleri, halbuki asil Tanrinin hi¢ bir suretle insana benzetileme-
yecegdi, tek ve sonsuz oldugu, dogurmadigi ve dogmadigini iddia etti. Mi-
laddan 600 yil 6nce dogan bu ilk felsefe akimlari gittikce soyutlasan bir



disuncenin uyandigini ve tabiata ait felsefi arastirma yaninda soyut bir tek
Tanricilik fikrine ulastigini gosteriyor (1).

Yunan felsefesi bu seviyede duyulardan akla yikselmekle kalmadi,
bugline kadar insan dusuncesini ugrastiran esasl bir konuyu ele aldi: Var-
likta temel, degismezlik midir, degisme midir? ikincisine evet! diye cevap
veren Herakleitos’a gore «bir nehirde iki defa yikanilamaz». Her sey si-
rekli bir degisme halindedir. Ates bu devamli degisme halindeki gercegin
en belirli gorinusudir. Asil olan baris degil, savastir. Zidlar arasindaki
catismalar ve savas surekli degismeleri, meydana gelme ve yok olmalari
dogurmaktadir. Birinci soruya evet! diye cevap veren Parmenides’e goére
ise gercek alem degismeyen, her vakit kendi kendisinin ayni olan alem-
dir: avarlik vardir, varolmayan yoktur. Duslince ve varlik aynidir. Varol-
miyan sey ne dusinebilirine de kavramla ifade edilebilir.» Elea’h Zenon,
hocasinin doktrinini mantiki kanitlarla agiklamaya calisti. Bunlar varlidin
birligini, dedisme ve hareketin olmadidini savunmakta idi ki, hareketin ol-
madigini kanitlamaya calistigi icin paradoxe’ler diye taninir. En ¢ok bili-
nenleri Achileus paradoxe’u, hizli kosucu Achileus’un yarista kaplumba-
gay! gecemiyecegini kanitlamak icin gecilen mesafenin daima yarisinin ge-
cilecegi ve biraz ilerden yola ¢ikan kaplumbaganin hep ilerde kalacagdi sek-
linde ifade edilmektedir.

Bu felsefi tartismalarin arkasindan alemin sonsuz kugik unsurlara
bélinmesine ait dustinceler geldi. Empedokles doért unsuru (toprak, su,
ates, hava) birlestirdi. Ayrica onlarin pore’lar dedigdi kiiciik unsurlardan
meydana geldigini, bunlarin birlesmesi ve dagilmasindan &lemdeki dogus
ve bozuluslarin ¢iktigini iddia etti. Bu birlesmeleri yapan ona gore Sevgi,
bozulmalari yapan Kin (Nefret) dir. Anaxagoras bu unsurlar fikrini daha
ileri gotirdu. Unsurlar boliinemiyen sonsuz kiicik parcalara ayrilabilir. On-
larin birlesmesinden sayisiz gesitte cisimler ve unsurlar meydana gelir. Alem
aslinda chaos halindeyken igten bir kuvvetin tesiri ile dizenlenme basla-
mistir. Yaratilma ve yok olma degil, yalnizca unsurlarin birlesmesi ve da-
gilmasindan ibaret dogma ve bozulma (kevn ve fesad) vardir. Chaos’a di-
zen veren icten kuvvet alemin ruhu veya gayesi (Nous) dir. Tabiatla insani
karisik olarak disuinmeden dogan bu fikirler Demokrit'in atomculugunda
en genis seklini aldi. O tabiatta insana benzetmeden dogmus bitin fikir ka-
lintilarini ortadan kaldirdi. Ona gore alem atom denen sonsuz kigik mad-
di unsurlardan ibarettir ve alemde bu atom’lardan baska hi¢ bir sey yok-

(1) J. Voilquin, Les penseurs grecs avant Socrate (de Thalés de Milet a Prodicos),
Garnier; John Burnet, L’aurore de la philosophie grecque, Trad: Ang. Rcymond,
Payot, 1919.



tur. Canh varliklar ve insan ruhu da tirlu nisbetlerde degisen atom’larin
terkibidir. Atomlar arasinda bosluk vardir ve onlarin birbirini itisi tabiat
olaylarindaki mutlak determinizmi agiklar. Demokrit atomculugu madde-
ciligin ve kesin determinizimin ilk seklidir.

Tabiata cevrilen bu etrafli ve catiskan dusiincelerin sonunda Yunan
felsefesi tabiat gorisine karsi siddetli tepki yapti. Kosmos devri ardindan
Ethos devri geldi. Once, bu catiskan felsefelerin kesin ve ortak bir ¢oziim
yolu bulamamalari yiziinden onlara karsi siphe uyandi. Felsefe artik ta-
biatla degil, insanla ugrasmaya basladi. Sophiste’ler insani konu olarak al-
dilar. Protagoras’a gore «dogruda ve yanlista her seyin 6l¢lsl insandir.».
Fakat insanlar birbirlerinden farkh olduklari icin her birine gore de haki-
katin olciisii degisir. Oyle ise hi¢ bir sey isbat edilemez. Yalniz insan giize]
sozlerle baskasina kendi sanisini kabul ettirebilir. Filozofun kandirma ale-
ti mantik degil, dyle ise «hitabet» tir. Sophiste’ler boylece felsefeyi temel-
siz biraktilar. Fakat dikkatin tabiattan insana cevrilmesi felsefeye aslinda,
yeni bir ufuk acmis oldu. Sophiste’lerin yolundan giden Sokrat felsefenin
aradigi sarsilmaz temelin insanda bulunacagim gosterdi: «Butin bildigim hi¢
bir sey bilmedigimdir» derken, o da Sophiste’ler gibi tabiat felsefesinin
temelsizligini kabul ediyordu. Fakat Delphes tapinaginin kapisinda yazili
olan cimlede, «kendini tam!» cimlesinde insana ¢evrilen bakisin, asil ha-
kikatin, ahlaki hayatin temeli olan genel kavramlarin bulundugunu séyli-
yordu. Sokrat Yunan felsefesinin baslica sorusu olan mutlulugu (Eudemo-
nia) ve insani mutluluga goétiren erdemleri aradi. Sokrat’in dgrencileri bu
timel kavramlarin incelenmesi yolundan, eskilerin bulamadiklari felsefe
yolunu, ahlak ve mantik yardimi ile kurulmus metafizik yolunu buldular.
Sokrat’dan sonra higbir dusiinir bir daha eskilerin safdil tabiatciligma don-
medi. Onun 6grencilerinden bir kismi mutlulugu kendi kendine yeter olma-
da, insanin bagimsizhiginda aradilar. Distincelerinde baskalarinin gorisle-
rine baglananlarin hir olmayacagina inandilar. Bunlar insanin kendine ye-
terligi disindaki butin kurumlan ve kanunlari yapma (sun’) saydiklari
icin hirlugl tabiat icindeki bagimsiz ferdlikte buldular. Bunun igin «Kel-
biyun» (Kynikos) adini aldilar. Antisthenes ve Diogenes bunlardandir.
Kelbi’ler adeta ilk ¢agin Rousseau’culari idiler.

Fakat Sokrat’in asil buyilk oégrencileri Platon, Aristoteles idi. islam
aleminde Eflatun ilahi diye taninan Platon, Sokratm tartisma yolu ile fi-
kir dogurma (maieutique) sanatini ileri gotirdii. M. O. 399 da Sokrat'm
kanunlara karsi geldigi iddiasiyle 6ldirilmesinden sonra hocasinin fikir-
lerini diyaloglarinda savunmada devam etti (M. O. 427 -347). Genglik
diyaloglarinda Sokratgi olarak kaldi. Olgunluk diyaloglarinda onu asarak,



fakat yine ayni diyalektik metodu kullanarak kendi Idee'ler teorisini acik-
lamaya basladi. Bunu en ¢ok anlattigi eserleri Phaidon, Phaidros, Symposion
(ziyafet) ve Politea (Devlet) adl diyaloglari idi. Platon bu teoriyi ilk de-
fa Menon diyalogunda ileri surdi. Orada aritmetik bilginin her yerde,
herkes icin dogru ve ortak bilgi oldugu noktasindan hareket ediyor. Bu
bilgi artik gérdugumiiz degisik seylere ait 6zel bilgilerden farkli, degismez
ve akla ait temel bilgidir. Bunun igin gergek bilgi algidan ibaret olamaz.
Onun Uzerinde akilla kavranan idee’lerin bilgisi asil bilgidir. idee’ler ale-
mi duyularla kavradigimiz bu degismeler dinyasinin lzerindeki bir alem-
dir. Platon bu &leme nasil ulastiyim Devlet diyalogundaki bir sembolle
(yedinci kitap) anlatiyor. «Magara allegorisi» dedigi bu sembolde magara-
da zincire bagh insanlarin goérdigu golge hayallere duyular veya goérinls
aleminin bilgisi, sani (doxct), zincirinden kurtulan ve gunesin aydinlattigi
Ustin varhga, ldee’lerin gercek bilgisine, asil bilgi (Sophia) diyor. Philo-
sophe birinciden kurtularak akiledilir (*) aleme yikselen insandir ki doxa
derecesinde kalanlar onu anliyamazlar. Platon, insanlarin aslinda bu
idee’ler &leminde yasarken sonradan yeryizine dustikleri ve duyular bil-
gisinin zinciriyle baglandiklari, fakat kendilerindeki hatirlama gict ile
asillari olan bu idee’leri canlandirdiklarini, kendilerinde dogustan varolan
Idee’leri akilla kavradik¢a asillarma dénme imkéanini kazandiklarini soyli-
yor. Boylece Platon, idee’lerin manevi alemini savunurken ayni zamanda
yalniz onlarin asil gercek ve duyulara ait her seyin gorinis oldugunu soy-
lemek suretiyle Idealism’in en Ustun ifadesini vermis oluyor.

Fakat eger idee’ler her seyin ilk ornekleri (Prototype) ise, bitin var-
liklara degismezligi ve ezeliligini veren yalniz idee’ler oluyor, ruhun 6l-
mezligi sorusu da burada bir cevap buluyor: «.Sokrafin Ogiilmesi» adh di-
yalogunda Platon ruhun 8lmezligi fikrini acikga savunur. Fakat Tdee’ler
her seye ait oldugu icin duyularla kavranan cisimlerin idee’lerinden bash-
yarak gizelligin, iyiligin, mutlulugun, dogrulugun da idee’leri vardir. Oyle
ise idee’ler arasinda bir mertebelilik kurulmahdir. Onlar birbirlerine bag-
lanarak en Ustin olan lyilik ve Bir idee’sine kadar ulasilir. Sokratm ah-
lak felsefesi burada metafizik bir temele dayanmis oluyor. Mutluluk, iyilik
idee’sine cevrilen Ustiin ve manevi haz ile elde ediliyor. Nitekim Platon si-
yasi felsefesini de buradan cikariyor. Onca devlet idee’ler &leminin 6rne-
gine gore kurulmalidir. Etrafimizda duyular aleminin (**) eksikligi ve go-

(*) Le monde intelligible = alem-i ma’kul.
(**) Le monde sensible = alem-i mahsus.



rinuglcnne gore kurulmus turlt eksik ve kusurlu devlet sekilleri gorunur.
Fakat ideal devlet ancak idee’ler alemine gore kurulacak olandir. Platon’un
bu ideal devlet goriisi Orta —-cajda ve Renaissance’dan sonra bircok di-
stnire ilham kaynagr olmustur. Filozof vakia ihtiyarlik diyaloglarinda
(Plulebos, Timaios, Nomoi v.s.) bu fikirlerinde bazi dizeltmeler vyapti,
idce’lcr alemi ile duyular alemini bu derecede kesin olarak ayirmadan vaz-
gecti. ikisini birbirine bagliyan karma varliklar (mixte) dan, ézel bir terimi
ile Dyade’lardan bahsetti. Hatta bu disiince tesiri ile «ideal devlet» gori-
siinde de duzeltmeler yaparak onu gercek kanunlar haline koymak istedi.
Fakat biyiik filozofun olgunluk yasi diyaloglari ve idee’ler (Alentri Misal)
teorisi 0 kadar kuvvetle zihinlerde yerlesmisti ki bu son rétus’ieri uzun yiz-
yillar dikkati ¢cekmedi ve Platon daima birinci sekli ile tanindi.

Platon, Sokrat’t tamamladigi gibi Aristo da Platon’u tamamladi. Onun
«diyalektik» metodunu yetmez bularak Organon (mantik) 1 kurdu. Tuimel
ve gercek idee gorisu yerine ferdi ve gercek olan cevher (subtantia) fikri-
ni ileri sirdiu (*). Butlun varliklar ferdi cevherlerden ibarettir. Cevherler
her seyin degismez aslidir, ve onun Uzerinde seylerin degdisen «araz» lari
(attribut) bulunur (**). Bir seyin nerede, nasil, ne zaman, ne ile, ne ka-
dar, neden, neyi sorularina cevap teskil edecek tarzda agiklanmasi onun
«araz» larmi verir. Eger bardak bir cevherse onun surada, icinde su dolu,
demin konmus, kasikla minasebette, buyik veya kiiclik, camdan yapilmis
v.s. olmasi «araz» laridir. Aristo cevherle dokuz arazin toplamina on ka-
tegori diyor ve onlari mantigin olduju kadar fizik ve metafizigin de te-
meli sayiyor. Her cevher iki seyden mirekkebtir: Madde ve sekil. Madde
onun olabilecegi seylerin bitind, yani gic’t (kuvve). Sekil bu guclerden
birisinin meydana ¢ikmasi yani fiildk. Goériluyor ki burada madde keli-
mesi muhteva ve gic anlaminda alindidi icin kaba madde demek degildir.
Yani manevi seylerin de giicleri ve «muhteva» lan onlarin maddeleridir.
Cevherler arasinda maddeden sekle, guc’den (kuvve den) fiille dodru de-
receli bir yikselme vardir. Bitin varliklarin baslangicinda yalniz glic veya
madde, biitiin varliklarin zirvesinde yalniz fiil veya sekil vardir. Alem as-
linda sirf madde ve giic, Allah da sirf sekil ve fiil’dir. ikisi arasindaki her
sey madde ve sekilden mirekkebtir. Allah aleme ilk hareketi ve ilk sekli
vermistir, bunun icin o hareket etmeyen hareket ettirici ve sekil vericidir.
Bagska deyisle Allah ilk maddeyi yaratmamis, ona hareket ve sekil vermis—
lir. Ituradan, Aristo’nun felsefesinde temel rolii olan dort sebep teorisi dod-

I*)  Yimimncn Oustn, liypokitimcnon " Latince Substantia - alta duran.
<e¢) ilinek (nymi /.jinmndii ncckk-ut karsihigidir).
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maktadir. Bu dort sebebi heykelcinin heykel yapisi gibi disinmelidir: Ora-
da luleci hamuru madde sebep, heykelcinin onu yugurmasi hareket sebep,
ona heykel dedigimiz sekli katmasi sekil sebep, bu yapisi énceden disin-
mesi gaye sebep tir. Allah ile dlemin minasebeti de Aristo’ya gére boyle-
dir. Allah, hareket, sekil ve gaye olarak sebeptir. Tabiat yalnizca madde
olarak sebeptir. Bundan dolay! Aristo’ya gore Allah yaratici degil, yapici
(séni — demiurgos) dir. Aristo mantiktan baslyarak fizik ve metafizigi
kurdugu gibi, oradan c¢ikmak lzere ahlak ve siyaset felsefesi yapti. Mad-
deden Allah’a dogru varliklari mertebelendirdi. Unsurlarin birlesmesinden
halitalarin (humeur) dogdugunu, oradan bitki, hayvan ve insan «nefs» le-
rinin (anim®) meydana geldigini (*), nefs’lerin birbirine baglanmak Uzere
insant nefs’den maddeden ayri sekiller ve ruhlara dogru cikildigini goster-
di. Ahldkda Sokrat gibi mutlulugu hedef edinen filozof, bunu Ustiin ve ma-
nevi hazda degil, asiri duyumlar ve hazlardan kagman «tam orta» (**) de-
digi olculu bir hazda aradi ve bdyle bir hazzm doduracadi ahlaki karak-
terlerin de aliskanliklarla elde edilecegini soyledi. Nitekim Devlet gorisin-
de de realist oldu. Hikimdarli, zadeganli ve halkli devlet sekillerinin asiri
ve bozuk sekillerine karsilik her birinin 6lcili ve iyi sekilleri olacagini
iddia etti.

Aristo’dan sonra Yunan felsefesi Iskenderiyye ve Roma’da devam
eden Helenistik felsefe adim aldi. Platon ve Aristo gibi biyik metafizik—
ciler yetismedi. Onun yerini pratik felsefe ve ahlak aldi. Zenon’un Stoa ah-
laki mutluluga ulasma yolunu erdemde aradi. Organik bitin olarak gor-
digu tabiatta onun 6zl olan Allah veya tabiatin ruhu ile tabiat arasinda
nasil bir miinasebet varsa, insanda da onun ruhu ile bedeni arasinda oOyle
bir minasebet oldugu fikrine dayandi. Bu metafizikten soyle bir ahlaka
ulasti: insan arzularina boyun egdikce tabiat diizeni icindeki yerini kay-
beder. Istirap icinde yasar. Cunki tabiatin kiigik bir 6rnegi olmadan ¢i-
kar. Mutlu olmak icin tabiat dizenine uygun yasamali, ruhu ile bedeni
arasindaki duzeni kurmal, bunun icin de arzularim yenmelidir. Burada
Stoa ahlakinin ilk ¢agda bulunmiyan yeniligi, ahlakda arzulara karsi akil
ve irade gilcu ile savas fikri doguyordu ki, bu fikir sonradan Ortacag ah-
laklarinda buyuk bir rol oynayacaktir. Stoa’li ahlakgilar Roma’da bu fikir-
leri uzun bir siire savundular (Marcus Aurelius, Epiktetos). Ote yandan
Demokrit felsefesine ve Platon’'un mutluluk fikrine dayanan Epikir ah-

(*) Latince Anima, Yunanca Pneuma.

(**) Justc nillicu = vasat-1 adil.



laka baska yon verdi. Ona gore alem atomlardan ibarettir. Fakat atomla-
rin munasebetleri yalniz zaruri sebeplik degildir. Aralarinda tesadiifiin de
pay! vardir. Zira iki sebeplik zincirinin birbiriyle gatistigi yerde bir kayma
(clinamen) (*) olur ve bu kayma zaruri degildir. Epiktr bu fikirle insanin
ahlaki harliagini aciklamak istiyordu. Ahlakda hedef ona gére de mut-
luluktur ve bunu saglayan Platon’un dedigi gibi hazdir. Fakat bitin hazla—
rin koki «mide hazzi» dir. Hazlari doguran tatmin, elemi doguran tat-
minsizliktir. Her hazzm arkasindan bir elem gelir. Bunun icin Epikiir'e
gore (sonradan Schopenhauer’in soyliyecedi. gibi) asil olan haz degil elem-
dir. Oyle ise mutluluga nasil ulasmali? Bu, onca, Tanrilarin yasayisini tak—
lid ederek, yani haz ve elemin Ustine yikselerek, her ikisine karsi ilgisiz
(impassible) kalarak olabilir ki, filozof bu hale ataraxia diyor. Epikurcilik
(**) bodylece, sonradan épicurien kelimesine halkin verdigi anlamdan ¢ok
farkh bir bilgelik ve ahléklilik sekli meydana getirmistir.

Helenistik felsefenin bir ¢igin da suphecilik (scepticisme) dir. Pyrrhon
(M. O. 360 -270) bu cigirin kurucusudur. Sonradan Carneades, OEnesi-
demus, Sextus Empirikus onu devam ettirdiler. Sipheciler, Sophistler gibi
insanlarin sonsuz degisikliginden bilginin temelsizligini c¢ikarmaya kalkma-
dilar. Duyularin tenkidinden basladilar. Onlara gore duyumlar aldaticidir.
Biz hi¢ bir seyi gercege uygun algilamiyoruz. Halbuki fikirlerimiz duyum-
larimiza dayanmaktadir. Eger duyumlar aldatici ise fikirler ve zihnin is-
leyisi de aldatici olmasi gerekir. Supheci felsefe Sokrat’tan éncekilere oldugu
kadar, Sokrat’'tan sonraki biyuk metafiziklere karsi da vaziyet almakta, ge-
rek duyulur, gerek akiledilir alemin gercekliginden siphe etmektedir. Atom-
culuk gibi siiphecilik te islam aleminde derin akisler birakmistir.

Helenistik ¢agin son biyuk filozofu Plotin, ayni zamanda Tslam wve
Hiristiyan Orta - caglarinin da biyik onderi sayilabilir. Plotin Misir’da
Lycopolis de dogdu (203). Gengcligi iskenderiyye de gecti, Ammonius Sac-
cas’a baglandi. imparator Gordien’in iran seferlerine katildi. Orada iran
ve Hind felsefelerini Ogrendi. Gordien, Sapur’a yenilince Antakya’ya kagti,
oradan Roma'a gitti. 50 yasindan sonra yazmaga basladi. 270 de cekil-
digi bir kasabada 6ldi. Hakim fikri «varhgin birligi» idi. Fakat Elea oku-
lunda oldugu Uzere, Varlik degismez ve oldugu gibi kalacak yerde, onun
gorusunde derece derece algaliyor ve sonsuzca bélinlyor. Alem zuhur
(Procession) ve tecelli (Emanation) mertebeleri halindedir. Plotin sonsuz
bir varhktan alemlerin meydana ¢ikisi seklindeki bu yeni fikrin koklerini

(*) Maile.
(**) Bunlari ayirmak icin birincisine tpicuriste, ikincisine épicurien deniyor.
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kismeil Platon’un Parmenides, kismen de Timaison diyalogunda bulmus-
tur. Bu ikinci de Yunan filozofu - belki de Anaximandros’un ilk ve son-
suz belirsizlikten, Apeirotidan belirli seyler ve gerceklerin meydana cikisi
fikrinden mulhem olarak - &lemin kurulusunu anlatirken bir ilk ve sonsuz
muphemlikten varliklarin, sekillerin dogusundan bahsediyordu. Platon’un
klasik diyaloglarinda idee’ler sonlu ve yetkin varliklardir. Sonsuzluk on-
larda eksiklik, hatta yokluk vasfi gibi goérulmistir. Plotin iste bu sonsuz-
luk fikrini canlandirarak ve onu menfi kavram olmaktan tamamen cikara-
rak mutlak varhgin 6zi haline getirmistir. Nitekim bu fikir bitin Orta -
cagda, hatta zamanimiz felsefesinde devam edecektir. Plotin’e gore Bir’-
den Akil cikar. Akil dan nefs’lerin mertebeleri dogar. Filozof zuhurun bu
mertebelerine hypostase’lar diyor. Nefs’lerin en asagisi «alemin nefsi» dir.
Zuhur derecelerinin en sonunda, varligin yoklukla temasa geldigi yerde
madde vardir. Birlik, onca zihinle kavranamaz olan «Sonsuz Bir» dir. O
her yerde hazirdir, fakat gérinmez. Bir’den ilk zuhur eden, yani ilk hypos-
tase «killi Akil»dir; ondan Killi Nefs (ruh) dogar. Birlikten cokluga dog-
ru bu acilis veya inisin karsiliginda ¢okluktan birlige dogru yikselis vardir
ki, o coklugun birligi aramasi veya Ask seklinde gorinir. Plotin fikirlerini
«dokuzlar» (Enneades) adli bir kitapta toplamistir. Porphyrios, Plotin’in
6grencisi ve tilmizi idi. Derslerini topladi ve bu eserin meydana gelmesine
hizmet etti, 232 de Suriye de Batane’de dogdu. iskenderiyye de yerlesti.
262 de Roma ya geldi ve Plotin’in 6grencisi oldu. Alti yil ondan ders gor-
dii. Ustadi Sicilya'ya cekildigi zaman onun cagirmasi (izerine yanina gitti
ve orada Enneades’lari kopya etti. Plotin’in 6liminden sonra da okulun
basogretmeni oldu. Ayrica lstadin biyografisini yazdi.

Bu fikirler hiristiyanlikla karisarak sonraki ylz yillarda iskenderiyye
ve Suriye de yayildi. Plotin felsefesi manicheisme’in ikici (dualiste) gorusiine
karsi micadele icin en saglam silah oldu. Varhgin birligi fikri ilk hiristi-
yanlar ve sonra da Tislamlar tarafindan benimsendi. Hiristiyanlik teslis
(Trinite) doktrininde dahi Plotin’i kendisi icin elverisli bir savunma aleti
olarak kullandi. Helenistik devirde gelisen Yunan ilmi Yunan felsefesiyle
birlikte 6nce hiristiyan cevresinin (Nestdri, Ya’kub? manastirlari ve kilise
babalarinin = Les Peres de I'Eglise), daha sonra Islam cevresinin manevi
miras! oldu. Yunan matematigi M. O, altinci yiz yilda kurulmaya basla-
misti. Geometrinin ilk hocalari Thales ve Pythagore ayni zamanda filo-
zoflardi. Pythagore bir yandan da aritmetigi kurmustur. Bununla birlikte
geometri ancak Misir’da Ptolemaios’lar zamaninda 300 civarinda Euklei-
des tarafindan tam ve sistemli olarak kurulabildi. Cebrin ilk adimini Di-
ophantes yine iskenderiye’de 3-4 inci yiizyillarda atti. Hekimligin ba-
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balari olan Galien (Calinus) ve Hippokrates (Bukrat) daha once Yunaii’-
da yetistiler. Pythagore, belki de ona mensup olan fisagorcular ginesin
merkez oldudu bir alem disiincesini savundular. Fakat sonradan iskende-
riye’de Ptolemaios’un yazdigi Magesti (Al - macesti) o kadar kokli ola-
rak yerlesti ki, onun dinyay! diz diye kabul eden Astronomisi Orta c¢ag-
da Pythagore’cularin bugunkii Astronomiye daha yakin olan gorusini u-
nutturdu. Bu eski gorusun de Islam filozof ve astronomlari arasinda Fa-
rabl ve Cakmini gibi taraflilari cikti ise de hdkim olan fikir Ptolemaios’un
(Batlomyos) gorusi idi. Unutulmus faraziyenin yeni gozlemlerle destekle-
nerek modern astronomiyi meydana getirmesi icin insanlik 15 yuz yil bek-
leme zorunda kaldi.

Helenistik tesir kadar degilse de, ona yakin roli olan baska bir tesir
de gnosticisme ve onunla karisik olan manichéisme in tesiridir. ilk gnos—
tik’ler Babil syncrétique inan¢ ve fikirlerini gesitli din ve doktrinler etkisi
altinda sirip getiren Hermes (heramise) sayilir.

Kur’anda onlar ehl-i kitab arasinda zikredilmektedir. Basilide, Va-
lentin, Marcion, Bardésane en taninmislardir. Abbasilerin baslarinda bu
sonucunun c¢igri. Dissanide adiyla goriliyor. «Hiristiyanhgin 6gilmesi»,
«Nur ve Zulmet» gibi eserleri asil siryanice yazildigi halde sonradan Yu-
nanca'ya cevrilmistir. Bardésane’de Gnosticisme ilk zamanlardaki sertligi-
ni kaybetmis ve Babil inanclariyle, Tevrat’la,Hiristiyanlikla, Yunan du-
slincesiyle uzlasmis ve tam syncrétique bir sekil almistir, iste Maniheizm
boyle bir cevrede dogmustu. Ibn Nedim Maniden ve Islam devrindeki te-
sirlerinden bahsediyor: Ona gore Allah 6nce Adem’de, sonra baska pey-
gamberlerde tecessud etmistir. Bu doktrin 1sik ve karanlik ilkelerine da-
yanan bir ikicilik idi. ElbirGnT Mani’nin farsca yazilmis ve Sapur’a ithaf e-
dilmis bir kitabindan bahsediyor. Fakat baska kitaplari siiryanca idi. Ma-
ni metinlerinde dini tasvirlerin anlasilmasi i¢in daima minyatirler bulunu-
yordu. Glya bu resimleri ilk defa Mani yapmis ve bunun i¢in minyatirin
babasi sayllmistir. Sapur Mani’yi siirgiine gonderdi. Yeni inanci yasak et-
ti. Fakat manilik Turkistan*c- , lrak ve Suriye’de, Habesistan’da, hatta
Avrupa da yayildi. Maninin halefleri imamlar, Ustadlar, dailer Sami’ler idi.
Mani eserlerini yazanlar kutsal saydiklari bu eserleri nefis ipek kagitlara ya-
ziyorlar ve resimlerle susliyorlardi. Ibn-i Nedim yorumlayicilarin ve res-
samlarin adlarini veriyor. Manilije gore (manichéisme) insani karanliklar
hikimdar: yaratmistir. Bedeni evrenin ornegi (nusha-i Kibrd) yani bir
kiicik alem (Alem-i suya) dir. Tabiatin biitiin vak’alari oradadir, insanin
ic hayatinin blyik bir énemi vardir. Bu edebiyat insanda iki nefs kabul
eder: Biri erdemli, oteki koti. Bu iki nefs savas halindedir. Bu ikici psi-
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Jeoloji, yetkin insana (insan-1 kadim) ulastiran zahitce bir hayat yolu gos-
terir (1). Manilik, Tslamiyetten énce iran’da oldudu gibi, hiristiyan diinya-
sinda da siddetli takibe ugradi. Hiristiyanlar onda kendi inancglari igcin en
blyuk rakibi gorduler. Halife Mehdi zamaninda (775 - 785) Bardesan ve
Mani nin Kitaplari Pehleviden Arapca’ya Abdullah ibn El-Mukaffa tara-
findan tercime edildi. Ayrica ibn-al-Erca, Hammad b. Yahya b. Ziyad’in
cevirileri de vardi (2). ibn Nedim islamhg kabul eder gériinen birgok
mani baskanlari zikrediyor.

ibn El-Mukaffa bu devrin en taninmis yazar idi. Kur’an’a nazire
yazmaga kalkmisti. Cahiz onun hakkinda hem bilgi veriyor, hem onlarla
micadelesini anlatiyor. Mani kétipleri Halifelerin sarayina kadar sokulmus
ve bu cevirileri bircok taninmis bilginin kituphanelerinde yer almisti. Ab-
basilerin ilk yiz yilinda Zindik diye taninan bu c¢igirin tesiri kiigimsene-
meyecek derecede idi. 6nce Mu’tezile, sonra Eg’ari ler zindiklarla savas-
tilar. Hiristiyanhigin oldugu gibi Islamiyetin de en blylk rakibi bu doktrin
idi. Cunkiu tek Tanriciligin karsisina dualisme ile cikiyordu. Fakat maniler
islamlik ve hiristiyanhga karsi olduklari gibi mazdeizme de karsi idiler.
Bu ylzden ikinci yiz yilda resmi takiblere ugradilar. Eserleri yasak edil-
di. Yalniz bazi siy’t mezhebleri arasina sokuldular.

El-Me’'mOn ve EI-Mitevekkil zamaninda felsefenin yeni bir kaynagi
dogdu. Islamdan 6énce Sapur Yunan ve Hind tesirlerini topliyan bir mer-
kez olmustu.. Fakat bu kitaplardan buyuk bir kismi ilk Arap istilasi zama-
ninda mahvolmustu. ibn Ebi Usaybia’ya gore bir Nastlr? rahibi halifeler
adina Kennas’ tercime etti. Berzuveyh Hind eserleri lzerindeki arastir-
malari derinlestirmis ve Nusirevan’in emriyle Kelile ve Dimne’yi Pehlevi
ye cevirmisti. EI Mukaffd’de onu Arapcaya cevirdi (3). Gizli is yapti§ina
dair ihbarlar Gzerine bu zat 758 de idam edildi. Ebu’Bekir Zekeriya Razi
Hind —iran ilmini Yunanhlarin ilmi kadar biliyordu. EI Mansuri nin yedin-
ci boéliminde Fars, Hind, Siryani ve Arap terimlerini karsilastiran bir
tip s6zlugld yapmis, bu suretle zamaninin en uzak medeniyetlerine ait ge-
lismeleri yanyana getirmistir. Abbasiler zamaninda bazi bilginler dogru-
dan dogruya Hindceden Arapcaya ceviriler yaptilar. Menikat—el-hindi Hind
s6zIuguni cevirdi. ibn Dehen - el —Hindi bircok edebi eserler cevirdi. ibn

(1) H. H. Schaeder, Der Manicheismus (Religien in Geschichte, 1930; L. Massigon,
L’homme, PaTfait en islam, Zirich, 1948.

(2) Al-Hayyat Kitab-al-intisar. Edit. Nyberg, 1926.

(3) Arapcaya Mazdck kitabini, Kelile ve Dinne'yi Khusiev'in hayatun anlatan Tac
kitabini, Kludal name’yi tercime elti.



Sdiriyflr «Aeaib-al Hind» de, Ebu’l -Fcrcc Kitab -il —egani’de, Ebu -
Reylum el - binini Kitab malil - Hind’de ve PatancaH-1 Kebir'de, Hind fel-
sefe ve inanglarindan bahsettiler. Bu zat fran inanc¢ ve fikirlerini de EIl -
Asar al Hakiye’lc anlatti. Abdullah ibn Ali Sirk el-Hindiyi farscaya ce-
virdi. lil-baylara, Ilm -niicdm, Minhal el-cevher, v.s. Me’min’un emriyle
Abhfts ibn Said el-Cevheri tarafindan terciime edildi. Ibn Behli Hind tib-
biihl:i, Cebrail ibn Bahtis0’ Yunan tibbinda derinlestiler. Hesab-1 gubari
llilulcc den tercime edildi.



I
YUNANDAN ISLAMA GECIS

Islam dusiincesinde en mihim fikir kaynadi Yunan felsefesi gibi go-
rindyor. Fakat bu tesir dogrudan dogruya degil, Iskenderiyye, yani He-
lenistik felsefe ve hiristiyanlasmis Yunan felsefesi kanali iledir. Atina
okulu dagildiktan sonra filozoflarin bir kismi Iskenderiyye’ye, bir kismi
Suriye'ye gecmis idi. Burada dusinidrler Platon ve Aristo’yu agiklayarak
hiristiyanlasmis Yunan felsefesini meydana getiriyorlardi. Bu eserler dnce
Yunanca yaziliyordu. Fakat sonralari Siryanca'ya, Aratnca’ya cevriliyor-
du. Bizim elimizde bulunan ve islam felsefesine tesir edenler de bu eser-
lerdir. Bu ikinci elden yayinlar gegen yizyil sonlarindan beri Steinschnei-
der, Baumbaerk, Birinci Dinya Savasl icinde Bergstresser daha yakinda
Fligel ve Meyerhof, bir dereceye kadar Helmuth Ritter v.s. taraflarindan
incelendi (1). Iskenderiyye kitiphanesinin Papyrus’lerden mirekkep ol-
dugu goriliiyor. Bu kiitiphanenin islam istilasi sirasinda Halife Omer ta-
rafindan yaktirnldigi rivayeti bazi batili yazarlarca yayilmis ise de bu rivaye-
tin dogru olmadi§i meydandadir (2). Cunki bu tarihe gelinceye kadar bu kii-
tuphane bir cok defalar yanmistir. Zaten Misir’t fetheden halife Omer degil,
Amr ibn al-As dir. Iskenderiyye okulu 3-4 Uincii yiiz yillarda biyik bir fel-
sefi-teolojik ansiklopedi viicuda getirmistir ki —Patrologia Orientalis, yahut
Partristique diye taninmaktadir. Yunan eserleri ve onlarin hiristiyani serh-
lerini icine alan bu buyik ansiklopediyi yazanlar da Batida Les Peres de
L’Eglise, Doguda Aba-i1 Kinisaiyye diye adlandiriliyor. Bu yazarlar basli-
ca iki kisimdi: Bir kismi Platon’a dayanarak Aristo serhleri yaziyorlardi.

(1) H. Z. Ulken, Uyanis devirlerinde tercimenin rolii 1935. (ikinci defa, islam Me-
deniyetinde tercumeler ve tesirler adi ile ¢cikmistir, 1947).

(20 Mehmed Mansir, iskenderiye Kitiiphanesi.



Bir kismi da Aristo’ya dayanarak Platon diyaloglarini serh ediyorlardi.
Bunlarin yaninda Plotin’e dayanarak hasiyeler (Glose) yazanlar da vardi.
Bu eserlere dair islam kaynaklarinda pek az bilgi vardir. Bu karanlik devri
ancak her iki yénden derleyecek arastirmalar aydinlatabilir. islam kaynak-
larinda verilen bilgide de anachronisme’e rastlaniyor (3): Yerler yanlis gos-
terilmistir, tarihler cok defa yanlistir. Mesela Ya’kabilik miladt 4 nci yulz-
yila ait oldugu halde Milad? 9 uncu yuzyila kadar devam etmis gosterili-
yor ki yanhstir. Ya’kdbiler onlarin bahsettigi yerlerden baska yerlerde ya-
samiglardir. ibn-al-Hakem, «Futuh-al Misir» adli eserinde islam ordula-
rinin Misir’t istilasindan bahsediyor. Fakat burada Iskenderiyye kittipha-
nesine ait bir kayit yoktur. Nitekim Mes’udi de Murlic -al - Zeheb (Altin
tarlalar) adl eserinde Misir’in istilasina dair etrafh bilgi verdigi halde is-
kenderiyye Kitiphanesinden hi¢c bahsetmiyor. Tarihgce sabit olan nokta
bu kiitiphanenin 366 milad yilinda yagma edilmis olmasidir. 391 deki Se-
rapeon kitiphanesi yagmasi bunu tamamliyor (ki bu ikinci vaka birinci
Theodoros tarafindan yapilmistir). Hasili islam istilasi zamaninda kiitipha-
ne harap olmus bulunuyordu. Burada Islamm tesiri olsa olsa, bu eserlerin
yakilmasina degil, Iskenderiyyenin eski kuvvetini kaybederek buradaki bil-
ginlerin Suriye'ye, Irak’a, Sam’a yayilmalarina aittir.

Bu sirada eserleri islam alemine sokulmus olan Yunan, Helenistik
hiristiyan felsefesinde zikrettiklerimizden baska Plotin’den bazi parcalar,
Jean Philon , Alexandre d’Aphrodise, Themistius’'un bir kisim eserleri
vardir. Bunlar islam bibliyograflari tarafindan Yahya - en Nahvi, Isken-
der-i Afrodisi, Semistiyos diye zikredilmektedir.

iki alem arasinda asil baglanti Nastiri ve Ya’ktb? manastirlari ile ol-
du. iki ylzyil kadar Arap Aleminin Nastirl merkezi Suriye’nin cole ba-
kan agzinda, Kife’nin giineyinde Hira idi. Burasi iran’a vergi ile bagli olan
Beni Minzer (Lctkhmides) tarafindan idare ediliyordu. Bu Arap kabileleri
sonradan hiristiyanhgr kabul etmislerdi. 602 de Iran’hlarin Gzerlerindeki
siyasi nufuzu kayboldu, 633 de islam ordularina teslim oldular. Bizans’in
zulmiine ugrayan monophysite’ler buraya toplaniyorlardi. Fakat asil biyik
monophysite merkezi Suriye’de Bosra katedrali idi. Bizans’a bagh olan
Gassani’lerin idaresinde idi. Ya’kObiler, Nastdriler kadar teskilath degil-
di. Tagleb Arap &sireti ve bu kabileden taninmis sair Ahtal Ya’k(bi hiris—
tiyan idi. Sonradan Islamiyeti kabul ettiler (4). Ya’kdbi ve Nastiri kilisele-

(3) Ibn-i Nedim. Filirist.
(4) Farabi’yi himiiyc etmis olan Seyf-Ud devle al-Hamdani bu Tagleb asiretindendir.
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ri ilk halifeler zamaninda hurriyetlerini muhafaza ettiler. (¢) Kiltir dilleri
Arapcaya yakin bir dil olan Siryanca idi. Bu hétérodoxe kiliselerin yayin-
lari  ve onlarin bir middet sonra kolayca Arapcaya cevrilmesi yardimi
ile Yunan ve Tskenderiyye felsefeleri islam alemine yayilmistir (5).

Besinci ylzyildanberi Edessa - (Urfa) medresesi, sonra Antakya’nin
varisi olan Nisibe medresesi Yunanca’'dan Siryanca’ya Aristo eserlerini
ve serhlerini cevirdiler. Altinci yiizyilda Jean Phiion ’un Yunanca yazilmis
serhleri bulunuyordu. Bunlar butin monophysite alemde akisler uyandir-
di. Bu zatin serhleri islam dinyasinda ¢ok tanindi, ayrica agiklandi. Onun
ardindan El - Kindi geldi. Farabi az cok dizeltti ve degistirdi. Farabi ay-
rica ona bir de «Reddiye» yazdi. Ya’klbiler Resh’aina (Re’s-ll-ayn) ve
Qunnashrin medreselerine ayrildilar. Resh’aina’da Sergius Aristo’nun Ca-
tegoria’larini, Porphrios’un Isagogio’sini cevirdi ve «Aristo prensiplerine
goére evrenin sebepleri» ni yazdi. Sévére Sebokht, Qunnashrin de ilk Ana-
litikler ile Perihermeneias’t serh etti. Edessa’li Jacques onlarin yolundan
gitti. 7-8 inci ylzyilda bir baska Ya’k(bi (Araplarin Corces dedikleri
Georges, 6lm : 724) aciklanmis olan bitin Organon’u Suryanca’ya cevirdi.
Ertesi yuzyil Nastlri mezhebinin merkezini Bagdad’a nakleden birinci Ti-
mothée (6lm : 823) Topiques’lerin bir kismini dogrudan dogruya Arap-
ca’ya cevirdi. Dokuzuncu vyiizyillda hekim Hunayn B. ishak’m baskanli-
ginda bir Nastdri zimresi Bagdad’da Abbasi halifeleri hesabina calisa-
rak bircok eserleri Arapcaya cevirdiler (6). Hunayn, oglu ishak, yigeni
Hubays v.s. bu calisanlar arasinda idi. Bu suretle hemen butiin Calinos
(Galien), Hippokrates, Discorides, Platon, Aristo’nun eserlerinden bir kismi
Alexandre d’Aphrodise ve Themistius tarafindan Aristo icin yapilan acik-
lamalar Arapcaya cevrildi. Kosta B. Luka gibi Ya’kObiler Aristo’nun Fi-
zik’i icin yapilmis aciklamalara hiicum ettiler. Biraz sonra bir Nastlri rahi-
bi olan Eb0 Bisr Metta B. Yunan bu calismalari devam ettirdi. Yahya B.
Adi, Platon’un Nomoi’unu (Nevamis adiyla) (**), Aristo’nun Poetika’smi

(*) Louis Gardet et M. M. Anawati : Introduction a la Théologie musulmane, J.
Vrin, 1948 pp. 191-297, les siecles patristiques).

(5) O’Lear”nin bu konudaki eseri Turkce'ye Yasar Kutluay ve H. Yurdaydin tara-
findan cevrildi. Louis Gardet et Anawati, Introduction a la Théologie musulma-
ne, 1945; Seyahat al - Felsefe; Khalil Goer, Les Textes syriaques et les traduc-
tions en arah&, Tarih el - tefkir al - islami, Baumstark, Syrisch - arabische Biog-
raphien des Aristoteles. 1908 : Meyerhof, Von Alexandrien nach Baghdad,
1931, etc.

(6) Prufer, C. und Meyerhof, Die aristotelische Lehre von Licht bei Hunain b. Is-
baq [Der Islam, zweiter Band, 1911, Strasburg, s. 117-128]

(**) les lois = kanunlar.



(Fotika adiyla) Yunanca’dan, Topika’mn IV. kitabini, Poetika’yl, Sophisti-
ci Elenciyi, Meteorelari, Phyrica’yl Suryanca cevirilerinden Arapcaya ce-
virdi. Onun cagdasi olan Yahya B. Batiik, Platon’dan Timaios'u ve bir¢cok
Aristo metinlerini gevirdi. Sergius ve Corces-al ArabT (*) gibi monophysi-
te’ler Aristo’yu Arapcgaya cevirmek ve tanitmak hususunda ¢ok biyik gay-
ret gosterdiler. Onlarin Yunancadan Siiryancaya cevirdikleri metinler cogu
kere gerek iskenderiyye Patrologie geleneginden, gerekse yeni Eflatuncu
gelenekten geliyordu.

ihtimal 6 nci yuzyilda Yak(b? yeni Eflatuncu cevreden, adi bilinme-
yen bir yazar Ennéades’lardan bir segcme kitap meydana getirmistir.
Sonradan Suryanca’dan Arapcgaya cevrilen bu eser bitin Islam Orta-
caginda ve kismen hiristiyan dinyasinda Aristo’nun Théologie’si [= Ki-
tab-al-Esolocyct] diye taninmis ve Aristo metinleri ile birlikte incelenmistir.
Yine bir Ya’kldbi olan Abd-al-Mesih B. Naimet-al Humusi bu metni Sir-
yancadan Arapcaya cevirdi. Ve daha sonra Arap filozofu EI-Kindi onu
dizeltti. 7 nci ylzyilda Paul de Telia, Origéne’in serhlerini Siryancaya ce-
virdi. Tslamlar yeni Eflatuncu tesirleri Ya’kOb?ler vasitasiyle aldilar.

Patrologia 3-4 (ncu yizyillarda iki zimreye ayrilmisti :
1) iskenderiye okulu,

2) Antakya okulu.

Birincisinde mistik Eflatuncu ve daha sonra Yeni Eflatuncu tema-
yiiller toplaniyordu. ikincisinde Ahlakgl ve Aristocu temayiiller toplan-
makta idi. Birincisi mecazl (allégorique), ikincisi kelimesi kelimesine acik-
lamalardan ibaretti. Tskenderiyye okulunun aksine olarak Antakya okulu-
nun tesiri Edessa’da, Harran'da, daha sonra iran’daki Giinde - Sapur'da
devam etti. Bitiin bu merkezlerin calismalari, sonunda, Bagdad’da toplan-
di. Nasturi olan Edessa’ll hocalar sonradan iran sinirlari icindeki Nisibe'e
cekildiler. Nisibe boylece Siryani hiristiyan fikir aleminin merkezi oldu.
Arapca resmi kiltir dili haline geldi. Timothée hiristiyanligm mahiyeti
hakkindaki bir risélesini mislimanlar icin Arapca olarak yazdi. (Bu eser
Halife El-Mehdi’ye ithaf edilmistir. Louis Cheikho tarafindan bastirildi,
1923. Beyrouth) Hunayn B. ishak Arapca tip kitaplari ve ayrica «Filozofla-
rin toplantilari» (igtimctat-al Felasife) adli bir eser yazdi. (Cheikho tara-
findan yayinlandi, 1920). Kosta B. Luka Yeni Eflatuncu gelenege sadik

(*) arapcada jirjis diye sdyleniyor.



eserler yazdi. 13 lncl ylzyilda Bar Hebraeus (Araplarca Ebu’l-Ferec diye
tanilir) sonra Katolikos de Tagrit Siryani edebiyatinin Arap dilinde tem-
silcisi ve ceviricisi diye tanindilar. Bu zat ibn Sina’nin isarat'ini Siiryanca’-
ya cevirmis, Kitab-in Nefs adiyla Arapca bir eser yazmistir.

Islamda bid’at hareketi icinde dogan felsefe Eflatun, Felotin (Plotin),
Aristo tesirleri ile gelisti. Buna siy’l cevrelerde veya «miiteseyyi» ler ara-
sinda yayilan Zenon ve Fisagor tesirlerini de katmalidir: Ikhvan-is-Safa
gibi. Fakat asil «Felasife», bir kisim kelamcilar ve israki felsefesi gibi ehl-i
sunnet icine de sokulmustur. Yunan felsefesi ehl-i slinnet «kelam» 1 (ze-
rine tesir etti. Fakat bu tesir dint Nass’I (dogme) destekleyen kanitlar bul-
masindan ileri geliyordu. Daha Mu’tezile’den basliyarak Es’ar’ler, Mati-
rid’ler bu ciginin ardindan geldiler. Kelam’m ilk felsefe hareketi M 'tezi-
le’deki atom (Cevher-i—ferd) felsefesi oldu. Ayni felsefeyi Es’ari’ler de kul-
landilar. Yalniz birinciler akilc, ikinciler imanci (fideiste) olduklari icin
ondan farkl sekillerde faydalandilar. Es’ari’lere gore Fail-i muhtar (agent
autonome) sayilan Allahin yaratisi atomculukla ve slphecilikle agiklani-
yordu. Mesela Gazali slpheciligi metod olarak kullandi. Sonradan atom-
culugu Tanny kanitlama (isbat-i vacib) yolunda kullandi.

Islam felsefesi uzun bir sire helenistik felsefe eserlerini gevirme ve
elestirmeye baglandi. Bu ilk seklinde orijinallige ulasamadi. Yunan filozof-
lariyle islam doktrinini uzlastirmaya calisti. Bunun icin de iskenderiye oku-
lunun yorumlamalarindan faydalandi. Bu siredeki eserlerden biyik bir
kismi denemelerden ibaret kaldi. Yunan felsefesine ait bilgi de eksikti.
Bunlar dogrudan dogruya Yunancadan degil, Siryanca cevirilerinden ya-
piliyordu. Bu yiizden asil kaynaklardan uzaklasiliyordu.

Islamda felsefe cigiri Abbasiler zamanindaki Suryancadan Arapcaya
devamli ve hararetli cevirilerden dogdu denebilir.  Ylzyildan uzun siiren
bu devir yalniz sonraki orijinal felsefe cerayanlarmm dogmasina degil,
Islamda Kelam (yani din felsefesi), Fikih (yani hukuk felsefesi), Tasav-
vuf (yani mistik felsefe) hareketlerinin gelismesine de yaradi. Bunun igin
islam felsefesinin orijinal eserleri «filozoflar» (El-Felasife) diye taninan ve
Yunan gelenedini devam ettirenlerde kalmamis, islam felsefesi kelam,
tasavvuf, hattd Fikih icinde de gelismistir. Cevirmeler (terciime) devrinde
(9 uncu yuzyil) halife ElI-Mutevekkil «Felsefe Yurdu» nu (Beyt-al-hikme)
kurdu. Vezir Erdesir «ilim Ocadin (Dar-al-ilm) diye taninan buyik kitiip-
haneyi yaptirdi:



1) Helenistik felsefe iskenderiye’den Urfa’ya, Harran’a ve Bagdad’a
geciyordu.

2) Gunde-Sapurdaki iran fikir yuvasi ikinci bir tesir kaynag oldu.
Oradan gelenler yine Yunan ilim ve felsefesi ile Hindgce’den Pehlevi'ye, ora-
dan Arapcgaya cevrilmis bazi eserlerdi. Abbasi vezirlerinden Bermeki ailesi
bu hareketi besliyordu. Bu devirde Mervezi (Ebu Yahya Zekeriya) Ebu
Bisr Metta, Ebu Zer’a, Hunayn velshak, Sabit B. Kurra biylk cevirmeler
yaptilar. Son cevirmeler ve aciklamalar arasinda EI-Kindi ve Farabi’nin

eserlerini saymaliyiz.

Yunan ve Hind eserleri yaninda bir kisim hiristiyan ve gnostique
eserleri, hattd -iki Tanrn kabul ettigi icin— Islam doktrinine en aykiri olan
Mani (manicheiste) eserleri bile gevriliyordu. Halifelerin katipleri arasinda
Mani yazarlari vardi.
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i
TABIAT FELSEFESI

Islam dunyasinda ilk felsefe hareketi Sokrat'tan 6nceki Yunan filo-
zoflarinin tesiri ile dogmus olan tabiat felsefesi oldu. Bu ¢i§ir yalniz Em-
pedokles, Demokrit ve Pythagore’un fikirlerinin Stoa’lilarin (*) (yani Islam
yazarlarina gore Revaki’lerin) dislincesiyle karisik olarak girmesinden iba-
ret kalmadi. Islam doktrini ile az ¢ok uzlasmis bir halde yeni felsefe cigir-
lari haline geldi. Ayrica ilk keldam (Théologie) yani dint felsefe okullari da
bu kaynaktan faydalandilar. Islamda ilk temel goriis yolundan ayrildigi
icin «ayrilanlar» (Mu’tezile) adini alan ¢igirin kelamcilari atomculuktan ve
Empedokles’den ilham aliyorlardi.  (Bunlardan, ibrahim Nazzam, Ebu’l
Huzeyl, Cahiz, Hayyat'i zikredebiliriz). Bu din filozoflarim ilerde gorece-
gimiz icin burada asil «felsefe» adiyla dogan yeni cigirlari gézden gecire-
lim:

1) Tabiatcilar (Tabiiyy(n) : Bunlar deney ve timevaris (al-istikrd)
metodlarim kullanan Tslamm ilk empiristleri idiler. Bilginin yalniz duyar-
hga dayandigini soyliyorlardi. Fakat Gassendi gibi onlar da madde din-
yasi disinda ruhu ve Tanriyl kabul ediyorlardi, *"okulu kuran Razi (Ebu
Bekr Zekeriyaj™di (841 - 926). Bati Orta-caginda Latinceye c¢evrilen eser-

lerinde RhaZes veya Al-Razés diye taninmistir. Hippokrates ve Galien’e
aciklamalar yazdi. Tibta zamaninin en kuvvetli hekimi olan Yahudi' Ibn
Raben Ut - Taberi’den ders gordi ki, bu zat Firdevs al-hikme adl blyik
eserin sahibidir. Felsefeyi Belkhi’den okudu. Sokrat'dan onceki Yunan
felsefesine dayanmakta idi. Fakat sisteminde Yunan, iran ve Hind tesirleri-
ni topluyordu. Thalés’den Pythagore’a kadar Yunan filozoflarini begeniyor

(*) Kcevilkiyyun = stoiciens.



ve felsefesini tnlikil ilimlerine dayandiriyordu. Sonuglama (elistmtctc) me-
toduna karsi daima siphe ile bakti. En ¢ok baglandidi duslnurler Anaxa-
goras, Empodokles ve Mant idi. Sistemi

mSKiacfit"  ~ —

1) Allah

2) Bosluk (Yani mutlak mekéan)
3) Sire (Yani mutlak zaman)
4) Ruh~(Isik)

5) Madde (Karanlik).

Razi iran dinindeki 1sik ve karanlik yerine Yunan felsefesinden al-
digi ruh ve maddeyi koyuyor. Fakat sistemini onunla uzlastiriyordu. «Ma-
nevi Hekimlik Kitabi» (Kitab fit-Tib’ar-ruhani) adetd zamanimizin méde-
cine Psycha-somatigue’me c¢ok uzaktan onderlik eder. Yunanlilarda bas-
lamis olan bu fikri gelistirerek butiin hastaliklarin ayni zamanda ruhi se-
bepleri oldugunu iddia etmektedir. Razi’ye gore biitiin yaratiklarin ilki saf,
basit bir nurdur. O madde (heydld) ve nefs kendisiyle kaim olan ilk var-
liktir. Buradan ruhani basit cevherler ¢ikar. Buna nurani asil, «Nurani
heyuld» diyor ki insanin koki olan Gstlin alemi meydana getirir ve insanin
ruhi olan tarafi oradan gelmektedir. En 6nemli eseri Ei-Hctvi'dir ki (Liber
de Continens) 13 Unci yuzyilda Latinceye cevrilmistir. 15 inci yuzyilda
baslamak (zere birka¢ defa bu Latince metin Batida yayinlanmisti. Razi’-
de Brehmen doktrini tesiri de vardi. Bu genis ve karisik tesirleri daima
ayni fikir, tecrubecilik ve timevaris metodu etrafindan topluyordu. Ufku-
nun genisligi yuzinden bitin dinler ve inanglara karsi biyik bir hosgo-
rurlik gosteriyordu. islamda ilk defa dinleri birlestirme fikrini ileri stren
odur. (1). Din hakkindaki gorislerini ayrica «Tanriya ait bilgi» (Ai-ilm-al
ilah?) ve «Peygamberlerin harikalari» (Maharik-al enbiya) adli kitaplarin-
da ifade etmistir. Ona gore :

/)77kil iyi ile kétinin, Tanriya ait seylerin bilinmesi icin yeter. Ni-
tekiin dinya islerinin diizenlenmesi icin de yeter. Baska bir rehbere ihti-
yac yoktur.

nasi (irsad) icin bazi kimselerin Ustin

(1) Sonradan Hindistan’da Ekbersah bu fikri tatbike kalkmis ve veziri Ebu’l-Fazl
Alkam? Kebir’e yazdirdigi «Ekbername» de bu tatbikati gostermisti.
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¢'"Peygamberler getirdikleri hikimlerde birbirleriyle celisme halin—-
dedfrier. Aralarindaki biricik ortak nokta Tanridan haber vermeleridir.
Razi vahy’e dayanan dinleri tenkid ediyor. Fakat bu tenkidler Islamiyete
cevrilmis olmayip bitin dinlere aittir. Ayrica islamiyetin akla dayanma-
si bakimindan Ustinliginden bahsediyorjRazi’nin yasadigi devirde Ab-
basi halifelerinin blylk toleransi bu fikirlerin siyasi takiplere ugramadan
bazi cevrelerde yayilmasina imkan vermisti. Filozofun din goérusi Farabf,
ibn Heysem ve Endilus’li ibn Hazm tarafindan siddetle tenkid edildi. Bu
hicumlar yuzinden islam &leminde gelenek kuramadi.

Razi’ye gelinceye kadar Aristoculuk (El-Kindi’de) Sokrat’tan sonraki
Yunan felsefesini dinle uzlastiriyordu. Mu’tezile kendi din felsefeleri icin
Sokrat’'tan dncekilerde kanitlar ariyorlardi. Razi Aristo’dan ve kelamcilar-
dan uzaklasti. Tabiat¢i Yunan filozoflariyle Hind felsefesi arasinda birlesik
noktalar aradi. Din felsefesinde Mazdeiste’lerin doktrinini inceledi. Pey-
gamberlik gorusunde Brehmenlerin fikrini benimsedi. Ruhlarin bedenden
bedene gecmesi inancinda (Tenasih) (*) Sabiilere yaklasiyordu. Onlara go-
re alem bassiz ve sonsuzdur. Yildizlarla insanlarin kaderi (talihi) arasinda
siki ilgiler vardir. Bu gorusleri ile Razi ruhun bir nevi élmezligine inan-
digi icin maddecilerden uzakti. Fakat ruhlarin bedenden bedene go¢ etti-
gini kabul ettigi icin kelamcllardan bisbitin ayriliyordu ve ayni sebep-
ten dolayr Messai’lere (**) karsi idi. Bu yizden tek basina kaldi.

Razi’'nin tabiat ilimlerindeki arastirmalart felsefesinden daha derin
Jtesjr yapti. Fizikte 1s1§in bir ortamdan bagka bir ortama gegerken kirildigi-
ni gosterdi. Bpslukta cekim kuvvetinin varlhigina ait tecribeler yapti. Kim-
yada Cabir B. Hayyan’i tamamladi ve ilmi kimya ile ugrasti. Basit cisim-
lerin ozelliklerini gosterdi. Fakat phlogistone farazivesine gore cisimlerin
yanma suretiyle baska bir cisim halini alacagini kabul eden simyaya da
meraki vardi. Bunun beyaz bilyilye tatbikinde (yani bakiri altin yapma ko-
nusunda) kendisini koruyan Samani hilkimdari ile aralan acildi. Tecriibeleri
basarisiz kaldigi icin siirgine gonderildi. Gerek din felsefesi, gerek simya
ve Sabii inanclart (Nirencctt, Tilsimat) konusunda zamaninin biitin filozof-
lari, baslica bu sorulan kabul etmeyen Aristocu filozoflara, El-Kindi ve
Serakhsi'ye, Cahiz ve tbn Keyyal gibi Mu’tezile filozoflarina hiicum etti.
Birincilerde tasim (al-kiyas) metodunil__ikincilexde supheciligi tenkit edi-
yor, timevarism bilgide biricik yol oldugunu savunuyordu. Felsefede Fa-
rabi’nin tam karsi kutbunda bulunuyordu. Bati Orta-¢cagmda bu yari bi-

(*) metempsycbose, transmigration
(mit) Peripatos’culara



yuci, yar iImi empirisme gorisi Guillaume d’Occam ve Roger Bacon ta-
rafindan kabul edilmistir. Liber Continens ilim alaninda oldugu gibi, felsefe
alaninda da batida siddetli akisler yapmis, tecrilbe bakimindan verdigi bu-
yik bilgiye ragmen ilmi goruste diistiii celismeler islam aleminde oldugu
gibi Batida da siddetli tenkidlere ugramasina sebep olmustur.

/<C3faddediei*~Pkhrirvin) : Tabiatcilar gibi maddecilere gore de bil-
ginin esas! yalniz duyulardir. Duyulardan baska bilgi kaynag olmayinca
maddeden baska gercek de yoktur. Dehri’ler zamani (dehr) ezeli ve yara-
tilmamis saymalarindan ve Tanri’yi kabul etmemelerinden dolayl «mu’at-
tla-a diye de taniniyorlar. Fikirleri batiniler arasina karismistir. islam ale-
minde en az yer tutmuslar ve bir okul kuramamislardir. Abdurrahman Be-
devi ilk islam materyalistleri olarak Zindik’leri gésteriyor (2). Bunlardan
baslica bilinenleri Ebu Ali Rica, Talut, Salih B. Abd-il Kuddus, Ebu Isa
al-Varrak, Bessar, Ebu Atahiyye’dir. Ayrica eski Hind ve iran doktrinle-
rini islam aleminde yayan lbn-il Mukaffa'yl da bunlar arasinda sayyor.
Francesco Gabrieli bu eski sark humaniste’i hakkinda etrafli bir makale
yayinlamisti (3). Onun Edeb-Us-Sagir ve Edeb-ii-Kebir gibi eserleri ve
Kelile ve Dimne cevirisi elimizde bulunuyor. Fakat ibn-il-Mukaffa’a sis-
temli bir materyalistten ziyade Islamdan 6nceki Dogu medeniyetlerini,
inanclar1 ve fikirleri meydana cikarmaya calisan bir humaniste demek da-
ha dogru olur. Ayrica onun Kur’an’a nazire yazmaga kalkmasi, ve kutsal
kitabin uslubunun taklid edilmez ve asilmaz oldugu hakkmdaki kanaati
(tcaz-al Kur’art) sarsmaya calismasi da kendisine yapilan hicumlarin bas-
lica sebebi idi. Bu zatin en ¢ok yaklastigr goriis manichéisme idi ki, onun
dualisme’i islam ve Hiristiyan dinyalarinin katT monothéisme’lerine en ay-
kiri goris sayllmaktadir. Bab Berzuye’nin bitin dinlere karsi actigi tole-
rans micadclesi de bunlar arasinda zikredilebilir (4). Berzuye style diyor:
«Bircok dinler ve milletler buldum. Bunlar bir kisim kavimlere babalarin-
dan miras kalmistir. Baska bir kisim kavimler de onlardan korkmakta ve
kacinmakta. Her biri kendi sanisini dogru diye kabul etmekte, &tekileri
yanlis yolda ve sapiklikta saymaktadir. Aralarindaki catisma yaradis, éle-
min baslangici ve sonu ve aklin bu isleri kavrayisi hususundadir. Butun bu
catismalar bana gosteriyor Ki onlardan birini étekilere tercih icin bir sebep
yoktur. »

(2) Abdmraliian liedevi, Mi'n tarih al-tlhad fil-tslam, Kahire, 1945.

(3 F. Ciabiigli, l,c Opera d’lbn al-Mugaffa (Revue des Etudes Orientales R.S.O.
XII. I'. N)7 247). Hu haklindan sonradan Ebu Reyhan al-Biruni Gazneliler za-
maninda ya/dij'.1 eserlerle o tamamlamistir.

(4) Paul Kiatis, Ilmal Mu<]allVv, (U.S. O. Mkccllct - al-dirasat al-Sarkiya, 1933).
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Maddeci filozoflar arasinda en taninmisi ibn Ravendidir, (8limii
910). Dine karsi yazdi§i risaleler siyasi takiplere yol acmistir. Kelédmcilar,
El-Kindi, Farabi, Es’ari ve baskalari tarafindan ayri ayr hicuma ugradi.
Horasanli Bessar ibn Burd ve Salih Tbn Kuddus onun yoluna gittiler, ibn
Ravendi de Kasan’a yakin Merv-Rud’da (Ravend) dogdu ve Bagdad’da
yerlesti (Ebu Huseyn Ahmed B. Yahya B. Ishak).{/I"Z)aw/g}adli risalesin-
den Kur’an’a hicum etfcALZUmirrij} de Tslamin esaffi*oktrinini ve bas-
lica peygamberlik fikrimlenEig~—etti. Bu risalelerden bazi parciTSr—Mucv-
yed ficf-3m fsrMili'nm El-mecaiis-al Mueyyediye adli eserinde bulunmak-
tadir. Bu eserdeki parcalar yardimi ile Tbn Ravendi’nin metinlerini taniyo-
rum Ayrica kendisinin yazdi§i Fazihat-al-Mu’teziie (Mu’tezile’nin Kotilik-
leri) adli eserine cevap olarak Hayyat’'in yazdi§i «El-tntisar» = (Zafer)
adli eseri materyalist filozofun bircok risalesine ayri ayri cevap verdigi
icin bu kitap onun fikirlerinin 6zetini 6grenmemizi saglamaktadir (5). ibn
Ravendl «KUab-al-Tacj, da alemin yaratiimis oldugu fikrini tenkid eder.
«Kitab-al-LU’li’'D (inci kitabl) nda sonlu varlhik olamiyacadini ve hareket-
lerin sonsuza ulastigini iddia ediyor. Amr Ibn-al Cahiz ayrica Fazail-al Mu’-
tezile de kendi okulunu ona karsi savunmakta idi. ibn Ravendi’ye gore
Tanr’nm insanlari 6ldirmekten baska tesirli bir giici yoktur. Onca pey-
gamber gayiptan haber verdigini iddia eder, halbuki bunu isbat etmek
imkansizdir. Ayrica cenneti duyarhga ait kaba zevklerle tasvir ediyor di-
yor. Kendisine hiicum edenlere gore ibn Ravendi’nin tanrisizliginin bir-
¢cok sebepleri vardi. Bir kismi onun baskan olmak hirsinda oldugunu sdy-
liyorlar. Bir kismi sirf para icin yazdigini iddia ediyorlar. Son zamanla-
rinda bir Yahudinin evine siginmis ve orada o6lmdistir. Gengliginde Mu’-
tezile kelamcilari arasinda iken sonradan Tanrisizliga ve zindikhga kalk-
mis olmasi da yukariki iddialara meydan vermistir. Fakat ibn Ravendinin
sirf bir kanaat savunmasi halinde bu micadeleye girmis olmasi ihtimali
kuvvetlidir. Clnki para icin risélelerini yazdigini gosterecek belirli ka-
nitlar yoktur.

CrDehrilerle ‘vicadPier*sonraki yuzyillarda bir coklari tarafindan bir-
birine I™MisiinlmistirTT asavwvuf icinde dogan ve varhgin birligi fikrini sa-
vunan Vicddiler -aslinda- hi¢ bir bakimdan dehrilerle karistirilamaz. Bu-
nun icin onlardan énce Vicad?lerin temel fikirlerini, sonra farklarini isaret
edelim. V%cﬁdi’lere gore:

~ 0 Maddeden bagimsiz tuh yoktur. Her varlik bir bakimdan maddfi,
baska bir bakimdan ruh?dir. — N

(5) Nyberg, Le Livre dc Triomphc (trail. do Kitab-vJ intisar).



~pj. 'Alcmden ayri ferdi varhigi, ferdt suur ve iradesi olan bir Allah di-
stnilemez. Allah mutlak ve sonsuz varliktir.

cyinsan Kisiligi bagimsiz bir varlik degildir. Mutlak varhdin bir go-
rinusi (tecelli) dir.insan ruhu 6limden sonra mutlak varhga karisir. Vi-
cadi’lerin bu temel fikirlerinden sonra dehri’lerden farklarini sdyle 6zet-
liyebiliriz;

(Jp Vicidiler (batidaki pantheiste’lerden farkli olarak) varlikta mut-
lak birlik gorurler. Dehri’ler ise cevherin ¢coklugunu kabul ederler.

ViucOdi’lere gore mutlak varhgin suuru vardir. Allah alemin i¢
prensibidir. Materyalistlere gore madde mekanik unsurlarin bitini oldugu
icin (burada tarihl materyalizm heniz stz konusu olamaz) unsurlari bir-
lestiren bir i¢ prensip yoktur.

Esoterisme) : Siy’l mezhebinde_QiaBlarin-fikri ccpkosiBe. ve-
rilen (*) addir. Ismaililik, imamilik (on iki imamecilik veya sekiz imamci-
lik), baslica Talimiye adlariyla ehl-i sinnet’e karsi Siy’ilik icinde dogan
mezhep hareketlerinin zaman zaman fikri faaliyetleri olmustur. Burada on-
lari mezhep olarak degil, bu mezhep icinden dogmus bir fikir hareketi ola-
rak ele aliyoruz. Onlara goére Islam doktrininde her seyin bir gorinisd, bir
de gizli anlami vardir. Onlar bu gizli anlamlara nifuz distncesinden mis-
tiklerle baslayan hareketi asiri son haddine kadar gétirmuislerdir. Esoterik
okul felsefi kavramlarla suphecilik, tasavvuf ve Mu’tezile’nin birlesmesin-
den dogmustur. Irak’da Batini, Karmati veya Mazdeki adini almislardir.
Horasan da onlara «dinsizler» (Meldhide) veya saf ve yanilmaz bir 6§-
reticinin (Muallim—i ma’sim) 6gretimine inandiklari icin Ta’limiyye derler.
Abbasiler kara elbise giydikleri halde onlar kizil elbise giydikleri i¢cin Mu-
hammere veya kirmizi baslik giydikleri icin Surhpusan (kizilbas) da den-
mistir. Babek-i Hurremi ye mensup olanlari Hurremiye adini almistir.

Batmiler Islamin Cabbaliste leridir. Cabbalisme Y ahudilikte Tevrat
ve Zeblr’'un dis anlami ile kalmiyarak kutsal kitabin harflerinden-guli a»—
"Tamfar cikarma'ya calisin~ve boylece ona istedikleri anlamlari viikliven ce-
Tgyan idi. Islam aleminde ilk dela BU'egilim SufFlerdenHakim Tirmizi‘de
'goruliyor~T6). Hallag Mansur, bazi Kur’an sdrelerinin basinda anlamlari

(*) Isna aseriyye (duvazde imam), Semaniyye (Hest imam).

(6) Batmilik ile tasavvufun yaklastiklari ve Kkaristiklari noktalar icin Bk. : Dr. Ka-
mil Mustafa al-Shaibi, Al-Fikr al-SiyT va’n naza’at-al-sufiye, Bagdad, 1966. Dr.
K. M. al-Shaibi, As-sila beyn-al-Tasavwuf ve't-Tasayyu’, 2 cilt, 1964, Bagdad.
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bilinmiyen harflerde bdyle gizli anlamlar oldugu seklindeki bu goriisten
faydalanarak «T ve S ler kitabi» [Kitab at — Tavasin] yazmisti. (*)Qtbn —al ="\

-p*Arabi~5bvbu goériise katildi. Kur’anin basindaki «E. L. M..» (izexiade.Jjufc_*
TtFyoiruniamalar yapti. Batmi’ler de bin \>rumjarsdmuiMx-Srud™nizilar ve
otiun sinirlarini sonsuzca genisleterek islam doktrinine istedikleri biitiin fi-
kirleri solcmaya—~calistilar. T3nlarin sonraki yizyillarda aldigi yeni bir sekil
Fazlullah Esterbati’nin Cavidan-1 Kebir adh kitabi ile Hurdfilik seklini al-
di. Ibn Firiste'nin Askname’sinde noktavilik derecesine kadar ilerledi. Bu
asir yorumlamalar Yildirim Bayezit zamaninda Bektasi tarikati icerisine
sokuldu. Yavuz'un temizleme gayretlerine ragmen Bektasi edebiyati ya-
kin zamanlara kadar Hurufilik tesiri altinda gelisti.

Batmilik her seyden once siyasi bir goris ileri sirmekte idi. Ehl4
sunnet’iiT siyasi birligini kirntaF icin Heri-sirilen. .hn....dfiriisiin baslica esas-
farTsulbardi :

AN 1S ) Halifelik yerine tmamhk yani Islam papaligini kurmak. Halife halk
arasindan,acilmis bir insan-rildatfi- fonlde. imam, kendisinde. tanrisal sifatlar
jTi3r] ve Ali’nin nes|indpn oplpn iRtiin hir insandir Batinilerin bir kismina
gore imamlar sekiz (semanfye), bir kismina gore onikidir*fisna aseriye). Al-cJ
lah énce Ademde, sonra peygamberlerde, Ali’de ve onun cocuklarinda go-
runerek msanlaFarasina inmistir. Batinfler'~Allahinihsan hanine' pTrife®
(incttrrtfition) inanci ile hiristiyanligm monoyhysisme sekline benzerler ve
huldlive adim alirlar..

joJdiatinilik bir siyasi degismeyi gerceklestirmek icin gizlL-teskilatlar
kurmus (hashasiler (**) suikasdlar yapmis ve hikimet darbelerine bas
vurmusg, sunni alemin devlet adamlarini éldirtmek suretiyle bazén—~ikti3ar
»evkirffe"g3ebTimisiir!

fAT~atinilik bir siyasi doktrine uygun bir hukuk sistemi de meydana
getinrrisf oldugu icin onu ayni zamanda siyT fikhi halinde ele almak gere-
kir.

(*) Kitab-at-Tavasin (T. S.) veya (T.S.M.) seklindeki sdrelerin basinda bulunan
Mukatta’at'm te'viline dair eseridir.

(**) Batida Hashasi kelimesi bozuk sekilde «assassin» olarak yayilmis ve batinilerin
siyasi suikastlerinden.dolayi sonra fransizcaya .girerek «katil» anlaminda kul-
laniimistir. (Hammcr, Histoirc des As.snssilis).



Batinilik Ibn Meym(n gibi bir filozof, Hasan Sabbah gibi bir teski-
lata, Omer Hayyam gibi bir sair ve astronom vyetistirdi. Hasan Sabbah’a
I»clinceye kadar yalniz bir fikir ve inan¢ cigiri halindeyken onunla teskilat-
landi. Alamot kalesini kendine merkez yapti. Sonradan iran’da Biiveyhi’-
lcr ve Saffari’ler gibi feodal devletlerle, Misir'da Fatimiler’le, Yemen’de
ZeydT'lerle iktidar mevkiine geldi. Genis bir Batmi literatiri dogdu; fikir-
lerinin her vasitaya basvurarak yayillmasi isine «davet» (mission) ve bu
yayicilara «dal» (missionaire) diyorlardi, «Davet» den maksad halki islam
seriatinin esaslarindan ayirmakti.

Batinilerin felsefi gorisleri sn p.snslardn tnplnnnhUk—— m

(?)— Alem baslangicsiz (kxtdjmj_j* Filozoflar ve kelamcilar yara-
tilmis (hadis) diyorlirsi~3'a, varliginin baslangici yoktur. Jiem yokluktan
¢lkmaz, Bu noktada Aristonun «yoklugun tasavvuru imkéansizdir.» fikrin-
CTen hareket ediyorlar.,Alem, giic halinde akil dedikleri ilk sebepten cikti-
g1 zaman basit cevher, Nur'duo Dokuz—Jaertebe ile bizim bulundugumuz
dinyaya gelinir. Bu mertebelerden her birine Akil denir. (Bu Ukul-i asere
fikrini Farébi de kabul etmistir).

(P - Dehr?lerden farkh olarak peygamberleri ve mucizeleri kismen,,
kabul ederler. Kur’an peygamberin agzindan c¢ikan Allah’in sézjjdurjiafi-'-
leriyle anlaminin terkibi kulli nefisden pevgameEeFin nefsFn&olan «Fayz»
den ileri gelir.

Bitin insanlarin imamlarin davetine nymasi gerekir. itiidm-
lar «ma’sim» durlar, vani har turlii Hinah yp Vusurdan arinmistirlar ve
yanilmazlar. imamlar hakkmdaki bu goris Katoliklerin Papalarda gor-
dikleri vasfi andiriyor™ ~ —_— e W

Ahiret hakkmdaki fikirleri Brahmanizm ve maniseizm’i andi-
rir. Onlarda oldugu gibi Batinilerin inancinda da kotd ruhlar cesetten ce-
sede gecer, azap cekmede devam ederler. yi ruhlar gége yikselerek ilaht
varlikla birlesirler. Bu metempsyehose (tenasih) fikri onlara hem eski Iran
inancindan, hem Fisagor ve Platon’dan gelmektedir.

15 4— Goriniis (zahir) hakikatin kabugu, ic (batin) onun 6ziidir. Din-
leri ~anlamlariyla anlamahdir. TSiTcla «tefsir» Jexegese) le degil «te'vil»
(Zn7«”~eM//onj yolurleNimlasilir. «Te'vil» yolu kendilerine vergi bir dini
bilgi ve hukuk sistemi yapmaya onlarr*oturmdistirr*hartlere"verdikleri giz-
li anlamiar bu te'viE «I» varligin sahibi «!» arsin sa-
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hibi, «kalem# baslangi¢siz varlik, «levh» ikinci sebepler, v.s. demektir. Ba—
tinilerin en yaygm eserleri E|l - bellctg - al - ekber ve Te'vil-al-Seri'a dir.

Batmiler bu fikirlerden ahlaki birtakim sonuclar cikarirlar ve siyasi
teskilatlarda bu ahléka dayanirlar.

El teme (ma’sumluk) : Bu, imamlarin peygamberler gibi ma’-
sim ve ginahsiz oldugunu ifade eder.

El Mehdiye (Mehdilik}: Kurtulusa erismis ve ayni zamanda kur-
tulusa eristirici demektir. imamlar ve davlerin bu sifati dini «davet» lerihin
esasidir. Batiniler insanlari kurtaracak bir mehdi beklerler (EI-Mehdiy-al
muntazar) Mehdi mutlak bilgiye sahiptir. Bir magaraya saklanan son imam
(Muhammed-al-muhtefi) «kiyamet» de yer yiziine gelerek insanlari dogru

yola cagiracak ve kurtaracaktir.

El - Takiyye (dinli goéruinmek) : Aslinda gorindigu gibi olmamak,
bazi sirlar saklamak demektir. imam, Halifeye isyani emrettigi zaman bazi
duzenler ve tedbirler kurar. Islamin kurallarina uyar goérinmek, asil mak-
sadl saklamak «Tekiyye» dir.

C®) £/ - Ric’a (geri donmek) : Batiniler Mehdi’den sonra biitiin
imamlarin yeniden diinyaya gelecegine, kotilere cezalarini verecegine ka-
nidirler?

Batmiler Halife Osman zamaninda toplanan Kur’an’in ashna uygun
olmadigini soylerler. Boylece siy'l «Kur’an» mnda bazi degisiklikler ya-
parlar. Bir kisim slrelerin basindaki anlami bilinmeyen harflere (Mukat-
ta’at) ozel anlamlar verirler.

islam ansiklopedistleri**hvan-as”~afajj* 1 inci yizyilda (Hicri 439
da) «Saffet kardesleri» admda~bir birliF=5uoildu. Gayeleri"*mislimanlari
taassuptan kurtarmak, ilim zihniyetini, tabiat 'nimlenne dayanan felsefeyi"
MKm~Tilmalc7 tonlumu diizeltecek—bir aydinlaT ahlaki yarjffidkti~Vicir
da getirdikleri kollektif eserle bu gayelerine bir dereceye kadar ulasmiglar-
dir. Onlara islam ansiklopedistleri demek yanlis olmaz. Baskanlari Zeyd
ibn Rufa, sekreterleri Ebu Sileyman idi. Onlara gore seriat yanhs inang-
larla bozulmustur. Onu felsefe ve ilim zihniyeti ile temizlemek ve hakiki
0zinl meydana cikarmaklazimdir.

Eser 51 risaleden ibarettir. Sonradan dort biyik cilt halinde Misir’da
basilmistir. Ansiklopedi’nin pek ¢olc yazan vaaliTYazarlari arasinda Ebu

27



Sileyman Mihricani, Ebu’l Hasen Zencani, Ebu Ma’ser Belhi, Zeyd b.
Ruf’a’nm adlarini zikredelim. Bu birlik nerede kurulmus ve risaleler ne-
rede yazilmistir? Eskidenberi bu yer Bagdat diye kabul ediliyordu. Son za-
manlarda bu sorudan sarkiyatcilar arasinda yeni arastirmalar oldu. Mas-
signon, Dieterici bu yer sorusu lzerinde durdular. Casanova, Journal Asi-
atique de yayinladigi bir tetkikte risalelerde gegen Zodiaque takvimine go-
re bunlarin yazilig tarihini 1049 ve yerini de Misir olarak tesbit ediyor (7).
Buna ayrica risélelerde batini fikirlerin bulundugu disincesi de sebep ol-
maktadir. Fakat hiristiyan Arap yazari Yuhanna Kumeyr onlarin Siy1T
asill olduklarini red ediyor (8). Ona gore risalelerde siyT doktrinini ha-
tirlatacak hic¢ bir nokta yoktur. Yazilis yerinin de Misir oldugunu sdylemek
icin takvim kanitlari yetemez. Yalniz lkhvan-iis-Safa yazarlari hiir disin-
celidirler. Ebu Hayyan Tevhidi'ye gore gayeleri dini, felsefe vasitasiyle saf
hale getirmektir (*). Eski Arap felsefe tarihcisi ITm-al-Kifti de bunu des-
tekleyecek seyler soyliyor. Oyle ise biz bu risalelerin yazilisi hakkindaki
eski gorise katiliyoruz.

Risaleler
(/) — Matematik ve felsefi ilimler,
f1) — Tabii ve cismani ilimler,
Psikolojik ve akli ilimler,

— Kanunf ve ilaht ilimler.

Bu ayiris onlarin ilimler siniflamasi degildir. Sirf pratik maksatla ya-
pilmistir.

Metod : Riséleler metodda uzlastirici (eclectigue)dir. M atematikte
PytBagoreVa, mantikta Aristo’ya, metafizikte Platon’a..
din felsefesinde Farabi’ye baglidirlar-.Felsefeyi halk arasinda
culuk vasitasiyla yayiyorlardi. Astronomiye ve psikolojiye dair dusiincele-
rinde Pythagore’cuiugun biyuk tesiri vardi.

(7) Casanova, Une date astronomique dans les Epitres des Ikhwan al-safa (Journal
asiatique, Janvier, 1915).

(H) Yuhnnim Kunieyr, Ikliwnn-al-safa, Drase, Mukhtarat, Beyrtmth, 1950.

D I'nu lnyyim Trvimli, WViiluilnisiil; /M-Muiinesc.



,milei teorisi : Bilginin dogusu ve kdku konusunda tasavvuf ehli ile sen-
sualiste’lerin venatiralist’lerm goruslerini birlestirmektedirler. Onlara go-
re bilgi duvulariirhasiairTyivin
hecilie acik kapi birakirlar. Fakat hakikdTancaF'riHun"temizlenmesi (ci-

u ile elde edilir. Burada, da tasavvuftan faydalanirlar, lichvan-
Us-Safd’nm bu bilgi agiklamasini sonra da az cok farkli bir sekilde Gazali
kullanacaktir. (*) Onlara gore de bilgide bir rehbere, bir 6greticiye ihtiyac
vardir. Fakat bu fikri Batinfler gibi «Imdm-1 Ma’sim» fikrine gotirmezler.
Herhalde onlarin bilgi teorisi temelinde sensualiste olarak kalir.

Risélelerde ilimler, Auguste Comte siniflamasinda oldugu gibi olay-
larin basitten murekkebe dogru siralanmasina gére bes zimreye ayrilir:

A. Matematik ve mantik: Sirf soyut sekillerin ilmidirler,
B. Tabiat ilimleri: Astronomi ve fizik,

C. Zihin ilimleri: Tecriibi ve rasyonel psikoloji. insan ilimleri fi-
zikle mefafizik arasinda képrudar.

D. Tevhid ve kelam (Batida Theodicee denen seyin karsiligidir) ki,
tabiatin metafizik prensiplerini arastirir.

E. Ahlak: Butin ilimlerin yiiksek hedefi ve insan toplumlarini di-
zenliyen kanunlari veren ilimdir. Burada ahlak Auguste Comte siniflama-
sindaki sociologie’nin karsihgidir. Riséleleri yazan birligin maksadi bir
aydinlar ve seckinler ahlaki yaratmakti. Ikhvan-Us-Safa burada Aristo ah-
laki ile Kelile ve Dimne’den (yani Ibn -al-Mukaffa’in arapcaya cevirdigi
Hind ahlékindan) faydalanirlar. (**) Risaleler metafizikte Plotin’in sud(r
(procession) ve Urlc (ascension) teorisine baglanirlar. Her sey tek varlik—*
tan cikar, yine ona doner. Yaradis bir meydana cikis ve asla donus «kavs»
inden ibarettir. Allahin varliinin kanitlari &lemin estetik yetkinligi (ke-
mal), bilgeligi (hikme), iyiligi (llayr) dir. Yetkin olan bu sanat esen bilge
*biF~yaraticinin varhigini isoat ecer. Aristocu islam filozoflarindan (Mes-
sai’lcr den) farkh olarak &lemin yaratilmis olduguna ve Allahin yaradis
AMiliimnTi0r" olduguna inanirlan Her yaradis sudur (meydana”ikis)’yolu ile
oTur"" Alemin ruhu,'k'ile bigiminde sekli ve devrani hareketi olan mutlak

(*) Gazali bir cok risalesinde batmileri ve «talimiye» meslegini tenkid ettigi halde
akil anlayisindan onlarin tesirindedir. Yalniz «Peygamberden baska muallim
I yoktur» diyerek te'vil eder.

(**) Bu eser Osmanli devrinde tirkceye Hiumayunname adi ile ¢evrilmisti.
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cisme aittir. Alemde igige onbir kire vardir. Bunlardan en genisi «Ars-
jam» dir. Sabit'yildizlarin kiiresi Gokleri ve yeryiziini igine alan «Kir-
dir. Alem dort prensibe baghdir :

1) Allah,
2) Fa’al akil,
3) Alemin ruhu,

4) ilk madde.

khvari-Us-safa bu prensipleri sayarken Razi'yi hatirlatiyorlar. Fakat
»aslangigsiz dlem gorusine karsi yaradis fikrini savunduklari icin ilk mad-
leyi «ezeli» saymadiklari anlasiliyor. Su kadar varki Ikhvan-Us-Safa sis-
emi uzlastiricihgindan dolay! bazi sikintilar ve celismeler icindedir. «Ya-
:adig»la «Suddr» fikrini uzlastirma bunlardan biridir. Bazi fikirleri tema-
men Islamiyete dayaniyor. Bazilari onunla uzlastirilamiyor. Bu ylizden
miiphem, mecazh ve anlasiimiyan terimler kullaniyorlar.

Evrimcilik fikri: Ikhvan-Us-Safa’da bir nevi evrim (évolution) fikri
vardir. Fakat bu Plotin felsefesinin yaptigi gibi eski anlaminda ifade edil-
mis sekillerin degismesi gorisinden ibarettir. Dieterici daha gegen ylzyil-
da risalelerdeki bu ifadeye kapilarak onlari ¢agdas évolutionisme fikrinin
Onderleri sayiyordu. Bu kadarini sdylemek mubalaga olur. Fakat bas-
ka dustnurlerde gorilmeyen bir cesaretle tabiatin butin mertebeleri ara-
sinda surekli bir gelisme oldugunu sdyledikleri dogrudur. Bitkilerin ilk de-
recesi, madenlerin son derecesine, onlarin son derecesi de hayvanlarin ilk
derecesine baghdir. (1. Resail : Tekvin-al-maadin) Bu surekliligi anlatmak
icin risaleler hayvanlardan insanlara gecisi agiklamakta, hattd maymunda
insana benzer vasiflarin nasil basladigini anlatmaktadirlar. Fakat Darwin
teorisinin bu pek erken habercileri insandan sonra da melekler alemine,
oradan ilahi aleme ve mutlak varhiga dogru yiikselisi anlatmada devam et-
tikleri icin, bu gorusun cagdas evrimcilikle ilgisi olmadigi anlasilir. Buna
benzer fikirler Osmanl devrinde Erzurumlu ibrahim Hakki tarafindan
Marifetname'de de ileri sirilmistar.

~CABIRJ BN i

Islam ilim ve fikir tarihinde hemen efsaneyle karisik bir Gn birakmis
olan Cabir b. Hayyan bitin eski Tabakat kitaplarinda Islam kimyasinin



babasi ve filozof olarak taninmaktadir. Hayatina dair vemcu I/..6......
larinin incelenmesinden ¢ikan bilgiye tam uymadigindan son zamanlarda
bircok tartismall yazilara konu olmustur. Cabir’den islam bibliyograflari su-
fi, kimyager ve filozof diye bahsederler. Siy’iler onu kendilerine mal eder-
ler ve Cafer-i Sadik’'m arkadasi oldugunu sdylerler. Bir kisim filozoflar onu
kendilerinden sayarlar. Ciinkii mantik ve felsefeye dair eserleri vardir. Kim-
yagerler onu kendi ilimlerinin babasi sayarlar. Hakkinda soylenenlerin bir
kismi da efsaneden ibarettir. Bazilari onun sayilan kitaplarindan ¢ogunun
baskalarina ait olup yalniz Kitab-ir-Rahme’yi onun yazdigini soylerler.
Yetistirdikleri arasinda Ibn Ayaz, ve El-Harki’'nin adlarini biliyoruz. Ca-
bir'in efsaneli kisiligi onun hem latince cevirilerinde, hem de Arapca me-
tinlerde goérulmektedir. Simya tarihcileri bu eserleri uzun bir siire Cabir’in
sanmislardir. Halbuki bunlardan bir kismi Latin aleminde yapilmis der-
lemelerden ibaretti. Bunlarin yaninda daha az taniniyorsa da Arap din-
yasina ait olanlar da vardir. Bu karistirmalar, baslica Berthelot'’nun tetkik-
lerinden sonra aydinlanmaya baslamistir.  Aldo Mieli'ye goére efsénenin
ikinci safhasi islam alemine aittir ve burada problemin c¢ézillmesi daha giic-
tir (9). J. Ruska ve P. Kraus’un arastirmalari soylendigi gibi bu eserlerin
8 inci ylzyilda degil 10'uncu yilzyilda yazildigini tahmin ettiriyor (10).
Bu arastirmalar eserlerin Ismaili doktrini cevresinde viicuda geldigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Vakia Cabir’in eserlerinden bazilarinda Ismaili ve
imam1 fikirleri acikga goruluyor. Fakat bunlarda biri efsénevi, 6teki ha-
kiki Cabir birbirine karismis olabilir. Problem heniiz ¢dzilmis olmaktan
uzaktir.

Tsmaililer’den lbn Meymin «Mizan» adli eseriyle bu ci§ir yaymada
biyuk rol oynamisti. Bu zata gore «kullt akil», «KullT nefs» i dogurmus,
dinyada birtakim kanun kurucular, Allah’in sézini dogrudan dogruya
soyliyenler (natikin) seklinde gériinmistiir. Bunlar da Adem, Nuh, ibra-
him, Musa ve Muhammed’dir. Son natik ve son imam «mehdi» olarak ¢i-
kacak olan «Muhammed ibn ismail» dir. iste Ruska ve Kraus’a gére bu
mezhepteki yazarlarin bu konudaki bircok eserleri Cabire nisbet edilmistir.
Onun Abbésiler zamaninda yasamis olmasi ve 9 uncu yiiz yilda Siryanca-
dan cevirilerin en kuvvetli devrinde Irak’taki Sabitlerden, imami hare—

(9) Aldo Mieli, La Science arabe, 1939.

(10) Paul Kraus, Studien zu Jabir ibn Hayyan, lIsis, XV, 1931; J. Ruska, Quelques
problémes de la littérature alchimiste, Aim. Guébhard - Séverine, VII. 1931
p. 156.



ketinden tesir almasi akla yakin goériniyor. Metinlere bakinca butin bu
karisik tesirlerin onlarda birlestigi kolay anlasilabilir.

Cabir’in eserleri suruba ayrilabilir :

Sirf kimyaya ve tabiiyata ait olanlaridir ki, bunlarda ne Tsmaili-
lik izleri, ne de simya ve buyl gibi ilim disi dusunceler vardir.

I"2)) Cabir’in Jelsefeye ait fikirleridir ki, burada Yunan felsefesi, Sa-
bittik ve batinflik tesiri ile kendine vergi bir tabiat felsefesini aciklamak-
tadir.

Simya, tilisim ve biylye ait kisimlardir ki, Cabir’in asil Orta-
¢agda yarlan~veT3HE~3e basE&dUrma ait kitaplari bunlardir.

4) Bir de filozofun dogrudan dogruya tsmaili doktrinini savundugu
risaleleri vardir. Bunlardan hangilerinin gercekte Cabir’e ait oldugu han-
gilerinin ona isnad edildigini belirlemek cok gugtir.

Cabir'e gore zaman sonsuz cevher ve genel cinsdir. Zamanda olan
sey gecmis, hal, gelecek dive bolimlere ayrilir. Bu bdlinis glnesin hare-
keti ile dlculir. Guc halinde olan, varhg ucTecck zamanda mumkin olan-
dir; oturanin kalkmasi gibi. Fiil halinde olan, simdi olandir: oturanin otur-
mas! gibi. Madenlerin varlklari gu¢ veya fiil olduguna goére degisir. -Bir
cisim gic halinde baska bir cisim olabilir. Guc cismin maddesi, fiil onun
seklidir. Boylece bir cisimden bir cisme gecmek imkani oldugu gorilir.
(Orta-cag alchimie’sinin esasl).

Seyler iki kisma ayrilir: Basit, mirekkep. Mirekkep olanlar da
mutlak veya ikinci olurlar. Mirekkep seyler basitlerin birlesmesinden do-
gar. Tabiattaki seylerin biyuk bir kismi bodyle terkiplerden dogar. Ter-
kiplerin terkiplerine ¢ikmak Uzere en karisik cisimleri elde ederiz. Birinci
mirekkeplere misél tabiat, ikinci mirekkeplere miséal: sicaklk, sogukluk.
Uciincii mirekkeplere misal: Tas, hayvan, bitki. Tabiatta olan her sey is-
ter istemez giicden fiile gegerek gelismektedir. Cabir bu esaslari organik ve
inorganik kimyaya tatbik ediyor, oradan canlilar alemine gegerek insana
kadar geliyor. Tabiat ona gore niteliklerin cogalmasindan ibarettir. Bu
¢ogalma su esaslarin birlesmesinden dogar: Hareket, sukdn, nitelik, nice-
lik. ilk unsurlar birlestikce cisimler dogar. Yildizlarin biinyesi de bu esas-
lara baghdir.
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0O, bundan sonra ilimlerin siniflanmasina geciyor. Onlari insanla ili-
siginin uzaklasma derecesine gore yediye ayiriyor:

1) Tip ilmi,
2) Sanat ilmi,
3) Ozelikler (Havass) ilmi,

4) ‘idatajHSI&e-tilsimlar ilmi, (ki zamanimizda cok taraflari vardir
' aiyor.) ...

5) Yildizlarin kullanilmasi ilmi,

7) Sekiller ilmi (llm-i tekvin), gicden fiile gegcmeyi inceler.

I — Tip teorik ve genel olarak iki kisimdir. Teorik olanin birin-
cisi akla aittir ve butin ilimlere «giris» gorevini gorir. ikincisi bedene
aittir. Otekinden faydalanarak kurulur. Pratik tibba gelince o da nefse
ve cisme ait olmak Uzere ikiye ayrilir. Nefse ait olan pratik Tip ya «tabil
zaruri» yahut «Sun’i istilahi» olur. Cisme ait pratik Tip da ya bedenin igi
yahut disi ile ugrasir. Tip ilimleri tabiatta hdkim olan dort unsur (Ustu-
kuss) dan hareket eder: Sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslik. Buradan in-
sanin bedeninin su mizaclar1 (ahlat) elde edilir: Safra, sevda, balgam, kan,
bunlar unsurlarin terkibinden dogar.

Cabir daha sonra tesrih (anatomi) kisminda bedenin bitin parca-
larini inceliyor ve bunlari «Tibb-1 - kebir» de anlattik diyor. Bagka bir
bolimde hastaliklarin nevilerini ve onlari meydana getiren sebepleri aras-
tirtyor.

Il — Sanat kelimesinden Cabir kimyayi anliyor. Baslica yedi ba-
sit unsur goéruyor. Bunlari:

1) Ugucu, yanar, birlesir,
2) Ugucu, yanmaz, birlesmez,

3) Ucgucu, yanar, birlesmez.
diye Uce ayiriyor. Bu cesitli ilimlerin terkipleri yildizlari meydana geti-
rir. Yalniz ceset ve yalniz ruh olmayan, ruhlarla cesetlerden mirekkep var-
liklar en Ustin derecededir. (Burada messai’lerden ve Aristo’dan ayrilarak
insanda Ustinlik goriyor).
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Il — Ogzelikler ilmi : 6zelikler :
a) Ya cabik kaybolur ki «hal» denir,

b) Ya agir agir degisir ki «heyet» denir, (bu kelimeyi Israki’ler be-
nimsiyeceklerdir).

¢) Ya da 06ze ait (zati) olur.

Burada cisimlerin 6zeliklerini aradiktan sonra bunlarin sartlari ze-
rinde duruyor. Maddi o6zeliklerin incelenmesinden manevi 6zeliklere, ora-
dan tekrar yildizlara ve onlarla insanlarin manevi vasiflari arasindaki ili-
sije geciyor ki, bdylece Cabir’in tabiat gérusinden ayrilarak ilimdisi her-
métisme gorisine saptigi goruluyor.

IV — Tilsimlar ilmi’ nden «Mantik kitabi» nda uzun uzadiya bah-
settigini sdyledikten, bunun gercek degeri olmadigini isaret ettikten sonra,
yildizlarla insanlarin kaderi arasinda ilisiklik oldugunu kabul edenlerin
burada pratik sonuclar elde edilecegi sanisinda olduklarini anlatiyor. Bu
saniya gore seyler arasinda ya benzerlik (mimaselet), ya karsiliklilik (mu-
kabele) vardir. Bu esasa gore sehirlere akrepleri ve vahsileri ¢cagirmak ve-
ya onlari uzaklastirmak igin kullanilan usullere «Tilsiméat» denir. Tilsi-
mat iki seye baghidir :

a) ilaclarin vasiflarina,

b) Yildizlarin hareketlerine,
Ozelikler ise yalniz birine baghdir, Tihisimla 6zeligin (Hassanin) farki
budur.

V — Sekil ilmi: (lm-al - mevazin adli kitabimizda acikladik de-
dikten sonra) maddeden insana kadar tabiatin bitin derecelerindeki
varliklarin sekillerini ve bunlarin birbirleriyle ilisiklerini anlatir diyor.

VI — Yiksek varliklarin insan hizmetinde kullaniimasi bilgisi (ts-
tihdam-al-ulviyat) : Burada Cabir’i busbitin Sabiflik ve hermétisme (He-
ramise) tesirinde goruyoruz. Yiksek varliklar 4, 9, 7, 12 dir. Bunlar Us-
tinde daha baska yildizlar olan birtakim yildizlardir ki, hepsi 68 dir.
Baska bir saniya gore bu sayl 163 e ¢ikar. Cabir'e gore yuksek varliklar-
dan faydalanmak iki tarzda olur :

1) Rasat,

2) Bahur,



ile. Rasat sudur: istedigin hangi yildizin, istedigin hangi dereceye diis-
digine bakarsan bunu gozinle gorursin. Bahur ise her yildiz icin iki tir-
ladur: Biri benzerlik, oteki karsiliklilik yolu ile. Benzerlik yildizlarin ken-
di tabiatina uygun derecede olmasi demektir. Yildiz soguk oldugu zaman
derecesi de soduktur. Karsiliklilik bu yildizin aksi ile karsilasmasidir. Me-
seléd derece sicak, yildiz soguk ise fiil sojuk olur. Birincisi faydayi ¢ekmek,
ikincisi zarari uzaklastirmak icin kullanilir.

VII. Sekil ilmi (Tekvin): Cabir'e gére bu Mizan, kullanma, Tip
veya sanat ilimlerinin sonucudur. Bu ilim, seylerin birinci mertebeden
ikinci, dguncl, v.s. mertebelere nasil gectigini gosterir. Filozoflar bu so-
ruda bir ¢cok kisimlara ayrilmistir, diyor. Bir kismi unsurlarin birinden
otekine gecgerek bir «devr» yaptigi sanismdadir. Cébir bu nokta Ustinde
duruyor. Ona gore varliklarin sekil degistirmesi ve evrimi mumkin oldudu
gibi, yapma olarak insani meydana getirmek de mumkindir, o ¢agda bu
dusiince bircok zihinleri ugrastirmis ve bati Orta - ¢cajinda Paracelse’e ka-
dar gelmistir. Goethe’nin Faust’da talebesi Wagner’e Homunculus’u yaptir-
mas! bu saninin bir érnegidir. islam Orta - ¢agindaki «Ugan insan» (lbn-i
Sina bedensiz ruh icin kanit olarak kullanacaktir) ve Anka-i mugrib gibi
hayali dusuncelerin Cabir’'in teorisinde nasil yer aldigina sasmamalidir.

Cabir, bilginin duyularla elde edildigini, fakat duyulara ait bilgiden
derece derece akla ait bilgiye ylkseldigimizi kabul eder. Akil ilimlerinin
ogrenilmesi icin, eskidenberi ilimler arasinda kurulmus olan mertebeleri
bilmek ve en asadl olan hayvani ve zulmar(l dereceden en yilksek olan ila-
hi ve nurarii dereceye yikselmek lazimdir. Filozof bu mertebelerde yuk-
selmeye bircok kitaplar ayirmistir. Kitab’il ahcar (Taslar kitabi) da son-
suz tabiatin butiin sekillerini gbzden geciriyor. Kimyagerleri en ¢ok ugras-
tiran budur. Kitab-it-tecmi’de hayvandan insana yikselis ve insanin kuru-
lusunu anlatiyor.

Cabir’in tabiat felsefesi Aristo, Stoa felsefesi ve Eflatunculugun bir
cesit terkibine varir, bu mertebeli alem, en yilksek derecede ilahi nura
ulasir. Fakat ilahi ndr bir butiin olan varligl kusatir. Sonunda mertebeler
bu timel ve organik varligin icinde erirler. NQOr seyleri kabul eden do-
gucu beyaz bir cevherdir. Zulmet (karanlik) seylerde nurun yoklugu ha-
lidir.  Nuru kabul etmeyen seylere zulmani, nuru kabul eden seylere
Nurani denir. Bilgimize giren duyular veya akilla égrenilen seylerin ilmi-
ne Zahir, bu araglarla 6grenilmiyen ve onun arkasinda gizlenen hakikat
ilmine de Batin denir. Nefs kendisine alet gorevini géren bedenin yet-
kinligi (enteleehia) dir. Bu tanim «canh olan éalet sahibi cismin yetkin-



ligidir» diyen Aristo tanimina yakindir. (Cabir kendi tanimi ile Aristo’-
nun tanimi arasindaki yakinhgl acik¢a Kitab-il-Hudld’'unda isaret edi-

yor.)

Cabir'e gore Sokrat, Simplicius, Thales ve Plinus felsefenin bazi
esaslarinda birlesmektedirler. Onlara dayanarak su hikumlere ulasiyor:
Felsefenin baslica kurallari Mizan kurallaridir. Bu sani Ibn Meymdn gi-
bi onda da bu sistemin bel kemigini teskil etmektedir. «Mizéan» deyince
varhktaki bitin seylerin nicelik kanunlarim anlhyor. Bundan dolay!l da bu-
tin tabil olaylarin nicelik ve sayir kanunlarina ircd edilebilecegi sonucu-
nu cikartyor. Tabii niteliklerin nicelik dili ile ifadesinden ibaret olan bu
ilim ideali, heniz tecrubenin yeteri kadar gelismis, matematigin tabii oran-
lari tam ifade edecek olgun bir alet haline gelmemis olduju o c¢agda
kendinden beklenen verimli eseri vermemisse de; Descartes’da tam seklini
bulacak olan ilmi gorisiin vaktinden ¢nce dogmus habercisi sayilmalidir.
Astro-biologique kokten gelen ilim disi bir kozmogoni ve heniiz yenileme-
mis blyu gorusleriyle bunalan Orta-cag ilmi bu genis «Mizén» fikrinden
ancak sinirli olarak faydalanabilmigtir.

Cabir’e gore varliklar ya kadim (baslangi¢siz), yahut muhdes (mey-
dana gelmis) dir. Baska bir bakimdan olanlar ya batin (gérinmez) ya
da Zahir (gorunudr) dirler. Gerek goérunir, gerek gérinmez halde bu var-
liklar ya miurekkep yahut basittir. Her mirekkebin en asa@i iki parcasi
vardir. Nitekim onun ister istemez «cihet» leri (mode) vardir. Blyukli-
gun sonu olmamasi akilla tasarlanamaz. Sonu olmiyan mesafenin sonu
olmiyan zamanla kesilmesi mimkin degildir. Sonu olmiyan seyin gici ve
fi'li olmasi da mimkun degildir. Bu, akilla tasarlanabilir. Nitekim sonu
olmiyan seyin bltin veya parca olarak hareket etmesi de mumkin de-
gildir. Clnku boyle olmasaydi tikel (mifred) ve sinirli olmasi gerekir-
di.

Cabir bu ilkelerden basliyarak tabil olaylari acikliyan sebepler Uze-
rindeki diisiincelerini anlatiyor: Sebebi eserden énce bilmek gerekir. Oziin
sebepsiz ve esersiz olmasi mimkin degildir. Miurekkep cisimden sifatlari
ve karsiti kaldiramayiz. Fiil bir sey igin sonsuz olarak giic halinde olamaz.
Bir seyde (bir yildizda) hayatin varhgr ancak nefsle kabildir. Bazi sey-
lerin bazi seylerden c¢ikmasi sebeplik yoluyladir. Cabir «N0r» ve «Zul-
met» kavramalarini sistemine sokuyorsa da aslinda onlardaki ikilikten
uzaktir. «Ozelikler Kitabi» nda bircok kanitlarla ikici (dualiste) doktrine
hiicum ediyor. Bilgi problemi dolayisiyle de hangi sekilde akil yuritiyor?
iki varliktan :

36



a) Ya her biri kendi 6zunu bilir,
b) Ya kendi 6zinl bilmez,
¢) Veya biri 6zunu bilir, 6teki 6zinu bilmez,

d) Yahut onlardan her biri 6zinu bilir ve 6zini bilmez. Onlardan
birinin bilgisi 6zinl kusatirsa onlar sonludur. Cunki bilgi onlari kusat-
maktadir. E§er sonlu iseler cisimdirler ve sinirlidirlar. Onlari kusatan sey
de ya cisimdir, yahut yokluktur. Bunlar ise ikiden fazladir. Oyle ise ikici-
lik yanlistir. Otekiler icinde ayni suretle akil yiiriitiyor.

Cabir beyinle ruhi yetiler arasindaki ilisigi incelerken, bu soruda
bazi filozoflara gore tirlu gorisleri anlatiyor (adlarini sdylemiyor.) Be-
yin herkesge aklin merkezi (mahal-al akl) sayilir. Beynin birinci boslugu
hayal merkezi (beyt-ccl-hayal) dir ki, insan bununla her seyi hayéal eder. Bu
kisim basta alin tarafidir. Beynin ikinci boslugu fikir merkezi (beyt-al-
fikr) dir ki, bu hayalden daha dogru ve hareketlidir. Ugiinciisii daha us-
tindar ki, bu hatirlama merkezi (beyt-il-zikr) dir. Bazilarina gore aklin
merkezi yirektir. Bdyle dislnenler kan dolasiminin ruhun hareketlerinde
en dnemli roli oynadigini saniyorlar. Cabir’e gore insan akli, duyulara da-
yanir; ¢cinkid duyunun merkezi beyindir. (Kitab-al-tecmi).

Bilginin kurulusunda t¢ gorisu karsilastiryor :

1) Birine gore cocuk dogduktan biraz sonra 6gretme yolu ile konus-
maya baslar;

2) ikinciye gore bunun icin distan bir etkiye ihtiyac yoktur. $ey|erle
ilk karsilastigi zaman kendiliginden yaratici olur. ~

3) Bilgi cocukluktan beri ne apagik olarak, ne 6gretme yolu ile ka—
zanihr. Fakat apaciklia «ftigi-y? dedigimiz jerderulasir. Onlar apacikli-
gin arzu oldugunu sanirlar ve objenin bu bilgi icin istendigini kasdederler.
Halbuki biz apagikliktan nefsde bulunan seyi anliyoruz ki, onun tecriibeden
once zorunlu olarak bilici olmasi mimkiin degildir. Cabir’in karsilastirdig
bu gorislerden birincisinin empirisme’e, ikincisinin rationalisme’e ve do-
gustan fikirlere, iicincusinin bu iki ¢igin birlestiren bir gesit Leibniz go-
riisiine karsilik oldugu goriliyor. ilkcag felsefesinde bunlarin az ¢ok kari-
sikhiklarini Demokrit, Eflatdn ve Aristo’da bulabiliriz. Boylece Cabir Is-
Iam aleminde fikirleri en ¢ok yaygin olan Aristo’ya baglanmis olsa gerek-
tir. Bu efsaneyle karisik filozof herhalde X uncu yizyil baslarini gérmis
olacaktir. Cunki eserlerinde bitiin felsefi goruslerin tartismasini yapmak-
tadir. Oyle ise felsefenin gelistiji bir devirde yasamis olmalidir.



Cabir’in fizik ve metafizigi ayni ilkelerden hareket ediyor : Cevher
ve nefs birleserek sicaklik ve kuruluk &lemine iner. Boylece butun felek-
ler (yildizlar) kurulur. ilk varliklara ait bilgiden ikinci varliklara ait bilgiye
gecilir. Burada akilylritme (istidlal) ve yorumlama (istinbat) yollarina
basvurulur. Bu bilgi gérinenden gérinmeyene dogru gitmek Ulzere lc¢ tarz-
da olur:

1) Analoji yolu ile (miicanese);
2) Aliskanlik yolu ile (mecra’el-ade);
3) Sebep-eser yolu ile (EI-Aséar).

Analoji bir kimseye ait bir seyi gorince, bu seyden bitininin de
ona benzedigini cikaranin hali gibidir. Bdyle bir akilyiritme sabit ve dogru
degildir. Manichéisme (Memniye) yanlis olarak bdyle akilyiritmekte ve
sOyle demektedir : Madem ki alemde 1sik ve karanlik, iyilik ve kotilik
vardir, 6yle ise bu alemin disinda da bditin varlik icin NGr ve Zulmet ol-
masi gerekir. Aliskanlik yoluyla da zorunlu ve kanitlamali bilgiye varila-
maz. (Sanki David Hume’in gérusinu tenkit ediyor gibidir). Bu yoldan an-
cak kandirici (iknai) bilgiye gidilebilir : Sokrat’dan o6nce Sofistlerin tut-
tuklari bilgi yolu gibi Halkin tumevarisdan anladi§i yalnizca aliskanhkla
kurulmus olan ilisikleri zorunlu sanarak bunlardan sonuclar c¢ikarmaktan
ibarettir. Bu yol sasirtici, hatta bisbitin yaniltici olabilir. Eserleri inceli-
yerek gorilenlerden gorilmeyenlere gecmek en saglam yoldur. Maddecile-
ri bu alemin yaratilmis oldugunu kabulden alikoyan, hi¢ kimsenin bu bas-
langici gérmemis olmasi idi. Halbuki onlara kurulmus bir sehir misali ve-
rilmis olsa, onun baslangi¢gsizliini  kanitlamak igin kullandiklari sebeplik
ile géstermeye kalkarlar. Eger baslangicini gdrmedigimiz sehrin yapildi§i-
ni biliyorsak, bunun tek sebebi onun benzerlerinin yapildigini gérmis ol-
mamizdir. Alemin kurulusuna benzer bir 'misal gérmedik diyecek olurlar-
sa sOyle demelidir: Bu bizim sdyledigimizde de vardir ve onun olusunu
akilyuritme ile cikartinz. Goérmedigimiz ve benzeri olan her seyin varol-
masi, nitekim gdérmedigimiz ve benzeri olmayan her seyin de var olma-
masi gerektijine neden hukmettiniz? Halbuki gordiklerinizden c¢ikararak
goérmedigimiz bircok seylerin var olmasi mimkundir.

Cébir, Aristo’'ya dayanarak butin varliklari kapliyan on kategoriyi
ele alir. Ancak onlarin yorumlanmasinda BatinT gorisi meydana cikar.
Cevher, buyuk aydinlatici felegin yildizidir. Zaman bitin seyleri icine
alan sonsuz dehirdir. Kitab-il-Hamsin de dogrudan dogruya «Batin» bil-
gisine girmeye kalkiyor. Aristo’nun Dis felsefe (El felsefet-il-harice) de-
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digi ilimleri kendi doktrinine gore «Zahiri ilimler» saydiktan sonra insan-
hgin anlamini (mand‘al-insaniye) aciklhyan «Batini ilimler» e girmeye ca-
listyor. Burada batiniligin ana kavramlari arasinda imam, hicab, sabik, in-
san-1 ekber, insan-1 asgar, zahir, bab, natik, tilmiz, Ustad, makam gibi kav-
ramlar Uzerinde duruyor. Aristo’ya uygun olarak «tilmiz» i maddeye, «Us-
tad» 1 sekle benzetiyor. Ruhani cevher Cabir’e gore akil, nefs ve ruhani sa-
hislardir. «Ruhani sahis» deyince tirli seyler anlasiimistir. Bazilari bun-
lari meleklerin 6zel bir nev’i (El -melaiket —i hassa) sayarlar. Fisagor
ve Porphyrios’a gore yildizlar hem melekler, hem de sahislardir. Bazi-
lari da felekte bulunan bitin varliklarin ruhani sahislar oldugunu sdyler-
ler. Fakat bu kozmolojik gorisin yaninda psikolojik goriis te yer aliyor.
Bdyle disiinenlere goére ruhani sahislar imamlar ve peygamberlerdir. Ba-
zilari onlari duyumlardan kacgan latif (spirituel) varliklar diye tanimlarlar.
Bdyle duslinenlere gore ruhani sahislarin mutlaka dinlerin tanimladigi bir
zimreye girmesi lazim gelmez. En sonra ruhani sahislari dogru disiincele-
re, saflam akilylritmelerine dayanan fikir cigirlari diye anliyanlar da
vardir. Cébir butun aciklamalari gdzden gecirdikten sonra kendi fikrini
soyliyor: «Manevi sahislar igin ileri surilen butun bu gorisler yanlistir.
En dogru disince sudur: Onlar yildizlardir, cinki yildizlar kisilerdir.
Tabiat, akil, nefs ile basit cevherler olup kisi degildirler.

Cabir, Kitab-al-isdmal da Eflatun’'un bedenden bedene ruhun geg-
mesi (tenasiih) fikrine dayanarak bunu batiniligin «devr» fikriyle birles-
tirmektedir. Ona gore «kevn» (yaradilis) zarQr? oldugu gibi «devr» de
zaruridir. Bazilarina gore devr, lier kisinin ilk sekline yeniden dénmesi de-
mektir. Bu tam devir hayatin sekil degistirmeleri icinde, zamanin cizdigi
kapali bir kavis halindedir. Halbuki zaman hareket eden seylerin sayisidir.
Devr yildizlar alemini, dogup bozulmalar alemini, onun icindeki bitin sey-
leri kaplar. Zaman iki turladur: Biri bir halde sabittir ki, yildizlarin za-
manidir. ikincisi yiikselir, alcalir ki, dogup bozulma aleminin zamanidir.
Cabir de alemin yaradilmis oldudu fikri Batiniligin gorusiine uygun degil-
dir. Bundan dolayi, ya onu bu ¢idira maletmek dogru olmaz; ya da eserle-
rinden hangisinin ona ait oldugu, hangisinin olmadiim belirlemek igin
arastirmalarin henuz yeter olmadigim sdylemelidir.

Cabir bir kitabinda (Kitab-1 Havas-al Kebir) Bermeki ailesiyle yakin-
hgini gosteren vak’alar anlatiyor. Baska bir kitabinda ise kendisinin Ha-
lid Ibn-i Yezid devrinde yetistigini sdyliyor. Biri Abbasiler’e, 6teki Enie-
viler'e ait bu iki rivayetten birincisi dogru olduguna gore oteki ile ilgili
bitin eserlerin baskasina ait (veya sonradan bozulmus) olmasi gerekir.
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Nitekim Tbn Haldun bu imkéansizhgi disinerek eger ikinci rivayet dogru
ise, bunun Abbasiler zamaninda yasamis baska bir Halid olmasi ihtima-
lini ileri surtyordu (11).

(11) ibn Haldun, Mukaddeme’de «llm-i Kimya» bahsinde mensuplarinin buna
«lhn-i Cabir» dediklerini soyliyor (Mukaddeme, tirkgesi, Cilt I, sh. 185 - 202).



v
iISLAMDA ARISTOCULUK
N(Me§§aiOkulu~L">

Tabiat felsefesine parelel olarak Islam aleminde hemen Kklasik sekil
alan bir akilci felsefe basladi. Ya’kdbT manastirlarinda gelismis  Aristo
serhlerinin Arapcaya cevrilmesiyle uyanan bu felsefe, bir yandan Islam
peripatos’culari (messcfiler), 6te yandan daha sonraki ylzyillarda atomcu-
luk ve suphecilikten kurtulan felsefi Kelam hareketi oldu. Aristo’nun Or-
ganon’u ve metafizik’i Ehl-i siinnet doktrinine temel hizmetini gordi. Sok-
rat'tan onceki felsefenin islamdaki akisleri dinle kolay uzlasmadiklari hal-
de, bu yeni ¢idir uzun bir hazirlik devresinden sonra Islam imparatorluk-
larinin medreselerinde Islam inanci ile en iyi uyusan resmi felsefe oldu. Fa-
kat Arap dilinde yazilmis taninan yayinlar ve 6gretimde «Messail» deyince,
isin dogrusu, yalniz Aristo felsefesi degil, Aristoyla —-Platon’'un Plotin’ci yo-
rumlama ile uzlastirilmasi anlasiliyordu. Bu tesirleri topliyan Islam filozof-
lari 6zel bir ortamda yasiyorlardi. Bu da gnosticisme temeli Uzerinde, eski
Babil, Hiristiyan ve manichéen tesirlerini birlestiren Hermes (Heramise)
gelenegi idi. Yunan filozoflarinin yerli tesirlerle karismasi bu yeni felse-
fenin 6zel bir sistemi olmasina sebep oldu. Boylece Plotin’den az c¢ok fark-
It bir Sudur (procession) felsefesi meydana geldi. Bu syncrétiste cevre yeni
dogan felsefelere bir yandan orijinalligini veriyor, bir yandan onlari catis—
kan amilleri uzlastirma bakimindan gicliklere sokuyordu. Bu gigcliukler-
den belli baslilari Messai okulunun sonuna kadar devam etmek lzere sun-
lardir : "o

1) ilk hiristiyanlik devrinin Aristocu Eflatun ve Eflatuncu Aristo
serhleri Islam filozoflarinin elindeki baslica kaynaklar oldugui™IIT-orrfttt'
da Aristo’yu, Eflatun’la tamamlama ihtiyacini duydular. Hatta bu iki lilo-
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zof arasindaki farkin sanildigi kadar bilyik olmadigi disiincesiyle onlari
uzlastirmaya calistilar.

(™ 2) Yunan felsefesi Sokrat'tan onceki ve sonraki butin safhalarinda
tabiatin baslangi¢siz oldugu kanisinda idi. Bunun igin ona baslangi¢csiz—
lik teorisi (éternisme) denebilir. Halbuki islamiyet daha onceki sami din-
ler gibi esasinda yaradis teorisine (créatiomsme) dayaniyor. Islam, filozof-
lari Yunan kaynaklarindan faydalanirken bu iki zit gorisiu uzlastirmak
zorunda idiler ki, bu birincisinden cok gic¢ idi. Filozoflar felsefeyi te-
mel olarak almis ve dinT inanci ona gore aciklamislar; Keldamcilarsa, ter-
sine, dinf inanci temel olarak almis ve bunun igin felsefi kanitlar kullan-
miglardir. Messal filozoflardan her birinin bu uzlastirma yolundaki basa-
r nisbeti farkhidir (1).

<& Araplar Plotin'in «Tas(0’at» diye tanidiklari eserini tam olarak
bilmiyorlardi. "Y alnizMi3n3an“sBpiF~3H"arcalann (yazari bilinmemek
Uzere) sonradan Aristo’nun Théologie si diye okundugu ve serh edildigi-
ni gérmistik. Bu parcalar bile Plotin fikirlerinin Islam &aleminde blylk
tesir yapmasina sebep oldu. Hatta bu «sudur» teorisi yaradis ve baslangic—
sizlik fikirleri arasindaki imkansiz uzlasmayi bir dereceye kadar kolaylas-
tirdi. Once Messai’ler, sonra mutasavviflar bu yola bas vurdular.

Mezepotamya’daki synerétique cevre Islam filozoflarinin yeni sistem-
lerindeki karisikhigin baska bir &mili oldu. Aslinda yildizlarla insanlarin
talihi arasinda minasebet gérmeyecek kadar kesin bir determinizme ha-
zirlanmis olan islam filozoflari Mezepotamya cevresindeki astro — biolo-
gique gorusin tesirinden kendilerini tamamen kurtaramadilar. Messai’ler
determinist gorusi bir yandan Aristoculuga, bir yandan da islamliga borg-
lu idiler. Bunun icin onlardan her birinin astrologie gorisuni red eden
eserleri vardir. Fakat bu kesin tavir yine de onlarda sabiilik izlerinin de-
vamina engel olmadi. Bunun igin Islamda akilci filozoflari yalmz Yunan
filozofunun ardindan gidenler sayamayiiz. Hatta bu kdkten o derece ayril-
dilar ki, bati dusinurleri Farabi ve ibn-T Sina dan yapilmis latince cevi-
rileri okuduklari zaman, orada Yunan felsefesine karsi hiristiyanli§i sa-
vunmak icin en iyi silahi bulduklarim sandilar.

(1) Léon Gauthier, Scolastigue musulmane et scolastique chrétienne [Revue d’his-
toire de la philosophie, 1928]: T. Gauthier, Introduction a la philosophie de
I'lslam; L. Gardcl, Raison et foi en Islam LRewue Thomiste, 1937 - 1938].
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Ebd Yusuf Yak’ub bin Ishak EI-Kindi Baddat'da yetismis ilk Arap
filozofudur (*). Butin eski felsefe cevirilerini gdzden geciudi ve dizelt-
ti. Aristo’nun eserlerini tamamladi. Zamanindaki tabiat filozoflarina hu-
cum eden ilk akilci filozof oldu. 872 de 6ldu, 150 kadar eser ve serh
yazdi. Fakat bunlardan azi orijinaldir. Eserlerinin en 6énemli kismi zama-
nindaki fikir cerayanlarina hiicumlari ve redleridir. Latince cevirisiyle ba-
t1 dinyasinda en taninmis eseri Kitab al-akl -ve’l -makal’dir. Aristo’nun
sanilan Esolocya kitabi 6nce Abd-al-Mesih tarafindan Arapcgaya cevrilmis-
ken, sonra EI-Kindl onu Halife adina diizeltti. EI-Kindi’nin tartismalari
arasinda su kitaplar1 sayabiliriz :

a) Tanr’'nm birligi hakkinda. Abdullatif Bagdadi, sonradan bu kita-
ba hicum etti.

b) Ibn Ravendi ve Dehri lzerinde tartismalari.

c) Tannsizlar (melahlde) ve zindik’ler (tbn-al-Mukajfa), Merkuniye
(gnostique’ler) hakkinda tenkit Kkitaplari.

d) Tabiatci islam filozoflari (meselda Razi), ilk kelamcilar (Mu'te-
zile) ile zamaninin bilginleri hakkinda yazdigi tenkit risaleleri. Bunlar ara-
sinda Yahya al-Nahvi'ye yazdigi tenkidi hatirlamaliyiz (2).

El-Kindi fikirlerini 36’y1 asan risalede ifade etti. Fakat bunlardan

(*) Tam kinyesi sudur: Ebu Yusuf Yakib bin Ishak bin al - Sabbah b. Umrnn
b. ismail b. Muhammed b. al - Es’as b. Kays. Nesebi Yareb b. Kahtan’a ula-
sir. Irak’a yerlesen «Kinde» arab asiretindendir.

(2) Pere Ridchardt Joseph M jkarisi, El-Tasanif al - inensibe ila feylesof nl -
Arab (bi minasebeti ihtifalati Bujdad ve El - Kindi), Bagdad, 1962.



biiyik bir kismi kaybolmustur. Kitaplarinin tam listesi ibn Nedim’in
Fihrist'inde verilmistir. Bu kitaplardan bazilari Halifelere, bir kismi dost-
larina ithaf edilmisti. 12 nci yiuzyilda Arapgadan Létinceye cevrilmis Ki-
taplar arasinda El-Kindi’ye ait birka¢ eser de vardir.

El-Kindi'de felsefenin metodu kanitlama (al-burhan) ve amaci Tan-
riya yaklagmaktir. ilmi? kanitlama ekzersizle kuvvetlendirilmistir. Ruh bdy-
lece saf manevi sekilleri kavramaya elverisli, kendisi de gic halinde ma-
nevi bir sekil (ai-sdre) olur. Bundan ayrilinca fiil halinde sekil olur. Bil-
ginin hedefi slje ile obje arasinda aynilik kurmaktir. (Bu distnce ona ye-
ni Eflatunculuktan geliyor). El-Kindi Aristo’nun ikinci Analitik’lerini yo-
rumlamak icin Eukleides’in geometri’sine dayaniyor. Mantiki kanitlamayi
kullanmadan ©nce, geometriden daha c¢ok duyulara ait misalleri aliyor.
Onda Aristo kurallarinin tatbikini goriiyor. Bir seyin var oldugu ve ne
oldugu bilinmeden kanitlamaya girilemez. Bu Eukleides axiom’lari gibi
zihnin ilk tanidigi bir kuraldir. EI-KindTnin bir fizik ve metafizije ulas-
mak icin butin cabasi dogu ve bati Orta-caginda daima rastlanan guclik-
lerle karsilasmistir.  Akillar teorisinin bu guglikleri aciklamadan baska
hedefi yoktu. El-Kindi boylece kanitlamayi dayandirdigi ilkeleri kuru-
yor.

Kanitlamanin (Burhan’in) konusu maddenin temel sekillerinin bilin-
mesidir ve hareket noktasi da 6z bilgisidir.

1) Birinci safhada akilyiritme (al-istidlal) en iyi bilmen o6zelikler-
den (al-havass) daha az bilinen ozeliklere, ilinekden (al-araz) 6ze (@-z<M)
dogru gider.

2) ikinci safhada EI-Kindi, Eukleides’in klasik kanitlamasina da-
yanir.

Bu iki kanitlama arasinda bir celisme vardir. Ve eger ozlere ulas-
mak icin kanitlamadan baska usul kabul edilmezse, bu celisme kaldi-
rillamaz. EI-Kindi gic¢ligu c¢dzmek icin bir teviye bu soru etrafinda do-
nip dolasiyor ve hi¢ bir ¢6zim yolu bulamiyor. Ne Eflatun’un bélim
yolu (division), ne Sokrat'in tanimlama (définition) yolu, ne Aristo’nun
(@asim (syllogisme) metodu bunu veriyor. BoOlim ile «cins» i, tanim ile
«nev» i, tasim ile «ferd» i elde ediyor (3). El-Kindi mantigin timelleri-

(3 Eniilc Brehier, Histoire < la Philosophie du Moyen - Age.



ne (al-kilUyctt) gercek gozuyle bakmiyor. Varlik duyumlarla kavrandigi
gibi, sz de dusiince ile elde edilir. Soyut akilylritme ile (al-muraka-
ba), i¢c dusunmeyle elde edilir. Bu soruda EI-Kindnin ¢ézimi kelime
oyunu halindedir. O butin akdedilirleri (al-makuiat) fiilde ve sonsuzda
disiinen, fiil halinde bir akil (al-akl bi’l-fiil) tasarliyor. Buna fiil olarak
akil diyor. Bu akil, insan ruhunda bulunamaz. Ruhda (ctl-nejs) gug¢ halin-
de bir akil vardir ki gicden fiile, kendiliginden fa’al akil (ai-akl-al fa’al)
tesiri ile geger. Bu iki derece arasina kazanilmis akh (al-akl-al mukteseb)
koyuyor ki, akdedilirler (al-ma’kulat) oiada bulunur.

El-Kindi kendi akillar hiyerarsisi teorisini Platon ve Aristo’dan aldi-
gin1 sdylemekle birlikte, onun kendisine ait oldujunda siphe yoktur, il-
ham aldigi iskender Afrodisi’nin vakia onunkine yakin bir akillar teorisi
vardir; fakat bu kadar tam degildir. El-Kind’nin maksadi duyulur’ adlem-
le akiledilir dlem arasinda képriu kurmakti ve bu caba butin messai fel-
sefesinde devam etti. El-Kindi, vakia ilk kavramlar teorisinde akiledilir
sekiller olan tumellerle butin ilimlere ait (ve hepsinde ortak) olan genel
kavramlari karistirtyor ki, bu onun hakikaten zayif tarafidir. O bu suretle,
ayni ilkelerle (principe) ayni zamanda hem messai fizigini, hem metafizik,
hem mantiki aciklamayi disiunuyordu. EI-Kindi bosluk (el-khald) kabul
etmiyor. Evrenin disinda ne bosluk ne doluluk vardir. Ruh organik ha-
reketin sebebidir. Orada ruhun bir cevher oldugu sonuglanir. Bodyle-
ce, Aristo’ya ragmen™ alemin sonunun gelecegine inaniyor. Cunkl Gok
ve Kirenin hareketi kire disindaki bir hareket ettiriciden gelmiyor. Bu
da gosterir ki bu hareket bitebilir ve bitecektir. Bu disincesiyle ElI-Kind?
kendi fizik teorisini islami gorisle tamamen uzlastirmistir.

El-Kind’'nin peygamberlik teorisi sonraki messai filozoflarindan Ke-
lamcilarin gorisine daha yakindir, ilk felsefesinin (El-felsefet-al-uld)
bir béliminde ve halifenin ogluna ithaf ettigi bir risdlesinde (El-Ibane)
Abbasi sahzadesine Kur’an'daki «yildiz ve afac secde ediyorlar» ayetini
felsefi bakimdan yorumluyor. Tanrinin birligine dair risalesinde de be-
lirli bir zamanda «yoktan var olus» dan (Creatio ex nihilo) acik¢a bah-
sediyor. Bu doktrin ne Yunanlilardaki alemin baslangi¢sizhigini  savunan
(eterniste) gorus, ne de akillar teorisinde kullandigi yeni Eflatuncu disar-
da gorinis, Tecelli (Emanation) doktrini ile uzlasabilir. EI-Kindi'ye gore
«vahy», kelimesi kelimesine kabul edilmelidir. Walzer’in bir makalesine
gore EI-Kindl Kur’an ile ilm? hakikatin ayni sonuclara vardiklarina ina-
niyor. Bu devirde Kur’an'in gorusii «muneccimlik» i temsil ediyordu ki,
El-Kindi’ye goéic akli ve inctodlu bUK'T*! saglam bir dal gibidir.



El-Kindi'ye dair disuncelerin farkliii ve onun bazan kendisi ile
celisme haline dustigunin kabul edilmesi, sanimizca, EI-Kindi disin-
cesinin kendi icinde ve zaman siresinde gelismesinden ileri gelmektedir:

1) O, 6nce Aristo felsefesine tabi idi.

2) Ruhun 6lmezligi problemi ile karsilastikca Eflatun felsefesine
yaklasti ve onu Aristo ile uzlastirmaya calisti.

3) Bu yetmedi; zira tabii alemlerle, tabiat Usti alemlerin minase-
beti problemi ile karsilasacakti. O zaman yeni Eflatuncu yorumlamaya
i’irdi.

4) En sonra, yaradis problemi onda metafizik tasanin en Ustin
noktasi oldu. Bundan dolayi «Sudur» teorisi ile yetinemedi, bu da El -
Kindlyi Uk-¢ag felsefesinden uzaklastiran bir yaradis teorisi aramaya go-
liiidd. Islamda onun yolunu tutanlar bu nokta Uzerinde dursalardi Ilk-ca—
A baslangigsizlik (eternisme) kadrosunu asarlardi ve daha 11 inci yiz-
yilda Albertle Grand’in sentezine ulasabilirlerdi.

El-Kindi Allahta 6ze ait sifatlari (El-sifat ai-zatiye) inkar etti; onun
sifatlari ancak olumsuz olarak tanimlanabilir (Ei-sipt al-selbiye). Mut-
lak birciligi ile Allah’i ilk hareket verici, maddeye sekil verici, onu gig¢’-
den fiile gegirici gibi goriyordu. Bu sebepten dolayi Allah’a yaratici den-
melidir.

Kendi metninden su cimlelerde onu dinleyelim: «iki tdrla ilim
vardir: Tabiat ilmi ve tabiat-Ustu ilim. Tabiatta birliksiz cokluk ve c¢ok-
luksuz birligin yeri yoktur. Kendi basina bir akiledilir degdildir: O ne bir
unsurdur, ne ciijstir, ne nevidir, ne kisidir, ne farktir, ne de cinse veya
nev'e ait sifattir, ne harekettir, ne ruhtur, ne timeldir, ne tikeldir, ne
baskasina gore birdir; fakat cokluk kabul etmeyen mutlak Bir’dir. O
bir ¢cok parcalardan mirekkep degildir. Mutlak varlik olarak Bir’in ne
maddesi, nc sekli, ne niceligi, ne niteligi, ne goreligi (al-iz,afe), ne baska
akiledilir sifatlari vardir, o mutlak ve saf Birlik’dir: Saf Bir tavirlari (mo-
<) bakimindan bircok olmaz. Nevilere bélinmez, ne siiresi, ne mekéani, ne
dayanagi, ne sifatl, ne cevheri, ne arazi vardir.»

Il ineli» gésteriyor ki El-Kindi’nin tasvir ettigi sartsiz Bir, Plotin’in
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Ennéades’lanndan milhemdir. (Dogrudan dogruya degise de Aristo’nun
sanilan Théologie kitabi yolu ile). Fakat bitiin messal okulunda héakim
olan bu tesir, yalniz Aristo ve Eflatun felsefelerini yaklastirmak icin degil,
ayni zamanda duyulur alemle akdedilir alemi yaklastirmak igin de bir mak-
sada gore secilmisti; Buna ragmen duyulur alemle akiledilir dlem arasin-
daki kacinilmaz ayrilik filozofun ruh ve beden zithgi, ruh yetilerinin iler-
lemesi, uyku ve riyanin tabiati hakkinda anlattiklarinda her vesiyle ile
meydana c¢ikar. Zamaninin ilim ve zihniyetine sadik olarak aydinlhik ve
kat’ilik emelinde ise de, EI-Kindi, skolastik dislincedeki syncrétisme’den
her zaman kurtulamamaktadir. Ona gobre bedensiz cevherler vardir: Ruh
mesela bdyle bir cevherdir. O bedenden arinmis bir nevidir, ¢unki nev’in
bedene ihtiyaci yoktur. El-Kindi baska bir risalede Eflatun ve Aristo teori-
leri hakkinda aydinlamalar vererek ruh problemini ele aliyor. Ona gore
ruh, degeri buyuk olan basit ve yetkin bir 6zdiur. Isik nasil ginesten ¢i-
karsa, onun cevheri de Allah’tan gelir. Bu ruhun tabiat¢ca kendisinden
gayri olan bedenden ayri oldugu goriliyor, zird onun cevheri manevi ve
ilahi cevherdir. Ofke giicli insana zaman zaman tesir eder ve ruhun tabia-
tinin zittidir. Ruh bedeni ve 6fke giicini, atlinin ati idare ettigi gibi idare
eder. Sehvet gicu de fasilall olarak tesir eder. Fakat ruh onu yener ve
zihin glcl ile onu idare eder. Ruh bedeni biraktiktan sonra ayri cevher
halinde devam eder. Ve kendisinde sir bilgisi acilir. Bu bakimdan filozof
Eflatun felsefesinin ardindan gitmekte ve tilmizi olmaktadir. Bu ruh karan-
ik alemde bedene baghdir. Bu alem eger gines isigini almamis olsaydi
tam karanhkta kalacakti. Bu ruh bedeninden nasil ayrilir ve Tanri alemine
nasil girer? ElI-Kindi bu bakimdan dini gorise sadiktir, dogrudan dogruya
Eflatun’un sembolizmini kullanir. Eflatun insandaki sehvet gucuni domu-
za, ¢6fke glcuni kopege, zihin gucunli melege benzetiyor. Bu sonuncu glc-
le bilge oluyor ve bundan dolayr hakli ve iyidir ve dogrulukla hareket
eder. Eflatun’'un ve baska bir kisim filozoflarin goziinde ruh 6limden
sonra devam eder. Cevheri Tanri gicine benzetilebilir ve bu ayr gicu
ile, Allahin alemi bildigi gibi, o da baska seyleri bilir. Bedenden ayrildigi
ve uzaklastigi zaman, ay alti dlemin (Felek-i taht-al-Kameri) Ustindeki
akiledilir aleme gider; Tanri’nm isigma girer, Allah’t gorir; bdylece her
sey ona acilir ve onun igin seffaflasir. Pythagore diyor ki: ruh bedene bag-
I olmasi bakimindan sehvetten vazgecmeye ve distkliklerden temiz-
lenmeye calisirsa, seylere ait derin bilgiyi kazanir. Ruh 6nce 6zl pash olan
aynaya benzer, pasi silindigi zaman orada butiin sekiller gériunir,, ve bu
ruh uyumaz, ¢inki uyku sirasinda duyulari kullanmayi birakir ve kapali
kalir, halbuki bu sirada hirdir ve alemde olan, gizli ve acik her seyi bi-
lir. Eger bu ruh uyumussa, yani, uyku sirasinda kesintiye ugramissa in-
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san uykuda oldugunu bilmeyecektir. Ve bu hali uyanikliktan ayiramiya-
caktir. Ustin aleme géturiici bir koprilye benziyen bu alemden kurtula-
cagl zaman onun devaml yeri 6teki alem olacaktir. El-Kindi'ye gore Ef-
latun bu vesiyle ile akilh nefslerin meskeninin felekler ustiinde oldugunu
ve bedenlerinden ayrilan bitiin nefslerin bu yere vardigini, orada bir sire
kaldiktan ve saflastiktan sonra Merrih kiresine ve daha sonra en yiksek
kureye ciktigini sdyliyor.

El-Kindi soyle bitiriyor: «Ey bilmeyen kimse! Omriinin bu alemde
bir an surduguni, sonra hakiki aleme gittigini, orada sonsuzca kalacagi-
ni, burada yalniz bir gegici, oldugunu bilmiyor musun? Sana ruhun basit
bir cevher oldugu hakkinda filozoflarin doktrinini kisaca bildirdik.» Dint
inancla uyusma bakimindan filozof ¢ok sarihtir. Hele Farabi’nin «Er-
demli Sehir Halki Uzerinde Dusiinceler» adli kitabinda soyledikleri ile
karsilastirihinca ondan cok fazla islami goriise yakindir.

El-Kindi uyku ve rilya hakkmdaki baska bir risdlesinde su tamam-
layici aciklamalari veriyor: Ruhun iki gicl vardir: Duyulur ve akil eduir
glc. Bu giglerin tabiati bilinirse, uyku ve riyanin tabiati da anlasilir. Uyu-
yan kimse fiil halinde olan, fakat duyumlari olmiyan uykudaki bir canli-
dir. Riyaya gelince, o bu kesinti siresince duyulur sekillerin faaliyetidir.
O duyularin ortagsiz, fakat dogrudan dogruya dis aleme karsilik olan faa-
liyetidir. Ruya fikrin ruh tarafindan kullanilmasi ve bu sirada duyularin
kullanilmasinin ortadan kalkmasidir. Duyulurlar ruhta kisiye ait sekiller,
akdedilirler de kisi-ustu sekiller, yani neviler ve cinsler halinde devam
ederler. Riyalarin sembolleri dis alemin vakalarina isaret eder. Riyalarin
sembolleri genel olarak uykuda goriilen bir hayalin aksini gbsterirler: Tah-
min veya sani derecesinde ruh (kesinliksiz bilgi) semboli kullanmalidir,
¢cunki sanida iki imkan vardir ki, birinin gerceklesmesi otekinin ziddidir,
Bazan o dogrulanir, bazan yalanlanir, onlari sinayan duyu tecribesidir; fa-
kat rilyada her ikisinin de gerceklesme bakimindan ayni degeri vardir. Riya
goren cogu kere olan ve olacak olan seylerin aksini gorir. Eger riyada 6l-
digania gorirse bu uzun yasityacagim gosterir. Fakirlestigini gorirse, bu
zenginlesecegine delélet eder. Riya insanin yedigi yemeklere, hazmina, ya-
ni uykuda aldigi duyumlara da baghdir. Kendi zamanina gore cok derin
olan bu rilya tahlilleri ElI-Kind’nin ilmi seviyesini gosteriyor. Rilya hakkm-
daki yeni teoriler, malzemenin ¢oklujuna ragmen henliz kat’? bir neticeye
ulasmamistir ve filozofun agiklamalari bu bakimdan 6nder olmak vasfini
tasiyor. El-Kindi’nin ruhta kesintisiz faaliyet hakkindaki gorisi sonradan
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Descartes’da suurun cevherligi fikrini ve Lockc’a karsi kanitlari hazirla-
mistir (4).

El-Kindi’nin ardindan gidenler Ahmed Serakhsi ve Ebu Ma’ser Belk-
hi idi. Boylece messai okulu kurulmus oldu.

A YAHYA B. ADIT J)E1-Kindl ve Farabi’nin ¢agdasidir. Bir hiristiyan
Y ak(biTtto26firisErde Bagdad’hdir, arapga yazmistir ve islam filozoflariy-
le sik tartismalari onu bu kadroda ele almamiz igin yeter bir sebeptir. Is-
I4ftT akilci felsefesinin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. Aristo’nun eser-
lerinciCT~ha/ilarinrSiirvancadan Arapcaya cevirdi. islam messaileri ile av-
ni kanitlar1 kullanarak onlara karsi hiristiyanhigin, «teslis»  (Trinité) ve
«tccéssuii» {Incarnation) inanglarini savundu. Bu konuda tam felsefi zemin-
de tartisma yapti. Bu tartismalar o devrin ne derecede hiir dusunceli oldu-
gunu gosterir. Konusu yalniz dini dogmalarin hakikati degil, fakat mantiki
imkani idi. Bazi ortak ilkeler kabul edilince bu kanitlarin tasarlanabilecegi-
ni gostermek istiyordu. «Teslisde inancin Savunulmasi»  adh kitabinda
Yahya, ElI-Kindi'nin «Reddiyye» lerinden her birine aydin cevaplar veri-
yor. Misliman filozof Tanrinin birliginin teslis ile uzlasip uzlasamiyacagini
soruyor. El-Kindl su kaniti ileri surlyor : Her kisi cevher ve dzeliklerden
(Khassa) ibarettir. Bundan dolay! bir eserdir ve hi¢ bir eser sonsuz degil-
dir. Ayrica kisinin mutlak olarak bes timelden birine (cins, nevi, fark,

araz, hassa) girmesi gerekir. Bu da Tanrinin sonsuzluunu red etmeye
gotarar. - —

.Yahya..bu zeminde tartismayi kabul ediyor ve cevabi sudur :>£}-Kin- .
di bir sebebe bagl olan hi¢ bir seyin sonsuz olmadiini soylimrdu. Hal-
bukieger bir—séBép~EéF*anWr eser meydana getiriyorsa, daima eser ola-
rak varUemektir : Gunes daima 1s1gi dogurdugu gibi, sebep te sonsuzca
eseri, meydana getkiT”slam tilozoflarr~buTkaniti maddenSTsonsuzlugunu
kanitlamaT*TgTTrE'l'l'Iin3THénIialde, ibn Adi, El-KiraPninTecelli ve Akd-
edilirler teorisi ile Teslis'in mantiki oldugunu gostermek, ayrica Allah’in
isa’nin Kisiligi ile birlestigini agiklamak igin kullaniyor. El-Kindi diyor ki:
«Hiristiyanlari red icin onlara karsi baba, ogul ve kutsal ruhda (Ruh-ul-
Kuds) yani G¢ kiside bir terkip oldugunu soylemek yeter. Hiristiyanlar g
baslangi¢csiz (Ezeli) Kkisinin ayni olan tek cevher oldugunu sdyliyorlar. Hal-
buki her terkip edilende hi¢ bir eser «baslangi¢siz» degildir. Baba, ogul ve
kutsal ruh baglangicsiz degildirler. Oyle ise baslangigsiz olmiyan baslangicsiz

(4 H. Z. Ulken La Philosophie d’Al - Kmdi (Congrés pour la Commémoration dii
Philosophe .a Baghdad, 1962).
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varliklarimiz vardir.» Yahya sdyle cevap veriyor: «Kisilerin ayni oldudu
dogrudur. Fakat kisilerden birini oteki ikisinden ayiran o6zeliklerinin kabu-
I hiristiyanlarm anlayisina uygun degildir. Clnki U¢ kisi tek cevherin
Ozelikleridir. Onlar ayni cevhere verilen sifatlardir.»
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Farab? (870 - 950) islam felsefesinde Turk asilli biyik bir filozof-
tur. (EbG Nasr Muhammed B. Turhan B. Uzlug B. Turhan-al - Farabi-
at Turki). Hayati hakkmdaki bilgi kendisinden iki yuzyil sonra yazilmig
felsefe tarihleri ve Tabakat kitaplarindan geldigi icin celisik bazi noktalar
kalmaktadir. Kendi devrinde yazilmis tarih kitaplarinda (meseld Tarih-i
Baghdad’da) onun adi ge¢cmiyor. Bu onun ¢ok sessiz ve yalniz bir émir
sirmesinden ve siyasi hayata karismamasindan ileri gelse gerektir. 870 de
Buhara’da dogdu. Biyuk babasi Tiurk ordusunda kumandandi. Babasinin
tavsiyesi ile 6nce Bagdad’da hukuk okudu ve memleketinde kadilik yap-
ti. Fakat asil istidadi felsefe idi. EbQ Bisr Metta’nin kitaplarindan fel-
sefeyi 6grendi ve Ebl Bekr Sarrac’dan gramer ve mantik dersi akl.
Felsefe meraki onu sahsi arastirmaya goéturdiu. Kadihgi birakarak Bagdad’a
gitti. Bu sirada Harran’da Sabit bin Kurre’nin Sabii felsefesi cok in sal-
misti. Bu sehirde kendini tamamen felsefeye verdi ve Yuhanna B. Hay-
lan’la birlikte calisti. Zamaninin bitin ilimleriyle ugrasiyordu. Bu bakim-
dan hakkinda soylenenler efsaneyle karisik denecek kadar asiridir. Mese-
1a yetmis dil bildigi sdyleniyor ki, aslinda tirkce, arapca ve farsga’dan bas-
ka bir de sliryanca bildigi tahmin ediliyor. Yunanca bildigine dair ne eser-
lerinde, ne ceviri ve serhlerinde bir alamet gorilmiyor. Devrinin gorene-
gine gore felsefede derinlesmek icin bitun ilimlerle ugrasti§i dogrudur. Mu-
siki teorisine dair Islam aleminde bu sahada temel olan eserler yazmistir.
Pratigi olmaksizin hekimdi. Matematikle ugrasiyordu. Muzikte yalniz teori-
ci degil, icraci idi. Islam musikisinin temellerini kurmustur.

Saméani emiri Nuh bin Saman, Farabi’yi Buhara'ya cagirdi, bir an-
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siklopedi yazma isini vexdi.irlTalim-is SarityEsev ilk islam -Turk felsefesi
eansiklopedisidir. Sonradan buna'riffiefrk~*""erler yazilmistir. Mese-
14 daha 6nce gérdugiumiiz Resail-i ikhvan-is Safa, sonuncusu Osmanli dev-
rinde Taskoprili zadenin  Mevzuat-ul-uldm’u gibi. Ne yazik ki Farabi’-
nin bu eseri Samani sarayinda c¢ikan bir yanginda yanmistir. Bugiin ese-
rin yalniz hangi bahisleri icine aldigini biliyoruz. Farab? bu eseri yazdig
icin «Muallim-i sani» (ikinci Ustad) Gnvanini almisti. (Birinci Ustad Aristo
sayildigina gére). Uzun bir sire Buhara'da kaldi. Fakat yeni felsefl aras-
tirmalara girmek Uzere Bagdad’a gitti, orada da, siyasi anarsi yuziinden,
uzun zaman kalamadi. Hamdani emiri Seyflddevle’nin cagirmasi Uzerine
Haleb’e gitti (5). Hayatinin son yillarini orada gecirdi, ve en énemli eser-
lerini orada yazdi. Bu emirin Sam ve Misir seferlerinde birlikte bulundu.
Sam’da 80 yasinda o6ldu (950).

Farab? islam aleminde messal okulunun ikinci kurucusudur. Eser-
leri oldukca daginik yazilmisti.  Sistemini Leibniz gibi bircok denemeler
ve aforizmalar halinde vermistir. Blyuk kitaplari, daha ¢cok Aristo’nun
baslica eserlerinin agiklanmasina ait olanlardir. Aristo’nun kitaplarim tam
bir seri halinde hasiyelemesi ve serh etmesi bakimindan o&teki filozoflar-
dan aynhr. Serhlerinde El-Kindi ve iskender Afrodisi gevirilerini temel
olarak almis, metinleri kendi sisteminin ihtiyacina gore kullanmistir. Pek
¢ok deneme ve risalelerinden yalniz bir kismi zamanimiza kadar kalmistir.
Farabi, Aristo’nun eserlerinden baska Eflatun diyaloglarini (Felsefet-i Ef-
latun ve eczauha) (6) Iskender, Felotin (Plotin), Zenon ve Porfiryos
(Porphyre) un eserlerini biliyordu. Eflatun’la Aristo’yu uzlastirmaya ca-
lisiyordu. (El-cem-i beyne re'ye-al-hakimeyn, Mayenbagi en Yukaddi-
me kable talim-al - felsefe) Aristo felsefesini 6zetleyen ve tenkid eden
gizel bir eser yazdi (7). Mantik, psikoloji, metafizik, tabiat ilimleri,
mistik felsefeye dair bitin bu kitaplarindan baska kisa bir ilimler si-
niflamasi - belki de kaybolan eserinin 6zeti-olan «ilimlerin Sayillmasi»
adli bir kitabi1 vardir (8).

(5) Yetimet-ud Dehr de Farabi’nin Haleb’e gelisi ve HamdanT sarayina yerlesisi efsa-
neli bir sekilde anlatiliyor.

(6) Walzer, Farabi’nin Ayasofya Kdutiphanesindeki tek nusha Eflatun diyalog-
larina dair eserini Latince’ye cevirerek ingiltere’de yayimladi.

(7) El - Farabi,Felsefct-u Aristotalis. Nasiri ve girisi yazan : Muhsin Mahdi. Beyrut.
(8) Farabil, thsa - Ul - uldm (Turkceye cev.: Ahmet Ates), Maarif Vekéleti Kla-
sikleri, 1961.
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Metodu : Farabi’nin sistemi, Aristo mantigina dayanan akilci bir
metafiziktir. Aristo sistemini temel olarak almis, onu Plotin’ci goris yardi-
mi ile Islam inanci ile uzlastirmaya calismistir. Bu uzlastirma iki merha-
lede yapiliyor, 6nce Yunan kaynaklarini birbiriyle uzlastirmaya calisiyor,
Aristo’ya dayanmakla birlikte, onun yeni Eflatuncu yorumlamalarini ter-
cih ediyor. Isagogia, Esologia gibi kitaplara dayaniyor. Sonra Aristo’yu
Eflatunla uzlastinyor. Bunun icin Islam’da messai doktrini deyince bu
kelimeden Batida oldugu gibi sirf péripatos’cu bir felsefe anlamamahdir.
Daha sonra da ilimle seriatin uzlastiriimasi stz konusudur. Bu problem
yalniz Farabi icin degil, bitin héiérasme tesirlerini alan Islam filozoflar
icin vardir. Meseld Ibn Riusd, Fasl-iUl-Makal'inde Farab? gibi hikmetle
dini uzlastirmaya calismistir. Farabi’nin bir ¢cok hiicumlara ugramasimn
sebebi, uzlastirmak istedigi fikirlerin birbirinden cok uzak olmasi ve on-
larin dayandigi ilkelerin miphem kalmasi idi. Yunan felsefesinde &lemin
bassiz ve sonsuzlugu fikrini Islamin yaradilmis alem fikri ile uzlastirmada
¢cok guclige ugradi. Ayni tarzda gicliukler din felsefesi ile peygamberligin
0z0 konusunda meydana cikti. Farabi bu uzlastirma gayretinden yalniz
siyaset gorisiinde vaz gecti. Orada asil Eflatun’a bagh kaldi ve ikinci de-
recede Aristo’ya deger verdi.

Metodunun sonucu olarak Farabi genis bilgili ansiklopedik bir filo-
zoftur. Kaybolan ilk eseri (Et-talim al-sani) de bunu gosterir, «ilimlerin
Sayilmasi» ve ayrica, «ilimler Mertebelenmesi# (Meratib—al Ulom) adh Ki-
taplarinda bunun daha kicik drneklerini vermistir.

Tenkitleri : Cesitli felsefe sistemlerini incelerken uzlastirici (éclecti-
qgue) disunir olan Farabi onlari daima yetmez ve problemlerin tek cep-
hesine cevap vegrir buluyor. Bunun icin eserlerinden blyik bir kismini
elestirmeye ayirmistir. Birbiriyle karsit olan cereyanlari uzlastirmaya ca-
listigi denemelerinde bu tenkitleri yapti§i gibi, Aristo eserlerinin agiklama-
larinda da yapmistir (9). En 6nemli tenkitleri «Yahya-al-Nahvi'ye reddi-
ye», «Calinos’a reddiye», «Razi’ye reddiye» dir. Farabi, Aristo ve Efla-
tun’dan baska baslica su Yunan filozoflarindan s6z etmekte, fakat onlar
icin de tenkitler ileri sirmektedir : Pythagore, Aristippos, Kirene okulu
filozoflari, Stoa okulu (revaki) filozoflari Diogenes, Pyrrhon, Epikir.

timler siniflamasi—»«ilimlerin  Sayilmasi» nda onlari bes guruba
ayirryor.:

(9 Faiabl bir kisim Yunanca kelimeleri Arap harfleriyle kullaniyor. Analitik - ul-
nlii, Imikocl, Kntigoria, nianlik yerini' hazan login, 1Semiinyas, (I’cri - Tlcrnie-
nctill), v.s. ¢jbi. Sonra karsiliklarmi hihlink”a Arapcalarini  koyuyor.



1 — Retorik,

2 — Mantik, a

3 — Tabiat ilimleri,
K-
5 — Siyaset ilimleri.

Fakat bu siniflama pratik bir maksatla yapilmistir.  Nitekim sonra
da teorik baska bir siniflama yapacaktir.

Farabi’nin metodu sonuglamaya (El-istintac) dayanir (10). Sirf akil
zemininde kalmamak Uzere, akil ve akilyliritme (El-tstidlal) yolunu tu-
tar. Pythagore ve Pascal gibi matematik sonuc¢lamadan baslyarak misti-
sizme ulasir. Boylece, basta mantik¢i ve akilci olan Farabi sonradan mis-
tik olur. Fakat mistisizmi felsefi bir sistem degil, bir ruh hali olarak go-
rir. Farabi doktrini uzlastirici bir spiritualisme’dir. Alemin ilkesini ma-
nevi (spirituel) sayar, ve bitin maddi olaylari manevi ve ruhi ilkelere irca
eder. Bu irca bircok doktrinlerin uzlastirilmasi ile yapilir. Aristoculuk ek-
lektizm’in temelidir. Fakat onunla Eflatun felsefesi arasinda derin ayrilik
yoktur. Clnkl Farabi’ye gore her iki filozof da ruhcudurlar, ikisi de Tan-
ri fikrine dayanirlar, ikisi de akli temel sayarlar. Aralarindaki fark yalniz
metodda ve teferruattadir (11). Farabi ayrica bu uzlastirmaya Yeni Efla-
tuncu yorumlamalari, Harran okulundan aldigini  Go&k teorisini katar.
Farabi sistemi tek manevi ilke etrafinda birbirinden oldukca uzak olan bu
teorileri birlestirir.

Eklektik sistemini aciklamak icin Farabl Aristo’ya goéruniste sadik
bir ilimler siniflamasi yapar. Once ilimleri teorik ve pratik diye ikiye ayi-
rir. Birinciler mantik, tabiat, ilimleri, metafiziktir. ikinciler ahlak ve siya-
settir. Fakat Aristo’dan farkli olarak Ug¢lncu bir zimre birinciyi tamam-
lar: Bunlar da matematik ve muziktir. Farab? siniflamasi Aristo gibi «ya-
ratma» ilimlerine ayri bir yer vermez. «Siir» (Poetika) ve «hitabe» (Rhe-
torika) (*) ona gore mantik ilimlerinin son iki dahdir. Aristo’da Organoli

(10) Sonradan Osmanlllarin kullandigr ta’'lil kelimesi bu kavramin karsiligr degildir.
O daha ziyade «sebeplendirme» demektir. Istintac’in karsihgl da «timden gelis»
degil «soniglama» «veya sonu¢ c¢ikarma» dir.

(11) Tolil ii. v’y bcyn -el —~hakimeyn.

*) Ilimhnt 'ulllur ve UitoriUu diye zikrediyor. Fakat arapcalaniii da kilhimyov.



alti Kkitapti. Farabi, siniflamasinda basa Porphyrios’un lIsagogia’sim (Al-
medhal), sona siir ve hitabeyi koymak Uzere bunu dokuz kitaba cikardi.
Bu suretle Aristo’nun ilimler siniflamasini da degistirmis oldu.

~Ajantik : Farabr'ye gére mantigin dc¢ bolimi vardir : -ilkeler (cfi-
mebéadi), kanitlama (al-burhcin), sonug¢. Esas kanTtiiuniHTrTa O da kav-
ramlar (al-tasavvurd!) ve oOnermeler (al-tasdikat) olarak ikiye ayrilir. Bi-
rinci bdlum kavramlar ve tanimlarla (at-ta'rifat) ugrasir. (Bu ayirma Aris-
to’da yoktur). Farab? tanima bulylk yer verir ve oradan «tanimlanamaz-
lar» a kadar cikar, ilmi, sezgiyle (al-hads) bilinen tanimlanamazlara da-
yandirir. Sonradan Ibn Sina bu noktay! derinlestirecektir. Hukimde ve
akilyurutmede Farabfi, Aristo gibi énermeleri (al-kazaya) ve tasimi (al-kiyas)
inceler (12).

Ona gore ilmin U¢ kaynagi vardir : Duyu, akil (intellect), nazar (spé-
culation). ilk ikisi ile vasitasiz bilgi, liclinciisi ile vasitali ve spéculatif bil-
gi elde edilir. Islam filozoflari akh nazardan ayirirlar. Birincisinden Locke
felsefesindeki réflexion’u, ikincisinden Descartes’deki dogustan fikirleri ve
akl anlarlar.

Sezgi apaclk bilgiye ulasma vasitasidir. Fakat Farabi’ye gore iki
tarli sezgi vardir: Biri duyulara ve akla aittir ve dis alemi algilamamiza
imkan verir. Oteki spekiilasyona aittir, ve seylerin ilkelerini kavramaya
elverislidir. Bu ikincisi yardimi ile soyut ve secik sekillere niifuz ederiz ve
hakiki ilim ona dayanir. Farabi iki cins akil yuritme ayirir :

2) Olasi (al-muhtemel).

ZarQr? akilyuritme metafizik ve fizigin ilkelerini verir. Bu akil-
yuritme tarzina gére bir sebepten yalniz bir eser dogabilir. Olasi olan
akilyuritme bizi hep ayni derecede mumkin iki yol arasinda birakir ve
senteze gotirir ki, Farabl buna dikotomi (tekdji-i edille) diyor. ilim mut-
lak hikim veremez. O zaman diyalektik bir senteze ulasilir. Fakat deter-
minist olan Farab? daima zarQri akilylritmeyi, diyalektik veya dikotomik
akilyuritmeye, yani mantiki keldmcilarm «cedel» ine tercih eder.

Tabiat timi : Farabl metafizigi kozmoloji ve psikolojiyle birlestirir.

(12) Uyun al - mesail'in basinda Manticinin bir &ézeti vardir. Fakat Aristo Oi'naito-
nuna yazdi§i biiyiik serhleri ncsiedilmemistir (A. Ates, Fnrubl IlIbliyogrifyiiNi,
1951).
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GOk (felek) teorisini akillar teorisine ve metafizige baglar. Aristo acikla-
ma/arinda (serh) Fizigin 8 inci kitabindaki ilk hareket ettirici  (Allah)
fikrini Metafizik’m 5 inci kitabindaki akillar nazariyesi ve Nefs kitabinin
(De Anima) 2 ve 4 uncl bélumlerindeki «insan akli» fikriyle birlestirir.

Farabi’de tabiat ilmini metafizik ve psikolojiden ayirmak gictir. Ciin-
ki Allah ile Goklerin hareketleri arasinda, Gok akillarinin mertebeleri ile
insan akir'arasmda siki bir bagianti~vardir. ~ -

Farab? kendinden onceki filozoflarin Pythagore ve Demokrit’ten al-
diklari tabiat gorusine hicumla bashyor; bosluk ve atom fikrini red ede-
rek Aristo’nun madde ve sekil teorisini benimsiyor. Maddeyle seklin bir-
lesmesinden cevher dogar, fakat bu birlik 6énceden varolan unsurlardan
baslamaz. Ferdi gerektiren sekle «cisim sekli», nev’i gerektirene «nevi
sekli» denir. Madde butin bu tarzlarin degismelerine ragmen devaml
kalir. Ug buut sonludur; o halde alem sonludur. Mekan bir cismi kapli-
yan disg cismin i¢ yuzu diye tanimlanir. Yani Farabi'de madde teorisinden
ayri bir mekan gorusi yoktur.

Tabiat gorisinde Farabi- temamen deterministtir. Bu determinizim
onun metafizik determinizmine baghdir. EI-Kindi alemin yaradilisi ve
mahvolusunu isbat icin yeni Eflatuncu teorilere bas vuruyor. Farabi ise
su yolu tutuyor: Alemin basi ve sonunu kabul etmek icin yanhs yere Aris-
to’ya atfedilen Théologie kitabina dayaniyor (13). Bu yanlishk Farabi’ye
mahsis degildir. Bitin orta caga yaygindir. Plotin’cilerdc oldugu gibi Fa-
rabi’de de alemin 6zl problemi felsefede biyuk bir rol oynuyor. Bir, Akil
ve ruhun Uc¢ligia alemin ilkesidir. Plotin’de canh bir kaynaktan cikan ma-
nevi olus (hudds) s6z konusu oldugu halde, Farabi tamamen maddi bir
alemin aciklanmasi ile mesguldir. O, Plotin’in Akil ve ruhunu peripatos’-
cu filozoflarin akil ve ruhu ile birlestiriyor. Bazi yeni Eflatuncular Gok’u
mutlak olarak ma’nevi saydiklari halde, Farab? onun maddi oldugunda Is-
rar ediyor ve Aristoculukla Eflatunculugu uzlastiriyor.

Fizikle metafizik arasinda kdpri kurmaya imkan veren teorilere rag-
men Farabi bu konudaki tetkiklerinde miphem kalyor. Metafizije tema-
men yeni bir unsur karistiriyor : Plotin’ci dclik (Bir, Akil, ruh) tema-
ylulini hiristiyan Teslisine yaklastiriyor. Vahdaniyetci bir masliman fi-

(13) Kitab - al - Esolocya (Théologie) Ortacagda Aristo’nun sanilan yazari mechul
bir eserdir. Plotin’den alinmis parcalardan ibarettir. Abd - al - Mesih arapcaya
cevirdi ve El - Kindl duzeltti. Farabi ve ibn Sina lzerinde tesiri oldu.
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lozofunun bu teslisi red etmesi 1&zimdi. Allahin U¢ hypostctse’den mirek-
kep olmasi imkénsizdi. Bir yani Allah’la Akil arasinda ucurum vardir.
Akil yalnizca mimkiun olabilir. Varhgini kendi 6ziine degil. Allaha boe—
ludur. Mimkiinden varliga gecis Aristo’da oldugu gibi kuvveden fiile ge-
¢is degil, varolmiyandan varolana gecistir. Bu gecis Allahtan baska herhan-
gi bir gergek icin dogrudur. «Uyun -al-mesaih de Farabi varhgin tanim-
lanamaz kavramlarinin (yani zardri ve mimkinin) metafizigin 6zini tes-
kil ettigini soyliyor (14). Boylece mumkiinden varliga ge¢cmek icin Aristo’-
da bulunmiyan bir Universel gic (kuvve) kavramini ise karistiriyor. Bi-
tin bu unsurlardan Farabi metafizigi dogacak ve Ibn Me’mian yolu ile Spi-
noza felsefesini hazirliyacaktir.

NMAtafizlkr X Gergegin zirvesinde ~Allah; zarur? varlik (Vacib-al-vii-
cidj dir. O, var olusunu baska hi¢ bir seye borclu olmivan varhktir. O
hakiki ve sinirsiz varliktir. Onun varolusu, baska varliklarda oldugu gi-
bi, 6zine katilmis degildir: Varolusu ve 6zu aynidir, kelamcilar ise ter-
sine, varolusun Allah da 6ze sonradan katildigini dustniyorlar. Farabi’-
nin gorisi «vahdet-i vicld» a yaklasiyor. O Allahin varlhiginin zar(retin-
den ziyade tanimlanamaz oldugu Uzerinde israr ediyor. Islam felsefe, ta-
savvuf ve keldminda hékim olan agnosticisme yerine metafizik determi-
nizm’i koyuyor. Seylerin Allah’tan meydana gelmesi (hud(s) Eflatuncu bir
tarzda dusinidlmustir. Onun Allahi ne bilmeden meydana getiren bir ta-
biattir, ne de seyleri keyfi, disiincesiz ve diizensiz bir tarzda doguran bir
iradedir. Allah, kendi kendisini bilmek suretiyle sonsuzda yaratir, 0Oyle
ise sonsuzda sonsuz bir varlik yaratir. Ayrica, dogrudan dogruya yalniz
bir varlik yaratir. Clinki o birdir. Aristo mantiginin «birden yalniz bir ¢i-
kar» kuralina dayanan Farabi’'ye goére bu ilk varhk ilk Akildir. Fakat
bu ilk varhkta cokluk vardir. Cinkd o kendi 6zt bakimindan kendisini
mimkin olarak bilir, Allah’t da zar(r? olarak bilir. O halde onda iki tir-
10 bilgi vardir : Birincisi Akhin kendi kendisi hakkmdaki bilgisidir. ikin-
cisi Aklin Allahin bir parcasi olmasi bakimindan bilgisidir. Aklin kendi
kendisini bilmesi bakimindan o zorunsuz (contingent) dur; Allah’t bilme-
si bakimindan zorunludur. Kendisini zorunlu olarak bilmesi bakimindan
baska bir akli yaratir; kendisini zorunsuz olarak bilmesi bakimindan ilk
Gok (felek) in maddesini, kiirelerin gokini yaratir. Kendi Ozini bilmesi
bakimindan bu G6k’in sekli veya nefsini yaratir, ikinci akil ikinci bir Gok’Q,
o0 da Ucuncu akh yaratir ve bdylece bizim ay alti alemimize (Felek-i taht

(14) Uyun al -mesail (H. Z. Ulken ve K. Burslan, Farabi ve eserlerinden pargalar
icinde Turk. Cev. Kanaat Kitabevi, 1940, s. 207-210).
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—itl-kaineri) ininceye kadar bu devam eder. Akillar ve feleklerin yardimi
ile dogmalar ve dagilmalar alemi (Alem-i kevn ve fesad) dogar. Ay alti
Alem Gok’lerin zayiflamis bir seklidir. Aristo kozmolojisi Farabi’de yeni
bir sekil almistir. Zaruretini Allah’tan alan ve Allah gibi z'ar(ri olan alem
artik Aristo’da oldugu gibi gizellik ve aliskanligin yumusak kanunlarina
tabi degildir. Tabiat ta «iniversel bir kuvvet» in keyfi iradesine tabi de-
gildir. Fizigin, Yunan felsefesinde oldugundan daha saglam, daha sarsil-
maz temelleri vardir. Yunan fizigi Eflatun’da alemin ruhuna (al-Nefs-al-
itlem), yahut Aristo’da gizellik ve aliskanlik kanunlarina dayaniyor. Bu
iki filozofda henliz mekanik determinizm yoktur. Halbuki Farab? de me-
tafizik zaruret fizik zarureti kuruyor.

Farab? muneccimlerin (astrolog) fikirlerine asld katilmamistir. Hatta
onlar aleyhine bir risidle yazmistir (15). Yunan ilminden ¢ok fazla de-
terministtir. Bununla birlikte astronomiye kadar da yukselememistir
Cinki bir teviye degisen ve tek kaynaktan c¢ikan bir alem kabul ediyor.
Farab? metafiziginde Uc¢ fikir hakimdir (16) :

1) Aristo’da Allah &lemin merkezidir ve maddeye sekil verir.
rabi’de tersine, madde ile Allah arasinda ikilik kaldirilmistir. Madde zaru-
retini Allah’tan alir. ~

2) Aristo’da .Allah ilk hareket ettiricidir ve maddeve mekanik ola-
rak tesir eder. Farabi bu teoriyi tamamen degistirir ve ayni ilke ile me-
TaFizilf"ve fiziki aciklamak ister Bu teorilerle Spinoza'ya dnculuk eder ve
tek, zar(ri ve sonsuz bir cevher teorisine zemin hazirlar.

3) Aristo’da Allah bilmeden mekanik bir surette, yalniz guzel ve
iyi kurallarina gore tesir eder. Orada adetd celisme var gibi gorindr.
Fakat hedefler belirli (determine) dir. Bu da Allahin bu gerekli hedeflere
gore tesir ettigini gosterir. Aristo ve Eflatunu uzlastirmak igin Islam filo-
zoflar1 arasinda Farabi Allahin suurla tesir ettigini, bilgisinin determiniz-
mi ifade ettigini sdyler. Allah yalniz j_um£iJ*r4kMilejir-"ani alemlerin ka-
nunlarini biiir..Jikefenr” . ~—

° 4) Aristo’ya gore ilk hareket verici Faal Akil veya Allah’tir (17).

(15) Fazilet al - Ulum (Ayni Kitap, sh. 58- 73), Fiijia yasihhu ve la yasihhu min
ahkdm en nucum (Tirk, cevrilmemis). Her iki kitap da astrolojiye siddetle hi-
cum ediyor.

(16) G. Quadri, La Philosophie arabe dans I'Europe médiévale, trad. d'ltal. R. Hu-
xet Payot 1947, p. 71-94.

(17) Aristo Faal akilla Allahi birlestiriyor. Farabi’'ye gore o Allahin yaratigidir. Al-
lah olamaz. Cunkd mahdut yaratiklari meydana getiren sey de sinirlidir.
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Farabi’ye gore tumel akil Allah’tan ¢ikan ilk yaratiktir. Aristo’da Allah’-
la evren arasinda orta yaratiklarin mertebeleri olmadigi halde, Farabi’de
«suddr» teorisi dolayisiyle bu orta yaratiklarla Allah’tan evrene derece de-
rece inilir.

Orta ¢agl ve Farabi’yi bu kadar ugrastiran bu Gok Akillari, Gék ci-
simlerinin ruhlari ve Kureler teorisi Renaissance’tan sonra felsefede bu-
tin degerini kaybetmistir. Farabi’nvn determinist felsefesine ragmen son-
rakilerce makbdl sayillmamasinin sebebi Sabiilik’den gelen bu eski di-
stincede aramalidir.

ilk varlik butin varliklarin ilk sebebi olan varliktir. Allah, saf iyilik,
saf akildir.

Farabi metafizigi Kelamcilara ¢ noktadan karsi koyuyor :

' 1) Keldmcilara gore 6z, varolustan o©nce gelir. Yahut varolus 06ze
katilir. Farabi’ye gore varolus ve 6z zardridir, yani Allah’ta aynidir. Onlar
yalniz yaratiklarda, yani zorunsuzlarda (el-mumkinat) ayridirlar.

2) Kelamcilar, ruh 6lmez oldugu icin bedenler birlesecektir derler :
Bedenlerin 6ldukten sonra dirilecegine (hasr-i ecsad) inanirlar. Farabt
bunu red eder. O bitin Messai ve Israki filozoflari arasinda bu bakimdan
dinT nastan en uzak olanidir.

Psikoloji : Psikoloji, Farabi’de metafizije ve tasavvufa baghdir. Psi-
ruh nazariyesinde de deterministtir. Psikolojisi metafizik determinizmine
baghdir. Mistik filozoflarin metodunu kullanir, fakat bunu kendi doktrini-
ne goére yorumlar. Farabl bu psikolojik determinizmi soyle ifade eder:
«Meydana gelen her seyin bir sebebi vardir. Doguslar aleminde bu kural
disinda bir sey yoktur. lisan sebepsiz ve saiksiz bir sey yapamaz ve iste-
yemez. Bu sebepler birbirine o tarzda baghdir ki baslangi¢ olan bir ilk se-
bebe ulasirlar. Bir kimse istedigi seyi yapabilecegine inanirsa isteginin ko-
kiini aramalidir. irade ozerkligi yokluktan mi cikmistir, iradesi sonradan
midir? Eger iradesi sonradan meydana gelmis degilse bu demektir ki bu

(18) Fusus - al - hikem (Ulken ve Burslan, Farabi’den pargalar, sh. 210-216). Kha-
lil Goer bu eserin Farabi'ye ait oldugundan siphe ediyor ve bunun igin Uslup
kanitlan ileri sirtyor, bir de filozoflarin «ruh» kelimesini kullanmadiklarini
soyliyorsa da bu iddia saglam gorinmuyor. Kh. Georr, Farabi est-il I'anteur
de Fucug al - lilkam [ext. de Revue des Etudes islamiques, 1947, Paris],
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irade varhgin basindan beri vardi. Yani bu istekle yaratilmistir ve 6zerk-
ligi 6ziinden geliyor, iste§i o zaman baska bir istekle gerektirilmis olacak-
tir. Fakat istegi sonradan meydana gelmisse, her meydana gelenin bir se-
bebi olmalidir. Oyle ise iradesi onu gerektiren bir sebepten dogmus olacak-
tir. Bu sebebe gelince o ya kendisi, ya bir baskasidir. Eger sebep kendisi
ise bu istegin yaradilisi ya baska bir istedin neticesidir ki, bu sonsuzca gi-
der; ya da bu istek kendi kendisini meydana getirir. Oyle ise o bir bagkasi
tarafindan meydana getirilmistir. Yani bu istek kendi disindaki sebepler
ve saiklere ulasir. Kisaca insanda iradeye ait her ne varsa bassiz ve sonsuz
sebeplerden ileri gelir.

Ruh, insan tabiatinin aynasidir, akil onun sigidir. Akiledilir sekil-
ler bir Allah vergisi ile ruha akseder. Bu aksi saglamak icin ruhu her turli
pastan temizlemelidir. Boylece tasavvuf yolu Farabi’de bilgi teorisine go-
tiren bir davranis olur. Ruhu temizlemek duyularin hazzindan manevi haz-
za yukselmek demekti*. Falabi’'mn bilgi teorisinde ik adim istihalann
nefsini baski koyucu nefisle 6ldirmektir (19). Farabi Aristo’dan ilham
alan bilgi teorisine dayanarak evrimci ve empirist bir psikoloji kuruyor,
insan akh nefislerin, (hayvan ve insan ruhlarinin) gelismesinden dogar. Ak-

lin dort derecesi vardir : ——————
1 — Gic halinde akil (al-akl-1 bi’l-kuvve), intellectu potentia
2 — Fiil halinde akil (al-akl-1 intellectu in effectu
3 — Kazanilmis akil (M-akl-al-mustefad). intellectu adeptus

4 — Fa’al akil (ai-akl-al fa’al) (20), intelligentia agens.
Aristo’da yalniz iki derece vardir : Pasif akil, aktif akil. Gic halinde akil
bir istidattir. Orada sekiller henliz maddeden ayri degildir. Fiil halinde
akil bir istidadin meydana cikmasidir: O zaman sekiller maddeden ayrilir.
Kazanilmis akil &leme, yani saf akdedilirlere aittir, (al-ma’kulat as-sirfa).
Bu Eflatun’un veya Aristo’nun temasai akil dedigi seydir. Etkin akil insan
zekasiyle Tanrr'ya ait dlem arasinda koéprudir. Etkin akil metafizik psi-
kolojisinin prensibi, fenomeolojinin Ego’sidir. * Onun yardimi ile sekiller
gic halinde akildan fiil halinde akla gecerler. Suuru harekete getiren bu

(19) Nefs-i emmare ile nefs-i levwvame savasi butin sufilerin temel fikridir.

(20) Kitab -al -akl va’l - ma’kul (Farabi’den parcalar kitabi i¢inde: Maani - al -
akl). De intellectu et Intellecto adiyle latinceye cevrilmis olan bu eser hiris-
tiyan Ortagagina cok tesir etmistir. (Et - Gibson, Les Sources gréco - arabes de
rniikii.slliii.Muc uvironisant, Arch, d’hist. du Moyen - age 1930).



yardim suurda ilerlemeyi saglar, yetkin oldugu icin fa’al akil akucl'dir.
Yani bulundugu halden baska bir hale gecebilir. Fa’al aklin cesitliligi tesir
ettigi maddenin cesitliliginden ileri gelir. "Aristo’'ya gére Fa’al Akil asll
Allah’tir. Fakat Farabi’'ye gére faal akil ilk prensip degildir, clnkti ilk
prensip seylere varolus ve yetkinlik vermeli, kendisi de kusursuz olmali-
dir. Halbuki Faal Akil yalmz sinirli sekilleri meydana getirir, bu da onun
eksik oldugunu gosterir. Bunun icin Faal Akil Allah olamaz. Allah, Faal
Akla hareket veren bir prensip olmalidir. Farabiye gore Allah birdir
(vahid) bassiz ve sonsuzdur, (dahir) harikalidir (kdllil-ueilb). Farabi’nin
metafizik psikolojisi onu tasavvufa goétirmistir. [1ahT akil disunilemez.
insan akl icili bilinemez olarak kalir. Fakat ask, ve vecit yollari, yani
tasavvuf ilah hakikate nifuza elverislidir.

Tasavvuf : Farab? metafizikle tasavvufa ulasmadigi halde, psikoloji
ile ulasir. Psikolojisi tasavvufla bagslar, tasavvufla sona erer. Farabi ta-
savvufa yer veren ilk islam filozofu oldugu gibi, hakim Tiimizi’de felsefe-
ye yer veren ilk mutasavviftir. Farabi’ye gore, Birligi kavramak mimkiin
degudir. O bununla Allah’in sifatlariyle gérinmedigini kasdeder. Mistikle-
rin gorinmez &lem (&lem-il-gayb) dedikleri sey budur. Fakat Allah gizli
degildir. Onu zuhurunun (meydana cikisinin) kudretinden dolaylr gérme-
miz imkansizdir. Glnesin 1s1g1 go6zlerimizi kamastirdigi gibi, sudurunun
siddetinden dolayi biz onu géremez oluruz. Farabi tasavvuftaki «emr»
alemi ile «halk» alemi’ni su tarzda acikliyor: «emr» (pré-création) alemi
soyutlar alemi, yani sebepsiz varolan alemdir. «Halk» (création) alemi
duyular alemi, yani bir sebepten dodan alemdir. Fakat bu iki alem bir-
biri icine girer : Farab? alemin «Buyik insan», insanin «kiguk alem» ol-
dugunu sdyler (21). Bu tanimin sonradan Muhyiddin ibn al-Arabi ve bas-
ka mistik filozoflar Uzerinde tesiri olmustur. Farabi’ye godre mistik felsefe
bir sistem gibi anlasiimamaldir, o bir ruh halidir.

Din Felsefesi : Farabl maddenin bassiz ve sonsuz oldugunu sdyler
ve Eflatun’daki ruhun bedenden bedene gecmesi fikrini kesin olarak red
eder. Ruhun bedenden sonra devam ettigine inanir. Ancak ruhun 6li-
miinden sonra ferdi cevherini kabul etmez. Uzamsiz ve mekénsiz olarak
ruhlarin birliginde devam edeceklerini séyler ki, bu teori sonradan ibn-i
Rusd tarafindan gelistirilecektir. Bunun icin, Farabi’nin goérusu ile Isla-
miyetin dogmu arasinda esasli fark vardir. Kelamin kuvvetli oldugu bir

(21) Fusus - al hikem.
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devirde yasiyan Farab? bu farki yorumlamaya mecbur oldu ve kelamci-
larin siddetli hicumuna ugrayan onun din felsefesi buradan dogdu.

Farabi’ye gore dinin sembolik bir vasfi vardir. Bitin dinlerde buylk
bir yeri olan peygamberlik kutsal glc (al-kuvvet-al-kudsiye) derecesine
ulasanlarda meydana gelir. Peygamberlerin vazifesi, saf akdedilirlere (al-
ma’kulat) ait hakikatleri baska turli kavrayamayan bilgisiz halka onlari
sembollerle anlatmakdir. Cennet, cehennem ve Kur’an’daki baska dogm-
lar sembollerden ibarettir. Peygamber metafizik ve nazari ilmi (al-hikmei-
an-mzariye) bilmez, fakat onda sezgi glici vardir. Pratik dlemde ve ah-
lakda dehd sahibidir. Halbuki yetkin bir filozof pratik ilimle nazar? ilmi
birlestirir. Oyle ise yetkin bir filozof peygambere lstin gérilmelidir. Kur’-
an’t akilla aciklamak isteyen Farabi oradaki ars, kursi, levh, kalem gibi
bircok terimleri, kendi sistemine gbre yorumluyor ve ayni metodu beden-
lerin 6ldukten sonra dirilmesi ve ahiret konularina tatbik ediyor. Ibn-i
Risd bu bakimdan Farabitnin ardindan gitmistir.

Ahlak : Nazari ahldk Farabi sisteminde biyik bir yer tutmaz. Cun-
ki pratik teoriye, ahlak ilme baghdir. Fakat Farabi, Aristo’nun «Niko-
mékhas’a ahlak» mi serh etmistir. Bu serhte, psikolojide oldugu gibi, Aris-
to ahlakini mistik ahlak ile uzlastirmistir. 6gretim ve egitim yollarim ayir-
maz. Her hakiki 6gretim bir egitimdir, yahut her 6gretim icin bir egitim
lazimdir (22). Fakat bunlardan hangisinin Ustin oldugunu ayird etmiyo-
ruz: Yani ogretimden mi egitime gitmeli, egitimden mi 6gretime bilmiyo-
ruz. Farabi’nin ardindan giden bazi filozoflar bu nokta Ulzerinde durdular.
Filozofun birgcok risaleleri ahldkin gelismesi konusuna ayrilmistir. Zaru-
ri varlik, karsiti olmiyan varliktir. O her seyi kendisinden c¢ikaran saf iyi-
lik, saf yetkinlikdir. insanlara goére iyilik ve mutluluk yéneldikleri hedef-
lerdir. tnsnn. birtakim hedefleri iyi olduklari igin Uter. JrakitTTki turli
iyilik vardir:

a — Bagska bir gayeyi gerceklestirmeye calisan baskasindaki iyilik:
Ekzersiz veya sifa gibi.

b — Gayesi kendisinde olan kendi basina iyilik; erdem yalniz kendi
basina iyiligi tercih ederek gerceklesir. Ahlaki fiiller begenilmis, yani
Ozerkli olmahdir :

(22) Mutlulugun elde edilmesi (ikinci kisim: Ulken: Terciime Dergisi, 1.961) Birinci
kisim: Tulsil -iis —.Suaclc (Olken ve Burslan, Farabi’den pargalar, 1954 - 1X9).
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1) insan bazan gecici olarak iyi fiiller yapar. Yahut onlari baski al-
tinda yapar. Her iki halde de mutluluga ulasamaz. Mutlu olmak igin bu
fiiller 6zerklikle (ihtiyarla) yapilmalidir.

2) insan igreti oarak, hayatin bazi hal ve sartlarinda iyi fiiller ya-
parak ta mutlu olamaz. Onlari 6miur boyunca ve aliskanlik halinde yap-
malidir. Farabi de Aristo gibi ahlak teorisini zihin giciu ve ahskanlija da-
yandiriyor ki, bunlar fiillerde tam orta yolu tutmay! saglarlar.-

Siyaset : Farabi, siyasi felsefeye dair iki eser yazmistir. Bunlar «Er-
demli Sehir Halkinin Sanilari» (Ara-ii elh-i medinet-al-fadhila) ile «mede-
ni siyaset» (siyaset-il-medeniyye) dir (23). Bu iki kitap birbirini tamam-
lar. Siyasette Farab? Eflatun’un yolunu tutar. Eflatun’un «Devlet» diya-
logunu baska diyaloglariyle tamamlar ve islam inanci ile uzlastirir. Fara-
bi siyasette bir nevi utopiste’dir. Fakat onun utopie’smi Thomas Mo-
rus’e ve Campanella’ya ben2etmemelidir. Clinki utupique toplumun yanin-
da filozof gergcek toplumu da kabul eder. Ayrica o humaniste’dir. Onun
yetkin devleti bitin insanhgi kusatan bir dinya devletidir. Metafizik ve
psikolojik insanlik gorusu ayni zamanda siyasette prensip vazifesini go6-
rir. Farab? buradan dayandigi Yunan filozoflarim asar (Su kadar ki, Ze-
non’da da dinya hemsehriligi = cosmopolitisme fikri vardir). Bu ilerle-
menin sebebini eskilerin site toplumu yerine Islamin Universel toplumunda
aramalidir.

Farabi’ye gore iki turli site vardir :
1) Erdemli toplum,
2) Erdemsiz toplum.

Aydinlar aristokrasisinin idare ettigi birincisi, yalniz alimler ve er-
demlilerden mirekkeptir. Bu toplumda baskan secim yolu ile gelir. Fakat
Aydinlar aristokrasisindendir. Hakiki mutluluk bu toplumda gerceklesir.
Oldikten sonra ruhun yasamasi bedenlerinden ayrilan ruhlarin bir toplum
halinde devamlari demektir. Fakat erdemli toplum yaninda Farabi «er-
demsiz» dedigi gercek bir toplumu da goériyor. Onca erdemsiz toplumu
doguran ilkeler cesitlidir :

(23) Bu iki kitap Almanca’ya tercume edilmistir: Friedrick Dieterici; Alfarabi’s D it
Muster Staat (Leiden, 1895), Arapca metin ve Almanca ceviri (Ara-1 ehl-i niedi-
net -Ul -fazila), Tirkceye Nafiz Danisman c¢evirmistir. F. Dieterici (Naclilass)
Herausgegeben von Paul Bronnle: Déae Shialsleiting (Siyaset -l —medeniye),
Brill, 1904, (Turkceye cevrilmemistir).
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a — Tabiatta kuvvetli ile zayif arasinda slrekli bir savas vardir.
Bu savas kuvvetlinin zayifi ezmesi ile sona erer. Bu hal, toplumu yaratan
ilk faktérdar.

b — Fakat zayifla kuvvetli arasinda anlagsma zarGridir. Onsuz Kkuv-
vetli zayifi ezmede devam eder ve bu hal anarsi dogurur. Bu anlasma,
ilk toplumu yaratir.

¢ — Somadan insanlarin arzulariyle bir sézlesme (convention)
kurulur, insanlar c¢ikarlarim ve arzularini birlestirerek toplumu yaratirlar.
Bu daha yumusak bir cesit stzlesme teorisidir.

d — Ancak Farabi bu aciklamalardan doymus gorinmiyor. Onlar-
dan hicbiri toplumun koékini tam olarak aciklayamaz. O, tabii bir ger-
cektir, boylece Farabi Aristo’nun gorusiyle birlesiyor. Erdemsiz toplu-
mun dogusunu acikliyan teorileri anlatirken Farabi Eflatun Kinikler veya
sofistlere ait kanaatlari anlatmaktadir. Erdemsiz topluma ait bir bdlimde
Farabi kot ruhlarin 6teki diunyada cezalandirilacaklarini soyliyor. Fakat
Siyaset-ul-Medeniye’de bu fikrinden vazgegiyor: Bu ikinci esere gore koti
ruhlar mahvolacak ve iyi ruhlar insanhk fikrinde devam edeceklerdir (24).
Erdemsiz toplumun da :

a — Hirs, sefahat ve istibdadin hikim surdiagi bilgisiz toplum;

b — Erdem ilkelerini bilmiyen ve dusukliklere kendini birakmis
olan kotd toplum;

c — Baslangicta iyi iken sonradan degisen degismis toplum;

d — Hig bir hedefi olmiyan bozulmus toplum
olmak Uzere cesitleri vardir. Bu zimreler birbirleriyle devamli savas ha-
lindedir. Gayeleri yer yizunin kazanclarini ele gecirmek ve maddi arzu-
lari doyurmaktir. Yalniz serveti, hirsi, iktidari, sehveti degerlendirirler.
Kuvvetle idare edilir ve yalniz kuvvetlilerle zayiflar arasinda gizli bir s6z-
lesmede emniyet bulurlar.

(24) Sicilya’li ibn Seb’in «Biid -ul -Arif» adh eserinde Falabi’nin siyaset felsefesi-
ne dair bu iki kitabini tenkit ederken onun celismeye dustigini, «Medinet -
il - fazila» da ruhlarin bedenle birlesmeden 6lmez olduklarini soéyledigi halde,
«Siyaset - il - medeniye» de ruhlarin ancak timel ruh (ruh-1 kill7) icinde devam
edecekleri, ferd? ruh olarak devam etmiyecekleri kanaitini savundugunu ileri
surerek Farabi’ye hicum eder. Fakat buna benzer tenkitleri — Gazali’den bas-
ka— yine bir messal filozofu olan ibn Bacce de yapmistir.
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Farab? siyasi fesefesinde Eflatun’dan ilham alir. Fakat ona goére in-
san, hirriyeti yardimiyle bilgiye tesir edebilir. Kotuluk yalniz bilgisizligin
sonucu degildir, ayni zamanda kasidli ve iradi olabilir. Filozofun siyaset
gorisii her seyden once Eflatun’un «Devlet» diyaloguna dayaniyor. Onun
gibi ideal sitenin bariz vasiflarini ariyor. Onu uzviyete benzetiyor. Ancak
erdemli site bagskamna ait kisimda Eflatun’un «Kanunlar» (Nevamis) diya-
logundan da faydalaniyor. Erdemsiz siteye ait tanimlarinda da Eflatun’un
Theaitetos, Protagoras, Gorgias, Criton, Kanunlar, Callicles gibi diyalog-
larindan faydalanmaktadir. Bunun icin onu Hobbes veya Rousseau’nun
uzaktan habercisi saymak dogru degildir.

Farab? «Messal» okulunu ikinci olarak kurmustur, Yahya b. Adi,
ibrahim b. Adi, Ebu Silleyman Sicistani, Ebu Hayyan Tevhidi ibn Miske-
veyh onun ardindan gittiler. Sonuncusu «Tehzib-ll-ahlak» adh kitabinda
Farabi’'nin fikirlerini basitlestirerek halka yaymakla birlikte ahlakin meta-
fizije, paratigin teoriye Ustunlugini savunmasi bakimindan ondan ayril-
di, Ebu Hayyan Tevhidi «Felsefi parcalar» (El-Mukabasat) adl kitabinda
bir felsefe antolojisi yapti. Bayhaki, bu okula gore bir felsefe tarihi yaz-
di (25).

Farabi’nin keldmcilar Uzerinde tesiri de biyik oldu. Gazali her ne
kadar ona ve ibn Sina’ya hiicum etti ise de psikolojisinde ve felsefesinin
baska kisimlarinda ondan faydalandi. Fahreddin Ré&zi, Farabinin deter-
minist irade nazariyesini taklid etti. Filozofun bazi biyuk bilginler tzerin-
de de tesiri vardir. Meseld Nasir Tusi onun ahlak gorisine dayanarak
«Ahladk-1 Nasiri» sini yazdi. Bu eseri de sonradan Celaleddin Devvani ve
daha sonra Kmalizade Ali takip ettiler. Nasir Tusi, Farabi’nin «Mantik»
iIndan ilham alarak bir yandan Fahreddin R&zi, 6teden Sadreddin Konevi
ile tartismalara girdi. ilim tarihinde Farabi tesirini en ¢ok alan taninmis
fizikci ibn Heysem olmustur (Latinler Alhazen diye tanirlar. ibn Sina ile
ayni yil Misir’da 6ldi: 1038). Isik fizigi ile ugrasmalari onu algi Uze-
rinde psikolojik tetkiklere, o da siiphecilige gétirmistir. ibn Heysem bu
suphecilikten Farabi’nin  sistemi yardimi ile kurtuldu. Boylece bilginin
maddesinin duyulardan ve seklinin akildan geldigini soyliyerek suphecili-
gi asti. Fakat bu heniz Kant'm goreci (refativiste) felsefesinden cok uzak
bir uzlastirma tarzidir.

Farabi tasavvuf Uzerine de tesir etmistir. Sonraki tasavvuf ehli onun

(25) Beyhaki, Tetimme-i Sivan al -liiknic.
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psikolojisinden ve mistik metafiziginden faydalandilar. Bu tesir baslica
Muhyiddin b. al-Arabi Uzerinde goérilir. Onun «emr ve halk» alemleri,
«Blyuk alem» ve «kiguk &lem» goérusunu bu taninmis njistik filozof ge-
listirmistir. Farabm’nin dini sembolizmini Bedreddin Simavi «Varidat» adl
kitabinin basinda yeniden ele aldi. Ancak onun din felsefesi hakkindaki
gbrisi once sath? olarak Ibn Sina, sonra da siddetli olarak, Gazali, hatta
ibn Risd tarafindan tenkid edildi.

Farabi’nin Bati felsefesinde de tesiri oldu. 11-12 inci ylzyillarda
bir kisim eserleri latinceye cevrildi. Bu cevirileri yapanlarin en tanin-
mislari Johannes Hispalensis ile Gundissalvi'dir. Hiristiyan Orta Cag filo-
zoflarindan Albertus Magnus onun psikologisinden ilham aldi. Saint Tho-
mas Allahin varligina ait bir kisim kanitlarim ona borgludur.

Fctzuet-al-ulum (bilgilerin erdemleri)

Farabm’nin eserlerinden bazi parcalar vererek onu kendi agzindan
dinleyelim:

Bilgilerin ve sanatlarin erdemi ¢ sebepten olur : 1) Konunun serefi
ile, 2) Kanitin kuvveti ile, 3) Simdi veya ilerde salayacagi fayda ile.
Buyuk fayda sagladigi icin Ustiin sayilanlar ser’? ilimlerdir. Kanitin kuvve-
ti ile Ustun olanlar geometri ve mantiktir. Konunun serefi ile Ustin olan-
lar yildizlar ilmidir. Bazen iki veya iicli birlesir ; ilaht ilim gibi. Belirli bir
ilmi herhangi bir sebebe dayanmadan Ustiin sayan kimsenin tabiatinda ek-
silik vardir.

Bir kimse birbirine benzer iki seye gore uciincu bir seyin bunlardan
birinin sebebi oldugunu anlarsa, acele ile bu iki seye de sebep olduguna
hikmedebilir. Benzeyisler bazen 6ze, bazen araza aittir. Aleme ait seyler
iki tarladdr : 1) Sebepleri olanlar, 2) Bilinen sebepleri olmayanlar : G-
nes dogarken insanin 6lmesi gibi. Bunlara tesaduf deriz. Tesadif olan
seyleri bilmeye imkéan yoktur. Alemde tesaduf olan ve bilinen sebepleri
olmayan seyler olmasaydi korku ve Umit ortadan kalkardi. O zaman da
insant islerde diizen kalmazdi. Cunkii korku ve Umit olmazsa kimse yarin
icin hazirlanmaz. Halk baskasinin sdzini dinlemez, Allaha kulluk edilmez
ve iyilik yapilmazdi. Yarin olacak seylerin hepsini bilen kimse sikun igin-
dedir. Boyle oldugu halde yarin icin c¢alisan kimsenin hali ahmaklik ola-
caktir.

onceden bilmemiz mimkin olan her ilim, ne kadar engele ugrasa
da yine elde edilmis demektir. Onceden bilinmesi mimkiin olmayan ilmi
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ise meydana gelmedik¢e elde etmek mumkin degildir. Varhg: ve yoklugu
esit olan mumkun seyler icin tasiin yoktur. Cunkl tasimin olumlu veya
olumsuz tek bir sonucu vardir. Bir tasim bir seyi ve onun karsitini dogu-
rursa, ilim meydana getirmez. Tecrubeler yalniz mimkin seylerde ise ya-
rar. Zaruri ve imkansiz seylerde disunce ve tecribe kullanilmaz. Bu gibi
seylerde tecribeye basvuran kimsenin akimda eksiklik var demektir; ate-
sin yakmasi, suyun isitmasi gibi tabii seyler bazen zaruri sayiliyor, halbuki
boyle degildir. Mimkiun seyler bilinmedikleri icin, her bilinmeyene mim-
kiin denilmistir, halbuki béyle degildir. Burada mutlak genel - ézel (umum
husus mutlak) minasebeti vardir: her mimkin bilinmez, fakat her bilin-
mez mimkin degildir.

Bir coklari tecribelerle bir takim bilinmezleri aradilar, sonunda 6§-
rendiler. Mumkin olan seyleri 6grenme bakimindan Umitleri kuvvetlen-
di ve s@yle dusunduler : Bunlara ait bilgisizligimiz sebeplerini elde etme-
deki kusurumuzdandir. Bilgimiz arttikgca bunlari elde edebiliriz. Halbuki
bunlar sorunun ashlinda imkansiz oldugunu bilemediler. Mahiyeti mimkin
(zorunsuz) olan sey bilinemez, varligi veya yoklugu degistirilemez.

Ortak isimler biuylk yanlishklara sebep olur. Bunun misali yildizlara
ait hukumlerdedir. «Yildizlara ait hukimler» (Ahk&m-al rticum) ortak
bir isimdir. Bir kimse yildizlardan bazisinin  biyukluginid ve buutlarini
o6grenirde bu bakimdan stz s@ylerse yildizlara ait bir hikim verdi denir.
Bu zarurilerden (zorunlulardan) dir. Bir kimse bir yildizin baska bir yil-
diza yaklastigi zaman insanlarin zenginlesecegini, yahut (dinyaya ait) bir
olay olacagim soylerse, yine yildizlara ait bir s6z sdylemis olur. Bu ise sani
ve tahminden ibarettir. Bu hikimlerden birinin mahiyeti otekine aykiri-
dir. Bunlar yalniz isimde ortaktirlar. Halkin ¢ogu bunlari birbirine karis-
tirir.

Sebepler ya yakin, ya uzak olurlar. Yakin sebepler bilinir. Uzak se-
bepler bazen bilinir, bazen bilinemez. Alemde sebepleri pek uzak bazi
olaylar vardir. Bu sebepler zaptedilemedigi icin bu isler tesadif sanilir.
Bir kavmin zenginlesnie zamanini, servetinin cihetini bilmek icin saydigi-
miz yolu tutmadan once falcilik veya kahinlik gibi yollara bas vuran kim-
se saglam akilli degildir. Diunya olaylari c¢oktur. Bunlar icinde iyi - kotd,
guzel - cirkin, faydali - zararh olanlar vardir. Her hangi bir kimse bu
olaylara ait bazi tesadifi hukumler verebilir. Bazl tesadifler ise insani
hayrete dustrur. Lakin bunlar akilli bir kimsenin glvenecegi zaruri sey-
ler degildir. Bunlar ancak bazi tesadiflerdir ki aklinda 6zden veya arizi
zayiflik olan kimse bunlara meyleder.
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Yiksek yildizlarin hareketlerinde kus sesleri, avu¢ cizgileri, v.s. yi
ugurlu veya ugursuz saymaya goére iki cihetten Ustunluk vardir: 1) Yil-
dizlar niteliklerinde algak yildizlara tesir ederler. 2) Bu yildizlar sabit-
tir, basit ve sereflidir, bozulmazlar. Kus sesleriyle yildizlarin hareketleri
arasinda ugurlu - ugursuz minasebeti olamaz. Kiisuf ile hikimdarin 6lu-
mu arasinda minasebet aramak tamamen yanlistir. Bu iddia delilerin
bile kabul edemiyecegi seylerdendir. Bilginler yiiksek yildizlarin baskasina
tesir etmeye elverisli olmadiginda birlesirler. Su halde yildizlarla ugrasan-
larin onlardan bazisinin ugurlu, bazisinin ugursuz olduguna hikmetme-
lerine sebep yoktur. Merih gibi kan rengine benzeyen bir yildiz savasa de-
lalet etse, ayni renkte baska cisimlerin de buna delalet etmesi gerekirdi.

Farab’nin bu ve baska risalelerinde astrolojiye siddetle hicum et-
mesi bugiin icin pek tabii goriilebilir. Fakat Sabiilik tesiri ile islam dev-
rinde de astroloji goruslerinin devam ettigini dusiniince determinist olan
Farabi’nin fikirlerinin ne kadar degerli oldugu anlasilir. Ayni savunma-
lara ondan sonra ibn Sina da devam etmis ve Farabi’nin kanitlarini ge-
nisleterek bu konuda «Yildizlara ait hikumlerin reddi» (Ibtal-i ahk&m
al-rticum) adh eseri yazmistir. Ayrica bu kitabi kendi c¢agdasi taninmis
alim EI-Biruni’nin, yarisi astronomi yansi astrolojiye ait olan «Ahkam ut-
fencim» adh eserine hiicum ic¢in yazdigini da isaret edecek olursak messal
filozoflarin ne kadar gi¢ bir mucadele durumunda olduklari anlasilir.

Ta’likat (Kenar notlari)

Zorunlu varliktan c¢ikan hersey, onun tarafindan disinilme yolu
ile cikar. Akledilir sekillerin varligi zorunlu varhkca akledilmelerinin ay-
nidir. Onun tarafindan akledilirlik, ondan vicuda gelmeden baska bir sey
degildir. Oyle ise bu varliklar var olduklari icin akledilirler, akledilir ol-
duklari i¢in de vardirlar (25 a).

Madde (hyle) sirf madde olmak bakimindan bagka seydir, istidat ol-
mak bakimindan baska seydir. Oyle ise istidat hyle’nin seklidir derler,
fakat degildir. Clinki istidat hyle’nin nefsidir. insani mahiyet, mahiyet ol-
mak bakimindan dogmaya ve bozulmaya elverisli degildir. Ancak insani
kisiler dogup bozulmaya elverislidirler. Bilgelik hakiki varligi bilmektir.

(25 a) Sonradan latin Ortacaginda Saint Anselme tarafindan Preuve ontologique di-
ye ileri surulerek Cagdas felsefede de Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafin-
dan kullanilacak olan taninmis kanitin burada basladigini géruyoruz.
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Hakiki varlik ise kendi basina Zorunlu varlik (Vacib-al Vicud) tir. Bilge
olan kimse yetkin olarak kendisile zorunlu olani bilendir. Bilgi kentli
basina Zorunludan baskasinda eksiktir (b). Bundan dolay! alemin o&tesi-
nin bilinmesi eksiktir, ilk prensipten baska bilge yoktur. Cunkiu o kemli
0zunl yetkinlik olarak bilir. Gaye yalniz zorunlu varliktir, ¢inki her-
sey Allahin dedigi gibi ona ulasir. Her sey iyiliktir, su halde Allah mutlak
iyiliktir, ilk ilke butin fiillerinde yetkin, bilge ve iradelidir. Tabii sey-
lerde gorilen eksiklikler maddenin tam dizeni kabuldeki aczinin sonucu-
dur.

insani nefs kendi basina kaim ise de, bulundugu bedenden baska
bedene gecmez (c). Cunku her nefsin 06zelligi kendi bedeni iledir. Bir
nefse vergi olan beden baska nefsin bedeninden ayridir. insani nefs mad-
deden ayri oldugu icin kendi 6zuni disindr. Hayvani nefsler ayri olma-
diklari icin ozlerini diusinemezler. Cunku bir seyin akledilirligi maddeden
ayrilmasi demektir. Nefs duyulan ve hayaledilen seyleri ancak alet yar-
dimiyle kavrar. Tumeller ve akl’ler ise dogrudan dogruya kendilerine kav-
rarlar (d). Allah 6ncedir ve sondur, cunki fail ve gayedir. Onun gayesi
0ze aittir. Her sey ondan cikar ve ona doner (e). Beden nefsin varhg
icin sarttir. Fakat nefs kendi devami igin bedene muhta¢ degildir. Nel's
yetkin olmayan bedenden ayrilirsa, bedensiz yetkinlik kazanmasi muhte-
meldir. Beden nefsin varhgi i¢in sart oldugu halde, yetkinligi icin sart de-
gildir.

insan hi¢c bir seyin hakikatim kavrayamaz. Cunkd onun bilgisinin
baslangici duyulardir. Akilla benzeyenleri ve ayrilanlari seger. Bu sirada
akil seylerin bazi sartlarini ve 6zeliklerini kavrar. Kafisini muhtemelinden
ayirir. Nefs bedende kéain degilse de, kullandigi glcleri bedendedir. Nefs
ve glcleri bitisiktir. Bu glcler nefsle beden arasinda ortactirlar (f). Bu
giicler pratik giicden dogarlar. insani nefsler bilgilerinin ilkesini hayalgii-
cunden alirlar.

(25 b) Nécessaire pour soi.

(25 ¢) Tenasuh .(métempsychose) fikrini reddediyor.

(25 d) ibn Sina’nin cevheri ruh gérisuniin koklerini burada buluyoruz.

(25 €) Nur suresindeki «Huve’l Evvel ve’l Ahir..» ayeti ile «Ye inna ilcylij liin Pii»
ayeti.

(25 f) Burada Dcscartcs’'in Traité des I'nssimis’tlaki fikirlerinin ilk izleri giiliilUyor.
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Geometrinin kanitlari 6grenilirken sekillerin levhaya cizilmesi, ka-
nitlamanin karisikliga ugramadan zihinde yerlesmesi icindir (g). Eskilerin
kanisina goére insan nefsleri ve faal akillardan bir takim nefsler cikar, iste
bunlar devam ederler. insani nefsler ise dlimludirler. Felek seyleri dnce
akilla kavrar, sonra hayal edinir. Biz ise seyleri dnce hayal eder, sonra
akilla kavrariz. Felek ve yildizlar ilk ilkeyi akilla kavrar. Bu kavrayistan
edindikleri sevk onlara hafiflik verir. Bu hafifligin arkasindan hareket ge-
lir.

Mufarikat (Maddeden ayri varliklar)
Mufarikler turli derecelerdedir ve mahiyetleri de cesitlidir.

1) Sebepsiz var olan varliktir, bu ise birdir (Spinoza buna kendi
kendinin sebebi causam sui diyor),

2) Faal akillardir ve bir ¢cok nevileri vardir,

3) Goksel kuvvetlerdir ki bunlar da cesitlidir,

4) insani nefslerdir : Bunlarin c¢oklugu kisilik bakimindandir.
Mifariklerin her birinde bulunan umumi sifatlar dorttir :

A) Bunlardan hig¢ biri cisim degildir. Bu menfi bir sifattir. Bunun
olumsuz anlami ortakhigini, mahiyetlerinin farkl olmasini gerektiril,

B) Bunlar o6lmezler, bozulma ve dagilimalari yoktur. Eger bdyle
olsaydi, onlarda gtic halinde ve fiil halinde varlik ile gic halinde mahvol-
ma birlesirdi. Ayni zamanda hem var, hem yok olmalari gerekirdi. An-
lasiliyor ki basitler fiile c¢ikinca, onda gic ve imkan kalmaz.

C) Maddeden ayri olanlardan her biri 6zlerini kavrarlar. Ozlerini
bilmeleri nefs ve varliklarindan ibarettir.

Kavram (¢ tdrladar: Zorunlu, mimkiin (zorunsuz), imkansiz. Zo-
runlu, 6zi varligini gerektiren veya varhgi sebepsiz olan, yahut varhg zo-
runlu olan seydir. Mumkin, ne varhdl ne yoklugu zorunlu olmayan, 6zi-
ne gore varlik ve yoklugu esit olan seydir. Buna sebebe muhta¢ olan sey
dc diyebiliriz, imkansiz, 6zl yoklugunu gerektiren, yani yokluju zorunlu
ohin seydir. Zorunlu iki tdrlidiar : 1) Kendisi igin zorunlu (Vacib jizati-

(25 m) nflfilin’un Mcuon diyalog'mida Sokrat bu geometrik kanitlamayi anlatir.

70



hi): 6zinde varhd zorunludur: Allah gibi. 2) Baskasi icin zorunlu Mt~
cib ligayrihi) : Oziine gore varhig zorunlu degildir, ancak sebebine gore
varhgi zorunludur : Varolan mimkinler gibi, imkansiz da iki turludir:
a) kendisile imkansiz : 06zine gore yoklugu zorunlu ofandir. b) Baskasile
imkansiz : 6zine goére yoklugu mumkin olandir (ki bufla Gazali mimkin
i-hass, buglnki terimle zorunsuz contingent diyecektir.)

Sebepsiz varligin 6zl kendi varligina sebep olamaz. Egder bu varlik
cisim olsaydi ¢ imkansizlik olurdu: A. yok olan sey icin varlik gerekirdi:
Yani 6z varligina sebep olmus olurdu, B. Sebepsiz olan bu varlik, bu ma-
hiyetin sartlarindan ve onun eseri olurdu, C. Varhgin zorunlulugu bu ma-
hiyetle kaim ve onun igin zorunlu olmus olurdu.

Da’avi i-kalbiyye (Kalbin davalari)

Varlik, zorunluluk ve imké&n baska bir kavrama mihtac oléiadan
tasarlanabilen kavramlardir. Zihinde aydin olarak bulunurlar. Bunlari ta-
nimlarsak ancak uyarmak icindir. Var olan seyler iki tdrludur: A) Ken-
disile varli§i zorunludur. (Vadb-il Vicud), B) Kendisile varligi zorunlu
degildir: Mumkin seyler. Varligi mimkin olan seyin yok farz edilmesi im-
kansiz degildir. O seyin varhg: icin sebep gerekir. Oziine goére varhg zo-
runlu olanin bagkasina gére varliyi miumkin olabilir. Oziine gére mim-
kiin olamaz. Varligi mimkin olan seyler birbirine sebep olarak sonsuzca
uzayip gidemez. Kendi basina varligi zorunlu olan seyin yok farz edilmesi
imkansizdir. Varhg: zorunlu olan varhk baska varolanlarin varhginin ilk
sebebidir. Onun icin cins ve fasil yoktur, o kendi basina kaimdir. Ona
yokluk karismaz. Guc halinde bulunamaz. Onun karsiti yoktur. Sirf iyilik-
tir, Bilgedir, Diridir, Kudretlidir. Yetkinligin ve Giizelligin son derecesi-
dir. Hersey ondan c¢ikar. Fakat bizim irademiz gibi irade degildir. Boyle
olsaydi kendisinden baska gaye icin irade etmis olurdu. Seylerin ondan
meydana gelmesi ilim ve irade disinda tabiat geregi de degildir. O butin
varhklarin su anlamda sebebidir ki* onlara devamli olarak varlik verir. On-
dan yalniz bir varhk c¢ikar, o da birinci Akil’dir. Bu varlikta arizi ¢ok-
luk vardir. Bunun varh§l 6zine gére mimkin ve ilk ilke dolayisile zo-
runludur. O kendi 6zina ve ilk ilkeyi disinur.

Tahsil-Us Saade (Mululugun elde edilmesi)

insanlikla ilgili bir takim seyler vardir ki, bunlar milletlerde ve me-
deni halkta meydana gelince onlar icin dinya mutlulugu ve Ahret mut-
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lulugu dogar. Bu seyler: 1) Teorik erdemler, 2) Fikir erdemleri,
3) Ahldk erdemleri, 4) Pratik erdemlerdir. Teorik erdemlerde son ga-
ye varliklari ve ilkelerini yalniz akledilir olarak bilmeden ibarettir. Bu
bilgilerin bir kismi insanda dogusundan beri varadir, o derecede ki insan
onlarin nasil bulundugunu ve nereden geldigini bilmez. Baska bir kismi
disinmek, arastirmak, gizliden meydana cikarmak, 6grenmek ve ogret-
mekle elde edilir.

ogretmek milletlerde teorik erdemleri yaratmak demektir. Egitmek
ise ahlak erdemlerini ilmT sanatlari yaratmak yoludur, 6gretim yalniz s6z
ile olur. Egitim ise milletleri bilgi yetilerinden dogacak fiillerle o suretle
alistirmaktir ki, onlarin kesin kararlari o fiilleri yapmak icin harekete gec-
mis, onlari yapma sevgisi gonillerini kaplamis olsun. Onlar sanki o fiil-
lere &sik olacak hale gelmis bulunsunlar. Bir is yapmak icin iradeyi ha-
rekete getirmek bazen sozle, bazen, eylemle (fiille) olur. Nazari bilgileri
ya bir milletin ©6nderleri, ya da gorevi nazari bilgileri korumadan ibaret
olan kimseler 6grenirler. Bu bilgiler bir kag¢ turli 6grenilebilir: 1) Misal-
le degil, 6grenilecek seyin asil kendisile égrenilir. Bunlarda daha énce na-
zari ilim cesitlerinden birinde ilk onculler ile ilk bilinen seyler tanimlanir.
Sonra oncillerin boélimleri ve bu bdlimlerin siralanmasi tanimlanir. Ta-
biat bakimindan insanliktaki mertebeleri bu dereceye gelmis olan gencle-
rin zihinlerini egitimle yetistirdikten sonra, yukarda adi gegen seyler (h)
ogretilir. Cocukluktan olgunluga kadar Platon’un zikrettigi siraya uygun
olarak (Devlet diyalogu) baska egitim usullerile birlikte 6gretmeye zor-
lanir. Olgunluk yasma gelince de Hakan kicik baskanliklardan birine ta-
yin eder. Bunlar yavas yavas bu derecelerde 56 yasina gelinceye kadar
yani Omdirlerinin sekiz - yedi yilma ulasincaya kadar ylkselirler. Sonra
en biylk baskanlik derecesine ulasirlar. Onlari 6gretimle yetistirmenin yo-
lu budur. Bunlar nazari bilgilerde kamu sanisina uygun olarak yollan da-
ha da kisaltilamiyacak en elverisli olanlardir.

Milleti egitme isi kendisine disen kimsenin tutacagr yol sudur : Mil-
leti ya iyilikle, ya da zor kullanarak egitecek adamlari bulacaktir. Bunlar,
egitim gicinin en kigigune varincaya kadar parcalara, daha kiigik par-
calara bolunirler. Bu zumrelerde basamaklar, her birine godre siralanir.
Herhangi bir millette veya medeniyette bu iki zumre (yani yumusaklikla

(25 h) Mutlulugun elde edilmesi (Tercume Dergisi, sayl 73 -74, 1961, Ocak - Ha-
ziran, Gev.: H. 2. Ulken), Bu tafsilat buraya aldiimiz pargadan 6nceye ait—
tiT.
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veya zorla egiten zimre) bulunursa oteki zimrelerin yetistiriimesi onlara
diser. iste milletleri en Ustiin mutluluga eristiren doért insani erdemin mey-
dana gelecegi yollar bunlardir.

FARABT OKULU

Farabi’nin ardindan gidenler her ne kadar Tbn Risd’e kadar bitin
messai’ler diye taninmakta ise de, filozofun hemen ardindan gidenlere ay-
rica «Farab? Okulu» diyebiliriz. Bunlar arasinda baslica Ebu Sileyman
Sicistani, Ebu Hayyan Tevhidi, Ibn Miskeveyh, Ebu’l - Ferec uzerinde
durmaliyiz. Sicistani, «Sivan-il-hikme» adh eseriyle taninmistir. Bundan
baska «Erdem yollarinin izinden gitme», «ilk Hareket Ettirici» adh kitap-
lar1 vardir. Beyhaki ondan kalan bazi sodzleri naklediyor : «ilim dili bi-
tin dillerden daha aciktir», «insan nefs ile tabiatin tam ortasmdadir»,
«Yok etme arzusu ile koétiliikkte direnme kotaliga arttirir»,  «Ustiinlerinle
tartisma ve bilmedi§in sey uzerinde konusmal!» v.s. gibi. Filozof oldugu
kadar da edip ve sairdi. Ibn Ebi Usaybia (26) ondan bazi siirler veriyor.
Ayrica «insan guclerinin dereceleri», «Mantik Uzerinde Konusma», «So-
rulan Seyler ve Cevaplari» adli eserlerini sayiyor. Ibn al-Kifti'ye gore Si-
cistani dogdugu sehirden ergin yasta Bagdad’a gelmis, Metta b. Yunus ve
baska bilginlerden ders gérmis, bdylece ilkcad ilimleri hakkinda genis
bilgi edinmistir (27). Husrev Sehinsah kendisini korudu ve bircok kitap-
larint onun adina yazdi. Sicistani Aristo’dan da bazi serhler yapmistir.
Bir gdzunu kaybetmis olan sair filozof bu ylzden halktan uzak ve oldukca
yalniz yasiyordu. Bununla birlikte sinirli ve c¢pk seckin bir ilim cevresi
meydana getirmisti. Sivan-uUl hikmenin heniiz bulunmamis olmasi, bir ¢ok-
larinda bu kitabin bir giin meydana cikacagi sanisini uyandirmaktadir.
Eger eser bulunursa, devrinin fikir hayatina dair en 6nemli kaynaklardan
biri meydana cikmis olacaktir. Simdiki halde Leyden’deki bir dergi iceri-
sinde (Cod. 133 d Golius’de) kitabin bazi parcalari vardir (sh. 66 -73)
«Tetimme» sonradan Beyhaki tarafindan ona Ek olarak yazilmis olup,
icinde ondan alinmis parcalar vardir.

Sicistan?’nin ilim meclisinin en taninmis bilginlerinden Ebu Hayyan
Tevhidi de Farab? okulundandir. Yine onucu ylzyil fikir adamlarindan

(26) I1bn Ebi Usaybia, Uyun al - enba’ fi tabakat al - etibba, 2 cilt.

(27) ibn-al Kiftt, Tabakat ;I -lmkemii, 1 cilt.
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olup otekinden dalia iyi bilinmektedir. 924 de dogdugu tahmin ediliyor,
6limi de 970 veya 990 saniliyor. (1023 de oldugu rivayeti de vardir). Bu
farklar bu soruda karar vermeyi guclestiriyor. Kitaplarinin konusuna gore
990 - 1000 de 6ldigi tahmin edilebilir. Dr. Zeki Mibarek ve Sendubi nin
iddiasina gore asli iranMi, M. Kiird Ali’ye ybre Arap’tir. franh olmasi ih-
timali daha kuvvetli goéruniyor. Ebu Hayyan’in taninan baslica eserleri
El - Mukabasat (se¢cme parcalar) (28), El - emta ve |-muanese, -El - ba-
séir ve 1 - zehdir’dir. Ayrica adlan bilinen, henlz bulunmamis olan Kitap-
lari da vardir. Felsefe ve edebiyatta ayni derecede yetkili olan Ebu Hay-
yan’in felsefi fikirleri baslica «se¢cme parcalar» ile «El - Emlas’da top-
lanmistir. Bunlardan bagka filozofun Ibn Miskeveyh ile birlikte yazdik-
lari EI - havamil ve s - sevamil iki dusunir arasindaki tartismalari, sorular
ve cevaplari icine almaktadir (29). Ebu Hayyan’in eserlerinin en degerli
tarafi yeni fikirler getirmeden ziyade Sicistani gibi devrinin butun fikri
hayatini ve problemlerini toplamasinda ve aksettirmesindedir. Yakut Ha-
mevi onun icin «Ediplerin filozofu ve filozoflarin edibi» diyor ve felsefi
problemlere edebi bir sekilde nifuz yetkisinde oldugunu anlatiyor. Mese-
la felsefi problemlerden su sekilde s6z aciyor: «Nefs nedir? Yetkinligi ne-
dir? Ruhtan nasil ayrilir, hakikati nedir? Nefsin cisim olmasina engel ne-
dir? Olumsiiz midir? Eger élumsiiz ise, onda insanin ne oldugu bilinir
mi? insan edir? Nasil tanimlanir? Bu tanim hakiki (gercek) midir? Yoksa
aralarinda binye farki var midir? Tabiat nedir? Ruh nefsden vaz gecebilir
mi? Ya da nefs ruhtan vazgecgebilir mi? Akil nedir? Meydana getirdigi sey
nedir? Akil diasinir mu? Nefs nefes alir mi? Aklin Allah yaninda merte-
besi nedir? Aktif (etkin) midir? Pasif (edilgin) midir? Onun sonu (meéad)
nedir? Bu son insan icin mi, nefs icin mi, yoksa her ikisi icin midir? insan
ferdlerinin nefsleri arasinda farklar nedir? Canli siniflarinin nefsleri arasin-
daki farklar nedir? Melek canlimidir? Eger canli dersek onda «hayat»
varimdir? Allah canhdir, melek canlidir, insan canhdir, at canlidir sozleri-
nin ne anlamlari ve farklari vardir? Tabiat canhdir veya nefs ve akil can-
hdir denebilir mi? Ebu Hayyan «se¢me parcalar» mda zamaninin bitin
fikir adamlarinin dustncelerini karsilastirmakta ve elestirmektedir. Gerek
burada, gerek .«<El - Emtéd» da alemin baslangici olmamasi veya yara-
dilmis olmasi, asagi alemin dstin alemden ayrilmasi, Allah’in  Evvel,

(28) Ebu Hayyan Tevhidi, El -Mukabaséat, (Nasiri: Hasen -al Sendubf, 1929, Mi-
SIr).

(29) El -Hevamil v’s - Sevamil (Nasiri: Ahmed Emin ve Esseyid A. Safer, Kahi-
re, 1951).
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Ahir, Zahir ve Batin sifatlarinin anlamlari, fiilleri, bunlarin zorunlu veya
«bzerkli» olmasi, ya da zorunluluk ve 6zerklige bagli olmiyan bir sey ol-
masi, kullarin onun hakkinda bilgisinin dogustan ve zorunlu mu, akilyi-
ritme yoluyla mi oldugu, ayrihgin birliginin (vahdet-i vic(d) anlami, so-
rulari incelenmektedir. Yine ayni kitapda oteki alem, ahiretin «mead» an-
lam ve zorunlulugu, nefs ve bedenin ayri olusu, guc’leri, mizag ve tabiat-
leri, bunlarin temizlenmesi anlatiliyor. Ebu Hayyan bu eserlerde kelam
sorulariyle felsefe sorularini da karsilastiriyor. Felsefe ona gore insani Al-
lahin birligine (tevhid) gotirir. Eger bundan baska bir yola goéturirse mut-
laka felsefi dusiincede bozukluk vardir. Bunun icin her kim felsefe isterse
g6zind dine cevirmeli ve her kim din isterse felsefenin yardimindan fayda-
lanmahdir. «Seg¢me parcalar» In bir boéliminde varhdin kisimlarindan sb6z
ediyor, bu arada Nusencani’nin bu konudaki fikirlerini anlatiyor. Ebu Su-
leyman’dan alarak gelecegi haber verme (kehanet) ve gaybi haber verme
sorularindaki diisiincelerini yaziyor : Ona gore «gelecegi haber verme ila-
hi bir kuvvettir. Herkeste bulunabilir, yalniz dereceleri degisir.» «Bilge
kisi de yildizlara bakan (muneccim) gibi yanilabilir mi?» sorusuna Evet!
diyor. Cunki kuvveti tam olarak gayeye ulasamaz. Peygamber de yanila-
bilir mi? Sorusuna da : Evet! diyor, ancak halki uyandirmak icin goénde-
rildigi konularin ve hikumlerin disinda! Baska bir bélimde akhn serefin-
den ve baska gue’ler arasindaki yerinden stz ediyor. Ayni Kkitapta mani-
chéisme ve mazdéisme Uzerindeki disuncelerini de buluyoruz. Ebu Hay-
yan bu kitapta hemen bitiun felsefe ve toplum sorularini bir araya getir-
mistir. Uslubu eskilerden cok farkli ve yenidir. - Ebu Hayyan ve Sicista-
ni'nin baslica oOzellikleri edebiyatla felsefeyi, dinle bilgeligi birlestirmeleri,
zamanlarinin bitin felsefi cigirlarini inceliyerek fikir tarihi yazmalari idi.
Bundan dolay! onlara islam felsefesinin ilk felsefe tarihcileri diyebiliriz.

Farabi okulunun en taninmis kisilerinden biri ibn Miskeveyh dir.
Ondan yukarida kisaca bahsettik. Ahlak wve ilim konusunda Farabi’den
ayrildigi icin ona bazilari Ucgiincii 6gretici (EI - Muallim - iis Salis) derler.
Fakat bu serefi ayrica Ugiincii Ahmet zamaninda Yanyali Esat Efendi de
almistir. ibn Miskeveyh <iNuzhetname-i Alai» adli eserini Alalddevle. Dey-
lemi adina yazmisdi ki, bu zat Sicistan’yi himadye eden Adud -ud dele’nin
yerine gecmistir. «Sevamii» adli eserine Ebu Hayyan «EIl - Havamil» adiy-
la reddiyye yazmis ve iki eser bir arada yayinlanmistir. Nasir Tusi «Ah-
lak-1 Néasiri» sinde onun Tehzib-il Ahlak’min tesiri altinda kalmisti. El-
Fevz’iil asgar (30), El-Fevz’iil ekber adh iki kicik kitabi Misir’da basil-

(30) El-Fevz-iul - asgar (Nasiri: Mustafa Fehri. Misir Matbuat - iis - saatle, H.
1325).
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mistir. Ibn Miskeveyh 10 ve 11 inci yiz yilda yasamis ve 1030 da 6lmus-
tir. Bu sirada Abbasi halifelerinin nifuzu azalmis ve her yerde feodal
devletler kurulmustu: Saffari’ler, Buveyhi’ler gibi. Filozof Saman?lerin
Tirkistan’da, bu kiciik devletlerin iran’da hikiim sirdikleri zaman ya-
samis ve islam Aaleminin siyasi ve fikri karisikliini gérmistir.  Onun
«Tecariib-ul-timem» (milletlerin tecribeleri) adli tarihi ile islam aleminin
bu devrine ait bircok bilgi ediniyoruz. Ibn Miskeveyh’e gbre o yuzyilda
din ilimleri zayiflamaya baslamisti. Fakat buna karsi dinya ilimleri blyuk
bir gelisme kazaniyordu : Tabiat ilimleriyle birlikte mantik, felsefi ilimler
ve ilahiyat cevirilerinin cogalmasi ve yeni dusinirlerle temelleniyordu. Fi-
lozof bu vesileyle Aristo serhlerinin 6neminden ve Ustadi Farabi’nin fikir-
lerinden sbz ediyor, Me’mun’un Bagdad’da kurdugu Divan-iit Tercime’-
den, bunlar arasinda yetisen Huneyn, Kusta, Sabit gibi bluyuk ceviricilere,
Aristo, Eflatun, Calinos ve onlari serh edenlerin eserlerinden yapilmis
cevirilere dokunuyor. Arap felsefesinin Yunan felsefesine varis oldugunu
ve islam diinyasinda uyanisin bununla miimkin oldugunu, El - Kindinin
ilk defa «Arap Filozofu» Unvaniyla tanindiini, fakat Farabi’nin asil is-
lam felsefe okulunun kurucusu oldugunu, ondan sonra gelenlerin Ustadi
oldugunu soyluyor. Ibn Miskeveyh zamanindaki biyik bilginlerden ve
Farabi okulundan Ebal Ferec b. Tayyib’i de zikretmeliyiz.

ibni Miskeveyh 941 de Rey’de dogmustur. Once Razi ve Cabir’in
eserlerini  okuyarak felsefe tahsil etti. Daha sonra Farabi’nin tesi-
rinde kaldi ve émrinin sonlarina kadar bu tesir devam etti. Huneyn ve
Yahya b. Adi cevirileri yardimi ile Yunan felsefesine, baslica Eflatun’un
eserlerine nifuz etmisti. El-Fevz-Ul asgar da Aristo’nun De Anima’sim,
Tehzip’inde yine Aristo’nun Katigorias’im okudugunu soéyliyor (31). Za-
maninda iki ahldk sistemi h&kim bulunuyordu: biri Farabi’de olgunlasan
akilci Yunan ahlaki, oteki mutasavviflarin ahlaki. Hentz ikincisinin bi-
yuk Ustadlar yetismis degilse de Sirri Siktl, Musa El-Ansari, Ruzbari gi-
bi Sufi ahlékgilar vardi. Akilci ahldkin «tam orta» ve «itidal» ilkelerine
karsilik tasavvuf ahlaki tevekkil, sabr ve riza erdemlerini telkin ediyordu.
Fakat Miskeveyh tasavvufun ilkelerine bagl kalmiyor, insan hayatinin
zihd hayati olmadigini, ahlakin dinya arzulan icinde gercgeklesecegini ka-
bul ediyordu. insanin iradesine birinci derecede énem veriyordu, alemin
mertebeleri arasinda insanin ézel bir mertebesi vardir; bir yandan asagisin-
daki, bir yandan da yukarisindaki mertebelere baghdir. Bundan dolayi
asagisindakilere dogru inme gicli oldugu gibi, yukari mertebelere cikma

(31) ibn-i Miskeveyh. Tehzib -il —ahlak (Nasiri: Abd-il - alim Salih - ei - maha-
mi. 3 iincii baski, 1908. Valideti Abbas -iil —evvel medresesi basimevi, Kahire.
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giicii de vardir. Ayrica ibn Miskeveyh, teferriid (individuation) sorusunda
Sufi’lere itiraz etmektedir, insan ona gore yaradilisinda sosyal varhktir.
(Medeni bit-tabl). Bundan dolay! baskalarina muhtactir. Oz degerini yal-
nizlikta gelistiremez. Ancak baska insanlarla birlikte ve onlarin yardimiy-
la gelistirebilir. Hasih o Uzla (yalnizlik), Zuhd (zahidlik), ve teferrid'e
(tek kalma) karsidir, «insan sosyal varliktir ve mutlulugun saglanmasi igin
kalabalik olan sehrin kurulmus olmasi gerekir. Halktan kacmak, daglar-
da ve magaralarda oturmak, vahsilik yolunu tutmak lzere nefislerini egit-
mek istiyenler medeniligin ziddi yoldadirlar.» diyor.

Tbn Miskeveyh bu esaslardan sonra, Yunanlilar gibi, baslica dért er-
deme 6nem veriyor. Bunlar da bilgelik (hikme), cesurluk (Secaa), incelik
(rikka) ve adalettir. Sosyal hayat bunlarla devam eder. Yalniz yasiyan in-
sanda bu erdemler dogamaz. «Erdemi zahidlikte, halka karismadan ka-
¢inmada, yalnizlikta ariyanlar bu erdemleri nasil elde ederler» (Tehzib-al
Ahlak, s. 35) filozof kitabinin bir ¢ok yerinde Sufilerin ahlakina bdyle hi-
cumlarda bulunuyor ve felsefi ahlaki savunuyor. O devirdeki Sufi ahlaki-
nin bir baska nev’i de ahlaki bilgelik (El-hikmet-al ahlékiye) idi. Bu ahléa-
ki bilgeligin kokleri Ibn El-Mukaffa’m Biyedba’dan cevirdigi Kelile ve
Dimne’deki Hind bilgeligi idi. Bu eser Pehlevi dilinden Arapca’ya nakle-
dildikten sonra bircok disinlre tesir etmisti. Ibn al-Mukaffa’m yine ah-
l1aki bilgelige dair olan El -Edeb - Us - Kebir’i de bu kaynaklardandir. Ibn
Miskeveyh Ulzerinde El-Kindi’nin de tesiri vardi. Tehzib’in sonundaki psi-
kolojik hekimlik (Et-tib-al-nefsi) de ona dayaniyor. Farabi’nin teorik fel-
sefesini benimsiyen filozof bu kisimda onu cesaretle tenkit ediyor. O ayri-
ca lhvan-is Safa ile de ugrasmis, hangi noktalarda onlardan ayrildigini
sdylemistir. Bu meslek mensuplari dini felsefeye baghyorlardi. Halbuki
filozof dinin felsefeden bagimsiz oldugu ve 6zel bir 6nemi oldugu kanaa-
tindadir. Felsefe akla dayanir, din ise emirlere ve yasaklara boyun igmek-
tir ve tartisma kabul etmez. Felsefe fikir hirriyetinden dogar. Diyalektigi
(cedel) kabul eder, din ise felsefeden 6nce gelir ve 6nemi insani c¢ocuklu-
gundan basliyarak yetistirmektir. Felsefe ancak insan akli yetkinlie gel-
dikten sonra tesir edebilir (ayni kitap, s. 42). 1. Miskeveyh’'e gore ahlakin
gayesi ustin mutluluk (Saadet-el kusva) dir. O 6yle bir gayedir ki, kendin-
den Ustin bir gaye yoktur. Bunun i¢in ona son gaye (El-Gayet-un - niha-
ye) de denir. Mutlak iyilik ile son gaye arasinda fark gdérmiyor. Tehzib’in
ilk bolumlerinde cocuk ruhu, egitimi, ruhun gecirdigi merhalelere ayril-
mistir. Bdylece insan 6nce mizag¢ ve karakterinin gerektirdigi mutluluga (El-
Sactdet-el-hulkiye) ulasir. Fakat bunlar daha bedenin dis mutluluundan iba-
rettir. Ondan sonra felsefenin goésterdigi akli mutluluga yukseliyoruz. Fa-
kat bu da ferdi olmaktan yukari c¢ikamaz. Bundan dolayr bitin bu imit-
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luluklarin hedefi kendi dislarindadir ve hi¢ bir yerde sona eremez. Halbuki
Ustun mutluluk baskasi icin degil, kendisi igin (bizatihi) dir. Devaml ve
mutlak iyiliktir, belirli bir kisiye ait degildir. Belirli bir mekani ve zamani
yoktur. Bitin mekéan ve zamanlardadir. Bitlin insanlarin iliskilerine aittir.
Ustiin mutlulukta insan o6zerklidir. Mutlulugu baskasi icin degil, mutlulu-
gun kendisi icin yani sirf mutluluk oldugu igin ister. Dinya hazlarmdan
hi¢c birini hedef edinmez. Ve erdemlerin en yiksek ritbesi olan akli iyilige
yonelir. Bu ise nefse ait hazlardan siyrilmakla mimkin olur, insan boy-
lece hayvani varliindan (el-behimiyye) kurtularak ilaht varhga yikselir.
Bundan dolay! da Ustiin mutluluk kutsal ve tanrisal (ilahi) dir. Ancak o in-
san gucinun disinda degildir. Yasca kii¢cik olanlar degil, akilca ¢ocuk o-
lanlar ona ulasamazlar, insanlari ondan alikoyan bedene ve nefse ait is-
tahlaridir. insan bu mutluluga akil cabalariyle, felsefi ilimlerdeki bilgisiyle
ulasabilir. Bu cabalar ve bu bilgi insani maddi olan seylerden kurtarir ve
insanhgin yetkinligi olan bilgelik derecesine yikseltir. Bir kimse bu Ustin
dereceye varinca ona tam mutluluga ermis denir. Onun bilgisi artik irfan
halini almistir ve varligin bitin sirlarina sokulmustur. Bilge olan insan
dinya acilarindan kurtulur ve dinya mutlulugu, yahut beden mutlulugu
denen seye ihtiyaci kalmaz. ilahi ndr ile nurlanir : Allahin inayetine (gra-
ce) erisir. Sevinci (es-sir(r) kesintili ve gecici hazlar gibi degil, sonsuz olur.

Bu dstin mutlulugun unsurlari nelerdir? Bazilari bunlarin yine bas-
ka mutluluklara ait unsurlara dayandigini sanmislardir. Halbuki onlarla
bunun arasinda «mahiyet» farki vardir. 1. Miskeveyh, iyiligin mutlak tad
olmadigim soéyledigi zamati onun bu diinyaya ait olmayan Eflatun’uti ldee
(Misal) alemindeki gayede olmadigini soyluyor. Cunki o mutlak olarak
batin mutluluklari icine alir. O kendi basina kaimdir, bunun ic¢in de Idee’-
ler alemine yikselen Eflatun’un gayelerine benzemez. Ibn Miskeveyh bu-
rada Aristo’nun tesirindedir. Onun gibi Ustin mutlulugun baskalarina ve
kendi asagisindaki mutluluklara bagli oldugunu kabul eder. Bazi kimseler
en biyik mutlulugun (Es - Saadet - el Uzma) ancak ruh bedenden ayril-
diktan sonra dogacagini soylerler. Onlar ruhun veya nefsin bedensiz ola-
rak yetkinlige erisecegi, bedene ve madde alemine bagh kaldik¢a asil
mutluluktan yoksun olacagi sanisindadirlar diyor. Bdylece Eflatun ve
Pythagorc’u kasdediyor. Halbuki Aristo gibi ona gére de, insan nefisle be-
denden mirekkeptir ve Ustiin mutlulugun bitin halindeki insanda gercek-
lesmesi gerekir. Yine bundan dolayi, o baska bir hayatta degil, bu diinya-
da gerceklesecektir, insan bu diinyada akl ve cabalan ile beden hazlarimn
kotiluklerinden siyrilabilir ve onlara hakim olabilir, iyiligin gerceklesme-
sine ait bazi kanitlar veriyor :
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1) iyilikler cesitli kategorilere baghdir.  Cevherin iyiligi hepsinin
Ustundedir.

2) Bu ozel iyilikler icin cesitli ilimler bulunmalidir. Her ilim belirli
bir iyilik derecesine (yani her teori belirli bir pratige) karsilhiktir. Eger us-
tin mutlulukta mutlaka tad (lezze) yoksa ve ona karsilik Eflatun’un de-
digi gibi bir iyilik ldee’si de yoksa, dyle ise o nasil gerceklesir? Bu soru-
nun ¢odzulmesini Ibn Miskeveyh’in mutluluk kitabi (Kitab-Us Saade) nin
birinci boéliminde buluruz. Ona gore «teknik aletlerden her biri tabiati
taklid ederek yapilmistir ve belirli bir organa karsiliktir. Bir aletin mak-
sadim ve yetkinligini tam olarak yapmasi igin onu baska bir aletin yerinde
kullanmak dogru degildir. Tabiat bitin parcalarin basi oldugu igcin onun
da mutlulugu vardir. Bedenimiz icin de soru aynidir. O, birbirine muh-
tac olup, ayri ayri gorevleri olan organlardan ibarettir, insan varliklarin
en sereflisi oldugu icin, insan nefsinin hayvani nefsin gayesi olmamasi ve
onu asmasi gerekir. Bundan dolayl da insan nefsinin gayesi beden tadlan
veya onun benzerleri olamaz.

Her varligin mutlulugu kendisinden c¢ikan fiillerin tam ve yetkin ola-
rak yapilmasidir, insanin .autlulugu da onu ayirdetme gicini ve aklini en
iyi kullanmasiyla gerceklesir. Fakat bu akil bazan yakindan, bazan uzak-
tan gorir, insanin yetkinligi Ibn Miskeveyh’e gore iki turlidir: Bir kismi
uzaktir. Bunun tek ornegini teknik aletlerde de goriyoruz. Yakin yetkin-
ligi kati cisimleri agar ve uzak yetkinligi onlarin kullanilmasini sona eris-
tirir. Tabil aletlerde mide yemegi 6gutir ve sindirir, uzak yetkinligi onlar
bedenden atar. Nitekim insanin yakin yetkinligi kendisinde gérmek wve
ayird etmek gibi fiillerin meydana c¢ikmasi, uzak yetkinligi de onun akla
gore yasamasidir. Bu da Ustin mutluluktur, insanin yetkinligi kendinden
en serefli unsur olan akla dénmekle (bir-ricu) mumkindir. Fakat insan-
larin cogu bu gayeye erisme yolunu bilmezler ve buna erisenlerin sayisi
azdir. Cunkl bu yetkinlikte buylik cabaya ve uzun zamana, dinya islerin-
den ve zevklerinden vaz ge¢cmeye ihtiyac vardir. Bunu ise herkes yapa-
maz. Halbuki yakin yetkinlik daha kolay gerceklesir. Filozof buna karak-
ter (el-seciyye) diyor ve bu kelimeyle «iyi fiilleri kotilerinden ayirma gu-
cu» ni anliyor. Bu ayirma giiciine «ei-kiyase» diyor. Bu da zahmetli isler
ve sanatlarla ugrasanlara vergidir ki, onlar islerini bununla dizene koyar-
lar. Bu yeti karakterden Ustiindir. Fakat daha yiiksek islerle ugrasanlar
ve memleketi yoneltme goérevini gdrenlerde bu guc bilgelik (el-hikme) adi-
ni alir, insan yalniz 6zel islerindeki segme gicu ile kalmaz; bunun i¢in pra-



tik vc teorik bitin insanlik bilgilerine ihtiya¢c vardir. Bilgelikle insan iyi
fiilleri kotulerinden en genis anlamda ayirma yetkisini kazanmis demek-
tir. Bilgelik igin Ustun derecede zihin ve bilgi gugleri gerekir. Bu yukselis
insani Gstiin mutluluga gotirir. Ustiin mutluluk icin bazi sartlar bulunma-
hdir: Mesela insan kuvvetli olmali, bedeni tam saghk halinde bulunmali,
mutedil (6l¢ill) bir mizaci olmalidir. Cinki insanin beden saghgi onun
akil hallerine, o da iyilikle kétuligu ayirmadan ibaret Tanrisal hallerine te-
sir eder. Ustiin mutluluga ulasmanin baska bir sarti sosyal hayati ya-
samaktir. Ciinki insan ancak toplum halinde yasadikca ahlak ve fikir egi-
timi i¢cin hem kendisinin, hem bagkalarinin tecribelerinden faydalanir.
Yalnizhik icinde yasiyan ve toplumdan kagan insan bu tecriibelerden fay-
dalanamaz. Bundan dolay! da gerek fikri, gerek ahlaki egitimi zayiflar. in-
san yaradilisi bakimindan sosyal varliktir (ElI - insmii medeniyyin bii-ta—
bi), yani o insani mutlulugun gerceklestigi sehir (Medine) hayatina muh-
tactir. insanin bu erdemlerden habersiz olmasi onun icin biyik tehlikedir
ve en iyi yolda gittigini sanan insani bile sasirtabilir. insan, tstiin mutlulu-
ga erismeden once, kendisi icin gerekli bir adim olan pratik erdemli kim-
selerden oldugu da bilinmelidir. «Akil 6nce pratik olmalidir ki, sonradan
o0 vasitayla teorik halini alabilsin.» (Et - Tehzib, s. 198). Bilgi insani er-
deme go6tirmez. Tersine, erdem ve ustin mutluluk icin caba insana pra-
tik gictu kazandirir ve bundan dolay! insan hakiki bilgiyi kazanir.

1 Miskeveyh felsefesinin énemli bir kismi da psikolojik hekimlige
aittir. Bu konuya daha 6nce E. Z. Razi «Et-Tib-lr-ruhérii» adli kitabin-
da dokunmustur. 1 Miskeveyh onun yerine Et-Tib-Un-nefsani tabirini
kullaniyor. Psikolojik tibbin hedefi beden ve ruhun birlikte egitimi yar-
dimi ile insani yetkinlestirmektir. Bunun i¢cin 1 Miskeveyh Calinos za-
manindanberi birgok bilginlerce islenmis olan tabbi tenkid ediyor ve on-
larin yalniz bedenle ugrasmasini en onemli eksiklik olarak goéruyor. Bu-
nunla birlikte bu psikolojik hekimligin koéklerini yine Yunan hekimlerin-
de buluyoruz: Ona gore once insani yoneldigi gayeleri bakimindan egit-
melidir ki, bunlar bedene ait zevklerin dizenlenmesidir. ikincisi: insanin
hayvani hayata karsi direnmesini ve Ustiin dereceye c¢ikmasini saglhyan
nefs yetkilerinin egitimidir, insanin yaradilisi bakimindan beden hazlari-
na cevrilir. Fakat bu alandaki tiketimin gerek beden, gerek ruh baki-
mindan kendini yiprattigini gorir, iste butin insan ilmi bu egitimi sag-
lama etrafinda toplanacaktir. 1. Miskeveyh’e gore ilim veya bilgelik iki
kisimdir :

80



1 — Teorik,

2 — Pratik.

Teorik kisim icinde mantik, tabiat ilimleri ve metafizik vardir. Baska
ilimler de onlardan pek az ayriliyor. Pratik kisma gelince, bu da «ahlak»
ve «siyaset» diye ikiye bolimiyorsa da onlari ayirmak mimkin degildir:
Cunki sosyal insanin ahlaki siyasete baghdir. I. Miskeveyh insanin egiti-
lecek yetkilerini Uce ayiriyor :

1) Aliskanlik (el - &de) dir ki, bitin erdemlerin kazanilmasini, insa-
nin yiikselmesini saglar. Aliskanh§in koétiye kullanilmasi insani derece ba-
kimindan dasirdr.

2) Takliddir ki, insanlari birbirine baglar. Baskalarinin tecribe-
lerinden, aklindan faydalanmasini saglar. Fakat koétuye kullanilinca insa-
ni en asagl dereceye indirebilir. Bu yeti ile insanin sosyalligi arasinda siki
ilisik goéren filozofu burada son yilzyil Fransiz sosyologlarindan Gabriel
Tarde’a benzetebiliriz.

3) Uyanis (el- intibah) yetisidir ki, boylece insan gercek kabili-
yetlerini 6grenir, iyiyi kotiden tam ayiracak hale gelir. Ahlakin {stin
bir suur derecesine ¢ikmasi ve tam bilginin kurulmasi bdyle mumkin olur.
Filozof kitabin son bolimini kétd huylarin egitimine ayirmistir. Burada
onu baska akilci Islam ahlakgilarindan ayiramayiz. Bundan dolayr bu bo-
im0 de kisa geciyoruz. Ibn Miskeveyh’de ahlak sirf teorik ve sirf pra-
tik (hédonisme) degildir. ikisi arasinda cok becerikli bir baglanti, bir
nevi kopri kurulmustur. Onun ahléki Aristo’nun Endémonisme’inam ge-
nis olcide tesir almakla beraber, tam olarak ona irca edilemez. Filozofun
eserlerinden bilylk bir kismi tarihe ve edebiyata ait oldugu ve felsefesini
yalniz birkag kitapta toplama zorunda bulundugu i¢in onun sistemi ince-
likleriyle meydana c¢ikmamistir. O, metafizik ve psikolojiye dair fikirleri-
ni «El-Fevz-ctl ekber» ve «El-Fevz-iil asgari da toplamistir. Bunlardan
daha 6zetlenmisi olan ikincisinde Allahin kanitlanmasi ile ise basliyor.
Bu soru 6nce bir bakimdan son derece gug, bir bakimdan son derece ko-
laydir.  Allahin kanitlanmasina ait ilkelerde filozoflar birlesmektedirler,
ilk kanit Allah’in hareket ile kanitlanmasidir. Clinku hareket olaylarin en
acigi ve ilkidir. Hareket eden bir sey mutlaka kendini hareket ettiren bas-
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ka bir seye muhta¢ oldugu icin, bitin seyleri hareket ettirenin hareket et-
mez olmasi lazimdir. Bu kanittan sonra |. Miskeveyh Allah’in birligine,
cisim olmadigina, baslangi¢siz ve sonsuz olduguna, onun olumlama yolu
ile degil (sifat-1 siibutiye) olumsuzlama yolu ile (sifat-1 sdbiye) bilindigi-
ne, Allah’in seyleri baska bir sey araci ile meydan getirdigine geciyor. Bu
metafizik temel - sorudan nefs ve hallerinin incelenmesine ulasiyor. Ona
gore nefs cisim ve araz degildir. Nefs, hazir bulunan ve bulunmiyan,
akilla veya duyuyla kavranan butun varliklari algilar. Nefsin varhklari
algilama tarzi cesitlidir. Nefsin akilla kavrama yolu ile duyu ile kavrama
yolu arasinda da ayrilik varsa da, onlarda ortak olan cihetler de vardir.
Filozofa gore Uclncl soru peygamberlige aittir. Burada alemdeki varlik-
larin mertebelerini anlatmakla ise giriyor. Boylece «kiicik alem» in ken-
dine vergi bazi duyularla «biyik alem» e ait biutiin sirlari kavriyabilecegi
sonucunu cikariyor. 1. Miskeveyh’e gore «Vayh» in felsefi aciklamasi bu-
dur. Sadik riya ile «vahy» arasinda ilisik vardir. Ve bu turli riuya pey-
gamberlikten bir parcadir. Bununla birlikte peygamberlikle «k&hinlik» i
kesin olarak ayiriyor. Hattd peygamberligi de, bir seriatle gonderilmis
olan (risalet) ve yalniz haberle gonderilmis olan (Nubivvet) diye ayiriyor,
1. Miskeveyh’in verdigi bu bilgiler bircok kelamcilarla bir kisim filozoflar-
da ortaktir.

ibn Miskeveyh «Mutluluklarin siralanmasi» (Terdb - al - Saade)
adli kitabinda: «Herkesin kendi nefsine gaye olarak aldigi ve calismasin-
da hedefi olan mutluluk adini verdigi sey ya lezzettir, ya servettir, ya sag-
hktir, ya basari veya bilgidir, bu gayeler hususundaki farklilik en son
mutluluga verdikleri deger bakimindandir. Hangisini son mutluluk saymis-
larsa onu elde etmek icin otekileri vasita yaparak calismislardir. insanlar
ve hayvanlar icin umumi ve ortalama olan sey bizim icin mutluluk degil-
dir. Cinki o bizim insan olarak gayemiz ve yetkinligimiz degildir. Fakat
0zel olarak insana ait olan ve insanin vasfi olan mutluluk denebilir. An-
cak su anlamda ki o bitiin insanhdi kaplar. insana vergi olan bu mutlu-
luklardan bitin insanlarda ortak olanlari insanligin esash vasfini teskil
ederler.

Bitiin insanlar ve hayvanlarda ortak olan seyler yemek, icmek, ra-
hat etmektir. Bunlar mutluluk ve insanin yetkinligi degildir. insan ola-
rak, insana mahsus olan umumi mutluluk gérme ve ayirdetme dolayisiy-
le insandan cikan fiillerdir ki onlarda akil rol oynar. Bu anlam her insan
icin varolan imillulunklur. Ve herkes insanliktaki kendi ritbesi nisbetin-
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e onu elde eder. Bu anlam dogustan ve yaradilistan, halkda vardir. in-
san olarak insanin 6zel mutlulugu bilgi sahibi veya erdemli sanat sahihi
olmasidir. insanlar ilimler ve sanatlardaki mertebelerine gore, ayirdedis-
deki derecelerine gore bu bakimdan birbirlerinden ayrilirlar. Bu mutluluk-
lara karsilik olarak kotu insanlarin zikrini birakiyoruz. Cuinkid onlarin
karsiliklarini bilirsiniz : Tibki mantiktaki karsit terimler gibi.

1) Nefsteki mutluluk : Bilgi, 6égretim ve bilgelik (hikmet) ledir,
2) Bedendeki mutluluk : Guzellik ve mizag saghg gibi.

3) Beden disindaki mutluluk : lyi ahlakli cocuklar, dostlar, zengin-
lik, nesep serefliligi gibi.

En ylksek mutluluk herkesin elde edebilecegi ve her isteyenin ba-
saracadl bir sey degildir. En yiksek mutluluga ulasan kimsenin alameti
devamli seving icinde bulunmasi, emelinin genisligi, Umidinin kuvveti,
dinya islerinden dolayi pek istirap duymamasi ve tasalanmamasidir. Boy-
le bir insan, distan halka uyar ve onlara yaklasir. Fakat i¢ten onlardan
ayridir. Baska bir saikle degil, sirf kendi basina seving icindedir ve bu hal
onun icin asildir ve degismez.

ibn Miskeveyh bilgelik ile felsefeyi ayiriyor. Onca bilgelik akilli
nefsin . (Ennefs - nétika) ayirdedici erdemidir. Butin varolanlarin varol-
malari dolayisiyle bilinmeleridir. istersen insani iglerle ilahi islerin bilin-
mesidir diyebilirsin. Bu bilginin verimi olarak akledilirlerden hangisinin
yapilmasi gerektigi, hangisinin bilinmemesi gerektigini 6grenirsin. Halbuki
felsefeyi ibn Miskeveyh tarif ederken ikiye ayiriyor :

1) Nazari (teorik)

2) Ameli (Pratik)

insan bu iki bélimi tamamlarsa tam mutluluk meydana gelir. Teorik
bélimde insanin yetkinligi ilim gici ile meydana gelir. inancinda yanil-
maz ve hakikatten siiphe etmez. ilimde ilah? ilme ulasir ve orada durur.
ikinci yetkinlik insan igin eylem giici (El - Kuvvet-il-amie) dir. «O huy
(ahlak) yetkinligidir : ilkesi 6zel giiclcr ve fiillerin siralanmasidir. O' suiel-
le ki. bu fiiller gerektigi gibi duzenli bir siralanma iginde onun ayircl edici



glcune goére ciksinlar ve halk arasinda siyasi idareye (El-tedbir-il-mede-
ni) ulassinlar, ta ki ortak mutlulugu saglasin. lbn Miskeveyh felsefesinde
insanhk yetkinliginin gayesi butin varolanlari timellikleri ile, arazlari ve
hassalari (32) ile degil, 6zlerine ait tanimlariyle bilmesidir.

Ibn Miskeveyh bilgi ve eylemde bu dereceye ulasan kimsenin bir bi-
tin olarak bilgin oldugunu ve ona «kigik alem» denebilecegini soyluyor.
Cunkl butun varolanlarin sekilleri Uzerinde birlesmekte, bdylece o Tan-
risinin halifesi olmaktadir. O yanilmaz, ilk dizenden ayrilmaz ve tam bil-
gin olur. Tanridan gelen feyzi devamli olarak almaya yetkili, devaml
varlik sahibi olur. Tanri ile onun arasinda perde kalkar. Bu hali tasar-
liyamiyan, onun bilgisine ulasamiyan kimsede ruhun devamliligi, &lim-
den sonra hayatin sonu hakkinda siphe baglar. Bu halde bulunan kimse-
nin haline Tanrisizlik (athéisme) denebilir ve o bilgelik ve seriat alanin-
dan cikar. Ibn Miskeveyh’in gorisine gore felsefe insanlik hayatinin ga-
yesidir. Devaml bir terakki (ilerleme) yolunu tutmak icgin bilgi ile eyle-
mi birlestirmelidir. Yaratici ile yaratik arasinda akli ve ruhani bitisiklik
(ittisal) Allah’in feyzini almadaki giict icin tek vesiyledir. Bu mertebe pey-
gamberlerde, bilgelerde (hakimler) ve din bilginlerinde meydana gelir. On-
lar tam bilginler ve yaraticinin halifeleridir.

Ibn Miskeveyh’e gére nefsin (¢ gicli vardir :
1) Hayvani (behimi) giic ki en asagisidir.
2) Yirtici gic (En-Nefs-lUs-subbaiye) ortasidir.

3) Akill gic ki en sereflisidir.

Bu ic¢ gic lbn Miskeveyh’e goére birlestigi zaman tek sey olur. Sonra
akilli gucun siyasetinden bahsederken onun insani kapliyan sehvetin terk
edilmesi oldugunu soyliyor. Aristo’nun ruhun 6lmezligine ait gorisine
gecgerek (ahlak kitabinda) Aristo’nun ahiret konusuna dokunmadigini soy-
layor.

insani nefsin mizacta ve duyularda ilkesinin tenbellik ve rahathk
ylzinden kalbin harareti olan «hor» gibi ve ilkesi feragatla yapilan na-

02) ilinekleri ve ozellikleri (Accidents et propriétés).
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zar olan «ask» gibi oldugunu soyliyor. Bundan sonra «nefsin saghigin
koruyucusu», «bir kimsenin kendi kusurlarini bilmesi», «Nefsine ait sag-
hg1 gdérmemesi» konularinda yaziyor.

Tbn Miskeveyh insanlar arasinda yardimlasma, birlesme, arkadashk
ve sevgiden, sevginin nevileri ve cinslerinden, sebeplerinden s6z ediyor.
Nefsini yilkselten erdemlerin nevilerini anlatirken, nefsin kusurlarini mey-
dana getiren disiklikleri onlarin 6fke, korkaklik, hayret, 6ginme, alay
etme, sakalasma, zulmetme gibi sekilerinin sebeplerini zikrediyor. Bu ara-
da 6lim korkusundan ve melankoliden (hizin) kurtulma yollarini anlati-
yor.

Tbn, Miskeveyh’in  «Tehzib - al ahlak» inda anlatilan konular ara-
sinda en gizel bélum Latfi Cuma’ya gore 6lium korkusundan kurtulma
caresine ait bolumdir ki, Arap felsefe tarihgisine gore Fransiz filozofu
,Guyau’nun  «Gelecegin Dinsizligi» adli kitabinda sdylediklerine benzi-
yor (*). ibn Miskeveyh sbyle diyor: «Olim korkusunu, 6limiin hakikati
ne oldugu, yahut nefsinin ne zaman ona ulasacagl, ya da bedeni dagildigi
ve terkibi imkansiz oldugu zaman nefsinin de dagililp dagiimiyacagini bil-
meyen, yahut 6limiun hastaliklarin acilarindan gayri biyuk bir elem oldu-
gunu zanneden, nihayet 6limden sonra hangi seyin olacagini bilmede
hayret icinde kalan kimse duyamaz.»

ibn Miskeveyh felsefesi seriata 6zel olarak bagh kalmakdan ve in-
sanin yaradiciya karsi 6devlerini kabul etmeden ve seriatin adaleti em-
rettigini, toplum hayati ve sevgi ile yasamay istedigini sdylemekten geri
kalmaz.

Tbn Miskeveyh'in felsefesinde akil ve ruh gibi cevherlik sorulan ile
yaratici, insani varligin sirri, akli hayatin gayesi ve dini akideler arasinda
hi¢c bir catisma ve farklihk yoktur (33). Tbn Miskeveyh’'in  «Tehzib-ul-
Ahlak» ma gore esas, insani bilgelikte dogru yola goétiren sirf eylem di-
suncesi (pratik akil) dir.

(*) Lutfi Cunra burada Guyau’nun lrréligion de Pavenir’ini zikrediyor.

(33) O bu bakimdan daha eski Mcssal'lcrdcii ve baslica Farabi’dcn ayrilir.
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| bn Miskeveyh metafizik felsefesini otuz bdlimde U¢ soruya ayirmis-

tir. Her soruda bdylece on bélum vardir. Birinci soru yaraticinin (Sant’)
isbatidir. Bu Allah’in varlhigi i¢in aklt kaniti goéstermeden ibarettir. Filo-
zof bunun bir bakimdan giig, baska bir bakimdan kolay oldugunu, kolay-
hginin nefsin dogrulugunun isik gibi acik olmasi, gicluginin gizli cihetle-
rinden ileri geldigini soyluyor. Biz nefslerimizi duyulardan ileri gelen ve-
himlerden kurtarma ihtiyacindayiz. Bu vehimler bizi asil akledilirleri
karistirmaya goétirir. Bu da c¢ok glc¢ bir istir, ¢clinku birgcok konularda in-
sanlar bu vehimlerle doludur: «insan varolanlarin sonuncusudur ve bitln
terkipler ona ulasir ve onda durur; maddi giyecekler ve elbiseler onun
isikli cevherinde, yani akilda degerlenir, insan varolanlarin sonu olunca
onun nefsinde ilk olan seylerin de s6n olmasi gerekir.

ikinci soru nefs ve halleri ve nefsin isbati, onun cisim ve araz olma-
digi hakkindadir. Bitiun varolanlarin  gizli ve acik olanlari, akiledilir ve
duyulur olanlari bunlarla kavranir. ibn Miskeveyh astronomiye ait bdlim-
de ginesin dinyadan 100 defa buyik oldugunu soéyliyor. Halbuki zama-
nimiz astronomisi ginesin 1.300.000 defa biyik oldugunu godstermekte-
dir. Filozof Eflatun’un ruhun 6lmezligi hakkmdaki kanitlarina geciyor ve
nefsin bu haline mutluluk diyor.

Vahiy hakkinda disunirken onun meleki (*) akil oldugunu, sadik
riyanin peygamberlikten bir parca oldugunu soéyler. Peygamberlikle ka-
hinlik arasindaki farktan bahsediyor; Seriati olan (Mursel) ve olmiyan
peygamberin, Nebi ile MitenebbTnin (yani sahte peygamberin) farklarini
isaret ediyor.

«Tecariib-iil - Umem» filozofun cok degerli tarin kitabidir. Bu dev-
re filozoflari arasinda biricik tarihci ibn Miskeveyh'tir. Kitabin bize ka-
dar yalniz ikinci kismi'kalmistir. (Edition Margolioth, Oxford, 1914 - 1915,
2 Vol.)) Mevcut kismin birinci cildi 295 -329 H. yillari arasindaki otuz
lies yilhk vak’alari, ikinci cilt 329 - 369 vyillari arasindaki kirk senelik
vak'alari almaktadir, ibn Miskeveyh’'in eseri baska tarihlerden cok farkli-
dir. O vak’alarm sebeplerini ve neticelerini arastirir ve ona adeta felsefi
sekilde yazilmis ilk tarih kitabi denebilir. Felsefe ile tarihin ve edebiyatin
bir zatta-birlesmesine sasmamalidir. Cunki ibn Miskeveyh filozof oldu-
gu kadar tarih¢i ve edip idi. Onu bu bakimdan Ingiliz tarihgisi Carlyle’e

(*) Angélique.



benzetebiliriz. lbn Miskeveyh bu kitapta o6nemli vak’alan sik sik belir-
tiyor: Meselda bu vak’alar Muktedir Billah’in halifeligi ve bu sirada vu-
kua gelenlerdir ki onlari sik sik zikrediyor.
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(980 -1037 )

Halk arasinda efsane halini almis Kisiligi ile Ebu Ali Sina diye tani-
nan lbn Sina Buhara yaninda Harmisen’de dogdu. Babasi Buhara’li Ab-
dullah b. Sina, Samani hukimdarinin kétibi olarak devlet isine girmisti.
Afsana’da mal mauadirlagund yapti. Ibn Sina énce babasindan, sonra Na-
tili'den ders aldi. ismail Zahid ona mantik, geometri 6gretti, Batlamyos’un
Almajesti’sini okuttu. Babasinin goristigut  Batin?’ler yardimi ile bilgisi
genisliyor. Filozof cok gen¢ yasta yazmaga basladi, ilk denemeleriyle dik-
kati Uzerine cekti. Aristo’nun «metafizik» ini ¢ok karisik buluyor ve tabia-
ta ait arastirmalari onu Yunan filozofundan uzaklastiriyordu. Birgin pa-
zarda buldugu Farabi’nin El - tbane adli bir risalesi onun Aristo’yu anla-
masina yardim etti ve o zamandan sonra Aristo felsefesini derinden tet-
kike giristi.

Ibn Sina da, babasi gibi Samani’lerin hizmetine girdi. Hukimdarin
kituphane mudarid oldu. Orada Farabmnin El - talim -0s - sani sini oku-
ma firsati buldu. Bilgisinin buyik bir kismini bu esere borc¢lu idi. Filozof
bu devlet hizmetinde vezirlik derecesine kadar yikseldi. Fakat ¢ok dizen-
siz bir hayat geciriyordu. Bazi yazilari hukimdarin iltifatini kaybetmesine
sebep oldu. Samani hikimdarinin 6liminden sonra Buhara’yr birakti,
Harzem’e qitti. Orada Ebu Rehyan Birdni’yi tanidi (*). Gaznevi hukim-
dari Mahmud’un toleranssizligi onu Biveyhi’lerin himayesine girmeye
mecbur etti. Ibn Sina Biiveyhi emiri Alaid - devle Kakiiveyh'in hizmetin-

(*) Buyuk Turk bilgini El -Birunt Gazneli Mahmud’un hizmetinde Hindistan’a git-
mis, bir eserinde oranin fikir ve inan¢ hayatini, bir baska eserinde eski fran
fikir ve inancglarini tetkik etmis buyuk bir bilgin idi.
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de cahisti. Once siiriildii, sonra habsedildi. Hayatinin son kismim sehirden
sehire gezerek gecirdi. Kitaplarindan blyuk bir kismini  yollarda, ha-
pislerde ve son derece gl¢ sartlar altinda yazdi. Hemedan’da bir kulum,-
rahatsizhigindan 6ldi (1037).

ibn Sina’nin pek cok eseri varadir ve cok erkenden yazmaga basla
mistir. Sistemini butin halinde veren ansiklopedik eserleri basta gelir.
Bunlarin en genisi Sifa’dir ki Messal felsefesinin en esash eseridir. Man
tik ve matematikle baslar, butlin tabiat ilimlerini gbzden gecirir, metal'i/i
ge kadar yukselir. Ibn Sina sonradan bu eserini kisaltarak Necat'l ya/.dI.
Daha sonra onun uzerinde dizeltmeler ve degistirmeler yapmak Lizcre /sa-
rat ve't - tenhibat’t yazdi. En 6zetlenmisi olan bu son eseri sistemini an
latan en tam kitabi sayilir.

ibn Sina’nin  ansiklopedik eserlerinin basinda Hikmet - iti - ar
udhiyye gelir. Bu genclik eserinde fikirleri yeni gelismeye baslamistir.
Bu cins kitaplarindan sonuncularindan olan (El-hikmet -0l - niesrikiyye'-
de bitin sahsi nazariyelerini toplamistir. Filozof Islam éaleminde Al
sayh - Urreis Unvaniyle taninmistir. Kitaplarinin ¢cogunun basinda bu tin
van gecer. Bunlardan baska, filozofun psikolojiye dair bir cok risalesi wve
hayatinin son devrinde fikirlerini sufilik ve israkilik yéninde gelistirmesine
sebep olan felsefi romanlari ve edebi - felsefi risaleleri vardir. En mihim
eserlerinden biri bitin Orta cagda filozofun Hippokrat’dan sonra batida
en biuyik hekim olarak taninmasina sebep olan Kitab-il-Kanim fit - Tih't
dir ki, kisaca «Kanun» adiyla taninir. Fakat Ibn Sina, Ibn Baytar, Ibn
Ridhvan gibi dogrudan dogruya ilmi arastirmalara kendini vermedi. Za-
manina kadar gelen butun bilgiyi topladi, sinifladi ve en genis bir Tib wve
tabiat ilimleri «Mecelle» si (Code) haline getirdi.

Sistemi : lbn Sind’nin sistemi Orta - caglfelsefelerinin karakterini
tasimaktadir. Empirisme ve rationalisme onda bdélinmez bir buatin teskil
eder. Batida Saint Thomas ve Dogu’da lbn Sina skolastigin en biuyik tem-
silcisi sayilirlar. Onlarin gézlem ve deneye hi¢c yer vermedikleri seklimle
yapilan tenkitler yersizdir. Tersine, lbn Sina’nin skolastigi bilginin gelis-
mesine engel olan tecrilbe ile aklin ayrilmaz birliine dayanmaktadir.
Skolastiklerden biyuk bir kisminda oldugu gibi, filozofun haksiz tarafi, ak
Il henuz zayif olan bir ilmin hizmetinde kullanmasidir. (Carra de Vaux,
Avicenm, 1900) Sisteminde aklin tenkitci roline hi¢ bir deger verilme
mistir. Felsefe ancak birlesmesi fazla erken olan akil ve tccribc birbirin-
den ayrildiktan sonra skolastikten kurtulabilmistir ki, bu da Dogu’da kis-
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men Gazall vc Batida Guillaumc d’Occam ile meydana cikmistir. ilim
zihniyeti ancak tecriibe verileri karsisinda tenkitci rolt aldiktan sonra ge-
lismeye baslamistir.

ibn Sina akilla tecribe arasindaki bu kaynasmayi E. Z. Razi ve
I’arabl sistemlerini  birlestirerek sagladi. Bunun icin ona skolastije en
yetkin seklini veren ilk disinur demek dogru olur. Fakat yine o, derece
derece bu Empirico - rationaliste biitinden irrationalisme’e yiikseldi. Sis-
temin bu evrimi onu messailik’ten israkilik yoniine dogru gétirda.

ilimler siniflamasi : Aristo ve Farabi’nin siniflamalarindan miilhem
olmakla birlikte, ibn Sina yeni bir ilimler siniflamasi ileri suruyor, ilim-
leri madde ile seklin minasebeti bakimindan uge ayiriyor :

Maddesinden ayrilmamis olan sekillerin ilmi: Tabiat ilimleri
veya asag! ilimler (el-ilm-il-esfei).

Maddesinden tamamen ayri olan sekillerin ilmi : Metafizik ve
mantik veya yuksek ilimler (el-ilm-ul-ali).

s/3)") Maddesinden ancak zihinde avrilan. hazan onunla bir, hazan av-
n ofan sekillerin 0~ T: Matematik veya orta ilimler (el-ilm-il avsat). Or-
ta ilim, yiksek ve asagi ilimler arasinda kdpridir. Bundan dolayi ibn Si-
na matematik ilimlere biyik bir énem veriyor : Matematikten mantija ve
oradan metafizige geciyor. Bu bakimdan ibn Sina ile Leibniz arasinda bir
benzetme yapabiliriz. ibn Sina ayrica yine Aristo gibi felsefeyi ikiye ayi-
ryor :

1) Nazari hikmet,
2) Ameli hikmet.

Birincisinde tabiat felsefesi, matematik felsefe ve metafizik vardir. O yal-
niz bilgiye aittir; eylemle ilgisi yoktur. ikincisi hem bilgiye, hem eyleme
aittir : Medeni hikmet veya siyaset, ev hikmeti veya ekonomi (El-hikmet
iil — menzMye), ahléki hikmet (El - hikmet Ul - hulkiye) kisimlarini igine
alir, Ibn Sina bu siniflamada ferdden topluma degil, toplumdan ferde
dogru gitmektedir.

Anim uk'y'Mantik bir ilim mi, bir sanat mi1 der? Sorusu Orta - cagda
cok 6nemli idi. Aristo bu noktayi aciklamamisti. ibn Sina mantigin - is-
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ter felsefe icinde, ister ondan bagimsiz gorilsin - bir alet oldugunu sody-
luyor : «Mantigin hedefi insani yanlistan koruyan belirtileri vermektir.»
diyor (isarat). Mantig1 psikolojiden cikariyor ve diisiince kanunlarini psi-
koloji Uzerine kuruyor. - ilmin kazanilmasi iki safhada mumkin olur :
Once seyleri tasarliyoruz; sonra onlari baska kavramlara baghyarak olinn-
luyoruz. Bunun icin mantik dnce kavramlar: (et - tasotvwvurat), sonra olum-
lamalari (et - tasdikat) inceler. Tbn Sina’ya gdre mantikta temel olarak
«agiklayici séz» U (Kavl-lUs-sarih) ele almahdir. Birbirine baglanan olum-
lamalar bir kanit (hocca) meydana getirir.

Kavramlari incelerken filozof belirtilerini (signification) ariyor. Bun-
lar1 baglica ikiye ayiriyor.

1) Acik belirtis (el-mantuk bid-delaie);
2) Kapali belirtis (el-mefhim bid-delale).

Ondan sonra terimler ve fikirler arasindaki minasebeti inceliyor : Esash
ve arizi kavramlarin ayrilmasina ¢ok 6énem veriyor. Bu suretle Aristo gibi
on kategori (makulat) ayirdiktan sonra birincisini  (cevher) esas, otekileri
arazlar (a’raz) sayryor.

Tanim (ta’rif) nazariyesi Tbn Sind mantiginda 6nemli bir yer tutar.
O her seyden 6nce kavramci felsefeye aittir. Bir kavrami tanimlamak igin
bu kavramin unsurlarindan birini gézdénune almalidir. Tikelin (cizi) be-
lirtilmesi timelden (killi) daha kolaydir. Tbn Sina’ya gbre tanim icgin ne
bolim, ne timevaris (elistikra) yetebilir. Clinkl onlar temelsizdir. Hi¢ bir
seyi kanitlamazlar. Tanimin unsurlari cins ve fark (el-fasl) dir. Tanim ya
km cinsi ile 6z farklardan (el -jusul -iiz - zatiyye) yapimalidir. iki tirli
tanim vardir :

1) Gergek tanim (el - hcid al-hakiki);
2) Kelimeli tanim (el - had-al - lafzi).

bn Sina sarth 6nermelerle kategorik dnermeleri ayiriyor. Sarth 6ner-
me (el-kadiyet - Ul - vaz’iye) birisi 6tekinin sarti olan ve birlikte jHule
edilen 6nermedir. Ton Sina’min énermeler ve tasim hakkindaki tahlilleri
islam Orta - caginda klasik olmus ve sonraki biitin mantikgilar ona da
yandiklari gibi Keldmcilar da Allah’in isbatma dair eserlerinde oiula
faydalanmiglardir.

,..Bilgi teorisi : Tbn Sina da Farabi gibi dogmatiktir. Yani bilginin ke-
sin ve aydin bazi ilkelere dayandigini ve bitiin bilgimizin sezgi ile elde



edilen bu ilkelerden sonuglama (el-istintag) yolu ile cikarilacag: kanisin-
dadir. Ibn Sina tecribeye buyiik bir 6nem vermekle, bilgiye duyum ve al-
gl ile baslamakla beraber tecribeyi akil kadrosu disinda gdérmez. «Her
tarld bilginin akledilir sekillerden ibaret» oldugunu soyliyerek idealizme
ulasir. Empirisme’i mantiki rationalisme’in icinde agiklamakta, bu yiizden
Leibniz gibi idealizme varmaktadir. Ayrica felsefelerinde dinamizme ver-
dikleri yer bakimindan da bu iki filozof arasinda benzeyis vardir.

ibn Sina felsefede varlik kanitini (preuve ontologique) baslangic ha-
linde kullanan ilk filozoftur (*). Bu kaniti Batida acik ve etrafli olarak
Saint Anselme ele alacak ve sonradan cagdas filozoflarin ¢ogunun siste-
minde esash rol oynayacaktir. Filozofumuza goére varlik ve disiince ayni-
dir. Duslince disinda varlik olamaz. Bu ilke mantikla metafizigi birbirine
baglamakta ve mantiktan metafizigi ¢cikarma yolunu (yani dogmatizmi) te-
mellendirmektedir.

Tabiat timleri : ibn Sina’ya gore tabiat ilimleri metafizigin basidir.
Sifa ve Necat’dan baska bu konuya «Hikmet ve Tabiiyata Dair Dokuz
Risale» yi (**) «Uyun-il-hiktne» yi ayirmistir (***). Tabiat ilimlerini si-
ralamasinda asil fizikten (Kitabal-kiyan) baslar, cesitli tabiat basamak-
larindan insana kadar yikselir. Son kitap «Duyu ve Duyum Kitabi» (Ki-
tab al-his ve’l-mahs(s) dur. Bitin cisimler bir madde ve bir sekilden iba-
rettir. Sekil maddeyle birlikte veya ayri olduguna gore, nevilere ayrilir. Se-
kil maddeden oOnce gelir, arazlar sa sonra gelirler. Sekiller maddeye ka-
tildiklari halde, arazlar cevhere katilirlar. Mantikta cevherden sonraki
dokuz kategoriye fizikte «araz»’lar diyor. Boylece mantikla fizigin birbi-
rine baglanisi goriliyor. Fizik mantiga kategori ve sebep fikrini verir;
mantik ise fizige metod ve baslica Orta - cadda tehlikeli bir tarzda kullani-
lan tasim (elkiyds) metodunu verir. Ayni minasebet mantik ile metafizik
arasinda da vardir. Madde ve sekil hem mantik, hem fizik, hem metafi-
zigi ilgilendirir. Sekiller fizikten «tabii timeller» (el-kulliyat Ut - tabiiye)
olduklari halde, metafizikte «akli timeller» (el killiyat 0l- akliye) dir.
Tabit cisimler kendi 06zlerine gore, kendi yetkinlikleriyle (el - kemalat)
vardirlar. Yetkinlik deyince (entelechia) Ibn Sina bir cesit nitelik (el-key-
fiye).anhyor :

(*) Farabi’de de bunun kéklerini buldugumuz igin 1 H. izmirli'nin bu iddiasi bi
raz asiri sayilmalidir.

(**) «Tis'a resail fil hikmeti ve’t - tabiiyat» adi ile Kahire’de basilimistir.

(***) Tamamini l.es opuscules d’lbn Sina iginde (1953) nesrettik.
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1) ilk yetkinlikler cisme baghdir. Cisim kaybolunca onlar da kay-
bolur: Renk, koku, lezzet gibi.

2) ikinci yetkinlikler cisimden bagimsizdirlar. Kuvvet, hareket gi-
bi ibn Sina’nin bu tahlili Locke’daki «birinci nitelikler» ve «ikinci nite-
likler» e ait ayirigi hatirlatiyor.

Cisimlere hareket veren onlardaki kuvvettir. ibn Sina bu icteki kuv-
vetleri maddeden ilahT aleme kadar derecelere ayiriyor. ilk kuvvetler cis-
min tabii sekline aittir : Cekim ve agirhk gibi. Tabit denen bu kuvvetler
hareket ve siikiinet ilkeleridir. ikinciler suurlu veya suursuz olarak organ-
lara hareket verirler. Bunlar canh kuvvetlerdir: (el - kuvvet el-nejsiye).
Bunlarin en yilksedi olan insani kuvvetlerde ibn Sina tabiiyati metafizige
baglar. Gériuluyor ki ibn Sina’nin psikolojisi Bergson’de oldugu gibi biyo-
lojik alemle ruhi? alem arasinda kesin smir ayirmamaktadir.

)ibn Sina’nin psikolojisi kendi spiritialist felsefesinde bir
yanian tizige, ote yandan metafizige baglidir. Bitki nefsi (el - nefs-in-
nebati) maddeye kadar iner. insan nefsi de fa’al akilla Allah’a kadar yiik-
selir. Boylece onun felsefesinde psikolojinin iki manzarasi vardir :

1) Deneysel veya empirik psikoloji;

2) Rasyonel veya ice bakis psikolojisi.
ibn Sina yalniz psikolojide degil, biitiin sisteminde Farabi’nin rasyonaliz-
mi ile Razi’nin empirizmini uzlastirmistir.

A — Empirik psikolojinin en 6nemli kisimlari «Kanun» da ifade
edilmigtir.
B — Rasyonel psikoloji ise «Kitab en-nefs» adli bir cok eserinde;

«Necat» ve «isarat» da anlatilmaktadir.

C — Mistik psikolojisi isarat’in son bdlimi olan  «Ariflerin Ma-
kamlari» (*) nda ve ayrica «Risdlet-at-tayr» da, -«Hay ibn Yakzan»’'da
anlatiimaktadir.

Ruhun Tanimi : Varolan her sey ya madde, ya sekil olarak vardir.
Ruh sekil cinsindendir, c¢lnki icinde oturdugu beden icgin bir i¢ hareket
ilkesidir. Ruh bir yetkinliktir (enteleehia) derken bunu anhyor; fakat bu

(*) Kitab un - nefs, Risalet ul -adhhariyye, K. Ul -mebe’ ve’l -ma’ad, ayrica baska
nefs risaleleri bunlardandir.
isarat : Makamat-al-arifin.



«yetkin» sdzii onu tam ifade edemez, ¢linki onun goérevini gdsterir, tabia-
tim goéstermez. Ruhun bir yetkinlik oldugunu soéyleyince onun bir ilke (el-
mebde) oldugu sdylenmis olur. Fakat bu ilke, bir cevhermidir, degilmidir?
Eger bir cevherse ne turli bir cevherdir? Bu sorular timevarimla ¢oziile-
mez. Onun «nefs» oldugunu sdylemekle de tabiati belirtilemez. ibn Sina’-
ya gore ruh manevi bir cevherdir. Bunu kanitlayan' iki metod vardir :

1) Ruhu bir cisim gibi tammliyan eskilerin yanlislarina karsi ka-
nitlar ileri sirerek;

2) Ruhun cisim nevinden olmadigina dair asil kanitlar gostererek.

ibn Sina ansiklopedik eserlerinde ve asil ruha ait baska yazdigi risa-
lelerinde bu iki noktayr aydinlatiyor (*). Oyle ise soru su olacaktir: Ruh
beden olmadan kendini bilebilir mi? Bedenin varligini bilmeden énce ken-
di varligim olumliyabilir mi? Eger bu mumkinse, o gercekten bedenden
ayri ve bundan dolay!r da manevi bir cevher demektir. Bu soruyu ¢dzmek
icin icimizden birinin eriskin yasta yaratildigini, dis alemden hi¢ bir sey
gormedigini, boslukta harekette oldugunu farzedelim. Yine farzedelim ki
onun organlari birbirine dokunmasin, yani hi¢ bir duyum almasin. Boy-
le bir adam kendisinin varoldugunu kabul edecek, fakat organlarinin, du-
yusal ruhunun varhigim bilmeyecektir. Oyle ise ¢ buudu olmayan bir var-
hg1 tasarlayacaktir. Bu sirada onun herhangi bir elini gérdugini farze-
delim. Onun kendisine ait oldugunu ve bu goérdiugiinin kendi tabiatina ait
oldugunu dusiinmiyecektir. Bunun ic¢in bu adam kendi kendisini, organla-
rini bilmeksizin, dogrudan dogruya bilebilir. Ruhunun bedeninden farkh
oldugunu goérir. Daha dogrusu, ruhunu kavramak icin ve onun varligini
bilmek icin, bedene ihtiyaci yoktur. Oyle ise ruh manevidir. ibn Sina’nin
kullandigi bu «insan-1 tair» temsili (L’homme - volant) bitin, Bati Orta
- caginda yayilmis, Bonaventura, Albertus Magnus tarafindan sonradan
kullaniimistir.

Ruhun bir cevher oldugunu kanitlamak igin onun bir araz olmadigini
kanitlamak gerekir. Bunun icin insanin mirekkep varhginda ruhun daima
bir ve ayni oldugunu gostermelidir. ibn Sina’ya gére ruh bedenle birle-
sirken, daha once baska bir sekilde var olan bir bedenle mi birlesiyor,
yoksa kendisine sekil verdigi bir maddeyle mi birlesiyor? Baska deyisle,

(*) Bunlari sonraki bélimde ayrica gorecegiz. Burada c¢ok yaygin olan empirik psi-
kolojisini Ull'sil etmiyoruz.
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ruh bu bedenin nthu mudur? Yoksa beden bu ruhun bedenimidir? Y;i-
ni ruh cevhermidir, arazmidir? Cevabi sudur : Ruh bedene varhk veri-
yor; bunun icin onun arazi degildir. Onun yetkinligi olunca, beden onun-
la bedendir. Oyle ise ruhu almadan 6nce bedenin beden olarak var oldu-
gunu farzetmek celisiktir. O bu bedeni alacak yerde, bedeni meydana ge-
tiriyor ve bunun icin de cevherdir.

Ruhun birligini kanitlamak icin kullanilan ilk kanit sudur : Ruh be-
deni birakinca beden canl bir sey olmaktan cikar ve bir cesed olur. Ruh-
la onun can verdigi unsurlar arasinda maddeyi yetkinlestiren orta sekiller
vardir. Kaniti sudur ki, ruh gidince bedenin 6zel tabiatini korumak igin
maddeden ayri bir sekil meydana cikar. Bu da gosterir ki ruh asla bir araz
degildir. Ruhun birligini isbat eden bir baska kanit: Ruh kendi yetileriyle
hayati fonksiyonlarim gortr. Onlari birlestiren ve isleten odur. Bedeni ko-
rur ve bedende bulunduk¢a onu dis tesirlerden saklar.

Bunlardan dolayi ruh tanimini ilgilendiren bir problem c¢ikar. Ruh
bir cevherse, ne tirli bir cevherdir? Vakia maddeden ayrilmiyan maddt
bir sekilde midir? Maddi bir konuya tam bagl olan sekiller vardir. Bu
sekillerin kisimlarindan her biri bu konunun kisimlariyle ilgilidir. insan
ruhunun bu sekillerden olup olmadigini bilmek icin ibn Sina, bu ruhun
ozelligini aryor. Bitin hayvanlar arasinda yalniz insan tek basma yasi-
yamaz. Eger tabil vergileri endistri ile tamamlanmis olmasa onlar kendi-
ne yetemez. Halbuki endustrinin servet kadar da ilme ihtiyaci vardir. Her
iki halde bu toplum, bilgileri 6gretim yolu ile nakletmelidir. Bu cesitli
fonksiyonlari gorebilmesi icin insana 6zel bir ruh, yani duyumlarin Uzerin-
de genel fikirleri tasarlayabilen, bilinenden bilinmiyeni cikarabilen bir ruh
verilmistir.

insan ruhunun bir beden sekli olmadiginin isbati akledilir (Ma’kul)
sekileri almaya elverisli olmasidir. Vakia bu akilla kavranan (intellgible)
sekiller bedene ait bir sujede devam edemez. Eger akledilirin bélinen, bir
bedende oldugu farzedilse, buradan bir cok sakincalar dogar : O zaman
«akledilir» in parcalara ayrilmasi bir uzamda bulunmasi gerekir. Halbuki
yalniz geometrik sekiller veya sayilarin bir sekli olabilir, «ma’kul»’ln ola-
maz. Probleme girildikce «ma’kul» Un bir beden konusunda devam etme-
sinin imkansizhg goruliyor. Aralarinda hemen celisme vardir. «Ma’kul »’l
kavriyan nefs, yani ruh oyleyse bir beden sekli olamaz. Bunu kanitlamak
icin ibn Sina diyalektikten (cedel) ziyade psikolojik tecriibeden g¢ikariimig
kanitlar kullaniyor :
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1) insan nefsi kendisini dogrudan dogruya tasarladigi halde bede-
nini bir alet yardimi ile kavriyor :

Kanit: 1 — Nefs kendisini bir aletle bilseydi, bu aleti bilemezdi :
Onun «yardimi ile» bilmis olacakti. Halbuki kendi kendisini biliyor ve
kendisini bildigini biliyor; oyle ise kendisi hakkmdaki bilgisi vasitasizdir.
Her tirli beden organindan bagimsizdir, yani maddi degildir.

Kanit : 2 — AKkil bir yana birakilirsa, nefsin butiun yetileri kendi
kendilerini bilemezler. Duyum kendisini algilayamaz. Hayalglcu kendisini
hayal edemez. Yalniz akil kendisini dusunir.

Kanit: 3 — Bir alet kullanan butun yetiler c¢alismalari uzadikca
yorulurlar; cinki aletleri calisma sirasinda yipranir; kuvvetli bir 1sik goz-
leri kamastirir. Hizli bir ylruyds bacaklari yorar. Gézimuzi kuvvetli bir
IsSIja tesbit edince daha zayifini segemeyiz. Halbuki ruha ait bilgide is de-
gisir. Daha yiksek bilgilere ulastikga ruh &tekilere daha kolay ulasir, hayal-
gucl yorulur, fakat ruh yorgunluk duymaz.

Kanit: 4 — Bedenin ihtiyarlamasiyle organlar zayiflarlar. Kirkindan
sonra bu hal daima baslar. Buna karsi «ma’kul» leri kavrama prensibi asil
bu yastan sonra kuvvet kazanir. Ruhun faaliyeti organik yetilerin faaliye-
tine tam ziddir.

2) — Yeni bir problem 6ninde bulunuyoruz: Egder ruh bir sekil de-
gilse, bir beden aleti kullanmazsa, bedene ihtiyaci nedendir? insan duyum-
lar ve ihtiraslarin hikmi altina girince diusinmek gugtir. Korku sirasinda
haz duymak veya ofke sirasinda korkmak imkénsizdir. Adeta ruh belirli
bir anda bu fiillerden yalniz birini yapmak zorundadir. Oyle ise kendi zih-
ni faaliyeti ile bedeni icin yaptigi pratik faaliyet arasindaki ikilik nereden
geliyor? Bu nefsin bedene kars! sevki, olmasindan, kendini ona vermesin-
den, bedenin de nefse hizmetinde bir alet olmasindan geliyor. Bunlar kar-
sitlikh hizmetlerdir. Bedenin nefse yapti§i hizmeti belirtmek kolaydir. Be-
den yardimi ile nefs duyumlari alir ve duyumlar kazanilinca su dort islem
muamkin olur :

1) Ruh vasitasiyle kavramlarin kurulmasi: ilk prensipler.

2) Bu kavramlar ve bu prensiplerden hareketle, sonuglama (istin-
Htc).
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3) Birbirine sikica baglh olaylar arasindaki diizenli tabilik hakkinda
deneye dayanan bilgi,

4) Bazl inang¢larin kazanilmasi : imén.

Nefs bu bilgileri beden yardimi ile kazaninca kendisine dodnebilir ve
bedenden vaz gecebilir. Duyu verilerine dénmesi zaruri ise, yeni ilkeler c¢i-
karmak icin onlari canlandirabilir. Duyulara bu doénis, nefs kuvvetlendik-
ce azalir. Nefs kendisinden emin olunca islemlerini kendi basina yapar.
Sonra denebilir ki nefs kendi bedeninin iyiligi icin yaratilmistir. Birlesece-
gi bedeni almadan o6nce onun ferdi varhgr yoktur. Cinki ferdlik ilkesi
(el-mebde’it - tasahhus) onda eksiktir (*). Yalniz nefsin bedeni alet ola-
rak aldi§i zamandan sonra, nefs ferdi bir nefs (veya ruh) olur. Bu ilgi
ve bu minasebetin tabiatini tasarlamak cok gugctir. Fakat onu sonuclarin-
dan cikariyoruz.

Eger nefs bedene bagh ise, élimden sonra devamim nasil inanmali?
Bedenle birlesmeden 6nce ruhun ferdi varh§ disinilemezse de bedenden
ayrildiktan sonra varhgi dusindlebilir.  Nefs, bedenin 6liminden sonra
bitmez. Ya nefste bir mahvolma hali vardir, o zaman onun varhgi imkéan-
sizdir. Yahut kendisinde varlk hassasi vardir. O zaman devami saglan-
mis olur. ibn Sina’nin bu ruh nazariyesinde en énemli nokta nefs fikri ile
sekil fikrinin ayrilmasidir. Ona gore bir canh varlikta nefsler ¢oklugu im-
kansizdir. Ibn Sina nefsin varligini iki tirli kanitlamaya kalkiyor :,

1) Birlik kaniti ile : Onda butin suur halleri tam olarak vardir;

2) Avynilik kaniti ile : Suur halleri degisse de, o ayni kalir.

Bu kanitlar israki felsefesinde, sonra da Batida tekrar ele alinacak-
tir.

Ibn Sina empirique psikolojisinde duyularin incelenmesinder baslya-
rak i¢c yetilerden birer birer gecerek akil siniflamasina kadar yukseliyor.
Bu bakimdan Farabi’nin psikolojisini tamamliyor, yeni tecribelerle yeni
tahliller getiriyor.

Ibn Sina empirik psikolojisini, Aristo gibi, tabiat felsefesine baglar.
Onca, tabii unsurlarin Felek gicleri yardimi ile 6l¢tli bir halde birlesmc-

(*) Latinter buna Principium individui diyeceklerdir.
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sinden canlilar meydana gelmistir ki bunlarin ilki bitkidir. Bitkiler tohum-
da yeni bitkilerle urer. Bu yiizden bitkide bir dogurucu gic (El - kuvvet
el muivellide), beslenme gicu (El - kuvvet el - gaziye) ve biyume gucl
(El - kuvvet el-namiye) vardir. Bunlardan her biri kendi basina isleyebi-
lir, fakat otekilerle tamamlanir. Nitekim hayvanda ve insanda ayni gigler
vardir. Birinciler bitkiye vergi olan nefsin glcleridir. Bitkiye ait nefs ol-
dugu gibi onun Ustiinde hayvana ve insana ait nesfler gelir. Hayvandaki
nefsin ayirdedici gicleri hareket gici (El - kuvvet el - muharrike) ve algi
gicu (El - kuvvet el -mudrike) dir. Hareket glici de isteme veya sevk gu-
ci ve ofke gucl gibi gugler halini alir. Sevk gucinin en agik goérindsi
sehvettir. Algi gicliine gelince, o da distan algilamasi veya icten algilamasi
bakimindan ikiye ayrilir. Bundan sonra arttk hayvana ait nefsten insan
nefsine yukseliyoruz.

fnsan nefsi - burada ibn Sina’nin psikolojisine uyarak - tabiatin ev-
riminde daha Ustun bir derecedir ve o6teki nefsler gibi bedeni yo6nelten
prensip (ilke) dir. Dis algiya ait guglere filozof bes duyunun tahlini yapar.
ic algiya gelince, orada 6nce beynin 6n boslugunun ilk béliimine ait bir
glic olarak ortak duyuyu (El - hiss el - musterek) goriyor. Bes duyunun
almis oldugu butin izler onunla beyne gider. Bundan sonra tasarlama gu-
ct (El -kuvvet el —-musetwvira) gelir ki, beynin 6n boslugunun son bdélimi-
ne aittir. O da duyulardan gelen birlesik duyumlara verir. Duyulan seyler
silindikten sonra izlerini saklar. Beynin bu saklama guciinden sonra da
hayvanla ortak olan hayalgici (EI*- mitehayyile) ve insana vergi olan
iikir gict gelir (El - mufekkire). Bu giic beynin orta boslugundadir. Boyle-
ce hayaller birbirine iradi olarak baglanirlar.

Sirf insana vergi disinen nefse gelince (En - nefs en - natika), onun
gucleri esasta yapici giic (El - kuvvet el - dmile) ve bilici gic (El - kuv-
vet el-alime) diye ayrilir. Bunlardan her birine isim ortakhgi ile akil (in—
tellect) denir. Yapici akil kendine yarayan ve kendine mahsus seyleri gor-
mek Uzere insan bedenini 6zel fiilleri yapmaya goturiur. Bunu hayvandaki
hayal ve vehim giclerine benzetebiliriz. O isleyisi sirasinda bitin bu gic-
lerden faydalanir. Kendisi icin faydali olani zararlilardan ayirir. Yalanin,
zulmiin koétd oldugunu bilir. Bu gigcler yardimiyle kéti huylar iyi huylar-
dan ayrilir. Huylar béylece beden giiclerine baglanirlar. Birinciler ikinci-
lerden istiin geldigi zaman insan iradesiz ve ahlaksiz, ikinciler istiin geldi-
gi zaman iradeli ve ahlakh olur. ibn Sina’nin, insan nefsinin yapici giicii
dedigi bizim irade dedigimizin aynidir, ve onun yardimi ile iyiyi kétiden
ayirmak mimkin olur. El-necat, Risaiet el - Nefs, Risalet el - adhaviyye
fi't - Mead, Risalet el - nefs ve bakauha ve meaéuha).
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Biliciguce gelince, buna Tbn Sina teorik giic tlc diyor (L1 - kuvvet et -
nazctriyye). Bu Otekinin Ustindedir ve ona yon verir. Yapicl gic ancak
onun yardimi ile dogruyu yanhstan ayirabilir ve karar verebilir. insan nef-
sinde (anima humctm) iki yiz vardir: biri bedene cevrilmistir ve bedenin
yaradilisina, onun ilkelerine benzer: bu yapma giictdir. Oteki yukariya
cevrilmistir ve Ustin alemden kuvvetini alir; bu da bilme gicudir. Teorik
glc ise, maddeden ayrilmis timel sekillerin izlerini alan bir gugctir. Bu se-
killer aslinda soyut ise onlari kavrar. Degilse, kendi soyutlama (Et - tec-
rid) gucu ile onlari soyut kilar. Bdylece onlarin madde ile ilisikleri kalmaz.
Bu teorik gucin bu sekilleri alma istidadi vardir. Ona u¢ anlamda giic de-
nir : 1) Mutlak istidat olarak gig; orada hi¢ bir sey fiile ¢cikmamistir: ¢o-
cugun yazi yazma istidadi gibi. 2) Bir seyin aragsiz olarak fiile gecmesi
mumkin degilse, bu da bir cesit glctir; yazi yazmak icin kalem, hokka,
kagit gibi. 3) Bir seyin aletle fiile gecgebilmesidir : yazicinin yazi yazma
istidadi gibi. Birincisine mutlak giic, ikincisine mumkiin giic, lclnciisiine
meleke denir (1). Ancak, ikincisine meleke, iiciinciisiine «giiciin yetkinli-
gi» (kemal el - kuvve) de denebilir. Teorik glgle soyut seklin nisbeti bazen
mutlak giic nevindendir. 1) Bu durumda ona maddi akil (El -akl el-heyu-
larii) denir. Bu bir nevi icinde herkeste vardir. 2) O bazen de mimkin
glc nevinden olur. Buna da meleke nevinden akil (El - akl bi’l -meleke)
denir. Buna ilk prensipe gore fiil haiinde akil (El - akl bi’'l-fiil) de denebi-
lir. 3) Bazen de o yetkin gice gore gergeklesir (El - kuvvet el -kemalye).
O ilk akledilir sekilleri, yani soyut sekilleri kavrar. Buna da gic halinde
akil (ElI - akl bi’l kuvve) denir. 4) Bazen de o mutlak fiil (El - fiil el -
mutlak) olur. Orada simdi hazir bulunan akledilir meydana c¢ikar ki, ibn
Sina buna kazanilmis akil (El - akl el-mustefad) diyor. Bu akil fiil ha-
linde disinur ve disindiginid dasunidr (17 nci yuzyilda Spinoza da ayni
tarzda sdyliyecektir). S6zun kisasi, gic halinde aklin fiil halinde akil ha-
line gecmesi, sirf aklin fiil halini almasi sayesinde, kazanilmis akledilir-
leri disardan kazanir. Bltin bunlara teorik akla ait glcler hiyerarsisi de-
nir. Kazanilmis akilda hayvan cinsi ve insan nevi tamamlanir. Bu son de-
recede insan gicu ilk ilkelere, timel varlia benzer (El - Necat, 109, Isarat
126 - 129, Sifa, farsea ceviri, 156 - 160).

Distnen aklin bilgileri kazanma yolu, okumus veya okumamista, ay-
nidir. insan kavramla nefsi arasindaki ilisigi diuzenlemeye elverisli oldugu

(1) Bu meleke kelimesi habitu karsiligi oldugu icin onu tirkcede habitude karsihgi
kullanmak dogru olacaktir. Ade kelimesini coutume karsihgi kullandiklari {jibi
accoutumance icin alisma, ahiskanlik demelidir. Her halde habitudi-'ii onlardan
ayirmak gerekir ki, biz meleke veya yetikazanmayi ileri strduk.
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zaman, bu istidada sezgi (El - hads) denir, ki o bazi kimselerde siddetlenir.
Hatta Faal Akilla temasa gelmesi icin 6grenmeye, anlam cikarmaya ih-
tiyac kalmaz. O sanki herseyi nefsinde bilir. Bu derece akil gilgclerinin en
yiksegidir, iste maddi akildan baslayarak dogan bu hale kutsal akil (EI -
akl el-kudsi) denir. O meleke halindeki akil cinsindendir, ancak ondan
¢cok yiksektir ve herkeste ortak bir gic degildir. Zeka da bir sezgi guci-
dir. insanda sezginin kendi kendine meydana gelmesi mumkundir. Sezgi
yolu ile insan akil ilkelerini (ilk prensipleri) elde eder. Yani Faal Aklin il-
hami ile ondaki bitin sekiller insan aklina akseder. Bu suretle elde edi-
len bilgi kesin bilgi (ElI - ilm el —yakirii) olur. Ondan da Ustin peygam-
berlik giicinden baska bir sey olmayan kutsal giic vardir ki (El - kuvvet
el —kudsiye), insanlik gugclerinin en ustinudur.

Bu guder birbirini ydneltir veya biri 6tekine hizmet eder. Fakat ka-
zanilmis akil, yahut kutsal akil hepsini yoneltir veya otekiler ona hizmet
eder. Bu akil Ustiin gaye (El - gayet el —kusva) dir. Ona fiill akil, fiili akla
meleke halinde akil, ona da maddi akil hizmet eder. Fakat pratik akil bi-
tin bu teorik akil mertebelerinin asagismdadir ve hepsine hizmet eder.
Pratik akla hizmet eden vehim, vehme hizmet eden daha asagi hayvani
giclerdir. Boylece Ibn Sina empirik psikolojide en asa§i derecede kazanil-
mis akla kadar yikseldigi gibi, kazaniimis akildan en asadi nefs derecesine
kadar da inmektedir. Ibn Sina empirik psikolojinin sonunda soyutlama teo-
risinden felsefi psikolojisine geciyor ki onu daha 6nce godrduk. Oradan da
mistik psikolojisine yukseliyor; bu son derece filozofun artik messailik
yolunu birakarak émrinin sonlarinda sufilik ve israk yolunu tuttugunu
gosterir.

Metafizik : Aristo gibi Ibn Sina da metafizigi, varhk olmasi baki-
mindan varlk ilmi diye tanimhyor. Metafizigin merkezi varlik problemi-
dir. Varhk disincemizin temelidir ve i¢ diusiinmede (teemmil) meydana
cikar. Ibn Sina Descartes gibi varhdi distince ile isbat etmez, disiinceyi
de varhlktan cikarmaz, onlari aynilestirir. Bu bakimdan Batidaki varlik
kanitini hazirlar.

Zorunsuz varlik dogan ve délen seylerin varligidir. Zorunlu (zar(ri)
varlk, varolusunu baska bir seyden degil, kendisinden alan varliktir. Sey-
lerin varhgi zorunsuz varliktir. Allah’in varligi zorunlu varliktir. lbn Sina
Aliah’a alemin ilkesi olan zorunlu varlik diyor. Fakat bircok seyler var-
dir ki zorunsuz olmakla beraber, Allah’in zorunlulugundan zorunluluk
alirlar : Ruh, nefs, gok (evren) gibi. Bu seyler zorunsuz - zorunludurlar :
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Biz bunlara alemin kanunlari veya tumeller (killiyat) diyoruz. Boylccc ibi
Sina U¢ derece ayiriyor :

1) Zorunsuz olaylar alemi : Bir ¢ok sekiller alabilir.
2) Tumeller ve kanunlar alemi : Zorunlulugu Allah’dan alir.

3) ilaht alem : Kendi basina zorunludur.

Fakat ilahi dlem (Tanri’ya ait alem) kér bir zorunluluk kuvveti degil-
dir, onun zorunlulugu kendi suurundan gelir. Allah’ta «akil», «akil» vc
«ma’kll» (akil, akleden ve akledilen) birlesir. Allah her seyi zorunlu ki-
lar. Mekanik zorunluluk zorunsuz - zorunlu dedigimi? tabiat kanunlari ale-
mine aittir. Ibn Sina bu suretle Tanrici felsefe (théisme) ile tabiatci fel-
sefe (naturalisme) yi birlestirir, ilk sebebin, Allah’in oldugu gibi tabii kuv-
vetlerin de bagimsizhgim kabul eder. Fakat tabiatin kendi varhgini zorun-
lulugunun suuruna sahip bir ilk sebepten cikardigim sodylerken, Allahda
harlik ile zorunlulugu (zarGreti) birlestirir (*).

Ibn Sina Allah’in varh§ini zorunsuzlukla isbat eder. Her sey 6z ba-
kimindan zorunsuzdur. Fakat bir sey ancak kendi disindaki baska bir se-
ye tabi ise varolabilir. Zorunsuz seyler sonsuzca giderek kendisi zorunlu
bir varhga dayanmaya mecburdurlar. Oyle ise zorunsuz ancak zorunlu ile
disunalebilir. Ibn Sina tabiat filozoflarinin Allah’m varligi hakkmdaki ka-
nitlamasini red eder. Cagdasi olan Ibn Miskeveyh’e gére maddenin Ustin
kanunu suredurum (atalet) (**) dir. Onun harekete ge¢mesi icin ister iste-
mez hareketin ona disardan verilmesi gerekir. Her hareket baska bir hare-
ketle meydana gelince bu seri sonsuzca surer. Halbuki mantik totoloji'yi ka-
bul etmez (***). 0Oyle ise baskasina hareketi veren bir ilk kimiklatici
(el - muharrik - al evvel) den ibaret ilk sebebe ulasabilir. Fakat Aristo’-
dan gelen bu kanit Ibn Sina'yl doyurmaz : O dinamist oldugu igin hcrseyo
hareket verebilen bir kuvvet ilkesini kabul eder. lbn Sina metafizigi, bir
yanda mutlak varligi, dtede zorunsuz alemi diisiinen bir panthéisme’e mey-
leder. Ancak onun U¢ katl alem gorisiu bu panthéisme’i sonuna kadar go-

(*) Huarlukle zorunlulugun mutlakta birlestirilmesine ait tbn Sina gorisi ili»
Arabi’ye, daha sonra Ibn Me’'mun kanali ile batr’da Spinoza'ya tesir edecektir.

(**) inerde.

(***) Dcvr-ii - teselsil.
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lirmesine imkan vermez. ibn Sina’ya gére alem Allah’tan cikmistir: Bas-
langicta yalniz Allah vardi. O tek varlktir, ilk zorunlu, ilk sebep, ilk ha-
kikattir. Allah’tan bir varlik dogar. Bu ilk sebeplenmis sey (el - maldl
al - evvel) dir. Buradan alemin nefsi ve bedeni (yani Faal Akil) dogar ve
bu akildan g6k alemlerinin nefsleri dogar.

Tlk sebeplenmis sey kendisini bilir ve zorunlu varhd bilir: Bura-
dan ikilik dogmustur, ilk sebeplenmis olan sey, ayni zamanda kendi basina
zorunsuz, fakat ilk varliga gore zorunludur. Kendisini bilmesi bakimindan
kendine vergi olan bu iki tavri bilir. Boylece uglik dogar. Alemin kurulu-
su ayni Ucluk ilkesine gbre aciklanmistir :

1) ilk Aklin (el -akl -al evvel) bilgi fiili ilk Varhga (Vucud il -ev-
vel) ait olup kendisinden hemen asagi olan akli dogurur.

2) Zorunlu olmasi bakimindan ilk varhiga gore kendisi hakkinda
bilgisi son kiire (Felek) nin nefsim kurar.

3) Zorunlu olarak kendisi hakkinda bilgisi gok kirelerinin nefsini
dogurur. Boylece uUcgluk fikri felsefi bir sistemin icine girmistir. Bu teori-
lerle batida Augustin felsefesi arasinda buylk benzerlik vardir. Vakia bu
hal ve sartlar yiziinden ve Ibn Sina’nin latinceye cevrilmesi yardimi e Ba-
tida Ortagagda yeni - augustincilik denen cereyan dogmustur.

Mistik felsefe veya Tasavvuf: lbn Sina, Farabi’nin tasavvuf doktri-
ninden ayrilir. Tasavvuf Isarat’in son bdlimu olan «.Makamat ul - arifin»
de anlatilmistir. Psikolojide kazanilmis akil denen en yilksek derece Faal
Akil ile temasa geliyordu. Bu temas hakikatleri gizliyen perdeleri kaldirir.
Ibn Sina bu gice kutsal giic (el - kuvvet Ul - kudsiye) diyor ve buna bitis-
me hali (ittisal) diyor. Ustiin dlemle bu bitisme hali mantiki bir usul degil-
dir, cinkl buraaa farklari asariz ve seylerin birligini goruriz. Bunun igin
bitismeden sonra Ibn Sina tasavvuf yoluna giriyor; mutasavviflar insanla
tanrisal alem arasinda ¢ tdrli minasebet goriyorlar :

1) Bayezid Bistami’nin yolu : Allah’in sifatlarini kazanmak (Ittisaf
bi sifatillah),

2) Vasiti’'nin yolu : Tanrisal vasiflari almak (tahalluk bi - ahlak -
illah),

3) Hallag Mansir’un yolu : Allah’la birlesmek (Ittihad).
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Bu yollarin hepsi akildigi (irrationnel) dir. Bazan obje ile suje ara-
sinda ayrilik, bazan birlik vardir. ibn Sina’nin yolu obje ile sijenin ayrili-
gini kabul eder. Mantik yolunu asar, fakat ruh disina gotirmez. Bunun
icin onu bir cesit manevi sezgi gibi gorebiliriz. Bu' yol israki felsefenin
tluminisme’ine kapi acar. Hay b. Yakzan ve Kitab Ut-tayr (Kus Kitabi)
gibi eserlerinde ibn Sina bu tasavvuf yolunu edebf bir dille aciklamistir. On-
ca Allah butin varliktir, sirf iyiliktir. Hakiki varolus yalniz Allah’a mah-
sustur : Seylerde yoktur. Evrenin yalniz gegici bir varolusu vardir. Allah
cevherdir, Alemler arazlardir. Akan ve gegen, fakat dedismeyen bu son-
suz alem timelligi ile alininca Allah’tir. Goriluyor ki bu son kitaplarinda
filozof Pantheism’e yaklasiyor ve ibn Arabi’yi hazirliyor. Fakat onda
Panthéisme bir sistem degildir : O felsefe sisteminin son limiti ve yice
hedefi olarak dusunilmustir.

Ahlak : ibn Sina ahldka dair ayri kitap yazmadi, fakat eserlerinden
her birinde, pratik felsefe dolayisiyle ahlédka bdélimler ayirdi. Onca ahlak
teorisi su ilkelere dayanir :

a — Allah ilk cevher ve zorunlu varhktir : Her sey ondan cikar,
iyilik ve kotuluik de ondandir. Fakat onun zorunlulugu koér bir zorunlu-
luk degildir. Allah sonsuz latiiftir (*). Oyleyse kétilik ondan gelmez, fa-
kat seylerden gelir. Ug¢ tirlta kotuluk vardir :

1 — Fizik? kotilik ki, ibn Sina ona eksiklik diyor : Meseld olay-
larin yetkinlige ulasamamalari gibi.

2 — Psikolojik kotulik ki keder, elem seklinde gorindr.

3 — Metafizik kotuluk ki, ona gunah diyor.

Kotuluk daima zorunsuz alemdedir, ferdlerdedir, nevide degildir.
Eger insan glnah yapar veya azap cekerse bu, maddenin eksikligi yuzin-
dendir. Fakat bu teori ibn Sina sisteminde celismeye sebep olur, filozof
onu hemen «sonsuz indyet» fikri ile uzlastirir: Allah maddenin yara-
dicisi oldugu igin, kotulik Tanri’nin indyetine bir ihtiyactir. Yetkinligin
gerceklesmesiyle meydana cikar, yani bizde ivilik, yetkinlik ve mutluluk
fikirlerini dogurur. Eger kotilik olmasaydi iyilige, yetkine, mutluya kos-
mayacaktik. Burada da ibn Sina’da panthéisme meyli meydana ¢ikiyor.

(*) Grace
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Mutluluk nedir? O, esasinda rasyoneldir. Bunun icin Sokrat, Eflatun
ve Aristo’nun gorugslerini almaldir. Fakat sonunda onlardan uzaklasiyor.
Sokrat’a gore mutlulugun temeli disincedir : Benim iyiligimle baskasinin
ki arasinda karsithik olamaz; Eflatun’a gore ahlék ilme ve fa’al disiinceye
aittir. Onlarin yolundan giden Aristo teorik erdem ile pratik erdemi ayi-
rir, ahlakin temeli olan pratik erdemde aliskanlia 6nem verir. Ona gore
iyiligi tatbik icin onu bilmek yetmez: iyilik aliskanhigini kazanmahdir ki,
mutlulugu yapan da budur. Ahlakta Ibn Sina Aristo’nun yoluna daha ya-
kindir, su sartla ki mutluluk ruhun temizlendigi ve Faal Akl’a yoneldigi
eylemdir. Boylece mutluluga yoénelen insan filozofun «ruhun temizlenme-
si» dedigi bir nevi tasavvufi yikselmeyi tatbik edecektir. Ibn Sina’yi mu-
tasavviflardan ayiran, onun iyilik icrasinda iyilik bilgisine verdigi 6nem-
dir.

fjjin felsefesi : Ibn Sina bu konuda Farab?yi ve ansiklopedicileri ta-
mamlar, fakat dinle felsefeyi uzlastirmada dine daha yakindir.

1) inancin akh tamamladigim kabul eder,

2) Ibn Sina peygamberlere filozoflardan Ustiin deger verir.

Ve bu noktada Farabi’den tamamen ayrilir. Ona gbre peygamber teoriyi
eylemle, akli inancla tamamlamaktadir. Peygamberlerin eylemi, yorumla-
ma yolu iledir. Cunku Ibn Sina «vahy»’i Cebrail’in haber getirmesi diye
anlamaz. Onu ilaht kudret dedigi kazanilmis akla mahsus yiiksek bir sez-
gi gibi gorir. Vahiy’ ilham, riya ilaht hikmetin (bilgeligin) unsurlaridir.
Ibn Sina burada bir nevi Parapsychologie kabul eder. Baska insanlar icin
goriillemiyen son derecede ince bazi miinasebetleri kavrayan, 6zel olarak
gelismis bir duyarhda sahip bir kisim insanlarin oldugunu ve onlarin va-
kalar1 dnceden gordiklerini sdyler. Bunlar peygamberlerdir.

3) Ibn Sina’ya gore seriatin dinyay! dizeltmek ve ruhu saflastirmak-
tan baska hedefi yoktur. Seriatin dyle ise ¢ift roll vardir :

a — Siyasi rold,
b — Psikolojik ve ahlaki rolu.
Peygamber bunlari yapmak icin halkin anliyamiyacagi bazi hakikatleri

misallerle izah eder.

Ibn Sina’ya gore din felsefesi baslica dort nokta Uzerinde toplanir :
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A — Yaradihs (hudus,)

B — Allah’in tikelleri bilmesi,
C — Ahiret (Mead);

D — Peygamberlik.

ibn Sina yaradilisi kabul ediyor. Yaradici, yaratma, yaratik kelimelerini
kullantyor. Fakat onlarin yani basinda meydana getirme, icad etme (ih-
das, ibda’) kelimelerini de kullaniyor. Allah yaradici, icad edici, meydana
cikaricidir. Alem ise yaradilmis, icadedilmis, meydana cikmistir. Fakat
filozofun hareket noktasi daima birden ¢oga c¢ikis, yani «sudur» teorisidir.
Allah ilk sebep, yani zorunlu varliktir, (vacib Ul - vucdd). Kelamcilarin
dedigi gibi hiir yapici (fail i-muhtar) degildir. ibn Sina Islamin ¢ esasl
ilkesini kabul eder: Yaradis, indyet, Génderme (Baas). Yaradan ayni za-
manda insanlarin hir iradelerini kullanma suretiyle iyilik ve kotulukten bi-
rini tercih etmelerine imkan verir ve iyilige dogru gitmeleri icin inayetini
esirgemez (Innédllah-a Gafur-un rahim). Olimden sonra dirilmeyi kabul
eder. Burada geri donmek ruhlarin c¢iktiklari ilk prensibe dénmeleri de-
mektir. Olimden sonra ruhun devami varmidir? Bu noktada Farabi’nin
cevabi muphemdir. Halbuki Tbn Sina ruhun ferdi devamini (el - khulud)
savunur. fbn Sina bircok kitabinda ahiret (Mead) sorusundan so6z ediyor.
Fakat 6lumden sonra ruhun bedenle birlesmesi (hasr) fikri miphemdir.
(Rislet-ll-adhaviye) de manevi ahireti anlattiktan sonra maddi «hasr» 1 he-
men hemen inkar ediyor. Fakat hal kicin yazdig1 kitaplarinda ifadesini de-
gistiriyor. Onlarda «hasr» i kabul ediyor ve bunun igin de Kur’an’dan ka-
nitlar getiriyor. Hattd «Bu soruda seriatin dedigini kabulden baska care
yoktur, akil bunu ¢ézmeye yetemez» diyor (Riséle ild isbat - Gnnibuvve),

Yahudi filozofu ibn Me’'min «Yoldan Cikmiglarin Rehberi» (Delil
il - hairin) adl kitabinda ibn Sina’y1 6gerek Aristo’ya tercih ediyor. Bel-
ki bunun igin filozofumuz Spinoza'ya tesir etmistir, ibn Sina’nin psikoloji
konusunda Gazali'ye tesiri de blyuk oldu. Hattd «Sifa Gazali’yi hasta
etti» denildi; ¢inku Sifa’yr okuduktan sonra Gazali suphecilige katildi.

ibn Sina’nin  ibn Arabl Uzerinde tesiri de énemlidir. Muhyiddm
paintheisme’inin buyuk bir kékd ondadir. Israki felsefesine bitisme (itti-
sal) teorisini vermistir, ibn Sina’y1 Gazali’ye karsi savunan ibn Riistl fi-
lozofun sistemini benimsedi ve onda bazi degismeler yaparak Aristo’ya
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déndl, Ibn Sina’nin eserleri 12 inci yuzyilda latinceye cevrildi. Ibn Sina
batida en ¢ok Albertus Magnus un felsefesinde iz birakti (1208 - 1280).
Ayrica Bonaventura, en sonra Saint Thomas Uzerinde de tesiri oldu. Fa-
kat o Ibn Risd hakkmdaki bir tetkikinde Tbn Sina’yl tenkit etti.

Ibn Sina’nin talebesinden Ustada en yakin olani Behmenyar’dir. ibn
Sina Mubahasat adh kitabinda onunla ve baska 6grencileriyle'tartismala-
rini anlatiyor. En sevdigi 6grencisi EI - Masumi onu taninmis bilgin El -
Biruni’nin hicumlarina karsi savunmustur.

Ibn Sina'da israk (tllumination) egilimi : Ibi Sina, metafiziginde
israkilik egilimi oldugunu Sifa’nm ilk sahifelerinde sdyliyordu. Yeni efla-
tunculugun en acik izleri baslica «Esolocya Kitabi» icin yazdigi hasiyeler-
de gorulmektedir (Abdurrahman Bedevi, Aristu ind’el - arab : Tefsir-i Ki-
tab «El - Esolocya» min El -insaf li Seyh el - Ekber, 1947, Kahire). Bu-
rada verdigi fasa aciklamalarda filozof okuyucuyu «Hikmet el - Mesrikiy—
yirtu adh (kaybolmus olan) kitabina gdndermektedir. Bundan dolay: filo-
zofun fikirlerindeki bu gelisme hakkinda ancak yarim bilgi ile kaliyoruz.
Bu hasiyelerde okunan Ibn Sina’ya gére insan ruhu' bedenden énce mevcut
degildir. Beden tarafindan cekilerek ona girmis degildir. Boyle bir tezin
sacmaligl felsefe kitaplarinda gosterilmistir. Ancak yine de ruh o6limsiz-
dir. Ruh asla metafizikte s6z konusu olan akledilir sekiller gibi bedenden
ayri bulunamaz. Mahiyetinde bedene baglhihg ve meyli vardir. insan ru-
hunun cevheri ilk akledilir cevherler gibi, varoldugu zamandanberi yet-
kinlige ulasmis degildir. Tersine, o kendisini gercgeklestirmesi suretile, ka-
zanma ve arastirma eseri olarak yetkinlesir. Bu yetkinligi arastirmak igin
tabit bir arzu duymasi gerekir.

Akil bir arzuyu disuniunce, bu arzu konusunu aramasi Akil dizenini
asan Varlik dizeninde meydana gelir. Vakia Akil dizeni aciktir, 1siklidir,
bol olarak sarf edilir. Cevherinde siiphe ve eksiklik olmadigi igin onun
meyli bir konuda gerceklesir. Eger nefs akledilir alemi (Alem-i Ma’kul’l)
goérmis olsaydi yetkinlige ulasirdi. Clink( bir seyin gérilmesi onun seklinin
kavranmasi demektir. Esolocya hasiyelerinde ruhun akledilirligi gormek
istemesinden, yani arzudan soz ediliyor, fakat umumiyetle arzudan degil!
«Diinya arzusu ateslendi demek gerekir. Cunkiu bu dinya soyutlamanin
istendigi dinyadir. Ruh, Ozii bakimindan kendinde duyular diinyasina ait
istenen bir sekil meydana gelen, maddeden kurtulmus, akli bir sey veya bir
ayn’dir. Bu sekli meydana getiren ruhtur; ve bu sekil yardimi ile ruh du-
yular alemi ile birlesir, ruhun yetkinligini kazandigi arzu konusu bazen ti-
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bazen tikel bir seydir. Birinci halde timel sekli fiil olarak gercekles-
tirir ve timel olarak ona tesir eder. Yani ruh bedende oldugu zaman dahi,
sirf ruhun Faal akla cevrilmesi bakimindan bu akla bas vurulabilir. Eger
arzu konusu maddedeki sekiller gibi tikel ise ruh onlara ziynet verir, on-
lari saghk ve guzellik bakimindan zenginlestirir, ice cevrilmis distnce (El-
teemmil) bana ruhun yoéneldigi alemdeki Nur’'un ve bu acilisin (tsrak’in)
sirlarini verdi. Ruh birseyle ugrasinca baska seylere yiiz c¢eviriyor ve on-
lardan sanki bir ¢enberle ayrilmis bulunuyor. Ancak, algl (el - idrék) bas-
ka seydir, hakiki gérme (el - misahede) baska seydir. Israk anlamindaki
sezgi otekinden sonra gelir. O vakit asil Birlige cevrilir ve kendini aliko-
yan herseyden kurtulursa, bu seviyede algl yardimi ile insan konu ile ken-
di arasinda yalniz algilanmis ve zihinle kavranmis bir sey gibi degil, ay-
ni zamanda cevherin bir sevki konusu gibi nufuz ve kaynasma duyar. Bii-
tun bu hazirlikh alginin 6nine bdyle bir levha koyarlarsa, iste bii hakiki
gormedir (El - musahede). Su kamdayim ki, akilyiritme ile kavranmasi
mumkin olmayacak bir nokta hakkinda bizi aydinlatacak yalniz bu acil-
ma (Israk) yoludur. Duyulara ait her algida akil yuritmenin hakkini ver-
dikten sonra, cliz’i tavirlar ancak tecriibe ile kavranir. Ne lezzet, ne kes-
kin bir haz akilyliriutme ile kavranamaz. Akilylritme yalniz onun toptan
kabulini saglayabilir. Zihin lezzetlerinin ve yiice gizelliklerin goérilmesin-
den dogan hallerin zirvesi icin de soru aynidir. Akilyuriitme sana yalniz
onun en tam bir ihtisam oldugunu 6gretir. Fakat onun mahiyetini ve nite-
ligini ancak dogrudan dogruya ona dokunmakla elde edebilirsin. Bu da
herkesgce mimkin degildir. (E. Brehier, Sifa’mn latince cevirisi olan Suf-
ficientia’ya bakarak filozofun hakiki felsefesini ilerde yazacagini vaad etti-
gi, fakat bu vaadi yerine getirmedigini sdyliyor: Emile Brehier, La Philo-
sophie du Moyen - Age, p. 87. Halbuki ibn Sina’nin El - tnsctf ve Hikmet
el - mesrikiyyin gibi kitaplarinda bu gerceklesmisti. Burada aldigimiz par-
calar kaybolmus olan birinci kitaptan kalan kisimlardir ki, A. Badawi,
Tefsir-i Esolocya adi ile yayinladi, 1947. G. Vajda bunlari Les Notes d’-
Avicenne sur la «Théologie d’Aristote» adli yazisinda fransizcaya cevirdi :
Revue Thomiste, 1951, II, Paris). Bunlara bir de Ibn Sina’nin «<Mantik el -
Mesrikiyyin» adli kitabinda verdigi bilgiyi katmahdir. (Matbaat es-Selcfiye,
El - Kahire, 1910) ibn Sina ayrica Pines’in bir makalesinde acikladigi gibi
Bagdadlilar veya mesrikiyyin’e hiicum etmektedir ki Pines bunlarin Ebu’l -
Ferec b. Tayyib, ibn Butlan ve baska Bagdad’li disiuniirler oldugunu tah-
min ediyor (S. Pines, La «Philosophie oientale» d'Avicenne et sa polémique
contre les Baghdadiens, p. 5-37, Archives d’hist. doc. et litt. du Moyen
Age, 1953) Fakat ayrica Horasanli olmasi dolayisiyle kendisini de Mesriki
ve ayni zamanda tek basina yeni bir cigirin basi saydigini soyliyor. Hu
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«Mcsriki» ve «israki» tabirleri ibn Sina’dan baslayarak kullanilmis ve Sad-
r Sirazi, Had? Sebzuvari’ye kadar uzanmistir.

L. Gardet de ayrica tbn Sina’da tasavvuf ve israkilik meyli Uzerinde
arastirmalar yapti. Daha gegen yizyilda Mehren, filozofun israki egilimini
I"Usteren mecazli hikayelerini yayinlamisti (A.P. Mehren, Traités mystiques
d'Avicenne, Brill, Leyden, 4 fasc. 1889 - 1899). Son yillarda H. Corbin ve
L. Gardet bu ilk yayinlari yetmez bularak bu nokta uzerinde durmakta,
Kay b. Yakzan, Risalet et - tayr, Selaman ve Absal adl {i¢ allégorique hi-
kayeyi yeniden incelemektedirler (Louis Gardet, La connaissance mystique
chez ibn Sina, Le Caire, 1952). istanbulda yayinladigimiz Risail-i ibn Si-
na’nin uclnclisu olarak Prof. Ahmet Ates tarafindan tirkceye cevrilen
«Askin mahiyeti hakkinda risale» de de yeni eflatuncu egilim agik¢ca goru-
liyor. L. Gardet’ye gore, ibn Sina’da insan ruhunun ilk ilkeyi zihnen kav-
rama arzusu, sezgi ile kavrama arzusu onun mistik egilimini gdstermektedir.
Filozofa gore evrende, duyulur ve akledilir dlemde, tamamen yukselici bir
ask hamlesi hakimdir ki, o nurlarin yiikselici hareketini meydana getirir.
Varolan hersey kendi yetkinligini ister. «Her varolanda tabif bir arzu, garizi
bir sevgi vardir ve bu sevgi onun varhginin zaruri sartidir.» ibn Sina’nin bu
ikinci devre felsefesinde gelistirdigi insandan Allaha dogru yikselici diya-
lektigin kokleri daha ilk eserlerinden beri hazirlanmis bulunuyordu. Filozo-
fumuza gore Ma’rife (gnose) Zuhd (ascese) ve Takva’dan baska bir sey de-
gildir. isarafin son bélimi olan «Makamat el-arijin» de «bir insanin ay-
ni zamanda hem zahid hem abid, hem arif olacagini soéyliiyor, ve hakikat
olan Allaha susamis arif zuhd ve ibadete hakiki anlamini verir.» diyor.

L. Gardet’ye gore bitin bunlar tbn Sina’nin kullt determinizminin di-
sinda degildir ve o determinizmin neticesi olarak peygamberlerde «muci-
zc»’ler, veli’lerden «keramet»’ler zuhur etmektedir. Eger killi varhgin akh
ile birlesme insan aklina ilk hakikati temasaya kadar yikselme imkanini
verirse, elbette o gok ruhlariyle miinasebete girebilecektir. ibn Sina burada
telkin yollarindan, sadik riyalarin «gorus» kudretinden bahsediyor. Fakat
burada peygamberlik sorusunda oldugu gibi hayélgiicinin G&ék ruhlari ile
aydinlanmasi (israk) veya «vahiy» séz konusu degildir. Fakat insanlarin
ruhunda agilan bir 1sik gelecegi 6nden gérme ve kalblerin sirrini okuma im-
kédnim onlara verir. L. Gardet, filozofdaki bitin bu sufilik ve israkilik mey-
linin koklerini yeni eflatuncu felsefede ariyor. ilk defa onda baslayan bu
fikir hareketinin sonraki yizyillarda geliserek Suhreverdi’nin israkilik ce-
reyaninda olgun seklini aldigini kabul ediyor, Buna karsi, ayni konuyu in-
celemekte olan Henry Corbin, ibn Sina’dan baslamak iizere biitiin tesirlerin
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koklerini daha ziyade iran geleneginde aramaktadir. Ona gore bir arap fel-
sefesi oldugu gibi bir de iran felsefesi vardir ve bu ikincisi mazdéisme ve
manichéisme fikir ve inang¢ c¢evresinden bugine kadar uzaniyor. Corbin
bu gelenegin bitinligi Gzerinde o kadar duruyor ki, sozii gegen filozoflarin
herseyden 6nce islam medeniyeti icinde yetismis diisiinirler oldugunu ve
bu disunirlerin baslica kaynaginin Kur’an ve Siinnet’den sonra Yunan ve
helenistik felsefesi oldugunu unutur gibi davraniyor. «Arap felsefesi» den-
mesini begenmedigi gibi, «miisliman» veya «islam felsefesi» soziine de pek
tarafli gérinmuyor. Bizce bu davranis ¢ok asiridir ve gercekleri fazla zorla-
makta ve bozmaktadir «Latin» ve «arap» kelimeleri liturgique birer dili ifa-
de etme bakimindan klise degerini tasisa da, her iki diunya igin «latin fel-
sefesi» veya «arap felsefesi» denemez. Ortacag icin bir «Hiristiyan felsefe-
si» ne derece dogru ise bir «islam felsefesi» sozii de o kadar dogrudur. Va-
kia Corbin «El - Felasife »'nin. Batida oldugu gibi islam dinyasi ile tam kay-
nasmamis oldugunu isaret ediyorki yanhs degildir. Fakat bu 6zel tabire al-
danmiyarak keldamcilar, sufiler, hatta biyik fakihlerin de birer felsefi sis-
tem sahibi olduklari gézénine alinacak olursa, «islam Felsefesi» nden yal-
niz «el - felasife»’nin anlasilmayacadl meydana cikar. Ne Ebu’l - Berekat’y,
ne Gazall'yi kelamci olduklari bahanesiyle felsefe disinda saymak dogru
olur.

Bu asiri yorumlamalar bir yana birakilir ve islam felsefesinin kay-
naklari arasinda Yunan ve helenistik tesirden sonra iran -hind tesirinin ye-
ri oldugu hatirlanacak olursa, her halde Corbin ile Gardet arasindaki tar-
tismada belirli dlgulerde ikisine birer bakimdan hak vermek lazim gelir sa-
niriz. (Henry Corbin, Avicerme et le récit visionnaire, étude sur le cycle des
récits avicenniens, Téhéran, 1954) Corbin’in bu kitapta latin aleminde ta-
ninan Ibn Sina ile sonraki yiizyillarda iranda taninan ibn Sinay! ayirmasi
¢ok yerinde bir arastirmadir. Birincisi Uzerinde zaten Et. Gilson ¢ok zaman-
dir duruyordu. C- de Vaux sirf bu konu igin bir kitap yazmisti. Gilson’un
cikardiyi neticelerden biri Batida bir ibn Sina augustinciliginin dogdugunu
gostermek olmustu. C. de Vaux ise bundan ayri bir fikir cevresi goriyor ve
buna birincisi gibi «avicennisctnt» degil, «avicermiste» diyor. Corbin ise her
iki hiristiyan yorumlamasindan ayri Mir Damad zamanina kadar gelen bir
iran ibnisinacihgindan séz ediyor.

ibn Sina’nin bu iki latin yorumlamasi arasindaki fark séyle gosterile-
bilir : 1) Augustinci yorumlama bir yandan Faal Aklin israkci imtiyazlarini
sahsen Allaha vermektedir. Bu cigirdaki distndrler Ruh - Gl Knds le Ceb-
rail’i aynila.stirtyorlar Augustinci yorumlama kozmogoni ve Akillar teorisi-
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nin reddedilmesidir. Faal Aklin insan ruhundan bir parca oldugu kabul
edilirse, Tbn Rusd’un hal yolu birakilirsa, Faal Aklin «israk» goérevini Al-
laha vermekten baska care kalmaz. Corbin’in arastirmasina gdre bunun tam
drnegini Roger Bacon’da gérilyoruz. Corbin’e gére ibn Sina’da insan akli
sekilleri soyutlamaz. Ancak, «melek»'m (Cebrail’in) aydinlatacagi akledilir
sekilleri almaya hazirlanir. Bu aydinlanma «Melek» ten gelen bir Sudur ve-
ya Tecellidir, insan aklinin yaptigi bir soyutlama degildir. Melekler Emr
filemi (mahiyetler ve ezeliler) ile Halk alemi (mimkinler ve seyler) arasin-
da zaruri ortalardir. Bu orta derecelerden gecilmek Uzere adim adim bizim
faal zihnimize kadar inilir. Hay b. Yakzan hikayesi «G6k ruhlari» ile «insan
mlu» arasinda akrabaligi hatirlatiyor. Halbuki yaradis doktrininde bdyle
ortaclarin yeri olmamak l&zim gelir. Tam tektanrici bir dinde ve bir din-
ya gorusiinde insan nefsinin bir «Melek» tarafindan meydana getirildigi,
gayesi ve serefinin bir melek oldugu sdylenemez. Bu filozoflar «Faal Akil»
deyince «Cebrail» ile aynilestirilmis Saint Esprit’yi anhyorlar. Melek Al-
lahla peygamber arasinda ortactir. Hasili ibnisinaciliin bu yorumlamasin-
da, Corbin’e gore, gnostique goérisin roli buyuktir.

TBN SINA OKULU

ibn Sina hayatinda oldukga genis bir égrenci zimresi yetistirdi. Hig
bir yerde uzun bir sire kalmadigi halde &égrenciler kendisiyle fikif ilisigini
kesmediler. Bir yandan yaptigi ve ugradigi hicumlar yizinden meydana
¢cikan polemikler ve tartismalar, bir yandan o6grencilerinin yayinlari Tbn
Sina okulu denebilecek bir cigir acti. Cagdaslarindan bazilarim siddetle
tenkit etti. Bunlarin basinda Bagdad Okulu dedigi filozoflara karsi tenkit-
leri gelir. Bu tenkitler kendisinin Mesrik veya israk felsefesi dolayisiyle ¢ik-
mis, yalniz gencliginde aciklyarak benimsedigi Aristoculuga hicum fik-
rinden dogmustur. Bunlarin arasinda ibn Sina’nin yazari bilinmiyen Eso-
locya kitabina hasiyeleri, baslicalari Behmenyar ve Ebu Mansidr b. Zeyle
olan bazi o6grencileriyle yaptigi tartismalari, onlarin sorduklarina verdigi
cevaplar icerisinde, gelismekte olan fikrinin gecirdigi buhran ve kararsiz-
liklar1 gosteren noktalar, psikolojiye ait sorulara verdigi cevaplar, hele
«Ayiris Kitabi»’nda (Kitab Ul-insaf) filozoflari batililar (magribiyun) jve
dogulular (mesrikiyyurt) diye kesin olarak ayirdiktan sonra, kendisini do-
gulular arasina koymasi ve «Bagdad’l filozoflar» dedigi batililara hiicum
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etmesi vardir (26). Genel olarak bu batililarm iskender Afrodisi Jean Phi-
lopon - Themistius odugu soylenir. S. Pines’e (27) gore bunlar daha ziya-
de Ebu’l - Ferec b. Tayyib, Tbn Butlan gibi o sirada Bajsdad’da bulunan
bazi Aristocu hekim - filozoflardir, «dogulular»’a gelince burada daha
¢ok kendi felsefesini kasdettigini sodyliyor. Ibn Ebi Usaybia’nin zikrettigi
kitaplar arasinda «kendisiyle, filozofluk iddiasinda bulunan Hemedan’l
zat arasindaki farki soran Bagdat’li alimlere risale» adinda bir kitap go6-
riluyor. Bunlardan baslica bildigimiz Bagdad’da Adhudiye hastahanesi
bashekimi ve filozof Ebu’l Ferec Ol - Casiliki’dir. Ibn Sina bu zatin «Nefs
Guglerinin Birligi» hakkindaki kitabina yazdigi siddetli tenkitte onu konu-
yu anlamamakla itham ve kendisine Sifa’yl okumasini tavsiye ediyor (28).
Fakat EIl -insafda. ve El - Kiya’da dogju ve bati diisiincesi arasindaki fark-
la, ruh yetilerine ait incelemeleri daha cok dikkate deger. Filozofun ikinci
tartismasi mutasavvif Ebu Said Ebu’l Hayr iledir (29). En devaml tartis-
may! biyuk tabiat bilgini astronom ve seyyah El - Biruni ile yapti. EI -
Biruni’nin ilk itirazlari ve filozofun cevaplari «Onalti Soru ve Cevaplar»
adi altinda toplanmistir (30).

Ibn Sina’nin yakin 6grencilerinden El - Ciizcani filozofun hayatini
yazdi (31). En degerli 6grencilerinden Behmenyar mecisiligi (mazdéis-
me) birakmadigi gibi arapcay! da iyi bilmiyordu. Azerbeycan’da dogmus-
tu. lbn Sina’nin «Felsefi Konusmalar» (El - Mubahasat) adh kitabi bu
zatla baska bir 6grencisi olan Ibn Zeyle’nin sorduklarina verdigi cevaplar-
dan ibarettir ki felsefesini anlama bakimindan cok faydahdir. Behmenyar
ayrica «Tahsilat» adh blylkce bir eser yazmig, mantika, musikiye, ahlaka
dair risdleler yayinlamistir. «Tahsilat» da «Sifa» ile «Necat» I esas ola-
rak almis ve bazi noktalarda aciklamalar yapmistir. «Varlik Mertebeleri-
ne Dair Risale», «Metafizigin Konusu Hakkinda» (Bunlar Almanca’ya

(26) G. Vajda. Les notes d’Avicenne sur Ja «Théologie d’Aristote». P. 346. (Revue
Thomiste, 1951, IlI). Abdurrahman Bedevi, Aristo ind-al Arab:

(27) S. Pines, «La Philosophie Orientale» d’Avicenne et sa polémique contre les
Baghdadiens (Archives d’hist. doct. et litt. du Moyen-Age, 1953).

(28) P. Pines. Ayni makale. [Bu iki risaleyi tercume ve Tirkiyat dergisinde nesret-
tik].

(29) Resail-i Ibn Sina, (H. Z. Ulken, Les Opuscules d’Avicenne, 1953).
(30) Ayni risaleler. [Bu tartismanin daha biyik metinleri vardir],

(31) Ayni risaleler (Giris).



Hopper tarafindan cevrilmistir). Ayrica «Maddeden Ayri Sekiller», «Fa’al
Akillarin Kanitlanmasi, sayilarina ait kanitlar ve Goék nefslerinin kanitlan-
masi» adli kitaplari vardir. «Tahsilat» ta da Faal Akillarin kanitlanmasin-
dan soyle bahsediyor: «Bu sorulari ve bunlarin gayelerini feleklerin hare-
ketleri ile, unsuri cisimlerin kanitlanmasi ile, cisim aleminin tek olmasiyla
biliyoruz. 7lk varliktan birgcok cisimlerin ve nefs’lerinin ciktigini gériyo-
ruz. Bu cokluk nasil olabiliyor? Bu tek 6z ya da maddedir, ya araz’dir, ya
cisme ait sekildir, ya da akla ait sekildir. Fakat madde ve arazlarin bitun
varliklar i¢in sebep olmasina imkan yoktur. Nitekim cisme ait sekil i¢in
de is aynidir. Bir felegin baska bir felege sebep olmasi dogru olamaz. Ki-
saca, 0 maddi bir sebeple agiklanamaz. Oyle ise bu tek 6ziin akla ait sekil
olmasi gerekir. Bu akim da devam ettiricileri (mukctvvim) ve birlikte olan-
lari (lazime) vardir. Burada Behmenyar, hocasinin tabiat felsefesini 6zet-
liyor. Maddeden ayri sekillerin (mufamkat) kanitlanmasina gelince Beh-
menyar burada da Tlk varligin sebebe muhta¢ olmamasina ait kanitin bas-
ka bir kanitlamaya dayanmasi gerektigini soyliyor. Kendisinde «mumkiin-
ler»’in olmasi gerekli olan bu «ayri varlik» sebepsiz bir varlia ulasir di-
yor: Bu suretle «imkan» ve «hudls» kanitlarini 6zetliyor. «Ayri varhks»
da iki kanit vardir.

1) Eger o cisim olsaydi onun maddesi ve sekli olurdu. O zaman
da varhi@ icin bir sebep olurdu ve ona sebep olanin sebebi olmasi gerek-
mezdi.

2) Eger cisim olsaydi mahiyeti olurdu. Mahiyeti olsaydi i¢ imkan-
siz hal dogardi :

a — Yok olan icin varhiga lizum olurdu, yahut 6zinin varligina se-
bep olurdu.
b — Kendisinin sebebi olmiyan varlik bu mahiyetin «lazime» lerin-

den (Corollaire) olur ve bdylece ondan cikan bir sonug¢ olurdu.
¢ — Varhgin zorunlulugu mahiyete ait olurdu.

Bundan sonra Faal Akillarin kanitlanmasina geciyor :

A — Cisimler ve ayr varliklarin cok olduklari bilinir. ilk (varlik)’-
tan o6nce cismin sekli veya maddesinin ¢ikmasi dogru olamaz. Cinki cis-
min sekli ondaki madde iginden fiile gecer." Maddedeki sekillerin varligina
gelince, onlar buna muhta¢ degildir ve her seyin varhiginin kaynagidir. Tlk
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cismin maddesi gerek madde, gerek sekil, gerek ayri varliklar ondan son-
rakilerin sebebidir. Fakat maddede yalniz «alicilik» vardir.

B — Cisme ait sekillerin varliklarindan sonra tesir etmeleri imkan
siz degildir. Varhklarinin ferdi varlik olmasi da imkansiz degildir. I'er-
dilesmeleri durum (vazr’) bakimindandir; tesirleri de durum bakimindan-
dir. Cismin ayri varlia sebep olmasi imkansizdir.

C — Cisim, madde ve sekilden ibarettir. Sekil maddesiz olamaz; ni-
tekim madde de sekilsiz olamaz. Ugiincii bir halde o cisim degildir. Bu
kanitlar gosterir ki, eger ilk eser (el - rm’lal) ayrilmamis varlik olsaydi,
cismin sekli ile madde ayri varhgin sebebi olmasi gerekirdi ki, bu da im-
kansizdir. Felege ait cisim, dinya cisminin sebebi olsaydi, boslukta olma-
masl icin sebep olmasi, boslugun imkansiz olmasi gerekirdi. Bundan anla-
sithr ki her Felegin (Gok cisminin) bir ayri varhgi vardir.

fbn Sina’nin baska bir 6grencisi Ebd0 Mansur b. Zeyle’dir, Isfahanla-
dir. Onun da asil Mecdsi oldugu soylenir. Fakat bu kesin olarak bilinmi-
yor. Matematik ve musiki ile ugrasiyordu. Eserleri arasinda Sifa’nin «Ta-
biiyat» bolimunun bir 6zeti, Ibn Sina’nin Hay Ibn Yakzan’min serhi var-
dir. 1048 de 6lmiistiir. Ona gore Hay «Universel nefs» in, Yakzan «akb’in
sembolidir. Ibn Zeyle «Kitab - in - Nefs» adli eserinde ve bagka risélele-
rinde lIbn Sina felsefesine dair daha kisa ve sarih bir sekil vermistir. Filo-
zofun «Mubahasat» Indaki sorilardan bir kismi ona aittir. Ebu Abdullah
Ma’sumi filozofun en sevdigi 6grencisi diye taninmaktadir. Ibn Sina Ask
hakkmdaki risalesini onun adina yazmistir (32). lbn Sina, EI - Ma’sumi
icin soyle derdi: «Eflatun’a gére Aristo ne ise benim gdzimde de o ayni
mevkidedir.» (Olm. : 1029).

Meymun b. Necib - al - Vasiti Ibn Sina’nin dolayisiyle égrencilerin-
dendir. Nifa’dan mantik, tabiiyat ve ildhiyat bdélimlerini okutuyordu. Fel-
sefe ve tibla ayni derecede ugrasmakta idi. Eserleri hakkinda bir sey bilin-
miyor. Taninmis astronom ve sair Omer Hayyadm da Ibn Sina okuluna
mensuptur. Bu devrin ana problemleriyle ugrasmis ve bazi noktalari aydin-
latmis ve aciklamistir. (Bir risilesi «Universel ilim Konusunda Akl Isi§i
Hakkinda» admi tasiyor. Omer Hayyam’m o6grencisi Ebu’l Maali de dola-
yisiyle Ibn Sina okulundan sayilir. Behmenyar'm ogrencisi Ebu’l Abbas
Zevkeri’de bu okuldandir. Ibn Sina sisteminin Horasan’da yayilmasini sag-
lamistir. Teorik bilgelige ait ilimlerde derinlesmisti. Beyan (l-Hak, Ta'likat,
Muhtasarat gibi risaleleri vardir. Abd-ur Razzak et - Turki, Ebu’l Abbéas
dolayisiyle Ibn Sina okuluna mensubtur. Geometri, mantik ve felsefeyle

(32) Risalet-U) 1sk [Ahmet Ates nesri ve cevirisi]. Resail-lbn Sinfi, iicinct kitap,
1953.
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ugrasiyordu. Emir Mehmed Eylaki ile «Miinazara» lan vardi. ibn Sina fel-
sefesine sadik kalmis, fakat onu hi¢ bir bakimdan derinlestirememistir. ibn
Sina felsefesi sonraki yiz yillarda Kelam cereyanlari lzerine tesir ederek
felsefi kelam hareketinin dogmasina sebep oldugunu goéruyoruz. Fahrud-
din Razi ve Nasiriddin Tusi, «isarats’i serh ettiler. Bu tesir Seyid Serif
Curcani’nin Serh-i Mevakif’'ma kadar sirdu.



Siiryanca kanali ile Yunan felsefesinin islam dinyasina girmesi ta-
biat felsefesi ile birlikte din felsefesinin de dogmasina sebep oldugunu gor-
mistuk. ilk din filozoflari «Ayrilanlar» fMutezile) dedigimiz Sokrat’dan
Oncekilerden faydalanan filozoflardi (*). Bunlar arasinda en taninmislari
Ebu’l - Huzeyl, Nazzam ve Cahiz'dir. «Ayrilanlar» Mu’tezile biiyik yoldan
ayrilmis goérinmelerine ragmen aslinda akilci ve ferdci sert mislumanlardi.
Hattd Emeviler zamanindaki «Mdurcie» akimina gore toleranssiz gorinu-
yorlardi. Doktrinleri akil ve adalet Uzerine kuruldugu icgin bunlara «Ada-
let ve Birlik Cigiri» (Eshab-1 adi ve’d-tevhid) deniyordu. Ceza ve sorumlu-
lugu temellendirmek icin insanlarda irade harlugini (El - iradet-tl-cuz’iye)
kabul ediyorlardi. Allah’in mutlak olarak birligini savunmak icin sifatlar
kabul edenlere (sifatiyye) ve bu sifatlari insana ait vasiflara benzetenlere
(musebbihe) hicum ettiler. Allah’t yalniz menfi sifatlariyle (sifat-1 - selbi-
ye) tanidilar.

Ebl’l - Huzeyl Islam felsefesinde ilk defa sebepligi ileri sirmistir.
Butin kelamcilar gibi Tanri sorusu temel olmakla birlikte tabii sebepligi
Tanrisal sebeplie baglamaktadir. Aciklamalarinda Demokrit'in atomculu-
lugundan hareket eder, fakat onun atomculuktan anladigi Yunanh filozo-

(* ) Hasan Basii «Yasil b. Ata bizden ayrildi» dedigi icin bu adi almistir.
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fun anladigindan farkhdir (33). Demokrit ve ardindan gidenlere goére
atomlar yaradilmis degil, bassiz ve sonsuzdurlar. Atomlar evreninde Allah
tasavvurunun yeri yoktur. Halbuki EbQ’l - Hizeyl’'e gbre tersine, atomlar
Allah’in varhdini kanitlamaya yarar. Cunki onlar sonlu ve olimludirler.
Madem ki bosluk vardir, dyleyse her atom bir yer kaplar. Her uzam sinir-
hidir. Sinirli ve bitimli olan seyler ise dlumludur. Demek ki atomlar 6lum-
lidiir. Olumlu olan seyler yaradilir ve yok edilirler. Leibniz’in monade’lan
gibi bunlar da yaradisla baslayip yok olusla biterler. Atomlar sinirhi, 8lim-
10 ve yaratilmis olduklar i¢in onlann toplami olan alem de sinirli (sonlu)
ve bundan dolayr 6limliu ve yaratilmistir. Alem sonsuz olamaz, ciinkii son-
lularin toplami da sonludur. Oliimli olan seyler yaratilir ve yok edilirler,
dyle ise dlem de yaratilmistir vs yok olacaktir, yani - bir Kelam terimi ile
- «hadis»’dir.

2 — Demokrit’e gore atomlar fiilde boélinemezler, ancak kuvvede
(glicde) bolunebilirler. Halbuki Ebu’l Huzeyl’e gore ne fiilde, ne glicde bo-
linebilirler. Tasavvurda parcalanabildiklerini kabul edersek onlann cevher-
ligini kaldirmis oluruz. Ya atom sifir dir, ki o zaman cevher olamaz yahut
atom cevherdir, cevherin 6zl ise parcalanamaz. Oz tasavvurda dahi par-
calanmaz.

3 — Ebu’l Huzeyl ile Yunan filozofu arasinda zaman gorisu baki-
mindan da ayrilik vardir. Demokrit'in zaman hakkinda 6zel bir gorisu
yoktur. Zenon yalniz hareket ve zamani inkar ederek, zamani sukdndaki
lahzalarin ard arda gelmesi diye tasarhyor. «Mu’tezile» fliozofuna gore za-
man ruhi bir kavramdir. Oncelik - sonralik tasavvurda vardir. Yasayisimi-
zin suurunu onunla ifade ederiz. Fakat bir de atomik zaman vardir ki o
«an» (instant) dedigimiz ferdi cevherlerin birbirine katilmasindan dogar.
Atom yalniz maddi degil, ayni zamanda fi’'ll, yahut arazi (accidentel) ola-
rak vardir. Her fizik nokta ve her zaman lahzasi araz olmak bakimindan
birer atomdur. Onlar birbirine bitisik ve surekli degildirler. Aralarinda ara-
liklar vardir: Bir hareket - bir sikdn halinde b.ir araz bir boslugun ardin-
dan gelir. Anlar silreksizdir ve iki an arasindaki aralik ta zamanin bos-

(33) Horten, Kelamcilarin felsefl sistemlerini su eserde incelemektedir: (Die phi-
losophische Systeme der spekulative Theologen im islam, 1912). Daha énce Th.
Haarbricker’in Religionpartein und Philosophenschulen (Halle, 1850). Yakin
yillarda da Anawati ve L. Gardet birlikte «Introduction a la Théologie musul-
mane»! nesrettiler. Yalniz Mu’tezile kelamcilari hakkinda su eserde esash bilgi
vardir : Alber Nasir Nadir : El-Felsefet-ul-Mu'tezile (Fransizcaya cevirisi : (Le

systenie Philosophique des Mu'tezile, 1956).
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lugudur. Mekéanda oldudu gibi, zamanda da bosluklar tasarlamadik¢a za-
mani acikliyamayiz. An nasil kimildar Tipki atomlarin kimildamasi gibi,
aradaki bosluklar yardimiyla. Zaman bassiz ve sonsuz degil, yaratilmistir.
Eger zamanin baslangici ve sonu yoksa Allah’in da zaman iginde olmasi
gerekirdi. Halbuki Allah zaman disindadir ve onu yaratmistir.

ibrahim Nazzam da taninmis bir Mu’tezile filozofudur. Tabiat fel-
sefesine dayanarak Allah fikrine ylkselir, Allah’in bir hikmete gbre ya-
rattigina inanir (**). Tanrisal olan her fi’llin mantikla aciklanabilir oldu-
gu fikrini savunur. Allah’in yarattigi her sey tabiat kanunlarina uygundur.
Allah kendi iradesi Uzerinde emr ve cebr edicidir. Hirriyeti zorunlulugu
ile sinirlandinimistir. Yalniz istidadinda olani meydana cikarir. Fakat bu
noktada Nazzam’i Messai filozoflariyle karistirmamalidir. Filozoflar Al-
lah’la zorunlulugu ayni sayarlar. Nazzam da buradan baslarsa da yaradi-
lis fi'linde durur, ilk kimildama Allah tarafindan verilmis hir, fakat akli
bir fiildir. Huirriyet ile akil arasindaki bu zithgi nasil uzlastirmali? Tabiat
Allah’in hir fiillerinin eseridir. Nazzam, sistemini acgiklamak icin Yunan
filozofu Anaxagoras’in metafizijine dayanir. Ona gore tabiat organik bir
biatunddr, bu bitinde gizli olanlar acilmada, kuvveler fiile gecmededir.
Degisme ve zaman bu gizlinin acija cikmasidir. Aslinda her sey bassizlik-
ta butin olarak vardir. Orada eski — yeni, gecmis - gelecek yoktur. Olmus
ve olacak bitin olaylar bu gizli dlemin icindedir. Olaylarin olusu perdele-
rin kalkarak gizlinin acija ¢ikmasidir. Nazzam buna Kimin ve Bur(z teo-
risi diyor. Gizli (Kamin) olan sey sonra acgik (bariz) olmustur. Nazzam’a
gore her sey birdenbire, bir lahzada yaratilmistir. Sonradan meydana ge-
len seyler perdelerin kalkmasindan ibarettir. «Ayrilanlar» m doktrininde
Nazzam’in gorusi daha guvenilirdi. Ona gore yaratma hur bir fiildir. Allah,
tabiat diizenini hir dilegi ile bir anda yaratmistir, insanin hiir olan fiillerin-
den her birini Allah ayri ayri yaratmistir.

«Ayrilanlar»’in doktrininde ortak olan baslica ilkeler sunlardir :
1) Cevher, yani bolinmez ilk unsur, atom evrenin temelidir.

2) Atom Allah’in hur bir fiili ile yaratiir ve yok edilir. Bazilarina
gore bu hir yaradis sireklidir; bazilarina gore ise bir anda meydana cikar
Sonra onun ardindan zorunluluk gelir. Birincilere gore sebeple eser ara-
sinda zorunlu bir baghhk yoktur. Ebu’l - Huzeyl, Hayyat, Cahi'z her ola-
yin bir eser halinde meydana gelmesi mimkin olmadigini géstermek icin

(**) Nazzam Stoa (revaki) felsefesinden kismen ilham almistir.
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duyularin bizi aldattigim s@ylerler. Ve bunun igin Yunan suphecilerinin ka-
nitlarindan faydalanirlar.

3) Allah’dan baska zamanda bassiz (kadim) yoktur. Alemde her
sey sonradan meydana gelmis (hadis) dir.

4) Mekan, sekil, uzam, cisim gibi maddi seylerin Allah’la ilgisi yok-
tur. «Cismi vardir», «disunir» gibi insana, seylere mahsus sifatlari Allah’a
vermezler. Allah’ sifatlardan arinmis (tenzih) gorirler (*).

5) insanin hir iradesi vardir. Bundan dolayr da hareketlerinden
sorumludur.

Sokrat’tan onceki felsefe «ayrilanlar» a tesir ettigi gibi Eflatun ve
Aristo felsefesi de - islam Messai’leri yolu ile - Es’ari kelamcilarina tesir
etmistir. Bu tesir Gazal’nin hocasi Ebu’l - Maall zamaninda baslamis, fa-
kat asil sonraki kelamcilardan Fahruddin Razi ve ardindan gidenlerde, daha
yakin devrede de Seyid Serif Gurcani ve Sa’diiddin Taftazani de devam et-
mistir. Onlar ibn Sina mantigina dayandiklari gibi ¢mun metafiziginden de
faydalanmiglardir. Fahruddin Razi Selguklularin ilk merkezi olan Rey’de
dogdu (1148). ilk 6gretimini babasindan aldi ve Maraga’da Mecd-i Ceyli’-
den tamamladi. Razi'ye hiicum edenler goktu. Nasir Tusi Ibii Sina’nin isa-
rat'ini serh ederek Razi'yi tenkid ediyordu. Razi’nin gorusleri Gazali tara-
findan hazirlanmigsa da onun gibi filozoflara karsi cephe almiyor, tersine,
sisteminde onlardan faydalaniyordu. Filozoflarin mantigini kelam icin alet
olarak kullaniyordu. Kelam onda felsefi ve sistematik bir bilgi haline gel-
di. Keldm ve felsefede en 6nemli eseri Muhflssal-ul Kelam ve’l Felsefe'dir.
Nasir Tusi tarafindan serh edilmis olmasi 6énemini goésterir, ilmin hakikate
ulasip ulasamiyacagl sorusunu koyuyor. Bunun icgin slbjektif bilgiden man-
tiki bilgiye geciyor. Kavramlar ve hikumleri tetkik ederken ilk apagiklik-
lar (bedaha) dan bahsediyor. Akilla bilinen ve duyularla bilineni ayirdiktan
sonra bu konuda turli felsefelerin gorislerini anlatiyor. Varligin bodlim-

(*) Ebu’l Hizeyl atomculugun tesiri altindadir. Alemin yaradihsini agiklamasi igin
onunla sonlu unsurlardan yani atomlardan mirekkep oldugunu kabul eder. Yu-
nan atomculari Leucippos ve Demokrit gibi dusuntr, yalniz atomlarin sonsuz
ve yaratilmamis oldugu fikrini red eder. Fakat Nazzam (zerinde Elea ve Stoa
okullarinin tesiri daha barizdir. Araz’lar hususunda Ebu’l - Huzeyl, Futi, Cib-
bal, Muammer ayni tarzda duisunirler. Arazi cevherden ayirmazlar. Bu. bakim-
dan Demokrit, Epikur’den milhemdirler. Bisr b. Mu’temer ise arazlarin cev-
herden c¢iktigim ve aralarinda sireklilik oldugunu soyliyerek o&tekilerden ayri-
lir. Bu goruste Aristo felsefesinden milhemdir. Ugiincii bir goris Nazzam’a
aittir. O cisimde hareketten baska bitin arazlari red eder. Bu bakimdan Hind
felsefesinden ve Revakilik’den (Stoa okulundan) ilham almis gdérinuyor.
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lerinde metafizije giriyor. Cevherle arazi, bassizlik ve sonsuzlugu (ezeliye)
ve yaradisi inceliyor. Asil kelam bahsinde 6z, sifat, fiil kavramlarim
derinlestiriyor. Son bdlimde Peygamberlik ve vahiy sorusunu ele aliyor.
Vsul-id-din adl baska bir kitabinda alemin yaradilisi konusunu inceliyor.
Allah’in hakikatinin baska hakikatlere benzemedigini soyliyor. Allahin
varhgi, iradesi konusunda filozoflarin kanitlarina dayaniyor. Fakat onlari
asmiya calistyor. MUlahhas (Ozet) adh kitabinda énce mantikta kavramlar
ve hikimleri tetkik ediyor. ikinci boélimde cevher ve araz konusunu ele
aliyor. Fahruddin Razi’nin actigi «Felsefl Kelam» cigrmda Seyfiuddin Ami-
di ve Siraciddin Urmevi yetisti. Amidi Diyarbakir'da dogdu (1160), Bag-
dad’da tahsil etti, Sam’da yasadi (Olm : 1233). Amidi, Fahriiddin Razi-
nin doktrinini derinlestirdi ve felsefi kelamin biutin sonuclarini meydana
cikardi. En o6nemli eserleri «Fikirlerin Orijinalligi» (Eb-kar-ul-efkar) ve
«Hazinelerin Sembolleri» (Rumul tl-Kinuz) dir. Birincisinde su sekiz nok-
tayl incelemektedir :

1) ilim ve bolumleri;

2) Teori ve faraziye;

3) Bir neticeye gotiren kanitlamanin kurallari;

4) Varlik ve yokluk, bilgi ve nevileri;

5) Peygamberlik;

6) AdT bilgi, yaradilis ve ahiret (mebde ve mead) problemleri;
7) Allah’in isimleri ve emirler,

8) Dini hakimiyet problemleri.

Nasiriddin Tusi taninmis bir sit filozof, alim ve kelamcisidir. Hila-
gl zamaninda llhanilerin hizmetinde calisti. En 6nemli eseri olan Tec-
rid’i yazdiktan sonra halife Mu’tasim’a ithaf etmek istemisti, Bagdad’da
kaldi§i sirada fena karsilanmis, hatta vezir Alkami’nin tesviki ile hakarete
ugramis, bu yizden Hllagl’yu Bagdad’i tahribe siriklemis oldugu hak-
kinda bir rivayet vardir. Hilagd, Tusi’nin matematik ve astronomideki de-
rin bilgisinden faydalanmak icin Maraga’da bir rasadhéne kurdurdu ve bir
kitiphane yaptirdi. Tusi en dnemli kitabi olan Tecrid’'i alti bélime ayiri-
yor :

1) Umumi problemler;

2) Cevher ve araz;
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3) Allah’in ve sifatlarinin kanitlamasi;
4) Peygamberlik;
5) Dini hakimiyet;

6) Yaradilis ve ahiret.

MESSAT FELSEFESIYLE KELAMIN CATISMASI
AGan(1058 - 1111)

imadm - Gazali (Ebu Hamid Ibn Muhammed Ibn Muhammed EI -
Gazali) zamannun—eB blyik kelamcisi ve Messai okuluna hicumlari ile
birlikte imanci felsefenin kurucusudur. Safii mezhebinden idi. Horasan seh-
ri olan TU0s da dogdu. Tahsilini Nisabur'da yapti. Gen¢ yasta blylk kabili-
yetini gosterdi. Felsefe ve keldmda derin bilgisi Selcuki veziri Nizam-0l
Mulk’in dikkatini ¢ekti. Bagdad’da kurulan Nizamiye medresesi onun ida-
resine verildi. Gazall o sirada otuz yasinda idi. Birka¢ yil sonra Hac igin
Mekke’ye gitti. Donlisinde Kudis'te, Sam’da, iskenderiye’de kaldi. Sam’-
da uzun bir middet kapanik bir hayat gecirerek en énemli eseri olan ih-
ya'yl yazdi. Omriiniin sonuna dogru inzivasindan cikarak Bagdad’a dondii
ve yeniden 6gretim hayatina basladi. Fakat bu devre de uzun sirmedi ve
yeniden Kudis’e giderek orada ikinci bir inzivaya cekilde ve orada 6lda.
Gazali fikrT hayati ve__gecirdigi manevi devrimlefi hakkinda bilgiyi «Yan-
lis yoldan uyarici» - Munkiz niin - ad dhatal) da yazmaktadir. Bu ki-
tap Augustin’in «itiraflar»’'ma (*), Descartes’in «Metod Uzerinde Konus-
ma» sina (**), Rousseau'nun «itiraflar»'ina (***) benziyor. Bu yalniz bir
hayat hikayesi degil, ayni zamanda fikrinin gelismesinin tarihidir. Gazali
skolastik felsefede oldugu kadar tasavvuf ve keldmda da bilyik bir dusi-
nar idi. Es’ariligi gelistirdi. Fakat Messai filozoflarina hiicumuna ragmen
felsefede yeni bir cigir acti.

(*) Les Confessions.
(**) Discour de la Methode.
(***) Confessions.
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Tenkitci Felsefe : EI - Munkiz’de bir dostunun sorularina cevap ve-
rirken Gazali bircok doktrinler arasinda dogruyu yanlistan ayirma baki-
mindan giclukleri ve yirmi yasindanberi hakiki bilgiye ulasmak icin yaptig
¢abalar anlatiyor. Bitin dinf ve felsefi doktrinleri tahlil' ettikten sonra her
tirld insan bilgilerinden suphe etmek suretiyle siiphecilie ulasiyor, énce
bizi vehimlere goturen duyulardan, sonra bizi ¢ogu kere celisik hukim-
lere gotiren zihinden, daha sonra ona given vermeyen akildan.siphe edi-
yor. Cunkl aklin ilkeleri kesin hi¢ bir sey ifade etmiyor. Duyularla elde
edilen algl ve uyaniklikta dogru sandigimiz her sey ancak iginde bulundu-
gumuz hale gdére dogrudur. Fakat baska bir halin meydana gelmeyecegin-
den emin miyiz? Meseld uykunun uyaniklia nisbeti uyanikhgdin baska bir
aleme nisbetinin aynidir. Dogru oldugunu sandigimiz uyaniklik hali aslinda
bir riyadan farksiz olabilir.

Fakat Gazali ancak din? kisilige ulasmak icin metod olarak kullandigi
bu siiphecilikten c¢ikiyor. Ancak kesinlije bu donlis Descartes’ da oldugu
gibi 1Imi metodun zaferi ile olmuyor. Hakikati hararetle ararken kelam, ba-
tmilik, felsefe ve tasavvuf doktrinlerini bitin derinlikleriyle inceliyor. Ha-
kikati hararetle ararken kelam, batinilik, felsefe ve tasavwvuf doktrinlerini
bitin derinlikleriyle inceliyor. Hakikate ulasmak icin cabada onlari yetmez
buluyor. Bu tahliller arasinda en onemlisi akla dayanan ilimlerin, yani
matematik, mantik, tabiat ilimleri ve felsefenin tenkididir. Su sonuca va-
riyor ki, onlardan hi¢ birinde mutlak hakikate ulagsmak icin tam bir vasi-
ta yoktur. Bunlardan meselda matematik, mantik ve felsefeye ait tenkitle-
rini zikredelim. Matematik basit ve aydm usullerle kanitlama yoluna sa-
hip oldugu icin tabiatin bitun karmasikli§i ve akilla agiklanmasi mumkiin
olmiyan taraflarini inkdra varir. Bunun icin matematikle ugrasan insanlar
mutlak hakkindaki bilgiyi terk ederler. Mantik ise timel bir kanitlama ale-
tidir. Bu alet bir fikrin hem lehinde, hem aleyhinde kullanilabilir. Kelamci-
lar ve filozoflar bu aleti birbirlerini red etmek icin kullaniyorlar. Eger
mutlak hakikati gostermeye yetse idi yalniz bir davada kullanilmali idi.
Felsefede Gazal’nin hicumlari daha' saglamdir. Bunlari yalniz EI - Mun-
kiz'tfe degil. daha bircok eserinde anlatir. Mesela (0Oakdsid iil-felasi® ve
«lehafit il - felasiC» diye bu konuda iki eser yazmistir. Birincide filozof-
larinEaituUMini saymakta, ikincide onlari red etmektedir.

Duyumlar ve zekénin tenkidini yaptiktan sonra Gazali matematigin
yalniz akilca tam kesin olanlara yaradigini sdyliyor. Herkes matematigin
ilkelerini tartismasiz kabul eder. Mantikin ilkeleri de ayni suretle dogru-
dur ve orada nadir olarak yanlis bulunabilir. Cinki bu ilmin alani sinirh-
dir ve cok iyi cizilmistir. Fakat metafizik hikimlerde tartisma vardir ve



onlar hakikate karsittir. Metafizikte dogru ve yanlis karisiktir. Gazali Te-
hafiitdc filozoflara 20 konuda hiicum ediyor. Fakat bunlardan baslica gl
Uzerinde 1srar ediyor: Bunlar da alemin yokdan varolusunu inkar etmeleri;
Allahin yalniz timelleri bildigi; tikelleri bilmedigi hakkmdaki kanaatleri;
ruhun olimden sonra bedenle tekrar birlesecegini (hasr) ink&r etmeleridir.
Gazali’ye gore Eflatun ve Aristo ardindan giden ibn Sina gibi filozoflarin
baslica yanhsi onlarin akilla inanci uzlastirmaya calismalarindan geliyor.
Onlarin ne derecede zit olduklarini ve birini feda etmeden 6tekinin kabul
ediemiyecegini anlamiyorlar. Mu’iezile, Es’ari’ler ve baslica filozoflar ta-
rafindan yapilan bitin uzlastirma tesebbusleri basarisizha mahkimdur.
Gazali ruhun o6lmezligi, Allah’in timelleri (killiyat) bildigi hakkinda ileri
sirdukleri biitiin akilci agiklamalari kesin olarak red ediyor. islam dini bu
U¢ esasta akli aciklamalara aykiridir, Gazali filozoflari ehlisiinnet gori-
sline gore tenkit etmekle kalmiyor, ayni zamanda Islam bilginleri ile Yu-
nan bilginleri arasindaki esasli celismeyi de goériyor. Gazali Yunan felse-
fesinin yaradis fikrini agiklamasinin imkansiz oldugu Uzerinde israr ediyor.
Bunun igin ayni siddetle imdm «cedei» (dialectique) ile yorumlamaya
kalkan eski ve yeni kelamcilara hiicum ediyor.

A — Filozoflarin maddenin bassizhgi (ezeliligi) hakkmdaki fikirleri
yanlistir; bu fikirler dusinilemez ve dusiinilse bile imanin  dogmalariyle
(mss) uzlastirilamaz.

B — Filozoflarin alemin bir yapicisi (san?) ve bir sebebi oldugunu
kanitlamak igin ileri surdukleri kanitlar sirf fizikidir. (Yunan goérisinde
Allah Demiurgos = yapicidir; Islam gorusiinde ise Allah yaratici = Kha-
lik'dir). Filozoflar metafizik ilkeleri acikilyamazlar. Bunun icin bu ilkeler-
den hareket edilirse ister istemez Tanrisizliga (tlhad) varilir, ilk kimildatici
kaniti da fiziki bir kanittir. Bunun i¢in materyalistler ve tabiat filozoflari
prensiplerine bu metafizikci filozoflardan daha sadiktirlar.

C — Filozoflarin sistemlerinde Allah’in yalmz tumelleri, yani cins-
leri ve nevileri, tabiat kanunlarini bildigi, tikelleri yani somut olaylari, sey-
leri bilmedigi kabul edilir. Béyle bir ayirmadan (ki Eflatun ve Farabi ta-
rafindan yapilmistir) su cikar ki Allah seyleri ve olaylari bilmiyor, bu da
Allah’in ilmini inkédra ve sonunda Allah’i inké&ra varir.

D — Gok kirelerinin ruhu (El - nifus - ul - Felekiyefnin bitin
tike] seyleri ve varliklari bildigi ve onlara tesir ettigi fikri de yanlistir. Clin-
kii Allah’tan alman bir iktidar «kirelerin ruhu» na veriliyor ve bdylece
tabiatla Allah arasinda orta¢ Universel bir kuvvet kurmaya kalkiliyor ki bu
hem tabiat anlayisina, hem din anlayisina aykiridir.
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E — Ruhlarin birlik haline geleceklerini kabul etmek ve bedenle
riyle yeniden birleseceklerini red etmek suretiyle filozoflar celismeye disu-
yorlar, c¢inkt ruhlar, ferdlesme ilkeleri (mebde’it - tesehhus) dolayisiyle
ancak bedenleriyle beraber devam edebilirler.

F — Filozoflarin sebeplik ilkesi yanlistir; ' vakalarin tabiat kamin
lan dedikleri ilkelere karsit olarak meydana gelebilecegini inkar etmeye hak-
lari yoktur. Cuinki bu suretle Allahin iradesini inkdr etmis oluyorlar.
Efer sebeplik ilkesi dogru ise Allahin iradesi lizumsuzdur. Eger Allahin
iradesi dogru ise, bu her tabil olayin sirf adet eseri (vesile olarak) bir se-
bebin eseri olmasini gerektirir (el - illet Gl - adiye).

Gazali’'nin sebeplik ilkesine yaptig itirazlar sipheciliginin en énemli
kanitini meydana getirir, Tahafut’de yaptigi bu tenkitler 500 yil soma,
Bati felsefesinde onemli bir rol oynayacak olan Hume’un tenkitlerini ha-
tirlatiyor. Aliskanlikla (adetle) birbiri ardindan gelen olaylarda, sebep yan
nedilen ile eser zannedilen arasindaki bag veya minasebet asid zorunlu
degildir. Tersine, birbirinden tam farkh iki olay karsisindayiz: Biri 6teki
degildir ve biri olmadan 6teki olabilir. Mesela susuzlugu gidermekle i¢cmek,
doymakla yemek, élmekle basin gévdeden ayrilmasi arasinda ancak
riniste minasebet vardir ve bu minasebeti ancak Allahin mutlak kudivli
ne borc¢ludur. Bir insan icmedigi halde susuzlugu giderilebilir, dlmeiljj>i
halde basi gdvdesinden ayrilabilir.

Gazal’nin akil yuritmesi su iki énermeden ibarettir:

1) iki olay zamaridas oldugu zaman hi¢ bir sey onlardan biiinin
Otekine sebep oldugunu gostermez. Meseld gérme giici olmayan, gundiz-
le gecenin ne oldugunu bilmiyen bir dogustan kor asil sebep olan ginesin
ISIgim hesaba katmadan gormenin renklerden ileri geldigim dislnecektir.

2) Fakat bazi sebeplerin tabii tesirliligi kabul edilirse bundan asla
eserin olaylarda daima ve her yerde ayni oldugu sonucu cikarilamaz. Me-
seld:  Pamuk yanabilir, fakat Allah’in iradesiyle atesin eserine mani olai
ve yanmaz olan bir hassa kazanabilir. Kisaca, filozoflarin tabiT kanun ve-
ya «sebeplik ilkesi» dedikleri sey yalniz «&det» ile (aliskanlikla) olan seyi
gosterir: (adet — Allah). Zira Allah sonsuz ilminde vakalarin adete gore
ardarda geldigini bildi ve bunu bize bildirdi. Fakat hi¢c bir degismez kanun
Allah’in iradesini bagliyamaz. Bu demektir ki, olaylar simdi boéyledirler,
fakat boyle olmayabilirlerdi. Gazali tabiatin bu haline sirf zorunsnzlik
(el —imkan -ul -hass) diyor ve bunu mantiki imkéan (imkén - Gl - anim)
den ayiriyor.



Akilla inanci karsi karsiya koyan bu dramda Gazali'ye tek bir cikar
yol kaliyor : O da tasavvuftur. O hakiki kesinligi orada bulacaktir'. Kat™,
dogrudan dogruya, sezgili, metafizik kesinlie gétiren biricik bilgi odur.
Aklin tenkitleri, Gazali’nin bilgiyi sinirlamak icin yapti§i gayretler, akil ile
iman arasindaki mutlak ayrilik, akla dayanan bir metafizik kurma imkan-
sizligi bu filozofu islam filozoflarinin en moderni ve batiya en yakini ha-
line koyuyor. Fakat orta c¢agin iradecileri ve isimcileri gibi o da tenkitleri-
nin sonunda imanci ve mistik bir felsefeye ulasmistir. «Din ilimlerinin Can-
landiriimasi»  (ihya) nin adi bile giristigi dinT reformun dnemini gésterir.

Gazali'ye gore ahlak, hedefi tasavvuf veya birlige ulasmak olan bir
hazirliktir. Ruhun Allah’la birlesmesi (israk) dinin en yiice kismidir. Ga-
zali bir ¢cok kitabinda (Mimhag, Mizan, Miskat, v.s.) bu hali anlatiyor.
Fakat asil (ihya) nin (Acaib - il - Kalb) béliminde anlatiyor. Gazali bir
cok risalesinde biri dinyaya cevrilmis «dis gozii», éteki manevi islere cev-
rilmis «i¢ gozi» olarak iki goz, iki turla akil ayiriyor. Bdylece Tmanin te-
meli olarak, ilimleri ve felsefeyi kuran akildan tamamen farkh ikinci bir
akil kabul ediyor. Fakat burada «i¢ gozi» veya «Kalbin gbézi» dedigi bu
akhn psikolojik siniflamalarda filozoflarin anlattii akilla ilgisi yoktur. Onu
ancak Augustin’in  Allaha cevrilmis bakisi veya Pascal’'m «Logique du
Coeur» i ile karsilastirabiliriz.

Gazalnin filozoflar1 tenkidi islam dinyasinda Es’ari kelamini kuv-
vetlendirmeden baska biyiik tesir yapmadi. Halbuki Latince cevirileri yar-
dimiyla batida sonraki yizyillarda tesiri blyik oldu. Miguel Asin Palaci-
os'un gosterdigi gibi, rahip Ramon Marti onlardan ilham aldi. Metinden
bliyuk bir sey degistirmeden, fakat yazarin adini zikretmeden Pugio Fi-
dei'sinde Gazali’den bircok parcalar aldi. Pascal da bu rahibin adini zik-
retmeden Pensées de ondan faydalandi. Gazali ile Pascal arasindaki fikir
akrabaligi buradan geliyor. Saint Thomas de Gazali’nin bircok fikirlerini ya
asil Latince cevirilerinden faydalanarak, yahut Ramon Marti vasitasiyle
kullandi. Orta cagin sonuna dogru Gazali tesiri daha buyiktir. 14 Gncu
yuzyilda U¢ sipheci filozof, Peter d’Ailly, Nicolaus d’Autricourt, Guillau-
me d’Occam sebeplik sorusunda Gazali’den ilham aldilar. Batida Es’art
isimciliginden en c¢ok faydalanan Occam sebeplik fikrine ait tenkitleriyle
sezgili ve ilaht bilgiyi savunuyor ve Thomas’a hicum ediyordu. Cagdas fi-
lozoflar arasinda Gazali’ye en cok benziyenler Kant ve Iskogya ekoli veya
imancilik felsefesidir. Fakat ayr bir acidan onunla Hume’un sipheciligi
arasinda da benzeyis oldugunu goérmistik. Gazali’nin nazari (discursif) akil
ile sezgili akh ayirmak icin yaptigi siddetli caba filozoflari oldugu kadar
keldmcilari da rahatsiz etmisti. Amidi, Curcani, Razi’nin ondan sonra gel-
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dikleri halde kelamla felsefeyi yeniden uzlastirmaya calistiklarini gérmis
tilk. 12 inci yiz yilda Es’arilik éniinde itibarim kaybeden felsefe islam Ale-
minin batisina gecti ve Enduliis’te gelisti.

Gandissalvinin yaptigi latince cevirilerle islam felsefesi ilk defa Il
ristiyan felsefesiyle temasa girdi. C. Baeumker bu ceviriler lzerine dikkii(i
cekmisti. Bu derin arastiricinin tetkiklerinden ve yakinlarda Etiennc Gil-
son'un calismalarindan ibn Sind’'mn Hiristiyan disiincesi tzerinde iki tiir-
10 tesiri oldugu anlasildi:

1 — Dogrudan dogruya kendi eserleriyle;
2 — Gundissalvi’'nin yaptigi latince Gazali cevirileri ile.
Gazali filozoflara hicum ederken, Aristo’nun degil, Farabi ve lltn

Sina’nin fikirlerini ele aliyor. O burada birinci derecede islam doktrini ili*
filozoflar arasindaki catismalari belirtiyor. Bunlar filozoflarin mu’cizc ki
sisinda, alemin bassiz ve sonsuzlugu sorusunda, Allah’in dinya islcriylr
minasebeti sorusunda, ahirette ruhlarin bedenleriyle birlesmesi sorusundti
aldigi tavri incelemektedir.

Gazali adete aykirni olmak kavrami ile c¢elisme kavramini birbirinden
ayirarak, mu’cize sorusunu akledilir bir hale koyuyor. Ona goére sebeple
eser arasindaki baglanti bir aliskanlik baglantisidir. Tabiat kanunlari zn—
rar? varhigin gorindsleri degil, kudret ve irade sahibi (Fail-i-muhtar) olan
Allah’in fiilleridir. Fakat tabiat olaylari arasindaki bag «Adet - Allah# a
uygundur. Yani sebeple eser arasinda hi¢ bir zarurf ve dedismez baglanti
olmaksizin, onlar hep ayni tarzda olup giderler. Atesle yanmak arasinda,
yemekle doymak arasindaki sebeplik bagi zaruri degil, alisiimis minase-
betlerdir. Bu minasebetleri dizenliyen Allah’tir. Burada bizim sebep de -
diklerimiz sadece vesiyle sebebtir. Orta c¢ad Hiristiyan Volontriste’leri ve
modern felsefede Malebranche’m Occasionalisme’i ile Gazal’nin fikirleri
arasinda miinasebet gérmemek kabil degildir. islam filozofu «llet-i Adi-
ye» fikri ile tabiat kanunlarinin ¢ok yumusak bir goérusune ulasmig, talial
kanunu fikri ile manevi (spirituel) bir alem fikrini uzlastiran zamanimizda
ki Emile Boutroux gibi filozoflara ¢ok uzaktan zemin hazirlamistir (34).

(34) Emile Boutroux, Contingence des lois de la nature (Tirk. Cev. Ulken, inbiiil
Kanunlarinin Zorunsuzlugu, Maarif Vekaleti Klasikleri, 1947):
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Gazali’nin bu gorisi tabiat dizeni ve kanunlarini  taniyan bir ilim
gorusi ile uzlastii kadar, bu dizenin temeli olan manevi bir varlk,
onun hirlugid ve bu dizenin asil bu hirlik temeline dayanmasi fikri ile de
uzlasir.

Gazal’nin buyuk bir incelikle Uzerinde durdugu sorulardan biri de
ruh ve bedenin minasebeti sorusudur. Messal filozoflarinin  bu soruyu
nasil c¢ozduklerini biliyoruz. Ruhun maddesiz kendi basina devam eden
bir cevher oldugu hakkindaki Tbn Sina kanitlarini Gazali tenkid eder.
Ona gbre maddeye ait her seyin bolinebildigi seklindeki atomcu tezle,
maddede bulundugu halde bdélinemiyen bazi kuvvetler arasinda celisme
vardir. Ote yandan, Gazali filozoflarin degismeyen bir seyin degisen bir
seyde bulunamiyacagi seklindeki fikirleri ile (ki ruhun bagimsizhgim gos-
termek icin ileri sirilmistir) hafiza gicini maddeye bagh saymalarin-
dan ileri gelen celismeyi de meydana c¢ikarmistir (35). Efer hafiza beyne
bagli ise, beynin degistigi halde bu kuvvetin degismemesi nasil agiklanabi-
lir? Kisaca, Gazali ruhun bedenden ayr bir cevher oldugunu iddia eden
filozoflarin bu goruslerinde, kendi kendileriyle celismeye dustiklerini gds-
termektedir.

Gazali’nin <daTehafuty> da ele aldigi esasli sorulardan biri de Allah’la
alemin ilisigi sorusudur. Bu, bir yandan Aristocularin dedigi gibi alemin
Allah disinda bassiz ve sonsuz oldugu, Allah’in yaratici olmaktan ziyade
«sekil verici» (Vahib -Us -suver) oldugu yolundaki iddialari red etmekte,
bir yanda da Allah’in Bilgisi ve iradesi ile diinya olaylari arasindaki ilisik
sorusuna dokunmaktadir. Filozoflara gore Allah yalniz timelleri yani var-
lik dizenini ve tabiat kanunlarini bilir; tikelleri, bu aleme ait olaylari te-
ker teker bilmez. Filozoflarin bdyle distinmesinin sebebi sudur : Allah,
kendi 6zind bilir; ve onun icin kendi 6zind bilmekle varolmak ayni sey-
dir. Yani Eflatunculuktan gelen bu gorus alemin «sudur» ile agiklanmasi,
yani alemin Allah’tan c¢ikmasi fikrine dayanmaktadir. Gazali bu soruda fi-
lozoflarin prensiplerinden bisbutin ayrihyor. Ona gore alemin bassiz ve
sonsuzlugunu veya «sudur» u kabul etmek dogru degildir. O felsefi dncil
olarak yaradi.s fikrini koyuyor. Alem yoktan varolmustur (creatio ex nihi—
lo), vc bu zaruri bir varhgin gerektirilmesi ile degil, Allah’in hir iradesi
iledir. Boyle olmasi, tabiatta gérdigimiz dizen gibi akil araci ile degil,
akil Ustl bir giic, «kalbin gozi» ile anlasilabilir. Bundan dolayi da Allah

(35) Henri Bergson, Matiere et Mémoire.
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yalniz kendi 6zunu degil, «baska» sini, yani alemin teferruatini da
bilir.

Gazali'ye gore ahlaka ulasmakla hakikate, kesin bilgiye ulasmak ara-
sinda fark yoktur; wve bu yol biyuk sufilerin yoludur. «Hakikate ulas-
mak ancak ritbeden, maldan yiiz cevirmek, insani yiiksek gayelerden ali-
koyan ilgilerden kagcmakla tamam olabilir». Bunun Uzerine kendi kendini
tenkide basliyor: «Sonra kendi durumumu go6zonine getirdim. mBaktim ki
dinya ilgilerine dalmisim. Yaptigim isleri disindim. En gizel 6gretim isi
idi. Burada da Ustin alemle ilisigi olmiyan 6nemsiz bazi ilimlerle ugrasti-
gimi gordim. Ogretimdeki niyetimi yokladim. Onun da Allah rizasi igin
olmadidini; mevki sahibi olmak, san ve seref kazanmak arzusundan ileri
geldigini anladim. Ucgurumun kenarinda bulunduguma kanaat getir-
dim (36).

Gazal’nin metnini okurken burada PascaPin Pensées’ladc «Allah’siz
insanin sefaleti» bahsinde soylediklerini hatirlamamak kabil degil (37).
Nitekim sorunun ahlak bakimindan konulmasi da Kant'in «Ahlak meta-
fizigis'nde (G. Metaphysik der Sitten) soylediklerinin baska bir ifadesi
degil midir (38). Bununla birlikte hemen sunu katalim ki Kant’in Impé-
ratif Catégorque’li ile Gazali’nin imén kesinliginde buldugu hakikat ara-
sinda blyuk fark vardir.

Filozof Suft’lerin dini tecribe ve zevk metodlarini benimsiyor; fa-
kat batun fikirlerine katilmiyor, demistik. Vakia o, dini tecribenin,vec-
di icinde aldanarak yanhs hikumlere ulasanlari tenkit etmeden geri kal-
miyor: «Allah’la birlestigini, Allah’a ulastigini iddia eden Sufiler yanhslik
icindedirler. Nitekim dinT «cezbe» yle kendilerini her tirli emirlerin Us-
tine ylkselmis farzeden, adi yasaklarin artik onlar i¢cin olmadigim soy-
liyen bazi Sufi’ler de yanilmaktadirlar. Gazali burada yemden tasavvuf ve
zUhd yolunu tutanlarda acilan «Kalb Go6zi» nden ve bu goézle anlatilan
akil Ustl hakikatlerden stz ediyor. ,Bu vesiyle ile eserlerinin en biyugu
olan «ihya» mn «Acaib-il-kalbr> adli béliminde bu konuya giriyor. Fi-
lozof bu konuya kitaplarindan bir ¢ogunda bircok vesiyle ile dénmustir.
«Nurlar kandili» (Miskat-ul-envar), «Mutluluk Kimyasi» (Kimya-is-saade),

(36) Gazali, EI-Munkiz min-ed-dalal (Turk. Cev. Hilmi Gingodr 54. 44-46).
(37) Pascal,Pensées (Misere de I’'homme sans Dieu).

(38) E. Kant, Le fondement de la métaphysique des moeurs, trad. frang.
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«Oz bilgisi Uzerine Risale» (Risalat-il-ledinniye), «Eylem Olciisi» (Mt-
zan-Us - amel), «Cile Doldurma Risalesi» (Risalet-ul-erbain), v.b. lerinde
bu soruyu ele almistir. Mesela «Acaib-ul-kalb» de sdyle diyor : «insan bas-
lica Allah’ bildigi icin baska yaratiklarin tstiindedir. Ve bu kalb yardimi
ile de 0 bazan Allah’a itaat, bazan isyan eder. Kalbini bilmiyen Allah’l da
bilmez. Kalbin iki anlami vardir : Biri insanin bedenindeki bir et parcasi-
dir ki, onunla ugrasmak hekimlerin isidir. Oteki manevi bir cevherdir, in-
sanin 6zU olan Tanrr'ya ait bir gicdir ki, onunla hakikati kavrar, kalbten
baska butin yetiler, daha zayif derecede, hayvanlarda da vardir. Yalniz
kalb (Gazalimin anladigina goére, biitin insant ruh ve bashca sezgi halin-
deki gucler) insana vergidir. Kalb bilginin dogdugu yerdir. Seyler onun
icinde bir aynada oldugu gibi butin acikhgi ile goérunur. Fakat bilginin
tam olmasina engel olan sebepler olabilir. Mesela cocuk kalbi bilgiyi al-
maya yetemez. Yahut ginahla ve hirsla bulasmis olabilir. Yahut temiz bir
kalb kazanc tasasi ve gindelik is gibi sebeplerle goziu hakikatten uzaklas-
tirmis olabilir. En sonra kalb ile hakikat arasina taassup (fanatisme) gibi
bir perde girebilir. Bu haller iyi niyet de olsa, hakikatin arastirilmasina
engeldir. Butin bu engellerden siyrilmis olan insan icin hakikat kesinlik
(certitude) derecesinde acilmistir (39).

Bu inancin Gazali’ye gére U¢ derecesi vardir :
a — Halkin inancidir ki, taklid,derecesindedir.

b — Kelédmcilarin inancidir ki akilyiriatme (istidlal) kullanirlar, fa-
kat temelinde birincisine yakindir,

¢ — Bilenlerin., kesinlik derecesinde N0ru gorenlerin inancidir ki
asil inang (imén) budur. Burada Gazali’'nin gnostique’lere benzer bir ifa-
de kullandigini, onlar gibi adi bilgi ile «irfan»I (gnosis) ayirdigini goru-
yoruz. Islam filozofunun gnostique’lerden dogrudan dogruya tesir aldijina
dair elimizde hi¢ bir kanit yoktur. Ancak Palacios Miguel Asin’in tahmini-
ne gore Mezopotamya ve Suriye o sirada bu tesirlerle dolu bulunuyordu.
Gazali’den bir sire sonra Islam éaleminde Ebu’l Ferec diye taninan Bar
Hebreus’'un bu konuda Gazali’nin fikirlerini hatirlatan eserleri oldugunu
unutmamak lazimdir (40).

Gazali «Nur Kandili» adli eserinde kalbin anahtarlari olan nurlardan

(39) Pascal bu bilgiye «logique du coeur» diyor. Bu fikir bugiin Max Scheler’de
canlanmistir.

(40) Miguel Asin Palacios, Le spiritualisme chrétien et le spiritualisme musulman
(Y. tslam et I'Occident, 1936).
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su sekilde soz ediyor (41) : Nur U¢ bolimde incelenir: Birincisi Allahtir
ve asil Nur budur. Baska seyler icin nur adi mecaz olarak verilir. BoyJc-
ce, biri halka gore, ikincisi aydinlara gore, Uclincusil de Ustiin aydinlara
gore Uc turli nur anlayisi meydana cikar. Halka gore nur, goreli bir anlam-
da seylerde gorilir. Bu anlamdaki nuru goérme duyusuyla kavrariz. Nu-
run kendisi algilayici degildir, onunla algilanir. Mesela yarasalarin gérme
nuru zayif oldugundan s6z edilir, gérme nurunun bazi kusurlari vardir :
Gunki baskasini gorur, fakat kendini géremez (42). Seylerin yalniz go-
rindsind gorur, ic tarafinl géremez. Yalniz sonlu olani gorir, sonsuzu
goremez. Gordiklerinde de cok defa yanilir. Bil ki insan kalbinde ayri
bir gdz vardir; Nur sifati onun yetkinligidir. Ona bazan akil, bazan ruh,
bazan insani nefs denir. Bu tabir farklarim bir yana birak! Ciinki gorisi
zayif olanda bulanikha sebep olur. Terimde herkese uyarak ona «ilk
akil» diyoruz. Ona kalb géziundeki nur da deniyor. Bu «Kalb go6zi» veya
akil hem baskasini, hem kendi nefsini, nefsinin bilgisinin bilgisini kavrar
ve bdyle sonsuzca gider (43). Bu o6zellik cisimleri bir aletle algilayan icin
disiinilemez. Dis gozu cok yakini ve arkasini gérmedigi halde, akil igin
yakin ve uzak birdir; gogun en uzaklarini ve yerin en derinliklerini kav-
rayabilir. Dis gozi seylerin yalniz gérinisini ve ylzund goérdugu, kalip-
lari ve sekilleri algiladigi halde, akil seylerin derinliklerine ve sirlarina so-
kulur, sebeplerini ve hikmetlerini arastirir, akil akiledilirleri kavrar ve
sonsuza ulasir.»

Kalbi kendi varhgina dondiren, kendi 6zl ile bir kilan Allah korku-
sudur diyor. Bu korku, bitin korkularin {zerindedir ve dinyadaki hi¢
bir korkuya benzetilemez: Kanun korkusu, itibar ve servetini kaybetme
korkusu, hattd 6lim korkusu ondan 6z bakimindan farkhdir. Bitiin bun-
larda insan sonlu olan bir seyi, bir kazanci, bir hedefi, bir milki kay-
betme tasasindadir. Halbuki Allah korkusu yalniz sonsuzluk ve mutlak
karsisinda duyulur. Allah karsisinda insanin tavri korku ile Umit arasinda
olmaktir. (Beyn-elhavf ver - rica) (44) Uumit Allah’in sonsuz lGtfundan

(41) Gazali, Miskat-al envar, Ahmet izzet ve Zeki-el-Kirdi tab’, 1322. H. Sh.
5-11.

(42) Su beyit bu fikri ifade ediyor:
«Minhasir vasita-i riyet iken
Goremez kendisini dide bile».

(43) Bu gorusi bes yizyil sonra Spinoza ele alacak ve «fikrin fikrinin fikrinden»
bahsedecektir.

(44) Gazali, ihya, (Son kitab).
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zahidin gecmis hayatinda Allah'in sevgi ve attina ait tecribelerden gelir.
Korkusu ise ginah karsisinda duyulan ceza tehdidinden, zahidin gecmis
hayatindaki ginah tasalan ve pismanliklarindan, en sonra Kader’in deh-
set veren sirrindan ileri gelir. Korkunun en yice sekli, hedefi ne giinah,
ne ceza korkusu olmayip, asil Allah’in sonsuzlugu olan korkudur (45).

Gazali «Mutluluk Kimyasi» adli kitabinda nefs veya ruh-sorusunu
ele aliyor: «Senin nefsin iki seyden ibarettir: Birincisi kalibtir ki, beden
de deriz. ikincisi kendisini i¢c gozi ile bilen kalbtir. Kalbin hakikati bu
alemden degildir; gayb alemindendir. O, bu alemin icinde yabancidir. in-
san bir yani ile yaratis (halk) aleminden, bir yani ile de ilahi kudret (emr)
alemindendir. Onda olcuye, miktara, nicelige elverigli olan her sey «yara-
tis» alemine aittir. Kalbin ise oOlcilmesi, miktarla ifadesi mumkin degil-
dir. Bolim kabul etmez. Bazilari ruhun baglangici , olmadigini sanmislar-
dir, fakat bu yanlistir. Cunkl araz kendi basina varolamaz. Halbuki ruh
insanoglunun ashdir, nasil araz olur. .Bazilari onu cisim sanmakla yanil-
miglardir. Cunkl cisim bolunebilir, halbuki ruh bélinemez, sireklidir. Ga-
zall bu ruh ve beden anlayisi ile adetd Bergson’'un gorusini hazirhyor
(46). Nitekim «Risalet-Ul-lediinniye» de «Beden ruhun mekani degildir,
ancak aletidir. Ruh bedene ne bagli, ne ondan ayridir. Fakat kendi faali-
yetinde ise yaramasi icin onu hizmetinde kullanir (47) derken, yine bede-
nin ruha alet oldugu ve zeka halinde maddeyi kullanmak icin pragmatik
bir rolu oldugunu séyleyen Bergson’'un gorisunu bes yuzyil énce haber
veriyor. Gazall ile Bergson arasinda yaptigimiz karsilastirma hi¢ bir zaman
buginki Fransiz filozofunun fikirlerini dogrudan dogruya ondan aldigini
sdylemek demek degildir. Cinkii o zaman Bergson’u hazirliyan fikir cev-
resi ve onun dayandigi c¢agdas ilim arastirmalari unutulmus olur. Fakat
Gazal’'nin ElI - Munkiz’de Descartes’in sonradan Discours’de yapacagi
fikr? tenkid yolunu hazirlamis oldugunu isaret ettigimiz gibi, burada da —Ki-
tabin sonunda gosterecegimiz gibi — bircok vasitalarla Pascal Uzerine tesir
etmesi dolayisiyle, Fransiz spiritualiste felsefesindeki madde ve hayat, yahut
ruh ve beden ikiligi fikrini ana hatlariyle hazirladigini soyliyebiliriz. Berg-

(45) Gazali, Minhac - al -a&bidiu (Mahmud Tevfik Tab’, Misir, 1353. H. sh. 64.
Burada Gazali ile Danimarkall filozof Kierkegaard arasinda benzeyis goéru-

luyor.

(46) H. Bergson, Les données immédiates de la conscience (Turk. Cev. M. Sekip
Tung).

(47) H. Eergson, Matiere et Mémoire.
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son’da hafiza ve bcyill minasebeti, ruh vc beden arasindaki nitelik ve nice-
lik bakimindan ayiris, ruhun zeka ve akilylritme ile anlasilamiyan sire
(durée) halindeki niteligi, bu niteligin yalniz bir nevi i¢ gdzi demek olan
sezgi (intuition) ile kavranmasi disunceleri aradaki uzun zaman fasilasina vc
ilim verilerinin degismesine ragmen, Gazali’yi hatirlatmaktadir. (EI - Mun-
kiz’e gore) insan asil yaradilisinda bilgisiz, alemlerden haberiiz olarak ya-
ratilmistir. insanin alemi bilmesi algi yolu iledir. Bitiin duyular alemin tir-
0 olaylarim kavramayi saglar. Bir duyu icin yalniz bir alem vardir, teki
duyulara ait olanlar onun i¢in yok demektir (48). Daha sonra insanda ayir-
detme gucl uyanir. Bdylece duyulardan baska seyleri de kavrar, ondan
sonra kendisinde zeka tesekkll eder. Zekanin otesinde de insanda «kulb
gbzi» acihr. Onunla gelecekte olacak seyleri aklin ermedigi bazi seyleri
gorir. Zeka bu seyleri gdbremez (49). «Fakat Gazali bu sezgi guclni en
derin insant bir bilgi sekli olarak birakmiyor, ondan «Gaybi ilimler»’e (Sci-
ences Occultes) gecme yollarini ariyor ki, bu onu modern disunurlerden
ayiran tarafidir.

3
NASIRUDDIN TUSI

Oniiciincii yiizyll Mogol lstilasi yiiziinden bir duraklama ve karanlik
devri gibi goriinmesine ragmen bir yandan da bircok blylk ilim adamlarinin
ve yeni ilim merkezlerinin kuruldugu yiizyil, oldu. Hilagd’nun Bagdad’ zap-
t1 besyliz yilhik Abbast devletine son veriyordu. Bu sirada sehirdeki tahripler
yuzinden pek c¢ok eserin mahvoldudu soylenir. Fakat ayni zat Maraga'yi
kendine merkez yaparken orada yeni bir Universite ve blyik bir rasadhane
kurduruyordu. Belkh’den babasiyla birlikte Anadolu’ya gelen Mevlana Cc-
laliddin-i RumT (1207 - 1273), Fars dilinin en buylk yazari Seyh Sa'di
(6lm. 1291) Muhyiddin b. al. Arabi (1165 - 1240), Suhreverdi tarikatinin
kurucusu Seyh Sahabuddin Suhreverdi (1144 - 1234) bu sirada yetismisti.

(48) Gazaif, Burada Condillac’in sensualisme’ini  hatirlatiyor. Fransiz filozofu bu
fikri «L’homme stati» teorisi ile ifade edecektir.

(49) Bu ifade goruniste Bergson felsefesini hatirlatiyorsa da neticelerinde sarkl kc-
lamci filozof ondan tamamen ayridir.
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Bunlar arasinda sii alemin taninmis bilgin ve filozofu Nesiruddin de (1200 -
1273) ayni yillarda yasamis ve degerli eserler vermistir.

Tasi, tarihcgilerden ¢ogunun verdigi bilgiye gore 1200 de (H. 597)
Tus’da dogmus ve 1273 de (H. 672) Bagdad’'da dlmuistir. SiyT dinyanin
besinci imadmi Musa Kézim turbesinin yanma Kazimeyn’e gomilmustar.
Tezkere-i heft iklim’a gore asli Saveh'tir. Fakat Riyaz-ul-Arifin onu Kum
yakininda Destdjerd’li olarak gosteriyor. Dogusu bakimindan Tus’a nisbet
edilmektedir. Khoca Nasir erken yasta kelam, felsefe ve matematikle ugras-
ti. Zamaninin en taninmis bilginlerinden ders gordi. Fazlullah Ravendi’nin
Ogrencisi olan babasi Muhammed b. Hasen oglunun keldma ait calismala-
rindan biyik bir kisminda yetismesine yardim etti. Nasiriiddin felsefeyi 6n-
ce dayisindan, sonra Feridiiddin NisabGri’den 6grendi ve bu ikincisinden
baglica Tbn Sina’nin Isarat’mi okudu. Uzerinde ¢ok durdugu bu kitapla ém-
ri boyunca ugrasti ve sonradan en énemli eserlerinden biri olan Serh-i isa—
rat’t yazdi. Afdaliiddin Kasi’nin 6grencisi Kemaluddin Hasib’den matematik
dersi aldi, Burhaniddin Hamedani’den hadis (peygamberin sozleri) 6grendi.

Daha gencg yasta insan zekasinin ugrastigi bilgi dallarindan pek ¢cogun-
da derinlesmeye baslamisti. Kendisi de Allame HillT ve Kutbiddin Sirvani
gibi taninmis bilginleri yetistirdi. Cesitli bilgi dallarindaki genis arastirma-
larindan dolay! Ustad-il-beser (insanhdin hocasi) diye adlandirildi. 13
yuzyilda Ismaili mezhebi en parlak devrini yasiyordu. Khorasan bu mezheb-
den yetismis bilginlerin toplandi§i bir bolge idi. Bu mezhebin ileri gelenleri
etraflarina sairleri ve ilm adamlarini topliyarak Khorasan’i bir fikir merke-
zi haline getirdiler. Ismaili mezhebinin en Unlu simalarindan biri o sirada
Kdhistan valisi olan Nasiriddin Ebu’l Feth b. Mcmsir kendisi edebiyatgl
oldugu gibi etrafina da zamaninin taninmis tasavvuf, felsefe ve matematik
bilginlerini topluyordu.Hoca Nasir Tusi, prensip bakimindan Ismail?’likle
ayni asildan olan imami mezhebinden oldudu icin Nasir-id-din’in meclisine
katilmada gecikmedi ve orada c¢ok iyi karsilandi. Nitekim Ahlak-1 Nasiri’sini
bu zat adina yazdi. Fakat Kuhistan’da oturdugu sirada Abbasi halifesi EI -
Matasimi’ 6gen bir kaside yazmasi siphe ile karsilandi ve goérdugu iltifati
kaybetti. Hattd Nasir-iddin onu sirgine gonderdi. Kazvin’e Khudavend
Alauddin hizmetine gittigi zaman onu da birlikte gotirdiu (1221 - 1225).
Bu zat batinfligin kurucusu Hasan Sabbah’in yedinci halefi idi. Nasir Tusi’-
yi bir siire Kazvin yanindaki Alamut kalesinde sakladi. Sonradan Meymin
Daye kalesine gonderdi. Tusi’nin bu siradaki hayati gbz hapsine alinmis bir
nevi surgun hayati idi. Fakat devlet adamlari onun bilgisinden faydalanmak
icin uzaklastirmiyorlardi. Meymin Daye kalesinde Tsmaili mezhebinin son
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baskam Rikneddin Khursad bulunuyordu (6lm. 1256). N. Tusi orada
yari tutuklu olarak 1247 ye kadar kaldi. O yil Ismaili’lerin baslica kaleleri
Mogol hikimdari Hulagd tarafindan zaptedildigi zaman N. Tusi hirri-
yetini kazandi ve Hilagd’nun himayesine girdi. Hulag(’nun 6limine ka-
dar Tlhant hukimdarinin saray nazin ve misaviri oldu (1264) ve bitin
ilm? calismalarinda onun yardimini gérdi. Hulagd’nun 6lumunden sonra
oglu Abaka Han zamaninda Ustad rahat bir hayat gecirdi ve kendini tama-
men eserlerini yazmiya verdi. Halbuki Mogollardan 6nceki 22 senelik émur
suresi, Ismaililer ylzinden bazan hapiste, fakat daima baski altinda gegmis-
ti. ihtiyarligina rastliyan yillar ise onun en verimli ve fa’al oldugu devredir.
Yasi ilerledikce faaliyeti artiyor ve yorulmak bilmez bir halde calisiyordu.
Ahlék-1 Nasirtyi bu sirada tamamladi. Risale-i Muiniyye'yi yazdi. Uzun fa-
silalarla yirmi senede Serh-i isarat’i bitirdi.

Hulédgl’nun saray naziri oldugu sirada bir rasadhane kurmaya ve ra—
sad cetvelleri (Zic) yapmiya memur edildi. Nasir Tusi’nin Maraga rasad-
hanesi Islam medeniyetinin en buyuk ilim kuramlarindan biri oldu. Azer-
baycan’da Maraga’da rasadhanenin yapilmasina 1258 de (H. 657) baslandi
ve birka¢ senede tamamlandi. Tusi ile birlikte zamanin birgcok taninmis ma-
tematikgisi ve astronomu calisiyordu. Burada yapilan rasadlarla Tusi o sa-
mana kadar bu alanda meydana getirilmis eserlerin en biyugi olan Zig-i
Tlhani’yi yazdi. Kendisinin ¢alisma arkadaslari Mieyyediddin Arazi, Fah-
riddin Ahlati, Fahriddin Maragi, Necmiddin Kazvini, Kutbiddin Sirazi ve
Tusi’'nin 6grencilerinden Hoca Sadriddin ve Hoca Asiliddin vardi ki, bu
son iki bilgin ayni zamanda Tusnin ogullari idi ve «tezkere» lerin verdigi
bilgiye gore Nasir Tusi’nin butin ilmi galismalarina yardim etmislerdi. Hu-
lagl Han bu rasadhane ile yanindaki kitiphane ve ilim akademisinin kurul-
masi icin her tirli yardimi esirgememisti. Kitiphane Islam alemindeki bas-
lica yayinlari topluyordu. Rivayete gore burada 400.000 kitap vardi, bu
miktar o zaman icin cok yiksekti. Hulagi Bagdad’i yikmasi ve kitaplari
yaktirmasi yuzinden uyandirdi§i nefreti bu ilim kuramlarini kurmakla bir
dereceye kadar hafifletmisti. Hulagd’yu Bagdad’ yakip yikmaya Nasir Tu-
si’nin sebep oldugu rivayet edilir. Fakat bir kisim tarihgilerin, ileri strdigu
ve yakin yillarda Iran edebiyati tarihi ile taninan Prof. Brovra’'un da katil-
digr bu iddiayr zamanimizda bircok Iran tarihgisi ve yazari red etmekte-
dir. Irak’h Mustafa Cevad Nasir Tusi ihtifali dolayisiyle Tahranda verdigi
konferansta bu iddianin asilsiz oldugunu, bazi kanitlara dayanarak ileri su-
riyor. Bu rada unlii tarihci ibn-al-Kesirin siilige karsi siddetli hicumlari
ile taninmis olmasina ragmen bu rivayete katilmadigini ve «bu kadar bilgin
ve erdemli bir kimsenin bdyle bir hareketi yapacaginin asla dustnilemi-



yecegini» sdyliyor. Ona gore bu hareket dogrudan dogruya Mogol hii-
kimdarina aittir. Ve Nasir Tusi hayatini kurtarmak i¢in onun himayesine
sigindig gibi sonradan bu barbar hikimdari yumusatarak bir ilim koru-
yucusu haline getirmeyi basarmis ve birinci yaptiklarim bir dereceye kadar
unutturacak ilmi bir faaliyet yaratmasina sebep olirgustur. Mustafa Cevad,
Tusi’den 6gerek bahseden eski tarihgiler arasinda Ebu’l Ferec b. al - Abe-
r’nin Muhtasar - Ud - devle’sini, Halebi’nin Dirret - Ul - eslakK’ini, Safe—
d’nin Fevat -al - Vefeyafmi, tbn Kesir'in EI - Bidctye ve’n nihayetini
zikrediyor. Mustafa Cevad’in bu arastirmada ulastigi netice hem zengin
kanitlara dayanmakta, hem de akla ¢ok yakin gelmektedir.

Nasir Tusinin felsefe, kelam, matematik ve astronomiye dair yazdigi
en onemli eserler sunlardir :

1) Zic-i tlhanT; (Astronomi).

2) tbn Sina’nin «isarat> na serh : (20 yilda hazirlanmis ve kale-
me alinmistir. Ve 1246 da surginde oldugu ve Ismaililer tarafindan hapse
atildi§i sirada tamamlanmis olan esash felsefe kitabidir.)

3) Tecrid-ul-dkaid : $11 egilimde yazilmis esasl kelam kitabidir.
Allame Hilli, Semseddin Ebu’l Kasim Isfahani ve Molla Ali Kusaci taraf-
larindan ¢ defa serh edilmistir.

4) Tezkere-i Hayat : (Kozmolojik cetvel halinde yazilmis olan bu
eser de biyik ilgi uyandirmis ve bircok defalar serh edilmistir. En tanin-
mislari Nizamiddin Niséburi’nin Tavzih-it-tezkere adh serhidir.)

5) Tahrir-i Oklides : Yunan geometri bilgininin eserine yapilmis
ilavelerle bir nevi serhtir.

6) Tahrir-ul-Macesti : Ptolemaios’'un Almagesta adli klasik astro-
nomi Kitabinin serhidir.

7) EsOs-ul-lktibas : Farsca ve cok etrafli tafsilati ile yazilmis en
blyuk mantik kitabidir.

8) Evsaf-ll-esraf : Farsca ahlak kitabidir ki hoca Semseddin  Cu-
veyni'ye ithaf edilmigtir.

9) Takvim bilgisine ait otuz fasil.

10) Ahlak-1 Nasiri : Arapca klasik olmus ahlak kitabidir ki sonradan
Celaluddin. Devvani «Ahlak-1 Celali» sinde, «Ahlak-1 Muhsini» de, en
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sonra Kinalizade Ali Efendi Ahlak-1 Alai de onu taklid etmislerdir. Tusi
bu kitapta Aristo’nun Nikhomakhos'u ile Gazali’nin tasavvufi ahlék go-
risiini uzlastirmaya calismakta idi. Ayni gayret sonraki ahlakcilarda da
birbirinden az cok farkh sekillerde devam edecektir.

Bunlardan baska Tusi’nin ehl-i siinne’deki halifelik teskilatina karsi
Siy’ligin ileri sirdigu imamet (imamlik) kurumunu savunan Tmam-1 Ma’-
sim’un vasiflarini felsefi bir gozle arastiran bir risalesi, yine SiT kelamina
dair Fusul adh bir eseri vardir. Bu sonuncuda Tusi:

1) Once Allah’in birligi sorusunu ele alyor (Et - Tevhid);
2) Oradan dini ahlak ve adalet problemine geciyor (El - adi);

3) Ondan sonra Siilik gozu ile peygamberlik - imamlik sorularini
inceliyor. Burada Ibn Arabi’'nin velililik vasfini peygamberlik vasfindan Us-
tin gormesi gibi, bu da «imamhk» vasfinin i1ahT bir vasif olmasi bakimin-
dan Ustunligind savunuyor.

4) Son bolimde ahiret sorusuna dokunuyor ve burada 6limden son-
ra dirilmenin (cesetlerin hasr’inin) mimkin oldugunu kabul ediyor ve bu
bakimdan Messai filozoflarindan, yani Farab? ve lbn Sina’dan tamamen
ayriliyor.

Nasir Tusi felsefede yeni bir cifir agmadi. Buyuk Messéi filozoflari-
nin yolundan gitti. Onlar1 aciklarken Siy1T dinyasinin icaplarina gore uy-
durmaya ve ayni ilkelere gore bir SiyT kelami kurmaya calisti. Fakat Is-
lam aleminde ilk defa sistematik ahlék kitabi yazdi. O zamana kadar fi-
lozoflar Aristo’nun «Ahlak» In1 serh etmeden fazla birsey yapmiyorlardi,.
Yalniz Farab? okulundan olmakla beraber Ibn Miskeveyh, ahlaki siste-
minde mihrak olarak kalmasi bakimindan o&tekilerden ayrilmisti. Fakat
bu ahldk da esasta Aristo ahlékinin kurallarina dayaniyordu. Tusi, <iAh-
lak-1 Nasiri» de bu akilci ahlak goOrisini Gazal’nin ve baska Sufi’lerin
mistik ahlak gorusleriyle uzlastirmaya calisti. Bu yeni sentezin Islam dokt-
rinine daha uygun oldugu distncesinde idi. Tusi ayrica lIsarat serhinde
Fahr riud-in Razi’nin keldamda en taninmis eseri olan Muhassal’l bastan
basa tenkit etti. Bu ylzden Néakid-i Muhassal diye anildi. Tecrid adli yine
felsefe ve kelama dair eseri — yazarin Siy’1 olmasina ragmen - siinni med-
reselerinin de klasik kitaplari arasina girecek kadar tanindi. Matematikgi
Ali Kuscu tarafindan serh edildi.

Tusi «Ahlak» inin ikinci boéliminde kendi egitim felsefesini anlati-
yor : Ona gore cocuk dinyaya geldigi zaman 6nce ona iyi bir ad verilme-
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lidir. Bii olum hayali vc kaderi Uzerinde (esir eder. Sonra hastalikli ve ah-
mak olintyan bir siit nine se¢cmelidir. Clinki sit yolu ile bedene giren bir
lmy ancak can tenden ciktigi zaman ¢ikar. Cocugun emzirme zamanindan
sonra koti huylan almaya baslamadan ona iyi aliskanhiklar vermeye calis-
malidir. Cunki cocuk tabiatinin ihtiyaci ve eksikligi dolayisiyle koétl huy-
lari almiya daha elveriglidir. Ahlak egitiminde tabiata uygun hareket et-
melidir. Yani cocugun binyesinde ilk meydana gelen kuvvet hangisi ise
Oonce onu olgunlastirmalidir. Cocukta ilk meydana c¢ikan utanmadir. Cocuk
utanma biliyor ve basini 6niine egiyorsa bu onun iyi huylu olacaginin ala-
metidir. Vicdani kotilukten kagmiya meylediyorsa, bu onda egitim isti-
dadi oldugunu gosterir. Egitimde yapilacak ilk is ¢ocugu, tabiatini bozacak
kimselerle disup kalkmaktan korumaktir. Cunki cocugun vicdani saftir,
iyi ve kotl vasiflari akranlarindan daha cabuk alir. Ona mal ve milku
sevmeyi degil, akilla elde edilen erdemleri sevmeyi 6gretmelidir. Sonra di-
ni adetleri ve ddevleri 6gretmeli, bunlari devamli olarak yapmiya alistirma-
lidir. Cocugun yaninda erdemli kimseleri 6gmeli ve koti kimseleri yerme-
li, iyi bir hareket yapinca onu takdir etmeli, kiicik bir kétilukte bulunursa
darilmali ve kusurunu kendine anlatmalidir. Yemeyi, icmeyi, iyi elbise giy-
meyi goziinde blyltmemesini sadlamali, onda vyiyecek ve giyecege karsi
lirs uyanmamasina dikkat etmeli, bu gbi- seyleri baskasina vermenin go-
nul hoslugu doguracagini anlatmali, renkli ve susliu elbiselerin kadinlara
mahsus oldugunu, erkeklerin sade ve temiz giyinmesi gerektigini hatirlat-
malidir. Bu fikirlerin aksini soyliyenlerden cocugu uzak tutmali, onu kot
aliskanhklardan korumahdir. Cocuk yeni gelisme c¢aginda bircok kotlu sey-
ler yapar: Yalan soyler, kiskanir, calar, inad eder, gururlanir, hiyle yapar,
baskalarina zarar verir. Fakat egitildikce, yasi buyldikce, tecribesi art-
tikca bunlardan vaz gecer, oyle ise egitmen bitin bu dizeltmelere dikkat
cdecek ve onu bu tarzda okutmaya baslyacaktir. Tlk ogrettigi hikayeler
vc siirler iyi huylarin yerlesmesine yardim edecek seyler olacaktir. Cocuk-
lara Ebu Nuvas’m siirleri gibi ask ve sarap lzerine sOylenmis siirleri (en
gizelleri de olsa) o6gretmemelidir. Cunki bu siirler yeni yetisenlerin ahla-
kini bozar. Cocugun yapacagi her iyi hareketi takdirli sozlerle karsilamali,
kot hareketleri icin de onu azarlamahdir. Koétulikte inad ediyorsa sid-
detli muamelede bulunmamali ve gérmezlikten gelmelidir ki, ¢ocuk onun
Uzerinde durmasin. Eger cocuk kendiliginden kabahatini 6rtiyorsa onu
ortilmis saymahdir. Gizlice o kabahati tekrar ederse bu sefer dariimal
vc hareketinin kotl sonuclarini acgikga gostermelidir. Ancak darilmayi adet
haline getirmemeli ve c¢ocugun kusurunu yizine vurmadan sakinmahdir.
CunkU bu, utanma duygusunu kaldirir ve onu bu hareketi yeniden yapmi-
ya sevkeder. insan menedildigi seyi yapmada haristir, isledigi kotii seyler
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yizinden azarlandikga ylzsiz olur ve bu kétulukleri islemekten zevk alir,
oyle ise egitmenler bu gibi hallerde birtakim ince usuller kullanmalidir-
lar.

once istiha egitimi ile ise baslanacag! icin ¢ocuga yemek yeme terbi-
yesini vermelidir. Yemekten maksat lezzet degil, saglik oldugunu anlatma-
lidir. Cunki gida hayat ve saglik maddesidir. ilac lezzet icin yenmedigi gi-
bi, yemek de dyle olmalidir. Cocuga oburlugun koétaligld, oburlarin dis-
kin hallerini anlatarak, goésterilmelidir. Cocuga aksam yemeginde kahval-
tidan fazla bir sey vermemelidir. Cunki cocuk yerse tenbel olur. Uykuya
dalar ve zekasl uyusur. Yemek sirasinda su ve bitun ickileri asla verme-
melidir. Genglik yasinda 6nce bunlar cocuda zararlidir. Hattd sarap icen-
lerin meclisinden cocugu uzak bulundurmalidir. Cirkin sozler dinlemesine
meydan vermemeli, cocuk dinlenmeden ve vazifelerini yapmadan yemege
oturtmamaldir.. Bir sey yapti§i zaman onu gizlemesine firsat vermemeli-
dir. CuUnki bu hal gizli kétulikler yapma cesaretini uyandirir. Cok uyku
uyumaktan da onu menetmelidir. Clinkl uyku zihni katilastirir.  Gundu/,
uykusuna da izin vermemelidir. Cocugu sade ve kati hayata alistirmali; yuU-
rimek, hareket etmek, binicilik ve ekzersizi adet haline getirmelidir. Otur-
mak, kalkmak ve stz sdylemek terbiyesini de vermelidir. Akranlari ara-
sinda mal ve milk ile 6gunmesine meydan vermemeli, herkese karsi teva-
zu gostermesini, akranlarina ikrdm etmesini 6gretmeli, kendinden asag
olanlara tecavilz etmesine, arkadaslarina siddet géstermesine miisaade et-
memeli, yalan sdylemesi ve yemin etmesine meydan vermemelidir. Cocugu
kendine, 6gretmenine, yasca biiyuk olanlara hizmet ve yardim etmeye alis-
tirmalidir.

Ogretmene gelince, akilli ve dindar olmasi, tath sozli, vekar sahibi,
adi insanlardan kacinir olmasi lazimdir. Ogretmen efer egitim maksadiy-
le cocugu dogerse cocugu sefaat istemekten menetmelidir. Cunki bu ko-
lelerin isidir. Cocuk ilk déguldugu zaman az vurmali, ancak bu suretle da-
yagin faydasi olur ve bir daha yapmiya cesaret edemez. Cocugu arkadas-
lariyle alay etmekten menetmelidir. Baska cocuklara karsi daima iyi dav-
ranmiya alistirmalidir. Cocuklarda asla altin ve gumus hirsi uyandirma-
magidir. Oyun oynamalarina her zaman izin vermelidir. Ancak bunlar yo-
rucu oyunlar olmamahdir. Cocukta ana ve babasina, o6gretmenine itaat
etme adetini dogurmalidir. Cocuklara arzularina hédkim olma ve kendini
zabtetme aliskanligi vermelidir.

Cocuk hangi sanata istidath ise onu o0 sanata tesvik etmelidir. Bu su-
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retle sanatin faydalan erkenden gorilur. Fakat cocuga 6grenecegi sanatla
ilgili butin bilgiler verilmeli, lizumu olmiyanlarla onu dagitmak ve yor-
maktan kag¢inmalidir. Fenler ve sanatlar cok genisletir. Birinden otekir
gecilebilir. Su sartla ki 6nce basladi§l isde sebat ettirmeli, gelisiglizel me-
rak ve hevesini degistirmesine meydan vermemelidir.

4

SEYID SERIF CURCANT
(1340-1413)

Seyid Serif, Ali bin Muhammed es - Seyyid Es - Serif. - Esterabad
(Curcan) civarinda Tacu'da 24 Saban 740 H. (1340) da dogdu. 766 H.
(1365) da Herata giderek Ebu Abdullah Kutbeddin Muhammed b. el -
Razi’nin mantiga dair Semsiyye adli esere yazdigi serhi kendisinden oku-
mak istemisse de, Kutbeddin ihtiyarligim ileri siirerek Misir’da bulunan 6g-
rencisi Milbarek - sah’a gitmesini tavsiye etmisti. Fakat Curcani 6nce He-
rat’da kalarak Kirman’a gittikten sonra Niksari’den ders gérmek istemisse
de, bu son zat da Seyid Serif oraya varmadan 6nce élmusti. Monla Fenar?
(Semseddin Muhammed) ile Karaman’da bulustuktan sonra Misira gitti,
orada Ekmeleddin Mahmud el - Baburti’den ders gordi. Ders serikleri
arasinda Simavna kadisioglu Bedreddin, sair Ahmedi, Flekim Haci pasa
gibi taninmis zatlar vardi. 1347 de Bursa'yl ziyaret etmis ve oradan sarka
donmustur. Teftazant kendisini Kasr-1 Zerd’de Sah Suca’a takdim etti ve
Sah ona Siraz’da muderrislik verdi.1387'de Timur Siraz’i zaptettigi zaman
onu Semerkand’e gbndermis ve orada Teftazani ile arasindaki bir minaza-
rada Ustinlik kazanarak Timurun godzinde Teftazani’'yi golgede birakan
bir deger almisti (1389). Timur’un 6liminden sonra Siraz’a donmis olan
Seyid Serif, orada 6ldii (1413). islam alimleri bir miuddet Sadeddin Tefta-
zan? ve Seyid Serif Curcani taraflilar olarak ikiye ayrilmissa da, isin ha-
kikati Sadeddin ile acilan ve islam fikir tarihinde «miiteehhirin» diye tani-
nan devrin birinci Ustadi Seyid Serifdir.. Turkiye, iran, Hind ve Tirkistan
alimlerinin icazetname silsilelerinin bir kismi Sadeddin yolu ile, bir kismi
da Seyd Serif yolu ile Fahreddin Razi’ye ulasir (Islam Ansiklopedisi).

Seyid Serif'in en 6nemli eserleri Adhudeddin el-Ic’nin  Mevakifma
yazdigi serh ile Tarifat adli felsefe sozlugudir. Mevakif serhi asil eserin
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konusunu o kadar asmistir ki, onu golgede birakmis ve medreseler tarihin-
de uzun bir sure bu serh okunmustur. Seyid Serif kitabi 6nce «mevkif»
lere, onlari «mirdad» lara ve her mirsad’t «maksad» lara ayirmaktadir.
Buna karsihk Teftazani’nin klasik olmus olan keldam eseri Mctkasid'dir.
Curcani, biitin bahisler islam kelamcilari ve filozoflarinin géruslerini agik-
ladiktan ve lzerlerinde tartismalar ve tenkitler yaptiktan sonra her bo-
lumde kendi fikrini anlatmaktadir.

ikinci Mirsad’da ilim tanimlarini ele ahyor, ilmin tasarlanmasi, il-
min gayrina, bu gayri ile ilmin meydana gelmesine bagl bulunuyor, ilmin
tasarlanmasinin ilmin dogmasina bagli bulunmasi totoloji (devr) degildir.
Cunkl baglanma cihetinden ayridir. Gariptir ki Fahreddin Razi’ye cevap
vermek icin o kadar ugrastiyi halde, ilmin dogmasinin imkéansizligina ait
fikray! cevapsiz gecistirmis ve sofistlere de cevap vermemistir.

Seyfeddin Amidi Ekbéar el - Efkar’inda ilmin asil sorularini icine alan
sekiz kural kurmustur ki, birincisi ilim ve ilimlerin bolimleri, ikincisi na-
zar ve nazara at sorular, Uclncilsl nazari sorulara ulastiran yollardir. Mut-
lak ilimde U¢ yol vardir: baslicasi zaruri (zorunlu) ilimdir, ilmin 6zund
esasindan tasarlamak herkes icin gerekir. Fahreddin Razi iki sebepten do-
layr bu yolu tutuyor: 1) Herkesin kendi varhgini «vardir» diye bilmesi
kazanilmamis bir bilgidir ve bu nazar zorunlu olarak dogmustur. Bu bilgi
0zel olarak bileni ilgilendiren bir 6zel bilgidir ki, mutlak bilgi bunun'bir
parcasidir. Cinkl mutlak kayitlinin 6zadir. Parcaya ait bilgi bitine ait
bilgiden o6nce gelir. Fakat Curcani’ye gére Razi’nin bu distncesi dogru
degildir. Cunku herkesin kendi varligim ilgilendiren bilgisinde zorunlu ci-
het o parca bilginin meydana gelmesidir. Parca bilginin meydana gelmesi
ise, 0 bilginin 6zunin tasarlanmasindan baskadir, hattd onu gerektirmez.
O halde kendi varhgimiza ait bilginin dogmasindan, o bilginin tasarlanma-
si gerekmez ki, mutlak bilginin tasarlanmasi gereksin. Oyle ise bilginin ta-
sarlanmasinin zorunlulugu hi¢ séz konusu olamaz.

Seyid Serif burada imam Razi’nin dislincesini kabul edenlerle uzun
bir tartisma aciyor: Denilemez ki diyor, herkes kendi varligini zorunlu
olarak bilir demekle kanariz. Bu kanita bilgili oldugunu da bilir 6nerme-
sini katariz. Bitin bu akilyuritme yollarinda Curcani’nin eskileri tamam-
larken suurun dogrudan dogruya kendisine ait olan bilgi ile dlem ve Allah
hakkindaki bilgiyi nasil ayirdigi ve bu konuda tahliller yaptigi gorilu-
yor. 2) ikinci tarz, bilginin 6grenilmis oldudunu farzetme yoludur. Bu
empirisme’in gorusudar. Bilgi 6grenilmis olup tanima muhtag olsa, ken-
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disile tanimlanamaz. Cunku bir sey kendisile tanimlanamaz. Kendisinden
baska bir seyle tanimlanacaktir ki, bu da dogru degildir. ilim olmayan sey
onunla biliniyor. Eger ilim yine ilimle bilinecek olursa, her birinin bilinir-
ligi Otekinin bilinirligine bagdh oldugu icin, buradan bir totoloji (devr) do-
gar. Demek ki ilim kazanma yolu ile, tanim ile bilinmiyor, 6yle ise zorun-
lu olarak bilindigi sabit olur.

imam Razi’nin bu kanitlarina karsi birisi style diyebilir : ilmin ka-
zanma ve tanim ile bilinmesinin imkansizhdindan, onun zorunlu olarak bi-
linmesi gerekmez. Cunkd ilmi derinligi ile tasarlama imkéansiz olabilir. Ya-
ni ilim hi¢ bilinmeyebilir. Boyle diyen bir kimseye karsi bu kanitin hi¢ bir
degeri yoktur. Bununla birlikte, bu kanit esas bakimindan dogru degildir.
Cinkd, ilmin gayn, mutlak bilginin hakikatinin tasavvuru ile degil, ken-
disine ait bir parca bilginin bulunmasi ile bilinebilir, insanlarin ¢cogu pek
¢ok sey bilirler, fakat ilmin hakikatini tasarlamis degillerdir, ilmin gay-
risi yardimiyle bilmek istedigimiz sey ise, ilmin hakikatinin tasarlanmasi
ilmin gayrina ait olan parga bilginin tasarlanmasina, ilmin hakikati da o
parca bilginin dogmasina baghdir.

ikinci yol Gazali ile Cuveyni’nin yoludur. Bu zatlara goére ilim zorun-
lu degildir ve nazaridir. Fakat 6z ile tanimi gugtir. Bunun icin ilmi bi-
mede yol bolim (division) ve misal (exemple) dir. Bolim demek (*), in-
sana dair seylerde karsitlari ayirdetmek demektir. Meseld, inan¢ ya kesin-
dir, ya kesin degildir. Kesin de ya uygundur, ya uygun degildir, uygun olan
da ya sabittir, ya degildir. Bu boélimden kesin, uygun, sabit olan inan¢ ¢i-
kar ki, kesinlik anlaminda ilim budur. Bu bélimde ilim, kesin sozi ile
«sani» dan, uygun sozu ile «<mirekkep bilgisizlik» ten, sabit sozi ile «stuphe»
ve «taklit» den ayrilmis olur. Misal demek: faraza ilim giizel algisina ben-
zer, yahut bir ikinin yarisidir hikmindeki inancimiz gibidir demektir. Fa-
kat Seyid Serife gore Gazali’nin bu dislincesi dogruluktan uzaktir. Clnki
bélum ile misél ilmin 6zinu gayrindan ayirmaya yariyorsa, tanimlanmis
olabilirler. Ayiramiyorlarsa, kendilerile bilgi meydana gelemez. Bir sey
hakkinda bilgi edinmek, elbette onu gayrindan ayirmak demektir. Ayirdet-
meden bilgi meydana gelemez. Gazali Mustasfi'dz 6z cins ile 6z fasli
ilimde birlestirerek tanimlamanin gi¢ oldugunu sdyliyor. Boyle bir tanim

(*) Bolum Platon’un, misal Aristo’nun kullandiklari yollardir.

140



seylerin ¢cogunda, hattd duyu algilarimizin cogunda gii¢ oldugu halde, gizli
algilarimizda guc degildir diyor. Sonra yukarda s6zi gegen bélim ve misa-
le dokunarak ilmin tanimini bitin siphelerden kurtardigini, gozle algida
misélin de ilmin dogrulugunu anlattigini buna katiyor. Bundan anlasiliyor
ki Gazali'nin maksadi mutlak tanimin gicligu degil, gercek sinirlamanin
guclugudar.

Uciincti yol : nazar? bilgi yoludur. Dogru tanimla tamimlanmasi giig
degildir. Bu yolu tutanlar bir ¢ok tanimlar zikretmislerdir: Bazilari Mute-
zile’'nin tanimidir (*). Diyorlar ki: ilim bir seye uygun olan taklittir ki,
onun icin bir takim zorunluluk ve kanit kelimelerini de katarak, kanitla ve
zorunlulukla bir seye oldugu gibi inanmaktir denmelidir. O zaman ilim
taklit tamiminin disinda kalir. Ancak uygun olan ve tercih edilen inang,
yani zorunluluk veya dogru sani tanimina girer. Bunun igin ilk ¢care tanim-
daki «inang» kelimesini terim anlami ile kesin inan¢c anlamina almak-
tir (**). Bu tanimi verenlere soyle itiraz edilebilir : imkénsiza ait bilgi
tanimdan disarda kaliyor. Cunku herkesge biliniyor ki, imkénsiz «sey»
degildir. Mimkin olan yoklara sey denilip denilmemekte aykirilik oldu-
gu icin, bunlar tanima girebilir. Fakat imkansiz icin is bdyle degildir. Bazi-
lari imkéansizin bilgisi olacagini inkar etmislerdir. Oyle ise tanim celisik ol-
maz demisler ise de, bunlar aklin apacikligina karsi inad ediyorlar. Akill
kimseler iki karsitin ve iki celisigin birlesmesini imkansiz bulurlar. Boy-
lece bir hukmu tasarlamak igin celisiklerin imké&nsiz olan birlesmesinin bi-
linebilir olmasi gerekirdi. Cunki imkénsiza ait bilginin olabilecegini in-
kar da bir hikimdur. Asla bilinemiyen bir sey lzerine hikim verilemiye-
cegi icin, boyle bir hikim yine imkansiza ait bilgi oldugunu isbat eder.
Onlar imkansiza ligatta «sey» denUir, dyle ise ona ait bilgi tanimdan di-
sarda degildir diye itiraz edebilirler.

Seyid Serif bundan sonra Kadi Ebu Bekir Bakillani’nin, Ebu Hasan
Es’ari’nin, ibn Fevrekin, Fahreddin Razi’nin tanimlarim anlatiyor. Her
birini otekiler gibi inceleyerek tenkid ediyor. En sonra filozoflarin tani-

(*) Nazzam cisimler arazlardan ibarettir diyor.

(**) Bilgide inancin roli Batida 6nce Hume, zamanimizda Renouvier ve James’de
goruluyor.
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mina gegciyor. Filozoflara gore ilim akilda bir seyin seklinin meydana cik-
masidir. Bu tanimda sey kaydi timeli, tikeli, vari ve yodu kapladigi gibi,
«akilda» sozi de akhn gozinde demektir ki, bu suretle ortak duyu ile
vehim guciuni icine alacaktir. Tikelleri algilamak ta ilim tanimina giriyor.
Filozoflarin bir tanimi daha var : ilim algilanan seyin 6zinu algilayan kim-
senin suurunda temsil etmesidir. Yukaridaki tanimda «akilda» s6zunu
genisleterek tikellerin algisini sokabilmistik. Bu ikinci tanim ise, tikellerin
kavranmasi tanima girmemek ve ilmin yalniz timellere ayrildigim soyle-
mek icin ifade edilmistir. Bununla birlikte Seyid Serif bu tanimdan da
memnun gorinmiyor. Cinkid onlarin taniminin santyi, stpheyi, vehmi ici-
ne almak gibi biyik bir sakincasi oldugunu soyliyor.

Birinci yol Seyid Serifin katildigi yoldur. Bu, onca yukariki sakinca-
lardan arinmistir. Kesin tasdikle tasartyr kaplamistir. Bu anlayis yoluna
gore ilim bir hakikattir ki, belirli yer icin anlamlar arasinda celisiklige
imkan olmayan bir seckinligi gerektirir. Yani suurda anlamlar arasinda bi-
rinin celismesine mahal olmayacak surette, secilmesini gerektirir.  Sani,
stphe, vehim gibi hallerde duyulan anlamlardan olmayanlar demektir.
Celisme olmayan demek, bilinen bir seyin ayirdedilmesine ihtimal yoktur
demektir: sani, slphe, vehim gibi hallerde siphelinin, sanilan veya veh-
medilen seyin ayirdedilmesi ihtimali vardir. Bundan dolay! bunlar tanimin
disinda kalirlar.

Seyid Serif Uc¢lncu Mirsad’da ilimlerin bélimlerini inceliyor. Burada
da ayni ince tahlillere devam ediyor ve islam filozof ve kelamcilarinm go-
rislerini tenkid ediyor. Curcani tasavvur ile tasdiki incelerken, tasdikte
dogru ve yanlisa ihtimal oldugu halde tasanda yoktur diyor. Daha yukarda
«tasanlar birbirlerini menetmezler, tasan tasarlanan seye uygundur, uygun-
suzluk hikimdedir» demisti; ayni zamanda «slphe ilmin tanimi disinda
kalir» diyordu. Simdiki s6zi bunlara uymuyor. Suphe tasarlama yolu ile
ilim kavramina giriyor. Bu noktalari anlamak icin ibn Sinanin isaratim
bas vuralim. ibn Sina diyor ki, bir sey tasan olarak bilinir: Gcgen adinin
anlamindaki bilgimiz gibi. Tasdikli tasan olarak ta bilinir : Uggenin agi-
larinin iki dikey oldugunu bilmemiz gibi. Climlenin serhinde Nasir Tusi
soyle diyor (*) : ibn Sina Uggenin anlami degil, iicgen adinin anlami de-

(*) Nasir Tusi, Isarat serhi.



mistir. Cunkl tasari bazen ad dolayisiylc olur. Bu ag¢iklamalardan anla-
sthr ki tasarinin bir kismina «zimnen» hikim girer, ve bu tasanda sip-
he olabilir. Filozoflarin hikimsiiz tasari mimkin degildir dedikleri bu-
dur. ibn Sina Sifa’da soyle diyor: Bir sey iki sekilde bilinir: 1) Yal-
niz tasari meselad bir seyin adini sdyleyince zihin o anlami tasarlar, bu-
rada dogru, yanlis yoktur. 2) Tasari ile birlikte tasdik : her beyaz araz-
dir deyince bizde yalniz tasari dogmaz. Ayni zamanda doJruyu veya yan-
lisi gerektiren bir hukim, yani tasdik te vardir.

Seyid Serif bu bilgi tahlilinden bir nevi bilgi teorisine gegiyor. Sira—
ceddin Urmevi'ye cevap verirken bu fikrini agikhyor : Urmevi'ye gore,
seylere ait parca tasarilarinin toplami ile butiine ait tasari meydana gelir.
Onun bu ifadesini sdyle Ozetliyebiliriz : Parcalarin hepsi her nekadar
asil mahiyetin kendi ise de, ancak parcalar itibari olarak mahiyetten ay-
ridirlar. O suretle ki, her bir parcanin bash basina bir tasarisi vardir.
Orada ne kadar parca varsa o kadar tasari bulunmasi tabiidir. Simdi
bu parcalarin toplamina ait bir tasari olmasi gerekir, iste parcalara ait
tasarilarin toplami, parcalarin bitiinine ait bir tasariya ulasiyor ve onu
tanimliyor. Bundan dolayi, bir seyin kendinden ©6nce gelmesi lazim gel-
mez. Burada Seyid Serifin tahlili zamanimizda Gestalt psikolojisinin Hu-
me’dan beri devam eden unsurcu psikolojiye cevabini hatirlatiyor. Curca-
ni'ye gore zihinde tasarlanan ve siralanan parcalar mahiyetlerdir. Her
parcanin sekli bir aynadir ki, onda yalniz o parca gorundr, iki sekil bir-
lesip biri 6tekiyle sinirlandirilldiyi zaman, ikisi birden bir aynada olurlar
ki, bu suretle o iki parcanin toplami birbirini «zimnen» (implicitement)
gorlrler. Isteniki parcanin tasarilarindan, kazanma yolu ile, meydana gel-
mis mabhiyetin tasarlanmasi budur. Bu ise mahiyeti bilinen bir takim sey-
lerin toplamidir ki, bu seylerin her biri mahiyetten 6nce gelir ve o mahi-
yeti tamamlar. Ancak zihinde meydana gelen seylerden ibaret bir toplam,
kazanma yolu ile elde edilen bir mahiyet tasarisidir ki, o seylerin topla-
mindan ve siralanmasindan hasil olur.

Bu toplam vc onun zihinde mahiyeti tanimlamasi dis parcalarin
disarda mahiyeti teskil etmesi gibidir. Dis mahiyette, bitin parcalarla
kaimdir. Yani dis parcalardan her parcanin 6nce gelmede tesiri vardir.
Parcalarin topu birden mahiyettir. Yoksa mahiyet o toplam Uzerine katil-
mis degildir. Nasil toplanmis dis parcalarin  hepsi mahiyetin ayni ve o



parcalarin disarda toplanmasi mahiyetten bir parca degilse, hatta onun
icin disarda lazimsa, bunun gibi zihindeki parcalarin topu birden mabhi-
yetin aynidir, o parcgalarin zihinde toplanmasi da mahiyetten disardadir
ve ona lazimdir. Nasil dis parcalardan her biri mahiyeti belirtir ve onun
disinda 6nceden var ise, onun gibi zihni parcalardan her biri de mahiyeti
belirtir (tayin eden) ve zihinde ondan 6nce gelir. Curcani’nin bu tahlili bi-
tinciluge karsi unsurculugun savunulmasi olmakla beraber, neticede var-
ligi temellendiren bir realizmin ifadesidir.

Seyid Serif, imam Razi’nin bu konudaki dusiincesini soyle o6zetli-
yor : Varhgin parcalari efer varliklar (les étres) ise, tikeller mahiyet-
¢ce timele esittirler. Eger varliklar degilse, o zaman bu parcalar birles-
tigi zaman fazla bir sey meydana gelmezse, sirf varlik olmayan .seyin
varlik olmasi 1azim gelir. Eger fazla bir sey meydana gelirse, iste bu
varhk (étre) dir, ve bu fiiller bu varligin arazlari (accidents) olup par-
calari degildir. Bu nokta dogru ise, varhkta terkibin olmamasi gerekir,
imam Razi'ye cevap verirken Curcani sbyle diyor: Mahiyetin tanimi bazi
parcalarla da olur. Bu bazi parcalarda tanim «ayn» ve «gayr» ile bilinir
(méme et autre). Gerek zorunlu gerek nazari, bu «bazi» mn mahiyeti
tanimlamasindan, kendi nefsi ile tanimlamasi 1azim gelmez. Mabhiyeti
tanimlayan sey, mahiyetin parcalarinin topunu birden tanimlamasi gere-
kir iddiasi da yanlistir. Parcalardan birini tanimlamasi lazimdir. Bu ise ya
kendisidir, ya baskasidir.

Seyid Serif, bilgi teorisinde Aristodan beri filozoflarin kabul ettikleri
siljenin objeye uygunlugu fikri etrafinda islam distnirlerinin calismalarini
ayni titizlikle inceledikten sonra onlardan farkl bir neticeye ulasiyor. Ona
gore bilginin dogrulugu suur icinde objenin biraktigi izler hakkinda suurun
verdigi hikme baglidir. Burada zaman sartini katan Seyid Serif gecmiste-
ki hikmimizle simdi ve gelecekteki hikmimiz arasinda uygunluk olma-
si gerektigini soyliyor. Gecmiste gordugimiz dagin bu anda altina gevril-
medigine dair bilgimiz iki hikmun birbirine uyarlhigina baghdir. O bu su-
retle safdil realizmden oldugu kadar siphecilikten ve sofizm kanitlarin-
dan da kacinma imkanini veriyor. Cinki ona gore 1) sije ile tanim bir
seyin bilinmesinden 6nce bilinmesini gerektirir. 2) Sirf obje ile tanim,
bilinemez olan seyin de bilinebilir olmasini gerektirir. 3) sije ile objenin
belirli bir zaman kesiti icinde uygunluguna gére tanim suphecilerin kanit-
larinin meydana ¢lkmasina sebep olur. Fakat suje ile obje arasinda uy-
gunlugun, hilkimlerin zaman suresi icindeki tutarhgi ile tamamlanmasi bizi
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bu sakincadan kurtarir. Seyid Serifin bilgi problemindeki hal yolu zama-
nimizda yeni pozitivistlerin ve bir kisim ilim filozoflarinin tanimina c¢ok
yakindir.
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VI
ENDULUS'DE MESSAT FELSEFESI

1

ibn Bacce (Olm. : 1138): Ebu Bekir bin Yahya bin Saig (Micev-
herci) daha c¢ok ibn Bacce adiyla ve latinler arasinda Avempace diye tani-
nir. Messai felsefesini Fasa sokan ilk filozof o’dur. Felsefeyle oldugu gi-
bi tibla, matematikle ve astronomi ile de ugrasiyordu. Bir musiki teorisi
ile de taninmisti. Hayati hakkinda c¢ok sey bilinmiyor. 11 inci ylzyilda Sa—
ragossa’da dogdu, 1118 de Esbiliyye’de yerlesti. Mantika dair bazi eserler
yazdi. Girnata’da bir sire oturduktan sonra Afrika'ya gecti ve Murabiti
hiikiimdarinin iltifatini kazandi. Endilis’de ilk islam filozofu olmakla be-
raber Arapca ilk yazar o degildi. Cinkid ondan 6nce eserlerini Arapca yaz-
mis olan Yahudi filozofu ibn Cebirol vardir. Yenbu-iil-hayat (Hayat kay-
nagl) adh eseri sonradan ibrani’ye, daha sonra latinceye cevrilmis ve Is-
lam dinyasindan ¢ok Batida taninmistir. ibn Bacce «Birlik Risélesi»’nde
(Risalet-ll-vahde) tasavvuf cezbesine kapanmis olmak, aldanmak ve bas-
kalarini aldatmakla Gazaliyi itham etti : O minzevi bir hayatta manevi
alemin ona acilacagini ve bir ruh sarhoslugu ile hakiki bilgiye ulasacagini
zannetmisti. «Yalniz adamin disiince tarzi» “Et~-tedbir - Gl-muteyahhid)
adli eserinde asil fikirlerini topladi. ibn Riisd bu eserden «Maddl aki»
(Akl-al-heyulani) de bahsediyor. Ona gore ibn Bacce burada miinzevi
bir adamin hayat tarzini duzenliyecegi bir sistem aramistir. Fakat bu eser
eksiktir ve buradan onun bitin dislncesini anlamaya imkéan yoktur. Ya-
zik ki ibn Bacce’nin bu eseri kaybolmustur ve onu ancak bagka filozofla-
rin nakillerde taniyoruz. ibn Risd de vadettigi izahlari baska bir yerde
vermiyor. Avempace’nin maksadi insanin, toplum olmadan sirf kendi ye-,
tilerinin gelismesiyle Faal Akilla temasa gelecek derecede yikselebilece-
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gini gostermekti. Esas fikri ruhun baska bir yetiye, meseld cezbeye, tnsav-
Tufi aska, sezgiye, v.s. basvurmadan zekay: pelistirebilecegi idi. G_ top-
lumdan uzaklasmis olan yalniz adami ele aliyor. Fakat minzevi hayall
tavsiye etmiyor; insani suni olarak yalniz biraktigimiz zaman nasil bir
zihn gelisme olacagini arastiriyor. Bu yol bir toplum iginde yasiyan in-
sanlardan her biri tarafindan da, sanki yalnizmiglar gibi, tutulabilir.

Islam Felsefe tarihgisi ibn-Ul-Kiftinin eseri olan Tarih-(l-hilkkema'-
ya goére.lbn Bacce Yahya b. Ebu’bekirin (Yusuf bin Tesfin’in torunu)
veziri idi. Fakat bu rivayet dogru olmasa gerektir. Cinkl eserleri Yusuf’-
tan sonra emir olan Ali Ibn Yusuf adma yazilmistir. Tedbir - 0l - Mite-
vcthhid, Risalet -ul -Ittisal, Risalet —ul —-veda, Kitab -iUn —-nefs, Ibn Tu-
feyl tarafindan zikredilen eserleridir.

insani varhigin gayesi ve bilginin gayesi Allah’a yaklasmaktir. Ve
Faal AHI vasitasivle bitisiklik {ittisal) dir dlvor Ruhun dlmezligi hakkin-
lla~mibhern bir ifade kullaniyor ki bu fikir Ibn Risd tarafindan gelistiril-
mis ve ruhlarin birligi fikri halini almistir. Risélet -ul - Veda'da Gazali’-
yi tenkid ediyor. Tedbir -l —Mutevahhid’de gayesi tek basma yasiyan in-
sanin kotiliklerden uzak bir hayat sayesinde fa’al akilla birlesme gicin-
de oldugunu gostermekti. Fakat Ibn Bacce giindelik hayatin isleri ile ugra-
san insana fi’len tam yalnizhk veya vahdet (teklik) tavsiye etmiyor, bunu
yalniz fikren yapmasini istiyor.

Tedbir -0l -Mutevahhid’i  yetkin hikumetin idaresi gibi ele aliyor.
Yazarin hedefi siyasi tedbiri gostermektir. Yetkin hikimetin alametle-
rinden biri orada hekimlerin veya hékimlerin (kadilarin) bulunmama-
sidir. Cunku yetkin site h~kimn—~ifaca ihtiyaci yoktur. Cinki yalniz ken-
dilerine elverisli"6lanTgiday! yerler. Ve gidadan ileri gelen hastalikla-
ra ugramazlar: Fakat insana "distan gelen, yahut ifrat ve tefritten doj-
nityan hastaliklar kendiliginden zail olur. Kadiya lizum olmamasi sun-
dan iierTgelir ki site halki arasinda~iTgilerin esasi sevgidir-e dostlar ara-
sinda i htilaf ~(catisma) olmaz. Sonra yetkinhilkimet ferdlerin yapabi-
lecekleri seylerde kefildir. Cinki hepsi en adil yolda riiisiiniirler Ve
islere en ince™ozie"bakarlar. Ve her ferd kanunlarin kendisine emrct-
tigi seye itaat eder. Ferd nenin caiz oldugu, nenin caiz olmadigini bilir
ve eyiemlefiiri~yanilmaktan ve sapik yoldan kurtarir. lyi tabiat ve ahlak
sahibidir. Boyle bir durumda halkin ruh hekimligine de ihtiyaci yoktur.
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Aristokrasi, oligarsi, demokrasi vc monarsi gibi eksjk devlet sekillerine *
muhtag degildir.

Yetkin olmiyan hikimette yerlesenlerin yetkin hikimetteki ferdler-
mis gibi yasamalar lazimdir. Cinki onlar kendi basina yetisen bitkiler
gibidir ki sun olarak yetisen bitkilerden ayrilir.

ibn Bacce’ye gore bu kitaptan gaye bu nevi bitkilerin idaresini acik-
lamaktir. Onun icin yetkin devlet idaresinin kaidelerinden ilham alinca
su U¢ turli tibba ihtiyac vardir: Ruh hekimligi, karakter (hulk) he-
kimligi, beden hekimligi. Cunki Allah onlarin sifasini verir. Tek basi-
na insan (yani tek basina imis gibi yasiyan insan) vya ferd, ya cemaat
olur, kami( sanisina baglanmaz. Yetkinlik icin calisma onun esasidir.
Onlara mutavassitlar da denebilir. (Burada Ibn Bacce Sufi’lerin hayatini
Mitevahhid dedigi insana benzetiyor. Adeta hiristiyanlardaki anaehorete’-
lere de benziyor.)

Bundan sonra ibn Bacce insanin eylemlerinden bahsediyor. Onla-
n *bir maksada gore yapilan eylemler ve sirf £ (gayesi kendinde olan)
eylemler diye ayiriyor. insanla hayvan arasinda rabita vardir. Nite-
kim hayvanla bitki ve bitki ile madde arasinda da rabita vardir. Fakat
sirf Insant eylemler (yahut yalnizca insana mahsus olan eylemler) mut-
lak iradeden dogan yahut hayvanla insan arasinda ortak olan i¢ gudi-
den dogmiyarak yalnizca fikirden (tejkir) dogan eylemlerdir. S6zin
Ozeti sudur ki hayvani fiil hayvani ruhtaki sabit bir ic giduden ileri
gelendir. Halbuki insani eylem bizim samnimiza veya inancimiza gére
birtakim fiilleri icradan meneden veya onlari icraya sevk eden ey-
lemdir. insani eylemlerin cogu hayvani unsurlardan miirekkebtir. An-
cak bir kismi asil insani eylemlerdendir. Bunlar tek basmayniis gibi
yaslyan insanda meydana gelirler.  Yalniz. Hiisiinr.&—w—-adaktle..faatg”
ket eden ve havvani ruhun tesiri altinda kalmivan kimsenin hareketine
ilahT eylem denir; ve yalnizca insani eylem denmez. Bu insanin daha Us-
tin hir .derecesidir.

Bunun icin «Muitevahhid» insan erdemleriyle ayrilmis olmahdir.
Mitevahhid’in idaresinde bu birinci kaidedir. Cinkii o bu sifatlarla ay-
rilmazsa, hayvani nefs onu eylemi sirasinda rahatsiz ederse o insan eksik
ve gayesiz kalir, sehvetlerine yenilmek suretiyle hayvani nefsi akilli nef-
se Ustin kilan insan artik yanilmadan kurtulus yolunu bulamaz. Hatta
derim ki hayvan ondan daha erdemlidir. Cunki hayvan kendi 6z tabiati—



na uyuyor ve mutlak anlami ile hayvanin zaten bdyle oldugunu iddia ede-
biliriz. Halbuki insan bdyle hareketi ile kendi tabiatindan ayrilmakta vc
yapabilecegini yapmamaktadir. Bu misal de gosterir ki insan akh kotu-
l0gun artmasina vesiyle olabilir, yahut iyilik hakkmdaki bilgisi hayvani
tabiati zeka ile yenebilir. Hippokrates’in «bu gida hastaliyi arttirir» de-
digi gibi orada da zeka koétulugu artirir.

Daha sonra filozof (son gayelerini gostermek (zere) aklin arazla-
rinl (accident) ve nevilerini tenkit ediyor. insanin eylemlerinin akil
glcinden ciktigini ve bu giiciin maksat veya gaye icin mevcut oldugu-
nu, bu gayenin de akil arazlarindan ikinci nevi oldugunu soéyliyor. AKU
Kelimesi halk irasinda nefs anlaminda kullanilir.  Filozoflar ise onu es
anlamli olarak kullanirlar. Bazilari da onunla nefs unsurlarinin birincisi
olarak tabii Isty1 kasdederler. Bunun icin hekimler ruhlarin ¢ nevi ol-
dugunu sdylerler :

1 — Tabii ruh;
2 — AKIT ruh;
3 — Hareket ettirici ruh.

ve bu nefsten mutlak olarak nefsi degil, yalniz hareket giicii olma ba-
kimindan nefsi kasdederler. Ve bu anlamda akil ve nefs kelimeleri es
anlam olurlar. Asil ruh kelimesi ile 0zel olarak ikinci dereceden ru-
hu yahut akilh ruhu anlarlar. Bazilari da ruh deyince baska madde-
leri hareket ettiren seffaf ve ayrik madde parcalarini anlarlar.  Onlar
cisimler olmaktan ziyade cisimlerin arazlaridir (gazlar gibi), «ruhani» ke-
limesi ruh kelimesinden mustaktir, nitekim cismani kelimesi de cisim
kelimesinden mustaktir. Ruhani arazlar doérttir: Birincisi feleki cisim-
ler veya yildizlardir. ikincisi killl akil veya mutlak varliktan gikan akil-
dir (El -akl -Us -sadir).  Ugiinciisii maddi akil (el —akil -l —heyulani)
dir ki, onlar ayni zamanda ma’kdl arazlardir. (Onlara aklin, seylerle
kaim olan fikirleri de diyebiliriz.) Dordiuncisi nefs gigclerinde veya adi
zevkte, yahut hayal gicunde bulunan fikirlerdir. (Umumiyetle hayal de-
digimiz sey).

Birinci nevin umdmiyetle madde ile alakasi yoktur. ikincisi kendi
0zuinde maddi degildir, fakat maddeyle ilgisi vardir. Cunkl maddi se-
killeri zenginlestirir:  Mutlak varliktan c¢ikan akil gibi ki, o da fa'al
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akil gibi sekilleri yapar. Uclnclst madde ile bashyan ilgidir. Ki, ona
maddi (Heydlarit) deriz; c¢linki akil edilir maddi seyleri kaplar, yahut
ruhi veya ruhani degildir. Onun varhdi maddededir. Ve cismaniligin
disindadir. O akill nefsle kaim olan bazi sekillerdir ki akil gucu ile
ferdi sey arasindaki Ozel ilgiye ulasir. Ciinkii o cismani eserle miitees-
sir olan akil gicu devam ettikge bu ilgi de devam eder. Cismanilik bi-
tinceye kadar bunu cismani ilgi yapar. Ruhani akil gicii sakh kalr.
(Burada Ibn Bacce intersubjectif miinasebetlere dayanan kriterium’u
kasdediyor.) Doérdincusi maddi akledilirler ile sirf maddi arazlar ara-
sinda ortagtir.

Filozof bedeni sekillerden baska gayesi olmiyan eylemler goériyor:
icmek, yemek, giyinmek ve bir evde oturmak gibi. Bu eylemlerin mad-
di kazanctan baska gayesi yoktur ve onlarin gayesi cismani seklin tamam-
lanmasidir ve ihmal edilemezler. Sonra gayeleri ruhani 6zel sekiller olan
eylemler gelir ki, bunlar da kasdettikleri seylerin tabiatlari kadar farkli-
dirlar :

1) Bazi kimselerin gizel elbiseler giymekle gururlanmalari gibi ki
onlar batmi (i¢) elbiseleri ihmal ederler. Onlardaki lezzet sehevi degildir,
ic duyuya aittir.

2) Hayalde gizli duran ruhani araz gibi yoneltici eylemlerdir. insa-
nin savas zamani disinda sildh tasimasi gibi;

3) Gayesi teselli ve seving olan eylemlerdir. Dostlarin toplanmasi,
erkeklerin cinsi ilgi disinda kadinlarla ilgilenmesi, ev hayatinda refah (ra-
hatlik), iyi esya sahibi olmak, belagat ve siir gibi;

4) Gayesi akilca ve fikirce zenginlesmis olan eylemlerdir. Mese-
14 bir adam bir ilmi sirf kendisi icin ve akli olgunlastirmak icin 6grenir.
Yoksa ondan maddi bir kazang¢ elde etmek icin degil, yahut bir isi
baska bir gaye veya fayda beklemeden sirf onun serefi icin yapar. Bi-
tin bu eylemler kendi baslarina (en soi) kaimdirler, onlarin kendi is-
lerinde bir insan icin ruhani sekilde yetkinlestiriimesinden baska bir ga-
yeleri yoktur. Bununla birlikte 6yle kimseler vardir ki bu eylemlerde
sbhret ve seref kazanma gayesini giderler, ve sanarlar ki insan igin
en bluyuk mutluluk adinin devirler boyu kalmasidir. Araplar bu gorise
bliyiuk 6nem verirler ve «insanin hatirlanmasi ikinci bir dmurdir» der-
ler. Kendisiyle ruhani sekiller kasdedilen eylemler insan eylemlerinin
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en yetkinleridir. Ve burada kasdedilen arazlar daha onceki cismani ile
mutlak ruhaninin  karismasindan dogmusturlar. Mutluluk veya buylk
saadet tekbasma insandan stz edildigi zaman en son gayedirler.

Sonra insani eylemlerin bir kismi kasdedilen arazlara bagli olan ey-
lemlerdir ki filozof bu maksadlari ¢ kisma ayiriyor:

a) Ya cismani arazlara yahut 6zel ruhani arazlara, yahut da umim?
ruhani arazlara ait olan maksadlardir. Fakat sirf cismani arazlarda insan
ve hayvanda ortaktir ve burada onun yeri yoktur.

b) Umdmi ruhanilik insanin karakter (hulk) ve akil sifatlarina
dogru hareketidir. Ve insanin bazi huylari hayvanlarda da bulunur: Ars-
landaki cesaret, tavus’taki bobirlenme (ucib), kopekteki uyaniklhik (te-
yakkuz) gibi. Fakat bu sifatlar nev’e aittir, bazi ferdlere 6zel degildir.
Cunkl onlar her cinste bulunan i¢ gidu sifatlandir. Ve yalniz insanda
ferdi olarak bulunur : Bitin koépekler uyaniktirlar, ancak insanlarda uya-
nik olanlar azdir, bunun i¢in insanlarda itidal ile kullanildigi zaman ona
erdem denir.

c) Fakal akil sifatlan insani ruhani arazlarda kismen 6zel olarak
—-meydana gelir ve baska sifatlarla ilgileri yoktur. Butin hakikati ile akli
eylemler ve bilgiler mutlak yetkinlerdir ki insana tam hakiki varligim ve-
rirler.

d) Ferd ruhani araz, ruhani araz gibi sinirh zamanda varhk verir.
Bu ruhani araz sohretten ileri gelir. Clnki o, onunla yakin akli sifatlar
vasitasiyle kendisinde meydana gelen arazlar arasinda degildir.

BiUtun bunlar yetkin devletin yalniz basina olan insanina ait sifatlar-
dir.

Ferdi ruhani arazlar dort turladur:

1) Umdmi olanlaridir ve yerleri duyu veya duyumlardir.

2) Tabiatta veya sehvette bulunanlardir. Cunki achk ve susuz-
luk gibi hallerden ileri gelirler. Tatmin edilince sona ererler. Bu arazlar
tabiattan gelir, 6zel cisme ait degildir.

3. Ruhani arazdir ki, fikirden dogar veya i¢ dusinme (teemmiil),
kanit ve aciklamadan meydana gelen arazdir.
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4) Faal Aki tesiri ile fikir veya kanita ihtiyagc olmaksizin dogan
arazlardir. Bu neve peygamberlerin vahy’i veya sadik riiyalar girer ki, on-
lar zaruri olarak sadiktir, yoksa tesadufi olarak sadik degildirler. Onlar-
da iki turlidir: Birincisi insanla hayvan arasinda ortaktir. Hayvan igin
zaruri arazdirlar. Tabii yetkinligi bitiin hayvanlara kendi tabiatlarini ve-
rir. Fakat dyle arazlar da vardir ki, bazilarina 6zel olarak (tekrimen) ta-
biatlarini verirler ve onlar yalniz bazi hayvanlarda bulunur. Bu hal kansiz
olan hayvanlara miinhasirdir: Karinca gibi. Ruhani arazlarin ikinci nevi-
leri insana mahsustur ve onlar ferdi ruhani arazlarla akledilir olan araz-
lar arasinda ortactirlar. CinklU onlar cisim olmak dolayisiyle ferdi araz
degildir; yahut duyarhga ait arazlar gibi ruhi-ferdi arazlar da degildirler.
Maddeden sonra ayrilmis degildirler; o derecede ki, onlarin umumiyetle
akledilir arazlar olarak vasiflandiriimalari dogrudur: insanin ruhani de-
recede ulastigi nazar veya zeka gibi. Mitevahhid’in (Yalnizmis gibi- yasi—
yan insanin) kendi basina ruhani arazlar dolayisiyle hareket etmesi la-
zimdir, ¢inkii onun sonu yoktur. Eger son gayeye ulasmasi icin vesile ol-
saydi ona sahip olmiyanlarin yalniz bu ruhant arazlara karismasi lazim
gelirdi. Cinkli onlar ebedi mutluluga ulasmaya eiligel olan eserleri kendi
nefslerinde terk ederler. Ve simdi farzedelim ki erdemli kimse bir sefe-
rinde Mehdi gibi baska bir sefer de fucdr isleyen (ahlaksiz) gibi hareket
ederse bu hareketlerden her birinde 6zel araz baskasiyle hasil olur. Her
ruhani araz, arazin bulundugu cisim icin hareket ettiricidir. Tevazu ve
utang hafiflikten Ustun sifatlardir. Yalnizmis gibi yasiyan icin en erdemli
hareket aralarinda yasadigi insanlar hakkinda hikim vermekle vakit
gecirmek; kendisini ilaht égretime vermek, vyaraticiya ait bilgiyi 6gren-
mektir. Burada soyledigimiz sey halkla Ulfet etmenin yanls oldudunu
sdyleyen siyasi ilimlerle celisik degildir. Nitekim insanin yaradilista sos-
yal oldugunu (medeni bit - tabl) oldugunu sdyliyen tabiat ilimleriyle de
celisik degildirler. Cunki bu iki ilke nazari olarak insanlarin tabii yetkin-
liklere sahip olmalari bakimindan dogrudurlar. Fakat topluluktan uzak-
lasmadan iyilik dogar: Cunku etler ve sebze gibi gidalar insan icin fayda-
hdir. Nitekim afyon ve hantil éldaricidirler, bununla birlikte bu sonun-
cular bazi kimselerde faydali olabilirler ve adi tabii gida da o6ldiricu
olabilir. Ancak bu hal nadirdir ve yalnizca tesadifi olarak meydana gelir
ve bu da halkin iradesine uygundur.

Akil sahasinda meydana gelen akledilir arazlarda eylemler yalnizmis
gibi yasiyan insanin son gayesidir ve yalniz insan ancak bu arazlara du-
sinme (teemmil) ve okuma ile erisir. Onlar faal akildan c¢ikan, kazanil-
mis akil derecesine yukselen son fikirlerin fikirleridir, bu da insanin (o
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dereceye) ulasmasi ile olur. Cunki o kendi 6zinu akli varlik olarak an-
lar. Burada Ibn-i Baccc’nin kazanilmis akil’da kendi 6zinid anlama ko-
nusundaki disiincesi goriliyor: «Faal akil boélinmez ve parcalara ayril-
maz. Onun bitin 6zel arazlan orada~vSEiTtekdir (vahid); yahut bidtihi
ruhlar~arcaTarirli'Kimaz seyierdir; 6zel araz orada buhmur."Yahut Faal
Akilda "Birlik halindegibi bulunur. Her ne kadar onun maksatlari neviler
kadar cesitli ise de; bu, maddeden ayrilmis (munfasil) aklin bilgisi de ay-
ni suretle Bir (vahid) dir. E§er ondan cikan arazlar cgesitli ise, bu omi
turlu maddelerde zuhdr etmis olmasindan ileri gelir. Vakia bazi madde-
lerde varolan arazlar, Fa’al Akilda tek araz (araz-1 vahid) dirler. insan,
ruhu ile Faal Akla en yakin olan varliktir. Ayrilmis akim laaa-fa»! Ali-
inTkavrayisi kendi 6zunl kavrayisi gibidir veJ m-AaFeke”kdB—saiuidur.»

Burada ibn-i Baccenin insani akilla, Faal Akil arasinda bitisiklige
(ittisal) verdigi 6énemi ve bunu felsefenin temel tasi yaptigi goriluyor. «Ri~
salet-il-veda» da bu «bitisme» yi tamamlamak icin tabiat Ustl bir giicii
ise karistirmaya mecbur olmakta idi.

2

fToN rasd )

(1126-1198): Ebu Velid Muhammed bin Ahmed bin Risd, Kad-
hi Ebu Velid Unvani ile de tanilir. Batida Averoes derler. Aristo’nun en
blylk sarihidir ve Avrupa’da Islam &leminin en biyuk filozofu gibi kar-
sifanmistir.” Cunkii 1bn Sina ve Siihreverdtyi iyi bilmiyorlardi. Kurtub.'i
da dogdu. Babalari uzun zamandanberi kadilik yapiyordu. Biyik babasi
Ebu Velid Muhammed, zamaninin en buyuk fakihi (hukukcusu) idi. Mu-
rabitin (*) devleti zamaninda kadilarin kadisi (Kadi-yul-Kudat) dnvanim
almisti. Ibn Rusd once keldam ve dini hukuk (Fikih) tahsil etti. Fakat bu
alanlari asarak edebiyat, siir ve bitun ilimlere karsi biyik ilgi gosterdi,
ileri yasta onu Esbiliyye ve Kurtuba’da kadi olarak goriiyoruz. Gengligin-
de Fas’ta bir hiukimet darbesi ile Muvahhidi’ler iktidara gelmislerdi. Bu
yeni hanedan Endilis’e de hakim oldu. Ibn Risd bu hanedana hizmet

(*) Kuzey Afrikada (Fas’da) dogmus bir asiret ve tarikat devletidir ki, Endilus’ de
hakim olmustu.



etti. Biiyiik hekiin tbn Zohr ve filozof lbn Tufeyl dostu idi. 1153 de vazife
ile Fas’a gitti. Bu devirde Sultan Abd-il-M{’min medreseler kuruyor ve
eserler yazdiriyordu, lbn Risd’t Ibn Tufeyl bu hikimdarin oglu Ebu
Yakub Yusuf’a tanitti. Yunan filozoflari ve onlari devam ettiren islam
Mcssai’lerinden etrafli bilgisi olan hikimdarla rahatca konusabildi. Bu
konusmadan sonra hilkkimdar ondan Aristo eserlerinin tam serhini yap-
masini istedi. 1169 da lbn Riusd Esbiliyye’de kadi oldu. Aristo serhlerin-
den bir cogunu bu sehirde ve Kurtuba'da yazdi. 1182 de Sultan Yusuf
onu Fas’a cagirdi ve kendisini sahsi hekim tayin etti. Az sonra Kurtuba
kadiligini verdi. Fakat bu iltifatlari kazandigi sirada felsefi kanaatlerin-
den dolayr halkin hiicumuna ugradi. ibadeti birakmamasina ragmen din-
sizlikle suclandirildi.  Mineccimler bir gin siddetli bir firtinanin felaket
getirecegini haber vermislerdi. Bundan Urken Endilus halki mahzenlere
saklandilar. Kurtuba valisi bu sehrin bilginlerine, bu arada Ibn Risd ve
dostu lon Bendu'nun nasihatina basvurdu. iki dost, valinin yanindan ¢i-
karken bu firtina dolayisiyle fizik olaylar ve yildizlarin insanlar Gzerinde
tesirine dair tartismaya basladilar. Kelamci Abd-al-Ays bu konusmaya
karisti ve Allah’in Ad ve Semud kavmini cezalandirmak icin firtina gon-
derdigini isaret etti, Ibn Riusd «Ad» kavminin mahvolmasina dair verilen
bilginin sirf hayalmahsulii oldugunu sdylemeden kendini alamadi. Hazir
bulunanlar Kadi Ebu’l - Velid’in agzindan cikan ve Kur’an’a ait bir fik-
ranin efsane oldugunu iddia eden bu cur’etli sozlere sasirdilar, lbn Risd
vazifesinden cekildi ve minzevi bir hayata girdi. Vakia Sultan Mans(r
1195 de Kurtuba'ya gelince yine Ibn Risd’e iltifati esirgemedi. Fakat fi-
lozofun son seneleri cok kederli gecti. Dusmanlari  aleyhine hicviyeler
yazdilar Serveti elinden alindi ve Lucena sehrine sirildid. 70 yasini ge-
cerek 6ldu ve Kurtuba’da gomuildi (H. 595 - 1198).

Ibn Risd’in Aristo serhleri biyik bir «killiyat» tutar. Bunun icin
de afii~'Killiyat olmus ve Tatince’ye de Colliget diye cevrilmistir. Serhler
baslica ¢ guruba ayriliyordu :

1) Biyuk serhler;

2) Orta serhler;

3) Notlar ve tahliller.

Yanlis olarak Casiri, Rossi, Jourdain gibi bazi sarkiyatcilar Ibn Risd’u
Aristo’nun ilk mutercimi sandilar. Bu saninin hakikatle ilisigi yoktur.
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Zaten lbn Rusd Arapcga’dan baska dil bilmedigi icin Aristo eserlerini ce-
virmesi imkénsizdi. O yalnizca o vakte kadar her biri bir¢cok yaliudi, njis~
turi, arap ve Tran’h mitercim tarafindan bir cok kereler arapga’ya cevril-
mis ve eskileri lGzerinde bir teviye dizeltmeler yapilmis olan Yunan filo-
zofunun bitun eserlerine, hattd onlar icin yapilmis bir cok serhlere daya-
niyordu. Ibn Risd bu zengin kaynaklari inceliyerek Aristo metninden
uzaklasan eski serhleri tenkit etti. BUylUk Yunan filozofuna tam sadik
kalmaya calisarak onlari - eskiler Uzerinde bircok rotiuslerle - yeniden
serh etti, iste hakli s6hretini bu calismalarina borc¢ludur. Ayrica Batlani—-
yos’'un Almacesti'smm serhini yazdi. Dinle felsefenin uzlastirilmasma dair
Fasl-Ul-Makal, metoda dair Kesj an menahic-ll-edilie’yr, dini hukuka
dair Bidayet-iibnictehid’i yazdi. Tehafit-Ut-tehafut ile Gazal’nin bu ko-
nudaki eserine cevap verdi ve Messai felsefesini savundu.

Ibn Rusd’ln latince cevirileri Aristo’nun eserleriyle birlikte ilk defa
1472 de basilmaya basladi. Bu yayinlar 1481 - 1500 arasinda Venedik'-
de devam etti. Venedik Ibn Risd’in eserlerini inhisarina almisti. Ayrica
Bologna’da (1501 - 1580), Roma’da Pavia’da, Strasbourg’da, Napoli'de.
Cenevre’de, Lyon’da filozofun bircok eserleri 1500 ile 1580 arasinda ba-
silmistir. 16 mci yizyil sonlarina dogru lbn Riusd yayinlari nadirlesti. 17
inci ylzyilda bu felsefeye karsi ilgi kayboldu. Batida aerroisme ¢igirini
acan Siger de Brabant’dir, Saint Thomas’nm hicumlarindan sonra Ibn
Riisd’e karsi tepki basladi. Fakat cagdas felsefede ilgi yeniden uyandi.
1859 danberi Ibn Risd’in eserleri yeniden basilmaya basladi.

19 uncu yizyilda sarkiyatcilik meraki ile Ibn Risd felsefesine kar-
sl ilgi canlanmisti. d’Herbelot Bibliatheca Orientalis ile bu ilgiyi uyandir-
di. Once Munk ibranca cevirileri gézden gecirdi. Ernest Renan filozof
hakkinda 6nemli bir eser yazdi. Arapga eserlerini latince cevirilerle kar-
silastiranlar da oldu. Fakat hala latin &leminde bilinmiyen arapca eserleri
tam tetkik edilmemistir. Khab-1 Mabaad - id - tcnbia% Pére Boughes ta-
rafindan yayinlandi Tetkikler ilerledikce Ibn Risdin sahsi felsefesinin
serhlerinden daha degerli oldudu anlasildi. Asil énemli cihet keldmla sa-
vasidir. Bu nokta gerek serhlerinde, gerek kendi eserlerinde ihmél edilme -
yecek kadar orijinal bir yer tutmaktadir. Gauthier’ye gore lbn Risd, bas-
ka islam filozoflari gibi, orijinal olmak iddiasinda degildir. Sahsi fikirleri
baslica metafizikte toplanmaktadir.

Ibn Risd sahsi fikirlerini kelama ve eski islam felsefesine hiicuin
ederek meydana cikarmistir. Bu hiicumlar «filozoflarin yikilmasi» (*) na

(*) Gazali’nin Tchaflt-ul-felsife’si ki ona Teliafut-0t-tchufit ile ccvap verdi.
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yazdigl cevapta vc «metafizik’inde toplamistir. Gazali’nin eseri 11 inci
yuzyilda, lbn Risd in ki 12 inci yiizyllda yazilmisti. Bu iki esere islam
dislincesinin birer sahesere gibi bakmalidir. Gazali 20 maddede topladigi
hucumlarindan baglica lUcu Uzerinde 1srar ediyor demistik, Ibn Risd bu
maddelere cevap verirken hem Gazali’yi, hem eski Messai filozoflari ten-
kit etmektedir. Sebeplik ilkesi - Gazali’ye gére — Allahin iradesinden sup-
he etmek demekti. Fakat seyin Allahin iradesine bagl oldugunu sdylemek
te varhigin kendine vergi kanunlari olmadigini iddia etmek demektir. Bu-
nun sonucu olarak timelleri (kulliyat) red etmek, olaylarn imkéna bagla-
inak lazim geifr. Kclamciva gore timel ne disarda, ne zihinde vardir: Sirf
hayal eseridir. Biitiin varliklar tikellerdir, yani anlar ve ciizilerdir. Oyle
ise kelama gore varlik atomik, ani dir. Var olan her sey ilahi iradenin fiili
ile vardir, bir sebebin eseri olarak degil, Alemde her sey mimkindir, dyle
ise zorunlu (zarQrl) nedir? lbon Rusd’e gore bu her seyden énce ilmi diisiin-
ceyi kurtarmak, ilmi kesinlige temel bulmak gerekir. Duyularimiz bile bize
bazi zorunluluklarin oldugunu gosterir. Kelamcilar sebeplik minasebetini
«adet - Ailah»’a baglarlar. Kendi basina her sey var olabilir ve olmayabi-
lir derler, Ibn Risd’e gdre bu goris Allah kavramina aykiridir. Allah hi¢
bir seyi degistirmez. Allah tabil _sekillerin ve zorunluluklarin sebebi olan
basslz’ - sonsuz kanundur. «Ezeli olan ilm» ile varlklar dizenliyen ka-
munlar ayni seydir. ilim béylece temelini gercek ontolojisinde bulur. Se-
killerin sekli olan akil, isleyisinde (hayélgicl onu saptirmadik¢a) asla al-
danmaz. lbn Risd felsefesine gore saf aklin postila’si gercegin sekli olma-
s, insanin bu suretle Allahla temasa gelmesi, yani seylerin kanununa ni-
'z etmesidir. Duyular bize «fail sebeb»’in isleyisini gosterir. Oteki sebep-
ler (madde, sekil ve gaye) icin de ayni sey sOylenebilir. Duslinmek, bu sey-
leri dusinmek demektir. Bir maddeyi ve bir sekli dusinmeseydik zaten
hi¢ diusinmemis olacaktik. Her distincemizde aldigimiz bir sekil vardir.
Hiz maddenin ne oldugunu bilmiyoruz. Fakat dusunurken biliyoruz. Biz
/.orunlastirilmis  (zarGri kilinmis) sekilleriz.  Distincenin varligi, bdylece
kesinligin temeli oluyor.

ilmin temeli ontolojik (tekvini) dir. iki karsiti ayni zamanda mim-
kin diye nigin dusunemiyoruz? Cunki varlkta imkan ancak zidlardan bi-
ri icin vardir. Halbuki ilim bu zorunlugun ifadesidir. O kesinlikten ibaret
olan bir inanctir. Kamtlanamadidi icin inanctir. Aksi halde onu duslin-
mekten vaz gegcmemiz gerektidi, dusinceyi inkdr zorunda kalacagimiz icin
o kesinlik (yakin) dir. Kelamcilar ve baslica Gazali bunlarin hakikatim
red ettigi icin kendi kendisiyle celismeye dismistir : E§er dusinmiyorsa
nasil isbat edebilir? Halbuki ilini vardir ve timeller Ulzerine kurulmustur.



oyle ise timel nedir? O, coklugun birlige baglanmasidir. Bir yiiklcm ile
konunun baglanmasi oldugu icin mantiki bir fiildir! Ayrica o birdir, |11
sonra o, cokluga tatbik edilebilir, Cokluk olmasa’ilim de olamazdi. Bu
soru felsefi distncede esasl bir yer almakta ve biutin orta cag ugrastir-
maktadir.

Ibn Risd’e gore dogmaya ve bozulmaya (kevn ve fesad) elverigli
olan duyulur seyler, nevi olma bakimindan bozulur degildirler. Cinku
onlarin duyular Ustinde akli bir sekilleri vardir. Bundan dolay! da onlar
Tanrisal kokten gelirler. Duyulur seyler iki tirla anlasilir :

(JT)— Hayalleri ile ve tikel bir tarzda;

CTYy— Onlar hakkmdaki ilimle ve tiimel olarak.
ilim oyleise tiimeldrT VA lumelrerakliTArfT'ISn Risd’e gore Allah in-
sanhgin icerisindedir. ~

Nefs tikel sekillerin ilkesi, akil tumel sekillerin ilkesidir. Akil ve
nefs olmadan selafier olamazdi. Sekiller nefistedir. Eger bu sekiller tiinicl
iseler akildadirlar. Bu Ibn Risd felsefesinde esasl ilkedir. Unsurlar mad-
deye gore varliklarin ilkesidir. Zorunluluk yiklemini belirleyen «sekil» in
dayanagi, maddedir. Fakat o da hem timel, hem tikel olan seklin kaplami
icindedir. Akiledilirin yalniz timel oldugunu, tiimelin de nefsde oldugunu
gordik. O halde onlar nasil seylerde bulunabilir. Eger su saati akledi-
lirse, bu onun ilkesinin akledilir oldugunu, yani onun bir akil tarafindan
meydana getirildigini sdylemek demektir. Bu da bize sekillerin akilda ol-
makla birlikte akil disinda seylere nasil ait olduklarini agiklamaya yeter.
Akildan stz edilince de, maddi akil, yani sekilleri alan aklin, bu sekiller-
den baska bir sey olmadigini goririiz. O, kendisi olmiyan, kendisine ge-
len sekiller oluyor. Sekiller nereden geliyor? Tabiattan mi? O zaman se-
killerin — Eflatun’un deyisi ile — «zihin disinda» var olmasi gerekirdi. Va-
kia onlar zihin disindadir, fakat nefsin disinda ancak giic halinde varlik-
lar1 vardir. Nefisde «fiil halinde» varlik kazanirlar, ilke odur, madde ilke
olamaz. Cunki maddi olan sey maddi olmiyan (zerine tesir edemez. Sekil,
akledilir ile akhn ortak tabiati ile ilke olabilir. Ibn Risd’in bu gorisu Eiti-
pedokles felsefesinden sekil dedistirerek dogmustur ki, ona gore bilgi, ¢
temel unsuru ile anlama organlarimiz arasindaki benzerlikler yardimi ile
aciklanir. Bdylece, akilla akledilir arasinda agirlik merkezinde bir degisik-
lige varilacakdir. Ancak seylerin diizeni - Aristo felsefesine gore - fa’al
akildan, yani Allah’tan ibaret olan bir ilkenin fi’lilesmesidir, ama o da
kendi basina bir sekil degildir.
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Seylerde bulunan sekil, seklin giic’inden (yani fiile ¢cikmamis halin-
den) ibarettir. O gic halinde (bil - kuvve) sekildir. Ancak seyler yardimi
ile fiil halinde (bil - fiil) sekil olabilir. Akil, timeli tikel sekillerden cikar-
mak sartiyle, timellerin ilkesidir. Eger—akd~bu scnTJflamayr*masaydC
onlar akilda bulunamazdi."Béylece ilim vardir ve kesindir. O fiil halinde
sekil olarak varliktir. E§er timeller nefsde iseler, bu, nefsin disinda onla-
rin hi¢ bir izi yoktur demek degildir. Tumeller seklin gucinid (imkanini)
meydana getiren bir dis konuyu gerektirirler. Nitekim dis alemin sekli
olusu da bhize bilgi olayini aciklar. Tumellerin alici olan akilda varhgi, ti-
kel ve timelin konusu olan gercegin kesinliginin kanitidir. Akil timelleri
iikel sekillerden soyutlamasi bakimindan onlarin ilkesidir. MademE on-
Uin bir sevden sowvutluvor, dyle ise onlar bu seyde fiil halinde degil, giig
halmde var demektir. ~

Boylece Ibn Risd alemle zihin ve akil arasindaki miinasebeti giister—
digi pihi akil (ic AHalT atasmdala minasebeti de gosteriyor. Akla ve Al-
Mlia~ait olan sey maddi degildir. Madde nevide (tirde) ve cinste onlarla
birlesir. Cansiz varliklarda bu akil ve Tanriya ait varlik terkib edilmis un-
surlardadir. Canli cisimlerde tohumlarda veya yildizlardan gelen 6zeliklerde
(hassalarda) - kendi basma itreme halinde - dir. Nevileri soyutlar arasin-
da goren Eflatun doktrininden ¢ok uzak olan bu felsefeye gbre neviler so-
mut ferdi gercegin icindedirler. Varligin zorunluluguna uygun olarak cins
nevileri bagdlar. Onlar ayri gercgekler degildir. Nitekim Eflatun’un soyut ger-
ceklerle duyulur alem arasinda ortalama bir tabakaya koydugu sayilarda
ayni suretle gercegin icindedirler. Eflatun fikirleri maddeden ayirirken sey-
leri cevherinden ayirmis oluyordu. Bu dogru olsaydi hareket hareket ol-
mazdi, hareketin aklilestirilmesi olurdu. Aristo isi duzeltti: Tumel sekil-
ler bizim icin cevherin kanitini teskil ederler. Bunun icin disinme bilginin
dogrulugunu saglar. Akil yiriitme yardimi ile biz seylerin cevherini bili-
riz.

Tumel bir ilkedir. Eskiler tikellerde ilke aramakla yaniimiglardir.
Fakat tikellerin disinda olmamak Uzere o prensiptir ve biz onu d&yle al-
giliyoruz. Biz onu dogma ve bozulmaya tébi gibi goriyorsak, bdylece, do-
gan vc bozulan seylerden ibaret tabiatin igcinde nevi ve cins gibi dogmiyan
ve bozulmiyan seylerin kesinligine sahip bulunuyoruz demektir. Akil ile
gercek arasindaki baglanti esashdir. Onda yanilma olamaz, yanilma yal-
niz kanitlamadan gelebilir. Kanitlamalarda ferdi irade ise karisir. O da,
cogu kere tikel verileri keyfi olarak kullanir. Fakat isbati zorunlu olmiyan
ilkeler icin is boyle degildir. Daha Ustin derecede tumellerde kanitlama



imkansizdir. Buna kalkisan kimse, baslica isbatin etrafinda ona dokunma-
dan donup dolasan kanitlari kullanma zorunda kalacaktir. Boylece oiito-
lojik bir temel olan sezgili bilgi bitiin kanitiamalarin da temeli olur. Nc lle-
rakleitos, ne Protagoras bu sarsiimaz kesinligi yikamamislardir. Akil varl-
gin zorunlulugunun sekli (es-sure) dir. Nitekim duyularin da bir sekli var-
dir. Bunun icin onlar da yanilmazlar. Yalniz kokleri hayalgiicindedir. Se-
kil gercegi (formel gercek) tabiattan insana dogru temelli cevher birligi ile
uzanir. Yarhk insanda timel ve tikel sekil halinde dogrudan dogruya go-
randr. Bu, bashea cevfier ve arazlarda (yani o1TTategond”

Nefste bulunan seylere isimler ve fiiller denir. Onlar nefsin disinda-
ki seylere tabi degildirler; ancak onlardan cikarilmis sekillerdir. Ucurtma
veya ejder dedigim zaman nefsin disindaki seye ait bir sekilden siz* ediyo-
rum. O ne dogru, ne yanlistir. Fakat burasi dogru ile yanlis arasinda gecis
yeridir. Ne dogru, ne yanlis olan seye bir olumlama ve olumsuzlama bag-
lanabilir. Eger ejder vardir veya vardi dersem yanlis sdylemis olurum. Al-
datici akil yiritme sozde gorinir. Bu da ya dodru - ya yanhs seklinde
ifade edilen hatalara kapi agar. Burada yapma fikir ne kadar blyikse ola-
silik (ihtimaliyet) o kadar artar. Bunun igin bir 6ze (mahiyete) nifuz ede-
cek tanimlar kullaniriz. Boylece biz tanimla bir seyin cevherini biliriz.
Yalniz arazlara ait bir tanim kat olamaz. Cevher tanimin konusu olarak
konur. Cevher dodusunu varliktan alir. Bitun sorulari varlik sorusuna irca
ederek hakikat problemi cozilebilir. Varlik somut butindir. Bu nokta
Aristo’yu Eflatun’dan ayirniyor. Nitekim lbn Sina’'yli daTbn~"Rilsd’den ayi-
riyor. ibn Rusd, lbn Sina’daki Eflatuncu gériise hiicum ediyor. fbn Sina’-
ya gore birlik on yiklemin bir arazidir. Tikel tiimelin bir arazidir. ibn
Risd bu terimleri tersine ceviriyor. Tumel tikellere gore bir zorunsuzluk
(imkani hass) dir. ibn Sina «sayicl sayl» (al - aded - il - muaddid) ile
«sayllmis sayi» (al - aded -ul -ma’dud) yi Kkaristirtyordu.  Birincisi araz
ise de ikincisi cevherin esasli unsurudur. Somut varligin zorunsuzlugu ibu
Sina’da tersine cevrilmistir. Bu da kesinligin temelidir. Eger bu araz (acci-
dent) ise, bizim varolan sey hakkinda bilgi prensipimiz  olamiyacaktir.
Varhk yokluk olamaz.

ibn Rusd Gazal'ye hicumlarinda ibn Sina’y1 tenkidini belirtiyor.
Ona gore ibn Sina Es’ari doktrinini benimsemistir. Bu doktrine gére de
Allahin yarattigi bir anhk varligin atomik varolusunda her sey mumkin-
dir. ibn Sina’ya gére bir sebebi olan her sey miumkin ve meydana gelmis
(hadis) dir, yani zorunsnzdur. Kendi disinda sebebi olmiyan her sey zo-
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runlu (vacib) dir. Yani birincisi alem, ikincisi Allah’tr. Halbuki Tbn
Rusd’e gore sebebi olmivan sev deCzorunlu) ye Sorunsuz, tliye ikiye ayrila-
bilir. Bu ikinci halde zorunsuz zorunlu ile aysn olur. Eger zorunsuz deyin-
ce sebebi olan sey anlasilirsa, o zaman totoloji (devr-u - teselsil) olur:
Sebebi olanin sebebi vardir gibi. Oyle ise sebebi olmak zorunlu olmaya ve
zorunsuz olmamaya delalet eder. Sebebi olan, olmamazlik edemez. Allahin
zorunlu oldudu kanitlaninca, varolan her seyden cinsler, neviler, ferdler ¢i-
kar. Oyle ise dlemde her sey zorunludur. Bu gériniste basit bir kelime
farki gibi gorulebilir. Horten tbn Risd’i bu noktada tenkid etmek ve lbn
Sina’yl anlamamakla itham etmek istiyor. Halbuki lbn Risd’in tenkidi
esasli bir varlik doktrinine dayanmaktadir : Varlik vardir, var olamamaz-
hk edemez. Somut olarak, yani ¢okluk halinde yardir ve bu c¢okluk sekil-
deki bir birlikte toplanmistir. Cinsler nevilerden, neviler ferdlerden kuru-
lur. Oyle ise zorunsuz (mumkiin) yok mudur? Zorunsuz ancak goreli (iza-
fi) olarak vardir. En az olasilik seylerin dogru olmadigidir, iki celisikten
birinin yanhsh bize onun karsitinin dogrulugunu gosterir. Oyle ise esash
kesinlik Uzerine dayanarak kanitlanmis seyler icin dogru bir ilim vardir.
Fakat «cedel» (dicfiectique) ile ifade edilen olasi ve asagi yukari seyler icin
olasi (muhtemel) bir ilim vardir. Cedel kanitlama ile birlikte kandirma
(ikrnfya. dayandiyi zaman birincisi kadar elveriglidir. Fakat yalniz ona
dayananlar yanlishga disebilirler.

Ibn Risd tenkidlerinin sonunda «fizie donelim. Orada Allah’i ve
ilk kimildaticiyr buluruz.» diyor. Fiilde sonsuz yoktur. Bunun icin bitinin
sonlu oidugurtu soyliyen Parmenide’in hakki vardi. Sonsuz eger fiilde ot-
saydi yine sonsuz olan sonsuzun bir kisminin kendi butiinine esit olmasi
gerekirdi. (Bu kanit zamanimizda matematik¢i — mantikgilara karsi para-
dox’lar arasinda kullanilmaktadir.) Oyle ise biitin sonludur. Gercegin bu
sonluluk vasfi ilmin imkanini saglar. Sonsuz sebepler karsisinda ilim ola-
maz ve bdyle bir durumda bir timel kurmak da mumkin degildir. Sonsuz
yoksa, bundan dolayi tek bir ilkenin de bulunmamasi gerekir. Aristo bu-
nun icin gerek maddi unsurlarda (su, hava, ates yahut atomlar) gerekse
ideal unsurlarda (sayilar ve yuzeyler gibi) gercek ilkesini ariyanlarla sa-
vasmistir. ilkeler mutlak olarak bire irca edilemez. Fail (etker) sebep ile
gaye sebep sekle irca edilmis olsa bile, madde onlara irca edilemez. Yeni
Eflatuncular onlara «var degil» demislerdi. Cunki varhgi sekilden aliyor-
lardi. Fakat varhigin ilkesi diye kabul ettikleri seyi varligin golgesi halinde
gormekle onu yine degerlendiriyorlardi. Boylece her olayda varhdin gol-
gesi olma bakimindan somut bir deger goriyorlardi. Aristo ise —Messai’lerle
birlikte - maddi veya ideal tek bir ilke kabul etmez. Tabiatta bir ¢ok ilke-
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ler vardir. Bu fikri savunan ibn Riisd’e gére de Allah bu ilkelerden biri ve
ilkelerin ahengidir.

Her meydana geliste (kevn) i¢ sey olur : Konu, sekilden yoksun-
luk, sekil. Konuyu, sekil yoksunlugundan ayirmalidir. Konu meydana ge-
lis icin zorunludur : Yokluktan hi¢ bir sey meydana gelmez. Bulunmayis
(sekilden yoksunluk) konudadir. Fakat konu da bu sekli almiya istidad-
dan ibarettir ve menfi olarak tesir eder. Madde varhigini ve mahiyetini
ancak sekille birlikte oldugu zaman alir. Sekilden yoksun olmak bu ma-
hiyeti bozar, Cisim olan her sey ancak sekille cisimdir. Gercgegin ilkeleri,
olaylari meydana getirmesi bakimindan varligin sebepleridir. Vakia ilke
(el - mebde) kelimesi sebep (el - sebeb) kelimesinin tatbik edildigi bitin
seylere tatbik edilebilir. Sekiller somut ve tikel bir varhigr kurmalari ba-
kimindan, madde gibi meydana gelmislerdir. Ve bozulmaya elverislidirler.
Ne sekil, ne madde yapilamazlar. Birincisi ikincide meydana cikar. Fakat
yoktan varolamaz. Maddeden ayrilabildigi zaman baska bir sekle degisti-
rilebilen bir madde ile birlesir. Bunun icin sekil de madde gibi ne do-
gusa, ne bozulusa elveriglidir. Dogan ve bozulan tikel ferttir.

Cisimlerin degismesine sebep olan, madde ile seklin yaninda Uguncu
bir sebebin ise karismasidir. Bu da fail (etker) sebep veya hareket ettirici-
dir. Madde ve seklin kendilerinde hi¢ bir hareket yoktur. Degismeleri
kendilerinden gelmez. Bununla birlikte madde de ilerde olacagi seyi ola-
bilme istidadi vardir. Giic maddenin biricik sartidir. Bu sarti ona veren,
kendisinde bir yoksunluk (fikdan) olarak kalir. Bu yoksunluk veya bulun-
mayis, dogacak varligin sartidir. Mutlak yokluk degildir. Sekil degistirmeye
elverigli olan varhigin bir tavridir. Maddedeki tirli sekillere alisma imka-
ni onu sekilden ayiriyor. Sekil bélinemez oldugu halde, madde bélinebi-
lir; basit ve mirekkep cisimleri dogurur. Madde ve sekil fail sekillerlp
harekete getirilir; degismelere ugrar. Cinki maddenin gicu de sekil
ile kayithdir. Hareket maddeyi bir sekilden baska sekle gecirmek Uzere
ona tesir eden «fail sebep»'dir. Aristo gorusiune gore hareket, gucu fiile
koyan ve bassiz sonsuz gercek ile dojan ve bozulan gercek arasinda bag-
lanti kuran seydir. Ancak fail sebebin de gerektirme icin baska bir sebebe
ihtiyaci vardir. Bu da kendisi hareketsiz olmakla beraber fail sebebin
hareketini gerektiren gaye sebebtir. «Kemal» (enteleehia) onda baslar ve
onda biter. Failin (etker'in) gaye sebebinin yine «fail» oldugu nazariyesi
yanlistir. Bundan dolayr mutlak gercegin hareketsiz olmasi gerekir. Dort
sebep boylece biitiin gercekten ibaret bir sekilde birlesir. Eger sekil, ya-

Foll 161



pict olan Tanri’nm gayesi olan fiilden ibaret gorilirse, o zaman failin ga-
yesi sekille ayni gorilmis olur. Ev, mimarin yaptigindan baska nedir?

Farabi ve ibn Sina’'ye gore bitin hareket edenlerden 6nce hareket
ettiren «muharrik» vardir. ibn Riisd’e gore ise bu goris Aristo’yu tam
ifade edemez. Ona gore tek, bassiz ve sonsuz, her seyi icine alan bir (mu-
harrik) vardir. Hareketin maddede giic halinde oldugu stylenemez. An-
cak guc’in dogurucu fiili olarak kendi basina varoldugu soylenebilir.
Hareket ve ilk hareket verici (muharrik-i evvel) gérisiinde ibn Risd hem
kelamcilar, hem Farabl ve ibn Sina’dan cok farkli disinir ve boylece
kendisinin hakiki Aristo’cu oldugunu iddia eder. Bati Orta Caginda da
boyle anlasildifi icin yizyillarca averroisme Aristoculugun en saglam yo-
rumlamasi sayillmistir. Bu gorise gore hareket bassiz ve sonsuzdur (eze-
IT ve ebedi) ve tabiatta vardir. Tabiat asla sukdn halinde olmamistir. Ha-
reketin bassizhigindan Empedokles doktrinine uygun olarak sikdnun bas-
sizhgr dogar. Cunkiu karsit hareketlerin bileskesinden sikin dogar. Ha-
reketin bassizli§i kanitlaninca, oradan devri hareketi olan feleklerin nefs—
lerine gecilebilir. Onlar dogan ve bozulan alem ile dogmiyan ebedl &lem
arasinda ortagtirlar. Allah’tan ibaret olan bu tasvir edilemez tabiatin ma-
hiyetce harekette ve bunun icin de ilk hareket vericide yasadigini anla-
mazlar. Alemin yaradilisi dolayisiyle kelamcilara bu hiicumunu Tehahiit -
Ut - tehafut de buluyoruz. Gazali’ye gore Allahin yaradis zamani hi¢ bir
suretle ta'yin edilemez. ibn Riisd ise Allahin fiilini geciktirdiginden bah-
setmenin sagma oldugunu soylilyor. ilah1 irade insan iradesine benzetile-
mez. Ona irade diyorsak bu, baska kelime bulamamaktandir. Allah~zi3-
lardan birini secmemelidir. iradesi «ezeli» fiildir, zorunlu (vacib) dir ve
zorunlulugu yetkinliginden gelir. (ibn Risd bu noktada Farabi’yi can-
landiriyor).

Allah da yalniz zidlarin birlesmesi vardir (cami - iil - azdad dir). O
daima en iyiyi yaptigi icin hi¢ bir an icra ve tesirden kaldigi dusinile-
mez. Gazali’nin filozoflara bir bagka itirazi, Aristo’daki sonsuz sebeb zin-
cirinin imkansizhig fikrini benimsemelerine karsi idi. Halbuki Gazall se-
beble eser arasindaki zorunlu bagi inkér ettigi icin bu kanit yerinde degil-
dir. ibn Riisd’e gore Allah, yani fail sebeb «kiire» lerin devri hareketleri
sirasinda alemleri hareket ettirir. Devir bassiz ve sonsuzdur; dogan ve bo-
zulan ferdler ise olumludurler.

Gazali «alemden 6nce zaman yoktu. Zaman alemle birlikte yara-
tildi. Zaman Allah’in yaninda var olabilir miydi? Zaman da, mekéan da
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hayal giiciiniin mahsulidiir»> diyor. ibn RLisd énemli bir kanitla bumi rai
ediyor: Allahin zaman disinda olmasi dogrudur. Fakat ‘Allahin aleme g
re onceligi (kidem) zaman disinda ise, dlemden sonra varolusu da (baka)
zaman disindadir. Once ve sonra hayali sevler degildir. Fiilden 6nce giic
(kuvve) vardir ve giic sonsuzca gider. Bunun icin harekette olan olusun
gicu sonludur Yine Gazali'ye gore efer zaman ezelide vars&® bdsTuguiT
Ula sonsuz olmasi gerekir. Bu hayal degilmidir? Bir seyi zorunsuzdan bas-
ka tirll dusiinmek hayal eseridir. Ibn Risd buna soyle cevap veriyor:
Burada hayali hi¢ bir sey yoktur. Sonsuzda giic halinde bir sirekliligi di-
suinmek hayali degildir. Megare’liler gibi seylerin imkanlarinin yine seyler
oldugunu soylemek dogru olamaz. Uc¢ mahiyet vardir: Mumkiin, imkan-
siz, zorunlu. imkansiz Allahin iradesinin konusu olamaz. Mimkiine gelin-
ce (burada islam filozoflari ayni kelimeyi mantiktaki possible, metafizik-
teki contingent karsiigi kullandiklari ve ikinciyi yalniz Gazall «mimkii-i
hass» diye bazan ayirdigi i¢in daima mubhemlik icinde kaliyorlar. Biz ye-
rine gore onlari Tirkgcede «mimkiin» ve «zorunsuz» diye ayiriyoruz) O
ancak zorunlunun icinde meydana gelir, o fiilden 6nce gelen guc tir. Es’-
ari’lere gore, tersine, mumkun hi¢ bir sey degildir. Cunkid «fiil» deh
once o imkéansizdi, sonra da fiil haline geldigi icin mimkin degildir.

Filozoflar dlem daima muimkin olunca ezeli olmasi lazimdir diyor-
lar. Cunkl, bdyle olmazsa, onun imkéansiz olmasi gerekirdi. Fakat Ga-
zal'ye gore alemin fiil halinde varolma imkani onun yaradilisina (hudus)
baghdir. Bundan dolay! da ezeli degildir. Yine filozoflara gore imkéan bir
dayanaga muhtactir ki o da alemdir. Gazal’ye gbre ise imkan, dusinile-
bilen her seyi mumkin diye kabul eden «aklin hikmeti» nden ibarettir.
Eger imkanin bir dayanagl olsaydi, imkansizlhidin da bir dayanadi olmaliy-
di, Halbuki mimkin, imkénsiz, zorunlu sirf subjektif hikimlerdir. Kisa-
ca filozoflar metafizik¢i, dogmatik ve objeetiviste olduklari halde, Gazali
iradeci, slpheci ve subjectiviste dir.

ibn Rusd ruhlarin bedenle birlesmesine ait ibn Sina’nin ileri siirdugii
ve Gazalinin tenkid ettigi ferdlik ilkesini (al - mebde - iit - tesehhus) uz-
lastiricl bir tarzda yeniden ele alir. Fakat burada pek aydin degildir. ibn
Risd ideal olaylarin ¢okluguna ragmen, Aristo dustncesine baglanarak,
madde ilkesini tekrar ferdlik ilkesi ile gérmeye kalkiyor. Fakat Allah’
cokluktan mutlak surette ayri saymadan da vaz gecmiyor. ibn Sina, Gaza-
linin kanitlarina meydan vermistir, ctnki varligi 6zden ayiriyor ve ikisi-
ni ilk ilke (el —bebde -l - evvel) de birlestiriyordu. Bundan dolayr Ga-
zalt ye gore Allahin gokluk olmadigi kanitlanamiyor. Halbuki ibn Risd’c
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gore ibn Sina’nin gorisi yanhstir. Cinki Allahin varligi ve 6zi sirf aklin
varhgr ve 6zudur. Keldmcilar Allah’ ¢okluktan kurtaramadilar. Ona tabiata
benzer bazi sifatlar verdiler (Siphesiz Mu’tezile’'yi bunun disinda gor-
melidir.) Fakat Allah’in sifatlari ancak goéreli ve menfi bir anlamda anla-
silabilir. «lm» i insanlarin bilgisi degildir. Ne lbn Sina’nin dedigi gibi
timeldir, ne keldémcilarin dedigi gibi tikeldir. Eger bdyle olsaydi Allah’in
kendisinde bir alici sebeb (illet-i ahize) olurdu. Ibn Sina’nin dedigi gibi
varliklar onun «ilm» inin sebebleri olsaydi, varliji dogus ve bozulusa el-
verisli olurdu. Allah kendi basina sifatlara muhta¢ degildir. O basittir.
Varlik diizeninin sebebi anlamina gelmek lzere sirf akil dir. Sekillerin sek-
lidir. Coklugu birlige, irca eden sirf akil’dir. Ya yetkindir, yahut yoktur,
varsa, distan gerektirilmis ilkeler olan sifatlara ihtiyaci yoktur. O halde
Allah’in bilgisi yokmudur? Allah bilir. Fakat yalniz kendisini bilir. Ve
kendisini bilmesi dolayisiyle seyleri bilir. Fakat bu bilgi i¢c disunmeli (tee—
mellt) bir bilgi degildir. Ayri cevherler (el - mufarakat) kendi asagilarin-
da bulunan &lemi bilmezler. Onlarin ne hayal gucleri, ne duyumlari vardir.
Cunku bu seyler ayri cevherlerin saklama ihtiyaci ile belirlenmiglerdir. Al-
lah bilir, fakat i¢ disinme (teemmil) yolu ile degil. Seylerin diizenini ge-
rektiren birlik ilkesi olmak lzere! Bu bilgi batin varhigr kusatir: Fakat akil
ylrutmesiz, bassiz ve sonsuz bir hal (présent) icinde kusatir. Buna «akl»
denir; ancak bircok dinler ve kelamlarin bahsettikleri kisiligi olan Allah’a
ait akildan cok farkli bir anlamda bir kanun olmak Uzere, iste Ibn Risd’un
anladigi budur. Ibn Risd kelamcilarin birlik ve coklugu uzlastirma gay-
retlerini red ediyor. Allah onca varliklarin her zerresine sokulan dizen-
den, ezeli ve gayeli kanundan ibarettir.

Madde onca bir¢cok cevherlerde gorilen timel bir mahiyettir. Cisim
degildir, cunkl cisim sekilleri icerir. Fiil halinde degildir. Boylece o bir so-
yutlamadir. Onun akil disinda ,kendi basina varhigi yoktur. Madde, sekil-
den ibaret bir yetinin (habitus) konusudur. Soyut olarak ilk madde dedi-
gimiz bu sey, butin sekillerin kendisinden c¢iktigi ilk imkan veya gic’tir.
Bu anlamda o, her turli seklin bulunmayisidir ve bitin dogus ve bozulus-
larin baslangicidir. Fakat bir de dogmiyan ve bozulmiyan bir madde var-
dir ki bu, bassiz ve sonsuz hareketli cevherin, felek kirelerinin maddesi-
dir. Gok cisimlerinde olus halinde bir gic vardir. Onlar dogus ve bozu-
lusa tabi olmamakla birlikte, yine boyle olcilebilirler. Gok cisimleri bir
gayeyi, bir iyiligi isterler. Bu iyilik iyiliklerin en yiksegidir. 1bn Risd,
Ibn Sina’nin ve yeni Eflatunculugun Gokte yetkinligini bulan sikdn fikri-
ni red ediyor. Onca bu mimkin degildir. Nitekim Allah da mutlak sukdn
halinde degildir. Clnki Gniversel varligi hareket getiren bassiz ve sonsuz

164



fiil (action) dir. Tanri gercekten yetkinligin en Ustin derecesi (gaye-i ke-
mal) dir. Evrenin hayatidir. Aristo’dan aldigimiz bir kelime ile buna En-
telechia demelidir. ibn Riusd Gok cisimlerinde kasid ve irade olmadigini
sOylemede Gazali ile beraberdir. Fakat ona gore feleklerin dénmeleri Al-
lah’in keyfi iradesinden degil, ancak sri (sekle ait) 6zlerinden, yani kendi
zorunluluklarina bagl olmalarindandir.

ibn Risd’e gore aklin mahiyetinin ne oldugunu anlamak igin Em-
pedokles’den alinmis olan Aristo’nun esasli bir fikrini hatirlamalidir. Bu
da benzerin benzeri bilecegi ilkesidir. Biz toprakla topradi, atesle atesi,
sevgi ile sevgiyi biliriz. Empedokles’e gore nefs kendisinde bitin unsurlari
birlestiren bir kugik alem’dir. Bitin gercekleri toplama vasfi ile o éle-
mi ve Allah’l tanir ve butin varliklarin ilkelerini kendisinde bulur. Bilgi
boylece tabiatin birliginin ilkesidir. Eflatun bu fikri degistirmis ve mad-
di unsurlar yerine fikir ve sekil ilkelerini koymustu. Aristo - Anaxa-
goras bir yana birakilirsa - eskilerin kanaatlarini baglica lgcte topluyordu :

1 — Her sey kendi benzeri ile bilinir,
2 — Her sey kendi ilkeleriyle bilinir,

3 — Nefs her seyi bilir, ¢inki o her seyin ilkesidir ve bitin seyle-
rin ilkesi ondan ¢ikar. Anaxagoras’a gore akil tarafsizdir. O her seyi
nasil bildigini aciklayamaz. Aristo Empedokles’in basladigi, Eflatun’un
degistirerek devam ettirdigi bu yolu kabul ediyor. Onca nefsde bir duyu
bir de zihin yetisi vardir. Duyu ve ilim ayni seydir. Akdedilirler icin ilim
ne ise duyulurlar icin de duyu odur. Aklin sekil alici 6zu bilgi olayini agik-
lar bir sekle sahip olmak icin nefs kendisi de sekil olur. Maddi bir cismin
entelechia’si olan ve maddeye bagli olan nefs akilda tam sekil halini alir.
Ve benzerler teorisinde oldugu gibi kendisindeki duyulara ait sekil yar-
dimi ile duyulurlari, akla ait sekil yardimi ile akdedilirleri kavrar. iste ibn
Risde’ gore Aristo bilgi teorisinin tam aciklamasi budur. Eger nefs yalniz
soyut sekil olsaydi baska sekilleri almamasi lazimdi, o zaman da bilgi im-
kénsiz olurdu.

Akil ve nefsin minasebeti konusunda ibn Riisd tam olarak Aristo’ya
baglaniyor. Nefs cevherdir, bedenin arazi degildir. Bundan dolayl bede-
nin c¢ozilmesiyle onun c¢ozilmemesi 1azim gelir. Nefs birinci yetkinlikler-
dendir. Canlilarin nefsine yani hayata gelince, o da bitki, hayvan ve insan
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nesilerine ayrilir. Bu konuda Tbn Rusd Aristo'ya, kendisinden énceki Mes-
séi’lere yeni bir sey katmiyor. Akil, nefs olmadigi icin soyuttur, nefs oldu-
gu icin de soyut degildir. Bu ikinci anlamda insan bedeninin yetkinligidir.
Hayati olaylarda hakim olan tabii zorunluluk maddi bir zorunluluk degil-
dir. Gayeli ve sekilli bir zorunluluktur. Hayvan hayatina ait olaylarin ilke-
si onlarin gayesidir. Bununla hayvanlar zorunsuz bilgiye ulasirlar, eger zo-
runluluk varsa, bu bir gaye ile olan zorunluluktur. Gayeye ulasmak igin-
dir. Halbuki maddede bdyle bir gaye sebep, bundan dolayi da yetkinlik
imkani yoktur. Fakat alem butinid ile alininca GOok nefslerinin gaye se-
bebine baglandigi icin, alemin nefsi de ayni yetkinlie (entelechia) sahip
olur. Bdylece ibn Risd felsefesi goriinisteki madde ve nefs ikiliginden
kurtulur.

Tbn Risd Fasl-ul-makal ve Kesf art memhic-ul-edille adli eserlerin-
de bir yandan kelamin yetmezliginden bahsederken, oteden felsefe ile di-
nin esasta nasil uyustuklarini agiklamaya calismaktadir. Filozofa gore di-
sundrler G¢ metod kullanmislardir :

a) Hatiblik yolu : Cogu kere Suft’lerin kullandiyi mecazh ifade yo-
ludur;

b) Cedel yolu : Bu, baslica kelamcilarin bas vurdugu diyalektik yol-
dufT

c) Kreun-mr, yolu ; Rn da asil felsefenin ve ilmin metodu olmasi
gereken isbat yoludur. —_— — k - — -

leklerini smifhyarak tenkitlerine giriyor. Fakat karsisinda rakip olarak
bitiin islam filozoflarim kuvvetli kanitlarla susturmus olan Gazaliyi gor-
mektedir. Fakat bir yandan onu tenkit ederken; 6teden dinle felsefeyi uz-
lastirma careleri aramayi unutmuyor. Dinin sembollere basvurarak halkin
hayalgiicine hitap ettigi ve hakikati bu yoldan telkin ettigi, felsefenin dog-
rudan dogruya akla hitap ederek timel hakikatten bahsettigini sdyluyor.
Felsefenin din godzunde yalniz hosgorurlikle karsilanmis degil, zaruri sa-
yildigini géstermek icin, ayetler zikrediyor.

bn Risd siyasi felsefede de ayni rasyonalist (akilci) goristedir. Bu-
rada fakihlere (hukukgulara), kelamcilara ve baslica «El - Ahkdm -us-
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sultaniye» adli eseriyle taninmis olan imadm Maverdiye hicum ediyor. Hu-
kukun, devletin, halifeligin esaslarini yalniz akildan c¢ikarmaya calisiyor.

Farab? ye Ibn Sina, Eflatun’la Aristo’yu, veya Aristoculukla yeni
Eflatunculugu uzlastirmaya calistiklari halde, Ibn Rusd bitin bu uzlastir-
ma tesebbislerinden uzaklasmis, dogrudan dogruya Aristo’yu serh etmis,
kendi felsefesini de ondan ve bir dereceye kadar Themistius ve Alexandre
d’Aphrodisias serhlerinden ¢ikarmistir. Bunun igin yalniz Ibn Risd’e, ke-
limenin tam anlami ile Peripatos’cu - Messai denebilir (1). Ibn Tufeyl ile
¢ok dost olduklari halde fikir yonleri ayr idi. Aralarinda ortak olan biri-
cik nokta insan akh ile Allah arasindaki bitisme fikrinden geliyordu. Fa-
kat Ibn Tufeyl agikca Israki felsefesine baglh bulunuyordu. Ibn Memdn ile
gorustugu (2) rivayeti de pek dogru gérinmiyor. 12 inci yuz yil sonlarin-
da batida Ibn Rusd’e karsi hareket basladi. 1209 da Paris Concile’i top-
landi. Ibn Risd’iin dnce tabiiyata, sonra metafizije ait serhlerini yasak et-
ti. Consile Ibn Rusdy su maddelerden dolayi ithdm ediyordu :

1) Alemin ezeliligi;

2) Yoklugun inkari;

3) insan akimin birligi;

4) Ferdi ruhun bedenle birlikte mahvoldugu;

5) Beseri fiillerin Allah’in indyeti disinda kaldig;

6) Allah’in inayetinin insani ebedi kilmaktan &ciz oldugu.
Bununla birlikte Jtbn Risd’in tib kitaplari ve bazi felsefi eserleri yine
okunuyordu. Hekimler hiir disinceyi ondan”igréniiitlé ~» Bacon

onun eserlerinden faydalandi. Ve Opus Magnis adh eserinde ondan ilham
aldi. Saint Thomas Ibn Rusd’l Contra Averrois adli eserinde siddetle

(1) Aristo derslerini kirda dolasarak verdigi icin onun felsefe okuluna «Yiriyenler»
anlamina gelmek uzere «Peripatetcien» diyorlardi.

(2) Ibn Me'min batida Maimonide diye taninir. En 6nemli eseri <?Yokian Cikan-
larin Rehberi» (Delil-iil-Khairin) dir.



tenkit etmesine ragmen bitin kitaplarinda az cok tesiri altinda kaldi. Hol-
landall rahip Hermann Van Riswik lbn Risd felsefesini savundugu icin
1512 de Den Haag da ateste yakildi.
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VI

iSLAM ALEMINDE YAHUDI FiLOZOFLARI

islam Felsefesinin dojusunda (suryancadan arapcaya cevirilerde) ve
Batiya gecisinde yahudilerin biyiik rolii oldugu gibi, ayrica islam felsefe-
si de dogrudan dogruya yahudi disunurlerine tesir etmis, Zohar ve Cab-
bale yazarlarindan cok farkli, islam felsefesinin temel fikirlerine dayanan
ve onlari devam ettiren yahudi filozoflari yetistirmistir. Bunlar Bagdadda,
Endilis’te veya. Misir’da yasadilar. Eserlerini arapca yazdilar. Kaynak-
lari islam Kelamcilari ve filozoflari idi. Onlari serh ettiler ve sistemlerini
bu esaslara gore kurdular. Eserleri sonradan Ibrancaya ve latinceye cevril-
mistir. Bunun icin onlara, Musa dininde olmalarina ragmen, islam mede-
niyetinin filozoflari demek lazimdir.

islam medeniyetinin Orta Dogu’daki yahudiler Uzerinde bilyik tesiri
oldu. Talmud’dan gelen eski hukuk ve felsefe sorularim bu yeni gorusle-
re dayanarak cozmeye calistilar. Abbasi halifesi Mansur zamaninda Ka—
rai'me’ligin kurucularindan Anan b. Davud ilk 6nce bu tesiri benimseyen
dusinir oldu. Yahudi fikir gelenegini islam filozoflarinin akil metodla-
riyle uzlastirmaya calisti. Mutekelimin (kelamcilar) karaime bilginleri-
nin hocalari oldular. «Adalet ve Birlik» fikrini dustur edinmis olan (Es-
hab-iil adi ve t - tevhid) Mu’tezile kelamcilarini érnek olarak aldilar. Akil
yuritme tarzlarini tamamen onlardan aliyorlardi. Bu akilyuritmelerin he-
defi yahudiligin inanclarini felsefi bir temele dayandirmaktir. islam filo-
zoflarinin elinde gelistirilmis ve tam bir lldhiyat ve metafizik haline geti-
rilmis olan Aristo mantigi ve Eflatun diyalektigini yahudi kelamcilari ol-
dugu gibi aldilar. Hattd bu islamlasmis silahi Aristo’ya kargi kanit olarak
kullandilar. islam kelamcilari gibi onlarin da baslica metodlari sunlardi :
1) ilk madde baslangicsiz degildir, 2) Alem yaratilmistir, dyle ise bir ya-
ratici vardir; 3) Bu yaratici yani Allah baslangi¢siz ve sonsuzdur; 4) Onun
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cismi yoktur, mekan ve zaman sinirlarina girmez; 5) ilmi herseyi kusatir;
6) Hir iradeyle tesir eder (faif-i muhtar) ve iradesi ezeli ilmine uygundur.
Karaime keldamcilarindan Davud b. Mervan al - Makammac¢ Bagdad’'da
yasadl. islam filozoflari ve kelamcilarina dayanarak Zohar yazarlarina ve
yahudi rabbin’lerine hicum etti. Yafes b. Ali «kugiuk &lem» olan (Alem-i
sugrd) insanin en yetkin varlik olup meleklere Ustin mertebesi bulundugu-
nu soyluyordu. «Alem-i Meleklt» hakkindaki sozleri ile bir cok kelamci
ve sufi’yi hatirlatiyordu. Ebu Yakub el - Bakir (ibn Me’mun’un kaydina
gore) kitabinda islam kelamcilarina ait bitiin teoriler ve faraziyeleri top-
luyordu. Atomculuga dayanarak Allahin kanitlanmasi fikrini onlardan al-
misti. Allahin sifatlarina ait gérisini tamamen Mu’tezile’ye borglu idi. ibn
Yusuf el-Feyyumi (892 de Misir'da dogdu, 942 de Bagdad’da oldi) bas-
lica arapca yazdii «inanglar kitabi» (K. el-i'tikadat) ile taninmisti. Eser
ancak 12'nci yizyilda ibrancaya gevrilmistir. ibn Yusuf burada akim vahy
ile ayni hakikati 6grettigini, fakat kesin hakikata varmak igin akil yolu-
na ihtiya¢ oldugunu soyliyordu. Allahin birligi, sifatlari, yaradis, vahy ve
seriat, insan ruhunun tabiati hakkindaki goérusleri messai’likten faydalan-
mis filozof ve keldmcilari hatirlatiyor. Oyle géruniyor ki filozoflari kendi
gorisine tatbiki onlardan o6ncedir. Genis mikyasta Farabi’den faydalan-
mistir. Halbuki Farab? ve ibn Sina, Fahriiddin Razi gibi filozof kelamci-
lara ancak bir asir sonra tesir edeceklerdir.

islam filozoflarini yeni - eflatuncu agidan yorumlayan ve boylece
israki’lie baska bir yoldan girmis olan ibn Cebirol islam alemindeki ya-
hudi filozoflarinin en buyuklerindendir. Eserlerini yalniz arapca yazmis,
onlar sonradan ibrancaya cevrilmistir. ibrahim b. Davud, Tuleytula’li (To-
ledo) olup, 12 nci yizyilda yasadi. Yahudi kelamcilarmi Messai felsefe-
siyle uzlastirmaya calisti; fakat eseri bilyik akis yapmadi. Zaten Kitapla-
rindan ¢odu kaybolmus olan bu ilk yahudi disunirlerinden ancak ibn
Me’mun’un Kitaplari yardimiyle haber aliyoruz, 13 ncl yuzyilda Yesira ve
Zohar doktrinleri gelismeye basladi. Birincisi 10 uncu yizyilda dogmustu.
ikincisi uzun bir siire icinde meydana gelerek ancak 13 nci yiizyilda top-
lanmis ve daha yeni felsefi fikirler tesiri ile bastan kaleme alinmisti. Yesi-
ra kitabinda Sayilar (Sephiroth) ve Harfler Tanri sézinin unsurlar ve
alemde varolan herseyin sembolleri gibi gérulmistir. Harfler halindeki bu
Tecelli doktrini daha sonra Zohar kitabinda genisletilmis ve bu metinler
islam aleminde sufi’ler, vahdet-i viicud’cular, sonraki batin?ler uzerine te-
sir ederek turli cereyanlarin dogmasina sebep oldugunu daha onceki bo-
lumlerde gormustik.
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Materyalizme karsi olan bu filozoflar ruh ve madde diye iki ilke ka-
bul ediyorlardi. Fakat bu ikicilikte iki ilke birbirini sinirlamaktadir: Ruh
veya Tanri hareketinde hir degildir ve iradesine gére meydana c¢ikamaz.
Bu sistemin meziyeti ahlaki kotulugin varhgini aciklamasi idi. Halbuki,
onlara gore, tek ilke kabul edince ahlaki ve maddi kétiluk aciklanamadan
kahyordu. Fakat Zerdist veya Mani’nin ikici doktrininde de soru ¢ozilmus
degildi. Cunkl kotuluk iyilige karsi ayni gicde bir Tanri gibi ileri suri-
luyordu. Bu glc¢lidi ¢dzmek igin «Sudur» teorisi ortaya cikti. Yaradis,
varliklarin Tanri 1sigindan derece derece cikmasidir dendi. Fakat Tanri-
dan cikan bu varlklar ilk kaynaktan uzaklastikca karanhda daliyordu :
madde onlarin en uzag ve koétuligin kaynagi idi. Bizi yeni gucliklere so-
kan bu doktrin iskenderiye’de dogarak Dogu ve Bati'da yayildi. Cabbale’-
de onun dallarindan biri idi. Ona gore hi¢ bir cevher mutlak yokluktan
cikmamistir. Varolan hersey sonsuz bir isiktan, Allahtan gelir. Allah, an-
cak kendinden c¢ikanlarla, gorinenlerle anlasilabilir. Meydana cikmamis,
gorinmemis Allah bilinemez ve soyuttur. Bu anlamda Allah «Gayblarin
Gaybi» dir. Ona bu bakimdan Mutlak Korlik de denebilir (Ama-i Mut-
lak). Bdylece alem sonsuz isiktan yaratilmis ve yokluktan c¢ikmis denebi-
lir. Bu yokluk (veya korluk) birdir, bélinmez ve sonsuz birlik’tir. Hi¢ bir
sey onu smirlayamaz ve gerektiremez. Cunki o herseydir ve hic bir sey
onun disinda degildir. O hiir olarak ve kendi bilgeligi ile meydana cikar ve
boylece ilk sebep, sebeplerin sebebi olur. Gerektirilmemis ve karanlik var-
liktan dogan ilk gerektirme «Zuhur» un baglangici, «Biyiik alem» ve «ilk
Adam» (Adam kadmon) dir. Oradan asagi alemler ve «kiicik alem» olan
insan meydana cikmistir.

12 ve 13 nci yuzyillarda yayilan bu fikirlerle ¢agdas olan Hallag
Mansur ve Muhyiddin b. al - Arabideki &lem gorist arasinda ne kadar
yakinlik olduju meydandadir ishak al - Balag, Gazali’nin Makéasid’'mi ib-
rancaya cevirdi. Levi b. Gerson 14 ncii yiizyillda Messal’lerin butin fikir-
lerini topladi. Moise de Narbonne baslica islam filozoflarini tetkik etti,
eserleri icin serhler yazdi : Gazali’nin Makasid’'mi, lbn Risd’in «EI - akil
el - heyularUD sini, «Tabiiyat» i, «Risalet Gl-Felekn ini, Ibn Tufeyl’in
«Hay Ibn Yakzan» mi, lbn Me’mun’un «Delil Ul-hairim ini serh etti. Bu
eserler arapca olarak yaziliyor, sonra ibrancaya, daha sonra latinceye cev-
riliyordu.
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ibn Cebirol (Avencebrol) : 11 nci yizyllda Malagada dogmus ve
O6grenimini Saragossa’da yapmis, rivayete gore Valentia’da 6lmis olan Tbn
Cebirol’'un hayati iyi bilinmiyor. Endilis’in yahudi cemaatinden olmakla
beraber eserlerini arapca yaziyor ve islam filozoflarinin tesirinde bulunu-
yordu. Nitekim kendi eserleri de Islam filozoflari arasinda yayilmistir. Siir
ve felsefeyle ugrasti. Siirlerinde derin felsefl disiinceler hakimdi. Eserleri
sonradan ibranca ve latinceye cevrilmistir. Eri 6nemli eseri «Havat kavnar
_g» (Yenbu'iil - hayat) dir ki latinceye Fons Vitae adiyle cevrilmistir. Pan-
teizme meyleden baslica fikirlerini orada toplamistir. Ayrica Kitab-1 Islah
ill-Ahlak", ibranca ve arapca olarak ta Muhtar #l-Cevahiri yazdi ().

«Hayat kaynagi»’'mn hedefi madde ve sekil fikirlerini aciklamaktir.
Yazar bu fikirleri anlatirken bizi”bir ¢ok derecelerden geciriyor ve boyle-—
ce Universel madde ve Universel sekil dedigi Allah’tan baska butin seyleri
icine alan iki temel fikre gétiriuyor. Ona gore nefs ve basit cevherlerin de
bir maddesi vardir. Eser bes kitaptan ibarettir :4j)Genel olarak madde ve
sekilden ne anlasildigina dair ilk gozlemler.! ibn Cebirol tiirli madde ve
sekilleri gosterdikten sonra Universel madde ve sekle gegiyor. Burada
cisme ait sekli alan maddeyi inceliyor ki, bitiin kategoriler buraya girer.

ilk fail ve muessir (etker) yani Allahla cisimler &dlemi arasinda ortag
olan basit cevherleri ele aliyorBu basit cevherlerin de madde ve se-
kilden ibaret olduklarini kanithyor. En sonra Universel madde ile Uni-
versel sekli tetkik ediyor. Bunlar en genel anlamda ele alinan madde ve
sekil fikirleridir ki hem basit cevherlere, «Uknum» a, hem mirekkep cev-
herlere tatbik edilirler. Yazar burada Allahm ilk hypostase’l olan «irade»
den bahsediyor. Bu, bitin sekiller kendisinden c¢ikan kaynaktir, ibn Ce-
birol bu konuyu ayr bir kitapta inceleyecegini vaad ediyorsa—da bunu bil-
miyoruz.

Yenbu’iil ilejUitojg» ara-.

sindaki bir diyalog seklinde yazilmistir. Latince .ceminde de devam eden
bu sekil ibranca 6zet halindeki bir cok parcalarinda varsa da tam olarak

(1) S. Munk, Mélanges de Philosophie juive et arabe (lbn Cebirol, ses écrits etc,
151-306, 1917 Paris, J. Vrin.
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muhafaza edilmemistir. Universel madde ve (iniversel seklin varhgr nmu
mi bir tarzda kanitlanabilir diyor. Universel maddeden kurdugumuz we
ondan ayrilmaz olan fikre uygun bazi Ozelikler vardir. Bu 6zelikler varlik,
kendi basina kaim olmak, ayni 6zden olmak, cesitliligi icermek ve lierseye
kendi 6zl ve kendi adini vermektir. Biz bu 6zelikleri varolan herseyde bu-
lacagiz ve orada Universel madde fikrine karsilik bir sey bulundugunu ka
bul edecegiz. Bu bilgiyi biz ardarda sekilleri birbirinden soyutlayarak i¢
disinme (teemmdl) yolu ile elde edecefiz. Boylece gorinenden gorin-
meyene gegerek, artik gerisinde hi¢ bir sekil bulunmayan son sekle ula-
sacadiz. Orada (iniversel madde hakkindaki mutlak fikri de bulacagiz. Ui-
versejjiMcUte, oyle isp birdir ve gerek cisme gerek ruha ait varliklarda ¢or—*
diigiimiz cokluk yalmz sekildedir Universel sekle gelince, onun varolan
herseyde onu bize tanitan ozelikleri de vardir: Bu o6zelikler 1) Baska
birsey tarafindan tasinmak ve baska bir seyle kaim olmak: c¢linki sekil
baska bir seyle tasinmamis olsaydi, o tasiyacak, yani madde olacakti.
2) ligerisinde bulundugu seyin 6zunii yitirmek ve ona varolus vermek;
¢cunkl sey ancak sekil ile vardir. Gergekten, maddede de varlik o6zelimi
vardir, fakat bu varlik ancak gic (Kuvve) halindedir, halbuki sekil oin
fiil halinde varhk verir.

Genel olarak (niversel madde ve Universel seklin varhgini gosterdik
ten sonra, ibn Cebirol analitik olarak tikel madde dedigi ve duyuyla kav-
ranan ferdl seyleri isbata, oradan da Universel ve genel seylere yikselmeye
kalkiyor. Canlilar, bitkiler, madenler madde ve sekilden murekkeptirler.
Nitekim sanat konusu olan seyler de bir madde ile yapma bir sekilden
ibarettir; bir heykel gibi. Yeryluzu alemindeki en genel seylere yani dort
unsura yikselmek Uzere her birinin tikel bir sekli oldugunu goériiyoruz.
Fakat onlarda ortak bir sekil de vardir ki bu onlarin genel seklidir. Ureme
zit unsurlarin karismasiyle meydana gelir. Unsurlardan GOk cisimlerine
yukselince, Gok’in unsurlar gibi bir niceligi veya cisimligi oldugunu goru-
yoruz. Bu bakimdan Gokle unsurlar arasinda analoji vardir ve buradan
cikarihr ki madde ve sekil denen iki ilke vardir. Fakat Gék cismi unsurla
rm niteliklerini almaz. Onda ne dogma, ne bozulma vardir. Sekli unsurla-
rin seklinden farkhidir. Gok’un cisimligini inkar etmek imkéansizdir, c¢linki
cisim ozelikleri orada meydandadir. Fakat Go6k cisminin unsurlara ait ci-
simle ayni tabiatta oldugu inkar edilebilir. Oyle ise duyulara ait seylerde
dort tirli madde vardir : yapma 6zel madde (meseld bir heykel yapma -
ya yarayan tuncg), tabil tikel madde (unsurlarin karismasindan dogar),
tabiT genel madde (yani unsurlarin maddesi), Gok kirelerinin maddesi.



Duyulara ait seylerin tek bir Universel maddesi oldugunu gosterdik-
ten sonra, ikinci kitapta alemin cisimligine dayanak hizmetini goéren bu
maddenin alemdeki yerini arastiriyor. Cisim renk ve figur sekillerine da-
yanak hizmetini goéren bir madde oldugu gibi, bu cisim arkasinda cisimlik
sekline dayanak hizmetini gbéren bir madde de vardir. Cismi renk, figir,
nicelik gibi duyulara ait sekillerden ayirdiktan sonra soyut cisimlere kadar
varihr: bu da bir yandan yakin sekil veya nicelik icin madde, ve daha
Universel bir madde icin sekildir. Boylece duyulara ait cisimde, genel var-
liklarda oldugu gibi, bir cok dereceler ayirabiliriz : daha cok gorinen ve
kaba olan daha az gorinen ve ince olana sekil gorevini gorir. Sonun-
da Universel maddeden ibaret tek dayanafa ulasiriz. En cok gorineni
renk gibi, yalniz sekil olacak : tasinacak, fakat tasimayacaktir. Yukarda
szl gegen cesitli maddeler birbiri icinde bulunmaktadir ve karsilikh bir-
birine madde ve sekil gorevini gorirler ve hepsi biutin manevi ve cismani
seyleri icine alan Universel manevi maddeye dayanir. Clnki manevi var-
liklar da ayni suretle madde ve sekilden mirekkeptirler. En genel cisim
maddesi, GOk ve yerylziniu icine alan madde manevi cevherle maddi cev-
her arasinda orta¢ derecedir. Ayni derecelenme birbirile kaim olan varlik-
larin sekillerinde de goruliur. Burada da en tikel sekillerden en genel sekil-
lere dogru cikilir. Butin varhk sekillerinin Ustiinde herseyi bilgi ile kusatan
Akil (Intellect) sekli vardir. Cunkd onun cevheri en incedir ve heryere
nifuz eder. Hepsi birden ayrilmaz bir bitin olan bu cesitli varlik derecele-
ri, akil icin ve duyular icin ayridirlar. Cevhere gore nicelik ne ise, nicelige
gore renk ve figr de odur. Akil cevheri nicelikten, duyular da figur ve
rengi nicelikten ayirir. Halbuki yarlikta onlar ayrilmaz bir butin teskil
ederler. Sekillerin bu birbirine baglanisinda biz yavas yavas gorinirden
goriinmeze, duyular alemindeki manevi aleme geceriz, ve bitin bu sekiller
birbirlerini tasidiklari icin, duyulara ait sekillere akilla kavranan sekillerin
golgesi (hayali) diyebiliriz ve goriinen alemle goériinmeyen manevi alem
hakkinda hiukim verebiliriz. Boylece renk ve figlirden nicelie ve cevhere
gecilir ve oteki dokuz kategoriyi tasiyan bu cevherle, yani duyu aleminde
en soyut olan seyle duyularin kavrayamayacagdl akil alemine ait olan sey-
lerin arastirmasina girilir. Duyu sekilleri nefste akla ait sekilleri cizen
isaretlerdir. Tipki bir kitapta harfler oradaki anlamlarin isaretleri oldugu
gibi.

Burada stz konusu olan basit cevher, bir yerde var degildir; kendisi
niceligin bulundugu ve «mekan» dan ibaret yeri meydana getirir. Basit
cevherler yalniz sebeplerile vardirlar. Onlarin cisim halinde yerleri yok-
tur ve ardarda birbirlerine baghdirlar ve hepsi Allahin ilmindedir. Bu
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bakimdan denebilir ki iki tirli mekén vardir : Cisme ait mekan, manevi
mekan. Meseld renk ve figlr nasil bir cismin yiizinde olduklari halde
cismin yerine ait sartlara sahip degil iseler, arazlar da nefste bulunurlar.
Bu iki mekandan cisme ait olan manevi olanin golgesidir; genel olarak asa-
g1 alem veya cisim alemi istin alemin golgesi oldugu gibi. Bu cevherin ko-
kine, sekil ve niceligin hakiki tabiatina gelince, bunlar birinci Universel
seklin bilgisine baglanirlar. Ondan bitiin baska sekiller cikar, tbn Cebi-
rol Mutlak Birlik’ten ve onun derece derece cokluga gecisinden bahset-
tikten sonra duyulara ait seylerden birka¢ misalle bunun hakkinda bir fi-
kir vermek istiyor. Asagi cevherin sekli olan nicelik turli birliklerin tek
bir birlik halinde birlesmesinden ibarettir: Bu baglica surekli nicelikte
gorular. Niceligi meydana getiren butin birliklerde (vahid) birlik sekli or-
taktir, onlar yalniz dayanaklariyle birbirlerinden ayrilirlar. Beden ruhta
kain oldugu gibi madde ve sekilden ibaret olan cisimlik cevheri de mane-
vi cevherdedir. Yani ikisi arasinda maddi bir temas vardir. Universel ci-
sim cevheri Universel manevi cevhere baglidir. Nitekim turli manevi cev-
herler de birbirlerine bagldirlar.

ibn Cebirol bu cevherlerin varligini kanitlamak icin iki tirli kanit
ileri suriiyor. Bir kismi ya ilk failde, ya da cismin cevherinde bilinen ve
ikisi arasinda orta¢ bir sey bulundugunu gésteren Ozelikler Uzerine daya-
nirlar. Bir kismi da cisim aleminde goriinen basit cevherlerin etkisinden
cikarilmistir. Birinci kanitlar genel olarak Allahla cisim alemi arasindaki
karsithk veya zitliktan cikarilmistir : bunlardan biri ilk etker (Fail-i ev-
vel) olan sebeptir, onun Ustinde bir sebep yoktur; 6teki son eserdir, bas-
ka hi¢ bir seye sebep hizmeti goremez. Biri mutlak birlik, 6teki mutlak
cokluktur. Biri en ince ve en asil olandir; 6teki en kaba ve en adi olan-
dir. Biri baslangi¢sizdir, hatta baslangi¢csizm Ustindedir, oteki zaman si-
nirlarina diser. Alem bununla birlikte, aralarindaki uguruma ragmen,
varligini Allahtan alir. Bu ucurumun bu iki varliktan herbirine birer
yoénden benzeyen bir orta varlikla doldurulmasi gerekir. Filozof burada
kicik éalem vasfiyle evrenin golgesi olan insani zikr ediyor, insanda na-
sil ruh bedene ancak ruhun asag yetileriyle bagh ise, evrende de mutlak
varlik cisim alemine bir veya bir kag orta varlikla baglanmalidir ibn Ce-
birol ikinci sinif kanitlara ge¢gmeden once «tilmiz» in kanitlama bakimin-
dan bir siphesini dagitmaya ve kanitlamanin metafizik konularda, baslica
Mutlak varlik bahsinda imkansiz olmadigini gostermeye kalkiyor. Tanriyi
kanitlamanin (isbat 1 vacib) Tanriya ait olmayan seylerdeki kanitlamala-
ra tam benzemedigi dogrudur. Clnki bu ikinci zomre oncilleri meyda-
na gelilen terimler cins ve fasildan mirekkeptir ve tam tanimlanmistir.

175



Halbuki metafizik konusunda bu kabil degildir. Fakat her iki kanitlama-
da onculler ya ilk mefhumlardir, ya da hakikat kriteri olan ikinci mef-
humlardir, ve her kanitlamada onlar ayni derecede birbirlerine baglanir-
lar. Eger metafizik konularda kanitlama olamaz denirse, bu yalnizca 6n-
cullerin duzenli olarak tanimlanmis 6nermeler olmadigini soylemek de-
mektir. Fakat genel olarak kanitlamayi inkar etmek demek degildir. Bi-
rinci kanitlama nevinde ilk Fail ile cisim &lemi arasinda orta derecede
seyler ishat edilmektedir. ikinci kanitlamada bir ¢ok ortag cevherlerin ol-
dugu gosterilecektir. Bu kanitlamalar bu cevherlerin birbirleri Uzerinde
gorulir etkileri olduguna dayanir.

«Hayat Kaynagi» yazari 6nce bu etkinin «ne, nasil, nigin» ini, yani
mahiyetini, niteligini ve sebebini acikliyor. Basit cevherler &zlerile tanin-
mazlar, fakat gines gibi i1sinlarini aksettirirler, «birbirlerile tanisirlarken
ne azalir, ne de zayiflarlar. Basit cevherlerin etkisi, kaynagl iradede olan
seklin dereceli ve ardarda bildirisi 6zle degil, 1sinlar ve yetilerle olur. ilk
sebebi herseyi yapan, herseye hareket veren ilk Failin Ustlin gliclinde ara-
mahdir. Butin basit cevherler onun etkisine baglidirlar ve etkiyi ala—
cek bir madde bulunca onun gibi etki yaparlar. Basit cevherlerden yer-
yuzu seylerine dogru dereceli yayillma iste bu isinlarin yayilmasidir. Bun-
dan anlasilir ki nicelik, figir, renk gibi duyulara ait sekiller de basit cev-
herlerin 6zindedir. Ibn Cebirol burada yalniz cisim cevherine tatbik edi-
lebilen bitiin kategorilerin benzerlerinin manevi cevherler aleminde de
bulundugunu gosteriyor Bdoylelikle cisim aleminde cisimlesen kategorile-
rin ilk ornekleri (Numune-i evvel) bulunur. Manevi ve maddi cevherler
arasindaki bu baglantidan ne tamamen manevi ne tamamen maddi olan
bir sekil dogar. Cunki iki zit bir araya gelince, ondan bu iki zittan ne biri
ne oteki olan bir Ug¢lncl sey dogar. Basit cevherin 6zl ile meydana gelen
cisme ait seklin dojusunu daha iyi anlamak igin filozof su karsilastirmayi
yapiyor : manevi sekli gilinesten maddeye yayilan i1si§a, rengi de cismin
maddesinde giic halinde bulunan sekle benzetirsen, bu cesitli seylerin kar-
silastirimasiyle manevi sekilden «sudur» eden sekil cisimde gic halinde
sekille birlestigi zaman, bu cisme ait seklin duyularla gérindugini, nite-
kim cisimde giic halindeki rengin glnesten gelen isikla birlesince gorin-
digiund anlarsin. Burada tilmiz bir itirazda bulunuyor : Arazi olan sekil
manevi cevherlerden nasil gelebilir? Ustad buna iki tarzda cevap veriyor :
Once, bu cisim sekli bir araz degil cevherdir, ¢iinkii maddenin 6ziinii mey-
dana getirir. Ona ancak kendisini tasiyan maddeye gore araz denir. Sonra,
cisim sekli de bir araz gibi goriilecekse yine onun basit cevherin 6ziinden
sudur etmedidi, kendisi de manevi maddenin bir arazi olan onun seklin-
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den ciktigi soylenebilir. Mirekkep cevherin tasidigi sekil dc «cevheri» dir,
¢cunkl yine cevheri olan basit cevherin seklinden cikiyor.

Butin mirekkep cevher sekillerinin koklerinin basit  cevherler ol-
dugunu terkib metodu ile gosterdikten sonra, filozof basit cevherlerin etkisi
hakkinda da bilgi veriyor. Boylece, onlardan her birinin mlirekkeb cevhere
yaptigl tesiri gosteriyor. Dordinci kitap cok onemlidir. Cunki Bati Or-
tacagl, baslica Albertus Magnus ve Thomas Ibn Cebirol’i ruhda ve baska
basit cevherlerde madde oldugunu soyleyen ilk filozof sayiyorlar. Filozof
tezini isbat icin once Ustin éalemle asadi dlem arasinda analoji yapiyor,
Asagi alemde oldugu gibi heryerde her seklin bir maddesi vardir. Oteden,
basit cevherler, farkli olsalar da, birbirlerinden ayri olamazlar ve hepsi
bir butin teskil ederler. Onlar yalniz kendilerini tasiyan madde bakimin-
dan ayrnlirlar. Bu madde her yetkinligin ilk kaynadina uzak veya yakin
oldugu derecede az veya cok ince (seyyal) dir. Basit denen cevherler de
yine madde ve sekilden mirekkeptir; onlara altlarindaki cisimlik alemine
gore basit denmistir. Fakat «irade», «ilk Fail» gibi Ustlerinde mutlak ba-
sit olanlara gore «mirekkeb» dirler.

Bu kitapta filozofun baslica kanitlari sunlardir : 1) Bitin cevherler
cevherlik fikrinde birlesirler; oyle ise onlari kusatan bir sey ve onlari bir-
birinden ayiran baska bir sey olmalidir. Yani onlar madde ve sekilden mu-
rekkep olmalidirlar. 2) Basit cevherler, ister istemez ya yalniz maddedir, ya
yalniz sekildir, ya da ayni zamanda hem madde hem sekildir. Halbuki yal-
niz madde olsalardi birbirlerinden farkli olmiyacaklardi ve hepsi ayni cev-
her olacakti. Etki yapamiyacaklardi, ¢cinki etki sekle aittir; gercek varhk-
lari da olamayacakti, ¢inki maddenin varlii ancak sekilledir. Sirf sekil
de olamazlar, ciinkii seklin varligi yalniz maddededir. Oyle ise onlarin
hem madde hem sekil olmalari gerekir; zira ne biri ne 06teki olduklari,
yani madde ve sekil disinda bir sey olduklari kabul edilemez. 3) Akledi-
lir herseyde oldugu gibi duyulur herseyde de bir nitelik ve bir niteligi alan
obje ayrilir: mesela manevilik ile manevi olan sey, akillilik ile akilli olan
sey gibi. Kisaca, orada bir sekil bir de seklin dayanagi ayrilir, dyle ise
madde ve sekil vardir. 4) Akil yalniz sonlu olani kavrar; halbuki sonlu
olan ancak maddede meydana cikan sekil ile sonludur ve bundan dolayi
biatin akledilir seylerin madde ve sekli olmalidir. Cinkl yalniz madde vc
sirf sekiller belirlenmemis, akilla tanimlanamaz ve kavranamazdirlar. 5)
Bitiin evrenin (yani ilk Fail bir yana bitin varolanlarin) en son nokta-
dan en asa§i noktaya kadar kesintisiz surekli bir biutin teskil ettigi, ayni
cinse girdigi dogrudur. O zaman basit cevherlerin cisimler alemi gibi mad -
de ve sekilden mirekkep olmasi gerekir. Clnki bdyle olmasa biitin ayni
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cinsten olamazdi. Bu cins maddi ve manevi turli sekillerde farklasan uni-
versel maddedir. 6) ilk maddenin 6zelikleri gerek manevi gerek mirek-
kep herseyde gorllir. Cunkl heryerde biz kendi basina varolan ve az ¢ok
cesitli sekilleri tasiyan bir sey biliyoruz. Cevherler ne derece yikselirse,
sureleri (kivam) o kadar coktur, o kadar cok sekli kusatirlar ve batin se-
killeri tasiyan ilk maddeye o kadar benzerler. Butiin cevherlere nifuz eden
Ozelikler yukardan sudur etmektedir ve bitiin cevherleri kusatan Universel
maddeden gelmektedir. Basit cevherlerin hangi anlamda bir maddesi ol-
dugunu anlatmak icin Ibn Cebirol madde fikri Uzerinde israr ediyor. O,
giuc halinde varlik veya basit varlik yetisidir. Madde kelimesi 6nce soyut
olarak bu basit yetiyi, henuz fiile gegmemis ve ne manevi ne cismani hig
bir sekil almamis olan bu ideal gicu gosterir. Sonra da gerek manevi ge-
rek cisme ait mirekkep madde, en sonra ikisi arasinda bulunan unsur?
madde ve Goklerin maddesini gbsterir. Basit cevherler bu ¢ maddeden
birine katilirlar. Onlarda bir varlk yetisi ile bir fiil halinde varlik, bir
dayanak (mesned) ile bir sekil ayrilabilir. Cinki onlarin hepsi sonludur ve
bir yerde dururlar.

Madde ve sekil birbirine baghdir ve yalniz disiincede ayrilabilir. Se-
kil maddeye hiukmeder, ona varlik verir : Tipki birligin ¢okluga hikmet-
tigi gibi. Sekil birligi, madde coklugu temsil eder. Halbuki her varlik madde
ve sekilden ibaret oldugu icin her seyin koki Birlik degildir. Ibn Cebirol
varlikla sayilarin nisbeti Uzerinde disunuyor ve ¢ sayisinin her seyin ko-
ki oldugunu soyliyor. Cunki sekil monade’t madde dyade’t temsil eder.
Filozof Fisagorculugu hatirlatan bir takim akilylritmelerle bunu kanitla-
maya calistyor. Akil monade’l insani nefs dyade’i temsil eder. O zaman ha-
yati nefs triade, tabiat da tetrade olur. Butiin varliklar sayilarin tabiatina
gore kurulmustur, sayillar da birligin igindedir. Universel sekil ikinci ve
boélinebilir bir birliktir: o ¢oklukla nisbeti olan sayinin birligi (vahid) yani
Birdir ki ilk ve mutlak Birligin yani Tanri iradesinin dogrudan dogruya
tecellisidir. Universel madde ve sekil bilgisi irade bilgisine basamak ol-
malidir. Universel bir maddeyle tniversel bir seklin varligini akil tecriibe-
siz kabul eder. Cunki onlari kendisinde bulur. Universel aklin sekli bi-
tin sekillerin en yetkini ve en genisidir. Bu sekle genel bir dayanak arar-
ken akil, Universel maddenin Ust ucu olan kendi maddesini taniyacaktir.
Madde ve seklin cesitliligini de 6grenecektir. Ibn Cebirol akildaki seklin
iiniverselligini uzun uzadiya kanithyor: bu sekil bitin sekilleri kavrar,
cunkl hepsi ondadir. Asagi ve kaba maddeyi (hyle) ise ancak nefs ve du-
yular yardimi ile kavrar. Cunkid bu madde onda degildir. Ferdl akil
icin dogru olan Universel akil icin haydi haydi dogrudur. Onun sekli tikel bir’
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sekil degildir, genel bir sekildir. Universel sekille iiniversel maddenin birles-
mesi su tarzda anlasilmalidir ki, basit cevherlerin birbirlerini kusattiklari
gibi sekil de maddeyi kusatir. Bu birlesme Bilgi denen seyin Ustiindedir ve
akledilir bir sekille aklin, duyulur bir sekille duyularin birlidini gosterir.
Fakat tikel sekillere gore Universel madde bitin sekilleri tasidigi icin bitin
akledilir sekilleri tasiyan akla, kategorileri tasiyan cevhere, renk ve nitelik-
leri tasiyan nicelije benzetilebilir. Eger bu benzetmede basit cevherler
bir madde gibi (hyle) sekli almaya hazir diye gorulurse, vakia asadl cev-
her kendisinden Ustin ve onun sebebi olana gore bir hyle'dir. Fakat Uni-
versel maddeye yikselmeye hazirlanirken basit cevherler sirf manevi ve
basit olan Universel sekle yaklastikca kavrayamiyacagimiz sekiller  gibi
gorulebilirler.  Manevi sekiller demek ki cisme ait sekillerin icinde gizli-
dirler ve ruh tirli yetileri yardimiyle, bu sekilleri gizleyen zarftan onlari
derece derece c¢lkarmaya, cisim aleminden manevi aleme ve bdylece uUni-
versel madde ve seklin akhna yikselmeye varir. Cinki herseyin varhg
sekildedir, ve butiin sekiller ancak tniversel sekille vardir. Fakat en yiksek
seklin veya aklin etkisi asadi cevhere ve cisme kadar zuhur eder.

«Hayat Kaynagi» yazari Universel madde ve sekle ait bilginin ta-
nimlanamaz oldugunu, ¢unki bir cinse ait olmadigini, onlarda tanim
icin esas olan sartin eksik bulundugunu sdyliyor. Fakat onlar tanimlana-
mazlarsa da oOzelikleri yardimi ile vasiflandirilabilirler ve bdylece 6zleri ve
mahiyetleri hakkinda olduk¢a sarih bir fikir edinilebilir. ibn Cebirol 6zet
olarak ilk 6zin mutlak birligi altinda bulunan varhgin iki ilkesini kabul
etmek gerektigini sdyliyor. Basit cevherlerin gaye sebebi kendi dislarinda,
Allahtan baska hi¢ bir varlikta degildir. Allahtan baska ikinci gaye sebe-
bi biz yalniz tabiatta veya manevi ile cismani arasindaki hudutta araya-
cagiz. Burada yazar ilk cevher veya Allahtan tabiata kadar turli varhk
dereceleri hakkinda gozlemler yapiyor. Bu dereceler aklin ilimde gordigi
dort objeye karsiliktir: 1) saf ve basit varlik, (seylerin varoldugu), 2) ma-
hiyet (seyin ne oldugu), 3) nitelik (seyin nasil oldugu), 4) gaye sebep (se-
yin nigin oldugu).

Eserin son bélimleri islam aleminde baska bir cok felsefelerle ortak
olan~iorunli~virzOiuni;uz vafllk;~7fflah ve yara3is~sorularina ayrilmistir. S.
MinFagdre hayatkaynaklari yazarinin aldigi .baslica tesirler sunlardir:
1) dini inangTTTlozofénce Allahin..tradesiyla-Jlemin yoktan varoldugunu
kabul etme zorundadir. islamivelte*oldugu gibi Musa dininde de «Vah-
daniyet» fikri yahudi kelamcilari ve filozoflann*nSaEimd~rrruna islam
filozoflarinin ve keldmcilann tesirini de katmalidir. Cinki yazar Endi-
luste boyle bir fikir cevresiii3e yetismistir 2) Aristonun tesiri eserin her



tarafinda goériliiyor. Bu tesiri islam diinyasina yerlestiren Parabi ve yayan
IErTSina’nm yazar Uzerinde derin iz biraktigisupResEHiIiTlbn Sina 1037
de oldugune gore eserleri Endiuluste az cok taninmis bulunuyordu. 3) Fa-
kat islam felsefesinin tesiri asil Aristo'dan zivade veni Eflatuncu yorum-
lamalari getirdigi icin, Tbn Cebirol felsefesi de o vone dogru gelismistir.
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(1135 - 1204)

Moise ben Memun (Batida Maimonide diye taninir) Kurtuba’da
1135 de dogdu. Yahudi hahamlarindan (rabbin) ilk 6grenimini aldiktan
sonra Endulislu Arap bilginlerinden zamaninin butun bilgisini  6grendi.
13 yasinda Muvahhid?lerin baskisi yiziinden akrabasiyle birlikte dogdugu
sehri birakti. 12 sene Endiliste sehirden sehire dolastiktan sonra belki
de islamiyeti kabul etmek Uzere Magribe (Fas) yerlesti. Fakat samimi ol-
dugu kabul edilmedi, mahkdm oldu. Dostlarindan bir Arap kelamci sairi-
nin yardimi ile kurtuldu. 1165 de Akka'ya, sonra Kudis’e gitti. En sonra
Misira yerlesti, 6linceye kadar orada kaldi. Saldhaddin Eyyubi’nin veziri
kadi Fadhil al-Baisami’nin hekimi oldu. Biatun fikri faaliyetini bu sira-
da gosterdi. Yalniz hekim olarak degil, astronom ve .filozof olarak da bu-
yik bir Gn kazandi. Kadi Said onun hakkinda égmelerle dolu siirler yazdi.
Taninmis bir Arap hekimi olan Abdillatif onunla gorismek icin Bagdat’'-
dan Kahire’ye geldi. 1204 de o6ldiu. Hepsi Arapca yazilmis olan eserle-
rinden en 6nemlisi Delil Ul-hairin (Yoldan cikanlara rehber) dir. Kcndi-
mSiTYden bir asir sonra gelisecek olan karanlik ve mistik Zohar'm tam aksi-
ne olarak ibn Memun’un bitiin eserleri ve baslica bu kitap_tam akilcisini .
temsil etmektedir. Ona gore Farabi ve ibn Sina’nin dilinden  6grendigi
Aristo felsefesi insana, tabiata ve Allaha ait biitin problemleri c¢ozebile-
cektir. Fakat bu c¢dzim sekilleri genel olarak Kutsal kitapla (Eski ve
Yeni Ahd’lerle) uyusmamaktadir. ibn Memun bunun icin akilcl felsefe-
nin yanilttigr cihetleri inanca baglamaya calisiyor. Ona gore vahy’e daya-
nan hakikatlarla yine bir Allah vergisi olan insan zihninin kesfettigi haki-
katlar arasinda celisme olamaz, dyle ise zithk yalniz goriniistedir ve ibn
Memun’a gore Tevrat ve Incil’in metnini kelimesi kelimesine anlamama-
hdir. Bu zaten Beni israil gelenegindeki bir gorusti. Fakat ibn Memun



bu gorisi canlandirdi. Aristo felsefesindeki cevher fikrini, onun mecazli
yorumlamalarini derinlestirerek bu uzlastirmay! yapti. Bu suretle Kutsal
kitaptaki butin insana benzetilen seyleri (anthropomorphisme) maneviles-
tirdi. Orada Allahin sifatlar, yaradis, insanin 6zel iradesi, kétuligin kokd,
peygamberlik, psikoloji ve ahlékin ilkeleri, seriatin anlami ve uygulamasi-
na dair ciretli teorilerini ¢ikardi. Fakat hi¢ bir zaman son noktasina ka-
dar Aristoya bagli kalmadi. Cunki boyle yapsaydi dinin esash doktrinle-
rini tehlikeye dusirecegini biliyordu. Hattd bunu saglamak icin israil inan-
cim feda edecek yerde yer yer Yunan filozofunu tenkid etti. lbn Memuna
koyu yahudi bilginleri hicum etmeden geri kalmadilar. Onun melekler,
mucizeler, peygamberlik, madde hakkmdaki cesur gorislerini dine aykiri
sayiyorlardi. Olumiinden sonra da felsefesi islam aleminde bir kisim filo-
zoflar tarafindan tutuldu. Eserleri ibrancaya, daha sonra latinceye cevril-
di. O zaman Ispanya ve Fransa’da uzun tartismalara kap! acti. Ibn Rusd’-
le birlikte Batida ¢ok akisler uyandirdi. Fakat 1234 de katolik kilisesi Mai—
monide’in kitaplarinin yakilmasi kararim verdi. Buna ragmen yine de te-
siri devam etti. Delil Ul-hairin Bati Ortacaginin biyik filozoflarindan Al-
bertus Magnus Uzerinde lbn Sina ile birlikte derin iz birakti. Asil tesiri,
bitiin messai tesirlerini de tasimak Uzere, 17 nci yuzyilda Spinoza lzerin-
de oldu.

Ibn Memun ilk kelamcilar gibi Allahin insana benzer sifatlarini red-
detti. Onu yalniz menfi sifatlar (sifat-1 selbiyye) ile taniyabilecegimiz ka-
nisinda idT Alem" ona gore bir bitundir ve sanki tek bir ferd~gi6I3ir T~ _
BaTfucEir bosluk yoktur. Yeryizi su ile, su hava ile, hava atesle, ates de
besinci cisimle (yani GOk kirelerinin cevherini teskil eden «esir» ile) cev-
rilidir. Tek bir ferd olan, dlem de bir cok ferdlerden murekkeptir. Bunlar
cansiz, canli ve ruhlu olarak mertebelenirler. En Ustiin mertebe ruhlu olan
insan ferdteridir ki, onlarin hakim gici akildir. Fakat bitin kirefercfe
"Krer Terdolarak ayni suretle bedene, ruha, akillara sahiptirler. Ilbn Memun
ilmin verdigi bu bilgi ile Tevrat'in verdigi bilgiyi karsilastiriyor, ikisinin
nasil birbirine uydugunu - daima mecaza bas vurarak - gostermeye call-
Slyor.

Ibn Memun alemin koki ve kaderi hakkindaki gorisleri anlatiyor,
tenkid ediyor ve oradan kendi terkipci gorisini cikarmaya calisiyor. 1)
Birinci sani sudur : Evren butinligu ile mutlak yokluktan Allah tarafin-
dan yaratilmistir. Once yalniz Allah vardi ve onun disinda ne melek, ne
kire, ne Gok kurelerinin igindeki seyler vardi. Sonradan. Allah bitin bu
varliklari hiir iradesiyle yokluktan meydana getirdi. Zaman da yaratilmis
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seyler arasimla idi. (,'Unkii hareket ve arazdan ibarettir. «Allah alemi ya-
ratmadan 6nce vardi» denirse, burada 6nce kelimesi zamani gosterir. Hal-
buki hi¢ bir zaman kaydina baglanmadan vardir, «6nce» kelimesi mecaz
olarak anlasilmalidir. 2) ikinci sani duydugumuz ve fikirlerini 6grendi-
gimiz bitin filozoflarin sanisidir. Onlar Allahin bir seyi yokluktan mey-
dana getirmesi kabul edilemez, bir sey mutlak yokluga karisamaz, yani
maddesi ve sekli olan herhangi bir seyin maddesi hi¢ mevcud olmadan
dogmasi ve maddesi yokluga karisarak 6lmesi mimkin degildir derler. Al-
lahda bdyle bir seyi yapma yetisi gormek ayni anda iki zitti birlestirmek.
Bir seyi ayni zamanda hem daire hem kare olduracagini sdylemek demek-
tir. Bu da Allah’la imké&nsizi birlestirmekten baska bir sey degildir. Bu-
nun igi%onlara gore Allah gibi baslangi¢siz olan bir madde vardir. Fakat
bu demek degildir ki o Allah’la ayni derecededir. Onlara gore alem mey-
dana gelmistir ve kaybolacaktir. Fakat yokluktan cikmamistir. 3) Uglncii
sani Aristoya ve onun eserlerini serh eden ve fikirlerini yorumlayanlara
aittir. Aristo ve messailere gore hi¢ bir maddi sey ©6nceden varolan bir
madde olmaksizin meydana gelemez. Fakat onlar ayrica Goklerin dogup
bozulmiyacaklarini da kabul ederler. Bitin bu evren daima vardi ve hep
olacaktir. Zaman ve hareket baslangi¢sizdir : dogmaz ve bozulmazlar. Ibi
Memun bu kitapta Aristo’nun &lemin baslangi¢siz ve sonsuz oldugunu is-
bat edemedigini iddia ediyor. Bunun icin onun Fizik, Dunya ve Gok adli
kitaplarindaki kanitlari gézden geciriyor ve bunlarin yetmezliginden bah-
sediyor. Buradan éalemin yaradilisinin ilke olarak ileri sirilebilecegi sonu-
cunu cikariyor. Allahin sebep, alemin eser oldugu fikri Uzerinde durarak
yaradisin «ihtiyari» degil «zaruri» uldugu, Allahla alem arasinda zorun-
luluk munasebetinin bulundugu fikrine ulasiyor ki, burada tamamen Fa-
rabi’'nin zorunlu varlk (Vacil ul-vicud) fikrine dayandi§i acikca gorilu-
yor.

Buradan, Ibn Memun tabiat kanunlariyle mucizeler arasindaki celis-
me sorusuna geciyor. Tabiatta hi¢ bir sey degdismeyecektir. Her sey mut-
lak bir zorunluluk ve dizen icinde meydana gelmistir ve gelecektir, dyle
ise bu dizeni bozar gibi goriinen mucizeler ne demektir? Eski bilgeler
(yahudi bilginlerini kastediyor) mucizelerin de Allah tarafindan yaratil-
digini séyliyorlardi. Ibn Memun bu safdil fikre katilmiyor. O yariya ka-
dar Aristo ile birlikte distniyor: bu &lem Allahin kurdugu dizen iginde
varolmustur ve olacaktir. Fakat Allahda kendi kurdugu ve dizeni degis-
tirme ve onu yok etme giicii daima vardir. Alemin baslangici olduguna gé-
re sonu da olacaktir. Bu demektir ki Allah kendi kurdugu dizeni dilusc
bozabilir.



ibn Memiy! insan sorusunda kétiliigun kékii problemini ¢ézmeye ca-
lisiyor. Kutsal kitaptan su cumleyi aliyor: «Isigi ve karanhdi yaratan ben
kotulugi de yarattim» (Isctie). Clnkl, karanhk ve kotuluk eksiklik (pri-
vailion) dir. Kotulik ancak «bir seye gore kotuluk» dir ve daima kotilik
herhangi bir seyin bulunmayisi haline nisbetle dusunilir. Olim hayata nis-
betle, hastalik saghga nisbetle kotuliktur. Allahin hakiki etkisi iyiliktir,
cunkii o varliktir. Alem ve ondaki bitiin varliklar yokluktan varlia geg-
tikleri icin, onlar eksiklik ve yoksulluk ile doludurlar, dyle ise alemde iyi-
likten cok kotilukler vardir. Buradan da insanin kicukluga anlasilir. Nn-
samn kendini buylk ve Ustin gormesi onun bos iddiasidir:  «kavimler
kovadan disen damlalar gibidir» (Iscde). Ucg turli kotilik vardir : birin-
ciler insanin dogus ve bozulusa tabi olmasindan ileri gelenlerdir: has-
taliklar, beden sakatliklari gibi. Bunlar bir dereceye kadar nadir sayilabi-
lir. ikinciler insanlarin birbirlerine karsi yaptiklari kétiliklerdir: vahsilik,
zulim gibi. Bunlar birincilerden daha coktur, c¢iinkii sebepleri cesitlidir.
Uciinciiler insanlardan herbirinin kendi yapti§i isden dolay! basina gelen
kotaliktir. Bunlar ikincilerden de coktur. Butiin insanlar bu tirli kétuluk-
lerden sikdyet ederler. Fakat pek azi bundan dolayl kendisini suclu go-
rir. Hazreti Suleyman soyle diyor: «insanin ahmakhgi onun yolunu sa-
sirtmistir.  Butiin bu dusiklikler ve ahlaksizliklar bu  kétiluklerden
dogar. Birinci ve ikincilerden insanin kendisi sorumlu olmadigi halde, bun-
lardan sorumludur. Bunun icin bu koétilikler insani yeni bir problem kar-
sisinda birakir : bu da ahlak problemidir.

Ahlak problemi insani din problemine gétirir.. insanin sorumlulugu
onda «glnah» fikrini dodurur. Buradan insanin Allah—karsisinda durumu
sorusu meydana c¢ikar. Ibn Memun burada cesitli gorusleri gdzden gegiri-
yor. Birincisi «tesadiif» U kabul eden goriustir ki Epikiire aittir. ikincisi
bir kisim olaylarin Ustin bir dizene, bir kisminin tesadiife bagl oldugunu
sdyleyen Aristo’nun gorisidir. Ucglincuslt alemde ne genel olarak ne tikel
vak’alarda asla tesadiftin bulunmadigini, herseyin bir irade ve bir dizene
bagh oldugunu kabul eden gériistiir ki, bu ibn Memuna gore Es’arilik ta-
rafindan savunulmustur. Fakat onca bu gorusten bir takim sacmaliklar
dogar. Onlar bir kiremidin dismesi ile bir insanin 6lmesi arasinda esitlik
oldugunu soylerken Aristo ile beraber disunirler. Cunki her iki olay
zorunlu olarak meydana gelmistir. Fakat bundan dolayi canlilara ait her
hareketin «mukadder» oldugunu sodylerler. O zaman da alemde herseyin
ya zorunlu (vacib) veya imkansiz olmasi gerekir. imkanhinm  (tniimkirt)
yeri kalmaz. insan iradesi sifira iner. Yine bu doktrine gore Allahin fiil-
lerinin hi¢ bir gayesi olmamasi gerekir. Cunki onlar da «mukadder» dirler.
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Dordunci sani insanlarin isleme gicini kabul edenlerin sanisidir.  Bunun
icin de, onlara gore. Emirler ve Nehiyler, cezalar vc ddiller yerindedir.
Onlar Allahin batun fiillerinin bir «Hikmet» i oldugunu, ona adaletsizlik
isnad edilemiyecegini soylerler. Mu’tezile bu fikirdedirler. Daha saglam
olan bu fikirden bazi sagma sonuglar ve celismeler dogar : eder bir adam
dogustan sakatsa, heniiz ginah islememisse bile, bunun ilaht hikmet eseri
oldugunu ve onun saglam olacak yerde sakat olmasinin daha iyi oldugu-
nu soylerler. ibon Memun burada Mu’tezile'yi celisme halinde goriyor. Hat-
ta daha ileri gidiyor : Allah nicin insanlara karsi adildir ve baska yaratik-
lara karsi degildir? Ne giinah islemistir de hayvani bogazlatiyor? sorusu-
na karsi ; bunun bdyle olmasi hikmete uygundur diye cevapsiz kalirlar.
Ibon Memun bu sanilardan hi¢ birine katilmiyor. Besinci bir sani onun
kendi gorusudir ki, bunun ayni zamanda seriatin gorusu oldugunu soéyli-
yor. Buna gore bitin hayvan nevileri kendi iradeleriyle hareket ederler ve
bu Allahin ezeli iradesine baglh olarak meydana gelir. Yalniz onlarin 6zel
iradeleri insana dogru yilkseldikge artar. insan bu giicu ile iyiligi koti-
lukten ayirnir (Yalniz mu’tezile'yi eksik nakleden ibn Memun bu noktada
onlarin kendisine ¢ok yakin dusundiklerini hesaba katamiyor). ibn Me-
mun’a gore Aristo gibi adlemde hem zorunluluk hem tesadif vardir. Fakat
insanlarin fiillerinin iyilik ve koétulidine gore cezalandiriimasi veya bege-
nilmesi Allahin hikmet ve takdirinin (Providence) eseridir. ibn Memun
sdyle disuniyor : hi¢ bir seyin Allah¢a bilinmez olmasina imkan yoktur.
Fakat Allahin bilgisi onun Hikmet ve Takdiri ile birliktedir. Boylece o in-
sandaki ¢zel irade (Al - iradet al —clziyye) ile Allahin Takdiri arasinda
ahenk kuramayan ve bazen biri bazen otekine agir basmalar yuziinden
sorumlulugu ve cezayi cevapsiz birakan tirli gorislerin buhranindan kur-
tuldugu sanisindadir. Yahudi filozofu burada Keldmcilara karsi daha cok
messai filozoflarina dayaniyor, fakat onlari F. Razil gibi akilci bir Kelam
acisindan acikhyor. Bununla birlikte insan ve Allah minasebeti sorusu-
nu bu suretle ¢ozmis oldugu soylenebilir mi? Cinki Mu’tezile’ye gore in-
sanin ozel iradesi «tevlid» eseridir. Yani her fiilde o iradeyi Allah ayrica
yaratir. Boyle bir goriis ya insanin mutlak hidrlagind  Allahin mutlak
Kudreti karsisina koyarak celismeye disecek, yahut «tevlid» teorisi ile her
fiilin ayrica yaratildigini soylerken insanin iradesini bir vesile - sebep
olarak gorecektir. Es’ariler bu fiillerin insan tarafindan kazanilmis (kesb)
oldugunu sdylerken problemi daha ylzisti birakirlar.  Sorumlulugun te-
meli olan insan iradesinin egitimle, fikirle «kazanilmis» oldugunu sdyle-
mek onu aslinda metafizikce temelsiz birakmaktir. O zaman bu iradeye
yalnizca toplumun bir convention’u goéziyle bakmak ve metafizik alanda
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sorunun i¢ ylzine, Es’ariler gibi, «Allahin hikmetine akil ermez» demek
gerekir.

Ibn Memun'a gore muitekellimin Yahya en - Nahvi gibi bazi hiristi-
yan theologien’lerin izinden gitmisler ve onlar gibi filozoflarin doktrinleri-
ni reddetmiglerdir. Kisaca, yahudi filozofuna gore, gerek hiristiyan olmus
Yunanlilar, gerek Mislimanlar arasinda Kelamcilar varliktan meydana
cikan seylere baglanmiyorlardi. Daha c¢ok, .fikirlerine kanit diye kullanmak
icin varligin ne olmasi gerektigini ariyorlardi. Bitin kelamcilarin metodu,
onca, biyik bir cesitlilik gosteriyorsa da hepsinde aynidir. Hepsinin pren-
sibi varligi varlik olarak ele almamaktir, ¢inkii o bir ilah? adet (habitude)
den ibarettir ki aksi de aklimiz icin mumkundur. Bir cok yerlerde onlar
hayélgiicine baglandiklari halde ona akil diyorlar. Kelamcilarin baslica
hedefi alemin sonradan oldugunu (Hudus tl-alem) veya maddenin yaratil-
digini isbat etmekti. Bdylece yaratici, tek ve cismani olmayan bir Tanri-
nin varhgini isbat etmek istiyorlardi. Eski filozoflarda hedeflerine uygun
fiziki ilkeler ararken Demokritten aldiklari atomcu sistemi kurdular. On-
lara gore atomlarin ne niceligi ne uzami vardir, onlari Allah yaratmistir.
Cisimler atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi ile dogar ve kaybolur. Birles-
meleri icin, kelamcilar da Demokrit gibi, atomlarin hareketine elverisli Bos-
luk kabul ederler. Mekan atomlar ve .boshija-JcapladA--gibi»~zaman da
sukdn araliklariyle ayrilmis bélinmez kuguk anlardan..ibarenir. Cevher-i
ferd’ler—7JuBstance) veya atomlarin bir ¢ok arazlari vardir. Hi¢ bir araz
veya zaman atomu iki arTslremez. Allah onlarn sirekli surette yeniden
yaratir. Ve yaratma durunca cevher-i ferd kaybolur. Bdylece Allah daima
FuT yaradici (Fail-i muhtar) dir. Dogrudan dogruya, bir ara¢c olmaksizin
yaratir ve hi¢ bir sey tabiatin zaruri kanununa gére dogmaz ve mahvol-
maz. lbn Memun kelamcilarin doktrinini 6zetledikten sonra onlara karsi
messailerin agzindan Aristocu gorusi savunuyor. Fakat hemen isaret ede-
lim ki onun kayna@i olan Farabi determinizmi, Aristoda iyilik ve gizellik
gayelerine gore isleyen yumusak aliskanhk zorunluluundan c¢ok kuvvetli
bir temel vermektedir. Farabi’nin metafizik determinizmi fizik determi-
nizmine temel hizmetini goérdugu icin bu felsefede ilim zihniyeti Yunanh
filozoftan ¢ok saglam esaslar bulmustur. Bunun icin lbn Memun’un dar
yandigl artik Aristo felsefesi degil, ona busbiitiin yeni bir sekil vermis olan
Farabi felsefesidir, Nitekim Ibn Memun’daki bu sonsuz cevher olarak
"'é'ﬁl'ééil'éhm zaruri varlik fikri oradan Spinoza’ya ilham kaynag oldugu za-
man Farabi’nin goérisu bu vasita ile Bati felsefesinde yeniden meydana ¢ik-
mistir. Ibn Memun’un eseri ibrancaya More Neboukhim adiyle cevrilmis—
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tir. Sonradan latinee ceviri 15 nci yiizyll basinda basilmis ve islam felse-
fesiyle Ortacag sonundaki Bati felsefesi arasinda en esasli baglanti géie
vini gérmdstdr.
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VIl
ISSAKILIK
(ILLUMINISME)

israk, kelime olarak «sigin acilmasi» ve «giinesin dogmasi» demek-
tir. Hakikatin dogrudan dogruya acilmasini ifade eder. Islamda ilkesi kesf,
ilham ve sezis olan «israki» felsefesi, ilkesi mantik ve akilyiritme olan
messar’ligin karsisina cikti. Oldukca ge¢ basladi. islam felsefe tarihinde
ikinci énemli cereyan budur. israkiligin kaynaklari Eflatunculuk, tasavvuf
ve mazdéisme’dir. Bir kisim tasavwuf ehli Israki felsefesine mal edilmis-
lerdir. Ayri bir gelenekleri oldugu, onlara goére felsefe tarihi yazmis olan
israki dusindrid Sehrizori'nin  «Niizhet iil-Ervah» adli eserinden anlasili-
yor. Burada felsefenin kokleri icinde Yunan filozoflari yaninda mazdéiste
bilgeleri (hakim) de yer almaktadir. Bazi noktalarinda uzaktan Renaissance
disindrlerini, baslica Bruno’nun sonsuzluk felsefesini hatirlatan  Is-
rakilik, daha kurucusu olan Saliabeddin zamaninda klasik 6gretim disin-
da birakilmis, zaman zaman KelamcilarinJiucumiina ve hikimetin taki-
bine ugradigi icin messailik gibi vavilamamis ve onun kadar taningma-
mistir? TTalbukibir bakimdan ondan daha orijinaldir.

dahabeddliTsahre™

Israkiligi kuran maktul (6ldirdlmis) unvaniyle ayni addaki muta-
savviftan ayrilan Sahabeddin Sihreverdi’nin hayati talebesi Sehrizori ta-
rafindan (1250) «Seceret iil - tlahiyye» (tanrisal agag) adli eserde ya-
zilmistir. Ayrica bu zatin Niizhet Ut - Ervah'maa. fikrin kokleri ve sonraki
gelismesi de gosterilmektedir. Sihreverdi 12 nci yuzyilin ikinci yarisinda
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yasadi. Azerbaycan’da dogdu (Asil adi Ebu’l - Fituh Yahya b. Habes b.
Emirek olup, Sahabeddin diye taninmistir). Maraga’da seyh Mecduddin -
el - Ceyl’den Fahriddin Razi ile birlikte ders gérdii (1209). Sonra isfa-
han’a geldi, orada sufilerin arasina girdi. Fakat kendini zihd hayatina ver-
medi. Bir middet Diyarbakirda oturdu. Harput emiri olan Selguklulardan
Imadiddin Karaarslai’m himayesini kazandi. Ona kitaplarindan birini,
«Elvah-1 Tmadiyye» vyi ithaf etti. «Felsefi arastirmalar» (El, Mutarahat)
adl kitabinda soyle diyor : «Otuz yasina geldim. Hayatimin biyik bir kis-
mini seyahatle, tetkikle ve aydin bir dost aramakla gecirdim, fakat kim-
seyi bulamadim.» Bu itiraf gururundan degil, Sokrat veya Diogenes’de ol-
dugu gibi hakikaten insani vasiflari aramasindan ileri geliyordu. Sitemi
yalniz hukukgulara (fukaha) degil, butin akilci filozoflara karsi idi. Cln-
kii onlara gore bu alemin manevi manzarasi bir serabdan geliyordu. Ha-
kiki Ustadi Zerdust ve Eflatun idi. Manicheen’lerin (Islamda zindikler veya
zenadika diye taninan ve islami inanca en aykiri gorilen musriklerin) fi-
kirlerine bir bakimdan o kadar yakindi ki Sihreverdinin eseri islam Dii-
suncesinin yuruyisu degil, islam aleminde eski dini, felsefi diisiincenin
canlanmasi gibi gdrinmektedir. Her ne kadar Israki okulunun son tem-
silcisi Sadreddin Sirazi (1640) «Dért seyahat» (Esfar-i1 erbaa) adli 6nem-
li eserinde bu kanaatin Israkilije ait temel fikirlere uymadigini iddia edi-
yorsa da, Eflatun tesiri yaninda eski Iran koklerini gérmemek kabil de-
gildir (*). Sehrizori kendi felsefe tarihinde islam felsefesinin kokleri olan
Yunanlilar arasinda Zerdist'in de adim zikrediyor. Bu eserin listesine gi-
ren islam filozoflari Ibn al-Kifti gibi baska fikir tarihgilerinin listesinden
oldukca farkhdir (**).

Sahabeddin; Harput, Diyarbakir, Konya ve Sivas'ta yasadi. Konya’-
da Sultan ikinci Kilicarslan'm ogullari Berkyaruk, Melihsah ve
Suleyman’in hocasi oldu. Selcuki hikimdari ve prenslerin himayesinden
faydalandi. Bir aralik Azerbaycan’a dondu. Anadolu’ya ikinci bir seya-
hatten sonra, Kilicarslamn, Suriyedeki dini toleranssizliktan rahatsiz ola-
cagl dusiincesiyle, gitmemesini tavsiye etmesine ragmen Haleb’e gitti. Ora-
da Seldhaddin Eyyubi’nin emri ile 36 veya 38 yasinda idam edildi. Blyu-
culik yaptigi ithami ile 6lime mahkdm edilmisti. Bu ithamlar daha Kon-
yada iken baslamig, fakat Selguki prenslerinin koaimasi ylzinden telii-

(*) Henry Corbin, Les motifs zoroastriens dans ia philosophie de Sohrawardi, Té-
héran, 1946.

(**) H. Corbin, La Philosophie Shahabuddia Sohrawardi El-Magq(ul, 1935. paris.
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keye dismemisti. Bir yerde uzun bir sire kalamamasinin sebebi de bu idi.
Felsefe tarihgisi Ibn Ebi Usayba (1) Haleb bilginlerinin kiskanmalari yu-
ziinden hukumdari, ona karsi kiskirtdiklarini sdyliyor. Vakia 6nce Melik
Zahir’in iltifatini kazanmis iken bitin bilginlerin ona karsi harekete gec-
meleri ve Sam’da Saldhaddini bu harekete sevketmeleri bu rivayetin dogru
oldugunu gosteriyor. Ogrencisi Sehrizori, bu konuda sdyle diyor : «Seyhe
karsi cok ofkeli ve hasedle dolu olan bu adamlar onu d&ldurtmeye karar
verdiler.» Mazdeizm tesiri ilk defa onda gorilmiyor. E. Z. Razi'nin fikir-
leri Uzerinde de bu izlerin bulundugunu daha once gormistik. Fakat Ra-
Zi'nin zamaninda fikir hirriyeti daha coktu. Sihreverdi’nin yetistigi sira-
da hach seferleri ile devamli carpisma bu toleransi azaltmaga baslamisti.
Bununla birlikte, Anadolu yine fikir hirligiu bakimindan bitin islam
memleketlerinden ilerde idi (2). israki filozofu ile hemen ayni zamanlar-
da Ibn-i Arabi’yi, Mevlan@yi yetistiren cevre Selcuklular idaresindeki
Anadolu olmustu.

Suhreverdi’nin en 6énemli eserleri Hikmet Ul-Israk ve Nur Heykelleri
(Heyakil G n - NurLm. Avnca farsclT'vazdigi Telvihcit'' ve Berkyaruk’a
' ithaTettlgi "Pertevname'si, 1. Karaaslan’a ithaf ettigi Elvahi imadiyye ve bir
cok risaleleri vardir. Eserlerinden biyuk bir kismi Celaleddin Devvani ve
Sehrizori, Kutbeddin Sirazi tarafindan serh edilmistir. Bu son zat Sahabed-
dinin felsefesini devam ettirdi. Tsrakiligin yayillmasinda c¢ok hizmeti do-
kundu. Endiliste (Magrib’de) fikirlerini yayan ibn Tufeyl oldu. Sicilyall
Tbn SebTi’i de tasavvufla birlikte bu cereyan icerisinde sayanlar vardir.
Osmanl devrinde Molla Fenari’de israkilik temayili gérilmektedir.

Eskiden beri messailik daha ¢ok tetkik edilmis israkilik ihmal edil-
mistir. Zamanimizda batili arastiricilar bu felsefe ile ilgilenmeye basladi-
lar. Almanya’da Max Horten, Sihreverdi hakkinda bir eser yazdi (3).
Turkiye'de profesor Yusuf Ziya Yoriken «Nur Heykelleri» ni tirkceye
cevirdi ve filozof hakkinda 1922 de Mutehassisin medresesinde bir dok-
tora verdi (4). Daha sonra Fransa’da Henry Corbin onun bir risalesini

(1) Uyun iil-enba fi tabakat il-ctibba.

(2) Osman Turan : Studio Isiamica dergisinde Selguklular devri toleransina dair
ingilizce ve fransizca iki makale yayinlandi.

(3) M. Horten, Philosophie der Erleuchten, 1912.

(4 Bu tez ve Nur Heykelleri’'nin turkgesi 1922-1923 de Mihrab dergisinde yayin-,
lanmistir.
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cevirdi (5) ve hakkinda bir kiicik kitap yayinladi (6). istanbul ve Tah-
randaki calismalari sonunda bitiin eserlerini nesre basladi (7).

Sihreverdi’'nin felsefesi bir kisim fikirlerini Eflatunculuga (yeni efla-
tunculuk yolu ile), uzaktan da olsa, bir kismim eski iran doktrinine borg-
ludur. Felsefesi messailikle tasavvuf arasinda bulunur; mutasavviflara hi-
cum ettigi zaman Aristo ve messailere dayanir, messailere hicum ettigi za-
man tasavvufa yaklagir.

., «oi rmt -r-..

Fikirlerinin ulastigi neticeler bakimindan  Alman anthroposophe’u
Rudolph Steiner'e benzemektedir. Bu zat da Sihreverdi gibi «Hirriyet
felsefesi» adli kitabinda ilmi ve felsefi kanitlara dayanir gérinmesine rag-
men tam bir metapsychique’e ulasmaktadir (Rl. Suhreverdi’nm fekefl nie-
todu akildigi  (irrationnel) ¢ ir sezgidir. Bu sezgi messailerin soyut «na-
zar» Ina tam zittir. Mensuplari onu soyut dusince ehline (Ehl Gn - na-
zar) karsit olarak yasanmis tecrube ehlinden (Ehl 0z - zevk) sayarlar, fa-
kat igrakiler asla heyecani taskinhgi, sufi’lerin «cezbe» sini ve sirri ser—
hoslugu (sekr) kabul etmezler. Onlara gore felsefenin yolu manevi sezgi-
dir. Filozof Eflatun’u Ustad diye taniyorsa da, Eflatun’un ve ondan son-
raki dusindrlerin akli sezgi metodu Suhreverdi’nin akildisi sezgisinden ve-
ya «mikasefe» sinden ¢ok farkhdir. metodun esasi (mikasefe) kal-
be sezgi yolu ile niufuz etmekti. Bitin unsurlar duyu aleminde oldudu gi-
bi Felekte de vardir. Bitlun insanlar, hayvanlar, olmus ve olacak seyler
oraya naks edilmistir. Onlari zihin yolu ile, akilyliritme ile (muagala)
kavramaya imkan yoktur. Yalniz kalb ve israk yolu ile hakikate gidilebi-
lir. «Mikasefe» yi saflayan, yuksek &lemden insana gelen Nur’dur. Bu
Nur beden heykeline veva nefs ruhuna akseder. Bunun yardimiyle ici-
mizde bir aydinlik, suur aydinhigr gortriz ve onunla varhigi kavrariz. Bu
noktada Sihreverdi Empedokles’den sufi’lere kadar bir cok disunirlerle
beraberdir (Ve indefiu mefatih iif - Gctyb, laya’lemuhu illa hive ayeti
Nur'un yalniz Allahda oldugunu gosterir.)

(5) H. Corbin, Pour I'anthropologie philosophique : Un traité persan inédit de Suh-
ravardi d'Alep. et la trad, du texte de Munis al-Ussak (Le familier des amants)
Recherches Philosophiques vol. I1l, 1932 -1933, pp. 371-423.

(6) H. Corbin, Suhrawardi d’Alep, fondateur de la doctrine illuministe (ishragi),
1939, Paris.

(7) H. Corbin, Opera Metaphysica et Mystica (Suhrawardi), 2 vols. Istanbul. Te-
heran.

(Ni Rudolph Steiner. Philosophie de la Liberté.



Sthreverdi Eflatun gibi Idee’lerin bizim disimizda ve ustin bir alem-
de varoldugunu kabul etmekle birlikte, seyleri onlarin goélgeleri gibi gor-
medi. Ona gore idee’ler ve seyler Nur ve Zulmet'dirler (aydinlik ve karan-
likdiriar) Aydinlik karanlik"arasinda yalniz varolus tabiati bakimindan
fark degil, ayni zamanda terakki farki vardir. Bunun icin bu iki sistemin
ayni oldugunu sdylemek yanhls olur. Esasta oldugu gibi metodda da fark-
lidirlar. Fakat yeni - eflatunculukla Slbreverdi'nin doktrini arasinda da-
ha siki miunasebet gorilmektedir. Su farkla ki, Plotin’e gore hakikatlar
vecd halinde bir «suur bildirmesi» nde (El - emr el - vicdani) yasandigi
halde, Suhreverdi’ye gore seylerin 6zleri, vecd halinde nefs Goklerin «mé-
né» larina (El - ma’an?) yikseldigi zaman meydana c¢ikar. Sihreverdi bir
nevi Eflatunculuk ilkelerini islamiyete tatbik etti. Bununla birlikte, israki
filozofu herseyden once, fikirlerinin sonlarinda bir theosophie’ye varmak-
tadir. Yani akildisi felsefi sezgiyi (veya mikasefe’yi) peygamberlere vergi
olan ilham, vahy, sadik riya olaylari ile karistirir. Felsefenin bu olaylarla
kaim oldugu ve kendisinin de boyle ilhamlar aldigi sanisinda idi. ilim ve
felsefe ile baslayan dusunir sonunda bir nevi yari mistik doktrine ulasir.
Suhreverdr'nin Eflatun ve Plotin’le miinasebeti R. Steiner’in Schelling ve
Bergson’la minasebeti gibidir.

Zerdlst doktrini de filozofa tesir etmisti. Zend - Avesta’dan bir ¢ok
terimler aldi. (Sthreverdi «hakiiit ve kamil imam Zerdist» diyor ve «Ki-
tab-1 Zend» inde Manevi isiklar'dan bahs ediyor.) Fakat Sihreverdi’ye
gbre Zarathoustra'da oldugu gibi Isik ve Karanlik iki bagimsiz ve disman
varhk degildir. Tam tersine, biri 6tekine dogru meyleder: karanligin isi*a
sevgisi vardir ve karanhk isiga dogru yikseldikge kendi kesifliginden kur-
tulur. (Bu fikrim ve yahrecuhum min - ez zulumati ile'’n - nur ayetinden
¢cikarmaktadir.)

n Metodu : f Sihreverdi felsefesinin hareket noktasi akildisi sezgidir.
(Onca Felsefet - Uz - zevkiyye messailerin Felsefet Ul - bahsiyye’sinin zitti—
dir) Akil ve akilylritme insani hakikata goétirmez. Hakikat yasanmig
tecribeyle kavranir. Bundan dolayl Aristodan beri akil yolunu tutan fi-
lozoflar birbirleriyle catisma halindedirler. Akildisi sezgi yolunu tutanlar
ise, cok iyi anlasiyorlar. ilkelerde uyusmuslardir, yalniz sekilde ayrilir-
lar (Sthreverdi bunlar arasinda Eflatun, Plotin, Hermes, Empedokles,
Zerdist’in ogrencisi Camasp’l zikr ediyor : Hikmet Ul - Israk’da). «Zaten
hakikat konusunda uyusmamak muimkin degildir. O ezelidir ve birdir.
Felsefede bu hakikatin kendisidir. Hermes Misir’da, Fisagor iranda, Em-
pedokles ve Eflatun Yunanda ayni hakikati ifade etmislerdir.» (Siuhrever—



U7 bir kisim filo/olliinn  yasadigi yerleri yanhs soyliyor). «Bunun igin
felsefenin filan devirde hasladigi ve ondan 6nce olmadigi soylenemez. Fel-
sefenin babasi Hermes’den beri Eflatuna kadar butun dusunirler hakikati
yasanmis tecribeyle biliyorlardi (zevk) ». Burada onun bahsettigi Her-
mes Mercure’iin yunanca adi ve bir Tanndir. Fakat hermétisme deyinie
eski Misira kadar cikan ve Toth denen Kitaplardaki doktrin anlasilir. Bu
doktrin tarihi ve mensei iyi bilinmeyen bazi eserlerde ifade edilmistir.
ilk defa latince cevirileri Marcile Ficin tarafindan Mercurii Trimegisti li-
ber de potestateet sapientia Dei adi ile 1470 de basiimistir.  Ortacadin
simyacilari kendi bilgilerini Hermes’e bagliyorlardi. Doguda da yayilmis
olan bu doktrin «Heramise» diye taninmaktadir. Gizli bilgi anlamina
geldigi icin fransizcaya gizli ve iyice kapali manasinda hermetique kelime-
siyle girmistir. Suhreverdi’nin ilm Ul - envar deyince anladigi budur : «Ba-
na hersey disiince ve akilyuritme yolu ile degil, bisbiitin baska bir tarz-
da gelmistir. Ben sonra bu kesf edilmis seylerin kanitini aradim.» diyor.
Bu ilkeye gore Suhreverdi fllozoflari G¢ zimreye ayiriyor :(fi) Sirri haz ve
kesifle ugrasanlar akilyiritmeyi ve bahsi (discursif) disinceyi kullanmaz-
lar : peygamberler, Bayezid Bistami ve Mansur béyledir<~Bahsi dusin-
ceyi ve «nazar» | kullananlar da sirri haz ve kesfi bilmezler : Aristo vc
messai’ler gibi.A" Dusunce ve akilylritme Ka3ir~sirii goris ‘(vision) ve
toesl ite ugrasanlardir ki bu zimreye Sihreverdi kendisini de koyuyor (9).
Kesif yolu insanin derece derece karanliklardan isiga yukselmesine imkan
verir. Butin 1siklarin birlestidi «Nurlarin Nuru» (Nur ul - Envar) sonsuz
varlik veya Allahtir. Tasavvuf ehlinin egitimine benzer bir yoldan nefsini
yetistirerek insan bitin bu derecelerden geger ve kendi cabasiyle adi in-
sanlarin ulasabilecekleri biiyiuk Nefs’i kazanir. Kalbi bisbitin seffaf olur
ve tabiatla nefsin olaylarina dogrudan dogruya ve Vision’suz nufuz edile-
bilir. Bdylece yalniz peygamberler degil, her sirri nefs (her mistik ruh) soz-
lerin anlasildiyi ve hakikatlarin goriuldigi «Mana» (signification) alemi
ile temasa gelir. Bu mistesna insanlar yiiksek bir vecd sonunda «lsrak» 1|
alirlar, yani Allahin Nur'u ile birlesirler.

Filozof Pertevname’sinde akledilir bilgi veya seklin s6z konusu olma-
digim, kendisine goére, géziin adi goriisten daha derin ve daha nufuzlu gor-
digiu «kutsal bir 1sin» 1n bulundugunu soéyliyor. Bu isikta bilgi meydana
gelince, bu bilgi ifadeler ve kelimelerle gosterilemez. Onun kudreti mey-

(9) Bu gérisii Y.Z. Yérikan islami doktrinle uzlastirdiyi halde, H. Corbin orada
mazddiste tesirler goériyor.
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dana cikinca insan gucunun Ustiinde bir kuvvet olur. Israka sahib olan
kimsenin emirleri unsurlar ve olaylara hilkkmeder, bdylece mucizeler ve
harikalar meydana gelir. Yanma giicii atese yaklasan demire gectigi gibi,
yetkin insanlarin guctu de (insan-1 kémil) Allaha, Nurlarin Nuruna yak-
lasmalarindan gelir.

Hikmet il-Israk’da soyle diyor: «insan kendi hayvani varligina ait
olan seylerden kurtuldugu zaman hayalgiicunin seyleri Ustine de yukselir.
Boylece i1sik alemi ile temas baslar: baska kulaklara kapali olan hakikat-
ler ona sadik riiyalar ve gaybden haber almalar (visions illuminées) seklin-
de acilir. Filozoflar o zaman seylerin sirrina niifuz edebilir. Bu tarzda gec-
miste olmus ve gelecekte olacak olan seyleri bilmenin imkansiz oldugunu
zannetmek tamamen yanhstir. Sadik rilyaya onceden goérme ve Onceden
sbylemeye (Kahanet) ait her devirde peygamberlerde, velilerde, bazi mus-
tesna insanlarda rastlanan bir ¢cok misaller Sihreverdi'ye gore, bu kanaa-
tin yeter kanitlardir.»

Goruluyor ki israki felsefesi, ilkelerinde felsefi metodu kullanmakla
beraber, tatbikatta, mesalda Méana (Esprit) alemi ile temas sorusunda veya
olaylar lzerine manevi tesir konusunda gaybi ilimlere (sciences occultes),
bir nevi tasavvufa ve 0zel olarak panteistlere (10) yaklasiyor. Sihreverdi’-
nin cur’etli sézlerinin Muhyiddin Tbn el-Arabi Uzerinde tesirini soylersek
milbalaga sayllmamalidir. israki felsefesinin tamamen akildisi olan bu
metodunun c¢agdas métapsychique ve Parapsychologie hareketleriyle ne de-
recede miinasebeti oldugunu ve ruhlarla konusma, gelecegin kesfi, altinci
duyu seklindeki spiritizma nazariyelerine yaklastigi ilk bakista goéruliyor,
tslamda rniusbet ilim adamlari, mantikcilar ve messai filozoflari bu cere-
yani ciddi gozle karsilamadilar, ve zamanimizda akilci ve pozitivist tema-
yilde filozoflarin bu tirli hareketlere karsi yaptiklari gibi onlara siddetle
hicum ettiler. Problem bugiin de bir cok tartismalara konu oldugu igin,
bunu bir felsefe tarihinde incelemeyi faydali bulmuyoruz.

Sihreverdi, kitaplarim okuyanlara bazi tavsiyelerde bulunuyor :
«Messai felsefesini bilmekle beraber ilahi Nuru sevenler bu kitabi okuya-
bilirler, onu okumaya baslamadan 6nce kirk gun zihd hayati gecirmek, et
yememek, diinya islerini birakmak, kendini tamamen Murakabe’'ye ver-

(10) Batida meseld Spinoza’da goriilen panthéisme (Jegil, burada «Vicudiyye» cigiri
s6z konusudur.
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mek lazimdir. Bu kaidelere uyan kimse eski vc yeni filozoflarin Allalun
bana verdigi hakikatlari bilmediklerini 6greneceklerdir.»  SihrcvmlITnin
ilim anlayisi hakkinda bir ka¢ kelime soylemek faydalidir: o devirde ilin,
mahiyeti bakimindan mutlak sayiliyordu. Dogmatiklere goére herscyiln as
imi bilebiliriz. Seyler hakikati ile bilinirler. Bu hakikata Aristo mantig ile
ulasihir. Gozlem ve deney insani aldatabilir. Fakat akilyuritmc bize tam
hakikati verir. Slhreverdi gozlem konusunda bu fikre katiliyor. Faka!
ikincisini kabul etmiyor. Ona gore «nazar ve akilyuritme yolu ile varhgmn,
cevherin, cismin mahiyeti anlasilamaz. Messal filozoflarina soyle diyor :
"«Sizin nazar ve akilyiritmeniz seylerin vasiflarini saymadan ibarettir. Cis-
min ne oldugunu bilmiyorsunuz. Seylerin 6ziine nifuz icin baska care la-
zimdir.» Bu care Suhreverdi’ye gore akildisi sezgi yoludur. Asil soru hu
sezginin (mukasefe) ilim araci yeva aleti oldujunu gdstermektir» O bu
nu yine akildisi sezgilere has vurarak gosteriyor. «Minasefe» nin degerini
akilyurutme yolu ile kanitlamaya kalksa idi o zaman yine akilylritmenin
degerini kabul etmis olurdu. Halbuki ona gore akilyuritme bizi hic¢ bir
kesin bilgiye gétiremez. Messal mantiyi 6ninde, kavramlar konusunda ol -
dugu gibi, olumlamalar ve tasim (kiyas) konusunda da basarisizdir. O an-
cak bir konusma sanatidir. Halbuki hakikat, daha dogrusu gercek konus-
maya (sbze) sigmaz. Onun suurda acilmasi, kalbi kaplamasi ve orada go-
rinmesi gerekir. Akilyuritme yalnizca «kesf» metodunu dogrultmaya ve
Ogretmeye yarayan vasitadan ibarettir. Bundan dolayl gercede ait bilgide
ikinci derecede yeri vardir.

Suhreverdi akildisi sezgiyi, bir ¢cok yerlerde tirli anlamlarda kullani-

yor Hakikatin kalbde dogrudan dogruya agilmasi, sezgi anlaminda.

ANALLdY olan bir seyin birden bire ilham ile meydana ¢ikmasi anlaminda.
rJpUyku ile uyaniklik arasinda perdenin kalkip bazi sirlarin gérinmesi an-
laminda. Ancak Suhreverdi’ye gore bu sezgi sirf sibjektif ve ice ait bir

sire¢ degildir. Onu, bu bakimdan, yalniz psikolojik bir yeti saymak yan-

lis olur. <sMikasefe» daha cok objektif ve bilgiye ait (épistémologique) bir

yetidir. Boylece, yalniz psikolojik hakikat degil, canlilara ve fizik aleme

aTt'Tnr cok minasebetler kavranabilir. Fakat Sihreverdinin «mikasefe»

sini, dis benzeyisine ragmen, mutasavviflarin vecd ve istigrak’mdan tama-

men ayrilmalidir. Filozof Vahdet'i vicut fikrinde olmadigi gibi, tasavvu-

fun vecd (extase) fikrine de katilmamaktadir. Mikasefe bir «cezbe» hali

degildir. Orad? zihin, akilylrutme Ustinde bir kivraklik kazanmis w_yr-

cefe dogriigan~dogruya gime imkanini elde ‘etmistir. BuTbazi modern fi-

lozoflarin "mfiiitiébn~UTiarkarsiliktir (11). Sonradan ibn Tufeyl bu soru Lize-

(11) Mesela Henri Bergson’iin felsefesinde Intuition bu anlama benzer.
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rinde ilinarak Gazali ve baska sufilcrin «vecd» i ile kendi «mikasefe»
metodu arasindaki esash ayrdigi aciklamistir.

ilaht Nurlar : Siihreverdi felsefesinin hareket noktasi akildisi sezgi
oldugu gibi, ulastigi nokta da «ilaht Nurlar» dir. Bu iki kutup arasinda
felsefesinin gelisme yolu olan Karanlik ve Isik (Zulmet ve Nur) zinciri
gorinmektedir. Bu iki kavram adeta Aristo’daki madde ve sekil’'in, Giic ve
Fiil'in oynadigi roli burada oynamaktadir. Karanlik maddeye ve giice, isik
sekle ve fiile karsiliktir. Aristo’daki bu iki kavram gibi Karanlik ve Isik
da mutlak ve karsilikh savas halinde iki ilke degildir. Ancak derece dere-
ce yikselen bir silsilede her basamak kendinden sonrakine gore karanlk,
kendinden oncekine gore Isik (Nur) dir. Boylece varlik mertebelerinden
her birinin karanlik ve 151k olmak bakimindan ¢ift rolu vardir.

Suhreverdi'ye gore ilk karanlik maddedir. Filozof «Nur Heykelleri»
adh kitabinin Birinci' Heykel'inde cisimden basliyor. Sonra sirasiyle ha-
yat ve ruh sorularina, akil mertebelerine, Gok alemlerine, soyutlara, Me-
lekler alemine, oradan ilahi Nurlara ve en sonra Nurlarin Nuruna ulasi-
yor. Bu yikselis tarzi hemen bitin eserlerinde uyacagi felsefi sistemin ana
hatlaridir. Filozof Nur Heykelleri gibi, Mutarahat, Telvihat, Hikmet Ul -
Israk gibi kitaplarinda da bu sirayr gostermektedir. Onlarda daima man-
tiktan baslar. Fakat bu baslayis, Farabi ve Ibn Sina gibi baska sorulan
mantia dayandirmak icin degil, tersine, messai mantiginin temel olma
bakimindan gugsuzligini gostererek kendi metodunu aciklama imkanini
bulmak icindir. Pertevname, Mukavemat, Lemehat, Takdisat gibi farsea
yazdigi kitaplarinda ayni metodu kullanmaktadir. Mantikta Suhreverdi her-
seyden once Eflatun’a hiicum ediyor. Islam filozofuna goére timeller so-
yutlardan (Kulliyat mucerredlerden) ibarettir. Bu suretle onun gorusiyle
Eflatun’un Idee’leri arasinda ne derecede fark oldugu ve onun Eflatun Re-
alizm’ini kabul etmedigi anlasilir. Bundan sonra Aristo’yu tenkid eder: bir
seyin 8zii madde ve sekilden ibaret olursa, bir cismi tanimladigimiz za-
man onu iki parcayla tanimlamaliyiz. Halbuki birgcok kimseler bunu
kabul etmezler ve supheli goérirler. Sipheli olan seylerle cismi nasil ta-
nimlariz? Tanimlardaki fark goreliligi (nisbiyye) gosterir, insanin akilli ol-
maktan baska bir karakteri olabilir ve bunu daha bilmiyoruz. Bugiin ha-
kikat sandigimiz sey yarin degisebilir. Tanim icin bir seyin vasiflarini say-
maktan baska care yoktur. Messailerin ilkelerine uyarak hi¢ bir sey mut-
lak surette bilinemez. Cunki cevherlerin bazi kisimlari bilinmiyor. Va-
kia nefsler ve soyutlar aleminin de bazi kisimlari bilinmiyor. Problem
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arazlar icin de aynidir. Demek oluyor ki ne arazlari ne cevherleri tanim-
layabiliyoruz.

Suhreverdi’ye gore mantigin  kavramlara ait bolimiinde messailerin
tuttugu yol yanlistir. Manti§i kurmak icin Once hakikatlari basit ve mii-
rekkep diye ayirmalidir. Basit olanlar, messai’lerin bu konudaki kanaati-
ne ragmen, tanimlanamazlar. Meseld Karanlik basit bir seydir. Fakat gor-
meyen icin onu tanimlamak mimkun degildir. Géren igin ise tanima ihti-
yac yoktur. Ancak yalniz duyular alaninda degil, zihinde de tanimlanami-
yan basitler vardir. Halbuki bitin kanitlamalar ve hakikatlar bu tanimla-
namiyan basitlere dayanirlar. Mirekkep olan seyler tanimlanilabilirler.
Fakat bu tanimlar da cins ve fark ile dfegil, mirekkep olan seyin unsurla-
rini toplayarak olur. Madem ki onlar basitlere yani tanimlanamiyan seyle-
re irca ediliyorlar, dyle ise bu tanimlarin da degeri yoktur.

Suhreverdi sonra tirli 6nerme ve tanim sekillerini tahlil ediyor ve
onlarin kili kirk yaran farklarinin kelime oyunundan ibaret oldugunu ve
biatin bu sekillerin birinci tanim sekline irca edilecegini soyliyor. Nite-
kim bitin onermeler de olumlu zorunlu 6nermeye irca edilebilir. Kate-
goriler yani varlik, 6z, zorunsuzluk (imkan), birlik, sebep problemleri
mantikta incelenirler. Kategoriler seylerin 6zleri hakkinda sorulara ve-
rilmis cevaplardan, yani seylerin siniflanmasindan ibarettirler. Varhk ve
0z problemlerine gélince onlar sirf mantikidir. Bunun icin Sihreverdi eski
filozoflarin metafizikte tetkik ettikleri biitiin bu problemleri mantikta top-
lamistir, ve bu goris tarzi onu Tslam alemindeki bitin filozoflardan ayirir.
O once Aristo’dan gelen on kategori teorisini reddeder. Ona gore mes-
sailerin «kategori» dedikleri seyler yukumlllik bakimindan akim icad et-
tigi itibari mefhumlardir. Bir kismi akli sifatlardir, sayilar, nisbet, mesela
baba - ogul nisbeti gibi. Tumel ylklemler olduklari icin, onlar akli itibar-
lar (convention) dir. Bir kismi duyuya ait sifatlardir (sijat-el-ayniyye) :
meseld «kirmizi» dedigimiz zaman bu bir zihn? yiklem ise de duyulara ait
bir sey stz konusudur. Cunki kirmizinin bir tavr olmasi akli bir olgudur.
Stuhreverdi cevher ve dokuz arazdan ibaret olan kategorileri ikiye irca
ediyor ve bunun icin Cevher ve Heyet kelimelerini kullaniyor. Araz de-
miyor, cunki, bu suretle varliga ait daha temelli bir sey ifade ediyor ve
cevherle heyet’i karsit olarak aliyor. Biri maddi oteki soyut olarak iki
tirlt cevher vardir diyor. Suhreverdi’ye gore kategoriler bdylece duyar-
hk ve akledilirlik bakimindan siniflandirilmaktadir ki, bu onun karanlk
ve Isik teorisine tamamen uygundur. Cevher ve Heyet ayirismda messai-
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lere karsidir. Messailer, arazi, baska bir seyin parcasi degildir diye tanim-
larlar. Halbuki Heyet bir seye girer, ondan bir parcadir. Hi¢ bir seye gir-
meyen, hi¢ bir seyin parcasi olmayan da cevherdir. Sihreverdi’ye gore ci-
sim yalniz cisimlik seklinden ibarettir, ve bu cevherdir. Cismin cisimlik—
ten baska ayirici vasiflari da «heyetler» dir.

islam filozoflari arasinda kategorileri altiya, hattd dorde indirenler
vardi. Fakat hepsi prensipte Aristo felsefesinin ontolojik gorusine bagli
kaliyorlardi. Messailerin «nev’t sekil»  (ferde degil, neve mahsus olan
sekil) teorisini reddeden Sihreverdi, objeyi teskil etmek Uzere yalniz «cis-
min sekli» ni (Es suret el - cismiyye) kabul eder, dyle ise obje duyularla
kavranan cevherdir, baska deyisle cevheri duyularla kavramak mim-
kiindir. Objenin hali disinda ayirdedici bitlin vasiflari «heyet» i (figlre)
meydana getirir. Fakat Slhreverdi heyet veya seklin cevhere katilmasinin
sirf zihni ve itibari oldugunu ve onlarin asla messailerin sandiklari gibi ay-
r varliklar olmadigini ilave ediyor.

Sithreverdi bu usul ile, islam felsefesinin en esasli problemlerinden
biri olan 6z ve varlik probleminde kendinden 6nce gelenlerden ayriliyor.
Biliyoruz ki Kelam’a gore varlik ¢ze (zat’a) katilmistir. Messailere gore
varlik zorunludur ve 6zlin aynidir; zorunsuz da ona sonradan katilmistir.
Suhreverdi’ye gore 6z, hakikat gibi mefhumlar gercek varhgi olmayan sirf
akil kavramlaridir. Kisaca, Tsraki felsefesine gore eskiler felsefeyi varlik
kavrami Gzerine kurmakla biylk bir yanhshga dismuislerdir. Béylece mes-
saillerin metafizik ilkeleri yikilir ve Sihreverdinin felsefesini nigin varlk
veya varlk hakkinda fikir Gzerine kurmadigi anlasilir. Bundan dolay! Sih-
reverdi’ye gore 6z ve varlik problemi yoktur. Bunlar zihni anlamlardan iba-
rettir. Bu seyleri gercek zanneden messailer bir cok yanlisliklara diuslyor-
lar. itibari ve zihni mefhumlardan ibaret olan bu kavramlari messailer
gercekten var zannetmisler ve felsefeyi icinden cikilmaz bir buhrana sok-
muslardir. Ayrica messailer Kelam’i (llahiyat’t) varlik problemine bagla-
maya cahismislardir. Aslinda varlik deyince ne anhyorlar? 1) Varlik bir
munasebet olabilir; mesela Ahmetle Mehmet arasinda dostluk vardir, ya-
hut benim kalemim vardir dedigim zaman varlik minasebet (rctpport)
ifade ediyor. 2) Bazen varlik zarf anlamina gelebilir. Bir sey bir evde
vardir dedigimiz zaman varlik ile zarflik ayni anlama gel:yor. 3) Bazen
de varlik hakikat ve 6z anlamina geliyor : insanda akil vardir 6nermesin-
de oldugu gibi. Burada varlik ile 6z birlesiyorlar. 4) Bir ¢cok yerlerde
varlk itibur n i'humlardan kurulmustur, fakat bu mefhumlar dis ve ger-
cek varliklar gibi gorilmustir. Yanhs olan cihet bizim zihni ve itibari
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mefhumlar olan bu kavramlar binasi ile bir metafizik kurmaya ve onu
gercek alemin temeli saymaya calismamizdir. Sihreverdi’nin messai fel-
sefesindeki dogmatik akilcihgr tenkidi burada ¢ok siddetlidir. Ve bu za-
manimizda Logistique’in metafizike karsi yaptigi tenkitlere benziyor. Bu
bakimdan Louis Rougier, Carnap, B. Russell'in tenkitlerini hatirlayalim.

Cevherlik te cisimlik Uzerine katilmisdir, ondan gercek bir sey degil-
dir. Bu seyin varliyi onun cevher olmasi demektir. Zira eger cevherin ayri
bir varhgi olsaydi iki turli gercek, iki tirli hakikat olacakti ki bu da yan-
listir. Sihreverdi «nevi sekil» i reddediyor ama bu suretle kelamcilar ta-
rafindan kabul edilen bitin ferdi farklari «hir yaratici» ile agiklamaya
kalkmiyor. Ona gore cisimlerin farklari Nur’'un cesitli olmasindan ileri ge-
lir. Nurlar her cismin nevi seklini aciklayan cisimlerin ilk 6érnekleri (pro-
totype) dir. Boylece israki filozofunun yeniden Eflatun’un Idee’lerine
yaklastigim ve baska yerde reddettigi bu teoriyi burada kismen kabul et-
tigini goriuyoruz. Fakat ona gore Nurlarin 6zi lIdee’lerden cok farklidir.
Nurlar «ne alemle birlesmis, ne ondan ayri; ne alemin iginde ne disinda»
diye tanimlandiklari icin bir sonsuz felsefesine, Eflatundan da, platonis-
me’den de farkh suur felsefesine gidildigi anlasilir.

Sthreverdi zorunluluk ve zorunsuzluk sorusunu da tahlil ederek bun-
larin varhga gore degil, sebebe gore incelenmeleri gerektigini isaret edi-
yor. Onca zorunlu ve zorunsuz olmak (vadb ve miimkin) sebep - eser
minasebetinde dusinilebilir. Bu dislince tarzi zorunlulugun ilk defa me-
tafizik alandan tabiat alanina ve timevaris veya determinizm problemine
nakline dair cok 6nemli felsefi bir yenilik teskil etmektedir.

Siihreverdi 6z ve varlk sorusunda eski filozoflara hiicum ettikten
sonra asil kendi felsefesine giriyor. Ona goére varlik zihni bir itibar (con-
vention intellectuelle) dir. Dogurucu sebep (El - illet iil - feyyaz) den ge-
len sey ozdir, varlk degildir. Oz sorusu Siihreverdiyi soyutlar ve Nurlar
dolayisiyle ilgilendirir. Cisim, duyularin algiladifi tarzda sirekli olan sey-
dir. Ne en kigclk parcalardan (atom), ne de madde ve sekilden murek-
keptir. O U¢ buudu olan bir miktar cevheridir. Mesela '‘balmumu bir mik-
tar cevheridir: sekilleri degistikce miktari degismez. Cisim degisik heyet-
leri almasi ve kendisinde cesitli neviler meydana gelmesi bakimindan mad-
de adini alir. O heyetler de cisim olmalari bakimindan sekil, cevher ve 6z
bakimindan da cisim adini alir.
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Sthreverdi ruh (nefs) gorisuni  «Nur Heykelleri» nin ikinci bolu-
miinde aciklar. Ruhun bedenden ayri oldugunu aynilik ve birlik kanitia—
riyle kanitladiktan sonra, ruhun bir cevher oldugunu isbat ediyor. Da-
ha sonra ruhun soyut ve akilla kaim oldugunu acikhyor. Ona gore, Aris-
to gibi, ruh gecmiste baslangi¢csiz degildir; fakat Eflatun’a aykiri olarak
akilli nefs timel nefsin bir parcasi da degildir. Ruh (nefs) soyut bir Nur-
dur. Ancak Allahin ayni veya ondan bir parca da degildir. Ondan dogar,
onun tasmasi halinde meydana gelir (Zuhur).

Suhreverdi bundan sonra, bir kismi Allah gibi yaratilmamis (kadim),
bir kismi yaratilmis (hadis) olan alem problemine geciyor. Alemin yaratil-
mamis (bassiz ve sonsuz) kismi Akillar, Felekler, Feleklerin (Goklerin)
Akillari ve nefsleri, unsurlarin soyut timelleri (kulliyat) veya Misal (ldee)
dir. Yaratilmis kismi hayvani nefs, distinen nefs (nefs’i natika), unsurlar-
dir. Birinci kismi zorunsuzlar «Nurlarin nuru» ndan dogdugu halde nasil
yaratilmamis oluyor? «Goérdigin 1si§in ginesten oldugunu, gunesin isik-
tan olmadigini biliyorsun. Ve yine biliyorsun ki o isik glnesten oldugu
halde, gines devam ettikce o da devam eder, iste alem bundan dolayi zo-
runlunun veya Allahin devami gibi devam eder. Yani eser de sebep gibi
sonsuzdur (baki). Alemin yaratiimamishgr (kidem) sorusu sebeplik sorusu-
na baghdir. Cunkd Nurlarin Nuru sebeptir, ilk ilke var oldukca eserinde
bulunmasi, yani sebep bassiz olunca eserin de bassiz olmasi gerekir. Va-
rolan alem mimkin olan, tasarlanan bitin yetkinligi kendinde toplar.
Bu alemden daha yetkin, daha faydali bir alemin varligi mimkin degildir.
Varolan, mimkunlerin en giizel ve en yetkin olanidir. Bu problem de iyi-
lik problemi ile ilgilidir. Sthreverdi'ye gore koétulik yoktur ve olamaz. Ko-
tiluk ancak eksikligi (yetkinolmayisi) gosterir. Boylece Israki filozofu,
kendi tabiat felsefesinin sonunda Leibniz’in 17 nci ylzyilda ifade edecegi-
ne cok benzer kendi njutlak iyimserlik felsefesine ulasiyor.

Siuhreverdi’'ye gore bir seyin eserinin  yenilesmesi ve farklilasmasi
kendi halinin cesitli olmasindan degil, alicinin hallerinin yenilesmesi ve
farklasmasindandir. Bu fikir, istidatlari Goklerin hareketleri meydana ge-
tirir fikri ile (Farabi, Ibn Sina) seylerin Idee’lerinin bu istidatlar sakla-
masi fikri (Eflatun) arasinda adeta bir uzlastirmadir. Sihreverdi «istidat»
ve «alici» mefhumlarini miphem gegiyor. Varlik zihni ve itibar? bir sey
olduguna gore tasma ve dogurma sebebi olan ilk Nurdan meydana gelen
onun 6zl ve huviyetidir, dyle ise alicinin varhg olmadan istidadi nasil
olabilir? Bir seyin su veya bu sekilde olmasi kendi istidadindan ileri geli-

200



yorsa, 0 zaman varhgindan once istidadinin bulunmasi gerekir. O zaman
da, bir seyin varhgindan ¢6nce varligini farz etmek gerekir ki, bu da sag-
madir. Bu soruda bir aciklama seklini Kelamcilar «cisimlerin benzerligi»
(temasil-i ecsam) teorisinde ileri surmis olduklari gibi, messailer de «ne-
vi sekil» (La forme spécifique) teorisinde buna c¢6zim caresi aramislardi.
Halbuki Suhreverdi her iki teoriyi reddetmek Ulzere gicligun icine girmis
bulunuyor. Messailer meselad su ile atesin maddesi ve cisme ait sekli or-
tak oldugu halde hakikatlarmm (gercekliklerinin) ayri olusunu cevhere ait
devam ettirici (consistant subsantiel) ile aciklamaya calisirlar ve bu de-
vam ettiriciye nevi sekil derler. Boylece cisimlerin arasindaki farklarin
gercekliklerinden ileri geldigini soylerler. Kelamcilara gore ise cisimler
birbirine benzerler. Aralarindaki gercekliklerinden ileri gelmez. Cisimler-
de cesitlilik arazlardan ileri gelir. Arazlarin cisimlerde bulunusu o6ze ait
degil, adete ait (habituel) dir. Adet - Allah suretile bazi arazlar bazi ci-
simlerin ozelikleri (khassa) olmustur. Meseléd atesle suyun farki birine Al-
lahin yakma 6zeligini, otekine sondirme 6zeligini vermesinden ileri gelir.
Yoksa yakma ve sondirme bunlarin 6zinden dogmaz. Ates bazen yak-
mayabilir, su sondirmeyebilir. Allahin iradesiyle Tabiatta olan harikalari,
peygamberlerin mucizelerini Kelamcilar bu suretle aciklarlar.

Suhreverdi’'ye gelince, bir yandan messailerin nevi seklini, bir yan-
dan da keldmcilarin «cisimlerin benzerligi» ni reddetmektedir. Ona gore
neve ait sekiller ancak ldee’lere benzer bir takim prototype’ler, ilk 6rnek-
lerdir. Burada stz konusu olan «istidat» lar ise arazlara benzemekle bir-
likte cisimlerde adetler gibi var degildirler. Suyun neve ait seklini isi de-
gistiriyor, buhar haline koyuyor. Halbuki isi araz, nevi sekil cevherdir.
Nasil oluyor da araz cevheri degistiriyor? diye itiraz ediyor. Vakia cisimle-
rin nevileri cesitlidir. Fakat bu fark neve ait sekillerden ileri geliyorsa, bu
hal 1sinin atese vergi olup suya vergi olmayisim aciklamaz. ister istemez
yeniden «istidat» sorusu meydana cikar. Ona gore istidat fikri nevi se-
kil fikrini ve onun dogurdugu buhrani ortadan kaldirabilir. Fakat, istidat
araz oldugu icin, cisimlerin degismesi ve farkli olmasi alicinin varhgindan
once gelen istidadindir denmesi yine soruyu bulanik birakir. Ama Sih-
reverdi’'ye gore bu nokta varlik yerine sebeplik sorusunun konmasiyle ¢o-
zultr. Sebeplik ve zorunluluk sorulan bize sebeple eserin ayrilamiyacagi—
ni, bundan dolayr da alemin baslangi¢siz ve zorunlu olarak Allahtan cik-
tigini gosterir.

Ona gore meydana gelen alemin bulundugu halden daha yetkin ol-
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masi tasarlanamaz. Sihreverdi Lcibniz’in optimisme diyecegi bu fikre «en
serefli imkan» (imkan-1 esref) adini veriyor. Ve bu ilkeyi «birden yalniz
bir akari seklindeki Aristo kuralina bagliyor. Serefli mimkin onun ga-
yesi, eser ise daha yetkini olan onun sebebi olacak, gerek gaye gerek se-
bep vasita ve eserden 6nce bulunacaktir. Yine bu ilkeye gore imkéan éle-
minde hi¢ bir sey kotulik olamaz. Bundan dolay! Sihreverdi Leibniz’in
sonra yapacag fiziki, ahlgki, metafizik kotulikleri yorumlamaya calismis-
tir. Sthreverdi’nin bu, varligin bulundugu halden daha yetkini olmasi mim-
kiin degildir kanaati islam felsefe ve Kelaminda bir ¢ok hiicum ve itiraz-
lara meydan vermistir. Hicum edenler bu esasa gore insanlarin yetkinlik
ve gaye arzularina imkan kalmadigini ve yetkinlik varhgin icinde oldukca
insanlarda sevk kalmayacagini ileri sturmektedirler.

Israki felsefesi bu noktada derin bir degisiklije ugrayacaktir. Sihre-
verdi'ye gore alemde varolan hersey iyilik (Al-khayr) dir. Koétilik var
olmayan seye aittir. Heyakil’de soyle diyor: «Varlik mimkin olan du-
zenin en yetkinidir, kotilik de insanin varligim sandigi veya hayalettigi
mevhum bir seydir. Vakia alemde bazi kotl seyler goruluyor, fakat onlar
alemde bulunan seyler icin degildir. Zararli olduju sanilan seyler gercek-
te bazi faydalar saglarsa da, insanlarin bilgisizlikleri onlarin zararli oldu-
guna hilkmetmelerine sebep olur. Aslinda 6lim de bir iyiliktir. Bunun icin
O0lumu acilikla karsilamamalidir ve (stin alemin yetkinliklerini distnme-
lidir.» (Hey&kil Un Nur).

Fakat ote yandan filozofun dustncesi Nurlarin Nuru icginde ylzen var-
hikta gorilen mutlak iyilik fikrine karsi gider. O vakia bir karanlk teori-
sinin kurucusudur : Ozlerinin zorunlulugu ile karanhk veya madde Isiga
dogru meyleder ve ona yikselmeye calisir, fakat asla isik degildir. Bun-
dan baska Sihreverdi’de varlik imam Rabbani’de oldugu gibi bir bolge
varlik (vicud-1 ziU7) degildir. Isiga irca edilmedigi icin o ister istemez bi-
tin kotulugun, eksikligin, butin hastaliklarin kaynagidir. Burada filozo-
fun yeni - eflatunculukla Mani gnosticisme’i irfanciligi arasinda kaldigi,
bazen birine bazen 6tekine meylettigi goruliyor. Fakat hakim egilimi sup-
hesiz alemde mutlak iyiligin hikim sirdugu karanliktan isida dogru su-
rekli bir ilerlemeye imandir : Isiklarin i1si§ina dogru bu ilerlemenin sonun-
da butin eksikler, karanliklar butun koétulukler bitecektir.

Sihreverdi felsefesinin bir 6zetini «lIsik heykelleri» nde veriyoruz :
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«Bir duyu isareti ile gosterilen hersey bir cisimdir. Cisimler cisinilik kav-
raminda ortaktir. Cisimleri ayiran onlarin heyetleri (figire) dir. Yeni he-
yetler cisimlerin gercekligi icin lazimdir. Sen 6ziniu asla unutmuyorsun, hal-
buki bazen cisminin (bedeninin) bir kismini unutuyorsun. Buitinsel is-
ter istemez parcalarla (kisimlarla) kavranir. Oyle ise efer bedeninin ki-
simlarindan mirekkep isen, bedeninin kisimlarini unutacadin zaman mah-
rem bilgin (yani kendi hakkinda suurun) devam edemiyecektir. Sen bede-
ninle degil manevi 6zinle varsin. Duvar icin kor veya gorucudir denemez.
Yalniz gérme kabiliyeti olan icin korlikten stz edilebilir. Bundan dolayi
Allah (ruh ve baska seyler) ne cisim ne de cisim nevindendirler. Ne alem-
de, ne alemin disindadirlar. Ne seylere bitisik, ne de onlardan ayridirlar.
Cisim arazlardan mirekkep oldugu icin, cisim olmayan seyin de arazlari
yoktur. Bunun icin akilli nefs bir duyu isareti ile gosterilemiyen cevherdir.
Bir felsefe ¢igir akilh nefsin cisim nevinden olmadigi igin Allaha ait ol-
dugu, hatta Allah oldudunu iddia etti. Bu tamamen yanhstir. Cinkia Al-
lah birdir, halbuki nefsler coktur. Eger nefs Allahin bir kismi ise Allal
nasd olur da bolinebilir? Bazi filozoflar da nefsin gecmiste baslangici ol-
madigini farz ederler. E§er onda bu o6zellik olsaydi isik aleminden nasil
ayrilabilecegini disiinmezler. Isik cisimler icin arazdir. Cisimlerin (beden-
lerin) isiklanmasi onlarin meydana c¢ikmasidir. Arazi 1sik ancak baskasiyle
kaimdir; kendi basina var degildir. Bundan dolay! kendisi i¢in goriinmez.
Eger kendisi ile kaim olsaydi o zaman kendi basina isik olacakti ve ken-
dini kavrayacakti. Akilli nefslerimiz kendileriyle gorunirler, kendi varlhk-
larinin suuruna sahiptirler. Kendi basina varolan isiktirlar. Fakat cisim
tarafindan yaratilmis olamazlar. Cunku asadi Ustini meydana getiremez.
Oyle ise onlar Isiklarin Isigi olan dstin bir kaynaktan geliyorlar. Nefs
bedenin bozulmasi ile kaybolmaz, cinkii uzamh degildir. Bundan dolayi
onun aksi ve gayesi yoktur. Prensibi devamlidir. Bedenle miinasebeti bir
arzu minasebetidir. Bu minasebetin kaldirilmasi cevherin kaldiriimasini
dogurmaz. Bedenden ayrilinca, kotu oldugu icin ceza gorecektir, c¢ulnku
onunla arzu konusu arasinda bir engel olacaktir. Duyu ve akil 1sigini kay-
beder, tasa ve bunalmanin (cmgoisse) hilkmi altina girer. Zira bunlar ka-
ranlik alemi igin zaruridir. Bunun icin bunalma halinde olanlar karanli-
gin ve yoklugun baskisi altindadirlar. Halbuki Allaha yaklasan ruhlar
sonsuz miknatish bir varhga dogru cekilen bir igne gibi 1siga dogru ko-
sarlar.»

Suhreverdi’nin Tlahiyati messai’lerden ve Kelamcilardan cok fark-
hdir. O Tlahiyati varhiga dayandirmaz. Aristodan gelen «hudus» ye «im-
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kan» kanitlarina 6nem vermez. S$Sdyle akil ydrutur : ilk prensip zorun-
ludur, zorunlu olan birdir, bir olan hi¢ bir seye muhtac degildir. Ve on-
dan ancak bir cikar. Bu cikis iradeyle (ihtiyati) degildir, ¢iink(i tam sebep-
tir. Allahda iradeden bahsedilemez. Ciinki iradede se¢cme yani farkhlk
vardir. Allah ayni zamanda sifatlardan arinmistir. Ayni ayn sifatlar di-
sinmek birlige ve zorunluluga aykiridir. Sebeple eserin birlikte bulunmasi
da alemin Allahla birlikte baslangi¢gsiz oldugunu gosterir. Sihreverdi’ye
gore hayatta gaye akli cevherin yetkinligini kavramaktir. Bu da beden is-
lerinden uzaklasmakla mimkiindir. Cunkd nefs devam edecegi icin 6lim-
den sonra ya karanhkta yahut isikta kalacaktir. Beden ruhi cevherin ge-
lismesine engeldir. Bu engeli azaltmaya calismalidir. Suhreverdi bitun fel-
sefesiyle insanlar kesif karanlik dlemden nur alemine dogru gotirmek is-
tiyor. Fikir ve nazarla ruhu, perhiz ve c¢aba ile bedeni yetistirdikten sonra
Nur &lemine yiikselme yollarini tavsiye ediyor.

Sihreverdrnin metafizigi karanhk ve isik fikrine dayanmaktadir.
Karanlik madde veya cisim, yahut unsurlar alemi demektir. Bundan do-
lay1 karanlik hakkindaki goérusini discursif felsefesinde aciklamis bulunu-
yor. Messailerdeki varlik kavraminin yerini burada Isik - Karanhk kav-
rami almistir. Seyler ya karanlik ya isiklidir.  Varlhklar arasinda tanim-
lanmaya muhta¢g olmayacak kadar apacik ve aydin olan, ruhun sezgi yolu
ile kavradi§i sey Nur’dur. Onu bilmek icin baska seyin bilgisine muhtag
degiliz. Butin baska seyler onun vasitasiyle bilinir. O herseye aydinhk
verir. Nur baska bir seyde gorinurse (tecelli) buna Nur’ ariz denir; be-
denlerde gorinen ruhlar gibi. Bu &deta messailerin maddeye muhtac ol-
mayan ayri aklina (el - akl iil - mufarik) karsiliktir. Nitekim karanlhk ta
bir mekéna ve dayanaga muhta¢c olmadan kendi basina var degilse «cev-
heri gasik», bir cisimde gorinmezse «karanlik heyet» (hey’eti zulmffmy-
ye) denir. Birincisi yani cisim, «nur’l ariz» yani ruh varolmak icin «so-
yut Nurlar’a» muhtacdir. Bununla birlikte soyut Nurlar da varolmak igin
«Nurlar Nuru» na muhtacdir. Mutlak anlami ile varolan, baska hi¢ bir seye
muhta¢ olmayan yalniz Nurlarin  Nuru’dur. O zorunludur, icad edicidir,
sifatlardan arinmistir. Bitun varliklarin en sereflisidir. E§er onda iki si-
fat olsaydi iki cihet, iki hal olmasi gerekirdi. Bu ise onun hakiki birligine
uymaz. Onda sebepler, amiller, irade azalip ¢ogalmaz. Boyle olsa Nur’da
¢okluk olmasi gerekirdi. Varliklardaki guzellikler, iyilikler onun gorinu-
sudir. Cokluk onda degil seylerdedir. Nurlarin Nuru muidmkinlerin son
haddi, seylerin ulasacagi ve icine karisacagi son duraktir. Ancak Nur ken-
dine nisbetle mimkdin, ilk ilkeye nisbetle zorunludur. Bu cift vasfi ile Nur
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iki seyi meydana getirir : zorunluluga nisbetle kutsal bir cevher, imkéanina
nisbetle bir gezeden veya yildiz, bdylece viicuda gelen ikinci cevher de ken-
di Ustin derecesine gore baska bir kutsal cevheri, kendi, eksikligine goére
baska bir gezegeni meydana getirir. Nurlarin Nurundan karanhga dogru
bu alcalis tamamen Farabi’deki «On Akil» teorisini hatirlatiyor. Fakat Fa—
rabi’den farkh olarak, bu derecelerden her biri Nurlar Nurunu gorr.
Onun 11§ bunlara gelir, her cisimden Otekine Nur akseder. Soyut Nurlar
karanlik varliklar ile Nurlarin Nuru arasinda perde teskil etmezler. Perde
ancak karanlik alemi igin, buutlar ve uzakliklar i¢in vardir. Bdylece, en
asa§l derecedeki Nur (zerinde bitin Ustiin Nurlarin sonsuz akisleri var-
dir. iste cokluk bu akislerden cikar. Bu akislerden her biri 6tekine asik-
tir, ve batun akisler bu sevkle hareket eder. Yildizlari hareket ettiren kuv-
vet de ayni ask ve sevktir. Onlar kendilerini meydana getiren Nur karsi-
sinda hareket ediyorlar.

Stihreverdi «Asiklarin yakinigi»  (Munis il - ussak) adli kitabinda
suf’ler ve yeni - Eflatunculardan farkh olan kendi Sevgi teorisini anlati-
yor : «Allahin yarattigi ilk sey, adi Akil olan bir Isik 6zi oldu. Bu &6ze
Uc sifat verdi : Allah bilgisi, kendi bilgisi, var olmayanin (yoklugun) bil-
gisi. Allahi bilme yetisinden iyilik ve gizellik dogdu. Kendi bilgisinden
Arzu (veya Sevgi) meydana cikti. Varlik ve yokluga bagh olan sifattan
tasa (souci) ve bunalma (angoisse) meydana geldi. Ayni kokten gelen bu
U¢ sey U¢ kardes gibidir. Tnsan guzelligin esiri oldugu icin delilie kapildi
ve perisan oldu, kimildamak istedi. Fakat kardeslerden en genci olan bu-
nalma ona asildi; bunalmanin bu asilisindan yer ve gék dogdu.» Bu Ki-
tapci§i Fransizcaya geviren Henry Corbin’e gére Arzu alemi Meleklerin
bilgi &leminin Ustindedir. Zira burada saf ic mekan acilir. Bu kiguk kitap
Suhreverdi’yi Hallag Mansur’'un mistik teorisine yaklastiriyor (12). Hallag
ve Sihreverdi'ye gore Sevgi varliklarin alcalan derecelerinde Gok’ten ge-
lir. Hallag, Sihreverdi’nin iki ayri ayn’i yerine i¢ diyalogu 6zlik (Inniye)
ile glgsiizlik (Acz) arasinda goriyor ve ona gore insanin kurtulusu «miti-
netd (sinanma) ve «iztirab» (acl) denizine atilan gigsizlukten gelir. Aciya
ne kadar dalarsa Allaha birlesme arzusu o kadar biyuk olur. Sihreverdi
icin de insanin kaderi &leme bunalma (angoisse) ile atilisindadir. Fakat
bu varolus diyalektigi onu Leibniz’e yaklastiran bir iyimserlige gotiriyor.
Stihreverd? bir «yokluk (lkesi» nden bahs ediyor. ibn Salim’e gére mekan

(12) H. Corbin, Le Familier des amoureux [Recherches Philosophiques, vol. 1Il.]
Louis Massignon, La Passion d’Al-Halladj, 1914.
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kendi kendine katlanir : yani varolus (kevn) ve onun kapladi§i yer (me-
kan) cekilmis, insan mekansiz noktadan ibaret olan kendi ashna donmis-
tir. Bu kendine donis bize insanin butun varolus «tarihilii» ni aciklar ki
bunun uzak benzerlerini Geschichtlichkeik halinde Kierkegaard, Heidegger
ve bazen Jaspers’de bulabiliriz. Bu «tarih? varolus» ibn Sina’nin Hay ibn
Yakzan’inda, Gurbet Ul - Garibe’de, Hallac’in Kitab t-Tavasin» inde, Sih-
reverdinin Munis Ul-ussak'inda aciklanmistir.  Fakat bu tarihilik ferd?
varolug’'u asar ve Batida anlasildigi gibi, tarih insani varolus olur.

Sthreverdi’nin kurdugu felsefe okulundan Celaliiddin Devvani, Ti-
mur’un torunlarindan Ebu Said zamamnda yasamis ve 1502 de 6lmustur.
Karzum (Harzem) yakininda Devvan’da dinyaya gelmis, hayatinin ¢cogunu
Siraz’da gecirmistir. Eserlerinden en taninmiglari Ahlak’i Celall, Heyakil
in - Nur gerhi, tsbafi vacib, Zevra ve Havra, Tecrid serhidir. Ahlak’i
Celali, Ahlak’t Nasiri’don. sonra en begenilen eserlerdendir (ingilizceye
cevrilmistir). Seyhil-islam Musa Kézim Havra ve Zevra'yr Tirkceye ce-
virdi. Devvani style diyor : «Bir seyin sebebi onun 6zini meydana ge-
tirendir, varligi c¢ikaran degildir. Varlikta bir ¢ok ézler yoktur. Ancak bir
cok sifatlarda goriunen tek 6z vardir. Her sey mimkinin sekli bakimin-
dan degisirse de maddesi ve 6zl bakimindan degismez. Boylece bitiin
mumkunler de@ismez ve sonsuz bir asilda devam ederler. Allahla mim-
kinlerin miinasebeti madde ile seklin miinasebeti gibidir. Zaman yalniz
biz insanlar icin vardir. Ustiin varliklarda zamanilik ve ardardalik yok-
tur. Mesela Uzerinde bir cok renkler olan bir kumasa bakinca biz hepsini
bir anda goririz. Fakat bu kumasin Uzerinde yuriyen bir karinca, renkleri
ardarda ve zaman icinde gorir. Karincanin zamandaki kavrayisina karsi-
lik bizim renkleri hep birden kavrayisimiz ne ise, bizim zaman algimiza,
gecmis ve gelecek tasavvurumuza gore Ustin varhgin butin seyleri zaman-
st ve birlikte kavrayisi da ayni seydir. Onun igin 6nce ve sonra yoktur.»
Devvani’nin bu mecazi Laplace’in gegen yizyil ilminde c¢ok taninan, olay-
lari zamanustl kavrayan genie (Cin) misalini ne kadar hatirlatiyor.
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ISRAKT OKULU

Israki’ler Sahabeddin Sihreverdi'nin  (EI - maktul) manevi neslini
meydana getirmislerdir. Bu okul hi¢ degilse iran’da zamanimiza kadar
devam etmistir. Sinni memleketlerde baskiya ugradigi icin ayni derecedc
yayllamamis ve yalniz Endilis’te ibn Tufeyl tarafindan benimsenmistir,
israki okulunda ilk filozof Semsiddin Sehrizori’dir.  Seyh Ul - Tsrakin
sahsina karsi derin baghhgi ile taninmaktadir. Garibdir ki bir kisim eser-
lerini ve israkilie dair bir felsefe tarihini bildigimiz bu zatm hayati he-
men hemen bilinmemektedir. Sihreverdi Halep kalesine hapsedildigi za-
man Sems adinda bir gen¢ 6grencisinin onunla birlikte bulundugunu bili-
yoruz. Fakat bu «Sems» in Sehrizori oldugunu soylemek imkansizdir.
Cunki bu zat 13 ncl ylzyilin son dgte birinde 6lmistur. Buginki bilgi-
mize gord Sehrizori’nin sahsi genisletmelerle énemi artan iki serhi vardir.
Birincisi Siihreverdi’nin Telvihat’i icin, ikincisi de filozofun en esash eseri
olan Hikmet il - fsrak’ icin yazdigi serhlerdir. Oyle goriniyor ki Sehri-
zori’nin eserlerinden daha sonra yetisen iki israki disinuri genis olcide
faydalanmislardir. Bunlardan biri «Telvihat» icin baska bir serh yazmis
olan ibn Kemmane’dir (Olm. : 1284). ikincisi de yine Hikmet Ul - israk
serhi ile taninmis olan Kutbiddin Sirazi’dir (serh 1295 de tamamlanmis-
ur) (13).

Sehrizor’nin ayrica U¢ 6nemli eseri daha vardir : 1) Tslamdan 6nce-
ki Yunan filozoflari ve mazdeizmin belli basl hakimlerini anlatarak bas-
layan ve islam filozoflarindan Sihreverdi’ye kadar gelen cereyanlardan
bahseden bir felsefe tarihi ki Sihreverdi burada genis yer almaktadir. Kav-
zat Ul efrah ve Nuzhet Ul - ervah adini tasiyan bu felsefe tarihi icin yazar
ilk insan Adem’den baslayarak Empedokles, fisagor, Sokrat, Platon, Aris—

(13) Kutbiddin Malimud b. Mcs’ud, N. Tusi’'nin 6grencilerindendir.  Astronomiye
dair lhtiyarat’ var, 6lm : H. 710 (M. 1310).
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to, Anaxagoras, Teofrastes, Demokrit, Temistios, iskender Afrodisi, Zer-
dust, Homiros, Bukrat, Calinos, v.s.’yi aliyor. islam filozoflarinda tarih si-
rasina dikkat etmemek (zere baska Tabakat kitaplarindan farkli yeni isim-
lere rastlaniyor. 2) Bir «Semboller kitabi» ki (Kitab ir - Rumiz) yazar
burada bazi yeni fisagorcu fikirler Uzerinde israr etmekte ve bunlarla is-
rakilik arasinda baglanti gdormektedir. 3) Kendinden once gelenlerin 6§-
retimini 6zetleyen ve anlatan bir felsefe ve Kelam ansiklopedisi ki «ilaht
Agac ve Teozifik sirlar» (Risail Us - Seceret il - tlahiyye ve’l esrar Ur -
Rabbamyye) adi altinda toplanmistir. Burada israkilik Uzerine tesir eden
eski cereyanlar arasinda yazar Ikhvan Us - Safa risalelerini, Cabir b. Hay-
yan’l, ibn Sina’yi, en sonra ve en sik olarak Silhreverd?yi zikrediyor. Eser
1281 de (yani Suhreverdi’nin 8luminden 90 yil sonra) bitti. Bu da filozof-
la birlikte Halep kalesinde hapsedilmis Sems ile bu zatin ilisigi olmadigini
gosterir. Kitabin her biri binlerce sahifeden ibaret olmak lzere alti veya
yedi el yazmasi oldugunu H. Corbin bildiriyor (14).

Yine Corbin’in ifadesine gore Suhreverdi cok uzadr gormusti. «Hik-
met - Ul —tsrak» adli esash kitabi etrafinda toplanacak olan «israkiyun
tarikati» gibi bir sey tasavwvur ediyordu. Kur’andaki Ehl - 0l - kitab (ya-
ni Allahdan vahy ile gelmis bir kitabin etrafindaki cemaat) ifadesini ken-
disine gore degistirerek bu «israkiler tarikati» na «Ehli haza’l - Kitab»
(bu kitab, yani Sark theosophie’si kitabi etrafinda toplanan cemaat) adini
veriyordu. Henry Corbin’e gore burada dénemli bir isaret daha vardir. Bu
Cemaatin basinda bir kitabin bekgisi (Kayyim bi'l - Kitab) olacaktir ve
bu kitabin anlasilmasi gic yerlerinin gizli anlami icin bu zata basvurula-
caktir. Sehrizori Suhreverdi’'nin s6zine dayanarak bu Kayyim il - kitab’m
ilk defa kendisi oldugunu iddia etti. Bu tabir siyllikte «imam» 1 ve onun
«tevil» konusundaki esasli gérevim isaret etmege yaradi. Corbin, Suhrever-
dnin blyuk kitabinin giris kisminda «kalb» in goérecegi vazifeyi belirttikten
sonra yeniden siy’iligin ayird edici vasfi olan bir ifadeye basvurmasi te-
sadif eseri degildir, diyor. Fakat bizce Corbin’in bu yorumlamasi ilmi hu-
dutlari asan bir yakistirmadan baskalbir sey degildir. Cunku Suhreverdi’-
nin kendi eserlerinde siy’ilik ve batmilige ait hi¢ bir iz olmadi§i gibi «te-
vil» e ihtiya¢c gbsteren hi¢ bir gizli anlam da yoktur. Esasen Iraki okulu
aslinda bir sinni cevresi olan Anadoluda Selcuklular himayesinde kurul-

(14) Henry Corbin, Histoire de la Philosophie islamique, 1 Des origines jusqu'a
la mort d’Averroes avec la collaboration de Seyyid Hossain Nasr et Osman
Yahya, 1946, Gallimard.
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mus ve sonradan Anadolu disinda ugradiji baski yiziinden iran iclerine
girmeye mecbur oldugu zaman bu sekli almistir.

Vakia iran’da daima israkiler bulunmustur. Cemaatlerinin diizenli
bir dis teskilati ve Kayyim bi’l - kitab’lik makami yoksa da, zamanimizda
yine vardir. Fakat bunun sebebini Corbin’in dedigi gibi Sihreverdi’nin
«keramet» inde degil, sinni cevrelerinde bu fikirlerin daha sonralari tu-
tunma imkanini kolay kolay bulamamasinda, fikir hiicumlara ugradigi za-
man siy’i cevrelerinde gelismesinin daha kolay olmasinda aramalidir. Sih-
reverdi felsefesinin kaynaklarindan birinin eski Iran doktrini oldugu hatir-
lanacak olursa bu gelisme daha iyi anlasilir.

Yuzyillar boyunca Seyh il - israk’in tirlii dereceden tesir ettigi nok-
talar oldudu gibi, tsrakilerin bu zaman iginde az ¢ok degistikleri noktalar
da oldu. Bunlar arasinda mesela israkiligin Nasir Tusi lzerinde ve Ibn
Arabi’nin siyl serililerinde tesirleri oldugunu isaret etmek yerinde olur.
Israk ile Ibn Arabi ve siyiligin sentezi Muhammed lbn Ebi Cumhur ta-
rafindan yapilmistir. 15 ve 16 nci yulzyillar civarinda olaganuisti bir ham-
le oldu. Sihreverdi’nin eserleri genis Olclide serh edildi. Celaliiddin Dev-
vani (6lm. : 1501) ve Giyasiddin Mansur Sirazi (6hn. : 1542) «Nur Hey-
kelleri» kitabim serh ettiler. Vedud Tebrizi (1524) «Eiva/I-1 tmadiyyet, Vi
serh etti. Hikmet 0l - Israk’il Giris’i ile en édnemli olan ikinci kismi Kut-
biddin Sirazi’nin serhi ile birlikte hindli bir sufi olan Muhammed ibn-i
Serif Herevi tarafindan farseaya cevrildi (1600/H. 1008). Mir Déamad
(6lm. : 1631) Isfahan okulunun buyuk Ustadi olup yazilarinda «israki» Un-
vanini almisti. Onun taninmis 6grencisi ve iy fikir aleminin son biylik
filozofu Molla Sadreddin Sirazi (6Im. : 1640) «Hikmet Ul - tsrak» a dair
kendi fikirleri acisindan yorumlamak Uzere bir ¢ok dersler verdi. Bu ders-
ler bir kitap halinde yayinlandi. Sahsi fikirlerini «Esfar-1 Erbaa» (dort yol-
culuk) adh buyik eserinde topladi. Sadr-1 Sirazi mutlak ve tek varhgdin
kanitlanmasina dair orijinal fikirlerini acgiklamadan 6nce bu alanda Fara-
bi’den beri ileri surilen kanitlari gézden geciriyor ve her birini ayri ayri
tenkid ediyor. Bu kanitlari baslica «nicin?» sorusuna cevap veren kanitlar
(burhtin-1 lirmrd) ve «mahiyet» sorusuna cevap veren kanitlar (burhan-i
inrd) olarak ayiriyor. Keldamcilarm kanitlariyle messai filozoflarinin ka-
nitlarini karsilastiriyor. Zorunlu varhgin 6z (mahiyet) ve varliktan mirek-
kep olmadidini, Varligin bir ve mutlak oldugunu soyliyor. Sadr-1 Sirazi
bu arada Ibn Kemmine, C. Devvani, Giyasiddin Mansur gibi israki filo-
zoflarinin kanitlarim da sayiyor, messai ve kelamci kanitlariyle karsilasti-
riyor ve bunlarin Mutlak Varhkta Allahlik ve failligi aciklama bakimindan
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yetmezliklerini gosteriyor. Zorunlu varlik fikrinin Kur’an tarafindan destek-
lendigini gostermek icin ayetlerden kanitlar getiriyor. Bu arastirmalar Sadr-i
Sirazi’nin islam felsefesini toptan gézden geciren ve 17 nci yiizyila kadar
yapilmis butin arastirmalarn tenkid ettikten sonra, temelleri israkilige da-
yanan kendi fikirlerini aciklayan son filozof oldugu bu kisa bilgiden de
anlasilir. Sadr'm o6zelliklerinden biri Kelam, tabiat felsefesi, messailik ka-
nitlar arasinda dogru taraflari birlestirmesi, bunlarla tasavvuf gorisu ara-
sindaki ilisik noktalarim belirtmesi, sonra hepsini israki gorusiinin temel-
leri Uzerine oturtmaga calismasidir ki, bundan dolayl - basari derecesi
Uizerinde durmaksizin - onun islam felsefesinde son biyik terkip oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz (15).

Ayni devirde Hindistan’da Tirk - Mogol imparatoru Ekber’in bi-
yik dinf ve fikri tesebbiisii (6lm. : 1605) Hindistan’la iran arasinda si-
ki fikir munasebetlerinin dogmasina, her iki memlekette bir cok filozof
ve sufi'nin gidip gelmelerine sebep oldu. Ekber’le ishirligi yapanlar is-
raki felsefesinin fikirleriyle dolu idiler. Upanishad’larin, Bhagavat - Gi-
ta’larm sanskritten farseaya cevrilmesi bu sirada oldu. Ayni zamanda Ek-
ber’in dinleri birlestirme seklindeki biyik ve hayali tesebbisine Siraz ve
civarindan bir ¢cok Zerdust bilginleri, buyuk rahipleri (mubid mubidan)
Azer Keyvan ile birlikte katildilar. 16-17 nci yuzyillar arasinda Hindis-
tan’a goc ettiler. Onlar arasinda Suhreverdi’nin eserlerine kendisini vermis
olan Ferzane Behram Fersad bunlardan bir kismim farseaya cevirdi. Bu
suretle Ekber’in yarattiyi manevi cevrede zerdistciiler eski iran bilgeliginin
canlandiricisi olarak Sihreverdi'yi ele aliyorlardi. Bu alis siphesiz dogru
degildi. Cunkl - Yukarda gordigumiz gibi - israki filozofu Uzerinde eski
iran bilgelerinin tesiri varsa da kokleri yine Yunan ve helenistik felsefesin-
den geliyor ve kendine vergi bir senteze ulasiyordu. Siihreverdi’de karan-
Ik ve 1sik mazdeizmde oldugu gibi iki zit prensip degildi. Tersine, hersey
karanhktan isiga dogru mertebeli bir ilerlemede idi ki, sonunda bu ilerle-
me «Nurlarin Nuru» olan Allahin mutlak birligine ulasiyordu. Bundan
dolayi, zerdustcilerin onu kendilerine mal etmeleri tamamen indi bir yo-
rumlamadan ibarettir.

Hindistan’da en onemli siyT zimresi Imamiler veya Oniki Imam-
cilar (Isna aseriyye) idi. Siyilerin baska bir kolu olan Ismaili’ler imam-

(15) Dr. Max Horten, Die Gottesbeweise bei Schirazi (1640), Bonn, Friedrich Co-
hén, 1912 Cevad Muslih, Felsefei ali ya Hikmeti Sadr Ul-miteellihnin (Telhisi
kitab Esfar) 1339.
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larm sonu olan altinci imam ismail’i kabul ediyorlardi. Ismail’Imu ik
mezhebi Hindistan’da yerlesmisti. Musta’l’ler 1300 de Yemenden gelmis
dai (misyoner) lerle Kucehrat civarinda yerlestiler. 1395 den sonra Kiiceli-
rat sunni hukimdarlarinin baskisina ugradilar ve bir kismi 15 nci yuzyil-
da sunnt oldu. Nizar?’ler ki onlara Hindistan’da «khoca» derler — Peneab
civarinda Multan’a, Sind’e yerlestiler, iran’la minasebete girdiler. Her
iki zimrede Hindulardan bir ¢ok din degistirenler oldu. Khocalar «Ali» ye
Vishnu’nun onuncu goriinisu (Avatar) goziyle bakiyorlardi. Bu fikir 15
nci yizyillda khoca bilginlerinden Sadriddin tarafindan yazilmis Avatar
(Tecessud) adli eserde ifade edilmigtir.

Ekber’in veziri Kebir (Ebu’l Fazl Alkami) onun adina yazdigi Ek-
berndme’de bu hayali dinler birlestirmesi tesebblisunil uzun uzadiya anla-
tirken Hindistan’a gelen Israki filozoflari ve zerdustcilerden de bahsedi-
yor : «Atese tapmanlar Kicehrat'tan geldiler ve hikimdara Zerdist dokt-
rinin dogrulugunu anlattilar. Ekber’den eski Paris tapinma ve ayinlerine
ait tabirleri 6grendiler. O sirada Sadr Seyh Abd’in -Nebi’nin, Celalid-
din Multan’m, Kadi Bedehsani’nin, v.s. imza ve mihirlerini tasiyan bir
vesika gorinmektedir. Bu vesikanin konusu «imam adil» in «mietehid»
den Ustin oldugunu gosteren kanitlari veriyor. Ekber bir yandan tslami-
yetin imami anlayisindan, bir yandan Israki felsefesinden miilhem olarak
Mislimanhgr Hindu dini, mecdsilik, hattd budizmle birlestirmek istiyor,
bunun icin de Delhi’de (asil adi Dehli) o zaman Hindistanca bilinen bitin
dinlerin mensuplarini toplayacak bir tapinak yaptiriyordu. O kendi dokt-
rinine Tevhid-i ilahT adini veriyordu. Mir Fethullah, Dakkin’den hikim-
dari ziyarete geldi. Mir Giyasiddin Sirazi’nin dogrudan dogruya o6grencisi
oldugu icin siy’i mezhebinde bir israki filozofu idi. Bedavuni bu sirada
sanskritten farseaya yapilmis bazi cevirileri isaret ediyor. Ayni sirada Ek-
ber Tacliddin Dehli’yi ¢agirmisti. Bu zat Tac T - arifin (ariflerin taci) Un-
vaniyle taniniyordu. Sehrizori’nin Nuzhet ul - Ervah’ini, Levayih’i serh et-
misti. Hikimdarla panteizm, israkilik ve dini tolerans konularinda uzun
uzadiya konustu, inanmayanlarin cehennemde sonsuz olarak kalacaklari
hakkindaki hikmin yanlishgr ve Kur’andan bu hikmin cikarilamiyacagi-
ni iddia etti (16). Bu arada «iman-1 kamih soziinden bir hikimdarin
kutsal mahiyetini ifade edebilecegini sdyleyerek Ekber’in hosuna gitti. Hat-
td halkin «zemin pus» dedikleri secdenin «insani kdmil» e yapilmasi ge-

(16) Yakin yillarda Musa Cerullah’in «Rahmeti ilahiye burhanlari» adli eseri de bu
konuyu ele almaktadir. (Tiirkiyede Cagdas Duslince Tarihi adh kitabimizda,
1966).
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rektigini de igaret etti. Gelenlerden bir kismi bu tarzda dalkavukluklar ve
sacma sozlerle Ekber’in zihnini celiyorlardi.

Son yiizyillar icinde Suhreverdi’nin ve israkiligin Tran ve Hindistan’-
da iyi veya koti anlasilmis bir sekilde tesirinin ne kadar genis oldugunu
bu soylediklerimiz ifade edebilir. Bugin iran’da tesiri bu felsefenin son
temsilcisi olan Sadr-1 Sirazi ve ardindan gidenlerin fikirlerini benimsemis
siyT dusundrlerinin gorislerinden ayrilmayacak tarzda devam etmektedir.
Sadr-1 Sirazi'nin yolundan gidenler arasinda Abdullah Zunuzi, Hadi Seb-
zevari’ye ve baslica Seyhi okulunu zikredebiliriz. Bugin bir israki filo-
zofunun Molla Sadr Sirazi okulundan ayrilmasi pek nadir goérulir. Sih-
reverdi okulunun iran’da ilerde alacag yer de herhalde Corbin’in dedigi
gibi Sirazli Ustadin etrafinda toplanacaktir. Fakat Turkiye’de Molla Fe-
nari gibi tam sunnt bilginleri arasindan Sihreverdi taraftarlari ve onu med-
resede okutanlar ciktigi gibi, zamanimizda da ilahiyat Fakiiltesi profesor-
lerinden rahmetli Yusuf Ziya Yorikan 1922 de mitehassislar medresesinde
«Suhreverdi felsefesi» adli doktora tezini vermis ve son yillarda biri bu
zata ait olmak uzere «Nur Heykelleri» turkceye iki defa cevrilmistir (ikinci
ceviri Seyh Safvet Yetkin, M. V. klasiklerinden).
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iBN-T TUFEYL

Ibn - Tufeyl : (Abentojal), Ebu Bekir Muhammed b. Abd-iu Melik
b. Tufeyl Al - Kaysi, Endiluslu taninmis israki filozofudur. Ibn al - Ha-
tib’e gore tibbi Gimata’da 6grendi. Orada iki kitap yazdi. Abd al - Vahid
Al - Merrakisi’den rivayet edilir ki filozofla Murabiti hikkiimdari arasin-
da dostluk cok ileri idi. Ibn-i Rusd’l onunla tanistirdi ve buyik serhlerini
yazdirdi. Ibn Tufeyl Merrakiis’te 1185 de 6ldi. Ondan bize yalniz Mes-
rik felsefesinin sirlari (Esrar al - hikmet al - mesrikiyye) veya Hay lbn
Yakzan diye taninan tek bir kitap kalmstir.

Tabakat kitaplarinin verdigi bilgiye gore Ibn Tufeyl’in astronomide
genis bilgisi vardi. Taninmis arab astronomu Ebu’l - ishak Al - Batruci
Kitab fi'l - Felek’'inin 6nsdzinde Batlamyos’un nazariyelerini degistirmek
istedigi seklinde ondan bahsediyor.

ibn Tufeyl Farabiyi ve baska eskileri tenkid ediyor : «Farabi’den
elimize gelen kitaplardan ¢ogu mantiga aittir. Felsefeye ait olanlari sip-
helidir. EI - millet el - fazila adli kitabinda koétu ruhlarin 6limden sonra
elemler icinde devam edecegini soyledigi halde, Siyaset Ul medeniye’'de
onlarin dagilacagim ve yokluga karisacagini ve yalniz yetkin ruhlar icin
6limsizligiun bulundugunu soyliyor. Ahlak kitabinda insanhigin mutlulu-
gundan bahsederken onun bu dinyadaki hayatta gerceklesemiyecegini
soyliyor. Bundan sonra zikredilen hersey hezeyan ve hurafeden ibarettir.
Bu bitin halki Allahin Rahmetinden yese disurdugu ve erdemli ile kétu
insani ayni derecede gordudu gibi, hepsini yokluga karistiriyor. Peygam-
berlik hakkinda soyledigi de kotii inanca ve Ozel hayalgiiciine dayanmakta-
dir. Artik felsefesini aciklamaya lizum yoktur (Farabi’nin izahi, Sh. 47).
ibn Sina’yr tenkid ederken onun Aristo eserlerini serh ederek Sifa adli ki-
tabinda onun yolunu tuttugunu ve bu eserin birinci kitabinda bu noktayi
acikladigini sdyliyor. Ancak bu eserini messal okuluna gére yazdi ise de
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«Fclsefct ¢l - mesrikiyye» adh kitabinda bu yoldan ayrildi. Sifa’y1r oku-
yanlar Aristo’yu da okuyacak olurlarsa pek c¢ok noktalarda onlarin birles-
tiklerini gorirler diyor. Ayrica Gazall'yi tenkid ederken de sdyle diyor: «Bu
zatin eserleri hitab ettigi insanlara gore bir-yerde kabul ettigini baska bir
yerde reSle/fyor.~Tehafut adli kitabinda cesedlerin hasrini (6ldukten son-*
"r&®mhlarin becténlerile birleseceklerini) inkar ettikleri ve ferdi ruhlar icin
ceza ve muikafati kabul ettiinden dolavi filozoflarin kifrine hikmettigi
halde. Mizan adi—T<Ttaomn basinda—bu. inangta-safi— ssyhleriw?. .mahsiis |,
inancim da tinkisnfi’lerin inanci gibi oldugunu soévledigina-.gore birinci ki—_
tabi ile bu sonuncusu arasinda tam celisme goriliyor. Bu cesit bir cok
kitaplarinda birbirile celisik seyler vardir. Bunlardan Mizan’in sonunda
0zur dileyerek kendisi de bu farklardan bahsediyor ve kanaatlerinin ¢ Kki-
sim oldugunu sdyliyor : bir kismi halkin da katildigi kanaattir. Bir kismi
insanla kendi nefsi arasindaki kanattir ki, ondan inanc¢ta kendine benze-
yenden baskasinin haberi olmaz : «bu sozlerde eskilerden kalmis inancin-
da siphe ettigin noktalar bulunmasinda fayda vardir. Siphe etmeyen di-
sinemez. Disunemeyen goremez ve goremeyen korlukte ve hayrette ka-
lir» diyor. Bu onun 6gretim yoludur ve bunlarin ¢cogu semboldiir ki yal-
niz kendisine derin gorusle bakanlar tarafindan anlasilir. ElI - Cevahir adli
kitabinda kendisinin ehil olmayanlarca siphe ile karsilanacak fikirleri ol-
dugunu, fakat i¢ anlamlarinin agik¢ca dogru oldugunu soyliyor. «Fakat
onlardan Endilis’e, elimize hi¢ bir sey gelmemistir. Buna karsilik bir ki-
sim halkin sipheli sandiklari kitaplari gelmistir. Bu kitaplar da Maarif -
el akliyye, En - nefh ve't - tesviye, Mesail-i mecmua ve baskalaridir. Bu
kitaplarda taninmis eserlerinde isbat edilmis olan seyler bulunmamak-
tadir. En karanlk cihetler EI - maksad al - usnd adli kitabinda bulunur.
Son devirde yetisen bir kisim dusinurler «Miskat Gl - envarv da nurlara
karsi ortinmis olanlari zikrettikten sonra Allaha ulasanlara (vaisilin) ge-
cerken «bu biyik varligin sirf birlik sifatina aykiri bir sifatta durduklari-
ni» soyliyor. Buradan Allahin 6zinde cokluk olmasi gerektigi inancina
varildigi goéraluyor.

ibn Tufeyl'in felsefesi, elimizdeki biricik kitabi olan Hay ibn Yak-
zan’da yazilidir, ibn Sina’nin da bu adda bir eseri varsa da iki filozofun
fikirleri arasinda ¢ok fark vardir. Cinkl ibn Tufeyl messai’lerden bagim-
siz bir felsefeye mensuptur.

ibn Tufeyl'in kitabina gére Ekuatdériin altinda bulunan Hind ada-
larindan bir adada babasi ve anasi olmayan bir cocuk dogdu. Bu dogusa
biyoloji tabiri ile génération spontanée denebilir. Bu gorisle insanin Adem
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vc Havva’dan Uredigi seklinde sami dinlerin birlestigi goris arasinda esas-
i ayrilik bulundugu meydandadir. Dinlerin inancina goére Allahin yarat-
g1 bir erkek ve bir kadindir. Din alimlerinden hi¢ biri insanin havadaki
ihmhhk (vtidal) ve vyaslik derecesinin belirli sartlan icinde yeryiizinde
ciktigim soylemez. Ibn Tufeyl felsefi romaninin basinda bu insanin dogu-
suna dair bir faraziye daha ileri sirilyor. Ona gore Yakzan ile bir ada hi-
kiimdarinin kizi arasindaki minasebetten Hay dogmus ve cocuk bir san-
diga konarak denize birakilmis, dalgalarin sirikledigi sandik insan yuzi
gérmemis bir adaya ulastidi igin ¢ocuk orada blyumustiur. Fakat Tbn Tu-
feyl yine de birinci gorisine donerek Hayy’in bu adada topraktan mayala-
narak sicak, soguk, islaklik ve kurulugun birbirine karismasiyle meydana
geldigini sdyliyor.

Ibn Tufeyl'in Hay hakkinda anlattiklari Daniel de Foe’nin Robinson
Crusoe romanina benziyor, ancak ondan c¢ok farkhdir. Cunki bu kendi
kendisine dogan insan tek basina blyimistir, hi¢c bir insan egitiminden
gecmemistir, hi¢ bir insani tanimamistir. Bitun bilgisi kendi basina tabiatla
karsi karsiya kalmadan ve onda dogustan gelisen akil yetileri yardimiyle
meydana gelmistir. Cocuk bir ceylan tarafindan emzirilerek blylyor.
Yurtyecek hale gelince agaclarin usareleri ve yemislerini yiyor. Adada
vahsi hayvanlar olmadi§i icin rahatca dolasabiliyor. Sonra gordikleri cey-
lanin biricik hayvan olmadigini ve baska cinslerin de bulundujunu ona
gosteriyor. Yapraklardan kendisine elbise yapiyor. Boylece Hay’de tek-
nik bilgi dogmaya basliyor. Ceylan ihtiyarlayinca ona kendisi bakiyor, ada
icinde dolasarak gidasini tedarik ediyor. Fakat énemli olan Hay’de tecri-
be ile kurulmus olan bu bilginin Gzerindeki soyutlara, genel kavramlara
ait aklt bilginin tesekkuludur. Etrafindaki cisimlerin bir yer kapladiklarini,
hareket ettiklerini, olaylarin birbirine sebeplik bagdi ile baglandiklarini, bu
sebepligin sonsuzca uzandigini distinmiye bagliyor. Daha ileri giderek Hay,,
butin bu sonlu ve 6lumli varliklarin 6tesini dusunuyor. Vakaa, ilk 6nce
ceylanin 6limi ona canlilarin hayatlarinin bir sonu oldugu fikrini vermis
ve tecribeleri ilerledikce bunun bitin canlilara ait umumi kaide oldugunu
anlamisti. Sebeplik (zerindeki dusince onu bu canli  varliklari meydana
getiren bir ilk sebebi aramaga gotirmis, bdylece Hay, hi¢ bir 6gretme ol-
maksizin metafizik ve ilaht prensipleri diistinmiistir.

Ibn Tufeyl'in bu felsefi romanda gostermek istedigi sev, insanda fel-
sefl ve metafizik dusiincenin dogmasi icin hic bir 6gretime ihtiyac olmadi-
ki, bu disinceye ait fikirlerin, bizde her tiirlui 6gretme disindd~dogusT5n"~—
ve dogrudan dogruya bulundugu noktasidir. lhn Tufevl'in eser.Jaiinct.ve
cevrilmis ve bu cevirive Moise de Narhcvnne. kuvvetli hir saM va7trmti
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Arapca ash latinceye cevirisiyle birlikte Edward Pococke tarafindan Phi-
losophus autodidactus adi ile 1671 de Oxford’da nesredilmistir. ikinci de-
fa 1700 de basilmig, Pococke’un latince metni Ashwel ve daha sonra Geor-
ge Keith taraflarindan ingilizceye cevrilmis ve yaymlanmistir. Ugiincii bir
ingilizce cevrisi arapca orijinalinden Simon Ockley tarafindan yapiimis ve
1711 de Londra’da basilmistir. Hollanda diline yapilan bir cevirisi 6nce
1672, sonra 1701 de basildi (Rotterdamm). ilk Almanca cevirisini J. G.
Pritius, ikinci ceviriyi J. G. Eichhorn yapmislardir. Son zamanlarda Cezair
Universitesi islam felsefesi profesorii L. Gauthier Ibn Tufeyl hakkinda bir
tetkikle birlikte ilk defa Fransizca cevirisini nesretti (1938). Tirkceye Ba-
banzade Resid terciime etti ve 1923 de Mihrab dergisinde yayinlandi. Ba-
tida tesiri cok biyuk oldu. Onun bir ¢ok taklitleri yazildi. En taninmislari
arasinda cagdas felsefeyi acanlardan Francis Bacon’'un Atlantis adli felsefi
romanini zikretmelidir.
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IX

BAGIMSIZ FILOZOFLAR

islam felsefesinde bazi filozoflar tabiat felsefesi, messailik ve isra
kilik disinda kalmislar ve her biri ayri orijinal gorislere sahip olmak ii/.c-
re, dogrudan dogruya bir okula baglanmamislar ve fikirlerinin 6nemine
ragmen ayri birer de cigir kurmamislardir. Bir kismi skolastigi asan ve
modern disiinceyi hatirlatan bu filozoflar Gzerinde ayrica durmak yerin
de olur. Bunlarin en taninmislari “Nusencani GazneviJ Ebu’l - Bereket,
Abdullatif, ibn Haldun'dur. ibn-i Heysem ve tbn-i Hazm gibi biyik bil-
ginlerden sipheci filozoflar1 da bunlara katabiliriz.

Nusencani (Ebu’l - Feth) Tirkistan’da Nusencan’da dogdu. Tah-
silini Semerkand ve Buhara’da yapti. (Herat yaninda Busenc sehri var-
dir ki dogdugu sehrin burasi olmasi ihtimali vardir). Once Bagdad’'da
yasadi, sonra hayatinin ikinci kismini memleketinde gecirdi. Bu zat bil®i
teorisi ile metafizikten ziyade ahlékla ugrasmis bir filozoftur. Bu bakim-
dan Ibn-i Mikeveyh’e benzetilebilir. Nusencani’ye gore felsefenin esasl ko-
mnsu insandir. ilmin hedefi ahlaktir. Fakat bu felsefe anlayisinda muta-
sawvviflarla birlesmiyor ve onlar gibi insani birligin aynasi saymiyor. Alem-
lerde cokluk oldugunda siiphe yoktur. insan bu evrende yalniz imtiyazli
ve merkezi bir rol oynar, cinki suuru vardir. Biz alemleri duyularimizia
biliriz. Bu noktada Nusencani, mutezile ve tabiatcilar gibi Sokrattan 6nce-
ki felsefeye dayanir. ilimde hi¢ bir seyi kesin olarak bilmedigimizi, herse-
yin kaynagl olan Allahin ancak akli bir kasdla kabul edilebildigini soyler.
Oyle ise iki tiirlii bilgimi?: vardir :(T) Kendi nefsimiz hakkmdaki bilgi®2)
Allah bilgisi. Fakat, onlar birbirinden, ayrilir Allah bilgisi bizi metafizik
hakikata goturur ki, alemlerin karutlanmasinin hareket noktasidir. Duyu-
larimizla kanitlayamadigimiz sey onunla kanitlanabilir. Fakat Nusencani’-
ye gore hakikat sezgisi insanin akli ile élculur. insan, iyilik ve mutlulugu
kuran akli sezginin olcisudir. Mutluluk nefsin aradi§i seye ulasmaktir.
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Bu manevi sikin halidir. Nusencan? bu manevi sikinla metafizik kesinlik
arasinda benzeyis gorilyor ve birincisini ikincisi icin model olarak aliyor.
Filozof messailerden ayriliyor, mutasavviflara yaklasiyor. Fakat onlar-
la da birlesmiyor. insanla Allahin ayrilig Uzerinde israr ediyor. Dokt-
rininin en dikkate de§er noktasi tabil kesinlikle metafizik ve ruhi kesin-
ligi ayirmasidir. Bu bakimdan onu bazi modern dusinirlere yaklastirabi-
liriz.

ABDULLATIF BAGDADIT
ve suphecilik

(Muvaffak-ud-din Abdullatif, 6lumi : 1231)

Felsefeyi Ibn Sina ve Gazzali'nin eserlerinden 6grendi. Eserleri onu
ibn Sina’nin ciginnda gibi goésteriyor. Fakat sonradan ona karsi vaziyet al-
di ve busbitin ayrildi. Sarii, Musa b. Meymun ile tartismalarindan son-
ra tekrar eskilere, Farabi, iskender Afrodisi ve Themistius’a déndi. Bu si-
rada Farabinin Mantik kitaplarini serh etti ve ElI - eskal Gl - burhaniye
adli eserine biylk bir tefsir yazdi. Ibn Sina’nin sarth tasim (istisnai kiyas)
ina hiicum igin bir risale yazdi. Felsefede derin tesiri olmadi, fakat eski-
lerin degerli sayilanlariyle tartisti, zayif noktalarini bulmaya calisti. Bu
hedefle Sihreverdiyi, Ibn-i Meymuniyi tenkid etti. Farabi’nin «Erdemli
sehir» adli eseri hakkinda bir deneme yazdi, inceledigdi filozoflar arasinda
tn cok tuttugu Farabpidi. Abduallatif hi¢c bir sahsi sistem kunnadi ve belir-
'1r-hicHbir~fefegfémtrardindan gitmedi. Bir filozoftan ziyade sjipheri hir-fmk
kitci olduT kararsiz mizacindan dolayi eserlerinde degisik yonelisler var-
dir. Fakat kuvvetle tenkitleri onu tanitmaya vetti.

Siiphecilik : islam felsefesinde siiphecilik bagimsiz bir hareket de-
foldu Cesitli felsefe okullarinda siphecilere rastlanir. Bazi akilci filozof-
lar da hayatlarinin bir devresinde supheci olmuslardir. Yunan siphecili-
ginin (sceptiques) islam felsefesi lizerinde tesiri énce Mu’tezileVip goriilij—
yor. Farabi bu temasi sdyle zikrediyor «Foren (Pyrrhon) e mensup olan
ve kendilerine, halki bilgiden men’ettikleri icin mani’a denen bir zimre
vardir.» Ibn Hazm Kitabi Ul - fasl fi'l - milel inde «bazi kimseler tekafii
edille {dichotomie)'ye distiler. Onlara gore birbirine zit doktrinlerden hic
.birinin otekine Ustiin oldugu isbat edilemez. Clunk{ her iki tarafa ait ayni
Ncrecede kanitlar vardir. Boyle disunenler siphecidirler diyor. Fahriddin
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Razi Muhassal'inda «bir ziimre duyulara apacik gercek gozi ile bakarlar.
Bir kismi duyulara/givenmemekle beraber apacik hakikati akilda gorir-
ler. Eflatun ve Aristo boyledir. Fakat bir kismi da hem duyulara, hem
akla givenmezler, her ikisinin aldatici oldugunu soylerler. Bu dginci
ziimre stiphecilerdir» diyor. islam aleminde siipheciler 1a edri - ye, inadi-
ye, Saadiye, mania adlariyle taninmaktadirlar.

Supheciler Reybiye ve Hisbaniye adlariyle de taninmaktadirlar. Hi-
zeyl - ibn Allaf kitab - Ur reyb’inde Aristo’nun Fizik’ine (VII) dayanarak
Yunan silphecilerini anlatiyor. 1) Bir seyin uzaktan kicuk goérinmesi, 2)
Su icinde bir kalemin kirik gérinmesi, 3) Hastaya sekerin tadsiz veya aci
gelmesi gibi kanitlari ileri siriyor. Es’ariler Kelamda bu kanitlardan fay-
dalandilar. Mutezile stoiquelerin tesirinde idi. Es’ari kelamcilari da
sceptique’lere baglaniyorlardi . ibrahim Nazzam Ebu-shak-iis.— Sakk
(supheci) admda bir filozoftan bahsediyor. Duyumlarin tahlilinden fikre
dogru giden ve dichotomie yuzinden kesin hakikate ulasilamiyacagini soy-
leyen Ibn Hazm’de de suphecilik goriliyor. Zekeriyya Razi’nin tabiat fel-
sefesinde de sipheligin yeri vardir. Bu slphecilere sebep konusunda stip-
heciler (reybiyye bi’l - ille) denebilir. Razi’'nin sebeplik icin ileri strdigu
suphecilik kanitlarini sonradan Gazali kullanmistir (El - munkiz’de).

Astronom ve biiyilk sair Omer Hayyam Rubailerinden bazilarinda
«insanin asil ve akibeti akilla anlasilamaz» demektedir. Bir kisim siirle-
rinde de hakikate ulasilamiyacagini séylemektedir. Fahriiddin Razi’nin 6§-
rencisi Husrevsahi hayatinin son devresinde siiphecilige disti. ibn Sina’-
nin bazi siirlerinde tasavvufi hayretle karisik suphecilik izleri goraliyor.
Suphecilik Gazali’de i¢ gozu ile dini kesinlige ulasmak igin, baska bir tarz-
da olmakla birlikte Descartes’in doute methodique’i gibi bir rol oynuyor-
du. Ibn Heysem fizik arastirmalarinda alginin (el - idrak) yanilmalarindan
hareket etmek Uzere siiphecilije vardigi halde sonradan Farabi’nin tesiri
ile bundan kurtuldugunu daha 6nce gdrmistik.
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EBU'L - BEREKAT BAGDADI

(1076 - 1166)

Ebu’l - Berekat 12 nci yiizyilda islam filozoflarinin en bilyiklerin-
den biri oldugu halde, ne Ortacag’da, ne sonradan Bati’da bilinmiyordu.
Islamda Kelam disiincesi Uzerinde biyik tesiri oldu. Messailere hiicum-
lari. israki okuluna karsi kasith ilgisizligi, orijinalliine ragmen onun Ya-
kin Dogu filozoflari arasinda tek basina kalmagina sebep oldu. Fahriiddin

)f keldmcilar sistemlerini  Gazali’nin

onun fikirlerinden c¢ok faydalandilar.
Asil adi Hibetullah, Gnvani da Evhad (z - zaman olan filozof Bagdad’'da
dogdu. Ailesi yahudi idi. Glya dusmanlarinin halife yaninda onu tehdit et-
meleri yizinden, erisgin yasda misliman oldu. Fakat daima Abbasi halife-
si Muktefl Billah’in yakin dostu idi. Bazi arap biyograflari onu Tbn Si-
na’dan, hatta Aristo’dan Ustin goériyorlar. En 6nemli eseri olan Kitab ul -
Muteber’de kendinden o6nce gelenlerin sistemlerini aciklamak suretiyle
kendi orijinalliginden haberi oldugunu gosteriyor. Keldmci diye taninmis
olmasina ragmen kelimenin tam anlami ile bir filozoftu. Once ilimler sinif-
lamasi ile, mantik anlayisi ile, sonra bilgi teorisi ile ¢agdaslarindan, hatta
butiin Ortacad felsefesinden uzaklasiyor, bazen modern filozoflara yakla-
siyor. indi karsilastirmalar yapmaya kalkmadan ve bitiin cajdas fikirle-
rin kokinu ilkcag filozoflarinda aramadan, bazi fikir benzeyislerini isaret
etmek yerinde olur.

Kitab 0l - Muteber (¢ ciltten ibarettir : birincisi mantik, ikincisi ta-
biat ilimleri, Uclincusi ilahiyati tetkik etmektedir. Yazmalari  Képruld,
Ahmet Il ve Fatih kituphanelerindedir. llahiyata ait cilt kismen Serafet-
tin Yaltkaya tarafindan tirkgeye cevrildi (1932). H. S. Pinas onun hak-
kinda iki makale yazdi (Revue des Etudes Juives, 1938). Eser Hindistan’-
da Dairet Gl - Osmaniye’de basildi (1939). Abdurrahman Bedevi ondan
bir kitabinda bahsettigi (Ez z"man el - viicudi, 1945). Biz 10 ncu millet-
lerarasi Felsefe kongresinde hakkinda bir tebli okuduk (Amsterdam,
1948) ve Tirkce islam Disiincesi ile Fransizca La Pensée de ITslam’da
(1946 ve 1953) ona birer fasil ayirdik.

Ebu’l - Berekat Sokrattan onceki fikirlere dayanarak Aristo metafi-
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zikini tenkitle basliyor. Fakat ilim hakkindaki umumi gorisinde messai
felsefesine bagli kaliyor. Aristo gelenegine gore her ne kadar ilimleri teorik
ve pratik olarak boluyorsa da, onlardan teorik ilimleri ele alyor, onlari
da yeni bir gorise gore lUce ayiriyor :G3]) zihin ilimleri, <Qt duyum ilimleri,

akil ilimleri. Oyle goriniiyor ki bu bélim onun bilgi teorisine dayan-
maktadir : Onca bilgi basit ve eksik, miirekkep ve tam olarak ikiye ayrilir.
Birincisi duyulara, ikincisi akla aittir. Bilginin bilgisi bu ikinci kategoriye
girer. Mesela gunes kuguk bir disk gibi gérdugumiiz ve yalniz aklimiz onun
gercek blyukliginu anladigi gibi, seyleri de 6nce duyumla eksik olarak
kavrar, sonra bu bilgiyi akilla tamamlariz. Zaman hakkinda anlayisimiz da
bdyledir. Zaman duyulara ait alg ile degil, akilla bilinir. Herkes duyu ve-
rilerine bas vurmadan zamani zihinle taniyabilir. Fakat zamanin hi yihnt
sezilisi Uzerinde dusundugimiz zaman glclik meydana cikar. Filozoflar
arasinda farkh gorisler buradan ileri gelir.

Ebu’l - Berekéat hareketin 6lgistu veya slbjektif tasavvur halinde an-
lasilan zaman teorilerini tenkid ettikten sonra, kendi goériusiinde esasli bir
rol oynayan orijinal bir teoriye ulasiyor. Once ilimler siniflamasi (izerinde
bir rol oynayan orijinal bir teoriye ulasiyor. Once ilimler siniflamasi iize-
rinde duralim. Cinki batun fikirleri ona baghdir. Zihin Gimleri onda Aris-
to siniflamasina gore sekli maddeden ayri olan ilimlere karsiliktir! Zihin
ilimleri deyince olaylara bas vurmadan, zihin ile kurulan ilimleri anliyor.

~C)niar da:™ saf ilimler : mantik, matematik, © saf olmayan ilimler: yani bir
dereceye kadar tecribe ile karisik ilimler: astronomi. Duyum ilimleri tabif
ilimlerdir; akil ilimleri de rnetafizik ve ildhiyat gibi ilke ilimleridir. Saf
ilimkrm mutlak kesinlikleri vardir, fakat duyulara ait degildirler, muhte-
valariyoktur. S$STolmayan ilimlerin ise ancak goreli ('/itfMj™ i r “kesin-
likleri vardir : olaylara aittirler ve muhtevalari vardir ilke ilimlerine ge-
lince onlar daha ¢oF'gdreli ve daha az kesindirler. Bdylece Ebu’l - Berc-
kat zamani filozoflarindan tamamiyle farkli bir olasilik (probabilisme)
goristne varir. Ona gore Kelam kanitlari kesin degildir ve teorilerle uyus-
maz. Onlari kanitlamak icin Aristodan islamda «mutezile» ye kadar ta-
ninmis bazi aforizmler Ulzerinde israr eder. Metafizijin Gazali’de oldugu
gibi tasavwvufi bir sezgi ile tamamlanabilecegi kanisinda degildir. Bir akil
felsefesiyle basliyorsa da olasilik (ihtimaliyet) gorisiinden dolay! o bir akil-
disi (irrationnel) goériis sahibi sayilabilir. Gazal’nin subjektif bilgi tenki-
di Uzerine kurulmus tenkidci stpheciliginden daima uzak kalir. Ona gore
bilgi bilinene uygundur. Bundan dolayl Gazali gibi kalbin akli ile seylere
ait akli ayirmaz; nazari (spéculatif) akilda bizi duyu verilerinin olasiligin-
dan kurtaran zihni bir sezgi ile dine gotirecek yolu arar. Buradan filozof



«nefsler ve akledilirler (Ma’kulat) yalniz akildigi sezgi ile bilinirler» so-
nucunu cikarir; boylece messailerden oldugu kadar israkilerden de ayr-

Metafizigini bir yana birakirsak, Ebu’l - Berekat’in ilim gorus, ilke-
si bakimindan cagdas bir filozofun, Hans Reichenbach’in goérisine ben-
zer. Bu zat iimfi bilgiyi bir yandan kesin ve muhtevasiz7éte yandan kesin-
siz ,(olasi probable) ve muhtevali olarak ayiriyordu. Sisteminin adi olan
empirisme logistiqgue veya probabilisme épistémologique de buradan ge-
liyordu. Ebu’l Berekdt mekani, hareketi, siddetli igilmeyi, cisimlerin dus-
mesini, zamani messail felsefesinden tamamen ayri bir tarzda tarnmliyor.
.Her tirl muhtevanin bos zarfi gibi gorilen sinirli mekana dair messai ka-
nitlarim bir yana koyduktan sonra, mekanin sonsuzlugu kanitlarina geli-
yor. sinirh bir mekéni diusuinmek insan igin imkansizdir. Bir okun meka-
nin limitine ulastiyi disindlsin diyor: ondan sonra ne bosluk, ne dolu-
luk vardir. Ok yoluna devam edebilir mi? Messal ilkelerine aykir iki ce-
vap miumkindir: devam edebilir, ¢inki bosluga rastliyor, yahut devam
edemez, cinkl ona karsi koyan bir cisme rastlaniyor. Messai’ler bu kani-
tin fantezi Uzerine kuruldugunu sdyleyerek cevap verirler. Fakat bu da
onlarin kanitlari kadar mesrG ve akl’dir. Sonsuz mekén, Ebu’l - Bere-
kat’a gore sonsuz zamanin lazim sartidir. Bu da onun fizik ve metafizik
kisimlarinda aciklanacaktir.

' ¥

ibn Sina ve sonrakilerin gelistirdigi igilim hakkinda messai teorisine
gelince, Ebu’l - Berekat onu yeniden ele aliyor ve inceliyor. Bu, baslica
tartismalara konu olan yikselen hareketle algalan hareket arasindaki su-
kdn (quie medicc) anidir. Filozof bu faraziyenin sagcmaligim kanitlamak igin,
en dikkate degeri su zikredecegimiz olan bir ka¢ konkre misal veriyor : bi-
yuk bir hizla disen bir midye yukari ¢ikan bir kum ianesine rastlarsa,
kum tanesi yonini degistirir ve oteki ile birlikte durmadan duser. O za-
man ques media yoktur. Ebu’l - Berekat’in ayni cisimde iki karsit «meyil»
in varhigini kabul etmesi ona baska problemi ¢tzme imkani veriyor. Bu
da cisimlerin dismesinde ivme (accélération) problemidir. Filozofun Pi-
nes tarafindan kullanilan metni  Aristo’nun dinamik kanununu reddedi-
yor; sabit bir kuvveti yeknasak bir hareket dogurdugunu sdyleyen Aristo
gorisu yerine, sabit bir hareketin gittikce artan bir hareketi dogurdugu
gorusiini koyuyor.

Metaf|2|k baska |I|mlere ilke veren |I|md|r Tab|| veya tabiat HAtoN
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ler. Bunun igin ilimler siniflamasi zaruri degildir; ve her siniflama intli-

~Sjf- Bolumlere ayrilmasi ancak zihinlerin basitten mirekkebe, duyulardan
akledilire dogru giden asli birligi anlamasina yardim eder. Aristo yiksek
cinsleri on kategoride toplamistir. Onlar daha umumi cinslere indirilebilir
mi? Bazilar1 bunu denemislerdir. Ebu’l - Berekat_bitin kategorileri fikre
ait ve varliga ait (ontologique) diye ikiye ayiriyor : zaman, mekan, nisbct
fikre ait kategorilerdir. Nitelik, etki, edilgi varlija ait kategorilerdir.

Bir insan bir sevi bilince ve bildigini bilince bu seyin var olduguna
—..hikmeder. Bu hikim bu seyin algilanmis oldugunu gdstermez. Fakat~bu
seyin algidan énce ve sonra algilanabilir, hattd bir baska algilayanin algi-
sindan 6nce veya sonra algilanabilir oldugunu gosterir. Var olan sey bir
insanin algisi sirasinda oldugu gibi algisindan 6nce ve sonra da 06zl ile
vardir. Bu gice (el - kuvve) biz «varlik» diyoruz. Eger bazi seyler bazi
kimseler tarafindan algilanmamis iseler, bundan dolay! onlarin var olma-
diklari ¢ilkmaz. O zaman bazi seylerin bazi algilayanlar tarafindan algilan-
mamis olmalari veya algilanamaz olmalari mimkindir. Cunkd algi var-
higin sarti degildir, fakat varlik alginin sartidir. Bundan dolay! bir varligin
var olusunun kabulii onun algilanmis oldugunu goésterir. Varligin tanimi
«algilanmis olan sey» veya algiya elverisli olan sey degildir. Varhk ve
varolan kelimeleri algimizin ve bilgimizin ilk temellerini kurarlar. Varlk-
tan daha iyi bildigimiz bir sey olmayinca, «varhgin tanimi voktur. Varhk-
lar ya «ayn» (entité) ya ruh (esprit) halinde vardirlar. Ayn halinde var-
liklar ortaktirlar, ruh halinde varliklar ise degildirler. Onlar algilayanlarin
sayisinca farklidirlar. Ruh halinde varlklar ayn halinde var iseler de, al-
gilanabilirlik ve bildirilebilirlik bakimindan farkhdirlar. Bir zorunsuzun
baska bir zorunsuza ircal sonsuzca gider ve zorunsuzlarin bu sonsuzlugu
dista gerceklesemiyecedi icin, sirf vehim halindedir. Fakat varlikta kendi
basina Bir, zorunlu varliktir. Zorunsuzun varolusu zorunlu varligin kani-
tidir. Zorunsuz varlik kendisinden ziyade zorunlu varhgi isbat eder.

Alem yaradilmis midir, baslangicsiz midir? Yaradistan 6nce yokluk
var midir? Alem bir zaman gectikten sonra mi yaradilmistir? Yoklugun bu
sliresi zamanla olc¢ulebilir mi? Bu sure kisaltilabilir mi? Evet, diye cevap
verilirse, 0 zaman Ebu’l - Berekat’'a gore o sonsuzca kuculir ve zaman
yaradista bir rol oynamaz. Nitekim filozof icin meydana gelme (hudus)
ve baslangigsiz dncelik probleminin dogrulanmasi zaman kavraminin tah-
liline baghdir. Farz ediyoruz ki zaman hareketle anlasilabilen zihni bir
itibar (convention) dir. Mesela gin ginesin hareketi ile Olcilir. Fakat
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gercekte biz zamani alti faktorle biliyoruz : baslangi¢, hareket, varis, hare-
ket eden, hareket ettiren, yoringe (mahrek). Bu belirleyenlerden hic biri
zaman degildir. Ebu’l - Berekat olasiliyin kesinsizliklerinden kurtulmak
icin kendi metafizigini akilci bir zaman gorisu Uzerine kurmak istiyor.
Yaradis ve alemin baslangissizligi problemi, efer zamani biutin olaylarin
icinde akip gittigi kadro gibi gérmezsek, c¢ozilemez olur. Messailer onu
hareketle tanimlamak isterler ve hareketsizligi zaman disi bir baslangicsiz—-
lik sayarlar. Bu filozofa gore, tersine, zamani yalniz harekette aramama-
lidir, o siikin halinde de vardir. Onu duyularimizla kavramiyoruz, akilla
anliyoruz. O sekle ait bir hakikat degildir, her yerde onun ontolojik degeri
vardir (yani varhga aittir). Ebu’l — Berekat bunu kanitlamak icgin bir mer-
kezden zit yonlere dogru farkli hizlarda hareket eden kirecikler tasavvur
ediyor. Bu kiireciklerin dénme sayisi farkl olsa da, zaman esittir. Nitekim
onlardan birinin biraz durduktan sonra tekrar harekete basladigini farzet-
sek, zaman da baslamaz ve bitmez. Bu demektir o hareketle ve siikinla
olcllemez; tersine, hareket ve siukdn zamanla o6lgilmelidir. Goruliyor ki
zaman varhga vergi olan bir niteliktir ve varhgin siiresi onunla 6l¢ulir.
Daha kiguk bir varlhik daha eski ve bundan dolay! da baskalarindan daha
buyiik olabilir.

Zorunsuz varlhklar zamanla kaim olduklari gibi zorunlu varlik ta za-
manla kaimdir. Su sartla ki zorunsuz varliklar zamanda olduklari halde,
zorunlu varlik zamanla kaimdir. Zamani gecmis ve gelecek diye bdlmek
goreli bir yaklastirma (takrib) den ibarettir ve asil zaman bdyle bir olglye
elverigli degildir. Ebu’l - Berekat’a gore simdiki «hal» icin dncelik ve son-
raligin tanimi imkansiz oldugundan dolayi, zamanin sonsuz devamindan
bahsetmelidir. Halbuki filozoflarin sonlu zaman goérusi onu hareketle ta-
nimlamada israr etmelerinden ileri gelir. Farabi’nin baslangicsizlik (Ed -
Dehr) fikri Ebu’l - Berekat’in varhgin igindeki zamanindan ibarettir. Boy-
lece filozof Kader problemini ¢ézmek istiyor. Bir siujenin olacak olan sey-
leri ayni zamanda kavramasi imkansizdir. Fakat Allahin bu farkl anlerin
bitinind kusatmamasi onun eksik oldugunu goéstermez; cinkid bu imkan-
sizlik bilen sijeden gelmez, bilinen objeden gelir. Cinkl bilinenin bilende
meydana ¢ikmasi bilmenin var olusuna baghdir ve varolug sonsuzu kusa-
tamaz. Heniiz varolusa girmemis olan seyi onceden bilmek imkéansizdir.
Allah daima ve her yerde asla degismeden akip giden vakialari bilebilir.
Yani Kaderin kanuna (Sefe) tabi oldugunu bilirse de, zamana ve kimse-
lere gore degisen iradi fiilleri dnceden gbremez. Vakia, iradi fiillerle tabif
olaylarin karismasindan meydana gelen seylerde Kader yoktur. Boylcce
ne yalniz iradeye ne de tabiata atfetmek imkénsiz olan vakalarda tesaduf
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(rastgelelik) ve talih bulunur. Meseld efer bir adam bir yoldan gegerken
aksi taraftan gelen ve kendisine dogru cevrilen bir akrep ile karsikarsiya
gelir ve bir kaza olursa, bu hayvanin onu yaralamasi, yahut insanin ken-
dini oldirmesi mukadderdi. Allah o tarzda tesir etti ki, onlar istenen za-
manda ve tarzda birbirlerine rastladilar denemez. Varliklarin her zaman
ve her yerde belirli bir tarzda birbirile rastlasmasi imkansizligi, Allahin
yetkinsiz (eksik) olmasindan gelmez, bu karsilasmanin 6z bakimindan im-
kansiz olmasindan gelir.

Bu eski goruste buginki probabilisme’in kelamci— veya metafizikgi
ceddini buluyoruz. Biliyoruz ki bu ylzyilin bazi fizikcileri icin bilginin
takribi degeri arastirma aletlerimizin eksikliginden gelmez; tersine, aletleri-
mize ne kadar sarihlik verirsek olasilik o kadar artar. Kesinligin bulunma-
yisi eksikligimizden gelmez, fakat seylerin tabiatindan gelir. Sunu da ka-
talim ki bu metafizik fikrin fizik bir plana nakli dogrudan dogruya tesirle
anlasilamaz. En sonra hatirlatalim ki Bertrand Russell’in zamani seylerin
objektif siresi olarak gérmesi Ebu’l - Berekat’'m zaman goérusund hatirla-
tiyor. Russell’e gore zamanin esasi objektif siredir. Bir anitin 12 nci ylz-
yildan 14 nci yuzyila kadar sirdaginu sdylerken demek istiyorum Ki bu
anit s6z konusu zaman araligini doldurmustur. Surip giden objenin -ayn
kalisi ardardalik ve zamandaslik fikrine nisbetle yenidir. Ebu’l - Berekat’'in
gorusi B. Russell ile ayni anlami tasiyor.

Ebu’l Berekat'in ilahiyati en sonra oldukca bulanik ve iyi tanimlan-
mamis sezgi (sthud) ve sirri «kesf» i ileri siriyor. Messai’lere karsi buud-
larm sonsuzlugunu savunuyor. Cesetlerin dldiikten sonra dirilmesini kabul
etmiyor ve bu noktada kelamcilara karsi filozoflarla beraberdir. Alemin
baslangi¢sizhgr probleminde iki cereyan arasinda tam ortayi tercih ediyor:
«Allah baslangi¢csiz ve sonsuz iradesiyle adlemi yaratti, fakat yaradisi
baslangigsizlikla irade etti» diyor. Meydana gelis ve baslangic-
sizlik problemindeki butin teorileri ve tartismalari gbzden gecirirken
iki Cereyanin kanitlarini tenkit ediyor : Bir kismi efer zorunsuz varlik
baslangi¢siz ise yaratici yoktur diyorlar; otekiler iddia ediyorlar ki efer
alem meydana getirilmis ise, belirli bir zamandanberi meydana gelmeye
baslamasi gerekirdi. Halbuki yaratici sifati Allahin sifatlarindan biri de-
gildir, onun ozidir. Oyle ise Allah alemin yaradilisindan &tice yaratici de-
gildi, bundan dolayl da Allah degildi demek gerekir. Onlara karsi olan-
lar, alem zorunsuz olunca yalniz zamanda olabilir veya zamanin bir bas-
langici vardir, yani alem yaratilmistir derler.

Ebu’l Berekéat gayelilik sorusunda 6nce mekanizmi red etmek, sonra
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gayelerin tek bir gayeye ulasmasini isbat etmek icin kanitlar getiriyor.
Sacmanin bile hedefsiz olmadigini gostermeye calisiyor. Bir fiilin gayesiz—
ligi onun kendi ilkesine uymadigini sdylemek demektir, halbuki sacma
bir ilkeye uyuyor; mesela saclariyla oyniyan bir kimsenin bu hareketi sag-
ma bir fiil gibi gorulebilir; fakat bu fiilin kendi ilkesine, dusunceyle ilisigi
olmiyan hayalgiiciine uygun bir hedefi vardir. Uykusunda yatakta kimil-
diyan bir kimsenin hareketi bedenin bir ihtiyaci olan ilkesine uygun ol-
dugu icin gayesiz bir fiil gibi gorilemez. Alemde gayeliligi red etmek is-
teyenler bazi yaradislarin sagma oldujunu ve burada hakikat aramanin
bosuna oldugunu gostermek isterler. Halbuki, 6¢yle gayeler vardir ki on-
lari gorenler icin zihinde sebep'dirler, fakat gerceklestikleri zaman eser
olurlar. Mesela bir mimarin plani gerceklesmeden once sebep oldugu hal-
de, gerceklestikten sonra mimar onun sebebi olur. Alemde gdzéniine aldi-
gimiz gayeler ancak yakin gayelerdir. Ve bunlar pek coktur : nsan icin
yasama sevincini tatmak, ates icin odunu yakmak yakin sebeplerdir. Yal-
niz bassiz ve sonsuz bir hayat sevki bizi ilk sebebin gayeligine yaklastiran
son gayedir.

Ebu’l Berekat’a gore iki tirli insan bilgisi vardir : Birincisi dogru-
dan dogruya duyularda olani bildigimiz seydir. Bu ¢ze ait (esasl) bilgidir.
Oteki duyular bize bir seyin varolusunu isaret ettiji zaman elde ettigimiz-
dir ki, bu da araza ait bilgidir. Sesi veya rengi bilmek 6ze ait bilgilerdir.
Birini sesiyle veya yazisiyla tanimak araza ait bilgilerdir. ilk ilkeye ait
bilgimiz arazi bir bilgidir. Clnkl onun 6zine ulasmaz. Biz Allah’ asla
0z bilgisiyle bilmiyoruz ve bilemeyiz. Zira onun ne tek 6zini, ne sifatla-
rini kavriyabiliriz. «Ezeli ilim», «her yerde hazir olus» gibi sifatlara sa-
hip ise de, hayvanlik ve akil insanin sifatlari oldugu tarzda bu sifatlar ilk
ilkenin ozelikleri degildir. Bir G¢genin i¢ acilarinin toplami nasil onun ta-
biatinin disinda degilse, ayni suretle bu sifatlar da ilahi tabiatin disinda
degildir ve bu anlamda onun 6zine aittir. Bununla birlikte Ebu’l - Bere-
kat bizim Allah’in varolusuna dair arazi bilgimizin baska bir bilgiden asa-
g1 olmadigini, cunkid bircok seyin varolusunu duyularla degil, aki yU-
ritme ile bildigimizi soyliyor. Mesela Aristo’yu eseri ile bilen kimse onu
gérmus ve konustugunu dinlemis olandan daha iyi bilir. Burada filozof
Aristo’dan ilham alan Islam filozoflar tarafindan ileri sirilmis kaniti
red etmek istiyor ve Sufilerin asik ve mfi'sik kanitina karsi tenkitlere de-
vam ediyor. Onlara gore hareket ilk hareket ettirici tarafindan verilmis
degildir. «Asik»'In, «Ma’suk» u yani Allah tarafindan cekilmesiyle veril-
mistir. Ebu’l - Berekdt’a gore bu kanitlar GOk cisimlerinin hareketlerini
aclkliyamaz. Onu aciklamak icin 1l1aht tesirle hi¢ bir miinasebeti olmiyan
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sebeplik zincirini gdzénine almahdir. Filozofa gore zaman baslanasy,
olunca alem de Allah tarafindan baslaneicsiz olarak yaratilmistir.  Yani
yaradisinm ne basi, ne sonu vardir. O 6ze ait bir yaradistir.
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iBN HALDUN
(1332 - 1406)

14 Unci yizyilin Biyiik Arap tarihgisi ibn Haldun doguda ve bati-
da ilk tarih filozofu, hattd bazan sosyolojinin habercisi olarak taninmis olup,
islam dusiincesinin alcalma devrinin emsalsiz bir dehasidir. Arapcadan
Latince’ye eserlerin cevrilmesi hareketi zayifladigi icin  fbn Haldun’un
fikirleri Avrupa’ya oldukga geg, 19 uncu yuzyil ortasinda girdi. Firtinali
hayatim «Umumi Tarih» ine ek olarak yazdi§i kisimdan 6greniyoruz.
Tunus'ta 1332 de (H. 732) dodan ibn Haldun Hadramut’dan Ispanya’ya
gocmiis cok eski bir aileden geliyordu. 12 inci yiizyilda Ispanya’nin Ugiin-
cl Ferdinand tarafindan zabtindan sonra ibn Haldun’un ailesi Tunus’a sI-
gindi ve filozof Kuzey Afrika'nin bu en dénemli sehrinde dogdu, ibn Hal-
dun Ebu’ Abdullah M. Al - Ansari’den ders aldi. Erkenden alimlerin
meclisine girdi. Bir seyahatte Fas emiri Ebu Inan’m veziri oldu. Kendisini
kiskanan memurlarin iftiralari yizinden habsedildi. Bu zatm 6liminden
sonra yerine gegen onu serbest birakti ve ona umumi kétibligini verdi. Fa-
kat bu da uzun sirmedi ve kabilelerin isyani lizerine emir iktidari kaybetti.
Memleketin siyasi hayatindan rahatsiz olan ibn Haldun Endiilis’e gitmek
icin izin aldi. O zaman onu Girnata emiri Abdullah b. Ahmer’in sarayinda
goriyoruz (1364). Girnata, Ispanya’da Islam devletinin son sigmagi idi.
Tarihci ibn - al - Khatib orada vezirdi. Filozofumuz orada tarihi calisma-
lar1 icin en elverigli ortami buldu. Abdullah onu Kastil kralina elgi olarak
gonderdi, ibn Haldun ile ibn Hatib arasinda icten rekabet birinciyi Gir-
natadan ayrilmaya ve Becaye emiri Abu Abdullah’in davetini kabule mec-
bur etti. Bu memlekette vezir oldu. Becaye ile Constantin arasindaki ger-
ginliklerin halli ile ugrasti ve siyasi hayatin devamli huzursuzlugu onu ye-
niden memleketi birakmiya ve Telemsan’de ilmi calismalari icin yerlesme-
ye zorladi. Fakat siyasi hirsi ve idar? kabiliyetinden faydalanmak icin cagi-
ranlarin ¢oklugu onu tekrar faal hayata soktu. Telemsan sultani Ebu Ha-
mu onu hududlarmi koruyan kabilelerin baskani tayin etti. O sirada ibn
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Haldun’u askeri vazifede goriyoruz : Bu ona sahra halkini tanima ve go-
cebeler hakkinda derin tetkikler yapma imkanini verdi. Tarih felsefesinin
onemli bir kismim bu tecriibelerden ¢ikaracaktir.

Tunus’ta Beni Hafs, Cezair'de Beni Abd - el - Vaad, Fas’ta Beni
Merini hanedanlari vardi. Fakat gercekte her sehirde ayri bir hukumet
olup sahra da hi¢ bir kuvvete bagh degildi. Hanedanlar arasinda savas,
sehirlerin emniyetsizligi, kervanlar ve koylerin habileler tarafindan yagma
edilmesi onlar istikrarli bir hayatta birakmiyordu. Tbn Haldun Kuzey Af-
rika’dan ye’se dusti ve Endulus’e donmek istedi. Fakat Girnata emirinin
iyi karsilamasina ragmen onun hakkinda Ebu Hamu’nun casusudur sek-
linde yapilan dedikodular yeniden Ebu Hamu’yu aramaya mecbur etti. 47
yasinda idi. Devamli okumalari ve siyasi tecribeleri ile biyik bir bilgi bi-
riktirmisti. Bundan sonra siyasi hayati birakmiya ve kendi tabiri ile «yeni
bir ilim» i yazmiya karar verdi. Bu suretle umdmi tarihinin basi olan <Mu-
kaddime» yi (Prolégoménes) yazdi ve onu kitiiphanesinde tamamlamak

ithaf étti ve yazma nishayi kitliphaneye ver-
di. Fakat Tunus miftisu bn Arafa onu kiskandigindan gézden disirmek
icin bahaneler ariyordu. Bunu basarmak icin bosuna ugrasti. Cinki dis-
manlik ve namussuzluga ait tecribelerle dolu olan filozof neticeyi bekle-
meden Hacca gitmek icin Tunus’tan gemiye bindi. Donusiinde onu hay-
ranhk ile karsiliyan Misir'da yerlesti. EI — Ezher de ders verdi ve Kadi -
Ul - Kudat (kadilarin kadisi) tayin edildi. Bazi hosnutsuzluklara ragmen
hukuk? reformlar yapti ve kiuguk bir araliktan sonra yeniden ayni ise ta-
yin edilerek o6limine kadar kaldi. Timurlenk Bayezit'i yendikten sonra
Misir’t zabte kalkmisti. Melik Nasir tehlikeyi atlatmak icin Tbn Haldun’u
Sam’a elci olarak gonderdi. Gercekten bu vazife Misir’i istiladan kurtardi.

ibn Haldun blyik Arap tarihcilerindendir. Fakat eseri nevinde tek
degildir, kusurlari ve bosluklari vardir. Ona asil sohretini veren Mukad
dime’dir. Orada onu modern tarih filozoflarina ve sosyologlara yaklastiran
bir tarih teorisi yapti. Mukaddeme Once Paris’te Quatremére tarafindan,
Kahirede (Bulak) Mustafa Fethi tarafindan bastirildi. ilk ceviriler, Tirki-
ye'de Pirizade, Cevdet Pasa tarafindan yapildi. 18’inci ylzyila kadar bati,
bu filozofu tanimiyordu. 19 uncu yil basinda Sylvestre de Sacy onun 6ne-
mini gordi. Garcin de Tassy Tbn Haldun’un eserinden birka¢ bolimi ter-
cime etti. Quatremére eseri Prolégonémes adiyla nesretmisti. Ozet halin-
de Fransizca'ya cevirdi. Fakat bitiremedi. Tlk defa tam tercimesini Ba-
ron de Slane yapti (1862 - 1886). O zamandanberi bati memleketlerinde
ibn Haklmfdim c¢ok bahsedilmektedir.
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Findikoglu'na gdre Tbn Haldun hikimlerimizi haber hikumleri ve
insd hukimleri diye ikiye ayiriyor. Birinciler Kant’in hypothétique hikim-
lerine, ikinciler de ayni dustniirlerin kategorik emri ve deger hikmiine
karsiliktir. Bu ayirisi yaptiktan sonra filozof tarih ilmini birinci zimreye
koyuyor. Tbn Haldun tarihte iki manzara goriyor : Birincisi chronique,
ikincisi asil tarih. Chronique vak’alarm tasviridir ve yalnizca edebi degeri
vardir. Tarihin ise bazi ilkeler ve sebeplerin yorumlanmasina ve muhake-
meye ihtiyaci vardir. Buradan, ibn Haldun’a gore «tarihin hakikati» do-
gar. Tarihin hakikat arayisi insan toplumunun fenomenlerini aciklamali-
dir. Tarih insanlar tarafindan meydana getirilen eseri, gidanin Uretimini,
ilimlerin, sanatlarin dodusunu gostermelidir. Oteden tarih biitiin zamanlar
ve bitin yerlerde ortak umdmi sartlara gore bir devrin 6zel vak’alarm-
dan bahsetmelidir. Tarih yalniz gercek olgular degildir: ayni zamanda bu
olgularin gerceklesmesini gerektiren sartlarin tahlilidir. Bu sartlarin tet-
kiki cok genis olabilir ve insan toplumunun butin manzaralarini kusata-
bilir. insan toplumu bitinligi ile ele alinmistir. Tbn Haldun Umran ve
ictima’ kelimelerini ayni anlamda kullaniyor.

fbn Haldun ’da (tarihin sartlar® deyince insani kurumlan (miessese-
leri), yani orf ve &detTeri. inanclarC siyasi sekilleri, kultiri anliyoruz. Bu
«Ahval» i birinci kitapta derinlestiriyor : «Medeniyetlerin dogusunu ge-
rektiren sebepleri ve saikleri inceledim.» diyor. Ona goére toplumu (Um-
ran) ve medeniyeti (tctmeddun) tetkik icin insan toplumuna (el - ictima -
el - insam) tesir eden olgularin (kevain) sebeplerini aramak lazimdir.
Aciklayici prensibi insan toplumunun sekil degistirmesinde ariyor, insan
toplumunun 6z (zat) oldugu ve bunun arzlarinin (avaridh) tirlid toplum
kategorilerini meydana getirdigini sdyliyor. Bu arazlari alti noktada top-
luyor :

IVIlimler ve sanatlar insani hayvandan ayiran o6zeliklerdir,

0 / Birlikte oturma ihtiyacindan devlet, peygamberlik, hukimdar-
lik dogar;

(3)/Giday1 boélme zaruretinden mekanik sanatlar ve hir sanatlar do-
gar;

Topluma bagliliktan (al - asabiya) isbirligi zarureti dogar. Bura-
dan cemaat halinde insanlarin hayati dogar. Burada turli irklari ve kavim-
leri ve onlarin oturdugu memleketleri inceler;
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Sehirlilerin sosyal kurumlan ve mahalli (bolgesel) zimreler tetkik

Sosyal olgularin bu sistemlestirilmesi tabiat ilimleri arasinda yeri ola-
cak bir ilmin temeli olmalidir. Bu ilim ibn Haldun’a gére tarihi hakikat
ilmidir. O bu yeni ilmi kesfettigini iddia ediyor. Bu ilmin mesrulugu we
muhtarhigint  (6zerkligini) bagimsiz bir konunun bélinisinden cikariyor.
Ona gore bu ilkeler Universeldir, mutlaktir ve degdismezler; insanhk &le-
mini belirlerler ve akil edilir hale koyarlar; Bu ilkeler bize dogruyu yan-
listan ayiran kriter verirler ve bu kriter gercegi anlamak icin zarGridir.
Boylece hangi sartlarin 6ze ait, hangilerinin araza ait olduklarina karar
verilebilir. Bundan, dolay! biz tarihT olgularda dodruyu yanlistan ayiran bir
kanun bulabiliriz.

«Mukaddeme» nin birinci béliminde aciklanan bu metot, hedefi
vak’alarin degerini olumlamak olan bir tenkit metodudur. Gelenekten
baska bir seyi gdz onine almiyan Arap vak’a yazicilarini  (chronigueur)
tenkit ediyor. Ona gore gozlenemiyen olgulari gozlenen olgulardan analoji
yolu ile cikararak genisletmelidir. Gecmisi bu suretle simdiye bagliyor.
Boylece birini 6teki ile aydinlatiyor. Simdiki hale ait tecribe tarihi tenki-
din rehberi olmahdir. Cunkl, - hal ve gegcmis birbirlerine iki su damlasi
gibi benzerler - Fakat bu analoji yetmez. Hal gecmisten bircok seyleri
saklar. Ote yandan ondan ayrilir. O zaman karsilastirma ihtiyatla yapil-
mahdir. Sartlarin degismesi hesaba katilmazsa yanhshiga disebiliriz. in-
san kurumlan apir agir fakat devaml olarak degisirler. Tarihcilerin bas-
lica yanliglarindan biri kavimler ve nesillerin hal ve sartlarinda cikan de-
gismelerin yanlis anlasiimasindan ileri gelir. Bu yanilma kolay gorilemez.
CUnkld bu degismeler uzun devirlerde cereyan eder ve insanlarin hayati
onlari gormeye yetemez.

ibn Haldun’a gére toplum hayati zaruridir. insan muhta¢ oldugu
giday! elde etmek icin yakinlariyle dayanisma halinde olmalidir. Hay-
vanlarin hicumundan korunmak icin de yakinlarinin yardimina muhtag-
tir. insanlarin hayati ve devamlari ancak kendileri icin gereken seyleri elde
etmek icin toplumluluk ve dayanismaya sahip olmalariyle mimkuindur.
insanlar arasinda miicadele, savaslar ve kavimlerin ¢ékmesi bunlarin so-
nuclaridir. Devamli bir anarsi imkéansizh§i da buradan gelir, bazilari ote-
kilere hilkmeder ve bunlar da idare edici olurlar, bu, hikmetme ve yikma



glct insan tabiatinin sonucudur. Filozoflar bu hakikati, insanin tabiatca
medeni bir varlik oldugunu sotyliyerek ifade ederler : Onlarin terimlerin-
de polis (medine) Tbn Haldun’a gére toplumu (Umran) gosterir. Devlet
toplum disinda anlasilamaz; devletsiz toplum cok nadirdir, yalniz insan-
lari disman zimreler haline koyan micadele de vardir. iki turli sosyal
hayat vardir : mr", ~ ~

1) Gogebe hayat,

2) Yerli hayat. HerU ~'c.
Her ikisinde j

a — Zimrede meydana gelen sosval diismanlik=hali-jl&"
b — Distan gelen dusmanlik halini ayiryor”®

Baskanlik gorevi tabii bir fonksiyondur ve burada zorbalik ve zulim
s6z konusu degildir. Fakat iktidar yaptirici gig¢ ile hakim olmaktir. Zira
iktidar baskanlik goérevine katilan bir seydir. Bir ritbe kazanildigi zaman
daha Ustin bir derece istenir, boylece hirs yizinden (coercitive) yaptiri-
¢l hukmetmeye varilir. Sati - el — Husri’ye gére Tbn Haldun Durkheim’in
sosyal baski teorisi ile Tarde’in taklid teorisinin 6ncusidur. Filozofun su
sOzleri bu kanaati destekler : «meseld babasinin, ailesinden bir cogunun
ipek elbiseler, yaldizli seyler giydigi, meclislerde halktan kactigini géren
kimse eski nesillerin &detine karsi dayanamaz. Sade esvab giymeyi isteye-
mez. EQer onlara karsi koyarsa kot gorilir, ona deli goziyle bakilir,
hatta o toplumdan kovulur.» Oteden su parca da sosyal olaylarin yapil-
masinda taklidin tesirini ¢ok iyi bildigini gosteriyor :

«Sihk kiyafette, davranista ve baska hareketlerde yenilen yeneni tak-
lid eder (lj!. Yenilenin daima kilik, at ve stahlar bakimindan yenene ben-
zedigim goruyoruz. O yenenin bitiun adetlerini alir ve onun kopyasi olmi-
ya calisir. Bu taklidin sebepleri sunlardir :

1) Ustiinii yetkin bir varlik olarak gérmekten;

2) Yenenin baski seklinde adetlerinin tesirinden. Boylece, ibn Hal-
dun’un disiincesinde birbirine karismis iki sosyal amilin sezis halinde an-
lasildigini goriyoruz.

(1) Tbn Haldun'un taklidi yenilenden yenene dogru gérmesi ¢ok zaman dogru degil-
dir. Taklit asag:i kultirden uUstin kiltire dogrudur. Roma yendigi halde yenilen
Yunan’i, Germenler yendigi halde yenilen Roma’yl, Turkler yendigi halde ye-
nilen iran’i taklid etmislerdir.



Tbn Haldun sosyal olaylar Uzerinde cografi tesire buyik bir 6nem
veriyor ve kavimlerin karakterlerini ona gore hakim olan bu tesirle acgik-
liyor : Asiri iklimler toplumun refahina elverigli degildir. Bunun icin me-
deniyetler mutedil iklimlerde kurulmustur. Bu medeniyetler daha istikrarh
ve cevreye intibakhdirlar. Halbuki sert iklimlerde toplumlar nadirdir ve
bu kavimler mutedil memleketlerin halkina gore asagi seviyede yasarlar.
Filozofun bu vesileyle verdigi izahlar bizim medar (tropik) kavimleri hak-
kindaki etnografik bilgimize tam uymaktadir. «Mukaddemed nin bu sahi-
felerini okuduktan sonra ¢agdas bir yazarin Arap tarihgisi ile sosyolojide
cografyaci denen okul arasinda yaklastirma yapmadan kacginmasi gigtir.

Ibn Haldun bu tecribi incelemeler sonunda onca universel olan agik—
layici ilkelere ulasiyor : ~

Oy insan aligkanliklari ve kazandiklarinin mahsulidiir. Yoksa ta-
biati ve dogustan mizacinin eseri degildir,

Kavimlerin karakterleri varsa bunlar da onlarin alskanhklari ve
kazandiklarinin eseridir.

< © Bundan dolay1 Adetler insan tabiatini degistirirler ve, insan var-
hgim eski nesillerden gelen kokine degil, aliskanliklarina borc¢ludurTIfir
seye alisilinca o gorenek ve adet olur, adet de dogustan tabiat olmaya ka-
dar gider. Boylece insan karakterlerini sosval faaliyette kazanir :

1 — Gocgebeler, yerlilerden daha cesurdur;
2 — lyilige otekilerden daha kabiliyetlidir;

3 — Gogebeler vyerlilerden daha zekidirler. Cunkl yerliler, buyik
sehirlerin halki rahata ve gevseklige kendilerini birakmiglardir. Korunma
tasalar1 yoktur ve kadinlar, cocuklar gibi yasarlar. Halbuki gocebeler dai-
ma istikrarsiz bir hayatin tehlikelerine karsi korunma zorundadirlar. Ve
bu onlara cesur fiiller aliskanhdini verir. En sonra yerliler gdécebelmicn
daha zekidirler. Cunki mal yapma (im’al) ve sozii kullanma sirasindaki
ckzersizleri onlara gécebenin bilmedigi bir mahirligi verir. Tuccar kendim
satis ve alisa verir ve bir fayda kazanma onun sonucudur, yerli hayati, ce-
sareti sondurerek ve hirsi, disiklikleri korikleyerek insanlari adetlerin
bozulmasina goturur. Hikimet sirenler yerlerinde kalmak icin ihtiyaclari
olandan fazlasini sarfetmeye mecbur olurlar, idare edilenler de Ustinlerinin
hosuna gitmek icin hediyeler verme ve kazandiklarindan fazla sarfetme
zorundadirlar. Sanatlar ve ilimlerin gelismesi ihtiyaclari, hirslari, her turlU
disiuklukleri arttinir ki bu da ahlAkin bozulmasi vc medeniyetin ¢okniesin-
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den baska bir sey degildir. Ibn Haldun’a goére sehirlerin yerli hayati her
turld dustklukleri, bashca kétuye kullanilan evlenme, zina, fuhus, sapik
cinsiyet ile sehveti arttirir. Fakat oteden sanatlarla, iktisatla, kiyafet wve
bildirme yollariyla insanlarin faaliyetini isletir. Bu sartlarda gittikce daha
canlanan faaliyet aklin gelismesini dogurur. Cunki akilli nefs, Ibn Hal-
dun’a goére, ancak gic (kuvve) halindedir. Onun giicden fiile gegmesi sos-
yal sartlarin ise karismasiyle, yani bilgilerin kazanilmasivle mumkindur.
Akl islemeye elverisli kilan tecribedir. Dil bununkanitidir. Yazida cizgi
halinde harflerden resim (imaj) halinde kelimelere ve resimli kelimelerden
zihnin anlamlarina dogru evrim gosteririz ki biz daima tecriibe ile tesek-
kil ediyoruz. Belirli (delil) den belirtise (delalet) gecerken akil, yuritme-
leri ile metafizik problemlere kadar c¢ikan teorik akla sahib oluyoruz.

Ibn Haldun’a gore Islam aleminin dogululari ilimleri ve baska sa-
natlari 6gretme isinde bu alemin batihlarindan daha kabiliyetlidirler. Akil-
Il nefslerinin batililarin nefslerinden daha yetkin oldugunu saniyorlar ve
yine saniyorlar ki bu fark insanin tabiatindan geliyor. Fakat yaniliyorlar.
Dogu ile bati arasinda bu kadar blyuk farklar yoktur. Bu ancak ayni tabia-
tin icindeki farktan ibarettir. Zihniyetleri ayiran iklim, faaliyet ve karak-
terlerdir ve dogunun Ustiinligu medeniyetin eserlerinden geliyor.

Sosyolojik hal ve sartlarin incelenmesinden sonra Ibn Haldun insan
toplumu gorisinde esash olan dayanisma (al - asabiye) teorisini anlati-
yor. Dayanisma ikinci bélimde gocebelerdeki kan bagi olarak; tguncu bo-
limde iktidar ve devletin temeli olarak; dérdincu bélimde sehirlerin sos-
yal bagi olarak tetkik edilmistir. lbn Haldun insan tabiatindan, organik
akrabaliktan gelen her tirli dayanismayi inkar ediyor. Onu fertleri birbi-
rine bagliyan dayanisma gorusiine irca ediyor. Akrabaligin turli dereceleri
vardir : Tek bir soydan, ana veya baba tarafindan gelebilir, ayni zamanda
iki taraftan gelebilir. Oteden ferd asil soyundan ayrilabilir, baska bir sece-
reye (généalogie) baglanabilir. Ferdin bir nesilden (secereden) baska bir
secereye baglanisi farkli sebeplerden ileri gelir ve tirli sekiller dogurur.
Bu sekiller Ibn Haldun’a gore sunlardir :

a — Akrabalik (al - karabe);

b — Nesil (al - halef);

¢ — Himaye (al - vald)

d — Evlatlhik (al - dakkala) - ona gore Durkheim, R. Maunier,

Lévi Strauss veya G. P. Murdock’e gore oldugu gibi nesil veya soy itibari
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(vc manevi) bir seydir. Tabii olsaydi sosyal hakikati olmazdi. Mesela bazi
kavimler kendi soylarindan gelmeyen kimseleri evlathk alirlar, yahut esir,
azadh kole, client (al - abdan, al - maval) alirlar. Bunlarin asil kendi
kokleri ile minasebeti yoktur ve bu kimseler dayanisma ile sosyal hayata
girer. Bu suretle onlari kendi sosyal baglarina ait imis gibi (asabatuhum)
goriirler. Ve boylece onlarin soy goriislerinde bir hosgorirliik dogar. ibn
Haldun baba ve anadan gelen her iki akrabalik soy ve soplanm (zevi'l-er-
ham va’l - kurbd) inceliyor : Her birinin otorite, terkib, evlatliklarla ka-
risma bakimindan tarzlari vardir. Zira soya tabii bagla degil, itibari ola-
rak (vahmiyyen) girilir. Yani toplumluluk (al - asabiye) savunma ile uzun
ekzersizle, egitimle, sut verme ile, hayat ve 6limin baska hal ve sartlan
ile kazanilir. Devletlerin kurulmasindan o©nce ailelerle kabileler arasinda
kurulan otorite, filozofa gore iki tarzda meydana gelir :

1) Soyun otoriteden ancak zimrenin kicik bir kisminda ayrildig
sekil Otorite derecesi efendi ile azatli kolede, baba soyu ile evladliklar-
da ayrnilmistir.  Sosyal hiyerarsi mertebelerinde baskanlik gorevini ayir-
mak stz konusu olunca onlarin durumu ayrilir ve yabanci derecesine di-
ser, aralarindaki ayriligin kapanmasi ¢ok zayif olur. Bundan dolayr bu
sekli otoriteden dnceki yapma hale (istina’) gére nadirdir.

2) Otoriteden 6nce yapma hal (convention) bu sekli devletten uzak-
lastirir. Orada secere (soy) dayanismasi otoriteye gore daha zayiftir. Bu
iki sekil sosyologlarin (farazi veya gercek diye ayirdiklar)) akrabalik zim-
relerine, sosyal binyelere karsiliktir (René Maunier’nin zimreler sinifla-
malarinda oldugu gibi).

Secere dayanismalarinin rol oynadigi sosyal sekiller sunlardir :

a — Otorite yalniz Gstunlikle kurulur ve Ustinlik dayanismadan
gelir,

b — Baskanlik gorevi Ustunlikten gelir, Ustinlik de dayanisma-
nin neticesidir,

¢ — Dayanismaya gelince, o koruma (himaye), savunma veya kar-
silikh isteme ile (al - himaye, al - midafaa, at - mutaiaba) gerceklesir.
Yahut da bitin bu faktorlerin isbirligi ile meydana gelir. Dayanismali bir
kimse (sahib - Ul - asaba) bir mertebe kazanir. Onun Ustinde bir baska-
sini ister vc hilkkmetme derecesine gclincc Ustinligd icin yol bulur ve onu
birakmaz. Cunki bu onun isteklerinin hedefidir. Vc iktidari ancak dnya-

235



nisma bagl hilkkmedici olmasindan gelir. ibn Haldun’a gére bir devlet al-
calmaya baslayinca kimse onun dismesine engel olamaz; kuvveti tikenin-
ce kacinilmaz sonunu beklemeden baska care yoktur. Otorite Ustunlugu
dayanisma yerinin sonudur; ve bu sonuna erince kabile otoriteyi ya istil>
dadla, yahut isbirligi ile kazanir. Boéylece bitin hirslarinl hedefi olan
ferdi otorite baslar. Dayamsanlar arasinda yarismayi alevler, onlari birbiri-
ne disman kilar. Kavgayl, isyani ve savasi dogurur. Butin bu seyler da-
yanisma baginin sonuclaridir.

Bu siirecin sebebi nedir? Bunun sebebi dayanisma gicinin baska
tabii guclere benzer olmasi ye vak’alarin sebeplik ile oradan ¢ikmalaridir.
Halbuki dayanisma bagina sahip olan kimse iradesine bagdli olmiyan bu
olgularin akisini durdurabilecegini sanar, Israr eder ve onlara karsi yirir;
bos yere hamleler yapar. Yalniz tenkitci tarih bilgisi bdyle bir sosyal si-
re¢ onunde ne yapilmasi gerektigini 6gretebilir. Boylece ibn Haldun, dev-
letin tarzlari ve evrimi (al ~atvar - ud - davla) teorisinde anlattigi kendi
kotimser tarih felsefesine ulasiyor.

Filozofun sosyolojik ve tenkitci fikirlerine yanasmadan once, Avru-
pall bircok yazar onun tarih felsefesi lizerinde durdular. Onu J. B. Vico'ya,
Machiavel’e, hatta Marx’a benzettiler. Bu asir yaklastirmalari bir yana
birakarak onun sosyal tavirlar teorisinin bir ézetini vermeye calisalim. Dev-
let ile toplumun minasebeti sekil ile maddenin minasebeti gibidir. Devlet
ve toplum ayrilmaz oldudu igin, birincinin gézilmesi ikincinin gozilmesi-
ne tesir eder. Boylece birinin yok olmasi 6tekinin yok olmasina varir. Dev-
let, icinde bulundugu hal ve sartlarin evrimi ile bir ¢ok tirli tarzlardan ge-
cer ve kendi yikilisindan ibaret mukadder sonuna yonelir. Devletlerin ha-
yati fertlerin hayatina benzer. Cocukluk, genclik, olgunluk, ihtiyarhktan
geger, 6lime ulasir. Hi¢ bir kuvvet insan toplumlarinin bu mukadder aki-
betini degistiremez. ibn Haldun bir devletin gecmesi gereken bes tarzi
saylyor :

ocebelerin bas kaldirmasi, Ulkeleri kaplamasi suretiyle zafer
tarzi;

~gjrIstila edilmis kavimler Uzerinde hikmetme, ferdi iktidarin ku-
rulmasi, azadli kéleler sinifinin ve sanatlarin meydana gelmesi tarzi;

AOpragin isletilmesi. ticaret, buyik sehirlerin kurulmasi, “engin-
ligin artmasi tarzi;
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NN Bariscilik ve memnunluk hali, iktidar adamlari kendi hikmet-
tikleri yerlerle yetinirler, baskalarinin hikmettikleri alanlara karsi hirslari
yoktur, dnceki tavirlarin tecriibesinden faydalanirlar.

~5)) Verimlilik ve genisleme tavri, iktidar sahipleri kendilerini sefa-
hata ve sehvete verirler. Cokmeye basliyan bu devlet tarzi bulasici bir has-
taliga tutulmus gibidir, onu bundan kurtarmak imkansizdir. Bu, toplum-
larin kacinilmaz cokisudur.

G. Bouthoul’e gore Ibn Haldun’un tarih felsefesi, onun 6nceki bo-
limlerde acikladi§i cografi, iktisadi ve psikolojik determinizminden ci-
karilmisti : «Blylk devletlerin kurulusunu bir olgu gibi gorir. Yunan fi-
lozoflarinin yaptigi gibi devletin almasi gereken en iyi seklin ne oldugu-
nu, hikimete elverisli ve ahenkli bir birlik olmak icin ne kadar topraga
ve niifusa sahip olmasi gerektigini tartismaz. Bu noktadan butin eserinde
gorilen objektiflik egilimine sadik kalir». G. Bouthoul Ibn Haldun’un ta-
rih evrimini acgiklarken hesaba, katti§i ¢okme sebeplerini sayiyor :

1) imparatorlugun genisliginden ileri gelen maddi sebepler;
2) Fatih kabilelerin medeni halinden ileri gelen sebepler;

3) Hukimdarlarla, icinden ciktiklari  kabile Uyeleri arasinda fatal
olarak meydana c¢ikan uyusmazliklar;

4) Askeri vasiflarini kaybetmeden gelen ahlaki sebepler;

5) Filozofun yalmz kendi zamani sartlarini gorebildigi iktisadi sebep-
ler;

6) Bouthoul’lin «asil sosyolojik» dedigi sebepler. Ibn Haldun’a goére
toplum zard@r? bir evrime baghdir (*).

Tbn Haldun’un Isléam dislncesi ve medeniyeti hakkmdaki gorisu de-
terminist tarih teorisinin neticesidir. Ona gore Araplar koéti fatihlerdir.
Bir imparatorlugu idareye pek az kabiliyetlidirler. Zira bir hikim sitrme
ancak hikmedilen kavmin zihniyeti Gzerinde kurulmus ise temelli olabilir.
O baska kavimlerin baslica Turklerin Araplar’la karsilastiriinca meziyet-
lerini 6glyor. Islam medeniyetine gelince o doguda batidan daha canlidir,
bitin ilimler ve sanatlar yakin doguda gelismistir. Filozof Islam aleminin
ilimler ve felsefesini anlatiyor. Ve ilimlerin yayillmasinin sanatlar ve endist-
rinin yayillmasina tabi olduga Uzerinde israr ediyor. Halbuki filozoflar di-

(*) G. Bouthoul, Ibii Khihloun, nii phtlcsopliie sociale, Paul Geuthner, Paris, 1930.
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yor, akilli nefs ve onun eserini sosyal cevresinde bagimsiz olarak, soyut bir
sekil gibi tetkik etmislerdir ki bu tamamen yanhstir. Ona gore ilimler sosyal
sartlarda gelisen tecriibi aklin mahsulleridir. Tnsan tabiatta bilgisizdir, ka-
zanma suretiyle bilgilidir, tbn Haldun’a gore islam filozoflarinin doktrini
yanlistir. Clnkd onlarin hi¢c bir seyi aciklamadan her seyi akla irca eden
gorist her seyi akla irca eden ve cisimlerin varlik sebebinden baska bir
sey kabul etmeyen tabiatci goris ile ayni deferdedir. Mantiki akil yrit-
melerle dis &lem arasinda varligi iddia edilen uygunluk kesin degildir. Zira
akil yurutmeler, sirf zihni oldugu halde, dis alem objelerde somut olarak
bulunur ve ¢ok muhtemel ki, duyularin sahit oldudu yerler bir yana bu
objelerde universel akil ile somut dis varligin  uygunluuna mukavemet
eden ozelikler vardir. Fakat bu halde de onlarin kaniti yalniz duyular ol-
dugu icin, zihni kanitlamanin gecerligi yoktur. O zaman filozoflarin ileri
surdugi kesinligi biz nerede bulabiliriz? «Mukaddeme» den aldigimiz bu
parca ibn Haldun’un acikca Messal’lerdeki akilci dogmatizmi red ettigi ve
onun yerine supheci ampirizmi koydigumy goésteriyor. Bu ampirizm tabi-
at Ustl hakikatlerle temasa gelmemize elverisli tasavvufi bir tecribe imka-
ni ile tamamlanmaktadir. Tbn Haldun bunu tasavvufa dair yazdigi ayri bir
eserinde incelemektedir (*). Filozofun bu goriisi duyular &leminin hayalle-
rinden meydana gelen ve vehimlerle karisik olup, varlik bakimindan hig
bir degeri olmiyan riyalardan tamamen ayiriyor.

(*) Muhammed ibn Tavit at - Tauc’t bu eseri Istanbulda nesr etti.
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X

tasavvuf! felsefe

Tasavwuf S'ufilerin zihd hayati ile baslamissa da, sonradan sistem-
ci kafa tarafindan bir felsefe ¢igin haline getirilmistir. Bizi burada ilgilen-
diren «hal ehli» olan Suff’ler dedil, bir nevi felsefe olan tasavwuftur. Filo-
zoflardan bir ¢ogunda tasavvuf meyli oldugunu ewvelce gormistik. Fakat
onlar daima kendi sistemleriyle tasavvufu ayirmislar ve mistik dinya go-
risuniin hududu Uzerinde kalmislardir. ilk defa tasavvufu bir ahlak yolu
ve felsefi anlayisla uzlasabilecek bir dinya goérisi gibi goren kelamci filo-
zof Gazali’dir (1055 - 1111). Butin gayreti dinin formel sekli yerine ig-
ten yasanmis halini koymakti. «Sufilik Allaha yakin olmaktir»  diyordu.
Mizfln - Ul - Amel ahlak yolu olan Sufi’lerin metoduna dayaniyor. Fa-
kat ahlak heniuiz tasavvufa bir hazirliktir. Allah’la bir olmak dinin en yi-
ce kismidir. Gazali bunu Minhac’da, Maksad’da, Kitab - Ul - Erbain’de
v.s. anlatiyor. Gazali’nin babasinin Sufi’lérle minasebetini gézénine ala-
cak olursak, onun Farmadi'ye yakinligi anlasilir. Tasavvufa dair Kitaplari
bS asildan gelir. Kendi hayatini anlatirken bu ruhi degismenin nasil ol-
dugu goriliyor. «ihya» nin biyik bir kismi da mistik konulara ayrilmis-
tir. Ona gore «Allaha ancak arzulardan vazgecilerek ulasilabilir.» Gaza-
I’'ye gore dinya isleri (muamelat) ile mistik sezgileri (mukasafat) ayirma-
ldir. ikinciler bizi selamete gétiiren mistik vasiflar verir.

Kalbi temizleyici zihd (ascese) ancak manevi hayatin baslangicinda
ve hazirlik olarak lazimdir. Dusukluklerden temizlenen nefs, o zaman onu
mij.irakaba» ve «sevgi» (rmiabbe) ile Tanr’da birlige (ayn - il cem’) go6-
tirmesi gereken yola girebilir. Bu yol, bircok merhalelerle asilir ki, onlar-
dan her birinin ayird edici vasfi kurtarici bazi hallerin (minacat) kazanil-
masindan ibarettir. Bu haller, yok edilen distkliklerin ziddi degildir. Da-
ha ziyade manevi yetkinlik dereceleri, mevkifller, makamlardir ki, onlarla
nefs derece derece Allah’a dogru yikselir. Gazali’'ye gore onlardan her bi-
rinde ¢ unsur ise karisir:
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1. Zihni unsur ki, kesin bir bilgi fiiline ulasir (el - yakin);

2. Heyecan unsuru ki, i¢ duyarlifin duymasindan ibarettir (el -
hal);

3. Dis eylem veya is (el —amel) ki, 6nceki iki unsurun meyvesidir.
Birlik (tevhid) hayatini meydana getiren bu derecelerin  sayisini agikca
soylemek mumkiin degildir. Gazali butin Sufi’ler gibi, bircok eserinde bir-
birinin ayni bir aciklama plani takip etmedigi gibi, sayisinda da bir sira
gutmiyor, ihya da (Kitap 4) kendine 6rnek olarak aldiyi Ebu Talib Mek-
ki’nin Kut —al - KulGb’undaki siniflamayi kabul ediyor. Burada dokuz de-
rece zikrediyor :

1. Tovbe (La pénitence); 2. Sabir (la patience); 3. Sukir (la grati-
tude). 4. Havf (korku) (la crainte), 5. Umit (rica) (L’espérance); 6. Fakirlik
(ta pauvreté volontaire); 7. Zuhd (L’ascése ou le renoncement); 8. Tevek-
kil (I'abnégation); 9. Sevgi (Muhabbe) (I’'amour divin). Bu dokuz derece-
ye, Gazali sonuncusunun yandasi olmak Uzere bazi dereceler daha katiyor:
Sevk (L’amour passioné de Dieu); EI - Uns (la familiarité avec Dieu);
Er -riza (la complaisance au bon plaisir divin). En sonra biitiin bu dere-
celerin zirvesi olmak Uzere Gazali niyetlerdeki saflik ve samimiligi goste-
ren son bir derece zikrediyor : Bu da El - ihlés ves - sidk (ta pureté et
sincérité d’intention) Birlik hayatinda yikselmeyi artiran manevi ekzersiz-
ler (seyr U slluk) bunlarin ardindan gelir. Bu ekzersizlerde ElI - Murakabe
(examen de conscience); El - tefekkir (La méditation); EI mevékib (don
gratuit); EIl - vecd (Intuition extatique) dir.

Bunlardan Tovbe'yi sbyle anlatiyor : «Birlik (tevhid) hayatinin ka-
pisidir. Ruhun kurtulusu icin ginahin halel getirici oldugu sanisindan iba-
rettir. Cinki glnah onu biricik sevgi konusu olan gayesinden, yani Al-
lah’tan ayiriyor. Bu kuvvetli inan¢g nedamet (repentir) denen bir elem do-
gurur. O da bazi belirli fiilleri yapma iradesini gerektirir. Bu fiiller ya
hale aittir; ginahin simdiki durumunu terk etmek gibi. Ya gelecege aittir:
Hayatin sonuna kadar bitin ginah isleme tehlikelerinden kacinma gibi, ya
da gecmise aittir : Yapilan kotilugl, aksi fiillerle tamir etmek gibi. Bu
birinci derecenin zardreti, Gazali’ye gore, glnahin insani son gayesinden
uzaklastirarak yaratiga cevirmesindendir. Glnahin tersi tévbe’dir. Tovbe
aslad insandan uzak olmamalidir. Her an ginahin bizi Allah’tan ayirdigi

(2) Gazali ihya-iil ulom-ed-din. Kitab : 4.
(3 M. Asin Palacias, La Mystique de’Al-Ghazali, 1937; A. J. Wensinck, La Pensée
de Ghazali, Paris, Adrien - Maisonneuve, 1940.
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inancini telkin etmelidir. Bu fiil «iman» fiilidir. Butin insanlar, peygam-
berler de dahil, onunla yikimludir. Cocukta akildan énce kendini Allah’-
tan uzaklastiran istihalar ve ilgiler gelistikce o meydana ¢ikar. ClUnkl her
insan glc halinde sucludur, manevi kusurlar ve yanilmalarla doludur. Ne-
fes aynanin yiizini bulandirdigi gibi, o da nefsin giizelligini bozar. insani
yenen her hirs, nefsin parlakhdini karartan bir buluttur. Onun aydinhg
Uzerinde bir lekedir. Sonraki yanilmalardan kacinmak yetmez. Cinki bu,
eskiden yapilanlari silemez: Nefs’e erdem fiilleriyle gizelligini geri ver-,
melidir. Bu fiiller karanligi dagitan i1sik gorevini gorecektir.

«Nurlarin kandili» (Miskat - al - envar) mda duyu &lemine dogru
dénmis dis gbzinin ziddi olan bir i¢ gozu veya «kalb gbzi» nden bah-
sediyor. Bu, manevi aleme donen ve orada tabiat ilimleri icin gizli kalan
mistik hakikati kesfeder. Ondan sonraki tasavvuf cereyanlari ve tarikatlar
Uzerinde tesiri blyitk olmustur. O medrese ve tekke tarafindan ayni zaman-
da kabul edilmis ve sayllmis biricik mistik filozoftur. Fakat Gazali kitap-
larinda bahsettigi sufiligi hayatinda daima tatbik etmemistir. Felsefi disin-
ce onu «mistik ilhamlar» dan uzaklastirmistir. Ona goére bu yola bilgisiz
bir adam bir filozoftan daha kolay girebilir. Risalet — Gl - ledinniye’sinde
insan ruhundan sdyle bahsediyor : «insan iki ayri seyden yaratiimistir : Be-
den ve ruh. Ruh gida isteyen yeti degildir. O hatirlama ve disunme ile
beslenen yetkin cevherdir. Kur’an buna nefs-i mutmainne, sufiler «kalb»
diyorlar. Gazali, Aristo’nun «ilmi nefs» (psikoloji) sine karsi (ilm-i kullb) u
koyuyor. Ruh ekzersizi olarak Haris gibi «vicdan muhasebesi» ni Ueri si-
riyor (*). Adi kimya madenlerin tahlilini yaptigi halde mutluluk kimyasi
insan? erdemlerin tahlilidir (Kimya - iis - saade). O bize «tasavvufi cehd»
ile kalbin disukliklerden nasil temizlendigini gosteriyor. Gazali'ye gore
bu cabalar bize kendimiz hakkindaki bilgiyi, kalb ile aklin ayrimasini,
ruh icin agnostique tavri, kalbin tahlilini, zikir suretiyle ulasilan Allah bil-
gisini ogretir.

(*) Héaris Muhasibi Kitab - ur ridye, El-vesaya, Et - Tevehhiim, Muhasebe! en -
nufus gibi eserleri ile tasavvuf psikolojisinin esaslarini kurmus ve felsefl tasav-
vufa da zemin hazirlamigtir.
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MUHYIDDIN b. AL-ARABT
(1162 - 1240)

Muhyiddin Endilis’de Mercierde dogdu. Ebu Muhammed ve lbn
Beskuval’den ders gordiu. Zamanin fbn Meserret — ul Cebelt ve Telem-
sant gibi sufilerinin, Ibn Cebirol ve Ibn Memun gibi mistik filozoflarinin
ve israki filozofu ibn Tufeyl’in tesirinde kaldi. Uslubunun giizelliginden do-
layl uzun middet Esbiliyye emirlerinin minsiligini yapti. Felsefl eseri bu
sirada heniz meydana gelmemisti. 38 yasinda Endulus’d birakti ve Hac’-
dan sonra Anadolu’ya yerlesti. Konya’da Kilm¢ Arslan’in himayesini gor-
dii. Malatya emiri Yusufun dul zevcesi ile evlendi (*). Olimiine kadar
Anadolu’da kaldi. Son bir seyahati sirasinda Sam’da 6ldi. Cebeli Kasiyun’a
gémiildi. Denebilir ki islam dustnirleri arasinda ibn Arabi kadar degisik
konu Uzerinde onun kadar cok eser yazmis olan yoktur. Eserlerinden bir
coklar risaleler ise de bazilari bir¢cok ciltten ibarettir. Meseld (Futuhat
dort, Tefsir 20 cilttir) uzlastirdig fikirlerin cesitliligi ve sisteminin genisligi
bakimindan Plotin veya Leibniz’le kiyas edilebilir. Sistemini tamamlamak
icin zaman zaman felsefeye, kelama, fikha, hadise, tasavvufa, siire, gaybi
ilimlere bas vurmus ve hepsini ayni maksad etrafinda toplamistir.

Muhyiddin bu bakimdan modem theosophe’lere benzer, baska bir
bakimdan buyik bir sistem kurucu ve sanatkardir. Dusuncelerinin zengin-
ligi onu bazan celismeye goturir gibi gorinir. Fakat aslinda hakim sesi
daima «vahdet-i vicut» dur. Muhyiddin’in en dnemli eserleri Fusus - ul
Hikem ve Fltuhat - Gl - Mekkiye’dir. Birincisi sisteminin esasini  verir.
ikincisi onu tafsil eder. Bir kisim kitaplarinda Muhyiddin parlak {slubu
ile, istiareleriyle bir sanatkér ve sair olarak gorunir. Bazan bitin felsefe-
leri karsilastirarak ve tenkit ederek diyalektik ve kanitlama yollarim kullan-
mis, bazan fikirlerini bir sair heyecani ile anlatmis olan Muhyiddin butin

(*) Bu rivayet saglam degildir. Sadreddin Konevi'den bahsederken bu noktaya tek-
rar dokunacagiz.

242



eserlerinde sonuclumu ve mantik ifadesinden ziyade telkin ifadesini (cicili
eder.

ibn Arabi’nin felsefesi bir panteizm’dir. Fakat bu kelimeyi onda liel
yerde kullandigimiz anlamda kullanamayiz. Cunki o tabiatla Allah’t bir
saymaz. Plotin gibi &lemi sonsuz olan ildht imké&nlarin meydana ¢ikisi
(zuhlr) olarak gorur. Bu vasfindan dolayi bazilari onun sistemi icin I'a-
nenthéisme kelimesini kullanirlar (*). Kur’anin mistik bir yorumlamasi,
yeni Eflatuncu felsefe, israkilik, eski Sufiler ve Hallag Mansur oniin bas-
lica kaynaklaridir. Bu tesirler arasinda Yahudi filozoflarini ve Cabba-
lisme’i sayabiliriz. Bu bakimdan Muhyiddin sistemine mistik felsefenin vii
cuda getirdi§i en genis syncrétisme tecribesi diyebiliriz. Fakat bu kadar
genis bir sentezi temsil eden bu esere Plotin ve Leibniz’de oldugu gibi bir
felsefe degil, ifadesi felsefi olan bir Théosophie gibi bakmak daha dogru
olur. Muhyiddin’in sistemi, her seyden 6nce, farkh felsefi sistemlerin e
dini cereyanlarin dért yol agzi olmak iddiasindadir. Sehabettin’in Nur - i
Zulmant teorisi onun temelini teskil eder. Futuhat’in dordinci cildinde bir
bélim «onlari karanliklardan 1sida cikardik» ayetinin yorumlamasina ay
rilmistir. Yeni Eflatunculuk gibi bir ile ¢oklugu uzlastirirken Eflatun ve
Aristo felsefelerini birer hakikat manzarasi olarak sisteminin icine aliyor.
Muhyiddin o zaman asil kendi alanina giriyor : Ona gore hakikat varli-
gin birligindedir. Her sey Allahin birliginden ibarettir. O o6nce biriciklik
(Ahadiye) dir. Sonra birincilik (Vahidiye) daha sonra birlik (vahde) ola-
rak anlasilir. Onun sonsuz ve Universel varligi disinda hi¢ bir varlik yok-
tur. Varhigin birliginde zahir (gérunus) ile batin (i¢), zorunsuz ile zorunlu,
peygamberlik ile velilik birlesirler. Muhyiddin «vahdet-i viicudu un hudu-
du icinde butin skolastikleri ugrastirmis olan bu zid fikirleri tam olarak
birlestirdigi kanaatmda idi.

Fakat, dedigimiz gibi, o tam Panthéist degildir. Spinoza gibi ol
Allah’la alem ayni degildirler. Hakiki varlik yalniz sonsuz imkéanlar sa-
hasi, batin ve gayb alemi olan Allah’in varhgindan ibarettir. Evren (kainat)
onun zuhuru ve tecellisidir. Bu suretle butin goérinen ve dusunulen alem-
lerin koki olan gizli varhk ne duyularla, ne akilla kavranabilir. Evren
hakik? varliin gegici bir golgesidir. Butunluga ile alininca ne zaman, ne
degisme vardir. O ezeli halden ibarettir. Sayilmis saylr yalnizca gorinus-
tir Aslinda zuhurun tirli derecelerinde meydana cikan birligin ard arda

(*) ismail Fenni, Muhyiddin ArnbT ve Vahdeti viiciid ailli csciindc hiylc ili\ini
yor.
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gelmesi vardir. «Vahdet-i vicud» Islam distncesinde kendisine tama-
men zid olarak - mistik felsefe icinde — Imadm-i1 Rabbani’nin réalisme’ini
bulacaktir. Rabbani «Mektuplar» inda Muhyiddin teorisine hiicum eder
ve gozlerimize acilan alemin bir tecelli, bir gdlge degil, hakiki bir varlik ol-
dugunu soyler. Ve onca tasavvuf ancak «vahdet-i suh(d» derecesinde dog-
rudur. ilk cagda bazi Sophiste’ler evrenin bir golge ve vehimden ibaret ol-
dugunu soyluyorlardi. Ibn Arabi, Rabbani’den de, Sophiste’lerden de ayni
derecede uzaktir. Ona gore ne Imam-1 Rabbani’nin dedigi gibi evrenin
hakiki bir varhgi vardir : Cinki o degismez ve sonsuz varhgin goérinisi-
dir; onun varhgi bir Okyanus Uzerinde dalgalarin varligi gibidir. Ne de
Sophiste’lerin dedigi gibi hakikat vehimden ibarettir. Muhyiddin bu iki
zid ve birlesmez yolu birlestirir : Gergcek olan yalniz gérilmeyen mutlak
varhktir, golge ve vehim olan onun gorinislerinden biri  olan alemin

varhgidir.

Muhyiddin Allah’la alem arasinda hi¢ bir huldl yapmadigi icin onu
bazi asin mistikler, batiniler ve siilerle karistirmaya da imkéan yoktur. Re-
né Guénon’la beraber Islam «Vichdiyyun» unun mistik olmaktan ziyade
érsoterique olduklarini, mistik ve hiristiyani anlaminda mysticisme keli-
melerinin hakikat yolu olan «vahdet-i viicid»’a tatbik edilemiyecegini sdy-
liyebiliriz. ilimler ona gore, mutlak varliga ulasma gicu bakimindan ige
ayrilir :

1) Akil ilimleri ki medrese bilginlerine vergidir;

2) Tasavvufi hallerin ilmi ki i¢ tecrlbe ile kazanilir ve peygamber-
lere vergidir;

3) Esrar ilmi ki gizli (ésoterique) hakikate aittir ve gaybi denen
ilimlere karsiliktir. Bitlin insan bilgisinin yice hedefi bu dereceye ulas-
maktir. Peygamberler dahi onu ancak velilik sifatlariyle kazanirlar.

*

1) 1bn Arabi’ye gore baslangicsizlikta ve éalemin zuhurundan on-
ce varhk mutlak gizlilik (El - gctyb - 0l - Mutlak) idi. Filozoflar varhgin
bu haline belirlenmemis olmak (la - taayyiin) derler ve o Bir (Ahadiyye)
derecesine karsiliktir : Bir cok eserinde,buna «Toplayici hazir olma» (El
- hazret - il Camia), «mutlak gorinmez varlik» diyor. Orada hic¢ bir sekil,
hi¢ bir madde, hi¢ bir ayin veya gerektirme yoktur.

2) ikinci merhale, ilk belirlenme (Et - taayytn - ul - evvel) dir. Bu
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zuhur ve tecelli merhalelerinin ilkidir. Goériinmez varhga goére «zahir»
(acik), ondan sonraki derecelere gore «batin» (gizli) dir. Bu merhalede
Bir’in Birlik (vahde) oldugu ve ilk defa kuvvenin fiile gectigi goriluyor.

3) Uciinct merhale ikinci belirlenme (Et - Taayyiin - iis - sani) dir.
Burada Birlik ilke veya birincilik (vcthidiye) ve Muhammed’in hakikati in-
sanhgin hakikati olmustur. Biriciklik, birlik ve birincilik yaratilmamis
baslangi¢sizdirlar.

4) Zuhdr merhaleleri ard arda «Ruhlar alemi» (El - alem, - Gl - er-
véh), «fikirler alemi» (El - alem - 4l - misél), «cisimler &lemi» (EI - alem-
Ul - ecsam) dir. Genis terkibinde Ibn Arabi bu suretle Plotin, Aristo ve
Platon felsefelerini birlestirir.

5) Son merhale Ibn Arabiye gore goérunmemislik (L4 - zuhur) ve
gorinlds (zuhur) derecelerinin bitinu, gizli ve acik olan her seyin (ni-
versel ve sonsuz birligini temsil eden «toplayici hazir olma» (Hazreti ca-
mia) derecesidir. O bitin kuvvelerin fiili ve bitin fiillerin kuvvesidir.

Ibn Arab? mutlak gorinmez varliktan cisimler alemine kadar zuhur
derecelerini tasvir ettikten sonra, bu alemdeki her varhgin ayr bir yoén-
den yaraticlyr temsil ettigini, bununla birlikte yalnizca Allah’a vergi olan
sifatlari ifade eden isimler bulundugunu, bu isimlerin ilahi alemde bulu-
nan hakikatleri ve sekilleri oldugunu disiniyor. Muhyiddin burada Kur’-
an’a cok yakindir. Ve islamin ruhunu kendi felsefesine sokmaya calisir.
Uzerinde 1srarla durdugu Allah’in 99 ismi (Esma - {il - hiisnd) dan birgok
kitabinda bahsettigi gibi, ayrica bu adda bir eser yazmistir. Orta ¢agda is-
lamiyete karsi manevi Hacli Seferlerini, yani misyonerligi kuran ve bunun
icin yirmi yil sebatla Papa’ya basvurarak nihayet bu izni alan Reymon-
do Lulla, sirf bu isi basarmak icin Arapca 6grenmis, isiam memleketle-
rinde yasamis, bircok felsefe ve tasavvuf kitabini Latince’ye cevirmis, bu
arada Muhyiddin’in bu eserini de «Allah’in Yiz Adi» adi ile gevirmistir.

Muhyiddin felsefesinin etrafinda donip dolastigi  ve bir cok eserle-
rinde turlu sekillerde bahsettigi noktalardan biri «Bes hazir bulunus» (EIl -
Hazerat - Ul - hams) sorusudur. Ona gore bu onun cok karmasik olan mer-
tebeler teorisini aciklamak icin ve onu basitlestirmek icin bas vurdugu bir
yoldur. «Bes Hazir Bulunus» u anlamak icin énce Muhyiddin felsefesinde
«hazir olma» (Présence) nm anlami Uzerinde duralim. Varlik gizli bir hazi-
nenin (kenz.-i - mahfi) safha safha acilisi, sonsuz gizli varliktan onun son-
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suz imkanlarinin birer birer gerceklesmesi, yani alemlerin meydana c¢ik-
mas! {zuhur) ise de bu meydana cikista sonradan olmus hic¢ bir sey yok-
tur. Her sey baslangi¢siz ve sonsuz varlikta hep birlikte vardir. Degisme
ve zaman insanin vehmidir. Her sey ayni zamanda vardir. Gercek olan
gecmis ve gelecek dedil, degismeyen «an» dir. Yalniz bu degismez ezell
varlikta yaradilig, dogus, degisis degil, gizliden aciga ¢ikan ezeli bir «ha-
zir olus» vardir. Varlhigi zaman disinda ezeli bir hal olarak disunen Muh-
yiddin bitin bu degismeler ve meydana gelmeler (mikevvenat) alemini an-
lamak icin bes esasli «hazir olus» kavramina bas vuruyor : Gizli ile agik
arasindaki fark ve gizliden agida gecisin anlasiimasi bu zaman disi varl-
gin dusinulmesine baghdir. Bes hazir olusun en yiksek derecesi mutlak
gorunmez varligin hazir olusu (El - Hazret - Ul - Getyb — Gl - mutlak) dir.
O, sirdan, gizli hazineden, «batin» dan, «gayb» dan ibaret olan Allah’-
tir. En asagi derecesi duyulur alemin hazir olusu (El - Hazret - il - hiss
ves - sahade) dir. Bu, sirlarin en yiksek sekillerden en basit cisim sekil-
lerine kadar seylerde gorinme yerlerini (Mazhar) buldugu alemdir. Birinr
cisi guc halinde bitiin imkéanlari tasiyan sabit aym’lar alemine (El - a’yan
-Us - sabite), sonuncusu ay altindaki dinyaya (Feleki taht’el — kameri),
yani Melek(t alemine karsiliktir. Biri tam gizli, 6teki tam acik olan bu
iki kutup arasinda mutlak goériinmez varligin hazir olusuna, en yakin ola-
nina izafi gérinmez varhgin hazir olusu (El - Hazret - il Gaybi muza})
diyor. Muhyiddin bunun soyut akillar ve ruhlar alemi oldugunu sdyliyor.
Duyular alemine en yakin olanina, Eflatun’un tabiriyle Idee’ler alemi (EI -
adlem - 0l Misal) diyor. Bu alem Universel ve degismez fikirlere, seylerin ilk
nimunelerme karsiliktir. Bu iki alem varligin gizli ve acik iki manzarasini
birbirine yaklastirir. Besinci derece Muhyiddin’e gore en tumeli, en kap-
layicisi gizli ile goruneni, sirrin hazir olusu ile duyulur &lemin hazir olu-
sunu bagliyan «toplayici hazir olus» (EI - Hazret - Gl Camia) dir.

Muhyiddin Arabi’ye goére kainatm anlami ve hikmeti budur. Bitin
varlik hazir (Présent) dir. Ve bu hazir olus sonsuzlukta hi¢ bir bosluk ve
yokluk yeri birakmamak Uzere tam bir hazir olustur. Gizli ile gorineni
birbirine baglhyan besinci mertebe insani alem ve yetkin insan (El - in-
san - Ul —kamil) bu iki uc arasina atilmis kopridir. Orada ibn Arabf fel-
sefesinin zirvesine ulasiyoruz. Bu merkezi «insan - 0l — Kamil» fikri Gze-
rinde durmaliyiz. Bu gorisun cesitli inanclar ve tirli mistik cereyanlar
Uzerinde bilyuk tesiri olmustur. Muhyiddin’e goére 6z bakimindan varlik
birdir. Aslinda gizli olan (batin) varlik gorinen (zahir) sekiller alir. Gizli
alemde «ilahi isimlere olan sey goriiniiste «alemler» olur. Bu iki kiitub
arasinda «insan - Ul Kamil» veya «Berzah» bulunur. O, sirrin gérindu-
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gu bir aynadir. Allah kendi 6z icin aynadir, yetkin insana gelince o Al-
lahin aynasidir. Her devirde varhgin gizli ve gérinen iki manzarasini bir-
birine bagliyan nadir yetkin insanlar yetismistir. Bunlar o devirlerin «Gavs»
veya «kutb» laridir. insanlar yalniz duyulara veya akla ait hakikatleri bil-
dikleri halde, bu yetkin insanlara butun gizli hakikatler acilir. Allah’in il-
mi yetkin insanin ilmidir. Allah’in 6z yetkin insanin 6zudir. Fakat bu
birlesme (ittihad) «hulQl» slzdir. Cunki «HulUh veya «tecessud» (yani
bir yere sokulma veya bir cesede girme) onceden ayri olan iki varlik ara-
sinda olur. Bu bakimdan Muhyiddin teorisi nifuz, huldl, ittihad, varlikla
birlesme, v.s.. sekillerinde siilikte ve bazi bati mistiklerinde gordigimiz
gorusten tamamiyle ayrilir. O varligin asil birligi fikri Uzerinde o kadar
Israr eder, tasavvuf cereyanlarina vergi olan «vecd» ve «ask» a o kadar
az basvurur ki, onun sistemi akli kesinlikle (el - ikan) pantheizme ulasiyor
diyebiliriz. Muhyiddin yetkin insanin kendisinde yer yiuzi ve gok kitapla-
rinin anlamini tasidigini kabul eder. Sonra islamin her sasmaz kaniti (ya-
ni Kur’an nasslarmi) yetkin insan teorisine gére yorumlar. Allah’in kale-
mi (Kalem - ili —ala) yetkin insanin ruhudur. Sakl levha (EI - levh Ul -
inahftiz) onun kalbidir. Alemin kemeri (Ars) onun bedenidir. Kirsi (EI -
Kursi) onun ruhudur. Bu sembollerin Melami ve Bektasi siirinden oynadi-
g1 roll isaret etmeye lizum yoktur.

Muhyiddin daha o©nceki Sufiler ve mutasavviflarla karsilastirilacak
olursa yetkin insan teorisinin onda esasl tezlerden biri oldugu gorilir.
Yunan ve iskenderiye felsefelerinde ve cigirlari devam ettiren islam filo-
zoflarinda buna benzer bir teoriye rastlamaya imkan yoktur. Yalniz Isla-
Iniyetten dnce Turkler arasinda yayilmis olan «Manichéisme» e ait uygur
metinlerini okuyunca buna benzer bir manichéen cereyaninin gelismis ol-
dugunu 6greniyoruz. Kur’an'daki (Inrn arazna’l emanete) = biz emaneti
yerlere ve goklere gosterdik» veya «insani en gizel sekilde yarattik» gibi
ayetler yetkin insan teorisinin islami kaynaklaridir. H. H. Schaeder, Ma-
nichéismus (Religion im Geschichte und Gegenwart) 1932. Nicholson :
Al —insan al -kamil, (Article dans I’Ancyclopédie de L ‘tslctm) L. Massi-
non, L’homme - Parfait en Islam, et son originalité eschatologique, 1948.

Massingnon burada Casanova’nin, Schaeder’in bu konudaki gorugle-
rini tenkit ettikten sonra bircok yetkili insan goruslerini  karsilastiryor.
Ve bu islami anlayisin yabanci kokten gelmedigini, Muhyiddin’in iddiasi
tibi islam doktrinine dayandigi noktasi lizerinde israr ediyor.

Yetkin insan mertebesi Uzerimle «Fv - Ednéd» mertebesi vardir. Bu
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da vakia yetkin insandan baska bir sey degildir. Ancak onun en yetkin,
en elde edilemez halidir ki bu dereceye ancak Hazret-i Muhammed erise-
bilmigtir. (Suret - Gl - tsra) da mi’racin tasviri sirasinda «Ev - Edna» bir
makam olarak gorinir. Muhyiddin peygamberlerde velilik (vilaye) maka-
minin peygamberlik (nibtvve) makamindan yiiksek oldugunu sotyler ve
veliligin yine mi’racda tasvir edilen «kab-1 kavseym derecesi oldugunu ka-
tar. Mecazi olarak bu kelime Allah’a yaklasmayi, iki ok atimi mesafeyi,
baska deyisle iki kavsin birlestikleri yeri ifade eder. Burada yetkin insan
birligin iki kutpunu birlestirmektedir ki, Muhyiddin’in mertebeler sistemin-
de «Ev - Edna» dan hemen sonra gelmektedir. Bununla birlikte veliligi
de U¢ dereceye ayirir :

1) ozel velilik (VHayet-i hassa) ki mehdi de bulunur;
2) Genel velilik (vilayet-i amme) ki Isa’da bulunur;

3) ilaht velilik ki Hazret-i Muhammed’de bulunur.
Veliligi peygamberlikten Ustiin goérmekle birlikte peygamberlerde velilik
sifatt da bulundugu icin onlarin fiilde yine Ustinliginu kabul ediyor de-
mektir.

Cok karisik gorinen bu sistem hakikatte, oldukca basit birkac ilke-
ye dayanir : Varlk birdir fakat, biri gizli, biri gérinen iki manzarasi var-
dir. Varhgi yalniz gérinuste gormek dogru degildir. Goriinen gorinenle
bilinir : O zaman ruh ve bedendir. Gizli de gizli ile bilinir : O zaman bir-
lik ilmi (al -ilm - Gt - tevhid) ve batin ilmi (havass - Ul - batina) dir. Bu
ikinci kisimda gozlem, tecribe ve akil alanini asarak Muhyiddin gaybi il-
min (al - ulm - Ul gaybiye) alanina giriyor. Muhyiddin’in tuttugu yol ile
batida anthroposophie ve théosophie adlariyla taninan yeni cereyanlar ara-
sinda buylk bir psikolojik yakinlik vardir. Her ikisi de akli metotlari asa-
rak mistik sezgi (al - mukasefe) yolunu tutmayi tercih ederler. Muhyid-
din’e gore hiristiyanlik yalniz sirra  (mystére) deger verir. Islamiyette
medrese bilginleri (al - Glema’tr - risum) yalniz goérinusle kanarlar. Hal-
buki Hazret-i Muhammed’in yetkinligi bu iki goris tarzini kaynastirmak-
tadir. Meseléd Hallac’da ve Cineyd’de biz yalniz batin ilmini buluyoruz,
fakat buna karsi keldmcilar ve filozoflar yalniz zahir ilrni ile yetiniyorlar.
Islam medeniyetinde bu iki cereyanin oynadiklari rol dusuntlecek olursa
Muhyiddin’in onlar terkib etmek igin yaptigi cabaya defer vermek Ila-
zimdir. Daha yukarida goérdugumiz gibi batin ile zahirin birlesmesi yetkin
insanda hilafet mertebesinde gergeklesen Kab-1 kavseyn makaminda mey-
dana cikar. Kab-1. kavseyn’i ibn Arabf {i¢ dereceye ayiriyor :
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1) Zahir vc batin kavsi ki, orada varligin gorinis ve gizli iki man-
zarasl birlesir.

2) Viciub ve imkéan kavsi ki, orada varligin zorunluluk ve zorunsuz-
luk manzaralari birlesir.

3) Hak ve halk kavsi ki, orada Eflatun’un ifadesiyle ilim (sophia)
ile sani (doxa) birlesir. Boylece varhgin bitin zid, hattd karsit ilkeleri yet-
kin insanda birlesmis bulunur.

Bununla birlikte ibn Arabi’de yine en yiksek derece sevgi derecesi
(Makam-1 Muhabbetedir. Her seyin zuhuru ilahi sevginin eseridir. Sevgi
varhigin 6zadiur. Muhammed’in makami bitin insanlarin derecelerinden
yuksektir. Zuhur (procession) ask ile oldugu gibi Vusdl'dt (conversion) ila-
hi ask iledir. Fakat Hallac’da ve Mevlana’da oldugu gibi vusul yolu sev-
giden ibaret degildir. Yetkin insana yiikselmek icin bircok yollar vardir.
Bunlar 6nce akli kesinlik (el - ikan), sonra vecid (el - vicdan), tasavvufi
seving (es - surir), sezgi (el - kesi), duyulur alemi kavramak (el — sth(d)
yollaridir ki hepsi ile Allah’a ulasilir. Visul’i bunlardan birine bagh gor-
mek dogru dedildir. Ortak faydalan halk (yaradilis) ve hak (la Vvérité)
arasindaki perdeleri ve engelleri kaldirmalaridir.  Goruliyor ki Muhyid-
din’in felsefesi, bircok baska Sufi ve mutasavvifda oldugu gibi ahlak ve
estetik Uzerine dayanmiyor. Bu her seyden 6nce genis bir metafiziktir. Za-
man zaman Kuran’a, Sufilerin (ehl-i hal) tecribelerine, ilme, ahlaka, hat-
td baska kutsal kitaplara basvuran bir metafiziktir.

bn Arabi’'nin felsefesi butin problemleri Allah problemi etrafinda
topliyan bir monizmdir, o derecede ki ondan metafizik ayrilmaz bir halde
ahlak ve siyaset felsefesiyle bir bitin teskil eder. Biutin hayati eylemden
uzak gectigi halde fikirleriyle Anadolu ve Suriye’de bir cok devirlerde dint
hareketler ve siyasi cereyanlar Uzerine tesir etmistir. Bu sistemin icerisinde
teori ile pratik arasinda kurulan siki minasebeti anlamak icin bu nokta
Uzerinde durmalidir. Onun «Gavs» goOrlisu her devirde bu derecede «sahib
- Uz - zuhGr» un c¢ikacadl ve herkesin bilmedigi hakikatlere sahip oldugu
icin insanlara rehber olacadl kanaati halini alir. Béyle olunca «sahib -tz -
zuhlr» lar hikimdarlar ve devletlerden Ustindir. Onlarin yalniz akli bil-
gileri ile degil harikah Kisilikleriyle halk Uzerinde surikleyici tesirleri ol-
dugu icin, zaman zaman devlete karsi tehlike olmuslardir. Bu kanaatin ya-
yilmasi ya devlet adamlarinin onlara saygl géstermesi, ya da halkin isyani
sekillerinde tirli gorinisler almistir. Gavs veya Kutb derecesine varan
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yetkin insan halka «gayb» aleminden haber verir. Bunun icin Muhyiddin’in
bir ¢cok kitaplari sisteminin bu pratik kismina ayrilmistir. Anadolu’da kla-
sik tasavvuftan baska melami ve Bektasi cereyanlari bu teorilerden kuv-
vetle milhem olmuslardir. Ayni sistemin bir sonucu da seyler ve olaylara
hikmetme (tasarruf) fikridir. Fakat bu hikmetmenin teknikgi veya ilim
adaminda olaylar arasindaki sebeplik minasebetlerini yani tabii determi-
nizmi bilmesinden gelen hikmetme ile hi¢ bir ilisigi yoktur. O daha cok
blylcunin buyu usulleriyle seylere hédkim olma iddiasina benzer. Bunun
icin Muhyiddin’in ardindan gelen popiiler cereyanlarin ¢ogunda keramet
ve gelecege ait kesif iddialari bu koke baglanabilir.

Eserlerini Anadolu’da yazmis olmakla beraber Muhyiddin Hind ta-
pmaklari gibi karisik bir manzarasi olan sisteminde baska tesirleri de top-
lamaktadir. Bu tesirleri baslica bes zimrede topliyabiliriz : Kur’an, Eski
Suf’ler, Tsraki felsefesi, Cabbalisme, Yunan felsefesi (Buna birde c¢ok
stpheli olan manichéisme tesirini katmalidir). «Sebep fikrinin aydinlan-
masi» na dair (El - envar - il - ilahiye) adli kitabinda lbn Arabi soyle
diyor: «Bu Nurda ben Hallac’t gérdim ve ona dedim ki : Ey Hallag! Al-
lah’in sifati olarak sebepligi kabul ediyor musun? ve sustum. Gulimsedi,
bana su sozleri hatirlatti : Ey sebeplerin sebebi, Ey daima var olan mutlak!
Boyle bir goris bilgisizlere aittir. Belki de Allah sebepleri yaratmistir; fa-
kat kendisi bir sebep degildir. Eger sebep olsaydi sebeblik zincirinin bir
halkasi olurdu. Bu suretle sartlandirilmis olan Allah mutlak ve yetkin ola-
mazdi.» Muhyiddin «Seceretin - Nu’maniye» adl kitabinda falcilik, ge-
Iccegi kesf, kéhinlik sekillerini alan bir nevi théosophie veriyor ve Anka-i
Mugrib’inde baska bir sekilde ayni problemlere giriyor. Bu suretle gorilu-
yor Ki tabii olaylarin aciklanmasinda Muhyiddin sebeplik fikrini asmakta-
dir.

Muhyiddin felsefesi : bir ezeli an (instantanéisme) felsefesidir. Buna
vahdet-i vicut’cilar zikir ve tesbih de Allah adini tekrar ederken goruldi-
gu gibi «an-1 daim» diyorlar. Bu goriiste zaman, sire ve dedismenin yeri
yoktur. Cinkl onlar alemde gordigumiz aldatici golgelerden ibarettir.
Olaylar zamanda belirsiz bir gelecek olmadidi icin énceden gorilemiyecek
hi¢c bir sey yoktur. Her an &teki anin aynidir. Varlik «ezeli bir hal» dedir.
Olaylarda goérdugumiz degisme goruniste meydana c¢ikan sirnn bu tek
anindan ibarettir. Tbn Arabi’ye gore Allah’in kendini gérmek icin dislas-
masinin ilk mertebesi asli sevgi (muhabbet-i asliyye) dir ki, bu «gizli ha-
zine» halini almistir. Sonradan ardarda olacak olan bitin olaylar bir anda
ve ayni zamanda dogmustur.
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Futuhat’da Ibn Arabf bircok vesilelerle zaman hakkindaki bu orijinal
fikrinden bahsediyor. (Cilt 1, s: 379 - 59 uncu bab; s. 576. Fasl - iil -
vaki) Burada mevcut ve mukadder zaman (el - zaman - Ul mevcut ve’l
mukadder) diye bahsediyor. Cilt 2, Bab : 38, S: 710 : Fi Marifet - il
vakt; ayni cilt, Bab : 191, s : 862; MenzU-i sadr - Uiz - zamPn; cilt 3,
Bab : 336, s. : 180, Sahib - 0l vakt fi kulli zaman; cilt 3., Bab : 390, s :
714 - Munazeleti zaman -is -sey’ ; cilt 4, s: - 341 (El dehr - U hazret -
Ud dehr). Bu zaman anlayisi Aristo’ya dayanan Messai’lerin gorisinden
oldugu kadar israkilerin ve Ebu’l Berekat'm zaman anlayisindan da ayri-
lir. Ona fikir tarihinde bir yer vermek gerekirse Hegel ve Bergson sistem-
lerinde merkezi roli olan zaman ve olus fikrinin tam ziddi kutba koymak
dogru olur.

Hayatinda Muhyiddin siddetli tenkid ve hicumlara ugradi. Arap alim-
leri onu umumiyetle fena karsilamislardi. «Seb’iniye» adli kitabinda lbn
Teymiyye Muhyiddin felsefesini tenkit ederken, zikrettigi hadiselerin tama-
men uydurma oldugunu iddia, ediyor. Bu tenkitler filozofa bircok kelamci-
nin yaptiklarinin bir 6zetidir. Sayisi azsa da bir kisim Tirk alimi Muhyid-
din tarafini tutmuslardir. Sa’dettin Teftazani-bircok vesiylelierle Muhyid-
din’in «vahdet-i viciud» unu red etmektedir. Alaiiddin Buhari’de ayni ten-
kitlere devam etmistir. Ibn Kemal’in (Semseddin Efendi) asistani (Mukar-
rir) olan Nebi bin Turhan’in Muhyiddin’e karsi yazilmis bir risalesi vardir.—
Fatih camii vaizi ibrahim Halebi 1538 de «Dini kanunun muzaffer olmasi
yolunda kultire hizmet» (Ni'met - Gz zerfa fi nusrat - is seria) adinda Fu-
sus - Ul hikem’e karsi son derece siddetli bir tenkit ve reddiye yazdi, ora-
da bircok sorulara dokundu. Kelamcilar kendisini dinsizlikle itham ettiler-
se de Muhyiddin Anadolu’da buyuk bir itibar ve derin bir sempati kazandi.
Bunun icin onun fikirleri adetd Turk fikir tarihinin bir devresiyle kayna-
sir. Halk Uzerinde tesiri buyudikce keldmcilarin  hiucumlari ve aleyhine
verilen fetvalar da o derece siddetleniyordu. Halebi’nin  Muhyiddin’in
«M’usrik» ligine hikmetmesine sebep olarak gosterdigi fetvasinda zikre-
dilen baslica noktalar sunlardi :

1) Alem Allah’in sureti (hayali) dir. Her seyde Allah gériniir.

2) Herhangi bir seye asik olan (hayran olan) kimse Allah’a asik ol-
mus sayilmahdir.

3) Muhyiddin’in eserinde mislimanlar icin  kotuleyici ve kéfirler
icin dvicu yerler vardir.
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4) Halki hakikate ¢agirmak halki aldatmaktir.

5) Fusus’'un Kelimat - Gl - Hudiye (yani Hid peygambere ait keli-
meler) boluminde Allah seylerle ayni sayilmistir. Halebi baska yerlerde
de Muhyiddin’in Vahdet-i viicid meslegine siddetli hicumlarda bulundu.
Fakat Celaleddin Devvani «Serh-i Akaid-i Adhudiyye» de Muhyiddin’i sa-
vundu. Seylekuti bu esere yazdigi Hasiye’de Muhyiddin’in «Vahdet-i V-
cld» unu daha derinlestirdi. Gelenbevi'de ayni esere yazdi§i Hasiyesinde
bu fikirleri savunmaya devam etti : «Hakiki varlik birdir. Bununla birlik-
te mimkuin varliklara karismaksizin ve hulll etmeksizin onlarda goriinerek
yayilir. Bu konuda sonradan Sadreddin Konevi ile Nasir Tusi mektuplas-
ma seklinde tartisma yaptilar (Mukatebe beyn en Nasr ve’s - Sadr, Ra-
gip Pasa kitliphanesi). Mektuplasmanin sonunda Tusi, Konevi'ye hak ve-
riyor.

Kanuni Sileyman, Bedreddin Simavi’nin idamindan sonra Muhyid-
din’e karsi gittikgce siddetlenen hiicumlara cevap vermek icin filozofu savu-
nan hiukimleri bir arada nesretti. bn Kemal, Muhyiddin’in bitiin eserle-
rinin dini esaslara uygun ve ona yapilan hicumlarin saygisizlik oldugunu
ilan eden bir fetva verdi. Fakat bu fetvasi onun da Osmanli medreselerin-
de bir muddet sipheli gozle gorilmesine sebep olmustur. Her devirde kla-
sik tasavvuf cereyanlari arasinda Muhyiddin’i'n izinden gidenler yalniz
«Vahdet-i vicld» un umumi teorilerinin tesirinde kalmadilar. Ayni za-
manda onun micadeleci zekasinin ve esoterisme’inin de tesirinde kaldilar.
Bu devirde Anadolu Hagli seferlerine sahne olmustu. Her iki Kili¢ Arslan
ve izzettin Heykavus memleketi bati istilasina karsi savunmuslardi. Suriye’-
de Nureddin Zengi ve Seldhaddin Eyydbi bu savunmayi yapiyordu. Bati-
nin toleranstan yoksun olan dinT istilasi yari Payen olan Tirklerde tepki
uyandirdi. Muhyiddin, izzettin Keykavus’e yazdigi mektubda bu savasci
zihniyeti tuttuunu kuvvetle gésteriyor. (Futuhat - Gl Mekkiye cilt 4, s :
604 - 605 «Yunan ve Rum sultani izzettin’e vasiyetname seklinde verdigi-
miz cevap sudur dedikten sonra «mistebide karsi zulme ugriyanlarm hak-
kini koru! Allah kilmcini keskin etsin» diyor.) Halbuki o sirada iran'da
baris¢l bir tasavvuf havasi hakim bulunuyordu.

Zid fikirleri uzlastirma meyli tasavvufun vasiflarmdandir. Muhyiddin
bu eski egilimi kuvvetlendirdi. Onun tesiri ile daha dogrusu onun otorite-
sinden faydalanarak Hurdfilik Anadolu ve Suriye’de yayild.

Varhidin Kenz-i mahfi halinde ilk goérunust asil kelime (Kelam-i nefs)
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dir. Bu yeni Eflatuncularin «gizli s6z» U (logos endiatetos) dur. Bu soyut
kelime Arap alfabesinin yirmi sekiz harf halindeki belirtiimesinde «so6ylen-
mis kelime» (kelam-1 melfuz) olur ki, bu da Yunanlilarin lagos profori-
kos’ina karsiliktir. Bu harfler her seyin ilkesini teskil ederler; Onlar he-
men maddenin atomlari veya metafizikin monade’leri gibidirler. Muhyid-
din bu fikirleri Cabbalisme’den ve Hallac’dan aldi. Ayni kaynaklardan ilk
defa Hakim Tirmizi’ye gectidi gibi, sonradan da hur(filere, Bektasilere,
Batinilere ve birgok mistiklere gecti ve Anadolu’da bircok tarikatlar ara-
sinda yayildi. (Casanova, Alphabets magiques arabes (Journal asiatique,
1921; pp. 37 - 55; Massignon, Essai sur le Lexique de la Mystique mu-
sulmane; 1922; Clément Huart, Textes houroufites, Collection Gibb, pré-
face de Riza Tevfik; Dr. Kamil M. al - Shaibi, EI - Fikr iis - SiyT Ve'n -
nezeat - iis - sufiye, Bagdad , 1966).



SADREDDIN KONEVT VE NASIR TUSI iLE
MEKTUPLASMALARI

Sadreddin Konevi (1210 - 1274) : Biyuk babalan Konyali olan
Sadreddin (1) 13 ncil ylzyilda Konevi kinyesi ile taninmis bir fikir adami-
dir. Kendi hayatini kismen Nefehat il - ilahiye adli eserinde anlatmakta-
dir. Rivayete gore Malatya’da dogmustur. Babasi Ishak Anadolu Selguk-
lularinca itibarli ve yilksek mevki sahibi idi. Bu yilizden bazilari onun Ma-
latya emiri oldugunu ve dul kalan zevcesinin Konya’'da Selcuk Sultaninin
arzusu ile Muhyiddin Ibn El - Arabi ile evlendigini, Sadreddin’in Gvey
babasi tarafindan yetistirildigini rivayet ederler. Fakat bunlarin ash olma-
digi ve bitin bu rivayetlerin Sadreddin ile Muhyiddin arasindaki fikr?
minasebetten dolayr uyduruldugu tahmin ediliyor. Ibn el - Arabi Anado-
lu'ya ilk defa 1205 - 1206’da geldigi zaman Sadreddin heniiz dogmamis
bulunuyordu, ikinci defa 1211 - 12 de gelince bir veya iki yasinda idi. Bir
kac defa geldigine gére Muhyiddin Sadreddin’in dogmasindan énce ve son-
ra Anadolu’ya bir ¢ok seferler gelmis bulunuyordu. islam felsefesi dogenti
Nihat Keklik’in tetkiklerine gore (2) Sadreddin’in tasavvufa ait ilk telkin-
leri Malatya’da Muhyiddin’den aldi§i rivayeti de kabul edilemez. Ciunku
onun bu sehirde en son bulunusu 617 (1220) yilina aittir ki o tarihte Sad-
reddin 12 yasinda bulunuyordu. Konyah filozofun yetisme yaslarinda
Muhyiddin Halepte ve Sam’da idi. Oyle ise Nihat Keklik’in tahminlerine
gore o bu sehirlere giderek Muhyiddin ile gérismis olmalidir. Vakia filozof
kendisi de yukarda zikrettigimiz eserinde bu karsilastirmalari ve Muhyid-
din’in tesirini anlatiyor. Muhyiddin’in éluminden sonra Konevi belki bir
muddet daha Sam’da kalmis, bir aralik taninmis sufilerden Evhaddin Kir-
mani’nin yaninda bulunmustur. Bu zat, dolayisiyle, Seyh Sahabiddin Sih-
reverdi'ye baghdir. Yalniz Kirmani’nin Muhyiddin’den &énce 6ldugu bilin-
digine gore, bu rivayet te pek saglam goriinmiyor. Konevinin hayatinda

(1) H. Z. Ulken, Turk Tefekkiri tarihi, C. Il, sh. 140 - 148, 1933;
—, tslam Dusiincesi, sh. 168 - 175, 1946.

(2 Nihat Keklik, Sadreddin Koncvi’nir felsefesinde Allah - Kainat ve insan (Sad-
reddin’in hayati ve eserleri, sh. IX-XXI1l) 1967.
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uzun bir devre bilinmiyor. Ancak onun 1254 M. de Konyaya déndugi ve
Mogollarin yagma ettikleri bu yillarda onun bir kenarda yasadigi anlasi-
liyor. Bundan sonra filozofun hayatim kendi sehrinde gecirdigi, eserlerini
orada yazdigi ve Mevlana Celaliddin Rumi’den (1273) sonra o6ldugi tari-
hi kayitlarla sabittir. Sadreddin Konevi'nin baslica eserleri icaz il - Be-
yan, Miftah-1 Cem’lil Gayb, En - Nefehat Ul - ildhiyye, Serh-i Hadis-i Er-
bain, Tabsirat Gl - Muntehi, Nasiriddin Tusi ile mektuplasmalari (Mika-
tebe beyn en - Nasr ve’s - Sadr veya Mikatebat), Nusus, Fikdk, v.s. dir.
Sadreddin’in felsefesine bir Tanr felsefesi (theosophie) denebilir. Butin
fikirleri bu ana kavramin etrafinda toplanmaktadir. O da lstadi Muhyid-
din gibi Vahdet-i Vicud doktrinine baghdir. Fakat bu doktrinin aciklan-
masinda Ustadindan oldukc¢a ayrilir. Sadreddin’e gére Tanri tasavvuru 6nce
subjektif olarak, yani insanlarin ruhi ve sosyal istidatlarina goére dogar.
Sonra onun dayanagi olan objektif temel, yani ontolojik Tanr fikri arasti-
rilir. Onun Tust ile bu konudaki tartismalari Gazali’nin lbn Sina ile tar-
tismasini hatirlatiyor. Fakat onun Tusi'ye karsi davranisi Gazali’nin lbn
Sina ve umumiyetle filozoflara karsi davranisi kadar sert degildir. N. Kek-
lik bu mektuplasmalarin eldeki metinlerinin Sadreddin’den bir buguk yiz-
yil sonraya ait oldugunu, onlardan ilk defa Molla Caini’nin bahsettigini,
ayrica bu tartismalarda gecen fikirlerin Sadreddin’in kitaplarinda goértlme-
digini ileri siirerek islam Fikir tarihinde &zel bir yeri olmasi lazim gelen
bu felsefi mektuplasmalari siphe ile karsiliyor. Bununla birlikte, yine de
kitabin énemli bir kismmda bu mektuplasmalara dayanarak iki filozofu
karsilastirlyor. Biz burada onlarin sihhatsizligi sabit oluncaya kadar filo-
zoflarin karsilasmalari Gzerinde duraca@iz. N. Keklik’in arastirmasina gore
Konevi'nin filozoflar hakkindaki davranisi oldukca menfidir. Bu davranis
hem onun mektuplasmalarinda, hem de Tusi’ye yazdiji Reddiyede goril-
mektedir. Konevi'ye goére Tanrinin hakikati ancak kendisi tarafindan bi-
linebilir. Akil ile kavranamaz. Bundan dolay! 6zu ve varlii mahiyeti in-
san akimca bUinemez olarak kalir. Ciinkii 6zii ve varhgi sonsuzluk olan
Tanriy! sonlu olan insan akli bilemez. Yalnizca diigiinebilir. insanin Tanr
bilgisi bakimindan bu acizligini azaltan onunla kendisi arasinda orta¢ olan
Tanrinin isimleri ve Sifatlaridir.

Sirf varlik ve Birlik olan Tanri ¢okluk vasitasiyle anlasilamaz. Tanri
hakkinda bir hikim vermek ona ilkellik (Mebde’iyyet) veya varlik zorun-
lulugu (Vicub Ul - Vicud) gibi adlar vermek dogru degildir. Tanriya Var-
lik bakimindan verilebilecek tek isim Varlik Nuru (Nur 4l - Vicud) olma-
lidir. Tanrinin varhg daima 6zl ile (zat) birlikte dusunulebilir. Fakat bu
mutlak 6z ve mutlak Varhdl insan akli kavrayamaz. Tanrinin 6zd, var-
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hgi, mahiyet ve hakikati bilinemez. O hic¢ bir suretle akilla kavranamaz.
Tanri hakkinda kanit ve kanitlama da mimkin degildir. Fizik agisindan
yapilan bitin varliklara Ustin olan tek varlik seklindeki kanitlama da bo-
sunadir. Mantiki bakimdan aklin en yiiksek ilkesi olarak kabul edilen Tan-
ri kavrami da 6tekilerden daha az karanlik degildir. Tanri kavrami, 6zi ile
ele alininca meydana ¢ikan guclikler son derecede urkuticudir. Fakat,
Keklik’in dedigine gore Tusl ile Konevi arasindaki tartisma aslinda da
karisiktir. Cunki her iki disinir bu bakimdan asla sistematik olmayan
bir takim daginik fikir yiginlari ileri sirmislerdir. Bununla birlikte N.
Keklik bu tartismayi kitabinin sonuna kadar takib ediyor.

Konevi'ye gére Tanriya ait hiiviyet bilinemez olmakla beraber Tanri-
nin saglam adiyle anlasilabilir. Ayrica bir de Tanri hiviyetinin «nisbet»
leri bilinir ki, bunlar Tanrinin ana isimleri veya gercekler (Su’un) dir. Sad-
reddin de Muhyiddin gibi'bunlara Tanrinin isimleri ve Sifatlari (Esma’ul -
Hisnd) diyor. Ve onlar gizli kalan asil mahiyeti ile insan akh arasinda
ortac olan ve Tanrinin anlasiimasini saglayan bir varlik derecesi olarak
goruyor. Konevi'nin kendi bilgin cagdasi Tusi ile olan tartismalarinda ne-
den en cok «mahiyetler» konusu lzerinde durdugu buradan anlasilir. Tu-
sPnin kaynagi olan ibn Sina’ya ve biitin Messal filozoflarina gére (Tusi’-
nin isarat serhi esas alininca) bu alemde maddesi olan cevherlerden bas-
ka, bir de madde ile ilisigi olmayan (mifarik) cevherler vardir. Onlar 6z-
lerden, mahiyetlerden ibarettir. Maddeye ihtiyaclar yoktur. Farabi bu ko-
nu ile ilgili EI - Mifarakatt yazmisti. Konevi’nin Tusi’ye yoénelttigi bu so-
ru ve actii tartismanin esasi dogrudan dogruya «mahiyetler# sorusu ile
degil, Tanr’'nm mabhiyeti sorusu ile ilgilidir. Tanrinin hakikati ona gore
hentiz gerektirilmemis olan ve seylerin fikirlerini teskil eden koktur. Bitin
seylerin asillan (kokleri) timel hakikatlardir; onlar Tanrinin isimleri ve si-
fatlari ile gerekli bir hale gelen Tanrinin 6zu ve mahiyetinden gelir. Tanri-
nin isimleri ile kendi hakikati ayni degildir. Tanrinin hakikati sorusu bu-
rada kritik bir durum meydana getirir. «Tanrinin hakikati bilinemez, onu
kendi ilminden baska bir kimsenin bilgisi kusatamaz» tEl - icaz). Bu bi-
linemeyen ilahi hakikat, mahiyet sorusunda oldugu gibi ancak dolayisiyle
anlasilabilir. Halbuki ibn Sina’ya dayanan Nasiruddin Tusiye gére Tanri
zorunlu varliktir. Onun hakikati mimkin (zorunsuz) varhk olan insan ak-
linca bilinebilir. Nitekim islam diinyasinda (filozoflara uygun olarak) Tan-
riya Hakikat anlamina gelmek lGzere Hak denir : Cenab-1 Hak, Hak Teala.
Halbuki Konevi'ye gbre 6z ve mahiyet varliktan 6nce gelir. Baska deyis-
le her sey varliga ¢ikmadan o6nce, onun 6zu ve mahiyeti tasavvur halinde-
dir. Onlar 6z (zat) ile varlik’i (vicud), nefs ile ayn’i, Emr alemi ile Halk
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alemini karsi karsiya koyar ve ikincilerin birincilerden c¢ikmis oldugunu
soylerler.

Halbuki Konevi'ye gore - biitiin «viicudiyyun». da oldugu gibi - sey-
lerin, alemlerin meydana cikisini aciklayan bu goris Tanri icin degisir.
Tannida Oz ile Varhk aynidir. Fakat Kekiik’in arastirmasina gore Konevi
Tanrrda Oz ve Varligin aynihdi problemini licr yerde ayni derecede acik-
lamis degildir. Bir cok eserlerinde «Tanrinin Oziniin gercekligi akilla kav-
ranamaz», Tusi ile mektuplasmalarinda «Tanrfnin Oziini kinhind bil-
mek gerekir, fakat bu imkansizdir» demesine gore, Varlik kavramini go-
zonine almadan Oz kavramini soyut ve agiklanmamis birakmaktadir. An-
cak Tanr’’nm 0zinin bilinemez oldudunda israr etmektedir. Halbuki Na-
sir Tusi bu konuda soyle distnir : «Bilginlcrcc ve Yunan felsefesi yolunu
tutanlarca, akil sahiplerince bilinmesi gerekli olan sey Zorunlu Varlik olan
Tanrimin Oziinii bilmektir. Bu da ilimlerin en erdemlisidir.» (Tusi, Isbat-I
Vacib). Konevi'ye gore mahiyet Varhgin temelini teskil ettigi halde yine
o, Tanrinin mahiyeti ile seylerin mahiyetini ayirmaktadir. Fakat bu ko-
nuda Konevi tartismaya temel olacak U¢ akil yuritme ileri suriyor : Tan-
rinin varhg kendi 6zU veya hakikatinin ayni denecek olursa, VARLIK
kavrami insan zihninde boélinmez 6ldugune goére, bu kavramin;

1) Ya mahiyetlerin arazi olmasi,
2) Ya onlarin arazi olmamasi,

3) Ya da ne arazi olmasi, ne de olmamasi gerekir. (Konevi, Mi-
katebat)

Bu ihtimalleri ayri ayri gézden geciren Sadreddin Konevi, burada karsimi-
za somut (concret) bir Tanri kavraminin cikacagini, fakat bu tasavvurun
kendi basina (bizatihi, en soi) degil, baskasi ile (bigayrihi, par autrui) kaim
olacagim, bdyle bir ihtimalin de Tanri icin dusinilemiyecegini sdyluyor.

Bu soruyu Tanrinin hiviyeti bakimindan ele alsak, ulasacagimiz ne-
licc aynidir. Ciinkii hiiviyet Tanrihgin sirndir. Bu ise Ezeli 0z (Zat) den
ibaret’tir. (Konevi, ElI - Esma’Ul - Hiisnd). «Tanrinin Varhk, hatta Haki-
katinda ayri bir mahiyeti var demiyoruz.» - «Tanri’'mn mahiyeti onun bi-
linemez olmasinin sebebidir.» diyor. Fakat bir yandan Tanri’da Mahiyet -
Varlik - 0z ve Hakikat oldugunu stylerken, éte yandan mahiyet etrafinda
merkezlestirilen bu fikirlerin Bilineme z oldugunu gosteriyor. Ha-
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sili Tanrfdan ayr bir «Mahiyet» in tasavvur edilmesi Konevi'’ce imkan-
sizdir. Cankd bunun aksini disinirsek Tanriyi ikici (dualiste) bir goris
icinde birakmis oluruz.

Fakat burada Konevi icin ¢ozulmesi giic bir soru meydana cikiyor :
Varlik Tanrinin esash vasfi ise, onun baska isim ve sifatlardan uzak tutul-
masl! lazimdir. Halbuki isim ve sifatlardan yoksun ve bundan dolayi da so-
yut bir idee halindeki Tanri tasavvuru da imkansizdir. Bu giicliik filozof-
larda ondakinden daha az degildir. Meseld Farabi hem Tanriyi tavsif edi-
lemez, akilla kavranamaz bir 6z olarak gorur; hem de onu zorunlu Varhk
(Vacib dl - Vicud) diye tanimlar. Hasili, Konevi de filozoflarla ayni gig-
liigun icindedir. Yalniz onda cok acik olan (islamm anladigi) panthéisme’e
gbre Tanr insan zihninde bir «taayyln» (détermination) olarak gorinur
ve bu hal insanin onu sifatlar ve isimlerle disinmesini saglar. Aslh belirle-
nemez ve bilinemez olan Tanri, bdylece isimler ve sifatlarla bilinebilir ve
dusundlebilir olur. Bu goris onu bitin filozoflardan ziyade (6zelligini he-
saba katmak sartiyle) Spinoza ile karsilastirmamiza imkan verir. Konevi'ye
gore Tanr’'mn 6z, mahiyeti, v.s. bilinemez olmasaydi, o zaman Tanri iki
veya daha c¢ok yodnlerde tasavwvur edilebilecekti. Halbuki o yalniz tek bir
ybnde tasavvur edilebilir. Eski dinlerin ve eski caglarin tirli Tann tasav-
vurlari onun isim ve sifatlarina uymaktadir.

Nihat Keklik bu konuda Konevi'nin kanitlarini saglamlastirmak icin
dinler tarihinden ve Islamdan 6nceki Arap inanclarindan misaller veriyor.
Puflarin «sifa veren», «bolluk veren», «yardim eden» gibi sifatlari oldu-
gunu ve dinlerin énce maddi Tanrilar dusindiugu halde, sonradan manevi
varliklar halindeki tanrilara, onlar 6nce insana benzetildigi halde Ustin
dinlerde bu benzetmelerin azaldigim gosteriyor. Ve dinlerin bu evriminin
insan dusuncesini, Konevi'nin sdyledigi gibi, isim ve sifatlariyle dusunile-
bilen, fakat 6zl ve hakikati ile bilinemeyen mutlak ve sonsuz Varlk fikrine
gotirdigunu soyluyor.

Konevinin bu tartisma disindaki gérisi, esasinda, istadi ibn Ul -
Arabi’nin sistemine baglidir. Onun gibi Varligin sonsuz bir Gizlilik (Gayb-I
Mutlak) oldugunu, alemlerin bu sonsuz Gizli'den meydana ciktigim soyler.
Prensiplerinde Plotin felsefesinden dogmus oldudu gorulen bu felsefe Zu-
hur ve Tecelli doktrini disinda o kadar ozelliklerle ayrilir ki onu bir ham-
lede Plotinisme’in defyfami saymak yanhs olur. Baslica Konevi'nin goéri-
stindeki mistik agnosticisme ondan cok ayrilir. Ancak Konevi de tbn Arabi
gibi alemlerin acilisinda «Bes mertebe» (Hazerat-1 Hams) kabul eder. Fa-
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kat bunu bir ¢ok eserinde tirli sekillerde ifade eder : meseléd icaz - Ul — Bc-
yan'’da onlari : 1) Gaybin varli§i; 2) Duyular ve goérinuslerin varhgi;
3) insanlik mertebesi (Hazreti camia); 4) Ruhlar alemi ve Levh-i mahfuz
olarak siralar. Ayni eserin bir baska yerinde: 1) ilahi Gayb; 2) izafi Gayb
(Ruhlar alemi); 3) Duyular ve gérinusler alemi (Alem-i his ve sahadet); 4)
Goriinislere yakm mertebe; 5) Birlestirici Alem: insan olarak sayar. Nefe-
hat Gl - llahiyye’de ayni mertebeleri sbyle gosterir : 1) Gayb hazreti; 2)
Yiice ruhlar; 3) Birlestirici orta mertebe : insan; 4) Misal Alemi (Idées);
5) Duyular ve gorunusler alemi (3).

Gayb mertebesine Tanrinin isim ve Sifatlari, soyut anlamlar (mahi-
yetler), sabit aynlar (les entités) girer. N. Keklik’in Uzerinde bilyik bir ti-
tizlikle durdugu bu siniflamada su noktayi isaret edelim: Konevi'de gayb
iki ayr anlamda kullanilmaktadir. Birincisi Tanrinin Oz ve Hiiviyeti olup,
bu anlamdaki gayb, Hakiki Gayb adini alir. Tanrinin Ozii ve hiviyeti bi-
linemez oldugu icin «Hakiki Gayb» da bilinemez. Hi¢ bir akil onu kavra-
yamaz. Bu baska bir anlamda Konevi «izafi Gayb» tabirini kullaniyor.
Bununla da, Tanri dista birakilmak Uzere, ondan Sudur eden varliklarin en
yiksek tabakalarini kasdediyor. Onun hakiki Gayb dedigi Mutlak Varlk
Ibn Arabi’de «Birlik» diye ifade edilen (Ahadiyyet) «ilahi mertebex»dir.
fbn Arabi'nin ordan cikmak Uzere «Birincilik» (Vahidiyyet) dedigi mer-
tebe Konevi'de sifatlar ve isimler vasitasiyle alemlerde tecelli eden ilahi
Gayb olarak goriunir. Her halde Konevi’nin théosophie’si Muhyiddin’inki-
ne gore cok basitlestirilmis ve bazi noktalarda ondan uzaklasmistir. Mutlak
Varligin zat ve hiviyeti ile «bilinemez» olusu lzerinde i1srar eden Konevi
Muhyiddin’de oldudu gibi «Insan-1 kdmil» in gayb sahadet veya Zahir ve
Batin alemleri arasinda Berzah olmak dolayisiyle kendisinde bitin sirlarin
acilacagl ve her devirde «Insan-1 kdmil» lerin Kutu b wveya G avs
halinde bir «sahib-i zuhur» olacaklari seklindeki biyuk iddiasindan uzak-
lasmaktadir. insanin varlik mertebelerindeki yerini daha mitevazi olarak
belirtmekte, agnostique gorisii ile gaybi ilimler (sciences oc-
cultes) anlayisinin dogurdugu buhrandan uzaklasmaktadir. Vakia isimler
ve sifatlar vasitasiyle elde edilen distunce imkani théosophie’ye tekrar ge-
nis bir kapi acmakta ise de, buradan c¢ikan neticeler temeldeki agnostique
davranisi bozmamaktadir.

(3) Osman Ergin, Sadreddin al - Konevi ve eserleri (Sarkiyat Mecm. 1, 1958).
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MOLLA CAMT

Molla Cami (1414 - 1492) : Nureddin Abdurrahman b. Ahmed. 15
inci yiizyilda yetismis iran’in biyik alimlerindendir. Herat yakininda Har—
cirt kasabasinda dogdu. 1429'de Timur’un torunlarindan Sahrih’un Azer-
baycan’a geldigi sirada Herat’a giderek Nizamiye medresesinde miderris
oldu. Cami Arap edebiyatinda derinlesti. Felsefe ile ugrasti. Fakat dogma-
tik ilimlerle kanmiyarak Ulug Bey zamaninda Semerkand’de Kadizade Ru-
mi’nin derslerine devam etti. Sonradan Herat’a gelen Ali Kusci ile de ma-
tematik problemleri (zerinde calist. Caminin Uluj Bey medresesinde
oturdugu oda bugiin de saklanmaktadir. Cami gencliginde Herat gevresinin
ileri bilginleri arasina girdi. Sahrih ve Ebu Said zamaninda «allame» (biylk
bilgin) sayiliyordu. Cami muderrislik hayatinin ortalarinda tasavvufa mey-
letti ve bu ilgi hayatinin sonuna kadar sirdi. Gencliginde Naksi seyhleriy-
le goiusmistl. Semerkant’den Herat’a doénince Naksi seyhi Sa’deddin’in
muridi oldu. Bu minasebeti, onun damadi olacak derecede ilerledi. Ebu
Said zamaninda Hoca Ubeydullah Ahrar’la tanisti ve 1465 de Semerkand’-
de onun mudritligini kabul etti. 1469'da Herat Hiseyin Baykara’nin eline
gectigi zaman oradan kacan Cagatay emirlerinin affedilmesi icin yeni hi-
kiimdardan ricada bulundu. Bu sirada Hiseyin Baykara ve bilyik Caga-
tay sairi Ali Sir Nevai ve Ahmet Suheyli ile dost oldu. Bu sirada Baykara
adina Turkistan’a birka¢c seyahat yapti. Seyh Ahrar’dan baska Cami’nin
eserlerinde sik sik zikrettigi Sufi’ler arasinda Abdullah Ansari ve Sa’ded-
din Kasgeri vardi. Cami hi¢ bir zaman seyh olma hevesine kapilmamakla
beraber zengin bir tasavvuf hayati vardi. Sufi’lerle sik sik ve devaml te-
maslari onlarin manevi mertebeleri asmak icin gosterdikleri gayretleri, ziihd
hayatinin gicluklerini, manevi yiikselmenin yalniz metafizik goériste degil,
her seyden 6nce ahlék Uzerinde yaptigi tesiri hem yakindan goérmesi, hem
yasamasini sagladi. Muderrislik hayatini hi¢ birakmamasina ragmen Si-
itlerin tecribeleri onu manevi bakimdan derinlestiriyordu. Bu tecriibelerin
mahsulii olarak Naksi’ligin ve tasavvufun en 6nemli eserlerinden biri olan
Nefehat — Ul Uns’l yazdi. Bu eseri Cafatay turkcesine Ali Sir Nevai cevir-
digi gibi, sonradan bati tirkcesine de Lamil cevirmistir. Cami’nin bu eseri
ve bunu tamamhyan baska tasavwvuf riséleleri Naksiligin gelenek ve kural-
larinin toplanmasina ve diizenli bir tarikat haline gelmesine sebep oldu.
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(Asil kurucusu Bahaiddin Naksibend, gelistiren Hoca Mehmed Parisa ol-
makla beraber tarikat icinden'biyik bir fikir adaminin ¢ikmamasi daginik
olarak devamina sebep oluyordu.) ibn Arabi’nin kolay anlasilamiyan fikir-
lerinin acgiklanmasi, Sufi’lerle kelamcilar ve filozoflar arasindaki tartisma
konularinin tesbiti, her cereyanin hakl oldugu yerlerin tesbiti, Mevlana Ce-
laleddin Rumi, Abdullah Ansari, Hoca Mehmed Parisa’nin hayatlarinin
yazilmasi Cami’nin sistematik tasavvufa hizmetinin oldukc¢a genis oldugunu
gosterir. FeriduddinlAttar ve Mevlana gibi tasavvufa edebiyat ve siir 'yo-
ninden degil, fikir yonunden girdigi ve asil faaliyeti ilimler ve felsefede ol-
dugu icin Cami’yi tasavvuf nazariyecileri arasinda sayiyoruz. Bununla bir-
likte Cami oldukca derin siirler yazmis ve bunlarda tasavvufi aski ifadeye
calismistir. Ancak onun bu cephesi bilgin ve nazariyeci cephesi kadar her-
kesgce taninmis degildir. Bunlar arasinda Yusuf ve Zuleyha, Leyla ve Mec-
nan’mi zikredebiliriz.

Cami 1472 de Hacca giderken Diyarbakir’da ve Bagdad’da bir siire
kaldi. Akkoyunlu beyleri tarafindan saygr ve ilgi ile karsilandi. Fatih’in
kendisini istanbul’a cagirttigi, fakat o sirada Halep’ten ayrilmis oldugu igin
cagiranin filozofu bulamiyarak istanbul’a gelmesinin  mimkiin olmadig
biliniyor. Ak Semsettin «Menakib»’inde Cami’nin gizlice istanbul’a geldigi
rivayet edilirse de buna dair tarih? bir vesika yoktur. Cami hac’tan donu-
siinde Hiseyin Baykara’nm kendisi i¢in yaptirdigi yeni medresede ders ver-
meye basladi. Burada baslica Arap edebiyati, Hadis ve tefsir dersleri veri-
yordu. Profesor Zeki Velidi Togan’'m dedigi gibi baslica edebi ve tasav-
vufi eserlerini farsca yazan ve Iran klasik sairlerinin sonuncusu sayilan Ca-
mi, Arapcada da siir yazmis; Tefsir, kelam ve felsefe kitaplari viicuda ge-
tirmistir. Ayni zamanda musiki ile ugrasan sanatci filozofun musiki igin
didaktik bir eseri vardir. Camf ile Ali Sir Nevai’nin dostlugu Timurlular
devrinde iran ve Tirk kiltiirlerinin birbirlerine ne derece yaklastigi vc
tesir ettigini gosterir. Kasgarli Seyhin damadi oldugu icin Tirklerle temasi
¢coktu. Bu yilizden Cami Turk edebiyati ile yakindan ilgileniyor ve Nevai’-
nin siirlerini Nizam?ye Ustin buluyordu. Nitekim Ali Sir Nevai de birgok
eserinde Camfi’den overek bahsetmektedir. iki kiltiriin miinasebetlerinin
canli 6rneklerinden biri de Nevai’nin Tirkce ile Farsca'yl karsilastirarak
birincinin Ustiinliguni gostermeye calistigi Muhakemet-il-Ligateyn  (iki
sozlugin karsilastiriimasi) adh eseridir. Son zamanlarinda Cami iran’da
ve Turk memleketlerinde c¢ok blylk bir n salmisti. Hikimdarlar kendisi-
ni caginyor, zamaninin blyik bilginleriyle mektublasiyordu. Bu arada Fa-
tih Sultan Mehmet, ikinci Beynzit, Akkoyunlu Uzun Hasan ile mektublas—
Inalai‘i vardir.
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Cami «Nefahats’l, Ansatinm «Tabakat - us - Sufiye7 sini érnek ala-
rak viicuda getirdi. Eserlerinden «Gengligin acilisi» (Fatihat - Us - Sebab),
«hayatin kapanmasi» (Hatimet - ul -hayat) ve «DUgum vasitasi» (Vasitat —
ul —1kd) Cami’nin hayatini dolduran U¢ divanidir. Ayrica sonradan bir cilt
halinde toplanmis olan Mesnevi'leri vardir. Yunanlilardan Islam alemine
gecmis ve Messai filozoflari tarafindan birkac defa felsefi sembol vesilesi
olarak kullanilan Salaman ve Absal hikdyesini manzim olarak yazdi. Tuh-
fet — 0l - Ahrar’t (Hir adamlarin hediyesi) Nizami’nin (Mahzen-i Esrar) 1
ile Hisrev Dehlevi’nin Matta’ - il envarmm (Isiklarin dogusu) taklididir.

Nesir halindeki eserlerinden en 6nemlisi Seyh Sadi’nin  Gllistan’i
tarzinda yazmis oldugu Baharistan’dir. Fakat kaynaklarindan cogunun
Arap edebiyatindan olmasi ve eserin terkip tarzi bakimindan Sad’inin Ki-
tabindan farklidir.

Nefehat - (il Uns’de Cami Ansari’nin kitabindan baska Attar’in Tez-
keret — Ul evliya’smdan, Hoca Mehmed Pars&’nin «Suhanén» mdan fayda-
lanmis, fakat onlara kendi tasavvufi tecribelerini katmistir. Sufiligi bir teori
degil, asil zevk ve hal olarak anliyanlar icin bu eserin blyik degeri vardii.
CamT’nin Risalet - iin - Naksibendiye’si ile Serh-i Fusus, bunu tamamla-
maktadir. Nefahat’in Lamii tarafindan yapilan bati Tirkce cevirisi sonun-
da Cami’nin talebelerinden Abdul - Gafur Lari tarafindan yazilmis hayati
konmustur. Tahkiki mezheb-i Sufiye’si; Ibn  Arabi’nin Fusus’u ve Sadr
Konevi’nin Nusus’u icin yazdi§i serh, varlik hakkinda risale, Nakd - in -
Nusus», v.s.. Caminin tasavvufa dair eserleridir. Onun kendine mahsus ay-
ri bir sufilik gorisu, ayr bir teorisi yoksa da naksiligin hentiz ayri bir fel-
sefe kurmadigi devirde Muhyiddin’in «Vahdeti - Vicut» fikirlerini yaymak
ve herkesge anlasilir bir hale koymak suretiyle naksilie ve dolayisiyle bas-
ka sufi cereyanlarina mal etmistir. Kasani ile birlikte yazdi§i tasavvuf te-
rimleri gibi, Levayih ve Levami ile Molla Cami tasavvufun didaktik tara-
fina da hizmet etmistir.

Molla Cami en guzel tasavvufi diusiincelerini «Rubaiyat» Iinda ve «Ne-
fahat» da toplamistir. «Rubaiyat» da s@yle diyor : «Hakkin sirlari ve bir-
ligini akilla kavramak mumkiin degildir. En iyisi, onun meydana ciktiktan
sonraki tafsilatini mertebelerin aynasinda gérmektir. Gonil acaip bir ay-
nadir dediler. Garibi su ki o aynada gizellerin ylzi yoktur. O hem gizel,
hem de aynadir.» Camfi’nin burada gonil disinda gizellik gdrmemekten
ibaret olan idealist sufiligini Fuzull su misra’da 6zetliyordu :
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«Hayaliyle tesellidir, gdnil meyl-i visal etmez,
Gonillden tasra bir yar oldugun asik hayal etmez.»

Yine Molla Cami’ye gore «alemde bir tek nur’dan baska bir sey
yoktur. Fakat o nur tirli zuhurlarla gériinmektedir. Hak nurdur ve onun
degisik gorunigsleri alemdir, iste Tevhid (Birlik fikri) budur. Bundan bas-
kasi vehim ve gururdur.»

«Akildan haberi olmiyan safsatacilar (Sophiste) alem hayal icinde ge-
cip gitmektedir derler. Gercekten alem hayalden ibarettir. Fakat onda hi¢
ayrilmiyan bir hakikat gérinmektedir.»

«Daha ne vakte kadar cisimden, uzaklik, yakinliktan ve cihetlerden
sz edeceksin? Ne vakte kadar madenden, hayvandan, bitkiden dem vura-
caksin? Bircok kimseler degil, muhakkak su ki bir tek kimse vardir. Bu
cokluk onun sifatlarinin ve olgularinin ¢oklugundan gelen vehimdir.»

«Vell kendi halinde 6lumli (jant) olup Allah’t gérmede 6liumsuz (Ba-
1a) olan ve nefsinin varliindan haberi olmiyan, Allah’tan baskasi ile karar
etmeyendir.»

Ensar’nin (Ebu’ ismail Abdullah) «Menazil - al - Sairin»'i tasavwuf
yollarim anlatan en giizel eserlerden biridir. Hocviri’nin (Ebu’l - Hasen Ali
Gaznevi b. Osman) «Kesf - al - Mahcib» u tasavvuf fikirlerini yayan eser-
ler arasinda kléasik olmustur. Ebu Necib Sihreverdi’nin  (Filozof Sihre-
verdi ile kanstiriilmamalidir) «Avarif al - Maarif»’i, imam Sa’rani’nin «Ya-
kutlar ve Cevherler»’i (El - Yayakit ve’l - cevahir), Seyh Buhari’nin (Mu-
llammed Murat) Sislesilet - Uiz - zfihebn'i, Kuseyri’nin «Risale» si, «Rese-
hat-1 ayn - al - hayat» 1, Gazal’nin «ihya» igin 6érnek olarak sectigi Ebu
Talib Mekki’nin «Kut - al - Kuliben baslica tasavvuf psikolojisinin mis-
tik hallerin yasanmasina ait en etrafli tecriibeleri topliyan Haris Muhasibi’-
nin «Kitab - Ur - Ridye» si ve Ebu Nasr al - Sarrac’in Kitab a - lunia
fi’l - Tasavvufu, v.s. Medresenin kuru akli karsisina yasanmis tecriibeyi ve
ic hallerinin psikolojisini koyan bu genis cereyanin baslica eserleridir. Bun-
lar Feriduddin Attar’in «tlahinamen sini, Mantik - ut - tayr’'ini, Tezkeret
- iil Evliya’sini, Abdul - Gani Nabbusi’nin Ibn Arabi serhini, Silcmi’nin
Tabakat Us - sufiye’sini, v.s. katmaliyiz.

Tasavvuf psikolojisi akilci  fclsrl'cdrn tamamen farkli olarak mistik
hallerdeki yikselise karsilik olmak Il/eir baslica yedi nel's mertebesi kabul
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eder ve bunlari Kur’an'daki sarih ayetlere dayandirir (1). Bu nefsler :
1) Nefs emmére, 2) Nefs-i levwdme, 3) Nefs-i milhime, 4) Nefsi — mut-
mainrte, 5) Nefs-i radhiye, 6) Nefs-i Murdhia, 7) Nefs-i kdmile’dak. Bu
nefs dereceleri kalbin i¢ tecribeleri ile safha safha acilislaridir ki sonunda
sw (mystére) mertebesine ulasir (*).

iMmAM RABBANI

imam Rabbani (1563 - 1624) : Tasavvuf felsefesinde Muhyiddin ibn
Arabi’'nin actigi Ekberiyye diye taninan cereyana yeni bir gorusle karsi ¢i-
kan yalniz Miiceddidiye diye taninan imam Rabbani’nin ¢igindir. Rabba-
ni, Bahaddin Naksibend’in kurdugu eski bir tarikata yeni fikir getirmis ve
bdylece onu yalniz bir sufi teskilati olmaktan cikararak yeni bir tasavvuf
felsefesi haline koymustur. Bahaeddin Naksibend (dod. 1388) Orta Asya’-
da dogmus, ilk sufilik hareketleri ve eski Tirk tarikatlerine Tayfurilik’den
dogmus olan Yasevilik gelenegine bagli olarak Naksibendlik c¢idirini kur-
mustu. Hoca Ahmet Yesevi'nin (dod. 1166) c¢idiri yalniz Turkistan’da de-
gil, Afganistan, Kuzey iran ve Altm Ordu’da da yayillmis ve asirlarca, yiiz
yillarca dayandiktan sonra Naksilik seklini almisti. Bahaeddin Naksibend
metafizie girmekten cekindigi icin tasavwvufu psikolojik temeller Uzerine
kurdu. Zaten ilk sufi’lerin cojunda da ayni hali goériiyoruz. Haris Muhasi-
bi'nin eserleri (Kitab - Us - ridye, ElI —vesaye, v.s.) bu tarzda derin bir ruh
egitimi, bir i¢c hesaplasmasi (muhasebe) yapan kitaplardir. Bahaeddin var-
hgin sirnna nifuz edemiyecegdimiz (agnosticisme) ve yalnizca kendimizi
bilecegimiz fikrine dayanarak (vahdet-i vicid)’a ve genel olarak «vucldiy-
yln»’a karsl vaziyet aldi. Tasavvuf ona gore ilaht «vecd» e ulastiran bir
metoddur ve hareket noktasi irade, baska deyisle iradeyi birakan bir irade
egitimidir. Birakmak (terk) ve yok etmek (annihilation — fend) baska ta-
rikatlarda ama¢ oldugu halde Naksilik’'te tasavvufi agnosticisme’e hazirlan-
mak icin hareket noktalaridir. Bu metod bir i¢ egitimi (murakaba) psiko-
lojisi icin ¢cok zengin tatbik alani buldu. Molla Cami’de-aralarinda yetismis
olan Naks! seyhleri derin psikologlar oldular. Bahatddin’in yolundan giden
Buharali Alaiddin Attar, Kasgarli Saduddin onun fikirlerini Orta Asya’da

(1) Ebu Nasr al. Sarraj, Kitab al-Luméa fi-t-tasavwuf (Edition Gibb).
(*) Ali Asgar Hikmet, Cami, Cev. Nuri Gengosman, M. Yek. 1946.
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ve iranin sinnt kisminda yaydilar. ibn Arabi’nin talebesi Fergani’nin il-
hami ile Buharali Hoca Mehmed Parsa bu cigira metafizik bir renk ver-
mek istedi. Bdylece Naksilik yeniden «vahdet-i viicida a dogru giden bir
inetod olmaya basladi. Ona gore baska tarikatlerin ulastiklari son menzilde
Naksilik baslar ki bu da yok olma (fend) menzilidir. islamiyet velilik dere-
celerini elde etmek icin vasitadir. Dis ve i¢ ilgilerin birakilmasi, manevi
varligin kendinden gecerek sonsuz hakikat alanina dalmasi «murid»in bas-
lica isleri olacaktir. insan orada sifatsiz ve sonsuz bir varlik gorecektir.
Ruh yaradilisin basinda birligi almig, fakat onu anlamamisti. Cunki anla-
mak gormek (vision) den gelir. Halbuki gérmek varhgin ziddidir. (Hoca
M. Parsi, Riséle-i Kudsiye, tirk. gev. A. Saldht Ussaki, H. 1323. S. 88 -
95) Batin ehlinin ilkesi kendi eksikliklerini gérmek, kendinden vaz ge¢cmek
ve yok olmayi kabul etmektir. Ginahin koki insanin var olusundan gelir.
insan kendi var olusunu ve ondan cikan Istirabl anladiktan sonra oradan
kurtulabilir. Allah ehlinin bilgeligi insani var olusu red etmektir. i¢ varlik
bilgisi (ilm al - ledin) yolu ile kurtulanlar hakik? bilgiye ulasirlar. Gormek
(Suhdd) Allaht Allah’la bilmek demektir (Ayni kitab, s. 61 —68). Her fiil
bir kasda baghdir. (Yani 6zerkli = muhtar degildir) kasid ve niyet yoksa
bir sonuca ulasma Umidi de yoktur. insan Allah’a yénelmesi bakimindan
ozerklidir. Ve bir sifattan bagka bir sifata gecer. Allah ehlinin ideali hal-
kin egitimidir. Bununla birlikte, gecmis ve hal (simdi) bilinmekle insanin
kaderi bilinmis olmaz. Bazan aci, bazan i¢ rahathd bizi hayrette birakan
bos tavirlardir. Kadere kendimizi birakmaktan baska yapacak sey yoktur.

Yokluktan insani var olusa doniilebilir, fakat yok olma yokluga ve in-
sani var olusa dénemez. Mimkunlerin hi¢ biri yok olusun varhgini degis-
tiremez. insani varlik deyince arazi tabii varlik degil, aslt tabii varlik an-
lasilir. Arazi tabii varligin déntst yok olmanin gercekligi zararina degildir
ve arazi varlik tabii sekildir. Fakat tabii gerceklik degildir (Hoca M. Par-
sa). NaksT riséleleri bize miridlerin bu realist tasavvuf teorisine girisi hak-
kinda bircok bilgiler vermekte ve Sufi’'ye ait psikolojik hallerin gelismesini
anlatmaktadir.

Bunlar ¢odu kere kléasik tasavvufda tarikata girenlerin uyacaklari
kurallar (Adab - Us - Saukin) adini tasiyan risalelerdir. Bunlara gore su-
filik yoluna giren «murid», bu yolda ilerleyen «salik», gayeye ulasan «va-
sil», yari yolda kesilen «munkati» olur. Bu yollan baslica dért dereceye
ayirirlar :

1) Seriat’dir ki - orada butin halk yalnizca bir dine bagl olmada
birlesirler ve bu insanlarin dis hal ile kanmalari demektir.



2) Tarikat’dir ki insanlardan bir kismi i¢ egitimi ile Allah yolunu
tutmaya baslamiglardir.

3) Marifet'dir ki burada «sélik» artik kendinden vaz gecmeyi 6gren-
mis, dis gdzun bilgisinden kalbin bilgisine (irfan = gnosis) gec¢mistir.

4) Hakikat'dir ki orada Allah’a ulasan insan (vasil ilallah) varligin
birligini anlamistir. Naksilik baslangicta bu son dereceye ulasmayi red et-
tigi halde sonradan ibn Arabl talebelerinin tesiri ile cok az degismisti. Si-
mavh seyh ilahT bu cereyani 1523 de Anadolu’ya soktu ve Simav’li Bed-
reddin’in doktrini ile birlestirdi. Sonra da Naksilik teorilerinin Bektasilik
ve Melamilik ile karistigr goruliyor ki bu son sekle artik asil yoldan c¢ik-
mis denebilir.

iste bu devrede Naksilik blyik bir reformcu (miceddid) yetisirdi. Bu
reformcu onun asil kendi felsefi yonuni cizdi. Bu da imam Rabbani’dir.
Rabbani (imam Ahmed Faruki) Simmani’nin Fergani’ye karsi yaptigi ten-
kitler ve hiicumlari ele aldi ve onlara dayanarak kendi sistemini kurdu. Asil
adi (Ahmed Faniki al - Semerkandi) olup Delhi’de dogmustur. Talebesi
Abdullah Devlevi'dir ve Naksilikte «Halidiye» kolunun kurucusu Ziyaed-
din Halid talebesinin talebesidir. Rabbani, Serhindi adiyla da taninmak-
tadir. Simnani’ye gbre Pantheizm (vahdet-i viicld) tasavvufi bir vecd, sar-
hosluk (sekr) halidir ve alemin Allahla ayni oldugu goérusi miride ilk za-
manlarda goriunen bir ruh halinden baska bir sey degildir, imam Rabba-
ni'ye gére de Panteizm yanlis bir gorustir. Clinku alem tek bir ilkeye irca
edilemez ve bize ¢cogu kere boyle goriinse bile, bunu gercekten varlik birligi
(vahdet-i victd) degil, «gérme birligi» (vahdet-i suh(d), yahut bir halinde
gormede meydana c¢ikan bir vecd gorisunin dislasmasindan ibaret say-
mahdir. Fakat bu hal gecince, butin acikh@ ile ayrn alemler tekrar gori-
nur. (Alaiddevle Simmani ile Fergani’nin tartismalari Molla Cami’nin «Ne-
fahat» inda anlatiimistir.)

imam Rabbani adiyla taninmis olan Seyh Ahmet Faruki 1563 de
(H. 971) Tirkistan ve Hind hududunda dogdu ve ayni memlekette 1624
de (H. 1034) o6ldi, Seyh Muhammed Abdil - Baki - al  Naksibendi’nin
miridi idi. Cok eseri yoktu, fakat tasavvufta yenilestirici fikirleri onu unu-
tulmaz bir isim haline koydu. Sistemini ogullarina ve zamaninin taninmis
kimselerine yazdigi mektuplarda ifade etmistir. Bu mektuplar sonradan
«Mektibaty> adiyla toplanmistir. (Bircok yazmalari istanbul kiitiiphanele-
linde vardir. Orijinal metni Hindistan’da yayinlanmistir.  Tirkce cevirisi
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Mtistakimzade tarafindan yapilmis ve Bulak’da basilmistir. Mektuplarin
dan bir ¢ogu ¢ oglunun adini tasiyor. Bazi «Mektubat» yazmalarinda da
biyik oglu Hoca Muhammed Sadik’in verdigi cevaplari da buluyoruz,
ikinci oflu Hoca Muhammed Said ve kiicigii Hoca M. Masum Faniki
mektuplarindan buyiik bir kismim almislardi. Bundan baska imam Rab-
bani ile mektuplasan kimseler arasinda Hoca Hisameddin Ahmed Pirzade,
Hoca Muhammed Abdullah, Mir Salih Nisabdri, Mevlana Bedreddin, v.s.
adlarim zikredebiliriz.

Buyuk fikir adaminin hayati iyi bilinmiyor. Naksi seyhlerinin hayat
ve eserlerine dair kitaplarda (Menékib), meseld Seyh M. Buhari’nin «Sil-
silet - 1z - zeheb» inde ona dair bazi kifayetsiz rivayetler vardir. En tafsi-
lath bilgi Rabbani’nin Zubdet - Ul - makdmat veya Menakib’i igindedir.
(Bankipore kitiiphanesindeki yazma, Public Library, Province of Patna,
Tndia. No : 672).

imam Rabbéni’ye gore evren (kainat) Allah’tan ayridir. Onun ken-
dine vergi gercekligi vardir; fakat evren, ard arda goérunisler ve «tecclli»
ler sayesinde Allah’in 1511 ile doludur. Bundan dolayr Rabbaninin sistemi-
ne ikici (dualiste) gercekcilik (realizm) denebilir. Ekber?’ler yani lbn Ara-

bi yolunu tutanlara yaklastiyi noktalar sunlardir:

a) Belirlenmemislik (1a taayyin) alemi ile belirtmislik (taayyin) ale-
minin ayrilmasi gerekir.

b) ilaht varlik mutlak varliktir, fakat su sartla ki goreli (izafi) bir
varlik olan alemin varli§i da bundan dolay! yokluk degildir.

¢) imam Rabbani biiyik alem (al - alem - il kilbra) ve kiigiik alem
(al - alem -is -sugra) gorisinde yaradilis ve yaratik, Ideeler alemi (al -
dlem - Ul - Misal) yeni Eflatuncu yikselme, alemin meydana cikmasi ve so-
yut ruhlar hakkmdaki anlayisinda da Muhyiddin’in fikirlerine baglanir.

imam Rabbani’ye gore Allahi insana benzetenlerin (Musebbibe) «el»
veya «yliz» gibi kelimeleri Allah’a ait sifatlar gibi gérmelerini gercekleri
ifade ediyor diye anlamamalidir. Kur’anda gecen bu kelimeler ilahi sem-
boller gibi alinmalidir. Halbuki chl-i siinnet kelamcilarindan bir c¢ogunda
(Miisebbihe, Sifatiyye, Kerramiye, v.s.) bunlar ilaht 6ziun ifadesidirler.

imam Rabbaninin «vllewliydiin dnn ayrildigi baslica noktalur da
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sunlardir : Zorunlu varlikta varolus 6ze katilmistir. Bu noktada Rabbani
slinni kelamcilara ve filozoflara yaklasiyor. Halbuki «vahdet-i viicut» cu-
lar 6z ile varhgi ayni sayiyorlar. Sadreddin Konevi ve Nasir Tdsi bu prob-
lemi mektuplasma seklinde ele almislar ve tartismislardi ki, ayni kavga
Leibniz ile Spinoza arasinda da oldu. Spinoza'ya gbére 6z ve varlk tek ve
ayni sey oldudu halde Leibniz’e gore 6z varhktan ayridir. Bu gorusten
onun formalisme’i vé matematik ile mantiki tabiat Ustiinde temellendirece-
gi Caractéristique Universelle! dogar, imam Rabbani batili filozofun bu
neticelerine ulasamamakla beraber sirf metafizik bakimdan Leibniz’e, Mujh-
yiddin Arabl de Spinoza’ya benzer.

Bazi sartlar altinda zorunsuz varhgin hakikati yokluktur. Seyler mut-
lak varligin yokluk aynasindaki akisleridir. Golge - varlik (vicud-1 Zilli)
fiilde, dis &lemde vardir : O hakiki varligin bir 1191 (sua)’dir. Yoksa mut-
lak varhgin ayni degildir. O hele itibari (mevhum) bir sey hi¢ degildir. Bu-
rada imam Rabbani zorunsuza gercek bir varlik veren filozoflar ve kelam-
cilarla golge - varligi sirf vehimden ibaret sayan ekberiler arasinda yari
yolda bulunuyor. Vakia, zorunsuzun yokluktaki gercekligi kabul edilse da-
hi, o yine yokluk degil demektir ve yokluk aynasindaki bir akis (reflet) zo-
runlunun sifatlar oldugu i¢cin o vehim (convention) olmaktan cikar.

Pantheistler yaratici olmadan yaradilis olamaz, nitekim yaradilis ol-
madan da yaradici olamaz derler. Rabbant bu saninin yanhs oldugu sek-
linde cevap verir, ¢lnki bu Allah’l ve alemi ayni saymaya ve biitin olaylari,
butin sekil degistirmelerini, bitin metafizik ilkeleri inkar etmeye varir.
Varlik devam ettikce Allah’in &alemde ve seylerde gorinmesi (tecelli) de
vardir : O asla bir anlik (instantané) degildir. Zorunsuzluklar k&tiligun
(el -ser) sigindigi yerlerdir. Bu bahiste Rabbani Pantheistlerden esasli ola-
rak ayriliyor ve Eflatun’la Leibniz’in gorislerine yaklasiyor. Pantheizm
vakia kotuligiu kabul etmez. Clnkl o bulunmayistan (manque) ibarettir. :
Nitekim Panthéisme kotilugin hakikatini de kabul etmez ve onu mutlak
varliga gore yoklugun ifadesi sayar.

Bu okula verilen Miceddidiye (réformatrice) kelimesi imam Rabba-
ni'nin H. 1304 de bitin mistik doktrini yenilestirmesinden ileri geliyor. En
asiri derecesine kadar varan «vahdet-i vicud» dan kaginarak, Osmanli
imparatoriugunun yikilisina kadar Melamilik, Bektasilik, Hurdfilik adlari
altinda Anadolu’da yayillmis olan bu vicudiye hareketlerine karsi en kuv-
vetli tepkiyi yaparak bu okul pantheizmin isyan ve ihtilal zihniyetine karsi
micadele icin yaptigi cabalarda devletin faydasina en ¢ok hizmet etti.
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imam Rabbani’'ye gére Allah’in hakikati baska hi¢ bir seyin katil-
madigr sirf varhk’tir. Allahin varlidi iyiligin, yetkinligin kéki ve her turlu
glzelligin ilkesidir. (Mektabat, cilt : 1, mektup : 234) Ne zihinde, ne dis-
da hic bir terkibe girmiyen ve gercekliginde terkibi dusunilemiyen basit ve
gercek bir batundur. Allah’in imkénlarinin acilmalari (muvatat) hamledil-
mistir (prédicatif) ondan mustak (dérivatif) degildir. Fakat onda yukimli-
Iik nisbeti yoktur. Cunki onun mertebesinde her tirli nisbet kalkmistir.
Genel ve ortak bir varlik Allahin 6z varliginin akislerinden (goélgelerinden)
biridir. Ve bu gdlge de Allahin 6zine ve seylere tireme yolu ile hamledil-
mistir. Allahin acilmalarindan degildir. Golge deyince anlasilan sey Al-
lahin alcalma derecelerinde meydana c¢ikmasidir. Bu cikis ilk’dir ve bu gol-
genin ferdliklerinden once vardir. O en serefli ferddir. Her mertebede Al-
lah’a varlik denebilir. Fakat var olan (existant) denemez. Ve o golgenin
her mertebesinde Allah icin varlik dogrudur. Fakat onlar Allahda varlik
degildirler. Filozoflar ve mutavassitlar varligin (Allahda ve seylerde) ayni-
ligini kabul etmisler, aralarindaki farki anlamamislardir. Gélgeyi aslindan
aylramayip tiireme nisbeti ile gelisme nisbetinin tek bir sey oldugunu sbty-
liyerek tlreme nisbetini dizeltme bakimindan sikintiya dismuslerdir. Bu
orijinal varlik ve gélge - varlik goriinmez alemde (gayb - Ul - gayb) birles-
tikleri yerler gibidir ve bu sifatlari gelismelerine nisbet yoluyladir, tireme
yolu ile degildir. Allah bilgindir demek mumkin degildir. Fakat bilgi (bi-
lim) dir demek lazimdir. Cunkld tureme nisbetinde (Allah’la alem arasin-
da) farklilik - mevhim olmadan da olsa - meydana gelir. Halbuki farklilk
ancak golge mertebelerindedir. Allah’da golgelik yoktur ve birkag mer-
hale ilk belirlenigin Ustindedir.

Bu golge - varlik dis eserlerin ilkesidir. Gercek yiklemler de dis
varliklardir ve mimkinler (zorunsuzlar) dista vardirlar. O§lum! unutma
ki Allah derecesinde 6ze ait yetkinlikler ilim sifati gibi 6zin hazir olusu-
nun (hazret) aynidirler. Kudret ve irade gibi sifatlar da Oyledir. Yine o
makamda hazir olan tamamen ilimdir, kudrettir. Bu gibi seylerde parca-
lanma imkansizdir. ikinci mertebede bu ayrilmis yetkinlikler golge var-
g meydana getirdigi icin onlara sifatlar denmistir. ibn Arabi bu yetkin-
liklere ayn’ler (a’yarp-1 sabite) adini veriyor ki bu, ayrilmis yetkinliklerden
ibarettir. Halbuki bize (imam Rabbani’ye) gore zorunsuzlarin hakikati
yokluklar ve bu yokluklara akseden yetkinliklerdir. Bu yokluklar bitin
kotulikler ve eksikliklerin kaynagidirlar. Bil ki yokluk varligin karsitidir,
Oyle ise butin koétulik ve eksikligin kokiu odur. Nitekim varlik da toplu
halde bitin iyilik ve yetkinligin aynidir, Varhgin hazir olusu her seyin ilk
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aslinda Allah’a tureme yolu ile nisbet edilmis degildir. Yokluk da varhgin
karsihgidir ki yoklugun tabiatina gore tireme yolu ile nisbet edilmis de-
gildir.. O mertebede o tabiata yok olmus denemez. O tabiat sirf yokluk-
dur. Ve yokluk kavrami golge gibidir ki, o tabiat onun butin ayrlmis ferd-
lerine tireme yolu ile nisbet edilir.

Seyler varliin yokluga akseden zorunsuz (mimkun) sekilleridir. Sa-
bit aynlar bize gére birbirine karisan yokluklar ve yetkinliklerden ibaret-
tir. Allah bunlari aksettirmek lzere dis var oluglar haline koymus ve dis
eserlerin ilkeleri yapmistir. (Karanlikla 1si§1 birlestirene hayran olmal) ce-
lisikler birlesemezler. Fakat bir celisigin baska bir celisikle kaim olmasi
mumkindir. Varligin yokluk sifati almasi imkénsiz degildir. Eger yokluk
var olup, kendisi varligin sifati olursa, o nasil imkansiz olur? imam Rab-
bani buna su cevabi veriyor : Yokluk kavrami ikinci akil edilirlerdendir.
Ancak yokluk ferdlerinden biri varlik sifatini alsa bunda ne yanlishk var-
dir? Nitekim varlik da zorunlu varhgin ayni degildir. Cunku varhk ikinci
akil edilirlerdendir ve dis varolusu yoktur. Halbuki Allah (zorunlu varlk)
disda vardir. Oyle ise onlar ayni degildir.

Dunya yaratildigi zamandanberi, Allah ona bakmamistir.  Cunki
onun var olusu, yoklugun geregince, kotilik ve bozulmanin  bulundugu
yerdir. Bundan dolay! diinyaya ait guzellik dinyadan cikarilmis gibidir ve
gorilmek icili ragbet bulamaz. Bakilmaya de@er olan yalniz Ustin &lemin
gizelligidir. Halbuki Muhyiddin Arabi bunlarin kétulik, eksiklik ve bozul-
malarinin hakikatine bakmiyarak, zorunsuzlarm hakikatini ilaht ilmin se-
killeri gibi gdrmistir. Ona goére Allah’in aynasinda bu sekiller onun ds-
daki akisleridir ki onlardan dis objeler meydana gelir. ibn Arabi bu bilgi
sekillerini sifatlarin ve olaylarin zorunlulugu olarak gérmekte ve bu suretle
varligin birligini iddia etmektedir. Zorunsuzlarm (mumkinlerin) varhgdini
Allahin ayni zannetmistir. Kotuluge ve eksiklige gorelilik (izafilik) demistir.
Mutlak kétiluk ve sirf eksikligi red etmistir. Bundan dolayl o hi¢ bir nes-
neyi kendi basina kétu (injuste) saymaz. Hattd inangsizhgin ve sapikhidin
ancak inanca ve hidayete (grace) gore kotd olduklarini, yoksa kendi 6zle-
rine gore olmadiklarini kabul eder. Bdylece onlan iyilik ve dogruluk zan-
neder. Fakat herkes Pantheizme gore hukuiii verecek olsa, bu gibi sozler-
den ne kadar zarar gelir! imam Rabbéani buna karsi zorunsuzlarm mahiyeti
onlara aksetmistir, onlar varhgin yetkinlikleriyle yokluklarin karismasindan
hasil olmuslardir diyor. Ve sdyle devam ediyor : «Oglum! Bu bilgileri Al-
lah ehlinden hi¢ biri ne isaretle, ne agikga sdylemis degildir. Peygamberin
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zamanmdanberi her yiz yilda bir reformcu gelmistir. Fakat bin yil gectigi
halde fikirler sapikliga kapilmis, yollar kararmis ve heniiz bir reformcu
gelmemistir. Biz bu hakikati onun icin savunuyoruz Oglum!» Sirf varligin
karsihgr sirf yokluktur. Yukarida sdyledigim gibi sirf varlik zorunlu var-
lik olan Allahin hakikatidir. Onda karanlik olmasina imkan yoktur. O
varligin karsihgi olan yokluk, 6yle bir yokluktur ki ona hi¢ bir nisbet ve
gorelik (relativité) katilamaz. O kotiuluk ve eksikligin kendisidir. O merte-
bede aynilik de imkansizdir, ¢inki aynilikte gorelik vardir. Seyler zidla-
riyle meydana cikar : Sirf varhgin sirf yokluk aynasinda gorinmesi de
boyledir.

Soru : Yoklugun ayna olmasinda mana nedir? Ve sirf sey degil olan
yokluga ne bakimdan varliin aynasi demislerdir? Cevap : - Yokluk dis
bakimindan sirf sey degildir.. Ama bilgide bir imtiyaz kazanmistir. Onun
zihindeki varligina itibari olarak varligin aynasi demislerdir ki yokluk
mertebesinde eksiklik ve kétilikten her ne varsa onun celisigi olan varlik-
ta mutlaka silinir. Yokluk mertebesinde silinen her yetkinlik varlik ale-
minde sabit olur. Boylece yokluk, varlik yetkinliklerinin gérinisiu olmus-
tur. iste ayna olmanin anlami budur. (Rabbaninin torunu Seyh Mehmet
Sadik’a yazdigi ttiektubtan).

Kaza ve kader sorusunda halkm c¢ogu yanlis yoldadir. Hattd bazilari
insanin yaptiklari 6zerksiz'dir diyerek fatalizme inanmislardir. Bazilari da
iradenin Allahdan oldugunu red ettiler. Ebu ishak Esferaini cliz’T iradenin
fiile tesirini kabul ederek fiilin meydana gelmesinde ilah1 irade ile Cuz’
iradenin, iki ayn cihetin birlesmesini dogru buldu. Ebu Bekir Bakillant
ciizi iradenin fiilin vasfinda tesirini kabul etti. Yani fiilin iyi veya kot lul
gibi vasiflandirma yoluna girdi. imam Rabbani bu cesitli aciklamalari an-
lattiktan sonra kendi gorisunid anlatiyor : 6nce ozerkli olan irade fiilin
Ozeliginde, kokinde (propriété) etkilidir. Clunki kokinde etkisiz, 6zel-
liginde (vasfinda) etkili olmanin imkéani yoktur. Vasfin varliyi kékin (as-
hin) varhgina katilmistir. Gorusumizi kabul etmeyen Eg’ariler fatalizme
dismektedirler. Onlara gore gercekte 6zerklik yoktur, ciz® iradenin Afiil
Uzerinde etkisi yoktur. Bu cebircilere (fatalist) gore ozerklik’in fail ile nis-
beti gercek degil, semboliktir. Ancak Es’arilere gére her ne kadar failde
ozerklik yoksa da, ozerkli fiilin faile nisbeti gercektir. Cunki irade fiili in-
sana gercekten nisbet olunur. Es’ariler’le Cebrilerin arasindaki fark bundan
ibarettir. Bu fark yuzinden dogru yolu tutanlar yanlis yolu tutanlardan
ayrildi. Cebriyye mezhebinde oldugu gibi failde hi¢ bir tirli 6zerklik ol-
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madigi iddiasi inanca aykiridir, irade o6zerkligi fiiller icin vesile sebep ola-
rak (occasionnellement) yaratilmistir, iradenin fiillerde tesiri yoksa da, ve-
sile — sebep olarak onlar olmadan fiiller olamaz. Demek ki Es’ari’leri Ceb-
ri’lerden ayiran nokta irade hirliginiun vesile — sebep gibi gérilmesidir.
Bundan sonra bu nokta Uzerinde distinmek gerekir. Sunnt’ler kadere ina-
nirlar. Kaderin iyiligi ve koétuluga Allahtandir derler. Cinkiu kaderin an-
lami meydana getirme ve icad etmedir. Biliyoruz ki Allah’tan baska mey-
dana getirici ve icad edici yoktur. Mu’tezile ve kaderiye ise kaza ve kaderi
inkar ettiler ve insanlarin fiillerinin yalniz ctz’i iradeyle oldugunu zannet-
tiler. Bu s6z onlarin bilgisizliklerindendir. Cinki kaza (Destin) insandan
irade hirligunu kaldirmaz. Su sebeple ki Allahin takdir ettigini kul kendi
ozerkligi ile yapar, yahut birakir, kaza varlija ait olursa zorunlu, yokluga
ait olursa imkéansiz olur. Eger fiilin zorunlulugu o6zerklige aykiri olsaydi
Allah o6zerkli (fail-i muhtar) olmazdi, bu ise imansizhktir. (Mevlana Bed-
rettin’e 289 uncu mektup).

Alem tamamen Allahin isimleri ve sifatlarinin gorinme ve zuhur et-
me (ma'zhar) yoludur. Eger zorunsuzda hayat varsa o zorunlu varlijin ha-
yatinin aynasidir. Eger bilgi varsa Allahin bilgisinin aynasidir. Kudret var-
sa Allahin kudretinin aynasidir. Allahin ancak isimde bir nisbet ve sekilde
bir ortaklik olmak Uzere alemde zuhur etme yeri ve aynasi, Allahin alemle
minasebeti vardir. Ama isimler ve sifatlar (Inn - Allah-a leganiyyun an -
il alemin) ~ Allah alemlere muhta¢ degildir. Ancak isimler ve sifatlar
onun gayridir ki, alemle aralarindaki nisbet yalniz isimde ve sekilde kal-
mistir. Allahda ilim vardir, zorunsuzda o ilmin sekli vardir. Zorunsuz
arazdir, cevherlikle ilisigi yoktur. Filozoflar zorunsuzu cevherle araza ayir-
miglardir. Fakat onlarin gorisi pek sathidir. Bir kisim zorunsuzun bir ki-
sim zorunsuzla kaim olmasi tipki arazla arazm kaim olmasi gibidir. Fa-
kat o iki arazdan her biri Allahla kaimdir. Onlarin aralarinda cevherlik
yoktur. Biitiin zoruusuzlari kaim kilan yalmiz Allahtir. Oyle olsaydi zo-
runsuzlarin 6z yoktur ki sifatlar o ¢zle kaim olsun, 6z yalniz Allaha
vergidir. Onun sifatlari ve ayni zamanda bitin zorunsuzlar (mumkinler)
onunla kaimdir. Her biri kendine «Ben» diye isaret etse, o isaret aslinda
tek bir 6ze aittir. Hepsinin devami onunladir. isaret edenler ister bilsinler,
ister bilmesinler, Allahin 6zU hi¢ bir isaretle gosterilmis, hi¢ bir nesne ile
birlesmis degildir. Bu noktaya dikkat etmeyenler «varligin birligi» denen
yanlisa sapanlardir. Varligin birligini kabul edenler tek 6zden baska var
olanlari tanimazlar. Onun isimlerini ve sifatlarini da bilgi vehimleri (itiba-
rat-1 ilmiyye) sayarlar: Derler ki zorunsuzlarin hakikatine varlik kokusu

272



erismemistir. Halbuki Imam Rabbani Alkilim sifatlarini da katilmis var-
likla var olan sayiyor. Dogru yolda olanlar Allahin isimleri vc sifatlarimi
ait zorunsuzlarm da var olusunu kabul ederler, diyor.

Soru : — Bundan anlasilir ki zorunsuzlarm 6zl Allahin ayni degildir
ve zorumuz Allahla birlesiktir. Halbuki bu imkansizdir.

Cevap : — Zorunsuzun 6zl yani mahiyet ve hakikati bircok o6zel
arazlardir ki Allahin msimleri ve sifatlarinin goérinduga yerlerdir. Bu araz-
lar Allahla kaimdir.

Soru : — Her birinin kendi ézine «Ben» sozl ile isareti Allaha ait
oldugu zaman, gerekir ki zorunsuzun 6zl yani mahiyeti Allahin 6zunidn
ayni olsun. Cunkl «Ben» sozi ile herkesin isareti kendi hakikatine, bu ise
hakikati degistirmeye sebep olur ve tamamen «vahdet-i viclt» cularin
sozudir.

Cevap : — Herkesin isareti «Ben» sozl ile kendi hakikatinedir. Ama
onun hakikati toplanmis arazlardan ibarettir. Bu isarete giici yoktur. Cun-
ki arazlar bagimsiz olarak duyu isaretini kabul etmezler. Onun hakikati bu
isareti kabul etmeyince, isaret ister istemez o hakikati devam ettirene (con-
sistant) aittir. Oyle ise zorunsuzun mahiyeti toplu arazlardir. Demek Ki
onlarin «Ben» isareti kendi hakikatlerinin gugsuzliginden dolayr onu de-
vam ettirene ait olup, bdylece zorunsuzun zorunlu olmasi gerekmez, ne
garip isdir ki zorunsuzun «Ben» demesi Allaha ait oluyor ve zorunsuz yine
kendi halinde zorunsuz kaliyor. Ve «Subhani» veya «Ene’l - Hak» sozle-
riyle konusmuyor belki ayird etme giciinde oldugu icin bu kelimelerle
cur’ete kalkmiyor.

Soru : — Zorunsuzun Allahla kaim olmasi Allahin olaylarla kaim ol-
masini gerektirir Ki bu da imkéansizdir.

Cevap : — Olaylarin devami efer Allaha olaylarin «hulul» 0 anla-
minda ise hulll (icine girme) ve bu suretle devam da imkansiz olur. Fakat:
burada «Hulll» anlamina gelmez. Ancak sabit olmak ve yerlesmek (ta-
karrir) anlamindadir. Yani zorunsuzun karar kilmasi Allahin 6zi iledir.

Soru : — Zorunsuz araz olunca onun icin de devam edebilmesi icin
bir (yer) gerekir. : O (yer) neresidir? Allah degildir. Nitekim imkansizin

da ona yer olmasi mimkun degildir,
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Cevap : — Bandan maksad sudur : Onun devami kendi 6ziiyle de-
gil, baskas! iledir. Clunki filozoflar sorunsuzun devaminda Hululden baska
bir anlam anlamamislardir. Bundan dolay! araz icgin icine girilen «yer»
(mahal) kabul etmislerdir. Yukarida gérdigimiz gibi devamin baska bir
anlami vardir ki orada hi¢ bir yere ihtiya¢ yoktur. Bltln seylerin devami
Allahla oldugu halde, burada hi¢ bir huldl ve mahal (i¢ine girme ve giri-
len yer) s6z konusu degildir. (MUmkinin halleri hakkinda : Hoca Hisa-
meddin Ahmed’e Mekup : 45. Cilt: 2).

Zorunsuzlarin hakikati butun kotulikler ve eksikliklerin kdki olan
yokluktan gelir. Ve yoklukta akseden isimler sifatlarin akislerinden iba-
rettir. Yokluklar madde (Hey(la) gibi, akisler de o maddeden meydana
gelen sekiller gibidir. Bu kaim olus arazin cevherle kaim olusu gibi degil-
dir. Ancak seklin madde ile kaim olusu gibidir, iste bu makam tasavvufta
Makam-1 fend’dir. Rabbani nice yillar kendisinin bu makamda oldugunu
soyliyor. Bu zamanda «Ben» denilmesi akislerin ve o akislerin asillarinin
gayri Uzerinde kalmaz. Yokluktan gayrisinin sanki onunla yakinhdi yok-
tur ki, yok olmanin (anéantissement) hakikati burada sekil alir : Eski «yok
olma» sanki bu «yok olma» nin sekli idi. Bu makamdan bakaya (Pérérmi-
sation) ulastirip, dleme yeniden dondikleri zaman, o yokluk cuz'ilige
(bencillie) mahsustu. Onu hakikatten uzaklastirip «Ben» demeden men
ettiler. Bu halde onu yeniden yokluga ulastirdilar. Fakat bu akislerin de-
vamini ona baglamadilar. Kotulik ve eksiklik varsa bu yokluktan ileri ge-
lir. Araza ve disa aittir; 6ze ait degildir. Bu makama erisen her zaman bas-
ka insanlarla insanlikta ortaktir. insani sifatlarin meydana cikmasinda
baskalarina esittir. Fakat onda insani (beser?) sifatlarin ¢ikmasi cinsdasla—
rma yakinlktan ileri gelir. Mesela bir kimse kirmizi elbise giyse kirmizi-
liga yakinhgini ayird etme gicinde olmiyan akilsizlar, onu yakinh@ yuzin-
den o kimsenin kirmiziligi sanirlar.

Bu kisim hakiki varlik olan &lemin yapicisi (sanf) ile mevhum (ima-
ginaire) olan alem, arasindaki farklari ayird etmek i¢in yazilmistir. (Cilt :
3, S: 65-66 : Mektup : 70, Pirzade Hoca Mehmed’e, Mektup : 71 : Ho-
ca Hiusameddin Ahmed’e) ona gore Idee’ler alemi Allahtan c¢ikar. Alem
dista var oldudu gibi vehimde de vardir,yurilyen bir nokta hayali daireyi
meydana getirir. Disda var olan hayalde de vardir.Lakin bu makamda seyler
dista ve vehimde vardir demek ayni anlama gelmez. Vehimde (illusion)
meydana c¢ikan bu mevhum (illusoire) daire siphesiz duyu yanlishigindan
ileri gelir, fakat kendisi bir olay olur ve dogru hikimler meydana getirir,
Oyle ise bu dairenin vehimde hakikati ve sekli vardir. Hakikati «yiriyen

274



nokta» dir ki onunla dogar ve sekli dairedir ki onunla sabit olur. Dairenin
ayn sifatlari ve ozelikleri vardir. Fakat o gerceklikten uzak degildir.. Ilin
Arabi bu vesileyle s6yle diyordu : «istersen soyle diyebilirsin : O Allah-
tir; istersen sdyle de diyebilirsin : O bir cihetten Allahtir (hakdir). Bir ci-
hetten yaradistir (halktir). En sonra istersen sdyle de diyebilirsin : Biri ile
oteki arasinda fark yoktur.» imam Rabbani bu goérisi su sozlerle red edi-
yor : «Biliniz ki, hakikat ile sekil arasindaki ayrilik daima hayalde (vehim-
de) dir. Cunki bu derecede sekil Allahin icadi ile var olup, karar bulmus-
tur. Asil kendisi (existence en soi) ayrilmistir. Fakat golge olmasi dolayi-
siyle de o dis varlik olmustur. Cunku seklin varliyi hakikatin  varhginin
golgesidir. Hakikat ile sekil arasindaki fark asil kendine ait degil, distadir.
Oyleyse birini 6tekine yilklem yapmak (hamletmek) imkansizdir. Biri 6te-
kinin ayni olamaz. Aynidir diyenler hayali (veya vehmi) ayriliktan baska-
sini anlamamislardir. Allah yiriyen noktayl dista var kilip, ondan dogan
daire (suur dairesi) mevhim (imaginaire) adiyla adlanmistir. Bu ne garip
isdir. Cunki o sekil hakikatten dogdugu icin kapladigi her sey hakikatten
sayllmistir ve hakikatten hi¢ uzak degildir. Allah «sey degil» i kendi mut-
lak gici ile sey kilmistir. Allah insana butiin seylerden daha yakindir. »

(Cilt: 3, s.:98. Mektup : 96 Sufi Kurban Cedid’e yazilmis mektuptan)
Suft’ler dlem mevhumdur demislerdir. Boyle disiinmek, sophisté’lerin de-
dikleri gibi alem sirf hayali bir yaradis (icad) demek degildir. Halbuki su-
fi'lerin alem mevhimdur seklindeki gorisleri, onun Allah tarafindan hayal
derecesinde karar bulmus oldugunu gosterir. Onda gorinen iyilik ve yet-
kinlik ona Allah’tan igreti olarak verilmistir. Alem Allahin yetkinliklerinin
golgesinin golgesidir; ve alemin kotulugu ve eksikligi yokluktan gelir. Bun-
lar Allahin yokluga akseden golgelerinden kalan eksikliklerden ibarettir.
Bunun icindir ki alem mevhim bir sirdir.

imam Rabbani, Mir Salih Nisaburi’ye yazdi§i mektupta kicik alem
(insan) ve biyuk alem (evren) in hallerinden bahsediyor. (Cilt : 4, s. : 97.
Mektup : 125). Rabbani’nin mistik felsefesi oteki sufi’lerin dinya gorusle-
rinden oldukga kuvvetli ve baslica Seyh Ekber diye taninan ibn Arabi’nin
(vahdet-i vicit) doktrininin tam karsisinda yer almaktadir. Onun yokluk
liakkindaki gorist daha 6nceki Sufi’lerde ve filozoflarda mevcut de-
gildir. Cunkl o sirf yoklugu, sirf varhgin karsisinda bir ayn (entité) olarak
koyuyor. Bu iki kavram Suhreverdi felsefesindeki karanlik ve isigin rolini
oynuyorlar. Bununla birlikte ne Messéilerin  «madde» si, ne isrékilcrin
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«karanhk» prensibi sirf yoklugu ifade etmiyor. Onlarin yine de en asag
dereceden bir nevi var olusu vardir, tamamen varliktan yoksun degildirler.
Eflatun’a gore «olus» idee’lerin varhgina nisbetle «varlik degil» e karsi-
hiktir. Fakat var olmiyanin varligi Parmenide ve Gorgias da dedigi gibi on-
da tamamen goreli (nisbl) dir. Varlikla varlik - degil arasinda «Devlet» di-
yalogunda bir orta¢ halden bahsediyorsa da bundan Theaitétos da suphe-
leniyor. Kozmolojisinde (Timciios adli diyalogunda) alemin bir yapici (De-
miurgos) tesiri ile duzensizlikten diizene gecisten dogdugunu, yani énceden
var oldugunu soyliyor. Aristo’ya gore varlikla, varlik - degil arasinda olus
diye bir ortag vardir. (Aristo, Métaphysique, t 1 trad. Tricot p. 64). Fakat
Aristo’nun «varhk - degil»’i bulunmayis haline karsiliktir. Cinki ilke ola-
rak varlik degilden hi¢ bir seyin cikamiyacagini ve metafizigin varlik ol-
mak bakimindan varlik ilmi oldujunu koyuyor. Plotin’e gelince, o mad-
deyi Uknum’lerin (hypostase) son haddi ve var olusun en asaf derecesi
olarak goruyor, yoksa var - degil saymiyor. Kotulugin ve yetkinsizligin
kokl maddedir, yokluk degildir. (Plotin, Erméades, vol Il. p. : 56. trad. E.
Bréhier). Fakat «Arifler» e. (gnostique) karsi Plotin’e gore koétiluk, ezeli
(baslangigsiz) iyilik icin bir gecis yeri olarak alemin goreli iyiligine baglidir.
Halbuki imam Rabbani’ye gore seylerin iki manzarasi vardir. : Bir yandan
onlar varlija, 6te yandan yokluga aittirler. Oyle goériniyor ki bu anlayis
iyilik ve koétlluk ilkeleri halinde varliin ikiligini ileri siren manichéisme’in
gnostique felsefesine irca edilemez. (Bu ¢idirdan olan Zindik = Zenadika’'-
lar Islam aleminde besinci hicret yizyilina kadar ¢ok yaygindi. Bununla bir-
likte Gazali’den sonra onlarin izlerini bulmak gugtir). Tslamiyetten 6nce
Budizm’in Tirkistan’a nifuzu onun tesirini disindirebilir mi?  Fakat
Bouddha’nin yoklugu zahidin cevrildigi ve kurtulusu (Nirvana)’yr kendisin-
de buldugu hedeftir. Halbuki Naksilere ve onlar arasinda baslica imam
RabbanT’ye gore yok olma (annihilation = fend) varhkta baki olmaya
(Pérennisation = Bekd) goéturen bir dereceden ibarettir, (imam Rabbéant
bunu bir mektubunda acgik¢a soéyliyor). Onda deger cihet «yok edilmis»
varlijindan bisbutin kurtulmaksizin insanin kendi basina aksetmis varlk
gibi gorilmesidir. Varlikla yokluk arasinda atesli bir diyalektik bize uzak-
tan, varlik metafizigine dalmis mutlak idealizmden kagcan erken dodmus
bir varolus sistemini (existentialisme) hatirlatiyor ki bu sistem zamanimiz-
da Hegel diyalektiginin ¢cikmazi ve ¢ozilmesi 6ninde modern (existentialis-
me) in aldii hemen ayni tavri almistir.

ikinci reformcu, (Miceddidi elfi sanl) metafizik uguruma disme teh-
likesini goze alan ve ne Islam’da Yunan c¢i§irini devam ettiren filozoflar,
ne de mutasavviflardan cogu ve asiri kelamcilar arasinda ardindan giden-
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ler bulunmiyan biyuk fikir adamidir (Birinci rcformcu Gazali sayiliyor).
Fakat Allahin sonsuz kudreti 6ninde insana verdigi mitevazi makam Nak-
sllerin mutedil tarikati icinde degerlendirilmesinin sebebi idi.
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SADREDDIN STRAZT
(1573 - 1640)

Sadr Sirazi -bir eserinin hasiyesinde yazdigina gére- 1573 de (979 -
980 H.) Siraz’da dogmustur. Adi Sihreverdi’nin adina o kadar baghdir ki
onu fisrakiligi 17 nci yuzyilda sirdiren bashca fikir adami diye gérmek
yanlis olmaz (1). Kum medresesinden Mehmed Tabatabai filozofun esasli
eseri Esfari Erbaa’yl dort cilt halinde yakinda yayinladi (2). 1962 de Kal-
kita’da 400 Unci yildonim vesilesi ile bir cok eseri ardarda yayinlanmak-
tadir.

Sadreddin — Muhammed B. ibrahim el - Sirazi ki Molla Sadra veya
Sard el - Muteellihin diye taninmaktadir - 1573 de Siraz'da dogdu; 1640
da 6ldiugine gore 67 sene yasamistir. Corbin’in tetkikine gére Sadr'm ha-
yatinda l¢ devre ayirmak kabildir: 1) Vakti hali yerinde olan babasi og-
lunun yetismesi icin gereken herseyi yapmis, Sadrin istidadi da bu yetis-
meyi kolaylastirmisti. Bu sirada Isfahan hem Safevi devletinin, hem de
Iran ilim hayatinin merkezi idi. Bunun icin Sadreddin, Sirazi birakarak
tahsilini tamamlamak Uzere Isfahana geldi. Orada icazet ve ruus (licence
ve doctorat) imtihanlari verdi. Sadreddin’in Isfahanda ¢ hocasi vardi : biri
Seyh Bahaeddin Amuli ki siyT tefsir, hadis ve fikhini ondan 6grendi (Olm :
1620). Seyh Bahai dmrii boyunca Sadrin dostu kaldi. ikincisi Mir Da-
niad idi ki (Olm : 1630) 6grencileri arasinda «Muallim-i salis» diye tanini-
yordu (3). Sadreddin bir de Mir Ebu’l-K&sim Fendereski adinda bir zat-

(1) Henry Corbin, Makami Sadreddin Sirazi fi'l Felsefet el-lraniyye (Ed Dirasat
el-edebiyye, 1965, 1 ve 2); Ayni yazar, Makami Molla Sadray! Sirazider Fei-
sefei iran (Danisgedei Edebiyat, 1964, No. 1, vol, 12).

(2) Tahran, 1383; C, el-Astiyani, Mehmed Taki Pejrith, Gulatn Hiseyn Aheni, Se-
yid Hiseyn Nasr v.s. bir ¢cok eserlerini yayinladilar. Ayrica Institut franco-iran-
nien de bir kisim eserlerini yayinlamaktadir.

(3) Aristo Muallim i ewvel, Farabi Muallim i sani sayilmaktadir. Bununla birlikte
Turkiye’de de 17 -18 nci yuzyillar arasinda yasamis ve Aristonun Fizik’e ait
sekiz kitabini «Kfitiib Us-sema niye» adi ile ilk defa dogrudan dogruya yunanca
aslindan cevirmis olan Yanyali Esad efendi de «muallimi sélis» sayiliyordu.
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t;m ders gordil. Bu devir EKkher Sahin biiyik dinT reformu dolayisiylc iranla
Hindistan arasinda kiltir minasebetlerinin siklastigi devirdi. iran filozof-
lari, baslica Sihreverdi okuluna mensup olanlar Ekber’in baskendine gidi-
yorlardi. iste bu Ebu’l-K&sim sanskrit metinlerinin farseaya cevrilmesinde
buyuk rol oynamisti. Bu ceviriler yardimiyle Fars sufileri Hindu eserlerinin
tesirinde kaldilar. Sadreddin’in esasli bilgisini aldii hocalar1 bunlardi.

Bundan sonra Sadr Sirazi’nin hayatinda ikinci devri geliyor. Bu da
onun yeni baslayan fikir hayatina karsi «zahir» bilginlerinin yaptig hu-
cumlar ve Isfahanda gordigi huzursuzluk yizinden sehri birakarak gonil-
I surgunune cekilmesinden ibarettir. Burada kendisi «Yunan, Islam wve
Hind filozoflarini tetkik ettim, onlarin ilhamlarindan faydalandim, fakat fi-
kirlerimi styleyecek elverisli ortami bulamadim. Bilgisizler ve kotu ahlak-
lilarin dusmanliklart yizinden baskendi birakma zorunda kaldim» diyor.
(Esfar’da, Tabatabai baskisindan). Huzur icinde c¢alisacak bir yer aradi.
Kum’un 30 kilometre giiney dogusunda Kuhak kasabasina cekildi. Burasi
daglik kisma 15 kilometre mesafede yilksek bir vadi lzerinde idi. Kuhak
baj ve bahcelik idi. icerisinde Dharih el - Ma’sume adli imamlar soyun-
dan bir kadinin yaptirdigi bir eski kale vardi. O kasabada 9 veya 11 sene-
sini derin duslnce ve calisma ile gecirdi.

Bu icine cekilme yillarindan sonra Sadrin Gglncl devri baglyor. Her
luilde «manevi hakikatler» dedigi fikirlerine orada ulasmisti. Onu bundan
sonra yeniden Isfahanda goériyoruz. Vali Allah Verdi Han ikinci Sah Ab-
basin izni ile Sirazda blyuk bir medrese yaptirmisti. Sadr «Medrese-i Han»
diye taninan buraya miderris tayin edildi. Ders vermeye baslamasindan
sonra medresenin ve Sirazm 6nemi artti, ve Isfahan gibi biyuk bir ilim
merkezi oldu. Ustad bu sehirde oturuyor, yarim kalmis eserlerini orada ya-
ziyordu. Eserleri tas baski olarak 40 cilt kadar tutuyor. Bu kitaplardan ba-
zilar1 bin sahifeye yakindir. Hepsinde islam felsefesinden bahsetmektedir.
Itii kismi sahsi felsefesine ayrilmistir. Molla Sadra lbn Sina’nin Sifetsim,
Siilireverdi’nin  Hikmet el-tsrak’'mi, siy’iligin ve imamiligin esash Kkitapla-
rindan Kuleyni’nin Usul el - Kafi’sini serh etti. Kur’an’a Tefsir yazdi : ora-
da batini, manevi veya irfani (gnostique) anlamlar aradi. Fakat asil sahsi
ve orijinal eseri Kitabel - Esfctr el Erbactt el - akliyye veya kisaca Esfari
/ [7)iWdir. Eski tas baskisiyle 1000 varaktan fazla idi. Bunlar 4 cilt halin-
de ve tam olarak yeniden basilmistir. Esfari Erbaa Molla Sadra 6grenci-
lerinden Molla Muhsin Kabz ve Abdirrazzak Léhici taraflarindan serh
edildi. Ayrica El - Mesair ve El - Hikmet el - Arsiyye. alti yedi dafa serh
edildi. Molla Hadi Sebzevari Es-Sevctfihl i'r-Ruhuliiyye’yl ve Esfctr'' mufas-
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sal olarak serh etti. Molla Abdullah ve Molla Ali el-Zenuzi de Sadr Sira-
Zi’nin sarihlerindendir.

Corbin Molla Sadra’ya lranin Saint Thomas’si diyor, onu Jacob
Boehme’ye de benzetiyor. «Mesriki» veya Israki hikmet yunancada the-
osophie’nin karsiligidir. O kavramlar ve sekillerle meydana gelen felsefe-
den tamamen ayridir. Bu kavramlardan siyrilarak ruhun dogrudan dogru-
ya «agllmasi» na dayanir. Is'raki bilgeleri bir yandan yeni eflatunculuga,
bir yandan da Zerdust ve eski Iran bilgelerine dayaniyorlardi. Nurun ruh-
ta acihisi, yahut ruhun acihsi Molla Sadranin Kuhak’deki manevi tecribe-
lerinin esasini teskil ediyordu. Esfar’da sdyle diyor : «Hayatimin biyik bir
kismini inzivada, gizli disiince ve manevi tecribe ile gecirdim Nefsimi uzun
bir Nur savasmasi ile yaktim. Gonlimde bir ¢ok riyazetlerin eseri olarak
Melekdti (*) Nurlar acildi. Ceberut sirlarinin dagumleri ¢ozildi. Ben on-
lar kanitlama yolu ile 6§renmedim, kalbimde apagik olarak gérdim.» Mol-
la Sadra bu manevi tecrilbede Sihreverdi’nin ve Mir Damad’in yolunu tu-
tuyor. Bu, kesinlikle gerektirme ve mantiki akilyuritmeye dayanmiyor.
Ancak Vision ile sahsi ve 6zel bir zevkin verdigi gorusle elde ediliyor.
«Akhim dis melekelerine gore aciimiya tasladi, fakat dgrenciler icin haki-
kat kapandi ve dalgali deniz oldu. O zaman Kemal yolunu tahsil etmek
isteyenler icin Hikmet el-Rabbaniye’yi meydana getirdim.»

Sadreddin Sirazi’nin bahsettigi bu kitap Esfari Erbaa'dir. Birinci se-
fer Halk aleminden basliyor, Hakka ulasiyor (Min el-Halk ile’l Hak). Bu
seferde varliklarin terkibi, tabiiyat, madde ve suret,, cevher ve araz’dan
bahsediliyor. Sélik burada duyulur olmayan iladhi hakikatler alemine yuk-
seliyor. ikinci sefer Hak’dan bahsediyor : (Fi't Hak bi’l Hak). Bu seferde
salik metafizik merhalesinden uzaklasmiyor. Ilahiyat ilmini, ilaht Zat,
Esma ve Sifata ait sorular ogreniyor. Ugiincii sefer yeni bir fikir seyaha-
tidir ama, bu birincinin aksidir. Burada Hakdan Halka Hak ile doénaluyor.
Bu seferde Nur el-Envar’dan varliklarin suduru tetkik ediliyor. Salik duyu-
lur dlem Ustinde akillar ve gaybi ilimler mertebeleri ile hakiki bilgiye ula-
siyor. Burada Tekvin (&lemin yaradilisi) ve Meleklerden bahsediliyor.
Doérdincu sefer yaratigin alemde Allah yardimi ile kendini tamamlamasina
aittir (Bi’'l Hak fi’'l Halk). Bu, nefs bilgisine veya ic dunyanin ve batmi
anlamda Tevhidin acilisina (El ilm el-Mesriki) aittir. Buna 6zel bir anlam-
da Vahdet’i Vicut diyor.

(*) Meleklere ait [Corbin buna angelogie diyor].
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Molla Sadra, Corbilr'c gore, bu eserlerinde ibn Sina’nm yolunu de-
vam ettiren bir imam olarak gériniyor. Onun eserlerini yakindan tetkik
ve serh etmis, israki yorumlamasi ile birlikte bir zaman ibn Sinaci filozof
olmustu. Bu tesir onda sonuna kadar kaybolmadi. Daima ikisi arasindaki
farki gormek Uzere onlari yaklastirdi. Ayrica Sadr Sirazi Muhyiddin B.
Arabi’nin tesirinde kaldi. Fakat hepsinin Ustinde siy’T ve imami doktrini
fikirlerinin temelini teskil etti. SiyT disincesine bagh olarak, Molla Sad-
ra'ya gore, Kur’anm vayhi zahirl ve batini anlamlari birlestirir. Peygam-
berden sonra daima «kayyim el-Kuran» olan bir zatin bulunmasi gerekir
ki bu semavi kitabin bilgisinde halki irsad etsin. Bu imamlarin talimi
ile olur. Molla Sadra siyT ilahiyatma dayanarak peygamberlik devresinden
sonra velilik devresinin basladigini soyliyor. Yeni doktrinin hikmet ku-
rali «Hakikati Muhammediyen dir. Veliligin kemali Hatim 0l - Vilaye'dir
ki, 12 nci imamdir. Bu imam gecmiste ve bugiin hazirdir. Onun zuhuru
her turlu vahyin batint anlamini kesf edecektir. O buglin gdérulmiyor, fa-
kat bir giin meydana cikacaktir. Zerdustciler buna Saochiante, Budistler
Bouddha Maitreya, Hiristiyanlar Mesih ve Islamlar Mehdi diyorlar.

Sadr Sirazi duyular alemine ait seyleri remizler ve temsiller olarak
kullaniyor, ve bitin sistemi dinle felsefe arasinda sembolik bir yorumla-
ma olarak gorinuyor. Ona goére Islamda felsefe birinci devirde kendini va-
taninda bulmustur. Vahiyle uzlassin veya uzlasmasin, iyi karsilanmistir.
Fakat ikinci devirde felsefede yenilik mimkin degildir. Bu devirde felse-
feye karsi ithamlar baglamisir. Ancak bu celisme dis anlama baglanmaktan
ileri gelmektedir. Uciincii devirde «zahir» ile «batin» in birlesmesi felse-
fenin yeniden canlanmasini saglamistir. Fakat Molia Sadra’ya gére bu ko-
lay olmamistir. Zahir bilginlerinin hiicumlari onun goénulli strginine ce-
kilmesine sebep olmustu. «Bu irfan ve felsefe dismanlari hi¢ bir seyi an-
lamiyorlar. Peygamberlerin remiz ve temsille anlattiklari ilahi sirlar gor-
muyorlar» diyor. Usul Ul - selase de Molla Sadra bu «cahiller» den birine
sdyle hitap ediyor : «Eger bitin ilimler senin dedigin gibi olsaydi Allahin
sozuni tevile lizum kalmazdi.» Henry Corbin’e gore yunanlilarin  nous
poietikos, araplarin El akl el-fml, hiristiyanlarm Ruh Ul-kuds dedikleri
ayni seydir. ilim Melegi ile Vahy Melegi de aym seydir. Sadr Sirazi’nin lc-
diinnt ilim dedigi bu seye siy’m imamlari EI marifet el - kalbiyye diyorlar vc
Molla Sadr felsefesini bunun (zerine kuruyor.

Molla Sadra Yunan ve iran felsefeleri, messailik ve israkilik, mantik
vc kesif yolu, din ve hikmet, zahir ve batin ilimleri, Aristoculuk ve panteizm
arasinda genis bir sentez yapma tesebbisindedir. Bdyle bir tesebbis ba-
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sarili olabilir mi? Burasi ayri bir sorudur. Her halde islam felsefesinin son-
meye basladi§i 17 nci yuzyil icinde, o vakte kadar denenmis olan bitin
yollar1 yeniden ele almak, onlar arasindaki catismalari halletmek icin en
genis bir sentez tesebblsine girmek ¢ok cesaretli ve buyik bir is sayllmali-
dir. Sadr Sirazi israki manevilik yolunu yalniz batinin yetistirilmesi ile ug-
rasan sirf sufiler yolu ile sirf ilme meyi eden filozoflar yolu arasinda képri
(Berzah) yapiyor. Bu yizden o akli faaliyeti bos bir sey sayan ve felsefe-
yi tahkir eden bazi sufilere siddetle hiicum ediyor.

Boylece Sadr Sirazi’nin esasli konularini ve sinirlarini belirtmemiz mim-
kin olur. Burada felsefenin mahiyet gorisini, Farabi ve Ibn Sina dev-
rinde oldugu gibi, aslt haline koymaya calisiyor. Mahiyet, varlik halini al-
madan ©6nce sabit bir seydir. Cinkid varlik ancak mahiyetle vardir, deni-
yordu. Molla Sadra bu teoriyi degistirdi. Hikmet ul-tsmkiye serhinde <«wii-
cudi» terimini kullandi. Mahiyetin Varliktan 6nce gelmedigi, fakat bir se-
yin varhginin onun mahiyetini tayin ettigini sdylemek suretile kendi Var-
lik felsefesini kurdu. Bir seyin o sey olmasi, mahiyetinin gicten fiile geg-
mesi icin varlhigina bir sebep olmak gerekir. Fakat Molla Sadra’yr zamani-
mizdaki existentialiste’lerden sayamayiz. Sadreddin’in kasdettigi sey su-
dur : bir seyin varliji onun mahiyetini tayin eder. Seyin mahiyeti sabit ol-
mayan bir sey degildir, ancak o varlik (étre, vicud) fiiline dayanarak sid-
detli veya zayif olur ki, fiillde bu derecelerin sayllmasi imkansizdir. Molla
Sadra’nm felsefesinde eski felsefelerde oldudu gibi sabit aynlar (les entités)
sahasi bulmuyoruz. Ancak Varhgin hareketliligini gorlyoruz ki, varligin
degismelerine tabi olarak mahiyetler de degisir. Bu mertebelerden her biri
Varlik aleminde bir mertebedir. Meseld cisim kavramini alalim.  Cismin
mahiyetini kavramak i¢in onu yalniz cismani alemin varlik fiili ile sinirla-
mamiz lazim gelmez. Onun kavranmasi dis duyular yolu ile mimkindur.
Cisim kavramina basit unsurla baslamaliyiz (eski tabiiyatta nicelik degil,
nitelik anlaminda unsur anlayisi ile). Onun cansiz varlik mertebesinden
bitki, hayvan, sonra manevi hakikatleri anlama glcl olan akill varlik mer-
tebesine kadar gecirdigi degismeleri tetkik ederiz. Bunlar maddenin derin-
liginden yeryiiziinde insanin zuhuru, daha sonra Ustin aleme kadar biyik
Varlik hareketidir. Cunkl insanin bu alemde varh@i, «berzaht varlik» ol-
maktan c¢ikmaz. Molla Sadra’nin teorisi ¢agdas disuncedeki évolution fik-
rine benziyor ve oradan tarihin manasi fikrine yikseliyor. Fakat Sadr Si-
razi’nin teorisinde alemin hareketi bugin anlasilan sekli ile evrim degildir.
Yikselme halinde bir harekettir : orada ge¢cmis arkamizda degil, ayakla-
rimizin altindadir. Yerylzinde insana dogru yikselen Varligin hareketi,
orada en buylk merhalesini yapar. Cunkil insan alemin en yiksek varlik
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mertebesine ¢cikmasini saglayan bir dcrece ve yiksek sekildir. insani varlik
alemleri kendinde toplar. O U¢ hakikatten ibarettir : cisim, nefs, ruh (veya
akil). Eski.Gnosis’te bunlar soma, psyehe, pneuma idi. Nitekim buradan
insanin ic nevi dogar : tabil insan, nefsani insan, ruhani insan. Bu insa-
ni mertebelerden biri maddi cisim makamina, oteki nefsani cisim maka-
mina, Uc¢lncisli manevi veya ruhi cisim makamina karsiliktir. Bu son iki
cisim insanin gelecekte (yani 6limden sonra) dirilmeye mazhar olacagini
gosterir.

Hikmeti T7lahiye’ye gelince, degismez sabit kategoriler halinde mahi-
yetlerin sinirlandiriimasi imkéansizligindan dolayi, daha maddede bile de-
gisen varliklar fikri baslar. Molla Sadra’nin felsefesinde madde, aslinda
ruhant madde olan «Maddei evveliye» dir. Biliyoruz ki madde hakkinda
Islam felsefesinde yaygin olan bu fikir Ibn Arabi’nin bir cok kitabinda zikr
edilmis olan aslen Empedokles’e ait bir fikirdir. Bu dusince tarzi Molla
Sadra’nin felsefesi ile Cambridge’li Eflatuncu filozoflar arasinda uygunluk
oldugunu gosteriyor. Meselda Henry More doérdinci buutdan bahsederken
«manevi birikme» (Spissitudo Spiritualis) tabirini kullamyor. Nitekim 18
inci yuzyilda Almanyada Jacob Boehme’nin 6grencilerinden olan mistik
Friedrich OEtinger ve Isvegte Swedenborg «Ruhun cismaniligi» nder
(Geist leiblichkeit) bahsediyorlardi (4). Bu teoride muihim olan cihet ruh
ve cisim, veya dislince ve uzam ikiliginin, bu zit ikiligin kabulll imkansiz-
hgi idi. Descartes’in ikici felsefesinin ve iki zit cevher arasinda minasebcli
aciklamak icin parallélisme faraziyesine bas vurmasinin gerek ilim gerek
felsefede bir ¢ok buhranlara kapi actigi biliniyor. Sadr Sirazi’nin agiklama
tarzinda bu ikiligin buhranindan kurtulmak icin bir nevi hayal gict kul-
lanihyor ve lonia filozoflarinin hylozoisme’i gibi ayni zamanda hem canli
hem ruhlu bir ilk madde gorisiine bas vuruluyor. Fakat Sokrattan ©nceki
filozoflarin safdil realizminden, farkh olarak burada «ruhani cisim» fikrini
elde etmek icin felsefeyle din ve théosophie karistirihyor. Burada nefs ci-
simle ruh arasinda bir mertebe olarak goriniyor : buna gore bir Misal
alemi vardir ki, cisimler orada ruhani hallerdedirler. Bu &lem asag ve
yliksek alemler arasinda ortactir. Madde alemi ile Meleklik alemi veya
akillar alemi arasinda berzahtir. Molla Sadra faal hayalgicinu akil gibi
manevi bir gl¢, insan cisminden ayri bir gi¢ saydidi icin, nefse latif bir
cisim gozu ile bakiyor.

Bu Berzah éalemine Kelamda, ne Messai felsefesinde vc onun son

(4) Kuatun bu karsilastirmalari yapan vc sonuclari cikaran 1. Corbin’dir.
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sekli olan ibn Risd’de vardir. Bundan dolay! onlar ilim zihniyetine daha
yakm, fakat peygamberligi ve vahyi anlamada daha az elverislidirler, ilk
defa bu orta aleme sisteminde yer veren Ibn Arabi oldu. Onun tesiri de
en ¢ok Sadr Sirazi’nin felsefesinde goruldi. O bu vasita ile, tipki ibn Ara-
b gibi ariflerin kesf hakikatine sahip oluyor. Bu bakimdan ibn Sina ve
Gazali onu hazirlamislardir. Gazali kalbin hakikatinden bahs ettigi, bir
risalesinde «ledinni ilim» (5) s6zunu ettidi, Talimiye mesledine hicum
etmesine ragmen metodunda onlardan milhem oldugu zaman bu hazirlig
yapiyordu. Nitekim fbn Sina da 6nceki bdlumlerde gérduguimuz gibi allé-
gorique romanlarinda, K. el-insafdan kalmig parcalarinda ayni  israk
yolunu hazirlamisti. Fakat hepsinden ¢ok Tbn Arab? butin sistemi ile 17.
nci yuzyihn son fsraki filozofuna temel fikirlerini verdi.

ibn Arabi yalniz alemi Berzah gorisiinde degil, daha bir ¢cok nokta-
larda Sadr Sirazi’yi hazirladi. Bunlarin baslicalari «Gdyb» ve «Sahadet»
alemleri, Gaybe iman, Velilik makaminin peygamberlikten Ustin goril-
mesi, «.Hakikati Muhammediye» dedigi mertebede Velilik ve peygamber-
ligin birlesmesi, ve baslica ilk dafa onun tarafindan ifade edilmis olan «in-
sani Kamil» gorusidir. Bu son nokta islam felsefesile ugrasanlar ve sar-
kiyatcilar arasinda bugin de tartisma konusu olmaktadir. Nicholson bu
tabiri ilk dafa kullananin Tbn Arabi oldugu ve tirk tasavvufu icine onu
sokan da yine Tbn Arabi ile birlikte Mevlana oldugu kanaatindedir (6).
Buna karsi bu fikrin Tbn Arabi’den 6nce var oldugunu iddia edenler de
bulunuyor. Mesela S. H. Schaeder'e gore Tnsanl Kamil fikrinin kokleri
manichéisme’dedir. Onun hemen aynini eski mani metinlerinde buluyoruz
(7). Yalniz orada «insani evvel» seklinde geciyor. Dr. Ebu’l Ala Afifi ise
fikrin Tbn Arabi’ye Resail ihvan (s Safa’dain gectigini, risalelerin «insam
Fazil» mm sonradan «kamil» haline konmus oldudunu, Risalelerdeki bu
fikrin koklerinin de siy’ilikten geldidini iddia ediyor (8). Fakat fazil insan
ve fazil medine sozleri Risalelerden 6nce Farabi'ye aittir. Ayrica fazil in-
san kavrami ile Vahdeti Vicud sisteminin temel tasi olan insani Kamil
kavrami arasinda baglanti kurmak ta cok gugctir. Nitekim bu nokta Uze-
rinde duran L. Massignon bu fikrin Ibn Arabi’de orijinal oldugu ve ta-
mamen islam-sami Mead gorustune baglh bulundugunu, helenistik ve Iran
koku ile ilgisi bulunmadigini iddia etti. Ayrica Irandaki Thsani ewvel, cab-

(5) Risalet - il - lediinniye.

(6) Nicholson, Islamic Mysticism, London, 1914.

(7) S. H. Schaeder, Stiudien zum antiken Synkrelismiis, 26 November, 1926, Berlin.
(8) Ebu’l Ala Afifi, Min eyne isteka Ibn Arabi felsefetihi’s-sufiyye.
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balismc’deki Adam Kadmon goriislerile kavram bakimindan bir ilisik ol-
madigini gosterdi (9). Vakaa ilk siyT kaynaklarinda bdyle bir fikre rast-
lanmadigi halde, sonradan Tbn Arabi’nin eserleri ile temas eden siy’a filo-
zoflarinin onun tesiri altinda kaldiklar1 goruldigu icin, biz de burada
Massignon’un fikrine katiliyoruz.

Sadr Sirazi’ye gore zihni varlikta cevherle araz arasinda zithk yok-
tur. Onlarin zithg ancak dis varlik dolayisiyledir. Tek varliga gére ayni
seyin hem cevher hem araz olmasi kabil degildir. Araz kavramindan mak-
sat cevherin mahiyetine araz olmasidir : zihinde ve dista bitiun baska ka-
tegoriler araz oldugu gibi, bir seyin mahiyeti bakimindan cevher, zihin
bakimindan araz olmasi caizdir. Seyin suretleri (sekilleri) iki turludir:
biri maddi sekildir ki vazi’ ve mekanla kaimdir. Bu seklin maddi varlig
dolayisile fiilde akledilir olmasi mumkin degildir. ikincisi, maddeden ay-
n olan sekildir ki o vazi'dan ve mekandan ayridir. Tam «tecrid» halinde-
dir. O ya tamdir : fiilde akledilir sekildir, yahut eksiktir: o zaman da fiil-
de duyulur veya hayaledilirdir. Filozoflarca fiilde akledilir seklin kendi
basina varligi ile akleden igin varhdi ayni seydir. Nitekim duyulur olmak
bakimindan duyulurun kendi basina varhgi ile duyulur cevher igin varligi
ayni seydir. Fiil halinde akledilirin varlifi ile akledenin var olmayisi bir-
birine aykiri iki 6zdir ki onlardan her biri 6teki icin hlviyettir ve aralarin-
da baglanti soyut hal ve mahalledir : karalik ve kara olan cisim gibi. On-
lardan her birinin itibari ancak birine bakanin otekine bakmamasi iledir.
Fakat akledilirde hal boyle degildir. Eger fiil halinde akledilirin kendi basi-
na akledilir olan bir varliktan baska varligi varsa ve akledilir olan bu sey-
ler ancak bir akledenin varligi ile tasavvur edilirse, akleden ona aykiri bir
sey olsa da, o bu akledilir olmayan akledenden badimsiz olarak kendi
basina bulunsa, onun varli§i bu akli varlik olmaz. O aklt seklin varhgidir.
Cunklu maddeden ayr akledilir seklin soyutlama ile akledilir olmasi ile
yaradilista ve fiilde akledilir olmasi esittir (10).

Seyler icin gelip gecti diyoruz : yani giic ve istidat halinde iken yok-
luk gibi idi. Meseld hareketin meydana gelisinde tahkik ettigimiz gibi han-
gi kategoriler agir agir degisen varlik halinde ferdin hareketini meydana
getiriyor? nitelik, nicelik, cevher gibi. Bu hal bir seyin 6zinin baska bir

()) Louis Massignon, L’Homme parfait et son originalité eschatalogique, 1948,
Zurich.

(10) C'evad Muslih, Telhis vc tercuinci Kitabi Esfur, c. 2. sh. 78 -84, 1956. M. Hor-
Icn, Die Cottesbeweise bei Schirazi, Bonn, 1912,
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seyin 6zl ve varhgi yok olmadan yenilesmesi ve degismesi gibi ki bu su-
retle varligi sireksiz olan baska bir sey meydana gelir : nefste isinin art-
mas! gibi. Burada 1sI dereceleri turla turliadir, fakat hepsi agir agir degi-
sen tek varhgin mevcudiyeti ile vardir.

Bedenin maddesine ilk feyzi verildigi zaman nefsi, cismani varliklar
sey'T bir sekil idiler ve duyulur, hayall sekiller gibi idi. Olusunun baslangi-
cinda bir seyin akli sekli olmazdi. Akli sekil cismani maddede, bu madde-
nin istihaleleri olmaksizin, insan gibi bir varliga kadar bu evrim nasil mey-
dana geldi? E§er bu imkansiz ise, varhgin ilk seklinden ona yakin olan
varliklarin  sekilleri ve bdylece derece derece varliklar tedric yolu ile Me-
lekit alemine kadar yiikselme giicii gosterir. Once cismani varliklarin sekli
ve ondan akli sekiller meydana gelir.

Nefsin faal akilla birlesmesi : insanl nefs bitiin hakikatleri kavrar.
Onun hakikati geregince, orada, akli varligin timel sekli ile skli olarak
birlesir. Tek bir aklt anlam ile varhgin kavranmasi imkénsizdir; akil to-
mel akli sekille birlesir. Akil orada ¢oklugu birlik halinde kavrar. Bu da
insan akimin faal akilla birlesmesinin neticesidir. Akleden ile akledilenin
dis varlifa ait bilgide birlesmesi son devir filozoflarinca tartisma konusu
olmustur (11). Ancak akleden ve akledilenin ¢okluga lizum olmadan so-
yut alemde birlesmesi bakimindan bitun filozoflar, hattd Ibn Sina birles-
mektedir. Sifa’nin llahiyat béliminde zorunlu varhdin tam ve yetkin var-
lik oldugunu soyler. Zorunlu Varlik sirf akledilir ve sirf akildir. Cinki
akledilirligine engel olan madde ve tabilerinden arinmistir. lbn Sina Sifa’-
nm lldhiyat bolimianin 8 inci makalesinde Allahin tam, hattd tamligm Us-
tinde oldugunu, maddeden ve madde ilisiklerinden arinmis olarak kendisi
icin (pour soi) akledilir oldugunu, c¢iinkii onun kendi basma (en soi) akil,
nitekim kendi basina akledilir oldugunu, onda akil, akleden ve akledilirin
birlestigini, burada cokluk halinde seylerin bulunmadigini ve onun soyut
akil huviyeti oldugunu, sonlu degil mutlak olarak umumi akledilir oldugu-
nu sdyliyor.

lim, maddesinden ayri olan seklin bilgisidir. Burada nefsinin varlig
ile baska bir seyin varhgi aynidir. Bu ya nefsi i¢in varlik, ya baskasi icin

(11) Son devir filozoflari iuliteehhirin) deyince Ibn Sina, Segit Serif ve sonrakileri
anhyor.
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varliktir. Birincisi : ccvherin varhi§ gibi. ikincisi : arazlarin ve konularin
varligi gibi. Bu ikinciler ya dis varlikta mahiyetleri farkh olurlar, akli tah-
lil ile gorulirler. Ya da akli tahlil ile gorilmezler : meseld Allah olusu ile
vasiflandirildigi zaman ona kendisi i¢in var, kendi basina kaim, kendi
basina bilici denir. Yahut onun Kudretinden, iradesinden, Hayatindan
bahs edilir. Burada Varlk ilim, kudret, irade ve hayatin kriteridir. Kendi
basina akleden soyut 6ziin olusuna ait nisbetten soz ediliyor. Cinki onda
ne dista ne zihinde ¢okluk vardir. O bitiun sekillerin prensibidir. Onun ak-
I sekil verici ve yaratici olan Faal akildir. Bu nokta ilahi sorularin bagh-
calarmdandir. Burada 6zel Tevhid ilmi sorusu meydana ¢ikar ki, o Allah
ehline mahsustur : Varlik basit miktarlar ve cisimler aleminden tam ayr
olan dereceye yukselince butiin akledilirler orada en serefli tarzda mey-
dana cikarlar. Bu derecede, onu tadan kimse icin «tafsili» bilgilerin kay-
nagl olan basit akli tahkik mimkin degildir. Bunun igin, Felsefeyle ugra-
san bir coklarinin bu hususta giclik cektiklerini ve onu tasdik edemedik-
lerini gorirsiniz. Meseld Sihreverdi Mu.tarah.at, Telvihat ve Hikmet iil-
tsrak'ta bdyle yapmistir, ve bunu agikca inkar etmistir. Burada Sadr Sira—
Zi Suhreverdi ile Razi’nin sirf kuvve ile tafsili fiil arasinda orta¢ olan basit
akil konusunda suphesini anlatiyor : akleden, akledilir varlk ile basit ak-
lin birlesmesi nefslerde «bahs» (discitsion), fikir ve akilylritme yolu ile
mimkin olsaydi, Tbn Sina gibi biyuk filozoflarin bunu kavramadan aciz
olmamalari gerekirdi.

Duyumla akil arasinda orta olan nefse ait bilgiler zaman sirasinda
ardarda meydana gelirler. Cunki nefs tastik ve hukim sirasinda iki tarafi
birden tasavvur gicinde degildir. Nefs ilkelerin (Evveliyat) kavranmasin-
da 6frenmeye muhtactir. Nefs orta terimler icin bilgi edinmede sebeplere
bas vurur, ilkelerin kavranmasinda yardimci, gayb? Muallim ve kutsi Mir-
siddir. Sezgi ve kutsal gu¢ butin insanlarda farkh derecelerde vardir. Zira
baskasindan 6grenme butiin nefslerde sonlu ve sinirlidir. Feyz kapisi kim-
seye kapali degildir. Herkeste vahy ve ilham nuru olan alemlere katilma
imkani vardir.

Sebep iki kisimdir : 1) Mahiyeti ile eser icin var olan sebep : ciftler-
de dort, acilarda lcgen gibi. Mahiyeti bilinince lazimim da bilirsin.  2)
mahiyeti ile var olmayan sebep : ya zihni varhgi ile yahut dis varhg ile
vardir. Bu sebebin eseri gerektirmesi icin kendi basina bilgi yetmez. Bil-
ginin eserle birlikte olmasi gerekir. Clinkl eser icin gereken cihet mahiye-
tin mutlak varligi degil, 6zel varligidir. Bir sey hakkinda inan¢ onun se-
bebine degil, gayesi ve gucunin sonuna aittir. Onda degisme vc yok olma
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mimkundir. Bir seyi sebepleri ile bilince bu bilgi asla degismez. Bilinen
sey degisebilir, bilginin hakikati kalir. Bu ancak yetkinlerin anlayacag ilahi
sorulardandir. O sebebe ve devam ettiriciye (consistant) ihtiyaci olmayan
seydir. Ya ilktir ve apaciktir, ya bilgisine imkan yoktur. Yahut ona ancak
eserleri ile akilyuritme yolundan gidilebilir. Hakikati ve mahiyetinin ig
yuzi bilinemez. Allahin kanitlanmasi yoktur, tarifi ve sebebi yoktur. Fail
ve gaye olarak varlik sebebi yoktur. Madde ve sekil gibi devamettirme
(consistance) sebebi yoktur. Cins ve fasil gibi mahiyet sebebi yoktur. Ken-
disi herseye kanittir. Sadr Sirazi ibn Sinanin fikrine katilarak, Zorunlu
Varhgin kendi 6ziunU aklettigi zaman butiin varliklari da bildigini sdyli-
yor. Onun filani bilip filani bilmemesi mimkin degildir. Cuz’ileri kallt
icinde oldugu gibi bilir (12).

Sadr zorunlu Varhgdin bilgisi hakkinda filozoflarin  sanilarini tenkid
ediyor:

1) Farabi, ibn Sina ve Behmenyar'in sanisi : Allahin alem hakkinda
bilgisi Zorunlu Varhga akseden sekillerden ibarettir. Bu aksetme timellik
ve umumilik iledir.

2) Sihreverdi, Tusi, ibn Kemmune, Allame Sirazi ve Sehristani
diyorlar ki varlarin aynlari maddeler, soyutlar ve mumkun varliklardir.
Allahin bilgisi ayni dis varlik hakkindaki bilgi gibidir.

3) Ferferyos diyor ki Zorunlunun aleme ait bilgisi akledilen sekiller-
dir ki, orada akleden ve akledilirin 6zde birligi kurali hakimdir.

4) Eflatun maddeden ayn sekiller yani soyut akillar ve ldee’lerin Zo-
runlu Varlikta 6zu ile bilinecegini ve alem hakkinda bilginin gerekli oldu-
gunu soyler.

5) Mutezile’ye gore seylerin yokluk halinde dista gerceklesmesi bi-
linir ve goralur.

6) Sufi’ler sabit aynlarin bilinmesini kabul ederler.

Sadr Sirazi Mutezilenin fikrini reddediyor. Sufiyenin fikri her neka-
dar gorunuste mutezile gibi ise de, onlardan bir kismi hakikata yakindir.

(M) cevat Muslih, Telhis i Kitabi Esfar, sk. 117 -i24.
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Muhyiddin B. Arabf? Futuhat ul-Mekkiye’de diyor ki : mumkin aynlar yok -
luk halinde géruci ve gorulmus, isidici ve isidilmistirlcr. Mumkinler yok-
luk halinde zail olmazlar, onlari Zorunlu Varhk bilir. Hak icin aynlarin
gerektirdigi tarzda varlik feyzi vardir. imkansizhigr kanitlanan sey, varlik-
ta soyut olan mahiyettir. Bu Arif filozoflar yokluk halinde sabit aynlarin
varligini sdyledikleri zaman, ancak géreli yokluk (13) ile disarda ayri o&zel
varliklari kasdettiler. Mutlak yoklugu kasdetmediler. Cinkid Allahin var-
hgi hepsini kaplar. Siuphe yok, Allahin isimleri ve sifatlari, ¢coklugu ve sa-
yilmazhgi ile, basit ve tek Varlik halinde vardir. Zorunlu Varliktan seyle-
rin suduru onun seyleri disinmesi yolu iledir. Zorunlu Varhgin seylere
nisbeti, bizim ©6nce disundugumiz sonra gerceklestirdigimiz fikirlerimize
nisbetimiz gibidir.

i1aht sekillerin varhdi bakimindan sdylediklerimize derinden bakacak
olursak goéruriz ki, onlar zihni varliklar degildir. Dis arazlar da degildir.
Birbirinden farkli basit varlklardir; onlarda zorunsuzluk yoktur. Onlar
Sudur yolu ile ¢ikmazlar. Baska bir tarzda cikarlar. Bunu bilirsen zihince
incelmis, sirlara ermis olursun. Bu ilahi sekiller alem nevinden, Tanridan
gayri (ma sivallah) nevinden de degildir. Varliklari Tanrinin varligina ay-
kiri degildir. Kendi baslarina kendileri icin varlik degildirler. i1ahi merte-
belerden ve «riibubi» makamlardandirlar. Tek Varligin (Vahid) bakasi ile
baki ve vardirlar. Alem ise sekilleri, arazlari ve maddeleri ile cisimlerden
ibarettir. Yaradilisi ve yenilesmesi ile sabit olan hersey ancak kanitla bili-
nir. Yoksa alem kadim degildir, kadim olan yalniz Allahtir. Eflatun mes-
lekindeki sakatlik Allahin dis seylere ait bilgisinin 6ziinden olduunu sdy-
lemesi ve bitin dis varliklarin varhiginin Allahtan 6nceki bir bilgi ile ¢ik-
g1 sanisinda olmasindandir. O zaman dis sekillerde tautologie (devr) ge-
rekir ki bu da imkénsizdir. Allah basit Akildir. Butin seyler onda «Emr»
halindedir. Islam filozoflari ve Ibn Sina bunu anlamamiglardir. Onun bi-
linmesi ancak «mikasefe» yolu ile olur. Nefsi hakikat gozu ile géren bilir
ki Allah seyleri yaratti (ibda), 6zunin geredince gerekledi, ve bu gerektir-
me ile yokluktan varliga c¢ikardi. Bu yoklugun zamani wveya zatil
olmasi esittir. Seyleri hakikatleri ve lazimeleri ile icad etmeden 6nce bilir.
Seylerin tertibi ve dizeni dizen ve tertiplerin en yetkin ve sereflisidir.
Sihreverdi diyor ki : Zorunlu Varhk sirf varhktir ve hakikattir. Nur ve
Zuhurun kendisidir. Zorunlu Varligin bilgisi 6ziinden ibarettir. Ozii belirli
ve gereklidir. Sihreverdi Israk kuralini kuvvetlendirmek icin baska varhk-
lara ait bilgi ve algida algilayana Nurun cevrildigi ve karistigini séyliyor.

(13) le néant relatif (ademi izafi).
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Mesela nefsin algilamasi beden aletleri ve gigleri islerken Nurun ise ka-
rismasi ile olur. Duyulara ait Nur ve cisimlerin nurlulugu israka yani asil
Nura muhtactir. Bu kurala goére Allahin kendi basina bilgisi kendisi icin
Nur olarak olusudur. Ondan c¢ikan seyler icin bilgisi Nurun acilmasi (israk)
iledir. Bunlar ya dis cevherler ve arazlar, ya Felegin yice cisimler, ya da
duyu, hayal ve mantija ait hayvan gicleri gibi kararsiz nefsler ve akillardir.
Algilayan ve algilanana bu giicii veren ve onu aydinlatan Nur yani israk’-
tr (14).

Nur sahibi 6zlerin en siddetlisi Allahtir. O seriksiz mutlak yaradistir.
O hareket ettirme bakimindan bir bedene benzetilemez. Nurlugunun be-
dene tesiri en yiksektir. Gok ve yildizlar gibi seylerde sekle muhta¢ olusu-
muz itibaridir. CUnkU onlarin 6zleri bizde hazir bulunmamaktadir. Yalniz
sekillerini hazir buluruz, ve bu sekilleri hakikati ile biliriz. Oluslari bizim
giicimiz altindadir. Aletlerimiz veya muhta¢ oldujumuz seyler bizde ha-
zir olduklari gibi onlar da bizim igin hazirdirlar. Oziinde Nur olarak var-
lik derecelerine akseden Zorunlu Nur’un nurluk mertebelerinin en siddetli-
si oldugu anlasilir. O kendi 6zinu ve alemi soyut ilke nisbeti (relation) ile
bilir. Kendisi icin bilgisi 6ziine bir sey katmaz. Seyler hakkinda bilgisi de
seylerin nisbetine bir sey katmaz.

Sadr Sirazi bundan sonra en cok dayandi§i Siuhreverdi’ye ait bazi
tenkitler ileri sirer :

1) Bu garip dizende ve bedii tertipte ilahi bilgi sekillerinin inkar
edilmesi, bilginin «israki» nisbetine hasredilmesi, ilahi inayetin (Grace di-
vine) inkarina varir. Su halde alemin geometrik akli dizeni ya baska bir
alemin dizenine ve geometrisine tabidir, ya da ilaht sekiller ve ezeli ina-
yet, alemi icad etmistir.

2) Tumel bilgi olarak bu hal ya olgulara uygundur, ya aykirndir; ya
tasavvur, ya tasdiktir. Apacik goriliyor Ki, ister sirf nisbet, ister israki nis—
bet veya kategorik nisbet bu kisimlara bélinemez. Bunun insani nefsler
bilgisine hasredilerek soyutlar bilgisinin ve israk bilgisinin disarda birakil-
mas| caiz degildir.

3) Bilgi bolumleri akiletme (taakkdal), hayaletme, vehmetme ve duy-
madan ibarettir. Zorunlu Varhgin bilgisi ve baska akli soyutlarin bilgisi
bunun digindadir.

(14) Cevad Muslih, aynieser, sh. 128- 152.
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4) Burada unisbct iki yanin dogrulanmasina baghdir. Zorunlu Var-
lik dolayisiyle bilgi bilincn varliga tébi vc ona muhtactir.

5) Cisimler, buutlar ve miktarlarin varli§i kendi baslarina algilana-
maz. Hepsinin algilanmasi ya duyulara ait sekil ve misal iledir, ya da akil
glciune akseden soyutlama ile, timel akli Idee’lerledir. Bundan dolayi,
madd? cismin ve miktarlarin varli§i akli sekillerin varhg disinda Zorunlu
Varligin bilgisinde nasil yer bulur?

6) Sihreverdi doktrininde herseyin algilanmasi Idee’ler aleminde is-
rakiligin akilli nefsi i¢cin mimkin degildir. Clinku nefs ldee’ler aleminden
ayri degildir. Suhreverdi'ye gére hayal sekillerinin algilanmasi Idee’ler ale-
mine aittir.

7) Suhreverdi’'ye gore Allahin 6zU alemce bilinmeden, kavranmadan
kalir. CiinkU bilgi onda nisbetten ibarettir. Sasilacak sey su ki, Sihreverdi
ve Nasir Tusi gibi derin bilgili kimseler 6z bilgisini inkar etmektedirler.
Gorinuste ilahi iiim sekillerinin ve 6z bilgisinin inkar1 «huldl» (Incamation)
sakincasindan kacinmak, ilahi 6zde degisiklik ve yenilesme olmamasini
saglamak icindir. Fakat bu sakinca kiicik bir disunce ile kaybolur, 6ze ve
Tanriya ait bilgi sekilleri, 6zin ve Allahligm ilhamlarindandir. Bu ilaht
sekiller Tanrinin 6ziine ve arazlara aykir degildir.

8) Allah kendi 6zinl ve kendinden gayri seyleri (masiiva) «icmal»
ile degil «tafsil» ile bilir. Halbuki icmali bilgi Suhreverdi’nin Mutarahat’m-
da soyledigi gibi yanhstir. Basiretli kimse nasil olur da hakkinda bilgi bu-
lunmayan seyleri kabul eder (15).

Sadr Sirazi Tanrinin bilgisi vc onun imkansizhgi hakkindaki goris-
leri anlattiktan sonra kendi fikrini acikliyor. Zorunlu Varlik 6ziinde ve
Birlik (Ahadiyet) derecesinde -ki, filozof buna Ibn Arabi’den biraz farkl
olarak «Gayb Ul-Guydbn diyor— bitin alemleri ezeli olan 06z bilgisi ile
«tafsili» olarak bilir. «Allah butiin hakikatler ve mahiyetler icin feyz ve-
rici ilkedir. Onun 6zU basitligi ve birligi ile bitin seyleri kusatir. Akil ve
akledilir konusunda varlklara hakiki basitlik verenin butiin seyler olmasi
gerektigini kanitla gosterdik. Eger Allahin varli§i batin seylerin varligi

(15) Ccvall Muslih, ayni eser, sh. 156-170.
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ise, bu varhg distunen butin seyleri disunir ve bu varhk kendisi icin akil
ve akledilir olur. Boylece onu disinen alemleri dasunir, ve bitin seylere
dair bilgisi 6zinde alemin varhigindan 6nce gelir. Bu, bir bakimdan tafsili
yetkin bilgi, bir bakimdan da icmali bilgidir. Allahin 6ziindeki bilgisi, 6zi-
ne katilmis aykiri sekiller degildir, fakat sinirli olmayan bir ¢ok anlamlar-
dir. Bu anlamlardan her biri seylerden birine isaret eder. Her bir sey bu
anlamlarin «tecelli» si ve «mazhar» 1dir. Varhgin olusu ile kendi varligi
arasinda fark yoktur. Allahin sifatlariyle olusundan maksat onun 6zudur.
Ozu de varligi ve hiviyetidir. Varlik ve hiiviyet kavramina isaret yoktur,
isim yoktur. Butin bunlar killi tabiatlardir.»  Panteizmin ta icinde bu-
lunan Sadr Sirazi buna fbn Arabi gibi Birlik, Birincilik, Mertebei ilahiye
diyor. Burada inayet, Kaza, Kader, Kalem veya Timel Varlk, en sonda
l.,evhi Mahfuz mertebelerini goriyoruz. Levhi Mahfuz onca Feleklerin
nefsleridir ki burada islami doktrinle uzlastirmaya calismasina ragmen, es-
ki Babil inanglari ve astro-biologie’sinin izlerini bulmamak kabil degildir.
«Levhi Mahfuz feleki timel nefstir ki, alemde olmus, olan ve olacak olan
her sey orada yazilidir. Bu tiimel nefse bazi sufiler «Alemin kalbi» ve «in-
san Ul-kebir» derler.»

Sadr Sirazi kelamcilarla filozoflar arasinda «faili muhtar» ve «Vacip
Ul-Vicud» gorusti bakimindan biyik ayrihg inceliyor. Fakat onca bu
fark goriniste kalanlarin anlayissizligindandir. Cinkia Allah istedigi za-
man iradesiyle yapici (fail) olur, fakat iradesi zorunlu (Vacib) dir. Onun
iradesi kasdtan ibaret degildir. Isteyici anlaminda Allah 6zind, 6zinde
varolan iyilik dizenini bilir. Bu dizenin imkansiz olmadigini, daima feyz
halinde bulundugunu bilir ve ilk ilkenin 6ziine eksiklik ve degisiklik ayki-
ridir demektir. Bilgi ve varlik aynidir. Bazi anlayissiz kimselerin sandiklari
gibi kudretin dilege bagli oldugunu stylemek bu esaslara aykiridir. Eski
Mutezile soyle diyorlar : Alemin meydana gelisi belirli vakit, 6zel zaman-
da olmustur. Bu vaktin irade edilisi zorunlu varligin mahiyetinin disinda-
dir. K&’bi diye taninan Ebu’l Kasim Belhi diyor ki vaktin 6zl, alemin va-
kitte olusu belirlidir. Clinki bu vakitten 6nce vakit yoktu. Bunun igin ale-
min yaradilisi ve bu vakitten 6nce yaratmanin istenmesi imkansizdir. Ke-
lamcilardan bir kismi sebepligi inkar ederler.

Alemin faili kendi kudretile alemi belirli vakitte yaratti. Akhmiz
onun isinin nerede ve nasil oldugunu bilmez derler. Sebepligi inkar eden-
lerden bir kisim da «tercih bila miraccah» | kabul ederler : mesela bir
adam susamis olsa, bardagin her iki yanindan icmesi esittir. Bunlardan



birini tercih etmesi onun dilegine kalmistir. Sadr’a gore bu hayallere kapi-
lan filozoflar dogrulamadan uzaktirlar. Sadr «gerekli olmayan sey yoktur»
kuralina gore disuniyor, ve bunlara ayrn ayri cevap veriyor. Mutezileden
bir cogu irade ve menfi iradenin algi ve inan¢ nevinden oldugunu, c¢inki
iradenin faydayi algilama veya faydaya inanma oldugunu soylerler. Menfi
irade (kerahet) iss zararin algilanmasi veya zarara inanmadir derler. Kud-
retle iradenin aykiri olduguna kanit olarak derler ki : kudretin hedefinin
iki yanma nisbeti esittir. Halbuki irade iki yandan birinin tercihidir. Zira
faydaya inanma, istenenin tercihini gerektirir. Sadr’a gore bu yanlistir,
¢cunkl faydasina inanilan fiillerin bir ¢coju bosuna gecer. Zararina inani-
lan fiillerin vakitleri de onlari yapmakla geger. Hasili Sadr Sirazi kelami
felsefi temele dayandirir ve Varligin Birligi disinda birakmaz.

Sadr Sirazi ibn Sina, Slhreverdi ve lbn Arabi felsefelerinden baska
ihvan s Safa risalelerinin de tesiri altinda kaldi. Metin Karsilastirmalari
yapmak Uzere bu tesiri Seyid Cafer Sacadi tetkik etti (16). Molla Sadra,
Cafer Sacadi’ye gore ihvan iis safa’dan (i¢c yoldan faydalanmistir : 1) Fel-
sefi sorulan dinle uzlastirma bakimindan, ihvan is Safa Yunan felsefesile
islam doktrinini, ayrica bir ¢ok Yunan filozofunu uzlastirmaya calisiyor-
du. Sadr Sirazi’nin Hikmeti Miteéliye adi altinda felsefe ile Gnosis’I uz-
lastirmasl da ayni mahiyettedir.

2) Sadr Sirazi bazi bahislerde ihvan (s Safadan dogrudan dogruya
faydalanmistir. Risaleler soyle diyor : «cocuklar ve ki¢ik cocuklar ana ve
babalarinin egitiminden gectikten sonra 6gretmenlerin talimine muhtagtir-
lar. Ogretmenler onlara ilimler ve sanatlari tam ve yetkin olarak verirler.
Bundan dolay! ergin kimselerde cocuklara karsi ragbet ve genclere karsi
ask uyanir ki bu onlar icin bir dertdir.» (Rescail, c. 3, s. 267). Ayni konuda
Molla Sadra da soyle diyor : «Genclerin egitimi ile ugrastiklari sirada sevi-
cilerde dogan bu ask, cocuklarin ana ve baba tarafindan yetistirildikten
sonra Ogretmenlerin talimine muhta¢ olmalarindan ileri gelir.» (Esfar, c.
3, s 143). Ask hakkinda ihvan Us Safa risaleleri soyle diyor : «Bil ki
hakimlerden bir kismi asktan, kétiluklerinden bahsettikleri ve onu disik-
luk diye vasiflandirdiklari halde, bir kisim hakimler askin nefse ait erdem
oldugunu sotylemekte ve onu 6gmektedirler. Bir kismi onu nefse ait bir has-
talik, bir kismi ilaht bir delilik saymaktadir.» (Resail, c. 3, s. 261). Sadr

(16) Scyid Cafer Sacadi, Tesiri ihvan-us Safa der efkari Molla Sadra (Danisgehi Ede-
biyat, 1962, 3, Vo. 8).
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Sirazi de bu hususta soyle diyor : «Onlardan bir kismi onu yermekte, di-
sukluk oldugunu soylemekte, koétuliklerinden bahsetmekte, bir kismi onun
nefse ait erdem oldudunu sdylemekte ve 6gmekte, bir kismi onu hastalik,
bir kismi da ilahi delilik oldugunu séylemektedir.» (Esfar, c. 3, s. 142 -
147). Sadr Sirazi Mead sorusunda da ihvan iis Safa metinlerinden fayda-
lanmistir : «Bu sani ve inan¢ (cismani mead inanci) kadinlar, ¢ocuklar, bil-
gisizler ve ilmin hakikatlarina bakmayanlar, bu hakikatlari bilmeyenler
icin iyidir ve bu insanlar mead hakkindaki bu saniya inandiklari zaman,
bu inan¢ onlar icin hayirh olur.» (Resail, c. 3, s. 292). Sadr da sdyle di-
yor : «Halkin anladigi cismani meada inanma bilgisizler ve avam igin, isin
aslini bilmeyenler icin iyidir. Onlarin buna inanmasi kendileri icin hayir-
lidir.» (Mebde ve Mead, s. 317). Tnsanm aleme benzetilmesi ve insana k-
¢lk alem denilmesi hususunda da ihvan Us Safa ve Molla Sadr ayni tarz-
da dusiiniiyorlar (ihvan iis Safa, ¢. 2, s. 123 - 322, Resail i Sadra, s. 290 —
294). Hasr, kiyamet, cennet ve cehennem, meleklere ait akillar sorularin-
da da iki taraf aynidir.

3) Orijinal bazi sorularda Sadr’in ihvan Us Safa’dan fikri ve mane-

vi bakimdan faydalandi§i goriliyor. Meseld Vahdeti Vicud sorusunda
Sadreddin Resail gibi distniyor. Yalniz bu noktada karsilastirmayi ya-
pan Cafer Sacadi’nin Ebu’l Ala Afifi gibi ifrata kactigini ve herseyin ko-
kiini ihvan (is Safa’da aramanin dogru olmadigini isaret edelim. Ayrica,
Risalelere ait bolimde soyledigimiz gibi onlarin batmi veya ismaill eseri
oldugu hakkindaki iddia da sabit olmus degildir. Risalelerin koéklerinin Yu-
nan filozoflari ile Farabi oldugunu da unutmamalidir. Sacadi’'ye gore bi-
tin varliklar birbirine sebeplik bagi ile bagh olduklari gibi hepsi de ilk se-
bebe baglidir. (Resail, c. 3, s. 53; Esfar, c. 1, s. 19). Cevherin hareketi so-
rusunda ayni kelimeleri kullaniyorlar (17).

Sacadi’nin karsilastirmalari, bazi asiriliklari bir yana birakilirsa, yer-
siz degildir. Yalniz unutmamali ki bu kavramlardan cogu yuzelli yil sir-
muis olan suryancadan arapgaya ceviriler ve ondan sonraki ilk tabiat filo-
zoflari devrinde bir ¢ok disunir arasinda ortak kavramlardi. Onlara tek
bir kok aramak bundan dolay! pek dogru olmasa gerektir. Uzerinde duru-
lacak nokta ilk tabiat filozoflari ve batmi’lerde alem «kadim» sayildig
halde Sadr Sirazi’nin bu fikri acik¢ca reddetmesi ve «alem kadim degildir,

(17) Sadr Sirazi’den cok once, daha 10 ncu yiizyilda E. Z. Razi Nurani asil dan,
ayni ylzyilda Cabir Zulnian? ve Nurani asildan bahsediyorlardi.

294



kadim olan yalniz Allahtir» demesidir. Bu da onun siyT olmasina ragmen
l'alrreddin Razi ve ibn Arabi gibi sinni diinyasinin filozoflarinin tesirini
kabul etmesinden ileri gelse gerektir.



X1
iSLAM ALEMINDE MUSBET IiLIMLER

islam Disiincesinde akli ilimlerle ugrasanlardan bir kismi sirf mis-
bet bilgi adamlaridir. Fakat filozoflarin da bir ¢ogu ayni zamanda misbet
ilimlerin biri veya birkaci ile ugrastiklar icin felsefe ve ilim tarihi icice
gecmis bir halde bulunuyor. Farabi, bn Sina, Nasir Tusi, Tbn Heysem -
E. Z. Razi filozof olduklari kadar da ilim adami idiler. Buna karsi, dogru-
dan dogruya felsefe ile ugrasmamis olan ilim adamlari da vardi. Ancak
bunlarin da ya zamanlari felsefesi Uzerine tesirleri olmus, ya da filozoflar-
la devaml temasta bulunmuslardir. Bundan dolayi islam Felsefesini anla-
tirken ilim tarihine dokunmamak kabil degildir.

Matematik ilimler isldam diinyasina iki yoldan girmistir : Yunan ve
Hint. Hint matematiginin asil kokleri Yunan olduguna gore islam mate-
matiginin kaynaklarinin Yunan oldugunu sdylemek dogru olur. ilk devir
yalniz Eukleides, Thales, Pythagoras, Archimedes cevirilerinin yapildigi
devirdir. Harran okulunun bu bakimdan biyuk rolii olmustur. Ptolemaios’-
un Almagesti cevirilerini de bunlara katmaliyiz. Harran Sabiileri daha is-
lamdan 6nce bu ilim zeminini hazirlamis bulunuyorlardi. Matematik ilim-
lerden islamlari en cok ugrastiran miisellesat (trigonometri), hesab (arit-
metik), hendese (geometri) ve cebirdir. Trigonometri astronomi hesaplari-
na yaradi§i icin pratik bir maksatla gelisiyordu. islamlar trigonometrinin
esaslarim Yunanlhlardan ogrendiler. Fakat cevrilen eserlerden bu konu-
da bilinenler ¢ok azdir. Yalniz Menelaus teoremi biliniyordu. islam alim-
leri bunu genisleterek astronomi hesaplarindan ibaret olan «Zic¢» lere tat-
bik ettiler. Habes Ul Hasib Mervezi halife Memun zamaninda yasamis ilk
blyik astronomlardandir. Asil Merv’li iken Bagdad’a yerlesti. ibn Ne-
dim’in Fihrist’ine gore ylz yasma yakm o6lmis, bir cok Zic’ler ve mate-
matik Kitaplari birakmistir. Aritmetik ve cebirde kurucu denecek kadar
derin iz birakan ilk matematikciler Harezmi ailesi idi. Musa b. Sakir el -
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Harezminin U¢ oglu ayri ayri matematikte ciddl calismalara girmigler,
Hint yolundan gelen hesabi gubar?yi 6gretmisler ve Kitabi Cebr ve’! Mu-
kabele adh eserleri ile cebirde denklemin esaslarini kurmuslardir. Mehmet
b. Musa’nin &grencisi olan Sabit b. Kurre sabii mezhebinden idi. 821 de
(H. 211) Harran’da dogdu. Gengliginde Harran’da sarraflik etmekte iken
sanatim birakarak Bafdada gelmis, orada matematik, astronomi ve tabii-
yat tahsil etmis, az zamanda buylk Un kazanmistir (1). Hocasi Harezmi
tarafindan halife EI Mutadid’a tanitilmis, onun mineccimleri arasma gir-
migtir. Sabit arapca, suryanca ve yunanca biliyordu. Yunan metametakgi-
Icrinin eserlerini arapcaya cevirdigi gibi, sahsi eserler de yazmis, trigo-
nometrinin esaslarini kurmustur. Huneyn b. ishak’in Eukleides cevirisini
duzeltti, Aristo’nun Botanik hakkindaki eserinden yapilmis cevirileri de
diizeltti ve tamamladi. Almagesti’yi serh etti, konikler kitabi (El mahrutett)
ile Appolonius’e de serhler yazdi. Aritmetik ve musikiye dair ilk eserleri
viicuda getirdi. Bagdad’da Beyt Ul-Hikme’'de calisti. Matematik, astrono-
mi eserlerinden baska felsefeye dair cevirileri de vardi. 901 de (H. 288)
yetmis yedi yasinda Bagdadda oldi. Ele gecebilen sayili eserleri arasinda
Sinus teoremini ilk defa cozenin kendisi oldugu goriliyor.

Ebu’l Abbas Fazil Nirizi 10 ncu yizyilda yasadi. Dogum ve 6lim
tarihleri bilinmiyor. Halife ElI Mutedid adina ihdas ul Cev adl eseri yaz-
mis olduguna gore M. 892 - 901 arasinda calismakta oldugu anlasiliyor,
Ibn Nedim cok eserini zikr etmektedir. Blyuk bir kismi astronomi ve tri-
gonometriye ait olan bu eserlerin hemen hepsi kaybolmustur. Yalniz son-
radan yetisen ilim adamlari ondan bahs etmektedirler. Bu ilk devrin bi-
ylik bir bilgini de Battani el — Harrani’dir. Yine Harranli ve sabii olan bu
zatin asil adi Ebu Abdullah Muhammed b. Cabir b. Sinan’dir. Bu zatin
bir cok eseri batida latinceye cevrilmis ve orada Albatagnus veya Albatagni
diye taninmistir. Batida eseri ilk gevrilen zat oldudu igin islam matema-
tikcilerinden bir cogundan fazla taninmisti. Fakat sonradan Harezmi aile-
sinin eserleri de Alkhoarazmi veya Algoritmi adi ile cevrildigi gibi 17 nci
ylzyilda algorithme diye taninan bir nevi hesaba adini vermistir. Battani
o - Harrani Harran zadeganindan oldudu icin Rakka’da kendisi igin bir
rasathane kurdurdu ve 877 - 918 arasinda 42 yil bu rasathanede calisti.
Daha sonra Bagdad’da yerlesti. 929 da Rakka'ya donerek orada oldi.
Hattani’nin en dnemli eseri Zic’i Sabit’dir. Bu eser Plato Tibertinus tarafin-
dan latinceye cevrilmis ve 1537 de Nurmberg’de bastiriimisti. Fakat cok

(1) Viclor' al - Kek, Tesiri Sabiin der temeddin i islAm? [Mec. Danisgehi Edebiyat,
1983|.
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hatali olan bu ceviriyi Regiomontanus duzeltti ve 1646 da aciklamalarla
birlikte ikinci defa Boulogne’da basildi.

9 ncu ylzyilda Horasan’da yetisen taninmis astronom ve matematik-
cilerden Ebu’l Vefa el - Buzcani 820 de Horasan’da Buzca'da dogdu,
Ibn Nedim’e gdre amcasi ve dayisindan aritmetik ve geometri 6grenmisti.
Yirmi yasinda Bagdada geldi, oradaki hemen bitiun bilginlerden ders gor-
di ve calismalarina orada devam etti. Ebu’l Vefa Ortacagd Islam diinyasin-
daki en biyik matematikgilerdendir. En 6nemli eserleri K. menazil fi’l
hesab, Tefsir el - Harezmi fi Cebr ve’l Mukabele, A’mal al - hendese’dir.
Rbu Mahmud Han Hocendi, hayati iyi bilinmemekle beraber, Ebu Rey-
han’in anlattigina— gore kire icindeki bir cgende kenarlarin sinus’lerinin
karsi acilarin sinus’leri ile orantili oldugu teoremini bulmustur. Ebu Cafer
Ul Hazin 10 ncu yuzyill matematikcilerindendir. Zic’i Safayih’'i ve Mesail’i
adediye’si vardir. Ayni ylzyilin astronomlarindan Kiya Kusyar Ul-Ceyli
astronomiye dair Zic i Cami’ ve Zic i Bali§ adli eserleri ile tanintyor. Emir
Ebu Nasr b. Irak hayatinin biyik bir kismini Harzem’de gecirmistir. El
Birun? bu zattan «Ustadim» diye bahsetmektedir. Bazi batili bilginler bu
zati Ebu Nasr Farabi ile karistirmaktadirlar. Harzemsahlarm sonuncusu
olan Ebu’l Abbas b. Memun’un sevgisini kazanmisti. Bu hikimdarin sa-
kiler tarafindan oldurilmesinden sonra (1016) Ebu Reyhan ile birlikte
Sultan Mahmut Gaznevi'nin cadirmasi Ulzerine Gazne'ye gittiler. Ne za-
man ve nerede 6ldugl bilinmiyor (2),

10 ve 11 nci yuzyihn en biyuk ilim adamlari Ebu Reyhan el Biruni
ile Ibn Sina’dir. Ebu Reyhan 973 de Ceyhun kenarinda Harzem sehrinde
dogdu. Ibn Sina’nin ¢agdasi ve rakibi idi. Hayati firtinali gegmistir. Bir si-
re Harzem kasabasini hilkmi altinda bulundurdu. Ebu Nasr b. Irak’'m 6g-
rencisi idi. 23 yasinda siyasi bir karisiklik yiziinden, dogdugu sehri bi-
rakarak daha kuzeyde bu memleketin merkezi olan Gurgang¢ sehrine goc
etti. Bir slre sonra orayl da birakarak Curcan’a geldi, ve orada Semsil-
maali Kabus’un himayesine girdi. EI - Biruni tekrar Gurganc’a déndigu za-
man Harzemsah b. Memun’un dostlugunu kazandi. Sonuncu Harzemsah
Ebu’l Abbas’m misaviri oldu. Bu hiikimdarin oéldirtlmesi Uzerine Sultan
Mahmut Gaznevi Harzemi zapt etti. Ebu Reyhan da bu hikimdarin hiz-
metine girmeye mecbur oldu. Sonra onunla birlikte Hindistana.gitti ve ora-
da etrafli ilmi tetkiklere giristi. Ebu Reyhan Gazne sarayinda biyuk hima-

(2) Salih zeki, Aséari Bakiye.
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yc vc teveccih gordi. Hindistan seyahati sirasindaki tetkiklerini Kitab ma
lil Hind adli ¢cok dnemli bir eserde topladi. Ayrica o zaman igin esrarli
olan bu memleketin inan¢ ve fikirleri hakkinda Kitab’i Patancal’i Kebir (3)
adli bir eser ve eski iran itikat ve fikirlerini inceleyen ayni de§erde El -
Asar el - Bakiyye adli bir eser yazdi. Fakat ElI - Biruni’nin matematik,
astronomi ve tabiat ilimlerine dair ¢ogu orijinal olan pek cok eseri vardir.
Ve aslil dikkate deger tarafi bunlardan azinin bugiin elimizde bulunmasidir.
Hind’e dair eseri Fransada Société Asiatique tarafindan yayinlandigi gibi
El - Asar el - Bakiyye de 1878 de H. R. Sachau tarafindan yayinlanmis-
tir.  Birincisini Kivamettin Burslan tiirkgeye cevirmisse de yayinlanmamis-
tir. Bu c¢ok degerli eserin tirkgesinin yayini isi herhalde Tirk Tarih Ku-
rumu tarafindan basariimalidir. Ebu Reyhan kendisinden 9 yas kicuk olan
Tbn Sina ile siddetli tartismalara girmistir ki bunlarin bir kismini Resail’i
Ibn Sina icinde 16 Risale adi ile yayinladik.

ibn Sina’nin Kanun adh eseri Ortacagda doguda ve batida yiizyillar-
ca klasik olmus olan tip kitabi idi. E. Z. Razi’'nin El - Havi’sinden sonra
bu degerde bir eser yazilmamis oldugu gibi tip 19 ncu ylzyil sonunda bu-
ginki misbet seklini alincaya kadar onu asan kimse de cikmamistir. ibn
Sina Kanun’dan baska tedavi usullerine, ilaglara, bazi hastaliklarin teshi-
sine dair bir ¢ok eserler yazmisti. Ondan sonra felsefe ile misbet ilmi bir-
lestiren ve iki alanda ayni derecede degerli olan tek insan Nasir Tusi idi
(4). 1201 de Tus'da dogan bilgin Kemaleddin b. Yunus Musuli, Muined-
din Salim Misri gibi Ustatlardan ders gordi. Filozoflar kisminda, Hulag(’-
nun himayesinde Maraga’daki biylk rasathaneyi nasil kurdugunu gdérmis-
tik (5).

Farabi ile Tbn Sina’nin hayatlari arasindaki devrede yetisen ve Fara-
bi’'nin tesiri ile supheciliginden kurtuldugunu goérdigumiiz Tbn Heysem de
blyik bir tabiat bilgini idi.Fizik tarihine optik bahsindaki arastirmalari ve
kesiflerde gecen Tbn Heysem (ElI Hasen Ebu Ali b. Heysem) Basrada 965
de dogdu. Tahsilini orada tamamladiktan sonra Misira gitti. Ptolemaios’-
tan beri fizigin optik kisminda yenilik yapan ilk bilgindi. Yunanlilar 1s1gin
gozden cikarak gorilen cisme gittigini ve gérmenin bu suretle oldugunu
saniyorlardi. Tlk defa tbn Heysem Manazir adh eserinde isik fenomenle-

(3) Bu kitabi Oriens dergisinde H. Ritter nesretti.

(4) Nasir Tus? Euklides’in paraleller postilasmdan ilk siphe eden ve Euklides’ci
olmayan geometriyi hazirlayan alimdir: Er - Risalet - es - safiye an - i -sekk
fi’l - hitat -al -mutcvaziyye adl eserini bunun igin yazmistir,

(5) Maraga rasathanesi hakkinda F. Koépriuli'nin Belleten’de ve Aydin  Sayili’nin
Tahrandaki N. Tusi ihtifali kitabinda yazilari var.
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rini tecribi olarak tetkik etti. Isigin kirilmasi, aksetmesi, mercekten gec-
me, v.s. ye ait 1sik kanunlarini tetkik etti. ilk defa karanhk oda tecribesi
yaptl. Arastirmalari o kadar yeni ve sasirtici idi ki bir sure iyi karsilanma-
di. Fakat ¢ok gecmeden latinceye Witello tarafindan cevrilen Kitab el -
Manazir (1270) ancak 1572 de sefak hakkindaki bir risalesi ile birlikte
nesredildi. Karanlik oda tecribesinin ilk defa yahudi bilgini Levi Ben Gerson
tarafindan yapildigi iddiasi yanlistir (1288 - 1344)..Clnkd Ibn Heysem on-
dan c¢ok 6nce yasamis ve kesiflerini araplarm El - Halike, latin cevirilerin
Camera obscura dedikleri bu ortamda yapmistir. Latin dinyasi bu zati Al-
hazen diye taniyordu. Witello Manazir’a dayanarak yeni tecribeler yaptigi
gibi Roger Bacon da bununla ugrasti. Ibn Heysem isigin gdzden beyne
kadar olan safhasile de ugrasarak gérmenin fizyolojisi ve psikolojisini ilk
defa aydinlatti (6).

15 nci yuzyilda Késan’da dogmus oldugu icin El - K&si diye taninan
Giyaseddin Cemsid islam &aleminin son biyik matematikcilerindendir. Ha-
yati pek iyi bilinmiyor. Nasir Tusi’nin Zic’i llhani’sini dizeltmek icin yaz-
digr Zic’i Hakanm’nin 6nsoézinden anlasiliyor ki Gilyaseddin Késan’da tah-
sil etmisti. Bir slre orada yasadiktan sonra Irakin biitin sehirlerinde do-
lasmig, hi¢ bir yerde tam calisma imkénlari bulamamis, sonunda Timur-
lenk’in torunlarindan Sultan Sahruh adina hilkimet siren Ulug bey tara-
findan Semerkand’e cagrilmisti. Zic’i Hakani 1413 de (H. 816) bittigine
ve Ulug bey adina yazilmis olduguna gore Giyaseddin Cemsid’in o tarihten
once Semerkand’de bulundugu anlasiliyor. Osmanli devleti hizmetinde
iken kendisinden ewvel Semerkand’e gelmis olan Kadi zade Rumf ile bu-
rada karsilasti. Sonradan yetisenler arasinda allame Cemsid diye aniliyor-
du. Zic ile baslayan ilmi calismalarina Semerkand’de devam etti ve bitin
eserlerini orada yazdi. Glyaseddin matematik ve astronomiye dair bir cok
eser yazdi ise de asil sbhreti aritmetikte (Hesabi a’sari diye taninan) desi-
mal sistemi kesf etmesidir.

Tam adi ile Salahaddin Musa b. Mehmet b. Mahmud, sthretini Se-
merkand’de Kadi zade Rumi diye yapan bir Anadolu bilginidir. Koca
efendi diye taninan blylk babasi Bursa kadisi idi. Babasi gen¢ yasta 0l-

(6) Esame Anuti, ibn al - Heysem [Ed - Dirasat al - Edebiyye, 1965 No. 1-Z];
Mustafa Nazif, Kitab al - Manazir li ibn Heysem, 2 cilt.
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digu icin buyik babasi yetistirmisti. Kadl zade Bursada tahsil etti. Mate-
matik ve astronomiyi Molla Fenari’den okudu. Tahsilini tamamlamak (ze-
re Turkistana gitti fakat bir daha dénmedi. Ulug bey sonradan Kadi za-
de’yi Semarkand’de kurdugu medreseye dekan (reis Ul - muderrisin) tayin
etti. Ulug beyin bu medresedeki muderrislerden birini azletmesi Uzerine
Kadi zade derslerine girmedi. Ulug bey kendisini hasta zannederek ziyare-
tine geldigi zaman ona sdyle demisti : «Biz muderrisligi hic bir kimse ile
ilisigi olmayan bir vazife sanirdik. Halbuki simdi hikim sahiplerinin elin-
de oyuncak oldugunu gordik. Bunun icin dersten vaz gectik» Ulug bey bu
sOzler Uzerine utanarak azletti§i muderrisi eski vazifesine tayin etti ve bir
daha bu islere karismayacagina stz verdi. Kadi zadi Curcan da Seyid Se-
rif Curcani ile karsilasti. Hattd aralarinda tartisma olarak birbirleri aley-
hinde stylemege basladilar. Kadi zade Seyid Serif icin «matematik ilimleri
anlamaya gucu yetmez» der, Seyid Serif de «matematige saplanmis oldugu
icin felsefeden anlamaz» dermis, Seyid Serifin baslica eseri olan Mevakif
aleyhinde isaret ettigi noktalar sonradan 6grenciler arasinda imtihana ve-
sile olmustur. Ulug bey Zic’i llhani’nin rasadlara uygun olmadigini Giya-'
seddin Cemsid’den c¢ok dinledigi icin Semerkand’de bir rasadhane kurarak
yeni zic’ler hazirlatmaya kalkmisti. 1421 de baslayan bu rasadhanede Gi-
yaseddin ile arkadasi Kadi zade birlikte calistilar. Giyaseddin 6lunce rasad
isleri Kadi zade’nin zerine kaldi. Rasadlar bitmeden o da 6ldiga igin an-
cak Ali Kuscu tamamlayabildi (7).

Ali Kuscu (Alaeddin) Tirkistanda yetisen biyik matematikci ve ast-
ronomlardandir. Timur'un torunu Ulug beyin dogancisi Mehmet adinda
birinin oglu oldugu icin kuscu diye taninmistir. Ali Kuscu seri ilimleri
Semerkand bilginlerinden, matematigi Kadi zade’den 6grendi. Geng yasta
Turkistandan ayrilarak Kirman’a gitti, orada tahsilini tamamladi ve Ulug
beyin yanma dondi. Omriinin biyik bir kismini Semerkand’de 6gretimle
gecirdi. Fakat orijinal ilmi arastirmalari kendinden ©nce gelenlerinkiler
kadar 6nemli degildir.

Mirim Celebi 16 - 17 nci yiizyilda yetisen istanbullu bilginlerdendir.
Kadi zade’nin torunu ve Kutbeddin Mehmed’in ogludur. iki biyik astoro-
mun torunu olmasi fikri gelismesinde biyiuk amil olmustur. Mirim Ce-
lebi Istanbulda tahsilini bitirdikten sonra Hoca zade Sinan pasanin hizme-
tine girdi. Gelibolu, Edirne, Bursa medreselerinde miderrislik yapti. Seh-
zade Bayezid’e hoca tayin edildi. Edirne’de 6ldii (1525). Ogretim baki—

(7) Salih Mmal D/ililek. iki biiyiik tiirk Aliminin nivtlcni.vcle hi/incli, 1937.

301



mindan cok degerli olmakla beraber bu da eski islam matematikgileri gibi
orijinal arastirmalar yapamamistir.

Ortacagda tabiat ilimlerine ait arastirmalar Ebu Bekir Zekeriya Ra-
zi ile bashyor. Ibn Heysem’in égrencileri Emir Mahmud ed Devle, ve Mi-
besser b. Fatek onun fizikteki arastirmalarina devam ettiler. Fakat onun
seviyesinde kimse yetismedi. Misirda ancak lbn Ridvan ile tabiat ilimleri
yeni biyik bir arastirici gordi  (Ebu’l Hasen Ali b. Ridvan b. Ali b. Ca-
fer). Misirda dogmus ve butin hayatini orada gecirmistir. Yunanlilardan
baslica Hippokrates, Calefios, Diskorides, Rufes, Aristarkos, Boles, Is-
lamlardan Razi’nin eserlerini, astronomiye dair Eflatun, Aristo, iskender
Afrodisi, Temistios ve Farabiyi tetkik etti. Gozden gecirmedigi hic bir
Yunan ve islam bilgini kalmamisti. Zamanindaki bir gok arastirici ile ve
Yunan eserlerini cevirenlerle tartismalara girmis, yanlislarini gostermis, bir
coklarina tenkitler yazmistir. Baslica Ebu’l Ferec’le arasi acikti. Ibn Rid-
van Calenos’un bir cok eserine serhler yazdi. Hippokrates’in kitaplari, ay-
rica Calefios Uzerine yazdiklari serhler dolayisile Efraim ve lbn Zer’a
hakkinda polemikler yapti. Hippokrates’in Namus el Kebir’i icin bir tef-
sir meydana getirdi. Posidonios’'un kitabina Talikat yazdi. Ibn Ridvan 10
ncu yizyil sonlarinda yetisen en blylk tabiat bilginlerindendir. Onunla
artik Yunan tabiiyati ve Tibbina ait tetkikler tamamlanmis oldu. lbn Rid-
van, Ibn Heysem ve Ebu’l Ferec Misir ve Bagdad’da pek ¢cok ogrenci ye-
tistirdiler. Onlarla tecribe devri kapandi.

Ibn Zohr ailesinden (Abenzohar) Abu’l Ald Calenos’la ugrasti. lbn
Zohr Endilisin en taninmis hekimlerindendi. Kurtuba’da 1130 da olda.
Ibn Risd’in dostu idi. Filozof Killiyatinin 31 nci bélimiinde ondan «Ca-
lenos’tan beri gelen tabiat bilginlerinin en buyigi» diye bahs ediyor. Ki-
tab Edviye (pharmacologie) ve Teysir tamamen sahsi arastirmalarla dolu
olan en esash eserleridir, ikinci kitap tedavi fenninde (thérapeutique) bi-
tin sarkta ve daha sonra latin aleminde yuzyillarca klasik olmus eserler-
dendi (8). Ibn Zohr'un adina bir de Ibn Baytar’i katmalidir. Bu sonun-
cusu da Endilisin yetistirdigi son biylk ilim adamlarindandir. En mihim
eseri Mifredati Tib idi ki Sehzade Korkut emriyle Dervis Ahmet (9) ta-
rafindan tirkceye cevrilmis olan bu kitap kendi konusunda 19 ncu yiz-
yilda modern ilim kuruluncaya kadar emsalsiz eserdi. Siiphe yok ki sahst
arastirmalarla bilgiye yeni seyler katan baslica hekimler ve bilginler Isla-

(8) Gabriel Colin, Avenzoar, sa vie et ses ceuvres, Paris, Ernest Zercux, 1911.
(9) Bu eserin en eski yazmasi hususi kutuphanemizdedir.
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mm kapisi, (10) Endiiliis'te yetismis olan Ebu’l Kasim Zehravi, ibn Zohr,
ibn Risd, Musa bin Memun, ibn el - Vafid, ibn Baytardir. Zehrevi sark
ve garpta klasik sayilan eserler vicude getirdi ibn Vafid Endultsli bir
vezirdi. Calefios ve Aristo’nun tibba dair kitaplarim tetkik ve tenkid ede-
rek sahsi tecribelerinin mahsuli olan Edviye, Mifredati tib, géz hastalik-
larinin tedavisi, Tib tecribeleri konusunda esasli eserler meydana getirdi.

Felsefede oldugu gibi misbet ilimler sahasinda da orijinal arastirma-
lar 8 - 14 nci yuzyillar arasinda bitin eserlerini verdi. 15-17 nci yuzyil-
larda calismalar gittikce seyreklesti. Eskilere yeni bir sey katilmadi. Tec-
ribe durdu, ilim felsefe gibi hasiyecilik seklini aldi. Bu yiizyillar Batida
Renaissance’la baslayan parlak devir gittikce daha kuvvetli eserlerini vere-
rek 19 ve 20 nci yuzyillarda Avrupa medeniyeti diinyada Ustinlagini ha-
zirlarken, islam alemi karanlik bir devre girmis bulunuyordu.

(10) Aldo Midi, Tu Science arabe.
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X1l

iSLAM iLIiM VE FELSEFESININ
BATIYA TESIRI

800 de Kavreyan’da Aglebi hanedanindan ibrahim b. al - Aghlebi
tarafindan bir Beyt - il hikme kuruldu. Esed b. Furat bunu kurmaya me-
mur edildi. Ishak b. Umran felsefe kitaplarini serh etti. Bu Beyt - (il hik-
me islam ilminin batiya gecmesinde ilk kapi goérevini gordi (1). Burada
bircok hiristiyan 6grenci okumakta idi. Dogudan muihim kitaplar getirti-
liyordu. islam ilim ve felsefesi 9-11 inci yuzyillar arasinda olgunlasti ve
12 inci yuzyildan bashyarak Sicilya ve Endilis yolundan batiya gecmeye
basladi. Boylece batida hiyuk bir ceviri devri acildi (2). Calinos’la bir
ayarda tuttuklari Ebu Kasim Allaf b. Abbas’m tedavi usulleri (Albucasis)
batida uygulaniyordu. Ebu Zekeriya - al - Avam’in ziraat esaslarini tesbit
eden Kitab - al hulasa’sini Don Antonio Banqueri latinceye cevirdi. Latin-
ler eczacilikta en blyik bilgin olarak Ibn Zohr’t (Aben Zohar) taniyorlar-
di. Matematikte bir teviye Islam eserlerini cevirmekte idiler. O derecede ki
arttk Yunan matematigini bir yana birakmiglardi. Asil buyik Islam mate-
matikgilerini Endilusli Araplar araci ile tanidilar. Bundan dolay! birinci
planda Endilis’lulerin hekimlige, eczacilia, ondan sonra felsefeye dair
eserleri de bunlarin ardindan geldi. Ali b. Abdurrahman b. Yunus (Ben
Jonis), Abl Ali Hassen (Alhacen), Muhammed b. Cabir al - Battani (Ai-
batagnus) Latinlerin ilk tanidiklari Islam matematikcileri idi. Bati musikisi

(1) Kaylevan devleti ve ilmi hayati icin Bk. Corji Zeydan: Medeniyeti Islamiye

Tarihi,

(2) Aldo Mieli, La Science arabe; Pierre Duhem, Le Sysfeme du Monde, de Pla-
ton a Copernic, vol. 1ll; H. Z. Ulken, Uyanis devirlerinde tercimenin rold,
1934.

304



Islamlarla tcmasdan once yalniz kilise ilali’lermdecn (hymne) ibaretti. Onu
sistemli bir nota ile derinlestiren Islam - dodgu musikisi oldu. Sol anahtari-
ni ve bes cizgili notay! ilkin fslamlar kullanmislardi. Bu sirada islam mu-
siki bilginlerinden Ebu’l - Ferec Ali b. Muhammed’in «Mecmuat - al -
elhan» adhl eseri ile Farabi’nin Kitab al - Musiki al - Kebir’i Latinceye
cevrildi. Tulaytula’da (Toledo) Islam musikisinin tesirini gésterecek muahim
vesikalar vardir. Alphonse le Savant'm bu sirada yazdi§i bir eserde, 1ITU'-
de Guy d’Arezzo’nun icad ettigi bir notadan ve ondan 6nce islamlardan
gecgen bes hath ve anahtarli notadan stz edilmektedir. Bu kitaba gore Mag-
ribl havalari ve sark musiki teorileri bati musikisini kilise ilahilerinin dar-
hgindan kurtarmistir (3).

Salerno okulunu 6nce Tslamlar kurmuslar, sonradan italyanlarin eline
gecerek devam ettirilmistir (4). Orasi atesli bir ceviri faaliyetinin merkez-
lerinden biri idi. Bu latinceye cevirmeler sirasinda bircok Arapga kelimeler
bati dillerine gegcmeye baslamisti. Alambic, Alkalis, alcalin, alkool, alker-
mes, alchimie gibi kimyaya, alkoarismi (algoritmi), algebre, chiffre, zéro
gibi matematige, sucker, coton, safran, artichaud (al - harsuf), orange =
(narenc), musc, sirop, alcove, amiral, boussole, v.s. gibi ziraate ve umim?
hayata ait bircok kelimeler bunlardandir (5). Rakkamlari 6nce Hindliler
kullanmistir, ilk Islam matematikcileri mesela al - Khwarezmi buna He-
sab-1 Hindi diyordu. Endilis’de Hesab-1 Gubari dediler. Bunun esasi bir
dairenin dikey iki capla boélinmesidir. Daire sifin gostermek lzere cap-
larin turlt pargalarimn alinmasi birden dokuza kadar sayilari meydana
getiriyordu. Bu sekillerin az ¢ok degiserek batiya ge¢mesinden Romalilarin
sifreleri yerine kullanilan bugiinki rakamlar dogmustu (6). Puslayl Gioja
Amalfi’nin icad ettigi rivayeti yanlistir. Baski makinasim iptidai litografya
halinde 6nce Cinliler kullanmistir. Tirklerin eliyle Araplara gectikten son-
ra bir parca gelisti, batililar parcalara bélinmemis, tahtadan oyma baskiyi
Endilis’den ogrendiler. Glttenberg zamaninda harfler ayri ayri oyulmaya
basladi.

(3) Henry George Farmer, A History of Arabian Music to the XIIl th Century,
Luzac 1929 London.

(4) Picavet, Histoire de la Philosophie médiévale, 2 vols; E. Gibson, Histoire de
la philosophie du Moyen-age, 2 vols.

(5) Akyitigzade Musa, Garp Medeniyetinin esasina bir nazar, Zaman Kiutup. 1315.

(6) Salih Zeki, Aslr-1 Bakiye. 3. Cilt. 2.
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islam medeniyeti Endilis ve Sicilya’ya yayildigi zaman batinin sinif-
lar1 Gzerinde bulunan bu yeni bolgelerde bircok ilim ve felsefe yuvalari
«medrese» ler kuruldu. Dinyada ilk Universite Selcuki veziri Nizam - il
milk’in Bagdad’da kurdugu Nizamiye medresesidir (7). Sonradan benzer-
leri her tarafta yapildi. Girnata, Kurtuba, Esbiliyye, Tuleytule medresele-
rinden her biri blyuk birer Universite idi. Bu ilim kurumlan yalniz 6gre-
tim degil, ayni zamanda arastirma sahalari idi. Buyuk Islam hekim, mate-
matikci ve filozoflari eserlerini buralarda viicuda getiriyorlardi. Girnata’da
sultan medreselerinden baska bir de Ibn Erza medresesi vardi. Bu medre-
selerin Gn ve sani o kadar yaygindi ki tahsil icin bir ¢cok Yahudi ve hiris-
tiyan gencini ¢ekmekte idi. Bazi Islam hekimlerinin tedavi icin cagrildik-
lar, bazilarinin ayagina gidildigi biliniyor. Asturia kirallarindan birinci
Sancho, 1598 de tutuldugu bir hydropisie hastalijindan kurtulmak igin
Kurtba'ya, Islam hekimlerinden tedavi istemeye gelmisti. Bu medreselerde
eczacihga (saydelaniye) dair bilgileri lbn Zohr (8), Ibn Baytar (9), mate-
matigi lbn Yunus, felsefeyi Ibn Bacce, lbn Tufeyl, Ibn Ris okutuyordu
(10). Islam ilmini yayan bu medreselerin karsisinda batida bu ilmi almaga
calisan yeni universiteler kuruluyordu. Bunlardan en onemlileri italya’da
Salemo, Fransa’da Boulogne, Montpellier Universiteleri idi. Arapca’dan
latinceye, lbrance’den Létinceye, bazan da Arapc¢a’dan once romane dili-
ne, oradan latinceye cevirmeler bu medreselerde yapiliyordu. Onlar sanki
«Magrip» Islam medreselerinden yayilan ilmi toplamak icin kurulmus alic
merkezler idi. Onlarda ylzyillarca Islam hekimliginden cevrilmis eserler
okutulmustur.

islamlarla temastan once, bati orta caginda Yunanlilardan bilinen
eserler yazan ve nevi bakimindan ¢ok fakirdi. Saint Gali kitiiphanesinde
felsefe adina Apulée’nin; Isidore ve Cassidore’in kitaplari, Boetia'nin bir-
kagc eseri (11 inci ylzyilda bir zatin mantik kitaplar1) bulunuyordu (11).
Her tirli 1lmi arastirma aracindan yoksul olan bu devirdeki bati diisiince-
sinin biricik silahi soyut ve kelimeci «cedel» (Dialectique) idi. Cok dar ve

(7) Asad Talas. La Madrasa Nizamiyya et son histoire, Geuthner, Paris.
(8) Ibn Zohr (Abenzohar)

(9) Ibn Baytar, Mufredat-1 Tib. Turk. Cev. : Dervis Ahmed Sehzade Korkut, adina
[elimizdeki yazma nisha].

(10) Munk, Mélanges de Philosophie juive et arabe, 1927, E. Renan, Averroés.

(11) E. Brehier, Histoire de la Philosophie, vol. I1I. 1
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gercek ile ilgisiz sorular cevresinde doniip dolasan bu bos tartismalar iste
bundan ileri geliyordu. Halbuki ayni yuzyillarda dofjuda Faiabi, Ibn Siui,
Razi, Nasir TOsi gibi musbet ilimler ve felsefe alaninda ¢ok verimli aras-
tirmalar yapmis biylk dusinurler yetismis bulunuyordu. Islam medeniye-
tinin fikir seviyesi bakimindan bu oélglilmez yiksekligini batiklar artik ya-

vas yavas gormeye basliyorlardi.

11 inci yuzyil sonlarinda doguya kars ilgi uyandi. Haglilar, Endulis
ve Sicilya medreseleri, Avrupa’da yerlesmeler ve sehirlesmelerden dogan
nufus yogunlugu karsisinda eski bati okul ve ilim sisteminin yetmezligi Is-
Iam alemi ile temasi zorluyordu. Once rahipler arasinda Fransa'da ve bas-
lica Normandia’'da ilim hareketleri gelisti. Fransiz kirali Capet’lerden Ro-
bert, Cilbert’e 6grencilik etmis olup, ilim dostu diye taniniyordu. Giiney
italya’da, Calabria’yi, Sicilya’yl elde ettiji zaman Italyan medreselerini go-
rerek oradan memleketine bircok seyler goéturdi. (12). Bdylece Sicilya ve
Napoli medreseleri Islam ilminin batiya sokulmasi icin gegit gorevini gordu.

1) Birinci safhada italya, Ispanya, Giiney Fransa'da bircok kimse-
lerin Islam medreselerinde okumaya geldiklerini goérilyoruz. Matematik,
felsefe, hekimlik ve astronomi (felekiyat) okuyan bu 6grenciler bir sire
sonra yeni acilacak ilk bati Gniversitelerinin profesér adaylari oldular.

2) ikinci safhada Islam medreselerini taklid yolu ile, ilk bati Univer-
siteleri kuruldu. Binalarin mimarlik tarzi, ders programlari, égretim metod-
lari medreselerin taklidi idi (13). Once Napoli kirathginda Salerno manas-
tir okulu kuruldu. Burada okutulan ilimler gramer, rhétorique, mantik,
aritmetik, musiki, geometri ve astronomi idi. Salerno kanali ile Islam
medreselerinden italya’ya Aristo’nun eserleri ve serhleri girmeye baslad.
Sicilya kirali ikinci Fredirik bilginleri korumasi ile taninmisti. Napoli ma-
nastir okulunu kurdu. Aristo’nun eserlerini Arapca’dan Latince'ye cevirt-
ti. Ibn Seb’in ile felsefi mektuplasmaya girdi (14). Castille ve Lyon kirali
onuncu Alphonse Islam eserlerini inceleterek astronomi cedvelleri yaptir-
di. Bu sirada Padua, Napoli, Capua ve Toulouse’de, daha sonra Lyon’da
yeni medreseler kuruldu.

(12) Goichon, La Philosophie d’Avicenne, ete.

(13) Goichon, La Philosophie d’Avicenne et son influence en Europe Médiévale,
1944.

(14) Ibn Seb’in, «Sicilya cevaplan» adl eserini Seiafettin Yaltkaya tiirkgcye cevir-
di (Fels. Yilhgi, 1936, c. II).
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3) Eu sonra islam ilmi italya yolu ile Fransa’ya ve bagka bati mem-
leketlerine girmisti. 13 Uncu yiz yil baslarinda Boulogne ve Montpellier
medreseleri kuruldu. Biraz sonra Paris Universitesi faaliyete basladi. (1200
de ve tam kurulusu 1215 de). Daha sonra ayni model (zerinde Oxford ve
Koln universiteleri kurularak yeni ilim Ingiltere ve Almanya’ya sokuldu.

Yeni ilmin batiya U¢ safhada girisi bir yandan da arastiricilarin ye-
tismesine, bunlarin Islam memleketlerine giderek o&zel tetkiklere koyulma-
sina sebep oldu. Afrika’li Constantin, Adélard ilk defa bdyle arastirmalara
girdiler. 11 inci yiz yil sonunda Kairtaca’da dogan Constantin butin dogu-
da dolasti, Islam bilginlerinin hekimlife dair eserlerinden baska Hipprok-
rates ve Galien’in Arapca cevirilerinden bir kismini Latince’ye cevirdi. Is-
ldmda tabiat felsefesini kuran Razi’nin ana eserlerinin Latince’ye cevril-
mesi islam felsefesinin batiya girisinde esasl bir adimdir (15). Filozofun
en buylk eseri olan Kitab - al Havi, Liber de Continens adiyla bircok de-
falar cevrilmis ve basiimistir, ilk cevirisi Faraqut diye taninan Faradj b.
Salim adinda ve Salerno’da okumus bir Yahudi tarafindan yapilmistir. Bu
zat bundan baska Al - Havi'yi Napoli kirali Conrad Hohenstaufen’in emri
ile 25 cilt halinde cevirdi. Latincesinin bashidi sudur : Explicit liber XXV
Elhavi Continens’in medicina, que composuit Bubikir Zacchariae - Erra-
gis filius tractatus ex arabica in latino P. magistra, Faragio medicum Sa-
lerai, Karoli, Brixiae, 1486. El - Havi aslinda 35 cilttir. Eseri yazarin 6li-
munden sonra Ibn - al Amid toplamis ve yayinlamisti. Bu ¢ok etrafli tip
ansiklopedisi ayni zamanda Al - cami’ (Latince’de Opera) veya Hasir al -
smaat at - tib adlari ile de taniniyordu. EI - Mansdri veya EIl - Kennas
adindaki eseri Samani hukiimdari Mansur b. Tshak adina yazmisti. Ken-
nas bircok eseri Hindce’den Arapca’ya cevirmis olan bir Hind hekimi ve
dusindradir. Bu eserde Latince'ye Liber Albibecri Razi introductoris in
medicina parvus bashgi altinda Gerardus Cremonensis tarafindan cevrildi.
Bundan baska Constantin Africanus da Razi’'nin baska eserini Létinceye
cevirdi. Razi’nin tibba ve felsefeye dair olan kitab al-ilel'ini de cevirdi.
Constantin Africanus onun Sirr-al-esrar adli felsefi eserini de Latinceye
cevirdi. Razi’nin tesiri yalniz kendi eserlerinin Léatince’ye cevrilmesi ile
kalmamis, ondan bahseden sonraki Islam filozoflarinin c¢evrilmesi yolu ile
de olmustur.

Maddeciler (dehriyyln), meseld Ibn Ravendi Latin dinyasinda nis-

(15) 1 H. izmirli, Ebu Bekir Zckeriya Razi, Ed. Fak.; Dr. Muhammed-El-Behiy,
El-canib ai-ilabi mia et-tefkir al-islami Dar-1 Thya al-kitib al-arabiyya. Ka-
hire, 1945.
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beten az taninmistir. Kimyager ve naturalist filozof Cabir b. Hayyan da
her iki cephesiyle islam aleminden ziyade Latin aleminde biliniyordu. Fa-
kat hakiki hiviyetinden cok simyager ve sihirbaz diye taninmistir. Onun
devsirme eserleri arasinda Summa perfectionis magisteri gelir. Aldo Mieli,
La Science Arabe adli kitabinda Cabir’in Latin aleminde taninan buyu-
cl -ve aslinda - hakikatten uzak hiviyetinden s6z ediyor. Nitekim doguda
da birbirine karistirilan bu iki huviyeti yuzinden ona karsi olanlar ¢oktu,
tbn Khaldun «Mukaddeme» sinin ilm-i Simya béliminde bu ilim men-
suplarinin buna «ilm-i Cabir» dediklerini soyliyor. Ona gdére Cabir’in bir
takim sifrelerle ifade ettigi simya bilgisini EI — Macriti «Gayet - ul hakim»
adli eserde devam ettirmistir. Paul Kraus, Cabir'’e ait Arapca metinlerin
biyuk bir kismini yayinladi (16). Ritter, Macriti’nin eserini bastirdi. Rus-
ka bu soruyu inceledi (17). ikhvan -al Safa risalelerinde evrimcilik ve Dar-
winisme fikrinin dnderligini géren Dieterici gegen yiizyilda buna dair bir
eser yayinladi (18).

Ilk Messal filozoflari arasinda batida ilk taninani El - Kind’dir. Onun
felsefesinin hiristiyan orta cadini ileri gétirmek Uzere Farabi’nin ve ken-
disinin Latince’ye tercimesi yolu ile bati gelenegine baglandigini en iyi
Etiénne Gilson anlatti (19). El - Kindi’'nin Latince’ye cevrilen eserleri ara-
sinda sunlari biliyoruz :

1) Gérard de Cremona filozofun bazi eserlerini Latince’ye nakletti.
2) Platon Tibertinus geometri problemlerine dair eserini;

3 Villeneuve derecelere dair kitabini, (De Gradibus),

4) Robertus Angelicus astronomiye dair bir eserini;

5) Dragon de Azogont fizik ve meteorolojiye dair bir kitabini ce-
virdiler. Bu eser 6nce Venedik'te (1507), sonra Paris’te (1540) basildi. EI -
Kind? esash kitaplarindan olan Kitab — Al Akl Alberto Nagy «De intel-
lectu» adiyla cgevirdi (20). Quadri’nin verdigi bilgiye gore Renaissance’in
biyik filozofu Giordano Bruno, El - Kindi’den style bahsediyordu: «El -
Kindi ki Arap filozofudur, ilk bilginlerden ondan kudretlisi yoktur. ibn

(16) Paul Kiaus, Resail-i Cabir ibn Hayyan; Aldo Mieli, La Science Arabe.

(17) Helmuth Ritter, Gayet al-hakim (Pscudo-Magriti, Das Ziele des Weisen) Leip-
zig, 1933.

(18) Dieterici, Die Abhandlungen der lkhwan-es-Safa in auswahl, Leipzig, 1886.
Dieterici, Darwinismus in 10 und 11. jahrhundert, Leipzig, 1876.

(19) Etienne Gilson, Les sources (gréco-arabes de I’angustinisme avicennisant, Arch.
d’Hist des doct. du Moyen - Age - 1930.

(20) EI-Kindi tercumeleri. Bk.: Ulken, La Pensée de l'lslam. Istanbul. 1953.
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Risd onun eserlerinden faydalanmistir. Bu da onun kudretinin bir kaniti
degil midir? (21). El - Kindi batida Aristo doktrininin sadik yiriticisi
diye tanindi ve bundan dolay! da uzun zaman misrik (hérétique) gibi go-
ruldi. Fakat onun ve ardindan gidenlerin eserleri ile empirisme Arap ale-
minden Latin alemine gecmis ve modern disuncenin  dogmasina hizmet
etmistir. Quadri’in kaydina gore El - Kindi’'nin akil hakkindaki eserinden
baska Liber de quinque essentiis ile Liber introductorius in artem logico
demonstrationis adli eseri de batida bilinmektedir. Bu son kitabi Muham-
med adinda bir 6grencisi toplamistir, fakat saglam oldugu suphelidir. En
onemlisi akillar siniflamasinda bir ilerleme yapan birincisidir. Latin metin-
lerine gore El - Kindinin felsefesi yeni Eflatuncu bir manzara almaktadir.

Farabi’ye gelince (870 - 950) Steinschneider (1), de Boer (2), Diete-
rici (3), Carra de Vaux (4), Lacy O’Leary (5), Quadri (6) v.s. onu tetkik
etmisler ve Bati lizerindeki tesiri Uzerinde durmuslardir. Bu alanda en yeni
arastirma Et. Gilson (7) ile R. Hammond’a aittir (8). Farabi’nin bir kisim
eseri ile bazi serhleri latinceye cevrilmis olmakla birlikte, kendi felsefesini
anlattigli bazi eserleri Bati Ortagadinca bilinmemekte idi. Bununla birlik-
de psikolojisi, metafiziki ve mantigindan latinceye esasli cevirmeler yapil-
mistir. Bu kadarla da Ortacag latin filozoflari Uzerinde tesiri blyik oldu.
Farabi’nin akillar siniflamasi latinlere su sekilde gecti :

gic halinde akil el akl bi’l - kuvve intelecto in potentia
fiil halinde akil el akl bi’l - fiil intelecto in actu
kazanilmis akil el akl el - musefad -  intellectu adeptos
faal akil el akl el faal Intelligentia agens

(21) Quadri, La Philosophie arabe d’apres les sources latines, Payot.

(1) Steinschneider.  Al-Farabi, des arabischen Philosophen, Leben und Schriften.
1868, Berlin.

(2) De Boer, Geschichte der islamischen Philosophie, 1911, Tirk. Cev. Yasar Kut-
luay. (ingilizcesinden).

(3) Dieterici, Alfarabis philosophische Abhandlungen, Leiden, 1890.

(4) Carra de Vaux, Les Penseurs de I’lslam.

(5) Lacy O’Leary, Tiurk. Gev. ler, Yasar Kutluay ve Hiseyin Yurdaydin, ilah. F.
Yayinl.

(6) Quadri, La Philosophic arab'e, zikredilen eser. Payot, 1947.

(7) Et. Gilson, zikredilen makale.

(S) Robert Hammond, The Philosophy of Al-Farabi and its influence on Medieval
Thought : New York.
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Yunancada psikolojik intellectu ile metafizik ve kozmik olan Intellegentia
ayni «akl» kelimesi ile cevrildigi icin miuphemlige sebep oluyordu. Fakat
Latinler bu farki meydana cikardilar. 12 ve 13 ncii yiizyillarda islam ale-
mindeki eserlerden yalniz ele gecenler latinceye cevrilmistir. Halbuki bu
devir islam filozoflarinin yazma eserlerinden bir kismi yeteri kadar kopye
edilmemis, bu yuzden latinlerin eline gecmemistir. Bir kismi da gbcebe
akitilan sirasinda veya yanginlarda harap olmustur. Bunlara bir de latin-
lerin islam eserleri arasinda kendi inan¢ ve fikirlerine uygun gelenleri sec-
mis olduklarim katmak gerekir.

Bati Ortacaginda tercime faliyetinin en énemli simalarindan biri Do-
minicus Gundissalvi'dir (6lm. : 1151). Ségovie’de ruhani baskan olan bu
zat bir cok cevirilerinden baska Farabi’'nin felsefesini taklid eden De Di-
visione Philosophiae adli eseri yazdi, Bunda Bati Ortagcaginda gelenek olan
«yedi bilgi» (Trivium et quadrivium) sistemini bozarak yerine Aristo felse-
fesine uygun Farabi’nin ansiklopedik siniflamasini koydu. Gundissalvi si-
niflamasinda ve ilimler aciklamasinda Farabi’ye tam sadik kaldi. Bati éle-
mi icin cok yeni ve orijinal olan bu siniflama o devrin heniliz acilan ni-
versitelerine uzun bir siire tesir etti. Latinceye cevrilmis olan bu eserler 14
lcl yuzyilda uyanan hiristiyan skolastik felsefesine, baslica Saint Thomas
ve Albertus Magnus’e tesir etmisti. Robert Hammond yakin yillarda Fa-
rabi’de Allahin varlifina dair kanitlar ile Thomas’daki kanitlan karsilas-
tirdr.

Farabi’nin hareket kanitlamasi
Bu dinyada hareket eden varliklar vardir. Her varlik bir hareket ettirici
ile hareket eder. (Uyan ul - Mesctil)

Thomas’nin hareket kanitlamasi

Duyularimiz yardimi ile meydandadir ki, bu dinyada hareket eden seyler
vardir. Her varhgi baska bir varlik hareket ettirir.

(Summa)
Farabi (el illet il faile)
Degisen bu dinyada her varhgin bir sebebi vardir ve bu sebep baska bir

eserin sebebidir. (Fusus iil — Hikem)

Saint Thomas (causa efficientia)
Bu dinyada bir fail sebepler diizenini goriiyoruz (Summa)



Farabi : Tanrinin sifatlari

Allah sebepsiz ve sonsuz varliktir (Siyaset iil - Medeniye) ,

Thomas : Tanrinin sifatlari

Allah mutlak olarak sonsuz olan varliktir (Summct)

Hammond bu tarzda karsilastirmalara devam ediyor ve Farabi’'nin
bir cok risalesi ile Saint Thomas’nin baslica eseri olan Sununun Theologi-
cum’dan bazi parcalan metafizik sorular dolayisiyle karsilastiriyor. Hiris-
tiyan filozofun Farabi metnine sadik kalacak derecede ondan tesir aldigini
gosteriyor.

Farabi Aristocu gibi gorinmesine ragmen, kendi felsefesinde tam ye-
ni eflatuncu gelenege goére dusiniyordu. Bundan dolay! Bati Ortacadinda
yeni - eflatunculuktan faydalanmak isteyen cereyanlara, baslica augustin—
isme’e dayanak gorevini gordi. Farabi’den latinceye cevrilen eserler uzun
bir sire, Et. Gilson’'un gbsterdigi gibi, Augustin ¢igirini canlandirmak is-
teyen hiristiyan filozoflarca kanit diye kullanildi.

Blyuk arap fizikcisi Ibn Heysem ayni zamanda felsefede sipheci idi.
Isik bahsindeki arastirmalari onu algi psikolojisine gotirmustt. lbn Hey-
sem’in eseri latinceye cevrildi. Batida Alhazen diye tanindi. En biuyik eseri
Kitab - 0l Menazir idi. Kemaliddin Ebu’l Hasen 0l - Farisi Tenkih ul -
Manazir adiyle bu eserin bir 6zetini yapmisti. Ibn Heysem devri ilmini ta-
mamen 6grenmis, El - Kindi, Farabi, Razi felsefeleriyle Huneyn, Sabit,
Fergani, Sehl b. Bisr, Battaninin ilmini karsilastirmistir. Fakat stphecilik-
ten kendi fikri terkibine gecisini Farabi’'ye bor¢ludur. 1201 de Kahirede
oldu. Ibn Heysem’in empiriste ve sceptique devrine ait bazi eserlerinin la-
finceye cevrilmesi Roger Bacon’un fikirlerinin gelismesinde amil oldu. Ay-
rica onun Optik’e dair derin arastirmalarindan Bati ilmi faydalanmisti.
Bundan dolayr onun Bati fizigine baslangi¢c oldugu kadar Batidaki empir-
isme hareketine de Razi ile beraber baslangi¢c oldugunu hatirlamalidir. Ibn
Heysem «kiyas» (syllogisme) icinde «istikra» nm (induction) rolini gos-
termeye calisti. Bu noktadan Aristo mantiginda induetion’a verilen yerin
kiguklaginu tenkid etti. Hattd «istikra»’yl «kiyas» dan daha Ustin gord.
Onu dogru olan ilmi arastirmanin sarti diye gésterdi.
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ibn Sina’nin Bati Uzerinde tesiri daha biyik oldu. Bu hareketli ter-
cuime devrinde eserlerinden bir ¢ogu batililarca tanindi. En biyuk eseri
olan Sifa, Sufficientia adiyle latinceye cevrildi ve 16 nci yuzyil basinda bas-
tinlldi. 1912 de Max Horten tarafindan Das Buch des Genesung der Seele
adiyle almancaya cevrildi. Fakat gerek latincesi gerek ondan yapilmis olan
bu tercime eksiktir. Filozofun sistemini Ozetleyen ikinci eseri Necat, la-
tinceye N. Carame tarafindan cevrilmis ve Roma’da Metaphysica Compen-
dium adi ile yayinlanmistir (1926). El -1sarat’t ancak 1951’de Goichon
Fransizca’ya Les livres des Directives et des Remarques adiyle gevirmistir,
Ibn Sina’nin K.’iin Nefs’ini latinceye Compendium de Anima adi ile 1546’-
da Andrae Alpago cevirdi. Ayni eseri ingilizceye E. H. von Dayak A
Compendium of the Soul adiyle cevirdi ve 1906 da yayinlandi. Landau-
er'in Almanca tercimesi de Die Psychologie des tbn Sina adi ile 1876 da
cikmistir. Tbn Sina’nin latin aleminde taninmasi psikolojisinin latin filo-
zoflarinca benimsenmesi ile sona erdi. B. Haneberg bu tesirin teferriiatmi gés-
teriyor (1). Avrupada 12 nci yiizyilldan beri Tbn Sina taninmaya basla-
misti. 10 ncu yuzyil basinda hiristiyan alemi heljiiz Boethius’iin latince ter-
cumesini, Platon’un yalniz Timoios’unu biliyordu. Bu sirada Charlemagne’-
in kurdugu okullar vardi. Bunlarda yalniz «yedi hiir sanat» okunuyordu.
11 nci yuzyilda Dogu ile Batiy1 baglayan bir yahudi filozofu yetisti. Bu da
yeni eflatuncu olup, eserini asil arapca yazdigi halde sonra ibranca ve la-
tinceye Fons Vitae diye cevrilmis olan Salomon b. Cebirol idi. ibn Sina
tesirlerini (Avicenna) Batiya ilk nakleden baslica bu zat oldu. Bu eser son-
radan Thomas’nin hiicumuna ugradi. Fakat Duns Scot tarafindan savu-
nuldu. 12 nci yuzyil baslarinda latince tercime hareketi baslamisti. ibn
Memun (Maimonide) Delil il - Hairin’de islam filozoflarini, baslica Tbn
Sina’yl genis ol¢cide tanitiyordu. Latin aleminde ayni yizyilda Abelard ile
Saint Thomas miicadeleye giriyordu. Bu devirde arapcadan latinceye yapi-
lan ceviriler Batinin fikir ufkunu birden genisletti. 1125 - 1150 arasinda
iki 6nemli vak’a oldu : @) Organon’un tam metni bulundu; b) Arapcadan
latinceye cok sayida terciime yapildi, baslica Farabi ile Tbn Sina tanin-
d (2).

(1) B. Haneberg, Zur Erkenntnislehre von Ibn Sina und Albertus Magnus, 1866.

(2) Goichon, La Philosophie d’Avicenne et son influence en Europe Médiévale, Ad-
rlcn-Maisonncuvc, Paris, 1944.

313



v

12 ve 13 ncl yuzyillarda arapcadan latinceye cevirilenlerin yapildig
buylik merkezler Toledo, Burgos, Sicilya, Napoli idi. ibn Davud ve Gundis—
salvi tarafindan yapilan tercimeler birinci derecede rol oynuyordu. Birin-
cisi arapca metni romane diline cevirmis; ikincisi romane dilinden latin-
ceye nakletmisti . Ortacagda klasik olan Kitab tl-Kanun fi't - Tib da Ba-
tida 6nce arapca olarak basilmig, sonra tercime edilmistir. 13 nci ylzyil-
da ibn Sina eserlerinin tercimesine baska filozoflar arasinda devam edil-
niistir(l).Bu tercimelerin tesirini iki zimreye ayirmahdir:*1) Farabi ve Ibn
Sina’dan gelen ve avicennisme cereyanini agan tesir; 2) Gazali’nin Fara-
bi ve ibn Sina’dan yaptiji Ozetler dolayisiyle devam eden tesir. Farabi ve
Ibn Sina tercimeleri Augustinisme’in yerlesmesine veya canlanmasina hiz-
met etti. Onu destekleyecek yeni kanitlar getirdi. Hippone, Doktrina Sacra
adl eserinde bu terkibi yapmaya basladi. Bu cereyan 13 Unci ylzyilda bi-
yuk bir rol oynamistir. ibn Sina hem dogrudan dogruya, hem Augustinus’i
serh etmeye yaradigi icin Ortacag hiristiyan dustincesi tzerinde birinci de-
recede tesir eden Diisiiniir oldu. Fakat ibn Sina’cl Augustin’ciler islam fi-
lozofunun esas fikirlerini kabul etmekle birlikte, bazilarina siddetle hiicum
ettiler (2). Bu hareketin baslangici uzun bir siire Gundissalinus’e atfedilen,
fakat daha ziyade Jean de Tolede’e ait olmasi muhtemel olan De Anima
adll eserden gelmektedir. Bu eser tamamen ibn Sina’dan miilhem olan sah-
st bir eserdir. 1508 de Venedikte basilan Sifa’nin 6ns6zi olarak yayinlan-
mistir. Bu devirde bir cok hiristiyan filozofu Aristo’nun bilgi teorisi yerine
ibn Sina’nin bilgi teorisini benimsediler. Bu ibn Sina’cilifin son derece
gelismesini baslica Roger Bacon’un illuminisme’inde goriyoruz. Fakat bu
tesir augustinisme’de daha kuvvetli bir sekil alacaktir. Mesela Albertus
Magnus’de Farabi ve ibn Sina’nin akillar siniflamasi hakimdir. Saint Tho-
mas bu filozoflari tenkid ederken yine de onlarin tesiri altindadir. Nitekim
Gazali de filozoflar tenkid ederken akillar siniflamasinda ve daha baska
yerlerde onlarin tesiri altinda idi (3).

ibn Sina Johannes Hispalensis’in (veya Hispanus’in) gayreti ile hi-
ristiyan diinyasinda taninmaya basladi. Bu zatm ash yahudi olup babasi

(1) Goichon, Lexique de la langue'philosophique d’ibn Sina, Desclée de Brouwer,
1938.

(2) Et. Gilson, Augustinisme avicennisant, Arch, de la litt. Médiévale; Max Horten,
Die Metaphysik Avicennas, 1907.

0O) Haneberg, Zur Erkenntnislehre von tbn Sina, etc.
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Davud idi. Bazen adi lbn Davud diye gecer. ilk eseri Gundissalvi ile bir-
likte yaptigi Da Anima cevirisi idi. Ibn Sina’nin metafizijine dair bir kag
eseri onun tercimeleri arasinda idi. Hispanus bunlari Opera (Mecmua)
adl altinda topladi ve Venedikte 1495 ve 1500 de iki defa bastirdi. Bu
Opera icinde su kitaplar bulunmaktadir : 1) Logika; 2) Sufficientia; 3) De
Coelo et Mundo; 4) De Anima; 5) De Animalibus; 6) De Intelligentia (ki-
tab Ul -akl); 7) Philosophia Prima (Felsefet tl-uld). Ibn Sina’nin Mantik’im
latinceden fransizcaya 1848 de Vathier cevirmis ve bu eser Paris’te basil-
mistir. Filozofun Batidaki tesiri baslica Albertus Magnus (zerinde gorul-
mektedir (1206 - 1280). Bu zat Aristo’nun bir cok eserlerini islam felse-
fesi zihniyeti ile anlamakta idi. Albertus’d Ibn Sina ve Gazali ile ugrasmaya
gotiren Ibn Bacce’nin eserlerini tetkik etmesi olmustur. Ibn Sina’nin ruha
ait siniflamalari Albertus araci ile bir cok Bati Ortacag filozofunda gorul-
mektedir. Ibn Sina’nin Saint Bonaventure ve Saint Thomas uUzerinde de
tesiri hissedilmektedir. Thomas, Ibn Rusd’e dair son derece derin bir tet-
kik yaparak orada dolayisiyle Ibn Sina'yl tenkid etti. Contra Averroistas
adindaki bu eserde Ibn Risd’in bitin Aristo serhlerini gozden gecirdi.
Ustadi Albertus’iin fikirlerinden faydalandi. Boylece lbn Sina’ya kadar
cikti. Maddeden ayri akledilirler (EI - Mufarakat) probleminde Ibn Sina
ve lbn Risd’in teorilerini acikladiktan ve tenkid ettikten sonra Thomas
Aristo’ya yeni bir anlam ve yon veren kendi felsefesine girmektedir. Tlio-
mas’m bu kitaptaki aciklamasina gore lbn Sinada timeller (Kulliyat) hak-
kmdaki her bilgi tikel (mujred) hakkinda bir disinmeye baglidir. Yani an-
cak hafiza ve hayal gibi asadi yetiler yardimi iledir ki «tiimel» kavranabi-
lir, Burada filozof tam bir metafizik alaninda bulunmasina ragmen, natli-
ralist bir felsefe gorilmektedir. Ibn Sina'ya gére ruhumuz duyular &lemine
ne kadar dalarsa «akledilir» e o kadar yaklasir. Thomas’ya gore ise ruh
duyulardan ne kadar uzaklasirsa «akledilir» e o kadar yikselir. Onun sani-
sina gore lbn Sina doktrini sonuglarina sadik olmayan bir Platon’culuk-
tur (4).

Ibn Sina’nin eserlerinden biylk bir kisminin latinceye cevrilmesi Bati
fikir hayatinda 6énemli degisiklikler yapmis oldugunda slphe yoktur. Et.
Gilson bir makalesinde Duns Scot lzerinde tesirini acikliyor (5). Bundan
baska onun ruh tanimi ve siniflamasina ait disiincelerinin tesir alani da
¢ok genis olmustur. Ibn Sina ruhu hem Aristo gibi cisimlerin yetkinligi
(entelechia), sekil olarak tanimhyor, hem de cisme bagli olmayan cevher

(4) Et. Gilson, Archives de littérature médiévale : zikredilen makale.
(5) Et. Gilson, Ayni Archives.
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(Substantia) olarak tanimhyor. Bu ikincisi Descartes’da en tam seklini ala-
cak maddeden badimsiz cevher halinde ruh gérisunun baslangicidir. slam
filozofu Ruhun bu ikinci tanimim derinlestiriyor ve ruhun bedenden ayri
oldugunu goéstermek icin bir ¢ok kanitlar ileri sirtyor ki, aynilik kaniti,
birlik kaniti gibi bir coklari sonradan Bati filozoflarinca kullanilmistir. ibn
Sina’nin ruhun cevherligini kanitlamak icin ileri strdugu ve siphesiz kendin-
den 6nceki islam filozoflarinca da kullaniimis olan «ugan insan» misali Bati-
da Bonaventure ve onu takip edenlerde I’'homme volant kaniti seklinde kul-
lanilmistir (6). En sonra Ibn Sina’nin yeni Eflatuncu tesirlerle gelisen bir «is-
rak» (lllumination) felsefesine baslamis oldugunu ve bunun da Bati Orta-
caginda bazi egilimleri hazirladiini isaret etmelidir. ibn Sina’ya gére Faal
Akil (Intelligentia Agens) Farabi’de oldudu gibi «akledilir sekilleri» yalniz
guc halinde degil, fiil halinde (en acte) icerir. Augustinus’te oldudu gibi
onda da bilgi akledilirlerle temastan dogar ve bu her tirli zihin islemini
asan dogrudan dogruya kavrayis, sezgi (intuiton) iledir. En Ustin derecesi
peygamberlerde bulunan bu sezgi giiciine ibn Sina «kutsal giic» diyor.

\Y

Bununla birlikte ibn Sina tercimelerinin tam olarak yapilmamasi ve
yari kalmis kisimlarin sonradan ele gegen Aristoya ait parcalarla doldu-
rulmasi islam filozofunun sadik olarak taninmasina engel olmus, hatta
onun icin ylzyillarca miphem fikirlerin yayllmasina bile sebep olmus-
tur (1). T. d’Alverdy filozofun 1000 nci yildénimi dolayisiyle yazdigdi . bir
makalede bu soruyu ele aldi (2). Bu zat Bagdad’'daki ibn Sina Anma to-
reninde soruyu derinlestirdi (3). Bundan bagka ayni zat Archives'de ibn
Sina’nin latince cevirilerinin Ortagagda yayilisina dair bir makale yayin-
lad . A. Birkenmajer, M. de Wulf icin ¢ikan bir Anma kitabinda ibn
Sina ve Roger Bacon adli makalede yeni bir karsilastirma yapti (4). J.
M. Milles, ibn Davud adli yazisinda ibn Sina terciimelerinden bahsetti. G.
M. Wickens’in yayinladigi Avicenna adli kollektif eserde 4 Unci bélim
«Yahudi felsefesi tzerinde ibn Sina’nin tesiri» adi ile E. J. Rosenthal ta-

(6) Picavet, Histoire de la Philosophie Médiévale.

(1) Hammer-Jensen, Das sagenannte 1V. Buch der Meteorologie des Aristoteles.

(2) T. dAlverdy, L’Indroduction d’Avicenne en Occident, 1951, Revue du Caire.

(3) T. d'Alverdy, Les traductions latines d’ibn Sina et leur diffusion au Moyen -
Age 1952, Le Caire.

(4) A. Birkenmajer, Avicenna und Koger Bacon.
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rafindan, besinci bélim «Ibn Sina’nin Ortacag ilim gelenedi lzerinde te-
siri» A. C. Crombie tarafindan, son bdlim olan «tbn Sina ve 13 Uncu yiz-
yilda Bati Disuncesi» Kenelm Foster tarafindan yazilmistir, Rosenthal ya—
hudi felsefesi Uzerinde tesirini incelerken baslica Tbn Memun lzerinde dur-
maktadir. En sonra A. de Vaux’nun tesir problemini aydinlatacak metin
tetkiklerini zikretmeliyiz (5).

Endilisli Messai filozofu Tbn Bacce latin dinyasinda Avempacce di-
ye taninmaktadir. Cok yazik ki kendisinin Arapca eserleri gibi latince
tercimeleri de kaybolmustur (6). Bununla birlikte yahudi filozoflari onu
tanimislardir. 16 nci yizyilda yasamis bir yahudi - latin  filozofu olan
Moise de Narbonne eserlerine ibn Bacce’nin Et - Tedbir Ul - mitevali
hid’inden pargalar almistir. Bunun yardimi ile bu filozofu hem Dogu hem
Bati dinyalari tanimaktadir. Tbn Risd latin dinyasinda Averroes diye tu
ninlyor. Hemen biitiin eserleri latinceye cevrilmistir. islam aleminde ol-
dugundan ziyade latin aleminde Un kazanmistir. Aristonun diinyada en bi-
yuk sarihi sayiliyor (7). Batida onun actigi c¢igir yuzyillarca Averroisine
adi ile devam etti. Son temsilcisi Siger de Brabante idi. Batida onun siste-
mine karsi vaziyet alan ve ilk defa etrafli olarak tenkid eden Thomas ol-
dugunu gordiik. Tbn Risd eski Aristo serhlerini tstadin fikrinden ayrilmis
Ve onu bozmus saymakta, onu tirll yeni Eflatuncu tesirlerden siyirarak,
oldugu gibi serhe calismaktadir. Hakiki Aristoyu arayan ve bunu daha 6n-
cekilerde bulmaktan yese disen Ortacag adamlari, bundan dolayl Aver-
roes’e dort elle sarildilar. ibn Risd’in latince eserleri soyle siralanabilir :
Coliget (Kulliyat) hekim Tbn Risd’e aittir. 2) Aristo sarihi : bu da Aris-
tonun yorumladigi tabiat ve fbn Risd’in yorumladigi Aristo olarak ele
alinmistir. 3) Gazali'nin Tehafut’'ine cevap olarak yazdigi Tehafut Ut Ta-
hahtfun latinceye Destructio adi ile gevirisidir. 4) Bir kisim kendi Kitap-
lan latinceye cevrilmedi. Fakat Vigilla saper Averrois reportas in textibus
legis civilis adli ash bilinmeyen ug¢ ciltlik hukuka dair latince bir eseri var-
dir ki bunun icinde El-Mictehid gibi hukuki eserleri toplanmis olsa gerek-
tir. 5) Astronomiye dair Almacesti Ozeti ibrancaya cevrilmis olup, yalniz
De motu sphaera Celestis adli asli bilinmeyen latince bir astronomi kitabi
bilinmektedir. bn Rusd’in islam aleminde az taninmasi ve felsefi eser-
lerinin 6limunden sonra unutulmasi, arapg¢a nishalarin, Dogudaki asil
islam aleminin bu eserlerden haberi olmamasindan ileri geliyor. Hayati so-

(5) C. de vaux, Notes et les textes sur l'aviccnnismc latin aux confins des XII -
X1l me siecles, Paris, 1934.

(6) Munk, Philosophie arabe et juive, J. Viin, 1927.

(7) Frnesl Renan, Averrocs et avcrroisiue.
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nnunda ugradigi nekbet de bu unutulmaya sebep olmustur (8). Ximenez’in
emri ile Endiluste yapilan buyik kitap tahribati da bunun baslica sebep-
lerindendir. Bu emir Uizerine Girnata meydanlarinda 80.000 den fazla arap-
¢a yazma yaktirilmisti. Elimizde kalan bitin yazma nishalar Magrib’de
yazilmis olanlardir. Bu bilgiyi Ernest Renan veriyor (9). Scaliger sonradan
Endiliiste yazma niishalar ararken ibn Rusd’e ait hi¢ bir sey bulamamis
ve aramadan vaz gecmisti (1600 siralarinda). ibn Riisd’iin tibba dair eser-
lerinin arapca yazmalari felsefi eserlerine gore daha kolay bulunmaktadir.
ibn Risd’iin arapca metinlerinden hig bir kismi 1859 dan 6nce basilimis
degildi. Halbuki latince tercimeler daha 16 nci yilzyilda tamamen basiimig
bulunuyordu. Bu da onun Batida Dogudan cok fazla yayilmasinin mihim
amili olmustur. O derecede ki filozofun biyuk metafizik serhi i¢ cilt ha-
linde ancak 1940 de pére M. Bouyges tarafindan tam olarak yaymlanabil-
mistir (10). Bu en biyiik messal filozofunun Batiya bu suretle girmesi is-
lam felsefesinin Ortacad Bati felsefesi Uzerinde tesirinin zirvesini teskil
etmektedir. ibn Riisd Ferd? ruhun dlmezligi yerine insanlikta tniversel ruh
halinde devamini savunmakta, bdylece Auguste Comte felsefesinin esasi
olacak olan insanlik fikrini hazirlamaktadir. Hiristiyan felsefesinde averro-
ism mensuplarinin sonradan hiicuma ugramasi onun dini dogm ile uzlas-
maz sayllan bu sanisindan ileri gelmekte idi (11). ibn Risd’iin kendisine
ve eserlerine karsi hasin davranis daha islam idaresi zamaninda Muvah-
hidV’lerin taassup dalgas! yuzinden baslamisti. Endilis devri tarihte nadir
goriilen tolerans ve medeniyet devirlerinden biri idi. ilim ve felsefenin bu
memlekette cok hizli gelismesi ve Doguda baslayan islam ilim ve felsefesi-
nin bu memlekete ge¢cmesi bundan ileri geliyordu. Anadolu Selguklulari
devri nasil bir zaman biyuk ilim ve felsefe sohretlerini toplayan ve koruyan
bir devir olmussa, Endilis te daha uzun bir sire (10 - 13'nci yizyil
arasinda) ilim calismalari ve fikir tartismalari igin en elverigli bir cevre
olmustu. Halbuki bu tarihlerde bir yandan Es’ari taassubu Abbasi halife-
leri Uzerinde baski yaptigi ve fikir hurriyeti kaybolmaga basladigi gibi,
o6teden Mogol istilasi, HUlagd’nun Bagdati tahribi de bir cok ilim eserinin
mahvolmasina sebep olmustu. ilim adamlari irandan ve Afrikadan Ana-
doluya siginyorlardi. Endilis 13 Uncl ylzyila kadar haléa fikir toleransini

(8) Léon Gauthier, Tbn Rocbd (Averroes), P. U. F. 1948.
(9) E. Renan, Averroes et averroisiiie, p. 80.

(10) Maurice Bouyges, S. J., Averroes, Tafsir Ma Ba'd At-Tabiat, 3 vols. Beyrouth,
1938-1942.

(1') Dr. Mahmnd Kasim, Ei-t'eylosof il-miiftera aleyh : ibn Rusd, Mektebet al-An-
cele». Kabhire.
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sakliyordu. Ancak Dogudu gbgebe akini taassubu arttirdigl gibi, Magrib’de
de gocebe akini (Murabikin ve Muvahhidin devletlerinin kurulusu) tole-
ransi karartmaya basladi. Buna ragmen Ibn Risd’i koruyan ve eserlerini
yazdiran yine bir Muvahhidi hokimdari idi. Fakat bir defa tarikat ruhu
hakim olmus ve taassup gittikce kara bulut gibi Bati islam aleminin lzerine
¢okmusti. Filozofun son yiillarmda basina gelenler ve o sirada bir cok bil-
ginlerin Doguya goc¢ etmeye baslamasi bunu gosterir. Taassup dalgasinin
arkasindan disman istilasi geldi. Sekiz ylzyil Endiliste oturan ve burada
hir sehirlerden her birinde ayri bir ilim ocadi kurarak Ustiin bir medeniyet
hayati yasayan, hiristiyan ve yahudilere de her tirli ¢alisma hirligi veren
araplar memleketlerini busbutin birakarak taassubun hukim sirdugd ku-
zey Afrikaya cekilme zorunda kaldilar. Ondan sonra da bu c¢okiis devrinin
tarih filozofu Ibn Haldun bir yana birakilirsa, kimse yetismedi. Yanliz 13
Uncl yizyil sonuna kadar latinceye cevrilmis olan eserlerin ¢oklugu mede-
niyetin yariyusini sagladi.

Vi

Tsraki felsefesi Batida messailik gibi taninmamistir. Sahabeddin Sih-
reverdi’nin eserleri ancak son yillarda batililarca tetkik edilmege baslanmis-
tir. Bati Ortagagi onu tanimiyordu. Filozofun erken yasta Halepte idami
ve kendisinin miisrik sayilmasi fikirlerinin islam aleminde de yaylamama-
sina sebep olmustu. Ciinkii o sirada Hacgh seferlerine karsi dayanma zo-
runda olan Suriyede dini taassup artmisti.

ilk defa bu asir baglarinda Max Horten daha onceki bolimlerde an-
lattigimiz kitabinda bu felsefeden bahs etti. Henry Corbin, Heidegger’i
Fransizcaya cevirir ve cagdas Bati felsefesiyle ugrasirken sonradan belki
de existentialisme ile arasinda goérdugi fikir yakinhgindan dolay! Sihre-
verdi’ye merak sardirdi ve kendisini tamamen bu felsefeyi tetkike verdi.
ilk defa Suhreverdi’nin biitiin eserlerini Opera adi altinda nesre basladi (*).
Buna karsi Endiliste yasamis olan bir baska israki filozofu, Ibn Tufeyl
latin aleminde Aben Tofal veya Abubacher adlar ile ¢cok eskiden tanin-
maktadir (1110 - 1185) (1). Filozofun eserlerinden ¢ogu belki de Xime-
nez’m tahripleri sirasinda kaybolmustur. Parlak Endilis medeniyetinden

(*) Henry Corbin, Opera Metaphyrica et Mystiea de Sohrawardi, 2 vols.

(1) L Gauthier, Ibn Tofayl et la traduction de Hay b. Yaqdiian, Munlc, zikredilen
eser; H. Corbin, Notes et Gloses de la tradiction de Hay b. Yaqgzan, pp. 63-112,
H. Corbin, Avicenne et le récit de visionnaire, 2 vols. Teheran. 1954.
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sonra Ispanya karanlik bir katolik taassubu icine girdi ki, bu hal bugiine
kadar siirip gitmektedir (2). fbn Tufyl'in sohretine sebep olan Hay ibn
Yakzan adli felsefi romani ve onun 17 nci yizyildan énce ingilizceye, son-
ra baska bati dillerine yapilan tercimelerinin yaptigi tesiri asil bu filo-
zofa ait bélimde anlatmistik.

islam filozoflari arasinda en sonra ibn Haldun'un batidaki tesiri
Uzerinde durmaliyiz. 15 inci yuzyll basma kadar kuzey Afrikada yasayan
ibn Haldun tarihci oldugu kadar sosyolojinin 6nderi ve ilk tarih filozofu-
dur (1332 - 1406). Mukaddeme’yi ilk defa Quatremére Paris'te, Mustafa
Fehmi Bulak’ta bastirdilar, ilk tercimesi Tirkiyede yapildi (Piri zade Sahib
Molla, Ahmet Cevdet Pasa. Ayrica ondan Naima ve Katib Celebi bahs
ettiler ve eserlerinde tesiri gorildi). 18 inci ylzylla kadar batililarin  bu
filozoftan haberi yoktu. 17 nci ylzyil sonuna dogru d’Herbelot ondan Bib-
liotheca orientalis’te bahs etti. 19 Uncu yuzyil basinda Sylvestre de Sacy
degerini belirtti. O yuzyihn sonlarinda Hammer - Purgstall onun hakkinda
makaleler yazdi. «Araplarin Montesquieu’su» diye bahsetti. Garcin de
Tracy bir ka¢ sene sonra ibn Haldun’un «Mukaddeme» sinden bazi bo-
limleri Fransizcaya cevirdi. Quatremere «Mukaddeme» nin arapca met-
nini Prolégomeénes adiyle yayinladi ve 6zet halinde bir tercimesini yap-
maya calisti, fakat bitiremedi. 1862 ile 1886 arasinda Baron de Slane tam
tercimesini yapti ve yayinladi (3). 1938 de bu tercuimenin fotografla alin-
mis ikinci baskisi yayinlandi. Terciime eser lizerinde filozof ve sosyologlarin
tetkikler yapmalarina imkéan verdi. O zamandan beri Batida ibn Haldun’-
dan cok bahs edilmektedir. Bazilari dnemini asiri dereceye cikarmislar,
onu yeni bir ilmin kurucusu saymislardir. Batililarin 6gmelerle dolu olan
yazilar1 heniiz hizim almamistir. Bir kismi ona tarih filozofu gozu ile bak-
maktadir. Bir kismi da onu sosyolojinin énderi saymaktadir. Mesela Rap-
poport, R. Flins, N. Schmidt onu tarih filozofu sayiyorlar. Gumplovicz, R.
Maunier, Findikoglu, Sati ElI - Husri, tekrar Schmidt, Ulken onu sosyolo-
jinin habercisi sayiyorlar. Bouthoul onda her iki vasfi gordigu gibi, bir ¢ok
Bati diusunuru ile karsilastiriyor. Onda Vico’nun, Montesquieunin, Marx’-
In, biyolojik sosyoloji gorisinin 6nderini buluyor. F. Schulz ibn Haldun
icin Journal Asiatique’de bir cok makaleler yayinladi (1885’ Paris). Gra-
berg de Hemso, Rosenthal, von Kremer, Lewine, G. Bouthoul, Gabrieli,
Colosio, Ferreiro, Carra de Vaux. De Boer, G. Richter, Gauthier, A. Bom-

(2) Zziya Pasa, Endilis Tarihi.
(3) William Mac Gueken de Siane, Prolégoménes, 3 vols. 1886.
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baci, Ch. Issawi, W. I ischcl, C. Macdonald, Brcisig, H. A. R. Gibb, A.
Altamira v.s. gecen yuzyil sonlarindan beri ondan bahs etmektedirler. Bu
kuvvetli ilginin neticesi olarak da onun tarih ve toplum gorisinun cajdas
disundrler Uzerinde tesiri oldugunu, mesela Uniergang des Abendlasds ya-
zari Oswald Spengler’in Batidaki ¢ozlntlyl anlatan felsefesi Gzerinde ve-
ya bazi Marxist’ler ve Breisig gibi tarih filozoflari Uzerinde tesiri oldugunu
isaret etmelidir.

Islam  Kelamcilarinin  Denis  |’Areopogite, Jean Damascene,
Proclus, v.b. larinin, sbzde Aristoya ait eserlerin (nesturi ve yakubiler
kanali ile) tesiri altinda kalmis olduklarini L. Gardet ve Anawati iddia
ediyorlar (4). Bunlardan bir kisminin tesiri tahmin derecesini asmiyorsa
da, bir kismi tarihi hakikat olarak gdrunmektedir. Mesela Mutezilenin fi-
kirleri Uzerinde Origene’in tesiri ve bu kanalla Sokrattan 6nceki Yunan
filozoflarim tanidiklari meydandadir. Es’arilerin kanitlari Gazali’nin ibn
Sina’yl tenkid etti§i Tehafiit'’de toplandi. Gazali daha ileri giderek bunu
sliphecilik sekline koydu. Bu eser latinceye Destructio adiyle cevrildigi za-
man Bati Kelamcilarin fikrini de 6grenmis bulunuyordu. Ayrica Maimo-
nide’in latinceye cevrilen eserinde Kelamcilara hiicumu da batili filozofla-
rin isine yaradi. Albertus Magnus, Physica’smin 8 inci kitabinda, Saint
Thomas Summum Theologicum’da Es’ari kelamcilari tenkid ederken bu
eserlerden faydalandilar. Bununla birlikte Batida kelamcilarin tezleri uzun
fasilalarla bir ¢cok savunucular buldu, insan akimin varhidin mahiyetine
nifuz edememesinden ve yalniz arazlari, yaradilmislari (hadis) bilmesin-
den ibaret olan tez 18 inci ylzyilda Kant tarafindan busbitin yeni bir se-
kilde gelistirilecektir. Tabiat olaylari arasindaki sebeplik minasebetlerinin
zaruri olmadigi ve biitin sebeplerin yalniz «adet» lerden ibaret oldugu sek-
lindeki goriis 17 nci ylzyilda Malebranche tarafindan Volontarisme ve oc-
casionalisme teorisi ile savunulmustu. Bilginin zaruri minasebetleri kav-
rayamadi§i ve zarur? zannettigimiz minasebetlerin sirf Allahin aliskanlik-
lari oldugu seklindeki tez (Adet-Allah.) Hume’da zihnimizin aliskanliklari
sekline girerek siipheciligi doguracaktir. Kisaca, en sonra Gazali tarafindan
toplanarak Batida taninan es’ari kelaminin theologique mahiyetteki tezleri
sonradan Batida gelisecek bir ¢ok fikirlerin tohumu olmustur.

(4) Louis Cardct et Anawati, Introduction a la Théologie Musulmane, J. Vrin, 1948.
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islam Kelamcilarinin Batiya tesiri felsefenin yaninda ikinci derecede
kalir. Bunun sebebi iki din arasindaki gerginliktir. Fakat yine de islam ke-
lamcilar kismen olsun Batida taninmakta idiler. Thomas Contra Gentiles
adl eserinde tenkid ettigi kelamcilari loguentes diye zikr ediyor. Fakat he-
men isaret edelim ki bu bilgi ¢ok eksikti : Cunki 1) Mutezile ve ilk kelam-
cilar hakkindaki bilgi ikinci elden geliyordu. Bati dillerine onlarin eserle-
rinden hi¢ bir sey gecmemistir. 2) Gazaliden sonraki felsefi kelam hareke-
tinin Ustadlari bilinmiyordu. Meseld Fahriddin Razi, Seyid Circani, v.s.
nin eserlerinden batinin haberi yoktu. Bundan dolay! Bati felsefesi tzerinde
Kelamin tesirinden tam olarak bahs edilemez. Bununla birlikte sarkiyatci-
lik geliseli beri 19 uncu yulzyil sonlarinda kelamcilarin mihim eserleri Ba-
ti dillerine cevrildi. Bu arada imam 0l Haremeyn’in irsad (1), ibn Tey-
miyye’nin bir cok risaleleri (2) Fransizcaya cevrildi. Ayrica Max Horten
islam kelamcilarma dair biyik bir cilt yayinladi. Albert Nadir mutezile
hakkinda arapca ve fransizca olarak bir tetkik nesr etti (3). Miguel Asin
Palacios bir cok eserinde Gazali’nin Bati Disincesi Uzerindeki tesirini tet-
kik etti (4). Bu tesir eskiden bilindigi gibi yalniz 12 nci ylzyilda latincesi
cikmis olan Tehafut tesirinden ibaret degildir. Fakat asil Gazali'nin rolu
Asin Palacios’a gore, baska bir kanaldan ve daha sonra olmustur. Maka-
sid’i latinceye Gundissalvi cevirmis ve 1506 da Venuedikte basilmisti. Ve-
nedik baskisinda su baslik vardir : Logika et Philosophia AlgazaUs Arabis,
Venitii, 1506. Ayrica Gazali’den De Anima Humana terciime edilmistir.

Asin Palacios’un La spiritualidad Algazely su sentido cristiam adli
kitabinda acikladi§i tesire gelince, bu da bir ka¢ kisma ayrilmaktadir (5).

(1) Imam did-Haremeyn Ebu 1 Maali, El-irshad, par J. D. Luciani, édit. Leroux,
1938.

(2) Contribution a une étude de la méthodologie de Taki d-din A. Taymiya :
deux, opuscules d’tbn Taymiya, trad francgaise.

(3) Albert Nader, Le systeme philosophique des Mu’tazila, édit. Lettres Orientales,
Beyrouth, 1956.

(4) Miguel Asin Palacios, Huellas den Islam (Prof. M. Taplamacioglu tarafindan
ispanyolcadan bu kitaptaki bazi bilgiler bizim igin tercime edilmistir, tesek-
kir ederiz).

(5) M. A. Palacios, Contacts de la spiritualitt musulmane et la spiritualité chrétien-
ne, (dans : L’lslam et I’'Occident, 1935).
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Gazali’'nin kelam ve felsefeye dair eserlerinden faydalanmis olan dominicain
rahibi Ramon Marti kanali ile tesir bunlarin basinda gelir. Asii’e gore 6n-
ce ilk hiristiyan kaynaklarinin, mesela Augutinus’in Gazali Uzerinde tesiri-
ni hesaba katmalidir. Vakia Augustin’in fikirlerinin Gazaliye hangi yollar-
dan ve ne suretle gectigini gostermek kabil olmuyorsa da, Gazali'nin yetis-
digi fikir cevresinde bu fikirlerin yaygin olmasi ¢ok muhtemeldir. M. Asin
bu noktada iddiasini destekleyecek bir kanit gosteremiyor. Fakat Gaza-
li'den Bati alemine gecis icin pek cok vesikasi vardir : Islam éaleminde
Ebu’l - Ferec diye taninan tarih¢i filozof Bar Hebraeus bu yolun (zerin-
dedir. Siryan? - yakubi kilisesinin rahibi olan bu zat 13 Uncu yizyilda
tanimyordu, arapca ve suryanca yaziyordu. Bar Hebraeus Gazali’nin th-
ya’smdan bir ¢cok boélimleri kopya etmis ve onlari Ethison vb «Glvercin
kitabi» (kitab Gl - hamame) adl eserlerinde - Wensinck’e gore - (6) nakl
etmisti. Bu olay Gazali’'nin hiristiyan fikir hayatina tesirinin baslangicidir.
Bar Hebraeus gibi Dogu hiristiyan kilisesi Uzerinde buyik nifuzu olan bir
yazar, manastir ¢gretiminde esas olan kitaplarim meydana getirirken Ga-
zaliden faydalanirsa, bunun sebebi Palacios’a gore, nakl edenin bu fikirleri
kendi doktrinine tam uygun bulmasidir. Fakat hemen isaret edelim ki Ga-
zalinin sik sik ve bir ¢ok eserinde tekrar ettigi ahiret inanci hakkindaki
pragmatik kanitin koklerini kendisi de Hazreti Ali'nin sozlerinde, Ebu’l -
Ala al —Maari’nin bir siirinde bulmaktadir. Wensinck Gazaliye ait tetkikin-
de Bar Hebraeus’in iki kitabinin yalniz Gazali’nin lhya’sindan alinmis Ki-
simlarin planina gére hazirlanmis olmakla kalmadigini (meseléa erdemler,
dusuklukler, manevi yetkinlik dereceleri benzeyebilir), fakat bu iki eserin
her tarafinda Gazali’ye ait fikirleri, hattd misalleri ve benzetmeleri, bazen
ibareleri, lhya’nin siir ve edebiyattan yaptigi kanit getirmeleri aynen kul-
landigini gosteriyor. Bar Hebraeus, Asin’e gore bunu hakikatta hiristiyan
ruhuna tam uygun buldugu ve o asildan gelen fikirlerin goriinisteki kayna-
gim saklamak icin yapmistir. Fakat burada M. Asin’in kendi apacik ka-
nitlari ile gelisen tevil yoluna girmesine lizum yoktur (7).

Palacios bu fikrin Batidaki gelismesini sdyle anlatiyor : Bar Heb-
raeus’in cagdasi olan Ispanyol dominicain rahibi Ramon ayni fikirleri on-
dan ve Gazali'den almistir. O, skolastikler gibi islam filozoflarinin yalniz
eserlerinden faydalanacak yerde Pugio Fidei ve Esplanatio Symboli adl

(6) A. J. Wensinck, La Pensée de Ghazali, Adrien-Maisonneiive, 1940.

(7) Kurtubf, «Kitab al-I'ldm fi din en-Naséra» da «kesislerin basi olan Ogustin’in
tasviri» adli bolimde Gazali’'ye benzer seyler soyliyor. (Koprilu Kutiph.)
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kitaplarinda Gazalinin dogmatik keldma dair metinlerinden dogrudan dog-
ruya dini alanda faydalandi. Bu metinler Tehafut'ten, Makasid’dan, El -
Munkiz’den, Mizan’dan, Maksad’dan, Miskat Ul-envardan, ihyadan cika-
rilmistir. Oyle goériniyor ki Asin’e gore, buradaki faydalanma Bar Heb-
raeus’in kaynak zikr etmeden yapti§i nakillerden daha kuvvetlidir ve bi-
tin kanitlar1 aynen aliyor.

Ayrica Saint Thomas gerek dogrudan dogruya gerek Ramon Marti
araci ile Gazali’nin bazi metinlerini Contra Gentiles’inde kullandi. Orta-
¢agin sonuna dogru Gazali’'nin Batida tesiri ¢ok biyiktd. 14 Uncl yuzyilda
U¢ stpheci filozof Gazali yolu ile Es’ari’lerin sebeplik (El-illiye) sorusunda-
ki kanitlarindan mulhemdir. Bu filozoflar sunlardir : Batida Es’ari isimci-
liginden (nominalisme) en ¢ok ilham almis olan G. d’Occam sebeplik teo-
risine ait tenkitlerile sezgili ve ilahi bilgi fikrine ulasiyordu. Buradan o ken-
di occasionalisme’i ile Thomas’nm akilci felsefesini yikmagda calisiyor ve
bitin bunlari Gazali’den ilham alarak yapiyordu (8). Hiristiyan felsefesi is-
Iam felsefesi ile ilk defa Gundissalvi’nin yapti§i Gazali tercimeleri ile te-
masa geldi. C. Baeumker de 6nce bu ceviriler Uzerine dikkati cekti. Bu
derin bilginin ve daha sonra Et. Gilson’un tetkiklerinden ibn Sina’nin Bati
Uzerinde iki tarzda tesiri oldugu anlasildi : 1) dogrudan dogruya kendi
eserleri ile; 2) Gundissalvi’'nin cevirdigi Gazali eserleri yolu ile. Gazali bir
yandan tbn Sina’nin tilmizi idi, fakat sonradan onun aleyhine dénmistu.
Once yalniz ondan millhem oldugu fikirleri aciklamis, sonra bu fikirleri
tenkid etmisti (9). Bundan dolayl Gazali mesela ruhlar siniflamasinda, ba-
z1 tabir farklarile, filozoflarin goriisiine sadik kalmistir. Tbn Sina ruhu g
yetiye ayiriyordu : vegetatibus, sensibilis, rationalis. Gazali cevirisinde ise
anima vegetativa, anima animalis, anima humana (bitki nefsi, hayvan nef-
si, insan nefsi) tabirleri kullanilmaktadir. En-nefs (n natika’ya gelince
(akill nefs) burada Gundissalvi bazi tabir farklari gosteriyor. Akil merte-
belerinin Ustinde Faal Akil (Intellectus agem) gelir ki, Gazali buna sub-
stantia existens per se quae non est corpus (bedene muhta¢ olmaksizin ken-
disi icin var olan cevher) diyor ki, bu tanimi Ton Sina’da buluyoruz, ve sko-
lastikler icin bu degerlidir. Gazali Faal akil’a latince cevirisinde datur for-
marum diyor.

(8) Dr. Horovitz, Der Einfluss der griechischen Skepsis auf die Entwicklung der
Philosophie bei den Arabern, 1915.

(9) H. z. Ulken, islam Felsefesi Tarihi, c. L fasil I1X, Gazali ve felsefesi, s. 322,
1957.
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Gazali’'nin Batidaki tesiri Ramon Marti ile bitmiyor. Asin Palacios,
islam’inda bu tesiri Huellas’dan Pascal’e kadar getirmektedir. Ona gore
Gazali'nin ahrete dair disinceleri ile Pascal’in duslncesi arasinda tam bir
uygunluk vardir ve bu uygunluk tesadifiin eseri degildir. «Bahse girisme»
(pari) diye taninan ve Gazali’'nin ¢ok kullandigi dinin savunulmasina ait
kanit Pascal tarafindan Pensées’lerde tekrar ele alinmistir (10). Lache-
liernin bu konudaki taninmig tetkikinden baska E. Degas’nin Pari de Pas-
cali delayni konuyu inceliyor (*). Kanitin ileri surilmesi inangsizlari ah-
retin var olmamasi faraziyesi karsisinda bile dini 6devi yapmanin uygun-
luguna inandirmak gayesini guduyor. Bu kanit su iki sikli tasimda o6zet-
lenebilir : kazanirsan her seyi kazanacaksin, kaybedersen hic¢ bir sey kay-
betmeyeceksin! (Si vous gagnez vous gagnez tout, si vous perdez vous ne
perdez rien). Bu kanitin koklerini arastiranlar ilk defa Bayle’den baslayarak
onun cok eski habercisi olan Arnobiu’'niin kisa bir metni hakkinda bilgi
vermektedirler. Sohund’un Théologie naturelle’ine ait baska bir metin dc
bahse girismenin koklerini ilgilendirmektedir. En sonra Pascal’in cagdasi
iki fransiz théologue’u ondan 6nce ve agikca ona benzeyen «bahse giris»
konusunu ortaya atmislardi. Bunlardan biri «ruhun &6lmezligi» (immorta-
lit¢ de I'ame) yazari Silhon, 6teki «ruhun 6lmezliginin kanitlanmasi» (Dé-
monstration de I'immortalité de I'dme) yazari Sirmond’dur. Blanchet vc
Lachelier bitiin bu yazarlarin Pascal’e ne derecede benzediklerini ve 1ic
kadar ayrildiklarini incelemektedir. Bunlar Pascal'in  taninmis kanitinin
kazanilmasina sebep olan ve ona kaynak teskil eden fikir adamlaridir.
Blanchet metinler Uzerindeki ince tahlillerden sonra gerek fikir gerek edebi
sekil bakimindan onlarin Pascal'e kaynak olduklarini goésterdi (11). Bu
arastirmalardan c¢ikan sonu¢ sudur: Pascal’in bahse giris fikri Arnobiu’den
beri bir ¢cok yazarda tohum halinde vardi. Fikir Gazali’den Ramon Mar-
ti'ye, oradan Paseal’e kadar uzun bir seyahat gecirmistir. Biz onun yal-
nizca Gazali ile Pascal arasinda yaptigi ve saglam metin tetkikine daya-
nan karsilastirmalar Uzerinde duralim (12). Pascal de Gazali gibi diyula-

(10) Palacigs’un adi gecen kitabindan Prof. M. Taplamacioglu tarafindan bizim igin
yapilan terciimeden.

(11) Palacios Miguel Asin, Ayni terciime.

(12) Gazali’'nin ihya, Mizan ve Erbain metinlerinde bu konuya ait kisimlarla Pas-
cal’in Pensées’leri ve daha yakinda William Jamesin Inanmak Iradesi (Volon-
té de Croire) nin karsilastirmasini biz de yaptik. Bu suretle Gazali tesirlerinin
Pascal’de kalmayarak bu asir Bati felsefesine kadar geldigini goéruyoruz.

("0 E. Degas, l,i‘ I*nri de Pascal.



rimizm bizi aldatabilecegi kanisindadir. Burada Palacios, El - Munkiz ile
Pensées metnini karsilastiriyor, ve benzeyen noktalari gosteriyor. Riya-
larin bir hakikat oldugu, uyanik oldugumuz zamanki hayatimizin rilyadan
baska bir sey olmadigi ve bu riyadan 6lirken uyandigimiz noktasinda sup-
he, Pascal’de de tipki Gazali gibi ifade edilmistir. Hayatin bir riya, bu
riyadan uyanmanin da 6lim oldugu noktasindaki benzerlik ¢cok géze carp-
maktadir. Her iki filozof da bu siphe halinden kurtulmanin caresini
mysticisme’de buluyorlar. Her ikisi de bunu bitin mantiki akilytritme-
lerden bagimsiz, din sevgisinin ve ahlaki erdemlerin eseri olarak ilahi il-
hamda aramislardir. Allahin insanlara verdigi bu ilham gicii Gazalide ol-
dugu gibi Pascalde de tabiatustii aleme ait bilginin en emin kaynagidir.
Pascal'in «gonil mantigi» (Logique du coeur) teorisi, agikca goéruliyor,
Gazali'nin «gdnul goézi» fikrinde tamamen hazirlanmis bulunuyordu. Her
ikisi de basit akilyuritmeyi en asagi dereceye indirmislerdir. Clnki akhn
duygu hayatinda ve inanclarda tesiri hemen hemen hi¢ yoktur. Cunki
aklin belirttigi zihnit egilim cok dedgisiktir. Faaliyet alani sinirh sayida seg-
kinlere aittir, insanlarin cogu bunun disindadir. Buna karsilik adet ve alis-
kanliklara, taklide, gonliin heyecanina dayanan pratik hayatin faaliyet
alani cok genistir, ve o din hayatinin ortak ve normal temeli sayilabilir.
Palacios Gazali ile Pascal’'m inang ve insani kesinlik (certitude) hakkin-
daki fikirlerini Gazali’nin Faysal Ut-tefrikasinin 68 nci sahifesindeki bir
fikrayl Pascal'in Pensées’inin 350 nci sahifesi ile karsilastiriyor. Her ikisi
de fikir bakimindan ayni seyi soyliyorlar : «Tanr akilda degil, kalbde du-
yulur» — (Dieu est sensible au coeur, non a la raison) — Palacios bun-
dan sonra Pascal’de Gazali'ye benzeyen «bahse giris» e ait su noktalari
isaret ediyor : A.) Ahret ve ruhun sonsuzlugu sorusunda inanmayanlarin
kayitsizhgi, har duisuncelilerin ihmali sagmadir.  Bunlar aklin zayifligini
ve kalbin kotulugini gosterir. Bu, anlayisin koétalugadar.  Zira ihtiyath
bir insan giindelik islerinde bile bu ihmale dismeden hareket eder. Pek iyi
bilir ki gundelik islerde basari kesin olarak belli degildir. ispanyol yazan,
bu bakimdan Pascal'in metnini Gazali’nin Mizan-il-amel’ ve ihya’si ile
karsilastiriyor. B.) Bu inanmayan zimrenin tasasizliini tedavi icin onlari
kandiracak misbet kanitlara, akla, inanca basvurmak yetmez. Clnki bun-
larin, icinde bulunduklari siphe hali ahretin varliyi ve yokluguna ait se-
beplerin siipheliliginden gelmektedir. Oyle ise ruhun sonsu Jugunu des-;
tekleyecek veya ona karsi kesir, kanitlarin yoklugu faraziycsinaen ise bas-
lamak gerekir. Palacios burada Pascalin Pensées’ini Gazali’nin ihya, Mi-
zan, Erbain adh eserlerinin belirli bolimleri ve metinleri ile karsilastiriyor.
Buradaki kanitlarin Arnobiu, Silhon ve Pascal’de pek az degisiklikle de-
vani ettigini gosteriyor. C.) Bu faraziyeden yola cikinca dogrudan dogru-
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ya kanitlama ile kendilerini kandiracak derecede bu kanitlarin yetmezIigi
halinde, dyle bir kanit aramahdir ki bu, sahsi cikar, egoizm ve en basit ih-
tiyat kurallarina dayanarak 6limden sonra ceza ve 6dul hesaplasmasini ya-
pacak bir ahret varligini tavsiye etmis olsun ve onlari kandirsin. Burada da
Palacios yine Gazalinin ihya, Mizan, Erbain, Miistazhirai adli eserlerin-
den alinmig parcalan Silhon, Sirmond ve Pascal’e ait metinlerle karsilasti-
riyor. D.) Bu kanit her seyden énce bugiinki hayatin basarisinin tesadiif
ve talih oyununa gore kurulmasi gibi, gelecek sorusunun da ayni tarzda
konmasindan ibarettir. Yani talih oyunu, av, deniz seyahatleri, savaslar,
cerrahlik ameliyatlari, ticari muameleler, bir meslek tahsili, siyasi 6devlere
hazirlik, yeni endistri tesebbusleri v.s. gibi hep tesadife bagli hareket ve
fiillerdir. Butin bu hareketlerde tedbirli bir adam ileride elde edilecek bir
mali kazanmak icin elde mevcut bir mali feda etmeye katlanmalidir. Ye-
ter ki ileride elde edilmesi beklenen mal, feda edilenden daha biyik fay-
dalar saglasin. Burada Gazali’nin ihya ve Mizan’da av, ticaret, siyasi mes-
lek, deniz seyahati, ilag, endustri misallerini kullandigi, nitekim bunlardan
blyik bir kisminin Pascal tarafindan tekrar edildigini isaret ediyordu. Pas-
cal deniz seyahatleri misalini kullaniyor. E.) Kanitin digim noktasi, tera-
zide oldudu gibi bir tarti sorusuna irca edilmektedir. Bu terazinin bir
kefesinde ahretin var olup olmadigi hakkinda bahse girerek tehlikeye ko-
nan mallarin degeri, 6teki kefesinde her iki halde de kazan¢ ve kayiplarin
degeri bulunmaktadir. Palacios burada Gazali’nin ihya, Mizan, Mistazhi-
ri’sinden alinmis misaller veriyor ve bunlari Silhon, Sirmond ve Pascal’in
eserleriyle karsilastiriyor. Pascal style diyor : <alequel prenez vous, vo-
yons; pesons te gain et la perte! >— F.) Bu karsilastirmalarin tamam ol-
masl icin ilk olarak godzonine alinacak nokta bu dinya mallari ve zevk-
lerinin bosuna oldugu disinulerek tartilacak, sonra bitin vasfi belirtile-
cektir. Yani slresi altmis yetmis yildan ibaret bir 6miirde mevcut mallarin
sinirh faydalanma siiresi belirtilecektir. Burada Gazali’nin ihya, Mizan,
Mistazhari’sinden alinmis metinler Sirmond ve Pascal ile karsilastiriimak*
tadir. G.) Kazanilmasi veya kaybedilmesi stz konusu olan gelecek hayatin
ve mutlulugun esasi ve sonsuzlugu, yani sinirsizhgi, mihletsizligi milyon-
larca yillar ve asirlarla olgcllemiyen essizligi tartihr. Burasi icin Palacios,
Gazali ve Pascal’in metinleri arasinda etrafli karsilastirmalar yapiyor. H.)
Degerlerin nitelidi bakimindan (bir yanda sinirli ve sonlu, 6éte yanda sinir-
siz, sonsuz) bu cift rolii karsisinda sonlu, sinirh olan bir seyle sonsuz olan
sey arasinda hi¢ bir nisbet olmadigi anlasilir. Kazang, ahretin varligini ve
bugunjui hayatin giunah dolu zevklerinden siyrilarak erdem yolunun segcil-
mesini isteyen taraftadir. Palacios bunun igin Mizan, ihya, Erbain’in par-
calariyle Pascal’i karsilastiriyor. lhya’da style diyor : «inanmayan yaiili-
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yor.» |.) Bu kanit inangsizlara bir tek itiraz firsati verebilir : bu da ahret-
te kazanilacak ve kaybedilecek seylerin sipheliligine dayanir. Buna karsi,
bu dinyada kaybedilen ve kazanilmayan seylerde kesinlik ve dogruluk var-
dir. Yani ahrette bir seyin kazanilacagi veya kaybedilece§i hakkinda kesin
bir fikrimiz olmadigi halde, bu diinyada siphe gotiirmez bir kesinlikle kay-
bedecegimiz veya kazanacagimiz seyleri tesbit edebiliriz. Ahret islerinde
sliphe, bu diinyada kesinlik vardir. K.) Bu giclik soyle ortadan kaldirilir :
tehlikeye konan degerler arasinda yani her iki faraziyede de lizerinde «bah-
se girisilen» gelecek kazancglar arasinda bir nisbet vardir. Fakat bunun mi-
sélimizde 6nemi yoktur. Zira burada ileride olmasi muhtemel kazanglarla
(ellikeye konan kayiplardan birisi sonsuz, éteki sonludur. Oyle ise sonsuz
i(e sonlu arasinda hi¢ bir nisbet yoktur. Suphe yok ki tehlikeye konan si-
nirl bir sey, stpheli olmasina ragmen, umulan kazancin sonsuzlugu karsi-
sinda yok olur. Asin Palacios burada Mizan ve Ihya’nin metni ile Sirmond
vc Pascal’in metinleri arasinda karsilastirma yapiyor. L.) Ruhun sonsuzlu-
gunun sUphesiz oldugunu tartismaya lizum olmayacak kanitlarla heniz
kimse isbat etmemistir. Bunun icin ahretin olmadi§i da yine isbat edilmis
degildir. Palacios burada Mizan, Erbain’den alinmis bazi parcalarla Sir-
mond ve Pascal’i karsilastiriyor ve aralarindaki son derece benzerligi gos-
teriyor. M.) En sonra sunu da soOyleyebiliriz : Hayatta ahretin var olmadi-
gini farzetsek bile, din disiplinine bagl olmayan laik insan bu diinyada er-
demle hareket etse hi¢ bir sey kaybetmis olmaz. Ciinki insanin bu din-
yada elde edebilecegi gercek mutluluk, tutkularin (ihtiraslarin) doyurul-
masindan ibaret degildir. Tam tersine, tutkularina hakim olmasindan, on-
lari aklin hilkmi altina almasindan ileri gelir. Ancak bu suretle insan, hay-
vanlarin Ustiine yikselmis olur. Bu hal insani sehvet ve arzunun kélesi ol-
maktan kurtarir. Ona asillik veren gergek hiviyetini kazanir. Ona tutkula-
rnn dofurdugu tasa, keder ve zihin zayifligindan siyrilmis bir ruh huzuru,
duyu zevklerinden daha temiz, daha sakin, daha devamli ruh huzurunun
bitmez tukenmez kaynagini verir. Burada da Miguel Asin Mizan, Erbain,
MListazhari’den nakiller yapmakta ve Pascal’in ne derecede bunlara benze-
digini gostermektedir (*).

Palacios bu benzeyislerin yaninda iki filozofta bazi farklarin bulun-
dugunu soyliyor. Her seyden 6nce Pascal soruyu tam agmamis, yani onu
yalniz isaret etmistir. Buna karsi bu konular Gazali'de tafsilatli ve dikkatli

(*) (Miistazhirl) Gazali'nin halife El-Mustazhir’a ithaf eltigi bir eserin adidir, ve
Hatmilere hiicum icin yazilmistir.
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olarak incelenmistir. Dinsizlerle hur fikirliler gercekten ahret varmis gibi
hareket ederlerse, yani erdemli olurlarsa, hem ilerde kendileri igin slpheli
olan bir.alem gerceklestigi zaman durumlarini saglamlastirirlar, hem de bu
dinyada kendi faydalarina uygun harekette bulunmus olurlar. Bahse giris
(pari) sorusu kaynagini dogrudan dogruya fayda ve benlik esasindan al-
maktadir. Bitin metafiziklere ve baskaci disiincelere dirsek cevirenlere
karsi bu sekilde akil yiuritmek, karsisindakinin herhangi bir kagcamakli kapi
birakmayan kanitlarini silah diye kullanmak sartlarina uygun dismekte-
dir. Oyle ise Pascal'in «Kazanirsaniz herseyi kazanirsiniz, kaybederseniz hig
bir sey kaybetmezsiniz!» disturunun hir fikirliler icin en yiksek isbat
kuvveti olacaktir. Ancak bunlar istahlarina fren vuran ahretin varhgina
ait bahse girerken kendileri icin ¢cok degerli olan diunya mutluluunun yal-
niz feda edilmemis olduguna degil, ayni zamanda bdylece tam ve mispet
bir sekilde basari kazanacaklarina kandirilmamis olsunlar. Yani bu kim-
seler istahlarini frenleyen ahret fikrine ragbet gostermekle, bu diinya mut-
lulugu ihmal edilmedigi gibi tam basarilarinin da bdylece saglanabilecegi
kanisinda olsunlar. Eger bu kani dogmussa, yani bu kimseler bu netice
bakimindan kandirilmis iseler, yukarida soyledigimiz Pascal disturu bun-
lar Uzerinde en biyuk isbat kaniti degerini kazanmis olacaktir.

Gazali, bahse girisin tenkid edici cephesini Batili benzerlerinden daha
iyi aciklamaktadir. Cunki onlardan hi¢ biri dogrudan dogruya ahreti red-
deden ve dini nassm mutlak olarak sa¢gma oldugunu iddia edenlerle tar-
tismamiglardir. Sirmond ve Pascal sadece karara varacak kanitlarin bulun-
mamas! yizinden kararsizlik icinde bulunanlarla tartismaktadirlar. Hal-
buki Gazali, Ihya’da dinsizlere hiicuma basliyorsa da, Mizan’da ve Erbain’-
de onlarla karsilasiyor ve onlarin dayandiklari esaslara iniyor. Gazali’nin
bu inisteki gayesi hir fikirlilerin biricik inandiklari ve arzu ettikleri bu
hayatin musbet mutlulugunu dine karsi ileri sirilen hir ve laik dusince-
de' degil, yalniz bilgi ve erdemde bulacaklarina onlari inandirmaktir. Pa-
lacios’a gore Gazali «bahse giris» de Pascal’den daha olgun, daha acgik go-
rinmektedir. Pascal’in Pensees’si Gazali’nin kitaplari gibi tamamlanmis
bir eser degildir. Bu kitap filozofun planini ¢izdigi dini irsad (apologie)
icin bir musvedde veya not seklinde yazilmistir. Pascal’in 6limi eserin ya-
zilmasina engel olmustur. Fakat Gazalide Pascal'in matematik sarihlik ve
onun ¢ikardigr ihtimaller hesabina ait sonuclar yoktur. Palacios bunun se-
bebini islam filozofunun talih oyununu mesru degil saymasinda goriyor.

Thomas Kclamcilardan ve islamiyetten ciddi olarak bahs etti, tsla-
miyete ait tcukidlere ilk defa felsefi bir yén veren bu zattir. Reymondo
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Lulla, 1307 de Tunus yakininda (Bugia'da) arapca ve islam felsefesi 6§-
rendi. Sonra 1316 da papayl manevi hach seferleri yapmaya tesvik etti.
Once tam ilgisizlikle karsilandiyi halde, R. Lulla’'mn israrli tesebbisleri
sonunda papalar tarafindan kabul edilmis ve misyonerlik teskilatinin te-
meli olmustur. Reymondo, ibn Arabi’den Esma ul-Husnd'y1 «Allahin yiiz
adi» diye latinceye cevirdi. Futuhat'dan bir c¢ok boélumler nakl etti. Bir
hiristiyan, bir misliman, bir yahudinin tartismalarini tasvir eden bir risale
yazdi. Tasavvufa, keldama ve felsefeye dair bir cok risale ve kitap yazmis
olmasina ragmen, esasinda islamliga diusmanhigr kérikledi.

islam dusmanligi gittikce artiyordu. Dante, Divina Comedia’nin In-
ferno kisminda Hazreti Peygamberi yer altinin sekizinci katinda pek say-
gisiz bir ifade ile tasvir ediyor. Halbuki Palacios bu eser hakkinda yaptigi
tetkiklerinde Dante’nin konusunu, terkip tarzini, manevi mira¢ fikrini
tamamen ibn Arabi’ye borclu oldugunu gostermektedir. Ortacag hiristiyan
yayinlarinin biiyilk bir kismi islam Diisiincesinden ceviri ve nakillerle dog-
dugu icin bu &leme karsi derin bir ruh kompleks’inin neden ileri geldigi
anlasihyor. Asin Palacios, Divina Comedia’da misliman ahret gorisunin
tesirine dair arastirmasinda ibn Arabi'nin Dante Uzerinde tesirini inceledi.
Bu arastirmay! da A. Cabatone «Mukayeseli dinler tarihi dergisi»nde in-
celedi (13). Bu tetkike gére Yenicadi acan biyik italyan sairinin islami-
yetteki yaradis ve ahret (Mebde’ ve Mead) gériisinden ve bashda ibn
Arabi’nin Kitab Ul - Isra’si ile Fitiuhat Gl - Mekkiye’sinden milhem oldu-
gunu gosterdi. Dante hayranlan bu iddianin yerinde olmadigini ileri sir-
dikleri gibi, hiristiyanlar da dini taassupla bu tirli arastirmalari  yersiz
gostermektedirler. Halbuki Palacios islam tetkikleri ile ugrasmasina rag-
men samimi hiristiyan oldugu icin Toskana’li sairin san ve Unini bozmak
fikrinde degildir. Dante’nin eserindeki goge yikselis ile islami - Mira¢ ara-
sindaki miinasebet sorusu daha énce de bazi bilginlerin goziine ¢arpmis bu-
lunuyordu. 18 nci yizyilda bunun koéklerini arayanlar onu eski hiristiyan
eserlerinde bulmaya calisirlar. Mesela Concellieri bu italyan siirinin ko-
nusunu bazi Ortacag hiristiyan efsanelerinden almis oldugunu metin kar-
silastirmalariyle goésterdi. 19 ncu yuzyilda Fransiz bilginlerinden Ozanam
Dante’ye dair tetkikinde onun ansiklopedik bilgi sahibi oldugunu gosteri-
yor. Ona gore biri kuzey biri gineyde iki yol Dante’yi eski Doju kaynak-
larina gétiiriiyordu. Dante bir cok islam mutasavvif ve feylosofundan 1a-
tinceye yapilmis cevirileri okumustu.

(13) A. Cabatone, des origines islamiques de la Divine Comédie [Revue d’Histoire
des Religions comparées, 1910].
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Ozanam ve d’Ancona’dan sonra Charles Labitte konusunu islam ale-
minden almis olmasi gerektigini sdyluyordu. Bu siralarda Modi De Goejc
ve baska bazi yazarlar ayni tarzda distniyorlardi. Daha zamanimizda Ed~
gard Blochet bu soruya dahil iki tetkik yayinladi. Onlarda yukselis fikrinin
dogrudan dogruya Islamiyetten geldigi tezini savundu. Ancak Blochet'yc
gore Kur’anda Miraca ait bir ayete isaret vardir (Sire XVII ayet 1) wve
burada miracgin tafsilati yoktur. Onlarin bilyik bir kismi sonradan Islam
halk hayél gicinin katmis oldugu unsurlardir. Ki oraya daha eski kok-
lerden gelmis olmalari gerekir. O bu kokleri tnazdeizm'de buluyor. Maz-
deist sair Artaviraffm Zend - Avesta aslina dayanan edebi bir eserindeki
mirac tasvirini anlatiyor.

Asin Palacios ilk defa bu tahminlere kesin sekil verdi. Metin karis-
tirmasi ile kanmiyarak Dante’nin faydalandii kaynaklari incelerken bun-
larin terciime yoluyla Islami eserlere nasil dayandigini goésterdi. ibn -
Arabi’nin Futuhat’i lzerinde durdu ve bunu biyuk bir basari ile c¢ozd.
Rurtubali Tbn Meserret al - Cebeli, Mercier’li Ibn Arabi’nin tasavwvuf
doktrini Uzerinde derinlesti. Bunlarin bati iskolastiklerine nasil nifuz et-
mis fransiscain tarikatinin doktorlarinca kabul edilmis oldugunu, o vakte
kadar Aristo ve Thomas’ci diye taninan Dante lzerinde ne kadar bariz te-
sirleri oldugunu gosterdi. Palacios’in kitabi Dort kisimdir :

1) Leylet al - Isrd ve mira¢ kisimlarinin Divina Comedia ile karsi-
lastirilmasi; 2) Divina Comedianin ahirete ve ukbaya dair baska misliman
kissalari ile karsilastiriimasi; 3) Dante’den 6nceki hiristiyan legendelerinde
islami unsurlar; 4) Islami Eserlerin Hiristiyan Avrupasina gecisine dair
arastirmalar ve tahminler. Asil, birinci kisimda mirag¢ fikrinin Islamda ge-
lismesini inceliyor. Yazar bunu metinlerle, hasiyelerle tahlil ediyor ve bun-
lardan her birini ayn ayr Divina Comedia ile karsilastiriyor. Miraga ait
Kur’andaki bir ayet etrafinda halk hayal gici bir ¢ok fanteziler yapmistir.
Butin bunlar cehenneme inis ve cennete yikselis etrafinda toplanmakta-
dir. Ibn Arabi bu konuyu Tasavvufi bir sembol olarak kullaniyor. Dante
cehenneminin mimarisi Islam cehennemine gore tasvir edilmistir. Her ikisi
de bir ¢ok katlan olan son derecede buyik bir huni seklindedir. Bu katlar-
dan asa§i dogru halezonlu merdivenlerle inilir. Her birinde bir guinahlilar
sinifi bulunur. 13. ve 15. yizyillarda Islam tesirleri olgunlasti. En sonra bu
asin taklitciligin tepkileri basladi. Islamiyete karsi Helenisme ceryani dog-
du. iste Rénesans bu tepkilerin eseridir. 13. yizyilda ceviriler ve serhler
faaliyetinin kollarindan biri Oxford okulu idi. Burada ilk defa Alexandre
Neckam Aristonun Gok ve Ruh’a dair kitaplarini Arapcadan nakletti. Ay-
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m okulda Michel Scot, Albatragios’un, ibn Rist ve Tbn Sina’nin bir ok
kitabim latinceye cevirdi. Oxford okulundan biri de R. Grosseteste’-
dir (1353).

Yunan ve islam felsefesinin Latinceye naklinde biyik hizmeti oldu.
Oxford’cularm en énemlisi Roger Bacon (1210 - 1277) dir. Tercime dev-
rinin Polonyadan yetistirdigi en taninmis yazar Witteio (1210) dur. Tho-
nias’in dostu idi. Perspectiva adini verdigi eserinde Eukleides’den, Appo-
lonius’den, ibn Heysem’in El - Me/tézirmdan miilhem parcalat vardir. Pa-
riste Guillaume d’Auvergne ibn Cebirol ile ugrasiyor, ibn Sina ve ibn
Kiisd'i tenkid ediyordu. 1346'da keldmcilardan faydalanan Nicholaus
Autricuria mahkim oldu. Paris’te ibn Risd’cillere karsi takibat baslad.
Islam Felsefesinin Bati Ortagagina dogrudan dogruya tesir devri bu su-
retle kapandi.



SONUC

islam felsefesi ve ilminin dogusu, gelismesi ve soénisiini incelerken
onu genel olarak medeniyetin yiirlylsi icinde incelemelidir. ik cajdan
bugiine kadar medeniyetin siirekli olarak blyik degisim ve Uretim mer-
kezlerinin degismesi ile aciklamak lazim gelir. ilk cagin esiginde Misir ve
Mezepotamya baslica biiyik tretim ve degisim merkezleri idi. iktisadl ve
fikri butin esasli degisimler bu merkezlere bagh idi. Onlarin metropol
gorevini gérdugu ve bir ¢ok uretim alanlarini birbirine bagladigl caglarda
bitun fikir faaliyeti de oralarda toplanmakta idi. Fakat Uretici yeni unsur-
larin ise karistigi ve degisim alani genisledigi zaman bu merkezler de 6ne-
mini kaybetmeye basladi. Uzak dogu (Hind ve Cin) ile yakin dogu ara-
sinda degisimi sagladiyi igin iran merkez olmaya basladiyi gibi, Akdeniz
ile yakin ve orta doguyu birbirine bagladigi icin énce Fenike, sonra Ada-
lar denizi ve Yunan, en sonra Roma Merkez oldu. Yunanla iran biyik
degisim merkezi olma bakimindan uzun bir sire yarisma halinde kaldi :
iskender Yunan merkezinin Gstinluguni gésterdi. Roma ona kesin seklini
verdi. Fakat Akdeniz memleketlerini tek Uretim ve degisim merkezi etra-
fina topliyan Roma bu rolinii uzak doguya dogdru genisletemedi. iran ayr
merkez olarak kaldi. Hattd Akdeniz memleketlerinin fazla genisligi yuzin-
den tek merkez imkansiz hale geldi : Roma ikiye ayrildi. Yunan kilturi-
ne dayanan doju Roma ile L&tin kulturine dayanan batt Roma ayri ayr
gelistiler. Onlarin ortak dini olan hiristiyanlik bile Ortodoks ve Katolik
diye iki dinyaya ayrild.

Fakat doju Roma (Bizans) ile iran’in carpismasi her ikisini kuvvet-
ten diistliyordu. ikisi de Orta dogunun biyiik degisim merkezi rolini
oynayamiyordu. Bati Roma’ya gelince Cermen akini ytzinden parcalan-
dii zamandan sonra bitiin kuvvetini kaybetmisti. Kilise henliz yeni bir
ogretim sistemi olacak kadar canlanmamisti. Gogcebe Cermenler okumak -
yazmak bilmiyordu. Bu c¢aga batinin karanlik devri denebilir. Fikir hare-
keti hemen tamamen durmustu.
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Boyle bir durumda uzak ve yakin dogulan birbirine baglayacak yeui
bir medeniyete, yeni bir Uretim ve degisim merkezine ihtiya¢ vardi. iste
bu merkez islam medeniyeti oldu. Islam dini bu yeni medeniyeti yarata-
cak sartlan getiriyordu : Once bu din tek Allah ve tek immet fikrini sa-
vunuyordu. Yahudilik gibi yalniz bir kavmin tanrisindan bahsetmiyordu.
Sonra bu din kendi inancini hir bir cevre icinde telkin ediyordu. Pren-
sibi tolerans idi. «Senin dinin senin, benim dinim benim; ilkesine dayani-
yordu. «Dinde cebir yok;» diyordu. «Tanri’nin yoluna insanlari bilgelik ve
guzel ogutlerle cagir;» «Kitap sahiplerine (yani Hiristiyan ve Yahudilere),
bu dini kabul ediyor musunuz? de. Eder kabul ederlerse dogru yola girer-
ler» «— Yz cevirirlerse senin gorevin acik bir tebligden ibarettir:»
«— Yz cevirirlerse biz seni onlar Uzerine bek¢i géndermedik. Senin lze-
rinde tebligden baska gorev yoktur;» «— Sen yoksa bu dine inanmalari
icin insanlara cebir mi edeceksin?» «— Onlara de ki: Ey insanlar : Ben
sizin icin tebli§ eden bir nezirden baska bir sey degilim;» «— iclerinden
¢ogunun hainligini 6grenirsin. Kendilerini af ile karsila : Allah sefkat sa-
hiplerini sever.» «— Ofkelerini yenerler ve halktan kusurlu olanlari af
ederler. Allah sefkat sahiplerini sever» «— Kotulugu iyilikle karsilayiniz».
Bu ve daha bircok ayetler kur’an’in yeni inanci toleransla yaydigini gos-
termektedir. islamiyet kilm¢ dini degildi. Cihad fikir ve inan¢ ugrunda
gayret ve cehid sarfetmeyi ifade ediyordu. Bundan dolayi yeni din hi¢ bir
baski ve cebir olmadan kisa zamanda yayildi.

Onun yani basinda bir de siyasi - askeri bir istila oluyordu. Bu isti-
lay1 yapan kuvvet Arap birligi idi. Iran ¢okmeye baslamisti : Kubad za-
maninda dojan Mazdek dini hareketi iran’i dayanamiyacak bir hale getir-
misti. Bizans’da Yak(bi, Nesturi kiliseleri Ortadoksluktan ayrilmislardi.
Bu iki kuvvet birbirini uzun zamandan beri yipratmisti. lran ve Bizansi
istila eden Arap ordularinda Beni Tay, Beni Numeyr, Beni Kudha’a, Beni
Gassan, Beni Tennuh gibi hiristiyan Arap kabileleri de vardi. Yeni istila-
yI misliman olan ve olmiyan Araplar yapiyordu. islamiyet kendi vergi
sistemi ile hem misliman olmiyan tab’aya bazi hirriyetler veriyor, hem
de onlarin Islamiyeti kabuliinii kolaylastiriyordu : Misliiman olmiyan te-
badan ciz'ye ve hara¢ alinirdi. Fakat Islam ordusuna yardim ederler-
se cizye alinmadi§i da vardi : Antakya civarinda El - Ceracime kabilesi or-
duya yardim ettigi icin cizye alinmamistir. Yak(bi patrigi Michel le
Syrien (Buyilk Mihail) «her seye kadir olan Allah islamlari génderdi ve
bizi Romalilarin (Ortodoks) elinden kurtardi» diyor (*).

(*) ChroDique de Michel le Syrien.
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Islam medeniyeti, Islam olanlarla olmiyanlara ayni zamanda daya-
niyordu. Abd-ul-melik bir hiristiyan bilginini kardesine ogretmen tayin et-
misti. El-Mutemed, Enbar’e Omer bin Yusuf admda bir hiristiyan vali
gonderdi. Al-i-Buveyh’den Aduhud-ud-devle’nin basvekili Nasr b. Harun
hiristiyandi. Hiristiyanlar baslica hekim, mutercim, katip, ilim adami ola-
rak cok yer aliyorlardi.

Bati Roma’nin parcalanmasi, Uretim ve degisim merkezi rolini
kaybetmesinin orada karanlik devri actigini sdylemistik. Buna karsihk bir-
birini karsilikli yipratan ve medeni rollerini kaybetmeye baslamis olan
iran’la Bizans’in yerini yeni bir medeniyet almisti. Biitin kitapta gordigi-
miiz gibi 8-14 incl ylz yillar arasinda bu medeniyet her bakimdan bu-
yuk eserler verdi. O zamanki dinyanin en buyik degisim merkezi Islam
alemi idi. Butin kervan ve ticaret yollari oradan geciyordu. O vakte kadar
Iran ve Roma’nin yapamadiklari bir isi, uzak dogu (Hind) ile Akdeniz ve
Avrupa’yl birbirlerine baglamak isini basariyordu. Cin’den gelen bitin
medeni icadlar (litografya, kagit, barut, v.s.) Islam alemini gelistirdikten
sonra batiya gecti. Fakat bu gecme isi de kolay olmadi. Yuz yillarca bir
stre Endilis Ustin medeni seviyesiyle o zamanki bati memleketlerinden
cok yuksekti. Teknik, fikir, ilim ve disiunce hirligu bakimindan Avrupa
ile kiyas edilemiyecek halde idi. Bu genis ticaret ve fikir yolu sayesinde
Hind’den ve Tirkistan’dan Endulus’e kadar butin Islam ulkeleri birbirle—
riyle temas halinde bulunuyordu : Delhi veya Semerkand’de yazilan bir
eser bir yil sonra Merakiis’de okunuyordu.

Buna karsi batinin bir 6zelli§i vardi : Roma’dan kalma serbest se-
hirler (Municipium) ayri ayri gelisme merkezleri idi. Buyuk siyasi mer-
kezlerin, imparatorluklarin dogmamasi ylziinden bu «serbest sehirler» ken-
di yaglariyla kavrulmaya, kendi belediyelerine dayanmaya mecbur idiler.
Bu da Avrupa’nin daha erkenden belediyelere dayanan bir medeniyet ol-
masina zemin hazirladi. Akdeniz’de korsanlara ve deniz ticaretine dayanan
siteler gelismeye basladi : Venedik, Ragusa, Cenova baslicalari idi. Bati-
nin daha gocebe baskisindan kurtulamadigi devirde ilk medeniyet tohum-
lari bunlardi. Fakat nifus yerlestikce ve arttikga, kilise kuvvetlendikce Av-
rupa’da tasma ihtiyaclari uyandi. Her taraftan tikanmis olan bu kit’a ken-
dine ticaret kapilari ve degisim sahalari aradi.

Orta c¢ag, batililan Burg’lar halinde parcalanmaya zorlamisti. Eski
yerli halk bu Burg sahiplerinin hizmetcileri olan koéyliler halini aldilar.
Burg’larin karsilikli savaslari bazan onlarin yillarca birbirlerini kusatmala-
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rina sebep oldugu ve bu kusatma zamani suresince kusatilan kaleler gida-
lari olan eti ve suyu anbarlara, sarniclara istif ettikleri icin bu etin kokma-
masini ancak ¢ok miktarda baharatla saglayabiliyorlardi. Baharat orta cag
Burg’larimn hayati ve zaruri bir maddesi olmustu. Halbuki yalniz Hindis-
tan’dan getiriliyordu. Hind yolu islamlarin elinde idi. Bu yolu acmadikca
istenilen baharati elde etmek kabil degildi. iste batida islam alemine hiicu-
mun ilk sebebi bu idi. Bu sebep «Kudiis» Un (yani isa’nin sehrinin) zapte-
dilmesi gibi dini bir gaye ile birlesti ve kuvvetlendi. Bu yizden Kkilise ile
Burg sahipleri ve stvalyeler elele verdiler. Ve Hacl Seferleri’ni agtilar,
tktisadi ihtiyacglarla taassubun birlesmesinden dogan bu seferler yiz elli
yila yakin bir zaman siirdii (10 - 12 nci yiizyillar), islam medeniyeti felse-
fe ve ilimde bilyik eserlerini vermege devam ediyorsa da siyasi butunlu-
gini kaybetmisti. Araplar, aslinda asiretlere bolinmis ve kabile kavgalari
icinde yasiyan bir kavimdi. Onlara siyasi birligini islamiyet kazandirmisti.
Fakat buna rajmen kabile kavgalarindan vaz gecemediler. ilk halifelerden
biraz sonra Hasimi ve Emevi miicadelesi ile bashyan aile kavgalari, sonraki
yiizyillarda islam imparatorluklarinin parcalanmasina sebep oldu. Hagch-
larin akini bagladigi zaman eger islam alemine yeni bir faktor, Tirkler ka-
rismis olmasaydi bu akin neticeye pek cabuk ulasabilirdi (1). Fakat Ana-
dolu’da Selguklular, Suriye’de ve Misir’da Atabekler Hach ordularini dur-
durdular. islam alemi bu sayede daha uzun bir siire dayanma giicii gdster-
di. Sicilya ve Endulus’de ¢ekilme zorunda kaldigi halde Haclilara karsi tep-
ki'nin verdigi kuvvetle yeni bir hamleye giristi. Bu ikinci hamle artik yal-
niz siyasi, iktisadi yayilistan ibaret degildi. Fakat Hach akinim koriikliyen
ve din savaslari costuran hiristiyan askeri tarikatlara (Teuton’lar, Temp-
lier'ler, Hospitalier'ler) karsilik bu sefer islam aleminde yeni din savasla-
rint korukliyen askeri tarikatlar (Kadirilik, Rufailik, Bektasilik, Erenlik
v.s.) dogmaya basladi. Bir yandan Avrupa'ya dogru genisliyen Osmanli
devleti, bir yandan Hindistan icine uzanan Tirk — Mogol imparatorlugu
bunlara dayanarak kuruldu. Tarikatlarin yayilisi her ne kadar Islamiyetin
uzak dogu ve Afrika’da hizli yayilisinda buyuk amil oldu ise de, artik 8 -
13 uncu yuzyillann fikir hirlugd ve medeni yaratisina imkan kalmadi. Is-
lamin temeli olan tolerans’in yerini taassub aldi.

Avrupa Hacli seferlerinde basaramadigi genisleme ve mahre¢ bulma

imkanini baska yerlerde aradi. Dogu Almanya ve Hollanda Guilde’ler kor-
porasyon birlikleri halinde is¢i, tliccar ve sanat¢l sinifini feodallere karsi

(1) Jacques Pirenne, Les Grands Courants de I'Histoirc Universelle, vol. Ill.
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korumaya calistilar. Almanya’da Hambourg vc Libeck sehirlerinde basli-
yan Hanse birligi (1241) gittikgce genisliyerek Rusya iclerine, Nijni Nov-
gorod’e kadar uzandi. Avrupa bu hamlelerle tikanikhidindan kurtulmaya
calisiyordu. Fakat otuz yil savaslari ve Osmanli istilédsi bunu imkéansiz ha-
le koydu. Avrupa ikinci defa iktisadi darlik icine dustiyordu. Daha 13
Uncu yuzyil icinde Hach seferlerinin basarisizligindan ye’se disen batiya
yeni bir cikar yol arayan Reymondo Lulla bunu «Manevi Hacli Seferi»
yapmada goérmis ve Papalarin kapisini eskiterek, yirmi yil gayretten sonra
bu izni koparmis, misyonerlik teskilati kurulmasini saglamisti. Fakat da-
ha énemlisini bundan 6nceki bélimde gérdik : Avrupa islam ilim ve fel-
sefesinin Ustinludind anlamisti. Kurtulusun bu fikir olgunlugunu kazan-
mada oldugunu farketmisti. 13 ve 14 lncl ylzyillarda devaml tercime
faaliyeti ile Arapca ilim ve felsefe eserlerini Latinceye cevirmek suretiyle
bati Universitelerini uyandirmisti. Bu uyanis sonunda istanbul'un Turkler
tarafindan fethi lizerine italya’ya kacan bilginlerin gotirdigi eserlerle ta-
mamlanarak Renaissance halini aldi. Batinin uyanisi Renaissance ile bagslar.
Halbuki dodunun c¢okisi ayni asirda baslamis bulunuyordu : Bir yandan
batida ilimler ve felsefenin hizli gelismesine karsilik islam aleminde artik
eski filozoflar ve bilginler nesli kurumustu. Batida kilise taassubuna karsi
savasin uyandigl devirde doguda Islamm toleransi unutulmus ve taassub
baslamisti. Bati bu fikir uyanisinin neticesi olarak buyik mahrecler arama
yolunda en genis adimlari atmis; islam kalesini yikarak acamadiyi Hind
yolunu Afrika’nin etrafim dolasmak, Amerika’yr kesfetmek suretiyle ac-
misti. Artik 16 nci yuzyildan basliyarak Avrupa tikanikhktan kurtulmustu.
17 ve 18 inci yuzyillarda yeni kit’alan sémirge haline getirmis, uzak dogu
ve butin kit’alarla kendi arasindaki ticaret yollarini ele gecirmisti. Boyle
bir durumda artik islam medeniyetine Ustunligini sagliyan degisim ve
Uretim merkezi olma vasfi kaybolmustu. Hatta islam ilim ve felsefesinin
golgelenmesine ve 15 inci ylzyildanberi bu dunyanin fikir bakimindan
yaraticiligim birakmasina ragmen, Osmanli imparatorlujunun yine de ha-
la ayakta durmasina sebep olan ticaret yollan da tamamen 6nemini kay-
betmisti. «Kanuni» nin Avrupa iclerine kadar ilerlemesine ragmen diinya
ticareti artik bu imparatorlugun yolu Uzerinden gecmiyordu. Tarihi vak’a-
larm gelismesini, medeniyetlerin birbirine bagdl olarak yer degistiren bu
daha genis degisim merkezlerinin dogusunda aramadik¢a her medeniyetin
neden dogdugu, neden parlak devirler yasadigli ve sonra goélgelendigi, hat-
ta4 ¢oktiguni anlamaya imkéan yoktur.

Islamm Renaissance’l batinin taassub ve karanlik devri ile ayni za-
mana dismekte idi. Nitekim sonradan islam medeniyetinde taassub dev-

F :22 337



rinin baslamasi da batinin Renaissance’i ile ayni zamana dismustiur. Me-
deniyetlerin birbirine bagl yuruylsini hesaba katmiyanlar onlarin haya-
tini tbn Haldun gibi kapali alemler halinde gérmeye, her birinin dogusu,
parlayisi, ¢okisuni ayri bir kader gibi anlamaya meyletmislerdir (2). Bu
aciklama, ilk bakista ne kadar kandirici olsa da, yine dogru degildir. Ay-
rica insanlari kadercilige ve kotimserlige suriklemek gibi cok biyik bir
kusuru vardir. Halbuki hi¢ bir medeniyet tek basma ele alinamaz. Mede-
niyetler birbirine zincirleme baglidir. Her biri kendinden oncekinin eseri-
dir; ona bir seyler katarak kendinden sonrakini hazirlamistir. Medeniyet-
lerin devirlerini tamamlamalarinda!! s6z edilemez. Yalniz yurlyen dinya
medeniyetinin bir halkasi olarak oynadigl rolden s6z edilebilir. Bu bakim-
dan bazi milletlerin tarihin bir caginda medeniyetin bir halkasinda aldik-
lari Gstin yeri sonradan kaybetmeleri onlarin daha genis bir Uretim ve de-
gisim dunyasinda yeniden rol almiyacaklari demek degildir. islam mede-
niyeti Yunan’dan aldiklarina yeni seyler katarak batiya nakletti. 8-13 (n-
cu yuzyillar arasinda gegirdigi parlak devri karardi. 15 inci yuzyildan son-
ra hasiyecilik ve nakilcilik icine saplandi. Skolastije daldi. Fakat onun
yeni diunya medeniyeti icinde ilim ve disincenin ulastiyi en Ustlin seviye
ile temasa gelerek yeniden canlanmasi mumkianddir.

(2) Baslica giinimizde revagta olan O. Spengleriin  «Untergang des Abendland»
(Batinin Cokmesi) adli eseri bu fikri savunmaktadir.
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TEKNiIK TERIMLER CETVELI

accident : araz, ilinek (cem : a’raz)
agent autonome : fail-i muhtar
apeiron : ilimité, hudutsuz

arché :ilk, kok

ahlat ; les humeurs

anachronisme : zaman yanlishgi

allégorie : istiare, mecaz
Almagesti Ptolemaios’un astronomi
eseri

alemi sugra : microcosmos

alchimie : Ortagag kimyasi

asar : les effets (eser)

attribut : sifat, Mant : yiklem

abstrait : micerred, soyut

abstraction s tecrid, soyutlama

alemi Misal : le monda des ldées

ahkam @n niicum : influence astro
logique (yildizlarin tesiri)

Ahir : son, dernier

Ars : (Ars-1 a’zam) Tanrinin giglerin-
den

ascension : yiikselis, uruc

akl-i bi’l kuwwve : gic halinde akil

akl—1 bi’l fiil : fiil halinde akil

akl el mistefad : kazanilmis akil

Akl el faal : Ustiin Felek akli

ade (el - ade) : coutume, occasion

athéisme : ilhad, tanrisizlik

acz : impuissance

agnosticisme : 1a - edriyye

Alemi ma’kul : le monde Intelligible

Alemi mahsus : le monde sensible

adi vet - tevhid (ElI - ) : Justice et
Unité, Mutezile doktrini

akl el hcyulant : maddi akil

akl bi’l meleke aliskanlik halinde
akil

AKIl el Evvel : ilk Akil

akl el kuds? : Peygambere vergi akil
anima : can (pneuma), nefs
ataraxia : Epikir'm teorisi

batin : gizli

baas : gonderilme

Beyt el hikme : Académie

Burhan : démonstration, kanitlama
bebimiyye : hayvani gic

bizatihi : en soi, kendi basina

Béki : sonu olmayan

bedaha ! évidence, apaciklik

batil : faux, yanlis

bast : acilma (ziddi : kabz)

baise (illeti -) cause occasionnelle
bir - rucu’ : donmek suretiyle
blrdz : bariz olma (karsiti : kimun)

Cavidan-1 kebir F. Esterabadinin

eseri

cevher : substance (ilk seklinde «ayn»
denmistir)

cevheri ferd : atome

cilai kalb : kalbin parlakhgi

elinamen : maile (Epikir’de atomlarin
ka-ymasi)

concret : misahhas, somut

concrétisation : tesehhus (personnifica-
tion ile Kkarisiyor, eski terimde ay-
rilamiyor)

Chaos : Fevza : (chaotique : fevzal)

creatio ex nihilo : yoktan varolma

cosmopolitisme dinya hemseriligi

créationisme : yaraticilik

cedel : dialectique

certitude : yakin, kesinlik

convention : i'tibar,
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consistance : kivam

consistant substantiel
vim

cevher—-i gasik
de

<l;ihir : intemporel, zamaniistii

dai : siyilerde bir nevi misyoner

«a'vct : mission

: cevherl mukav-

Suhreverdi felsefesin-

delir : intemporalité

Demiurgos : Sani i Alem

Dur cl ilm : Académie

Dyutle : Platon’un son diyaloglarinda-
ki fikri

dunlisme : stnaiyye, ikicilik

dogme : Nass, mutlak kanaat

devr—ii teselsil : cercle

Delil Gl hairin : Sapiklarin rehberi
(ibn Memun’un eseri)

<loxa : opinion, sani

Kmanation : Tecelli

ccléctique : uzlastirici

enteleehia : Kemal (gayei kemal)

Kdios : Cosmos’a karsi insanin ahla-
ki varhgi

Kfhique : insan felsefesi (Ahlak)
Endemonia : saadet, mutluluk
exégese : Tefsir

efornisme : ezeliyetcilik

Ktcrnel : ezeli ve ebedi, baslangigsiz ve
sonsuz

ITiir : Pré-création, yaradistan o6nce.

Kvvcl : commencement baslangic

Eudémonisme : saadet nazariyesi

fanatisme ; taassup
Kelasife : islamda Yunan cigirindaki
filozoflar

lesad : corruption, bozulma, dagilima
fidéisme : imancilik

fiil : acte (karsisi : gic : puissance)
fail-i muhtar :
felsefet el ula : philosophia prima

agent autonome
fusul uz zatiyye : o6ze ait farklar

gayet el kiusva : en Ust gaye
glose : hasiye, dipnot

346

gayet en nihaye : en son gaye

Gayb-1 mutlak le monde caché ab-
solu

Gayb-1 muzaf
>tif

Gayb el gayb : le caché des cachés

Geschichtlichkeit : insanin tarihiligi

Gnosis : irfan, ariflik

gnostique : arif

hads : intuition, sezgi

hédis : produit

hudus : production

: le monde caché rela-

hadis : Peygamberin so6zl

hikmet el ahlékiyye : philosophie
morale

liasr-i ecsad : Résurrection, ruhun oce-
sedle birlesmesi

Hélénisme, iskenderden sonraki Yunan
felsefesi

Hélénistique : bu felsefenin devri

el —hadd el hakiki : définition réelle

hiadd el lafzi : éfinition nominal

el - Hikmc : felsefe, (sagesse : bilge-
lik)

hédonisme : zevke dayanan ahlak

Hikmet el menziliyye : OEconomique

Hikmet el hulkiyye : Ethique

liey’et : figure

hucce : delil, argument

hylé : matiére, madde (heyuld)

hylozoisme : Yunanda canli madde
teorisi

hypekaimenon : substantia (cevher)

hermétisme : Hermes’e ait, gizli bilgi

Hermes : (cem

heyuld : madde

humeurs : Ahlat (muf : halt) kan, saf-
ra gibi sivi madde; huy, mizag

: Ekanim)

: Heramise)

Hypostase : Uknum (¢cem
Plotin’e ait

hétérodoxie : DinT Cemaat disinda

Halk : Création

Halik : Créateur

tdee : Misal (Platon’un teorisi)

ibtal : Réfutation



mpassible: duygularin Ustinde

cabt : affirmatif, olumlu

sbati Vacib : Démonstration de Dieu
knal : persuasif

nayet : Grace
nierprétation
sua aseriyye :
mezhebi)

Ttinbat : Bir nevi batmf tefsir

stidlal, raisonnement, akilyuriutme

stikra’ : induction, tiimevaris

stintac ; déduction, sonuglayis

rsad : Apologétique

mam ma’sunt : Siy’ilikte imami dokt-
rininin temeli

yorumlama
oniki imamcihk  (Siy'T

ntibah : uyanma

im el yakint : kesin bilgi, conn, cer-
taine

drék : perception algi

adas : production

ljld’ : création

ttihad : bir olma, union

tisal : bitisme, cohésion

ttisaf : sifatlanma

lluminisme, Nurun acilmasi, israk
meslegi

nk&n-uUl-amm : Possibilité, mumkin
nkan - ul - hass : contingence, zorun-
suz

jrak : llumination

rrationnel : akil-disi

ntellectu : Akil

ntelligentia : Feleklere ait Akil
ncarnation : Tecessid, ruhun bir ce-
sede girmesi

Lasri : yer yuzine ait hareket
iadhiyyet el vaz’iyye : sarth Onerme,
proposition hypothétique

hald : bosluk (aksi : meld : doluluk)
adhaya : o6nermeler, les propositions
lyas : tasim, syllogisme

Calem : Tanriya ait gugclerden

;urst : bu da oyle

uvvet el kudsiyye : kutsal gic, la
puissance sacrée

cvn : Genese, Alemin dogusu

Kall dal Uctb

vasfi, Farabi)
kahin : oracle
kehanet : prédiction

merveilleux (Tanrinin

Kozmos : Cosmos

kemal : perfection, yetkinlik

katigorya : catégorie, makdle (eski :
rnakulat)

el - kuwvet el mivellide
guc
kuvvet el gaziyye s besleyici giic
kuvvet el alime : bilici glc
kuwvvet el amile : yapici gic
kuvvet en nefsiyye : nefs glcl
kuvvetel kemaliyye : yetkin giic
kalliyat : les universaux
kavi s sarih : discours explicatif

el - kiyase : tedbirli zeka

Kadim : baslangigsiz

Khuldd : slumsizlik

Kesb : Eyarilere gére insan iradesinin
dogusu

dogurucu

Levh : Tanrinin giglerinden

laziine, corollaire, yakin sonug
ma’kulat les intelligibles, akledilirler
rnakulat : les catégories

ma’lil : sebeplenmis, causé

maieutique : Sokrat'in sorusturma me-
todu

Manichéisme : iran dini, maneviyye,
zindiklik

Maharik el - Enbiya : peygamberlerin
harikalari

muhdis : producteur, créateur
muhdes : produit, créé
métempyschose : Tenasiih, ruhlarin gé-

cl
Mixte : karma
Mukatta’at : Kur’anda anlami bilinme-

yen, bazi slrelerin basindaki harf
Meléhide : tanrisizlar, les athées
moniste : birci, tek prensip kabul
eden
monophysite : Allahla isa’nin ruhunun
birligini kabul eden hiristiyanlik.
Menaniyye : manichéisme
Melaiket-i hassa : 6zel melekler
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im’l insailiyyc : insanliin manasi
elide’ : principe, ilk (baslangic)

cini : ahiret, kiyamet

lebde ve Mead : Eschatologie
la'kulat es sirfa : les Intelligibles pu-
res

lisnl : ldée (cem
nlyyc)

Jivliai kiibra : insan

Musil-i Felatu-

slitfiicut : ilim - disi bir Ortagag bil-
r.isi

Milllvuii : Imam? doktrininde

Mins : dogme

Nous : Akil (Yunanca)

ifiN iin-natika : I’ame raisonnante

itinnilislc : cokgu, c¢ok prensip kabul
eden

Hini'ipc : mebde’, ilke

imrmloxe : paradoks

I>iuiinia @ ruh

I’rocession : Sudur

I’eripatos : yulryenler, Aristo meslegin-
dekiler
plil»Kistone : cisimlerin yanarak bagka

cisim olacagina inanan Simya fara-
ziyesi

prototype ; ilk o6rnek

I’'rovulcncc @ Tanrinin kudreti

purnpsychologie ilim disi ruhi olay-
Iim savunan goris

Kul iil Kuds : Saint Esprit

Mire : la forme

Miadet el kusva :Félicité

-nu

sifat ez zatiyye les attributs essen-

tiels
spirituel : Ilatif, manevi
spiritualisme : ruheuluk

spéculation : Nazar
Sani’ : Démiurge

syncrétique : cesitli fikirleri uzlastirici

stoique : Stoa ahladkina mensup, arzu-
larini yenen

sceptique : supheci, reybi, hisbant

tahalluk : huy edinme

teemmidil : réflexion, i¢ disiinme
tedbir iil medeni : siyasi rejim
tasavvurat : les concepts, kavramlar
tasdikat : les jugements, hiikiimler
tekéfii edille : dichotomie

te'vil : batmi tefsir

Théologie : ilahiyat
ta’liniiyye : bir siy doktrini
Théodicée : dinT ahlak

ousia : cevher, substance

Trinité : Teslis

transmigration ruhlarin gog etmesi

Tilsimat ; Ortagagin ilim - disi bil-
gilerinden

Uruc : Ascension, yikselme

Ustukuss : élement, unsur

viicudiyye : vahdet-i viicud’a ait

Yacib bizatihi : Etre nécessaire en soi
Vacib ligayrihi étre nécessaire par
autrui

Zahir : apparent
Zuhur : Procession
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