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IKiINCi BASKIYA ONSOZ

Her kitap, yazarinin/yazarlarinin kaleminden ¢iktig1 an-
dan itibaren kendi seriivenini yasgamaya baslar. Bu nedenle de
kitaplarin “yazar”lar1 olsa da “sahip”leri yoktur ve haliyle artik
onlarin kendi hikayeleri vardir. Bu gergek, kitaplar1 adeta birer
canh varhiga doniistiiriir. Kitaplarin hayata dokunduklar yer-
de kendi parmak izlerini birakmasinin sebebi de budur. Ka-
baca her kitabin anlamini belirginlestirecek kendine 6zel bir
hikayesi vardir diyebiliriz.

Bu kitaba gelince, daha yayimlanali alt1 ay bile olmamis-
ken, iilkede yasanan iktidar krizine kendi parmak izini basma
“talihi’ne erigmistir. Ulke, bu alt1 ay i¢inde adeta “Tiirkiye'de
yarg: yoktur” kitabinin sahneye uyarlanmis hallerini yasadi
ve hala yasamaya devam ediyor. Kitabin temel tezlerine ku-
lak kabartirsak, bir siire daha yasamaya devam edecegini de
ongorebiliriz. Ciinkii iilke ve iilkedeki neredeyse tiim siyasal
aktorler, bu kitabin yargiy1 daha ciddiyetle tartigma ve buna
uygun ¢oziimler bulma ¢agrisindan uzak durmaya devam et-
mektedirler ne yazik ki. Bu da, kitabin “talihsizligi"dir. Kugku-
suz, bu durum iilke igin de bir talihsizlik anlamina gelmektedir.

Buna ragmen, bizler gene de, ¢agrimizi yineliyoruz:

Ilk olarak, yarg: meselesine karg: yiizeysel ve gegici poli-
tik konumlar almaktan vazgecilmesi gerekmektedir. Giincel
¢ikarlari temel alan her yaklagim, sahibine mutlaka bir tehdit
olarak geri donecektir. Bu gergegi tatmayan bir siyasal hareket
veya parti olmamistir bugiine kadar.
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Ikinci olarak, Tiirkiye'de yargiyr anlamak istiyorsaniz,
bugiine kadar sizlere sdylenen her s6zii unutmalisimiz. Ciin-
ki bitiin o “yargi bagimsizligi, hukuk devleti, hukukun iis-
tinliigii” vs. iizerine sarfedilen sozler ciddiyetsiz ve temelsiz
kliselerden bagka bir degere sahip degillerdir. Kitab1 okudu-
gunuzda, bu gercege istisna teskil eden herhangi bir “biiyiik
hukuk¢u”nun olmadigini da géreceksiniz.

Ve tigiinciisii, Tiirkiye’de hukuk ve yargi konusunda en gok
s0z hakkina sahip olanlarin hakimler, savcilar, avukatlar, ki-
sacas1 hukukgqular oldugu zannedilmistir ve buna uygun siya-
si ve kurumsal talepler devreye girmistir. Oysa bu yaklagim
dogru olmadig gibi, tamamen yanlistir. Tiirkiye, artik bu an-
tidemokratik yaklagimdan derhal kurtulmalidir. Zira hukuk
ve yarg birincil olarak toplumun meselesidir. Toplum so6z ko-
nusu ise hukukgular, hukuk ve yargi konusunda en son s6z
hakkina sahip grupi¢inde bulunmaktadirlar.

O halde gelin, Tiirkiye’nin hukuk ve yarg: alaninda “olaga-
nistii ciddiyetsiz konumlar1 olaganiistii bir ciddiyetle savun-
maktan” vazgegip, dogru diiriist bir adalet alani iiretilmesinin
pesinde kosalim. Aksi taktirde, Tiirkiye'nin ge¢misi oldugu
gibi gelecegi de “Tiirkiye’de yarg:i yoktur” kitabinin yeniden
sahnelendigi bir alan olarak kalmaya devam edecektir...

Elinizdeki kitap birinci baskisina oranla genisletilmis bu-
lunmaktadir. ilk baskida olmayan ve bir kismi sonradan ya-
zilan “Tam Gaz Alaturka Adalete”, “Yarg: ve Entelektiiellerin
Cokiisi”, “Ciibbeniz Sizin Olsun Artik” “Yeni Baglayanlar i¢in
Yarg: Rehberi” ve “Yargida ‘Cahiliye Devri'nin Sonu” baghikli
yazilar bu baskiya eklendi ve boylece daha hacimli ve biitiin-
likli bir ¢aligma ortaya ¢ikti.

Son olarak; ¢galismamizin ikinci baskisinin sorumlulugunu
tistlenen Tekin Yayinevi ile ciddi, tiziz ve profesyonel oldugu
kadar, ilgili ve merakl bir okuyucu oldugu da anlagilan edi-
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torleri ve kiymetli ekibine ayr1 ayn tesekkiir etmeden gegmek
olmaz...

Hakiki bir hukuk ve yargi tartismasi yapilmasina bir nebze
olsun katki saglayabilirsek ne mutlu bize...

Orhan Gazi Ertekin, Faruk Ozsu,

Kemal Sahin, Muzaffer Sakar, Ugur Yigit
28 Ocak 2014
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GIRIS

Orhan Gazi Ertekin

Tiirkiye'de yarg: tartigmalari, hep bir samimiyet sorunu
ile malul olmustur. En son ahvalimizden baglayahm. Geldi-
gimiz asamada yarg tartigmalarinin en kisa 6zeti sudur; son
2-3 yildir yargiy: ele gegirdigini diisiinen AKP bugiin yargiy1
ele gegirmek istemektedir. Son 2-3 yildir AKP’nin yargiyi ele
gegirdigini séyleyenler bugiin AKP’nin yargiy1 ele gegirecegi-
ni sdylemektedirler. Evet. Hakikaten de yarg: iizerine yiiriit-
tiiglimiiz tartiymalara baktigimizda halimiz evlere senliktir!
Son on yillik siireci de hesaba katarak sunu rahatlikla séyleye-
biliriz: Siyasal taraflarin aldiklar1 pozisyonlar: ve demeglerini
dikkate alirsak, yargi tartismasinin bu iilkede, herkesin asik
bir suratla yaptig1 bir “geyik tiirii’niin ad1 oldugunu hemen
anlayiveririz. Tim politik aktorler yarg: tizerine ciddiyetle ko-
nusmaktadirlar. Fakat, ne kadar giiliing olduklarinin hig kim-
se farkinda degildir. Oysa herkesin yargi adina soylediklerine,
yarg: karsisinda aldiklar: politik konumlara ve bunlarin farkli
donemlerde aldig: farkh sekillere giilmek igin ihtiyacimiz olan
tek sey normal bir zekadur.

Tiirkiye, neredeyse son on yilim1 yargi merkezli siyasal
tartigmalarla gegirdi. Fakat, yarg: iizerine ciddiye alinabile-
cek bir tartigma alanini hala iiretemedigimiz gibi, geldigimiz
noktada tam bir ciddiyetsizlik halinden bahsetmek gerekiyor.
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Kugkusuz ki yarg: tartigmalar1 gegmiste de gergek bir politik
eglence alaniydi. Biz bu eglence alanini ge¢misten hatirhyor
olmaliy1z. 1954-56-58 yillar1 ile 1961 sonrasi, 1988 ve sonra-
s1 ile 2006 sonras: siyaset ve yarg: tartigmalar soyle bir takip
edilirse bugiin oynanan eglenceli oyunu daha iyi anlayabiliriz.
1954-56 yillarinda ve tabii ki 1958 yilinda Demokrat Parti yar-
gidaki sorunlar giindeme getirdiginde CHP yargidaki giicii
ve etkinligine dayanarak birdenbire “Yargi Bagimsizlik¢ilig1”
oyununu oynamaya basglamisti. O giine kadar CHP “yarg ba-
gimsizhigi’ndan degil ¢ok ¢ok farkli bir anlama gelmek tizere
“adli istiklal"den bahsediyordu. Ayni durum 2006 sonrasinda
bir kez daha giindemimize geldi. Bir kez daha CHP “yarg ba-
gimsizlig1” derken AKP ise “yargi vesayeti’nden dem vuruyor-
du. 2010 HSYK segimlerinden sonra ise bu kez CHP yargida
sorunlardan bahsetmeye baslad1 ve tabii ki “yargi bagimsiz-
likg1l1g1” koltugunu bu kez AKP doldurmaya baslad1. 7 Subat
2012 tarihinden sonra ise gok daha eglencelik bir durum mey-
dana geldi. Bu kez de daha on bes giin dnce “yargiya milletin
eli degdi” diyen bir bagbakan topu topu birkag haftada yargiya
kimin elinin degdigini anlayiverdi. Ve bir kez daha “yarg ve-
sayeti’nden dem vurmaya baslad1. Tabii ki “yargi bagimsizlik-
¢il1ig1” bu kez de Giilen Cemaati'nin elinde kaliverdi.

Bu giiliing ¢atigma hallerini son bir y1l igindeki yarg tartis-
malarinda da gozlemleyebiliriz. Hiikiimet, 2010 Referandumu
sonrasindaki HSYK segimleriyle beraber cemaatin yargiy ele
gegirdigini anladiginda her sey igin ge¢ kalmisti. Bu neden-
le, yarginin yeniden ve kendi programi gergevesinde ingasini
yeni Anayasa tartigmalari ile birlikte gelistirmeyi tercih etti.
2013 yilinin subat-mart aylarinda Yargitay ve Danistay lag-
vedip yerlerine tek bir temyiz mahkemesi kuracagini, ayrica
HSYK’y1 da yeniden insa edecegini duyurdugunda Cemaat bir
kez daha ve derhal “yargi bagimsizlikgiig1” bayragini zirveye
cikardi Birkag ay sonra ise hiikiimet, Yargitay ve Danistay’s
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lagvetmekten vazgecip, HSYK’y1 yenilemek tizere diger parti-
lerle uzlagti. Cemaat’in bu kez cevabi “demokrasinin kazanim-
larinin elden gitmekte” oldugu seklindeydi.

Sanirim bu kadar 6zet yeter. Bu kadarlik bir 6zet bile bize,
Tiirkiye’deki yarg: siireglerinin oldugu kadar tartigmalarinin
da trajik ve komik oldugunu ortaya koyuyor. Bu durumun sa-
dece politik aktorlere has olmadigini da eklemek gerekir. Tiir-
kiye’nin aydin ve entelektiielleri de ayni eglenceli beyanlarin
asik surath tasiyicilar1 olmuslardir. Entelektiiel ve aydinlarin
son bes yil igindeki analizlerine kabaca bakildiginda tek bir
tespitlerinin dogrulanmadig1 apagik ortaya gikmustr.

Tiim bu trajikomik s6z ve beyanlarin sebebi ok agiktir.
Tiirkiye, bir yargi tartigmasini nasil yapacagini bilmemektedir.
Basin bilmemektedir. Aydin ve entelektiieller de bilmemekte-
dirler. Politik aktorler de ayni sorunla maluldiirler. Kuskusuz,
bunun sadece bir “bilgi” sorunu oldugu séylenemez. Daha
Otesi tiim bu aktorler geleneksel bir siyasetin araglar1 duru-
munda olduklarindan yeni ve demokrat bir yargi ve hukuk
gizgisi tretmeye doniik siyasal ufuktan ve heyecandan da
yoksundurlar. Bu durum Tiirkiye'nin dogru diiriist bir yarg:
tartigmasi yapmasini, yargty1 tanimasini ve giderek gergek bir
yargi ve hukuk alani yaratmasini da engellemektedir.

Su halde, son on yildir hukuk ve yargi meselelerinde
kendine 6zgii bir entelektiiel kiilliyat yaratan ve yarattig1 bu
entelektiiel bilgiyi son dort-bes yilin siyasal siiregleri i¢inde s1-
nayan demokrat yargiglarin yarg: giindemini dogru bir ekse-
ne oturtmaya ¢alismalar1 artik bir zorunluluktur. Iste bu kitap
bu ¢abanin bir iiriiniidiir. Bu kitap; yargs, hukuk ve adalete
dair gok temel tespitlerde bulunurken, iilkenin yarg ile girdi-
gi “yangin”in nasil sondiiriilecegine dair ipuglarin1 da ortaya
koymaktadir.
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TURKIYE’DE NEDEN YARGI YOKTUR?
VE
ADLIYELER NEDEN COKMEKTEDIR?

Orhan Gazi Ertekin

Tiirkiye'de maalesef adalet, yargi, mahkemeler, adliye ve
hékim-savcilik mesleklerinin tartisilmasina doniik ciddi bir
kiilliyat yoktur. Yarg: ve hukuk sozliigiine dair olan bu kav-
ramlarin genellikle birbirlerinin yerlerine kullanildiklarina
sahit oluruz. Bu meseleler konusunda serbest ¢agrisimlarla
diisiinmeye ¢alismamizin sebebi de buradadir. Oysa s6z ko-
nusu kavram ve kurumlarin anlamlarinin belirgin bir hale
getirilmesine ozellikle de bugiinlerde ¢ok ciddi bir ihtiyag
vardir. Bu miiesseseleri yerli yerine oturtmay: bagarabilen bir
tilke hem ciddi ve samimi bir devlet ve kurumlar sorgulamasi
yapmay1 basarmis sayilir hem de bu kurumlarin demokratik
yenilenmesine doéniik politik atilim imkéanlarin1 somutlagtir-
mus olacaktir. Gergek anlamda adalet ve yargi insa etmenin
yolu da buradan geger.

Bu ciimlelerden olmak iizere, 6rnegin yargi, mahkemeler
ve adliyeler birbirine karigtirilmaktadir. Oysa yarg: oncelikle
devlet teorisi ve daha 6zelde de demokrasi, milli egemenlik/
halk egemenligi, kuvvetler ayriigy, siyasal toplum gibi modern
kurumlara dair bir siyasal konumla beraber ortaya ¢ikar. Buna
karsilik, “mahkeme” kavrami Anayasa Hukuku teorilerinin te-
mel kavramidir. Adliye ise mahkemeler ile savcilik tegkilatinin
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ortak orgiitlendigi ve savcilik eliyle yonetildigi bir “mekan”in
adidir. Adliye gergekte Anayasa teorilerinde bile yeri olmayan
bir “korsan mekéin”in adidir. Gergekte hicbir Anayasamizda
“adliye” kurumuna rastlanmaz. Anayasalar, esas olarak mah-
kemeler ve savcilik teskilatini temel yargisal birimler olarak
ele alir. Buna karsilik Tiirkiye'deki hakim yarg: gelenegi her
nasilsa “Adliye”ler iizerine kurulmustur. Ayni kavramsal so-
runlar hakimlik ve savciliga dair mesleki konumlar agisindan
da gegerlidir. Her iki mesleki konum i ice ge¢mistir ve mesle-
ki sinirlar belirsizlesmistir.

Oldukga yaygin olan bu kavram kargasas1 nedeniyle adli-
yelerin, mahkemelerin, hékim ve savcilarin bulundugu her
yerde bir yarginin oldugunu farz ederek diisiinmeye baslariz.
Bununla beraber bu kavramlar arasindaki farklarin ve sinirla-
rin, 6zellikle de yargi bakimindan gok ciddi tarihsel ve giincel
sorunlar yasayagelen bir iilke olan Tiirkiye’de belirginlestiril-
mesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede demokrasi, hukuk devleti,
milli egemenlik/halk egemenligi, siyasal 6zgiirliikler gibi me-
selelerde nerede bulundugumuz anlagilabilecegi gibi, ilerleme
kaydetmenin imkanlar1 da agiklagacaktir. Burada ozellikle
yargt kavrami ve kurumu iizerinde duracagiz ve onu diger
kavramlardan ayirdetmeye ¢alisacagiz. Bu sorgulamanin so-
nunda Tiirkiye’de ger¢ek anlamda bir yarginin olmadigini da
anlamis olacagiz. Bir adliyeyi veya hikimlik-savcilik meslek-
lerinden olusan bir toplulugu bir “yargi” haline getiren en az
bes karakteristik 6l¢ii vardur.

Birinci karakteristik sudur: Yargi, esas olarak, devletin
toplum tarafindan kisitlanmas tecriibesine denk gelir. Dola-
yistyla yargi islevi 6ncelikle devletin iginden degil toplumun
icinden dogar. Yargi, devletin toplumu sinirlandirma arac
degil, toplumun devleti sinirlandirma aracidir. Eger yarg: ve
yargi faaliyeti esas islevini devletin digindan, toplumsal talep
ve beklentiler iizerinden gelistirmez ise “0” seyin ad1 “adliye”
olur. Yani bir “devlet dairesi” dir karsimizda olan.
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Bu konuda Tiirkiye i¢in biri tarihsel, digeri giincel iki ¢ok
benzer ornek verilebilir.

Birinci Ornegi 1944 Yargilamalarindan yani “Tirkgilik
Davasi’ndan segecegim. Nazilerin 1944 Nisan ayindan iti-
baren yenilgiye ugradiginin kesin olarak anlagilmas: {izerine
Tirkiye’de bir “irkgilik-turancilik dosyasi” agilmasi geregi du-
yulmus ve Inénii 19 Mayis 1944 Nutkunda Tiirkgii entelektii-
elleri isaret ederek “yargi gorevini yapacaktir” demisti. Eger o
giinlerde bir adliye ¢alisani, bir yargi mensubu ¢ikarak “Ad-
liyenin ne zaman ne gorevi yapacagina iktidarin kendi poli-
tik takvimine bakarak karar verilmez. Burada bagimsiz yarg:
vardir,;” deseydi orada bir “yargi miiessesesi’nin varligindan
acik bicimde bahsedilebilir olacakti. Fakat, yarg: orada derhal
“gorev”ini yapmustir. Bagka deyisle, o zamanin adliyesi toplu-
mun (6rnegimizde Tiirkgii entelektiiellerin) devlet giiciiniin
kisitlanmas taleplerinin bir arac1 degil, devlet iktidarinin bir
araci olmustur. Bu 6rnekte karsimiza ¢ikan miiessesenin adi
“Adliye” dir. Yani devletin hdkim-savcilik meslegini icra eden-
leri ¢aligtirdigi bir “devlet dairesi'dir.

Cok benzer bir diger 6rnek ise yakin zamanlarda yagan-
mustir. Bagbakan Erdogan, BDP’lileri isaret ederek “biz yar-
giya gerekenleri soyledik” dediginde, HSYK 1. Daire Bagkam
yutkunarak “sayin bagbakanin dili siirgmiistiir” diyerek ikti-
darin sozlerinin tevil edildigi, iktidarin s6zlerine mazeret ta-
sindig1 bir yerde yargidan bahsedilemez. Burada olan sey de
bir “adliye’dir ve bir “devlet dairesi” dir.

Ikinci 6nemli 6lgii veya karakteristik, yarginin toplumsal
megsruiyetiyle alakalidir. Bir adliye miiessesesini ayni zaman-
da yargi miiessesesi haline getiren sey toplumsal mesruiyetin
yayginhgidir. Yani adliyenin toplumda yaygin, ortak adalet ve
vicdan 6lgiileri gelistirmesidir.

Yargy, birbirinden farkls, birbiri ile gatigmali ve hatta birbi-

rine (bu ¢ok 6nemli) diiyman kesimlerin ortak rizasin1 almak
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ve kendisini bu ¢atigmali toplumsal ve siyasal haritanin tam
ortasina mesru iigiincii bir gii¢ olarak yerlestirmek zorunda-
dir. Bu megruiyet, adliye miiessesesine kendiliginden ve sade-
ce adliye oldugu i¢in verilmez. Adliyede hikim-savcilar oldu-
gu icin de verilmez. Adliye ve hakim-savcilar bu mesruiyeti
kendileri, kendi eylemleriyle iiretirler ve tarihsel bir tecriibeye
doniistiiriirler.

Bu agidan Tiirkiye’ye baktigimizda iki gok ciddi sorun kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Birincisi, Tiirkiye birbirinden ¢ok farkl ve hatta karsit ada-
let ve vicdan 6lgiilerine sahip bir topluluklar diinyasidir. Boyle
bir toplumda ortak adalet ve vicdan olgiileri gelistirilmesinin
imkénlar1 en basindan azalir.

Ikinci olarak, Tiirkiye'de hakim-savcilar veya adliye bu
pargali ve farkll adalet ve vicdani ol¢iiler diinyasini, kendi
¢aba ve gayretleri ile ortak bir adalet ve vicdan alanina tagima-
y1 bagaramaz ise orada bir yargi degil bir adliye var demektir.

Nitekim, Tiirkiye’de yargilamalar tarihine kisaca goz atildi-
ginda, yargilananlar hep “bagkalar1”nin yargisi tarafindan yar-
gilandiklari algisina sahip olmuglardir ve dahasi bu tarihsel bir
dogrudur. Biraz once bahsettigimiz “1944 Tiirkgiilik Davas1”
orneginden baslayarak saydigimizda; 1949da komiinistler,
1961 Yassiadada muhafazakar-sag politikacilar, 1971'de solcu
gengler, 1980de solcu ve sagc1 gengler, 28 Subat 1997 sonrasi
dindar-miitedeyyinler, 1999da Giilen Cemaati, 2007-2008de
AKP’nin ta kendisi ve arkasindan bugiin ise cuamhuriyetgi-ke-
malist gruplar ve askerler ayn: adliyenin degisik donemlerde
magduru olmuglardir ve her grup kendisini bir “baska gii-
ciin” yargiladig1 gerceginden emindir. Bu durum, Tiirkiye'de
adliyenin farkl toplumsal ve siyasal gruplarin ortak rizasini
tiretemedigini, gatiymali ve hatta diigman gruplar arasindaki
mesru bir iigiincii taraf olarak kendisini insa edemedigini ve
daha 6nemlisi her grubun adliyeyi sadece bir “arag” olarak
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gordiigiinii agik¢a gostermektedir. Boyle bir durumda yargi-
dan degil sadece adliyeden bahsedilebilir.

Gelelim iigiincii temel 6l ve karakteristige. Bu da yargi-
nin temel hak ve hiirriyetler iligkisiyle alakalidir. Temel ilke
sudur: Yargi temel hak ve hiirriyetlerin ihlal ve isgali karsisin-
da aktif ve 1srarh bir giigtiir. Bu ihlal ve isgaller karsisinda aktif
ve 1srarl1 olmayan ve buna dair bir gelenek olusturamayan bir
adliyenin yargi oldugundan bahsedilemez.

Bu 6l¢ii igin ¢ok basit bir karsilastirma yapacagim. Pakis-
tan ve Tiirkiye’de birbirine ¢ok yakin dénemlerde askeri dar-
beler gergeklestirilmistir. Fakat, Pakistan yargisi, Pakistanda
darbe oldugunda “biz bu darbeyi hukukgulugumuz ile bag-
dagtiramiyoruz” diyerek istifa etme yolunu se¢misti. Aym do-
nemlerde bizim Anayasa Mahkemesi iiyelerimiz ise 1980 dar-
becilerinin karsisina gegip saygilarini sunabilmek igin sokaga
¢ikma yasaginin bitmesini bekliyorlards... 28 $ubat donemin-
deki yargi mensuplarinin Genelkurmay’daki halini hatirlamak
bile istemiyorum...

Cok agiktir ki Tiirkiye adliyesi ve Mahkemeleri temel hak
ve hiirriyetlerin ihlal ve isgalleri karsisinda dayanikh ve yaygin
bir gelenek iiretememis ve hatta tam tersine, hak ve hiirriyet-
lerin kisitlanmasinin bir aracina doniigmiistiir. Bu olan seyin
ad1 yarg: degil adliyedir. Yani bir “devlet dairesi” dir.

Doérdiincii 6nemli 6lgii; yarginin “merkezsiz” ve “karar-
gahsiz” bir yap1 olmasu ile alakalidir. Yargy, gercekten de mer-
kezsiz bir miiessesedir. Bagka deyisle yargi temsil edilebilemez
bir erktir. Bu durum yarginin hem zihniyet hem de teskilat
diizeyinde 6zgiin ve 6zel bir kisilik ve kimlik yapisi olustur-
masi gergeginden gelir. Yargry1 diinyanin higbir yerinde higbir
kisi veya kurum temsil edemez; ne Adalet Bakani, ne HSYK
ne Yargitay ne Anayasa Mahkemesi ne Demokrat Yargi ne de
YARSAV... Bunlarin higbiri yargiy1 temsil edemez. Hepsi sa-
dece kendisini temsil edebilir.
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Bu gergevede Tiirkiye ornegine baktigimizda, adliyelerin
ve hakimlik-savcilik mesleklerinin, merkez yapilarinin (Ada-
let Bakanlig, HSYK, Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi
vs.) siradan bir pargasina doniistiiriildiigii ve bu merkez yapi-
lar tarafindan hakimlik ve savcilik mesleklerine doniik 6zgii-
ven gelistirilmesini engelleyici sayisiz “idari bag”lar olusturul-
dugu goriilir. Tiirk adliyesi, diinyanin higbir yerinde olmadig:
olgiide hiyerarsi ve kast sistemi iizerine insa edilmistir. Hikim
ve savcilar, birkag temel gelisme tarafindan olusturulmus bir
mengenenin altinda ezilmektedir. Adliye igi hiyerarsi, kast
baskis1 ve is yiikii baskis1 yukaridan bastirmakta, buna kar-
silik ise; hakim ve savcilarin mali iflas sinirinda tutulmalar
da agagidan bastirarak tam bir mengene mekanizmas: yaratil-
maktadir. Kendi kisilik ve kimlik yapilarini en 6zgiin ve 6zgii-
venli halleriyle tecriibe etmek yerine Tiirk hakim ve savcilar
bu “merkez”lerin siradan bir par¢asina doniistiiriilmiiglerdir.
Hem teskilat hem de zihniyet diizeyinde boyle bir merkezi
yapinin pargasina doniistiiriilmiis bir adliyenin yarg: oldu-
gundan bahsedilemez. Tiirkiye'de olan sey bir adliyedir ve bir
hakimlik-savcilik tecriibesidir.

Besinci 6nemli karakteristik ise; hem siyasal anlamda hem
de kurumsal anlamda bir devletalaninda, yarginin varligi igin
oncelikle 6zerk bir hukuk diisiincesinin varhigi sarttir. Ozerk
bir hukuk diisiincesinin varligy, belirli bir siyasi grubun veya
liderin soz ve eylemlerinin hukuk olarak dayatilmasinin 6nii-
ne gegebilecek en temel noktalardan birisidir. Ozerk bir hu-
kuk alaninin varligi, hukuk diisiincesinin siyasi ¢ikar alaninin
disina dogru ilerleyerek orada iktidarlar karsisinda nispeten
dokunulmaz ve 6zerk bir alan yaratmasini saglar. Bu da bir
tilkede yarginin temel zeminini olusturan bir bagka sarttir.

Bu agidan Tiirkiye'ye bakildiginda ise; siyasi giiglerin ve li-
derlerin kendi s6z ve eylemlerini bir hukuk haline getirmekte
neredeyse hi¢ zorlanmadiklar ve iktidarlarin bu geleneklerine
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kars1 hukuksal diisiince alaninin 6zerk ve bagimsiz bir egilim
olusturmay1 bagaramadig goriilmektedir.

Bir iilkede hakimler ve savcilar olmasi o iilkede yarginin
oldugu anlamina gelmez. Bir iilkede adliyenin bulunmasi o
tilkede yarginin oldugu anlamina gelmez. Diinyanin biitiin
tilkelerinde hakimler, savcilar ve adliyeler vardir. Ama biitiin
tilkelerde bir yargi yoktur. Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal ta-
rihi, maalesef, devlet alaninda bir yarginin var olusuna imkéan
vermemigtir. Devlet alani iginde yargi esas olarak bir Ingiliz
tecriibesidir. Amerikan tecriibesi ise bunu devlet teskilatinin
kurumsal dengeleri igerisine yerlestirmistir. Sonradan gok
ciddi sorunlar yagamasina ragmen bugiin basardigindan soz
edilebilir. Buna karsilik kita Avrupa’s: 6rnekleri daha sorun-
lu yargi érneklerini ortaya ¢ikarmugtir. Ornegin ii¢ donem
onceki Fransiz Adalet Bakanr'nin samimi bir s6zii sonradan
meshur olmustur: “Adalet toplumu oldugumuz séylenemez.
Fakat, en azindan adliye toplumu oldugumuzu séyleyebiliriz.”
Avrupanin “gegis siireci” devletleri olan Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan ise kismen bir yargi miiessesesi iiretebilmis du-
rumdadirlar. Bu iilkelerdeki yarg: ve adliye sorunlar1 varhigini
stirdiirmektedir.

Peki Adliyeler Neden Cokmektedir?

Bugiin Tiirkiye adliyelerinin dort 6nemli gelisme sebebiyle
¢Okiisii baglamis durumdadir.

Birincisi; Tiirkiye adliyeleri 2010 HSYK seg¢imlerinden
itibaren ciddi bigimde bosaltilmaktadir. Tiirkiye adliyelerin-
de zaten bir tarihsel egilim olan “Kiirsiiden Kagis” siireci, bu
donemden itibaren gercek bir taginma halini almigtir. 2010
Referandumundan 6nce kiirsii dig1 gorev yapan hakim ve sav-
c1 orani yiizde 15 diizeyinde iken, bugiin yiizde 30’lara kadar
dayanmustir. Bu durum yaklasik 3 bin civarindaki hikim ve
savcinin kiirsii disinda gorev yaptigini ortaya koymaktadir. Bu
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saymnin toplam hakim ve savcl sayisinin yaklagik 1/3’ine te-
kabiil ettigi disiiniiliirse, adliyede geride kalan hakim ve sav-
cilarin yaklasik olarak yiizde 50 daha fazla ¢aliymak zorunda
kaldiklar1 anlagilir.

Adliyelerin bosaltilmasinin énemli gerekgelerinden birisi
de yiiksek mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmas: ile alaka-
lidir. Fakat, politik egilimini adliyenin is yiikiiniin azaltilmasi
yerine, yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: iizeri-
ne kurmus bir yaklagimin, Tiirkiye adliyelerini artik daha az
onemser bir egilime sahip oldugunu séylemek, malumu ilan
etmek olacaktir.

Tiirkiye'de adliyelerin giderek ¢okmekte olduklarini goste-
ren ikinci 6nemli gelisme ise; 6zellikle ceza alani yoniinden,
son yedi yildir ciddi ve dayanikli bir hukuksal tecriibe iirete-
memeleri ile alakalidir. Tiirkiye adliyeleri son yedi yildir an-
garya olarak ifade edilebilecek sekilde; hakim ve savcilar gok
asir1 ¢alistiklar1 halde, bu ¢aba ve gayretleri, hukuki bilgi ve
birikimin gelistirilmesi ve derinlestirilmesine tekabiil etmek
yerine, ayni dosyalar iizerinde yeniden yeniden islem yapmak
tizerine kurulmustur. Bu durum da Tiirkiye’de adliye alaninin
i¢ine girdigi bir bagka krizi ortaya gikarmaktadr.

Ugiincii olarak, adliyeleri sikintiya sokan bir bagka 6nem-
li gelisme ise; Tiirk yargisinin yeni segkinlerinin alg: ve an-
layislariyla alakalidir. “Eski yargl” déneminin segkinlerine
bakildiginda, genellikle adliye veya yiiksek mahkeme kokenli
olduklar: ve ortalama bir hukuk bilgisine vakif olduklar1 go-
rilmektedir. Buna karsilik, Tiirk yargisinin yeni adli segkinle-
ri, maalesef adliye veya yiiksek mahkeme kokenliler degil, ida-
ri kokenlilerdir. Bu da onlarin hukuksal ve yargisal sorunlara
“idari bir sorun” olarak bakmalarina, hukuk ve yargi alaninin
Ozgiinligiini tamamen unutmalarina yol agmaktadir. Bugii-
niin yeni adli segkinleri, maalesef, hukuk ve yargi sorunlarim
algilayabilecek seviyede bile degillerdir. Ebussuud Efendi veya
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Ahmet Cevdet Pasa gibi isimleri hatirlarsak, adli segkinler ko-
nusunda ciddi bir gelenegi olan bu iilkenin, bu hallere diigme-
si, sorunlarin ¢o6ziilmesini bekleyen adliyeler, hakim ve savci-
lar agisindan gergekten i¢ karartici bir manzara sunmaktadur.

Doérdiincii olarak, Tiirkiye’de adliyelerin ¢okiisiine dair bir
baska 6nemli nokta ise; adliye igi iliskiler ile hakimlik ve sav-
cilik arasindaki, kismi mesafelerin bile giderek yok olmasina
yol agan, hiyerarsik idari yaklasimdir. Bu durum adliyeleri
kendi merkezi geleneginin bile daha 6tesine; hakimlik ve sav-
cilik kimliklerinin 6nemsizlestirildigi bir idari mekanizmaya
dogru donistiirmektedir.

Bu temel meseleleri gormeden adalet, yarg, adliye, hdkim
ve savciik miiesseselerini savurganca kullanan bir iilkenin,
ciddi bir “yarg kiiltiirii” trettiginden de s6z edilemez. Ama
daha 6nemlisi, s6zkonusu diisiinsel savurganlik gercek bir de-
mokrasi, hukuk devleti ve siyasal 6zgiirliikler alan1 konusun-
da yasanan sorunlarin iistiiniin kapatilmasina yol agmaktadr.
Artik ciddi tartiymanin zamani gelmistir.
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TURKIYE'DE YARGI VE IDEOLOJIK
DONUSUMLER

Orhan Gazi Ertekin

Tiirkiye'de yarg siyasal giigler arasindaki denge durumun-
dan zuhur eden bir toplumsal hakemlik alani olarak degil,
devlet tarafindan kurulmus bir arag olmustur. Diinyanin diger
tilkelerinin yargi ve hukuk alanindaki tecriibelerine bakildi-
ginda, birbirinden 6nemli 6lgiide farkli iki temel siirecin s6z
konusu oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi; yarginin ve
yargi alaninin siyasal giigler tarafindan inga edilmesi ve siyasal
giicler arasindaki denge alaninda yer almasidir. Ikinci yol ise;
yarginin devlet tarafindan insa edilmesidir. Bu érneklerden
birincisi, ABD ve Birlesik Krallik tecriibeleri tarafindan temsil
edilmektedir. ikincisi ise; Fransiz ornegidir. Tirkiye ornegi,
esas olarak Fransiz modeline tekabiil etmekle beraber hem
siire¢ icinde 6zerk bir hukuk diisiincesi iiretememesi, hem de
ozerk bir mesleki ve sosyal yap: ozelligi tasimamasi nedeniy-
le Fransiz modeline gore daha islevsel bir araca doniismiistiir.
Tiirkiye’deki yarginin krizine yol agan en temel sorunlardan
birisi de buradadir.

Tiirkiye’de Yarg: Krizi
Tiirkiye'de yarginin, uzun zamandir bir krizin i¢inde bu-
lundugunu tiim taraflar sdyleyegelmektedirler. Tiirk yargisinin

artik mevcut hali ile varligini koruyamayacak duruma geldigi
fakat yeni olanin ise yaratilamadig1 bugiinkii kosullarda, kriz
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daha da derinlesmeye baslamistir. Bu kriz, ¢ok yonlii ve ¢ok
katmanli olarak yasanmaktadir. Toplumsal ¢esitlenme ve de-
rinlesmeye paralel olarak, giderek yiikselen taleplerin mevcut
yargt kuvvetinin islev ve etkinlik sinirlarini agtigy, artik herkes
ve tiim taraflar i¢in asikar hale gelmistir. Fakat bu siireg, ayni
zamanda Tiirkiye’de, hukukun ve hukuk¢ulugun uygulama ve
geleneklerinin de yiprandigi, mesruiyetini kaybettigi bir do-
neme tekabiil etmekte ve yasanan mesruiyet kayb siyasi, ide-
olojik, kiiltiirel, etik ve hukuksal her bir alana dogru uzanarak,
bugiin yasadigimiz sorunlari ¢ok yonlii bir hale getirmektedir.

Yarginin Tarihsel Hatt1

Tiirk yargisinin, bugiine kadar iizerinde durdugu tarihsel
hat, iktidar alaninin toplumsal ve bireysel 6zgiirliikler karsi-
sinda, genisletilmesi ve dogrulanmasi yoniinde ilerlemektedir.
Demokrasi, insan haklary, siyasi 6zgiirliikler gibi toplumsal ta-
lep alanlarinin derinlestigi noktalarda, devlet ve iktidar giigleri
lehinde bir aktor haline gelmis ve esasen bir politik arag roliine
soyunmustur. Farkl siyasi, ideolojik ve toplumsal tercihlerin
bastirilmasi yoniindeki bu tarihsel misyonu, Tiirkiye’deki yar-
ginin kritik donemlerde ve iktidar giigleri nezdindeki 6nemini
artirmis ve onu daha islevsel kilmigtir. Tiirkiye'deki siyasal ve
kamusal alanin oldukga dar temellerde korunmasina ve boy-
lece sinirlandirilmasina nezaret eden yargi, olagan hukuk ve
siyaset iligkileri bakimindan iki biiyiik tehdidin de araciligini
yapmuistir. Bunlardan birincisi; “hukukun siyasallastiriimasr’,
yani hukuk ve yarginin mesru toplumsal ve siyasal giiglerin
elimine edilmesi yoniinde aragsallagtirilmasidir. Ikincisi ise;
“siyasetin hukuksallastirilmasr’, yani siyasal, toplumsal gesitli-
lik ve farkliliklarin Anayasaca taninan bir ideolojik teklige in-
dirgenmesidir. Siyasal gergekligin tiim muhtemel sonuglari ile
siyasi ufkun yaratic1 dogasinin kisitlanmas: ama daha 6nem-
lisi, bu kisitlamanin toplum ve &zgiirliikler aleyhine ve ege-
men devlet lehine yiiriitiilmesidir. Yarginin bu her iki etkinligi
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de toplum agisindan ciddi tehlikeler tasimaktadir. Hukuk ve
yarginin siyasal rekabet ve ¢atigmada bir taraf lehine araci ki-
linmas gok ciddi mesruiyet ve giiven kaybi dogururken, “si-
yasetin hukuksallagtirilmas1” durumunda ise, siyasal alanda
ciddi bir ¢ollesme ve darlagma dogmaktadir. Tiirkiye'de yarg:
gelenegine yerlesen bu iki ana rol, toplum ve siyasetin demok-
ratik degerlerini kiiglimseyerek, toplumsal aktorlerin varolug
haklarin1 dislayarak, yeni ve 6zgiirlestirici kamu alanlarinin
olusumunu engelleyerek hukuka, ideolojik ve siyasal bir tekli-
gi dayatmakta kullanilmaktadur.

Bu nokta da, Tiirkiye’de yarginin tarihi, bugiine kadar de-
vam eden uygulama ve yorumlarin ve buna iligkin zihniyet
kaliplarinin hiisranla sinandig1 birgok 6rnek olay ile doludur.
Ittihatgilarin yargilandig1 “Nemrut Mustafa Divani”ndan fs-
tiklal Mahkemelerine, 1926 Ittihatc Yargilamalarindan 1944
Irkgilik-Turancihik Davasina, 1961 Yassiada Yargilamalarin-
dan 1971 Sikiyonetim Davalarina ve oradan da 1980li yillar-
daki ¢ok sayidaki darbe yargilamalarina kadar, her ne taraftan
veya siyasi diisiinceden olursa olsun, Tiirkiye’de yasayan tiim
kisi ve gruplarin hafizasina ve bilincine hukuka inangsizlik,
givensizlik agilayan birgok tarihi olay yasanmistir. Bu durum
bugiin yasadigimiz krize tarihsel bir perspektif ile bakmay1
zorlamaktadir. Birbirinden farkli siyasi-ideolojik gruplarin
magdur edilmesine doniik, daha da gogaltilabilecek olan bu
tiir siyasi dava ornekleri, Tiirkiye’de yarginin iktidarla, ekono-
mik ve toplumsal giiglerle olan siyasi- ideolojik iliskileri tize-
rinde yeniden diisiinmeyi de gerektirmektedir.

Yarginin Ideolojik Ingasi

Yargiya doniik giiven sorunu yaratan, bu tiir olumsuz ta-
rihsel 6rneklerden bagka, yarginin bugiine kadar tagidig: hu-
kukguluk gelenekleri agisindan da sorunlar s6z konusudur.
Tiirkiye’de yarginin, yasa ve Anayasa ile iliskisindeki hukuksal
baglayicilik ciddi 6lgiide tahribata ugramistir. Bu durum, bir
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yandan hukuksal yorum ve uygulamanin hukuki ekseninden
koparak, neredeyse daimi bir hale gelen “fiili durumlar” yara-
tilmasina yol agmustir. Daha da kaygi verici olan, “hukuk” ile
“fiili durumlar” 6zdes anlamlar kazanmaya baglamis, hukuk-
guluk meslegi ciddi bir deformasyondan ge¢mis, diger yandan
ise; Tiirkiye'de hukuka ve hukukgulara ait 6zerk bir tarihsel
gelisme siireci engellenmistir. Cumhuriyetin kurucu iradesi ve
bu iradenin tarihi perspektifi bir hukuki perspektife donistii-
riilmiis, hukukun ve hukukgulugun bagimsiz gelisim imkéan
ve dinamikleri kisitlanmigtir. Bu noktada, Tiirk yargisinda
tam anlamiyla bir hukuk kurami sorunu yaganmakta, hukuk
uygulama ve yorumlarini gelisigiizel ve tesadiifi tezahiirlerin-
den kurtarip, biitiinsel bir bakis a¢is1 kazandiracak baglayici-
lik, dayanaklilik, tutarlilik ve derinlik gibi, temel niteliklerde
ciddi eksiklik ve sorunlar bulunmaktadir.

Yargida yasanan bu ciddi hukuksal bosluk ise; 6zellikle mil-
liyetgilik ve laikgilige iliskin ideolojik ve siyasi tutum alislarla
kapatilmaya ¢aligiimaktadir. Bu her iki ideolojik tutum da, hu-
kuksal yetkinlik ve kuramsal donanim eksikligini gozlerden
saklayan noktalar1 olusturmaktadirlar. Hukukta milliyetgilik
sorunu, 19. yiizyildan bu yana temel bir siyasal ilke olarak, mil-
let-devlet biitiinliigii, baska deyisle milli kiiltiir-siyaset birlikte-
ligi gibi ok giiglii bir tarihi ve siyasi derinlikten gii¢ almis ve
hukuk ise; bu birlikteligin meyvesi ve koruyucusu olarak algila-
nagelmistir. Fakat, bu durum hukukun tiim toplumu kapsayici
yapist ve tutarh bir yurttashk hedefi ile milli kiiltiiriin tekgi ve
ayiricl dogasi arasinda bir ¢eliskinin dogmasina yol agmis ve
azinlik sorunlarindan farkly etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel bi-
rimlerin, hak ve 6zgiirliik sorunlarina kadar bir ¢ok sorunun
ortaya¢ikmasina neden olmustur. Hukuk ve hukukgular gelisik
bir siirecin aktorlerine doniistiirmiistiir. Hukukgular, biitiin bir
toplumu kapsayici bir hukuk etkinliginin 6znesi olmakla, tek
bir milli kiiltiir ve birimin 6znesi olmak arasindaki derin geligki
altinda yasayagelmislerdir. Gayrimiislim vakiflarinin gayrimilli

vakiflar olarak tasnif edilmesinin temeli de burada saklidir.
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Tiirk yargisinin hukuk kuramina iligkin eksiklik ve sorun-
larim1 goériinmez hale getiren ikinci ideolojik yumak ise; bir
Tiirk istisnasi olan laikgilikte sakli kalmustir. Laikligin, din
alaninin ortak kamusal, kurumsal ve toplumsal zamanin di-
sina ¢ikarilmasina doniik, tarihsel mevzisi ve etkinligi, Tiirk
laikliginde tersi bir ilerleme hatt1 izlemistir. Cumhuriyetin
Anayasal kurumlari iginde, dinin yénetildigi bir Diyanet Is-
leri Bagkanligrnin yer almasinda, laik kisi ve gruplar, sik¢a
“gerc¢ek din”, “dogru din” gibi tanim girisimlerinde bulunarak,
dinsel tartigmalara ortak olmaktadir. Islam dis1 dinler, milli ve
toplumsal hayatin disindaki unsurlar olarak addedilmesinde
higbir sorun goriilmeyerek, dinsel tutumlar kamu alanina agik
ve net bicimde tasinmaya devam edilirken, ayni anda, Tiirk
hukuk ve hukukguluk gelenegi, bir “din devleti” tehlikesine
kars1 uyanik ve hassas kilinmaya ¢alisilmaktadir. Bu, Tiirki-
ye'deki yargiy: ve yargisal etkinligi gelisik kilan ikinci 6nemli
noktadir.

2010 Referandum Sonrasi
Yarginin ideolojik Yeniden Insasi

Tiirkiye, camhuriyetin laiklik projesi iizerinden bir tiir “Is-
lami laiklik modeli” yaratmug; bir yandan Islami kendi resmi
devlet sisteminin bir pargasi olarak inga ederken, diger yan-
dan da onu kendi belirledigi ve kontrol ettigi bir siyasal hac-
min i¢inde kalmaya mecbur birakmustir. Tiirk laikligi i¢inde
modern yasam bigimlerinin, Alevili§in ve diger gayrimiislim
gruplarin, kendi varliklarim koruyabildikleri yerin yaratildig
yer de, tam burasi idi. Egemen dinin yarattif1 toplumsal bas-
ki, boylece bir dlgiide azaltilmis oluyor ve farkl topluluklar,
kismen iilke i¢cinde, varliklarin1 koruyabildikleri bir mesruiyet
alanina sahip oluyorlardi. Bu anlamda cumhuriyetgi laikligin,
dinsel farkliliklar: bir arada tutmaya doniik bir etki yaratti-
gindan soz edilebilir. Kuskusuz yarg: da, bu gelisik ideolojik
konumun uygulama araglarindan birisi olarak ortaya ¢ikmuistu.
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Bununla beraber, bu ¢elisik laiklik anlayisinin ¢okiisii ile daha
“tutarl1” ama bir o kadar da tehlikeli yeni bir dinsel konum-
lanma hali ile kars1 karsiya kalmis bulunuyoruz. Daha tutarli-
dir... Ciinkii toplumsal alandaki egemen dinin kendi kiiltiirel
ve sosyal dinamiklerinin 6niiniin agildig1 bir siireg yasan-
maktadir. Tehlikelidir... Ciinkii eger Tiirkiye, farkh dindarhk
hallerine ve 6zellikle Alevilik ve gayrimiislim gruplarin varlik
ve mesruiyetine dair kapsamli ve demokrat bir alg iiretemez
ise, bu siirecin denetlenmesi zor bir “giig iliskileri” alanina ta-
sinmasi kaginilmazdir. Kaldi ki, dinler arasi bu giig iliskilerini
denetleyebilecek bir merci de iyice zayiflamig bulunmaktadir.
Bu durum hakikaten ironik bir durumdur. Cumhuriyet bir
yandan dinsel bir siyasal zemine yerlesmektedir. Ama aym
anda da onu devletlestirmekte ve toplumsal dinamizmini ve
bu arada yikiciligimi da torpiilemektedir. Bu durum bir yan-
dan antidemokratik sonuglar dogururken, diger yandan da,
Siinni Islam digindaki farkli dindar gruplar agisindan toplum-
sal alanda bir nefes alma kanali agilmaktaydi. Bu durum artik
yikilmugtir, devlet ve yargy, kendisini Siinni Islam merkezine
yerlestirdigi olciide de sorunlu laiklik anlayisinin yerine ge-
len, Siinni muhafazakar devlet anlayisinin tasiyicilar: haline
gelmektedir.

Iste bugiin, hem devlet hem de yargi agisindan Siinni Is-
lam’a dayali yeni bir ideolojik, yeniden iiretim diizeninin insa
edildigi donemi yasiyoruz ki, Fazil Say’a verilen hapis cezasi
tam da boyle tehlikeli siirecin bir “hukuk iiriinii"diir. Bu karar-
la Tirk yargisi, gegmis laiklik uygulamalarinin yerine Siinni
Islam’a dayali yeni bir harekat plani ile hareket ettigini goster-
migtir.

38



TURKIYE’DE OLAGANUSTU
YARGILAMALAR UZERINE NOTLAR

Orhan Gazi Ertekin

Ozel Yetkili Mahkemeler veya hukuksal adlandirmasiy-
la “CMK 250. maddesiyle Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’,
halen ¢ok yogun ve giincel bir tartijmanin konusudur. Hat-
ta bugiiniin temel siyasal tarafgirlesme eksenini olusturdugu
dahi soylenebilir. Tarihi hafizamiz olaganiistii mahkemelerin
gegmisini genis ve yaygin bir mahkumiyet konusu olarak, top-
lumsal sagduyumuza yerlestirmis olmakla beraber, bu sagdu-
yunun giincel tartismalarin ciddiyet ve olgunluguna yansidig
maalesef sdylenemez. Bugiin, gegmigin Istiklal Mahkemeleri,
Orfi Idare ve Sikiyénetim Mahkemeleri gibi olaganiistii mah-
kemeler konusunda giincel yandaslar1 tarafindan dahi goniillii
bir savunma yapilamiyor. Bu durum olaganiistii yargilamala-
rin yarattig1 acilarin toplumsal alanda belirli bir karsihik iiret-
tigini ve mahkum olduklarini da ifsa ediyor. Bununla beraber
bu sagduyu, gegmis ac1 ve yaralar konusundaki “infial” hali-
nin, giincel tartigmalarin iistesinden gelebilmesi ise bir tiirlii
miimkiin olamiyor.

Tiirkiye, bir kez daha vurgulamak gereklidir ki, olaganiis-
tii yargilamalar konusunda hem tarihsel hem de giincel bir
tartiymanin tam i¢indedir ve bu tartismay: saglikli, makul bir
cergevede sonuglandirmak zorundadir. Ciinkii politik tartis-
malarimizin 6nemli bir bolimiinii, siyasal liderler veya ey-
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lemcilerin yargilanmasi siiregleri olusturmustur ve halen de
bu tartigmalar giinceldir. Bu noktada, olaganiistii yargilama-
lar ve olaganiistii mahkemeler meselesinin siradan bir politik
mesele olmadig1 uyarisini en bagindan yapmaliyiz. Tam tersi-
ne bu yargilamalar, Tiirkiye'de siyaset ve iktidar1 anlamanin
temel araglarini sunmaktadir.

Siyasal Tarih Olaganiistii Yargilamalar Tarihidir

Olaganiistii yargilamalar, oncelikle, Tiirkiye'deki siyasal
iktidar siireglerinin bir bagka bi¢imde yeniden kuruldugu,
simgesel bir koordinatlar serisi yaratmistir. Tiirkiye’de iktidar
ve onun siyasal karakterini anlamak bakimindan bu davalar,
tarihi 6zellikler saglamaktadir. Yargilamalar1 soyle bir astiin-
korii saymay1 denedigimizde dahi, devlet iktidarlarinin kuru-
lus, yeniden kurulus ve onarim siiregleri bakimindan ne kadar
islevsel olduklarini daha iyi anlama imkéni bulabiliriz. Mithat
Paga’nin “Yildiz Mahkemesi’nde yargilanmasini ele alalim.
Mithat Pasa, sabik bir sadrazam ve bir Osmanl valisi olarak,
Abdiilhamit’in saray bahgesinde kurulan bir ¢adirda yargi-
lanmis ve 6nce idam cezasina sonra da siirgiin cezasina ¢arp-
tirllmigti. Mithat Pasanin yargillanmasini, Sultan Hamit’in
iktidarin1 pekistirme ¢abalarindan ayn diisiinmek miimkiin
degildir. Paganin yargilanmasi, Hamit’in iktidar1 agisindan ol-
dukga islevsel olmugtur. Ya da “Nemrut Mustafa Divani’nr ele
alalim. Her ne kadar 6nemli ve ciddiye alinmasi gereken sug
iddialar1 olsa da, bu olay1 dahi, Hiirriyet ve itilaf Firkasinin it-
tihatgilardan intikam alma heveslerinden ayr1 diigiinmek, sii-
reci eksik olarak degerlendirmek anlamina gelecektir. 1925-26
Izmir Suikasti Yargilamalar ise, geng cumhuriyetin iktidarini
pekistirmesi ve Ittihatc1 direncin kirilmasi agisindan olduk¢a
islevsel idi. Hatta cumhuriyetin iizerinde kuruldugu siyasal
operasyonlarin en 6nemlilerinden birisi de, bu dava idi. 1944
Irk¢ihik-Turancilik Davasi, Nazilerin yenilgisinin kesinlestigi
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Mayis 1944’ten itibaren baglatildi ve iktidarin yeni uluslara-
ras1 gii¢ iligkilerine eklemlenme gabasinin bir pargasi olarak
yiiriirliige sokulmugstu. Ornekler daha da ¢ogaltilabilir. Fakat,
bu tiir davalarin, siyasal iktidarlarin giincel gergeklerini ifsa
eden koordinatlar1 olugturdugu hakikatinin diginda bir du-
rum ile kars1 karsiya kalacagimiz iddia edilemez. Her bir dava
ayr bir ideolojik gerilim ve politik anlama oturmakta, tahsis
olunduklar: politik merkezleri ifsa etmekte, politik hafizala-
rin en hassas hatiralarini icermekte ve tiim bu hasilatlariyla
bu davalar, siyasal tarih algimiza alternatif hukuki ve yargisal
Olgekler sunmaktadir.

Olaganiistii yargilamalarin, Tiirkiye'deki siyaset ve iktidar
alanin1 anlamak bakimindan olaganiistii bir malzeme alani
sagladig gibi, baska baz1 zihinsel, kiiltiirel, sosyal, politik so-
nuglar dogurdugu da eklenmelidir. Bu noktalar1 simdilik kisa-
ca s0yle ozetleyebiliriz:

Olaganiistii mahkemeler, bir yaniyla merkezi iktidar giicii-
niin kendi ideolojik-politik hatlar1 iizerine israr ve kiskang-
ligindan sokiin etmekte; eger “memleket i¢in ne yapilmasi
gerekiyorsa” kendi eliyle yapilabilecegi konusundaki derin ve
sarsilmaz bir 6zgiiveni temsil etmektedir. Olaganiistii yargila-
malar, devletin karsisindakilerle oynayabilme, onu siyaseten
yargilayabilme, onu siipiirme ve tahrig etme hakkinin dogal
karsilanmasiyla ilgili bir zihni yapidan da beslenmektedir.
Oyle ki bu dogallik, kargisindakilerin yani devlet iktidarinin
tizerinde yargilama faaliyetini yiirattig kisi ve gruplarin,
ayni kiiltiir gevresinden tebariiz eden politik karsiliklarinda-
ki incinmis, magdur ve masum suretlerinde de ayni derecede
ama tersinden teslim edilmektedir. Béylece olaganiistii mah-
kemelerin iginde tasidig: bir siyasal kargilasmanin, Tiirkiye’ye
has siyasal kiiltiir igindeki karsihig1 daha da agiga ¢tkmaya bas-
lar. Olaganiistii yargilamalarin bir tarafindaki; devletin giig-
li gévdesi, ani ve 1srarli vuruglar: ve “gayrimesruluga” kars:
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“hakli” ve “zorunlu” uyari ve ¢agrilarinda parlayan bir politik
gosteri (ki her olaganiistii yargilama ayn1 zamanda kamuoyu-
na yonelik bir politik gosteridir) diger taraftaki magdurlarin
dramatik goriintiileriyle tamamina ererek, Tiirkiye'deki siya-
si hayatin hassasiyetlerinden birini ortaya sagar. Ozel Yetkili
Mahkemeler tartigmasi bakimindan bunu bir késeye kaydet-
mekte yarar vardir.

Olaganiistii Mahkemeler
Siyasi Magduriyet Mekanlaridir

Diger yandan olaganiistii mahkemeler ve yargilamalari
Tiirkiye’de siyaset ve iktidar meselelerini anlamak bakimin-
dan 6nemli bir alan olusturdugu kadar, Tiirkiye’deki siyasal
aktorlerin sosyallesme-siyasallasma siiregleri agisindan da,
islevsel oldugunu teslim etmek gereklidir. Devletin iktidar
kurma pratiklerindeki azamet ile yargi konusu yaptig1 muha-
taplar1 nezdindeki magduriyet, Tiirkiye'deki siyasi davalarin
en 6nemli vechelerinden birisi durumundadir. Bu noktada,
gelmis ge¢mis tiim iktidarlarin miiracaat ettigi siyasal dava-
lar, politik gruplarin siyasal kimlik ve kisilik meselelerinde de,
onemli birer referans noktas: olagelmistir. Politik kimlik ve
pozisyonlar, bazen neredeyse mahkeme salonlarinda okunan
savunmalarla kendilerine siyasi programlar edinmektedir.
Bazen bu yargilamalar uzun yillar siirecek husumetleri ve bu
yapay husumetleri derinlestirmek suretiyle, politik yollar ve
gelenekler agmaktadir. Bagka deyisle olaganiistii mahkeme-
ler, yargilanan figiirlerin siyasal kisiliklerinin gelisimlerinde
de anlamli olmugstur. Boylece, siyasi kisi ve gruplarin “siyasi
gecmis”lerine dair en 6nemli/anlamhi hatiralarim1 barindir-
makta ve her seyden 6nce, olaganiistii yargilamalar iglerinde
tasidiklar: inceltilmis, zenginlestirilmis hissiyat yiginlar1 ile
siyasal aktorleri organik birimlere doniistiirmektedir. Magdu-
riyet hisleri, kinleri, intikam ve 6¢ hasletleri, acilariyla zengin
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bir manevi doku, yargilamanin nesnesi yapilan siyasi birimleri
sarsmakta, siyasal roller ve konumlar son safhada hassaslas-
makta, magduriyet politik biinyenin damarlarini harglandiran
neredeyse asli bir malzemeye doniismektedir. Ezilmislik, ya-
ralanmislik olaganiistii yargilamalar nezdinde temel bir poli-
tik besin kaynag olarak goériilmektedir. Bu durum ise, bagka
tilkelerdekinden farkli olarak politik eylemin kisisellesmesine,
bir hissiyata doniigmesine ve hatta veraset konusu olmasina
yol agarak, Tiirkiye'deki politik alanin gii¢ ve imkanlarin si-
nirlamaktadir. Olaganiistii yargilamalarin getirdigi siyasal so-
nuglar arasina bunlar1 da eklemek gereklidir. Ki, Ozel Yetkili
Mahkemeleri ve yargilama konusu yaptig1 kesimleri bir de bu
yonden tartigma konusu yapmak da gereklidir.

Biitiin siyasal davalarda oldugu iizere her bir olaganiis-
tii yargilama siirecini degerlendirmek, bizi bir 6lgiide dog-
ru-yanls, su¢lu-masum, yasal-yasadig1 gibi ikilemler i¢inde
birakacaktir. Bu tiir tarihi tartigmalar oldukga yerinde olabilir.
Fakat, bu konudaki tartigmalarimizin, su¢ ve cezanin somut
varliklarina iligkin soru ve meraklari, hukuksal ve yargisal
hassasiyetlere kadar tasiyarak, bir yenilik getirmek iddiasina
sahip olmasi da sarttir. Dolayisiyla, yarginin asil derdi, igin-
de bulunulan siyasal atmosfer bakimindan yargsal faaliyetin,
hangi ol¢ekler iginde gelistirildigi sorusu ve sorunu olmalidir.
Bu nedenle de, yargilananlarin gergekte suglu-sugsuz olup
olmadiklarina iligkin bir degerlendirmeden ¢ok, onlarin sug-
lu-sugsuz bulunma siireclerine iliskin kullanilan ve bir adli
perspektife doniigen, temel hukuk ve yargi bakis, argiimanla-
r1 ve mantiksal dizgeler iizerinden bir degerlendirme yapilma-
lidir. Bir iktidarin hukuk ve adalet meseleleri ile ilgisi de ancak
buradan anlagilabilir.

Tiirkiye'nin olaganiistii mahkemelerinin tesekkiil ve teza-
hiir edis siireglerine bakildiginda, iki ¢ok temel ayrim {izerin-
den anlama konusu yapilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bun-
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lardan hem teorik hem de tarihsel olarak birincisi, olaganiistii
mahkemeler ve bunlarin yiiriittigii yargilamalarin olaganiistii
bir donem ile beraber ortaya ¢ikmasidir. Bagka deyisle, ola-
ganiistii donemlere has olaganiistii mahkemelerdir bunlar.
Istiklal Mahkemesi, Sikiyonetim Mahkemeleri, 1960 darbesi
sonrasindaki Yassiada Mahkemesi ve yargilamalar1 boyle bir
olaganiistii donemin olaganiistiic mahkemelerini olusturmak-
tadir. Buna kargilik tarihsel olarak ikinci donem ise, “olagan
donemlere ait olaganiistii mahkemeler siireci'dir. Kendileri
olagan bir donemde tesekkiil etmislerdir. Fakat, ayni zaman-
da olaganiistii mahkemelerdir. DGM’ler ve Ozel Yetkili Mah-
kemeler iste bu siirecin birer iiriiniidiirler ve bu durum bu
mahkemelere ve onlarin yargilama pratiklerine baz1 6zellikler
yiiklemektedir. Kabaca bakildiginda, bunlardan birincisin-
de, “demokrasisiz mahkemeler”, ikincisinde ise, “demokrasili
mahkemeler” iddias1 6ne ¢ikmaktadir. Fakat, her iki “demok-
rasi’nin de ne kadar sorunlu bir temele dayandigin1 anlamak
agisindan, bu mahkemelerin ciddiyetle analiz edilmesi gerek-
lidir.

Tiirkiye’'nin bu tiir olaganiistii mahkemelerinin tarihine
bakildiginda, “olaganiistii donem”in olaganiistii mahkemele-
rinden, “olagan dénem”in olaganiistii mahkemelerine dogru
bir gecis yasandig1 ve bugiin yasadigimuz siiregte ise, demok-
rasinin ve hukukun askiya alindig: ilan edilmeksizin, toplu-
mun belirli kesimlerinin haklarinin askiya alinmasi yoluyla,
yargilama pratiklerinin gelistirilmesi sorunu ile kars: karsiya
bulunuyoruz. Biraz farkli bicimde sdylenirse, bugiin Ozel Yet-
kili Mahkemeler baglaminda, iginde bulundugumuz siireg,
olaganlastirilmis bir olaganiistii yargilama pratigidir.

Konunun politik giincelligi ve kiymetine ragmen, bu me-
selenin ciddiyetle bir aragtirma konusu yapilmadigini teslim
ederek ise baglamakta yarar vardir. Bu tartigmalara iliskin ola-
rak, hukukeularin kendi teorik haklarini talep ettikleri ¢alig-
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malar neredeyse yok gibidir. Neredeyse, tiimiiyle tarihgilerin
ve giincel meseleler bakimindan ise siyaset bilimcilerinin, bil-
gi tekelinde bulunan bir alan 6zelligi sergilenmektedir. Oysa,
hem Tiirkiye’de yarginin kendi tarihsel varligi ve misyonu iize-
rine entelektiiel diigiinme geleneginin olusturulmasi bakimin-
dan, hem de giincel Ozel Yetkili Mahkemeler tartigmalarinin,
eylemli bir adalet tartigmasi haline getirilerek yapici sonuglar
tiretilmesi agisindan, bu meseleye hukukgular ve 6zellikle de
yargiglarin dahil olmalari, artik tarihi bir zaruret durumun-
dadur. Bizler Demokrat Yargiglar Hareketi'nin mensuplari ola-
rak, bu tarihi ve giincel gorevi, bir yandan entelektiiel bir yol
izi olusturmak, diger yandan da giincel yargi ve hukuk tartis-
malarini yarginin yeniden ingasina tasimak amaciyla iistleni-
yoruz. Dolayisiyla bu meseleler {izerine, hem derinligine bir
tefekkiir hem de demokrasi ve adalet iddiamiz vardur.
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IDDIANAMELER CAGI

Orhan Gazi Ertekin

KCK, Ergenekon, Balyoz gibi davalar siyasi gerilimlerin
ana zeminine iyice yerlesirken, savcilik fezlekeleri ve iddi-
anameler de neredeyse temel “siyasi analiz metinleri’ne d¢-
niismeye baglad1. Ozellikle Tiirk sag, Tiirkiye ‘deki siyaset ve
devlet analizlerinin merkezine iddianameleri 6yle yerlestirdi
ki, ne yazik ki onlarsiz konusulamaz hale geldi. Bu durum,
sadece bir siyasi strateji olarak kullanilsa, gene bir sorun ol-
dugunu diisiinmeyecegiz. Fakat, iddianamelere atif yoluyla
Tiirkiye'deki siyaseti, devleti ve demokrasiyi anlama g¢abasi,
ayn1 zamanda bir tefekkiir bigimine de doniismiis durumda.
Tirk saginin kendi diigiince gelenegi agisindan bile son dere-
ce dar ve s1g bir siyasi analiz alanina sikigmasina yol agan bu
sorun, Tirkiye'deki siyaset, devlet, demokrasi ve adalet mese-
lelerini yerli yerine oturtmamizi giderek daha da zorlagtirtyor.
“Liberaller” ve “Demokratlar”in dahi kendilerini koyverip, isi
asir1 doz iddianamelerle s1zip kalmaya kadar vardirmalari, “ne
giinlere kaldik” duygusunu ister istemez niiksettiriyor. Liberal
solcular bile 6nce iddianame okuyup sonra kitap yaziyorlar.
Velhasil, entelektiiellerin giderek “polis diinyas: ve zihniyeti”-
nin vasatina doniigmeleri, ayni zamanda demokrasi ve adalet
arayisimizin sadece yeni bir politik krizin tam i¢inde bulun-
dugunu ifsa etmekle kalmiyor. Bu agamada Tiirkiye'de devleti
ve yeni “demokrasi’nin skandal nitelikteki karakterini anla-
mak bakimindan siddet, siyaset ve yarg siireglerinin yeterli
analizlerini de acil bir hale getiriyor.

* Radikal Iki, 13 Kasim 2011
47



Eski Devlete Yeni Ila¢

Tiirkiye’de bugiin siyasal alanin sinirlari ile temel yonetim
mekanizmalarinda bir doniisiim yaganiyor. Siyasal diizen,
kendini antiterdr soylemi ve yargi kurumu iizerinden yeniden
yaratiyor. Her ikisi de aslinda bildigimiz zamanlara ait politik
yonetim araglar1. Fakat bugiin, siyasal diizenin yeniden yapi-
lanmasi siirecindeki aktiiel kiymetleri, gegmisin gok otesine
gegti. Ve dahasi bu durum, “yeni iktidar diizeni’nin siyasal
temel karakteristigine doniigmek tizere. Birinci 6nemli nok-
ta, yarginin giderek “ordu”lagiyor olmasi ve askerin siyasetteki
geleneksel roliinii uistlenerek siyasi diizenin sinirlarini belir-
lemeye baslamas. Ikincisi ise, antiterér soyleminin bu yeni
cumhuriyet diizeninin temel yénetim mekanizmalarini temsil
etmeye baslamasi.

Yarg: “Ordu”lastyor

Tiirkiye'de devlet iizerine diisiinmek, giderek daha belir-
gin bir bigimde yarginin yeni siyasal rolii iizerine diisiinmek
anlamina geliyor. Geleneksel gii¢ olan orduyu alasag: eden bir
yarginin, bu kez kendisinin “ordulagmas1” ok gerilimli bir si-
yaset alanini da beraberinde getiriyor. Askere kars1 demokrasi
pratiklerinin bir araci olan yargi, kendi varligini onun politik
bosluguna yerlestirdigi ol¢iide “yeni demokrasi” iddiasini bir
skandala doniistiiriiyor. Demokrasi adina, demokrasinin lag-
vi! Bunu bize ordu ge¢miste pek giizel 6gretmisti. Simdi giin-
delik hayatin biitiin alanlarina niifuz eden ve “demokrasimi-
zi” de koruyan yeni bir giicii kutluyoruz: Artik, bir zamanlar
orduya seslenildigi gibi, “Cok yasa yarg1!”, “Sen milletin 6z,
sen milletin s6zii, sen milletin goziisiin!” donemindeyiz. Bunu
tamamlayan noktalardan birisi, Ozel Gérevli Mahkemelerin,
olaganiistii reflekslerinin tiim bir yarginin “sagduyusu”na dé-
niigmeye baslamasi. Bu agamadan sonra biitiin bir yarg: “6zel
gorevli” bir doneme girmis durumda ve bu durum onu, yeni
iktidarin tanimlanmasinda birincil bir politik araca doniistii-
rityor. Tabii ki ayn1 zamanda demokrasi ve adalet arayisimizin
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da birincil muhatab: haline getiriyor. unu bir kdseye yazalim:
Yargty1 demokratik bir sorgulamadan gegirmeden ve gergek
siyasal konumuna jade etmeden, ortalama bir demokrasiden
uzak kalmaya devam edecegiz.

Demokrasiye Yeni Kiskag

Terorle Miicadele Yasasi ve yarginin bu yasay1 yorumlama-
sina dair olan ikinci 6nemli soruna gelelim. Teror ve siyaset
arasindaki iligki; yargi, medya ve neredeyse tiim entelektiiel-
ler tarafindan ¢ok sorunlu bigimde yorumlandig: i¢in, siyaset
alani olaganiistii 6lgiide daraltiliyor. Yeni “demokrasi’mizin
siyasal ozgiirliik ve esitlik taleplerini, teror eylemi olarak ter-
clime etme siireci, li¢ temel mekanizma iizerinden gelisiyor.
Birinci asamada terorizm, sadece politik araglara iligkin ola-
rak degil, ayn1 zamanda politik amaglara iligkin bir olgu ola-
rak tarif edilmeye baslaniyor.

Oysa terdrizm, politik amaglara dair bir tanim degil politik
araglara dair bir tamimdir. Yani, yeni bir devlet kurmaya do-
niik politik amag ile bunun i¢in siddeti arac1 kilmak arasinda agik
fark var.

Terorizm, amagta degil aragtadir. Bu iki seyi birbirine
karistirirsaniz yarattiginiz “demokrasi” biitiin bir siyasal 6z-
giirlik alanini, “terorle savag” adina yerle bir etmeye baglar.
Is bununla sinirh kalsa, demokrasiye déniik tehlikenin yine
de kismi oldugunu séyleyebiliriz. ikinci mekanizmada, teré-
rizm, yine teror eyleminden degil, “terorist”ten hareketle tarif
ediliyor. Bu durumda da terdrizm, “terérist” failin biitiin bir
insani hayatini mahkum etmeye kadar variyor. Bir tiir siyasal
toplumdan aforoz etme s6z konusu burada. Ornegin bir “te-
rorist”in Newroz Bayramr’na katilmasi veya ogluna bir siinnet
diigiinii yapmasi bile bir terér eylemi haline gelebiliyor. Veya
o teroriste “sayin” diye seslenilmesi bile teror eylemine doniis-
tiriliiyor. Niye? Ciinkii “terérist” biitiin bir insani hayattan
soyutlaniyor ve tiim varligiyla “su¢”a doniistiiriiliiyor. Bu in-
dirgeme de yetmiyor. Ve iigiincii mekanizmada, terérizm, bu
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kez “teror orgiitii” tizerinden tanimlanmaya baslaniyor. Teror
eyleminden, terér orgiitiine gidilmiyor. Tersine, teror orgii-
til tarifinden sonra “terér eylemi’nin ne oldugu belirleniyor:
“Ter6rizm, terdristin ve terdr orgiitiiniin yaptig1 seydir” Boy-
lece 6nce PKK ve arkasindan onun paralel bir kamu eylemi
olarak ortaya ¢ikan KCK ve onun da bir kamu girisimi olan
BDP ve hatta BDP’nin Siyaset Akademisi ve faaliyetleri, siirek-
liagagiya dogru indirgeme yoluyla bir “teror eylemi’ne doniis-
tiriiliiyor. Daha somut olarak soyleyelim. Terér orgiitii PKK
tarafindan kurulduguna gore, KCK da pesinen bir teror or-
giitil oluyor. Bunun iizerine KCK’nin biitiin yaptiklar: bir te-
ror eylemine doniisiiyor. Normal bir sokak gosterisi, bir basin
aciklamasy, toplu yiiriiyiis, mitingler vb. bunlarin hepsi terér
faaliyeti oluveriyor. Niye? Ciinkii bir terér orgiitii olan KCK
tarafindan orgiitleniyor. Yani “su¢”u ve “ter6r eylemi’ni olmasi
gerekenin tersine, “su¢lu birey” ve “suglu 6rgiit”ten hareketle,
baska deyisle, “teror eylemi’ni “terdrist varhik”tan hareketle
belirliyorlar. Oysa, hukuk, yurttaglarin “ne” olduklar ile ilgi-
lenemez. Modern ceza hukuku, “olmak”la degil “yapip etmek-
le”, “fiillerle” ilgilenir. Insanlarin “ne” olduklarini sorguladig;-
nizda, toplumu sadece iddianamelerle yonetmeye baslarsiniz.
Tiirkiye’de bugiin bir yandan TMK mevzuati ve diger yandan
da yargi ve medya yorumu ile yaratilan “terér hukuku”, mo-
dern ceza hukukunun tiim temel ilkelerini ihlal ediyor ve bu
durum sadece hukuksal bir yorum hatasindan degil, aym za-
manda demokrasi ve siyaset konusundaki skandal bir algidan
kaynaklaniyor. Bu sorunun, Taha Akyoldan Halil Berktay’a
kadar genis bir alanda tezahiir etmesi trajik.

Boyle bir alginin iizerine ne hukuk insa edebilirsiniz ne de
dayanikh bir demokrasi tecriibesi. Yarattiginiz sey sadece bir
“skandal demokrasi” olur.
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24 MART MUHTIRASI

Orhan Gazi Ertekin

Yargi, Ahmet $1k’in miistakbel kitab: ve niishalar1 hakkin-
daki 24 Mart tarihli karariyla, biitiin Tiirkiye’ye muhtira verdi.
Bu kararin sadece Ahmet $1k’1 muhatap kildigim diisiinmek,
“27 Nisan Bildirisi’nin sadece hiikiimeti muhatap kildiginm
disiinmekle ayni1 anlama gelir ve verilen askeri muhtiranin
biitiin toplumun siyasal ozgiirliikleri i¢in yarattig: tehdidi
onemsizlestirme zaafim besler. Bu muhtira da gergekte, de-
mokratik haklarimizi hedef almasiyla hepimize verildi. Ciin-
kii bu kararla sadece Ahmet Sik'in ézgiirligiini degil, biitiin
toplumun siyasal 6zgiirliigiini, neyi okuyup neyi okumayaca-
gimiz1 da keyfince tayin etme yetkisine sahip oldugunu, ilan
etmekten ¢ekinmedi mahkeme. “27 Nisan Mubhtirasi” nasil
hepimizin 6zgiirliigiinii ve iktidar iizerindeki siyasi haklari-
muzi1 tehdit etmigse, bu karar da hepimizin hak ve 6zgiirliikle-
rini bir sonraki emre kadar askiya aldigin1 duyuran bir siyasi
otoriterligin, bir bagka bi¢imde ilanini sergiliyor. Dolayisiyla
bu karary, artik “24 Mart Muhtiras1” olarak muhtiralar tarihi-
mize kaydetmekte bir sorun yok.

Yeni iktidar ve “Eski Demokrasi”

Tiirkiye’de devlet aygitlarinin kendi kurumsal kapasiteleri-
ni agan siyasal miidahale geleneklerine sahip oldugunu zaten
biliyoruz. Askeri muhtiralar bu siyasi miidahale geleneginin

* Radikal iki, 03 Nisan 2011
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temel araglarini olusturuyorlardi. Ordu, bu araglarla “dogru
siyaset” ve “dogru demokrasi’nin “ger¢ek” anlamlar1 dogrul-
tusunda bizi egitiyor, neleri okumamamiz ve diisinmememiz
gerektigine iligkin yol haritalar1 veriyordu. Kendi tanimladig:
siyasi yolun digindaki herkese de sadece “teror” bahsini reva
goriiyordu. 24 Mart karariyla beraber bir “yargi muhtirasi”yla
kars1 karsiyayiz ve yeni iktidar doneminin eski demokrasi so-
runlariyla kars1 karstya kaldigimizda, iizerimizdeki yorgunlu-
gu atip ge¢mis demokrasi miicadelemizi yenilememiz gerekti-
gini acilen fark etmemiz gerekiyor.

Siyasetin Kriminallestirilmesi

“Derin devlet” davasina iligkin bir sorusturmada, 6nce
Cumbhuriyet Savciliginin pesine diistiigii, sonra kerli ferli hu-
kukeu ve gazetecilerin ve nihayet biitiin memleketin merakina
doniisen sorulara bir bakin hele: Ahmet $1k’1in kitabina ekle-
meleri kim yapt1? $1k’in Odatvde bulunan kitabindaki serhler
kime ait? $1k, kitabin1 Odatv’ye kendisi mi génderdi? Kitabin
yazimi igin Ahmet S1k’1 kim yonlendirdi? Peki Hanefi Avernin
kitabinin bazi béliimlerini kim yazdi? Nedim $ener mi? Peki
ya bu kitaplari onlara kim yazdirdi? Bu kitaplarla manipiilas-
yon mu yapilmaya ¢alisiliyor? Biitiin bu kitaplar, Ergenekon
teror orgiitiiniin talimatiyla m1 yazilip yayinlaniyor? Davayi
etkilemek igin yiiriitiilen bir projenin iiriinleri mi bu kitaplar?
Sorular1 daha da ¢ogaltabilirsiniz. Fakat sordugunuz fazla-
dan sorular da s6ziin ve yazinin sinirlarini bir tiirlii asamiyor.
Ciinkii meraklarimizi silaha, cebire, siddete veya bunlarin 6v-
giisiine dair bir sorusturmaya kadar tasiyacak tek beyana dahi
rastlayamiyoruz. Bunun yerine, bu kitaplarin hikayesini bir
“teror Orgiitii’ne veya 6zelde de “Ergenekon orgiitii’ne bagla-
digimizda, yargi sorusturmasinin hukuksal sirrina erecegimiz
miijdeleniyor ve yarginin sorunu ¢6zmesini beklememiz iste-
niyor. Bu kitaplarin, terér 6rgiitii olan Ergenekon ile “irtibat”
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icinde ve onun amaglar1 dogrultusunda kaleme alindig: siip-
hesi var ¢iinkii!

Bu nedenle su¢ sorusturmasinin iddianameyle tamamina
ermesini bekleyelim! Aldik mi1 cevabimizi? Hayir almadik!
Ikna olduk mu? Olmadik! Hatta ikna olmadigimiz gibi tam
tersine sorularimizi acilen, bizzat sorugturmay yiiriiten Cum-
huriyet Savciligina ve yargiya dogru yoneltmemiz gerektigini
anliyoruz bu cevaptan. Sorun hakikaten ¢ok ciddi ve yargidaki
yeni iktidarin adli perspektifinin, geleneksel adli perspektifin
zihniyet ve uygulamalarini yansitan igtihatlar1 aynen devral-
digin1 gosteriyor. Dolayisiyla asil sorun, “siyaset” ile “teror”
arasindaki farki gorememekle ilgili ve bu sorun bugiin de
baslamis degil. Bu tartismadaki en can alic1 nokta su: Eger bu
kitaplar1 Ergenekon orgiitiiniin yazdirdig1 cevabiyla karsila-
sirsaniz dahi, bu cevabin mantiksal sonucu olarak, Ergenekon
orgiitiiniin ilk defa dogru ve siyasi bir yolda oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Ergenekon gibi bir “teror 6rgiitii"niin cebir,
siddet, tehdit yollarin terk ettigini ve siyasi yollara tevessiil
ettigini bizzat kendi yargi sorusturmanizla ispatlamis olursu-
nuz. Ve bunun farkina bile varmazsiniz.

Terorle Miicadele Heyulasi

Tiirkiye, 1991 yilindan beri iki farkli Anayasayla kendi
hukuksal rejimini inga ediyor. ilki, ‘82 Anayasasi ve “normal
yurttaslara” uygulanacak hukuk rejimini temsil eder. Ikincisi
ise, Terorle Miicadele Kanunu ve “terdrist” olarak tasnif edi-
lenlere uygulanacak hak ve 6zgiirliik rejimine hukuksal bir
gergeve kazandirir. TMK’yy, ikinci bir Anayasa olma anlamin-
da, bu kadar 6nemli kilan sey, hukuk devletinin korumayi vaat
ettigi biitiin temel hak ve hiirriyetleri, gifte bir uygulamalar
alanina bolmesi ve tek bir siyasal diizenin iginde iki farkli hu-
kuksal alan yaratmasidir. Buna gore, teréristler olarak tasnif
edilenler, birer hak ve hukuk 6znesi olarak degil, haklarindan
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arindirilmig ¢iplak birer siddet nesnesi olarak goriillmiislerdir.
Kendisine sug isnat edilen “yurttaslara” taninan haklar, 6rne-
gin bir ceza davasinda tiim delilleri gérme,lehinde ve aleyhin-
deki tiim sahitlerle ytizlesme haklar1 sinirlandirilmistir. Kendi
masumiyetini sorusturma giicii karsisinda, esitlikle savunma
haklarinin higbiri “terorist”lere taninmaz. Kendi yargilamasi-
nin bir 6znesi degil, sadece nesnesidir. Boylece, hukuk devleti,
gifte bir gecerlilige tabi tutulur. Fakat burada, ¢ok daha 6nemli
bir sorunu gormek gerekir. Eger, hukuk devletinin temel ilke-
leri ve tarif ettigi hak ve 6zgiirliikler ikili bir rejime tabi tutu-
luyor ise, bu durumda “yurttaslar” ile “teroristler” arasindaki
hukuksal sinirin nasil belirlenecegi sorusu ¢ok 6nemli bir hale
gelir. Peki kim yurttagtir, kim terdristtir? Hangi eylemler bizi
bir “terérist’e doniistiiriir? Bu sorunun hukuksal hi¢bir cevabi
yok. Ciinkii “terér” ve “terdrist” tanimlarini, hukuksal bir ye-
terlilige tasimak bugiine dek hi¢ miimkiin olmadig1 gibi, “teror
eylemi’nin, sonsuz bir esneklik icinde tasnif edildigine sik¢a
rastland1. Bu tanimlamay: basaran bir yargi da yok diinyada.
Dolayisiyla, yukaridaki sorunun cevabi, karar verenin siyasi
zihniyetine bagh olarak, “herkes yurttas ve herkes terorist ola-
bilir” seklinde olacaktir. Bunun sonucu, sug yargilamasinin
bizzat sug eylemlerinin 6tesine gegerek, giderek daha fazla bi-
¢imde kendi hayat alanlarimiza yonelmesidir. Yazdiklarimiz,
konustuklarimiz, mesajlarimiz, maillerimiz ve bunlarla her
yurttasin en temel hakki olan hiikiimeti degistirme planlari,
bir sugmus gibi algilaniyor. Ceza hukuku i¢inde, topu topu
kirk yildir var olan bu terérle miicadele pratigi, kendisi de as-
linda sorunlu olan modern ceza hukukunun, temel ilkelerinin
bile alagag1 edilmesi anlamina geldigi gibi, giderek herkesin
bir “terorist” olma ihtimalini de ortaya ¢ikariyor. Zaten, yar-
ginn verdigi “24 Mart Muhtirasi”nin esas siyasi zeminleri de
buralarda oriilityor ve hepimizi en geri demokrasi seviyelerine
stirgiin ediyor. Yapmamiz gereken sey, bugiine kadarki, muh-
tiralara verdigimiz cevabi yenilemek ve ona kars1 direnmektir.
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TAM GAZ ALATURKA ADALETE’

Faruk Ozsu

Tiirkiye'de yargi ve adalet alani, 19. yiizy1ll Osmanlisindan
bu yana devletin tarihsel basarisizliklar: arasinda en basta gel-
di. Yarg: orgiitii farkli toplumsal giiglere, siniflara, etnik grup
ve kesimlere ve tabii ki dinsel taraflara karsi ne esit bir politik
mesafe kurma becerisi gelistirebildi, ne de toplumun géziinde
adaletin “asli merci”i olmay1 basarabildi. Tersine, hiyerarsik
bicimde ¢aligan bir “milli adalet” makinasinin ikincil ve sira-
dan bir bekgisine doniigmekten kendini kurtaramada.

Buna ragmen, yargidaki son gelismelere “yeni yargi”ya ba-
kinca, “eski yarg1” geleneginin bir basarisini da teslim etmek
gerekir. “Eski yargy’, iki temel noktada kismi bir bagar1 goster-
di. Birinci nokta, yaygin ve islevsel bir “adliye makinasinin”
insasi, ikincisi ise, bu adliye makinasini ortalama bir hukuk
kiiltiiriine emanet etmis olmasidir. Son zamanlardaki bazi ge-
lismeler ise, yarginin artik yeni ve “alaturka adalet” agamasina
dogru hizla yol aldigini gésteriyor. Su halde biz demokrat yar-
giclara da bu konudaki tarihi uyarimizi yapmak diisiiyor.

Hukuktan Bihaber Coziimler

Yarginin “yeni” sahiplerinin, “yargi reformu” icraatlarina
soyle bir goz gezdirdigimizde topluma, hukuka ve haklarimiza
bakis agilar1 karsisinda mide krampi gegirmemek elde degil.
Yarginin hizlandirilmas: adina kesfedilip piyasaya siiriilen

* Radikal Iki, 27 Kasim 2011
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su “icada” bir bakin hele: “Cumhuriyet Savcsinin Asliye
Ceza Mahkemesinden ¢ikartilmasi.” Yani yargilamay:
bir eksik kadro ile yiiriiteceklermis. Birisi ¢ikip, “Héakimi
mahkemelerden ¢ikarirsaniz, yargi daha da hizlanir!” dese,
hakimi de ¢ikaracaklar muhtemelen. Bu “yeni sahip”lerin
hukuk ve yargi ile bir alakalar1 var mi, hakikaten?

Yapilan sey, yarg: 6znelerini yargillama siirecinden ¢ikar-
mak anlamina geliyor. Ama maalesef “¢6ziim” de bu. Nor-
malde olmasi gereken, bir yargilama 6znesi olarak savcinin
iddianamenin sorumlulugunu her agamada iistlenmesidir.
Yargilamadaki ciddiyet bu yolla gelisir. Ama yeni HSYK ve
Adalet Bakanliginin aklina, islevini yetersiz bulduklar savci-
ig1 daha islevsel hale getirmek degil, ¢ikarmak geliyor. “Ha-
kim de savc (ya da tersi) olduguna” gore, “ikisine birden ne
gerek var?” diye disiiniiliiyor ve savciyr salondan atmak miit-
his ve parlak bir fikir olarak yiiriirliige sokuluveriyor.

Bununla da sinirli bir alaturkalagma degil tabii ki yagsanan.
Yargitay Bagkam1 Nazim Kaynak’in, “hizli yargilama ¢orbasi-
na” attig1 tuza bakar misiniz peki: “Aleyhe bozma yasag kal-
dirilsin!” Hukukgular bunun ne anlama geldigini kolaylikla
anlayacaktir. Fakat, hukuk disindan bakanlar icin terciime
edelim. Sayin Bagkan soyle diyor: “Samiga hukuk devleti ile ta-
ninan hukuki giivenligi kaldirin ve eger mahkemenin verdigi
karara raz1 olmaz ise, halinin daha beter olabilecegi tehdidine
tabi tutun! Bak o zaman karar1 temyiz edebilirler mi? Bak o
zaman yarginn isleri nasil azalir!”

Durun daha bitmedi: Vatandasin “gecikmiglik sikayeti”,
“bir an 6nce ve nasil olursa olsun ‘halledilme™ olarak yorum-
laniyor ve Yargitayda bekleyen dosyalar igin mini bir sefer-
berlik baglatiliyor. Bir tiir “bagbozumu” havasinda baglayan
ve “sonmeyen 1siklar” altinda icra edilen senlige, bir giin bile
kiirsii gérmeyen hakimlerle, kisa bir siireligine Yargitaya ¢ag-
rilan kursiyer hdkimler de katiliyor. Bu sayede, Yargitaydaki
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dosyalar hizla “eriyecek” ve heyecanla karar bekleyen dava sa-
hipleri de, “eritme” isleminin @iriinii olan mamulden bahtlari-
na diisen “adalete” kavusacaklar. Ne hos degil mi?

Biraz daha asagilarda ise komedi, trajikomiklige dogru ta-
sintyor. Halil Berktay ve Alper Gormiigiin, “lyi de Ahmet’in
¢aliymasindaki notlar kimin peki? Neden baskalar1 degil de
sadece Ahmet?” gibi sorularla entelektiiel destek verdikle-
ri “cad1 avinda’, Ahmet $1Kin yan1 sira Nedim Sener, Biisra
Ersanli ve Ragip Zarakolu’larin “igine giren seytan” araniyor.
N.C. basta, tiim kadin magdurlarin kargisinda, toplumun ah-
lak¢1 vasatina goz kirpiliyor, yiikselen itiraza ise “Yaygara yap-
ma!” karsihg1 veriliyor.

Tiim bunlara, Igisleri Bakani Idris Naim $ahin’in Soguk Sa-
vag Donemi cengaverligini de ekledigimizde ise ortaya kaotik
bir hal ¢ikiyor: Her an herkesin terérist olabilecegi ve -bugiin
tam anlamiyla sokagin pargasi haline gelen yarginin elinde-
herkesin bir anda “sokak adaleti” ile karsilasabilecegi Kafkaesk
bir hal bu.

Ordulagma Egilimi

Dahasi da var ve igine girdigimiz yeni tarihsel dénemde,
yarginin “ordulagma” egilimini gosteriyor: Kidemli bir hakim,
yargiglarin paylasim sitesi olan www.adalet.orgda, Adalet Ba-
kanligina bagh olan, Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfrnin
bir hukuk fakiiltesi kurmasini, burada Yargitay ve Danistay
tiyelerine fahri doktora verilip, 6gretim elemani olarak ¢alis-
tirilmasini, tamamen ‘uygulamaya’ yonelik egitim verilmesi-
ni ve yargi¢ ¢ocuklarinin bedava ya da ona yakin iicretlerle
okutulmasini 6neriyor. “Hosgeldin yeni harp okulu, hosgeldin

yeni OYAK!”

Bir kurumun nasil bir siyasal gii¢ haline geldigini ve onun
da toplumsal ve ekonomik siireclere hitkmedecek bir “i¢ dev-
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let” ve hatta “derin devlet” yarattigim, Tiirkiye’deki ordunun
gelisiminden ¢ok iyi biliyoruz. Fakat garip olan, “yargi yoluyla
demokrasi’ye dogru yol aldigimiz bu yeni donemde, bu kez de
yarginin “askerilesmesi” ve kendi “derebeyligini” talep etmeye
baslamasidir. Ve yine garip olan biitiin bunlarin, -ge¢mis as-
keri dilden ¢ok iyi tanidigimiz- naif bir “vatan, millet ve ada-
let” sedalar tizerinden semalar1 yeniden kaplamasi. Ve daha
da garibi, bu kadar saf¢a ve bilgisizce yiiriitiilen bir siirecin
carcabuk ifsa olacaginin fark edilmemesidir.

Son bes y1l igindeki gelismeler bize gosterdi ki, Tiirkiye'de
ordu devlet, toplum ve siyaset karsisindaki tarihsel iddialarini
tastyabilecek bir aktiiel kapasiteye, entelektiiel dirence, politik
uyanikliga, tarihsel bilince ve bir politik akla sahip degilmis.
Yani bize bugiine kadar vesayet eden ordu, bir “kagittan kap-
lan’mis meger. Bu soziin birkag yil sonra, bu kez yarg igin
soylenmeyecegini beklemek, Tiirkiye’nin ordusu ve yargisi ile
ayni zihni seviyeye diigmek anlamina gelecektir.

Marx, Hegele diistiigii bir serhte, tarihin tekerriir ettigini,
fakat birincisinin trajik ikincisinin ise komik oldugunu ifa-
de etmisti. Galiba, bizim su an girdigimiz durum da tam bu:
Yarginin trajik donemi sona erdi. $imdi komedi déneminin
baslarindayiz...
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BIR ULKENIN
“SOZ”LE BITMEYEN KAVGASI'

Faruk Ozsu

Agirlikli olarak yargiglarin iiye oldugu “adalet.org” adli in-
ternet sitesinde, kendisini “potansiyel bir 28 Subat magduru”
olarak tanitan bir yargicin, Fazil Say hakkinda vermis oldugu
mahkumiyet karari, beklendigi gibi biiyiik giiriiltii kopardi.

Bu karar, son ii¢ y1ldir kendi adli pratiklerini serbestce ge-
listiren “yeni yarg1”nin, 6zgiirliik ve demokrasiye yaklasimi ile
tabii ki dindarlik, ifade 6zgiirliigii ve yargi meselelerinin yeni
donemdeki anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan son
derece 6nemlidir.

Bana kalirsa, Fazil Say’in s6zleriyle ilgili bir igerik tartigma-
s1 yapmak ve sozlerinin mevzuattaki karsiligini aramak pek de
verimli bir ¢aba olmayacaktir. Bir tek Say’in mahkumiyetini
“nefret sugu” imasiyla hakli kilmaya ¢alisanlarin ne kadar gii-
liing bir girisim icinde olduklarini vurgulasak yeterli olacaktr.
Ciinkii -bu tiir yasalara kars itirazlarimiz bir yana- béyle bir
yasanin korumasi gerekenler, iilkedeki genis dindar kesim-
ler degil, Fazil Say gibi azinlikta olanlar olabilir ancak. (Yeri
gelmisken, Tiirkiye'nin de bir nefret sugu yasasi olmasi igin
¢irpinan kesimleri ne kadar tehlikeli bir ¢aba iginde olduklar
konusunda uyarmis olalim. Mevcut yarg: nedeniyle, korun-
masi hedeflenen “Gteki’ler, olasi bir “nefret sugu yasasi’nin
magduru degil, sanig olabilirler ancak.)

* Radikal iki, 21 Nisan 2013
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Iste bu yiizden bu firsati, mahkumiyet kararinin daha ge-
nel gercevedeki yargisal karsihgini agiga gikarmak ve berabe-
rinde, Tiirkiye'de Siinni-Islam inancinin kendini bir “hukuk”
olarak kabul ettirmesi ile iilkedeki dindarlik hallerinin diisiin-
ce ve ifade ozgiirliigii ile iligkisini tartigmak igin kullanmak
istiyorum....

Yarg ve Ozgiirliikler

Bu kararin iginden ¢iktig1 ideolojik-politik iklimi anlamak
bakimindan, ilk olarak genel gergevede yargimin tutumuna
bakalim. Tiirkiye'de yargi, gercek bir yarginin sahip olmasi ge-
reken toplumsal farkliliklar karsisinda, esit mesafede durma
ve egemen toplumsal guruplar karsisinda, giigsiiz durumda
olanlar1 koruma is ve islevine sahip olamamistir. Aksine Tiirk
yargisi, hakim gii¢ ve iktidarlarin muarizlarini bastirma, sin-
dirme ve yok etmesinin aracisi olagelmistir. Kat1 merkezi-bii-
rokratik yapisi ve yargiglarin kaderinin tamamiyla merkezin
iradesine bagli olmasi gibi nedenlerle, yarg: da bu is ve islevi
kah mecburen, kih goniillii olarak yerine getirmistir. Bu nok-
tada yarginin, ifade ve diisiince ozgiirliigii ile ilgili dramatik
iligkisinden soz etmek bile gereksizdir.

Siiphesiz, yarginin reflekslerini sadece bu memurin yapi-
nin zorunlu kildigy, kariyer beklentisine baglamak eksik bir
yaklasim olacaktir. Zira, yargiy1 motive eden bir de zihin-
sel-ideolojik-kiiltiirel hareket noktasi vardir. O da, Tiirk yargi-
sina egemen olan “dinsel-ideolojik vasattir. Bu vasati kisaca,
sokak milliyetgiligi ve tagrali Siinni-Islam dindarligi olarak
6zetlemek miimkiindiir.

Bagka deyisle Tiirk yargisi, -hukuk ve adaletin degil- cogu
zaman dinsel inancin bir “hukuk”a doniistiiriildiigii ve inang
ve imanin asgari toplumsal iligki sart1 haline getirildigi bir sos-
yo-psikolojik zeminden yiikselmektedir. Bir anlamiyla yargy,
dindarlik-dindisilik iliskisinde, yaygin ve ortalama bakis a¢1-
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sinin  hakim oldugu bir “sokagin parcasi” olarak ig gormekte
ve toplumsal lince katilmaktadur.

Kisacasi, yarginin bu geleneksel yapisi ve kadim din-
sel-ideolojik tutum ve refleksleri, bir “ling adaleti” iiretmesine
imkén verir. Haliyle de yargi, bu donemin en popiiler “seytan”
Fazil Say “tepeleme” firsatini, hem mesleki kariyer endisesi
ve beklentisi geregi, hem de ideolojik-zihinsel refleksleri ne-

deniyle kagirmayacaktir ve nitekim kagirmamustir.

Tiirkiye’de Dindarlik Halleri

Ikinci dikkat géstermemiz gereken -ve belki de ¢ok ihmal
ettigimiz- nokta ise sudur: Fazil Say karari, yargimn diisiin-
ce ve ifade ozgiirligi ile iliskisinin seviyesini oldugu kadar,
Tiirkiye'deki dindarlik hallerinin bu meselelerdeki ¢iglik ve
yiizeyselligine dair trkiitiicii sonuglarla yiizlesme zorunlulu-
gunu da ortaya gikarmustir. Tiirkiye'de dindarligin ve dindar-
larin demokratik tecriibelerinin, bu noktada 6nemli bir “agik”
barindirdigini kabul etmek gereklidir. Ciinkii, yeni ve daha
demokratik bir kamu alan yaratma iddiasindaki bir dindarlik
halinin, hukuk ve yargi ile olan bu sorunlu iligkisinin, bundan
sonra da Tiirkiye’nin demokrasisi bakimindan ciddi tehlikeler
barindirdigini sezmemek miimkiin degildir.

Soyle agalim: Tiirkiye'de dindarlik ile din digilik arasinda-
ki iligki daima birincisinin lehine ¢aligmistir. Dindis1 grup-
lari, dindar gruplarla esitleyen bir kamu alani ve bir haklar
ve ozgiirliikler perspektifinin olusmamasinin ve dindarlarin
kendi inanglarini bir ‘hukuk’ haline getirmesinin en 6nem-
li sebebi de buradadir. Tiirkiyedeki egemen dindarlik hali,
birakin kendisine yonelen elestiriye karsi1 kapsaml bir mii-
samaha alani olusturmayi, tam tersine kendi digindaki tiim
varolus hallerinin varhik alanlarini daraltmay: bir gelenek
haline getirmistir.
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Say kararinda bir kez daha gozlemledigimiz iizere, Din-
darlarin “kutsal”ina yonelik elestirilerin, daha agag: diizeyde
bir hak ve 6zgiirliik standardi ile degerlendirilmesinin sebebi
de buradadir. Bu toplum ve devletin yaratilmasinda oldugu
gibi, bu yarginin da insa edildigi temel zemini, dindarligin do-
kunulmazligina dair yaratilan istisna alaninda bulmak miim-
kiindiir. Konu dindarliksa, diger toplumsal ve siyasal alanlara
nazaran daha diisiik profilli bir hak ve 6zgiirliik katalogu ile
karg1 karsiya kaligimiz bundandir.

Tiim bunlarin sonunda, dindarhiga déniik elestirinin sa-
hipleri ¢ok kisa bir zaman i¢inde bir kitlesel lincin nesnesi ha-
line gelirler. Din igin bir “saldirgan” olarak isaretlenen birisi,
¢ok kisa bir zaman iginde de bir “saldir’”nin nesnesi haline
doniisiir. Boylece dinin “s6z”ii gabucak bir “hukuk” haline ge-
lir. Ve devlet ve yarg: da, bu “hukuk”un garantisine doniisir...
Bugiin Fazil Say’in kars1 karsiya kaldig hal, tam olarak boyle
bir gelenek, boyle bir hukuk ve yargi pratigi olmustur.

Yasaklanan “So6z”diir

Son olarak, Fazil Say’in s6zlerinin igerigini tartiymanin an-
lamsizhigim da vurgulamak gerekir. Zira ifade 6zgiirligii bir
biitiindiir. Bagka deyisle bir yerde ifade 6zgiirliigii ya vardir,
ya da yoktur. Yani Fazil Say i¢in olmayan 6zgiirliik -karar: aktif
ya da pasif olarak onaylayan ve sozlerinin entelektiiel seviye-
sini tartigma konusu yapanlar dahil- hi¢ kimse i¢in yoktur. Bu
noktada Say’in beyanatinin dogrulugu ya da yanhshg: ve de
sarf edilen soziin entelektiiel diizeyi zerrece ehemmiyet tasi-
maz. Onemli olan, ona konulan bir yasagin aslinda “séz”e kon-
mus olmasidir. Seviyesi ve niteligi ne olursa olsun, diisiince ve
ifadeye konan yasaklar, gelecekteki “daha iyi ve daha dogru”
olanlarin da 6niiniinii keser. Bu ise, hepimiz i¢in kupkuru ve
¢orak bir kiiltiirel hayat, s1g bir diisiinsel diinya demektir. [s-
tenen bu mu?
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YARGIDA
DINDARLAR DA KAYBEDIYOR'

Kemal $ahin

Tirkiye’nin 2000’li yillarinin “en uzun yili” olan 2010’la
beraber, bir “yeni iktidar” tecriibesine girdigi iddiasi, kimse
i¢in ciddi bir tartijma mevzuu olmasa gerek. Bu “nev-zuhur
iktidar”la beraber gelen bir “yeni yarg1” ve “yeni adli sinif "in
hayatimiza neler getirdigi sorusu ise oldukga can alic1 bir soru
olarak ortada duruyor. Bu noktada, ortada tuhaf bir durum
var. O tuhaflik surada: Yargida “yeni” olanin heyecan ve umu-
dunun ortalarda hi¢ goriinmemesi bir yana, ge¢misin o gok
tamidik edalarinin yargida ayni bildik halleriyle arz1 endam et-
mesi, “yeni” olana doniik algiy1 ciddi bir gerilime siiriikliiyor.
Giin ge¢miyor ki yargidaki herhangi bir gelismeyle beraber
“biz bunu daha 6nce gérmemis miydik?” diye sormayalim.
Oyle ya, “vesayet” ve “dikta’ya araci oldugu iddia edilen bir
yargi kurumunu; HSYK’y1 alasagi ediyorsunuz. Fakat yiktigi-
niz “heykel” birdenbire “yeni” makyajiyla yeniden 6niiniizde
bitiveriyor. Bunun bir kabus oldugunu diisiinmeyin sakin. Bu-
giin yasadigimiz, tecriibe ettigimiz yarginin ta kendisidir bu.
Hem de “the cemaat” disindaki herkesin yiizlesmek zorunda
kaldig: bir giincel gergek. Gelin bu meseleyi hepimizin bildigi
popiiler 6rneklerin digindaki gergeklerle yiizleserek bir daha
anlamaya ¢alisalim. Ki “yeni yarg1” denilen “skandal’in ne ka-
dar dar bir oligarsik zeminden yiikseldigini iyice bir fark ede-

* Radikal iki, 20 Mayis 2012
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bilelim. Ve dahasi bu noktada kaybedenin sadece Kemalistler
degil, miislim-gayrimiislim, sag-sol ve Alevi-Siinni genis halk
kesimleri oldugunun da ayirdina varabilelim. Yargi agisindan
bugiiniin en 6nemli dersi buradadir giinkii.

Son Marifetleri

Su “dava” 6rneklerine bir bakalim hele.

1- Sadece yazdiklar1 nedeniyle “orgiit iiyeligi” sugundan
6 yil 3 ay hapis cezasina mahkum edilen dindar yazar ve ga-
zeteci Abdulkadir Turan’in, raflarda bekleyen dosyasi hemen
incelemeye alinarak, Nisan 2011de onandi. Boylece hem Yar-
gitaydaki bir is eksiltildi, hem de sistemin bir muhalifi imha
edildi!

2- Yeni lyelerle Yargitay artik hiz almisti, durmak yakigir
miyd1! Thya-Der’in 18 iiyesinin “6rgiit yoneticisi ve iiyeligi”
suglarindan 6 yil 3 ay ile 15 yil arasinda degisen hapis ceza-
larina mahkum oldugu dava dosyasi, hemen incelemeye ali-
narak Haziran 2011de onandi. Yargitay’in onadigi mahkeme
kararinda sug sayilan eylemlere bir goz atalim: “Kutlu Dogum
Haftas: diizenlemek, Filistinliler i¢in giyabi cenaze namazi
kilmak, Mekke’nin Fethi Gecesi organize etmek, Kurban Bay-
ramrnda kurban eti dagitmak, dernek biinyesinde uzlagi ve
sivil toplum, taziye ve ilmi aragtirma komisyonlar1 kurmak,
dernekte seminerler diizenlemek vs.” Orgiit yonetici ve iiyeligi
bag: ise; dernegin bilgisayarinda ele gegirildigi iddianame ve
mahkeme kararindaki ibare ile “Bismillahirrahmanirrahim”
ile baglayip “Allaha emanet olun” seklinde biten A4 kagidu.

3- Eylil 2011'de Vahdet-Der’in 5 iiyesi 7 yil 6 ay ile 10 yil
6 ay arasinda degisen toplamda 50 yili asan hapisle cezalan-
dirildi. Yine tanidik tek bir delille, 6rgiit iiyeligi baglantis:
kuruldu: “Bismillahirrahmanirrahim” ile baslayip, “Allah’a
emanet olun” seklinde biten A4 kagidi. Sug sayilan eylemler
ise “liniversiteyi yeni kazanan 6grencilere yardim edip, onla-
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rin 6grenci evine yerlesmesine yardimci olmak, Kudiis Giinii
konulu basin agiklamasina katilmak, Israil ve Amerika’y1 pro-
testo etmek amaciyla basin agitklamasi yapmak, Kutlu Dogum
Haftas1 miinasebetiyle etkinlik diizenlenmek ve katilmak, Hz.
Fatma'y1 anma etkinligi diizenlemek, 6grenci evlerine esya te-
min etmek ve beyaz guvallarla eve erzak gotiirmek vs”

4- Iki hafta 6nce, 1994 yilinda heniiz 14 yasindayken érgiit
tyeligi suglamasiyla cezaevine konulan ve 2004 yilina kadar
devletin gozetim ve denetiminde gocuk olmaktan ¢ikan Ya-
kup Kose, 1999 yilinda cezaevinde “Allah, Bismillah, Allah-u
Ekber” seklinde tekbir getirmekten 6zel yetkili mahkemece
kendisine verilen 1 yil hapis cezasinin onandigin, cep telefo-
nuna gelen bir mesajla 6grenmis oldu.

5- Aym hafta igerisinde, yarg tarafindan Kiirtler igin ge-
leneksel sug aleti olarak tescillenen “posu” ile Kagithanede
otobiis beklerken gozaltina alinan, Galatasaray Universitesi
ogrencisi Cihan Kirmizigiil, 25 ay tutuklu kalmanin akabinde,
“orgit tiyeligi” ve “patlayici madde bulundurmak” suglarindan
toplam 11 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirildi. Hem de gor-
gii tespit tutanagini diizenleyen polislerin, Kirmizigiil'ii teshis
edemediklerine ve gizli tanigin olay aninda gordiigii sahsin o

olmadigina ilisgkin mahkemedeki beyanlarina ragmen.

28 Subat’in Asil Mirasgisi

Bu bes yargi vakasina bakarak, “yeni yargi”nin “eskisi’nden
bir farki oldugunu séyleyebilen biri gikabilir mi? Hi¢ sanmiyo-
rum. “Yeni yargr’ya yine de haksizlik etmeyeyim, “eskisi’nden
dort fark: var: Birincisi, “eski yargi”nin yonetim katmaninda-
kiler 28 Subat siirecinde asker tarafindan birkag saat siireyle
brife edilmislerdi. “Yeni yargi”min y6netim katmanidakilerin
ise, Milli Giivenlik Akademisi’nce 5 ay siireyle brife edildik-
leri sertifika ile tescilli. Ikincisi, “eskiler” topluma yasattikla-
r1 magduriyetleri ciddi bir is yapiyormuscasina gosterirlerdi.
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“Yeniler” ise, bu isten ne kadar eglendiklerini her defasinda
gosteriyorlar. Ugiinciisii, “eskiler”in 85 yil yasattig1 yargiys,
“yeniler” 1,5 yilda skandala donistiirdiiler. Dordiinciisii ise,
“yeni yarg1” sayesinde “eskisi’nin yarattig1 magduriyet alan
gittikge genisliyor ve gesitleniyor. Cok kiigiik bir oligarsi disin-
da, geleneksel dindarligin tiim halleri ciddi bir baski altinda
yastyor. Bir bagka deyisle, “yeni yarg1” déneminde de dindar-
lar i¢in 28 Subat devam ediyor, hem de o giinlere rahmet oku-
turcasina. Peki bunda dindarlarin hi¢ kusuru yok mu? Elbette
ki var, o da, “yeni yargr” sahiplerini siyasal diigiince ve inang
olarak kendilerine yakin hissederek sessiz kalilarl. Yarginin
magduriyetleri genellesmeye dogru gidiyor.

Coziim Demokratik Uzlasma

Karamsar ve umutsuz bir tablo ¢izdigimi sanmayn sakin.
Tam da bu noktada umutluyum. Ciinki, Tiirkiye’nin yargi ile
dans! heniiz bitmedi. Yarg: meselesi, Demokrat Yarg: Esbas-
kan1 Orhan Gazi Ertekin’in de vurguladig: gibi, sadece “hallo-
lundu”. Bagka deyisle, Tiirkiyedeki iktidar gelenegi iizerinden
soylersek, “yargi sorunu” bir kez daha bastirilarak, temelin-
deki demokratik sorunlar yok sayilarak ¢oziildii. Gergek bir
¢6ziim ise halkin genis kesimlerini bir araya getirecek bir de-
mokratik uzlagsma siyasetinde yatiyor. Bu gergegin farkinda
olan bizler Demokrat Yargiglar Hareketi olarak, basta Yarg
Kurulu ile yiiksek yargi kurumlari olmak iizere tiim yargi-
nin dindar-ateist, Alevi-Siinni, miislim-gayrimiislim, Kema-
list-muhafazakar, erkek-kadin ayrimi gézetmeksizin tiimiine
ait olmasi yolunda miicadelemizi devam ettirecegiz. Halil
Cibran’in su s6zii bizim i¢in 6greticidir: “Zalim zulmiinii isle-
tirken ak-ellilerin elleri temiz olamaz.”

66



YARGI UZERINE UZUN DONEMLI
DUSUNMEK: TURKIYE’'DE YARGININ
ULUSAL VE ULUSLARARASI
JEOPOLITIGI"

Ugur Yigit

Tiirkiye’de yargiya iliskin en temel tarihsel sorun ulusal ve
uluslararasi sartlar1 da goz 6niine alan bir kuramsal perspek-
tifin zayiflig1 olagelmistir. Bu sorun, hem tarihseldir hem de
giincel ve aktiieldir. Bununla beraber, Tanzimat déneminden
bu yana yarg: aygit1 da déhil, devlet teskilatinin yapisal do-
niisiimlerine iligkin asgari de olsa bazi evrensel gozlemler ya-
pilagelmistir. Yasadigimiz giinlerde ise bu entelektiiel gelenek
bile, ciddi 6lgiide ¢okiintiiye ugramakta, Tiirkiye’de yarginin
gecmis ve gelecegini kosullandiran ve kosullandiracak uzun
donemli tarihsel yapilar iizerinde higbir ciddi fikriyat gelisti-
rilememektedir maalesef. Bu durum yarginin hukuksal pra-
tiklerindeki ¢6kiisii kadar, entelektiiel ¢6kiisiiniin de bir bagka
gostergesi olsa gerektir. Hukuk iizerine evrensel bilgi iiretme
kapasitemiz, Tanzimat'tan bu yana ciddi bir diisiis gosterir-
ken, bu diisiisiin, devlet teskilatinin yapisal doniisiimlerine
de yon veren, entelektiiel perspektiflerimiz agisindan da bariz
olarak goriindiigii agiktir. Kuskusuz ki tarihsel analizlerinde
“uzun doénem’leri temel alan Annales Tarih Okulu gibi okul-
larin tilkemizde ciddi takipgileri heniiz bulamadiklar gibi fii-

* Giincel Hukuk Dergisi, ubat 2012/2-98, s. 12-15
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tiirist egilimler de giiglii olamamistir. $iiphesiz ki, bu alan yeni
bir bilim pratigini temsil etmektedir ve Tiirkiye'deki yarg: ve
yargidaki gelismelere bir de bu yonden bakmak i¢in kapsamli
¢aligmalar yapmak bir sorumluluktur. Hem tarihsel gelenegi-
miz ve hem de i¢inde bulunulan jeopolitik ortam bunu zo-
runlu kilmaktadir. Tiirkiye, Rusya, Ingiltere, Cin ve Iran gibi
devletlerin tarihi incelendiginde, giic merkezleri arasindaki
oyunlarin bir futbol mag1 gibi degil, genis bilgi ve derin tec-
riibeye dayali satrang oyunu gibi gelistigi kolaylikla anlagilr.
O halde, yargidaki gelismelere bir de hem ulusal hem de ulus-
lararasi gelismeler iizerinden anlam vermek, bugiin diinyaya
Tiirkiye lizerinden bakan biitiin entelektiiellerin acil gorevleri
arasindadir. Bu ¢alisma, bu yeni bilimsel disipline miitevazi
bir girig amaci tasimaktadir.

Geg¢misi Nasil Okumali?

Osmanli 19. yiizyih etrafh bir bi¢cimde incelendiginde,
iki biryiik tarihsel dinamigin etkisinin, yeni devlet yapisi ve
hukuk diizenini belirledigi goriilecektir. Bunlardan birincisi,
Osmanl geleneginin kendisini yeni uluslararasi diizen iginde
yeniden insa etme egilimidir. Osmanli imparatorlugu, yiizler-
ce yillik bat1 karsisindaki bir politik hafizay: yine kendisi ka-
larak ihya etme ¢abasina girismis, “batililagma-modernlesme”
bu siiregte sadece “aragsal” bir anlam kazanmugtir. Bu, birinci
dinamigi ortaya ¢ikarir. Ikinci dinamik ise, bu birinci dinamik
ile bazen gatisarak, bazen ise onu besleyerek-donatarak var ol-
mugtur. Bu dinamik bat1 politik felsefesi ve politik teskilatinin,
Osmanlinin igsel yapilarina doniismeye baglamasi ile ilgilidir.
Bu gergevede, Osmanli imparatorlugu, bir yandan “bati1 miik-
tesebati’n1 alarak kendi ge¢misini ihya etmeye ¢alisirken, di-
ger yandan da edindigi “bat1 miiktesebat1” kendi gelenegini ve
gelecegini degistirici etkiler yaratmustir. 18. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren, dnce Ordu teskilatinda, daha sonra 19. yiizyilin
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ikinci yarisinda ise hukuk ve yarg tegkilati ve pratiklerindeki
bityiik tarihi doniisiimlerin arkasinda bu siire¢ vardir. Bu nok-
tada, Osmanl hukuk diizeni, 19. yiizyiln ilk yarisinda kiigiik
adimlar ve bir “gecis siireci” mantig i¢inde ilerlerken, 19. yiiz-
yilin ikinci yarisinda ise Anayasal diizenden sug ve ceza dii-
zenine, oradan da kapatilma (ceza ve tutukevi) diizenine ka-
dar ¢ok 6nemli yapisal doniisiimler gegirmis, 20. yiizyilin ilk
ceyregindeki cumhuriyetin Anayasal diizeninin ve ona bagh
medeni hukuk, ceza hukuku, ticaret hukukuna iligkin adim-
lar ise bu biiyiik doniigiimiin sadece “pratik” ilerlemesinden
bagka bir sonug dogurmamustir. Bu gergevede, 20. yiizyiln ilk
ceyreginde, uluslararas: diizenin talep ettigi biitiinsel bir “top-
lum” ve “millet” tasarimina dayali bir hukuk ve yarg: diizeni
insa edilmistir. Kugkusuz, bu siirecin en 6nemli sebeplerini,
uluslararas: karsiliklarinda aramak ve Cumhuriyetin hukuk
ve yargl alanindaki atilimlarinin uluslararas: icaplarin yeri-
ne getirilmesi siireci olarak gormek yerinde olacaktir. 1980’li
yillara kadar gelen “milli hukuk diizeni” veya “milli Anayasal
diizen” kurgusu ve buna iligkin tarihsel egilimlerin, 1980’ler-
le beraber yeni uluslararas: etkilerin baskisi altina girecegini
tahmin etmek ise hig gii¢ olmayacaktir.

Peki Bugiinii Nasil okumali?

Daha en bagindan okuyucuyu uyarmakta fayda vardir. Ki-
tabin yazarlar, Tiirkiye'de ve yargidaki mevcut ve giincel ge-
lismeleri bir ulusal-uluslararasi “gegis siireci” olarak tarihsel-
lestirmektedir. Bagka deyisle, bugiin ¢ok yakindigimiz operatif
nitelik tasiyan yargi pratikleri gok kisa bir zaman siireci iginde
ge¢miste birakilacak ve kaginilmaz olarak kapitalist devletin
gerektirdigi bir yeni devlet ve yargi yapilanmasina dogru iler-
lenecektir. “Tarihi bilmeyen bugiinii egsiz zanneder” s6ziin-
deki gibi, ulusal ve uluslararasi biiyiik akintilari-dip dalgalar:
ciddi bigimde takip etmeyenler agisindan, yargida yasanan
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bugiinkii trajikomik siireglerin “kalici” oldugunu diigiinmek
miimkiindiir. Bundan fazla degil, 3,5-4 yil 6nce bir seminer-
de soyledigimiz gibi; 1980’lerde devlet ve toplumda baglayan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel] doniisiimiin en sonunda,
geleneksel iktidar giiglerinin bir tarihsel direng noktasi olan
yargiya da ulasacagl, o donemde hiikiimran olan yarg iktida-
rinin, bunun karsisinda direnemeyecegi hususu uluslararasi
alam gozlem konusu yapan her entelektiiel agisindan agikar
goriiniiyordu. Sonugta antidemokratik giiclere yaslanarak,
yillarin getirdigi iktidar kibriyle hareket eden gii¢ sahiplerinin
referandum dahil olmak iizere 6 ay i¢inde yerle bir olduklarini
gordiik. Fakat, bunu sadece bir i¢ politik bir siire¢ olarak anla-
mak ve anlamlandirmak dogru olmayacaktir.

Nitekim, 2010 Referandumu ve arkasindan gelen 2010
HSYK segimlerine iligkin uluslararas: aktorlerin tepkilerini
analiz ve gozlem konusu yaptigimizda, i¢ politik alanda ve
yargidaki gelismelerin uluslararas: karsiliklarinin bulundugu
kolaylikla gériilecektir. Eski ve “kibir”li buldugumuz iktida-
In yerine gelen yeni iktidarin; otoriter, merkeziyetgi, devlet-
¢i, tek renkli, hiyerarsik yapiy1 ayniyla siirdiirmesi karsisinda,
hemen higbir ciddi uluslararasi tepkinin gelistirilmedigini
gozlemlemek bizlerde bir sagkinhk yaratmamal. Bilakis, yar-
gidaki bugiinkii gegici gelismelerin, uluslararasi gelismelerin
Ve uluslararasi aktorlerin beklentileri ile uyumlu ilerledigini
gostermektedir. Ve tistelik onceki yargi iktidarina kars1 ¢ikan
“Taraf”lar ve AB, bu iktidara yénelik elestiri yapmadiklart
gibi, yapilan elestirileri de kulak ardi ediyorlar, olduk¢a bon-
kor gekilde bir kredi agiyorlard.

Buna kargilik iilkenin yo6nii; yetkilerin merkezden alinip
Yerele devredilmeye, demokratiklesmeye, ¢ok seslilige, insan
hak ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesi talep ve iddialarina dog-
ru giderken, yarginin tersine gidisi ve buna kars: sessizlik tavri
nasi] izah edilebilir?
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Ara D6énem

Esasen bu gelismeler, son yillarda Kuzey Afrika ve Ortado-
gu merkezinde yasanan gelismelerle birlikte okunabilir ancak.
Goriilen odur ki, Birinci Diinya Savagi sonunda kurulan ve
Ikinci Diinya Savagi sonunda revize edilen devlet yapilari ve
rejimler, daha kiigiik etnik ve demokratik gériiniimlii yapilara
yerlerini birakmaktadir. Eski rejimler devrilmekte, ancak yer-
lerine gegici bir siire devirenlere birakmakta, bir ara donem
yasanmakta, donem sonunda yerlerini yine Bat1 ile uyumlu
iktidarlara gelmektedir.

Bolgemizde kisa siireli halk hareketiyle gergeklesen siireg;
tilkemizde, 6nce ekonomi ile baslayan, ardindan diger alanla-
ra yayilan ve en sonunda yargiya uzanan bir rota izlemekte-
dir. Once dokunulmaz, ulagilmaz gériilen sermaye iktidarlari,
ardindan siyasi ve askeri iktidarlar yikilmistir. Gériinen odur
ki, 6nceki donemin yarg iktidarinin kisa siirede yikilabilmesi
i¢in bir ekip halinde ¢aligma uygun gériilmiistiir. Bu neden-
le yeni yargi iktidarina g6z yumulmus, kredi agilmigtir. Fakat
yeni diizene gegilebilmesi igin bunun kisa siireli olacag: goriil-
mektedir.

Eskiye ait uygulama ve zihniyetin yerine yenisinin aldigy,
yeni donem veya diizende yargrnin da algi, uygulama ve zih-
niyetinin degismesi, yeniden yapilandirilmasi gerekecektir.

2010 Referandumu Sonras: Yarg: Panoramasi

2010 Anayasa Referandumu ile HSYK’nin yapisi1 degisme-
sine ragmen, son otuz y1l icerisinde demokratiklesme, insan
haklar1 ve AB kriterlerine uyum siirecinde, meclis ve hiikii-
metler tarafindan atilan adimlarin tam tersi istikametinde
bir yargi ve onun iglemleri giindemimizi belirlemeye devam
ediyor. Diger bir ifade ile yarg: iktidar el degistirmesine rag-
men, yargida hdkim olan zihniyet ve uygulamalar eskisini
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aratmayacak sekilde siiriiyor. Bugiin itibariyla yargy; otoriter,
merkeziyetgi, devletci, tek renkli, hiyerarsik yapisin1 daha da
pekistirmis goriiniiyor.

Ulkenin gittigi istikametin tersine dogru giden yarginin
durumu, esasen sadece Anayasa hazirlayicilarin ya da hukuk-
gularin sorunu degildir. Yarginin dogrudan dogruya bizim
haklarimiz, ifade basta olmak iizere, 6zgiirliiklerimiz hakkin-
dakarar vermesi, iilkenin demokratiklesmesi 6niinde bir engel
gibi durmasi nedeniyle, tiim toplumun tartismas: ve miidahil
olmas! gereken bir sorun olarak 6niimiizde durmaktadir. Son
yiizyillik tarihi gegmis gostermektedir ki, halkin katilim ve de-
netimi olmayan bir yarg: diizeninden fayda beklemek, beyhu-
de bir beklentiden bagka bir anlam tagimamaktadir.

Demokrat Yarg olarak, bastan beri vurguladigimiz “yargi
zihniyeti, algis1 ve uygulamalarinin enine boyuna incelenme-
si, toplum denetimine agacak genis tartigmalar yapilmasi go-
riisiimiizii, 6zellikle yeni bir Anayasa hazirliklarinin siirdigii
su giinlerde bir kere daha tekrarliyoruz. Yeni Anayasa bu an-
lamiyla tarihi bir firsat sunmaktadir.

Yarginin Degismeyen Zihniyeti

Osmanli doneminden bugiine degin iilkemizdeki ekono-
mik, siyasi ve sosyal doniisiimler kendi mecras iginde olmak-
tan ziyade, yarg: izerinden mahkemeler aracilig: ile gergek-
lesmistir. Bu anlamda yargy, siyasi giicii elinde bulunduranin
operasyonel kuvvetidir. Nitekim, tarihi siirece bakildiginda
siyasi partiler halk tarafindan oy verilmemek suretiyle degil,
mahkemeler yoluyla kapatilmustir.

“Ozel” Harp, “Ozel” Kuvvet, “Ozel” Harekit,
“Ozel” Yetkili ....

Yarginin hukuku ve adaleti gerceklestirmekten ziyade ope-

v CCoe

rasyon araci olma niteligi, “6zel” yetkili mahkemelerin iglemle-
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rinde kendini daha belirgin hale getirmektedir. Delillerin tama-
mi1 toplanmis olan davada, kagma siiphesi olmayan, daha 6nce
tahliye edildigi halde, yeniden gergeklestirilen tutuklamalari,
ceza mevzuati ¢ergevesinde yorumlamaya ve anlamlandirmaya
¢alisan hukuk¢u ve aydinlarin yasadig: hayal kirikligina sagir-
mamak gerekir. Bu mahkemelere ve islemlerine iliskin dogru
bir anlamlandirma ancak diger “6zel’lerde oldugu gibi, savas
stratejisi igerisinde yorumlandiginda saglam bir zemine otura-
bilecektir. Nasil ki savasta amag¢; diisman: ikna degil de imha
veya etkisiz hale getirmekse, bunun igin de basta psikolojik
harp olmak iizere her tiirlii uygun arag ve strateji kullanilacak-
sa, burada da ayn1 yontem uygulanacaktir. Medyaya sizdirilan
Ozel hayati da iceren dinlemeler, toplu tutuklamalar, yiiksek yo-
gunluklu iddianameler, bu yéntemle bir anlam kazanacaktur.

Hiikiimet Politikas1 mu,
Yeni Yarg: iktidar1 Politikast m1?

Basta ana muhalefet partisi olmak iizere, belli medya ke-
simlerinin iddia ettiklerinin aksine, AKP iktidar1 yargiy1 ele
gegirmemigstir. Olan sadece yargi iktidarinin degismesidir.
Yeni yargi iktidar1 da eskiden oldugu gibi, kendi amag ve he-
defleri dogrultusunda politikalarini hayata gegirmektedir. Bu-
nun en belirgin 6rnegi, AKP iktidarina ragmen dindar mu-
hafazakéar Miisliimanlarin yasadiklaridir. Bu gruplar 28 Subat
siirecinde yasadiklarinin belki de daha 6tesini bu dénemde
yasamaktadir. Giineydogu merkezli terdrle ilgisi olmayan ba-
gimsiz Islami olusum mensuplarina yénelik baskilar ve kesin-
lesen mahkumiyetler, Ciibbeli Ahmet Hoca’nin basina gelen-
ler bu iddianin somut 6rnekleridir. Diger ¢arpici bir 6rnek ise
hiikiimetin, Anayasal bir kurum olan TRT'de TRT $es’i yayina
baslattigy, iiniversitelerin Kiirtge enstitiiler agtig1 bir donemde
“ozel” yetkili mahkeme hakimi hala Kiirt¢e savunmayi, “bilin-
meyen bir dil'le savunma” yapilmasi olarak durugma tutana-
gina gegirebilmektedir.
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Darbe mi Oldu?

Disaridan bakildiginda sanki 12 Eyliil sonrasi ya da Mi-
sirdaki yonetimin yikilmasindan sonra yasanan bir tablo var
karsimizda. Sanki darbe ya da savas sonrasi manzaralarinm
andiriyor goriintiiler. Dogru baslayan sorusturma amacindan
uzaklagmis, adeta bir tasfiye harekatina doniigmiistiir. Eski
Genelkurmay Bagkami déhil, kuvvet komutanlari, sayisiz ge-
neral, gazeteci, yazar, sivil toplum, spor kuliibii, cemaat ve ta-
rikat liderleri tutuklu, kamuoyu sira kimde bekleyisi icerisin-
de, medya ve aydinlar arasinda darbe donemlerinde goriilen
otosansiir konusulmakta.

Ordu Vesayetinden Yarg: Vesayetine

Ulkenin gidecegi yonii, demokrasinin nasil algilanacag
ve yorumlanacagy, insan hak ve 6zgiirliiklerinin sinirinin ne
olacagini, ordu yerine yarg ¢iziyor artik. Meclisin yasa yapma
yetkisi eskiden oldugu gibi vesayet edilmek isteniyor. Sug ve
cezalari belirleme yetkisi, meclisin elinden alinmak isteniyor.
Bu yo6ndeki hiikiimet girisimleri ve Bagbakan yardimcisinin
agiklamalari yargi iktidar: ve paralelindekiler tarafindan agir
elestirilere tabi tutulmakta.

Yeni Donem Pazarliklar1 ve Mesruiyetinin Saglanmasi

Bati diinyasinin genel hedefleri dogrultusunda gegilmesini
istedigi yeni diizenin dayanikliig: agisindan bir gruba ya da
“sect’e birakmayacagy, -Kuzey Afrika ve Ortadogu 6rneklerin-
de oldugu gibi- genel ¢ogunlugun kabulii izerinden mesru-
iyetini saglayacag) diisiiniiliirse, yeni déonem hakkinda daha
saglikll tahminlerde bulunabiliriz.

74



TURKIYE'DE YARGI YOKTUR

Yeni Donem Yargi Projeksiyonu

Buraya kadar mevcut gegis siireci de dahil, “eski yarg1” sii-
recini tarihsellestirmeye ve yarginin bugiiniinii de sadece is-
levselligi ile ele almaya ¢alistik. Bu siiregten sonrasi ise yenibir
yarginin yol izlerini olusturmak ve fiitiirist bir degerlendirme
yapmaktir.

Yeni dénemin yarg: diizenindeki ilk degisiklik, iist diger
bir ifade ile tali yargi kurumlarinda, yani HSYK ve Yiiksek
Mahkemelerde goriilecektir. Zira bu iist kurumlar dogrudan
adalet hizmetini degil, iktidarin yargidaki goériintiisiinii yansi-
tir. Iktidar, yargiy1 bu iist/tali yapilar aracihgiyla kontrol eder
ve sekil verir. Asli yargi unsuru olan ilk derece mahkemeleri
ise daha uzun dénemlerde degisir.

Askerin, siyasal anlamda diger erklerin de iizerinde bir gii¢
olma fonksiyonunun sona ermesi, dogal olarak yargi alanina
yansiyacak ve Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi gibi yapilar sona erecektir.

Kiiresel sermayenin hareketleri, istihdam modellerindeki
degisiklikler, 6zellestirmeler, kamunun iiretimden ¢ekilmesi
gibi ekonomik nedenler ile Anglo-Sakson yonetim modelinin
diinya ¢apinda yayginhig: gibi siyasi nedenlere; Tanzimat do-
nemi kosullarinda Fransadan alinan ve bu iilke somiirgeleri
ile birkag kita Avrupa’sina 6zgii idari yarg: diizeni yerine, yargt
birligi diizenine gegis yapilmasi, bu gergevede Danistay yapi-
lanmasinin kaldirilmasi giindeme gelecektir.

Ozellikle bolgemizdeki devletlerin etnik ve dinsel temelli
siyasi yapilara dogru doniisiimii yaninda, Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun
gerekgesinde vurgulanan yerellesme, yerel ve yerinden yonetim
yapilarinin 6n plana ¢ikarilmasi hedefi dogrultusunda, merke-
ze ait yetkilerin yerele devredilmesi uygulamasi, yarg: alanin-
da Yargitay’in yetki ve kadro olarak daraltiimasini beraberinde
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getirecektir. Yeni donemde, bolge adliye mahkemeleri (istinaf
mahkemeleri) Yerel yargitaylar olarak 6nem kazanacaktir.

Bolgemizde son zamanlarda hizlanan iktidar degisiklikle-
rine bakildiginda; bugiine kadar askeri giice, belirli bir gruba
veya aileye dayanan yonetim yapilarinin sona erdirildigi, bu-
nun yerine goriiniiste de olsa ¢ogunlugun onayin almig gozii-
ken iktidarlara yol agildig1 gézlemlenmektedir. Siyasi alandaki
bu degisikligin yargiya yansimasi, HSYK iizerinde goriilecek-
tir. Gegis dénemi gorevini tamamlayan bugiinkii HYSK, yeri-
ni iiyelerinin tamaminin se¢iminde meclisin hikim oldugu
bir yapiya birakacagi 6ngoriilebilir.

Sonug

Tiirkiye'de yarginin ge¢mis ve gelecegi arasindaki “gegici
bir durak” olarak goérdiigiimiiz bugiiniin yargisi ve pratikleri-
nin, sadece bityiik uluslararasi akinti ve dip dalganin etkileri-
ne emanet etmek hi¢ de dogru olmayacaktir. Ulkenin biitiin
demokratik gii¢lerinin bu déniigiimiin saglikli, adil ve barige1
bir yonde olmasini saglamak igin sorumluluklarin hatirlat-
mak ve uluslararasi dinamikleri, ancak demokratik bir eksene
tagiyabildikleri 6l¢iide basar1 gosterebilecekleri uyarisinda bu-
lunmak, en 6nemli sorumlulugumuz olsa gerektir.
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ORTADOGU PENCERESINDEN
YARGI VE ORDU"

Ugur Yigit
Semdinliden baglayip Silivri'ye uzanan Ozel Yetkili Mah-
kemeler (OYM) yargilamalari iizerine hukuk cephesinde ¢ok
seyler sdylendi ve sdylenebilir. Ancak bélgemizde Suriye, Iran,
PKK, Barzani, ABD, Israil, Rusya arasinda yaganan olaylar ve
TSK’nin buradaki konumu dikkate alindiginda, bu yargilama-
larin tek boyutlu yaklagimla anlagilamayacag goriiliiyor. Bu
nedenle, eski tabirle meselenin kiinhiine vakif olabilmek i¢in
TCK ve CMK maddeleri arasina sikigmadan, farkl agilardan
analiz yapilmas gerekir.

Zamanlama

Polisin siimen altinda beklettigi su¢ dosyasini, tam da
yitksek meblagh bir ihaleye girecekken, adliyeye sevk ederek
bir miiteahhidin tutuklanmasi ve ihaleye girememesine yol
a¢masi ornegine, hukuk agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan
sonug, sadece “eyleme” baglanir. Ayni olaya “zamanlama” a¢1-
sindan bakinca ise “rakip miiteahhitlerin” konumu belirleyici
bir anlam kazanur.

Zamanlama itibariyla sorulmasi ve cevaplanmasi gereken
soru su: OYM merkezli yargi neden 2003 yilindan itibaren
geleneksel tavrindan sert bir doniis yapti? Neden bu tarihten
itibaren terdrle baglantih olaylarda askerler sug faili olmaya

* Radikal Iki, 23 Eyliil 2012
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baglad:1 ve darbeler yargilama konusu oldu? Bunun nedeni,
gercekten soylendigi gibi AB iiyeligi veya demokratiklesme
adimlar1 m1? Yoksa iddia edildigi gibi, TSK’nin 1991 yilindan
itibaren ABD ile yollarinin ayrilmasi mi1?

OYM'lerce yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda ko-
muta kademesinin neredeyse 1/3’iiniin tutuklanmas ve tas-
fiye edilmesi ile TSK'nin kurum olarak “teror” siiphesi altina
sokulmasi, bu yargilamalari, salt hukuk ve yarg: meselesi ola-
rak degerlendirme imkéanini ortadan kaldiriyor.

Zamanlama agisindan degerlendirme yapilabilmesi igin
TSK’nin pozisyonunun degismesine neden olan, ABD ile ilis-
kilerinin kisaca hatirlanmas: gereklidir. 12 Eyliil darbesinin
Bagkan Jimmy Carter’a haber verilisinde soylenen ciimlede
gecen “Bizim ¢ocuklar” ifadesi, TSK-ABD iligkilerini ve ta-
raflarin pozisyonlarini gosteriyordu. Askeri darbeleri yapan-
larin yazdiklar1 anilar basta olmak iizere, bir¢ok kitap, dergi
ve gazete yazilarinda Tiirkiye’de yapilan darbelerin arkasinda
ABD'nin oldugu soylendi. Dahasi bugiin yargilama konusu
olan Gladio orgiitlenmesinin komiinizme kargt NATO plan-
lar1 geregi kuruldugu, resmi kaynaklarca dile getirildi. 2003%e
gelene kadar ordu kanadi, gerek darbeler yoluyla gerekse dev-
let sistemi igindeki giicii vasitayla, Bat1 karsit1 toplumsal ve
siyasal akimlarin acimasizca ezilmesini saglarken, ABD kana-
d1 darbeleri, insan haklar ihlallerini, iskenceleri Tiirkiye nin
igisleri sorunu sayarak geg¢istirdi.

Sovyetler'in dagilmasi ise TSK-ABD iliskisinde erken ha-
zan donemini getirdi. Bu iliskideki yol ayrimi, ABD’nin Kor-
fez harekat: ile bagladi. TSK’nin Irak’in isgaline ve boliinme-
sine destek vermemesi ve hatta Irak i¢indeki 6zel birlikleri ile
engeller cikarmasi, bu da yetmezmis gibi Genelkurmay Ikinci
Bagkani gibi, resmi bir agizdan yapilan “NATOdan ¢ikalim,
Rusya ve Iran’la bir ittifak olusturalim” agiklamasi, askerin
“bizim oglan” statiisiinden ¢ikip “terérist” sifatin1 almasiyla
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sonuglandi. O giinlerde yasanan Muavenet Muhribi’nin, Ame-
rikan ugak gemisinden atilan fiizelerle vurulmasi, Esref Bitlis
suikast1 bu gerginlige baglandi. Bardag) tasiran son damla ise
Irak Siileymaniyede gorevli Ozel Kuvvetler mensuplarinin
baslarina guval gegirilerek esir alinmas oldu.

ABD'nin Irak’tan sonra Suriye ve Iran yénetimlerini devir-
me planlarinda Tiirkiye’ye ve TSK’ya duydugu ihtiyag ile TSK
ile yasadig gerginlik, agik bir ¢eliski olusturuyordu. OYM
yargilamalarina doniik ilk adim iste bu ¢eliskiye denk diistii.
Diger bir ifade ile OYM yargilamalari, ABD-TSK iliskilerinin
¢atisma halini aldig1 ve ABD’nin perde arkasina gekilme ihti-
yac1 duydugu donemde bagladi. Ve nitekim bu tarihten sonra
kamuoyu, ABD-TSK yerine OYM-TSK iligkilerini konusmaya
basladi. Silivri'ye uzanan siirecin baglama vurusu ise bugiin-
lerde adin1 ¢atigma haberleriyle sik¢a duydugumuz Semdin-
lide kitabevine el bombasi atilmasi olaymnin sorusturmas: ile
yapildi.

Sadece Belirli Bir Grup

OYM yargilamalarinin digerlerinden farkli ve dikkat ge-
kici ikinci yonii, sadece belirli bir grubun tekelinde kalmasu.
S6z konusu grubun kiiresel projelere olan meraki, ABD mer-
kezli baglantilari, MIT sorugturmasinda hiikiimetle ¢atigma-
ya girmesi, futbolda sike, MIT ve OYM yasas1 degisikligin-
de TBMM’ye doéniik ¢ikislari, yargilamalarin bizzat bu grup
eliyle siiphe alanina taginmasina neden oldu. ilging olan diger
husus, bu grubun daha yargilamalara konu olan, eylemlerin
gerceklestigi iddia edilen tarihten 6nce OYM’lere yerlesmek
tizere harekete gegmesi.

Yontem Degisikligi
Semdinliden Silivri’ye, uzman ¢avustan Genelkurmay Bas-

kanrna uzanan sorusturma ve kovusturmalarin genel karakte-
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ristikleri ile etki ve sonuglar1 da oldukg¢a dikkat gekici. Baglan-
gigta toplumun genelinin onayini alacak hukuki gerekgelere
ihtiya¢ duyulurken, daha sonra tutuklama ve yargilama igin
eylemin sug olmasin1 dahi aramayacak hale geldi. Yargilama-
y1 yiiriitenler agisindan bakildiginda ise baglangigta takini-
lan magdur ve mazlum tavirlar1 zaman igerisinde TBMMyi,
hiikiimeti de hedef alan magrur ve pervasiz bir hale doniistii.
Bireysel bazda goriilen bu tavir, ayn1 zamanda sorusturmala-
ra da yansidi. Ornegin, Mart 2003’te gergeklestirildigi iddia
edilen darbe planindan hazirlik hareketleri agamasinda bir
sekilde vazgecildigi soylenen eylem sug sayildi, suga katilma
iradesi olup olmadigina bakilmaksizin, burada bulunanlarin
timi tutuklandi. Hatta Oyle ki davet iizerine yurtdisindan
ucaga binerek gelen kisiler, kagma siiphesi var denilerek aym
isleme tabi tutuldu.

Diger dikkati ¢eken nokta ise iddianameler. Bu siirece ka-
dar, iddianameler karar verecek hiakimi iknaya yo6nelik bir su¢
“iddias1” igerir name iken, uluslararas: gii¢lere politik argii-
manlar sunmaya doniik “yorum” namelere dondii. Yarg ca-
miasinda yaygin kanaat, bu iddianamelerin disardan hizmet
satin alma yontemiyle hazirlanma ihtimalinin yiiksek oldugu
yoniinde. Asker yasadig: “diisiik yogunluklu savas” tecriibesi-
nin iizerinden gok gegmeden “yiiksek yogunluklu iddianame”
stirprizi ile kargilagt1.

Bolgemizde Iran, Suriye, Hamas, Hizbullah gibi devlet ve
orgiitler ABD tarafindan “terdrist” olarak ilan edilirken, Tiir-
kiye'de OYM'ler eliyle ordu ve MIT “terérist” olarak suglandu.
Devlet organi tarafindan resmi olarak gergeklestirilen bu sug-
lamanin uluslararasi alanda ne zaman ve nasil Tiirkiye halki-
na donecegi ve maliyetinin ne olacagini ancak kiiresel hesaplar
belirleyecektir.

Neticede bugiin ordunun yasadig1 yargilama siireci, top-
luma kars1 islenen suglarin hesabinin sorulmasindan ziyade,
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kiiresel politikalara karsi ¢ikisi olarak goriiliiyor. Anlasilan o
ki, bu yargilamalar, ordunun kiiresel politikalar1 kabul edecegi
kadrolari igbasina getirinceye kadar yargilamadan ziyade, tas-
fiye siirecine hizmet edecektir. Ancak dava dosyalari igerisine
yerlestirilen ve yavas yavag “uyduruldugu” ortaya ¢ikan delil-
ler bize, ordunun hizaya sokulmasinin ardindan, bunu ger-
geklestiren aym gii¢ merkezlerince, yargi ve polis igerisindeki
orgiitlii grubun sorusturma dosyasinin simdiden hazirlandi-
gna dair isaret niteligi tasiyor.
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YUKSEK MAHKEME KARMASASINA
COZUM TEMYiZ MAHKEMESI*

Ugur Yigit
Yeni Anayasanin yargi boliimiine iligkin garpic1 onerile-
rinden birisi de Temyiz Mahkemesi. Bu 6neriyi Anayasa Uz-
lagsma Komisyonu’'na sunan AKP, gerekgelerini kamuoyu ile
paylasmadigindan, iizerinde yorum yapma sansina simdilik
sahip degiliz. Ancak Demokrat Yargi olarak, uzun siiredir dile
getirdigimiz bu 6nerinin iktidar partisi tarafindan sahiplenil-
mesini, adliye koridorlarinda hak arayanlarin derdi ile ilgile-
nilme agamasina gelindigini gostermesi agisindan 6nemli bu-
luyoruz. Zira bugiine kadar yargiya iligkin analizler ve ¢6ziim
onerileri ile diger siyasi partilerin sunduklar1 Anayasa teklifle-
ri, ne yazik ki, giinceli okumaktan aciz, hig bir derde derman
olmayan, bildik kliseleri tekrar eden ve yargi iktidariyla yakin-
lagma arayisindan ibaret.

Peki, biz Demokrat Yargi olarak neden Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, AYIM ve Uyusmazlik Mahkemesi yerine bir
tek Temyiz Mahkemesi'nin kurulmasin1 dneriyoruz? $imdi
gelin, genelde yarginin 6zelde bu yiiksek mahkemelerin duru-
muna bakalim ve simdiye kadar belki de hig aklimiza gelme-
yen garpikliklari siirdiirmenin akilci olup olmayacagina karar
verelim.

* Yeni $afak, 20 Subat 2013, (Sonradan genisletilmistir.)
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Yiiksek Mahkeme Enflasyonu

1982 Anayasasina gore 6 yiiksek mahkememiz var. (Ana-
yasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, AYIM ve
Uyusmazlik Mahkemesi) Ve boyle bir yiiksek mahkeme dii-
zeninin benzeri diinyada yok. Siradan kisiler igin ayri, asker
kisiler i¢in ayr, idare igin ayri, askeri idare i¢in ayri, terdrist
olanla olmayan igin farkli hukuk, mahkeme, yarg: diizeni ve
yitksek mahkemeler. Sanki feodal Avrupada yagsiyoruz ve yar-
g1 alaninda her bir ziimre kendi satosunu kurmus. Adeta yar-
g1 alaninda federalizmle yonetiliyoruz. En basitinden, “dogal
hakim ilkesi” meslegimize, unvanimiza ve ugras alanimiza
gore degisebiliyor.

Oysa bireylerin, kendilerini digerleriyle aym iilkede yasi-
yor hissedebilmeleri, bir iilkenin esit, imtiyazsiz vatandas ol-
duguna inanabilmeleri, ortak bir kaderi, “ortak bir hukuku”
paylasiyor olmalarina baghdir. Ortak hukuk, aym zamanda
uygulama birligini gerektirir. Uygulama birligini saglayacak
olan ise yarg: diizenidir. Bu ortaklik, diinya uygulamasinda
yarg birligi ile saglanir.

Mahkemelerin Vahim Manzarasi

Yaklagik olarak 400 iiye, 1200-1300 tetkik hakimi ve 250
savcl olmak iizere 2 bin civarinda hakim ve savcinin gorev
yaptig1 bir kurumun, yiiksek mahkeme, temyiz mahkemesi
oldugu ancak bu iilkede iddia edilebilir, bagka iilkelerde soyle-
meye kalksaniz nezaketen bir sey sdylemeseler bile, yiizlerin-
de miistehzi bir giilimsemeyi gormeniz kagimlmazdir. Yargi-
tay’da gorev yapan 2 binin tizerindeki héikim ve savc sayisy,
orta biiytikliikteki birgok tilkenin ilk derece mahkemelerinde
gorev yapan hakimlerine denk gelmektedir. Yargitay’in yani-
na Danistay ve diger yiiksek mahkemeleri de eklediginizde,
bu say1 3500’leri asmakta. Oysa bizimle ayni niifusa sahip Av-

rupa iilkelerinde bu say1 100% bile ulasmiyor.
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Yargitay ve Danistay'da gorev yapan héikim ve savc sayi-
sinin ulastigl devasa rakamlar bize sadece bu mahkemelerin
artik yiiksek mahkeme 6miirlerini tamamladiklarini goster-
miyor, ayni zamanda yargi sisteminin de ¢oktiigiinii ispatliyor.

Yarginmin Cokiisii

9 bin civarinda hékim ve savcinin ilk derecede, 3500 ci-
varinin ise yiiksek mahkemede gorev yaptig bir yargi diizeni,
yargilamanin bittigine delalet ediyor. Ciinkii bilindigi iizere
yargilama, ilk ve istinaf derecesinde yapilir. Yargitay ve Da-
nistay ise (ilk derece olarak gorev yapmalari harig) yargilama
degil, inceleme yaparlar. Saglikli isleyen bir yarg: diizeninde
davalarin yiizde 80-90’lik kismu ilk derecede biter. Geri kalan
yiizde 15-20’lik kismu ise istinaf derecesinde. Temyiz yoluna
giden dava sayisi ise yiizde 2-3’ii gegmez. Idareden farkli ola-
rak, yargida ilk derece mahkemeleri “asil’, temyiz mahkemesi
ise “tali’dir.

Ancak bizde kamu hizmetleri arasinda yer alan “adalet
hizmeti” dogasina uygun sekilde ilk derece mahkemeleri mer-
kezli yapilandirilmak yerine, diger kamu hizmetleri gibi “ida-
re” orgiitlenmesi seklinde, yiiksek mahkeme merkezli ve hi-
yerarsik olarak yapilanmugtir. Oyle bir yapilanma ki, Yargitay
ve Danistay birincil, ilk derece mahkemeleri ikincildir. Diger
hizmetlerinin sunumu kendi mantigina uygun olabilir, ancak
diinya uygulamasina aykiri. Bizdeki ¢arpik yargi diizeninin
nedeni, yarginin sundugu adalet hizmeti ve bu hizmetten ya-
rarlananlarin degil, hizmeti verenlerin ve bu mahkemelerin
devlet aygiti igerisinde siyasal fonksiyonlarindan kaynaklan-
maktadir. Bagka bir deyisle, 6zellikle 1960 sonrasi, bu mahke-
melerin yasama ve yiiriitme organu ile siyasal partiler iizerinde
Demokles’in kilic1 gibi siyasal misyonla yiiklenmis olmasidir.
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Gii¢ Zehirlenmesi

HSYK’nin ideolojik filtresiyle olusan bu mahkemelere ana
mubhalefet partisi gibi davranma giicii veren sadece ilk derece
mahkeme kararlar1 tizerindeki denetimleri degildir. Bunun
yaninda siyasi parti kapatma davasi agma yetkisine sahip ol-
malari, YSK, HSYK ve Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢meleri,
diinyada benzerlerinde rastlanmayan sekilde ilk derece mah-
kemesi olarak ¢alisiyor olmalari, iiyelerinin herhangi bir sug
islemeleri halinde diger hakim ve savcilardan farkl olarak,
kendi iglerindeki mekanizmanin devreye girmesi gibi yetki ve
uygulamalar sonucu asiri, zehirli, denetimsiz ve kontrolsiiz
gii¢ temerkiiziine yol agilmustir.

flk Derece Mahkemesi Olarak Yargitay ve Danistay

Adi istiinde, yiiksek mahkeme denildiginde, akla ilk ve is-
tinaf derecesinde karar verilerek 6niine gelen dosyanin temyiz
incelemesinin yapildig1 mahkeme gelir. Diinyada da boyledir.
Ancak bizdeki durum buna tek istisna niteligindedir denile-
bilir. Yargitay ve Danistay, diinyadaki muadillerinde rastlan-
mayan sekilde, belli davalarda ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapar.

Ornegin, Yargitay; Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve
valiler* ile birinci simifa ayrilmus olanlarla, agir ceza mahke-
meleri heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhuriyet Savcila-
™ ile ilgili davalarda ilk derece mahkemesi olarak goérev ya-
par. Danistay ise 6rnegin, 6zellestirme uygulamalarina iligkin
idari davalar***, RTUK’iin yayin durdurma cezalarina iligkin
davalar****veiistkurullarinmilyardolarlaifadeedilendavalari-

* 4483 sy. Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
madde 12

*** 2802 sy. Hakimler ve Savclar Kanunu madde 90

*** 4046 sy. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun madde 27

**** 61 12 sy.Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun,
madde 7/3
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na ilk derece mahkemesi olarak bakar. Bu yetkilerin de mah-
kemelere ayr1 bir gii¢ ve prestij sagladigini izaha gerek yoktur
sanirim.

Normalde; ilk derece mahkemesi hakimliginden kurtul-
mak i¢in yogun kulis yapan ve sonunda Yargitay ve Danistay
tiyesi olan ve iistelik is yiikiinden sikayet eden bu kisilerin,
tekrar ilk derece mahkemesi hékimi gibi gorev yapacag1 bu
tiir iglere karg1 ¢ikmasi beklenir. Ancak durum beklentilerin
aksinedir. Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2009 tarihli
Yargi Reformu Stratejisi’'nin “Yiiksek mahkemelerin ilk derece
mahkemesi sifati ile baktiklar1 davalarin azaltilmasi™ baslig
altinda diizenlenen “3.13 no’lu hedefe” iliskin a¢iklanan kar-
s1 goriisler, bu gorevlerin beraberinde getirdigi gii¢ ve prestiji
kaybetmeme yoniindeki iradeyi tespit etme agisindan ince-
lenmeye degerdir. S6z konusu yazilarinda; Yargitay**, “bulu-
nan gorevin veya konunun 6nemi’, Danmigtay*** ise “ilk derece

* “3.13. Yitksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifati ile baktiklar1 davalarin
azaltilmasi: Yargitay ve Danustay, Anayasada yiiksek mahkeme olarak diizenlen-
mesine karsin, 155'nci maddede Yargitay, 156'nc1 maddede ise Damstay’in belli
davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmasi ngoriilmiistiir.

Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemesi sifatiyla gérev yapmasini, bu mah-
kemelerin niteligiyle bagdastirmanin giigligii yaninda, bu tiir davalar nedeniyle
artan ig yiikii bu mahkemelerin galigmalarini olumsuz etkilemektedir.

Diger taraftan, adli yargida istinaf kanun yolu diizenlenmis olup, 2010 yih igeri-
sinde bolge adliye mahkemeleri faaliyet gegecektir. Bunun yaninda, idari yarg
alaninda da istinaf kanun yolunun hayata gegirilmesi y6niinde galiymalar devam
etmektedir.

Bu nedenle, Yargitay ve Danustay’in ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davala-
r1 asgari diizeye indirecek sekilde Yiiksek Mahkemelerle isbirligi halinde galigmalar
yapilacaktir http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yargi%20Reformu%20Stratejisi.pdf)

** ]Ik derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalar konusunda Yargitay'n gériisii:
Yiiksek mahkemelerin ilk ve son derece mahkeme sifatiyla baktig1 davalar ¢ok s1-
nirl sayida olup, bulunan goérevin veya konunun 6nemi dikkate alinarak bu yol
segilmistir. Bu durumun, adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu yaratmadig,
AIHM kararlarinda belirtilmektedir. 2008 yilinda bu tiir dava sayisinin 120 oldugu
g0z oniine alindiginda Yiiksek Mahkemelerin is yiikiinii artirdig: gibi bir sorun soz
konusu degildir. Ustelik bakilan islerin énemi dikkate alindiginda sorun olarak
gorilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir

** flk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalar konusunda Damistay’in gériisii:
Danugtayda, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda sirastyla, ilk derecede 8.795, 9.867 ve
10.679 dava dosyasi sonraki doneme devredilmistir. Ekim 2008 itibariyle bu say1
10,354’tiir. Aymi yillarda temyize gelen is sayisi ise 72.739, 85.587, 107.517'dir. Ekim
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mahkemesi olarak bakilan uyusmazliklarin niteligini” gerekge
gostererek, bu gorevlerin sona erdirilmesi yoniindeki 6nerile-
re siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.

Kuvvetler Ayriligi, Yiiksek Mahkemeleri Baglamaz mi1?

Yargi mensuplarinin iig-bes ezber kliselerinden birisidir
“Yasama, Yiiriitme ve idare, yargiya miidahale etmesin”. Bu
kliseden hareketle, Adalet Bakani ve Miistesar'in HSYK igeri-
sinde yer almasina, Cumhurbagkanr’nin yargiya iligkin atama
yapmasina, TBMMnin ve yiiriitmenin HSYK’ya iiye se¢mesi-
ne kars1 gikilir. Elbette ki, yargi mensuplar: bu tarz goriisleri
ileri siirebilir ve bunlarin dogrulugu veya yanlishg tartisila-
bilir. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz, 6zellikle her
adli y1l agilisinda ve yiiksek mahkemelerin kurulus y1ldonii-
miinde, bu serzenisleri dile getirenlerin gergek endiselerinin
“kuvvetler ayrilig1 prensibine” iliskin olup olmadigidir. Boyle
olmadigina en biiyiik delil, Yargitay ve Danistay’in yiiriitme/
idare igerisinde yer alan Rekabet Kurumu’na* ve Yiiksek Og-
renim Kurulu Denetim Kurulu'na** iiye se¢iyor olmalarindan

2008 aymna devredilen dosya sayis1 134.291dir. Danistay’in ilk derce mahkemesi
olarak baktig1 uyusmazliklarin niteligi géz 6niine ahindiginda ve temyiz yoluyla ge-
len islerin bir kisminin bélge idare mahkemelerine devredilecegi diiiniildiigiin-
de; konunun bu uygulamaya iliskin kanun gahigmalari ile birlikte degerlendirilmesi
ve istinaf mahkemesi kararlarinin bir kisminin temyiz incelemesine tabi kilinmasi
halinde Danistay’in is yiikiinde meydana gelebilecek olasi1 degisim hesaplanarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

* 4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun: Kurulun Tegekkiili Madde 22-
Rekabet Kurulu, kurumun karar organi olup biri Baskan biri Ikinci Baskan olmak
tizere toplam yedi iiyeden olusur.

Bakanlar Kurulu; iig iiyeyi Bakanligin, bir iiyeyi Kalkinma Bakanhginin, bir iiyeyi
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin her bos tiyelik igin kendi kurumlari icinden
veya disindan gosterecegi ikiser aday arasindan, birer iiyeyi ise Yargitay ve Danig-
tay’in kendi kurumlari iginden gosterecegi ikiser aday arasindan atar. Gimriik ve
Ticaret Bakanhg: kontenjanindan gelecek iiyelerden birisi, Kurum personeli ara-
sindan atanir.

Bakanlar Kurulu, kurul iiyeleri arasindan Baskan ve Ikinci Bagkan atar.

** 2547sy. Yiksekogretim Kanunu: Yiiksekogretim Denetleme Kurulu: Madde 8 -
a.Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu adina iiniversiteleri,
bagh birimlerini, 6gretim elemanlarin ve bunlarin faaliyetlerini gézetim ve dene-
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hi¢ rahatsizhk duymamalar: ve itiraz etmemeleridir. Oysa
kuvvetler ayrilig1 endisesiyle miidahaleye kars: ¢ikan yiiksek
mahkeme mensuplarinin, aym gerekee ile yarginin iiye seg-
me yoluyla yiiriitmenin islerine miidahalesine kars1 ¢ikmalar1
beklenir. Ancak simdiye kadar bu yonde bir goériis duymadi-
gimiza gore, Yiiksek Mahkeme bagkanlari, Nasrettin Hoca’nin
“senin hanim da giyiyor hoca” itirazina verdigi “yakisiyor
haspaya” cevabinda oldugu gibi, bir tavir igerisinde olduklar
goriilmektedir. Tabii ki bu davranigin arkasinda yatan ana ne-
den, kuvvetler ayriliginin zedelenmemesi degil; ne kadar yetki
elde edilirse, o kadar gii¢ ve prestij elde edilir ve bundan taviz
verilmemesi gerekir yoniindeki iradedir.

Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Masuniyeti

Yiitksek mahkeme iiyelerinin sug islemeyecegi, her tiirli
idari ve adli sugtan miinezzeh olacaklar1 yoniinde bir masu-
miyet karinesi yasalara dogrudan yazilmasa bile dolaylh ola-
rak ve uygulamada yiiriirliikte olduguna dair bir alg1 ve kani
mevcuttur. Ozellikle de magdur ve miistekilerin beyanlarinda
buna rastlamak miimkiindiir. Kamuoyunda yaygin olarak ha-
kim olan bu kanaat, elbette sebepsiz degildir. Bunu destekle-
yen unsurlardan birincisi; yiiksek mahkeme iiyeleri i¢in 6ngo-
rillen disiplin cezalari, ikincisi; bu suglara iligkin sorusturma
ve kovusturma usuliidiir.

Konuya yakin ge¢miste kamuoyunun giindemine gete ve
riisvet suglamasi ile gelen ve giinlerce medyanin haber tartis-
ma programlarina konu edilen, Yargitay iiyesinin durumunu
hatirlatarak girelim. Ayni su¢ kapsaminda yargilananlar, gesit-
li cezalara ¢arptirildiklarina gore, bu kisinin de eylemle oran-

tim altinda bulunduran, Yiiksekogretim Kuruluna bagh bir kurulustur.

b. Kurulus ve Isleyisi:

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu:

(1) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 6nerilecek bes profesor iiyeden,

(2) Yargitay, Danigtay ve Sayistay tarafindan gosterilecek iiger aday arasindan Yiik-
sekogretim Kurulu tarafindan segilip onerilecek birer iiyeden olusur.
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tili bir disiplin cezasina tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak bu kanaat, mevcut yasal diizenleme sebebiyle sadece
diisiincede kalmaya mahkumdur. Ciinkii yitksek mahkeme
tiyelerine verilebilecek cezalar sadece “uyarma” ve “gekilmeye
davet” ile sinirhdir. S6z konusu kisi de yogun medya baskisi
nedeniyle ¢ekilmeye davet edilmesi sonucu, ¢ekilmek zorun-
da kalmustir. Yiiksek mahkeme iiyesi i¢in ¢ekilme, “emekli ol-
mak”la esdegerdir. Diger bir deyisle yiiksek mahkeme iiyesi
emekli olmugtur. Ayni eylemi ilk derece mahkemesi hakim ve
savcisi islemis olsaydi, alacag ceza hig tereddiitsiiz “ihra¢” idi.
Cekilen yiiksek mahkeme iiyesinin avukatlik yapma ve kamu
hizmetlerine girebilme hakki kaybolmazken, ihrag cezasi alan
hakim ve savci bu haklar1 da kaybedecektir.

Eylemlere karsilik verilecek cezalarin niteligi yaninda, bu
eylemlere iliskin sorusturma ve kovusturma usulii de 6nem-
lidir. Sorusturma ve kovusturma yapilip yapilmamasina, Yar-
gitay iyeleri i¢in yine Yargitay iiyelerinden olusan, Danistay
tiyeleri hakkinda ise aym sekilde Danistay iiyelerinden olu-
san kurul karar vermektedir. Dogal olarak, burada kurumsal
koruma ve se¢im hesaplar1 devreye girmektedir. Hakim ve
savcilar i¢in ise HSYK karar vermektedir. Yitksek mahkeme
tiyeleri agisindan son 50 yillik dénem soyle bir gozden gegiril-
diginde, medyanin yogun ilgisine mazhar olmayan sug konu-
su eylemlerin higbirinin sorusturmaya dahi konu edilmedigi
goriilecektir.

Diinyadaki yiiksek mahkemeler, sadece ilk derece mahke-
me kararlari izerinde inceleme yapip ve igtihat iretirken, biz-
de yiiksek mahkemelere, bunlarin yaninda verilen diger yetki-
ler ve sorumsuzluk halleri, bu mahkemelerde kontrolsiiz giig
temerkiiziine yol agtig1 gibi bu mahkemelerde gérev yapanlari
da adeta gii¢ zehirlenmesine ugratmistir.

Iste gerek bu agir1 hesapsiz giiciin sagladlgl avantajlar,
gerekse bu mahkemelerin ¢alisma diizeni, bu mahkemelere
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segilebilmeyi 6nemli hale getirmistir. Yargiya sokulan aske-
ri- militarist-hiyerarsik anlayis ve uygulama nedeniyle, kisi-
ler normal bir subayliktan generallige terfi eder (bu hiyerarsi
o kadar 6ziimsenmistir ki, yarg: igerisinde degisik misallerle
anlatilmaktadir) gibi gordiikleri bu makamlara segilmek i¢in
HSYK kapilarini agindirma yolunu se¢mislerdir.

Dosya Okumadan Karar Veren Hikim

Bu mahkemelerin ¢aliyma diizenine gelince; ilk derece
mahkemesinin dinleyip, okuyup, hissedip, kesfedip ve anla-
yarak verdigi karar1 dogru bulmayan kisi, dava dosyasinin bir
kez de yiiksek mahkemede gorev yapan 5 hékim tarafindan
incelenmesi amaciyla temyiz yoluna bagvurur. Ancak bizde
¢ogunlukla dosya goriisiilecegi (Yargitay ve Danistay) daire
tiyelerince okunmaz. Dosya tetkik hidkimlerine havale edilir.
Tektik hakimleri dosyay1 okur ve belirlenen giinde daire iiye-
lerine anlatirlar. Daire iiyeleri ise iddia, savunma, deliller ve
icerigi hakkinda, bizzat okuyarak bilgi sahibi olmadiklar1 dos-
ya hakkinda, sadece tetkik hakiminin kendilerine anlattigina
bagli olarak karar verir. Diinya 6rneklerine bakildiginda boyle
bir uygulama, yani yiiksek mahkeme iiyesinin, dosyay1 kendisi
okumadan karar verdigi bir uygulamaya rastlamak miimkiin
degildir. Bu usul tamamen bize 6zgiidiir ve bu durum Yargitay
ve Danistay Kanunlarina da girmistir.

Simdi gelin, yasal olarak bir dosyanin Yargitay ve Danistay
asamasinda nasil incelendigine bakalim. Bu konuda uygula-
may1 en iyi yansitan diizenleme Danistay Kanunu’nun “Tetkik
Hakimlerinin gorevleri” bashkli 62. maddesidir*.

* Tetkik Hakimlerinin gorevleri
Madde 62 - 1. Tetkik hakimleri Danistay Baskaninin, daire ve kurul bagkanlarinin
kendilerine havale ettikleri isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli agik-
lamalari yaparlar. Kendi diisiince ve goriislerini sozlii ve yazili olarak bildirirler,
karar taslaklarini yazarlar, gerekli tutanaklar: diizenler ve Danigtay Bagkani, kurul
bagkani ve daire bagkaninin verecekleri diger gorevleri yerine getirirler.
2. Her daire ve kurulda, o daire veya kurul bagkaninca birinci sinifa ayrilmug bir
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Madde metninden de anlagilacag) iizere, halen Yargitay ve
Danistay uygulamasi metne uygun sekilde islemektedir. Siire-
cin gelisimi 6zet olarak s6yledir;

Temyiz incelemesi igin gelen dosyalar genelde haftalik
olarak dairesine gore degisen sayida tetkik hakimlerine
havale edilir,

Tayin edilen siire igerisinde dosyalar tetkik hakimleri ta-
rafindan okunur, notlar alinir ve daireye (daha dogrusu
heyete ¢iinkii bu daire iginde iki heyet bulunmakta) 5-10
dakikay1 gegmeyecek siire icerisinde 6zetlemek iizere ha-
zirlanir,

Miizakere giinii tetkik hakimi heyet karsisindaki yeri-
ni alir ve sirasiyla dosyalar1 6zetler ve ardindan dosya
hakkindaki karar1 yani bozma veya onama yo6niindeki
gorisiini agiklar, (Aslinda bu diizenleme akla uygun,
¢linkii dosyay1 okuyan ve igerigi hakkinda bilgi sahibi
olan tetkik hakimidir)

Heyet iiyeleri 5-10 dakika igerisinde kendilerine an-
latildig1 kadariyla bilgi sahibi olur ve karar agamasina
gelirler, tabii tetkik hakiminin goriisii heyetin zorlan-
madan karar vermesine yardimci olur,

Heyet biiyiik oranda tetkik hakiminin goriisii dogrultu-
sunda karar verir ve dosyanin incelenmesi tamamlanur,

Tetkik hakimi biitiin dosyalar1 sunduktan sonra karara
baglananlar: gerekgesiyle birlikte yazmaya koyulur,

Tetkik héakimi karari yazar, tiyeler imzalar ve “Yiiksek
Mahkeme {iyeleri’ temyiz incelemesini(!) tamamlamig
olurlar.

tetkik hakimi, memurlarin gorevlerine devamlarini, yetismelerini ve verimli bir
bigimde galiymalariny, idare, dosya ve diger yaz isleri ile tebligat islerinin gecikme-
den ve diizenli olarak yiritiilmesini, Dastay Bagkaninin, daire ve kurul bagkani-
nin verecegi diger isleri yapmakla gorevlendirilir.
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Hulasa; Yargitay ve Danistay’in yasal gorevi olan ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin “temyiz incelenmesi” isi-
nin fiilen tetkik hakimleri tarafindan yapildig1 s6ylenebilir.

Iste Yargitay'da da halen uygulama alani bulan bu fiili du-
rumu, hukuki zemine kavusturmak igin Yargitay yonetimi,
Yargitay Kanunu'nda degisiklik tasarisini hazirlayan Adalet
Bakanhiginda kurulu komisyona gonderdigi oneriler igeri-
sinde, Tetkik Hakimlerinin gorevleri baglikli Yargitay Kanu-
nuwnun 26. maddesinin* degistirilerek -kendi kanunlarinda
olmayan Danistay Kanunu’nda yer alan- “gerekgeli karar yaz-
ma gorevinin” metne eklenmesi istenmistir.

Peki, Bu Kadar Onemli Isleri Ustlenen Tetkik Hakimi
Kimdir?

Heyet iiyelerince okunmasa da tetkik hakimi tarafindan
dosyanin okunmasi, temyiz eden agisindan en azindan bir ha-
kim tarafindan dosyanin yeniden okunuyor ve inceleniyor ol-
mas1 nedeniyle bir teselli kaynag olabilir. Ancak burada da bir
sorun vardir, o da “tecriibeye” iliskindir. Tecriibeden kasit ilk
karar1 veren hakimden daha tecriibeli hikim tarafindan dos-
yanin okunmasidir. Bu agidan bakildiginda, 6nceki donemde
Yargitay tetkik hakimi olabilmek igin en az bes y1l hakimlik
yapmis olma sart1 araniyordu. Yeni yarg: iktidar ile birlikte
2011 yilinda ¢ikartilan 650 sayili KHK’ nin 14. maddesiyle bu
kosul on yil siireyle askiya alinmistir. Boylelikle 20-30 yillik
hékimlerin vermis oldugu kararlar ve dosyalar heniiz mesle-
ginde fiilen 5 yilin1 dahi doldurmamis hakimler tarafindan
incelenip onanmasina veya bozulmasina karar verilmesinin
yolu agilmustir. Yani biz, 5 yillik tetkik hékimine bile, dosya

* Tetkik Hakimlerinin gorevleri:
Madde 26 - Tetkik hakimleri kurul ve daire baskanlarinin kendilerine verecekleri
dosya ve evraky, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve yapilacak
islere iligkin diigiincelerini rapora yazip kurullara agiklamakla yetinirler.
Birinci Bagkan, kurul ve daire bagkanlarinin verecekleri diger gorevleri yerine ge-
tirirler.
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ile ilgili daire iiyeleri tarafindan okunup incelenerek karar ve-
rilsin diye kars: gikarken, bu sefer bundan daha kétii bir uygu-
lama ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Yine bu dénemde uygulamaya konuldugu ileri siiriilen bir
yenilik(!) ise; tetkik hakiminin dosyayi 5 iiyeden olusan kurul
yerine sadece bir iiyeye dosyay1 anlatmasi ve o iiyenin verdigi
kararin diger iiyelerce imzalanarak heyet karar1 haline getiril-
mesi uygulamasi. Bir tetkik hakiminin bir daire iiyesine dosya
anlatma yontemiyle yargilama hizinin 5 katina ¢iktigi(!), daha
dogrusu isin ¢ivisinin ¢iktig1 esprili bir sekilde konusuluyor
yargi gevrelerinde. Tabii yargiy1 hizlandirma adina yapilanlar
da, kimi zaman aksakliklar yasanmiyor degil. Misal, durus-
mali incelemelerde durugsmaya ¢ikan daire iiyeleri ile karara
imza atan tiyelerin farkli olmasi gibi.

Kesin Bozma Nedeni ve Adil Yargilamay hlal

Simdiye kadar yarg: ¢evrelerinin yadirgamadig ve dile ge-
tirmekten kagindig1, dosyanin sadece tetkik hakimi tarafindan
okunmasi uygulamasinin tuhafliginy, bir 6rnekle gozler dniine
serelim. Ornegin, ii¢ iiyeden olugan agir ceza mahkemesi iiye-
leri, dava dosyasini okumadan sadece yazi isleri miidiiriiniin
kendilerine anlattiklariyla yetinerek karar vermis olsun. Bu
durumu 6grenen sanik veya katilan tarafindan temyiz edilme-
si durumunda, okumadankararverme iglemi kesin bozma ne-
deni olacaktir. Ayni sekilde bu gerekgeyle dosya AHIM 6niine
gotiiriilse, adil yargilamayi ihlal karari verilecegi kuskusuzdur.

Anlagilan odur ki; 2010 yilinda olusan “Yeni HSYK nin
“Yeni Yargitay ve Yeni Danistay’t” dizayn edebilme gerekgesi
olarak kamuoyuna agikladig, Yargitay ve Danistayda biriken
dosyalarin eritilmesini temin etme, boylelikle yeni yonetimle-
rin bagarili oldugu algisin1 yayabilme adina, dava dosyalarin-
daki insan hak ve hiirriyetleri goz ardi edilebilmektedir.
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Kulis Yetenegi

Engelli olan organin yerine bir bagka organin agir1 gelisme-
si gibi (koltuk degnegi ile yiiriiyen birinin kollarinin normale
gore asir1 gelismesi) yiiksek mahkeme iiyelerinin asil gérevleri
olan dosya okuma islerini neredeyse tamamen terk etmis ol-
malari, bagka bir yonlerinin anormal bir sekilde gelismesine
yol agtig1 soylenebilir. Tabii bu yorumu, iyi niyetli olarak kabul
etmek gerekir. Oysa eski Adalet Bakanlarindan Cemil Cigek
bunun tersini diisiinmekte. Cemil Cigeke gore, bir yon agir1
gelistigi icin diger yonlerin ¢alismasini engellemis. O yoniin
ne oldugunun cevabini1 Adalet Bakani oldugu donemde, Cemil
Cigek’in, CNN Tiirk'teki Ankara Kulisi programinda, Murat
Yetkin ve Fikret Bila'yla yaptig1 s6ylesiden* alalim. Sayin Cigek,
yiiksek yargi tiyelerinin kulis faaliyetlerinin siyasetgilerden bile
fazla oldugu mesajim verdikten sonra ekliyor, “Bakanlhigim
doneminde HSYK toplantisi siirerken bazi iyeler, gidip bir oy
kullanalim gelelim diye toplantiy1 terk ederlerdi. Yargitayda,
Danugtayda siirekli se¢im vardir. Uyelerin odasina biri girer
biri ¢ikar” Cigek’in bu elestirisi o zaman i¢in dogru kabul edil-
se bile, yeni HSYK’nin 2011 yilinda Yargitay’a ve Danistay’a
atadig1 liyelerden sonra tarihe karistig1 dile getirilmekte. Yar-
gitay ve Danistay’in eski iiyeleri, yeni iiyelerin topluca hareket

* Yiiksek yargiya yoneltilen elestiriler, Fikret Bila, 12.0cak.2011
CigeK’in Yargitay ve Danugtay iiyelerine yonelttigi elestiri kurumda yapilan segim-
ler igin kulis faaliyetlerine fazla zaman ayirmakti. Cigek, yiiksek yarg iiyelerinin
kulis faaliyetlerinin siyasetgilerden bile fazla oldugu mesajim verdi. Cigek, “hatta”
dedi: “Bakanligim doneminde HSYK toplantisi siirerken bazi iiyeler, gidip bir oy
kullanalim gelelim diye toplantiy: terk ederlerdi. Yargitay’da, Damistayda siirekli
segim vardir. Uyelerin odasina biri girer biri gikar””
“Demokratik segim ve yargi i¢in dogal degil mi?” diye sordugumda ise Bagbakan
Yardimast Gigek, “Iyi de hem bunu yapip hem zaman darhigindan sikayet etmek
olmuyor” anlaminda bir yamt verdi.
Cigek, bu sozlerle yiiksek yarg iiyelerinin mesailerini dosyalardan ¢ok kulise har-
cadiklari, dosyalarin gecikmesinin bir nedeninin de bu oldugu mesajt veriyordu.
Bu elestiriye Yargitay ve Danigtay’dan bir yanit gelmedi.
http://siyaset.milliyet.com.tr/yuksekyargiya-yoneltilen-elestiriler/fikret-bila/siya-
set/siyasetyazardetay/12.01.2011/1338079/default.htm
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etmesi nedeniyle uzayan se¢im turlarinin sona erdigini ifade
ediyorlar. Soz konusu iiyeler, kendi goriiglerinin dayanag ola-
rak, yeni secilen iiyelerinin askeri disiplin veya uhrevi sadakat
igerisinde kendilerini segen iradenin belirledigi iiyeye toplu
sekilde oy vermelerini gosteriyorlar. Anlagilan o ki, yeni iye-
lerin bu tavri, uzun siiren se¢im turlar1 yaminda, iiyelerin kulis
yapma zevkini yagamasini da ortadan kaldirmus.

Vergi Cenneti’nden Yargi Cenneti’ne

Sermayenin sorumlugu/kiilfeti anlamina gelen vergi-
den kurtulmak igin kiigiik ada iilkeleri i¢in kullanilan vergi
cenneti deyiminden hareketle, asir1 gii¢ ve yetkinin tersine
sorumsuzluk ve ¢alisma rahathiginin bulundugu bu yiiksek
yargt adaciklarin1 “yargi cenneti” deyimiyle agiklayabiliriz.
Miikellefiyet ve cezanin olmadig}, sadece hazzin ve miikafatin
bulundugu bu ortam, yargi mensuplari igin cennet ve cazibe
merkezi haline gelmistir. Tabii buraya kendisini en ¢ok yakis-
tiranlar ise, mesleki hayatlarini bir nevi 6n-cennet imkanlar
igerisinde geciren; bakanlik vb. idari gérevlerde bulunanlar ile
Komisyon Bagkani ve Bagsavcilardir.

Asagida bir vesile ile degindigimiz Danistay Bagkani Sa-
yin Hiiseyin Karakulluk¢u'nun réportajinda, Danistay tiyele-
rini tarif ederken yaptig tasvirler*, yiiksek mahkemeler igin
yaptigimiz benzetmenin sadece bizim diisiincemiz olmadigini
ortaya koyuyor gibi. Oyle anlagihyor ki, iginde bulunduklar
hukuki ve fiili ortam, psikolojilerine de aym sekilde yansimus.

“Bagbakanin oglu, bagbakanin teyzesinin oglu, dayisinin
oglu artik bir sey kalmadi, segilme ile beraber bunlar ¢oktan
bitti. Oglu, yakini, bilmem ne kan hisimi, Danistay tyesidir
artik. Bahsettiginiz zat arkadagimiz saygin bir Danistay iiye-
sidir. Bu burda bitti. Akrabalik, hisimlik, yakinlik vs. bitti, bu
artik Danistay iiyesidir. Bir kere bu degerlendirme yanlss...

* http://videogaleri.gazetevatan.com/16622_9_0O-soru-soruldu.html
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Uyelerimizde hep secimle geldiler. Onlarin da hepsi yiiksek
hakimler. Baskanlarim da hepsi yiiksek hakimler. Hi¢ kim-
senin, hi¢bir bagkanimin hig iyemin béyle bir art diisiinceye
sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Akrabalik bagi, arkadaglik
iliskisi kopmustur artik hele bir yitksek hakim olduktan sonra
birisinin 6yle olmasi lazim.”

Tabii ki bu sozleriyle Sayin Bagkan, iiyelerin tarafsizligini
vurguluyor. Ancak bununla birlikte, Danistay iiyesi olmakla,
akrabalik, hisimlik, yakinlik, arkadaslik iligkisinin kopmasi
seklindeki agiklama aslinda ortamin getirdigi psikolojiden
kaynaklaniyor olabilir. Danistay iiyesi olunmasiyla birlikte
insanhgin zaaflarindan siyrilip adeta melek olunuyor. Sayin
Bagkanin, yiiksek mahkeme {iiyelerine doéniik viilgarize tas-
virlerinin, entelektiiel versiyonun sahibi Sami Selguk’a doniik
elestirilerinde Bagkan Yardimcimiz Faruk Ozsu sdyle diyor.
“Hasbelkader hukuk fakiiltesini bitirip, sans eseri buldugu
“torpili” sayesinde hékim olan 25 yagindaki bir geng, -tipki
siimsiik Clark Kentin telefon kuliibesinde kiyafetini degis-
tirmesiyle birlikte bir siiper kahramana donmesi gibi- yargi¢
ciibbesini sirtina ge¢irdigi anda “nura boguluyor” ve bu andan
itibaren kendiliginden adil, tarafsiz ve hakkaniyetli bir ada-
let makinasi haline geliveriyor demek ki. Ciibbe de &ylesine
kutsal ki, 20 yildir yarg: biirokrasisinde memur olarak gérev
yapanlarda bile etkisini bir tiirlii kaybetmiyor her nasilsa” *

Hukuk Biirolarinda Uzmanlagma(!)

Milyonlarla ifade edilen sayida dosyanin Yargitay ve Da-
nistay’a geliyor olmasi Ankara merkezli ve sirf Yargitay ve
Danistay’da temyiz islerine bakan hukuk biirolarinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Mahkeme bazinda gelisen bu uzman-
lagmay esas itibariyla olumlu karsilamak gerekir. Ancak yine
avukatlar arasinda s6z konusu biirolara yoénelik; bu hukuk

* http://demokratyargibir.org/215/eyvah-yine-yargi-reformu/
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biirolarinin yiiksek mahkeme iiyelerinin oglu, kiz1 gibi yakin
akrabalarina ait oldugu, akrabalik bagina sahip olmayan bii-
rolarin ise emekli yiiksek mahkeme iiyeleri transfer ederek,
haksiz rekabeti kapattiklar: iddialarina ise elimizde somut bir
veri olmadigindan ihtiyatla yaklagsmay: tercih ediyoruz.

Bununla birlikte adalet hizmetinin yerinde ve zamaninda
goriilmesi gerektiginden hareketle, istinaf mahkemelerinin
bir an dnce faaliyete baglamasinin yararl olacagim diisiiniiyo-
ruz. Boylelikle avukatlarin Ankara merkezli biirolara doniik
elestirileri de sona erdirilmis olacag gibi, ilkenin dort bir ya-
ninda ¢aligan avukatlar arasinda gelirin, sosyal adalet ilkeleri-
ne uygun dagiliminin da yolu agilmig olacaktir.

Yarg: Baskenti

Diinyanin bazi iilkelerinde yasama ve yargi bagkenti sek-
linde iki ayr1 bagkent uygulamasinin oldugu bilinmektedir.
Bizim iilkemizde de o zamanki adiyla Temyiz Mahkemesi
(Yargitay) 1935 yilina kadar Eskisehirde ¢alismistir. Bu 6rnek-
lerden hareketle; gerek yiiksek mahkeme iiyelerinin yiiriitme
ve yasama organinin etkisinden, gerekse yasama ve yiiriitme
organi iiyelerinin etkisinden kurtulmasi adina kurulacak olan
temyiz mahkemesinin (Yargitay ve Danistay) Ankara digina
taginmasi yerinde olacaktir. Sanirim bunun i¢in en uygun yer
bityiik sehrin trafik yogunlugundan uzak olusu, temiz havasi
ve denize olan yakinlig: ile Bursa ili olacaktir. Nasil Istanbul
turizm, kiiltiir ve son zamanlarda yapilan diizenlemelerle fi-
nans bagkenti olmugsa, bir donem Osmanlrnin da baskentli-
gini yapmis olan, bir nevi manevi bagkent olan Bursa'ya adli
bagkentlik ¢ok yakisacaktir.

Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Ticaret Meraki ya da
Yargitayevi / Butik Estella Olay:

Kiirsii hakimlerinin dosya okumaktan Yargitay ve Danistay
tiyeligi igin kulis yapmaya firsat bulmalarini engellediginden
olsa gerek, ¢ok sayida neredeyse meslek yasaminin tamamini
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ya da 6nemli bir kismini, Bakanlik ve diger idari gorevlerde
gegiren biirokratlar ile devlet biiyiiklerini agirlama, karsilikli
ziyaret vs. protokol isleri lizerine uzmanlagsmis bagsavcilarin,
yiiksek mahkemelere iiye olarak segilmesinin somut olumsuz
bir etkisi halen ortalik yerde durmaktadur.

Kiirsti hakimleri, sadece hékimlik meslegine iligkin bi-
rikimlerini buralara tagirken, idari ve protokol gorevlerinde
bulunanlar ise dogal olarak bu gorevlerde kazandiklar yete-
nekleri ve birikimleri buralara tagima yoluna gitmislerdir. Bu
tagimanin bir 6rnegi de, ticari alanda ortaya ¢ikmistir. Once-
likle “Yargitay Hizmetlerini Giiglendirme Vakf1” adi altinda,
yine diinyadaki yiiksek mahkemelerde bir 6rnegi goriilmeye-
cek “bize 6zgii” bir vakif kurulmugtur. Bu vakif ise, bir sirketle
ingaat karsilig1 isletme sozlesmesi yaparak, Ankara Cankayada
“Yargitayevi” inga ettirmistir. Yargitayevi olarak inga edilen te-
sisin tamamlanmasinin ardindan, Yargitayevi adinin yaninda
“Butik Estella” adiyla faaliyete baslamist1*. Buraya kadar, ge-
rek yargi kamuoyu, gerekse medyada yerlesik “bizim tilkemize
6zgili hakim, mahkeme, yiiksek hakim anlayis ve uygulamas1”
agisindan, herhangi bir sorun goriilmemistir.

Ancak polisin uyusturucu isiyle baglantili bir geteye yo-
nelik yaptig1 operasyon sonucunda, Yargitayevi ile Yargitay’in
Manavgat'taki dinlenme tesislerinin isletmeciligini yapan isa-
damini gézaltina almasiyla birlikte, bu girisim elestirilerin he-
defi haline gelmistir. O dénemde ¢ikan bazi gazete basliklar
ise soyle; “Yargitayevine geteci patron™*, “Yargitayevini geteci
isletmig)***

* “Ustii otel alt1 Yargitayevi” http://213.243.28.21/haber php?haberno=153165

** http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Articlel-
D=1048193&Catego ryID=77

*** http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/15/haber,040458054E4A49DFAAE1BOE-
176F2A621.html
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Maksat I3 Yiikiinii Azaltmak Olunca
Meslek {lkeleri ve Kurallar: Teferruattir Anlayist

Herkesin her isi yapmasi yerine, ig boliimiine gegilmesiyle
birlikte degisik mesleklerin ortaya ¢ikmasi insanlik agisindan
bir ilerlemeyi gosterir. Her meslegin bir anlami ve o anlamin
gergeklesmesine hizmet eden isleyis kurallar ve ilkeleri var-
dir. Kimi meslekler mahiyeti itibariyla birbiriyle taban tabana
z1t olabilir. Mahiyeti agisindan; askerlik ve tip meslegini bir
tir “sanat”, daha dogrusu askerligin harp sanati, doktorlugun
ise yasatma ve iyilestirme (Tababet ve Suabati San’at1 )* sanati
olarak tanimlanmasi érneginde oldugu gibi. ilkeler ve kurallar
yoniinden; idare ve askerlikte “hiyerarsi ve disiplin’, yargida
“esitlik ve bagimsizlik” ilkelerinin gegerli olmasi gibi. Ilkeler
ve isleyis kurallari, bir meslegi digerinden iistiin kilma anla-
mina gelmez, o meslegin en asgari seviyede yapilabilmesini te-
min i¢in gerekliligin ifadesidir. Bunlar olmadig1 zaman, yani
bir meslegin ilkeleri yerine bir bagka meslegin ilkeleri benim-
sendiginde, artik o meslek icra edilebilir olmaktan ¢iktig1 gibi,
o ad altinda yiiriitiilen de, artik o meslek degildir. Doktorlara
yasatma yerine oldiirme sanatinin &gretildigi ve bu yapilanin
da “tip” oldugunun iddia edilmesi ornegindeki garabette ol-
dugu gibi.

Uzun agiklamadan sonra gelelim meramimizi anlatmaya.
Bilindigi iizere, insanlik tarihi boyunca yarg: alaninda var
olan ilke ve kurallardan, yarginin olmazsa olmazlarinin bagin-
da gelenlerinden birisi de “dogal hakim ilkesi’dir. Bu ilkenin
varlik nedeni, hékimlik mesleginin dogasindan ileri gelmek-
tedir. Hakimlik meslegi bizzat héakimin kisiliginin merkezde
oldugu bir meslektir, tipki ressam vs. sanat¢ilarda oldugu gibi.
Fabrikasyon iiretim degil, kisinin yeteneklerinin, duygulari-
nin vb. 6zelliklerinin yansidig1 dogal olarak birbirinden fark-
I1 iriinlerin ortaya ¢iktig1 bir meslektir. O nedenle , hakimin

* 1219 sy. Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi [crasina Dair Kanun
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kim oldugu 6nemlidir. Bunun bireyler agisindan anlamu ise;
uyusmazlik ve sug¢ 6ncesi davaya bakacak héakimin/mahke-
menin belirli olmasi, davaya, saniga gore hakimin mahkeme-
nin degistirilmemesidir. Daha somut ifade edersek, samgin
suglulugunun sabit, sonucun mahkumiyet olacag asikar olan
davada, mahkeme hakiminin bir sekilde degistirilerek beraat
kararinin alinmasi ya da bunun tersi beraat yerine mahkumi-
yet verilmesi i¢in hakimin degistirilmesi, dogal hakim ilke-
sinin ihlalidir.

Maalesef iilkemizde “dogal hakim ilkesi’, “dogal mahke-
me” olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Bunun nede-
ni de; 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonucu ¢ikartilan 1488
sayili yasayla 1961 Anayasasinin 32. maddesindeki, “Hi¢ kim-
se tabi hakiminden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.” met-
nin “Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamaz” olarak degistirilmesidir. “Boylece
adil yargilanma hakkinin ¢ok 6nemli bir evrensel ilkesi olan
‘dogal héakim’ ilkesinden ‘yasal mahkeme’ye déniilmiistiir. Bu
durum 1982 Anayasasinin 37. maddesinde aynen tekrar edil-
mistir, dogal hakim ilkesi kagit tizerinde dahi yoktur™

Bizler dogal hakim ilkesinden dogal mahkeme seklinde-
ki geriye gidisi elestirirken, yeni HSYK’'nin baginda oldugu
yargi iktidar1 ve onun “yargi algis1 ve uygulamasiyla” adeta
doluya tutulmus gibi olduk. $6yle ki; HSYK’nin Yargitay ve
Danistay’'da héikim iktidar1 devralacak yeni iiyelerin atanma-
sina iligkin 6110 sayili kanun ve 650 sayih KHK ile Yargitay
ve Danistay kanunlarinda degisiklige gidilerek, dogal hakim/
mahkeme ilkeleri tamamen ortadan kaldirildi. Bu kanunlar
ilk olarak yiiriirliige koyan 12 Eyliil Askeri yonetimi dahi, da-
irelerin goérevlerini kanunla belirleme yoluna gitmisti. Ancak
6110 sayili kanunla dairelerin goérevleri kanun yerine Bagkan-
lar Kurulu'nun takdirine birakildi. (Ornegin, Danigtay'da is-

* Umit Kardas, http://arsiv.zaman.com.tr/2001/11/27/yorum/yorumhtm
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boliimii karar tasaris1 Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanur,
Genel Kurulun onayi ile yiiriirliige girer) Daha somut ifade
etmek gerekirse bu degisiklikler su anlama geliyor: Kamuo-
yunda bilinen davalardan Balyoz, Ergenekon, KCK vs. davala-
r1su an itibariyla ‘X Dairesine’ gidecekse, ancak Bagkanlar Ku-
rulu su veya bu sebeple bu dairenin verecegi muhtemel karari
begenmeyecekse, toplanip dosyanin gidecegi daireyi degisti-
rebilecek, istedigi yonde karar cikabilecegini diisiindiigi Y
Dairesini’ gorevlendirebilecektir. Boyle bir uygulamanin tepki
alabilecegi diisiiniilerek, daire degisimine gerek birakmayan
bir formiil, sonradan yiiriirliige giren 650 sayih KHK igine
monte edilmis durumda. Bu formiil, daire yerine dairede go-
revli baskan ve tiyelerin degistirilmesine olanak veriyor. Silivri
yargilamalarinda, tutuklamay: reddeden ya da tutuklananlar
saliverdigi igin istenmeyen 6zel yetkili hakim ve savcilarin ge-
sitli bahanelerle gonderilerek, 6ngoriilen yargilama politikala-
rinin sorunsuz islemesini saglama 6rneginde oldugu gibi, 650
sayith KHK ile degistirilen Yargitay ve Danistay kanunlarinda
benzer uygulamalar1 yapmak yolu agilmig bulunuyor. (Orne-
gin, Danistay Kanunu'nun 52/A maddesi uyarinca Bagkanlik
Kurulu, daire bagkani ve iiyelerin dairelerini degistirebilir.)

Bu degisikliklerin uygulamaya doniik somutlagmis halini,
Danistay Bagkani1 Sayin Hiiseyin Karakulluk¢u'nun, Haber-
Tiirk'ten Yasemin Giineri'ye verdigi roportajda, Danistay 1.
Dairede gorevlendirilen Bagbakan’in teyzesinin oglu Ibrahim
Er’le ilgili sorulara verdigi cevapta bulmak miimkiin.*

“l. Daire diginda 14 tane daha dairem var .... O daireden
verim alamiyorsam tabii ki degistirecegim. Baskanlar1 dahil
olaraktan degistirecegim kimsenin siiphesi olmasin ben boy-
le dik duran bir adamim yani. Diisiindiigiinii de soylemekten
gecikmeyen bir adamim. Kesinlikle, olmaz bir sey degil. Boyle
bir sey arkadaglarimizin, niyetimizde yok. Varsayalim ki oldu.

* http://videogaleri.gazetevatan.com/16622_9_O-soru-soruldu.html
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Niye degistirmeyeyim ya, kanun bana bu imkéani verdiyse.
Kusura bakma arkadas, atiyorum sana su daireyi verdik ama
getirdigin hale bak yapamadin sen bunu, benim seni bagka bir
yere tayin etmem de miimkiin degil. Hakkinda belki kurulla-
rim var yiiksek disiplin kurulu ¢alistiririm ¢alistirmam o ayn
mesele de. Kusura bakma biraz da daha isi az olan su dairede
calig bakalim derim. Onlar da segimle geldiler. Uyelerimiz de
hep segimle geldiler. Onlarin da hepsi yiiksek hékimler. Bas-
kanlarim da hepsi yiiksek héakimler. Hi¢ kimsenin, higbir bas-
kanimin hig liyemin bdyle bir art diigiinceye sahip oldugunu
diisiinmiiyorum. ... Ben bu binalar1 yaptim buraya, izliyorsu-

»

nuz....

Netice olarak; yargimin olmazsa olmaz ilkeleri yok edile-
rek; getirilen yeni yap1 ve uygulamalar; Esbagkanimiz Orhan
Gazi Ertekin’in ifadesiyle, mahkemeleri mahkeme olmaktan
¢ikararak, idari aygitin bir par¢asina, yani bir devlet dairesine,
bizzat yarginin kendisini ise bir biirokrasi haline doniistiirme
geleneginin en son uygulamasina getirmistir. Dogal olarak
bu durum Tiirkiye'de “yarg: kiiltiirii’niin ger¢ekte “idari kiil-
tiir’iin bir pargasi olmasi halini pekistiriyor. Bu uygulamalarin
nedenini yine Orhan Gazi Ertekinden dinleyelim; “Yargidaki
yeni kadrolarin yarginin devasa sorunlar1 konusunda higbir
entelektiiel*, ciddi perspektifleri yok. Yargi ve hukuk konu-
sunda temel mefhumlara ve miiesseselere sahip degiller*™” .

Tehlikeye Dikkat

Sonug olarak; biitiin bu mahkemelerin tek tek varlik ne-
denlerinin ortadan kalktigina iliskin gerekgeleri agiklamaya
yer kalmasa bile, 6zetle bu yiiksek mahkemelerin artik ictihat
tiretme vasfini yitirdigi yolundaki genel kabul ve ortak bir hu-

* Orhan Gazi ERTEKIN, Yargi Meselesi Hallolundu! Yargiglarin “Esekli Demokra-
si” ile Imtihani, Epos Yayinlari, Ankara 2011. 5.57.

** http://www.birgun.net/actuels_index.php?news_code=1327221713&day=22&-
month=01&ye ar=2012
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kuk diizeninde yasama ideali, bize akilc1 yolun temyiz mahke-
mesi oldugunu gosteriyor.

Temyiz mahkemesi kurmaksizin, askeri yarginin kaldiril-
mas1 demek, MIT kapisina dayanan yargidaki érgiitlii giiciin
bu sefer ozellikle de AYIM yerine gececek olmasi nedeniyle,
ordu igerisinde kadrolagma ve tasfiye yapma yolu a¢ilmis ola-
caktr.



SEHIR VE ADALET SARAYI"

Ugur Yigit

Bir sehir nasil inga edilir? Neler merkeze veya civara konur?

Toplumun veya devletin hangi yanlar1 anitlagtirilir, gérkemli

hale getirilir? Ya da tersine neler siliklestirilir, goze batmaya-

cak halde birakilir? Iste bu sorunun cevabi muktedirlerin, mi-

marlarin; insan, toplum ve sehir algisina ve bunlarin dayanag:
olan inang, felsefe ve ideolojilerine baghdr.

Bu nedenle, sehirler birbirinden farklidir. Kimi sehirlerin
merkezinde saraylar, kislalar, zindanlar, kimisinde mabetler,
miizeler, iiniversiteler, kimilerinde alisveris merkezleri vardir.
Sehirdeki binalarin gérkemi de felsefi diigiinceye gore sirala-
nir. Ornegin; devasa saraylarin, ordularin gectigi genis mey-
danlarin bulundugu sehir; otoriteyi yiiceltirken bireyi ezme-
yi, kendini kiigiik ve giigsiiz hissettirmeyi; merkeze mabedi,
tiniversiteyi, miizeyi alan, bu binalar1 ihtisamli bir gekilde inga
edilen sehir; huzuru, bilimi 6nemsemistir ve topluma da bu
hissi vermeyi amaglamugtir.

Peki, “Adalet” bir sehrin neresine yerlestirilir ya da adalet
bir yere yerlestirilebilir mi? Veya adalet, binaya hapsedilebilir
mi?

Bu yazimizin konusu; sehir ve adliye, toplum ve adalet ilig-
kisini iilkemizin yasadig1 iki tecriibeden yola ¢ikarak anlama
gayretidir.

* Giincel Hukuk Dergisi, Kasim 2012
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Adaletin Olgiisii Adliye Saray:r midir?

Giiniimiiziin en 6nemli dogmalarindan birine gore, “ada-
letin olgiisii adliye binalaridir”. Adliye binalar1 ne kadar gor-
kemli ve ne kadar sehrin merkezinde ise adalete o derece
onem verilmektedir. Nitekim hangi diisiinceden olursa olsun
tiim iktidarlar adalete verdikleri 6nemi, bu 6lgiiye vurarak
olgtiiler ve 6lgmeye devam ediyorlar. Bagta Istanbul olmak
lizere, tiim sehirlerin en merkezi yerlerine AVM biiyiikliigiin-
de her giin on binlerce insanin girip ¢iktig1 “Adliye Saraylar1”
insa ediliyor. Ve bunlarin Ortadogu ve Avrupanin en bilyiigii
olmasi ise ayr1 bir dviing vesilesi olarak kabul ediliyor.

Gergekten adliye binalar1 adalete verilen 6nemin gosterge-
si midir? Ya da adalet bina olarak somutlastirilabilir mi? Veya-
hut da adliye binalarina indirgenebilir mi?

Pesinen soyleyelim bu anlayis ve gosterge tamamen yan-
lig, insanin ve toplumun yapisina terstir. Oncelikle adalet,
adliye binasina indirgenemez, beton ve tugla ile bina seklin-
de somutlastirilamaz. Ve sadece hikim, savc ve avukatlarin
mesleki ugras alaninda kalamaz. Adalet, hayatin i¢inde yasar.
Insana, topluma, devlete ait ne varsa bir yéniiyle adaletle bag-
lantis1 vardir. Hatta hayvanlarin, bitkilerin, tiim doganin bile.
O nedenle adalet; 6nce hak dagitiminda, diizen kurulmasin-
da, ardindan bu diizenin igleyisinde devreye girer. Mahkeme
ve adliye agamasi ise en son agamadur. ilk iki agamada ¢ikan
ihtilaflar1 ¢6zmek igin mahkemeler devreye girer. Bu itibarla,
adalete verilen 6nem sadece iigiincii agamaya bakilarak 6lgii-
lemez.

Bu agidan bakildiginda, Osmanlinin torunu olmakla viin-
mek ve bugiinkii iktidar agisindan sehrin en 6nemli merkez-
lerine AVM adalet saraylari inga etmesi ¢ok yaman bir celiski
arz ediyor. Nedenine gelince Osmanlr’nin Batililagma etkisinin
yogun olarak basladig Tanzimat 6ncesinde, Osmanl sehirle-

106



TURKIYE'DE YARGI YOKTUR

rinde adliye binasi yok. O zamanki hakimlik, bugiinkii noterlik
sistemi gibi her héakim, devletten maags almak yerine yaptig1 is
karsiliginda taraflardan para aliyor ve mahkemeyi kendi uygun
buldugu yerde kuruyor. Dogal olarak, bugiinkii anlamda adliye
binasi yok. Osmanli, depremlere ragmen asirlardir ayakta du-
ran onca gorkemli eser insa ettigine gore, bunun sebebi insaat
malzemesi, teknigi veya miihendis eksikligi olamaz. O halde
sebep nedir? Bunun nedeni, ayn1 zamanda Osmanl ve giinii-
miiz sehir mimarisinin adalete bakis1 arasindaki farki ortaya
koymaktadir. $imdi gelin bu sorunun cevaplarini, bugiin adliye
binalarina bakisimizdaki anlayisla birlikte arayalim.

Adliyebinalariile adaletarasinda dogru orantili bir baglan-
t1 oldugu goriisii; sosyoloji ve psikoloji biliminin iiriinii degil
yada en azindan bunu destekleyecek bir arastirma, incelemeye
dayanmiyor. Daha somut bir ifade ile merkezi veya gorkemli
adliyeler yapmakla toplumun adalete olan giiveni veya sug is-
leme orani arasinda bir baglantiy1 gosteren veri yok. Dolayi-
styla bu goriigiin kaynag: bilimsel veriler, adliyelerde hizmet
alanlar degil, hizmet sunan hékim, savci ve avukatlardir.

O halde, konunun anlagilmas: igin 6ncelikle adliyelerin
gercekte neyi temsil ettigi saptanmasi ve buna gore sehir ice-
risindeki yeri belirlenmelidir. Nasil ki hastaneler bir “tedavi”
yerine hasta ve hastaliklarin tiirii ve miktarim temsil ediyor-
sa, adliyeler de toplumdaki sug¢ ve uyusmazlik ile suglularin
tiir ve sayisini temsil eder. Adliyelerin bityiikligi ve ihtisami
oraninda adalet degil sug, su¢lu ve ihtilaf var demektir. Bu
nedenle adliyelerin temsil ettigi 6zellik, toplumun &viinecegi,
bina halinde anitlagtirarak, kalici ve siirekli haline getirmek
isteyebilecegi bir 6zelligi degildir. Toplumun 6viinecegi, gele-
cek kusaklara ornek gosterecegi egitim, sanat gibi yanlaridir;
bunlar somutlastirilir, anitlastirilir.

Adliyenin gercekteki bu misyonuna ragmen bugiin 6zel-
likle biiyiik sehirlerde kiigiik adliyelerin birlestirilerek AVM
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tarzi adliyelerin, sehirlerin en merkezi yerine insa edilmesi,
insan ve toplum ya da psikolojik ve sosyolojik yonden ne an-
lama geliyor?

Sosyolojik Yonden

Sehrin ortasina devasa bir adliye diken bir toplum; huzu-
ru ve uzlagsmay1 degil, uyusmazhg, sugu ve suglulugu, negatif
enerjiyi hayatin merkezine almis demektir. Daha 6tesi, top-
lum ve birey hayati icin “gegici ve arizi” olmasi gereken sug ve
uyusmazliga, devasa adliye saraylar ile “siirekli ve kalic1” bir
nitelik verilmektedir. Dolayisiyla bu yolla, su¢ ve uyusmazhigin
olaganlastirilmasi ve siradanlastirilmas: saglanmaktadir. Di-
ger yandan, sug ve suglulugu bir merkezde toplamanin yara-
tacagl olumsuz sinerji, toplumun basindaki sug belasin1 daha
karmagik, yaygin, organize hale getirmeye hizmet edecektir.
Bu noktadan hareketle, Osmanlr’'nin adliye binasi yapmamasi;
bu olumsuz sinerji etkisinin ortaya ¢ikmasini engellemek, sug
ve uyusmazliklar1 yaygin ve goriiniir olma agamasina gelme-
den hemen yerinde ¢6zme arayis1 olarak yorumlanabilir mi?

Adalet hizmetinin, kamu hizmeti niteligi dikkate alindi-
ginda; milyonlarca hizmet alan degil, hizmet verenler 6nce-
lenmis demektir. Ornegin Istanbulda hizmet verenler mer-
kezi yerlerde otururken, milyonlarca insan sirf adalet hizmeti
almak igin yogun trafik i¢inde kilometrelerce yol kat etmek
zorundadir. Diger bir 6rnek ise, sonradan sugsuzlugu anlagilip
saliverilse bile, sehrin uzak bir kosesinden adliye sarayina ka-
dar elleri kelepgeli olarak gegen, her metre ve her dakikanin,
o sahista adalete olan inang kaybini, gorkemli adliye binalari
yeniden tesis edebilecek midir?

Bu konuda son olarak soyleyecegimiz; toplum agisindan
adaletin, bina olarak “teshir edilecek” bir “nesne” olmaktan
ziyade, yasanacak bir duygu ve bunun sonunda ortaya ¢ikan
giiven hissi oldugudur. Mukayese agisindan bir 6rnek vermek
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gerekirse; Bat1 iilkelerine gittiginizde ortalikta pek polis go-
remezsiniz ama ihtiyaciniz oldugu anda ortaya ¢ikarlar. Tersi
durumlar, yani polisin varligi, toplumun goziiniin igine soku-
lurcasina her kose basinda karsisina ¢iktigi durumda, yapilan
teshir giivenlik duygusunu tatmin degil, baski ve otoriteyi, do-
layistyla da korku duygusunu besler.

Psikolojik Yonden

Insan, kendisi veya bir yakininin, hangi yoniiniin, hangi
davraniginin bagkalar: tarafindan bilinmesini ister, hangisini
gizler, hangisini sergiler? Normal, saglikh bir insan; esiyle olan
gecimsizliginin, kardesiyle olan miras anlagmazlhiginin, arka-
dagiyla olan kavgasinin bilinmesini istemez. Kendi iglerinde
¢6zemedigi bu anlagsmazligi, mahkemelerde bir an 6nce ¢oziip
normal hayatina dénmek ve bu olumsuzlugu unutmak ister.
Ciinkii bu uyusmazhgin bilinmesi, belki de uyusmazligin ya-
rattif1 olumsuz etkiden daha fazla tahribat yaratabilir. Giinde
sinirli sayida insanin girip ¢iktig1 noterlik tarzinda 6rgiitlenmis
mahkemeler yerine onbinlerce insanin girip ¢iktig1, her tarafi
kameralarla donatilmus, igerisinde magazinden haber servi-
sine, onlarca gazeteci ve televizyoncunun konuslandig: adliye
saraylarina gittiginde devletin adalete verdigi 6nemi(!) gormiis
olmanin, bu insanlara ve sorunlarina katkisi ne yonde olacak-
tir? Uygulamacilarin gok iyi bildigi tizere, uyusmazlik nedeniyle
teshir olan insan artik davadan vazgegememekte, kendi hakli-
ligin1 uyusmazhgin karsi tarafa ya da hakime degil, ¢evresine,
kamuoyuna ispat etmek zorunda hissetmektedir. Ayrica hak
aramak tiizere onlarca kilometre mesafe kat edip, para, zaman
ve emek harcadiktan sonra, artik barisma ve uyusmazlig sona
erdirme ihtimali daha da zayiflamaktadir. Ciinkii bazen uyus-
mazligin konusu kadar ek bir harcama yapilmis olmaktadur.

Sug ve sugluluk yoniine gelince, hemen pesinen soyleyelim,
adliye saraylari suglular i¢in “aklama ve mesruiyet” merkezle-
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ridir. Sug isleyen insanin yaptig1 eylemi, bagkalarina agikla-
masindan daha éncelikli olan1 kendisine agiklamasidir. Iste
esini dovme, kardesinin kolunu kirma veya ortagim dolan-
dirmanin anormalligi altinda sugluluk ve pismanlik duymasi
gereken insan, adalet saraylarina vardiginda gorecegi binlerce
su¢ ve suglu icerisinde, yaptig1 eylemi kendi kendine agikla-
yabilecek, mesrulastirabilecektir. Bu mekanlar, sugluya, sugu
sadece kendisinin islemedigi hissini vererek, kendi eylemi ile
bas basa kalmaktan ve kendi eyleminin benzerini veya daha
siddetlilerini, agirlarini gorerek kendi eylemini siradanlastira-
bilecek, mesrulastirabilecektir.

Yine yaygin inaniglardan bir tanesi de adalet saraylari-
nin devletin veya adaletin giiciinii gostererek, sugu 6nleme
yoniinde olumlu etkisi oldugudur. Esasen bu inanmisin dog-
rulugu, AVM adalet saraylarinin faaliyete ge¢mesi oncesi ve
sonrasl sug¢ oranlarina bakilarak anlagilabilir. Boyle bir etki-
nin dogrulugu bir an igin kabul edilse bile, bunun bir cezalan-
dirma tehdidi altinda saglanan bir sonug oldugunu da kabul
etmek gerekecektir. Oysa toplum huzuru ve saghig: icin ceza
tehdidinden 6nce bagka yontem ve araglarin (egitim, ekono-
mi vs. ) devreye sokulmasi daha uygun olacaktir. Yine burada
Istanbul'da yasayanlarin ¢ok yakindan bildigi Osmanl sehir
hayatindan bir 6rnek verecegiz. Tarihi Istanbul sehrini gezdi-
ginizde yol kenarlarinda basta padisahlara, devlet gorevlileri-
ne, iiniversite hocalarina olmak iizere birgok mezar goriiliir.
Osmanli déneminde, sdyle bir sehir gezisi yapan padisah ya
da diger yiiksek gorevli kisiler ayn1 zamanda siyasi tarih gezisi
de yaparlar, nice astif1 astik, otoriter, zalim kisilerin sonlarini
ve faniliklerini goriirdii. Tabii bu durum diger insanlar igin
gegerli bir ibret vesikasi niteligindeydi. Oysa giiniimiiziin mo-
dern sehri, hayatin en biiyiik gercegi olan 6liimii ve mezar-
lar1 sehirden ¢ok uzaklara, goriinmeyecek yerlere att1. Bugiin
otoriterliginden sikayet edilen bagbakanlari, bakanlar1 ve di-
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ger yoneticileri sadece dokunulmazlhiklarim kaldirmak, dava
agmak ve cezalandirmakla frenleyebilmek miimkiin midiir?
Kamu gorevlileri i¢in yolsuzluklari, kamu kaynaklarinin isra-
fim sadece ceza tehdidi ile 6nlemek olas1 midir? Bir an i¢in
Bagbakanligin orta bahgesinde eski basbakanlarin, bakanla-
rin mezarlar1 oldugunu, gérevdeki bagbakanlarin pencereden
baktiginda bunlar1 gérdigiinii diisiinsek, adliye binalarinin
ceza tehdidi ile saglayacag: etkiden daha fazla etki saglar m1?
Ceza yerine bireyin faniligini; iktidar, gii¢ ve servetin gegici-
ligini gostermesi agisindan psikolojik, geride kalan ailesine ve
topluma iyi bir isim ve miras birakmak agisindan sosyolojik
etki saglayan yontem olamaz mi?

AVM adalet saraylarini inga ile éviinen zihniyet i¢in Isvig-
relilere mal edilmis tinlii hikayeyi hatirlatmak gerekir:

Bizim yetkililerden biri Isvi¢renin Lozan kentinde dolagir-
ken, Denizcilik Bakanligi 6niinde durup Isvigreli meslektasina,

-“Yahu, demis, sizde deniz yok, ama bakanlhiginiz var?

Bunun iizerine Isvigreli bakan:

-“Sizde de Adalet Bakanlig: var..”

Bugiin olsa, “Sizde de Adalet Bakanlig1 var..” yerine “Sizde
de diinyanin en biiyiik adalet saray1 var” derdi muhtemelen.

Sonug olarak adalet; sadece hakim, savci, avukat veya
Adalet Bakanlig: biirokratlarinin algisina ve uygulamasina
birakilamayacak, insan ve toplum i¢in son derece 6nemli et-
kileri olan bir olgudur. Dolayisiyla, bugiin bir ¢ilginlik halini
almig merkezi adliyeler kurma diisiince ve uygulamasina kars
toplum ve bilim diinyas: kayitsiz kalmamalidur.
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YARGININ AHVALI






YENI BASLAYANLAR ICIN
YARGI REHBERT*

Faruk Ozsu

Yarg, son 6-7 yildir siyasal miicadelenin yiiriitiildigi ze-
min oldu. Nihayet, ordunun bosalttig1 yere gecip “iktidar ku-
rucu unsur” haline geldi. Ancak buna ragmen halen ciddi ve
derinlikli bir bilgi alanina dahil edilemiyor.

Tiirkiye'deki yargi sorununun anlagilmasinin 6niinde iki
bityiik engel oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi, yargiya dair
kadim ve yaygin bilgisizliktir. Ikincisi, yargi tartigmalarinin
her seferinde sicak politik giindemlerle beraber ¢ikmasi ve
tiim s6z ve tutumlarin iglevsellikten 6te bir fayda saglamama-
sidir.

Bugiin de yine bdyle bir politik “i¢ savag” aninda tartigi-
yoruz yargl meselesini ve bu yiizden esasl ve ciddi bir bilgi
tiretimi yine miimkiin olamiyor. Bir taraf yarginin Cemaat’in
elinde olmasini, “Erdogan bitirecek” beklentisiyle -agik ya da
tistii kapali- onaylarken, diger taraf da, kars1 karsiya kaldig:
bu 6liimciil saldiridan énce kurtulma, sonra da yargida kendi
lehine bir iktidar tesis etme gayreti iginde.

Hemen soyleyelim ki; bunlar politik tercihlerdir. Taraflar-
dan ricamuz ise, gekismenin hukuk ve yargiyla iliskisi olmadi-
g bildigimizin farkina varmalari ve kozlarini politik hakikat
zemininde paylagmalari.

* Radikal fki, 19 Ocak 2014
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Bizim gabamuz ise, yiiz y1il1 agan bir sorunun giincel ve kisir
politik ¢ekismelere bir kez daha kurban edilmemesi. Bu krizi
¢ozecek ve gelecekte de iktidarlar: dizginleyecek olan gergek
anlamda “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargimin kurulmasidir. Bu-
nun i¢in ilk yapmamiz gereken ise yargiyr anlamak ve nasil
bir yarg: istedigimiz konusunda samimi olmaktir. Hazirsaniz
baslayalim.

Referandum Oncesi

Siklikla soyledigimiz gibi Tiirkiye'de yargi, toplumsal-siya-
sal kesimlere esit tutum alacak olan {giincii bir giig olarak de-
gil, idari teskilati icinde bir memuriyet olarak insa edildi. Bu
durum yarginin kurulusundan bu yana biirokratik-memurin
bir yap1 olmasinin sebebidir. Haliyle de hukuk ve adalet degil,
“idari kiltiir” tiretmistir.

Mekanizma §6yle isliyor: En tepede HSYK var. Oradan bas-
layarak yiiksek mahkemeler, Adalet Akademisi, Teftis Kurulu,
bagsavciliklar, komisyon/agir ceza bagkanliklari ve 6zel yetkili
mahkemelerden olusan bir ag bulunuyor. Buna yarginin “y6-
netim katmam” diyoruz. HSYK kendisinden sonra gelen tiim
kadrolarin atamasini yaptig1 iin, hiyerarsinin en tepesinde
yer alir ve digerleriyle aralarinda gayriresmi bir “ast-iist” ilig-
kisi kurulmugtur. Yapi, yatay ve dikey olarak birbirini besler...

HSYK’nin referandum dncesi sekretaryas1 Adalet Bakanli-
g1idi. Ancak Bakanlik ad1 yaniltmasin, asil belirleyici olan bii-
rokratlardi. (Bugiinkii yapida da durum farklh degil.) Bakanlar
yarginin ig isleyisi hakkinda bilgisiz olduklari igin kisa siirede
biirokratlarin etkisi altina girerler ve ipleri onlarin eline bira-
karlar. Yani, neredeyse, tamamuyla, yarg: biirokratlarinin kont-
roliinde olan bir yapidir bu.

Dolayisiyla da referandum oncesinde de atama, tayin, terfi
ve disiplin islemlerinde asil s6z sahibi olan Bakanlik biirokratla-
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riyd. Eski HSYK iiyeleri ise kisisel birkag miidahaleleri diginda
tamamiyla bakanhktan gelen “teklif ve taslag1” onaylardi. $6yle
oOzetleyebiliriz bu durumu: O dénemde HSYK iiyelerinin etkisi
aritmetik iken, Bakanliginki geometrik bir etkiydi. Yeri gelmis-
ken: Bu durum Taha Akyol'un siklikla kullandig1 “eski HSYK
atamig!” argiimaninin anlamsizligini da gosterir.

Iste bu nedenle, referandumdan iki hafta énce Bakanlikta-
ki “evden eve nakil” hazirliklarini fark etmis ve “Yarg: Biirok-
rasisi Yargidan Elini Cekmelidir” diye bildiri yayinlamigtik.*

Ancak uyarilarimiz ciddiye alinmadi, Bakanlik biirokrasisi
ve arkasindaki siyasal gii¢ yani Giilen Cemaati, HSYK’y1, ora-
dan da tiim y6netim katmanini “iggal” etmis oldu. Oyle ki artik
“Yargi=Cemaat” denebilecek bir agamaya geldik. Yasanan “de-
gisimi” 11 ay sonra soyle tarif etmistim: “Miisterih Olun Yarg:
Degismedi” Tek fark suydu: O tarihten sonra yargi yonetimi,
tiim farkliliklar yok edilerek eskiyi kat be kat asan olaganiistii
bir gii¢ haline geldi ve tiim kontrolii ele gegirdi.

Cemaatin yargidaki giicii bugiin 6yle bir seviyeye gelmistir
ki, HSYK 1. dairesinde yapilan son degisikligin ve 16 Ocak
tarihli kararnamenin bile Cemaat’in inisiyatifinde gergek-
lestigini rahathikla soyleyebiliriz. Bunlar Cemaat yoniinden
-hiikiimeti HSYK tasarisindan vazgegirmek amaciyla veril-
mis- kiigiik tavizlerdir. Inanilmas: gii¢, ama béyle... Su unu-
tulmamalidir: Yargida mutlak anlamda egemen olan gii¢ Ce-
maat’tir. Hitkiimet lehine en fazla “taktik” sayilabilecek olan
bu adimlar dahi Cemaat’in inisiyatifi ile gerceklesmistir ve hig¢
bir ise yaramayacag kisa siirede anlagilacaktir.

Umariz yargida nasil bir giigle kars1 karsiya oldugumuz

anlagilmistir. O halde simdi de y6netim katman ile yargiglar
arasindaki iligkilere, yani yarginin ig isleyisine bakalim.

* http://demokratyargibir.org/266/yargi-burokrasisi-yargidan-elini-
cekmelidir-27-agustos-201 0/
** Radikal Iki, 25 Eyliil 2011
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HSYK ve Yargiglar

Yarginin disindan bakanlar i¢in anlagilmasi en zor yer bu-
rasidir. $6yle ki; yasa ile yargig arasina girenin siyasi iktidar
oldugu sanilir ve bu engel kalksa yargiglarin “adalet dagitma”
isini bihakkin yapacag1 varsayilir. Oyle ya, “Yasa agiktir ve yar-
gi¢ rahat birakildiginda ‘hukukun geregini’ yapacaktir”

Cocukga bir algidir bu... Oncelikle yargiglara miistakil ve
ozerk bir irade ve akil atfetmek miimkiin degil. Ciinkii siklikla
tayin olmalar1 nedeniyle yersiz ve yurtsuzdurlar. Dahil olduk-
lari, saglikli ve olagan bir iliski kurabildikleri bir sosyal iligki
ag1 yok. Bu yiizden de tutarl ve derinlikli bir siyasal-kiiltiirel
hakikat tiretemezler. Nefes alabildikleri tek yer yarginin (ta-
bii hakim ve savcilarla sinirl) bizzat kendisidir. ice kapali, dar
ve herkesin birbirini tanidig1 ve birbirine benzedigi, farkliliga
imkan vermeyen -sosyolojik manada- bir cemaattir yargi. Bu
sayede de egemen olan Kkiiltiir, yatay ve dikey iliski aglar ile
yarginin tamaminda yayginlasir ve kendisini iiretmeye devam
eder.

Kisacasi, sadece yiikselme ve disiplin gibi kistaslar degil,
konforlu ve huzurlu bir mesleki ¢aligma ortamu igin bile yar-
gi¢, yargl vasatindan farklilasmay1 géze alamaz. Farklilastig
oranda yalnizlasacaktir zira.

Bunun yaninda bir de yargiglarin yargi iktidanyla iligki-
leri vardir. Yargiglarin mesleki kosullar1 hukuk disi bir alan-
dir: Mesleki kariyer, atama ve disiplin islemlerini normlar de-
gil yarg: ici iktidarla “iligkileri” belirler. Asil olan “HSYK’nin
keyfi"dir. HSYK kararlarina kars: yargi yolunun agilmasi ise
bugiinkii sartlarda islevsizdir. Velhasil bu kosullarda ¢alisan
yargiglar, HSYKda irade ile uyumlu olmak zorundadir.

HSYK bu kontrolii adliyelerde Bagsavcilar, Komisyon Bas-
kanlari, miifettisler ve “ajanlar1” araciligiyla saglar. Kisacasi bir
yargi¢ igin HSYKdan ¢ok daha 6nce adliyelerde, de facto bir

118



TURKIYE'DE YARGI YOKTUR

amir-memur iligkisi kurulmustur. Bagsavciyla uyumsuz olan
bir hikim-savci, cehennemin tam ortasindadir.

Yargiglara Cagri

Goriildiigii gibi bu isleyiste siyasi iktidarin etkisi neredeyse
sifirdir... Peki, YARSAYV, Yargi¢lar-Sen vs. ve Cemaate yakin
hukukgularin yargidaki sorunu siyasi iktidarin etkisi olarak
tarif etmeleri ve ¢6ziim olarak da “HSYKdan bakan gitsin,
yargi yargiya birakilsin” demeleri ne anlama gelmektedir? Ben
soyleyeyim: “Yargi Diktas:!”

Boyle bir sdylem ve ¢6ziim, ancak ve ancak yargidaki cari
ve egemen giicii tahkim eder. Bugiin bu sartlarda Cemaat ad1-
na bu soylemi dile getirenleri anlayabiliriz ama YARSAV ve
Yargi-Sencilerin bu sdylemlerinin anlagilabilir taraf1 yoktur.
Varsa izah etmelidirler.

O halde yarg1 mensuplar1 ve hukukgulara bir ¢agr ile bi-
tirelim: Yargi sorunu tarihsel problemlerimizin en can yakici-
larindan biridir. Bu sorun artik, ertelenemez ve gegistirilemez
bir agamaya gelmistir. Bu agik bir ¢agridir: Gelin, yargi mese-
lesini tartisalim. Bu, hukukgular ve 6zellikle de yargiglar igin
hem mesleki bir gorev, hem de adina karar verdigimiz millete/
halka kars1 demokratik ve ahlaki bir borgtur...
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SIRADISI VE RUTIN BiR ADLIYE MESAISI*

Faruk Ozsu

Birkag giinliik izinle ¢ocuklarini okula kaydettirmek igin
kasabasina gelen bir adam, ertesi sabah polislerce yatagindan
uyandirilir. Sokak ortasinda adeta lime lime dogranmis hal-
de yatan bir ceset gosterilip sorulur: “Bu adami neden 6ldiir-
diin?” ...O artik bir “katil"dir.

Savci gelir, zabitlar tutulur. “Siipheli kim?” diye sorar po-
lislere: “Katil” gosterilir. “Tamamdir... evrakini hazirlayip ge-
tirin!” denilir. Maktuliin elinin yakinindaki gomlek pargasi,
kanl taslar ve yirmi metre uzaktaki kadin terligi olay yerinde
birakilir. Bir “katil” kafi oldugu i¢in komsu ev sakinlerinin ifa-
desine de gerek goriilmez...

Tamamina yakini hirsizlik, gasp, adam yaralama ve teca-
viiz olmak iizere yetmis kadar sabikasi olan maktulle, dort-
bes y1l 6nce vuku bulmus itismeleri “ge¢mise dayali husumet”
yani 6ldiirme sebebi sayilir. “Zanli” olarak alinan ifadesini
parmak basarak onaylamis olan bir kadinin ifadesinde yazili
olan ve adeta post-it'le yapistirilmig gibi duran “Katil, ‘O'dur!”
ciimlesi, -kadinin 1srarla reddetmesine ve ifadenin tamamiyla
celismesine ragmen- yeterli “tanik beyani” kabul edilir.

Maktuliin kardesinin (bile) durusmada, “agabeyimin o so-
kakta oturan ve iki yetigskin oglu olan dul bir kadinla gayri-
megsru iligkisi vard1” Cinayet giiniinden bir giin sonra o evde,

* Giincel Hukuk Dergisi, $ubat 2012
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badana yapilmis ve camlar tamir ettirilmis... ayrica, “rahmet-
linin olay gecesi meyhanede iki gengle bigakli kavga yaptigim
ogrendim... gengleri taniyoruz, sorusturulsun” demesi, pis-
mis aga su katmak sayilir. Tesadiife bakin ki olayin tek “tanig1”
(hatta tek delili), -dava sirasinda intihar eden- “o kadin™dur.

Ve tiim bunlarin sonunda, “6miir boyu hapis cezas1” veri-
lir. Toplumun huzurunu kagiran bir vaka daha hakkaniyet ve
adaletle ¢oziiliip, toplum “tehlikeli bir sugludan” daha temiz-
lenir...

Birkag yil 6nce sahit oldugum bir dosyanin Yargitayca da
onandigin 6grendigim, garesizlik, ofke ve utangtan dolay1 uy-
kusuz ge¢irdigim bir gecenin ardindan mesaime bagliyorum...

Saat 08:30

Katip; “hakim bey bunu ne yapalim?” sorusu esliginde bir
dosya gosteriyor.

Bir vasi atama dosyasi. M... Sulh Hukuk Mahkemesi “yet-
kisizlik” karar vererek bize gondermis, sag olsun.

Dosyaya bakiyorum. Mahkeme ilami, miiddetname, ceza-
evinin yazilari, hitkiimliiniin dilekgeleri, niifus kaydi, emni-
yet aragtirmalari vs. sayisiz yazi var ve hepsinde hiikiimliiniin
ikametgéhy; “Diyarbakir yolu, ...karsis1 ...Merkez/M..” olarak
yaziyor. Peki, bu dosyayla biz nasil miiserref oluyoruz diye
diisiiniirken bir yazi goziime ilisiyor: Bir tanesinde hiikiim-
liiniin adresi -her zamanki gibi-; “Diyarbakir yolu, ... karsisi...
Merkez” diye devam ederken, birden direksiyon kirilmis ve
“Diyarbakir” seklinde bitirilmis.

Bir dava dosyasini daha bitirme gururu yasamak isteyen
meslektagimiza, bu hatali ifade yetmis ve “bir ilin merkezin-
de, o ilin adiyla anilan bir yolun olamayacag1” gibi basit bir
akil yiiriitmeden bile sarf-1 nazar edilerek hemen; “yaz kizim;
mahkememizin yetkisizligine, dosyanin Diyarbakir Mahke-
mesine gonderilmesine...” denilmis...
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Bu durumda, iiniversiteye kaydi igin gozleri yolda vasisini
bekleyen hiikiimliiye diisen ise, sonraki y1l i¢in daha siki ¢ali-
s1p daha iyi bir boliim kazanarak, kendisine bu firsati saglayan
mahkemelere tesekkiir etmek oluyor haliyle.

Saat 09:00

Bir telefon...: Agir ceza mahkemelerinden birinin bir iiyesi
raporlu imis, yerini doldurmaya ¢agriliyorum.

Salon bir doluyor, bir bosaliyor. Tutuklular, bir yandan ¢1-
kartilan kelepgenin yerini ovarken bir yandan da seyircilerin
icinde yakinlarini ariyorlar goz ucuyla. Kiigiik bir oglan, baba-
sin1 goriince aglamaya bagliyor. Ah hiakim amcasi, babasinin
kucagina oturmasina bir izin verse...

Bu arada, altms yaslarinda, minnacik bir teyze, jandarma-
larin arasinda sanik kafesine yoneliyor. Baginda mor bir tiil-
bent, alninin ortasindaki otantik bir ddvme ve lizerindeki eski
piiskii koylii kiyafetleri ile ortama uyumsuz zavalli bir Kiirt
kadini bu.

Tek kelime Tiirk¢e de anlamiyor, burada ne oldugunu, ne
yapilmaya ¢alisildigini da. Gozleri bir jandarmada (belli ki asil
korktugu o), bir mahkeme heyetinde. Nadiren de Baro'nun
yolladig1 -zorunlu- avukatinda.

Teyze; cezaevindeki oglunu ziyarete giderken, ona gétiir-
diigii sigara paketinin (Ahmed Arif’in ruhu sadolsun) iginde
bir i¢imlik esrar bulunmasi nedeniyle karsimizda.

Kiilyutmaz savcilarimiza gore eylem; “Uyusturucu ticare-
ti yapmak”mis. Toplumu uyusturucu illetinden uzak tutmaya
yeminli agir ceza heyetimiz de, alt1 aydir cezaevinde tutuyor-
mus zavallicig1... Yagh kadin, kararin “hayirl’” oldugunu seyir-
ci locasindaki yakinlarinin alkiglamasindan anhyor ve titrek
adimlarla ¢ikiyor salondan. Umarim dersini almistir da bir
daha yapmaz uyusturucu ticareti falan. Yanls isler bunlar...
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Saat 15:30

Agir ceza mahkemesindeki gegici mesaim bitiyor ve oda-
ma gidiyorum.

Kalem, bir delil tespiti kesfi i¢in hazirlanmis. Alt1 ay 6nce,
yaklasik 400 bin lira degerindeki son model bir otobiiste,
toplam degeri -siki durun- tam 1.500 lira eden kagak sigara
yakalanmus. Sigaralar haylaz muavininmis. Tiim yalvarma ve
yakarmalara ragmen otobiis bir yediemin otoparkina atilmus.

Yargilama siiresince otobiisiin bir ailenin ekmek teknesi
oldugu soylenerek -en azindan- yediemin sifatiyla kendilerine
teslimi istenmis, ancak mahkemeyi ikna etmek ne miimkiin.
Alt1 ay sonra ise nihai karar verilmis: “Muavininin kagakg¢ilik
sugundan mahkumiyetine... sahibinin sugla ilgisi olmadig:
anlagildigindan otobiisiin sahibine iadesine..”

Simdi de sahibi, otobiisiin alt1 aylik otopark mesaisi sira-
sinda, koltuk ve doésemelerini farelerin yedigini, camlarinin
kirildigini ve motorunun ¢alismaz hale geldigini sdyleyip za-
rarinin tespitini istiyor. Adalet Bakanligina tazminat davasi
acacakmuis. Koltuk ve désemeleri bakanlik yedi sanki...

Saat 18:00

Siradis1 gibi goriinse de rutin bir adliye mesaim daha bitti
derken, ekmegimi alip evime yoneldigim sirada yetmis yasla-
rindaki bakkal sesleniyor arkamdan: “Hakim beyim bir daki-
ka bakar misin suna?”

Iki y1l nce haricen sattig1 bir otomobil, beg yiiz kilometre
uzakta bir sehirde kagak sigara ile yakalanmus. Yoldaki ¢evirme-
yi gbren arag soforii, tabanlar1 yaglayip kagmus, araba da orada
kalmus. Savcilik ise, “en dogru yol, en kestirme olandir” diye dii-
stiniip, kimsenin ifadesine bagvurmaya ve ilave bir aragtirmaya
gerek gormeden, aracin adina kayith oldugu bizim yagh bak-
kalimiza agmig davasini. Simdi de yerel mahkeme, ifadesinin
alinmasi i¢in Diyarbakirdaki mahkemeye talimat yazmus...
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Yash adam; “savcilik bana sorsaydi, kime sattigimi soyleyi-
verirdim, aha da noter satis belgesi!” derken soruyor. “Hakim
bey oglum; Ne olur bu isin sonu, bagima bir hal gelmez insal-
lah?”

Normal sartlarda, normal bir akilla elbette gelmez. Ama
bunun garantisini vermek ne miimkiin, s6z konusu olan yiice
Tiirk yargsi ise?

Nitekim talimat yazisinda; “sanigin CMK 231. maddesi ile
ilgili beyaninin alinmasi da” istenmis ki, bu su anlama geli-
yor: -Bilyiik ihtimalle- Bakkal amcanin iki y1l 6nce araci sat-
tigin1 gosteren belge ve o yastaki birinin polisle kovalamaca
oynamasinin imkansizlig ile kafa yormak yerine, hdkimlerin
can simidi olan CMK 231. maddesi uyarinca; “bes y1l siireyle
cezas ertelenip” dosya kapatilacak. Nobet¢i Agir Ceza Mah-
kemesine yapilan itiraz; “kararin usul ve yasaya uygun olmasi
nedeniyle” reddedilecek. Bes y1l sonra dava ortadan kalkacak
olsa da, 6mrii billah kurallardan milim sapmayan emekli bir
Ogretmen, yetmis yasindan sonra “kagak¢r” olarak gegecek
polis kayitlarina...

Yarginin amaci, “hiz ve isin bitmesi” olduguna gore, bu
dava da bu sekilde “sonuglandirilmis” olacak. Ne hos degil mi?

Can da Mal da Tehlikede

Iste, herhangi bir adliyenin rutin mesaisinde kargilagabile-
cegimiz siradan 6rnekler. Ister yargimin iginden olalim, isterse
disindan 6mriimiiz boyunca bizzat tecriibe etmesek bile, bilip
hissettigimiz yargisal pratiklerdir bunlar.

Hepimiz biliriz ki; Tiirk yargist her an herkesi, “katil, sapik,
uyusturucu taciri ya da terdrist” yapabilen ve bu suglamalarla
karsisina gelenin kendisini aklamasina firsat tanimayan kaf-
kaesk bir ortam sunuyor, adina karar verdigi halkina. Peki ne-
den bdyle? Bir insana, son derece yetersiz delillerle ve bu ka-
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dar kolayca “katil” damgasi vuran polis fezlekesine nasil onay
verir bir mahkeme?

Ya da agik¢a yasaya aykur sekilde zavalli yash bir kadiny,
nasil bu kadar kolay “uyusturucu taciri” suglamasiyla aylarca
hapis yatirip sonra da, “beraat ettin, hadi evine!” diyebilir?

Peki ya, kisisel bir talebi i¢in olsa, kili kirk yararak dilekge
yazacagini tahmin ettigimiz bir savcinin -giiliing duruma diis-
meyi bile umursamadan- yash emekli bir 6gretmeni mahke-
meye “paketlemesindeki” rahatlig1 neyle izah edebiliriz?

Veyahut; dosyadaki sayisiz yazida o ilin herkesge bilinen
merkezindeki bir adresin sadece bir tanesinde yanli§ yazilma-
sint1 firsat bilip, eldeki dosyay1 komsu ildeki mahkemeye yolla-
madaki kaygisizhik?...

Peki, tiim bu sorulara “yargi bagimsiz degil de ondan: Ba-
kan gitsin, yarg yargiya birakilsin!"dan bagka bir cevap, teshis
ve tedavi Onerimiz var m1?

Sorun Yarginin Kendisinde

O halde gelin ciddi olalim.

Tiirk yargis1 sadece “yaramaz”lar igin degil, tiim hayatin
kurallara gére yasayan “uslu ve itaatkar” insanlar igin de teh-
like arz etmektedir. Tipki bahsettigim emekli 6gretmen ya da
ekmek parasi igin gittigi gurbetten, cocugunu okula kaydettir-
mek igin geldigi giiniin ertesinde bir anda “katil” yapiliveren
geng isci gibi.

Yukarida bahsedilen meseleler esliginde yarginin tutum ve
davranislarina baktigimizda kabaca iki tiir refleksle karsilagi-
yoruz.

Birincisi, Tiirk yargisinin var oldugu ve her giin yeniden
tirettigi geleneksel yarg: kiiltiirii ve o kiiltiiriin fagizan ve tota-
liter cezalandirma refleksi. Ki biz buna “Hakim vasat” diyo-
ruz. “Hakim vasat1”; Tiirk yargisinin diisiince, anlayis, tavir ve
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reflekslerinin yaygin ve tanitici bir ortalamasidir. Bu da kisaca;
“apolitik, toplum ve siyaset karsiti, biirokratik bir siyasal kiil-
tiir ile antientelektiiel, tasrali ve sokagin pargasi olan limpen
bir yargi kiiltiiri’” demektir.

Bu yarg kiiltiirii igindeki yargicin faaliyeti, bir yargilama
degil, bir “refleksten ibarettir. Ona gére, “Toplum kurnaz, fir-
sat¢1 ve diizenbazdir” O halde, “vatandasin her talebi aninda
reddedilmeli ve bir sekilde derdest edilen herkes, bir an 6nce
toplumdan ayiklanmahdir..”

“Hakim vasatr’, devlet merkezli yaklagim ile fagizan ve top-
tanci cezalandirma refleksini anlatmakta mahirse de yarginin
faaliyetlerinde giiling duruma diismeyi dahi 6nemsemeden
sallapati bir mesai yiiriitmesini izahta yetersiz kaliyor. Iste bu-
rada ikinci tiir tutum ve davrams tarzi karisimiza gikiyor. O da
birinci refleksi bazen tamamlayan, bazen de kendi bagina bu-
lunan; “kayitsizlik ve umursamazlik” tavridir. Ne meslektaslari,
ne dava sahipleri ne de toplumla ilgilenmeyen, tiim deger yargi-
larindan soyutlanmis kan dondurucu bir ilgisizlik hali bu.

Toplumdan ve Hayattan Uzak

Tiirk yargisi, 6zelikle cumhuriyetle birlikte, yargicin siya-
setten ve toplumdan uzak durmasi halinde “temiz kalabilece-
gi” ve bu sayede “tarafsiz ve adil” olabilecegi yanilgis iizerine
inga edildi. Oysa ki siyaset dis1 bir hayat yoktu ve haliyle yar-
gia1 siyaset disinda tutma ¢abasi, “egemen ideolojinin neferi”
olmasiyla neticelendi.

Diger yandan, “toplumdan uzaklik” ile amaglanan “taraf-
sizhik” bir tiirlii saglanamadig gibi, aksine, bu uzaklik, yargi-
nin toplumsal beklentileri karsilamayan, islevsiz, sorunu ¢6z-
mekten ziyade biiyiiten bir mesai yiiriitmesine sebep oldu.

Kisacasi yargiglar, toplumla mesafeleri yiiziinden, sosyal ve
toplumsal iligki aglarindan kopuk, cansiz, iliskisiz, iletisimsiz
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bir hayata mahkum oldular. Hayat belirtisi olmayan, muhte-
vasiz, 6zsiiz ve ruhsuz bir bitkisel yasamd: bu... Daha iyi an-
lamak igin gelin, yargiglarin mesleki ve kisisel yasantilarina
yakindan bakalim.

Yargiglar birkag yilda bir tayin olurlar. “Gegicilik” hissi ve
bilinci, sahiplenme ve aidiyet duygusunun olusmasina en-
gel olur. Bu yiizden de, sehirle ve ¢evreyle hakiki ve samimi
bir iliski kuramazlar. O gegici siireyi de resmi ve yiizeysel bir
sosyal iligki ve kalip davrang usulleriyle gegistirirler. Insani
gelisimin ana zemini olan, sosyal ve beseri iliskiler agindan
uzaklik yiiziinden kisisel gelisimleri, ilerlemek bir yana giin
gectikce geriye gider.

Meslekteki rutin terfileri belirli bir is ylizdesini tutturma-
sina ve iki yilda bir gergeklesen teftiste miifettise kotii referans
verilmemesine, ama asil 6nemlisi, yarg: igi iktidarla mesafele-
rine baghdir. (Su ¢ok 6nemli ayrima dikkat liitfen: “Rutin terfi
i¢in, sayilar1 denklestirip yarg: iktidarinin ‘canini sikmamak’
kafi iken; bagsavcilik, komisyon baskanlig1 ve diger iinvanlar
ile biirokrasideki segkin koltuklar i¢in, yarg: iktidarinin ‘onay
ve begenisine’ mazhar olmak” 1azimdir.)

Isinde, -davanin taraflarinin tatmini agisindan- basarisiz-
liginin bir mileyyidesi olmadig gibi, basarisinin da bir 6diilii
yoktur. Bu nedenle de toplumsal onay ya da kinamaya deger
verilmez.

Bu yiizden, tiim gayeleri; -isabet ve tatmin ediciligin 6nemi
olmadigi- belirli sayida dava dosyasin bir sekilde kapatmak
ve yargl i¢i iktidarla gelismemek haline gelir. Muhatap toplum
degil, yarg iktidaridir zira.

Tayin, terfi ve disiplin konularinda hig bir objektif kriterin
olmayis1 ve karar merciine itiraz sansinin olmamasi, yargiglari
ozellikle de yarg ici iktidara kars1 mutlak bir itaate siiriikler.
(Bu noktada, 2010 Referandumu sonrasi olusan “yeni” duru-
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mun eskiye oranla daha da iirkiitiicii bir hale geldigini de not
etmekte fayda var.)

Sonug

Lacan; “anlam” iiretmek ve anlasabilmek icin; sabitlik anla-
rina, sabit noktalara, yani bir tiir raptiyeleme iglemine ihtiyag
olduguna isaret etmisti.

Galiba Tiirk yargisinin temel problemi de tam burada: Ya-
samdan kopuk, sabit noktalari ve sabitlik anlar1 olmayan, ade-
ta riizgirda ugusan, bos bir torba gibi salinip duran, “6zden ve
muhtevadan” yoksun bir yapi bu...

Tiim bunlar1 dogru teshis edersek, yarginin “sokak adaleti”
refleksini de anlayabiliriz, toplumu ve ¢evreyi neden umursa-
madiklarini da. Ve belki bu sayede, yarginin neden ve nasil bu
kadar kolayca egemen giiciin sopas1 haline geliverdigini de.

Aksi takdirde, “kuvvetler ayrihigi, yarg: bagimsizlig1” gibi
tekerlemelerle 6miir tiiketir dururuz. Ta ki tepesinde, “Adalet
Miilkiin Temelidir!” yazan yargi kamyonu {izerimizden gegin-
ceye kadar...
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YENI HSYK SURECI
SECIiM NEDIR?
NEDEN BiR HSYK SECiMi OLMADI?

Orhan Gazi Ertekin

2010 HSYK se¢imi ve buna dair gelismeler, yargidaki se¢im
ve demokrasi anlayislarinin ciddi 6l¢iide degerlendirilmesini
zorunlu kiliyor. Bu degerlendirme, hakim ve savcilarin se¢im
yapma tecriibesinde bugiin geldikleri noktanin a¢iga ¢ikma-
sin1 saglayacag gibi, yarginin bundan sonraki egilimlerinin
demokratik bir olgunluk kazanmasina da yardimci olacaktr.
Bundan dolayi, 2010 HSYK segimi yargida ister bir “demok-
rasi kidemi” isterse bir “antidemokrasi tecriibesi” olarak de-
gerlendirilsin her iki bakis agisinin taraftarlar1 bakimindan da
bu meselenin etraflica tartigilmasinin, yeniden ve yeniden ele
alinmasinin, gesitli aragtirmalara konu yapilmasinin ve 6zel-
likle adaylar agisindan roman, dykii ve hatta film senaryolari-
na bile konu yapilarak farkl iletisim araglariyla kamuoyu 6nii-
ne taginmasinin oncelikli bir gérev oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

Buna karsilik “Se¢im oldu iste. Yasandi bitti. Daha ne uza-
tiyorsunuz. Kapatalim bu konuyu” mealindeki, kestirip atan
yaklagimlar -kim olursa olsun- 6ncelikle s6z sahibinin kendi
varhgini 6nemsizlestirmesi sonucunu doguracagindan, zin-
haruzak durulmasi gereklidir. Bu sekildeki bir “yasandi bitti”
yaklasimi, bir yandan se¢imi ve se¢im siirecindeki kendi irade
ve eyleminin degerini goz ardi eden bir konum almak sonucu-
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nu doguracagindan, diger yandan da konuya girmekten uzak
durma 1srar1 nedeniyle ve kaginilmaz olarak kendi savundugu
tarafin ve iddialarinin siiphe alanina ¢ekilmesine de yol agaca-
gindan, uzak durulmas: gereken bir konumdur.

Dolayisiyla, kim olursak olalim, neyi savunuyor olursak
olalim, 6ncelikle konunun her ayrintisi ile degerlendirilmesi-
nin sart oldugunu, bu konuya tekrar tekrar girmenin, deger-
lendirmenin degil, “konuyu kapatmak”, “konuyu unutmak”
¢abasinin her iki tarafin da konumlarina ve iddialarina zarar
verecegini en bagindan akledelim. Bu nedenle nihayetinde bu
tartismalar1 “h4kim ve savcilara hakaret mi ediyorsunuz?”,
“hakim ve savcinin tehditle mi oy verdigini s6yliiyorsunuz?”,
“neden se¢im sonucunu hazmede miyorsunuz?” veya “hepiniz
siirii gibi oy verdiniz”, “bakanlik listesinin pesine takildiniz”
vb. gibi sadece tepkisel sozlerle sinirli tutulan ¢ok verimsiz
bir noktada ¢akilip kalmaktan kurtarmak ve dahasi anlamsiz
gerilimlerden ¢ikarip yargi, hakim ve savci, se¢im ve demok-
rasi vb. gibi kurumlardan ne anladigimiz tartiymasina kadar
tasimak gerekiyor. Diger yandan, bu yolla gereksiz ¢atisma
ve alinganliklar yerine, 2010 HSYK se¢im siirecinde yagsanan
somut olaylarin ciddiyetle degerlendirilmesi de miimkiin ola-
caktir.

Bu tutum, 2010 HSYK se¢imi igin “iyi bir se¢im oldu” di-
yenigin de, “bir se¢im olmadi” diyen igin de bir bor¢tur.

Simdi “ortada bir se¢im yoktu” diyen birisi olarak ben, bu
borcumu yerine getirmeye ¢alisacagim. .. Bu da bir baglangi¢ ol-
sun...

Se¢im Nedir?

Diinyanin her iilkesinde ve her siyasal kiiltiiriinde se¢ime
verilen anlamlar pek tabii ki ii¢ agag1 bes yukar1 degisir. Bu-
nunla beraber se¢im ve se¢im siireglerinin aktif ve 1srarla takip
edildigi katilim, vekalet, serbest segim vb. gibi belirli unsurlari
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vardir ve bu hususta, 6zellikle Amerikan siyasal literatiiriinde
6nemli bir tartigma kiilliyat: olugsmus durumdadir. Bu nedenle
bazilar1 Amerikan érneginden hareketle, farkli siyasal kiiltiir-
lerin se¢im ve demokrasi yaklagimlar1 ve seviyesinin pratik
bakimindan da daha kolay agiga ¢ikartilabilecegini diisiin-
mektedirler. Ornegin, Prof. Taha Parla, 1980 sonrasit ABD'deki
doktorasin1 tamamlayip Tiirkiye'ye geldiginde, Tiirk siyasal
kiiltiirii ve literatiiriinde gordiigii se¢im algisiny, ilk yazi konu-
larindan birisi haline getirmisti. Parla hoca, sagkinlikla Tiirk
siyasal kiiltiiriinde “se¢im” ile “se¢me”yi birbirinden ayiracak
bir demokratik tecriibe ve alginin olmadigimi gozlityordu.
Aceleyle Tiirkge sozliige baktiginda da “segme, ayirma, belirle-
me, gosterme” olarak tanimlandigini, bu nedenle de Tiirkgede
“se¢im”in taniminin “eksik” degil, “neredeyse yok” oldugunu
ifade ediyordu. “Se¢men, serbest se¢im, siyasal katilim, genel
irade, temsil yetkisi ve vekaletten eser yok” diye de ekliyordu.

Kuskusuz bu karsilagma ani, Amerikan siyasal kiiltiirii ile
Tiirk siyasal kiiltiiriiniin karsilagsmasini temsil etmektedir ve
se¢im olarak tecriibe edilen veya se¢im olarak kavranan seyle-
rin birbirinden ne kadar farkli ve hatta karsit oldugunu agik-
¢a ortaya koyar. Birinin se¢im dedigi seye, digeri “Ne se¢imi
yahu?” diye karsilik vermektedir. Birisi i¢in se¢im olmamasi-
nin kosulunu, bir olumsuzluk hali veya 6rnegin “basina silah
dayanmas1” haline baglar iken, digeri i¢in bir se¢imin sarti bir
olumluluk hali veya 6rnegin katilimin, giig esitliginin, propa-
gandanin varhig1 olmaktadir. Birisinin “gittim oyumu verdim
kardesim” soziine, digeri “ne oyu kardesim” diye cevap ver-
mektedir. Hakikaten “se¢im” algis1 konusunda iki farkli anla-
y1s ¢ikmaktadir ortaya.

Ezciimle uzatmadan dogrudan konuya gireyim. Herhangi
bir alanda se¢imi belirleyen bir kag temel 6l¢iit vardir:
Birinci olarak, secim se¢menle aday arasindaki kargilikli
bir iligki bigiminden dogar. Se¢im, se¢gmenin aday1 belirleme
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eylemi olmadig: gibi, sandiga gidip oy atma eylemi ile de si-
nirli degildir. Sandiga gidip oy atmayan bir iilke yoktur. Bu
tilkeleri se¢im anlayist bakimindan birbirinden ayiran sey
secen ile aday arasinda bir temsil ve vekalet iligkisi kurulma-
s1 ve se¢menin talep ve beklentilerinin adaya aktarilmasi, bu
yonde katilim-iletisim kanallarinin agik olmasidir. Eger bir
temsil-vekalet iligkisi yoksa ortada bir se¢im yok demektir.
Bu unsurun bir bagka boyutu da sudur: Se¢im bir program ve
gelecek projeksiyonu iizerine kurulu bir eylem ve faaliyetler
vaadi iizerine kuruludur. Belirli, aleni ve agiklanmus bir prog-
ramin, se¢im zeminini belirlemedigi bir yerde gercekte bir se-
¢im yoktur.

Ikinci olarak, adaylarin esitlik kosullarinda yarisa gir-
mesi ve se¢im ortaminin giig iligkilerinden arindirilmas: da
se¢imin bir bagka 6nemli unsurudur. Diinyanin her yerinde
toplumlar ve siyasal kiiltiirler se¢im yapmaktadir. Fakat, bun-
lar1 birbirinden ayiran sey, se¢im siirecinin giig iliskilerinden
(6zellikle devlet giiciinden) arindirilip arindirilmamasi mese-
lesidir. Eger gii¢ iliskileri siireci belirliyor ise ortada bir se¢im
yok demektir.

Ugiincii olarak, adaylarin kendilerini tanitma ve propa-
ganda imkénlarinin genisligi de se¢imin gergekligine dair
unsurlardan birisidir. Adaylarin tamitim ve propagandasinin,
aday ile se¢men arasindaki temel meselelerden birisi olmak-
tan ¢ikmasi, se¢meni kagimilmaz olarak “kazanacak olan’a
dogru yonelten, dolayisiyla segimi bir temsil-vekalet iliskisi
olmaktan ¢ikartarak, kazanacak olana yakinlagmak egilimine
gotiiriir. Burada da bir se¢im yoktur.

Bu ¢ok basit ve temel unsurlari, 2010 HSYK secimi iize-
rinden bir kez daha degerlendirmemiz icap etmektedir siip-
hesiz...
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Peki 2010 HSYK Sec¢iminde Ne Oldu?

Yukaridaki ti¢ basit unsuru 2010 HSYK se¢imi siireci baki-
mindan kisaca degerlendirmeye alalim ve sonuca hep beraber
karar verelim.

Oncelikle temsil ve vekalet iligkisi agisindan degerlendir-
digimizde, ortaya hakikaten ¢ok trajik bir durum ¢ikmakta-
dir. Yeni secilmis HSYK, segmen olan hakim ve savcilar ile
bir temsil-vekalet iliskisini se¢imden sonra harekete gegirme-
ye ¢alismustir. Yeni HSYK 17 ilde hakim ve savcilarin egilim
ve taleplerini yoklamak ve ¢6ziim alanina tagimak amaciyla
duyuruda bulunmus ve hakikaten de bu toplantilar yapilmis-
tir. Fakat, burada garip olan sey sudur: Bu tiir temsil-vekalet
iliskisi secimden sonra degil, se¢imden o6nce yapilir. Zaten
bir se¢imi se¢im yapan sey de yukarida aktardigimiz gibi bu
husustur. Yeni HSYK, bu sekildeki “yargida durum anali-
zi toplantilar1” duyurusu ile 2010 HSYK se¢imi diye bir sey
yapilmadigini aslinda itiraf etmektedir. Bu durum HSYK se-
¢imlerinin oncelikle se¢men ile aday arasindaki aktif bir iligki
tizerinden yiiriitiilmedigini gostermektedir. Yani se¢imi se¢im
yapan asli nitelikteki temsil-vekalet iliskisinin ortada bulun-
madig1 ortaya gikmaktadir.

2010 HSYK segimlerinde, adaylarin esit kosullarda yari-
sip yarismadig1 meselesine gelince, se¢imin birinci unsuruna
iligkin sorundan ¢ok daha trajik bir durum ile kars1 karsiya-
yiz. Adalet Bakanliginin en st katindan baglayarak, asagiya
dogru olusturulan idari hiyerarsi ve mekanizmanin, bu se¢imi
daha en bagindan bir se¢im olmaktan ¢ikardigini séylemenin
abartilive bir tiir se¢im hazimsizlig1 oldugunu séyleyecek olan
arkadaglara siirecin somut mekanizmalarini kisaca anlatmak
isterim.

HSYK segim siirecinin geneline bakildiginda, Adalet Ba-
kanlig listesi ve kadrosunun aym zamanda Adalet Bakanli-
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ginin idari mekanizmasina paralel oldugunu ve bunun hem
bagimsiz adaylar, hem de dernekler bakimindan olaganiistii
bir gii¢ esitsizligi yarattigini, bir kenara not ederek ayrintilari
aciklamak gerekiyor. Bu idari mekanizmaya deyim yerinde ise
“muhafiz alay1” demek lazim. Yani Bakanlik merkez ve ¢evre-
sindeki buna bagl olan kesimler. Bunun disinda, yani Bakan-
lik idari mekanizmasinin Gtesinde, bir baska grup daha vardi
ki bunlar da se¢im sonrasi gérev bekleyen bir bagka ¢ekirdek
gruptur. Bunlar1 Osmanl tarihindeki bir miiesseseye mukaye-
se ile “elii emiirliiler” olarak da ¢agirmak miimkiindiir. HSYK
se¢iminin operasyonel gruplar1 bunlar olmustur.

“Muhafiz Alayr”

Adalet Bakanliginin idari kadrosu; miifettiglik, tetkik ha-
kimligi kadrosunun biiyiik kismi ile yine Cumhuriyet Bas-
savciligl ve komisyon baskanliklarinin 6nemli bir kisminin
icinde yer aldig1 idari mekanizmanin, bu se¢imi nasil bir giig
iligkileri zeminine dogru tasidigini ve esitsizlik yarattigi husu-
sunu diisiinmekte biiyiik fayda vardir. Arkasinda bir “muhafiz
alayr” barindiran bir listenin esit, 6zgiir ve bagimsiz segimler-
de segildiklerini sdyleyebilmek miimkiin mii?

“Elii Emiirliiler”

“Elii Emiirliiler”, Osmanl payitahtinda bir tiir “savag par-
tisi’, “fiituhat partisi” olarak da degerlendirilebilir. “Elinde
emir bulunan” anlamina gelen bu grup, herhangi yeni bir yer
fethedildiginde, kendisine de yer verilecegine dair bir ferman
sahibidir. Bundan dolay1 da siirekli olarak daha ¢ok fiituhat ve
savas talep edegelmislerdir. Bazi tarihgiler (6rnegin Halil Inal-
c1k) bu hizibin Yavuz Sultan Selim'in iktidara gelmesinde rol
oynadigini da séylemektedir. Yargidaki 2010 segimlerinin ar-
kasindaki gruplardan birisini de iste bu “elii emiirliiler” olarak
gormek gerekir. Bu grup tabir yerinde ise, Yeni HSYK goreve
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geldiginde kendilerine yargitay-danistay iiyeligi, bagsavcilik,
bagsavcilik vekillikleri, yargitay savciligi vs. gorevler ihsan edi-
lecegine dair beklentilerle hareket etmislerdir ve ellerindeki
bu “ferman”larla dolagmiglardir. Ve bazilar1 da, secim sonrasi
bu gorevlere gelmislerdir. Bir grup ise héla ellerinde emirle
beklemeye devam etmektedirler. Ama artik yerler doldu!

Ugiincii unsuru da unutmayalim. Eger bir se¢im program
ve gelecek vaatlerine dair propagandalar, alanindan uzaklagir
ve bu programlar arasindaki bir tartigma ve ¢ekisme olmaktan
¢ikar ise segmen bu durumda “kimin ne programi var, hakim
ve savcilara ne vaat ediyorlar” sorusu yerine, sadece “kazana-
cak olan kim” diye sormayi tercih eder. Nitekim, HSYK se-
¢iminde Demokrat Yarg: disinda higbir tarafin bir programi
olmadig: gibi, hig kimse kisisel vaatler disinda bir yargi prog-
rami sunmamis, sunamamuigtir. Béyle bir durumda sadece ve
sadece kazanacak olan gii¢ belirlenmeye ¢aligilir ki, buna da
bir se¢im denemez.

Sonug olarak se¢im, demokrasi, oy kullanma bakimindan
Tiirk yargisinin artik daha ciddi diisiinmeye baslamasinda bii-
yiik fayda vardir. 2010 HSYK se¢imine, se¢im ve demokrasi
demek kuskusuz kimseye kisisel olarak bir sey kaybettirmez.
Fakat, bu sorunlu segim algisinin iilke ve yargi agisindan ne
kadar tehlikeli olabilecegini, ancak iktidarlar degistiginde
fark etmemekte, fayda vardir. 2010 HSYK se¢iminin eger bir
faydasi olmus ise, o da ne kadar diisiik profilli bir se¢im ve
demokrasi (hakikatte se¢im ve demokrasi olmayan) algisina
mahkum edildiginin farkedilmesi olacaktir. Tiirk yargisinin
secim ve demokrasi algisinin bu kadar sinirly, zayif ve asgari
bir diizeye mahkum birakilmasi, hepimizi rahatsiz etmelidir.
Ciinkii bu yaklasim daima muktedir olanin kazanmasina yol
acacak ve o muktedir de, bugiine kadar ¢ok¢a miisahede etti-
gimiz tizere siirekli degisecektir.

Hakim ve savci 6zgiiveni bazilarinin, bazi seyleri kabul-
lenmesini zorlastirabilir. Hakim ve savcilar olarak, 6zgiiven ve
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itibarimizin bu tartigmalar nedeniyle zedelendigini diisiinebi-
liriz. Bu tartigmalar, HSYK segimleri {izerine tartigmalarin ka-
bul edilemez bir hakaret olarak algilanmasina da yol agabilir.
Sorunu sadece gegistirmeye ¢alismak gibi daha kolay yontem-
lere de tevessiil edilerek agilmaya ¢aligilabilir. Veya tartigma-
nin kendisi bir tehdit olarak da tavsif edilebilir.

Fakat, bilelim ki, bu segtigimiz yontemler sorunu agsmami-
za ve kendimizi daha adil, daha ahlaki, daha demokrat bi¢cim-
de yeniden kurmamiz1 saglamak yerine, tam tersine hemen
yani basimizdakinden tamamen kopmamiza, diiriistliik ve
ahlak iiretme kapasitemize zararlar gelmesine yol agacaktr.
Ve o andan sonra biitiin iletisim kanallar1 ¢6keceginden, bir-
birimizden korkmaktan ve birbirimizi diglamaktan bagka bir
sey yapmayacagiz. Daha ahlaki, diiriist ve samimi bir diinya
ve yarg1 alani kurabilmemiz igin dncelikle su alingan ve kes-
tirip atan tavirlardan kurtulmak sarttir. Bunun arkasindan
HSYK se¢iminin biitiin ayrint1 ve somut olaylarina egilerek
samimiyetle degerlendirme yapmak ve meseleyi derinlestir-
digimiz, genislettigimiz olgiide bir tek tarafin degil, hepimi-
zin kazanmasinin yolunu bulmak zorundayiz. Aksi taktirde,
bugiin birisi kazanir yarin digeri. Ama bugiin kazanan yarin
kaybeder ve taraflar birbirlerine aym tek yonld, tek tarafh
“adalet ve vicdan 6lgiisii”nii uygulamaya devam eder. Buradan
varabilecegimiz bir yer yoktur. HSYK se¢imi iste bunun so-
nuglarindan birisidir. Tiirkiye; dindar1-miitedeyyini, laik-mil-
liyetgisi, solcusu-sagcisini, Tiirkiinii-Kiirdiinii ortak bir adalet
alanina tagimay1 bagarmak yerine, “kapip da kagmak” iizerine
bir hayat kurmaya devam ederse, kaybedenin hepimiz olacag:
kesindir...
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“YENI HSYK”YI ANLAMAK ICIN
IKi ANAHTAR
“160’LAR” VE TOLGA ONUR HADISELERI

Ugur Yigit-Kemal Sahin

Ileride Tiirk Hukuk ve Yarg tarihini yazacaklar igin dé-
niim noktalarindan biri de hi¢ kuskusuz bizim kisaca “160’lar
Hadisesi” olarak adlandirdigimiz, 24 $ubat 2011 tarihinde
Yargitay’a 160, Danigtay’a 51 yeni {iyenin atanmasi olayidir.
Bir digeri ise yine bizim “Tolga Onur Hadisesi” olarak adlan-
dirmay tercih ettigimiz; bir stajyer hakimin garip hadiseler
zincirinin ard1 ardina dizilmesinden olusan meslege alinma-
mas siirecidir.

Once 160’lar hadisesinden baglayalim. Bu olay 17 Ekim
2010 HSYK iiye segiminin ardindan, Tiirkiye'deki yarg: ikti-
darinin déniisiimiinii gosteren ikinci 6nemli olaydir. Ancak
birincisi “yargi yonetiminin” el degistirmesini ifade ederken,
bu olay ayn1 zamanda “hukuk iktidarinin” degisimini simge-
liyordu.

Bu atamalardan sonra, Yargitay ve Danistayda hakim olan
zihniyetin yonetim ve uygulamalari sona erdirilmigtir. Iste
yarg1 ve hukuk iktidarinin degismesi hedeflendigi i¢in 160’lar
hadisesi de bu hedefe uygun; hesaplamalar, atama yontemleri
ve uygun kisilerin segimi yoluyla gergeklesmistir.

Digardan bakan biri igin atanan kisi sayis1 anlamsiz gelebi-
lir. Neden Danistay’a diiz hesap 50 degil de, 51 kisi atandi gibi.
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Opysa biitiin bu sayilar, Yargitay ve Danistay'daki guruplarin
say1s1 ve dengelerin hangi sayiyla degisecegine iliskin hesapla-
malar sonucu ortaya ¢ikmustir.

160’lar Siireci

2010 Anayasa Referandumu 6ncesinde yargida ikili bir ik-
tidar s6z konusu idi. fktidarin bir tarafindan Adalet Bakanligy,
diger tarafinda ise HSYK, Yargitay ve Danistay bulunuyordu.
Her iki taraf da, kendi iktidarimi digeri aleyhine pekistirecek
stratejiler izliyordu. Bu nedenle 160’lar Hadisesinin anlasi-
labilmesi icin taraflarin 2010 Referandumu 6ncesi ve sonra-
sindaki tavirlar1 dikkatle incelenmelidir. Ancak bu inceleme
sayesinde ortada hukuk mu, yoksa iktidar miicadelesi mi ol-
dugu anlagilabilir. $imdi gelin taraflarin aldiklar1 konumlar:
bu tarih dncesi ve sonrasi olarak goz 6niine serelim.

2010 Oncesi
Yargitay: Uye Sayis1 Artsin,
Bakanlik: Hayir Artmasin, Bilakis Azaltilsin

Yargitay Bagskani Hasan Gergeker, Adalet Bakanligina
yazdig1 25 Nisan 2008 tarihli yazisinda, Yargitay daire ve iiye
sayisin g¢ok acil arttirilmas talebinde bulunur. Yazida “Ar-
tan is yiikii, dosyalarin incelenerek karara baglanma siirecini
uzatmakta, ¢ok sayida davanin zamanasimi nedeniyle diisme-
sine, hakkin tesliminin gecikmesine neden olmakta ve sonug
olarak adil yargilanma hakkini engellemektedir. En ge¢ 2007
yilinda ¢alismaya baslamak iizere, 5235 sayili yasa ile kurulan
ve Yargitay’in is yiikiinii azaltacak olan bélge adliye mahkeme-
lerinin bugiine kadar faaliyete gegmesi miimkiin olmadig gibi
en iyimser tahminle 2010 yilindan 6nce bunun gergeklesme-
sinin miimkiin olmadig1 da gozetildiginde, her yil katlanarak
¢ogalan is yiikii sorununun ¢6ziimiiniin tek ¢aresi olarak, Yar-
gitay'da daire ve iiye sayisinin gogaltilmasi diigiiniilmektedir.
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Bu nedenle bolge adliye mahkemeleri fiilen galigmaya bagla-
diginda gorevleri sona ermek, dairelerde gorev yapan iiyeler
bagka dairelerde gorevlendirilmek ve herhangi bir bosalan
tiyelikler igin, bu tarihten sonra iiye saysi iki yiiz elliden agag:
diismeden se¢im yapilmamak kaydiyla, Yargitay'da 3 Hukuk,
3 Ceza olmak iizere 6 daire kurulmasi, ayrica dairelerde go-
rev yapmak iizere ekli 1 ve 2 sayil cetvellerde belirtilen kad-
ro ihdaslarinin yapilmasi hususunda geregini ve emirlerinizi
saygilarimla rica ederim™ seklinde talebini gerekeelendirir.
Bununla yetinmeyen Yargitay Bagkani1 Gergeker, ayni talebi-
ni igerir 27 Ekim 2008 tarihli ikinci bir yaz1 daha yazar. Bu
yazida da is yiikii anlatilarak; “AB hukukuna uyum saglamak
amaciyla tiim temel yasalarda yapilan degisiklikler olumlu
olsa da, bu degisimin mahkemelerin ve Yargitay’n is yiikiini
bityiik ol¢iide arttirdig: bilinen bir gergektir” dedigi yazisin,
“Yargitay Kanunu’nda ihtiyaca cevap verecek yasal diizenleme
yapilmasi hususunda yiiksek takdir ve delaletlerinizi saygila-
rimla rica ederim” diye bitirdi.

Adalet Bakanligi ise, 2008 yilinda hazirlanan Yargitay Yasa
Tasarisr'nda, iiye sayisinin 250den 150’ye diigiiriilmesini, iiye
sayis1 150’nin altina diigene kadar Yargitay’a yeni iiye alinma-
masini, Hukuk Dairesi sayisin1 21'den 13, Ceza Dairesi say1-
sin1 11den 7’ye indirmeyi planlar.

Taraflarin boyle davranmalarinin ardinda yatan nedene ge-
lince: Adalet Bakanligy, Istinaf Mahkemelerini faaliyete gegire-
rek Yargitay'in hukuk iktidarini sinirlandirmaya ve buna bagh
olarak kiigiiltmeye ¢alisirken, o donemdeki Yargitay yonetimi
ise bu hamleyi yani Istinaf Mahkemelerinin kurulmasini en-
gellemek amaciyla Yargitay daire ve iiye sayisinin artirilmasini
talep ediyordu. Dogal olarak bu talepte bulunurken, HSYKdaki
agirhkli giiciin kendi yaninda olmasina giiveniyordu.

* 1lhan Taget, “Cigligt Duyulmadi”, 08 Ocak 2011 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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2010 Referandumu Sonrasi
Yargitay: Uye Sayis1 Artmasi Coziim Degil
Bakanlik: Tek Coziim Uye Sayisinin Artmasi

17 Ekim 2010 tarihinde, “Adalet Bakanlig: Listesi’nin HS-
YK’ya hakim olmasi gii¢ dengelerini alt-iist ettiginden, taraf-
lar arasindaki kartlarin yeniden dagitilmasini gerektirdi. Ni-
tekim bu tarihten sonra da taraflar stratejilerini degistirmek
zorunda kaldilar.

Bu sefer Yeni HSYK ve Adalet Bakanlig: is yiikiinii bahane
ederek, Yargitay ve Danistaydaki daire ve liye sayisinin artiril-
masin1 giindeme getiriyordu! HSYK ve Bakanlik gerekli yasa
degisikligi tasarisini hazirlamaya koyulurken, Zaman Gazete-
si ve Samanyolu TV basta olmak iizere, belirli kesim medya
Yargitay ve Danigtay'daki “is yiikii” sorunu konusunda kamu-
oyunu yonlendirmeye yénelik yayinlara bashyordu. 2010 Re-
ferandumu 6ncesinde Gergeker’in yeni daire kurulmasi talep-
lerini 1srarla gérmezden gelen Adalet Bakami Sadullah Ergin
ise, bu defa yargidaki is yiikiiniin azaltilmasinin yegéne ¢6-
ziim yolunun, yeni daire ve iiye ihdas edilmesinden gegtigini
siklikla dile getiriyordu.

Rollerin degismesi, Yargitay ve Danistay cephesine de yansi-
yordu. Yargitay Bagkani1 Hasan Gergeker ise, bu defa daha 6nce-
ki diisiincesinin tam aksini savunuyordu. Bakanligin hazirlamig
oldugu tasar1ys; “gegmiste de bu yapildi. Daire sayisi arta arta 32
daireye yiikseldi. Uye sayis1 250’ye yiikseldi. Diinyanin higbir
yerinde de bu kadar genis kapsaml yiiksek mahkeme de yok
aslinda™ diyerek, is yiikiiniin daire artirnmiyla ¢oziilmesinin
miimkiin olmadigin1 savunarak kars: gikiyordu. Devamla, da-
ire sayisinin artirilmasinin sorunu kokiinden ¢ézecek bir ted-
bir olmadigini belirterek, “Istinaf Mahkemelerinin bir an énce
yuriirlige sokulmasi, Avrupada oldugu gibi alternatif ¢6ziim

* http://gundem.bugun.com.tr/hasan-gerceker-suskunlugunu-bozdu-ha-be-
ri/130316
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yollarinin biran 6nce yiiriirlige girmesi, ombudsmanlik, ara
buluculuk miiessesesi, uzlagma, tahkim, hakem gibi Avrupada
¢ok yogun uygulanan uyusmazlk alternatifi ¢6ziim miiessese-
lerinin faaliyete gegirilmesi gerektigini” sdylityordu.

Taraflarin bu siiregteki tutum ve davranislar iizerine gok sey
soylemek abesle istigal olur. O bildik durum tekrarlaniyordu as-
linda. Tabii ki bunda sasilacak bir yan yoktu. Ne de olsa 1950’]er-
den itibaren devam edegelen gelenek bunu gerektiriyordu.

Iste bu hengame igerisinde Bakanlar Kurulu tarafindan
ocak ay1 sonlarina dogru, meclise sevk edilen tasar1 subat
ayinda kanunlagt1 ve bdylece Yargitay-Danistay daire ve iiye
sayilarini arttiran yasal diizenleme alelacele yapildi. 14 Subat
2011 tarihinde yiiriirliige giren kanunun {izerinden ancak
10 giin ge¢misti ki; Yargitay ve Danigtay tyeligi se¢imi igin
herhangi bir bagvurular1 olmadig: halde, birinci sinifa ay-
rilmig tiim yargig ve savcilar1 bagvurmusgasina aday olarak
acitklayan HSYK, 24 Subat 2011 Persembe gecesi, Yargitay’a
160, Danistay’a 51 yeni iiye segildigini duyurdu. 25 Subat
2011 Cuma sabahi atanan biitiin iyeler, Tiirkiye'nin gesitli
sehirlerinden gelerek goreve basladilar. 10 giin i¢inde 4959
adli yarg1 hakimi ve savcisi ile 544 idari yargi hékimi olmak
tizere toplamda 5503 hakim ve savcinin dosyalarini ve tiim
bilgilerini kisi bagina bir dakikanin altinda bir siirede ve iis-
telik hi¢ ara vermeden inceleyerek atama yapan HSYK’nin bu
mesaisi “Guinness Rekorlar1” arasina girmesi kaginilmazms
gibi duruyor.

Acaba HSYK toplam 5503 héakim ve savcinin dosyasini
incelerken, se¢im oncesi farkli kriterler koyarak buna gore bir
eleme yapip secime girecekleri belli bir sayiya, mesela; 500’1er
seviyesine diisiirmiis olabilir mi? Misal, yas, disiplin cezasi alip
almama, miifettis hal kagidi, mahkeme bagkani olma, biiyiik se-
hirlerde gorev yapiyor olma vs. kriterler gozetilmis olabilir mi?
Yapilan atamalara bakildiginda boyle bir kriter géremiyoruz.
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Peki nasil oldu da HSYK, 5503 hékim ve savcimin dosyasin
10 giin iginde incelendi? Acaba yargi camiasinin bilemeyecegi
bir kriter mi var? Daha iyi anlagilmasi i¢in 22 tiyeli Kurul'un
olusumunu kisaca hatirlamak elzemdir. 4 ay 6nce goreve basla-
yan HSYK; Bakan, Miistesar, 3 Yargitay tiyesi, 2 Danigtay tyesi,
Tiirkiye Adalet Akademisinden 1 iiye, adli yargi hakim ve sav-
cilar arasindan segilen 7 tiye (2’si Bakanlik biirokrati, 1i Yarg-
tay Tetkik Hakimi, 3’i Agir Ceza Baskany, 1'i hakim), idari yar-
gidan 3 iiye (1’i bakanlik biirokrati, 1’i Danistay Tektik Hakimi,
I'i idare Mahkemesi Hakimi) ve Cumhurbagkani tarafindan
segilen 4 iiyeden (1 Polis Akademisi hocasi, 1 Baro Bagkany, 1
Kamu avukati, 1 Hukuk Fakiiltesi hocasi) olusuyordu. Hemen
hemen hepsi farkli ¢evrelerden gelen ve bu 6zellikleri itibariyla
da 5503 adayin dosyalar1 hakkinda bilgileri bulunmayan kisiler.
Bakanlik Miistesar Yardimcihig1 ve Personel Genel Miidiirli-
gi'nden gelen iiyeler bu genellemenin tabii ki disindadur.

Evvela 5 bin adayin oldugu bir se¢im, diinyanin neresin-
de yapilirsa yapilsin ilk turda dagilim ¢ok yiiksek olur. Teorik
olarak bakildiginda, 22 iiyenin her biri farkl tiyelere (okul,
hemgerilik, birlikte gorev yapma, arkadaslik vs. etkenlerle) oy
vermis olsa, oylar 22x160=3520 kisiye dagilmis olurdu. Yani
ilk turdaki oylarin teorik olarak yiizde 70.98’lik bir oranda da-
gilmas1 miimkiin.

Iste ilginglik tam da burada ortaya gikiyor. Diinyanin higbir
yerinde benzerine rastlamadigimiz bir se¢im 6rnegi var karsi-
mizda. Bu segimde ilk turda Yargitay' ve Danistay tiyeligi i¢in
belirlenen 4959 adaydan, 4286’s1 “0” oy alarak eleniyor. Buna
gore ilk turda oylar yiizde 13’te toplaniyor. Bu yiizde 13’liik ki-
simda (1 oy 149, 2 oy 101, 3 oy 120, 4 oy 70, 5 oy 31, 6 oy 20, 7
oy 13,8 0y22,90y51,100y9, 110y 12,12 0y 50, 13 oy 11, 14
oy 3, 15 oy 13 ve 16 oy 2 kisi) eski HSYK doneminden kalan 5
kisinin oylar1 ayriksi tutulursa, ilk turda diger biitiin iiyelerin
oylarinin 180 kisi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Diger
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bir ifade ile ilk turda yiizde 96.38’lik kesim eleniyor. Ve oylar
yiizde 3.62’lik bir oran iizerinde yogunlasiyor.

Segilecek kisi sayist 160 olduguna ve ilk turda 180 kisi
tizerinde yogunlasildigina gore, Yeni HSYK ilk atista hedefi
12den vurmus goziikityor. Peki bu kadar farkli kaynaktan ge-
len ve aday olanlar hakkinda yeterli 6n bilgi ve birikime sahip
olmasi dogal olarak miimkiin olmayan iiyeler nasil olur da, ilk
turda adaylarin 180’i iizerinde birlesebiliyorlar? Yeni HSYK
bunu nasil bagardi? Hangi kriter uygulandi1 da birbirinden
farkli iiyeler 10 giinliik kisa bir siire i¢cinde bu kadar isabetli
bir se¢im yaptilar?

Yarg: kulislerinde HSYK se¢imlerinde, “Adalet Bakanlig:
Listesi’ni hazirlayan orgiitlii grubun 180 kisilik bir liste ha-
zirladig ve 180 kisi i¢inden, 160 iiyenin se¢ilmesinin saglan-
digina iliskin iddialar dolagmakta ise de dogrulanmasi bizce
miimkiin olmadigindan bunu bir kenara birakiyoruz.

Se¢im yontemi konusunda yarg: gevrelerince goriiniir ve
megru bir kritere gore secim siirecini inceleyerek bir sonuca
varmamiz miimkiin olmadigindan, bundan sonrasina bak-
mamiz gerekiyor. Se¢im sonrasina baktigimizda ise, karsimiza
daha da ilginglikler ¢ikmaktadir.

Normalde hakim ve savcilar farkli bir yerde goreve atan-
diklarinda, kendilerine bildirim yapilinca, yeni gorevlerine
baslamadan 6nce kendilerine taninan 15 giinliik mehil mid-
deti haklarim kullanirlar. Genelde de mehil miiddetinin son
giiniinde yeni goérevlerine baglarlar. Segilen kisilere iligkin du-
yuru 24 $ubat 2011 Persembe gecesi yapildigina gore, Yargi-
tay’a atanan 160 {iyenin ve Danistay’a atanan 51 iiyenin, 25
Subat 2011 Cuma sabahi géreve baglamalar takdire sayan(!)
bir durumdur.

Burada dikkatle iizerinde durulmasi gereken husus ise,
tilkenin farkh bolgelerinde gorev yapan bu iyelerin, 13-14
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saat sonra goreve baslamalaridir. Segimler gizli yapildigina ve
adaylar segimden haberdar olamadigina gore, bu iiyelerin se-
gileceklerine iligkin 6. hislerinin son derece gii¢lii olmasive de
ayn1 hisse sahip olmalar1 gerekiyor ki, buna gore ugak, otobiis
ulagim ve konaklama gibi rezervasyonlar1 yapmus ya da daha
onceden gelip Ankara’ya yerlesmis olsunlar.

24 Subat Cuma giinii géreve baglayan 160 iiye, aym: his-
lere sahip olduklarini ikinci kez kanitladilar. 28 Subat Pazar-
tesi giinii Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkanhg se¢imi igin,
ilk turda blok halinde bos oy kullanarak tek aday olarak gi-
ren Mehmet Kili¢'in segilmesini engellediler. Ancak, nedense
sonraki turda daha 6nce bos oy kullanarak segilmesini engel-
ledikleri Kili¢’a tiimii bu defa oy vererek segilmesini sagladi-
lar. Ve boylece “160’lar” yargisi ilk icraatlarim gergeklestirmis
oldu. Sonraki yaklagik dort aylik siire boyunca fiziki mekéan
yetersizligi nedeniyle oturacak odalar1 bulunmayan ve dosya
kapagini agma imkéan1 dahi olmayan “160’lar” bu siiregte, Bi-
rinci Bagkanlar Kurulu, Bagsavcilik, Bagsavcr vekilligi, eski ya
da yeni kurulan daire bagkanliklarinin se¢imlerinde istisnasiz
hep blok halinde hareket ettiler. Hatta eski dairelerden ikisi-
nin bagkanlik segimleri igin birer aday segime girmesine, yani
aday olanlarin rakiplerinin bulunmamasina ragmen “160’lar”,
ortak bos oy kullanarak segilmelerini engellediler. Yine Yargi-
tay Bagsavcis1 Hasan Erbil'in ve Yargitay Baskani Ali Alkan’in
se¢iminde ayni sekilde hareket ettiler. Hatta YARSAV’n Yar-
gitay Bagkanlig1 se¢ciminde Kemalettin Yiiksel'in, Yargitay Bas-
kani olmasi i¢in, Yargitay koridorlarinda Bagbakan adina ku-
lis yapildigin1 kamuoyuna deklare etmesine ragmen “160’lar”
Ali Alkan tercih ettiler. Bu segimde Kemalettin Yiiksel ancak
dérdiincii olabildi.

Peki, bir persembe gecesi “segilmeleri’ne ragmen he-
men ertesi giinii tiimi birden ve aym anda goreve baslayan
“160’larin ii¢ giin sonra yani pazartesi giinii, Yargitay 11.
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Hukuk Dairesi’nin bagkanlik se¢iminde blok halinde bos oy
kullanmadan baglayarak, tiim se¢imlerde aym tavri takinma-
larinin nedeni ne olabilir? Bir bagka deyisle “160 irade™yi bir
tek iradeye doniistiiren kriter nedir? Aslinda sorunun yaniti
¢ok basit: HSYK’'nin Yargitay’a iiye “segme”sinde 4959 aday-
dan, 3315’ine “sifir” oy ¢itkmasindaki kriter ne ise, “160™1, “1’e
indiren kriter de odur.

Tolga Onur Hadisesi

Ve gelelim, Tiirk Hukuk ve Yargi tarihi bakimindan bir di-
ger 6nemli hadiseye. Yani Tolga Onur Hadisesine...

Tolga Onur, hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra
bir siire avukat olarak ¢aligmis, daha sonra idealindeki meslek
olan hakim olabilmek i¢in sinava girerek, hakim adayi ola-
rak atanmus, adaylik siiresini bagari ile tamamladiktan sonra,
hakim olmak i¢in meslege kabul karari beklerken, HSYK tara-
findan meslekten uzaklastirilan geng bir hukukgudur.

Héakim aday1 Tolga Onur’un yasadiklar1 aslinda, yargida
nasil bir organize yapiyla kars1 karsiya oldugumuzu goster-
mektedir. Bu nedenle Tolganin bagina gelenler, daha pesin
bir ifade ile yargida iktidar olanlarca yapilan “kurgu”nun nasil
hayata gegirildiginin anlatilmasi, HSYK ve Yeni Yarg iktidar
hakkinda soyut bilgiden daha 6te somut yasanmis 6rnekleri
ortaya koymasi nedeniyle aydinlatic1 olacaktir.

Tolga Onur, iki yil siiren hdkim adaylig siiresini basari
ile tamamlamig bir adaydir. HSYK agamasi ise sadece dosya
iizerinden inceleme yapilarak karar verme agamasidir. Konu-
ya yabanci olanlar agisindan kisa bir agiklama yapmak gere-
kirse; sinavlar1 kazandiktan sonra, hékim adaylig: siirecine
baslayanlar hakkinda, hakim olup olmayacagina karar verme
yetkisi, daha dogru bir ifade ile bu konuda takdir kullanma
yetkisi, adayin yaninda staj yaptig1 hakim ve savciya aittir. Ya-
ninda staj yapilan hékim ve savc, staj siirecince adays; bilgi,
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beceri, mesleki yeterlilik vs. agisindan gozlemleyecek ve bu
gozlemlerini staj sonucunda ilgili hakkinda diizenleyecegi ra-
pora yansitacaktir. HSYK’nin ise bu anlamda bir takdir yetkisi
yoktur. HSYK sadece dosya iizerinde inceleme yapar, hakim
ve savcilar tarafindan verilen sicillere ve bitirme sinavinda
bagarili olup olmadigina bakarak karar verir. idare hukukun-
da bu yetki, bagh yetki olarak ifade edilmektedir. HSYK'nin
boyle bir yetkisinin olmamasi1 da dogaldir ¢iinkii HSYK’nin
hakim adayini gézlemleme imkéni bulunmamaktadir.

HSYK’nin meslege kabul etmeme karar1 aslinda, Tolga
hakkindaki “kurgu”nun son agamasidir. Bu agamaya gelme-
den 6nce Tolganin hayatinda doniim noktasi olacak kararin,
olaylarin gelisim sekline bakildiginda ¢ok 6nceden verildigi
bariz sekilde goriilmektedir.

Yargida hakim olan érgiitlii yapinin bir nevi pisirip, HS-
YK’nin 6niine sadece onaylamak iizere biraktig karar siireci-
nin baglangic1 Adalet Akademisidir. Akademi, adaylarin yeni
iktidara uyum agisindan kalite kontrol testine tabi tutuldugu
bir yer olarak dizayn edilmistir. Dolayisiyla, Tolga'nin kesfe-
dilmesi de(!) burada baslar. Sonra sira meslege kabul edilme-
me karari verilebilmesi igin gerekli delillerin(!) iiretilecegi bir
organizasyon asamasidir. Bu asamada ise Adalet Komisyonu,
HSYK tetkik héakimleri rol alir.

Tolga’nin meslege kabul edilmemesinde ii¢ asamal1 bir ka-
rar siireci vardir. ilk karar HSYK 3. Dairesi’nce, ikinci karar
yeniden inceleme bagvurusu iizerine yine aym daire tarafin-
dan, son Kkarar ise itiraz yoluyla HSYK Genel Kurulu tarafin-
dan verilir.

Biz burada sirasiyla kararlar anlatacagiz. Bu anlatimda il-
kin karar1 ve gerekgesini, sonra karara kadar uzanan olaylan
oykii diliyle sunacagiz.
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[k Karar: Meslege Kabul Etmeme

HSYK 3. Dairesinin 30.11.2011 tarih ve 2011/7702 say1-
1 Meslege Kabul Etmeme kararinin gerekgesi ise; “ilgilinin
borglarini kasten 6dememek suretiyle hakkinda yasal yollara
basgvurulmasina neden oldugu, bu nedenle 657 sayii Kanun
hiikiimleri uyarinca hakkinda kinama cezasi verildigi; tehdit
ve hakaret suglamalariyla hakkinda kamu davasi agilmasina
neden oldugu” seklinde agiklanmustir.

Karar; oy ¢oklugu ile verilmis, 3 iiye ise “icra takipleri ne-
deniyle haciz islemi yapilmadigindan, meslege kabul edilmesi

gerektigi” diistincesiyle muhalif kalmistir.

Bu karara degin yasanan olaylar ise soyle gelismistir.

Tolga Onur, hédkim aday1 olarak goreve baglamadan énce
bir siire avukathk yapar. Avukathk yaptig1 donemde biirosunu
akrabasi ve emekli mimar olan Ziya Ozkurt ile birlikte kul-
lanir. 2009 yilinin baglarinda, hékimlik sinavlarina hazirlan-
mak igin fiilen avukatlik meslegini ve avukatlik yaptig1 biiroyu
kullanmay: birakur. Ziya Ozkurt biiroyu tek bagina kullanma-
ya devam eder. Biiroda kullanilan su, telefon ve internet abo-
nelikleri Tolganin adina kayithdir. Aradaki giiven iliskisinden
dolay1 abonelikler Onur’un iizerine kayith kalir. Ziya Ozkurt
faturalar1 6deyerek kullanmaya devam eder. Ziya Ozkurt'un
rahatsizlanmasi ve akabinde 06.05.2009 tarihinde vefat etmesi
nedeniyle 6demeler ii¢, dort ay1 kapsayacak kadar aksar.

Bu arada Tolga Onur, 25.04.2009 tarihinde Adli Yargi Ha-
kim Adaylig1 yazili sinavini, 06.07.2009 tarihinde miilakat s1-
navini kazanarak, 24.07.2009 tarihinde Ankara Adli Yarg: Ha-
kim Aday1 olarak gérevine baglar. 15.08.2009 tarihinde almig
oldugu ilk maas: ile baro iiyeliginden kaynakl borglari, vergi
dairesine olan borglari, kredi kart1 borglar1 ve benzeri bir ki-
sim borglar1 6der. Bunun yaninda Ziya Beyin vefat1 nedeniyle
6denmeyen biiro kirasini, apartman aidatini, hatta bu vefattan
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sonraki donemlere dair kira akdi erken sona ermis oldugun-
dan agilabilecek muhtemel alacak davasini 6nleyebilmek i¢in
fazladan 3 aylik kira ticretini dahi 6der.

flk maagi tiim borglar1 6deyemeye yetmedigi igin anilan
abonelik borglarini takip eden ikinci ayhgiyla, yani 15.09.2009
tarihinde almis oldugu maasla 6demek ister. Ancak bu borgla-
rin tahsilat birimine verildigini 6grenince, staj yaptigi Ankara
Adliyesinde borglarini ge¢ 6dedigi yoniinde kimseye izlenim
vermek istemediginden, s6z konusu borglari tahsil etmek iizere
tahsilat biriminde gorev yapan avukatlarla dogrudan goriigmek
istemez. Zaten miktar itibariyle ¢ok kiigiik olan bu borglar1 6de-
mek i¢in bir ihtarname veya 6deme emrinin gelmesini bekle-
menin daha dogru olacagin diisiiniir. Nitekim, daha sonradan
gonderilen 6deme emirleri iizerine de derhal bu borglar1 6der.
Borg¢larini tam ve eksiksiz olarak verilen yasal siire i¢inde hak-
kinda kesinlesen bir icra takibi olmadan 6deyen Onur, borglu
olmamasina ragmen aradan 2 yil gegtikten sonra kendisinden
icra takibiyle istenen apartman aidat1 borcuna ise hakli olarak
itiraz eder ve yapilan icra takibinin durdurulmasina karar ve-
rilir. Ozetle borglarin siiresi icinde 6deyen Tolga, kesinlesmis
hicbir icra takibine ya da haciz islemine maruz kalmaz.

Ikiyilhk hakim adaylig: stajini bagariyla tamamlayarak bir
giin sonra ¢ekilecek kura dncesinde ciippesini almak i¢in HS-
YK’ye giden Tolga Onur, ac1bir siirprizle karsilagir: “Meslege
kabuliiniiz hakkinda bir karar verilmemistir, bu nedenle size
ciippe verilmeyecektir ve de yarin kurada yoksunuz™* Onur,
yasadig1 bu sokla ilk anda HSYK'da gorevli bir tetkik haki-
mine meslege kabul edilme kararinin verilmemesi nedenini
sorar. Aldig1 cevap ise, “sen dua et hakkinda hi¢ bir karar ve-
rilmedi, eski HSYK olsayd:1 simdi atmiglard: seni, hakkinda
icra takibi var™** olur.

* http://forum.hsyk.gov.tr/viewtopic.php?t=1948&highlight=tolga+onur)
** http://forum.hsyk.gov.tr/viewtopic.php?t=1948&highlight=tolga+onur)
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Bunun iizerine Tolga staj yaptigi Ankara Adliyesine ge-
lerek hakkinda iddia edildigi gibi bir icra takibi olup olma-
digini aragtirir. Itiraz1 iizerine durdurulmasina karar verilen
disinda, higbir takibin olmadig1 anlasilir. Meslege kabul edil-
meme kararinin verilmesini beklemeye koyulur. Sonrasinda,
daha onceleri haksiz olduguna inanarak yaptig itiraz sonucu
durdurulan aidat borcu, (kabul etmemekle birlikte) HSYK 3.
Dairesince olumlu kargilanacagini diisiinerek 6der. (Bu 6de-
meyi HSYK Tetkik hakiminin yonlendirmesiyle, 3. Dairesine
dilekge ile bildirir. HSYK Tetkik hakimi aslinda Tolga'ya iyilik
yapmamus, tersine HSYK’nin Tolga aleyhine karar vermesine
gerekee olarak kullanacag belgeyi bizzat Tolga’ya hazirlatmig
ve elinden almig goziikiiyor.) Tolga kendisine iyilik yaptigini
diisiindiigii tetkik héakimine minnettarik duygusu iginde,
meslege kabul edilecegi umuduyla beklemeyi siirdiiriir.

Tolga iyimser bir hayalcilik igerisinde oldugunu, kendi
eliyle verdigi belgenin HSYK tarafindan kendisine karsi bir
silah olarak dogrultulmasiyla anlamaya baglar. Odeme belgesi
eline ulasan HSYK hig vakit kaybetmeden aym giin bu belgeyi
delil olarak gostererek, Onur hakkinda disiplin sorugturmasi
agilmasi i¢in Ankara Adli Yargi Komisyon Bagkanligr’na tali-
matini verir.

HSYK’nin 30.11.2011 tarihli toplantisinda, hakim adayla-
rinin meslege kabulii konusundaki karar nedeniyle, acele ha-
reket edilmesi gereklidir. Nitekim, Ankara Adalet Komisyonu
Bagkanlig: bir giin sonraki toplantiya gerekge olusturacak ka-
rar1 yetistirmek iizere derhal harekete geger. Durum acildir, bu
nedenle Komisyon 29.11.2011 tarihinde Tolga’y1 yazih bildi-
rim yerine, telefonla ¢agirir. Tolga Komisyona gelir ve hakkin-
da sorusturma oldugunu 6grenir. Komisyon kanuna ragmen
yazili savunma almaksizin ayni giin iginde 29.11.2011 tarih
ve 2011/80 sayili karari ile 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun, madde 125/1-B-k hitkmii uyarinca “borglarini kasten
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6demeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina sebebiyet
vermek” eyleminden dolay1 “kinama cezasi” verir. Bu kararin
kesinlesmesini dahi beklemeden ayni giin vakit gecirilmeksi-
zin HSYK’ya iletir. Ertesi giin toplanan HSYK 3. Dairesi, Ada-
let Komisyonu tarafindan verilen bu kinama cezasini gerekge
gostererek, Tolganin meslege kabul edilmemesine karar verir.
HSYK 3. Dairesi’nin 30.11.2011 tarih ve 2011/7702 sayili ka-
rartyla meslege kabul edilmedigi kendisine sozlii olarak bildi-
rilir. Yazili olarak ise ancak 02.02.2012 tarihinde teblig edilir.

Ankara Adalet Komisyonu karar1 derhal bildirmis veya
HSYK meslege kabul etmeme kararina gerek¢e yaptig1 disip-
lin cezasinin kesinlesmesini beklemis olsaydi, Adalet Bakan-
ig1 Disiplin Kurulu'nun 27.12.2012 tarih ve 307 sayil kara-
riyla Tolga hakkinda verilen bu disiplin cezasim kaldirilmig
olacaktl. (Acele ise seytan karisir, siirat felakettir atasozii bir
kez daha dogrulanmigtir ama bu kurguyu yapanlar agisindan
kararin dayanaginin dogru olup olmamasindan ziyade isteni-
len sonucun alinmasinin yeglendigi daha sonraki agamalarda
ortaya cikacaktir.)

ikinci Karar: 3. Daire Kararinda Direnir

Adalet Bakanlig: Disiplin Kurulu'nun, HSYK’nin dayanak
yaptig1 disiplin cezas1 kararim iptal etmis olmasi nedeniyle
Tolga, HSYK’nin hukuka uygun karar verecegine olan inanci-
n1 kaybetmez ve kanunun kendisine verdigi yeniden inceleme
yolunu kullanarak, meslege kabul edilmesi talebiyle 3. Daireye
bagvurur.

Yeniden inceleme dilekgesinde ozetle “.. hakkinda ke-
sinlesmis hi¢bir icra takibi bulunmadigini, kesinlesen bir
icra takibi olmaksizin derhal borglar1 6dedigini.... bor¢larim
O0demeyerek yasal yollara bagvurulmasina sebebiyet verme su-
¢unun olusu igin yerlesik idari yargi uygulamalarinda da be-
lirtildigi tizere bu borglarin kasten 6denmemesi ve bununla
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birlikte haciz islemi uygulanmasina sebebiyet verilmesini ge-
rektirdigini; zaten hakkinda bu nedenle verilmis olan bir di-
siplin cezas1 bulunmadigini, Adalet Bakanlhig: Disiplin Kuru-
lunun oybirligi ile vermis oldugu kararla bu yonde bir fiilinin
bulunmadiginin tespit edildigini; gerekeeli kararda belirtilen
“tehdit ve hakaret suglamas ile hakkinda kamu davasi a¢il-
masina neden olmak” ifadesinin ise hukuka uyarli bulunma-
diginy, s6z konusu davanin yaklasik 7-8 y1l 6nce oldugunu ve
hakkinda bir ceza verilmedigi gibi suglandig1 konunun siibuta
erdigi seklinde yorumlanabilecek bir kararin da verilmedigi-
ni, kaldi ki bu davanin kendisi tarafindan yapilan sikayet iize-
rine agildigini, yani davada sikayetgi ve miisteki olanin kendisi
oldugunu, daha sonra ise sikayetten vazge¢me nedeniyle da-
vanin diismesine karar verildigini, ayrica Ceza Muhakemesi
Kanununun 170. maddesi hitkmiine gore dava agmak igin
yeterli delilin degil, yeterli siiphenin kafi oldugunu, seneler
once sikayetci olmasi iizerine agilmasina sebebiyet verdigim
bu dava nedeniyle, HSYK 3. Dairesinin beni cezalandirir nite-
likte boyle bir sonuca varacagini bilseydi, sikayetinden de vaz-
gegmeyecegini” belirterek 3. Daireden haksiz kararin yeniden
inceleme yoluyla geri alinmasini ister.

Tolga’nin bu bagvurusu da 3. Daire’nin 22.03.2012 tarih ve
2012/8 sayili karariyla 4’ kars1 2 oy ¢okluguyla reddedilir. Bu
kez kararin gerekgesinde tek bir iddia yer alir: “Her ay diizen-
li olarak faturalara dayal olarak gelen borcun kasith olarak
6denmemesi.” Kinama cezasi ile tehdit ve hakaret iddiasiyla
hakkinda kamu davasi agilmasi hususlar1 bu kez yer almaz.
Gelecekteki hukukgular icin ibret verici olmasi bakimindan,
bu karari insa edenlerin hukuki kavram ve mefhumlara dair
biling ve diizeylerini berraklastiralim ve gerek¢enin bir kismi-
n1 oldugu gibi asagiya alalim:

“..bu borglarin her ay diizenli olarak faturaya dayal borg¢-
lar oldugu, bu borglarin her ay diizenli olarak 6denmesi ge-
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rektiginin temyiz kudretine sahip tiim vatandaslar tarafindan
bilinebilecegi, bu borglarin fatura olmasa dahi, internet ve
6deme vyerleri vasitasiyla 6grenilebilecegi ve 6denebilecegi,
ancak ilgilinin bu borglar1 kasten 6demeyerek hakkinda ya-
sal icra takibine bagvurulmasina neden oldugu anlagilmistir...
Bilindigi tizere kurulumuzca da kabul edilen Bangolar Yarg:
Etigi Ilkelerinin en énemlilerinden bir tanesi ‘Dogruluk ve
Tutarhlik; bir digeri de ‘Diiriistliik’tiir. Hakim, dolaysiyla ha-
kim aday1 da yapmus oldugu is ve islemlerde dogru, diiriist ve
tutarl olmalidir” *

Bir an i¢in Tolganin iddia edildigi gibi borglarini kasten
O6dememek suretiyle hakkinda yasal yollara bagvurulmasi-
na neden oldugu kabul etsek bile bu eyleme verilebilecek en
yiitksek ceza kinama cezasidir. Bilindigi iizere 657 sayih Dev-
let Memurlar1 Kanununda disiplin cezalari; uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan gikarmadir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunundaki disiplin ce-
zalar1 ise; uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerleme-
sini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistir-
me, meslekten ¢ikarmadir.

Cezanin verilebilmesi i¢in sadece icra takibinin baglamis
olmasi yetmez, haciz karar1 alinmas: gerekir. Bu itibarla Tolga
hakkinda heniiz bir haciz karar1 alinmadigina gore su¢ olus-
mayacaktir. Damstay’in yerlesik uygulamalar1 bu yondedir.

Hékim adayi Tolga’nin igledigi iddia edilen eylem halen go-
rev yapmakta olan bir hakim tarafindan islenmis olsa idi, sug
olusmadig) igin ceza verilemeyecekti. Eger aym héakim hakkin-
da haciz karar verilmis olsa idi, alacag1 en fazla ceza 2802 sayili
Kanunun 66/b fikrasinda diizenlenen (Odeme giiciiniin iistiin-
de bor¢lanmak suretiyle bor¢larin1 6deyemez duruma diismek

* http://forum.hsyk. gov.tr/viewtopic.php?t=1948&highlight=tolga+onur)
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veya kesinlesmis borcunu kasden 6demeyerek hakkinda yasal
yollara bagvurulmasina neden olmak), eyleme gore “kademe
ilerlemesini durdurma cezas:” olacakti. Ancak HSYK 3. Dairesi
hakimleri, 3. derecede agirlikli bir disiplin cezas: verirken ha-
kim aday1 Tolga’ya en son derecedeki (6. derece agir) cezay1 yani
meslekten ¢ikarma cezasini vermis oluyor.

Son Karar: Genel Kurul, Tolga’nin Bagvurusunu
Kesin Olarak Reddeder

Tolga i¢in yasal olarak son bagvuru ve son umut HSYK Ge-
nel Kurul'unayapacag “itiraz” bagvurusudur. 3. Daire’nin kapi-
s1 tamamen kendisine kapanan Onur, HSYK Genel Kurulu'na
itirazim yapar ve bu defa biiyiik kapinin kendisine agilacagim
umut eder. HSYK Genel Kurulu, 03.10.2012 tarihli ve 2012/531
sayill karartyla Onur’un itirazim 10%a karst 7 oy ¢okluguyla
reddeder. Gerekgesi de dahil olmak iizere kararin tamam su-
dur: “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesi'nin
22.03.2012 tarih ve 2012/8 sayili kararinin yerinde oldugu an-
lagild” Daha 6nce iki kez Tolga Onur’un meslege kabul edil-
memesi yoniinde oy kullanan 3. Daire’nin iki iiyesi ise bu defa
meslege kabul edilmesi yoniinde oy kullananlar arasinda yer
alir. Bu iki iiyenin Tolga lehinde karara katilmalariyla birlikte 7
kisiden olusan 3. Dairede Tolga aleyhine verilen kararin arka-
sinda durabilecek iiye sayisinin sadece 2 kisi kaldigini goster-
mesi bakimindan ayr1 bir anlamu vardir. Ancak boyle olmasina
ragmen HSYK Genel Kurul'una hakim olan Yeni Yarg iktidari,
bagvuruyu reddederek maksadina ulagmis olacaktir.

Ve boylece, Tolga Onur’un derdini ilk anlattignt HSYK'daki
muktedirler tarafindan getirilen o tetkik hékiminin s6yledigi
gibi eski HSYK doneminden farkl olarak hayalleri, duygulari
ve heniiz baglayan mesleki yasami bir ¢irpida berhava edil-
mez, iki yila yakin iskenceli bir siire¢ sahneye konulur, aym
sonuca varmak i¢in.
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Kamuoyunun Tolga’dan Haberdar Olmasi

Tolga kendisine yapilan haksizlig1 yargi mensuplarina ait
adalet.org sitesinde yargi kamuoyu ile paylasir ve muhatap ola-
rak da HSYK'dan agiklama bekler. Ancak agiklama Kurul yeri-
ne HSYK Genel Kurulu’na, Onur’un dosyasini sunan HSYKda
gorevli Tetkik Hakimi Miimin S$enden gelir: “Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu Ugiincii Dairesince hakim ve Cumhuriyet
Savc adaylarinin meslege kabullerine iliskin yapilan toplantida,
hakim aday1 Tolga Onur hakkinda UYAPtan alinan verilerde
hakkinda ¢ok sayida icra takipleri, sorusturma, kovusturma
dosyalarinin bulunmasi iizerine 2011/4851 nolu karar ile ilgili
hakkindaki takip ve dosyalarin incelenmek iizere istenmesine
karar verilmis ve bu nedenle meslege kabuliine karar verilme-
mis, dosyas! incelemeye alinmigtir. Daha sonraki siireglerde
HSYK 3. Dairesince ve HSYK Genel Kurulunca oy ¢okluguyla
meslege kabul edilmemesine karar verilmistir. Bu arada belirt-
meliyim ki, Yeni HSYK déneminde yaklagik 2 bin civar1 hakim
ve savci adayl meslege kabul edilirken, kesin olarak meslege ka-
bul edilmeyen tek kisi Tolga Onurdur™ Tetkik Hakimi $en’in
i¢inde itiraf ve ifsaat1 barindiran bu agiklamasina, mesleki ya-
samlarinin daha ilk giinlerini yasayan ve de mesleki gelecek-
leri HSYK’nin insafina ya da acimasizhgina terkedilen dénem
arkadaslarindan kocaman tekzipler gelir. Tolga ve onun yasa-
diklar1 izerine goriis bildiren déonem arkadaglarinin tiimii Tol-
ga Onur’un bilgi, birikim, olgunluk, zeka ve cesaretine vurgu
yaparlar. Daha once ayni asamalardan ge¢mis olan héakim ve
savclarin ezici bir ¢ogunlugu ve yargidaki tiim orgiitlenmeler
de, Tolganin bagina gelen garabete dikkat gekerek, ¢ok agir bir
haksizlik yapildig1 noktasinda hemfikir olurlar.

Peki, yarg: tarihinde bir haksizlik mucizesi olarak yerini
almaya baslayan bu hikayeyi insa eden karar iizerine ne soy-
lenebilir? Ilk bakigta bu karar iizerine su tespitler yapilabilir.

* http://forum.hsyk.gov.tr/viewtopic.php?t=1948&highlight=tolga+onur)
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HSYK’nin bizzat kendi kanununda yer alan “Genel kurul,
en az onbes liye ile toplanir ve iiye tamsayisinin salt gogun-
luguyla karar alir’, hitkmii geregince bu kararin alinabilmesi
i¢in 22 iiyeli Kurul'un en az 12 iiyesinin oyu gerekli oldugun-
dan, karar bu yéniiyle hukuka aykiridir. HSYK’nin iki yilik
adaylik sonucunda meslege kabul islemini tesis etme yetkisi
sadece bir durum tespitinden ibaret ve bagh bir yetkidir. Asil
yetki ve takdir hakki Tolga’nin yanlarinda staj yaptigi hakim
ve savcilara aittir. HSYK bu kararla iki yillik staj doneminde
Tolga Onur hakkinda olumlu raporlar diizenleyen tiim yar-
g1¢ ve savcilari yok saymustir. Bir ceza tayin edilirken “tipiklik,
eylemsellik, dogru ve ciddi kanitin aranmas: ve eylemle ceza
arasinda orantililik kurulmasi® gibi ilkeler dikkate alinarak
vicdan, hak, hukuk, adalet ve hakkaniyet degerlerine uygun
davranilmasi olmazsa olmaz temel ilkesi yerle bir edilmistir.
Tolga Onur karar iizerine buna benzer daha bagka seyler
de s6ylemek miimkiin. Fakat bu ya da buna benzer analiz ve
tespitler Tolganin meslege kabul edilmemesi kararinin arka-
sindaki hakikati ortaya ¢ikarmaya yetmez, aksine gizlemeye
hizmet eder. Bir bagka deyisle Tolga Onur karari iizerine sdy-
lenmesi gereken aslinda bunlar degil.

O halde hakikat nedir? Bir tek hakikat var aslinda. O da,
Tolga Onur Meselesi'nin yargida nasil bir organize yapiyla kars:
karstya oldugumuzu gosteren ibret verici bir hikaye olmasidir.
Zekas, bilgisi, yetenegi ve durusuyla hakimlik i¢in hemen goze
garpmasl gerekirken, yiizlerce hdkim ve savci adayinin dosya-
s1 arasindan Kurul'un aksi yonde tespit yapmasi da bunu gos-
termektedir. Adalet Akademisinden HSYK Genel Kurulu'na
kadar uzanan bir siire¢ igerisinde yapilan sey; Tolga Onur’un
Akademi tarafindan kesfedilmesi, arsivinin tutulmasi, HSYK
tetkik héakimlerinin aleyhinde delil toplamasi, Ankara Adalet
Komisyonu'nun aldig: talimat geregi disiplin cezasi vermesi,
son kertede HSYK’'nin da kendisinden beklenen karar1 verme-
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sidir. Ayrica bu kararla, Adalet Akademisi'nden HSYK’ya kadar
yargimn yonetim katmanindaki orgiitlii grup tarafindan onay-
lanmayan Tolga Onur, bertaraf edilmis, diger yandan tiim ha-
kim ve savci adaylarina da gozdag verilmistir. Bir bagka deyisle,
Tolga Onur’un meslege kabul edilmemesi siirecinde alinan tiim
kararlarin olusumunda izlenen yontem ve aleyhe ya da lehe ve-
rilen oylar ashinda yargidaki orgiitlii kiigiik grubun sadece bir
“oylamaca” organizasyonudur.
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‘MUSTERIH OLUN;, YARGI DEGISMEDI*

Faruk Ozsu

Radikal iki'deki kalem tecriibeleri yaklagik 6 yila giren
“Demokrat Yargiglar Hareketi’nin 1srarla siirdiirdiigii bir id-
dias1 var. O da; Tiirkiye’deki yargi sorununun, diinyada oldu-
gu lizere, yargi-siyaset-ekonomi alanlar arasindaki iligkiden
¢ok, tagraya dair bir sosyolojik temele sahip oldugudur.

Bu nedenle, yargiya hakim olan tagra kiiltiiriinii merkeze
almadan edilen her kelam eksik ve yetersiz kalacaktir.

Yargiglardaki bu kiiltiirel ortaklik, tiim ideolojik, etnik ve
sinifsal farkliliklarina ragmen, ortak tavir ve tutum almalarina
sebep olmaktadir. Bu kadim ve belirleyici ortakliga ve ortala-
ma yargig tipine kisaca, “Hékim vasat1” diyoruz...

Yargiglar, tagranin yoksul ailelerinin ¢aligkan ¢ocuklaridir.
Universite hayati adina tek yasadiklari, tugla gibi kitaplarla
gegirilen uykusuz geceler ve benzer gevreden gelen genglerle
kurulan cemaatik iligkilerdir. Erken yasta yargic olurlar. Mes-
lektasi olan komsulariyla, kohne lojmanlara sikismig, dar ve
izole bir cemaat olarak yasarlar.

Jandarma komutani, Kaymakam, emniyet midiirii ve
meslektaglarindan ibaret bir ¢evrede, sahte ve yiizeysel iligki-
ler iginde sosyallesirler. Toplumdan ve hayattan uzakliginin
eksikligini, “devletine” daha siki sarilarak giderirler. Zihinle-
rinde, toplum ve birey degil, ekmek kapisi ve tek siginagi olan

* Radikal Iki, 25 Eyliil 2011
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‘devlet’ vardir. Onlar i¢in tek dogru, “devlet”in, daha dogrusu
o anda devlet bildikleri “iktidarin” dogrusudur.

Bu nedenle de, her ideolojik, etnik, kiiltiirel farklilig1 ve
hatta “ortalamadan ayrilig1” tehdit sayarlar. Varlik ve kariyer-
leri, merkezin bir parmak siklatmasina bagh oldugundan si-

radan bir memur kadar bile sahici bir muhteva tiretemezler.

Kisaca Tirk yargisy; “tagranin kiiltiirel ve davranis kodlari-
na hapsolmus, giice tapan, toplum ve birey diismani, antiente-
lektiiel, ortalamaci, ahlakgs, asosyal bir cemaattir...

Vasatin Adaleti

Bu tespitlerden sonra, “tagra sosyolojisinin’, yargimn igi-
ne akan reflekslerini daha kolay teshis etme firsatin1 yakala-
mus oluruz. Artik goriinen; “ahlakgi, hak ve ozgiirlikk karsiti
ve lampen” bir mekanizmadir zira. Ve de, bir yargilamadan
ziyade, bir “refleks”ten soz edilebilir ancak, “Tim bir toplum;
kurnaz, firsatg1 ve diizenbazdir. Siirekli sorun ¢ikartir. Hakki
olmayan seyleri ister hemi de ‘devletinden!”.

O halde, vatandasin her talebi ivedilikle reddedilmeli ve
bir sekilde derdest edilen herkes (“cevresi.. ¢evresinin ¢evre-
si”) de mutlaka toplumdan ayiklanip temizlenmelidir. Bu ne-
denle de; normal bir yargi sisteminde “suglulugu” sabit olanlar
yanarken, bizde “masumiyetini” ispatlayamayanlar boylar ko-
desi. Masumiyete ikné edilmesi gereken kisi ise; -isabeti sorun
degil- “en hizl1” bi¢cimde elindeki dosyay: bitirmeye ¢abalayan
ve “kisa kes, kapa ¢eneni!” tarziyla kesip bigen bir yargigtir
ustelik.

Tiim bunlar: tecriibe ile ya da sezgisel olarak biliriz aslin-
da. Peki neden, sadist¢e davranan fanatik bir yarg sistemini
diizeltmek yerine, “bizden tarafta” olmasina gabalariz sadece?
Neden, diiriist ve tarafsiz bir yarg: ihtiyacinin toplumsal kar-
sihig1 yok?
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Bence bu durumun iki nedeni var. Birincisi; kadim “giiven
duygusu” yoklugu. Esine, dostuna bile giivenmeyen bir halk,
tarihsel hafizasinda siddetinden bagka bir hatirasi olmayan
devletin atadig1 ve o giice gobekten bagh, kendini o devletin
sopasi sanan yargiglarin diiriist ve tarafsiz olabilecegine ihti-
mal vermiyor?

Diger neden ise, daha karanlik bir yerlerde: “Hakikat ve
hakkaniyet”le iliskimizde... Diiriist bir ahlak ve adalet duygu-
su tesis edemedik. Hep, “magdur ve hakli” olanin biz oldugu-
muza inaniyoruz. Isimize yarayan ne ise, “gercek ve dogru”
da o oluyor. Dostlarimiz1 “gergegi” sdyleyenden degil, -her
haliikirda- “hakli bulandan” segiyoruz. Ezciimle, bu kadim
“gtivensizlik” ve ilkel “gercekle mesafemiz” nedeniyle, adil ve
tarafsiz bir hakem degil, “bizden yana” olanini istiyoruz.

Yarg: Yargiya Birakilamaz

Goriildiigu gibi, yargi problemi, -salt- mevzuat ve ‘faille’
sinurh degil, sosyokiiltiirel ve siyasal temelleri olan koklii ve
ciddi bir sorundur. Ancak ne yazik ki yargiya dair, birakin
demokratik hak ve 6zgiirliik temelli evrensel bir bilinci, orta
halli bir yargi bilincini ne eskide gérdiik ne de yenisinde gorii-
yoruz. Ikisinin de bulugyma zemini “hakim vasat1”

Yeniler, eskinin agtig1 yoldan, doymak bilmez bir istahla
ve kosar adim ilerliyor. Eskisi ise, elinden kayip giden ikti-
dara agit yakmaktan vazgegemedi. Nitekim Yeni HSYK da,
yargidaki sorunu “birbirinden farkli uygulamalar ve yavaghk”
olarak tespit etmis ve Bagsavcilarla “tektip satirla, daha hizli
kesim” (6zel yetki usulii “kesip bigme”yi, genel mahkemelere
tesmil etme) konulu toplantilar yapiyorlar. (Bagsavcilar da ha-

v

kimlere “teblig” edecek, bekliyoruz.)

Eskinin simgesi YARSAV ise, yeni durumun analizini ya-
pip yepyeni giindemler belirlemek yerine, eski ezberlerinde
wsrar ediyor. Sorunu hala siyaset (aslinda AKP) saniyor. Ha-
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liyle ¢are de; “Bakan ve miistesarin gitmesi ve yarginin yargiya
birakilmas:” oluyor.

YARSAV’1n, Yargitay ve eski HSYK “emin ellerde” iken ser-
dettigi bu retorigin bugiinkii gayesini anlamak gergekten gig.

Insanin sorasi geliyor: -Yeni- HSYK’nin yarattigi magduri-
yetlerin gercek faili kim acaba? Hiitkimet mi (pirii pak olduk-
lar1 iddiasinda degilim elbette), yoksa yarg: biirokrasisi mi?
Peki yargiclarin asil gekindikleri ve ciddiye aldiklar1 Adalet
Bakani hatta Bagbakan midir, yoksa bakanlik biirokrathgin-
dan gelen HSYK iiyeleri mi?

Diger yandan YARSAYV, toplumsal ve siyasal temsilin ol-
madig1 ve toplumsal denetimden uzak tektip bir “kurum igi
iktidarin” kaginilmaz olarak oligarsi ve diktatorliik iiretecegi-
ni 6grenememis olabilir mi? Hele de son bir yillik yargisal ve
idari pratiklere ragmen?... “Siyaset gitsin.. bizi bize birakin”,
soyleminin yalmzca kurumlardaki “kurulu iktidar1” besledigi
anlagilamadi m1 hala? (Iktidardaki koalisyon ¢atirdadiginda,
yeni HSYKcilar da séyleyecektir bu s6zii buraya yaziyorum.)

O halde gelin ciddiyetle sorunun adini koyalim: Tiirk yar-
gisinin asil problemi, ilkel bir yarg: kiiltiiriine sahip olmasi-
dir... Bu yapiy1 aynen -hatta eskiye rahmet okutarak- siirdiiren
ise mevcut siyasi aktorler degil, yarg: biirokrasisidir. O ne-
denle de yapilacak olan, -sanildiginin aksine- siyaseti kovup
yargiy1 yargiglarin eline teslim etmek degil, “tiim gesitliligiyle”
siyaseti davet edip, yargiy1 politik tekel haline gelmis olan ku-
rum igi iktidarin elinden almak ve politik gogulculugun yolu-
nu a¢gmaktir.

Ezciimle; “Demokrat Yargiglar Hareketi’nin alt1 yildir yap-
tig1 esas ¢agrilar1 giincelligini koruyor hala: “Biitiin iktidar
halka..Yarg: dahil!”
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YENi HSYK VE YARSAV DUETI*

Faruk Ozsu

Eldeki tespitler ve kavramlarla somut durumun tutarh ve
biitiinliiklii bir analizi yapilamiyorsa ya tespitlerde sorun var-
dir ya da kavramlarda (veyahut ikisinde de). Bazen de ente-
lektiiel acziyet yahut geligki sanilan seyin tutarli bir m4na bii-
tiinliigii olabilir. Anlamak i¢in de ugusan laflara degil, s6ziin
tiredigi zihniyet haritasina bakmak gerekir.

Oniimde, asil anlamu alt metninde olan bir yazi var: YAR-
SAV yoneticisi Mustafa Karadagin 04.12.2011 tarihli Radikal
Ikideki “YARSAV iizerine” baglikli yazisi. Karadag, Demok-
rat Yargi Genel Sekreteri Kemal Sahin’in -Yargitay’a segilen ve
blok olarak hareket eden 160 iiye arasinda YARSAV’mn ikisi
yonetici, 20 kiisur iiyesinin olmasindan hareketle- “YAR-
SAV’mn yeni HSYK’yla uyumuna” isaret etmesine itiraz ediyor,
ama izahat1 pek tatminkar degil. $6yle ki:

Tiirk Tipi Inkar

Segilenlerin bir kisminin, eski HSYK’nin “yarg igi iktidar
olduguna inanildig1 dénemde” (bu alg1 bir “yanilsama” imis
gerci), HSYK’ya ulagmak i¢in YARSAV’a iiye olduklarini, bir
kisminin da bagstan beri iiye olmasina ragmen segilmelerinin
“yeni donemde kismet oldugunu” soylerken, hem YARSAV’1n

eski donemdeki pozisyonunu itiraf ediyor, hem de Kemal $a-
hin’in “ayum” iddiasini dogrulamis oluyor. Sonrasinda “bana

* Radikal Iki, 18 Aralik 2011
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ne canim, gidin bunu yapanlara ve o dénemin bagkanina so-
run!” diyerek eylemi dislamasi da cabasi (zaten yaz1 kurumsal
degil, kisisel savunma mahiyetinde).

Ardindan bu tuhaf izahattan sikiliyor, “yargiglarin devletin
ali menfaatlerini korumalarina ‘artik’ gerek kalmadigin1” da
ekleyip, yargisal temennilerle sona yaklasiyor ve -yargi tama-
men bagimsiz olsa mitkemmelen ¢alisacakmug gibi - altinda
emniyetin ek binasi olan Antalya adliyesi fotografini gosterip
yarginin “organik/inorganik baglarina’, yargi bagimsizlig adi-
na hayiflanmamizi isteyerek bitiriyor.

Girisi polemige davet etse de, elle tutulabilir somut bir
muhtevaya sahip olmamasi nedeniyle Karadagin yazisinin
polemik degeriyok. Zaten bu yazinin amaci da polemik degil,
soziin tiiredigi zihinsel haritaya dikkat ¢ekmek.

Bu anlamda en 6nemli nokta, Karadagn “Yeni HSYK’nin,
Adalet Bakanhiginin biirosu haline geldigini” séylemesinde. Oysa
YARSAV, HSYK secimlerine iki bakanlik biirokrati ile dahil ol-
mus ve bu tercihiyle, sikisan Adalet Bakanina bir can simidi at-
must1. Peki burada bir mantik hatas1 m1 var yoksa daha derinler-
de bir zihniyetin ipuglar1 m1 boy veriyor? Buyrun, bir bakalim o
halde.

Devlet¢i Gelenek

Burada anlatmaya imkan olmayan sebeplerle, tiim moder-
nlik ¢abasina ragmen Tiirkiye, koyliiliikten kopup modern
kent kiiltiiriiyle tanigamadi. Bu nedenle de toplumsal-siyasal
iliski bi¢imleri tagranin cemaatik kodlari tizerinden yiiriimeye
devam etti. Sivil toplum ve birey bilinci gelisemedi.

Siyaset, toplumsal farkhiliklarin yansidig1 ve toplumsal-si-
yasal sorunlarin tartisildigs sivil ve dinamik bir eylem degil,
dogrunun teblig edildigi, iktidar odakl bir gii¢ savas1 olarak
anlagildi. Devlet kurumlar: ve gorevlileri erdem, seref ve ah-
laki degerlerle anilirken, siyaset “gikarci ve kirli” bir meggale
sayilip lanetlendi.
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Ozetle Tiirkiye siyasetinde, devlet dis: bir diigiince gelenegi
olusmadi. O nedenle de tiim politik gruplarin alg: ve refleks-
leri ortak: “Militarist, devletgi, biirokratik, otoriter ve toplum
miihendis¢i” bir algi ve anlayis bu.

Bu siyasal-kiiltiirel gelenegi teshis ettigimiz zaman, YAR-
SAV’in hangi gelenegin iiriinii oldugunu ve hangi reflekslerle
davrandigini anlamamiz ¢ok daha kolay. 2000’li yillarda hiz-
lanan vesayetteki ¢oziilme karsisinda geleneksel iktidar blo-
gunda yer alan -yiiksek- yarg, tarihi bir hamle yapt1 ve YAR-
SAV’1 kurdu. YARSAYV, hizla merkeziyet¢i devlet geleneginin
yargidaki temsilcisi haline geldi. Ana sdylemi, “Bakan gitsin,
yargi bagimsiz olsun!” idi ve bu retoriginin arkasindaki hedef
ve strateji ¢ok agiktr: Siyaset araciligiyla toplumsal gesitlilik ve
taleplerin devlet alanina sizmasini 6nlemek...

Yarg! sorunlarina geleneksel vesayet gerekgeleri ile yak-
lasan YARSAYV, politikay1 ima eden her siyasal girisime blok
koydu: 367, tiirban karari, kapatma davas gibi birgok biirok-
ratik “mubhalefetin” ya iginde oldu ya da destek verdi. Hiikii-
metin “gidici” oldugu zanniyla, hakim-savci alimlarinin iptal-
lerine ¢abaladi.

Lakin kuruculary, -bugiin de sozlerini anlamsizlagtiran- bir
gercegi gozardi etti: -Geleneksel iktidarin “biirokrat vasati” ile
zihinsel ortaklig1 da olan- “hakim vasati”ni. Yani apolitik, top-
lum ve siyaset karsity, biirokratik bir siyasal kiiltiir ile antiente-
lektiiel, tagrali ve sokagin pargasi olan yargi kiiltiiriindi...

“Vasat”, 6n plana ¢ikmis olan Eminagaoglu ve ekibini ‘si-
yaset yapmakla’ su¢layarak “Cemaat’in yardimiyla’, (“naylon
tiyelerle”) devirip yerine, “hdkim vasati’nin en kristalize or-
neklerinden olan Emine Ulker Tarhan’ getirdi. Tarhan dé-
nemi ve devami olan simdiki yonetim, yarginin “yeni sahibi”
olan klikle devletgi, biirokratik ve apolitik yarg: kiiltiirii zemi-
ninde kolayca uyum sagladi.
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Tiim bunlarin gosterdigi su: YARSAV hem geleneksel bii-
rokratik devlet geleneginin siradan bir tagiyicisi, hem de “ha-
kim vasatinin” tipik bir temsilcisi. Yarginin “yeni sahipleri’yle
bulugsma zemini de tam bu nokta.

Sasirtmaca Muhalefet

YARSAYV, iste bu siyaset karsithgr ve kadim yarg: kiiltii-
rii iizerinden kurulan zihinsel mutabakat sayesinde, iktidar
bilesenlerinden apolitik olan “sakli iktidar kligi"ne yanasip,
“yiizeydeki politik govdeye” muhalefet ediyor. Yargiy: ele ge-
girenin “sakli iktidar kligi” olmasina ve kligin yargiy: “devlet-
lestirmesine” ragmen, “hiikiimet yargiy1 ele gegirdi!”, “yargi
siyasallagt1” diyerek hem kamuoyunu maniple ediyor, hem de
politik 6fkeyi “goriinen iktidar gvdesine” yonlendiriyor.

Sonug olarak; siyasetin “goriinen” halleri ve taraflar: esas
alinarak ve bu taraflara katilmak suretiyle ciddi, etkili ve gergek
bir politik muhalefetin yiiriitilemeyecegini de vurgulamadan
gegsmemek gerekiyor. Bugiin geldigimiz politik noktada “gé-
riinen” ile “gergegin” birbirinden ayrilmasi her zamankinden
daha acil. Iktidar igindeki ayrigmalar da dahil, gergek ve so-
mut politik ayrigma siireglerine dikkat gosterilmedigi siirece,
YARSAV ve bugiinkiit HSYK’nin birbiri ile bulustugu o siyasi
gelenegi gozardi edip, bu iki hizbin “devlet koridorlar1”ndaki
sagma kavgalarini ciddiye almak gibi bir tehlike ile kars: kar-
stya kaliriz.
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SAMI SELCUK REDDIYESI






YARGIDA ‘CAHILiYE DEVRI’NiIN SONU*

Orhan Gazi Ertekin-Kemal Sahin

Herkes farkinda mi bilmiyoruz. Ama Tiirkiye’nin hukuk,
yargt ve demokrasi bahsine dair yeni ve “kutlu” donem hika-
yesinde ilk on y1lin sonlarina gelmek iizereyiz. Hikayenin bas-
lad1g1 2005 yilindaki $emdinli sorusturmasindan bu yana ¢ok
sey degisti. Biitiin o “eski yarg1”y1 yillarca tecriibe ettikten son-
ra, bu kez de Ergenekon ve Balyoz davalar1 basta olmak iize-
re KCK, CHD, Hopa vb. gibi davalar yoluyla “yeni yargi”mn
tiim mahkeme tecriibelerine sahit olma firsat1 bulduk. Dahasi,
yeni HSYK gibi bir yargi idaresi kurulunun ilk siyasi tecriibe
doneminin sonlarina gelmekte oldugumuzu da hatirlatma-
dan gegmeyelim. Ha bir de, Adalet Bakani Ergin’in AB 2013
Ilerleme Raporu’nu gériip “Elestirilerin farkindayiz. Céziim
i¢cin adim atiyoruz” diyerek, yapici ve sagduyulu iktidar halle-
rini sevingle benimsedigini -ve tabii ki eski yarg sikayetlerini
goktan terk ettigini- gordiigiimiizii de buraya eklersek her sey
yerli yerine oturacaktir. Evet, bu on yilda ¢ok sey gordiik ve
yasadik. $imdi biitiin bunlari oturup ciddiyetle konusmanin
tam zamani...

Disaridaki Komedi

Bununla beraber miinhasiran hukuk ve yarg: tartismala-
rinda, ciddiye alinabilir bir diisiinsel gelenegimiz maalesef

* Radikal Iki, 27 Ekim 2013
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yok. Dahasi, yargi meselesinde “cehalet” konusu, artik mut-
laka deginilmesi gereken bir tarihsel soruna doniistii. Soruna
iliskin hem disardan hem de iilke i¢inden iiretilen bilgiler ¢ok
yetersiz. Dolayisiyla hukuk, yarg: ve demokrasi konugmak igin
son AB Ilerleme Raporunun tercihlerini gézéniine almak da
gereksiz. Ama gecerken rapora dair birkag s6z edelim oncelik-
le. Rapor, yargidaki “gii¢ iliskileri”, “tecriibe” ve “gelenege” dair
sadece imalar barindirirken neredeyse tiimiiyle “yasal perfor-
mans”1 vurgulayan bir ilerlemeler alani {izerine kurmus kendi-
ni. Bazi tespitleri hepten sorunlu. Belirli suglardaki tutuklu sa-
yisinda bir diisiis yasanmig rapora gore. O tutuklularin “simdi
hiikiimlii” sayildigin biliyorlardir herhalde. Ama olsun. Ifade
ozgiirligiinde ilerleme varmig! KCK davalarim bir incelemele-
ri bile ilerleme ve gerileme tespitlerini anlamsiz kilacak sonug-
lar gikarmalarini gerektirecektir. Ama o da olsun. Yargitay ve
Danistay’in 6nceki dénemlere oranla daha fazla dosyay: karara
bagladig1 da dvgiiler arasinda. Bu hizdan dolay sayisiz “zincir-
leme kaza” oldugunu idrak etmemeleri imkansiz. Bununla be-
raber bu tespitlerin “cahillik”ten ¢ok, “kayitsizlik politikasi”yla
alakasi var. Bu nedenle, bu son raporu da anlamaliyiz. Devlet
diizeyindeki iligkilere dayanan bu tiir rapor ve miizakereler-
den, politik hakikat ekseni yaratilamayacaginy, olsa olsa politik
giindemlerin araglarinin olusturulabilecegini kabul etmek zor
degil. Tiirkiye-Avrupa iligkileri hep boyle oldu zaten. 1867’ nin
bir may1s giiniinde Fransa'nin Istanbul sefiri mosyd Bouretden
uzun bir “Ozgiirliik kahramanlari, yarinin Osmanl iilkesinde
ozgiirlitk bayragim siz dalgalandiracaksiniz” tirad1 dinleyerek
heyecanlanan Ziya Paga ve Namik Kemal, Parise vardiklari za-
man Abdiilaziz'in Paris ziyareti nedeniyle ayakaltinda dolas-
mamalar igin Londra’ya postalandiklarinda bunu anlamaya
baslamislardi. Kendi politik hakikatini kurmay: basardiginda
uluslararasi giindeme girebilirsin. Bu halde Avrupallarin ra-
porlar1 da daha igeriden bir ilgi ve merakla insa edilebilir olur.
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Onun diginda politik giindemlerin kirilganhg: i¢inde siiriikle-
nir durursun. Velhasil yarg: ve demokrasiyi merak ediyorsak,
bu sagma rapor bahsini gegelim.

Igerideki Ahvalimiz

Iste tam da bu nedenle yargi, hukuk ve demokrasi bah-
sinde kendi hakikatimizi yaratmak zorunlu. Ama igerideki
yargt konugmalar1 da aym sighk ve ciddiyetsizlikte. Burada
“cahiliye devri’ni bir tiirlii gecebilmis degiliz. Ornegin Bal-
yoz tartigmasina girisen Taha Akyol, bakin dogru bir hukuk
tartismasina nasil isaret ediyor: “Hukuka uygun bir sonuca
varilmasinin yolu yine hukuktur... Hukuk diliyle konusmak
gerekir... 9. Ceza Dairesine iliye atamalar1 bakimindan siyasi
aidiyet yapistirmak, kararlarini siyasi saiklerle verdiklerini
soylemek yanligtir” Hukuk analizinin bu bigimi oldukga ge-
leneksel bir anlayisa dayanir ve farkli siyasal mahfillerdeki
yayginhg sasirticidir. Akyol'un geleneksel yaklagimu iki temel
vurguya sahiptir: Birincisi, devletin nizam, kurum ve gelenek-
lerine pesin giivenin 6ne alinmasi ve bu kurumlarin politik
tartismanin digina ¢ikartilmasi ve ikincisi ise, hukukun poli-
tik, toplumsal, kiiltiirel hallerin diginda tezahiir eden bir mah-
sus alan olarak yoruma agilmasidir. Akyol, tam da bu nedenle,
bize bir yandan Yargitay’a giiven telkin ediyor ve hukuku, sa-
dece teknik diinyanin “bilimsel” diizleminde tutmay: uygun
buluyor. Gerisi yanlis imig! Hakimlerle ugragilmamaliymuis!
Bu yaklasimin biraz daha karikatiir hallerini, Sami Selguk’un
Balyoz vesilesiyle yaptig1 su degerlendirmede de gorebiliriz,
“.. en ¢irkini, yargi¢larin kisilikleri ile karar, yani 6zne ile nes-
nenin Ozdeslestirilerek karari ¢iiriitmeye yonelik tanitlama
girisimleriydi (agumentum ad hominem, sahsiyat yapma).
Yadirgamadim bunu. Bu bizim en sagma, en kinanasi, en ci1-
liz, en hastalikh tanitlama yontemimizdir. Saglikh tartismalar
yapmak ve sonuglara ulasmak istiyorsak, her seyden 6nce bu
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tiir cirkinlikleri diglamamiz zorunlu” Sel¢uk’un ses tonundaki
sasirtic1 rahathik ve bilgisizlik, onun kisisel algisindaki defor-
masyonla alakali degil kuskusuz. Aym zamanda Tiirkiye’'nin
hukuk ve yargi meselesi ile girdigi “cehalet devri” ile de dogru-
dan ilgili. Onlara simdilik kisaca sunu sdylemeliyiz: Birincisi,
Tiirkiye, siyasal merkez digindaki gruplarin, kurumlarin (Yar-
gitay’'in) sagduyusuna g¢agrilmasinin adil ve akli oldugu bir
politik ve yargisal gelenekten gelmiyor. Tam tersine kurumla-
rinin siyasal merkez disindakilere karsi kullanildig: bir iilke-
dir. 1960 Yassiada Mahkemesi'nde Menderes’in, yarginin sag-
duyusuna ve hukuksal analize riayet etmeye ¢agrilmasi, son
derece trajikomik olurdu. Aynen 1980 darbe yargilamalarinda
oldugu gibi. Devlet kurumlarinin politik uzlasma ve sagdu-
yu ile kurulmadig: yerlerde kurumlar (Yargitay vs.) politik
tartijmanin ana merkezinde olmak zorunda ve bu ¢ekisme,
yeni ve demokratik kurumlar inga etmenin zorunlu agama-
sin1 da olusturur. Yani Akyol'un ve Selguk'un yanls dedikleri
sey, gercekte bir demokratik farzdir. Ve ikincisi ise, hukuk ve
yargi analizi, yargicin “sahsiyet”inde sakli olan bir toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal diinyanin iginde derinlesir. Amerikan rea-
lizmi gibi diger biitiin hukuki realizm akimlar1 da “sahsiyat™
onemli unsur olarak goriirler. Amerikan hukuk analizlerinde
en onemli ekollerden birisi olan “davranigsalcilik” yaklagimi
da kendi bilimsel tecriibelerini, yargi¢ ve savcilarin “sahsiya-
ti"na adamistir. Diger yandan Tiirkiye'de “dogal mahkeme”
olarak algilanan, gergekte “dogal yargig” ilkesi, hukuk ve yar-
gin ingasinda oldugu kadar hukuk analizinde de “siyaset”
ve “sahsiyat” unsurlarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koyar. Yani Selguk ve Akyol'un siradan kliselerini de gegelim...

Ve nihayetinde AB Raporu ve Bakan Ergin’in cevabinin
giiliingliigiinii de gordiikten sonra hukukun igindeki gegmis
tecriibelerine binaen Taha Akyol ve Sami Selguk’a, son 50 y1l-
lik diistinsel emeklerinin bir skandal oldugunu haber vermek,
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kuskusuz ki, ahlaki bir tutum olmayacaktir. Nihayetinde, iil-
kedeki hukuksal analizin derinlik ve yetkinlik kazanmasinda
ve geleneksel bir ekoliin zenginlesmesindeki etkileri inkar edi-
lemez. Buna kargilik temel iddia ve savlarinin yersiz, yetersiz
ve cahilce oldugunu sdyleme hakkimizi, bu asgamadan sonra,
kullanmaktan ¢ekinmemeliyiz. Sonra hukuk ve yargiy1 dogru
diiriist tartigmaya baglayabiliriz.
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YARGIYA DAIR BEZDIREN KLISELER

Faruk ()zsu

Son yillarda yasadigimuz tarihsel doniigiim bizlere bir ey
daha gosterdi: Meger “Askeri vesayetin” golgesi; entelektiicller,
liniversite, yargl ve siyaset aktorleri icin konforlu bir sagak alti
imis aym zamanda...

Bugiine kadar, ordunun iktidar1 Tanrisal bir hakikat gibi
karsilaniyor, 6nce ona baghliklar iletilip ikincil iktidar olan si-
yasal iktidara donerek “mesaiye” baglantyordu. Muhalefet de,
destek de hep bu ikincil iktidara dogru yapiliyordu.

Higbir derde derman olmayan si1g analizler ve hakiki ma-
nast “s6z’de degil, “soyleyist’e olan retorik salvolar ortaliga
salinirken, kamuoyuna entelektiiel lojistik saglamasi beklenen
akademik ve entelektiiel camia ise; ya gergek ya da ikincil olan
iktidarin goziine girip, sarayin kadrolu “bilgeleri” olmak i¢in
birbirini ezmeye ¢alistilar.

O kadar bos ve anlamsiz kelamlarla oynuyorlard ki, -me-
sela- Biilent Ersoy’un; “oglum olsa askere yollamazdim” di-
yerek hakikatin soziinii soyledigi bir anda yarattifi riizgarin
zerresini bile estirmek nasip olmadi hig birine.

Simdi tilke, apolitik bir gulyabaninin kiskacindan ¢ikip,
politikanin 6nii agilinca, akademi, entelektiieller ve yarg: ca-
miasinin “bilge hukukgularr’, sagkinhikla birbirine bakmaya
basladilar. “Neler oluyor? Boyle iyiydik!”

* Radikal ki, 26 Subat 2012
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Dersimiz Yarg

Yargiy: ele alalim 6rnegin, ne giizel, ne basitti degil mi her
sey, her derde derman “Kuvvetler ayrilig1” adinda bir sablo-
numuz vardi. Buna goére yasama ve yiiriitme, hele de yarg
birbirinden ayr1 olurdu. Yiiriitme, yargiya miidahale ederse
-maazallah- bu “dizge” bozulurdu. O nedenle de Adalet Ba-
kani1 kuruldan ¢ikmaly, siyaset yargidan elini gekmeli ve yargi,
bagimsiz bagimsiz “isini gérmeli” idi.

1950 yillarina Demokrat Parti'nin iktidara gelmesinden bu
yana 12 Eyliil Referandumuna kadar pek giizel idare etmistik
bunlarla. $imdi hepsi ¢ope gitti derken, eski Yargitay Bagkam
Prof. Sami Selguk bugiine kadar hi¢bir somut durumu anla-
maya yaramayan kliseler diinyasina bir kez daha ¢agirdi bizi:
“Sayin Bagbakan Erdogan’a” (Radikal, 16 $ubat 2012) baslikli
yazisiyla.

“Darbecinize Giiveniniz”

Tiirk yargisinin i¢inden ¢ikan en biityiik hukukgu-yargig-
lardan olan Selguk, kimileri tarafindan “sivil darbe girigimi”
olarak tarif edilen “MIT sorusturmasina’, hiikkéimetin -tiirban
diizenlemesinde oldugu gibi- yasayla ¢6ziim aradig bir aga-
mada devreye giriyor ve yine tiim bir hayati yasa lizerinden
okumaya devam ediyor.

O seviyede bir hukuk¢udan beklenen -en azindan-; “Siya-
sal krizlere yasayla ¢6ziim bulamazsiniz. Gii¢ yasa dinlemez.
Ustelik yargiya hakim olan giiciin elindeki Danigtay sizin
“izin yok!” kararinizi kaldirirsa ne yapacaksiniz? Miistesarini-
z1 kurtardiginizi sanarken, bir anda kendinizi ‘terérist’ olarak
bulabilirsiniz!” gibi bir uyari iken, siyasal ¢ekismeyi mevzuatla
sinirliyor ve Bagbakan’a (hem de -tespit dogruysa- yargi eliyle
“sivil darbe girisimi’ne maruz kaldig1 anda) “Yargiya giiveni-
niz!” tavsiyesinde bulunuyor...

176



TURKIYE'DE YARGI YOKTUR

Yazi bir Sami Selguk klasigi: Sosyoloji, tarih, politika ve si-
yasetten soyutlanmis bir normlar diinyasi, hukukun normatif
onermeler biitiinii oldugunu sanan bir alg1... Haliyle de tiim
¢oziimler “mevzuat” ile ilgili.

Bolivyadan 151 yil geride imisiz mesela. Neden? Zira biz-
de hila “devleti koruma refleksi ve anlayigi” varmis da ondan.
Memurlar: 6zel sorusturma usullerine tabi tutan 1999/4483
sayili yasa varmig 6rnegin. Oysa bu yasanin benzeri Bolivyada
“bile” 151 yil 6nce kaldirilmis. “AB’ye girmek isteyen bir iilke-
ye yakismiyor’mus bu diizenlemeler. -Bir kez daha- neden?
Ciinkii agdas iilkeler, “yiiriitmenin higbir is ve islemini yargi-
nin denetiminden kagirmazlar’mus.

Yarg: “Erke Donergeci” mi?

Selguk’un esas aldig1 klasik devlet yapilanmasi sablonunu
biliyoruz: “Yasama, yiiriitme ve yargi ayr1 olacak ve bagimsiz
yarg: digerlerini denetleyecek” Iyi de bir amentii gibi iman
edilen bu dizgede bir sorun varsa ne olacak? Misal, bu sacaya-
ginin bir unsuru “yoksa”

Acik agik soralim: Tiirk yargisi, digerlerini denetleme is ve
isleviyle donatilmis, bu niteliklere haiz, “isini” evrensel hukuk
kurallar1 dogrultusunda yapacak olan “0” yargi mi? Sayin Sel-
¢uk’un tiim kurgusunun ¢oktiigii yer iste tam burasi. Zira eli-

mizde bir “yarg1” yok. Yani, var, ama yok. Biraz daha agalim.

Herhangi bir eylemi (mesela, “yargilama eylemi”) nitele-
memizi saglayan unsur, “fail” degil, eylemin kendisidir. Yani,
bir binaya mahkeme, iginde ciibbesiyle oturanlara yargig de-
diginizde, icra edilen eylem otomatik olarak “yargilama faali-
yeti” olmuyor maalesef.

Bir yargilamanin gergek anlamda yargilama faaliyeti say1-
labilmesi igin iki sart gerekir: Birincisi, yargilama merciinin,
¢atisan taraflardan sadece birisi tarafindan ve kendisi lehine

177



¢aligmasi igin insa edilmemis olmasy, ikincisi, faaliyetin “hu-
kuk kaideleri” dogrultusunda icra edilmesi.

Tiirk yargsi ise, Recep Peker’in sdyledigi gibi, “-tipki kun-
durac, gigekgi, 6gretmen vs gibi- bir ‘milli fikr-i sabite’nin ta-
styicist” olmak iizere insa edildi. Eger yargilama mercii, uyus-
mazhgin bir tarafina dahil, ya da yaninda ise, yapilan “seye”
yargilama faaliyeti denemez.

Ikincisi ise, yargiglarin iglerini hangi kriterlere gore yapa-
caklari, hukukla miinasebetleri ve yargiya hakim olan gergek
iktidarla iligkileridir ki bu husus Prof. Selguk’un analizlerinde
fazlaca yer tutmaz.

Zira ona gore yargy; -siyasetgilerin etkisi olmadig takdir-
de- adeta “Erke Donergeci” gibi kendiliginden adil ve tarafsiz
karar iireten bir yapidir. Zaten, yasanin “tek” bir anlami vardr.
Yargig da o tek anlami aninda goriir ve esas alir. (“Okuyucu ile

metin iligkisi” {izerine son yillarda yapilan onca ¢alismadan
bihaber bir bakis a¢is1 bu.)

Tirk yargiglarinin hangi miilahazalarla karar verdiklerini
tekrar etmek ise, okurlarinin zekalari ile alay etmek anlamina
geleceginden bu paragrafi kisa kesiyorum.

Ozetle; “yargisal denetim” gergek bir yargilama mercii eliy-
le olur. Tiirk yargisinin hem tegkilat, hem de ¢aligma usulleri
bakimindan geleneksel sicili ne yazik ki Sayin Sel¢uk’un yiizii-
nii agartacak tiirden degil. Ve tiim bunlarin hala, -eskileri geg-
tim- sanki son bes y1l yasanmamug gibi tekrar edilip durmasi
ise artik bikkinlik veren bir saka.

Biilent Hanim, imdat!

Friedrich August von HayeK'in iktisatgilar i¢in sdyledigini
hukukgular i¢in de soyleyebiliriz bence; “Sadece hukuk bilen
hukukgeu, en kotii hukukgudur”. Bu kuru “hukukg¢uluk’, sadece
kendini giiliing durumlara diigiirmekle kalsa neyse, ama YAR-
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SAV'dan Yargi-Sene oradan CHP ve topluma yayilip kamuo-
yunun yarg: meselelerine olan ilgi ve bilgisini de igdis ediyor.

Referandumla yakalanan altin firsatin berhava olmasin-
da -yargiy1 Cemaate teslim eden hitkiimet kadar- bu zayif ve
islevsiz muhalefetin de sugu var. O nedenle belki de bir kez
daha Biilent Ersoya seslenmeli: “Biilent Hanim, Liitfen, su
yarginin hal-i piir melaline dair de iki kelam ediverin ne olur!
Yoksa entelektiieller, akademisyenler ve yargiglar kan ter icin-
de kivranmaktan helak olacaklar, yaziktir..”
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Radikal yazar1 Tarhan Erdem’in 8 Mart 2013 tarihli yazi-
sina gore 4. yarg: paketinde sugu ve sugluyu 6vme sugunun,
“agik ve yakin tehlike” sartina baglanmasi, 6zglirlik ve de-
mokrasi miijdesiymis. Bu yorum dogruysa, Balyoz Davasinda
oldugu gibi gerektiginde Anayasay: bile ‘tinmayan’ yargigla-
rin; “Ah be birader. Goniil neler istiyor ama yasada ‘agik ve
yakin tehlike’ sart1 olmadig i¢in milletvekillerini bile tahliye
edemiyoruz” dediklerini ve gozleri yolda 4. paketi bekledikle-
rini varsayabiliriz...

Erdem’in soylediklerine ciddiyetle inandigim bir sonraki
yazisinda, paketi reform kabul etmeyen ve “hafifseyenleri”
kendince paylamasindan anliyoruz. (Tecriibeli gazeteciye mi-
nik bir hatirlatma: Unlii 301. maddede de; “Elestiri amaciyla
yapilan diisiince agiklamalar sug olugturmaz” yaziyor.)

Bana kalirsa, bir kanun maddesine eklenen ve bu haliyle
yarg: tarafindan tam aksi bir yonde yorumlanmaya gayet mii-
sait olan minicik bir ifade, Erdem gibi bir tecriibeyi bile boyle
heyecanlandirabiliyorsa, -bu sig analizi yapanlardan 6nce-
yargiya dair kelam eden tiim hukukg¢ularin bunda sorumlu-
lugu var demektir.

Ben kendi adima bu sorumlulugu iistleniyorum. Ve bunun
geregi olarak ilk amacim Erdem’i ciddiyete davet etmek, ar-
dindan da onun ve benzerlerinin i¢inde bulundugu diinyanin
diisiinsel sinirhiliklarini fark etmelerini saglamaktir.

* Radikal iki, 17 Mart 2013
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Yargi ve Entelektiieller

Tiirkiye'de yarginin saghikhi bigimde anlagilabilmesinin
oniindeki iki 6nemli soruna hig lafi dolandirip bitkmeden gi-
recegim.

Birinci nokta suradadir: Yargi, son on yilin en can ala
giindemi olmasina ragmen bir tiirlii hakiki ve ciddi bir bilgi
alanina dahil edilemedi, edilemiyor. Bu nedenle de yarg iize-
rine konusmak ¢ogu zaman yipratan, titkketen ve hatta yilgin-
liga diisiiren bir eylem olabiliyor.

Bu durumun olusmasinda hukukgular, akademya ve ente-
lektiiellerin diigiinsel kapasitelerinin sinirhiligi kadar, merak,
siiphe ve sorgulama gibi meziyetlere sahip olmayislar1 da etki-
li. Ancak belki daha da 6nemlisi, kamuoyuna entelektiiel lojis-
tik saglamakla gorevli bu kesimlerin gercek bilgi ile ‘iktidarin
hakikati’nin ¢atigmasinda, bilgiyi degil, iktidarin gercegini ter-
cih etmeleri ve de zihinlerini, kalemlerini iktidarin ‘dogrusu-
na emanet etmeleridir. Bu yiizden de toplumu, kendi goziiyle
gordugii ve tecriibe ettigi “yargi gercegi’nin tersine ikna et-
meye ¢alisan bu hukukgu ve entelektiielleri “gecim dertleriyle”
bagbasa birakip, kendi hakikatimizin pesinden gitmek zorun-
dayiz...

Yarginin “Ug Beyaz™

Yarginin anlagilmasinin 6niindeki ikinci engel ise bugii-
ne kadar hakim olan yarg: anlayisidir. Son yiiz yildir yasaya
baktik, yasay1 6nemsedik. Bu ytizden de her biri devrim iddi-
asinda ama mutlaka siikut-u hayalle neticelenen sayisiz yasa
reformu yaptik. Ancak artik anlamalyiz ki asil yapmamiz
gereken “yargiy1 kesfetmek™tir. Bugiiniin hukukgulugu bunu
gerektirir. Bu noktada ilk yapmamiz gereken ise doktorlarin
“li¢ beyaz™ gibi, yarg: tartismalarinin saghig: agisindan su “i¢
beyaz’dan uzak durmaktir. Birincisi; Sami Sel¢uk'un -adam
oldiirme ve hirsizlik gibi siyasal muhtevasi ve etkisi minimum
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diizeyde olan yasa maddelerindeki ‘hukuk teknisyenligi’ ha-
rig- yargy, siyaset ve adalet meselelerindeki tiim s6z ve yazilari.
Ikincisi; Mithat Sancar ve Eylem Umit’in TESEV i¢in yaptikla-
r1 ve bir yargica ait oldugu iddia edilen; “Devletim s6z konusu
ise hukuk-mukuk dinlemem!” mottosuyla taninan arastirma
ve sonuncusuy; “Kuvvetler ayrihigi-yargi bagimsizhigr” kliseleri
ile bunlarin kargisinda yer alan “yargi vesayeti” tekerlemeleri...

Kutsal Yarg: Miti

Simdi gelelim yukaridaki genel tespitlerin somut kargilik-
larini bulmaya...

Ozellikle Sami Selguk iizerinden yaygin bir kargilik bulan
bu alg1 ve bilinci s6yle 6zetleyebiliriz: “Klasik devlet yapilan-
masimn erkler ayrimina gore yargl, yasama ve yiiriitmeyi de-
netler. Bu sebeple de, yarg islevine uygun sekilde kurumsal-
lagtirlmaly, yani siyasetin etkisinden arindirilmahdir. Bunun
yolu da basittir, HSYK'dan Adalet Bakan: gikartilmali ve yarg:
tamamuyla yargiglara birakilmalidir. Ancak bu sayede yarg:
bagimsizlasir ve ‘denetleme’ is ve iglevini layikiyla yapar hale
gelir. Boylece ‘tikur tikir isleyen’ ve topluma adalet dagitan bir
yargimiz olur...”

Neresinden tutsak elimizde kalan bir analiz ve yaklasim
bu. Zira yargicin “adalet dagitma” isini nasil yapacagina dair
tek bir ciddi tespit ve 6nerisi yok bu analizde. “Erke donerge-
ci” miibarek!..

Hasbelkader hukuk fakiiltesini bitirip, sans eseri buldugu
“torpili” sayesinde hakim olan 25 yagindaki bir geng, -tipki
siimsiik Clark Kentin telefon kulubesinde kiyafetini degis-
tirmesiyle birlikte bir siiper kahramana dénmesi gibi- yargig
ciibbesini sirtina gegirdigi anda “nura boguluyor” ve bu andan
itibaren kendiliginden adil, tarafsiz ve hakkaniyetli bir “ada-
let makinas1” haline geliveriyor demek ki. Ciibbe de 6ylesine
kutsal ki, 20 yildir yarg: biirokrasisinde memur olarak goérev
yapanlarda bile etkisini bir tiirlii kaybetmiyor her nasilsa. Yar-
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g1 bagimsizlig1 adina o6nerilen ise yargiy: “yargiglar cumhuri-
yeti’ne doniistiirmek...

Durun daha bitmedi: Bu ‘emekli memur’ yaklasiminda
siyaset, “tarih ve realite” iizerinden degerlendirilip “kirli ve
giivenilmez” olarak tasnif edilirken, yargi “normatif” bir ger-
¢evede algilanip her zaman kitaptaki yerine gére davranacag:
varsayiliyor...

Kisacasi; tam anlamuyla tarih digi, temelsiz, tutarsiz ve me-
tafizik bir alg1 ve yaklagim bu. Bugiine kadar yarginin, devlet
alaninin sekiiler bir pargasi olarak degil de kadim bir bilgelik
veya yar1 kutsal bir islev alan1 olarak goriilmesinin ve demok-
ratik denetim diginda tutulmasinin sebebi iste buradadir. Bii-
tiin o siyasal ve toplumsal gatigma noktalarinda dahi yargiya
hep ayn bir yer taninmasi da bu yiizdendir. Yarginin korkung
icraatlarinin kaynaginin siirekli olarak yasada bulunmasinin
ve her biri devrim nidalariyla ilan edilen sayisiz paketlerle ¢6-
ziim aranmasinin sebebi de buradadir...

Bagsta Sami Selguk olmak iizere yarg bilgeleri olarak yillar-
ca sozlerine kulak kabarttigimiz hukukgu entelektiiellerin alg:
ve bilingleri iste budur sevgili okur.

TESEV’in Raporu

Resmi ezber siktiysa simdi de gayri resmi tekerlemelerin
en inlisiine bakalim: “TESEV’in ‘Devletgi yargiglar’ raporu”-
na... Bu rapora gore “Tiirk yargiclar devletleri s6z konusu ise
hukuk-mukuk tanimayasilarmis.” Aman ne bulug!

Liberallerin agzinda, sanki orijinal bir tespitmis gibi dola-
s1p duran bu tekerlemeye kars1 da en iyisi mi ben susayim ge-
nelsekreterimiz, yargig Kemal Sahin versin cevabr: “Yarginin
“devlet¢i” oldugu sagma ezberinden artik kurtulalim. Ciinkii
yargida devletgilik, politik olarak devleti tercih etmek anlami-
na gelir. Oysa, Tiirkiye’de yarg1 ve yargiglar her tiirdeki giig
ve iktidarlar karsisinda tercihsizdirler. Yersiz ve yurtsuzdurlar.
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Onlar1 herhangi bir siyasal tercihe yoneltecek ortamdan da
yoksundurlar. Bu nedenle de yargida tercih edilen devletgilik
degildir. Tiirkiye’de olan sey, yargi ve yargiglarin diktatérliikler
kargisindaki sinik gelenekleridir, ki bu durum onlarin “devlet-
¢ilik” gelenegine eklenmesini degil, bu gelenegin siradan bir
nesnesine indirgenmesini gerektirir.”

Kemal $ahin’in sozleriyle birlikte, daha 6zcesi sdylenmesi
gereken sudur: Tiirkiyede bir “devletgi yarg1” yoktur. Bir “tagra
yargist” vardir...

Yaziyi, Tirk yargiglarinin cari mevzuatla iligkileri konu-
sunda -nasilsa- bilgisiz kalmig olanlar ve salt mevzuat degisik-
ligi ile sorun ¢6zmeyi diisiinenler i¢in bir saglama ile bitirelim:
Anayasanin 2010 Referandumuyla degisen 148. maddesinde
bakin ne yaziyor?: “Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutan:
da gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divanda yargila-
nirlar?..

Tiirk yargicinin “yaraticiligi’na yasa mi dayanir? Alin size
cevap: “Darbe gorev mi ki!?”..

“Yasa’nin, yargiglarin “hokus pokusu” ile nasil islevsiz ki-
lindigin1 gérdiik mii? O halde liitfen biraz daha ciddiyet...
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YARGIYI ANLAMA KILAVUZU”

Faruk Ozsu

Bir yandan Ilker Bagbug’un Ergenekon mahkemesine kargt
takindig1 sitemkar tutum, diger yandan bu siiregte sik duy-
dugumuz tiim o “taniklarimiz dinlenmedi, savunma hakki-
miz kisitlands, adil yargilama olmadi..” vs. -Radikal Iki’nin
17 Mart 2013 tarihli sayisinda tartistigimiz- Tiirkiye’deki cari
yargi algisinin ne denli yaygin, koklii ve tehlikeli oldugunu
gosteriyor.

Bahsi gegen yazida ele aldigimiz ve Sami Selguk iizerinden
popiilerlesen ve yayginlasan bu algi ve yaklagimi hatirlayalim:
“Ortada eksigi, gedigiyle isleyen bir yarg: vardir... Yargimizin
asil sorunu bagimsizhiktir ve siyasal iktidarin etkisinden kur-
taritlip kendi haline birakildiginda, yargsal siire¢ hukuk kural-
lar1 gergevesinde ilerleyecektir’..

Yarginin yari kutsal bir islev alan1 (“Peygamber postu,
adalet divani, son liman”) olarak goriilmesine neden olan ve
demokratik denetimini engelleyen bir alg1 ve yaklagimi ve de
bunun karsisindaki Mithat Sancar/TESEV “bulus™u olan ve
en az digeri kadar ‘zirva’ kategorisinde yer almay1 hak eden
‘devlet¢i yarg1!’ sdylemini bahsi gegen yazimizda ayrintisiyla
elestirmis ve yargiy1 anlamak igin bizatihi yargiya bakilmas:
gerektigini soylemistik.

* Radikal Iki, 31 Mart 2013
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Zira bizce, “yargida bir takim sorunlar var ama yine de is-
liyor” diyen geleneksel alginin sandiginin aksine, “Tiirkiye’de
bir yarg: olup olmadig1” tartigmasi yapilmalidir dncelikle. Bu
yizden de bu devam yazisinda okuru ‘yargiy: kesfetmeye’ ¢a-

girryorum. Hazirsaniz baglayalim.

Yargiy1 Anlamak

Tiirk yargisini anlamak i¢in bakilmasi gereken ilk yer; yar-
gimin devlet teskilatlanmasi igindeki yeridir. ikincisi; yarg:
sosyolojisi (ve yargi¢ sosyopsikolojisi), liglinciisii; bir meslek
olarak yarginin ig isleyisidir. Nihayet, tiim bu hallerin yarg:
ve yargiglarda nasil bir zihinsel, kiiltiirel ve mesleki karsiliklar
bulduguna dikkat edilmelidir. Simdi de sira gézetmeksizin bu
bagliklari agalim.

Tiirkiye'de yargi, ¢atisan toplumsal-siyasal giigler arasinda
tarafsiz bir hakem olarak degil, idari mekanizma iginde bir me-
muriyet olarak teskilatlandirildi. Bu durum yarginin merkezive
biirokratik bir yap1 haline gelmesinin sebebidir. “Yandan ¢arkh”
bir kuvvetler ayrihig1 algisi yiiziinden, demokratik siyasetin etki
alanindan uzak tutulmasi ve bu sebeple toplumun gesitli kesim-
lerinin temsiline ve gogulculuga kapali olmasi, yarginin “tek ve
mutlak bir iradenin” egemenliginde homojen bir biirokratik
yapt haline gelmesine ve merkezi iktidari ele gegiren giiciin yar-
giy1 kolayca kontrol edebilmesine imkan verdi.

Kisacasy; “Yarg) biirokrasisine hikim olan giig, tiimiiyle
yargiya da héikim oldu”

Bir Meslek Olarak Yargi
Gelelim yarginin mesleki ig isleyisine;
Yargiglar goriinenin aksine, tiim kamu goérevlileri iginde

en giivencesiz konumda olanlardir. Zira yargiglarin tayin, terfi
ve disiplin islemleri hig bir objektif kritere tabi degildir. Hak-
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larinda verilen kararin islevsel bir denetimi yoktur. Kaderleri
eski bir HSYK iiyesinin dedigi gibi, “Kadini erkek, erkegi ka-
din yapma diginda, her seyi yapma kudretine sahip” olan HS-
YK’nin elindedir. Tabiri caizse HSYK’nin “ol!” dedigi olmakta,
“6l!” dedigi de 6lmektedir.

Yani mesleki kariyerlerini yazili metinler ve kadim ilkeler
degil, yarg: iktidariyla “iliskileri” belirler. Bu durum onlar
devlet memurlari i¢inde en giivencesiz konumdaki kamu go-
revlileri haline getirmekte ve merkezi biirokratik giigler karsi-
sinda edilgen, direngsiz ve ¢aresiz birakmaktadir...

Yarg: Cemaati

Son olarak yargi sosyolojisine ve yargi¢ sosyopsikolojisine
bakalim.

Tiirkiye'de yarginin beslendigi ana damar tagradir. Yar-
giclik ¢ogunlukla yoksul Anadolulu ailelerin ¢aliskan ¢ocuk-
larinin segtigi meslektir. Meslege kabullerinde de bu sinifsal
aidiyete dikkat edilir. (Misal; bir siire 6nce bir iist sosyal sinifa
mensup Galatasaray Hukuk Fakiiltesi mezunu bir adayin mii-
lakatta “meslege yakismaz!” denilerek elendigi bilinmektedir.)

Hemen hepsinin tiim 6grencilik yasamlar1 boyunca tek bir
kiz ya da erkek arkadag1 olmamus, bityiik ¢ogunlugu bir kez ol-
sun sinema, tiyatro ya da konsere gitmemis, tamamina yakini
ders kitaplar1 disinda tek bir kitap dahi okumamugtur.

Cok erken yasta yargi¢ olduklar i¢in sosyallesmeleri ve ki-
silik gelisimleri memuriyetin yapay ve sahte iligkileri ¢erceve-
sinde gergeklesir. Teskilatin sinirli sayida, birbirini taniyan ve
iletisim halinde olan mensuplardan olugmasi, merkezi yarg:
iktidarinin siki ve agir1 kontrold, yargiglarin birbirine benzer
sosyokiiltiirel bagaja sahip olmalari ve toplumsal ve sosyal ile-
tisim aglariyla mesafeleri, yarginin ige kapali dar bir cemaat
haline gelmesine ve bu yapiiginde kendini yeniden ve yeniden
tiretmesine sebep olmustur.
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Bu yiizden de, yargiglar arasindaki iligki bigimi, hakikat al-
gilar1 ve ahlak anlayislary, tipik bir cemaat yapilanmasinda ol-
dugu gibidir: Yani farkliliga tahammiilsiiz, bireysellik karsiti,
tektipgi bir sosyokiiltiirel anlayis, ¢ok giiclii hiyerarsik kodlara
tabi bir iligkiler agy, ice doniik bir hakikat algisi ve lokal ahlak
anlayis1 olarak 6zetlenebilir bu iliski ve iletisim bigimi.

Tiim bunlara; sik sik yapilantayinlerin neticesi olarak kok-
stizliik, yersizlik ve yurtsuzluk hallerini de ekledigimizde, yar-
giclarin tiim kisisel ya da mesleki tutumlarini sadece ve sadece
“fayda-zarar” kriterinin yonettigi tespitini yapmak artik ¢ok
kolay olacaktir...

Care Ne?

Tim bu tespitler, ac1 ama gergek olan su yalin hakikatle
basbaga birakir bizi: Tiirkiye’de yarg: ve yargiglar belirli bir si-
yasal tercihe gore degil, bir memur refleksiyle -ama siradan
bir memur kadar bile sahicilige ve muhtevaya sahip olmaksi-
zin- tutum ve pozisyon alir. Toplumun adalet beklentisini de-
gil yargidaki iktidarin begenisini nemser. Mesailerinde asil
olarak mevzuati degil, yargiya egemen olan iradeyle uyumu
esas alir.

Bugiine kadar yapilan tiim “reform”larin ise yaramamasi-
nin sebebi iste buradadir. 4. yargi paketinde TCK 215. mad-
desine yapilacak olan minik bir eklemeyi 6zgiirliik ve demok-
rasi miljdesi sanan Tarhan Erdem’in ve “daha fazla savunma
hakki verilmesi ya da taniklarinin dinlenmesi halinde davanin
seyrinin degisecegi” umudunda olan Ergenekon ve Balyoz sa-
niklarinin hevesini kursaginda koymak istemeyiz ama durum
maalesef budur...

Sonug olarak; geldigimiz bu agama, tiim bu analizleri yap-
mayan ya da yapamayan hig bir yaklagim ve ¢6ziimiin ciddiye
alinamayacagini gostermistir.
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O halde gelin sunda anlasalim: Yargiglari, yarg ig iktida-
rinin kargisinda bu derece bagiml ve garesiz kilan merkezi,
biirokratik ve hiyerarsik yapiy1 yok etmeyi ve de yargiy1 top-
lumsal aidiyet ¢izgisine tagimay: hedeflemeyen hi¢ bir 6nlem
¢6ziim olamaz. Demek ki gare; ‘yarginin daha gok bagimsiz-
igr’ degil, yargidaki “tek”ligi yok edecek siyaset, yani meclis
miidahalesidir.

En acil yapilmasi gereken ise agirlikh olarak meclisteki
tiim partilerin temsilcilerinden olusan ve tek bir iradenin eli-
ne gegiremeyecegi bir yargi yonetimidir. Tabii bunun sadece
bir “6n adim” oldugunu ve asil yapilmas: gerekenin, yargiy1
merkezi-biirokratik cendereden kurtarip “halkin yargisi” ha-
line getirecek olan ciddi ve koklii bir sistem degisikligi oldu-
gunu unutmadan.

Liitfen sunu artik kesin olarak bilelim: “Yargi bagimsizlig1”
soylemi ve talebi ancak, gergek bir yargi varsa anlamlidir. Aksi
takdirde bu soylem, yargiya egemen olan hizbin, muarizlarim
daha kolay alt etmesinin althig: olarak i goriir sadece-daha
fazlas: degil...

Tiim bunlar ise bu giine kadar tekrar edile edile, adeta “ila-
hi hakikat” mertebesine ulagsmis eski ezberlerin ¢ope atilmasi-
n1 gerektiriyor. Peki buna hazir miy1z?
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GELENEKSEL YARGI SENLIKLERI"

Faruk Ozsu

Tiirkiye'de yargi, son yiiz elli yildir adaletin mercii degil,
devleti¢indeki hiziplerin birbiriyle itismesinin zemini ve araci
olagelmistir. Bu durum, her ciddi siyasal krizde s6ziin yargiya
gelmesinin de sebebidir.

Ancak ne yaziktir ki, politik miicadele hattinin tam orta-
sinda olmasi nedeniyle her daim sicak giindemlerin ve tar-
tismalarin nesnesi olan yargy; ciddi, derinlikli ve tutarli bir
bilgi tiretimine konu olamamugtir. Aksine yarg tartigmalari,
sarf edenin konumunun tespitinden bagka bir ise yaramayan
yiizeysel, siradan ve biktirici kliseler diinyasina emanet edil-
mistir. Bu kliseler, yargiya egemen olanlarin sarfettigi “yarg:
bagimsizhig1” ile yarg: iktidarinin diginda kalanlarin kelam
olan “yargi vesayeti” retoriginden ibarettir.

Iste bu yiizden, bugiin bir yenisini idrak ettigimiz “gele-
neksel yargi senlikleri’nin bagladigi bu giinlerde, yarg tizerine
esasl bir tartiyma yapmak son derece acil bir ihtiyag olarak
belirmigtir.

Yeniden Yarg: Vesayeti

Demokrat Yargrmin 2010 HSYK segimlerinden beri hii-
kiimet ve kamuoyuna yénelik uyarilar1 MIT sorusturmasiyla
kargiik bulmustu. O tarihten bu yana hiikiimet cenahi yeni-
den “yargi vesayeti’ni hatirlayip haksiz ve uzun tutuklamalar-

* Radikal iki, 10 Subat 2013
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dan dem vurarak yarg: aleyhine kamuoyu olusturmaya ¢ali-
styor. Buna kargilik yargiya hikim gii¢ olan Giilen Cemaati
“yargi bagimsizhigr” klisesine sarilmig durumda. (Cemaat’in
itiraz1 simdilik mahcupga dillendiriliyor ama CHP ve YAR-
SAV’in da katihmiyla daha giiglii bigimde duyulacaktir.)

Bu klasik oyunla ilgili hatirlatmas: igin s6zii Esbagkanimiz
Dog. Dr. Ugur Yigite birakmak istiyorum: “Bildik bir oyundur
bu. Demokrat Parti, 1954-56da ve 1958'de yargidaki sorunla-
r1 giindeme getirdiginde, CHP yargidaki giicii ve etkinligine
daya-narak birden bire ‘yargi bagimsizlik¢iligr’ oyununu oy-
namaya baglamisti. Ayn1 durum 2006 sonrasinda da tekerriir
etti. Bir kez daha CHP ‘yargi bagimsizligr’ derken, AKP ‘yarg:
vesayetinden dem vuruyordu. 2010°'daki HSYK degisikligin-
den sonra ise bu kez CHP yargidan sikayet etmeye baslad1 ve
tabii ki ‘yargi bagimsizlik¢iigr’ koltugunu bu kez AKP dol-
durdu. 7 Subat 2012'deki MIT sorusturmasindan sonra ise
oyunun eglence katsayisi yiikseldi. Zira, daha iki hafta 6nce
‘yargiya milletin eli degdi!” diyen Bagbakan topu topu birkag
haftada yargiya kimin elinin degdigini anlayivermisti. Ve bir
kez daha ‘yarg vesayeti'ni hatirladi. Tabii ki ‘yargi bagimsiz-
i1’ bu kez de Giilen Cemaati’nin elinde kaliverdi. Ozetle; bu
kliseler bize sunu anlatir: Kim ‘yargida sorun var’ diyorsa belli
ki yargi iktidarinin uzagindadir. Ve kim ‘yargi bagimsizligr'n-
dan bahsediyorsa emin olabiliriz ki yargi onun elindedir...”

Apolitik Tutum

Ugur, ‘yargi bagimsizligindan bahsedenin yarginin hakimi
oldugu tespitini yaparken, bir tiirlii giincelin somut analizini
yapamayan mevcut CHP’yi g6z ard1 etmis sanki. Zira hiikii-
metin, bagta Yargitay ve Danistay’in yerine onerdigi Temyiz
Mahkemesi olmak iizere, yargiya dair yaptig1 yeni tasariya
kars1 gelistirdigi itirazin gerekgesine bakildiginda, CHP’nin
oniimiizdeki giinlerde gerceklikten ne kadar kopuk ve ne den-
li apolitik bir savunma hatti icinde olacagi anlasiliyor.
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O halde gelin acilen su iki derse yogunlagsalim: Birincisi;
iktidarin yargi 6nerisine kati bir reddiye ile sirt gevirmek, yar-
ginin Cemaat’in elinde kalmasini onaylamaktan bagka bir an-
lama gelmeyecektir. Politika, yeni firsatlar1 lehinize ¢evirme
ustah@idir. Iktidarin “niyeti” ve “samimiyeti” iizerine kurulu
hatlar, sizi edilgen ve ¢ikigsiz bir apolitikligin pargasi haline
getirir. Ve bu apolitik tutumun sonu, en sonunda devlet ikti-
darinin hiziplerinden birinin kucagidur.

Ikincisi ise, yarg: iizerine tartigmalarin yogunlastig ve hii-
kiimetin tasarisinin ilan edildigi bu giinlerde, sunu net olarak
anlamadigimiz takdirde, biktirici bir tekrar yigin ile bogus-
mamiz kaginilmaz olacaktir. Son yiiz elli yilimizi kiyici bir
adaletsizlige mahkum eden Tiirk yargisinin esas sorunu, salt
yargt yonetimi, yani “fail” meselesi degil, teskilat, ideoloji ve
anlayis sorunudur.

Yarg iizerine dededen kalma g¢akar almaz kligeler ile ala-
bilecegimiz bir mesafe yoktur. S6ziimona bu basmakalip kli-
selerden ayr oldugu zanniyla sarfedilen ama daha gsimdiden
bayat kliseler arasinda yerini alan TESEV’in iinli “devletsi
yargl, yargiglar” kesfi ise resmi kliselerden daha yiiksek bir
standartta yer almiyor.

Yarg iktidarinin Katmanlar

Iste bu yiizden yarg iizerine diisiiniiyor ve konuguyorsak
en az su esikten yukari dogru hareket etmemiz gerekiyor: Tiir-
kiye'de yargi iktidari, birbirinden farkh ideolojik ve siyasal
baglayiciliklar1 olan {i¢ katmandan olusur. Birincisi, yonetim
katmany; ikincisi, yargi¢ ideolojisi; tigiinciisii ise yarg: kiiltii-
ridiir. Bunlar ayr1 ayn ve birlikte bir yarg iktidar1 insa eder.

Yonetim katmani; merkezde HSYK ve yiiksek yarg biirok-
rasisi, tagrada ise bagsavcilar ve komisyon bagkanlarindan olu-
sur. Yonetim katmani ve OYM’lerde kesin olarak egemen olan
giiciin Cemaat oldugu, herhalde tartisma dis1 kalmustir artik.
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Ancak bu durum ciddi ve giincel bir problemse de, tek ve asli
sorun degildir.

Yargidaki iktidarin ikinci katmani, yargiya egemen olan
ittihatgi-milliyetci ideolojidir. Burada bahsini ettigimiz alg
ve tutum; fikri ve eylemsel bir olgunluga sahip olmayan, tar-
tismaya kapali, “Turk”ligi tirkek, kaygih ve 6zgiivensiz bir
yapida insa eden yiizeysel bir milliyetgiliktir. Kisaca; bayrag:
gordugii anda kosan sig, tahammiilsiiz, igeriksiz, fetihgi bir
sokak milliyet¢iligidir bu.

Ugiinciisii ve en kapsayici olani ise yargiya hakim giindelik
reflekslerin biitiinii olan yarg kiiltiiriidiir ki biz buna “hakim
vasat1” diyoruz. “Hakim vasat1”; Tiirk yargiglarinin disiince,
anlayis, tavir ve reflekslerinin yaygin ve tanitici bir ortalama-
sidir. Bu da kisaca; “apolitik, toplum ve siyaset diisman: bii-
rokratik bir siyasal kiiltiir ile antientelektiiel, tagral1 ve sokagin
pargasi olan liimpen bir algi ve tutum” demektir.

Ozetle, yargidaki iktidar, birbirinden farkli ideolojik, poli-
tik, kiiltiirel katmanin iginde kendisini yeniden iiretmektedir
ve bunlardan herhangi birine odaklanan bir yargi ve hukuk
analizi, diger ciddi sorunlar1 gormezden geliyor demektir.

O nedenle de, bugiinlerde ilan edilen hiikiimetin yarg ta-
sarisinin, yargiy1 sadece “Cemaat’ten olugan yonetim katmani
yanilgis lizerine bina edilmesi halinde, bu yeni hamlenin de

kaginilmaz olarak hayal kiriklig iiretecegi simdiden bilinme-
lidir.
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KANUN iLE HUKUK ARASINDA
SIKISMAK*

Orhan Gazi Ertekin

Tiirkiye'de hukukgularin en sevdigi formiillerden birisi,
kanun ile hukuk arasindaki o ‘muhtesem’ ayrimda ifade bulur:
Kanun bir seydir, hukukise bir bagka seydir. Bu ikisini birbiri-
ne karistirmamamuz sikga tembih edilir. Fakat, bu uyarici ay-
rimdan kavramsal bir farktan daha fazlasin1 gormemiz istenir.
Gosterilmek istenen sey tek bagina kavramsal isabetle ilgili
degildir, her iki kavramun iligkisine de miinhasir bir sorundur.

Hukuk ile kanun arasindaki esikte birer hukuk¢u olarak
kendimizi yerlestirebilecegimiz bir toplumsal ve siyasal alan
vardir. Buradan kanun ile hukuk olgular arasinda toplumsal
ve siyasal bir aralik agilir ve hukukgular bu araligin kapatil-
mas! igin ¢agrilir. Kanun bu yolla, olmas: gerektigi gibi, hu-
kuka uygun bir hale getirilmeye ¢alisilir. Tipki yargi¢ Cengiz
Otacrnin 8 Temmuz 2006 tarihli Radikal Yorum sayfasinda-
ki yazisinda sonug yerine ilan ettigi gibi: “.. C6ziim; kanuna
kars1 hukuku, kanun koyucuyu ve idareye karsi yorumcuyu
giiclendirmektir”

Otacrnin diger bir¢ok hukukgu ile paylastigi ¢oziimiine
kars1 simdilik kesin bir reddiye kurmak niyetinde degilim.
Hatta yazis1 bu alandaki girisimlerin nitelikli bir 6érnegini

* Radikal, 19 Temmuz 2006
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olusturdugu icin bizi ikna ettigi noktadan itibaren onerdigi
¢oziime -tersi yondeki esdeger sorunlarina ragmen- katilmaya
hazirim. Bununla beraber benim buradaki asil amacim ‘kanun
ile hukuk araligrna iligkin olan bu analiz bi¢iminin 6ncelikle
sinirliiina, verimsizligine isaret etmek ve dahasi eger belirli
kuramsal baglamlar igerisinden seslendirilmiyor ise eklektik
bir nitelikle malul oldugunu iddia etmektir. Daha 6nemli bir
noktay1 da vurgulamak istiyorum. Bu da, bu analiz bigimi,
Tiirkiye'deki hukuk, toplum, politika ve her li¢ miinhasir ala-
nin iliskisine dair o derece giidiik kalmig bir kavramsal ger-
geve agmaktadir ki, iilkemizin ve diinyanin somut ve gergek
sorunlarim1 degerlendirebilecek, temel kavramsal-hukuksal
yeterliliklerden mahrum birakiyor. Hukuku toplum ve siyaset
alanlar1 karsisindaki gergek sinirlarindan takip etmek yerine
olduk¢a muhafazakar bir ige kapanma ile uysal, yar1 uykulu
bir diisiinme haline mahkum ediyor. $u halde bu yaziyla teo-
rik ¢ercevede baglayan bir sorunun nasil olup da somut hale
geldigini gostermek istiyorum.

Kanunla Hukuk iligkisine Dair

Kanun ile hukuk arasinda agilan aralik gergekte birbirin-
den ¢ok farkli baglamlara dogru seslenir. Fakat bu ayrimin
asil 6nem kazanmasini saglayan modernlesmecilik-gelenek-
selcilik, Baticilik-Doguculuk, liberalizm-muhafazakarhk-Ja-
kobenizm vb. gibi birbirinden farkh tarihsel ve kuramsal bag-
lamlar bulunmakla beraber, Tiirkiye'de ilging bir bicimde 6yle
notr bir avadanlik haline getirilmistir ki, genelde bu ayrimin
gergek baglamlarini unuturuz. Hatta ¢ogu zaman adil olan ile
olmayan arasindaki farka da irca edilebilecek bir ayrima do-
niigiir ve hukukgulardan topluma dogru yayilarak hararetle
benimsenen ve kullanilan bir sikayetin temel ideolojik mevzi-
si haline gelir. Muktedirlere yonelik itirazlarimizin her tarafa
ve her bi¢imde sarf edilen bir kanitina doniisiir. Dolayisiyla
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bu ayrim dyle popiiler bir dolasima girmistir ki hangi tarih-
sel ve kuramsal baglamlara tekabiil ettigi konusunda gergek
bir anlama ¢abasinin konusu haline bir tiirlii getirilememistir.
Otacrnin makalesi ¢ikardigimiz bu sonuglar agisindan verimli
bir alan agmaktadir.

Saymn Otacrnin gonderme yaptig1 kaynaklara bakildigin-
da fark edecegimiz ilk ey sudur: Kanun bir ‘bulug, bir ‘kesif’
veya bir ‘fikirdir. Buna kargilik, hukuk ‘toplumla yagit'tir. Bu
noktadan, Otacr'yi liberal bir teorik durusa dahil etmek igin
erken davranmamak gerekir. Otacr'nin gesitli ve birbirinden
farkli kaynaklarla kurmaya ¢alistig1 iddialar bir yandan, libe-
ral Anglosakson gelenek diger yandan, Alman Tarih¢i Okul
arasinda paylasilan bir gerceve iginde anlaml bir ilginin ko-
nusu haline gelebilir. Birincisinde; yani liberal gelenekte ka-
nun ile hukuk ayrimi ‘kurgusal akil’ ile Hume'cu ‘tecriibe’
arasindaki araligin derinlestirilmesine yararken, ikincisinde;
Alman ge¢ modernlesmesinin giincel kanunlari ile tarihsel ge-
lenek arasindaki araligin kapatilmasina yénelik olarak is go-
riir. Almanya agisindan bakarsak bu, Gokalp’in hars (kiiltiir)
ve medeniyet ayrimina tekabiil eder. Boylece kanuni kurallar
(gesetz) ile geleneksel kurallar (nomos) arasinda; birincisinde
bir liberal direng alam ikincisinde ise doldurulmasi gereken
toplumsal-kiiltiirel bir bogluk 6ngoériilmektedir. Otacr'nin ma-
kalesi ise bu ayrimi, daha bagka bir yerden, 6zellikle de saygin
yargic Sami Sel¢uk’tan dolay1 ¢ok tanidik gelen bir moderni-
te-postmodernite iliskisi iizerinden gelistirmek istiyor. Sayin
Selguk’un erken modern dénemin ilmihalleri ile ‘ge¢ modern’
donemin duygulari arasinda ilging ve eklektik bir baglanti, bir
kisa devre kurmaya galigtigini biliyoruz. Otaci da bir yandan
Baumana diger yandan da Hayek'e gondermeler yapiyor. Fa-
kat Bauman’in, Otacrmin lehine galistig1 sdylenemez. Hatta
Otacrnin postmodernizmle tanimladig iliskisine bakilirsa,
aleyhine galigmaktadir. Bu durum su noktada daha agiklagir:
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Otaci bir yandan hukuka modern bir anlam vermekteyken,
diger yandan postmodern bir gegerlilige dogru ilerliyor. Yani
hukuka hem ‘kusatic’ bir kategorik anlam yiikliiyor hem de
‘yorumcu’ olarak yerellestiriyor ve esneklestiriyor. Boylece
‘kanun’ ile ‘hukuk’ aralig: bir ¢irpida ve kolayca kendi tarih-
sel ve kuramsal derinliklerinden siyrilarak siradanlagiyor. Bu
durum aslinda makalenin sonuglari agisindan ¢ok 6nemli go-
riinmeyebilir. Fakat Otacr'nin tipki Sami Selguk gibi yaptigi bu
‘serbest gondermeler’ yazinin teorik giictinii zayiflatiyor ama
bu noktada daha 6nemli ve somut bir sonu¢ daha ¢ikarmak
gerekli. O da ‘kanun’ ile ‘hukuk’ arasindaki ayrim o kadar ser-
best bir hale geliyor ki, bu yaklagimin en sonunda tek tutuna-
cag1 sey, -hukuk ile politika iligkisi {izerinde diigiinmek yeri-
ne- son derece dar bir ‘kanun esigi’ iizerinde is gérmek olarak
kaliyor. Boylece biitiin alternatif 6zelligini yitiriyor. Bugiinkii
hukuki-siyasi sorunlar karsisindaki ¢ikigsizligimizda bir ¢ikis
yolu gibi gériinen bu ‘kanun esigi’ yaklasiminin pay1 oldugu-
nu soylemek insafsizlik olur mu bilmem, fakat en azindan bir
¢6ziim olarak sunabilmek i¢in daha ¢ok islenmesi gerektigini
soylemeden gegmemek gerekir!
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HAKIiiiIMMM TEBLIGAT HAZIRLA"

Muzaffer $akar

Iki y1l 6nceydi. Sabah gazetesinde bir hakimin askerlik si-
rasinda yasadiklarimi anlatan mektubu yayimlanmisti. $oyle
diyordu hakim; “Sevilay Hanim. Yiizlerce kez, ‘Hakiiiim ¢ay
getir’ seklinde verilen emri yerine getirmis olmam yetmiyor-
mus gibi, iki ya da ii¢ kez ¢aligtig1 masada kalemle yazi ya-
zarken elinin yanmna biraktigim bardag: isaret parmagiyla
gostererek ve bardaga dokunarak, ‘karigtir’ kelimesini duy-
dugum an hissettiklerimi, kelimelerle ifade etmem miimkiin
degil. Inanin, halihazirda birgok askerin hayretle, saskinlikla,
‘Devletin hakiminin diistiigii su hale bak’ seklindeki ah vahla-
r1 iginde elim ayagim birbirine dolagarak binbasiya verdigim
hizmet anlar1 géziimiin dniinden gitmiyor.” Gergekten ibretlik
bir hik4yeydi. Bir hakimin bu sekilde kiigiiltiicii davraniglara
maruz birakilmasini kabullenememistik. Mahkeme de aym
kanaate ulagmis ve hikimin a¢tif1 tazminat davasim kabul
etmisti. Peki, “devletin hakiminin” askerlik disinda hangi mu-
amelelere maruz kaldigini biliyor muyuz? Hani, “askerdik, eli-
miz kolumuz baghyd:” gibi bir mazeretin de iretilemeyecegi
“sivil” hayatta, bir hakimin bagina neler gelir? Gelin hep bir-
likte bunlara bakalim.

Anayasadan baglayalim evvela. Anayasanin 140. maddesi-
ne gore, “Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Ada-

* Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2013
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let Bakanligina baghdirlar” Burada ilk sorulacak soru haki-
min neden Adalet Bakanhigina bagh oldugu degil, neden idari
gorevlerinin oldugudur. Aslinda, bugiine kadar sorulmayan
soru da budur. Bu soru sorulmadig: igin, nasil karar verecegi
kadar bunu nasil teblig edecegiyle ilgilenir hakimler. Bu yiiz-
den Cumhuriyet Savcilar1 iddianame diizenlemek kadar adliye
ingaati ile ugrasir. Personelin maags bordrosu, fazla mesai gizel-
gesi ile mesgul olur. Icra ve yazi igleri miidiirlerinin kasalarin
denetler hiakim ve savcilar. Tiirkiye'de yarginin kurumsal is-
leyisi igerisinde hakimi, posta miivezzii gibi tebligatla ugra-
sirken, mutemet niyetine fazla mesai ¢izelgelerini imzalarken,
vergi kontrolorii gibi har¢ denetimi yaparken veya veznedar
misali kasa hesabi ¢ikarirken gorebilirsiniz. Arsiv, kiitiiphane
hizmetleri vs. oralara hi¢ girmeyelim. Yeri geldiginde elbette
yargilama da yapacaktir hakim. Anlayacaginiz, ne is olsa ya-
parim durumu burada da aynen caridir.

Mahkemelerde tutulan defterler, gelen evraklarin havalesi,
dosyalarin diizenlenmesi, dizi pusulasina baglanmasi, durusma
listesi, dosyalarin muhafazasi, temyize gonderilmesi gibi isler,
hakimlerin yapmakla gorevli oldugu islerin sadece bir kismudir.
Gorevin basinda denetim yazsa da, siz bakmayin o kismina, bu
sayilan islerin eksik yapilmasi halinde bana mazlumu getirin
tavriyla hdkim-savcinin ensesinde boza pisirilir. Nitekim 1982
Anayasasinin 159. maddesinde; “Hakim ve savcilarin gérevleri-
ni; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hdkimler i¢in
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadikla-
rin1 denetleme; gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda
sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri
icaplarina uyup uymadigin aragtirma ve gerektiginde, hakla-
rinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hékimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul
miifettislerine yaptiriir” denilmektedir. Bir parantez igine sikis-
tirilmus idari genelgelerin yargimin tiim igleyisini nasil belirledi-
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gini, “isinin ehli” bir miifettis marifetiyle kurbanin cendereye
nasil sikistirildigini tecriibe edenler bilir elbet. Elbet ge-nelge-
lerle iktifa edilecek degildir. HSYK Teftis Yonetmeligi'nde kar-
simiza bu kez “tavsiyeler” ¢ikar. Yonetmeligin 32. maddesine
gore; “Evvelki denetim tavsiyelerim tebelliig etmis veya burada
somadan goreve baglamig bulunan ilgililerden, makul ve miic-
bir sebep olmaksizin tavsiyeleri yerine getirmemis olanlar hak-
kinda sorusturmaya gegilmesi i¢in geregine tevessiil edilebilir.”
Demek ki neymis Anayasadan biiyiik “tavsiyeler” varmis. G6-
riildiigti tizere miilkiin bekgisi aslanlar gibi ciimle idari mev-
zuat hakimin karsisina dikilmistir. Simdi, koyalim kendimizi
bu hikimin yerine. En iyi ihtimalle, vatandagin dilekgesinde ne
yazdigimi anlamaya ¢alisirken, evrakin nasil havale edilecegi-
ne dair HSYK 24 numaral genelgesini zihninizde tartarsiniz
bir yandan. Bu yiizden yarginin isleyisi, adaletin tesisine degil
dosyanin bitirilmesine matuftur. Dosya bitsin de adalet yerin
dibine batsin.

Iste bu yarg1 anlayis1 yiiziinden, askerin egitim zayiat1 gibi
her yil onlarca hikim-savc genelgelere uymamaktan, idari
gorevleri geregi gibi yerine getirememekten 6tiirii sorustu-
rulur, hakkinda dava agilir, ceza alir. Madden ve manen yip-
ratilir. Meslegine, kaderine kiiser; kendisine, birlikte ¢alistig
personele kizar.

Yillar var ki, yargi bagimsizhig1 denince, Adalet Bakani ve
miistesarinin yargl igerisindeki konumunun yarattig1 sorun-
lar1 tartigir dururuz. Oysa, yargi bagimsizliginin bir unsuru,
diger erkler karsisinda gegerli olan “dig bagimsizlik” ise, digeri
de yarg igerisinde gegerli olmasi gereken “i¢ bagimsizhktir”
Yarg igerisinde emir-komuta zincirini ¢agristiran diizenle-
meler mevcutken yargi bagimsizligi beklentisine kapilmak
safdilliktir. Yarg: igerisindeki iktidar odaklar1 bu oranda gii¢
sahibiyken, hakimin bagimsizligindan ve tarafsizligindan soz
etmek anlamsizdir.
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Yargi igi iktidarin en bilyiik manipiilasyon araci ise hakim
ve savcilara yiiklenen idari goérevlerdir. Hakim ve savcilara
yiiklenen idari gorevler burada da karsimiza ¢ikmaktadir ma-
alesef. Mevcut kurumsal isleyis, idari gorevler gerekge gosteri-
lerek, yargisal tasarruflari begenilmeyen, ancak kamuoyu tep-
kisi ve Anayasal engeller nedeniyle dokunulamayan hikim ve
savcilarin huduttan hududa génderilmesine olanak saglamak-
tadir. Bu itibarla, yargi bagimsizlig1 konusunda asil bakilmasi
gereken yer, yarg i¢i iktidar aglar1 olmasina ragmen her de-
fasinda isin bu yonii 1skalan-maktadir. Oysa her hakim-savci
bir sekilde yarg i¢i iktidar aginin esiridir. Anayasal teminatlar,
yarginin mevcut kurumsal isleyisi karsisinda manasim yitir-
mektedir. Ornegin, Anayasanin 138/2. maddesine gére, “Hig-
bir organ, makam, merci veya kisi, yarg yetkisinin kullanil-
masinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz,” derken,
“idari gorevlerinin geregi olarak” onlarca genelge hikimlerin
tepesinde Demokles’in kilici gibi sallanmaktadir. Yasay1 uy-
gulamayabilirsiniz. Ancak, genelgeyi zinhar ¢igneyemezsiniz.
Bunun gostergelerinden biri de yakin bir tarihe kadar, adalet
miifettiglerince yapilan denetimlerde, hikimlerin Bakanlk
Genelgelerini izleme ve uygulama yoniindeki aligkanliklari-
nin sorgulanmasiydi. Su anda da ayni alg1 ve bu algidan tiire-
yen beklentiler varligini1 korumaktadir.

Simdi soralim, askerlik sirasinda bir hakime “hakim ¢ay
getir” denilmesine hakli olarak kiziyoruz. Peki, “sivilde” 6zel
olarak dosyasini tuttugumuz ve yasanin iizerinde deger atfet-
tigimiz genelgelerle dort bir tarafimizin gevrili olmasina hig
mi canimiz sikilmiyor? Tebligat yap! Defter tut! Harg al! Dos-
ya diizenle! Adliyenin komiirii, lojmanin ¢atisi, cezaevinin
kapisi ile ilgilen denmesi, hi¢ mi zorumuza gitmiyor? Sunu
hatirlamamiz gerekmez mi? Kimse sahip olmadig bir seyi
bagkasina veremez. Kendi hakkini arayamayan, adalet kavra-
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mina yabancilasmis bir meslek grubu, bir bagkasinin hakkini
ne 6lgiide teslim edecektir.

Bu yiizden Tiirkiye’de yarginin kurumsal isleyisi hakimi si-
liklestirmis, ortadan kaldirmustir. Yarginin 6nemli bir aktorii
olmasi gerekirken, tiim yarg sistemini didik didik etseniz de
héakimi bulamazsiniz. Karsiniza igtihatlar, genelgeler, miif ettis
tavsiyeleri, ilke kararlar: ¢ikar. Ne zaman ki bir kusur iglenmis-
tir, iste orada hikimle karsilagirsiniz mazlum kivaminda. Bu
tilkede yargi, kodlandig1 dénemin 6zelliklerini fena halde ta-
simaktadir. Kodlayanlar asker oldugu i¢in her yerinden hiye-
rarsi figkirmaktadir yarginin. (Bu arada kimse biitiin kabahati
askere atip, bu hiyerarsinin halen siirdiiriilmesinin hesabini
vermeden sivismasin.) Bu hiyerarsi soyledir; yarg: igindeki
idari birimlerden sonra, idari tasarruflar gelir, ondan sonra
miifettisler gelir, ondan sonra birer idare temsilcisi gibi hare-
ket eden adliye yoneticisi hakim ve savcilar gelir. Ondan son-
ra temyiz mahkemeleri gelir. Sonra mahkemeler gelir. Ondan
sonra, ondan sonra kimse gelmez. Hakim mi? Hakim kiirsiiye
gomiilmistiir. Kaldirin kiirsiiyii altindan hakim ¢ikacaktir. Bir
durusma daha yasasa, adil bir karar verecekti belki de.
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YASALAR, YARGICLAR ve KARARLAR®

Muzaffer Sakar

Son dénemde, giindemi olusturan konularin baginda yargi
tasarruflari geliyor. Hatta daha ileriye giderek Cumhuriyet d6-
neminin 6ne ¢ikan olaylarinin 6nemli bir yekinunun yarg; ta-
sarruflar1 iizerinde odaklandigini séyleyebiliriz. Cumhuriyet
tarihi bir yargilamalar tarihi hiiviyetinde karsimizda duruyor.
Istiklal Mahkemesi, Sikiyénetim Mahkemesi, Devlet Giiven-
lik Mahkemesi ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi yargila-
malar1 her donemde, geleneksel darbe sonrasi yargilamalar:
ise donem donem kargimiza gikiyor.

Geriye doniip baktigimizda, bu yargilamalarin neredeyse
tamaminin “agir adaletsizlikler” igerdigi goriiliiyor. Dikkati
geken bir bagka husus, s6z konusu yargilamalara iligkin eles-
tirilerin yargi mensuplarindan ziyade dénemin iktidarlarina,
darbecilerine yonlendirildigi. Elestiri siras1 mahkemelere, yar-
giclara geldiginde, her nedense, onlarin ellerinin bagh oldugu,
yasa hitkmiinii uygulamakla yiikiimli olduklar: savunmasi
dile getiriliyor. Bu savunmanin altinda, yargi bagimsizliginin
inkari, yargici devletin memuru seklinde nitelendiren bir ha-
kikatin tezahiirii var. Ciinkii yargiglarin yasay1 uygulamakla
yiikiimlii olduklar1 argiimani, tiim bu adaletsizliklerin tek ge-
rekgesi olarak gosterilemez. Burada aslinda, yargic1 yasalarin
otesinde, belli bir diigiince gevresinde bagl tutan bagka sebep-

* Radikal iki, 24 Nisan 2011
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ler bulundugu, yargicin bunun digina ¢ikamadigs, kararlarin
verirken bu iradenin isteklerine gore hareket ettigi ifade edilir.

Vicdan Onemlidir

Anayasanin 138. maddesinde, “Hékimler gorevlerinde ba-
gimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hiikiim verirler” deniyor. Anayasanin
ilgili hitkmiinden, yargiglarin vicdani kanaatlerine gore karar
verecekleri, ancak karar verirken Anayasaya, kanuna ve huku-
ka uygun hareket edecekleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Ne var ki
donemin hakim ideolojisi s6z konusu oldugunda, hukuk kural-
larinin teferruat diizeyine indirgendigi, vicdanin goézlerini ka-
pattig1 goriilityor. Bundan dolay1 hukukkurallarinin kararin tek
belirleyicisi oldugu savunmasy, ikna edici degil. Ayn yasa hiik-
miiniin aym durumdaki kisilere, bazen ayni eyleminden otiirii
kisiden kisiye farkli uygulanmasi veya yasa hitkmii degismesine
ragmen uygulamanin degismemesi, yarg: kararlarinin sadece
yasalar tarafindan belirlenmediginin bir diger gostergesi.

Ifade Ozgiirliigii

Yukarida belirttigimiz hususlara 6rnek olarak, ifade 6z-
girligiinii sinirlayan ceza maddelerine iligkin degisiklikleri
ve uygulamay1 gosterebiliriz. Bilindigi iizere, ifade hiirriyeti
uzun soluklu bir o6zgiirliikk sorunu olarak siyasal alanimizin
orta yerinde duruyor. Yakin tarihimizin siyasal sorunlarinin
biiyiik boliimii, ifade 6zgiirliigii ve onunla ilintili (toplanti
gosteri yiiriiyiisii, orglitlenme 6zgiirliigii vs.) 6zgiirliik yok-
sunluklarindan kaynaklaniyor, siyasal alana giris ¢ogu kez ifa-
de 6zgiirligiini sinirlayan engellere takiliyor.

Demokratiklesme veya demokratiklesme goriintiisii ver-
me yoniindeki tiim girisimler, ifade 6zgiirliigii sinirlamalarini
ortadan kaldirmakla ise baglhiyor, bu nedenle ifade 6zgiirligi-
ni sinirlandiran ceza normlarinda siklikla degisiklik yapili-
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yor. Yapilan yasa degisikliklerine ragmen, ifade 6zgiirligiine
yonelik kisitlamalarin her donemde devam ettigi biliniyor.
765 sayil TCK’'nin 141. 142. ve 163. maddelerinin yii-
riirlikte oldugu donemde, siyasal alanda beyanda bulunan
her nefis, bu maddeleri tatma tecriibesini edinmisti. Anilan
maddelerin, 1991 yilinda yiiriirliikten kaldirilmasiyla, ifade
ozgiirliigiiniin 6niindeki ii¢ biiyiik engel kaldirilmis olacakty,
ancak kisa bir siire sonra higbir seyin degismedigi anlagildi.
(Ceza mevzuatinda maddeden ¢ok ne var ki?) Bu maddeler
ilga edildikten sonra, TMK 6. ve 8. maddeleri seri bir sekilde
uygulanmaya baglandi. Yogun baskilar iizerine bu maddeler-
de degisiklige gidildi. Bu kez 765 sayili TCK’'nin 159. ve 312.
maddeleri kaldig1 yerden icraya devam etti. 765 sayili TCK
ilga edildi. Bu sefer 5237 sayili yeni TCK 216. ve 301. madde-
leri islemeye baslad1. Yapilan degisikliklere ragmen, uygula-
mada yeterli gelisme saglanamayinca, bu kez 301. maddeden
sorusturma yapilmasi, Adalet Bakanr’'nin iznine tabi kilindu.

Yalvaran Yasalar

5237 sayth TCK’'nin 301. maddesi bir bagka yoniiyle dikkat
gekiyor. Yasa metninde soyle bir ifade var: “Elestiri amaciyla
yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz” Bu ifade kendi
igerisinde sorunlar barindirtyor. $oyle ki, bir ifade elestiri s1-
nirlarinda ise su¢ olmaz. Sug ise zaten elestiri sinirlar agilmig
demektir. Eger ceza kanunu bu mantikla diizenlenecek ise, o
zaman kasten yaralama sugunun diizenlendigi maddeye de,
tibbi amagla yapilan miidahaleler sug olusturmaz ciimlesini
eklememiz gerekir. Oysa ceza hukukunun temel prensiplerin-
den s6z konusu eylemlerin sug olusturmadig anlagiliyor. Yasa
koyucunun amacive bu ciimlenin terciimesi soyle yapilabilir:
Yasa koyucu, elestirel ifade ile sugu ayirmasi noktasinda daha
titiz davranmasi igin yargica yalvariyor. Yargicin bu sese ne
diizeyde itibar ettigini uygulamalar gosteriyor.
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Simdilerde, ifade ozgiirliigiine yonelik kisitlamalardan
otiirii yakinmalar giindemde. Bunun igin nasil bir yasal for-
miil distiniliir, bilmiyoruz. Ancak yasal formiil iireterek so-
runlarin ¢6ziilmedigini, siyasetin hukuk marifetiyle tikan-
masina engel olunamadigini, sorunlarin ashinda ge¢misten
devralinan “algilarda ve zihniyet kaliplarinda” yattigini gorii-
yoruz. Bunun igin yasalar1 degistirmek kadar mevcut algi ve
zihniyetlerin neden degismedigini veya nasil degisebilecegini
irdelemek, bu yolda ¢aba sarf etmek lazim.
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Faruk Ozsu

Dideme

Son yillarda yargidaki kadrolasma sehvet ve hirs1 hepimizi
insanliktan ¢ikaran bir boyuta ulasti. “Yillarca kamudan dis-
landik, magdur edildik!.” diyen, “Mogultay.. dedeler..” diye
geveleyen sag-muhafazakarlarin bugiin yarg: basta, tiim ku-
rumlari tektip ve su sizdirmaz bigimde 6rgiitleyerek adeta bir
“devlet mafyas1” haline getirme ¢abas1 “yeter artik!” diye ba-

girtacak bir asamaya geldi. Gezi direnisini anlamayanlar bir
de buradan baksin liitfen.

Bir kag ay 6nce, kivrak zekasi, okuyan, diisiinen, sorgula-
yan, merakl kisiligi ve cesareti ile ben dahil pek ¢ok kisinin
takdirini kazanan gen¢ hikim aday1 Tolga Onur, -“yeterli nura
sahip olmadigi”ndan olsa gerek- diizmece sorusturmalar ve
akillara zarar gerekgelerle HSYK'ca meslege kabul edilmemis-
ti. Tolga’yla benzer nitelik ve erdeme sahip olan ve sasirtic1 bir
cesaret ve agik sozliiliigii olan sempatik hakim aday1 Didem
Yaylali da yine Tolga gibi diizmece bir sorusturmanin ardin-
dan meslege Kabul edilmedi. Ve ac1 son: Didem’in gencecik
yiiregi, Tiirk yargisinin daha ucundan gordiigii rezillik ve pis-
ligine dayanamamus ve 21 Agustos giinii hayatina son vermis.

Karakteri, entelektiiel seviyesi ve cesareti ile kisacik haya-
tinda bize gok sey 6greten Didem, son aninda da bize Tiirk
yargist hakkinda bir ders verdi.

* Radikal Iki, 25 Agustos 2013
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Alaturka Liberaller

Didem’in verdigi ac1 ders, artik bir saka olduklarim diisiin-
diigiim “Alaturka” liberallerin pirlerinden Mehmet Altan’in
asagidaki demecine 6fkemi biiyiitiiyor. Ergenekon ve Balyoz
kararlarinin “Cemaat’in isi” oldugu iddialarina bakin nasil ce-
vap vermis iktisat profesdriimiiz:

“Montesquieu’ye gore; devlet yonetiminde yasama, yiiriit-
me ve yarg erklerinde ayrim agik¢a belirtilmistir. Devletin
hakimi, savcisi bir karar aliyorsa illa bunun arkasinda bir sey-
ler aramak hi¢ mantikli degil. Bunu kimseye anlatamazsiniz.
Yabanci dile gevirseniz size giilerler. Bakiniz; Avrupada, mese-
la Ingilterede bir topluluk devleti ele gecirdi, Kanada'da dinsel
bir hareket devlete el koydu diye bir sey duydunuz mu? Ola-
bilir mi boyle bir sey?” (Umarim Altan, sonrasindaki ‘boyle
olmamalr’ imésini ciddiye almamazi beklemiyordur.)

Okurken sistiniz degil mi? Iktidardaki giice (hele de ‘de-
rinine) sempatiyle bakilinca tarih, politika ve realite yerine
“norm”lar devreye giriyormus. ‘Kitaptaki yere bakmaliymisiz.
Hakikaten saka misiniz siz?

Bilimle, bilimsellikle hig bir ilgisi kalmayan hocaya diyece-
gimiz su olsun o halde: Mehmet Bey, yillardir bize ‘Kemalist
devlet’ masali anlattiniz. O halde gelin ya ‘Evet yalan soyle-
dim, her sey yaland1. Yoktu bdyle bir sey. Bakiniz Montesqu-
ieu..” deyin, ya da “Benim derdim 6nceki iktidarda Kemalist
kadrolarin olmasiydi. Bugiin bu kadrolar1 ele gegiren giig
benim i¢in mitkemmel. Bir de Tayyip Erdogan yerine Cema-
at’le daha uyumlu biri (misal Abdullah Giil) gelirse, kaymakl
baklava olur. O nedenle normu hatirladim!..” deyin, biz de bu
Hodor’ca (Bkz: Game Of Thrones) sayiklamalara laf yetigtir-
mek zorunda kalmayalim.

Soziin kisasi, Altan'in buyurdugu gibi Montesquieu, “bir
devlet kurumunun belirli bir ideolojik-siyasal grupga ele ge-
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girilme olgusuna” giiler mi bilinmez ama, -konser vermek
i¢in Tirkiye’ye gelirse soralim- bir “liberalin’, Ergenekon ve
Balyoz davalarinda, cari hukuk kurallarinin yok sayilmasini
nasil onayladigim1 anlayamayacag, anlasa da kahkahalarla
karsilayacagi kesindir. Hele de o liberalin, bir iktisat profesorii
oldugunu ve ii¢ y1l 6ncesine kadar “Devlet kurumlarinin birer
Kemalist diktatorlitk oldugunu” yazip durdugunu 6grenince.
O halde gelin biz de kendi hikayemizi anlatalim ve okuyucu
“hakikat’e yakin olanini kendisi segsin.

“Dért Bin Militan”

Hatirlayalim: Bir siire 6nce Kemal Kiligdaroglu “yargiya
dort bin militan alind1” dediginde, reddetmek yerine Mo-
gultay’n hakikatle bagdasmayan (6yle ya, mevcut HSYK'ca
OYM’lere doldurulan, Bagsavci ve Komisyon bagkani yapilan
ve Yargitay’a segilen 160’larin tamamina yakin1 Mogultay za-
maninda ya da ima edilen donemlerde meslege kabul edilmis-
tir), saf ca sarf edilmis soziiyle karsilik verildi.

Kiligdaroglu'nun, kelime segimi bir yana, kadrolasmaya
yonelik beyani elbette ki dogruydu. Hatta az bile séylemisti.
Zira son 10 yildir meslege segilen yargiglarin bityiik ¢ogunlu-
gu AKP tabanina dahildir. Son 4-5 yildir ise neredeyse tama-
mi. 2010dan sonra olusan HSYK ise, birakin hikim-savciyy,
siradan bir adliye memuru igin bile kat1 bir filtre uygulamak-
tadir. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz artik: Son 3 yildir yargighk
meslegine tek bir Alevi, tek bir AKP dis1 Kiirt ve tek bir (sol,
sosyalist egilimi ge¢tim) CHP se¢meni bile alinmadi.

Ancak buradaki AKP’yi, hiikiimet degil iktidar bileseni
olarak anlamak gerekir. O zaman da kargimiza tiim agirhgiyla
Fethullah Giilen Cemaati ¢ikar. Buradan devam edelim.
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Hiikiimet-Cemaat

Cemaat 10-15 yili agkin bir siiredir yargida olaganiistii bir
yogunlukta kadrolasti. Orhan Gazi Ertekin’in deyisiyle; “siya-
setle ilgilenmeyen, sadece iktidarla ilgilenen” yaklagimi nede-
niyle de bu kadrolagmanin ana hedefi ve karargah1 Bakanlik
biirokrasisi oldu. Buradan meslege kabullerde 6nemli roller
oynadi ve referanduma kadar Cemaat’in yargida ve 6zellikle
de yonetim katinda genis ve etkili bir kadrosu olustu. Bu kad-
ro, yargidaki tek organize gruptu. Hiikiimet, yarginin Cemaat
tarafindan ilmek ilmek yeni bastan dokundugunu gérmesine
ragmen, goz yumdu. Sadece meslege alimlarda ve terfilerde,
kendi tabaninin da unutulmamasi igin ¢abaliyordu. Nitekim,
HSYK se¢imlerindeki “Bakanlik listesi” de aslinda hiikiimetin
degil, Cemaat’in listesiydi. Hitkiimetin sessizliginin iki sebebi
vard. Birincisi, tek diigman olarak Cumhuriyet¢i-Kemalistle-
re odaklanmiglardi. Cemaat’le aralarindaki diger farkliliklar
bu agamada énem arz etmedi. ikincisi ise, hiikiimetin yargida
Cemaat gibi organize ve orgiitlii bir kadrosu yoktu. Kisacasi
hitkiimet Cemaate mecburdu. Velhasil Cemaat, yarginin yo-
netim katmanini tamamen ele gegirdi.

Yarginin Gergek Muktediri

Bu noktada, hayati 6neme haiz olan su hakikati gézden ka-
¢irmayalim. Zira bu hakikat tiim o “yarginin siyasetten uzak
durmasi gerektigi, kuvvetler ayriligi, yarg: bagimsizlig vs.” te-
kerlemelerini ¢6pe gonderir.

Yargglar, iktidar ve gii¢ hiyerarsisinde birinci siraya HS-
YKdan yansiyan iradeyi koyar. Cumhurbagkan: ve Bagbakan
dahil diger tiim giigler yargiglar agisindan ikincildir. Bu du-
rum Cemaat’in mevcut giiciinii daha kolay anlamamizi sagla-
yabilir. Kisacasi, bugiin Cemaat yargiyla biitiinlesmistir. Ana
karargahtan, yani HSYK, yargi biirokrasisi ve yiiksek yargidan
baslayarak bagsavciliklar, komisyon bagkanliklari ve miifettis-
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ler araciligiyla, yarginin kilcal damarlarina yayilmis ve tiim
viicudu ele gegirmistir. Yarginin ruhu, beyni ve iradesi haline
gelmigtir.

Bu ruh ve irade ile uyumsuz olanlarin, ne meslege kabul
sanslar1 kalmistir, ne de yargi iginde herhangi bir ayricalikli
konum elde etmesinin imkani.

Son bir not: Tim bunlar, artik yargida yapilacak bir “se-
¢im”i ve HSYK kararlarina yargi denetiminin agilmasini islev-
siz ve anlamsiz kilacaktir.

Simdi Altan’a ve benzer masallar1 anlatan liberallere doniip
soralim: Hald Montesquieyi yalana sahitlige ¢agiracak misi-
niz?

O halde; basta liberaller olmak iizere, hepimizi bir “yalan”
icine hapseden “entelektiiel esnaf” takimina ve doymak bil-
mez istahi ile kendinden bagkasina hayat hakk: vermeyen bu-
giiniin muktedirlerine Didem’in “adalet.org”daki son mesajini
iletelim ki, kazandiklarinin keyfini biraz da Didem’in giglig
esliginde siirsiinler:

“Ben sizin yalan ve hilelerinizle bas edemedim, bu bana
dert oldu. Ama ben de sizin 6niiniizde diz ¢6kmedim. Bu da
size dert olsun™

* Seyit Riza
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YARGI VE ENTELEKTUELLERIN COKUSU*

Faruk Ozsu

Siyasette hakli ¢ikmaya ¢aliymanin bir anlami vardir. Ni-
hayetinde siyaset, mevcut gergekligi kendi hakikatinize tasima
eyleminin ta kendisidir. Bununla beraber, gerceklik ile hakika-
tiniz arasindaki mesafe her agildiginda “bakin bakin ne kadar
da hakliymigim!” hallerine dalarsaniz, hakli ¢itkma ¢abaniz
trajikomik bir gosteriden ileri gidemez. Bugiin Tiirkiye'deki
entelektiiellerin geneline hakim olan manzara da budur.

Entelijansiya, 6zellikle de hukuk, yargi ve adalet meseleleri
bakimindan sadece kendi kisisel diinyalar1 i¢inde daralan bir
disiince iiretiminde sikismig durumda. Bu da iilkede yasadi-
gimiz trajediyi daha da artirmaktadir. Ne demek istedigimi,
konuyu asil olarak Ali Bayramoglu ve bir kisim liberal aydin-
lar meselesine tagiyarak anlatacagim miisaadenizle.

Dersimiz Yargi ve Hukuk

Soyle baslayalim; HSYK’nin yaz kararnamesi 13 Haziranda
¢ikt1 ve her yorumcu “inanmak istedigi” gibi yorumladi. An-
cak bagta yargi-siyaset meselelerinin akil adami sayilan Ali
Bayramoglu'nunki (Yeni $afak 15.06.2012) olmak iizere, tiim
analizlerle toplumun hakikat algisi arasinda bir ugurum vardu.

Bence sebep, Demokrat Yargiglar'in israr ettigi su “hakika-
tin” es gegilmesiydi: “HSYK, adalet komisyonlar: ve bagsavci-

* Radikal ki, 01 Temmuz 2012
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liklar ile OYM’lerde mutlak ve kesin olarak hakim olan gii¢
‘Cemaat'tir”

Bu “net ve yalin” gergek, yargiya dair sorulara anlaml ce-
vaplar iiretmemizi saglayan anahtardir. Ozellikle de OYM’ler-
le ilgili diizenlemenin konusuldugu bu giinlerde, bu hakikati
-hele de diizenleme sonrasi gérev taksiminin havale edile-
cegi HSYK ile ilgili olan kismini- merkeze almadan yapilan
her teshis ve tedavi acikli bir ¢irpimistan ileri gitmeyecektir.
Gelin bu “yalin hakikat” esliginde kararnamenin dikkat ¢e-
ken noktalarina bakalim. Birincisi; “Ozel Yetkili ii¢ savcinin
terfien kizaga ¢ekilmeleri” Bana kalirsa bu konuda, HSYK 1.
Daire bagkaninin ettigi kelam bagka sozii gereksiz kiliyor: “Bu
ti¢ savcl da bu davalarla ilgili kendi {izerlerine diigen siiregleri
tamamlamiglar... Yani dere ¢oktan ge¢ilmis durumda. Sike ve
Balyoz artik karar agamasinda..”

Ikincisi ise KCK hakiminin {zmire tayinidir ki, meraklisi-
na “yetki kararnamesini” beklemelerini tavsiye edip gegelim.

Peki Bagbakan'in; “gelin beni alin!” diyerek tepki gosterdigi
MIT sorusturmasinin savcilarindan ne haber? Orada tik yok.
Ancak sunu séyleyelim ki; o savcilar degistirilseydi de degisen
bir sey olmayacakti. Zira OYM’lerde Cemaat su sizdirmaz bi-
¢imde orgiitlendi. Oyle ki, 0 alan Cemaat dis1 dindar-muhafa-
zakarlardan bile “temizlendi”. Yani degisiklik ancak sembolik
bir anlam ifade edecekti ki, HSYK bunu bile yapmayarak Bas-
bakan’a meydan okudu.

Ozetle: Bu kararname, Orhan Gazi Ertekin’in sdyleyisiyle
“bir nevi siikiinet kararnamesidir. Yargida yeni iktidar mer-
kezinin ingas1 tamamlandiktan sonra Cemaat’in giinliik ise
dogru talimlere basladig1” anlagilmaktadir. Ezciimle; bu ka-
rarname yargidaki iktidar agisindan herhangi bir stratejik so-
nug dogurmamustir. Kaldi ki taktik sonuglar: da tartiymalidir.
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Neler Olmus Oysa

Hal boyleyken meger neler olmus bir bakin: “Yargida Tay-
yip Darbesi” (Sozcii), “Ozel Yetki Dagitildi” (Aksam, Milli-
yet, Sabah, Star, Vatan), “Ozel Ayann HSYK Yapt1” (Radikal)
ve “Yargidaki Taslar Yerinden Oynad1” (Cumbhuriyet)... Ayni
seye mi bakiyoruz gergekten de?

Medyanin acziyetini -hadi “saflik” bizde olsun- “kurum igi
bilgi eksikligine” verebiliriz belki ama yarginin gébegindeki
YARSAV’a ne demeli: “[Kararname] Bagbakan’in yarg sistemi
icinde yer tutmus herkesin malumu bir kesime HSYK iize-
rinden had bildirmesi olarak degerlendirilmeli” imis. (“Hii-
kiimet yargiy ele gegirdi, yarg: siyasallagt1!” tekerlemesinden,
“yargida yer tutmug malum kesim’e!”: YARSAV adina biiyiik
ilerleme.)

Fakat yanlig anlagilmasin. YARSAV “yargida yer tutmus
malum kesimi” elestirmiyor, “malum kesime” HSYK iizerin-
den “had bildiren” Bagbakani elestiriyor. Tabii insanin sorasi
geliyor: “Malum kesim”, yargiya -saf¢a igini yapan- HSYK’nin
haberi olmadan m1 ¢oreklenmig? Peki ya yargida, belirli bir
giindemi olan bir “kesim”in varlig1 s6z konusu ise, Bagbaka-
nin sadece “had bildirmesi” degil, “tasfiye etmesi” de gerek-
mez mi?

“Bilge Analist”

Bagbakanin ozel yetkiye miidahale ettigi “gercegi” o sirada
bagka bir yerde sevince doniigmiistii. Kahkahanin sahibi -son
donemin “bilge analisti”- bu yazinin baginda bahsini ettigimiz
Ali Bayramoglu idi.

Demokrat Yargiglarin bir yildir adini agik¢a ortaya koyarak
ifade ettigi yargidaki Cemaat varligini, aylar sonra, istelik ima
yoluyla (“polis ve yargida orgiitlii otonom gii¢”) dile getirerek
“bilgelige” terfi eden yazar, yazilarindan bir “potpuri” sunu-
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yordu okurlarina. Ardindan “potpuri’den sizan hakikatin bir
bir dogrulanmasindan ve Bagbakanin, “soziine gelmesinden”

duydugu keyifle soyle baghyordu soziinii: “Durum ve olan iste
budur..”

Bayramoglu'nun analizlerinin isabetinin takdirini okura
birakiyorum. Ancak kendisine (ve onun sahsinda tiim ente-
lektiiellere) iki ¢ift lafim olacak izninizle:

Tiirk devlet geleneginde sultan sikisinca vezirinin kellesi-
ni kalabaligin 6niine atar ve “yeni” bir vezirle yoluna devam
ederdi. Gideni “bilen” ama “gelen’le ilgili hi¢bir fikri olmayan
kalabalik, bu “degisiklikle” yetinir ve mutlulukla dagilirds.

Irade ayniyken, vasitanin degismesinin bir anlam1 yoktur
ancak burada daha esash bir gergek var: “Siyasette, gidene
saplanip kalana ‘teba/maraba’ gelenin kim’ oldugunu bilene
ise muktedir” denir. Bagka deyisle, bir devlet iradesi “giden’e
bakarak degil, “gelen’e gore yorumlanmalidir. Demokrathgin
politik gézlem menzili de bunu gerektirir. Diger yandan, gide-
ne bakarak analiz yapmak sadece goriinenle yetinmek demek-
tir. Gergek bir siyasal analiz goriinenin arkasindaki temel ikti-
dar yapilar1 konusunda dayanikl bir bilgiyi gerektirir. Bugiin
“giden’e bakip atilan seving naralari, Cemaat iktidari igin bir
eglence unsuru olabilir ancak. “Gelen” kimdir hi¢bir fikriniz
var mu1 peki? MIT krizi de mi bir ders olmadi?

Entelektiiellerin iflasi

Tiirkiye son yillarda bir iktidar degisimi yasadi. Bu do-
nemde tiim kurum ve kavramlar alt iist olurken belki de en
acinasi durumdakiler, entelektiieller oldu. Onlar goéziimiiziin
oniinde yasanan en yalin gergekleri bile teshis edemedikleri
gibi siyasi miicadelenin bir tarafina asker yazilip kamuoyunu
kendi “hakikatleri” dogrultusunda maniiple ettiler. Ve iilkenin
adalet ve demokrasi sorunu kadar yakici ve giincel bir “en-

telektiiel sorunu” oldugunu da gosterdiler. “Bu “entelektiiel
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higlik” yargtya dair bir sorun da degil tek bagina. Kiirt sorunu
basta yarginin sahnede oldugu tiim yakici sorunlarda kendini
var ediyor iistelik.

Bugiin héla entelektiiel analiz (ve analistlik) iddiasinda
olanlarin ilk yapmasi gereken sey bu entelektiiel iflasin kabulii
olmalidir. HSYK segimlerine yiikselen itirazlar1 Adalet Bakani
ile yaptiklar1 bir kahvalti1 sonrasi bastirma gorevi iistlenen Ya-
semin Congar ve Ali Bayramoglu ilk sirada tabii.
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HAKIM VE SAVCILARA SESLENIS

Muzaffer $akar

Sen ki, her giin hak talepleri yani baginda haykirilirken bir
kez doniip bakmadin.

Insanlar siirler yazdi yokluguna dair bu sézler bana mi
diye iistiine alinmadin.

Siralar: birlikte doldurdugun, her giin yiizyiize baktigin
meslektaslarin, yerlerde siiriiklenerek gozaltina alinds, adliye-
ler eylem yeri degildir, dedin. Kime sdyliiyorum ki, emri sen
vermistin zaten degil mi?

Seninle beraber, memleketin adalet meselesini omuzlama-
ya galisan arkadasin vicdanina seslenirken, sen muktedirin
alinganligindan dem vurdun.

Ne hukuku tanidin, ne temel insan haklarini, bir genelge,
bir yonetmelik en kiymetli hazinendi senin.

Binlerce insan faili meghul cinayetlerde oldiiriildii. Ne bir
sorusturma yiriittiin hakkiyla, ne de sigaya gektin kimseyi.
Bir kez olsun hatirlatmadin varhigin.. Magdurlar, mazlumlar,
sana katilleri gosteriyor, ciimle varlik karsinda birer delil ola-
rak duruyordu. Oysa sen cesetlerin bulundugu yerde aradin
failleri yillarca.

Disarda hayat giiriil giiriil akarken, sarktan garba degisir-
ken her sey, sen sadece yargiladin, bir kez olsun goézlerindeki
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bag1 acip ne olduguna bakmadin, biitiin haykirislara kulak-
larin1 kapadin, karsina kimi getirdilerse yargiladin, gelenleri
yargiladin, sonra getirenleri yargiladin, sonra yine gelenler
oldu, ber takrir devam ettin. Yargiladin diyorum ama aslinda
sen ne isteniyorsa onu yaptin. Bir kez olsun kendi aklini kul-
lanma cesaretini géstermedin. Vicdani zaten giriste bir yerler-
de teslim etmigtin.

“Miiebbet cezasi verdigin katilin, kahraman gibi karsilan-
masina hayret ettin ama taniklar neden yalan soyliiyor diye
hi¢ merak etmedin, adliyeler otekini siiriindiirme mekéam
oldu, insanlar ¢ok siikiir adliyeye diiymedik demeye baslady,
neden boyle diye diisiinmedin.

Bu olanlarin ¢ok az1 senin sugun belki de ama kabahatin en
biiyiigii de senin, ¢iinkii zorunlu olarak bir par¢asi haline ge-
tirildigin bu isleyise karsi bir tek eylemde bulunmadin, birak
susmay1 statitkonun en biiyiik destekgisi oldun.

Korkma! Hapse girmek, sorguya ¢ekilmek, yargilanmak
en kotii isi degildir insanin, miigkiil budur ki, yillarca hizmet
ettigini diislindiigiin ciimle halk karsina dikilecek ve ilk tas
atmak i¢in kavga edecek. Biliyorum, o vakit anlayacaksin va-
ziyeti, ancak ne miimkiin artik fayda etmez.
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