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ONCE

Okuldan erdem ogiitleriyle ¢:ktik. Yagama kavgasy biz.
leri erdemsizliklerle kargiladi, Cesitli davramsglar, erde.
min, okuldaki aydinik anlamimi golgelemeye baslanmsti. lyi-
yi kotiiden kesinlikle aywrabilecegini sandigmuz olgilder yet.
miyordu. Erdem bilgimizin iki kere ikinin dort ettigi kadar
saglam bir bilgi olmadifim, umutsuzluga gotiren bir duy.
guylay, anliyorduk. Erdem Istegimizin gilidlerini, kazanmak
zorunda bulundugumuz yagmman kavgash i¢inde, yeniden ¢oz-
mek zorundaydik. Giivendighniz erdemimizi, okuldnkinden
baska, ama okuldaki kadar aydmbk yeni blr anloma kavuy.
turmanz gerekirdi.

Neydi erdem... Once bunu iyice bilmeliydik.

Sozlikleri mgtik.

Tiirk DU Kurumu’nun Tiirkge Sozliik'iit Erdent’l yhyla ta.
nmbyordu: “Ahikin ovdiigii iyllikeillik, merhamet, al¢nli.
goniillillilk, yigitlik, dogruluk gibi vasiflarin genel adi.”

Semsettin Sami'nin KaamGs.u Tiirki’si Erdem'in Os-
manhea karsihig: olan Fazilet’in anlamlarim goyle sirahyordu:
“Deger, kader, meziyet, hiiner, marifet, ilim, irfan, iyl mhlalc,
ahliki hassa, iffet, ismet, namus.”

M. Bahaettin’in Yeni Tiirkce Lagat’i de goyle siralamak.
taydi: “Insanda iyilik etimeye ve fenalhktan cekinmeye olan
sdbit ve miistakar istidiat, meyil ve kablliyet; dogruluk, de.
ger, meziyet, iffet ve ismet,) yiiksek hasletler.”

Inénii (Tirk) Ansiklopedisi de Erdem’i Ahiak biliminin
Nimetler, Gorevler, Erdemler ohmiak iizere inceledigi ii¢ biiyiik
ahlak konusundan biri saymakta, soyle demekteydi: “Erdem.
lere gelince; bunlarmn da devirlere, devirler:n hakim inangla.
rina gore Ahlak sistemlerl i¢inde saflanmn ve mmertebelerinin
degigtigl gorillilr. Meseld Antik devird> lnsan yapisi dhenkll
olan bir ruha ve icgilditllere hildm olan bir akla sihlboldugu
ve diizenli bir dlem olan Devlet cevresinde yagsadig i¢in, onun
ana erdemleri (itidal, hllanet, cesaret ve adalet) dir. Insumi,
Allahin fleny plinunda bir yaratign ve yamtaci olarak an_



layan Ortacag icin en biiyiik erdem (Allalun irdadesine falcak-
gonillliilidkle boyun egmek) tir. Yenicag’da ise (Cahskanhk)
erdemi biiyiik 6nem kazanmaktadir.”

Ahlakin évdiigi bu niteliklerin (vasiflarmn) olcisii ney.
di?.. Ornegin ahlik, dogru soylemeyi ogiitliiyordu. En biiyiik
ahlakeilardan biri saylan Kant “Yalan soylememelisin’’ ku.
raliny koymustu. Buna kars: Shopenhauer siyle demekteydi:
“Ussiz bir yolda gidiyorum, yanimda param var .Balastu be.
genmedigim bir adama rasthyorum. Yoldaslik ediyoruz. A.-
¢am bana param olup olmadifim soruyor. Kant’in kuralina
uyarak dogruyu soyleyip soyulayym m?” \

Yenicag'da Erdem sayill'p biiyiik onem kazandigh bildi-
rilen cal:'skanhk, ne tiirli bir cahskanhkt:.. Gérevini kotii-
ye kullanarak ¢ikarim saglayan ¢ahskan bir adamu erdemlii
mi sayacaktik ?.. Biitiin bu tarumlamalar, lyilikle kotiliigiin
gercek anlamlanm bulmadan, sorunlarimiz ¢ézemezdi.

Gozlerimizi Bati’ya cevirdik.

Erdem’i; Nouveau Larousse Illustré: Ahlik enerjisi ve
cesaret (Energie Morale, Couragce), Littrénin sozliigii: Ahlak
giici ve cesaret (Foroce morale, courage), A. Cuvillier'nin Fel.
sefe sozliigti: Baz: ddevleri gormek ve lyilik yapmak husu.
sunda devaml amkhk, Alexandre Handjérimin Fransizca,
Arapca, Farsga ve Tiirkee Sozliigii: Iyi bir sonu¢ meydana ge_
tiren nitelik, anlamlariyle tanimliyoriardi.

Erdem (Vertu) kelimesi, Bati dillerine, Indo_Européen
dil grubunun Erkek (Homme) anlanundaki Wir kelimesin.
den gelmisti. Erkek anlanundaki bu kelln>, Sanskritceds
Virah, Latincede Vir, eski Almanlarin kullandiklar Gotik di-
linde Wair olarak yazihyor, soyleniyordu. Latinler, erkek an.
lamundaki bu Vir kelimesinden erdem anlamimdaki Virtus ke._
limesini tiiretmislerdi. Virtiis’ii erdem, gii¢c, cesaret olmak
izere ii¢ anlamda kullanuyorlard'. Latincenin Virtus’ii Ispan.
yoleaya Virtud, Italyancaya Virtu, Fransizeaya Vertu olarak
gocmisti. Sonralar1 bu kelimaden erkekce anlamimna Viril, yiiz
kigsiye komuta eden erdemli erkek anlamina Centumvir, ig¢
erdemli erkegin sozlegmesi anlaminda Triumyirat, sakh gilg
anlamunda Virtuel, biiyiik giic anlammda Virtuose, giclenmek
anlaminda S’evertuer gibi bircok kelfimeler tliremisti.

Suhalde, bir sozliik kelimesi olarak Erdem, Bat dillerin.

de:



1 — Giicliikigii (Kuvvet),

2 — Mertligi (Erkekgelik, kendine karsinhk),

3 — Yiirekhiligi (Cesaret),

4 — Activité€’yi (Bir sonu¢ meydana getirme) gerekti.
riyordu.

Erdem’in bu dért kosuwlu birbirlerine siluca baghydilar.
Frdem; mertce, yiireklioe ve giicle meydana getirilen iyl bir
sonucta belirecekti.

Yeter miydi?

Once bu giicliliik, ne tiirli bir giicliiliiktii? Kendi ¢ikar.
lar I¢in buskalarpu ezenler de giichiydiiler. Bu mertlik, na.
s1! bir nuertikti? Kendi yararlamna iyi egilimlerini susturan.
lar da kondllerlne karsiydilar. Bu yiireldilik, ne bigim bir
yiireklilikti ? Apartmammn diordiineit katina tirmanan hirsiz da
yiirekliydi. Hepsi do bir sonu¢ meydana getiviyorherdy Ahlio
kan ovdiigit iyi bir sonu¢ hanglk dlgiilerle olcilecektl ? Ahlbkin
anlarm ¢aglardan caglarn, tophumlardnn toplumlara,  wym
cagin aymtoplumunda mahallelerden malillelere  deglyis
yordu.

Genel diisiinceye gore adam oldiirmek, Kkotia bir sonug
meydana getirmektir; savasta adam oldirmek lyi bir sonuc
meydana getirmektir. Bir gen¢ kizm bir delikanhya sevpi
duymas1 Batrda erdemlilik, Dogu'da erdemsizliktir. Isparta_
hlar cocuklarim lursizhiga alistirmak icin 6zel bir egitimden
gegirirlerdis Eski Cermen topluluklarnda, talana c¢ikan top.
luluk sefinin ardindan gitmek istemeyenler erdemsiz sayil r.
lardi. Alaska’da hi¢ bir ise yaramayan kocaims ana baba.
lan o6ldiirmek cocuklar icin en biiyiik erdemdir. Bir kadinm
mayo ile denize girmesi, aym ¢agin aym toplumunda, bir ma.
hallede erdemlilik, bir mahallede erdemsizllktir.

Mandeville, Max Stirner gibi disiinurler bir ¢ok Yunan
Filozoflarina katilarak erdemin, herkesin iistiindc birlegtigi,
genel bir anlam bulunmadigim ileri siirmektedirler.

Cagumz diisiincelerinden biri de iyiligin bir giiclii_gligsiiz
ikilifine dayandigym, Insanlarn birbirleriyle esit _oldullan
giin hi¢ bir anlazm kalmayacagim savunmaktadir.

Qagimlzdn, Darwvin’in actrfn cIgIr, glclii olmayi, yasuna
kavgasinda bagsarih olmay: en biiyilk erdem saymaktadir.
Nictzsche de Ustiin insan’iyla bu diisiinceyi desteklemcktedir




Nietzsche’ye gore amiae, deger bulan insan degil, deger ya-
raticis1 olan Insandur.

Biitiin bunlax, bizi, erdem ustine yeni bir araghirmaya
zorladi. Diisiince zincirinin biitun halkalanm, ilk diigiinen in.
sandan giiniimiize kadar, kronelejik bir sira icinde, birer bi-
rer, yeniden gozden gecirmek ve cag i mza uygun daha ay-
dinbik bir erdem anlayigina varmak... Kendimizi kaptird'gi-
miz zevk, boylesine bir zevktir.

Gozlerimizi dine, felsefeye, sanata cevirdik.



GOK OLCUSU



Ne dinyamizin gercek yasini, ne de iginde bulundugumuz
uzaymn gercek biyikligini biliyoruz. Yalustirmalara aldir-
mayimn, elimizdeki bilgiler pek uzaklara gitmiyor. Simdilik,
sonsuzdanberi sonsuz bir uzay iginde déniip durdugumuzu san-
mak en dogrusu. Diinyamiz, bugiine erisinceye kadar, her biri
milyarlarca yil siiren kavurucu yazlar ve dondurucu kislar ge-
girmistir. 11k hayat belirtisi bu yazlardan lslara ya da bu
kiglardan yazlara gegerken gene miilyarlarca yil siiren bahar
caglarinda goriiliyor. Bahar g¢aglarin1 kovalayan yazlar ya da
kiglarda hayat yokolmus, sonra, yeni baharlarda yeni belirti-
ler baglamastir. Simdi icinde yasadigimiz bir sonuncu bahar-
dir. Bu baharin da, hayat: yeniden yokedecek, bir kavurucu
yaza mi ya da bir dondurucu kisa mi1 kaymakta oldugunu bil-
miyoruz. Milyarlarca yil sonra yasayacak torunlarimizin bah-
tina ne ¢ikarsa artik.

Suhalde hayal giicimiizii eski baharlarda yasayan yara-
tiklara kadar gonderebiliriz. Nitekim, trilyonlarca yil sonraki
baharlarda yasayacak olanlar da bizleri boylece diisinecek-
lerdir. Bizler eski baharlarda yasayanlarin torunlar1 olmadigi-
myz gibi sonraki baharlarda yasayacaklar da bizim torunlari-
miz olmayacaktir. Dinya istindeki hayat 15181 simdiyedek
kimbilir ka¢ kez parladi, kimbilir daha da kag¢ kez parlayacak.
Bunu da bilmedigimiiz icin sonsuzdanberi ve sonsuza kadar
sanmak en dogrusudur simdilik.

Bilgimiz kendi baharimiza ozgidiir. Bu bilgiyi kil, ardu-
vaz, kirectasy ve kumtasini konusturarak elde ettik. Bilgimiz
bunlarda kalan izlerle sinirhdir. Ya baharimizin bilmedigimiz
uzakhklarinda iz birakmayan yaratiklar da yagamslarsa?..
Bunu bir an disiindiikten sonra, simdilik istiinde durmayip,
gene sevgili izlerimize dénmek zorundayiz.

Bilginlerimiz hayat 1s1ginin gilinesle aydinlanan az tuzlu
sulardaki ¢amur ya da kumda basgladigini soéyliiyorlar. Ellerin-
de pek saglam kanitlarnn yok. Ama ilk canhlarin su akrepleri
oldugu biliniyor. Camurdaki ilk kimiltinin koklesip tutunmak
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efilimi iginde deriye ve kabuga kavustugu sanilmaktadir. Igte
baharimizin Atasi bu ilk kimaltinin torunlariyiz biz. Ginii-
miizden kirk milyon y1l 6énce de dinyamizin = istiinde insana
pek benzeyen yaratiklarnn yasamaya basladig: bilinmektedir. 11k
diisiince belirtisi de giiniimiizden yiizbin y1l 6nce baslamastir.
Bu, bir yumruk tasidir Yizbir yil 6nce yasayan, insana pek
benzeyen yaratik bu yumruk tasimi diismaminin kafasina in-
dirmek icin yontmustur. Rizlerin tipkisi olan ilk insanlarsa
Qtuzbin y1l 6nce yasamaya baslamglardir. Bunlarin ilk kahn-
tilar1 Fransada Cro-Magnon ve lspanyada Grimaldi magara-
larinda bulunmustur. Iste ne olduysa bu otuzbin yil iginde ol-
mustur.

Bir yanda sonsuzdan gelip sonsuza giden sonsuz bir uzay,
oteki yanda diisiinen yepyeni bir yaratik, insan... Bir yirminci
yiizy1l diisiiniirii, Félicien Challaye, din duygusunu bu sonlu
varhkla sonsuz varlhik arasinda kurulan bagda bulmaktadir.
Félicien Challaye’a gore sonlu ve kutsal olmayan varlk, sonsuz
ve kutsal varhkla karsilasinca kendinden gecer. Gok olgiisi,
bu kendinden gec¢is hdlinin sonucudur.

Challaye gok oOlglisiiniin hikdéyesini, kendi acisindan, soy-
le anlatmaktadir: ilk insanlar, kendi kisiliklerinin disindaki
yaygin giici (Mana) kavradiklari anda sonsuz’'u duymuslar-
dir. Ben varim; Varhiga katiliyorum. Ne yalniz anam babam,
biiylik anamla biiyiik babam, atalarim, ne de biitiin insanhk
ve biitin hayvanhk beni var edemezdi. Evrenin biitiin giic-
leri bende toplaniyor. Bir giines. bir samanyolu, bir evden ol-
masayd: ben de var olamazdim. Ben, evrensel hayatin iiriini-
yim. Varhgymun derinliginde varlik’t buluyorum. Bu varhk,
benim dar kisiligimi her yandan sarmakta ve onu asmakta-
dir. Bu varhk sonsuzdanberi benden 6nce gelmekteydi, sinirsiz
alis) boyunca sonsuza kadar benden sonra gidecektir. lste
bu, sonsuz varhk'tir.

Sonlu varhgin, kendisinden ¢ikmis oldugu sonsuz varliga
baghhk’ duymasi, onun ©niinde egilip ona tapmasi, onu ev-
latca bir sevgiyle sevmesi, onda evrensel hayatin biitin yoén-
lerini bulmasi akla uygundur. Bu akla uygunluk ve sevgi, gk
olgisiiniin temelidir.

Sonlu varligin sonsuzluk duygusuna erismesi s6yle olmus-
tur: 11k egilim, karsilandig1 zaman seving, karsilanmadig za-
man ac1 veren bir duygudur. (Haz ve elem). Bu egilim zekd-
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nin ise karismasiyla ruhsellesir, toplumun etkisiyle de soy-
yallesir. Bu .sevin¢ ve aci egilimi korunma icgiidiisiiniin sonu-
cudur. Xorunma icgiidiisii insam1 yalniz biitiin hayat1 boyun-
ca gozetmekle kalmaz, dlimle yokolus diisiincesinden otiirii aci
cekmesine de engel olur. Insan, bu yokolus diisiincesini se-
vinisiz, asagilatici bularak reddeder. Korunma icgiidiisii. yok-
olus diisiincesinin doZgurdugu sonsuzlukla sonluyu bagdastir-
maya cabalar. Insanim dogal egitmilerinden—bir bagkas1 da,
merak egilimi, bu cabayi destekler. Evreni tanimak, onun
koklerine ve derinliklerine inebilmek bu merak egiliminin kar-
slanmas: zorunlugundan dogmustur. Insanin iigiincii bir do-
gal egilimi olan sevgi (Sempati) de ilk iki egilimin islerini
tamamlamaktadir. Se\xi, sonlu varhklardan asarak sonsuz
varliga yonelmistir, (Mistisizme). Din, bu iic dogal egilimin,
korunma icgiidiisiiniin, meraliin ve sevginin zekdyla ruhsel-
lesmesinden ve toplumla sosyallesmiesinden dogmustur.

Féliclen Challaye din diisiincesinin gelisimini de soyle si-
ralamaktadir:

1 — Ipsan bGnee, kendi. kisiliginin. digtnda her yonde be-
Ji\rExis bulunan yaygin bir gii¢ gordi. Bu giic, hem maddede
hem. ruhta beliriyordu. llkel insanlar bu giice Mana adini
Ataktilar. Mana diisiincesine biitiin dinlerde cesitli semboller
hédlinde rastlanmaktadir. En ileri felsefelerde bile c¢ikis nok-
tas1 hep bu ilkel Mana diisiincesidir.

2 — Toteme-olan inang bu Mana diisiincesinden cikmistir.
Totem, Mananin cisimlesmesid'i?r. Bir klanin insanlar1 belli
bir hayvan ya da bitki cesidini en ¢cok Mana toplayici saymiglar
ve onu kutsal gormiuslerdir.

3 — m.kendi -caniny diisiiniince Manay: kisgilestirmig-
tir. Bundan da- olimden sonra yasama diisiincesi dogmus,
dlimden sonra yasama diisiincesi ©oliilere tapinmaya yol ag-
mystir.

4 — Mananin kisilestirilmesi Canlicihk (Animizm'’1 mcy-
dana getirmistir. Canlicilik, dogada insanin ruhuna benzer
ruhlar bulunduguna inanmaktir. Onceleri Fetigizm adiyla ad-
landirilan Animizmin biiyiiciilige yol ac¢masi kolayhkla anla-
silir bir olaydir.

5 — lasan Mana’da . bir diizen ilkesi _buldugu zaman.dine
tiresel kayvgilar girmis demektic Erdem, bu diizeni saglaek
icin gereklidir.
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6 — Inaan Miana.y) kisilegtirince artik onu her baktigy
ere gormeye baslam.xstlr Bunun sonucu da elbette gontan-
pcitlik olacaktl.

7 — Soyutlamadaki ve tek olan evrenin agiklanisindaki
ilerleme bu c¢oktanrilan tek Tanrida birlestirmeye yol agmis-
tir. Bu_ birlestirme once bir hiyerarsiden (Tanrilar1 siralaya-
rak en biiyiigiinii bulmaktan) gecerek evrenin tek ve biricik
Tanrisina varmistir.

8 — Budizm'de oldugu gibi din diisiincesinde bir adim
daha ilerleme, engin evrenin varliginl anlamak ve ac¢iklamak
icin Tanm diisiincesinin gerekmedigini, bu anlama ve acikla-
mianin Tanrisiz da yapilabilecegini ileri siirer.

Kurban, dua, yasalara saygi, erdem, bayram, efsdneler ve
kendinden gecis héali en ilkel totemizmden cok gelismis dinle-
re kadar biitiin dinlerin ortak temalardir.

IL

Mutlulugunu saglamak igin ¢abalayan insan, epeyce uzun
bir Tarih siiresi sonunda., kendini rahat ettirecek, mutlu lula-
cak yeni bir ol¢ii buldu. Bu &l¢ii, Gok ol¢iisiidiir. Gergekte bu
olgli once yerden basladi, sonra goge c¢iktl. Bilimsel agidan ele
alininca hikdyesi bir hayli ilgivericidir, Bu 0lgii, insanin gev-
resini sarip onu iirkiiten gizlilikleri agikliyor, karanliklai1 ay-
dinlatiyor, ona giiven veriyor, gelecegine umutla bakmasini
saghyordu. Hele, insanligin en biiyiik korkusu olan oliim kor-
kusunu karsilamasi bu olciiyil biisbiitiin vazgecilmez kilmsti.
Olgii, karanlhklart oldugu kadar aydinliklar da diizenliyor,
hemen her alanda yararli oluyordu. Insanlar birbirleriyle olan
anlasmazliklarini bile bu o6lg¢iiye vurarak ¢ozmeyc baslamis-
lardi. Toplumilar, bu ol¢iiye siginarak birlesmeye calisiyorlar-
di. Insan yapis1 bu olciiyit de parcalayip gesitli yonlere siiriik-
lemese, bu gesitli yonler arasinda ugurumlar a¢masayd:1 bii-
tiin insanlik bu tek olgit altinda birlesebilecekti. Olgii, ger-
cekte, insan yapisini gesitli acilardan kavrammnsi bakimindan,
cok giiclii bir olgiiydii.

Fransiz diisiiniirii Auguste Comte (1798 - 1857) bu olciiye,
insanligin agiklama gereksemesi (ihtiyaci) agisindan bakmak-
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tadir. Ug hial kanunu’nun, insanhigin birbiri ardinca gecirdigi
i¢ hale bakis acis1 budur:

1 — Auguste Comte'a gore insanlik once Teolojik hal
icindeydi. Ewvren, insan iradesinin tipkis1 iradelerle yonetil-
mektedir. Insan diisiincesinin ilk vardig1 acrklama budur. Oy-
sa bu ilk diisiince de iic basamiaklidir, yavias yavag gelismistir.
Birinci basamakta insan, cevresindeki esyay:1 tipki kendisi gi-
bi canli, akallh olarak diisiinmiistiir (Fetisizm). Ikinci basamak-
ta insan diisiincesi, ¢evresindeki olaylarin goriinmez varhklar-
ca yonetildigi inancina yonelmistir (Contanricilik - Politeism)).
Uciincii basamakta bu goriinmez varliklarin tek ve biiyiik bir
iradenin yonetimi altinda bulundugu inancina varilmistir (Tek-
tanricihlk - Monoteism).

2 — Insanligin bu halini Metafizik hal kovalamistir. In-
sanlik bir siire sonunda Teolojik halden Metafizik hale gec-
mistii. Metafizik hal, bir soyutlama (Tecrit) halidir., Evreni
yoneten artik insana benzeyen bir varlik degil, soyut bir giic-
tiir, soyut bir ilkedir. Oysa bu halde de insan, soyutladig ni-
telikleri, soyut iyiligi, soyut giizelligi, soyut tamlig1 (miikem-
melligi) gercek wviarliklar saymaktadir.

3 — Insanligin iiciincii halinde, Metafizik hal yerini Pozi-
tif hale (Olumlu hal, miispet hal) birakmistir. Bu hal, Orta-
caZin sona ermesiyle baslar. Yenicag diisiincesi artik olaylanr:
haska olaylarla aciklaimaktadir. Bilimsel ilerlemeler, bu hale
gelinceye kadar nedeni bilinemeyen bir cok olaylari, bilim ka-
nunlariyla aciklamaya baslamistir, Baska bir deyisle once Teo-
lojik aciklama, sonra Metafizik aciklama yerini Pozitif acik-
lamaya birakmistir,

Basgka bir Fransiz diisiiniirii,, Henri Bergson (1859 -1941) da
gok Olciisii gereksemesinin kaymagini yasanilan hayatin icin-
de bulmiaktadir., Bergson, Toreyle Dinin iki kaynag (Les
deux Sources de la Morale et de la Religion) adli iinli yap:-
tinda bu konuyu derinlemesine inceleyerek su sonuca variyor:
insan, diiglinmeden once yagamak zorundadir Toplumisallik egi-
limi (f¢tima&ilik meyli), insanin yasamja zorunlugunun sonucu-
dur. Toplum nasil insan icinse insan da Oylece toplum, icindir.
Toplumunsa bir talkim gerekleri vardir, iste bu gerekler insa-
n1 toéreye ve dine zorlar. Hayvan toplumlarinda ornegin bir
amnin toplumunu unutarak sadece kendi isteklerinin pesinden
gitmeye basladigini diisiinelim. Bilingsiz ic¢giidiisi bu haylaz
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ariyl toplum yiikiimiine (miikellefiyetine) cagiracaktir, ¢iinkii
anlar yiikiimli olmazlarsa kovan yasayamaz. Insan toplumla-
cmda da bu yiikiim insani 6devine iter. Toplumsallk, insan
varliginin en biiyiik parcasidir. Sugunu sadece kendisi bilen.
cezadan yakay: kurtaran bir kaatilin c¢ektigi vicdan acisi, in-
sanin kendi varligina, kendi benligine donmek isteyisidir. Su-
cunu ac¢iklarsa vicdan acisindan kurtulacaktir, ¢iinkii 6devini
yerine getirmisg, benliginin biiyilk par¢as1 olan tqopluma don-
miistiir. Toplum' aliskanligindan dogan, i¢giidiilerin zorladigi
bu ddevseverlik insani téreye ve dine gétiiriir. Bu 6devseverlik,
torenin ve dinin birinci kaynagidir. Bu o6devseverlik iyice de-
silirse insanlarin korunma icgiidiisiine dayandig goriiliir. In-
san, acikc¢asi, bu gorevseverligiyle kendisini korumakta, ya-
sama zorunluguna uymaktadir. Bu kaynak, kisinin iradesini iten
bir kaynaktir. Bu kaynaktan gelen din ve tore, Insam1 koruyan
pir din ve io6redir.

Din ve farenin. _ikinci kaynag, insan heyecamdir. Toplum-
sal insan bir taklit, bir benzeme gereksemesi igindedir. Ins_;an
yapisi, ornek almak, benzemek egilimini tasir. Bu ikinci kay-
naktan ¢ikan din ve tore, model olarak alinan kisiligin ya-
rattl_{,fl heyecani yasamak ve taklit etmekle gerceklesir. Top-
lum, kisiyi, toplumca begenilenleri taklide ¢agirir. Bu kaynak,
birinci kaynak gibi kisinin iradesini iten bir kaynak degil,
tersine, ¢eken, cagiran bir kiaynaktir. Bu, heyecandan dogan
taklit¢ilik kaynag iyice desilirse insanlarnn yaratma i¢giidii-
siine dayandig1 goriiliir. Insan, acik¢asi, bu taklitciligiyle, ge-
ne yasama zorunlugunun sonucu olan yiaratma gereksemesini
karsilamaktadir: Bu kaynaktan gelen din ve tore, insanin ya-
ratma gereksemesini karsilayan bir din ve toredir.

Bu iki ¢esit din ve tore aym nitelikler, ayr o6zellikler tagi-
maktadirlar. Birinci kaynaktan (Aliskanliktan, korunma ig-
gidiisiiniin sonucu olan gorevseverlikten gelen) din ve tiodre
statiktir, toplumsaldir, tutucudur, eskiye haghlidir, kollektiftir.
Ikinci kaynaktan (Heyecandan, yaratma icgiidiisiiniin sonucu
olan taklitcilikten gelen) din ve tore dinamiktir, bireyseldir.
eskiyi asicidir, ileriye gotiiriiciidiir, kislseldir.

Bergson, iinlii yapitinin ikinci béliimiinde, g6k 6l¢iisiiniin
asil geregi olan 6!iim korkusu iistiine sunlan séylemektedir:
-;ﬁggxan]ar Oleceklerini bilmezler, o6lecegin{ bilmek insancadir.
Insandan baska biitiin canhlar, doganin (Tabiatin) istemis ol-
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dugu gibi, hayat hamlesine uymaktadirlar. insanin 6lecegini
bilmek diisiincesiyse, doganin verdigi zekiyla elde edildigi
halde doganin karsisina dikilmekte, insanin hayat harlesini
yavaslatmaktadir. Olecegini bilmek diigiincesi umut kirici bir
diisiincedlr. Insan 6lecegi giinii de bilseydi, bu diisiince, daha
da umut kinec: olurdu. Oliim olayr bir anda meydana gelecek-
tir, oysa her an meydana gelmedigi goriildiigiine gore siirekli
olarak teknarianan bu deney Insanda belirsiz bir kugsku yarat-
makta, 6lilm diisiincesiyle erisilen kesinligin etkilerini hafif-
letmektedir. Bu hafifleme olmasayd: insanin hayat hamlesi
biisbiitiin kirilirdi. Olmek kesinliginin, yasamay: diisiinmek
icin yaratilan canhlar diinyasinda, insan diisiilnce ve anlayi-
g1yla belirmesi, doganin niyeline agikga karsidir. Doga, boyle-
likle, kendi yoluna konulan cngel iistiinde sendclemektedir.
Iste bu sendeleyis aonu yeniden dogrulniaya, oOliimiin kaginil-
mazhg diisiincesine karsi yasamanin ©6liimden sonra da siire-
cegi diisiincesini koymaya zorluyor. Doga, dﬁsﬁnc&nirl_z%-
tigi zekd alanma bu hayali atmakla, her seyi yerli yerine koy-
mus olmaktadir. Bu hayalin 6liilm diisiincesinin koé6tii etkilerini
_Bﬁﬁjébilmesi, kendisini ucuruma kaymaktan alikoyan doga-
nin dengesini gosterir. O halde bize dinin kaynaklarini belir-
ten hayal ve diisiincelerin ¢zel bir oyunu karsisinda bulunu-
yoruz. Bu acidan bakilinca din, zekanin 6limiii kac¢inilmaz ola-
rak diisiinimesine kars: doganin savunucu bir tepkisi olmakta-
dir.

Bu tepki, kisi kadar, toplumla da ilgilidir. Toplum, kisisel
emekten yararlanir. Kiginin hamlesi yavaslammamalidar ki top-
lumun hamlesi de yavaslamasin. Bundan baska uygarhkta iler-
Jﬁmlg toplumlgr sirtlarini surekll kanunlana surekh kurulus-
laAaL_(mMesseselerek zamana _ bile meydan okilyan anitlara da-
varlar. Ilh.el toplum.larsa. sadece }nsllerden .k‘uruludur Onlan
kuran klsllerm surekllllgme mamlmazsa etkileri de kalmaz. Su-
halde 6liilerin de dirilerle birlikte bulunmiasi gerekmektedir.
Bunun sonu atalara tapma olaeaktir. O zanfan da oliiler Tan-
rilara yaklagacaktir. Bunun i¢in de Tanrilann hi¢ olmazsa
anilar hdalinde varolmiasi, bir din bulunmasi, diisiincenin mito-
loji’ye dogru yonelmesi gerekecektir. Zekd, cikis noktasinda,
oliiler], jyilik ya da kotiiliik yapabildikleri bir toplumda diri-
lere karismis olarak diisiinmek zorundadir.
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III.

Ilk insan, sogumus lav kayalarinin iistiine dikilip cevresi-
ne bakindig zamian iki sey gordii: Kendisinden asagida olan-
larla kendisinden yukarida olanlar.. Kendisinden asagida olan-
lara aldirmadi ama kendisinden yukanida olanlardan iirktii.
Kendisinden yukarida olanlarin en iistiinde gok vardi. Artik,
yiizyillar boyunca korkacakti bu gokten, saygi duyacakt: bu
goge. Oylesine bir korku, oylesine bir s-ayglydlki\bu, gelecek
kusaklarin en akillilar1 bile kendilerini bundan kurtaramaya-
caklardi. Milyonlarca yil yiicelik, tamhik, giicliilik ©6l¢iisiinii
mavi ellerinde tutacakt: gok.

BOrnegin Platon’a bakalim. Platon, o siirli diisiincesinde
(1dealisme) bile gok olciisiinden ayiramiyor kendini: En tam
bicim yuvarlaktir. (Ciinkii gok yuvarlaktir). Insan aklim ba-
rindiran kafa yuvarlaktir. (Ciinkii gok yuvarlaktir). Insam
yoneten kafa, insan yapisinin en istiine oturtulmustur, (Ciinki
goge yakin olmalidir). Yarvatilis yukardan basgladi, once yil-
dizlar yaratildi. (Ciinkii yildizlar goktedir). Ideler yiikseldikce
tamlagir, biitiin sistemi kusatan ide, iyi'nin idesi, en tepede-
dir. (Ciinkii gok en tepededir).

Bir onsekizinci yiizyil diisiiniiri, Volney (Constantin-Fran-
cois de Chasseboeuf, Comte de 1757 - 1820), gok Olc¢iisiiniin hika-
yvesini kendi acisindan, sdyle anlatiyor: Ilk insanlarin hi¢ bir
diisiinceleri yoktu. Once kollarini, bacaklarimi  kulianmasini
ogrendiler. Gittikce, babalarinin deneylerinden yararlanarak
gelistiler. Yasama araclarmni saglama bagladikca zekélari, ilkel
gereksemeler (ihtiyaclar) zincirinden kurtularak dolayisiyla
anlamalara, sonu¢ cikarmialara (Istidlallere) yoneldi. Insan
zekasi, giderek, soyut ilgileri kavramak giiciinii de kazand.
Yeryiiziinde kendilerinden baska bir cok varliklar kaynasiyor-
du, bu varhklarin cogu karsi gelinmez nitelikte giicliydiiler.
Ates yakiyor, gok giirlemesi irkiitilyor, su boguyor, yel siirik-
liyordu. Uzun yillar bu etkilerin nedenlerini diigiinmeden kat-
landilir. Biitiin bunlarin neden boyle olduklarini anlamak is-
teyen ilk insan saskina dondii. Sonra, goyle diisinmeye bas-
lad::

1 — Qnular kendisinden giiglii, kendisine iistiindiiler. Tan-
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rhk diisincesinin temeli budur. Kimileri aci, kimileri tath
etkiler uyandirmaktadirlar. Aciyla etkileyenlerden korkuyor, on-
lardan uzaklagmalk istivordu. Tatliyla etkileyenlere umud bag-
liyor, onlara yaklagmak istiyordu. Iste korku ve umud, gok
oOlciisiiniin bu ilk ilkeleri, boylece dogdular. Kendisi nasil bir
baskasini itmek isteyince itebilivorsa onlar da yakmak iste-
yvince yakabiliyorlardi. Suhalde onlarda da kendisininki gibi
bir irade, bir zeka olmalydi Iste Tanrilhk irade, Tanrilik zeka
diisiincesi boyle basladi. Kendisine kotiiliik etmek isteyen bir
soydasimnin oniinde nasil al¢aliyor, ona nasil yalvariyorsa ote-
kilerinin ©niindc de algalabilir, onlara da yalvarabilirdi. Iste
ilk yere kapanis, ilk dua. Yoluna cngel olan daga yer degis-
tirmesi i¢in yalvaiurken onu digilincesinde varhklastirdiginin,
ilk diisiince varhklarn: yarntmaya bagladigimin farkinda bile
degildi. Kendisinden giiclii, kendisine iistiin olan hu  diigiin-
ce varlklarn pek coktular ,syuhulde c¢veen sayiz, Tannvilarvi
doluydu (Politeisme). Bunlarin kimilsi iyllik edivordu, kimlsi
kotiiliik. Iyilikle kotiiliik, lyilikg! rublarla kotiilukeii ruhlar.
bir ¢ok din sistemlerine yerlesen iyilikgi Tanrilurle hotitlitkeit
Tanrilar boylece dogdular. Iste ilk insanlarin dinl hoyle Dbas-
ladi. (Ilk sistem: Fizik giiclere tapmak).

2 — Yeryiiziinde ve_insan diigliincesinde baglayan Dbiitiin bu
ilk_ilkeler (Ustiinlik, korku ve umug, iistiin irade ve iistan
zekA, glicliinlin oniinde egilis, yalvans, diisiince varhiklari, bu
varliklarin ¢oklugu, iyilik¢i ya da kotiiliik¢li varliklar) insan-
larin tarnm gereksemeleri i¢inde goge yoneldiler. Tarim, top-
lulukla yasamaya baslayan insanlar ig¢in bir zorunluktu. Ta-
rimi1 basarmak iginse gogiin gozetlenmesi gerekiyordu. Top-
ragin gokle ilgisi belirmeye baglamisti. Bir yildiz kiimesinin
goriinmesi, en yliksek yerine varmasi ve batmasiyla bir bitki-
nin govermesi, biiylimlesi ve kurumiasi arasindaki ilgi, olanca
acikligiyla insanlarin goziine ¢arpiyordu. Suhalde yeryiiziini
yildizlar, bu gok varhklari, yonetiyorlardi. Onbes bin yi1l once
Misir'da yasayanlar yildizlara tapmaya basladilar. Bunlar, Nil
nehrinin yukar1 kiyilarinda yasayan zenci irktan ilkel toplu-
luklardi. (ikinci sistem: Yildizlara tapmak).

3 — Insan bu yildizlara birer ad takma gerefini duyunca
bunlara yeryiizii adlarin1 yakistirmaya basladi. Tebli Habes,

F.2
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irmjagin tagmasi sirasinda gériinen yildizlara tasma yildizlan,
sapan siirme sirasinda goriinen yildizlara o6kiiz ya da boga
yildizlar, arslanlarin susuzluktan ¢olleri birakip irmak boyla-
rina geldigi sirada goriinen yildizlara arslan yidizlar, kuzu-
larin ya da oglaklarin dogdugu zaman goériinen yildizlara
kuzu ya da oglak yildizlar adini veriyordu. Bu benzetmeler sa-
yisizdi. Artik kuzu, kis mevsiminin kotiiliik eden ecinnisinden
gokleri temizliyor, boga yeryiiziine bereket tohumlar: sagiyor-
du. Insan dili boylelikle mecazlara ahsiyor, gittikge zenginlegi-
yordu. Artik insan gogiin bogasindan (Bo@a adim verdigi yil-
dizlardan) bekledigi giicii, yeryiiziindeki bogadan da bekler ol-
mustu. Yerden go6ge cikan mecazlar boylelikle ge yeryiizii-
ne indiler. Bir talum yanhs kiyaslamalar basladi. Oki.'lz, balhk
ve daha bir siirii sey kutsallasti. (Ugiineli sistem: Putlara tap-
mak).

4 — Kiyaslamalar insanlarn maddi anlamlardan manevi
anlamlara gegirdiler. Iyilik getiren Tanrilara bilgi, temizlik.
erdem me'ekleri; ko6tiilik getiren Tanrilara da cahillik, giinah,
kabahat zebanileri denilmeye baslandi. Tanrilarin o6zleri bir-
birlerine uymadigindan tapinma ikiye béliindi. Iyi Tannlara
yapilan sevgi ve seving tapinmasiydi, k6ti Tanrilara yapilan
korku ve 1ztirap tapinmasiydi. (Dordiincii sistem: Karsit ilke-
lere tapinmak).

5 — Yplculuktan donen IFenike gemicileri Okyanusun 6biir
ucundaki 6liimsiiz bahar iilkelerini, kuzey bélgelerinin 6liimsiiz
gecelerini anlata anlata bitiremiyorlardi. Iste cennet ve ce-
hennem! diisiinceleri bu hikAyelerden dogdu. Yiizyillardanberi
6ldikten sonra ne olacaZim keéndi kendine soran insan, bu ver-
lerde yasayabilmek diisiincesinden hoslamiyordu. PEvoylelikle
sevgili Oliilerini barindiracak hir yer de bulmus oluyordu. Son-
suz bahar iilkesi gekiyor, ssonsuz karanhk iilkesi korkutuyor-
du. Suhalde iyiler birinciye, kotiiler ikinciye gitmeliydile:.
Bundan da Tann tiizesinin (adAletinin) insanlarin tiizelerin-
deki yanlislar diizelttigi diisiincesi dogdu. (Besinci sistem:
Mistiklik, biiyiik Yargica tapmak).

6 — Insanlar giderek iistiinde vasadiklar: veryiiziinit ©vani-
maya basladilar. Diinyanin c¢apr 6lgiildii. Bu c¢ap bir kocaman
pergel gibi goklere agilarak goklerin akillar durdurucu, sonsuz
yoriingeleri hegaplandi. Diinyanin evren igindeki kiigiiklugu
meydana c¢ikt:. Tann diisiincesi 6nce diinyadan, sonra giines-
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ten koparak biitiin evrene yayildi. Evren-Tanri. neden'le sonu-
cu, etkenle edilgeni, giidiicii ilkeyle giidiilen geyi kendinde top-
layan ¢ok daha biiyiik, cok daha yaygmn bir varhk olmaliydi.
(Altincl sistem: Evrene tapmiak).

7 — Sonralaln etkenle edilgeni, nedenle sonucu, giidiiciiyle
giidiileni tek varhkta birlestirmeyi dogru bulmayarak bunlar
birbirlerinden aywrdilar. Her tiirli kiyaslamalar ancak kendi
varhklarina bakarak yapabildikleri igin evrenin giidiicii ilke-
sine can, akil, ruh adini verdiler. Tann da, evrenin kocaman
x6vdesini hareket ettiren, biitiin varhklara dagilnis Yagama
Ruhu oldu. Her varhk, biiyik varhigin bir parcasmn: tasamak-
tayd:. Bu parga ates yu do tézdi. (Yedinci sistem: Evrenin
ruhuna tnpmiak).

8 Matematik ve Fizik gellsiyordu ama insanlamn biyiik
cogunlugu bilgisizdi. Bu yi«dendir ki bilginin getirdigi bilim-
sel deyisler, cofunlugun elinde bayagilagiveriyordu. Boylelikle
evrenin herhangi bir makineden bagska bir sey olmadip ileri
suriildii. Bir makine de kendi kendine yapilamayacagina gore
herhalde bunun bir is¢isi olmaliyd:. (Sekizinci sistem: Biiyiik
isciye tapmak).

Volney'e gore biitiin bu basamaklardan eski Misir'da ¢i-
kilmis, sonralari yeryiiziinde tekrarlanmg biitiin scyler eski-
den Nil kiyilarinda da olmustur. Volney, gok 6lgiisiiniin dogum
yeri olarak yiizelli yizyil énceki Misir topraklarin: gérmekte-
dir. Volney'e gdre biitiin din sistemleri, eski Misir'in giinese
tapmakla. baslayan fizik giiclere tapmak sisteminden cikmis-
tir. Hindlilerin Chris-na’st (Krigsna), Hiristiyanlarin Chris-tos’u
(Hristos) hep eski Misiriilarin giintse taktiklar koruyucu an-
hamindakl Chris sézciginden gelmedir. Aynca cski Mpsirhlar
ginese Yés de diyorlard:r ki Latinceleginis Yés-us ya da Jésus
adman kaynag budur. Eski Yunanhlar bu ad: Tanr: Bakiis'e
de vermislerdi. Bilindigi gibi Tanr1 Bakiis de, Meryemn/den ba-
basiz olarak dogan Isi'ya 6rnek olarak Minerva'dan babasiz
olarak dogmustu.

Iv.

Qst_i_in _giiglerle cevrili olduklarin: goren, bu iistiin giigler-
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den. korkan ilk insan topluluklan koruyucularini gevrelerinde
aradilar. Bu koruyucu ¢ok zaman bir hayvan, kimi toplulﬁk-
larda bir bitki, pek az rastlanmakla beraber kimi topluluklai-
da da deniz ya da yildiz oldu. Bu koruyucunun adina Totem
dendi. Insan denilen yaratigin ilk dini Totem dinidir., Artik
her toplulugun (Kilan’in) kendisini koruyan bir Totemi vard:.
Yiizyillar béylece gecti. Insanlar bir hayli mutluydular. Tan-
rilarn yanibaslarindaydi ve onlar: koruyup gozetiyordu. Tetem
cagindan sonra Tanr insanlardan gittikge uzaklasacak, bir
daha bu kadar yakinlarina sokulnvayacakti. Totemin ana dii-
siincesi, bir Melinezya deyimi olan Mana'dir, ana, hey yere
dagilabilen bir bakima tapan insanlarin kendiSinde de bulu-
nan yayzin ve kutsal bir gilictiir.

Giin geldi, insanlar Totem'le yetinemez oldular. Cevrele-
rinde gézleriyle gérmedikleri bir takim; yasayan ruhlar diisiin-
mieye basladilar. Olijjerinin de yagimakta devam ettikleri dii-
siincesi kafalarini kurcaliyordu. Canhcibk diye cevirebilecedi-
miz_by _Animizm,-insanlann ikinci dinjdir. Gériinmez ruhlar,
yasayan oliiler elbette biiyliciiliigii doguracakti. Bunun igindir
ki nerede Animizme rastlarsak yanmbasinda biyiiciiligi de
buluyoruz. Totemizmin temel diisiinceleri (Mana, Tabu, yan
insan yar1 hayvan atalar) Animizm'de de devam etmektedir. ilk
dinin bu ilk ilkeleri en gelismis Tektanrici dinlerde bile devam
edecektir. Animizme onceleri Fetisizm deniyordu. Bu sozi
zencilerin perili ve biiyiili nesnelerine bakarak Portekizii ge-
miciler yakistirnuslardil. Feiticio, Portekiz dilinde biiyiilii nesne
denvektir.

Biitiin giizel san’atlarin kokiinde Animist biiyiicliliigin iz-
leri vardir. Ilk insanlarm erdemleri de Toteme tapmalan, To-
temin istegine aykn davranista bulunmamalarinda belirmek-
tedir. Klan'in Toteme sayg: duyan iiyeleri erdemlidirler. }_r_\-
sanin .. gevresinde -korkulacak, tapilacak bu kadar cegitli
Zicler, ruhlar, yasayan oliiler bulunmias: eibette Coktaniicaligi
doZuracakty. Cqok sayidaki Tanrilana ilkin Misir'da rasthyoruz.
Eski Misir Coktanrcihiga agikca Totemizm ve Animizmin Xa-
Iintilarina dayanmaktadi. Mana Tabu, oliimden sonra yasa-
ma diisiinceleri, Coktanricilikta devam ediyor. Iyi ruhlav iyi
Tanrilary, koéti ruhlar da kétii Tanrilamn mieydana getivmistir.
Coktanriciligin Totemizmden dogduguna baska bir neden de
her Klan'in ayr1 bir Totemi oldugu gibi eski Masn’da yasayan
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her toplulugun da ayri bir tannsi bulunmasidir. Bu yerli Tan-
rilar bagh olduklar: toplulugun 6biir topluluklar iistiindeki et-
kilerine gore one gecmisler ya da geride kalmiglardir. Maisir
Coktanriciliginin en onemli iiggeni karis1 Izis ve oglu Honus'la
birlikte Tanr: Oziris iiggenidir. Eski Misir Coktanrilari iglii,
sekizli, dokuzlu guruplar halinde toplanmaktadirlar. Bu giicli
Tanrilarin yaninda akil da islemektedir. Eski Misir Edebiya-
tinda o6len bir kadinin yasayan kocasina gonderdigi goyle bir
mektup vardir: “Ey benim arkadagim, benim kocam. Higbir
zaman ycmekten, igmekten, sarhos olmaktan, kadinlarla sevis-
menin zevkini tatmaktan ve senlikler yapmaktan geri kalma.
(Giindiiziin de, geceleyin de kendinl her tiirli zevke terket.
Kalbinde kaygilamn yer etmesine sakin meydan verme. Ciinkii
Bat: iilkesinde uyku ile karanhk hiikiim siirmektedir. Bunasi
oyle bir iilkedir ki iginde bulunanlar higbir zaman digariya
gikannyacaklardir. Uyumaktadirlar ve artik hi¢c uyanmaya-
caklardir. Burada hiikiim siiren Tanrinin adi tam bir sonme-
dir.”

Gok Olgiisii arastirisinda eski Misn’in ¢cok onemli bir yeri
vardir. Simdilik gozlerinizi ilk kutsal din kitabimi yakalamak
uzerc bir bagka iilkeye, Hindistan’a g¢evirmekle beraber ilerde
gene Misir’a donmek zorunda kalacagiz.

Lk &in kitab1 Isa’dan onece 2000 yiinda Hindistan'da ter-
tiplenmistir. Bu. kutsal kitap Vedizmi dininin kitab1 olan Rig-
Yeda'dir. Veda’larin ilk garkilar: bilyiiciilik sarkilaridir. Bun-
larda heniiz biiyiikk Tanrilann adlar1 ge¢gmemektedir. Bogazkoy
kazilarinda bulunan ¢ok o6nemli bir antlasma Vedizm'in kay-
naklarini baska ‘ilkelere ¢ekmektedir. Bu antlasma Isa’'dan
once 14. Yiizyilda Hitit’'lerle Mitanni'ler arasinda yapilmisti.
Antlagmada adi gegen Tanrilar (indra, Mithra, Varuna) son-
radan Vedizm'in bilyiik Tanrilari olmuslardir. 1sa’dan ©nce
1000 yillarinda tertiplenen Vedizm sarkilari artik bu tanrila-
rn soziinii etmektedirler.

Veda’larin en bilyiilk Tanns:t Indna’dir.  Indra bir doga
Tanrisidir, savasgidir da. Oysa onun karsisina bir akil Tanrisi
dikmek gerekiyordu. Bu akil Tanris1 da Varuna’dir. Varuna
evrensel diizeni sagliyor, erdeny gercgeklestirivordu. Tam bir
Go6k Tanrisi, yildizhh gogiin tanrisiydi. (Varuna soézeiiffiinii ses
bakimindan, gok anlamina gelen Uranus ve eski iran’in biiyiik
Tanris1 Ahura’yla karsilastiriniz). Bunlarin yaninda baska bir
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gok Tannsi, giinesli giindiiz gogiiniin Tanris1 Mithra yer al-
maktadir. Mithra bir hukuk Taunsidir, insanlar arasindaki ti-
zeyi saglamaktadir. Veda garkilarina gore Varuna'yla Mlthra'-
nin analar Aditi'dir. Aditi evrendeki biitiin varliklarin ortak
ozl sayillmakta ve Totemizmin Mana’sinin yerini tutmaktadir.
Veda'larda eski Yunan'in Zeus Pater’'nin karstix olarak Di-
yvaus Pitar1 vardir. Bu Tannlar gittikce onemlerini laybede-
cekler ve yerlerini Kurban Tanrilarina birakacaklardir. GCiin-
kii Vedizme gore Tanrilar1 yaratanlar kurbanlardir, bir bagka
deyisle varligi yaratan eylemdir. (Existentialism’i hatirlayi-
niz).

Vedizm’de erdem kurbam yoly ile elde edilir. I urbanlar
Tanrilarl yaratirlar, Tanrilar da insanlar: iyilige ve giivenlige
ulagtirirlar. Bu sistemde Gok Olgiisiiniin disinda ragkaca bir
crdem diisiiniilmemektedir. Veda sézii Hint dilinde bilgi an-
lamindadir. Ancak bu bilgi kulak yoluyla edinilen bir bilgidir.
Veda'nin bilgisi erdenwl'r.

Insanligin en eski kutsal kitabi olan Rig-Veda, dogal bir
sonu¢ olarak, Higndistan'da siniflanmalaln dogurmustur. Kast
ad1l verilen bu smiflarin basinda din adamilarimin, Brahman
(Rahip)’larin kast: gelmektedir. Din adamlarinin altinda prens-
lerle savascilarin kasti olan Arya ‘kasti vardir. Bundan sonra
iscilerin ve kolelerin Gudra kasti yer almaktadir. Bunlarin di-
sinda da insanligin en agagilig1 sayilan Parya’lar vardir.

Erdem biitiin bu simiflarda ayri bir 6l¢ii tasimaktadir. Bir
kastin erdemi, obiir kastin erdeminden baskadir. Erdem bir si-
nifa gére almak, bir bagka sinifa gore vermektir. Rig-Veda'nin
onuncu kitabinin onuncu sarkisi soyle biter: “Insan bir Brah-
man’a bir inek verirse biitiin Alemleri elde etmis olur.”

Vedizm'in gelismesi oliimden sonra yasamanin birbirini
kovalayan gesitli hayatlar icinde gerceklestigi yolunda olmus-
tur. Buysa yeni bir erdem o6lciisii getirmis bulunmaktadir. In-
san iyi davramslarla yasamissa sonraki hayatinda iyi bir be-
dene, ko6tii davraniglarla yasamigssa soniaki hayatinda koti
bir bedene girecektir. Buysa iyiligin armagani, kotiiliigiin ce-
zasidir.

V.

Ik kutsal din kitabin1 Hindistan'da yakaladiktan sonra ilk
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Tektanr: diigiincesini aragtirmak i¢cin gene Misir'a donecegiz.
11k kutsal kitabi 1.0. yirminei yiizyi1lda bulmustuk; ilk Tektann
diigiincesini de 1.0. ondérdiincii yiizyida buluyoruz. Tektann
diigiincest gok olcilsiiniin  en 6nemli adimudir. Insanlar tek
Tannya baglaninca birbirleriyle kardeg olduklarin da diigiin-
meye bagladilar, ayni yaraticinin iiriinleri ya da ayni koruyu-
cunun ¢ocuklan olduklarimi diisiinmek insanhig: daha bir ge-
ligtirdi. Insanlaiin birbirleriyle baglliklarinm1 duymalar ge-
rekiyordu. Tektanr:1 diisiincesinin getirdigi bu yeni duygu, in-
sanliga yeni erdemler kazandirdi.

1.0. ondé6rdiincii yiizyi1lda Misir'da Thebae kentinde ¢ok
akilli geng bir Kral yasadi. Bu Kmalin ady IV. Amenotep (Ya da
Amenofis)’dir. Inganlan tek Tanriya baglamay: diigiindiigii s1-
rada heniiz yirmi yagsindaydi. Tarihg¢iler onun bu ileri iilkiisii-
ne c¢egitli nedenler yakistiriyorlar. Kimine gére Amenotep,
Thebae rahiplerinin siyasal egemenliklerini kirmak istemistir.
Kimine gore de Misirlh olmayan uyruklari baglamak amacini
giitmiistiir. I¢inden gelen bir Tektanr sevgisine uydugunu séy-
leyenler de var, Nedeni ne olursa olsun IV. Anmienotep’in ba-
sarmak istedigl is, tarih ¢apinda 6nemli bir igtir.

O zamanlar Misir'da her kentin, her kasabanin ayn Tan-
rs1 vardi. Bu Tanrilar, Totem diisiincesinin kalintilanyd:. Na-
s11 Totem sadece kendi Klanini koruyup gozetiyorsa, kasaba
Tanrilan da kendi kasabalarini koruyup gozetiyordu. Thebae
kasabasinin da Amon adinda bir Tanris1 vardi. Thebae Bas-
kent olmadan 6nce 6nemsiz bir Tanriyd: bu. Biiyilk Tani1 Ra'-
nin yaninda adi bile anilmazdi. Thebae Baskent olunca Amon
Bagtann oldu, gene de R{3’y1 bir kalemde silemedigi igin adi-
na Ampn-Ra dendi. Amon artik her adin basinda ya da sonun-
da yer aliyordu. Kendisiyle savagacak olan Amenotep’in adi
bile onunla siisleniyordu, Amenotep Amon hognuttur anlamu-
na geliyordu. Ampn’un ondan hosnut olup olmhdig1 bilinemez-
di ama bu gen¢ adanun Amon’'dan hosnut olmadign pek yakin-
da goriilecekti.

Biitiin Tannlar gii¢lerini Giines'ten ahyorlard;. Ra da do-
gan Giineg Tanrisiydi. Amenotep, evrensel Giines'in evrensel
bir din yamatmaya yetecegini diisiinmiis olmalidir. Giines yu-
varlagini kisilestiren Aton, geng Kral tahta ¢ikincaya kadar pek
onemsenmemisti. Amenotep, egemenligi eline alir almaz biiyiik
din devrimine Amon'un yerine Aton'u getirmekle bagladi. Bag-
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ta Amon olmak iizere biitiin Tanrilarn adlarim sildiriyor, onla-
1a tapmay1 kesinlikle yasak ediyordu. Gen¢ Krahn korkusun-
dan biitiin Amon’lu adlar Aton'lagmaya bagladilar. Kendisf de
Amenotep adim1 binakarak Aton’un biiyiikligili anlamana ge-
len Akhnatoh adin aldi. Bu biiyiik devrimi Thebae kentinde
diledigi cabuklukla basaramayacagini anlayan geng Akhnaton,
Kralhginin dordiincii yilinda Baskenti de degistirdi. Orta M-
sir'da Giines yuvarlaginin ufku anlamina gelen Akhetaton adli
yeni bir Bagkent kurdu. Bu yeni Baskent Aton tapmmaklanyla
siislenmigti. (Bu kentin bugiinkii ad1 Tcl-el-Amarna’dir). Artik
biitiin Misir'da tek Tanin egemiendi, Aton'dan bagkasina tap-
mak yasaktl. Coktanricihk bir akilli delikanlinin 6zel giiciiy-
le bhir anda silinivermisti ortadan.

Amenotep’in tektanrr'si Aton igin yazdig1 su sarki onun
bu kocaman devrimle ne bilyiik bir amag giittiigiinii agik¢ca an-
latiyor: Sen ki esyanin olusu sirasinda zaten yasamaktaydin
cy canli Aton, ufukta parlayarak yiikseliyorsun. Giizelligin bii-
tiin iilkeleri aydinlatiyor. Giiclii biiyiikliigiinle diinyanin iistiin-
de goériindiigiin zaman 1siklarin, yarattiin alemin son uglarna
kadar biitiin wluslar: kucakhyor...

Evrensel giinesi evrensel bir diisiince olarak biitiin ulusla-
ra yaymak... Iste Amenotep'in biiyiikliigii buradadir. Ne yazik
ki 6mrii bu biiylik devrimin koéklesmesine yetmemistir. O1diigii
zaman yirmi dokuz yagindaydi Oliinmliinden pek az sonra geri-
ciligin tepkisi bagladi, bir kag yil icinde de insanlari birles-
meye, sevismeye ve Ozgiirliige cagiran bu 6zlii diisiince akimi
yobaz ve ¢ikarci kafalarin silleleri altinda yikilip gitti.

Amenotep ten ikiyliz y1l sonra dogacak olan israilogullarm-
dan Musé (1.8. onikinei yiizyil), bu akilh delikanlmin biitiin
uluslar i¢in gerceklestirmek istedigi Tektann diisiincesini ters
agidan, ulusguluk agisindan ele alarak sadece kendi ulusu igin
gergeklesgtirecektir. Amenotei)'in insanc1 iilkiisiine mrtik ondort
yiizyil, Isﬁ.'ya gelinceye kadar, rastlamayacagiz.

Bu arada, 1.0. altine1 yiizy1lda yasamus bir Kral daha, Me-
zopotamya Krall Buhtunnasr (Nabuhodonosor) da Tektanrr'ya
baglanmistir. Onun tek Tanrisi, Siimerlerden kalma ¢ok eski
bir Tanm olan Marduk'tu. Ancak Buhtunnasr bu diigiincesini
sadece kendisi tasimig, ulusuna yaymak gliciinii gésterememisg-
ti. Devletinin dini Coktanriciyd: ve oyle kaldl

Siimer Tapng, Marduk'un biiyiik &nemi, bugiin diinya
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uluslarnm etkileyen ii¢ biiyiik Tektanrici dine kaynaklik etmis

oimasidir. Tevratla Imecil'deki hikayelerin, kurallarin kaynagl-
T gormek Isterseniz 1.0 dérdiincii binyila kadar inmeniz ge-
lek-ecek ‘O zamanlar Dicle'yle Firat nehirleri arasmda (Me-
zopotamya) Siimerler rliye adlandirilan bir kavim yasiyordu.
Siimerlerin bir ¢ok Tanrilar1 arasinda Marduk, maddeye bi-
¢im, veren ve deltayr yanatan Tanri sayiliyordu. "I‘wgyggst_fla.‘ln-
cil’deki hikayelerin ¢ogu Siimer efsidneleridir.

Bu efsanelere gore oteki Tanrilar Marduk'u, Okyanus Tan-
rs1 Tiamat'la savasmaya cagirdilar. Marduk, Tiamat's yendi
ve denizlere sinirlar ¢ekii. Nanrilara taprnan bir varlik bulun-
sun diye de balgiktan insnmi yaratti.  Sonralarr insanlardan
hosnut kalmayan Tannlar onlar yoketmeyi kararlastirdilar.
Tanr1 Ea, Tanrilar kurulunun bu lararina karsg:, cok sevdigi
bir insan olan Ut-Napistim'i kurtarmay: diiginiir. Onun dii-
siine girerek bir gemi yapmasini fisildar. Ut-Napistim yaptig
geminin ig¢ine kansini, gocuklarini, is¢ilerini, hayvanlarmi ve
tohumlarini doldurur. Tiifan baglamigtir, biitiin insanlar bo-
gulmuslardir. Ut-Napistim'in gemisi yiizmektedir. Insanlarin
boguldugunu goéren Tanrilar korkuya kapilmiglardir. Tanrilar
Kraligesi olan Istar sizlanmaya baslamastir: Insan yeniden
balgik oldu, Tannlar kurulunun bu kararna katildigim igin
ben de sorumluyum bundan..

Firtina, yedi giin siirdiikten sonra kesilir. Ut-Napistim 6n-
ce bir giivercin saliverir, giivercin geri gelir. Ertesi giin bir
kirlangic saliverir, o da geri gelir. Ugciincii giin bir karga sa-
liverir, karga geri gelmeyince gemisini durdurur ve gemisinin
kondugu dagin dorugunda bir kurban keser. Tanrilar kurba-
nin ¢evresine sinekler gibi iisiisiirler. Tafani tertipleyen Tanri
Enlil, Tanrilar kurulunun kararina ihanet ettigi i¢in Tann
Ea'ya bir giizel ¢ikisir. Tanrilar artik yapacaklan bir sey kal-
madigl igin Ut-Napistim/le karisina 6lnmezlik bagislarlar.

Nuh ve Tiifan hikayelerinin ash olan bu Siimer efsanesi,
Tevrat'la Incil’den dértbin y1l (Kirk yiizy1l) oncedir.

Gene aym bolgede, 1.00. yirminci yiizyi1lda yasamis Kral
Hamurabi (2003-1961)’nin kanunlaritu inceleyiniz. Siimer ef-
sdnelerinin mirasgisi olan Asur-Babilonya uygarhginin bu bii-
yiik yapiti, Hamurabi kanunlan, Tevrat kur alla1 na kaymakllk
etmiglerdir, Samuel Relnach, Orpheus | adl kitabmda soyle de-
mektedir: Hamurabl kanunlar;, Musevi kanunbart igin jleri
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siiriilmesi gelenek héline gelen tarihten yedi yiizyil 6nce yapil-
nustir. Eger Musevi kanunlarinin mse}"ya Tanr1 tarafindan
yazdirildig1 dogruysa, Tanri, Hamurabl’nin yapitini asirmis de-
mektir.

VI

Yirmmidort saatlik giinler ve yediser giinliik haftalar ter-
tipleyen ilk tekviniin giiniimiizden yetmis yiizy1l énce (1.00. Be-
ginci binyil) eski Misn“da yaplldlgm.i hatirlarsamiz gok bllgisi-
nin eski Misir'da ne kadar gelismis bulundugunu biitiin gergek-
ligiyle belirtmis olursunuz. Kont de Volney, G&k Olgiisiiniin
kaynagim yiizelli yiizyill onceki Misun topraklarinda bulmak-
ta haklhdir. Onaltinc1 yiizyilda Paris dolaylarindaki Issy ko-
yiinde bir Izis tapmagimin bulundugunu da hatirlayiniz. Eski
Miasir Tanrilar1 Izis, Oziris ve Serapis’e eski Yunan'da, eski
Roma'da, LAtin Italya’sinda, diinyanin hemen her kogesinde
rastlayacagiz. Giinesin ¢evresinde toplanan bir gk sistemi aki-
m1, eski Misir'dan yola cikarak diinyaya yayilmistir.

Biitiin dinlerdeki erdem ‘'kurallarim1 toplaymmz Sonra da
bunjar1 papiriis tomarlarinda gizlenen eski Misir Oliiler kita-
br'nin, 6liimden sonra Oziris'in mahkemesinde okunan, su b6-
Jiimiiyle karsilastirmiz: “Hi¢ kimseye kotiiliik etmedim. Ya-
krnlarimi bahtsizliga siiriiklemedim. Gergek evinde algaklik
etmedim. Kimseyi giiciiniin disinda ¢alistirmadim. Benim yii-
ziimden kimse korku duymadi, yoksulluk ve ac1 ¢ekmedi, baht-
s1z olmadi Tanrilarin koéti gordiikleri seyleri hic bir zaman
yapmadim. Kolelere kotii mmamele ettirmedim. Kimseyi ag
birakmadim. Kimseye gozyas: doktiirmedim. Kimseyi 6ldiirme-
dim. Kimsenin kahbece O6ldiiriilmesini emretmedim. Kimseye
yalan sOylemedim. Hig¢ bir utandirici davranista bulunmadim)
Zind etmedim. Yiyecekleri pahali ve eksik satmadim. Terazi-
nin_dirhemi iizerine hi¢ bir zaman elimi bastirmadim. Terazlyle
tartarken hi¢ bir zaman hile ylapmadim. Siit ¢ocuklarinin agiz-
larindan siitii uzaklagtirmadim. Hayvanlari ¢almadim. Tann-
nin kuglarini ag kurup avlamadim. Olmiis balig1 tutmadimy
Eig. bir arkin suyunu bagska yo6ne cevirmedim. Ben temizim.
temizlm, temizim.” N

Egki - Maswran-sHimden_sonra_yagama dilgiincesi, goék. o)
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Quagn}m bu en gekici yani, yeryiizii erdemini giiglendirmekte-
dir. Giinkii 6liimden sonra sonsuza kadar mutlulukla yagay>-
bilmek icin diinya iistiindeki ¢ok kisa siireli erdem sinavini ba-
gariyla vermek gerekir. Bu sinavi baganyla veremeyenler, 6l-
diikten sonra yeniden 6ldiiriiliip yokedilirler. Tann Oziris tah-
tinda oturmaktadir. Oniindeki terazinin bir kefesinde dirhem
verine gercek (Hakikat) vardir. Oliiniin agiklamalarim iste bu
gercekle tartacaktir. Olii, hayatinin hesabimi dogru vermisse
cennetlik olur ve sonsuz mutluluga kavugur. Eski Misir’'lilar
buna imanmaktadirlar. Suhalde, erdemli bir yasayiy, eski Mi-
sir dininin temelidir. Nitekim diinyanin dért bucagindaki ce-
ai?frdif)ler dc hep bu temele dayanmaktadirlar.

8. iigiincil yiizyilda Iran’da akilli blr adam yagadi. Eu
adam, biitiin dinlerin aym1 kaynaktan dogdufunu, degmer ay-
nntilar yiiziinden bunca yildir insanlarn bos yere birblrleriyle

bogustuklarin goérerek biitiin dinleri tek biir dinde toplamaya,
bir ¢egit dinler biresimi (Sentez) yapmaya kalkti. Bu akilli .adn
min adi Mani (1.8. 216-276)'dir. Fransizlar Manés yn dn Manichee
diyorlar, Léatincede de Mancius deniyor. Bu biiyiilk lranh'mn
kurdugu dinin adi Manilik (Manichéisme)'dir. Minihk dilnyn-
nin dort bucagmna hizla yayilmig. XI. yiizyilda Fransaya bile
sokulmustur. Ermig Augustinus bile bir ara bu dini benimse-
migtir. MAanilik, dinlerin biresimini yaparak, dinler arasindakl
kavgay! kaldirmak amacim giidiiyordu. Zerdiist Rahipleri 1.S.
276 yilinda Méni'yi yakalayarak derisini yiiziip astilar. Oysa
Manilik alkumini énleyemediler. Bu akim, i¢in ig¢in kaynayarak
yiizyillar boyunca yasadi ve giinimiize kadar geldi.

Miniligin temelinde hemen her dinden, alul dl¢iisiine uyu-
larak alinmig, bir parca vardir. Dinin ana kuraly, iyilik’le koti-
lik karsithgina dayanmaktadir, lyilik_isik ve ruhtur, kétiiliik
de karanhk ve bedendir. Evren, bir iyilikle kétiilik karisinu-
dir. Evrenin bir pargis olan insan da &yledir, ruh ve beden-
den, iyilikle kétiilikten yapilmistir. Bedenin (Maddenin) iginc
hapéedilip ac1 ¢eken ruhlar1 kurtarmak gerekir. Bitiin ruhlar
armnarak maddeden kurtulup gercek yerlerine, Iyik Gafiine
¢ciktiklam zaman diinyanin sonu gelecektir.

Mani, Isa’dan da yararlanmis; Isd'min kendisini miijdele-
diglni, s6ziinii ettlgl Kutsal Ruh’un kendisi oldugunu ilervi silr-
miistiir.

MAni, biitiin dinlerin Giineg-Isik giicii temeline dayandif
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n1 gormiis, dinin biitiin dualarini bize 191k gonderen giinese ve
aya yoneltmigti. Oru¢ tutmak, kardesce bir arada yemek ye-
mek gibi ¢ogu dinlerdeki ortak bigimlere de 6nem vermisti. In-
sanlarin, kendilerini baglayan ve zora sokan big¢inilerden ne
kadar hosglandiklarini bilivordu. Hristiyanlara Ermis Pav-
lus'un yazdiklanna aldirmamalarini soyleyerek gergek Isa'nim
bir 1;1tk habercisi oldugunu, bu 15181n da M4anilik biregim di-
niyle gercgeklegtigini bildiriyordu. Iyi bir Mani olabilmek icin
her tiirli tutkudan ve yalancihktan sakinarak yasamak yete-
cekti. Iyilik'in ilkeleri, tutkulaimmi yenmesini bilmek’le dogru
sozlii olmak't.. Insanlardan istedigi, yagadiklan siirece, bu ka-
darcik bir ¢aba gosterebiln¥eleriydi. Bu c¢abay:1 gosterebilenler
armnmis, kurtulmus (Erdemli) ruhlar olacaklard.

Mani'nin_derisi yiizilldiigiindenberi, giniimiize ladar, din-
ler biregimi yolunda ikinci bir denemc jyapilmanugtir.

Biresim yapilamiyorsa ayrisim da yapilamaz muyd1? 1in-
sanlar arasinda yiizyillardanberi siiriipgelen kavga din, irk,
ulus ayriligindan doguyordu. Sulvalde din, 'k, ulus aynhkla-
rina Hosggérii (Milsamaha - Tolérance) ilkesinden bakarak in-
sanligin biiyiik kavgasina son verilebilirdi. Mani'nin yapmak
istedigine karsi, ters agidan ileri siiriilen, ¢ok daha -gergekgi
olan bu diigiince Mason diisiincesidir. Mason .doltrinine gére
din,-1irk, ulus ayrihklarn insanlarin birbirlerini sevmelerine en-
gel degildir. Insan kardesligi, bu ayriklara ragmen, pekala
kurulabilir. Bu kardesligi saglayabilmek i¢in insanlarin birbir-
lerinin dﬁéﬁncelerini hosgormeleri, birbirlerine saygi1 beslemele-
ri, birbirlerini sevmeye calismalar: yeter. Kigi, diisiincesinde 6z-
giirdiir. Istedigine inanabilir, Su rktan, bu renkten, oteki ulus-
tan olabilir. Ama ne bu inancy, ne irk, ne rengi ve ne de ulusu
onun biitiin insanlar1 sevmek ve biitiin insanlarca sevilmek
haklkina engel olamaz.

Mason doktrini, bu diisiinceyi bir hayli gelistirmis ve ger-
¢eklestirmistir. Bugin, diinyanin dért bucaginda, bu diisiin-
cenin mflyonlarca iiyesi vardir. Bu acidan bakilirsa, Mani'nin
gercgeklestiremedigi biiyiik iilkiyi, Mhsonlarin bir dereceye
kadar gerceklestirebildikleri sdylenebilir. Maniler ayriliklan
birlestirerek. insanbk bogusmasma son vermek istemiglerdi,
Masonlarsa bu ayrliklar hoggorerek insanlari birlestii‘meye
caligimaktadurlar. Ancak bir kag¢ yiizyll once pek énemli olan
hbu agi, bugiin igin onemini yitirmek yolundadir. Bugiin, insan-
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L1k kavgasinin din, irk, ulus ayrihklarindan ¢ok daha bagka,
¢ok daha onecmli nedenleri vardir.

VII.

Gok olgiisiiniin gelisimini, zamanin akisi icinde, goyle sira-
layabiliriz:

1 — Iinsana benzeyen ilk yaratiklar, diinyanin iistiinde,
giiniimiizden kirk milyon yil once goriindii. Oysa bunlar, insana
benzemekle beraber, insan degildi.

2 — Insana benzeyen bu yaratiklarda ilk diisiince iiriini.
giiniimiizden yiizbin yi1l once goriindii. Bu diisiince iiriinii, sa-
vasmak i¢in yonttuklmin bir yumruk tasiydi

3 — Bizim soyumuzdan olduklamn kesinlikle kabul edilen
ilk insanlar, giinimiizden otuzbin yil énca yasumayn bagla-
dilar. Kiiciik topluluklar halinde yisiyorlardi, kendilerini c¢e-
sitli kotiiliklerden korumak icin koruyucu toieinlerine si1gin-
mislardi. 11k din diisiincesi budur (Totem dini).

4 — Totem ve onu kovalayan Animizm, giiniimiizden onbheg
hin yi1l once goge cikarak yildizlarda yerlesti. Bu tarih, ok
olgiisiiniin ve Coktanriciigin tarihidir.

5 — lyilikle kotiiliigiin ayirdedici kurallari, giniimiizden
altibin y1l (Altmis yiizyil) once Siimer efsanelerinde belirme-
ye basladi

6 — Bu kurallar, giiniimiizden dortbin yi11 (Ku'k yizyil)
once, ilk din kitaby olan Vedizm'in Rig-Veda'sinda toplandi.
T — Tektanr’'ya ilk yonelis, giiniimiizden ii¢cbin dortyiiz vl

(Otuz dort yilizyil) once, eski Misir'da IV. Amenotep’in gi-
ciiyle gerceklestirilmeye cgaligildl.

8 — Misa, giiniimiizden ii¢bin ikiyiiz yi1l (Otuziki yiizyil)
once, Tektanr diisiincesini sadece Israilogullan ulusu igin
gerceklestirdi.

9 — Isa, giiniimiizden ikibin yi1l (Yirmi yiizy1)) once, Tek-
tanr diisiincesini biitiin insanhk igin gerceklestirmeye gahsti.

10 — Mani, giiniimiizden bin yediyiiz y1l (Onyedi yiizy:)
once biitiin dinlerin bir biresimini (Sentezini) yapmaya c¢ahgti.

11 — Masonluk, bu biregimiin yerine Hosgori (Misamahan -
Tolérence) ilkesini getirerek inan¢ aynhklarina sayg: goater
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mek yoluyla insanbar: birlestirmeye, birbirlerine gevditmeye
cahsti

Bir ana c¢izgi iistiinde topladigimiz bu dizim de acikga g0s-
teriyor ki g6k olgiisiiniin amac1 insanin korunmasi'dir. Bu ko-
runma gereksemesiyse, her seyden oOnce, insan denilen yara-
tigan en giicli i¢giidiisiidiir. Suhalde gok olgiisiiniin kaynag
insan yapisidir,

Bu arada biiyiik insan topluluklarinmi etkileyen hinlerce din,
tarikat, mezhep tiiremistir. Bunlarin i¢inde Jainizm, Budizm,
Konfiicyanizm gibi Tannsiz. dogrudan dogruya insan-erdemi-
ne dayanan dinler de vardir. Coktanrici sistem iginde en o-
nemli din, iyilikle kotiiliik »arasinda evrensel bir savas diigiin-
cesini uyandiran, Zerdiist dinidir.

Zerdiist (Zaratustra), Isd’dan once bin yilinda yasadifa
samlan bir Iranlidir. Kurdugu dinin adina Mazdcizm denil-
migtir. Ancak Mazdeizny'in kokii Zerdiist'den ¢ok dncedir. Zer-
diist, bu dini arntip bigimlendirmis, insan erdemlerini geliyti-
recek Tel{t&nncx bir amaca yoneltmistir. Muzdeizm'’in kutsal
kitab1 Zend Avesta'dir. Ashinda gercek bir ozan ve cok bilgili
bir diisiiniir olan Zerdiist, Zend Avesta’nin kendisine 1lyilik
Tanrisi Ahura Mazda (Hiirmiiz) tarafindan vahyedildigini
doylemektedir. Mazdeizm, iyi TamTyla koétii Tani ikiligine,
Ahura Mizda'yla Angra Mainyu (Ehrimen) g¢itigsmasina da-
yanan bir dindir.

Zerdiist’e gore iyiligi ruhta, kotiiliigii maddede bulanlar al-
danmaktadirlar. lyilikle kotiiliik hern. iuhlall, hem maddeleri
kaplamistir. Savas, her iki alan iistiinde olagelmektedir. Iyi-
lik Tanrisi (Gok Tanrms1) Hirmdiz'iin gevresinde nasil  yari-
Tanrilar varsa. Ehrimer’in gevres'nde de yari-Tanrilar vardn.
Hiirmiiz yaratiyorsa Ehrimen de yaratmaktadn. Ehrimen,
Hiirmiiz'i yenip mazaddeler ve ruhlar cle gegirmek i¢in gok-
lere saldirmustir. Savas, dehset verieidir. Insanlar, gogiin ko-
runmasina yardim etmelidirler. Bu savasta goliten yana olan-
lar erdemli insanlardir ve savasa katildiklar: dlciide :onsuz
mutluluga hak kazanacaklardir.

Hiirmiiz, gok-1s1k iilkesinde oturmaktadir. Ehrimen, yeral-
ti-karannhk iilkesindedir. Diinya, bu iki iilkenin ortasinda bir
sinav alamidir. Insanlar bu smnavi basariyla vererek cvrensel
savasa iviligin saflarinda katilmahdirlar.

Zerdiist, baglica amaci ekonomjk diizen olan bir plan giit-
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mektedir. Ona goére Hiirmiiz’iin bakigi her zaman galiskan
ciftcinin istiindedir. Gergek dindarlik, oructa ve tapinmada de-
£il, tanm gahgmalanyla elde edilic. Bacasi tiiten, igi tarim
hayvanlari ve cocuklarka dolu bir ciftgci evini seyretmek kadar
Hiirmiiz'i sevindiren hi¢ bir sey yoktur. Zend Avesta, tarim
hayvanlarina iyi bakilmasi, topragin iyi siiriilmesi iistiine 6giit-
leile doludur.

Insanlar, iyilikle kotiiliik arasindaki bu evrensel savasa
nasil katilacaklardir? Zerdiist, bu sorunun karsihgim soyle ve-
rivor: Bindar olarak, acikyiirckli olarak, ¢ahiskan olarak.. iste
ipsanlarin ii¢ biiyiik odevi.

Zerdiist dini, bir evrim (Tckamiil) dinitlir. Diinya, c¢vrim
yasalarina baghdir. Insan giicleri bu evrimi gerceklestirmek.
bu evrime katilmjak zorundadirlar. (Nictzche'nin iinli yapitma
temel olan diisiince de, Zerdiist'in bu diyiincesidir.)

Kont de Volney (1757 -1820), Yikintilar (Les Ruines) adh
iinli yapitinda dinadamlarimi catigtirirken bir Zerdiigt din
adamima sunlamn soyletmektedir: Ey Yahudilerle onlarin ¢o-
cuklar olan Hristiyanlar, Misa'nin sandigimz kitap, Misa’'dan
altiyiiz y1l sonra yazilmistir. Bunu yirmi gergek belgeye daya-
narak tamtlayabiliriz. O kitapta Misa’ya yakistirnlan diisiin-
celerin highirini Msa bilmezdi. O kitabi kaleme ilanlar, ki bu
kaleme alinisin bir biiyiik Papasla bir Kr.2lin anlagsmasi sonun-
da yapildig1 sugoétiirmez bir gercektir; ruhun olimsiizliigiini,
olimden sonraki yasayisi, cennet ve cehennemi. insanlarin cek-
tigi acilarin en bilyiitk nedeni olan kotiiligiin baskaldirmasi’ni
bizim peygamberimiz Zerdiist'ten 6grenmislerdir. Hem de bu
diisiinceler, ilk Krallarimizin yasadigy yiizyildan sonra sizin ya-
zilarinizda goriniir, Zerdiist, o yazilardan yiizyillarca once,
biitiin bunlar: séylemisti. Babil ve Ninuva Krallan tarafindan
venilen Atalarimizin Kralimiz Serhas tarafindan kurtarildigim
ne g¢abuk unuttunuz. Atalanrmniz, o zamanlar, bizi 6rnek edin-
misler, bizden ders almslardi. J{udiis’e yeni diisiincelerle don-
diiler. Siz, giiciiniizii yeniden yiiceltecek bir K:al bekliyordunuz,
bizse onarica ve kurtarici bir evrensel iyilik Tanrisinin Zelece-
ini miijdelivorduk. Iste Hristiyanhg: bu iki diisiincenin birley-
mesinden yarattimz. Zerdiist'iin yolunu sasirims cocukluindan
baska hi¢c bir sey degilsiniz siz.
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VIII.

maz dmm yuzyllldn' Her ug din_de msan erdemm1 amag edin-
n%1n&n _ex_‘demme dlayanmaktadu' Heyr ii¢ dinin kurucusu
da Peygamberrllklerlm ileri siirmemisler, Tanrinin soziinii et-
memisler, birer yol gosterici olmakla yetinmfslerdir. Her iicii
de, Jainizm’in kurucusu Mahavira, Budizm'in kurucusu Gota-
ma, Konfiigyanizm’in kurucusu Kong Fu Tseu erdemli, bilge
kisilerdir. Bu ii¢ din, dilnyamizin 6nemli bir parcasim yiizyil-
lardanberi bilyiik olciide etkileyegelmistir. Bugiin bile her bi-
rinin milyonlarca inannus: yasamaktadir,.

Jainizm'’in kurucusu Mahavira'ya gorc yaratis diye bir sey
olmadig1 gibi Yaratan da yoktur, Evren sonsuzdur, yaratilma-
mastar, ¢iinkii her zaman vardi. Yoktan vara gec¢cmek diisiin-
cesi, ¢elisik bir diisiincedir. Insan, hi¢ bir canli varhga kétiiliik
yvyapmiadan yasamalidir, 1‘nsan, ¢ok siki bir perhiz yapmal,
miimkiinse c¢iplak gezmelidir., Mahavira, bu son buyruguyla,
Isa gibi, yoksullugu overek insanlar1 ¢esitli tutkularindan arin-
dirmak istemis olmalidir. Jainizm'in tek so6z gotiiriir yani, ac
kalaralk kendini 6ldiirmeyi biiyiikk bir erdem saymasidir.

Budizm'in kurucusu Gotama, Mahavira’'dan ¢ok daha in-
sancidir, Bir basamia o da, Mahavira gibi, yasamaya olan bag-
lihg1 yermis, insanlar1 cgesitli istekleir'inden kurtarmaya calis-
nugtir. Ona gore de, yiireklerimizden yasamak istegini ¢ikar-
maliy1z, insan ancak yck olarak acidan kurtulabilir. Bununla
heraber Gotama soyle demektedir: Bir seye, duydunuz diye
inanmayin, atalariniz inanmis diye inanmayin, ben sidyledim
diye inanmiiyin. Xkendi kendinize duydugunuz, denediginiz,
dogru buldugunuz seylere inanin.. (Yiizyillarca sonra yasaya-
cak olan Bacon'u, Kant'in Kategorik imperatif'inin autonomie
formiiliinii hatirlayimz).

1 — Iztirap gercegi. (Bizi kendilerine baglayan biitiin nes-
neler 1ztiraptir).

2 — Arzu gercegi. (Iztirabin kékii arzudur).

3 — Iztirabin yokedilmesi gercegi. (Iztirabin yokedilmesi
ancak her tiirli arzudan siyrilmakla, Nirvana’lasmakla elde
edilir).
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4 — Iztirabin yokedilmesine gotiiren sekiz yol gercgegi.
(Katiksaz inang, katiksiz irade, katiksiz s6z, katiksiz eylem,
katiksiz gecim araglari, katiksiz ¢aligma, katiksiz hafiza, ka-
tiks1z diisiince).

Budizm'e gore insanin baglanabilecegi hi¢ bir sey yoktur.
Ne maddede ,ne de ruhta hi¢ bir sey siirekli degildir. Evren
yoktur. &z yoktur. Ancak olaylar vardir ki bunlar da gegici
olarak bir araya gelip yalan ve bos bir evren, yalan ve bos bir
ben yaratirlar. (Kant'in teorik aklin elestirisini, Camus’niin
uyumsuzluk diisiincesini hatirlaymmz.)

Gotama Buda (Sonradan aldig1 ad, Buda, nura kavusan,
bilge, kurtarici anlamlarina gelmektedir.), 1sa gibi. simif ayr-
liklarina bakmiaksizin biitiin insanlar1 mutluluga cagnmakta-
dir. Onun goziinde bir Prensle bir koylu, bir kegisle bir par-
ya, bir koti kadinla bir iyi anne birdir. O, bitiin insanhga
geslenmektedir.

Budizin'in .elumlu ve olumsuz ¢rdem kurallar1 vardir. O-
lymsuz kurallarn sunlardir:

1 — Oldiirmeyiniz

2 — Baskasinun malu}l almiayiniz.

3 — Basgkasmin karlsini almayiniz,

4 — Yalan sodylemeyiniz.

5 — Sarhos olmayiniz.

Olumlu erdem kurallar1 da sunlardir:

1 — Iztiraba katlaniniz.

2 — Basgka insanlarnn (ztiraplarini diisiiniiniiz.

3 — Basghkalarnmn sevinglerini de, 1ztiraplarim1 da paylasgi-
niz,

4 — lyicil olunuz.

5 — Merhametli olunuz.

6 — KlIn giitmeyiniz, size yapilanlar: bagiglayimz.

7 — Baskalan igin feddakar olunuz.

Gotama, insanlan acidan kurtarmak i¢in yeteri kadar so-
runlari ele alip isledigi kanisindadir. Ona gore, toresel yarara
dayanmayan (Ahlaki fayda) sorunlar, incelenmeye degmkzler.
Soyle diyor: Ben bir seyi aciklarmgsam onu aciklanmnus ola-
rak birak, ben bir seyi agiklamamissam onu da ag¢iklanmams
olarak birak.

F.3
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Goriildiigii gibi. Gotama Buda, gergekten iistiin, énemli bir
diigiiniirdiir.

Ayni yiizy1lda Cin'de yasayan Kong Fu Tseu (Konfiicyus),
diigiince sistemi bakimindan, yirminci yiizy1l insanlarina hep-
sinden daha yakindir. Sadece insanla ve insanla ilgili nesne-
lerle ugrasnus, Sokrates gibi bir erdem, yayicis1 olmustur. Ken-
disine, nasil dua edilecegini soran birine sdyle demektedir:
Benim. duam, hayatimdir.

Konfiisyiise gore insanin amaci, iyi ve uzun yagamaktir.
Bunun 1(;1nse erdem gerekll_QU' Konfuqyamzm, blr yasama sa-

lerin, éldiikten sonra yasaylp yasamadiklarini arastlrnua.mak
en iyisidir. Giinkii 6liimden sonra yasandig1 da, yasanmadig: da
kesin olarak bilinmemelidir. Oliimden sonra yagsanmadigi ke-
sin olarak bilinirse 6liilere sayg: gésterilmiez. Oliimden sonra
yasandig1 kesin olarak bilinirse kimileri caniarina kiyarak
onlarm yanina gitmeye kalkarlar. Insan bildigi geyi bildigini
bllmeh, bilmedigl geyi bilmedigini bllm.elldlr, gercek bilgi bu-
dy;-

Konfiigyiis de, Sokrates gibi, erdemsizligin bilgisizlikten
fogq_u?gunu, erdemin bir bilgi isi oldugunu savunmaktadir. In-
sanlar arasindaki ayriliklar, fizik yapilarindan c¢ok, bilgi de-
recelerinden dogar. Bilge insan, iyicil insandir. Bilgelige eri-
semeyen insansa, ne etse, gergek anlamda iyi bir insan ola-
maz.

Konfiigyanizm'’in erdemleri sunlardir:

1 — Atalarimiza saygi gosteriniz.
2 — Ana, babaniza sevgi gosteriniz.
3 -— Odevlerinizi; ¢ocugun babasina, babanin g¢ocuguna

duymasi gereken saygl ve sevgiye kiyaslayarak belirleyiniz.
(Cirak - usta, kari-koca, uyruk-prens odevleri hep c¢ocuk
baba'yla kiyaslanmalidir).

4 — Babaysaniz baba olunuz, kariysaniz kari olunuz. ev-
latsaniz evlat olunuz, prensseniz prens olunuz.

5 — Sadik bir dost olunuz.

6 — Insanlarla iyi ge¢ininiz.

7 — AdaAletsizlige addletle karsihik veriniz.

8 — Insanlar1 seviniz.
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9 — Size yapilmasinl istemediginiz bir seyi baskalarina yap-
mayiniz.

Gorilldiigii gibi, olgiilerini gokten aldiklar1 savunulan er-
demlerle 6lciilerini insan bilgeliginden alan erdemler arasinda
hi¢ bir baskalk yoktur, Her ikisi de ayni hamurun ekmegi, aym
kaynagin suyudurlar.

IX.

Uc bin il dncesine kadar otuzbes. bin.Tanu. insanlarin
erdemleriyle ugrast. Insanlay mrasipdaki diizen ancak_ hir tore
(ARlik)'nin yarhgwla kurulabilirdi. Otugbes bin Tanri'min ca-
basi_bosuna degildi. Ne vair ki-cesit]i Tanrr'larin cgesitli.tove-
leri_birbirleriyle catisiyorlar, diizeni biisbiitin  bozuyorlardi
I_nganhéa tek Olgii gerekiyordu, bunu da iek Tanri saglayabilir-
dj, Tek Tanr diisiincesini ilk gerceklestiren insan Yetro adin-
da_;lﬂr_»gi:iﬁl\bilgini oldu. Misir'dan kacarak Sina c¢oéliine cekilen
Misa, tari‘ﬁgilerin Medyan kahini dedikleri Yetro'nun yanina
siginmist1. Yetro, onia kiziyla beraber diisiincelerini de verdi.
Israilogullarimi Mbsir kéleliginden kurtarmak amacim giiden
gen¢ damat akilhh oldugu kadar becerikliydi de. Gergi biitiin in-
sanlig1 degil, sadece Isrdilogullarin1 diisiiniiyorrdu. Yapacag:
is, gene de onemli bir isti. Tutsakligin niteliklerini yiireklerine
sindirmis bir siirii insandan, benliklerini yiizyillar boyunca
koruyabilecek bir ulus cikaracakt.

Giiniimjiizden otuziki yiizyil once insanlar, otuzbes bin Tan-
ri’'min egemenliginden kurtulup tek Tanri'ya yoneldiler. Erdem-
lerin Olgiisii gokten gelecekti artik. Mlisa bu o6lciiyii, eskilerin
(Examiri asere) dedikleri on buyrukla lIsrailogullarina bildir-
di. “Tanr’'min tekligine inanacaksin, baska bir Tanr:1 tannm-
yacaksin, put yapmayacaksin, haftada alt1i giin c¢ahsip Cu-
martesi giinii dinleneceksin, anam babani sayacaksin, dldiir-
meyeceksin. calmayacaksin, yalan soylemeyeceksin, zina et-
meyece}'(sin, komsunun varligina g6z dikmeyeceksin.”

Bu yasalar, tutsaklir soyundan dogiisken kusalklar yara-
tacakti, Mdsa'min Israilogullarimm Misirdan c¢ikardiktan sonra
kirkyil collerde dolastirmas) iste bu yeni kusaklar. beklemek
icindi. Tanr1 onlara yeni bir vatan goéstermisti ama bu wvatan
gene de dogiiserek elde edilebilirdi. Kolelikten dogiisciiliige
gecmek igin sadece on buyrugu kulaklara kiipe edivermek yet-
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miyordu. Ozgiirliigii tatmss, giiclii, gen¢ kusaklarin yetigmesi
gerekti. Yiizyirmi yasina kadar yasadig: bildirilen Misa, 6liin-
ceyedek, gevresinde doniip dolastig1 bu vatana saldirmay1 goze
alamadi. Ulusculuga yonelen yeni dinin amaci o 6ldiikten sonra
gercgeklesti. Varilan sonu¢ basarihiydi Yiizyillarca aci ¢ekmis,
insanlik giiciinii yitirmis, ezik bir soy, tarihin en giigli dev-
letlerinden biri olan Siileymlan devletine kadar yiikselmigti.

Israilogullarin1 bu sonuca goétiiren o6lgii bir yaar 6Slgiisii-
diir. Tare, Israilogullarinin yarar icin diizenlenmistir. Orne-
gin bir Isrdiloglu oteki Isrdiloglunun malini calmayacaktir ama
Lbir Misirhinin mialini. ¢alabilecektir. Tanr1 buna izin vermekte-
dir: "l\gsn"da'n eli bos cikmayiniz. Her kadin Misirlhi komsu-
sundan giimiiglii altinhh takimlar siislii degerli giyitler alsin.
Bunlari ogullariniza, kizlariniza dagatip asirin. Misir’l soyun.”

Miisa, insanhiga degil, Israilagullarina seslenmisti. Oysa
Israilogullarinin disinda, aci ¢eken, yoksullukla kivranan, ken-
dilerine uygun olgiiler bekleyen koca bir insanlik vardi: '“‘Mar-
ta, Marta... ne ¢ok sey istiyorsun, oysa gerekli olan sadece hir
seydir.”

Gerekli olan, toplum siniflarani altiist edecek yeni bir dii-
zendi. Mgsa'nin vaidr olgiisiine karsilik 1sa, bu diizeni sagla-
raak. iizerve, yoksulduk Olciisiinii getiriyordu. Gemsek erdem.yok-
sulluktaydi. Tanr1 katina ancak yoksullar -ulasabileceklerdi:
“Vay halinize ey varhkllar, ¢iinkii tesellinizi almis bulunuyor-
sunuz. Vay simdi tok olanlarin haline, c¢iinkii a¢ kalacaklardir.
Vay simdi giilenlerin haline, c¢iinkii aglayacaklardn’.

Musa'dan oniki yiizyil sonra diinyaya gelen isd'y: iyice an-
layabilmek icin ¢ok daha gerilere, eski Inan’a kadar uzanma-
miz gerekiyor. Eski iran inanisina goére her Peygamberin bin
yilik egemenligi vardir. Sonsuz cennet, bu devrimler tamam-
landiktan sonra gelecektir. O zaman diinya bir ova gibi diim-
diiz olacak; tek dil, tek kanun, tck yontem altinda insanlar
altin ¢aglarinin mutlulugunu yasayacaklardir. Eski Iranin bu
inanci, kusaklardan kusaklara gecerek, Isi'nin cagina erismis-
ti. Romia’da bu diisiincelerden dogan Altin Gag destanlar1 ya-
ziliyordu, diinya bu umutla doluydu. Bir yandan da, iinii biitiin
Filistin’e yayilan vaftizci Yahya, Mesih'in gelmek iizere bu-
lundugunu miijdeliyordu. Isa’nin pek kisa siiren omriinii gegir-
digi ¢ag. boylesine diisiincelerin kaynastig1 bir cagdi

Nasira kasabasinda dogan dogramaci Isa, biitiin insanlarin
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kardesligine dayanan yeni bir diisiimee getiriyorrdu. Insanlarn
hepsi Baba Tanri'nin gocuklariydi. Insanin ruhu, Tanrrnin
ruhuydu. Tanr_insanin icindeydi. Babiasi nasil kendisiyse, ken-
disi de Oylece babasiydl. Ilk bakista karisitk gibi goriinen bu
idealizm, su diisiinceye varmaktadir: fusan kenidisinin Tanrisi-
du. Insanlar ancak sevgiyle birbirlerine baglanabilirlerdi. Sev-
mek icinse esitlik gerekiyordu, Esitligi saglayan yoksulluktu, Bu
yiizdendi ki “Bir devenin ignenin goziinden geg¢mesi, bir var-
hkhnin Tanr: iilkesine girmiesinden kolay” di. Insanlarin, yiiz-
lerini bile gormeyecegi mirascgilar: i¢in para biriktirmesi sag-
maydl. Gokteki kuslara bakmaliydl, onlar ne ekiyorlar ne de
bigiyorlardi, ne kilerleri ne de anbarlain vardi, ama Baba on-
lar1 pekala besliyordu. Biri sevilip otekine yiiz gevrilmeden iki
efendiye birden kulluk edilemezdi, ya Tanrt'ya kulluk ya da
Mamon’a (Eski Suriyelilerin zenginlik Tanris1) kolelikten biri-
ni secmek gerekiyordu. Ne yiyvecek ne de giyecek icin kayg:
cekilmemeliydi; ymasamak yiyecekten, beden giyecekten daha
soylu dgil miydi? Kir zambaklarina bakmaliydi, ne c¢alisirlar
ne iplik egirirlerdi, oysa Siileyman bile onlar gibi giyineme-
misti. Bir kir otunu boyle giydirebilen Baba insanlara neler
yapmiazd1? Yamam-icin kaygi ¢ekmemeliydi, ¢iinkii yarin deni-
len._giin kendi kaygisim geltiyordu, her giine kendi derdi ye-
terdi.

Diinya kotiiliikklerle doluydu. Krallar Peygamberleri oldii-
rilyor, din bilginleri baskalarina emrettiklerini kendileri yapmi-
yorlardi. Dogrular eziliyor, iyilere aglamak diigsiiyordu. Oysa
Gok saltanati gelmek lizereydi; Tanri, iyilere diisman olan diin-
yadan iyilerin ociinii alacakt: Iyiligin egemenligi yakindi, iyi-
lik ¢agimin baslamasi birdenbire olacakti. Bu, diinyanin en 0-
nemli devrimiydi, Biiyiikler kiic¢iikliigii, kiiciikler de biiyiiklii-
gl tadacakti. Gok saltanati, iyi baliklarla kotii baliklarin bir
arada kaynastigl biiyiik bir agin savrulmasiydi. Jyi baliklar
ayiltlanacak, kotiilerse yeniden denize atilacakti. Gok saltann-
t1, iyi bitkilerle kotii bitkilerin birbirlerinden ayrilacaklain sa
atti. Karamugun bugdaydan ayrilacagi an gelmek iizercydi.

Bu diisiincelerin ¢ogu Isda'dan 6nce de biliniyordu. Ttuhl:uin
Gzglirliigii, eski Yunan’dan geliyordu. Danyal, gok saltnnatin
dan s6z agnmusti. Sirakh oglu tsi, Gamaliel, Soho'lu Antikone,
Hillel gibi adamlar bunlara benzer sozler séylemistordi. Ozellll
le, dinin iyilik etmekten ibaret bulundugunu s0yleyen Shinkh
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ogluy, adagindan ¢ok daha once ona onderlik etmisti. Oysa bii-
tiin bu davramslar, Isé'min uyandirdig:1 ilgiyi doguramamisti.
Ciinkii Isa, hi¢ bir ayriik gozetmeksizin, diinyanin biitiin yok-
sullarina sesleniyordu.

Isa’dan sonraki ilk yiizyillar, yoksullugu en buyiik erdem
sayan yiizyillardir. Ortacagin sonlarina kadar, diinyanin her
yerinde, yoksul anlanundaki ebion tilciginden yapilan Ebionist-
ler ad1 aitinda dilenci ordulari tiiremistir. Ozellikle, bilimin siki
bir baski altinda tutuldugu en karanlik ¢ag olan Ortacag, boy-
lesine dilenci mezhepleriyle doludur. Lyon yoksullari, Incil yok-
sullari, Fratricelle’ler, Bégard'lar, Bonhomime'lar bunlarin sayi-
siz orneklerinden bir kacidir. Biitiin bu mezhepler, Isd’'nin en
gercek ciraklari olduklarini savunuyorlardi. Yoksulluktan da
oteye giden bir gesit dilencilik. yiizyillar boyunca, en biiyiik er-
mislik, varilmasi gereken tek erdem sayilmistir. Oniigiincii yiiz-
yilda yeni bir din kurma yolunda- beliren Ombria olayi, yok-
sullar adina yapilmisti. Isd’'nin hikdyemsi ogiitlerinden biri
Ebionistlerin amaci olmustu: ‘“Varlikli bir adam vardi, yiyip
icip keyfine bakardi. Lazar adinda bir yoksul da yaralar be-
reler iginde kivranir, varhklinin artiklariyla gecginirdi. Bir giin
ikisi de 6ldii. Varlikh cehenneme, yoksul da cennete girdi. Me-
lekler, yoksulu Ibrahim’in kucagina vermislerdi. Cehennemin
acilar: icinde kivranan varhkh: Ey Ibrahim baba, diye bagir-
di1, Lazar’i gonder de parmaginin ucunu suya batirip dilimi se-
rinletsin, ¢ok aci g¢ekiyorum.. Ibrahim soyle karsihk verdi:
Ey ogul, sen diinyada iyilik paymmi alirken Lazar kotiiliik pa-
ymi aliyordu. O simdi acilarini unutacak, sen aci ¢ckeceksin’.

Bilimsel incelemeler, Isd’y1 geregi gibi aydinlatan bilgiler
vermektedir. {sa, din adamlarin1 sevmiyordu. Ne tapinakla, ne
tapinmayla, ne de din blglmculgxyle 1lglllyd1 Gok saltanatinin,
bir ka¢ ay ya da bir kag¢ y1l gibi kisa bir siire i¢inde gercekle-
secegine inammisti. Gok saltanatini, iyiligin egemenlige ka-
vusacagl bir yoksullar saltanati anlanunda kullamyordu. Eriha
yolunda bir RAahibin bir jnarahya doniip bakmadan gectigini
gormiis, insanlar arasindaki gercek kardesligin din inanmiyla de-
gil acitma duygusunun gelismesiyle kurulacagini anlamisti. In-
sani insan edecek olan, bir baska insana karsi duyacagi ilgiy-
di, acimaydi. Yoksullar saltanati bu sonucu saglayacak, insan-
11 gergeklestirecekti. Garizim daginin eteklerindeki Sekem
yaylasinda kuyudan su ¢eken bir kadina soéyle demisti: “Ey
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kadin ,inan bana ki, bundan sonra ne bu dagda ne de Kudiis'te
tapinilacak. Gergek tapicilarin ruhlariyla tapacaklan saat gel-
di.” Sonralari, Hristiyan kilisesinin iginden cikilmaz bir bigim-~
cilige biiriindiigii su sézlerden baska, hi¢ bir gey séylememisti:
“Soyunun, dékiiniin, tutkularimizdan ve mallarinizdan siyrihin.
Yoksullar saltanat: baslamak iizeredir”.

Misa'nin uluseuluguna karg: Isé’'nin insaneiigini  Isd’nin
yoksulluguna karsi Misa'nin yararcihgini koyunca, goriiyoruz
ki, erdem -alaninda_ gék Blcﬁsﬁ celigmeler icindedir.






YER OLCUSU
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ANTIK CAG
1. INSAN HER SEYIN OLQU'SUDUR

Felsefe, insan akliyla dinsel inanclarin kavgasindan dog-
du. Iki kere iki her zaman dsrt ediyorsa, bunun. Tanrilarin
keyiflerinin iistiinde degisn#z bir nedeni olmahydi. Eski M-
cir'la alisverige bashiyan, onlardan birgok seyler 68renen Ana-
dolu Yunanlilar: oncg l'u degismez nedeni diisinmeye basla-
dilar. Insan, bebeklik cugmdan ¢ocukluk ¢ gina gegiyordu
Ak, kuskulanma yolun1 girmigti.

CGocukluk caginda insan, Tanrilarla cevriliydi. Ifava 'Tan-
riydi. Su Tannyd), Giincs Tamnaydi, Futinn Tanriydr. Bu Ton-
rilar, o ¢agn insanlar1 gibi, delismen, knvgnel, ynluneiydilnr
Kin giiderler, kiskanirlar, dogiisiirlerdi. 1k -geHsme, -dahi, us-
lu, orneklik edebilecek Tanrilar diisinmekle bagladi. Sonra.
bu-Tannlarin_cn biiyiigiinii, Tanrilar Tanrisim bulmak ¢uba-
sina_girisildi, Degismez nedenin arastiriimas), tek Tann di
stincesini dogurdu.

Anadolu Yunanhlari okulunun ilk diigiiniirii_Thales, lsa’
dan onee 600 yillarinda, bu degismez nedenin ’su_o]duéunu ile-
ri siirdii. Her sey sudan cikmastl, suyun degisik vigimleriydi.
Var olan her sey, varliginl1 bu ilk nedenden almakiaydi. Tha-
les’i 6grencisi Ainaksimandros, o6gretmeninden bir adim daha
ilerliyerek ilk nedenin diinyay: dért yanindan kusatan Dbelit-
siz bir toz (Cevher) oldugunu savundu. Onun 6grencisi Anak-
simenes de bu belirsiz téze Kosmos adin takti. Kosmos bii-
tiin varhklarin anasiydr. en biiyiik Tanriyda.

Bu ilk adimlardan sonra insan akhni su diisiince kusku-
landirmaya basladi: Ilk neden degismezdi ama, ondan ciknn-
larin hepsi degisiyorlardi. Dogumlar: odliimler kovaliyordu, o-
dun yanarak yok oluyordu, kii¢iik bahklar biiyliyorlardi Su
halde hem degismemek hem degismek asil olabi'irdi? Bu
kacginmilmaz soruyu karsilamaya c¢ahisan ilk diisiiniir I{senofunc:
oldu. Ona gére, varlik herseydi, degisiklik goriiniisten iburet
ti, gergekte degisen hig¢ bir sey yoktu, Parmenides, ustasinm
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bu diigiincesini biraz daha gelistirdi. Varlhk, diyordu, eger var
olmaya baglamissa, ya bir varhktan ya da bir yokluktan g¢i1-
kiyor demektir. Ugiincii bir olus diisiinillemez. Varlik, eger
bir varhiktan c¢ikiyorsa, kendi kendini dogurmus oluyor ki,
bu da yeni bir sey olmamasi demektir. Varhgin yokluktan
cikmasi, bir baska deyisle bir seyin bir hicten dogmas: akla
uygun degildir, Varolan degisemez Ciinkil degismek, ya bir
varliga ya da bir yokluga ge¢cmek demektir. Varhk birdir, ikin-
ci ya da igiincii varliklar ancak onun devami, bir baska de-
yigle kendisi olabilirler. Varligin yokluga gectigini diisiin-
mekse varhgin yokluktan geldigini dilginmek kadar sac¢ma-
dir. Boylece, dedismezlik’e akhmuzla erigiyoruz, degdigirlik’se
duygularimizin yaratisidir, bir kuruntudur (Vchimj Doksa). Bu
kuruntudan otiirii akil icin degigmez bir birlik olan evren, biz
insanlara ikilik olarak goériiniiyor: Gece-Giindiiz. Karanhk-Ay-
dinhik, Sicak-Soguk.

Parmenides’in bu du§unceswle Metafmk dogm‘us oluyordu.
Ciinki Parmenides ger"ok olaln dev1m (Hareket) i tanimamak-
ta, bir kuruntu saymalta, gercege akil yoluyla varmak iste-
mektedir. Ona goére doga kurallari, sadece bir kurvantu evre-
nini yonetmeye yarayan kurallardir. Yiizyillarca sonra, Hol-
landa'da bir Spinoza dogacak, Parmenides’in bu diistincesini ge-
listirecektir.

Spinoza’ya gelinceye kadar, gergege susayan insan diigiince-
si daha pek gok yollardan gegecektir. Ornegin bir Melissos ¢1-
kacak, hakh olarak (Olus bir kuruntuysa, evrenin mnasil yva-
ratildigan1 arastirmak bosunadir) diyecektir. Bir Zenon c¢ikacak
(Siz bir okun uc¢tugunu sanirsiniz. Oysa, ugmak igin ard arda
dizilmis birtalum noktalar: asmak, bunlar:1 asmak _¢inse. bun-
lar1 birer birer kaplamuk gerekir. Bir noktayr kap!amak dur-
gun olmaktir. Su halde ok durgundur, devimy bir goriniisten
ibarettir.) diyecektir. Bir Gorgias cikacak (Sonsuz bir varhk,
kendisini sinirlandiran uzayda bulunamaz. Su halde hig bir
yerde degildir, hi¢ bir yerde olmiyan sey de yoktur.) diyecek-
tir.

Ama biitiin bunlara karsi bir de Herakleitos_cikarak daha
dogru bir diisiinceye varacaktir: Varlik bir gsey degildir, olus
her gseydir. Evren, yaratmayla yokolmann sonsuza degin. Dbir-
birini kovalamasidir. Her sey ancak karsitlarin kavgasmndan
dogar. Yenilmesi gereken koétiilik olmazsa onu yerniebilen er-
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dem de olamaz. Nasil toprak, suyun éliilmiinii yasiyorsa oylece
erdem kotiiliigiin, kotiiliik erdemin 6liimiinii yasamaktadir. Zai-
LK yoit olan kotilik, kotiililk yok olan iyiliktir. Kotiililksiz
iyilik, iyiliksiz kotiilik olamiyacagna gére, kotiilik biraz iyi-
like_ iyilik biraz kotiiliik demektir.

Yiizyillarca sonra bir Hegel dogacak, bu saf diisiinceyi ge-
listirecektir.

Giderek, insan diisiincesi matematik bir diizene girmekte-
dir. Bilyilk matematik¢i Pythagoras’a goére on ilke (Prensip)
sayrdir. Esya, duyulur hale gefmis olan sayilardir. Her var-
Ik bir sayiy1 gosterir. Bilimin amaci her varlig: karsillayan
saylyt bulmaktn. IDogadaki bhiitiin karsithklarin (Zithiklarin)
anasl, bii'le ¢ok arasmndnkl karsithktu. Cokluk bir’lere ayri-
lir. Salt (Mutlak) Bir, ne gift, ne de tektlr, hem ¢gift hem tek-
tir. Ilk varlbk olan Bir, noktadir. Nokia devimle c¢izgi olur,
cizgi devimle yiizeyi meydana getirir, yiizeyde giderck varhk-
lasir (Cisimlesir). Varhktan da smasiyla duyum, algt (Idrak).
anlak (Zekd) cikar. 11k varhk kendiliginden degismez, degi-
siklik héilinde bulunan Lendinden cikmis pargalandir ki, on-
larda da bu degismezligin devami vardir.

Empedokles’e_gore, devim| birr gergektir ama olus diye bir
sey yoktur. Kendi kendine atesin hava, havanin su olmasini akil
almaz. Ilk varlik olarak tek sey diisiinmek yanhstir. Toprak,
su, hava, ates ayn dotecede ilktirler. Tnsan, dort ogeyi (Un-
suru) kapsamaktadir. Insan yapisinda su, ates, toprak, hava
vardir, Insanin o6teki vzratiklara karsi anlayis iistiinliigii de
bu yiizdendir. Devim, scvgiyle tiksinmeden dogar. Evreni ol-
duran sevgiyle tiksinmenin kavgasidun. Sevyzi, sonunda tiksin-
meyi venecektir. m{ggrin_ilkcsi sevgidir. Secvgi T'enridr.

Yiizyillarca sonra bir Kant dogucak, Empedoltles’in bu saf
diisiincesini gelistirecektir.

Buna kars1 fizikei -Anaksagalas, dort ogeyle yetinmemek-
tedir. Ona gore, 6geler sonsuz sayida, sonsuz kiigiiklitktedir. Bu
ogelerden ne bir sey yol olabilir, ne de bu ogelere bir sey ka-
tilabilir. (Kimgyac1 Lavoisier ylrmi dort yiizyil sonra ayni s6zi
soyliyecektir). Onlar igin ne dogma, ne bozulma vardir, Olusg’
la oliim diigiinceleri yanlhstir. Hi¢ bir sey yokten gelmez, hig
bir sey yok olmaz. ©Olmak yerine birlegmek, 6lmek y¥erine_Ry-
rilmak denmehdir. Her degistirmekten, toplanmaktan, dis g0-
riiniiglerin degismesinden baska Gegisme yoktur. Oz degismez.
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zdek (Madde) okan bu 6geler cansizdirlar, kendiliklerinden
kimildayamazlar. Onlamn kimildatan, deyimleyen bir 6geler 6ge-
si vardir ki bu an'dir (Zihin, L’esprit). An, 6zdek degildir, 6z-
dek olan oteki 6gelerin disindadir, sonsuza degin onlardan ay-
r1 kalacaktir. An, evrenin diizenleyicisidir, biitiin &6geleri son
uygunluga gore kimuldatmis, diizenlemistir. Baslangicta bu
6zdek Ogeler karmakarisik bir halde bulunuyorlard:i. her sey
her seyin igindeydi. An bunlain etkileyince, yasama kasirga-
s1 basladi. Yasayan her seyin Liu Ogeler 6gesi an'dan pay: var-
dir.

Bir baska fizikci, Diogenos, yeniden iikc varhk diisiincesine
dénmektedir. Ogelerin —gok]ué'u ona uygun goriinmiiyor. An-
laktan yoksun bir 6zdekle, 6zdek olmayuan bir anlagin ikiligi-
ni (Dualisme) dog&iu bulmuyor. Anaksagoras'a karst ¢ikarak
dogada, her seyin kayrag: olan, ilk tek 6genin varhgini sa-
vunuyor. Bu ilk tek 6ge havadir. Havasiz ne yasama, ne bi-
ling, rre de anlak oclamaz. $u halde haxa, bir baska deyisle 6z-
dek, ilk varhktir. Anlak, havadan ayin bir sey degildir hava-
nin niteligidir. Ikilige iranmak bilime inanmamak olur, ashn-
da bir olmiyanlarin birlesebileceklerini diigiinemeviz. zdek-
lerin birlesebilmeleri i¢in ashinda bir olan, ortak olan bir 6zle-
ri bulunmas) gerekir. Eski fizik¢iler hakhdir, her sey bir téz-
den gelmistir, gene o t6ze doénecektir.

Diogenes'in 6grencisi Arkhelaos da 6gretmeninin yolundan
citmekle beraber anlag: da 6zdc:k sayarak ayrica ele aliyor. Ona
gore anlak, havanin niteligi degil, su gibi, ateg gibi ayi1 bir
ozdektir.

Thales'denberi ikiyiiz y1l gegmistir. Simdi Isi'dan énce 400
yvillarindayiz. Demokritos, ilk tohumiarin Diogenes de, Arkhe-
laos da bulduZu yeni bir diisince Atom diisiincesiyle ortaya
cikmaktadir. Biitiin cisimler Dbagdasiktirlar (Miitecanistirler).
Bunlar birlegerek, ayrilarak esyamn meydana gelmesini ya da
yokolmasin siglarlar. Sonsuz sayida olan 6zdekler béliinmez
(Atoma) niteliktedir. Devim, Anaksagorasin dedizi gibi, 6ge-
ler 6gesi an etkisiyle degil, kendiliginden vardir. Devim ci-
simlerin ©6ziindedir. Devim, bir erck (Gaye) icin degildir, ci-
simlerin zorunlugudur. Rastlant:1 diye bir sey yokutr, bu so6z-
ciigii bilgisizler uydurmustur. Dogada her sey bir neden yuziin-
dendir, bir zorunluktan o6tiiriidiir. Erdemin de bir nedeni. var-
dir. Bilginin tek kaynag duyumdur (Duymak eylemi, ilisas),
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duyulardan gecmiiyen diisiincede varolamaz. Tanrilardan da
iistiin, Tanrilarin bile karsi koyamadiklan bir doga yasasi var-
dir ki adi zm‘unl'uktm Insanlar mutlu olahil ._icin bu zo-
runlmjﬂw_gM-EI uzyillarca sonra Goethe, Faust'-
unu bu diigiince iistiine kuracaktir).

Eskilerin tefekkiir dedikleri diisiince dizisini olus siralari-
na gore boylesine dizince, acikga goriililyor ki, insan diisiin-
cesi, gergek erdeme varabilmek yolunda, ya kendinden o©nceki
diisiinceye kiigiik bir yeni diigiince ekliyerek ya da o diisiin-
cenin karsitini belirterelx yavas yavas gelismektedir. Insan dii-
slincesi; ister feclsefe, ister bilim, ister sanat yolunda olsun,
tohumunu q¢atlatan bir bitkinin biiyiimesi gibi, dogal diizene
uygun olarak nuatematik bir 6l¢ii iginde ilerliyor. ,B'uﬁim@,
(Sentez) varabilmek igin yu son savin (Tez) iginde olmak, ya
‘da karsx savi ortaya koyabllmck Lclcktu U]kemjzm _tek soru-

Xuzxﬂ biregimine katilnamaz. Felsefede, bilimde, sanatta oke

(Dahi) dediklerimiz, diisiince zincirinin bir es,m)‘lerlm kuran hal-
kalandir.

Demokritos’tan sonra diisiince dizisi kusku cagma girmek-
tedir. Kuskuculuk, insan’t daha bir degerlendirecektir. Demok-
ritos’'un cagdasi Protagoras kaynak olarak akil1 ele aliyor.
Ona gore, duyular degismez'i degil, ancak gelip gegici olam
gosterirler. Dogru, aldatici duyularin iistiinde, daha saglam
bir kaynaktan elde edilebilir ki bu kaynak da ¢kiI’dir. Ama De-
mokritos’'un da hakli olarak séyledigi gibi diisiince, duyularin
gonucudur. Su halde, aklimizla vardigimiz bilgiler de aldati-
cidir. Qinki her kisinin bildigi kendi duyumudur. Duydugu-
muz sey ancak bizim igin vardir, duymachiguniz da Lizim igin
yok demektir. Insan i¢in dogru, ancak gordiikleri isittikleri,
duyduklaridir. Su halde ne kadar kisi varsa o kadar da ger-
cek vardir. (Yizyillarce. sonra Pirandello Ganlii bir oyununu,
Size niasil geliyorsa oyledir’i, bu diisiince iistiine kuracaktir.)
-—Protaggras'a goére salt, kesin bir erdem O6lciisii yoktur. XKi-
sinin erdemi kendine goéredir. Kesin dogruhikte-—birtore—(Ah-
ladc yotelisii-kovaina yiz, Zrcak —kendi- dogru'muzu--savunabiliciz.
Duyularimizla elde ettigimiz bilginin disinda baskzca bir bil-
giye erisemiyeceglmidz icin, ilk nedenleri arastirmak bosunia-
dir. Insan, kendisi icin erigilebilecek tek seyle, kendsivle ye-
tinmelidir. Erdemli-elimak kendini yonetmeaktir. Felscfe, erdem-,
li olmak sanatidir, ,Mutlu olmak da hem kendini, hem bay-
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kalarimi yonetmektir. Insan kendi mutlulugunu kendi yara-
tir.

Insan, her seyin 6lgiisiidiir.

2. YED! BILGE

Baska uluslarin ermisleri varsa Yunanllarin da bilgeleri
var, diyor Nietzsche. Gergekten de Yunan bilgeleri, Cagdas bil-
geligin babasidirlar. Bu bilgeler, evrenin en giiglii gergegi olan
6loit’yu sezmislerdir. Sanatta oOlcii, Felsefede oOlgi, Bilimde o6l-
¢ii, tek deyisle yasamakta 6lcii... Iyice bakareik hic degilse su-
nu gorebilirizz Evren, bir olgi isidir.

Nerden gelip nereye gidiyoruz diisiincesi (Kosmogonia),
simdilik ne yapmahyiz diisiincesinin (Ethika) yanindadir. Ne-
reden gelip nereye gittigimiz, hele-nigin gelip nicin gittigimiz
agik segik anlasilamayinca simdilik ne yapmamaz gerektigi dii-
giincesi daha bir 6nem kazanmistir. Kisa siiren konuklugumuz
kendi gabamizla ,alinteriinizle gok daha degerlenebilir. Insan-
hik, bu disiincesinin ilk o©giitlerini Yedi Bilge'nin o6zdeyislerin-
den almustir.

Felsefe tarihgilerinin ¢ofu, ilk Filozof olarak Thales’i (1.0
V1. yuz'm e alirlar. Aristoteles’e gore ilk Filozof Homeros
. 0. X. yiizyil)’dur. Insanlar Homeros'un sair yizuni gor-
miisler, diisinen kafasini gorememislerdir. Homeros, gercek-
ten de, Tanrn giiciniin karsisina insan giicini ¢ikarmistir; in-
san Ozgiirlugiinii, acilara katlanmadaki biyikligii belirtmistir.
Thales’e gelinceye kadar, arada, toresel ogiitler veren ©Onemli
bir Yunan sairi daha, Hesiodos (I. O. VIIT. yiizy1l), vardir ki
Filozof olarak gozoniinde tutulmak gerekir. Oysa, Thales’le
baslayan Antik cag diisiincesine Ogiitleriyle Onciilik eden Ye-
di Bilge’nin 6nemi iistiinde birlesilmistir.

Cagimiz uygarhigini doguran Hellen diisiincesinin bu Yedi
Bilge’si kimlerdir? Walther Kranz, Antik Felsefe Metinleri adli
yapitinda onlari Kleobulos, Solcn, Khilon. Thales, Pittakos,
Bias, Periandros olarak siraladigi halde bu Yedi Bilge’'nin ger-
cek sayilar: bilinmiyor. Bircok metinlerde baska adlar da Yedi
Bilge arasinda sayilmistir. Gergekte bu bilgelerin yediden da-
ha c¢ok olduklari anlasilmaktadir. Boyle oldugu halde kendile-
rine, eski Yunanlilarda kutlu bir sayi olan yedi sayisinin yakis-
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tinnldiga samhyor. Walther Kranzin siraladig: adlar, cesitli
metinlerde 6nemle anilnus olan adlardir. Asag1 yukari hepsi
Isa’'dan 6nce yedinci ve altinci yiizyillarda yasamislardir. ic-
lerinde Solon gibi hukukcular, Periandros gibi Krallar, Pitta-
kos ve Bias gibi Devilet adamlari bulunan bu Bilgelerin isi
toplumiarina yararlhh olmakti Qiinkii Antikgag’da bilge kisinin
ilk gorevi toplumuna yararli olmaktir. {lk Filozof sayilan Tha-
les de bu Yedi Bilge’nin arasindadir. Ancak, Thales, Evrenbi-
lim istiinde de kafa yordugu, ilk nedenin su oldugunu 30yledi-
gi igin bilimsel bir deger kazannus, otekilerse sadece Tore-
bilime 151k tutucu oOgiitler soyleyen kisiler olamak kalmuslar-
dir.

Rodos'lu Kleobulos, dl¢ii en iyi sey, diyor, babayl saymak
gerek. Dinlemeyi sevmeli, gevezeligi degil. Hazza hilkmetmeli.
Zorla hig bir sey yapmamall. Yurttaglara en iyi ogitleri ver-
meli. Cocuklar1 egitmeli. Halka karg olana diignuan géziyle
bakmali. ’

Atina’ll Salan, hi¢ bir seyde agirl olma, Olgiili kal, diyor.
Keder doguran hazdan kag. Cabuk dost edinme, edindikleri-
ni de cabuk goéziinden diisiirme. Hilkmedilmeyi inceliyerek hiik-
metmeyi 0gren. Yurttaglarima, en hoslarina gideni degil, en
iyiyi sOyle. GoOriinmliyenleri goriinenlerden gikar.

Isparta’li. Khilon, tutkularini dizginle, ol¢iilic ol, diyor.
Dgstlarinin iyi giinlerine yavas yavas git, kotii giinlerine ko-
sa_kosa. Kendinden yashy: say. Kanunlara uy. Haksizhga ug-
narsan baris, hakarete ugrarsan 6c al. Olmiisleri 6v. Kendini
bil, (Delphoi’daki Apollon tapinaginin kapisinda yazili olan,
Sokrates’in alip isledigi bu sozii Platon s0yle aciklamaktadir:
Sadece bir insan oldugunu bil.)

Lesbos’lu Pittakos, uygun zamam kolla, élciyii yazdndingde
tut, diyor. Yigpmak istedigini soyleme, bagsaramazsan giilerler.
Bagkasinda hos gormedigini kendin yapma. Bahtsizlar ayip-
lama, gunku TanTtilarin ofkesine ugramiglardn. Kazanc doy-
mak bilmez, sana uyani kazan. Bir kiniscyi affeden onun iis-
tiine yiikselir, ondan 0c alansa onun haline diiser.

Piriene’li Bias, cok dinle, ¥erinde konus, dlgitvii Icagirma,
diyor. Insanlarin cegu-kétiidiir. 1se yavas giris, basladiktan son-
Ja_siki saril. Qabuk konusmaktan sakin, yanilirsin. Yaptigini
diisiin. Gijzellikle_al, zorhyarak degil.

F. 4
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Korinthos'lu Periandros, bahtlitikta olciilit of, diyor, baht-
s1zlikta diisiinceli. Atilganlik aldatici bir seydir. Kazang girkin
bir sey. Ana-babana layik oldugunu goster. Dostlarina kar-
s1 bahtliliklarinda nasilsan, bahtsizliklarinda da oyle kal. Bii-
tiinii diigiin. Sessizlik en giizel seydir (Sikdn hali, i¢ sessizli-
gi). Kanu.nlarm eski, yemegm tdze olsun.

Mllet’li ‘Thales de “alciitii ol, diyor. Kotii yoldan zengin ol-
mi. Babadan kotii seyi kapma. Kefiletin yoldasi felakettir.
Ana-babana ne etmissen cocuklarindan onu bekle. Xendini
dizginllyememek kadar kotii sey yok. Acinmaktan cok kiska-
nil.

Olgii, 6lgii, hep 6lcii... Yedi Bilgenin yedisi de dl¢iiyii ogiit-
liiyorlar. Hence-Leonardin Hellen-Latin Eskicag Bilgisi adl
yapitinin 61. yapraginda Arkaik diisiiniis bashg: altinda, bu
olgli, soyle degerlendirilmektedir: “Hellen, kendini parcalan-
mami§ alemin bir orgam olarak goriir. Hayatin trajik Ahenk-
sipHgi ona acl gelse de gene sonunda, yalniz dhengi-harmonia'y:
gsezer. Bu ahenk torebilimde tam olcn,_sa_na_t.t.&dengeh bigim,.
dagan tanimada geamctiik oraf, dimde evrenin diizen verici
giicii olarak kendini go-terir. Batinin Felsefe diisiiniisii Hellen-
lerle baslar.”

Bati uygarhiginin dayandig: iste bu Hellen olgiiliiliigiidir.

Batinin bu Yedi Bilge'sini Dogunun Yedi Ozan'iyla kars:-
lastiuimiz. Yedi Aski (Muallakatissbi) siirleriyle anilan bu yedi
Arap ozani Isd'dan sonra altinci yiizvilda, Yedi Bilge’den bin
ikiyiiz y1l sonra yasamis'ardir. Yedisinin de Misir ketenleri iis-
iiine wviazil siirleri Kabe'de asiliymas. Yedi aski ozanlar adini
da hu yiizden almislar. Siirlerini sabirla incelerseniz, varaca-
gimz sonug¢ sudur: Yedi Hellen bilgesinin olcii 6&iitlerine kar-
g, yedi Arap ozani, berikilerden oniki yilizyil sonra, atlariyle
develerini oviiyorlar.

3. ARILAR

Soru sudur: Iyiyi kotiiden kesinlikle ayirabiliyor muyuz.
erdem istiine gencilesmis, acik segik bir bilgimiz va:r madir?
Yunan diisiiniirii Protagoras (Isd’dan once 485-411) bu so-
ruya karsi hayir demektedir. laiws kdtiiden hesinlikle ayirama-
NZ-Glinkili her kisinin olgiisii_kendine goredir. Olgu, kisilere
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gore degisir. Genel bir_tére (Ahlak) yoktur. Iyiyi kétiiden
kesinlikle ayirabilmek icin genel bir tére bulunmas: gerckir.
Oysa ne genel iyi, ne de genel koétii bulunmamaktadar. ,'[xyyn
ya.da kitiiniin sayis1,_yasayan kisilerin sayis1 kadardir. Tére
alaninda herkesin birlestigi bir temel yoktur. Su halde toreye
genel, giivenilir bir 6l¢ii aramak bosunadir. Rijlgilerimiz, du-
yillameadangelir  Duyular, _kisilerc godre degisir—Insam—her
sevin_&lgiisiidiir.

Protagonas bu diigiincesinde yalniz degildir. Antik ¢agin
biitiin kuskucular: (Siiphecilik, Scepticisme) onun gibi diisiin-
mektedirler. Ornegin Sextus Empiricus, hak'la haksiz iistiin-
deki olciiniin, gesitli uluslarda decgisik bulundugu gibi, bir lop-
lumun c¢esitli siniflarinda da degismekte oldugunu: sdylemick-
tedir. Bu diisiince, ilerde ayrica inceleyecegimiz gibi, giiniimii-
zo kadar erigsmis bir diisiincedir. Ondokuzuucu yiizyilh yirmin-
ci yiizyla baglayan biiylik diisiiniir Nietzschc've gore de her
zaman _aval kalan, salt gergek olan bir tére yokiur. Diisiince
zincirinin 6nemli halkalarindan bulunan birgok Duygucular da
(Sensualisme) Protagoras’a katilmaktadirlar.

Protagoras'in bu diisiincesine, bir baska Yunaa diigiiniri,
Sokuates (Isi'dan 6nce 468-400) karsi gikiyor. Protagoras™n
hem c¢agdasi, hem arkadasidir. Elinde, Delf tapinagindaki ya-
zilardan aldig1 birr bayrak tutmaktadir: Kendini. bil. Cok ko-
nusmus, higz yazmamstir. Platon'un, Ksenefan'in, Aristoteles’-
in yapitlanmn olmasaydi belki de onu tanimayacaktik. Biyiik Ginii-
nii, biraz da, Shakespeare'in trajedilerine yakisan o&liimiine
borgludur, Matematigi bos, yararsiz bulurdu. Doga bilimlerine
sirt gevirmigti. Cinlere, perilere inanirdi. Metafizikle ilgilen-
mezdi. Tek inandig1 bilgi,_tore bilgisiyd, Bu bilgiye dc, Devlet'i
saglam temcller iistiine oturtmak gerektizini diigiinerek var-
nusti. Oysa, Devletin Tanrilarina inanmamakla suglandirildl,
Devlet eliyle oldiiriildii. Kacgabilirdi, kagnvak istemedi. Bal-
diran zehirini keyifle icerek kendinden c¢cok daha bilgili olan-
lar silip siipiiren biiyiik bir iin birakti

Sokrates, Sofist’lerin okulundan yetismisti ama, Sofist de-
gildi, Oysa “Bir sey biliyorum, o da hig bir sey bilmedigimdir”
derken Sofist’lerle, Protagoras’la birlesmektedir. Fizik alanin-
da k2sinlige inanmamfakta, kesin olarak hi¢ bir gercege va-
rilamiyacagini savunmaktadir. Ona gore tek kesinlik, erdem
bilgisindedir.
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Ciunlki, diyor Protagoras’a larsi cikarak olgiiler kisilerc
gore degisirse, Toplumu hangi degerler iistiine oturtacagiz?
Devlet gereklidir, sosyal diizen gereklidir. Bu gerekli kurulus-
larmin saglamhg, sirekliligi icinse genel bir tdre gereklidir.
Protagoras, insanla:r1 degil, insan’t gérmeliydi. Insanlar ara-
sindaki ayrihklar, baskaliklar gériiniistedir. iyice incelenecek
olursa iyiye olan egilim her kiside aymdir. Kisilerin i¢inde uyu-
van bhu ortak egilim her kiside aymdir. Kisilerin i¢inde uyu-
yan bu ortak egilim ancak ogretimle ortaya gikarilahbilir. E_—
dem, ogrenilir. Kisiler bilmedikleri igin kétiidiitler. Erdem
birdir, bolunmez, ayrii}haz.ﬂj?i‘f davramsté crdemli, baska bir
davranista cidemsiz olunamaz. Erdem varsa k'sinin biitiin
davranislarm ona uygun olmak zorundadir. Insan, liendini hil-
meli, tanimialicdr. Exden, insaran kendini hilmesi, tammasi-
duir. Fizik alaninda sey’lerin nedenligini ¢ézemeyiz ama, ken-
dimizin ne olmamz gerektig'ni bilebiliriz. Erdenili olmamiz
gerekir, ciinkil erdemli yaratllmlsfz. Erdem, bizim) yapimizda
sakhdir. Bu bilgi, elde edebilecegimiz tek bilgidir. Tore'nin
disinda baskaca hi¢ bir konuda Feisefe yapllamaaz."‘('jérctim,
wsana_hic bir yabanci sey vermez, ancik insan zihninde -izli
hulunan tehumlar: uyandiriz, bilyiitiir geligtirir.

Kisiler, Toplumu meydana getirdiklerinden &tiiia dnemli-
dirler. Devlet, erdemli kisilere dayanmahdir. Kisiler erdem-
siz olursa, Toplumla da c¢iiriik olur. Devletin saglam bir ie-
mele oturabilmesi igin kisilerin kendilerini tanimilari, bilme-
leri gerektir. Erdemsizlik, bilgisizligin sanucudur. Bilgiye kol-
larin1 agan her insan erdeme dogru ilerler. Erdcm,. bilgidir.
insan her seyin 8lgiisiidiir ama, Ahmet he: seyin olgiisii de-
gildir. Erdem insanin yapisinda vardir, bu arada Ahmet'in
yapisinda da vardir. Ancak 06gretinile meydana vuruluncaya
kadar Ahmet, degil her seyin 6lciisii, kendi kendisinin bile (l-
ciisii olmamualidii. Ahmet gergek bir 6lgiiye varabilinek igin,
once kendini bilmelidir. Bu da bilgiyle olur, kendiliginden ol-
maz. Yapimzdaki giic, gercek bir gii¢ olabilmek icin desilnick
ister; uyandirilmak, biiyiitillmek, gelistirilmek ister. Insan ya-
P12, Ahmet'in yapisi1 degil, insanhgin ortak yapisidir.

Yiizyillarca sonra, bilyiikk Alman diisiiniiri Kantin ¢ok
daha degerlendirip gelistirecegi bu diisiincenin babasi1 Sokra-
tes'dir. Sokrates'i Tore'nin yaraticis1 sayanlar, bu bakimdan,
hakhdnlar. Bu diisiincesiyle Sokrates, yeni caglarda onemi an-
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lagsilan Sosyal Tore’nin de temelini atmis olmaktadir. Sofist
adi altmlﬁrgok Yunan diisiiniirleri de Toreciydi-
er. Ama onlarin Toresi insancayd), toplumca degildi. Tdreyi
Kisiden alip topluma gotiiren, o6zel iyiligin iistiinde genel iyi-
ligi isleyen ilk diisiiniir Sokrateg’dir.

Erdem alanindaki bu olumidu diisiincenin karsisina, Pro-
tagoras’la birlikte Antik cagin biitin diisiiniirlerini simdilik
bir yana birakarak, yirmi {i¢ yiizyilhk bir sigrayisla bir on-
sekizinci yilizyll incelemesini koymak; gerekli aydinhga kavu-
sabilme yolunda, ikisini birden tek kavrayis icinde seyretmek
istiyorum.

Bernard de mgdcvilleLA1~|lal' cfsanesi ya da genel zeng_i_n_—_
ligi yapan kisisel kotiiliitklerdir (The fable of the hees or pri-

vat vices made public benefits) adh kiigiik yapitini 1714 yilin-
da yaymnladi. Yapit, onsekizinci yilizyilin aydinlanm arasindh
gercek bir firtina kopardi. Kavgalar, dogiisler oldu. Diisiin-
ce, kendi giiciiniin heyecanini yasiyordu. Sokrates'in tohumla-
1m attigy, birgok biiyiik diigiiniirlerin geligtirdikleri olumlu
erdem kurami kokiinden sarsiliyordu. Mandeville’in diisiince-
si, bililmsel bir denemeye dayanmaktaydi; Shaftesbury’nin (The
Moralist) adli yapitina karsi yazilmasti

Mandeville, insan toplumunu bir ar1 kovaninda inceliyordu.
Inceleme bir hayli ilgi gekiciydi. Arilary du1mad:3n gahstiran.
guvcndnen _zengin eden, orgiitleyen, d1nek bir toplum haline
koyan neden, erdemlilik degil, erdemsizlikti. An kovanindalg}
yukselmemn ned‘gr”{ien 1rsa, ge_ke 1emezllge kendm- hegenmis-
llge aqgozluluge zevk diiskiinliigiine dayamyordu. Gelisme, re-
fah kotulukle1 den_doguyordu. Qenel zenginlik, 6zcl kotiiliikle-
rin. g,a,t;;masmdan ciknusti. Kisisel tutkular, hirslar, aggozlii-
liikkler, cekememezlikler birbirleriyle karsilasip gatistikga Arn-
lar toplumu gelisip giiclenmekteydi. Genel gikarlar, o6zel gi-
karlarin toplanundan bagka bir scy degildi. (Hatlirlarsiniz,
Dlostoyevski’nin Raskolnikof’'u da, Sug ve Ceza’da, bu diisiin-
ceden yola ¢ikmisti).

Mandeville, bundan sonra, diisiincesini masallastiriyor: Er.
demsizlikle zengin olmus bir Ari diisiiniirii, bu genel erdem-
sizligi gozliyerek, insan toplumlarinda oldugu gibi, erdem, el-
den gidiyor, halimiz nice olacak diye haykirmaktadir. Kusku-
su, giin gectikge, 6tcki Arilari da etkilendirmistir. Simdi bii-
tin Anlar erdemliligi o6zlem.ektedirler., Oysa Jupiter (Yunanl-
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larin Zeus'iil) gercgegi gérmekte, Arilarin bu nankérlitklerinden
otiirii ofkelenmektedir. Sonunda, onlar1 bir g¢irpida erdemli
kilarak cezalandiracaktir.

Erdemli Arllann kovan 1ssi1z bir ¢dle donmiistur. Mahke-
meler kapanmis, yargiclar ekmeksiz, papaslar a¢ kalmig; dev-
let memurlar: issizlikten bunaimaya baslamiglardir. Hier Ari
azla yetinmekte, kimse ¢cal'smamaktadir. Sadece gerekli olan
is yapilmaktadir; herkes tutumlu oldugu, asir1 zevklerinden s1y-
rmidigi, baskalarimm kiskanmadigl,peck azla doydugu icin c¢ok
az sey gereklidir. Liiks, diisiince, sanatlar sifira yonelmistir.
Is9sizlik almis yiiriimiistiir. Iyi Anrilar savas giiglerini de yitir-
miglerdir. Diismanlari bundan kolayhkla faydalanip onlar1 ki-
lictan gegirirler. Canimi kurtarabhilen pek az1 da bii aga¢ ko-
vuguna siginirlar. Art:k, erdem yoluyla niutluluga kavusmus-
Jardir.

Sokrates sunu demisti: Erdemlerimiz olmazsa  toplumu-
muz c¢iiriir. Bernard de Mandeville d= ters acidan sunu demek-
iedir: Erdemsizliklerimiz olmazsa, toplumumuz gelismez.

Bu iki karsit diisiinceyi bir arada kavrayinca, her ikisinin
de giiglii ya da giigsiiz vanlar: daha ivi beliriyor. Sckrates, Ah-
met'i gerektiginden ¢ok kiiciiltmiis, Mandeville ge:ektiginden
cok biiyiiltmiistiir. OrneZin Ahmet'in zevk alma istegini erdem..
sizlik sayarsak Sokrates de, Mandeville de hakli olacaklardir.
Sonsuz bir zevkalma istegi toplumu ciiriitecegi gibi. zevkalma
isteginin kokten yoklugu da toplumun gelismesini 6nler. Oy-
va zevkalmya istegi bir erdemsizlik midir, her tiiili zevkten
elini etegini cekmek bir crdemililik midir? Zevkalma isteginin
verine imrenme istegini, 6zenme istegini, iinlenme istegini, ya-
risma istegini koyabilirsiniz. Bu acidan bakarsamz FProtagoras
da haklidir, Kant da. Gergek, biitiin bu sav’larla (Tez) kars:
savlarin (Kars: tez) biregsim'inden (Sentez) cikacaktir.

Erdem iistiinde acik secik bir yargiya vanabilmemiz, illk
sorumuzu karsilayabilmemiz igcin daha bircok diisiinceleri in-
celecmemiz gerekiyor.

4 ANTIGONE

Once Sophokles yazdi IsA’dan 6nce besinci yiizyildi Ola-
y1, kadercilik acisindan goriyordu: Erdemii Antigone dliimii



DUSUNCE TAR1Hi 55

kiigiimseyerek goérevini yerine getirecek, erdemlerinin gerektir-
digi yolda yiiriiyecekti. Toplumuﬁ sesi olan Koro “Oliimliiler
alinlarina yazilinis olan feliketlerden asla kacip kurtulamaz-
lar” diyordu. Antigone da alnina yazilmms eclandan kurtulama
yvacak, “Tanrilarin katinda serefli olan” a ulasacakti.

Olay guydu: Oidipus, babasi1 Laios’u bilmeyerek cldiirmiis,
Thebai kentine Kral oclmustu. Gene bilmeyerek evlendigi ana-
s1 lokaste'dan ki kiz, iki oglan cocugu dogdu. Babasim o6ldii-
riip anasiyla evlendigini 6&renince gozlerine mil ¢ekerek ken-
disini cezalandirdi. Artik kér bir Kraldi. Kér bir Kralsa cev-
resindekilerin, hepsinden ¢ok da c¢ocuklarinin oyuncag: olur.
Oidipus'un kaderi buydu. Ogluyla evlendigini 6grencn lokaste
da kaderine yonelmis, kendini asmisti. Ogullan kor Kral Oidi-
pus’a o kadar cektirdiler ki, Kralhgimm birakarak kiz1 Anti-
gone'la beraber Kolonnas’a gitmek zorunda kaldi. Oysa 6l-
meden ©6nce ogullarina ilenecek, birbirlerinin kanmma girmele-
rini dileyecekti. K6r Krahn bu ilenigi cabucak gergeklesti. Bi-
rer yillik siireyle Thebai tahtini paylasan ogullarindan Eteok-
les, Kralhg), siiresi gelen Polyneikes’e birakmak istemledi.
Polyneikes, Argos’'a kagti. Argos Kralinin kiziyla evlenerek
kaynatasinin yardimim sagladi, Argos ordusuyla Thebai ken-
tine yiiriidii. Savas, Argos'lularin bozgunuyla bitti ama, iki kar-
deg de birbirlerini 6ldiirdiiler. Thebai Kralhigim eline alan da-
yilarn Kreon, Eteokles'i torenle gomdiirdii, yabanc1 bir orduyn
kendi iilkesine saldirttigindan o6tiirii vatan ha‘ni saydigi Poly-
neikes’iyse kurtlara kuslara birakti, onu gdmmeye yeltenecek
olam da oliilmle cezalandiracagmm bildirdi.

iste geng Antigone’'un erdemleri burada belirmeye baslar.
Gorevi, kardesini gommektir. Dayisi yeni Kral Kreon'un oglu
Haimlon’la nisanhdir, onu sevmektedir. Toplum kaypak, giig-
liye kars: eziktir. Koro “Oliilere sayg: bizi yiikseltir nma, giic-
liillerin giiciinii hor gérmek de dogru degildir” demektedir. Oy-
sa, Antigone’un kaderi gene Koronun sodyledigi gibi, “alnina va-
zilmig” tir, bundan “kacip kurtulunmaz.”. Antigone erdemleri-
nin gerektirdigi gorevint yerine getirecek, kardesini gémecek,
dayis1 Kreon’un emriyle diri diri gomiilecektir. Kader, biitiin
yollar ¢izmligtir. Kral Kreon'un da “alnina yazilmas olanlar’”
vardir. Niganhsimin acisina dayanamiyan oglu Haimon, kendi-
ni 6ldiirecek, oglunun zcisina dayanamiyan kansi1 Kralice
Eurydike de oglunun yolundan gidecektir. Biitiin bunlardan
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Kreon'un cikardigi sonu¢ sudur: “Acaba en iyisi yerlesmis ge-
leneklere, kanunlara omriimiizce uymak degil miydi?”. Top-
lum da Koronun agziyla su yargiya varmaktadir: “Ey insan.
Temglnll blr ak.ll mutlulugun ilk geregidlr -

Sophokles’e gore er'dem., temkmh akllm sonucudur. Tem-
kinli alitsa’ yer]esmls gelene 2k ere kanunlara, uymayl emteder.
Antigong, ba yellesmls ¢eleneklere, kanunlara uydugu icin er-
demlidir. Erdem, temkinli aklin sonucu olarak, gelecek olan
degil, gelmekte olan yolu se¢mektir. Alin yazis1 da segilen yo-
la gore degisir; su yolu secerseniz baska, bu yolu secerseniz
baskadir. Oysa, temkinli akil secilecek yolu gostermektedir.

Bu hile gore alin yazisinin da temkinli akli: sonucu ol-
mas! gerekmez mi?. Sophokles bunun iistiinde durmuyor. O,
sadece, kendi toplumunun diizenini koruma kaygisindadir.

Yirminei yiizy1l diisincesinin, elbette, Sophokles’e soraca-
g1 bircok sorularr olmalydi Iste, ikibin besyiiz y1l sonra, bir
yirmineci yiizy1l adamg, Jean Anouilh, olay1 yeni bir agidan cle
almakla bu sorular1 sordu.

Anouilh, Sophokles’in trajedyasinda, yukarda  belirtme-
ye calistiklarimdan baska, su so6zlerin de altini1 ¢izmis olmali~
dir: Antigone, ablasi Ismene'ye: “Soylu musun, yoksa soysuz
musun?, simdi bunu gostereceksin,” diyor. Amtigone'un er-
demleri, soylulugunun sonucudur. Antigone “Kimsenin bana
vefdsiz demesini istemiyorum” diyor. Kendisini vefdli bulma-
lar1 Antigone’'u mutlulandirmaictadir. “Hoslarina gitmek iste-
diklerimin hoslarina gittigimi biliyorum” diyor. Hoglanna git-
mek istedigi kimselerin hoglarina gitmesi Antigone'u mutlu-
landirmaktadir. “Bunu yaptiktan sonra gliirsem ne mutlu ba-
na. O zaman sevdigim insanin yaninda dinlenirim, onun yii-
ziinden isledigim bu suc icin o da beni sever. Dirilerden cok,
oliillerin hosuna gitmek isterim. Ciinkil onlarin yaninda. sonsuz
kalacagim. Sen, isine gelirse, Tanrilarin katinda serefli olam
hor gorebilirsin” diyor. Antigone hesaplhidir, Tanrilarin ka-
tinda. serefli olmak istemektedir, ciinkili bu sonsuza degin sii-
recegine inandigr uzun bir mutluluktur. Topragin iistiinde
Hpimon’'la gegirecegi giinler sayihdir, ama topragm altinda
kardesiyle gecgirecegi giinler sonsuzdur. Antigone insanca bir
hesap yapiyor, kiiciigii verip buyiigi aliyor.

Anouilh, Antigone’un erdeminl yirminel yiizyil 6lciilerine
uygun giidiilere dayamak zorundaydi tkibin besyiiz yildanberi
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hesaplar bir hayli degismisti. Toprakalti mutluluklar: yerine
toprakiisti mutluluklarina g6z dikenlerin sayisi1 cogalmisti
Temkinli akil, toprak iistiinde gegirecegi birkag mutlu giinii gok
daha karlh buluyordu. Birinci Antigone, Isa’dian once besinci
yizyilin gereklerine uygun yolu segmisti; ikineci Antigone da,
elbette, Isd’dan sonra yirminci yiizyilin gereklerine uygun yo-
lu se¢cmeliydi. Bu yollarcian her ikisi de 6lime variyordu. An-
cak c¢ikis noktalar arasina yirmibes yizyill girmisti.
Anouilh’un Antigone'u ne istedigini geregi gibi bilmekte-
dir. “Ben her seyi hemin isterim. Ustelik tamam olmasini is-
terim. Yoksa kabul ctmem. Uslu oturdum diye vereceginiz bir
pargacik seyle yetinemiyorum. Her seyden cmin olmak isti-
vorum” diyor. Askindan da emin olmalidir clbel: “Beni sevi-
vor muydun Haimon. beni seviyor muydun? Bunidan cmin
miydin o akgsam? O baloda, gelip beni késemde buldugun an,
yvanlis birine gitmedigine eniin miydin? O vakittenberi hig csef
etmedin mi? Ismene’yi istemenin daha miinasip olacagini bir
defa olsun diisiinmedin mi?”. Cirkindir, bunu da tilmektedir.
Bir bildigi daha var, kuskulardan kurtulmanin insan giizel-
lestirecegi: “Evet, girkinim. Babam sonradan giize. olmustu.
Kendisini artik hig bir seyin kurtaramiyacagini anladiktan
sonra. O zaman birdenkire rahatladi, giizellesti”. Acaba sir
Ismene'nin giyitlerinde mi, dudak boyalarinda mi kokularin-
da mi1?: “Senin yanina ismiene’nin giyitlerini giyerek nigin mi
geldim? Aptallhk, Beni sahiden arzuladigina inanamiyordum.
Onlarin giyitlerinl giyer, boyalarini siirer, kokularini kullanir-
sam biraz daha onlara benzer, sana arzu veririm diye diisiin-
diirL”. Ablas: sarigin Ismene'yi kiskanmaktadir: “Ben kara ku-
ru bir kizim, Ismene’yse bir meyva gibi piil piril”. Polynei-
kes’in ©6liisi meydanda duruyor, ama igler yolunda gitseydi:
“¢yImemeyi ben de isterdim.” Oysa kuskular, asagilik duygusu
onu giinden giine eritmektedir. Yapabilse de Ismene’yi de be-
raber siiriiklese, geride biraknyasa. Ama Ismene 6lmek iste-
miyor. Su halde Antigone erdemini tek basina yasiyacaktir. Ar.
tik toprak listiinde yapabilecegi bir sey kalmamuistir, Polynei-
kes'in 6liisiinii gémerek erdemini belirtebilir. Sophokles’in An-
tigone’'unun su s6zii Anouilh’'un Antigone’une daha ¢ok yaki-
s1yor bence: “Sonunda blr sey bana kalacaktir: Giizel bir 6lim.”
Kreon’un erdemleriyse bambaska hesaplara dayanmiakta-
dir. Anouilh’un Kreon’u da, Antigone’u gibi. ne istedigini ge-
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regl gibi biliyor: “Giineste ciiriiyen bu les beni de senin ka-
dar nrahatsiz etmiyor mu samyorsun? Kokudan midem bula-
niyor, gene de pencereleri kapatmiyorun. Onu gomdiirmeyi ben
de isterdim, hi¢c degilse halkin sagligi adina. Ama ne care ki
yonettigim hayvanlarin, en asagi1 bir ay, bu kokuyu duyma-
lar: gerek. Ne yaparsin, meslek boyle istivor. Bu meslekte ga-
Iismali my, calismamali mu, bu tartisilabilir. Ama calismali der-
sen, baska caresi yok, boyle oclacak.”

Gergekte, olayl, Sophokles’in 0 agidan, Anouilir’vnsa bu agi-
dan ele aliglarinda hi¢ bir olaganiistiilik yok. Seyirciler kimier.
dir?.. Yasadiklar1 ¢agwn Olciilerine gore birtakim hesaplar ya-
pan insanlar. Eger sahnedeki oyuncular aym olgiilere uygun
hesaplain beceremeseydiier, seyirciler onlara inannuyacaklar-
di

OLCU

Iki kere iki her zaman, her yerde dort eder. Oysa, adam
oldiirmek, yalan sdylemek, hirsizhk etmek her zaman, her yer-
de erdemsizlik degildir.

Tevrat hatirlayimz Tanri, Misir'dan kagan lIsrailogullar-
na, Misirlli komsularinin altinlarim1 asirmalarim 6glitlemisti.
Peygamber Mfisd'ya goére. komsularimmin altinlarmm1 asiran bu
Ismailogullar:y, Tanri’'nin buyruguna uyduklar1 icin erdemliydi-
ler. Peygamber 1s3, gelmiyecegini bildirdigi bir toplantiya,
sonradan gizlice gittigini aciklayarak yalan soylemisti. Filo-
zof Kant'in “Yalan soylememelisin” kuralina Filozof Schope-
nhauer su karsiligi veriyor: Issiz bir yolda gidiyorum. Yanim-
da param var. Bakisini begenmedigim bir adama rasthyorum.
Adam bana yoldashk etmeye basglivoer. Konusurken agzimi ara-
digini seziyorum. Paran var m: diye soruyor bana. Kant'in
toresel kuralina uyaralk dogruyu séyleyip soyulavim m?

Ispartalilar, gocuklarini hirsizliga ahstirmak icin 6zel bir
cgitimden gegirirlerdi. Albert Bayet, eski Cermen toplulukla-
rinda, talana cikan topluluk sefinin pesinden gitmek istemi-
yvenlerin erdemsiz sayildigin:, toplumca ayiplandigim anlatiyor.
Hlerbert Spencer’in yazdigina gore, yiizyil savaglarnin baslica
nedenlerinden biri hwrsizllk amaciydi. Dalten, E*hnoleogy of
Bengale adl: kitabinin 256 nci1 yapraginda Oranon'learin adam
oldiirmeyi, degil erdemsizlik, su¢ bile saymadiklari yaziyor.
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Gasson da Avustralya'da ayni anlayisla karsilast:Timi bildiri-
yor, bir adamin en yakin arkadasini sadece keyif icin oldir-
mesi ginllik olaylardanmiis, kimse basini1 gevirip bakmazms
bile. Frazer’'in Giinliik'iiniin 267 nci yapraginda da Himalaya
daghlarinin kan aktigimt goriip zevklenmek icin ~dam oldiir-
diikleri yazih. Giniimiiz uygarhiginda adam oldiirmek suctu:.
oysa savasta adam oldiirmek kahramanhktir, erdemdir. Ay-
ni1 ¢cagin Dogu'sunda birr genc kizin bir delikanhy' sevmesi er-
demsizliktir, Batr'sinda erdemliliktir. Ayni cagin aym1 toplu-
munda, bir kadinin mayo giyerek denize girmesi, bir simmifin
anlayisina gore olagandir, hir baska sinifin anlayisina gore
erdemsizliktir.

Su halde erdemin olciisi nedir?

Bijitiin bu &rnekler erdemin kesin bir dlGisit bulunnmdagi-
n1_kanithyor. Erdemin dlgiisii gaglara, toplumlara_ toplum si-
nﬁérma 'giire degismektedir. Her zamian, her yerde ayni 6l-
ciiye gore degerlendirilen bir erdem yoktur. Bir yerde crdem
sayilan, baska bir yerde sayilmamaktadir. Bir zammnda bege-
nilen bir davrams, baska bir zamanda begenilmemektedli. Bun-
dan cikan onemli sonu¢ dia erdem oOlgiisiiniin, Sokrates’in de-
digi gibi yaratiisimizda bulunmadig, bize disardan verildigi-
dir. Iyinin ya da kétiiniin dlgiisii yalatlhslm.wdan gelseydi in-
sanlar erdemi her zaman, her yelde ayni diciiye gore degf-i-
[endlrlrlerdl. insanlar her aaman, her yerde acnkmlslardn'
ama her zamfan, her yerde erdemli olmamglardir.

Pek a¢ik gibhi goriinen bu diisiinceye kars: ¢ikanlar da var-
dir. Bircok diigiiniirler erdemi, her tiirli ayrintilarindan siyi-
np soyut olarak ele almmktadirlar. Onlara gore belli bir dav-
ranig surada erdemi sayilmis, otede sayilmamis olabilir. In-
sanlarin, en koétiilerinin bile, iyiliZe olan egilimleri her yer-
de aynmidir. Insanlar her zaman, her yerde nasil acikmisglarsa
oylece, az ya da c¢ok, iyilize de ydnelmislerdir. Insanlar. en
kotilleri bile, her zaman, her yerde sevmisler, acimslar, bas-
kalarinin yardimima kosmuslardw. Su halde erdem: egilimi in-
ganin yaratihsinda vardir, disardan verilmis degildir.

Boyle diisiinenler de su soruyla karsilasiyorlar: Insanlar
her zaman, her yerde iyilik etmislerse, kotililk etmemisler mi
dir? lyilik. kotiliik soyut kavramlardir, kendlliklerinden Mie
bir anlam vermezler. 1yiligin ya da kotiiliigiin belli bir anlam
kavugmasi icin herhangi bir davramgla bclirlenmesi  goreldr
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Aradigimiz, bu davranisi degerlendiren o6lciidiir. Bu davranisi
degerlendiren o6lgii her aaman, her yerde degismistir. Bu 06l
cii, yaratiisimizdan gelme bir Olgii olsayd), degismemesi ge-
rekirdi. W. H, Dmll, Alaska and its Resources adl1 kitabinda
bir Alaskalinin_ihtiyar anasini hancerliyerek dldiirdiigiinii, ken-
disi bu olaydan tiksinti duyarken yaninda buluman bir baska
yerlinin, hic bir ige yaramiyan bu ihtiyar kadinin 6ldiiriilmesini
toreye wygun bir davranis olarak o6gdiigiinii yaziyor. Dall'in
tiksindigi davranistan Alaskali hoslanmaktadir. Suhalde insanin
dogal egilimleri tiksinme ya da hoslanma erdemin 6lciisii ola-
miaz. llkel insanda iyilik ya da kétiiliik egiiimji hoslanma ya da
tiksinmeyle giidiiliir. Biz, insanin neden hoglanmasi1 ya da ne-
den tiksinmesi gerektiginin 6lciisiinii ariyoruz. Bu 6lcii, bir ya-
ratilis Olciisii olsaydi Dallh tiksindiren olayin Alaskaly: da
tiksindirmesi gerekirdi. Hem sizin iyilik dediginiz nedir? Biz
iyi adami, iyi davranisi gorebiliyoruz ama, salt iyiligi goremi-
yoruz,

Pek agik bir gercek gibi goriinen bu diisiinceyi de Antik
cagin biiyiik diisiiniirii Platon karsiliyor: Soyut diisiinceler,
gercek varhklara karsiliktirlar. Iyi, giizel, dogru dedigimiz za-
man soyut olarak gercek varliklar), ide'leri (Idealisme) diisii-
nilyoruz. Soyut diisiincelerimizin objeleri idelerdir. Iyinin ide-
si gergektir, ciinkii belli bir iyiden daha siireklidir. Iyi insan
oliir, iyi davranis unutulur ama, iyilik 6lmez. unutulmaz. Sii-
rekli olan, gecici olandan daha gercgektir. O giizel kadin ar-
tik yasamuyor ama, salt giizellik yasiyor. Idelerin duyusu akil-
dir. Yasayan giizelligi, yasayan iyiligi goremiyorsak bu, aklimi-
zin kusurlu olusundandir. Aklimiz yeteri kadar gelisince salt
giizeli, salt iyiyi, salt dogruyu gorebilecektir. Bir davranis su-
rada iyi, 6tede kotii sayilabilir amia, iyilik her zaman, her
yerde aymdir.

Biiyiik erdemci Sokrates'in (1. . 468-400) iinlii Sgrenicisi
Blaton (1. O. 427-347) bu kadarla da yetinmiyerek sunlari da
ekliyor: Soyut diisiincelerimizin karsiiklar: olan, siireklilikleri
bakim.undan, gergcek saydigimiz varliklardan cok dahn gercek
bulunan bu ideler gittikge genellcserek en tepeye, sonuncu
ideye kadar cikarlar. En yiiksek ide lyi'nin (Le Bien) idesi-
dir. Iyi'nin idesi Tanridir. Tanr1 en yiiksek iyiliktir. Erdem,
Tg{xn’ya benzemiye cahsmaktir. Kotiiliikkler, iyiliklerin zorun-
lu khr§1llﬁl bulunduklarindian, yokedilemezler. Su hzlde insan,



DUSUNCE TARI1it 61

bu kotiiliik ocagindan kagmaya, Tanriya yaklasmaga caligma-
hdir. Buysa insanlarin Tanrica bir is okan tiizeyi (Adalet) ger-
ceklestirmeleriyle olur. E‘Qenun dlclisii tiizedir. .B_Lgellk ak-
im -titzesi, cesaret kalbin tiizesi, ’olcululuk mulalm tuzesndn

Oyleyse tiizenin olgiisii nedir?

Heniiz ¢6ziilmemis bir durumda bulunan salt (Mutlak) ger-
¢egin karsisinda, insanca tiizemize o6lgli olarak verilen bilge-
lik, ne tiirli bir bilgelikiir? Geceyarisi bir yapinin dérdiincii
katina tirmanan bir hirsizin cesareti bir cimrinir Slciiliiliigii,
crdem acgisindan, nasil degerlendirilecek? Yukarda sdziinii et-
tigimiz W. H' Dall'ln Alaskah 6rnefini diiglinelim. Kocamis,
artik hic¢ bir isc ysaranayin amasim hangerliyen bu Alaskal-
nin davraniy, Tanrihk daveaniga henzemiyor mu? Erdemin
Tanriya benzemiye ¢ualiumak olduinnu sdyleyen Platon'un agi-
sindan bakinca, bu Abliskalyr erdemli saymannz  gerekimez
mi?

Diislince zinciri icinde, ogrenciler Ogretmenlerini elestir-
mekte yarisiyorlar. Platon’un bu siirli diigiincesine de, insan-
hk tarihinin koca bir (irtacag'ini avucunun iginc alan inli
Sgrencisi Aiistoteles (I. O. 385-322) kars: gikiyor: Platon, so-
yut diisincelerimizi (Ideleri) gercek varhklar saymiakla yan-
his bir yola girmistir. Bir hayli karigsik bulunan gergckler cv-
reni, bir de idelerin sokulmasiyle. biisbiitiin  koaastinlmastar.
Tutalim ki ideler gerg¢ck birer varhktnlar, bununla neyi ¢o6z-
miis oluyoruz? lyiligi, varhklarimizin disinda bagimsiz  bir
varhik sayip nigin karsimiza alalim? Ideler 6zdeklerin (Mad-
de) tdzli (Cevher) olunca, elbette, dzdeklerin disinda degil,
iginde bulunmalar: gerekir. Su halde ideler, gergek varhklar
degillerdir. Idele1 esyanin icindedir (Mundompgtu) dncak 50~

vutlama yoluyla esyadan ayulabllnlcl Ozsuz blglm bl(;lmslz,
Oz olamaz. Erdem, bashbagina deger lendirilmesi gereken ger-
cek bir varhlt degil, insan akhnin urinidir. Akilsiz olan bit-
kilerle hayvanlarda erdenr yoktur. Balt akil, tim iyilik olan
Tannrihk diisiincede de crdemin sézii edilemez. Erdem, insan-
ca bir niteliktir, insan yapisinda akilla hayvanligin c¢atisma-
sindan dogmustur. Insan icin en {istiin iyi akilla hayvanhk
arasindaki dengeden dogan mutluluktur. Pu mutluluk erdem-
dir. Iki turli erdem vardir, biri Ussal erdem, (Zihni fazilet)
&biirii Téresel erdem (Etik fazilet) dir. U'ssal erdem; teorik
alanda bilgelik, pratik alanda sagduyu oclanak belirir, aktif
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akalla pasif akil arasindaki dengedir. Toresel erdem; cesa-
ret, soyluluk. Olciiliiliik, comertlik, sereflilik, icdenliktir, akil-
la irade arasindaki dengeden dogar. Erdem (lyillk), Platon’un
dedigi gibi kétiiliigun karsiti1 degildir. Erdem her iki ugta bu-
lunan kétiiliiklerin tam ortasinda bulunur. Ornegin cémert-
lik erdemi cimrilikle miisrifligin ortasindadir, cesaret erdemi
korkakhkla kiuftahligin ortasindadir.

Goriildiigii gibi Aristoteles, Platon’a karsi zorunlu bulu-
nan sorularimiz: az ¢ok karsilaniaktadir. Bilgelik, pratik alan-
dan cekilerek ussal bir erdem sayilmstir. Dérdiincii kata tar-
manan hirsizin davrams: cesaret degil, kiistahhktwr. Cimri, ¢6-
mertin degil, miisrif;n karsisindadn', bu yiizden de davramsi
olciiliilikten uzaktir.Erdem insanca bir niteliktir, su halde Tan.
rmhga degil insanlifa benzemeye ¢alismakla elde edilir. Alas-
kalhnin da, Tanriya benzemeye ¢alisarak, kocadigindan  otiiri
hi¢ bir ise yaranmmyan anasim o6ldiirmesi gerekmez.

Oysa, gene de kesin bir sonuca varmis olmuyoruz. Ana-
s hangerleyen Alaskalinin davranig), bir baska Alaskahy:
hosnut ederken, bizleri nigin tiksindiriyor? Hirsizin davrani-
sim nigin cesaret degil de, kiistahlik saymahyiz? Cimriye
yakistimamadigimiz 6lgiililliigiin 6lciisii nedir? Bu sorular, kar-
silanmas1 gereken sorulardir. Ber®sen, “Giiliisiimiiz, toplumun
wiliiglidiz” diyor. Su halde toplumun giiliisiinii olduran ne-
denler nelerdir?

6. THRASYMAKHOS ILE KALLIKLES

Thrasymakhos ile ILallikles’i de bizlere tamitan Platon’'dur.
Bu iki toksoézlii Yunanl: iistiinde baskaca bir bilgimiz yok.
Platon olmasayd), kendinden énceki bircok énemli diisiince sis-
temlerini oldugu gibi, bu iki sevimli insami d: tanmimayacak-
tik. Platon (I. . 427-247), biitiin yapitlar1 tam olarak climiz-
de bulunan tek Yunan diigiiniiriidiir. Sokrates 6ldiigii =zaman,
yirmiyedi yasindaydi. Olaganiistil yakisikl, giiclii, boylu, genis
omuziu bu zengin gocufunda ¢aglarinin en dstiin pehlivanim
zérmek isteyenler, kendinden sonrakileri de etkileyecek olan
koca bir diisiiniirle karsilasinca bir hayli sasirms olsalar ge-
rektir. Nasil olduysa oldu, Olimpiyatlarin bu iinli atleti, Sok-
rates’in pesine takilarak, beden alamindan kafa alanina gegi-
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verdi. Sabahattin Eyiiboglu, Devlet gevirisinin o pck olciilil
onsoziinde, bu gegisin nedenini, Sokrates'in bir zekd yarigma-
s1 tadir veren konusmalarinin gekiciliine baghyor. Her haldo
oyledir. Gergek olan su ki. bu gec¢is, insanhk evrimi yolunda,
mutlu bir gegis clmustur.

Thrasymakhos’la, Platon’'un Devlet adit yapitimin birinei
kitabinda karsilasiyoruz. Khalkedon'lu (Kadikoylii) oldugu
nu oradan ogreniyoruz. Yaninda Kleitophon ile Kharmantides
adh ogrencileri de var. Kharmantides so6ze karnsmiyor. Pire’-
de, kocamig zengin Kephalos'un evinde toplanilmistir. Sokra-
tes her zamanki gibi, tath tath konusimaktadn. Odada, on-
lardan baska, Sokrates’'in Ogrencileri olan Platon’un kardes-
leri Glaukon'la Adeimanthos, Kephalos'la ogullar1 Lysias ve Po-
lemarkhos, bir de Entrydempos vardir. S6z, once yanligshktan agi-
liyor. Sonra, paranin ne ise yaradigi, dogrulugun ne oldugu tar-
tisiilmaya baslaniyor. Sokrates'in bulundugu bir toplulukta séziin
doniip dolasip dogruluk tiistiine gekilmemesi olacak is degildir.
Sokrates, konusmamn dizginlerini, hemen, gliglii avuglarina ah-
veren soylu bir kisiliktir. Sofist 6gretmen 'Thrasymakhos’u kiz-
diran da bu olsa gerek. Platon'un kaleminden Scokrates’in de-
yisine gore: “Biz bdyle konusurken Thrasymakhos bitkac kera
so6ze karisacak olmustu. Yanindakiler, konusmamiz: sonuna
kadar dinlemek istediklerinden, birakmamislardi onu. Ben ko-
nusmaya ara verince tutamad: kcendini. Bir vahsi hayvanin
sinsiligiyle toparlanip, pargalayacakmis gibi saldirdr izerimize.”

Thx'asumalhos'a gore erdem., giciinnim iyine yelendir. Top-
Iypru gligliilerin yonetriesi doga kurallarina uygundur. Hak
dedigimiz gey, zor kullammaktan dofmustur. liakhyla h':k-
sixl. kanunlar ayirir, kanunlari yapanlarsa glighilerdit.  Nele-
rin _yasak olup. nelerin yasak olmadiguu zor kullenan .zii(:lﬁ-
ler buyurur. Glcluniin dlcisi sadece keudi cikarvdn.  Giig-
lintin gikan, uygarhga eriysmemis toplumlarda yumruk gicty-
ie.. uyygat toplumlarda lianun glicuyle saglanu. Bu iki giig
arasinda hi¢ bir ayrihk voktur. Her diizen. giigliiniin isine gel-
digi gibi kurulur. Tek gercek, gligli olmak’tir. Su.var ki, to-
re ¢eaebazlarimn yayildig: yerlerde, haksizhig: ya Dbilyiik 6lci-
de bagarmak ya da giziice yapmak gerckir. Ajy:planan hak-
s_1_z.11k1a1: kuguk ya da hemen switiveren_ haksizliklardir. Top-
lumlar, hilyiik ol¢iide basarsen haksizliklar: allaglarlar. I—mk-
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sizlik etmek, basall saglar, kazang saglar. Bunun icin de
haksizhk etmek, iyi'dir.

Thrasympkhos, Sokrates’i iirkiiten o saldiisiyla, bu dii-
siinceyi soyle savunuyor: Ey Sokrates, nedir bu sizin deminden.
beri ettiginiz bos sdzler? Kars: kaisiya gegmis, budalaca soru-
lar, karsiliklarla birbirinizin oniinde yerlere yatiyorsunuz. Diog-
rulugun ne oldugunu gercekten 6grenmek istiyorsan, yalniz
sormakla kalma, baskasinin verdigi karsilig1 da alkis toplamak
icin ciiriitmeye kalkma. Sormik, karsiik vermekten kolaydmr.
Sen de karsihk ver bakalimy soOylesene, neymis sence dogru-
luk? Sana kalirsa c¢obanlar, koyunlarla okiizleri, efendilerinin
ve kendilerinin yararina degil, koyunlarla okiizlerin yararina
beslerler. Sence, kentlerin basindaki yonetm'enlerin de, siirii-
lerin basindaki ¢obanlar gibi, gece giindiiz dilsiindiikleri ken-
di islerine gelen degildir. Sen, dogru ile dogrulugu, egri ile
egriligi anlamaktan c¢ok uzaksin, bunu bilmiyorsun. Dogru-
lukla dogi'u, aslinda bir baskasi igin yararh olan, giicliiniin,
yonetenin isine yarayan seydir; gii¢siiziin, yonetilecnin de za-
rannadir. Egrilikse tam tersine. Giiglii, iistiin oldugu igin, yo6-
netilenler giic¢liiniin isine geleni yaparlar. Kendi mutluluklarim
degil, onun mutlulugunu saglarlar. Sen saf bir adampin koca
Sokrates. Sunu anlamalisin ki, dogru adam, her isde. dogru
olmayanin karsisinda zararli cikar. Bir dogru ile bir egri or-
tak olsa, bu ortakligin sonunda, zararda olan hep dogrudur.
Dogru adam cok, egri adam az vergi verir. Almaya gelince is
tersinedir. Dogru aciam az, egri adam cok alir. Bir egri ile bir
dogru yonetimin basina gegtiler mi, dogru, kendini ise vere-
ceginden evine bile bak:imaz olur. Dogrulugu onun devlet ma-
lindan faydalanmfasina engeldir. Ustelik de, hep dogru kalmak
yilziinden, hisimlarim giicendirir. Sen egriyi goziiniin oniinde
tut ki, dogru olmamanin insana neler kiazandiracagin anlaya-
sin. Bunun da en kisa yolu egriligi sonuna kadar gotiirmek-
tir. Oyle bir egrilik diigiin ki, onu yapam mautluluklara ulas-
tiriyor. Gordiigii haksizhiga ragmen onu yapmayam sefil, pe-
risan ediyor. Iste, boylece sonuna varan bir egrilik :orbalk
dedigimiz diizenin ta kendisi olur. Zorba, baskalarinin malla-
rin1 azar azar degil, zorla, toptan alir; bu mallar ister Tan-
rilaruin olsun, ister Devletin. Oysa ki, onun yaptigin1 yapan
bir kiiciik adam ceza goriip rezil olurdu. O kii¢ciik adama hir-
s1z denir, soyguncu denir, yagmaci denir. Ama yurttaslarinin
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mallarina el siirmekle kalmayip onlan kélelige de siiriikleyen
kimseye bu adlar verilmez. Yalmz kendi yurttaglarn degil,
egriligi sonuna vardiran bu adama bilen herkes, ona, miuradi-
na ermis mutlu bir adam diyecektir. Insanlar egriligi, egrilik
yapmak korkusundan degil, egrilige ugramak korkusundan a-
yvaplarlar. Goériiyorsun ya Sokrates, sonuna varan bir egrilik
hiir adama boéylece dogruluktan daha cok varasir. Egri adam
bu yiizden daha giiglii, daha efendi olur. Basta da soyledigin
gibi, dogruluk giicliiniin isine gelendir. Egrilikse, kendimize
yararl olan, kendi isimize gelendir.

Thrasymakhos'un “sadece yurttaslarinin mallarina el siir-
mekle kalmayip, onlan koélelige de siiriikleyen biiyiik ¢apta eg-
riligin” ovgiisii, bana sunu hatirlatti. Yamlnuyorsam 1936, ya
da 1937 yiiinda Paris Soire gazctesinde yanyana lki adam res-
mi yayinlanmisti. Birinin altinda sunlar yazihiydi: Bu adany,
bir baska adami o6ldiirmiis ve Jiiri karariyle beraat etmistir.
Oteki resmin altinda da soyle deniyordu: Bu adam, bir miicev-
herciyi soymus ve jiiri karariyla iic yi1l hapse hiikiim giy-
mjstir. Her ikisinin altinda da su sonuca varilmisti:
Miicevherciyi soyan adam, sadece soymakla kalmayip aym
zamanda miicevherciyi 6ldiirseydi, Jiiri karariyle beraat cde-
bilirdi.

Platon’un Gorgias adh kitabinda karsilastigimiz Xallikles
de, ters ac¢idan, aym diigiinceyi savunuyor. _Kallikles’e gore
erdem, giigsuziin isine gelendir. Ciinkii hakhyla haksizi ayiran
kanunlar cogunlugun, gii¢siizlerin yapatidirlar. Giigsiizler, giig-
lillerden korktuklan i¢in, kanunlar yapmislar, kendilerini ko-
rumpya calisnuglardir. Tek gercgek, giicli olmak’tir. Erdem-
sizlik dogaldir, dogaya uygundur. Giiclii elbette ezecek, vura-
cak, kazanacaktir. Bu tiirlii davranig, onun giiciiniin hakkidir.
Giigsiizler, ki ¢ogunlukturlar, daha kiiciik yastan baghyarak
-aslan egitiminde yapildig: gibi. birtakim bosg likirdilar, erdem
biiyiilemeleriyle giigliileri kélelige ahgtirirlar. Baska bir yapabi-
lecekleri yoktur zavallilarin. elbette kurnazliklarimi kullana-
aaklardir. Giice kars1 kurnazhk da dogal bir davraiustir. Giig-
siizler, hakhyla haksizi. kendi c¢ikarlari bakimindan belirler-
ler. Bundan o6tiirii de cok elde etmek, haksizhk etmek diye
tanimlanir. Oysa .Doga, egitlik tanimaz Dogada esitlik diye
bir_sey yoktur. Bitkilere, hayvanlana bakinmz. OQlusum, gii¢liile
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rin giicsiizleri yoketmesiyle geligir. Nitekim insanlar arasin-
da da gercgekten giicliiler cikar, bu yalanlar1 silkip atarak do-
gaya aykin kanunlari ¢ignerler. Once, bir usaktan baska bir
sey olmiyan bu kimse, artik, efendimiz’dir. Daha fazla kaza-
nacak, daha mutlu olacaktir, ¢iinkii daha jyi’dir. Hiakliyla hak-
s1z listiine belirtilmis biitiin lakirdilardan biisbiitiin bagka, ayn
bir anlamda daha iyi'dir. Ciinkii dogaya uygundur.

Erdem’i arastirirken, Sokrates’i bir hayli terleten bu iki
sevimli Yunanliyl, Thrasymakhos'la Kallikles’'i, gormemezlik
edemezdim.

7. BIRICIK INSAN

insan denilen yaratik elbette mutlulufunu arayacaktir. So-
run sudur: Mutluluk nerede?

Mhutluluk, bir yaz denizinin karsisinda, bir agac¢ goélgesin-
dedir. Tedirgin edilmeden iistiinde uyunan bir toprak parca-
sindadir. Bir bahar sakahinda c¢iplak ayakla kosulan islak ¢i-
menlerdedir. Sicak bir giiniin bitimine dogru, birdenbire esi-
veren serin bir yeldedir. Giivenli bir diisiincenin aydinligin-~
da, uygun bir sesin titresimindedir. istekle 1sirilan bir peynir
diliminde, yanarak igilen bir yuduni suda, 6zlemle aranan bir
fincan kahvededir. Bakkaldan alinan bir paketi tasirken der-
gilerden yapilmis kese Lédgidinda goézucuyla ckunuveren giizel
pir sozdedir. Giiniin ilk aydinlifinda, gecenin son karanligin-
dadir. Ozlenen sevgilinin dudaklarindadir. Bir annenin ok-
sayiginda, bir babanin bakisinda, bir cocugun giiliigiindedir.

Cevremiz mutluluklarla doludur.

Sokrates’in iinlii 6grencisi Aristippos’a gore de her dav-
ranmisin nedeni, mutlu olmak istegidir. Yasamamn eregi haz'-
dir. Bizim haz dedigimize Yunanlilar hedone, 1sa’dan 6nce dor-
diincii yilizyimlda yasayan Kirena’lh Aristippos’un felsefesine de
Hazcihik anlamina Hedonisme diyorlar. Aristippos, yasamga
sanatinin biiyiikk ustasy sayilmaktadir. Antik ¢ag tarihgilerine
gore, yasamasin iyi bilir, 6grenicilerine 6rnek olurmus. Dio-
nisios’un sarayznda oturmaktan hoslanirmis. Sokrates’in oku-
luna kapilanmndan once duygucu bir sofistti, Demokritos ve
Protagoras’la beraber bilgilerimizi duygularimiza borc¢lu oldu-
gumuzu savunuyordu. Oysa, Sokrates’e kapilandiktan sonra da
bu temel diisiincesini degistirmemis, Sokrates'in toreciligiyle
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gelistirmeye caligmigtir. Sokrates’in toresel hognutluk’'u (Ahla-
ki memnuniyet, Eudaimonia) Aristippos'ta giindelik haz (He-
done) olmustur. Ama o, bu yoldan da, agagida goriilecegi gibi,
belki biraz daha aciklikla, Sokrates’in vardig1 sonuca varmak-
tadir.

Aristippos’a gore, insam insan eden duygudur. Cevremi-
zi doldunan esyanin ashinda ne olduklarimu bilemeyiz. Onlar, bi-
zim igin, ancak bize goriindiikleri gibidirler. Aslinda ne olduk-
lar1 da, hi¢bir zaman bilemiyecegimize gore, pek umurumpz-
da olmamahdir. Rilgilerimiz, duyularmmizia alabildigimiz ka-
dardir, bundan Oteye gegemiez. Yasamianin eregi de, tipki bil-
gilerimiz gibi, gene bu duyularumizla aldigimiz haz'dir. Ya-
gsamaktan alabildigimiz kadar zevk alalim, ancak olcliyli de
kacirmayalim. (Ol¢ii ige karisinca Sokrates'in etkisi baglamas
demektir). Akil, duyularin sonsuz isteklerine kiarsi koymaldir.
Erdem, haz almada 6liitii olmaks'tir. Gergek haz siirekli olan-
dir. Siirekli olan hazza da bilgelikle varilabilir. Bilgenin haz-
z1, kendi kendinden hosnut olmasiyla belirir. Kendi kendinden
hosnut olmaksa toresel hoslanma (Ahldki haz)'dir. Bilgelik,
giindelik hazlar1 kii¢cimsemiek, siirekli hazlara, toresel hazla-
ra yonelmek demektir.

Aristippos’'un Hazcilik okulu bir¢ok iinli diisiiniirler yetis-
tirmigtir. Bu Hlazc1 6grenicilerden Theodoras’la Evhemeros,
Hazcilig1r dinsizlige kadar gotiirmiisler, 1sa’dan once dordiincii
yiizyilda Tannsizhgl (Atéisme) savunmuslardir. Hele Evheme.
ros’un bir kuramiyla giiniimiiz Dinler biliminin temeli atilmig
olmaktadir. Eyhemeros'un bu kuramina gore Tanrilar, oliim-
lerinden sonra insanlarca Tanrilastirilimps olan insanlardan
haska bir sey degildirler.

Aym c¢agda yasayan bir bagka Hazci, Hegesias, Hizcihg
tim kotiimserlige (Pessimisme) gotiirmiistiir. Ona goére mut-
luluk bLir kuruntudur, ¢linkii her yasayista acilar hazlardan
fazladir. Saf mutluluk yoktur her mutlulu®a az ya da cok aci-
lar karismistir. Oyleyse yasamanmun eregi, haz, ne yapsak elde
edemiyecegimiz bir erektir. Su halde yasamak degersizdir,
gerceklesemiyor demektir. Giinliik olaylarin hazzini arayan in-
san, buna hicbir zaman varamiyacag: icin, kendisini 6ldiirme-
lidir. Erdem, erdeny i¢indir. Bunu ancak bdyle bilenler; erde-
mi baska nedenler yiiziinden degil, sadece erdem i¢in isteyen-
ler, bir baska deyisle bilgeler (Hakim, Filozof) yasamakta bir
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deger bulabilirler. Erdeminden 6tiirii kendinden hognut olmak
crigilebilecek bir erek (Gaye), varilabilecek bir sonuctur. Giin-
kii erdem ancak yasayanlar i¢indir. En distiin iyi. erdemdir. Bu
bakimdan, erdemin bir zorunlugu oldugundan yasamak da bir
cesit iyiliktir. Erdem, yagamakla miimkiindiir. Su halde yasa-
makta, kendiliginden, biraz erdem vardir. Ancak bu durum-
dadir ki, toresel ldealizm, koétiimserligi imkéansiz kilar.

Aristippos’'un 6grenicisi Hegesias'in diisiincesini yalin bir
deyigle s6yle 6zetliyebiliriz: Bilge olarmiyan insanlar, erdemsiz-
dirler, erdem disinda da katiksiz mutluluk gerceklestirilemiye-
cegine gore, kendilerini 6ldiirmeleri gerekir.

Hegesias’a, o6liime c¢agiran (Poisithanatos) lakabi1 bu yiiz-
den takilmistir. Ona goére mutluluk miimkiin degildir; bilge-
lik yoluyla. erdemle ancak acisizliga varilabilir. Bir baska
deyigle olumlu mutluluk (Saf haz) elde edilemez, olumsuz mut-
luluga {(Elemsizlik) erigilebilir.

insan denilen biricigin 6nemli bir yamm boylece ortaya
koyduktan sonra ©Obiir yanini da karsimiza almak zorundayiz.
Lukianos'un bir yapitinda dedigi gibi, kargi koyani olmadik-
¢a Tanrimin bir yam eksik gelir bize. Aradigimiz gercgek, bu
iki yanin catismasindan dogaocaktir.

Ondokuzuncu yiizyllda. Almanya’da Miax Stirn2r adinda bir
filozof, okuyanlarda bir hayli gsaskinlik uyandiran bir kitap
yazdi. Kitabin adi, Biricik insan ve o6zelgesi (Der Einzig und
sein Eigentum)’dir. Yapit, genis capta diigiinceleri etkilendir-
di. Bir¢ok diisiiniirler Stirner'e hayranlikla yoéneldiler. Stirner,
R.ousseau ya da La Rochefoucault gibi, hemen herkesin du-
yup da bi¢imlendiremedigi ya da ac¢iklamaya cesaret cdeme-
digi insan duygularimi anlatiyordu. Soyledigi so6zler pek oyle
karisik seyler degildi.

Ben, diyordu diinyay: ve insanlar: sadece kendim i¢in kul-
lanmaktayim. Benden gayrisi benim umurum degildir. Her
sey benim i¢in yaratilmistir, biitiin mutluluklar benim i¢indir.
Bu diinya benim diinvamdir, benim 6zelgemdir (Malim, miil-
kiim). Gercek ben'im. Bir i biliyorum, o da benim isimdir.
Benim igimi lyilikle ya da kétiiliikle yorumlayamazsiniz. Giin-
kii isim demek ben demek'im. Bense ne lyi, ne de kotiyim-
diir. Oldugum gibi birielk' insan'im. lyi’nin de, koétiiniin de be-
nim icin hi¢ bir anlami yoktur. Hi¢ bir sey, oniinde, kendimi
alcaltmanu gercktirecek bir yiicelikte degildir. Yiice olan bir
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gey var: Ben. Beni benden baska hig bir sey ilgilendirmez. lyi-
nin igi, Tanmmn isi insanhgmn isi, gercegin isi, 6zgiirliigiin isi,
ruhun isi ve daha gerisinde de sayillamiyaocak kadar bir is ka-
labalig1l.. Evet efendim, bu islerin hi¢biri benim isinr degil-
dir, hi¢ biri beni ilgilendirmez. Beni sadece benim isim ilgilen-
dirir. Nasil bir bitkinin, bir hayvanin hi¢ bir odevi yoksa,
insanin da hi¢ bir 6devi yoktur. Tore, neden benimi odevim olu-
vormus? Bunu kanitlamak iéin aklin alabilecegi hi¢ bir neden
gosterilemez. Biitiin bunlar kimi kafalarnn bozuklugundan dog-
ma birtakitm sacmalardir. Hasta beyinlerin putlamna tapmak
giiliing olmaktir. Kendimden baska. kendisine yo6nelmem ge-
tekan, hi¢ bir gercek yoktur. Biitiin gergekler, benim igin olan-
lardir. Tepeden tirnaga kadar benim isim olmiayan her ise
ugurlar olsun. Her insan kendisi igin biricik insandir. Insam
insan eden bencilligidir. Erdem, kendi isteklerime benim uwy-
gunlgumidur.

~~ Stirner'in bu asin diisiincesinin daha bir siisleninisleri, egi-
tilmisleri, ilerdeki incelemelerimizde, gosterisli Profesor ciippe-
leri altinda, lngiltere ve Amerika'daki Universite kiirsiilerin-
den karsimiza cikaoaklardir, Simdilik, insanin bu her iki ya-
nini da, sevgiyle seyretmekle yetinelim. Gerc¢ek mutluluk, bel-
ki de, bu tarafsiz davranisimizdadir. Camus’'niin dedigi gibi:
Diisiincenin hdline aglamlak bosunadir. Onun icin calisalim,
elverir,

8. MISTER HYDE

Icgiidiilerinin iistiinden biitiin baskilarn kaldirabilseydik
ortaya nasil bir insan cikardi1? Ondokuzuncu yiizyil Ingiltere-
sinin ¢ok okunan romancis1 Robert Louis Stevenson (1850-1894)
bunu tasarliyor. Romantik bir agidan isledigi bu tasarinin so-
nucu Mister Hyde'dir. Mister Hydc'in erdemli insanlar: iirper-
ten bir goriiniisii var. Onunla karsilasanlar once bir sarsihyor,
tiksinti duyuyorlar., Bicim, 6ziin aynasiymis. Stevenson da bu
ilkeye uyarak Mister Hyde'in bi¢imini oziine uygun kihiyor.
Karsimiza cikardigar her bakimdan bir canavardir.

Stevenson bu ise bir romanci olarak girismistir. Erdem-
li insan Dbktor Jekyll'e soylettigi su sozler, cikis noktasini
belirtiyor: “En biiyilkk kusurum taskin bir nesem olmasiydi. Bu
nese, bircoklarini mutlulu@a ulastirmistir., Ama ben, basim
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her zaman yiikseklerde tutmjak, herkesin oniinde cok agirbas-
I goriinmek istegiyle yandigim icin, bu neseyi saygidegerlik
istegimile uzlastiramiyordum. Nesemin tadini gizlice c¢ikara-
bilirdim, oyle yaptim. Ne yaptigima diisiinecek bir ¢aga varip
da cevreme baktigim, toplum icindeki durumumun bilingosu-
nu cikardigim zaman kendimi giiclii bir hayat ikiligine diis-
miis buldum. Kendimi sorumlu tuttugum yolsuzluklar:1 hasta-
Ik denecek kadar uta.icla ayip saylyor, baskalarindan gizli-
yordum. l¢imdeki isteklerin egemenligi, insamn gift yiizli ta-
biatin1 hem ayiran hem birlestiren o iyilikle koétiiliik diinyala-
rini, bende, birgoklamnnda oldugundan daha derin bir ugurum-
la ayimyordu. Bu yiizden, dinlerin temeli olan, acilarin en bii-
yiitk kaynagl o cetin hayat kanununu siirekli olarak diisiinme-
ye basladim. Bu kadar genis bir ikilik igcinde bulundugum hal-
de ikiyiizlii degildim, kisiliZimin her iki yoniindeki davranis-
lar1 da ictendi. Arastirmalarim gittkce su gercege yaklasiyor-
du. Insan, gercekte, bir degil, iki kisilik tasimaktaydi. Ben
iki diyorum, ciinkii bilgim beni daha 6teye gotiirmiedi. ilerde,
bu yolda arastirmalar yapanlar elbette beni geride birakacak-
lardir. Sonunda insanin, birbirini tutmaz, birbirine benzeniez,
birbirleriyle ilgisiz bircok nesnelerin toplulugundan baska bir
sey olmadig1 goriilecek. Buna inaniyorum.”

Stevenson’a gore insanin mutluluguna engel olan, bu iki
kisiligin bir bedende toplanmasidir. Iyilik- kisiigiyte-kotiiliik
kigiliZi bir arada bulunmasa; herbiri otekinden ayr olatak,
otelciyle kargilagmadan kendi yolunda yiiriiyebilse, her iki ki-
silik de ayrm yollardan aym mutluluga ulasabilecektir. Vicdan
s1zlamiasy, rezil olmak pismanlik duygusu her iki kisiligin bir-
lesmesinin sonucudur. Birinin oldugu yerde obiirii bulunmasay-
di, drnegin pismanhk duygusu insana ac1 gektirmezdi. Ciin-
kii koti kisilik pismanhg doguran iyilik diisiincesinden uzak-
tir, iyi kisilikse pismanlig1 doguracak bir davranista bulunma-
yacaktir.

Su halde, insana bos yere aci1 cektiren bu iki kavgaciyl
birbirinden ayirmak gerekiyor. Iste Stevenson'un Doktor
Jekyll'le Mister H'yde adli romani bu tasarimu islem'ektedir.
Saygideger Doktor Jekyll, buldugu bir iladg¢la, Mister Hlyde'i
kendinden ayirarak Londra sokaklarina sahveriyor. Artik ra-
hat rahat adamiar 6ldiiriilecek, hirsizliklar edilecek, yalan
soylenecek, sarhos olunacak, sehvet pesinde kosulacaktir. Bun-
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lar yapilirken de rezil olunmiyacak, pismanhk duyulmiyacak,
vicdan sizlamuyacaktir. Boylesine bir canawviari meydana geti-
ren Doktor Jekyll'in cekmesi gereken acilarla kendilerine ko-
tiiliikler edilenlerin cekmekte olduklar1 acilar acisindan bak-
mazsaniz, Mister Hyde, ilgicekici bir insandir.

Stevenson’a gore Mister Hyde (Erdemsizlik) neseden dog-
mustur. Oyleyse Doktor Jekyll’e (Erdem) keder kalmaktadir.
Amia bu keder na gektiren degil, tersine, mutluluga goétiiren
bir agirbashhk mnlnmanadir. Mister Hyde’dan kurtulan Doktor
Jekyll'in nmiutlulufu ne tirlit bir mutluluktur?

Stevennon'un {nsariminn gore bu nwtlulugun siirekli bir
muf luluk olmas gerekic Qiinkil, Mister Hyde'da mutsuzlugu
dofuran Doktor Jckyll bulunmadig gibi, Doktor Jekyll'de
mutsuziufu doguran Mister ¥yde artik alandan c¢ekilmistir,
Oyleyse bu mutluluk, ;cendini belli etmeyen, farkima varilma-
van, baska bhir deyisle tud1 cikarilamayan bir mutluluk olaciak-
ur. Bu mutluluk, iinlii Yunan Filozofu Epikouros'un (1.0. 341-
270) diisiincesine uygun, erdem yoluyla varilan bir c¢esit yiiksek
duyigusuzluk (Atara_k_sl-a) héalidir. Epikouros bu mutlulugu,
Doktor Jekyll gibi bir 1159 bulamadig1 i¢in, Demokritos’un (1.0.
420) sistemlinden yola cikarak elde etmisti.

Bir ¢ok yanlhis yorumlarin tersine, Epikouros’un (Epikiir)
vardigi sonucg, Doktor Jekyll'in varmiasi gereken sonuctur. Ama
Epikouros bu sonuca varirken romancimiz Stevenson gibi in-
san1 ikiye parcalamiyor, oldugu gibi ele aliyor. Bir ¢ok yanls
yorumlar1 dogurmasi, adinin zevk diiskiiniine ¢ik:arilmasi1 da
bu yiizdendir. Epikouros gerekirci (D'éterministe) degildir, rast-
lantilara (Tesadiif) inanmaktadir. Nedensiz sonuclar olabile-
cegi gibi sonucgsuz nedenler de olabilir. Oyleyse térede kayit-
s1z bir ozgiirliik (La liberté d’indifférence) bulunmahdir. Tore
(Ahlak) Tamrhk diisiincesiyle ilgisiz, insanca bir kavramduir.
Evreni Tanrilar yaratmamistir. Giinkii: Durup dururken nigin
yaratsinlar? Kendilerini yeter bulduklari, hi¢ b seye ihti-
yvaclar: olmadig: halde nigcin yaratsinlar? En yiiksek derecede
bahtivar bulunurlarken evreni yonetmek gibi bir yiikii nigin
iistlerine alsinlar? Boylesine kotiiliiklerle dolu bir evreni nicin
yaratmis olsunlar? Hangi amac¢ icin? Kendilerine bir yer ya-
ratmiak iginse bu, onlarin yersiz kaldiklarimi sanmak olur, on-
larin yersiz kaldiklarini sanmaksa Tanrihk diisiinceye aykiri-
dir. Kotii insanlar yaratmak icinse bu. onlarin kétiiliksever
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olduklarin1 sanmak olur, onlarin kétiiliiksever olduklarim san-
maksa Tanrihk diisiinceye aykiridir. Bir kac¢ bilge yaratmak
icinse, zahmete degmez. Suhalde hangi agidan bakarsamz baki-
mz, yaratmak isine Tanrilik bir igtir diyemezsiniz. Tannlar,
uzak barinaklarinda salt siikGnun - ki bu salt siikiin insan mut-
lulugunun bir amacidir - zevkini siirerler. Insan acilar1 onlar:
ilgilendirmez, insani da hic¢ bir bicimde etkilemezler. Ne biiyii,
ne yokluktan haber vermpe, ne tansik (Micize) olarak onlarla
bizim arammzda hig¢ bir ilgi, hi¢ bir bag yoktur. Diinyalik tore
de, boylece, Tanriik diisiinceden ayridir. Erdem, bilgeye, ken-
di mutluluguna yarayan her seyi yaptiran, kendi muutsuzlugu-
nu doguracak her seyden de cekinmesini saglayan bir davra-
migtir. Erdem;, amac degil aractir, en yiiksek iyi degildir ama
en yiliksek iyiye gotiiren biricik yoldur.

Epikouros'un acisindan bakinca romancinuz Stevenson,
Mister Hyde'i Doktor Jekyll'den ayirmakla, basariya ulasmis,
her ikisinin de mutlulugunu saglamistir. Ayr1 ayri ele alinin-
ca Doktor Jekyll tiim iyilik icinde nasil donacak, salt siikiina
kavusacaksa Mister Hyde de tiim kotiiliik icinde oylece dona-
cak, salt siitkiina kavusacaktir. Carpismanin bulunmadig1 yer-
de zorunlu olarak siikiin vardir. Erdem bu salt siikina gétiiren
yol olduguna gore kotiilik de iyilik kadar erdem kavraminin
icindedir. Mister Hyde de Doktor Jekyll kadar erdemlidir, ¢iin-
kil ikisi de kendi yollarinda yiiriiyerek ayn amacta birlesmek-
tedirler. Epikouros’'un amac¢ edindigi, Felsefe bilimini de onu
saglamakla gorevlendirdigi salt siikiin (Atanaksia hali), iyi-
likle elde edilebildigi gibi kotiiliikle de elde edilebilmektedir.
Oyleyse, sadece iyilik degil, kotiilik de erdemdir.

Bana oyle geliyor ki, ya Epikouros Stevenson’u okuya-
bilmis olsaydi bu kuramindan vazgecer, ya da Doktor Jekyll
Epikouros'u ockumus olsaydi, kendisini yeniden Doktor Jekyll
yapacak ildc1 yitirdiginden 6tiirii, 6mriiniin sonuna kadar Mjs-
ter Hyde kalmak bahasina da olsa, kendini 6ldiirmezdi.

Stevenson’un bu varsayimi. Epikouros'un kuramiyle karsi-
lastirilinca, tiim iyilige ya da tiim; koétiiliige yaklasmay: basa-
ranlarin donmus, duygusuz mutluluklarimi biraz olsun aydin-
latiyor. Iyi ama, ya, kotiiliiklerle iyiliklerin esit giiclerle ¢ar-
pistigi duygululugun, gercek insanrn mutlulugu? Biz, kendi
payinuza., onu aramakta devam edecegiz.
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9. TANRILASMAK

Tanryl-tim erdem olarak gorenler icin erdeme. gotiiren yol
kendlllgmden ciziliyor. Erdem, Tanrilasmakla gerceklesecek.
Misir’'lh diisiiniir Plotinos (fS 203 -270) asag1 yukar1 bu dii-
slinceyi savunmaktadir. Plotinos’a goére insanin amaci Tanri-
via benzemek olmalidir. Tanri, salt iyilik'tir. Erdem Tanrida-
dir. Insan, Tanriya benzemeye g¢alismiakla erdeme ulagabilir.

Plotinos, Misir'da yerlesmis bir Romah anababanmin gocu-
gudur. Likopolis’de dogmustur. O zamanlar Misir topraklar:
Roma Imparatoru Septimus Severus'un egemenligi altrndaydi.
Plotinos, Isd’dan sonra 231 yilinda, yirmi sekiz yasindayken
Felsefeyle ilgilendi, Iskenderiye’de Angymonios Sakkas’in 6gren-
cisi oldu. Roma imparatoru Gordianus'un Iranhlara karsi ac-
t1Z1 savasa latildi. Romalilarin basarisizhgiyla biten bu sa-
vastan sonra, 243 yilinda, Roma’ya yerlesti. Roma’da kurdugu
Felsefe okulunda, 6liimiine kadar, siirekli olarak yirmibes yil
Felsefe okuttu. Hemien herkesce begenilen, asir1 saygl goren
mutlu bir kisiydi. Ogrencileri arasinda o ¢agin en iinlii bilgin-
leri ,sanatgilari, Imparator Gallienus, Imparatorice Salonina
vardl Okulu, bilgili kisilerin bulusma yeriydi. Imparatordan
saygl, sevgi, yardim goriiyordu. O kadar ki, Imlparator Gallienus,
Platon’un diisiincesine uygun olarak dérnek bir Devlet kurmasi
icin ona bir yer gostermeyi bile diisinmiistii. Devlet adamlar,
Imparatoru bu isteginden giicliikle vazgecirdiler. Plotinos, dii-
siincelerini yazmaya bagladig1 zamian elli yasindaydi. Her bi-
rinde dokuzar yazi bulunan alt1 kitabim, 6grencisi Porphyrios
yayimladi. Plotinosun yapitina, bu yiizden, Ennead'lar (Do-
kuzluklar) adi verilmisti. Ennead’larin tam basimum 1835 yi-
linda Oxford’'da Creutzer yapti Bouillet’'nin ii¢ ciltlik Fran-
si1zca gevirisi de 1856 yilinda Paris’de .yayimland

Plotinos’a gore evren Tanridan geliyor, Tanriya doniiyor.
Insan da Tanridan gelmistir, Tanriya dénmektedir. Iris merdi-
veninin ilk basamaginda ruhlar, ikinci basamaginda hayvan-
lar, iigiincii basamaginda cisimler vardir. QCikis merdiveninin
nlt basamagindaysa anlamak, orta basamaginda sonug¢ c¢ikar-
mak, son basamaginda da mistik sezis bulunmaktadir. Bu mer-
diven inilmistir, 6teki merdivenden cikilacaktir. Mademki ye-
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niden cikacaktik, suhalde nic¢in indik diye sormazsaniz Ploti-
nos'un varhk diisiincesini baslangi¢c noktasinda biten bir yu-
warlak olarak cizebilirsiniz.

Ozdek (Madde), 6nce Tanriya karsi gibi goriiniir. Ilkl ba-
kista iki ayr1 ucta durur gibidirler. Biri etkilenen, obiirii etki-
leyendir. Tanri, 6zdegi siirekli olarak etkilemektedir. Her var-
ik ,bir ©6zdekle bir bigim birlesigidir. Tanri, bigim'dir. Oysa
6zdek bu bicimle bicimlendigine gére Tanrinmin karsisinda de-
gil, icindedir. Varhgin ilkesi tektir. Bu ilke, birlik, baska bir
deyisle Tianrdir. Tann, kendisi hi¢ bir sey olmadig1 halde, her
seyin olciisiidiir. 1yilikci degildir, giinkii salt iyiliktir. Giizelligi
voktur, ciinkii salt giizelliktir. Diisiinceleri bulunmaz, c¢iinki
salt diigiincedir. Ona nitelikler vermeye calismamaliyiz, ciinkii
bu niteliklerle onu srnirlamis oluruz. Tanri bizim disiindiigii-
miiz hi¢ bir sey degildir, ¢iinkii herseydir. Bizler ondan geldik,
yeniden ona gidiyoruz.

Bu acidan bakarsaniz her yaratik ergec erdemli olmak zo-
rundadir. Ciinkii Tanriya gidis, vazgecilmez bir gidistir, hig
kimse gitmemezlik edemez. Suhalde kuskulanmak gerekmez,
nasil olsa sonunda hep erdemli olacagiz. Bu diisiince, erdem-
sizlere soluk aldiran bir diisiincedir.

1yi ama bizim aradigimiz erdem sonunda variacak erdem
degil, su anda elde bulundurulmasi1 gereken erdemdir. Bu er-
demse, Plotinos’a gore, bir esrimeye (vecit, extase) eriserck ecl-
de edilebilecek bir erdemydir. Bu esrimeyc Tanriya benzemekle,
Tanriya yaklasmpkla ulasilacaktir,

Tanr1 salt iyiliktir, her seyin varhgini isteyen Baba’dir.
(Peygamber isa’y1 hatirlayimz). Her sey ondan ¢ikmuistir, bi-
lincli ya da bilingsiz, gene ona donmek istemektedir. Her sey
Tanrimin c¢evresinde doéner, Tanriya yaklasmak ister. Bireyler
son varhklar degildirler. Ilk varhk da, sopn varlik da Tanndir.
Tanridan ilk ¢ikan sey anlak (zeka)dir. Anlak, siije (mutlak
zekd, nous) ve obje (anlasilir alem, kosmos) olmak iizere iki-
yve aynlir. Tanrihk birlikten bu ikiliZe nasil gecgilmistir? Plo-
tinos bunun bilinemeyecegini séyliiyor. Tanrihk birlik bdéline-
meyecegine gore, gercekten de, bu ikiligin aciklanmas:1 olduk-
ca zordur. Kimi Filozoflar bunun sadece bir goriiniisten ibaret
oldugunu ileri siirmektedirler. Soyle ya da boyle, Plotinos'n g06-
re anlak da, kendisinden ciktigi Tanri gibi, yaraticidir, tin’i
(ruh) yaratmistir. Nasil anlak, Tanridan ¢iktigi halde Tanriya
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dogru gitmekteyse, oylece, tinler de anlaktan ciktiklar: halde
anlaga dénmek isterler.

Platon’dan ve Stoaciliktan gelen Plotinos'un evreni, ince-
lenmeye deger bir evrendir. Her cikanin, ¢iktigina bin pis-
man, bir an once c¢iktig1 yere donmek istedigi bir hosnutsuz-
lar evrenidir bu.

Tinler de yaraticidirlar, onlar da kendilerinden daha az yet-
kin (miikemmel) olan cisimleri yaratmiglardir. Oysa her cisim
gene Tanrimn izini tasimaktadir, Tanriya donmek isteginde-
dir. Cisimlerin varligi, bicimleriyle belirir. Cisimlerin 6zdek-
leriyse onlarin bir c¢ecsit yokluklaridir. Cisimsel alem, warlikla
yokluk arasinda bocalayan siirekli bir degismedir.

Cisimlerin otesinde dibi olmayan bir ugurum vardir, bu
ucurumda heniiz bicimlenernemis kaba o6zdekler kaynasmrlar.
Bu kaba 6zdeklerin altinda artik baska bir sey yoktur. Tanr:
nasil yukariya dogru sonsuzsa, bunlar da asagiya dogru son-
suzdurlar. Ancak bu kaba 6zdekler, bir giin, bigcimlenip Tanriya
doneceklerdir. Boylece her sey sonunda bir Tek'de, bir Birlik’-
te. bir Bicim’de, hepsini toplayan bir deyisle Tanrrda birles-
mis olacaktir.

Insan tinleri (ruhlar), kaba cisimlere biiriinmek igin ha-
yatlarim1 Tanrihik hayattan ayirdilar diyor Plotinos. Cektikleri
iste bu davranislarimin cezasidir. Sizler bu cezayl haketmedi-
gimizi dilsiinecek misiniz bilmem, Plotinos hakettigimiz diisiin-
cesindedir. Oysa gene de insan tinlerinin bu davram;x ozgiir
bir davramstir. Insan, iyi ya da kétii, kendisi icin bir yol sec-
mistir. Hi¢ bir giic onu bu yolu se¢meye zorlamamistir. Su-
halde sonug, insanlarin kendi kendilerine sectikleri sonuctur.
Her kisinin sonucu, kendi sectigi sonuctur. Her kisi kendi go-
nucunu, kendi kisiliZine uygun olapak hazirlar. Segebildigimiz
sonucu sectigimiz bir gercektir ama bu sonucu secmissek bas-
kasmm istemedigimiz icindir. (ilerde, Varoluscu’lar Existen-
sialistes’ler bu diisiincenin ¢ok daha yetkinini isleyeceklerdir.)

Plotinos'un toresine (ahlik) gore insanlar1 Tanriya gotii-
recek olan ii¢ yol, daha dogrusu bir yolun ii¢ geciti vardir:
Sanat, sevgi felsefe... Insan bu gecitlerden gecerek, bu basa-
miaklardan cikarak Tanriya ulasacaktir. Erdeme sanat, sevgi ve
felsefe yoluyla varilir. Insan, ancak bu yollardan giderek 'Tan-
11ya benzeyebilir. Sanatg Ide’yi duyulur goriiniislerinde, se-
ven insan ruhunda, filozof Tanrida aramaktadur.
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Suhalde gercek anlamda. sevebilmek icin sanatg¢: olmalk,
diisiinebilmek ic¢inse sevebilir olmak gerekmektedir. Bu basa-
maklardan birincisinden gecilmeden ikincisine, ikincisinden
gecilmeden ii¢iinciisiine varillamaz. Erdeme ulasmak Tanriya
benzemekle, Tanriya benzeniekse sanatgi, seven ve filozof ol-
makla miimkiindiir.

Oysa bir baska acgidan bakarsaniz insan, gergek anlamiy-
la hi¢ bir zaman Tanriya benzemeyecegine gore, hi¢ bir zaman,
gercek anlamiyla erdemli olamayacaktir.



I

ORTA CAG

1. KARANLIKTA YANAN MUM

Mutluluklarim arayan insanlar, bir ara, bu mutlulugu, 6z~
gir_ mncenin kapuanmn. kilitlemekte buldular. Yiizyillarca
suren#_bu araya Ortacag diyoruz. Artik erdem, kendi kendisi
icin Aaegll mutlu biy yagayis i¢in gereklidir. Artik erdem, ger-
¢ekten erdem oldugu i¢in degil, Tanri buyurdugu igin erdem-
dir.

Artik Yunanlilarin Doga-Tanrr’larimin yerini Hristiyanhgir
Kigi-Tanrrs:1 almigtir. Oysa bu Kisi-Tanr'min diisiiniirleri, Do-
ga-Tanrr'larin diisiince sisteminden kurtulamayacaklardir. Sko-_
lastik aqedigimiz Hristiyan okulu diigiiniirleri, yiizyillar boyun-
“ca, Platon'la Aristoteles’i gevelemekten baska bir sey yapma-
maglardar.

'Ortaga’é Hristiyan diisiiniirlerinin basinda Origenes i.s.
185 - 254) geliyor. Ona gore erdemin kendisi, asil erdem degil-
dir. Ko6tii, kendi basina hi¢ bir anlam tasimaz. Gerc¢ek olan
iyi'dir, bir baska deyisle Tanrr'dir. Kotiiliikk, iyiligin yadsin-
masidir (inkaridir). Ozgiir ruhlar Tanrilasmaya o6zendiklerin-
den Tanrr'dan yiizgevirirler. Iste kotiiliikk, erdemsizlik, onlarin
bu gururlarinda belirir. 1yi ile kotii, bir bagka deyisle erdem-
le erdemsizlik, Tanr1 ile yokluk arasinda ozgiir bir secmeyi
gerektirir. Her sey Tanrr'dan gelmistir, Tanrrya donecektir.
Diinyalik yasama, bir cesit cezadir, hir c¢esit odentidir (kefa-
rettir).

Aurelius--Augustinng (1.S. 354-420) da asag yukar: bun-
lar1 soylilyor. O da, Origenes gibi, Platonculugun dostudur. Ona
gore de erdem, Tanr’nmin toziidiir (cevheridir). Tanrilik irade,
otesinde basha hi¢ bir sey bulunmayan bir ilke oldugundan ya-
ratmanin nedenini arastirmak bosunadir. Tann yaratti, c¢iinkii
yvanatmak istedi. En yiiksek iyi, mutluluk degil erdemdir. Tan-
ri'min iradesi iyi, giizel, dogru'dur. Insan kétiiliik yolundadir.
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Onu kurtaracak olan Tanrr’dir. Tanr: insam kurtanr, ciinki
kurtarmay: ister. Ama biitiin insanlar1 kurtarmaz, hangilerini
kurtarip hangilerini kurtarmayacagim oénceden segcmistir. Bir
baska deyisle, insanlar arasinda kimileri kurtulusa onceden ay-
rilmislardir,

Her iki diisiiniiriin diisiincelerinden cikan sonuclar Skolas-
tik dedigimiz Hristiyvan diisiince okulunu dogurmustur. Orta-
da, yedi yasinda bir gocugun bile sorabilecegi U _sqerular dur-
maktladn Dunyallk yasama t b1r cezaysa, bana bu ceza nigin
4 yox" Dunyaya gehp gelmem,ek elinde olmayan ben boyle
bir cezaya ugramak i¢in hangi sucu isledim ki? Kurtulus
plan daha ben dogmadan yapilmissa, ben de bu plinmin igine
girebilen mutlulardan degilsem, bunda benim ne sugum var?
Neden ben bu plinin iginde degilitm? Tanm beni nicin goézden
¢ikarmis, kurtulmaya deger goérmemis?

Sagh sakalli diisiiniirler yedi yasindaki gocugun bu soru-
larina karsihk bulmiak zorundadirlar, Bulamazlarsa ne er-
demden, ne de erdemsizlikten s6z etmemeleri gerekir. Ciinkii
bu halde erdemle erdemsizlik biz insanlarin disinda, biz insan-
larla ilgisiz bir kavram durumuna diisecektir.

Skolastlgm (Scholoel kurucEg Scottus Eugugena (iS
833 - 880) dir. Eriugena, yukardaki sorularin karsihklarini bu-
lamayinca, su ilkeyi ortaya atiyor: Tanr1 salt yokluk, sonsuz-
ddn gelip _sonsuza g'den Sur'drr, R

Bu diisiiniire gore sadece Tann degil insan da boyledir.
Insan da bir siedir, ciinkii insan da bir Tanrrdir. Cocuk, Ba-
ba'dan dogdu. Suhalde Baba’dan baska bir sey olamaz. Insan,
kiiciik capta bir evrendir ,evrensel biitiin yaratiklari kendinde
ozetler. (Claude Bernard'ah hatirlaymiz.) Varhgmizdan kusku-
lanmayiniz, diisiindiigiiniiz icin varsmmz. (Descartes: hatirla-
yimz.) Insan, giinah isleyerek meleklerden ayrilir, tovbeyle
Tanriiga yiikselir. Giinah, bir baska deyisle erdemsizlik, in-
sanin kendi beden yapisindan gelir. Bir bakima insan _duyu-
larinin, gelismekte olar;_i_n__sg_n_a,_kh.i.isti.imgle_lfj-:{g‘:e‘_men]iéinin %0-
runlu bir_sonucudur. ' e T

Suhalde e)deih:s;zzhk insum icin, zorunludur.

Enugena ya gore erdemsizlik, t6z olarak (Cevher olarak,
Substantiellement) yoktur. Tanrir'dan ayrilis, diisiis, bir yok-
sunluktan baska bir sey degildir. Suhalde salt kotiiliik, bir bas-
ka deyisle erdemsizlik, daha bir baska deyisle Seytan yoktur.
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Erdemsizlik, yasamanin yoklugu demektir. Bir varhktan bl
tiin iyi seyleri kaldirin, onu yoketmlg olursunuz. Yaratma, bas:
gibi sonu da olmayan bir olustur. O, olmus degildir, oluyor.
Hepimiz, varhgimizin kokleriyle, bas ve son olarak, sonsuz-
lugun icindeyiz.

Bu diisiinceleri Eriugena’yr kilisenin, ' kendisini tutan im-
paratorun goéziinden diisiirmiis, perisin etmistir. Goriiliiyor ki,
diisiince, bu kadarcik da olsa Ozgiirliige yonelince karsisina
hemen Ortacagin karanhg c¢ikmaktiadir.

Bu gagin 6nemli sayilan bir bagka diigliniiri de Anselmus
1.S. 1033 -1109)dur. mug’a _tkinei Augustinus_diyorlar,
hundan da dusuncelelxnmhanwgndgoldugu anlasilabilir. Ona
gore inan (ImAn, dogma) her tiirlii tartismadan énce gelme-
lidir. Bizler jnanmak jcin diisitnmiiyoruz, tersine, diisiinmek
icin jnaniyoruz

Anselmus’u iyice incelerseniz, onun, goriindiigii kadar bu-
dala olmadigini anlarsiniz. Anselmus, iman’a sarilmakla, yu-
kardaki sorularin karsiligini bulmaktaki giigsiizliigiinii belirt-
mis, inanmayip da ne edeceksiniz, demek istemistir. Anselmus,
insan aklinin karsisinda, inan'dan baska gikar bir yol bula-
manuastir,

Ortacaga goz gezdirirken Eet,l.‘,us,..A_bg_eng_l;d_u_s, (1.s. 1079 -
1142)'dan da soz agmak gerekiyor. Abaelardus gercekten onem-
li bir diisiiniirdiir. Kogulmus, kendi kitab kendisine yaktiril-
mlg, afaroz edilmis, -08retmeninin kiskanchigina ugramis ay-
dua hir kafadir. Oga gore kotiiliiklere sliriiklenmek giinah de-
gildir, tersipe erdemin gercgidir. Ciinkii her erdem bir savay-
tu, ber sav‘as\da bir diisman ister. Giinah bir cylem (Fiil) de-
gildir. Giinalh cylemin bigimindo, bir baska deyisle cmreden
iradede bulunur. Giinah, cylemde degil niyettedir. Bundan ¢i-
kan sonug sudur: Njycti kotii olmayan adamin yaptig: is koti
bile olsa o adam bir kotiiliik yapmis olmaz. Buna kars:, kotii-
ligii niyet eden adam o kotiiliigii yapmaya firsat bulamamis-
sa kotiiliikten kurtulamaz, kotiiliik yapmis sayilir. Istek, do-
galdir. Insanlar bunu &nleyemezler. Ama o istege kendini bi-
rakmak niyeti kotiiliigiin ta kendisidir.

Abaelardus istegi, niyeti, eylemi birbirinden ayirmakla er-
dem alaninda yeni bir goris ortaya atnmsakta; insan yagayisim
siirekli bir kotiiliik glbi goren asir1 din anlayisina karsi koy-
miaktadir.
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Sira Aquing'lu Thomas (1.S. 1224 -1274)'ya gelince Platon
diigiincesinin yerini Aristoteles'in aldigimi goriiyoruz. Diisii-
niir Thomas hemen biitiin mutlulugunu Aristoteles’i incelemek-
te, onu yeni bastan anlatmiakta bulmustur. Ona gore evren,
miimkiin olan alemlerin en iyisidir. (Leibniz’i hatirlaymz.) 1ra-
de, zorunlu olarak iyiye dogru gider; sehvet kotiiye dogru gi-
der. Giinahin.kaynag ozgiirliikte ya da segme ozgiirliigiinde
degil, _sehvettedir.

Yedi yasindaki gcocuk Thomas'ya soracaktir: Suhalde miim-
kiin olan alemilerin en iyisi yanatilirken sehvet nicin varedildi?

Ortacagin biiyiik sayilan bir bagka diisiiniirii de Duns
Scotus (1.8. 1274-1308)'diir. Ingiliz sozliigiinii acarsamz Ingi-
lizce yazihigina gore Dunce tilciginin salak anlamina geldigini
goriirsiiniiz. Kimi dilciler bu deyimin Ingiliz sozliigiine Duns
Scotus’itn adindan gectigini soylerler. Otuz dort yasinda ol-
diigii halde ardinda on iki cilt kitap birakmastir. Duns, doga-
iistii yazilar, sesler, sozler olmaksizin insanlarin bir geyler bile-
meyecegini savunuyor. Buna karsi gene de onun goziinde en
yiiksek otorite akildir. Kutsal kitap’a nakla uygun oldugu icin
inanmyor. Iyi, Tanr: istegi oldugundan iyidir. Dogru, Tann is-
tegi oldugundan dogrudur. Giizel, Tanrn istegi oldugundan gii-
zeldir. Duns, on iki cildi, Kutsal Yazilarin inanilmaya deger
olduklarimi kamtlamak igin ¥azmistir. Ona gore, erdem, Tanri
onun oOyle olmasim istedigi icin erdemdir. Ozgiirliik Tanrida-
dir, ne isterse yapar. Erdemin yerine pekald baska bir yasa
koyabilirdi. Ya da erdem yasasini koydugu halde bizleri bu
yasanin gereklerini yerine getirmekten alikoyabilirdi. Kald: ki,
bir ¢cok eylemlerimizde bunun gercekten hoyle olmadigini kim
biliyor sanki?

Gorildiigii gibi, Ortacagin koyu karanhginda da olsa, biitiin
baskilara karsi, insan akli, 15181n1 sacmiakta devam ediyor.
Scottus Eriugena’yla Petrus Abaelardus bunu kamthyorlar.
Ortagagin koyu karanhiginda da olsa, hi¢ bir bask: Jean de M-
ricourt’larin, Nicoles D’Autrecourt'larin, Roger Bacon’larin do.-
gumunu onleyemeyecektir. Gecenin karanliginda yanan mum
sabahin aydinhgmna kavusmak iizredir.

2. SABAHA KARSI

Karanlik’la aydinhk birbirlerine kars1 degildirler. Giin
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birdenbire dogmbz. Aydinhk, karanhgin igindedir. Gok aydin-
hgim karanlhiginin icinden siizer.Bu yiizdendir ki insan aklinin
yeniden dogusuna (Renaissance) kesin bir giin gosterilememek-
tedir. .

Diigiince tarihini incelerken diigiince caglarini birbirinin
icine geg¢mis, biri daha erimeden Obiirii baslamis olarak gorii-
yoruz. Ilkgag diisiincesi Isi’dan sonra altina yiizyihn ortala-
rina kadar siirmiistiir. Goktanrili yeniplatoncu diisiiniirlerden
Porfyrios Isi’dan sonra 301 yiinda Roma’da olmiistii. Aym
sistemin son diisiiniirlerinden Jamblikhos 330 yilina kadar ya-
sadi. Atina okulunun kurucusu Bizans'li Proklos 485 yilinda
61dii. Kurdugu okul, 6liimiinden sonra da, uzun bir siire dgren-
ci, bir baska deyisle coktanrili yeniplatoncu yetistirdi. Bu
okul, Imparator Justinianus'iin emriyle Isi’'dan sonra 529 yi-
linda kapatildi. Oysa Imparatorluk Hristiyanhi ikiyiiz yil-
danberi benimsemis bulunuyordu.

Isa’dan sonra ialtine1 yiizyilin ortalarina kadar siiren Ilk-
cag’a karsi Ortacag, Isd’dan sonra ikinci yiizyi1lda baslamastir.
Tektanrict Hristivan diisiiniirii Origenes (185-254) artik yeni
bir din diisiincesi islemlektedir. Erdem anlayisi kihk degistir-
mistir. Artik erdem, Tawnri harsisinda dlcakgoniillii olmak'tir,
Erdemsizlik, kendini begenmisgliktir. Ortacag'in ilk dort yiizyih
(5. yiizyilin sonuna kadar) kilise babalarinin egemenligi altin-
dadir. Kilise babalar1 biititn giicleriyle Hristiyan doktrinini
kurmaya, onu bir sistem héline getirmeye caligmislardir. Ger-
cekten de, geriye bir kag giizel s6zden baska hic bir sey birak-
mayan Isi'nin diisiincesini sistemlestirnck. uygulanahilir bir
bicime sokmiak kolay bir is degildi. Kilisec bhabalarinin cahala-
rnyla gecen bu ilk dort yuzyildan wsonra bir dort yilizyil kadar
da koyu bir karanlhk vardir. Diisiince, sanki, altiner ve doku-
zuncu yuzylllal alasmda hi¢ islenmernis glbldll Bu qune icin-
de, Bati tamn bir uykuya gomulmusken“duguncv akimi Dogu- .
yva gegmlg, Yahudi Tektanricihg ile Firistivan Genellestiricei-
hgl (Umversallsme) knanglm.mda.n yeni bir din, Miisliimanlik
dogmugtur (6 yuzyll Muhammedm dog: 570). Gittikce genis-
leyecek ‘olan bu yeni akim Elkindi, Farabi, Ibni Sini, Gazali,
ibni Bace, Tufeyl, Ibni Riist, Ibni Meymun gibi iinlii diisiiniir-
ler yetistirecektir.

F. 6
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Diisiince ¢ag1 olarak ele aldigimiz bu caglardan Qrtacag’in
Ratristik diigiince doneminin bashca karakteri mistik olusudur.
Kilise babalarna gore Tanmn oOylesine yiicedir ki kavranilamaz.
Su}}alde onun diigiince sistemi de agikhk degil," kapahhk, an-
lagilmazhk igcinde olmalidir. Bu mistiklik insan diisiincesini da-
ha derinlere, sezi'ye ve inan’a gotiirecektir. Patristik diisiince-
pin biiyiik so6zii sudur: Anlayamjadigim i¢in inanmyorum.

Ortagcagin dokuzuncu yiizyillda baslayan ikinci donemi,
Skolastik diigiince, ondordiinceii yiizyila kadarsiirmiigtiir. Scottus
Eriugena (833- 880) bu donemin kui'ucusudur. Erdem, bu do-
nemde, bir kihk daha degistirmistir. Doga, erdemsizliktir. In-
san, dogaya uym/imal, dogay:1 yenmeye ¢alismahdir. Erdemsiz-
lik. insan icin zorunludur ama insan Isa ile kaynasip giindh
ve oOliimden kurtulmaya yonelebilir. Diinya, hor goériilmelidir.
Insan diinyay: sevmemelidir. Bu diisiinceleri savunan Skolas-
tik, iistelik de, bilimsel bir sistemi olma 6zentisi icindedir. Pat-
ristik diisiincenin biiyiikk soziinii kiiciimseyen Skolastik dii-
siince kendi biiyiikk soziiyle oviinmektedir: Anlamak icin ina-
Jlyorum.

Goriildiigu gibi, her iki diisiince sistemi de, inan ilkesine
dayanmaktadir. Bana kalirsa her iki biiyiik s6z de §u kiigiik
gozle Ozetlenebilir: Ina.nmaktan baska cikar bir yol bulama-
digmm icin inamyorum.

Oysa bu ¢ikar yol bulunmak iizeredir.

Ortacag'in Skolastigi ondordiincii yiizyilda eridigine gore
Yenicag'm da bu yiizyinlda basgladigr sanihirsa da bu yanhs bir
samdir. Tarihciler Yenicag'a baslangic olarak Tiirklerin Istan-
bul'u aldigr yil olan 1453 yihyla Reformation davramslarinin
baslangi¢ yili1 olan 1517 yih istiinde tartisadursunlar, bu ¢agin
ilk diigiince kivileimlarn ¢ok daha gerilerde bulunmaktadir.
Biitiiln insanlarn aym babamn ¢ocuklar1 saymakla esgitlik ilke-
sini savunan Isa bir kivilcimdir (I. Yiizy1l). Insani kendi icine
ceviren, kiliseden aywan mistiklik bir kivileimdir (2. Yizyil).
Olmius yoktur, olmnikta olan vardir diyen Eriugena bir kivil-
cimdir (9. Yiizyal). Insan yasayisim siirekli bir kétiiliik gibi
goren asi1 d'n anlayisina karsi duran Abaelardus (11. Yiiz-
yil) bir kiviletmdir. Yalmz bireyler gercektirler ilkesini savu-
nan Nominalisme bir kivileimdir (11. Yizyil). Ortagagh yik-
mak gerefi, biraz da, Ortacag'n kendisindedir.

Akil artik inan’dan ayrilmaya basglamustir. Isi’dan sonra
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1347 yilinda Tubingen’li Profesdr Jean de Méricourt soyle ko-
nusmaktadir: Erdemsizlik de, erdemlilik gibi, Tanr1 igidir. Gii-
nah, bir erdempgizlik degil, tersine, bir erdemliliktir. Dayanil-
maz bir giidiiye kapilan kimse asla giinah 'iglemis s yilmaz, ni-
¢in sayisin ki o giidii de bir Tanr isidir.

1348'de de, Nicolas D’Autrecourt, Sorbonne Universitesin-
de gu_savi (Tez) okuyor: Dogayl mcelemellylz Gerlllglmlzm
nedeni, yiizyillar bQYunca. o koca dog}uﬂ bu'"yan'a birakip Aris-
toteles’le, Platon’la bosuna vakit gecirisimizdir. Dogay1 ince-
lemek bizleri kolaylikla kesin bir bilime gétiiriir. Tanriy1 en
yiiksek varlik olarak diigiinebiliriz ama onun gercekten var
olup olmadigim1 bilemeyiz. Evren, herhalde sonsuz olmalidir,
ciinkii yokluktan varlipa bir gegis diisiiniilemez.

Oxford Profesorlerinden Roger Bacon 1211 - 1284) gozle-
min_ye deneyin onemini onaltinei yuzyllda yagayacak olan ada-
sindan (Francis Baco'n) gok daha jyi kavrayarak kiirsiisiinde
uygulamaya basglamistir. Toulouse’lu Profesor Raymond de
Sebond da Tanrrnin kitabi saydig1 dogayr o6teki kitaplardan
iistiin tuttugunu aciklamaktadir.

Haclilar Doguya dinleri ugruna saldlrdllar oysa kendl dm-
leri 1_tér;1-élwmden sarsacak yeni duguncelerle donduler Bmans-
lilarin kanadi altina siinmis Yunan yarimadas: diisiiince gele-
negini yiizyilardanberi gizli gizli siirdiiriiyordu. 1sd’ya yeni
kuzular toplamaya gidenler, Yunan yarimadasinda mitolojik
bogalarin sirtlarina binmek zorunda kaldilar. Bizans kilisesi
de Katolik kilisesiyle barismak icin Floransa'ya bilginler gon-
deriyordu. Bu bilginler, iki kiliseyi barigtiramadilar ama 1tal-
yva'nin goziinii agtilar. Bizans Imparatorlugunun Tiirklerin eli-
ne gecisi de ekmeklerine yag siirdii. Bizans'tan Italya'ya ger-
cek bir goc basgladi. Edebiyat, sanat ,felsefe, eski Yunan’in bii-
tiin zenginlikleri Italya’yva akiyordu. Bu Xuzden Yeniden ‘uya-
nis-dedigimiz Renaissance d‘v;‘anlslnda Bati'ain ilk uyanani
italya oldi. Bu uyams 1438 ylllndah basglayarak biitin Bati'y1
etkilendirdi.

Dante, Petrarca, Boccacio yeniden dirilmisg birer eski Yu-
nanhydilar. Artik kilisenin iinlii Kardinalleri bile skolastik dil-
den tiksiniyorlar, eski Yunan edebiyatina tapiyorlardi. Kardi-
nal! Nicolaus Cusanus, Skolastigin yanhslarim agikga elestiri-
yordu. Seve seve, kosa kosa, giile oynaya, toplumlarca elele
Peganisme’e doniiliiyordu. ,I@g)?e_ros, Isa’yy yenmisgti.




84 ERDEM ACISINDAN

3. ISIYAN DOGU

Bati, Ortacagin karanhgini yasarken, Isa’dan sonra yedin-
ci ylizyiin baslarinda, Dogu'da yeni bir diisiince sistemi kuru-
luyor. Muhammpzt (570-832) yeni _bir din getirmigtir. Yiizyil-
lardanberi tam uyku iginde bulunan Dogu insanlar1 artik yeni
bir erdeme yoneleceklerdir. Bu yeni din, Misa’'nin getirdigi
gibi Tektanricidir. Bu yeni din, Isa’nmin getirdigi gibi biitiin
insanlar1 e:rdeme gagirmyaktadir. Oysa ne Misa'nin getirdigi
gibi sadece bir ulus icin, ne Isa’'nin getirdigi gibi Tanrry: kisi-
lestirmek igindir. Insanlar, Tanr’'nin ¢ocuklar degil, kullar-
dirlar. Onun buyruklarina gore yasayacaklar, boylece, hem
bu diilnyada hem de 6teki di'myadq mutluluklarini saglayacak-
lardir. Bu yeni-dia,-Tatem'e baglanan ilk insanlardanberi genis
gapta topluluklar: etkileyen yirmisekizinci dindir.

Yiiziimiizii ister Batr'ya, ister Dogu’ya, ister Kuzey'e, ister
Giiney'e gevirelim, karsimizda hep Aristoteles’le Platon'u go-
recegiz. Miisliman diisiincesinin ilk bilyiik diisiiniiri ‘Tirkis-
tan'li Farabi (870-950) de Aristoteles’cidir. Bu yiizden kendi-
sine Ikinci 6gretmen (Muallimi sani) denilmektedir. Farabi,
bhir Tiirk diigiiniiriidiir. Tirkistan’in Farap kentinde dogmus-~
tur. Asker ¢cocugudur. Ilk 6grenimini yurdunda, yiiksek 6gre-
nimini Bagdad’da yapmistir. Onceleri Tiirkistan’da Kadihk
yapti, sonralart kendini biishiitiin Felsefeye verdi. Anadili olan
Tiirkce kadar Arapca, Farsca, Siiryanice ve Yunanca biliyor-
du. Hekim, matemntik¢i ve mriizik¢iydi. Yiizden ¢ok kitap yaz-
mis; Aristoteles Platon, Zenon gibi Yunan diisiiniirlerini yo-
rumlams, bunlirin goriislerine kendi goriislerini katmastir.

Uyuniilmesiil adli kitabinda, Hisiyi erdemli kKilan Tanri'dir,
diyor Farabi, her isde basar1 ancak Tanrrnin eliyle olur. Tan-
r'nin bagisi (Inayeti Ilahiye) herseyi kusatir, herkesle biti-
gikdir. Her olan seyin nedeni kaderdir. Kétiiliiklerin de nedeni
kaderdir. (Tann istemeseydi kotiiliik olmazdy). Kotiilukler ili-
nek (araz) olarak iyidirler. Cinki kotiiliikler olmasa iyilikler
de olmazdi. (Herakleitos’'u hatirlayiniz).

Farabi'nin diisiince sisteminde Toérebilim (Ahlak ilmi)’in
onemli bir yeri yoktur. Farabi dogrudain dogruya toreden séz
agmamig, toreyi islememistir. Ancak Aristoteles’in toresini yo-
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rumlarken kendi diigiincelerini de katmak istemis, karigik, ncik-
secik olmayan sozler etmigtir. Ornegin 6gretim (tedris, talim)
yoluya egitim (terbiye, tehzip) yolunu birlestirmis, her gercek
ogretimin bir egitim oldugunu ya da her egitim icin bir og-
retim gerektigini soylemistir. (Bu konuda ¢ok eydinlik olan
Sokrates’'i hatirlayimz).

Arai ehli medinatiilfazila adli kitabinda da bir Basgkan'in
erdemlerini saymistir. Farabi'yve gore Baskanhk edecek kiside
su erdemler bulunmalidir: Organlar1 tam olmahdir, anlayigh
olmahdir, bellegi (hidfizas1) giicli olmalidir, akilli ve incego-
riisli olmahdir, giizelkonusur olnsahdir, 6grenmeye goniillii ol-
malidir, yiyecege igcecege cglenceye tutkun olmamahdir, dog-
rulugu sevmeli ve yalanciliktan tiksinmelidir, Nefsini yiiksek
tutmali ve kendisinden kuskulandiracak seylerden cekinmeli-
dir, Dindar olmali ve diinya kaygularinda goézii bulunmama-
lhidir, tiizesever (adéletli) olmrali ve kotiiliik yapmaktan cgekin-
melidir, isinde ayak diremeli ve dilekli olmahdir.

Goriildiigii gibi Féarabi'nin erdemleri, Miislimanhgin cr-
demleridir. Oysa Farabi biitiin bu erdemlerin bir kiside top-
Panamayacagni da diisiinmiis olmalh ki sodzlerini s0yle biti-
riyor: Bu erdemler tek kiside bulunmazsa. bir kac: birinde bir
kac: da otekinde bulunursa o iki kisi Baskan olur. Eger bu
erdemler ii¢ kiside bulunursa o ii¢ kisi Baskan olur. Bu or-
demler icin daha cok kigi gerekiyorsa o kadar kisi Baskan olur.

Farabi ,bu hosgoriisiiyle, Baskanligin kapilarim oniki ki-
siye kadar racgmas demektir. Kisiyi erdemli kilan Tanri'dir dii-
siincesine uygun olarak organlari tam bulunmak, bellegi glic-
lii olmak gibi Tanrivergisi nitelikleri de erdeny saynustir. Oy-
sa tek kollu dogmus bir kisinin, nasil bir 6gretim ya da egi-
timle, ikinci bir kol edinebileccgini soylememistir.

Fariabi toplumcudur. Klisinin yetkinlige erigebilmesi icin
pek cok seyler gereklidir, diyor. Kisi, teck basina, bu seylerin
tiimiine birden erigemez. Toplum. kisilerden birinin eksigini
otekiyle tamamlar. Yetkinlige evismek giicii, insana dogarken
verilmistir. Oysa bir c¢ok insanlar biraraya toplamip her biri
otekinin ihtiyacini hazirlamak suretiyle birbirlerine yardim et-
medikce, insan. tek basina, bu yetkinligi elde edemkz,

En yiiksek iyilik, en biiyiik yetkinlik ancak kentte (sehir-
de), y'aganyakla elde edilir, kentten asag bir toplulukta elde c-
dilemez, Erdem. jardimdssmadyr. Insanlar, koétiiliikkler icin de
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yardimlasabilirler. Ama gercek mutluluga ulastiracak seylerde
yardimlagan kent, erdemli kenttir. Mutluluga ulagmak igin
yardimlasan toplum, erdemli toplumdur. Biitiin kasaba ve kent-
leri mutluluga erdirmek icin yardimlagan ulus, erdemii ulus-
dur. Bunun gibi, biitiin uluskar, mutluluga varmak igin birbir-
lerine yardim ederlerse yeryiizii, erdemli bir yeryiizii olur. Er-
demli kent, biitiin organlar1 tam olan bir bedene benzer. O be-
denin biitiin organlari, yasamak icin, nasil birbirlerine yardim
etmek zorundaysalar, kentlerin biitiin kisileri de, mutlu ol-
mak i¢in birbirlerine yardim etmek zorundadirlar. Bedenin
organlar cesitlidir, gorevleri ve giigleri baskadir. Oysa iglerin-
de bir organ vardir ki onlara bagkanhk eder. Bu baskan, yii-
rek’tir. Gorevleri baskana yardim etmek olan baska organlar
vardir, bunlar en yakin yardimeilardir, baskanin isini kolay-
lagtirirlar. Bu ikinci organlar, gorevlerini bagkanin amacina
uygun olarak yaparlar. Ugclincii organlar da gorevlerini, ikin-
ci organlarin amaclarnna uygun olarak yapmaktadirlar. Boy-
lelikle agag1 dogru inerek sadece hizmet eden, amaci bulun-
mayan ve kimseye bagkanlik etmeyen organlara kadar varilir.
Toplum da bdyledir, boyle islemelidir.

Kisiler, biitiin davraniglarinda, ya iyi bir seyle ya da kotii
bir seyle karsilagirlar. Kisi ,yararlanmasini bilirse, iyiden ol-
dugu kadar kotiiden de yararlanabilir. 1yi olana ya uyar, ya
uymaya calisir, ya da o seyin iyiligini gorerek ona uymak
icin uygun bir firsat bekler. Kotii olandan da ya kacinmaya
ugrasir, ya kotiilik kendindeyse kendinden atmaya. cabalar, ya
da kurtulmayr bagsarmak igin onu kendinden atincaya kadar
bagkalarindan o6rnek olmaya ¢alisir.

Insanlgr icin ceza ve armagan gereklidir. Ancak her ikisi
d=_niyete gore gerekli olur. (Abaelardus, dort yiizyil sonra, on-
ikinei yiizyillda ayni sozii soyleyecektir.). Insamin niyeti Tanr
bilgisiyle. Tianr1 sevgisiyle diizelir. Insan Tanri’'nin ve Peygam-
ber’inin yolunda yiiriise niyetinde iyilik, isledigi islerde dogru-
luk bulur.

Farabi, bir yandan Aristoteles’le usragadursun, obiir yan-
dan da kimini ag¢ikca soéyleyip kimini ancak sezdirdigi diigiin-
celeriyle gelecek yiizyillarda yasayacak olan bir ¢ok biiyiik
diigiiniirlere onciiliik etmistir. Bir takimy diisiinceleri agikca
giiliing ve giiniimiiz diisiincesine aykiri1 bulunmakla beraber,
diigiince sistemi incelenince, gasirtici bir geniglik goriilmekte-
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dir. Genig capta bir insancihk (Humanisme), Diinya devlcti
diigiincesi, Machiavelli'lden yedi yiizyil once bir Insanlarn yo-
netme sanati, bir siyaset bilimi, Darjwin’ciligin ilk tohumian,
Hobbes'un diigiinceleri ,Rousseau’dan yiizyillarca 6nce bir Top-
lumsal sozlesme (Contrat Social) egilimi Farabi’yi bir hayli
yiiceltiyor. Kendinden sonra gelen diigiiniirler ondan cok ya-
rarlanmiglardir.

Faribi’'nin karanhk biraktigl tore diigiincesini, iinlii 6gren-
cisl Ibni Miskeveyh aydinhga gikarmigtir. onj Miskeveyh'e go-
re egitim _dnce, Ogretim sonra gelmelidir. Rir bagka deyisle
uygulayig (Ameliye) once, kynany ,('N;azgaf'iye) sonra yapilmah-
dir, Tére, bilimden dnce gelir, Bilgin olmak icin hergeyden on-
ce erdemli olmalhdir. Erdemli olmak icin bilmek yetmez, uy-
gulamak gerekir, Gergcek bilim ancak erdemi uygulayanda bu-
lunur.



I

RONESANS
" 1. YENi INSAN

Fransiz tarihgisi Michelet, her sey onikinci yiizyilda bit-
misti, diyor, eger olaylar dogail gidislerini kovalasaydilar yeni-
den dogus (Renaissance) onikinci yilizyilda baslayacakt: Ilk-
cag, ahmak kisileri olan bir cagdi Ortacag, allsizlar cagidu.
Qysa budala .skolastik yeterlikten ve kelimelcre tapmaktan
degan miodern bir yaratiktir. Onikinci yiizyilda gomiilen Orta-
cagm buraktiga bosluk bu budalalar: yetistirdi. iste yeniden do-
gusu iigyiiz y1l geciktiren neden.

Sacmasapan konusmayl ve biiyiiciiliigii birer sanat hali-
ne getiren bu budalalar ordusunun icinden, ondordiincii yiiz-
yilin sonlarina dogru, Yenicagmn ilk yeni insan1 dogacaktir. Bu
yeni insanmin dogumu elbette kolay olmayacakti

Yecni insan, her tiirli ic ve dis etkiden kurtulmus, kisiligi-
ni bulan ve insanhgmna giivenin yepyeni bir yaratiktir. Irk,
kavim ,parti, lonca ve aile baglarindan kopmustur. Olabildi-
gince ozgiirdiir. Artik o, italya’da dogdugu halde Italyan degil-
dir. Dante’nin dedigi gibi “onun vatam biitiin diinyadir.” Ar-
tik o, bagh olmak zorunlugunu duymamaktadir. Baskalarina
benzemeye degil, benzemcemeye gahsmaktadir. Bu durum, duy-
gu ve diisiince -alanlarinda boyle oldugu gibi, dis goriiniislerde
de boyledir. 1390 yilinda, Floransa’da genel bir erkek kihigi kal-
mamistir. Herkes, kendine gore, ozel bir bicimde giyinmekte-
dir. Ondordiincii yiizy1l Italya'sinda, algakgoniilliiliik ve yal-
taklanma bilinmemektedir. Diinyaya, ortak bir goriigle degil,
objektif bir bakisla bakmak bilinci uyanmistir. Yenj insan, dii-
.sunen_bir kisi (Uomo singolare)’dir. Artik o, bir irka, bir par-
tiye, bir loncaya, bir aileye bagh ve onlarla beraber genel bir
yasayis icinde yasayan bir insan degil, bashbasina bir kigi-
liktir. Kendine has_diigiinceleri, kendine has goriisleri, kendi-
ne has duygulan vardir. Yasayi; da elbette kendine has ola-
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paktir. Ozan Petrarca (1304 -1374), Yalmzhk iistiine (De vita
solitaria) adh kitabinda yalniz yasamamn erdemini savunu-
yor. Retrarca'ya gore mutluluk,_ic ve dig etkilerden siynilmakla,
bagiumsiz olmakla miimkiindiir. Insammn ilk 6devi kendini gelis-
tirmektir. Bu gellsmeye“aﬁéak yalniz yasamakla erisilebilir.
Yalmz yagsamak, insanlar1 sevmeye engel degildir. insan yal-
niz yasar ama her zaman insanlarla ilgilenir, onlarla beraber
olabilir.

Yeni insan, bilgili ve ¢cokyoénlidiir. Hem/ diisiiniir, hem dil-
ci, hem, devlet adami, hem ressam, hem miizikc¢idir. Biiyiik ozan
Dante (1265-1321) bunun en belli 6rneklerinden biridir. Tan-
risal komedi (Divina commedia)'yr inceleyiniz, ele ahnmamig
hi¢ bir sorun birakmadigimi goéreccksiniz. Dante’nin isledigi bu
sorunlarin her biri ¢aginin en ileri bilgilerini kapsamaktadir.
Unlii adlar bir yana, anesinci yiizyil Italyan kentleri, bir kag
dil bilen, Tanrsal komediyi ezberden okuyan sokak orospulariy-
la doludur. Alman tarihgisi Jacob Burckhardt, Floransa'l tiiic-
car ve devlet adamlarinin eski Yunanca ile Latincede bilgin ol-
duklarim yaziyor. Gene Burckhardtin ltalya’da yeniden doguys
leliltiirii adli kitabinda bildirdigi, onbesinci yiizyilda yasanuys
bir Leoin Battista Alberti vardir ki sanatgilardan. bilginlerden
tutun kunduracilara varincaya kadar diinyanin biitiin hiinerli-
lerinden mesleklerinin sirlarim sorup ogrenmistir. Yenj insa-
nin ¢ok yonliliigi doymiak bilmez bir ¢okyonliiliktiir. Yeni in-
san, gevresine sonsuz bir sevgi duyan, ¢evresindeki herseye ken-
dini biitiin varligiyla verebilen bir yaratiktir, Battista'nin su
s6zii, yeni insanin niteligini belirtiyor: Insanlar isterlerse her
seyi yapabilirler.

Bu s6ziin kaynagini Bacon'da araymiz. Roger Bacon qgl‘l-
1294), daha oniiciincii yiizyilda, bu sézii su tiirlii soylemisti:_Si-
hu‘bazllk hlg bu‘ sey deglldu' Ciinkii insan akh dogay kulla-

) "‘Ye.m msan kendl kendme kendi giiciinii boylece bulurken
disariya dogru da gelismeye, sivrilmeye baslamisti. Artik o, iin
pesinde kosabiliyordu. Ortagagda siniflarin, lonealarin, irkia-
rin olan iin artik kigilerin eline gegiyordu. Dante’nin, Petrar-
ca’nin, Bocaccio’nun iinleri Iltalya’nin simirlarmi agmiy, biitim
Avrupa’ya yayilmisti. Ortagagda sévalye smnifina hns olnn

zanhk iini artik hallun avuclan arasindaydr. Eskiden yolnie
biiyiik ermislerin yurtlar: kutsal tutulurken 1350 yilindn Aveszn
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Belediyesi Petrarca’'nin dogdugu evi miize hdline getirmisti
Petraroa iiniiniin bu sevincini de tattiktan sonra daha yirmi
dort y1l yasayacakti. Artik bitiin Hiristiyanlara aciktan agiga
in pesinde kosmak izni verilmisti.

Yeniden dogus, sanatla baslamistl. Cancekisen Ortagag,
son nefesi yaklastikga, daha kirici, daha korkung oluyordu. Bx-
hm. susturulmustu Oysa sanat, dmsel sisteme dayanr goru-

is 'bagarwordu Ressam Glotto (1266 - 1336) kla-
Meryemlestirmeye
baslamisti, Mimar Brunelleschi (1377 -1446) Gotik sanati1 yi-
kiyor, yeni insanin bilyiik basarisini saghyordu. Artik ii¢ ve
yedi ustiine kurulmus kiliselerin karsisinda Floransa kilisesi
yukseliyordu. O kadar ki, kendisine nereye gomiilmck istedigi
sorulan Michelange (1475 - 1564), Brunelleschi'nin yapitini son-
suza kadar seyredebilecegim bir yere, karsiigini verecekti.
ftalya’nin Kent (Sehir){Devletler! .eski Yunonin Kent-
Devletlerini andirmaktadir. Her birinin kendine has o6zellik-~
leri, kendine has giigleri vardir. Birbirleriyle savasan bu Kent-
ler, hem birbirlerini, hem kendilerini yetistirmislerdir. Yeni
insan, yeni kentleri dogurmustur. Yeni kentler de yeni ulus-
lar1 uyandirmistir. Ulus diisiincesi de yeni insanla birlikte ge-
lisen bir diisincedir. Ortacagda bugiinkii 'anlamiyla bir ulus
disiiniilemezdi. Ortacag uluslari baghbasma birer varlhk degil,
bir Ortacag devletinin iyesiydiler. Bilgileri, gorisleri, dilleri,
sanatlarn ortakti. Ulus bilinci d+ yeni insanla beraber dog-
mus, bir yeniden dogus (Renaissance) bilincidir. Qnbeginci
yuzyll insamnin, kentin, ulusun kendini bulmaya, kendini tam-

naya basladlgl bir yuzylldlr

Yeni insan, kendini buldugu gibi diinyay:1 da bulmaya (kes-
fetmeye) baslamfistir. Marco Pglo (1254-1323) Mogol diinya-
sina daliyor, Christophe Colomb (1451 - 1506) Dogu Hindistan’a
aciliyordu. Bunlar, denizlere agilan yiizbinlerce Italyan arasin-
dan en biyik adlardir. Bilim, gittikge, denemelere dogru yone-
liyordu. Kozmografyanin deniz yolculuklariyla ilgilisi kurulu-
yor, Botanik, Zooloji dev adimlariyla gelisiyordu. Petrarca
daglara tirmaniyor, doga'nin giizelliklerini kavriyordu. Yeni in-
san, gevresini didiklemeye baslamusti. Evrenin hig¢ bir sirrim
c6zmeden birakmak istemiyordu. Giinkii bitiin varligiyla suna
inanmisti: Insan akli her seyi ¢ozebilir.

Insanin insanhgwna karsi bu giiveni, gozlerimizi gasarta-
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cak kadar duygulandiricidir. Insan, gu kocaman evren iqin-
deki bu yalmz yaratik, kendinden bagka neden medet umabilir.
di ki? Yildizlar, o ellerini uzatincaya kadar sirlarini sakladilar.
Agilmaz ¢oller, o adimlarim1 atincaya kadar, kapilarin1 agma-
dilar. Toprak, o iistiilndc giivenle tepininceye kadar, zenginlik-
lerini vermedi. Denizler, o iistlerine yiiriiylinceye kadar dal-
galarini1 ¢ekmediler. Insan, biitiin bunlardan, mutlugunu zor-
la almaliydi. Giicii yettigi kadar yapabilirdi bunu. Elbette
giciinii kullanacakti. Oysa bu giiciin sonsuza kadar yetecegi se-
zisi insanmn icini kaplamist: bir kez. Bu sezinin pesinden git-
mek zorundayd.

\fgniden dogus’'un getirdigi erdem, insaonan insanhga olan
gitveni'dir. o

- -

2. SONSUZ YUVARLAK

Artik biliyoruz ki her odliim bir dogumdur. Once tohum
olan, sonra ot, sonra bagak ,sonra ekmek, sonra kan, sonra
insan, sonra ceset, so#va toprak, sonra yeniden tohum olacak-
tir. Sonsuz bir yuvarlagin icindeyiz. Oysa bu bizim son bilgi-
miliz degildir. Daha bir gok yuvarlaklar bulacagiz. Ama biz,
sonsuza kadar, iginde olacagiz bu yuvarlaklann.

Insan, gergegin yolunu buluncaya kadar ¢ok aci cekti,
daha da c¢ekecektir. Gergegin yolunda yiiriimek de, o yolu
bulmak kadar, giic bir eylemdir. Diin cekilenler bu giin de
cekilmektedir, yarin da gekilecek. 1600 yilinda Giorcdano Bru-
no’yu Roma’'da diri diri yakanlar gelecck yiizyillarda da yasa-
yacaklardar.

Ortacagin sonlarina dogru, budalalar siiriisiiniin icinde
Bruno’nun tohumlarni arastirirken bir Alman’a rastlayaca-
g1z. Ad1 Mister Eckhart (1260-1327)’'dir. Bu Alman, insan kii-
¢iik bir Tanri’'dir (Mikrotheos) diyor. Gercek, insandadir. Bil-
mek, bilen ile bilinenin 6zce bir o!mjalarini gerektirir. Tanr,
biitiin evrene yayilmistir. Her otta, her canlida biitiiniiyle ya-
samaktadir. Biitiin sirlarin anahtar1 igimizdedir. Icimize ba-
karsak goremeyecegimiz hic bir sey kalmayacaktir.

Bu mjistiklik, bir kag yiizyil sonra, bir baska Alman’y dogu-
racaktir. Bu Almkn'in adi da Martin Luther (1483-1576)"dir.
Luther, para kargliginda bol keseden giinah bagislayan Ka-
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tolik kilisesini protesto edecek, bundan da yeni bir din akimi,
Protestanlik do@acaktir. Diigiinceler diisiinceleri kovalamak-
tadir. Bir omuzunu Ortodoksluga, bir omuzunu Katoliklige da-
yayan gigclii Kilise artik sarsilmaya baslamistir. Diizen bozuk-
lugu insan yiginlarim kendi iglerine cevirmekte, kendilerini,
kendi baslarinin ciresine bakmaya zorlamaktadir. Cogunluk,
Tanrisiz yasayamayacagina gore, onu Kilisede bulamayinca, el-
bette kendi iginde arayacaktir. Iste bu igedoniisiin, ic arayis-
nin vardigl sonuca Diizeltme (Reformation) deniyor. Bu dav-
ranigin baslangic tarihi, Luther’in iinlii protestosunu Wittenberg
kilisesinin kapisina astig1 tarih olan 1517'dir. (Giordano Bruno,
dogmak igin daha otuz bir yil bekleyecektir.)

Luther, ilk bigime, Isd’nin sozlerine doniiyordu. Gosteris-
siz, torensiz, papassiz bir Hristiyanhkt:1 6zledigi. Oylesine bir
Hristiyanlik ki, her Hristiyan onu Kilisede degil kendi igin-
de yagamaliydi. Kendist de bir Papas olan Luther, sonralan
Kiliseyle baglar koparmanin o kadar kolay olmadigim anla-
yarak kendi anlayisina gore yeni bir Kilise kurmak zorunda
kald:. Insanlarin icinde yasayacak bir din, onlar1 ayakta tut-
miaya yetmeyecekti. Insanlara bigimler de gerekiyordu. Ne var
ki Kutsal Kitap artik yorumlanmayacak, dokunulmaz bir o6l-
cii olarak elde tutulacakti. Kutsal Kitap'in egemenligi, Kilise'-
nin ve Papa'min egemenliklerinin yerine geciyordu. Baslidan
ozgiirliige gecivermek kolay degildi elbet.

Isd'nin su soézlerini hatirlayimz: Ey kadin, inan bama ki,
bundan sonra ne bu dagda, ne de Kudiis'te tapinilacak. Ger-
cek tapicilarin ruhlariyla tapacaklari saat geldi.

Ne edelim ki, Isd’'nin bu saf istegini Luther de gercekles-
tiremeyecektir. Ruhlariyla tapmak insanlara yetmemektedir.

Iste Giordano Bruno (1548-1600), o dikbash Italyan, bu
siralarda dogdu. Katoliklik kadar Protestanlik da onu doyur-
mayacakti. Qzgiir bir diisiincenin-pesindeydi. Aristoteles’in ev-
reni boliimlere ayirmasina acikca giiliing buluyordu. Ona go-
re gok, sonsuz eviendi. Akil icin iki sonsuz. olamayaeagina go-
re Tanri.ve Evren bir ve aym seydiler. Tanr1 evrenin yara-
ticis1 degil, kendisidir. (Spinoza’y:r hatirlayimz.). Yaratilan bir
sey yoktur olmakta olan bir gey vardxr (Scottus” Eriugena'y:
hatlrlaymlz) Ne yaratan vardir, ne “de ozglirce bir yaratmp
igl. Bunlarin yerine doga'yl ve meydana gelme zorunlugunu
koymamiz gerekir. Evren-Tanri, acilarak ve yayilarak, kendisi
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bireylesmeden bireyleri meydana getirir. Sonsuz biiyiikliikte
nasil bulunuyorsa bir parcacik otta, bir kum taneciginde, bir
karincada da oylece, biitiiniiyle, bulunur. Sonsuz gercek olarak
onun her yerde bulunmas: yiiziinden doga'da her sey canhdir.
i3ene bu yiizden doga’da hic bir sey yok olmaz. Oliim, hayatin
bir degismesinden baska bir sey degildir. Doga'da, bizlerin
kurup cattigimiz anlamda bir oJliim olamaz. Sadece her sey
siirekli olarak degisir, o kadar. Bu degisme sonsuzdur. Tohum-
lar baska tohumlara ydnelirler, degisirler. Ornegin tohum, ot
olur, basak olur, ekmek olur, keylus olur, kan olur, insan to-
humu olur. Insan tohumu insan olur, ceset olur, toprak olur,
bitki tohumu olur. Bu decgismeler ve yonilesmeler sonsuza ka-
dar siiriip gidecektir.

Bruno’nun bu diisiinceleri, Yenicag diisiincesinin  ortak
kokiidiir.

Yiizyillarca sonra, bir Fransiz bilgini, Claude Bernard
(1813 - 1878) Meister Eckhart’dan gelen bu diisiinceyi bilim-
sel deneylerle kanitlayacaktir. Bruno’nun sozleri, Claude Ber-
nardin kalemiyle ¢ok daha anlasilir bir bigime girecek: Canh
bir yaratik, biiyiik ve dogal ahenk icindedir, ahengi bozmaz.
Genel Kozmik giiglerle ne carpisir, ne de bunlara karsittir.
Tersine, her canli yaratik, evrendeki ahengin bir pargasidir.
Bir hayvanin yasamasl, evrendeki topyekin yasamanin bir
parcasindan baska bir sey degildir.

Yirminci yiizyilin iinlii bir yazari, Aldous Huxley de, Point
Counter Point .adli romaninda ayn: diisiinceyi soéylece isleye-
cekti: Peki, ya kendini oldiirme? Demek ki kendini dldiirmeyle
evrenin bir pargasi1 kendi kendini yokectmis olacakti. Hayir,
yokedemiyecekti. Evrenin bir parcas: kendi kendini yoketmeye
caligsa bile bunu yapamazd. Sadece varhginin bicimini degis-
tirebilirdi. Degismek... ITayvan vec bilki parcgalari birer insan
olabiliyordu. Bugiin bir koyunun arka bacagi veya ispanak
yapraklar: olan sey, ertesi giin Jiipiter senfonisini yaratan bey-
nin, bunu kalemie alan elin bir parcgas: oluveriyordu. Giiniin
birindeyse otuz alti yilik zevkler, acilar, aghklar, sevgiler, dii-
siinceler, miizikler, hi¢ bir zaman gerceklesemeyecek sonsuz
melodi ve ahenk imkéanlariyla birlikte, Viyana'da bir mezarl-
g1n bilinmeyen bir kosesinde giibre olmustu. Bu giibreden ot-
lar ve hindiba ciceltleri bitmisti. Otlar ve hindiba cicekleri ko-
yun héiline girmisti. Koyunun arka bacaklarindan baska mii-
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zisyenler ¢ikmist:i, onlarin viicutlarindan da...

Sonsuz yuvarlak bodylece siiriipgideccektir. 1600 yilinda Ro-
ma'da Glordano Bruno'yu diri diri yakanlar sonsuz yuvarlagin
boyle siirlipgitmesine engel olamadilar. Bruno'nun topragindan
otlar yetigti. O otlar, sonra basak, sonra ekmek, sonra keylus,
sonra kan, daha sonnma da Claude Bernard oldu. Bruno’nun
erdemi Bernard'da devam ediyor. Bizim yapabilecegimiz sade-
ce Bruno'nun erdemini bir otwn, bir bocegin, bir esegin erde-
minden ayirabilmektir.
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ONALTINCI YUZYIL

1. ATINALI TIMON

Erdem ustine diisiiniirken, onaltinc: yiizyil diisiincesinin
yarattig1 bir kisi ilgimi ¢ekiyor. Bu kisi, William Shakespeare'in
inlii bir oyununun basgkisisi olan Atina’'li Timon'dur. Timon,
yaratigin yaratigi oldugu halde, bir hakima, Francis Bacon'dan
cok daha gercektir. Bacon gibi kisiliginin disinda diisler kur-
muyor, kendinde bulunmayana 6zenmiyor. Bacon kadar akillh,
Bacon kadar diiscii olmadigi icin “Sug; Atina’lilarin degil, ca-
gmmazindir” diyemiyor ama insanca budalaligin simirladigl in-
sanca bir yolda yiiriiyor, dogal sonuca varmiakla yetiniyor. Ken.
di payima ben Timon'u Bacon’dan daha sevimii buluyorum.

Timon, Atina’min comertligiyle iin salmis bir hemsehrisi-
dir. Kilicayla Atina’ylr kurtarmis, erdemleriyle de sislemistir.
Kesesi, Devletin kesesi gibidir. Senato, kilicina giivendigi ka-
dar, kesesine de giivenir Timon'un. Kentinin karsilastigi her
glglige yetisen erdemli bir kisidir. Sofras: da, kesesi gibi, her-
kese aciktir. Hemen biitiin Atina, onun bir saray: andiran ko-
naginda yiyip igmektedir. Atina’'nin babasi sayilmakta, bitiin
Atina’'lilarca sevilmektedir. Timon, sec¢tigi bu yolda mutludur.

Boylesine bir comertlige daysnamayan kese elbette tiike-
necektir. Alacaklilar, once yavastan, sonra hizlica hizlica ka-
pisina birikmeye baslhiyorlar. Timon, kuskusuzdur. Yakinlan-
na, dostlarina, senatova giivenmektedir. Atina’nin babasi, soy-
lu. erdemli Timon'u ortada birakacak degiller ya. Yardima
kosmak sirasi Atina’ya, Atina’lilara gelmistir.

Kahyasinin her kapidan koguldugunu, Atina'min kendisi-
ne sirt gevirdigini duymak Timon’u sasirtiyo: once. Kulaklan-
na inanamiyor. Sonra, yiireginde bir aci her an biraz daha
artam bir aci duymaiaya basliyor. Kendisine 1mstlamamak igin
evlerine saklanan yakinlarinin, dostlarinin, senato iiyelerinin
hikayesini duymaz kulaklarla dinliyor. Kirpikleri aglamik is-
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tegiyle titremektedir, ama aglayamyor, icindeki sicak duygu-
larla birlikte godzyaslarn da kurumus gibidir. Artik, benligini
saran tek bir duygu var: Tiksinti.

Timon, tiksiniyor Atina'dan. Oysa belli etmiyor. Yeniden
para ‘buldugu, eski gosterisine kavustugu soylentisini yayarak
Atina'ya son bir gdlen verme kistegindedir. Gizléndikleri yer-
lerden birer ikiser ¢ikan Atina'hlar soylu Timon’un soleninc
kosuyorlar. Onu 6vmek, onun erdemlerini belirtebilmek icin
birbirleriyle yaris etmektedirler. Yazarlar ovgiiler dizmekte,
sairler siirler diizmektedir. Sofra, eski giinlerin mutlulugu
igindedir. Herkes yerine oturunca Timon sogukkanhhkla aya-
ga kallkiyor: Sahanlarimizin kapaklarm kaldirin da, diye ba-
gmyor ,yalaymn kopekler.. Atina’lilar saskinhkla sahanlarimin
kapaklarini kaldiriyorlar. Sahanlar bostur,

Insanlara kars1 duydugu tiksinti oylesine sonsuzdur ki, Ti-
mon, Atina’y:r birakip tek basina yasamak igin bir ormana ge-
kiliyor. Doniip son bir kez baktig: Atina'min duvarlari onu
tiksintiyle titretmektedir. Su haykiris, bencil ama insanca bir
haykinistair: “Ey o kurtlan geviren duvar, yere bat da Atina'ya
koruma. Analar, iffetinizi bir yana birakin; c¢ocuklar, itaat
nedir unutun. Koleler, alm kirisik senato iiyelerini yerlerinden
zorla cekip atin da onlarin yerine sizler gegin. Onaltisindaki
ogul, topallayan babanin elindeki degneyi kap da onun beynini
dagit. Biiyiiklere sayg), Tannlara inan, baris. adalet, iyi komr
suluklar, bilgi, gorgii, sanatlar, meslekler, mertebeler birbiri-
nizi yokeden zitlar haline gelin de kargasalik bitmesin. Taun-
lar, Atina’min iistilne ¢okiin. Zevk diiskiinliigil genclerin ilikle-
rine kadar islesin de camur yigim icinde bogulsunlar. Kasin-
tilar, donmalar Atina’lhilarin gogiislerinde kok salsin ki bictik-
leri hasat bastan basa ciizzam olsun.”

Timon’un ms;m:&-beaeﬂllgl baskaldumlgtn artik. Merhaba
diyenlere, “ne olurdu biraz temiz olsaydin_da iistiine tiikiirsey-
dim” diye karsihik veriyor. “Al su ekmegi, yemegine katik yap”
dlye,n,olursa “once sen_defnl da agzm_l_lﬁ—fadl gelsin” diyor. Hee-
le biri “seni seviyorum” demeye gorsiin, karsiligim ahyor
hemen: ‘“Nicin sevesin, sama para vermedim ki?” Bir bas-
kasina verdigi karsihk da, erdem konusunda, bir ¢cok sorun-
lar1 ¢ozebilir: As@olsam Tilki sana oyun oynardl Kuzu ol-
san Kurt sen_LyeLQ Tilki _olsan da_ esegin sug_lamasma ugra-

gan glgan_senden kugkulamrdl Esck olsan sersemllgﬁn yiiziin-
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den dert ceker, Aylya kahvalt: olurdun. Ay: olsan At-seni dldii-
riirdii. At olsan Parsin pencesine diiserdin. Hengi hayvan ol-
mahydin ki bagka bir hayvana boyun egmiyesin, INe tiirlii bir
hayvansin ki hayvan olmakla mneler kaybettigini gormiiyor-
sun.”

Timon'un biitiin erdemleri bencilliginden dogmjustur. Ya-
sama yolunda comertligi ,iyilikseverligi se¢gmisti. Kendini ko-
ruma icgiidiisiinii bu duygularla karsilamaktadir. Varhgini co-
mertligiyle, iyilikseverligiyle duyuyor. Sectigi yol olumlu bir
yoldur. Varlhigini cimriligiyle, kotiiliikseverligiyle de duyabilir-
di; kendini koruma iggiidiisii bu yollarla da karsilanabilirdi.
Kara'yr degil de Ak’i, olumsuzlugu degil de olumlulugu seg-
mis olmasi Timon'u daha yolun basindayken sevimili kiliyor.
Bu yol, onu kendine karsi da oviindiirmektedir. “Yardimimb
giivenen birini silkip atacak yaradilista bir insan degilim' di-
yor. Yardimina giivenen birini silkip atacak yaradilista; bir
insan olmayisi onu mutlulandirmaktadir. “Diiskiinlerin kalkin-
masina yardim etmiek yetismez, sonra da onlara destek olma-
h..” diyor. Diigkiinlerin kalkinmasina yardim etmekle yetin-
meyip sonra da onlara destek olmak onu mutlulandirmaktadir.
‘“Ben kargihk beklemeksizin veririm” diyor. Karsilik beklemek-
sizin vermek onu mutlulandirmaktadir. Timon, bu duygulary-
la kendinl doyuruyor. Boyle olabildiginden otiirii mutludur. Bu
mutluluk onu biisbiitiin boyle olmaya zorlamiaktadir. Istegiyle
mutlulugu birbirini etkilendirerek gittik¢ce daha c¢ok gelisecek-
tir. Bu gelismenin sonucuysa dogal bir sonugtur: Timon tiike-
necektir,

Timon, bu ilk goériiniisiinde; erdemleriyle degil, bencilli-
giyle imsan’dir. Comlertligiyle iyilikseverliginin, mutlulugunun
birer araci olduklar: giin gibi bellidir. Insanca olan karsilksiz
almok yerine, insaniistiice olan karsilikcsiz vermek yolunu seg-
mistir. Giiglii bir bencillik onu huralara kadar gotiirmiistiir.

Tiikenen Timon, c¢evresinin birdenbire bosalmaya basla-
digwm goriince sasiniyor, Bacon kadar akilli olmadig: igin bu-
nun nedenlerini kavriyamiyor: ‘“Cevresinde dostlar1 varken Ti-
mon'un sikilacagini ne soyle, ne de akhna getir Flavius. Ne
diye aghyorsun? Dost bulamayacagin sanacak kadar giivenin
mi yok? Merak etme, dosttan yana hi¢ yoksul degilim..” Ti-
mon, bu lkinci goriinilsiinde, budalaligiyla insan’dir.

F. 7
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Timon’un iigiincii goriiniisii, insanca olan tepkisiyle beli-
riyor. Bu tepki, insan bencilliginin tepkisidir; bir inang¢ kirik-
lhigindan gok, bir benlik kirikhginin sonucudur. Timon'un ben-
ligini doyunan araclar yokolmustur. Kendini koruma icgiidiisii
olumlu bir yolda ilerleyemeyince olumsuz yollara sapmak :zo-
rundadir. Timon, Ak"1 birakarak yeniden Kara'ya doniiyor. In-
sanlardan tiksinmektedir. Ustiinden insanca olan her seyi ¢i-
karip atmustir; cipkaktir, agac yapraklariyla oOrtiinmektedir.
Artik yapabildigi, comertlik yerine sovmek, iyilik yerine kotii-
liik dilemektir. Ak bir hayli giicliiydii, kara da o kadar giiglii
olacaktir. Giinkii, bu iiciincii goriiniiste, benligini doyuran,
kendini koruma ic¢giidiisiinii karsilayan tiksintiyle sdévmedir.
Yapabilecegi sadece budur, baskaca );apabileceéi hi¢c bir sey
kalmarmygtir: “Ey insanlara iyilik gosteren ulu Tanrilar.. Igi-
mize siikrAn duygusu serpin, kendi armaganlariniz kendi ad-
larimiz1 yiikseltsin. Ama verecekleriniz biisbiitiin tiikenmesin,
yoksa Tanriiginiz hor goriiliir. Her insana yetecek kadar ve-
rin ki birinin 6tekine vermesine meydan kalmasin. Giinkii siz,
ey Tanrilar, insanlardan 6diing almaya kalksaydiniz insanlar
sizlere de sirt gevirirlerdi.”

Bu acgidan ele ralininca ,Atina’lhi Timon’un uyandirdig:1 kus-
kularin 15181inda, erdemlerimizin, 6lgiisiiz insan  bencilliginin
sonucu olup olmadigim arastirmak hi¢ de bosuna olmayacak.

2. AYNA

O giine kadar aynaya bakanl!ar kendilerini giizel gormek
istediler. O giin, Yeniden dogus italya'smda, ilk olarak, kork-
madan, kendini oldugu gibi gormek isteyen bir adam aynaya
bakti. Bu adam, Floransa'li Niccolo Macchiavelli (1469 - 1527)'
dir.

Ayna tiim gercegi gosteriyordu. Geriye, gordiigiinii yap-
macik utanca kapilmadan agiklamak kaliyordu. Nieeclo Macc-
hiavelli de sadece bunu, bir bakima hi¢ bir giicliigii bulunma-
yan bu kolay igi yapacak, buyiizden .de mezar tasina su soézleri
yazdiracakti: Hi¢c—bir-dvgii bu adin bilyiikliigiine erisemez.

Thales'i nicin ilk filozof olarak 6piip basimiza koydugu-
muzu diisiiniin. Thales'den o©nce de, binlerce yil, ilk nedenler
iistilne diisiiniilmiis, sayisiz karsiliklar bulunmustu. Oysa biitiin
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bu karsihklar ilk nedenleri gok odlgiilerine, Tanr1 disiincesine
taghyordu. Bir bakima Thales'in sdyledigi de ¢ok kolay, ra-
hatca soOylenebilecek bir s6zdii: Ilk neden sudur.. Bunu du-
yanlar, bu sozdeki rahathig: kiigiimseyemediler. Insan diisiin-
cesi ilk olarak gokten yere iniyordu. Macchiavelli'nin de ya-
pacagl bundan baska bir sey degildi. Devlet Tanri'va dayan-
mahdir diyen Aqguno’lu Thomas’yr hatirlarsamz, Devlet .insa-
ga dayanir diyen Macchiavelli'nin giiciinii ¢ok daha iyi olce-
bilirsiniz.

Macchiavelli'ye gore bir ulusa dayanan Devlet, giicli Dev-
lettir. Devlet giiciinii kiliseden degil, ulustan alir. Din, tore,
hukuk da kiliseye degil, Devlete baghdir. Devlet ,gerekiyorsa,
biitiin bunlara birver arac¢ olarak kullanacaktir. Amag¢ Devlettir.
Aracglar bu amaca yararh olmak zorundadirlar.

Hiikiimdar (I1 Principe) adli biiyiik yapit, Macchiavelli'nin
aynada gordiiklerini agiklar: Insanlar nankér, yalanci, ikiyiiz-
1{i, tehlike karsisinda korkak, kazang karsisinda gikarci'dirlar.
(Hiikiimdar, XVIIL bdliim). Biitiin bunlar:1 bilerek onlar:1 yonet-
mek gerekir. Iyi olmayan insanlar arasinda iyi kalmbk iste-
yven bir insan erge¢ ortadan silinir. Suhalde Hilkiimdar iyi ol-
mamay1 ogrenmelidir (Hiikiimdar, XV. bolim).

Devletl_y\asatmak icin her tiirli kotiiligi yapabilirsiniz.
Ista Jdyice bakiniz ve goriiniiz ki, nice erdemler mutsuzlugu, ni-
ce erdemsizlikler de mutlulugu dogururlar. Gergegi gorebilir-
seniz_comert Olunamlayacagml amnlarsiniz. Coémert olabilmek
icin sonuna kadar acikelli olmak gevrckir. Boylesine bir agikel-
lilik karsisindaysa bosalmajyacak kesc yoktur. Subalde sonu-
na kadar comert olunamaz Once comert goriiniip, sonra suyu
kesmeksc insan1 comert degil, giililng eder. Keseniz bosalinca,
comertlik iiniinii yitirmemechk isteyecckscniz, halka yeni wver-
giler salmak, 6tekinin berikinin mallarina el koymak zorunda
kalacaksiniz. Bu halde de comertliginiz hig bir ise yaramayacak,
halkinizin goziinden diisecek, sevilmeyeceksiniz. Bu yola sap-
mayarak yoksul bir Hiikiimdar lealn¥1y1 segerseniz, sunu unut-
mayiniz ki yoksul bir hiikiimdar: sevebilecek bir halk yoktur,
hele diinya iistiinde eski comertliginizi hatirlayabilecek bir in-
san ya.rtnlmamnst.\r Comelthk gergek olmﬂyan bir kuruntu-
dusunulemez. (‘44.&1,(.11__v.erehl.ldiklerl_nlz,_,,Menem_éslxklerimz}rn ya-
onda devede_kulak kalacaktir. Birakin bu kuruntuyu, idmmizin
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pintiye gikmasindan gekinmeyin. Geliriniz kendinize yetiyorsa,
iilkenize saldiranlara karsi koymjak igin paramiz varsa, yeni
vergiler koyup halkinizin canini sikmiyorsaniaz, otekinin bervi-
kinin malina el atmadan yeni igler basarabiliyorsaniz comert-
lik iinii kendiliginden gelir size. Biiyiik isleri ancak pinti sa-
yilan Hiikiimdarlar yapabilmistir. Bir Hiikiimdar pinti sayilma-
sindan iirkmemelidir, ¢iinkii kusur denilen bu haldir ki onu
tahtinda tutar. Becerebilirsen cémert gériin, ama sakin cémert

9lma.

Macchiavelli, yapitinin XVI. boliimiinde verdigi bu o6giit-
ten su sonucu cikariyor: Hiikiimdar ya kendinin, ya halkinin,
ya yabancilarin parasinl harcar. KendY parasin1 yukarda sayi-
lan nedenlerden 6tiirii harcamamalidir. Halkinin parasini har-
camakta comertlik gostermelidir. Ciinkii baskalarmmin parasi-
nin harcamakla kolayca seref kazanilir. Keyhiisrev, Sezar, Is-
kender boyle yapmaslardi. Yabancilarin parasmiysa su gibi har-
camalidir, ¢apulculuga alisnmus olanlara pintilik edilmez,.

Sevilmekten cok korkulmak iyidir. Tiini sevilmek de, tiim
copaertlik gibi bir kuruntudur. Sezar Borgia korkuttugu igin
bagardl, Sipyon korkutamadig1 igin basaramadi. Oliim cezasl,
mallara el koymaktan iyidir Oliilm sadece 6lenleri ilgilendirir
ama mallar pek ¢ok }nslyl 1lgllend1r1r Ogul babasinin oldugu-
nii unutur, oysa mahnin_elden gittigini unutmaz, =

Macchlavelll yapltmm XVIIIL bolumunde verilen sozlerin
tutulmasi gerekip gerekmedigini inceliyor. Oma gore soziinde
durmak biiyiik bir erdemdir, ama biitiin biiyiik isleri soziinde
durmayanla}£<b§1§arm1§lard1r Bir Hiikiimdar ancak kendisine
yararl oldugu siirece soziinde durabilir. Hiikiimdarin soéziine
giivenerek boyun egenlerin boynu, gerekiyorsa, hemen vurul-
malidar, ,B\asau s6ziinde durmakla degil, aldatmakla elde edi-
Jdir. Eski masallarda Fiikiimdar cocuklarinin beslenmek icin ya-
ris1 insan yarisi hayvan Siron’a verildiklerini hatirlayiniz. Bu-
nun anlami agiktir, Hiikiimdarlarin yar! insan yari hayvan ya-
pisini tagimalan gerekir. Ciinkii hayvanlik olmadan insanhk
siirekli olamaz. Hem Tilki hem Aslan olunuz, c¢iinkii .Aslan
kendini tuzaklara kzirsl niasil savunamazsa Tilki de 6ylece ken-
dini Kurtlara karsi savunamaz. Tuzaklardan korunmfak icin
Tilki, Kurtlar1 korkutmak icin Aslan olmak gerekir. Insanlar
iyi yaratilish olsalardir Hliikiimdarlar da s6zlerinde durabilirler-
di. Oysa insanlar kétiidiirler, kotiiliikler iyiliklerle yonetilemez.
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Papa altinci Aleksandr insanlari aldatarak basariya ulasmas-
tir, hic kimse onun kadar hig¢ birini tutmadigi yeminler etme-
mistir. Tilkilik insana asil niyetleri gizleyebilmek hiinerini 6g-
retir ki Hjiikiimdarn basarisinda gereken de budur.

Machiavelli'ye gore tore (Ahlak) ancak Devlet igin vardir,
Devletten ayri, bagimsiz olarak hig bir anlam tasimaz. Dev-
letin simirlarimin bittigi yerde tére de biter. Macchiavelli ay-
nasin1 Devlet karsisindaki insana tutmustur., Onun agisi, Dev-
let acisidir. Onun amacy, giice dayanan ulusal Devlettir. Onun
Devleti, Orté.gaé De;vhlvéti”gibi Tanr1 icin degil, insan igindir.
Bu Devlet, yikilan Ortacaf Decvlctinin yerine kurulmustur.

Macchiavelli'yi bir erdemsizlik savunucusu olarak degil,
bir devlet kurucusu olarak gérmek gerekir bence.

3. BRE ZAVALLI INSAN

Yeniden dogus (Renaissance) davranisinin getirdigi erdem,
insantn insanhoma giiveni, gittikce gelismektedir.

Baktig1 ayna yeni insani iirkiitmilyor, kuskusunu arttiri-
yor biisbiitiin. Ozgiir diisiincenin ilk biiyiik yazar1 Montaigne
(1533 -1592) goyle seslenmektedir: Bre zavalll insan, az mi
derdin var ki kendine yeni dertler uyduruyorsun? Az mj kotii
haldesin ki bir de keindi kendini kotiillemeye 6zeniyorsun? Ne
diye yeni cirkinlikler yaratmaya calisiyorsun, icinde ve disinda
o kadar cirkinlikler var ki.. O kadar rahat misin lti rahatinin
yaris1 sana batiyor? Dogamin (Tabiatin) seni zorladig: biitiin
yararl isleri gordiin bitirdin, issiz giigsiiz kaldin da mi baska
isler cikariyorsun kendine? Scn tut doganin sasmaz, highir
yerde degismez kanunlarini hor gor, sonra o senin yaptigin,
tek yonlii, acaip kanunlara uymaya cabala. Ustelik bu kanun-
lar ne kadar kendine 0zgii, dayaniksiz, gercege aykiri olursa
gayretlerin de o Olgiide artiyor senin. Mahalle papazinin sana
emrettigi giindelik islere siki sikiya baglanrsin, Tsnrinmn, Do-
Zanin emirleri umurunda degildir. Bak, bir diisiin bunlar iis-
tiinde, biitiin hayatin boyle gegip gidiyor. (Denemeler, Kitap III,
Bolim'! V, Ask iistiine).

Montaigne'e gore biz insanlar, kendimizi kotiilemede gés-
terdigimiz zekay1 hicbir yerde gosteremeyiz. Kafamizin, o her-
seyi bozabilen tehlikeli aletin pesine diistiigii, 6ldiirmeyc kas-
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dettigi av kendi kendimizdir. Insani 6ldiirmek igin giin 1s181n-
da genis meydanlar arariz, ama onu yaratmiak i¢in karanhk
koselere gizleniriz. Insam yaparken gizlenip utanmak bir ddev,
onu oldiirmesini bilmekse bir ¢ok erdemleri icine alan bir se-
reftir. Biri giinah, obiirii sevaptir. Bizi yaratan igi hayvanlk
saymaktan daha biiyiilk hayvanlilk m1 olur? Obiir yandan, bir
coklarinin yasamanin eregi (gadyesi) saydiklari erdem, ya da
Aristipoes’un soziinii ettigi haz katiksiz olarak elde edileme-
muistir. Sokrates der ki, Tanrilardan biri hazla elenii birlesti-
rip karistirmak istemis, bunu basaramayinca bari sunlar1 kuy.-
ruklarindan birbirlerine baglayayim demis. Giilme son haddi-
ne varinca gozyaslariyla karisir, aglayan insanla giilen insa-
nin yiiziinde beliren ¢izgiler aynidir. Xendi kendime giinah-
larimi agarken goriiyorum ki en iyt huylarimda bile kotiiye
calan bir yon var. Korkarini ki Platon, en saglam bildigi dog-
rulugu iyi yoklasaydi, bu doérulukta insanin karisitk yapisin-
dan gelen bir bozukluk bulurdu. Oysa bu bozukluk cok derin-
lerde gizlidir, onu ancak kendimiz gorebiliriz.

ftalyan Giordano Bruna 1600 yilinda Roma’da diri diri ya-
kilirken Fransiz Michel de Montaigne yasamjiyordu, dleli sekiz
yi1l olmustu. Ama bir baska ltalyan, Tommaso Campanella, o
sirada otuz iki yasindayd: ve Bruno'nun diri diri yakilisim1 gor.
dii. Oysa onun da basina gelecekler vardi. diri diri yakilmaya-
cakt1 ama Ispanya egemenligine karsi gitktigindan otiirii 6m-
riiniin yirmi yedi yilini Napoli zindanlarinda gegirecekti.

Onaltincy yiizyilldan onyedinci yiizyila geciyor, onsekizinci
yiizyila yoneliyoruz. Goériiyorsunuz ki onikinci yiizyilda o6ldiigi
sanilan Ortacag heniiz gizli gizli yasamakta, cangekismekte-
dir. Bu koca karanhk cgagi oyle bir kac yiizyil iginde temizle-
yvivermek olacak is degildi elbet.

Campanella (1568 - 1639) yeni gidise ayak uydurabilmesi icin
felsefeyi zorluyor. Oysa bu zorlayis sonuc¢suz kalacaktir, Orta-
¢agin son kalintilarindan olan ltalyan kilisesi onu da bogup
susturmak iizeredir. ftalya’da dogan yeni diisiince artik Italya’-
da barinamayarak Ingiltere’ye, Fransa'ya, Almanya’ya dogru
yola cakm@ak zorundadir.

Campanella’ya gore Varlik’in ilkeleri sunlardir: Yapabil-
mek, bilmek, istemek.. Bilgi olmasaydi Doga hicbir zaman hiz-
bir seyi meydana getiremezdi. I§te Tanr1 bu ii¢ ilkenin birlesi-
midix, bir baska deyisle salt (Mutlak) iktidar, salt bilgi, salt
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sevgidir. Bilgilerimiz duyularmpuzdan--gelir. (Condillach hatir-
layrniz). Oysa bu duyulam bilgi-haline getiren—alildir. (Kant
hatirlayiniz). Campanella’'nin bu ileri ¢ikiglary, sonralari, ¢ok
daha aydinhik olarak islenecektir.

Goriildiigii gibi, yeni insan 6nce kendini sonra da dogay:
tanima yolundadir. Cekinmeden aynaya bakmasini, aynadakini
oldugu gibi gormiesini 6grenmistir. Diisiincesi, artik, bu yeni
bilgilerine dayanacaktir. Zavalliligini, giiliingliigiinii, karma-
karisikligini bilmekte ,gene de iirkmiektedir. Bu yeni bilgileri
onu yipratmayacak, giiglendirecektir. Yeni insan, yavas yavas,
diinya gerceklerini bulmakta ortaya cikarmakta, incelemekte
ve biitiin bunlardan yeni sonuclara varmaktadir. Bakislar gok-
ten yere inmis ,yerden de aynaya. ¢evrilmistir. Ayna, bakmasini
bilenlere herseyi oldugu gibi gostermektedir. Yeni insan Yu-
nanli balikcinin bir firtina sirasinda Neptunus’a dedigini ken-
di kendine marildanmaktadir: Ey_Tanri, beni ister kurtar ister
mahvet, ben diimenimi kirmadan dosdogru gidecegim

Tommiaso Campanella’'nin Italya’da bogulan sesi, Ingiltere-
de Francis Bacon (1561 -1626)’'un agzinda devam etmektedir:
Bilmek mi istiyorsunuz? Suhalde sormaktan vazgecerek ken-
diniz deneyiniz. Deneyin mihengine vurulmamis olan deney
dmcesi- (a priori) bir diisiince, gereken bilgi degildir. “Pesin
yargilardan kaciniz. Kimi insanlarin biiyiik koétiiliiklerden kur-
tulduklarini goriiyoruz, bundan dogaiistii bir koruyuculuk so-
nucunu ¢ikariyoruz, ayni insanlarin o bilyiik koétiiliiklerden kur-
tulmadiklar: halleri de diisiiniin. Esya iistiilnde anlasacak yer-
de, herkesin istedigi anlam verdigi kelimeler iistiinde beyhude
yere kavga ediyoruz. (Kont de Volney'i hatirlayiniz). Felsefenin
kurtulusu, gozleme ve deneye baglanmakla saglanabilir. Doda
iistilne soyut diisiincelere dalmaktan kurtulunuz, bu soyut dii-
siinceler hi¢ bir isinize yaramayacaktir. (John Stuart Milli
hatirlayiniz).

Bir baska Ingiliz. Thomvas Hobbes (1588 -1679), ulusdasi-
min siirdiigii tarlaya yeni iohumlar atmaktadir: FEelsefe yap-
mak, dogru diisiinmektir. Diisiinmekse katmak, ayirmak, top-
lamak, cikarmak; bir bagka deyisle,.saymak demektir. §uhalde
dogru dusunmeli irlestirilmesi gerekenj_ ,b)_rlgitj»lnek ayril-
r‘nam gerekem aynmaktlr Birlegebilen ya da ayrilabilen seyler
0151m]erdu'. Demek ki_Felsefenin cisimlerden bagka bir Jtonu-
au olamaz. Ruhlar, Melekler, Tanri diisiinillemez. Bu soyut
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kavramlar Felsefe konular1 degil, inan konulandir. Felsefenin
k‘onusu cisimler, metodu da dis ve ig duyarhktir. Dis ve i¢ du-
yarligin her ikisi de deneye dayanir. Gozlem biliminin disin-
t;'l‘a gercek hic¢ bir bilgi yoktur.

Hobbes'a gore simirsiz o6zgiirliik (Kayitsiz hiirriyet - La Li-
berté d’'indifférence) diye bir sey yoktur. Biz insamlarin dav-
ramslar1 dayamlmaz icgiidiilerin elindedir. Tutkusuz akil, ce-
kiciligi olmayan toresel ilkeler insanlar iistiilnde hi¢ bir etki
yapamaz. Bir istekten sonra gelen davranisimizi1 yonetmek bi-
zim elimizdedir ama istegimizi yonetmek elimizde degildir. Her
davranisin yeter bir nedeni vardir. Yeter neden, zorunluktur.
Evrendeki her cisim gibi insan da bu zorunluga baghdir. Her
seyde oldugu gibi torede de en gercek yonetici ¢ikar (Menfaat)
diisiincesidii’, Salt iyi, salt kotii, salt tiize (Adilet), salt tore
(Ahlak) yoktur, bunlar uydurulmus kavramlardic. Gergekte
iyi hosa giden, kétii de hosa gitmeyen seydir. Dogada oldugu
éibi Devlette de haltki meydana getifen giic (KuvvetVtiir. Ger-
cek Devlet, herkesin herkese karsi kavgasidir. Devlet bu kav-
gaya bir dereceye kadar son verdigi i¢in onun emrettigi erdem,
yasak ettigi erdemsizliktir.

Yeni insan zavalliligini1 bilmekle zavalliliktan kurtulma yo-
lunda ilk adiminm atmistir. Artitk hi¢c bir gercek onu korkutma-
vacak, onu utandirmayacaktir. Artik o, mahvolmay: bile goze
alarak, diimenini kirmadan, dosdogru yiiriiyecektir,

4. YEN1 ATLANTIS

Francis Bacon (Yeni Atlantis)’i, oliimiinden iki yil dnce,
1624 de yazdi. Altmis iic yasindaydi; biitiin tutkulardan elini
cekmis, yiikselme umudlarim yitirmisti. Yazilarimi 6nce Ingi-
lizce yazip sonra Litinceye ceviriyordu. Ingilizcenin bir kag
yiizyil icinde unutulup gidecegine, Litinceninse oliilmsiiz bir dil
olduguna inanmisti. Diisiincelerinin gelecek kusaklarca benim-
senmesini istiyordu. Bugiiniin kusaklariysa onun betiklerini
anlayabilmek icin yeniden Ingilizceye geviriyorlar.

(Yeni Atlantis), insanligin cok eski bir diisiiniin Baconin
acisindan yeniden ele alinisidir. Bu diis, bir erdemler iilkesi
diigiidiir. Bacon, bu iilkeyi Pasifik Okyanusunda bilinmez bir
adanin iistiinde kuruyor. Bu ada, Ben Salem adasidir. Alisilmis
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anlatiga uyarak telleyip pulluyor once: “Peru’dan yelken aca-
rak Giiney denizi yoluyla Japonya’ya dogru yola ¢iktik.” diyor,
“Yaninmuza on iki aylik yiyecek almistik. Bes ay Dogudan uy-
gun yeller esti, sonra Batidan esmeye basladi. Bu yiizden giin
oluyor pek az yol alabiliyor, giin oluyor hi¢ yol alamiyorduk.
Geri donmpeyi diigiindiigiimiiz sirada Giineyden Doguya dogru
esen bir firtina cikti, Kuzeye dogru siiriiklendik. Olgiili kul-
landigimiz halde yiyecegimiz tiikendi, u¢suz bucaksiz sularin
iistiinde yiyeceksiz kaldik. Oliime hazirlaniyorduk. Géniilleri-
nrizi goklerdeki Tanrr'ya yonelttik, yardimina sigindik, denizi-
ni nasil gosterdiyse topragini da gostermesi i¢in yalvardik.
Gercekten de, ertesi giin, aksamiistiine dogru Kuzey yoniin-
de bulutlar gordiik. Bu, bize, karaya yaklastigimiz umudunu
verdi. Clinkii Giiney denizinln insanlarca geregi gibi taninmadi-
gin1, orada simdiye kadar bulunmamis adalar olabilecegini bi-
livorduk. Rotamizi kara gibi bir seylerr goriinen Kuzey yoniine
cevirdik, biitiin gece yol aldik. Ertesi sabah giin agarirken
gozlerimizin oniinde diimdiiz bir kara parcasinin uzandigini
gordiik. Kara pargasi, ormanlarla kapli oldugundan bir hayli
karanlik goriiniiyordu. Bir bucuk saat gittikten sonra iyi bir
limana girdik. Burasi, pek biiyiik degilse de, iyi yapilmis, de-
nizden pek hos goriinen giizel bir sehirdi.”

Bacon’a gore bu erdemler iilkesini yoneten Siileymfan evi,
bir bagka adiyla Alt1 giinliik isler Xoleji'dir. Bu ev ya da ko-
lej, deneysel bilimin simgesidir. Bacon, bu simgesiyle, onbi-
rinci yiizyildan onbesinci yiizyila kadar gii¢lii bir egemenlik
kurmus olan Skolidstik diisiinceye karsi koymalktadn. Dinsel
gerceklerden baska hi¢c bir gergeck tanimayan, akhn hi¢ bir
tartismasina izin vermeyen Skolastik diisiince, Bacon’un yasa-
dig1 onaltinc yiizyilla onyedinci yiizyillda da giiciinii duyurmak-
taydl. Bacon, kuramsal bilimi denemeclerle insanhga yararh
kilmak istiyordu. Bu bakimdan, omriince tasidigi Siileyman
evi diisiincesi, incelenmeye deger bir diisiincedir. Siileyman
evi'nin amacy, olaylarin nedenlerini arastirmak, gizli giidiile-
rini ¢6zmek, olabilen her seyi yapabilmek i¢in insanin doga
iistiindeki egemenligini genisletmelktir.

Siilleyman evi'ni yoneten otuz alt1 usbadir. Bu ustalar bir
cok girakla usta adaylarini yetistirmektedirler. Calismalar: giz-
lidir. Tapmak olarak kullandiklar iki uzun, 6zellikle d6senmis
salonlar: vardir. Bu salonlar cesitli simgelerle siislenmistir. Bu
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tapinaklarda toplanip gizlilik andi igerler. Otuz alti1 usta, iiger
iicer gruplandirilmislardir. 11k dért iicliik grup, on iki usta,
151k toplayicilam adum tasirlar. Bunlar, gizlice baska iilkelere
giderek bilimin en yeni orneklerini toplarlar, heniiz ulasama-
diklar1 yeni 1siklar varsa kendi iilkelerine tasirlar. Besinci iic-
liigiin ad1 Yagmacilar'dir, bunlar bir gesit filozofturlar, gérev-
leri sadece betikleri okuyup 151k cikarmaktir. Altinc1 ugliik
Sir adamlari’dir, betiklerde bulunirjayan denemeleri toplarlar.
Yedinci iigliigiin ad1 Onciiler’dir, kendi diisiincelerine gére yeni
denemelere girisirler. Sekizinci iicliik cesitli deneyleri belirli
bir metoda gore siralamakla gorevlidir, bunlarm Siralayicy’lar
derler. Dokuzuncu iigliigiin ad1 Hayir sahipleri ya da Drahoma-
cilar'dir, gorevleri cesitli denemelerden genel kurallar cikar-
miaktir. Bu ¢cahsmalarin iistiinde diigiiniip tartismak iizere bii-
tiin ustalarin katildifz bir toplantidan sonra, sonuncu igcliik,
yiiksek bir 1s1k altinda yeni denemeleri yonetirler, bu sonuncu ii¢
ustanin adina Lamba denmektedir.

Siileyman evi'nin ustalari, ilk yaratilan 1s1g1, biitiin evreni
aydinlatabilecek olan 15181 aramaktadirlar. Bu 15181 gormiisler-
dir. Ulkelerinin halki bu yiizden erdemlidir. Bir dagin yiiksek-
ligiyle bir magaranin derinliginin aym sey oldugunu, her iki-
sinin de go6giin 1s1nlarindan aynia orantida uzak bulundugunu
bilmektedirler.

Siileymian evi'nin hazirlik gerecgleriyle calisma araclar: yir-
mi bir grupta toplanmaktadir: Derin magaralar, yiiksek kule-
ler, goller, yapma kaynaklar, yapma doga evleri, saghk oda-
lari. hamamlar, bahgeler, parklar, 6zel havuzlar, cispanserler,
makinalar, 1s1 firinlari, optik idboratuwvarlar, uzaklastirip ya-
kinlastiran araclar, degerli taslar, ses evleri, koku evleri, ma-
kina evler, matematik ¢vleri, marifetler evi.

Bacon, bu araglarla gereglerin her birinin gérevlerini ayr
ayr), uzun uzun anlatmaktadir. Biitiin bu ¢alismalar, sonunda,
Erdemli bir Ulke yaratmistir. Bacon, Ben Salem halkinin er-
demleri iistiine gesitli drnekler veriyor. Bu o6rneklerden biri
sudur: Gemijciler karaya ciktiklari zaman, adanin saghk me-
muruna bahsis vermeck isterler. Memur, bir is icin 1ki kere pa-
ra alamayacagin soyler. Ben Salem’de riisvetin adi “bir is igin
iki kere para almak” ur.

Béylgsine bir_Erdemler Ulkesi'nin 6zlemini ¢eken adam,
Francis Bacon, onyedinci yiizyil Ingilteresinin en biiyiik skan-
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dalipi.. dogurmus, Adalet bakaniyken riisvet almak sugundan
hiikiim giymis bir adamdir. Zenginlik, bolluk icinde dogmustu.
Babasi Sir Nicholas Bacon, Kralice Elizabeth'in Miihriihas
Lorduydu. lyi bir egitim gormiis, 6mrii rahatlik iginde geg-
misti. 1607 de Bassavcl, 1617 de Adalet Bakani olmus, 1618 de
Baron Verulam, alti ay sonra da Viscount St. Albans unva-
niyle asiller arasina alinmusti. Milletvekili olarak Parlam.ento-
ya girdigi zaman heniiz yirmi ii¢ yasindaydi.
Dogumundanberi, 6zledigi 15181n her tiirliisii bagsina yagmis
bulunan Francis Bacon, gergek bir bilgindi ama koétii bir in-
sandl. Kisiligini inceledigimiz zaman insanca’kiigiikliiklerin co-
gu, hemen karsimiza cikiveriyor. Essex Lordu kendisine uzun
yillar babalik etmis, yiikselm::sine ¢alismis, ona kocaman bir
malikdne armagan etmis sayiadeger bir adamdi. Oysa, cline
gecgen en kii¢iik firsatta, bu saygideger adami 6lilme mahkim
ettirmcye galismistir. Vasiyetnamesinde karisina biraktigr mal-
larini, kisa bir siire sonra, vasiyetnameye eklettigi bir kag sa-
tirla geri almistir. Bassavciyken sayisiz haksizliklar1 destekle-
mis gorevini kotilye kullanmistir. Sonunda, Adalet Bakani
bulundugu sirada riigvet alirken yakalanmis ,sug¢unu agikla-
mak zorunda kalarak yargi¢larinin kendisine acimasini dile-
mistir. Bununla da yetinmemis; “Ben, sugumla bile topluma
yararli olmug bir adamum. Bundanbéyle bir yargicin ya da me-
murun biiyiikliigi, onun sucu i¢in bir siginak olmayacaktir. Bu
olay, altin ¢agin baslangicidir.” demeye kadar varmiastir.
Erdemsiz bir insanin boylesine toplumsal bir crdemi ozle-
mini hangi giidiiye baglayabiliriz? Yani Atlantis de, bir ¢ok ben.
zerleri gibi, salt kuramsal bir diisiince tiriinit miadar? Yoksa,
insan, bu alanda da insanca olmaynn't mu arnmaktadir? Oz
lemlerimiz, tutkularnmz; her zaman, kendimizde bulunmayan-

dar_icin midir?
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ONYEDINCI YUZYIL

1. MATEMATIK MUTLULUK

Onyedinci yiizyilin ilk ceyregi icindeyiz. 1619 yiliman 10
Kasim giinii, ordular otuzyil savaslarinda carpisadursun, gozle-
rini Tuna nehrinin mévi sularina dikmiis yirmi ilic yasinda genc
bir Subay, Iéglé Descartes (1596 - 1650) kendi kendine soyle
diisiiniiyor: Evet, insanin amaci mutluluga erismektir. Mut-
lulugumuzu saglamak igcinse aklimizi-kullanmiamiz gerekir. Iyi
ama bu akli bu amaca erisebilecek bir gﬁgle nasil isletmeli?
Aklimiz pek daginik. Aristoteles mantig1 onu geregi gibi calis-
tirmamiza yetmiyor. Aklimjzi isletmek icin yeni bir metod bul-
maliyiz. Bu metod, matematik metodu olmalidir. Bir diisiinceyi
bu metodla béliip parcalayarak o diisiinceyi meydana getiren
ana diisiinceleri bulup ayirmak, sonra bu ana diisiinceleri bir-
lestirerek o diisiinceyi yeniden kurmak (Analitik Geometri)...
Insanlarin biitiin diisiinceleri birbirine baglhdir, birbirinden ci-
kar, baska bir deyisle bir diisiinceyi doguran baska bir dii-
siincedir. Suhalde siray: titizlikle kovalarsam, dogru olmayan
bir diisiinceyi dogru sanmaktan sakinabilirsem, (baska bir de-
yigle, diisiince zincirinin arasina yanlis bir diisiince kanstir-
mazsam), ne kadar gizli olursa olsun sonunda bulamayacagim
hi¢ bir bilgi kalmayracaktir.

Kesin olan tek sey var: Bir seyin dogrulugundan siiphe et-
mek... Sﬁgpgz etmek, diisiinmektir. Suhalde diisiinmekte oldugum
siiphesizdir. Diisiinmekse var olmaktir. Suhalde var oldugum
da siiphesizdir. Iste bilgim: Ben varim. Sitmdi biitiin 8teki bil-
glleri bu saglam, bilgimden cikarmaliyim.

Iste Descartes’a Yenicag felsefesinin kurucusu dedirten me-
tod, bu metoddur.

Descartes, bu metodla diisiinerek, su sonuglara variyor:
Varligimin amacl ne?. Mutluluk. Mutlulugu elde etmek igin
iyi yasamamiz gerek. Suhalde iyi yasamamnin bilgilerini elde et.
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meliyiz. Bu bilgileri bize felsefe verecektir. Felsefeyc basla-
mak icinse hayatimizin islerini diizenleyen bir tére (Ahliak)
edinmeliyiz. Suhalde 6nceden bir kag igreti ilke koyarak ya-
samamiz1 diizenleyelim, sonra da bu diizen iginde asil toreye,
asal mutluluga, asil ilkelere eriselim.

Descartes, iyi yasamak icin gereken erdemin gecici ilke-
lerini Metod iistiine konusma adh iinlii yapitinin iigiincii bolii-
miinde veriyor:

1 — Dine, kanunlara, goreneklere, akilh insanlarin uygu-
ladiklarn asiriliktan uzak 6lgiilere uygun olarak yasamak.
2 — lIslerimde kamlara varmak ve vardigim bu kamlar

{istinde titizlikle direnmek. (Baska bir deyisle, artik bu ka-
nilardan kuskulanmanmijak ve bu kamlain degistirmemek).

3 — Diisiincelerimden baska hic¢ bir seyin elimde olmadi-
gim bilerek diinyanin diizeninden c¢ok kendi isteklerimi degis-
tirmeye ve talihten cok kendimi yenmeye c¢alismak.

4 — Yaptigim isi baskalarimn yaptiklar: islerle o6lgerek
degerlendirmek (Baska bir deyisle, yaptigim isin - Analitik
Geometri metoduyla akhm isletmek isinin - yapabilecegim en
iyi is olduguna inanmak).

Descartes’a gore insan bu kurallara uymakla iyi yasama-
y1 saglamis olur. Bu kurallar insam bahtiyar (Bonheur) eder.
felsefeyle ugrasabilmek :cin gereken kafa ve beden rahathgim
saglar, gerczck mutlulugu (Béatitude) verecek olan bilgelige
hazirlar. Giinkii mutluluk, bilgeliktedir (Antikcag Yunan fel-
sefesi idealini hatirlayin:z). Bilgelige de felsefeyle varil.

Goriildiigii gibi, Descartes' in smraladig: bu kurallar alal yo-
luyla varilmis kurallar Jdegildir. 'T'ersine, igin kolaymna kacila-
rak, hig bir tartismaya girismeden bheunimsenivermesi  uygun
goriilmils kurallardir. Dogguyorsunuz, icine diigtiigiiniiz toplu-
mun inandig1 bir din var. Bu dinc uyuverirsiniz biter gider, bu
uygunlugunuz sizi cogunlukla birlestirerek rahat ettirir. Ka-
nunlara, goreneklere de bu gerekgeyle boyun egersrniz. Akill
ranillan ya da akilli gecinen kisilerin olgiilerine de uyup asi-
riliklardan kacmabildiniz mi sizden daha rahati olamaz. $iip-
heciligin de sonu gelmez, onu da bir yerde smirlandiriverin.
Rahat etmek icin baska caremiz yok diinkii. Yanhs da olsa
vardigimiz bir kac kanmiya, eh artik bu dogrudur, demeniz ge-
rekir. Yoksa isin sonunu glamazsimz. Talihi yenmeye ¢alismak
zordur, Budha'nin Nirvana’lasmasi gibi isteklerinizden vazgec-
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mek ¢ok daha kolay. Bir de yaptiginiz isten hosnuli oldunuz
mu, yan gelip keyfinize bakabilirsiniz.

Descartes’s boylesitie bir kolayhga gotiiren nedir? Bana
oyle geliyor ki Descartes biitiin bunlarla sunu demek istiyor:
Her seye raziyim. Beni tedirgin etmeyin. Birakin da rahat ra-
hat diisiineyim ve size gercek mutlulugun, erdemin kurallari-
m bulayim.

Ya boylesine bir boyun egisten sonra buldugu nedir?.. Des-
cartes, Prenses Elisabeth’e 4 Azustos 1645 giinli mektubunu
yazmamils olsaydir bunu hi¢ bir zaman bilemeyecektik. Ciinkii
bu asil amacin kurallarim hig¢ bir yazisinda, hi¢ bir kitabainda
soyleniemistir. Prenses Hlisabeth'e yazdig: kisa mcktup, son-
radan, Tore iistiine mektuplar (Lettres sur la Morale) adh bir
kitaba alinarak Descartes'in biitiin bir émiir boyun egisinin
amacl biraz olsun aydinlatilabilmistir. Descartes bu mektubun-
da asil toreye, asil erdeme, gercek mutluluga erigebilmek icin
su ilkeleri koymaktadir:

1 — Yapilmasi ya da yapilmamasi gerekeni bilmek icin el-
den geldigi kadar diisiinceyi kullanmak.

2 — Akln o6giitledigi her sgeyi, tutkulara kapilmaksizin ye-
rine getirebilmek icin saglam ve degismez bir karar sahibi ol-
mak.

3 — Bizim edilmesi elimizde olmayan biitiin e¢rgilere (Ni-
metlere) istek duymamaya alismak.
¢ — Gergegin bilgisinde akllmizla ilerleyerek istiin :yi'ye

ve onun verecegi hosnutluga (Mutlu'uga, Béatitude anlamin-
da) varmaya calismak.

Gegici kurallarniyla sagladig: rahatca diisiinmek siiresi so-
nunda Descartes'in vardig: bu kesin ilkelerden erdem’n tani-
mun1 cgikarabiliriz. Descartes’a gore erdem, diisiince 6l¢iisiinii
kwllanmiaktu. Mektubunda acgikca soyledigi gibi wasamiakidn
hosruut olmamaz icin valniz erdenm yeter.

Descartes. Isveg Kraligesi Chrristin’e yazdig: 20 Kasim 1647
giinli mektubunda vardigi bu sonucu daha da acikhyor: Boy-
lelikle eskilerin en iinli ve en itarsit iki gorisiinii uzlastirdigi-
mi1 samiyorum Madam. Bunlar da Zenon'la Epikouros’un go-
riigleridir. Zenon iistiin iyi'yi erdem ya da namusta ,Epikouros
zevk ya da sehvet adim1 verdigimiz hosnutlukta goriiyordu.
Biitiin kotiiliikler bilgisizlikten dogan ve pismanliklar dogu-
ran karavsizhiktan geldigine gore erdem, i sandigimiz sey-
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leri islemelkite gosterdigimfz karardan ibarettir. Yaptigimiz ko-
tii bile olsa, biz onu iyi sandigamiza gore, erdemli davranmgy
oluruz. Nitekim, yaptigimiz iyi bile olsa, eger biz onu kotii sa-
narak yapmaya baslamissak, erdemli davranmis olmayiz. Er-
dem, bizim kararimizdadir. Oviilmeye deger biricik sey erdem-
dir. Ondan baska biitiin iyi‘'ler 6viilmeye degil, begenilmeye
degerler. Amacimz iyi olam bilmek ve onu istemek’tir. Oysa
elimizde olan yalniz istemek isidir, bilmek cok zaman eclimizde
degildir. Oyleyse iyi sandigimiz1 istemek erdemiyle yetinelim.
Meger ki bu iyi sandigimiz seyler, Tanridan elde cdildiklerine
inandigimiz seyler olsun. (Epikouros’u hatirlayimiz). Sunu a-
cikga goriiyorum ki, bizde kendiliginden bulunan en soylu bi-
ricik sey hiir iradedir. Qiinkii hiir irade bizi her bakimdan Tan-
riya benzer kilmakta ve ona bagh olmaktan kurtarmaktadir.
Suhalde onu iyi kullanmia. biitiin iyilerin en biiyiigiidiir. Boyle-
ce, en biiyiik hosnutluklarimiz ancak ondan gelebilir. 1yi'yi
bilmek i¢in oldugu kadar elde etmek icin de ellerinden geleni
vyapmaktan geri kalmiadiklarini bilenlerin benliklerinde duy-
duklar1 mutluluk, hic bir zevkle o6lciilemeyecck kadar tatls,
siirekli, saglam bir zevktir,

1650 ymhinda o6len Descartes bu mektubu 1647 yilinda yaz-
digina gore, omriiniin son yillarinda gene ¢ikis noktasina don-
miis goriiniiyor. Descartes’'in ¢ikis noktas: kuskuculuk (Siip-
hecilik)'ti. Analitik Geometri metodunun dogru bhilgiye - ki her
dogru iyi'dir - varacagimna inaniyordu. Bu mektubundaysa iyi'yi
bildiginden kuskulanmakta, iyi sandigim istemckle yetinmek-
tedir. Iyj sandigimiza yonelmek ve onu clde ctmick clbette ken-
dimizden hosnut olmawiz saglar. Acnbn bhu hoynutluk nmag
edindigimiz mutlulugumuzn yeler mi? Mademkl mutluluk, Des-
cartes'n da dedigine gore. bilgelikledivr ve mademki bilgelik
gg:_;’ek iyi'yi bilmcktir; suhalde bu hosnutlugun, birr baska de-
yisle Descartes''n erdeminin gercek mutlulugumuza yetmjeme-
si gerekir.

2. BEN VE EVREN

Onyedinei yiizyil, Descartes’dan yana olanlarla Descar-
tes’a karsi olanlarin g¢arpistigi bir alandir. Descartes dogru’-
lardan kuskulanmay: 6gretmis, akil yoluyla dogru’yu bulmak
icin yeni bir metod getirmis, dogru’yu istemek gerektigini as-
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lanmus, gercgeklestirilmesi elimizde olmayan isteklerden vazge-
¢ilmesini 6gilitlemistir. Her insanin kendi basina oOzgiir arastir-
masina yol acan bu dort goriis gercekten de t:am bir Yeniden-
dogus (Renaissance) tutumudur.

Dinci diisiiniirler bu ilkelerden yola ¢ikarak gene Tannya
varmaslardir .Onlara gore Erdem, temiz bir yiirekle Tanrinin
bagisim (Inayet, Gratia) beklemel’tir. Temiz bir yiirekse
Tanriya baglanmakla clde edilir. Tanriya baglanmayanlar er-
demsizdirler. Bu goriisii tutanlar Jansenistler ad1 altinda top-
lanmaktadirlar. Bunlarin basinda d; Piskopos Cornelis Jan-
senius (1585- 1638) gelmektedir. Jansenius’a gore insan yara-
tilisindan bozuk, giinahlarla kirlenmis, asagihk bir yaratiktir.
Bu asagilik yaratik kendi ¢abasiyla kendini kurtaramaz. Ne
etse bosunadir. Onu ancak Tanri’min bagis1 kurtaracektir. Bu-
nun i¢in de Tanriya baglanmas1 ,oturup beklemesi gerekir.
Baskaca yapabilecegi hi¢ bir sey yoltur.

Descartes akilciiginin doniip dolasip yeniden bu Ortacag
diisiincesine varis1 bir hayli eglendiricidir.

Port Royal Manastirinda toplanan Jansenistlerden biri de
_Blaise Pascal (1623 -1662)’dir. Bilim alanindan basanlarla yo-
la ¢ikan bhu go‘k alilll matematik¢i sonunda isi tam bir mis-
tiklige dokmiistiir. Onceleri aklina pek giivenirken sonra ak-
lIindan da kuskulanmaya baslayan Pascal bu kuskusuyla Dis-
cartes'dan ayrilmaktadir. Descartes’la birlikte matematigi en
kesin bilim saymakta, oysa matematigin de i¢cinden ¢ikamaya-
cagn sorunlar bulundugunu, bu sorunlarin ancak goniil sizisiy-
le ¢oziilebilecegini sdoylemektedir. Bu agidan Pascal, “Bir sey
biliyorum, o da hi¢ bir sey bilmedigimdir” diyen Sokrates’e
yaklasiyor. Ona gore alal tam gercege varamaz, akil iilkesinin
sinirlarirun bittigi yerde goniil iilkesi baslar. Erdem, Tanniya
haglanan ve Tanrmmin bagisimm bekleyen temiz bir goniildir.
Alaldan gelen bilgilerin o6tesinde duygudan gelen bilgiler var-
dir ki onemli olan da bu bilgilerdir.

Pascal da, Jansenius gibi, Ben'in bilinmesini Tanrr’nin bi-
linmesine baglayan Descartes diisiincesinin dogurdugu bir so-
nugtur. Ancak Descartes bu onermeye (Kaziye) akil yoluyla
vanyordu, Pascal goniil yoluyla vanyor. Parcall bu acidan
bir g¢esit Duygucu saymak ta yanlhs olmaz saniyorumn

Sayilarin kesinliklerinden bir sonuca varamayan biiyiik ma-
tematike¢i ve fizik¢i Pascal, Diigiinceler (Pensées) adi altinda




DUSUNCE TARIHI 113

toplanan notlarinda Tanrinin biiyiikliigiinii belirtmek igin In-
sanin kiiciikliigiinii tanmitlamaya cahsiyor. Hangi ydnc donse
karsilastigl sonsuzluk, yiicelik onu korkutmaktadir. Soruyor:
Bu sonsuzlugun icinde insanin degeri nedir? Her sey bir hig-
likten cikip sonsuzluga dogru siiriiklenmektedir. Egyanin ne ilk
nedenini ne de son eregini taniyamamak umutsuzlugu iginde
ancak gelip gecgici bir takim belirtileri seyretmekten baska
ne yapabilir insan? Bu akil durdurucu akis: kovalamaya kimin
giicii yetebilir? Oyleyse haddimizi bilelim. Aklimiz1 yitiren bu
sonsuzluk Tanri giiciiniin en biiyiik niteligidir.

Pascalin agisindan alininca, bir karinca igin de bir yaban
kecisinin Tanin sayilnyas: gerekecegi diisiiniilebilir.

Insan ancak bir sey bilebilir, diyor Pascal: Yakinda J3lece-
gini. Bundan baska hig bir seyi kesinlikle bilemez Oliime kat-
s1 gozlerimizi kapamaya calismak neye yarar, gergek su ki,
ister aciklayalim ister agiklamayalim, bu 6liilm hepimizi kor-
kutmaktadir. Suhalde Tanriya inanarak bu korkudan kurtul-
malkt daha karli degil mi? Tutun ki bir kumar oynuyorsunuz,
ya yazi atacaksimz ya tura. Ikisinden birini segmek orundasi-
niz. Tanrimin yoklugunu segerseniz bir iki gecgici mutluluk ecl-
de edebilirsiniz ama omriiniiz de oliimi korkusu iginde Jiv-
ranmakla gecer. Tanrinin varhigm se¢mek her bakimdan daha
yararhidir. Cikarimizi diisiiniiniiz.

Pascal bu diisiincesiyle bir cesit Faydacilik. Pragmacilik
yapmaktadir. John Stuart Mill (1806 -1873)’den once faydali-
dan yana olmak gerektigini, William James (1842 - 1910)’den on-
ce pratik ige yararlihgi savunmaktadi .

Kimi insanlar, diyor Pascal en iistiin iyi'yi baskalarina 5oz
gecirmekte, kimileri bilimsel arastirmalarda, kimileri de seh-
vette aramiglardir. Oyse €n dstibn iyi Jhi¢ bir kiicidme ve kis-
kanclhk duymdkswizen herkcesin birden olabilen'dir. Buysa Tan-
rydir.

Pascal'in :acisindan alininca, Tanrr’nin yerine ginesin. su-
yun, havanin da konulabilecegi dusiinilebilir.

Pascal, Diisiinceler'inde su sonuca variyor: Tanrinin var-
lig1 yolunda kanit ve tanitlarin sayisini arttirmakla degil, ru-
hunuzdaki tutkularin sayisini azaltmakla inan (Imin)’'a varma-
ya calisimz. Ey gercegi yalmz aklin 1sigi1yla aramaya kalki-
san insanlar sonunuz ne olacak? Ne siz bu Felsefelerden ge-

F. &
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cebiliyorsunuz, ne de onlar size gereken karsilig1 verebiliyor-
lar. O halde, ey kendini begenmis insan, kendi benliginizin
kendiniz icin nasil bir aykirilk (Paradoks) olduguu biliniz.
Ey beceriksiz akil, zavalliliginizt anlaymiz. Ey budala doga,
susunuz. Biliniz ki insan insanligin sonsuz iistiine yiikselebi-
lir. Gergek degerinizin ne oldugunu Tanrinizdan 6greniniz.
Tanrinin sesini dinleyiniz. (Pensées, iigiincii boéliim).
Cartesianism (René Descartes'in Latincelestirilmis ad: Re-
natus Cartesius'dur) yolunda yiiriiyen Jansenistler'in yaninda
Vesileciler (Occasionalistler)’i de anmak gerekir. Bu ad altin-
da toplanan diisiiniirler asil nedeni Tannn saymakta, oteki bili-
nen nedenleriyse vesile nedenler olarak gormektedirler. Vesile-
ci diisiiniirlerin basinda, kendinden sonraki bir ¢cok diisiiniirleri
etkileyen Arnold Geulincx (1624 -1669) gelmektedir. Geulinex's
gore siz beni itnwkle bana birkag adimy attuabilirsiniz ama, be-
nim birkag adim atim'imin asil nedcni siz degilsiniz. Tanrr'-
dir. Siz bir vesilesiniz. Cisimlcr, sonlular etkin olamazlar. Et-
kin olan sadece sonsuzdur, Tanrrdir. Bizler Tanrinin yaptik-
larmin seyircisiyiz, onun islemlerinde hig¢ bir roliimiiz yoktur.
Kendi kendimizi bile etkileyemeyiz. Erdem, Tunrinin diizeni-
ne boyun egmektir. (Goethe'nin Faust'unu hatirlayimz). Bu
boyun egis, Tanrinin ornegi olan akla uygun davranrnakla olur.

Baska bir deyisle Geulincx hem boyun egmemizi istiyor,
hem de bununla yetinmeyerek, bu boyur} egisi aklimizla yap-
mamz1 ogiitliyor. Aklimiz bu boyun egise karst koyarsa ne
yapmamuz gerektigini bildirmedigi gibi bu karsi koyusta aklin
da bhir vesile sayilacaginit, asil karst koyanin Tanri olmas: ge-
rektigi diisiincesi iistiinde de durmuyor. Bununla beraber
Geulincx’in diisiincesi bir bakima aciktir: Karsiy koyan akil,
akil degildir.

Vesilecilerin bir ikincisi de Nicole Malebranche (1638 - 1715)
dir. Berkeley'le yaptig: bir goriismenin heyecanindan dlen bu
hasta diisiiniire gore de erdem, Tann sevgisidir. Mutluluk bu
sevgidedir. GCesitli varhklar Tanrinin birer goriiniisitnden baska
bir sey degildirler, suhalde biitiin istemelerimizin amaci Tan-
ridir. Her istek gercekte bir Tanri sevgisini tasir. Gergegi or-
taya koyacak, insani Tanriyla birlestirecek tek yol dine uygun
olarak yasamak yoludur. Dine uygun olarak yasamak, akh-
mizdan ¢ok inanimiz: dinlemek demektir. Baska yollardan yi-
riiyilip eksik ve aksak bilgilerle oyalanmaktansa, omriimiizii,
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bir gok seyleri hi¢ bilmeden gec¢ilrip sonunda sonsuz clarak ay-
dinlanmak c¢olk daha iyidir. (De la recherche de la vérité, al-
tmica kitabin son yapragi).

Descartes’in izinden yiiriiyen dinci diigiiniirlerin icinde cr-
demi kendine has, 6zel bir bicimde tanimlayan bir bagka dii-
sliniir de Pierre Bayle (1647-1706)'dir. Bayle'ye gore erdem,
akhn aldiwgina degil, akhn almadifina inanmaktr. Akla uygun
olana jnanmak kolaydir ,bunu herkes yapabilir. Giic olan, her-
kesin beceremedigi akla uygun olmayana inanabilmektir. Ger-
cek dincinin erdemi bu gili¢ eylemde belirir. Tanr diisiincesini,
bilimle, akilla bagdagtirmaya calismak bosunadir. Bunlar hig
bir zaman bagdasamazlar. Suhalde her birinin alanim 6tekin-
den ayirmalk, birbirierine kars: hig bir iistiinliik diisiinmeksizin,
her birini kendi alam icinde degerlendirmek gerekir. A}.klm gi-
cli kendi sinin igindedir, bu s asamaz. Hic bir bilimde ger-
gek bir kesinlik yoktur. Bun:a kars inanin da smir gizileméz,
inan inanabildigin kadar.. Her ikisi birbirlerine karsy da cge-
lisiktir. Isteyen diledigi yolu tutsun. Ben kendi paymma her
iki yolu birden tutuyorum.

Iki kere ikinin bir giin gelip bes edecegini ileri siiren Bayle,
hu konudaki hemeén biitiin tartismalar1 6zetleyen, sorunu cn
kisa yoldan kestirip atan bir diisiinirdiir.

OZDEY1SLER

(Bencillik kolundan tutmasa, erdem pek uzaklara gidemez-
di) diyen La Rochefoucault, hilim yolundm gelmiyor. O, daha
cole, Sainte-Beuve'un dedigi gibi yvemekierden sonra oglennick
icin dusiinceler karvalnyan, giderck yaptigmdan etkilenen, di-
stincelerinin tadma varan tadma vavdikea da onlarr daha bir
diizenlemek geregini duyan akillh bir adamdir. Cesitli davra-
msglar: tek acidan ele almesg, soyut olarak yorumlamistir. Ya-
sadig1r ¢ag, Onyedinci yiizynl ,Fransanin en aydinhk, en mutlu
caglarindan biridir. Onii¢iincii Louis, Richelieu, Mazarin, On-
dordiincii Louis bu soylu diisiiniire altmasyedi yil siiren giivenli
bir ¢miir saglamislardi. Diik de La Rochefoucault, Prens de
Marsillac, Altinca Francgois adlarindan da anlasilacag: gibi
mutlu dogmus bir kisiydi. Biiyiik tutkular yiiziinden askta, :i-
yasal alanda cesitli tedirginliklere ugramis, sekiz giin kadar
Bastille zindanina bile kapatilmisti ama gene de bir ¢ok in-
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sanlarin imrenecekleri gibi yagsamisti. Kralige - Richelleu gatis-
masinda Kiraligeyi tuttu, Fronde ayaklanmasinda ic savasin gef-
lerinden biriydi; tasidig1 ad kendisini kotii sonuciardan koru-
yordu.

Ozdeyisler (Maximes)’'in 1685 baskisina yazdignr 3nsozde
s0yle demektedir: (Okuyucu igin en dogiu yol, kendisini kural-
digi tutmaktir. Boylelikle, s6zlerimin dogruluguna ilk katilan
kendisi olacaktir.)

La Rochefoucault’ya gore bir kotilugiline rastladigimizda
sasmamiz gereken tek insan yoktur. Bir kotiilige tutulmami-
za._engel olan sey, bir ¢ok kotiiliikklerimiz olusudur. Birini dvii-
siimiiz, birr baskasim yermek icindir. Sadece yermek igin Gv-
diigiimiiz de olur. Diiriist insanlar, kotiiliikklerini hem baskz-
lanndan hem kendilerinden gizleyebilenlerdir. Iguﬁzlﬁlﬁk, ko-
ti.'i»ggi.ip erdeme saygisidir. Erkeklerin cesurluguyla kadinlarin
crdemi, benlik tutkusuyla utanma duygusunun sonucudur. Bor.
cumuzu, odemek icin degil, bize 6diin¢ verecekleri daha kolay
bulabilmek igin oderiz. 1yilik, tembellikle iradesizliktir. C,ijmert-
lik, daha biiyiiklerine ulagmak igin kiiciik ¢ikarlardan vazge-
gebilmektir. i}}_(:elik, ince sayilmak isteginden baska bir gey de-
gildir. Degerbilirlik, daha biiyilk alimlara kavugmak istegidir.
Bizi ne _kadar Overlerse ovsiinler, bize yeni bir gey Ogretmis
olm.azlar. Taptlklal'lnu21 degil, bize tapanlari severiz. Begen-
mediklerimizi sevmek giictiir ama kendimizden cok begendik-
lerimizi sevmek ondan daha giictiir. Onemsiz iyiliklere kars:
degerbilir olabiliriz, biiyiik iyiliklere karsiysa nankor olmamak
elimizde degildir. Giinahlarimizin sorumlulugunu tasiyan c¢ik.ar
duygusu, sevaplarimizdan otiirii de oviilmelidir. Giiliingliikleri
go0ze carpmamuis insanlar, iyi incelenmemis olanlardir. Goztok-
lugu, biiyiiklere simir ¢izmek, kiigiikleri de avundurmak igin
erdem sayllmistir. Niankorliiklerle karsilagsmamak ig¢in verebil-
mek giiciinii elde tutmak gerektir. Kiigiik suglarimizi acikla-
yisimiz, bilyiik suclarimiz olmadigina. herkesi inandirmak icin-
dir. Akl basinda adam; bizim gibi diisiinendir. Bize kuinazhk
edenlere kizmamiz, kendilerini bizden daha becerikli sandik-
larindandir. Baskalarinin gururuna dayanamayigsimiz, kendi
gururumuzu incittigi icindir. En begendigi adamdan daha asag
oldugunu sanan tek kimse yoktur. Oviinmenin bir yolu da bas-
kalarim kétillemektir. Yaptigimiz iyilikler, ceza gormeden ko-
tiiliilk yapabilmemiz i¢indir. Baskalarina karsi maske tasima-



DUSUNCE TARIHI 117

va o kadar ahsmisizdir ki sonunda kendimiz bile gergek yii-
ziimiizii unuturuz.

Acilarimizda cesitli ikiyizliiliikler vardir. Sevdigimiz kisi-
nin 6lilmiine acirken kendi yoksunlugumuza aglariz. O dliiniin
bizim icin iyi duygularim diigiinerek aciniriz. O odliiyle birlikte
ya malimiz, ya mutlulugumuz, ya da giiciimiiz gitmistir. Ger-
cekte acindigimuz bunlardir. Oliiler sadece, diriler i¢cin akan
yvaslarin gerefini tasirlar. Bu tiirli acilarda insan kendi kendini
de aldatabilir. Ikiyiizliiliigiin bir baska cesidi de vardir ki her-
kesi aldatir. Bu, giizel bir yasa 6zenen kimselerin acisidir. Bun-
larin aglayip sizlamalar bir tiirli dinmez, acilarinin émiirlerin-
ce siirecegine herkesi inandirmaya calisirlar. Bodylesine bir
benlik tutkusu, daha cok bilyiikliik diigskiinii kadinlarda bulu-
nur. IXadin oluglan iinlenmeye giden birgok yollar:1 onlara ka-
padigl icin bu yolu tutarlar. Bir baska cgesit gozyas: vardir ki
kaynaklarn kiiciiktiir, kolayca akar, diner. Adlan iyiye ¢ciksin di-
ye aglarlar acinmak igin aglarlar, aglanmak icin aflarlar, ag-
laniamak ayip sayiln diye aglarlar.

En. comertge bagiglanan gey ogiittinr. Ogiit istemek ya da
vermek kadar ikiyiizlillik olamaz Ogiit isteyen, verenin duy-
gularina karsi saygl hesler goriiniirken gercekte kendi duygu-
larinl1 ona onaylatmaktan, davranisinin sorumlulugunu onunla
paylasmaktan bagka bir sey diisiinmez. Ogiit veren de kendisine
gosterilen giiveni @der goriiniirken gercekte kendi cikarindan
ya da bobiirlenisinden baska gozettigi bir sey yoktur.

Gergek yigitlik gibi tany korkaklik da yoktur. Bunlarn
arasindaki alan oylesine genistir ki cesaretin biitiin bicimleri-
ni igcine alir. Bu bicimler, huylarinuz kadar degisilitir. Bay-
langicta seve seve ileri atilan kimscler vardir ki hemen usani-
verirler. Gorevlerini yapmig sayilmak icin ileri atilimislardir.
Korkularini gizleyebilenler de cesitlidir. Kimi, yerinde kalmak
giiciinii gosteremy=digi icin ileri atilir. Herkesin karsisinda-ya-
pabilecegini kendi kendine yapabilen yigit yoktur. Geri done-
bilccegine inanmak da ileri atilmay1 saglayabilir. Ka_lf_l_xjgpgn-
lik, tehlikeyi geregi gibi gormemektir. Cesaret dedigimiz sey,
{n diigkiinliigi, ayiplanmak korkusu, biiyiik ya da varlikh ol-
ma tutkusu, yasayisimizi rahat bhir duruma getirmehk istegi,
bagkalariny asagilatmak hevesinden baska bir sey degildir.

Acima, bagkalarinin dertlevinde kendi dertlerimizi annink-
tir, Ugrayabilecegimiz. kendi basimiza gelebilecek yikimlarim
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kurnazca bir sezisidir. Bagkalarna yardim etmemiz, gerekirse
bizim de yardinumiza kossunlar diyedir. Onlara yaptgimiz iyi-
likler, asli aranirsa, onceden kendimize yaptiginuz bir iyilik-
tir. Bizim erdem dedigimliz seyler, tilihin ya da kendi hiine-
rimizln tertipledigi davranislarla g¢ikarlarin biraraya gelmesin-
den ibarettir. Erkeklerin yigit, kadinlann iffetli oluslar1 cesa-
retlerinden, iffetlerind2n ileri gelmez. Cesitli nedenlerin disin-
da tutkular, giin olur, karsi tutkulari1 dogururlar. Cinyilik el-
acikligina yol acgar; giicsiizliik direnmeyi, sikilganlik kiistah-
lig1 yaratir.

La Rochefoucault'ya gore hi¢ bir sey iizerinde tam bir bil-
gi edinilemez. Cunkii bir seyi bilmek icin ayrintilarm bilmek
gerektir. Ayrintilar sonsuz olduguna gore bilgilerimiiz eksik
kalmak zorundadir.

La Rochefoucault bu disiincelerinde yalniz degildir. Dinya
edebiyatinin sayisiz yapraklari, boylesine derli toplu degilse de,
bunlara benzer deyimlerle doludur. Fénelon, dliimiinden bir yil
once, bir dostuna séyle yaziyordu: (Insanlardan c¢ok az sey is-
tedigimi sanmakta haklisimiz. Insanlara ¢ok sey vermeye, bu-
na karsihk onlardan hic bir sey beklememeye calistim. Bu
aligveristen hosnudum. Oyle samiyorum ki en iyisi biitiin insan-
lardan uzak durmaktir. Iyi insanmin azhg, insanhk icin yiiz ka-
1asidir.) Mpontaigne'le L.a Fontaine de asagy yukar:i bu dii-
siincededirler. Fontenelle soyle demektedit: (En icten gelen
davraniglar, kendilerini en az duyuranlardir. Ozseverligin do-
gurdugu davranislarimizi hemen hemen anlamayiz. haska ilke-
lere uyarak davrandigimizi saniniz.) J. J. Rousscau'nun iinlii
Agiklamalarh da bu alanda kurulmus yapitlardandir.

P. Jannet’'nin yaymmladig: 1853 baskisina yazdig1 onsoz-
de, Sainte-Beuve, Ozdeyisler icin (yazarinin adini sonsuzluga
baglayan pek hos yapit) dedigi halde, sunlar1 da eklemekten
kendini alamamistir: (Insanoglu, bilmeden bagli bulundugu
gizli teli kendisi ortaya atmazsa, siz hi¢ bir zaman o teli ona
gostermeyin, adini anmayin. Giinkii bu bilgisizligin icinde da-
ha ince, daha degerli bir tel vardir. Achilleus’un yoklugunda
Troia ordusunun yiikiinii sirtinda tasiyan Aiax’la. Friedland sa-
vasinda atesin icine atilan Ney’i birakin kendi hallerine. Bu
gibi anlarda sakin onlara yaklasmayin. Gergegin pesini birak-
maktansa 6liilme katlanan Archimedes’e de yaklasmaymn. Ya-
kaladim seni ey bencil, sen kendini harcarken mutluiuk pa-
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yin1 ahyorsun, diyerek ciibbesinin etegine asilmayin sakin.
Ne diyorum, bana bile yaklasmayin, ormandaki su kiiciik odun-
cu kuliibesini seyrederken icimi bilmedigim bir barig, bir dur-
gunluk, bir mutluluk sardig: sirada; lekesiz, giinahsiz diisleri-
me gomiilmiisken bana bile yaklasmayin. Nedenin bdylesine
giizel bir bigime biiriindiigii, boylesine bir beceriklilikle gizlen-
digi sirada sozetmeyin cikardan, Ozseverlikten. Ayn1 neden o
kadar dogalca kalip degistirmistir ki artik onu kisinin davra-
msinda kendine has bir ilke. bir egilim olarak gormek gere-
kir.)

Voltaire de Felsefe Sozliigii'niin Insan erdemlerinin sahte-
ligi boliimiinde bu konuda sunlari soyliiyor: (Diik de La Roche-
foucault onur iizerine diisiindiiklerini yazip da insanoglunu is-
leten o duyguyu agiga vurunca, Yiiksek Katolik Rihani mec-
lisi iiyelerinden Esprit adinda bir kisi, Insan erdemlerinin sah-
teligine dair adli g6z boyayan bir betik yazdi. Bu kisi, erdem
diye bir sey olmadigini soyliiyor, her boliimii Hiristiyanhk ya-
rarina baglayarak bitiriyor. Boylece Bay Esprit'ye gore Cato,
Aristides, Epiktetos iyi adamlar degillermis de iyiler. yalmz
Hristiyanlarda bulunabilirmis. Hristiyanlar arasinda da yalmz
Katolikler’de erdem varmis, Katoliklerden de Cizvitleri bir ya-
na birakmaliymis. Soziin kisasi, Cizvit diismanlarindan bagka
hemen kimsede erdem yokmus. Bizimle dostlarimizdan hasgka-
sinda erdem olamaz demek istiyor. Dogrusu kiistahligin bu
kadar: insani cileden ¢ikarir. Dostum, nedir senin o crdem de-
digin? Iyilik etmuek degil mi? Sen bize iyilik et, yetcr nede-
nini sana hemen bagislariz.)

Sainte-Beuve'iin, kisiligine has o gorcek sanatq inceligiy-
le, Katolik papazina kizan Voltaire'inse yalin bir kabalikla
ortaya attiklar1 kars: diisiince, L.a Rochefoucault’'nun Ozdeyis-
ler’ini kiiciiltmiiyor. Ozdcyisler’in giicii, her birimizin, onu oku.
madan once de ,kiiciik bilgeliklerimizin simirlar1 iginde, bu
duygular1 kendi varliklarimizda duymus olmamuizdir. Sonugla-
rin nedenlere gore degerlendirilmesi gerelktigine inanmis bir
insanlik toplumunda, nedenleri bir yana itivermenin bu kadar
kolay olmayacagini saniyorum.

4. AKILLI ERDEM

Kii¢iik bir c¢ocugun denize diigtiigiinii goriince hemen at.
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layip onu kurtarmaya calisirsimiz. Bu davraniginiz erdemli bir
davramstir. Yiizme bilmliyorsamz siz de bogulabilirsinlz. Ustii-
niizdeki yeni elbise sirilsiklam olur. fci para dolu ciizdanimz
denizin dibine diigebilir. Hic¢ degilse iisiitiip hastalanabilirsiniz.
Suhalde erdeme uygun olan bu davramsimz ekla aykiridir. Oy-
leyse akil karsisinda erdemin durumu nedir?

Bu sorumuzun karsihgim Baruch’Spi_noza (1632 -1677)’dan
aliyoruz. Descartes 6ldiigii y1l Spinoza onsekiz yasindaydi. O-
tuzbir yasinda ilk denemesini yayimlayacak, Descartes diisiin-
cesini agiklayacaktir. Descartes’in analitik geometri yontemini
geregi gibi uygulayarak o kocaman Etika'sim geligtirebilmek
icin oniinde daha ondort yil vardir. Oysa kirkbes yasinda oOle-
cck, Etika’'min hasildigimi goremeyecektir. Engizisyondan kor-
karak Hollanda'ya siginan, Ispanyol yahudisi soyundan bir gog-
men ailesinin ogluydu. Haham olmak igin yetisirilirken dusu-
mir oldu, Havra’dan koguldu. Descartes’dan yola cikti ama
Descartest bir hayli asti. Giicli bir kafaydi. Bulmasim bilen-
ler, Etika'da, giinimiize kadar gelen bir ¢ok diisiincelerin to-
humjlarin1 bulabilirler. Etika, Latince yazilmustir. Etika (Eti-
que), Kuramsal Tore (Nazari ahlak) demektir. Bunun kargihigl
da Moralis (Morale), Sosyal Tore (Tatbiki ahlak)'dir.

Spinoza’ya gore erdem ,akla uwygwn davranmalktir, Oyleyse
akla uygunlugun Olg¢iisii nedir? Bu soruyu karsilayabilmek icin
Spinoza diigiincesini biraz desmek gerekir.

Spinoza, en genis anlamiyla dzgurliigli (Hiirriyet) diisiince-
de bulmaktadir. Her seyi anlamak 6zgiir olmaktir. Acik diisiin-
ceye kavusan insanin tutsakhg (Esiret) yok olur. Insa,xlla.r bil-
mediklerinin tutsagidirlar, bilgiye erisinée 6zgiirlegirler. Su-
halde erdemliligimizin Olciisii esyay:r anlayisimizdadir, 6zgir
olusumuzdadir. Toresel balkimdan iyi, zekady gelistiren sey;
kotii, zekdyr bulandiran seydir. Erdem, giiglii olmaktir. (Erdem
karsihigl olan Latince virtus soézeciigiiniin baglangicta giig, kuv-
vet anlampna geldigini hatirlayimz). Gii¢li olmak igin de 06z-
giir olmak gerekir. Ozgiir olmak icin de akla uygun davran-
mak gerekir.

Spinoza bu diisiincesini tanitlamak (ispit etmek) igin &n-
ce tammlamalarla (Tarif) ise girisiyor: 1yi deyince, kesin ola-
rak bize yararlh oldugunu bildigimiz geyi anhyorum. Xoti de-
yince ,bir iyiligin tadim1 almakta bize engel olacagim bildigi-
miz seyi anliyorum.
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Sonra, 6nermelere (Kaziye) bashyor: lyi ya da kétii iistiin-
aeki bilgi ,kendisinden haberimiz oldukc¢a bir seving ya da aci
duygulaninundan (Affection ,tahassiis) baska bir sey degildir.
Herkes kendi tabiatinin kanunlarina gore iyi oldugunu sandigi
seyi zorunlu olarak ister, k6tii oldugunu sandig: seyi zorunlu
olarak istemez. Birisi kendisine yararl olan seyi aramak, baska
bir deyisle kendi varligini korumalk icin ne kadar cok cabalar-
sa ve bunu basarmak i¢in ne kadar giicii varsa, onun o kadar
erdemi var demektir. Tersine, birisi kendine yararli olan seyi
aramak ya da kendi varligini korumak igin ne kadar az gaba-
larsa onun o kadar az crdemi ve giicii var demektir, XKendi
kendini ‘koruninak gabasi, erdemin ilk ve biricik temelidir. Ken-
di kendini koruma c¢abasindan once gclen ecrdem tasarlana-
maz. Erdemle islemek; aklin buyurdugu kurallmra gore islc-
mek, yasamak ve kendi varhgini korumaktan (Bu iig¢ sey bir-
dir) baska bir sey degildir ve erdemin bu temeline goérc onun
kendi yararini arastirmasi gerekir. Kimse kendi varliginl1 bas-
ka bir sey icin korumaya ¢alismaz. Akilla yaptigimiyz biitiin ¢a-
balar ancak anlamaya savasir ve insan, aklh kullanmas1 dola-
yisiyla, ancak onu anlamaya gotiiren seyin kendisi i¢in ya-
rarli oldugunu bilir. Bizler ancak bizi anlamaya gotiiren seye
1y1, ona. engel olan seye de kotii diyebiliriz. Aramizda birlesik
bir sey olmadlkga hi¢ bir sey bizim icin iyi ya da koétii olamaz.
Bir sey bizim tabiatimuza uygun olmjasi bakimindan zorunlu
olarak iyidir, bizim tabiatimiza aykir1 olmasi bakimindan zo-
runlu olarak kotiidiir.

Daha sonra da bu onermelerden su sonuclara variyor: Ak-
Iin ilkelerine (Prensip) gore yasamaklifimizdan ileri gelen iyi-
lik yapma istegine Dindarhik diyorum. Insani, aklin ilkesine
gore, dostluk bagiyla baska insanlara baglanmaya zorlayan
istege Namusluluk diyorum. Akln ilkclerine goére yasayan in-
sanlarin 6gdiikleri kimseye Namuslu diyorum. Dostluk baZin-
dan kacinan ve ona aykir1 davranan kimseye Namussuz diyo-
rum. Bodylelikle, soylediklerimden, gercek erdemle giigsiizliik
arasindaki fark, baska bir deyisle gercek erdemin aklin ilke-
lerine gore yasamaktan baska bir sey olmadig: ve gii¢siizliigiin
de ancak insanin kendi disinda olanlarca yoénetilmesine ken-
dini birakmasindan baska bir sey olmadig1 kolayca anlasilir.

Spinoza, aklin ilkelerini de gsoylece anlatiyor: Aklin ilkesi,
insanin kendi kazancini ve kendisine yararh olan geyi aragtir-
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masidir. Akil, tabiata aykir1 hi¢ bir sey istemez. Ohalde o, her-
kesin kendi kendisini sevmesini, kendi iyiligini istemesini, ger-
cekten kendisine yararh olan seyi aramasini, onu daha g¢ok
yvetkinlige gotiirecek olan seylere yonelmesini, kendi varhgim
korumasim buyurur. Erdemin temeli, insamin kendi varhgm
korumalk ic¢in yaptig1 gabadan baska bir gsey degildir ve iis-
tiin mutluluk insanin ancak kendi varligini korumasindan
ibarettir. Disitmizda bize yararl olan seyler vardir, varhigimzi
korumak icin gereksedigimiz bu seyleri de istemeliyiz. Yanya-
na gelen iki insan, ayr1 ayn lki insandan iki kat daha giiclii-
diir. Suhalde insana insandan daha yararh bir sey yoktur. Oy-
leyse insanlar, biitiin tenlerin tek ten, biitiin nefislerin tek nefis
olacak bicimde birlesmekten baska bir sey istemezler. Boyle-
ce birlesince kendi varliklarinin korunmas: igin birlesik gaha-
da bulunurlar, birlegik yararlari olan seyi aym istekle arasti-
rirlar. Bundan su sonug¢ c¢ikar ki; alilla yonetilen insanlar,
aklin ilkelerine gore kendi kazanclarimi arastiran insanlar
baskalarina olmasim istemedikleri seyi kendilerine de iste-
mezler ve bunun icindir ki onlar adaletli, sadik, namusludur-
lar. (Etika, Dordiincii boéliim, XVIII. 6nermenin Scholie'si).

Spinoza'ya gore insanin kendi c¢ikarim ve kendine yararh
olan seyi arastirmasini gerektiren aklin bu ilkelerini dindarh-
g ve erdemin temelli degil de, tersine, dinsizligin ve erdem-
sizligin temeli sananlar aldanmaktadirlar. Erdem, insanin ken-
di varligim1 korumasi icin en yararh seydir ve hig¢ bir sey in-
sanin varhgimn korumak bakimindan ondan daha yararli de-
gildir. Erdem, iste bunun icin, biitiin insanlarca istenmelidir.

Suhalde denize diisen kiigiik bir ¢ocugu kurtarmak igin el-
bisenizin i1slanmasini, ciizdaninizin denizin dibine diismesini,
hastalanmayi, bogulmay: goze alarak hemen atlamalisimz. Ciin-
kii siz de denize diiserseniz sizin icin de atlamalarn gerekir.
Baskalarina olmasini istemeyeceginiz seyi kendiniz icin de is-
temeyeceginize gore kendiniz igin istediginizi baskalar1 igin
de isteyeceksiniz. Bu tiirlii davranis, akla aykinn bir davranmsg
degil, Spinoza'ya gore akla uygun bir davranistir. Sonunda ge-
ne kendi c¢ikarimiz s6z konusudur. (Spinoza'nin g¢agdasi1 La
Rochefoucault’yu hatirlayimz).

Akla uygun davranmak, tabiatimizin zorunlugundan c¢ikan
seylerl yapmaktan baska bir sey degildir diyor Spinoza. Su-
halde akilli insanlar ac1 duymazlar, kimseye acimazlar, pisman
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olmazlar. Aklin ilkelerine gore yagayan bir insanda biitiin bun-
lar kotiidiir, yararsizdir. igleme giiciinii azaltir. Insan ,erdemi-
nin elverdigi kadar, iyi islemeye ve seving duymaya calisma-
lidir. Spinoza'nin erdemini su iki davranis ozetlemektedir: Zo-
runluk ve neseli boyun egis.

5. ZORBA. ERDEM

Yeni dogmusg bir g¢ocugu diigiiniin. Diyelim ki onun ruhu
bir yaprak kagittir. YTste soru? Bu kégit bos mudur, dolu mu-
dur?.. Diescartes’in da savundugu Elatoncu diisiinceye gore bu
kagit doludur. Bu kigidin iistiinde metafizik, din ve erdem
yazilidir. “B>i'lgi, dogugtandir. Bu hilgileri meydana cikarmak
i;i__‘r_ir“akll isletmek, usavurmak (Muhakeme etmek) yeter.

Spinoza’yla aynt yilda dogan bir bagka Onyerlinci yiizyil
cocugu, Ingiliz diigiiniirii John Locke (1632 -1704)a gore, bu ka-
g1t bostur. Bu kagit, yasadikga, deneyler ve gozlem'erle doldu-
rulacaktir. Aptallarin ve bilgisizlerin kagitlari omiirleri boyun-
ca bombos kalir. Dogustan bilgi yoktur. Hem dogustan olmak.
hem| de bilinmemek sagmadir, gelisiktir. Kagit dogustan dolu
olsayd:i bilinmesi gerekirdi. Kimi gercekler iistiinde biitiin in-
sanlar birlegiyorlarsa noyle bir gercek yoktur ya bu birleg-
me, o gergegin dogustan oldugunu tanitlamaz. Kendis‘ne sozi
edilmeyen bir gercegi kendiliginden bilen tek kisi gosterilemez
ciinkil. Fjoslanma ve tiksinme (Haz ve elem) egilimleri dogus-
tan olabilir ama, bunlar birer bilgi degildirler. Bilgiler. duyu-
larla alinir, kendiliginden (a priori) degildir. Dyyuvlar yoluy-
la alinmamis olan hi¢ bir bilgi godstcrilemez. Soyut kavramlar
bile duyular yoluyla edinilir. Erdemin dogustan olmadig: her
Lakimdan bellidir, ¢ciinki her cagda ve herkesge benimsenm(;
genel bir erdem yoktur. Vicdanlar d» caglara, uiuslara, Jdinle-
re, anlayiglara gore degigsmektedir. Benim vicdanim sizlatan.
ayn egilimi gormemissek. sizin viecdanimiz: sizlatmiyabilir. 11-
kelerin dogustan olduzunu ileri siirmek erdemsel egitimin ge-
reksizligine inanmak dzmektin. Geereksizdir de yiicyillardanbc-
ri nicin onun pesindeyiz? (Pengiles sur l'éducation — Egitim
iistiine diisiinceler).

Ruh baglangicta diiz, yazisiz, bos bir kagittir. Bu kagit
duyumlarin getirdigi deneylerle dolar. Duymadan once diigi-
nemeyiz. (Condillac't halirlayiniz). Erdem diisiincesi de <luyu-
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larla gelmistir. Erdem, bir otorite ; . Erdemi buyu-
ran baslica ii¢ otorite vardir: Tann otoritesi, Devlet otoritesi,
Gorenmekler otoritesi... Ei'dem ancak bu otoritelerden birine, iki-
sine, ya da tiimiine baglanmakla varolabilir. Baglanmiyan icin
erdem zorunlu degildir.

Ingiliz diisiiniirii John Locke, goriildiigii gibi, diisiince zin-
cirinin en 6nemli ustalarindan biridir. Deneyden baska hig¢ bir
yéntem tanimamakla, Bacon'la beraber, giiniimize kadar va-
ran Ingiliz diisiincesini biiyiik olgiide etkilemistir. Dogustan
bilgi olamiyacagini savunarak Descartes’t bir hayli yipratmis-
tir. Skoldstik anlayisa en yikiel vurusu indirmistir. Erdemi bir
buyrugun sonucu saymakla topluimcularin yolunu aydinlatmis-
tir. Gene bu agidan biiyiik duyumeculara. biiyiik faydacilara te-
mel olmustur.

Spinoza ve Locke'la ayni yilda dogan bir bagka Onyedinci
yizyil gocugu, Richard Cumberland (1632-1716), erdem ala-
ninda Onsekizinei yuzyil diisiincesine onciiliik etmektedir. On-
sekizinei yiizyi1l erdemcileri bashica iki yolda yiiriiyeceklerdir:
Cumberland’in yolu, Hobbes'in yolu.. Cumberland, Hobbes'a
kargy bir direnmedir. Bilindigi gibi Hobbes (Thomas, 1588-
1679) erdemd, herkesin herkesle kavgasinin zorunlu bir Bonucu
saymaktaydi. Bu bakimdan Hobbes da toplumcuydu. Devlet,
bi) dereceye kadar, herkesin herkesle kavgasina son verdigi
igin erdem; de, Devlet buyruklarini yerine getirmek demekti
Bu bakimdan Hobbes da Locke gibi diisiinmiistii. Iste Cumber-
land bu diisiinceye kars: ¢ikmaktadir.

Cumberland’a gore, erdem bitr giivenlik gereksemesi degil-
dir. Insan, toplum, devlet ve evren ayni amaca dogru yiiriimek-
tedirler. Bu amac, en iistiin iyi’ye varmak amacidir. Insan, ne
topluma, ne devlete, ne de evrene kars: degildir, tersine, on-
larla uyumiaidur, biiyiik biitiiniin bir parvgasidir. Erdem, kor-
kunun degil, bu biitiine katilmak egiliminin bir sonucudur. (n-
san1 kendine sevdiren bencil i¢giidiiniin yaninda insani insana.
sevdiren ozgecil bir i¢ggiidii de vardir. Dogal yasa (Tabii ka-
nun), biitiin evrenin, her tiirli varliklariyla birlikte, en viiksek
iyi’ye yonelmesini buyurur. Iste akil insana bu dogal yasay:
gosterir. Insan da bu dogal yasaya 6zgecil (digergam, altruist)
icgudiileriyle uyarak biitiin insanlarin, biitiiniiyle evrenin iyi-
ligini ister. Ciinkii kendi mutlulugu da bu istegin pesinden git-
mektedir. Bencil (Hotgé.m, cgoist) iggiidiiniin verdigi bir 1aut-
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luluk da vardir elbet. Ama bu mutluluk siirekli degildir. Oteki
mutluluksa siireklidir, sonsuz haz vericidir. Ginkil ifnsan, an-
cak evren ve toplum’a uyumlu olarak yasarsa mutlu olabilir.

Su halde Cumberland’a gore ¢rdem, Hobbesin dedigi gibi
bir korkunun sonucu degil, bir sevginin sonucudur; hir bencil-
ligin sonucu degil, hir 6zgecilligin sonucudur; bir givenlik ge-
reksemesi degil, bir mutluluk gereksemesidir; bir devlet buy-
rugu degil, bir 'I'anr’ya yonelme egilimidir; bir duygu isi de-
gil, bir al«al isidir. (De legibus naturae — Dof&a yasalar: iis-
tiine).

Bu iic yiuldastan (Ayn yilda dogan Spinoza, Locke, Cum-
berland) ondért yil sonmra bir baska Onyedinci yizyil gocuguy,
Gottfried V\lilhelm. Leibniz (1646-1717). dogacak ve diisiince zin-
cirini aydinlanma cagina dogru agir agir kovalamaktan hosla-
nan bizleri bir hayli sasirtacaktir. Onsekizinci yiizyila dogrulun-
dugu sirada Shkolastige doniis.. Cangekisiyordu, 6liiydii, hortla-
diydr falan derken iste karsimizda gene tanv bir Skolastik. Us-
telik cok bilgili ve gok akillidir, kolaylikla hakkindan geline-
cek gibi degildir. Cagdaslarimin biyik gogunluguna karsiy ¢i-
kan ilkesini soylece ortaya atmaktadir: Miimkiin olan alemle-
rin en milkemmelinde her sey en iyidir.

Voltaire, Candide adim1 tasiyan c¢ok hos kitabinda, ona:
Miimkiin olan alemlerin bu en miikemmelinde sana bir temiz
sopa gekersem bu da m en iyidir? sorusunu soracaktir, ama
bu soruya daha bir hayli yil vardir. (Alman diisiiniirii Leibniz
oldiigi y1, Fransiz diisiiniiri Voltaire yirmi iki yasindaydi).

Leibniz'e gore 6zdek (Madde) sadece, Spinoza'da oldugu
gibi, yerkaplama niteligiyle ag:klanamiiz. Ozdek cansiz bir
yerkaplamadan iharetse gekme, itme, sicakhik, 15tk  nedir?
Ozdek, her seyden o6nce bir direnmedir, bir ziic (Kuvvet)'tiir.
Evrende ne kadar sey varsa o kadar da boéliinemez giig, monad
vardir., (Monadologie). Monadlar monad: Tanrtr'dir. Bilgileri-
miz dogustandir, ¢iinki monadlarin pencereleri yoktur, onlara
disardan hi¢ bir sey giremez. (Leibniz, 6zdekteki bu béliilnemez
glice monad adini vermektedir). Monadlar béliinemiyecegine
gore en bilyiik, biricik giiciin (Tanrinin) birer pargas1 degil-
dirler. Her monad o6biiriine kars:1 bagimsizdir, ama arala:inda
tam bir benzerlik vardir. Birlik saglayan, 6nceden kurulmus
dhenk (L'harmonie préitablie)’tir.

Leibniz’in acisindan erdem, dogustandir, disardan gelmis
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bir bilginin sonucu degildir. Cinki digardan hig¢ bir bilgi ge-
lemez. Ne dogum ne de 6liim vardir. Bunlar, ancak. monad-
larin sonsuz gelismesinde birer goriiniisten ibarettir. Olmez-
lik, bir zorunluktur. Insan, kendi 6z tabiatina karst bagimsiz,
kendi kendine kars: ozgiir olamaz. Su halde erdem., bir zorun-
tuktur. Tanry, bu monadlar mon:adi, miimkiin olan dlemlerin ©on
iyisini zorunlu olarak yaratmustir. Kotiiliikler, ancak. esyanin
ayrintilarindadir ve iyiliklerin parlakligini arttirmaya yarar-
lar. Yoksa, biitiin, en yiiksek derecede mtitlkemmeldir. Bu mii-
kemmel biitiinde her sey miikemmeldir. Su halde erdem, bu
miikemmelligin zorunlu sonucudur. Miikemmel biitiin'de hig
bir sey, isteyebilse de, bu i1nikemrmellikten kurtulamaz. Su
halde erdemsizlik. miimkiiv: degildic. Tanrihk irade, Tanrihk
zekanin emrindedir. Tanri, ne tabiatin ve ne de erdem vasa-
larimin ozgiir yaraticist degildir. Yaratmak vorundayd:. yarat-
ti. Evren gibi, erdem de¢, bu zorualugun irinidiir,
Leibniz'le Locke arasindaki bu kavga, gercekte, cok onem-
li bir kavgadar. Bu iki cagdas disiinlirin catismas), eskiyle
yveninin catigmas: skoldstikle 6zgir diisiincenin catismasi, kav-
ramlardan olaylara giden diisiince sistemiyle olaylardan kav-
ramlara giden diisiinee s'steminin catismasidir. Bu acidan ba-
kilinca, Leibniz, Voltaire'in sopasini kesin olarak haketmistir.

6. C1D

Onycdinei yiizyill Fransa'sinn goézde siiri Corneille, yedi-
s:nden yetmisine kadar biitiin insanlar duygulandmracak bir
oyun yazmak istedi. Kaynakla: boldu. Fransa'y: ispanyol mo-
dasa kaplamisti. Mutbaklarda Ispanyol yemekleri pisiriliyor
c2lgili kahvelerde Ispanyol sarkilar: soyleniyor. bayanlar Ispan-
yol dantelleriyle siisleniyor, baylar Ispanyol biyiklar: birakiyor-
lardi. Boylesine bir Ispanryollugun ortasinda eline bir Ispanyol
oyunu gecirdi. Oyun, Las Moicedades del Cid adim1 tasiyordu.
Yazari Giilhem de Castro, olava klasik bir acidan bakmis, cr
demleri geregi gibi yaristirmayi beceircmemisgti. Corneille’in us-
talagi, hele Ispanyol tarihgisi Juan Mariana’'nin Iistoria d'Es-
pana’sina kulaklarimi tikayinca, bu olaydan toplumu :asirtacak
hir oyun cikarbilirdi. Las Morcedades fazlayd: Le Cid yetiyo:-
du.
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Tarih¢i Juan Mariana'ya gore olay suydu: Kendisine A-
raplarin taktiklan Cid (Seyyit) adiyla anilan Rodrig, onbirinci
yiizyi1lda yasamig bir satihk kiligti. Paraya diiskiin, goziipek
bir savasgiydl.. Ispanyol olmasina ragmen hangi ulustan fazla
para alirsa o ulusun hesabina savasiyordu. Kilicini ¢ogun Arap-
iavla birlikte, Ispanyollara karsi kullanmisti. Castil Kralh Alp-
honnec VI. hisimlarindan Oviedo Kontu Dion Gorm:zin gilizel
kiz1 Ximiénes Diaz't, kendine bendetmiek istedigi Rodrig’e wver-
di. Bu evlenme, siyasal bir evlcameydi.

Ispanyol halk masallarina gore olay suydu: Xahraman
Rndrig, Gorniaz Kontu Don Gormazh oldirmiisti. Ya oldir-
diigii adamin kiziyla cvlenmesi, va da ceralandirilmasi1 gere-
kiyordu. Reodrig, kizla cvlenmeyi uyzun buldu. Dona Xiména'-
nin getirdigi drahomayla zcenginlesti Ustelik, buyukliigii artti.

Giiilhem de Castro bu colaydan su oyunu cikarmigh:
Ximlina’nin babasmm &ldiiriince, c¢vienmeleri zorlasti. Toplum
hi¢ bir kizin, babasin 6ldiiren adamla evienincsini hosgormez-
di. Oysa ask her seyden listliindili, sonunda toplumu da ycne-
cek, sevegilileri birlestirecekti.

Bu kaidanr Corneille’e yetmiyordu. Dogal bir sonuca boyle-
sine kolayhkla varmak ustaligimna yakigmiazdi. Isler bir hay-
li kanmstirilmali,, erdemler kalin ¢gizgilerle belirtilerek birbirle-
riyle yarstirilmaliydi: Rodrig, Xinlina’y: ¢gok sevdigi icin ba-
basini 6ldiirmek zorunda kalmisti. Giinkii Ximlira’ran babasi
Rodrig’in babasmi tokatlamisti. Xim'édna, asagilanmis bir ada-
nn ogluyla evlenemezdi. Rodrig crdensliydi, 6nece alnindaki
lekeyi temizleyip Xiména’ya layik olmahiydi. Isler boylelikle
geregi gibi karisacakti.. Xiména da Rodrig’i ¢ok sevdigi icin
Kraldan onun o6ldiiriilmesini, babasinin éeliniin alinmasim iste-
yecekli. Xiména erdemliydi, gérevini askindan istiin {utan bir
kiz olarak Riodrig’e layik olmahydi. Aum bu iki lAyik bdyle-
sine bir ¢ikmazda, nasil hirlegebileceklerdi? Kolay:r bulunur-
du elbet. Once toplumu yeni erdemlerle uyutrmak gerekiyor-
du. Tam siwrasiyd:, Arapiar ortaya cikiverdiler, Castil'in istiine
saldirmak iizereydiler. Recdrig’e yeni crdem gosterileri firsat:
ciknusti. Rodriz vatanimi kurtaracak, Kral da onun sugunu
bagislayacaktl. Yeter miydi?. Yetmiyorclu. Xim!:na'yi scven
gen¢ bir sovalye onun dciini almak icin Rodrig’i diiello’ya ¢a-
giracaktl. Xiména once geng sovalyenin Rodrig’in lkazanip o
zavalll delikanhy: 6ldirmesi icin Tanriya yalvaracakt:. Oluar



128 ERDEM ACISINDAN

muydu?.. Ximbna herseyden once insan olduguna gore pek&la
olurdu ama, o giizelim erdemleri de, toplumun goziinde, hapi
yutardi. Oyle bir ¢oziim bulunmalyd: ki, hem Xiména sevin-
sin, hem Rodrig sevinsin, hem Kral sevinsin hem zavalll s&
valye sevinsin, hem toplum sevinsin.

Bu diielloya once Kral karsi koyacakti: (Eger ben bu
eski gorenegi uygulayacak olursam, haksiz bir saldirisin ceza-
sint vereyim derken, devletimi en kahramian savaggilarindan
yoksun birakarak zayiflatmis olurum). Goriiliyor ki, Kral ken-
di mutlulugunu savunmaktadir. Gergekte ne Xinrina, ne Rod-
rig, ne de genc¢ Sovalye umurunda degildir.

Sonra, karsilikli bir diyalog: (Ben dogiismeye degil, ce-
zaml ¢ekmeye gidiyorum. Onun vuruslarimin sizden geldigini,
onun sildhlarinin sizin serefinizi savundugunu bhildig'm igin ona
karsi koymayip gogsiimi agacagim.) diyecek Rodrig. Xiména
da su karsiigi verecek: (Oleceksi_n ha? O delikanlh o kadar
korkun¢ mu ki bu korku bilmez yiiregi korkutuyor? Demek
sen benim| babami o kadar hor goriyorsun ki onu yendikten
sonra baskalarina yenilmeyi diisiiniiyorsun? Hic degilse be-
ni onunla evlenmek zorunda birakmamak i¢in kendini savun).
Goriiliiyor ki geng Sovalye zavalli bir aractan bagka bir sey
degildir. Gercekte Rodrig gosterisiyle, Xim'ina da duygulannin
tepkisiyle kendi mutluluklarini savunmaktadirlar,

Bir de Kralin kiz1 var; o da Rodrig’i sevmekte, ancak bir
Kral oglu olmadig igin onunla evlenemiyecegini dilsiinerek
askint gizlemektedir. Avistokratca erdemi boylelikle beliriyor,
oysa gene de Xim®na'ya soyle soylemekten kendini alamayor:
(Onun o6lmesini nasil isteyebilirsin? Oyle bir kahramanin o6lii-
mini istemek Devletin yikilmyasini istemek demektir. H.ig¢ in-
san babasinin Ociinii almak igin vatanini dismanlara birakn
mi1? Senin yapabilecegir. onu askindan yoksun birakman, ha-
yatiniysa bize bagislamandir). Goriildigi gibi Prenses bir
tagla iic kus vuruyor. Hem secvgilisini kurtariyor, hem baba-
sinin tahtini kurtariyor, hem de Xiména'yr ask alanindan si-
livor. Bu da ona 6zgi bir erdem ornegidir.

Xiména'nin bencilligi bir baska acidan da sahlanmak iize-
redir. Biitiin bu olup bitenlerden yorulmus, bikmistir. Bir ara
dayanamayip: (Defolun ey kalbimi altiist eden ask ve dcalma
duygulari, her ikiniz de defolun, ikinizin de verecegi mutlu-
luk, doguracag: acilara degmez), diye bagiriyor. Elinden gelse
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askl da, ocalmayr da bir kenara itip keyfine bakacaktir. Ama
yapamyor, ¢ikmaza girmis bir kez. Insan, karmakarisik etti-
gini bir anda silkip kurtaramaz,

Sonunda ¢6ziim bulunuyor: Rodrig, geng Sovalyeyi yene-
cek anw o6ldiirmeyecektir. Delikanhy1 ayakta goren Ximfna,
Rodrig'in 6ldiigiini sanarak acisim1 agikliyor: (Biitiin gayreti-
me ragmen gizleyemedigim: bir sur: artik sizden saklamayi ge-
rekli gormiiyorum. Hasmetlim, Ben seviyordum. Gorevimi as-
kimdan istiin tuttugumu goézlerinizle gordiiniiz). Gergekten de
biitiin bu ¢ekilenler béyle olmak igin degil, béyle oldugunu gos-
termek igindi.

Oysa gene yetmiyor, Toplum bir hayli yumusamis oldugu
halde sogumamis bir mezarin iistiine diigiin sofras: kurula-
maz. Kahramian Rodrig vatani ugruna yeni savaslara katila-
cak, bu savaslardan dondiikten sonra Xiména'yla evlenececktir.
Toplum tiyatronun kapisindan rahatlikla c¢ikabilir. Sonugtan
emindirler; yapilmamias1 gereken bir diigiin yapilmamistir, ya-
pilmas1 gereken bir diigiinse kisa bir siire sonra yapilacaktar.
Ayrica, Kralin su sozleri de goniillerini ferahlatmistir: (Bu
kadar temiz ve giizel bir ask insanmn yiiziinii kizartmamalhdir.
Xiména'nin serefi kurtulmustur artik. Sevgilisini bunca tehli-
kelere atisi, babasinin 6ciinii almak demektir).

Erdemli olmak mi, erdemli goériinmek mi?. Erdemli go-
riinmek yetmiemis olsaydi, Le Cid trajedyasi, Comeédie Fran-
caise’deki giiclii yerini ¢coktan baska oyunlara barakirdi,



VI
ONSEKIZINCi YUZYIL

1. AK AYDINLIGI AKLIN

Genis bir lvapidan giriyoruz., Kapinin ardi goézlerimizi ka-
mastirircasina aydinlik. Bu kapi, Onsekizinci yiizyill kapisidir.
Boylesine bir aydinlik, Onyedinei yiizyihin loslugunu, Onaltinc:
yiizyilin karanhigini daha bir belirtiyor., Artik insan kendi ak-
lin1 kullanarak kendi anlamim1 kavramak iizeredir. Evrendeki
yerini bulacak, yasama diizenini "kuracaktir. Yenidendogus, ii¢
yiizyil sonra, iriinlerini vermeye baslamistir. Onsekizinci yiiz-
yil gogii, parlak bir giines 15181 iginde, masmavidir. Akil, biiyiik
Fransiz devrimini kotarmaktadir. Parolay1 iinli Alman diisii-
niirii Kant veriyor: Aklin1 kullanmak giiciinii goster.

Felsefe tarihi, Onsekizinci yiizylla Aydinlanma c¢agi adim
koyuyor. Kant’in tanimina gére insan, aklini kullanmayis1 yi-
ziinden diismiis oldugu durumdan aklini kullanarak kurtulmus,
aydinlanma yoluna girmistir. Akil, hep o akildir. Ama insan
onu bugiinedegin kullanmaktan iirkiiyor, aracilarin yardimini
ariyordu. Artik aklima kullanmak giiciine kavusmustur. Goék
olgiisii yerini Yer olgiisiine birakmak zorundadir. Obiir diinya
bu diinyaya inmistir. Eskimis yasama diizeni yeni bir yasama
diizeniyle degistirilecektir. Insan, artik, evrendeki yerini bil-
mektedir. Artik biitiin degerler; din, devlet, toplum, egitim ve
erdem: hallag pamiugu gibi yeniden atilacak, yeniden didiklene-
cektir. Onsekizinci yiizyil, yeni bir diizen iginde insanhgmn bir-
lesecegine inanmaktadar.

Antik¢gag aydinlanmasinin bagskenti Atina’ydi, Onsekizinci
yiizyil aydinlanmasinin baskenti Londra'dir. Osekizinci yiizyi-
Iin Ingiliz diigiiniir-yazarlar: ellerine gecirdikleri her sorunu
aklin 6l¢lisiine vurmaktadirlar, Artik diisiiniirliikk sanati, top-
lum cogunluguna yayilabilmek icin, elini, yazarlik sanatina
uzatmistir. Soyut diisiince somut edebiyatla kaynasmaktadir.

John Locke, bu biiyiik Ingiliz diisiiniir-yazari, Onsekizinci
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yizyiin sadece dort ymlimm yasadigi halde (1632 -1704) Onse-
kizinei yiizyil aydinlanmasinin kurucusu sayilmaktadir. Giin-
kii Locke, davraniglarimizi akla gore diizenlemek gerektigini
cogunluga yayan ve c¢oZunlugu etkileyen ilk diisiiniirdir.
Locke'a gore erdem, bir otoriteye uymak’ti. Bu otoriteler de
Tg.nn'otori'tesi, Devlet otoritesi, Gorenekler otoritesiydi. Er-
dem, ancak, insamin bu otoritelere kendini bagimh kilmasiyla
varolabilirdi. Bu otoriteleri kaldirirsaniz ortada erdem| adina
hi¢ bir sey kalmayacakt:. Oysa birey 6zgiir clmali, gérenek ve
otoritenin her tiirliisiinden kurtulmaliyd.. Erdemimizi, yeni
bastan, akla gore diizenlemek gerckiyordu.

Baska bir Ingiliz, William Wollaston (1659 - 1724), erdeme,
nesnelerin tabiatinda bulunan objcktifl bir o6l¢ii aramaktadir.
Ona gore erdem, dogrie bir yargwdir. Bu yargl, dogru olmayana,
baska bir deyisle yalana dayaniyorsa crdemsizlik belirir. Orne-
gin bir kopegi kamgilayan bir kisi kopegin duygusu yokmus
gibi davranmakla dogru oclmayan, yalan olan bir yargiya dayan.
makta, bu yiizden erdemsiz olmyaktadir. Buna karsi soziinii tu-
tan bir kisi, s6ziinii yadssmamig (inkar), yalana sapmamus,
dogru bir yargiya uygun davranmakla erdemli olmustur. Tiim
erdemler dogru yargilara, tiim erdemsizlikler de yalan yarg:-
lara dayanir. Wollaston’a Bbre erdemin olciisii mantiksal dog-
ruluk’tur. Dbgru bir yargiya dayanan davranig ayni zamanda
evrendeki uyuma da uygun birr davranmistir. Erdemin insam
mutlu khsi bu yiizdendir. Erdem. dodruculultur. Giinkil erdem
sizlik yalancihktir. Gesitli erdemsizlikleri diisiiniiniiz, bunlarin
altinda her zaman bir yalanciligin gizlenmis oldugunu go6recek-
siniz. Hirsizlik erdemsizligi miilkiyet hakkini yok saymak ya-
lanciligina dayanar, korkakhk crdemsizligi korkutan olaymn bii-
yimsenmesi yalancihigina dayanu.

Erdeme, nesnelerin tabiatinda bulunan objektif bir 6lcii
arayan baska bir Ingiliz diisiiniirii de .Samuel Clarke (1675-
1729)'dir. Clarke’'a goére tore yasalari, nesnelerin dogal nite-
liklerinden dogmustur. Insan, bu dogal niteliklere uymak zo-
rundadir. Erdem, nesnelerin dogul niteliklerine wygun daviran-
771{’21km'. Bir odun kiifesini sirtlayip sirtlamiamak bizim elimjz-
dedir, ama sirtlarsak agirhigim1 da duymak zorundayiz, ¢iinkii
agirhk onun dogal niteligidir, bu yiizdendir ki bu agirhga kat-
lanmak bir erdemdir. Koirunmak, zayifin dogal niteligidir; bu
yiizdendir ki zayifi korumak bir erdemdir. Karanlik ve soguls,
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bir kis giinii, bir gece yarisinda, ormanin dogal nitelikleridir;
bu yiizdendir ki bir kis giinii, bir gece yarisinda bir ormana gi-
ren kisinin ceséreti bir erdemdir. Erdemsizliklerse bu dogal
niteliklere uygun davranmamakla belirir.

Bir baska Ingiliz, Shaftesbury (1671-1713) de erdeme es-
tetik acisindan bakmaktadir. O_ng_r gore eidem, giizelle :yinin
uyusmasidr. Erdemli insan kendini bir sanat triinii gibi bi-
cimlendirebilmis insandir. Bencil ve o6zgecil iggiidiiler, insanin
dogal nitelikleridir. Gereken, ne birinin eksikligi, ne de oteki-
nin fazlaligi, her ikisinin de en uygun orantida
uyusmasidir, insan clbette kendisini diisiinecektir, ama
gereken odur ki, kendisiyle birlikte baskalarim da
diisiinecektir. Kendisini nasil yiiceltiyorsa, toplumu da
oylece yiiceltecektir. Iste bu bencillikle ozgecilligin uyusmasi
insana ozgiidiir, yoksa bu nitelikler hi¢ bir orantida uyusma-
dan hayvanlarda da vardir. Evren nasil uyumlu hir hiitiinse in-
san da oylece uyumlu bir biitiin olmahdir. Erdemli insan, uyum-
lu bir biitiin olarak yetismis insandir. Bu uyumda giizelle iyi
birlesirler. Uyumlu bir biitiin olarak yetismis insanda toresel
yargilama giicii vardar. Shaftesbury, erdeny alaninda, hem es-
tetik¢i hem toplumrudur., Ona gore insan tek basina ne iyi, ne
de kotiidiir; insan ancak toplum icinde iyi ya da kotii olabi-
lir. bencil ve ozgecil iggiidiileri ancak toplum icinde gelisebilir,
toresel yargilama giiciine de ancak toplum iginde uyumlu bir
biitiin olmakla kavugabilir. Suhalde Shaftesbury’ye gore rdem
toplumsal bir egitim isidir.

Shaftesbury'nin yolunda yiiriiyen bir ¢ok Ingiliz diisiiniir-
leri vardir. Akil Olgiisii, akla uygunluk zorunlugu hepsinde or-
taktir. Joseph Butlerr (1692-1752)’'le Francis Hutcheson (1694 -
1747) da bu yoldadirlar, Butler, Shaftesbury'nin toresel yargi-
lama giiciinii adlandirmis, bunun vicdan oldugunu soylemistir.
Akilla yonetilen ve uyusturulan bencil ve dzgecil egilimler vic-
danin sesiyle yargilanirlar. Bu siirekli yargiiama kisiyi erdemli
kilar. Suhalde Butler'a gore erdem, Shaftesbury'den daha ke-
ginlikle, kiginin kendi kendini yurglamasidu. Hutcheson da
bencil ve ozgecil egilimlerin yanmina bir iiclincii egilimr» koy-
maktadir; bu iiciincii egilim Insani, biitiiniin mutlulugu icinde
kendi siirekli mutluluguna gotiiren daha yiiksek bir egilimdir.
Iste bu yiiksek egilimdir ki insani erdemli kilar. Mutluluk, er-
demli olmakla saglanir. Suhalde Hutcheson’a gore erdem. bir
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egilimdir, bir i¢giidilditr.

Giderek karsimiza bir baska biiyiik Ingiliz ¢cikacaktir. Bu
ingiliz David Hume (1711 - 1776)’dur. 'Hiume: akildan kuskulan-
makla ise baslhiyor ve soruyor: Akil, her sorunu ¢o6zebilir mi?..
Suhalde aklin yetkisini iyice tanimamaz gerekir. Akhmiz1 is-
leten diisiincelerimiz, dis duyulardan ya da i¢ duygudan alin-
mistir. Anadan dogma korde renk kavrairu yoktur. Tanr dii-
gsiincesi de, kendi bilgeligimiz ve iyilik etmek niteligimize si1-
nirsiz bir genislik vermemiz sonunda, bizde degmustur. Su-
halde erdemin kaynag: bizdedir. Ama bu kaynak aklimizda mi-
dir?.. Hayir. Bir davranisin erdemli ya da erdemsiz oldugunu
sadece aklinuzin dlgiisiiyle ¢ikaramayiz. Olgiimiiz, akildan ¢ok,
bir duygu Olgiisiidiir. Duygudaghk (Scnypati) adini verdigimiiz
bir duygu alamidir ‘bu. Hem de 6yle giigli bir alkamdir ki bas-
kasinda gordiigiimiiz bir erdeme, bize engel olsa bile, hayranlik
uyandirir. Bu duygudashk bizi baskalarinin davranislarini de-
gerlendirmeye gotiiriir, bu degerlerle kendimize doniisiimiiz da-
ha sonradir. Bir baska deyigle, 6l¢ilyii baskalarinda bulup
kendimize uygulariz. Suhalde vicdan, yaratilisimizla birlikte is-
leyen bir yargig deéil}]il', bir toplum iriinidiir. Toplum ig¢inde
duygudashgimiz olmasayd: vicdanimiz da clmazdi. Ama bu ge-
ne de bir distan gelis degildir; ¢iinkii toplum, ortak bir i¢ va-
sima, ortak bir i¢ diinyadir. Toplum biziz, toplum, bizim disi-
mizda bir sey degildir. Duygudashk, bizi baskalarinin jyiligine
gotiiriir. Catistigr hallerde, kendi iyiligimizi isteten bencilligi
bile yener. Suhalde erdems, toplim ic¢inde dog bir duygudas-
{vletar.

Onsekizinci yiizyil aydinlig: Ingiltere’den, 6nce Fransa'ya,
sonra Almanya’ya gecmistir. Fransiz ve Alman diisiiniir-yazar-
larimin bu aydinliga kattiklar isik Ingilizlerinkinden az degil-
dir. Hepsinin de 6zlemi bir ozaninuzin su misralarinda dzetlen-
mistir: Beni koyup gitme — Sen ,ak aydinligi akhn.

TERS ACI

Artik akil yeni bir erdem pesindedir. Onsekizinci yiizyr-
lin aydinligi iginde bu arayis oOylesine hizlidir ki, daha &nce
Sokrates’le karsilagtirarak gordiigiimiiz Bernard de Minde-
ville'in Anlar efsanesi'nde oldugu gibi, erdemsizligin savunmp



134 ERDEM ACISINDAN

sina kadar varniyor. Hatirlarsinuz, Bernard de Mandeville (1670 -
1733) Anlar efsanesi ya da genel zenginligi yapan kisisel ko-
tiiliikklerdir (The fable of the bees or privat vices made public
benefits) adlh yapitini, Sliaftesbury’nin (The Moralist) adlh ya-
pitina kars1 yazmisty. Sokrates, kendisinden yiizyillarca sonra
yasayain biitiin erdemcilere ©onciiliik ederek sunu diyordu: Er-
demlerimiz olmazsa toplumumuz gcllsmez. Mandeville’se sunu
savunmaktaydi: Erdenisizliklerimiz olmazsa toplumumuz gelis-
mez.

Mutluluk erdemli olmaya baghdir, diyen Shaftesbury’cile-
re karg ¢ilkan Mandeville'e gore mutluluk erdemsiz olmaya
baghdir. Kisiyi mutlu kilan bencilligidir. Bencil olmadiklar,
birbirlerini kiskanmadiklar, azla yetindikleri giin Arilar top-
lumu 1ss12 bir ¢ole doner. Mandeville'e gore erdem, kendimizi
baskaMrmdan, distiin tutmak ¢cabasidu. Bir bagka deyisle bir
geslt kompleksdir, asagilik duygusudur. Erdemlmxzx bobiirlen-
mek icin ediniriz. Iylllgi sadece iyilik igin istedigimiz-zaman da
lgendmlze karsl bobiirleniriz. Oysa uygarhg yaratan erdem-
sizliklerdir. Bir yandan erdem oyunlariyla kendimizi pohpoh-
lerken oObiir yandan siiriiyle erdemsizlikler etmeseydik toplu-
mumuz gelismezdi. Erdemsizlikler insainlari ileriye gotiiren bir
kamcidir. Bencillikle kamgilanmayan insan miskinin biridir,
ne kendine hayr1 olur ne de toplumuna.

Baska bir Onsekizinci yiizyil diisiiniirii, Fransiz maddcci-
lerinin ©nciisii Jullen de La Mettrie (1709-1751), olsun diyor.
ne zararir var, akil bizi gercek nedenlere dogru gotiiriiyor,
oysa bu sonuclar: degistirmez ki?.. Bobilirlenme duygumuzu
toplumun yararina kullanmiyoruz, iste bu erdemgdir. Madembki
toplumun iyiligini - altin1 kaziyinca gene kendi iyiligimiz ¢ik-
sa bile- bir ¢ok davranislarimizda kendi iyiligimize iistiin tu-
tuyoruz, bunun adina erdem diyebiliriz elbet. Kendi hayatimi-
z1 hice sayarak denize atlayip bir baskasinin hayatini kurta-
riyoruz. Yasama iyiligimlfizin yerine bébiirlenme iyiligimizi ko-
yabilmissek bu elbette onemli bir adimdir. Mutlulugu engel-
leyen onyargilardir, iste akil bu onyargilarin hakkindan geli-
yor artik. Vicdan sizisi, pismanlik gibi bos ve degersiz iiziin-
tillerden kurtulmahyiz. (Spinoza'y:r hatirlayiniz).

Bir baska Fransiz diisiiniirli, Claude Adricn Helw.itius
(1715-1771) de bencillikle erdemin uyusabilecegi diigiincesin-
dedir. O da, Mandeville gibi, Ingiliz diisiiniirii Hobbes'dan yola
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cikiyor. Nedeni ne olursa olsun ezdem, toplumun yararna olan
davranislardsyr. Biitiiniin mutlulugu, kisilerin mutlulugunun {op-
lamidir. Suhalde biitiiniin mutlulugunu saglayan erdem bencil-
likle gatismaz. Mademki toplumun yararini sagliyor, erdem bir
cegit bencillik olsun, ne gikar? Toplum, bu c¢esit bencilligi ge-
listirmeye calismalidir. Helvétius de, Sokrates gibi ,erdemin
ancak egitimle meydana cikarilip gelistirilebilecegini savun-
maktadir.

Onsekizinci yilizyll aydinhiginin bir baska biiyiik diisiiniiri
de Georges Berkeley'dir (1685-1753). Malebranche’in, onun-
la yaptig1 bir gériismenin heyecanindan 6ldiigiinii hatirlarsa-
niz Berkeley’i daha bir degerlendirmis olursunuz. Ingiliz dii-
siiniirii Berkeley’e gore var olmak, idrik etmek ya da idrik
edilmektir. Idrak etmleyen ya da idrak cdilmeyen yok demek-
tir. Renk ancak onu goren icin, koku ancak duyan igindir.
Bizden.ayri olarak hig bir egya yoktur. Onlaia var_eden, bizim
onlar idrak eden varhgimzdir. &Ian idrak eden varlifimiz
olmasaydi onlar da. olmazlardi. Esya Il¢ onlarin bizdeki diisiin-
ces{ixirasmda hic bir ayrihk yoktur. Suhalde maddﬂqg_n-
cedir.

Oysa fikirler bir seyin ne nedeni olabilirler, ne de bir geyi
meydana getirebilirler. Diisiinen cevher ruh’tur. Ruh, fikirleri
idrak ederek zeka, onlarn meydana getirerek irdde olur. Idrik
eden ruh olduguna gore ruhu idrik etmek diisiiniilemez. Bun-
dan da su sonug¢ cikar ki, ruh iistiine hi¢ bir fikrimiz olamaz
bizim. Beyhude yere arastirmayalim.

Goruldugu gibi Berkeley ruhqudur, duyumgcudur. Cevtre-
mlzde bn seyler varsa eger, bunlar, ancak duyularinuzla idrak
ctt_lum’.lz seylerdir. _I“lku ler yiyoruz, [ikirler igiyoruz, fikirler
giyiyoruz. Cisimlerin obJéktif varhiklar yoktur, onlar: var eden
biziz. (Varolusculam hatirlayiniz). Ruhtan ayn bir cevher, bir
m.;dde yoktur; maddeyi madde eden ruhtur, ruhun idrakidir.
M;z_l_ddenin varllél bir kuruntudur (bir vehimdir). Zaman, ruh-
taki fikirlerin devamindan baska bir gey decgildir. Mekdn (U-
zay), ruhun disinda var olamaz.

Berkeley'e gore sonsuz giicli ruhun etkisiyle fikirler idrak
eden ruhlariz biz. Suhalde ercem, sonsuz giictii ruun <drak et-
tirdigi bir fikkirdir., Bu ac1, bir anlamda, katiksiz dinci bir acqi-
dir,

Berkcley, bir agacin, ona bakmadigimiz, onu idrak etme-
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(iimiz bir sirada nasil olup da var olmakta devam ettigini
soylemiyor. Ama bunu kendisine sorabilseydik su karsihgi
alirdik: Siz onu . idrak etmediginiz bir sirada o agacm var ol-
makta devam ettigini nereden biliyorsunuz?.. Buna karsi, o
agacin baskalarinca goériildiigiinii ileri siirmek gaskinhgina diis-
seydik belki de soylece susturulacaktik: Baskalarinca goriil-
mek, baska ruhlarca idrak edilmek demektir. Onu idrak ede-
cek hi¢ bir ruh varolmasayd: o agac¢ da varolmayacakti.

Oysa sunu da sormahydik: R,uhun!uz duyular yoluyla id-
rak ettigine gore duyular bize bir seyler getiriyor demektir.
Duyularin bir geyler getirebilmesi icinse digimizda bir geylerin
bulunrmyas: gerekir. Disimizdaki o bir seyler nelerdir acaba?
Madde olmasin sakin?

Eger erdem (iyilik) sonsuz gii¢cli ruhun (Tanrmin) idrik
ettirdigi bir fikirse erdemsizligi (kotiiliik) idrak ettiren nedir?
Onu da idrak ettiren aym sonsuz. gii¢lii ruh olmas:1 gerektigi-
ne goére bu celismeyi nas: ¢6zebiliriz?

Bununla beraber Berkeley cevher ikiligini ortadan kaldir-
makla ya da kaldirilabilecegini ortaya atmakla diisiincenin bir-
lik gereksemesini karsilamis, onsekizincei yiizyil aydinligina ters
acidan yeni bir 1;:1k getirmis sayilmaktadir. Descartes’), Leib-
niz'i diisiiniirsek Berkeley'in onlara gore c¢ok ileri bir adim
oldugu aciktir. Berkeley’de onsekizinei yiizy:l akileihginin son-
suz cesareti, bir baska deyisle, sonsuz erdemi vardir.

3. DUSUNCE GUCU

Onsekizinei yiizyill aydinlanmasy icinde, alal 6l¢iisiine da-
yanarak, cesitli diisiinceler kaynasmaktadir, Alal kayna@ 11}—
giltere’de fiskirmistir. Fransizlar, sanat¢i yapilariyla ,Ingiliz
diisiincesini biitiin diinyaya yaymakla yetinmislerdir. Onsekizin-
ci yiizy:l Fransiz diisiincesinde Ingiliz akileihgindan ayrilan
kisilikli bir akim, yoktur. Almjanlarsa. hemen tek ulus olarak
kaplayacaklary, Ondokuzuncu yiizyila hazirlanmaktadirlar. Ar-
tik, Condillac'in disindz, Auguste Comte'a (1789 -1856) gelin-
ceye kadar 6nemli bir Fransiz diisiincesine rastlamayacagiz.
Bu ii¢ ulusun disindaysa kisilikli bir diisiince yoktur. Bu ger-
cegi bovlece aciklayinea Ingiliz ,Fransiz, A'man biiyiikliigiiniin
haingi giice dayandigr kolayhkla anlasilmaktadir. Bu gii¢, si-
lah giicii degil, diisiince giiciidiir.
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Onsekizinei yiizyil akileihginin dogal sonucu slan deney-
cilik, Iskogya okulunun elinde bigim degistirmistir. Bu okulun
kurucusu Glaskow Universitesi Profesérii Thomas Reid (1710 -
1796)’dir. Reid'a gore dis deneylerden baska, onlar kadar énem-
li olan, bir de i¢ deneyler vardir. Insan ruhunu, dogusunda, he-
niiz hi¢ bir sey yazilmamig, bombos bir kagit (Tatula rasa)
sayan Locke'la, onun yolunda yiiriiyen Berkeley ve Hume ya-
nilmaktadirlar. Oyle bir cesit yargilar vardir ki bunlar, kendi-
liginden, insan ruhunda meydana gelirler. Erdem yargis1 bun-
larmm basinda gelir. Erdem yargisinin meydana gelmesi igin
hi¢c bir dis deney gerckmez. Dogru’yla yanhsh, iyi'yle koéti'yii
ayirdeden insanla beraber dogmus olan bu yarg: giiciidiir. Reid,
ancak i¢ deneylerin iiriinii saydig1 bu yarg: giicilne sagduyu
(Common sense) adinl vermdektedir. Bu yargilar, Rcida gore,
zihnin i¢gudiileridir ve bizimle birlikte dogarlar. Bu yargilarin
dogruluklarindan kuskulanmamali onlar: olduklar1 gibi be-
nimseyip uygulamahyiz. Sagduyu, her saglam insanda aymdir,
degismez. Su halde, Reid’a gére erdem, bir i¢giidiidiir.

Fransiz miaddecilerinden Paul-Henri Baron d’Holbach'sa
(1723 - 1789) bu diisiincenin tam; tersini savunmaktadir. Kiiciik
yvasta Fransa'ya gocmiis bir Alman olan Baron d’Holbach’a
gore miaddeyi geregi gibi anlayamayanlar hemen ruha basvur-
maktadirlar. Nedenini ¢6zemedigimiz bir olayla karsilastik m
Tanr’dan medet umuyoruz. Mademki bu olayin nedenini bu-
lamiyorum, suhalde bu bir Tann isidir demek kadar sakat bir
diisiince olabilir mi? Bu davranis, insan aklinin heniiz giiciine
kavusmadig c¢aglarda hoggoriilebilirdi. llkel insan icinden ¢i-
kamadig1 gok giiriiltiisiiniin nedecnini nasil cinlere baghyorsa,
aklin gercek giiciine kavusamanns insan da erdemini Tanr’ya
baglamaktadir. Oysa, diisiince, bir molekiil hareketidir. Mad-
de, canhdir. Cansiz sanilan bir' niadde, érnegin bir elma .mi-
demize girip kanimiza karisarak canlanir. Kald: ki ashnda da
cansiz degildi o. Bilyiimekle ,olgunlasmakla, kizarmakla hare-
ket ettigini pekald tanithyordu. Bizimle birlestikten sonra can-
g sugoétiirmez bir bicimde belirdi. Biitiin nedenler madde-
den dogmaktadir. Maddeyle aciklanamayan hi¢ bir neden yok-
tur. Tek bilim, fizik’tir. Suhalde erdem, fiziktir .bir mplekiil
hareketidir.

Burada, Fransiz Ansiklopedi'cilerini de goézden gegirmek
zorundayiz. Bir ansiklopedi kurmak davranisi, onsekizinei yiiz-
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yilin en 6nemli davranislarindan biri olmustur. Fransiz Ansik-
lopedisi, pek kiiciik bir azinligon elinde bulunan bilimi genis
toplumlara yayrmugtir. Ansiklopedinin ilk cildi 1751 yilinda ya-
yinlanmisti ve onsekizinci yiizyill aydinlanmasina uygun olarak
Akla gore dizenlenmis bilimler, sanatlar ve zenaatlar ansik-
lopedisi (Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences.
des arts et des métiers) adini tasiyordu. Bu ilk Ansiklopedi 35
cilt olarak 1780 yilinda tamamlandi.

Bu biiyiik iste emegi bulunanlarin basinda D’Alambert, Di-
derot, Voltaire, Rousseau, Baron d'Holbach gelmektedir.

Ansiklopedi'nin ilk yayinlayicisi Jean d’Alambert (1717-
1783) ne maddeye, ne dc ruha bel baglamayan bir kuskucuy-
du. Bu bakimdan Ansiklopedinin onun yonetiminde yayinlanan
ciltleri bu kuskuculugun etkisi altindadir. Deneylerin disin-
daki bilgilere sirt cevirm.istir, deneylere bile kuskuyla bakmak-
tadir. D’Alambert’e gore 5315__3313 bir bilgimiz yoktur. Diinyay1
boyle biliyoruz, giinkii bize boyle giiriinﬁ){gl;_ps‘mda belki bam-
l?askadlr. -

Francois Marie Voltaire’se (1694 - 1778) bir diisiiniirden cok
bir yayici ,bir dilci, bir etkileyicidir. Giiniine gore asir1 sayi-
lan bir cok yeni diisiinceleri Fransa'ya o sokmus o tanitrmus-
tir. Voltaire yeni bir diinya goriisii pesindedir. Bu diinya, aklin
egemenligine girmelidir. Ruhu maddeden ayiranlara kizdig:
kadar, ruhu maddeyle birlestirenlere de kizmaktadir. Ona gore
varhk, hem maddesel hem de ruhseldir. Bu ikili&gi birbirinden
ayirmak kadar, bir saymak da akilsizliktir. Ruhu maddeden
ayirmaya ¢alisgmak bosuna, gereksiz bir soyutlumaya girismek
demektir. Ruhu maddeyle bitlestitmek de giiliin¢ctir. Ruhun
gorevleri maddeye baglidir ama onun kendine 6zgii bir yapisi
da vardrr.

Voltaire, iinli Felsefe Sozligi'niin Erdem (Vertu) madde-
sinde erdemi kisaca benzerine tyililc etmek’le tanimlamaktadi:
Erdem nedir? Benzerine iyilik etmek. Bana iyi gelen secyden
baskasina erdem adimi verebilir miyim? Ben yoksulum, sen ¢o-
mertsin. Ben tehlikedeyim, sen yardimima kosarsin. Sana hicg
disiinmeden erdemli bir insan derim. Dinsel erdeimlerin seni
ilgilendirir, inancin varsa bundan bana ne? Ermis Pavlus sana
iyilikseverligin inandan da, umuttan da ileri bir sey oldugunu
soylemekte haklhiydi. Topluluk halinde yasiyoruz. §uhalde bizim
icin gergekten iyi o!an topluluk icin yararli olandir. Diinyadan
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el etek ¢ekmis bir adam kendi basina iyi bir insan olabilir,
ama ben ona ancak baska insanlarn yararlanacag: erdemli bir
davranista bulundugu zaman erdemli insan diyebilirim. Tek
basina kaldik¢a ne iyi, ne de koétii adamdir, bizim i¢in hig bir
sey degildir. Insanlar arasindaki erdem bir iyilik alhgverisidir.
Neron, Papa altinci Alexandre gibi canavarlar bir ¢ok iyilikler-
de de bulunmuslard: deniliyor. Hi¢ ¢ekinmeden soyleyeyim, o
iyilikleri ettikleri giin hepsi de erdemli insanlar olmusglardir.
Kimi Tannbilimeiler Impanator Antominus'un bébiirlenmek
icin adaletli, caliskan, iyillksever oldugunu ve erdemleriyle in-
sanlart aldatmaktan baska bir sey yapmadigini s6ylerler. O
zaman ben de kendimi tutamiyor, Tanrnm diye haykiriyorum,
ne olur, bize sik sik boyle yalancilar gonder.

Gene aym sozliigiin Kotii (Méchant) maddesinde de sun-
lain sdylemektedir: Insanin, yaratihsindan kétii oldugunu hay-
kirip duruyorlar. Bundan daha yanhs bir diisiince olamaz. in-
sanoglu hic de kotii olarak yaratiimamistir. Ama hastalandig:
gibi koétiilesebilir de. Yeryiiziinde bir milyar insan varsa bunun.
asag1 yukari besyiiz milyonu dikig diken, yiin egiren, cocuk-
larin1 emziren, birazicik da komsularini ¢ekistiren kadinlardir.
Bu zavallilarin yeryiiziinde ne gibi koétiiliikler ettiklerini anla-
miyorum. En az ikiyiiz bin de ¢ocuk vardir ki elbette ne adam
oldiiriir, ne de yagma ederler. Asag: yukart bir o kadar da ko-
camis ya da hasta ¢ikar. Geriye pek pek yiiz niilyon giiglii,
cinayetler isleyebilecek deliltanli kalr. Bu yiiz milyondan
doksan milyonu siirekli olarak didinip toprag: zorladiklarindan
kotiiliik etmeye vakitleri yoktur. Geriye kalan on milyona ya-
samaktan mutluluk uman issiz gii¢csiiz kimselerle aristokratla-
r1, c¢esitli ve saygideger meslekler tutanlarm katiniz. Demek o-
luyor ki gercekten kotii olarak, daima diinyay: karistirmak
istiyen kimi politikacilarla kedilerini bu politkacilara kiralayan
bir kag¢ bin serseriden baskasi kalmiyor. Bu yirtie1 hayvanlar-
dan da ayni zamanda kullanilanlarin sayist hi¢ bir zaman bir
milyonu bulmaz. Hem' bu sayida yol kesen eskiyalari da he-
saba katiyorum. Suhalde, yeryiziinde, en firtinali ramanlarda
bile, k6tii denilebilecek binde bir kisi vardir o da her zaman
koti degildir.

Ayn sozliigiin Tore (Morale - Ahldk) maddesinde dc soyl.
diyor: Nasil tek Geometri varsa. 6ylece, tek Tore vardir. Héntli
boyacs da, Tatar ¢oban da hakhyla haksiz1 bilir. Kenfiicyiis
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bir fizik sistemi kurar gibi bir tore sistemi kurmus degildir, o
bunu biitiin insanhgin kalbinde bulmustur. Bu tore dinciler-
de oldugu kadar paganlarda da vardir. Tore ne bos inancglarda,
ne de dinsel dogmalardadir. Biitiin dogmalarin birbirlerine kar-
sit olduklar: halde akillamni kullanmasini bilen biitiin insan-
larda tore’nin aym kaldig1 ne kadar soylense azdir.

Voltaire, sozliigiiniin Dogruya igriye dair (Du Juste et de
L'Injuste) miaddesinde de su diisiinceyi ortaya atmaktadir:
Bize dogruluk, igrilik duygusunu kim vermis? Bize bir beyin-
le bir de kalb vermis olan Tanri. Peki, akliniz size erdemi ne
zaman ogretiyor? Iki kere ikinin dort ettigini ogrettigi za-
man. Ey Sonde adalarinin sapsari ihsanlar, kara Afrikalilar.
tiysiiz Kanadalilar, Platon ,Cicero, Epiktetos... Pirincinizin
fazlasini, gelip sizden isteyen yoksulu dldiirmektense, bunu ona
vermenin daha iyi bir sey oldugunu hepiniz biliyorsunuz. Bu
duygu hepinizde ortaktir. Doga herr zaman sunu haykirnustir:
igrl degil, dogru olunuz.

4. KARINCA ILE OKUZ

Diderot (1.S. 1713 - 1784), Madam Puisieux’ye, 1749 yihnda
Londra'dan soyle yaziyordu: “Kbrlerin erdemli olabileceklerine
inanmiyorum Madam. Bir kor icin, iseyen biriyle hi¢ ses gikar-
madan kani bosalan biri arasinda ne ayrilik vardir”? Bizler de.
esyanin uzakligi ya da kiiciikligi yiiziinden, tipki korler gibi,
acima duygumuzu yitirmiyor muyuz? Erdemlerimiz, duyunila-
rimiza, esyanin bizim iistiimiizdeki etkilerine o kadar bagh
ki... Ceza korkusu olmasa, pekcok kimsenin uzakta kirlangig
kadar goriinen bir insani 6ldiiriirken, bir oOkiizii elleriyle bo-
gazlamaktan daha az aci duyacag besbellidir. Acit ¢cken bir
ata acidigimiz halde umursantadan bir karincay: ¢igncmez mi-
¥iz? Ah Madam, bilseniz, korlerin erdemi bizimkinden, bir
sagirin erdemi bir koriin erdeminden ne kadar baska. Bizim-
kilerden daha cok duyulari olan biri de bizim erdemimizi, kotii
bir sey soylemeye dilim varmiyor, ne kadar kusurlu bulurdu.”

Diderot'nun bu diigiincesini degerlendirebilmek icin sorunu
biraz daha eselemeliyiz. Kocaman o6kiizle kiiciiciik karinca, bize
uzak bulunan karincayla yakin olan o6kiiz karsisinda tutumu-
muz bir midir? Bir karincay: incitnzekten g¢ekinen adaimin
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ziinil ederken Diderot'nun bu inancini kanitlamis oluyoruz. Ex-
demimiz, hi¢ bir ayrilik gozetmeksizin, bir canliy1 incitmemeye
yonelseydi karincayi incitmemeyi 6zel bir erdem saymazdik.
Kiarinca, bizlere uzakligi ya da kiigiikliigii yiiziinden o kadar
inciltilebilir goruniiyor ki onu incitmemek baslibasina bir er-
dem olarak ileri siiriiliiyor. Karincanin gii¢siizligi énemli degil-
dir, ciinkil elinde tiifegi bulunan bir insan igin okiiz de giic-
stizdiir.

Suhalde erdemimiz duyularunnizin hem giicii hem de say;-
styla orantilidir. Duyular:i daha giiclii olan biri, duyular: daha
g_iigsiiz olan birinden daha crdemlidir. Ug duyusu bulunan bir
sagir-kor, dért duyusu bulunan bir kor kadar erdemli olamaz.
Suhalde Demokritos (1.0. 420)’la baslayan kuskuculuk hakl-
dir. Protagoras (1.0. 585-411)'in dediii gibi, herkesin erdemi
kendine goredir, salt bir erdem dlciisii yoktur. Suhalde erde-
min, doéuélarmdauberi insanlarin yapilarinda bulundugunu
soyleyen Sokrates (I.0. 468 - 400)’le kendiliginden, deneyden
once (a priori) oldugunu bildiren Kant (i.S. 1724 -1804) yanil-
migtir. )

Diderot bu kanisinda yalniz deéi]dir. Antikcagin bitiin kus-
kuculari onu desteklemektedirler.

Erdem icin errdem isteyen, cikar gozetilmeksizin aranilirsa
yalniz erdemin insanlam mutlu kilabilecegini savunan Stoaci
okulun kurucusu Zenon (1.0. 260), Epikouros (I.0. 341-270)"1a
birlikte yiksek mutlulugu (Ataraksia) ozleyedursun, cagdas-
lart Pyrrhon (1.0. dog. 370) erdemden kuskulanmaktadir. De-
mokritos'la Protagoras’'in yoluna démen Pyrrhon’a gore kesin
olarak ne evet ne de hayir denilebilir. Esyanin 6zii anlasila-
maz. Bilimin varligi kesin olmadig1 gibi yoklugu da kesin de-
gildir. Ne dogmatikler kadar bilime inanmali, ne de sofistler
kadar bilimi kiigiimsemeliyiz. Clinkii hi¢ bir seyi kesin olarak
bilemeyiz. Biitin bildigimiz esyanin bizlere nasil goriindugiu-
diir, esyanin aslinda nasil oldugunu hicbir zaman bilmeyecegiz.
Yapabilecegimiz tek sey, Zenon'un da dedigi gibi, dogal diize-
ne uymaya calismaktir. Biz insanlar icin mutlulugu elde etme-
nin cikar yolu budur. (Yirmi iki yizyil sonra, bir ansekizinci
yiizy1l diisiiniirii, Kont de Volney, Les ruines adli kitabinda
Pyrrhon’ia Zenon’un bu dogaciligini isleyecektir).

Hristiyanhk caginin baslangicina dogru Iskenderiye’de ya-
sadig1 sanilan Ainesidemos Pyrrhonculuk iistiine sekiz kitap
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adlh yapiunda, bu kuskuculugun nedenlerini goyle anlatmakta-
dir: Elimize bir elma alahm, Bu elmaya dokunma duyumuza
gore piiriizsiiz, koku alma duyumuza gore kokulu, tad alma
duyumuza gore tath, gorme duyumuza gore kirmuzidir. Isitme
duyumuz yeteri kadar gelismediginden belki de elmanin ¢ikar-
dig1 ¢ok ince sesi igitmiyoruz. Daha baska duyularimiz olsaydi
elmanin daha bagka niteliklerini de bilecektik. Elmanin sonsuz
sayida nitelikleri bulunabilecegini diigiiniirsek bizim de sonsuz
sayida duyularinuz olmas) gerekirdi. Sonsuz sayida duyulari-
miz bulunmadig: igin elmanin aslinda ne oldugunu hig bir za-
mean bilemeyecegiz. Kara bir tahta parcasim kiymiklara bo-
lersek o kiymiklarin hi¢ de kara olmadiklarin goriiriiz, Giin-
diiz yanan 151k goriinmez. Uzaktaki geminin yerinde durdugu
sanilir. Cisimnler sudayken havadakinden daha hafiftirler. Zen-
cefil kapali bir odada agikta oldugundan daha sert bir koku
yvayar. Esya bize genglikte ihtiyarhktakinden, saghkta hastalhk-
takinden, ayiklikta sarhosluktakinden bagka tiirli goriiniir. Su-
halde esyamin goriiniigii, bizlere gore bulundugu duruma ve
uzaklhk derecesine baghdir. Bir baska agidan, bu goriiniis, in-
sanlarin yapisina gore de degigir. Eger hepimiz her geyi aym
bicimde gorseydik, ayn1 duygulari, aym diigiinceleri, ayn1 egi-
limleri tagirdik. Oysa benim giizel gordiigiimii siz giizel gor-
miiyorsunuz, benimn iyi buldugumu siz iyi bulmuyorsunuz. Oy-
leyse ayn1 elle dokunmuyor, ayru kulakla isitmiyor, ayni dille
tatmayor, ayni burunla koklamiyor, ayni gozle gormiiyoruz. Alis-
kanhklarimizin, aldigimiz egitimin de olaylar1 gormemizdeki
etkisi buyiiktiir. Her giin gordiugiimiiz giinese aldirmayiz auma
kirk wlda bir kez rastladigimiz birr kuyruklu yildiza biiyik
onem veririz. Oysa belki de giines o kuyruklu yldizdan ¢ok
daha onemlidir. Bildigimiz, ancak bizim bilebildigimizdir, ger-
cek olan degildir.

Iyinin ya da kotiiniin, kendiliklerinden ne elduklarimi bil-
mek. insanlarin ulasamayacaklar bir bilgidir.

Bu alanda, Pyrrhon’dan ve Pyrrhonculuktan ¢ok daha ileri-
Ye gidenler de vardir. Yunan kuskucularinin sonuncusu Sekstos
Empirikos (1.8. 300) bunlardan biridir. Sekstos Empirikos’a
gore bilginin imkansiz oldugunu sdéylemek de gene dogmaciliga
ve metafizikgilige diigmek demektir. Gercekte bu da soyleme-
mez, ¢iinkii bunun da boyle oldugunu bilemeyiz. Evrende her-
sey belirsizdir, geligiktir. Bilmedigimiz sadece erdem degildir,
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ornegin geometriyi de bilmiyoruz. Cizgi, ayn1 zamjanda hem
yerkaplayan hem yerkaplamayan noktalardan meydana gelir,
buysa diipediiz bir ¢elismedir. Ger¢ek kuskucu hi¢ bir yarg:-
ya varmaz, tarafsiz kalir. Mutluluk bu tarafsizliktadir. Bu ta-
rafsizhk, insam tam, bir duygusuzluk iil¢iisiine ulastirr.

Goriildigi gibi, tek o6lciiniin duygu oldugunu séyleyen du-
yumecular (Sensualisme) sonunda duygusuzluga variyorlar. in-
sanlarin elindeki tek ol¢ii duygu olunca erdemliligin ¢ok duy-
gululukla gerceklesebilecegi diisiiniiliir. Oysa duyumecular, ge-
lise gelise, gergek erdemin tam duygusuzlukta bulundugunu sa-
vunmaktadirlar. Sckstos Empirikos’a gore karincaya oldugu
kadar 6kiize de duygusuz kalmahiy1z. Ancak o zamandir ki he
bilyiikliik ne de yakinlhik bizi etkileyemez. Ne okiize acnmnali-
y1z, ne de karincaya. Emprikos’'a gore gercek erdem, hi¢ de-
gilse simdilik - ciinkii bunun boyle oldugunu da kesin olarak
sOyleyemeyiz - budur. Jiil Sezar'in dedigi gibi, eger biz kdley-
sek aziz Briitiis, kabahat kendimizde.

PHILOTAS

Onsekizinei ylizyil aydinhginin en verimli yillarindan bi-
rinde, 1759 da yazilan Philotas trajedisi yeni bir erdem: 6rnegi
sunmaktadir. Unlii Alman ozam1 Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781), bu trajedisiyle, Fransiz Klasisizmine kars actig
savag! gii¢clendiriyordu. Gereksiz olan hi¢ bir s6zii s6ylememck
ilkesinden yo!a c¢ikmusti. Heniiz otuz yasindaydi. Yirmi alt:
yasindayken yazdign Miss Sara Sampson adlh dramiyla Alman
edebiyatinda yeni bir ¢igir agtig1 soyleniyordu. Biitiin Avrupa-
1 ctkileyen Cormneille, Racine begcnilerine karsi eski Yunan
trajedi yazarlarinin siissiiz, side, dogrudan amjaca yo6nelen yol-
larina siginmisti. Bir yandan da Shakespeare’in saglamliging,
evrenselligini inceliyordu. Gen¢ Alman yazarlan i¢inde bunlar-
dan daha degerli bir 6gretmen bulunamayacagim gormiistii. Ye-
di yil savaslanyle para_adamlarinin egemenligine dogru geli-
sen Alman toplumunun yeni bir diizen geregi de, onu costuran
nedenlerin baginda geliyordu. Philotas trajedisi boyle bir or-
tamda yazild:.

Philotas trajedisinin yazildig1 yil Lessing’in en yakin ar-
kadas olan Kleist yedi yi1l savaglarinda aldig: bir yaradan 6l1-
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miistii. Lessing, kisinin vatam ugruna kendini harcamasi er-
demini, bu o6liilmle degerlendirmistir. Otuz yasindaki gen¢ Les-
sing, Philotast yazarken, Kant otuz bes, Rousseau kirk yedi,
Voltaire altmis bes, Goethe on, Goldoni elli iki yasindayd.
Schiller’se yeni dogmustu. Alman edebiyata, kunduraci ustasi
Hans Sachs (1494 - 1576)"1n ve Martin Opitz (1597 - 1639)’in mis-
rilarindan bagka bir deger tanimamisti. Alman tiyatrosunu,
Fransiz 6rnegine uygun olarak, Profesér Gottsched (1700 - 1766)
diizenliyordu. Lessing, her seyden once, gii¢lii bir yonetici olan
Profesor Gottsched’'in begenisiyle savasmak zorundayd.

Philotas trajedisi bir peirdeliktir, bir perdelik tivatro oyun-
larimin da ilkidir. Bir Yunan Krahnn savas cadirinda gecer.
Oyunculann dort kisidir. Bagkisi Philotas, heniiz delikanhlik
cagina bile erismemis, bilyiicek bir c¢ocuktur. Lessing, erdem
dersini bu ¢ocukla vermektedir. Olay), hi¢ bir tarih hikayesine
dayanmadan, Lessing uydurmustur. Amaci, gercek kahrama-
nin, kendini ¢ogunlugun yararina harcayan kisi oldugunu tant-
lamaktir.

Kisi, kendini ni¢cin ¢ogunlugun yararina harcar?.. Lessing,
Philotas trajedisiyle bu soruyu kesin olarak karsihyor: Er-
demli oldugu i¢in.. Nitekim bunu, altinci sahnede, kendini
harcamak i¢in bir kilic arayan Philotas''n agzindan da dinle-
mekteyiz: “Kilic m1?.. Tanrim, zavalli ben, zavalli ben. Simdi
farkina vanyorum ki kilicam yok benim. Beni esir eden asker
hepsini elimden aldi. Kiheimun sapr altin olmasaydi onu bana
birakirdr belki. Ah ugursuz altin, sen, her zaman boyle, erde-
mjin karsisina m ¢ikacaksan?”

Lessing, birbirleriyle savasa tutusan iki komsu Kralhk
diisiiniiyor. Gen¢ Philotas, savasa katilmak i¢in Kral babasima
yalvarmis, ondan gii¢liikle izin alabilmigtir. Katilacag: ilk sa-
vastir bu. Kani kaynamaktadir. Dayanamaz, diismana bir an
once saldirayim, derken esir edilir. Esir ediligiyle, babasinin bii-
tiin kazanglarim bir kalemde silip siipiirdiigiiniin farkindadar.
Babasi, clbette, onun geri verilmesi karsihiginda, savastan da,
kazandig1 topnaklardan da vazgecgecektir. Erdemli Philotas
buna katlanabilecek bir ¢ocuk degildir. Ustelik bir hayli utan-
maktadir da: “Aklhimi kaciracagim. Ah, ne talihsizlik.. Ne de
alayc1 bir yiizii vardi beni attan diisiiren o kocamis askerin.
Bana c¢ocuk dedi. Kralh da, beni bir ¢ocuk hanim evlad1 bir
¢ocuk olarak diisiiniiyor herhalde...”
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Oysa kendisini esir eden Kralin oglu da, kendi babasina
esir digmdiistiir. §imdi, dogal hukukun trampa kurali, ¢ok da-
ha kolaylasmastir. Ama hayir.. erdemli Philotas buna da kat-
lanamyacaktir. Kendisi bir trampa konusu olmasaydi, kom-
su Kralin g¢ocugunu esir eden babasi kimbilir ne biiyiik ka-
zanglar elde edecekti. Bundan baska, utang, o kahredici utang,
gene erdemin arkasina gizlenmjis. arasira kendi varhgim du-
yurmaktadir: “Tanrilar, esir olusumun biitiin ac1 sonuglarin
yok edebilirler. Yalmz bir tanesini edemezler: Utanci.. Babam
benim yiiziimklen bir sey yitirmeyecek, 6yle mi?.. Esir diismiis
Polytimet’in, ¢ger ben esir olmwusaydim, babama saglayacag:
seyler, kiigiimsenccek geylerr midlrr? Simdi benim yiiziimden
biitin bunlar birer hi¢ olacak...”

Oyleyse ne yapmiah?. Philotas, babasim iistiin etmek igin,
kendini 6ldiirecektir. Utanc1 da, gizlendigi yerden, kendini top-
lumun yararina harcamak erdemini gii¢glendirmektedir. Bu io-
nuca varmak igin bir kilig gerekiyor. Iste burada altin, utanc:
goérmemezlige gelerek, erdemin karsisina dikilmistir. Onu esir
eden dilsman askeri, sapi1 altin oldugu igin, kilicin1 elinden al-
mistir. Philotas, komsu Kraldan kilicinin geri verilmesini is-
ter. Oysa, erdem sadece Philotas’a o6zgii degil ya, kilic1 geri al-
mak i¢in giden diisman Baskomutan Strato, su haberle gelir:
“Krahm, Prensi esir alan askere gittim. Senin adina kihc:1 ge-
ri istedimi Ama dinle bak, asker ne soylu bir karsihk verdi:
Kral kilic1 benden almasin, ben bunu gene onun ugfruna kul-
lanacagim, dedi ,ama belki de sizin istediginiz kilican altin sa-
pidir... Bunlan sdyledikten sonra, benim dur demenwe kalma-
dan, giiclii elleriyle sap1 biikiip kirdi, kiigiimseyerek ayaklari-
min oniine att1: Iste al, dedi, altiminizdan bana ne...”

O kilig olmazsa baska bir kilig da olabilir elbet. Onemli
olan bu degildir. Onemli olan, iki Kral ¢ocugunu degistirmek
jcin babasina gonderilecek habercinin kendisine biraz vakit
kazandirmasidir: “Yemin et bana Parmenio, babami yirmidort
saat oyalayacagina yemin et..”” Parmjenio soziini tutacaktu
ama yemin etmeye yanasmamaktadir: “Yemin mi edeyimi?..
Yemin etmek i¢cin ¢ok yashyim ben..” Philotas da ona su kan-
dirica karsihiga vermektedir: “Ama ben de yeminsiz inanmak
icin ¢cok gencim. Haydi yemin et bana, ben sana babamin iis-
tine yemn ettim, sen de oglunun {iistiine yemin etmelisin.”

F. 10
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Philotasin erdemini hangi nedenler giitmektedir?.. Bura-
ya kadar o erdemi hafifce kimildatan bir utanc giicii sezmis-
tik. Simdiyse ¢ok daha onemli bir* giidiicii ortaya cikmaktadir:
Un tutkusu.. Philotas, Parmenio'ya soyle tesekkiir ediyor: “Ne
diyeyim sana Parmenio, ne ad koyayim sana? Sen benim gele-
cekteki iiniimiin yaraticisy, kaynagi olacaksin.”

Philotas baska bir kilicla kendini o6ldiirerek erdem sonu-
cunu gergeklestirmistir. Lessing'in iistiine biitiin giiciiyle par-
maginm bastig1 a1, hi¢ kusku yok ki, Philotasin kendini c¢o-
gunlugun yararnna harcamasidir. Oysa, bunun ardinda gizlenen
bir ikinci ag1 da, Philotasin o kahredici utancla yurduna done-
meyecegini, yurttaglarinin yiiziine bakarak yasayamjayacagini,
bir giin babasinin yerine oturarak Krallik edenieyecegini belirt-
mektedir. Bu acidan da ele alininca Philotas’a dlmekten baska
cikar bir yol goriinmemektedirr. Biitiin bunlarin iistiine bir
iiglineii agi, giigli bir iin tutkusu da eklenince, Philotas 6l-
mekten baska ne yapabilirdi?

Lessing'in trajedisi, bu zorunlu sonuca vararak, Kral Ari-
daus'un su sozleriyle bitiyor: ‘“Agla Strato, ben de aglayayim.
Oglumu geri alacagim. Ama onu ¢ok pahaliya alsam da karis-
ma bana. Dereler gibi kan1 bosuna akittik, bosuna iilkeler fet-
hettik. Iste karsimizda, zaferi bizden daha iistiin olan, bizim
kaza.nd.lklarlm,'.m yiiklenmis, ¢ekip gidiyor. Gel, bana oglumu
getir. O gelince ben artik Kral kalmak istemjyoruni. Siz ey
insanlar, Kraliktan bikilmaz mi sanirsiniz?..”

Philotas'in utanciyla iin tutkusu, kendisini dylesine bir ecr-
deme ulastirmistir ki, Kral Aridaus bile, béyle bir erdem kar-
sisinda, artik Kralhigimi kiicimsemektedir. Seyirci, perde ka-
pandiktan sonra, goézlerinin 6niinde yeni bir trajediyi canlan-
dirabilir: Tutkusuz ve utang icinde tahta oturan bir bagka co-
cugun ,gen¢ Krial Polytimet'in trajedisini.

6. PILGISIZLIGE OVGU

1749 yilinda Dijon Akademisi bir yarisma diizenledi: Bi-
limlerle sanatlarin ilerlemesi erdemimizi gelistirdi mi?.. Iste, o
giine kadar kendini miizikgi sanan Isvigreli Jean-Jacques
Rpousseau (1712-1778)'yu, caginin en onemli yazar-diigiiniir'le-
rinden biri yapan soru, bu sorudur.
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Insan iyiydi, onu kotii eden uygarhik (Medeniyet)'tir. Otuz-
vedi yasindaki Rousseau, soruyu boyle karmlayarak Dijon A-
kademisinin armaganim kazanacak. Hiem de Oylesine bir ba-
sariyla ki, inii bir anda biitin Avrupa'ya yayilacak ve yazar-
i1k hayati bu iinlenmeden sonra bashyacak. Gen¢ Rpusscau,
9imdi, kocaman bir aydinlanma ¢agina birr basina karsi1 ¢ikma-
nin oviinei icindedir.

Rousseau’'ya gore bir kag yiizyil once Avrupahlar mutlu
hilgisizlikleri iginde erdemli yasiyorlardi. Bu bélgede edebiyat
sanatinan yeniden dirilerek erdemsizliklerin tiiremesine Mislii-
munlatr seheboldu. Riznns'n ¢6kmesi Yunan sanatinin kahnti-
loarm taly'yn gocirdi.,  Yazma sanatini diigsiinmek sanati ko-
valndi. Avrupalilarm mutsuz bllglglikleri, erdemsiz uygarhk-
lart da boéylece bnglam; oldu. Misliimanlar, Bizanst silip sii-
pirmeseydiler Avrupa’'da bir Yenidendogus (K.enaissance) ol-
mayacak, Avrupalilar da mutlu bilgisizlikleri icinde ecrdemli
erdemli yasayip gideceklerdi.

Rousseau, bu diisiinceleri savunan Bilimlerle Sanatlar iis-
tiine Demec¢ (Discours sur les Sciences et les Arts) adli yapi-
tinin sonradan yapilan bir yeni baskisina soyle baglamaktadir:
Un nedir? iste iiniimii borglu oldugum yapit. Bana bir arma-
gan kazandirmis ve adimi tanitmis olan bu parca orta dere-
cededir, bir bakima hi¢ de 6nemli degildir diyebilirim. Eger bu
ilk yaziya gereginden ¢ok deger verilmeseydi yazar1 da nice
mutsuzluklardan korunmus olurdu. Oysa onceden gosterilen bu
yersiz ovgiiniin, sonradan, cok daha yersiz yergileri istiime
cekmesi kaderimmis benim.

Rousseau’'nun, sonradan o6ncmsizligini boylece acikladig
bu yapitinda savundugu diisiinccye gorc cdebiyat, sanat ve
bilim insanlam kusatan zincirleri ciceklerle siisler. ozgiir ya-
samak icin dogmus goriinen insanlardaki o dogal duyguyu bo-
gar, tutsaklhiklarini (esirliklerini) sevdirir ve onlar1 s6zde uy-
gar uluslar kiligina sokar. Bilimler ve sanatlar Kral tahtlarini
saglamlastirmislardir. Sanat, davranislarimiza yapmacik kat-
madan ©6nce yasayisimiz ne kadar sddeydi, torelerimiz kaba
ama ne kadar dogaldi. Dogrusu, insanin tabiati simdikinden
iyi degildi amla insanlar birbirlerinin ruhlarina kolayca gire-
bildiklerinden ne kadar rahat yasiyorlardi. Bugiinse hosa git-
mek sanat1 daha kurnazca 6zentilerle bir takim kurallara baj-
landigindan torelerimiz bayagilastl. Biitiin ruhlar ayn1 kaliba



148 ERDEM ACISINDAN

dékillmiis goriiniiyor. Ig¢imizden geldigi gibi yasayamiyoruz.
Kimse, oldugu gibf gériinmek giiciinii gosteremlyo' Bu sii-
rekli baski altinda toplum adh bir siiri meydana getiren in-
sanlar, daha giiclii bir neden davranmsglarim degistirmezse, ay-
n1 durumlar karsisinda hep ayn: seyleri yapacaklardir. Insan-
larnn 6zlerini asla bilemeyecegiz.

Bilim ve sanat yiikseldikce erdemin silindigi goriiliir. Bu
olay, her y?éi‘de ve her zaman olagelmistir. Astroinomj sagma
manglardan dogmustur: hltabet tutkudan, kinden, dalkavuk-
luktan; geometn c1mnllkten doga bilgisi bos bir meraktan her
sey, tore (ahlik) bile insanmn klﬁrmden “Bilimlerin ve sanat-
larin bizim kétii egilimlerimizden c¢iktiklar1 aciktir. Suhalde
bunlarin hi¢ biri bizim erdemlerimizden dogmus degil. Hele
varmak istedikleri yere bakinca doguslarindaki kusur biisbii-
tiin beliriyor. Liiks onlari beslemese sanatlar ne ise yarardi,
haksizhlk olmasa hukukun ne yarari olurdu? Sonunda, mutlu
bir rastlantiyla, gercegi bulsak bile ondan hangimiz gereg.nce
yararlanabilecegiz ki? Séyleyin bana iinlii Filozoflar, boslukta
cisimlerin neden birbirlerini cektigini o6gretmemis olsaydimz
sayimiz daha mi az olurdu, daha koétii mii yonetilirdik, daha
giigsiiz, daha erdemsiz mi olurduk ? Elde ettiginiz sonug¢ nedir?

Liiksiin zorunlu sonucu olan térenin bozulmasi, boylelikle
zevklerimizin de bozulmasina sebebolmustur. 11k Caglarn sa-
deligini 0zlemle anmadan erdemi diisiinemiyoruz artik. Roma-
lilar sanat zevklerini gelistirdikce askerlik degerleiinin azal-
digin:1 gormiislerdir. Yunanhlar, Prometheus'u Kaifkasyadaki
bir daga bosuna civilem«*diler. Eski Yunan cumhurivetleri, va-
tandasglarin1 evlerine kapayip uyusturan, bedenlerini g¢okertip
ruhlarimi gevseten durgun sanatlar yasaklamislardi. Bilgisiz-
lige ovgiiniin en giizelini yapan iinlii bilgin Sokrates degil mi-
dir, Tanrilarin bana verdigi akil iistiinliigii hi¢ bir sevi bilme-
digimi bildigimde beliriyor, diyerek.

Bahcelerimiz heykellerle ,salonlarimiz tablelarla siislii. Hal-
ka begendirilmek istenen hu yapitlar neler soyliiyor dersiniz?
Bunlar, insan aklinin, insan duygusunun ne kadar sapikhgl
varsa iste onlar1 canlandirirlar. Biitiin bu kétiiliikler, bilim-
iecrle sanat degerlerinin yiikselip tére degerlerinin algalmasiy-
la insanlar arasina sokulmus clan o ugursuz esitsizlikten de-
iilse, neden doguyor” Artik bir insanin namuslu olup olmadi-
g1 degil, bir sanata kabiliyetli olup olmadig1 aranmaktadir. Bir
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kitabin yararh olmasi degil, glizel yazilmas olmasi aranmakta-
dir. Her tirli 6vgi parlak zekayadir, erdeme degil. Bu sonug
Bilimlerle sanatlarin yeniden diriltilmesiyle bir kez daha be-
lirmistir. Evet, yazarlanmmaz, diisiiniirlerimiz, astronomlarimiz,
gsairlerimiz, ressamlarimiz var da degerli vatandaslarimiz yok.
Sultan Ahmet, matbaay: yurduna sokmamak igin direnmekte
hakhydi Insan kafasinin biitiin sagmahklarini yarina iletecek
olan bu makina ne kadar korkunctur. Krallar bu korkun¢ ma-
kinay:1 kap1 disan etmelidirler. Yarnnin ¢ocuklari, bizden daha
budala degillerse cger, ellerini havaya kaldumip aci aci1 soyle
bagiwracaklardir: Ey ulu Tanri, sen bizi babalarimizin bilgile-
rinden ve ugursuz sanatlarindan kuriar. Bize bilgisizligimizi,
saghiginuzt yoksullugumuzu baiigla. Bizi mutlu edebilecek ve
scnin cn degerli saydigin geyler iste asil bu nimetlerdir.

Rousseau, yapitini, su sozlerle bitinncktedir: Ey crdem.
sdde ruhlarin ince ve yiiksek bilgisi, seni ogrenmck igin bu
kadar araca ve zahmete nc lizum var? Scnin ilkelerin biitiin
yiireklerde kazili degil mi? Senin kanunlarini 6grenmeck igin
kendine kapanmak, hirsizlardan uzak kalindigi1 bir anda, viec-
daninin sesini dinlemek yetmez mi? Iste asil felsefe budur,
onunla yetinelim.

Bir baska yapitinda da, bu diisiincesini, $6y!c tamamla-
maktadir: Suhun derinliginde bir tiize (adalet) ve bir tore (ah-
lak) ilkesi vardir. Bu ilke ruhla birlikte dogmustur. Ne dersek
diyelim, yaptigimiz isin iyi ya da koti oldugunu biz onunla
olceriz. baskalarimin islerini de bu ilkeyle olgeriz. Iste ben bu-
na vicdan diyorum.

Rousseau, bu diisiincesiyle, insan ruhunu dogusunda bom-
bos bir k&gl sayan Locke’la onun yolunda yiriycn Berkeley,
Hume ve Condillac’a karsi gitkmakta, Iskogya okulunun kuru-
cust Thomas Reid'la birlesmektedir. Bununla beraber onun
bilgisizligi o6viigi, gergek bir aydinlanma cag: olan onsekizinci
yiizyilda, Rousseau’yu tek basina birakmustnr. En iyi dostlan
Diderot’yla Grimm bile, bu yiizden, ondan uzaklasmislardir.

Rousseau, bir hayli ucuza kazandig1 bu Dijon armaganiy-
le ne demgek istiyordu? Once sunu sdyleyelim ki insanlarin
uygarlastikca erdemlerinin de ellerinden gittigi diisiincesi, yeni
bir diigiince degildir. Montaigne'denberi ileri siiriilen bir dii-
siincedir bu. Insanoglu dogustan iyidir, onu kotii eden kolii
toplumlardir. Erdemsizligin en 6nemli nedeni suc¢suz bilgisizlilg
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degil, suglu bilgigliktir. Biitiin bu so6zlerde gercegin pay: vardir
ama, Rousseau, yukarda da goriildiigii gibi, bu gergekleri ¢ok
acemice ve kot bir deyisle anlatmaya kalkmastir. Gordigi il-
gi kadar karsilastig1 tepkinin de nedeni bu olsa gerektir.

Rousseau’'nun ana diigiincesi suydu: Mutluluk, doga'ya
donmekle elde edilecektir... lyi ama bu, nasil gerceklestirile-
cekti? Rousseau’nun bu konuda hi¢ bir diisiincesi yoktu. O,
bir uygulayici degil. bir diis kurucuydu. Boyle olmas1 gerek-
tigini hayll ederken nasil olabilecegi onu ilgilerdirmiyordu.
Nitekim edebiyat:1 kotiillemek isterken Romantizmi kurusunu da
bu diisciiliigiine borcludur. Edebiyat erdemsizligi doguruyordu
ama kendisi Yeni Héloise’i yazmamazlk edemezdi. Matbaa, o
korkun¢ makina, bir siirii erdemsizligi yarina aktaracakti ama
kendi yapitlarini basmaliydi

Rousseau’nun biiyiik 6nemi, ¢agin1 genis 6lgiide etkilemis
olmasindadir. O, gergek insan sevgisi'ni en biiyiik erdem olarak
goériiyordu. Yeni Heloise adih romaninda bunu su sézlerle an-
latmaktadir: Gergek sevgi, biitiin baghlklarin en armmisgidir.
Dogal egilimlerimizi arindiran o sevgidir, onun kutsal atesi-
dir. Bizi kotiiliiklere yuvarlayan tutkulaidan kurtaran da o-
dur. Gercek sevgi algakgoniillit ve utangagtir. Gerg¢ck sevginin
atesi biitiin oksamalar: arindirir ve yiiceltir. Biitiin egilimleri-
mizi bir konu iistiine toplayan aj:es, gergek sevginin kutsal
atesidir.

Rousseau’nun dogal viedan diisiincesi, Kant'1 ve Ondoku-
zuncu yiizyil diisiincesini hazirlamistir.

7. ERDEMLi HEYKEL

Onsekizinei yiizyi1l Paris’inin giingorndez bir sokaginda,
yvagmurlu bir aksam, sicak bir odada halinin iistiine diz ¢Ok-
miis, gozleri bagli, kulaklar1 tikali, insan denilen bilinmeze
hiraz daha yaklasmanin sevinciyle titriyerek, sevgilisinin uzat-
t1g1 cicegi derin derin koklayan Filozof Condillac’a imrenmez
mdsiniz? Disarda kentin giiriiltiisii, damlarda gakirdayan yag-
mur, soguktan bugulanmig camlar, sicak bir oda, yumusak bir
hali, yardimel bir sevgili ¢o6ziimlenen insan.. Etienne Bonnet
de¢ Condillac boylesine mutludur. Matmazel Ferrand, elindeki
gigegi uzatirken, sevgili Filozofuna ne duydugunu soruyor.
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“Oh, ne giizel...”" diye karsihk veriyor Condillae, “Simdi ben bir
menekseyim;, menekseden baska da hi¢ bir sey degilim”. Con-
dillac su anda sadece burundur. llerde sadece géz, sadece ku-
lak, sadece damak, sadece el olacaktir. Filozofumuz, biitiin dii-
giincelerimizin duyularimizdan geldigini kamtlayacak deneme-
ler yapmaktadir. Denemelerin sonucu bir yana, ben, sadece bu
davranista, erdemi seziyorum.

Condillae, duyularimizi incelemek igin bir heykel tasarla-
mistir. Bu heykel, insanlarin biitiin aliskanhklarindan yoksun,
tagtan bir heykeldir. Heykele 6nce tek duyu, sadece kKoku al-
ma duyusunu vcererck sonuglarimi incelemeye baslamistir. Sa-
dece koku nlma duyusu bulunan heykel neler bilebilitr? Bu
heykele bir menckse uzatirsak o hize gore menekse koklayan
bir heykel, ama kendine gore sadcce mmenckse kokusu olacak-
tir. Heykelimizde, simdilik, mcnekse kokusundan baska hig¢ bir
bilgi bulunamaz. Hieykelimizin, karsilagabilecegi tiirli degis-
meler haklinda heniiz hi¢ bir diisiincesi yoktur. Haz onu, hig
bilmedigi acidan ne kadar korkutamazsa, elem de ona, hig
bilmedigi bir tadr arzu ettiremez. Ama heykelimizin burnun-
dan menekseyi ¢ekip yerine bir giil uzatirsak karsilagtirma
baslayacaktir. Heykelimiz, biri simdiki duyumla, oteki artik
varolmayip izlenimi siiriipgiden duyumla ilgili iki varolma bi-
¢imi iginde bulunacaktir. Oysa, artik, eskiden varolmug bu-
lundugu durumda bulunmadigini duymaya baslamistir. Iste
ilk bilgi budur.

Kokularin ¢ogalmasi bilgileri de c¢ogaltacakin. Karsgilay-
tirmalar iyi kokularla kotii kokulari helirtecek, iyi kokularm
mutlulugu baglayacak, anilar meydann geleccls, iyi kokularn
hazzina yonelerek kotii kokularin cleminden kagilacak, yarg-
lara varilacaktir. Hicykel, sadcee koku alma duyusundan yola
cikarak bir ¢ok soyut diisiincelere de erisebilmektedir. Ornegin
bir kokudan baska bir kokuya gcgis heykelimizde ge¢mis dii-
giincesini doguracaktir. Gesitli zamanlarda sirasiyla aym du-
rumlari duymus olmasi, bir degismeden sonra bir baska de-
gismenin gelecegi duygusu, heykelimizde gelecek diisiincesini
doguracaktir.

Koku alma duyusuna, birer birer, 6teki duyular da ekle-
nerek deneyler ilerletilince diisiincelerin daha da gelistikleri
goriilmektedir. Hele dokunma duyusunun katilmas: insan akli-
nin gerc¢eklesmesini tamamlayacaktir. Condillac’'a gore sadect
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koku alma duyusunun incelenmesi bile bilgi alaninda c¢ok o0-
nemli sonuglar dogurmaktadir. Bilgileri goéa]tmnk ya da a.zalt-
mak 1gm duyula.rm sayisrni gogaltmak va da iiéltmtak yeter,
duyulam az olan varliklarin bilgileri ‘de az olur. Bilgi, duyu-
larin giicii ya da sayisiyla orantihdir.

Duyumculuk (Sensualisme) alaninda Ceondillac'in yeniligi,
bu alana deneyciligi sokmus olmasindadir. Gergekte, diisiince
bir hayli eskidir, Isi’dan 6nce besinci yiizyila kadar uzanmak-
tadir. 11k duyumcu sayilmas: gereken Demokritos (1.0. 420) bil-
gilerimizin kaynagim duyularimizda bulmustu. Gagdas: biiyiik
kuskucu Pretagoras da onun diisiincesine katilnus, felsefesini
bu duyumcu temele dayamisti. Sonra, Aristoteles (1.0. 385 - 322)’
den Locke (1.8. 1632 -1704)'a kadar bir ¢ok ruhgu (Spritualiste)
diisiiniirler, bilgi alanina duyular yéniinden bakmislardi. Dii-
siince zincirinde Condillac (1.8. 1715- 1780) halkasini, Locke'un
halkasina perginlenwektedir. Ancak Condillac, duyularmizia
birlikte akhimyz1 da g6zoniinde tutan Locke'un bu ikiciligini ele-
mis ,aklin da duyularin sonucu oldugu diisiincesine vararak
sadece duyular goézlemeye koyulmustur. Condillac'm bu hey-
kel tasarimini, Diderot'nun Sagirlar ve Drilsizler hakkindaki
mektup’undan aldig1 séylenmistir. Condillac da Trait® des
Sensations adh kitabinin sonuna ekledigi karsithkta, tersine,
Diderot’nun bu diisiinceyi kendisinden aldigin ileri giirmekte-
dir. Ingiliz Filozofu John Locke'un bu iki ¢gagdas Fransiz1 iyi-
ce etkiledigi aciktir.

Condillac’'m heykeli, tek duyuyla bile, asik olabilir, kin
giidebilir, umuda kapilabilir, korkabilir. Insam1 harekete ge-
tiren ilke, haz-elem ilkesidir. Giergekten de bizim ilk diisiince-
lerimiz sadece hazdan ya da elemden ibarettir. Haz duyma-
saydi, heykelim.iz, hareket etmesini hi¢ bir zaman istemlezdi.
Elem duymasaydi, bu hareketini gerektigi yerde durduramaz,
yokolup giderdi. Demek oluyor ki onun hog ya da hos oclmayan
duygularla her zaman karsgilasmas: gerekir. Onun biitiin hare-
ketlerinin ilkesi ve kurah bundan ibarettir. Suhalde sadece ko-
ku alma duyusu bulunan heykel en ¢ok haz duydugu kokuya,
sadece isitme duyusu bulunan heykel en ¢ok haz duydugu se-
se agik olacaktir. Kendisine aci veren hos olmayan kokudan,
hos olmayan sesten de tiksinecektir. Bunu anlayabilmek igin
asik olmanin, bir nesne karsisinda hazlanmak ya da arzula-
makla birlikte oldugunu, tiksinmenin de hognutsuzlukla bir-
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likte bulundugunu géz 6niinde tutmak yeter. Umutla korku da,
askla tiksinmenin dogdugu ayni ilkeden dogarlar. Heykelimizin
hog ya da hos olmayan duyumilar: duymasin1 saglayan ahgskan-
hk, kendisine, bu duyumlardan daha da duyabllecegini diisiin-
diiriir. Diisiiniilen bu duyum hosa giden bir duyumsa umuda,
hosa gitmeyen bii- duyumsa, korkuya yol acgar.

Heykelimiz sadece bunlarla da yetinmez, uyur, dils goriir,
hastalamir, sarhos olur. Heykelimizi hi¢ bir duyumla uyarma-
yalim, bu durum uyku durumudur. Bdyle bir durum@da heyke-
lin daha 6nce edindigi duyumlar:i anmasi, dils goérmesidir. Sa-
dece koku alma duyusu bulunan heykel eger kendisine ¢ok aci
veren bir kokuyla karsilagmissa artik baska hazlar: diisiinmez,
tek diisiindiigii bu acidan bir an once kurtulabilmektir. Iste bu,
heykelin hastaligidir. Nasil ki bizlerde 6nceleri biiyiik isteklerle
aradigimiz hazlar: agir hastaliklarimizda istemez oluruz, artik
sadece yeniden saghga kavusmay) diisiiniiriiz. Heykeldeki ug-
rasinin biisbiitiin duracag: durumlar da vardir. Duymak gii-
ciinil biitiiniiyle uyusturacak kadar giiclii bir duyum heykeli
sarhos eder.

Heykelimiz erdemlidir. Condillac’'a gore iyilik ve giizellik
sozleri, esyanin hazlanmiza ne suretle yol actikiarimm anla-
tirlar. Duygulu her yaratigin giizellik ve iyilik iistiine kendine
gore bir diisiincesi vardir. Gergekten de koku alma ya da tad
alma duyusuna hos gelen her seye iyi; gérme duyusuna, isitme
duyusuna ya da dokunma duyusuna hos gelen her seye de gii-
zel denir, Ayrica iyilik ve giizellik tutkularla ve zihinle de il-
gilidir. Tutkular: oksayan sey iyi, zihnin tad aldig1 sey giizeldir,
hem tutkulainn hem de zihnin hosuna giden seyse hem iyi hem
de giizeldir. Heykelimiz hos kokular: jhos tadlari, kendi tutku-
larint oksayan hosluklara bilmektedir. Demek oluyor ki onun
jyilik iistiine bir diisiincesi vardwr. Gordiigii, isittigi, dokundu-
gu, zihninin de haz duyarak bildigi nesneleri de bilmektedir.
Oyleyse onun giizellik iistiine de bir diisiincesi vardwr. Bun-
dan ¢ikan bir sonuc¢ da giizelle iyinin hi¢ de salt (Mutlak) ol-
mayislandir. Bunlar, kendilerini yargilayan kisinin huyuna,
suyuna, yapisina baghdirlar.

Giizelle iyi, birbirlerine karsihklh olarak yardimda bulunur-
lar. Heykelin gordiigii seftli renklerinin canlhihg yiiziinden
onun hosuna gider, bu seftdli onun gozlerine giizel gelir. Hey-
kel bu seftéllyi yer, gormek hazzi tadmak hazzma karisir, boy-
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lece bu seftdli daha iyi olur. Faydali olmak, esyanin giizel ve
iyl olmasina yardim eder. Sadece gordiikleri, tadildiklar: igin
duyulan haz yiiziinden iyi ve giizel olan meyveler, bizlere ya-
rarli bulunduklar: da diigiiniiliirse, daha iyi, daha giizel olur-
lar. Yenilik ve azllk da bu bakimdan 6nemlidir. 1yi ve giizel
olan bir nesnenin verdigi saskinlik, bu seyi ele gecirmkkteki
giicliige katilinca, bunu ele gecirmekten duyulan hazz artti-
rir.

Esyanin iyi ya da giizel olmasi, tek diisiinceye ya da arala-
rinda bir takim bagintilar1 bulunan bir ¢ok diisiinceye daya-
nir. Tek tad, tek koku iyl olabilir. Isik giizeldir, tek basina al-
nacak bir ses de gilizel olabilir. Ama ortada bir ¢ok diigiince
varken, bir sey ,dlisiincelerin daha ¢ok ayirdedilebilmeleri ve
aralarindaki bagintilarin da daha iyi sezilebilmeleri 6lciisiinde
daha iyi ve daha, giizel olur. Ginkii bu halde daha cok haz du-
yulur. Suhalde erdem de, 6teki kavramlar gibi, verdigi haz-
za, bu hazzin ¢okluguna dayanmaktadir.

Bir yandan da orgenler ancak bir ka¢ duyumu dogrudan
dogruya alabilirler, zihin ayni1 zamanda ancak bir kac diisiin-
ceyi karsilastirabilir. Pek asir1 bir cokluk kargasaliga yol acar.
Oyleyse boyle bir gokluk hazza, dolayisiyle de esyanin iyilik
ve giizelligine zarar verir. Az sayidaki duyumlar ya da dii-
siinceler de, bunlardan herhangi biri 6tekilerine asinm derecede
baskin c¢ikarsa, birbirlerine karisir. Demek oluyor ki son de-
rece iyilik, son derece giizellik i¢in, bunlar arasindaki halita-
nin az ¢ok bir takim orantilara gére yapilmis olmas:1 gerekir.

tyi ve giizel, heykelin kendi melekelerini kolayhkla kulla-
nabilmeyi 6grenmis bulunmiasina da baghdir. Bir zamanlar ¢ok
iyi ya da giizel olmus bulunan bir sey artik béyle olmayabilir,
buna karsi heykelin hi¢ dikkat etmemis oldugu bir baska sey
de giiniin birinde son derece iyi ya da son derece giizel oluve-
rir.

Condillac, bu konudaki diisiincelerini su s6ézlerle bitirmek-
tedir: Kosullara, durumlara gore heykelimizin verecegi cesitli
yargilan tasarlamak kolay degildir. Kaldi ki boyle bir tasarim
oldukca yararsiz olurdu. Bizim icin oldugu gibi, heykelimiz
icin de, gercek bir iyilik ve gercek bir giizellik oldugunu goz
oniinde tutmak; onun bu konuda daha az diisiinceleri bulun-
masinin, daha az ihtiyaclari, daha az bilgileri, daha az tut-
kular1 olmasindan ileri geldigini gézden kagirmamak yeter.
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ONDOKUZUNCU YUZYIL

1. AKLIN SINIRLARI

Onsekizinci yiizyilin kapilarim acan Ingiliz diisiiniirii John
Locke nasil bu yiizyilin ancak doért yilini yasayabilmigse (1632 -
1701). Ondokuzuncu yizyiin kapilarim agan Alman daiigiiniri
immanuel Kant da bu yiizyihn ancak dért yiim yasayabilmis-
tir (1724 -1804). Gergckte Locke Onyedinci, Kant Onsekizinci
yiizynl adamidir. Oysa diigiiniir olarak her ikisi do kendi yiiz-
yvillarnim1 agmis, gelecek yiizymh hazirlamuglardir.

Gergege akil yoluyla varilablleceginl savunan ilk meta-
fizikgi Parmenides (1.0. 510Ydenberi bir hayli gelisen insan
aklh en iistiin giiciine Kant'la erigmistir. Gii¢csiizligii, her so-
runu ¢ozemeyecegi de gene Kant'la anlasilmustir. Kant, akl
giicliniin varabilecegi simirlar1 cizmektedir. Kant'a gore akil
bu simirlardan oteye gecemeyecektir. Nitekim Onselizinci yiiz-
vil ana cgizgileriyle tam bir akileihk yiizyalh oldugu halde, akil
giiciine kars: baska giiglerin de savunulabilecegi yolunda ilk
tepkiler gene Onsekizinci yiizyiida baslamysti. Akildis: iggi.i‘-
diilerin varhg. asirn duyguculuk, sonucu ruhcguluga varan ig
deneycilik diigiinceleri Onsekizinci yiizyilda giiglenmistir. Akla
kars: bilyiik tepkilerden biri olan Romantizm de bu yiizyilin
iriniadir.
sonuca varan Kant, diigiince zincirinin kendinden once gelen
iki halkasindan yararlanmaktadir., Bu halkalardan birincisi,
dogru bilgi veren tek organin akil oldugunu savunan Leibniz
(1646 - 1716) Wolff (1679 - 1754); ikincisi, aklin elegtirilmesi ve
yetilerinin geregince belirlenmesi gerektigini savunan Hume
(1711 -1776) halkasidir. Kant, kendi halkasm, iistiin bir ba-
sanyla, bunlara percginlemistir.

Kant, akh ii¢ aeidan goriiyor: Teorik akil (Dogru'nun du-
yugu). Pratik akil (Iyi'nin duyusu), Estetik akil (Giizel'in du-
yusu).. Dogruya da, iyiye de, giizele de bilgiyle varilacaktir.
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Suhalde bilgi nedir... Bilgi, biresimsel (Terkibi) deneydisi1 (a
priori) bir yargidir. Kant, bu sonuca su yoldan varmaktadir:
Tekbasina b1r diisiince, bilgi degildir. Bir diisiincenin bilgi ola-
bilmesj igin bagka dusuncelerle birlesmesi gerekn Ornegm s1-
cakhk cisimleri genisletir, bilgisinde ne snoakllk ne cisim, ne
genislik diisiinceleri tekbaslarina birer bilgi degildirler; bilgi
olabilmeleri icin birlesmeleri gerekmistir. Her bilgi bir yarg:-
dir (Hilkiimdiir). Ancak ¢oziimsel (Tahlili) yargilar yeni bir
bilgi vermezler. Yeni bir bilgi veren yargilar, biresimsel (Ter-
kibi) yargilardir. Her biresimsel yarg: da bilimsel (fimi) bir
bllgl degildir. Bilimsel bilgi igin yiikklem (Mahmul, prédicat)
ile yapmtlll (Mevzu, fictif) arasinda kurulan bagin zorunlu ol-
mas1 gerekir. Deney belli sayidadir, hi¢ bir zaman sonsuz sa-
ylda deney yapilamaz. Suhalde, bilimsel bir bilgi olabilmek igin,
yargimnin koklerinin deneyde oldugu kadar akilda da olmasi,
yvargimmn bir akil verisine dayanmas: gerekir. tste bunun igin-
dir ki bu yargi, deneydisi ya da deney oncesi (a priori) bir
yarg: olmahdir. Suhalde bilgi ,biresimsel deneydisi1 bir yarg:-
Gene, sicaklhik cisimleri genisletir. bilgisini ele alalim.
Kant'a gore bu bilgide duyumdan gelen 6gelerle akildan gelen
ogeler bulusmustur. Duyumdan gelen 6ge sicakhlt, akildan
gelen Ooge sicaklhikla cisimlerin genislemesi arasindaki neden-
sellik (Illiyet, causalif?) bagrdir. Suhalde bir yarginin bilgi
olabilmesi, duyumidan gelen 6gelerin akildan gelen O©gelerle
birlesmesiyle miimkiindiir.

Duyarhk (Hnassasiyet), kendinden bir sey katmzdan akla
hi¢ bir sey yollamaz. Duyarhgin hi¢ bir yerden almadig), ken-
dinden gikardigi bu sey sezis'tir. Sezig, dis duyumun bigimi olan
mekéan'la i¢c duyumun bi¢imi olan zaman kapsar. Mekan ve
zaman, her tiirli deneyden 6nce gelen sezislerdir, bir bagka de-
visle deneydisi1 sezislerdir. Mekan ve zamanin disinda hic bir
bilgi olamaz biz her seyi mekdn ve zaman iginde bilebiliriz.
Mekan ve zaman, duyarhgin kavrama organlaridir. Mekan ve
zamanin deneydisi bir sezis olduguna en giiclii kamt Matematik
bilimidir. Hic kimse, simdiye kadar yaptigam deneylere gore
iki kere iki dort ediyor, diyemez. Herkes Matematik gercek-
lerin her turli deneyden ayr1 olarak var olduklarim bilir.
Kald1 ki hi¢ bir deney, Matematik gercekler kadar salt—(Mut-
lak) gergekler veremez. Bu Matematik gercekler, deneyden de-
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gil, akildan gelmektedir. Bundan_baska biz her seyi mekanda
gortiiz,. zamanda anlariz. Ama ne mekin), ne dc zamam go-
remeyiz. Evrende, mekan ve zaman denilen birer obje yoktur.

Kant biiginin, hi¢ bir deneyle elde edilmemis, dogrudan
dogruya akildan gelen verilerini boylece ortaya ¢ikardiktan
sonra su sonuca wvariyor: Yargidan sakimniniz. Bizler, sirlarla
dolu bir evrende bir rilydnin rilyasini gormekteyiz. Gergekte
bildigimiz hi¢ bir sey yoktur. Sezislerimizin, kavramlarimizin,
deneydisi ide’lerimizin igine goémiilmiisiiz, bir geyler hayal edi-
yoruz. Bildigimizi sandigimiz sey, sadece olaylardir. O olaylar
ki, bilmedigimiz bir objeyle asla bilemeyecegimjz bir sujenin
birbirlerine olan ilgisinden dogmustur.

Goriildiigii gibi, Kant’da en biiyiik giiciine crismis olan nk-
lin elde ettigi sonug¢ su oluyor: Kendi kendini yadsimak.. Kant,
hu sonugta bir scy biliyorum o da hic¢ bir ey bilmedigimdir,
diyen Sokrates'le bulusmaktadir.

Bu diisiince, Sokrates’de oldugu gibi Kant'da da erdemi giic-
lendirecektir. Teorik aklin elestirisinden sadece kuskuculugu
elde ederek c¢ikan Kant, diisiincesini pratik akla, iyi'nin duyu-
suna, bir baska deyisle erdeme cevirmektedir.

Zekanin metafizik giicii yoksa da irddenin vardir diyor
KKant. Tanr1 gibi, ruh gibi ide’lerin akil yoluyla taintlanmasi
miimkiin degildir ama irade yoluyla tanitlanmjasi miimkiindiir.
Teorik aklin dogmalarindan kuskulanmniz. Tanrinin vartigindan
kuskulandiginiz kadar Tanrinin yoklugundan da kuskulaniniz.
Giinkii teorik akil, kendi isleyisi, kavramlar: ve yasalariyla bu
sonuglardan hi¢ birine varamaz. Oysa iradenin isleyisi, karak-
teri ve yasalar: sizi bu sonuclara gotiirebilir. Ciinkil irddeniz
ozgilirdiir. sizi zorlamaz, sadece yiikiimlii (Miikellef) kilar. To-
resel yasa (Ahliki kanun), Fizik yasa gibi zorunlu degildir;
ozgiirliigiiniiziin bir se¢imidir. Fizik yasaya kars: gelemezsiniz
ama toresel yasaya karsi gelebilirsiniz. 1ste ben, bu o6zgiir
iradenize pratik akil adini veriyorum.

Suhalde melekelerimizin basinda bulunan, akil degil, ira-
de’dir. Ozgiir irade, erdemi dogurur. Teorik aklin giigsiizliigi,
erdemi giiglendirmektedir. Cunkii teorik akil (Zeka) Tanriy:
tanitlayabilseydi, yaptiklarinizi yapmak zorunda bulunidugunuz
icin, erdemtli olmayacaktimz. Oysa pratik akil (Ozgiir irade)
sizi erdem yolunu secmekte serbest birakmaktadir. Ozgi’n' ira-
deniz dilerseniz, sizi Tanriniza da gotiirecektir.
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Insanin eregi (Gaye) sadece mutluluk olsayd:, doganin
(Tabiat) ona, baska yaratiklardan ayr1 olarak, bir de akil
vermesi gerekmezdi. Cunkil ic¢giidiiler insam mutluluga ulas-
tirmaya yeterler. Insana bir de akil verildigine gore herhalde
mutluluktan baska bir erek diigiinilmils olmahdir. Bu erek de,
ddev’dir. Odev, aklin emrini yerine getirmektir. Iste bu emirde
de, teorik akilda oldugu gibi, deneylerden alinmamis, kendili-
ginden deneydisi (a priori) 6z vardir. Suhalde erdem, zaman
ve mekan gibi, kendiliginden, deneydis1 bir akil verisidir. Bu
yiizdendir ki erdem ,bir sonuc¢ degil, bir ilkedir. Ornegin akail
size dogruyu soylemenizi emrettigi zaman erdeminiz, sonucu ne
olursa olsun -iyi de olsa, koti de olsa- dogruyu sovlemenizde
belirecektir. Oglum nerede? diye soran bir anncye oglun 6ldu
diyebilirsiniz. Ama o annenin yiiregine inecekmis. Onemli olan
sonug degil, ilkedir. 8iz gene erdemlisiniz, ciinki illteye uydu-
nuz ve dogruyu soylediniz.

Kant'in erdemi, su ii¢ kesin emirde belirmektedir:

1 — Genel bir yasa olmasin isteyebilecegin bir liurala go-
re davran.

2 — Insanhg bir arac¢ olarak degil, bir erek olarak belir-
tecek bir bicimde davran.

3 — Kendi yasam kendin koyarak davran.

Iste bu ii¢ emir, Kant’'a gore, ozgiii iradeyi. dolavisiyle er-
demi gerceklestirmektedir.

Kant, Tarih gorisiini aciklayan dokuz onermesinrde, diizen-
sizlikler diizen igindir demektedir. Uyusmazhk, biitiin istidat-
larin gelismesi icin doganin koydugu bir aractu. insan birlik
ister ama doga ikilik istemistir. Bunda da doganin bir eregi
vardir elbet. Her davranisin bir karsiy davramisi vardir. Bu
kars1 davraniglar insan giiciinii uyarp onun istidadini gelis-
tirirler. Insan tim iyi olsayd: gelisemezdi. Kotiiliikler, insani,
iyilikler icin gelistirmektedir ki bunun da sonucu bir toplum
diizenine varacaktir. Doga. insanin. hem g¢alismasini, hem de
¢calismaktan kagmaya ugrasmasini istemistir. Caligmiaktan kag-
maya ugrasmak calismayl gerektirir ciinkii. Insan, bir giin
calismadan yasayabilmek eregine ulasmak igin calismak zo-
rundadir. Insanin kotii bencilligi onu gelistirmekte, biiyiik dii-
zeni yaratacak cabaya katilmasini saglamaktadir. Doganin bu
inceligini garegi gibi .anlamamiz gerekir. Tutkular olmasaydi
insan siinepelegirdi, gelisemezdi. (Bernard de Mandeville’in
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Arilar masali'n1 hatirlayiniz). Insanlik tarihi, yetkin bir _toplum
yasasini meydana getirmek 1gm doganin gizli bir planinin
gergeklestlrllmesmden ibarettir, Uyusmazhklar ,catiga gatisa, o
yetkm toplum.il hazirlamaktadirlar. Erdemsizliklerden gocun-
mamali. Ciinkii insam biiyliik erek olan erdeme gotiirecek bu
erdemsizliklerdir. Doganin. insan cinsini ¢dzmeye zorladigi en
gic¢ sorun (Problem), tiizeyi (Adalet) gerceklestiren uygar bir
topluma erismek sorunudur. Tnsan, en ge¢ bu solrunu cozebile-
cektir. Bu sorun, inkanhfin sson sorunudur.

2. EVET DIYEN INSAN

Onsekizinei ylizyi1l Almanya’si, diislince diizeninin ekonomi
diizenine dayandigini elle tutulurcasina belirten bir érnektir.
Sirtlar1 1sinan, karinlar: doyan, geleceklerine giivenle bakabi-
len insanlar diisiincenin mutluluklarina ulasmaya cahgyorlar.
Biiyiik asklarla biiyik diisiinceler geligiyor. Yiikselmenin engel-
leri kinlmistir. Kitapcilar, operalar, tiyatrolar cogalhyor. Ya-
gsamanin ilk gereklerini yoluna koyan insanlar resim seyret-
mek miizik dinlemek istiyorlar. Onyedinci yilizyilda baslayan
bu gelisme zinciri icinde, artik, bir nalbandin oglu terzi, terzi-
nin oglu okumus, okumusun oglu da Almanya'nin en biiyiik
sairi olabilecektir. Insanlal mutsuz bir toplum i¢inde mutlu
olamayacaklanm anllymlar Kisinin mutlulugu, toplumun mut-
luluguna baglamym Gecici mutluluklarla yanila yanila ilerle-
meye c¢alisan insan, sonunda, bu siirekli mutlulugu bulmustur.
en biyilk gercege erismistir: Yasamak giizeldir (Wie es auch
ei, das Leben, es ist gut).

Goethe, bu sonuca varabilmek icin insan ikiliginden, ak’la
kara'dan yola cikiyor. Bu ikilik, iyilik'le kotiiliik'tiir. Insan
(Doktor Faust), bu ikiligin garpistig1l alandir. Goethe, elli se-
kiz yil, 31773 den 1831'e kadar bu ikiligi bire indirmleye ugra-
sacaktir. Bu uzun diisiince yillarn sonunda vardig1 gercek su-
dur: fnsan. evet demelidir.

Goethe’ye gore, biiyiik gercege varabilmiek icin kotiiligi
yardima cagmn'mak giiclinii gosterebilen insan, iyilik diismani
degil, iyilik arayicisidir. Giinkil insanin 6z kaynag erdemdir.
Seytan (Mefisto), ne yaparsa yapsin, insan1 bu 6z kaynagmdan
ayiramayacaktir. insan sonunda aydinhga cikacak, insan kal-
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masini bilecektir; hayat1 yargilayamayacagim1 anlayacaktir.
Hayat, kendiligzinden ne iyi ,ne de kotiidiir ,neyse odur. Insan,
ona katlanmal, evet demelidir. L'Insan, hayatin dogal kogullar:-
na boyun egmeli, ruhunu yenineye ¢ahsan cismini dizginlemeyi
bilmelidir. Hlyat, ancak o zaman. siirekli bir mutluluklarla
mutsuzluklar kovalamacas1 da olsa, yasanmaya deger. Yasa-
miak, insanlik toplumunun ortak giiciine katiimakla, giizeldir.
Dehanin 6devi, bu giicii en yararh amaca yoneltmektir. Insana
sevir'f(‘; duyuran ,yeryiizii cennetinin kapilarim1 acan, bu amaci
vicdaninda duymasidir. Boylesine bir sevinci duyuran, yeryiizi
cennetinin kapilarini agcan Mefisto degi'dir; insanin, Mefisto'ya
ragmen, kendi kendine crigtigi bu bilingtir. Insan, ancak bu
bilince eristigi &na: Gegme dur, o kadar giizelsin ki... diyebilir.

Goethe'nin uzun siiri, Tanriyla Seytanin (lyilikle kotiilii-
giin), insan iistiinde bahse girismeleriyle bashyor. Insan, han-
gisinin olacaktir? Tanriya gore insan, bilinmezi arastirdig1 sii-
rece yanilabilir, sonunda nasil olsa iistiin yaradihsint anlaya-
cak, kendisine donecektir. Seytansa (Mefisto) insanin hi¢ bir
zaman Tanriya doénmeyecegi ,bencilliginin, bundan otiirii de
kendisinin tutsag: olarak kalacag: kamsindadir. Doktor Faust,
boylesine bir bahis igin iyi bir alandir. Cinki her 1ki giice de
sirt gevirmis, Seytani oldugu kadar Tanny: da kendinden iis-
tiin saymamistir. Gergegi aramak igin tozlu kitaplarina go-
miilerek omrini gecirmis, sonunda bula bula sunu bulmustur:
(Baslangig so6zdi, diye yazili. Daha buradayken duraliyorum.
Soze o kadar 6nem! vermemeliyim: Basglangi¢ diisiinceydi. Oysa
her seyi var eden diisiince midir? Baslangi¢ gii¢tii. Ama bunu
yazdigim anda burada kalamayacagimi anhiyorum. Oyleyse:
Baslangic eylemdi.) (Doktor Faust’'un vardigi1 bu sonug, Exis-
tentialiste'lerin vardig sonuctur.)

Doktor Faust bikmig usanmistir, 6mriinii bosuna gecirdigi
kanisindadir. Kendisini 6ldiirecegi sirada karsisina Mefisto
cikiyor Mefisto ona hayatin yasanmaya deger buiundugunu.
(O kadar giizelsin ki, gecme dur..) diyebilecegi anlar olacagim
sOylemektedir. Faust, hayatin boylesine biiyiileyici airlar olabi-
lecegine inanmamaktadir. lkinci bahis, Seytanla Insan arasin-
da tutusuluyor. Mefisto Faust'a bu anlara yasatacak, Faust da
obiir diinyada Mefisto’va ruhunu verecektir. Faust, diinya zevk-
lerini, ruhunu vererek satin almaktadir. Ruhunu kurtarmak
i¢in yasamanin hi¢ bir anina (Ge¢me dur, o kadar giizelsin
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ki..) demlemesi gerekiyor. Dayanamayip bunu sdylerse bahsi
kaybedecektir.

Tanriya gore insanlarin bu denemelerinin hi¢ bir onemi
yoktur, sonuc¢ kesindir, insan yanilmak igindir, yanilanlar so-
nuda siiriiye donecektir: (Siz, 6z Tann ¢ocuklarl, yagayan zen-
gin giizelliklerden tadiniz. Sonsuzadegin yagayacak evren, siz-
leri sevginin bitmez tilkenmez tatlhiliklariyla sarsin..) Bahgivan,
yegillenen fidahin gelecck yillar gigeklerle siislenzcegini bil-
mektedir. Faust'un bikmug usanmishgl ahmaklginin sonucu-
dur, ruhunu Seytana sotmasi da ahmaklhigmin tepkisidir. Ger-
cekte, cennetle cehennem, Seytanla Tanri, onun benliginde gar-
pigmaktadir. Seytanla Tanrinin diyaloku, Doktor Faust'un ig
diyalokudur: (Ah, benim i¢imde iki ruh yagiyor. Biri 6tekinden
ayrilmak istiyor. Bu, kaba tutkularla diinyaya sarilirken, &u,
tozlarnn arasindan hizla kalkarak ulu atalarin yurduna yikseli-
yor..) Faust'un s6ziinil ettigi tozlar, yillarca, diinya mutluluk-
larina sirt gevirerek iistiine kapandig: kitaplarinin tozlardir.

Doktor Faust, goksel Tanriya benzemedigini sezmgktedir.
Yeryiiziiniin ruhu kendisine daha yakindir. Insanlarin her yer-
de ac1 g¢ektiklerini gormiig, sd4f ve hafif gim'ii aramugtir: (Ah,
felsefe, hukuk, tip, maalesef Tannbilim. Biitiin bunlara atesgli
bir istekle galigtim. lgte ben, zavalli cilgm, neysem gene oyum.
Hey dolun ay. Bana kagit, kitap yi1ginlar: iistiinde goriiniirdiin.
Ah senin sevimli ag1§1nda dag tepelerinde gezlnebilseydim, kara
oyuklar cevresinde 1uhlarla ugugablilseydim, alacakaranliginda
gimenler iistiinde dolagabilseydim, biitiin bilgl sislerinden siy-
riip senin gebnemlerinde yr'kanarak saghgn dogabllseydim...)

Oysa kendini sadece hayata vermek icin ¢ok yaglhdir, is-
teksiz olmak iginse gok genctir. Insanhgin en bilyiik giicii sa-
yilan bilgiyle dilginceden tiksinmektedil. Sehveti isteyecek,
amia seving buldugu igin degil, en gok aci veren zevk oldugu
igin. Bilgiye susamanin etkisinden kurtulan kalbi, artik hig bir
aciya kapali kalmamali: (Eger, gecen ana dur, o kadar giizel-
sin ki dersem.. O zaman beni zincirleyebilirsin. O zaman se-
vingle yokolmaya razymm. O zaman 6lim c¢anlari ¢alinabilir.
O zaman gorevin bitmig olur., O zaman saat dursun, yelkovan
diigsiin, vaktin tamam olsun.)

Cocuk cocuktur, oyun da oyun. Grethen’In bir baki;i bu

F. 11
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diilnyanin biitiin bilgilerinden daha degerlidir. Zeka denilen gey
ahmakliktan bagka bir gey degildir, nigin masumluk kendi kut-
sal degerini bilmez? Yapilacak tek sey, kendini biitiiniiyle ver-
mek, sonsuz olmasi gereken mutlulugu duymaktir. Umutsuzluk
mudur bu? Hayr, sonsuzluktur. Kim Tanriya inaniyorum di-
yebilir, kim ona inanmadigini1 sdyleyebilir? Mutlulugu iginde
duyunca ona ne ad takarsan tak, mutluluk de, ask de, kalb de,
Tani1 de .ne dersen de. Ad, goklerin parlakligini sislendiren
bir sestir ama duygu her seydir. Grethen'in kollary arasinda
goklerin sevinci nedir ki? Insan igin tam olan hi¢ bir sey
yoktur; istekten zevke dogru akacak, zevkin kucagindayken
gene istegin oOzlemini ¢ekecektir. Insan, bu ikilikten kurtula-
mayacak. Istek, zevk, gene istek, gene zevk, yeniden istek, so-
nunda: (Keske diinyaya hi¢ gelmemis olsaydim..)

Firtinadan sonra gokte ebemkusag: goriiniir. Ebemkusagi,
insanlik eyleminin g6ge vurusudur. Bu renkler hayattir. Yal-
nizlik i¢cinde yasayan, cevrelerinde ne mekan, ne de zaman bu-
lunmayan Tanrigalar annelerdir: Olusum, degisim. lste anne-
lerin sonsuz diisiincelerinin sonsuz diyaloku.. Giizellikleri ya-
kaladigin1 sanirsin, elinde bir siipiirge sirig1, bir deynek, bir
mantar kalir. Insandan her zaman kagacak olan, siikiin'u tat-
maktir. Doktor Faust, sadece bunu. tatmadan, 6zledigi zevkle-
rin her birini tadarak yiiz yasin1 bulmus, oysa hi¢ bir mut-
luluga (gecme, dur) dememistir. Tam o6lecegl &na (Geg¢me, dur)
diyecek, fakat gene de bahsi kaybetmis olmayacaktir. Ciinki
artik aydinliga kavusmusg, €vet demesini 6grenmistir. Onu ay-
dinliga kavusturan, Mefisto'nun 6niine serdigi mutluluklar de-
gil, kendi 6z varligidir. Tant1, Seytanla bahse tutusurken in-
sanin bu 6z varliina giivenmisti. Bu 6z varlik, sonunda ,ger-
¢egi bulmustur: (Sagduyunun son yargisi sudur: Hayat o kim-
senindir ki her giin onu yeniden kendinin eder.POzgﬁr bir top-
rakta, 6zgiir bir halk arasinda bulunmak istiyorum. O zamaﬁ,
gecen ana, dur, o kadar giizelsin ki, diyebilirim. O zaman, yer-
yiiziinde gegirdigim giinlerin izi kaybolmaz. Bo6yle bir mutlu-
lugun ©nsezisi iginde, simdi, o en yiiksek Anin zevkini tadiyo-
rum.)

Goethe, elli sekiz yi1llik bir calismia sonunda, insan’in evet
demes] gerektigi sonucuna varmustir. Erdem, evet diyebilmek-
te, katlanabilmektedir. Insan bunu séyleyebildigi anda seytan
yvalmz kalacaktir, Ancak o zamandir ki insan, insanhk toplu-
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munun ortak giiciine katilabilir, yasamayi1 degerli bulabilir.
Taniiya yonelebilir. Hay: diyen insan erdemli olamaz.

Goethe'nin, heywr diyen insanin erdemine karsi cikardigi
evet diyen insanin erdemi, onsekizinci yiizyildanberi cegitli agi-
lardan yorumlanmigtir. Goethe, insanlarin ancak kendi yorum-
layabildiklerine degZer verdiklerini biliyordu. Diigiincesini bu
yiizden karanhkta tutmak istemis, bir talum simkelerle gizle-
miye cahgmistir. Arkadas: Eckermann’a yazdig1 bir mektupta
goyle demektedir: (Bir siir, anlasilmasi1 ne kadar 2ii¢ olursa o
kadar iyidir. Faust'ta heniiz aciklanmamug, zamanla ilgili bir
cok simgeler vardir.) Gelecek kusaklar bu simgeleri birer bi-
rer cozecek, ¢ozdiltk¢ge kendi biiyiikliiklerine inanacak, kendi
bilyiikliikleri i¢ginde Goethe'nin biiyiikliigiinii gerekli sayacak-
lardir. llericiler de, gericiler gibi, Goethe'den hognut olmaldir-
lar; ¢iinkii her biri Faust'u kendi amaclarina uygun olarak yo-
rumlayabilirler.

Bu ¢egitli yorumlarin birlegtigi diigiince gudur: Nasil olur-
sa_olsun, yasamak iyldir. Erdemli insan, hayat: oldugu gilbi ka-
bullenen insandir.

Goethe’nin bu diigiincesi, erdem ac¢isindan da olsa, giinii-
miiz i¢in bir hayli yipranmig bir diisiincedir.

3. SANATIN ERDEMI

Ondokuzuncu yiizyil diigiincesi, Kant'n actig1 biiyiik kapi-
dan aknwaktadir. Onu elestiren, ona direnen, onu asmaya ca-
lisan, ona eklenen; tek soézle, onu biisbiitiin gerceklestiren bir
diigiince akimudir bu. Kant'n erdemi, biitiin bir yiizyah ethki-
lemistir.

11k direnis, biiyiik Alman diisiiniiri Johann Gottllieb_Fichte
(1762 - 1814)"den geliyor. Fichte'ye gore Kantn iig buyruiu}l
tek buyrukta toplanabilir: Vicdanina gore davran.. Ciinki
vicdan hem genel bir yasay1 belirtir, hem insanlig1 bir erek
sayar, hem de kendi yasasmni kendi koyar. Insan &zgiirdiir,
vicdan da bu ozgiirliigiin bilineidir. Insan 6zgiir olmasayd: el-
bette sizlayan bir vicdam1 da bulunmazdi lyi'ler'e kétii'leri
birbirinden ayiran bu vicdan, her insanda, insanligin ortak bir
yam olarak vardir. Bir baska deyigle vicdan, insan &l¢iisiinde
degil, insanhik Bl¢iisiindedir. Erdem davranmakta, erdemsizlik-
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se davranmamaktadir (Issizlik, tembellik). Ciinkii davranmak,
bashbasina bir iyiliktir. Davranmak, o6zgirliiglimuziin gergek-
lesmesidir. Fichte, goriildugli gibi, burada da Kant'dan ay:l-
maktadir. Kant’'a goére her davrams iyi degildi, Fichte'ye gore
her davrams iyi'dir, ¢liinkii ozgiirligiin gergeklegmesi olan
davranmak baghbagina bir iyiliktir. Fichte, 6zgiirlige yepyeni
bir anlam kazandirmaktadir: Ozgiirliik, kendi kendini sinirlan-
dirir. Ciinkil 6zgiirliikk insanin en biiyik eregidir. Bu erege va-
rabilme yolunda insan, baska insanlarin ozgiirliikleri karsisin-
da kendi 6zgiirligini sinirlandirir, Sinirlandirmazsa ozgiirlik
eregine ulasamaz ciinkii.. 11k bakigta karigik gibi gériinen bu
tanmimlama, gercgek bir anlam tasimaktadir. Sorunu Liraz deser-
sek goriiriiz ki 6zgiirliik, once istek icgiidiisiiyle }amildar. 1s-
tek icgiidiisii, sonra, yerini, kendinin etmie i¢giidiisiine birakir.
Kendinin etme igglidiisii de, geligerek, yerini, kendindeki ve
bagskalarindaki ineanlig1 sayma ic¢giidiisiine birakir. Kaba ig-
giidiilerden, incelmis bir i¢giidiilye gecen 6zgilrlilkk de bdylece si1-
nirlandirir kendini.

Fichte'ye gore Kant'in diisiinen’le diisiiniilen ikiligi de bir
kuruntudur. Her ikisi de tek diisiincenin, aklin isidir ¢iinki.
Aklin sinirlari oldugu dogrudur ama bu sinirlar kxendiliginden
var olup da boyun egilen sinirlar degildir. Akil, kendi kendini
sinirlandirmaktadir. Ben olmasaydi, ben-disi da olmazdi. Beni
kaldiriniz, evren de yok olur. Ben’siz (Akilsiz) hig bir gey varola-
maz. Ben-disim yaratarak ben’i sinirlayan da gene ben’den
haskas1 degildir. Bir bagka deyisle biitiin Bunlar, objeler, 6z-
dekler, simirlar hep akhn yaratilandir. Tek yaratici akildir,
ben’dir. Akil, biitiin bu ger¢ek sanilanlarm kendisi yaratiyor.
Fichte'ye gore gercek olan tek sey, yapmak'tir. Kendimizi bil-
mek icin degil, bir geyler yapmak i¢in yagsamaktayiz. Kendi-
sinden geldigimizi sandigimiz, kendisine dogru yonecldigimiz il-
ke de Varlk degil, Odev'dir. Bizler bir Odev'den geldik, bir
ngv'e dogru gitmekteyiz. Insan, kendi 6zgiirliglinii bu Odev'-
inden otiri gercgeklestirmek zorundadir. Yapmhk’'higimiz gere-
ken en o6nemli isimiz de budur.

Ben'ler, sen'ler karsiaindadir. Oyleyse ozgiirliik de bireysel
degil, toplumsal bir gercgektir. Yukarda da sdyledigimiz gibi,
ben’ler, sen'ler kargisindaki ozgiirliiklerin{ gene ben’lerinden
otiirii, ben’leri igin sinirlandimirlar. Oyleyse Devletin de zo-
runlugu gene ben'lerin sen'ler karsisindaki isteklerinden dog-
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maktadir. Gercek Devlet, ben’lerin isteklerine uygun olan Dev-
let’tir.

Ikinci direnig, gene bilyilk bir Alman diigiiniirii o’an
Friedrich Wilhelmi Joseph Schglling (1T75-1854)'den geliyor.
Kant'a gore son erek tore’ydi. Fichte de, bagka deyiglerden
gelerek, buna katiliyordu. Schelling’e goére son erek tore degil,
sanattwr. Insan, son eregine, sanatin yaratmalarinda. vara-
caktir. Estetik akil, Kant'in teorik akliyla pratik aklinin bir
biregimidir. Teorik aklin verileriyle pratik akhn verileri, este-
tik akilda birlesirler ve aralarmndaki ugurumu kapatirlar. Sa-
natci, kendi kendisini asan bir varliktir. Sanatcimin icinde
kendisini agan, kendisinden iistiin bir ses vardir. Bu ses, bir
bakima, bilingsiz bir sestir, sanatciyr pesine takip siiriikler. Sa-
natgy, bir cegit, insan-uistii’'diir. Biling¢gsiz yarntmayla bilingli
davranig, o tek alanda, sanatta kucaklagirlar. Doga'yla 6zgiir-
lik de sanatta birlegsmektedirler. Sanat, doganin kopya edil-
mesi degil ,doga-iistii bir yaratmadir. Sanat, gercek ide’lere var-
maktir. Erdem, sanattir,

Kant, salt'in (Mutlak’in) alan:na girilmesini yasaklyordu.
Schelling bu alana sanat yoluyla girildigi disincesindedir.
Fichte, diigiinen’le diigiiniilen’in ikiligini, her ikisinin de aym
aklin yaratisi olmalarindan 6tiirii, kaldinyordu. Schelling’se bu
ikiligi, karsitlarin birligl (Tezatlarnin ayniyeti) ilkesinden o6tii-
ri kaldirmaktadir (Herakleitos’u hatirlayiniz). Schelling’e go-
re salt, erek’le gercegin birligindedir, buysa sanatla belirmek-
tedir. Kelsefe Tann'yr tasarlar, sanat'sa Tanndir. Bilim Tan-
r'ligin eregidir, sanat'sa gercgegidir.

Evrende durgun olan hig¢ bir sey yoktur. Evron, siirckli bir
yaratma alamdir. Evrende her sey, ctki ve tepklilerin siirekli
olarak gidip gelmelerinde belirir. Felsefe, bir ¢ift goriiniis icin-
de, salt’in bilimidir. Kant'in 6gretisinc uyarak salt'in alanina
girmeyecekse, ne soyleyecek IFelsefe?.

Ug¢iincii direnig, bir baska biiyilk Alman diisiiniirii olan
George Wilhelm Friedrich_ggggl (1770 - 1831)'den geliyor. He-
gel, saltin kolaylkla anlagilabilecegi kanisindadir. Salt (Mut-
lak), doga ve tin (Tabiat ve ruh) ikiliginin iistiinde degil, igin-
dedir. Oysa bu 1kiligin biresimi de degildir, birbirini kovalayan
bicimleridir. Salt, bu icindelik’ten o6tuiriidiir ki, hig bir geyin
ne diginda, ne iistiinde, ne 6niinde, ne de arkasinda olarak dii-
giiniilmemelidir. Salt, gene bundan o6turidir ki insan aklim
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agamaz, ¢iinkil bu akhn i¢gindedir. Hegel, bu diisiincesiyle Spi-
noza'y: bile geride birakiyor. Cinkii Spinoza da Saltin (Tanri’-
nin) insan aklinda tam bir diigiincesi bulundugunu séyliyordu
ama bu kadar ileri gidemiyor, onun ayrica sonsuz nitelikleri
de bulundugunu eklemek zorunda kaliyordu. Hegel, goruldiugii
gibi, bu sorunu bir cirpida kesip atmaktadir. Hiegel'e gére salt’n
alani, ne Kant'in dedigi gibi girilemez bir alan, ne de Fichte’-
nin dedigi gibi Ben'in kendisi, ne de Schelling'in dedigi gibi
karsitlarin birligidir, ancak biitiin bunlarin igindedir ve bi-
tiln bunlar1 asamayacak bir icindelik’'tir. Iste bu siirekli olus,
Hegel'in inlii diyalektigini dogurmaktadir. Hegel'e gore diya-
lektik, varligin gelisme big¢imidir. Varlik, karsitlarn uzlagtira-
rak geligir. Her uzlasma, yeni bir karsithg dogurur ve boyle-
likle de yeni bir uzlasmay: gerektirir. Iste bu uzlagmalar, yeni
karsitlar ve yeni uzlasmmalaria gide gide varligin bilincine eri-
seceklerdir. Bu erigmeyse gercgek ozgirligii doguracak olan bir
sonugtur. Suhalde Hegel'e gére erdem, iyilik'le kétiilik arasin-
da bir uzlasmadir, bir biregimdir. Bu diigiincenin zorunlu so-
nucu olarak da her erdem, bir erdemsizlikle kargilanmay1 goze
almalidir. Ama bu erdemsizlik, o erdemi daha . gelismis yeni bir
erdeme gotiirecektir. Bu diyalektik de bizi verligin bilincine
gotiirecegine gore, Hegel'in erdem anlayigi, bu agidan aciklan-
mamig olmakla beraber zorunlu olarak su sonuca vanyor: E7r-
dem, varhdm bilincidir.,

4 ACIMAK

Kasirgalar, simsgekler, gokgiiriiltilleri arasinda madenler,
bitkiler, hayvanlar.. Biitiin bu olupbitenler neden? Madenler,
bitkiler, hayvanlar icinde bu soruyu sorabilen ilk yaratik in-
sandir. Insanin mutlulugu da, mutsuzlugu da bu yiizden. Insan
bu sorudan, onu ¢oéziinceye kadar, kurtulamayacak. Yiizyil-
lardanbeli sorulan bu soruya pek c¢ok karsilik bulunmus, oysa
hi¢ biri yetmemistir. Diisiince zincirine katilan gigli bir Al-
man diigiiniirii, Arthur Schopenhauer (1788 -1860), daha agcik,
daha kandirici bir deyisle karsumiza ¢ikiyor: Biitiin bu olup-
bitenler bir Buyrultu (frdde)’nun sonucudur. Bu bhuvrultuysa
var olma istegi'nden baska bir sey degildir.

Ben bir deneyler ve gozlemler diinyasu igindeyim, diyor
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Schopenhauer Ne ilk, ne de son’'la ugrasamam. Benim bula-
blleceglm ‘ancak bu deneyler ve goézlemler diinyasinin gergegi-
dir. 11k ve son, bu diin'vanin digsindadir. Ben, deneyler ve goz-
lemler diinyamin 1s:ginda biitiin olupbitenlerin bu buyrultudan,
bu var olma isteginden dogdugunu gériiyorum. Deneylerim. ve
gozlemlerim bana bu sonucu veriyorlar. Once bedenime baki-
yorum. Iste beden'im bu buyrultunun, bu istegin iiriiniidiir. Be-
denim, olaylagsan (hadise hiline gelen) buyrultumidur. Bedenim,
var olma istegimden dogdu. Bunu sadece kendi bedenimde de-
gil, gozlemler ve deneyler diinyamin biitiin objelerinde gorii-
yorum. Iri digler parcnlamak isteginin, cevik bacaklar kacmak
isteginin, kocaman gozbebekleri karanhkta gormek isteginin,
uzun gagalar siiriingenlerle beslenmek isteginin iiriiniidiir. Bu
buyrultu, bu istek hangi y6ne ¢evrildlyse yaratma ona uygun
oldu. Kendimden yola ¢ikarak evrene dofru yiiriiyor, evrenin
de bu istekle var oldugunu goriiyorum.

Kendim, icin edindiglm diisiince, disimdakiler i¢in de ba-
na bir fikir verir. Giinkii ben sadece bir siije olsaydim, obje-
leri hi¢ bir zam@an bilemezdim. Ben, bagka diigiincelerin objesi
oldugum gibi, kendi diisiincemin de hem siijesi hem objesiyim.
Suhalde kendim icgin de bir objeyim ben. Bundan da §u sonu-
cu kolaylikla ¢ikarabilirim: Biitiin objeler, benim oldugum gey-
dir.

Ben, bir siije (Drisiinen) olarak, dissamdaki objeleri (Diisii-
niilenleri) nasil idrak ediyorsam, kendimi de oylece idrak edi-
yorum. Bir kusu, bir agaci, bir baska insani gordiigiim gibi
goriiyorum kendimi de. Suhalde ben, kendims i¢in de, digim-
daki bir kus, bir agag, bir baska insan gibiyim: Obje oldugu-
mun idraki, bana, biitiin objelerin, objektivlcsen A&lemin, ev-
renin gercegini de vermektedir. Benim yapim, onlarin da yapi-
sidir. Evren, benden bagka tiirlii olamaz.

Oyleyse biitiin objeler de ,evren de ayn1 var olma istegi-
nin, ayni1 buyrultunun iiriiniidiir. Temel, biitiin akilcilarin sa-
vunduklar1 gibi diisiince degil, buyrultudur. Diisiince, buyrul-
tudan sonra gelir ve onun bir gosterisidir. Biz, 6z olarak, buy-
rultuyuz. Evren de, 6z olarak, buyrultudur. Evreni var eden
yvasamak Istegidir. Mantar 1518a ulagmak icin tas1 paralar. Bu
istek, oylesine giiclii bir istektir.

Ya 6liim?.. Oliim, bir gériiniisten bagka bir sey degildir.
Gergekte 6lim yoktur, yagamak vardir. Oliim de yasamak
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icindir. Olimii 6nemseyisimizin nedeni, dogunfu 6nemseyisi
mizdir. Dogum da, 6lim de yasamak buyrultusunun birer go6-
riiniisiinden ibarettir. Yasamak buyrultusu 6lmez. Goériinisler
ne olursa olsun yasamak siiriipgitmektedir. ¢Jiim kendi obje-
miz icin pek 6nemli goriinmektedir ama insan objesinin yasa-
ma Istegi igin zorunludur. Sonsuz siirekliligin bir pargas olu-
sumuz bizi avundurmaldir. Kendilerini 6ldiirenler sadece aci
¢ceken bedenlerinin acisitna son verebilirler, sonsuz sireklilik-
lerine engel olamazlar.

E}jl_‘gn, sonsuz birbirini yiyenlerin yeridir. Suhalde as1l olan
erdem degil, erdemsizliktir. Diinya, Leibniz’in sandig1 gibi
mimkin olan Alemlerin en iyisi degll, tersine, en kotiisiidir.
Aci, sevingten coktur. Pargalanan hayvanlarin acilariyla on-
lar1 pargalayanlarin sevinglerini karsilastirin. Erdemi; ma-
denler, bitkiler ve hayvanlarin disinda, sadece insanlik alanin-
da degerlendirmeye kalksak bile 6ldiirmeler, yalanlar, yagma-
lar, entrikalar arasinda bogulup kahmnz. Tarihin bir yapragini
okuyan hepsini okumus demektir. Erdem, bir diisiince olarak,
evren diizenine aykiridir, Yasama buyrultusu agisindan erdemi
aramak bosunadir, ¢iinkii onu béylesine bir bogusma. iginde bu-
lamayiz. Qlgiiler, kendini yenme gabalari, gahigma sevgisi in-
celmig bir bencillikten bagka bir gsey degildir. Bu incelmjs ben-
cillige (Splendida Vitia) erdem adini vermekle yetinmeliyiz.

Ergem denmeye deger tek cgilim, actmak’tir. Acaimak’tan
baska erdem adina biiriinen biitiin degerlerin gizli amaci, ya-
sama ve var olma istegidir. Acimak, her tiirli bencil tutkunun
disinda bir egilimdir. Gilmek ve aglamak gibi acimck da in-
sana ozgidiir. Miadenler giilmez, bitkiler aglamaz, hayvanlar
acimaz. Insan acir ve biisbiitin mutsuz olur. 1ste erdemin in-
sana kazandirdig.

Schopenhauer, acimak erdemini Budist toéresinden almis-
tir. Budizmin toresel ilkesi acimak ve sevmek'tir. Budist tére-
sinin son sozii de vazgegme’dir. Her tiirlii isteklerden, tutkular-
dan, gerektiginde de yasamaktan vazgegme... Bu vazgegis, Bu-
disti sonsuz mutluluga kavusturmakta, Nirvana'lastirmaktadir.
Schopenhauer, Hristiyanhgi da bu ac¢idan elestiriyor ve onu
Dogudan aldig1 bu ilkelerden otiirii dogru, Yahudilikten aldig:1
ilkelerden 6tiirii yanhs buluyor. Schopenhauer'e gore Israilogul-
lari, biitiin irklar iginde, yasamaya sikica yapismis ve yasa-
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maktan ne bahasina olur'sa olsun vazge¢memeye kadar ver-
mig tek irktir,

Hig dogmamis olmak, dogmusg olmaktan g¢ok daha iyidir
diyor Schopenhauer. Var olmak, ac1 gekmek anlamini tasir.
Olumlu mutluluk sonsuz bir kuruntudur. Olsa olsa olumsuz
bir mutluluga kavusgabilir insanlar, bu olumsuz mutluluk da
acilarinin kisa siirclerle azalmasindan ibarettir., Parmhginiza
bir igne batar, ac1 duyarsiniz. 1gneyi cikarir, acimiz1 dindirerek
sevinirsiniz. Mutlulugunuz bu kadarciktir, daha gogunu bekle-
meyin. Binbir yen! belA sizleri hig bir zaman rahat birakma-
yacaktir. O becldlar: birer birer yoketmeye cabalamakla gege-
cek 6mriiniiz. Birini yok edince de, ardinda ikincisinin sizi bek-
ledigini diigiinmeden, mutlu sanacaksiniz kendinizi. Bu yiizden-
dir ki cinsiyeti yaymak bilyiik bir kotiliktir. Bilinciniz bu ko-
tiligiin utancim tagsir. Evlenmek, kendini yenmek giiciini gos-
teremeyenlere acimadan 6tiirii verilmig bir izindir. 1sa’nin baba-
512 doé-usunun ince anlamu da buradadir. Ciinkii 1sa, boylesine
utang verici bir ko6tliliigl isleyen bir adamin oglu olamazdi.
Diisiince giiciinriiz, tutkularimizin, egilimlerimizin boslugunu
anlamak icindir. Bunu anladiktan sonra vazgegme’lere dogru
yoneliriz. I¢imizde, cevremizdekilere kars: bir acimadir baslar.
Tiize (Adalet) duygumuz gelisir.

tyi ama tutkularimiz, egilimlerimiz hep bu yasama buy-
rultusuna uygun degil midir? Hem vazgecebildikten sonra bu
gluglii yasama istegi neden? Schopenhauer burada bir geligme-
ve dismiis goériiniiyor. Isiga erigsmek igin mantana tas deldiren
o korkung giicle, nicin diye sorm@asak bile, nasil savasacagiz?
isa gibi babasiz dogamayacagimiza gore babalarimizdan otiirii
neden utanalim? O koca cvrensel buyrultuyla gatismanin bize
kazandiracag1 erdem, yasamaktan da vazgegince, ne isimize
yarayacak? Var olma buyrultusu kendiliginden iyi'yi istemi-
yorsa, bizlere iyi'yi isteten nedir? 1yi ,bir basmna, bu gligji
buyrultuya aykir1 olabilir mi? Olabilirse, ayn1 gligte bir bag-
lka buyrultu disinmek zorunda kalmaz rmiyi1z?

Goriildiigi gibi, Schopenhauer'in metafizigi ne kadar aydin-
hksa toresi o kadar karanhktir. Erdem alaninda bizlere ve-
rebildigi tek deger, Bristiyanlagsmis bir Budist ilkesinden iba-
rettir.
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5. SUC VE CEZA

Dostoyevski'yi olduran yillar, Ondokuzuncu yiizyil Rusya-
sinin Gar birinci Nikola'nin baskisi altinda ezildigi yillardir.
Toprak iscileri, bir ¢esit tarim gereciymjiscesine, toprak bey-
leri arasinda acgik arttirmayla satilmaktadir. Oysa kiiciik top-
rak beylerinin durumlari da, inek gibi ahp sattiklar1 mujik-
lerden daha giivenli degildir; sabah aksam boélge komiserinden
dayak yemektedirler. Devlet dairelerinde miidiir memurunu to-
katlayarak cahstirir. XKirbaclamak'la kirbaclanmak en olagan
giinlik islerdendir. Kazanglar yasamaya yetmemektedir, achk
salgindir, aydinlar arasinda yikici diisiinceler kaynagmakta-
dir. Bakislar gok olgillerine gevrilmistir, miijikier Isa’'nin sal-
tanatini sabirsizlikla beklemektedirler: (Bu kadar igreng¢ bir
seye Tanri razi olamaz).

Sonya'nin agziyla bu yargiya varan Dostoyevski, yasz2digi
siirece onu kivrandiracak olan ikiligi, Su¢ ve Ceza’nin dérdiin-
cii bélimiinde, Raskolnikov'un agzindan ortaya atiyor: (Ama
gene dec raz1 oluyor iste..) Birka¢ yaprak sonra da, inli ro-
maninin dayandig1 énemli sorulardan birini sormakt.adir: (Na-
s1l oluyor da bu kadar bayagihk, béyle kutsal bir duyguyla
bagdasabiliyor?). Dostoyevski, daha bir c¢ok yapitlarinda, bu
sorunun uyandirdig: kuskulari c¢ézmeye calisacaktir. Gok 61-
ciileri karsisinda insan yapis), cesitli yonlerden ustaca didik-
ledigi bu ikilik, hemen biitiin yapitlarinin temelidir.

Dostoyevski dogdugu zaman Puskin yirmi iki, Gogol on
hir yasindaydi. Her ikisi de ona o6nciilik etmistir. Tolstoy’la
Turgenyev'se onunla birlikte yetisecek, onunla yarisacaklar
dir. Almanyada Goethe, Ingilterede Byron, Fransada Cha-
teaubriand, Stendhal, Balzac iinleri Rusyaya erismis olarak ya-
samaktadirlar. 1843 de Balzac Moskova'ya geldigi zaman Dos-
toyevski onun Eugénie Grandet’sini Ruscaya ceviriyordu. GCag,
bilyiikk dilsiiniirlerle biiyiik sanatcilarin cagidir. Heine, Hugo,
M:érimé, Poe, Musset, Dickens, Flaubert yetismektedirler. Sug
ve Ceza'nin tasarlanmasindan once bir de Cehov dogacaktir.
Dostoyevski ilk yapiti olan Insanciklar yayimladigi 1846 yi-
Iinda yirml bes yagindaydi. Yil, en 6énemli yazarlarin birbir-
leriyle yarisarak kaynastig bir* yildir. Dostoyevski, Byron 6!-
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diigiinde iig, Goethe o6ldiigiinde on bir, Pugkin 6ldiigiinde on
alt;, Stendhal 6ldiigiinde yirmi bir, Chateaubriand 6ldiigiinde
yirmi yedi, Balzac 6ldiigiinde yirmi dokuz, Gogol 6ldiigiinde
otuz bir yasindaydi Altmis yasma kadar yasayacak, cdebiyat
diinyasinin en saglam yapilarim kuracaktir.

Su¢ ve Ceza, boylesine bir cevrede, 1866 yilinda yayunlan-
1. 1860 da Rusyada toprak reformu yapilmig, toprak koleligi
kaldinlmistl. Car birinci Nlkola coktan 6lmiistii. Biitlin bunlar
achkla yoksullufu azaltacak yerde biisbiitiin hizlandirmast.
Sosyal denge bozulmunytu bir kez, toplumdaki kargasahk sii-
riip gidecekti. Turgenyev Babalar ve Cocuklar’inda, Cern'-
sevski Ne yapmia'’'sinda bu sosyal kargasahigin nedenlerini a-
ragtimmyorlardl. Dpstoyeveski Suc¢ ve Cezi’siyla, Turgenyev'le
Cernisevski'nin karsisina goksel ol¢ghyl cikardi. Suc¢ ve Cecza,
bir a¢idan, Dostoyevski'nin kendisiyle yaptigr 6nemli bir tar-
tismaydi. Nitekim o yillarin aydinlar1 bu tartismaya cok bii-
yiik bir 6nem verdiler, yapit bir anda biitiin Rusyaya yayild1

Su¢ ve Ceza'nin ortaya attigi sorun suydu: Bir yanda bu-
dala, onemsiz, hastalikli, kiin,seye yararlh olmayan, tersine, her-
kere zaran dokunan, nicin yasadigini kendisi de bilmeyen, ya-
rin nasil olsa kendiliginden élecek bir kocakar: var. Ote yanda
da yardim goérmediklerinden 6tiirii yokolup giden geng, koérpe
giigler... Kocakarinun manastira adadig: paralarla milyonlarca
kotiiliik onlenebilecektir. Suhalde kocakany: 6ldiir, parasin al,
sonra da bu paray: biitiin insanhgin yaramnna harca. Bir 6liime
kars1 binlerce dirilme. Bu bir hesa:p isidir. Hiem sosyal den-
gede bu aptal, bu kotii yiirekli kocakarinin ne degeri olabilir?
Bir bit, bir hamambocegi ondan daha degerlidir. Yasampak icin,
yasamaya deger olmahdir. Baskalarim sev diyorlar, bundan
cikan sonu¢ her ikisinin de yari1 yanya cgiplak kalmasidir.
Kaftanim ikiye béliip yarisini komsguna verirsen hem sen ¢ip-
lak kalirsin, hem de o giyinmemis olur. lyisi mi kendini sev,
hem kaftanin saglam kalir, hem de komsunun ikive béllinmiis
bir kaftandan daha fazlasim1 almasmi saglamig olursun. Bir
toplurnda o6zel isler ne kadar tikirinda giderse genel isler o ka-
dar diizenli olur. Kendini diisiinmen genel ilerleyisi saglar, buy-
sa komgun i¢in yarim bir kaftandan daha yararhdir. Oliime gi-
decek bir adamin kayamn istiinde, ancak iki ayagi koya-
bilecek kadar daracik bir yerde cturimasi zerekse, gevresind:
ucurumlar, ummanlar olsa, sonsuz karanlklar, sonsuz yalnizlik
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bitmez tiikenmez firtinalar iginde, bir arsinlik o daracik yer
de sonsuzadegin ayakta durmasi, adarmun o anda 6lmesinden
daha iyidir. Ne tiirli olursa olsun, yagamak gerek.

Sorun, o yillar Rusyasinin sorunudur. Dostoyevski, Hukuk
6grencisi Riaskolnikov’'un kigiligiyle sorunu ortaya attiktan
sonra tartismaya baghiyor: Olagan insanlarla olaganiisti in-
sanlar1 birbirinden ayirmalidir. Olagan insanlar boyun ege-
rek yagsamak zorundadirlar .kanun digina ¢ikmpya haklar: yok-
tur. Olaganiistii insanlar biitiin suglamn iglemeye, biitiin kanun-
lan ayaklar altina almaya yetkilidirler, iilkiilerl ugruna biitiin
ainirlan agabilirler. Likiirg, Solon, Napolyon yeni kanunlar ko-
yvarken eski kanunlari hakll olarak ¢ignemislerdir. Yerlegmis
bir acidan bakilinca bunlarin igledikleri de sug¢ degil midir?
Olaganiistii insanlar bir bakima tiim sucturlar, kendilerinin
ya da toplumlarinin yararina kan dékmekten bile gekinmemig-
lerdir. Biiyiikler g6yle dursun, toplumlar: icinde biraz olsun
sivrilenler bile, az ya da ¢ok, dldiiriici olmak 2zorundadirlar.
Oljﬁri.iciiliik, olaganiistiiliigiin geregidir. Olagan insanlar, el-
lerine gegirebilirlerse, olaganiistii insanlari ésm keserler ama
bir siire sonra da heykellerini dikip onlara taparlar. Olagan
insanlar uysal, geleneke¢i, egik boyunludurlar; gorevleri ken-
dileri gibi bir talum varhklarin ¢ogalmasina yaramaktir. On-
lar insanlig1 koruyup ¢ogaltirlar, Stekilerse yiiriitiip bir amg-
ca gotiiriirler.

Gen¢ Hukuk 6grencisi Riaskolnikov, fiizcl kocakariy:r bu
diiglinceden yola g¢ikararak O&ldiirmiigtiir. Evet, kan dokmiig-
tiir, ama: (Herkesin doktiigii kani, su yeryiiziinde bir cagla-
yan halinde ddkiilen, her zaman ddkiilmiis olan kani.. Onu
bir gampanya gibi akitanlar sonradan Capitole’de tag giyip in-
sanligzin oviincii oldular. Ben de insanlara iyllik etmek isti-
yordum. Yaptigim bu biricik anlamsizlig1 bagiglatmak igin in-
sanliga binlerce iyi ig yapacaktim. Yaptigim ige anlams:zhk
bile denemez ya, diipediiz beceriksizlik denir. Ciinki bu dii-
glince, bagarisizhga ugradiktan sonra goriindiigi gibi, hi¢ de
budalaca degildi. Basarisizliga ugrayan her gsey budalaca gﬁr;i.i-
niir. Ben, simdi budalaca goriinen bu eylemle sadece kendi
me bagimisizlik saglamak, yagsamak icin ilk adimini1 atmak, ge
rekll araglarl edinmek istemistim. Bundan sonra her gey 0l1-
clilemeyecek kadar yararlhi bir yiiriiylis olacakti, Ama ben ilk
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adimda tokezledim. Basarabilseydim benim de bagima tag
giydireceklerdi.)

Raskolnikov nigin bagaramamugtn'? Ciinkii olaganiistiiliik
sanisina kapilan olagan bir insandir. Olaganlar biiyiik aciar
cekmeye dayanamazlar, gercekten bilyiik insanlarsa biiyiik aci-
lar ¢cekmek zorundadirlar. Olaganlar agmamalar1 gereken si-
nirlarin igine ergeg¢ gekilirler, kendi cezalarini kendi elleriyle
verirler, sevgi'nin tutsagidirlar. Olaganiistiiller sevgiye boyun
egmezler: (Peki ama, buna layik olmadigim halde, bunlar beni
ne diye bu kadar seviyorlar$ Ah, hayatta yalniz olsaydim, kimse
beni sevmeseydi, ben de kimseyi hi¢cbir zaman sevmeseydim,
biitin bunlarin hi¢ biri olmazdi.)

Raskolnikov kendi erdemini denemek Igin  oJldirmiigtii.
Olaganiistiiler, dogrudan dogruya yaparlar, denemezler. Dii-
silnce degil, eylem'dirler: (O zaman anladim ki Sonya. iktidar,
aﬂ{:ék egilip onu almak cesaretini gosterenlere verilir. 1y, ce-
saret etmekten ibaretti. Sorun, yalniz buydu. Ben, cesaret gos-
termek istedim] oldiirdiim. Sirtiisi karanhkta yattigim sira-
larda biiiin bunlar1 diigiinmiigtiim. Beni mahveden de iste bu
oldu ya. iktidara gecmeye hakkim olup olmadigiu kendi ken-
dime sorup sorusturinaya basgladiysam, demek ki iktidara geg-
meye hakkim yokmus. Insan bir bit midir? Insan, bunu soran
igcin bir bit degildir, aklina boyle bir soru gelmeyen igin bit-
tir. Napolyon bu soruyu sormadan gider, kocakariy: oldiiriir-
dii. Benim; sugum bu soruyu sormaktir.) ,

Gok Olgiisii, olagan insanlarn birbirlerine karsi davranig-
larim diizenler. Raskolnikov da olagan bir insan olduguna go-
re: (Kalk, hemen gimdi, su dakikada, dortyol agzina kosg, yere
kapan, ilkin kirlettigin topragi op, sonra dort bir yana egile-
rek biitiin diinyay: selamla, herkesin oniinde, yiiksek sesle, ben
oldiirdiim diye bagir. O zaman, Tanr: sana yeniden hayat ve-
recektir.)

Raskolnikoviun kendisine yiikledigi biricik sug, sonuna
kadar dayanmamak’tur: (Benim davranigim onlara nigin bu
kadar cirkin goriiniiyor? Kanunun sinirlar1 agilmig, kan dokil-
milgtiir. Qyleyse, insanliga iyilik eden, iktidari zorla alan bir
¢ok kimselerin de, daha ilk adimlannda, kafalanni kesmek ge-
rekirdi. Ama bu adamlar sonuna kadar dayandilar, bunun igin
de hakli ciktilar. Bense dayanamadim, bunun igin de bu adimi
atmak hakkini kazanamadim.)
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Raskolnikov 'kendisini giicsiizliikle, korkakhkla sug¢landir-
maktadn. Oysa Dostoyevski, Raskolnikov'un kendisinde, ina-
nisinda derin bir hatd bulundugunu séyliiyor. Dostoyevski'ye
gore Raskolnikov bu hatdy1 sezmigtir ama geregl gibi aniaya-
mamagtir. Dostoyevski, biiyiik yapitinin sonlarina dogru Tan-
rica davraniyor, yarattig: kisiyi yargihyor: (Raskolnikov, ken-
disinde, inamglarinda derin bir hatd oldugunu, belki daha o
zaman, sulara egilip baktig1 siralarda, sezmis bulundugunu bir
tiirlii anlayamiyordu. Bu sezigin1 yarinki hayatina ait degisik-
ligin, dliimden sonra dirilisinin, hayata yeni bir bakisin haber
cisi olabilecegini de anlamiyordu.)

Dostoyevski, yenilen Raskolnikov'u Sibirya’yc goénderip
eline de, Turgenyev'le Cernisevski’ye kargi cikardig), goksel
bir erdemi tutusturduktan sonra yapitini su sézlerle blt'rmek-
tedir: (Raskolnikov, bu yeni hayatin kendisine bedava veril-
inedigini, onu ¢ok pahaliya, gelecekte yapacag1 biiviik fed:-
karhklarla satin almak gerektigini heniiz bilmiyordu. Ama
burada yeni bir hikdye; bir adamin derece derece yenilesmesi-
nin, yavas yavag yeniden hayat bulusunun, bir diinyadan bir
baska diinyaya gec¢isinin, su A&na kadar hic bilmedigi yeni bir
gercekle tamismasinin hikayesi basgliyor. Bu, yeni bir yapitin
konusu olabilir.)

6. MIKROP

Bin yiizyihk insan diigsiincesinin énemli gelistiricilerinden
biri de Doktor Sigesmund Freud’diir. Psikanaliz adim1 verdigi
insan ruhunun incelenmesi yontemi (Metot), ruh’la beden tar-
tismacilarimi bir hayli sasirttr. Doktor Freud'e gore bedeni-
mizi hasta eden ruhumuzun basﬁ—llarlydl. Bu arada erdemleri-
miz de en énemii rolii oynuyor, bilincimizin (Suur) kapisin tu-
tarak aciga vurulmak, gergeklestirilmek istenen bir ¢ok dogal
‘Tabil) isteklerimizi geriye, biling aitina itip bizlari hasta edi-
yordu. Suhalde, Hekimlik acisindan, erdem bir gesit mikrop-
tu,

Driisiince zincirinin hiitiin halkalar birbirlerine baghdirlar.
Doktor Freud de kendi halkasini perg¢inlemeden 6nce son hal-
kalardan yararlanmistir. 1880 yilinda, yirni dort yasindaykea.
Viyana'da kendisi gibi genc¢ bir 6grenci o'an Doktor Josef
Broer bir ruh hastasin: uyutarak iyilestirmeye c¢alisiyordu.
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Doktor Bréer, hastasimin birtakim 1uh bashkilanrdan kivran-
digim1 seziyor, onu ipnotizma yoluyla uyutup konusturarak fe-
rahlatiyordu. Koétii amlar hastanin beden dengesini bozmugtu.
Dengenin diizelmesi icin bu kétii amilarin biling altindan birer
birer ¢ikarilarak atilmalar: gerekliydi. Arkadasinin bu ¢aligsma-
larina katilan Freud, Fransa'ya gitti. 1885 yilinda, iinlii Pro-
fesor Doktor Charcot'nun o6grencisi oldu. Doktor Charcot, u-
yuttugu hastalarinda disiince asilamasi yoluyla (Telkin) geci-
ci koétiiriimliiklerr elde ediyordu. Ruhtan gelen diisiincenin be-
dende koétiiriimliik meydana gctirmesi bir hayli ilgi g¢ekiciydi.
Charcot’'nun bir bagska Frunsiz o6&rencisi Doktor Pierre Janet,
Fizyoloji'den Psikoloji'ye gegisi hazirlayan incelemeler yapi-
yordu. Biitiin bunlar Freud'iin diiyiincesinl olgunlastirdi. Bir
bagska Doktor, Bernheime, hastalarina, uykuda yaptiklarini ha-
tirlatmaya calisiyordu. Freud, Doktor Broéer’ln hem bir hayli
giic, hem de her hastada kesin bir sonu¢ vermeyen uyutmj
yontemi yerine Doktor Bernheime’in hatirlatma yéntemini kul-
lanmay1 diigiindii. Bilingaltim1 temizlemek i¢in kullanilan bu
yﬁgteme Cagrisim yontemi (Teddi metodu, Méthode associative)
adin1 verdi. Unlii Filozof Leibniz de, insanda bilingten baska
bir de bilingdigi ya da bilingalt1 bulundugunu ikiyiiz y11 once
kamtlamigty

Goriildiigii gibi, insan ruhunun didiklenmesi i¢cin hastanmin
yatinlacagl masa hazirdi. Doktor Freud'iin ak gomlegini giylp
bicagi eline almasi bekleniyordu. Freud geldi, hastayr masa-
ya yatirdl. 1909 yihydi. Insanlar, bes yil sonra, ruhlarinin bo-
zuklugu yiziinden bedenlerinin birbirleriyle bogusacagindan
habersizdiler. Viyana Universitesi, elli ii¢ yasindaki Profesor
Freud'iin Psikanaliz iistiine wverdigi bes konfcransla calkalani-
yordu.

Freud'e gore ingan ii¢ onemli i¢giidii yonetmektedir: Ko-
runma iggiidiisii, cinsellik (Cinsiyet) i¢giidiisii, toplumculuk ic-
gu@u;u Insanln erigtigi uygarlik (Medeniyet) igcinde korunma
icgiidiisiiyle toplumeculuk icgiidilsii 6nemini oldukca yititmisti.
Bugiin i¢in 6nemli olan tek iggiidii, cinsellik iggiidiisiidiir. Cin-
sellik icgiidiisii yeni dogmug bir ¢ocukta bile belirmektedir.
Parmagini emen bebek, cinsel bir hoglanma duyar. pinsellik
iggiidiisiinlin toéresel (Ahldki) baskilar altina alinmasi birgok
Iiéétallklann nedenidir (Freud orceleri isteriklerle nevrozlar
gibi birtakim ruh hastaliklarindan s6z ediyordu. Sonralar1 bu
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kuram kalb, mide, karaciger, bagirsak gibi birgok beden has-
taliklarina kadar genisletildi). Istg ruhun incelenmesi (Psi-
kanaliz) yontemi; bu geriye itilmjs, baskiya konulmus, hapse-
dilmis hgfyecanlan birerr birer bulup meydana g¢ikararak egi-
Lir (Terbiye eder), diizene koyar.

Freud, Psikanaliz iistiine verdigi konferanslarin ikincisin-
de, bunu acik bir 6rnekl: anlatiyor: Simdi ben burada konu-
surken dinleyiciler arasindan bir terbiyesiz adam girilti et-
meye kalksa iginizden birkag terbiyeli adam onu kolundan tu-
tup disar:i atarlar, Ama o terbiyesiz adam kapmnin disinda da
bos durmaz, kapiy1 yunirukliyarak bizleri rahatsiz (Hasta)
eder. O zaman biz, cédresiz, onu yeniden iceri alarak terbiyesiz-
lik etmiyecegine s6z verdirdikten sonra oturmasina izin veri-
riz. Iste Psikanaliz yontemi budur.

Co&u erdemy baskisiyla bilingaltina itilmis bu heyecanlari,
Freud ii¢ yoldan meydana ¢ikarmaktadir:

1 — Bu yollardan bivincisi hastayr konusturmak yoludur.
Hastay: konusturmak oldukca gii¢ bir istir. Ciinki hasta bas-
kilarinin direnci (Mukavemet) altindadir. Doktor, hastasini;
sagmasapan, yalan yanlig, anlamli anlamsiz konusmaya zorlar,
direncine 6nem vermeden uluorta konusmasini kolaylastirir.
Diigiince cagirisimlari, Doktorun parmak basmasi gereken ¢o6-
ziim noktalandir. Doktorun gorevi, hastadaki direnci kirmak,
hatirlatma yontemiyle diisiince g¢agirisimlarini saglamaktir.
Hastanin bilincine ¢ikacak diisiinceler araciifiyla unutulmus
ani, kolaylikla bulunup meydana gikarilir,

2 — Ikmcl yol, diglerin (Rilyd) yorumlanmasi yoludur.
Duslerlml.z gocukluk dilnyalarimizi yasatmaktadir. Cocuklu-
Eumuzun biitiin ozellikleri, istekleri, artik igimize yaramiyacak
olan biitiin ilgileri diiglerimizde yagsamaya devam, ctmektedir.
Diiglerin kaynagi bilingaltidir. Diigler, 6zellikle cinsel komp-
leksleri bilince cikarirken bir cegit simgeler (Semboller) ku!-
lanirlar. Psikanalizei Doktor bu simgeleri kolaylikla ¢o6zerek
gercek nedeni bulabilir.

3 — Ugi.inci.i yol, insanlarin her giin baglarina gelen bir-
takim yaﬁllmalan, siirgcmeleri yorumilamaktir. Saglam insan-
lar bile birtakim adlari unuturlar ,bir yaziyr okurken dlille-
ri slirger, bir seyler kirip dokerler, 6teberilerini yitirirler. Psi-
kanaliz bilmeyenlerin yorgunluk, dalginhk, rastlant: (Tesadif)
dedikleri biitin bu yamilmalar, siirgmeler, beceriksizlikler Psi-
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kanalizci icin ¢ok onemli ipuglandir. Tespih ya da bir zincir-
le_oynamak, ikide bir Okslirmek, bir geyler munldanmak, par-
maklan citlatmak gibi sayisiz belirtilerden her birinin énem-
li bir nedeni wvardir. Biitiin bunlarin kaynaklar itilmig istek-
lerdedir., Yasayan insan ruhunda rastlanti sayilabilecek hig¢ bir
sey yoktur,

Hastahklarinin nedeni bulunan hastalarin c¢ogu, artik Dik-
torun yardimu olmaksizin da iyilegebilirler. Neden bilindikten
sonra geriye onu bir diizene sokmak kalmfaktadir. Bilingal-
gl_r_l,d_én bilince ¢ikamnlan, aydinlatilan nedenin giderilmesinde de
ii¢ yol vardn:

1 — Kimi hastalar bu isteklerini baski altinda tutmalkla
saghklan icin gerektigi gibi davianmamis olduklarimi anlar-
lay, isteklerinin giderilmesi yolunu ararlar.

2 — Kimi hastalar isteklerini daha yilksek bir amaca ce-
virirler, Asir1 sofuluga diismiis kadinlar bunlara en iyi bir or-
nektlr. Freud, isteklerin boylece yiiksek bir amaca cevrilme-
lerine (La sublimation du désir) adina veriyor.

3 — Kimi hastalar da bu isteklerinin uygunsuzlugunu da-
ha agik gorerek baskinin yetersiz direnci yerine, aydinhk
diisiincelerini Koyarak isteklerinden hkurtulabilirler.

Bu iiciincli yol, erdem ac¢isindan, 6nemli bir yoldur. Kir-
da zehirken eczacimin elinde ili¢ olan bir ot gibi, erdem de,
kot kullanmildig1 zaman hasta edici, iyi kullanildign zaman iyi
edici olabilmektedir. Doktor Freud, sorunu Hekimlik acgisin-
dan ele aldigr icin bu To6rebilimsel gercek tistiinde durmuyor
ama, bizim balumimizdan, yonteminden g¢ikamnlabilecek 8Bonug
bu olsa gerektir.

Freud, bes konferansindan sonuncusunu Hekimce bir so-
nuca baglayarak bitirmektedir: Yapiruzdaki hayvanhg biis-
b@tﬁn kiicimsememeliyiz. Saghgimiz icin itilmis egilimlerimiz-
den kimilerini gergeklestirmemiiz gerekir. Ginumiiz uygarhg
Birgok kisileri gereksiz yere baslki altinda tutmaktadir. Yi’lk-
3ek amaglara cevrilmeler (La sublimation) her zaman yefniez.
Bir makineye verilen 1sinin tiimii nasil giice gevrilemezse, cgi-
limlerimizin tiimii de yiiksek amaclara gevrilemezler. Her giin
yemi biraz eksiltilen atin sonunda neden 6ldiigiine sagsanlara di-
yecegim ki, bu at achktan Olmiistiir.

F. 12
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Sigesmund Freud yasasaydi bugiin yiiz bes yaginda olacak,
yonteminin bir hayli gelistigini, ama bir hayli de asaldigim go-
recekti. Once Adler kuramh (Nazariyesi) Freud'iin dlisiincesi-
ne karsi koymustu. Adler, cinsellik iggiidiisiiniin karsisina asa-
gihik duygusunu g¢ikariyordu. .A_dler'e gore insanin duygulan,
diisiinceleri, davraniglan sadece cinsellik iggiidiisiiyle degerlen-
dirilemezdi. Insanin amac: iistiinliik kurmak’tir. Cinsellik bir
amag degil, ancak bu amaca elverigli bir arac olabilir. Insanin
biitiin ¢abasi bu iistiinliige y6nelmistir. Biitiin duygularin, dii-
éi'mcelerin, davraniglarin nedeni asagilak duygusudur.

Sonra, Freud'le beraber yola ¢ikan biiyiikk Psikanalizci, Zii-
rih Psikanaliz okulunun kurucusu, 1961 yilinda 6len Carl Jung,
sevgili ustasi Freud'den bir hayli uzaklasti, Carl Jung'a gore
insanin egilimlerini degerlendirebilmek icin Adler’in kurami
kadar Freud'iin diigiincesi de yetmemektedir. Insan, bir ya da
birka¢ nedene baglanamiyacak kadar genis bir denklemdir. In-
san1 insan eden nedenlerin basinda yasama istegi gelir. Yésa-
ma istegi, sanildigindan cok genis bir kavramdir. Insan sade-
ce gecmisiyle degerlendirilemez, insanin bir bugiinii, bir de
gelecegi vardir, Her iic zaman da insani her an ctkilemekte-
dir, Kigilik bir maskedir. Insan bu maskeyi hem baskalarini
etkilemek, hem de kendi benligini bagkalarindan gizlemek igin
tasir. Bilingalt1 cok onemlidir ama, yetmez. Kisisel bilingaltinin
disinda insani her an ctkileyen esrarh, cok genis, kollektif bir
bilincalt1 daha vardir. Insanin saghg bu korkung iilkedeki ya-
saylg dlizeniyle ilgilidir. Hastalanmak demek, 6zellikle ruh
hastahklarinda, insanin biling diinyasindan kacarak bu bilingal-
t1 diinyalarinda yasamaya baslamasi demektir. I_-l‘astahk neden-
lerinden biri de, yasama isteginin basariya ulasamamas: yii-
-zilnden, insanin gergek diinyadan bezginlik getirmesidir.

Carl Jung, Freud'iin Psikanaliz yontemini de gelistirmis,
hastanin hatirlamasini saghyan. birtalumm anahtar sdzciikler
bulmustur.

7. BASKALARI ICIN YASAMAK

Artik Kant'in etkisi altindayiz. Bu etki giiniimiize kadar
siiriip geldi. Akhimuzin ¢dzemiyecegi akiliistii metafizikle ug-
ragmiyoruz. Diigiince ¢abanuzi aklimizin sinirlar: i¢ine gektik.
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Sorumuz, bir bakima pek kolay, bir bakima pek gii¢ bir ¢iz-
gl iistilndedir: Bu durumda ne yapabiliriz?.. Sorumun ¢o6ziimii
kolaydir, ¢iinkii bizt ¢ikmazlar iginde Kivrandiran bir¢ok me-
tafizik sorunlardan kurtulduk, insanligimizla bagbasa kaldik.
Sorumuzun ¢oziimii giictiir, ¢iinkii nereden geldigimizin ve ne-
reye gidecegimizin tathh diislerini yitirdik, insaniistii giiglerin
yardimundan umudumuzu kestik, ne yapacaksak kendi kendi-
mize yapmak zorundayiz. pi.igi.'mce zincirimizin bundan son-
raki halkalar1 bu a¢idan gclisecek:

1 — Insanhgmmizi onarmalhyiz. (Comte)

2 — Hayvanhgimizi anlamaliyiz. (Darwin)

3 — Insaniistii'nii uniud etmeliyiz. (Nietzsche)

4 — Insanca cikarimiza bakmalyiz. (Bentham, Mille. Ja-
mes)

5 — Metafizige donmeliyiz. (Bergson)

6 — Yalniziz. (Tanrisiz varolusgular)

7 — Umutsuzlukla savasmaliyiz (Camus)

Ondokuzuncu yiizyilin Fransiz diisiiniirii Auguste Comte
(i798-1857), insanhgimbzi onarmak igin, Paris'te Monsieur le
Prince sokagindaki on numarali evinde giizel bir diis kuruyor:
Yeni bir insanhk dini.

Oysa insanhik dini diigiincesi yeni degil. Comte’dan ©nce
bir hayli kisi biitiin insanlar1 bir araya topliyacak evrensel
hir din kurma ¢abasina girismisti: 1si’dan once ondordiincii
yiizyilda eski Misirin geng giidiiciisiit Amenotep IV. giinesin 151-
fim sirtinda duyan biitiin insanlar1 giinese tapmaya c¢agirmig-
t1. Isd’dan once onuncu yiizyillda yasadig sanilan Zerdiist de
bu yoldayd: (Mazdeisme). Isi’'dan oénce altiner yiizyilda, ikisi
Hindistan’da biri Cin'de ii¢ bilyiik Tanrisiz diisiiniir; Mahavira
(Jainisme), Gotama (Budisme), Konfiicyiis (Konfiigyanisme)
biitiin insanlara seslenmislerdi. Nasira’lh Isd’da hi¢ bir ayrihk
gozetmeksizin biitiin insanlar1 ayn1 Baba’'nin cocuklar1 say-
mig. onlamm yoksulluk'ta birlestirerek insanhik siiriisiine kat-
maya calismisti. Isd’dan sonra iiciincii yiizyillda Iranli Mani
(216-276) biitiin dinlerin biresimini yaparak insanlar1 tek din-
de toplamay1 denemlsti (Manichdisme). Onaltinelr yiizyilda
I"rancis Bacon (1561-1626) biitiin insanlarin toplanacagi bir
rrdemliler adas1 diisiinmiistii (Yeni Atlantis). Onyedinci yiiz-
yilda Tomnfaso Campanella (1568-1639) biitiin insanlarin tek
(iislincede ve esit olarak yagsayabilecekleri bir Giineg-Ulke'nin
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ozlemini cekmigti (Civltas Solis). Rousseau (1712-1778) onse-
lkizinei yiizyilda, Devrimecilerin 1794 de gerceklegtirmeye calig-
tiklar1 ,bir Uygarlhik dini diigiincesini ortaya atnugti. Comte'~
un ¢agdagi Karl Marx (1818-1883) da, ekonomik ilkelerden yo-
la cikarak, ayni amaca dogru Yyiiriiyecekti. Masonluk'sa, yiiz-
yillardanberi, inan¢ ayrihklarina sayga gostermek yoluyla din,
1r}i,~'ulus ayrihig1 gozetmeksizin blitiin insanlar1 birlestirmeye,
insan kardesligini kurmaya calismaktaydi.

Auguste Comte'un insanhk dini i¢in ortaya attizi ilke gu-
dur: Bagkalari icin yasamak.

Oysa bu ilke de yeni degil. Agsag: yukar: biitiin dinler bu
ilkeyi ileri siirmektedirler. Hele Tanrisiz oluslarnn bakinundan
Comte’'un insanlik dinine pek yakin bulunan Budisme'le Kon-
flicy.anisme acgik¢a bu ilkeyi yaymaktadirlar: Bagkalar icin
yasayiniz, bencilliginizle savasiniz gerekirse kendinizden biis-
biitiin vazgeginiz.

Auguste Comte'un diisiincesi (Positivisme), gercekte yep-
yeni bir diisiinceydi ve cagdag diigiiniirleri etkiliyordu: Olay-
lar1 bagka olaylarla agiklamak.. Comte bu diigiineeye insanli-
gin gecgmigine balkarak varmisti. Ugﬂ hal kanunu adi verilen
bu bakisin birinei basamag: Teolojik haldi. Bu basamakta in-
sanlar, olaylar1 dinsel bir acidan acgiklamislardi I_kinci
basamak Metafizik haldi. Bu basamakta insanlar 6lay-
lamm  soyut kavramlarla aciklamislard. Uciineii ve son
basamaksa Positif haldi. Bu basamakta inéhnlar, olaylar:
oluniu bir agidan, baska olaylarla aciklamalhydilar. Bir bas-
ka deyisle, insanlik, Teolojik nedenlerden Metafizik nedenlere,
Metafizik nedenlerden dc olumilu nedenlere erismis bulunmakta-
dir.

Su halde yeni insanlik dini de olumlu nedenlerin 1istiine
kurulma'i, Teolojiye oldugu kadar Metafizige de st gevirme-
lidir.

Auguste Comtc’'un omril Torebilim’ini yazmaya yetmedi.
Yasasaydi yazacakti. Torebilim’inin planin1 délimiinden birkag
ay once, 1 Subat 1857 de, hazirlamisti. Doktor Robinet’nin
acgikladigi bu plan bilyiik ¢apta 6nemli bir yapiti haber ver-
mektedir. Auguste Comte, Torebiliin’inin birinci béliimiinde in-
san tabiatinin bilgilerini kurmak igin bir¢ok teoriler diigiin-
miistii. Ornegin, varlik, saghk, hastalik iistiine bir Hayat teo-
risi; kigilik, toplumsallik, toresellik iistiine bir Duygu teorisi;
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aile, vatan, insanhk iistiine bir Bilyiik-Viicut teorisi kuracak-
t1. Yapitimin ikinci bélimiinde de insan tabiatimin miikemmel--
legmesi icin kigisel téreyi incellyecek, bir genel egitim kitab
meydana getirecekti. PlAnindan anlasildiina gore, insan 6m-
riinii yedi caga aymryor ve bu caglan séyle adlandiriyordu:

1 — 11k gocukluk ¢ag. (Ana rahminden yedi yasina kadar)

2 — tkinci cocukluk cai. (Yedi yasindan ondért yasina
kadar)

3 — Erginlik ¢agi. (Ondoért yasindan yirmi bir yasina ka-

dar)

4 — Genclik cagl (Yirmibir yasindan yirmi sekiz yasmna
kadar)

5 —— Yetisme cagl. (Yirmisckiz yagindan kirk iki yasma
kadar)

6 -— Olgunluk cag. (XKirk iki yagindan altmpy i yasma
kadar)

7 — Qekilme ¢ag1. (Altmus U¢ yasindan 6lime kadar)

Her cag i¢ln, o caga o6zgi, ayr1 bir egitim disiniiyordu.
Kendi siralamasina gore heniiz olgunluk c¢agindayken 6ldi,
cekilme ¢agina varmaya dort yil vard: daha. Neler yazacak-
t1 kimbilir?

Bagkalar: i¢gin yasamak, baskalarim1 sevmeyi gerektirir.
insan, f)askalanm sevebilirse onlar icin yasayabilir. Auguste
Comte’un dininin bilyilik erdemi sevgi’dir. Insanhg), bir insam
sevdiginiz gibi seviniz diyor Auguste Comte. Gergek sevgiyse
kadinlara ézgiidiir. Kadin, erkege gore, daha o&zgecil, sevme-
ve daha uygun bir yapidadir. Bu yiizdendir ki. insanlik dinin-
de kadin pek 6nemlidir ve bencil erkekler 6zgecil kadinlar
beslemekle gorevlidirler. ’I‘l"oblum sevgisine, kadin sevgisi yo-
luyla varlacaktir. IJNkii, insanlik sevgisidir, insan kardesligi-
dir.

insanhk dininin amac1 sudur: ye nereden geldigimizi, ne
de nereye gidecegimfizi diisinmeden hayatimiz1 daha yasanilir
birr hdale koymak... Buysa birbirimizi sevmekle, birbirimiz igin
yagamakla gerceklesecektir.

Bu kuramsal diigiincelerin tath diislerinden siyirabilirsek
kendimizi, sorumuzun h&ld kargihksiz kaldigin1 goérecegiz: in-
sanhk, yiizyillardanberi biitiin dinleri, dilgiinceleri, bilgileriyle
bu amaca dogiu itildigi halde bu amac¢ nigin hala gergekleso-
medi? Bunun nedeni erdemsizlifimiz midir? Erdemsizligimiz-



182 ERDEM ACISINDAN

se, boylesine cabalandig1 halde hald €lde edilemedigine gore in-
san yapisina aylinligim kabul etmek zorunda kalacagimiz bu
erdem nicin biiyilk derdimizin tek ildci olsun?

8. MUTLU SECILMISLER

Okijize, korunmas: igin, boynuz verilmis. Ya miirekkep ba-
hg1 korunmayacak m1? Onun da boyas var. l\ﬁirekkep ba-
hg1 oOylesine boyar ki suyu, saldiranlar ne etseler onu bula-
myazlar. Boynuzsuz, boyasz tavgan da cevik bacaklanna gii-
venir. Kuslii' kanatlamip ucarak kendilerini kurtarirlar. Ya
boynuzsuz, boyasiz, kanatsiz, hantal bacakh insan? Onu da
aklhh koruyacak. Korunma, beslenme ve ¢iftlesmeyi de kapsa-
van, genig anlaml bir yasama geregidir. Her yagsayamin ken-
dine ozgii bir korunma giicii var. lyi ama, ni¢cin kimine boy-
nuz, kimine boya, kimine c¢evik bacak, kimine kanat, kimine
akil? Ornegin biitiin yaratiklar boynuzlu olamazlar maydi?

Nerede bir is varsa orada bir ig¢i olmahdir. Nasil elinize
aldigimiz kalemin bir yapicisa varsa boynuzun, boyanin, gevik
bacaklarnn, kanadin, aklin da bir yapicisi vardir. Bu yapic
kimdir, ya da nedir? Bilingsiz bir gii¢, bu kadar amaca uygun,
bu kadar diizenli iiriinler meydana getirebilir mi?

Iste, yiizyillardanberi ruhgularla maddecileri tartigtiran bu
onemli sorulan, Ingiliz bilgini Charles Darwln (1809-1882) kar-
gillamaktadir. Maddeciler, Darwin’le giigleniyorlar. Cinslerin
ayr1 ayr1 yaratildiklarmnm savunan Yaraticibk kuramrna (Créa-
tionisme-Linne, Cuvier) kars:1 duran; cinslerin, gelisineler- so-
nucunda bagkalagan, birligini savunan Evrimcilik kuram
(Transformisme - Diderot, Robinet) Darwin'le agik bir anlam
kazaniyor.

Simdi artik madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar zin-
ciri kolayhkla savunulmaktadir. Kémiirden yola cikilarak ce:
sitli doga kosullar1 altinda degise degige insana kadar gelinmis-
tir. Insanin atas) koémiirdiir. Komiirden bitkiye, bitkiden hay-
vana, hayvandan da insana vanlmistir. jnsandan onceki son
halka maymundur. (Bu kuram, Nietzsche’ye insandan o6tesini
inganiisti’'nii diigiindiirecektir).

Charles Darwin, Evrim kuramim (Tekdmiil, Evolution)
kurmadan &nce. uzun yillar yaptigy incelemeler sonunda gu
sonuglara varmagt::
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1 — Diinyanin iistiinde yaganabilecek yerler pek dardir.
Bu dar alanda yasamak zorunda bulunan c¢esitli yaratiklarsa
hizla ¢ogalmiaktadir. Darhga karsi bu ¢ogalma ,yasama kavga-
sin1 dogurmaktadir.

2 — Rpbert Malthus (1766-1834)'iin de dedigi gibi, kitlik-
lar, savaslar, hastaliklardan kurtulabilenler en giiclillerdir. Giig-
siizler, yasama kavgasinda eriyip gitmektedirler. Yaratiklar
i.is_t_ﬁnde bir dogal se¢me (Selection naturelle) makinesi isle-
mektedir.

3 — Yaearatiklar aleminde degigmeler pek siktir. Ornegin
Pasifik denizindeki Galapanos takim adalarinin -ki eskiden bu
adalar birlegiktiler- her birinde yasayan biiyiik kaplumbaga-
lar, aym kokten geldikleri halde ,ayri birer cins sayilacak ka-
dar degismislerdir.

4 — Her degisme, degigen icin yararhh olmaktadir.

5 — Babadaki degisme ¢ocuga ge¢gmecektedir.

6 — Bitkilerden de, hayvanlardan da yeni tiivler elde edi-
lebilir. Ornegin giivercin ve cicek yetistirenler, kuraldis1 6zel-
likler gosterenleri birbirlerine asilaya asilaya, yeni tiirler elde
etmislerdir. Insanlarin bile yapabildigi bu asilamay: doga cok
daha hkolaylikla yapmaktadir.

Su halde yaratiklarin hepsi boynuzlu olamazlardi. Yara-
tik, i(}iﬁde bulundugu kosullara en uygun olmak zorundadir.
gu’ ljgélc_le iscl ya da yapici, yasamak zorunlugundan dogan do-
é‘al_)bir se¢medir. Su halde bilingsiz bir gii¢, dogal secme, bu
kadar amaca uygun, bu kadar diizenli iiriinler meydana ge-
tirebilmektedir.

Gergekten de, bu se¢im, yaratiktan once baslamaktadir.
Omeéin bir insan yaratmak ig¢in ikiyiiz yirmibes milyon er-
kek tohumu sekiz saat siiren bir yarisa girigirler. Kadin yu-
murtas: karanhk bir kogede gizlenmistir. Ikiyiiz yirmibes mil-
yon yaris¢1 arasindan hangisi amaca daha 6énce varir, yumur-
tay1 gizlendigi kosede bulabilirse, dogacak cocugu o meydana
getirecektir. Kazanan, en gii¢tiidiir. Ciinki en iyi kosucu, cn
iyi bulucu ve en lyi delici olarak ii¢ sinavda da basariya uw'as-
mustar. En giicli. en iyi, en uygun béylelikle secilir ve yeni-
len ikiyiiz yirmidort milyon dokuzyiiz doksan dokuz bin dokuz-
yiiz doksan dokuz olanak (Imkén) dogal siipiirgenin acimak
bilmeyen siipiiriisii 6niinde 6liip giderler. Cinsi yagatan, siirdii-
ren en giiglillerdir. (Dr. Fritz Kahn. insan ve Hayat. S: 38).
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Dogal se¢im, evrenin her olayinda goériilmektedir ve secil-
misler yasayarak filiz vermektedirler. Boynuzsuz bir siirii dii-
siiniin. Daha giigliiler bu siiriiye saldiriyorlar. Bu boynuzsuz
siiriidekilerin boyalar), cevik bacaklarn, kanat ya da akillan
da yok. Su halde 6lmek zorundadirlar. Eger iclerinde kural-
dis1 boynuz cikintis1 gibi bir 6zelligi bulunan varsa o kurtu-
lacak, yasamaya hak kazanacaktir. Yasayinca da almindaki o
cikintiy1 ¢gocuguna gecirecek, ¢ikinti1 ¢ocuklar siiresince gelise-
rek boynuzlu bir cins meydana gelecektir. Gelismenin milyar-
larca yil siirdiigiinii diisiiniirseniz, komiirii insan eden evrimin,
bu o6rnekle yeteri kadar agiklanabildigini anlarsinaz.

Burada bir soru var: Evrim insani meydana getirmisse
madenler, bitkiler ve hayvanlar nigin hald yasamaktadirlar?
Bu sorunun karsiifn da gudur: Olen boynuzsuzlar sadece kav-
gaya tutusanlardi. Geride daha pek cok boynuzsuz kalmastir.
O boynuzsuzlar da yasamig olduklarina goére onlam da yasa-
tacak bir cevre ve kosullar var demektir. O gevre ve kosul-
lara uygun olduklar slirece onlar da yasayacaklardir. Evrim,
bir 6liimii gerektirmektedir ama, tiim &6liimii gerel:itirmemekte-
dir.

Oysa cevreler ve kosullar da degismektedirler. Kendileri-
ne uygun cgevre ve kosullarn kalmiyanlar artik yasamyorlar.
‘Nitekim bir zamanlar var olduklari halde bugiin hig biri bulun-
mayan m#denler, bitkiler ve hayvanlar pek ¢oktur. Bunlarnn
varhgr cesitli fosillerden, kalker ya da kumtas: izlerinden, ke-
mik kahntilarindan bellidir.

Evrim her zaman bir ilerleme degildir, cok zaman bir ge-
rileme de olabilir. Gi}gsﬁzlﬁéﬁn de iistiinliik sagladigx olmus-
tur. Ornegin savaslara giigliller gider, giigsiizler savasdis: ka-
larak canlamni kurtarir ve bir giigsiizler cinsi siirdiirerek ya-
garlar. Gelecek savaslara da o giigsiizlerin kendilerine gire
giiglilleri gidip dogal siipiirgeyle siipriiliirler, yasama iistiinlii-
gl gligsiizlerde kahr., Kanath bir bocek siiriisiiniin kasirgaya
yakalanarak denize siiriiklendigini diisiiniin. Iglerinden bir
kanadi kopuk bu sakathgindan 6tiirii kasirgadan kurtulup ya-
sayacaktir. Iste onun bu kusuru iistiinliigii, segilme nedeni ol-
mustur. Sakat bécek bu iistiinliigiinii gocuklanna gegirecek ve
boylelikle bir kanatsiz bécekler soyu meydana gelecektir,

Evrim, bir yagama zorunlugudur. (Yirminel yiizyilda, koz-
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mik 1ginlarin da bu degismelerde rolii bulundugu, fizik etkile-
rin de degismeler yapabildigi tamtlanacaktir).

Bir fil'le bir kertenkelenin, bir insan’la bir solucanin ay-
n1 soydan olduklarini hemien kavramak kolay degildir elbet.
Profesor Alfred Weber, insanin bir maymun degigimi oldugu-
nu bir tiirli anlamak istemiyenlere: Utanmaymn, diyor, aslan-
dan ya da gill agacindan geldiginiz soylenseydi, hi¢ kusku yok.
hosunuza gidecekti. Kutsal Kitap size, ylizyillarca, bir toprak
kiilgesinden var oldugunuzu sdyleyip durdu da ni¢in utanma-
dimz? (Felsefe Tarihi. S: 345-346). Gergekte insanla hayvan
artsinda, samildign kadar, bilyiik bir ucurum yoktur., Hayvan-
larda da akil, erdem duygular1 (anahk sevgisi, baghhk, ozge-
cillik, fedakdrhk) goriilmcktedi’r. Xopek erdemi sopayla 6g-
reniyorsa bir¢cok insanlar da sopayla 6grenmiyorlar mi1 san-
ki? Hayvan aklinin, hayvan erdeminin bizimkine orani, tomur-
cugun cicege orami gibidir.

Bugiin, ayri ayn yaratiligin mistik bir diis oldugu ve hig
bir bilimsel temele dayanmadig1 kesinlikle anlagilmig, evrimi
olusturan dogal se¢cme nedenine bir ¢ok yeni nedenler eklen-
migtir. 1865 yilinda Avusturalyali papaz Mendel ayr1 nevilerin
birlegmelerinden de yeni neviler elde edildigini tanitlamugtir,
1921 yilinda J. H. Muller, Rontgen 1ginlar1 altinda da cinsel
degismeler meydana geldigini bulmustur. Bundan baska, bi-
yoloji ve fizik alanlarindaki yeni gelismeler Evrim kuramini
ginden giine giiclendirmektedir. C')m_eéln hayvan ve insanlar-
daki dogal durumun uyku hili oldugu, uyamkhgin beyindeki
bir uyandirma merkezinin iglemesiyle meydana geldigi, hay-
van ve insanlardaki bu dogal uyku halinin onlann bitki ve
rdiden olduklan gaglardan 1"11dlg.l bmnmektedlr artik. Bas-
ka bir deyisle, eger zamanla beymlerlmxzde bir uyandirma
merkezinin islemesiyle meydana geldigi, hayvan ve insanlarda-
ki bu dogal uyku hilinin onlarin bitki ve maden olduklar cag-
lardan kaldig1 bilinmektedir artik. Baska bir deyisle, eger za-
manla beyinlerimizde bir uyandirma merkezi meydana gel-
memig olsaydi bizler bugiin, atalarimiz madenler ve bitkiler
gibi, siirekli bir uyku hélinde bulunacaktik. Nitekim birtakim
hayvanlar, ¢evrelerine ve yapilarina uyma zorunlugundan, mev-
simlik uykular uyumaktadirlar.

Antropoloji bilgini Sir Arthur Xeith soyle diyor: Dar-
winisme'i maymundan hemen insana gegivermis bir evrim
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zinciri olarak anlamak yanhstir. Biiylik insan familyasinn
cesgitli gruplara ve bu gruplarnn da gesitli nevilere ayrildigin:
bir eski diinya diisiiniin. Bugiin maymunlar nasil biiyiikli kii-
ciiklii gesitli gruplar halinde goriiniiyorlarsa, o eski diinyanin
insanlar1 da 6yle goriinmekteydiler. I1ste bu cgesitli neviler gir-
dab: iginde bir nevi, yagama kavgasindan arta kalarak bugiin-
kil insan nevini meydana getirmistir (A. Keith. Insanhgmn cs-
kiligine dair.)

Dangwin kurami, evrene alt1 bin yilhk bir yasg bicen, gok-
le yer arasindaki biitiin yaratiklarin alt: giin icinde yaratildi-
Ein1 bilidiren Kutsal kitaplar: kokiinden giiriitmektedir. On-
dokuzuncu yiizyilin biitiin dincileri, bu yiizden, Darwin'e ge-
nig ¢apta tepki goéstermiglerdir. Oxford Piskoposu Wilber-
force, Darwin'i savunan Th. Huxley'e, kendisinin baba yoniin-
den mi yoksa ana yoniinden mi. maymundan geldigini sor-
maktadir. Huxley, bu kabalifa su kargih veriyor: Bilimsel
gercgekleri baltalamak icin diller doken bir adamin soyundan
gelmektense, alcakgoniilli ve haddini bilen bir maymunun
soyundan gelmeyi tercih ederim. (A. Adivar. Tarih boyunca
ilim ve Din. Cilt II. S: 109). Yurdumuzda da bu kuram tanit-
maya calisan Ahmet Mithat efendinin yazilarina kars: o gii-
niin hilkiimeti su buyrugu vermistir: Fimabaad Mithat efen-
dinin maymunlanna dair matbuata zinhdr nesne yazdinlma-
masi...

Darwin kurami, gercekte, Onsuz cevherin var olamayaca-
g1 gilicii savunan Leibniz'le yasamak istegi'ni savunan Scho-
penhauer'in biyoloji bilimi alaninda tanitlanmasidir. Darwin’-
in dogal segmeyi gerektiren yasama kavgasi, yasama giicii'n-
t_ien ya da yasama istegi'nden, yagama buyrultusu’'ndan baska
bir gey degildir. Darwin, diigiiniirlerin bu varsayimlarim1 bilim-
sel bir yasa olarak ortaya ¢ikarmistir. Darwin bu ¢abada tek
bagina da degildir. Evrim kuramunm ilk tohumlan Fransiz
bilgini Jean Lamarck (1744-1829)"1n Philosophie Zoologique ad-
It yapitiyla atilmistir. Bu yapit, Paris'te, Darwin’in dogdugu
yil olan 1809 yiinda yayimlanmisti. Fransiz diisiiniirleri Di-
derot (1713-1784) ve Robinet (1723-1789). lsvicreli Charles de
Bonnet (1720-1793) Transformisme ad: altinda, Darwin'den ve
Lamarck'dan o6nce, evrim kuramim savunmuslardir. Ingiliz bil-
gini Alfred Russel Wallace da 1858 de yayimladig1 bir yapitla
aym goriisii ortaya atmigti (Darwin’den bir y:l once, Darwin’-
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in On the Origin of Species’i 1859 da yayimlanmistir). Bu dii-
giincenin temelleri eski Yunan diisiincesine dayanmaktadir.

Erdem acisindan bakinca Evrim kuranundan c¢ikaracag-
miz sonug sudur: Erdem, cevreye ve koswllara wymdk zorundu-
gundan dodaw, bir evrim iirinilditr. Bu sonug da, erdemin, in-
san i¢in zorunlu bulundugu, korunma i¢giidiisiinden dogdu-
gu diisiincesini dogruluyor. Erdem, insanin korunmas) icin ge-
reklidir. 11k erdemli insanin bu korunma geregi, kugaklardan
kusaklara gegerek yapillarim diisiiniiyoruz. Erdemli olandan
¢ok, erdemli goriinenin kazanci bu yiizden olsa gerek. Ciin-
kii erdemli goriinen, kendini korudugunun farkindadir. Ger-
cekte acima nedir bilmez, gercktiginde acirmis goriinerek ken-
dIni daha iyi korumus olur. Gergekte sevgi nedir bilmez, ge-
rektiginde acirmus goriinerek kendini daha iyi korumus olur.
Gergekte sevgi nedir bilmez, gercktiginde scvermis goriinerek
kendini daha iyi korumus olur.

Bu agidan bakinca, biz, mutlu segilniigler’in erdemi biisbii-
tiin elden gidermis gibi goriiniiyor.

9. INSANUSTU

Topraklardan, taglardan yola ¢ikarak bitkilerden, siiriingen-
lerden gecip insana ulagsnus bir evrim (Tekamiil) var. Ma-
denler, bitkiler, hayvanlar zinciri sonunda insana gelip da-
yandi. Evrim sonsuz olduguna gore, insandan 6te de bir geyler
olmali. Gelisme giicii insan't da zorlayacak elbet, evrim in-
sa—ﬁil_ da asacak. pir giin gelip yepyeni bir yaratikla karsxla5a—
cak diinyamiz. Alman diigiiniirii Friedrich Nietzsche (1844-1900),
iste bu insaniistii’'niin 6zlemini cekiyor.

Iiisitncenizi trilyarlarca yil oteye gonderebilir misiniz?
Insaniistii’'niin de asildig1 ¢aglan diisiiniin. Biz bugiin esekleri
nasil kullaniyorsak insaniistii’lerin de bizleri dylece kullanaca-
g1. biz bugiin koyunlar1 nasil kesip yiyorsak o asicilarin da
insaniistii’leri 6ylece kesip yiyecegi giinleri simdiden kabul et-
mek zorundayiz. Insan, o zaman, sirtina pek agir gelen, ya-
ratiklarin en gereflisi (Esrefi mahliltkaat) gocugunu atip ev-
rim zlnciri igindeki gercek yerini almig olacak. Nietzsche her
ne kadar bunca ileriye gitmiyor, sadece insaniistii’'niin digini
kurmakla yetiniyorsa da. Xant'la Darwin’'in actifi yolun zo-
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runlu sonucu olan insaniistii diisiincesi bodylesine bir seriiveni
gerektiriyor.

Diisiincenizi trilyarlarca yil geriye godnderebilir misiniz?
Bitkilerin, hayvanlann, insanlarin yeryiiziinii gereflendirmedigi
caglar1 diisiiniin. O zamanlar yaratiklarin en sereflisi rmaden-
lerdi. Sonralar bitkiler madenlerin elinden, hayvanlar bitki-
lerin elinden ald1 bu gerefi. Kirk milyon yildanberi de biz in-
sanlar sereflenmekteyiz. Insaniistii’ler ortaya gikinca ister is-
temez kaptiracagiz bu serefi elimizden. VYa iistiine titredigi-
miz erdemimizden ne kalacak elimizde?

BErdem acisindan bakinca Friedrich Nietzsche, 6zellikle bi-
zi iste bu soru yiiziinden ilgilendiriyor.

Siz solucandan insanhga kadar yol aldiniz ve iginizde hir
cok sey hdla solucandir, diyor Nietzsche. Ben size insaniistii-
nii 6gretlyorum. Insan, agilmas: gereken bir seydir. Onu yen-
mek icin ne yaptiniz? Insaniistii, yeryiiziiniin amacdir. Yer-
yliziine bagh kahn ve size 6tediinya umutlanndan sézedenlere
kanmayin. Tanr1 6lmiistiir. Simdi, korkung olan, yerylizline
kars1 giinah isiemek ve bilinmesi kaabil olmayan yeryiiziiniin
amacindan iistiin tutmektir. Benim/ erdemim nedir ki? Er:
demim beni heniiz gildirtmadi ama, iyilik ve koétiiliiklerimden
ne kadar bezginim. Bunlann hepsi ziigiiitliik, kirlilik ve acina-
cak bir rahat diiskiinligiidiir. Bir Tanr yaratabilir misiniz?
Oyleyse bana Tanr1 sdzii etmeyin. Ama insaniistii'nii yarata-
bilirsiniz. Sizin en iyi yaratmaniz da bu olacak. Eger Tanrilar
var olsaydia ben Tanr1 olmamaya nasil dayanirdim, o halde
Tanr1 yoktur. Siz, kendiniz, yaraticisiniz. Biiyiik kurtulusunuz
da bu yaraticihginizdadir. Ey insan kardeslerim, sizler bel-
ki insaniistii olmiyacaksiniz, ama insaniistii'niin baba'’arn ola-
bilirsiniz. Diinya dediginiz seyi siz yaratmalisiniz. O, sizin ak-
lIiniz, diislinceniz, sevginiz olmala.

Ey uyku ve erdemden s6z acanlar, biitiin erdcmleri uyu-
maya yollayin. Uyku, erdemlerin efendisidir. Isted:giniz, iyice
uyumak igin uyamk durmak midir? Oylesi bizden uzak olsun.
Bir zamanlar tutkulariniz vardi, simdiyse erdemleriniz  var.
Diisiinmez misiniz ki erdem dedikleriniz o tutkulardan yetis-
tiler. Ister kincilerin, ister sehvetlilerin, ister 6calcilamn so-
yundan olunuz. Sonunda biitiin tutkulariniz erdenileriniz ol-
du. Ama her erdem baska erdemi kiskanir. Erdemler de kis-
kanghk yliziinden yok clabilirler. Niceleri ¢éle gittiler ve ken-
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dilerini oldiirdiiler, ¢iinkii erdemlerinin savas alani olmaktan
yorulmuslardli. (Madem ki istiyorsunuz) Erdemlerinizi seviniz.
Clinkii onlarin yiiziinden mahvolacaksiniz. (Bu da insaniistii’ne
varabilmek icin yararhdir, anlamuna. Ciinkii sizden sonraki’'nin,
insaniistii'niin meydana gelebilmesi i¢in sizlerin bir an o©nce
yok olmaniz gereklidir.)

Ben ne degilsem, erdemim odur. Kimileri vardir ki, ayak-
larinin zincirine erdemy derler. Kimileri vardir ki kurulmus
saatler gibldir, ginliik tik-taklarim yaparlar ve bu tik-taklara
erdem derler. Kimileri de erdem gereklidir demeye erdem der-
ler, gercekteyse polisin de gerekliligine inamrlar. Hic olmazsa
herkes iyi ve kotiyu tarnidigini sanir. Erdemleriyle diismanla-
rnin gozlerini oymak isterler ve ancak baskalarini alcaltmak
icin yiikselirler. Ah, insa.n kardeslerim, nasil ana, cocugunday-
81 sizler de kendi varliginizin eyleminde olmalisiniz, Sizin er-
deminiz bu olmal. (Erdcm, instmn, insaniistiine ovtrabilmek
icin gdsterecedi ¢ubadwv, anlammna) Simdi bana cocuklar gibi
kiziyorsunuz. Amia bu dalga size yeni oyuncaklar getirecek ve
oniinlize yeni renkli kabuklar dékecek.

En bilyiik kotiilik, en biiylik iyilik i¢in gereklidir. Bu en
biiyiik iyilikse yaraticiiktir. yilik ve kotiililkte yaraticr olmak
isteyen, once bir yikici olmak ve degerleri yikmak zoi1undadir,
Hayat bana su siraam verdi: Bak, ben daiitna yenmek Zzorurida
olanim. (Insaniistiine varabilmek igin kendinizi yenmek, bu
ugurda kendinlzi yok etmek zorundasiniz; anlamna). XNere-
de bir 6liim varsa orada bir dogum igin kendini feda etme
vardir. Var olma buyrultusu bir kuruntudur (Schopenhauer’e
Kars1). Ciinkil var olmayan bir sey, istevemez. Var olan bir
seyse daha ne varlig: isteyecelx? Evet, sizlere diyorum ki, son
bulmayan bir iyilik ve kotiilik ydktur O, daima kendini yen-
mek zorundadir. (Yaratma iyiligi icin y)kma kotiiliigit gerek-
lidir, anlammna. Soma o yaratma iyiligi de, yeni bir yaratma
iyiligi i¢in, yikma kotiiliigiine varacaktir.)

Erdemlerini kiskanmadigim icin beni bagislamiyorlar. On-
lara, kii¢giik insanlara kiigiik erdemler gerekir, dedigim i¢in ba-
na dis biliyorlar. Bir sey veriyormus gibi davraniyorlar amas,
gercekte istedikleri almaktir. Onlar kiiciilmiislerdir ve gittik-
ce de kiiciileceklerdir, mutluluklan ve erdemleri Lundan iba-
rettir. Onlarin erdemleri, rahatlik isteklerine uygundur. Ken-
dilerine ac1 verilmesin diye baskalarina aci vermekten ceki-
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nirler. Erdem dedikleri aslinda korkakhktir. Bu kiiciikk adam-
lar omur]ermde bir giin sert konusacak olsalar ancak sesleri-
nin kisikhgim belli edcrler. Kurnazdirlar. Erdemlerinin kur-
naz parméaklan vardir. Uysal yapan her sey, onlarca erdem-
dir. Boylece kurdu kopeklestirirler ve insam evcil bir hayvan
yaparlar. Ah bu boyun egme ustilari, nerde kiiciikliik, hasta-
hk, adilik varsa bit gibi oraya sokulurlar. Erdemleri. ¢ok faw-
la esirgenmek icin ¢ok fazla fedakarhk etmektir. Bilmezler
ki bir agacin bilyimesi icin kayalarin ¢evresine kék salmas:
gerekir. Benim yamimd> olanlar, boylesine bir boyun egisten
uzak duranlardir. Her sey ele gecebilir, derler. Fakat ey ra-
hat diiskiinleri, sizlere derim ki: Her gey alinir ve her sey eli-
nizden alnacak.. Ah, benim 3u s6ziimii anlasaniz: Ne olursa
olsun daima istediginizi vapiniz. Bunun ig¢in de, her seyden on-
ce, bir sey isteyebilen irsanlar olunuz. Yalunlarimizi1 kendiniz
gibi seviniz, ama ©6nce kxendinizi seven insanlar olunuz.

%ehvetl hukmetme 1steg1m ben('llhgl ¢ biyik kotuluk sa-
yarla1 Bunlar ig buyul\ 1y111ktu, uc: bilyiik mutluluktur. Be
den ve ruhlann kendi kendilerine kev1flenmelerme erdem de-
mr'_ Korkak‘al bu myutluluklara yanasainazlar. Bu mutluluklar
s:lglam ruhlar ve qulu bedenler icindir. Bu mutluluklar gim-
diyi gelecege baglayan koprulerdn Gergekte, bencillige konu
olan ceylere erdem dennxeliydi. Insanm kendisini tasimas: giig-
t:.u snhnda bircok yabanci sey tasimaktadir ciinkii. Ben her-
kese kars1 iyi ve herkese karsi kotiiyiim diyebilen ciiceyi ve
kostebegl susturmus olur. Ama her seyi iyi bulan ve diinyay
en iyi sey sayanlar1 da sevmem (Leibniz’e karsi). Ben, evet
ve _hayw demesini bilen dilleri, agzinmin tadin1 bilen damakla-
rxm\;e mideleri severim.

Parcalayiniz kardeslerim, eski levhalar parcalasymz. Adi
iyi ve kotii olan eski hir kuruntu vardi. Kardeglzrim, gimdiye
kadar yildizlar ve gelecek iistiine ancak kuruntular kurulmus,
oysa hig¢ bir sey bilinmiemistir; iyi ve kotii iistiine ancak ku-
runtular kurulmus, oysa higbir sey bilinmemistir. Galhgmali-
siniz. 6'diirmemelisin sozleri bir zamanlar kutsaldi. Bu sdzle-
rin karsisinda diz biikiiliir, pabu¢ ¢ikarilirdi. Fakat size soru-
yorum: Dogada hirsizh¥ ve odldiurme yok mudur? Boyle sozle-
rin kutsal sayilmas) dogal gercege aykiri degil midir? Parcga-
laymiz kardeslerim, eski levhalar1 parcalaymiz.

Soylulugunuz gegmiginizden degil, gittiginiz yoldan geliyor.



DUSUNCE TARIHI 191

Sizler gelecegin ekincilerisiniz. Atalarimizin yurdundan siirii-
liiniiz, yurdunuz g¢ocuklarimizin yurdudur. Babalarimzin gocuk-
jarl oimak giinahini ¢ocuklarinizla temiizleyin. Gegmis boylece
kurtariJacaktir. Iste size bu yenl deger levhasim1 gosteriyo-
rum,. Magaralarmmizdan cikinmiz kardeslerim, diinya biiyiik bir
bahge gibi sizleri beklemektedir.

Goriildiigi gibi, Friedrich Nietzsche, dostu Wagner’in mii-
zigini bile etkileyen, bir giigliilik diigiincesi pesindedir. Bu
giigliiliik, insaniistii'nii yarmtacaktir. Insanin gérevi, insaniis-
ti'nii yaratmgktir. Bu acidan ele alininca mAdenlerin gore-
vi bitkileri, bitkilerin gdérevi hayvanlar, hayvanlarin gorevi de
insanlar1 yaratmaktir. Evrimin hizin1 azaltan, bu gelismeyi
geciktiren biitiin degerler parcalanmalidw. Erdem de bu de-
gerlerden biridir. Cihl}gi.i erdem insanlar1 rahata kavugturmak-
ta, ¢ogalmalarim sééiamakta, omiirlerini uzatmakta, birbirle-
rini yoketmelerine engel olmaktadir. lnsaniistii'niin yaratiis:
da boylece gecikmis oluyor. Acimak erdemi yiiziinden giigsiiz-
1erv,‘ beceriksizler, aptallar, hastaliklilar da yagsamakta, dogal
temizlikten (Tabii 1stifa) kurtulmaktadirlar. MAadernlerin, bit-
kilerin, hayvanlarin bir Friedrich Nietzsche'leri yoktu ama,
dogal gelismeye engeller koyan erdemcileri de yoktu. Nietzsche,
evrimin erdemcilere kars: gonderdigi bir Peygamber roliinde-
dir. Gelecek adina giicii. dogal temizligi, bir an 6nce siipiiriil-
meyi ogiitliyor. Amag, insaniisti'nii yaratmaktir. Bu amaci
saglamax igin de, iistiin yaratilish giidiiciilerin disinda, ufak
tefeklerin hepsi bir an once yok olmaldirlar.

Nietzsche, iinlii yapitinin bir yerinde (Zerdiist bunlar1 soy-
ledi, Ugiincit kitap, ii¢ kotiiye dair bashkli soéylev), eski de-
gerleri parcalamayva ogiitlerken; Gelin bu degerieri bir tera-
ziye vuralim, insanca bir tartalim, der. Su halde biz de onun
6giitlerini bir teraziye vurup, insanca bir tartmahlyiz: Orne-
gin karacigerimiz bozuktur. Insaniistii’niin yaratiisina katila-
miyacagiz. Bu iistiin amacin mutlulugundan tireyeiek bir an
once olmeliyiz. Bu mutluluk nemize yetmez.

Insanca terazi Nietzsche’nin kefesini dlis bulutlarina kadar
kaldinyor. Bir bagka acidan ele alirsaniz, sunlar1 da sorabhilir-
siniz: Bitki nasil madenin, hayvan nasil bitkinin, insan nasail
hayvanin basina beld olduysa insanin da basina beld olacak
bir insaniisti'nden insana ne? Bu amaci gerceklestirmek icin
hizla.nacaélz da ne olacak? Hem, evrim isini bildigine, insa-
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na gelinceyedek zincirini orerken Nietzsche'nin' ogiitlerini bek-
lemedigine gore insanin asilmasi icin bilingli bir caba neden
gereksin?

Ama insaniistii'nii, insam kolelegtirecek bir bagka iistiin
yaratik degil de gelismig, yiicelmis, olgunlasmig insan anlanu-
na alirsaniz o zaman biitiin bu sorular1 sormamaniz gerekir.
@ zaman, insanligin gercek cabasi1 bu amaca erismek olmali-
dir elbet. Erdemlerin bu amaca engel olup olmadiklar o za-
man tartigilabilir.

Sorunu birinci agidan alanlar, Nietzsche'yi yar1 deli bir
geveze, ikinci acidan alanlar ¢ok degerli bir diigiiniir saymak-
tadirlar.

10. GUZELIM FAYDA

Insan igin en iyi davramsg kendisini en mutlu kilan dav-
ranigtir,” diyen Ilkgag Torecilerini diigiiniiniiz. Mutluluk toére-
sini (Saadet ahlakim) kuran biitiin Yunan filozoflarni; Pro-
tagoras’, Sokrates’i, Aristippos’'u, Antisthenes'i, Epikouros'u
hatirlaymiz. Olilm o6tesi mutluluklarimm amag¢ edinen din dii-
siincelerini gozlerinizin oniine getiriniz. Bir ¢ok hakh saldir-
malara ugradig1 halde, yiizyillardir gene de ayakta duran o bii-
yiik sozii, (Insan her seyin olgiisiidiir) soziinii aninz.

Sonra da, bakisimizi Ondokuzuncu yiizyil Ingiltere’sine ge-
viriniz.

Kisi olarak Ingiliz yalan séylemez, séziinde durur, baska-
larim1 aldatmaz, kimseyi incitmemjeye calisi. Bu, onun ozel
fpyda'smm geregidir. Boyle davranmazss kendisine de boyle
davranilmayacag: diisiincesi, ingiliz kisisi igin, toresel bir ig-
giidii olmustur. Bu ic¢giidii, gerekli bir egitimin oldugu kadar,
bilingsiz bir bencillizin sonucudur. Devlet olarak Ingiliz ya-
lan soyleyebilir, soziinde durmayabilir, baskalarim aldatabilir,
oteki Devletleri yokedebilir. Bu, onun genel fayda'sinin gere-
éid_ir, biling¢li bencilliginin sonucudur.

Bu iki agidan bakarsak, iki Ingiliz diigiiniiriiniin, Bentham'-
la John Stuart Mill'in Faydacihk (L'Utilitarisme) diisiincesini
daha iyi degerlendirebiliriz.

Mautlubulk, Fayda’dadyr diyen John Stuart Mill 1806 y1linda
Londr ‘da dogdu. Altmis yedi yillhk ¢ok verimli bir yasayistan
sonra 1873 yilinda Avignon'da 6ldii. Biiyilk bir ekonomici ol-
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dugu kadar biiyiik bir filozoftu, Ekonomi ilkelerini 1848 de
vayimlaimst:. Faydacihk adli 6nemli yapitiniysa, 6liimiinden on
iki y11 6nce, 1861 de yayinladi Diiglincesinin temelleri Epikou-~
ros’a kadar inen faydaci filozoflara dayanir. Diigiince zinci-
rinin bir halkas: olarak da Hume'a, onsekizinel yiizy1l deney-
cilerine (Empirisme—Tecriibecilik) eklenir. Siyasal alanda Li-
beral partiyi tutmustu. 1869 yilinda yaymnladig: anilar1 ¢ok il-
gi c¢ekicidir.

Felsefenin dogusundanberi, diyor J. 8. Mill, diigiiniirler En
iistiin iyi'nin (Summum bonum) ne oldugunu aramiglardir. Ig-
te biz de, Bentham'la beraber, bu sorunun karsiigini veriyo-
ruz: En distiin Wi, faydasdar. Iylyi kotiidden ayiracak 6lgii ne-
dir? Ne akxlcnifu“ ne ruhcular bu olciiyii verememiglerdir. 1sg-
te biz, Bentham’la beraber, bu 6l¢iiyii veriyoruz: !ymjl Icbtiiden
aywacak olgii, fayda é&lcilvildiir. Hekimlik sanati iyidir, ciin-
kii. saghk faydasimi tagir. Miizik iyidir, ciinkii zevk faydasm
tagir. Insanlarin mutlulugunu, tiksinmeye karsihk olarak, hos-
lanma duygusu dogurur (Hedonisme-—Hazcilhik). Hoslanma
duygusu faydaliigin sonucudur. Insan, faydahdan hosglanir,
faydasizdan hoslanmaz.

Bu konudaki tartigmalar sundan ¢gikmaktadir: Fayda soz-
ciigii, bugiine kadar yanhs anlagilmigtir. Halk onu, sanki o ge-
cici hoglanmalara {istiinliik anlamim tasiyormusg gibi, ¢ok za-
man, hoglanma sbézciigiiniin karsisina alir. Ornegin bir anne
gocuguna, hep faydasiz geyleri seviyorsun, der. Oyga bu deyis
yanhstir. Epikouros’tan Bentham'a kadar biitiiln faydaec ya-
zarlar fayda sézciigiinii, hoglanmanin kargit1 olarak degil, her
tiirlii acidan uzak, kendiliginden hoglanma olarak anlamis ar-
dir. Faydal: olan, hoslamilan’dsr. Fayda ilkesiyle en iistiin mut-
luluk ilkesi aym anlamdadir. Faydacilar, davraniglarimiza, bi-
ze verdikleri mutluluk oraminda iyi, bize getirdikleri mutsuz-
luk oraninda koétii sayarlar. Mutluluktan anladigimiz, hoglan-
ma ya da acinin yoklugudur. Mutsuzluktan anladigimiz da, ac:
ya da hoslanmanin yoklugudur. Insanlarin gercgekten isteye-
bilecekleri biricik amacg, hoglanma, ya da acinin  yoklugudur,
tek so6zle mutluluk’tur.

Felsefenin dogusundan bugiine kadar biitiin Mutluluk to-
recileri (Saadet ahlikgilar:), biitiin Hazeilar (Hedone'cular) T6-

F. 13
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resel duygularla ilgili hazlara kaba beden hazlamndan cok de-
ger vermislerdir. Beden hazlarimi hor gormeyen Epikouros bi-
le bu diigiincededir, Giinkii téresel duygularla ilgili hoslanma-
lar, beden hoglanmalarindan daha siireklidir, daha giivenlidir,
daha ucuzdur. S6yle de denebilir: Siirekii fayda, gecici fayda-
dan dyidir. Bu ilke, toresel mutlulugun dayandig1 en saglam
ilkedir.

Biitiin Ooteki seylerin ona gore, onun hatirt i¢in istenilir
oldugu son amag, obunabildigi kadar acidan uzak, odunabildigi
kadar hostanmiaya yikin bir yasamadir. Fayda, insan davranis-
larinin amaci oldugundan, zorunlu olarak, torenin de temel 6l-
ciisiidiir. Oyliyse tore (ahlak) so6yle tanimlanabilir: Tore, bir-
takim davrams kurallaridir ki onlara uyuldugu zaman bii-
tiin insanhga, sadece insanhiga da degil, biitiin duygulu ya-
ratiklara acidan uzak, hoslanmaya yakin bir yasama saglar.
Faydaciigin amaci, karakter soylulugunu (asaletini) elde et-
mektir. Soylu bir karakterin soylulugundan 6tiirii daha mut-
lu oldugundan kuskulanmak bile, onun o6teki insanlart daha
mutlu kildigindan, diinyamiza pek ¢ok seyler kazandirdigindan
(faydal oldugundan) kuskulanamayiz. Insanlarin ne yapsalar
mutlu olamiyacaklarindan s6zetmek sag¢madir. Kot egitim-
ler, kotii sosyal diizenler clbette mutlulugun engelleridir ama,
bunlar diizeltilebilir. Insan, mutluluk igin'dir. Ancak, yasamak-
tan, onun verebilecegi mutluluktan fazlasini bekleriemelidir.

Mutlu, doymus, her tiirlii istekleri giderilmig bir yasama-
nun iki 6gesi (Unsuru) vardir: Huzir, heyecanla davranis...
Cok zaman bunun birinecisi yetmektedir. Insanlarim biiyiik go-
gunlugu cok huzir, az heslanmayla yetinirler. Kimileri de
cok heyecan icinde aciya aligabilirler. Bu iki 6ge birbiriyle uz-
lagabilir, ¢iinkii aralarinda dogal bir birlesme vardir. Birinin
uzamasi; Obiiriinii hazirlamasi, dbiiriine istek uyandirmas: de-
mektir. Huzar'un uzamasi heyecanla davranisg': istetir, heye-
canla davranis'm uzamast da huzir’'u aratir. Sadece bir bo-
zukluk (vice) oldugu zamanlarda siikiin devresinden sonra
davranis istegi uyanmaz. Bunun gibi, heyecanla davianishn
bir hastalik bi¢imine girdigi hallerde de. siikitn devresinden son-
ra yeniden davrams iiziicii, tatsiz gelir. Insanlar, yasamakta,
yetecek kadar hoslanma bulamiyorlarsa bunun nedenini ken-
di bozuk yapilamnda aramaldirlar. Giinkii kendilerinin disin-
da baskaca hi¢ bir neden yokilur. Genel ya da 06zel sevgi duy-
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gular: bulunmayanlar yasamann tadini alamazlar, heyecanla
davranis haline gecemezler. Onlar icin yasamamn degeri, bii-
tiin bencil ilgilere son verecek o6liim yaklaginca, biisbiitiin aza-
Iir. Arkalarinda sevgi birakacak olanlar insan cinsinin ortak
ilgileriyle baghdirlar, 6liirken bile saghk giiclinii yitirmezler.
Yasamay: az hoslamlir yapan bencilligin yaninda bagka bir
neden de, diisiinsel lkiiltiiriin eksikligidir. So6ziin kisasi, insan
acilarinin bu kaynaklari biitin biitiine diizeltilebilir. Bagarya
ulagincaya kadar belki bir ¢ok kusaklar gececek, ama basari
herhalde gercgeklesecektir. Insanlar, insanhgin bu mutlu sava-
sina katilmahdirlar.

nel faydayla uyusturmas: gercktlr. Bundan bagka egitim, 6g-
retim, kamoy (Efkari umumiye) bireyin ruhundn ©6yle ¢oziil-
mez bir ortakhk kurmahdn: ki, 6zel mutlulukla genel mut-
luluk arasinda bir uygunluk bulunsun. Boylelikle insan, ge-
nel iyilige uygun gelmiyen bir 6zel iyilik davramsn diisiine-
miyecektir.

Faydacilik, her iyi davranisin erdem niteligini tagimadigi-
n1 soylemektedir. Faydacilara gore ¢ok zaman yerilecek dav-
ramiglar, Oviilecek niteliklerden cikar. Stoacilarin  (Zenon'un
felsefe okulu) crdemden gayri her seye sirt gevirmelerine kar-
gidirlar. Faydacilik, erdecmin yaninda istenilir bagka degerler
de bulundugunu savunmaktadir. Ornegin erdemsizlik olan ya-
lancihk, yerinde kullamilirsa, erdemlilik olabilir. Dogruyu soy-
lemek birr hastay: oldiirecekse, faydacihik burada yalan soy-
lemeyi gerektirir. Oysa bu anlamdaki faydacihgin simirlarim
titizlikle cizmelidir. Yalan, ancak, kendisinden gayrisini haksiz
bir:_kotilliikten koruyacaksa, yalandan baska da bir yol yok-
sa, faydalhdir. Bu halde fayda ilkesinin gorevi, birbirini altet-
meye ugrasan faydalar1 ol¢mekle, krsilastirmakla, birinin 6te-
kine ne zaman iistiin tutulacagim gostermekle belirir. Nere-
de bir hak varsa, orada tir erdems hali degil, bir tiize (adalet)
hali vardir. Soyle bir &érnek alalim: Bir endiistri toplulugun-
da ustalik, cirakhga gore istiin bir hak saglamali midir? Bir
diislinceye gore saglamamalidir, ciinkii elinden geleni yapanin
aym hakki elde etmesi tiizeye uygundur. Bir baska diisiinceye
gore saglamalhdir, clinkii iistiin verimin iistiin bir hak elde
etmesi tiizeye uygundur. Bu iki diisiincenin her ikisi de saglam-
likta birbirlerine esittirler. Iste Faydacihk ilkesinin zorunlugu
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burada agikg¢a belirmektedir: Hangi diisiince toplum 7aydasi-
na daha yararliysa o segilecektir. Tizeyi gizlenmis pir erdem
sayarsak, bu halde, fayda erdemden ayriimakta, erdemin be-
ceremedigi isi becermektedir. Biitiin bu karisik zorluklardan
faydacilik ilkesini tutmaktan baska kurtulug yolu yoktur. Er-
demle fayda' arasindaki bu ayrihik bir kuruntu degil, gercek
bhir ayrihktir.

ng,_gnlar sadece mutlulugu isterler, mytluluktan gayri hig
bjg_geyi istemezler. Erdem istegi, mutluluk istegi kadar yay-
gn. degildir. Faydacilik, erdemin, hem ¢ogu insanlarca isten-
digini. hem de biitiin insanlarca istenilmesi gerektigini bilmek-
tedir. Errdeme uygun olanin ne oldugu iistiinde anlasabilirsek,
crdemi, en yiiksek amaca erismek icin araghk eden bir gok
ivi seylerin basina gecirebiliriz. Oysa erdem, mutluluk ama-
cina gotiiren bir ara¢ degil, mutluluk amacinin bir pargas: ol-
malidir. Buysa erdemin, kendiliginden istenilen bir gey olina-
siyla saglanir. Erdem, kendisini karsiliksiz olurak sevenlerde
bu hali alabilir. Erdem bu yolda ya'niz degildir. Tnsanlarin,
once mutluluklarinin araeci, sonra da mautluluklarinin pargasi
olabilen daha pek c¢ok istekleri vardwr. Para sevgisini, iin tut-
kusunu, iktidarv istegini ornek olarak sayabiliriz. Biitiin bun-
lar once mutluluga erigebilmek icin birer avactirlar, sonra
mutluluk amacinin birer parcasi hiline gelirler. Erdem, fay-
dacihk kavramina gore, bu gesit istekler arasinda sayilabilir.
Erdem, ancak, hoslanmaya gotiirdiigli, acidan uzaklastirdigi
icin istenir. FFakat arac¢la amag¢ arasinda bu ortasim meydant
geldi mi, artik erdeme hir iyi istek goziyle bakilmak zamam
gelmis demektir. Erdem, bir bakima, yukarda 6rnek olarak say-
digimiz oteki isteklerden ayridir. Onlar kisiyi baskalarina kar-
s1 zararli kilabilirler, erdemse kisiyi baskalarina karsi fayda-
1 kilar. Bu yiizdendir ki, faydacilik. icine baska nedenler ka-
rismamis, ancak erdem icgin istenilen erdemii genel faydaya uy-
gun goimekte, yayilmasim istemektedir.

Goriiliyor ki, Faydacilik, eirdeme, katiksiz bir kavram ola-
rak degil karisik bir kavrany olarak, kuskuyla bakmaktadir.
Bir ornekte her iyi davranisin erdem. niteligini tasimadigin
soyliiyor. Bir baska ornekte onu faydacihk ilkesi yaninda bece-
riksizlikle sug¢landirmyor. Bir ii¢iinciisiinde de para sevgisiyle,
iin tutkusuyla, iktidar istegiyle karsilastiriyor. Erdemi tek
gercek sayan Zenon okuluna acikga karsi ¢ikmaktadir. Var-
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sa eger, saf, katiksiz erdemli genel faydaya uygun bulmakta,
hos gormektedir. Erdem, faydaciligin goéziinde, sayisiz istek-
lerden biridir. Hem de 6yle kolayca kanitlanacak bir istek de-
Zildir, gercekten bir istek olup olmadif iistiinde bile tartigila-
bilir. Faydah olan_ ,hoslanilan’dir. Erdemse her zaman hogla-
nilan, her zaman istenilen bir sey degildir. ’



Vi
YIRMINCI YUZYIL

1. PRAGMACILIK

Ingiliz Faydacihginin, her olguyu ige yararhgmna goére de-
gerlendiren is adamlarn iilkesi Amerika'da Pragmacilig:1 (Prag-
matisme, Kilgicalk, Uygulayicihk) dogurnias: kolayhkla' anla-
siir bir olaydir. Amerikan filozofu William James, gergekte,
Pragmacilik’la Amerikan endiistrisinin fclsefesini kurmustur.
Felsefenin adi Yunanca, eylem (action) anlanuna gelen Prag-
ma sozciigiinden yapilmastir ki, Ingilizce Practice, Fransizca
Pratique sézciikleri de ondan gelmektedir. Bu s6zciigii felse-
feye ilk olarak 1878 de Charles Peirce sokmugtur. William Ja-
mes, yapitinin 6nséziinde, Pragmacilik adi icin {Onu bdyle
adlandiniyorlar. Gergi ad hosuma gitmiyor ama. degistirmek
icin artik ¢ok geg) diyor.

James'in Pragmacilik yapit;, 1908 yihinda Boston’da Lowel
Enstitiisiinde, 1907 yihmda New York’da Columbia Universite-
sinde verdigi konferanslardan meydana gelmistir. William Ja-
mes 1842 yihnda New York'da dogmus, altmis sekiz yilhk bir
vasayistan sonra, 1910 yihnda &lmiistiir. Unli Amerikan fi-
lozofu Henry James’in ogludur. 1869 yilinda Harward Univer-
sitesinden tip doktoru olarak c¢ikrmust: 1876 yilinda Harward
kolejine fizyoloji dogenti, 1885 yilinda da felsefe profesori
oldu. Tecriibe felsefesi, Insanhgin &lmezligi, Dinde tecriibeci-
lik, Psikolojinin ilkeleri gibi bir ¢ok yapitlar yaymnladi. Prag-
macihik adhh yapitim faydac: Mill’e su sézlerle armagan etmek-
tedir: (Zihnin pragmiatik aciklgimi ilk olarak kendisinden 6g-
rendigim, yasamis olsayd: liderimiz olacagim  diisiinmekten
zevk duydugum John Stuart Mill'in anisina.)

Pragmacihk, Jainesin deyisine gore, bir felsefe olmaktan
cok bir metod, diigiinceyi dogurdugu eyleme goére 6lgcen bir
metoddur. Charles Peirce, 1878 de Popular Science Monthly
dergisinde yaymladig: Fikirlerimizi aydinhga kavugturmanm
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yolu basglhikll yazisinda séyle diyordu: (Bir diigiincenin anlami-
ni aciklamak icin onun hangi davranist dogurdugunu bilmek
gerekir. Iste o davranis, o eylem bizim icin diisiinccnin ta ken-
disidir.) Willliam; James, yirmi y1l sonra, kimsenin iistiinde
d\.irinadlél bu s6zii bulup ortaya c¢ikarmys, felsefesini bu séze
dayamuistir.

Pragmatik metodda yeni hig bir sey yoktur, diyor William
James, Sokrates onun ustasiydi. Aristo, metodik olarak onu
kullanmisti. Locke, Humc, Berkeley onun araglanni kullana-
rak gercege yararh oldular. Oysa Progmaciligin bu onciileri
onu ancak parcalar halinde kullandilar. Onlar sadece giris
yapmiglardl. Pragmacihlk metodu giinimiize gelinceye kadar
genellesmemigti, evrensel bir gérevin bilinelne varamamisti.
Ben bu goéreve inaniyorum, konusmalarnnin sonunda size de
bu inanci asilayabilecegimi saniyorum.

Kimyaci Leipzig'li Ostwald boina §6yle yaziyor: Biitiin ger-
ceklikder pratigimizi etkilendirirler. Su ya da bu almas (al-
termative) dogru olsaydi, diilnya hangi alanlarda baskalasardi?
Eger hi¢ bir baskalik bulunamazsa o zaman almasin da hig
bir anlami1 yok demektir.

Hcrhangi bir yerde bir ayrim meydana getirmeyen bir
ayrim (differencec) hic bir yerde var olamaz. Felsefenin bii-
tiin goérevi, bu dilnya formiili ya da su diinya formiiliniin
dogru olmasimin hayatimazin belli anlarinda iizerimizde ne gi-
bi bir ayrim doguracagini anlamak olmaldir. Pragmatik me-
tod, her seyden o6nce, basgka tiirli son verilemiyecek olan me-
tafizik tartismalarin yatistirilmasi metodudur. Diinya tek mi-
dir, cok mu? Kadere mi baghdir, yoksa hiir miidiir? Madde
midir, ruh mu? Iste birtakuim kavramlar ki diinya igin dog-
ru olmalari da kabildir, olmanyalar1 da. Bu gesit kavramlar
iistiindeki tartismalarin sonu gelmez. Boéyle hallerde Pragma-
tik_metod, her kavrami, kendisinden deger verilebilecek pra-
tik .sonuclar gikarmalk suretiyle yorumlamaya ¢alisir. Bu kav-
ram o6teki kavramdan daha dogru olsaydi, herhangi bir kim-
se i¢in, pratik bakimdan ne gibi bir ayrilik dogacakt1? Gikari-
lan sonuglarda pratik hi¢ bir ayrnlik yoksa her iki diigiince
de, pratik bakimdan, aym seye karsilik olmaktadir. Su halde
tartisma yersizdir. Tartisma yerindeyse, bunun ya da 6tekinin
dogrulugu hilinde pratik bir aynhg gorebilmemiz gerekir.

Bunun kabacasi su demektir: DHiinya madde olsa ne ola-
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cak, ruh olsa ne olacak? Biri ya da o6tekl olmasi pratik bir
fayda sagliyorsa o zaman basimuzin iistiinde yerl var.

Nitekim Willlam James, pragmacihk metodunu kullanarak
Ruhgulugu (Splritualisme) secmektedir. Ciinkii diyor, Ozdek-
cilik (Maddecilik, Materialisme) umut kincidir; Ruhguluksa
umut, hoglanma, yasama istegi vericidir. Tannya inanmak in-
sanlar icin faydall bir eylemdir. Bu eylem insanlara, James'’-
in deyisiyle, toresel bir tatil yaptimr. Oliimlii diinyadaki kéti-
liklerin Tannda yok olacag: diigiincesi, bizleri sorumluluk kay-
gusundan kurtanr. lyiligin, sonunda, nasil olsa gelecegine gii-
venerck korkumuzu ‘yenebiliriz. Diinya arabasmn, yiiridiigi
‘yolda, keyfince gitmeye birakarak toresel bir tatil (Ahlak ta-
till) yapanz. yi ama, gercek bu mudur, derseniz James'in kar-
silign hazirdir: Gergek, pratik faydas: olandir.

Pragmacilik, boylelikle, Akilc: sistemlerle Gorgiicii sistem-
ler arasindaki uzlasmaz aynligi ¢ozdiigii kamsindadir. Akln
verilerini de pragmatik metoda vurarak hem dinci kalabilecek,
hem de olgularla ilgilenebilecektir. Her ikisinde de pratik fay-
da bulduguna goére, bunlni birbirinden ayirmay: diisinmemek-
tedir. Gorgiiciiler Tanr1 diigiincesine, istedikleri kadar (Tesek-
kiir ederiz, kullanmayoruz) desinler, Pragmaci pratik fayda
buldugu siirece onu kullanmakta devam edecektir.

Pragmacilara gore bir diisiince, yasayisimiz igin elverisli
oldugu siirece dogru'dur. lyi'dir yerine dogru’dur diyebliliriz,
¢linkii bu iki kavram birbirinin aymadir. Dogru sézciigi, inang
alaninda iyi oldugunu ispat eden her seyin adidir. Dogru olan,
belirli sebepler dolayisiyle ayni zamanda iyi'dir. Bizim icin
neye inanmak daha iyi olurdu, dersek, bu s6z su anlama ge-
lir: Neye inanmiak zorundayiz? Bu sorunun karsilig: sudur:
Inanilmasi bizim icin daha iyi olan seye inanmak zorundayiz.
Su halde, bizim icin daha iyi olan’la bizim i¢in daha dogiu
olan arasinda hic bir bagkalk (difference) yoktur. Pragma-
tik mietod dogru’yla iyi'yi birlestirmektedir.

Bundan su sonug cikiyor: Erdem, yasayisimiz icin elveris-
li oldugu siirece, pratlik fayda sagladig1 hallerde dogru’dur.

Acikca gboriililyor ki, bir gok siislemelerle gizlemeye calig-
tiklann halde, Pragmaciuar da, Faydaci ustalar: gibi Erdem'e
biiyiik bir onem vermemektedirler. S6z kalabalifimi bir yana
ayirirsak sdylemek istedikleri acik segiktir: \I—Ie_r gey pratik
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fayda olgiisiine vurulmahdir, her ey pratik faydaya gore
degerlendirilmelidir. Bu agidan giizel’i de dogru’yla ya da iyl'yle
birlegtirerek Felsefenin, Bilimin, Sanatin yetkilerini tek elde,
fayda olgiisiine vurarak degerlendirmelidir. Ciinki bunlamn
pratik deger ya da degersizlik bakimindan hi¢ bir ayriliklan
yoktur.

Pragmacilar soyut diigiincelere, deney oOncesi diigiincelere
de kende metodlarini uvguluyorlar. Qnlara gore dogru digiin-
ce_(a priorl fikir), pratikte dogrulanabilen bir diigiincedir.
Bir dilsiincenin gercgegi, ona yapisik, hareketsiz bir 6zellik de-
glldir. Gergek, diisiincenin bagina gelen bir geydir. Bir diigiin-
ce, kafamizda dururkan dogru olamaz. Ancak dogru bir hale
gelebilir, olaylar yiiziinden dogrulasir. Ogun gergekligi, geger
hale girmkesiyle (Validation) olur. Sonsuz dereczde faydal
va da sonsuz derecede zarair'lh bir gergeklikler diilnyasmda va-
samaktayiz. Dogru diisiince bizler icin 6nemlidir, Bir ormanda
kaybolursaniz, acliktan olmek iizere bulunursaniz, ke¢l yoluna
benzer bir sey goériince bu yolun sonunda insanlarin oturdugu
bir evi diiginmeniz ¢ok onemlidir. Burada dogru disiince fay-
dalidir, ¢iinkil konusu olan ev faydahdir. Dogru diisiincenin
pratik degeri, bu diisiinceye kargihk olan nesnelerin
pratik degerinden c¢ikmaktadir. Gergekte bu nesneler her
zaman igin faydali olmiyabllirler. Ornegin kecl yoluiun sonun-
daki ev, bos bir evse, agliktan olmek iizere bulunan sizin igin
hi¢ bir faydasi yoktur. Ama her nesne bir glin, bir zaman
onem kazanabileceginden, her hangi bir durumda dogrulana-
bllecek (Verification) bir genel diisiinceler stokunu elde bu-
lundurmamz faydalidir. Dogru sozcligii dogrulama siirecini
harekete getiren bir diisiincenin, faydah sozciifii onun deney.
de tamamlanan gorevinin ndidir. Dogru diigiinceler, faydali
olmadikga, deger belirten bl ad kazanamazlar. Kuram'la olgu,
soyut diigiinceyle ise yara pratik arasmdaki bu birlesme, 6lgii-
siiz derecede berekellidi:

Hakikat. (Gergek) duguniirken bize faydas: olan seydir, na-
sn_l_}_{vi hak da ey}en) halinde bize faydasi olan geydir. Insan-
lar igin gerekli olan, uygun olan iy gdrecek bir kwram bulmak-
tir. Iste Pragmacilik, bu kuramdir.

Su haelde erdemli olmak degil, erdemli gériinmek.,. Pragma-
alana . erdem konusundaki acik diigiinceleri bu olsa gerektir.
Ciinkii Sokrates'in de pek hakh olarak soyledigi gibi, erdem
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ya vardir, ya yoktur. Bir halde erdemli, baska bir halde er-
demsiz olunamaz. Saglayacaf pratik faydaya goére erdemi kul-
lanmak ya da kullanmamak, erdemli olmakla degil, erdemli
gorinmekle miimkiindiir. Bu sonug, Pragmacilarin diigiince
sistemlerinin zorunlu sonucudur.

Bu acidan bakarsaniz, artik ise yaramadiklarindan otiri
kocamig ana-babalarin1 o6ldiiren ilkel insanlar da Pragmaciydi-
lar.

Oysa ister sonlu ister sonsuz olalim, dinyamiz1 ister Tan-
r ister madde yaratmis olsun, ister ozgiirlugiimiize ister kade-
rimize bagli kalalim, gercekte hig¢ bir isimize yaramiyan, bel-
ki de, basimizin deidi, bir de insanligimaz var ki onu boylece,
isimize yaramiyor diye bir kalemde sokiip atamayiz. Erdem’i
arayisimiz da bu yiizden.

2. BILINMEYEN ULKE

Fransiz soyundan gelme Alman Fizyoloji bilgini Emile Du
Bois - Reymond (1818-1896). Prusya Akademisinde 1880 yilin-
da verdigi bir sO6ylevde sunlar1 soyledi: Artik evrende yedi sir
kalmistir. Bu yedi sirdan ilk iigii biiyiik giigliiklerle ¢oziilebi-
lir belki. Dordiinciisiiniin ¢6zillip c6zillemiyecegi kesinlikle
soylenemez. Ama son iicii asla g¢oziillemiyecektir.

Du Bois-Reymond'a gore bu sirlar sunlardi:

1 — Hayatin nasil basladig:.

2 — Doga diizeninin nasil kuruldugu.

3 —— D>iisiince ve dilin nasil basladig:

4 — Tikel buyrultu (Ciizi irdde).

5 .— Madde ve kuvvetin 6zi.
6 — Duyumlarin ve bilincin 0zii, nereden geldikleri.
7 — Hareketin nasil basladig.

Fransiz disiniiri Henri Bergson (1839-1941) da 1913 yi-
hnda Londra'daki Ruh Arastirmalarn Kurumu’'nda verdigi bir
soylevde sunlari soyliyordu: Arasira kendi kendime sorarim.
Cagdag bilim, matematikten ise basliyacagina zihni gézoniinde
tutmakla ise baglasa ne olurdu? Bilinmeyen {ilke, ruh tlkesi
degil, madde iilkesi olurdu elbet. Ama hayir. Insan, matema-
tikten yararlanmak zorundaydi. Ciinkii Cagdag donemin fec-
rinde matematik bilimi zaten vardi ve iginde yasadifimiz éle-
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rdin bilinebilmesi igin bu bilimin saghyacagl her geyi bu bi-
limin icinden cekip g¢ikarmak gerekirdi. Matematigin onder-
ligi, Insanhig:; mekanigin, astronominin, fizigin, kimyann dog-
rultusuna yoéneltmigtir. Madde yerine ruhtan yola cikilabilsey-
di, zihin bugiin bulundugu yerden pek uzaklara varmig olurdu,
ama. gene de bir geyler cksik kalirdl. Bu eksik kalacak geyler-
se Olciilemiyecek kadar biiyiik bir degerdedir.

Du Bois-Reymond'ur: saydig1 sirlarla Bergson'un bu sozle-
rini karsilastinnca, bllnmcyen ya da asla bilinemiyecek iilke’-
nin_sadece 1uh iilkesi olmadigini anliyoruz. Madde filkesi de
heniiz geregi gibi bllinmemektedir ve Reymond'un duslincesine
gore asla billneniiyceektir.

Nigin?

Bu sorumuza gene de cn a¢ik kargilifi Bergson vermckie-
dir:

1 — A}‘(_]l‘l"nlz, insanhk evrimi siiresince bir cok akilh ki-
gllerin_6zgiir davramslannin iriiniidiir. Bu akilll kisilerin 6z
giir davraniglar), bu yollara degil de oteki yollara yoénelscydi-
lerr akhinnzin buglinkii yapis: biisbiitiin bagka olabilirdi. Bu-
giin elde ettigimiz sonug, ancak tutulan yollarin varabllecckle-
ri sonugtur. (Su halde varmak istedigimiz bir sonuca, belki
de, bu yollardan gidilerek onarlan bir akilla varilamiyacak-
tir.)

2 — Geygcekler, sanildigi gibi, birver kesif degil, birer icad-
dir. Gergegi insan yapar. Bir bagka deyigle, insan, varolan bir
gergegi bulmus degildir, onu kendisi yapmugtir. Ama bugiin
elimizde bulunan gergckleri yaparken bu nokta yerine o6teki
noktaya yonelseydik yaptigimiz gercekler biisbiitiin baska olur-
du. Ayni alanda ve aym dogrulukta ¢esitli gercekler olabilir.
(Su halde varmak Istedigimiz sonuca erismek igin, belki de,
biisbiitiin baska gcr¢eltler gerckmehktedir))

3 — Dedelerimizin ynpligi baska tiirlii de vyapilabilecek
olan,_birtakim varsayimlara (FEypolHise, Faraziye) goére ko-
nusuyor ve diisiiniiyoruz. Insanlik, evrimi sirasinda, bagka var-
saymmlar yaratrmg olsaydi bugiin bagka tiirli konugacak, bas-
ka tiirli diigiinecektik. (Su halde varmak istedigimiz sonug,
belki de, baska tiirlii bir konugmay: ve diisinmeyi gerektir-
mektedir.)

4 — qi_jvendiéimiz aklimiz tembeldir, en az calismadan <n
¢ok yararlanmak ahgkanhZindadu. her geyi basite indirmek
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igter. Bir sonucu incelerken bunun nedenini bir ya da bir kag'-
ta arariz, sonuglar:1 nedenlerle oranh gérmek isteriz. Doga ise,
tam tersine, bol nedenlerle az sonuglar meydana getirmek alis-
kanhgmndadir. (Su halde aklimizin yapisi, belki de, bu kadar
cok -belki de sayisiz- nedeni kavriyamiyacaktir.)

5 — Ak'lgl yetmez. Ruhumuzu olusturan giigli duygular,
bir fizik bilgininin ugrastig1 kadar gergek giiglerdir. Isiy1 ve
1911 yaratan nasil bizler degilsek, bu duygular: da yaratan biz-
ler degiliz. Bizler, iginden ruhsel alumlar gegen bir alanda
yagsamaktayiz. (Su halde bu akimlar, belki de, kavranamiyacak
kadar kaypaktir. Bu akimlar1 kapsayamiyan bilgimiz, belki de,
hi¢c bir zaman tam bir bilgi olmamistir.)

Erdemin ne oldugu, nereden geldigi, nereye varmak iste-
digi istiinde dc en acik konusan diigiiniirlerin basinda Bergson
gelmektedir. Bergson, erdemi, Toreyle dinin iki kaynag: (Les
deux Sources de la Morale et de la Religion) adli yapitinda in-
celemig, su sonuca varmisgtir: Erdem de, din glbi, iki kay-
naktan gelmektedir. Erdemle dinin kaynaklar aymdir.

1 — Erdemin birinci kaynagi, korunma iggiidiisiiniin so-
aucu glan gorevseverliktir.
2 — Erdemin ikinci kaynagi, yaratma iggiidiiciiniin sonu-

cu olan taklitgiliktir.

I{er iki kaynak da insanin yasama zorunlugundan dog-
maktadir. Yagamak zorunda bulunan insan, gegitli yollarla
kendisini korur. Yaratmak da, sonug¢ olarak bir ¢egit korun-
maktir. Toplum kisiyi, toplumca begenileni taklide cagirwr.
Toplumca. begenilene benzemeye caligmak, kisiyi toplumy igin-
de._korur. Toplumsallik eglhml de yagsama zorunlugunun so-
nucudur. Toplumun birtakim gerekleri vardir, iste bu gerek-
ler kigiyi dine ve erdeme zorlar. Kisi, toplum yiikiimiine (M-
kellefiyetine) katilmak zorundadir. Xatilmazsa yasayamaz.
Toplum, Kkendine kafa tutmaya kalkigsanlar1 ezer, siipiiriir, yok-
eder. Su halde yasamak isteyen kigl, hem toplum icindeki go-
revini yapacak, heny de toplumca begenilene benzemeye cal-
sacaktir. Kisinin bu iki davranigindan da din ve erdem dog-
maktadir. Bilinmieyen iilkenin bilinen zavalh kigisi dine sari-
lacak, erdeme tutunacak, ne yapip ne edip Yyasayacak.

Bu acidan bakinca, erdey 2 1

Henri Bergson, Bilincin dogrudan dogruya venlen (Les
donrfées Immédiates de 1a. Conscience) adlh yapitinda daha
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bir inceliyor erdemi: Ornegin acima'y: ele alahm, diyor. Aci-
ma’da o6nce kendimizi bagkalamnin yerine koyar, onlarin aci-
lariyle hemhal oluruz. Ancak bu kadarla kalirsak, bir gokla-
rinin savunduklan gibi, acinanlara yardim etmeye¢ kosacak
yerde onlardan kacinmamiz gerekir, Bize aci1 veren seylerden
iirkeriz cfinkii. Acimanmr koéliinde kagcma duygusu da buluna-
bilir. Ama bu kagm'n duyvgusuna, ¢ok geg¢meden, cinsdasimiza
yardim eimek, ncilarim dindirmek gibi yeni bir oge (Unsur?)
katilir. LLa Rochefoucauld’'nun dedigi gibi bu s6zd» sempatinin
bir hesap isi, llerde buasa geleeck beldalarin bir sadakasy oldu-
gu mu sodylenecck? Bu da olabillr, ncimanm kokiinde korku
gibi bir sey de bulunabilir ¢lbel. Amia bu, acima’nin agagr bir
goriiniisiidiir., Gercek acima, acudan korkmaoktan ¢ok, onu is-
temeye baghdir. Bu istek, cok az duyulan giigsilz bir lsteltir.
Bu istegi, bir haksizhik yaptigim sandignmz dogayvla sug or:
tagr olmaktan kurtulmak istermiscesine, duyanriz. Bu halde
acimanin 6ziinde bir kiiciilme, yiikseklerden inme gereksinmge
si gibi bir sey vardir. Bu gereksinmenin (Ihtiyacin) kendine
goére bir cekiciligi de belirir. Boylesine bir kiiglilmeyle kendi
degerimizin arttigim duyanz. O _halde.acimanin ¢ogalmas) (Ol-
gunlasmasi) tiksinmeden korkmaya, korkmadaili sempatiye,
scmpatiden kiigiilme gereksinmesine bir gegisten  ibarettir
Buysa bir nitelik (Keyfiyet, Kemmiyet — Nicelik karsit1) iler-
lemesidir., (Bagka bir deyisle, toresel siddet, sayica cogalmn
degil, 6zce cogalmadir. Az acidim, ¢ok acidim deyisimizin ger-
cek anlanmu budur. Cok acunak, az acimaya gore iic kez aar-
mak demel degildir. Az acimak, tiksinmek ya da korkmak ciz-
gisinde kalmak; cok acimak, sempati ya da kiigliime gerek
sinmesi ¢izgisine ulasmaktir.)

Bergson bir dinci degildir. Dinin, yukarda da_goriildiigii
gibi, yasan¥a zorunlugundan dogan bir insan yaratis1 oldujgu-
nu bilmektedir. Ruhun bedenden sonra da yasadigina sanmua-
81, olayi, dinsel acidan degil, bilimsel acidan ele alisindan dog
.mustur. Ruh giicli (L'Encrgie spirituelle) adli yamtindn hu
konuyu s6yle incelemektedir: Zihnin (Ruhun) isleyisi, beynin
(Bedenin) isleyisinden aynidir ve ona paralel degildir. Beyin,
zihnin dilgiindiigii seyi taklit eden karakterleri yu dn tavarin
r1 bedene jzlendirmekle gorevlidir. Beyin, bir ¢egit pandoni
ma o6rgenldir, kendi diisiincemizi cyleme doftu yonclimok igin
yapilmistir. Zihnin, bilincin isleyisiyse beynin Iyleyigin alih
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lemiiyecek kadar asmaktadir. Iste, organlzmay: asan bir bi-
ling diisiincesine ne kadar alisirsak, ruhun bedenden sonra
yagamasim da o kadar dogaya uygun buluruz. Zihnin isleyisi,
beynin igleyigiyle paralel olsaydi, biz zihnin de beyinle birlikte
oldiigiinii kabul edebilirdik. Oliimden sonra bilincin (Suurun,
zilinin, ruhun) de yok olacag) iistiine tek kanit, bedenin cii-
riiylip dagildigin1 gormektir. Giiniimiiziin bilgisi bilinci beden-
den ayirinca, ona bedenin disinda, bedeni asan bir gorev ve
anlam; verince bu kamtin hi¢ bir degeri kalmamaktadir. Bu
halde de ruhun, bedenin olimiinden sonra da yasamaya de-
vam ectmesi o kadar basitlegir Fi, bunu tamtlamak viikiimii, ter-
sini savunanlara diiser.

Bergson, ruh alanindaki arastirmalariyle bilinmeyen iilke-
nin simnarlarim biisbiitiin genisletmistir. Bu gizlerle dolu ug-
suz bueaksiz iilkede yasamaya cgabalayan insan, kendini koru-
mak icin erdeme sarilmak zorundadir. Bu acidan bakinca er-
demleriyle oviinenler, bir hayli ahmaklasmaktadirlar. Tiksindi-
gimiz igin aciyoruz, korklugumuz icin aciyoruz, bir haksizhk
yaptigimi sezdigimiz dogayla su¢ ortag: olmfaktan kurtulmak
cabas) icinde o aciy1 paylasmak isteyerek aciyoruz, kiigiilme
gereksinmemizi doyu:rmak ve boylelikle kendi degerim.izin da-
ha bir arttipimi duymak icin aciyoruz, toplum yiikiimiini ye-
rine getirmek icin aciyoruz, acimay: gorev saydigimizdan otii-
rii aggyoruz, acidigindan o6tiirii toplumca begenilene benzemek
icin aciyoruz, tek sozle, yasamak zorunda bulundugumuzdan
ve yasamak i¢gin de acimak gerektiginden otiirii aciyoruz. Ya
hi¢ bir aci duymadan acuirrmus goriinen kurnaz erdemsizler?
Onlar da, davramslariyla, toplum yiikiiminii yerine getiriyor-
lar ve bunun karsihigindaysa ne bedenlerinden, ne de ruhlarin-
dan hig bir sey yitirmivorlar; kendilerini cok daha ucuza koru-
mus oluyorlar.

Erdem, Bergson'un elinde de, ¢ikmazdadir heniiz.

3. VAROLMANIN ERDIEMI

Yirminci yiizyi, Insanliga yeni diisiinceler getirdi. Bu dii-
siincelerin en yayginlaiindan biri de Varolusculuk’tur (Ex's-
tentialisme). Varolusculugun koklerini Sokrates'e kadar uza-
tanlar da var. Omlara gore St. Augustin, Blaise Pasczal, Main
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de Birand giiniimiize varan bu yolun iistiindedirler. Varolus-
culugun gnciisii. sayillar. Danimarka’li_Séren Kierkegaard on-
dokuzuncu viizyillda yagaimgtir. Ama biz gene de bu diisiinceye
bir yirminci yviizyil diisiincesi diyoruz. Ciinkii Varolusculuk yir-
minci yiizyilda, birinci diinya savasindan sonra gelisti, yayil-
1; ikinei diinya savasindan sonra da sanat iiriinleriyle bicimlen-
di. Kierkegaard'in bilinmesi, anlagilmasi da olimiinden cok
sonra olmustur. Martin Heidegger’in ilk denemesi 1927 de ya-
ynmpandi, Jean-Paul Sartre'in bilyiik tartismalara yol acgan
(Varlikla Yokluk)'u da 1943 de basildi. Karl Jaspers'in, Mal-
raux’nun, Gabriel Marcel'in, L. Chestov'un, N. Berdiaeff'in bu
diisiinceyi yorumlayan betikleri bu iki tarih arasindadir.

Varolugculuk’un ana diisiincesi sudur: Insan, oziinii kendi
yaratir. O iinii kendi yaratan tek nesne insandn. Im«mdan bag-
ka hel nesnede yapis, varolustan once gelic. Once varolup,
§omg kendini yapan saaece insandir. Omegm masa, blr masa
diisiincesine gore varedilir. Neye yar ayacagl nasil olacag1 an-
seden diisiiniilerek yapilir, mmasanin 6zii varlagmasindan on-
cgdir. Yalniz insandir lki 6nce varlasiy, sonra oziinil yaratur;
na;nl _olacaglm neye yarayacagml kendisi gizer. 1usan varol-
madan once tanimlanamaz, gunku varolmadan once hi¢ bir gey
degildir. Ancak varolduktan sonra bir sey olacaktir, hem de,
kendisini nasil yaparsa oyle olacaktir. Salatalhk salatahkligi-
ni, esek esekligini ,tebesir tebesirligini kendi yapmaz ama in-
san insanhigini kendi yapar.

Varo'uscular, Descartes'in (Diigiiniiyorum, oyleyse varim.)
ilkesinden yola cikiyorlar. Onlara gore bilincin kendiliginden
ulastlgl mutlak gergek sa(lece budur. Her hangi bir gercgegin
var olabllmem icinse ortada mwutlak bir gergegm bulurmas) ge-
rekir. Bu frelgrek, insanin, bir araciya basvurmaksizin kendini
anlamjasi, 6ziinii bilmesi gercegidir. _Insan, bu gercekle, ken-
dinden baskalarina da varmaktadir. Insan, kendi gerceklerine
va_ra_[)_ilmek icin baskalarinin icinden gecgecektir. Bagkalan,
ins}amﬁ'hem varolmasi, hem de kendini bilmesi igin gereklidir.
O_ys'g_gene de kendini yapan, sadece, insanin kendisidir. Bas-
}Ialarmm icinden gecmesi, yaptigini degerlendirmek igindir.
Varoluscularin bu diisiinceleri, Descartes'dan yola ciktiklar:
halde, Descartes'in disiincesine karsidir.

Vego‘lusculara gore ilkin insan vardir. Insan, 6nce diinya-
ya gelir, varolur, ondan sonra tanimlanip belirlenir. Kendini
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nasil yaparsa oyledir. \]'Ilsgn; bir hiyar degildir;, bir yosun de-
gildir, gelecege dogru bir atihgtir, _lgir‘,_ge_]_ecekmbillncine varig-
tir, kendini yagayan bir tasaridir. Insa'n,,_ﬁzﬁnii\_}!gpdi yaratir:
Diinyaya atilarak, orada aci gekerek, savagarak...

Varolugculuk disiincesinden insanlar icin ¢ok onemli so-
nuclar dogmaktadir:

1n§gn sorumlludur. Varhk o6zden once geldigine goére, insan
ne oldugundan sorumludur. Oziinii kendisi tasarladigina gére
sorumlulugunu da omuzlarina yiklenmiesi. gerekir. Hem bu
sorumlulugu sadeecc kendisine karsi degildir, butiin insanlara
karsidir. Cinkii insan kendini secerken biitiin insanlari da sec¢-
myjs olur, olmak istedigini yaratirken herkesin nasil olmasi ge-
rektigini de tasarlar. Insan evlienmeckle, evlenmeyi biitiin in-
sanlara salik vermis olur, sadece kendini degil, biitiin insan-
lar1 da baglar. Yesil glizeldir derken yesilin bilitiin sorumilulu-
gunu da yiiklenir. Bir gazeteye abone olurken artik o gazete-
den otirii biitlin insanlara kars: sorumludur, ¢iinkil o gazeteye
abone olmak gerektigini tasarlamistir. Boylelikle insanin so-
rymlulugu biitiin ¢agina yayihr, bilitin evreni kucaklar. Bu
sggg_mluluk korkung bir sorumluluktur, ugsuz bucaksizdr. Or-
neéin”l—Jir Fransiz bir Afrika olayindan sorumludur, Lumpum-
ba'nmin 6ldiiriiimesinden sorumludur. Gelenekgiyse, Lumumba’yl
oldiiren gelenekgilik tasarisidir, sorumludur. Gelenekgiyse, ge-
lenekgiligi heniiz yokedemediginden otirdi Lumumba &ldiiriil-
miistiir, sorumiudur. Insan, bu sorumlulugun biitiin yiikiini
omuzlarinda tasimakla insanlasir. Qrnegin bir Hristiyvan sen-
(ﬂiiﬁl‘é‘srlrm giren bir Ingiliz iscisi, alin yazisina katlanmay ta-
sa_g;lgmaklé, sadece kendisini degil, Cin’deki isgileri de bagla-
mus olur. Insan, kendini segcerkea biitin insanlari sectigi gibi,
hiitin insanlaii.segerken de kendini seger, kendine kars: sorum-
lu olunca biitiin insanlara kars: da sorumlu olur.

Bgngltl, sorumlulugunu duymaktir. Oyleyse insan, bunal-
tidar. Sbrijml_qluklar.lm maskeleyen bu bunaltiy: azaltabilirler,
gene q;; igleri rahat degildir. Gergekte, baglanan, sadece olmak
isvfediéi“ kimseyi degil, bir yasa koyucusu olarak biitiin insan-
g1 segen kisi, sorumluluk duygusundan da, onun sonucu olan
bunaltidan da kurtu!lamaz. GCogu kiniseler yaptiklarimin yalniz
kendilerini bagladigina, yalmz liendilerini sorumlu kildigina
kendilerini inandirmaya calisirlar, gene de bir tiirlii rahat ede-
mezler. Cliinkii sorumluluk da, bunalti da insanin insanlhigindan
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gelmektedir, edimlerinin sonucudur. Bupalti, insam eylemden
ayirmaz, tersine, eyleme gotiiriir, eyleme zorlar.

Insan QZgurdur Hem sadece 6zgir de deglldlr nzgur olmiak
zomuLadlr Ciinkii yaratilnyvamistir, kendi kendisini yaratmls-
tir. Ciinkii biitiin yaptiklarindan, tutkularindan bile sorumlu-
dur. Tutkular, kéti cdimler igin bir 6ziir degildir. Cilinki yer-
yiiziinde imsana yol gosterccck, kendisinden bagka, hi¢ bir sey
yoktur. Qiinkii her insin, kendinden onecekileri canimin istedigi
gibi yorumlayabilir. Inaap yardimsizdir, desteksizdir, bir bag-
nadir, lurakilnushk igindedir. Insanin yapacafi el degraemis
bir. gelecek vardir, insan inganin geleceggidir,. Bunun icindir ki
insan insam bulur. Ingan, bir igaretin anlam Uzerinde karar
verirken tek basinadir, tek bagina Dbiralaldign icindir ki kendi
varhgimn kendisi seger.

Insan, degerlerini kendi yaratir, Insin yasamaya baglama-
dan ©6nce hayat yoktur, hayata anlam veren yasayan insan-
dir. Deger denilen secy, insanin sec¢tigi bu anlamdan bagka bir
sey degildir.

Genel bir ahlik yoktur. Ciinkii diinyada insana yol gos-
terecek bir isaret bulunmamaktadir. Bu isaretlerin varhgina
bir an i¢in inansak bile onlarn yorumlayan, tasidiklar1 falanca
anlami secen gene bizleriz. Ciinkii 6giit alacag kimseyi secmekle
insan kendini secer. Varolusculara goére hic bir genéi ahlik
size yapacaginiz seyi soyleyemez, yapacaginiz seye ancak siz
karar verebilirsiniz. Bir isareti yorumlarken ozgiirsiiniiz, di-
lediginiz gibi yorumlayabilirsiniz. Isler, onlarin nasil olmasim
kararlastimrsaniz oyle olacaktir. Ger¢ekte olusan asktan baska
ask, bu askta goriilen olanaktan baska olanak, kendini sanat
yapitinda gosteren dehadan baska dehia yoktur. Insanoglu ha-
yatina baglanwr, orada kendi resmfni ¢izer, bu resmin disinda
hi¢ bir sey yoktur. Insan, kendi hayatindan baska hi¢ bir sey
degildir.

Insan exdemlerlm kendi yaratn. Korkak ya da kahraman
olmak m’§§mn elindedir. Nitekim korkak her zaman korkak-
hktan kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanhktan ¢i-
kabilir. Korkagin korkakhig1 cigerinin, bobreginin korkak olu-
sundan degil, kendini o duruma diisiirmesinden gelir, edimseriy-
le kendini bir korkak olarak kurmasindan gelir. Bunun ig¢indir

F. 14
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ki korkak, korkakligindan sorumludur. Insan ancak elinden

gelem yapablllr ama yapmayi tasarlad1g1 ‘her sey de elinden
5ehr Insan ahlakin1 kendi secer. Ustelik bir ah'ak se¢cmeden
de edemez, icinde bulundugu kosullarin agir baskisi insanm
bir ahlak se¢cmek zorunda birakir. Insan, ahlakini segerken
kendi kend'ni de kurmus olur. Secis, sebepsiz degildir.

Suhalde, séyle ya da béyle bir ahlaki secisimizin belli bir
sebebi vardir. Bu sebep, duygularimuzdan mi1 dogmaktadir?
Heyir diyor Varoluscular. Duygularimizin bas'ibasina hig¢ bir
anlanu yoktur, duygularimaz ancak hareketlerimizle, edimleri-
mizle anlam kazamirlar. Harekete gecmemis duygu hi¢c bir sey
degildir. Baska bir deyimle duygu. yapilan hareketlerle mey-
dana gelir. Duygunun degeri edimlerden sonra ortaya cikar.
Duygunun degerini ancak onu dofrulayan, belir'eyen bir edim-
le. bir harcketle tanimlayabiliriz Harekete geciriomis, harcket
halinde belirmemis duy, nnun degerli olup olmadig) bilinemez.
Duygu, insana dogru yoi_ gosterem:z. Bu demektir ki ken-
dimize, ne bizi harekete geti..:cek gercek durumu arayabiliriz,
ne de hareketimizi saglayacak kurallari bir ahliktan bekliye-
biliriz. Secgisimizin sebebi duygulartmiz degildir.

Bu sebep, icgiidiilerimizden mi dogmaktadir? Hayir diyor
Varoluscular. Biitiin insanlara 6zgi ortak bir 6z, onsekizinci
yiizyil diisiiniirlerinin dedigi gibi (degismez bir insan tabiat1)
yoktur. Qiinkii insanda varolus, dzden ©nce gelir. Insan ©nce
vardir, sonra soyle ya da boéyledir. Ciinkii insan 6ziini kendi
yaratir. I¢giidiilere inanmak, insandan 6nce varolan ortak bir
6ze inanmak demgktir. Varolusculuksa bunun tam tersini sa-
venmaktadir.

Bu sebep, baskalarinin hareketlerinden mi dogmaktadir?
Hayir diyor Varoluscular. Gerg¢i insan kend‘ni tammak igin
baskalarinin icinden gecer, ama kendini yapan sadece ltendi-
sidir. Insan yardixisizdir, desteksizdir, bir baginadir. Ogiit a'a-
cag luimseyi se¢mekle insan kendini secer. Ornefin cgesit ge-
sit kes's var, bir kesisten o6giit almak isteyen bir Hristiyan
oOgiit alacag1 kesisi secerken, almak istedifi 6giidii de secmis
olur. Varolusculuk, bunu bildigi igindir ki; Ozgiirsiiniiz, yolu-
nuzu kendiniz secin deniektedir.

Bu sebep, toplumdan mi dogmaktadir? Hayir diyor Varo-
luscular. Topluma giivenemeyiz. Ciinkii ozgiivdiir kis‘oglu, is-
tiilne yaslanabilecegi bir insan tabiati da yoktur. Toplur.un
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nereye yonelecegi bilinmez. Bir de bakarsimz biz dldikten son-
ra Fasizmi kurmaya ka.kisirlar, bizim i¢in bunca kétii olaia
Fasgizm, o0 zaman insancil bir gergek hiline gelir. Kald:i ki in-
san bir basina birakilmustir, varolusculugun c¢ikis yeri bireyin
oznelligidir. Putatapai bir toplumda insan kole, derebeyi ya
da isci olarak dogabilir. Bu insan ig¢in, o toplumda da, degis-
meyen bir zorunluluk varsa o da sudur: Dinyada yasamalk,
bir iz goérmek, baskalari arasinda bulunmak, 6l oimak...
Bundan ote her scy degisir.

Oyleyse bu sc¢isimizin scbebi nereden geliyor? Varoluscu-
lar buna su Lkarsihgy veriyorlar: Gene kendi hareketierimizden.
Kendi_erdemimizi, kendi harcketlerintzle kendinmiz kurmak-
tayiz. Kendi _erdemimizi segisimizin schebi harcketlerimizdir.
Varoluscu ahldk, bir eylemler ahlakidir.

Ya bu harcketlérimiz'n sebebi ncdir? Varo'uscular hu so-
ruya dogrudan karsilik vermiyorlar. Ama ben gen- de, Sartre’in
su soziinde, gereken aydinhg: buluyorum. H-i¢ bir sey. kisiog-
luntt, kcndinden, kendi Genliginden kwrtarcnmaz,

4. HAYIR DIYEN INSAN

Onbesinci ylizyil, Fransay: kargasahk iginde buldu. Dii-
kala: birbirine girmis, i¢ savaslar baslamisti. Giigsiizliiklerden
vararlanriasina pek iyi bilen bir baska ulus, Ingiltere, Fransa
kivilarinda boy gosteriyordu. Fransa soy’ulan iilkelerini sa-
tiyorlardis. Harfleur bir aylik bir kusatmadan sonra diismis,
Normandiya Ingilizlerin eline gegmisti. Ingiliz tiimenleri, Bour-
gonyalilarin da yardimiyle, Calais lissiine ydnelmislerdi. Fran-
sa Krali Altinci Charlesn kiziyla evlenen Ingi'tere Krali Be-
sinci ¥Tonri, Fransa tahti ustitndeki disinii  zerceklestirmek
uzereydi. Bourgonya Diikasai Philippe, Fransa tacim avuglari
arasina almis, Ingiltere Krali Besinci Henri'ye sunuyordu. 142¢
de Ingiliz damat Fransiz kaynatasindan iki ay once oldii ama
Ingilterenin Fransa iistiindeki tutkusu zerrece eksilmtedi. In-
giliz Kral naibi Duc de Bedford bu tutkuyu hizlandirmisti
1392 yilindanberi akli basinda bulunmayan decli Kral Altinc
Charles de oliince ortada beceriksiz, parasiz, tagsiz bir veliaht-
tan baska kimsecikler kalmiyordu. Oysa Fransanin gelecegi
gene de bu zavallinin ta¢ giymesine baghydi. Dikalar, Fransa
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tahtina oturmasi gereken bu delikanliyr Kral yerine degil, adamj
yerine bile koymuyorlardi. Delikanli, elleri cebinde, ne yapa-
cagim sasirnus, Fransanin heniiz Ingiliz ayag1 degmemig top-
raklarinda d01a§/|p duruyordu. Ingiliz ayaklariysa gevresini git-
tikge daraltiyorlardi. Bu gidisle, dolasabilecegi tek yer, Tou-
raine’deki evinin bahcesi kalacakti

Iste erdemli Jeanne, Tanrinin sesini bu sirada duydu. Tan-
r1 ona Orléans Ingilizlerden temizleyerek veliahda tac¢ giydir-
mesini emrediyordu. Onsekiz yasinda, kaba saba, bilgisiz bir
koylii kiziydi. Lorraine'le Champagne -arasinda, Meuse nehri
kiyillarindaki Domrémy koyiindendi. Kendisi pek bilmiyordu
amia babasi, soylarinin Arc'dan geldigini s6ylilyordu. Siiriilerin
pesinde kosmaktan elleriyle ayaklari nasir igcindeydi. Oysa, ken-
disinden yiizyillarca sonra yasayan Fransa tarihci'crinin s6z-
birligiyle yazacaklarnna gore (Fransanin kurtulusu) olacakti.

Fransa, bahtsiz kargasaliginin ortasinda, bir ermisin er-
demlerini bekliyordu. Jeanne d'Arc tam zamaninda yetismisti.
Sophokles’in temuloinli aleelimin yapamadigim bilingsiz géc ba-
saracakti Basvurabileceii buylia bir sey kalmamis olan halk
ona inamyordu. Unii, Fransa topraklarnda hizla yayi'misty
Beceriksiz veliahd oniine ilk ¢ikanin pesine takilmaya hazirdi.
Askerler erdemli Jeanne'in getirdigi Tanrinin sesiyle yiirek-
lenmislerdi. Bir kag¢ ay icinde Orléans Ingilizlerden temizle-
niverdi, veliahd Reims’de kutsal Krallik tacim1 giydi. Saskin
delikanli artik Fransa Krah Yedinci Charles olmustu. Tahta
oturduktan sonra yiireklenmeye baslayacakIngiltere Kral niip-
lerinin gekismelerinden de yararlanarak, iilkesi hesabina mut-
lu isler basaracakti.

Erdemli Jeanne gorevini bitirmisti, artik Ingilizlere satila-
bilirdi. Ingilizler de onu, bir 6calma duygusu icinde, odun
yiginlarimin iistiine ¢ikarip yakabilirlerdi. Warwick'in dedigi
gibi, ilerde, baska bir politika gerektirirse ateste yaktiklar1 bu
zavalll kizin heykelini de dikebilirlerdi. Bir kag¢ yiizyi1l sonra
Ingiltere hiikiimetinin menfaatleri bunu pekala gerektirebilirdi.
Oysa simdilik sugluydu; Ingiliz ordusunu biiyiiciiliikle yen-
misti, Tanrmmn sesini duydugunu séyleyerek kutsal Kiliseye
kars1 koymustu.

Jeanne d’Arc nicin yakild1?.. Bu soruya once bir Ingiliz sa-
natcisy, Bernard Shaw, karsihik verdi: Ciinkii diinya erdemli-
leri istemfyordu.
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Jeanne'in eliyle tahta gikardigi Kral Yedinci Charles onun
yakillasina goéz yummustu: Ciinkii minnet altinda yasayamaz-
di. Hele kaba saba bir kdéyli kizinin eliyle tahta oturmak ince
soyluluguna pek agir geliyordu. Kilisenin diismanliginaysa hig
dayanamazdi. Bir yandan da Ingilizlerle iyi kotii bir anlag-
maya varmasit gerekliydi. Gorevini bitirmis bir biiyiciyld sa-
vunacak kadar aptal degildi.

Monarsiden bagka, Aristokrasi de onun yakilmasina goéz
yummugtu: Qunkid Jeanne Aristokrasiyi bir kenara atip Krali
biricily, mutlak hiikiimdar kiliyordu. Kbral, soylularin sadece
birincisi olmaldlan c¢ikiyor, onlarin efendisi oluyordu. Soylu-
larin iopraklar tchlilkkedeydi. Kral bitin Fransa topraklarinin
sahibi kilinmuagti.

Bilginler, okumuslar da g6z yunituyordu: Ciinkii Jeanne
ulusguydu, Fransa Fransizlarindir diyordu. 13u diigiincenin so-
nu Ispanya da lspanyollarindir'a varirdi Oysa, lspanya’nin bir
pargasl pekala Fransizlarin olabilirdi. Bu diigiince Katoliklige
de aykiriyd:, Katolikligin tanidig1 tek hiikiimdarlik 1sa’'nmin hii-
kiimdarligiydl. Bu hiikiimdarlhik uluslara paylastirilirsa Isi da
tahtindan indirilmis olurdu. Yakilacak olan Protestanlik degil,
ulusculuktu.

Kilise g6z yumuyordu: Ciinki Tanridan ses almak gibi ak-
la sigmayan bir kurumla burnu sismis her koyli lzi Kilise-
nin bilgeligini hige saymaya kalkarsa diinyanin hali nice olur-
du. Kiiisenin basina, Muhammet'le ona kandnlar yetismiyormus
gibi, bir de bu kizla ona kananlar ¢ikmnisti Kilisenin, varhgini
savunmasl gerekiyordu.

Jeanne’in kendisi de goz yumuyordu: Giinkii ermislik onun
matluluguydu. Ermisligini yalanlamak onu yakilmaktan kurta-
racak, ama mutlulugundan edecekti. Ozgiirliigiine }avusabilse
bu mutlulugun harcanmaya deger olup olmadigini diisiiniirdi.
Oysa, ermisligini yalanlamaya karsi sadece zindanda c¢liriimeye
birakilmak veriliyordu. Degmezdi, hesap tutmuyordu.

Jeanne'in yakilmjasindan yirmi bes yi1l sonra gereklen de-
gisecek, koyli kizinin ermigligi Fransa’min mentaatlerine da-
ha uygun goriinecekti. Elli bir yasina basmis olan Kral Yedin-
ci Charles bir biiyliciiniin giiciine degil, bir ermigin giiciine da-
yvanmak istiyordu. DAva, Jeanne'in annesiyle kardeslerine ag-
tiriip Jeanne temize c¢ikamnldiy; ermiisligi de, artik giligclenmis
bulunan Kralin istegine uyularak, Kilisece onaylandi. Bu so-
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nu¢ halkin da duygularim karsihyor, Ingilizlere karsi yeni bir
iistiinliik sagliyor, bir tasla bir kac¢ kus vurulmus oluyordu.
Oysa Bernard Shaw'a gore, Jeanneh temize ¢ikarip erm:sligi-
ni onaylayacak yerde diriltebilselerdi, alt1 aya varmaz yeniden
vakarlardi. Giinkii erdemler diinyaya gore degildi, diinya er-
demlileri istemiyordu.

Soruyu ,Bernard Shaw’dan sonra, Fransiz sanatcis1 Jean
Anouilh karsiladi: Jeanne, Fruyn dedigi icin yakilmusti.

Jeanne’m erdemjleri, Hlaywr diyen insanin erdemileriydi. ip-
san bastan asag giictii, gi‘u}endi, yireklilikti, Bir bakima baS:
tan asagi giinah, sehvet, pislikti de. Gecenin karanhgna sigi-
mp yaptig:i seylerin hepsi hayvanhkti. Ama hayvanlar gibi
davranan o insan, bir de bakardinz, bir orospunun yatagindan
firlayip kiiciik bir cocugu kurtarmak iizere azgin bir atin onii-
ne ati'ivermis. Tanr insam iste bu ikiligi icin yaratmsti. in-
san olmyanin gururuyla micizenin ta kendisiydi insan. Diisman,
insan’in ta kendisiydi. Asi1l divanin ne oldugu, kinwlen hesap :50-
ruldugu bilinmeliydi artii. Zavalh bir kéylii kizinin ardinda s:ey-
tani aramak bosunaydi. Insan, kendine giiveni, sessiz, duru ha-
liyle seytandan bin kat d:aha korkunclu. Cunkit onun telt Tan-
11s1 kendisiydi. Sesi, ylizyilar boyunen susmayacal, Hayn de-
mekte direnecekti. Ona Evct dedirtmeye cahsmak bosunaydi.

Jeanne Hir demisti, ¢iinkii: (Ilerde beni buradan ¢ikarip
saraya alirlarsa ne yaparim ben orada? Hierkes tarafindan
unutulan, sisman, obur, saclar1 kinal, herseyi hos goren bir
Jeanne.. Belki de evli barkl, coluklu cocuklu babayini bir
kadin... Ben, son'umy gelsin istemiyo:um, scnu olm;ayan bir on
istemiyorum. Ermis Marguerite, Ermis Catherine, sdyiemeseniz
de anliyorum, artik, ben sizleri ilk gérdiifiim giin diinyaya gel-
dim, sdylediklerinizi yaptigim giindenberi yasamaya hzasgia:lim.
Ben, elinde kih¢ diismana saldiran bir kizim. Manastir koése-
lerinde sabahtan aksama kadar pinekleyen, miskin, obur biv
kadin degilim ben).

Bernard Shaw'in dedigi gibi, yanman yarim sa:xt, gergckte
ne oldugunun meeydana cikn¥asiysa tam besyiiz y1l siirdii ievgi-
li Ermis,

5. UYUMSUZ OYUN

Ornek bir Yirminci yiizyil adami, Alhert Camus, 1942 yi-
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linda, Varolusculuk (Existentialisme)un karsisina ¢ok daha
giiclii bir diisiince ¢ikard1: Uyumsuzluk (Absurdité)... Insan igin
evren_sacmadir, abestir, akla aykirdir, uyumsuzdur. Bu uyum-
suzlugu gormeniz i¢in de gozler’inizi agmamz-«”ve aklimz ul-
lanmaniz yeter. Bilim yoluyla olgular1 kavrayip sayabilirsiniz
ama evreni kavrayamazsiniz. Iste agac, sertligini duyuyorsu-
nuz; iste su, tadini ahyorsunuz; iste yel, sizi serinletiyor. Bu
kadarla yctinmck zorundasimiz. Bilim,, giderek, size, clektron-
larin birr ¢ekirdek g¢evresinde toplandiklari goériinmez bir ge-
zegen'cr takinyndan sozedeccktiv. Bu, bir varsayimdir. O za-
man doniup dolasmp sllre peldlginizi ve hig bir seyi bilemeye-
ceginizi anlayacaksaimz, Oyleyse nedendi bu kadar caba? Bir
goceyarisy, yureginizin sorunsuz oldugu bir swada, otlarin  ve
yildizlarin kokusu bu bilimin pek daha ¢ogunu 6gretmemis may-
di size?

Evren rastgeledir, bogunadir, hi¢ bir saglamhg dayanma-
maktadir ve sizin igin olimle bitmektcdir. Bu aydinhga varan
kisi iki yol tutabilirdi: Kendini 6ldiirmek ya da evrenin 6tesi-
ni umud etmek.. Bu iki yoldan birini ya da otekini tutan'ar
olmustur. Oysa bu iki yol da uyumsuzdur, sagmadiur, akla ay-
kiridir. Asla bilinemeyecek olamin umuduyla bilinenin kendini
yadsinasi uyumsuzlugun ta kendisidir. Bu gergegi daha iyi
anlayabilmek icin uyum.suzi tanimlamak gerekiyor: Uyumsuz,
bir kiyaslamadir. Bir baska deyisle uyumsuz, kiyaslanmalarin
ne birinde ne de otekindedir, her ikisinin karsilasmasindadir.
Insan kendi gercevesi icinde uyumludur, Diinya kendi ¢ergevesi
icinde uyumludur; uyumsuz’'uk, bu iki uyumlunun kiyaslan-
masindan dogar. Insan agqiklik istegindedir, karsisindakiyse bu
acikhk istegine karsihk vermwez, iste uyumsuzluk buradadir.
Her seyi bilmeck istcyisimizin karsisinda akhinuz gligsiizdiir. Ak-
lin beceremmjediz’'ni becermeye kalkan ruh da celismelerle sag-
malam.alar bulur sonunda. Karsimizda anlammi kavrayamadi-
gimiz bir evren var. Gergek su ki, biz bu evreni tanimiyoruz.
Kesin bilgilerimiz bizi ¢evreleyen duvarlar'a sinirhdir. Bu
duvarlarin disinda kocaman bir bosluk, bir akla aykinhk dii-
zeni uzamaktadir.

Olmek zorunluku fizik-6tesi bir rezalettir. Deney-6tesini
gerceklestirmekte gii¢siiz, deneyin derinliklerine inmiekte ye-
tersiz, bagarisizliklarla altiist olmus insan sonunda bu rezalet-
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le rezil olmak zorundadir. Bir tokatin iz birakmaz oldugu bu
cansiz bedenden ruh silinmistir. Iste maceramin bu ilkel ve
kesin yam, uyuntsuzluk duygusunun o6ziini meydana getirir.
Bu kaderin 6limli 15181 altinda faydasizhk belirmistir. Bu du-
rumuneizu buyruklar altinda tutan kanli matematikler kar-
s1sinda hig bir tore, hig bir gcaba, deneye dayanmayan bir dii-
giinceyle hakh gikarilamaz. $dtedenberi bilinen bu gercegin so-
nucu ilgilendiriyor Camus'yii. Kargihgini bulmaya calistigi so-
ru sudur: Oyleyse ne yapmalyiz?

Isteyerek 6lmeli miyiz, yoksa ne olursa olsun umut mh et-
meliyiz? Yukarda da soyledigimiz gibi Camus, bu iki yolu da
uyumsuz bulmaktadir. Agacglar icinde bir agag, kediler iginde
bir kedi olsaydik sorun ¢6ziilmiis olurdu. Ciinkii o zaman biz
de susan evrenin susan bir pargasi sayilirdik. Oysa bizim se-
simiz var. Bilingli aklimuz bize bu oyunu oynayan, insanhg:-
mmuz bizi evrenin karsisina cikaran. Bu ayaklanisimiz, bog bir
gururun iurini degildir. Bu bagdoéndiiriici ¢izgide durmasim
bilmek, iste diiriistlik budur, gerisi kagamaktir.

Diinyanin uyumsuzlugu ondan umud ya da kendini 6ldiir-
meyle siyriivermeyl gercktirmez. Insamin gergek ¢abasi, onun
iistiinde miimkiin oldugu kadar g¢ok kalmaya, onun aciip bit-
kilerini incelemgeye calismak olmaldir.

Diinyaya bakiyoruz. Onu, yiizyillardanberi, kendi verdigi-
m;iz bigimlerle, gizgilerle gormeye alismisiz. Bu vapmacikhgl
siirdiirmeye giiciimiiziin yetmedigi ya da bu oyunun artik bi-
ze bikkinlhik verdigi bir anda bir agacin, bir tasin bize ne ka-
dar uzak, bizden ne kadar habersiz ve bizim i¢in ne kadar
kavranilmpz oldugunu sezinleriz. Uyumsuzluk miceras: boy-
lece baslar. Hele bu sezginin istiine ©6lmek rezilligi de ckle-
nince soru biitiin giiciiyle karsimiza dikilir: Oyleyse ne yapa-
biliriz?

Yapabilecegimiz tek sey var, diyor Camus: Yasamak.. Bu
diinyanin kendisini asan bir anlami var mdir, bilmiyorum.
Ama bu anlamy bilmedigimi, 6grenmenin de benim igin simr
dilik imkansiz oldugunu biliyorum. Durumumurn disinda olan
bir anlamin benim igin anlami ne?.. Ben ancak insan terimleriy-
le anlayabilirim. Dokundugum sey, bana kars: direnen sey. iste
budur benim anladigim. Oyleyse anladigimi birakmamahliyim.
Bana alabildigine acik goriineni, bana kars1 bile olsa, tutma-
hynim.
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Vaktiyle hayatin yasanmaya deger bir anlami olup olma-
dig1 sorulurdu. Simdiyse ne kadar anlamsiz olursa o kadar da-
ha iyi yaganacag biliniyor. Yagamak, uyumsuzu yasatmaktir.
Uyumsuzu yagatmaksa herseyden once ona bakmaktir. Eury-
dice’in tersine, uyumsuz ancak kendisine sirt gevrildigi za-
man 6liir. Insanla kendi karanhgimn bu siirekli kargilasmas,
tutarli olan pek ender felsefe durumiarindan birini meydana
getirmektedir. Insanin bu gahlamis: ne eziei bir kaderin giiven-
ligidir, ne de bir boyun egis. Bu, uyunisuz bir 8zgiirliik, gercek
bir 6zgiirliiktiir. Artik hi¢ bir amac beni késteklemeyecek, beni
tutsak edemieyecektir. Biliyorum ki, yumnn yoktur. UyumbBuz
insanin biitiin yapabilecefi, hergoyl oldugu gibl, kendisinl de
tiiketmpktir. Uyumsuzun llk gercogl meydan okumn'dir. Bu
meydan okuma, bu sahlams haynta gergek degerini verir, bir
hayatin uzunlugu iistiilne yayilmig olarak bilyiikligiini yeni-
den yerine getirir. Gozleri baglanmanug bir insan icin kendl-
sini asan bir gercekle carpisan zckanin gorinimii kadar gi-
zel bir gériinim yoktur.

Uyumsuzun ikinci gercegi hayattan baska herseye kars:
ilgisizllk'tir. Bir gafak vakti, erkenden oniinde hapishanecnin
kapilar ag¢ilan bir Oliim cezalisimin o Tannsal hazir durusgu,
yasamanin duru alevinden bagka biitiin seyler karsisindaki o
inanilmaz ilgisizlik... Bu ilgisizliktir ki, asildiginda yikihsin ve
hicligin bagladign o sinirli ve saydam evrende yasamay: kabul
ettirir kisiye. Artik bir degerler siralanmasi, bir segme, bir
yegleme yoktur kisi icin.

Bu, bir erdemsizlik midir?.. Haywr, diyor Camus, ben bura-
da insanin suc¢suzlugu ilkesinden yola cikiyorum. Uyumsuz in-
samn dogrulanabilecek hi¢ bir geyi yoktur. Uyumsuz kisinin
benimseyebilecegi tek erdem, kendini zorunle kilan erdemalir.
Biitiin toreler, bir davramisin kendini haklh ya da haksiz kilan
sonuclar1 bulundugu diisiincesi iistiine kurulmustur. Uyumsu-
za varmi§ bir igsan bu sonucglarin acikyiirekle ele ahnmas
gerektigini diigiiniir sadece, Odemeye hazirdir. Onun igin sorunt
lular bulunabilir ama suclular yoktur. Ge¢mis dencyden gele-
cek davramisini diizenler. Hem sinirl;, hem de ngzina kadur
miimkiin geylerle dolu olan bu alanda -hi¢ bir scy oncedon hen
tirilemez. Uyumsuz kisinin usavurma sonunda anlaynbilecogl
seyler tore kurallar: degil, aydinlatmalardir. Bir klglnin Wwoyul
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larn degil yenilgileri yargilar kendisini. Uyumsuz insan insan
icin iyilik yerini cémertlige, birlik yerini cesarete, gefkat yeri-
ni erkekgil sususa barakmustir. Bir tore sorunu gikarmaz ken-
disine, bu konuda herkes gibi'dlr. Onun toresi, bir nitelik to-
resi degil, bir nicelik toresidir. Oyle goriinmekle dyle olmak
birdir onun icin. Insan kendi kendisiyle biter, 6tesi yoktur, bir
sey olmak istiyorsa bu hayat iginde olur. Uyumguz kisi, bu sag-
lam; olmayan evrende, insanca olan ve yalniz bu olan her geyin
daha yakici bir anlam tasidigimi bilir. Gerilmis yiizler, tehli-
keye dismis kardeslik, insanlar arasindaki giiclu ve utangag
dostluk gecici olduklar:1 oranda gergek zenginliklerdir. Tinsel
varhk giicini ve smirlarini en iyi bunlar ortasinda duyar.

Albert Camus, Sisyphe efsanesi adlh yapitinda bu uyum-
suz diinyada uyumsuz oyunu (hayati) en iyi oynayan dért oyun-
cuyu inceliyor. Bu oyuncular gunlardar: Donjuan, aktor, fatih
ve sanatgl.. Bu dért oyuncu da uyumsuzlukla aydinlanmig ki-
silerdir. Mutludurlar. Mutsuzlugu doguran bilmemlek ve umud-
etmektir. Onlar bilirle:r ve umudetmezler. Onlarin yasamala-
rmda, nicelik toresi elle tutulurcasina goriilir. Ortaic yanlar: so-
nu 6ne almalarinda ve omiirleri hoyunca pek g¢ok sonlar yasa-
malarmdadir. Bir kadin: Sana aski verdim en sonunda, diye
bagirir Donjuan’a. Donjuan gilimser: En sonunda nn? der
Hayir, fakat bir kere dzha.

Uyumsuz kisinin ii¢ niteligi vardir: Kafa tutma, ozgirlik,
cesitlilik... Iste bu doért oyuncu, bu ii¢ niteligi en iyi bicimie
geféek]estilmektedir]er. Ister ask, ister oyun, ister fetih, ister
yaratim olsun, bu birlesik kafaiar giristikleri islerden de kur-
tulmasini bilirler. Eserlerinde varolmayacaklarini katul edecek
dereceye gelmislerdir, boylece, bireysel hayatin derin faydasiz-
ligan: tiketmelttedirler. Hayatin uyurmisuzlugunu gormek onla-
ra biitin asirihklara dalmak hakkini vermistir. Kalan gey, bi-
ricik cikis yolu, 6liimciil olan bir kaderdir. Oliimiin bu tek
kacinilmpzlig1 disinda, seving ya da mutluluk, hergey ozgiirliik-
tur. Biricik efendisinin insan oldugu bu diinya devam eder.
Diisiincenin kaderi kendi kendinden elcekmek degildir artik,
imgeler hilinde sicramakti. Eglendiren ve korlestiren Tanri-
eal masal degil, iclerinde gii¢ bir bilgelik ve yarnnsiz bir tut-
kunun 6zetlendigi yeryiiziiniin mali olan yiiz, eylem; ve dram-
dir. Efendisiz olan bu evren onlara ne kisir gériniir, ne de de:
gersiz, Tanrilarca, bir kayay: durmamacasina bir dagin tepe-
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sine kadar yuvarlayip cikarmakla cezalandirilan Sisyphe’in
sessiz, gosterigsiz sevincini duyar onlar. Kaderleri kendilerinin-
dir, Geceyle dolu bu dagm her madensel pamnltis), tek basina,
hir dilnya meydana getirir. Tepelerle carpisma bile bir insan
yiregini doldurmaya ycter ¢iinki. Sisyphe mutludur.

Albert Camus, 1915 yilinda yayimladig bir denemede dii-
giincesini su sozlerle birnz daha aciklamaktadir: Ustiinde dur-
dugumuz sikinti, bitiin bir Gagin sikintisidir. Biz kendi haya-
tinuzdan aynlmnk istemiyor, kendi tarihimiz iginde diigiinmek
ve yagsanjak Istiyoruz. Biz, Inamiyoruz ki, bu hayatin gercegi-
ne ancak herkesin kendi drnmnn sonuna kadar yasamasiyla
erigilebilir. Cagimiz Nihllisine'den ¢ok ¢cktlyse aradigimiz to-
1reye Nihilisme'i bir yona birakmakla vardamaz, Hayir, her gey
yadsimada ve uyumsuzda bitmiyor, billyoruz hunu. Ama once
yad'sxmayl ve uyumsuzu cle almaln, Ciinkil hilzlm kugagmuz il-
kin onla-a iastladi, su halde ilkin onlarla kozunu pnyviasmak
zorundadir.

Camus, ikineci diinya savasindan sonra yayimladigi Bhr Al-
man dosta mektuplar: IV. baghkli denemesinde de gunlan
soylemektedir: Birlikte inamiyorduk ki bu dilnyanin yiice bir
anlam yok ve bizler ezilmis, umutlarim yitirmis insanlanz.
Siz bundan su sonuca vardimz ki iyi ile kotiye insan diledi-
gi anlam verebilir. MAdem ne Insanca, ne de Tanrica hic bir
cesit tore yoktur dediniz, 6yleyse bu dinyada yalmz hayvan-
lav1 giiden giigler vardwr, yalniz zor ve kurnazhik vardir, Oy-
leyse insan higtir ve ruhu dldiuriilebilir dediniz. Sizce tarih-
lerin en cilgininda insanmin yapacag tek is ustunliik pegindc
kosmaktir. Sizce ilkeler fethetmekten baska toére olamazdi. Ne-
rede ayrihyorduk, biliyor musunuz? Siz umutsuzlugu rahat-
¢a kabul ediyordunuz, bense etmiyorduny Siz insan kaderin-
deki haksizhigl kabul edip hos goriyordunuz ,bense diinyanin
haksizhgiyla savasmak igin hakki one siirmek, mutsuzlugn
karsi koymak icin mutluluk yaratmiak gerektigine inamyor
dum. Siz umutsuzlugunuzu bir taskinhga vardirdiniz. Beme
umutsuzlugu ve bu dertli diinyayr kabul etmeyerek insanlnirm
birlesmesini ve ko6ti bahtlarina karsi birlikte sovamimplornm
istiyordum. Goriiyorsunuz ya, aym ilkeden ikl ayr tore
karmysiz. Ben bu dilnyamin yice bir anlami olmndigmn nn
niyorum ama onda bir sey bulundugunu dn billyorum. 1t gev
insandir. Ciinkii bir anlam arayan tek varhk odur. B diinyn
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da hi¢ degilse insanmin gercegl var ve bizim 6devimjiz onun ka-
derine karsi koymasina yardimi etmektir. Diinyanin insandan
bagska anlami yoktur. Hayat anlayigimizi kurtarmak istiyor-
sak insani kurtarmaliyiz. Insami kurtarmak, onu kesip bigme-
mek, yalniz onun disiinebilecegi dogrulugu bulmasina imkan
vermektir. Siz zaferi umiutsuzlugun ezici giiciinde buldunuz
bizce insanin kazanacag: en biiyik zafer mjutlulugudur. Bu za-
ferse insanin kendi kaderine karsi kazanabilecegi bir zafer-
dir. Madem bu iy bitti, artik size 6grendigimizi sdyleyebiliriz:
Kahramanlik hi¢ de gii¢ bir sey degilmyig, gii¢ olan mutluluk-
mus meger. Dort yildir bize bol bol gosterdiginiz korkung sah-
ne'erde icgiidiiniiz kadar aklinizin da pay:r vard,. Bunun icin
yargim topyekiin olacak: Siz benim goziimde dlmiigsiiniiz. Ani1a
o korkung¢ davranisinizin hesabini soracagim zaman unutma-
vacagim ki, siz ve biz ayn1 yalnizliktan yola ¢iktik, siz ve biz
biitiin Avrupa’yla hirlikte ayn: kafa trajedyasinin i¢:ndey.z.
Sizin giiciniizii yikmak istiyoruz ruhunuzu degil. Gériiyorsu-
nuz ya, sizi bizden gii¢lii yapan sey gene de sizde k:aliyor, amu
bizim size ustinligiimiizi yapan da budur. Dinyay:1 suglandir-
makta hi¢ de gevsemis degiliz. Yeni bilgimizi o kadar pahaliya
oddedik ki cagimizi umutkiric:r gé:mekte devam ediyoruz. Biitiin
bunlarla ne kazandik? Bir ka¢ yeni diisiince ki, onlarn da.
kimi'erimizin daha iyi 6lmesine yardim etmekten baska bir
faydasi olmayacak. Evet bu, umutkirici bir gseydir. Ama biz
bunca haksizhiga layik olmadigimizi tamtlamlak istiyoruz. Ken.
dimize verdigimiz odev bu, yarin baslayacagim.iz is de budur.

Camus'ye gore mutluluk, dinyay:r ondan hi¢ bir sey bek-
lemeden sevmgktir. Diinya, gesitli giizelliklerle kaynasmakta-
dir. 1950 yilinda, Sisyphe’den sekiz yi1l sonra yazdiga bir bas-
ka denemesinde de sun'ar1 soylemektedir: Her seyin anlamsiz
oldugu, her seyden umudu kesmek gerektigi diisiincesiyle na-
s1l kalir insan? Hler seyin anlamsiz oldugunu soyledigimiz an-
da bile anlam1 bir sey sdylemis oluyoruz. Diinyamn hi¢ bir
anlami yoktur demek her tiirlii deger yargisim1 ortadan kal-
dirmak olur. Oysa yasamiak kendiliginden bir deger yargisidir.
Olmeye yanasmadig siirece insan yasamayl segiyor demelitir.
O zaman da, yasamaya bir deger veriyor demektir. Su var ki,
en kKoyu umutsuzlugum iginde umutsuzlugu asmanin yollarim
aradim ben. Kara da olsa, eserimizin goébeginde tiikenmez bir
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giines parhiyor ki 0 da bugiin ovada, tepelerde bagiran gi-
nestir.

Albert Camus, bu bagiran giinesin gergegine pek yaklastig:
bir sirada, 1 Ocak 1960 giinii, kirkyedi yasindayken, Yonne'da
bir otomobil kazasinda 6ldii. Pindare’in su misrai, eserini 6zet-
lemektedir: Ruhum, dliimsiiz hayat: isteme, miimkiiniin alanim

tiiket.

6. SU IOLIPLERININ ERDEMI

Erdemin arastinnlmasr bir hayli yorucu. Bilim alani bir-
birine kars: disiincelerle dolu. Alalerar bir akil isi, Duygucular
bir duygu isi, Toplumculnr bir toplumm iyl sayiyorlar. Her igii-
nii birbirine karnistiranlu oldugu gibi duygudan yola cikip
akilla gelistigini savunanlar da var,

Ru__hbilimcilere gore her yaratitk.  bencillik'le  6zgecillik
(Hodgadmhk’la digergambk) ikiligini tagie. Bu ikilik, dogal bir
ikiliktir; sicaklikla sogukluk glbi, karanhkla aydinhk gibi,
tatiihila acilik gibi yasamayi olduran bir ikiliktic. Beneillik,
yaratigin korunma icgiidiisiinden dogar. Erdemi belirten 6zge-
cilliktir. Erdemi bulmak i¢in Ozgecilligin kaynagmma aramak
gerekir. Ozgecilligin kaynagin1 aramak igin de insanlarin ata-
lar:1 olan ilk hayvanlara kadar inilmelidir:

1 — 11k 6zgeciller su polipleridir. Su polipleri, is béliimli
bir ¢ok kollarin tek yap1 olarak birlesmesiyle yasarlar. Bu
kollardan biri biitiiniin yiyecegini saglar, oteki arastirir, ii¢iin-
clisii savunur, bir bagkas iiretir. Bu ¢abalarin hepsi biitiin igin-
dir. Dogumylarindan o6liimlerine kadar birbirlerindein ayrilmaz-
lar. Her bir kol kendine 6zgii isini gorerek biitiinli yasatir. Bu
anlamda su poliplerinin erdemi biitiinli yasatmak’tir. Boylo
olunca da su poliplerinin 6zgecilligi sonunda gene bencillige
dayanmaktadir. Bencillige dayanan ozgecillikse ozgecillik de-
gildir. Gilinkii biitinli yasatmak, kendini yasatmak icindir
Iald: ki su poliplerinin kollar: ayri1 birer yaratig degildirler,
hepsi birden tek yaratiktir. Hiayvanlardaki bu gesit birlesimler,
besin dgesine dayanmaktadir. Besin zorunlugu da bir korunmna
icgiidiisiiyle karsilanir:

2 — Bayvanlardaki ikinci 6zgecil gelisme, eslilat » Wrkek
hayvanla disi hayvan, birbirlerine karsi bir qeyit ozseclldh
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ler. Kugu kuglar1 gibi bir ¢ok hayvanlar egleriyle beraber ya-
sarlar. Bu o6zgecillik; hirlesme ozgecilligi, analk O6zgecilligi,
babalik 6zgecillifi olarak {i¢ aym bigimde belirir. Oysa iyice
incelenirse her {ii¢iiniiln de ilireme i¢giidiisiinde toplandig:1 go-
riiliir, Oysa iireme i¢giidiisiiniin sonucu bencilliktir, 6zgecillik
degil.

3 — Ugiingiy ozgecil geligme, siiriidiir. Tirtillar, cekirgeler,
kuslar gibi bir ¢ok hayvanlar siiriiyle, bir arada yagarlar. Top-
lumsal egilimjler bu ii¢iincii geligmede goriiliir. Siiriiyle yagayan
hayvanlar birbirleriyle yardimflasirlar. OGrnegin  maymunlar
birbirlerinin pirelerini ayiklarlar, bir agactan otekine gegmek
igin birbirlerine tutunarak zincir yaparlar. Maymunlann er-
demi, besin zorunlugundan dogan su poliplerinin erdemiyle ii-
reme zorunlugundan dogan kugu kuslalmnin erdeminden cok
daha bagka, cok daha belirlidir. Ruhbilimecilere gore siirii, bir
duygudaghktan dogmaktadir. Bu duygudaslik desilince iginden
gene yagamak icgiidiisii ciluyor. Biitiin toplumsal egilimler, ya-
sama Isteginin bilingsiz olarak gerceklesmesidir. Spencer bu
gergegi kugkusuzca acgiklamigtir: (Toplumy, icgiidilye dayanir.)

4 — Sonuncu ozgecil gelisme, Orgiitlii (tegkilath) hayvan
topluluklarinda goriilmektedir. Karmecalar, arilar, kunduzlar bu
bicim topluluklardandn. Bu hayvanlarin insan topluluklarina
pek yakin topluluklar kurduklam gériilmektedir. Omegin ka-
rincalar, savasip yendikleri diismanlarindan tutsak alacak ka-
dar insanlagmaglardir. Tutun ki bunlar bilince varmis insan
topluluklaridir, aradigimiz ozgecilligi bu topluluklarda hulabi-
lecek miyiz? Ayrintilar iginde bogulmadan yolumuzda ilerle-
yebilirsek gorecegiz ki bu cegit topluluklaiin siirii toplulukla-
rindan ayrihig1 sadece orgiitlenmis olma'aridir. Onlan giiden de,
otekiler gibi, yagama iggiidiileridir, bir bagka deyisle bencillik-
leridir.

Insanlarin atalar1 olan hayvanlarin incelenmesinde arad:-
gimaz ozgecilligi bulamiyoruz. Bencillik hep onu ileriye siir-
mekte, kendisiyse hemen ardinda gizlenmektedir. Ortada g6-
riinen ozgecilliktir ama onu giiden bencilliktir. Acaba, bencil-
likten kurtulmug bir ézgecillik yok mh?

Ruhbilimcilere goére hayvanlhiktan insanliga gecgince de
durum degismemektedir. Toplumsal egilimlerin gegitleri cogalir
ama Ozleri aym kalir. qulumsal egilimin temeli dayanigma,
ortaklagmn, y@x‘dlmlasrdadux Bunlarsa 6zgecilligi degil, bencil-
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ligl doguran icglidiilerdir. Ancak é&zgecillik, toplumsal icoiidii-
niin gelismest sonundae belirir,

Erdemi doguran ozgecilllgi geregi gibi anlayabilmgek icin,
gelismest sonunda o6zgecilligi doguran Toplumsal iggiidiiniin
dayandig1 temelleri arastlrmamli gerekir. ki ayn diisiince,
Toplumsal icgiidiiyii iki ayr1 temele dayamaktadir:

1 — Bir diigiinceyc gore Toplumsal egilimlerin temeli aile-
dir. Aile dal budak salarank Klan olmug, Klan'lardan daha gelis-
mig topluluklara varilmustn. Toplumun 6zii ailedir, toplumsal
egllimler aile cofflliminden dogmustur.  Aile egilimleri, iireme
iggiidiisiiniin c&ilimleridlr. Ureme icgiidiisii de bir kendini siir-
diirme, bir bencillik iggiidiisiidiir. Bu yoldan varilan dzgecilli-
gin, erdemin temeli genc henelllige dnynnmaktadir.

2 — Bir bagka diigiinceye gore Toplumsal egilimlerin temeli
duygudaghktir. Aile, Toplumun temell olnmaz. Ciinkil aile egi-
limlerinin giiclii oldugu toplumlarda, toplum cgilimleri giigsiiz-
diir. Bundan basgka her ikisinin geligmclerl, 6zlerl, amaglar: da
birbirinden baskadir. Klan'in gikari, her yerde, ailenin ¢ikarn-
dan istiin tutulmyustur. En_ kiiciik toplum, aileden biisbiitiin
ayri, Horde_denilen, korunma duygudaghgiyla birlegmiy insan
topluluklaridir. Bu insanlay1 birlestiren ortak cikarlaridir. In-
sanlar, bir aile kurmadan da birlesebilmiglerdir. Bu ikinci yol-
dan varian &izgecijlléi'n ;erdemin temell. de bencillige dayan-
Jnaktadir.

Qzgecillik, tek kisinin degil, toplumun iiriiniidiir. Birlikte
yasamiak, siirii bigiminde de olsa, duygudashktan dogan bir ta-
kimy davramslar1 gerektirir. Birlikte yagayabilmek i¢in yaml-
mas1 ya da yapillmamasi gerckenler, once ozgecllligi, sonra da
tore -(@hlak) duygusunu dogfuiurlar. Tore duygusu, bir gesit
sorumluluk bilincl, diizen diiisincesidir. Bu duygunun dogusu
bilingsizdir, akil yoluyla varinumgtir; oysa, gelismesi biling-
lidir, akilla bellrmekiedir. Duygucular bu diisiincede gok daha
ileriye giderek crdem duygusunu, aghkla susuzluk gibi, insan
yapisinin ayrilmaz bir parcasi saymaktadirlar. Omnlara gore
erdem duygusunun dgyurulmasi hoglanmayi, doyurulmamasi da
aciyr gercktirir. Oysa gene de bu duygunun belirmesi bir top-
lum) igl, bir birlikte yazamfa isldir. Tek bagina yasayan insan-
da bu duygu belirmez. Toplum, insanin bu duygusunu zorlar.
Yiyecegini yiiksek dallardan toplamak zorunda kalan ziirafa-
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nin boynunun uzamas: gibi, toplum gerekleri, insarn bu duy-
gusunu uzatir, ¢cekip ortaya ¢ikarir. Bir bagka deyigle, toplum-
da yagayan Insan erdemli olmiak zorundadir, h.fc degilse erdenul
goriinmek zorundadir.

Ama konuya bir baska acidan bakarak goyle diigiinemez
miyiz: Insan, yapisinda bir erdem tasimasaydi, onu nasil mey-
Gana c¢ikarabilirdi? Nitekim ziirafanin da boynunda dogal bir
uzama, niteligi bulunmasaydi, achktan olmek bahasina da ol-
sa, boynunu uzatamazdi Ilkel bencillikten, gelismig Ozgecillik
nasil gikiyor? Bu scru, bilginleri metafizige gétiiriiyor. Chopen-
haver s6yle karsiliyor soruyu: Biitiin insanlarda 6z oftaklig,
baslangi¢c birligi bilinci vardir. Bu biling, belirsiz bir bilinctir.
iste bu belirsiz biling insanlarda evrensel bir acima duygusu
uyandirir. Ozgecillik, bu acima duygusunun sonucudur.

Ruhbilimeiler bu mfetafizik diisiinceye karsi koyuyorlar.
Onlara gore egilimlerimizin temeli, kendimizi koruma icgiidii-
miizdiir. Bu i¢giidii, toplumun icinde, varlik gostermek yolunda
geligir. Varhk gostermek, insanda hoslanma duygusu uyandi-
ran davranislarim ozel bir bicimiidir.

Ozgecillik, toplumiun iiriinii olduguna, toplumsal icgiidiiniin
gelismesi sonunda belirdigine gore bu gelismeye de kisaca 26z
atmamiz gerekiyor. Riuhbilimcilere gére Toplumisal icgiidij,
iki yoldan gelismektedir:

Bu yollardan birincisi’olumlu yoldur, insanin i¢ geligmesi-
air. Tore (ahlak) duygusu, insanin icinde, ilkel iyilikseverlik
duygusunun gelismesiyle belirir. lyiniyet, hoggorii, baghlik,
yardim gibi duygular ilk bakista kisinin korunma iggiidiisiine
karsit duygular gibi goriiniir. Bunlar: doguran bir cesit duy-
gudasghk, insanin bir bagkasiyla. beraber, ya da bir baskas gi-
bl duyabilmesi olanagidir. Kokii bencillikte olan bu duygular.
bir ¢ok insanlarda hoslanma duygusu uyandirir. Kendimizi ko-
ruma I¢giidiimiiz, toplum icinde, varllk gostermeye yonelince
hoslandig1 bu duygular1 da gelistirir. Oysa bunun tersi de ola-
bilir, 6yle insan vardir ki kotiilik etmekten hoglanir. Ancak
ruhbilimeciler bunu olumlu saymayorlar, bir ruh hastaligana
yoruyorlar. lyilikseverlik, baglangicta, hic bir niyete dayanma-
dan, bir rastlantinin da sonucu olabilir. Ornegin, kapisinin &-
niindeki otlara su dokiiliince yeserdiklerini géren bir Insan bu-
nunla ilgllenebilir, suyu kendisi dokerek yegermeyl saglamak-
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tan hoslanabilir. Insanlar, emek verdiklerini severken kendi
emeklerini sevmektedirler. Ipsa.n,.,bir niyete dayansin ya da
dayanmasin, iyilikseverlige yonelen emegini severek geligtirir.
igte Tére duygusu, bu i¢ geligmenin sonucudur. Tére, bir dii-
giince igi degil bir duygu isidir, 6yle olunca da bu geligme bir
diigiince geligmesi degil bir duygu geligmesidir.

tkinei yol, olumsuz yoldur, insanin dig geligmesidir. Tiize
(Adalet) duygusu olarak geligen bu yolda diisiince 6geleri da-
ha baskindir. Tiize duygzusu, itk belirtilerde, bir korunma tepki-
siydi. Kendisine saldirilan insan korunur, tepki gosterir, 6cal-
mak Ister. Onceleri ddetmeyle yetinen dcalma duygusu, git-
tikce geligerek kisas denilen gorze goéz, kulaga kulak, cana can
istemeye varwn. Kan giitme olaylar: bu duygunun sonucudur.
Ocalma duygusu, toplumlarda savaslarl dogurdugundan, buna
kars:1 da toplumun tepkisi belirir. Toplumun tepkisi, uzlagmay
gereklirir. Toplumlar gelistikge, uzlasmalar da toplum giciiyle
saglanmaya baslar. Tiize duygusu artik toplumsal bir goriiniig-
tedir. Giderek, tiize diigiincesi, uluslararas1 bir diigiince olur.
Iyice incelenirse goriiliir ki kiginin bencilligi bu sonucu gerek-
tirmektedir. Tiize, tore’'nin aksine, bir diigiince igidir. Insanhk
tarihinde, tore’ye gore, daha geg belirdigi halde daha ¢abuk ge-
ligmis olmias1 bundandir.

Géf‘iiliiyor ki erdem, gegitli egilimlerin karisimadir. Ayrin-
tilarnn bir yana birakirsak bu egilimleri géyle Biralayabiliriz:
Korunma iggiidiisii, dayamgma duygudaghg, tiize zorunlugu,
tanrisal ya da toplumsal begenilme istegi, ceza korkusu.. Bun-
dan ¢ikan sonug sudur! Kiginin erdemi kendine goredir.

F. 15



SONCA

Diigiince zincirinin gelisme sirasana gore incelenmesi, er.
demin cesitli aq\lardan cesiti anlamiara itHldifinl gostermek.
tedir, Bu anlamiarnn coklugu, erdermin gergek anlapim yitir.
migtir. Biitlin dilgiince sistemleri, kendi amaglanna uygun ola.
rak erdemden yararlanmglardir, Erdem; dinsel, toplumsal,
ldsisel guarlara gire deferlendirilmigtir. Insanhar savasa, ta-
ldna, tapmaga, vergi dairesine erdem sopasiyla dilrtillerek
gotirilogiglerdir. Dofarmk cocuun kendinden oldufunu bil.
mek isteyen baba, kamsm erdem zincirlne vurarak dort du-
var arasina kapatmstsyr. Giicliller erdem perdesi ardinda glic-
silzlerl ezmigler, gligsiizler erdem sifinafina gizlenerek glic-
lillerden korunmuslardir. Oysa, hang$ acidan balkahrsa bakal.
sin, biitiin bu davrajuglarda erdemimn ortak bir yam goriinmek_
tedlr.

Erdem, bir cabay: gercktirir.

Bu cabm, kisisel bir cabadirs Dinsel ys da toplumsal er.
demo agilan hep bu kigisel cabayr yaratmak zorundadariar.
Erdeminden 6tiirit savasa giden erkek, talana ¢ikan toplum
liyes!, tapinaga yonelen dinci, vergl dalresine bagvuran yii-
kiimlii, dord duvar arasina kapanan kadin biylesine bir caba
icindedirler. Bau kisisel cabay) yaratamayan bask:lar, erdemi
doguramanmng; zuliim, igkence cizgisinde kalmiglardir. Dort
duvar arasma zorla kapatilan kadin i¢in erdemin sozil edil.
mernig, dort duvar arasina kendi kigisel catasiyla kapanan ka,
din erdemli sayilrmsgtir. Baskidar bu kigisel ¢abalarn kamgila.
makla yetinmislerdir. Kisisel cabamn uyandinlasnadifn kisi-
lerdeyse, erdem bir yann bumlularak, zor kullamlmagtir. Bil.
tiin bu kigisel ¢cabalar, nedenleri ne olursa olsun, erdemin ikin.
cl ortak yanym meydana ¢ikarmaktadirlar.

Erdem, kigisel cabay1 gliden diiglincededir.

Soyut bir davrams, erdem acisindan, anlagnsiz bir diav.
ramgtir. Ortaya varulan hir eylem (Fill, amel, action), onu
gliden dilsiinceyle ilgisi belirmeden deferlendirilemez. Bir dav.
ramy, cegitll distincelarie giidlilebillr, Dért duvar arasindaki
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kadwn, giriinlis elarak, deniz iistiindeld bir yelkenliden fark.
sizdir. Erdem szl edilen blitiin sistemnlerde kaduu dirt duvar
aerasina ften diistinco belirmektedir. Dinsel, toplumsal, kiglsel
sistermlerdeld bu ltici diisiincenin Incelenmes} de ordemin {i-
clincii ortak yanum veriyor hize,

;!Erdem, kisisel ¢cnbays bir dirence karsy giiden dilstincede-
dir.

Erdem, stzlik kolimesi olarak, bir glic anlarmun tagiyor.
Her giip bir direnct goroktirir. Direnen yoksa giic de, bir bas.
kia deyisle erdemn de yokiur. Kigisel ¢abamn bir dirence lcarg:
gelmedifi halierdo hig br tiiresel slstom erdemin sdziinii ef.
miemigtir. Dircncin bulmunadhify biittin hnllerde nygunluk var.
dir. Bir sozliik kelhnesi olnrak ordem’so blr gaoyo uygun degil,
bir seye kargidir. Erdesnli olnbilmek Scln ldsgisel ¢cahasiyla bir
direnct yenmelidir kiyl. Ama bu direng no titrili bir direnglir?
Kigisel cabay1 giiden dislinen, ¢egitll direnchore karg olabilir.
Soyudl olarak, $ted yana gecmek icin bir duvari vuyan kigl hig
bir toresel sistemde erdemili sayrlmaddnm gbtre bu direncin
niteligini belirtmek gerekiyor. Bu gerek, crdemin dirdiinct
ortak yamimi meydana koymakiadir,

Erdem, kigisel bir ¢cabay1 kisisel bir dirence kargi gliden
didsiincededir.

Kisl, kend} diisiincesiyle kendi direncine karsi cabaliyn.
caktir. Erdemin, bir Idsilik isi oldufu da béylelikle bellrmek.
tedir, Ruhbilim’e gire ozgecilllk (Digergimlik) bencilligin
(Hodgimhk) gelismis bir ‘bicimi oldufundan ve kislsel dav.
ranislarin bunlardan baska bir gidiiclisit bulunmadigindan ki-
gisel direng, kisinin kendi bencilligi olarak ortaya cilhmaktu.
dir. Ancak burada bir yarrlma var gibi gériinliyor. Benclillk,
Kiginin tiim davramslannmn tek giidiiclisii olarak ortaya ¢t
Janca, kendi kendisiyle nasil catigacaktir? Tek gidiicii oldnu-
guna gire Idsisel cabay; kendisine karsi ayeklandiran diiglin.
co do omumn Uriinti degil midir? Iste, erdemin, kugkular uynu.
diran en émemli yani, bu sorunun karsahfinda belirmektodir.

Erdem, kigisel bir cabayi, benclllik diremcine kargy, bear.
ciligin geligmis bir bictml olan bzgecillkle giidon dilglince.
dedir.

Erdem, gellgmis Kiginin illce]l yamyla catasmasandan dog-
npustur. Gellgmis Idgl llkkel benlifini, geligmig bir ¢ocufun nau.
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sim kiiciimsedigi gibi kiiciimser. Bu kijciimseme, erdem sava.
sinda belirmektedir. Erdemili kisi, kendi bencillifind yenmeye
ca.hgmaktadxr Erdem sonucunu doguran diigiince, kisinin ben_
cillig'lni yenmeye yonelen bir diisiincedir. Bencillife uygun bir
diisiincenin gilttiigii caba, acillkanca yiyecek bulmaya cabala-
yan kiiciik bir hayvamnki kadar, erdemdigi bir cabadir. Ben.
cillikle giidiilen ¢abalar bencillifin doyurulmasiyla sonucla.
nr. Hangi acinin iiriinii olursa olsun, sonuncu erdeme varan
biitim cabalarda bencillik actar, doyurulmamstar, kiginin yen-
me giiciine gire acik ya da gizli kivranmjaktadir. Bencilligin
kivrammadigr biitiin hallerde bencillifin doyuruldugu kesindir.
Bir cok baskicr sistemler bu doyurmay giiclii inan¢ agilany-
la saglamnglardir. Bu gibi hallerde de ya erdemden siz edil.
mesi biisbiitiin gereksiz goriilmiis; ya da erdeme zorlannus,
yakigtirilmyy, gercekdisi bir anlam verilmeye c¢alisilmigtir.
Ancak, soyut olarak, gelismis kisinin kendi ilkel benligini kii.
cilmsemesi de erdem ac¢ismndan anlamgsizdir. Erdemli eylem.
Ierin alanci ortak yam bu anlamsizliktan dogmaktadr.

Erdem, kisisel bir cabay:, bencillik direncine kargi, ben.
clliFin gelismis bir bicimi olan ve ¢evresini etklleyici bir 6z.
gecillikle giiden disiincededir.

Bir sézlilkk kelimesi olarak erdem, etkincillk (Activité)
anlanun: tasumaktadir. Bu anlammyla erdem, ice degil diga
doniictiir; etkili bir eylemde belirmektedir. Kigsinin kendini
yenme cabasi, ¢evresine tagan, etkili bir caba olmaldir. Ben
cilligin yenilmesi, ézgecilligi yiiceltir. Ozgeecilllgin gercek.
lesebilmesi icin de oOzgelerin (baskalarimin) bulunmas: gere-
kir. Baghkalarma tasmayan, baskalanm etkilemiyen caba,
ozgecil degil bencil bir cabadir. Yillarca bir odaya kapamp,
bir bagina, kendi bencilligini yenmeye calisgan kisinin erdemli
sayilmamias: erdemin bu anlarmndan étiiriidiir. Etkili bir ey-
lem dogurmayan caba, erdemdasy bir cabadir.

Insandan baska biitiin yaratiklar cevrelerini ya etkile.
mezler, ya da dogal olarak etkilerler. Kendisiyle catigarak
cevresini etkileyen tek yaratik insandirs Erdems, insanca bir
niteliktir ve insamn kendini agma gerelsemesinden dogmustur.
Insan, gelismeden edemez. Bir gocuk nasil biiyiimek zorun.
daysa biiylimiis bir kisi de daha ¢ok biiyiimek ,siirekll olarak
biiylimek zorundadir. Bedensel biiyiimeden diisiinsel biyiime.-
ye geacis bu zorunlufun sonucudur.
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Bir giic, bir kendine kargmmhk, bir yiireldllik, bir etkili
sonu¢ meydana getirme anlamlanm kapsayan erdemin tam.
m1, boylelikle, kendiliginden ortaya c¢kmaktadir: Erdem,
kendini agabilmek jgin kendini yenmek giictidir,

Bu tamm, erdemin iki 6nemli kosulunu belirtiyor:

1 — Erdem, bir bilgi isidir. Bilgisizlerle aptallar erdemli
olamazlar. Bu bilgi, kisinin yasadifx cagin bilgisidir. Cafimn
bilgisine erigememiy kiyl, heniiz kendine varamadags icin ken.
dini asma diisiincesini edinemez. Boylelerinin kendilerini agma
cabasi sandiklar, kendilerine yeilsme cabasindan bagka bir
sey degildir. Kisi kendini agabilmiek icin 6nce kendini bulma.
hdir. Kisi, kendinj, ancik yagadigr ¢cagda bulabilir,

2 — Erdem, bir izgiirlitkk Iyldir. Ozgiir olmayanlar, er.
demli olamazlar. Kiginin, hi¢ bir baskiyln zorlarumadan ken.
disiyle saviasabilmesi ézgiirliigiinlin sonucudur. Ozgiir olma.
yanlarn savaslari. kendilerlnin degil baskalarinin savaglan.
dur.

Bu acidan bakmca insanlar ii¢c grupta toplanmaktadirlar:

1 — Erdemdis: kisiler.

2 — Erdemsiz kigiler.

3 — Erdemli kisiler.

Kiiclikler, deliler, aptallar, bilgisizler, 6zgiir olmayanlar
erderrnﬁlsl kigilerdir. Bunlarin ne crdemlerinden, ne de erdem-
sizliklerinden sioz edilemez. Erdem cabasina girigebilme nite.
ligini elde edememislerdir. Davramskanmn siirekli olaraik de-
netlenmesi, verilecek buyruklara goére davranmaya zorlanma.
lar1 bundan &tiiriidiir. Baglan bos biralkilmamahd'r. Toplum,
bunlarla ugrasmhk zorundadir. Erdem =igisindan sorumlu de-
gildirler,

Erdem, yahn bir cabadir. Bu cabay1 gosterebilmek icin
cagmin insam, olmak ve 6zgiir bulunmak yeter. Ne var ki belli
bir ¢agda yasamakla o cagin insam olunmaz, sadece tutsak
(esir) bulunmamak ozgiir olmak degildir. Bir cagin insam ola_
bilmek i¢in o cagmn bilgisine erismis bulunmak, ézgiir olabil-
mek icin her tiirlii etkiden siymlabilmek gerektir. Erdemin,
ucu sonsuzluga yonelen genis alanma, ancak bu niteliklerin
elde edilmesinden sonra cikilabilir. Insanhk méceras1 bu uc.
suz bucaksiz alanda bastamaktadir.

S ON
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