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I. 

İ N S A N

İnsan'la hayvan, yirmi milyon yıl geride, ortak bir 
atada birleşiyor. Procorısul Afrikıalnus adı verilen bu 
hypotetik atanın kemikleri Afrika'da, Victoria gölü çev­
resinde bulunmuştur. Yapılan incelemeler atamızın top­
rağın üstünde sıçrayarak yürüdüğünü, ağaçlara tırma­
nam.adığını göstermektedir. Bu ortak atanın iki çocuğun­
dan biri ağaçlara tırmanıp Maymunlaşınış, öteki ağacı 
dibinden kesip kendi işine koşmayı becererek İnsanlaş· 
mıştır. İnsanlık serüveni böylesine bir 'becerriklilik'le baş­
lamaktadır. 

Maymunlaşma ve İnsanlaşma yönlerine ayrılan bu 
gelişme milyonlarca yıl sürmüştür. Nitekim, onyedi mil­
yon yıllık bir aralıktan sonra, ikinci ipucunu gene Afri· 
ka'da buluyoruz. Austral,opithe-cus adı verilen bu bulun­
tu üç milyon yıl önce yaşamıştır. Hıer ne kadar adına 
Güney Maymunu denilmişse de ilk insan türü olduğu ke­
mik yapısından bellidir. Ancak bu Buz Çağı insanının be­
cerikliliğini kanıtlayacak hiç bir kanıt bulunamamıştır. 
Kafatasının içi, beyninin büyüklüğünü göstermektedir. 
Bu beyin, çağdaş insanın beyninden küçükse de çağdaş 
maymunun beyninden büyüktür. Herhalde bir işe yaramış 
olmalıdır. Belki de tahtayı ya da hayvruı kemiklerini 
kullanmıştı. 

Yaptıklarının kanıtını bırakan ilk insan, kalıntıları 
Çin'de bulunan Homo Sinensis'tir. Taşı yontmayı ve ateş 
yakmayı beceren bu akıllı, üç yüz bin yıl önce yaşamış­
tır. 
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Yirmi milyon yıl önce yaşayan ortak atanın çocuk­
larından biri, aradan bunca milyon yıl geçtiği halde hala 
ağaçlara tırmana dursun, öteki ayın yolunu bulmak üze­
redir. Antropoloji felsefesinin karşılamak zorunda bu­
lunduğu soru şudur : Böylesine insanlaşmak (başkalaş­
mak) neden ? 

Bu soruya, çeşitli açılard�n. çeşitli karşılıklar ve­
rilmektedir : 

I - Hollanda'Iı Anatom Louis Bolk'a göre bu baş­
kalaşmanın nedeni, bireysel gelişmedeki gecikmedir (Re­
tardation kuramı) .  İnsana öz nitelikler, bu gecikmenin 
sonucudurlar. Hayvan doğduktan bir kaç gün ya da bir 
kaç hafta sonra yürür, insan ancak bir yıl sonra yürü­
meye başlar. Hayvanın büyümesi bir kaç gün ya da bir 
kaç yılda biter, insanın büyümesi on dokuz yıl 13Ürer. 
Üretme yeteneği hayvanda bir kaç ay ya da bir kaç yıl­
da, insanda on beş yılda başlar. Hayvanlar tüylü doğar­
lar, insan on beş yıl sonra tüylenir. Daha pek çok alan­
larda da görüleceği gibi insan, pek uzun yıllar, doğuş 
sırasındaki durumunda (Embrional durum) kalır. Bu 
gecikme, sonunda -insanın kılsızlığında görüldüğü gibi­
büsbütün yok olmaya varacak olan (Elimination) bir or­
gan gerilemesini, güçsüzlüğünü doğurur. Her hayvan 
çevresine uyar, insansa bu güçsüzlüğünden ötürü çevre­
sine uyamaz. Bu yüzden de yaşayabilmek için çevresini 
kendisine uydurmak zorundadır. Tükenip yok olmama­
sını da gene bu gecikmeye borçludur. Profesör Bolk'a gö­
re gelişmenin gecikmesi, bir iç engıellenme yüzündendir. 
Bu engellenmeyi de iç guddelerin ürünJ.eri olan hormon­
lar sağlamaktadır. İnsan vücudunda engelleyici hormon­
ların çoğalması, beynin büyümesiyle bağlantılıdır. Ze­
kanınsa, beynin bedene göre büyüklüğüyle arttığını bili­
yoruz. Şu halde, denilebilir ki, insanın gücü güçsüzlüğün­
dedir. İnsan, çevresine uyamayacak kadar güçsüzleşti­
ğinden, çevresini kendisine uydurabilmek için akıllan­
mak zorunda kalmıştır. Beyni büyümüş, zekası artmıştır. 



ÖZGÜRLÜK DÜŞÜNCESİ 9 

Maymun, soğuğa karşı, kıllanarak yaşar. İnsan, kıllana­
mayınca, maymunun derisini yüzüp kendi sırtına geçire­
rek yaşar. Bu yüzdendir ki dağ hayvanı dağda, ova hay­
vanı ovada, deniz hayvanı denizde, sıcak hava hayvanı 
sıcakta, soğuk hava hayvanı soğukta yaşayabildiği halde 
insan dünyanın her köşesinde yaşamaktadır. 

2 - İsviçre'li Zoolog Portmaruı da İnsangillerin 
(Hominid) başkalaşmasını erken doğumlarına bağlamak­
tadır. Bu erken doğuş, kuşaklar boyunca olağanlaşmış­
tır. İnsan, doğduktan sonra daha bir yıl ana rahmindeki 
gibidir, hızlı bir büyüme içindedir. Bir yıl sonra bu bü­
yüme yavaşlar. Maymungiller (Anthropoid) yetişme ça­
ğına eriştikleri zaman insangiller henüz erginleşmeye 
başlamışlardır. İnsanın erken doğuşundan Heri gelen bu 
gecikme ömrü boyunca sürmektedir. Bu gecikme, insan 
yavrusunun uzun yıU:ır ana-babasınca beslenmesini ge­
rektirir. Evlilik kurumunun Biolojik temeli budur. Güç­
süzlüğün nedeni olan erken doğum, güçsüzlüğün gıereği 
olan beyni zorlamıştır. Portmann'a göre insan, insanlı­
ğını erken doğuşuna borçludur. Görüldüğü gibi, Adolf 
Portmann'la Louis Bolk, bu konuda birbirlerini tamam­
lamaktadırlar. 

3 - Alman Profesör Arnold Gehlen, ortak bir ata­
dan gelmiş oldukları halde, insan'la hayvan arasında bir 
kendilik (mahiyet) ayrılığı bulunduğunu ileri sürmekte­
dir. İnsanda bir hayvanlık vardır ama insan denilen var­
lık, bu hayvanlığın sınırını aştıktan sonra başlar (A. 
Gehlen, Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in 
der Welt, 1940) . Hayvanın her organı, bir çevreye uy­
ma'dır. İnsanın hiç bir organı, çevreye uyma değildir. 
Hayvanın herhangi bir organını ele alarak onun yaşa­
dığı çevreyi, yediği şeyleri, karşılaştığı düşmanları orta­
ya koyabiliriz. Devekuşu step için, şempanze orman için 
yapılmıştır. Buna karşı insanın, doğanın hiç bir koşuluna 
uygun gelen hiç bir organı yoktur. Buz çağı hayvanları­
nın hepsi tüylüdür. Buz çağı insanı tüylü değildir. İn-
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san, yaşamasını, hayvan gibi çevreye uymasına değil, 
kendine özgü bir özellikle çevreyi kendisine uydurması­
na borçludur. İşte insan demek, bu özellik demektir. 
Hayvanlık alanında çevreye göre organların özelleşmesi 
kuramı (Specialisation ) ,  insanlık alanında çevrenin özel­
leştirilmesiyle elde edilmiştir. Hayvan doğa karşısında 
tam ve uygun, insansa eksik ve doğaya karşıt bir var­
lıktır. Hayvanın bütün davranışları doğa'nın isteğine gö­
re düzenlenmiştir, insanın bütün davranışlarıysa doğaya 
karşıdır. İnsan varlığı, dik yürüme ve bunun ardından 
beynin büyümesi ve zekanın ortaya çıkmasıyla başlar. 
Dik yürüme, insanın ellerini serbest kılmıştır. Ayaklık 
etmekten kurtulan ener boş kalınca, zekanın güdümüyle, 
aletleri işlemeye ve kullanmaya başlamıştır. Hayvan or­
gankı.nnın özelleşmesi yüzünde çevresine bağlı'dır. İn­
sansa, organlarının özelleşmemesi yüzünden çevresine 
karşı &gür'dür. İnsan, özgürlüğünü, beyin-el diyalektiği­
ne borçludur. Bu yüzdendir ki, hayvan uygunsuz koşul­
lar içinde türiinü yokettiği halde, insan her çeşit koşul­
lar içinde türünü sürdürmektedir. Beyin ve el, insanı 
bütün özel durumlar karşısında özgür kılmıştır. İnsan bu 
çevre koşullarını değiştirebilir ya da onlara karşı ken­
dini koruyabilir, doğayla savaşabilir ve doğayı yenebi­
lir. Böylesine bir güç insandan başka hiç bir canlıda 
yoktur. Hayvan aletsiz yaşayabildiği halde, insan aletsiz 
yaşayamaz. Ale,tsiz ( ateş, silfilı ve başkaları) insan, do­
ğayı yenemez ve tükenip yitmek zorunda kalırdı. Şu hal­
de insan, doğayla değil, kültürle bir bağlantı içindedir. 
Kültür, zekayla değiştirilen bir doğa, yeniden ve insana 
göre yapılmış bir doğadır. 

4 - Buna karşı, insan'la hayvan arasında hiç bir 
kendilik (Mahiyet) ayrılığı bulunmadığını, insanın ge­
lişmiş zekalı bir hayvan olduğunu savunan görüşler de 
vardır. Bu görüşlere göre insan yetenekleri (kaabiliyet­
leri ) ,  hayvan y,eteneklerinin yetkinleşmiş (mükemmelleş­
miş) bir biçiminden başka bir şey değildir. W. Köhler, 
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zekanın hayvanlarda da bulunduğunu tanıtlamıştır. İn­
sanda karşılaştığımız töre (Ethik) ,  değer ölçüleri, top­
lum&ı.llığın meydana koyduğu, doğayla hiç bir ilgileri 
bulunmayan fenomenlerdir. İnsanca bir özellik olarak ile­
ri sürülen dil fonksiyonu da nihayet g:elişmiş bir beyin 
işidir. Dil fonksiyonu, beyinde, Silvius yarığı dolayları­
na yayılmıştır (Bakınız : J. Lhermitte. Les Mechanismes 
du Cerveau) .  Maymungillerde kendilerine göre bir dil 
bulunduğu Gerner ve Schwidıetzky'nin gözlemleriyle doğ­
rulanmıştır. Kohts yirmi üç sözcüklü, Blanche-W. Lear­
ned otuz iki sözcüklü bir Maymunca bulunduğunu ileri 
sürmektedirler. (Bakıwz : Jean Rıostand. Bioloji açısın­
dan İnsan. Ender Gürol çevirisi, 1964 ) .  İnsanlık yapıyla 
hayvanlık yapı arasında, temelde, hiç bir ayrılık yoktur. 
İnsanlık yapıda görülen organ eksiklikleri, bu organla­
rın görevlerini beynin yüklenmesi yüzünden meydana ge­
len doğal gerilemeler, daha açık bir deyişle gereksiz kı­
lınma'Iardır. Tüylü bir hayvanın derisini yüzüp sırtına 
geçirmeyi beceremeseydi, soğuktan donmamak için, in­
san da tüyleneoekti. Fransız bilgini J·ean Laınarck'a gö­
re, ihtiyaç, organ yaratır. 

5 - Karı Marx'a göre insanı insan eden emek'tir. İn­
san, alet yapan bir hayvandır. Ancak alet iş'i değil, iş 
alet'i doğurmuştur. Elin gelişmesi, İnsangillerin başka­
lığında, atılmış en önemli bir adımdır. Kant'ın da dedi­
ği gibi, el, dışarıya doğru uzamış bir beyindir. Tüylü a­
talarımız dik yürümeyi, önce bir kural, sonra bir zorun­
luk olarak göze almışlarsa bunun nedeni ellerin başka 
türlü işler yapmak zorunda kalmış olmasıdır. Maymun­
larda bile eller, tırmanmak için, ayaklardan başka türlü 
kullanılmaktadır. El, iş'in bir aleti değil, iş'in ortaya 
çıkardığı bir üründür. El, yetkinleşmesini yaptığı işle­
re borçludur. Elin g:elişmesi, insan yapısının bütün bö­
lümlerini doğrudan doğruya etkilemiştir. İşin eli ve kar­
şılıklı olarak elin de işi geliştirmesi İnsangillerin işbir­
liğini zorunlu kılmıştır. Bu işbirliği, başka bir deyişle 
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toplumsallık, insan.lan, birbirlerine söylemeleri gereken 
bir şeyleri olmak durumuna getirmiştir. Dil, bu zorun­
luktan doğmuştur. (Bakınız : F. Engels. Sosyalist düşün­
cenin gelişmesi. Selahattin Hilav çevirisi, 1964. S. 24-28 ) .  

Antropoloji felsefesi, insanın başkalığını ya da bi­
ricikliğini, bu temel kuramların dışında, dört önemli 
alanda araştırmaktadır : İçgüdüler, Dil ve düşünce, •rek­
nik, akıl ve eylem... Bu alanlar, en küçük ayrıntılarına 
kadar incelenmiştir:  

1 - İns·anı insan eden, kendine özgü içgüdüleri mi­
dir ? .. Bu sorunun karşılığı kesindir : Hayır. Önce, iç­
güdülerin, ııimdiy.e kadar sanıldığı gibi psişik değil, fiz­
yolojik oldukları anlaşılmıştır. İçgüdü, bir düşünce işi 
değil, bir beden yapısı işidir. Her hayvan türü için baş­
ka olan davranış biçimleri, hayvan fizyolojisini biçimlen­
dirip soydan soya geçerek içgüdü haline gelmişlerdir. İç­
güdüler öğrenilmezler ve deneme yoluyla kazanılmazlar. 
Dahası var, içgüdüsel davranışlarla öğrenilmiş davra­
nışların gelişmeleri birbirleriyle ters orantılıdır. Öğrene­
bilen hayvanların içgüdüleri, öğrenebildikleri oranda, 
azalmaktadır. Bu anlamda, insan denilen varlıkta hiç 
bir içgüdü bulunmamaktadır. İçgüdü, beili bir olay karşı­
sında belli bir davranıştır. Düşmanını görmek, hayvanı 
ya bağırtır, ya kaçırtır, ya da düşmanına saldırtır. İn­
sanınsa ne türlü davranacağı belli değildir, daha doğ­
rusu ne türlü davranacağı o anda iÇinde bulunduğu sos­
yal, ethik ve entellektüel motivlere bağlıdır. Bağırmak, 
kaçmak, saldırmak şöyle dursun, insan -eğer o anda işi­
ne öyle geliyorsa_ düşmanını yanaklarından öpebilir. 
Ama, içinde, gene de hoş olmayan bir duygu kıvranır. 
İnsanın içgüdüsü işte bu kadarcıktır ve pek güçsüzdür. 
Onu fizyolojik bir davranışa sürük1eyemez. İnsanın soy­
dan gelen içgüdüsel davranışlarının yerini, zekayla ilgili 
plastik (birbirleriyle kaynaşabilen) davranışları almış­
tır. İnsanın, içgüdüleri değil, içgüdü kalıntıları olan it­
kileri ( ilcaları, impuls'leri) vardır. İnsanın özelleşmiş 
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organları olmadığı gibi özelleşmiş davranışları da yok· 
tur. 

2 - Buna karşı, dil ve düşünce, insanı insan eden 
insanca özelliklerin başında geliyor. İnsan, dünyaya açı· 
lan ilk canlı'dır. İnsanın dünyaya açılmasını dili ve dü­
şüncesi sağlamıştır. Yirmi milyon yıl önce yaşadığı sa­
nılan aynı türden geldikleri halde çağdaş maymunun bil­
gisizliğine karşı çağdaş insanın üstün bilgisi, insangil­
lerin ağızlarındaki dili gereği gibi kullanabilmelerinden 
doğmuştur. Çağdaş maymun, aşağı yukarı, yirmi milyon 
yıl önceki ortak atamızın deneylerini tekrarlamaktadır. 
Maymun, pek yavaş gelişen bireysel değerleriyle birlikte 
göçüp gidiyor. İnsanın bireysel değerleriyse sözcüklerin 
gücüyle gittikçe toplumsallaşmaktadır. Maymun, çocu­
ğuna hemen hiç bir bilgi veremeden olür. İnsan, çocu­
ğuna yirmi milyon yıllık bir bilgi bırakır. Dil, insangil­
lere, kendisini öteki canlılara pek üstün kılan hızlı bir 
gelişme sağlamıştır. İnsanın dilini kullandığı günden­
beri yepyeni bir diyalektik gerçekleşmeye başlamıştır. 
Bu diyalektik, dil-düşünce diyalektiğidir. İnsanın özgür­
lüğü, diliyle gerçekleşmektedir. Düşüncenin dile bağlılı­
ğı (İdentik birliği) tanıtlanmıştır. İlk düşünen ilk ko· 
nuşandı. Konuşmadan düşünme yetisi, uzun bir süre son­
ra gelişmiştir. Dil ve düşünce, birbirlerini karşılıklı et­
kileyerek, genel diyalektiğin içinde, çok hızla gelişen özel 
bir diyal•ektiğe başlamış bulunmaktadırlar. İnsan söz­
cüklerle özetleyerek dünyanın fizik yükünden kurtulmuş­
tur, bilgi elde edebilmek için harcamak zorunda bulun· 
duğu gücü ve süreyi kazanmıştır. Artık gitmesi, görme­
si, dokunması,  bulması, işitmesi, araması, koklaması, tat· 
ması gerekmez. Düşünmesi yeter. Dil ve düşünce diya­
lektiği, geçmişle geleceği birleştirmiş, uzaklığı yakına 
getirmiştir. Hayvan geçmişini bilemez, insan bilir. Hay­
van geleceğini tasarlayamaz, insan tasarlar. İnsan, dil­
lenmesi yüzünden, süreyi ve uzayı (zaman ve mekanı ) 
eline geçirmiştir, başkalarının deneyleriyle eylemde bu-
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lunmaktadır. Ralph-Waldo Ernerson'un dediği gibi, egı­
tilmiş bir köpek başka bir köpeği eğitemez. Bu başarı, 
dil-düşünce gücüyle, insanca bir başarıdır. Julien Offroy 
de La Mettrie'nin dediği gibi, ağzından sözcükler çıkma­
dan önce neydi insan ? Öteki türlere göre daha az içgü­
düsü olan kendi türünün hayvanı. Kendini Kral görmez­
di. Maymun kendine neyse, o da kendine oydu. (La 
Mettire, L'homme - Machine, li748) .  

3 - İnsanca özelliklerden biri de tekniktir. İnsan, 
içgüdülerinin eksikliğini nasıl zekasıyla gideriyorsa, or­
gankmnın eksikliğini de teknikle giderir. U.çmak için 
kanatları olmayan insan uçma makinesi yapar, kanat 
organının eksikliğini teknikle giderir. Ayrıca, insan, bir 
çok organlarının görevlerini de tekniğe yükler. Araba 
yapıp ayaklarıyla yürümekten kurtulur, asansör yapıp 
merdivenleri tırmanmaktan. kurtulur. Bunlardan başka 
insan, bir çok organlarının görevini de teknikte aşar. Se­
sini işittiremeyeceği uzaklıklara telefon telleri çeker, 
yumruğuyla vuracağına bir taşla vurarak işini daha iyi 
görür, gözleriyle göremediğini dürbünle görür. Teknik, 
her gün biraz daha, organik doğayı görevdışı bırakmak­
ta.dır. Uygarlığımızda yük taşıyıcı hayvanların yeri her 
gün biraz daha azalmaktadır. İnsan, dünyayı teknikle 
değiştirebilen tek canlıdır. Ya kendine organlar yaratır, 
ya organlarının iş gücünü arttırır, ya da ·kendi organları­
nın işini doğaya gördürür. İnsan, tekniği zekasıyla or­
taya koyar. Teknik, doğada yoktur. örneğin bir mih­
verin çevresinde dönen tekerlek insan zekasının ürünil­
dür, doğada böyle bir şey bulunamaz. İnsanın yarım mil­
yon yıl önce yaptığı bıçak, doğada yoktur. Çividen, dü­
ğümden tutun da buhar makinesine kadar hiç bir tek­
nik aleti doğada bulam:ızsınız. İnsan, işlerini tekniğe 
gördürürken, kafa çalışmalarına ayıracağı süreyi de art­
tırmış olmaktadır. Teknik, aynca, insanı doğaya bağlı­
lıktan da kurtarmıştır. Artık insan atın yürüme, ağacın 
büyüme hızına bağlı değildir. Atın yerine otomobili, ağa-
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cın yerine kömürü ve petrolü koyarak bütün kültür sü­
reçleri hızlandınlmıştır. İnsan yepyeni bir doğa yap:ıbil­
mek gücünü kazanmaktadır. Örneğin doğada yirmi :mil­
yon elektronvoltluk elektrik gerilimleri yoktur. Oysa 
insan böyle bir gerilimi teknikle meydana getirerek bu 
durumda doğanın nasıl davranacağını deneyebilmekte­
dir. 

4 - Bütün bunların üstünde, insanı insan eden en 
önemli nedenin eylem (Action) olduğu ileri sürülüyor. 
Bu düşünceye göre kafatasındaki beyni akıl, ön ayakla­
rı el, ağızdaki tad alma organını dil eden eylemdir. İn­
sangiller, eylemsel güçleri yüzünden, yirmi milyon yıl 
önceki ortak atadan kopup maymun kardeşlerini bir 
yanda bırakarak insanlaşmışlardır. İnsan, her şeyden 
önce, eylemde bulunmuş olan bir varlıktır. İnsan türünü 
meydana getiren hayvanın, öteki hayvanlara baskın çı­
kan eylemselliği nereden doğmuştur? Soru, karşılığım, 
insan atası hayvanın öteki hayvanlara göre daha çok o­
yunseverliğinde bulmaktadır. Nitekim insan çocuğunun 
maymun çocuğundan daha oyuncu olduğu bilinmekte­
dir. İnsan, duyulur izlenimler yığınım oyunla düzenle­
miştir. Oynayan çocuk, ilkin, hiç bir ayırma yapmaksı­
zın, bütün duyulariyle birlikte davranır. Eşyayı görür, 
dokunur, koklar, sesini işitmek için birbirine çarpar, ta­
dını almak için ağzına sokar. Bu oyun ona duyu nitelik­
lerini ayırdetmeyi öğretir. Çiçeği koklar artık, ağzına 
sokmaya çalışmaz. Oysa çiçeğin bir tadı da vardır. Ama 
çocuk, · çiçekte kokunun taddan önemli olduğunu öğren­
miş, kokuyu öteki önemsiz niteliklerden soyutlayabilmiş­
tir. Bu soyutlama, insanlaşma.da, çok önemli eylemsel bir 
başarıdır. Artık şeker yeşil, kırmızı, ya da sarı renkte 
olabilir. Çocuğun şekerde arayacağı renk değil, tad ola­
caktır. Çocuk, bu oyun deneyleriyle, eşyanın tepkilerini 
ve kendi davranışıyla olan ilgilerini de öğrenmektedir. 
Avuçta sıkılan cam elini kesmektedir, elden bırakılan 
tabak düşüp kırılmaktadır. Yanmayan sobaya dokunula-
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bilir, yanan sobaya. dokunulmaz. önemli bir sonuç daha 
meydana çıkar: Göz, ellerin görevini üstüne almış, elle­
rin yükünü azaltmıştır. Çocuk artık bir şeyin yaş mı ku­
ru mu, ağır mı hafif mi, sert mi yumuşak mı olduğunu 
görebilir. Bunları anlamak için o şeye elleriyle dokun­
ması gerekmez. Görevleri aza.lan eller şimdi daha çok 
eylemde bulunabileceklerdir, el bilgi işinden kurtarılmış­
tır. Daha sonra göz, oyunun sağladığı duyuların işbirli­
ğinden güçlenerek, öteki duyulann da görevlerini yük­
lenmektedir. Sessiz bir filmde bir kişinin şarkı söyledi­
ğini gör·ebiliriz, önümüze getirilen bir tabakta tatlı bu­
lunduğunu görebiliriz, bahçemizde bulunan bir karanfi­
lin güzel koktuğunu görebiliriz. Duyuların bu işbirliği, 
insandan başka hiç bir hayvanda gerçekleşmemiştir. Ci­
simlerin, öteki duyuların niteliklerini de kapsayan bu 
optik görünüşleri Semboller'dir. İnsan, artık, eylemsel 
oyunlarıyla edindiği bir Semboller dünyasında. yaşamak­
tadır. Optik (Görünen) dünya, yükü azaltılmış bir dün­
yadır. Şu halde, yükü azaltılmış bir dünyaya açılan in­
san atası hayvan, insanlaşma yolunda, öbür hayvanlara 
göre, çok daha eylemde bulunmak imk8.nına kavuşmuş­
tur. Bu g•eniş eylemsel çalışma, onu, ele, dile ve akla gö­
türmektedir. Daha açık bir deyişle, eylemin dürtüsüyle 
el-dil-akıl diyalektiği başlamıştır. Buysa, tümüyle, in­
sanlaşma işidir. 

Artık eylemler, insan beyninde yansımakta, akıl 
oluşmaktadır. Aklın işleyişi incelenince, eylemsel işleyişle 
aynı olduğu görülmektedir. Akıl da, eylem gibi, parçala­
ra ayır·arak, ayırdığı parçalan birleştirerek, yeni bağlan­
tılar kurarak, o parçaları değişik düzenler halinde bir 
araya getirerek, tamamlayıp bütünl-eyerek işler. Artık 
o eylemi aşmış, henüz gerçekleşmemiş olan eylemleri de 
gerçekleştirmeye başlamıştır. Oyun hazzı veren ama.çsız 
eylemler, amaçlı ve işe yarar eylemlere yönelmektedir. 
Oyunsever hayvan, insanlaşma yarışındadır. Eylem aklı, 
akıl da eylemi etkilemektedir. Eylem doğayı aşmıştır, 
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çünkü akıl onu doğada bulunmayan deneylere götürmek­
tedir. İnsan aklı, elindeki çeliği ·�kiler, onunla bir ma­
kina yapar. Yaptığı makina da kendisini yapan insan 
aklını etkiler, kendisinin çok daha yetkinini düşündürür. 
Bu diyalektiğin sonucu, kültürel uygarlığa varmaktadır. 

Şu halde insan nedir ? Ortak atadan kopuş şu ya da 
bu nedene dayansın, sonuç tüm bir başkalıık'ta belirmiş­
tir. Artık dünya üstünde, dünya;yı değişti,,ebi"len bir 
1Jarlık yaşamaktadır. Bu varlık, insan, dünyayı değişti­
rebilme gücünü nereden almaktadır ? Bu güce, genel ola­
rak Akıl adı veriliyor. Akıl, zeka ve seçme yeteneğidir. 
Öyt.eyse Akıl'ın ontolojik bir açıdan (kendilik, mahiyet 
olarak) incelenmesi gerekmektedir. Genel olarak akıl'ın, 
özel olarak ins.!l!lıı insan e.den şcy'in incelenmesi şöyle 
sıralanabilir : 

1 - Kaynağını eski Yunan Akılcılığından alan öğ­
retiler·e göre Akıl, maddelerin -bu arada insanın da- dı­
şında bulunan üstün ve evrensel bir güçtür. Akıl, mad­
deleri yavaş yavaş Chaos'tan çekip çıkararak sonsuz sa­
yıdaki birleştirme gücüyle oluşturmuştur (Anaksagoras ) .  
Akıl, bağımsız ve kendi b:ışına etken bir güçtür (Platon ) .  
Bütün bireysel akıllar, tek ve evrensel bir aklın görünüş 
biçimleridir (İbni Rüşt, Spinoza, Hegel) .  İnsan en yük­
sek varlıktır ve bu yüzden akıl insana en yüksek biçimin­
de verilmiştir. Varlık biçimlerinin gücü yükseklikleri 
oranında artar . . .  Ruhçuluğu Y.e zorunlu olarak metafizi­
ği doğurmuş bulunan bütün bu öğretiler, her bakımdan 
çürütülmüş bulunmaktadır. Günümüz fiziğine göre evren­
de bulunan en güçlü şey, cansız sayılan dünyanın (eski 
deyişle gayrıuzvi dünyanın) güç merkezleridir. Varlık 
biçimLerinin gücii, yükseldikçe artmaz, tersine, yüksel­
dikçe azalır. Üst yapı, alt yapının gtisüyle gerçekleşebi­
lir. Yüksek olan güçsüz, aşağı olan güçlüdür. (Bu konu­
da bakınız : ·Max Seheler, İnsan ve kainattaki yeri - Ni-

F :  2 
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colai Hartman, Ontoloji ) .  Akıl gittikçe güçleniyorsa, bu, 
itkilere (İlca'lara) dayanan grup eğilimlerimiz arasında­
ki çıkar Ç·atışmalarıyla ide ve değerlere karşı gittikçe 
artan egemenliğimizden ( tasarrufumuzdan ) ötürüdür. 

2 - Ruhçu öğretilere pek benzeyen, ama ruhçu ol­
mayan, biolojik diyebileceğimiz bir başka öğreti de ak­
lın insan'a özgü olduğunu savunmaktadır. Bu öğreti, 
gerçekte, insan'la bütün öteki varlıklar arasında ontolo­
jik bir ayrılığı belirtiyor. İnsan bir gelişmenin sonucudur 
ama akıl insanda belirmiştir. İnsandan başka hiç bir var­
lıkta akıl yoktur. Maddeci bir temele dayanan bu öğreti 
de çürütülmüş bulunmaktadır. Akıl, bir başka deyişle 
zeka ve seçme yeteneğinin belli bir derecede hayvanlar­
da da bulunduğu tanıtlanmıştır. Hediye, uzlaşma, dost­
luk, yardımlaşma gibi bir çok akla dayanan davranışla­
rın hayvanlarda da bulunduğu çeşitli deneylerde belir­
miştir. 

3 - Bu öğretinin zorunlu sonucu olan ve kaynağını 
eski Yunan maddeciliğinde bulabileceğimiz evrim (Evo­
Iution) öğretisi, insan aklını, hayvan aklının gelişmiş 
bir biçimi saymaktadır. Maymun aklıyla Einstein'in aklı 
arasında, çok büyük de olsa, bir derece ayrılığından baş­
ka hiç bir ayrılık yoktur. (Lamarck, DarMrin, Schwalbe, 
Köhler) .  Bu evrimci öğretilere göre insan'la öteki var­
lıklar arasında ontolojik bir ayrılık yoktur. Gerekse­
me (İhtiyaç) ,  organ yaratır. Akıl, insan gereksemesinin 
bir yaratısıdır ( Lamarck) .  İnsan organları, çev�ye uy­
mak bakımından eksiktir. Akıl, bu eksikliği tamamlamak 
için meydana gelmiştir (P. Alsberg) .  Akıl, beden yapısı 
bakımından pek aşağı bir değ·erde bulunan insanın, bu 
eksikliğini gidermek için meydana gelmiş bir eklentidir 
ve insanın kendi değerini tanıtmak çabasında belirir 
(Alfred Adler) , İnsan ne yerse odur, akıl da bir be1'len­

me ürtinüdilr (Vogt ) .  Akıl, bastınlmış ve yüksek amaç­
lara çevrilmiş Libido'nun (Cinsel içgüdlinün) üst yapı­
sıdır (Freud ) .  İnsanda bir tür niteliği olarnk eğilim ener-
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jisi fazlalığı vardır, bundan ötürü insan bu fazla ener­
jiyi bastırmak zorunda kalmıştır. Akıl, işte bu basıncın 
sonucudur ( A. Seydel) .  Akıl, hayat gücünün :ımrunlu 
sonucudur (Nietzsche ) .  Bütün bu öğretiler çeşitli ne­
denlere dayanmakh beraber, Evren birliği düşüncesinde 
birleşmektedirler. Onlara gör.e insan, maddesel bir ge­
lişmenin sonunda oluşmuş bir iş gören varlık (Ifpmo Fa­
ber) ve bilgin varlık (Homo SapieM) 'tir. Hayvandan 
ayrılığ·ı da sadece bu niteliğindedir. 

4 - Maddeci evrim yolundan gelmekle beraber, 
Antropolojik öğretiler insan'la öbür varlıklar arasında 
ontolojik bir ayrılık, bir yapı ayrılığı görüyorlar (Theo­
dor Lessing, Prinzhorn, Jung, F'robenius, O. Spengler, 
Dacque, Ludwig Klages, Max Scheler, Nicolai Hartman) . 
Antropolojik öğretilere göre insanı insan eden şey, akıl 
değil, aklı da kapsayan Geist'tir. Sözlükler, bu Almanca 
sözcüğü Fransızca L'Esprit ve Arapça Ruh anlamlarına 
karşılık göstermektedirler. Oysa Geist'in, felsefe dilin­
de, bu anlamhrın büsbütün dışında pek geniş bir anlamı 
vardır. Geist, insanı insan ·ederi ilkedir. Lud;wig Klages'e 
göre Geist ; zeka, benlik bilinci ve iradenin toplamıdır. 
Edmund Husserl, Geist'in, ancak dün:ya realitesinden 
sıyrılmakla kavranabileceğini savunmuştur (Fenomeno­
loji ) .  Ma.x Scheler'e göfle Geist ; aklı, ide bilincini, kendi­
liğinde!iğe yönelen anlayışı, iyilik ve acımak gibi bir çok 
akt'ları kapsayan bir güçtür. İnsan, Geist'iyle, çevresin­
dekilerin tümünü objeleştirip kavrayabildiği gibi bizzat 
kendisini de objeleştirip kavrayabilmektedir. Kendi ken­
disini objeleştirip kavrayabilen tek varlık insandır ve 
insanın bu insanca akt'ını sağlayan da Geist'idir. Geist, 
hayvanda da bulunan aklın gelişmesi sonunda elde edil­
miş bir güç değildir. Hayvansal gelişme, sonsuza kadar 
göti.lrülse de, insan'a varamaz. Çlinkli Geist adı verilen 
bu insan ilkesi hayatın dışında, hayata karşıt bir ilke­
dir. Hayatın akışı ve gelişmesi bu ilkeyi sağlayamaz. 
Geist, hayata karşıt olmakla beraber, hayatla çatışamaz 
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ve h:ıyatı örscleyemez. Çünkü Geist'in, bu anlamda, hiç 
bir gücü yoktur. Geist sadece dizginler ve düzenler, başka 
hiç bir şey yapamaz. 

Geist'i, açık seçik kavrayabilmek için, elindeki so­
pasıyla size tutmanız gereken yolu göster·en ve fakat o 
sopayla sizi hiç bir zaman zorlay·:ımayan bir düzenleyici­
yi düşünmenin uygun olacağını sanıyorum. Geist, hiç bir 
zaman bir eğilim enerjisini meydana getiremez ve o ener­
jiyi ortadan kaldıramaz. Bu yiizd·endir ki saf irade, so­
nunda -Freud'ün de parmak b3.Stığı gibi- bir hastalık 
doğurmadan, hiç bir zaman eğilimlere karşı koyamaz. 
İradeyle eğilimlerin kavgası her zaman olumsuz bir so­
nuca varmıştır. Görüldüğü gibi Geist, töresel bir güç d2 
değildir. Sadece özgürlüğü gerçekleştiren bir insanca 
akt'hr ( Eylemler) topluluğudur. İnsandan başka bütün 
varlıklar çevrelerince güdülürler. Yalnız insandır ki çev­
resini güder, değiştirir, kendi özgür iradesine uydurur. 
Öyl.eyse bu iş tüm bir özgürlük işidir ve özgürlük de in­
sandan başka hiç bir varlıkta yoktur. 

Günümüze kadar sürüpgelen Uygarlık tarihini, alt­
mış yaşında bir insana benzeterek şöyle bir hes1p ileri 
sürülmektedir : İnsan, yedi yaşına kadar hayvandan fark­
sız olarak yaşamıştır. Yedi yaşında, ilk zeka belirtisini 
göstermiş, taşl1rı yontmaya başlamıştır. Sonra, yirmi 
beş yaşına kadar on sekiz yıl bu z;eka belirtisiyle yetin­
miş, başkac·:ı bir şey yapamamıştır. Yirmi beş yaşında 
ateşi bulmuştur. Elli beş yaşına gelinceye kadar, bir 
yirmi yıl daha, t:ı,şları yontup ateşte ısınarak başkaca 
bir şey yapamadan oyalanmıştır. Elli beş yaşında, insan­
lığa doğru bir adım daha atarak, ölülerini gömmeye baş­
lamıştır. Bir üç yıl d:ı taş yontup ateşte ısınarak ve ölü­
lerini gömerek geçip gitmiştir. Oysa elli sekiz yaşında 
onun birdenbire açıldığını, insanlığa doğru hızla gelişme­
ye başladığını görmekteyiz. Çömlek yapmakta, toprağı 
işlemekte, hayvanları üretmektedir. Gelişme gittik� hız­
lanıyor. İnsan, toprağı işlemey·e h:ışladıktan bir yıl son-
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ra, hesabımıza göre elli dokuz yaşında, mB.denlerden ya­
rarlanmakta ve evler yapmaktadır. Altı ay sonra da Al· 
fabeyi bulmuştur. Çünkü artık sayacak ve sayınca da 
unutmamak için zorunlu olarak yazacak mallan vardır. 
Alfabeyi bulduktan iki ay sonra İlliada'yı yazmıştır. hli­
ada'yı yazdıktan yirmi beş gün sonra Hristiyan olmuş, 
bir ay sonra da Tanrısal Komedya'yı kaleme almıştır. 
Böylesine bir yapıt, yayımlanmayı gerektirirdi elbet. Tan­
rısal Komedya'yı yazdıktan iki gün sonra matbaayı bul· 
muş, ondan iki gün sonra da buhar makinesini yapmış­
tır. Dinamo ve motor, buhar makinesinden bir gün sonra 
yapılmıştır. Altmış yaşındaki insanımız ömrunwı son 
saatlerinde de telgrafı, telefonu, radyoyu, televizyonu 
bulmuş ve uzayda dolaşmaya başlamıştır. 

İnsanımızın altmış yaşında ölmeyeceği unutulma­
malıdır. 

II 

A L T I N  Ç A G  

İsa'dan önce 700 yıllarındayız. Yunanlılar üç yüzyıl­
danberi Derebeylik Ç3.ğını yaşamaktadırlar. Mal edin•m­
Ierle mal edinemeyenler yerlerini almışlar, sınıflar doğ­
muş. Tedirginliklerinin nedenlerini henüz kavrayamıyor­
lar ama eşitlik ve özgürlük içinde geçen eski Altın Çağ'­
kırının özlemini çekmeye başlıyorlar. Ozan Hesiodos şöyle 
yakınıyor : 

Heyhat, demek ki gökyüzünün beni 
Alçakça yaşanılan bu kederli zamana atması gere­

kiyormuş. 
Bu çağ, daha önce ya da daha sonra gelemez miydi ? 
Oysa bu gün yeryüzlinden bet bereketin kalktığı 
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Acı ve kederli bir yokluk çağı yaşıyoruz. 
Zeus'ün görevlendirdiği, gece ve gündüz 
Çalışan insanlar türlü sıkıntılar içinde bocalıyor. 
Ama yakında Zeus, insanın beşikten çıktığı an 
Yaşlandığı bu çağı mezara sokacaktır. 
Bu çağ ki çocukları babadan, babaları çocuklardan 

uzaklaştıran 
Kimsenin kimseye saygı duymadığı , görevlerin unu­

tulduğu 
Kimsenin dostu ve konuğu kalmadığı bu çağ son bu -

lacak. 
Amansız saldıranlar andları hiçe sayacak, hakka 

karşı 
Alay ederek bir tek canlı bırakmayacaklar. 
İşte o zaman, gök kubbeye doğru birlikte 
Utanç ve Nemesis, gövdeleri parlak giyitlerle, uça­

caklar 
İnsanın kendilerini sürüp attığı uzak yerlere gide-

cekler 
Tanrıların gösterecekleri yere yerleşecekler 
Bizse burada acılar içinde kalacağız. 
Yırtıcı kuşlar gibi güçlüler güçsüzlere saldıracak. 

Özlemi çekilen bu Altın çağ nasıl bir çağdır ? . . .  Yüz­
yıllarca önce, Kuzeyden gelerek Balkan yarımadasının 
güneyine inen İyon, Dor ve Eolya boyları buraları ele ge­
çirerek yerleştiler. Çobanlıkla geçiniyor, eşitlik ve öz­
gürlük içinde yaşıyorlardı. Kimsenin kimseye üstünlüğü 
yoktu. Herkes doğa'dan ortakça ve eşitçe payını alıyordu. 
Bolluk vardı ve yoksulluk bilinmiyordu. Düzeni, doğal 
yasalar sağlıyordu. Devlet, yasa, dış ve iç baskılar yok­
tu. Hemen hiç bir suç işlenmiyor, buna karşı da hiç bir 
ceza düşünülmüyordu. Mutluydular. Öylesine mutluydu­
lar ki bu Altın Çağın özlemi, sonraları, Kutsal ltitaplarda 
bile dile getirilmiştir. Altın çağ, Tevratta Eden bahçeleri 
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olarak (Cennet) belirtilir. İnsan, buradan, bir hlırstzlık 
sonunda kovulmuştur. 

İşte Askra'lı Hesiodos, bu çağın özlemini çekmekte · 
dir. Çiftçi çocuğudur. Kardeşi Perses, soylu kişilerden 
seçilen Yargıçlara para yedirerek mallarının üstüne otur­
muştur : 

Ey Perses, kulağına küpe et diyecekl«arimi : 
Karnını doyur da öyle kalkış kavga dövüşe 
Başkalarının malı için, gücün yetmeyecek bir daha 
Bunu yapmaya, neyse burada bitirelim kavgamızı 
Art.ık üleştik mirasımızı, am:ı çok şeyleri 
Çalıp götürdün, hediye yiyici Baylara 
Yaltaklanıp iyice, gönüllüdür onlar böyle işlere. 
Budalalar bilmiyorlar y:ı..nmın bütünden ne kadar 

çok olduğunu 
Ebegümecinde ve çirişotunda ne büyük yarar bu­

lunduğunu. 

Çünkü artık mal kavgaları vardır, yasalar vardır. 
Yaşanılan bu yeni ç·ağda, Altın çağ'a göre nedenleri bir 
türlü anlaşılamayan bir sürü dalav.creler dönmektedir. 
Eşitlik bozulmuş, insanların kimi güçlenirken kimi güç­
süzleşmiştir. İnsanlığı utanç ve pervasızlık kaplamıştır :  

Kötü bir utanç yoksula yoldaşlık eder. 
Utanç insanlara hem dokunur hem de yarar. 
Utanç yoksullarda, pervasızlık zenginlerde bulunur. 
Malın çalınmışı değil Tanrı vergisi olanı hayırlıdır. 
Bir kimse büyük varlık toplarsa yumruk gücüyle 
Ya da diliyle, yağma ·ederse çok kez olduğu gibi 
Kazanç hırsı aklını yanıltınca 
İnsanların, utanmazlık utancı susturunca 

Ne olur ? diyeceksiniz. Hesiodo.q, çaresiz, böylelerini 
Tanrı'yla ürkütmeye, düzensizliği Tanrı korkusuyla ön­
lemeye çalışıyor : 
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Karartıverirler Tanrılar bahtını, kalmaz evinin bere-
keti 

Bu adamın, pek kısa sürer varlığın yoldaşlığı 
Böylesine Zeus kendi kızar, sonunda da ona 
Haksız işlerine karşılık yükler ağır bir ceza. 

Çünkü artık suçlar ve cezalar vardır. Ama ne suçlar 
cezalardan ürkmekte, ne de cezalar suçları önleyebilmek­
tedir. Bu yüzden insanlar töresel nitelikler edinmeli, ör­
neğin Hesiodos'un dediği gibi yarımın bütünden çok ol­
duğunu bilmelidirler. Yakında Yunan topraklarında boy 
gösterecek olan Töreci düşünürler, ezenleri önlemekten 
çok ezilenleri teselliye yaray:ıcak olan töTescl kuralları 
hazırlayacaklardır. Şimdilik Tanrı'ya yalvarmaktan baş­
ka yapacak bir şey yoktur :  

l<"'akat sen uzak tut deli yüreğini bunlardan 
Gücün yettiği kadar kurban sun ölümsüz Tanrılara 
saf ve temiz olarak, yak güzel but parçalarını 
Ayrıca şarap tütsü sunarak dost kıl kendine 
Yatacağın vakit yatağına, bir de kutlu ışık çıkınca 
Ta ki sana dost olsun yürekleri ruhları 
Ta ki satın alasın başkasının malını, değil seninkini 

başkası. 

Peki ama bu Altın çağ birdenbire neden yok oluver­
di ? . . Göğün en tepesinden bırakılan bir çekicin yere on 
günde düşeceğini sanan zav·:ıllı Hesiodos bunu nerden 
bilsin : 

Fakat Z:ms gizledi geçimi öfkelenince yüreği 
Aldattığı için onu Prometheus'un düzeni 
Bu yüzden insanlar için acılar tasalar buldu 
Şöyle dedi öfkeyle bulut toplayıcı Zeus ona : 
Iapetes oğlu, çok bilmişlikte olmayan eşi. 
Seviniyorsun ateşi çaldığına, aldattığına beni 
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Fakat büyük dert açacağım gelecekteki insanların 
başına 

Onlara ben ateş yerine bir afet yollayacağım, hepsi 
Neş'elenecekler yürekten okşayıp severek afetlerini. 

m 

K A V G A  

Mal edinme yüzünden ilk kavga, ilk insanla başlı­
yor. Mfı.sa'nın birinci kitabının dördüncü bölümü bu ma­
salı şöyle anlatır :  Ve Adem karısı Havva'yı bildi. Havva 
gebe kalıp Kaabil'le Haabil'i doğurdu. Kaabil çiftçi, Haa­
bil çoban oldu. Günler geçti. Kaabil Tannya toprağın 
ilk ürünlerini sundu, Haabil de sürünün ilk ürünlerini. 
Tanrı,  Haabil'in armağanını aldı, Kaabil'in armağanına 
bakmadı. Kaabil çok öfkelendi ve kırda karşılaşınca kar­
deşi Haabil'i öldürdü. 

Özgürlük, eşitliğin doğurduğu bir kavramdır. İnsan­
ların eşit oldukları Altın Ça.ğ'da özgürlük kavramı yok­
tu. İnsanlar, eşitlik içinde, özgür olduklarını düşünme­
den özgürdürler. İns·anlar, tarih boyunca, özgürlük adı 
altında eşitliklerini aramışlardır. İnsanın insanla didiş­
mesi bu yüzdendir. Günümüze kadar sürüpgelen yüzyıl­
lar, insanlar arasındaki kavganın yükünü taşımaktadır­
lar. 

İlk çağ'dan gelme eski bir İbrani masalı, insanları 
dört bölüme .ayırıyor : 

1 - Kimileri, senin olan senin, benim olan benim­
dir derler. Bunlar Sodom'lulardır (Burjuvalar ) .  

2 - Kimileri, benim olan benim, senin olan d a  be­
nimdir derler. Bunlar Kötülerdir. 

3 - - Kimileri, benim okın senin, senin olan da senin­
dir derler. Bunlar Dincilerdir. 
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4 - Kimileri, benim olan senin, senin olan benim­
dir derler. Bunlar Halktır. 

Ancak Tarih bu ayrımın pek uzun sürmediğini gös­
termektedir. Günler geçip koşullar elverdikçe insanlar 
iki bölümde birikiyorlar : Ezenler vo ezHenler. . .  Kavga, 
bunlar arasında olmaktadır. Nitekim ilk büyük kavgala­
ra da, ezenlerle ezilenlerin en çok sivrildikleri Roma İm­
paratorluğu topraklarında rastlıyoruz. 

Bu kavgalardan ilki, Lucius Sergius Katilin:ı ( İ.Ö. 
109-61 ) 'nın yönettiği kavgadır. Bu kavgada, Tarihsel di­
yalektik çok ön·emli bir dönüşme örneği veriyor (Hegel'i 
hatırlayınız) : Ezenlerin soyundan geldiği halde ezilen­
lerin savunucusu Katilina'yla ezilenler_in soyundan gel­
diği halde ezenlerin savunucusu Çiçeron karşı karşıyadır. 
Güçlülere dayanan Çiç·eron, Katilina'ya lrnrşı konsül se­
çilmiştir. Katilina, yoksullara topr·ak dağ"Jtılmasını ve 
çeşitli faizlerle haksızca kabaran borçlarının silinmesini 
istemektedir. Buna karşı Çiçeron, Görevler adlı yapıtında 
şöyle yazıyor : Varlıklıların elindeki toprağı almak ve 
borçları silmek ha ? . .  Fakat bu, Devletin temellerini sars­
mak demektir. Çünkü Devletin görevi .mülkiyeti koru­
maktır. Kendi paramla yaptırdığım evi başkaları kul­
lansın, böyle şey görülmüş müdür ? Borç ol:ırak verdiğim 
kendi paramı köylüden geri istememeliymişim, bu da ne 
demek oluyor ? . . .  Bunun ne demek olduğunu, Katilina a­
yaklanmasına katılan Komutan Manlius, bir mektubunda 
şöyle aiılatıyor : Bütün anlaşmazhklann ve savaşların 
kaynağı olan zenginliği istemiyoruz. İstediğimiz sadece 
özgürlüktür. . . . .  (Manlius'ün bu mektubunda özgürlü­
ğün, toprağın bölüşülmesi ve borçların silinmesiyle elde 
edilecek eşitlik anlamında kullanıldığı açıkça beliriyor) . 
Katilina, önceleri, sosy-:ıl adaleti olumlu bir yoldan ger­
çekleştirmeyi düşünüyordu. Bunun için de iki kere kon­
sül seçilmeye çalışmıştı . Ama olumlu yol kapanınca o­
lumsuz yola başvurmak zorunda kaldı. Büyük bir ayak­
lanma tertipledi. Ne var ki bu ayaklanmanın sonunda, 
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üstün güçler karşısında dayanamayarak arkadaşı Man­
lius'le birlikte savaş alanında öldürüldü. Tarihçi Sal­
luste, Katilina ayaklanmasını yerdiği halde, onun, Flo­
ransa dolaylarında kahramanca can verdiğini yazmak­
tadır. Şöyle diyor : Yüzü, ölümünden sonra bile kahra­
manlığını yitirmemişti, varlıklıları küçümsemekte devam 
ediyordu . . . . .  Katilin:ı olayı, 1611 de B. Johnson'un ve 
1748 de Crebillon'un yazdıkları iki ünlü trajediye konu 
olmuştur. 

Ezilenlerin ezenlere karşı ikinci büyük ayaklanma­
sı, gene Roma'da, Spartaküs adlı kölenin yönettiği ayak­
lanmadır (İ.Ö. 73-71 ) .  Spartaküs, Tro.kya'dan devşiril­
miş, çok üstün nitelikleri olan bir adamdı. Kimi Tarihçi­
ler onu Anibal değerinde bir komutan saymaktadırlar. 
Roma'da büyük çiftliklerin işletilmesi kölelerin gücüne 
dayanıyordu. Roma, gittikçe gelişen zenginliğini kölele­
l'e borçluydu . Köleler, genellikle savaş tutsaklanydı. Kö­
lelerin sağladıkları üstün bir mutluluğa erişen Roma, 
ne var ki, bu mutluluğu ödemekte pek cimriydi. Romalı 
kölelerin yaşayışı, Romalı hayvanların yaşayışından da­
ha kötüydü. Tanınmaları için kızgın demirlerle göği.isle­
ri damgalanıyor, kaçmamaları için kalın zincirlerle bir­
birlerine bağlanıyorlardı. Rıomalı soyluları eğlendirmek 
için birbirleriyle döğüştürülüyor, birbirlerini boğazlamak 
zorunda bırakılıyorlardı. Vahşi hayvanların önüne atılıp 
parç.alattırılmaları da başka bir eğlence biçimiydi. Spar­
taküs de bu kölelerden biridir. Yetmiş kadar köleyle bir­
likte kaçmanın yolunu bulmuş, arkalarından gönderilen 
üstün kuvv·etleri darmadağın ederek silahlarını ele geçir­
miştir. İtalya'nın dört bir yanından koşup gelen bütün 
·ezilmişlerin katılmasıyla kısa zamanda büyük bir ordu 
kurarak Roma'yı titretmeye başlamıştır. Bu, öylesine bir 
titremeydi ki, Roma'h analar yaramazlık eden çocukla­
rını, Sparta küs geliyor diye sindiriyorlardı . Spartaküs, 
üstüne gönderilen kocaman Roma ordularına karşı bir 
çok önemli başarılar ·elde ettiği halde, sonunda, yenilgi-
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den kurtuh.mamıştır. Bu yenilgi, Roma'lıların bile um­
madıkları bir sonuçtu. Çünkü Spartaküs, 

. 
Roma'yı kö­

künden temizleyecek yolun dörtte üçünü aşmış bulunu­
yordu. Böyle olduğu halde yenilmiş olmasının nedenleri 
pek i lgivericidir. 

Ezenlerle ezilenlerin eylemsel alandaki kavgalarına 
daha pek çok örnekler verilebilir. Bunların en önemlile­
rinden biri de Flandre ayaklanmasıdır. On üçüncü yüz­
yılın sonunda Fransa, Flandre'e saldırmıştı. Flandre'li 
soylular ve zenginler, çıkarları gereği, Fransızları bek­
liyorlardı. İşçiler ve köylülerse ağır vergiler altında bi­
raz daha ezilince ayaklanma yolunu tuttular ( 1323-
1328 ) .  Bruges, Ypres, Cassel kentleri ezilenlerden, Gand 
kentiyse ezenlerden yanaydı. Papa, ayaklananJ.:ırı afaroz 
etti. Kral da zenginlerin ve soyluların korunması için or­
dular gönderdi. Ayaklananlar başlangıçta önemli başa­
rılar ·elde etmişlerdi. Ama sonunda onlar da, Katilina ve 
Spartaküs gibi, boyun eğmek zorunda kaldılar. Yöneti­
cileri işçi J·:ıcop Peyt ateşte yakıldı. En yakınları onu 
elevermiş ve yakalattırmışlardı. 28 Ağustos 1328 de iş­
çiler, savaş alanında dokuz binden çok ölü bırakıyorlar­
dı. Flandre'ın çalışan insanları eskisinden daha kötü ko­
şullara boyun eğmek zorundaydılar. 

Bir başka önemli kavga da on altıncı yüzyılda Al­
manya'da olup bitti. 1525 yılının Mart ayında Alman 
köylüleri ayaklandılar v.e dileklerini on iki m:ıddelik bir 
programa bağladılar. Bu program, özet olarak, şu istek­
leri dilegetirmektedir : Kendi Papazımızı kendimiz seç­
mek istiyoruz. Tevrat'ın buyurduğu ve İncil'in kaldırdığı 
vergiyi ödemeye hazırız, ama bunu Tanrı'y:ı verir gibi 
vermek isteriz. Bugüne kadar bize toprak köleleri gö­
züyle bakıldı, oysa İsa toprak sahipleri kadar çobanlar 
için de acı çekmişti , Kutsal Kitap'ın sözünü ettiği özgür 
insanlardan değilsek biz neyiz öyleyse.  Kuts:ıl Kitap'ta 
yerın� bulun da biz.e ne olduğumuzu gösterin. ( Toprak 
sahibi Kaabil'le çoban Haabil'i hatırlayınız ) .  Kimi top-
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rak sahibi senyörler, değil hepimiz için olması gereken 
av hayvanlarından yararlanmak, av hayvanlarının bize 
verdikleri zararı bile kabul etmiyorlar, Tanrı'nın insan­
ların yararlanması için yarattığı toprakların akıldan 
yoksun hayvanlara çiğnettirilmesine göz yummak zo­
runda bırakılıyoruz. Meyveler ve sular hepimizin olmalı, 
acıkan ve susayan bir yoksul bunları istediği gibi yiyip 
iç.ebilmelidir. Senyörler ormanları köy topluluklarına bı­
rakmalıdırlar, yakacak odun kesebilmeli ve kendimize 
kulübelik kereste çı.karabilmeliyiz. Bu maddeler Tanrı'nın 
sözüne uymuyorsa, bu uymazlık gösterildiği takdirde o 
m:ıddedeki dileğimizd.en hemen vazgeçmeye hazırız. Ye­
ter ki bu uymazlık Kutsal Kitap'la tanıtlanmış olsun . . . . .  
Papazdı keresteydi derken Alman köylüleri b u  başkal­
dırmada yüz otuz bin ölü bıraktılar. Ünlü devrimci Lut­
her de bu gürültüde soyluların ve zenginlerin yanını tut­
muf)tu. 

Görüldüğü gibi, bu kavgaların tümü ezilenlerin ye­
nilgisiyle sonuçlanmıştır. Oysa ezenler azınlık, ezilenler 
çoğunluktur. Böyle olduğu halde ezilenlerin sürekli ola­
rak yenilmeleri, çeşitli nedenler yüzünden, hiç de şaşır­
tıcı  değildir : 

1 -- Ezenler güçlü, ezilenler güçsüzdür. Güçlü bir 
azınlık, güçsüz bir çoğunluğu her zaman kontrolü altın­
da tutabilir. 

2 - Ezenlerin gücü çeşitli alanlarda egemenliklerini 
sağlamaktadır. Devlet ve Kilise, çıkarları gereği, ezen­
lerin yanındadır. Başlangıçta ezilenler için ortaya atıl­
mış olan bu kurumlar, zamanla yeni bireşimlere gideme­
dikleri için, zorunlu olarak kendi amaçlarına aykın bir 
yola dönüşmüşlerdir. 

3 --- Ezenler bilgili, ezilenler bilgisizdirler. Bilgili 
azınlık insan türünün, bilgisiz çoğunluk doğa'ya egemen 
olması da bu yüzdendir. Bilgisizlik ve yoksulluk, içinden 
çıkılması pek güç okın bir kısır döngüdür ki birbirlerini 
tamamlar ve gerektirir. Ezilenlerin bilgisizliği, zorunlu 
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olarak, amaçlarına varmak için - Alm�n köylülerinin 
programlarında açıkça görüldüğü gibi - dfüımanlannd:ın 
medet umnıa çizgisine varmaktadır. 

4 - Ezilenler, yüzyıllardır ezilmeleri gereği, bir çok 
niteliklerini yitirmişlerdir. Buna karşı ezenler, uzun yıl­
lar ezmeleri gereği, bir çok nitdikler kazanmışlardır. 
Ezilenler küçük çıkarlar k:ırşılığında büyük çıkarlarını 
harcamaktadırlar. Buna karşı ezenler, büyük çıkarları 
için küçük çıkarlarını harcamasını bilmektedirler. 

5 - Ezilenler azla yetinmeye alışmışlardır. Kilise d.:� 
sürekli olarak onlara azla yetinmeyi öğütlemektedir. 
Ezilenler, bilgisizlikleri gereği, kiliseden bir türlü kopa­
madıkları için bu öğüdü tutmak zorundadırlar. Bu yüz­
den de, ezenler, daha az ezdikleriyle, tüm ezdiklerincı 
karşı sağlam bir örgüt kurabilmektedirler. Gerçekte, sa­
vaş alanlarında tüm ezilenlerle dah:ı az ezilenler birbir­
leriyle döğüşürlerken, ezenler şatolarında sonucu bekle-
mektedirler. 

-

Kavga, ezenlerle ezi lenler arasında değil, ezilenler­
le ezilenler arasındadır. 

lV. 

L O G O S  

Efes'li Herakleitos ( İ.Ö. 540-480) ,  deneydışı folsefe­
nin en büyük düşünürüdür. Günümüzün bir çok bilimsel 
gerçeklerini, deneysel bilimden yüzyıllarca önce, şaşır­
tıcı bir sezişle kavramış bulnuyordu. Çağdaşlarını öyle­

sine aşmıştı ki iyice anlayamadıkları için ona Karanlık 
adını takmı..,lardı. Çağdaşları bir yana, Koca Sokrates 
bile, kendisine Herakleitos'un yapıtını okuyan Euripides'e 
şöyle demiş : Anladıklarım çok güzel, öyle sanıyorum ki 
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anlamadıklarım da. Herakleitos'un derinliğine inebilmek 
için Delos'lu bir dalgıç gerekiyor. 

Herakleitos'un etkileri de pek yaygındır. Stoa oku­
lu Herakleitos'tan yola çıkmıştı. Logos öğretisi, Stoa a­
racılığıyla, Hristiyanlığa aktarılmıştır. Goethe, Hölder­
lin, Nikolaus, Bergson ona pek çok şeyler borçludurlar. 
Hegel, Herakleitos'un Lojiğime almadığ·ım tek sözü yok­
tur, diyor. Nietzsche şöyle demektedir :  Dünyaya her za­
man gerçek gerekecek, öyleyse her zaman Herakleitos 
gerekecek. 

Soylu bir ailenin büyük oğluymuş. Büyük oğula ka­
lan Kral rahipliğini küçümseyerek kardeşine bırakmış. 
Yurdunda rejim değiştirecek kadar güçlüymüş, Tiran 
Melankomas'ı Tiranlığı Demokrasiye bırakması için kan­
dırmış. Ama Demokrasi de hoşuna gitmemiş ve yalnızlı­
ğ·ı yeğleyerek bir köşeye çekilmiş. Efes'liler kendisinden 
yasalar yapmasını istedikleri zaman karşılık bile verme­
miş onlara. Bir gün Artemis tapın::ığında çocuklarla aşık 
oynuyormuş. Kendisine şaşkınlıkla bakanlara : Ne şaştı­
nız reziller, demiş, sizinle birlikte Devlet'i yönetmek da­
ha mı iyi sanki ? 

Herakleitos, çokluk'la birlik arasındaki kökten iliş­
kiyi sezen ve, bütün şeylerden bir şey - bir şeyden bütün 
şeyler, diyebilen ilk düşünürdür : Benim değil, Logos'un 
sesini duyduktan sonra bütün şeylerin bir tek şey oldu­
ğunu söylemek bilgeliktir. Bütün'le bütün olmayan, bir­
lik olanla ikilik olan, anlaşma ve anlaşmazlık, bütün şey­
lerden bir şey ve bir şeyden bütün şeyler Logos'ta bir­
leşirleT (Doğa adlı yapıtından. B 50.10.84 a ) .  

Evrendeki sonsuz değişmc'yi sezmişti. Bütün cisim­
leri yalnız bir ve aynı unsurun değişmeleri saymaktadır :  
Gündüz gece, kış yaz, sava§ barış, tokluk açlık, ateşin 
tütsülük buharlarla bir araya gelince her birinin koku­
suna göıre adlanması gibi, başkalaşıp değişir. Aynı şey­
dir yaşayanla ölmüş, uyanıkla uyuyan, gençle yaşlı. 
Çünkü bunlar değişince ötekilerdir ve ötekiler değişince 



32 ÖZGÜRLÜK DÜŞÜNCESİ 

de bunlardır. Ölümsüzler ölümlüler, ölümlüler ölümsüz­
lerdir, çünkü bunlann hayatı onların ölümü onlann h:ı­
yatı da bunların ölümüdür. Soğuk ısınır, sıcak soğu r, 
yaş kurur, kuru nemlenir. Birbirine karşı olan birlikte 
giden, birbirinden ayrılanlardan en güzel uyarlık (Har­
monia ) .  Görünmez uyarlık görünenden d:ıha güçlüdür. 
Kendinde ikilik olan şeyin Logos'da nasıl uyuştuğunu an­
lamazlar, tersyana dönen uyarlık yayla lyra'da olduğu 
gibi. Yayın adı hayattır, işiyse ölüm. Am:ı savaşın (Po­
lemos) ortaklaşa ve herkes için olduğunu ve her şeyin 
kavgaya ve zorunluğa göre olduğunu bilmek gerek. Sa­
vaş (Polemos) bütün şeylerin babasıdır ; bir takımları­
mı Tanrı olduğunu bildirir, bir takımhr:na insan, bir 
takımını köle yapar, bir takımınıysa özgür. Karma içki­
de de katılanlar, karıştırılmayınca, birbirinden ayrılır­
lar ( Doğa adlı y::ıpıtından B 91.67.88.62.126.8.54.51.48.80. 
53.125 ) .  

Herakleitos'a göre her şey değiştiği halde değişme­

den kalan bir şey vardır ki Log:::ıs'dur. Logos, her şeyin 
ned·eni olan Tanrıca bir evren yasasıdır. Logos'un tam 
anlamı Yunancadan başka bir dile çevrilemiyor. Söz, an­
lam, düşünce, akıl anlamlarının hepsini birden kapsayan 
bir sözcüktür Logos. Sonsuzdan gelen ve sonsuza giden 
Logos, kendini karşıtlıklar ve çelişmelerle vermektedir. 
Logos, bu karşıtlıklar ve çelişmelerle sürekli olar:ık ge­
lişir ve serpilir. Ama bütiin bu çelişrneı.erin ve karşıtlık­
ların h�inde bir ve değişmeden kalır. Herakleitos bu so­
nuca kendi deyişiyle şöyle varmıştır : Kendi kendimi a­
raştırdım (Doğa adlı yapıtından. B 101 ) .  

Logos evrenin en büyük gücüdür : Bloson oğlu Ep­

hes:::ıs'lu Herakleitos der ki, öğretinin ne demek istediği­
ni anlamak için ins:ınlar, Logos'un sonsuz olduğu kadar 
sonsuz olarak anlayışsız olacaklar, duymadan önce de, 
duyduktan sonra da. Çünkü her şey bu Logos'a uygun 
olduğu ve kendileri de her an bunu denemekte oldukları 
halde denernesizlere benzerler. 1nsanl3r uyanıkken yap-
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tıklarının farkında değildirler, tıpkı uykudayken olanla­
rı unuttukları gibi. Düşünce, insanların hepsinde ortak­
laşadır. Ortaklaşa olan şeye uymalıdır. Ama Logos or­
taklaşa olduğu halde çokluk (Herakleitos bu sözle bil­
gisiz çoğunluğu küçümsemektedir. Nietzsche, Heraklei­
tos'un bu sözünü Pek çokluk yapmıştır) kendilerine öz­
gü düşünc·eleri varmış gibi yaşar. Nasıl ateşe ya..ldaştı­
rılan kömürler başkalaşarak ateşlenirler ve uzaklaştırı­
lanlar kömürleşirlerse ruhumuz d3. ortaklaşa olanın ar­
dından gitm€kle Logos'tan pay alır, ardından gitmezse 
Logos'suz kalır. Akılla konuşmak isteyenler herkeste or­
taklaşa olanla kendiJ.erini güçlendirmelidirler, tıpkı ya­
sa'yla kent gibi ve çok daha güçlü olarak. Çünkü insan­
ların bütün yasaları bir tek yasa'dan beslenirler. Çün­
kü bu biricik yasa egemenliğini dilediği kadar genişlete­
bilir, herkes ve her şeye yettiği gibi artar bile. En çok ve 
sürekli olarak bir arad3 bulundukları şey olan Logos'la 
bile anlaşamıyorlar (Çoklar) ve her gün karşılaştıkları 
şeyler onlara yabancı geliyor. Güven olmayınca Logos 
tanımanın elinden kurtulur. İçlerinden ne k3-dar çoğu 
bunlarla karşılaşsa da çoklar böyle şeyleri düşünmezler. 
öğrenseler de tanımazlar. Fakat kendilerine öyle görü­
nürler. En inanılır'ın tanıyıp bildiği, saklayıp koruduğu 
öyle görünen şeylerdir. Ama hiç kuşku yok ki Hak. Tan­
rıçası yalanların uydurucularını ve tanıklarını yakalata­
caktır. Ne dinlemesini ne de konuşmasını bilen kişiler. 
İşittikten sonra anlayışsızdırlar, sağırlara benzerler, 
varlıkları ile yoklukları birdir sözü bunu onlara tanıt­
lar (Doğa adlı yapıtından. B 1.113. 2.A 16.B 114.72.86. 
17.28.19.34 ) .  

Herakleitos, her şey ancak karşıtların kavgasından 
doğar, demekle diyalektiği pek güçlü olarak kavramıştır. 
Varlık yokluğu, yokluk varlığı doğurur. Varlık ve yokluk, 
olmak ve olmamak, yaşamak ve ölmek bir ve aynı şeyler­
dir. Bunlar aynı şey olmasaydılar değişerek birbirleri 

F: 3 
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olamazlardı , yokluk varlığa, varlık yokluğa, ölüm haya­
ta ve hayat ölüme geçemezdi : Daire çemberi içinde baş­
langıç ve son aynı yerde birleşirler. Keçeci mengenesinin 
doğru ve iğri yolu bir ve aynıdır. İyi'yle Kötü bir ve aynı 
şeydir. Hekimler kesip dağlayıp üstelik k:ırşılığını ister­
ler, sanki hastalıklar bunu bedava yapmıyormuş gibi. 
Zaman, oynayan., dama taşı süren bir çocuktur. Olduğu 
yerde kalan hiç bir şey yoktur. Aynı ırmaklara girenle­
rin üstüne hep başka sular akar. Aynı ırmaklara hem 
giriyoruz hem girmiyoruz, ıı.em biziz hem değiliz (Do­
ğa adlı yapıtından. B. 103.59.60.58.42.A 6.C 5.B 12 . .  49 a ) .  

Herakleitos, özgürlük üstünde durmuyor. Bilindiği 
gibi, Antik çağ düşünürlerinde özgürlük töresel bir an­
lamdadır ( Ahlaki hürriyet ) .  özgürlük bilgeliktedir. An­
tik çağ düşünürlerinin bu sezişi, günümüzde gerçekleş­
miş bulunmaktadır. Hegel'.e göre de özgürlük bilgelikte­
dir. Hegel, özgürlük'le zorunluk arasındaki antinomiyi 
kesin olarak çözmüştür. Ama v·:ırdığı sonuç, Yunan dlişii­
nürJ.erinin vardığı sonuçtan., hele koca Sokrates'in dedik­
lerinden biraz daha aydınlık olmaktan başka hiç de farklı 
değildir. Sokrates'e göre bilen, bildiği oranda özgürleş­
mekteydi. Hegel'e göre de öyledir. Hegel, doğa yasaları­
nı, tarihsel ve sosyal yasaları bildiğimiz ve bunlara uy­
duğumuz ölçüde özgür olduğumuzu tanıtlıyor. Heraklei­
tos, bu konu üstünde, töresel de olsa, durmamakla be­
raber onun genel düşüncesinden şu sonucu kolaylıkla çı­
karabiliriz : Özgürlük ve kölelik bir ve aynı şeydir . . . .  He­
rakleitos'un şu sözünü hatırlayalım : Karma içkide d·e. 
katılanlar. kanştırılmayınca, birbirinden aynlırlar. 

v. 

Z O R U N L U K  

İnsanlar, özgürlüklerinin bilincine erişinceye kad'.lr 
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bir çok güçlüklerle karşılaştılar. Bu güçlüklerin başın­
da, çeşitli açılardan ele alınan gerçekten güçlü bir kav­
ram vardı : Zorunluk . . . Zorunluk kavramı, i lk sezilerden 
günümüze gelinceye kadar pek ilgiçekici deneylerden geç­
miştir. 

Şöyle düşünüyorlardı : Anamla babam birleşmeseydi 
ben meydana gelmezdim. Öyleyse ben bir zorunluğun so­
nucuyum, Bırakılan taş yere düşüyor. Öyleyse bu bir 
zorunluğun sonucudur. Kafasına yıldırım düşen arkada­
şım yolda benimle bir kaç söz etmeseydi y ıldınmın dü­
şeceği yeri geçmiş olacak ve ölmeyecekti. Öyleyse bu bir 
zorunluğun işidir. Böyle olunca da, ben ve davranışlarım 
bir zorunluğa bağlıyız. Özgür değiliz. 

Bu görüş yanlıştı. Ama bu yanlışlığı anlayabilmek 
için her şeyden önce insanın, insanlığının bilincine var­
ması gerekiyordu. İnsan, uzun bir süre, kendi özgürlü­
ğünü, başka ve eşit bir deyişle insanlığını bilmeden ya­
f!amıştır. Gerçekte insanlık, özgürltikle başlıyordu. Do­
ğa'ya karşıt insan'la doğa'ya bağlı hayvan, yirmi mil­
yon yıl g.eride, özgür olmayan doğal bir Ata'da birleşi­
yorlardı. Özgürleşen hayvan, insan oldu. Özgürleşeme­
yenlcr de hayvan kaldı. 

İnsanlığının bilincine doğru gelişen insanın pek hoş 
bir serüveni var. 

Zorunluk kavramı, önce, Kadercilik (Fatalisme ) ola­
rak belirmişti. Bilims·el bilgilerden yoksun bulunan ilk 
insanlar, bütün olupbitenleri gizli bir gücün yönetimine 
tağlıyorlardı. Doğayı ve bu arada kendilerini de bu gizli 
gLiG yönetiyordu. Böylesine bir bağlılık, insanların kafa­
larındaki bütün nedenleri çözüyor, onlara mutlu bir · so­
hık aldırıyordu. Kendilerinden güçlü soydaşlarına da 
yaptıkları gibi bu -:n büyük güce yaltaklanmaktan başka 
c;ıkar bir yol yoktu. Bu kolay ve sorumsuz davraruş on­
lara yetiyordu. İlk insanlar, uzun çağlar boyunca, bu 
oyunla oyalandılar. Oyun, günümüze kadar sUrüpgel­
miştir ve günümüzde de oynanmaktadır. Bu oyunun ku-
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ral lanna göre Kader, hiç bir zaman değiştirilemeyecek 
olan bir sonucun önceden belirlenmesidir. Bu belirleme 
işini de (Detennination, tayin, zorunlu kılma) o büyük 
ve üstün güç yapar. İnsanın hiç bir özgürlüğü yoktur. 
İnsan, kaderinin çizdiği yolda yürüyecek ve kaderine bo­
yun eğecektir. Alnına yazılmış olanı değiştirmeye çalış­
mak boşunadır. 

Özgürlük'le Eşitlik kavramlarının kökten birliğini 
ortaya koyunca, Kaderciliğin ezici baskısı büsbütün ay­
dınlanmaktadır. İnsanhr, pek uzun bir süre, eşitsizlik­
lerinin nedenlerini düşünmemişler ve bunu kad.erlerine 
bağlayarak durumlarına uysallıkla boyun eğmişlerdir. 
Kadercilik, bu yüzden, güçlülerce her zaman tutulmuş ve 
çağlar boyunca körüklenmiştir. 

Antik Çağ Yunan Uygarlığı, Kadercilik kavramını 
bir hayli geliştirmiştir. Ünlü Yunan trajedileri her ola­
yın nedenini kader'e bağlamaktadırlar. Sofokles'in An­
tigon'unda toplumun sesi olan Koro şöyle bağırır : lns:m­
lar alınlanna yazılmış okm felaketlerden asla kaçıp kur­
tulamazlar . . .  

Ancak Yunanlılar kader'lc sadece insanları değil, 
Tannlan da bağlamışlardır. Yunan Tanrıları öylesine çok 
ve delişmendiler ki başları boş bırakılamazdı. Onları 
da bir güce bağlamak gerekiyordu. Kız kaçırmalar, kıs­
kançlıklar, birbirlerini öldürmeler Yunın Tannları ara­
sında ahnı3 yürümüştü. Bunları, daha üstün bir güce 
bağlamaktan başka çıkar bir yol yoktu. Yunan 'ranrı­
ları da, Yunan halkı gibi, kaderlerin i  yaşamaktaydılar. 

Sokrates - Platon düşüncesinde, özgürlüğün, hafifçe 
kımıldamaya başladığını görüyoruz. Düşünce, bütünüyle 
bir Kadercilik düşüncesidir ve özgürlüğe yer vermemek­
tedir. Gene de, Devlet'in onuncu bölümünde, çeşitli ka­
derler arasında bir seçme'nin sözü ediliyor ( Seçme kav­
ramı, günümüz varoluşcu'lanna kadar sürüpgelecektir) : 
Belki arayıp bir adamını buluruz da bize iyi ve kötü ya­
şamları ayırdetme gücünü ve bilgisini kazandırır. İşte 
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Glaukon, insan için en zor an, bu seçme arudır. O zaman 
belki bütün bu yollann hangilerini birleştirip hangilerini 
·ayırarak, yaşarken hangilerinin bize ne hayrı olacağını 
hesaplayarak, her yerde ve her zaman mümkün olan en 
iyi yaşamı seçebiliriz. Öyle bir adam bulursak öğrenelim 
ondan güz.elliğin, yoksullukla zenginliğin, şu ya da bu 
yatkınlıkla ne türlü birleşmesinden iyilik ya da kötülük 
çıkacağını . . .  Bütün bunlan düşünür, ruhun aslını da göz 
önünde tutarsak yaşamların iyisiyle kötüsünü ayırdede­
biliriz. İyisi derken, başka her şeyi bir yana atıp, ruhu 
daha iyi edecek yaşamı anlanz, kötüsü derken de ruhu 
daha kötü edecek yaş:ı.mı..  Çünkü yaşarken de, öldükten 
sonra da böyle bir seçmeden en çok iyilik göreceğimizi 
biliyoruz artık. Hades'in ülkesine giderken ( Ölüm ülke­
si ) bu inanç, çelik gibi sert olmalı içimizde. Öyle olmalı 
ki orada para hırsı ve o cinsten kötülükler gözlerimizi 
kamaştırmasın. Orta yaşamları seçelim daha çok. Hem bu 
yaşamda, hem de daha sonrakilerde ( Sokrates-Platon 
düşüncesi, insanın çeşitli yaşamlara kavuşacağına, dün­
yaya daha bir çok kez geleceğine inanmaktadır) yukarı 
ya da aşağı uçlard3n kaçınalım. Çünkü insanın mutluluğu 
buna bağlıdır. (Platon. Devlet. Onuncu kitap. 618 : B.C. 
D.E ve 619 : A,B ) .  

B u  sözlerde, töresel anlamda da olsa (Ahliki ) ,  bir 
özgürlük düşüncesi kımıldamaktadır. Sokrates-Platon 
iyiyle kötü arosında bir seçme yapabiJ.eceğirnizi öne sü­
rüyorlar. Seçmenin bulunduğu her yerde, özgürlük var 
demektir. Bu sonuç, Sokrates'in töresel düşüncesinde de 
belirmektedir. Sokrates'e göre iyi, insanı mutluluğa gö­
türür. Aklımız iyiye erseydi, iyiye yönelmemezlik ede­
mezdi. Çünkü akıl dışında başkaca bir istem ( İrade, buy­
rultu ) yoktur, akıl ve istem aynı şeylerdir. ( Spinoza'nın 
da bu sonuca vardığını hatırlayınız) .  :&ı.şka bir deyişle, 
iyiye eren aklımız iyiye yönelmek zorundadır. (Burada 
da, Sokrates'in demek istediği Kader olduğu halde, zo­
runluk kavramı hafifçe kımıldamaya ve kader kGvramın-
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dan kopmaya başlıyor) . Aklımızın iyiye ermesi bir bilgi 
işidir. Akıl bu bilgiyi edinmemişse, gene zorunlu olarak, 
iyiye yönelmeyecek ve bedensel yapının ( iştahların) zo­
runluğuna sürüklenecektir. Daha açık bir deyişle, iyiyi 
bilirsek zorunlu olarak onu seçeceğiz, iyiyi bilmediğimiz 
için zorunlu olarak kötüyü seçiyoruz. 

Sokrates, bu düşüncesini kanıtlamak için, kandırıcı 
örnekler de veriyor : Yaramıza bıçak vurduruyoruz. Çün­
kü aklımız, Herdeki büyük acıdan bizi korumak için şim­
diki küçük acıya katlanmamızı gerektiriyor. Bedensel 
hoşkı.nmalar yolunu seQen yarasına bıçak vurdurmaz ama 
bir süre sonra ölüp gider. Acıdan kaçmak, hoşlanmaya 
ulaşmak, bedensel hoşlanmaların peşinde gitmekle değil, 
aklın peşinde gitmekle gerçekleşir. Buysa bir bilgi işidir. 
Bu bilgiyi bilmediğimiz sürece, zorunlu olarak, yakın 
hoşl8Jlmayı, Herdeki acılarını düşünmeden seçeceğiz. Bu 
bilgiyi biliyorsak yakın acıyı, Herdeki hoşlanmayı düşü­

nerek, seçmek zorundayız. Bedensel hoşlanmaların kade­
rine karşı, aklın kaderini seçmekte özgürüz. Ama bu, bir 
bilgelik işidir ve bilgelik özgürlüğüdür. Mutluluk, bilge­
likle gerçekleşebilir. 

Görüldliğü gibi, Sokrates-Platon düşüncesinde, iki 
kaderden birini seçmek söz konusudur. K"1ldı ki, bu seç­
me de, özgür bir seçme değildir. Bilmediğimiz iç!n bunu , 
bildiğimiz anda da öbürünü seçmek zorundayız. Öyleyse 
bu bir seçme değil, Sokrates'in de söylediği gibi, bilgi 
ya da bilgisizlik işidir. 

Aristoteles de bu düşüncededir. İnsan tör·esel bir var­
lıksa, diyor, erdeminin ya da erdemsizliğinin bir anlamı 
olmalıdır. Buysa özgürlükle anlam kazanabilir. Özgür 
olmayanın erdeminin ya da erdemsizliğinin ne anlamı 
var ? (Sağlam düşünce. Ama derinlemesine işlemek için, 
ne yazık ki, çağ uygun değil ) .  Kaderimize bağlıyız. Ama 
bilgimizi genişleterek özgür görünebiliriz. Bu görüntiş, 
erdemimizi gerçekleştirir. (Aristoteles çok güçli.\ bir k�-
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fa. Kadercilikten bir s ıyrılabilse, erdemin de erdemsizli­
ğin de eşitsizlikten doğduğunu söyleyiverecek ) .  

Bir çok çağları kaplayan, Itellenik çağdan sonra 
Hellenistik çağı da etkileyen Stoa okulu da (Zenon, Yu­
nanlı ve Rıomalı çömezleri ) böyle düşünüyor. Her şey, 
önceden Tanrıca belirlenmiştir. Şu halde mutlu olmak 
için ola.n'ı istemek gerekir. (Antoine de Saint-Exupery, 
Küçük Prens adlı yapıtında, sevimli bir Kral'ı anlatır : 
Ben, her buyruğu oldurulan güçlli bir Kral'ım. Çilnkü 
her zaman olan'ı buyururum ) .  Bir başka deyişle, kendi 
istemimizi doğa'nın istemiyle bir kılmalıyız. Doğa'ya uy­
gun olmak (Naturam Segui ) ,  kendi aklımızı evreni yö­
neten akla uydurmak demektir. Mutluluğa, doğa'ya boyun 
eğmekle ulaşabiliriz. Tatlı canımızı hiç bir şeye üzmeme­
liyiz, çünkü boşunadır. (Ben sadece g·emiyi seçebilirim, 
geminin batıp batmayac:ığını Kaptan düşünsün, bana 
ne, diyen Stoa'cı Epiktetos'u hatırlayınız ) .  Yarın ya yağ­
mur yağacak, ya da yağmayacaktır. Bunlardan biri doğ­
ruysa, öbürü, zorunlu olarak yanlıştır. Yağmur bakımın­
dan üçüncü bir olanak da yoktur. Böyle olunc:ı da, her 
olayın ve her davranışın, önceden belirlenmiş olduğu 
açıktır. Çünkü yağmurun yağması belirlenmişse zorunlu 
olarak yağacaktır, yağdığına göre yağmam::ısı olanağı 
yanlıştır. Y:ığmasına da, yağmamasına da boyun eğmek­
ten başka hiç bir şey y::ıpamayız. Çünkü yağması da, 
yağmaması da bizim elimizde değildir. Biz, her iki zorun­
luğu da önceden bilemeyiz. (Yirminci yüzyılın ikinci ya-· 
rısında bile bu düşüncede olanlar vardır. Oysa yağmurun 
yağıp yağmayacağını, değil Meteoroloji, en bilgisiz ço­
banl:ır bile önceden bilmektedirler ) .  

Stoa'cılığın babası Zenon'un öğrenci.si Krisippos, 
kadercilikle özgürlüğü uzlaştırmaya çalıı�maktadır. (Çün­
kü Aristoteles'in sorusu kafalardan bir tlirlü çıkmıyor 
ve di.i.<Jünlirleri tedirgin ediyor : özgürlük yoksa, ahlakın 
anlamı ne ? )  Her şey, önceden belirlenmişse töresel so­
rumluluk da ort:ıdan kalkar, ne suç kalır ne suçlu. ör-
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leyse töresel bir özgürlük var olmalıdır. Yağmurun ya­
ğıp yağmayacağını bilemeyiz ama bizim için her ikisi de 
mümkündür. Özgürlüğümüzü, asıl bu bilgisizliğimiz sağ­
lar. Çünkü, zorunluğu önceden bilmediğimiz için özgür­
müşüz gibi davranabiliriz. 

Görüldüğü gibi, Antik çağ düşüncesinde özgürlüğe 
hep yanlış bir açıdan (Örneğin, yağmuru yağdırmamak 
gücü gibi) bakıldığından söz oyunlanndan öteye gidile­
memiştir. Gerçekten de Kadercilikle Özgürlük, birbirle­
rine karşı, çelişik düşüncelerdir. Kadercilikten yola çı­
kılarak özgürlüğe varılamazdı. Oysa özgürlük, yağmuru 
yağdırmamak değil, yağan yağmura egemen olmak, onun 
zarannı yok etmek, ondan yararlanmak, onu insanın kö­
lesi ederek insanca yararlara koşmak demektir. 

Böylesine bir özgürlük bilincine �rişmek için daha 
pek çok yüzyılbr geçecektir. 

VI. 

D O G A  Y A S A S I  

özgürlüğün ortaya çıkabilmesi için, önce, Kader 
kavramından kurtulmak gerekiyordu. İnsanlar, Kader 
anlamındaki Zorunluk'tan yakalarını kurtaramazlarsa 
büsbütün kötürümleşeceklerini sezmeye başlamışlardı. 
Yazılan bozulamayacaksa, yorganı sırta çekip sonucu 
beklemekten başka ne yapılabilirdi ? Buysa, özgürlükle 
varlıklaı?an insanın yemden yok olmaya yüz tutması de­
mekti. İnsan demlen dikbaşlı varlık, elbette buna kat­
lanmayacaktı. 

İruı"1nın zorunluğa boyun eğmeyeceği pek açık bir 
gerçektir. Çünkü insan, zonınluğa başkaldırmanın ürü­
nüdür. Bu başkaldırma gerçekleşmeseydi insan denilen 
bir varlık meydana gelmeyecekti. Doğa (Tabiat) ,  kendi-
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sine boyun eğen taşları, bitkileri ve hayvanlarıyla ge­
çinip gidiyordu. Gün geldi, bir başkaldırma gerçekleşti : 
İnsan.. .  İnsanın altından bu başkaldırmayı çekersek, or­
tada, elleri üstünde yürüyen bir hayvan türünden başka 
hiç bir şey kalmayacaktır. İnsanın insanlığını kavrama­
sı demek, bu başkaldırma'nın bilincine varması demek­
tir. İnsan, büyük gücünü her zaman sezmiş,  ama böyle­
sine açık bir bilince ulaşması kolay olmamıştır. 

İnsanı, tarihsel gelişmesi içinde, karşılaştığı bütün 
güçlüklerden kurtaran bir soru vardır. Bu soru, insanca 
bir sorudur : NEDEN ? 

İşte insan, Kader kavramından da bu soruyla ya­
kasını sıyırmıştır. Bu soru, kurtarıcılardan da kurtulma­
yı sağlamaktadır. İnsan sürekli olarak sormuş, kurtul­
muş, gene sormuş, kurtarıcısından d::ı. kurtulmuş, ama 
gene sormu�. gene kurtulmuştur. Gene soracak, sonsuza 
kadar soracaktır. 

Kader'inden kurtulan insanı çok daha güçlli bir Zo­
runluk beklemektedir : Doğa yasası. . .  Bu güçlü yasanın 
hemen her an gözlenmesi ve denenmesi, ins·3.ll.l, yepyeni 
bir çıkmazla karşılaştırılacaktır. Bu çıkmaz, Gerekircilik 
(Determinisme) çıkmazıdır. Gerekircilik, pek uzun bir 
siire. insan özgürlüğünün güçlü bir çıkmazı olarak ele 
alınmıştır. İlk bakışta çürütülemeyecek gibi görünen şu 
düşünce, insanı, yeni bir tedirginliğe sürüklemektedir : 
Mad·emki bir olay, başka olayların gerekli ve kaçınılmaz 
sonucudur, öyleyse özgürlük yoktur. 

Oysa Kader'den kurtularak Gerekircilik'e saplanma­
sı, insan için yararlı olmuştur. Üstün bir gücün amacına 
göre ( Gayecilik, Erekçilik, Finalisme) düzenlenmiş bu­
lunan Kader'in ( Fafalisme) nedenlerini araştıramayan 
insan, Ger.ekir'in ( Determinisme ) nedenlerini araştırma­
ya başlamıştır. Kader diyalektiği , Ustun bir güç'te donup 
kalmaktadır (Hikmetinden sual olunmaz, çünkü sual 
olunsa da karşılığını vermesi gereken ortada yok ) .  Doğa 
diyalektiği (Maddesel diyalektik)  meydandadır, insan 
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onu her an gözlemekte ve deneyebilmektedir :  Bu olayı, 
kaçınılmaz olarak meydana getiren hangi olaydır ? Şu 
olay, neden, bu olayı kaçınılmaz olarak meydana getiri­
yor ? 

İnsanın bilimsel çabası Gerekircilik'le kunıldamıştır. 
Önce meydana gelen bir olayın nedenleri araştırılmış, 
sonra bu nedenlerin değiştirilip değiştirilemeyeceği de­
nenmiş, daha sonra bu nedenlerin yapılıp yapılamayaca­
ğı (sun'i olarak) inc·elenmiştir. Bu çaba, insanlığın, öz­
gürliiğünün bilincine doğru attığı en önemli adımdır. Ka­
der egemenliğini sürdürseydi böylesine bir adım atıla­
mazdı. 

Bu yüzdendir ki, hastalanan Kaderci yatağa girip 
sonucu bekler, çünkü ne etse bu sonucu değiştiremeye­
cektir ; hastalanan Gerekirci Hekime gider, çünkü sonu­
cu değiştirebilir. 

Gerekircilik Bilimsel düşüncenin sonucu değil, Bi­
limsel düşünce Gerekirciliğin sonucudur. Çünkü Gerekir­
cilik, Bilimsel düşünceden çok önce meydana çıkmış, pek 
eski bir düşüncedir. İnsanlar, doğa'da bir düzen bulun­
duğ·unu ilk günlerdenberi sezmişlerdir. Gök, yıldızların 
yürüyüşü, güneşin doğup batışı, mevsimler hep bu dü­
zeni belirtmekteydiler. Bu düzen, her ne kadar üstün bir 
güce bağlanarak Kaderciliğe yamanmışsa da, o üstiln güç_ 
ten koparılarak ayrı bir güç halinde de düşünülmüştii.r. 
Nitekim eski Yunanlılar, Tanrılarını da böylesine bir 
düzene bağlamak zorunluğunu duymuıılardı. Doğas.al dü­
zen, çok zaman, Tanrısal düzenden ayrılmıştır. Gerekir­
cilik ( Determinisme ) ,  sözcük olarak, on dokuzuncu yüz­
yılın sonlarında kullanılmıştır ( Latince, ölçmek, sınır 
çizmek anlamındaki Dctermino sözcüğünden türetilmiş­
tir) . Doğasal düzen anlamıysa, kimi yerde Kadercilikle 
karıışarak, ilk insanlara kadar uzanmaktadır. Kader, es­
ki Yunanlılarda da görüldüğü eföi, değiıştirilemeyecek 
olan bir sonucun önceden belirtilmesidir, Tanrılar bile 
bu sonucu değiştiremezler. Doğa yasasıysa, belli bir ne-
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denin belli bir sonucu doğurmasıdır, neden de sonuç da 
bellidir. Kadercilikte ne Reden bellidir, ne sonuç ; belli 
olan tek şey, belli olmayan bir sonucun değiştirilemeye­
ceğidir. 

Zorunlu düzen düşüncesi, daha açık bir deyişle, şöy­
le özetlenebilir : Önce insanlar, çevrelerinde bir düzen 
sezmişlerdir. Sonra, bu düzeni üstün bir güce bağlamış­
hrdır. Daha. sonra, o üstün gücü Tanrılaştırmışlardır. 
Zamanla Tanrıları kişileştirip onlara kendi insanca nite­
liklerini vermişler, böyle olunca da zorunlu düzeni Tan­
rılık düşünceden ayırıp Tanrılarını da o düzene bağla­
mak zorunda kılmışlardır. Kişinin niteliklerini taşıma­
yan, Doğa Tanrı düşüncesi de böylelikle oluşmuştur. Gi­
derek, zorunlu düzenin nedenlerini çözmeye başlamışlar, 
bilimsel bir yola girmişlerdir. Zorunlu düzen, Kişi Tanrı, 
Doğa Tanrı; Tanrılık düşünceden bağımsız Doğa, Bilim­
sel gerçek olmak iizere beş koldan, birbirleriyle çarpışa 
çarpış·a, ilerleyen bu akımlar günümüze kadar sürüpgel­
miş bulunmaktadır. İnsanlar, günümüzde de, bilgisel ye­
teneklerine göre, bu beş koldan birine tutunmaktadırlar. 
İnsanlığın ilk çağını yaşayanlar da vardır, orta çağı da, 
yirminci yüzyılı d·a . . .  Bilimsel kafalarsa, yirmi birinci 
yüzyılı yaşamaya başlamışlardır. 

Doğal zorunluk ( Doğa yasası ) ,  Metafizik zorunluk­
tan kesin olarak ayrılmıştır. Aralarında hiç bir ortaklık 
yoktur. D::ığgl zorunluk, sezildiği ilk günlerdenberi, de­
ney1er ve gözlemlerle doğrulanmaktadır. Metafizik zo­
runluksa ne bir deney ne de bir gözlemle doğrulanmış, 
sadece bir inanç olarak kalmıştır. Deneylerle doğrulan­
mayan inançlar, her zerresi deney alanına ç.ekilebilen do­
ğa'run dışında kalmak zorundadırlar. Bundan başka 
Doğal zorunluk, Metafizik zorunluk gibi kesin sonuçlar 
ileri sürmüyor. Her alanda, öbür alandakine benzemeyen, 
ayrı bir zorunluk olarak beliriyor. Astronomik olayların 
z cırunluğu başkn, Fizik olayların zorunluğu başkadır 
( Hastalık yok, hastalar vardı r ) .  Doğal zorunluk, belli 
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zaman ve mekan koşulları içinde gerçekleşir, her zaman 
ve her mekanda gerçekleşmez. Metafizik zonınluksa ev­
rensellik kısır döngüsü ( Fasit daire) içindedir, evrensel­
liğini savunamazsa kendi kendisini yadsımış olur. Doğal 
zorunluk bir araştırma yöntemidir, Metafizik zorunluk­
sa, tersine, her türlü araştırmayı imkansız kılar. Meta­
fizik zorunluk, Doğal zorunluğun yadsımasıdır ( inkarı­
dır ) .  

Felsefe v e  Bilim, Gerekirciliği hem desteklemekte 
hem de ondan yararlanmaktadırlar. Leibniz'e göre var 
olan her şeyin kesin olarak bir nedeni vardır (Yeter ne­
den ilkesi, Sebebi kafi ) .  Kant'a göre doğa' da bir neden­
sellik yasası egemendir ( İlliyet kanunu ) .  Descartes, Spi­
noza değişik deyişlerle hep bu düşünceyi ileri :Jürerler. 
Chude Bernard'a göre Bilgin her şeyden kuşkulanabilir 
ama Gerekircilikten kuşkulanamaz. Matematikçi ve As­
tronom Laplace şöyle demektedir : Eğer biz evreni mey­
dana getiren bütün noktaların durumunu ve hareketlerini 
bilseydik,  aklımız da bunları bir denkleme sokacak ka­
dar güçlü olsaydı, geçmişi ve geleceği kolaylıkla hesap­
layabilirdik. 

Soru şudur : Öyleyse ahmaklıktan akla, bilgisizlikten 
bilgeliğe, kölelikten özgürlüğe nasıl geçilecek ? Gerekir­
cilik zincirinin bir noktada kırılması ve insan isteminin 
( iradesinin, buyrultusunun ) işe karışması gerekmez mi ? . .  
Zincirin her halkası önceden belirlenmişse (tayin, de­
terminee edilmişse) insan isteminin işt: karışması nasıl 
mümkün ob.bilir ? 

Bu sorunun karşılığı pek açık olduğu halde, hep 
yanlış açılardan ele alındığı için, uzun bir süre, içinden 
çıkılamamıştır. Felsef.e tarihi, bu düşünsel kıvranmanın 
öyküsüyle yüklüdür. 

İlk düşünürlerden yakın bir geçmişe kadar, hemen 
bütiin düşünürler, doğal ya da metafizik olsun, ç�itli zo­
runluklarla karşılaşmışlar ; bununla beraber özgürlük 
düşlincesinden de bir türlü vazgeçememişlerdir. Düşün-
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ce sistemlerine göre tüm çevreleri özgürlüğe karşı oldu­
ğu halde gene de özgürlüğün yollarını araştırmaları, in­
sanlığını sezmeye başlayan insanın büyük gücünü belirt­
mektedir. İnsanlığın bu büyük gücünü yadsıyanlar, dü­
şünürlerin yüzyıllarca süren çabalarına şaşabilirler. 

Antik çağ felsefesi,  bir Zorunluk felsefesidir. Ama 
bunun yanında, Antik çağ felsefesi bir Töre (Ahlak ) fel­
sefesidir. Çelişme, bu iki yanlı düşüncenin karşılaşma­
sından başlamakta, on dokuzuncu yüzyılın ilk yansına 
kadar hemen bütün düşünürleri kıvrandırmaktadır. Gü­
nümüzde bile, konuya An tropoloji ve Tarihsel maddeci­
l ik  açısından bakmayan, bir çok Üniversite seminerlerin­
de Özgürlük çalışmaları şu sonuca bağlanıyor : Zorunluk 
gerçekten varsa Özgürlük yoktur demek en doğrusudur. 

Bu yüzden de, Özgürlük çalışmaları , Zorunluktan 
kuşkulanmaya ve Zorunluğu yadsımaya yönflmektedir. 
Oysa Zorunluk vardır ve insan Özgürlüğünlin buyruğu 
altındadır. Doğa 'da insanlaşma, bu özgür buyrukla baş­
lamıştır. 

Düşünce tarihinde, soruyu, ilk kez, Aristoteles or­
taya atmaktadır : İnsanın bütün davranışları bir zorun­
luğun sonucuysa töresel sorumluluk ney.e dayanıyor ? . . .  
Sorumluluk, bir zorunluk işi  değil, bir  özgürlük işidir. 
İnsan özgür olmalıdır ki sonımlu tutulabilsin. 

Karşılıkları şöylece özetleyebiliriz:  
1 - Sokrates-Platon'a göre iki  zorunluktan birini 

seçme özgürlüğürniiz vardır. İyilik akılsal zorunluk, kö­
tülük bedensel zorunluktur. Ama bu seçme, bir özgürlük 
işi değil ,  bir bilgi işidir. Çünkü bilgisiz kötülüğü, bilg:li 
de iyiliği seçmek zorundadır. Bilgisiz;n iyiliği, bilgilinin 
de kötülüğü seçmesi mümkün değildir. 

2 - Aristoteles'e göre özgür olamayız ama bilgimi­
zi g"enişleterek özgür göriinebiliriz. Bilgimiz, erdemimizi 
gerçekleştirir. 

3 -- Stoa'cıkıra göre her şey önceden belirlenmiştir, 
özgürlük yoktur. 
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4 - Stoa'cı Kriaippos'a göre her şey önceden belir­
lenmiştir ama ne türlü belirlendiğin

.
i bilmediğimiz için 

sonuç görününceye kadar şöyle ya da böyle davranmakta 
özgürüz. özgürlüğümüz, bilgisizliğimizdir. 

5 - Hristiyanlık düşüncesi, konuya yeni bir açı ge­
tiriyor. T·evrat'ın ortaya attığı Yaratma düşüncesi, İn­
cil'in ortaya attığı insanın Tann'nın oğlu ve benzeri ol­
duğu düşüncesiyle birleştirilmiştir. Yaratma, özgürce bir 
eylemdir. Tanrı yaratıcı ve özgür olduğuna göre onun 
benzeri olan insan da yaratıcı ve özgürdür. Bu düşünce, 
Antik çağ felsefesinin bilmediği bir düşünc·edir. Yunan­
lılarda ve Romalılarda Tanrı, yaratıcı değil, düzenleyi­
cidir. 

6 - Ortaçağ Hristiyan düşünürleri, Hristiyanlığın 
getirdiği bu yeni açıyla Sokrates-Platon-Aristoteles dü­
şüncelerini kaynaştırmaya çalışmaktadırlar. İsa'dan 
-sonra ikinci yüzyıldan on dördüncü yüzyıla kadar Aris­
toteles'in ünlü sorusu tekrarlanıyor : Tanrı varsa kötü­
lük nereden geliyor, Tanrı yoksa iyilik nereden geliyor ? . . .  
İnsanın özgürlüğü yoksa (şunu ya d a  ötekini özgürce 
seçemeyecekse ) Kutsal kitaplardaki buyrukların sorum­
luluğunu nasıl yüklenebilir ?  . . .  Bu sonıya karşı şu düşün­
ceyi ortaya atıyorlar : İnsan özgürdür. Özgür istem (Hür 
irade ) ,  Tanrının insana bağışıdı r. Çünkü insan Kutsal 
kitaplardaki buyrukları yerine getirmek gücüne sa.hibol­
malıdır ( Augustinus, Aquino'lu Thomas, Origenes, Abae­
lardus, Duna Scotus ) .  

Bütün bunlar Metafizik zorunluk açısından işlenmiş 
düşüncelerdir. Bu yüzden de çelişmelerle doludurkı.r. Bu 
düşüncelerde, doğa yasası da, töresel yasalar gibi, Me­
tafizik bir güce bağlanmaktadır. Çelişm2ler olağandı r, 
çünkü Metafizik zorunluk' la Özgürlük kökten çelişik dü­
şüncelerdir. Metafizikçiler, bu çelişmezliği hiç değilsi bi­
raz çözebilmek için, Tikel buyrultu ( İradei cüz'iye) kav­
ramını ortaya atmışlarsa da olumlu bir sonuca varama­
mışlardır. Tikel buyrultu, İsa'dan sonra üçüncü yüzyıl-
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da yaşayan Lactantius adlı Kilise Babasının şu sorula­
rıyla çöküyor : Tann, kötülükleri, dünyamızdan ya at­
mak istiyor da atamıyor, ya atabilir ama atmak istemi­
yor, ya ne atabiliyor ne atmak istiyor. Atmak istiyor da 
atamıyorsa, bu güçsüzlüktür, Tanrının özüne aykırıdır. 
Atabiliyor da atmak istemiyorsa, bu kötülüktür, Tanrı­
nın özüne aykırıdır. Ne at�biliyor ne de atmak istiyor­
sa, bu hem güçsüzlük hem kötülüktür, Tanrının özüne 
büsbütün aykırıdır. Hem atmak istiyor hem de atabili­
yorsa -ki Tanrının özüne uygun olan tek ihtim8.l budur­
bütün bu kötülükler n.e duruyor ? 

Bu Jwnuda, Ortaçağ adamı olmadıkları halde aynı 
çelişmelerin içinde kıvranan Descartes, Spin'.>za, Leibniz 
ve Kant'ın düşüncelerini incelemek çok daha ilgiçekici­
dir. 

vır. 

SİYASAL ÖZGÜRLÜK 

İnsan özgür olmak istiyor. Soru şudur : Özgürlük ne­
dir ve nasıl elde edilir ? 

1789 da yayıml�an İnsan hakları bildirisinin birin­
ci maddesi, Özgürlük ( Erkinlik, Hürriyet) ilkesini şu 
özdeyişle dile getiriyordu : İnsan özgür doğar, özgür ya­
şar . . .  Doğru muydu ? Doğru olsaydı, bu ilkeyi ortaya ata­
bilmek için yapılan koca Fransız ihtilalinin hiç bir an­
lamı kalmazdı. İnsanlar özgür doğmuyorlar, özgür ya­
şamıyorlar ama özgür olmak istiyorlar, yüzyıllardanberi 
de bunun için savaşıyorlardı. Doğrusu şuydu : İnsan öz­
gür doğmalı, özgür yaşamalıdır. 

Niçin ? diye sorulabilir. Tarih, bu soruyu gerekli kı­
lan örneklerle doludur. 1922 yılında Faşizmin sözcüsü 
Mussolini şöyJ.e demektedir : Bizden özgürlük değil, ek-
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mek istiyorlar ekmek. . .  Bu sözde, ekmek, özgürlüğün 
karşısına bir karşıt güç ol�rak çıkanlmıştır. Oysa öz­
gürlük'le ekmeğin doğal ilişkisini ortaya k oymaktadır. 
İtalyan grevcilerinin istedikleri ekmekti elhet. Ama öz­
gürlüğü vererek karşılığında alınacak ekmek mi, yoksa 
ancak özgürlükle elde edilebilecek ekmek mi ? . . .  Önemli 
olan buydu ve Mussolini'yi çökerten yanılma da bu ol­
muştur. 

İnsan hakları bildirisi, özgürlüğü şöyle tanımla­
maktadır : Başkalarına zarar vermeden istediğini yapa­
bilmek ... Bu tanımda özgürlük bir hayli kısıtlıdır ve yeni 
soruları gerektirmektedir : Başkaları kimlerdir ? Başka­
larına zarar vermek ne demektir ? İnsan, kendisinden 
ba.şka olan o kişilere zarar vermeden istediğini nasıl ya -
pabilir ? . . .  Nitekim, 1818 Connecticut Anayasası, bu �o­
rulan daha da pekiştirmiştir : Her yurttaş, her konuda­
ki düşünc.elerini serbestçe konuşmak, yazmak ve yaymak 
hakkını taşır, ancak bu özgürlüğün kötiiye kullanılmasın­
dan da sorumludur. 

Büyük Fransız devriminden etkilenen bütün Anaya­
salar, ilk maddelerinde, özgürlüğün bu tanımını kullan­
mı şlardır. Görünüş şudu r :  Özgürlük doğaldır. Ama bu 
özgürlük , sorumluluğu gerektirir. Gene, bu özgürlük, bmı­
kalarına zarar vermemelidir... Bu ilkeleri sağlamak için 
de, örneğin yüz m:ıddelik bir Yasa, ilk maddesinde orta­
ya attığı özgürlük ilkesini, geriye kalan doksan dokuz 
maddesiyle kısıtlamaya çalışmaktadır. 

Bireysel özgürlüğün kök anlamı, tutsak (Esir) olma­
mak'da belirmiştir. Özgür kişi, kendi buyruğunu kendi ve_ 
ren kişidir. özgür kişi, başkalannın istediğini değil, kendi 
istediğini yapar. Özgürlük, kök anlamında, bir buyrultn 
(İrade) işidir. Bireysel buyrultu, başkaca bir buyrultu­
ya bağlı olmaks1.2an, kişinin isteğini dilegetirir. Ancak bu­
rada pek önemli bir soru vardır ki özgürlüğün gerçek 
anlamını çözebilir : Kişinin isteği nedir ve bu istek nasıl 
doğar ? 
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Özgürlüğün bu kök anlamı, sonraları, çeşitli yeni an­
lamlara itilmiştir. Montesquieu ( Charles-Louis de Se­
condat. 1689-1755 ) ,  sözcüğün serüvenini köyle Mlat­
maktadır : Özgürlük sözcüğü kadar çeşitli anlam verilmiş, 
onun kadar insan kafasını yormuş başka bir sözcük yok­
tur. Kimileri özgürlüğü, önceden kendisine sınırsız bir 
zor kullanma yetkisi verilmiş kişiyi düşürmekteki ko­
laylık anlamına almışlar, ,kimileri de boyun eğecekleri 
kişiyi seçmek yetkisi olarak. Başkaları silahlanmak ve 
zor kullanmak hakkı olarak benimsemişler, daha başka­
ları da yapacakları kanunlarla yönetilmek sanmışlardır. 
Bir ulus da, uzun bir süre, özgilrlilğü sakal bırakmak ge­
leneği saymıştı ( Ruslar, sakallarını kestirmek isteyen 
Büyük Petro'ya özgürlüklerini ileri sürerek direnmişler­
di ) .  Kimileri bu adı bir hüklimet biçimine vererek öteki 
hüklimet biçimlerini ondan yoksun bırakmışlardır. De­
mokrasinin tadını alanlar Demokrasiye, Monarşiden ya­
rarlananlar Monarşiy.e maletmişlerdir (Kapadokyalılar, 
Romalıların getirmek istediği Demokrasiyi istememiş­
lerdi ) .  Sözün kısası, herkes, kendi geleneklerine ya da 
eğilimlerine uygun düşen hüküm.et biçimine bu adı ve­
rip işin içinden sıyrılmıştır. Sonunda, Demokrasilerde 
ulus her istediğini yapıyormuş göründüğünden, özgürlü­
ğü Demokrasiye maletmişler, ulusun yetkisiyle özgürlü­
ğünü birbirine karıştırmışlardır. (De L'Esprit des Lois. 
On birinci kita.p. Konu II).  

Montesquieu, Ö%gürlliğün serüvenini böylece anlat­
tıktan sonra ona kendi açısından yeni bir anlam vermek­
tedir : Özgürlük, kanunların izin verdiği her şeyi yapa­
bilmek h.akkıdır. Doğrudur,. Demokrasilerde ulus her is­
tediğini yapıyormuş görünür. Oysa siyasal özgürlük her 
istediğini yapmak demek değildir. Bir Devlette, başka bir 
deyişle kanunları olan bir toplumda, özgürlil.k, ancak is­
tememiz gerekeni yapmak olmalıdır. Bir vatandaş ka-

F :  1 
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nunlaruı yasak ettiği şeyi yapabilseydi özgfır olam3zdı, 
çünkü öteki vatandaşlar da aynı şeyi yapacaklardı. öz­
gürlük, yetkinin kötüye kullanılmadığı yerde vardır. öte­
denberi denenmiştir, kendisine yetki verilen her insan 
bu yetkiyi kötüye kullanma eğilimindedir. Bir sınırla 
karşılaşıncaya kadar kötüye kullanır. Erdemin bile sı­
nırlanmaya ihtiyacı vardır. Yetkinin kendi kendisini dur­
durması gerek. Yetki, gene yetkiyle sınırlanır. Bir Ana­
yasa öyle olmalıdır ki, o yasa gereğince hiç kimse, kanu­
nun kendisini yapmaya çağırmadığı bir şeyi yapmaya ve 
kanunun izin verdiği şeyleri de yapmamaya zorlanmasın. 
(De L'Esprit des Lois. On birinci kitap. Konu IlI ve iV) .  

Montesquieu'yü bu sonuca götüren, devlet ve hukuk­
tarih felsefesi-din-ahl8.k ilkelerini kapsayan genel dü­
şünce yapısı şöyle özetlenebilir : En yetkin Devlet biçimi, 
İngiliz şartlı Monarşisidir (Meşrutiyet) .  Hükümet güçle­
ri kanun yapmak, yapılan kanunu uygulamak, uygulanan 
kanunu yargılamak olmak üzere üçe bölünmeli ve bu üç 
güç birbirlerine karşı bağımsız olmalıdır. H:er ulusa uy­
gulanabilecek kanun yapılamaz, kanun her ulusun yapı­
sına göre değişik ve o yapıya uygıın olmalıdır. Coğraf­
ya başkalığı, büyüklük ya da küçüklük, bolluk ya da 
yoksulluk, din başkalığı, yaşama biçimleri ulusları bir­
birinden ayırır. İnsan aklı, bütün bu ayrılıkları karşıla­
yabilecek güçtedir. Güçlü akıl, tarihi etkiler. Üstün bir 
güç olan Tanrı vardır ama bu Tanrı belki de bir kanun­
dan başka bir şey değildir. Din, toplumsal bir güç olma­
lıdır, toplum kanunlarının gücüyle uyuşmalıdır. Din, si­
yasal bir mekanizmadır, kanunların yetmediği yerde baş­
lamalı ve kanun eksikliğini tamamlamalıdır. İnsan, ya­
ratılıştan iyidir. Çünkü akıl, insanları iyi olmaya zorlar. 
O akıl ki Tanrıyı da i}i olmaya zorlamıştır. Akıl, evreni 
( İnsanları ve Tanrıyı)  yönP.ten b9.ğımsız bir güçtür, Akıl, 
her ulus ve her Devlet biçimi için ayn ahlak kurallan 
gerektirir. Görünüşteki ç·eşitlilik de bunu kanıtlamak­
tadır. 
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Montesquieu, plansızlıkla suçlandırılan yapıtı ilerle­
dikçe, özgürlüğü, daha açık anlamhrda da ele almak zo­
runluğunu duyuyor : Siyasal özgürlüğü yalnız Anayasay­
la olan ilgisi bakımından incelemek yetmez. Bir de bu 
özgürlüğü vatandaşla olan ilgisi bakımından belirtmek 
gerek. Burada özgürlük, kişinin duyduğu güvenlik Ya da 
güvenliği üstüne edindiği kanıdır. Kimi Devletin yöne­
tim biçimi özgür olur da vatandaş özgürlükten yoksun 
olur. Gene öyle olur ki vatandaş özgür olur da yönetim 
biçiminin özgürlükle ilgisi olmaz. Bu gibi hallerde Dev­
letin yönetim biçimi, uygulama bakımından değil de hu­
kuk bakımından özgürdür, vatandaş da hukuk bakımın­
dan değil de uygulama bakımından özgürdür. Devletin 
yönetimiyle ilgili özgürlüğü meydana getiren, yalnız te­
mel kanunların hükümleridir. Dahası var. Devletlerin 
çoğunda, özgürlük, Devlet yönetiminin istediğinden çok 
daha fazlasıyla sınırlanmış, baskıya uğramış, ya da sin­
dirilmiş olduğundan her yönetim biçiminde vatandaşla­
rın özgürlük ilkesine olan eğilimini destekleyecek ya da 
köstekleyecek özel kanunlar vardır. Felsefe anlamında 
özgürlük, kişinin istediğini yapabilmesi, hiç olmazsa is­
tediğini yapabildiği kanısını taşımasıdır. Siyasal anlam­
da özgürlük, kişinin güvenliğidir, hiç olmazsa güvenlik 
içinde yaşadığı kanısını taşımasıdır. Hiç bir şey bu gü­
venliği, genel Ya da özel suçlandırmalar kadar bozamaz. 
Şu halde vatandaş özgürlüğünün başlıca dayanağı, ceza 
kanunlarının iyi niyetidir. Vatandaşların suçsuzluğu gü­
ven altına alınmazsa özgürlüğü de güvenli olamaz. öz­
gürlük, cezaların özü ve orantısıyla değişir. Ceza kanu­
nunun her cezayı, suçun özünden çıkarması özgürlüğün 
başarısı demektir. Böylece her çeşit bireysel yargı orta­
dan kalkar. Ceza, kanun koyucunun keyfine değil, ola­
yın özüne bağlanır. İnsanın iıısaru ezmesi söz konusu ol­
maz artık. İyi bir kanunu uygulayan bir ülkede duruş­
ması gerçekten yapılarak asılan kişi, Osmanlı İmparator­
luğunda yaşayan Paşaların herhangi birinden daha öz-
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gürdür. (De L'Esprit des Lois. On ikinci kitap. Konu I, 
il, IV). 

Montesquieu, özgürlüğü, ters açıdan da tanımlama­
ya çalışıyor : İki çeşit kölelik vardır. Gerçek kölelik, kö­
leyi toprağa bağlayandır. Bu çeşit köleler evlerde çalış­
mazlar ; efendilerine belli ölçüde buğday, kumaş, hayvan 
verirler. Kişisel kölelikse ev işlerine özgü, daha çok efen­
dinin kişiliğine bağlıdır. Kölelik demek, bir insanın ma­
lıyla ve vücuduyla başka bir insanın avucunun içinde ol­
ması demektir. Böyle bir durum için iyidir denemez el­
bet. Kölelik, kölenin işine yaramadığı gibi efendinin işi­
ne de yaramaz. Kölenin işine yaramaz, çünkü gördüğü 
işi erdem duygusuyla yapmamaktadır. Efendinin işine 
yaramaz, çünkü erdemden tümüyle uzaklaşmaktadır. Kö­
leliğin başlangıcının acıma duygusunda bulunduğunı.ı 
söylerler. Devletler hukuku, savaş tutsaklarının öldürül­
memeleri için köle olarak kullanılmalarına izin vermiş, 
sanki savaş tutsaklannın öldürülmeleri gerekliymiş. Mal 
ve mülkün insanlar arasında bölüşülmesine ızın veren 
kanun, bölüş.en insanlardan bir kısmının bölünen mallar 
arasına konulmasına izin vermez. Kölelik, doğal hukuka 
olduğu kadar medeni hukuka da aykırıdır. (De L'Esprit 
des Lois. On beşinci kitap. Konu 1, il, X) . 

Medeni hukuk genel adı altında toplanan çeşitli Hu­
kuk ilkeleri, Montesquieu'nün bu dileğini gerçekleştirebil­
miş, insanların köleleşmesine engel olabilmiş midir? . .  Bir 
toplumun kanunlarını, coğrafya koşullarının dar alanın­
da kalmış bulunan Montesquieu'nün de sezdiği gi­
bi, o toplumun sayısız toplumsal koşulları be­
lirler. Kanunlar, bu sayısız toplumsal koşulların belir-
1.ediğini dilegetirmekten başka bir şey yapamazlar. Ko­
şulların zorunlu sonucu olan bu kanunlarsa, bir çok ül­
kelerde, köleye kılık değiştirtmekten öteye gidememişler­
dir. Pek sevimli Montesquieu, bir zamanlar sırtında pa­
ralanan bastonu elinde sallayarak sokaklarda dolaşan 
çağdaş köleyi görseydi tanıyamazdı. Koşullar aynı kal-
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elıkça ; yasama, yürütme ve yargılama güçlerinin birbir­
lerinden ayrılması ya da ayrılmış gibi görünmesi hiç bir 
şeyi değiştiremez. Tarih, bu gerçeği doğrulamaktadır. 

Görüldüğü gibi, Montesquieu ve düşündaşlannın pe­
şine takıldıkJ.:ırı özgürltik, anlamını gerçekleştirmekten 
bir hayli uzaktır. Bu anlam, pek açık olarak, BAGLI OL­
MAMAK'tır. Siyasal özgürlük, insanları, yasalara bağlı 
kılmıştır. İnsan, kendi buyruğunu cj.eğil, yasanın buyru­
ğunu yerine getirmek zorundadır. Bununla elde ettiği de, 
özgürlüğü değil, Montesquieu'nün deyişiyle güvenliği'­
dir. Bu güvenliğin ne türlü bir güvenlik olduğu ayrı bir 
inceleme konusudur. Siyasal özgürlük kuramcıları, ka­
nunları insanların yaptığını ve böylece insanlann dolaylı 
olarak gene kendi buyruklarını yerine getirmekte olduk­
larını ileri sürerler ama önce insanlan kanun yapabilecek 
bir özgürlüğe . kavuşturmanın sözünü etmezler. Buysa, 
özgürlük kavramının, hiç bir anlam vermeden, kendi için­
de dönüşüp durması sonucunu doğurur. İnsan da -Mon­
tesquieu'nün, özgürlük istememiz gerekeni yapmaktır, 
tanımına uygun olarak_ Exupery'nin Küçük Prens'indeki 
Kral gibi, yapılması gerekeni değil, yapılmakta olanı bu­
yurur. Çünkü o, her buyruğu yerine getirilen güçlü bir 
Kraldır. 

VIII. 

E Ş İ T L İ K 

Soru şudur : Eşitlik gerçekleşmeden özgürlük gerçek 
Ieşebilir mi ? . . .  

Özgürlük (Hürriyet) kavramının temeline ınınce, 
Eşitlik (Müsavat) kavramıyla kökten birliği ortaya çıkı­
yor. 1nsankı.r özgürlüğü, ilkin, eşit olmak anlamında dü­
l)Ünmüşlerdir. Özgtir insan, köle olmayan, başkalanmı 
bağlı bulunmayan, daha açık bir deyişle başkalarıyla eşit 
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bulunan insandır. Özgürlük, bu temel anlamında, başka­
lannın istediğini değil, kendi istediğini yapabilmek'tir. 
Özgürlük, ilkin, sosyal bağlılıklar karşısında, siyasal bir 
anlamda dilegelmiştir. Anlam, giderek genelleşmiş, can­
sız sayılan cisimler için de kullanılmaya başlamıştır. Ör­
neğin bir taşın boşlukta özgürce düşeceği söylenmiştir. 
Daha sonra, siyasal anlam büsbütün gelişmiş, insanların 
toplumla ve Devletle bağlantılarını düzenlemeye çalış­
mıştır. Özgürlüğün iç yapısındaki eşitlik kavramının gü­
cü, bu alanda, daha da belirmektedir. İnsanlar, toplum 
yasaları karşısında eşit olmak özgürlüğünü dilemişlerdir. 
ÖZgürlük kavramının, insanların iç bağımsızlığını dile­
getiren Psikolojik ve Töresel (Ahlaki) bir anlama kavuş­
ması çok daha sonradır. 

Özgürlük kavramının bu gelişimi, doğal (Tabii ) bir 
gelişimdir. İnsan, önce bir şey yapan, sonra düşünen bir 
varlıktır. İnsanlık evriminde eylem ( Action ) ,  düşünce­
den önce gelmektedir. Düşünce, eylemin yansımasıdır. İn­
san önce bir şeyler yapmış, sonra bu yaptıklan dili ve 
dÜ§Ünceyi doğurmuştur. Son yılların Antropoloji çalı�­
maları düşüncenin dille başladığını, ilk düşünenin ilk ko­
nuşan olduğunu meydana çıkarmıştır (Bakınız : Prof. 
Arnold Gehlen. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte­
si konferans lan : 2. 1954. Dil ve İdrak Bölümü. S :  30 ) .  
İnsan, önce eşitliğini yitirerek köleleşmiş, sonr·:ı d a  kö­
leliğinin bilincine vararak özgürlüğü düşünmüştür. Yüz­
yıllardanberi de özgürlüğünü ele geçirebilmek için eşit­
liğini sağlamaya çalışmaktadır. 

Çağdaş düşünce, siyasal özgürlüğü, dört alanda iş­
lemektedir :  

1 - Siyasal özgürlüğün başında Yasa özgürlüğü gel­
mektedir. Yasa özgürlüğü deyimi, bir yasa gücü çevre­
sinde, bir çok anlamları kapsıyor. Bu anlamda, önce, bir 
yasa egemenliği gerekmektedir. Genel anlayışa göre ya­
sa'nın üstliııde hiç bir güç bulunmamalıdır. Yönetenler 
de yönetilenler kadar yasa'ya bağlı kalmalıdırlar. Hiç 
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bir yönetici hiç bir yönetileni yasa dışı bir buyrukla suç­
layamamalı, tutuklayamamalıdır. İnsanlar, bir başka in­
sana karşı değil, ancak yasaya karşı sorumlu olacaklar­
dır. Bö:ılelikle ne ve nereye kadar yapabileceklerini, ne 
ve nereye kadar yapamayacaklarını da önceden bilecek­
lerdir. Bu özgürlük, bir başka anlamda, yasalarla yasak­
lanmayan her şeyi yapabilme özgürlüğüdür. Yasa öz­
gürlüğü deyiminin üçüncü bir anlamı , yasalar karşısın­
daki eşitliği belirtmektedir. Bu eşitlik de iki  alanda ger­
çekleştirilmeye çalışılıyor. Birinci alan, yasalann bir 
insana izin verdiği bir eylemi bir başka insana yasak­
layamaması alanıdır. Bu bakımdan yasa, her insan için 
eşit bir güç t:ışıyacaktır. Başkasının yapabildiğini ben de 
yapabileceğim. İkinci alan, bir insana uygulanan yasa­
nın başka insanlara da uygulanması alanıdır. Yasa, bu 
bakımdan da, her insan için eşit bir güç taşımalıdır. Ba­
na uygulanan yasak başkasına da uygulanacaktır. Bu 
alanların birincisi kuramsal, ikincisi eylemseldir. Yasa, 
cııitliği bozarak, her insan için başka yasak koyamaya­
c::ığı gibi konulan bir yasak da her insan için uygulan­
malıdır. Birinci alan için güçlü yasama kurumlan, ikin­
ci alan için de güçlü yargılama kurumları gereklidir. 

Görüldüği.i. gibi, siyasal özgürlüğün bu ilk kavramı, 
yasa özgürlüğü, eşitlik kavramına sımsıkı bağlıdır ve 
ondan ayrı düşünülemez. öteki siyasal özgürlüklerin ger­
Ç·ekleştirilmesi de yasa özgürlüğünün gerçekleştirilmesi­
ne bağlıdır ve ondan ayrı düşünülemez. Öyleyse eşitlik 
kavramı, siyasal anlamda, özgürlüğün temelidir. 

2 - Siyas·:ıl özgürlük, yasa özgürlüğünden sonra. 
söz özgürlüğünü gerektiriyor. İnsanlar düşü.ndüklerini 
söyleyebilmelidirler. Ancak bu özgürliik, yasa özgürlüğü 
bulunmadan gerçekleştirilemez. Yasa dıı3ı suçlanabilen, 
tutuklanabilen bir insan düşündüğünü ne söyleyebilir :il� 
d� yn7.abilir. Bundan başka bu özgürlük, çeşitli açılardan 
kısıtlanmı� bir özgürliiktür. Yasalar, ba.')kalarına zarar 
verecek düşüncelerin söylenip yazılmasını yasaklamışhr-
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dır. Başkalarına zarar verecek düşünceler, hangi düşün­
celerdir ? Bunun ölçüsü yüzyıllardanberi tartışılmaktadır. 
Burada, soruyu, başka bir biçimde sormak gerekiyor : 
Başkaları kimlerdir ?. .  Eşitlik gerçekleşirse, baljk,a, olan­
lar bulunmayacaklardır. Bu halde de başkalanna zarar 
vermenin sözü edilemeyecektir. Başkalık kavramı, eşit­
lik kavramiyle kökten ilgili bir kavramdır. Başk:ı.Iaşmak, 
eşitsizliğin üriinüdür. Öyleyse yasalar karşısındaki eşit­
lik, eşitliğin bu alandaki siyasal anlamı, başkalaşm:ıyı 
önleyememektedir. Yasalar, söz özgürlüğü konusunda 
başkalarına zarar vermemeyi öngördüklerine göre b:ış­
kalarının varlığını onaylamaktadırlar. Oysa, yasa özgür­
lüğü, eşitliği sağlamak gerekçesine d·ayanmaktadır. Bu­
radaki çelişme, eşitliğin kök anlamının çözülmesinde, üs­
tiinde önemle durulması gereken bir çelişmedir. 

3 - Söz özgürlüğü, Toplanma özgürlliğünü gerek­
tirmektedir. İnsanlar düşüncelerini duvarlara söyleyeme­
yeceklerine göre toplanıp konuşabilmeli, tartışabilmeli­
dirler. Buysa ancak toplanma özgürlüğünün varlığıyh 
gerçekleştirilebilir. Bir çok yasalar, söz oogürlüğü gibi, 
toplanma özgürlüğünü de kısıtlamışlardır. İnsanlar is­
tedikleri yerde, istedikleri zaman toplanamazlar. Bunun 
için izin almaları gerekir. Bu kısıtlamanın gerekçesi de, 
söz özgürlüğünde olduğu gibi, başkalarına zarar ver­
mek kuşkusudur. Bir çok yasalar, toplanma özgürlüğü­
nü, başkalarına zarar vermeyecek bir biçimde düzenleme­
ye çalışmışlardır. Toplanma özgürlüğü, en kısıtlanmış bi­
çimiyle bile, bir yasa özgürlüğü bulunmadan gerçekleş­
tirilemez. Çünkü yasa dışı suçlanabilen, tutuklanabilen 
insanlar toplanamazlar. Yasa özgürlüğüne dayandıkları 
hallerde toplanabilmeleri bir hayli güçleştirilmiş bulu­
nanların, yasa özgürlüğü bulunmadan toplanabilmeleri 
düşünülemez elbet. 

4 -- Toplanma özgürlüğü, Örgütlenme özgürlüğilnii 
gerektirir. Özgür düşünceleriyle özgürce toplanabilenler, 
özgürce örgütlenebilmelidirler. Bu özgürlük, konumuza. 
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ikinci bir çelişme getirmektedir. Eşitliğin doğurduğu 
başkıa"l!ırı bulunmasaydı toplanma ve onun zorunlu sonu­
cu olan örgütlenme özgürlUkleri de gerekmeyecekti. Bu 
çelişme, söz özgürlüğü konusunda dokunduğumuz birinci 
çelişmeden özce ayrı bir çelişmedir. Birinci çelişme kısıt-
1a1Yl/.L kavramıyla yasa özgürlüğü kavramı arasında orta­
ya çıkan bir çelişmeydi. Bu ikinci çelişmeyse y,asa özgür­
lilğü kavramıyla doğrudan doğruya örgütlenme özgürlü­
ğü kavramı arasında ortaya çıkan bir çelişmedir. Kısıt­
lanmamış olsa bile örgütlenme özgürlüğü, yasa özgürlü­
ğüyle kökten çelişik bir özgürlüktür. Yas-:ı özgürlüğü a­
macını gerçekleştirebilmiş olsaydı örgütlenme özgürlü­
ğünün sözünü etmezdi. Buysa, yasa özgürlliğünün, bir 
çok iri sözlere rağmen, gerçekleştirilememiş olduğunu 
tanıtlamaktadır. 

Şimdi bize, neden diye sormak kalıyor. Bütün öteki 
siyasal özgürlüklerin temeli olan yasa özgürlüğü neden 
gerçekleştirilememiştir ?. .  Bu sorunun karşılığını bulmak 
gtiç değildir : Çünkü eşitlik gerçekleştirilememiştir. 

Eşitlik kavramının özgürlük kavramıyla kökten bağ­
lılığı, böylece, bütün açıklığıyla belirmektedir. Erdem 
ve mutluluk kavramları da, eşitlik ve özgürlük kavram­
lanna bağlıdırlar. Daha açık bir deyişle, bu dört kav­
ram, tırdem-mutruluk-özgürlük-e§'itlik aynı anlamda bir­
leşmektedirler. Bu anlam, tek sözle, YAŞAMAK anlamı­
dır. İnsan, erdemli olmak, mutlu olmak, eşit olmak, öz­
gür olmak istiyor. Sözün kısası, insan yaşamak istiyor. 

Eşitlik temel kavramdır. Eşitlik gerçekleşmeden ne 
erdem, ne özgürlük, ne de mutluluk gerçekleşebilir. Er­
demsizlik, tut&:ıklık, mutsuzluk eşitsizliğin ürünüdür. Bu 
yüzdendir ki, çağımız düşüncesi, hepsinden önce eşitsiz­
lik sorununu çözmeye yönelmiştir. 
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IX. 

T A L  1 H 

Voltaire adıyla anılan François-Marie Arouet ( 1694-
1778 ) ,  ünlü Felsefe sözlüğünün Eşitlik (Egalite) madde· 
sine şöyle başlıyor : Köpek köpeğe, at ata ne borçludur ?  
Hiçbir şey. Hiçbir hayvan ötekinin buyruğu altında de­
ğildir. Ama insanoğlu akıl denen Tann ışığına kavuş­
muş. Ne kazanmış biliyor musunuz ? Dünyanın her yerin­
de köle olmayı. 

Voltaire'e göre hayvanlar akılsız oldukları için öz­
gürdürler. Öyleyse insanlar sadece hayvansal yanlanyh 
eşit olabilirler. Nitekim Sözlüğün 1771 baskısına şu par­
ça eklenmiştir : Yaratılışlarına bağlı olan yetiler bakı­
mından bütün insanlar eşittirler. Çin kralı, Moğol impa­
ratoru, Türk padişahı kullarının en aşağısına bile "Sa­
na, düşünmeyi, ayakyoluna gitmeyi, yediklerini hazmet­
meyi yasaklıyorum" diyemez. Bir ineğin peşinde dolaşan 
bir boğa, başka bir boğ·:mın saldırısına uğradı mı öteki 
çayıra gidip kendisine başka bir sevgili bulur, özgürdür. 
Bir horozdan dayak yiyen horoz başka bir kümeste ken­
dini avutur. Ama bizler için iş böyle değildir. Bir Vezir 
bir Bostancıyı Limni adasına sürer, Başvezir Veziri Boz­
caadaya stirer, Padişah Veziri Rodos adasına sürer, Yeni­
çeriler de Padişahı tutuklayıp dinibütün müslümanlan 
keyfine göre sürgün .edecek bir başkasını tahta çıkarır­
lar. O da kutsal gücünü böyle ufak tefek işlerde kullan­
makla yetinirse ne mutlu. 

Hiç bir işe ihtiyacımız olmas'l,ydı işçi arar mıydık ? 
diye soruyor Voltaire. Demek oluyor ki ihtiyaçları olma· 
sa bütün insanlar zorunlu olarak eşit olacaklardı. Peki. 
sadec.z düşünmek, ayakyoluna gitmek ve yediklerini haz­
metmek bakımırİd·:m eşit olan insanlardan birinin -kaldı 
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ki insanlar düşünmek, ayakyoluna gitmek ve yediklerini 
hazmetmek bakımından da eşit değildirler- öteki insanın 
işine neden ihtiyacı olsun ? .. Voltaire'e göre doğal yaşa­
yışta böyle bir ihtiyaç duyulmamıştır:  Bütün dört ayak­
lıların, kuşların, sürüngenlerin yararlandıklan Doğaya 
pek uygun olan bir yaşayışta insanoğlu da onlar kad'lr 
mutlu yaşamaktaydı. O zaman, bir başkasına egemen ol­
mak kimsenin aklına bile gtirmeyeceği bir kuruntuydu. 

Görüldüğü gibi, Voltaire, ins·anları hayvanlaştırmak 
için kafa patlatmakla suçladığı Rousseau'nun vardığı ay­
nı sonuca varmaktadır. Bu sonuç, Yunanlı Hesiodos'dan 
beri yirmi beş yüzyıldır özlemi çekilen Altın çağ övgü­
südür. Ne var ki Voltaire ötekiler gibi bu çağa döni.ilme­
sini öğütlemiyor. Tersine, artık bu çağa dönülemiyeceği 
kanısındadır. Çünkü insan akıllanmıştır. Akıl, hayvansal 
gereklerin dışında, birçok ihtiyaçlar doğurmuştur. "İn­
sanoğlunun alageyiklerin, karacaların barınağından, ya­
tağından başka bir eve, yatağa ihtiyaçları vardır." Çün­
kü "insanoğlu, yapısına uygun bir iklim bulamamıştır". 
Açık bir deyişl·e, insanoğlu, hayvanlar gibi doğaya uya­
mamaktadır. Voltaire'in, çağdaş Antropolojinin vardığı 
sonuçlara eşit olan bu görüşü önemli bir görüştür. 

öyleyse insanoğlunun doğa'yla çatışması Akıl'la, bir 
başka deyişle, insanlığıyle başlamaktadır. Ama bu akıl, 
bu insanlık niçin eşitsizliği doğuruyor ? Eşit olmak için 
herhalde Doğa'yR uygun olmak mı gerekir? Voltaire, bu 
gerekli soruyu şöyle karşılıyor : Soyumuza kancayı ta­
kan yoksulluk bir insanı bir başka insanın buyruğuna 
vermektedir. 

Peki, yoksulluk soyumuza neden kancayı takmıştır? .. 
Voltaire'in bu lrnnudaki düşüncesini -ki asıl sorun budur­
$U sözlerinden çıkarabiliriz : Kalabalık bir aile verimli 
bir tarlayı ekip biçiyor. Yanı b::ı.şındaki iki küçük ailenin 
de nankör. verimsiz toprakları var. 

Toprağın paylaşılmasında kimine verimli, kim.ine 
verimsiz topraklar düşmüş. Öyleyse eşitsizlik Talihsiz-
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lik'Ie başlıyor. Ama sadece bu da değil. "Her insan, do­
ğuştan, başkasını ezmeye, zengin olmaya, zevke, safaya 
eğilimlidir, tembellikten de pek hoşlanır. Onun için her 
insan başkalannın parasını, kanlannı elde etmek, onla­
rın efendisi olmak, hepsini kendi keyfine boyun eğdir­
mek, sonra hiç bir şey yapmamak, ya da ancak pek zevkli 
şeyler yapmak ister". 

Voltaire bu nedenleri pek olağan bulmaktadır : Şu 
talihsiz dünyamızda bir arada yaşayan insanların iki sı­
nıfa, buyuran varlıklıkı.rla iş gören yoksullara ayrılma­
ması, yukarda sayılan eğilimleri yüzünden, imkansızdır. 
Eşitsizlik, iki papazın birbirlerini kıskanması kadar ola­
ğandır. 

Dahası var : Her insanın yüreğinin ta içinde kendi­
sini öteki insanlarla eşit saymaya yerden göğe kadar 
hakkı vardır. Böyle olunca, bir Kardinal aşçısının efen­
disine kendisine yemek hazırlatması gerekmez. Ama aş­
çı şöyle diyebilir, ben de efendim gibi bir insanım, ben 
de onun gibi viyaklayarak dünyaya geldim, o da benim 
gibi aynı acılarla, aynı törenlerle ölecek. İkimiz de ay­
nı beden işini görüyoruz. Şayet Türkler Roma'yı zapte­
derler, ben Kardin:ıl efendim de aşçı olursa onu yanıma 
alınm. Bu sözlerin hepsi akıllı uslu, doğru sözlerdir. Ama 
Türk Padişahı Roma'yı alıncaya kadar aşçı görevini yap­
malıdır. Yoksa insan topluluğu bozulur gider. 

Kur'alar çekilmiş, paylar dağıtılmış, talihlilerle ta­
lihsizler yerlerini almışlardır. Voltaire 1771 baskısına şu 
sözleri ekliyor : Kur'alar çekildikten sonra gelmiş bize 
diyorsun ki "Ben de sizin gibi bir insanım, benim de iki 
elimle iki ayağım, belki sizden fazla gururum, hiç değil ·  
se sizinki kadar karışık, saati saatine uym:ız, sizinki ka­
dar çeliıımeler içinde bir aklım var. Bana da palyıma dü­
ı;ıen toprağı verin. Şu bilinen dünyamızda verimli verim­
siz elJi bin milyon arpent (Beş bin metre karelik toprak 
ölçüsü) ekilecek toprak var. Dünyada topu topu bir mil­
yar kadar iki ayaklı hayvanlarız, her birimize elli ar· 
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pent düşer. Hakkımı yemeyin, verin bana elli arpent'imi". 
Aldığı karşılık şudur "Burada herkesin payı dağıtılmış­
tır. Bizim ·:ı.ramızda karnını doyurmak, üstbaş edinmek, 
başını sokacak bir yer bulup ısınmak istiyorsan babanın 
yaptığı gibi sen de bizim için çalış, ya da bizi eğlendir. 
Merak etme, karşılığını öderiz. Yoksa dilenmek zorunda 
kalırsın ki bu da senin gururunu büsbütün kırar". 

Görüldüğü gibi, Voltaire'e göre insan toplumunun 
bozulmaması için köleler köleliklerini yapmalıdırlar. Bu, 
dilencilik ederek gururu büsbütün kırmaktan iyidir. Hem, 
köleler talihsizliklerinden başka niçin köleleşmişler, bi­
liyor musunuz ? Voltaire'i dinleyin : Kalabalık bir aile 
iyi b_ir tarlayı ekip biçiyor, yanıbaşındaki iki küçük aile­
nin de nankör, verimsiz toprakları var. Bu iki yoksul aile­
nin varlıklı aileye ya hiznıet etmesi, ya da onu boğazla­
ması gerekir. Yoksul ailelerden biri karnını doyurmak 
için zengine kolunun emeğini sunar. Öbürü gidip üstüne 
saldırır, dayağı da yer. İşte hizmetçiler, ırgatlar hizmet 
eden ailenin, köleler de dayağı yiyen ailenin torunlan­
dırlar. 

Voltaire'e göre "hiç bir şeyi olmayan bir sürü insan­
lar bulunmalıdır". Çünkü "hali vakti yerinde bir adam 
kendi toprağını bırakıp sizinkini sürmeye elbette gelme­
yecektir. Hem, bir çift kunduraya ihtiyacınız olursa 'Bu­
nu size Danıştay başkanı yapamaz" .  Bütün yoksullar 
mutsuz değillerdir, çünkü "öyle doğmuşlardır. Sonra, 
sürekli çalışma ne halde olduklarını pek fazla duym:ıla -
rına engel olur". 

Toprağın paylaşılmasında talihsiz bir atanın torunu 
olmak talihsizliğine uğramışsanız, artık, sonsuv.ı kadar, 
payınıza ya ırgatlık ya da dayak yemek düşecektir. Me­
tafiziğe saldırılariyle ünlenen Voltaire, kısır döngüye tu­
tulmuş bu düşüncesiyle katıksız bir metafizikçidir. 

Voltaire'in, bütün yapıtlarından çıkarabileceğimiz 
genel düşüncesi şöyle özetlenebilir : Ayak.takımı hiç bir 
zaman akıl'dan yararlanamıyacaktır. Bu sınıfın kendisini 
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aydınlatmaya ne vakti ne de yeteneği vardır .Aydınlan­
mış monarşi bunları yönetir. Akıllı bir kral en iyisidir. 
Tarihsel değişmeler, akıl ve din çekişmesinden doğmuş­
tur. Akıl, doğal dindir. Ulusları aydınlatarak huri.felerin 
pençesinden akıllı kişiler kurtaracaklardır. Tanrı, en 
yüksek varlıktır. Din, bu yüksek varlığa tapmaktan ib:ı.­
rettir. Akıl, bu yüksek varlığın varlığını tanıtlar. Çünkü, 
her yapılan, bir yapıcıyı gerektirir. Tanrı düşüncesinden 
başka icadedilen her şey saçmadır, "İsa adlı bir Yahudi'­
ye ne lüzum var ?". Töre (Ahlak) ,  Tanrının insanlara ver­
diği akılla kavranan doğal bir güçtür. Bütün gönlillere 
serpilen aynı tohumdur. Çeşitli töreciler çatışmışlardır 
ama aynı töreyi öğretmi5lerdir. İki kez iki her yerde dört 
eder, çünkü akıl her yerde aynı ilkeden aynı sonucu çı­
karır. En büyük töre yasası haksızlık yapm'.l.maktır, bu­
nu da, dünyanın hangi köşesinde olursa olsun, bütün in· 
sanlar bilirler. 

Voltaire, Özgürlük (Liberte, De la) maddesinde de 
topun ağzına bir adam koyuyor. Bu adam topun sesini 
işitmemezlik edemez. Aynı zamanda, zorunlu olarak, öl­
memek ister. İsteği gereğince, ölmemek için, topun ağzın­
dan kaçamıyacak ve zorunlu olarak ölecektir. Öyleyse Öz­
gürlük "iradenin kesin bir zorunlukla dilediği şeyi yap­
mak gücünden ibaret"tir. Özgürlük "Canımın istediğini 
yapmak gücünden başka bir şey değil"dir. Voltaire'in 
özgürlük diyalogu şöyle sona erer : 

B - Ne demek ? Tek mi çift mi oynarken tek yerine 
çift seçmem için bir neden mi var ? 

A - Elbette. 
B -- Neymiş bu neden ? 
A - Çift düşüncesi, karşıtı olan düşünceden daha 

önce aklınıza gelmiştir de ondan. 
B -- Ölyeyse özgür değilim ?. 
A - İradeniz özgür değil ama eylemleriniz özgür 
B - Ya tikel buyurultu ( cüz' i  irft.de) ? . .  
A - Saçmadır. 
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Peki, bu zorunluğu, eylemimizle nasıl gerçekleştire­
ceğiz ? 

Voltaire, görüldüğü gibi, iradenin, zorunluğun buyu­
ruğunda olduğunu görmüştür ama -ki bu, Sokrates'den 
beri bilinmektedir- eylemlerin özgürlüğünü bu zorunlu­
ğa dayayamamıştır. Yirmi beş yüzyıllık sorunun karşılı­
ğını, bir gün gelecek, Hlegel şöylece verecektir : Zorunlu 
olanı bilmekle elde edilecek zorunlu olanı yapmak gilcü­
nli göstermekle. 

Voltaire'i, onsekiz yaş arayla, Düşünce larihinde bü­
yük bir adım olan Rousseau kovalayacaktır. 

x. 

GÜZELİM İLKELLİK 

1754 de Dijon Akademisinin açtığı yarışmaya ikinci 
kez katılan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ,  ünlü 
Eşitsizlik üstüne söylev'ine şöyle başlıyordu : Ey insan, 
hangi ulustan olursan ol ve ne türlü düşünürsen düşün, 
dinle. Yalancı kitaplardan değil de, asla yalan söyleme­
yen Doga'dan okuduğumu sandığım biçimiyle işte tari­
hin ...  Öyle bir çağ var ki, bunu hissediyorum, kişi ora­
da durmak ister. Sana gelince, insanlığın durmasını is­
teyebileceğin çağı arayacaksın. Bahtsız torunlarına da­
ha da büyük hoşnutsuzlukları hazırlayan nedenlerden 
ötürü şimdiki durumundan yakınan sen belki de geri dön­
mek isteyeceksin ve bu duygun, ataların için bir övgü, 
çağdaşların için bir eleştirme, S·enden sonra yaşamak 
bahtsızlığına katlanacaklar içinse acıma ve korku ola­
caktır. 

Rousseau, iki türlü eşitsizlik belirtiyor : Doğal eşit­
sizlik, siyasal eşitsizlik.. .  Doğal eşitsizlik, sağ"lık ve be· 
densel güçlerin eşitsizliğidir. Siyasal eşitsizlikse toplum-
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sal üstünlüklerin yarattığı eşitsizliktir. Acaba bu iki eşit­
sizlik arasında bir ilişld var mıdır, dah:ı açık bir deyi&le 
örneğin bir patron çalıştırdığı iş<;ilcrinden kolunun ya da 
kafasının gücü bakımından herhalde daha listün müdür ? . .  
Rousseau'ya göre akılları b:ışlarında olanlar bu soruyu 
sormazlar. 

Rousseau, ünlü söylevinin birinci bölümünde doğal 
eşitsizliği inceliyor. Ona göre doğal eşitsizlik, gerçek 
bfr eşitsizlik değildir. Gerçek eşitsizlik uygarlıkla baş­
lamaktadır. 

Rpusseau'nun bu söylevinin tadına vanı.bilmek için 
onun bütlin yapıtlarında beliren genel düşüncesini bilmek 
gerekir. Rousseau'ya göre ilkel insan eşit ve özgürdü. 
Toplumsal insan da eşit haklarla yapacağı sözleşme 
(Contrat Social ) ve yasalarla kendi özgürlüğünü kendisi 
sağlayacaktır. Tek Devlet biçimi, halk eğemenliğidir. 
Toplumda herkes aklının yasasına uyar. Bilindiği gibi, 
Rousseau ·akılcıdır, akı!ı;_Lc:ır_tJ1,k_tı_r,__ bu yüzden aklına 
uyan herkes aynı şeyi yapacak ve isteyecek demektir. 
İnsan, aklının almadığı şeylere zorlanamaz. Genel özgür­
lüklerinden vazgeçen kişiler genel iyiliği ancak kendi çı­
karlariyle uyuştuğu oranda isterler. Öyleyse insıınlar 
başka çıkarlarını sağlamak için özgürlük çıkarından vaz­
geçecek1erdir. Gerçek siyasa bu uyuşmaya dayanır. Çe­
şitli gelenek, görenek ve topmk koşullan çeşitli yasalar 
gerektirir. İnsan, kişisel yorgunluğunu azaltmak ıçın 
uygarlığı istemiş, oysa uygarlık ondan daha büyük yor 
gunluklar isteyerek onu aldatmıştır. Başlangıçta doğal 
özgürlük, töre, eşitlik vardı. Mülkiyetin ortaya çıkması 
uygar toplumları doğurdu ve özgürlüğün, törenin, eşitli­
ğin çöküntüsü başladı. Devlet baskısı bu çöküşün en yük­
sek noktasıdır. Bunun sonu ya genel kölelik ya da erek­
sel bir düzenle baskının yokedilmesi olacaktır. Tanrı,  en 
yüksek öz'dlir. Din, bu yüksek varlığın bize verdiği din­
sel duygudan ibarettir. Yeter ki tapınma biçimciliği, ku­
rallar, din adanılan gibi aracı ve yabancı güçler onu boz-
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masın. Her vatandaşa görevlerini sevdirecek bir Uyga rlık 
d ini olmalıdır. Töre (Ahlak ) de, din gibi, Taııns-::ıl bir 
duygudan meydana gelir. Bu duygu Ben sevgisinin geliş­
mesi sonucu olan vicdan duygusudur. Vicdan, akıl yo­
luyla aydınlatılır ve insanları yönetir. İnsan iyidir, ya­
bancı bir şey onu değiştirmedikç.e de iyi kalacaktır. İn­
ım.nın tek tutkusu Ben sevgisidir ki onun da iyilik ya da 
kötülükle hiçbir ilgisi yoktur. İnsan, içinde bulunduğu 
koşullara göre iyi ya da kötü olur. ( Lettres de A. M. de 
Beaumont) . 

Rousseau, Doğal eşitsizliğin gerçek eşitsizlik olma­
dığını tanıtlamak için işe başından başlıyor. İlkel insanı, 
Aristoteles'in sandığı gibi, bir hayvan türii olarnlc değil, 
bugünkü biçimiyle gerç.ek bir insan olarak ele alacaktır. 
Ama ilkel insan da, kimi hayvanlardan daha çevik kimi 
hayvanlardan daha güçsüz olsa da, hayvanlar gibi karnı­
nı doyuruyor, susuzluğunu gideriyor ve birleşiyor. Biri­
nin öbürüne hiçbir üstlinlüğü yoktur. Çünkli bu üstünlilk 
hiçbir işe yaramayacaktır. Eğer onu bir ağaçtan kovar­
larsa öteki ağaca gidebilir. Hiçbir hüneri, dili, tartışması ,  
ilgisi, evi barkı yoktur. Buysa hiçbirinin ötekine ihtiyacı 
olmadığını belirtmektedir. Bir başkasına ihtiyacı olma­
dığına göre ona zarar v.ermek isteğini de duymayacak­
tır. Hem ne türlü bir zarar verebilirdi ki ?  Biri, ötekinin 
topladığı yemişleri ele geçirebilirdi_ ama ona söz geçire­
mezdi. Söz geçirmek isteyenin köleleştirmek istediğini 
ayağının altına alıp kaçmaması için sürekli bir çaba har­
caması gerekirdi. Buysa, köleleştirmek istenilenden çok 
köleleştirmek isteyenin özgürlüğünü yok ederdi. 

Kölelik bağı, insanların karşılıklı ilişkileriyle başla­
maktadır. Kendisini öteki için kesin olarak gerekli kıJ.3'­
mayan adam onu hiçbir zaman köleleştiremez. öyleyse 
gerçek eşitsizlik bu gereklilikle, daha açık bir deyişle uy­
garlıkla başlamaktadır. 

F :  5 
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Eşitsizlik üstiine söylevin ikinci bölümü şu sözlerle 
başlıyor : Bir toprağı ilk olarak çevirip "Burası benim­
dir" demeye cesaret eden ve çevresinde buna inanacak 
kadar budalalar bulan adam, uygar toplumun babasıdır. 
Kc.zıkları çekip atarak ya da hendeği doldurarak öteki 
insanlara "Bu adamı dinlcmeyiniz, meyvelerin herkesin 
olduğunu ve toprağın hiç kimsenin olmadığını unutursa­
nız mahvolursunuz" diyebilecek bir adam, insanlığı ne 
kadar suçlardan, sav·::ışlardan, yoksulluk ve acılardan ko­
rumuş olurdu. 

Öyleyse bu iş nasıl oldu ? Bir adam çıkıp da bir top­
rak parçasının çevresine kazıklar çakıp nasıl "Burası be­
nimdir" diyebildi ? .. Rousseau, bu sonucu şöyle bir geliş­
meye bağlam:ıktadır : 

1 - - İnsanın ilk duygu'!m, korunma duygusudur. İl­
kel insan korunabilmek için Doğa engell�rini aşmayı, ge­
rektiğinde öteki hayvanlarla dövüşmeyi ergeç öğrenmek 
zorundaydı. Çii.nkü zorluklar gittikçe baş göstermeye 
başlamıştı. Kurak yıllar, uzun ve dondunıcu kışlar in­
sanların yeni hünerler elde etmelerini gerektiriyordu. Ka­
ra yemiı:ıleri donunca ya da kavrulunca göllerden ve de­
nizlerden yararlanmalıydı. Olta, zoka, yay ve ok bu :w­
runlukla yapıldı. Tüylü hayvanların derilerini yüzüp bu 
derilere büriinmek böylelikle öğrenildi. 

2 - - Zihin aydınlandığı oranda hünerler gelişti. Odun­
lar kesilmeye, kulübeler yapılmaya başlandı .  İşte bu ku­
lübeler, ilkel ailelerin birbiri-erinden ayrılmalarını doğu­
ran ve belki de ilk çatışmaları gerektiren ilk mülkiyet 
tohumlarıdır. 

3 - En hünerli, en sayılan oldu. Bu durum ilk eşi t­
sizliğe atılan en büyük adımdır. Sayılan, uyandırdığı bu 
saygıdan yararlanmaya başlayacaktır. Önce bunu kur­
nazlıkla sağlayacak, ikiyüzlülük ve yalan böyl�likle filiz­
lenecektir. Bu durumu, bir gün gelecek, elbette sertlik ve 
korkutma kovalayacaktır. İlkel insan artık yepyeni bir 
duyguyla başbaşadır, başkalarına karşı iistiln olmak iste-
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mektedir. Buys·a birbirlerine zararlı olmak eğilimini do­
ğunır. Bir yandan rekabet, öteki yandan çıkarlar çatış­
ması  ve sürekli olarak kendi yararını başkalannın zara­
rındn sağlamak durumu gibi kötülükler, mülkiyetin ilk 
sonucu ve doğmakta bulunan eşitsizliğin ayrılmaz neden­
leridir. 

4 -- Para doğmadan önce varlık, toprak ve hayvan­
lardan ibaretti. Babahrdan çocuklara geçen bu varlık 
gittikçe büyüyünce, kimileri için mülklerini ancak başka­
kırının zararına biiyütebilmekten ba§ka yapacak bir !i!CY 
kalmamıştı. Kimileri de ister güçsüzlük ister temebllik 
yüzünden olsun büsbütün malsız kalmak zorundaydılar. 
Çevrelerinde her şey değiştiği halde sadece kendileri de­
ğişmemiş olan bu gibiler için de geçimlerini varlıklıların 
elinden ya bir hizmet karşılığında ya da zorla almaktan 
başka yapılabilecek hiçbir şey yoktu. İşte, huy ve yapıla­
rın çeşitliliğine göre, '2zmek ve ezilmek böylelikle belir­
meye başladı. Tüzenin (Adaletin) pek güçsliz bulunduğu 
bir çağda çeşitli kötülükler olağanüstü bir hızla geliştiler. 

5 -- Varlıklılar, çıkarları gereği, birbirleriyle daya­
nışmak zorundaydılar. Buna karşı yoksullar da kendile­
rini korwnak için barış ve dil.zen yasaları kormak zorun­
da kadılar. Gerçekte hepsi kendi özgürlüklerini sağla­
mak kuruntusu içinde kendi zincirlerine koşuyorlardı. 
İçlerinden en akıllıları, özgürlüklerinin bir parçasını ko­
rumak için özgürliiklerinin öbür parçasını harcamak ge­
rektiğini anladılar. Toplumsal sözleşme (Contrat Soci­
a!e )  gereği Devlet böylece doğmuş oldu. 

Rousseau, ünlü söylevini şu sözlerle bitirmektedir : 
Eşitsizlik, doğal değildir, gücünii insan aklının gelişme­
sinden almakta V·e sonunda mülkiyet yas·:ı:lanyla gerçek­
leşmektedir. Çoğunluk yoksulluktan kıvranırken bir avuç 
kişinin gerektiğinden çok şeyleri bol bol ellerinde tut­
ması doğal yasaya - bu doğal yasa ne türlU yorumlanırsa 
yorumlansın - açıkç·:ı: aykırıdır. 

Voltaire'se, kendisine yapıtını gönderen Rousseau'-
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ya şu karşılığı vermektedir : Yapıtınızı aldım. Teşekkür 
t.>derim. İnsanlara ne olduklarını söyleyerek onlan sevin­
diriyorsunuz ama düzeltmiyorsunuz. Bilgisizliğimiz ve 
güçsüzlüğümüz yüzünden bizi hoşnut eden toplumumuzun 
kusurları öyle güçlü sözlerle anlatılamaz. Bizi yeniden 
hayvan yapmak için kimse bu kadar kafa patlatmamış­
tır. Yapıtınızı okuyan, elinde olm:ıdan, dört ayakla yü­
rümek isteği duyuyor. Bu huyu bırakalı altmış yıldan 
çok olduğu için kendi ·payıma imkansızlığını görüyor, bu 
doğal gidişi sizden ve benden çok hak edenlere bırakıyo­
rum. Eğer gelişmeden ve bunun sonucu olan sanatlardan 
yakınması gereken biri varsa o da ben olmalıyım. Kötüye 
kullanıldığı halde sanatları sevmek gerektir, kötültikler 
bulunduğu halde toplumu sevmek gerektiği gibi . . . 

xr. 

K U Ş K U  

Zorunluğun ezici gücünden yakalarını kurtaramayan 
düşünürler, zorunluğa rağmen, özgürlüğün peşindedirler. 
Bu konuda, Düşünce tarihi, ilk bakışta yadırganan örnek­
lerle doludur. Özgürlük düşüncesinin en çok belirdiği sis­
temler, zorunluğun baskısını en çok duyuran sistemler­
dir. örneğin özgürlükten tek söz etmemesi gereken tüm 
zorunlukçu Metafizik felsefe, özgürlüğün tanıtlanmasın.­
da, en özgürlükçü felsefelerden daha ileri gitmektedir. 
Belki tuhaf görünecek ama Özgürli.iğe pozitif bir anlam 
veren ilk düşünce, Hristiyanlık düşüncesi olmuştur. Bir 
yand:ı bütün olupbitenleri en ince ayrıntılarına kadar ön­
ceden düzenlemiş bulunan bir Tanrı, öbür yanda da öz­
gür insan . . .  Hristiyan düşünürleri bu çelişmeyi çözebil­
mek için birbirleriyle yarış etmektedirler. Bir bakıma, 
bu yarışın nedeni açıktır. Tanrı , insana özgü bir güçtür. 
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Anatole France'ın dediği gibi, salablıkların Tanrısı yok­
tur. Tanrılık düşüncesinin eylemsel bir anlam kazanabil­
mesi için İnsanın özgür bulunması gerekir. İnsanın özgür­
lüğü gerçekleştirilemezse, ortada ne suç kalır ne de suç­
lu. O zaman insan, zonınlu olar·ak, bir salatalı ğı n  suçsuz­
luğuna bürünür ve sorumsuzca kaderini yaşar. Tanrı , 
onun için, bütün anlamını yitirmiştir. 

Bu çelişme, Metafizik düşüncede, pek köklü bir çe ­

Iişmedir : Tanrının varlığı için İnsanın h e m  özgür olma­
ması, hem de özgür olması gerekmektedir. özgür olma­
m3.sı gerekir, çünkü bütün davranışları en ince ayrıntı­
larına kadar önceden belirlenmiştir, kendisine hiç bir 
özgürlilk payı bırakılmamıştır. Özgür olması gerekir, 
çünkü davranışlarından sorumlu tutulacaktır, armağan 
ya da ceza görmelidir. Tanrılık güç, her iki gerekçesinde11 
de zorunlu olarak vazgeçemez. Çünkü bu gerekçelerdPn 
birinin yokluğu Tanrılık gücü ortadan kaldırır. 

Böyle bir durumda, zorunluğun sözü edilecekse, bu , 
herhalde kuşkulanma zorunluğu olmalıdır. 

İnsan, bu zorunluğun peşinden giderek kuşkulanma­
ya başlamıştır. Kuşkuculuk akımı ( Şüphecilik , Scepfr 
cisme ) ,  gi.\nümüz düşüncesinin temelidir. Bu gerekli kuş­
kuyu bir yöntem olarak kullanan ilk düşünce adamı d::ı. 
Rene Descartes ( 1596-1650) 'dır. 

Descartes, felsefesine kuşkulanmakla başlıyor. Fel­
sefenin ilkeleri adı altında topladığı ilkelerinin birincisi 
budur : Gerçeği ar·ayan, bir kez olsun, her şeyden kuşku­
lanmalıdır (Principes de la Philosophie, birinci bölüm, bi­
rinci ilke ) . 

Öyleyse Descartes zorunluktan da kuşkulanacak. 
İkinci ilkesinde görüleceği gibi, sadece kuşkulanmakla da 
yetinmeyecek ve onu açıkça yanlış sayac·3k : Kendilerin­
den kuşkulanacağımız bilti\n şeylere yanlış gözüyle bak­
malıyız ( Aynı kitap, ikinci ilke ) .  

Descartes'ın yaptığı, bir yıkma ve yeniden kurma 
işidir. Nitekim bu düşüncesini başka bir kitabında d3.ha 
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da açıklıyor : Oturduğumuz evi yeniden yapmaya başla -
ınadan önce nasıl yıkmak, araç ve gereçler bulmak, pla­
nını çizmekle yetinmeyip yeni evimizi yapıncaya kadar 
içinde rahatça oturabileceğimiz geçici bir ev bulmak ge­
rekirse.. . . .  ( Discours de la methode pour bien conduire 
sa raison et chercher la verite dans les sciences. Üçüncü 
bölüm ) .  

İçinde rahatça oturulabilecek bu geçici ev şudur : 
Tanrının, çocukluğundanberi içinde yetişmeme izin ver­
diği ve bana bağışladığı di:ı:ı.e sıkıca bağlı kalmak ( Aynı 
kitap ve bölüm) . . .  Öyleyse Descartes için Tann, başka 
bir deyişle Tüm Zorunluk, içinde rahatça oturabileceği­
miz g.eçici bir evdir. Yıktığımızı yeniden kuruncaya ka­
dar ona sığınacağız. Nitekim bu düşüncesini, yukarda 
sözünü ettiğim İlkeler kit:ıbında daha da açıklıyor : Ken­
dilerinden kuşkulandığımız her şeyi yanlış sayarken ne 
Tann, ne gök, ne de yerin var olmadığını, bedenimizin 
de bulunmadığını kolaylıkla düşünüyoruz. Ama kendi­
mizin var olmadığımızı düşünemiyoruz. Varız. çünkü 
düşünüyoruz. Bizim için ilk doğru, bu olsa gerektir (Prin­
cipes de la Philosofie, birinci bölüm, yedinci ilke ) .  

Günümüzde olduğu gibi On yedinci yüzyıl Fransa­
sında da her değerin karşısına dikilen ufaklıklar bütün 
güçleriyle saldırıyorlar, Descartes'ı  Tanrısızlıkla suçlu­
yorlar. Descartes, bir dostuna yazdığı mektupta şöylece 
yakınmaktadır : Tanrının varlığım kanıtlamay.:ı çalıştığ·ı­
mı kanıt olarak ileri sürmekten başka hiç bir kanıt gös­
teremeyenler beni Tanrısızlıkla suçluyorlar (Chanut'ya 
mektup. 1 Kasım 1646) . . . . . Buna karşı, onu büyük bir 
Tanrıcı sayanlar da vardır. Descartes'ı inceleyen Oharles 
Adam, incelemesini şu sözlerle bitirmektedir : Descartes 
sadece Bilim alanında önemli bir yer tutmakla kalmaz, 
bUtün çağların Metafiziği de ona çok şeyler borçludur. 
O, Metafizik'te Fizik'in zorunlu temelini ku rmuştur. Fi­
zilt, bu temel olmadan, eski Ahlak gibi, kocaman bir yapı 



olurdu ama sadece kum üstüne otururdu ( Charles Adam. 
Descartes'ın hayatı ve yapıtları ) .  

İt üri.ir kervan ytirür deyim.ince ufaklıklar saldır::ı.­
dursun, Descartes güzel yeni evinin temellerini atmakta­
dır. O, olağanüstü bir mimardır ama ne edelim ki on ye­
dinci yüzyıl araç ve gereçleriyle böylesine bir yapı ku­
rulabilirdi. Nitekim on üçüncü ilkeden sonra tuğlalarını 
dizmeye �lamıştır : Tanrı bilinmedikçe başka hiç bir 
şey hakkında kesin bir bilgi elde edilemez (On üçüncü 
ilke) . Tanrı dilşüncesinde var olmak zonınluğu vardır. 
Sadece bununla bile Tanrının varlığı kanıtlanabilir (On 
dördüncü ilke ) .  Tanrıdan başka edindiğimiz her düşün­
cede var olmak zorunluğu değil, sadece v3r olmak gücü 
vardır (On beşinci ilke ) .  Peşin yargılar, çoğumuzun, var 
olmak zorunluğunun Tanrıdan geldiğini anlamamıza en­
gel olur ( On altıncı ilke ) .  Bir şeyde ne kadar olgunluk 
varsa o şeyi meydana getiren Tannda da o kadar olgun­
luk vardır (On yedinci ilke ) .  Tanrının varlığ1, sadece bu­
nunla bile, bir daha kanıtlanabilir (On s-ekizinci ilke) . 
Tanrıda bulunanları tümüyle anlayam::ı.dığımız halde hiç 
bir gerçeği, onu bildiğimiz açık seçiklikle bilemeyiz (On 
dokuzuncu ilke) . Biz kendi kendimizi yaratmadık, yara­
tanımız Tanrıdır ve sadece bu yüzden bile Tanrı vardır 
(Yirminci ilke) . Bir an için var olduğumuza gör·e bir an 
sonraki varlığımızı saklayan bizden baııka bir güç var 
demektir, buysa Tanrıdır (Yirmi birinci ilke ) .  Tanrının 
nitelikleri ancak doğa ışığında bilinebildiği kadar bili­
nebilir (Yirmi ikinci ilke ) .  Tanrı cisim değildir, günah 
işlemez (Yirmi üçüncü ilke) . 

Önemli olan, Descartes'ın, bu metafizik tuğlaların 
arasına insan özgürlüğü harcını nasıl kanştırdığıdır. Ger­
çek şu ki, Descartes, yıktığı Tanrının yerine, HristiyaTt 
Kilisesinin anlayışından büsbütün başk"1, insanların he­
men hiç bir işlerine karışmayan yepyeni bir Tanrı kur­
malt istiyordu. Descartes'ı yetkiyle incelemiş bulunan 
Labertoniere bunu şöyle belirtiyor : önce, pratik bir güç-
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lüğü karşılaması gerekiyordu. İlfilıiyô.ta saygı göstermek, 
ona boyun eğer görünmek, sonra d:ı serbestçe bir bilim 
kurmak, her iki alanı birbirinden kesin olarak ayırmak, 
bu iki alandan birinde çözümlenecek sorular bulunduğu­
nu ve bunun da ancak düşüne.� gücüyle çözümlenebilece­
ğini kanıtlamak.. (Laberthonniere. Desc:ırtes üstüne in­
celeme) .  

Descartes, insan gücünü, gene İlkeler kitabında, ya­
vaş yavaş Tanrı gücünün arasından şöylece çekip çıkar­
maya ba§lıyor : Kuşkul:ındığımız ş.eylere inanmaktan sa­
kınmamızı sağlayarak aldanmamıza engel olan özgür bir 
irademiz vardır (Altıncı ilke) . Sonsuzu anlamaya çalış­
mak hiç de gerekli değildir. Sınırını bul:ımadığım,z her 
şeyin sınırsız olduğunu dlişlinmemiz yeter (Yirmi altın­
cı ilke ) .  Tanrı, yanılmalanmızın nedeni değildir (Yirmi 
dokuzuncu ilke) . İnsanın başlıca olgunluğu özgür bir 
iradeye sahip olmasıdır, insanı öğülür ve yerilir kılan da 
bu özgür iradesidir (Otuz yedinci ilke ) .  İrfu:lemizin öz­
gürlüğü, kendinden edindiğimiz deneyle, kanıtsız olarak 
bellidir (Otuz dokuzuncu i lke ) .  

Kırkıncı ilkeye gelince. . .  Çatışma, zorunlu olarak, 
h:.:ı.şlıyor : Tanrının her şeyi önc·eden düzenlediği kesindir . . .  
Descartes, bizlerden önce davranmak tel.aşı içinde, kırk 
birinci ilkede, gerekli soruyu ortaya atmaktadır :  Özgür 
irademiz, Tanrının kurduğu bu düzene nasıl uydurula­
bilir ? . . Sorunun karşılığını verirken, aradan bunca yüz­
yıl g€ıçti�i halde, zavallı Desc:ırtes'ın nasıl terlediğini 
gözlerinizle görebilirsiniz : Tanrının sonsuz, düşüncemi­
zin sonlu olduğunu göz önünde tutarsak bu güçlükten 
kurtulabiliriz. Gücün Tanrıda olduğunu anlayacak zeka­
mız var, ama bu gücün bizleri nasıl özgür bıraktığını 
kavrayacak zek8.mız yok. Özgürlüğümüzden kuşkulana­
mayız. Tanrının büyük gücü bu özgürliiğc inanmamıza 
engel olmamalıdır. Çünkü, içten bildiğimiz ve deneylerle 
doğruladığımız bir gerçekten ( irade özglirlUğlimüzden ) 
kus,kulanmamız mllmktin olmadığı gibi yapısı gereği an-
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la§ılmaz olduğunu bildiğimiz şeyleri (Tanrı gücünü) an­
lam1k!ığımız da mümkün değildir ( Kırk birinci ilkenin 
açıklanması ) .  

Filozofumuz, Düşünceler adlı kitabının Doğru ve 
yanlış listüne başlığını taşıyan dördüncü bölümünde ge­
ne bu konuya dönmek ve gene böylece kıvranmak zonm­
da kalmıştır. Şöyle diyor : Tanrının bizi aldatması müm­
kün değildir. Öyleyse bize verdiği aklı iyi kulhnacak 
olursak hiç bir zaman yanılmayız. ( Sokrates'in de böyle 
dediğini hatırlayınız. Tek başına akıl gücü, aradan yir­
mi yüzyıl geçtiği halde aynı noktada dönüp durmakt<ı.­
dır ) .  Ama yanıldığımız da bir gerçektir. Öyleyse bizde 
bir eksiklik var. Ama Tanrının bizi böylesine eksik bırak­
ması da imkansızdır. Öyleyse biz yeteneklerimizi iyi kul­
lanamıyoruz. Algımız (Müdrikemiz ) ve irademiz ayrı ay­
rı yetkindirler, yanlış yapamazlar. Ancak biz onları ça­
lıştırırken irademizi, algımızda bulunan bilgimizin sını­
rında tutmalıyız. İrademiz, bilgimizin sınırı içinde kaldık­
ça doğru, bu sınırı a&ınca yanlış işler. (Kötülliğün ne · 
deni bilgisizliktir, diyen Sokrates' i  hatırlayınız ) .  Bize 
özgürlük vermiş olması Tanrının kusuru değil, tersine, 
bu özgürlliğü iyi kullanmamak bizim kusurumuzdur. Bu­
nunla beraber Tanrı bu özgürlüğü iyi kullanmamızı sağ­
layabilirdi. Ne edelim ki, yanılmamak gücünü de verdi­
ğine göre, yanılmamıza engel olmadığından ötürü yakın­
maya h·3.kkımız olmamalıdır (Les Meditations metaphy­
siques tochant la premiere phiolsophie. Dördüncü düşün­
ce ) .  

Descartes'ın bütün bu sözlerinden çıka.n sonuç ne­
dir ? .. Bu sonuç şöyle özetlenebilir : Bilmiyorum. Üstüme 
varmayın. Önceden kurulmuş düzenle özgürlük, öyle bir 
çıkmazdır ki çözmeye uğraşmak saçmadır. Yapmak iste­
diğim de bu değil. Ben, sadece insan dUşüncesinin gii.cü­
ni.i araştımcağım. Sokrates gibi baldıran zehlri içmek is­
temem. Lütfen yakamı bırakın. 

Nitekim, İlkeler kitabında, o büyük üslupçulara öz-
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gü terbiyeli deyişiyle, bunu açıklamaktan da çekinmiyor : 
Tanrının dünyayı niçin yarattığı üstünde durmayacağız 
ve büyük amaçlara yön�len nedenleri felsefemizden büs­
bütün çıkaracağız. Biz, sadece akıl gücümüzle algıları­
mızın nasıl meydana geldiğini araştıracağız (Yirmi seki­
zinci ilke) . . . .  Başka bir yapıtında da şunları söylemekte­
dir :  Sağ duyulu insan, bütün kitapları okumak zorunda 
değildir. ömür süresini iyice he:saplayarak bir takım iyi 
işler y3pacaktır. Bu işleri ona sadece kendi aklı öğretir. 
İnsan, yöntemini bilirse, bütün yaşamı boyunca gerekl i 
olan bilimi kendisinde bulabilir. İşte ben yalnız bu yön­
temi öğretiyorum (La recherche de la verite par la lu­
miere natur.elle. Önsöz) .  

Descartes, düşünce zincirinin vazgeçilmez bir hal­
kasıdır. Ortaçağ baskısından sıyrılmış olan Modern :fel­
sefede irade özgürlüğünü ortaya atan ilk filozoftur. Bu 
sonuca da kuşkulanma yoluyla varmıştır. Çünkü kuşku­
lanmak, başlıbaşına özgürlük demektir. İnsan, özgür ol­
masaydı, nasıl kuşkulanabilirdi ?. .  Descartes'a göre öz­
gürlük, iradedir ve hiç bir kanıtı gerektirmeyecek biçim­
de, yaşamımızda bellidir. Bir kez kuşkulanmaya görsün 
insan. Artık onu, özgürlüğünü elde etmekten hiç bir güç 
alıkoyamayacaktır. 

XII. 

ZORUNLU ÖZGÜRLÜK 

On yedinci yüzyıldayız. Durum şudur : İnsan, içinde 
bulunduğu zorunluğu da, özgürlüğü de biliyor. Oysa, bu 
iki çelişik gücü, zonınluk'la özgürlüğü bağdaşbrmak ge­
rek. Bu iki güç, henüz, Gelişik görilnmekte devam edi­
yor. Zorunluk'la Özgürlük çelişik görünmekte devam et­
tikçe, çok haklı bir soru, karşılığını beklemekte direne· 
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cektir elbet. Sayısız zorunluklar içinde kıskıvrak bağ­
lanmış bulunan insan nasıl özgür olabilir ? 

Bu soru, Baruch Spinoza (1632-1677) 'yı da, ustası 
Descartes (1596-1650) gibi, bir hayli kıvrandırmaktadır. 
Bu düşünsel kıvranma, on dokuzuncu yüzyılda gerçek­
leştirilecek yeni bir yöntemle (Diyalektik yöntem) 
GERÇEK'in bu ÇELİŞME'nin kendisinde bulunduğu çö­
zümleninceye kadar, sürecektir. 

Düşünce ülkesinde, koca Sokrates ( İ.Ö. 470-400) 'in 
açtığı BİLGİ bayrağı dalgalanmaktadır. 

Spinoza, önce, R,U gerçeği ortaya atıyor : Özvarlıkta 
( Nefis ) özgür bir irade yoktur. özvarlığın bir şeyi ya 
da başka bir şeyi istemesi nedenle (Sebep) gerektirilmiş 
olup o neden de ba1;ka bir nedenle gerektirilmiştir ve bu 
sonsuz olarak böyle gider (Ethicn. İkinci bölüm. önerme : 
XLVIII) .  

Descartes'çı Spinoza'yı Descartes'tan ayıran özellik, 
bu Zorunluluğu Tanrı 'ya kadar götürmesidir. Spinoza, bu 
açıdan, eski Yunan düşünürleriyle birleşiyor. Tann da 
( Eski Yunan'da Tanrılar da) bu zorunluğa bağlıdır. Des­
cartes bütün bilgilerin temelinde Tanrı özgürlüğünü bu­
luyordu. Descartes'a göre gerçek özgürlük Tann'daydı, 
Tanrı isteseydi başka türlü olabilirdi. Spinoza'nın Doğa 
Tanrı'sıysa zorunlu olarak vardır ve her şeyi, özgür ira­
d-esiyle değil, tabiatından gelen bir zorunlulukla belirle · 
miştir. 

Spinoza, bu düşüncesini, Etika'nın birinci bölümüne 
yazdığı Ek'de 5öyle açıklıyor : İnsanlar, kendi istekleri­
ni güden nedenleri bilmedikleri için, kendilerini özgür sa­
nırlar. Çevrelerindeki her şeyin de kendileri için yapıl­
dığını kafahnna koymuşlardır. Bundan öıtürüdür ki, ken­
di özgürlüklerine benzer güçlü bir özgürlüğün, hep ken­
dilerini düşünüp kendileri için çalıştığına inanırlar. Bu 
üstilıı varlığın ne kendisini, ne nedenini, ne dlişU.nce bi­
çimini bilirler. Bundan ötürüdür ki, ona, kendi biçimleri­
ni,  kendi nedenlerini , kendi düşüncelerini yakıştırırlar. 
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Bunca, birbirinden ayrı görünen, tapınışların özeti budur. 
Bütün bu yanılmaların zorunlu sonucu olarak d·:ı, ona 
tapmakla, onu hoşnut ettiklerini sanırlar. D::ıymak bil­
mez hasisliklerini doyurabilmek için bütün Doğa'yı hiz­
metlerinde kullanmak isteğindedirler. Tanrı da, elbet. 
onlann hizmetinde olac·:ıktır. Tapmak, gerçekte, hizmete 
çağırmaktır. Bu yanlış öndüşüncenin (Prejuge. Peşin yar­
ğı. Boş inan ) zorunlu sonucu da, onları ereksel nedensel­
liği (Gai illiyet) aramaya sürüklemiştir. (Daha açıJt bir 
deyişle, insan kafasına bıkılan gereksiz soru şudur : Bü­
tün bu olupbitenlerin gayesi nedir acaba ? .. ) Eh. bu <:!rek, 
insanların mutluluğu olmalıydı herhalde. Böylesine bir 
öndüşünceden doğacak Metafiziği düşünün artık. İnsan­
lar, kendi mutlulukları için Doğa'da buldukl:ırı bir çok 
şeylerin yanında canlarını sıkan - fırtınalar, yer deprem­
leri, hastalıklar, kötülükler gibi - bir çok şeylere de rast­
ladılar. Ya bunlar nedendi ? .. Bunlar da Tanrılara gerek­
li saygının gösterilmediği zamanlarda oluyordu herhal­
de. Kısır döngüye (Dairei faside ) girilmişti bir kez. Tap 
ve iste. Tapınmam çoğalt ve isteğini arttır. Deney, durul!l 
dinlenmeksizin bu yanlış uslamal:ıra karşı kendini gös­
terdiği ve her gün milyonlarca örnekle iyilikler ve kötü­
lükler sofularla sofu olmayanların başına aynı oranda 
geldiği halde, insanlar kendilerini bu peşin yargılarınd::ın 
kurtaramadılar. Tanrıları, içinden çıkılmaz bir çelişmeyle 
hem iyi hem kötü saymak, daha akla uygun bir sistem 
kurmaktan kolay geldi. Buys:ı, insanları, Tanrı yargısı­
nın sonsuz derecede insan aklının üstünde bulunduğu ku­
ramını yerleştirmeye götürdü. Eğer, şeylerin - ereksel 
nedenselliğini bir yana bırakarak - özlerini ve öz.ellikle­
rini gözönünde tutan matematik bilimler, insanlara doğrıı 
yolu göstermeseydi bu karanlığın içinde boğulup gitmek 
i!?ten bile değildi. Gerçekte, ereksel nedensellik bir ku­
nıntudan ib'.ı.rettir. Doğa, belli  bir ereğe göre değil ,  ta ­
biatından gelen bir zorunluktan ötürü davranır. 

Spinoza'ya göre Tanrı, Doğa demektir. Doğa, var 
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olmak için kendinden başka bir şeyi gereksemeyen §ey'­
dir. Her şey, bu tek varlıktan zorunlukla meydana gel­
miştir. Zorunluk, doğa'nın tabiatında vardır ve doğa ne 
yapmışsa bu zorunluktan ötürü yapmıştır. Özgürlük 
yoktur. 

Spinoza gibi matematiksel bir kafanın bu :>onuç\<ı. 
yetinemeyeceği açıktır. Nitekim Etika (Kuramsal ah­
lak) adlı ünlü yapıtının son bölümi1 şu başlığı taşımak­
tadır :  Aklın gücü ya da insanın özgürliiğü üstüne . . . .  Spi­
noza bu bölüme şöyk� başlıyor : Sonunda, Etika'nın, in­
sanı özgürlüğe götüren yolu inceleyen bu bölümüne ge­
çiyorum. Bu bölümde aklın gücünü anlatacağım. Aklın, 
duygulanımlar (Affection, Teessür, Tahassüs ) üstünde 
ne yapabileceğini, özgürlük ya da özvarlığın üstün iyili­
ğinin (Beatitude) ne olduğunu göstereceğim. Bum.da, 
bilgili kişinin bilgisiz kişiye ne kadar üstün olduğunu 
göreceğiz. Aklın yetkinleştirilmesi ve vücudun korunma­
sı Tıbbın işidir. Benim yapacağım sadece aklın, duygu­
lanımları dizginleyebilmek için ne kadar gücü bulundu­
ğunu göstermektir. Önceki bölümlerde bu gücün salt 
(Mutlak ) bir güç olmadığını göstermiştim. 

Spinoza'nın bu sözlerinde altını çizeceğimiz gerçek­
ler şunlardır : 

1 İnsanın özgürlüğü, aklın gücünde belirir . 
. 2 Aklın gücü, bilgiyle gerçekleşir. 
3 Aklın gücü, salt (Mutlak) bir gli<; değil, gö-

reli (Nisbi) bir güçtür. 
Bu gerç·ekler, ondokuzuncu yüzyılda Diyalektik yön­

temin bütün açıklığıyla meydana koyacağı, çok doğru 
gerçeklerdir. Bir daha analım : Düşünce ülkesinde, koca 
Sokrates'in açtığı Bilgi bayrağı dalgalanmaktadır. 

Karşıt bir düşünce olarak, burada, Spinoza'run da 
yaptığı gibi, Stoa'cıları kısaca anmak yararlı olacaktır : 
Solt zorunlukçu olan Stoa'cılar, duygulanımların salt era­
demize bağlı olduğunu ileri sürmüşlerdi. Onlara göre, ira­
demiz vücudumuzu eğitebilir, duygulanımlarımız.a kesin 
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olarak egemen olabilirdi. Nitekim Stoa'cı köle Epiktetos. 
bacağını kıran efendisine, yüzünü bile buruşturm.adB.n . 
bu kadar oynarsan bacağımı kırarsın dememiş miydim ? 
diye mırıldanmıştı. 

Spinoza, haklı olarak, bu düşüncenin karşısındadır 
Duygulanımlarımıza böylesine bir güçle egemen olmamız 
mümkün değildir. (Epiktetos'un acı duymaması değil, 
duyduğu acıyı belli etmemesi başka bir konudur ) .  Bu ara­
da Descartes'ın da, Stoa'cıların bu görüşünü desteklediği­
ni, kayıtsız irademizin salt gücünü kanıtlamaya çalıştığı­
nı hatırlayalım. Descartes, özgürliiğümüzü bu irad� gü­
cümüze bağlıyordu. özgürdük, c;tinkü irademiz tasdik ede­
bildiği gibi red de edebilirdi. Btında, sınırsız olarak, ser­
bestti. 

Spinoza'yea, on dokuzuncu yüzyılda doğrulanacağı 
gibi, böylesine bir özgürlüğe hiç bir zaman erişemiyece­
ğimiz kanısınd3dır. Spinoza, bu bakımdan, diyalektik 
yöntemin hazırlanışında önemli bir adım sayılmalıdır. 
Spinoza bu doğru sonuca kendi yöntemiyle (Descartes'in 
yöntemi ) varmıştır ve i rademizin tasdik ya da ·red işin­
de belirleyici koşulların oynadığı önemli rolü bilmemek­
tedir. Pek derinden ve yetkiyle kavradığı tek şey, doğal 
zorunluk'tur. 

Spinoza, ünlü yapıtının 5. böliimünün III. önerme­
sinde, insan özgürlüğünü işlemeye başlıyor : Pasif bir hal 
olan duygulanım, bulanık bir düşüncedir. Biz, bu duygu­
lanımdan açık seçik bir düşünce elde edersek, bu düşün­
ceyi, aklımızla o duygulanımdan ayırmış olacağız. O hal­
de, biz bir duygulanımı ne kadar çok tanırsak, o duygu­
lanım o kadar egemenliğimiz altına girmiş olacaktır. 

Aynı bölümün VI. önermesinin Scho!ie'sinde de ııu 
pek önemli sonuca varmaktadır:  Şeylerin zorunlu oldu­
ğu bilgisine, daha açık seçik bildiğimiz tik.el şeylerde ne 
kadar çok rastlarsak, özvarlığın ( Nefsin ) duygulanım­
lar üstündeki gücü de o kadar büyük olur. Gündelik de­
neyin bize gösterdiği budur. Nitekim, kaybolan bir mal-
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dan dolayı duyduğumuz acının, onu lrnrumanın bizce 
mümkün olmadığı bilgisiyle yumuşadığını görmekteyiz. 

Spinoza, sağlam bir yolda yürümektedir : özgürlük, 
zorunluğun · bilgisini gün yüzüne çıkarmaktadır. İnsan, 
özünü anlamadığı nedenlerin kölesidir. Bu nedenleri bi­
lirse, bilgiyle davranır ve özgürleşir. İrade, akıldan baş­
ka bir şey değildir. Aklı da akıl eden bilgidir. Aklın dı­
şında olarak düşünülen irade özgürlüğü boş bir kurun­
tudur. Seçmek zorunda bulunduğumuz için seçeriz (Sok­
rates' i  hatırlayınız ) .  

önemli olan, neyi s.eıçmek zorunda bulunduğumuzu 
açık seçik bilmemizdir. Bu gerçeği, Sokrates, verdiği bir 
örnekle, Spinoza'dan daha iyi aydınlatmaktadır : Sonraki 
acıyı bilmeyen bilgisiz yakın mutluluğu seçer, yarasına 
bıçak vurdurmaz. Sonraki mutluluğu bilen bilgili yakın 
acıyı seçer, yarasına bıçak vurdurur. Her ikisi de, seçim­
lerinde, zonmluğun peşinden gitmektedirler. Ancak, bil­
gidir ki gerçek zorunluğu sahtesinden ayırabilir. Bilgisi­
zin zorunluğu mutsuzluğa, bilgilinin zorunluğu mutlu­
luğa ı.ılaştınr. Yarasına bıçak vurdurmazsa öleceğini ya 
da yarasına bıçak vurdurursa kurtulacağını bilmeyen 
bilgisizin zorunluğu, elbette, bıçağın vereceği acıdan 
kaçmak olacaktır. İşte bu bilgidir ki kişiyi özgiir kılar, 
zorunlu olaylara egemen yapar. Bu seçim, hiç bir za­
man, bilgisiz bir iradenin keyfine göre gerçekleşmemiş­
tir. Kayıtsız irade gibi görünenin altında, her zaman, bil­
gi derecesine göre yönelen bir zorunluk yatmaktadır. 

XIII. 

BURıİDAN'IN EŞEGİ 

Özgürlüğü, hiç bir nede�tıe dOlyanmayan davranış ola­
rak tanımlayanlar, bu tanımı, tüm nedensellik olan Zo-
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runluğun karşısına çıkarabilmek için bir hayli uğraştı­
lar. Bu tanım, Zorunluğun (Determinisme) tam karşıtı 
bir tanımdı. Tarihsel diyalektiğin bilinmediği bir çağ·da, 
Mantı k şu sonucu gerektiriyordu : Özgürlük varsa Zo­
runluk yoktur, Zorunluk varsa Özgürlük yoktur . . .  Oysa 
ikisinden de vazgeçilemezdi. Tarihsel diyalektik, on do­
kuzuncu yüzyılda, bu çelişmenin gerçekliğini bütün açık­
lığıyla, en ince ayrıntılarına kadar ortay.a koymuştur. 
Anlattığımız hikaye, bu çelişmeyi bilimsel çözüme ulaş­
tırabilmek için harcanan bliyük emeklerin hikayesidir. 

özgürlüğün bu tanımı Ortaçağ'da ileri silrlilmüştür. 
İlkçağ, özgürlüğü, akla ve bilgiye uygun dıııvranı.ş olarak 
tanımlıyordu. Yunan ve Roma düşünürleri hep bu tanı­
mı yorumlamaya, açıklamaya çalışmışlardır. Onlar hiç 
bir nedene dayanmayan bir davranışı düşilnmüyorlardı. 
Çünkü - sonraları Leibniz'in ve Kant'ın elinde yasalaşa­
cak olan - nedensellik pek açık bir gerçekti. Doğa' da her 
şey zorunlu yasaların düzeni içinde olupbitmekteydi, her 
olayın ardında bir neden bulunuyordu. Özgürlük ancak 
bilgiyle gerçekleşebilirdi. Bilmeyen, bilgisizliğinin köle­
si olmak zorundaydı. Dağlardan seller akmaktadır. Bir 
kanal yapıp sulann yolunu değiştirmeyi ya da bir baraj 
kurup suları durdurmayı bilmiyorsanız o sellerin kölesi 
olmak zorundasınız. Bu zorunluk karşısındaki özgürlüğü­
nüzil sağlayabilecek tek giiç, bilginizdir. 

Özgürlüğün yeni tanımı da bir zorunluğun ürünüdür. 
Ortaçağ, metafizik baskının insanları ezdiği bir çağdır. 
Tanrı gücü karşısında insanları soruınlu kıla bilmek için 
onları nedensellikten kurtarmak, onlara özgürlük bağış­
lamak gerekiyordu. Skolastik düşünürler bu gereği kar­
şılamak zorundaydılar. Bir nedenin zoruyla davranan ki­
şi sorumlu olamazdı. Bir suçla suçlandırılabilmek için o 
suçu özgürce işlemiş olmalısınız, hiç değilse sizi o suçu 
işlemeye zorlayan nedenlere karşı koyabilecek bir gücü · 

nüz olmalı. İşte bu güciinüz, özgürlüğünüzdür. Nedensel · 
!iğin güçsüzlüğü içinde suçlandırılmanıza hiç bir anlam 
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yakıştırılamaz. Bu yüzdendir ki Hristiyanlık, imıanı bel­
li bir çizgiye yükseltmek zorunda kalmıştır. Hristiyanlık 
ortamın&ı insan, artık doğa'nın bir parçası değil, doğa 
üstü bir varlıktır ; Tanrının benzeridir ve bunun için de 
Tanrı gibi yaratıcıdır, kendisine özgür bir irade bağış­
lanmıştır. 

Yeniçağ düşünürleri, Ortaçağın hiç bir nedene da­
yanmayan özglirlüğilnden yola çıkıp İlkçağın ukla ve bil­
giye dayıa,>ıan özgürlüğüne dönmüşlerdir. Bu iki tanımın 
bilimsel bireşimini, on dokuzuncu yüzyılda, Tarihsel di­
yalektik yöntemi başarmıştır. 

Özgürliiğün çözümü çabasına katılan Yeniçağ dü­
şünürlerinin en önemlilerinden biri de Gottfried Wilhelm 
Leibniz (1646-1717)  'dir. Ancak, sorun, diyalektik yön­
temle açık seçik ortaya konuncaya kadar bütün dlişüntir­
lerde görüJ.en sıkıntıyı, çelişmeleri Leibniz'dc de görece­
ğiz. 

Leibniz, konuya Buridan'ın eşeğiyle giriyor : Buri­
dan'ın eşeği aynı oranda aç ve susuzdur. Sağ yanına ar­
pa, sol yanına su konulmuştur. Arpa ve su, aynı uzaklık­
tadır. Burldan'ın eşeği, açlığı ve susuzluğu aynı oranda 
duyduğu ve aynı uzaklıkta bulunan i kisinden birine ön­
celik tanıyamayacağı için arpa ve sudan birini özgürce 

· seçemez. Buridan'ın eşeği ölür. Çünkü onu seçmeye zor­
layacak olan nedenler aynı güçtedir. 

Leibniz, ünlti ilk·elerinin en ünlüsü olan Yeter neden 
ilkesiyle (Raison suffisante ) Ortaçağ anlamındaki öz­
gürlüğün karşısına çıkm:iktadır. Yeter neden ilkesine gö­
re var olan her şeyin bir nedeni vardır. Hiç bir nedene · 

dayanmayan bir davranış olamaz. Hiç bir nedene dayan­
madan şunu ya da ötekini seçemeyiz. Nedenlere bağlılı­
ğımız öylsine gliçlUdür ki, Buridan'ın eşeğinde görilldüğü 
gibi, aynı olan iki şeyden birini bile seçemeyiz. 

Kaldı ki, Leibnlz'e göre, aynı olan iki şey yoktur. 

F :  6 
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Leibniz bu düşüncesini de başka bir ünlü i lkesinde, öz­
deşlik ilkesi'nde (Principium identitatis ) belirtiyor : Bir 
şey ancak kendisine eşittir ve başka hiç bir şeye eşit 
olamaz. 

Bu ilkeler, Leibniz'i zorunlu olarak şöyle bir yasaya 
ulaştırıyor : önceden kurulmuş uyum .. .  S:ıat önceden ku­
rulmuştur ve sonsuza kadar işleyecektir. Saatçi öylesine 
usta bir saatçidir ki yaptığı saat ne yağlanmayı, ne ona· 
rılmayı, ne de belli bir süre sonra yeniden kurulmayı ge­
rektirir. 

Bu yasa, katıksız bir metafizik anlayışı belirtir. Öy­
leyse Leibniz'in de, Ortaçağ skolastiklerinin içine düştük­
leri ve ancak insana hiç bir nedene dayanmayan bir öz­
gilrlük bağışlatmak yoluyla sıyrılmaya çalıştıkları çeliş­
meyi karşılaması gerekmektedir. 

İşte, diyalektik yöntemin çözümüne erişilinceye ka­
dar çekilen sıkıntılar tam bu noktada, Leibniz'de de baş­
lıyor. Leibniz, önceden kurulmuş uyum 'Harmonie pree­
tablie ) yasasına rağmen, şu üç koşulun gerçekleşmesi 
halinde özgürlüğün de gerçekleşebileceğini ileri sürmek · 
tedir : 

ı - Zeka ya da seçme gücü. 
2 - Kendiliğinden davranış. 
3 - Zorunlu olnınyış. 
Çelişme açıktır : Burid:ın'ın eşeği, bu üç gucun de 

insanda bulunamayacağını savunmuştur. Öyleys� bu üç 
güç, nasıl gerçekleşecektir? 

Leibniz bu soruyu doğrudan doğruya karşılamadık­
tan başka, özgürlüğün açıklanışında da yeni çelişmelere 
düşmektedir. Leibniz'e göre insanın davranışını belirle­
yen etkileri de ikiye ayırmak gerekir : 

1 - Dış etkiler. 
2 - İç etkiler. 
Açık zorunluk, dış etkilerdedir. Yukarda sayılan üç 

koşul gerçekleşirse insan dış etkilerden - başka bir deyiş­
le açık zorunluktan - kurtulmuş ve özgürleşmiş ohcak-
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tır. Ama iç etkiler de bir zorunluğun ürünüdürler. An­
cak bu zorunluk çok karışık bir mekanizma olduğundan 
biz onu bilemeyiz. Nedenlerini bilmediğimiz için de ken­
dimizi özgür sanırız. (Özgür değiliz ama bilgimizi geniş­
leterek özgür görünebiliriz, diyen Aristoteles'i hatırla­
yınız. Sokrates'in yolundan gelen ve elinde Sokrates'in 
açtığı bilgi bayrağını taşıy"1n Aristoteles daha anlamlı­
dır ) .  

Bugün, Leibniz'in bilmediğimizi söylediği, i ç  etkiler 
de, dış etkiler kadar, açık seçik bilinmektedir. Öyleyse, 
Leibniz'in anlayışına göre, artık - özgür olmak bir yana -
kendimizi özgi.ir sanmamız da mümkün değildir. 

Böyle bir sonuca varınca, skolastiklerin içine dilş­
tükleri çelişme yeniden ortaya çıkmaktadı r :  Önceden 
kunılmuş uyumun güçsüz insanı, nasıl sorumlu tutula­
bilir ? 

Bu zorunlu soru karşısında Leibniz de, hemen her 
di.işünür gibi, Sokrates'e sığınmaktadır : Özgürlük, akla 
uymaktır. özgür irade açık ve seçik bilginin ürünüdür. 
Önceden kurulmuş uyumun gereklerini bilmek insanı 
bencillikten uMklaştırır, başka varlıklara yaklaştırır. 
Bilgiyle aydınlanan ruh sever ve seven ruh özgürleşir. 
Akla uyması elindeyken bunu yapmayan insan da so­
rumlu olur. Törenin (Ahlakın) amacı, insanın açık bil­
gilerle aydınlanmasıdır. İyiliğin bilgisiyle aydınlanan in­
S·3n iyiye yönelir. Erdem, bilgeliktedir. 

Akılcı düşünürlere göre her suç bir akılsızlık, bir bil­
gisizlik üri.inüdür. Öyleyse ahmaklıktan akla, bilgisizlik­
ten bilgililiğe, kölelikten özgürlüğe nasıl geçilecektir ? 
Zorunluk (Determinisme) zincirinin bir noktada kınl­
ması ve insan iradesinin işe karışması gerekmez mi ? Zin­
cirin her halkası önceden belirlenmişse (tayin edilmişse, 
şartlandırılmışsa) bu geçiş nasıl gerçekleşebilir ? . . .  Bun­
lar öyle sorulardır ki tek yanlı düşlince sistemleriyle el­
bette karşılanamazdı.  Bu soruların karşılanabllmesi için 
pek karmaşık bir bütünlüğü kapsayabilen bir yöntem 
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gerekti. Diyalektik yöntemin başarısı işte bu temele d·:ı­
yanmaktadır. Oysa, diyalektik yöntemi, bütün bu tek 
yanlı sistemlerin birbirleriyle olan ç.elişmesi ve uzlaşma­
sı (diyalektiği ) hazırlamıştır. 

Sonucu kotarmak için daha pek çok düşünürler alın­
teri dökeceklerdir. o� dokuzuncu yüzyılda kesinlikle an­

laşılacaktır ki Buridan'ın eşeği, eşekliğinden ölmii.ştilr. 

XIV. 

MATEMATİK ZORUNLUK 

İki kez iki dört eder. Bu, bir zorunluktur. Özgürlü� 
ğu, zorunlukların üstüne çıkaramayıp karşısına koyanlar 
soruyorlar : Özgürlüğümüz nerede ? 

Oysa özgürlüğümüz iki kez ikinin üstündedir ve onu 
keyfince kendi yararına koşmaktadır. Şimdiye kadar ya­
pılan deneylerde beş etmemiş olan iki kez ikiyi dileği­
mize göre kullanıyoruz. İşimize yarıyor. O insana değil, 
insan ona egemendir. O insanı değil, insan onu kullan­
maktadır. İnsan, işine yaradığı sürece onu eline alır, işi­
ne yaramadığı zaman kaldırıp atar. Kaldırıp atılmış iki 
kez ikiyi düşünün. Özgürlüğü zorunluğun üstüne çıkara­
mayıp karşısına koyanlara sorabiliriz : Zorunluk nerede ? 

İki kez ikinin dört etme zorunluğu kolaylıkla atıla­
bilir. Nitekim on dokuzuncu yüzyılda Kl.8.sik matematik­
ten başka, örneğin iki kez ikinin beş ya da altı ·�ttiği ma­
tematikler kurulmuştur. Ne türlü bir axiom'd:ın (Mü­
tearife, Belit ) yola çıkarsanız o türlü bir matematiğe va­
rırsınız. Bugün, iki kez ikinin dört ettiği matematiği 
kullanıyorsak ona alışmış olduğumuzdan ve onu daha 
kullanışlı bulduğumuz.dandır. Örneğin Karıncalar bir 
Geometri kursaydılar, onlar için düz çizgi bulunmadığın­
dan, Karınca Geometrisinde paralellik bulunmay.:ıcaktı . 
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Örneğin, üç açının toplamı, Öklit geometrisinde 180 dere­
cedir, Rima geometrisinde 180 dereceden büyüktür, Loba­
çevski g.eometrisinde 180 dereceden küçüktür. Bunlann 
hangisi doğrudur ? . .  Gerçekte, bunların her üçü de, ken­
di deney alanlarında doğrudurlar. Doğruyu belirtecek tek 
ölçü, deneydir ( tecıiibedir) . Deneyse, salt doğruyu değil. 
ancak yaklaşık doğruyu verebilir. Çünkü yapılan deney­
ler sınırlıdır. Yapılacak deneylerin ne türlü sonuç vere­
celderi bilinemez. Her deney, ancak kendisine kadar ge­
len deneyleri doğrulayabilir. 

İnanca dayanmış kendine özgü kuralları bulunan 
Metafizik zorunluk bir yana, Matematik zorunluk bu ba­
kımdan Doğal zorunluğa (Detenninisme, Gerekircilik ) 
benzemektedir. Doğal zorunluk da, Matematik olan yak­
Iaşılc bir zorunluktur, salt (Mutlak) zorunluk değildir. 

Mantıksal zorunluk da, sonuç olarak, bir Matematik 
zorunluktur. !Mantık, düşüncenin doğrulanması bilimidir. 
Mantıkta da, Matematikte olduğu gibi, bir şey zorunlu­
dur demek, o şey başka türlü olamaz demektir. Matema­
tik zorunluğun nasıl başka türlü de olabilec·eği tanıtlan· 
mıı:ısa, Mantıksal zorunluğun da başka türlü olabileceği 
tanıtlanmıştır. Mantık bilimi, Hind ve Çin kıvılcımlarından 
sonra özellikle eski Yunan'da, Aristoteles'in eliyle ku­
rulmuştur. Son araştırmalar Aristoteles'in Hind ve Çin 
mantıklarından bir hayli yararlandığını göstermektedir. 
Aristoteles'den sonra İskenderiye okulu, özellikle İbni 
Sina'da beliren İslam mantığı, ortaçağda gelişen Port­
Royal mantığı ,  Bacon'un deneysel mantığı ,  Descartes 
mantığı, Leibniz'in matematiksel mantığı, Hegel'in diya­
lektik mantığı, Stuart Mill'in tümevanm ( İstikra) man­
tığı, ihtimaller mantığı ve en sonunda da ç·ağdaş bilimle 
uyuşan Maddesel diyalektik mantığı bu bilimin çeşitli 
alanlarda, Matematik gibi, çeı?itli sonuçlar verecrğini gös­
t erınektedi r .  

M3.tematik bir zorunluk olan M..wtıkça zorunluk da, 
özgürlüğümüzün karşısına çıkabilecek bir güç değildir. 
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O da, öteki zorunluklar gibi -Metafizik zorunluk bir 
ya.na - özgürlüğümüzün buyruğu altındadır. Kaldı ki, 
Metafizik zorunluk bile Tikel buyrultu (Cüz'i ir8.de) kav­
ramıyla İnsanoğluna hizmetini sunmuştur ama, özü ge­
reğince bu hizmetle çelişmeye düştüğünden, olumlu bir 
sonuca varamamıştır. İnsanoğlunun yapısı, hizmetine 
koşamadığı her nesneyi bir yana itmesini gerektirir. İn­
sanlığın zorunluğu da buradadır. 

Mantıksal zorunluk, A ya da B'nin ayrı ayrı doğru 
olup olmadıklarını söyleyemez. Ancak A doğruysa B de 
doğrudur diyebilir. Bir başka deyişle B nin doğruluğun­
daki zorunluk, A nın doğruluğuna bağlıdır. Görüldüğü 
gibi, burada, bağımsız bir zorunluk değil, iki zorunluğun 
birbirlerini zorunlu kılmaları söz konusudur. 

Klasik mantık, şu üç ilkenin üstüne kurulmuştur : 
1 - Özdeşlik ilkesi : Bir şey kendisinin aynıdır. 
2 - Çelişmezlik ilkesi : Bir şey hem doğru, hem 

yanlış olamaz. 
3 - Üçüncü durumun olanaksızlığı ilkesi : Bir şey 

ya doğru, ya yanlıştır. 
Oysa Çağdaş mantık, özellikle Maddesel diy·alektlk 

mantık, bir şeyin kendisinin aynı olmadığını, bir şeyin 
hem doğru hem de yanlış olabileceğini, doğruyla yanlı­
şın arasında ne doğru ne de yanlış olan bir de saçma bu­
lunduğunu tanıtkımaktadır. 

Özdeşlik ilkesi, Leibniz'in ilkesidir. Leibniz'e göre 
bir şey kendisinin aynıdır ve başkaca bir şey olamaz. 
A, A'ya eşittir. Leibniz bu ilkesini doğrulamak için bir 
de öykü anlatır. Bir arkadaşıyla birlikte kırları dolaşmış­
lar, birbirinin aynı obn iki yaprak bulamamışlar. Leib­
niz, bir kaç saatlik bir gezintinin sonucunu genelleştiri­
yor : Doğa'da birbirinin aynı olan iki şey yoktur. Oysa 
Hegel, Diyalektik mantığında, A'nın hiç bir zaman A'ya 
eşit olmadığını ve olamayacağını tanıtlamaktadır. Çün­
kü A stirekli bir oluş halindedir ve hiç bir anda kendi 
kendisinin aynı kalmamalüadır. 
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İhtimaller mantığı da, Klasik mantığın çürüklükle­
rini meydana koymuştur. Klasik mantığın çelişmezlik 
ilkesine göre bir şey hem doğru, hem yanlış olamazdı. 
İhtimaller mantığına göre bir şey hem doğru, hem yan­
lış olabilir. Bir torbaya on kara, bir ak yuvarlak koyar­
sak ak yuvarlağı çekmemiz ihtimali onda bir or:ı.nındadır. 
Başka bir deyişle, elimizi daldırıp gözümüz görmeden 
yuvarlaklar çekeceğimiz torbadan on kara, bir ak yuvar­
lak çıkabilir. Ortaya, koyduğumuz bu oran doğru mu­
dur ? . . Bu oran tek deney için yanlış, çekilen yuvarlaklar 
tekrar torbaya atılmadan yapılacak on bir deney ıçın 
doğrudur. Çekilen yuvarlaklar tekrar torbaya atılarak 
yapılacak on bir deney için de yanlış, ancak sonsuz sayı­
daki deney için doğrudur. Görüldüğü gibi, bir şey hem 
doğru hem yanlış olabilmektedir. Eski mantıkta bir sa­
yısı doğruyu, sıfır sayısı yanlışı belirtir. İhtimaller man­
tığı sıfırl·3. bir arasında sayısız doğnılar bulunduğunu 
ortaya koymuştur. 

Çağdaş bilimle ( Relativisme, Görecelik) uyuşan 
Maddesel diyalektik mantığına göre maddesiz düşlinoo ola­
maz. Düşünce yokken de madde vardı. Düşünce, maddesel 
diyalektiğin insan kafasınd·3 yansımasından başka bir şey 
değildir. Evren de, insan düşüncesi gibi, çatışarak geliş­
mektedir. Descartes, maddeyi hareketsiz sanıyor ve mad­
denin kendi kendine harekete geçemeyeceğini söyliiyordu. 
Çağdaş Fizik, maddenin harekette olduğunu ortaya koy­
muştur. Hareket, bir maddenin oluş tarzıdır ve madde 
kendiliğinden hareket demektir. Hareketsiz madde ve 
maddesiz hareket hiç bir yerde olmamıştır. Durgunluğu 
( Atalet, hareket karşıtı) maddenin niteliği saymak yan­
lıştır. Durgunluk, hareketin özel bir halidir, yoksa mad­
denin niteliği değildir. Durgun görünen bir taş, sürekli 
hareket halinde bulunan atomlard�n örülüdür. 1925 yı­

l ında Quanta fiziğinin bırakılarak D:ılga fiziğinin ele 
alınması ,  durgunluk sorununu, büsbütün anlaşılmaz kıl­
mıştır. Mikrofizikte artık basit cisim kalmamıştır. O gli-
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ne kadar basit cisim sanılan Atom'un çok karışık bir 
bütün, başlıbaşına bir güneş sistemi olduğu anlaşılmış­
tır. Sözcük anlamıyla bi1e parçalanıkunaz sanılan (Ato­
ma, bölünemeyen demektir) Atom, artık parçalanmak­
tadır. Atom, olumlu ve olumsuz (Müspet ve menfi) elek­
trikle yüklü elektronların, Proton denilen çekirdeğin çev­
r�inde dönüp durdukları bir güneş sistemidir. Elektron­
larla Proton arasındaki um.klık (Mesafe) oranı, Güneşle 
yıldızlar arasındaki uzaklık oranına eşittir. İlk bakışta, 
Makrofizikten Mikrofiziğe kadar yayılmış görünen bu 
ölçülü düzenin, kocaman bir düzensizliğin ürünü olduğu 
yolunda da belirtiler vardır (Bakınız : Heisenberg, Ke­
sinsizlik ilkesi ) .  Çağdaş fizikçiler şöyle demektedirler:  
Bir şeker parçası, bir senfonidir . . .  Daha açık bir deyişle·, 
her :ıeker parçası başka bir senfonidir. 

Durgunluk (Atalet) ,  bir güçler dengesidir. Bu den­
ge bozulursa başka bir madde meydana gelir. Elektron­
lardan biri değişti mi, o cisim başka bir cisim olmakta, 
cisimden cisme sıçranabilmektedir (Böyellikle, Leibniz'in 
başka bir ünlü ilkesi, Süreklilik ilkesi de yıkılmış olu­
yor. Leibniz'in bu ilkesine göre doğa'nın hiç bir yerinde 
kesinti ve atlama yoktur, doğa sıçrama yapmaz : Natura 
non facit Saltus) . Bu durum, canlı maddede çok daha 
açık olarak görünmektedir. Örneğin, sağlık, hastalık yok­
luğu değil, toxines - anti toxines dengesidir. İnsan ya­
pısındaki bu karşıtlık, sürekli bir çatışma, dolayısıyla 
sürekli bir hareket halindedir. Bu sürekli hareket, mad­
deyi sürekli olarak değiştirmekte, her an yenilemekte­
dir. Evrim, yaratıcıdır. Her an, bir öncekinden büsbütün 
başka, yeni ,  yepyenidir. Jaures, Gençliğe söylev'inde, 
haklı olarak, Güneşin altında söylenmemiş hiç bir şey 
yoktur sözü saçmadır, diyor. Bir zamanlar güneş de bir 
yenilikti. Sonra dünya, sonra insan birer yenilik oldu­
lar. 

Eski mantık, karşıtlıklardan birini salt doğru, öte­
kini salt yanlış sanırdı. Oysa bu, oluşun, vazgeçilmez bir 
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gereğidir. Hiç bir şey olmuş değildir, evrende olmuş hiç 
bir şey yoktur. Her şey olmakhdır. Her şey, her şeyin 
nedenidir. Tam gerçek yoktur, yaklaşık gerçek vardır. 
Aristoteles"in işe yaramaz diye bir yana bıraktığı diya­
lektik, günümüz biliminin tek çıkar yoludur. Çünkli gü­
nümüz bilimi, Aristoteles'in aradığı kesin gerçeği değil. 
yaklaşık gerçekleri aramaktadır. Çünkü hiç bir şey ke­
sin değil, her şey görecedir. Bilgi, zorunlu olarak, çok 
yanlıdır. Çünkü bilgi, insan kafasıyla realite arasındaki 
diyalektiğin her an geliştirmekte olduğu bir süreç (Pro­
cessus) 'tir. İnsan özgürlüğü, bu diyalektiği, gereğincrı 
kullınabilmektedir. 

xv. 

A K I L  

Bir zamanlar Gök bilgini Copernic şöyle düşünmü�­
tü : Yıldızların, dünyamızın çevresinde döndükleri inan­
cına dayanarak gök olaylarını çözemiyontm. Bir de ter· 
sini deneyeceğim. Dünyamızın, onlann çevresinde dön­
düklerine inanarak bakac·:ığım gök olaylanna...  Coper­
nic'i örnek alan Kant da şöyle düşünüyor : Bilgimiz, ·iı­
şımızdaki nesnelerden gelenlerle düzenleniyor inancına 
dayanarak Metafizik olayları çözemiyorum. Bir de tersi­
ni deneyeceğim. Dışımızdaki nesneler, bilgimizden giden­
J.erle düzenleniyor in·:ıncına dayanarak bakacağım Meta­
fizik olaylara.. .  (Kant, Kritik der reinen vernunft, ikin­
ci baskının önsözü) 

İşte, ünlü dilşünür İmmanuel Kant (1724-1804) 'ın 
ruhçuluk serüveni böylelikle başlar. Bu serüven, Kan�'­
ın en güç anlaşılan serüvenidir. Kant, koskoca Doğa.'nın 
karşısına İnsan aklını çık:ırıyor ve bütiin Doğasal nes­
nelerin bu akılla kurulduğunu ( inşa edildiğini ) ileri sü-
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rüyor. Gerekir ki bu Akıl, Tanrılaşsın. (Nitekim onun 
yolunda yürüyüp ondan sonra gelenler bu aklı Tanrılaş· 
tıracaklardır ) .  Oysa Kant, bunu yapmıyor. Tersine, bü· 
tün Doğasal nesnelerin kurucusu olduğunu savunduğu 
İnsan aklına sınır çiziyor, onun gücsüzlüğünü gösteriyor 
ve aklın sınırları dışında asla bilinemiyecek olan bir Me­
tafizik gerçekler B.lemi bulunduğuna inanıyor. İnsan ak­
lının gücüyle gücsüzlüğü ÇELİŞME'sini böylesine ortaya 
koymak, Diyalektik yönteme götüren adımlard·:m en bü· 
yüğünü atmak demektir. Özgürlük sorunu, bu çelişme­
nin içinde gizlidir. 

Nitekim Kant, kocaman sistemi içinde, pek az araş· 
tırıcının farkına vardığı önemli bir gerçeği belirtmekte­
dir : Ben, sadece incelemekle görevimi yerine getirece· 
ğim. Doğa, sırası gelince, gerçeği açıklayacak olan ada· 
mı da ortaya çıkaracaktır (İmmanuel Kant'ın yapıtları , 
Ernst Cassirer yayını, Berlin 1922-1923. Cilt : 4, S :  151 ) .  

Filozofumuzu sabırla izlersek, onunla birlikte, şu 
sonuçlar-::ı. varmak zonmda kalırız : Öyleyse bizde, dışar­
dan gelmeyen deneydışı birtakım temel bilgiler var. 
(Kant, bunlara Kategoriler diyor) .  Daha doğrusu bun· 
lar bilgi olmaktan çok, bilgi yapmamıza yarayan te­
mel kalıplardır. Biz, dışardan gelen duyularımızı bu ka· 
lıplara dökmeden, bu kalıpların içinde biçimlendirmeden 
bilgi yapamayız. Bu kalıplar, on iki tanedir (Kant burıı.­
da eski Mantık'taki yargı biçimlerinin sıralanışından y:ı· 
rarlanıyor) : 

1 -- Genel yargı : İnsanlar ölümlüdür. 
2 - Tikel yargı : Kimi insanlar akıllıdır. 
3 -- Bireysel yargı : Kant filozoftur. 
Görüldüğü gibi, bu üç yargı biçimi Nicelik (Kemmi-

yet) düşüncesinde toplanmaktadır. 
-1 - Olumlu yargı : Kant akıllıdır. 
2 - Olumsuz yargı : Kant akıllı değildir. 
6 - - Sınırlayıcı yargı : Ruh ölmezdir. 



ÖZGÜRLÜK DÜŞÜNCESİ 91 

Görüldüğü gibi, bu üç yargı biçimi de Nitelik (Key-
fiyet) düşüncesinde toplanmaktadır. 

7 - Kategorik yargı : Tanrı iyilikçidir. 
8 - İpotetik yargı : Tanrı iyilikçiyse kötüleri sevmez. 
9 - Disjonktiv yargı : Tanrı ilkç.:ığın ilk düşünce ü-

rünüdür. 
Bu iiç yargı da Oran (Nispet) düşüncesini belirt­

mektedir. 
10 - Problematik yargı : İnsanlık belki dik yürü­

meyle başlamıştır. 
11 - Assertorik yargı : Dünya yuvarlaktır. 
12 - Apodiktik yargı : Tanrının iyilikçi olması gere-

kir. 
Bu üç yargı biçimi de Kiplik (Modalite) düşüncesi­

ni belirtmektedir. 
Kant, bu dört ·:ına kalıptan, gene deneydışı ( a  prio­

ri ) ,  daha açık bir deyişle bize dışardan verilmeyip biz­
de l:ıulunan dört ilke çıkarıyor : 

1 - Nicelik bakımından, bize duyularımızla verilen 
herşey bir nicesellik taşır. Öyleyse atom yoktur. 

2 - Nitelik bakımından, bize duyularımızla verfüm 
herşey bir nitesellik taşır. Öyleyse boşluk yoktur. 

3 - Oran b:ıkımından, bize duyularımızla verilen 
herşey birbirlerine karşı orantılıdır. Öyleyse raslantı ve 
kader yoktur. 

4 - Kiplik bakımından, bize duyularımızla verilen 
herşey zorunludur. Öyleyse tansık (Mucize) yoktur. 

Kant, bu dört ilkeden de iki deneydışı -dışardan gel­
meyip ·:ıklımızın öz malı olan- yasa çıkarıyor : 

ı - İlk  iki ilke Süreklilik (Continuite) yasasını '.ır­
taya koyar. Herşey süreklidir. 

2 - İkinci iki ilke Nedensellik (İlliyet) yasasını or­
taya koyar. Herşeyin bir nedeni vardır. 

Kant, burada, k.endinden öncekileri çok aşan bir güc:­
lc ileriye atılıyor : Herhangi bir İde'yi (Di.işünce ürünü 
kavramlar. Platon'un İde'leriyle karıştırmamalı. Platon'-
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unkiler gibi düşüncemizin dışında ayrı birer varlık 
değildirler) inceleyiniz, diyor ; nicelik, nitelik, oran ve 
kiplik bakımlarından birbirleriyle çelişik bir şekilde bir­
birlerine karşıt bulunan ve böyle olduğu halde herbiri 
ayrı ayn aynı gücte kanıtlanan (Antinomi ) kuramlarl:ı 
karşılaşırsınız. 

Nitekim, büyük soruyu şöylece ortaya atıyor Kant : 
Evren, özgür nedenlerle mi, yoksa zorunlukla mı yöne­
tiliyor ? 

Sonra, her iki olanağı da aynı gücte kanıtlıyor : Öz­
gürlük gerçektir. Çünkü herşeyin birbirine bağlı olduğu 
bir olaylar zincirinde, zincirin halkaları üstünde geriye 
doğru yürüsek bir İlk nedene varmamız gerekir. İlk ne­
den'se özgiir bir neden (başka bir nedenin zorunlu kıl­
madığı bir neden) 'dir. Özgürlük bir kuruntudur. Çün­
kü özgür bir neden, zorunlu olarak, doğuracağı sonuç­
tan önce vardır ama, sonucu doğunırken bulunacağı bi­
çimden başka bir biçimdedir. Öyleyse bu iki biçimin 
arasında bir nedensellik bağı yok demektir. Buna kar­
şı, her olay bir sonu<; olduğuna göre, nedensellik bağı­
nın dışında iki biçim düşünülemez. Öyleyse özgürlük 
yoktur. 

Bu küçük mantık oyununda önemli olan, Özgürlii­
ğün varlığı ve yokluğunun aynı zamanda kanıtlanması 
değil, her iki kanıtın da aynı oranda doğru bulunması­
dır. Ilk bakışta anlaşılması güç olduğu halde, Diyalektik 
yöntemin iyice kavranmasında pek önemli olan Kant'ın 
bu buluşu şöylece özetlenebilir : ÖZGÜRLÜK HEM VAR, 
HEM YOKTUR. 

Bu paradoksal gerçeğin bütün açıklığıyla anlaşılabil­
mesi için daha bir buçuk yüzyıl kadar, Diyalektik yön­
temin, gerçek nedenleri en ince ayrıntılarına varıncaya 
dek c;özmesini beklemek gerekecektir. 

Böylesine karmaşık bir açmazı sezebilen koca Kant 
hakkında ilk yanılan, Kant'ın kendisi olmuştur. İşte 
Kant'ın Ruhçuluk serüveni, hem kendisinin geliştirdiği, 
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hem de başkalarının ona y·:ıkıştırdığı bu yanılmanın ürü­
n i\dilr. 

Şöyle düşünüyor Kant : Tarihsel gidiş, pek düzen­
li görünüyor. Kişilerin ayrı ayrı gidişleri düzensiz ola­

bilir ve kişiler bu tarihsel düzenin farkında olmayabi­
lirler. Ama insan türünün genel gidişi, bu düzenli gidi­
Şe uygundur. (Bu konuda bakınız : Mecit Gökberk, Kent 
ile Herder'in tarih anlayışları, İstanbul 1948 ) .  

Sonra, bu tarihsel düzeni araştıran ünlü önermele­
rini sıralıyor (İdee zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbürgerlicher Hinsicht. Yukarda adı geçen Cassirer 
baskısının 4. cildinde. S :  151-166) : 

1 --- Bir varlığın doğal gücleri, tam ve ereğe uygun 
olarak gelişmek için belirlenmiş.lerdir. 

2 - İnsan aklı, tam ol:ırak, insan türü çerçevesi 
içinde gelişebilir. (Başka deyişle, gelişen akıl, kişilerin 
ayrı ayrı akılları değildir ) .  

3 -- Doğa, kendi mekanik düzeninin üstünde kalan 
herşeyi, insanın kendi özgür aklıyla elde etmesini iste­
miştir. (Başka deyişle, akıl mekanik düzenden yararlan­
mayı gerektirmeyen bir güctür) .  

4 - Doğanın, gelişmeyi sağlayan mekanizması uyuş­
mazlık'tır (Antagonisma) .  (Başka deyişle, uygunluğu 
sağlayan uyuşmazlıktır) .  ( Dikkat ediniz : İnsanın top­
lumsal olmayan toplumsallığı, özgür bulunmayan özgür­
lüğü . . .  İnsan, hem toplumu kurmaya, hem de ve aynı za­
manda toplumu dağıtmaya çalışan bir didişme içindedir. 
Toplumu toplum eden, bu çelişik didişmedir) . 

6 -- Doğa'nın insan türünü varmaya zorladığı en 
güc erek, tüzeyi sağlayan uygar bir toplum ereğidir. 
(Kant, doğasal düzendeki büyük maksadı bu erekte bu­
l uyor. Böyle bir toplum, hem içinde en geniş özgürlü­
ğün, hem de -özgür kişiler arasındaki zorunlu çatışma 
yüzünden- en geniş özglirlilkslizlliğün dalgalandığı bir 
toplumdur ) .  

6 - Bu, hem en giic, hem de insan türünün en geç 
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varabileceği bir erektir. 
7 - Gerçekten uyg[!.r bir yasa kurabilmek, uluslar 

arasındaki ilişkilerin uluslararası yasalara uygunluğuna 
bağlıdır. (Başka deyişle, nasıl gelişme ayrı ayrı kişiler­
den çok insan türünün gelişmesiyse, insan türünün ge­
lişm€si de ayrı ayrı ulusların değil, anc·:ık uluslararası 
bir gelişmenin sonucu olabilir. Bunu sağlamak için de, 
önce, devletlerin birbirleriyle olan ilişkilerinde -hiçbirinin 
tek başına bozamıyacağı- güclii yasaların bulunması ge­
rekir) .  

8 - - İnsan türünün tarihi, yetkin bir toplum düze­
ninin oluşm::ısı için Doğa'nın gizli bir planının yavaş 
yavaş gerçekleşmesidir. Çünkü Doğa, insanın bütün y·e­
teneklerini ancak böyle bir yetkin düzende meydana çı­
karabilir. (Başka bir deyişle, insanın bütün yetenekleri­
nin gerç.ekleşebileceği tek ve biricik durum, böylesine 
yetkin bir toplum düzenidir. İnsan, ancak bu yetkin dü­
zen içinde gerçek ve güclü insan olac::ıktır. İnsanlığın 
pek kısa geçmişi, pek uzun geleceğinin bu vaadini taşı­
maktadır) .  

9 - İnsan türilnün tam ve uygar bir topluma eriş­
mesini amaç edinen bir Doğa planını düşünmek, Doğa' -
nın bu büyük maksadını desteklemektir. 

Kant'a göre İnsan, böylelikle, Doğa'dan büsbütün 
koparak kendisinin kurduğu Dünya'ya yerleşmektedir. 
İnsanı, Doğa'nın köleliğinden kurtarıp özgürlüğe kavuş­
turan akıl, onun kendi çelişmeleri içinde boğulup kendi 
kendisini yeniden köleleştirmesine izin vermeyecektir. 

XVI. 

Ö D E V  

Bir şey yapıyorum, öyleyse varım, diyor Jolıann 
Gottlieb Fichte ( 1762-1814 ) .  
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Descartes'ın Düşünoe'si yerini Eylem'e kaptırma 
yolundadır. Felsefe, zamanı gelince küçücük bir tersi­
ne çevirmeyle meydana çıkacak olan Gerçek'e doğru iler­
lemektedir. Henüz Ruhçu olmak zorunda bulunan sis­
temler bile Düşünce'nin öyle sanıldığı kadar güclü ol­
madığını sezmeye başlamışlardır. Düşünce füxl.ir, nasıl 
oluşur, insanın kafasına gökten zenbille mi indirilmiş­
tir ? .. Bu soru1arın karşılıkları her ne kadar kesinlikle 
verilmemişse de, varolmak için düşünmek'ten çok yap­
ma}!; gerektiği beliriyor yavaş yavaş. Başlangıç eylemd.i, 
diyor Goethe (1749-1832) .  Nitekim Fichte de bunu açık­
ça ortaya atmaktadır :  Bir şeyler düşünmek için değil, 
bir şeyler yapmak için yaşıyoruz. 

ôzgürlük'le Zorunluk (Hürriyetle Zaruret) henüz 
birleştiriıertıemiştir. Ama gene de, karşı karşıya getiri­
lip birbirleriyle tutuşturulmaktan kurtulmuşlardır. Kant 
(1724-1804 ) ,  özgürlüğün de bir zorunluk olduğunu, öz­
gürlüğü bir başıboşluk sayarak zorunluğun karşısına çı­
karmanın doğru bulunmadığını ortaya atmıştı. Fichte 
de, özgürlüğü, doğa yasalarından başka, onlara üstün 
bir zorunluk sayıyor. Fichte'ye göre özgürlük, gerçek­
leştirilmesi gerekli bir ödevdir. Her eylem bir özgürlü­
ğü gerçekleştirme çabasıdır. İnsanın bir şeyler yapma· 
sı, özgürlüğünü gerçekleştirmesi demektir. Çünkü yap­
mak, başlıbaşına bir özgürlük işidir. Yapmak demek ; 
özgürlüğii kullanmak demektir, özgürlüğün gereğini ye­
rine getirmek demektir. Ne türlü olursa olsun, bir ş.ey 
yapabiliyor muyum? Öyleyse özgürüm. Özgür olmasay­
dım hiçbir şey yapamazdım. Özgürlüğüm, bana dışar­
dan verilmiş değildir. Özgürlüğümün yasasını ben ken­
di varlığımda taşıyorum. O, ancak benimle vardır. Ama 
öylesine vardır ki, ancak eylemimle gerçekleşir. Yok­
sa özgürlük, kendi başına, durduğu yerde, eylemsiz, hiç­
bir şey değildir. O, ancak eylemimle varlaşır. ÖzgürlU­
ğüm zorunludur, çünkü gerçekleştiıilmesi gerekir, ger­
çekleştirilmekle V·arlaşacaktır. Onu gerçekleştirmek zo-
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ıwıd,ayım, çünkü gerçekleştirmezsem ben de yokum de­
mektir. Var olmam için yapmam. (Eylemde bulunmam) 
gerekir. Bu, benim için kesin bir zorunluktur. Yapa­
bilmem için de -herhangi bir şey, ne olursa olsun- özgür 
olmam gel'ekir. Öyleyse, özgürlliğüm de benim için ke­
sin bir zorunluktur. Ben, gerçekleştirmek zorunda bu­
lunduğum ödevimi (Özgürlüğümü) gerçekleştiriyorum. 
Çünkü ben ancak bununla mümkünüm. 

Fichte'yi daha iyi anlamak için onun çıkış nokfası­
nı da bilmek gerekir : Fichte'nin çıkış noktası Ben'dir 
( Süje) . Ben olmayan' dan (Obje) yola çıkarsam diyor 
Fichte, zorunlu olarak Ben olmayan'ın içinde nasıl olup 
da bir Ben bulunduğunu (Açık bir deyişle : Bilincin mad­
deden nasıl çıktığını, objenin içinde ya da ywıında bir de 
süjenin nasıl bulunduğunu) açıklamam gerekir. Oysa 
bunu hiçbir zaman açıklayamam. Çünkü bu, bilinemez 
Bu yol beni, kör bir Doğal zorunluğa götürür, özgürlü­
ğümü elimden alır. Ben'den yola çıkarsam, bütün Ben 
olmaya.n'ları açıklayabilirim, özgürlüğüm gerçekleşir. Ben 
olm.ayan'ın Ben'i nasıl gördüğü (ya da dUşündüğti) bi­
linemez ama, Ben'im Ben Olmayan'lan nasıl gördüğüm 
pek açıktır. 

Bilinç (Ben, süje) nedir ? .. Eylemsiz olarak düşünü­
lebilirse hiçbir şey. Bilinç, ancak eylemle bilinç olur. 
Bilinci bilinç eden eylemdir (Action) .  Bilincin işi (ya 
&ı bilinçliği) ,  bilmek, değil mi ? Her bilme, bir eylemle 
başlar. Ben, Ben olmayan'ı kavrayabilmek için bir ey­
lemde bulunacak, önce kendini ortaya koyacaktır. Ben'­
in kendi kendisini düşünmesi bile bir eylemde bulunma­
sıdır. Hiçbir eylemde bulunmayan Ben, Ben olamam. Öy­
leyse ben, ben olabilmek için bir ÖDEV'i yerine getirme­
liyim. Bu ödev, herşeyden önce, benliğimi ortaya koy­
ma ( Özglirltik) ödevim<lir. 

Benliğimde, aynı zamanda, özgürlUğümiln en yüce 
kanıtını da taşıyorum. Bu kanıt, vicdan'ımdır. O, bü­
tün eylemlerimi şaşmaz bir ölçüyle değerlendirir. öz-
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gür olmasaydım vicdan'ım olamazdı. Çtinkü, böylesin<> 
bir değer öl<;iistine göre değil, beni naınl güdüyorlars:-ı 
öyle davranmak zorunda bullUlacaktım. Fırtınanın önü­
ne katılan yaprağın vicdam sızlamaz, götüriilür, gitmek 
zorundadır, gideceği yolu özgür eylemiyle seçmemiı:ıtir. 
Bir ödev' i  yerin.e· getirmekte değil, sadece güdülmekte, 
götürülmektedir. Benimse şöyle ya da böyle davranı şım, 
her an, vicdan'ımca ölçülmektedir. Vicdanım, beni öve­
rek ya da yererek, davranışlarımdaki (Eylemimdeki ) öz­
gürlüğü belirtir. Vicdanım, özgürlüğümün bilincidir. 

Törem de (Ahlak ) özgürlüğümün sonucudur. özgür 
olmasaydım, ne türlü olursa olsun, herhangi bir törem 
olamazdı. Özgiirlüksüz davranıışlar, töredışı davranışlar­
dır. Töremi özgürlüğüm biçimlendirir. Törem, ödevimin 
üriinüdür. Ödevim olmasaydı, törem de olamazdı. özgür­
lüğüm, vicdanımda olduğu gibi, töremde de görünür. En 
gilclü törem, özgiirlüğümü özgürlüğüm için istememdir. 
Çiinkü ancak böyJ.2Iikle ödevimi yerine geti rebilirim. 

Bu yöntem, Fichte'yi zorunlu olarak toplumcu ilke­
len• götürüyor. Fichtc'ye göre, özgürlüğiin gerçekl�rne­
si  olduğundan. h!:r eylem İyi'dir. Hiçbir eylem Kötü ola­
maz. Kötü olan, eylem değil, eylemsizliktir. Eylemsizlik 
de, pek açık olarak. işsizlik ve tembelliktir. lı:ısizlik ve 
tembellikte özgürlük gerçekleşmez, bu yiizden de öde!.' 
yerine getirilmemiş olur. Öyleyse gerçek Devlet, işsizli­
ğe ve tembelliğe yer vermeyen bir Devlet olmalıdır. H�r· 
yurttaş, çalışabilecek, kendi çalışmasıyla rahatça geçine­
bilecektir. Bunu sağlayamayan Devlet, gerçek Devlet 
değildir. Bunu sağlayabilmek için de, ekonomik alanın 
tümüyle Devletleştirilmesi, Devlet eliyle düzenlenm�si 
gerekir. Ama Devletin iç ekonomik dengeyi sağlaması 
yetmez. Dış ekonomi, bunu her an bozabilir çünkü. Öy­
leyse dış ticaret de Devletleştirilmeli, Devlet bir (Kapa­
lı Ticaret Devleti ) olmalıdır. 
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Fichte, böylelikle, derinlemesine girememekle bera­
bEr, özgürlüğün ekonomik ortamla ilgisini sezmiş bu­
lunmaktadır. ( Kapalı Ticaret Devleti ) adlı yapıtında, Di­
yalektik ro(l.ddeciliği hazırlayan bu se�i, .:=ile tutulurcası­
n � g_föi.ilür. 

Nitekim, Diyalektik yöntemi olumlu ve bilimsel bir 
yolda kullanan ilk düşliniir de Fichte'rlir. Herakleitos 
(İ .Ö.  576-480) 'tanberi zaman zaman ele, alınarak hiçbir 
yerde gereği gibi yararlanılamamış olan Diyalektik yön­
temi ,  Kant bile çıkmaz bir yol saymıştı. F'i.chte, bilgi­
mizin, bir koyma -karşı lrnyma- birlikte kavrama işi ol­
ctuğunu yetkiyle ileri sürdü (Thesis, antithesis, synthe­
sis ) .  Bilgi, Fichte'ye göre, böylesine bir karşılaşma, ça­
t ışnn V3 bütünlcmeylc oluşur : Ben -Benolmayan- Ben'le 
Ben olmayan'ın birlikte kavranması. .. Bilginin özü bu� 
dur. 

Dcscartes'ın ünlü formiilünü, Fichte'den ,geçerek, ye­
ni b'r a nlama götiirebiliriz artık : özgürüm, öyleyse va­
rım. 

XVII. 

BİRLEŞİK KARŞITLAR 

Ö."::gilrliik, bilincine vanlnnş zorunluktur diyor 
Friedrich Wi!helm Joseph von Sdıelling ( 1775-1854 ) .  

Özgürlük'ü gündelik dilkrinde kullananlar ondan 
bir başıboşluk anlamı çıkarmaya çalışırlar. Birçokları 
iGin özgürliik, hiçbir etkiye v2ğlı oim.a.dlı<n her istediğini 
yapabilmek anlamındadır. Böyle olunca da özgürlük 
( Hürriyet) , zorunlu olarak, zorunluk'un (Zaruret) kar­
fjısına konur ; özgürlii.ğün z ::;runluğa karşı savunmasına 
giri§ilir, birinin ötekine bG.ğımsızlığını tanıtlayacak ka­
nıtlar aranır. Onsekizinci yüzyıla gelinceye kadar Di.i­
ı;iince tarihi, Özgürliik'le Zorunluk'un çatışmasını dile-
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getirir. Özgürlük'le Zorunluk'u çatışmaktan kurtru-arak 
birleştiren ilk düşünür Schelling'tir. ( Transandantal İdea· 
Iism sistemi. Schelling'in toplu yapıtları, Stuttgart ve 
Augsbourg 1858. Cilt : 3, sayfa: 595 ) .  Özgürlük'le Zorun­
luk arasındaki bu pek uzun süren çatışma Hegel'de büs­
bütün çözülecek, büsbütün aydınlığa kavuşacaktır. Ta­
rihsel zorunluk karşısında insan özgürlüğünün anlamı­
nı araştıranlar, özgürlüğün ancak bu zorunluğun içinde 
mümkün bulunduğunu görünce ve bunu açık-seçik göre­
rek tarihsel zorunluğa egemen olunca, gerçek anlamda 
özgürleşeceklerdir. 

Özgürlük'le Zorunluk arasındaki bu çelişme, ancak 
diyalektik bir yöntemle çözülebilirdi. ÖZgürlük'le Zorun­
hık'un kökten ilişkisini kavrayanlar, diyalektik yöntemle 
çalışan düşünürlerdir (Fichte, Schelling, Hegel ) .  Kant'­
ın, çok önemli sezilerine rağmen bu yoldaki başarısızlı­
ğı, diyalektik yöntemi çıkmaz bir yol saymış olmasın­
daydı. Buna karşı Schelling, şöyle demektedir : Doğa'da 
herşey, etki-karşı etki arasınd·a sürekli bir gidip gelme­
dir, aynı zamanda karşıt -ve- Vitrbirme bağlı iki ilkenin 
savaşıdır. (Herakleitos'un Polemos'unu hatırlayınız) . 

Ne ben ( Ruh ) ben olmayan'ı ( Madde) , ne de ben 
olmayan ben'i meydana getirir diyor Schelling ; ben'le 
ben olmayan, düşünce ve varlık, ruh ve madde, karşıtla­
rın birliği (Tezatların ayniyeti ) ilkesinden gelmektedir­
ler. Daha açık bir söyleyişle, her ikisi de birlf.kte o"fıı:rak 
birbirlerinin nedenidirler. Zorunluk'la özgürlüğün birlıi.k­
tcliği de bu yüzdendir. 

Schelling şunları da ekliyor : Ben nedir ? Ben, ben 
olmayan'ı kavrayan anlak (Zeka) 'la ben olmayan'a di­
renen buyrultu ( İrade) 'nun karşılıklı çatışma ve etkile-­
riyle gerç€kleşir. Bunların çatışma ve karşılıklı etkile­
ri , insan türünün hayatı olan Tarih'i meydana getirir. 
Ben, önce duyumdu. Sonra iç ve dış algı'ya (İdrak) ulaş­
t ı .  Daha sonra da ussal soyutlama ( Akli tecrit) çizgisi­
ne vardı. Ben'in gelişmesi bu üç basamakla gerçekleşmiş-
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tir. Organik gelişmenin bu üç basamağına karşı Tarih 
rle üç çağda gelişmektedir :  

1 - Eski çağ·, duyum çağıdır. Bu çağda buyrultu­
suz bir anlak ( İradesiz zeka) egemendir. Ben olmayan'­
lar duyul(lrla kavranır, ama onlara karşı direnilemez. Bu 
yüzdendir ki, bu çağda Kadercilik giiclüdür. Ben, ben 
olmayan'lara boyun eğmektedir. ( Tez ) .  

2 -- Yeni çağ, iç ve dış algılar çağıdır. Romalıların 
açtığı bu çağda Kaderciliğe karşı tepkiler başlımıştır. 
Buyrultu anlak'la çatışmaktadır. Ben, ben olmayan'lara 
direnmektedir. (Antitez ) .  

3 - - Gelecek çağ, ussal soyutlama Ç(lğı olacaktır. 
Ben'le ben olmayan (Ruh ve madde, insan ve doğa, dü­
şünce ve varlık) , gittikçe, uyuşmuş bir birlik halinde, 
kuc:ı.klaşmaktadırlar. Düşünce, gittikçe, gerçekleşecek 

'!- ve gerçek , gittikçe, idealleşEcektir. İdeal'le gerçek'in bir­
!iğ·i. ( Ayniliği ) belirecektir. ( Sentez ) .  

Ama Schelling buna.da kalmıyor. Şöyle devam edi­
yor : Tarih, bir süre (Zaman ) işidir. Siireyse sonsuzdur. 
Öyleyse bu ilerleme de sonsuz bir ilerleme olacaktır. Bu 
yüzdendir ki, ��li)_�J!l!§__!_<k_aJJ_P,_içJ.>ir_ zarnıın_ el'_i�l�!Dl­

l!l���--:t>!ı- _sg!luç, daha açık bir deyişle sonsuzluğun so­
nucu olarak görünmektedir. Oysa düşünce, kendisini mey­
dana getiren ikiliğin iistüne yiikselebilir. İnsan, J!§..Sal 
_sezişle kişisel aklının iistiine çıkabil!!J kendisinde kişi-
1-ef)en aklıyla evrende evrenselleşen ( Objektivleşen, kişi­
selliğin dışındaki ) _  akı_l'la birleşebilir. İnsan, kendisinden 
çıktığı_ Salt,'ı,ı,_(_:M.:tı_!lakj _y_eniclen ulı:ı.�i!!!: · Ama insan 
bu ulaşmayı, anlak ve buyrultusuyla d€ğil (Zeka ve ira­
de, diişünce ve eylem ) ,  ancıık,�!1_at yohıyl_!!_ gerçekleşti­
N·bilir. Salt, ancak, güzellik duygusu olarak kavranabi­
l i r. __§ana._t__"':�!.�-bir_v�_::pıı_ şeydir. 

Görüldüğü gibi, Schelling de, 
-

dönüp dolaşıp mistik­
liğe u laşmaktadır. Schelling'de görülen bu mistiklik, di­
yalektik yöntemin sürüklediği doğnı yolda yürünürken 
başa gelen ufak tefek sürçmelerin sonucudur. in.mn öz-
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,rıürlüğü üstüne adlı yapıtı, Schelling'i yeniden kurta.':'a­
caktır. 

S�helling, konuya şu soruyla giriyor : İnsanların öz­
gü_ı_:_ ��l�ı:L_�ilıs�l __ zol"!lnlukla bağd{l_!?.tmiamai--mı ? -

Bu soru, onsekizinci yüzyıla gelinceye kadar, bütün 
Düşünce t:ırihi boyunca sonılmuş olan bir sorudur. İlk 
bakışta, bu köklü karşıtlık, birçok düşünürlere uzlaştı­
rılamaz gibi görünmüştür, Zorunluk, bilinçsiz doğa'nın 
hemen her alanında bütün gücüyle meydana çıkmakta­
tır. Bırakılan taş. belli koşullar içinde, zorunlu olarak 
yere düşer. Bunun yasalarını biliriz ve taşın düşmek zo­
runda bulunuşunu kolaylıkla anlarız. Ama ya bilinçli in­
san ? .. Bilimsel _ _2nl�§.ı. bu bilinçli ve buyrultulu (İrade­
li ,  bir anlamda. başına buyruk) varlığın da �r:!l).sel fe­
nomenlerin zorunluğı.ına ba_ğlı olm::ı.sını gerektirir. Bu 
gerÇeği .Ya<ls1�ak. · lıiff�i b-ir yana iüj:;-lıi!ilJlselliğin dışı­
na çıkmak demektir. Kaldı ki insanın birçok zorunluk­
lara ne denli bağlı bulunduğunu elle tutulurcasına gör­
mekteyiz. Bağlı olduğumuzu asla yadsıyam:ıyacağımız bu 
tarihsel zorunluklar karşısında bilincimizin ve buyrultu­
muzun giicü nedir?  Daha başka ve açık bir deyişle : Öz­
gürlüğümüz var mı ? . .  

Var, diyor Schelling. Çünkü zorunluk'la özgürlük 
arasındaki karşıtlık, gerçekte, bir kuruntudan bruJka bir 
şey değildir. Bunlar, birbirlerinC�rtadan kaldırmak şey­
le dursun, tam tersine, birbirlerinin koşuludurlar. Zo­
runluk olmasaydı özgürIÜ.k de olamazdı: · öZgurlüğün sö­
zünü ·edebilmek için zorıınluğu bütün gücüyle varlaştır-· 
mak gerekir. 

�öyle ya da böyle davran-::ı.cağım. Özgüri.ım. Dile · 
diğirn gibi davranabilir miyim ? .. Davranış, elde edilmek 
istenen sonuçla birlikte gerçekleşir. ·. Özgürüm. komşu­
mıın kafasmı kırabilirim, ama soluğu da karakolda alı­
rım. Özgürce u::ıvranı-şım.ın sonucu, özgilrlüğtimiln elim­
den alınarak dörtduvar arasına tutsaklanmamı gerekti­
rir. Dahası var, komşumun kafasını kıracağım derken o 
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benim kafamı kırabilir, elde etmek istediğimin tam ter­
si bir sonuçla karşılaşabilirim. Öyleyse Ö!gürlüğüm, el-
��- ��-m�k_���iğ_iJ)1 ___ �Qnuç!a, ge�_çettle_şec_e_!{_�i.!:_. Bu sonu-
cu elde etmek içinse bir tahminde bulunmam gerekir, bu 
tahmini tutturamazsam özgürlüğüm yok olur, gerçekle­
şemez. Buysa pek açık olarak şu demektir : Başkahn­
nın eylemlerinin zorunluğn, benim özgürlüğümün koşu­
ludur. 

Amacım komşumun kafasını kırmaksa, bu sonucu 
elde edebileceğimi doğru olarak tahmin etmeliyim ki, öz­
g·ürlüğüm gerçekleşebilsin. Bu sonucu doğru olarak tah­
min edebilmem, başkalarının eylemlerinin yasalara bağ­
lı bulunması, başka bir deyişle, önceden belirlenmiş ol­
ması, eşit bir deyişle, zorunlu olmasıyla mümkündür. 
Bu örnekten açıkça anlaşılır ki, _!>enim özg:ürlüğüm, baş­

_l<alar__2__�!ll: __ �-�rııp._!�ğı,ı�l!!_�!'_ç_��)�_§�:!Ji!i!'_ ve bunun dışındı:t 
asla gerçekleşemez. Başkalarının zorunluğu, belli ko­
şullar içinde yapmamazlık edemeyecekleri eylemlerde 
belirir. Bu eylem zorunluğu da, onların tarihsel �orun­
luğuyla belirlenmiştir. Örneğin, Romalı bir köle, efen­
disinin yumruğuna karşı koyamazdı. Onun tarihsel zo­
nınluğu bu türlü bir eylem zorunluğunu gerektiriyordu. 
Böylesine bir zorunluktur ki Romalı efendiye elde etmek 
istediği sonucu -Özgürlüğünü- doğru olarak tahmin et­
tirebilir. Öyleyse. pek açık bir gerçektir ki, insanlar zo­
runlu bir davranışla özgürlüklerini gerçekleştirebilirler. 
Zorunluğun bilincine varamamışlarsa, özgürlükleri yok­
tur. 

Peki, özgürlüğü her dlilediğini ya-pabilmek anlamına 
alanlar yanılmışlar mıdır ? Çünkü, buraya kadar verdi­
ğimiz örneklerde, özgürlük, dilediğini yapabilmıek değil, 
zorunluğu doğru tahmin ederek yapmak'rruş gibi görünü­
yor. 

Gerçekte, özgürlüğü her dilediğini yapmak anlanun­
da alanlar yanılmamışlardır. Çünkü insanın dilekleri de, 
davranışları gibi, zorunludurlar. Dileklerimiz de, davra-
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nışlarımız gibi, organik yapımızla belli koşullarca belir­
lenmişlerdir (Determine edilmişlerdir) . özgür dileğimiz, 
zorunlu dileğimizdir. Bizler eğer belli bir anda belli bir 
davranışı diliyors:ık tarihsel gelişmemiz bu dileğimizi 
zorlamıştır, bu zorlama olmasaydı dilemezdik. Bunu an­
layabilirsek sorunu kökünden çözmüş oluruz. Pek açık 
olarak görürüz ki, dilediğini yapabiJnıek'le zorunluğu 
yapmak arasında hiçbir ayrılık yoktur, her ikisi de bir 
ve aynı şeydir. 

Öyleyse özgürlüğümüz, aynı zamanda, zorunluğu­
muzdur. Ancak bu zorunluğun bilincine varamamışsak 
-başka bir deyişle onu doğru tahmin edememişsek- öz­
gürlüğümüz yok dernektir. O zaman davranışımız, rast­
lantılara bağlı kalır. En ince ayrıntılarına kadar yasala­
ra bağlı bulunan Zorunluk alanınd::ı.n çıkıp Kader ve 
rastlantı (Tesadüf) alanına girmiş oluruz. Kader ve rast­
lantı alanındaysa, özgürlük değil, kölelik gerçekleşir. Bu 
alanda, değil doğru t:ılımin, hiçbir tahmin mümkün de­
ğildir. Kader dersiniz, rastlantı dersiniz, hiçbirini diz­
ginleyemezsiniz. Aniağınız ve buynıltunuz hiçbir işe ya­
ramaz. Zorunluğun alanından çıkmakla dilediğinizi ya­
pabileceğinizi sanırken hiçbir dileğinizi gerçekleştiremez­
siniz. Çünkü artık hiçbir yas:ıya bağlı olmayan iplerin 
uçları sizin elinizde değildir. 

İpin ucu ancak zorunluk alanında sizin elinize g�e­
cektir. Zorunluğun bilincine varmak, doğru tahminini­
zi gerçekleştirir. Doğru tahmininiz de eylem gücünüzü 
hızlandınr. Düşünün ki önünüzde, aşıp aşamayacağınızı 
ilk bakıştı anlayamadığınız, küçük bir uçurum var. Ey­
leminizi kader ve rastlantıya bırakırsanız uçuruma yu­
varlanmanız da mümkündür. Ama bacaklarınızın zorun­
luğunu -gücünü- doğnı tahmin ·edebiliyorsanız o uçuru­
mu, yuvarlanm'.lk ihtimalini tüm üyle bir ya.na iterek, öz­
gilrce aşabilirsiniz. Kader ve rastlııntı alanında o uçu­
ruma yuvarlanmışsanız, özgür olmadığınızı kafanızın kı­
rılması bahasına anlamış olursunuz. bir bakıma değer. 
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Uçurumu aşmışsanız bunu özgürlüğünüzün gerçekleşme­
si saymamalısınız, çünkü bu özgürlük değil, sadece rast­
lantıdır. Özgürlüğünüzü, ancak, zorunluğun bilincine 
vararak elde edebilirsiniz. 

Tarihin büyük insanları, bu zorunluğun bilincine 
v::ı.rmııı ve özgürce davranmış kişilerdir. Kader ve rast­
lantıya tutunanlarsa pek çabuk yıkılmışlardır, günümü­
zz kadar sürüpgelmiş bulunan tarihsel diyalektik içinde 
de hiçbir etkileri bulunmamaktadır. 

XVIII. 

EVRENSEL YAPI 

Platon'danberi (İ.Ö. 427-347) yüzlerce yıl, ikinci 
büyük Evrensel sistemi kurabilmek yolunda Georg Wil­
helm Friedrich Hegel'i ( 1770-1831 ) hazırhmak için, bin­
lerce düııünür emek vermişlerdir. Hegel'in sistemi, GER­
ÇEK'in önündeki son adımdır. Ondan sonra atılan, tek 
ama çok önemli, bir adım GERÇEK'i bütünüyle ve bi­
limsel temelinden yakalayacaktır. 

Bu sonucu sağlayabilmek için Hegel'in adımı atıl­
malı ; Evrensel bütün, önce, ins:mları yadırgatmayacak 
bir yapıda kurulmalıydı. Bu, onların yüzyıllar boyunca 
alışık olduklarından ötürü .sevimli bulduktan bir yapıy · 
dı.  Hegel, Evrensel bütünü, bu köhne yapıyı ustaca ona­
rarak kurdu. 

Ne var ki, bu kocam·3n yapıya bir yönünden bak­
makla onu gerektiği gibi göremeyiz. Gücünli ve büyük­
lüğünü, ·enine boyuna dolaşıp çeşitli yönlerinden incele­
mekle kavrayabiliriz. Ben, kendi payıma, bu Evrensel 
y::ıp ! ':ı:a fü; açıdan bakmayı deneyeceğim : 

1 -- İNSAN açısıııdan : İnsan için önemli bir sorun 
söz konusudur, kendisi ve dışındakiler. . .  Ruh ve madde, 
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düşünce ve varlık, süje ve obje, ben'le ben olmayan tar­
tışmalarının özü buradadır. İnsan, kendi garçekliğini ve 
bunun yanında dışındakilerin de gerçekliğini duyuyor. 
Ama a sıl gerçek. bunlardan h angisidir? İnsan mı onla­
rın ürünüdii.r, yoksa onb.r mı insanın ürünüdürler ? Yu­
nanlılan ArcM dedikleri herşeyin başı, kökü, ilkesi, ilk 
neden hangisidir ? İlk düşünür sayılan Thales bu ilke­
nin su olduğunu söyleyerek ilk nedeni insanın dışına 
qekmişti. Thales'in bu düşüncesinde Yunan dini Mitolo­
jisinin açık etkisi vardı. Yunan Mitolojisine göre Okya­
nus, Tannlarla insankırın yaratıcısıdır. Thales'den son­
ra maddeci Yunanlılar bu ilk nedeni çeşitli başka mad­
delere sürüklediler. Giderek Platon geldi ve ilk nedeni 
akla, insanın içine çekti. Burada anlaşılması gereken oyun 
şuydu : İlk neden (ArcM) insanın içine çekildikçe in­
sanın dışına çıkıyor, insanın dışına çıkarıldıkça insanın 
içine giriyordu. Öyleyse insanın içinde insandışı bir şey 
vardı. Bu şey, akıl'dı. Antik çağ düşüncesinde çok önem­
li bir kafa, Herakleitos, Hegel'den yüzyıllarca önce bu­
nu sezmişti. Adına Logos diyor, herşey değiştiği hal­
de bunun değişmeden kaldığını (&ılt, Mutlak) ,  ortakla­
ııa olduğunu ileri sürüyordu. Heg.el de şu sözleriyle He­
rakleitos'un öncülüğünü ·3çıklamaktadır : Herakleitos'un 
hiçbir sözü yoktur ki Lojiğime almamış olayım. 

Sonra Platon geldi ve birinci Evrensel yapı'yı kur­
du. Platon, düşünce'yi ( İde) insanın büsbütün dışına çe­
kiyordu. Ona göre insan maddesiyle birlikte bütün m:ıd­
deler düşünce'nin ürünüydü ( İdealism ) .  Bu varsayım 
giic!U tepkiler doğurdu. Platon'ıın Evrensel yapı'sı yüz­
yıllar boyunca bir hayli taşlandı. Ama güclü tepkilerin 
yanında gilclti etkileri de sUrilp gidiyordu. Yapı, atılan 
taşkırla içinde oturulamayacak kadar yıpranmıştı ama, 
insanların büyük çoğunluğu bu eski yapıyı seviyorlardı. 

İlk onarım Kant'ın eliyle oldu. Kant, aklın sınırla­
rını (�iziyor, gücUnii. ve giicsüzlüğünil bir arada göstere­
rek Salt'ın (Mutlak ) alanına girilmesini yasaklıyordu . 
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Düşünen'le düşünülen'in sınırlarını çizmi§, bunları birbi­
ıinden ayırmıştı. Şöyle diyordu : Bizler, sırlarla dolu bir 
evrende bir düşün düşünü (rüyanın rüyasını) görmekte­
yiz. Gerçekte bildiğimiz hiçbir şey yoktur. Sezilerimi­
zin, kavramlanmızın, deneydışı id·e'lerimizin içine gömül­
müşüz. Bir şeyler hayal ediyoruz. Oysa bildiğimizi san­
dığımız şeyler sadece olaylardır. O olaylar ki, bilmedi­
ğimiz bir obje'yle asla bilemeyeceğimiz bir süje'nin bir­
birlerine olan ilgisinden doğmuştur. 

Kant'ın vardığı bu sonuç Felsefenin kapılarını ka­
pıyordu. Artık, kollarımızı kavuşturup olupbitenleri şaş­
kmlıkla seyretmekten başka, yapacak bir şey kalmamış­
tı. Ne v::ır ki, Klasik Alman düşünürleri (Fichte, Schel­
ling, Hegel ) ,  Kant'ın yasağına aldırmadan Salt'ın alanı­
na daldılar. Schelling'in tepkisi pek yerindeydi : Salt'ın 
alanına girmeyecekse neyle uğraşacaktı Felsefe ? 

Hegel'e göre Salt, ne Kant'ın dediği gibi girilemez 
bir alan, ne Fichte'nin dediği gibi Ben'in kendisi, ne de 
Schelling'in dediği gibi karşıtların birliğidir. Salt, ruh 
ve madde ikiliğinin içindedir ve sürekli olarak kendisi­
ne dönmektedir. Evrensel düşünce (L'esprit),  bütün mad­
delerden önc.e vardı. Bu büyük ilke, dışa doğru açılarak 
(s'exteriorise) kendisini doğalaştırdı, şimdiyse gene ken­
disine dönüyor. Özgürlük, Evrensel düşünce'nin bu dö­
nüşün sonunda kendi bilincine erişmesiyle gerçekleşecek­
tir. 

Hegel, ayrı bir yoldan, Platon ve Kant İdealizmini 
yenilemektedir : Madde, ruhun ürünüdür. 

Bu sonuç, bilimsel yöntemle açıklanmış olduğu gi­
bi, yanlış bir sonuçtur. Hegel'in Evrensel yapı'sına bu 
açıdan bakınca hiçbir olağanüstülük görülmemektedir. 

2 - ÇELİŞMELER açısından : İnsan, gerek kendin­
de ve gerek çevresinde birçok çelişmeler sezdi. Bu çe­
lişmelerin çöziilmesi. açıklanm3.sı gerekiyordu. Kapalı 
sorunlardan, karışıklıklardan hoşlanmayan insan tedir­
gindi .  Doğru'yla Yanlış'ın kökten ilişkisini kavrayama-
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yan Ütopyacılar her ikisini de raslantı (Tesadüf) sayı­
yorlardı. Doğru'yla Yanlış arasında soyut bir karşıtlık 
sürüp gidiyordu. 

Çözülmesi gereken çelişmeleri, önce, Elea'lılar sezdi. 
Ancak Elea'lı Zenon bu çelişmeleri çözmeye çalışacağı 
yerde,  onların çözülemeyeceği sonucuna varmıştı. Çe­
lişmelerin nedeni olar·ak çokluğu ve devim'i (Hareket) 
gösteriyor, çelişmelere düşmemek için bunları yok say­
mak gerektiğini ileri sürüyordu. Achilleus, kendisinden 
biraz önce yola çıkan kaplumbağaya hiçbir zaman yeti­
şemez diyordu, çünkü kaplumbağa Achilleus'un arayı 
kapatmak için koşacağı süre içinde az da olsa ilerlemiş 
olacaktır. Achillrns bu ilerlemeyi de kapatmak için bü­
tün gücüyle koşadursun, g.ene bir süre geçecektir ve kap­
lumbağa o süre içinde de ilerlemiş olacaktır. Öyleyse 
varlık, çok ve devimli olamaz, bir ve dıırgurn olabilir. 
Böyle olunca da hiçbir Ç€1işıneye düşülmez. 

Çelişmeler.z el at3 n  ikinci grnp, Kuşkuculardır ( Sep­
tikler ) .  Kuşkucu lar, çelişmelerin gerçekliğini onaylamak­
la beraber, onların çözülemeyeceğini ileri sürmekle Elea'­
lılarla birl.eşiyorlardı. İlk kuşkucu sayılan Pyrrhon Bil­
gi'nin hiçbir çelişmeyi çözemeyeceği kanısındadır, bu yüz­
den de nesnelerin gerçrk yapılarını araştırmaktan vaz­
geçmek gerekir. Salt, kavranan!az ( Akatalepsia ) .  Yar­
gıdan kaçınrnız ( Ep'.lche ) .  

Çelişmeler konusunda gerçek bir başarıya ulaşan ilk 
düşünür Hegel'dir. Hegel, çelişmelerin varlığını onayla­
makla yetinmemekte, onların varlığını gerekli saymakta­
dır. Hegel'e göre çelişmeler varlığın özüdür. Çelişme 
olmasaydı varlık olamazdı.  Varlık, hem kendisi olan 
varlık) hem karşıtı olan yolduk'un çelişmesinden meyda­
na gelir. Sadece kendisi ( Varlık) olsaydı devimsiz ve 
kısır kalırdı, sade�e karşıtı (Yoklu k )  olsaydı gene de­
vimsiz ve kısır kalırıiı. Varlık, aynı ı>..amanda hem var­
lılc. hem de yokluk olduğu içindir ki varlaşmış ;  bir şey, 
başka şey ve herşcy olmuştur. Çelişme, Oluş'un ilkesi-
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dir. Olmakta olan şey'de üç durum kaynaşmaktadır : Ol­
muş olan şey, olmakta olan şey, olac·:ık olan şey... Bi­
rinci durum varlık, ikinci durum oluş süreci, üçüncü du­
rum yokluktur. Bunlar sürekli olarak kaynaşmakta ve 
oluşmaktadırlar. Onları oluşturansa çelişmo.ıin varlığı­
dır. Gerçekte ne olmuş oJ.:.:ın şey, ne de olacak olan şey 
vardır. Var olan, sürekli olarak, olmakta olan şey'dir. 
A hiçbir zaman A'ya eşit olamaz. Çünkü eşitliği yaka­
ladığmuzı sandığımız anda her ikisi de değişmiş buluna­
c:ıklardır. Çelişme, sür-ekli olarak birleştirip ayırmakta­
dır. Birleşmeyle ayrılma aynı zaman içinde kaynaşmak­
tadırlar. 

Hegel'in Evrensel yapı'sı, bu açıdan, gerçek bir bü­
yüklük göstermektedir. 

3 - DİYALEKTİK açısından : İnsan, bilgi'sinin ge­
lişmesinde çatışma'nın gücünü sezmiştir. Bilgi'nin iler­
lemesine yarayan her çaba bir evet'le bir hayır'ın çatış­
masından doğmaktadır. İlkin, Herakleitos, herşey kar­
şıtların kavgasından doğar, demekle bu gerçeği diJ.e ge­
tirmi!) oluyordu. Ne var ki, Aristoteles ve Kant gibi 
ünlii düşünürler bu gerçeği görememişler, diyalektiği 
çıkmaz bir yol saymışlardı. Kant'a göre· diy::ı.lektik, bir 
yanlış sonuçlar çıkarma öğretisiydi. Herakleitos'dan son­
ra diyalektik yöntemi gereği gibi kullanmaya çalışan ilk 
düşiinür Fichte olmuştur. Sonra Schelling bu yöntemi, 
bilgi'nin dışında, Doğa'nın gelişmesine de uygulamıştır. 

Hegel, diyalektik yöntemi, Evrensel yapı'nın kurul­
masında büyük bir ustalıkla kullanmıştır. Hegel'e gö­
re diyalektik, bilimin ilerlemesini sağlayan güc'tür (L'amc 
mobile, muharrik ruh ) .  Diyalektik, bilime zorunlulu�ıı 
veren biricik ilkedir. Sonlu varlık, sadece dıştan belir­
lenemez. O, kendi özü gereği, kendini aş:ır ve kendi kar­
�ıtına dönüşür. Herşey yargılanmalıdır. Diyalektiğin ··ne 
kadar sağlam, ne kadar güvenli göriinürse görünsün, hiç · 
bir şeyin ondan üstün olamayacağı evrensel ve karşı ko­
nulamaz o büyük gücün- gerçekliğini herşeyi y:ırgıla-
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maltla elde edeceğiz (Hegel. Felsefe bilimleri ansiklope­
disi. Sayfa 81 ve devamı ) .  

Hegel, diyalektik yöntemi kullanmakla, Mantık bi­
limine evrim (Tekamül ) düşüncesini getirmiş olmakta ­
dır. Her kullandığımız kavramın bir de k arşıtı vardır. 
Kara-ak , sıcak-soğuk, gece-gündüz, iyilik-kötülük, zen­
ginlik-yoksulluk bu karşıtlığı dilegetiren sayısız örnek­
lerden birkaçıdır. Her önerme (Tasdik) yadsımayı ( İn­
kar) da birlikte getirir. Evrim, bu çatışmanın sonucu­
dur. Akıl akılsızlığa, yarar zarara, adalet adaletsizliğe 
dönüşür. Toplumun evriminde de bu sonuç açıkça görün­
mektedir. Bir zaman için yararlı yasalar ve kurulurr 
lar, bir zaman sonra toplumun yeni çıkarlarıyla çatışa­
rak kendi karşıtlıklarına dönüşürler. İleri basamak, bn 
çatışmadan meydana gelir. Sentez, ohunsuzlanmanın o­
lumsuzlanması'dır ( İnkarın inkarı ) .  Gelişme sürecini o­
lumlu'yla olumsuz arasındaki çarpışma sağlar. Bir ş�y. 
ancak, kendi kendine bir çelişme taşıdığı s ürece yaşar 
ve etkiler. İleri basamağın doğması için olumlu'yla olum­
suzun yeter gücte olması gerekir. Bunl:ırdan herhangi 
biri yeter gücte değilse, varlık, yeni bir basamağa at­
layamadan, bu çelişme yüzünden yok olur. 

Hegel'in Evrens·�l yapı'sı, bu açıdan, evren sorunu­
nun en büyük gerçeğini yakalamış bulunmaktadır. 

Hegel'in Evrensel yapı'sına üç açıdan baktıktan son­
ra o yapının bütününü şöyle özetleyebiliriz : 

Var olmak, oluş halinde bulunmaktır. Varlığın ö­
zünde bulunan çelişme, itici güc budur. Evren vardır. 
çünkii oluş halindedir. Gök cisimleri, evrensel düşünce'­
nin doğalaşma ( Tabiatlaşma, ferdileşme) yolunda attığı 
ilk adımdır. Gök cisimlerinin ilk maddesi, Mantığın bel­
li olmayan varlık dediği şeydir. Bu maddenin dağıla­
rak yıldızları meydana getirmesi nicelik (Kemmiyet) ka­
tegorisini gerçekleştirir. Sonra, genel çekme ve oran ka­
tE:gorileri gerçekleşir. Astronomi k  kosmos, ilk toplum­
dur. Daha sonraki evrim, nitelik ( Keyfiyet ) kategorisi-
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ni gerçekleştirerek şimik cisimleri oluşturur. itme ve 
çekme, ayrılma ve birleşmeden ibaret iç çatışma başlar. 
Dünya, evrensel düşünce'nin gerçekleştirmeye doğru git­
tiği büyük yapının küçük bir taslağıdır. Dünya, yavaş 
yavaş sönüyorsa, bu, gerçekten tükenmez yeni organik 
bir hayat haline gelmek içindir. Doğalaşma, sır:ısıy!a, 
kabuklular, yumuşakcalar, böcekler, balıklar, sürünenler, 
kuşlar, memeliler boyunca sürüp gider. Sonunda en yet­
kin organizma olan İnsan meyd(lna gelir ki, yaratıcı dü­
şünce, kendini yansıtacak aynayı bulmuş olmaktadır. 
Artık, madde dünyasında daha fazla doğahşmak gerek­
meyecektir. İnsanda beliren evrensel bilinç, evrimine da­
ha büyük bir hızla -bilinç, ruh, akıl alanında ; ki bun­
lar aynı şeylerdir- devam edecektir. 

İnsan, özü gereği ruh, eşit bir deyişle bilinç ve :iz­
gürlüktür. Ruh da, doğa gibi, aynı gelişme yasasına bağ­
lıdır. Kişi (Fert, birey) ,  önce sübjektif bir ruh taşı­
maktadır. Geliştikçe (Akli gelişme') bu ruhun ortaklaşa­
lığını kavrar. Sübjektif ruh, bu kavrayışla, yerini Ob­
jektif ruha bırakmış olur. Objektif ruh, önce, ortııklaşa 
özgürlük olan Hak biçiminde belirir. Kişilik, mülkiyet­
le gerçekleşir. Her kişi, özgür eylemleri sonucu mal sa­
hibi olmak ve malını başkalarına vermek hakkını taşır. 
Bu veriş, sözleşme'dir (Mukavele) . Sözleşme, tohum ha­
linde Devlet'tir. Kişi, Hak'ı yadsır ( İnkar eder, hakla 
çelişir) .  Bu çelişmeden Suç doğ:ır. Suç da Ceza'yla yad­
sınır ve çelişir. Böylelikle Hak gelişir. Ama Devlet de­
niJ.en yapı ne kadar yetkin olursa olsun, düşünsel evri­
min amacı olamaz. Özgürlük nıhun özüdür ve hiçbir 
devlet bu özgürlüğü bütünüyle kişiye veremez. Ruh, ger­
çek özgürlüğünü gene ruhun alanında bulabilir ve sana­
tın, dinin, bilimin özgür alanlarında Devlet'in üstüne yük­
selir. 

Bilinç, çelişmeleri uzkı.ştırarak kendi bütünlüğüne 
doğru yürümektedir. 'Doğalaşmış bilinç, yeniden kendi­
ne dönüyor, çünkü kendini insanda yeniden yakalamış-
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tır. Bilinç, bu diyalektiğin sonunda kendi bilincine eri­
şccelc. kendi kendini tanıyacak ve böylelikle bilti.in sır­
lar aydınlanmış olacaktır. 

Tarih de, evrensel ruhun zaman içinde gelişmesinden 
baı;ka bir şey değildir, başka bir deyişle, tarihi evrensel 
akıl yön.�tmektedir. Ama bu akıl, kendi bilincine eriş­
miş bir akıl dc-ğildir. Bu akıl, tarihsel zorunluğu belir­
tı>n genel yasaln.rdır. Bu yasalar, evrensel nıhun yasala­
rıdır. 

Görüldüğü gibi, Hegel'in Evrensel yapı'sı gerçekten 
büyük ve güzeldir. Ancak sabun köpüğünd·en yapılmış­
tır. Dış.ardan seyretm€si pek hoştur ama, içine girip o­
turmak mümkün değildir. Aynı yapıyı aynı büyüklük ve 
güzellikte sağlam taşlar ve tuğlalarla yeniden kurmak 
gerekecek. 

XIX. 

O L U Ş M A  

Herhangi bir davranışımızı ele alalım. Bu davranı­
şımızda zorunluğun payı nedir, özgiirlüğün payı nedir ? 

Bu soruyu karşılayabilmek için İnsan denilen olgu­
yu varlıklaştığı andanberi adım adım izlememiz, onun 
tarihsel ilişkilerini birer birer çözümlememiz gerekir. 
Böylesine sabırlı bir çaba gösterebilirsek, sorumuzu ay­
dınlatmaya yarayacak, şöyle bir plan çizebiliriz : 

1 - Doğa (Zorunluk) 
2 - İnsan ( özgürlük) 
3 · ·- Doğ·a-İnsan ilişkisi (Üretim) 
4 - İnsan'ın kendisiyle ilişkisi (Teknik) 
5 - İnsan'ın başka insanlarla ilişkisi ( İş bölümü ) 
6 - İnsan'ın Toplum'la ilişkisi (Politik rejim) 
7 - Sosyal İnsan (Düşünce - İdeoloji) 
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Düşüncemizin iirünü olan herhangi bir davranışımız 
böylesine bir temele oturmaktadır. Son basamaktan ge­
riye doğru inerek davranışımızı belirleyen ( şartlandıran, 
tayin eden ) bütün koşulları birer birer görebiliriz. Dav­
ranışımız düşüncemizin ( İdeoloji ) ,  düşüncemiz Toplum­
la olan ilişkimizin (Politik rejim) ,  Toplumla His.kimiz 
çevremizdeki insanlarla ilişkimizin (İşbölüm) ,  çevremiz­
deki insanlarla ilişkimiz kendimizle ilişkimizin (Teknik) ,  
kendimizle ilişkimiz Doğa'yla ilişkimizin (Üretim) ürü­
nüdlir. özgürce sandığımız herhangi bir davranışımız, 
böylesine karmaşık tarihsel bir Zorunluğun sonucudur. 

Öyleyse sorumuzu yeniden soralım : Bu kadar kar­
maşık koşulların belirlediği, bir başka deyişle, zorkıdı­
ğı, davranışımızda özgürlüğümüzün payı nedir ? 

Yaptığımız plana iyice bakarsak bu payı açıkça gö­
rebiliriz. Çünkü özgürlüğümüz de bu koşullann içinde­
dir, bir önceki ba&3mağın belirlediği h€T basamak, insan 
özgürlüğü koşulunu da taşımaktadır. İnsan, varlıklaş­
tığı andanberi, büyük Doğasal diyalektiğe kendi özgür­
lilğünü (bilincini ) de katmıştır. İnsan'ın varhklaştığı 
ikinci basamaktan yedinci basamağa kadar her oluşma­
da insanın özgürlüğü vardır. Tarihsel zonmluk içinde, 
tarihsel oluşma içinde insan özgürlüğü de artık bir ko­
şuldur; bir zorunluktur. 

İnsan özgürlj.i.ğü, ikinci basamaktaki yeni varlıkla­
şan insandan yedinci basamaktaki sosyal insana varın­
ca, daha da güclenmiş bulunmaktadır. Çünkü sesyal in­
san, yeni varhklaşan insana göre, çok daha güclü bir 
insandır. İnsan her an biraz daha artan bu gücünü, her 
an biraz daha genişleyen bilgisinden almaktadır. İnsan, 
her geçen gün, Doğal güclerin boyunduruğundan biraz 
daha kurtuluyor, biraz daha özgürleşiyor. Artık insan, 
yağmurun, karın, su baskınlarının, pek çok mikropların 
ve bunlar gibi daha birçok Doğal güclerin boyunduruğu 
altında değildir. İnsan, gittikçe, Doğa'ya egemen olmak­
ta, Doğa'yı kendi yararına kullanmaktadır. 
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Ancak, insan n3sıl özgürlüğünü bilgisine borçluysa. 
bilgisini de öylece özgürlüğüne borçludur. Yukardaki 
planımıza dönelim. Basamaklarımızı yeniden inceleyince 
bilgimizin oluf;masında özgürlüğümüzün koşulunu göre­
ceğiz. Varlıklaşan insanda özgürlük gücf'ı bulunmasaydı 
hiçbir bilgi eld€' edemezdi. Bilgi diyalektiğimiz, özgürlük 
gücümüzl.e b:ı.şlamaktadır. Yedinci basamaktaki sosyal 
insan, bir başka deyişle, bilgili insan, ikinci basamakta­
ki yeni varlıklaşan insanın, bir başka deyişle, czgür in­
sanın ürünüdür. 

Planımız bize şu gerçeği de açıklıyor : Önce Doğa'­
nın zorunluğu vardı. Bunun karşısın:ı İnsan özgürlüğü 
dikildi. Yepyeni bir oluşma başladı ( İçinde İnsanın da 
bulunduğu tarihsel oluşma ) .  Bu oluşma, doğal zorun­
luktan da yararlanarak, bir başka deyişle, doğ·:ıl zorun­
luğu da kapsayarak İnsan özgürlüğündm yana gelişmeye 
yöneldi. Doğa boyunduruğu gittikçe azaldı ,  İnsan boyun­
duruğu gittikçe güclendi. Doğa, önceleri boyunduruğu 
altında tuttuğu İnsanın boyunduruğuna girmeye b�ladı 
Oluşma bu yönde ilerleyebilirse, gerekir ki, sekizinci ba­
samak �u sonucu doğursun :  Tüm özgür İnsan. 

Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yansına g·elinceye ka­
dar insanı ins:ın e den gücün Bilinç ( Özgürlük) olduğu 
sanılırdı. Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Diya­
lektik maddecilik yöntemiyle yapılan kökten bir araştır­
ma bu sanının tam tersini ortaya koydu. İnsanı insan 
eden Bilinç değil, Bilinci Bilinç eden insandı, dah:ı açık 
bir deyişle, maddesel diyalektikli. Bilinç. birbirleriyl� 
çatışan, birbirleriyle· birleşen, birbirlerini etkileyen mad­
desel (Bilinç dışı ) etmenlerin (Facteur) insan kafasında 
yansımasıyla oluşuyordu. 

Burada, üstünde önemle durulması gereken diyalek­
tik incelik şu gerçeği açıkhr : Bilinç, dışındaki madde­
ler çatışmasını sadec€' yansıtmakla yetinen cansız bir 

F :  8 
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ayna değildir. Böyle olsaydı, insan özgürlüğünün sozu 
edilemezdi ve insan özgürlüğünün sözü edilemeyince de 
İnsan'ın sözü edilemezdi. İnsan, bu halde, iki ayağı Ü3-
tünd·e yürüyen -belki bunu bile beceremeyen- bir hayvan 
türü ohrak kalırdı . İnsanın bilinci, maddeler diyalektiği­
nin yansımasından meydana gelmekle beraber, bu mad­
deler diyalektiğine başhbaşına bir güc olarak katılmak­
tadır. İşte insan özgürlüğünün başladığı nokta, bu nok­
t:ıdır. Daha açık bir deyişle, insan bilincini olduran mad­
dekr diyalektiğinin içinde o insan bilinci de vardır. Ken­
disini oluşturan çatışmaya, birleşmeye, etkileşmeye bi­
lincin kendisi de girer. Br başka deyişle, bilincin ken­
disi de, kendi yapıcıları arasındadır. Bu yüzdendir ki, in­
san özgürdür v2 olaylara kendi bilinciyle yön verebilmek­
tedir. 

Bu pek önemli noktanın gereğince anlaşılması, diya­
lektik düşünceye alışmaya bağlıdır. Diyalektik yönte­
min bütün mekanizması, işleyiş biçimi bu noktada top­
lanmaktadır. Yeni şey, mevcut şeylErin çatışarak, et­
kileşerek birleşmesinden meydana gelir am:ı, meydan:. 
gelmekte bulunduğu sırada o çatışmaya ve etkileşmeye 
kendisi de katılır, böyle olduğu içindir ki, biraz da ken­
di kendisini yapar. İnsan, bilinçli etkisiyle Doğa'yı de­
ğiştirir, ama Doğa'yı değiştirirken kendisini de d·eğiştir­
miş olur. Artık o, doğayı değiştirmeden önceki 
insan değil, doğayı değiştirmiş olan insan'dır. Yep­
yeni bir varlıktır. Bundan sonra girişeceği Do­
ğa'yı değiştirme eylemini öncekinden daha güclü 
olarak etkileyecektir. Gelişme ve güclenme dediği­
miz olgu budur. Diyalektik, yepyeni gücler oldurmak­
ta ve o yepyeni güclerin oluşmasında bizzat o yepyeni 
gücleri de kullanmaktadır. Bu oluşmanın açık seçik an­
laşılmruıı, sayısız zorunluklarla kolları bağlanmış bulu­
nan insanın -kendi kendisini oluşturan_ özgilrlilğünü açık­
lar. 

İnsanın insanlığı üretimle başlar. İnsanın ilk üret-
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tiği varlık, Doğal maddeler diyalektiğinin ko�aman ka­
sırgası içinde, kendi varlığı olmuştur. İns:ın, bizzat ken­
dini üreten hayvandır. Bunun içindir ki, her üretilen 
varlığın iki yanı vardır : 

1 - Doğal yanı. 
2 - İnsansal yanı. 
Her iki yan, bizzat insanın kendisinde de bütün 

açıklığıyla görünmektedir. Doğal zorunluğu belirten Do­
ğa yas�ları da, insanlarca üretilmiş varlıklardır. Bu yüz­
dendir ki, her iki yan, Doğa yasalarında da bütün açık­
lığıyla görünmektedir. Örneğin cisimlerin düşmesi yasa­
m, insanca bir varsayım olan boşluk içinde doğru sonuç 
verir. Oysa hiçbir gerçek cisim boşlukta düşmez. İn­
s·:ınların koyduğu yasa, boşluğu varsayar. Çünkü yasa 
yapmak i<;in soyutlamak ve eşit koşullar sağlamak ge­
rekir. İnsan bunun için boşluk varsayımını koyarak doğ­
ru bir yasa eld·e etmiştir. Doğal zorunluğun yasalarının 
da İns�nsal bir yanı bulunduğuna göre Zorunluk, zorun­
lu olarak Özgürlüğü de kapsamaktadır. Özgürlüksüz, bir 
başka deyişle, İnsansal yanı bulunmayan bir Zorunluk 
düşünülemez. 

İnsanın çevresinde iki alan var : 
1 - İnsanın egemen olduğu al!ın. 
2 - İnsanın egemen olamadığı alan. 
Egemen olduğumuz alanın olaylarını Yasa (Det·er­

minizm) düzenine bağlarız. Başka bir deyişle, onlara 
egemrn olmamız, onhrı Yasa düzenine bağlayabilmemiz­
le belirir. Onları yasa düzenine bağlayarak onlara ege­
men olamamışsak egemen olamadığımız bu ikinci alan­
da kader ve raslantı (Tesadüf) düzeni sürüp gider. İn­
sanlar, bu ikinci alanda, hergün biraz daha ilerlemekte, 
kader ve raslarttı düzenini Yasa düzenine çevirmektedir­
ler. Öyleyse Özgürlük, özgürlükmüş gibi görünen kader 
ve raslantı al:ınında değil, kader ve raslantının zorun­
luk yasalarına çevrildiği Zorunluk alanındadır. Çünkü 
ancak bu alandaki olayların, bütün zorunluklarına rağ-
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men, insansal (Özgür) bir yanı vardır. Öyleyse insan, 
hergün biraz daha, hem kendisini, hem de çevresini öz­
gürleştirmektedir. 

Raslantı, vakti g.2lmiş bir zorunluktur. Ama insan 
bunu henüz bir yasaya bağlayamadığı için, şimdilik ras ­
lantı deyip geçmektedir. Kadrr de öyle. 

Konumuzıı ııöylece özetleyebiliriz : Bizi olduran, her­
şey'dir. Ama bu herşey'in içinde biz de v:ırız. Bizi ol­
duran h2rşey'le birlikte ve aynı zamanda biz de kendi 
kendimizi oldurmaktayız. Özgürlüğümüz ve sornmluluğu­
muz buradadır. 

Oluşma sürecindeki özgürliik, insanı oluşturan et­
menlerin içinde insanın da bulunmasıyla beliriy:w. İn­
san özgi.irdür. çünkü kendi kendisini yapan'dır. :tns:ının 
bilinci, maddeler diyalektiğinin insanda yansımasından 
meydana gdrnektedir ama, kendisini olduran bu diyal·�k­
tiğe kendisi de ka tılma kta, kendi etmenleri arasına ken­
disi de girmektedir. 

İnsan bir balta yapar. Artık onun bilinci, baltayı 
yapmadan önceki varlığının bilinci değildir. Şimdi o.  
baltayı yapmış insan bilincini taşımaktadır. Baltayı yap­
makla, baltanın yapabileeeği bütün olanakları elde et­
miştir. Baltayı yapark€n kendisini de -biraz daha- yap­
mıştır. Artık o, baltasız insan olarak yapamayacağı ku­
lübeyi yapabilecek bir insandır. Balt:ıyı üretirken kulü­
beyi yapabilecek insanı da üretmiştir. İnsansız balta hiç­
bir işe yaramaz. Baltanın yeni bir şey üretebilmesi için 
insan bilincinin işe karışması gereklidir. Ama baltanın 
yeni bir ş€y üretebilmesi için baltasız insan bilinci ele 
hiçbir işe yaramazdı ,  baltalı insan bilinci gerekliydi. Bal­
tayı yapan insan bilinci, baltalı insan bilincini de -bal­
tayla birlikte- üretmiş olmaktadır. Öyleyse insan, keıı­
disini olduran sayısız HERŞEY diyalektiğinin dışında 
-ama gene de bu diyalektiğin ürünü olan- insanca bir 
güc taşıyor. Bu insanca güc, özgürlük'tür. 

Çevremizin sonsuzluğunda uçuşan en uzak madde-
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ler, insanı oluşturan bu HERŞEY'in içindedir. Sonsuz­
luğun ve sayısızlığın bu diyalektiği, gittikçe yoğunlaşa­
rak insan alanının ve insan sayılarının içine girmektedir. 
Bu sonsuz sayıdaki etmenl·erin en yoğunlaşmışlarını ko­
laylıkla inceleyebiliriz. 

Bu €tmenlerin en yoğunlaşmışlarından biri S:)ya­
çekim (İrsiyet) 'dir. Kişiliğimizde, biyolojik yoldan At1-
lanmızdan gelen birçok şeyler vardır. Gözlerimizin ren­
ginden çeşitli bedensel güelerimize ve huylarımıza kadar 
soydan gelen birtakım dmenlerin etkisi altınday.ız. Ay­
nı soydan gelen ikizlerdeki benzerlikler bu gerçeği ta­
nıtlamaktadır. Ancak bu soydan gelen belirJ.eyicileri (De­
termination ) gereğinden çok önemseyip genelleştirmemek 
gerekir. Ataların verebileceği herşey, insanın ilk hüc­
resi olan yumurtanın meydana gelmesiyle biter. Yumur­
ta, anneden gelen yirmi dört kromozomla babadan ge­
len yirmi dört kromozomun birleşmesiyle oluşmuştur. 
Soyumuzdan gelen herşey, kromozom adı verilen gözle 
görülemeyecek kadar küçük bu kırk sekiz lifin içinde­
dir. Her kromozom lifi, bir tesbih gibi dizilmiş, sayısı 
milyonlara varan Gen'lerden meydan:ı gelmiştir. Bu gen­
lerden herbiri, insanın oluşmasında, ayrı bir gcrev ta­
şımaktadır. Kimyasal durumlarına göre kimi göz rengi­
ni vermekte, kimi kulağı biçimlendirmektedir. Bu karı­
şık mekanizmanın içinde Biyoloji biliminin henüz açık­
lamadığı bir kromozom diyalektiği kalmıştır :  Göz rengi 
ya da burun biçimi, kimi anadan, kimi babadan gelmek­
tedir. Neden ? .. Vücudun hücrelerindeki her kromozom 
çifti, doğurucu hücreye ya annenin, ya babanın olmak 
iizere s·:ıdece tek bir kromozom vermektedir. Bu tek kro­
mozom anneninkiyse annenin soyunu, babanınkiyse ba­
banın soyunu getiriyor. Böylelikle örneğin burunda bıı ­
ba, ya da babanın soyunun özellikleri belirirken, gözde 
anne ya da annenin soyunun özellikleri belirmektedi r. 
Her kromozom çiftind2n kimi yude annenin kimi yerde 
bab:ının kromozomunun geçmesi, şimdilik, bir raslantı 
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sayılmaktadır. ( Henüz bilmediğimiz ve egemen olamadı� 
ğımız, yasalarını kuramadığımız alanlardaki düzene ras­
lantı adını verdiğimiz unutulmamalıdır ) .  Oys·a bunun 
da ergeç çözülecek bir nedeni ve yasası olduğu bellidir. 
Düne kadar bilmediğimiz nedenleri bugün nasıl biliyor­
sak, bugün bilmediğimiz nedenleri de elbette yarın bile­
ceğiz. Bilimsel mantık bunu gerektirir. Bu mantığın kav­
ranıp kavranamam:ısı, akıllı 'yla aptal'ı birbirinden ayı­
rır. 

Bu konuda incelenmesi gereken, biyolojik oluşma­
nın üstüne oturduğu alt yapıdır. Biolojik oluşmayı her­
hangi bir k€sitinden alıp incelediğimiz zaman görüyoruz 
ki biolojik oluşmanın bütün etmenleri hiç de biolojik 
değildir. Sosyal etmenler bütün gücleriyle işe karışmak­
tadırlar. Örneğin, doğ·:ıcak yeni insanın oluşunu etkile­
mek -başka bir deyişle, başka bir sperma hücr€sinin yu­
murtaya girmesi v.e böylelikle bambaşka bir insanın doğ­
ması_ için bir iç çekiş, bir kımıldayış yetmektedir. Bir 
kahkaha, bir gözyaşı, sonucu tümüyle değiştinİıektedir. 
Geleceğine güvenle bak:ın insanın meydana getireceği 
yeni insan başka, ürküntü ve kuşkuyla kıvranan insa­
nın meydana getireceği yeni insan başkadır. Bu bilimsel 
gerçeği bir an için genelleştirip sonsuz sayıdaki Atala­
rımıza kadar indirebilirsek soydan gelen belirleyicilerimi­
zin taşıdığı pek büyük sosyal V·e ekonomik etmenleri kav­
rayabiliriz. Soyaçekim, s osyo-biolojik bir diyalektiği 
yansıtmaktadır. Soyaçekim, bizlere, Atahrımızın bütün 
tarihini getiriyor. 

Soydan gelen birtakım etmenlerin etkisi altındayız. 
Ama bu etmenler sadec·e bizi değil, bütün çevremizi ve 
geleceğimizi de etkilemektedirler. örneğin, Baltacı Meh­
met Paşa, biolojik yapısıyla bir kadın düşkünü olmasay­
dı, tarihin akışı, belki de, değişebilirdi. Bu pek karma­
şık diyalektik olm;mada kavramak gerekir ki, Baltarı 
Mehmet Paşa'nııı biolojik oluşund:ı, sosyal ve temel ola­
rak da ekonomik etmenlerin büyük payı vardır. Burnu-
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muz babamızın ya da anamızın burnuysa, dar bir kav­
rayışla bizlere pek önemli görünen bu biolojik soyaçekim 
olayı, büyük diyalektik kasırganın 

·
kavranmasında ger­

çek yerini alır ve sayısız öteki etmenlerle eşitleşir. He­
nüz kesin yasalara bağlayamamışsak bile kolaylıkla seze­
biliriz ki, burnumuzun biçiminde, milyonlarca yıl önce­
ki güneşli bir sabahın ılıklığı ya da yağmurlu bir gece­
nin soğukluğu gibi, çekilen acılar ya da duyulan sevinç­
ler vardır. 

İnsanı oluşturan etmenlerin en yoğunlaşmışlarından 
biri de, Eğitim'dir. Eğitim, kişiyi şu ya da bu yönde 
oluşturur. Çevrenin ·eğitim gereği, Anadolumuzdan aaz 
şairleri ve İtalya'dan opera bestecileri yetişmesini zorun­
lu kılmaktadır. Çevre, ne türlü bir eğitim çevresiyse, ü­
rün o tii.rlü bir ürün olmak zorundadır. Eğitim öylesi­
ne güclü bir .etmendir ki, biolojik yapıyı bile etkileyip 
yeni bir biçimde oluşturabilir. örneğin Baltacı Mehmet 
Paşa, uygun bir eğitim çevresinde, biolojik yapısı aynı 
kaldığı halde bir kadın düşkünü olmayabilirdi. Eğitim 
sürecinin incelenmesi, onun, üstüne oturduğu sosyal ya­
pının ve bu sosyal yapıya temel olan ·:>konomik yapının 
ürünü olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Eğitim, büyük 
diyalektiğe güclü bir etkiyle katılıyor. Ama eğitimin ken­
disi de o büyük diyalektiğin ürünüdür. İnsanın ilk iliş­
kisi, doğayla olan üretim ilişkisidir. Bu ilişki, insanın 
başka insanlarla ilişkisini kurar. Önceleri bir işbölümü 
çerçevesi içinde gelişen bu ilişki insanın toplumla ilişki­
sini gerektirir. Toplumla ilişki kuran insan, artık sos­
yal bir insandır. Üretim biçiminin hazırlayıp oluşturdu­
ğu düşünceleri vardır, çevresini bu düşüncelere göre 
eğitecektir. İnsanca olgu, sonuç olarak, bir ilişkiler yı­
ğınıdır. Bu yığını birer bir.er ayırıp temele indikçe, in­
san, eğitim ilişkisinin de gerçek yüzünü görmektedir. 
Geniş anlamda eğitim, bütün bir toplumsal değerler sis­
temini kapsar ki bu değerlerin herbiri, ayrı ayrı, insa­
nın oluşmasını belirlemektedirler. Bütün bu değerler sis-
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temiyle oluşan insan, biolojik diyalektikte olduğu gibi, 
özgür bilinciyle bu sistemin diy3lektiğine de katılarak 
onu, başka bir deyişle, kendi oluşmasını etkilemektedir. 
İnsan bu değerleri değiştirebilir, böylelikle de kendisini 
bambaşka bir biçimde oluşturabilir. İnsanın insanlığı ya 
da özgürlüğü buradadır, insanın gücü budur. 

Ancak, kendi etmenleri arasına katılarak kendi ken­
dini etkileyip oluşturan insan, başka insanların etkile­
riyle de karşılaşır ve onlarla çarpışır. İnsanın oluşma­
sınd·:ı ç.evresindeki insanların da payı vardır. İnsan, sa­
nat ürünlerinde olduğu gibi, bireysel başarılarında bile 
bu etkileri izler. Hangi alanda olursa olsun, başarılar 
elde eden insan, bu gnoseolojik belirleme ( Determination ) 
yeteneğine dayanır. Ama başka ins·anların belirleme le­
tenekleri onun başarılarını sınırlar. Bir insan, başka bir 
insan için pek yoğunlaşmış bir etmendir ve .:ıonsuz bir 
diyalektiği özetlemektedir. Ardında, üretim ilişkisi teme­
line oturan koca bir tarih vardır. 

xx. 

İNSAN OLMAK GÜÇTÜR 

İnsanın var olabilmesi için Tanrı var olmamalıdır, 
diyor Nicolai Hartmann (1882-1950) .  İnsanı,  bir özgür­
lük olarak ele alınca bu sözün gerçekliği belirmektedir. 
Tanrının düzenlediği bir evrende, insanın özgürlüğünden 
söz edilemezdi. Böyle olunca, insanı öteki varlıklardan 
ayırdedici hiçbir nitelik de bulunamazdı. Düşünce düle­
ninin amacı, ins·3nı her halde öt.eki varlıklardan ayırdP.­
debilmek değildir. İnsanın, kendinden başka bütün var­
lıkların yanında başkalığı, biricikliği bir gerçektir. İn­
sandan başka bütün varlıkların çevrelerince güdüldüğü, 
insanınsa, tersine, çevresini güttüğü görülmektedir. Öy-
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leyse amaç, insanı ayırdedebilmek ve onu yüceltebilmek 
değil, belli olan bu ayrılığa ve yüceliğe gerçek bir t�­
mel bulabilmektir. İnsan, bütün öteki varlıklar gibi çev­
resine bağlı olmadığından ötürü, çok belli bir biçimde 
özgiir'dür. Özgürlükse, Tanrılık düşünceyi de kapsayan 
her türlü bağlılığın karşısındadır. İnsanın dışındaki, ne 
türlü olursa olsun, bir varlığın geleceği belirlemesi öz­
gürlüğü ortadan kaldırır. Öyleyse, ancak hiçbir erek 
gözetmeyen mekanik bir düzen içinde Kişi-İnsan varola­
bilir. Bunun dışında, herhangi bir düzende, insanın var­
lığı mümkün değildir. 

Niçin Kişi-İnsan diyoruz ?. . Çünkü insan, ancak ki­
şilik'le varolabilmektedir. Belli bir insan türünden ol· 
mak, insan olmaya yetmemektedir. İnsan türünün çok 
büyük bir parçası,  Kişi-İnsan'ın güttüğü çevrelerce gü­
dülüyor. Özgürlükleri yok. Böylelikle, evrendeki öteki 
varlıkların yanında, hiçbir ayırdedici nitelikleri belirme­
miştir. Daha açık bir deyişle, başkalaşmamış, biricikleş­
memişlerdir. Oysa, insanın insanlığı sadece bu başkalı­
ğında, bu biricikliğindedir. Kişiliğin belirmediği bir var­
lıkta, insan adı, öteki varlıkların adlarından farksız bir 
tür adıdır. Bu anlamda, ins'.l.n sözcüğü ; fıkralı, memeli, 
iki ayağı üstünde yürüyebilen, gelişmiş beyinli, gerile­
miş çeneli bir hayvan türüdür. İnsan sözcüğünün ikinci 
ve gerçek anlamı ,  çok daha b�ka, çevresine hayır diye­
bilen bir varlığı kapsamaktadır. Bu hayır deyiş, bu çev­
reye karşıtlık, o fıkralı, memeli insan türünü de jçine 
alan - Kişi-İnsan'ın dışındaki- herşey'e karşıdır. Daha 
açık bir deyişl·e, gerçek insan, insan türüne de karşı 
koymakt:ıdır, insan türünü de etkilemekte, değiştirmekte, 
gütmektedir. 

İşte, kendisinin var olabilmesi için Tanrının var 
olmaması gereken insan, bu insandır. Fıkralı memeliler 
ic:;in Tanrının varlığı ya da yokluğu farketmez. Onları 
�ilden kocaman bir çevre içinde pekala bir de Tanrı bu­
lunabilir. Friedrich Nietzsche (1844-1900) ,  Zerdüşt böy� 
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le ded i  adlı yapıtında, Tanrı öldü derken bu üstün insa­
nı, Kişi-İnsan'ı açıklıyordu. Çünkü bu üstün insanın ya­
şaması için Tanrının ölmesi gerekliydi. Kişi-insan'ın ni­
teliği olan özgürlüğü ancak bu durumda gerçekleşebilir­
di. İnsan, kendini koruyabilen bir varlıktır, başka var­
lıklarca korunı'Jrn bir varlık değil. Çünkü, insanın insan· 
lığı bu noktada başlamaktadır. Bu noktanın altı, insa­
nı, doğa'yla kaynaştırmakta, öteki varlıklarla birleştir­
mektedir. Bir Tanrı var olsaydı ben ona nasıl dayanabi· 
lirdim, diyordu Nietzsche. Çünkü insan ancak bu d!ıya­

n.amam.ak niteliğinde belirmektedir. İnsan, hayvanlık ça­
ğında, biitün öteki varlıklar gibi çevresine uyuyor, çev­
resine dayanıyordu. İnsanlaşm3, çevresine uymamakla, 
çevresine dayanam.amak'la başladı. Artık insan çevresi­
ne uymuyor, çevresını kendisine uyduruyordu. Max 
Scheler (1874-1928 ) ,  İnsanın evrendeki yeri adlı yapıtın­
da, Tanrı bir sigorta kıırumu deği.ldir, derken bu g.erçe­
ği dilegetirmektedir. 

Doğu ve Batı Mistikliği, Kişi-insan'ı onarmaya ça­
lışmıştır. Ancak, Mistiklik, bu yeteneği gösteremeyenle­
ri de eli boş ç·evirmiyor. Tanrıya karışmak gibi pek tat­
lı bir düş bağışlıyor onlara. Kişi-insan olacakları yerde 
T-3nrıya k arışabilenlerin yazdıkları yapıtlar, bu yüzden, 
Mistikliğin bu ikinci yolunu anlayabilmiş ve anlatabil­
mişlerdir. Kökleri Doğu Mistikliğine dayanan Masonluk 
da, Hoşgörü kavramı içinde, böylece, iki yoldan aynı 
amaca yürümüştür. Mistiklikle Masonluğun, çoğu çevre­
lerde, yanlış anlaşılmasının nedeni budur. Asıl yolu, 
göstermelik yolun ardında gizlemek, tarihsel bir ür­
keklikten doğmuştur. (Bu iki yolun serüvenini, tarihsel 
nedensellikleri iç�nde, Beş Baskı başlıklı yazımda anlat­
maya çalışmıştım. Muthıluk Düşüncesi S :  65) .  

Evren, insanın varlaşmasıyla, yepyeni bir diyalekti­
ğe i;:wm;muştur. Bu diyalektik, bir varlık'la, bütün öte­
ki varlıkları kapsayan doğa arasındadır. B ütün öteki 
varlıklar deyiminin içine fıkralı memeli insan türü de 
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girmektedir. Kişi-insan'la Doğa diyalektiği, tüm evreni 
etkilemel<te, değiştirmekte, gütmektedir. Bu diyalektik, 
yok edici değil, var edici bir diyalektiktir. Yok edici okı.­
rak göründüğü hallerde bile var edicidir. İki karşıt gü­
cün kavgası değil, birbirlerini tamamlamasıdır. İşte bu 
diyalektiğin bir ucu, fıkralı memeliJ.eri de içine alarak 
bütün varlıkları kaps3yan Doğa, öteki ucu biricik var­
lık olan Kişi-lnsan'dır. 

Öyleyse insan olmak güçtür. İnsanı böylesine de­
ğerlendirebilmek için, onu öteki varlıklarla birleştiren 
maddesel yapısıyla birlikte Kişiliğinin de kavranması ge­
rekir. Bu kişilik, birçoklarınca sanıldığı gibi, ruh yapı­
sından doğma bir kişilik değildir. Ruh yapısı, akıl ve 
zeka gibi, hayvanlarda da vardır. Birçok hayvanlarda 
ruh hastalıkları görülmektedir. Bu kişilik, hiçbir hay­
vanda bulunmayan ve bulunması da -sonsuza kadar ge­
lişseler bile- mümkün olmayan insanca bir kişilik'tir. Bu 
ldşilik, hayat gerçeğine karşıt bir kişilik'tir. 

Evrenin rastladığı ilk başlrnldırmadır bu. Evren, in­
sana gdinceye kadar böylesine bir başkaldırma görme­
miştir. Bütün yeteneklerini kendisine çeviren, kendisi­
nin üstünde toplayan, böylelikle de kendisini kavraya­
bilen biricik varlık çizgisine yükselen insan, evr.ene Ha­
yır demektedir. Bu Hayır deyifıte, evrenin oluşumunda 
ilk kez belirmiş bulunan tüm bir özgürlük canbnmakta­
dır. İnsan , özgürlüğünü canlandıran gücü, gene evrenden 
alıyor. Evr.enin kendi amacına doğru koyverilmiş coş­
kun enerjisini insanlığıyla bastırarak, bu bastırılma so­
nucunda akıp gidemeyen sızıntıları kendisini canlandır­
mak, büsbütün güclenip daha bir gücle Hayır diyebilmek 
için topluyor. Bu bastırılan evrf'n enerjisi artıklarından 
güclenerek evrene karşı koyuyor. Kişi-insan becerikli­
dir. 

Hayat enerjisini bastırmak, evrene Hayır demek 
nic;in '? .. İnsan d3 , öteki bülün varlıklar gibi, hayat ener­
jisinin coşkun seline kendini kaptırarak, evr.ene Evet 
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diyerek yaşayamaz mıydı ? .. Bu sorunun karşılığı açıl\­
tır : Yaşardı, ama yirmi milyon yıl gerideki ortak Ata­
da birleştiği çağdaş kardeşi Maymun gibi yaşardı. İn­
san olmak, salt biçimlerin ( Mutlak formların ) alanına 
girebilmek için dünyayı bir yana itmesi gerekiyordu . 
Hayvan, hiçbir zaman salt biçimlerin ·alanına giremez, 
bir başka deyişle, kendiliğin (Mahiyet) bilgisini a priori 
(Deneydışı)  kavramları edinemez. İnsan olmak, bilgi 
edinmekle değil, -çünkii belli bir derecede hayvan da bu 
bilgileri ediniyor-, ancak a priori bilgileri ·"dinmekle ba�'ı­
lamaktadır. A priori bilgilerin en çok olduğu çizgide, 
İnsanlık en yiiksek biçimindedir. Elma yuvarlaktır, ren­
gi s·arı ya da kırmızıdır. hoş kokuludur. Ayakta yürü­
yebilen memeli fıkralılar - kadar, hayvan da �anıyor bu­
mı. Oysa Elm a, kendiliğinden ( mahiyet) olarak nedir ? 
Bu bilgiye ancak insan .eri�ebilir. İnsan, kendisinin bil­
gisine de erişmiş bulunan tek varlıktır. Kendilik bilgisi­
ne erişmesini, evrene Hayır deyişine, hayat '"nerJısını 
bastırışına borçludur. Kendilik bilgisi, gerçekliğ-e yüz çe­
virmekle, onunla yetinmeyip ona Hayır diyebilmekle el­
de edilebilirdi. 

İnsanın başkalığı, biricikliği beden yapısından ötü­
rü değildir. Bilim, beden yapısı bakımından insanın hay · 
vanlarla birleştiğini göstermiştir. Bundan başka, insan 
bedeninin, tarih boyunca özden hiçbir değişikliğe uğra­
madığı da tanıtlanmı!]tır. İnsanın başkalığı, biricikliği 
ruh yapısından ötürü de değildir. Bilim, ruh yapısı ba­
kımından da, insanın hayvanlarla birleştiğini göstermek­
tedir. Öyleyse insanda bu başkaldırış nereden geliyor ? 
İnsanda başkaldıran şey nedir ?. .  Çağdaş Anthropoloji, 
bu sorunun karşılığını şöyle veriyor : İnsanda başkaldı­
ran şey, ancak insanda meydana gelebilen ve hayat ira­
desine karşıt bulunan bir değerler topluluğudur ki, adı­
na kişilik diyoruz. 

Kişi-İnsan olabilmenin dört koşulu var (Bu konuda 
bakınız : Max Scheler. Der Formalismus in der Ethik und 
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di.e Materiale Wertethik. İki cilt bir arada ro.skısı 1926. 
Fransızca çevirisi ; La formalisme en ethique et l'ethique 
materiale des valeurs ) : Önce Tutarlı olmak gerekiyor. 
Bu tutarlılık, insanın davranışları arasındaki anlam bir­
liğini özetler. Tutarlı olmayan bir insan yapısında Kişi­
lik yoktur. Çünkü Kişilik, bir anlam birliğiyle birbirle­
rine bağlı bulun-3ll çeşitli eyJ.emlerin ancak bu birlik için­
de mümkün bulunan gerçekleştiricisidir. Sonra, Güclü 
olmak gerekiyor. Bu güclülük, başkasının yardımını ge­
rektirmemeyi özetler. Güclü olmayan bir insan yapısın­
da Kişilik yoktur. Çünkü Kişilik ; kendi istedikleri, duy­
dukları ve düşündükk�rinin başkasının istedikleri, d•ıy­
dukları ve düşündüklerinden ayırdedebilme eyleminin 
gerçekleştiricisidir. Daha sonra Bağımsız olmak gereki­
yor. Bu bağımsızlık, insanın kendisini bedeninden ayrı 
olarak duyabilmesini öz·etler. Kendini bedeniyle aynılaş­
tıran insan yapısında Kişilik yoktur. Çünkü Kişilik, ha­
yat enerjisini uygun bulunan h::ı.yvansal bedenin dışın­
da oluşan bir karşıtlığın gerçekleştiricisidir. Daha son­
ra da Sorumlu olmak gerekiyor. Bu sorumluluk, insa­
nın davranışları arasındaki anlam birliğini duymayı özet­
ler. Eylemlerinin bizzat kendisine karşı sorumluluğunu 
duyamayan insanda Kişilik yoktur. Çünkü Kişilik, bir 
anlam birliğiyle birbirlerine bağlı bulunması gereken 
çeşitli davranışları bizzat eleştirebilme eylemini ger­
çekleştiricidir. 

Kişi-İnsan, yukarda açıklanan anlamlarda tutarlı, 
güclü, bağımsız ve sorumlu bulunan insandır. Bu ko­
şullardan birinin yokluğu Kişiliği ortadan kaldırır. 

XXI. 

İNSAN OLMAK 

İnsanı insan eden özgürlüğü müdür ? .. Soru, Anthro-
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polojik açıdan da olumlu bir k3rşılık buluyor. İnsan, 
kendisine karşı da özgür bulunan tek varlıktır. İnsan, 
eğilimlerine V·e çevresine bağlı değildir. Dünyaya açıl­
mıştır, bir dünya bilinci edinmiştir. İnsandan başka 
hiçbir varlıkta bu açılm:ıyı ve bu bilinci bulamazsınız. İn­
sana en yakın varlık sayılan hayvan, eğilimlerine ve çev­
resine bağlıdır. Onu, eğilimleriyle çevresi güder. İnsan­
sa, çevresini kendi yaratır. Hayvanın hiçbir zaman y:ı­
pamayacağı bir davranışı da gerçekleştirir, bizzat ken­
disini de kavrar. İnsan özgürdür. 

Anthropoloji felsefesinin kurucusu, Alman düşünü­
rü Max Scheler (1874-1928) 'dir. M3x Scheler'e gelinceye 
kadar insanla ilgili bütün konuların felsefesi yapılmış, 
insanın kendisinin felsefesi yapılmamıştı. İnsanın beden 
yapısı, ruh yapısı, dünyası, evreni, hastalıkları, töresel 
ve toplumsal kuralları ayrı ayrı incelenmişti ama, bü­
tün bunların üstünde İnsan denilen varlığın ne olduğu 
incelenmemişti. Bu bakımdan Max Scheler'in önemi bü­
yüktür. Scheler, Yahudi soyundan gelme bir Hristiyan­
dı. Oysa, son yıllarında Tanrıdan büsbütün vazgeçmiş, 
Tanrıya yakıştırılan nitelikleri insanda aramaya başla­
mıştı (Bu konuda Bedia Akarsu'nun Max Scheler'de kişi . 
lik problemi adını taşıyan değerli araştırmasına bakı­
nız. İstanbul 1962 ) .  Münih ve Kolonya Üniversitelerin­
de Felsefe, Frankfurt Üniversitesinde de Sosyoloji okut­
tu. Frankfurt Üniversitesinde verdiği derslerde Anthro­
polojisinin temellerini attı. Bu konudaki düşüncelerini 
özetleyen insanın dünyadaki yeri adlı yapıtını ölümün­
den birkaç ay önce bitirmişti (Bu yapıtı, İnsan-Kainat­
taki yeri adıyla Takiyettin Mengüşoğlu, başarıyla dilimi­
ze çevirmiştir. İstanbul 194:7 ) .  

M ax  Scheler'e göre insanı hem çevresine, hem de 
kendisine karşı öızgür kılan Geist'tir. Geist, sözcük an­
lamıyla, Arapçadaki Ruh deyimini karşılıyor. Oysa Fel­
sefe anlamı büsbütün başkadır. Max Scheler'e göre Gcist ; 
aklı, ide bilincini, kendiliğindeliğe yönelen bir anlayışı 
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(mahiyet idrakini) ,  iyilik-s·evgi-acımak-saygı-pişmanlık 
gibi heyecan akt'larını kapsayan bir ilkedir. İns:mı in­
san eden işte bu ilkedir. 

Bu, bir zeka gücü değildir. Zeka, Geist'in kapsadı­
ğı pek geniş anlamın ancak küçük bir parçasıdır. Hay­
vansal beyin, gelişebildiği kadar gelişse de, Geist sonu­
cuna varamaz. Hayvansal beynin sonsuza kadar gelişe­
rek insan zekasını aşmış olduğunu düşünsek bile, o ze­
ka, insanca Geist'i oluşturamayacaktır. Çünkü Geist, 
maddesel bir gelişme değil, belki maddesel gelişmelerin 
pek özel olarak birbirlerini etkilemeleri sonunda elde 
edilmiş, belirmesi pek özel koşullara bağlı bir düzen akt'­
ıdır (eylemidir) .  Geist'in, bir varlıkta meydana çıkması­
nı sağlayan akt merkezi de Kişilik (Şahsiyet) 'tir. Geist, 
işte bu kişilikte meydana gelir. 

Bu, bir töresel (ahlaki) güç de değildir. Çünkü tö­
resel akt'lar da, Geist'in kapsadığı kocaman ::mlamın 
pek küçük bir parçasıdırlar. Kaldı ki Geist, kendi ba­
şına, töresel bir akt'ı meydana getiremez. Töresel ol­
sun ya da olmasın herhangi bir akt'ın meydana gelebil­
mesi için bir enerji gerekir. Geist, kendi başına, güc­
süzdür. Ne bir enerji meydana getirebilir, ne de mey­
dana gelmiş bir enerjiyi yok edebilir. O, gücsüz ve ses­
siz bir düzenleyicidir. Elinde en küçük bir zorlama gü­
cü yoktur. CezaJ.::ı.ndırmak yetkisi verilmemiş bir trafik 
polisini düşünün. Size gideceğiniz yolu gösteriyor. Ama 
siz, onun gösterdiği yoldan gitmeyebilirsiniz, sizı zorla­
yamaz. Gene de görevi, bıkıp usanmadan, onu dinleme­
seniz bile, gitmeniz gereken doğru yolu göstermektir. 

Bu, bir evrimsel gelişme sonucu da değildir. Öyle 
olsaydı, belki, pek uzak bir gelecekte hayvanlar için de 
düşünülebilirdi. Evrimsel gelişme, doğaya ( Tabiata va 
hayata) uygun bir çizgide yol almaktadır. Oysa Geist, 
doğaya k arşıttır. Ama o kadar gücsüz ve sessiz bir il­
kedir ki, doğaya karşıt olduğu halde, doğayla da çatış­
maz. Çatışmak şöyle dursun, tersine, tam bir karşıtlık 
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içinde doğa'yb. Geist birbirlerini tamamlamaktadırlar. 
Böyle olmasaydı, Geist. insan tarihi boyunca hayatı sü­
rekli olarak örseleyen ve yok2tmeye çalışan bir ilke o­
lurdu. Oysa cnun böylesine bir kavgayı gerçekleştire:,i­
lecek hiçbir gücü. hiçbir enerjisi yoktur. Doğayla Geist 
arasında bir k:ı.vga değil, Geist'in pek inç3likle düzenle­
diği karşılıklı bir ilgi vardır. Bununla beraber Geist, 
sessizce ve ustaca, dolayısıyla, doğayı vurabilir, yenebi­
lir, değiştirebi lir.  Yıkıcı ve yaratıcı gücler, bilinçli bir 
irade tekniğine dayanırlar. İşte Geist, hayv:rnda hiçbir 
z�rnan meydana gslemeyecek olan bu seyi, bilinçli iracl?. 
tekniğini, sessizce düzenleme yoluyla insanda meydan::ı 
ı:: ıkarır. Gerisi onun b2cerebileceği bir if) değildir. 

Bu, sözcük anlamına uy3n bir ruh da değildir. Çün­
kü, tinsel (ruhi) varlık, kendi kendisini gerçekleştiremez. 
Biz . bütün tinsel olayları, Geist'le obje haline getirip 
inceleyebiliriz. Oysa G�ist'imizi, başka bir Geist'imiz 
bulunmadığı için, obje haline getirip inceleyemeyiz. Geist, 
ruh olsaydı, objs haline getirilip incelenebilirdi. Geist, 
herf;·eyi objelef)tircbildiği halde. kendisi objeleştirilemeyen 
biricik varlıktır. Geist, saf bir eylemden (faaliyetten ) 
ibarettir. Geist'in varlığı, kendisinin parçaları olan akt'­
ların özgür bir biçimde gerçekleşmelerine dayanır. O 
halde Geist'in merkezi olan Kişilik de, obje gibi bir var­
lık değil, kendi kendilerini gerçekleştiren akt'.ların bir 
düzeninden, bir düzen sisteminden başka bir şey değil­
dir. Öyleyse biz, Geist'imizin merkezi olan kendi kişili­
ğimizi ve böylece başkalarının kişiliklerini de objeleşti­
rip incdeyemeyiz. Bundan da zorunlu olarak şu :>onuca 
varılır : Öyleyse ide'ler (Ruh) eşyadan önce, ya da eş­
yanın içinde ya da eşyadan sonra değil, eşya ile birlik­
te ve o eşyanın gerçekleşmesini (Objeleşmesini) sağla­
yan Geist akt'ıyla meydana gelmişlerdir. Bu, bir birlikte­
meydana-getirme'dir. Daha açık bir deyişle ; ruh, in­
sandan önce, insanın içinde ya da insandan sonra mey­
dana gelmiş değildir. Ancak insanla-birlikte-meydan3 
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gelmiştir. Şu halde evrensel bir ruh (Tanrı ) dilşüncesi, 
kendiliğinden çelişik bir düşüncedir. 

Böylece insan dünyaya ve kendisine üstün olan tek 
varlık olarak görünmektedir. İnsan, Geist'iyle, kendisi­
ni de aşmıştır. 

Max Scheler'in insanı in.�.an edeıı ilke ohrak ortaya 
attığı Geist kavramının iyice anlaşılabilmesi için şu so· 
ruların da karşılanması gerekiyor : İnsanda yaratıcı ve 
güclü olan Geist midir ? .. Hayır. Geist'in ne y(lratıcılığı 
vardır, ne de gücü. Geist'in değerleri (Akıl, ideleştirme 
bilinci, kendiliğinde'Iiğe yönelen anlayış, birçok heyecan 
akt'ları ) ,  glicsüz değerlerdir. Kendiliklerinden hiçbir şey 
yaratamazlar. Yapabildikleri sadece bir dil.zenleme Ve 
dizginleme işidir. Peki, bu düzenleme ve dizginleme işi 
bir gücü gerektirmez mi ? Başka bir deyişle, gücsüz bir 
ilke nasıl düzenleyebilir ve dizginleyebilir ?..  İşte, Geist 
kavramının iyice anlaşılmasında en önemli soru budur. 
Gerçekten de gücsüz bir ilke, hiçbir şeyi düzenleyemez 
ve dizginleyemez. Geist, herhangi bir eylemde bulunabil­
mek -Scheler'in deyişiyle, canlanabilmek- için gereken 
gücü, insanda bulunan ikinci bir ilkeden, itkti güclerinden 
alır. Ancak burada, karıştırılmaması gereken, çok önem­
li bir nokta vardır. Tümüyle Geist'i ya da Geist'in ay­
rı ayrı değerlerini yaratan bu itki gücleri değildir. Geist, 
insanın insan oluşuyla varlaşmıştır. Bu itki güclerinin, 
Geist'in varlaşmasında en küçük bir etkileri olmamış­
tır. Geist, kendi kendilerini -hiçbir güce dayanmadan­
gerçekleştirebilen akt'ların düzen sistemidir. Ancak bu 
sistemin eylemde bulunabilmesi, itki güclerinden alacağı 
enerjiyle sağlanır. Burada, karıştınlmaması gereken, 
ikinci önemli nokta, Geist'in eylemde bulunabilmesi için 
gereken enerjiyi, itki güclerinden gene kJenıdıi sessiz ey­
lemiyle almakta olduğudur. Geist, canlanabilmesi ıçın 
gereken enerjiyi, itki güclerini dizginleyerek, bastırarak 

F :  9 
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sağlar. Şu halde, Geist'in, hiçbir güce dayanmayan ken­
diliği-nden bir eylerni vardır. 

Niçin ? · diye sorulabilir. Gerçekten de Vitalist gö­
rüşler, bu konuyu, bir noktaya kadar, çok daha. anlaşı­
lır bir biçimde anlatıyorlardı : Evrende bir enerji var. 
(Bu enerjiye Rıuhçular Tanrı, Maddeciler Maddesel güc 
adını verirler. Oysa önemli olan şu ya da bu adı vermek 
değildir) .  Bu enerji ,  cansız ve kör sayılan doğa'dan yo­
la çıkarak insana · kadar gelip canlanıyor, gözleri açılı­
yor. önce aklı, sonra Geist'i doğuruyor. Daha ötelere de 
gidecek (Nietzche'nin insanüstü ) ,  sonunda kendi kendi­
sini de kavrayacak (Hegel'in Jtlendi bilincine erişen bi­
linç'i ) .  

İşte bur::ıda , yukardaki niçin'i karşılayabilmek için, 
başka bir niçin'i ortaya atıyor Scheler : Bu enerji, in­
sanda, niçin kendisine karşı çıkıyor öyleyse, Hayat ira­
desine niçin hayır diyor? Gelişen enerjiye, bir başka de­
yişle, hayat iradesine uygun olan itki güclerini nıçın 
bastın yor ? Hayvanın son çizgisine gelinceye kadar hiç­
bir zaman bastırılmamış, dizginlenmemiş olan hu itilim­
i.eri insanda bastıran şey nedir ? 

İnsan olmak bilinci, bu sorunun karşılığında başla­
maktadır. Hayat iradesine hayır diyen tek varlık insan'­
dır. İnsanda bu hayır'ı dedirten şey de insanın Geist'idir, 
bir başka deyişle Kişilik'i, bir başka deyişle, İnsan'lığı­
dır. Öyleyse Geist, hayat icadesinden ve itki gücl.erinden 
gelme bir güc değil, tersine, hayat iradesine ve itki 8tic­
lerine karşı olan, ancak insanda meydana gelmiş başka 
bir güctür. İnsanın başkrJ.l1ğı, biricikliği de bundan ötü­
riidür. 

Soruyu, Scheler'e gelinceye kadar, başkalan da kar­
şılamışlardı. Örneğin A. Seydel şöyle diyordu : İnsanda. 
bir tür niteliği olarak, bir itki gücü fazk\lığı vardır. Bun­
dan ötürü, i11Ban, bu fazlalığı bastırmak zorunda kaldı. 

Scheler soruyor gene : Niçin ? .. İnsan niçin bu faz . 
la lığı bastırmak zorunda kaldı ? İnsanı, bu baehrma, füz-
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ginleme, düzenleme eylemine zorlayan şey nedir ? .. Kar­
şılığını da şöyle veriyor : Bu şey, Geist'tlr. İtki glicü faz­
lalığı bir neden değil, bir sonuçtur. İtki gücü fazlalığı, 
insanda bir tür niteliği olamaz. Bu fazlalık, ilkin bas­
tırılan itki gücünden doğmuştur. İtki gücü ilkin bastırıl­
masaydı, amacına doğru akar gider, bir fazlalık meyda­
na gelmezdi. Bir fazlalık varsa, bu fazlalık, bir bastırıl­
madan ötürüdür. Daha açık bir deyişle, bastırılma faz­
lalıktan ötürü değil,  fazlalık bastırılmadan ötürüdür. Onu 
bastıran da Geist'tir. Çünkü Geist'in, kendi gereği olan 
irade projelerini gerçekleştirebilmesi için itki güclerini 
düzenlemesi gereklidir. 

Şu halde, Scheler'e göre insanı insan eden. iki ilke 
vardır : Geist ve itki güderi . . . Bunların her ikisi de bir­
birlerine karşı bağımsızdırlar, birbirlerinin nedeni de­
ğildirler. İnsan olmak, bu iki ilkenin hem birbirlerine 
karşıt ve hem birbirlerine gerekli olmalarının sonucu­
dur. Ruhçular kadar Maddeciler de yanılmaktadırlar. İn­
sanı insan eden ne Tanrıdır, ne de madde. (Tanrıcılık 
Geist'i, Maddecilik İtki gücünü öne alan, tek neden'leşti­
ren öğretilerdir. Scheler'se ikinci'dir) . Tann insanla bir­
likte oiuşmuştur, insandan önce yoktu ki insanı meyda­
na getirsin. Madde, cansızdan canlıya ve bu arada insa­
na kadar gel·en doğa'nın tüm niteliğidir, insanda başla­
yan bir şey değildir ki insanı meydana getirsin. Öyley­
se insanda başlayan, insanı insan eden b3şka bir şey var. 
Bu şey, geniş anlamıyla Geist'in dilegetirdiği, insan ki­
şiliği ile itki gücleri arasmdaki denkle§tirici karşıthk' -
tır. İşt.e bu insanca'lığından ötüriidür ki Geist, insandan 
b:ışka bir varlıkta bulunamaz. .Bu denkleştirici karşıt­
lık, Geist kavramında dilegelmektedir. Öyleyse Scheler'­
in görünüııteki ikiciliği (Dualisme ) ,  sonunda gene tek­
cilik (Monisme) olarak beliriyor : İnsanı insan eden şey, 
GEİST'tir. Çünkü sadece insan'da başlayan tek şeydir 
Geist. 

Görüldüğü gibi, Alman düşünürü Max Scheler, gü-
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nümüze kadar gelmiş bulunan iki büyük öğretiye, Ruh­
c;ulıığa. ve Maddeciliğe, karşı c;ıkamk yepyeni bir kuram 
ortaya atmaktadır. Ne ruh, ne de m adde olmayan : İN­
SAN. 

Geist'in sJn amacı. insanı özgür kılmaktır. 

XXII. 

KİŞİLİGİN TEMELİ 

Davranı�!a.rı tutarlı, kendinin olanla davra.mı.bilecek 

kadar güclü, kendini bedeninden bile a.yırdedebilecek ka­
dar bağımsız, kendine hesap verebile�k kadar sorumlu 

olan Kişi�insan , böylesine bir kişiliğe varabilmek ic;i!l 
hangi değerlere dayanmaktadır ? 

Bu soru, bizi, değer kavramının köklerine götürü­
yor. Değ·er (Latince : Valor, Arapça : Kıymet, Fransızca : 
Valeur, Almanca : Werth, İngilizce ; Warth ) kavramının 
kökünde güclülük ve süreklilik anlamı var. Değer kavra­
mı, eylemsel bir lrnvramdır. Nitekim herhangi bir de­
ğerin var olabilmesi iGin herhalde bir ·�ylemin (Action, 
fiil )  gerçekleşmesi gerekiyor. llic;bir değer, durgun ve 
seyirci bir davranışla gerc;ekleşmemektoedir. Sevgi değe­
rinin var ola.bilmesi için bir sevgi eylemi, Mygı değeri­
nin var olabilmfsi için bir saygı eylemi gereklidr. Dur­

gun bir düzeyde n·� saygı vardır, ne de sevgi. 
Eylemsel alanın dışında kalan Felsefeler, değerleri 

sıralamakla yetinmişlerdir. Çeşitli sıralamalar yapılmış, 
insan bu değer sıralamalarına göre değerlendirilmeye 
çalışılmıştır. Nictzche gibi bu sıralamaları toptan alt­
üst ederek yeni değerlere yönelen düşünürler de vardır. 
Ama bütün bu sıralamaların altında yatan nedir ? . . Kişi­
insan'ın değerlerini ortaya koyabilmek için bütün bu !lı­
rolamalann altında yatan temeli bulmak zorundayız. 
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Bu temel, önce, yalın bir eylem olarak görünüyor. 
Eylem, insanın doğayla (Tabiatla) kesi�tiği, doğayla kar­
şılaştığı noktadır. Artık,  toprağın üstünde, doğa'ya uy­
gun değil, doğa'ya karşıt eylemde bulun:ın yepy.zni bir 
varlık türemiştir. İnsan, doğa'ya karşı koyan eylemiy­
le. öteki bütün varlıklardan ayrılmaktadır. O, artık, şim­
diye kadar gelmiş geçmif) bütün güclere meydan oku­
yan, b:ışhba.şına bir gtictür, başhbaşına bir değer'dir. 

Doğa, insanın bed·ensel yapısını da kapsamaktadır. 
Bedensel yapı, insanın doğayla birleşik bulunan yanıdır. 
Bedensel yapımız doğaldır, bizden değil,  doğa'dandı r.  
Doğa, bizi, başımıza buyruk bırakmamak için burnumu­
zun dibine kadar sokulmuştur. Kişiliğimizden başka n<>­
miz varsa onundur, doğa'nındır. Öyleyse kişiliğimizin te­
meli olan yalın eylem.imiz, zorunlu olarak, kendi beden­
sel yapımıza da karşı bulunacaktır. Eylem (Emek, iş ) . 
insan'la kendi bedensel yapısını da kapsayan doğa ara -
sında olupbitmektedir. İnsan, doğa'yı eylemiyle değiş­
tirir ve doğa'yı değiştirdiği ölçüde kendisini de değiş­
tirir. Bu açıdan bakınca insan, doğa'nın karşısına, bir 
başka doğa, ikinci bir doğa olarak çıkm:ıktadır. Eylem , 
en ince ayrıntılarına kadar kavranması gereken, bir �n­
san-doğa diyalektiğidir. Doğa, insana gelinceye k:ıdar 
böylesine bir karşıtlığa, başka bir deyişle, ikinci oir 
doğa'ya rastlamamıştır. Bir bakımdan doğa , ikinci bir 
doğayla karşılaşınca gücsüzlüğü de ortaya çıkarak, ke­
paze olmaya başlamaktadır. Doğa'nın , insana gelince­
ye kadar tıkır tıkır işlettiği yasaları artık sökmüyor. 
İkinci doğa insan, kendi eylemiyle, onun karşısına, şim­
diye kadar onun hiç görmediği , bilmediği, tanımadığı 
gücler -örneğin, bir balta- çıkarmaktadır. Bu balta, do­
ğa'nın kafasına inip onu paramparça edebil.mektedir. ör­
neğin, doğa'da yirmi milyon elektrovoltluk elektrik geri­
limJ.eri yoktur. İkinci doğa !nsan, böyle bir gerilimi mey­
dana getirerek, bu durumda doğa'nın nasıl davranacağı­
nı gözlemektedir. Doğ:ı şa�ırıyor, direniyor, savunuyor 
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ama, ne etse boşuna. İkinci doğa varla.şmıştır artık. Do­
ğa-Tanrı'nın karşısına İnsan-Tanrı dikilmiştir. 

Öyleyse insan, insanlık değerlerine kendi eylemiyl:ı 
varmaktadır. Bu eylem, doğa'dan kopmuş, doğa'ya kar­
şıt bir eylemdir. Öyleyse bu insan eylemi, özgür bir ey­
lemdir, doğa'ya bağlı bulunmayan bir eylemdir. 

İnsan ; böylelikle, hayvandan ayrılarak, kendi eyle­
miyle, kendi emeğiyle, alnının teriyle yaşamaktadır. İn­
san, yapılarında yaratıcı gücler taşıdıkları halde, tembel 
tembel doğa'yı s-eyreden taşlar gibi, gevşek gevşek do­
ğa'dan bekleyen bitkiler gibi, miskin miskin doğa'ya bo­
yun eğen hayvanlar gibi y::ı.şamıyor. İnsana gelinceye ka­
dar rahat rahat sömürmeye alışmış bulunan doğa, ilk 
kez, insan eylemiyle sömürülmektedir. Fıkralı memeli 
insan türünü de kapsayan hayvan çizgisine gelinceye ka­
dar bütün varlıkları kendisine uyduran doğa, ilk kez, 
insana uymak zorunda kalıyor, kendi gidişine değil, in­
sanın gidişine yöneliyor. Gerçekte, insan, doğa'ya kar­
şıt bulunan bu insanca eylemi gerçekleştiremeseydi, an­
cak bir hayvan türü olarak yaşayabilir, insan olarak ya­
şayamazdı. 

İnsanın hayvansal yapısı, doğa'ya bağlı birtakım be­
lirleyici güderin (Determination ) etkisi altındadır. İn­
san, yapısı bakımından bir hayvan olarak, bu belirleyi ­
ci güclerle belirlenir. Öyleyse insanlığın alanı , kendi öz­
gür eylemini gerçekleştirebildiği bir yerde, bu belirleyi­
ci güclerin üstünde başlamaktadır. Bu alan, iımsanın öz­
gürWğü alanıdır. İnsanca değerler, bu özgürlüğün değer­
leridir. Kendi hayvansal bedenine karşı bile tutarlı, güc­
lü, bağımsız, sorumlu bir Kişi-insan olabilmek için özgür 
bir eylem gereklidir. 

Değer kavramının kökünde özgürlüğü bulmaktayız. 
Özgürlük, insanca eylemi gerçekleştirir. Her eylem, 

bir değer üretmektedir ( İstihsal etmektedir) . İnsan, do­
ğa'yı sürekli bir üretimle değiştirir. İnsan, doğa üstün­
deki egemenliğini üreterek kurmuştur. Üretme eylemin-
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de insanın soluk alacak vakti yoktur. Kısa bir durakla­
ma, bütün ürettiklerimizi elimizden alıp doğa'ya götür · 
mektedir. Örneğin, insan buğday üretir. Buğdayı top­
rakta bırakırsa buğday toprağa karışır. Onu oradan alıp 
gene üretmek, harman etmek zorunluğu vardır. Tanele< 
harmanda bırakılırsa hemen topraklaşır. Taneleri har­
mandan alıp gene üreterek değirmende eğitmek zorun ­
dayız. Unu kendi başına bırı:ı.kırsak hemen doğa'la.şır. 
Onu siirekli olarak üretmek, tüketinceye kadar korumak 
zorundayız. Bir balta üretiriz. Baltayı sürekli bir üre­
timle her an yenilemezsek -yağlamaz, bilemezsek- balt'..'. 
doğa'ya karışır, elimizden çıkar. Öyleyse insan, ;ıilrek­
li olarak üreten bir varlıktır. İnsan, kendi kendisini de 
her an üretmekte, yenilemektedir. Kişi-insan'ın değer­
leri üretim alanında ortaya çıkmaktadır. Kişi-insan, krn­
di kendisini de üretebilen bir fıkralı memelidir. 

Özgür eylem, üretmeyi meydana g·etirmektedir. İn­
sandan başka hiçbir varlık üretemez. Öyleyse değer k.ıv­
ramının kökünde özgürce bir ilretme eylem i vardır. İn­
sanı, fıkralı memeli hayvan türünden ayırarak insan e­
den güc, bu özgür üretme eylemi olmuştur. Özgür üret­
me eylemi, Kişi-insan'ın bütün değerlerinin kaynağıdır. 

Bu gür kaynak, önce sevgi ki5isel değerini doğur­
muştur. (Benim gülüm bir tanedir, bütün güllerin içind2 
biriciktir, çünkü ben onu suladım, diyen Küçük Prens'i 
hatırlayınız ) .  öteki kişisel değerlerin hepsi, sevgi ki­
şisel değerine dayanmaktadır. Sevgi, bu bakımdan, çok 
karmaşık bir değerdir. Sevgi, sanıldığı gibi bir duyu­
sal değer değil, bir eylemsel değerdir. Ancak bir sev· 
gi eylemiyle varlaşabilir, gerçekleşebilir. Kişi-insan, sev­
gi eylemiyle ideal değer özüne erişir, güzel-çirkin, iyi­
kötü, doğru-yanlış, hak-haksızlık değerlerine varır. Bü­
tün değerler, ancak bir sevgi eyleminde gerçekleşebillr-­
ler. Sevgi, gerçekte, bir değerlere yönelme eylemidir, 
karmaşıklığı da buradadır. Sevgiyi doğuran üretim ai\­
recı ( Processus, vetire) ) ,  sevgi eyleminde de devam et-
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mekte, sevgi eylemiyle yeni kişisel değerler üretmekte· 
dir. Kişi-insan, kendi kendisini de bu değerlerle üretir 
( istihs·3.l eder) ve böylelikle fıkralı memeli hayvan türün­
den ayrılarak onların da üstüne çıkar, onlara da egemen 
olur. Üretim, Kişi-insan'ın özgürlüğüdür. Üretim, her 
bakımdan, Kişi-insan'ın temel yapısıdır. 

Kişi-insan, herşeyden önce, bu temel yapının bilin· 
cine varmış bulunan insandır. 

Kişi-insan, böylelikle ölfii,'sünü elinde tutm:ıktadır. 
Artık onun bütlin davranışları birbirleriyle tıdarlı'dır, 
kendinin olanı ayırdedip kendinin olanla davranabilecek 
kadar güclü'dlir, sürekli olarak ürettiği kendini hayvan­
sal bedeninden ayırarak o bedenden ayrı olarak davrana­
bilecek kadar bağımsız'dır, kendi kendisiyle hesaplaşa.­
bilecek kadar sorumlu'dur. Kişi-insan, bu nitelikleriyle 
ikinci bir doğa olmak gücüne erişmiştir ve özgür eyle­
mini, birinci doğayı büsbütün yere serinceye kadar ger­
çekleştirecektir. 

XXIII. 

YAPI'NIN TEMELİ 

Başlangıcından Hegel'e gelinceye kadar Özgürlük 
üstüne elde ettiğimiz bilgi şöyle özetlenebilir : Özgür­
lük, bağlı olmamak'tır. Çeşitli bağlardan o bağların bil­
gilerini edinerek kurtulmaktayız. Zorunluğun bilincine 
varınca o zorunluğa egemen oluyor, özgürleşiyoruz. Bağ­
larımız, ilişkilerimizden (Münasebetlerimizden) doğu­
yor. Bu ilişkilerimizi birer birer çözerek ilk ilişkimize 
inince bu ilk ilişkinin bir üretim ilişkisi olduğu m.eyd:ı­
na çıkmaktadır. Böylelikle özgürlUğümü.zün ekonomik bir 
temele dayandığını görUyoru.z. Öyleyse, açıkça söyleye­
biliriz ki, Yapı'mızın temeli ekonomiktir. 
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Bu ekonomik temel, tüm insanca değerlerin yaratı­
cısı olduğu halde, pek uzun bir süre insanları ilgilendir­
memiştir. İnsan bilincinin bu temel alana çevrilmesi An­
tik çağ Yunan düşünürleriyle başlıyor. Ancak, Yunan 
düşünürleri ekonomik sorunları, ekonomi açısından de­
ğil, erdem açısından ele almışlardır. Amaçlan, kurulu dü­
zeni korumaktır. 

Ekonomik düşüncenin tarihsel gelişimini kısaca göz­
den geçirmek istersek, karşımıza önce Aristoteles çıka­
caktır. Aristoteles, her malın iki değeri bulunduğunu 
görmüş ve kullanma (İstimal) değeriyle değiştirme ( Mü­
badele) değerini birbirinden ayırmıştır. Bundan başka 
fıliz'in, parayı, değiştirmeyi kolaylaştırma görevinden 
ayırarak üretici (Kapital, sermaye) kıldığını da sezmiş­
tir. Bu bakımdan faizin yas·aklanmasını öğütlemektedir. 
Kazanç için yapılan ticareti de doğaya aykırı bulmak­
ta, erdemsizlik saymaktadır. Fiyat, doğru olmalıdır, der. 
Doğru fiyat (Juste prix) ,  değiştirilen mallar ve hizmet­
lerin eşit değerd� olmasıdır. Özgür vatandaşhrı kaba 
işlerde çalışmaktan kurtaran esirliği gerekli bulur ve 
esiri canlı bir makine sayar. 

Göriildüğü gibi, Aristoteles, çok önemli birkaç bu­
luşla konuy·a girmektedir. Buna karşı, Yunan uygarlı­
ğını kovalayan Roma uygarlığında en küçük bir ekono­
mik seziş yoktur. Sadece Cato ve Varro gibi birkaç ya­
zar, tarım tekniği üstünde düşünmüşlerdir. 

Ortaçağ'da ekonomiye din açısından bakılmıştır. Bu 
Ç3ğda da amaç, kurulu düzenin titizlikle korunmasıdır. 
Karşııruza, Aristoteles'den sonra ekonomiye eğilen ikin· 
ci yazar olarak Aquino'lu Thomas (1225-1274) çıkmak­
tadır. Thomas, dinle dünyayı uzlaştırma çabası içinde, 
birçok çelişmelere düşmüştür. örneğin, bütün insanların 
eşitliğini savunduğu halde, -ki Hristiyanlık açısından 
bunu savunmak zonındadır- esirliği zonınlu ve yararlı 
bulur. Mal edinmeyi uygun görür, ama sınırlamaya kal­
kar, mal edinme (Mülkiyet) kişilerin sosyal durumunu 
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koruyacak kadar olmalıdır, der. Burada, kurulu düze­
nin korunması bahasına, ayrıca, Hristiyanlıkla da çeliş­
meye düşmektedir. Bilindiği gibi, Hristiyanlık mal edin­
meye karşıdır. Thomas'nın ekonomik düşünceye getirdi­
ği tek yenilik, Narh statilsildür, bir şeyi gerçek değerin· 
den pahalıya satmayı ya da ucuza almayı yasaklamakta­
dır. 

Bununla beraber, Ortaçağ, iki önemli düşünürüyle , 
ekonomik düşünceye yeni gücler katmıştır. Bu düşünür­
lerden biri Buridanus, öteki Oresmius'tur. Jean Burida­
nus ( 1300-1358) ,  değerin, bir malı değiştiren bir insanın 
kişisel ihtiyacından değil,  değiştirme zorunluğunda bu­
lunan bütün insanların ortak ihtiyaçlarından doğduğu­
nu sezmiştir. Bundan başka para'nın cevher değeriyle! 
değiştirme değerini (Kur) ustaca ayırarak paranın de­
ğiştirme değerinin Devletçe onanac·:ığını ileri sürmekte­
dir. Nicolaus Oresmius ( 1323-1382) da para konusunda 
başlıbaşına bir deneme yazmakla ekonomiyi, ilk kez, din­
den ayırmış ve bağımsızlığa kavuşturmuştur. 

Kronolojik sırada İslam düşüncesi, ekonomik al:ı.n­
da Aristoteles'ciliği siirdürrnektedir. Kurulu Feodal dü­
zenin titizlikle korunması söz konusudur. Sadaka ve 7.e­
kat yasaları, varlıklıyla yoksul ayrılığını onaylamakta­
dır. Bununla beraber çok önemli bir İslam diişünürü, İbni 
Haldun, ekonomik alana yeni düşünceler katmıştır. İbni 
Haldun, kaderciliğe karşıdır. Tarihsel olaylarda doğa 
ve insan etkisini sezmiş, tarihsel zorunluğu görmüştlir. 
Liberaldir, Devlet'in ekonomik alana kırışmasını yasak­
lar. Devlet'in bu alana el atmasının ticaret düşünce ve 
girişkenliğini baltalayacağı kanısındadır. Bu baltalama­
nın, dolayısıyle amme ekonomisini de sarsacağını ileri 
sürer. Bundan başka, memur maaşlarının indirilmesinin 
satımı.ima gücünü azaltacağını Heri sürmekle Çağdaş sa­
tınalma gücU kuramına öncillük etmektedir. Ekonomi 
tarihinde 1bni Haldun'u ilk Liberal saymak doğru ola­
caktır. 
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Buna karşı, bir din devrimcisi sayılan Luther, bir 
hayli gerici bir yüzle karşımıza çıkmaktadır. Sosyal eşit­
sizlik düzeninin Tann işi olduğunu ve bu yüzden de ol· 
duğu gibi lrnrunması gerektiğini savunmaktadır. 

İlk Kapitalist Calvin de bu çağda (Reforınation ça­
ğı ) karşımıza çıkıyor. Calvin, ilk kez, kapitalist bir an­
layışı kuramsal olarak savunmakla önem kazanmakta­
dır. Aynca, Calvin'de, ilk kez insan emeğinin ekonomik 
bir değer olw:ık belirmeye başladığını görüyoruz. Emek, 
Tannsa! bir buyruktur. Calvin, yepyeni görüşler getiri­
yor : Uluslararası ticaret yararlıdır, genel yoksulluğu a· 
zaltır. Üretim için alınacak kredide filiz gereklidir ve 
dinsel yasalara aykırı değildir. 

İlk Merkantili&t (Devletçi ve himayeci )  düşünceye 
de bu çağda rastlıyoruz. Montesquieu'nlin öncüsü sayı­
lan J. Bodin (1530-1596) ,  ham maddelerin çıkışıyla ya­
pılmış maddelerin girişini ağır gümrük resmine, bunun 
tersini de hafif gümrük resmine bağlamak gerektiğini 
ileri sürüyor. Bundan başka, Bodin, tarihte ilk kez esir­
liğin kaldınlm:ısını savunmaktadır. Ayrıca, para mikda· 
nyla fiyat arasındaki kökten ilişkiyi (Çağdaş Theorie 
Quantitative) de sezmiştir. Bodin, ekonomik olayları dog­
matik açıdan değil, deneysel açıdan değerlendirmektedir 
ki, bu davranış ekonomi biliminin gelişmesinde çok bü­
yük bir adımdır. 

Yeni zamanlarda da kurulu düzenin korunması yo­
lundaki titizlik devam etm�ktedir. Ancak, bu çağda eko­
nomik düşünce, felsefe (Erdem ve töre) ve din etkile· 
rinden kurtularak ulusal ve siyasal etkiler altına girmiş­
tir. İlk Merkantilist düşünceyi ortaya atmış bulunan Bo· 
din'i Merkantilist yazarlar kovalamaktadırlar. Bunların 
arasında Antoine de Montchretien (1576-1621) ,  ilk kez, 
ulusal ekonominin önemi üstünde durmuştur. Çok önem­
li bir görüş getiriyor : Ekonomik bağlılık siya.sal bağlı· 
lığı gerektirir. Montchretien aynca insan emeğiyle iş bö­
l ilmünUn önemi üstlinde de durmuş, bu yüzden, dış tica-
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rette sıkı himayeciliği savunurken, iç ticarette tam bir 
serbestliği önermiştir. Gene bu yüzden, tembellerin işev­
lerinde zorla. çalıştınlmaları gerektiğini savunmuştur. 

İlk Fizyokrat seziyle de bu çağda karşılaşmaktayız. 
Dördüncü Henri'nin bakanlanndan Sully ( 1559-1640) ,  
ticaret ve sanayii öngören Merkantilist bir düzen için­
de, ilk kez, şu düşünceyi ileri sürüyor : Toprağı sürme it 
ve hayvan beslemek Fr:ınsa'nın iki memesidir. 

Ondördüncü Louis'nin bakanlarından Büyük adıy­
la anılan Colbert ( 1619-1683 ) ,  ekonomi alanına çok ÖD>v<>tll­
li yeni bir düşünce getiriyor : tnus, ekonomik bir örgüt­
tür. Colbert'e göre, iç pazar kurulmalı ve iç gümrükler 
kaldırılarak dış ticaret gümrükleri konulm3Jıdır. Devlet 
sanayii kurulmalı, kredi ve vergi kolaylıkları sağlanma­
lıdır. Colbert, sorumlu bir bakan olarak, bütün bu dü­
şüneelerini gerçekleştirerek Fransa'yı kalkındırmıştır. 

Fiziyokrat (Doğa gücü) düşünce, sanayie verilen bu 
büyük önemin tepkisi olarak doğacaktır. Örneğin, İtal­
yan Merkantilist'i papas Galiani ( 1728-1787 ) ş(i\yle de­
mektedir : önemli olan sanayidir. Buğday ucuz olmalı­
dır ki, manifaktür samı.yü gelişebilsin. 

Bu arada, Platon ve Thomas Morus'ün yollarını ko­
valayan, katıksız Devletçi olmak bakımından Merkanti­
list sayılabiLecek bir büyük Ütopyacı yetişiyor : Thom:ıso 
Campanella ( 1568-1639) . Parasız, ticaretsiz, eşit yurt­
taşların örgütlediği bir Devlet düşlüyor. Ekonomik eşit­
lik (özgürlük) henüz Ütopya alanındadır. 

Tarihte ilk kez, Napoli'de bağımsız bir Ekonomi 
kürsüsü kurulmuştur. İlk ekonomi Profesörü de Geno­
vesi ( 1712-1769) 'dir. Genovesi bir de y.eni düşünce ge­
tirmektedir :  Altın ve gümüş, değerlerini, para ob.rak 
kullanılmalarından alırlar. 

Koyu Merkantilist dlizen, bir yruıdan Fizyokrat tep­
kiyi hazırlarken. öbür yandan Liberal tepkiyi kotarma k­
tadır. İngiliz M�rkruıtilisti Dudley North ( 1641-1691 ) ,  
Uluslararası ticaret serbestliğini savunmak ve gümrük 
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yasaklarına karşı çıkmakla Liberalizme öncülük etmek-
tedir. _ 

İtalyan Merkantilisti Ortes ( 1713-1791 ) ,  Malthus'den 
önce, nüfusun artma eğiliminde olduğunu ve buna kar­
şı ulusal gelirin artmadığını görmüş, doğumun · kontro­
lü gerektiğini savunmuştur. ınusal ekonomi deyimini ilk 
kez kullanan yazar Ortes'dir. 

Bullionizm adıyla anılan İspanyol Merkantilizmi, 
ulusal zenginliği değerli maden stoklarının artmasında 
görmüştür. Bu yüzden, değerli madenlerin yurt dışına 
çıkması yasaklanmıştır. Oysa, bu maden stokları, gel­
dikleri yoldan dışarıya çıkmakta gecikmemişlerdir. 

İngiliz Merlı:antilisti Thomas Mun ( 1641-1611)  d'.l 
ticaret dengesi kuramJnın kurucusudur. Ticaret denge­
sini sağlamak için ithalatın azaltılıp ihracatın çoğaltıl­
masını, yiyecek maddeleri üretiminin arttırılmasını ön­
görmektedir. 

Yüz yıl araykı yetişen iki İngiliz filozofu, Locke ve 
Hume, ekonomi alanına değerli görüşler getirmişlerdir. 
John Locke (1632-11704) ,  malların yüzde doksan doku­
zunun değerinin insan emeğinden doğduğunu ileri sür­
mekle Değer kuramının öncilsüdür. David Hume ( 1716-
1776) da, enflasyonun etkilerini incelerken genel fiyat 
yükselişinin çeşitli mallarda farklı hız ve oranda belir­
diğini yakalamakla Ekonomik devre kuramının temelini 
atmaktadır. 

Kaıneralist (l{a.ziReci )  adıyla anılan Alman Merkan­
tilistleri de Devlet kasasına, yapabildikleri kadar çok, 
gelir sağlruna yolundadırlar. Stokçuluğu öngören Hor­
nigk ( 1638-1712) ,  Devletin çıkarı halkın çıkandır diyen 
Schröder ( 1640-1688 ) ,  Ulusal zenginliği altın stokların­
dan ibaret bulan Seckendorff ( 1626-1692) bunların en ö­
nemlileridir. 

Merkantilist ya.zarlardan, parayı altın ve gümüşten 
kurtararak toprak karşılığına dayamak isteyen John Law 
( 1671-1729) ,  Ulusal zenginliğin kaynağını tarımda bula-
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rak Fizyokrat düşünceyi hazırlayan R. Cantillon (1680-
1734 ) ,  fiyat harekeUerini tümüyle arz ve talep kal'şılaı;­
masml- bağlamak isteyen James Steuart (1712-1780) , 
parayla para maddesini birbirinden ayırarak para değe­
rini yasa gücünde bulan Nicholas Barbon (1640-1698 ) ,  
İstatistik biliminin kunıcusu Williaın Petty (1623-1687) 
ekonomik düşüncenin gelişmesine yararlı olmuş kişiler­
dir. 

Ekonomi dünyasını 16, 17 ve 18. yüzyıllarda yöne­
ten Merkantilizm, Devlet sosyalizminin öncüsüdür. Mer­
kantilist yazarların ortak düşünceleri Devletçilik, mu. 
sal ekonomiyi koruyuculuk ve Sanayicilik sorunlarında 
toplanır. Enflasyoncu bir düşünceyle lnusal zenginliği 
(Millı ser\ret) , Devlet kasasındaki altın ve gümüş stoku­
nun çoğalmasında bulmuşlar ; altın ve gümüşü yurt için­
de tutmak için giriş kolaylıkları ve çıkış zorlukları koy­
muşlardır. Zengin madenleri ele geçirmek yolundaki Sö­
mürgecilik de bu düşilnc·enin zonmlu sonucu olmuştur. 
Yurt sanayii ve ticaretini içte ve dışta k'.>ruyuculuk (Hi­
maye) , Merkantilizmin başlıc:ı özelliğidir. örneğin, İn­
giltere'de ölülerin yünlü kumaşla. kefenlenerek gömülme­
lerini zorunlu kılan yasalar yapılmış. çeşitli gümrük 
statüleri uygulanmıştır. İnsan sayısı çok olan memleket­
lerin insan sayısı az olan memleketl.ere üstün olac3ğı dü­
şüncesi de çocuk düşürmeyi yasaklamak, evlenmeyi ve 
çok çocuk yapmayı zorlamak, göçmen getirmeyi kolay­
laştırmak ve dışarıya çıkışları zorlaştırmak sonucunu 
doğurmuştur. Ülke sınırlan içinde kapalı ve kendi ya­
ğıyla kavrulan (Otarşik )  bir ekonomi düşiincesi, Mer­
kantilist görüşün ürünüdür. 

1914-1918 Birinci Dünya Savaşından sonra birçok 
ülkeler yeniden Merkantilizme döneceklerdir (Neomer­
kantilizm ) .  

Sanayi ve ticarete önem veren Merkantilizm, on­
seki.zinci yüzyıl Fransız tarımını çöktürmek üzredir. Kro­
nolojik sıra, bu durumun tepkisi olarak Fizyokrasi'nin 
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kurucusu Dr. François Quesnay ( 1694-1774 ) 'yi karşımı­
za çıkarmaktadır. Fizyokrasi, bir yandan aşın Sanayi­
ciliğe karşı Tarımın önemini belirtirken öbür yandan 
aşırı yasakçılığa karşı trun serbestliği savunmuştur : Bı­
rakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler (Laissez faire, lais­
sez passer) . 

Yunanca kökünde Doğa gücü anlamına gelen Fiz­
yokrasi, evrende bir Doğal düzen ( Ordre Naturel ) 'in var­
lığı düşüncesi üstünde oturmaktadır. Doğal düzen, do­
ğal yasalarla kurulmaktadır. Ekonomi de bu doğal ya · 
salara bağlıdır. Fizyokrasi, on altıncı yüzyıldanberi or­
taya atılmış bulunan Doğal hukuk (Droit Naturel) siste­
mi içindedir. Ancak, sosyal eşitsizliği yararlı ve gerekli, 
mülkiyet hakkını titizlikle korunması gereken en güclü 
bir hak saymakla çelişmeye yönelmiştir. Bununla be­
raber, ekonomik yaşamı bir bütün olarak ele alan ilk 
bilimsel çalışma Fizyokrasi çalışmasıdır. 

Fizyokrat düşünce şöyle özetlenebilir : 
1 - Tek üretici güc toprak, tek üretici sınıf çiftçi 

sınıfıdır. Sadece topraktır ki yatırımını aşabilen tirün 
verir. IDusal z.enginliğin temeli, toprağın verdiği bu Ar­
tık değer (Kıymet fazlası ) 'dir. Toprak dışı emek, sana­
yi ve ticaret, toprak ürünlerine sadece biçim değiştir­
tir, yeni ve artık bir değer eklemez. Biçim değiştirtmelc 
( Flzyokratların deyimince : Toplamak ) ,  çoğaltmaz ( Fiz­
yokratların deyimince : Çarpmaz ) .  Toprak dışı bütün 
emekler, ancak, ham maddenin değerine emekçinin ya­
şaması için gerekli toprak ürünlerinin değerini ekler;  
buysa, bir  çoğa.ima, yeni bir  değer elde etme değildir. 
Bu ekleme d.zğer, doğal düzen gereği, yeniden toprağa 
dönmek zorundadır. 

2 --- Ekonomik alanı Doğal yasalar yönetir. Top­
raktan çıkan artık değer, zorunlu olarak, gene toprağa 
dönecektir. Üretici sınıfın örneğin, Beş milyar lira üret­
tiği düşünülse bu Beş milyarın İki milyarı tohum, güb­
re, çiftçinin ve hayvanlarının beslenmesi ka rşılığı olaralc 
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Üretici sınıfın (Çiftçinin ) elinde kalacaktır. Geriye ka­
lan Üç milyarın bir milyarı sanayi ürünleri satın almak 
için Kısır sınıfa ( Sanayi ve ticaret işçileri, sermayedar­
lar, memurlar, serbest meslekçiler) ,  İki milyarı da mül­
kiyet hakkı olarak Topmk sahipleri sınıfına verilir. Top­
rak sahipleri sınıfı eline geçen bu İki milyardan Bir mil­
yarmı beslenmek için gerekli toprak ürünlerini satın al­
mak üzere gene üretici sınıfa, bir milyarını da gerekli 
sanayi ürünlerini satın almak üz.zre kısır sınıfa verir. 
Kısır sınıf ; bir milyarı üretici sınıftan, bir milyarı top­
rak sahipleri sınıfından gelerek eline geçen iki milyarın 
bir miJy.3rını, beslenme, bir milyarını da ham madde için 
gene üretici sınıfa verir. Böylece, topraktan çıkan Beş 
milyar gene toprağa dönmüş olmaktadır. ( Ekonomik ha­
r€ketin Cyclique karakteri ) .  

3 --- Toplumda üç sınıf vardır : Üretici sınıf, toprak 
sahipleri sınıfı, kısır sınıf. . .  Topraktan elde edilen artık 
değer, topraklarını tarımın ·emrine vererek ilk avansı 
yapmış olan toprak sahiplerinin hakkıdır. Bu hak, tanına 
elverişli bir toprak hazırlamak için bir takım masrafla­
rın yapılmakta olduğu düşüncesine d3yanır. Bununla be­
raber, bu hak da, Dr. Quesnay'nin yukardaki tablosun­
da görüldüğü gibi zorunlu olarak gene toprağa dönecek­
tir. Kısır sınıfın yaptığı dış ticaret, toprak değişiklikleri 
yüzünden kaçınılam::ız bir kötülüktür. Bir memleket, ken­
di topraklarının yetiştirmediği bir ürünü başka bir mem­
leketten almak zorundadır. Bununla beraber, dış ticaret 
bir memleketi zenginleştirmez, tersine, yoksulla�tırır. İç 
ticaret ve iç pazarlar önemlidir ve serbest olmalıdır. İç 
pazarlar çoğaldıkça dış ticaret azalır ki amaç da budur. 
Kişilere özel çıkarlarını gütmeleri imkanını sağlamak ye­
ter, işlerine karışmak gerekmez. ( D ::>ğal düzen düşüncesi­
nin zorladığı Liberalizm ) .  

Fizyokrasi, başta Mably olmak üzere, bir çok sos­
yalist yazarlarca e].eştirilip bir hayli hırpalanacaktır. 
Kaldı ki, on sekizinci yüzyılın sonlarına doğru büyük 
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Kapitalizm doğmakta, uluslararası geniş bir sanayileşme 
Tanın alanını silip süpürmektedir. Kumaş fabrikalarına 
yapak yetiştirebilmek için çiftçiler tarlalarından atılmak­
ta, tarlalar ortaklaştınlmaktadır. IDuslararası sanayiin 
kaçınılmaz gereği olan Emperyalizm gücünü duyurmaya 
b:ışlamıştır. (Bakınız : W. Sombart, L'apogee du Capita­
lisme, Paris 1932) .  Din (Calvinizm ve Püritanizm) ,  Ka­
pitalist düşünceyi desteklemektedir. Kapitalizm, bir yan­
dan büyük zenginlikler sağlayarak genel yaşama çiz­
gisini yükseltirken, öbür yandan sosyal eşitsizliği art­
tırmaktadır. (Bakınız : A, Birni, Histoire economique 
de L'Europe, Paris 1832 ) .  

Tam b u  sırada karşımıza İskoçyalı Adam Smith 
(1723-1790) çıkıyor. Klasik okul adıyla anılan öğretisi 
liberal ve kapitalcidir. Smith, lnusal zenginliğin tek 
kaynağı olarak Fizyokratların Toprak'ına karşı Emek'i 
göstermektedir. Öyleyse sadece çiftçiler değil, bütün 
çalışanlar ür>eticilerdir. Çalışanlar arasında sıkı bir 
işbirliği bağlantısı vardır. Bu işbirliği ( Cooperation) 
sosyal iş bölümünün sonucudur. İş bölümü, emeğin ürü­
nünü arttırır. Adam Smith, bunu belirtmek için, bir iğne 
fabrikası örneği veriyor. İğne fabrikasında her işçi, bir 
iğnenin meydana gelmesi için gerekli on sekiz işten bi­
rini yapmaktadır. İş bölümü ihtisası arttırır, yeni buluş­
lara yol açar, zaman kazandırır ama bir yandan da işçi­
yi otomatlaştırarak körleştirir, kişiliğini yok eder. Es­
kiden tek başına her hangi bir şeyi yapabilen sanatçı 
işçi, artık kocaman bir makinenin küçük bir vidası kadar 
önemsizleşmiştir. Smith, ekonomi alanına, çok önemli 
bir düşünce getiriyor : Değeri yaratan emektir ...  Smith, 
işçinin, ilkel ekonomi çağınd:ı emeğinin tam karşılığını 
aldığını, şimdiyse bunu alamadığını söylemektedir. Es­
kiden, işçi ya da çiftçi, emeğiyle ürettiği bütün ürünle­
rin tek sahibiydi. Şimdiyse, sermayenin yardımı olmak-

F :  10 
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sızın üretmesi mümkün bulunmadığından, elde ettiği 
ürünün bir kısmını sermayeye bırakmak zorundadır. Bu­
nunla beraber Smith, bu durumu, tüzeye ve töreye (Ada­
let ve ahlak) aykırı buluyor. Smith'e göre üç türlü fi­
yat vardır:  Gerçek (Reelle) Doğal (Naturelle) ve Piya­
sa (Courant) fiyatları ... Gerçek ve doğal fiyatlar, yeri­
ne göre ad alan aynı özü taşırlar ve piyasa fiyatını do­
ğururlar. Piyasa fiyatı, arz ve talebin karşılaşmasıyla 
belirir. Smith, ilk kez, sermayeyi Durgun ve Değişir 
(Sabit ve mütedavil) olmak üzere ikiye ayırmakta ve 
aralarındaki farkı göstermektedir. Makineler, avadanlık­
lar, işletme yapılan ve çeşitli bilgiler durgun sermaye ; 
ham ve yapılmış maddelerle para değişir sermayedir. 
Kazanç, müteşebbisin karıyla sermayenin faizidir. Smith'e 
göre zenginleşmiş memleketlerde kazanç azalır, işçi üc­
retleri yükselir. Bundan başka, işçi ücreti en az geçim 
çizgisiyle sınırlıdır ve bunun altına düşemez. Üç türlü 
gelir vardır :  Kazanç, rant, ücret ... Bütün öteki gelirler 
bu üç gelirin değişik görünüşlere bürünmesinden başka 
bir şey değildirler. Üretimde bir denge eğilimi vardır, 
bu dengeyi sağlayan kazançtır. Sermaye ve iş gücü, ka­
zanç getirmeyen alandan kaçar ve denge böylelikle sağ­
lanmış olur. Adam Smith, nüfus sorunlarında da yeni 
görüşler ileri sürmektedir : Nüfus azsa, piyasaya ışçı 
arzı da azdır. O zaman işçi ücretleri yükselir, bu da 
doğumu arttırır. Nüfus çoksa bu olayın tersi gerçekleşir. 
Smith, para konusunda da bu dengenin sözünü etmekte­
dir. Ona göre para da bir maldır ve mal değiştirme (Em­
tia tedavülü) yasaları para alanında da geçerlidir. Dev­
let, ekonomik alana karışmamalı, kişisel çıkarları ser­
best bırakmalıdır. Devletin bu konudaki tek görevi mül­
kiyeti savunmaktır. Kapitalistler işçilere insanca dav­
ranmalı, onlara iyi ücretler vermelidirler. tnuslann zen­
ginliği böylelikle gerçekleşebilir. 

Adam Smith, ınusların zenginliği (The Wealth of 
Nations) adlı ünlü yapıtının ikinci bölümünü şu sözler-
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le bitirmektedir : Üretim ve yoğaltım denkleşmesi, bir 
ulusun sürekli olarak yararına, ticaret denkleşmesiyse 
sürekli olarak zararına bulunabilir. Bir ulus, üstüste bel­
ki yarım yüzyıl ihraç ettiğinden çok değerde ithalde bu­
lunabilir. Bütün bu süre içinde giren altınla gümüş ora­
dan bir çırpıda, olduğu gibi dışarıya gönderilebilir. Ye­
rine, türlü çeşit kağıt para geçtiği için, memleketin el­
den ele dolaşan parası gitgide tükenebilir. Hatta alış­
veriş ettiği uluslara karşı yüklenmiş olduğu borçlar bo­
yuna artabilir. Gene de g·erçek zenginliği, toprağı ile 
emeğinin yıllık hasılasının değişebilir değeri, aynı süre 
içinde pekala artabilir. Şu son patırdıların başlamasın­
dan önce ( 1775) Kuzey Amerika'daki sömürgelerimizin 
durumu ve bunların meml·eketimizle (İngiltere ) yaptıkla­
rı ticaret, bunun hiç de imkansız bir şey olmadığını gös­
termektedir. 

Adam Smith, görüldüğü gibi, katıksız bir Liberal, 
Sermayeci, Sömürgecidir. Yukarda sayılan bütün den­
geleri ekonomi alanındaki tam serbestliğin sağlayacağı­
na inanır. İlerde, Sosyalistler, hem onun değerli görüş­
lerinden yararlanacaklaJ4, hem de onu kıyasıya eleştire­
ceklerdir. Daha şimdiden, birçok konularda çelişmeye 
düşmekle ; değeri yaratan emektir dediği halde sonradan 
değer yaratıcıları arasına Toprak ve Sermayeyi de kat­
makla, kullanma değeriyle değiştirme değeri arasında­
ki kökten ilişkiyi görememekle, emeğin ürününü serma­
yeyle paylaşmasını erdeme aykırı bulduğu halde son­
radan sermayenin emeğin verimini arttırdığını ileri sür­
mekle, Rant konusunda gereken açıklığı bulamamakla, 
müteşebbisle sermayeciyi ve karla faizi birbirine karış­
tırmakla suçlandınlmaktadır. 

Klasik okulun ikinci ünlü yazan, başka bir İngi­
liz liberali Malthus (1766-1836) ,  insan sayısının her yir­
mi beş yılda iki katına ulaşacağı, yiyecek maddelerinin­
se bu oranda artmayacağı kanısındadır. İnsan artışını 
yoksulluk ve töresel bozukluklar engellemeseydi insan-
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lar açlıktan kınlırlardı, der. T'öl'esel bozuklukhr (Ço­
cuk düşürmeler, öldürmeler ve benzerleri) ,  yoksulluk 
yüzünden meydana gelirler. Malthus, liberal olduğu için 
doğum kontrolü ve benzerleri konusunda yasaklar kon­
masını istemez, bu gerekleri insanların kendiliklerinden 
görüp akıllarını başlarına toplamalarını öğütler. Malthus'­
ün ana düşüncesi Azalan verim yasasıyla ilgilidir. Bel­
li bir toprak parçası, harcanan her emeğe karşı verimi­
ni aynı oranda arttırmaz. Örneğin, bir işçi, belli bir 
toprakta, yüz verim elde ediyorsa iki işçi iki yüz verim 
elde etmez, yüz yetmiş verim elde eder. Açık bir deyiş­
le, artarmış gibi görünen verim, gerçekte azalır. Ancak 
bu yasa, etmenlerden birinin (Örneğimizde toprak) bel­
li tutulmasıyla (sabit kılınmasıyla) geçerlidir. Malthus, 
ekonominin bu pek ön·emli yasasını tartışırken, Tekno­
lojinin gelişmesini sezememiş olmakla suçlandırılmakta­
dır. Malthus'e göre, ekonomik çöküntüler (Krizler) ge­
nel üretim artışından (Surproduction) doğar, üretim sa­
tın alma gücünden daha büyük bir hızla artar. Malthus, 
üretimle tüketim arasındaki bu oransızlığı engellemek 
için üretici olmayan amaçlara da para harcanmasını ö­
ğütlemektedir. Malthus de, Adam Smith gibi, bütün 
bu olaylarda doğal bir denge eğilimi bulunduğuna inan­
maktadır. 

Klasik okul adı altında toplanan Liberal kapitalist­
lerin en ünlü kuramcısı David Ricardo (1772-1823) 'dur. 
Nasıl İtalyan Merkantilisti Ortes'in sezdiği insan çoğa­
lışıyla toprak ürünleri çoğalışı arasındaki oransızlığı 
Malthus gün ışığına çıkardıysa, Rodin'in on altıncı yüz­
yılda sezdiği para mikdarıyla fiyat arasındaki kökten 
ilişkiyi de Ricardo gün ışığına çıkarıyor : Kağıt parada­
ki değer düşüklüğü, kağıt para miktarının çoğalmasıyla 
orantılıdır (Enflasyon) .  Buna karşı, yeni bir altın ma­
deninin bulunması altını çoğaltarak altının değerini dü­
şürür ve böylelikle mal fiyatlarını yükseltir. Öyleyse 
paranın değeri, para mikdarıyla belirlenir (Miktar ku-
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ramı, Theorie Quantitative) .  Ricardo, buna, çok ilgi 
çekici bir düşünce de ekliyor : Piyasadaki parayla piya­
sadaki malların birbirlerine tam uygun bulundukları ideal 
bir durumda değerli madenlerin değiştirme değerleri bun­
ları çıkarmak için harcanan emeğin değerine eşittir. Ör­
neğin, böyle bir durumda, gümüşün gramı beş lira eder­
ken, altının gro.mı on lira ediyorsa, altını çıkarmak (İs­
tihsal etmek ) için gümüşe harcanan emeğin iki katı har­
canıyor demektir. Ricardo'ya göre, böıyle ideal bir du­
rumda, paranın değeri bile emeğin tam karşılığı olmak­
tadır. Değeri yaratan emek'tir (Say, iş gücü) (On yedin­
ci yUzyılda John Locke'un bu sonuca pek yaklaııtığı ha­
tırlardadır) .  Ricardo'ya göre, Uluslararası ticaret, piya­
sanın gerektirdiği para mikdannı otomatik olarak den­
geler. Ancak, bunun için, paranın ya değerli maden, ya 
da değerli maden karşılığı kağıt olması ve dış ticaret 
fiyatlarının tam bir serbestlik içinde belirmesi gerektir. 
Böyle bir durumda ne enflasyon olur, ne de deflasyon. 
Karşılıksız kağıt paraysa önemlidir ama, her bakımdan 
da tehlikelidir. Para çıkarmak, bir Devlet Bankasının işi 
olmalıdır (Liberal Ricardo'nun kuraldışı tek önerisi bu­
dur ) .  Banka, karşılık mikdarınca kağıt para çıkarabi­
lir. Anc::ı.k bu karşılık da değerli külçeler halinde olma­
lıdır ki, halk ikide bir kağıt parasının altın ya da gü­
müşle değiştirilmesini isteyemesin, bundan sadece bü­
yük tüccarlar -ticaret dengesini düzenlemek için_ ya­
rarlanabilsin (Birçok memleketler Ricardo'nun bu öğü­
dünü hala tutmaktadırlar) .  Ricardo, değişmez bir de­
ğer ölçüsünün bulun::ı.mayacağı kanısındadır. Değeri ya­
ratan emek'tir, sermaye de değer yaratır ama, sermaye, 
birikmiş bir emek'ten başka bir şey de·ğildir (Ricardo' -
nun, önce aynı sonuca vardığı halde sonradan vazgeçen 
Adam Smith'e göre, büyük baş::ı.rısı bu düşüncededir. 
Smith, sermaye'nin birikmiş bir emek olduğunu seze­
memişti) .  Bu kural, yeniden üretilebilen mallar için 
doğrudur, diyor Ricardo. Sanat ürünleri, antika eşya, 
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eskitilmiş şarap gibi bir daha üretilemeyecek malların 
değerini Nedr-et yasası düzenler. Her malın tek fiyatı 
vardır, bu tek fiyat da o malın en kötü ortamda üretil­
mesi için gerekli emek'in karşılığıdır (Çünkü, en kötü 
ortamdaki emeğin değeri karşılanmazsa, o mal bir daha 
üretilmeyec·ektir) . Rant, fiyatı belirlemez. Çünkü rant, 
salt bir değer değildir (Anderson ve Malthus gibi ya­
zarlar Rant'ın, doğa'nın verim gücüyle belirlenen salt 
bir değer olduğunu söylemişlerdi ) .  Rant'ı ancak yük­
sek verimli topraklar elde edebilir, çünkü rant bu verim 
farkından doğan görece (İzafi, tefazuli) bir değerdir. Pi­
yasaya yakın olmak, daha verimli bulunmak gibi avan­
tajlardan yararlanan işletmelerin maliyet fiyatı, kötü 
durumdaki işletmelerin maliyet fiyatından elbette daha 
düşük olacaktır. Oysa, her malın tek fiyatı vardır ve 
piyasa fiyatı en kötü durumdaki emeğin fiyatıdır. İyi 
işletme, piyasa fiyatıyla kendi maliyeti arasındaki fark­
tan yararlanacaktır ki işte bu fark Rant'tır (Rant ku­
ramı da, Ricardo'nun büyük başarılarından biridir) .  Ri­
c·ardo, sermayeciye pek önem verdiği ve onu ekonomik 
yaşamın yöneticisi saydığı halde toprak sahiplerini top­
lumun parazitleri olarak adlandırmaktadır. Bu parazit­
lerle burjuva sınıfı arasındaki büyük çatışmayı da açık­
ça ortaya koyuyor : Endüstrinin gelişmesi şehirleri ge­
nişletir ve besin ürünleri gereğini arttırır. Bu yüzden, 
besin ürünlerinin fiyatlarıyla toprak kirası sürekli ola­
rak artar. Sonundaysa sermayenin ve işgücü gelirinin 
(Kar ve ücretlerin) büyük bir parçası toprak sahipleri­
nin cebine girer, hem de sadece topraklarını kiralamak­
la yetinip hiçbir iş görmedikleri halde.. .  Besin ürünleri­
nin fiyatları artarsa işçi ücretleri de artar, çünkü işçi 
ücretleri en az geçim çizgisinin altına düşemez. Buysa, 
sermayecinin kazancının azalması demektir, çünkü işçi 
ücretleriyle kazanç ters orantılıdır. Öyleyse endüstrinin 
gelişmesi, sermayecinin değil, parazit toprak sahipleri­
nin cebini dolduruyor demektir (Bu görüş, Fizyokrat dü-
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şüncenin etkisini açıkça belirtiyor) . İşte, 1789 büyük 
Fransız devrimini gerektiren ekonomik çatışma. 

Görüldüğü gibi, Ricardo, Kapitalist ya da Marksist 
olsun, çağdaş ekonominin temellerini atan çok önemli 
bir kuramcıdır. Kimileri, böylesine güclü bir kuramcının 
Akademik yoldan, Üniversite kürsülerinden gelmemiş ol­
masını şaşkınlıkla karşılamaktadırlar (Borsacı ve iş a­
damıydı) .  Rıicardo, işçi sınıfını iş hayvanları, avadan­
lıklar, fabrikalar gibi bir üretim aracı saydığı .halde ser­
maye kazancıyla işçi ücretleri arasındaki ters orantıyı 
yakalamıştır. Ricardo'ya göre ücret, bir işgücünün ye­
niden kazanılması (tekrar istihsali ) için harcanması ge: 
reken insan emeğinin tam karşılığıdır. Böyle olunca da, 
ücret besin ürünleri fiyatlarına bağlıdır. Yukarda anla­
tılan mekanizma, toprak sahipleri yararına işlediğinden, 
endüstri üretiminin artması sermaye kazancının çoğalma­
sını değil, tersine, azalmasını gerektirir. Bu gelişme, so­
nunda kazancı sıfıra indirecektir. Kazancın sıfıra inme­
si de şu sonuçları doğurur : Sermaye birikimi ortadan 
kalkar, nüfus çoğalması durur, tanın yeni topraklara 
yayılamaz, toplum yerinde saymaya başlar (Etat sta­
tionnaire) .  Ricardo'nun bu düşünceleri, ilerde, tam ters 
bir açıdan, ama bilimsel temellerine oturmuş olarak ye­
niden karşımıza çıkacaklardır. 

Burada, bir zanianlar ekonomi dünyasını bir hayli 
uğraştıran pek ilginç bir tartışmayı da belirtmemiz ge­
rekir: Geleceğin Neomerkantilist'leri Klasik okulun İn­
giltere'nin dünya egemenliğini sağlamak için kasıtlı ola­
rak yanlış kuramlar kurduklarını ileri sürmüşler, gele­
ceğin Neoklasik'leri de Neomerkantilist'leri Almanya'nın 
dünya diktatörlüğünü hazırlamakla suçlamışlardır. Bir 
bakıma, yukarda sayılan Klasik okul kurucularının tümü 
( Smith, Malthus, Ricardo) İngiliz, Neomerkantilist'lerin 
tümü Alman'dır. Ancak, anlatmak üzere bulunduğumuz 
bir de Fransız klasiği vardır ki, bu açıdan, durumu bir 
hayli müşküUeşmektedir. 
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Bu Klasik, Jean Baptiste Say (1767-1832) 'dir. Say, 
koyu bir Devletçilik düşmanı, aşın bir Serbest'çilik dos­
tudur. Ona göre arz'ın tümü talep'in tümüne eşittir. Öy­
leyııe, ekonomik çöküntüyü gerektirecek bir üretim çoğa­
lışı ( Surproduction) söz konusu olamaz. Olsa olsa, her­
hangi bir malın satışında g·evşeklik (Üretim çokluğu) 
olabilir ki bu da piyasanın tam serbestliği halinde he­
men dengesini bulur. Çünkü, her mal, karşılığı olan bir 
malla değiştirilmek için üretilir. Her üretim, bir başka 
üretimin hem nedeni, hem sonucudur. Daha açık bir 
deyişle, karşılığı ·üretilmeyen mal esasen üretilemez, bu 
yüzden de üretim çokluğu olayı imkansız bir kuruntu­
dur. Say'in getirdiği bir başka yenilik de, Adam Smith'­
in birbirine karıştırdığı Sermaye geliri faiz'le Müteşeb­
J;ıis geliri Kazanç'ı kesinlikle ayırmasıdır. 

Bu Fransız klasiğini, hemen ardından, gene bir İn­
giliz klasiği kovalıyor. John Stuart Mill (1806-1873),  
kendinden sonrakileri Felsefe açısından da etkileyen (Ör­
neğin, Pragmatisme) önemli bir düşünürdür. Mill, ge­
lirlerin bölüşümünü kıyasıya eleştirmiş, miras hakkının 
kaldınlmasını önermiştir. Ancak, insan eşitliğinin miras 
kurumunun kaldırılmasıyla hemen gerçekleşivereceğini 
sanmaktadır. Bundan başka, Mili, üretim kooperatifle­
ri kurulmasını önermekte, toprak rant'ının Devletleşti­
rilmesini (Socialisation) savunmakta, hiç değilse yüksek 
bir toprak vergisi alarak Rant'ın ortadan kaldınlmasını 
istemektedir. Bu pek ileri sosyalistçe düşüncelerini, tam 
bir serbestlik düşünceleriyle nasıl bağdaştırdığı ilk ba­
kışta yadırganabilir. Burada Mill'in Felsefeci kişiliği 
işe karışmaktadır. Mili, Fayda'cıdır. Birıeylerin çıkarını 
toplumun çıkarında, toplumun çıkarını da bireylerin çı­
karında bulmaktadır. Sonraları, Pragmacı felsefenin bir 
hayli geliştirdiği gibi, Mill'e göre insanları, kişisel çı­
karları yönetir. Mill'i, gerektiği hallerde toplumsallaştır­
ma düşüncelerine götüren işte bu temel anlayışı olmuş­
tur. Gerçekte Stuart Mili, ekonomik dengenin tam bir 
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rekabet serbestliği içinde gerçekleşebileceğine inanmak­
tadır. Bu açıdan, fiyat ve ınuslararası ticaret konuların­
da, yeni görüşler ortaya atmıştır : Arz ve talep yasasının 
fiyat dalgalanmalarına bağlı bulunduğunu sezmiştir. Arz 
ve talep fiyat dalgalanmalannı, fiyat dalgalanmaları da 
arz ve talebi etkilemektedir. Arz biraz fazlalaşınca fiyat 
düşer, fiyatın düşmesi talepi çoğaltır ve dolayısıyle arzın 
gereken çizgiye inmesini sağkı.r. Talebin biraz fazlalaş­
ması halinde de durum aynıdır. Öyleyse, diyor Mill, fi­
yat, arz ve talebi dengede tutan bir güctür. Bununla 
beraber, arz ve taleple fiyat arasındaki yükseliş ya da 
alçalışfa.r aynı oranda değildir, oranın derecesi (nisbetin 
mikyası)  malların cinsi ve karşılayacağı gerek gibi çe­
şitli etmenlere bağlıdır. Uluslararası ticarette de Fay­
da'yı, ihracatta değil, ithaJ.::ı.tta bulmaktadır (Merkanti­
list'leri hatırlayınız) .  Çünkü, diyor Mill, ihracat, bir 
memlekette üretilemeyen ya da çok pahalı üretilebilen 
malların ithalini sağlamak için yapılır. Öyleyse, bu ko­
nuda önemli olan, tüccarların hangi malı getirmekten 
daha çok kar edecekleri sorunu değil, tüketmek için han­
gi malın gerekli bulunduğu sorunudur. 

Klasik okul adıyla anılan Liberal ekonomi görüşü, 
genel diyalektik gereği, birçok tepkilerle karşılaşmıştır. 
Her düşünce, karşıt düşüncesini de beraberinde getir­
mektedir. Birçok yazarlar, Ütopyacı ve bilimsel Sosya­
lizmi de, Liberal düşünceye karşı çıkan tepkiler arasın­
da saymaktadırlar. Oysa, Ütopyacı ya da Bilimsel olsun 
Sosyalist düşünce, bu bölümde özetlemeye çalıştığımız 
Devletçi ya da Liberal olsun özel mülkiyete dayanan eko­
nomik görüşün tümüne karşıdır. Başka türlü söylemek 
gerekirse, Sosyalist göıri.i.ş, ilk çağlardanberi, ortak te­
melleri üstünde birbirleriyle çatışarak ilerleyen bütün 
bu akımların her dzvresinde ve onların tümüyle çatışa­
rak gelişmiştir. Bu bakımdan Klasik okulun tepkileri­
ni Neomerkantilist görüşlerde aramak gerekir. 

Kök anlamında Ticaret kavramı bulunan Merkanti-
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lizm, daha on altıncı yüzyılda Devletçi bir sistem olarak 
belirmeye başlamıştı (Bodin'i hatırlayınız ) .  Bütün Ser­
bestçi sistemlerin karşısında, çeşitli kılıklara bürünmüş 
de olsa, onu bulmak mantık gereğidir. Şimdi de karşı­
mıza Neomerkantilizm adı altında iki yeni kılıkla çık­
maktadır : Romantik ve lnusçu.. .  Her iki kılık da Al­
man düşüncesinin ürünüdür. 

Romantik Neomerkantilist okulun en ünlü yaz::ı.rı 
Adam Müller (1779-1829) örnek bir Devlet'in yüceliği­
ni öne sürmektedir. Ona göre Devlet, töresel ve organik 
bir birliktir ve her alanı kapsamaktadır (L'Etat tota­
liste) .  İnsanın varlığı Devlet'in varlığına bağlıdır. Eko­
nomi, serbest bir alanda at oynatamaz. Ekonominin dü­
zenleyicisi Devlet'tir. lnusal zenginlik (Milli servet ) ,  sa­
dece maddesel ürünleri değil, düşünsel ürünleri de kap­
sar. Bütün düşünce alanlarında çalışanlar da, tanmcı ve 
sanayiciler kadar, üreticidirler. Sermaye kavramında, 
sadece maddesel sermaye değil (Capital physique) ,  dü­
şüns-el sermaye (Capital intellectuel) de vardır. Müller 
ve F. V. Baader ( 1765-1841) gibi düşünürlere Romantik 
denmesinin nedeni, rasyonalist felsefeye karşı ve mis­
tik eğilimli olmalandır. Bu bakımdan bir çeşit gerici sa­
yılmaları da doğru olur. Nitekim bu düşüncenin ürün­
leri, Faşizm ve Hitler Nasyonal sosyalizmi �ibi gerici 
siyasal akımlar olmuştur. 

lnusçu Neomerkantilist okulun en ünlü düşünürü 
Frederic List ( 1789-1846) ,  Klasikleri, bireyci olmakla ve 
tarihsel gelişmeye önem vermemekle suçlandırmaktadır. 
List'e göre, birey'le insanlık arasında tarihsel bir ge­
lişimi olan bir de mus vardır ki, ekonomik alan asıl o­
nun gerekleriyle düzenlenir. Çünkü muslar arasında sü­
rekli bir barış düşünülemez, klasik okulun bütün yasa­
ları böylesine düşsel bir barışın varlığı üstüne kurul­
muştur, bu varlık gerçekleşmeyeceğine göre, o yasahrın 
hiçbir değeri yoktur. List'e göre tarihsel gelişim şu sı­
rayı kovalamıştır : İlkel çağ (Vahşet) ,  Çobanlık çağı, Ta-
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rım çağı, Tarım-Manifaktür çağı, Tarım-Manifaktür-Tica­
ret çağı . . . . . . .  Ulusları bu son ve yetkin çağa ancak Dev­
let eriştirebilir. Uluslararası ilişkiler, klasik mekaniz­
manın işlemesine engel olurlar. Ekonomik düzen, ancak 
Ulus içinde ve Devlet yöneticiliğiyle gerçekleştirilebilir. 
Devlet korumaz ya da koruyamazsa, gelişmiş bir ya­
bancı sanayi, gelişmemiş ya da az gelişmiş Ulusların iler­
lemelerine kesinlikle engeldir. List, sadece sanayi ve 
ticaret alanında kalmamakta, bu konuda ulusun bütün 
üretici güclerinin seferber edilmesini öğütlemektedir. Bu­
nunla beraber, List için de amaç : Ticaretiıı tam bir ser­
bestliğe kavuşacağı uluslararası sonsuz bir barıştır. Dev­
let koruyuculuğu, bu amaca götürecek olan bir araçtır. 
Kişi, bugünün çıkarının geleceğin yararı uğruna harca­
yamaz. Bunu ancak Devlet yapabilir. Sanayisiz, tarım­
sal bir Devlet tek bacakla yürümeye çalışan bir insana 
benzer. Bu bakımdan, herhangi bir ulusu, tarım çağın­
dan sanayi çağına geçirilebHecek bir savaş bile, mutlu bir 
olaydır. 

Romantik ve ınusçu Neomerkantilizm -ki görüldüğü 
gibi, eski Merkantilizmden bir hayli farklıdır_ gerçek­
te, ünlü Alman filozofu Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) 'nin kurduğu Kapalı ticaret Devleti (L'Etat com­
mercial ferme, 1800) temeli üstünde yükselmektedir. 
Fichte, otarşik ekonominin en yetkinini meydana koy­
muş bir düşünürdür. Flchte'ye göre para, bütün gücünil 
Devlet'ten alır. İnsan, ancak toplum içinde bir varlık­
tır. Öyleyse Devlet, insan varlığına anlam veren bir ku­
ruluştur. Ulusal gelişme, Kapalı bir ticaret Devlet'i için­
de mümkündür. Müller ve List'in kökleri bliyi'ik düşünür 
Fichte'de bulunmaktadır. Fichte, ünlü yapıtını yayım­
ladığı zaman, Müller yirmi bir, List on bir yaşındaydı­
lar. 

Neomerkantilizmin tepkisini de Neoklasisizm'de gö­
receğiz ki, bu da mantığa uygun bir sonuçtur. Aynı te­
mel üstünde oturan iki büyük akım, Devletçilik ve Ser-
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bestçilik, birbirleriyle çatışa çatışa kendi yapılarını ye­
nileyerek ve kendi yapıları içinde gelişmektedirler. Bu 
akımlar için TEMEL'i değiştirmek mümkün değildir. 
Her iki akım için de ortak temel özel müllciyet'tir. Ge­
lişmeleri de elbette bu temelin üstünde, bu temele uygun 
ve birbirlerinden bir şeyler alıp vermek yoluyla ola­
caktır. Her iki akımın gelişmesini, en ince ayrıntılarına 
kadar belirten bir grafikle gösterebilseydik, her iki eğ­
rinin de birçok yerlerde nasıl birbirine geçmiş bulundu­
ğu açıkça görünürdü. Eğrilerin bu kesişmesi ortak te­
mellerinin zorunlu sonucudur. Kesişmesiz bir grafik, 
ancak, Kapitalizm genel adı altında toplanabilecek bütün 
bu ooel mülkiyetçilerle Bosyal:izm genel adı altında top­
lanabilecek bütün gıenel mülkiyetçilerin karşılaştırılmala­
rıyla elde edilebilir. 

Neoklasisizme geçmeden önce, ekonomik kurumlar 
alanm:ı hiçbir yenilik getirmeyen, anıa yaptıkları tarih­
sel araştırmalarla ekonomik olayların çok daha kökten 
anlaşılmasına yol açan bir de Tarihçi okul vardır ki, 
özellikle gözönünde tutmak gerekir. Pek önemli ve ti­
tiz araştırıcılar olan bu okul düşünürleri ekonomi alanı­
na göreceliği (Relativisme, İzafilik) getirmişlerdir. Altı 
çizilmesi gereken bir düşünce olarak, özetle, şunu söyle­
mektedirler : Ekonomik yasaların ve eğilimlerin geçerli­
ği belli tarihsel devrelere bağlıdır. Her eğilim, belli ta­
rihsel koşullar içinde geçerlidir. Öyleyse, gerçeklerin mey­
dana çıkarılması için, karşılaştırmalı bir yöntem (Muka­
yese usulü) kullanmak gerekir. . .  Tarihçi okul düşünür­
lerine örnek olarak W. Roscher, C. Schmoller, B. Hillde­
brand, F. Knapp, K. Knies, G. Gohn, Vagner, Schaeffle, 
L. Brentano, Took, Leslie ve Ashley gösterilebilir. Ta­
rihçi okul, Alman Üniversitelerinde büyük etkiler yap­
mıştır. Örneğin, Schmoller (1838-1917) ,  ekonomi bilimi­
ni dogmatik kadercilikten (Liberallerin doğal, ezeli ve 
ebedi yasalarından) kurtarmaya çalışmıştır. Sosyolojik 
akım, bu tarihsel araştırmaların sonucudur. Şunu da söy_ 
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lemek gerekir ki, Tarihçi okul, Liberalizme karşıdır ve 
Devletçilikten yanadır. Sosyalizme pek yararlı tarihsel 
olayları meydana çıkardıklan halde Sosyalist de değil­
dirJ.er. özellikle Br€ntano'nun iş ve işçi ilişkilerine ışık 
tutan tarihsel incelemeleri, bu bakımdan, pek önemlidir. 
Tarihselliğin dışında, psikolojik araştırma da bu okulun 
getirdiği bir yeniliktir. 

Neoklasisizm, Neomerkantilizın'le birlikte Tarihçi 
okula da karşı çıkmaktadır. Marjinalist'ler adı altında 
toplanan N€oklasik'lerin Klasik anlayışa getirdikl·eri ye­
nilikler şöyle özetlenebilir: Değer, ne malın kendisinde 
ne de o malı üreten insan emeğindedir. Değer, o malın 
marjinal fayda'sındadır. Daha açık bir deyişle, değer'i 
psikolojik etmen belirler. Fayda, ihtiyacın karşılanması 
oranında azalır. Önce, çok önemli ihtiyaçlar için isteni­
len bir mal, piyasada çoğaldıkça, önemsiz ihtiyaçların 
gid-erilmesinde de kullanılmaya roşlar ve böylece değeri 
düşer. Öyleyse ihtiyacın psikolojik şiddeti mal mikdarıy­
le orantılıdır. Malın değerini de, işleyen bu mekanizma­
nın sonucu, marjinal birimin fayda'sı belirler. 

Bu kuramı, Serbest ekonomi düşüncesine, hemen ay­
nı zamanda bularak (1871) Cari Menger (1840-1921) ,  
L€on Walras (1834-1910) ve Stanley Jevons getirmişler­
dir. Bir bakıma bu kuram pek de yeni sayılmamalıdır. 
Daha on sekizinci yüzyılda ünlü Fransız filozofu Condil­
lac (1715-1780) ,  değ·erin sonuç faydada (Utilite finale 
ou marginale) belireozğini söylemişti. Condillac'a göre 
değer, o mala yükletilen psikolojik bir fayda düşüncesin­
den doğar (Estimation subj€ctive) .  Fayda da ihtiyaca 
dayanır. Öyleyse değer, ihtiy·acımızın şiddetiyle orantı­
lıdır. 1lıtiyacımızın şiddeti de hemen el uzatabileceğimiz, 
piyasada hazır malların sayısıyla ilgilidir. Bu sayının ger­
çek bir sayı olup olmaması önemli değildir, önemli o1an 
o malın umulan sayıda bulunduğu kanısıdır. . .  Condillac' -
ın 1776'da yayımlanan (Le commerce €t le gouvernement, 
consideres relativement l'un a l'autre) adlı koca yapıtı 
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ortada dururken, Neoklasik yazarların ne yenilik getir­
dikleri, haklı olarak sorulabilir. Marjinal fayda, daha 
birçok yazarların (Örneğin : Gossen. Lois des commu­
nications humaines. 1853) gözünden kaçmamış olan şu 
gerç,e·ği belirtmekten başka hiçbir özellik taşımıyor: Bir 
malın stoku ne kadar çok olursa ihtiyacın psikolojik şid­
deti o kadar azalır ve değer son satılacak malda belir­
lenir. Nitekim stokun azlığı halinde de psikolojik ihti­
yaç öylesine artar ki, o malı ilk alan bile sonuncuyu alı­
yormuş gibi değer biçer. 

Cari Menger'i Böhm Bawerk (1851-1914) ve Von 
Wieser (1851-1926) kovalamaktadır. Menger'in bu iki 
öğrencisi, kuramı genişletmeye çalışmışl:ırdır. Bawerk'e 
göre de değer, bir malın faydalılığı kanısındadır. Mal 
stoku ne kadar büyürse o malın faydalılığı kanısı o ka­
dar azalır. Bir başka deyişle, zevk azalır çünkü. Sevdi­
ğiniz bir yemeğin son yudumu, ilk yudumunun verdiği 
zevkle kıyaslanamayacak kadar azalmıştır. O malın de­
ğeri üstündeki kanı, son yudumun (Nihai faydanın) zev­
kine göredir. Bir mal için, kıtlık yoksa, son fayda da 
yok demektir. Bu konuyu daha iyi anlamak için çeşme­
lerinden bol su akan bir ülkedeki su değerini düşünmek 
yeter. (Bu kuram, eski Nedret kuramıyla da kökten il­
gilidir) . Böhm Bawerk, kuramı sermaye'ye uygulamak­
ta ve sermaye değerini o sermayenin gelecekte ne getire­
ceği düşüncesine bağlamaktadır. Bawerk şimdiki malla­
rın, gelecekteki mallardan, bu psikolojik nedenden ötü­
rü, daha değerli olduklarını ileri sürüyor. Öyleyse, şim­
diki malı gelecekte geri almak için bir başkasına veren 
kişi, aradaki değer farkını istemekte haklıdır ki, bu 
fark Faiz'dir. Sonuç faydanın azalacağı hallerde faiz de, 
elbette, düşük olacaktır. 

Marjinalist'lerden Leon Walras ve onun yerini alan 
(Lozan'da) Vilfredo Pareto (1848-1923) da dört elle 
matematik yönteme sarılmışlardır. Matematik yöntemin 
kurucusu Augustin Cournot (1801-1877) 'dur. Matema-
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tik yöntem, ekonomiyi bir mikdarlar bilimi olarak ele 
almakta ve kuramları matematik denklemlerle göster­
mektedir. Schumpeter, Barone, Fisher gibi yazarlar da 
bu yöntemi kullanmışlardır. Ekonominin matematikten 
pek yararlanacağı doğrudur ama, matematiksiz bir eko­
nomi yapılamayacağı doğru olmasa gerektir. Nitekim, 
matematiğin kimi yerde aldatıcı sonuçlar da verebilece­
ği ileri sürülmektedir. 

Leon Walras (1834-1910) biraz daha ileriye giderek 
yeni bir Genel denge kuramı ortaya atmaktadır. Bu ku­
rama göre, ekonomik alış-veriş, üç piyasa arasında o­
lur: Mal piyasası, emek piyasası, sermaye piyasası ... Bu 
piyasalardan birindeki fiyat değişikliği hemen öbürlerini 
de dalgalandırır. Genel denge, bu üç piyasa arasında 
Müteşebbis denilen Kapitalizmin doğurduğu yeni bir tip 
eliyle düzenlenir. Çünkü bu yeni tip, her üç piyasayla 
da ilgili bulunan tek tiptir. Her üç piyasadaki fiyat as­
lında aynıdır ve malın (Arzedilen ister mal, ister emek, 
ister sermaye olsun, bu açıdan hepsi maldır) maliyet 
masrafına eşittir. Müteşebbis genel dengeyi, dağıtılan 
gelirleri tam olarak kullanmakla sağlar. Her üç piya­
saya toplu (Global) bir bakış, arzların kendi talepleri­
ni yarattıklarını ortaya koymaktadır (Say'in Mahreçler 
kanununu hatırlayınız) .  Dağıtılan gelirler, her üç pi­
yasa arasında sürekli olarak döner. Bu gelirler akımının 
her üç piyasadan herhangi birinde biraz duraklaması -ki 
genel dengeyi bozmaktadır- Müteşebbis'in hatasıdır. Mü­
teşebbis gelirleri gereği gibi kullanırsa bu denge bo­
zulmaz. 

Neoklasik'lerin bütün bu kuramlanna, orta bir yol 
tutturarak, çeki-düzen vermek de Kembriç okulu Profe­
sörü Alfred Marshall (1842-1924) 'a düşmüştür. 

Görüldüğü gibi, John Maynard Keynes'e gelinceye 
kadar, yüzyılımızda, Kapitalist ekonomiye katılmış ö­
nemli bir yenilik yoktur. İngiliz düşünürü Keynes (1883-
1946 ) ,  konuya, alışılagelmiş düşünceleri altüst eden yep-
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yeni görüşlerle girmektedir. Bu yüzden de, ünlü yapı­
tını yayımladığı (Para, faiz ve Kullanma genel kuramı) 
1936 yılındanberi bir Keynes ihtilali'nin sözü edilmekte­
dir. Keynes'in düşüncelerinden birçoğunun, ondan çok 
önce, İsveçli Knut Wicksell'in (1851-1926) yapıtlarında 
yer aldığı da unutulmamalıdır. Ancak, bu düşünceleri, 
Keynes'in gün ışığına çıkardığı da bir gerçektir. 

John Maynard Keynes'in getirdiği yenilikler şun­
lardır (Bu konuda bakınız : Osman Okyar, Neoklasik teo­
riden Keynes Teorisine, İstanbul 1954 ; Aziz Köklü, İk­
tisat Derslerine Giriş, Ankara 1965 ; Orhan Oğuz, Genel 
İktisat T·eorisi Dersleri, İstanbul 1964 ; A. Piettre, Pen­
see economique et theories contemporaines, Paris 1961 ) : 

1 - Birey için doğru olan toplum için doğru olma­
yabilir, toplum için doğru olan da birey için doğru ol-

. maya bilir. Bu yüzden, bireysel incelemeyle (:Mikro) glo­
bal inceleme (Makro ) sonuçları birbirlerine karıştınl­
mamalıdır. Bireysel incelemeleri genelleştirmek Klasik­
leri yanıltmıştır. Örneğin bir kişinin kazancının bir kıs­
mını saklaması (Tasarruf) kendisi için yararlıdır. Ama 
toplumun bütün kişileri bu yola giderlerse tüketim aza­
lır, gelir çizgisi düşer ve toplumun para biriktirme ye­
teneği gücsüzleşir. 

2 - Ekonomi alanında doğal yasaların yerine insan 
iradesi konmuştur. İnsan, daha iyi yaşamak için ekono­
mik gidişi etkileyebilir. İnsanın bu etkisi, ekonomik me­
kanizmanın bilgisini elde etmekle güclenir ve gerçekle­
şir. (Sokrates'i ve Hegel'i hatırlayınız ) .  

3 - Otomatik tam kullanma (İstihdam ) dengesi 
yoktur. Bütün üretici güclerin tam olarak kullanıldığı 
haller nadirdir, bunun yanında düşük ya da aşırı kullan­
ma halleri pek çoktur. Klasiklerin tam kullanma hali 
üstüne kurdukları kuram genel olamk yanlıştır. Tale­
bi yaratan arz değil, tersine, arzı yaratan gelecekteki ta­
leptir (Eff.ektif talep) .  Bu talep, Müteşebbis'in gelecek 
için tahmin ettiği taleptir. Müteşebbis'in yatırım yapma-
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s ı ,  tahmin ettiği bu marjinal verimin faiz haddinden bü­
yük olmasına bağlıdır. Faiz de, sanıldığı gibi, sermaye 
arz ve talebinin fiyatı değildir. Faiz'i belirleyen, insan­
ların para biriktirme tutkularıdır. Bu tutku büyükse, 
onları bu tutkularından vazgı�irınek için yüksek faiz 
vermek gerekecektir. Bu tutku büyük değilse düşük 
faizle de para bulunur. Öyleyse, faiz, psikolojik bir et­
menle alçalıp yükselir. Bu psikolojik etmene, müteşeb­
bis'in geleceği tahmini gibi ikinci bir psikolojik etmen 
de eklenir. Yatırımı gerektiren, tam kullanma dengesi 
kuramı d·eğil, bu psikolojik etmenlerdir. Klasikler, pa­
rayı sadece bir değiştirme aracı olarak görüyorlar ve 
ekonomik olayları etkilemediğini sanıyorlardı. Oysa, gö­
rülüyor ki, para mikdarını ayarlayarak Faiz'i düzenle­
mek ve böylelikle de üretimi azaltmak ya d·a çoğaltmak 
mümkilndlir. Yatırımlar, para mikdarıyla etkilenebilir­
ler, çünkü faizi düşürerek marjinal verimi çekici gös­
termek para ayarlamasıyla düzenlenebilecektir. Görül­
düğü gibi, tüketim ve biriktirme eğilimleri, Klasiklerin 
sandıkları gibi fiyat ve faiz hareketleriyle değil, psiko­
sosyolojik etmenlerle biçimlenmektedir. Yatınmlar da 
öyle. 

4 - Keynes, Klasiklerin fiyat kuramının yerine Ge­
lir kuramını koymaktadır. Klasikler, yatırım yapabil­
mek · için önce para biriktirmek gerektiğini sanıyorlar­
dı. Keynes, tersine, para biriktirmek için önce yatırım 
yapmak gerektiğini göstermiştir. Çilnkü yatırım gelir 
doğurur, gelir de tüketim ve biriktirme eğilimlerine yol 
açar. Bu gelir, dağıtılan Ulusal gelir'dir (Milli gelirdir) .  
Öyleyse yatırımlarla biriktirmeler arasındaki dengeyi 
Ulusal gelir kur-acaktır. Devre başında mümkün olma­
yan denge, devre sonunda mümkilndür. Yatırımlarla bi­
riktirmeler birbirlerine, devre sonunda (Yatırım, üretim, 
gelir, gelirin dağılımı, biriktirme devresi ) eşit olurlar. 

F :  11 
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Bu eşitliği (Denge) sağlayan, Klasiklerin sandığı gibi 
Fiyat hareketleri değil (Tam istihdam) ,  Gelir hareket­
leridir. Açık bir deyişle, gelirin tüketime gitmeyen kısmı, 
devre sonunda., yatırımlara harcanır. 

5 - Keynes, Engel ve Schwabe yasalarını gelişti­
rerek, gelirlerle tüketimler arasındaki ilişkilerin psikolo­
jik ned·enlerini ortaya çıkarmıştır. Genel olarak, gelir­
leri artanların tüketimleri de artmaktadır, tersi de öy­
le. Ancak tüketimdeki azalış ya da çoğalış, gelirdeki aza­

lış ya da çoğalışla aynı oranda değildir. Çünkü, bura­
da; alışılmış olan yaşama biçimini bozmamaya çalışmruc, 
gelecekte gelirinin artacağını ummak gibi psikolojik et­
menler rol oynar. Bu yasa, bir bakımdan, yoksulların 
asla biriktirme yapamayacakları, biriktirmenin de gere­
ğince tüketim gibi varlıklılara özgü bulunduğu gerçeği­
ni ortaya koymaktadır. Düşük gelirlerdeki zorunlu tü­
ketim harcamaları, yüzde olarak, yüksek gelir grupların­
daki zorunlu tüketim harcamalarından çok da.ha yük­
sektir. Ev kirası, bunun en belli örneğidir. Yoksullar, 
varlıklılara göre çok daha yüksek kira öderler. Bir var­
lıklının gelirinin örneğin yüzde birini götüren ev kira­
sı, bir yoksulun gelirinin örneğin yüzde altmışını götü­
rebilir. 

6 - Keynes, yukarda özetlenen görüşleri geregı, 
Devlet'in ekonomi alanını düzenlemesi gerektiğini anla­
mış bulunmaktadır. Ulusal gelir'i belirleyen tüketim ve 
yatırım harcamaları arasındaki optimal ilişkiyi aİıcak 
Devlet bu çizgide tutabilir. Öyleyse Devlet, özel sektö­
rün yetersiz bulunduğu yerlerde yatırım yapmalıdır ki, 
Tam kullanma (İstihdam, bütün üretici güclerin üretim 
alanına sürülebilmesi) gerçekleşebilsin. Az gelirli sınıf­
ları koruyarak tüketimi arttırmak ve böylelikle yatırım­
lara imkan hazırlamak da Devletin görevi olmalıdır. Pa­
ra mikdarını, gerektiğinde azaltıp gerektiğinde çoğalta­
rak, üçüncü maddede özetlenen mekanizmayı düzenle­
mek de Devlet'in işidir. Düşük kullanma (İstihdam) ha-
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linde de işsizlere iş bulmak için koruyucu blr dış tica­
ret politikası uygulamak da Devlet'in yüklenebileceği bir 
görevdir. 

Keynes'in bu görüşleri, çağdaş Karma ekonomi sis­
temini doğurmuştur. 

Gerçekte, ekonomi, hiçbir zaman ne tam Devletçi, 
ne Cile tam Serbestçi olmuştur. Ekonomi alanı, ilk çağ­
lardanberi karma bir sistem içinde sürüpgelmiştir ve 
çağdaş sistemin bu açıdan hiçbir yeniliği yoktur. 

Karma ekonomi, serbest rekabetle işleyecek olan ö­
zel sektörün yaran için Devletin kontrolünü kabul etmek­
tedir (Keynes'in görüşlerini özetleyen yukarda.ki altın­
cı maddemiz bunu iyice belirtmiştir) . Amaç, özel sek­
tördür ve serbest rekabetle sağlanacak olan örel sektö­
rün çıkarıdır. Ancak, Amerikalı Ekonomi Profesörü 
Samuelson'un dediği gibi : Örneğin, New York'a sürekli 
bir mal akımı olmasa, şehir bir hafta içinde aç kalır. 
New York'ta yaşayan on milyon kişinin, sistemin günün 
birinde bozulacağını düşünerek uykuları kaçmaz mı ? . .  
(Paul A. Samuelson. İktisat, Ortadoğu Teknik Üniversi­
tesi yayını, Y. Demirgil çevirisi, altıncı baskı. Sahife 
41) .  Görüldüğü gibi, New York'luların rahat bir uyku 
uyumalarını sağlamak için Karma ekonomi gerekmekte­
dir. Devlet ya da Belediyeler, serbest rekabet alanına 
asla karışmaksızın, bu mal akımını garantilemelidirler. 

Adam Smith, daha 1776'larda şöyle yazıyordu : Kişi­
ler, sermayelerini kendilerine en çok verim sağlayacak 
biçimde kullanırlar. Kamu yararını geliştirmek niyetin­
de olmadıkları gibi, kamu yararının nasıl geliştiğini de 
bilmezler. Her insan, kendi güvenliğinden, kendi kazan­
cından başka bir şey düşünmez. Ama kendi çıkarları­
nı gerçekleştirmeye çalışırken GİZLİ BİR EL niyetle­
riyle ilgili olmayan amaçlara hizmet etmesini sağlar. 
Kendi çıkarını kovalarken toplumun çıkarına da yarar­
lı olur. Doğrudan doğruya kamuya yararlı olmak ama-
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cına dayansaydı çok daha az yararlı olurdu (Adam Smith. 
Wealth of Nations) .  

Özel sektörü güclendiren bu gizli el, acaba kimin 
elidir ?.. Ortaçağ düşüncesine göre bu el, Tanrının eliy­
di. Yeni çağ, başka bir biçimde de olsa, gene bu kanıyı 
sürdürmektedir. Fizyokratlara göre bu gizli el, neden­
leri bilinmeyen bir doğal düzendir. Klasik okul da ay­
nı kanıd·adır. Çağdaş karma ekonomiyse bu gizli el'i 
Devlete yüklemektedir. Şu farkla ki, artık elin gizliliği 
kalmamıştır, apaçık ortadadır. Ulusal gelir'i belirleyen 
tüketim ve yatırım harcamaları arasındaki optimal den­
geyi Devlet sağlayacaktır, özel sektörün karsız bulduğu 
alanlara yatırım yaparak . . .  

Karma ekonomi, Devlet'i, özel sektörün emrine ver­
mektedir. İlk çağlardanberi sürüpgelmiş bulunan Kar­
ma sisteme getirdiği tek yenilik, Liberalizmin hiçbir za­
man cesaret edemediği, işte bu yeniliktr. 

Özel mülkiyet temeline oturan ekonominin vardığı 
sonuç budur. İnsanlar, bu temelin kurulduğu gündenbe­
ri bu temelin yerine yeni bir temel atmak istem.işler ve 
Kapitalist sistemin karşısına Sosyalist sistemi çıkumış­
lardır. Gerçekte bu temel, yeni değildir, doğal bir te­
meldir. Platon (İ.Ö. 429-347) ,  Yasalar adlı yapıtında bu 
doğal temeli şöyle anlatmaktadır : İlkel toplumun koşul­
ları, bu toplumun insanlarını ticaret çabalanna zorlaya­
cak kadar kötü değildi. Yoksul değildiler. Ama o çağ­
da zengin de olamazlardı, çünkü ne altın, ne de gümüş 
edinebilirlerdi. Bir toplumda ne zenginlik, ne de yoksul­
luk yoksa orada en soylu töreler (Ahlılk) var demektir. 
Çünkü böyle bir toplumda ne kendini üstün görme, ne 
haksızlık, ne kıskançlık ve ne de çekemezlik vardır. Bu 
çağın insanları çok iyi kişilerdi. Açıksözlü, yumuşak ve 
doğruydulu. Bu insanlara hiçbir yasa gerekmezdi. 

Platon'un öğrencisi Aristoteles (İ.Ö. 384-322) de 
Politika adlı yapıtında şöyle demektedir : Efendinin kö­
lesi üstündeki yetkilerinin doğaya aykırı olduğu, ba-
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ğıınsız insanla köle arasındaki ayrımın doğanın değil, 
insanın yasalarından geldiği, böyle davranmanın doğa­
nın düzenini değiştirmeye kalkmak demek olduğu düşü­
nülmektedir. 

Sonralan, Altın çağ adı verilen bu ilkel çağın özle­
mi, gerek ozanların ve gerek ütopyacı sosyalistlerin en 
büyük dayanağı olmuştur. İlk mal edinmeyle başlayan 
özel mülkiyet, bu doğal temeli değiştirmiş bulunmakta­
dır. Çünkü bu doğal temel, genel ya da ortak mülkiyet­
le belirlenmektedir. (Bu konuda bakınız : Hançerlioğlu , 
Başlangıcından Bugüne Kadar Mutluluk Düşüncesi, İs­
tanbul 1965, sahife 157 ve sonrası) .  

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778 ) ,  Eşitsizlik Üs­
tüne Söylev'inin ikinci bölümüne şu sözlerle başlamakta­
dır : Bir toprağı çevirip, burası benimdir demeye cesa­
ret eden ve buna inanacak kadar budalalar bulan ilk 
insan, uygar toplumun gerçek mirasçısıdır. Kazıkları 
çekip atarak ya da hendeği doldurarak hemcinslerine, bu 
adamı dinlemeyiniz, meyvelerin herkesin olduğunu ve 
toprağın hiç kimseye ait olmadığını unutursanız, mah­
volursunuz diyebilecek olan bir başka adam, insanlığı ne 
kadar suçlardan, savaşhrdan, yoksulluklardan korumuş 
olurdu. 

Platon, bu düşünceden yola çıkarak, iş bölümü te­
meli üstünde yükselen örnek bir devlet düşlüyor. Yar­
gıçlar, savaşçılar ve tanmcılardan kurulu bu örnek dev­
lette ilk iki sınıfın mülkiyet hakları kaldırılmıştır. Üre­
tim devlet eliyle düzenlenmekte, tüketim eşitçe paylaştı­
rılmaktadır. Ortak sofralarda yenilip içilir. Bununla be­
raber, Platon'un amacı, insan eşitliğini sağlamaktan çok, 
iyi yönetilen örnek bir Devlet kurmaktır. (Bakınız :  Ay­
nı yapıt, sahife : 176 ve sonrası ) .  

Eşitliğin ilk kuramcıları Stoa'cılardır. Okulun ku­
rucusu Zenon (İ.Ö. 336-264) ,  Doğal hukukun ilk ilke­
sini şu kuramla ortaya atmıştır ; Doğa'ya uygun davra: 
nınız (Naturam sequi ) . . .  Tüze ( Adalet) düşüncesini de 
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§Öylece ikiye ayırmaktadır : Doğaya göre tüzel (Adil) ,  
yasaya göre tüzel. . . .  Doğaya göre tüzel olan, hukuka 
ve devlete göre de tüzeldir. Doğal tüzellik, bu konuda 
tek ve şaşmaz ölçüdür. (Bu konuda bakınız : Prof. Dr. 
Richard Honig. Hukuk Felsefesi, İstanbul 1936, sahife 
85 ve sonrası) .  Zenon'un bu doğaya dönüş çağrısı, in­
sruıların eşit ve özgür bulundukları Altın çağ'ın toprak 
düzenine dönülmesi isteğini dile getirmektedir. Yasaya 
göre tüzelliğin (Diakon fizikon) ölçüsü, doğaya göre tU­
zelliktir (Diakon nomikon ) .  

İlkçağda, yavaş yavaş gücünü göstermeye başlayan 
ve baskısını arttıran özel millkiyete karşı ilk homurtu­
kıra 1.ö. IX yüzyılda İsraillilerde raslıyoruz. İlyaşa, A­
mos, Yuşa, Ermiya gibi peygamberler gücsüzler adına 
seslerini duyurmaya başlıyorlar. Çoban Amos şöyle hay­
kırıyor : Ey İsrailliler, Asdod ve Mısır ülkelerindeki sa­
raylara seslenerek deyin ki ;  Samarie dağlannın üstün­
de toplanın ve neler çektiğimizi görün. Tann Jahve bu­
yuruyor ki, onlar doğru olanı bilmiyorlar. Bana adak­

lar sunmakla üstünüze düşeni yaptığınızı sanmayın, a­
daklannızı istemiyorum. Bilin ki, yakında, Tannnın tü­
zesi ve yargısı seller gibi akacak ... 

Ortak mülkiyete ve eşitliğe dönüşün ilk yasalarına 
da İsparta'da rastlamaktayız. Bilindiği gibi, ton ve Dor 
boyları Kuzeyden gelerek Balkan yanmadasının güneyi­
ne inmişlerdi. Çobanlıkla yaşıyorlar, özel mülkiyetin ne 
olduğunu bilmiyorlardı. Özlemi çekilen Altın çağ, bun­
ların yaşayışıdır. Aynı soydan gelen İon'ar Atina'yı, 
Dor'lar da İsparta'yı ele geçirdiler. Buralarda yaşayan 
halkları kendileriyle kaynaştırarak uygarlığa doğru yö­
neldiler. Ancak bu yöneliş, özel mülkiyeti doğurdu ve es­
ki günlerin özlemi başladı. 1.ö. VI. yüzyılda ezenlerle 
ezilenler yerlerini almış, çatışmaya başlamış bulunuyor­
lardı . İşte Likürg (Lycurgue) ilk devrimci olarak İs­
part::ı'da beliriyor. Tarihçi Plutarkhos bu olayı şöyle 
'1nlatmaktadır : O çağda, İsparta'da görülmemiş bir eşit-
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sizlik vardı. Bir yanda koca bir yoksul yığını, bir yan· 
da da görülmemiş zenginlikler içinde birkaç aile... Dev­
let, bu zengin ailelerin elindeydi. Likürg, yurttaşlarını 
topraklarını birleştirerek eşitliği sağlamaya çağırdı. Top­
raklar, İsparta'da 30.000 ve Isparta dolaylannda 9.000 
parçaya bölündü. Topraklann paylaşılmasından sonra, 
tarım araçlannm da paylaşılma.sına çalıştı ama, başa­
ramadı. 

Likürg'ün sesini duyurabilmesi, o çağda, Kapitaliz­
min iyic.e güclenememiş olduğunu göstermektedir. Bu­
nunla beraber, tarım ar�lannı kaptırmayacak kadar 
güclti oldukları. da görünüyor. Belki de, bu başarıları, 
onlann güclerinden çok, ezilenlerin azla yetinme ve bo­
yun eğme alışkanlıklarından doğmuştur. Ezilmişlik, iler­
de bilimsel olarak da gösterileceği gibi, insanlık bilinci­
nin yitirilmesinde tek nedendir. 

Hristiyanlık, yeni bir din kılığı altında Eski Yu­
nan'ın Stoa felsefesini dile getiriyordu. Doğal yaşayışa 
dönülmeliydi. İsa, şöyle sesleniyordu : Gökteki kuşlara 
bakınız ; ne ekerler ne biçerler, ne kilerleri ne ambarları 
vardır, oysa Baba onlan yeterince besi-emektedir. Kır­
daki çiçeklere bakınız ; ne çalışırlar, ne iplik eğirirler, oy· 
sa Baba onları yeterince giydirmektedir. Vay şimdi tok 
olanlann haline, çünkü aç kalacaklardır. Vay şimdi gii­
lcnlerin haline, çünkü ağlayac3.klardır. 

Ütopyacılar, eşitlik ülkeleri düşlüyorlardı. Kimi bir 
ütopya adası kuruyor (Thomas More 1478-1535) ,  kimi 
bir Süleyman evi'nin özlemini çekiyor (Francis Bacon 
1561-1626) ,  kimi bir Güneş ülkesi öneriyordu (Thoma.sso 
Campanella 1568-1639) . İnsanlar 3.kıllannı başlarına top­
layıp bu önerileri bir an önce gerçekleştirmeliydiler. 

Oysa, ne çoban Amos'un dediği gibi Tanrının tüzesi 
seller gibi akıyor, ne Hristiyanlar gökteki kuşlar gibi 
beslenip kırdaki çiçeklE:r gibi giyinmeye katlanıyorlar, ne 
de insanlar 3.kıllarını başlarına topluyorlardı. Kurulu 
dilzen, ezenlerin daha çok ezmesi ve ezilenlerin daha çok 
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ezilmesi yolunda sürüp gidiyordu. Kentlerin türlü eğ­
lencelerinden kaçıp tarlalarda soyunup dökünen ve do­
ğal yaşamanın tadına varmaya çalışan Filistin Esseen'­
leri (İ.Ö. II. yüzyıl )  gibi zaman zaman çıkıp batan top­
luluklar da, her türlü bolluk içinde yaşamanın tadını 
çıkaranların yanında ; kahramanlık, çaresizlik ve aptal­
lığı en yetkin bir biçimde birleştiren ölümsüz heykeller 
dikiyorlardı. 

Nedendi ? .. Acaba bütün bu olupbitenler, insanla­
rın, İlyaşa'nın ve Amos'un dediği gibi, Tanrının buyru­
ğunu dinlememiş olmaları yüzünden miydi? Dinleseler 
ne olacaktı ? Tanrı onlara, Mısır' dan çıkarken, komşu­
larınızın altınlarını aşırın diye buyurmamış mıydı ? Bir 
bakıma, yoksulların ezilmemesini de buyurmuştu ama, 
bu buyruğuyla yoksulların varlığını ve her zaman var 
kalacaklarını onaylamış olmuyor muydu ?. .  Acab::ı. bütün 
bu olupbitenler, insanların, İsa'nın dileğince yoksulluğa 
katlanamamış olmaları yüzünden miydi ? Katlansalar 
ne olacaktı ? Tüm yoksullardan kurulmuş bir dünya, da­
ha yetkin bir dünya mı olurdu ? Varlıklılar olma.&3.ydı 
Ortaçağı kaplayan Hristiyan dilenci orduları (Ebionist'­
ler) Daba'nın yedirip giydirdikleriyle yaşayabilirler miy­
di ? .. Acaba bütün bu olupbitenler, insanların ; Platon'­
un, More'un, Bacon'un, Campanella'nın dileğince akılla­
rını başlarına toplamamaları yüzünden miydi ? Topla -
salar ne olurdu ? Dünya, Bernard de Mandeville'in Arı­
lar Masah'ndaki (1714) an kovanına döııımez miydi ? 
Hem, aralarından Platon'lar, More'lar, Bacon'lar, Cam­
pa.nella'lar yetişebildiğine göre, akılları pekala başların­
da sayılırdı. 

Olaylara tek açıdan bakan, aralarındaki ilişkiyi gö­
remeyen Metafizik ve Bireyci dünya görüşleri bu nede­
ni çözemiyordu. Metafizik dünya görüşü, kaldı ki, de­
ğerler arasında bir hiyerarşiyi onaylamakla olupbitenle­
ri desteklemekteydi. Bireyci dünya görüşliyse doğa'yla 
insanlar arasında, insanlarca bozulmuş, bir uyum · bu-
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lunduğunu ileri sürüyordu. Oysa, doğa'yla insan uyuş­
muyor, tam tersine, çatışıyordu. Karanlığı aydınlıkla, sı­
cağı soğukla, iyiliği kötülükle, tüzeyi tüzesizlikle bir­
arada kavrayamayan -tek sözle, oluşma'yı göremeyen­
Bireyci bakış, bu çatışmayı göremezdi. Bir Herakleitos 
(İ.Ö. 576-480 )  olupbitenlerdeki sırn sezer gibi olmuştu 
ama, o d:ı çağının koşulları gereği işi o katta bırakmış, 
i leriye götürememişti. Tarihsel çatışma, henüz, temeli 
hazırlamamıştı. 

Metafizik ve Bireyci görüşler, kah birbirleriyle ça­
tışıp, kah birbirlerine el uzatarak, daha pek uzun yüz­
yıllar, çeşitli reçeteler önereceklerdi. 

İşte, Sosyalist ekonomi tarihi, on dokuzuncu yüzyıla 
gelinceye kadar, bu reçetelerin çeşitli örnekleriyle do­
ludur (Bu konuda değerli bir yapıt, bakınız : Max Beer, 
Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi, Galip Üs­
tiin çevirisi, İstanbul 1965, iki cilt. Ayrıca, güzel bir 
özet : Sosyalizm Tarihi, A. Cerrahoğlu özeti, İstanbul 
1965. Ayrıca : Fındıkoğlu Z. Fahri, Sosyalizm, İstanbul 
1961, ikinci baskı) . 

Özgürlüğün, bağlanmayla ortadan kalktığı anlaşıl­
mıştı. Bu bağın da ekonomik bir bağ olduğu açıkça bi­
liniyordu. Özgürlüğün gerçekleştirilebilmesi için bu ba­
ğın koparılması gerekiyordu. Nasıl koparılabilirdi ? . . Na­
sıl koparılacağını araştırabilmekse, önce, bu bağın na­
sıl bağlandığını açıklamakla mümkün olacaktı. Metafi­
zik diinya görüşünün bu konudaki karşılığı kesindi : Bu 
bağ, Tanrı eliyle bağlanmıştı ve olduğu gibi bırakılma­
lıydı. Bağı koparmaya çalışmak, Tanrıya karşı gelmek 
demekti . . .  Nitekim bu bağı koparmaya çalışan bir Tan­
rı adamını (İsa) tutup çarmıha germişlerdi. Daha son­
m, bu Tanrı adamının düşünceleri, yayıldığı oranda 
tersine dönüşmekle, çarmıha gerilmekten de beter edil­
miışti. On sekizinci yüzyıldaysa bu Tanrı adamı açıkça 
yadsınıyordu. Voltaire, Tanrı duygusu yeter, İsa adlı bir 
Yahudiye ne lüzum var, demekteydi. Gerçekte, ona sö-
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verek onu yadsıyanlarla onu överek onu yadsıyanların 
arasında hiçbir ayrılık yoktu. Onun düşüncelerine dön­
mek uğruna yapıl:ın en büyük devrim bile (Protestanlık) 
ona karşıydı. Devrimci Luther, sosyal eşitsizliğin Tan­

n dilzeni olduğunu ileri sürüyor, olduğu gibi korunma­
sı gerektiğini savunuyordu. 

Bireyci dünya görüşüyse, tek yönlü dar bakışıyla, 
çeşitli buluşlar peşindeydi : Kimi bu bağın bir talih işi 
olduğunu ileri sürüyordu1 toprakların paylaşılmasınd3. 
birtakımlarına verimsiz topraklar düşmüştü, bu talihsiz­
lerin torunları da talihsizliklerine küserek sonsuza ka­
dar ırgatlık etmek zorundaydılar. Kimi bu bağın tembel­
lik yüzünden bağlandığını savunuyordu, toprakların pay­
laşılmasında bütün paylar eşitti, tembellerin torunlan 
atalarının suçunu ödüyorlardı. Kimi, bu bağın zorbalık­
la bağlandığına inanmıştı, bolluk içinde yaşayanlar bu 
zorbaların soyundan gelenlerdi. 

Bağı koparabilmek için, özel mülkiyeti genelleştire­
lim, diyorlardı. Oysa, özel mülkiyeti genelleştirelim de­
mekle özel mülkiyet genelleşmiyordu. Kapitalist bir ya­
pı içinde girişilen sosyalist deneyler tersine dönüşmek­
teydi. Kolayca eleştirilebilen başarısız denemeler sonun­
da yeni reçeteler ortaya atılıyordu. 

Sosyalist düşüncenin ilk ele§tirisini Aristoteles'te 
buluyoruz. Aristoteles, ilk sosyalist düşünceyi ortaya 
atan Chalcide'li Phaleas'ı eleştirmektedir. Kişiliği üs· 
tünde başkaca bir bilgi bulunmayan Phaleas'ın Platon'­
dan daha önce yaşadığı anlaşılıyor. Mülkiyetin genel ve 
eşit olması g:erektiğini savunmuş, küçük el sanatlarının 
kamulaştırılmasını istemiş, öğretimden de eşitçe yarar· 
lanılmasını önermiş. Aristoteles'e göre eşitlenmesi gere­
ken zenginlikler değil, insanların istekleridir. İnsanlar ça­
lışmadan yaşamak isterler, çeşitli tutkular peşindedirler. 
Kötülüklerin nedeni, yoksulluk değil, aşırılıktır. Bu aşı­
rılıksa, mülkiyetin paylaşılması yoluyla değil, felsefe 
yoluyla önlenebilir. Chalcide'li Phaleas yanılmaktadır. 
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Tarihte, gerçekle3tirilememiş büyük sosyal devrim­
lerden biri de, Hristiyanhk'tır. Hristiyanlığın yayılma­
sından sonra ilk birkaç yüzyıl içinde, Saint Paul'ün dog­
malarıykı. sınırlanmış da olsa, tsa'nın düşüncelerine bağ­
lı kalan din büyükleri (Kilise babalan) mülkiyeti yer­
mişler, ortaklaşalığı övmüşlerdir. İstanbul Patriği 
Chrysostome'un şu sözleri, din büyüklerinin tümünün gö­
rüşünü özetleyebilir : Mülkiyet hırsızlıktır. Dürüstlük­
le zengin olunamaz. Miras yoluyla elde edilen zenginli­
ğin kaynağını da büyük babalannızın hırsızlığında ara­
yınız. Atalarımızın yapmış olduğu ortaklaşalığı biz de 
gerçekleştirebiliriz. Gerçekleştiremeyişiınizin nedeni, kö­
tülerin (varlıkhlann) buna engel olu3larıdır. İsa'yı din­
leyiniz, vay bugün gülenlere ki yann ağlayacaklardır. • 

Birkaç yüzyıl sonra ( İ.S. IV. yüzyıl ve ötesi) artık 
bu türlü düşünenler manastırlara çekilerek, yerlerini, 
kurulu düzenle uyuşma yoluna giren yeni din büiükle­
rine bırakacaklardı. Daha uzun bir süra !sa'ya bağlı 
kalan Yunan kilisesi (Ortodoksluk) da zamanla bu ni­
teliğini yitirecek, günümüzdeki durumuna dönüşecekti. 
Yıllar geçtikçe, Hristiyanlığın kurucusu !sa.'yla Hristi­
yanlığın güdücüsü Kilise öylesine bir çatışmaya girişe­
cekti ki, bir gün, uşakları, Papa VIII. Bonüace'ı Tan­
nya küfürler ederek şeytanı çağınrken bulacaklardı 
(1303 ) .  Yarın ağlayacakları söylenen gülenler, bu dö­
nüşmeye, kimbilir nasıl kalıkahalarla gülmüşlerdir. 

On üçüncü yüzyıldan sonra da, birkaç yüzyıl bo­
yunca, köylü ayaklanmalarına rastlıyoruz. Fransa'da, 
İngiltere'de ve Almıanya'da bu ayaklanmaları yöneten 
şefler, kuramsal ve eylemsel alanlardan yola çıkarak, 
aynı savı ileri sürmektedirler : Mülkiyet, ortaklaşa olma­
lıdır . . .  Bu ayaklanmaların tümü, ayaklananların bUsbU­
tün yere serilmeleriyle sonuçlanmıştır. 1381 yılında İn­
giltere Kralı ge-nç Richard'ın köylülere söylediği şu söz­
ı�r. bi.itün bu ayaklanmaların sonucunu özetleyebilir:  
Köleydiniz, öyle kalacaksınız. Ama bundan sonra daha 
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kötü koşullar içine girecek ve bundan önceki köleliğini­
zi özleyeceksiniz. 

1789 Büyük Fransız devrimi de, dudaklarında aynı 
sloganı taşımaktadır : Mülkiyet hırsızlıktır. . .  Oysa bu 
devrimi gerçekleştiren küçük mülk sahibi Burjuvalardır. 
Burjuvalar, fizyokratik düşünce gereği, tüm gelirleri 
döndürüp dolaştırıp kendi ceplerinde toplayan toprak 
kişizadelerine (Feodalite) başkaldırmışlardır. Nitekim bu 
devrim, yeni bir Monarşi, Napolyon egemenliği sonucu­
nu doğuracaktır. 

Görüldüğü gibi, çeşitli ekonomik kurumlar, kendi 
karşıtlıklarını da beraberlerinde getirerek, çatışa uzlaşa, 
geriye döne ileriye gide, yavaş yavaş gelişmektedirler. 

Ondokuzuncu yüzyılın ilk yansında Paris kenti, 
Fransa'd·:m çok, Sosyalist düşüncelerin başkentidir. Çe­
şitli ulusların Sosyalistleri Paris'te toplanmışlardır. Bun­
ların arasında, Sosyalist düşüncenin gelişiminde önemli 
adımlar atmış olanlar vardır. 

Saint-Simon ( 1760-1825 ) ,  bunlardan biridir. Konu­
ya Hristiyanlık açısından eğilmekle beraber (Yapıtların­
dan birinin adı Yeni Hristiyanlık'tır. Bu yilzden, onun 
sistemine Dinsel Devlet Sosyalizmi adı verilmektedir) ,  
politikanın bir üretim biliminden başka bir şey olmadı­
ğını, politik kurumların temelinde ekonomik koşulların 
bulunduğunu, Devlet'in üretime yön vermekten başka 
bir görevi olmadığını ve bir gün ekonomik sürecin için­
de büsbütün eriyeceğini ileri sürmüştür. Saint-Simon'a 
göre ekonomik ve toplumsal yaşam, Hristiyanlık ilkele­
rine göre yönetilmelidir, ama mülkiyet hakkına doku­
nulmamalıdır, mülkiyet üretimi arttıracak biçimde dü­
zenlenmelidir. Sözün kı&:ısı, mülkiyet, toprak kişizadele­
riyle kilise kişizadelerinin değil, burjuvaların elinde ol­
malıdır. Gerçekte Saint-Simon Burjuvazinin egemenliği­
ni savunmaktadır. Sosyalizm tarihinde kendisine önem­
li bir yer ayrılmasını, politik kurumların ekonomik bir 
temel üstünde yükseldiğini sezmesine borçludur. MU!ki-
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yete karşı çıkanlar, Saint-Simon'dan çok, Saint-Slmon'­
cuhr olmuştur (Ollnde Rodrigues, I.kon Halevy, Bailly, 
Transon, J. Lechevalier, Garnier, Pierre Leroux, Bazard, 
Enfantin, Blanqui, J. B. Duvergier, H. Carnot) . Saint­
Slmon, kendi öğretisine L'İndustrialisme adını vermişti. 
Ona göre endüstri, çiftçisini de işçisini de tüccarını da 
içinde toplayan, tam bir Burjuva alanıydı. 

Sosyalist düşüncenin gelişiminde önemli bir adım 
sayılması gerekenlerden biri de, Charles Fourier ( 1772-
1837) 'dir. Fourier, yoksulluğun bolluktan doğduğunu 
görmüş, bu iki olayın birbirlerini yaratan çelişmesini 
sezmiştir. Uygarlığın bir kısır döngü içinde dönüp dur­
duğunu ve her zaman da ulaşmak istediği sonucun tam 
tersini elde ettiğini söylemektedir. Bu sözleri, onun, di­
yalektik yöntemi bir dereceye kadar kavramış bulundu­
ğunu gösteriyor. Toplumsal tarihi ; Vahşilik, Barbarlık, 
Ataerkillik, Uygarlık olmak üzere dört bölüme ayırmış 
olması da ilgi çekicidir. Sonuncu dönem olan Burjuva 
uygarlığını kıyasıya eleştirmektedir. Bundan başka, 
Fourier, bir toplumun genel özgürlüğünün kadının öz­
gürlüğüyle ölçülebileceğini söyleyen ilk düşünürdür. Fou­
rier de, Saint-Simon gibi, özel mülkiyete dokunmamış­
tır. Falanster adını verdiği bir çeşit toplulukLarın ku­
rulmasını öngörüyordu. Falanster'ler iş ortaklığı üstüne 
kurulmuş kooperatiflerdir. Ama bu Falanster'ler, kapi­
talist-yönetici-işçi ortaklıklarıdır ve emeğin ürünü işçi­
lere onikide beş, kapitalistlere onikide dört, yöneticilere 
onikide üç oranında üleştirilecektr. Fourier, bu açıdan 
ele alınınca, tam bir Ütopyacıdır. Bu yüzden de, ekono­
mi tarihi, Fourier'nin öğretisine Dernekçi sosyalizm (So­
cialisme associationniste ) adını vermektedir. 

Sosyalist düşüncenin gelişimine yararlı olanlar ara­
sında bir de uygulayıcı iş adamı vardır. Bu adam, Ro­
bert Owen (1771-1851) 'dir. Engels'in dediği gibi, Owen'­
in sosyalizmi, ticaret hesaplarının sonucundan doğmuş­
tur. Owen, şöyle demektedir:  Elli yıl önce altmış bin ki-
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şinin yaptığı üretimi, bugün iki bin beş yüz kişi yapıyor. 
Öyleyse bu iki bin beş yüz kişinin tükettiğiyle altmış 
bin kişinin tüketeceği arasındaki büyük fark kimlerin 
cebindedir ? .. Bu fark olmasaydı İngiltere Napolyon'u ye­
nemezdi. Bu fark, tüm emeğin yarattığı bir farktır ve · 

bu emeği harcayanların olmalıdır... Owen, aynca, üre­
tim ve tüketim kooperatif dernekleri ve birimi çalışma 
saatiyle belirlenmiş bir para aracılığıyle emek ürünleri 
alış-verişinin yapıldığı emek pazarlan kurarak, ekono­
mik alanda kapitalistin ve tüccarın hiç de ger.ekli etmen­
ler olmadığını tanıtlamıştır. Owen, her toplumsal dev­
rimin karşısına üç büyük engelin dikildiğini söylemekte­
dir : Özel mülkiyet, din ve aile. 

Görüldüğü gibi, Sosyalizm'de de, ekonomik alan, in­
san aklıyla düzenlenmeye çalışılmıştır. O insan aklı ki 
ekonomik alanın ürünüdür. Ütopyacılığın kısır döngüsü 
buradadır. En değerli sosyalistler bile Falanster'ler, De­
ğiştirme bankalan (Proudhon ) gibi düşcül öneriler ile­
ri sürmekten kendilerini alamamışlardır. Bu sonuç, o­
layları bütün ilişkileri içinde kavrayamayan, tek tek ele 
alan Bireyci dünya görüşünün doğurduğu olağan bir so­
nuçtur. Sosyalistler, ekonomik kuramların ekonomik ger­
çeklere uymadığını açıkça görmüşler, ancak bunun ne­
denini açıklayamadıkları için düğümü çözememişlerdir. 
Kapitalistler, doğal düzen'e tutunarak tarihsel bir ge­
lişme yolundan geldikleri için Ütopyacı Sosyalistlerden 
çok daha güclüdürler. Tarihsel gelişme, Kapitalizme bü­
tün imkanlarını açmış bulunmaktadır. Bu imkanlar sa­
dece bir sınıfın çıkannı sağlıyorsa, öteki sınıfın çıkan 
herhalde eşitlik adalan, patron-işçi kooperatifleri düş­
lemekle gerçekleşmeyecektir. Sosyalizm, Kapitalizmin 
karşısına dikilebilmek için, Tarihsel gelişmenin bilincine 
varmak, bir başka deyişle bilimselleşmek zorundadır. Bi­
limselleşmekse, ne Metafizik ne de Bireyci dilnya görüş­
lerinin içinden çıkabilecekleri bir iştir. Yeni bir dünya 
görüşü gerekmektedir. öyı.e bir dünya görüşü ki, bütün 
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değerleri, aralarındaki ilişkileriyle birlikte kapsayabilsin 
ve aynı potada eritebilsin. Sosyalizm kadar Kapitalizmi 
de bilimsel yerine oturtabilsin. Gerçek bir görüş, ne 
Metafizik görüş gibi sadece göğe, ne Bireyci görüş gi­
bi sadece yere bakan bir görüş değil, evrensel oluşmayı 
tümüyle kavrayabilen evrensel bir görüştür. 

Bu görüş, Diyalektik dünya görüşüdür ( 1844) .  
Kari Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-

1895 ) ,  Diyalektik dünya görüşünün kurucusudurlar. En­
gels, bu çalışmadaki payını, Feuerbach üstüne yaptığı 
incelemenin bir dipnotunda, şöyle açıklamaktadır : İzin 
verirseniz, burada, kendimle ilgili bir açıklama yapaca­
ğım. Son g\inlerde, bu kuramın hazırlanmasındaki payım 
üstllnde çok şeyler söylendi. Marx'la beraber kırk yıllık 
çalışmamız süresince ve özellikle kuramın gelişmesinde 
benim de bir payım olduğunu söyleyebilirim. Ama te­
mel, yönetici düşüncelerin çoğu, ekonomi ve tarih ala­
nında bunların açık V·e kesin formülleştirilmesi Marx'ın 
işidir. Benim getirdiklerimi, olsa olsa birkaç özel kol 
sözdışı, Marx da yapabilirdi. Ama Marx'ın yaptıklarını 
ben yapamazdım. Marx, hepimizi aşıyordu. Uzağı, hepi­
mizden daha geniş ve daha çabuk görüyordu.  Marx bir 
dehaydı. Bizler, kaabiliyetleriz. Kuram, onsuz bu hale 
gelemezdi. Demek ki haklı olarak onun adını taşımak­
tadır. 

Diyalektik yöntel!Ü, Yunan kaynaklarından asıl bu­
lup çıkaran ve onu ustaca kullanan, onu gereği gibi iş­
ler bir biçime sokan Friedrich Hegel (1770-1831) 'dir. 
Marx, bunu şöylece açıklamaktadır : Diyalektiği misti­
sizm'le tanınmaz bir duruma soktuğu halde, bu düşün­
ce biçiminin topyekun hareketini ilk açıklayan gene de 
He·gel'dir. Diyalektik, Hegel'de �ğı yürümektedir. 
Onu çevirip ayakkırı iistüne oturtmak yeter. (Kapital, 
Kitap I, c. 1, s. : 29) .  

Hegel, dünya kafa üzeriınde durmaktadır sözünü Ta­
rih Felsefesi adlı yapıtında kullanmıştı. Bununla, her-
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şeyin kendini düşiihıcede temellendirdiğini anlatmak iste­
mi!}ti. Marx, diyalektiği ayak"lALrı üstüne oturtmakla, tam 
tersine, herşeyin maddede temellendiğini belirtmiştir. 
Başka bir deyişle, Hegel, Diyalektik yöntemle Evrensel 
düşünce'ye varmaktadır. Marks, diyalektik yöntemi ev­
rensel madde'den yola çıkabilmek için kullanmaktadır. 
Bu ayrılık, öylesine kökten bir ayrılıktır ki, Hegel'i es­
ki ve Metafizik görüşlü bir dünyaya iter ve orada don­
durup bırakır. Gerçekten de I!egel, eski dünyanın en 
yetkin yapıcısıdır V·e onun kurduğu yapıya tek bir taş 
bile eklenemez. O yapı, o araç ve gereçlerle, en yetkin 
biçiminde kurulmuştur. Marx, Feuerbach üstüne yazdı­
ğı tezlerden sonuncusunda (XI numaralı tez) şöyle de­
mektedir : Filozoflar, dünyayı çeşitli biçimlerde açıkla­
maktan başka bir şey yapmadılar. Şimdiyse, dünyayı 
değiştirmek söz konusudur. 

Diyalektik yöntemin her iki kullanılışındaki bu bü­
yük ayrılığı daha iyi belirtebilmek için şu da söylene­
bilir ki, Diyalektik, Hegel'in elinde dünyayı İdealist açı­
dan açıklayarak işini bitirmiş, Marx'ın elindeyse sonsu­
za doğru yürümek üzere henüz işe başlamıştır. Marx, 
şöyle demektedir : Benim diyalektik yöntemim Hegel'in 
diyalektik yönteminden sadece başka değil, onun tam 
karşıtıdır da . . .  Hegel'e göre dünya düşünce'nin dıştan 
görüşünüdür, bana göreyse düşünce gerçek dünyanın ka­
famızdaki yansımasından başka bir şey değildir (Kapi­
tal. Cilt 1, sayfa 30, Londra 1938) .  

Diyalektik dünya görüşü, bir oluşma ( Değişme) fel­
sef.esidir. Marx, bunu bir yöntem olarak, gerçek dünya­
daki çeşitli değişmelerin nasıl olupbittiklerini göstermek 
için kullanmıştır. Dünyadaki değişmeler, rastgele ya da 
esrarlı güclerin etkisiyle olmakta değildirler. Her de­
ğişme, kendinden önceki değişmenin ürünü olan çeşitli 
etmenlerin aralarındaki çelişme ve çatışmadan meydana 
gelir. Büyük diyalektik ustası Hegel, bir şeyin, ancak 
kendi kendine bir çelişme taşıdığı ölçüde hareket edebi-
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leceğini ve etkinliği olabileceğini göstermiştir. Çelişme, 
hareketin ve daha başka bir deyişle, hayatın köküdür. 
Gelişmeyse, olumluyla olumsuz arasındaki çarpışmayla 
sağlanır. Olumluyla olumsuzun Ç!irpışması,  yeni bir var­
lığı doğuracak (yeni bir varlığa değişecek) gücte değil­
se, eski varlık, bu çatışmadan gelişerek değil, gerileye­
rek çıkar, bütün etkisini (canlılığını, hareketliliğini ) yi­
tirir. Olumluyla olumsuzun çatışması yeni bir varlığı 
doğuracak gücteyse, bu ç-atışma, eski varlığı daha yük­
sek bir duruma ulaştırır. Hegel buna olumsuzlanmanın 
olumsuzlanması (İnkarın inkan ) demektedir. 

Herşey, kendinin hem tasdiki, hem de inkarıdır. Baş­
ka bir deyişle, her kavram kendi zıt kavramını da be­
raberinde taşımaktadır. Örneğin bir kurşun kalem, fonk­
siyomınu yerine getirip yazı yazar ve böylelikle kendini 
tasdik ederken aynı zamanda kendini tüketmekte ve böy­
lelikle kendini inkar etmektedir. Bir süre sonra kurşun 
kalem büsbütün bitecek, ama ortaya onun ürünil olan 
bir yazı çıkacaktır ki , bu da inkarın inkarı olacaktır. 
Çünkü, biten bir şeyden yeniden oluşan bir şey doğmuş­
tur, bitişteki inkar yeni oluşla inkar edilmektedir. 

İşte Bireyci dünya görüşünün gücsüzlüğü, bu oluş­
mayı göremeyişindedir. Bireyci görüş, her olay ve kav­
rama, onun kendi iç çelişikliğini göremeden, sanki o 
olay ve kavram durgunmuş, hareket halinde değilmiş 
gibi, bakmaktadır. Bu yüzden de evrensel dinamik oluş­
ma, statik açıklamalarla kavranmaya çalışılmış ve elbet­
te kavranamamıştır. Diyalektik yöntemle, artık bilin­
mektedir ki, hiçbir şey salt (Mutlak) değildir ve hiçbir 
şey salt bir değer taşımaz. Herşey, bir başka §eye gö­
re bir şey'dir. Herşeyin herşeyle ilişkisi vardır. Bu iliş­
kiler pek yorucu çabalarla çözülmedikçe de hiçbir şeyin 
gerçeği kavran!lmaz. Diyalekti� yöntemle, artık bilin­
mektedir ki, basit bir teklik'miş gibi görünen herşey, 
bir ilişkiler yığını olarak pek karmaşık bir çokluktur. 

F :  12 
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Marx, diyalektik yöntemi, toplum düzeninin çozum­
lenmesinde, insan ilişkileri bakımından şöyle kullanmak­
tadır :  Biltün insan varlığının, dolayısıyla bütün tarihin 
00.sit açıklaması, insanlar yaşaya.cak durumda olm.altıdır­
Uı.r ki tarih yapabilsinler önermesindedir. Yaşamak : Ye­
mek, içmek, bir barınak, giyim ve buna göre daha bir­
çok şeyler demektir. Onun için ilk tarihsel hareket, bu 
ihtiyaçları karşılayacak araçların üretimi, daha açık 
bir deyişle, maddesel yaşayışın üretilmesidir. Bu, ger­
çekten, binlerce yıl önce olduğu gibi, bugün de, rıadece 
insan yaşayışının sürdürülmesi için saati saatine, günü 
gününe y€rine getirilmesi gereken tarihsel bir hareket­
tir ve bütün insanlık tarihinin temel hareketidir (Marx. 
L'İdeologie Allem.ande, sayfa 16) .  

İşte, düşünsel felsefeyle maddesel bilim böylelikle 
birleşmiş olmaktadırlar. Diyalektik yöntemle, artık bi­
ir...mektedir ki, düşünsel felsefe, içinde oluştuğu madde­
sel koşulların ürünüdür ve o maddesel koşulları etkile­
yerek inkarın inkarını gerçekleştirmektedir. İnsanlar, 
yaşayacak durumda olurlarsa, eylemsel etkileriyle tarih­
lerini bizzat yapacaklardır. Nitekim yapmaktadırlar. 
Maddesel dünya, iç çelişmeleriyle kendini değiştirerek, 
insanı yaratmıştır ; insan da dünyayı yaratmakta, değiş­
tirm·ektedir. 

Diyalektik yöntemle, somut bir bütün olarak ele 
alınan her olay, birer birer ilişkilere ayrılarak çözüm­
lenebilir. Ancak bu ilişkilerin ayrı ayrı ayıklanmahrı 
sırasında aralarındaki bağı hiçbir zaman gözden kaçır­
mamak gerekmektedir. Yoksa o somut ilişki, ötekiler­
le arnsındaki bağ kopuverince, birdenbire soyutlaşır. O 
zaman bize de, Metafizik ve Bireyci dünya görüşlerinin 
yaptıkları gibi, soyutlaşmış olaya bakıp bakıp şiirler 
düzmekten başka yapacak bir şey kalmaz. Diyalektik 
yöntem, özellikle, ilişkiler arasındaki bağı daima canlı 
tutmaktadır. Her gerçekte o gerçeğe has çelişmeleri ya­
kalamak gerekir, buysa o çelişmelerin aralarındaki ba-
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ğı yitirmemekle mümkündür. Bu gerçeği bir örnekle aç­
mak gerekirse denilebilir ki, Adam Smith de ekonomik 
olayları çeşitli parçalarına ayırarak işbölümünü, değiş­
tirme değerini, kullanış değerini yakalamış bulunuyor­
du. Ancak bunu, aralarındaki çelişmeleri somut olarak 
gözönünde tutan Diyalektik yöntemle değil de, soyutla­
yıcı çözümleme yöntemiyle yaptığı içindir ki, elde ettiği 
sonuç, soyut kavramlardan ibaret olmuştur. Tüketimi, 
üretimle olan çelişkisini gözönünde tutmadan, soyutlaya­
rak incelemek Klasik ekonominin düştüğü yanılmanın 
başında gelmektedir. Gerçekte, bütün bu soyut değerler, 
somut dokunun küçük birer parçasıdırlar ve ancak o 
somut doku içinde, onunla -bütün çelişmeleriyle meyda­
na konulacak- ilişkileri halinde gerçek değerlerini ve 
anlamlarını kazanırlar. Bir ilişkiyi (Münasebet) çözüm­
lediğimiz zaman, önce bir çelişmeyle karşılaşırız. Her­
şey, önce, kendisine karşı çelişiktir. Adalet adaletsizli­
ği, hak haksızlığı, iyilik kötülüğü taşımaktadır. Bu çe­
lişiklik, sürekli bir çatışmayı belirtir ki, herhangi bir 
�eyi canlı, hareketli, etkili tutan da budur. Hiçbir şey 

.durgun değildir. Herşey sürekli olarak hareket halinde­
dir ve sürekli olarak oluşmaktadır. Bu çatışmalar, karı­
.qıklığı değil, tersine, uyumu belirtirler. Bir şeyin iç çe­
lişkisi, gereken gücü gösterip kendi oluşmasını sürdüre­
medi mi -yeni bir senteze gidemedi mi- hemen kendini 
açığa vurur. Örneğin, adalet, toplumun yeni kavramla­
rıyla çatışıp yeni uyumlara gidemezse (yeni bir adalete 
varamazsa) adaletsizliğe dönüşür. Hak haksızlığa, iyi­
lik kötülüğe, yararlılık zararlılığa, akıl akılsızlığa dönü­
�ür. 

Tarihin maddeci görüşü, bu diyalektik çözümleme­
nin sonucudur. Marx, 1856 yılında People's Paper gaze­
tesinin bir akşam yemeğinde yaptığı konuşmada şöyle 
diyor : İçinde yaşadığımız yüzyıla özgü bir gerçek var 
ki, hiçbir parti bunu inkara cesaret edemiyor. Bir yan­
dan, insan tarihinin önceki çağlarında hayal edilmesi 
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bile mümkün olm3yan sınai ve bilimse'! gücler hayata 
girmiştir. Öte yandan, Roma İmparatorluğunun son gün­
lerinde rastladığımız dehşetleri fazlasıyla aşan çürüme 
ve kokuşma belirtileri ortaya çıkmış bulunuyor. Günü­
müzde herşey kendi karşıtma (Zıddına) gebedir. İnsan 
emeğini kısalt3n ve ürününü arttıran olağanlistli glicte­
ki makinelerle birlikte açlığı ve insan emeğinin fazla 
Galıştırılmasını görüyoruz. Açıkçası, ortaya çıkan zen­
ginlik kaynakları yoksulluk kaynakları haline dönüşmek­
tedir. Sanayiin büyük başarılan, karakter kaybı paha­
sına satın alınmış gibidir. İnsanoğlunun doğa'ya (Ta­
biata ) egemen olma hızıyla, insan başka insanlara ve 
kendi zaafüı.nna köle olmaktadır. Bilimin tertemiz ışığı 
bile ancak bilgisizliğin karanlığında ışıldayabiliyor. Bli­
tün icatlarımız ve ilerlememiz, maddesel glicleri entel­
lektliel bir hayatla silslemek sonucunu veriyor ve insan 
hayatını maddesel bir güc halin.e getirip değersizleştiri­
yor. Ç3ğdaş sanayi ve bilim'le çağdaş sefalet ve çözül­
me arasındaki bu çelişme ; üretici glicler'le çağımızın 
toplumsal ilişkileri arasındaki bu çelişme elle tutulabilir, 
ağır basan bir gerçektir, üstünde tartışılamayacak kadar 
açıktır. Kimi p3rtiler bu gerçeğe bakıp dövünebilirler, 
kimileri de bu çağdaş çelişmelerden kurtulabilmek ıçın 
çağdaş sanayiden kurtulmayı isteyebilirler, ya da sana­
yide bir g-elişmenin politikada buna uygun bir gerilemey­
le t·amamlanmasını (senteze girmesini) isteyebilirler. Bi­
ze gelince, bütün bu çelişmelerin hepsine damgasını vur­
makta dev�.m eden keskin zeka ve ruhun biçiminde yanıl­
mayız. Biz biliriz ki, toplumun yeni ortaya çıkan gücle­
ri iyi işlemek için sadece yeni ortaya çıkacak insanlann 
kendilerine egemen olmasını isterler. İşte işçiler, bu 
insanlardır. Onlar da, bizzat makinalar gibi, yeni zaman­
ların icadıdır. Orta sınıfı, aristokrasiyi ve zavallı irticaı 
şaşırtan belirtilerde biz, yeraltında büyük bir hızla kös­
tebek gibi ilerleyen bu öncüyü (Devrimi) görür ve ta­

nırız. (Marx _ Engels, Selected Works, Cilt I, sayfa 325 ) .  
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Marx'm bu konuşmasından da anla!')ılacağı gibi, Ta­
rihsel maddecilik, Toplumu, o toplumu meydana getiren 
insan bireylerinin arasındaki ilişkiler olarak görür (Top­
lumun, aynca bir varlığı yoktur) .  İnsan bireyleri, ken­
di sosyal hayatlarını, kendi tarihlerini ve genel tarihi 
y::ıparlar. Bunu yaparken de tarihsel koşulların etkisi al­
tında bulunurlar. Kişinin yapısında etkinlik ( Activite )  'le 

edilginlik ( Passivite) çelişkisi vardır. Kişi, eyleminde, 
çevreııini etkilerken çevresinden etkilenir. Kendisinin de­
ğiştirdiği ( Etkilediği ) doğa, kendisini değiştirir. İnsan 
bir balta yapar, eşit deyişle, doğa'yı değiştirir ; balta da 
baltalı insanı yap3r, eşit deyişle, doğa da insanı değiş­
tirir. Tarihsel koşullar genel adı altında toplanan bu 
etkileri, herbirinin karşısına insanın da ona olan etkisi­
ni koyarak, şöyle sırahyabiliriz : 

1 - Doğa'nın etkisi : Kişinin üstünde yaşadığı top­
rak, toprağın verimliliği, ısı, iklim ve başkaları. 

2 - - Kişinin kendi yapısının etkisi : Soyaçekim, mi­
zaç, biyolojik v.e fizyolojik etmenler ve başkaları. 

3 - -- Çevresindeki başka kişilerin etkisi : Aile, iş,  
toplum ilişkileri ve benzerleri. 

4 -- Kişinin eylemleriyle dah3 önceden meydana ge­
tirdiği her türlü şeylerin etkisi : Gelenekler, donatım, if)­
bölümü, iş örgütü ve benzerleri. 

Kişi, bütün bu ilişkilerle belirlenmiştir (Zorunluk'­
la davranmaktadır ) ,  bir yandan da bütün bu ilişkileri 
belirlemektedir ( Özgürlük'le davranmaktadır ) .  İşte in­
sanı ilerleten, değiştiren, yeni sentezlere götüren ve böy­
lece sürekli olarak oluşturan çelişki. 

Kişi, kendisinin de onları etkilediği, bütün bu etki­
lerin ürünüdür. Herhangi bir inoo.na bakalım. Onu bir 
sürü karmaşık ilişkiler içinde göreceğiz. Kişinin, kendi­
sine özgü bir -evi, bir işi, bir ailesi, dostları, düşmanları. 
partisi, borçları, alacakları, sevgileri, tiksintileri vardır. 
Bütün bu karmaşık ilişkilerin nedenini öğrenmek ıçın, 
diyalektik yöntemle ( Soyutlamadan, somut sergileme) 
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çözümleme işine girişirsek, bu karmaşıklığı yavaş yavaş 
çözdükçe, kişinin temel ilişkisiyle karşılaşırız. Bu temel 
ilişki, İNSAN-DOGA İLİŞKİSİ'dir. Ç&ümleme sonunda 
pek açık olarak görürüz ki, kişinin bugün içinde bulun­
duğu durum, o çok basit ilişkiden başlamaktadır. Kişi, 
bu ilk ilişkisiyle belirlrnmiştir (tayin edilmiştir, şartlan­
dırılmıştır, determine edilmiştir) . İnsan-doğa ilişkisinin 
incelenmesi, bu ilişkinin, doğanın insandan başka bütün 
varlıklarla olan ilişkisinden ayrı bir ilişki olduğunu or­
taya koyar. İnsan, doğa'yla, insandan başka hiçbir var­
lığın yapamadığı bir ilişki kurmuştur (ki, böylelikle in­
sanlaşmıştır) : İnsan, doğa'yı ur.etmektedir. . .  öyleyse, 
insan-doğa ilişkisi, bir ÜRETİM İLİŞKİSİ'dir. İşte ; dü- . 
şünce, kültür, sanat, din, politika ve benzerleri gibi sos­
yal ÜST Y API'nın dayandığı temel : EKONOMİK ALT 
YAPI. 

Üretim ilişkisinin çözümlenmesi de, bu ilişkinin, üç 
ana etkenle belirlendiğini ve bu üç ana etkenin karşılık­
lı etkileriyle gelişmekte olduğunu ortaya koyar. Üretim 
ilişkisi, önce, DOCA KOŞULLARI'na bağlıdır. Sonra, 
TEKNİK aletlerin ve araçların kullanılışı bu ilişkiyi bi­
çimlendirir. Daha sonra da, aletlerin ve araçların kulla­
nılışındaki zorunlu İŞ BÖLÜMü üretim ilişkisini belir­
ler. İnsanın bilinci (Şuuru, aklı ) de bu ilişkilerin içinde 
ve onların etkisiyle oluşmaktadır. Bu oluşma, bilincin 
de onlara (Doğa koşullan, teknik, iş bölümü) olan etki­
sini kapsar. İnsanın oluşmasında etkin bulunan Deter­
minizm (Gerekirlik, zorunluk ) ,  kimilerinc·e yanlış anla­
şılarak saRıldığı gibi, kör bir belirleyici değildir. İnsan 
oluşmasının etmenleri içinde bizzat insanın kendisi de 
vardır. İnsan, dış ilişkilerle belirkmen bilinciınMı beNtl'Ze­
yici etkisiyle bizzat kendi oluşmasına katılmaktadır. İn­
sanın doğa'yı üretmesi, aynı zamanda, kendini de üret­
mesi sonucunu doğurur. Örneğin, insan doğa'dan bir 
balta üretmiştir. Ama bu üretimiyle, kendisinde de lculü,... 
beyi yatpalıilecek insı:ıin�ı üretmiştir. Artık o, yeni bir sen-
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teze girmiş, bir adım daha ilerlemiş, baltayı üreten bi­
lincinin bu üretimde kendi kendisini de üretmesiyle ye­
ni bir bilinç edinmiştir. Şimdi yeni bir diyalektik baş­
layacak, yeni ürün balta'yla yenileşmiş ürün bilinç ça­
tışarak, yeni bir üretim sentezin·e (Kulübe) gidilecektir. 
Bu karşılıklı çatışmalar, etkiler ve onların sonucu olan 
yeni sentezler -tek sözle:  Diyalektik_ bilimsel Evrim ger­
çeğini açıklamaktadır. Baltalı insan, böylesine bir evrim 
sonunda, atomlu insana ulaşmıştır. 

Diyalektik, açıkça görüldüğü gibi, maddesel bir te­
mel üstünde yükselmektedir. Düşünce, maddesel evrimh 
en yetkin biçimi olan maddesel bir üretimdir. Beyin 
adını verdiğimiz maddesel nesnenin bulunmadığı hiçbir 
varlık düşününemiyor. Dahası var, maddesel koşullar­
la belirlenmemiş, geliştirllmemiş beyinler de düşünemi­
yor. Bu gerçek, bilimsel olarak hergün biraz daha doğ­
rukı.nmaktadır. Düş ·ı n ı e  süreçlerinde elde edilen çeşit· 
li düşünceler, apaçık bellidir ki, düşünme eyleminin ken­
dilerinden çıktığı maddesel koşulların yansımasıdır. 
Beethoven, tamtamların çalındığı Afrika'da doğsaydı, bil­
diğimiz müzik düşüncesini üretebilir miydi ? Beethoven' -
in müzik düşüncesi, onun, içinde bulunduğu maddesel 
koşulların ürünüdür. Bir Afrika ağacının Viyana'da ye­
tişmemesi de aynı nedene dayanmaktadır. Düşüncenin 
beyinle ilgisi apaçık ortada dururken, zorlanmış ve yap· 
ma soyutlamalarla, düşüncenin bağımsızlığını düşleme­
ye ne lüzum var ? Bellidir ki, bu yapmacık soyutlamalar 
bir ihtiyacın ürünüdürler. Diyalektik yöntem, bu ihti­
yacı doğuran maddesel koşullan da meydana çıkarmış­
tır. İdealist düşlerden kurtulmayı istemek, bu idealist 
düşleri gerektiren koşulları değiştirmeyi istemek demek­
tir. 

Maddeci anlayışın düşlerle hiçbir ilgisi yoktur. Mad­
d€Ci anlayış bilimsel anlayıştır, birer birer ayıklayarak 
-hergün biraz daha çok- ortaya çıkardığı gerçekleri göz­
lem ve deneylerle doğrular. Maddeci anlayışın meydana 
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koyduğu gerçekler, örneğin yerçekimi, gözlem ve deney­
lerle doğrulanabilir ama, ruhçu anlayışın ileri sürdüğü 
varsayımlar, örneğin İsa'nın Tanrının oğlu olup olmadı­
ğı, gözlem ve deneylerle doğrulanamaz. Ruhçu anlayış, 
bu yüzden, Fizik deney alanında değil, Metafizik inanç 
alanındadır, deneme yapamaz ama, aforoz eder, kaba 

güc kullanır, sağduyu'yu sopayla kovalamaya kalkar, 
olumlu bilimin karşısına Engizisyon işkencelerini çıkanr. 
İnsansal yapının gilcsliz yanını ürkütmeye çalışmaktan 
başka hiçbir gücü yoktur. 

Diyalektik maddecilik, böylece, Spekül&tif felsefenin 
(Deneysiz, gözlemsiz, sadece düşünce işi olan felsefenin) 
yerine Bilimsel felsefeyi koymaktadır. Böylelikle, Fel­
sefe'nin amacı da değişmiş oluyor. Artık Felsefe, son 
ve kesin gerçeği değil, hergiin biraz daha doğrulanan 
bilimsel gerçeklerin temel ilkelerini aydınlatmaya çalışa­
caktır. Engels, Marx'a yazdığı bir mektupta şöyle de­
mektedir : Toplumun teknik bir ihtiyacı, Bilimin ilerle­
mesine on Üniversiteden daha çok yardım eder. Hidrosta­
tik bilimini -Toricelli ve başkaları- onaltıncı ve onyedin­
ci yüzyıllarda ltalya'nın dağ ırmaklannın düzenlenmesi 
ihtiyacı doğurmuştur. Ne yazık ki, Almanya'da, bilim­
lerden, sanki gökten inmişler gibi sözeden bilim tarih­
leri yazmak gelenek halindedir (Seçme Mektuplar, say­
fa 517) . 

Diyalektik madd·eciliğin dört ana ilkesi şöyle özet­
lenebilir : 

1 - Doğa ve toplurn, -içlerinde, herşey�n herşeye bağ­
lı bulunduğu ve birbi-rlerinm koşulları olduğu bir"leşik ve 
rıuı.ddesel bir bütüındıilr. Bu bütlin, öylesine bir btitündtir 
ki, onu meydana getiren süreçlerin tüm.ti dışında başka­
ca hiçbir varlığı yoktur. Maddesel 8.Iemdeki tiiın olup­
bitenler bizzat o maddesel alemden yola çıkılarak açık­
lanabilir. Hiçbir şey kesin ve son değildir, bir şeyin var­
lığı onu meydana getiren süreçlerden yapılmıştır ve sü­

reçler stirüpgitmektedir. Bu yüzdendir ki, hiçbir varlık 
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kalımlı değildir, var1aşır, deği§ir ve göçf>r. Kalımlılık bir 
derece işidir. En kalıcı görünen granit kayalar ve gök­
teki yıldızlar biJ.e bir zamanlar yoktular, bir zaman son­
ra da olmayacaklardır. Bilim, bu gerçeği, her an biraz 
daha doğrulamaktadır. İşimiz, bakışımızı çevirdiğimiz her 
nesne ve olayın nasıl başladığını, nasıl değişebileceğini 
ve nasıl göçebileceğini anlamaktır. Süreçler, çeşitli -kimi 
hallerde pek çok çeşitli ve pek uzun süreli- gelişme aşa­
malarından geçerler. İnsan, bilinçli eylemiyle bu oluşma­
ya katılır ve bu oluşmayı etkiler. Ancak, etki.ye en uy­
gun aşamayı ve o aşamaya en uygun etkiyi titizlikle seç­
mek zorundadır. Bilimsel çalışma bunu gerektirir, bir 
fidanı aşılayan bahçıvan bunu yap-ıır. Bundan başka, 
aynı süreçler, değişik çevre koşullarında değişik aşama­
lar geçirirler. Uygun koşullar var olmadan uygun aşa­
malar beliremez, nitekim dünya üstündeki hayat da uy­
gun fizik koşullar var olmadan belirememiştir. Nitelik­
ler, ilişkilere bağlıdır. Ayn ilişkiler ayrı nitelikler verir. 
Nesneler ve olaylar, ilişkilerinden kop::ı.nlıp ( Soyutlayıp) 
incelenirse hiçbir anlam vermezler. 

2 - Doğa ve toplum bütününün evrim 8ii,reci, kar­
şıtlann birliği ve çatışmasutır. Nasıl atom, pozitif ve 
negatif elektrik zerreciklerinin hem birliği, hem de çatış­
masıysa, doğa ve toplum bütünü de öylece olumlu ve 
olumsuz süreçlerin hem birliği, hem de çatışmasıdır. Her­
hangi bir şeyi var eden, değiştiren ve göçtüren ilke bu­
dur. Öyleyse herhangi bir şeyi bütünüyle kavrayabilmek 
için özüyle biçimi, görünüşüyle gerçeği, iç nedenleriyle 
dış nedenleri arasındaki ilişkileri birer birer çözümleyip 
meydana çıkarmak zorundayız. Bu da yetmez, bunları 
birbirinden ayırmamız gerekir. Görünüşle gerçeği, bi­
çimle özü, dış nedenlerle iç nedenleri birbirinden ayıra­
mazsak yanılmalara . düşeriz ve aralarındaki bağlantıyı 
kuramayız. Diyalektikçinin yapması gereken pek çok iş 
vardır. Biçimden öze, görünüşten gerçeğe, dış nedenler­
den iç nedenlere varabilmek için hergün biraz daha araş-
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tırmak, hergün bimz daha yeni şeyler bulmak zorunda­
dır. Elbette biçimd-en, dış nedenlerden ve görünüşten işe 
başlayacaktır. Ama sürekli olarak gözlemde ve deneyde 
bulunması, böylelikle, dıştan içe sızmaya çalışması ge­
rekir. Diyalektikçinin işi bilimle birlikte ilerler. Elektro· 
kardiyogramı bulunmayan hekim, hastanın kalbinde olup 
bitenleri anlayabilmek için elbette nabız saymakla yetin­
mek zorundadır. Yeni bir aletin yapılması -ki bunu da 
ihtiyaç yaratmakt3.dır_ gözlem ve deney gücünü arttı· 
rır. Bir şeyi bilmek, dışla iç arasındaki ilişkileri yaka­
lamaya bağlıdır. Dışla iç, ayrı ayn ele alınırsa, çok za­
man ·aldatıcıdırlar. örneğin, göğe bakan insan, dünya­
nın dönüşüyle güneşin doğuşu ve batışı arasındaki iliş­
kileri yakalayamadığı sürece, güneşin dünyanın çevresin­
de döndüğünü sanacaktır. Görünüş, her sabah doğudan 
yola çıkan gün.eşin her akşam mtıya vardığını göster­
mektedir. Bilim, dışın da iç gibi, sürekli olarak değiş­
mekte olduğunu doğruluyor. Ama bu değişme süreci, 
herbirinde başka olabilir, dış değişirken iç bir süre da­
ha değişmeden kalabilir ya da bunun tam tersi gerçekle­
şebilir. Dış ve iç, görüldüğü gibi, bir bütün olarak, eşit 
deyişle, k::trşılıklı etkileri içinde kavranamazlarsa gözlem 
ve deneyler doğru bilgiler veremezler. 

Her sistem çelişik bir birliktir ve süresi ne kadar 
uzun olursa olsun, ergeç göçüp gidecektir. Her varlık, 
aynı zamanda, hem bileşme, hem çelişme süreçlerini kap­
sar. Her iki süreç, siirekli olarak çatışma halindedir. Di­
yalektik yöntem, Çelişme (Zıtlaşma, çatışma, oluşma ) 
olayının iki ayrı yüzünü gün ışığına çıkarnnştır : 

A) İş çelişme. 
B) Dış çelişme. 
Bir şeyin bizzat kendisindeki zıtlık iç çelişmeyi ve­

rir. Herşey, kendi karşıtını içinde taşımakta ve önce biz­
zat kendisiyle zıtlaşmaktadır. Adalet adaletsizliği, iyilik 
ltöttilüğü, sıcaklık soğukluğu, insanlık hayvanlığı kap­
sar. Uçlar, birbirlerine karşıt oldukları kadar birbirleri· 
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nin içindedirler. Varhk, bizzat bir zıtlıktır. Varlığın o!'ln­
lılığı, hareketi, etkenliği bu zıtlıkla belirlenir. İç çeliş­
me yasası, bir şeyin ergeç kendi karşıtına dönüşeceğini 
ortaya koyar. Ancak bu dönüşme, bir mekiğin hareketi 
gibi iki uç arasında dengeli bir gidiş..geliş değildir. Bu 
dönüşme, daha yüksek bir aşamayı gerçekleştirmek için­
dir. Başka türlü söyleyişle, bu dönüşme, oluşma gereği­
dir. 

Bir şeyin, çevresindeki herşeyle zıtlaşması ve çatış­
ması dış çelişmeyi verir. Bir şey, çevresindeki herşey­
den etkilenir ve çevresindeki herşeyi etkiler, tek sözle, 
çevresiyle sürekli olarak çatışarak oluşur. Dış çelişme, 
bir şeyin içinde bulunduğu ortam,ı belirler. Ortam, uy­
gun, ya da uygunsuz oluşuna göre, bir şeyin iç çelişme­
sini hızlruıdınr ya da yavaşlatır. Örneğin, su, hidrojen 
ve oksijen moleküllerinin sentezidir. Bu moleküller hem 
bileşme, hem ayrılma çelişkisi içindedirler. İç çelişme, 
su'yle susuzluk arasındadır. Bileşme süreci suyu su ola­
rak tutar, ayrılma süreci suyu her an buharlaştırır. Da­
ha açık bir deyişle, su, her an, hem varolmakt.a, hem 
de yokolnınktadır. Uygun bir ısı ortamına bıraksak bi­
le su, uzun bir süre sonra da olsa, ergeç susuzluğa dö­
nüşecek ve buharlaşacaktır. Ama biz onu kaynatarak, 
eşit deyişle ortamla ters açıdan zıtlaştırarak, bu dönüş­
meyi hızlruıdırabiliriz. Bu örnekte açıkça görüldüğü gi­
bi, dış çelişme, iç çelişmeyi hızlandırabilir ya da yavaş­
latabilir. Çünkü, dış çelişmeyle iç çelişme kökten ilişki­
lidir. Bir şey, bizzat kendisi de dahil olmak üzere herşeye 
karşıdır' ve bizzat kendisiyle de olmıakı üzere her§CY'le ça.. 
tışma haliruledir. Bu yasa, OLUŞMA'nın yasasıdır. Öy­
leyse bir şey, ancak, oluşmanın belli anlarında kavrana­
bilir. Salt (Mutlak : Kesin ve son) yoktur. Metafizik ve 
Bireyci görüşler Salt'ı boşuna düşlemektedirler. Bu ko­
nuda çok zaman sanıldığı gibi, Diyalektik maddeciliğin 
oluşmasını gösterdiği yeni toplum biçimi de hiçbir za-
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man Salt (Kesin ve son) olmayacak ve elbette da.ha yük­
sek bir aşa.maya dönüşecektir. 

Sonuçlarıyla _birlikte kavranan çelişme yasası, ta-

rihsel oluışmayı bütün nedenleriyle açıklamaktadır. 
3 - Doğa ve toplum biUününüın evrimi, nicesel de­

ğişmelerin nitesel değ�e dönüştüğü bir sWreçtir. 
Herşeyin, nitesel (Keyfi, kalitatif) ve nicesel (Kem.mi, 
kantitatif) bir anlamı vardır ve her iki anlam birbirle­
riyle sıkıca ilişkilidir. Nitelik gözlemle, nicelikse say­
mak ve ölçmekle anlaşılır. Bir elmanın kırmızı oluşuyla 
ağırlığı, ilk bakışta, birbirlerine karşı ilgisiz gibi görü­
nürler. Gerçek, bunun tam tersidir. Nicelikle nitelik bir­
birlerine öylesine bağlıdırlar ki, nicelik olmadan nitelik, 
nitelik olmadan nicelik belirlenemez. Güzel ; ya az gü­
zel, ya çok güzel, ya daha güzel'dfr. Üç ; ya elmadır, ya 
inektir, ya kalemdir. Ne nitelik ne de nicelik, soyut ola­
rak, bir başlarına hiçbir anlam vermezler ya da sadece 
soyut bir anlam verirler, ama herhalde belirlenemezler. 
Bir kimyasal moleklil içinde, o kimyasal molekUlUn ele­
manlan, belli oranda bireşmişlerdir. Bu oranı değiştirir­
sek, molekülün kimyasal niteliği de değişir. Bilimsel an­
layış, nitelik ve niceliği birlikte kavrar. Çünkü, nicıesel 
değişmeler n.itesel değişmeleri meydlvna getiriırler. Bu, 
çok önemli bir keşiftir ki, Leibniz'in doğada sıçrama ol­
madığı yolundaki kanısını temelinden yıkmaktadır. Bu 
değişme, çok zaman birdenbire, kimi koşullar içinde de 
ağır ağır olur. 

4 -- Doğa ve toplum bütününün evrimi, tarih8el btr 
süreçtir. Diyalektik maddecilik, doğa ve toplum tarihini , 
diyalektik yöntemle çözümler. Tarih, artık, bir hikayeler 
antolojisi olmaktan kurtulmuş, belirleyici gücleri (Deter­
mination'u) meydana çıkarılmıştır. Artık, bellidir ki, 
insanlık tarihi bir ÜRıETİM TARilfİ'dlr. İşbölümü, ta­
rihsel gelişimi içinde, özel miilkiyeti gerektirir. Bu iki 
k"1vram, işbölümü ve özel mlilkiyet, birbirleriyle bağın­
tılıdırlar (Correlatlf) .  Üretim aletleri farklılaşırken o 
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aletleri kullanan insanları da farklılaştırmıştır. İnsan­
ların farklılaşması da üretim aletlerini daha çok fark­
l ılaştırmaktadır. İŞ bölümü, giderek, insan emeğini eşit­
sizleştirmektedir. Üst görevler, üretim araçlarının ele 
geçirilmesini gerektirmektedir. Bedensel çalışma, üst 
görevlerden ve özel mülkiyetten uzaklaştırılmaktadır. 
Üretim biçimleriyle mülkiyet biçimleri, birbirlerini, kar­
şılıklı olarak etkilemekte ve oluşturmaktadırlar. Üretim 
biçimlerinin doğurduğu politik gücler diyalektiğe katı­
lırlar. Nasıl baltalı insan kendi ürettiği baltasının köle­
si olmuşsa, üretim biçimleri de öylece kendi tlrünleri 
olan politik ve kültürel güclerin kölesi olur. Alt yapıy­
la üst yapı arasında karşılıklı etkileşmeler, zıtlaşmalar, 
çatışmalar başlar. Bu diy3lektikten yeni oluşumlar mey­
dana gelir. Alt yapı üst yapıyı belirlerken, üst yapı da 
alt yapıyı değiştirir. Üst yapının etkisiyle değişen alt 
yapı da kendisini değiştiren üst yapıyı değiştirir. Oluş­
ma, bu karşılıklı etkileşmeler ve sentezlerle, sürüp gi­
der. 

Görüldüğü gibi, artık insan, kendisine karşı , YA­
EANCILAŞMA'ya başlamıştır. Yabancılaşma, Marx fel­
sefesinin en önemli buluşlarından biridir. Yabancılaşma, 
insan'ın insan olmayan'a dönüşmesini kaps·::ır (Beşerilik, 
gayrı beşerıliğe dönüşmektedir ) .  İnsanın iç diyalektiği , 
kendisiyle de. zıtla§arak gelişmesini gerektirmektedir. Bu 
bakımdan yabancılaşma zorunludur. İnsan, canlılar tari­
hinde ilk kez, doğa'yı üretmiş ve doğaya egemen olarak 
insanlaşmıştır. Nasıl her sentez kendi tez ve karşıtez'� 
lerini içinde taşımaktaysa, insan da öylece doğalığı (Ta­
biatı, Hayvanlığı da denebilir) içinde taşımaktadır. İn-

, san, kendini, bu iç çelişkisiyle üretmekte, oluşturmakta­
dır. Diyalektik gereği, örneğin nasıl adalet adaletsizli­

ğe dönüşerek daha üstün bir adalete ulaşmaktaysa, in­
san da ineandışı'lığa dönüşerek (Yabancılaşarak ) da­
ha üstün bir insanlığa doğru oluşmaktadır. İnsanın ken­

disine karşı yabancıl·aşması ( Farklılaşması, başkalaşma-
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sı) ,  insanlıkdışı olaylara yol açar. Kavgalar, rıavaşlar, 
öldürmeler başlar. İnsanın bütün ürünleri ve eylemleri 
de yabancılaşır : İnsanın kendi emeği, insanı bağımlı kı • 

lar ve sömürür. İnsanın kendi d�üncesi, örneğin bir diri 
biçiminde belirerek, insanı egemenliği altına alır. İnsa­
nın kendi ürünü, örneğin para biçiminde ortaya çıka­
rak, insanı köleleştirir. 

FETİŞ'ler meydana gelir. İnsanın kendi ürünleri 
·eylemsel olsun, düşünsel olsun. insandan koparak ha· 
ğımsızlaşırlar ve insana egemen olmaya başlarlar. Din, 
devlet, çeşitli ideolojiler, mallar bu fetişlerin en belli 
örnekleridirler. İnsanlar, kendi yarattıklarını fetişleşti­
rerek tapmaya başlarlar, kendi ürünlerinin kölesi olur­
lar. İnsanın yabancılaşması, böylelikle daha çok belirir 
ve yeni bir senteze daha çok yaklaşır. İnsan, kendi için­
deki yabancıl'da gelişir ve daha üstün bir insanlığa doğ­
ru yol alır. Diyalektik yöntem, Marx'a gelinceye kadar, 
din ve ahlak açılarından değerlendirilmeye çalışılan -çe­
lişmenin kendisiyle açıklanacağı yerde, ç·elişmelere düşü­
lerek açıklanmaya uğraşılan- insanın bu zorunlu geliş­
mesini bütün açıklığıyla gün ışığına çıkarmıştır. Yaban­
cılaşma, yabancılaşmanın aşılmasıyla çözülecektir. İnsan, 
kendi ürünlerine yeniden ve daha üstün bir gücle egemen 
olacaktır. Yabancılaşma, insanın kendi ürününde kendini 
yitirmesi ( inkar etmesi) 'dir. İnkarın inkarı, yeni insan'da 
gerçekleşecektir. 

Yabancılaşma olayını diyalektik formüle şöyle bağ· 
layabiliriz : Doğa tezi, insanlaşma karşı teziyle çatışarak 
yabancılaşma sentezini doğurmuştur. Her sentez yeni bir 
tez olduğuna göre, yabancılaşma tezi, yabancılaşmanın 
bilincine varılması karşı teziyle çatışarak insanın ken­
di ürünlerine yeniden ve daha büyük bir gücle egemen 
olması sentezini doğuracaktır. 

Yabancılaşma, en yüksek çizgisini Kölelik düzeninde 
bulur. Sosyal yapı, iç zıtlaşmasına, Efendilik-Kölelik uç­
larında ulaşmıştır. Her iki uç da, insanlığa olabildiği ka--
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dar yabancılaşmışlar, insandışı birer varlık olmuşlardır. 
Baskıcı, sömürücü, katı yürekli, kırbaçlayıcı efendiler bi· 
rer vahşi hayvan ; ezilen, sömürülen, aptallaşmış, kır­
baçlanan köleler birer evcil hayvan gibidirler. Köleler, 
artık, birer insan değil, birer maldırlar. Pazarlan var­
dır, alınıp satılmaktadırlar. İnsan emeği, hayvan emeği­
ne dönüşür. Bu zıtlaşma, zorunlu olarak, yeni bir sente­
zi gerektirir. Emeğin verimi düşer ve bu verim düşük· 
lüğü efendilerin efendiliğiyle zıtlaşmaya başlar. Sentez, 
hayvansal kölenin toprak köleliğine dönüşmesiyle sonuç­
lanır. 

Derebeylik düzeni (Feodalite ) ,  toprak kfü.eliğine 
(Serf) dönüşmüş bulunan eski kölelere yeni bir çatışma 
getirir. Yeni düzenin yeni üretim ilişkileri, ı::meğin veri­
minden köleye de bir pay ayırmaktadır. Köle, gene efen· 
disin bağlı ve onun malı olmakla beraber, iş süresinin kü­
çük bir parçasında kendisi için çalışmaktadır. Azatlan· 
mış kölelerden Kolon'lar (Küçük toprak sahipleri ) mey­
dana gelmiştir. Kolonlar, Derebeylere çeşitli angarya ve 
vergilerle sımsıkı bağlıdırlar. Ama, az da olsa kendileri 
için de çalışmakta olmaları karşı tezi, Yabancılaşma te­
ziyle çatışır ve emeğin veriminin artması sentezine gi· 
rer. Kolon'ların adları ·artık köle değildir ama, toprak­
la birlikte alınıp satılmaktadırlar ve eski kölelerin, pek 
az bir başkalıkla, ekonomik durumunu sürdürmektedir­
ler. Yeni sentez, emeğin veriminin artması , efendilerin 
yabancılığı karşı teziyle çatışmaya başlar. Bu çatışma 
Derebeylik düzenini yoğunlaştırır ve büsbütün oluşturur. 

--Gelirin artması, ihtiyaçların çoğalmasını g.erektirir ve 
efendiler blokunda bir çeşit ilkel lüks doğar. İlkel lüks, 
diyalektiğe katılınca, karşılıklı zıtlaşmalar ve yeni oluş­
malar sonucu küçük el sanatları ve ticaret gelişmeye baş­
lar. Burjuvaların ilk tohumları olan küçük kapitalistler 
sınıflaşır ve Derebeylik düzeninin sosyal çatışmasına gi­
rerler. 

Gerçekte, kaba çizgileriyle çizmeye çalıştığımız bu 
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sosyal diyalektik, somut bütünün içinde ayrı ayrı sergi­
lenebilecek sayısız çatışmaların ve oluşmalann sonucu­
dur. Her çatışma ve oluşma, bütün ötekilerle de çatış­
makta ve hep birlikte oluşmaktadır. Herşey, herşeyi et­
kilemekte ve herşeyden etkilenmektedir. Herşey, herşeyin 
nedenleri arasındadır. Herşey, herşeyin hem nedeni, hem 
de sonucudur. Bu karmaşık oluşma, ancak diyalektik yön­
temle çözümlenebilir. Bireyci görüşler bu oluşmaları tek 
tek ele alıp çözümleyebilmek için sonuçsuz bir çabaya 
girişirler. Bireyci kuramlar Doğal eğilimler'den söz açar­
lar, ama bu eğilimlerin kimi bu yana, kimi öteki yana 
eğilmeye yöneldiğini apaçık nedenleriyle ortaya koya­
mazlar. örneğin, toplam sermaye arttıkça kar oranı dü­
şer. Bireyci görüşler, sermaye arttığı halde kar oranının 
düşmesine şaşkınlıkla bakmışlardır. Çünkü sermayeyle 
insan emeği arasındaki çatışma diyalektiğinin farkında 
değildirler. Gerç-ekte, değişmez sermayeye yapılan bü­
tün eklentiler, değişir sermaye (artık değer sağlayan in­
san emeği sermayesi ) aynı kaldığı sürece, kar oranını 
azaltmaktadır. Marx, bu lwnuda şöyle demektedir : Bu 
yasa, basit bir yasadır. Ama şimdiye kadar hiçbir eko­
nomi bilgini bunu görememiştir. Adam Smith'denberi bü­
tün ekonomi politiğin çözmeye çalıştığı ekonomik bir sır 
sayılabilir. Öyle ki, Adam Smith'denberi çeşitli ekono­
mi okulları, sadece bu sırrı çözebilmek için tuttukları yol­
ların başkalığıyla birbirlerinden ayrılmışlardır. Bu ya­
sa, gerçekten de, kapitalist üretimde öylesine önemliydi 
ki, bu sırrı çözmeye çalışmak için didinmekte haklıydı­
lar. Ne var ki, çözüm, değişen sermaye'yle değişmeyen 
sermaye, sermayenin organik terkibi, kar oranının da­
yandığı etmenler arasındaki ilişkileri yakalamakla müm­
kün olabilir ( Kapital, Cilt X, sayfa 123. Contes ) .  

Diyalektik yöntemin kullandığı anahtar budur : Her 
olguyu, iç ve dış İLİŞKİ'leri içinde incelemek.. .  Metafi­
zik görüşün Tanrısal sır, Bireyci görüşün Doğal sır de­
diği birçok gerçekler ancak ve sadece bu anahtarla gün 
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ışığına çıkarlar. Diyalektikçi, bulgularını sürekli olarak 
dener ve siirekli olarak doğrular. Her an daha çok ş.ey 
bulmak ve o daha çok şeyle bulgularını doğrulamak du­
rumundadır. Açıkça anlaşılır ki diyalektik çalışma da 
bizzat diyalektik gibi sonsuzdur ve diyalektik felsefe her 
an kendi kendisini aşan bir felsefe, daha açık bir deyiş­
le, bir KENDİNİ AŞMA FELSEFESİ'dir. Diyalektik feL 
sefenin ayırdedici niteliği buradadır. Ondan başka bü­
tün felsefeler incelerler, sistemlerini kurarlar ve bitirir­
ler. Artık, kurdukları sistem içinde olupbitenleri sey­
retmekten başk:ı yapacak hiçbir işleri kalmaz. Diyalek­
tik felsefeninse yapacak pek çok, sonsuz işi vardır. Bu 
yüzdendir ki, bütün sağa sola kaymalara ve çabalara 
rağmen, diyalektik fels·efe aşılamamaktadır. Her an ken­
di kendisini aşan bir felsefe, nasıl aşılabilir ?  

Diyalektik çözümleme, sosyal yapının temelini YA­
ŞAMAK ÇABASI'nda ve bu yüzden de ekonomik ilişki­
lerde bulmuştur. Ekonomik ilişkilerin temeliyse DEGER 
kavramına dayanır. Değer'in önemi, ·3konomi teriminin 
yaratıcısı (Oikonomkı, oikos-nomos, ev yasası) Aristo­
teles'denberi bilinmektedir. Aristoteles, Doğru fiyat (A­
dil fiyat - Juste prix) ilkesiyle, değiştirilen mallar ve 
hizmeUerin eşit değerde olmasını istemişti. Ortaçağda 
Aquino'lu Thomas, getirdiği narh kurumuyla, bir şeyi 
gerçek değerinden ucuza almayı ve gerçek değerinden . 
pahalı satmayı yasaklamıştı. 

Değer neydi ?..  Birçok varsayımlar ortaya atılıyor-
du : 

1 - Kimilerine gör·e, değer, karşıladığı ihtiyacın 
şiddetiyle belirlenmekteydi. Daha açık bir deyişle, de­
ğer'i değer eden psikolojik bir etmendi. (Çağdaş Marji­
nalistler hala bu düşünc·ededirler) .  Oys:ı, bir malın ih­
tiyacını çok duyanla az duyan o malı almak için aynı pa­
rayı ödemekteydi. 

F :  13 
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2 - Kimilerine göre değer, bir malın az üretilişin· 
de ya da az bulunuşlındaydı (Nedret kuramı ) .  Oysa dün­
ya üstünde çok az bulunan öyle şeyler vardı ki, beş pa­
ra etmiyordu. Profesör Şükrü Baban'ın dediği gibi, uyuz 
eşek de nadirdi ama, değerli değildi. ( Şükrü Baban'ın bu 
deyimini, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde 1938 
yılında bizzat tuttuğum Doktrin Dersi notlarından al­
dım) . 

3 - Kimilerine gör·e değer, satıcıyla alıcının kar­
şılaşmasıyla belirlenmekteydi (Arz ve talep kuramı ) .  Bu 
düşünce, ekonomik olaylan karşılıklı ilişkileri içinde ya­
kalayamayanların Fiyat kavramıyla Değer kavramını ka­
nştınnalanndan doğuyordu. Gerçekte, arz ve talep, bir 
malın değerini değil, piyasa fiyatının geçici dalgalanma­
lannı dlizenllyordu. Daha açık bir deyişle, arz ve talep, 
fiyatın değer'in altına neden indiğini ya clı değer'in üs­
tüne neden çıktığını anlatıyordu ama, Değer'in kendisi­
ni açıklayamıyordu. Talep çok ve arz yetersizse, on ku­
ruşluk bir mal on beş kuruşa çıkar, ya da arz çok ve 
talep szsa onkuruşluk bir mal beş kuruşa iner. Gerek 
çıkış, gerek iniş bir ŞEY'e göredir. Bu şey, o malın on 
kuruşluk değeridir ki, arz ve talep yasasının gösterebil­
diği ne on beş kuruşa, ne de beş kuruşa eşittir. Değer, 
örneğimizde ne on beş kuruş, ne de beş kuruştur, sa­
dece on kuruştur ki, arz ve talep yasasının da bu on ku­
ruşla hiçbir ilgisi yoktur. 

4 -- Kimilerine göre değer, bir malın işe yararlı· 
ğıyla belirlenmekteydi (Fayda kuramı ) .  Bu da, olaylara 
tek açıdan bakanların kullanma değeriyle değiştirme de· 
ğerini karıştınnalanndan doğuyordu. Oysa on kuruşlult 
bir kundura bağıyla on kuruşluk fare zehirinin kullan­
ma değerleri birbirinden farklıydı. Ama aralannda or­
tak olan bu on kuruşu belirleyen neydi ? Herhalde nice­
likleri de (miktar ya da ağırlık) olamazdı, çlinkü nite· 
likleri ayrı olan nesneler nicelikçe kıyaslanamazlardı. 
Olaya kull!ınrna (İstimal) değeri açısından bakılınca hak· 
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h olarak sorulabilirdi : Hava ya da su gibi birinci dere­
cede işe yarayan şeylerin mal piyasasında neden hiçbir 
değerleri yok da, eski bir pul gibi hiçbir işe yaramayan 
bir şeyin o kadar çok değeri var ? .. Değerin, insanlar ara­
sındaki değiştirme (Mübadele) olayıyla ilgisini bilenl·er 
için saçma olan bu soru, onu kullanma ohyına bağlamak 
isteyenler için bir hayli düşündürücüdür. 

5 - Kimileri de değeri, üretim giderlerinin belirle­
diğini sanıyorlardı (Maliyet) .  Bu sanı, bir malın değe­
rini başka bir malın değeriyle açıklamak kısır döngüsü· 
nün (Fasit daire ) en iyi örneklerinden biriydi. Bu sanı­
y-a göre, on kuruşluk bir ilacın değeri, içinde bulunan beş 
kuruşluk sinamekiyle üç kuruşluk hidrojen ve iki ku­
ruşluk oksijenden geliyordu. Sorulabilirdi : Ya siniı.ıne­
kinin değerini belirleyen nedir ? .. Değeri emek gücünün 
belirlediğini bilenler için kolaylıkla karşılanabilecek olan 
bu soru, bu gerçekten habersiz bulunanları bir hayli dü· 
şündürse gerektir. Çünkü, sinamekinin üretim giderleri 
blinçosunda da daima karşılanması gereken böyle bir 
soru bulunacaktır. Bu soruysa, son araştırmada (son tah­
lilde) ya karşılıksız kalmak, ya da onu üreten insan eme­
ğiyle karşılanmak yollarından birini seçmek zorundadır. 

6 - Kimilerince de değer, marjin::tl birimin fayda­
sıyla belirlenmektedir (Marjiool fayda kuramı ) .  Bu var­
sayım, maddeci bir al::ında yükselen ekonomi bilimini 
maddesel yasalara bağlayamayanların onu ruhçu (İdea· 
list) alana çekme çabalarından doğmuştur. Eski ihtiyaç 
kuramıyla eski fayda kuramı, eski Nedret kuramıyla bir­
leştirilerek yeni bir açıdan değerlendirilmeye çalışılmak­
tadır. Bu yeni açı, bir malın faydasını, o malın azlığı ya 
da çokluğundan ötürü değişik ihtiyaçlarda kullanılma­
sıyla belirlemek ister. Bir mal, azsa en zonınlu ihtiyaç­
larda, çoksa en ger.eksiz ihtiyaçlarda kullanılacaktır. O 
malın değeri de, böylece, marjinal (Sonuç, nihai) biri­
minin faydasıyla belirlenecektir. Örneğin, doksandokuz 
hastamıza karşı yiiz serumumuz var, yüzüncü serum hiç-
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bir ihtiyacı karşılayamayacağına göre, faydasız ve de­
ğersizdir, öyleys.z doksandokuz hastamızı değersiz bir 
serumla iyileştirmişiz. Örneğin, Shakespeare'in Ham­
let'i çok sayıda basıldığından ötürü · tuvalet kağıdı ola­
rak kullanılmaktadır, öyleyse yapıtın değeri Hamlet olu­
şuyla değil, tuvalet kağıdı oluşuyla belirlenecektir. 

Görüdüğü gibi, büttin bu kuramlara rağmen, temel 
ekonomik akının temel sorusu karşılıksız durmaktadır : 
Değer nedir ? .. Bir malın on kuruş ettiğini söylerken, o 
malın değerini para diliyle (Fiyat) söylemiş oluyoruz. 
Öyleyse o malı on kuruş ettiren şey nedir ? 

Değ2r'in insan emeğinden doğduğunu ilk kez İngi­
liz düşünürü John Locke gördü. Oysa malların yüzde 
doksandokuzunun değerinin insan emeğinden doğduğunu 
söylemekle beraber, yüzde bir oranındaki malların değe­
rini kuraldışı tutuyordu. Kafası, değerlerinin insan eme­
ğiyle açıklanamayacağını sandığı birtakım mallara ta­
kılmıştı . Mal ve insan emeği anlayışı yüzeydeydi, değer­
lenme olayına karşılıklı ilişkilerini kapsayan bir bakış­
la bakamıyordu. Sonra, bu gerçeği Adam Smith yaka­
ladı ve Locke'un bir yana ayırdığı yüzde biri de kapsa­
mak üzere değerin tümüyle insan emeğinin karşılığı ol­
duğunu ileri sürdü. Ama onun kafası da Toprak ve Ser­
maye'ye takılmıştı. Bu yüzden, değerin, ancak ilkel top­
lumlarda emekle belirlendiği halde gelişmiş toplumlarda 
emek'le birlikte toprak ve sermay·ece de belirlenmekte ol­
duğunu savunuyordu. Daha sonra, Ricardo, değerin e­
mekle belirlendiğini ve emeğin toprak rant'ıyla sermaye 
karının da kaynağı olduğunu, Bireyci dünya görüşünün 
imkanları içinde, ortaya koydu. Ekonominin temellerini 
gereği gibi kavramış bulunan bir bilgin çabasıyla ücret'­
le kar ve kar'la rant arasındaki karşıtlıklan da yakala­
mıı;:tı. Ancak bu karşıtlıkları, içinde bulunduğu düşünce 
sisteminin zorunluğu altında, insan toplumunun değişti­
rilemez yasaları sanıyordu. Ona göre, bu doğal yasalar, 
doğal bir sistem olan kapitalist ekonomi düzeninde en 
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yetkin bir biçimde işlemekteydiler. Ekonomik kategorile­
rin tarihsel kaynağından habersizdi. Bu böyledir, diyor­
du ama, neden böyle olduğunu söyleyemiyordu. Bütün 
bunlara rağmen ekonomi tarihi içinde sorunu canevinden 
yakalayan tek bilgin Rieardo'ydu. 

Bütün sosyal ve kültürel değer'leri (Üst yapı) be­
lirleyen ekonomik temel (Alt yapı ) ancak diyalektik yön­
temle meydana çıkarılabildiğine göre, bu temelin kuru­
luş yasası olan ekonomik değer de ancak diyalektik yön­
temle açıklanabilirdi. 

Tarihsel gözlem, §U ge�eği açıkça ortaya koymak­
taydı : T·:ırihsel oluşma içinde Hayvan'ın İnsan'laşması, 
gelişmiş Hayvan'ın doğa'yla bir i.iretıim ilişkisi kurmasıy­
la başlamaktadır. Bu ilişki, ilkel ekonomi çağında, )n­
san'ın yaşaması için gerekli şeyleri elde etmek amacını 
güder. Bu ilişki gelişip genişleyince zorunlu olar-ak iş­
bölümüni.i gerektirir. Biri baltayı yapmakta ustalaşırken 
öbürü o baltayı kullanmakta ustalaşmıştır. Öyleyse bi­
ri, zorunlu olarak, yaptığı baltayı ötekine verecek, öte­
ki de öldürdüğü hayvanın bir parçasını baltayı yapana 
sunacaktır. İnsan-doğa üretim ilişkisi, zorunlu olarak, 
insan-insan üretim ilişkisini doğurmakta ve in.sanın ken­
di üretimini kendisi tükettiği zaman önemsiz bulunan De­
ğ€r kavramı kendi üretimini başkasıyla değiştirdiği za­
man önem kazanmaktadır. Öyle-yse değer, açıkça görün­
mektedir ki, bir ku.llanma (İstimal) işi değil, bir deği.ş­
tirme (Mübadele)  işidir. 

Marx, Uluslararası işçiler derneği genel kurulunun 
1865 yılında tertiplediği bir toplantıda şöyle konuşuyor­
du : Sizleri, görünüşe aykırı bir düşünceyle şaşırtacağım 
i çin beni bağışlamanızı dilerim, Söyleyeceklerim, 11izle­
re, aykırı ve gündelik gözlemlerinizle çelişik görünecek­
tir. Ama unutmamalısınız ki, bilimsel gerçekler, olayla­
rın sadece yanıltıcı görünüşlerini yakalayabilen gündelik 
deney ve gözlemlerimize daima aykırı ve bunlarla her 
zaman çelişiktirler. Hatırlaymız ki, dünyanın güneşin 
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çevresinde döndüğünü ve ateşi söndüren suyun çok ko­
lay tutuş.an iki gazın birleşimi olduğunu söylemek de 
gi.lndelik gözlem ve deneylerinize aykındır. (Bu konuş­
ma, 1898 yılında Londra'da Value, Price and Profit adı 
altında yayımlanmıştır) . 

Değer'in kavranışında (nosyonunda) öz'le biçim, gö­
rünüş'le gerçek, iç nedenler'le dış nedenler şöylece ça­
tışmaya başlar (Diyalektik maddeciliğin dört ana ilkesin­
den 2. ilkeye bakınız) :  

1 - Dış görünüşüyle kullanma değeri olarak beliren 
değer nosyonu, gerçek değer nosyonuyla çatışma halin­
dedir. Çünkü iki nesnenin değer (Gerçek değer nosyo­
mı ) bakımından eşit olduğunu söyleyebilmek için bunla­
rın kullanma değeri olarak farklı olmaları gerekir. 1ki 
insanın elinde birbirinin aynı olan iki nesne bulunsay­
dı bunların değiştirilmesi söz konusu olmayacaktı. Öy­
leyse ancak v.e sadece kullanma bakımından farklı olan 
değerlerdir kl gerçek değer bakımından eşit olabilirler. 

2 -- Öyleyse bir malın değeri, kullanılmasından de­
ğil, drğiştirilmesinden doğmaktadır. Bu halde de değiş­
tirme değerlerinin çeşitliliği, değer (Gerçek ) kavramıy­
la çatışmaktadır. Bir malın, bütün öteki mallarla değişe­
bileceği oranlar ( Nispetler, nisbi mikdarlar) 'ı belirleyen 
nedir ? .. Demek ki, bir kilo pirinçle iki yüz elli gram kah­
ve, birbirlerine karşıt ve fakat üçüncü bir şey'e eşittir­
ler. Yol{sa değiştirilem2zlerdi. Bu üçüncü şey, ne pirinç 
ne de kahve elan bambaşka bir şeydir. Kahve ve pirinç, 
özce bir olan bu üçüncü şeyi görünüşte ayrı ohn iki baş­
ka biçimde dilegetirmektedirler. 

3 -- Öyleyse gerçek değer, bir nesnenin bütün öte­
ld nesnelere karşı değişildiği çeşitli oranlardan ayn ve 
bağım.sız'dır. Bu iç bağımsızlık, nesnelerin dış bağımlı­
lıklarıyla çatışma halindedir. Bu çatışma, nesnelerin do­
ğasal özleriyle sosyal öz'lerini açıklar ve birbirinden ayı­
rır. D2ğer, bağımlı bulunan doğasal öz'ün dışında bulu­
nan başka bir özden doğmalıdır ki, bağımsız olabilsin. 
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Bu bağımsızlık, ancak ve sadece sosyal öz'de gerçekleşir. 
Çünkli ve yukarda görüldüğü gibi, ne kullanma, ne de­
ğiştirme bakımından hiçbir değer taşımayan doğasal 
öz'lin kendiliğinden hiçbir değer yaratmadığı ve yarata­
mayacağı açıktır. Değer, her halde, doğasal öz'den ba­
ğımsız olmalıdır. 

4 - Öyleyse kendiliklerinden değerlenemeyen ve an · 
cak başka bir şey'le değer kazanan nesneler (Doğasal 
Ö·z'ler) 'de ortak olan bu başka ş.ey nedir ? .. Bütün nesne­
lerde ortak bu başka şey -sadece, geriye başkaca hiç bir 
�ey kalmadığı nedeniyle de yetinilebilir- sosyal öz'de be­
liren insaıı em.eği'dir. Bir nesneyi üretmek için, ona, belli 
bir miktarda emek sokmak gereldr. İçine e?ııek girmemiş 
olan hiç bir ürün yoktur. 

5 - Nesneleri değerlendirmek için onlann içine gi­
ren bu emek, pek açıktır ki, kişisel bir emek değil, sos­

yal bir emek'tir. Çünkü kendisi tüketen üreticinin top­
lumla ortak hiç bir yanı yoktur. Yukarda açıklandığı 
gibi bizz.at tüketilmek için üretilen nesneler hiç bir de­
ğer taşımazlar. Bu yüzdendir ki değer yaratan emek, an­
cak ve sadece sosyal emek'tir. Kendi bahçesinde kendisi 
için domates yetiştiren adama o domateslerin değerini 
sorarsanız size, bilmediğini ancak piyasada şu kadar ku­
ruş ettiğini söyleyecektir. Demek ki değer için bir piyasa, 
eşit deyişle sosyal ilişkiwr söz konusudur. Öyleyse kişi­
sel bir emekle bir ürün üretmek başka, sosyal bir emekle 
bir mal üretmek başkadır. Değer, üründe değil, malda 
belirir. 

6 - Değer yaratabilmek için, sadece bir ihtiyaeı 
karşılayan bir mal üretmek de yetmez. Sosyal emeğin, 
toplumun harcadığı toplam emek mıkdarının bir parça­
sı, ya da bir unsuru olması gerekir. Sosyal emek, değer 
yaratabilmek için iş bölümünün mr parçası, toplumsal 
işlerin bir tamo.mlayıcısı olm�k zorundadır. Değer yara· 
tan emeğin -kişiselliğiyle çatışan- toplumsallığı böylece 
belirir. İı:; bölümü, sosyal ihtiyacı karşılayan bir nesne-
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nin daima ve yeniden üretilmesini gerektirir. Sosyal ih­
tiyaç bakımından çaptan düşen nesneler toplumsal iş bö· 
lümü çarkının dışına atılırlar, artık bunlara harcanan 
emek kişisel bir emek olur ve değer yaratmaz. Öyleyse 
soyut emek'le somut emeğin karşıtlığı, değer kavmrrunın 
belirmesinde çok önemlidir. Hıyar yetiştirmek için har­
canan emekle kundura yapmak için harcanan emek el­
bette aynı değildir. Ancak emeğin bu kişisel ve somut 
karakteri, kullanma değerini karşılar ki bunun gerçek 
değerle hiç bir ilgisi yoktur. Değer'i yaratan emek, sos­
yal soyut emek'tir. 

7 - Bu soyutlama, emeğin çok önemli bir karakte­
rini ortaya koyar : Emek, bir enıerji harcanmasıdır ve de­
ğeri yaratırken söz konusu olan karakteri bu soyut ka­
rakt'eri'dir. Yukarda ·:ıçıklandığı gibi somut açıdan bütün 
emekler birbirlerinden farklıdırlar. Emekler, ancak bu 
soyut açıdan birbirleriyle aynılaşırlar. Çünkü çeşitli 
emeklerin hepsi bir .znerji harcanmasını gerektirir ve 
çeşitli emeklerin orta.k yanı bu enerji harcama karakte­
rindedir. Yukardaki örneğimizi tekrarlayarak diyebiliriz 
ki hıyar yetiştirirken ve kundura yaparken başka olan 
emekler, enerji harcarken aynı'dırlar. 

8 -- Bir malın kapsadığı bu değer üretici emek mık­
darını , şimdi artık açıkça bildiğimiz eşit deyişle, bir de­
ğeri yaratmak için harcanan insan enerjisini nasıl ölçe­
biliriz ? . .  Bunun için elimizdeki tek ölçü, zaman ölçüsü­
dür. Çünkü, aynı çalışma zamanı içinde üretilebilecek 
olan malların bağımlı (Correlative)  mıkdarlan birbirle­
rine eşittir. Ancak bu ölçüyü kullanabilmek için bütün 
emek çeşitlerinin, onların birimi olarak alınan, ortalama 
emeğe ya da basit emeğe indirgenmesi gerektiği pek açık 
bir matematik gerçektir. Emekler elbette çeşitlidir ve 
kompleks (Karmaşık )  'tir. Ağır işler, hafif işler vardır. 
Aynı zaman süresi içinde yapılan bir ağır iş elbette daha 
çok emek harcanmasını, bir hafif iş elbette daha az emek 
harcanmasını gerektirecektir. Tembel işçiler, çalışkan iş-
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çiler, usta işçiler vardır ki elbette aynı süre içinde har­
cadıkları enerji birbirlerinden farklı olacaktır. Çırak­
lık devresi, okuma devresi geçirilmesini isteyen özel iş­
ler vardır ki elbette bu devrelerde üretici olmayan bir 
enerji harcanmasını gerektireceklerdir ve elbette bu üre­
tim dışı harcanan enerjiler bu devrelerin sonunda ger­
çekleşmeye başlayacak üretime katışacaklardır. Sorunun 
bilimsel şaşırtıcı öz'üne inemeyip aykırı ve çelişik görü­
nüş'ünde kalanların kafalarına takılan bütün bu kompli­
kasyonlar şu matematik indirgemeyle (İrca) kolaylıkla 
çözülür : Değeri yaratan ortalama emektir ve ortalama 
emek, gelişme bakımından herhangi bir özellik göster­
meyen her insanın fizik yapısında ortalama olarak bulu­
nan basit enerjinin harcanmasıdır. 

9 - Öyleyse bir malın değerinin başka bir malın de­
ğerine eşit olabilmesi için, her ikisi için harcanan enerji 
mıkdarının birbirine eşit olması gerekir. Öyleyse bir ma­
lın değerinin ona sokulmuş ins·:ın emeği mıkda.rıyla be­
lirlendiğini söylerken, o malı, belli bir toplum içinde, bel­
li ortalama sosyal üretim koşulları altında ve k:uUtımıılıın 
emeğin ortalama yoğunluğu ve ortalama usta.lığı Olçü­

sünde üretmek için genekli bulunan emek mııkdarı'nı an­
larız. Öyleyse bir malın değerini çoğaltan ya da azaltan, 
sadece, o malı üretmek için gereken emek mıkdarıdır ve 
başkaca hiç bir şey değildir. Öyleyse bir malı değerlen­
diren emek mıkdarı, sosyal olarak zorunlu (Sosyal orta· 
lama) iş süresiyle belirlenir. Bunun içindir ki buharlı 
dokumacılığın uygulanmasından sonra sosyal zorunlu iş 
süresi yarıya indi ve el tezgahında çalışan dokumacının 
yarattığı değer, buharlı dokum:ıcılığın uygulanmasından 
önce yarattığı değerin yarısı oldu. Öyleyse her hangi bir 
değeri belirleyen iş süresi, sosyal bir ortamda, ortalama 
bir ustalık ve çalışmayla ve o belli sosyal ortamda nor­
mal olan koşullar içinde yapılan her işin gerektirdiği 
süredir. Öyl·eyse değeri yaratan ortalama emek, ortala­
ma iş .'Jüresiyle belirlenir. İşte bir malı değerlendiren emek 
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mıkdarını (Ya da eşit deyi§le, bir değeri yaratmak için 
harcanan insan enerjisini ) bu ortalama iş süresiyle öl­
çeriz : Bu malı üretmek için üç saatlik, üç günlük, üç 
haftalık, üç aylık, üç yıllık emek ya da insan enerjisi 
harcandı deriz. Bir tembel ya da bir beceriksiz isterse 
onu beş saatte, beş günde, beş haftada, beş ayda, beş 
yılda yapmış olsun. Ölçümüz, ortalama emek ve ortala­
ma iş süresidir. Bir tembelin on saatte yaptığını bir ça­
lışkan beş saatte yapabilir, bunun ortalaması yedi bu­
çuk saattirki ölçümüz de budur. Bir beceriksiz bir saat­
te bir beceriklinin harcadığı -enerjinin iki katını harca­
yabilir, ölçümüz her ikisinin ortalamasıdır. Tek sözle, 
ölçümüz, matematik bir indirgemeyle elde ettiğimiz SOS­
YAL ORTALAMA'dır. 

10 - Bir malın değerini ortaya koyabilmek için, o 
malın içine sokulmuş bulunan sosyal ortalama emek rnık­
darını hesabetmek yetmez. Çünkü, bir malın değeri o 
malın içine katılmış bulunan emeğin mıkdarıyla "beli?-le­
nir ama emeğin mık.darı da o emeğin üretici gücüne 'bağ­
l1dır. Emeğin üretici gücünün değişmesi, emek mıkdannı 
da değiştirir. Örneğin, bilimsel buluşlar emeği azaltır­
ken nüfus artışının sonucu olarak verimsiz toprakların 
işlenmesi zorunluğu emeği çoğaltır. Bu gibi nedenlerle 
bir saatlik sosyal ortalama'da yapılan bir iş yarım saate 
inebilir ya da iki s·aate çıkabilir. Emeğin üretici gücü, 
emeğin doğal ve sosyal koşulları'na bağlıdır. Emeğin üre­
tici gücünün doğal ve sosyal koşullarla azalıp çoğalması 
şu sonucu doğurur:  Güç çoğalmışsa ürüne katılan emek 
azalır ve ürünün değeri küçülür, güç azalmışsa ürüne ka­
tılan emek çoğalır ve ürünün değeri biiyür. Bu olay da 
açıkça tanıtlar ki bir mal, sadece emeğin v-erimliliğiyle 
değerlenir ya da değerini yitirir. Değer, başkaca hiç bir 
etmenin etkisinde değildir ve başkaca hiç bir etmenl.e be­
lirlenmez. Bir malın değeri, emeğin süresiyle doğru 'ı.ıe e­
meğin üretici gücüyle ters orantuıd1r. Bu demektir ki eme­
ğin süresindeki her artış malın değerini arttırırken eme-
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gın gücündeki her artış malın değerini azaltır. Öyleyse 
bir malm değeyi, o ma,la katışan bütiimı emek mık<larla­
rının toplamıdır. Bu toplam şu bölümleri kapsar: Son 
kullanılan emek mıkdan, o malın üretiminde kullanılan 
ham maddeye daha önce katılan emek mıkdan, son emek­
te kullanılan araçlara (aletler, makineler, binalar) daha 
önce katılmış bulunan emek mıkdarının o malın oluşumu­
na harcanan kısmı. 

11 - Emeğin süresiyle emeğin üretici gücü birbirle­
riyle çatışarak emeğin değerini belirlerler. İnsan, iş sü­
resiyle sınırlı üretici gücünii satmaktadır. İş süresi, ön­
ce doğal bir sınır içindedir, bir gün ·yirmi dört saattir. 
İşçinin bedensel yeteneği bu yirmi dört saatin tümünde 
çalışmaya yetmez. İş süresi, daha sonra yasalarla sı­
nırlandırılmıştır, bir zamanlar on sekiz saate çıkarılmış 
bulunan süre günümüzde sekiz saate indirilmiştir. Her 
malın olduğu gibi, mallar piyasasına sunulan iş gücünün 
de bir değeri vardır. Ücret adını verdiğimiz bu değer, 
insanın yaşaması için tüketmek zorunda bulunduğu ve 
belli sayıdaki çocuklarını büyütmek için gerekli yaşama 
araçlarıyla iş gücünün gelişmesi ve belli bir hünerin elde 
edilm<ısi için gereken değerler toplamından ibarettir. Üc­
ret sistemi içinde iş gücünün değeri, bütün öteki malla­
nn değerleri gibi belirlenir. Daha açık bir deyişle ya.� 

ıııak_, çocuklarını bilyütmek ve iş gücünü geliştirmek için 
zorunlu bulunan bütün mallardaki emek toplamı iş gü­
cünün değerinde billurla§ır. İnsan, bu araçlarla, her gün 
kendini yeniden üretir. Değişik emek güçleri üretilirken 
değişik emek mıkdarlannı ger.ektireceği içindir ki ücret­
ler hi-ç bir zaman eşit olamazmr. Kaldı ki, ücretler üreti­
len malların değerlerini aşamazlar. Üretilen çeşitli mal­
lar, çeşitli emek mıkdarlarını g.erektirir. Bu yüzden de, 
iicret sistemi içinde, ücretlerin birbirlerinden farklı ol­
maları zorunludur. Ücretler, üriim'lıerin c!eğeriyle sınırlıı­
(z.ır anm ürünlerin değeri ücretlerle sınırlı değildir. Bu 



204 ÖZGÜRLÜK DÜŞÜNCESİ 

yüzdendir ki, kapitalist düzende, mal değerinin ücretler­
le belirlendiği iddiası kökünden yanlıştır. 

12 - Emek'in � gücü/ne dönüşmesi,  emekle iş gücü 
arasındaki çelişmeyi meydana çıkarır. Şaşırtıcı dış yüz­
le gerçek iç yüz bu çelişme içinde aydınlanır. Değeri be­
"ldrleyen em.ektir, karşıhğı ücret ollan malsa iç gücüdür. 
İşçi, aldığı ücretle emeğinin karşılığını aldığını sanmak­
tadır. Oysa iş gücünün karşılığını almıştır. Örneğin bir 
insanın, ertesi gün aynı emeği (enerjiyi ) harcayabilme­
si için üç liralık besin ve başka araçlara ihtiyacı oldu­
ğunu varsayalım. Bu insan kendisini her gün üç lirayla 
yeniden iiretmektedir. Üç liralık üretim, ertesi gün, belli 
bir iş süresinde harcanacak emekl·e her hangi bir mal­
da billurlaş.acaktır. Oysa o insan, bu belli iş süresinden 
daha uzun bir süre çalışmaktadır, çünkü iş gücü bu sü­
reyi -en çok yirmi dört saatle sınırlı olarak- uzatabile­
cek yetenektedir. Daha açık bir deyişle, yaşamak için 
zorunlu olan besin ve roşka araçların verdiği güç yirmi 
dört saatle sınırlıdır, yirmi dört saatlik bir çalışmaya 
(En çok yirmi dört saat. Çünkü gün yirmi dört saattir. 
Yoksa bir insanın kaç saat dayanabileceği fizik y:ıpısıy­
la belirlidir ve insandan insana değişir) elverir. Diyelim 
ki örneğimizdeki insanın fizik yapısı sekiz saatlik bir 
çalışmaya yeterlidir (Bu süreyse günümüzdeki yasalara 
göre en az süredir, bu sürenin altına düşeni iş yerine de­
ğil, evine gönderirler) .  Oysa kendisini yeniden üretmesi 
için gerekli üç liralık değeri örneğin dört saatte ürete­
cektir (Herhalde sekiz saatten az bir sürede gerçekleş­
tirecektir, yoksa güçsüzlüğünden ötürü ona iş vermez­
ler) . Öyleyse apaçık bellidir ki, üç !kalık malda billurla­
şan ve işini bitiren emeğinin dışında iş gücünün yetene­
ğiyle daha bir süre çalışmaktadır. İşte bu artık süre Ar­
tık değer'i belirler. Ücret, iş gücünün değil de emeğin 
karşılığı olsaydı emeğin bir malda billurlaşmasıyla işçi­
nin işi bitmiş olacaktı, bu bitişse herhalde işçinin bağlan­
dığı iş süresinden daha az bir sürede gerçekleşecekti. 
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Çünkü normal ve ortaltınuı satış fiyatı, bir malın ger­
çek Mğerı"ne eşittir. Bir malın gerçek değerini üreten ve 
fazlasını üretemeyen işçiyse, iş piyasasının dışında kal­
mak zorundadır. (Adına hasta, aciz, verimsiz, tembel, 
beceriksiz, güçsüz ve daha bunlara benzer bir çok şeyler 
denebilir, sonuç eşittir ) .  Ödenmemiş emeğin gerçekleşti­
ği kısım Kdr'dır. Kar, görüldüğü gibi, malı gerçek de­
ğerinin üstünde satmakla değil, gerçek değerine satmak· 
la elde edilmektedir. Daha açık bir deyişle kapitalist ma­
lını .zorunlu kar'la satmaktadır. işçinin iş gücibnün de­
ğerim stnırlamıdıran emek mıkdarı, iş gücünün süresini 
sınırlatndırmaz. Artık değer'i doğuran bu fazla süredir, 
kar'ı doğuran da artık değerdir. (Kapital, götürü ücret 
ve para başına ücret gibi sürenin çeşitli biçimlerini ve 
sürenin azaltılırken bile çoğaltılabileceğini birer birer 
sergilemektedir) .  Bu düzen, iki aldatıcı dış görünüşle iş­
lemektedir : Önce, iş gücünün değeri emeğin değeri dış 
görünüşünü alır. Sonra, emeğin tüm değerinin ödendiği 
dış görünüşü belirir. Bu aldatıcı dış görünüşler bütün 
tarihi kaplamaktadır. İlkel kölede, emeğin ödenmiş par· 
<;ası bile ödenmemiş olarak görünür. Toprak kölesinde 
(Yarıcı ve başka. biçimleri ) ödenen emekle ödenmemiş 
emek zaman ve mekan bakımından birbirlerinden ayrıl­
mışlardır ve açıkça görünmektedirler. Çağdaş işçideyse 
ödenmemiş emek, ücret-fiyat-kar düzeni içinde tümüyle 
gizlenmiş ve yok edilmiştir. 

Diyalektik yöntem, ekonomik değer'in, aldatıcı dış 
yüz'üne karşı gerçek iş yüz' ünü açıklamaktadır : 

A) Diyalektik yöntem, önce, ekonomik değer'i, ko­
nuşma dillerinde kulanılan bütün öteki değerlerden ayı · 
rarak gerçek anlamını ortaya koymuştur. Töresel değe!·­
ler, kimyasal değerler, sanat değerleri, kişisel ve psiko­
lojik değerler kesinlikle ekonomik değer'den ayrılnıış· 
iardır. Erdemlerinden ötürü değerli bulduğumuz bir insa­
nın töresel değeri nasıl pazarda satılan bir malın değe­
rinden özce ayrı'ysa, yüzbinlerce lira eden sanat ürünü bir 
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tablonun değeri de pazarda satılan pazar m'lh tablo kop­
yalarının ekonomik değerinden özce ayndır. Sanat iirü­
nünün değeri ekonomik bir değer değildir, içine katılmış 
insan emeğiyle belirlenmez. Böylece bir kolleksiyoncn 
için kolleksiyonunda eksik bulunan bir parçanın baha bi­
çilmez psikolojik değeri de ekonomik bir de&l!t' değildir. 
Başkaları için metelik etmeyen eski bir anı fotuıirrıfı bi­
zim için pek büyük duygusal bir değer taşıyabi!ir. bütün 
bu değerlerin, insan emeğiyle belirlenen ekonoır. ik .-!Pğer­
le hiç bir ilgisi yoktur. 

B) Diyalektik yöntem, ekonomik değer'i, pek şaşırtı­
cı kullanma değeri'nden de ayırarak bir çok yanılmaların 
iç yüzünü meydana çıkarmıştır. Bir gezinti sırasında dut 
silkelemek için bir ağaçtan kesiverdiğimiz bir dal par­
çası bizim için yararlıdır ve ihtiyacımızı karşılamakta­
dır ama ekonomik bir değer taşımamaktadır. Nas.ıl ki 
aynı kunduralardan satın alan iki adamdan biri o kundu­
rayı dört yüz gün giyerek, iki yüz gün giydikten sonra 
çöplüğe atan öteki adama göre, kullanma değerini bir 
kat daha çoğaltmış olabilir ama her ikisi de o kundul'3-
ya aynı parayı ödemişlerdir. Çünkü kullanma değerinin 
azalması ya da çoğalması herhangi bir malın ekonomik 
değer'ini belirlemez. 

C) Diyalektik yöntem, ekonomik değer'i, genel an­
lamda bir satış değeri olmaktan da kurtararak açıklığ:ı 
kavuşturmuştur. Kesik kadın saçları, kendiliğinden ka­
raya vurmuş balina pazarda satılabilirler ; ama pazarda 
satılığa çıkarılmak başka, -pazar malı olmak başkadır. 
Satışa çıkanlan obje insan ·emeğiyle meydana getiril�ş 
de olabilir ; ama ürün başka, mal başkadır. Genel anlam­
da para diliyle değerlendirilen biitiin bu objeler ekonomik 
bir değer taşımazlar. 

Ekonomik değer ; belli bir toplumun belli sayıdaki 
kişilerinin pazarda satmak için sürekli olarak ürettikleri 
ve her zaman üretebilecekleri sosyal mallılrın değeridir, 
değiştirme olayının (mübadelenin) başlamış ve yayılmış 
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bulunduğu ileri toplumlarda beliren sosyal bir olgudur 
ve insanlar arasındaki ekonomik ilişkilerin (münasebet­
lerin) sonucudur. 

Gerçekte bütün olupbitenler insanlar arasınd1 olup­
bitmektedir. Mallar arasında olupbittiği sanılanlar, in­
sanlar arasında olupbitenlerin aldatıcı dış görünüşünden 
başka bir şey değildir. İnsan, kendi ürüniinü önce kullan­
mış, sonra değiştirmiş, daha sonra da kendi ürününiin kö­
lesi olmuştur. Kendi ürünü, insana bağımsız bir varlık 
gibi görünmüştür. Tarihsel gözlem, bu oluşmanın ilginç 
serüvenini bütün ayrıntılarıyla ortaya koymaktadır. 

Bütün aldatıcı dış görünüşlerin altmda.: yatan ger­
çek şudur : İnsan, yaşamak zorundadır. Yaşamak için tü­
ketmesi, tüketmek için de üretmesi gerekir. İnsanın, üret­
meden tüketen hayvanlardan ayırdedici niteliği üreticili­
ğindedir. İnsan, önce, tükettiklerinin tümünii bizzat üre­
tirdi. Çeşitli üretimlerdeki ustalaşmalar yaşama gerek­
leıinin çoğalmasıyla birlikte belirmeye başlayınca zorun­
lu olarak iş bölümü doğdu. İş bölümünün sonucu olan 
değiştirme olayı emek-değer'i meydana çıkardı. Üç kat 
emek harcanarak üretilmiş bir ürünün karşılığında üç­
te bir emekle üretilmiş bir üründen üç tane alınması ko­
laylıkla anlaşılabilecek bir alışverişti. Gittikçe çeşitle­
nen ürünlerin değiştirilmesindekigüçlük, ortak bir değer 
(Genel muadil, para ) bulmak zorunluğunu doğurdu. Pa­
ra, önceleri, görevini dürüstlükle görüyordu, değiştirme 
olayının nedeni değil aracıydı ve bir değer ölçme aleti 
olmaktan ibaretti. Bununla beraber kendine özgü bir ni­
teliği de görünmeye başlamıştı, her ürün (Üretilen) bir 
tükün (Tüketilen ) 'ü karşıladığı ve önünde sonunda tü­
ketildiği halde o tiiketilemiyor ve eld·en ele dolaşıp duru­
yordu. Bu nitelik, parayı, değiştirme olayının aracı ol· 
maktan çok nedeniymiş gibi göstermeye başladı. Tüke­
tilmeden kaldığına göre biriktirilebilirdi. Oysa, açıkça 
birlktirilebileceği görünen bu nesne, bir türlü biriktirile­
miyordu. Çünkü her ürün, içine katılmış olan emek mık-
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tarına eşit bir para getirmekteydi ve o ürün er geç tü­
ketildiğinden eşiti olan para da zorunlu olarak tüketil­
miş oluyordu. Öyle bir ürün bulunmalıydı ki içine k::ı.tıl­
mış olan emek mıkdarından daha çok para getirsin. Bu 
ürün vardı ve bizzat insanın kendisiydi. Her ürün bir 
tükün'ü karşıladığından ve tüketiminden arta kalan hiç 
bir ürün ekonomik bir değer taşımadığından insan dışı 
ürünler sömürülemiyordu. Bir kilo ekmek tüketimi bir 
kilo ekmek üretimini gerektirmekteydi. Yalnız insan de­
nilen üründü ki bir kilo ekmek tüketimi için on kilo ek­
mek üretimine zorlanabilirdi. Bu zorlama da ancak, üre­
tim araçlannı ele geçirmek ve i1r·etici insanı o araçlar­
dan yoksun bırakmakla mümkündü. Mal almak için ya­
pılan para, para almak için yapılan mala dönüşüyordu. 
Her mal, içindeki emeğin kuruşu kuruşuna ödenmesini 
zorunlu kılıyordu. Öyleyse, biriktirebilmek için, ödenme­
miş emeği, ancak mallaşan insan g·erçekleştirebilirdi. İn­
san, böylelikle, kendisine karşı yabancılaştı ve ürettik­
leri gibi bizzat kendisi de bir mal olmaya dönüştü. Artık, 
ilretmek için, hammadde satın alınabildiği gibi insan d::ı 
satın alınabilecekti. Biriktirilebilen paranın karşılığı ola­
rak biriktirilebilen bir mal bulunmuştu. Çünkü birikti­
rilebilecek olan tek şey, mal ya da onun genel muadili 
olan para değil, karşılığı ödenmemiş olan emekti. Emek'se 
insandan başka hiç bir nesneden elde edilemezdi. Birikim 
( Sermaye ) ,  ancak insanı mallaştırmakla gerçekleşebi­
lirdi. 

Gittikçe karmaşıklaşan sosyal yaşam, yeni sözcük­
ler gerektiriyordu. Sözcükler, doğumlarından bir süre 
sonra gerçek anlamlarından kopuyorlardı. Anlamlar, iç 
c;·elişmeleri gereği, karşıt anlamlarına dönüşmekteydi. 
Değiştirmenin aracı olan para, değiştirmenin nedeni ol­
muştu. Herhangi bir malın içindeki emek mıkdarının pa­
ra diliyle karşılığı olan fiyat, kendisini belirleyen emek­
ten bağımsızmış gibi görünerek rekabet, bilerek yaratıl­
mış karaborsa darlıkları, bilmeyerek meydana gelmiş arz 
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ve talep dengesizliği gibi yapmacık oyunlara başlamıştı. 
Uzun bir sürede yapılacak küçük bir hesapla bu yapma­
cık artış ve eksilişlerin birbirlerini götürerek gerçek de­
ğer-fiyatı ortaya koyduğu ve bu değer-fiyatın da santi­
mi santimine emek mıkdarını karşıladığı ilk bakışta far­
kedilmez olmuştu. Bir malı, zorunlu olarak tam değerine 
satmakla elde .edilen kar, emekle belirlenmiş gerçek de­
ğerinin üstünde satmakla elde edilmiş sanılıyordu. Hiç 
bir malın son çözümlemede (son tahlilde ) emekle belir­
lenmiş değerinin üstünde satılamayacağı gerçeği, günliil{ 
borsa oyunlanyla gizlenmişti. Emeğin karşılığı olması 
gereken ücret, iş gücünün karşılığı olmuştu. Ödenmemiş 
emekten elde edilen kar, üç ç.eşit kapitalist arasında 
sermayeci karı, faiz ve rant adları altında paylaşılıyor­
du. Ünlü bir ekonomicinin dediği gibi pasta yapılmu�tı, 
onu kimlerin yiyeceği ayrı bir konuydu. 

Sınırsız sanılan kar, fizik dayanıklılıkla sınırlıydı. 
En çok kar, en az geçim - en çok i.ş saati çizgisinin üstüne 
c;ıkamazdı. Buna karşı, bunun kadar kolaylıkla h-esapla­
namamakla beraber, en çok geçirn _ en az i.ş sa.ati'yle be­
lirlenen bir en az kar sınırı varsaymak mümkündü, kapi­
talist düzeyin varkalabilmesi için karın bu sınırın altı­
na da düşmemesi gerekirdi. Bu, öylesine kökten bir ç·c­
lişmeydi ki çalıştıranlar zorunlu olarak onu en çok kar 
ucuna doğru çekiştirirken çalışanlar da zorunlu olarak 
en az kar ucuna doğru çekiştireceklerdi. Her iki sınırın 
aşılması, eş anlamda, çalışmayanın çalışana ya da çalışa­
nın çalışmayana dönüşmesiyle sonuçlanırdı ki bu da in­
sanların eşitleşmesini gerçekleştirirdi. 

İşte yüzyıllardanberi siirüpgelen kapitalist düzeni 
temelinden sarsan, bu ana çelişkinin kaçınılmı:ı.zlığıdır. 

Marjinalcilik ve benzerleri gibi bilinçli öğretiler, ilk 
elde konuyu romantik alanlara çekerek bu koca çelişmeyi 
gizlemeye çalışırlarken yan uğraşılarla da yumuşatmaya 

F :  14 
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çabalamaktadırlar. Çünkii, pek açık bir gerç.ektir ki, her 
iki ucun zorunlu bir gerginlikle zorlanması k apitalist dü­
zeyin sosyalist düzeye dönüşmesiyle sonuçlanacaktır. 

özgürlük türküleri, mallaşan insanın insanlaşma öz­
lemini dilegetirmektedir. Çünkü özgürlük, en geniş an­
lamıyla da, insanlaşmaktan başka bir şey değildir. 

S O N  
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Düşünceler v e  Hatıralar, Bismarck (Nijat Akipek çevirisi) . 
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İ nönü (Türk) Ansiklopedisi, (M. E .  Bakanlığı yayını) .  
l ntroduction a Kierkegaard, Rkgis Jolivet. 
İhvanü5safa Felsefesi, İzmirli 1. Hakkı. 
İktisadi Büyüme, Sencer Divitçioğlu. 
İ ktisadi Doktrinler, Jean de Lajıigle (Necmettin Mete çevirisi) . 
Jean-Paul Sartre ve Marxisme, Roger Garaudy (S. Hllav çe-

virisi) . 
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Meslek Ahlakı, Emile Durkheim (Melunet Karasan çevirisi) .  
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Marxs ve Bl llm, J. D. Berna! (Osman Arman çevirisi) .  
Nur Heykelleri, Sühreverdi (Saffet Yetkin çevirisi).  
Nutuklar ve Konferanslar, Renan (Ziya Ishan çevirisi) . 
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Ontolojl Musahabesi, Dr. Rıza Tevfik. 
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Sofist, Platon (Mehmet Karasan çevirisi) .  
Spencer'ln Felsefesi, İbrahim Ethem. 
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