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L
INSAN

Insan’la hayvan, yirmi milyon yil geride, ortak bir
atada birlesiyor. Proconsul Afrilanus adi verilen bu
hypotetik atanin kemikleri Afrika'da, Victoria géli gev-
resinde bulunmustur. Yapilan incelemeler atamzn top-
ragin iistiinde sigrayarak yiiriidiigiinii, agaclara tirma-
namadigim géstermektedir. Bu ortak atamin iki ¢ocugun-
dan biri agaclara tirmanmp Maymunlagmig, &teki agact
dibinden kesip kendi igine kogmay1 becererek Insanlag-
mistir. Insanhk seriiveni boylesine bir beceriklilik’le bag-
lamaktadir.

Maymunlagma ve Insanlagma yénlerine ayrilan bu
gelisme milyonlarca yil siirmiigtiir. Nitekim, onyedi mil-
yon yilk bir arahktan sonra, ikinci ipucunu gene Afri-
ka'da buluyoruz. Australopithecus adi verilen bu bulun-
tu ii¢ milyon yi1l 6nce yasamigtir. Her ne kadar adina
Giiney Maymunu denilmigse de ilk insan tiirii oldugu ke-
mik yapisindan bellidir. Ancak bu Buz Cag1 insaminin be-
cerikliligini kamtlayacak hi¢c bir kanit bulunamamgtir.
Kafatasinin ici, beyninin biiyiikliigiinii g&stermektedir.
Bu beyin, ¢agdag insanin beyninden kiiciikse de cagdasg
maymunun beyninden biiyiiktiir. Herhalde bir ige yaramis
olmaldir. Belki de tahtayr ya da hayvan kemiklerini
kullanmigti,

Yaptiklarinin kanitim1 birakan ilk insan, kalhntilar:
Cin’de bulunan Homo Sinensis’'tir. Tag1 yontmay: ve ateg
yakmay1 beceren bu akilly, ii¢ yiiz bin yil dénce yagamg-
tir.
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Yirmi milyon y1 6nce yasayan ortak atamin cocuk-
larmdan biri, aradan bunca milyon yi1l gectigi halde hala
agaclara tirmana dursun, 6teki ayin yolunu bulmak iize-
redir. Antropoloji felsefesinin karsilamak zorunda bu-
lundugu soru sudur: Boéylesine insanlagsmak (bagkalag-
mak) neden?

Bu soruya, cesitli acgilardan, cesitli karsihiklar ve-
rilmektedir:

I — Hollanda’h Anatom Louis Bolk'a gére bu bas-
kalasmanin nedeni, bireysel gelismedeki gecikmedir (Re-
tardation kurami). Insana 6z nitelikler, bu gecikmenin
sonucudurlar. Hayvan dogduktan bir kag¢ giin ya da bir
kac hafta sonra yiiriir, insan ancak bir y1l sonra Yyiirii-
meye basglar. Hayvanin biiyiimesi bir ka¢ giin ya da bir
kag yilda biter, insanin biiyiimesi on dokuz yil giirer.
Uretme yetenegi hayvanda bir kac ay ya da bir kag yil-
da, insanda on bes yida baslar. Hayvanlar tiiylii dogar-
lar, insan on bes yil sonra tiiylenir. Daha pek cok alan-
larda da goriilecegi gibi insan, pek uzun yllar, dogus
sirasindaki durumunda (Embrional durum) kalir. Bu
gecikme, sonunda -insanin kilsizhiginda goriildiigii gibi-
biisbiitiin yok olmaya varacak olan (Elimination) bir or-
gan gerilemesini, giigsiizliigiinii dogurur. Her hayvan
cevresine uyar, insansa bu giicsiizliigiinden o6tiirii cevre-
sine uyamaz. Bu yiizden de yasayabilmek icin gevresini
kendisine uydurmak zorundadir. Tiikenip yok olmama-
s da gene bu gecikmeye borgludur. Profesér Bolk'a go-
re gelismenin gecikmesi, bir i¢ engellenme yiiziindendir.
Bu engellenmeyi de i¢ guddelerin iiriinleri olan hormon-
lar saglamaktadir. Insan viicudunda engelleyici hormon-
larin c¢ogalmasi, beynin biiyiimesiyle baglantilidir. Ze-
kaninsa, beynin bedene goére biiyiikliigiiyle arttigin: bili-
yoruz. Su halde, denilebilir ki, insanin giicii gii¢siizliigiin-
dedir. Insan, cevresine uyamayacak kadar giicsiizlesti-
ginden, cevresini kendisine uydurabilmek icin alkillan-
mak zorunda kalmistir. Beyni biiyiimiis, zekas: artmistir.
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Maymun, soguga karsi, killanarak yasar. Insan, killana-
mayinca, maymunun derisini yiiziip kendi sirtina gegire-
rek yasar. Bu yiizdendir ki dag hayvam dagda, ova hay-
van1 ovada, deniz hayvani denizde, sicak hava hayvam
sicakta, soguk hava hayvani sogukta yagayabildigi halde
insan diinyanin her kosesinde yasamaktadir.

2 — lIsvicre'li Zoolog Portmann da Insangillerin
(Hominid) bagkalagmasini erken dogumlarina baglamak-
tadir. Bu erken dogus, kusaklar boyunca olaganlagmis-
tir. Insan, dogduktan sonra daha bir yil ana rahmindeki
gibidir, hizli bir biiyiime icindedir. Bir yil sonra bu bii-
yiime yavaglar. Maymungiller (Anthropoid) yetisme ca-
gna erigtikleri zaman insangiller heniiz erginlegsmeye
baglamiglardir. Insanin erken dogusundan ileri gelen bu
gecikme Omrii boyunca siirmektedir. Bu gecikme, insan
yavrusunun uzun yillar ana-babasinca beslenmesini ge-
rektirir., Evlilik kurumunun Biolojik temeli budur. Giig-
siizliigiin nedeni olan erken dogum, giicsiizliigiin geregi
olan beyni zorlamistir. Portmann’a goére insan, insanl-
gm erken dogusuna borgludur. Goriildiigia gibi, Adolf
Portmann’la Louis Bolk, bu konuda birbirlerini tamam-
lamaktadirlar.

3 — Alman Profesér Arnold Gehlen, ortak bir ata-
dan gelmis olduklan halde, insan’la hayvan arasinda bir
kendilik (mahiyet) ayrilig1 bulundugunu ileri siirmekte-
dir. Insanda bir hayvanlik vardir ama insan denilen var-
ik, bu hayvanhgin simirim1 agtiktan sonra baglar (A.
Gehlen, Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in
der Welt, 1940). Hayvanin her organi, bir cevreye uy-
ma’dir. Insanin hi¢ bir organi, gevreye uyma degildir.
Hayvanin herhangi bir organini ele alarak onun yasa-
dig1 cevreyi, yedigi geyleri, kargilagtig1 diigmanlari orta-
ya koyabiliriz. Devekugu step icin, sempanze orman igin
yapilmigtir. Buna kars: insanin, doganin hi¢ bir koguluna
uygun gelen hi¢ bir orgam yoktur. Buz cag: hayvanlari-
nin hepsi tiiyliidiir. Buz cag insam tiiylii degildir. In-
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san, yasamasini, hayvan gibi cevreye uymasina degil,
kendine O6zgii bir 6zellikle cevreyi kendisine uydurmasi-
na borcludur. Iste insan demek, bu o6zellik demektir.
Hayvanhik alaninda cevreye gore organlarin Ozellesmesi
kurami (Specialisation), insanhk alaninda cevrenin &zel-
lestirilmesiyle elde edilmistir. Hayvan doga karsisinda
tam ve uygun, insansa eksik ve dogaya karsit bir var-
hiktir. Hayvanin biitiin davraniglar1 doga’nin istegine go-
re diizenlenmistir, insanin biitiin davraniglariysa dogaya
karsidir. Insan varlhig, dik yiiriime ve bunun ardindan
beynin biiyiimesi ve zekdnin ortaya c¢ikmasiyla baslar.
Dik yiiriime, insanin ellerini serbest kilmistir. Ayaklk
etmekten kurtulan eller bos kalinca, zekdnin giidiimiiyle,
aletleri islemeye ve kullanmaya baslamistir. Hayvan or-
ganlarinin 6zellesmesi yiiziinde cevresine bagl’'dir. In-
sansa, organlarinin Ozellesmemesi yiiziinden c¢evresine
kars) éegiir'diir. Insan, 6zgiirliigiinii, beyin-el diyalektigi-
ne borc¢ludur. Bu yiizdendir ki, hayvan uygunsuz kosul-
lar icinde tiiriinii yokettigi halde, insan her cesit kosul-
lar icinde tiiriinii siirdiirmektedir. Beyin ve el, insam
biitiin 6zel durumlar karsisinda 6zgiir kilmistir. Insan bu
cevre kosullarini degistirebilir ya da onlara karsi ken-
dini koruyabilir, dogayla savagabilir ve dogay: yenebi-
lir. Boylesine bir gii¢ insandan bagka hi¢ bir canlida
yoktur. Hayvan aletsiz yasayabildigi halde, insan iletsiz
yasayamaz. Aletsiz (ates, silih ve baskalar1) insan, do-
gay1 yenemez ve tiikenip yitmek zorunda kalirdi. Su hal-
de insan, dogayla degil, kiiltiirle bir baglant:1 icindedir.
Kiiltiir, zekdyla degistirilen bir doga, yeniden ve insana
goére yapilmis bir dogadir.

4 — Buna kars), insan’la hayvan arasinda hic bir
kendilik (Mahiyet) ayriigi bulunmadigini, insanin ge-
lismis zekali bir hayvan oldugunu savunan goriigler de
vardir. Bu goériislere gore insan yetenekleri (kaabiliyet-
leri), hayvan yecteneklerinin yetkinlesmis (miikemmelles-
mis) bir biciminden baska bir sey degildir. W. Kohler,
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zekdnin hayvanlarda da bulundugunu tamtlamigtir. in-
sanda karsilastigimiz tére (Ethik), deger olgiileri, top-
lumsalligin meydana koydugu, dogayla hi¢ bir ilgileri
bulunmayan fenomenlerdir. Insanca bir 6zellik olarak ile-
ri siiriillen dil fonksiyonu da nihayet geligmis bir beyin
igidir. Dil fonksiyonu, beyinde, Silvius yarig1 dolaylari-
na yayilmigtir (Bakimiz: J. Lhermitte. Les Méchanismes
du Cerveau). Maymungillerde kendilerine goére bir dil
bulundugu Gerner ve Schwidetzky’'nin gézlemleriyle dog-
rulanmigtir. Kohts yirmi ii¢ sozciiklii, Blanche-W. Lear-
ned otuz iki sozciiklii bir Maymunca bulundugunu ileri
siirmektedirler. (Bakimz: Jean Rostand. Bioloji acisin-
dan Insan. Ender Giirol cevirisi, 1964). Insanhk yapiyla
hayvanlik yap1 arasinda, temelde, hi¢ bir ayriik yoktur.
Insanhk yapida gériilen organ eksiklikleri, bu organla-
rin gorevlerini beynin yiiklenmesi yiiziinden meydang ge-
len dogal gerilemeler, daha acik bir deyigle gereksiz ki-
hnma’lardir. Tiiyli bir hayvanin derisini yiiziip sirtina
gecirmeyi beceremeseydi, soguktan donmamak icin, in-
san da tiiylenecekti. Fransiz bilgini Jean Lamarck’a go-
re, ihtiyag¢, organ yaratir.

5 — Karl Marx'a gore insan insan eden emek'tir. In-
san, alet yapan bir hayvandir. Ancak alet ig'i degil, is
dlet'i dogurmustur. Elin gelismesi, Insangillerin bagka-
hginda, atilmig en 6nemli bir adimdir. Kantn da dedi-
gi gibi, el, digariya dogru uzamig bir beyindir. Tiiylii a-
talarimiz dik yiiriimeyi, 6nce bir kural, sonra bir zorun-
luk olarak goze almiglarsa bunun nedeni ellerin bagka
tiirli igler yapmak zorunda kalmig olmasidir. Maymun-
larda bile eller, tirmanmak icin, ayaklardan bagka tiirli
kullamlmaktadir. E], ig’in bir aleti degil, is'in ortaya
cikardig1l bir iiriindiir. El, yetkinlegsmesini yaptig: igle-
re borgludur. Elin geligmesi, insan yapisinin biitiin bo-
liimlerini dogrudan dogruya etkilemistir. Isin eli ve kar-
sihikli olarak elin de isi geligtirmesi Insangillerin igbir-
ligini zorunlu lilmigtir. Bu igbirligi, bagka bir deyigle
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toplumsallik, insanlari, birbirlerine sdylemeleri gereken
bir gseyleri olmak durumuna getirmistir. Dil, bu zorun-
luktan dogmustur. (Bakimz: F. Engels. Sosyalist diisiin-
cenin geligmesi. Seldhattin Hildv cevirisi, 1964. S. 24-28).

Antropoloji felsefesi, insanin bagkaligini ya da bi-
ricikligini, bu temel kuramlarin diginda, dért Oonemli
alanda arastirmaktadir: lggiidiiler, Dil ve diigiince, Tek-
nik, akil ve eylem... Bu alanlar, en kiiciik ayrintilarina
kadar incelenmistir:

1 — Insam insan eden, kendine 6zgii iggiidiileri mi-
dir?.. Bu sorunun karsilig1 kesindir: Haywir. Once, ic-
giidiilerin, gimdiye kadar sanildig) gibi psigik degil, fiz-
yolojik olduklar1 anlasilmigtir. lcgiidii, bir diigiince isi
degil, bir beden yapis: igidir. Her hayvan tiirii igin bag-
ka olan davranig bicimleri, hayvan fizyolojisini bigimlen-
dirip soydan soya gecerek icgiidii hialine gelmiglerdir. l¢-
giidiiler 6grenilmezler ve deneme yoluyla kazanilmazlar.
Dahas1 var, icgiidiisel davraniglarla 6grenilmis davra-
niglarin gelismeleri birbirleriyle ters orantihdir. Ogrene-
bilen hayvanlarin iggiidiileri, O6grenebildikleri oranda,
azalmaktadir. Bu anlamda, insan denilen varhkta hig
bir icgiidii bulunmamaktadir. I¢giidii, belli bir olay karsi-
sinda belli bir davranigtir. Diigmanin1 gérmek, hayvani
ya bagirtir, ya kacirtir, ya da diismanina saldirtir. in-
saninsa ne tiirlii davranacag: belli degildir, daha dog-
rusu ne tiirlii davranacag: o anda i¢inde bulundugu sos-
yal, ethik ve entellektiiel motivlere baghdir. Bagirmak,
kacmak, saldirmak goyle dursun, insan -eger o anda isi-
ne dyle geliyorsa_ diismanimmi yanaklarindan dpebilir.
Ama, icinde, gene de hog olmayan bir duygu kivranir.
Insanin icgiidiisii iste bu kadarciktir ve pek giigsiizdiir.
Onu fizyolojik bir davraniga siiriikkleyemez. Insanin soy-
dan gelen icgiidiisel davraniglarinin yerini, zekayla ilgili
plastik (birbirleriyle kaynasabilen) davraniglar1 almis-
tir. Insamin, icgiidiileri degil, icgiidii kalntilar olan it-
kileri (ilcilar), impuls’leri) vardir. Insanin &zellegmis
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organlar1 olmadig: gibi 6zellesmis davramglar1 da yok-
tur.

2 — Buna kars), dil ve diigiince, insam insan eden
insanca ozelliklerin baginda geliyor. Insan, diinyaya aci-
lan ilk canli’dir. Insanin diinyaya acilmasim dili ve dii-
siincesi saglamigtir. Yirmi milyon y1l dnce yagsadig1 sa~
nilan aym tiirden geldikleri halde cagdag maymunun bil-
gisizligine kars: cagdas insanin iistiin bilgisi, insangil-
lerin agizlarindaki dili geregi gibi kullanabilmelerinden
dogmustur. Cagdas maymun, asagl yukary, yirmi milyon
yil Onceki ortak atamizin deneylerini tekrarlamaktadir.
Maymun, pek yavag gelisen bireysel degerleriyle birlikte
gbciip gidiyor. Insanin bireysel degerleriyse sézciiklerin
giiciiyle gittikge toplumsallasmaktadir. Maymun, cocu-
guna hemen hic bir bilgi veremeden &liir. Insan, cocu-
guna yirmi milyon yilhik bir bilgi birakir. Dil, insangil-
lere, kendisini 6teki canhlara pek iistiin kilan hizli bir
gelisme saglamistir. Insanin dilini kullandig: giinden-
beri yepyeni bir diyalektik gerceklesmzye baslamisgtir.
Bu diyalektik, dil-diisiince diyalektigidir. Insanin 6zgiir-
liigii, diliyle gerceklesmektedir. Diigiincenin dile baghh-
g1 (Identik birligi) tamitlanmistir. flk diisiinen ilk ko-
nusandi. Konugsmadan diisiinme yetisi, uzun bir siire son-
ra geligmigtir. Dil ve diisiince, birbirlerini karsilikh et-
kileyerek, genel diyalektigin icinde, ¢ok hizla gelisen 6zel
bir diyalektige basglamis bulunmaktadirlar. Insan s5z-
ciiklerle 6zetleyerek diinyanin fizik yiikiinden kurtulmus-
tur, bilgi elde edebilmek i¢in harcamak zorunda bulun-
dugu giicii ve siireyi kazanmigtir. Artik gitmesi, gérme-
si, dokunmasi, bulmasi, igitmesi, aramasi, koklamas, tat-
mas1 gerekm=z. Diigiinmesi yeter. Dil ve diigiince diya-
lektigi, gecmigle gelecegi birlestirmis, uzaklig yakina
getirmistir. Hayvan ge¢misini bilemez, insan bilir. Hay-
van gelecegini tasarlayamaz, insan tasarlar. Insan, dil-
lenmesi yiiziinden, siireyi ve uzay: (zaman ve mekini)
eline gecirmistir, baskalarinin deneyleriyle eylemde bu-
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lunmaktadir. Ralph-Waldo Emerson'un dedigi gibi, egi-
tilmig bir kdpek baska bir koépegi egitemez. Bu basgari,
dil-diigiince giiciiyle, insanca bir basandir. Julien Offroy
de La Mettrie’nin dedigi gibi, agzindan sozciikler ¢ikma-
dan 6nce neydi insan? Oteki tiirlere gére daha az icgii-
diisii olan kendi tiiriiniin hayvani. Kendini Kral gormez-
di. Maymun kendine neyse, o da kendine oydu. (La
Mettire, L’homme - Machine, 1748).

3 — Insanca 6zelliklerden biri de tekniktir. Insan,
icgiidiilerinin eksikligini nasil zekasiyla gideriyorsa, or-
ganlarinin eksikligini de teknikle giderir. Ug¢mak icin
kanatlar1 olmayan insan u¢ma makinesi yapar, kanat
organinin eksikligini teknikle giderir. Ayrica, insan, bir
¢ok organlarinin gorevlerini de teknige yiikler. Araba
yapip ayaklariyla yiiriimekten kurtulur, asans6r yapip
merdivenleri tirmanmaktan kurtulur. Bunlardan baska
insan, bir cok organlarimin gérevini de teknikte agar. Se-
sini igittiremeyecegi uzakhklara telefon telleri ceker,
yumruguyla vuracagina bir tasla vurarak igini daha iyi
goriir, gozleriyle géremedigini diirbiinle goriir. Teknik,
her giin biraz daha, organik dogay: gorevdigi birakmak-
tadir. Uygarhgimizda yiik tasiyici1 hayvanlarin yeri her
giin biraz daha azalmaktadir. Insan, diinyay: teknikle
degigtirebilen tek canhdir. Ya kendine organlar yaratir,
ya organlarinin ig giiciinii arttirir, ya da kendi organlari-
nin igini dogaya gordiiriir. Insan, telmigi zekasiyla or-
taya koyar. Teknik, dogada yoktur. Ornegin bir mih-
verin cevresinde démen tekerlek insan zekasimin iirinil-
diir, dogada boyle bir sey bulunamaz. Insanin yarim mil-
yon yil 6nce yaptig1 bicak, dogada yoktur. Cividen, dii-
giimden tutun da buhar makinesine kadar hi¢ bir tek-
nik Aleti dogada bulamazsiniz. 1Insan, iglerini teknige
gordiiriirken, kafa calismalarina ayiracag siireyi de art-
tirmis olmaktadir. Teknik, ayrica, insam1 dogaya bagh-
hktan da kurtarmugtir. Artik insan atin yiiriime, agacin
biiyiime hizina bagh degildir, Atin yerine otomobili, aga-
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cin yerine komiirii ve petrolii koyarak biitiin kiiltiir sii-
recleri hizlandinlmigtir. Insan yepyeni bir doga yapabil-
mek giiciinii kazanmaktadir. Ornegin dogada yirmi mil-
yon elektronvoltluk elektrik gerilimleri yoktur. Oysa
insan boyle bir gerilimi teknikle meydana getirerek bu
durumda doganin nasil davranacagini deneyebilmekte-
dir.

4 — Biitiin bunlann iistiinde, insan1 insan eden en
6nemli nedenin eylem (Action) oldugu ileri siiriiliiyor.
Bu diigiinceye gore kafatasindaki beyni akil, 6n ayakla-
n el, agizdaki tad alma organim dil eden eylemdir. In-
sangiller, eylemsel giicleri yiiziinden, yirmi milyon ¥yl
onceki ortak atadan kopup maymun kardeglerini bir
yanda birakarak insanlagmislardir. Insan, her seyden
once, eylemde bulunmus olan bir varhktir. Insan tiiriinii
meydana getiren hayvanin, 6teki hayvanlara baskin ci-
kan eylemselligi nereden dogmustur? Soru, karsiigini,
insan atas1 hayvanin 6teki hayvanlara gére daha cok o-
yunseverliginde bulmaktadir. Nitekim insan c¢ocugunun
maymun cocugundan daha oyuncu oldugu bilinmekte-
dir. Insan, duyulur izlenimler y1Zinim1 oyunla diizenle-
migtir. Oynayan cocuk, ilkin, hi¢ bir ayirma yapmaksi-
zin, biitiin duyulariyle birlikte davranir. Egyay1 goriir,
dokunur, koklar, sesini igitmek i¢in birbirine carpar, ta-
din1 almak icin agzina sokar. Bu oyun ona duyu nitelik-
lerini ayirdetmeyi Ggretir. Cicegi koklar artik, aegzina
sokmaya caligmaz. Oysa cicegin bir tadi da vardir. Ama
cocuk, cicekte kokunun taddan 6nemli oldugunu &gren-
mis, kokuyu oteki 6nemsiz niteliklerden soyutlayabilmis-
tir. Bu soyutlama, insanlagmada, ¢ok 6nemli eylemsel bir
basandir. Artik seker yesil, kirmizi, ya da sar1 renkte
olabilir. Cocugun sekerde arayacag renk degil, tad ola-
caktir. Cocuk, bu oyun deneyleriyle, esyanin tepkilerini
ve kendi davramgiyla olan ilgilerini de &grenmektedir.
Avucta sikilan cam elini kesmektedir, elden birakilan
tabak diigiip kirilmaktadir. Yanmayan sobaya dokunula-
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bilir, yanan sobaya dokunulmaz. Gnemli bir sonu¢ daha
meydana cikar: GOz, ellerin gorevini iistiine almig, elle-
rin yiikiinii azaltmigtir. Cocuk artik bir seyin yas mi ku-
ru mu, agir mi hafif mi, sert mi yumusak mi oldugunu
gorebilir. Bunlar1 anlamak icin o geye elleriyle dokun-
mas1 gerekmez. Gorevleri azalan eller gsimdi daha ¢ok
eylemde bulunabileceklerdir, el bilgi isinden kurtarilmig-
tir. Daha sonra goéz, oyunun sagladig1 duyularn igbirli-
ginden giiclenerek, 6teki duyularin da goérevlerini yiik-
lenmektedir. Sessiz bir filmde bir kisinin sarki sdyledi-
g€ini gorebiliriz, 6niimiize getirilen bir tabakta tath bu-
lundugunu goérebiliriz, bahcemizde bulunan bir karnfi-
lin giizel koktugunu gérebiliriz. Duyularin bu isbirligi,
insandan baska hi¢ bir hayvanda gerceklesmemigtir. Ci-
simlerin, 6teki duyularin niteliklerini de kapsayan bu
optik goriiniigleri Semboller’dir. Insan, artik, eylemsel
oyunlariyla edindigi bir Semboller diinyasinda yasamak-
tadir. Optik (Goériinen) diinya, yiikii azaltilmig bir diin-
yadir. Su halde, yiikii azaltilmig bir diinyaya acilan in-
san atasi1 hayvan, insanlagsma yolunda, Obiir hayvanlara
gore, ¢cok daha eylemde bulunmak imkanina kavusmus-
tur. Bu genig eylemsel galisma, onu, ele, dile ve akla go-
tiirmektedir. Daha agik bir deyigle, eylemin diirtiisiiyle
el-dil-akil diyalektigi baslamigtir., Buysa, tiimiiyle, in-
sanlagsma isidir.

Artik eylemler, insan beyninde yansimakta, akil
olugmaktadir. Aklin igleyisi incelenince, eylemsel igleyisle
ayn1 oldugu goriilmektedir. Akil da, eylem gibi, pargala-
ra aywrarak, ayirdig1 parcalan birlestirerek, yeni baglan-
tillar kurarak, o parcalan degisik diizenler hilinde bir
araya getirerek, tamamlayip biitiinlzyerek igler. Artik
o eylemi asmig, heniiz gerceklesmemisg olan eylemleri de
gerceklestirmeye baslamigtir. Oyun hazzi veren amagsiz
eylemler, amach ve ise yarar eylemlere yonelmektedir.
Oyunsever hayvan, insanlasma yarigindadir. Eylem akl,
akil da eylemi etkilemektedir. Eylem dogay: asmistir,
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ciinkii akil onu dogada bulunmayan deneylere gotiirmek-
tedir. Insan akli, elindeki celigi atkiler, onunla bir ma-
kina yapar. Yaptig1 makina da kendisini yapan insan
aklini etkiler, kendisinin cok daha yetkinini diisiindiiriir.
Bu diyalektigin sonucu, kiiltiirel uygarhga varmaktadir.

Su halde insan nedir? Ortak atadan kopus su ya da
bu nedene dayansin, sonug tiim bir bagkalik’ta belirmis-
tir. Artik diinya iistiinde, dinyayr dedigtirebilen bir
varlik yasamaktadir. Bu varlk, insan, diinyay: degisti-
rebilme giiciinii nereden almaktadir? Bu giice, genel ola-
rak Akil adi veriliyor. Akil, zekd ve se¢me yetenegidir.
Oyleyse Akiln ontolojik bir acidan (kendilik, mahiyet
olarak) incelenmesi gerekmektedir. Genel olarak alkil'in,
dzel olarak insam insan eden gey’in incelenmesi soyle
siralanabilir:

1 — Kaynagimni eski Yunan Akilcihgindan alan 6g-
retilere gore Akil, maddelerin -bu arada insanin da- di-
sinda bulunan iistiin ve evrensel bir giigtiir. Akil, mad-
deleri yavas yavag Chaos'tan g¢ekip ¢ikararak sonsuz sa-
yidaki birlegtirme giicliyle olusturmustur (Anaksagoras).
Akil, bagimsiz ve kendi basina etken bir giigtiir (Platon).
Biitiin bireysel akillar, tek ve evrensel bir aklin gériiniis
bicimleridir (Ibni Riigt, Spinoza, Hegel). Insan en yiik-
sek varhiktir ve bu yiizden akil insana en yiiksek bigimin-
de verilmigtir. Varlk bicimlerinin giicii yiikseklikleri
oranmda artar... Ruhgulugu ve zorunlu olarak metafizi-
gi dogurmus bulunan biitiin bu 6gretiler, her bakimdan
ciiriitiilmiis bulunmaktadir. Giiniimiiz fizigine gore evren-
de bulunan en giiglii sey, cansiz sayilan diinyanin (eski
deyisle gayrwzvi diinyamn) gii¢ merkezleridir. Varlik
bicimlerinin giicii, yiikseldikce artmaz, tersine, yiiksel-
dikge azahr. Ust yap, alt yapimin glisiiyle gerceklegebi-
lir. Yiiksek olan giigsiiz, asag1 olan giicliidiir. (Bu konu-
da bakinz: Max Scheler, Insan ve kiinattaki yeri - Ni-

F: 2
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colai Hartman, Ontoloji). Akil gittikce giicleniyorsa, bu,
itkilere (llca'lara) dayanan grup egilimlerimiz arasinda-
ki gikar gatigmalariyla ide ve degerlere kars1 gittikge
artan egemenligimizden (tasarrufumuzdan) otiiriidiir.

2 — Ruhgu ogretilere pek benzeyen, ama ruhgu ol-
mayan, biolojik diyebilecegimiz bir bagka 6greti de ak-
ln insan'a 6zgii oldugunu savunmaktadir. Bu O6greti,
gergekte, insan’la biitiin 6teki varhklar arasinda ontolo-
jik bir ayrilig: belirtiyor. Insan bir geligmenin sonucudur
ama akil insanda belirmigtir. Insandan bagka hig bir var-
likta akil yoktur. Maddeci bir temele dayanan bu 6greti
de cliriitiilmiis bulunmaktadir. Akil, bir bagka deyigle
zekd ve segme yeteneginin belli bir derecede hayvanlar-
da da bulundugu tamtlanmigt:r. Hediye, uzlasma, dost-
luk, yardimlagma gibi bir ¢ok akla dayanan davranigla-
rin hayvanlarda da bulundugu cgesitli deneylerde belir-
migtir.

3 — Bu 06gretinin zorunlu sonucu olan ve kaynagini
eski Yunan maddeciliginde bulabilecegimiz evrim (Evo-
lution) &gretisi, insan aklini, hayvan aklinin geligmig
bir bicimi saymaktadir. Maymun akliyla Einstein'in akl
arasinda, ¢ok biiyiik de olsa, bir derece ayriligindan bag-
ka hi¢ bir ayrihk yoktur. (Lamarck, Dartwin, Schwalbe,
Kohler). Bu evrimci ogretilere gére insan’la dteki var-
liklar arasinda ontolojik bir ayrihk yoktur. Gerekse-
me (lhtiyag), organ yaratir. Akil, insan gereksemesinin
bir yaratisidir (Lamarck). Insan organlari, cevreye uy-
mak bakimindan eksiktir. Akil, bu eksikligi tamamlamak
icin meydana gelmigtir (P. Alsberg). Akil, beden yapisi
bakimindan pek agagi bir degerde bulunan insanin, bu
eksikligini gidermek igin meydana gelmig bir eklentidir
ve insanin kendi degerini tanitmak cabasinda belirir
(Alfred Adler), Insan ne yerse odur, akil da bir beslen-
me lrliniidir (Vogt). Akil, bastirnnlmig ve yiiksek amag-
lara cevrilmig Libido'nun (Cinsel iggiidliniin) iist yapi-
sidir (Freud). Insanda bir tiir niteligi olarak egilim ener-
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jisi fazlaligi vardir, bundan 6tiirii insan bu fazla ener-
jiyi bastirmak zorunda kalmigtir. Akil, iste bu basincin
sonucudur (A. Seydel). Akil, hayat giiciiniin zorunlu
sonucudur (Nietzsche). Biitiin bu ogretiler gegitli ne-
denlere dayanmakla beraber, Evren birligi diigiincesinde
birlesmektedirler. Onlara gore insan, maddesel bir ge-
lismenin sonunda olusmug bir is géren varlik (Homo Fa-
ber) ve bilgin varlik (Homo Sapiens)’tir. Hayvandan
ayriig1 da sadece bu niteligindedir.

4 — Maddeci evrim yolundan gelmekle beraber,
Antropolojik &gretiler insan’la Obiir varhklar arasinda
ontolojik bir ayrilik, bir yap1 ayrilig1 gériiyorlar (Theo-
dor Lessing, Prinzhorn, Jung, Frobenius, O. Spengler,
Dacqué, Ludwig Klages, Max Scheler, Nicolai Hartman).
Antropolojik 6gretilere gére insani insan eden gey, akil
degil, akli da kapsayan Geist’'tir. Sozliikler, bu Almanca
sozciigii Fransizca L'Esprit ve Arapca Ruh anlamlarnna
karsilik gostermektedirler. Oysa Geist'in, felsefe dilin-
de, bu anlamlarin biisbiitiin disinda pek genis bir anlami
vardir. Geist, insan1 insan eden ilkedir. Ludwig Klages'e
gore Geist; zeka, benlik bilinci ve iradenin toplamidir.
Edmund Husserl, Geist'in, ancak diinlya realitesinden
siyrilmakla kavranabilecegini savunmustur (Fenomeno-
loji). Max Scheler’e gore Geist; akli, ide bilincini, kendi-
ligindelige yonelen anlayisi, iyilik ve acimak gibi bir ¢ok
akt’lar1 kapsayan bir giigtiir. Insan, Geist'iyle, cevresin-
dekilerin tiimiinii objelegtirip kavrayabildigi gibi bizzat
kendisini de objelestirip kavrayabilmektedir. Kendi ken-
disini objelestirip kavrayabilen tek varlik insandir ve
insanin bu insanca akt'ini saglayan da Geist'idir. Geist,
hayvanda da bulunan aklin gelismesi sonunda elde edil-
mig bir gii¢ degildir. Hayvansal geligme, sonsuza kadar
gotiirlilse de, insan’a varamaz, Clinkli Geist ad1 verilen
bu insan ilkesi hayatin diginda, hayata kargit bir ilke-
dir. Hayatin akis1 ve gelismesi bu ilkeyi saglayamaz.
Geist, hayata karsit olmakla beraber, hayatla catigamaz
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ve hayat1 Orscleyemez. Ciinkii Geist’'in, bu anlamda, hic
bir giicli yoktur. Geist sadece dizginler ve diizenler, baska
hi¢ bir sey yapamae.

Geist'i, agik secik kavrayabilmek icin, elindeki so-
pasiyla size tutmaniz gereken yolu gosterzn ve fakat o
sopayla sizi hic bir zaman zorlayamayan bir diizenleyici-
yi diisiinmenin uygun olacagini saniyorum. Geist, hi¢ bir
zaman bir egilim enerjisini meydana getiremez ve o ener-
jiyi ortadan kaldiramaz. Bu yiizdendir ki sif irade, so-
nunda -Freud'iin de parmak bastig1 gibi- bir hastalk
dogurmadan, hi¢ bir zaman egilimlere karsi koyamaz.
irideyle egilimlerin kavgasi her zaman olumsuz bir so-
nuca varmistir. Goriildiigii gibi Geist, toresel bir giic de
degildir. Sadece ozgiirliigii gerceklestiren bir insanca
akt'lar (Eylemler) toplulugudur. insandan basgka biitiin
varliklar cevrelerince giidiiliirler. Yalniz insandir ki gev-
resini giider, degistirir, kendi 6zgiir irddesine uydurur.
Oyleyse bu ig tiim bir dzgiirliik isidir ve 6zgiirliik de in-
sandan baska hi¢ bir varlikta yoktur.

Giiniimiize kadar siiriipgelen Uygarlik tarihini, alt-
mis yasinda bir insana benzeterek soyle bir hesap ileri
siirlilmektedir: Insan, yedi yasina kadar hayvandan fark-
s1z olarak yagsamistir. Yedi yasinda, ilk zeki belirtisini
gostermis, taslar1 yontmaya baslamistir. Sonra, yirmi
bes yasina kadar on sekiz yi1l bu zeki belirtisiyle yetin-
mis, baskaca bir sey yapamamistir. Yirmi bes yasinda
atesi bulmustur. Elli bes yasina gelinceye kadar, bir
yirmi yil daha, taslar1 yontup ateste isinarak baskaca
bir sey yapamadan oyalanmistir. Elli bes yasinda, insan-
liga dogru bir adim daha atarak, Oliilerini gémmeye bas-
lamistir. Bir {i¢ yil da tas yontup ateste 1sinarak ve 6lii-
lerini gomerek gegip gitmistir. Oysa elli sekiz yasinda
onun birdenbire acildigini, insanliga dogru hizla geligme-
ye basladigini gormekteyiz. Comlek yapmakta, topragi
iglemekte, hayvanlar: iiretmektedir. Gelisme gittikge hiz-
laniyor. insan, toprag: islemeye basgladiktan bir yil son-
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ra, hesabimiza gore elli dokuz yaginda, madenlerden ya-
rarlanmakta ve evler yapmaktadir. Alt1 ay sonra da Al-
fabeyi bulmugtur. Ciinkii artik sayacak ve sayinca da
unutmamak icin zorunlu nlarak yazacak mallarn vardir.
Alfabeyi bulduktan iki ay sonra illiada’y1 yazmigtir, 11li-
ada’yr yazdiktan yirmi bes giin sonra Hristiyan olmus,
bir ay sonra da Tanrisal Komedya'yr kaleme almigtir.
Boylesine bir yapit, yayimlanmay: gerektirirdi elbet. Tan-
risal Komedya'yr yazdiktan iki giin sonra matbaay1 bul-
musg, ondan iki giin sonra da buhar makinesini yapmg-
tir. Dinamo ve motor, buhar makinesinden bir giin sonra
yapilmistir. Altmig yasindaki insanimiz Omriiniin son
saatlerinde de telgrafi, telefonu, radyoyu, televizyonu
bulmusg ve uzayda dolasmaya baglamistir.

Insanimizin altmis yaginda 6lmeyecegi unutulma-
mahdir.

II
ALTIN CAG

Isd’dan énce 700 yillarindayiz. Yunanhlar ii¢ yiizyil-
danberi Derebeylik cagim yasamaktadirlar. Mal edinen-
lerle mal edinemeyenler yerlerini almiglar, smiflar dog-
mus. Tedirginliklerinin nedenlerini heniiz kavrayamyor-
lar ama egitlik ve 6zgiirliik iginde gegen eski Altin Cag’-
larinin 6zlemini ¢gekmeye baghyorlar, Ozan Hesiodos goyle
yakiniyor :

Heyhat, demek ki gokyiiziiniin beni

Algakca yasanilan bu kederli zamana atmasi gere-
kiyormus.

Bu cag, daha 6nce ya da daha sonra gelemez miydi ?

Oysa bu giin yeryiiziinden bet bereketin kalktig:
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Aci1 ve kederli bir yokluk ¢ag1 yasiyoruz.
Zeus'iin gorevlendirdigi, gece ve giindiiz
Cahgan insanlar tiirlii sikintilar iginde bocaliyor.
Ama yakinda Zeus, insanin begikten ¢iktig1 an
Yaslandigr bu ¢ag1 mezara sokacaktir.
Bu ¢ag ki gocuklar1 babadan, babalari ¢ocuklardan
uzaklagtiran
Kimsenin kimseye saygl duymadigi, gorevlerin unu-
tuldugu
, Kimsenin dostu ve konugu kalmadigi bu ¢ag son bu-
lacak.
Amansiz saldiranlar andlar1 hice sayacak, hakka
karm
Alay ederek bir tek canh birakmayacaklar.
Iste o zaman, gék kubbeye dogru birlikte
Utang ve Nemesis, govdeleri parlak giyitlerle, uca-
caklar
Insanin kendilerini siiriip attig1 uzak yerlere gide-
cekler
Tanrilarin gosterecekleri yere yerlegecekler
Bizse burada acilar icinde kalacagiz.
Yirtic1 kusglar gibi giicliiler giigsiizlere saldiracak.

Ozlemi cekilen bu Altin ¢ag nasil bir ¢agdir?... Yiiz-
yillarca once, Kuzeyden gelerek Balkan yarimadasinin
gliineyine inen lyon, Dor ve Eolya boylar: buralari ele ge-
cirerek yerlestiler. Cobanlhikla geciniyor, esitlik ve 0z-
gilirlitkk icinde yasiyorlardi. Kimsenin kimseye iistiinliigii
yoktu. Herkes doga'dan ortakca ve esitce payini ahyordu.
Bolluk vardi ve yoksulluk bilinmiyordu. Diizeni, dogal
yasalar saghyordu. Devlet, yasa, dis ve i¢ baskilar yok-
tu. Hemen hig¢ bir sug iglenmiyor, buna karsi da hig bir
ceza diigiiniilmiiyordu. Mutluydular. Oylesine mutluydu-
lar ki bu Altin Cagin 6zlemi, sonralari, Kutsal kitaplarda
bile dile getirilmigtir. Altin ¢ag, Tevratta Eden bahgeleri
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olarak (Cennet) belirtilir. Insan, buradan, bir hirswelk
sonunda kovulmustur.

Iste Askra’h Hesiodos, bu cagin ézlemini cekmekte-
dir. Ciftci gocugudur. Kardegi Perses, soylu kigilerden
secilen Yargiclara para yedirerek mallarinin iistiine otur-
mustur:

Ey Perses, kulagina kiipe et diyeceklerimi:

Karnini doyur da oyle kalkig kavga doviige

Bagkalarinin mal igin, giiciin yetmeyecek bir daha

Bunu yapmaya, neyse burada bitirelim kavgamzi

Artik iilestik miridsimizi, ama cok seyleri

Calip gotiirdiin, hediye yiyici Baylara

Yaltaklanip iyice, goniilliidiir onlar boyle iglere.

Budalalar bilmiyorlar yarimin biitiinden ne kadar
¢ok oldugunu

Ebegiimecinde ve cirigotunda ne biiyiik yarar bu-

lundugunu.

Cinkii artik mal kavgalar1 vardir, yasalar vardir.
Yasanilan bu yeni ¢agda, Altin cag'a goére nedenleri bir
tiirlii anlagilamayan bir siirii dalavereler donmektedir.
Esitlik bozulmus, insanlarin kimi gii¢lenirken kimi giig-
siizlesmigtir. Insanhig1 utang ve pervasizhk kaplamigtir:

Ko6tii bir utang yoksula yoldaghk eder.

Utang insanlara hem dokunur hem de yarar.
Utang yoksullarda, pervasizlik zenginlerde bulunur.
Malin calinmigi degil Tanr1 vergisi olani hayirhdir.
Bir kimse biiyiik varlik toplarsa yumruk giiciiyle
Ya da diliyle, yagma =derse cok kez oldugu gibi
Kazang¢ hirs1 aklin1 yaniltinca

Insanlarin, utanmazhk utanci susturunca

Ne' olur? diyeceksiniz. Hesiodos, ciresiz, boylelerini
Tanri'yla iirkiitmeye, diizensizligi Tanr1 korkusuyla ©6n-
lemeye calisiyor:
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Karartiverirler Tanrilar bahtini, kalmaz evinin bere-
keti

Bu adamin, pek kisa siirer varhigin yoldaghgi

Boylesine Zeus kendi kizar, sonunda da ona

Haksiz isglerine karsihk yiikler agir bir ceza.

Ciinkii artik suglar ve cezalar vardir. Amg ne suglaf

cezalardan iirkmekte, ne de cezalar suglar1 6nleyebilmek-
tedir. Bu yiizden insanlar toresel nitelikler edinmeli, Or-
negin Hesiodos’'un dedigi gibi yarimin biitiinden c¢ok ol-
dugunu bilmelidirler. Yakinda Yunan topraklarinda boy
gosterecek olan Toreci diisiiniirler, ezenleri Onlemekten
cok ezilenleri teselliye yarayacak olan tdresel kurallari
hazirlayacaklardir. Simdilik Tanrr'ya yalvarmaktan bas-
ka yapacak bir sey yoktur:

Fakat sen uzak tut deli yiiregini bunlardan

Giiciin yettigi kadar kurban sun &liimsiiz Tanrilara

Saf ve temiz olarak, yak giizel but parcalarini

Ayrica sarap tiitsii sunarak dost kil kendine

Yatacagin vakit yatagina, bir de kutlu 1sik cikinca

Ta ki sana dost olsun yiirekleri ruhlan

T4 ki satin alasin bagkasinin malini, degil seninkini
basgkasi.

Peki ama bu Altin ¢ag birdenbire neden yok oluver-

di?.. Gogiin en tepesinden birakilan bir ¢ekicin yere on
giinde diisecegini sanan zavalli Hesiodos bunu nerden
bilsin:

[Fakat Zcus gizledi gecimi 6fkelenince yiiregi
Aldattig1 icin onu Prometheus’un diizeni

Bu yiizden insanlar icin acilar tasalar buldu
Soyle dedi 6fkeyle bulut toplayici Zeus ona:
Iapetes oglu, ¢ok bilmislikte olmayan esi.
Seviniyorsun atesi caldigina, aldattigina beni
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Fakat biiyiik dert acacagim gelecekteki insanlarin

basina
Onlara ben ates yerine bir afet yollayacagim, hepsi
Nesg'elenecekler yiirekten oksayip severek afetlerini.

i
KAVGA

Mal edinme yiiziinden ilk kavga, ilk insanla basgh-
yor. Miisd’'nin birinci kitabinin dérdiincii béliimii bu ma-
sali gdyle anlatir: Ve Adem karisi1 Havva'yr bildi. Havva
gebe kalip Kaabil'le Haabil'i dogurdu. Kaabil ¢iftci, Haa-
bil coban oldu. Giinler gecti. Kaabil Tannya topragin
ilk iiriinlerini sundu, Haabil de siiriiniin ilk {iriinlerini.
Tanri, Haabil'in armaganimi aldi, Kaabil'in armaganina
bakmadi. Kaabil cok 6fkelendi ve kirda karsilasinca kar-
desi Haabil'i 6ldiirdii.

Ozgiirliik, esitligin dogurdugu bir kavramdir. Insan-
larin esit olduklar1 Altin Cag'da 6zgiirliik kavrami yok-
tu. Insanlar, esitlik icinde, 6zgiir olduklarim diisiinme-
den ozgiirdiirier. Insanlar, tarih boyunca, ozgiirliik adi
altinda esitliklerini aramislardir. Insamin insanla didis-
mesi bu yiizdendir. Giiniimiize kadar siiriipgelen yiizyil-
lar, insanlar arasindaki kavganin yiikiinii tagimaktadir-
lar.

ilk cag'dan gelme eski bir Ibrini masal, insanlar
dort bdliime .ayiriyor:

1 — Kimileri, senin olan senin, benim olan benim-
dir derler. Bunlar Sodom’lulardir (Burjuvalar).

2 — Kimileri, benim olan benim, senin olan da be-
nimdir derler. Bunlar Kétiilerdir.

3 -~ Kimileri, benim olan senin, senin olan da senin-
dir derler. Bunlar Dincilerdir.
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4 — Kimileri, benim olan senin, senin olan benim-
dir derler. Bunlar Halktir.

Ancak Tarih bu ayrimin pek uzun siirmedigini gos-
termektedir. Giinler gecip kosullar elverdikce insanlar
iki boliimde birikiyorlar: Ezenler ve ezilenler... Kavga,
bunlar arasinda olmaktadir. Nitekim ilk biiyiik kavgala-
ra da, ezenlerle ezilenlerin en ¢ok sivrildikleri Roma Im-
paratorlugu topraklarinda rasthyoruz.

Bu kavgalardan ilki, Lucius Sergius Katilina (1.0.
109-61)'nin yonettigi kavgadir. Bu kavgada, Tarihsel di-
yalektik cok Gnemli bir déniigme 6rnegi veriyor (Hegel'i
hatirlaymiz): Ezenlerin soyundan geldigi halde ezilen-
lerin savunucusu Katilina'yla ezilenlerin soyundan gel-
digi halde ezenlerin savunucusu Ciceron karsi karsiyadir.
Giicliilere dayanan Cicercn, Katilina’ya ltarsi konsiil se-
cilmisgtir. Katilina, yoksullara toprak dagitilmasimi ve
cesitli faizlerle haksizca kabaran borclarinin silinmesini
istemektedir. Buna karsi Ciceron, Gorevler adl1 yapitinda
sOyle yaziyor: Varliklilarin elindeki toprag: almak ve
borglar: silmek ha?.. Fakat bu, Devletin temellerini sars-
mak demektir. Ciinkii Devletin gorevi miilkiveti koru-
maktir. Kendi paramla yaptirdigim evi baskalar1 kul-
lansin, boyle sey goriilmiig miidiir? Borg olarak verdigim
kendi parami koyliidden geri istememeliymisim, bu da ne
demek oluyor?... Bunun ne demek oldugunu, Katilina a-
yaklanmasina katilan Komutan Manlius, bir mektubunda
sOyle anlatiyor: Biitiin anlasmazhklarin ve savaslarin
kaynagi olan zenginligi istemiyoruz. lIstedigimiz sadece
ozgiirliiktiir..... (Manlius'iin bu mektubunda o6zgiirlii-
giin, topragin boliisiilmesi ve borgclarin silinmesiyle elde
edilecek egitlik anlaminda kullanildig1 acikca beliriyor).
Katilina, 6nceleri, sosyal adileti olumlu bir yoldan ger-
ceklegtirmeyi diisiiniiyordu. Bunun i¢in de iki kere kon-
siil secilmeye galismigti. Ama olumlu yol kapaninca o-
lumsuz yola basvurmak zorunda kaldi. Biiyiik bir ayak-
lanma tertipledi. Ne var ki bu ayaklanmanin sonunda,
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iistiin giicler kargisinda dayanamayarak arkadasi Man-
lius'le birlikte savag alaninda 6ldiiriildii. = Tarihgi Sal-
luste, Katilina ayaklanmasini yerdigi halde, onun, Flo-
ransa dolaylarinda kahramanca can verdigini yazmak-
tadir. Soyle diyor: Yiizii, 6limiinden sonra bile kahra-
manligini yitirmemisti, varliklilar1 kiiciimsemekte devam
ediyordu..... Katilina olayi, 1611 de B. Johnson'un ve
1748 de Crébillon'un yazdiklar: iki iinlii trajediye konu
olmustur.

Ezilenlerin ezenlere karsi ikinci biiyiik ayaklanma-
s1, gene Roma’da, Spartakiis adli kolenin yonettigi ayak-
lanmadir (1.0. 73-71). Spartakiis, Trakya’dan devsiril-
mig, ¢ok iistiin nitelikleri olan bir adamdi. Kimi Tarihgi-
ler onu Anibal degerinde bir komutan saymaktadirlar.
Roma’da biiylik ciftliklerin isletilmesi koélelerin giiciine
dayaniyordu. Roma, gittikge gelisen zenginligini kolele-
re bor¢luydu. Koleler, genellikle savag tutsaklanydi. Koé-
lelerin sagladiklar: iistiin bir mutluluga erisen Roma,
ne var ki, bu mutlulugu 6demekte pek cimriydi. Romal
kdlelerin yagayigy, Romali hayvanlarin yagayigindan da-
ha koétilydii. Taninmalar: igin kizgin demirlerle gogiisle-
ri damgalaniyor, kagcmamalar: igin kalin zincirlerle bir-
birlerine baglaniyorlardi. Romal soylular:1 eglendirmek
icin birbirleriyle ddégiigtiiriiliiyor, birbirlerini bogazlamak
zorunda birakiliyorlardi. Vahgi hayvanlarin 6niine atilip
parcgalattirilmalar: da bagka bir eglence bicimiydi. Spar-
takiis de bu kolelerden biridir. Yetmig kadar koleyle bir-
likte kagmanin yolunu bulmus, arkalarindan goénderilen
iistiin kuvvetleri darmadagin ederek sildhlarini ele gecir-
migtir, ltalya’nin dért bir yanindan kosup gelen biitiin
-ezilmiglerin katilmasiyla kisa zamanda biiyiik bir ordu
kurarak Roma'y: titretmeye baslamigtir. Bu, dylesine bir
titremeydi ki, Roma’li analar yaramazlik eden c¢ocukla-
rini, Spartakiis gelivor diye sindiriyorlardi. Spartakiis,
iistilne gonderilen kocaman Roma ordularina kars: bir
cok 6nemli bagarilar <lde ettigi halde, sonunda, yenilgi-
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den kurtulamamistir. Bu yenilgi, Romalilarin bile um-
madiklar1 bir sonuctu. Ciinkii Spartakiis, Roma'y: ké-
kiinden temizleyecek yolun dortte iiciinii agsmig bulunu-
yordu. Béyle oldugu halde yenilmis olmasinin nedenleri
pek ilgivericidir.

Ezenlerle ezilenlerin eylemsel alandaki kavgalarina
daha pek cok ornekler verilebilir. Bunlarin en 6nemlile-
rinden biri de Flandre ayaklanmasidir. On iiciincii yiiz-
yilin sonunda Fransa, Flandre’e saldirmisti. Flandre’li
soylular ve zenginler, cikarlar: geregi, Fransizlari bek-
liyorlardi. Isciler ve kdyliilerse agir vergiler altinda bi-
raz daha ezilince ayaklanma yolunu tuttular (1323-
1328). Bruges, Ypres, Cassel kentleri ezilenlerden, Gand
kentiyse ezenlerden yanaydi. Papa, ayaklananlarn afaroz
etti. Kral da zenginlerin ve soylularin korunmasi icin or-
dular gonderdi. Ayaklananlar baslangicta 6nemli basa-
rilar elde etmislerdi. Ama sonunda onlar da, Katilina ve
Spartakiis gibi, boyun egmek zorunda kaldilar. Yoneti-
cileri igci Jacop Peyt ateste yakildi. En yakinlari onu
elevermis ve yakalattirmiglardi. 28 Agustos 1328 de is-
ciler, savas alaninda dokuz binden c¢ok 6lii birakiyorlar-
di. Flandre’in calisan insanlar:1 eskisinden daha katii ko-
sullara boyun egmek zorundaydilar.

Bir bagka 6nemli kavga da on altinci1 yiizyilda Al-
manya’da olup bitti. 1525 yilinin Mart ayinda Alman
koyliileri ayaklandilar ve dileklerini on iki maddelik bir
programa bagladilar. Bu program, 6zet olarak, su istek-
leri dilegetirmektedir: Kendi Papazimizi kendimiz seg-
mek istiyoruz. Tevrat'in buyurdugu ve Incil'in kaldirdig:
vergiyi 6demeye haziriz, ama bunu Tanrrya verir gibi
vermek isteriz. Bugiine kadar bize toprak koleleri go-
ziiyle bakildi, oysa Isi toprak sdhipleri kadar cobanlar
icin de ac1 cekmisti, Kutsal Kitapin soziinii ettigi ozgiir
insanlardan degilsek biz neyiz Oyleyse, Kutsal Kitap'ta
yerini bulun da bize ne oldugumuzu gosterin. (Toprak
sihibi Kaabil'le coban Haabil’i hatirlayiniz). Kimi top-
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rak sé@hibi senyorler, degil hepimiz icin olmasi1 gereken
av hayvanlarindan yararlanmak, av hayvanlarinin bize
verdikleri zarari bile kabul etmiyorlar, Tanrr’'nin insan-
larin yararlanmasi icin yarattigl topraklarin akildan
yoksun hayvanlara cignettirilmesine g6z yummak zo-
runda birakiliyoruz. Meyveler ve sular hepimizin olmali,
acikan ve susayan bir yoksul bunlar: istedigi gibi yiyip
icebilmelidir. Senyodrler ormanlar:1 kéy topluluklarina bi-
rakmalidirlar, yakacak odun kesebilmeli ve kendimize
kuliibelik kereste g:karabilmeliyiz. Bu maddeler Tanri’'nin
sOziine uymuyorsa, bu uymazhk gosterildigi takdirde o
maddedeki dilegimizden hemen vazgecmeye haziriz. Ye-
ter ki bu uymazlk Kutsal Kitap'la tanitlanmig olsun.....
Papazdi keresteydi derken Alman kdyliileri bu bagkal-
dirmada yiiz otuz bin 8lii biraktilar. Unlii devrimei Lut-
her de ku giiriiltiide soylularin ve zenginlerin yanini tut-
mustu.

Goriildiigii gibi, bu kavgalarin tiimii ezilenlerin ye-
nilgisiyle sonuglanmistir. Oysa ezenler azinlik, ezilenler
cogunluktur. Boéyle oldugu halde ezilenlerin siirekli ola-
rak yenilmeleri, gesitli nedenler yiiziinden, hi¢ de sasir-
tict degildir:

1 — Ezenler giiglii, ezilenler giigsiizdiir. Giiclii bir
azinlik, giigsiiz bir ¢ogunlugu her zaman kontrolii altin-
da tutabilir.

2 — Ezenlerin giicii cegitli alanlarda egemenliklerini
saglamaktadir. Devlet ve Kilise, ¢ikarlar1 geregi, ezen-
lerin yanindadir. Baglangicta ezilenler icin ortaya atil-
mis olan bu kurumlar, zamanla yeni biregimlere gideme-
dikleri igin, zorunlu olarak kendi amaclarina aykir1 bir
yola déniigmiiglerdir.

3 -— Ezenler bilgili, ezilenler bilgisizdirler. Bilgili
azinlik insan tiiriiniin, bilgisiz ¢ogunluk doga'ya egemen
olmasi da bu yiizdendir. Bilgisizlik ve yoksulluk, iginden
cikilmasi pek gii¢ olan bir kisir dongiidiir ki birbirlerini
tamamlar ve gerektirir. Ezilenlerin bilgisizligi, zorunlu
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olarak, amaglarina varmak icin - Alman koyliilerinin
programlarinda acikga goriildiigii gibi - diigmanlarnndan
medet umma ¢izgisine varmaktadir.

4 — Ezilenler, yiizyillardir ezilmeleri geregi, bir ¢ok
niteliklerini yitirmislerdir. Buna karsi ezenler, uzun yl-
lar ezmeleri geregi, bir c¢ok nitzlikler kazanmislardir.
Ezilenler kiiciik cikarlar karsiiginda biiyiik ¢ikarlarini
harcamaktadirlar. Buna karsi ezenler, biiyiitk c¢ikarlar:
ig¢in kii¢iik cikarlarini harcamasini bilmektedirler.

5 — Ezilenler azla yectinmeye alismislardir. Kilise de
siirekli olarak onlara azla yetinmeyi 6giitlemektedir.
Ezilenler, bilgisizlikleri geregi, kiliseden bir tiirli kopa-
madiklar: i¢in bu &6giidii tutmak zorundadirlar. Bu yiiz-
den de, ezenler, daha az eczdikleriyle, tiim ezdiklerino
karg1 saglam bir orgiit kurabilmektedirler. Gergekte, sa-
vas alanlarinda tiim ezilenlerle daha az ezilenler birbir-
leriyle dogiigiirlerken, ezenler satolarinda sonucu bekle-
mektedirler. )

Kavga, ezenlerle ezilenler arasinda degil, ezilenler-
le ezilenler arasindadir.

Iv.
LOGOS

Efes’li Herakleitos (1.0. 540-480), deneydis: felsefe-
nin en biiyiik diisiiniiriidiir. Giiniimiiziin bir ¢ok bilimsel
gerceklerini, deneysel bilimden yiizyillarca Once, sasir-
tict bir sezisle kavramis bulnuyordu. Cagdaslarini dyle-
sine agmist1 ki iyice anlayamadiklar: igin ona Karanhk
adin1 takmiglardi. Cagdaslar1 bir yana, Koca Sokrates
bile, kendisine Herakleitos’'un yapitini okuyan Euripides’e
sOyle demis: Anladiklarim cok giizel, 6yle saniyorum ki
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anlamadiklarim da. Herakleitos'un derinligine inebilmek
icin Delos'lu bir dalgig gerekiyor.

Herakleitos'un etkileri de pek yaygindir. Stoa oku-
lu Herakleitos'tan yola ¢ikmigti. Logos 6gretisi, Stoa a-
raciligiyla, Hristiyanhga aktarilmigtir. Goethe, Holder-
lin, Nikolaus, Bergson ona pek c¢ok seyler borgludurlar.
Hegel, Herakleitos'un Lojigime almadigim tek sézii yok-
tur, diyor. Nietzsche soyle demektedir: Diinyaya her za-
man gercek gerekecek, Oyleyse her zaman Herakleitos
gerekecek.

Soylu bir ailenin biiyitk ogluymus. Biiyiikk ogula ka-
lan Kral rahipligini kiiciimseyerek kardegine birakmis.
Yurdunda rejim degigtirecek kadar giicliiymiig, Tiran
Melankomas’it Tiranligl Demokrasiye birakmas igin kan-
dirmis. Ama Demokrasi de hogsuna gitmemis ve yalnizli-
g1 yegleyerek bir késeye cekilmig. Efes’liler kendisinden
yasalar yapmasin istedikleri zaman karsgilik bile verme-
mig onlara. Bir giin Artemis tapinaginda gocuklarla asik
oynuyormus. Kendisine gagkinlikla bakanlara: Ne sasti-
niz reziller, demis, sizinle birlikte Devlet'i yonetmek da-
ha m1 iyi sanki?

Herakleitos, c¢okluk'la birlik arasindaki kokten ilig-
kiyi sezen ve, biitiin geylerden bir gey - bir geyden biitiin
seyler, diyebilen ilk diisiiniirdiir: Benim degil, Logos'un
sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey oldu-
gunu soylemek bilgeliktir. Biitiin'le biitiin olmayan, bir-
lik olanla ikilik olan, anlagma ve anlagmazlik, biitiin sey-
lerden bir gey ve bir geyden biitiin seyler Logos’ta bir-
legirler (Doga adl yapitindan. B 50.10.84 a).

Evrendeki sonsuz degigme’yi sezmisti. Biitiin cisim-
leri yalniz bir ve ayni unsurun degismeleri saymaktadir:
Giindiiz gece, kig yaz, savag barig, tokluk aclik, ategin
tiitsiilik buharlarla bir araya gelince her birinin koku-
suna gére adlanmas1 gibi, bagkalagip degisir, Ayn1 gey-
dir yagayanla &lmiig, uyamkla uyuyan, gengle yasl.
Ciinkii bunlar degigince 6tekilerdir ve 6tekiler degigince
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de bunlardir. Oliimsiizler &liimliiler, &liimliiler 6liimsiiz-
lerdir, ¢linkii bunlarnn hayati onlarin 6liimii onlarin ha-
yat1 da bunlarin 6liimiidiir. Soguk 1sinir, sicak sogur,
yas kurur, kuru nemlenir. Birbirine karsi olan birlikte
giden, birbirinden ayrilanlardan en giizel uyarhlk (Har-
monia). Goriinmez uyarlik goriinenden daha giicliidiir.
Kendinde ikilik olan seyin Logos’da nasil uyustugunu an-
lamazlar, tersyana doénen uyarhk yayla lyra'da oldugu
gibi. Yayin ad1 hayattir, isiyse 6lim. Ama savasin (Po-
lemes) ortaklasa ve herkes igin oldugunu ve her seyin
kavgaya ve zorunluga gore oldugunu bilmek gerek. Sa-
vag (Polemos) biitiin seylerin babasidir; bir takimlari-
na Tanrt oldugunu bildirir, bir takimlarina insan, bir
takimin1 koéle yapar, bir takiminiysa 6zgiir. Karma icki-
de de katilanlar, karistirilmayinca, birbirinden ayrilir-
lar (Doga adli yapitindan B 91.67.88.62.126.8.54.51.48.80.
53.125).

Herakleitos’a gore her sey degistigi halde degisme-
den kalan bir sey vardir ki Logos’dur. Logos, her seyin
nedeni olan Tanrica bir evren yasasidir. Logos'un tam
anlami Yunancadan baska bir dile gevrilemiyor. S6z, an-
lam, diisiince, akil anlamlarimin hepsini birden kapsayan
bir so6zciiktiir Logos. Sonsuzdan gelen ve sonsuza giden
Logos, kendini karsithiklar ve celismelerle vermektedir.
Logos, bu karsitliklar ve celismelerle siirekli olarak ge-
lisir ve serpilir. Ama biitiin bu gelismelerin ve kargsitlik-
larin icinde bir ve degismeden kalir. Herakleitos bu so-
nuca kendi deyisiyle sdyle varmistir: Kendi kendimi a-
rastirdim (Doga adli yapitindan. B 101).

Logos evrenin en biiyiik giiciidiir: Bloson oglu Ep-
hesos'lu Herakleitos der ki, 6gretinin ne demek istedigi-
ni anlamak icin insanlar, Logos’un sonsuz oldugu kadar
sonsuz olarak anlayigsiz olacaklar, duymadan Once de,
duyduktan sonra da. Ciinkii her gey bu Logos’a uygun
oldugu ve kendileri de her an bunu denemekte olduklar:
halde denemesizlere benzerler. Insanlar uyanikken yap-
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tiklarmin farkinda degildirler, tipki uykudayken olanla-
r1 unuttuklam gibi. Diisiince, insanlarin hepsinde ortak-
lasadir. Ortaklasa olan geye uymalidir. Ama Logos or-
taklaga oldugu halde cokluk (Herakleitos bu sézle bil-
gisiz ¢ogunlugu kiiciimsemektedir. Nietzsche, Heraklei-
tos’'un bu séziinii Pek ¢okluk yapmistir) kendilerine 6z-
gil diisiinceleri varmig gibi yagar. Nasil atege yaklagti-
rilan komiirler bagkalasarak ateglenirler ve uzaklagtiri-
lanlar koémiirlegirlerse ruhumuz da ortaklasa olanin ar-
dindan gitmekle Logos'tan pay alir, ardindan gitmezse
Logos'suz kalir. Akilla konugmak isteyenler herkeste or-
taklagsa olanla kendilerini giiclendirmelidirler, tipki ya-
sa'yla kent gibi ve ¢ok daha giiclii olarak. Ciinkii insan-
larin biitiin yasalar1 bir tek yasa’dan beslenirler. Ciin-
kii bu biricik yasa egemenligini diledigi kadar geniglete-
bilir, herkes ve her geye yettigi gibi artar bile. En ¢ok ve
siirekli olarak bir arada bulunduklar1 gey olan Logos'la
bile anlasamiyorlar (Coklar) ve her giin karsilastiklar
seyler onlara yabanc1 geliyor. Giiven olmayinca Logos
tanimanin elinden kurtulur. Iclerinden ne kadar cogu
bunlarla karsgilagsa da g¢oklar béyle seyleri diisiinmezler,
6grenseler de tanimazlar. Fakat kendilerine Gyle gorii-
niirler. En inanilir'in taniyip bildigi, saklayip korudugu
6yle goriinen seylerdir. Ama hi¢ kugku yok ki Hak Tan-
ricas1 yalanlarin uydurucularini ve taniklarimi yakalata-
caktir. Ne dinlemesini ne de konugmasini bilen kigiler.
Isittikten sonra anlayigsizdirlar, sagirlara benzerler,
varhklar: ile yokluklar: birdir sézii bunu onlara tamt-
lar (Doga adl yapitindan. B 1.113. 2.A 16.B 114.72.86.
17.28.19.34).

Herakleitos, her sey ancak kargitlarin kavgasindan
dogar, demekle diyalektigi pek giiclii olarak kavramgtir.
Varlik yoklugu, yokluk varlig: dogurur. Varhk ve yokluk,
olmak ve olmamak, yagsamak ve 6lmek bir ve aym geyler-
dir. Bunlar aym gey olmasaydilar degigerek birbirleri

F:. 3
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olamazlardi, yokluk varliga, varlik yokluga, 6liim haya-
ta ve hayat 6liime gecemezdi: Daire cemberi icinde bag-
langic ve son aym yerde birlesirler. Kegeci mengenesinin
dogru ve igri yolu bir ve aymdir. Iyi’yle Kétii bir ve aym
seydir. Hekimler kesip daglayip iistelik karsiigini ister-
ler, sanki hastalklar bunu bediva yapmiyormus gibi.
Zaman, oynayan, dama tas) siiren bir g¢ocuktur. Oldugu
yerde kalan hic bir sey yoktur. Ayni irmaklara girenle-
rin iistiine hep bagka sular akar. Aym irmaklara hem
giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz (Do-
ga adlh yapitindan. B. 103.59.60.58.42.A 6.C 5.B12..49a).
Herakleitos, o6zgiirliik iistiinde durmuyor. Bilindigi
gibi, Antik cag diisiiniirlerinde 6zgiirliik téresel bir an-
lamdadir (Ahlaki hiirriyet). Ozgiirliik bilgeliktedir. An-
tik cag diigiiniirlerinin bu sezisi, giiniimiizde gercekles-
mig bulunmaktadir. Hegel'z gore de 6zgiirliik bilgelikte-
dir. Hegel, oOzgiirliik'le zorunluk arasindaki antinomiyi
kesin olarak ¢ézmiistiir. Ama vardigi sonug, Yunan diisii-
niirlerinin vardig: sonugtan, hele koca Sokrates’in dedik-
lerinden biraz daha aydinlik olmaktan bagka hi¢ de farkh
degildir. Sokrates’e goére bilen, bildigi oranda 6zgiirles-
mekteydi. Hegel'e gore de oyledir. Hegel, doga yasalari-
ni, tarihsel ve sosyal yasalart bildigimiz ve bunlara uy-
dugumuz 6lciide 6zgiir oldugumuzu tamthyor. Heraklei-
tos, bu konu iistiinde, toresel de olsa, durmamakla be-
raber onun genel diigiincesinden su sonucu kolayhkla ¢i-
karabiliriz: Ozgiirliik ve kélelik bir ve aym seydir.... He-
rakleitos’'un su soziinii hatirlayalim: Karma igkide d=,
katilanlar. kamstirilmayinca, birbirinden aymlirlar.

V.
ZORUNLUK

Insanlar, 6zgiirliiklerinin bilincine eriginceye kadar



0ZGURLUK DUSUNCESt 35

bir c¢ok giicliiklerle karsilagtilar. Bu giiclitklerin basin-
da, gesitli agilardan ele alinan gergekten giicli bir kav-
ram vardi: Zorunluk... Zorunluk kavrami, ilk sezilerden
giliniimiize gelinceye kadar pzk ilgigekici deneylerden geg-
mistir.

Soyle diisiiniiyorlardi: Anamla babam birlegmeseydi
ben meydana gelmezdim. Oyleyse ben bir zorunlugun so-
nucuyum, Birakilan tag yere diigiiyor. Oyleyse bu bir
zorunlugun sonucudur. Kafasing yildirnm diigen arkada-
sim yolda benimle bir kac s6z etmeseydi yildinmin dii-
gecegi yeri gecmis olacak ve 6lmeyecekti. Oyleyse bu bir
zorunlugun igidir. Béyle olunca da, ben ve davraniglarim
kir zorunluga baghyiz. Ozgiir degiliz.

Bu goériis yanlhsti. Ama bu yanhghgl anlayabilmek
icin her seyden 6nce insanin, insanlhiginin bilincine var-
mas1 gerekiyordu. Insan, uzun bir siire, kendi 6zgiirlii-
giinii, baska ve esit bir deyisle insanhgin1 bilmeden ya-
samigtir. Gergekte insanhk, o6zgiirliikle baghyordu. Do-
ga'ya karsit insan’la doga’ya bagh hayvan, yirmi mil-
yon yil geride, 6zgiir olmayan dogal bir Ata’da birlesi-
yorlardi. Ozgiirlesen hayvan, insan oldu. Ozgiirlegeme-
yenler de hayvan kaldi.

Insanhiginin bilincine dogru gelisen insanin pek hos
hir seriiveni var.

Zorunluk kavrami, énce, Kadercilik (Fatalisme) ola-
rak belirmigti. Bilimsel bilgilerden yoksun bulunan ilk
insanlar, biitiin olupbitenleri gizli bir giiciin yonetimine
Laghyorlardl. Dogay: ve bu arada kendilerini de bu giali
giic yonetiyordu. Boylesine bir baghlik, insanlarnn kafa-
larindaki biitiin nedenleri ¢éziiyor, onlara mutlu bir so-
luk aldiriyordu. Kendilerinden giiclii soydaglarina da
yaptiklar: gibi bu en biiyiik giice yaltaklanmaktan bagka
cikar bir yol yoktu. Bu kolay ve sorumsuz davramsg on-
lara yetiyordu. Ilk insanlar, uzun caglar boyunca, bu
oyunla oyalandilar. Oyun, giiniimiize kadar siiriipgel-
mistir ve giiniimiizde de oynanmaktadir. Bu oyunun ku-
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rallanna gore Kader, hi¢ bir zaman degistirilemeyecek
olan bir sonucun 6nceden belirlenmesidir. Bu belirlemec
igini de (Detérmination, tiyin, zorunlu kilma) o biiyiik
ve iistiin giic yapar. Insanin hic bir 6zgiirliigii yoktur.
Insan, kaderinin ¢izdigi yolda yiiriiyecek ve kaderine bo-
yun egecektir. Alnina yazilmis olani degistirmeye calis-
mak bogunadir.

Ozgiirliik'le Egitlik kavramlarinin koékten birligini
ortaya koyunca, Kaderciligin ezici baskisi biisbiitiin ay-
dinlanmaktadir. Insanlar, pek uzun bir siire, egitsizlik-
lerinin nedenlerini diigiinmemisler ve bunu kad-=rlerine
baglayarak durumlarina uysallikla boyun egmiglerdir.
Kadercilik, bu yiizden, giicliilerce her zaman tutulmus ve
caglar boyunca kériiklenmigtir.

Antik Cag Yunan Uygarligi, Kadercilik kavramini
bir hayli geligtirmistir. Unlii Yunan trajedileri her ola-
yin nedenini kader’e baglamaktadirlar. Sofokles’in An-
tigon'unda toplumun sesi olan Koro géyle baginr: insan-
lar alinlanna yazilmig olan feldketlerden asla kacip kur-
tulamazlar...

Ancak Yunanllar kader’le sadece insanlar1 degil,
Tannlan da baglamiglardir. Yunan Tanrilar1 6ylesine ¢ok
ve deligsmendiler ki baglar1 bos birakilamazdi. Onlari
da bir giice baglamak gerekiyordu. Kiz kacirmalar, kis-
kancliklar, birbirlerini 6ldiirmeler Yunan Tanrlarn ara-
sinda almig yiiriimiistii. Bunlari,, daha iistiin bir giice
baglamaktan bagka c¢ikar bir yol yoktu. Yunan Tanri-
lar1 da, Yunan halk: gibi, kaderlerini yasamaktaydilar.

Sokrates - Platon diigiincesinde, 6zgiirliigiin, hafifce
kimildamaya bagladigin1 gériiyoruz. Diigiince, biitiiniiyle
bir Kadercilik diigiincesidir ve &zgiirliige yer vermemek-
tedir. Gene de, Devlet'in onuncu bdéliimiinde, gesitli ka-
derler arasinda bir se¢gme’nin sozii ediliyor (Se¢me kav-
rami, giiniimiiz varolugcu’lanna kadar siiriipgelecektir) :
Belki arayip bir adamini buluruz da bize iyi ve koétii ya-
samlar1 ayirdetme giiciinii ve bilgisini kazandirir. Igte
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Glaukon, insan igin en zor an, bu segme amdir. O zaman
belki biitiin bu yollarin hangilerini birlesgtirip hangilerini
ayirarak, yasarken hangilerinin bize ne hayr:1 olacagini
hesaplayarak, her yerde ve her zaman miimkiin olan en
iyi yagam segebiliriz. Oyle bir adam bulursak &grenelim
ondan giizelligin, yoksullukla zenginligin, su ya da bu
yatkinlikla ne tiirlii birlesmesinden iyilik ya da kétiiliik
cikacaginl... Biitiin bunlan diisiiniir, ruhun ashni da géz
¢niinde tutarsak yasamlarin iyisiyle kotiisiinii ayirdede-
biliriz. lyisi derken, bagka her seyi bir yana atip, ruhu
daha iyi edecek yasami anlanz, kotiisii derken de ruhu
daha koétii edecek yasami.. Ciinkii yasarken de, 6ldiikten
sonra da bdyle bir segmeden en gok iyilik gérecegimizi
biliyoruz artik. Hades'in iilkesine giderken (Oliim iilke-
si) bu inang, celik gibi sert olmal igimizde. Oyle olmal
ki orada para hirsi ve o cinsten kétiiliikkler gozlerimizi
kamastirmasin. Orta yasamlar: segelim daha ¢ok. Hem bu
yasamda, hem de daha sonrakilerde (Sokrates-Platon
diigiincesi, insanin cesitli yasamlara kavusacagina, diin-
yaya daha bir cok kez gelecegine inanmaktadir) yukar:
ya da asag1 uclardan kacinalim. Ciinkii insanin mutlulugu
buna baghdir. (Platon. Devlet. Onuncu kitap. 618: B.C.
D.E ve 619: A B).

Bu so6zlerde, toresel anlamda da olsa (Ahlaki), bir
ozgiirliik diigiincesi kimildamaktadir. Sokrates-Platon
iyiyle ké6tii arasinda bir segcme yapabilecegimizi 6ne sii-
riiyorlar. Se¢menin bulundugu her yerde, 6zgiirliikk var
demektir. Bu sonug, Sokrates’in téresel diisiincesinde de
belirmektedir. Sokrates’e gore iyi, insam1 mutluluga go-
tiiriir. Aklimiz iyiye erseydi, iyiye yonelmemezlik ede-
mezdi. Ciinkii akil disinda bagkaca bir istem (Irade, buy-
rultu) yoktur, akil ve istem ayni geylerdir. (Spinoza’nin
da bu sonuca vardigim1 hatirlayimiz). Baska bir deyisle,
iyiye eren aklimiz iyiye yonelmek zorundadir. (Burada
da, Sokrates’in demek istedigi Kader oldugu halde, zo-
runluk kavrami hafifce kimildamaya ve kader kavramin-
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dan kopmaya baghyor). Aklimizin iyiye ermesi bir bilgi
igidir. Akil bu bilgiyi edinmemigse, gene zorunlu olarak,
iyiye yonelmeyecek ve bedensel yapinin (igtahlarin) zo-
runluguna siiriiklenecektir. Daha acik bir deyigle, iyiyi
bilirsek zorunlu olarak onu sececegiz, iyiyi bilmedigimiz
icin zorunlu olarak kotiiyii seciyoruz.

Sokrates, bu diigiincesini kamtlamak igin, kandirica
ornekler de veriyor: Yaramiza bigak vurduruyoruz. Ciin-
kii akhmiz, ilerdeki biiyitk acidan bizi korumak igin gim-
diki kiiciik aciya katlanmamizi gerektiriyor. Bedensel
hoglanmalar yolunu se¢en yarasina bicak vurdurmaz ama
bir siire sonra oOliip gider. Acidan kacmak, hoslanmaya
ulagmak, bedensel hoglanmalarin peginde gitmekle degil,
aklin peginde gitmekle gergeklesir. Buysa bir bilgi igidir.
Bu bilgiyi bilmedigimiz siirece, zorunlu olarak, yakin
hoglanmay), ilerdeki acilarim1 diigiinmeden segecegiz. Bu
bilgiyi biliyorsak yakin aciy, ilerdeki hoglanmay: diisii-
nerek, secmek zorundayiz. Bedensel hoglanmalarin kade-
rine karsg)y, aklin kaderini segmekte 6zgiiriiz. Ama bu, bir
bilgelik igidir ve bilgelik 6zgiirliigiidiir. Mutluluk, bilge-
likle gercgeklegebilir.

Goriildtigii gibi, Sokrates-Platon diigiincesinde, iki
kaderden birini se¢gmek s6z konusudur. Kald: ki, bu sec-
me de, 6zgiir bir segme degildir. Bilmedigimiz i¢in bunu,
bildigimiz anda da &biiriinii secmek zorundayiz. Oyleyse
bu bir secme degil, Sokrates’in de séyledigi gibi, bilgi
ya da bilgisizlik igidir.

Aristoteles de bu diigiincededir. Insan téresel bir var-
hksa, diyor, erdeminin ya da erdemsizliginin bir anlami
olmalhdir. Buysa 6zgiirliikkle anlam kazanabilir. Ozgiir
olmayanin erdeminin ya da erdemsizliginin ne anlamu
var? (Saglam diisiince. Ama derinlemesine iglemek igin,
ne yazik ki, ¢cag uygun degil). Kaderimize baglyiz. Ama
bilgimizi genigleterek 6zgiir gtriinebiliriz. Bu goriintis,
erdemimizi gergeklegtirir. (Aristoteles ¢ok giiglit bir ka-
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fa. Kadercilikten bir siyrilabilse, erdemin de erdemsizli-
gin de egitsizlikten dogdugunu sdyleyiverecek).

Bir cok caglar1 kaplayan, Hellenik cagdan sonra
Hellenistik ¢ag1 da etkileyen Stoa okulu da (Zenon, Yu-
nanh ve Romali ¢omezleri) boyle diigiiniiyor. Her gey,
onceden Tanrica belirlenmigtir. Su halde mutlu olmak
igin olanh istemek gerekir. (Antoine de Saint-Exupéry,
Kiigiik Prens adh yapitinda, sevimli bir Kralh anlatir:
Ben, her buyrugu oldurulan giiclli bir Kral'm. Cinkii
her zaman olant buyururum). Bir baska deyisle, kendi
istemimizi doga’nin istemiyle bir kilmalyiz. Doga'ya uy-
gun olmak (Naturam Segui), kendi aklimiz1 evreni yo-
neten akla uydurmak demektir. Mutluluga, doga'ya boyun
egmekle ulasabiliriz. Tath canimizi hi¢ bir geye {izmeme-
liyiz, ¢iinkii bosunadir. (Ben sadece gemiyi secebilirim,
geminin batip batmayacagini Kaptan diigiinsiin, bana
ne, diyen Stoa’c1 Epiktetos’u hatirlayiniz). Yarin ya yag-
mur yagacak, ya da yagmayacaktir. Bunlardan biri dog-
ruysa, 6biirii, zorunlu olarak yanlhstir. Yagmur bakimin-
dan iigiincii bir olanak da yoktur. Béyle olunca da, her
olayin ve her davranigin, O6nceden belirlenmig oldugu
aciktir. Ciinkii yagmurun yagmasi belirlenmigse zorunlu
olarak yagacaktir, yagdigina gére yagmamas: olanagl
yanhstir. Yagmasina da, yagmamasina da boyun egmek-
ten baska hic bir sey yapamayiz. Ciinkii yagmas: da,
yagmamasi da bizim elimizde degildir. Biz, her iki zorun-
lugu da 6nceden bilemeyiz. (Yirminci ylizyihn ikinci ya-
risinda bile bu diisiincede olanlar vardir. Oysa yagmurun
yagip yagmayacagini, degil Meteoroloji, en bilgisiz co-
banlar bile 6nceden bilmektedirler).

Stoa’ciligin babasi Zenon'un 6grencisi Krisippos,
kadercilikle 6zgiirliigii uzlastirmaya caligmaktadir. (Ciin-
kil Aristoteles’in sorusu kafalardan bir tlirli ¢ikmuyor
ve diigiinlirleri tedirgin ediyor: Ozgiirlik yoksa, ahlikin
anlami ne?) Her sey, Onceden belirlenmigse téresel so-
rumlulult da ortadan kalkar, ne su¢ kalir ne suglu. Oy-



40 OzZGURLUK DUSUNCESt

leyse toresel bir o6zgiirlik var olmalidir. Yagmurun ya-
g1p yagmayacaginl bilemeyiz ama bizim igin her ikisi de
miimkiindiir. Ozgiirliigiimiizii, asil bu bilgisizligimiz sag-
lar. Ciinkii, zorunlugu o6nceden bilmedigimiz icin o6zgiir-
miigiiz gibi davranabiliriz.

Goriildiigii gibi, Antik ¢ag diigiincesinde o&zgiirliige
hep yanlhs bir agidan (Ornegin, yagmuru yagdirmamak
glicii gibi) bakildigindan s6z oyunlarindan 6teye gidile-
memigtir. Gergekten de Kadercilikle Ozgiirliik, birbirle-
rine kars), ¢eligik diisiincelerdir. Kadercilikten yola -
kilarak ozgiirliige varilamazdi. Oysa ozgiirliikk, yagmuru
yagdirmamak degil, yagan yagmura egemen olmak, onun
zararinl yok etmek, ondan yararlanmak, onu insanin ko-
lesi ederek insanca yararlara kogmak demektir.

Boylesine bir ozgiirlilk bilincine erigsmek icin daha
pek ¢ok yiizyillar gegecektir.

VI
DOGA YASASI

Ozgiirliigiin ortaya cikabilmesi icin, 6nce, Kader
kavramindan kurtulmak gerekiyordu. Insanlar, Kader
anlamindaki Zorunluk'tan yakalarini kurtaramazlarsa
biisbiitiin koétiiriimleseceklerini sezmeye baglamiglardi.
Yazilan bozulamayacaksa, yorgani sirta gekip sonucu
beklemekten baska ne yapilabilirdi? Buysa, ozgiirliikle
varliklasan insanin yeniden yok olmaya yiiz tutmasi de-
mekti. Insan denilen dikbagh varlik, elbette buna kat-
lanmayacaktu.

Insanin zorunluga boyun egmeyecegi pek acik bir
gercektir. Ciinkii insan, zorunluga bagkaldirmanin iirii-
niidiir. Bu baskaldirma gerceklesmeseydi insan denilen
bir varlk meydana gelmeyecekti. Doga (Tabiat), kendi-
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sine boyun egen taslar), bitkileri ve hayvanlariyla ge-
¢inip gidiyordu. Giin geldi, bir bagkaldirma gerceklesti:
insan... Insanin altindan bu bagkaldirmay: cekersek, or-
tada, elleri iistiinde yiiriiyen bir hayvan tiiriinden bagka
hi¢ bir sey kalmayacaktir. Insamin insanh@m kavrama-
s1 demek, bu basgkaldirma’nin bilincine varmasi1 demek-
tir. Insan, biiyiik giiciinii her zaman sezmis, ama béyle-
sine acik bir bilince ulagsmasi kolay olmamistir.

Insan, tarihsel gelismesi icinde, karsilastig1 biitiin
glicliiklerden kurtaran bir soru vardir. Bu soru, insanca
bir sorudur: NEDEN?

Iste insan, Kader kavramindan da bu soruyla ya-
kasini siyirmistir. Bu soru, kurtaricilardan da kurtulma-
y1 saglamaktadir. Insan siirekli olarak sormus, kurtul-
mus, gene sormus, kurtaricisindan da kurtulmus, ama
gene sormus, gene kurtulmustur. Gene soracak, sonsuza
kadar soracaktir.

Kader’inden kurtulan insani ¢ok daha giiglii bir Zo-
runluk beklemektedir: Doga yasasi... Bu giig¢lii yasanin
hemen her an gozlenmesi ve denenmesi, insani, yepyeni
bir cikmazla karsilagtirilacaktir. Bu ¢ikmaz, Gerekircilik
(Determinisme) cikmazidir, Gerekircilik, pek uzun bir
siire. insan o6zgiirliigiiniin giiclii bir ¢ikmazi olarak ele
alinmigtir. ilk balkista ciiriitillemeyecek gibi goriinen su
diigiince, insani, yeni bir tedirginlige siiriiklemektedir:
Mademki bir olay, bagka olaylarin gerekli ve kaginilmaz
sonucudur, dyleyse ozgiirliik yoktur.

Oysa Kader’den kurtularak Gerekircilik’e saplanma-
s1, insan icin yararl olmustur. Ustiin bir giiciin amacina
gore (Gayecilik, Erekgilik, Finalisme) diizenlenmis bu-
lunan Kader’'in (Fatalisme) nedenlerini aragtiramayan
insan, Gerekir'in (Determinisme) nedenlerini arastirma-
ya baglamistir. Kader diyalektigi, iistiln bir gii¢’'te donup
kalmaktadir (Hikmetinden sual olunmaz, ciinkii sual
olunsa da karsihiginm1 vermesi gereken ortada yok). Doga
divalektigi (Maddesel diyalektik) meydandadir, insan
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onu her an gozlemekte ve deneyebilmektedir: Bu olay,
kacinilmaz olarak meydana getiren hangi olaydir? Su
olay, neden, bu olay1 kaginilmaz olarak meydana getiri-
yor?

Insanin bilimsel gcabasi Gerekircilik'le kunildamistir.
Once meydana gelen bir olayin nedenleri arastirilmis,
sonra bu nedenlerin degigtirilip degistirilemeyecegi de-
nenmis, daha sonra bu nedenlerin yapilip yapilamayaca-
g1 (sun'i olarak) incelenmistir. Bu caba, insanhgn, 6z-
giirliigiiniin bilincine dogru attig1 en 6nemli adimdir. Ka-
der egemenligini siirdiirseydi béylesine bir adim atila-
mazdl

Bu yiizdendir ki, hastalanan Kaderci yataga girip
sonucu bekler, ciinkii ne etse bu sonucu degistiremeye-
cektir; hastalanan Gerekirci Hekime gider, ciinkii sonu-
cu degistirebilir.

Gerekircilik Bilimsel diisiincenin sonucu degil, Bi-
limsel diisiince Gerekirciligin sonucudur. Ciinkii Gerekir-
cilik, Bilimsel diiglinceden ¢ok 6nce meydana c¢ikmis, pek
eski bir diisiincedir. Insanlar, doga'da bir diizen bulun-
dugunu ilk giinlerdenberi sezmislerdir. Gé&k, yildizlarin
yiiriiyiisii, gilinegsin dogup batisi, mevsimler hep bu dii-
zeni belirtmekteydiler. Bu diizen, her ne kadar iistiin bir
giice baglanarak Kadercilige yamanmigsa da, o iistiin giic-
ten koparilarak ayr: bir gii¢c halinde de diisiiniilmiistiir.
Nitekim eski Yunanlilar, Tanrilarini da boylesine bir
diizene baglamak zorunlugunu duymusglardi. Dogasal dii-
zen, ¢ok zaman, Tanrisal diizenden ayrilmistir. Gerekir-
cilik (Determinisme), sozciik olarak, on dokuzuncu yiiz-
yiin sonlarinda kullanilmigtir (Létince, Olgmek, sinir
cizmek anlamindaki Dctermino sozciigiinden tiiretilmis-
tir). Dogasal diizen anlamiysa, kimi yerde Kadercilikle
karisarak, ilk insanlara kadar uzanmaktadir. Kader, es-
ki Yunanhlarda da goriildiigii gibi, degistirilemeyecek
olan bir sonucun o6nceden belirtilmesidir, Tanrilar bile
bu sonucu degistiremezler. Doga yasasiysa, belli bir ne-
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denin belli bir sonucu dogurmasidir, neden de sonug¢ da
bellidir. Kadercilikte ne neden bellidir, ne sonug¢; belli
olan tek sey, belli olmayan bir sonucun degistirilemeye-
cegidir.

Zorunlu diizen diisiincesi, daha acik bir deyigle, g6y-
le ozetlenebilir: Once insanlar, gevrelerinde bir diizen
sezmiglerdir. Sonra, bu diizeni iistiin bir giice baglamis-
lardir. Daha sonra, o iistiin giicii Tanrilagtirmiglardir.
Zamanla Tanrilar kigilestirip onlara kendi insanca nite-
liklerini vermigler, bdyle olunca da zorunlu diizeni Tan-
rihk diigiinceden ayirip Tanrilarini da o diizene bagla-
mak zorunda kalmiglardir. Kiginin niteliklerini tagima-
yan, Doga Tanr: diigiincesi de biylelikle olusmustur. Gi-
derek, zorunlu diizenin nedenlerini ¢6zmeye baglamiglar,
bilimsel bir yola girmisglerdir. Zorunlu diizen, Kigi Tanri,
Doga Tanri, Tanrihik diigiinceden bagimsiz Doga, Bilim-
sel gercek olmak iizere begs koldan, birbirleriyle carpisa
carpig3a, ilerleyen bu akimlar giinlimiize kadar siiriipgel-
mis bulunmaktadir. Insanlar, giiniimiizde de, bilgisel ye-
teneklerine gore, bu bes koldan birine tutunmaktadirlar.
Insanligin ilk ¢agini yasayanlar da vardir, orta ¢agi da,
yirminci yiizyili da... Bilimsel kafalarsa, yirmi birinci
yiizyil1 yagamaya baglamiglardir.

Dogal zorunluk (Doga yasasi), Metafizik zorunluk-
tan kesin olarak ayrilmistir. Aralarinda hi¢ bir ortaklik
yoktur. Dogal zorunluk, sezildigi ilk giinlerdenberi, de-
neyler ve goézlemlerle dogrulanmaktadir. Metafizik zo-
runluksa ne bir deney ne de bir gézlemle dogrulanmis,
sadece bir inang olarak kalmistir. Deneylerle dogrulan-
mayan inanglar, her zerresi deney alanina ¢ekilebilen do-
ga'min disinda kalmak zorundadirlar. Bundan basgka
Dogal zorunluk, Metafizik zorunluk gibi kesin sonuclar
ileri siirmiiyor. Her alanda, 6biir alandakine benzemeyen,
ayr1 bir zorunluk olarak beliriyor. Astronomik olaylarin
zorunlugu bagka, Fizik olaylarin zorunlugu bagkadir
(Hastallk yok, hastalar vardir). Dogal zorunluk, belli
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zaman ve mekan kosullar1 icinde gerceklesir, her zaman
ve her mekanda gergeklesmez. Metafizik zorunluksa ev-
rensellik kisir dongiisii (Fasit diire) icindedir, evrensel-
ligini savunamazsa kendi kendisini yadsimig olur. Dogal
zorunluk bir aragtirma yontemidir, Metafizik zorunluk-
sa, tersine, her tiirlii arastirmay: imkansiz kilar. Meta-
fizik zorunluk, Dogal zorunlugun yadsimasidir (inkari-
dir).

Felsefe ve Bilim, Gerekirciligi hem desteklemekte
hem de ondan yararlanmaktadirlar. Leibniz'e gore var
olan her seyin kesin olarak bir nedeni vardir (Yeter ne-
den ilkesi, Sebebi kifi). Kant’a gére doga'da bir neden-
sellik yasasi egemendir (llliyet kanunu). Descartes, Spi-
noza degigik deyiglerle hep bu diigiinceyi ileri siirerler.
Claude Bernard’a gore Bilgin her seyden kuskulanabilir
ama Gerekircilikten kuskulanamaz. Matematik¢i ve As-
tronom Laplace g6yle demektedir: Eger biz evreni mey-
dana getiren biitiin noktalarin durumunu ve hareketlerini
bilseydik, aklimiz da bunlar1 bir denkleme sokacak ka-
dar giiglii olsaydi, ge¢cmisi ve gelecegi kolaylikla hesap-
layabilirdik.

Soru sudur: @®yleyse ahmaklktan akla, bilgisizlikten
bilgelige, koélelikten o6zgiirliige nasil gecilecek? Gerekir-
cilik zincirinin bir noktada kirilmasi ve insan isteminin
(iradesinin, buyrultusunun) ise karigmas: gerekmez mi?..
Zincirin her halkas: énceden belirlenmisse (tiyin, de-
términée edilmigse) insan isteminin isc karigmasi nasil
miimkiin olabilir?

Bu sorunun karsiligi pek acik oldugu halde, hep
yanhs acilardan ele alindig1 igin, uzun bir siire, iginden
cikilamamigtir. Felsefe tarihi, bu diisiinsel kivranmanin
oykiisiiyle yiiklidiir.

1lk diisiiniirlerden yakin bir ge¢cmise kadar, hemen
biitiin diisiiniirler, dogal ya da metafizik olsun, c¢egitli zo-
runluklarla karsilagsmiglar; bununla beraber 6zgiirliik
diigtincesinden de bir tiirlii vazgegememislerdir. Diigiin-
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ce sistemlerine gore tiim gevreleri 6zgiirliige karsi oldu-
gu halde gene de 6zgiirliigiin yollarim aragtirmalari, in-
sanligini sezmeye baslayan insanin biiyiik giiciinii belirt-
mektedir. Insanligin bu biiyiik giiciinii yadsiyanlar, dii-
siiniirlerin yiizyillarca siiren cabalaring sasabilirler.

Antik cag felsefesi, bir Zorunluk felsefesidir. Ama
bunun yaninda, Antik ¢ag felsefesi bir Tore (Ahlak) fel-
sefesidir. Celisme, bu iki yanh diisiincenin karsilasma-
sindan baglamakta, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarmsina
kadar hemen biitiin diisiiniirleri kivrandirmaktadir. Gii-
niimiizde bile, konuya Antropoloji ve Tarihsel maddeci-
lik acisindan bakmayan, bir cok Universite seminerlerin-
de Ozgiirliik calismalari su sonuca baglamyor: Zorunluk
gercekten varsa Ozgiirliik yoktur demek en dogrusudur.

Bu yiizden de, Ozgiirliik calismalari, Zorunluktan
kuskulanmaya ve Zorunlugu yadsimaya yonelmektedir.
Oysa Zorunluk vardir ve insan Ozgiirliigiiniin buyrugu
altindadir. Doga’da insanlasma, bu dzgiir buyrukla bas-
lamistir.

Diisiince tarihinde, soruyu, ilk kez, Aristoteles or-
taya atmaktadir: Insamn biitiin davramslar bir zorun-
lugun sonucuysa téresel sorumluluk neyz dayamyor?...
Sorumluluk, bir zorunluk isi degil, bir 6zgiirliikk isidir.
Insan &zgiir olmalidir ki sorumlu tutulabilsin.

Karsihklar: gdylece 6zetleyebiliriz:

1 — Sokrates-Platon’a gore iki zorunluktan birini
sccme ozgiirliigiirniiz vardir. lyilik akilsal zorunluk, ké-
tiiliik bedensel zorunluktur. Ama bu segme, bir 6zgiirliik
igi degil, bir bilgi isidir. Ciinkii bilgisiz koétiiligii, bilgili
de iyiligi secmek zorundadir. Bilgisiz'n iyiligi, bilgilinin
de kotiiliigii se¢mesi miimkiin degildir.

2 — Aristoteles'e gore 6zgiir olamayiz ama bilgimi-
zi genigleterek ozgiir goriinebiliriz. Bilgimiz, erdemimizi
gerceklestirir.

3 — Stoa'cilara gore her sey onceden belirlenmistir,
ozgiirlik yoktur.
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4 — Stoa’c1 Krisippos’a gore her gey onceden belir-
lenmigtir ama ne tiirlii belirlendigini bilmedigimiz icin
sonug goriiniinceye kadar soyle ya da bdyle davranmakta
6zgiiriiz. Ozgiirliigiimiiz, bilgisizligimizdir.

S5 — Hristiyanhk diisiincesi, konuya yeni bir ac1 ge-
tiriyor. Tevrat'in ortaya attig1 Yaratma diisiincesi, In-
cil'in ortaya attig1 insamin Tann’nin oglu ve benzeri ol-
dugu diisiincesiyle birlegtirilmigtir. Yaratma, 6zgiirce bir
eylemdir. Tanr1 yaratici ve ozgiir olduguna goére onun
benzeri olan insan da yaratic1 ve 6zgiirdiir. Bu diigiince,
Antik cag felsefesinin bilmedigi bir diisiincedir. Yunan-
hilarda ve Romalilarda Tanri, yaratici degil, diizenleyi-
cidir.

6 — Ortacag Hristiyan diisiiniirleri, Hristiyanligin
getirdigi bu yeni aciyla Sokrates-Platon-Aristoteles dii-
giincelerini kaynagstirmaya caligmaktadirlar. Isd’dan
Sonra ikinci yiizyilldan on dérdiincii yiizyila kadar Aris-
toteles’in iinlii sorusu tekrarlaniyor: Tanr1 varsa koétii-
liikk nereden geliyor, Tanr: yoksa iyilik nereden geliyor?...
Insanin 6zgiirliigii yoksa (gunu ya da 6tekini &zgiirce
secemeyecekse) Kutsal kitaplardaki buyruklarin sorum-
lulugunu nasil yiiklenebilir?... Bu soruya kargi su diigiin-
ceyi ortaya atiyorlar: Insan ézgiirdiir. Ozgiir istem (Hiir
irade), Tanrinin insana bagisidir. Ciinkii insan Kutsal
kitaplardaki buyruklar1 yerine getirmek giiciine sahibol-
malidir (Augustinus, Aquino’lu Thomas, Origenses, Abae-
lardus, Duns Scotus).

Biitiin bunlar Metafizik zorunluk acisindan islenmisg
diigiincelerdir. Bu yiizden de geligsmelerle doludurlar. Bu
diigiincelerde, doga yasas:1 da, toresel yasalar gibi, Me-
tafizik bir giice baglanmaktadir. Celism=zler olagandir,
ciinkii Metafizik zorunluk’'la Ozgiirlik kékten celigik dii-
slincelerdir. Metafizikgiler, bu c¢eligsmezligi hi¢ degilse bi-
raz ¢ozebilmek icin, Tikel buyrultu (iradei ciiz’iye) kav-
ramini ortaya atmiglarsa da olumlu bir sonuca varama-
miglardir, Tikel buyrultu, Isi’dan sonra iiciincii yiizyil-
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da yagsayan Lactantius adli Kilise Babasinin su sorula-
riyla ¢okiiyor: Tann, kdétiilitkleri, diinyamizdan ya at-
mak istiyor da atamiyor, ya atabilir ama atmak istemi-
yor, ya ne atabiliyor ne atmak istiyor. Atmak istiyor da
atamiyorsa, bu giigsiizliiktiir, Tanrinin 6ziine aykiridir.
Atabiliyor da atmak istemiyorsa, bu kdétiiliiktiir, Tanri-
nin 6ziine aykiridir. Ne atabiliyor ne de atmak istiyor-
sa, bu hem giigsiizliik hem kétiiliiktiir, Tanrinin 6ziine
biisbiitiln aykirndir. Hem atmak istiyor hem de atabili-
yorsa -ki Tanrinin 6ziine uygun olan tek ihtimal budur-
biitiin bu kétiiliikkler ne duruyor?

Bu konuda, Ortacag adami olmadiklar: halde aym
celismelerin icinde kivranan Descartes, Spinoza, Leibniz
ve Kant'in diigiincelerini incelemek ¢ok daha ilgicekici-
dir.

VII.
SIYASAL OZGURLUK

Insan 6zgiir olmak istiyor. Soru sudur: Ozgiirliik ne-
dir ve nasil elde edilir?

1789 da yayimlanan Insan haklar: bildirisinin birin-
ci maddesi, Ozgiirlik (Erkinlik, Hiirriyet) ilkesini su
ozdeyisle dile getiriyordu: Insan &6zgiir dogar, ozgiir ya-
gar... Dogru muydu ? Dogru olsayds, bu ilkeyi ortaya ata-
bilmek igin yapilan koca Fransiz ihtildlinin hi¢ bir an-
lam1 kalmazdi Insanlar 6zgiir dogmuyorlar, 6zgiir ya-
samlyorlar ama Ozgiir olmak istiyorlar, yiizyillardanberi
de bunun icin savagiyorlardi. Dogrusu suydu: Insan 6z-
giir dogmall, ézgiir yagamaldir.

Nicin? diye sorulabilir. Tarih, bu soruyu gerekli ki-
lan Orneklerle doludur. 1922 yilinda Fagizmin so6zciisii
Mussolini sdyle demektedir: Bizden 6zgiirliik degil, ek-
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mek istiyorlar ekmek... Bu sézde, ekmek, 6zgiirliigiin
kargisina bir karsit gii¢ olarak cikanlmigtir. Oysa 5z-
giirliik’le ekmegin dogal iligkisini ortaya koymaktadir.
italyan grevcilerinin istedikleri ekmekti elbet. Ama 6z-
giirliigii vererek karsiliginda alinacak ekmek mi, yoksa
ancak o6zgiirliikle elde edilebilecek ckmek mi?... Onemli
olan buydu ve Mussolini'yi ¢Gkerten yanilma da bu ol-
mustur.

Insan haklarn bildirisi, 6zgiirliigii séyle tanimla-
maktadir: Bagkalarina zarar vermeden istedigini yapa-
bilmek... Bu tanimda 6zgiirliik bir hayli kisithdir ve yeni
sorular1 gerektirmektedir: Bagkalar1 kimlerdir? Bagka-
larina zarar vermek ne demektir? Insan, kendisinden
bagka olan o kigilere zarar vermeden istedigini nasil ya-
pabilir?... Nitekim, 1818 Connecticut Anayasasi, bu so-
rularn daha da pekigtirmigtir: Her yurttas, her konuda-
ki diigiincelerini serbestce konusmak, yazmak ve yaymak
hakkini tagir, ancak bu 6zgiirliigiin kétiiye kullanilmasin-
dan da sorumludur.

Biiyiikk Fransiz devriminden etkilenen biitiin Anaya-
salar, ilk maddelerinde, 6zgiirliigiin bu tanimini kullan-
miglardir. Goriiniis sudur: Ozgiirliik dogaldir. Ama bu
ozgiirliik, sorumlulugu gerektirir. Gene, bu 6zgiirliik, bas-
kalarina zarar vermemelidir... Bu ilkeleri saglamak icin
de, 6rnegin yiiz maddelik bir Yasa, ilk maddesinde orta-
ya attig1 6zgiirliik ilkesini, geriye kalan doksan dokuz
maddesiyle kisitlamaya caligmaktadir.

Bireysel 6zgiirliigiin k6k anlami, tutsak (Esir) olma-
mak’da belirmigtir. Ozgiir kisi, kendi buyrugunu kendi ve.
ren kigidir. Ozgiir kisi, bagkalannin istedigini degil, kendi
istedigini yapar. Ozgiirliik, kék anlaminda, bir buyrultu
(Iirade) isidir. Bireysel buyrultu, bagkaca bir buyrultu-
ya bagh olmaksizin, kiginin istegini dilegetirir. Ancak bu-
rada pck onemli bir soru vardir ki 6zgiirliigiin gergek
anlamini ¢ozebilir: Kiginin istegi nedir ve bu istek nasil
dogar?
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Ozgiirliigiin bu kok anlami, sonralar, gesitli yeni an-
lamlara itilmigtir. Montesquieu (Charles-Louis de Se-
condat. 1689-1755), sozciigiin seriivenini koyle anlat-
maktadir: Ozgiirliik sézciigii kadar cegitli anlam verilmis,
onun kadar insan kafasini yormus bagka bir sézciik yok-
tur. Kimileri &zgiirliigii, onceden kendisine sinirsiz bir
zor kullanma yetkisi verilmig kigiyi diigiirmekteki ko-
layllk anlamina almiglar, kimileri de boyun egecekleri
kigiyi segmek yetkisi olarak. Baskalar:1 silahlanmak ve
zor kullanmak hakki olarak benimsemigler, daha basgka-
lar1 da yapacaklar1 kanunlarla yoénetilmek sanmiglardir.
Bir ulus da, uzun bir siire, 6zgilrliigii sakal birakmak ge-
lenegi saymist1 (Ruslar, sakallarini kestirmek isteyen
Biiyitk Petro’'ya ozgiirliiklerini ileri siirerek direnmigler-
di). Kimileri bu adi1 bir hiiklimet bigimine vererek oteki
hiiklimet bigimlerini ondan yoksun birakmiglardir. De-
mokrasinin tadini alanlar Demokrasiye, Monarsiden ya-
rarlananlar Monarsiye maletmiglerdir (Kapadokyalilar,
Romallarin getirmek istedigi Demokrasiyi istememis-
lerdi). SOziin kisasy, herkes, kendi geleneklerine ya da
egilimlerine uygun diisen hiikiimet bicimine bu ad1 ve-
rip igin icinden siyrilmigtir. Sonunda, Demokrasilerde
ulus her istedigini yapiyormug gériindiigiinden, 6zgiirlii-
gii Demokrasiye maletmigler, ulusun yetkisiyle 6zgiirlii-
giinii birbirine karigtirmiglardir. (De L’Esprit des Lois.
On birinci kitap. Konu II).

Montesquieu, 8zgiirliigiin seriivenini bodylece anlat-
tiktan sonra ona kendi agisindan yeni bir anlam vermek-
tedir: Ozgiirliikk, kanunlarin izin verdigi her geyi yapa-
bilmek hakkidir. Degrudur,. Demokrasilerde ulus her is-
tedigini yapiyormus goriiniir. Oysa siyasal 6zgiirliikk her
istedigini yapmak demek degildir. Bir Devlette, bagka bir
deyigle kanunlar:1 olan bir toplumda, 6zgiirlilk, ancak is-
tememiz gerekeni yapmak olmalidir. Bir vatandag ka-

F: 4
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nunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi 6zglir olamazdi,
ciinkii 6teki vatandasglar da aym seyl yapacaklardi. Oz-
giirliik, yetkinin kétiiye kullanilmadig1 yerde vardir. Ote-
denberi denenmigtir, kendisine yetki verilen her insan
bu yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedir. Bir sinirla
kargilagincaya kadar koétiiye kullanir. Erdemin bile si-
nirlanmaya ihtiyaci1 vardir. Yetkinin kendi kendisini dur-
durmas) gerek. Yetki, gene yetkiyle sinirlanir. Bir Ana-
yasa Oyle olmaldir ki, o yasa geregince hi¢c kimse, kanu-
nun kendisini yapmaya ¢agirmadig: bir seyi yapmaya ve
kanunun izin verdigi seyleri de yapmamaya zorlanmasin.
(De L'Esprit des Lois. On birinci kitap. Konu III ve IV).

Montesquieu’yii bu sonuca gétiiren, devlet ve hukuk-
tarih felsefesi-din-ahlak ilkelerini kapsayan genel dii-
giince yapis1 goyle 6zetlenebilir: En yetkin Devlet bigimi,
Ingiliz sarth Monarsisidir (Megrutiyet). Hiikiimet giicle-
ri kanun yapmak, yapilan kanunu uygulamak, uygulanan
kanunu yargilamak olmak iizere iice bdliinmeli ve bu iig
giic birbirlerine karsi bagimsiz olmalidir. Her ulusa uy-
gulanabilecek kanun yapilamaz, kanun her ulusun yapi-
sina gore degisik ve o yapiya uygun olmalidir. Cograf-
ya bagkalig), biiyiiklik ya da kiiciikliik, bolluk ya da
yoksulluk, din baskaligi, yasama bigimleri uluslari bir-
birinden ayirir. Insan akl, biitiin bu ayrihklar:1 kargila-
yabilecek giictedir. Giiglii akil, tarihi etkiler. Ustiin bir
gili¢ olan Tanr: vardir ama bu Tanr belki de bir kanun-
dan basgka bir gey degildir. Din, toplumsal bir gii¢ olma-
hdir, toplum kanunlarinin giiciiyle uyusmahdir. Din, si-
yasal bir mekanizmadir, kanunlarin yetmedigi yerde bas-
lamali ve kanun eksikligini tamamlamalidir. Insan, ya-
ratilistan iyidir. Ciinkii akil, insanlar: iyi olmaya zorlar.
O akil ki Tanriy: da iyi olmaya zorlamigtir. Akil, evreni
(Insanlar1 ve Tanriy1) y6éneten bagmmsiz bir giictiir. Akil,
her ulus ve her Devlet bigimi igin ayrm ahldk kurallan
gerektirir. Gdriiniisteki cegitlilik de bunu kanitlamak-
tadir.
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Montesquieu, plansizlikla suglandirilan yapiti ilerle-
dikce, ozgiirliigii, daha acik anlamlarda da ele almak zo-
runlugunu duyuyor: Siyasal ézgiirliigii yalniz Anayasay-
la olan ilgisi bakimindan incelemek yetmez. Bir de bu
ozgiirliigii vatandasla olan ilgisi bakimindan belirtmek
gerek. Burada ozgiirlitk, kisinin duydugu giivenlik ya da
giivenligi iistiine edindigi kanmidir. Kimi Devletin yo6ne-
tim bicimi 6zgiir olur da vatandag o6zgiirliikten yoksun
olur. Gene Oyle olur ki vatandasg 6zgiir olur da yonetim
biciminin 6zgiirliikle ilgisi olmaz. Bu gibi hallerde Dev-
letin yénetim bigimi, uygulama bakimindan degil de hu-
kuk bakimindan o6zgiirdiir, vatandag da hukuk bakimin-
dan degil de uygulama bakimindan o6zgiirdiir. Devletin
y6netimiyle ilgili 6zgiirliigii meydana getiren, yalniz te-
mel kanunlarin hiikiimleridir. Dahasi var. Devletlerin
cogunda, dzgiirlitkk, Devlet yo6netiminin istediginden gok
daha fazlasiyla sinirlanmig, baskiya ugramis, ya da sin-
dirilmis oldugundan her yodnetim bigiminde vatandasla-
rin ozgiirliik ilkesine olan egilimini destekleyecek ya da
kostekleyecek ©6zel kanunlar vardir. Felsefe anlaminda
6zgiirliik, kisinin istedigini yapabilmesi, hi¢ olmazsg is-
tedigini yapabildigi kanisin1 tasimasidir. Siyasal anlam-
da Ozgiirliik, kiginin giivenligidir, hi¢ olmazsa gilvenlik
icinde yasadig1 kanisim1 tasimasidir. Hi¢ bir gey bu gii-
venligi, genel ya da 6zel suglandirmalar kadar bozamaz.
Su halde vatandag ozgiirliigiiniin baghca dayanagi, ceza
kanunlarinin iyi niyetidir. Vatandaglarin sugsuzlugu gii-
ven altina alinmazsa o6zgiirliigii de giivenli olamaz. Oz-
giirlitk, cezalarin 6zii ve orantisiyla degigir, Ceza kanu-
nunun her cezayy sugun o6ziinden ¢ikarmasi 6zgiirliigiin
bagarisi demektir. Boylece her cesgit bireysel yarg: orta-
dan kalkar. Ceza, kanun koyucunun keyfine degil, ola-
yin 6zilne baglanir. Insanin insaru ezmesi 88z konusu ol-
maz artik. lyi bir kanunu uygulayan bir iilkede durus-
mas1 gercekten yapilarak asilan kigi, Osmanh Imparator-
lugunda yagayan Pasgalarin herhangi birinden daha 6z-
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giirdlir, (De L’'Esprit des Lois. On ikinci kitap. Konu I,
II, IV).

Montesquieu, 6zgiirliigii, ters acidan da tanimlama-
ya caligiyor: Iki cesit kolelik vardir. Gergek kolelik, ko-
leyi topraga baglayandir. Bu cesit koleler evlerde calig-
mazlar; efendilerine belli 6lciide bugday, kumas, hayvan
verirler. Kisisel kdlelikse ev iglerine 6zgii, daha ¢ok efen-
dinin kigiligine baghdir. Kélelik demek, bir insanin ma-
hiyla ve viicuduyla bagka bir insanin avucunun iginde ol-
mas! demektir. Boyle bir durum igin iyidir denemez el-
bet. Koélelik, kélenin igine yaramadig: gibi efendinin isi-
ne de yaramaz. Koélenin igine yaramaz, ¢iinkii gordiigi
igsi erdem duygusuyla yapmamaktadir. Efendinin igine
yaramaz, ¢iinkii erdemden tiimiiyle uzaklagmaktadir. K5-
leligin baglangicinin acima duygusunda bulundugunu
soylerler. Devletler hukuku, savas tutsaklarimn éldiiriil-
memeleri i¢in koéle olarak kullanilmalarina izin vermis,
sanki savag tutsaklarinin odldiiriilmeleri gerekliymis. Mal
ve miilkiin insanlar arasinda boliigiilmesine izin veren
kanun, béliigen insanlardan bir kisminin béliinen mallar
arasina konulmasina izin vermez. Kolelik, dogal hukuka
oldugu kadar medeni hukuka da aykiridir. (De L’Esprit
des Lois. On besinci kitap. Konu I, II, X).

Medeni hukuk genel adi altinda toplanan gesitli Hu-
kuk ilkeleri, Montesquieu’'niin bu dilegini gergeklestirebil-
misg, insanlarin kodlelesmesine engel olabilmis midir?.. Bir
toplumun kanunlarini, cografya kosullarinin dar alanin-
da kalmig bulunan Montesquieu'niin de sezdigi gi-
bi, o toplumun sayisiz toplumsal kosullar1 be-
lirler. Kanunlar, bu sayisiz toplumsal kogullarin belir-
ledigini dilegetirmekten baska bir sey yapamazlar. Ko-
sullarin zorunlu sonucu olan bu kanunlarsa, bir ¢ok iil-
kelerde, koleye kihk deglstirtmekten 6teye gidememisler-
dir. Pek sevimli Montesquieu, bir zamanlar sirtinda pa-
ralanan bastonu elinde sallayarak sokaklarda dolasan
cagdag koleyi gorseydi taniyamazdi. Kosullar aym kal-
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dikca; yasama, yiiriitme ve yargilama giiglerinin birbir-
lerinden ayrilmasi ya da ayrilmig gibi goriinmesi hig¢ bir
geyi degistiremez. Tarih, bu gergegi dogrulamaktadir.

Goriildiigii gibi, Montesquieu ve diigiindaglarinin pe-
gine takildiklar1 Ozgiirlitk, anlamm gerceklegtirmekten
bir hayli uzaktir. Bu anlam, pek acik olarak, BAGLI OL-
MAMAK'tir. Siyasal 6zgiirliik, insanlari, yasalara bagh
kilmigtir. insan, kendi buyrugunu degil, yasanin buyru-
gunu yerine getirmek zorundadir. Bununla elde ettigi de,
ozgiirligii degil, Montesquieu’niin deyigiyle giivenligi'-
dir. Bu giivenligin ne tiirlii bir giivenlik oldugu ayr: bir
inceleme konusudur. Siyasal 6zgiirliik kuramcilari, ka-
nunlar1 insanlarin yaptigim ve béylece insanlarin dolayh
olarak gene kendi buyruklarini yerine getirmekte olduk-
larini ileri siirerler ama dnce insanlar1 kanun yapabilecel
bir 6zgiirliife kavusturmanin soziinii etmezler. Buysa,
ozgiirliik kavraminin, hi¢ bir anlam vermeden, kendi igin-
de déniigiip durmasi sonucunu dogurur. Insan da -Mon-
tesquieu’niin, ozgiirliilk istememiz gerekeni yapmaktir,
tanimina uygun olarak. Exupery’'nin Kiigiik Prens’'indeki
Kral gibi, yapilmas:1 gerekeni degil, yapilmakta olani bu-
yurur. Ciinkii o, her buyrugu yerine getirilen giiglii bir
Kraldir.

VIIL
ESITLIK

Soru gsudur: Esitlik gergeklegsmeden 0zgiirliik gergek
lesebilir mi?...

Ozgiirliik (Hiirriyet) kavraminin temeline inince,
Egitlik (Miisivat) kavramiyla kokten birligi ortaya ciki-
yor. Insanlar 6zgiirliigii, ilkin, esit olmak anlaminda dii-
siinmiiglerdir. Ozgilir insan, kéle olmayan, basgkalarina
bagh bulunmayan, daha agik bir deyisle bagkalariyla esit
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bulunan insandir. Ozgiirliik, bu temel anlaminda, bagka-
larinin istedigini degil, kendi istedigini yapabilmek'tir.
Ozgiirliik, ilkin, sosyal baghliklar kargisinda, siyasal bir
anlamda dilegelmistir. Anlam, giderek genellegsmisg, can-
siz sayilan cisimler i¢in de kullanilmaya baglamigtir. Or-
negin bir tasin boglukta 6zgiirce diigecegi s6ylenmigtir.
Daha sonra, siyasal anlam biisbiitiin gelismis, insanlarin
toplumla ve Devletle baglantilarini diizenlemeye calig-
mugtir, Ozgiirliigiin i¢ yapisindaki egitlik kavraminin gii-
cii, bu alanda, daha da belirmektedir. Insanlar, toplum
yasalar1 kargisinda esit olmak &zgiirliigiinii dilemiglerdir.
Ozgiirliik kavraminin, insanlarin i¢c bagimsizligim dile-
getiren Psikolojik ve Toresel (Ahlaki) bir anlama kavus-
mas1 ¢ok daha sonradir.

Ozgiirliik kavraminin bu geligimi, dogal (Tabii) bir
geligimdir. Insan, énce bir gsey yapan, sonra diigiinen bir
varhktir. Insanlhk evriminde eylem (Action), diigiince-
den Snce gelmektedir. Diigiince, eylemin yansimasidir. In-
san dnce bir geyler yapmig, sonra bu yaptiklann dili ve
diigiinceyi dogurmustur. Son yillarin Antropoloji calis-
malar1 diigiincenin dille basladigini, ilk diisiinenin ilk ko-
nusan oldugunu meydana c¢ikarmigtir (Bakiniz: Prof.
Arnold Gehlen. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si konferanslan: 2. 1954. Dil ve ldrik Boliimii. S: 30).
Insan, once esitligini yitirerek kolelesmis, sonra da ké-
leliginin bilincine vararak ozgiirliigii diigiinmiistiir. Yiiz-
yillardanberi de 6zgiirliigiinii ele gecirebilmek igin egit-
ligini saglamaya caligmaktadir.

Cagdag diigiince, siyasal 6zgiirliigii, dért alanda ig-
lemektedir:

1 — Siyasal 6zgiirliigiin baginda Yasa 6zgiirliigii gel-
mektedir. Yasa 6zgiirliigii deyimi, bir yasa giicii gevre-
sinde, bir ¢ok anlamlar1 kapsiyor. Bu anlamda, 6nce, bir
yasa egemenligi gerekmektedir. Genel anlayiga gore ya-
sa'nin iistlinde hi¢ bir gii¢ bulunmamalidir. Yodnetenler
de yonetilenler kadar yasa'ya bagh kalmahdirlar. Hig



0zZGURLUK DUSUNCES! 55

bir yo6netici hi¢ bir ydnetileni yasa dis1 bir buyrukla sug-
layamamali, tutuklayamamahdir. Insanlar, bir bagka in-
sana karsi degil, ancak yasaya karsgi sorumlu olacaklar-
dir. Boylelikle ne ve nereye kadar yapabileceklerini, ne
ve nereye kadar yapamayacaklarini da onceden bilecek-
lerdir. Bu 6zgiirliik, bir bagka anlamda, yasalarla yasak-
lanmayan her seyi yapabilme ozgiirliigiidiir. Yasa 6z-
giirliigii deyiminin iigiincii bir anlami, yasalar karsgisin-
daki esitligi belirtmektedir. Bu egitlik de iki alanda ger-
ceklegtirilmeye galisiliyor. Birinci alan, yasalarin bir
insana izin verdigi bir eylemi bir baska insana yasak-
layamamasi alamidir. Bu bakimdan yasa, her insan igin
egit bir gii¢ tagiyacaktir. Bagkasinin yapabildigini ben de
yapabilecegim. lkinci alan, bir insana uygulanan yasa-
nin baska insanlara da uygulanmasi alanidir. Yasa, bu
bakimdan da, her insan icin egit bir giic tagimahdir. Ba-
na uygulanan yasak baskasina da uygulanacaktir. Bu
alanlarin birincisi kuramsal, ikincisi eylemseldir. Yasa,
egitligi bozarak, her insan icin bagka yasak koyamaya-
cag1 gibi konulan bir yasak da her insan igin uygulan-
malidir. Birinci alan i¢in gii¢lii yasama kurumlan, ikin-
ci alan icin de giiclii yargillama kurumlar1 gereklidir.

Goriildiigi gibi, siyasal 6zgiirliigiin bu ilk kavram),
yasa O6zgiirligii, egitlik kavramina simsiki baghdir ve
ondan ayn diisiiniilemez. Oteki siyasal 6zgiirliiklerin ger-
¢eklestirilmesi de yasa 6zgiirliigiiniin gerceklegtirilmesi-
ne baghdir ve ondan ayn diigiiniilemez. Oyleyse esitlik
kavrami, siyasal anlamda, 6zgiirliigiin temelidir.

2 — Siyasal ozgiirliikk, yasa ozgiirliigiinden sonra.
soz ozgiirliigiinii gerektiriyor. Insanlar diigiindiiklerini
soyleyebilmelidirler. Ancak bu 6zgiirlitk, yasa Ozgiirligi
bulunmadan gerceklegtirilemez. Yasa dis1 suglanabilen,
tutuklanabilen bir insan diigiindiigiinii ne sdyleyebilir n2
de yazabilir. Bundan bagka bu 6zgiirliik, cesitli agilardan
kisitlanmig bir czgiirliiktiir. Yasalar, bagkalarina zarar
verccek diigiincelerin sOylenip yazilmasini yasaklamiglar-
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dir. Bagkalarina zarar verecek diigiinceler, hangi diigiin-
celerdir? Bunun 6lgiisii yiizyillardanberi tartisiimaktadir.
Burada, soruyu, bagka bir bicimde sormak gerekiyor:
Bagkalar1 kimlerdir?.. Egitlik gerceklesirse, bagka olan-
lar bulunmayacaklardir. Bu halde de basgkalamna zarar
vermenin s6zii edilemeyecektir. Baskalik kavram, esit-
lik kavramiyle kokten ilgili bir kavramdir, Bagkalagmak,
esitsizligin iiriiniidiir. Oyleyse yasalar kargisindaki egit-
lik, esitligin bu alandaki siyasal anlami, bagkalagsmay:
6nleyememektedir. Yasalar, s6z ozglirliigii konusunda
bagkalarina zarar vermemeyi 6ngordiiklerine goére bas-
kalarimin varhgini onaylamaktadirlar. Oysa, yasa 6zgiir-
liigii, esitligi saglamak gerekcesine dayanmaktadir. Bu-
radaki gelisme, esitligin k6k anlaminin ¢oziilmesinde, iis-
tiinde énemle durulmas) gereken bir ¢elismedir.

3 — Soz ozgiirliigli, Toplanma 6zgiirlligiinii gerek-
tirmektedir. Insanlar diigiincelerini duvarlara séyleyeme-
yeceklerine goére toplanip konusgabilmeli, tartigabilmeli-
dirler. Buysa ancak toplanma 6zgiirliigiiniln varhgiyla
gerceklestirilebilir. Bir ¢ok yasalar, s6z ozgiirliigii gibi,
toplanma 6zgiirliigiinii de kisitlamiglardir. Insanlar is-
tedikleri yerde, istedikleri zaman toplanamazlar. Bunun
igin izin almalar1 gerekir. Bu kisitlamanin gerekgesi de,
s6z ozglirliigiinde oldugu gibi, bagkalarina zarar ver-
mek kuskusudur. Bir cok yasalar, toplanma 6zgiirliigii-
nii, bagkalarina zarar vermeyecek bir bigimde diizenleme-
ye calismiglardir. Toplanma 6zgiirliigii, en kisitlanmg bi-
cimiyle bile, bir yasa o6zgiirliigii bulunmadan gercekles-
tirilemez. Ciinkii yasa disi suglanabilen, tutuklanabilen
insanlar toplanamazlar. Yasa ozgiirliigiine dayandiklar:
hallerde toplanabilmeleri bir hayli giiglestirilmis bulu-
nanlarin, yasa o6zgiirliigii bulunmadan toplanabilmeleri
diigiiniilemez elbet.

4 — Toplanma o6zgiirliigii, Orgiitlenme 6zgiirliigiinii
gerektirir. Ozgiir diigiinceleriyle 6zgiirce toplanabilenler,
ozgiirce orgiitlenebilmelidirler. Bu o6zgiirlitk, konumuza,
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ikinci bir celisme getirmektedir. Esitligin dogurdugu
baghalar: bulunmasayd: toplanma ve onun zorunlu sonu-
cu olan orgiitlenme 6zgiirliikleri de gerekmeyecekti. Bu
celisme, s6z ozgiirliigii konusunda dokundugumuz birinci
celigmeden 6zce ayr1 bir geligmedir. Birinci geligme kisut-
lama kavramyla yasa 62giirliigii kavram arasinda orta-
ya cikan bir gelismeydi. Bu ikinci geligmeyse yasa ozgiir-
higii kavramiyla dogrudan dogruya érgiitlenme ozgiirlii-
gii kavrami arasinda ortaya cikan bir celigmedir. Kisit-
lanmamig olsa bile érgiitlenme 6zgiirliigii, yasa 6zgiirlii-
giiyle kokten celigik bir 6zgiirliiktiir. Yasa ozgiirliigii a-
macim gergeklestirebilmig olsaydi orgiitlenme ozgiirlii-
giiniin so6ziinii etmezdi. Buysa, yasa o6zgiirliigiiniin, bir
cok iri sozlere ragmen, gerceklegtirilememis oldugunu
tanitlamaktadir.

Simdi bize, neden diye sormak kaliyor. Biitiin 6teki
siyasal ozgtirliiklerin temeli olan yasa o6zgiirliigii neden
gerceklegtirilememistir?.. Bu sorunun karsiigini bulmak
glic degildir: Ciinkii esitlik gergeklegtirilememigtir.

Esgitlik kavraminin 6zgiirliik kavramiyla kékten bag-
g1, boylece, biitiin agikhigiyla belirmektedir. Erdem
ve mutluluk kavramlar: da, esgitlik ve 6zgiirlilk kavram-
larina baghdirlar. Daha acgik bir deyigle, bu dort kav-
ram, erdem-mutduluk-6zgiirliik-egitlik aynm anlamda bir-
lesmektedirler. Bu anlam, tek sozle, YASAMAK anlami-
dir. Insan, erdemli olmak, mutlu olmak, egit olmak, 6z-
gilir olmak istiyor. S6ziin kisas), insan yasamak istiyor.

Egitlik temel kavramdir. Egitlik gerceklesmeden ne
erdem, ne 6zgiirliikk, ne de mutluluk gergeklegebilir. Er-
demsizlik, tutsaklik, mutsuzluk egitsizligin iiriiniidiir. Bu
yiizdendir ki, ¢agimiz diigiincesi, hepsinden ©6nce esitsiz-
lik sorununu ¢6zmeye yonelmigtir.
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IX.
TALtH

Voltaire adiyla amlan Frangois-Marie Arouet (1694-
1778), iinlii Felsefe sozliigiiniin Egitlik (Egalité) madde-
sine g6yle baghyor: Képek képege, at ata ne borgludur?
Higbir gey. Higbir hayvan Gtekinin buyrugu altinda de-
gildir. Ama insanoglu akil denen Tann 1s181na  kavus-
mus. Ne kazanmig biliyor musunuz? Diinyanin her yerin-
de kole olmayn.

Voltaire’e gore hayvanlar akilsiz olduklar: i¢in 6z-
giirdiirler. Oyleyse insanlar sadece hayvansal yanlanyla
egit olabilirler. Nitekim Sézliigiin 1771 baskisina su par-
ca eklenmigtir: Yaratiliglarina bagh olan yetiler baki-
mindan biitiin insanlar egittirler. Cin kral, Mogol impa-
ratoru, Tiirk padigahi kullarinin en asagisina bile ‘“Sa-
na, diigiinmeyi, ayakyoluna gitmeyi, yediklerini hazmet-
meyi yasakliyorum” diyemez. Bir inegin pesginde dolasan
bir boga, bagka bir boganin saldirisina ugradi m1 6teki
cayira gidip kendisine bagka bir sevgili bulur, 6zgiirdiir.
Bir horozdan dayak yiyen horoz bagka bir kiimeste ken-
dini avutur. Ama bizler igin ig bdyle degildir. Bir Vezir
bir Bostanciy1 Limni adasina siirer, Bagvezir Veziri Boz-
caadaya stirer, Padisah Veziri Rodos adasina siirer, Yeni-
ceriler de Padisahi tutuklayip dinibiitiin miisliimanlan
keyfine gore siirgiin =decek bir bagkasmi tahta c¢ikarir-
lar. O da kutsal giiciinii béyle ufak tefek iglerde kullan-
makla yetinirse ne mutlu.

Hig bir ige ihtiyacimiz olmasayd:i ig¢i arar miydik ?
diye soruyor Voltaire. Demek oluyor ki ihtiyaglar1 olma-
sa hiitiin insanlar zorunlu olarak esit olacaklardi. Peki.
sadecz diigiinmek, ayakyoluna gitmek ve yediklerini haz-
metmek bakimindan egit olan insanlardan birinin -kald:
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ki insanlar diigiinmek, ayakyoluna gitmek ve yediklerini
hazmetmek bakimindan da egit degildirler- 6teki insanin
igine neden ihtiyaci olsun?.. Voltaire'e gére dogal yasa-
yista boyle bir ihtiya¢ duyulmamigtir: Biitiin dért ayak-
Iilarin, kuglarin, siiriingenlerin yararlandiklart Dogaya
pek uygun olan bir yasayigta insanoglu da onlar kadar
mutlu yasamaktaydi. O zaman, bir bagkasina egemen ol-
mak kimsenin aklina bile gtirmeyecegi bir kuruntuydu.

Goriildiigi gibi, Voltaire, insanlar1 hayvanlagtirmak
icin kafa patlatmakla sugladig1 Rousseau’nun vardigi ay-
m sonuca varmaktadir. Bu sonug, Yunanli Hesiodos'dan
beri yirmi beg yiizy1ldir 6zlemi cekilen Altin cag ovgii-
siidiir. Ne var ki Voltaire 6tekiler gibi bu ¢caga déniilme-
sini 6giitlemiyor. Tersine, artik bu ¢aga doniilemiyecegi
kanisindadir. Ciinkii insan akillanmistir. Akil, hayvansal
gereklerin disinda, bircok ihtiyaglar dogurmustur. “in-
sanoglunun alageyiklerin, karacalarin barinagindan, ya-
tagindan bagka bir eve, yataga ihtiyaclar vardir.” Ciin-
kii “insanoglu, yapisina uygun bir iklim bulamamgtir”.
Acik bir deyisle, insanoglu, hayvanlar gibi dogaya uya-
mamaktadir. Voltaire'in, cagdas Antropolojinin vardig:
sonucglara esit olan bu goriigii 6nemli bir goriistiir.

Oyleyse insancglunun doga’yla catigmasi Akil'la, bir
bagka deyigle, insanlhigiyle baglamaktadir. Ama bu akil,
bu insanlik nigin esitsizligi doguruyor? Esit olmak icin
herhalde Doga'ya uygun olmak mi gerekir? Voltaire, bu
gerekli soruyu soéyle karsiliyor: Soyumuza kancay: ta-
kan yoksulluk bir insani bir baska insamin buyruguna
vermektedir.

Peki, yoksulluk soyumuza neden kancay: takmsgtir?..
Voltaire'in bu ltonudaki diisiincesini -ki asil sorun budur-
su sozlerinden cikarabiliriz: Kalabalik bir aile verimli
bir tarlayr ekip biciyor. Yam bagindaki iki kiiciik ailenin
de nankér. verimsiz topraklari var.

Topragmn paylasilmasinda kimine verimli, kimine
verimsiz topraklar diigmiis. Oyleyse esitsizlik Talihsiz-
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lik'le baghyor. Ama sadece bu da degil. “Her insan, do-
gustan, bagkasini ezmeye, zengin olmaya, zevke, safaya
egilimlidir, tembellikten de pek hoslanir. Onun icin her
insan bagkalarinin parasini, karlarini elde etmek, onla-
rm efendisi olmak, hepsini kendi keyfine boyun egdir-
mek, sonra hi¢ bir sey yapmamak, ya da ancak pek zevkli
geyler yapmak ister’.

Voltaire bu nedenleri pek olagan bulmaktadir: Su
talihsiz diinyamizda bir arada yasayan insanlarin iki si-
nifa, buyuran varlkllarla ig goren yoksullara ayrnlma-
mas), yukarda sayilan egilimleri yiiziinden, imkansizdir.
Esitsizlik, iki papazin birbirlerini kiskanmas:i kadar ola-
Zandir.

Dahasi var: Her insanin yiireginin ta icinde kendi-
sini 6teki insanlarla egit saymaya yerden gége kadar
hakki vardir. Béyle olunca, bir Kardinal agcisinin efen-
disine kendisine yemek hazirlatmasi gerekmez. Ama asg-
¢1 §0yle diyebilir, ben de efendim gibi bir insanim, ben
de onun gibi viyaklayarak diinyaya geldim, o da benim
gibi aym acilarla, aym térenlerle dlecek. Ikimiz de ay-
n1 beden igini goriiyoruz. Sayet Tiirkler Roma’y: zapte-
derler, ben Kardinal efendim de asggl olursa onu yanima
alimm. Bu s6zlerin hepsi akilll uslu, dogru sézlerdir. Ama
Tiirk Padigah1 Roma’y1 alincaya kadar agg1 gorevini yap-
malidir. Yoksa insan toplulugu bozulur gider.

Kur'alar cekilmisg, paylar dagitilmig, talihlilerle ta-
lihsizler yerlerini almiglardir. Voltaire 1771 baskisina su
sézleri ekliyor: Kur'alar cekildikten sonra gelmis bize
diyorsun ki ‘‘Ben de sizin gibi bir insanim, benim de iki
elimle iki ayagim, belki sizden fazla gururum, hig degil-
se sizinki kadar karigik, saati saatine uymaz, sizinki ka-
dar celigmeler iginde bir aklim var. Bana da palyima dii-
gen topragi verin. Su bilinen diinyamizda verimli verim-
siz elli bin milyon arpent (Beg bin metre karelik toprak
Olgiisii) ekilecek toprak var. Diinyada topu topu bir mil-
yar kadar iki ayakli hayvanlariz, her birimize elli ar-
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pent diiser. Hakkimi yemeyin, verin bana elli arpent’imi’.
Aldig1 kargihk sudur ‘‘Burada herkesin pay: dagitilmis-
tir. Bizim aramizda karnini doyurmak, iistbag edinmek,
basini1 sokacak bir yer bulup 1sinmak istiyorsan babanin
yaptig1 gibi sen de bizim icin calig, ya da bizi cglendir.
Merak etme, karsiligini 6deriz. Yoksa dilenmek zorunda
kalirsin ki bu da senin gururunu biisbiitiin kirar”,

Goriildiigii gibi, Voltaire’e gére insan toplumunun
bozulmamasi igin koleler kéleliklerini yapmalidirlar. Bu,
dilencilik ederek gururu biisbiitiin kirmaktan iyidir. Hem,
koleler talihsizliklerinden bagka nigin kélelegsmigler, bi-
liyor musunuz? Voltaire'i dinleyin: Kalabahk bir aile
iyi bir tarlay: ekip bigiyor, yambasindaki iki kiiciik aile-
nin de nankér, verimsiz topraklar: var. Bu iki yoksul aile-
nin varhkl aileye ya hizmet etmesi, ya da onu bogazla-
mas1 gerekir. Yoksul ailelerden biri karnimi doyurmak
icin zengine kolunun emegini sunar. Obiirii gidip iistiine
saldirir, dayag da yer. Iste hizmetciler, irgatlar hizmet
eden ailenin, koleler de dayag: yiyen ailenin torunlam-
dirlar.

Voltaire'e gére “hic bir geyi olmayan bir siirii insan-
lar bulunmalidir”. Ciinkii “hali vakti yerinde bir adam
kendi topragini birakip sizinkini siirmeye elbette gelme-
yecektir. Hem, bir ¢ift kunduraya ihtiyaciniz olursa bu-
nu size Damgtay bagskani yapamaz”. Biitiin yoksullar
mutsuz degillerdir, ciinkii “6yle dogmuslardir. Sonra,
siirekli caligma ne halde olduklarim1 pek fazla duymala-
rina engel olur”.

Topragin paylasilmasinda talihsiz bir atanin torunu
olmak talihsizligine ugramigsaniz, artik, sonsuza kadar,
paymniza ya irgathk ya da dayak yemek diisecektir. Me-
tafizige saldirilariyle iinlenen Voltaire, kisir déngiiye tu-
tulmus bu diigiincesiyle katiksiz bir metafizikcidir.

Voltaire'in, biitiin yapitlarindan ¢ikarabilecegimiz
genel diisiincesi soyle Ozetlenebilir: Ayaktakimi hig¢ bir
zaman akil'dan yararlanamiyacaktir. Bu sinifin kendisini
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aydinlatmaya ne vakti ne de yetenegi vardir .Aydinlan-
mig monargi bunlar1 yonetir. Akilli bir kral en iyisidir.
Tarihsel degigmeler, akil ve din g¢ekigmesinden dogmus-
tur. Akil, dogal dindir. Uluslar:1 aydinlatarak hurafelerin
pengesinden akilli kisiler kurtaracaklardir. Tanri,, en
yiiksek varliktir. Din, bu yiiksek varlga tapmaktan iba-
rettir. Akil, bu yiiksek varhgin varhgim tamtlar. Ciinkii,
her yapilan, bir yapiciyr gerektirir. Tanr1 diisiincesinden
bagka icddedilen her gsey sagmadir, “Isi adh bir Yahudi'-
ye ne liizum var?”’. Tére (Ahldk), Tanrinin insanlara ver-
digi akilla kavranan dogal bir giictiir. Biitiin gonlillere
serpilen ayni tohumdur. Cesitli tdreciler c¢atigmiglardir
ama ayn t8reyi ogretmislerdir. Iki kez iki her yerde dért
eder, ¢iinkii akil her yerde aym ilkeden ayni sonucu ci-
karir. En biiyiik tére yasasi haksizhk yapmamaktir, bu-
nu da, diinyanin hangi kégesinde olursa olsun, biitiin in-
sanlar bilirler.

Voltaire, Ozgiirliik (Liberté, De la) maddesinde de
topun agzina bir adam koyuyor. Bu adam topun sesini
igitmemezlik edemez. Ayni1 zamanda, zorunlu olarak, 6l-
memek ister. Istegi geregince, 6imemek igin, topun agzn-
dan kacamiyacak ve zorunlu olarak &lecektir. Oyleyse Oz-
giirliik “irddenin kesin bir zorunlukla diledigi gseyi yap-
mak giiciinden ibaret”tir. Ozgiirliik “Canimin istedigini
yapmak giiciinden bagka bir gey degil”’dir. Voltaire'in
Ozgiirliik diyalogu géyle sona erer:

B — Ne demek? Tek mi ¢ift mi oynarken tek yerine
¢ift segmem igin bir neden mi var?

A — Elbette.

B — Neymig bu neden?

A — Cift diigiincesi, karsit1 olan diigiinceden daha
once akliniza gelmisgtir de ondan.

B - Olyeyse Ozgiir degilim?.

A — lIradeniz dzgiir degil ama eylemleriniz egiir

B — Ya tikel buyurultu (ciiz’i irdde) ?..

A — Sagmadir.
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Peki, bu zorunlugu, eylemimizle nasil gerceklegtire-
cegiz?

Voltaire, goriildiigii gibi, irddenin, zorunlugun buyu-
rugunda oldugunu gérmiigtiir ama -ki bu, Sokrates'den
beri bilinmektedir- eylemlerin Szgiirliigiinii bu zorunlu-
ga dayayamamigtir. Yirmi beg yiizyillik sorunun kargil-
giny, bir giin gelecek, Hegel g6éylece verecektir: Zorunlu
olan1 bilmekle elde edilecek zorunlu olani yapmak gilcii-
nll gostermekle.

Voltaire’i, onsekiz yag arayla, Diisiince tarihinde bii-
yiik bir adim olan Rousseau kovalayacaktir.

X.
GUZELIM ILKELLIK

1754 de Dijon Akademisinin agtig1 yarigmaya ikinci
kez katilan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), iinlii
Esitsizlik iistiine sdylev'ine géyle baghyordu: Ey insan,
hangi ulustan olursan ol ve ne tiirlii diigiiniirsen diisiin,
dinle. Yalanc: kitaplardan degil de, asla yalan s6yleme-
yen Doga'dan okudugumu sandigim bigimiyle igte tari-
hin... Oyle bir ¢ag var ki, bunu hissediyorum, kigi ora-
da durmak ister. Sana gelince, insanligin durmasini is-
teyebilecegin ¢ag1 arayacaksin. Bahtsiz torunlarina da-
ha da biiyilkk hognutsuzluklari hazirlayan nedenlerden
otiirii gimdiki durumundan yakinan sen belki de geri don-
mek isteyeceksin ve bu duygun, atalarin igin bir Ovgi,
cagdaglarin icin bir elegtirme, senden sonra yagsamak
bahtsizligina katlanacaklar icinse acima ve korku ola-
caktir.

Rousseau, iki tlirlii egitsizlik belirtiyor: Dogal egit-
sizlik, siyasal egitsizlik... Dogal egitsizlik, saghk ve be-
densel giiclerin esitsizligidir. Siyasal egitsizlikse toplum-
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sal iistiinliiklerin yarattig: esitsizliktir. Acaba bu iki egit-
sizlik arasinda bir iliski var midir, daha acik bir deyigle
oérnegin bir patron calistirdig: iscilerinden kolunun ya da
kafasinin giicii bakimindan herhalde daha listiin miidiir?..
Rousseau'ya gore akillar1 baslarinda olanlar bu soruyu
sormazlar.

Rousseau, iinlii séylevinin birinci bélimiinde dogal
esitsizligi inceliyor. Ona gore dogal esitsizlik, gercek
bir egitsizlik degildir. Gercek esitsizlik uygarlikla bas-
lamaktadir.

Rousseau'nun bu sdylevinin tadina varabilmek igin
onun biitlin yapitlarinda beliren genel diigiincesini bilmelk
gerekir. Rousseau’'ya gore ilkel insan esgit ve 0zgiirdii.
Toplumsal insan da egit haklarla yapacagi so6zlesme
(Contrat Social) ve yasalarla kendi 6zgiirliigiinii kendisi
saglayacaktir. Tek Devlet bicimi, halk egemenligidir.
Toplumda herkes aklinin yasasina uyar. Bilindigi gibi,
Rousseau akilcidir, akilsa ortaktir, bu yiizden aklina
uyan herkes ayni seyi yapacak ve isteyecek demektir.
Insan, aklinin almadig: seylere zorlanamaz. Genel dzgiir-
liikklerinden vazgecen kisiler genel iyiligi ancak kendi q-
karlariyle uyustugu oranda isterler. Oyleyse insanlar
bagka cikarlarim1 saglamak igin 6zgiirlik ¢ikarindan vaz-
gececeklzrdir. Gergek siyasa bu uyugmaya dayanir. Ce-
sitli gelenek, gorenek ve toprak kogullam cegitli yasalar
gerektirir. Insan, kigisel yorgunlugunu azaltmak icin
uygarlig1 istemis, oysa uygarhik ondan daha biiyiik yor
gunluklar isteyerek onu aldatmigtir. Baglangicta dogal
ozgiirlilk, tore, egitlik vardi. Miilkiyetin ortaya gikmasi
uygar toplumlar: dogurdu ve o6zgiirliigiin, torenin, esitli-
gin ¢Okiintiisii bagladi. Devlet baskisi bu ¢dkiisiin en yiik-
sek noktasidir. Bunun sonu ya genel kolelik ya da erek-
sel bir diizenle baskinin yokedilmesi olacaktir. Tanri, en
yilksek 8z'diir. Din, bu yilksek varligin bize verdigi din-
sel duygudan ibarettir. Yeter ki tapinma bigimciligi, ku-
rallar, din adamlan gibi arac: ve yabanc: giigler onu boz-
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masin. Her vatandasa gorevlerini sevdirecek bir Uygarlik
dini olmalidir. T6re (‘Ahlak) de, din gibi, Tanmsal bir
duygudan meydana gelir. Bu duygu Ben sevgisinin geliy-
mesi sonucu olan vicdan duygusudur. Vicdan, akil yo-
luyla aydinlatilir ve insanlar1 yénetir. Insan iyidir, ya-
banci bir sey anu degigtirmedikge de iyi kalacaktir. In-
sanin tek tutkusu Ben sevgisidir ki onun da iyilik ya da
kotiiliikkle higbir ilgisi yoktur. 1Insan, iginde bulundugu
kogullara gore iyi ya da kotii olur. (Lettres de A. M. de
Beaumont).

Rousseau, Dogal esitsizligin gercek esitsizlik olma-
digin1 tamitlamak igin ise basindan basghyor. Ilkel insan,
Aristoteles’in sandig1 gibi, bir hayvan tiirii olaral degil,
bugiinkii bigimiyle gercek bir insan olarak ele alacaktir.
Ama ilkel insan da, kimi hayvanlardan daha gevik kimi
hayvanlardan daha giigsiiz olsa da, hayvanlar gibi karni-
n1 doyuruyor, susuzlugunu gideriyor ve birlegiyor. Biri-
nin obiiriine higbir iistlinliigii yoktur. Ciinkii bu iistiinliik
hicbir ige yaramayacaktir. Eger onu bir agactan kovar-
larsa Oteki agaca gidebilir. Higbir hiineri, dili, tartigmas:,
ilgisi, evi barki yoktur, Buysa higbirinin 6tekine ihtiyaci
olmadigin1 belirtmektedir. Bir bagkasina ihtiyaci olma-
digina goére ona zarar vermek istegini de duymayacak-
tir. Hem ne tiirlii bir zarar verebilirdi ki? Biri, 6tekinin
topladig1 yemigleri ele gegirebilirdi ama ona s6z gegire-
mezdi. S6z gegirmek isteyenin kolelegtirmek istedigini
ayagmin altina alip kagmamas igin siirekli bir caba har-
camasl gerekirdi. Buysa, kolelestirmek istenilenden gok
kolelegtirmek isteyenin ozgiirliigiinii yok ederdi.

Kolelik bagi, insanlarin karsihklh iligkileriyle basla-
maktadir. Kendisini Gteki icin kesin olarak gerekli kila-
mayan adam onu hicbir zaman kélelegtiremez. Oyleys:
gercek egitsizlik bu gereklilikle, daha acik bir deyigle uy-
garhkla baglamaktadir.

F: 5
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Egitsizlik iistiine soylevin ikinci boéliimii su sézlerle
baghyor: Bir topragi ilk olarak gevirip “Burasi benim-
dir” demeye cesaret eden ve gevresinde buna inanacak
kadar budalalar bulan adam. uygar toplumun babasidir.
Keziklar1 gekip atarak ya da hendegi doldurarak &teki
insanlara “Bu adami dinlemeyiniz, meyvelerin herkesin
cldugunu ve topragin hi¢c kimsenin olmadifini unutursa-
niz mahvclursunuz’ diyebilecek bir adam, insanhg:1 ne
kadar suclardan, savaglardan, yoksulluk ve acilardan ko-
rumus olurdu.

Oyleyse bu ig nasil oldu? Bir adam cikip da bir top-
rak parcasinin gevresine kaziklar cakip nasil “Buras: be-
nimdir” diyebildi?.. Rousseau, bu sonucu sdyle bir gelis-
mmeye baglamaktadir:

1 - Insanin ilk duygusu, korunma duygusudur. 1l-
kel insan korunabilmek igin Doga engellerini asmay), ge-
rektiginde o6teki hayvanlarla d6viismeyi ergec 6grenmek
zorundaydr. Ciinkii zorluklar gittikce bag gostermeye
baglamisti. Kurak yillar, uzun ve dondurucu kislar in-
sanlarin yeni hiinerler elde etmelerini gerektiriyordu. Ka-
ra yemigleri donunca ya da kavrulunca gdllerden ve de-
nizlerden yararlanmaliydi. Olta, zoka, yay ve ok bu zo-
runlukla yapildi. Tiiylii hayvanlarin derilerini yiiziip bu
derilere biiriinmek boylelikle 6grenildi.

2 -— Zihin aydinlandig1 oranda hiinerler gelisti. Odun-
lar kesilmeye, kuliibeler yapilmaya baglandi. Iste bu ku-
tilbeler, ilkel ailelerin birbirlerinden ayrilmalarini dogu-
ran ve belki de ilk gatigmalar1 gerektiren ilk miilkiyet
tohumlaridir.

3 — En hiinerlj, en sayilan oldu. Bu durum ilk egit-
sizlige atilan en biiyiik adimdir. Sayilan, uyandirdig1 bu
saygidan yararlanmaya baglayacaktir. Once bunu kur-
nazhkla saglayacak, ikiyiizliiliik ve yalan boylzlikle filiz-
lenecektir. Bu durumu, bir giin gelecek, elbette sertlik ve
korkutma kovalayacaktir. llkel insan artik yepyeni bir
duyguyla bagbasadir, bagkalarina kars iistiin olmak iste-
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mektedir. Buysa birbirlerine zararhh olmak egilimini do-
gurur. Bir yandan rekabet, bteki yandan cikarlar catig-
mas1 ve siirekli olarak kendi yararini bagkalerinin zara-
rindn saglamak durumu gibi kétiiliikkler, miilkiyetin ilk
sonucu ve dogmakta bulunan esitsizligin ayrilmaz neden-
leridir.

4 — Para dogmadan 6nce varlik, toprak ve hayvan-
lardan ibaretti. Babalardan cocuklara gecen bu varhk
gittikce biiyiiyiince, kimileri i¢in miilklerini ancak bagka-
larinin zararina biiyiitebilmekten bagka yapacak bir sey
kalmamigti, Kimileri de ister giigsiizliik ister temebllik
yiiziinden olsun biisbiitiin malsiz kalmak zorundaydilar.
Cevrelerinde her sey degistigi halde sadece kendileri de-
gigmemis olan bu gibiler icin de gegimlerini varlhklilarin
elinden ya bir hizmet kargihiginda ya da zorla almaktan
bagka yapilabilecek hicbir sey yoktu. Iste, huy ve yapila-
rin gegitliligine gore, ezmek ve ezilmek béylelikle belir-
meye bagladi. Tiizenin (Adaletin) pek gii¢sliz bulundugu
bir cagda cesitli koétiiliikkler olaganiistii bir hizla gelistiler.

5 — Varhkllar, cikarlar1 geregi, birbirleriyle daya-
nigmak zorundaydilar. Buna karsi yoksullar da kendile-
rini korumak igin barig ve diizen yasalar1 koymak zorun-
da kadilar. Gergekte hepsi kendi Gzgiirlitkklerini sagla-
mak kuruntusu iginde kendi zincirlerine kosuyorlard.
iclerinden en akilhlari, ézgiirliiklerinin bir parcasini ko-
rumak ic¢in 6zgiirliiklerinin Obiir parcasini harcamak ge-
rektigini anladilar. Toplumsal sdzlesme (Contrat Soci-
ale) geregi Devlet bdylece dogmusg oldu.

Rousseau, iinlii sOylevini su soézlerle bitirmektedir:
Esitsizlik, dogal degildir, giiciinii insan aklinin geligme-
sinden almakta ve sonunda miilkiyet yasalanyla gercek-
legmektedir. Cogunluk yoksulluktan kivranirken bir avug
kiginin gerektiginden cok seyleri bol bol ellerinde tut-
mas) dogal yasaya - bu dogal yasa ne tiirlli yorumlanirsa
yorumlansin - agik¢a aykiridir.

Voltaire’se, kendisine yapitini génderen Rousseau’-
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ya su kargihg vermektedir: Yapitinizi aldim. Tegekkiir
ederim. Insanlara ne olduklarim séyleyerek onlari1 sevin-
diriyorsunuz ama diizeltmiyorsunuz. Bilgisizligimiz ve
gligsiizliigiimiiz yiiziinden bizi hosnut eden toplumumuzun
kusurlar1 Oyle giiglii sozlerle anlatilamaz. Bizi yeniden
hayvan yapmak i¢in kimse bu kadar kafa patlatmamis-
tir. Yapitimzi1 okuyan, elinde olmadan, doért ayakla yii-
riimek istegi duyuyor. Bu huyu birakali altmig yildan
cok oldugu igin kendi -payima imkansizligini goriiyor, bu
dogal gidisi sizden ve benden ¢ok hak edenlere birakiyo-
rum. Eger gelismeden ve bunun sonucu olan sanatlardan
yakinmasi gereken biri varsa o da ben olmaliyim. Kétiiye
kullanildigh halde sanatlar1 sevmek gerektir, kotiillikler
bulundugu halde toplumu sevmek gerektigi gibi...

XL
KUSKU

Zorunlugun ezici giiciinden yakalarim1 kurtaramayan
diigiiniirler, zorunluga ragmen, 6zgiirliigiin pesgindedirler.
Bu konuda, Diigiince tarihi, ilk bakigta yadirganan 6rnek-
lerle doludur. Ozgiirliik diisiincesinin en cok belirdigi sis-
temler, zorunlugun baskisinl en c¢ok duyuran sistemler-
dir. Ornegin 6zgiirliikten tek s6z etmemesi gereken tiim
zorunlukgu Metafizik felsefe, Ozgiirliigiin tanitlanmasin-
da, en ozgiirliikgii felsefelerden daha ileri gitmektedir.
Belki tuhaf gériinecek ama Ozgiirliige pozitif bir anlam
veren ilk diigiince, Hristiyanhk diisiincesi olmugtur. Bir
yanda biitiin olupbitenleri en ince ayrintilarmna kadar 6n-
ceden diizenlemis bulunan bir Tanri, 6biir yanda da oz-
giir insan... Hristiyan diigiiniirleri bu gelismeyi ¢6zebil-
mek igin birbirleriyle yarig etmektedirler. Bir balima,
bu yarisin nedeni aciktir. Tanrl, insana 6zgii bir glictiir.
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Anatole France''n dedigi gibi, salataliklarin Tanris1 yok-
tur. Tanrilik diigiincesinin eylemsel bir anlam kazanabil-
mesi icin Insanin 6zgiir bulunmasi gerekir. Insanin 6zgiir-
liigii gercgeklegtirilemezse, ortada ne su¢ kalir ne de sug-
lu. O zaman insan, zorunlu olarak, bir salataligin sugsuz-
luguna biiriiniir ve sorumsuzca kaderini yasar. Tann,
onun i¢in, biitiin anlamin: yitirmigtir.

Bu celigme, Metafizik diigiincede, pek kokli bir cge-
ligmedir: Tanrinin varhgi icin Insanin hem 6zgiir olma-
mas), hem de &6zgiir olmasi gerekmektedir. Ozgiir olma-
mas1 gerekir, ¢iinkii biitiln davraniglar1 en ince ayrinti-
larina kadar onceden belirlenmistir, kendisine hig¢ bir
Ozgiirlikk payr birakilmamigtir. Ozgiir olmas:1 gerekir,
¢iinkii davraniglarindan sorumlu tutulacaktir, armagan
ya da ceza gérmelidir. Tanrilik giig, her iki gerekgesinden
de zorunlu olarak vazgecemez. Ciinkii bu gerekcelerden
birinin yoklugu Tanrilik giicii ortadan kaldirir.

Béyle bir durumda, zorunlugun sézii edilecekse, bu,
herhalde kuskulanma zorunlugu olmaldir.

Insan, bu zorunlugun pesinden giderek kuskulanma-
ya basglamigtir. Kugkuculuk akimi (Siiphecilik, Scepti-
cisme), giiniimiiz diigiincesinin temelidir. Bu gerekli kus-
kuyu bir yontem olarak kullanan ilk diigiince adam dbs.
René Descartes (1596-1650)’dir.

Descartes, felsefesine kugkulanmakla baghyor. Fel-
sefenin ilkeleri ad1 altinda topladig: ilkelerinin birincisi
budur: Gergegi arayan, bir kez olsun, her gseyden kugku-
lanmalidir (Principes de la Philosophie, birinci boliim, bi-
rinci ilke).

Oyleyse Descartes zorunluktan da kusgkulanacak.
ikinci ilkesinde goriilecegi gibi, sadece kugkulanmakla da
yetinmeyecek ve onu acgikg¢a yanhg sayacak: Kendilerin-
den kugkulanacagimiz biitiin seylere yanhg gbziiyle bak-
maliy1z (Ayni kitap, ikinci ilke).

Descartes’'in yaptig1, bir yikma ve yeniden kurma
igidir. Nitekim bu dilgiincesini bagka bir kitabinda daha
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da acgikhiyor: Oturdugumuz evi yeniden yapmaya basla-
madan oOnce nasil yikmak, arac ve gerecler bulmak, pla-
nim1 cizmekle yetinmeyip yeni evimizi yapincaya kadar
icinde rahatca oturabilecegimiz gecici bir ev bulmak ge-
rekirse..... (Discours de la méthode pour bien conduire
sa raison et chercher la vérité dans les sciences. Uciincii
b&liim).

fcinde rahatca oturulabilecek bu gecici ev sudur:
Tanrinin, ¢ocuklugundanberi icinde yetigsmeme izin ver-
digi ve bana bagigladig1 dire sikica bagli kalmak (Aym
kitap ve béliim)... Oyleyse Descartes i¢cin Tanrn, baska
bir deyigle Tiim Zorunluk, icinde rahatca oturabilecegi-
miz gegiei bir evdir. Yiktigimiz1 yeniden kuruncaya ka-
dar ona siginacagiz. Nitekim bu diisiincesini, yukarda
soziinii ettigim llkeler kitabinda daha da acikliyor: Ken-
dilerinden kuskulandigimiz her seyi yanlis sayarken ne
Tanri, ne gok, ne de yerin var olmadigini, bedenimizin
de bulunmadigimi kolayhkla diisiiniiyoruz. Ama kendi-
mizin var olmadigimizi diisiinemiyoruz. Variz, ciinkii
diigiiniiyoruz. Bizim icin ilk dogru, bu olsa gerektir (Prin-
cipes de la Philosofie, birinci béliim, yedinci ilke).

Giiniimiizde oldugu gibi On yedinci yiizy:l Fransa-
sinda da her degerin karsisina dikilen ufakliklar biitiin
giicleriyle saldiriyorlar, Descartes’t Tanrisizlikla suclu-
yorlar. Descartes, bir dostuna yazdig1 mektupta soylece
yakinmaktadir: Tanrinin varligimmi kanitlamaya calistigi-
m1 kanit olarak ileri siirmekten bagka hi¢ bir kanit gos-
teremeyenler beni Tanrisizlikla sugluyorlar (Chanut'ye
mektup. 1 Kasim 1646)..... Buna karsi, onu biiyiik bir
Tanrici sayanlar da vardir. Descartes’1 inceleyen Charles
Adam, incelemesini gu sézlerle bitirmektedir: Descartes
sadece Bilim alaninda 6nemli bir yer tutmakla kalmagz,
blitiin ¢aglarin Metafizigi de ona cok seyler borgludur.
O, Metafizik’'te Fizik’'in zorunlu temelini kurmustur. Fi-
zikk, bu temel olmadan, eski Ahlik gibi, kocaman bir yapi



olurdu ama sadece kum iistiine otururdu (Charles Adam.
Descartes’in hayat1 ve yapitlar).

it iiriir kervan yliriir deyimince ufakliklar saldira-
dursun, Descartes giizel yeni evinin temellerini atmakta-
dir. O, olaganiistii bir mimardir ama ne edelim ki on ye-
dinci yiizy1l arag ve geregleriyle boylesine bir yap1 ku-
rulabilirdi. Nitekim on iigiincii ilkeden sonra tuglalarini
dizmeye baglamigtir: Tanr bilinmedikge baska hi¢ bir
sey hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez (On iiciincii
ilke). Tanr1 dilgiincesinde var olmak zorunlugu wvardir.
Sadece bununla bile Tanrinin varligi kanitlanabilir (On
dordiincii ilke). Tanridan bagka edindigimiz her diisiin-
cede var olmak zorunlugu degil, sadece var olmak giicii
vardir (On besinci ilke). Pegin yargilar, cogumuzun, var
olmak zorunlugunun Tanridan geldigini anlamamiza en-
gel olur (On altinc: ilke). Bir gseyde ne kadar olgunluk
varsa o geyi meydana getiren Tanrida da o kadar olgun-
luk vardir (On yedinci ilke). Tanrinin varhigi, sadece bu-
nunla bile, bir daha kanitlanabilir (On sekizinci ilke).
Tanrida bulunanlar: tiimiiyle anlayamadigimiz halde hic
bir gercegi, onu bildigimiz acik segiklikle bilemeyiz (On
dokuzuncu ilke). Biz kendi kendimizi yaratmadik, yara-
tanimiz Tanndir ve sadece bu yiizden bile Tanr1 vardir
(Yirminci ilke). Bir an icin var oldugumuza gore bir an
sonraki varligimizi saklayan bizden baska bir gii¢ var
demektir, buysa Tanridir (Yirmi birinci ilke). Tanrnin
nitelikleri ancak doga 1s18inda bilinebildigi kadar bili-
nebilir (Yirmi ikinci ilke). Tanri cisim degildir, giinah
iglemez (Yirmi iiciincii ilke).

Onemli olan, Descartes’in, bu metafizik tuglalarin
arasina insan 6zgiirliigii harcini nasil kangtirdigidir. Ger-
cek su ki, Descartes, yiktig1 Tanrinin yerine, Hristiyan
Kilisesinin anlayigindan biisbiitiin bagka, insanlarin he-
men hi¢ bir iglerine karigmayan yepyeni bir Tanri1 kur-
mak istiyordu. Descartes’t yetkiyle incelemig bulunan
Labertoniére bunu gdyle belirtiyor: Once, pratik bir giig-
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liigii karsilamas) gerekiyordu. Ilahiyata sayg: gostermek,
ona boyun eger goriinmek, sonra da serbestce bir bilim
kurmak, her iki alam birbirinden kesin olarak ayirmak,
bu iki alandan birinde ¢6ziimlenecek sorular bulundugu-
nu ve bunun da ancak diisiincz giiciiyle c6ziimlenebilece-
gini kanitlamak.. (Laberthonniére. Descartes iistiine in-
celeme).

Descartes, insan giiciinii, gene llkeler kitabinda, ya-
vas yavag Tann giiciiniin arasindan goylece cekip gikar-
maya basliyor: Kugkulandigimiz seylere inanmaktan sa-
kinmamiz1 saglayarak aldanmamiza engel olan 6zgiir bir
irddemiz vardir (Altinci ilke). Sonsuzu anlamaya calis-
mak hi¢ de gerekli degildir. Sinirin1 bulamadigim,z her
geyin simirsiz oldugunu diistinmemiz yeter (Yirmi altin-
c1 ilke). Tanri, yanmilmalarimizin nedeni degildir (Yirmi
dokuzuncu ilke). Insanin bashca olgunlugu ézgiir bir
irddeye sihip olmasidir, insani 6giiliir ve yerilir kilan da
bu 6zgiir irddesidir (Otuz yedinci ilke). lrademizin 6z-
giirliigii, kendinden edindigimiz deneyle, kanitsiz olarak
bellidir (Otuz dokuzuncu ilke).

Kirkinc1 ilkeye gelince... Catigma, zorunlu olarak,
bagliyor: Tanrinin her geyi 6nceden diizenledigi kesindir...
Descartes, bizlerden 6nce davranmak telds: icinde, kirk
birinci ilkede, gerekli soruyu ortaya atmaktadir: Ozgiir
irAdemiz, Tanrinin kurdugu bu diizene nasil uydurula-
bilir?.. Sorunun karsiligini verirken, aradan bunca yiiz-
yil gectigi halde, zavallh Descartes’in nasil terledigini
gozlerinizle gorebilirsiniz: Tanrinin sonsuz, diigiincemi-
zin sonlu oldugunu goz 6niinde tutarsak bu giiclitkten
kurtulabiliriz. Giiciin Tanrida oldugunu anlayacak zek&-
miz var, ama bu giiciin bizleri nasil 6zgiir biraktigin
kavrayacak zekamiz yok. Ozgiirliigiimiizden kugkulana-
mayiz. Tanrinin biiyitkk giicii bu 6zgiirliige inanmamiza
engel olmamahdir. Ciinkii, icten bildigimiz ve deneylerle
dogruladigimiz bir gergekten (iride ozglirltiglimiizden)
kuskulanmamiz miimkiin olmadig1 gibi yapisi geregi an-
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lagilmaz oldugunu bildigimiz seyleri (Tanr1 giiciinii) an-
lamakligimiz da miimkiin degildir (Kirk birinci ilkenin
agiklanmasi).

Filozofumuz, Diigiinceler adli kitabinin Dogru ve
yanhs listiine baghgin tasiyan dérdiincii béliimiinde ge-
ne bu konuya dénmek ve gene bdylece kivranmak zorun-
da kalmigtir. S6yle diyor: Tanrinin bizi aldatmasi miim-
kiin degildir. Oyleyse bize verdigi akl iyi kullanacak
olursak hi¢ bir zaman yanilmayiz. (Sokrates'in de béyle
dedigini hatirlayiniz. Tek bagina akil giicii, aradan yir-
mi yiizy1l gectigi halde ayni noktada doniip durmakta-
dir). Ama yanildigimiz da bir gercektir. Oyleyse bizde
bir eksiklik var. Ama Tanrinin bizi bdylesine eksik birak-
mas1 da imkansizdir. Oyleyse biz yeteneklerimizi iyi kul-
lanamiyoruz. Algimiz (Miidrikemiz) ve iridemiz ayr1 ay-
r1 yetkindirler, yanhs yapamazlar. Ancak biz onlar ca-
hstirirken iriddemizi, algimizda bulunan bilgimizin sini-
rinda tutmahyiz. Iridemiz, bilgimizin sinir1 iginde kaldik-
ca dogru, bu sinir1 aginca yanlg isler. (Kotiilligiin ne-
deni bilgisizliktir, diyen Sokrates’i hatirlayimz). Bize
ozgiirliik vermis olmasi Tanrinin kusuru degil, tersine,
bu 6zgiirliigii iyi kullanmamak bizim kusurumuzdur. Bu-
nunla beraber Tanr1 bu 6zgiirliigii iyi kullanmamiz1 sag-
layabilirdi. Ne edelim ki, yanilmamak giiciinii de verdi-
gine gore, yanilmamiza engel olmadigindan 6tiirii yakin-
maya hakkimiz olmamalidir (Les Méditations métaphy-
siques tochant la premiére phiolsophie. Dérdiincii diigiin-
ce).

Descartes’in biitiin bu sézlerinden c¢ikan sonug¢ ne-
dir ?.. Bu sonuc¢ gdyle 6zetlenebilir: Bilmiyorum. Ustiime
varmayin. Onceden kurulmusg diizenle 6zgiirliik, 6yle bir
citkmazdir ki ¢6zmeye ugragmak sacmadir. Yapmak iste-
digim de bu degil. Ben, sadece insan diigiincesinin giicii-
nii arastiracagim. Sokrates gibi baldiran zehiri icmek is-
temem. Liitfen yakami birakin.

Nitekim, llkeler kitabinda, o biiyiik iislipculara 6z-
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gil terbiyeli deyisiyle, bunu agiklamaktan da gekinmiyor:
Tanrinin diinyayr nicin yarattig: iistilnde durmayacagiz
ve biiyitkk amaglara yon=len nedenleri felsefemizden biis-
biitiin cikaracagiz. Biz, sadece akil giiciimiizle algilar-
mizin nasil meydana geldigini arastiracagiz (Yirmi seki-
zinci ilke).... Bagka bir yapitinda da sunlari s6ylemekte-
dir: Sag duyulu insan, biitiin kitaplar1 okumak zorunda
degildir. Omiir siiresini iyice hesaplayarak bir takim iyi
igler yapacaktir. Bu igleri ona sadece kendi akli 6gretir.
Insan, yéntemini bilirse, biitiin yagami boyunca gerek!i
olan bilimi kendisinde bulabilir. lste ben yalmz bu yén-
temi 6gretiyorum (La recherche de la vérité par la lu-
miére naturelle. Onséz).

Descartes, diigiince zincirinin vazgegilmez bir hal-
kasidir. Ortacag baskisindan siyrilmig olan Modern fel-
sefede iride 6zgiirliigiinii ortaya atan ilk filozoftur. Bu
sonuca da kuskulanma yoluyla varmigtir. Ciinkii kugku-
lanmak, baglhbasina 6zgiirliik demektir. Insan, 6zgiir ol-
masaydi, nas:l kuskulanabilirdi?.. Descartes’a gore 6z-
giirliik, irddedir ve hi¢ bir kamt1 gerektirmeyecek bigim-
de, yasamimizda bellidir. Bir kez kuskulanmaya gorsiin
insan. Artik onu, 6zgiirliigiinii elde etmekten hi¢ bir glig
alikoyamayacaktir.

X1.
ZORUNLU 0OZGURLUK

On yedinci yiizyildayiz. Durum sudur: Insan, icinde
bulundugu zorunlugu da, 6zgiirliigii de biliyor. Oysa, bu
iki celigik giicii, zorunluk'la 6zgiirliighh bagdastirmak ge-
rek. Bu iki giic, heniiz, celigsik gorlinmekte devam edi-
yor. Zorunluk'la Ozgiirliik celisik goériinmekte devam et~
tikce, cok hakh bir soru, karsihigini beklemekte direne-
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cektir elbet. Sayisiz zorunluklar icinde kiskivrak bag-
lanmig bulunan insan nasil 6zgiir olabilir?

Bu soru, Baruch Spinoza (1632-1677)’y1 da, ustasi
Descartes (1596-1650) gibi, bir hayli kivrandirmaktadir.
Bu diigiinsel kivranma, on dokuzuncu yiizytlda gercek-
legtirilecek yeni bir yontemle (Diyalektik ydntem)
GERCEK'in bu CELISME'nin kendisinde bulundugu ¢6-
ziimleninceye kadar, siirecektir.

Diigiince iilkesinde, koca Sokrates (1.0. 470-400)'in
actig1 BILG! bayrag: dalgalanmaktadir.

Spinoza, 6nce, su gercegi ortaya atiyor: Ozvarhkta
(Nefis) ozgiir bir irdde yoktur. Ozvarligin bir geyi ya
da bagka bir seyi istemesi nedenle (Sebep) gerektirilmis
olup o neden de bagka bir nedenle gerektirilmistir ve bu
sonsuz olarak béyle gider (Ethica. Ikinci béliim. Onerme:
XLVII).

Descartes’ql Spinoza'y1 Descartes’tan ayiran o6zellik,
bu Zorunlulugu Tanri'ya kadar gotiirmesidir. Spinoza, bu
agidan, eski Yunan diisiiniirleriyle birlegiyor. Tanr da
(Eski Yunan'da Tanrilar da) bu zorunluga baghdir. Des-
cartes biitiin bilgilerin temelinde Tanr1 6zgiirliigiinii bu-
luyordu. Descartes’'a gore gercek oOzgiirliik Tanr'dayds,
Tann isteseydi baska tiirlii olabilirdi. Spinoza’nin Doga
Tanrr'siysa zorunlu olarak vardir ve her geyi, 6zgiir ira-
dssiyle degil, tabiatindan gelen bir zorunlulukla belirle-
migtir.

Spinoza, bu diigiincesini, Etika'nin birinci béliimiine
yazdig1 Ek'de sdyle acikliyor: Insanlar, kendi istekleri-
ni giiden nedenleri bilmedikleri i¢cin, kendilerini 6zgiir sa-
nirlar. Cevrelerindeki her seyin de kendileri icin yapil-
digin1 kafalamna koymuslardir. Bundan 6tiiriidiir ki, ken-
di o6zgiirliikklerine benzer giiclii bir 6zgiirliigiin, hep ken-
dilerini diigiiniip kendileri i¢in g¢alistigina inanirlar. Bu
iistin varligin ne kendisini, ne nedenini, ne dlislince bi-
¢irnini bilirler. Bundan 6tiiriidiir ki, ona, kendi bigimleri-
ni, kendi nedenlerini, kendi diisiincelerini yakigtirirlar.
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Bunca, birbirinden ayr:1 goriinen, tapimiglarin 6zeti budur.
Biitiin bu yanilmalarin zorunlu sonucu olarak da, ona
tapmakla, onu hosnut ettiklerini sanirlar. Doymak bil-
mez hasisliklerini doyurabilmek icin biitiin Doga’y: hiz-
metlerinde kullanmak istegindedirler. Tanri1 da, elbet,
onlann hizmetinde olacaktir. Tapmak, gercekte, hizmete
cagirmaktir. Bu yanls 6ndiigiincenin (Préjugé. Pegin yar-
g1. Bog inan) zorunlu sonucu da, onlar1 ereksel nedensel-
ligi (Gai illiyet) aramaya siiriikklemistir. (Daha acik bir
deyisle, insan kafasina takilan gereksiz soru sudur: Bii-
tiin bu olupbitenlerin gayesi nedir acaba?.) Eh. bu erek,
insanlarin mutlulugu olmaliydi herhalde. Boylesine bir
ondiisiinceden dogacak Metafizigi diigiiniin artik. Insan-
lar, kendi mutluluklar: icin Doga’da bulduklari bir cok
seylerin yaninda canlarini sikan - firtinalar, yer deprem-
leri, hastaliklar, kétiiliikkler gibi - bir ¢ok seylere de rast-
ladilar. Ya bunlar nedendi?.. Bunlar da Tanrilara gerek-
li sayginin gosterilmedigi zamanlarda oluyordu herhal-
de. Kisir dongiiye (Dairei faside) girilmisti bir kez. Tap
ve iste. Tapinmani ¢ogalt ve istegini arttir. Deney, durup
dinlenmeksizin bu yanlis uslamalara karsi kendini gos-
terdigi ve her giin milyonlarca 6rnekle iyilikler ve katii-
liikkler sofularla sofu olmayanlarin basina ayni oranda
geldigi halde, insanlar kendilerini bu pesin yargilarindan
kurtaramadilar. Tanrilar), i¢cinden ¢ikilmaz bir celismeyle
hem iyi hem ko6tii saymak, daha akla uygun bir sistem
kurmaktan kolay geldi. Buysa, insanlari, Tanr: yargisi-
nin sonsuz derecede insan aklinin iistiinde bulundugu ku-
ramin1 yerlegtirmeye goétiirdii. Eger, seylerin - ereksel
nedenselligini bir yana birakarak - 6zlerini ve ozellikle-
rini gozoniinde tutan matematik bilimler, insanlara dogru
yolu gostermeseydi bu karanligin icinde bogulup gitmek
isten bile degildi. Gercekte, ereksel nedensellik bir ku-
runtudan ibarettir. Doga, belli bir crege gére degil, ta-
biatindan gelen bir zorunluktan 6tiirii davranir.
Spinoza’ya gére Tanri, Doga demektir, Doga, var



OZGURLUK DUSUNCESI 7

olmak icin kendinden bagka bir seyi gereksemeyen sgey'-
dir. Her sey, bu tek varhktan zorunlukla meydana gel-
migtir. Zorunluk, doga’'nin tabiatinda vardir ve doga ne
yapmigsa bu zorunluktan &tiirii yapmigtir. Ozgiirliik
yoktur.

Spinoza gibi matematiksel bir kafanin bu sonugla
yetinemeyecegi aciktir. Nitekim Etika (Kuramsal ah-
lak) adl iinlii yapitinin son bbliimil su bashig1 tasimak-
tadir: Aklin giicii ya da insanin 6zgiirliigii iistiine.... Spi-
noza bu bdliime gbéylz baghyor: Sonunda, Etika’'nin, in-
sanl ozgiirliige gotiiren yolu inceleyen bu boéliimiine ge-
¢iyorum. Bu béliimde aklin giiciinii anlatacagim. Aklin,
duygulanimlar (Affection, Teessiir, Tahassiis) iistiinde
ne yapabilecegini, 6zgiirliik ya da 6zvarligin iistiin iyili-
ginin (Béatitude) ne oldugunu gosterecegim. Burada,
bilgili kisinin bilgisiz kigiye ne kadar iistiin oldugunu
gorecegiz. Aklin yetkinlegtirilmesi ve viicudun korunma-
si Tibbin isidir. Benim yapacagim sadece aklin, duygu-
lanimlar1 dizginleyebilmek icin ne kadar giicii bulundu-
gunu gostermektir. Onceki béliimlerde bu giiciin salt
(Mutlak) bir giic olmadigini gbstermistim,

Spinoza’'nin bu sézlerinde altini cizecegimiz gercek-
ler sunlardir:

1 Insanin 6zgiirliigii, aklin giiciinde belirir.

.2 - Akln giicii, bilgiyle gerceklegir.

3 - Aklin giicii, salt (Mutlak) bir giic degil, go-
reli (Nisbf) bir giigtiir.

Bu gergzkler, ondokuzuncu yiizyilda Diyalektik yén-
temin biitiin acgikligiyla meydana koyacagl, ¢ok dogru
gerceklerdir. Bir daha analim: Diisiince iilkesinde, koca
Sokrates'in actig1 Bilgi bayragi dalgalanmaktadur.

Karsit bir diisiince olarak, burada, Spinoza'min da
yaptig1 gibi, Stoa'cilar1 kisaca anmak yararl olacaktir:
Solt zorunlukgu olan Stoa’cilar, duygulanimlarin salt era-
demize bagh oldugunu ileri siirmiiglerdi. Onlara gore, ira-
demiz viicudumuzu egitebilir, duygulanimlarimiza kesin
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olarak egemen olabilirdi. Nitekim Stoa’'c1 kdle Epiktetos.
bacaginl kiran efendisine, yiiziinii bile burugturmadan.
bu kadar oynarsan bacagimi kirarsin dememis miydim?
diye mirildanmisti.

Spinoza, hakh olarak, bu diigiincenin karsisindadir
Duygulanimlarimiza boylesine bir giicle egemen olmamiz
miimkiin degildir. (Epiktetos’'un aci1 duymamasi degil,
duydugu aciy: belli etmemesi bagka bir konudur). Bu ara-
da Descartes'in da, Stoa’cilarin bu goriisiinii destekledigi-
ni, kayitsiz irademizin salt giiciinii kanitlamaya caligtig1-
n1 hatirlayalim. Descartes, 6zgiirliigiimiizii bu irad: gii-
ciimiize baghyordu. Ozgiirdiik, ciinkii iridemiz tasdik ede-
bildigi gibi red de edebilirdi. Bunda, sinirsiz olarak, ser-
bestti.

Spinoza'ysa, on dokuzuncu yiizyilda dogrulanacag
gibi, boylesine bir 6zgiirliige hi¢ bir zaman erigemiyece-
gimiz kanisindadir. Spinoza, bu bakimdan, diyalektik
yontemin hazirlanisinda 6nemli bir adim sayilmahdir.
Spinoza bu dogru sonuca kendi yontemiyle (Descartes’in
yontemi) varmigtir ve irddemizin tasdik ya da red igin-
de belirleyici kosullarin oynadig: 6nemli rolii bilmemek-
tedir. Pek derinden ve yetkiyle kavradig: tek gey, dogal
zorunluk’tur.

Spinoza, iinlii yapitinin 5. boliimiiniin  III. Gnerme-
sinde, insan 6zgiirliigiinii islemeye baghyor: Pasif bir hal
olan duygulanim, bulanik bir diisiincedir. Biz, bu duygu-
lanimdan acik secik bir diisiincz elde edersek, bu diigiin-
ceyi, aklimizla o duygulanimdan ayirmig olacag:z. O hal-
de, biz bir duygulanimi ne kadar ¢ok tanirsak, o duygu-
lanim o kadar egemenligimiz altina girmig olacaktir.

Ayni boliimiin VI. dnermesinin Scholie’sinde de su
pek 6nemli sonuca varmaktadir: Seylerin zorunlu oldu-
gu bilgisine, daha acgik secik bildigimiz tikel geylerde ne
kadar c¢ok rastlarsak, 6zvarligin (Nefsin) duygulanim-
lar iistiindeki giicii de o kadar biiyiik olur. Giindelik de-
neyin bize gosterdigi budur. Nitekim, kaybolan bir mal-
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dan dolay1 duydugumuz acinin, onu korumanin bizce
miimkiin olmadig: bilgisiyle yumusadigin1 gérmekteyiz.

Spinoza, saglam bir yolda yiiriimektedir: Ozgiirliik,
zorunlugun- bilgisini giin yiiziine cikarmaktadir. Inean,
6ziinii anlamadig1 nedenlerin koélesidir. Bu nedenleri bi-
lirse, bilgiyle davranir ve o6zgiirlegir. Iride, aluldan bag-
ka bir gey degildir. Akl da akil eden bilgidir. Aklin di-
ginda olarak diigiiniilen irdde 6zgiirliigii bog bir kurun-
tudur. Se¢cmek zorunda bulundugumuz igin segeriz (Sok-
rates'i hatirlayiniz).

Onemli olan, neyi se¢cmek zorunda bulundugumuzu
acik secik bilmemizdir. Bu gercegi, Sokrates, verdigi bir
ornekle, Spinoza'dan daha iyi aydinlatmaktadir: Sonraki
aay bilmeyen bilgisiz yakin mutlulugu secer, yarasina
bicak vurdurmaz. Sonraki mutlulugu bilen bilgili yakin
aciy1 seger, yarasina bicak vurdurur. Her ikisi de, segim-
lerinde, zorunlugun pesinden gitmektedirler. Ancak, bil-
gidir ki gercek zorunlugu sahtesinden ayrabilir. Bilgisi-
zin zorunlugu mutsuzluga, bilgilinin zorunlugu mutlu-
luga ulagtinr. Yarasma bigcak vurdurmazsa 6lecegini ya
da yarasina bigak vurdurursa kurtulacagini bilmeyen
bilgisizin zorunlugu, elbette, bigagin verecegi acidan
kacmak olacaktir. Iste bu bilgidir ki kiglyi 6zgiir llar,
zorunlu olaylara egemen yapar. Bu secim, hi¢ bir za-
man, bilgisiz bir irddenin keyfine gére gerceklesmemis-
tir, Kayitsiz irdde gibi goriinenin altinda, her zaman, bil-
gi derecesine gore yonelen bir zorunluk yatmaktadir.

XIII.
BURIDAN'IN ESEGI

Ozgiirliigi, hi¢ bir nedene dayanmayan davramg ola-
rak tanimlayanlar, bu tanimi, tiim nedensellik olan Zo-
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runlugun karsisina cgikarabilmek icin bir hayli ugrasgti-
lar. Bu tanim, Zorunlugun (Determinisme) tam karsit:
bir tanimdi. Tarihsel diyalektigin bilinmedigi bir cagda,
Mantik su sonucu gerektiriyordu: Ozgiirlilkk varsa Zo-
runluk yoktur, Zorunluk varsa Ozgiirliik yoktur... Oysa
ikisinden de vazgecilemezdi. Tarihsel diyalektik, on do-
kuzuncu yiizyilda, bu ¢elismenin gercekligini biitiin agik-
hgiyla, en ince ayrintilarina kadar ortaya koymustur.
Anlattigimiz hikdye, bu celismeyi bilimsel ¢oziime ulag-
tirabilmek icin harcanan biiyiik emeklerin hikayesidir.

Ozgiirliigiin bu tanimi Ortacag’da ileri siirlilmiistiir.
1lkcag, 6zgiirliigii, akla ve bilgiye uygun davrams olarak
tamimhiyordu. Yunan ve Roma diigiiniirleri hep bu tani-
m1 yorumlamaya, agiklamaya cahgmuslardir. Onlar hig
bir nedene dayanmayan bir davranis1 diisiinmiiyorlardi.
Ciinkii -sonralar1 Leibniz'in ve Kant'in elinde yasalaga-
cak olan - nedensellik pek acik bir gercekti. Doga'da her
sey zorunlu yasalarin diizeni igcinde olupbitmekteydi, her
olayin ardinda bir neden bulunuyordu. Ozgiirliik ancak
bilgiyle gerceklesebilirdi. Bilmeyen, bilgisizliginin kole-
si olmak zorundaydi. Daglardan seller akmaktadir. Bir
kanal yapip sularin yolunu degigtirmeyi ya da bir baraj
kurup sular1 durdurmay: bilmiyorsaniz o sellerin kdlesi
olmak zorundasimiz. Bu zorunluk karsisindaki ozgiirligii-
niizii saglayabilecek tek giig, bilginizdir.

Ozgiirliigiin yeni tanim1 da bir zorunlugun iiriiniidiir.
Ortagag, metafizik baskinin insanlar1 ezdigi bir c¢agdir.
Tann giicii karsisinda insanlar1 sorumlu kilabilmek icin
onlar1 nedensellikten kurtarmak, onlara 6zgiirliikk bagis-
lamak gerekiyordu. Skolastik diigiiniirler bu gersgi kar-
silamak zorundaydilar. Bir nedenin zoruyla davranan ki-
si sorumlu olamazdi. Bir sugla sucglandirilabilmek icin o
sugu oOzgiirce iglemis olmalisiniz, hic degilse sizi o sucu
islemeye zorlayan nedenlere kars: koyabilecek bir giicii -
niiz olmal. Iste bu giiciiniiz, ézgiirliigiiniizdiir. Nedensel -
ligin giigsiizliigii icinde suglandirilmaniza hi¢ bir anlam
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yakistirilamaz. Bu yiizdendir ki Hristiyanlhk, insan1 bcl-
li bir gizgiys yiikseltmek zorunda kalmigtir. Hristiyanlik
ortaminda insan, artik doga'nin bir parcas1 degil, doga
iistii bir varliktir; Tanrinin benzeridir ve bunun igin de
Tanr1 gibi yaraticidir, kendisine 6zgiir bir irdde bagis-
lanmistir.

Yenigag diigiiniirleri, Ortacagin hi¢ bir nedene da-
yanmayan dzglirliigiinden yola cikip llk¢agin ukla ve bil-
giye deyaman Ozgiirliigiine dénmiiglerdir. Bu iki tanimin
bilimsel biresimini, on dokuzuncu yiizyilda, Tarihsel di-
yalektik yontemi basarmistir,

Ozgiirliigiin ¢dziimii ¢abasina katilan Yenicag dii-
siiniirlerinin en 6nemlilerinden biri de Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1717)'dir. Ancak, sorun, diyalektik yon-
temle agik secik ortaya konuncaya kadar biitiin dligiiniir-
lerde goriilen sikintiyi, celismeleri Leibniz'de de gorece-
giz.

Leibniz, konuya Buridan'in egegiyle giriyor: Buri-
dan'in esegi ayni oranda a¢ ve susuzdur. Sag yanina ar-
pa, sol yanina su konulmustur. Arpa ve su, aym uzaklik-
tadir. Buridan’in egegi, aclhig1 ve susuzlugu ayni oranda
duydugu ve ayni uzaklikta bulunan ikisinden birine &n-
_cellk tamyamayacag: icin arpa ve sudan birini dzgiirce
secemez. Buridanin esgegi 6liir. Ciinkii onu se¢cmeye zor-
layacak olan nedenler ayni giigtedir.

Leibniz, iinlii ilkelerinin en iinliisii olan Yeter neden
ilkesiyle (Raison suffisante) Ortacag anlamindaki 0&z-
giirliigiin karsisina ¢ikmaktadir. Yeter neden ilkesine go-
re var olan her geyin bir nedeni vardir. Hi¢ bir nedene -
dayanmayan bir davranig olamaz. Hi¢ bir nedene dayan-
madan sunu ya da 6tekini secemeyiz. Nedenlere baghli-
gimiz 6ylsine gliclidiir ki, Buridan'in egeginde gorilldiigii
gibi, aym1 olan iki seyden birini bile segemeyiz.

Kald1 ki, Leibniz'e gore, ayni olan iki gey yoktur.

F: 6
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Leibniz bu diigiincesini de bagka bir iinlii ilkesinde, Oz-
deglik ilkesi'nde (Principium identitatis) belirtiyor: Bir
gey ancak kendisine esittir ve bagka hig bir geye esit
olamaz,

Bu ilkeler, Leibniz'i zorunlu olarak géyle bir yasaya
ulagtiriyor: Onceden kurulmug uyum... Saat énceden ku-
rulmugtur ve sonsuza kadar igleyecektir. Saatci Gylesine
usta bir saatcidir ki yaptig: saat ne yaglanmayi, ne ona-
rilmayi, ne de belli bir siire sonra yeniden kurulmay: ge-
rektirir.

Bu yasa, katiksiz bir metafizik anlayisi belirtir. Oy-
leyse Leibniz'in de, Ortacag skolastiklerinin icine diigtiik-
leri ve ancak insana hic¢ bir nedene dayanmayan bir 6z-
gilrliik bagislatmak yoluyla siyrilmaya caligtiklan celis-
meyi kargilamasi gerekmektedir.

Iste, diyalektik yéntemin ¢oziimiine erigilinceye ka-
dar cekilen sikintilar tam bu noktada, Leibniz’de de bag-
liyor. Leibniz, énceden kurulmug uyum ‘Harmonie préé-
tablie) yasasina ragmen, su iic kosulun gerceklegmesi
héalinde &Gzgiirliigiin de gergeklesebilecegini ileri siirmek-
tedir:

1 — Zeka ya da secme giicii.

2 — Kendiliginden davranis.

3 — Zorunlu olmayis.

Celigme aciktir: Buridan'in egegi, bu ii¢ giiciin de
insanda bulunamayacagim savunmustur. Oyleys2 bu iig
giig, nasil gergeklesecektir?

Leibniz bu soruyu dogrudan dogruya karsilamadik-
tan bagka, 6zgiirliigiin agiklaniginda da yeni geligmelere
diismektedir. Leibniz'e gore insanin davranigini belirle-
yen ctkileri de ikiye ayirmak gerekir:

1 — Dig etkiler.

2 — I¢ etkiler.

Acik zorunluk, dig etkilerdedir. Yukarda sayilan iic
kogul gerceklesirse insan dig etkilerden - bagka bir deyig-
le acik zorunluktan- kurtulmus ve Ozgiirlesmis olacak-
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tir. Ama ig etkiler de bir zorunlugun iiriiniidiirler. An-
cak bu zorunluk cok karigik bir mekanizma oldugundan
biz onu bilemeyiz. Nedenlerini bilmedigimiz igin de ken-
dimizi 6zgiir saniriz. (Ozgiir degiliz ama bilgimizi genis-
leterek Ozgiir goriinebiliriz, diyen Aristoteles’i hatirla-
ymiz. Sokrates’in yolundan gelen ve elinde Sokrates'in
actig)r bilgi bayragini tasiyan Aristoteles daha anlamh-
dir).

Bugiin, Leibniz'in bilmedigimizi séyledigi, i¢ etkiler
de, dig etkiler kadar, acik secik bilinmektedir. Oyleyse,
Leibniz'in anlayigina gore, artik - 6zgiir olmak bir yana -
kendimizi 6zgiir sanmamiz da miimkiin degildir.

Boyle bir sonuca varinca, skolastiklerin igine dils-
tiikleri celisme yeniden ortaya cikmaktadir: Onceden
kurulmus uyumun giigsiiz insani, nasil sorumlu tutula-
bilir ?

Bu zorunlu soru karsisinda Leibniz de, hemen her
diigiiniir gibi, Sokrates’e siginmaktadir: Ozgiirliik, akla
uymaktir. Ozgiir iride acik ve secik bilginin iiriiniidiir.
Onceden kurulmus uyumun gereklerini bilmek insam
bencillikten uzaklagtirir, bagka varhklara yaklagtirir.
Bilgiyle aydinlanan ruh sever ve seven ruh ozgiirlesir.
Akla uymas: elindeyken bunu yapmayan insan da so-
rumlu olur. Térenin (Ahldkin) amaci, insanin acik bil-
gilerle aydinlanmasidir. lyiligin bilgisiyle aydinlanan in-
san iyiye yonelir. Erdem, bilgeliktedir.

Akilal diisiiniirlere gore her sug bir akilsizlik, bir bil-
gisizlik iiriintidiir. Oyleyse ahmakliktan akla, bilgisizlik-
ten bilgililige, kolelikten Ozgiirliige nasil gegilecektir?
Zorunluk (Determinisme) zincirinin bir noktada kiril-
masi ve insan iridesinin ige karismasi gerekmez mi? Zin-
cirin her halkas: 6nceden belirlenmigse (tidyin edilmigse,
sartlandirilmigsa) bu gegis nasil gercgeklegebilir?... Bun-
lar 6yle sorulardir ki tek yanh diiglince sistemleriyle el-
bette kargilanamazdi. Bu sorularin karsilanabllmesi igin
pek karmasik bir biitiinliigii kapsayabilen bir yontem
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gerckti. Diyalektik ydntemin basgarisi igte bu temele da-
yanmaktadir. Oysa, diyalektik yontemi, biitiin bu tek
yanl sistemlerin birbirleriyle olan celismesi ve uzlasma-
s1 (diyalektigi) hazirlamistir.

Sonucu kotarmak igin daha pek cok diisiiniirler alin-
teri dokeceklerdir. On dokuzuncu yiizyillda kesinlikle an-
lagilacaktir ki Buridan'in egegi, esekliginden &lmiistiir.

XIV.
MATEMATIK ZORUNLUK

tki kez iki dért eder. Bu, bir zorunluktur. Ozgiirlii-
gu, zorunluklarin iistiine ¢ikaramayip karsisina koyanlar
soruyorlar: Ozgiirliigiimiiz nerede?

Oysa ozgiirliigiimiiz iki kez ikinin iistiindedir ve onu
keyfince kendi yararina kogmaktadir. Simdiye kadar ya-
pilan deneylerde bes etmemis olan iki kez ikiyi dilegi-
mize gore kullaniyoruz. Isimize yariyor. O insana degil,
insan ona egemendir. O insam degil, insan onu kullan-
maktadir. Insan, igine yaradig: siirece onu eline alir, isgi-
ne yaramadigl zaman kaldirip atar. Kaldirip atilmig iki
kez ikiyi diisiiniin. Ozgiirliigii zorunlugun iistiine cikara-
maylp karsisina koyanlara sorabiliriz: Zorunluk nerede?

Iki kez ikinin dért etme zorunlugu kolaylikla atila-
bilir. Nitekim on dokuzuncu yiizyilda Klasik matematik-
ten bagka, érnegin iki kez ikinin beg ya da alt1 =ttigi ma-
tematikler kurulmustur. Ne tiirlii bir axiom'dan (Mii-
tearife, Belit) yola gikarsamz o tiirlii bir matematige va-
rirsiniz. Bugiin, iki kez ikinin dort ettigi matematigi
kullaniyorsak ona aligmig oldugumuzdan ve onu daha
kullamighh buldugumuzdandir. Ornegin Karincalar bir
Geometri kursaydilar, onlar igin diiz ¢izgi bulunmadigin-
dan, Karinca Geometrisinde paralellik bulunmayacakti.
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Ornegin, ii¢c aginin toplami, Oklit geometrisinde 180 dere-
cedir, Rima geometrisinde 180 dereceden biiyiktiir, Loba-
cevski geometrisinde 180 dereceden kiigiiktiir. Bunlarnn
hangisi dogrudur?.. Gercekte, bunlarin her iigii de, ken-
di deney alanlarinda dogrudurlar. Dogruyu belirtecek tek
Olcii, deneydir (tecriibedir). Deneyse, salt dogruyu degil,
ancak yaklasik dogruyu verebilir. Ciinkii yapilan deney-
ler sinirhidir. Yapilacak deneylerin ne tiirlii sonug vere-
celtleri bilinemez. Her deney, ancak kendisine kadar ge-
len deneyleri dogrulayabilir.

Inanca dayanmis kendine 6zgii kurallar1 bulunan
Metafizik zorunluk bir yana, Matematik zorunluk bu ba-
kimdan Dogal zorunluga (Determinisme, Gerekircilik)
benzemektedir, Dogal zorunluk da, Matematik olan yak-
lasilc bir zorunluktur, salt (Mutlak) zorunluk degildir.

Mantiksal zorunluk da, sonug olarak, bir Matematik
zorunluktur. Mantik, diisiincenin dogrulanmas: bilimidir.
Mantikta da, Matematikte oldugu gibi, bir gey zorunlu-
dur demek, o gey baska tiirlii olamaz demektir. Matema-
tik zorunlugun nasil bagka tiirlii de olabilecegi tanitlan-
migsa, Mantiksal zorunlugun da baska tiirlii olabilecegi
tanitlanmigtir. Mantik bilimi, Hind ve Cin kivileimlarindan
sonra Ozellikle eski Yunan'da, Aristoteles'in eliyle ku-
rulmustur. Son arastirmalar Aristoteles'in Hind ve Cin
mantiklarindan bir hayli yararlandigini goéstermektedir.
Aristoteles’den sonra Iskenderiye okulu, 6zellikle ibni
Sind’da beliren 1slAim mantig:, ortacagda geligen Port-
Royal manti§h, Bacon'un deneysel mantigi, Descartes
mantig1, Leibniz'in matematiksel mantig), Hegel'in diya-
lektik mantigi, Stuart Mill'in tiimevarim (Istikrd) man-
t1g1, ihtimaller mantig1 ve en sonunda da ¢agdag bilimle
uyusan Maddesel diyalektik mantig1 bu bilimin cesitli
alanlarda, Matematik gibi, gesitli sonuclar verecegini gos-
terimektedir.

Matematik bir zorunluk olan Mantikga zorunluk da,
ozgiirligiimiiziin karsisina cikabilecek bir giic degildir.
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O da, oteki zorunluklar gibi -Metafizik zorunluk bir
yana - 6zgiirliigiimiiziin buyrugu altindadir. Kald:1 ki,
Metafizik zorunluk bile Tikel buyrultu (Ciiz'i irade) kav-
ramiyla Insanogluna hizmetini sunmustur ama, 6zii ge-
regince bu hizmetle celismeye diistiigiinden, olumlu bir
sonuca varamamigtir. lInsanoglunun yapisi, hizmetine
kogamadig1 her nesneyi bir yana itmesini gerektirir. In-
sanligin zorunlugu da buradadir.

Mantiksal zorunluk, A ya da B'nin ayr1 ayr1 dogru
olup olmadiklarin1 séyleyemez. Ancak A dogruysa B de
dogrudur diyebilir. Bir baska deyisle B nin dogrulugun-
daki zorunluk, A nin dogruluguna baghdir. Goriildiigii
gibi, burada, bagimsiz bir zorunluk degil, iki zorunlugun
birbirlerini zorunlu kilmalar: s6z konusudur.

Klasik mantik, gu ii¢ ilkenin iistiine kurulmustur:

1 — Ozdeglik ilkesi : Bir gey kendisinin aymdir.

2 — (Celigmezlik ilkesi : Bir sey hem dogru, hem
yanlhs olamaz.

3 — Uciincii durumun olanaksizhig: ilkesi : Bir gey
ya dogru, ya yanhstir,

Oysa Cagdag mantik, 6zellikle Maddesel diyalektik
mantik, bir geyin kendisinin ayni olmadigini, bir geyin
hem dogru hem de yanlg olabilecegini, dogruyla yanh-
gin arasinda ne dogru ne de yanls olan bir de sagma bu-
lundugunu tamitlamaktadir.

Ozdeslik ilkesi, Leibniz'in ilkesidir. Leibniz'e gore
bir gsey kendisinin aynidir ve baskaca bir gsey olamaz.
A, A’ya esittir. Leibniz bu ilkesini dogrulamak icin bir
de Oykii anlatir. Bir arkadasiyla birlikte kirlar1 dolagmis-
lar, birbirinin ayni olan iki yaprak bulamamiglar. Leib-
niz, bir ka¢ saatlik bir gezintinin sonucunu genellestiri-
yor: Doga’da birbirinin ayni olan iki gey yoktur. Oysa
Hegel, Diyalektik mantiginda, A’'min hi¢ bir zaman A'ya
egit olmadigini ve olamayacagini tamitlamaktadir. Ciin-
kii A siirekli bir olug halindedir ve hi¢c bir anda kendi
kendisinin ayni kalmamalztadir.



OZGURLUK DUSUNCESt 87

thtimaller mantig1 da, Klasik mantigin ciiriikliikle-
rini meydana koymusgtur. Klisik mantigin celigmezlik
ilkesine gore bir sey hem dogru, hem yanhsg olamazdi.
thtimaller mantigina gére bir gey hem dogru, hem yan-
lis olabilir. Bir torbaya on kara, bir ak yuvarlak koyar-
sak ak yuvarlagi ¢ekmemiz ihtimali onda bir oranindadir.
Baska bir deyigle, elimizi daldirip goziimiiz g6rmeden
yuvarlaklar cekecegimiz torbadan on kara, bir ak yuvar-
lak cikabilir. Ortaya koydugumuz bu oran dogru mu-
dur?.. Bu oran tek deney icin yanlg, ¢ekilen yuvarlaklar
tekrar torbaya atilmadan yapilacak on bir deney igin
dogrudur. Cekilen yuvarlaklar tekrar torbaya atilarak
yapilacak on bir deney icin de yanhg, ancak sonsuz sayi-
daki deney icin dogrudur. Goériildiigii gibi, bir sey hem
dogru hem yanls olabilmektedir. Eski mantikta bir sa-
yis1 dogruyu, sifir sayis: yanligi belirtir. Thtimaller man-
t1g1 sifirla bir arasinda sayisiz dogrular bulundugunu
ortaya koymustur.

Cagdas bilimle (Relativisme, Gorecelik) uyusan
Maddesel diyalektik mantigina gére maddesiz diiglince ola-
maz. Diigiince yokken de madde vardi. Diisiince, maddesel
diyalektigin insan kafasinda yansimasindan bagka bir gey
degildir. Evren de, insan diigiincesi gibi, gatigarak gelig-
mektedir. Descartes, maddeyi hareketsiz saniyor ve mad-
denin kendi kendine harekete gecemeyecegini soylilyordu.
Cagdag Fizik, maddenin harekette oldugunu ortaya koy-
musgtur. Hareket, bir maddenin olug tarzidir ve madde
kendiliginden hareket demektir. IHareketsiz madde ve
maddesiz hareket hi¢ bir yerde olmamisgtir. Durgunlugu
(Atdlet, hareket karsiti) maddenin niteligi saymak yan-
ligtir. Durgunluk, hareketin 6zel bir halidir, yoksa mad-
denin niteligi degildir. Durgun goériinen bir tas, siirekli
hareket halinde bulunan atomlardan oriiliidiir. 1925 wn-
Imda Quanta fiziginin biralkilarak Dalgg fiziginin ele
alinmasi, durgunluk sorununu, biishiitiin anlagilmaz kil-
migtir. Mikrofizikte artik basit cisim kalmamisgtir. O gli-
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ne kadar basit cisim sanilan Atom'un ¢ok karigitk bir
biitiin, baglibasina bir giineg sistemi oldugu anlagilmis-
tir. S6zciik anlamiyla bile parcalanilamaz sanilan (Ato-
ma, bodliinemeyen demektir) Atom, artik pargalanmak-
tadir. Atom, olumlu ve olumsuz (Miispet ve menfi) elek-
trikle yiiklii elektronlarin, Proton denilen gekirdegin gev-
resinde doniip durduklar1 bir giineg sistemidir. Elektron-
larla Proton arasindaki uzakhk (Mesife) orani, Giinegle
yildizlar arasindaki uzakhk oranina esgittir. 11k bakista,
Makrofizikten Mikrofizige kadar yayilmig goriinen bu
6lciilii diizenin, kocaman bir diizensizligin iiriinii oldugu
yolunda da belirtiler vardir (Bakimz: Heisenberg, Ke-
sinsizlik ilkesi). Cagdag fizikgiler goyle demektedirler:
Bir geker pargasi, bir senfonidir... Daha agik bir deyisle,
her seker parcasi bagka bir senfonidir.

Durgunluk (Atélet), bir giigler dengesidir. Bu den-
ge bozulursa bagka bir madde meydana gelir, Elektron-
lardan biri degisti mi, o cisim bagka bir cisim olmakta,
cisimden cisme sigranabilmektedir (Boyellikle, Leibniz'in
bagka bir iinlii ilkesi, Siireklilik ilkesi de yikilmig olu-
yor. Leibniz'in bu ilkesine gére doga’nin hig bir yerinde
kesinti ve atlama yoktur, doga sicrama yapmaz: Natura
non facit Saltus). Bu durum, canli maddede ¢ok daha
acik olarak goriinmektedir. Ornegin, saghk, hastahk yok-
lugu degil, toxines - anti toxines dengesidir. Insan ya-
pisindaki bu karsithik, siirekli bir ¢atigma, dolayisiyla
siirekli bir hareket halindedir. Bu siirekli hareket, mad-
deyi siirekli olarak degistirmekte, her an yenilemekte-
dir. Evrim, yaraticidir. Her an, bir 6ncekinden biisbiitiin
bagka, yeni, yepyenidir. Jaurés, Genglige soylev’inde,
hakli olarak, Giinegin altinda sdylenmemig hic bir gey
yoktur sdzii sagmadir, diyor. Bir zamanlar giines de bir
yenilikti. Sonra diinya, sonra insan birer yenilik oldu-
lar.

Eski mantik, karsithklardan birini salt dogru, ote-
kini salt yanls sanirdi. Oysa bu, olugun, vazgegilmez bir
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geregidir. Hic bir sey olmusg degildir, evrende olmus hig
bir gey yoktur. Her sey olmaktadir. Her sey, her seyin
nedenidir. Tam gergek yoktur, yaklagik gercek vardr.
Aristoteles’in ige yaramaz diye bir yana biraktigi diya-
lektik, giiniimiiz biliminin tek gikar yoludur. Ciinkli gii-
niimiiz bilimi, Aristoteles’in aradig1 kesin gercegi degil.
yaklagik gercekleri aramaktadir. Ciinkii hig bir gey ke-
sin degil, her gey gorecedir. Bilgi, zorunlu olarak, ¢ok
yanhdir. Ciinkii bilgi, insan kafasiyla realite arasindaki
diyalektigin her an geligtirmekte oldugu bir siire¢ (Pro-
cessus)'tir. Insan 6zgiirliigii, bu diyalektigi, geregince
kullanabilmektedir.

XV.
AKIL

Bir zamanlar Goék bilgini Copernic s6yle diisiinmiis-
tii: Yildizlarin, diinyamizin gevresinde dondiikleri inan-
cina dayanarak goék olaylarimi ¢6zemiyorum. Bir de ter-
sini deneyecegim. Diinyamizin, onlarin gevresinde doén-
diiklerine inanarak bakacagim gok olaylamna.. Coper-
nic'i 6rnek alan Kant da soyle diigiiniiyor: Bilgimiz, -
simizdaki nesnelerden gelenlerle diizenleniyor inancina
dayanarak Metafizik olaylar1 ¢6zemiyorum. Bir de tersi-
ni deneyecegim. Digimizdaki nesneler, bilgimizden giden-
lerle diizenleniyor inancina dayanarak bakacagim Meta-
fizik olaylara... (Kant, Kritik der reinen vernunft, ikin-
ci baskinin 6ns6zii)

tste, iinlii dilgiiniir Immanuel Kant (1724-1804)in
ruhguluk seriiveni boylelikle baslar. Bu seriiven, Kan!'-
mn en giig anlasilan seriivenidir. Kant, koskoca Doga’'nin
kargisina Insan akhn c¢ikariyor ve biitiin Dogasal nes-
nelerin bu akilla kuruldugunu (inga edildigini) ileri sii-
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riiyor. Gerekir ki bu Akil, Tanrilagsin. (Nitekim onun
yolunda yiiriiyiip ondan sonra gelenler bu akli Tanrilag-
tiracaklardir). Oysa Kant, bunu yapmiyor. Tersine, bii-
tiin Dogasal nesnelerin kurucusu oldugunu savundugu
insan aklina sinir ¢iziyor, onun giicsiizliigiinii gosteriyor
ve aklin sinirlan1 diginda asla bilinemiyecek olan bir Me-
tafizik gergekler dlemi bulunduguna inanmiyor. Insan ak-
hinin giiciiyle giicsiizliigii CELISME'sini boylesine ortaya
ltoymak, Diyalektik yonteme gotiiren adimlardan en bii-
yiigiinii atmak demektir. Ozgiirliik sorunu, bu celisme-
nin iginde gizlidir.

Nitekim Kant, kocaman sistemi i¢inde, pek az aras-
tiricinin farkina vardigi 6nemli bir gercegi belirtmekte-
dir: Ben, sadece incelemekle goérevimi yerine getirece-
gim. Doga, sirasi gelince, gercegi agiklayacak olan ada-
m1 da ortaya cikaracaktir (Immanuel Kant'in yapitlar,
Ernst Cassirer yayini, Berlin 1922-1923. Cilt: 4, S: 151).

Filozofumuzu sabirla izlersek, onunla birlikte, su
sonuclara varmak zorunda kaliriz: Oyleyse bizde, digar-
dan gelmeyen deneydisi birtakim temel bilgiler var.
(Kant, bunlara Kategoriler diyor). Daha dogrusu bun-
lar bilgi olmaktan ¢ok, bilgi yapmamiza yarayan te-
mel kaliplardir. Biz, disardan gelen duyularimizi bu ka-
Iiplara dékmeden, bu kaliplarin icinde bigimlendirmeden
bilgi yapamayiz. Bu kaliplar, on iki tanedir (Kant bura-
da cski Mantik’'taki yarg: bigimlerinin siralanisindan ya-
rarlaniyor) :

1-— Genel yarg:: Insanlar &liimliidiir.

2 — Tikel yargi: Kimi insanlar akilhdir.

3 — Bireysel yargi1: Kant filozoftur.

Goriildiigii gibi, bu ii¢ yarg: bicimi Nicelik (Kemmi-
yet) diisiincesinde toplanmaktadir.

4 — Olumlu yarg:: Kant akilhdir.

2 — Olumsuz yarg:: Kant akilli degildir.

6 -- Sinirlayict yargi: Ruh Oimezdir.
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Goriildiigii gibi, bu ii¢ yarg: bicimi de Nitelik (Key-
fiyet) diisiincesinde toplanmaktadir.

7 — Kategorik yargi: Tann iyilikeidir.

8 — Ipotetik yargi: Tann iyilikciyse kétiileri sevmez.

9 — Disjonktiv yargi: Tanr: ilkeagin ilk diigiince ii-
riiniidiir.

Bu ii¢ yarg: da Oran (Nispet) diisiincesini belirt-
mektedir.

10 — Problematik yargi: Insanhk belki dik yiirii-
meyle baglamigtir.

11 — Assertorik yargi: Diinya yuvarlaktir.

12 — Apodiktik yargi: Tanrmin iyilik¢i olmas gere-
kir,

Bu ii¢ yarg: bicimi de Kiplik (Modalite) diigiincesi-
ni belirtmektedir.

Kant, bu dort ang kaliptan, gene deneydis1 (a prio-
ri), daha acik bir deyigle bize digardan verilmeyip biz-
de bulunan dort ilke gikariyor:

1 — Nicelik bakimindan, bize duyularimizla verilen
hergey bir nicesellik tagir. Oyleyse atom yoktur.

2 — Nitelik bakimindan, bize duyularimizla verilen
hersey bir nitesellik tasir. Oyleyse bogluk yoktur.

3 — Oran bakimindan, bize duyularimizla verilen
hergey birbirlerine kargi orantilidir. Oyleyse raslant1 ve
kader yoktur.

4 — Kiplik bakimindan, bize duyularimizla verilen
hergey zorunludur. Oyleyse tansik (Miicize) yoktur.

Kant, bu dort ilkeden de iki deneydis:1 -digardan gel-
meyip aklimizin 6z mal olan- yasa cikariyor:

1 — hk iki ilke Siireklilik (Continuité) yasasim or-
taya koyar. Hergey siireklidir.

2 — lIkinci iki ilke Nedensellik (llliyet) yasasini or-
taya koyar. Herseyin bir nedeni vardir.

Kant, burada, kendinden dncekileri ¢ok agan bir giic-
le ileriye atihyor: Herhangi bir lde'yi (Diigiince iiriinii
kavramlar, Platon'un lde'leriyle karistirmamali. Platon’-
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unkiler gibi diigiincemizin disinda ayr1 birer varhk
degildirler) inceleyiniz, diyor; nicelik, nitelik, oran ve
kiplik bakimlarindan birbirleriyle geligik bir gekilde hir-
birlerine kargit bulunan ve bdyle oldugu halde herbiri
ayr1 ayr1 ayn giicte kamtlanan (Antinomi) kuramlarla
karsilagirsiniz.

Nitekim, biiyitk soruyu gdylece ortaya atiyor Kant:
Evren, Ozgiir nedenlerle mi, yoksa zorunlukla mi yéne-
tiliyor ?

Sonra, her iki olanagi da aym giicte kamithyor: Oz-
giirliik gercektir. Ciinkii hergeyin birbirine bagh oldugu
bir olaylar zincirinde, zincirin halkalar: iistiinde geriye
dogru yiiriisek bir 11k nedene varmamiz gerekir. 11k ne-
den’se 6zgiir bir neden (bagka bir nedenin zorunlu kil-
madig1 bir neden)’dir. Ozgiirliik bir kuruntudur. Ciin-
kil 6zgiir bir neden, zorunlu olarak, doguracagl sonuc-
tan 6nce vardir ama, sonucu dogururken bulunacag: bi-
cimden bagka bir bicimdedir. Oyleyse bu iki bigimin
arasinda bir nedensellik bag1 yok demektir. Buna kar-
g1, her olay bir sonuc olduguna gére, nedensellik bagi-
nin diginda iki bicim diigiiniilemez. Oyleyse ®zgiirliik
yoktur.

Bu kiiciilk mantik oyununda énemli olan, Ozgiirlii-
giin varhigi ve yoklugunun ayni zamanda kanitlanmasi
degil, her iki kanitin da ayni oranda dogru bulunmasi-
dir. Ilk bakista anlasilmas: gii¢ oldugu halde, Diyalektik
yontemin iyice kavranmasinda pek 6nemli olan Kant'in
bu bulusu géylece 6zetlenebilir: OZGURLUK HEM VAR,
HEM YOKTUR.

Bu paradoksal gercegin biitiin agikligiyla anlasilabil-
mesi i¢in daha bir bucuk yiizyill kadar, Diyalektik yon-
temin, gercek nedenleri en ince ayrintilarina varincaya
dek ¢O6zmesini beklemek gerekecektir.

Bbylesine karmasik bir agmaz sezebilen koca Kant
hakkinda ilk yanilan, Kant'n kendisi olmugtur. Iste
Kant'in Ruhguluk seriiveni, hem kendisinin gelistirdigi,



O0zZGURLUK DUSUNCES! 93

hem de bagkalarinin ona yakigtirdig: bu yamlmanin iirii-
nilditr.

Soyle diisiiniiyor Kant: Tarihsel gidig, pek diizen-
li goriiniiyor. Kisgilerin ayr1 ayr1 gidigleri diizensiz ola-
bilir ve kisiler bu tarihsel diizenin farkinda olmayabi-
lirler. Ama insan tiiriiniin genel gidigi, bu diizenli gidi-
se uygundur. (Bu konuda bakiniz: Macit Gokberk, Kant
ile Herder'in tarih anlayiglari, Istanbul 1948).

Sonra, bu tarihsel diizeni arastiran iinlii 6nermele-
rini sirahyor (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Hinsicht. Yukarda adi gegen Cassirer
baskisinin 4. cildinde. S: 151-166) :

1 — Bir varligin dogal giicleri, tam ve erege uygun
olarak gelismek icin belirlenmislerdir.

2 — Insan akl, tam olarak, insan tiirii cercevesi
icinde geligebilir. (Bagka deyigle, gelisen akil, kisilerin
ayr1 ayr1 akillar1 degildir).

3 — Doga, kendi mekanik diizeninin iistiinde kalan
herseyi, insanin kendi 6zgiir akliyla elde etmesini iste-
mistir. (Bagka deyigle, akil mekanik diizenden yararlan-
may: gerektirmeyen bir giictiir).

4 — Doganin, geligmeyi saglayan mekanizmasi uyus-
mazhk'tir (Antagonisma). (Basgka deyigle, uygunlugu
saglayan uyugmazhktir). (Dikkat ediniz: Insamin top-
lumsal olmayan toplumsalligl, 6zgiir bulunmayan 6zgiir-
liigii... Insan, hem toplumu kurmaya, hem de ve aym za-
manda toplumu dagitmaya calisan bir didigme igindedir.
Toplumu toplum eden, bu celigik didigsmedir).

6 -— Doga'nin insan tiirlinii varmaya zorladig1 en
giic erek, tiizeyi saglayan uygar bir toplum eregidir.
(Kant, dogasal diizendeki biiyiik maksadi bu erekte bu-
luyor. Boyle bir toplum, hem icinde en genig dzgiirlii-
giin, hem de -0zgiir kigiler arasindaki zorunlu gatigma
yiiziinden- en genig Ozgiirliksiizlligiin dalgalandig1 bir
toplumdur).

6 — Bu, hem en giic, hem de insan tiiriiniin en geg
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varabilecegi bir erektir.

7 — Gergekten uygor bir yasa kurabilmzk, uluslar
arasindaki iligkllerin uluslararasi yasalara uygunluguna
baghdir. (Baska deyisle, nasil gelisme ayr1 ayn kigiler-
den c¢ok insan tiiriiniin geligmesiyse, insan tiiriiniin ge-
lisgmesi de ayr1 ayri uluslarin degil, ancak uluslararasi
bir gelismenin sonucu olabilir. Bunu saglamak i¢in de,
once, devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde -hi¢birinin
tek basina bozamiyacagi- giiclii yasalarin bulunmasi ge-
rekir).

8 -— Insan tiiriiniin tarihi, yetkin bir toplum diize-
ninin olusmasi igin Doga'nin gizli bir planinin yavag
yavag gerceklegmesidir. Ciinkii Doga, insanin biitiin ya-
teneklerini ancak béyle bir yetkin diizende meydana ¢i-
karabilir. (Bagka bir deyigle, insanin biitiin yetenekleri-
nin gerceklegebilecegi tek ve biricik durum, boylesine
yetkin bir toplum diizenidir. Insan, ancak bu yetkin dii-
zen iginde gercek ve giiclii insan olacaktir. Insanhgn
pek kisa gecmisgi, pek uzun geleceZinin bu vaadini tagi-
maktadir).

9 — Insan tiiriiniin tam ve uygar bir topluma erig-
mesini amac¢ edinen bir Doga planini diigsiinmek, Doga’-
nin bu biiyiik maksadin1 desteklemektir.

Kant'a goére Insan, biylelikle, Doga’dan biisbiitiin
koparak kendisinin kurdugu Diinya’ya yerlesmektedir.
Insani;, Doga'min kéleliginden kurtarip ozgiirliige kavusg-
turan akil, onun kendi celigm=leri i¢cinde bogulup kendi
kendisini yeniden kolelestirmesine izin vermeyecektir.

XVI.
ODEV

Bir sey yapiyorum, dyleyse varim, diyor Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814).
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Descartes’in  Diigiinoe’si yerini Eylem’e kaptirma
yolundadir. Felsefe, zamani gelince kiiciiciik bir tersi-
ne cevirmeyle meydana cikacak olan Gergek’e dogru iler-
lemektedir. Heniiz Ruhgu olmak zorunda bulunan sis-
temler bile Diigiince’'nin 6yle sanildig1 kadar giicli ol-
madigin1 sezmeye baglamiglardir. Diigiince nadir, nasil
olugur, insanin kafasina gokten zenbille mi indirilmig-
tir?.. Bu sorularin kargiliklar1 her ne kadar kesinlikle
verilmemigse de, varolmalk igin diigiinmek’ten cok yap-
mak gerektigi beliriyor yavag yavasg. Baglangig eylemds,
diyor Goethe (1749-1832). Nitekim Fichte de bunu acik-
ca ortaya atmaktadir: Bir geyler diigsiinmek icin degil,
bir geyler yapmak icin yasiyoruz.

Ozgiirliik’le Zorunluk (Hiirriyetle Zartiret) heniiz
birlegtirilememigtir. Ama gene de, karsi karsgiya getiri-
lip birbirleriyle tutugturulmaktan kurtulmuslardir. Kant
(1724-1804), ozgiirliigiin de bir zorunluk oldugunu, 6z-
giirliigii bir bagibogluk sayarak zorunlugun karsisina ¢i-
karmanin dogru bulunmadigint ortaya atmisti. Fichte
de, Ozgiirliigii, doga yasalarindan bagka, onlara iistiin
bir zorunluk sayiyor. Fichte'ye gore ozgiirliik, gercek-
lestirilmesi gerekli bir 6devdir. Her eylem bir 6zgiirlii-
gii gergeklestirme cabasidir. Insanin bir seyler yapma-
81, Ozgiirliigiinii gerceklegtirmesi demektir. Ciinkii yap-
mak, baghbasina bir o6zgiirliik igidir. Yapmak demek;
6zgiirligii kullanmak demektir, o6zgiirliigiin geregini ye-
rine getirmek demektir, Ne tiirlii olursa olsun, bir gey
yapabiliyor muyum? Oyleyse &zgiiriim. Ozgiir olmasay-
dim higbir gey yapamazdim. Ozgiirliiiim, bana digar-
dan verilmig degildir. Ozgiirliigiimiin yasasin1 ben ken-
di varhgimda tagiyorum. O, ancak benimle vardir. Ama
Oylesine vardir ki, ancak eylemimle gerceklegir. Yok-
sa ozgiirlilkk, kendi basina, durdugu yerde, eylemsiz, hic-
bir gey degildir. O, ancak eylemimle varlagir. Ozgiirlll-
giim zorunludur, ciinkii gerceklegtirilmesi gerekir, ger-
ceklestirilmekle varlagacaktir. Onu gerceklestirmek zo-
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rundaywm, clinki gercgeklegtirmezsem ben de yokum de-
mektir. Var olmam igin yapmem (Eylemde bulunmam)
gerekir. Bu, benim igin kesin bir zorunluktur. Yapa-
bilmem igin de -herhangi bir sey, ne olursa olsun- 6zgiir
olmam gerekir. Oyleyse, 6zgiirlligiim de benim igin ke-
sin bir zorunluktur. Ben, gercgeklestirmek zorunda bu-
lundugum 8devimi (Ozgiirliigiimii) gerceklestiriyorum.
Ciinkii ben ancak bununla miimkiiniim.

Fichte'yi daha iyi anlamak igin onun cikis noktasi-
n1 da bilmek gerekir: Fichte'nin cikis noktas: Ben'dir
(Siije). Ben olmayan'dan (Obje) yola ¢ikarsam diyor
Fichte, zorunlu olarak Ben olmayan'in iginde nasil olup
da bir Ben bulundugunu (Acik bir deyisle: Bilincin mad-
deden nasil qiktigini, objenin iginde ya da yaninda bir de
slijenin nasil bulundugunu) agiklamam gerekir. Oysa
bunu higbir zaman agiklayamam. Ciinkii bu, bilinemez
Bu yol beni, kér bir Dogal zorunluga gétiiriir, dzgiirlii-
giimii elimden alir. Ben'den yola cikarsam, biitiin Ben
olmayan’lar1 agiklayabilirim, 8zgiirliigiim gerceklesir. Ben
olmayann Ben’i nasil gérdiigii (ya da dilgiindiigli) bi-
linemez ama, Ben’'im Ben Olmayan’lan nasil gdrdiligiim
pek agiktir,

Biling (Ben, siije) nedir?.. Eylemsiz olarak diisiinii-
lebilirse higbir sey. Biling, ancak eylemle biling olur.
Bilinci biling eden eylemdir (Action). Bilincin isi (ya
da bilingligi), bilmek, degil mi? Her bilme, bir eylemle
baslar. Ben, Ben olmayan'n kavrayabilmek igin bir ey-
lemde bulunacak, once kendini ortaya koyacaktir. Ben'-
in kendi kendisini diisiilnmesi bile bir eylemde bulunma-
sidir. Hicbir eylemde bulunmayan Ben, Ben olamam. Oy-
leyse ben, ben olabilmek igin bir ODEV'i yerine getirme-
liyim. Bu 6dev, herseyden dnce, benligimi ortaya koy-
ma (Ozglirliik) 6devimdir.

Benligimde, aym1 zamanda, ozgiirliigiimiin en yiice
kanitini da tagiyorum. Bu kamt, viedan’imdir. O, bii-
tiin eylemlerimi sasmaz bir dlgiiyle degerlendirir. Oz-
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giir olmasaydim viecdan''m olamazdi. Cfinkii, boylesin>
bir deger olciisline goére degil. beni nasil giidiiyorlarsa
oyle davranmak zorunda bulunacaktim. Firtinanin onii-
ne katilan yapragin vicdani sizlamaz, goétiiriiliir, gitmek
zorundadir, gidecegi yolu 6zgiir eylemiyle se¢memistir.
Bir 6dev'i yerine getirmekte defil, sadece giidiilmekte,
gotiiriilmektedir. Benimse sOyle ya da bdyle davranisim,
her an, vicdan‘imca 0lgiilmektedir. Vicdanim, beni Gve-
rek ya da yererek, davranislarimdaki (Eylemimdeki) 6z-
girliigii belirtir. Viedanim, 6zgiirliigiimiin bilincidir.

Térem de (Ahlik) ézgiirliifiimiin sonucudur. Ozgiir
olmasaydim, ne tiirlii olursa olsun, herhangi bir térem
olamazdi. Ozgiirliiksiiz davraniglar, téredis1 davranislar-
dir. Téremi 6zgiirliigiim bigimlendirir. Térem, édevimin
liriiniidiir. Odevim olmasaydi, térem de olamazdi Ozgiir-
liigiim, vicdanimda oldugu gibi, téremde de gériiniir. En
gilclii térem, 6zgiirliigiimii 6zgiirliigiim igin istememdir.
Ciinkii ancak boylelikle 6devimi yerine getirebilirim.

Bu yontem, Fichte'yi zorunlu olarak toplumcu ilke-
lere gotiiriiyor. Fichtc'ye gore, 6zgiirliigiin gerceklesme-
si oldugundan. her eylem lyi'dir. Hicbir eylem Kétii ola-
maz. Ko6tit olan, eylem degil, eylemsizliktir. Eylemsizlik
de, pek acik olarak. issizlik ve tembelliktir. Issizlik ve
tembellikte Ozgiirliik gerceklesmez, bu yiizden de ddev
yerine getirilmemis olur. Oyleyse gercek Devlet, igsizli-
ge ve tcmbellife yer vermeyen bir Devlet olmahdir. Her
yurttas, galigsabilecek, kendi galigmasiyla rahatca gegine-
bilecektir. Bunu saglayamayan Devlet, gercek Devlet
degildir. Bunu saglayabilmek igin de, ekonomik alanin
titmiiyle Devletlestirilmesi, Devlet eliyle diizenlenmesi
gerekir. Ama Devletin i¢ ekonomik dengeyi saglamasi
yetmez. Dig ekonomi, bunu her an bozabilir ciinkii. Oy-
leyse dis ticaret de Devletlestirilmeli, Devlet bir (Kapa-
I1 Ticaret Devleti) olmahdir,
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Fichte, béylelikle, derinlemesine girememekle bera-
ber, 6zgiirligiin ekonomik ortamla ilgisini sezmis bu-
lunmaktadir. (Kapah Ticaret Devleti) adl yapitinda, Di-
yalektik maddeciligi hazirlayan bu sezi, -2lle tutulurcasi-
na goriiliir.

Nitekim, Diyalektik yontemi olumlu ve bilimsel bir
yolda kullanan ilk diisliniir de Fichte’dir. Herakleitos
(1.0. 576-480)'tanberi zaman zaman ele alinarak higbir
yverdz geregi gibi yararlanilamamis olan Diyalektik yon-
temi, Kant bile ctkmaz bir yol saymigti. Fichte, bilgi-
mizin, bir koyma -kars: ltoyma- birlikte kavrama isi ol-
dugunu yetkiyle ileri sitrdii (Thesis, antithesis, synthe-
sig). Bilgi, Fichte'ye gore, boylesine bir kargilagma, ca-
tisma vz biitiinlemeyle olugsur: Ben -Benolmayan- Ben'le
Ben olmayan’in birliktc kavranmasi... Bilginin 6zii bud
dur.

Descartes'in iinlii formiiliinii, Fichte'den gecerek, ye-
i bir anlama goétiirebiliriz artik: Ozgiiriim, 6yleyse va-
rim.

XVIL
BIRLESIK KARSITLAR

Ozqiirliik, bilincine veridmag  zorumluktur diyor
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854).

Ozgiirliik'ii giindelik dillerinde kullananlar ondan
bir basibogluk anlami cikarmaya cahgirlar. Birgoklar:
icin 6zgiirliik, hicbir etkiye bagir oimadan her istedigini
yepabilmek anlamindadir. Boéyle olunca da 6zgiirlitk
(Hiirriyet), zorunlu olarak, zorunluk’un (Zararet) kar-
sisma konur; 6zgiirliigiin zcrunluga kargl savunmasina
girisilir, birinin Otekine bagimsizligim1 tanitlayacak ka-
nitlar aranir, Onsekizinci viizyilla gelinceye kadar Dii-
glince tarihi, Ozgiirlilk'le Zorunluk’'un catigmasini dile-
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getirir. Ozgiirliikk'le Zorunluk'u ¢atigmaktan kurtararak
birlegtiren ilk diisiiniir Schelling'tir. (Transandantal ldea-
lism sistemi. Schelling’in toplu yapitlar), Stuttgart ve
Augsbourg 1858. Cilt: 3, sayfa: 595). Ozgiirliik'le Zorun-
luk arasindaki bu pek uzun siiren catigma Hegel'de biis-
biitiin ¢oziilecek, biisbiitiin aydinhga kavusacaktir. Ta-
rihsel zorunluk karsisinda insan 6zgiirliigiiniin anlami-
ni arastiranlar, 6zgiirliigiin ancak bu zorunlugun icinde
miimkiin bulundugunu goriince ve bunu acik-secik gore-
rel tarihsel zorunluga egemen olunca, gercek anlamda
ozgiirleseceklerdir.

Ozgiirliik'le Zorunluk arasindaki bu celisme, ancak
diyalektik bir yéntemle ¢oziilebilirdi. Ozgiirliik’le Zorun-
Iluk’'un kokten iligkisini kavrayanlar, diyalektik yéntemle
calisan diisiiniirlerdir (Fichte, Schelling, Hegel). Kant'-
1n, ¢ok 6nemli sezilerine ragmen bu yoldaki basansizlh-
g1, diyalektik yontemi cikmaz bir yol saymig olmasin-
daydi. Buna karsi Schelling, séyle demektedir: Doga’da
hergey, etki-karsi etki arasinda siirekli bir gidip gelme-
dir, aynt zamanda kargit -ve- birbirine bagls iki ilkenin
savagidir. (Herakleitos'un Polemos’'unu hatirlaymiz).

Ne ben (Ruh) ben olmayanh (Madde), ne de ben
olmayan ben'i meydang getirir diyor Schelling; ben’'le
ben olmayan, diisiince ve varlik, ruh ve madde, karsitla-
rin birligi (Tezatlarin ayniyeti) ilkesinden gelmektedir-
ler. Daha acik bir sdyleyigle, her ikisi de birlikte olarak
birbirlerinin nedenidirler. Zorunluk’'la ézgiirliigiin birlik-
tetigi de bu yiizdendir.

Schelling stinlar1 da ekliyor: Ben nedir? Ben, ben
oimayan’t kavrayan anlak (Zekd)'la ben olmayan’a di-
renen buyrultu (iride)'nun karsilikl gatisma ve etkile-
riyle gerceklesir. Bunlarin catigma ve karsilikli etkile-
ri, insan tiiriiniin hayati1 olan Tarih'i meydana getirir.
Ben, once duyumdu. Sonra ic ve dig algr'ya (ldrak) ulag-
t1. Daha sonra da ussal soyutlama (AKkli tecrit) c¢izgisi-
ne vard. Ben'in gelismesi bu ii¢ basamakla gerceklesmis-
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tir. Organik geligmenin bu ii¢ basamagma karsi Tarih
de iic cagda geligmektedir:

1 — Eski cag, duyum cagidir. Bu c¢agda buyrultu-
suz bir anlak (Iridesiz zekd) egemendir. Ben olmayan’
lar duyularla kavranir, ama onlara kargi direnilemez. Bu
yiizdendir ki, bu cagda Kadercilik giicliidiir. Ben, ben
olmayan’lara boyun egmektedir. (Tez).

2 — Yeni cag, i¢c ve dig algilar gagidir. Romahlarin
actigl bu cagda Kadercilige karsi tepkiler baglamistir.
Buyrultu anlak’la gcatigmaktadir. Ben, ben olmayan’lara
direnmektedir. (Antitez).

3 — Gelecek cag, ussal soyutlama ¢ag1 olacaktir.
Ben'le ben olmayan (Ruh ve madde, insan ve doga, dii-
siince ve varhk), gittikge, uyugmug bir birlik halinde,
kucaklagmaktadirlar. Diigiince, gittikge, gergcklegecek
ve gercek, gittikce, ideallesecektir. Ideal'le gercek'in bir-
ligi (Ayniligi) belirecektir. (Sentez).

Ama Schelling burada kalmiyor. Soyle devam edi-
yor: Tarih, bir siire (Zaman) igidir. Siireyse sonsuzdur.
Oyleyse bu ilerleme de sonsuz bir ilerleme olacaktir. Bu
yiizdendir ki, gerceklesmig ideal, higbir zaman erisilemi-
yecek bir sonug, daha agik bir deyisle sonsuzlugun so-
nucu olarak goriinmektedir. Oysa diigiince, kendisini mey-
dana getiren ikiligin iistiine yiikselebilir. Insan, ussal
sezigle kigisel akhnin iistiine cikabilir, kendisinde kigi-
legsen akliyla evrende evrensellegen (Objektivlesen, kigi-
selligin digindaki) akil'la birlegebilir. Insan, kendisinden
ciktig1 Salt'a_ QMutlak) yemden ulagabilir. Ama insan
bu ulagmayi, anlak ve buyrultusuyla degll (Zeka ve ira-
de, diigiince ve eylem), ancak, sanat yoluyla gerceklesti-
rebilir.  Salt, ancak, giizellik duygusu olarak kavranabi-
lir. Sanat ve din bir ve aym geydir.

Goriildigii gibi, Schelling de, doniip dolasip mistik-
lige ulagmaktadir. Schelling’de gériilen bu mistiklik, di-
yalektik yontemin siiriikledigi dogru yolda yiiriiniirken
baga gelen ufak tefek siircmelerin sonucudur. insan &z-
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giirliigii iistiine adh yapiti, Schelling’i yeniden kurtara-
caktir.

Schelling, konuya su soruyla giriyor: Insa.nlarm 0z-
giir eylemleri tarihsel zorunlukla bagdastirilamaz mi?

Bu soru, onsekizinci yuzylla gelinceye kadar, biitiin
Diisiince tarihi boyunca sorulmus olan bir sorudur. 1lk
bakista, bu koklii karsitlik, birgok diisiiniirlere uzlasti-
rilamaz gibi gériinmiistiir: Zorunluk, bilin¢siz doga’nin
hemen her alaninda biitiin giiciiyle meydana ¢ikmakta-
tir. Birakilan tas, belli kosullar icinde, zorunlu olarak
yere diiser. Bunun yasalarini biliriz ve tagin diismek zo-
runda bulunusunu kolaylkla anlariz. Ama ya bilingli in-
san?.. Bilimsel anlayis, bu bilincli ve buyrultulu (Iride-
li, bir anlamda basina buyruk) varhgin da tarihsel fe-
nomenlerin zorunluguna bagh olmasini gerektmr Bu
gercegi yadsimak, bilimi bir yana itip blhmselhé]n disi-
na citkmak demektir. Kaldi ki insanin bir¢ok zorunluk-
lara ne denli bagh bulundugunu elle tutulurcasina gor-
mekt=yiz. Bagh oldugumuzu asla yadsiyamayacagimiz bu
tarihsel zorunluklar karsisinda bilincimizin ve buyrultu-
muzun giicii nedir? Daha bagka ve acik bir deyisle: Oz-
giirliigiimiiz var m1?..

Var, diyor Schelling. Ci'mkii zorunluk’'la 6zgiir]iik

sey deglldlr Bunlar blrblrlenm ortadan kaldlrmak sGy-
le dursun, tam tersine, birbirlerinin kosuludurlar. Zo-
runluk olmasaydi ozgur]uk de olamazd. Ozgurlugun s0-
ziinii -2debilmek i¢in zorunlugu biitiin giiciiyle varlagtir-
mak gerekir.

Soyle ya da boyle davranacagim. Ozgiirum. Dile-
digim gibi davranabilir miyim?.. Davranis, elde edilmek
istenen sonugla birlikte gerceklesir.: Ozgiiriim. komsu-
mun kafasini kirabilirim, ama solugu da karakolda al-
rim. Ozgiirce davranisimin sBonucu, 6zgiirliiglimiin elim-
den alinarak dortduvar arasina tutsaklanmam gerekti-
rir. Dahasi var, komsumun kafasini kiracagim derken o
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benim kafam kirabilir, elde etmek istedigimin tam ter-
si bir sonucla kargilagabilirim. Oyleyse 6zgiirliigiim, el-
de etmek istedigim sonugla gergeklegecektir. Bu sonu-
cu elde etmek icinse bir tahminde bulunmam gerekir, bu
tahmini tutturamazsam o6zgiirliigiim yok olur, gercekle-
semez. Buysa pek acgik olarak su demektir: Bagkalan-
nin eylemlerinin zorunlugu, benim 6zgiirliigiimiin kosu-
ludur.

Amacim komsumun kafasini kirmaksa, bu sonucu
elde edebilecegimi dogru olarak tahmin etmeliyim ki, 6z-
giirliigiim gerceklesebilsin. Bu sonucu dogru olarak tah-
min edebilmem, bagkalarinin eylemlerinin yasalara bag-
I1 bulunmasi, bagka bir deyigle, dnceden belirlenmig ol-
masl, esit bir deyigle, zorunlu olmasiyla miimkiindiir.
Bu o6rnekten agik¢a anlagihr ki, benim 6zgiirliigiim, bag-
Lkalarimin zorunluguyla gerceklesebilir ve bunun diginda
asla gerceklesemez. Baskalarinin zorunlugu, belli ko-
sullar icinde yapmamazlik edemeyecekleri eylemlerde
belirir. Bu eylem zorunlugu da, onlarin tarihsel zorun-
luguyla belirlenmigtir. Ornegin, Romali bir kéle, efen-
disinin yumruguna karsi koyamazdi. Onun tarihsel zo-
runlugu bu tiirlii bir eylem zorunlugunu gerektiriyordu.
Boylesine bir zorunluktur ki Romal efendiye elde etmek
istedigi sonucu -Ozgiirliigiinii- dogru olarak tahmin et-
tirebilir. Oyleyse, pek acqik bir gercektir ki, insanlar zo-
runlu bir davranigla 6zgiirliiklerini gerceklestirebilirler.
Zorunlugun bilincine varamamiglarsa, o6zgiirliikleri yok-
tur.

Peki, 6zgiirliigii her diledigini yapabilmek anlamina
alanlar yanilmiglar m:dir? Ciinkii, buraya kadar verdi-
gimiz Orneklerde, ozgiirliik, diledigini yapabilmek degil,
zorunlugu dogru tahmin ederek yapmak’mig gibi goriinii-
yor.

Gercekte, ozgiirliigii her diledigini yapmak anlamin-
da alanlar yanilmamiglardir. Ciinkii insanin dilekleri de,
davraniglar1 gibi, zorunludurlar. Dileklerimiz de, davra-
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niglarimiz gibi, organik yapimizla bzlli kosullarca belir-
lenmiglerdir (Determine edilmiglerdir). Ozgiir dilegimiz,
zorunlu dilegimizdir. Bizler eger belli bir anda belli bir
davramsgi diliyorsak tarihsel gelismemiz bu dilegimizi
zorlamigtir, bu zorlama olmasaydi dilemzzdik. Bunu an-
layabilirsek sorunu kokiinden ¢6zmiig oluruz. Pek agk
olarak goriiriiz ki, diledigini yapabilmek’le zorunlugu
yapmak arasinda hicbir ayriik yoktur, her ikisi de bir
ve ayni seydir.

Oyleyse 6zgiirliigiimiiz, ayn1 zamanda, zorunlugu-
muzdur. Ancak bu zorunlugun bilincine varamamigsak
-bagka bir deyisle onu dogru tahmin edememigsek- 0z-
girligiimiiz yok demektir. O zaman davranigimiz, rast-
lantilara bagh kalir. En ince ayrintilarina kadar yasala-
ra bagh bulunan Zorunluk alanindan cikip Kader ve
rastlant1 (Tesadiif) alanina girmis oluruz. Kader ve rast-
lant1 alanindaysa, 6zgiirlitk degil, kélelik gergeklegir. Bu
alanda, degil dogru tahmin, higbir tahmin miimkiin de-
gildir. Kader dersiniz, rastlant: dersiniz, higbirini diz-
ginleyemezsiniz. Aniaginiz ve buyrultunuz hicbir ige ya-
ramaz. Zorunlugun alanindan ¢ikmakla dilediginizi ya-
pabileceginizi sanirken higbir dileginizi gerceklegtiremez-
siniz. Ciinkii artik higbir yasaya bagh olmayan iplerin
uclar: sizin elinizde degildir.

Ipin ucu ancak zorunluk alaninda sizin clinize gece-
cektir. Zorunlugun bilincine varmak, dogru tahminini-
zi gerceklestirir. Dogru tahmininiz de eylem giiciiniizii
hizlandirr. Diisiiniin ki O6niiniizde, asip asamayacagimzi
ilk bakista anlayamadigimz, kiigiik bir ugurum var. Ey-
leminizi kader ve rastlantiya birakirsaniz uguruma yu-
varlanmaniz da miimkiindiir. Ama bacaklarinizin zorun-
lugunu -giiciinii- dogru tahmin edebiliyorsamz o ucuru-
mu, yuvarlanmak ihtimalini tiimliyle bir yana iterek, ¢z-
giirce asabilirsiniz. Kader ve rastlant1 alaninda o ugu-
ruma yuvarlanmigsaniz, 6zgiir olmadiginiz1 kafamzn ki-
rilmas: bahasina anlamig olursunuz, bir bakima deger,
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Ucurumu agmissaniz bunu 6zgiirliigliniiziin gerceklegme-
si saymamalisiniz, ciinkii bu 6zgiirliik degil, sadece rast-
lantidir.  Ozgiirliigiiniizii, ancak, zorunlugun bilincine
vararak elde edebilirsiniz.

Tarihin biiyilk insanlari, bu zorunlugun bilincine
varmis ve Ozgiirce davranmis kisgilerdir. Kader ve rast-
lantiya tutunanlarsa pek gabuk yikilmislardir, giiniimii-
z2 kadar siiriipgelmis bulunan tarihsel diyalektik icinde
de hichir etkileri bulunmamaktadir.

XVIIIL
EVRENSEL YAPI

Platon'danberi (1.0. 427-347) yiizlerce y1l, ikinci
biiyiik Evrensel sistemi kurabilmek yolunda Georg Wil-
helm Friedrich Hegel'i (1770-1831) hazirlamak ic¢in, bin-
lerce diigiiniir emek vermislerdir. Hegel’in sistemi, GER-
CEK’in oniindeki son adimdir. Ondan sonra atilan, tek
ama cok 6nemli, bir adim GERGCEK'i biitiiniiyle ve bi-
limsz] temelinden yakalayacaktir.

Bu sonucu saglayabilmek i¢in Hegel'in adimu atil-
mall; Evrensel biitiin, 6nce, insanlar1 yadirgatmayacak
bir yapida kurulmalydi. Bu, onlarin yiizyillar boyunca
alisik olduklarindan 6tiirii sevimli bulduklar bir yapiy-
di. Hegel, Evrensel biitiinii, bu kéhne yapiy1 ustaca ona-
rarak kurdu.

Ne var ki, bu kocaman yapiya bir yoniinden bak-
makla onu gerektigi gibi géremeyiz. Giiclinli ve biiyiik-
liigiinii, >nine boyuna dolasip cesitli yénlerinden incele-
mekle kavrayabiliriz. Ben, kendi payima, bu Evrensel
vap!va iic aqadan bakmay:1 deneyecegim:

1 — INSAN acisindan: Insan icin énemli bir sorun
stz konusudur, kendisi ve digindakiler... Ruh ve madde,
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diisiince ve varlik, siije ve obje, ben’le ben olmayan tar-
tismalarinin 6zii buradadir. Insan, kendi gercekligini ve
bunun yaninda disindakilerin de gercekligini duyuyor.
Ama asil gercek. bunlardan hangisidir? tnsan mi onla-
rin iiriiniidiir, yoksa onlar mi insanin iiriiniidiirler? Yu-
nanlilamm Arché dedikleri herseyin basi, kokii, ilkesi, ilk
neden hangisidir? 1lk diigiiniir sayilan Thales bu ilke-
nin su oldugunu séyleyerek ilk nedeni insanin disina
oekmigti. Thales’'in bu diisiincesinde Yunan dini Mitolo-
jisinin acitk etkisi vardi. Yunan Mitolojisine gére Okya-
nus, Tanrilarla insanlarin yaraticisidir. Thales’den son-
ra maddeci Yunanllar bu ilk nedeni gesitli baska mad-
delere siiriiklediler. Giderek Platon geldi ve ilk nedeni
akla, insanin icine ¢ekti. Burada anlasilmas: gereken oyun
suydu: !lk neden (Arché) insanin icine gekildikce in-
sanin digsina cikiyor, insanin disina ¢ikarildik¢a insanin
icine giriyordu. Oyleyse insanin i¢inde insandis: bir sey
vardi. Bu sey, akil’di. Antik ¢ag diisiincesinde ¢ok 6nem-
li bir kafa, Herakleitos, Hegel'den yiizyillarca dnce bu-
nu sezmisgti. Adina Logos diyor, hergey degistigi hal-
de bunun degismeden kaldigini (Salt, Mutlak), ortakla-
sa oldugunu ileri siiriiyordu. Hegel de su soézleriyle He-
rakleitos’'un 6nciiliigiinii agiklamaktadir: Herakleitos’un
hichir sézii yoktur ki Lojigime almamis olayim.

Sonra Platon geldi ve birinci Evrensel yapr'yr kur-
du. Platon, diisiince'yi (Ide) insanin biisbiitlin disina ce-
kiyordu. Ona gére insan maddesiyle birlikte biitiin mad-
deler diisiince’nin iiriiniiydii (!dealism). Bu varsayim
giicli tepkiler dogurdu. Platon’un Evrensel yapr's1 yiiz-
yillar boyunca bir hayli taslandi. Ama giiclii tepkilerin
vaninda giiclli etkileri de slirilp gidiyordu. Yaps, atilan
taslarla icinde oturulamayacak kadar ypranmigti ama,
insanlarn biiyiik ¢ogunlugu bu eski yapiy: seviyorlardi.

1k onarim Kant'in eliyle oldu. Kant, aklin simrla-
rin1 ciziyor, giliclinii ve giicsiizlligiinil bir arada gdstere-
rek Salt'm (Mutlak) alanmna girilmesini yasakliyordu.
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Diigiinen'le diigiiniilen’in sinirlarini1 ¢izmis, bunlar1 birbi-
rinden ayirmisti. Soyle diyordu: Bizler, sirlarla dolu bir
evrende bir diigiin diigiinii (riiyanin riiyasini) gormekte-
yiz. Gercekte bildigimiz higbir sey yoktur. Sezilerimi-
zin, kavramlarnmizin, deneydis: ide'lerimizin igine gomiil-
miigiiz. Bir geyler hayal ediyoruz. Oysa bildigimizi san-
digimiz seyler sadece olaylardir. O olaylar ki, bilmedi-
gimiz bir obje’yle asla bilemeyecegimiz bir siije’nin bir-
nirlerine olan ilgisinden dogmustur.

Kantin vardigi1 bu sonu¢ Felsefenin kapilarimi ka-
piyordu. Artik, kollarimizi1 kavusturup olupbitenleri sas-
k:nlikla seyretmekten bagka, yapacak bir gsey kalmamis-
ti. Ne var ki, Klasik Alman diigiiniirleri (Fichte, Schel-
ling, Hegel), Kant'in yasagina aldirmadan Salt'n alani-
na daldilar. Schelling’in tepkisi pck yerindeydi: Salt’'in
alanina girmeyecekse neyle ugrasacakt1 Felsefe ?

Hegel'e gdre Salt, ne Kant'in dedigi gibi girilemez
bir alan, ne Fichte’nin dedigi gibi Ben’in kendisi, ne de
Schelling’in dedigi gibi karsitlarin birligidir. Salt, ruh
ve madde ikiliginin icindedir ve siirekli olarak kendisi-
ne donmektedir. Evrensel diigiince (L’esprit), biitiin mad-
delerden 6ncz vardi. Bu biiyiik ilke, disa dogru acilarak
(s’extériorise) kendisini dogalagtirdi, simdiyse gene ken-
disine doniiyor. Ozgiirliikk, Evrensel diisiince’nin bu do-
niigiin sonunda kendi bilincine erigmesiyle gerceklegecek-
tir.

Hegel, ayr1 bir yoldan, Platon ve Kant ldealizmini
yenilemektedir: Madde, ruhun iiriiniidiir.

Bu sonug, bilimsel yéntemle aciklannus oldugu gi-
bi, yanlis bir sonuctur. Hegel'in Evrensel yaprsina bu
acidan bakinca higbir olaganiistiiliik gériilmemektedir.

2 — CELISMELER acisindan: Insan, gerek kendin-
de ve gerek cevresinde bircok celismeler sezdi. Bu ce-
ligmelerin ¢oziilmesi. aciklanmas: gerekiyordu. Kapah
sorunlardan, karigikliklardan hoslanmayan insan tedir-
gindi. Dogru’yla Yanhg'in kokten iligkisini kavrayama-
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yan Utopyacilar her ikisini de raslanti (Tesadiif) sayi-
yorlardi. Dogru’yla Yanhs arasinda soyut bir karsithk
siiriip gidiyordu.

Coziilmesi gereken celismeleri, 6nce, Elea’lilar sezdi.
Ancak Elea’li Zenon bu celismeleri c¢ozmeye cahisacagl
yerde, onlarin ¢oziilemeyecegi sonucuna varmisti. Ce-
lismelerin nedeni olarak g¢oklugu ve devim’i (Hareket)
gosteriyor, celismelere diismemek icin bunlar1 yok say-
mak gerektigini ileri siiriiyordu. Achilleus, kendisinden
biraz 6nce yola gikan kaplumbagaya higbir zaman yeti-
semez diyordu, ciinkii kaplumbaga Achilleus’'un aray:
kapatmak igin kosacagi siire icinde az da olsa ilerlemis
olacaktir. Achilleus bu ilerlemeyi de kapatmak icin bii-
tiin giiciiyle kosadursun, gene bir siire gececektir ve kap-
lumbaga o siire icinde de ilerlemis olacaktir. Oyleyse
varlik, ¢ok ve devimli olamaz, bir ve durgum olabilir.
Bdyle olunca da hicbir celismeye diisiilmez.

Celismelerz el atan ikinci grup, Kuskuculardir (Sco-
tikler). Kuskucular, celismelerin gercekligini onaylamak-
la beraber, onlarin ¢6zillemeyecegini ileri siirmekle Elea’-
hlarla birlesiyorlard:. 1lk kuskucu sayillan Pyrrhon Bil-
gi'nin highir celismeyi cozemeyecegi kanisindadir, bu yiiz-
den de nesnelerin gercek yapilarini arastirmaktan vaz-
gecmek gerekir. Salt, kavranamaz (Akatalepsia). Yar-
gidan kacinimiz (Epoché).

Celismeler konusunda gercgek bir basariya ulagan ilk
diigiiniir Hegel'dir. Hegel, celismelerin varligini onayla-
makla yetinmemekte, onlarin varhgini gerekli saymakta-
dir. Hegel'e goére celismeler varligin 6ziidiir. Celisme
olmasaydi varlik olamazdi. Varhk, hem kendisi olan
verlik, hem karsiti olan yokluk’un celismesinden meyda-
na gelir. Sadece kendisi (Varlik) olsaydi devimsiz ve
kisir kalird:;, sadece karsiti (Yokluk) olsaydi gene de-
vimsiz ve kisir kalircdh. Varhk, aym zamanda hem var-
lilc. hem de yokluk oldugu icindir ki varlasmis; bir sey,
baska sey ve herscy clmustur. Celisme, Olus’un ilkesi-
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dir. Olmakta olan sey'de ii¢ durum kaynagmaktadir: Ol-
mus olan gey, olmakta olan sey, olacak olan gey.. Bi-
rinci durum varlik, ikinci durum olus siireci, iigiincii du-
rum yokluktur. Bunlar siirekli olarak kaynagmakta ve
olugmaktadirlar. Onlar: olusturansa celigmenin varlgi-
dir. Gergekte ne olmusg olan sey, ne de olacak olan gey
vardir. Var olan, siirekli olarak, olmakta olan sey'dir.
A hicbir zaman A’ya esit olamaz. Ciinkii esitligi yaka-
ladigimuz1 sandigimiz anda her ikisi de degismis buluna-
caklardir. Celisme, siirekli olarak birlestirip ayirmakta-
dir. Birlesmeyle ayrilma aym zaman icinde kaynasmak-
tadirlar.

Hegel'in Evrensel yapi'sy, bu acidan, gercek bir bii-
yiikliik gostermektedir.

3 — DIYALEKTIK agisindan: Insan, bilgi'sinin ge-
lismesinde ¢atigma’nin giiciinii sezmigtir. Bilgi’'nin iler-
lemesine yarayan her ¢aba bir evet’le bir hayir'in gatis-
masindan dogmaktadir. 1lkin, Herakleitos, hersey kar-
gitlarin kavgasindan dogar, demekle bu gercegi dile ge-
tirmis oluyordu. Ne var ki, Aristoteles ve Kant gibi
iinlii diisiiniirler bu gergegi go6rememigler, diyalektigi
gtkmaz bir yol saymiglardi. Kant'a gore diyalektik, bir
yanls sonuclar cikarma o6gretisiydi. Herakleitos’dan son-
ra diyalektik yontemi geregi gibi kullanmaya calisan ilk
diisiiniir Fichte olmustur. Sonra Schelling bu y&ntemi,
bilgi'nin disinda, Doga’'nin gelismesine de uygulamistir.

Hegel, diyalektik yontemi, Evrensel yaprnin kurul-
masinda bilylik bir ustalikla kullanmistir. Hegel’e go-
re diyalektik, bilimin ilerlemesini saglayan giic’tiir (L'ame
mobile, muharrik ruh). Diyalektik, bilime zorunlulugu
veren biricik ilkedir. Sonlu varlik, sadece distan belir-
lenemez. O, kendi 6zii geregi, kendini asar ve kendi kar-
sitina doniisiir. Hergey yargilanmalidir. Diyalektigin -ne
kadar saglam, ne kadar giivenli goriiniirse goriinsiin, hic-
bir seyin ondan iistiin olamayacag) evrensel ve kars1 ko-
nulamaz o bilyiik giiciin- gercekligini herseyi yargila-
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malla eclde edecegiz (Hegel. Felsefe bilimleri ansiklope-
disi. Sayfa 81 ve devami).

Hegel, diyalektik yontemi kullanmakla, Mantik bi-
limine evrim (Tekamiil) diisiincesini getirmis olmakta-
dir. Her kullandigimiz kavramin bir de karsiti1 vardir.
Kara-ak, sicak-soguk, gece-giindiiz, iyilik-koétiilitkk, zen-
ginlik-yoksulluk bu karsithig1 dilegetiren sayisiz 6rnek-
lerden birkacidir. Her 6nerme (Tasdik) yadsimay1 (In-
kar) da birlikte getirir. Evrim, bu catismanin sonucn-
dur. Akil akilsizliga, yarar zarara, adalet adaletsizlige
doniisiir. Toplumun evriminde de bu sonug agikga goriin-
mektedir. Bir zaman igin yararh yasalar ve kurulug-
lar, bir zaman sonra toplumun yeni ¢ikarlariyla gatisa-
rak kendi karsitliklarina déniisiirler. lleri basamak, bu
catismadan meydana gelir. Sentez, olumsuzlanmanin o-
lumsuzlanmasi’dir (Inkarin inkar1). Gelisme siirecini o-
lumlu‘yla olumsuz arasindaki carpisma saglar. Bir sey,
ancak, kendi kendine bir celisme tasidig) siirece yasar
ve etkiler. lleri basamagin dogmasi igin olumlu’yla olum-
suzun yeter giicte olmasi1 gerekir. Bunlardan herhangi
hiri yeter giicte degilse, varlik, yeni bir basamaga at-
layamadan, bu gelisme yiiziinden yok olur.

Hegel'in Evrensel yapr'siy, bu agidan, evren sorunu-
nun en biiyitk gercegini yakalamis bulunmaktadir.

Hegel'in Evrensel yapr'sina ii¢ agidan baktiktan son-
ra o yapinin biitiiniinii soyle 6zetleyebiliriz:

Var olmak, olus halinde bulunmaktir. Varhgin 6-
ziinde bulunan gelisme, itici giic budur. Evren vardir,
ciinkii olus halindedir. Gok cisimleri, evrensel diigiince’-
nin dogalasma (Tabiatlagma, ferdilesme) yolunda attig:
ilk adimdir. Gok cisimlerinin ilk maddesi, Mantigin bel-
li olmayan varlik dedigi seydir. Bu maddenin dagila-
rak yildizlar1 meydana getirmesi nicelik (Kemmiyet) ka-
tegorisini gerceklestirir. Sonra, genel ¢ekme ve oran ka-
tegorileri gerceklesir. Astronomik kosmos, ilk toplum-
dur. Daha sonraki evrim, nitelik (Keyfiyet) kategorisi-
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ni gergeklestirerek simik cisimleri olugturur. Itme ve
cekme, ayrilma ve birlesmeden ibaret i¢ catisma baslar.
Diinya, evrensel diisiince’'nin gergeklestirmeye dogru git-
tigi biiyiik yapinin kiiciikk bir taslagidir. Diinya, yavas
yavag sOniiyorsa, bu, gercekten tiikenmez yeni organik
bir hayat haline gelmek icindir. Dogalasma, sirasiyla,
kabuklular, yumusakcalar, bécekler, baliklar, siiriinenler,
kuslar, memeliler boyunca siiriip gider. Sonunda en yet-
kin organizma olan Insan meydana gelir ki, yaratica dii-
siince, kendini yansitacak aynayir bulmus olmaktadir.
Artik, madde diinyasinda daha fazla dogalasmak gerek-
meyecektir. Insanda beliren evrensel biling, evrimine da-
ha biiyiik bir hizla -bilin¢, ruh, akil alaninda; ki bun-
lar ayn1 geylerdir- devam edecektir.

Insan, 6zii geregi ruh, egit bir deyigle bilin¢ ve 5z-
giirliiktiir. Ruh da, doga gibi, ayn1 gelisme yasasina bag-
hdir. Kigi (Fert, birey), once siibjektif bir ruh tasi-
maktadir. Geligtikce (Akli gelisme) bu ruhun ortaklasa-
g1 kavrar. Siibjektif ruh, bu kavrayisla, yerini Ob-
jektif ruha birakmig olur. Objektif ruh, dnce, ortaklasa
ozgiirlik olan Hak biciminde belirir. Kigilik, miilkiyet-
le gerceklegir. Her kisi, 6zgiir eylemleri sonucu mal sa-
hibi olmak ve malini bagkalarina vermek hakkini tasir.
Bu veris, sozlesme'dir (Mukavele). Sézlesme, tohum ha-
linde Devlet'tir. Kisi, Hak’i yadsir (Inkir eder, hakla
celigir). Bu celismeden Suc dogar. Su¢ da Ceza'yla yad-
sinir ve celisir. Boylelikle Hak gelisir. Ama Devlet de-
nilen yapr ne kadar yetkin olursa olsun, diigiinsel evri-
min amaci olamaz. Ozgiirlik ruhun 6ziidiir ve hicbir
devlet bu 6zgiirliigii biitiiniiyle kigsiye veremez. Ruh, ger-
cek 6zgiirliigiinii gene ruhun alaninda bulabilir ve sana-
tin, dinin, bilimin 6zgiir alanlarinda Devlet’in iistiine yiik-
selir,

Biling, celigmeleri uzlagtirarak kendi biitiinliigiine
dogru yiiriimektedir. 'Dogalagsmig bilin¢, yeniden kendi-
ne doniiyor, ciinkii kendini insanda yeniden yakalamig-
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tir. Biling, bu diyalektigin sonunda kendi bilincine eri-
secele, kendi kendini taniyacak ve boylelikle biltiin sir-
lar aydinlanm:g olacaktir.

Tarih de, evrensel ruhun zaman icinde gelismesinden
baska bir gey degildir, baska bir deyisle, tarihi evrensel
akil yonstmektedir. Ama bu akil, kendi bilincine eris-
mig bir akil degildir. Bu akil, tarihsel zorunlugu belir-
ten genz! yasalardir. Bu yasalar, evrensel ruhun yasala-
ridir.

Goriildiigii gibi, Hegel'in Evrensel yaprs: gercekten
biiyiik ve giizeldir. Ancak sabun kdpiigiinden yapilmis-
tir, Digardan seyretmesi pek hostur ama, igine girip o-
turmak miimkiin degildir. Aym yapiy1 aym biiyiikliikk ve
giizellikte saglam taslar ve tuglalarla yeniden kurmak
gerekecek.

XIX.
OLUSMA

Herhangi bir davranigimizi ele alalim. Bu davrani-
gimizda zorunlugun pay! nedir, 6zgiirliigiin pay1 nedir?

Bu soruyu karsilayabilmek icin Insan denilen olgu-
yu varhklastigi andanberi adim adim izlememiz, onun
tarthsel iligkilerini birer birer ¢6ziimlememiz gerekir.
Boylesine sabirli bir ¢aba gosterebilirsek, sorumuzu ay-
dinlatmaya yarayacak, s6yle bir plan ¢izebiliriz:

1 — Doga (Zorunluk)

2 —Insan (Ozgiirliik) i}

3 -— Doga-Insan iligkisi (Uretim)

4 — Insan’in kendisiyle iligkisi (Teknik)

5 — Insan’in baska insanlarla iligkisi (Ig béliimii)

6 — Insan'in Toplum’la iligkisi (Politik rejim)

7 — Sosyal Insan (Diigiince - ldeoloji)
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Diisiincemizin iiriinii olan herhangi bir davranisimiz
béylesine bir temele oturmaktadir. Son basamaktan ge-
riye dogru inerek davranisimizi belirleyen (sartlandiran,
tayin eden) biitiin kosullar1 birer birer gérebiliriz. Dav-
ranisimiz diisiincemizin (Ideoloji), diisiincemiz Toplum-
la olan iliskimizin (Politik rejim), Toplumla iliskimiz
cevremizdeki insanlarla iligkimizin (Igbdliim), cevremiz-
deki insanlarla iliskimiz kendimizle iligkimizin (Teknik),
kendimizle iliskimiz Doga’yla iliskimizin (Uretim) iirii-
niidiir. Ozgiirce sandigimiz herhangi bir davramsimiz,
b6ylesine karmagik tarihsel bir Zorunlugun sonucudur.

Oyleyse sorumuzu yeniden soralim: Bu kadar kar-
masgik kosullarin belirledigi, bir bagka deyisle, zorladi-
g1, davranigimizda 6zgiirliigiimiiziin pay1 nedir?

Yaptigimiz plana iyice bakarsak bu pay1 agikga go-
rebiliriz. Ciinkii 6zgiirliigiimiiz de bu kosullamn iginde-
dir, bir 6nceki basamagin belirledigi her basamak, insan
6zgiirliigii kosulunu da tagimaktadir. Insan, varliklas-
tig1 andanberi, bilyilkk Dogasal diyalektige kendi Gzgiir-
liigiinii (bilincini) de katmustir. Insanin varhklastig
ikinci basamaktan yedinci basamaga kadar her olugma-
da insanin 6zgiirliigii vardir. Tarihsel zorunluk iginde,
tarihsel olugma icinde insan 6zgiirliigii de artik bir ko-
suldur; bir zorunluktur.

Insan o6zgiirliigii, ikinci basamaktaki yeni varlkla-
san insandan yedinci basamaktaki sosyal insana varin-
ca, daha da giiclenmis bulunmaktadir. Ciinkii sesyal in-
san, yeni varliklasan insana gore, cok daha giiclii bir
insandir. Insan her an biraz daha artan bu giiciinii, her
an biraz daha genisgleyen bilgisinden almaktadir. Insan,
her gecen giin, Dogal giiclerin boyundurugundan biraz
daha kurtuluyor, biraz daha Ozgiirlesiyor. Artik insan,
yagmurun, karin, su baskinlarinin, pek cok mikroplarin
ve bunlar gibi daha birgok Dogal giiclerin boyundurugu
altinda degildir. Insan, gittikce, Doga’ya egemen olmak-
ta, Doga'y1 kendi yararina kullanmaktadir.
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Ancak, insan nasil 6zgiirliigiinii bilgisine borgluysa,
bilgisini de Oylece 6zgiirliigiine borgludur. Yukardaki
planimiza dénelim. Basamaklarimizi yeniden inceleyinca
bilgimizin olugsmasinda 6zgiirliigiimiiziin kosulunu gore-
cegiz. Varliklasan insanda 6zgiirliik giich bulunmasayd:
higbir bilgi elde edemezdi. Bilgi diyalektigimiz, 6zgiirliik
gliclimiizle baslamaktadir. Yedinci basamaktaki sosyal
insan, bir bagka deyisle, bilgili insan, ikinci basamakta-
ki yeni varliklasan insanin, bir baska deyisle, ¢zgiir in-
sanin iriinidiir.

lanimiz bize su gercegi de acikhyor: Once Doga'-
nin zorunlugu vardi. Bunun karsismma Insan &zgiirliigii
dikildi. Yepyeni bir olusma basladi (lgcinde fnsanin da
bulundugu tarihsel olusma). Bu olugma, dogal zorun-
luktan da yararlanarak, bir bagka deyigle, dogal zorun-
lugu da kapsayarak Insan 6zgiirliigiinden yana gelismeye
yoneldi. Doga boyundurugu gittikce azaldi, Insan boyun-
durugu gittikce giiclendi. Doga, onceleri boyundurugu
altinda tuttugu Insamin boyunduruguna girmeye baglad:
Olusma bu ydnde ilerleyebilirse, gerekir ki, sekizinci ba-
samak su sonucu dogursun: Tiim 6zgiir Insan.

Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarsina gelinceye ka-
dar insani insan eden giiciin Biling (Ozgiirliik) - oldugu
sanilirdi. Ondokuzuncu yiizyiin ikinci yarisinda Diya-
lektik maddecilik yontemiyle yapilan kokten bir arastir-
ma bu saninin tam tersini ortaya koydu. Insam insan
eden Biling degil, Bilinci Biling¢ eden insandi, daha agik
bir deyisle, maddesel diyalektikti. Biling, birbirleriyle
catisan, birbirleriyle birlegen, birbirlerini etkileyen mad-
desel (Biling dis1) etmenlerin (Facteur) insan kafasinda
vansimasiyla clusuyordu.

Burada, iistiinde 6nemle durulmasi gereken diyalek-
tik incelik su gergegi agiklar: Biling, disindaki madde-
ler gatismasini sadece yansitmakla yetinen cansiz bir

F: 8
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ayna degildir. Boyle olsayd), insan ozgiirliigiiniin sézii
edilemezdi ve insan 6zgiirliigiiniin s6zii edilemeyince de
insan'in sozii edilemezdi. Insan, bu halde, iki ayag iis-
tiinde yiiriiyen -belki bunu bile beceremeyen- bir hayvan
tiirii olarak kalirdi. Insanin bilinci, maddeler diyalektigi-
nin yansimasindan meydana gelmekle beraber, bu mad-
deler diyalektigine baslibagina bir giic olarak katilmak-
tadir. Iste insan 6zgiirliigiiniin basladig1 nokta, bu nok-
tadir. Daha agik bir deyisle, insan bilineini olduran mad-
deler diyalektiginin icinde o insan bilinci de vardir. Ken-
disini olusturan catismaya, birlesmeye, etkilesmeye bi-
lincin kendisi de girer. Br baska deyisle, bilincin ken-
disi de, kendi yapicilar1 arasindadir. Bu yiizdendir ki, in-
san Ozgiirdiir vz olaylara kendi bilinciyle yon verebilmek-
tedir.

Bu pek 6nemli noktanin geregince anlagilmasi, diya-
lektik diisiinceye alismaya baghdir. Diyalektik yonte-
min biitiin mekanizmasi, isleyis bicimi bu noktada top-
lanmaktadir. Yeni sey, mevcut seylerin catisarak, et-
kileserek birlesmesinden meydana gelir am2, meydana
gelmekte bulundugu sirada o catismaya ve etkilesmeye
kendisi de katilir, béyle oldugu igindir ki, biraz da ken-
di kendisini yapar. Insan, bilingli etkisiyle Doga'y1 de-
gistirir, ama Doga’y1 degistirirken kendisini de d-zgistir-
mis olur. Artik o, dogayr degistirmeden 6nceki
insan degil, dogay:1 degistirmis olan insan'dir. Yep-
yeni Dbir varhktir. Bundan sonra girisecegi Do-
ga'y1 degistirme eylemini O©ncekinden daha giiclii
olarak etkileyecektir. Gelisme ve giiclenme dedigi-
miz olgu budur. Diyalektik, yepyeni giicler oldurmak-
ta ve o yepyeni giiclerin olusmasinda bizzat o yepyeni
giicleri de kullanmaktadir. Bu olusmanin agik se¢ik an-
lasilmasi, sayisiz zorunluklarla kollar1 baglanmis bulu-
nan insanin -kandi kendisini olusturan. 6zgiirlilgiinii acik-
lar.

Insanin insanhig: iiretimle baslar. Insamn ilk iiret-
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tigi varlhik, Dogal maddeler diyalektiginin kocaman ka-
sirgasi icinde, kendi varhig: olmustur. Insan, bizzat ken-
dini iireten hayvandir. Bunun icindir ki, her iiretilen
varhigin iki yam vardir:

1— Dogal yani.

2 — Insansal yani.

Her iki yan, bizzat insanin kendisinde de biitiin
acikligiyla goériinmektedir. Dogal zorunlugu belirten Do-
ga yasalari da, insanlarca iiretilmis varhklardir. Bu yiiz-
dendir ki, her iki yan, Doga yasalarinda da biitiin acik-
hgiyla gériinmektedir. Ornegin cisimlerin diismesi yasa-
s1, insanca bir varsayim olan bosluk icinde dogru sonug
verir. Oysa higbir gergek cisim boglukta diigmez. In-
sanlarin koydugu yasa, boslugu varsayar. Ciinkii yasa
yapmak icin soyutlamak ve esit kosullar saglamak ge-
rekir. Insan bunun i¢in bosluk varsayimmm koyarak dog-
ru bir yasa eldz etmistir. Dogal zorunlugun yasalarinin
da Insansal bir yam1 bulunduguna gére Zorunluk, zorun-
lu olarak Ozgiirliigii de kapsamaktadir. Ozgiirliiksiiz, bir
baska deyisle, Insansal yam bulupmayan bir Zorunluk
diisiiniilemez.

Insanin gevresinde iki alan wvar:

1 — Insanin egemen oldugu alan.

2 —1Insanin egemen olamadig: alan.

Egemen oldugumuz alanin olaylarini Yasa (Deter-
minizm) diizenine baglariz. Baska bir deyisle, onlara
egemen olmamiz, onlar1 Yasa diizenine baglayabilmemiz-
le belirir. Onlar1 yasa diizenine baglayarak onlara ege-
mzn olamamigsak egemen olamadigimiz bu ikinci alan-
da kader ve raslanti (Tesadiif) diizeni siiriip gider. In-
sanlar, bu ikinci alanda, hergiin biraz dahg ilerlemekte,
kader ve raslant:1 diizenini Yasa diizenine ¢evirmektedir-
ler. Oyleyse Ozgiirliik, 6zgiirliikmiis gibi goriinen kader
ve raslant1 alaninda degil, kader ve raslantinin zorun-
luk yasalarina gevrildigi Zorunluk alanindadir. Ciinkii
ancak bu alandaki olaylarin, biitiin zorunluklarina rag-



116 0ZGURLUK DUSUNCESi

men, insansal (Ozgiir) bir yam vardir. Oyleyse insan,
hergiin biraz daha, hem kendisini, hem de cevresini 0z-
giirlegtirmektedir.

Raslant), vakti gzlmis bir zorunluktur. Ama insan
bunu heniiz bir yasaya baglayamadig: icin, simdilik ras-
lant: deyip gecmektedir. Kader de oyle.

Konumuzn sdylece ozetleyebiliriz: Bizi olduran, her-
sey’'dir. Ama bu hersey’in icinde bLiz de variz. Bizi ol-
duran hersey’le birlikte ve aym zamanda biz de kendi
liendimizi oldurmaktayiz, Ozgiirliigiimiiz ve sorumlulugu-
muz buradadir.

Olusma siirecindeki ¢zgiirlitk, insani olusturan ot-
menlerin icinde insanin da bulunmasiyla beliriyor. 1In-
san O6zgiirdiir. ¢iinkii kendi kendisini yapan'dir. insanmn
bilinci, maddeler diyalektiginin insanda yansimasindan
meydana gelinektedir ama, kendisini olduran bu diyalz=k-
tige kendisi de katilmakta, kendi etmenleri arasina ken-
disi de girmektedir.

Insan bir balta yapar. Artik onun bilinci, baltay:
yapmadan onceki varhginin bilinci degildir. Simdi o.
baltayr yapmig insan bilincini tagimaktadir. Baltay: yap-
makla, baltanin yapabilecegi biitiin olanaklar1 elde et-
mistir. Baltay:r yaparken kendisini de -biraz daha- yap-
migtir. Artik o, baltasiz insan olarak yapamayacag: ku-
liilbeyi yapabilecek bir insandir. Baltay: iiretirken kulii-
beyi yapabilecek insani da iiretmigtir. Insansiz balta hic-
bir ige yaramaz. Baltanin yeni bir gey iiretebilmesi igin
insan bilincinin ige karismasi gereklidir. Ama baltanin
yeni bir gey iiretebilmesi icin baltasiz insan bilinci de
higbir ige yaramazdi, baltali insan bilinci gerekliydi. Bal-
tay1 yapan insan bilinci, baltall insan bilincini de -bal-
tayla birlikte- iiretmis olmaktadir. Oyleyse insan, keu-
disini olduran sayisiz HERSEY diyalektiginin disinda
-ama gene de bu diyalzktigin iiriinii olan- insanca bir
giic tagiyor. Bu insanca giic, 6zgiirtiik’tiir.

Cevremizin sonsuzlugunda ucgusan en uzak madde-
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ler, insani olusturan bu HERSEY'in icindedir. Sonsuz-
lugun ve sayisizigin bu diyalektigi, gittik¢e yogunlaga-
rak insan alaninin ve insan sayilarinin igine girmektedir.
Bu sonsuz sayidaki etmenlerin en yogunlagmislarim ko-
layhkla inceleyebiliriz.

Bu etmenlerin en yogunlagsmislarindan biri Soya-
cekim (Irsiyet)’dir. Kisiligimizde, biyolojik yoldan Ata-
larimizdan gelen birgok seyler vardir. Goézlerimizin ren-
ginden cesitli bedensel giiclerimize ve huylarimiza kadar
soydan gelen birtakim etmenlerin etkisi altindayaz. Ay-
n1 soydan gelen ikizlerdeki benzerlikler bu gercegi ta-
nmitlamaktadir. Ancak bu soydan gelen belirleyicileri (De-
termination) gereginden ¢ok dnemseyip genellestirmemek
gerekir. Atalarin verebilecegi hergey, insanin ilk hiic-
resi olan yumurtanin meydana gelmesiyle biter. Yumur-
ta, anneden gelen yirmi dort kromozomla babadan ge-
len yirmi doért kromozomun birlesmesiyle olusmustur.
Soyumuzdan gelen hersey, kromozom adi verilen gozle
goriillemeyecek kadar kiiciikk bu kirk sekiz lifin iginde-
dir. Her kromozom lifi, bir tesbih gibi dizilmis, sayis1
milyonlara varan Gen’lerden meydana gelmistir. Bu gen-
lerden herbiri, insanin olusmasinda, ayr1 bir gcrev ta-
simaktadir. Kimyasal durumlarina gére kimi goz rengi-
ni vermekte, kimi kulag1 bicimlendirmektedir. Bu kari-
stk mekanizmanin iginde Biyoloji biliminin heniiz agik-
lamadig1 bir kromozom diyalektigi kalmistir: G6z rengi
ya da burun bigimi, kimi anadan, kimi babadan gelmek-
tedir. Neden?.. Viicudun hiicrelerindeki her kromozom
cifti, dogurucu hiicreye ya annenin, ya babanin olmak
tizere sadece tek bir kromozom vermektedir. Bu tek kro-
mozom anneninkiyse annenin soyunu, babaninkiyse ba-
banin soyunu getiriyor. Béylelikle 6rnegin burunda ba-
ba, ya da babanin soyunun o6zellikleri belirirken, gozde
anne ya da annenin soyunun o6zellikleri belirmektedir.
Her kromozom ¢iftindzn kimi yerde annenin kimi yerde
babanin kromozomunun gec¢mesi, simdilik, bir raslanti
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sayilmaktadir. (Heniiz bilmedigimiz ve egemen olamadi-
gmmiz, yasalarini kuramadigimiz alanlardaki diizene ras-
lant1 adim1 verdigimiz unutulmamalidir). Oysa bunun
da ergec coziilecek bir nedeni ve yasasi oldugu bellidir.
Diine kadar bilmedigimiz nedenleri bugiin nasil biliyor-
sak, bugiin bilmedigimiz nedenleri de elbette yarin bile-
cegiz. Bilimsel mantik bunu gerektirir. Bu mantigin kav-
ranip kavranamamasi, akilli’yla aptall birbirinden ayi-
rir.

Bu konuda incelenmesi gereken, biyolojik olusma-
nin iistiine oturdugu alt yapidir. Biolojik olugsmay: her-
hangi bir kesitinden alip inceledigimiz zaman goériiyoruz
ki biolojik olugsmanin biitiin etmenleri hi¢c de biolojik
degildir. Sosyal etmenler biitiin giicleriyle ise karigsmak-
tadirlar. Ornegin, dogacak yeni insanin olusunu etkile-
mek -baska bir deyisle, baska bir sperma hiicresinin yu-
murtaya girmesi ve boylelikle bambagka bir insanin dog-
masl. i¢in bir i¢ c¢ekis, bir kimildayis yetmektedir. Bir
kahkaha, bir gézyasi, sonucu tiimiiyle degistirmektedir.
Gelecegine giivenle bakan insanin meydana getirecegi
yeni insan baska, iirkiintii ve kuskuyla kivranan insa-
nin meydana getirecegi yeni insan bagkadir. Bu bilimsel
gercegi bir an igin genellestirip sonsuz sayidaki Atala-
rimiza kadar indirebilirsek soydan gelen belirleyicilerimi-
zin tasidig) pek biiyiik sosyal ve ekonomik etmenleri kav-
rayabiliriz. Soyacekim, sosyo-biolojik bir diyalektigi
yansitmaktadir. Soyagekim, bizlere, Atalarimizin biitiin
tarihini getiriyor.

Soydan gelen birtakim etmenlerin etkisi altindayiz.
Ama bu etmenler sadece bizi degil, biitiin cevremizi ve
gelecegimizi de etkilemektedirler. Ornegin, Baltaci Meh-
met Pasa, biolojik yapisiyla bir kadin diigkiinii olmasay-
di, tarihin akis), belki de, degiscbilirdi. Bu pek karma-
sik diyalektik olusmada kavramak gerekir ki, Baltaci
Mehmet Pasa’nm biolojik olusunda, sosyal ve temel ola-
rak da ekonomik etmenlerin biiyiik pay1 vardir. Burnu-
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muz babamizin ya da anamizin burnuysa, dar bir kav-
rayisla bizlere pek 6nemli gériinen bu biolojik soyacekim
olayl, biiyiik diyalektik kasirganin kavranmasinda ger-
cek yerini alir ve sayisiz 6teki etmenlerle esitlesir. He-
niiz kesin yasalara baglayamamigsak bile kolaylikla seze-
biliriz ki, burnumuzun bi¢iminde, milyonlarca yil 6nce-
ki giinesli bir sabahin 1iklig1 ya da yagmurlu bir gece-
nin soguklugu gibi, cekilen acilar ya da duyulan seving-
ler vardir.

Insani olusturan etmenlerin en yogunlagsmislarindan
biri de, Egitim'dir. Egitim, kisiyi su ya da bu ydnde
olusturur. Cevrenin <gitim geregi, Anadolumuzdan 3az
sairleri ve Italya'dan opera bestecileri yetismesini zorun-
lu kilmaktadir. Cevre, ne tiirlii bir egitim cevresiyse, ii-
riin o tiirlii bir iiriin olmak zorundadir. Egitim &ylesi-
ne giiclii bir etmendir ki, biolojik yapiy1 bile ctkileyip
yeni bir bicimde olusturabilir. Ornegin Baltaci Mehmet
Pasa, uygun bir egitim cevresinde, biolojik yapis1 aym
kaldig1 halde bir kadin diigkiinii olmayabilirdi. Egitim
siirecinin incelenmesi, onun, iistiine oturdugu sosyal ya-
pinin ve bu sosyal yapiya temel olan 2konomik yapinin
iiriinii oldugunu ortaya cikarmaktadir. Egitim, biiyiik
diyalektige giiclii bir etkiyle katihyor. Ama egitimin ken-
disi de o biiyiik diyalektigin iiriiniidiir. Insanin ilk ilis-
kisi, dogayla olan iiretim iligkisidir. Bu iligki, insanin
baska insanlarla iligkisini kurar. Onceleri bir isbéliimii
cercevesi icinde gelisen bu iliski insanin toplumla iligki-
sini gerektirir. Toplumla iliski kuran insan, artik sos-
yal bir insandir. Uretim biciminin hazirlayip olusturdu-
gu diisiinceleri vardir, cevresini bu diisiincelere gore
egitecektir. Insanca olgu, sonu¢ olarak, bir iligkiler yi-
gmidir. Bu yigim birer birer ayinp temele indikge, in-
san, egitim iliskisinin de gergek yiiziinii gormektedir.
Genis anlamda egitim, biitiin bir toplumsal degerler sis-
temini kapsar ki bu degerlerin herbiri, ayr1 ayr), insa-
nin olusmasini belirlemektedirler. Biitiin bu degerler sis-
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temiyle olusan insan, biolojik diyalektikte oldugu gibi,
6zgiir bilinciyle bu sistemin diyalektigine de katilarak
onu, baska bir deyisle, kendi olusmasini etkilemektedir.
insan bu degerleri degistirebilir, boylelikle de kendisini
bambaska bir bicimde olusturabilir. Insanin insanlhig ya
da Ozgiirliigii buradadir, insanin giicii budur.

Ancak, kendi etmenleri arasina katilarak kendi ken-
dini etkileyip olusturan insan, baska insanlarin etkile-
riyle de karsilasir ve onlarla carpisir. Insanin olusma-
sinda ¢evresindeki insanlarin da payv vardir. Insan, sa-
nat iiriinlerinde oldugu gibi, bireysel basarilarinda bile
bu etkileri izler. Hangi alanda olursa olsun, basarilar
elde eden insan, bu gnoseolojik belirleme (Determination)
yetenegine dayanir. Ama baska insanlarin belirleme ye-
tenekleri onun basarilarini sinirlar. Bir insan, bagka bir
insan icin pek yogunlagsmis bir etmendir ve sonsuz bir
diyalektigi 6zetlemektedir. Ardinda, iiretim iliskisi teme-
line oturan koca bir tarih vardir.

XX.
INSAN OLMAK GUCTUR

Insamin var olabilmesi icin Tanr1 var olmamaldir,
diyor Nicolai Hartmann (1882-1950). Insani, bir 6zgiir-
lik olarak ele alinca bu s6ziin gercekligi belirmektedir.
Tanrinin diizenledigi bir evrende, insanin 6zgiirliigiinden
s6z edilemezdi. Boyle olunca, insani 6teki varhklardan
ayirdedici higbir nitelik de bulunamazdi. Diisiince diize-
ninin amaci, insani her halde 6teki varlhklardan ayirde-
debilmek degildir. Insanin, kendinden baska biitiin var-
hklarin yaninda bagkahgi, biricikligi bir gergektir. In-
sandan baska biitiin varlhklarin cevrelerince giidiildiigii,
insaninsa, tersine, cevresini giittiigii gériilmektedir. Oy-



8ZGURLUK DUSUNCESt 121

leyse amag, insani ayirdedebilmek ve onu yiiceltebilmek
degil, belli olan bu ayrihga ve yiicelige gercek bir te-
mel bulabilmektir. Insan, biitiin 6teki varhiklar gibi cev-
resine bagit olmadigindan 6tiirii, ¢ok belli bir bigimde
ozgiirdiir. Ozgiirlilkkse, Tanrilik diisiinceyi de kapsayan
her tiirlii baghligin karsisindadir. Insanin disindaki, ne
tiirlii olursa olsun, bir varligin gelecegi belirlemesi ©z-
giirliigii ortadan kaldirir. Oyleyse, ancak higbir =2rek
gozetmeyen mekanik bir diizen icinde Kisi-Insan varola-
bilir. Bunun disinda, herhangi bir diizende, insanin var-
g1 miimkiin degildir.

Nicin Kisi-Insan diyoruz?.. Ciinkii insan, ancak ki-
gilik’le varolabilmektedir. Belli bir insan tiiriinden ol-
mak, insan olmaya yetmemektedir. Insan tiiriiniin ¢ok
biiyilkk bir parcasi, Kisi-Insan'in giittiigii cevrelerce gii-
diilityor. Ozgiirliikleri yok. Béylelikle, evrendeki oteki
varliklarin yaninda, hicbir ayirdedici nitelikleri belirme-
mistir. Daha acik bir deyisle, bagkalagsmamis, biricikles-
memislerdir. Oysa, insanin insanligl sadece bu baskal-
ginda, bu biricikligindedir. Kisgiligin belirmedigi bir var-
likta, insan ad), 6teki varliklarin adlarindan farksiz bir
tiir adidir. Bu anlamda, insan sézciigii; fikrali, memeli,
iki ayag: iistiinde yiiriiyebilen, gelismig beyinli, gerile-
mis geneli bir hayvan tiiriidiir. Insan sézciigiiniin ikinci
ve gercek anlami, ¢cok daha bagka, cevresine hayir diye-
bilen bir varhig1 kapsamaktadir. Bu hayir deyis, bu cev-
reye karsitlik, o fikrali, memeli insan tiiriinii de igine
alan - Kisi-Insan'in disindaki- hergey’e karsidir. Daha
acltk bir deyisle, gercek insan, insan tiiriine de karsi
koymaktadir, insan tiiriinti de etkilemekte, degistirmekte,
aiitmektedir.

Iste, kendisinin var olabilmesi icin Tanrimin var
olmamas) gereken insan, bu insandir. Fikrali memeliler
icin Tanrimin varhg1 ya da yoklugu farketmez. Onlari
ziiden kocaman bir cevre icinde pekilid bir de Tanri bu-
lunabilir. Friedrich Nietzsche (1844-1900), Zerdiist boy-
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le dedi adh yapitinda, Tanr 6ldi derken bu iistiln insa-
ni, Kigi-Insan’i acikliyordu. Ciinkii bu iistiin insanin ya-
samas! icin Tanrinin Olmesi gerekliydi. Kisi-insan’in ni-
teligi olan ozgiirliigii ancak bu durumda gercgeklesebilir-
di. Insan, kendini koruyebilen bir varliktir, baska var-
liklarca korunam bir varlhik degil. Ciinkii, insanin insan-
lig1 bu noktada baslamaktadir. Bu noktanin alt, insa-
ni, doga'yla kaynastirmakta, o6teki varliklarla birlestir-
mektedir. Bir Tanr1 var olsayd: ben ona nasil dayanabi-
lirdim, diyordu Nistzsche. Ciinkii insan ancak bu daya-
namamak niteliginde belirmektedir. Insan, hayvanhk ca-
ginda, biitiin Gteki varliklar gibi cevresine uyuyor, cev-
resine dayamyordu. Insanlasma, cevresine uymamakla,
cevresine dayanamamak’la basladi. Artik insan cgevresi-
ne uymuyor, ¢evresini kendisine uyduruyordu. Max
Scheler (1874-1928), Insanin evrendeki yeri adli yapitin-
da, Tanri bir sigorta kurumu degildir, derken bu gerge-
gi dilegetirmektedir.

Dogu ve Bati1 Mistikligi, Kisi-insan onarmaya ca-
hismistir. Ancak, Mistiklik, bu yetenegi gésteremeyenle-
ri de eli bos ¢evirmiyor. Tanriya karismak gibi pek tat-
I bir diis bagishyor onlara. Kisi-insan olacaklar1 yerde
Tanriya karisabilenlerin yazdiklar1 yapitlar, bu yiizden,
Mistikligin bu ikinci yolunu anlayabilmis ve anlatabil-
miglerdir. Kokleri Dogu Mistikligine dayanan Masonluk
da, Hosgorii kavrami iginde, boylece, iki yoldan aym
amaca yiiriimiistiir. Mistiklikle Masonlugun, cogu cevre-
lerde, yanlis anlasilmasinin nedeni budur. Asil yolu,
gostermelik yolun ardinda gizlemek, tarihsel bir iir-
keklikten dogmustur. (Bu iki yolun seriivenini, tarihsel
nedensellikleri icinde, Bes Baski baslikli yazimda anlat-
maya c¢alismistim. Mutluluk Diisiincesi S: 65).

Evren, insanin varlagsmasiyla, yepyeni bir diyalekti-
ge kavusmustur. Bu diyalektik, bir varlik’la, biitiin Gte-
ki varhklar1 kapsayan doga arasindadir. Biitiin 5teki
varliklar deyiminin igine fikrali memeli insan tiiri de
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girmektedir. Kisi-insan'la Doga diyalektigi, tiim evreni
etkilemekte, degistirmekte, giitmektedir. Bu diyalektik,
yok edici degil, var edici bir diyalektiktir. Yok edici ola-
rak goriindiigii hallerde bile var edicidir. 1ki karsit gii-
ciin kavgasi degil, birbirlerini tamamlamasidir. Iste bu
diyalektigin bir ucu, fikrali memelileri de igine alarak
biitiin varhklar1 kapsayan Doga, Oteki ucu biricik var-
lik olan Kisi-insan’dir.

Oyleyse insan olmak giictiir. Insami boylesine de-
gerlendirebilmek icin, onu &teki varliklarla Dbirlestiren
maddesel yapisiyla birlikte Kisiliginin de kavranmas: ge-
rekir. Bu kisilik, bir¢oklarinca sanildif1 gibi, ruh yapi-
sindan dogma bir kisilik degildir. Ruh yapisi, akil ve
zeka gibi, hayvanlarda da vardir. Bircok hayvanlarda
ruh hastaliklar1 goriilmektedir. Bu kisilik, higbir hay-
vanda bulunmayan ve bulunmas) da -sonsuza kadar ge-
ligseler bile- miimkiin olmayan insanca bir kisilik’tir. Bu
kisilik, hayat gercegine karsit bir kisilik’tir.

Evrenin rastladig: ilk baskaldirmadir bu. Evren, in-
sana gelinceye kadar boylesine bir baskaldirma goérme-
mistir. Biitiin yeteneklerini kendisine c¢eviren, kendisi-
nin iistiinde toplayan, kdylelikle de kendisini kavraya-
bilen biricik varlik cizgisine yiikselen insan, evrene Ha-
yir demektedir. Bu Hayir deyiste, evrenin olusumunda
ilk kcz belirmis bulunan tiim bir 6zgiirliik canlanmakta-
dir. Insan, &zgiirliigiinii canlandiran giicii, gene evrenden
aliyor. Evrenin kendi amacina dogru koyverilmis cos-
kun enerjisini insanligiyla bastirarak, bu bastirilma so-
nucunda akip gidemeyen sizintilar1 kendisini canlandir-
mak, biisbiitiin giiclenip daha bir giicle Hayir diyebilmek
icin topluyor. Bu bastirilan evren enerjisi artiklarindan
giiclenerek evrenc karsi koyuyor. Kisi-insan becerikli-
dir.

Hayat enerjisini bastirmak, evrene Hayir demek
nicin ?.. Insan da, 6teki biitiin varhklar gibi, hayat ener-
jisinin coskun seline kendini kaptirarak, evrene Evet
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diyerek yasayamaz miydi?. Bu sorunun karsiligi acik-
tir: Yasardi, ama yirmi milyon yil gerideki ortak Ata-
da birlestigi cagdas kardesi Maymun gibi yasard. In-
san olmak, salt bicimlerin (Mutlak formlarin) alanina
girebilmek icin diinyayr bir yana itmesi gerekiyordu.
Hayvan, higbir zaman salt bigimlerin alanina giremez,
bir bagska deyisle, kendiligin (Mahiyet) bilgisini a priori
(Deneydis1) kavramlar1 edinemez. Insan olmak, bilgi
edinmekle degil, -ciinkii belli bir derecede hayvan da bu
bilgileri ediniyor-, ancak a priori bilgileri 2dinmekle bas-
lamaktadir. A priori bilgilerin cn cok oldugu cizgide,
Insanlik en yiiksek bicimindedir. Elma yuvarlaktir, ren-
gi sar1 ya da kirmizidir. hos kokuludur. Ayakta yiirii-
yehilen memeli fikralilar -kadar, hayvan da tamyor bu-
nu. Oysa Elma, kendiliginden (mahiyet) olarak nedir?
Bu bilgiye ancak insan erigebilir. Insan, kendisinin bil-
gisine de erismis bulunan tek varhktir. Kendilik bilgisi-
ne erismesini, evrene Hayir deyisine, hayat cnerjisini
bastirisina borgludur. Kendilik bilgisi, gerceklige yiiz ge-
virmekle, onunla yetinmeyip ona Hayir diyebilmekle el-
de edilebilirdi.

Insanin baskaligi, biricikligi beden yapisindan &tii-
rii degildir. Bilim, beden yapis1 bakimindan insanin hay-
vanlarla birlestigini g6stermistir. Bundan baska, insan
bedeninin, tarih boyunca 6zden hicbir degisiklige ugra-
madig1 da tamitlanmistir. Insanin baskaligi, biricikligi
ruh yapisindan 6tiirii de degildir. Bilim, ruh yapis1 ba-
kimindan da, insanin hayvanlarla birlestigini gostermek-
tedir. Oyleyse insanda bu baskaldiris nereden geliyor?
Insanda baskaldiran sey nedir?.. Cagdas Anthropoloji,
bu sorunun karsiigin1 séyle veriyor: Insanda baskaldi-
ran sey, ancak insanda meydana gelebilen ve hayat ira-
desine karsit bulunan bir degerler toplulugudur ki, adi-
na kigilik diyoruz.

Kisi-Insan olabilmenin dért kosulu var (Bu konuda
bakiniz: Max Scheler. Der Formalismus in der Ethik und
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die Materiale Wertethik. Iki cilt bir arada baskis1 1926.
Fransizca cevirisi; La formalisme en éthique et I'éthique
matériale des valeurs): Once Tutarlh olmak gerekiyor.
Bu tutarlilik, insanin davranigslar: arasindaki anlam bir-
ligini 6zetler. Tutarll olmayan bir insan yapisinda Kisi-
lik yoktur. Ciinkii Kisilik, bir anlam birligiyle birbirle-
rine bagh bulunan cesitli eylemlerin ancak bu birlik icin-
de miimkiin bulunan gerceklestiricisidir. Sonra, Giiclii
olmak gerekiyor. Bu giicliililk, baskasinin yardimin1 ge-
rektirmemeyi Gzetler. Giiclii olmayan bir insan yapisin-
da Kisilik yoktur. Ciinkii Kisilik; kendi istedikleri, duy-
duklar1 ve diisiindiiklzrinin baskasimin istedikleri, duy-
duklar1 ve diisiindiiklerinden ayirdedebilme eyleminin
gerceklestiricisidir. Daha sonra Bagimsiz olmak gereki-
yor. Bu bagimsizlik, insanin kendisini bedeninden ayri
olarak duyabilmesini 6zetler. Kendini bedeniyle aynilas-
tiran insan yapisinda Kisilik yoktur. Ciinkii Kisilik, ha-
yat enerjisini uygun bulunan hayvansal bedenin digin-
ra da Sorumlu olmak gerekiyor. Bu sorumluluk, insa-
nin davraniglar: arasindaki anlam birligini duymay: 6zet-
ler. Eylemlerinin bizzat kendisine karsi sorumlulugunu
duyamayan insanda Kisilik yoktur. Ciinkii Kisilik, bir
anlam birligiyle birbirlerine baghh bulunmasi gereken
cesitli davraniglar1 bizzat elestirebilme eylemini ger-
ceklestiricidir.

Kisi-Insan, yukarda aciklanan anlamlarda tutarl,
giiclii, bagimsiz ve sorumlu bulunan insandir. Bu Kko-
sullardan birinin yoklugu Kisiligi ortadan kaldirir.

XXI.
INSAN OLMAK

Insam insan eden 6zgiirliigii miidiir?.. Soru, Anthro-
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polojik acidan da olumlu bir karsiik buluyor. Insan,
kendisine karsi da ozgiir bulunan tek varhiktir. Insan,
egilimlerine ve cevresine bagh degildir. Diinyaya acil-
mistir, bir diinya bilinci edinmistir. Insandan baska
higbir varlikta bu acgilmay: ve bu bilinci bulamazsiniz. In-
sana en yakin varlk sayilan hayvan, egilimlerine ve cev-
resine baghdir. Onu, egilimleriyle cevresi giider. Iansan-
sa, cevresini kendi yaratir. Hayvanin hicbir zaman ya-
pamayacagl bir davranisi da gerceklestirir, bizzat ken-
disini de kavrar. Insan 5zgiirdiir.

Anthropoloji felsefesinin kurucusu, Alman diisiinii-
rii Max Scheler (1874-1928)’dir. Max Scheler’e gelinceye
kadar insanla ilgili biitiin konularin felsefesi yapilmis,
insanin kendisinin felsefesi yapilmamisti. Insanin beden
yapisi, ruh yapisi, diinyas:, evreni, hastaliklari téresel
ve toplumsal kurallar1 ayri ayr1 incelenmisti ama, bii-
tiin bunlarin iistiinde Insan denilen varhigin ne oldugu
incelenmemisti. Bu bakimdan Max Scheler'in 6nemi bii-
yiiktiir. Scheler, Yahudi soyundan gzlme bir Hristiyan-
di. Oysa, son yillarinda Tanridan biisbiitiin vazgecmis,
Tanriya yakistirllan nitelikleri insanda aramaya basla-
mistl (Bu konuda Bedia Akarsu'nun Max Scheler'de kisi-
lik problemi adim1 tasiyan degerli arastirmasina baki-
niz. Istanbul 1962). Miinih ve Kolonya Universitelerin-
de Felsefe, Frankfurt Universitesinde de Sosyoloji okut-
tu. Frankfurt Universitesinde verdigi derslerde Anthro-
polojisinin temellerini atti. Bu konudaki diigiincelerini
dzetleyen Insamin diinyadaki yeri adll yapitim 6liimiin-
den birkac ay 6nce bitirmisti (Bu yapiti, Insan-Kainat-
taki yeri adiyla Takiyettin Mengiisoglu, basariyla dilimi-
ze cevirmistir. Istanbul 1947).

Max Scheler'e gore insan1 hem gevresine, hem de
kendisine karsi Gzgiir kilan Geist'tir. Geist, s6zcitk an-
lamiyla, Arapcadaki Ruh deyimini karsihiyor. Oysa Fel-
sefe anlami biisbiitiin bagkadir. Max Scheler’e gore Geist;
akli, ide bilincini, kendiligindelige yo6nelen bir anlayisi
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(mahiyet idrdkini), iyilik-sevgi-acimak-saygi-pismanlik
gibi heyecan akt’larimi kapsayan bir ilkedir. Insani in-
san eden iste bu ilkedir.

Bu, bir zeki giicii degildir. Zeka, Geist'in kapsadi-
&1 pek genis anlamin ancak kiigitk bir parcasidir. Hay-
vansal beyin, geligsebildigi kadar gelisse dz2, Geist sonu-
cuna varamaz. Hayvansal beynin sonsuza kadar gelise-
rek insan zekasini asmis oldugunu diisiinsek bile, o ze-
ka, insanca Geist'i olusturamayacaktir. Ciinkii Geist,
maddesel bir gelisme degil, belki maddesel gelismelerin
pek 6zel olarak birbirlerini etkilemeleri sonunda clde
edilmis, belirmesi pek 6zel kosullara bagh bir diizen akt'-
1dir (eylemidir). Geist'in, bir varlikta meydana cikmasi-
m saglayan akt merkezi de Kisilik (Sahsiyet)’tir. Geist,
iste bu kisilikte meydana gelir.

Bu, bir toresel (ahlaki) giic de degildir. Ciinkii t6-
resel akt'lar da, Geist'in kapsadigl kocaman anlamin
pek kiigiik bir parcasidirlar. Kaldi ki Geist, kendi ba-
sina, toresel bir akt''n meydana getiremez. Toresel ol-
sun ya da olmasin herhangi bir akt'in meydana gelebil-
mesi igin bir enerji gerekir. Geist, kendi basina, giic-
siizdiir. Ne bir enerji meydana getirebilir, ne de m=<y-
dana gelmis bir enerjiyi yok edebilir. O, giicsiiz ve ses-
siz bir diizenleyicidir. Elinde en kiicitk bir zorlama gii-
cii yoktur. Cezalandirmak yetkisi verilmemis bir trafik
polisini diisiiniin. Size gideceginiz yolu gosterivor. Ama
siz, onun gosterdigi yoldan gitmeyebilirsiniz, siz: zorla-
yamaz. Gene de gorevi, bikip usanmadan, onu dinleme-
seniz bile, gitmeniz gereken dogru yolu gostzrmektir.

Bu, bir evrimsel gelisme sonucu da degildir. Oyle
olsaydi, belki, pek uzak bir gelecekte hayvanlar icin de
diisiiniilebilirdi. Evrimsel gelisme, dogaya (Tabiata vo
hayata) uygun bir gizgide yol almaktadir. Oysa Geist,
dogaya karsittir. Ama o kadar giicsiiz ve sessiz bir il-
kedir ki, dogaya karsit oldugu halde, dogayla da catis-
maz. Catismak sodyle dursun, tersine, tam bir karsitlik
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icinde doga’yla Geist birbirlerini tamamlamaktadirlar.
Boyle olmasaydi, Geist. insan tarihi boyunca hayati sii-
rekli olarak Orseleyen ve yokztmeye calisan bir ilke o-
lurdu. Oysa cnun béylesine bir kavgay: gergeklestirebi-
lecek hicbir giicii. hicbir enerjisi yoktur. Dogayla Geist
arasinda bir kavga degil, Geist'in pek ing-likle diizenle-
digi karsihkli bir ilgi vardir. Bununla beraber Geist,
sessizce ve ustaca, dolayisiyla, dogay: vurabilir, yen=bi-
lir, degistirebilir. Yikic1 ve yaratici giicler, bilingli bir
irade teknigine dayaniwrlar. Iste Geist, hayvanda higbir
zaman meydana geclemeyecek olan bu seyi, bilingh irade
teknigini, sessizce diizenleme yoluyla insanda meydana
ckarir. Gerisi cnun bocerebilecegi bir is degildir.

Bu, so6zciik anlamina uyan bir ruh da degildir. Ciin-
kii, tinsel (ruhi) varhk, kendi kendisini gercgeklestiremez.
Biz, biitiin tinsel olaylari, Geist'le obje haline getirip
inceleyebiliriz. Oysa Gz:ist'imizi, bagka bir Geist'imiz
bulunmadigl igin, obje haline getirip inceleyemeyiz. Geist,
ruh olsaydi, obje haline getirilip incelenebilirdi. Geist,
hergeyi objelestircbildigi halde, kendisi objelestirilemeyen
biricik varhktir. Geist, sif bir eylemden (faaliyetten)
ibarettir. Geist'in varligl, kendisinin pargalar1 olan akt'-
larin 6zgiir bir bicimde gerceklesmelerine dayanir. O
halde Geist’'in merkezi olan Kisilik de, obje gibi bir var-
hk degil, kendi kendilerini gerceklestiren akt'larin bir
diizeninden, bir diizen sisteminden basgka bir sey degil-
dir. Oyleyse biz, Geist'imizin merkezi olan kendi kisili-
gimizi ve boylece bagkalarinin kisiliklerini de objelesti-
rip inceleyemeyiz. Bundan da zorunlu olarak su :sonuca
varilir: Oyleyse ide’ler (Ruh) esyadan 6nce, ya da es-
yanin icinde ya da esyadan sonra degil, egya ile birlik-
te ve o esyanin gerceklesmesini (Objelegsmesini) sagla-
yan Geist akt'iyla meydana gelmislerdir. Bu, bir birlikte-
meydana-getirme’'dir. Daha agik bir deyisle; ruh, in-
sandan once, insanin i¢inde ya da insandan sonra mey-
dana gelmis degildir. Ancak insanla-birlikte-meydana
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gelmistir. Su halde evrensel bir ruh (Tanr1) dilgiincesi,
kendiliginden celigik bir diigiincedir.

Bdylece insan diinyaya ve kendisine iistiin olan tek
varhik olarak goriinmektedir. Insan, Geist'iyle, kendisi-
ni de asmigtir.

Max Scheler’in insan insan eden ilke olarak ortaya
attigr Geist kavraminin iyice anlasilabilmesi igin su so-
rularin da karsilanmasi1 gerekiyor: Insanda yaratic1 ve
giiclii olan Geist midir?. Hayir. Geist'in ne yaraticihig
vardir, ne de giicii. Geist'in degerleri (Akil, idelestirme
bilinci, kendiliginde’lige y6nelen anlayig, bircok heyecan
akt’lar1), giicsiiz degerlerdir. Kendiliklerinden higbir gey
yaratamazlar. Yapabildikleri sadece bir diizenleme ve
dizginleme igidir. Peki, bu diizenleme ve dizginleme isi
bir giicii gerektirmez mi? Bagka bir deyigle, giicsiiz bir
ilke nasil diizenleyebilir ve dizginleyebilir?.. 1ste, Geist
kavraminin iyice anlagilmasinda en 6nemli soru budur.
Gergekten de giicsiiz bir ilke, higbir geyi diizenleyemez
ve dizginleyemez. Geist, herhangi bir eylemde bulunabil-
mek -Scheler’'in deyisiyle, canlanabilmek- icin gereken
giicii, insanda bulunan ikinci bir ilkeden, itkt giiclerinden
alir. Ancak burada, karigtirilmamas: gereken, ¢ok 6nem-
li bir nokta vardir. Tiimiiyle Geist’i ya da Geist'in ay-
r1 ayri degerlerini yaratan bu itki giicleri degildir. Geist,
insanin insan olusuyla varlasmstir. Bu itki giiclerinin,
Geist'in varlagmasinda en kiigiik bir etkileri olmamis-
tir. Geist, kendi kendilerini -higbir giice dayanmadan-
gergeklegtirebilen akt'larin diizen sistemidir. Ancak bu
sistemin eylemde bulunabilmesi, itki giiclerinden alacag)
enerjiyle saglanir. Burada, karigtinlmamasi gereken,
ikinci onemli nokta, Geist’'in eylemde bulunabilmesi igin
gereken enerjiyi, itki giiclerinden gene kendi sessiz ey-
lemiyle almakta oldugudur. Geist, canlanabilmesi icgin
gereken enerjiyi, itki giiclerini dizginleyerek, bastirarak

F:9
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saglar, Su halde, Geist'in, hi¢cbir giice dayanmayan ken-
dilifinden bir eylemi vardir.

Nigin? ‘diye sorulabilir. Gergekten de Vitalist go-
riigsler, bu konuyu, bir noktaya kadar, cok daha anlasgi-
Iir bir bicimde anlatiyorlardi: Evrende bir enerji var.
(Bu enerjiye Ruhcular Tanri, Maddeciler Maddesel giic
adini verirler. Oysa 6nemli olan su ya da bu ad1 vermek
degildir). Bu enerji, cansiz ve kér sayillan doga'dan yo-
la gikarak insana‘ kadar gelip canlaniyor, gozleri agili-
yor. Once akli, sonra Geist’i doguruyor. Daha &telere de
gidecek (Nietzche'nin insaniistii), sonunda kendi kendi-
sini de kavrayacak (Hegel'in kendi bilincine erigen bi-
linc'i).

Iste burada, yukardaki nicin'i kargilayabilmek igin,
bagka bir nicin'i ortaya atiyor Scheler: Bu enerji, in-
sanda, nigin kendisine karsi cikiyor Oyleyse, Hayat ira-
desine nigin hayir diyor? Gelisen enerjiye, bir bagka de-
yigle, hayat iradesine uygun olan itki giiclerini nigin
bastiriyor? Hayvanin son gizgisine gelinceye kadar hig-
bir zaman bastirilmamis, dizginlenmemis olan bu itilim-
leri insanda bastiran gey nedir?

Insan olmak bilinci, bu sorunun karsihginda bagla-
maktadir. Hayat iradesine hayir diyen tek varlhk insan’-
dir. Insanda bu hayir1 dedirten sey de insanin Geist'idir,
bir bagka deyisle Kisilik'i, bir bagka deyigle, Insan’hgi-
dir. Oyleyse Geist, hayat izadesinden ve itki giiclerinden
gelme bir giic degil, tersine, hayat iradesine ve itki giic-
lerine karsi olan, ancak insanda meydana gelmis bagka
bir giictiir. Insanin bagkaligr, biricikligi de bundan &tii-
riidiir.

Soruyu, Scheler’e gelinceye kadar, baskalar1 da kar-
gilamiglard:. Ornegin A. Seydel séyle diyerdu: Insanda.
bir tiir niteligi olarak, bir itki giicii fazlahg: vardir. Bun-
dan 6tiirii, insan, bu fazlahg: bastirmak zorunda kaldi.

Scheler soruyor gene: Nicin?.. Insan nicin bu faz-
lahg bastirmak zorunda kald1? Insani, bu bastirma, diz-
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ginleme, diizenleme eylemine zorlayan gey nedir?. Kar-
siigini da gbyle veriyor: Bu gey, Geist'tir. Itki glicii faz-
lahg bir neden degil, bir sonugtur. Itki giicii fazlahg,
insanda bir tiir niteligi olamaz. Bu fazlahk, ilkin bas-
tirilan itki giiciinden dogmustur. Itki giicii ilkin bastiril-
masayd), amacina dogru akar gider, bir fazlahk meyda-
na gelmezdi. Bir fazlalhk varsa, bu fazlalik, bir bastiril-
madan o6tiiriidiir. Daha acik bir deyigle, bastirilma faz-
lahktan o6tiirii degil, fazlahk bastirilmadan 6tiiriidiir. Onu
bastiran da Geist'tir. Ciinkii Geist'in, kendi geregi olan
irade projelerini gercgeklestirebilmesi icin itki giiclerini
diizenlemesi gereklidir.

Su halde, Scheler'e gore insant insan eden iki ilke
vardir: Geist ve Itki giicleri... Bunlarin her ikisi de bir-
birlerine karsi bagimsizdirlar, birbirlerinin nedeni de-
gildirler. Insan olmak, bu iki ilkenin hem birbirlerine
karsit ve hem birbirlerine gerekli olmalarimin sonucu-
dur. Ruhgular kadar Maddeciler de yamilmaktadirlar. In-
sani insan eden ne Tannidir, ne de madde. (Tanricilik
Geist’i, Maddecilik Itki giiciinii 6ne alan, tek neden’legti-
ren 6gretilerdir. Scheler’se ikinci’'dir). Tann insanla bir-
likte olugmustur, insandan &nce yoktu ki insani meyda-
na getirsin. Madde, cansizdan canlhya ve bu arada insa-
na kadar gelen doga’nin tiim niteligidir, insanda bagla-
yan bir gey degildir ki insan1 meydana getirsin. Oyley-
se insanda baslayan, insani insan eden bagka bir gey var.
Bu sey, genig anlamiyla Geist’in dilegetirdigi, insan ki-
siligi ile itki giicleri arasindaki denkiestirici Jarguthik’-
tir. Iste bu insanca’ligindan é&tiiriidiir ki Geist, insandan
baska bir varhkta bulunamaz. Bu denklestirici kargit-
Iik, Geist kavraminda dilegelmektedir. Oyleyse Scheler’-
in goriiniisteki ikiciligi (Dualisme), sonunda gene tek-
cilik (Mcnisme) olarak beliriyor: Insam insan eden gey,
GEIST'tir. Ciinkii sadece insan’'da baglayan tek sgeydir
Geist.

Goriildiigii gibi, Alman diigiiniirii Max Scheler, gii-
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niimiize kadar gelmis bulunan iki biiyitkk 6gretiye, Ruh-
culuga ve Maddecilige, karsi cikarak yepyeni bir kuram
ortaya atmaktadir. Ne ruh, ne de madde olmayan: IN-
SAN.

Geist'in son amaci, insam 6zgiir kilmaktir.

XXII.
KISILIGIN TEMELI

Davraniglar tutarl, kendinin olanla davranabilecek
kadar giiclii, kendini bedeninden bile ayirdedebilecek ka-
dar bagimsiz, kendine hesap verebilecek kadar sorumlu
olan Kigi:insan, boylcsine bir kigilife varabilmek icin
hangi degerlere dayanmaktadir?

Bu soru, bizi, deger kavraminin kéklerine goétiirii-
yor. Deger (Latince: Valor, Arapca: Kiymet, Fransizea:
Valeur, Almanca: Werth, Ingilizce; Warth) kavraminin
kokiinde giicliilitk ve siireklilik anlami var. Deger kavra-
mi1, eylemsel bir lkavramdir. Nitekim herhangi bir de-
gerin var olabilmesi igin herhalde bir zylemin (Action,
fiil) gerceklesmesi gerekiyor. Hicbir deger, durgun ve
seyirci bir davranigla gerceklesmemektedir. Sevgi dege-
rinin var olabilmesi icin bir sevgi eylemi, sayg: degeri-
nin var olabilmesi igin bir saygi eylemi gereklidr. Dur-
gun bir diizeyde n= saygi1 vardir, ne de sevgi.

Eylemsel alanin disinda kalan Felsefeler, degerleri
siralamakla yetinmiglerdir. Cesitli siralamalar yapilmis,
insan bu deger siralamalarina gore degerlendirilmeye
caligilmigtir. Nietzche gibi bu siralamalar1 toptan alt-
iist ederek yeni degerlere yonelen diigiiniirler de vardir.
Ama biitiin bu siralamalarin altinda yatan nedir?.. Kigi-
insan’in degerlerini ortaya koyabilmek igin biitiin bu si-
ralamalarin altinda yatan temeli bulmak zorundayz.
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Bu temel, 6nce, yalin bir eylem olarak goriiniiyor.
Eylem, insanin dogayla (Tabiatla) kesistigi, dogayla kar-
gilagtigr noktadir. Artik, topragmn iistiinde, doga'ya uy-
gun degil, doga‘ya karsit eylemde bulunan yepyzni bir
varhk tiiremigtir. Insan, doga’ya karsi koyan eylemiy-
le. Steki biitiin varhklardan ayrilmaktadir. O, artik, sim-
diye kadar gelmig gecmis biitiin giiclere meydan oku-
yan, baglibagina bir giictiir, baslibasina bir deger'dir.

Doga, insanin bedensel yapisini da kapsamaktadir.
Bedensel yap), insanin dogayla birlesik bulunan yanidir.
Bedensel yapimiz dogaldir, bizden degil, doga’dandir.
Doga, bizi, bagsimiza buyruk birakmamak i¢in burnumu-
zun dibine kadar sokulmustur. Kisiligimizden baska n~-
miz varsa onundur, doga’nindir. Oyleyse kisiligimizin te-
meli olan yalin eylemimiz, zorunlu olarak, kendi beden-
sel yapimiza da kars: bulunacaktir. Eylem (Emek, is).
insan'la kendi bedensel yapisini da kapsayan doga ara-
sinda olupbitmektedir. Insan, doga’'yr eylemiyle degis-
tirir ve doga'y: degistirdigi Olgiide kendisini de degis-
tirir. Bu agidan bakinca insan, doga’nin karsisina, bir
bagka doga, ikinci bir doga olarak ¢ikmaktadir. LEylem,
en ince ayrintilarina kadar kavranmasi gereken, bir :in-
san-doga diyalektigidir. Doga, insana gelinceye kadar
boylesine bir karsithga, baska bir deyisle, ikinci bir
doga’ya rastlamamistir. Bir bakimdan doga, ikinci bir
dogayla kargilasinca giicsiizliigii de ortaya ¢ikarak, ke-
paze olmaya baglamaktadir. Doga’'nin, insana gelince-
ye kadar tikir tikir islettigi yasalar1 artik s6ékmiiyor.
tkinci doga insan, kendi eylemiyle, onun karsisina, sim-
diye kadar onun hi¢ gormedigi, bilmedigi, tanimadig
giicler -6rnegin, bir balta- cikarmaktadir. Bu balta, do-
ga'nin kafasina inip onu parampar¢a edebilmektedir. Or-
negin, doga’da yirmi milyon elektrovoltluk elektrik geri-
limleri yoktur. tkinci doga insan, b8yle bir gerilimi mey-
dana getirerek, bu durumda doga’nin nasil davranacag-
n1 goézlemektedir. Doga gagiriyor, direniyor, savunuyor
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ama, ne etse bosuna. lkinci doga varlagmistir artik. Do-
ga-Tanrrmin karsisina Insan-Tanr dikilmigtir.

Oyleyse insan, insanlk degerlerine kendi eylemlyl‘
varmaktadir. Bu eylem, doga'dan kopmus, doga'ya kar-
sit bir eylemdir. Oyleyse bu insan eylemi, §zgiir bir ey-
lemdir, doga'ya bagh bulunmayan bir eylemdir.

Insan; béylelikle, hayvandan ayrilarak, kendi cyle-
miyle, kendi emegiyle, alninin teriyle yagamaktadir. In-
san, yapillarinda yaratici giicler tasidiklari halde, tembel
tembel doga’y: seyreden taglar gibi, gevsek gevsek do-
ga'dan bekleyen bitkiler gibi, miskin miskin doga'ya bo-
yun egen hayvanlar gibi yasamiyor. Insana gelinceye ka-
dar rahat rahat s6miirmeye alismig bulunan doga, ilk
kez, insan eylemiyle somiiriilmektedir. Fikrali memeli
insan tiiriinii de kapsayan hayvan cizgisine gelinceye ka-
dar biitiin varliklar1 kendisine uyduran doga, ilk kez,
insana uymak zorunda kaliyor, kendi gidigine degil, in-
sanin gidigine yoéneliyor. Gercekte, insan, doga'ya kar-
sit bulunan bu insanca eylemi gerceklegtiremeseydi, an-
cak bir hayvan tiirii olarak yasayabilir, insan olarak ya-
sayamazd.

Insanin hayvansal yapis), doga’ya bagh birtakim be-
lirleyici giiclerin (Determination) etkisi altindadir. 1in-
san, yapisi bakimindan bir hayvan olarak, bu belirleyi-
ci giiclerle belirlenir. Oyleyse insanligin alani, kendi &z-
giir eylemini gerceklegtirebildigi bir yerde, bu belirleyi-
ci giiclerin {istiinde baglamaktadir. Bu alan, imsamn b2-
giirliigii alamdir. Insanca degerler, bu 6zgiirliigiin deger-
leridir. Kendi hayvansal bedenine kars: bile tutarli, giic-
lii, bagimsiz, sorumlu bir Kigi-insan olabilmek igin 6zgiir
bir eylem gereklidir.

Deger kavraminin koékiinde 6zgiirliigii bulmaktayiz.

Ozgiirlilk, insanca eylemi gerceklestirir. Her eylem,
bir deger iiretmektedir (Istihsal etmektedir). Insan, do-
gu'yr siirekli bir iiretimle degistirir. Insan, doga iistiin-
deki egemenligini iireterek kurmugtur. Uretme eylemin-
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de insanin soluk alacak vakti yoktur, Kisa bir durakla-
ma, biitiin iirettiklerimizi elimizden alip doga'ya gétiir-
mektedir. Ornegin, insan bugday iiretir. Bugday: ton-
rakta birakirsa bugday topraga karigir. Onu oradan alip
gene iiretmek, harman etmek zorunlugu vardir. Taneles
harmanda birakilirsa hemen topraklasir. Taneleri har-
mandan alip gene iireterek degirmende egitmek zorun-
dayiz. Unu kendi basina birakirsak hemen doga’lasir.
Onu siirekli olarak iiretmek, tiiketinceye kadar korumak
zorundayiz. Bir balta iiretiriz. Baltay: siirekli bir iire-
timle her an yenilemezsek -yaglamaz, bilemezsek- balta
doga'ya karisir, elimizden cikar. Oyleyse insan, silrek-
li olarak iireten bir varhktir. Insan, kendi kendisini de
her an iiretmekte, yenilemektedir. Kigi-insan'in deger-
leri iiretim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Kisi-insan, ken-
di kendisini de iiretebilen bir fikrali memelidir.

Ozgiir eylem, iiretmeyi meydana gotirmektedir. In-
sandan baska hicbir varhik iiretemez. Oyleyse deger kav-
rammnin kokiinde 6zgiirce bir ilretme eylemi vardir. 1In-
sani, fikrah memeli hayvan tiiriinden ayirarak insan e-
den giic, bu 6zgiir iiretme eylemi olmustur. Ozgiir iiret-
me eylemi, Kigi-insan'in biitiin degerlerinin kaymag:dir.

Bu giir kaynak, once sevgi kisisel degerini dogur-
musgtur. (Benim giiliim bir tanedir, biitiin gilllerin icinde
biriciktir, c¢iinkii ben onu suladim, diyen Kiigiik Prens’i
hatirlaymiz). Oteki kisisel degerlerin hepsi, sevgi ki-
gisel degerine dayanmaktadir. Sevgi, bu bakimdan, cok
karmasgik bir degerdir. Sevgi, samldig1 gibi bir duyu-
sal deger degil, bir eylemsel degerdir. Ancak bir sev-
gi eylemiyle varlasabilir, gergeklesebilir. Kigi-insan, sev-
gi eylemiyle ideal deger oOziine erisir, glizel-girkin, iyi-
ko6tii, dogru-yanlis, hak-haksizlik degerlerine varir. Bii-
tlin degerler, ancak bir sevgi eyleminde gercgeklesebilir-
ler. Sevgi, gercekte, bir degerlere ybtnelme cylemidir,
karmasikligt da buradadir. Sevgiyi doguran iiretim sii-
reci (Processus, vetire)), sevgi eyleminde de devam et-



136 HZGURLUK DUSUNCESt

mekte, sevgi eylemiyle yeni kigisel degerler iiretmekte-
dir. Kigi-insan, kendi kendisini de bu degerlerle iiretir
(istihsal eder) ve boylelikle fikrali memeli hayvan tiiriin-
den ayrilarak onlarin da iistiine cikar, onlara da egemen
olur. Uretim, Kigi-insan'in &zgiirliigiidiir. Uretim, her
bakimdan, Kigi-insan'in temel yapisidir.

Kisi-insan, hergeyden Once, bu temel yapinin bilin-
cine varmig bulunan insandir.

Kigi-insan, boylelikle é&lgii’'siinii elinde tutmaktadir.
Artik onun biitlin davraniglar1 birbirleriyle tutarh’dir,
kendinin olam ayirdedip kendinin olanla davranabilecek
kadar giicli’diir, siirekli olarak iirettigi kendini hayvan-
sal bedeninden ayirarak o bedenden ayr olarak davrana-
bilecek kadar bagimsiz’dir, kendi kendisiyle hesaplaga-
bilecek kadar sorumlw’dur, Kisgi-insan, bu nitelikleriyle
ikinei bir doga olmak giiciine erigmigtir ve &zgiir eyle-
mini, birinci dogay: biisbiitiin yere serinceye kadar ger-
ceklestirecektir.

XXIIIL
YAPI'NIN TEMELI

Baslangicindan Hegel'e gelinceye kadar Ozgiirliik
iistiine elde ettigimiz bilgi gdyle Ozetlenebilir: Ozgiir-
liilk, baglh olmamak'tir. Cegitli baglardan o baglarin bil-
gilerini edinerek kurtulmaktayiz. Zorunlugun bilincine
varinca o zorunluga egemen oluyor, 6zgiirlesiyoruz. Bag-
larimiz, iliskilerimizden (Miinasebetlerimizden) dogu-
yor. Bu iligkilerimizi birer birer c¢ozerek ilk iligkimize
inince bu ilk iligkinin bir iiretim iligkisi oldugu meyda-
na cikmaktadir. Boylelikle 6zgiirliigiimiiziin ekonomik bir
temele dayandifimi gbrilyoruz. Oyleyse, agikca sbyleye-
biliriz ki, Yapr'mizin temeli ekonomiktir.
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Bu ekonomik temel, tiim insanca degerlerin yarati
cist oldugu halde, pek uzun bir siire insanlan ilgilendir-
memigtir. Insan bilincinin bu temel alana cevrilmesi An-
tik ¢ag Yunan diigiiniirleriyle baghyor. Ancak, Yunan
diisiiniirleri ekonomik sorunlari, ekonomi agisindan de-
gil, erdem agisindan ele almiglardir. Amaglan, kurulu dii-
zeni korumaktir.

Ekonomik diisiincenin tarihsel gelisimini kisaca goz-
den gecirmek istersek, karsimiza once Aristoteles cika-
caktir. Aristoteles, her malin iki degeri bulundugunu
goérmiig ve kullanma (Istimil) degeriyle degigtirme (Mii-
bidele) degerini birbirinden ayirmistir. Bundan bagka
faiz'in, paray) degigtirmeyi kolaylastirma go6revinden
aywrarak iiretici (Kapital, sermaye) kildigin1 da sezmis-
tir. Bu bakimdan fdizin yasaklanmasini 6giitlemektedir.
Kazang igin yapilan ticareti de dogaya aykir1 bulmak-
ta, erdemsizlik saymaktadir. Fiyat, dogru olmahdir, der.
Dogru fiyat (Juste prix), degistirilen mallar ve hizmet-
lerin egit degerds olmasidir. Ozgiir vatandaslar1 kaba
iglerde caligmaktan kurtaran esirligi gerekli bulur ve
esiri canll bir makine sayar.

Goriildiigii gibi, Aristoteles, ¢ok 6nemli birkag¢ bu-
lugla konuya girmektedir. Buna kars), Yunan uygarl-
gimm kovalayan Roma uygarliginda en kiiciik bir ekono-
mik sezig yoktur. Sadece Cato ve Varro gibi birkag ya-
zar, tarim teknigi iistiinde diigiinmiiglerdir.

Ortacag'da ekonomiye din acgisindan bakilmistir. Bu
c¢agda da amacg, kurulu diizenin titizlikle korunmasidir.
Karginuza, Aristoteles’den sonra ekonomiye egilen ikin-
ci yazar olarak Aquino’lu Thomas (1225-1274) cikmak-
tadir. Thomas, dinle diinyay: uzlagtirma gabas1 iginde,
bircok celigmelere diigmiigtiir. Ornegin, biitiin insanlarin
esitligini savundugu halde, -ki Hristiyanlik acisindan
bunu savunmak zorundadir- esirligi zorunlu ve yararh
bulur. Mal edinmeyi uygun gbriir, ama sinirlamaya kal-
kar, mal edinme (Miilkiyet) kigilerin sosyal durumunu
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koruyacak kadar olmalidir, der. Burada, kurulu diize-
nin korunmasi bahasina, ayrica, Hristiyanlikla da gelis-
meye diismektedir. Bilindigi gibi, Hristiyanlik mal edin-
meye karsidir. Thomas'nin ekonomik diisiinceye getirdi-
gi tek yenilik, Narh statilsildiir, bir seyi gercek degerin-
den ﬁajlalxya satmay1 ya da ucuza almay: yasaklamakta-
dir.

Bununla beraber, Ortagag, iki 6nemli diisiiniiriiyle,
ekonomik diigiinceye yeni giicler katmistir. Bu diisiiniir-
lerden biri Buridanus, 6teki Oresmius’tur. Jean Burida-
nus (1300-1358), degerin, bir mal degistiren bir insanin
kigisel ihtiyacindan degil, degistirme zorunlugunda bu-
lunan biitiin insanlarin ortak ihtiyaglarindan dogdugu-
nu sezmistir. Bundan bagka para’nin cevher degeriyle
degigtirme degerini (Kur) ustaca ayirarak paranin de-
gistirme degerinin Devletce onanacagini ileri siirmekte-
dir. Nicolaus Oresmius (1323-1382) da para konusunda
baglibasina bir deneme yazmakla ekonomiyi, ilk kez, din-
den ayirmis ve bagimsizhiga kavusturmustur.

Kronolojik sirada Islam diisiincesi, ekonomik alan-
da Aristoteles’ciligi siirdiirmektedir. Kurulu Feodal dii-
zenin titizlikle korunmas: s6z konusudur. Sadaka ve 7ze-
kat yasalari, varliklyla yoksul ayriigim1 onaylamakta-
dir. Bununla beraber ¢ok 6nemli bir Islam diisiiniirii, 1bni
Haldun, ekonomik alana yeni diigiinceler katmistir. 1bni
Haldun, kadercilige karsidir. Tarihsel olaylarda doga
ve insan etkisini sezmis, tarihsel zorunlugu gérmiistiir.
Liberaldir, Devlet'in ekonomik alana karigmasin1 yasak-
lar. Devlet'in bu alana el atmasinin ticaret diislince ve
girigkenligini baltalayacag:1 kamsindadir. Bu baltalama-
nin, dolayisiyle Aamme ekonomisini de sarsacagim ileri
siirer. Bundan bagka, memur maaslarinin indirilmesinin
satinalma giiclinii azaltacagini ileri siirmekle Cagdasg sa-
tinalma giicli kuramima o6nciilik etmektedir. REkonomi
tarihinde 1bni Haldun’u ilk Liberal saymak dogru ola-
caktir.
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Buna kars), bir din devrimcisi sayillan Luther, bir
hayli gerici bir yiizle kargimiza ¢ikmaktadir. Sosyal esgit-
sizlik diizeninin Tann igi oldugunu ve bu yiizden de ol-
dugu gibi ltorunmasi gerektigini savunmaktadir.

11k Kapitalist Calvin de bu cagda (Reformation ca-
g1) karsimiza cikiyor. Calvin, ilk kez, kapitalist bir an-
layis1 kuramsal olarak savunmakla 6nem kazanmakta-
dir. Ayrica, Calvin'de, ilk kez insan emeginin ekonomik
bir deger olarak belirmeye bagladigini goriiyoruz. Emek,
Tanrnsal bir buyruktur. Calvin, yepyeni goriisler getiri-
yor: Uluslararas: ticaret yararhdir, genel yoksullugu a-
zaltir. Uretim icin alinacak kredide fiiz gereklidir ve
dinsel yasalara aykir1 degildir.

{1k Merkantilist (Devletci ve himayeci) diigiinceye
de bu cagda rastliyoruz. Montesquieu'nlin 6nciisii say:-
lan J. Bodin (1530-1596), ham maddelerin cikigiyla ya-
pilmis maddelerin girigini agir giimritkk resmine, bunun
tersini de hafif giimritk resmine baglamak gerektigini
ileri siiriiyor. Bundan bagka, Bodin, tarihte ilk kez esir-
ligin kaldirnlmasini savunmaktadir. Ayrica, para mikda-
niyla fiyat arasindaki kokten iligkiyi (Cagdas Théorie
Quantitative) de sezmistir. Bodin, ekonomik olaylar1 dog-
matik acidan degil, deneysel acidan degerlendirmektedir
ki, bu davranig ekonomi biliminin geligmesinde ¢ok bii-
yiikk bir adimdir.

Yeni zamanlarda da kurulu diizenin korunmasi yo-
lundaki titizlik devam etmzktedir. Ancak, bu cagda eko-
nomik diigiince, felsefe (Erdem ve tore) ve din etkile-
rinden kurtularak ulusal ve siyasal etkiler altina girmig-
tir. 11k Merkantilist diigiinceyi ortaya atmig bulunan Bo-
din'i Merkantilist yazarlar kovalamaktadirlar. Bunlarin
arasinda Antoine de Montchrétien (1576-1621), ilk kez,
ulusal ekonominin 6nemi iistiinde durmustur. Cok 6nem-
li bir gérilg getiriyor: Ekonomik baghlk siyasal bagh-
hig1 gerektirir. Montchrétien ayrica insan emegiyle ig bb-
limiiniin 6nemi iistlinde de durmusg, bu. ylizden, dig tica-
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rette siki himayeciligi savunurken, i¢ ticarette tam bir
serbestligi onermigtir. Gene bu yiizden, tembellerin igev-
lerinde zorla g¢aligtinlmalar1 gerektigini savunmustur.,

11k Fizyokrat seziyle de bu cagda karsilagmaktayiz.
Dordiincii Henri'nin bakanlarindan Sully (1559-1640),
ticaret ve sanayii ongoren Merkantilist bir diizen igin-
de, ilk kez, su diisiinceyi ileri siiriiyor: Toprag: siirmek
ve hayvan beslemek Fransa’'nin iki memesidir.

Ondoérdiincii Louis’nin bakanlarindan Biiyiik adiy-
la anilan Colbert (1619-1683), ekonomi alanina cok énem-
li yeni bir diigiince getiriyor: Ulus, ekonomik bir orgiit-
tiir. Colbert’e gore, ic pazar kurulmali ve ic giimriikler
kaldirilarak dis ticaret giimriikleri konulmalidir. Devlet
sanayii kurulmal, kredi ve vergi kolayliklar:1 saglanma-
lidir. Colbert, sorumlu bir bakan olarak, biitiin bu dii-
giincelerini gerceklestirerek Fransa'y: kallundirmigtir.

Fiziyokrat (Doga giicii) diigiince, sanayie verilen bu
biiyiik 6nemin tepkisi olarak dogacaktir. Ornegin, ltal-
yan Merkantilist'i papas Galiani (1728-1787) sbyle de-
mektedir: Onemli olan sanayidir. Bugday ucuz olmal-
dir ki, manifaktiir sanayii geligebilsin.

Bu arada, Platon ve Thomas Morus'iin yollarini ko-
valayan, katiksiz Devlet¢i olmak bakimindan Merkanti-
list sayilabilecek bir biiyiik Utopyac: yetisiyor: Thomaso
Campanella (1568-1639). Parasiz, ticaretsiz, esit yurt-
taglarin orgiitledigi bir Devlet diigliiyor. Ekonomik esit-
lik (Ozgiirliik) heniiz Utopya alanindadur.

Tarihte ilk kez, Napoli'de bagimsiz bir Ekonomi
kiirsiisii kurulmustur. 11k ekonomi Profesérii de Geno-
vesi (1712-1769)'dir. Genovesi bir de yeni diisiince ge-
tirmektedir: Altin ve giimiis, degerlerini, para olarak
kullanilmalarindan alirlar.

Koyu Merkantilist dlizen, bir yandan Fizyokrat tep-
kiyi hazirlarken, dblir yandan Liberal tepkiyi kotarmak-
tadir. Ingiliz Merkantilisti Dudley North (1641-1691),
Uluslararas: ticaret serbestligini savunmak ve giimriik
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yaeaklarina kars: cikmakla Liberalizme 6nciilitk etmek-
tedir.

italyan Merkantilisti Ortes (1713-1791), Malthus'den
6énce, niifusun artma egiliminde oldugunu ve buna kar-
s1 ulusal gelirin artmadigini gérmiig, dogumun kontro-
li gerektigini savunmusgtur., Ulusal ekonomi deyimini ilk
kez kullanan yazar Ortes'dir.

Bullionizm adiyla amilan 1Ispanyol Merkantilizmi,
ulusal zenginligi degerli maden stoklarinin artmasinda
gormiistiir. Bu yiizden, degerli madenlerin yurt digina
citkmas1 yasaklanmigtir. Oysa, bu maden stoklar:;, gel-
dikleri yoldan disarnya cikmakta gecikmemislerdir.

ingiliz Merkantilisti Thomas Mun (1641-1671) da
ticaret dengesi kuraminin kurucusudur. Ticaret denge-
sini saglamak igin ithalatin azaltihp ihracatin c¢ogaltil-
masinl, yiyecek maddeleri iiretiminin arttirilmasini 6n-
gormektedir.

Yiiz yil arayla yetigen iki Ingiliz filozofu, Locke ve
Hume, ekonomi alanina degerli goriigler getirmislerdir.
John Locke (1632-1704), mallarin yiizde doksan doku-
zunun degerinin insan emeginden dogdugunu ileri siir-
mekle Deger kuraminin o6nciisiidiir. David Hume (1716-
1776) da, enflasyonun etkilerini incelerken genel fiyat
yiikseliginin cegitli mallarda farkh hiz ve oranda belir-
digini yakalamakla Ekonomik devre kuraminin temelini
atmaktadir.

Kameralist (Hazineci) adiyla anilan Alman Merkan-
tilistleri de Devlet kasasina, yapabildikleri kadar cok,
gelir saglama yolundadirlar. Stokgulugu ongéren Hor-
nigk (1638-1712), Devletin cikar1 halkin gikandir diyen
Schréder (1640-1688), Ulusal zenginligi altin stoklann-
dan ibaret bulan Seckendorff (1626-1692) bunlarin en 6-
nemlileridir.

Merkantilist yazarlardan, paray: altin ve giimiisten
kurtararak toprak karsihgina dayamak isteyen John Law
(1671-1729), Ulusal zenginligin kaynagmm tarimda bula-
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rak Fizyokrat diisiinceyi hazirlayan R. Cantillon (1680-
1734), fiyat hareketlerini tiimiiyle arz ve talep karsilas-
masina baglamak isteyen James Steuart (1712-1780),
parayla para maddesini birbirinden ayirarak para dege-
rini yasa giiciinde bulan Nicholas Barbon (1640-1698),
Istatistik biliminin kurucusu William Petty (1623-1687)
ekonomik diigiincenin geligmesine yararli olmug kisiler-
dir.

Ekonomi diinyasin1 16, 17 ve 18. yiizyillarda y6ne-
ten Merkantilizm, Devlet sosyalizininin Onciisiidiir. Mer-
kantilist yazarlarin ortak diigiinceleri Devletcilik, Ulu-
sal ekonomiyi koruyuculuk ve Sanayicilik sorunlarinda
toplamir. Enflasyoncu bir diigiinceyle Ulusal zenginligi
(Millh servet), Devlet kasasindaki altin ve giimiig stoku-
nun ¢ogalmasinda bulmusglar; altin ve giimiisii yurt icin-
de tutmak igin giris kolayliklar1 ve cikig zorluklar koy-
muglardir. Zengin madenleri ele gecirmek yolundaki So-
miirgecilik de bu diigilncenin zorunlu sonucu olmustur.
Yurt sanayii ve ticaretini icte ve dista koruyuculuk (Hi-
maye), Merkantilizmin baslica ozelligidir. Ornegin, In-
giltere'de oOliilerin yiinli kumagla, kefenlenerek gémiilme-
lerini zorunlu kilan yasalar yapilmig, cesitli giimriik
statiileri uygulanmigtir. Insan sayisi cok olan memleket-
lerin insan sayis1 az olan memleketlere iistiin olacag dii-
giincesi de cocuk diisirmeyi yasaklamak, evlenmeyi ve
¢ok cocuk yapmayr zorlamak, gécmen getirmeyi kolay-
lagtirmak ve digariya cikislarn  zorlastirmak sonucunu
dogurmustur. Ulke simirlan icinde kapali ve kendi ya-
giyla kavrulan (Otargik) bir ekonomi diigiincesi, Mer-
kantilist goriisiin iiriiniidiir.

1914-1918 Birinci Diinya Savasindan sonra bircok
iilkeler yeniden Merkantilizme doneceklerdir (Neomer-
kantilizm).

Sanayi ve ticarete 6nem veren Merkantilizm, on-
sekizinci yiizyil Fransiz tarimim ¢éktiirmek iizredir. Kro-
nolojik sira, bu durumun tepkisi olarak Fizyokrasi'nin
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kurucusu Dr. Francois Quesnay (1694-1774)’yi kargimi-
za c¢ikarmaktadir. Fizyokrasi, bir yandan agirnn Sanayi-
cilige karg1 Tarimin 6nemini belirtirken Obiir yandan
agin yasakciiga kars) tam serbestligi savunmustur: Bi-
rakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler (Laissez faire, lais-
sez passer).

Yunanca kokiinde Doga giicii anlamina gelen Fiz-
yokrasi, evrende bir Dogal diizen (Ordre Naturel)’in var-
lig1 diigiincesi iistiinde oturmaktadir. Dogal diizen, do-
gal yasalarla kurulmaktadir. Ekonomi de bu dogal ya-
salara baghdir. Fizyokrasi, on altine1 yiizyildanberi or-
taya atilmig bulunan Dogal hukuk (Droit Naturel) siste-
mi icindedir. Ancak, sosyal esitsizligi yararlh ve gerekli,
miilkiyet hakkini titizlikle korunmas: gercken en giiclii
bir hak saymakla celismeye yoOnelmistir. Bununla be-
raber, ekoncmik yagami bir biitiin olarak ele alan ilk
bilimsel ¢aligma Fizyokrasi ¢aligmasidir.

Fizyokrat diigiince gdyle Ozetlenebilir:

1 — Tek iiretici giic toprak, tek iiretici sinif ¢iftgi
sinifidir, Sadece topraktir ki yatirimini asabilen {iriin
verir. Ulusal zenginligin temeli, topragin verdigi bu Ar-
tik deger (Kiymet fazlasi)'dir. Toprak disi emek, sana-
yi ve ticaret, toprak iirlinlerinc sadece bicim degigtir-
tir, yeni ve artik bir deger eklemez. Bicim degigtirtmek
(Flzyokratlarin deyimince: Toplamak), cogaltmaz (Fiz-
yokratlarin deyimince: Carpmaz). Toprak dig1 biitiin
emekler, ancak, ham maddenin degerine emek¢inin ya-
samasi icin gerekli toprak iiriinlerinin degerini ekler;
buysa, bir cogalma, yeni bir deger elde etme degildir.
Bu ekleme dcger, dogal diizen geregi, yeniden topraga
donmek zorundadir.

2 -— Ekonomik alani Dogal yasalar yonetir. 'Top-
raktan c¢ikan artik deger, zorunlu olarak, gene topraga
donecektir. Uretici sinifin 6rnegin, Beg milyar lira iiret-
tigi diigiinii!lse bu Bes milyarin lki milyari tohum, giib-
re, ciftginin ve hayvanlarinin beslenmesi karsihg: olarak
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Uretici simifin (Ciftcinin) elinde kalacaktir. Geriye ka-
lan Uc¢ milyarin bir milyar1 sanayi iiriinleri satin almak
icin Kisir sinifa (Sanayi ve ticaret isgileri, sermayedar-
lar, memurlar, serbest meslekgiler), ki milyar1 da miil-
kiyet hakk: olarak Toprak sahipleri sinifina verilir. Top-
rak sahipleri smifi eline gecen bu ki milyardan Bir mil-
yarmi beslenmek i¢in gerekli toprak iiriinlerini satin al-
mak iizere gene iiretici simifa, bir milyarim1 da gerekli
sanayi iriinlerini satin almak iizere kisir sinifa verir.
Kisir simif; bir milyar: iiretici siniftan, bir milyar: top-
rak sahipleri sinifindan gelerek eline gegcen iki milyarin
bir milyarini, beslenme, bir milyarini da ham madde igin
gene iiretici sinifa verir. Boylece, topraktan cikan Besg
milyar gene topraga dénmiis olmaktadir. (Ekonomik ha-
reketin Cyclique karakteri).

3 —— Toplumda ii¢ simif vardir: Uretici simif, toprak
sahipleri sinifi, kisir sinif... Topraktan elde edilen artik
deger, topraklarini tarimin emrine vererek ilk avansi
yapms olan toprak sahiplerinin hakkidir. Bu hak, tarima
elverigli bir toprak hazirlamak igin bir takim masrafla-
rin yapilmakta oldugu diigiincesine dayanmr. Bununly be-
raber, bu hak da, Dr. Quesnay’'nin yukardaki tablosun-
da gériildiigii gibi zorunlu olarak gene topraga dénecek-
tir. Kisir simifin yaptig1 dig ticaret, toprak degigiklikleri
yliziinden kaginilamaz bir kétiiliiktiir. Bir memlzket, ken-
di topraklarinin yetistirmedigi bir iiriinii bagka bir mem-
leketten almak zorundadir. Bununla beraber, dis ticaret
bir memleketi zenginlegtirmez, tersine, yoksullastinir. Ig
ticaret ve i¢ pazarlar énemlidir ve serbest olmahdir. Ig
pazarlar cogaldikca dis ticaret azalir ki ama¢ da budur.
Kigilere 6zel cikarlarini giitmeleri imkanini1 saglamak ye-
ter, iglerine karigmak gerekmez. (Dogal diizen diisiincesi-
nin zorladig1 Liberalizm).

Fizyokrasi, bagta Mably olmak iizere, hir ¢ok sos-
yalist yazarlarca elegtirilip bir hayli hirpalanacaktir.
Kald: ki, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru biiyiik
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Kapitalizm dogmakta, uluslararas) genig bir sanayilesme
Tarm alanim silip siipiirmektedir. Kumag fabrikalarina
yapak yetigtirebilmek igin ciftciler tarlalarindan atilmak-
ta, tarlalar ortaklagtimlmaktadir. Uluslararasi sanayiin
kacginilmaz geregi olan Emperyalizm giiciinii duyurmaya
baglamistir. (Bakimiz: W. Sombart, L'apogée du Capita-
lisme, Paris 1932). Din (Calvinizm ve Piiritanizm), Ka-
pitalist diigiinceyi desteklemektedir. Kapitalizm, bir yan-
dan biiyiik zenginlikler saglayarak genel yasama ciz-
gisini yiikseltirken, 6biir yandan sosyal egitsizligi art-
tirmaktadir. (Bakimiz: A, Birni, Histoire économique
de L’Europe, Paris 1832).

Tam bu sirada karsimiza 1Iskogyalh Adam Smith
(1723-1790) cikiyor. Klasik okul adiyla amlan 6gretisi
liberal ve kapitalcidir. Smith, Ulusal zenginligin tek
kaynag1 olarak Fizyokratlarin Toprak’ina karsi Emek'i
gostermektedir. Oyleyse sadece ciftciler degil, biitiin
cahsanlar iireticilerdir. Calisanlar arasinda siki bir
igbirligi baglantis1 vardir. Bu igbirligi (Coopération)
sosyal ig béliimiiniin sonucudur. Is béliimii, emegin iirii-
niinii arttirir. Adam Smith, bunu belirtmek igin, bir ign=
fabrikas1 6rnegi veriyor. Igne fabrikasinda her isci, bir
ignenin meydana gelmesi icin gerekli on sekiz isten bi-
rini yapmaktadir. I béliimii ihtisasi arttirir, yeni bulug-
lara yol agar, zaman kazandirir ama bir yandan da isgi-
yi otomatlagtirarak korlestirir, kigiligini yok eder. Es-
kiden tck basina her hangi bir gseyi yapabilen sanatg
isci, artik kocaman bir makinenin kiiciik bir vidas: kadar
onemsizlegmistir. Smith, ekonomi alanina, cok Onemli
bir diigiince getiriyor: Degeri yaratan emektir... Smith,
igcinin, ilkel ekonomi caginda emeginin tam karsiligini
aldigini, gimdiyse bunu alamadigin1 s6ylemektedir. Es-
kiden, igci ya da ciftgi, emegiyle iirettigi biitiin iriinle-
rin tek sahibiydi. Simdiyse, sermayenin yardimi olmak-

F: 10
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sizin iiretmesi miimkiin bulunmadigindan, elde ettigi
iiriiniin bir kismin1 sermayeye birakmak zorundadir. Bu-
nunla beraber Smith, bu durumu, tiizeye ve téreye (Ada-
let ve ahlak) aykir1 buluyor. Smith’e gére ii¢ tiirli fi-
yat vardir: Gergek (Réelle) Dogal (Naturelle) ve Piya-
sa (Courant) fiyatlarn.. Gercek ve dogal fiyatlar, yeri-
ne gore ad alan ayn 6zii tasirlar ve piyasa fiyatim do-
gururlar. Piyasa fiyati, arz ve talebin karsilasmasiyla
belirir. Smith, ilk kez, sermayeyi Durgun ve Degisir
(Sabit ve miitedavil) olmak iizere ikiye ayirmakta ve
aralarindaki farki gostermektedir. Makineler, avadanlk-
lar, isletme yapilan ve cesitli bilgiler durgun sermaye;
ham ve yapilmig maddelerle para degisir sermayedir.
Kazang, miitegebbisin kariyla sermayenin faizidir. Smith’e
gore zenginlesmis memleketlerde kazang¢ azalir, is¢i iic-
retleri yiikselir. Bundan bagka, is¢i iicreti en az gecim
cizgisiyle simirhidir ve bunun altina diisemez. Ug tiirlii
gelir vardir: Kazang, rant, iicret.. Biitiin 6teki gelirler
bu ii¢ gelirin degisik goériiniislere biiriinmesinden bagka
bir sey degildirler. Uretimde bir denge egilimi vardir,
bu dengeyi saglayan kazanctir. Sermaye ve ig giicii, ka-
zang¢ getirmeyen alandan kacar ve denge bdoylelikle sag-
lanmis olur. Adam Smith, niifus sorunlarinda da yeni
goriigler ileri siirmektedir: Niifus azsa, piyasaya isci
arz1 da azdir. O zaman isgi iicretleri yiikselir, bu da
dogumu arttirir. Niifus coksa bu olayin tersi gerceklesir.
Smith, para konusunda da bu dengenin soziinii etmekte-
dir. Ona gore para da bir maldir ve mal degistirme (Em-
tia tedaviiliil) yasalar1 para alaminda da gegerlidir. Dev-
let, ekonomik alana karigmamal, kigisel ¢ikarlar1 ser-
best birakmalidir. Devletin bu konudaki tek gorevi miil-
kiyeti savunmaktir, Kapitalistler iscilere insanca dav-
ranmall, onlara iyi iicretler vermelidirler. Uluslarnn zen-
ginligi boylelikle gerceklesebilir.

Adam Smith, Uluslarin zenginligi (The Wealth of
Nations) adl iinlii yapitimin ikinci béliimiinii su sozler-
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le bitirmektedir: Uretim ve yogaltim denklesmesi, bir
ulusun siirekli olarak yararina, ticaret denklesmesiyse
siirekli olarak zararina bulunabilir. Bir ulus, iistiiste bel-
ki yarim yiizyil ihrac¢ ettiginden cok degerde ithalde bu-
lunabilir. Biitiin bu siire icinde giren altinla giimiis ora-
dan bir ¢irpida, oldugu gibi disariya gonderilebilir. Ye-
rine, tiirli cesit kdgit para gectigi icin, memleketin el-
den ele dolasan parasi gitgide tiikenebilir. Hattid alig-
veris ettigi uluslara karsi yiiklenmis oldugu borglar bo-
yuna artabilir. Gene de gercek zenginligi, toprag: ile
emeginin yillik hésilasinin degigebilir degeri, aym siire
icinde pekild artabilir. Su son patirdilarin baslamasin-
dan once (1775) Kuzey Amerika’daki sémiirgelerimizin
durumu ve bunlarin memleketimizle (Ingiltere) yaptikla-
r1 ticaret, bunun hic de imkinsiz bir sey olmadigim1 gés-
termektedir.,

Adam Smith, goriildiigii gibi, katiksiz bir Liberal,
Sermayeci, S6miirgecidir. Yukarda sayilan biitiin den-
geleri ekonomi alanindaki tam serbestligin saglayacagi-
na inanir. llerde, Sosyalistler, hem onun degerli goriis-
lerinden yararlanacaklar, hem de onu kiyasiya elestire-
ceklerdir. Daha simdiden, birgcok konularda celismeye
diismekle; degeri yaratan em<ktir dedigi halde sonradan
deger yaraticilar1 arasina Toprak ve Sermayeyi de kat-
makla, kullanma degeriyle degistirme degeri arasinda-
ki kékten iliskiyi gorememekle, emegin iiriiniinii serma-
yeyle paylasmasimi erdeme aykir1 buldugu halde son-
radan sermayenin emegin verimini arttirdigim ileri siir-
mekle, Rant konusunda gereken acikligi bulamamakla,
miitegebbisle sermayeciyi ve karla faizi birbirine karig-
tirmakla suclandinlmaktadir.

Klasik okulun ikinci iinlii yazar, bagka bir Ingi-
liz liberali Malthus (1766-1836), insan sayisinin her yir-
mi bes yilda iki katina ulasacagi, yiyecek maddelerinin-
se bu oranda artmayacag kamsindadir. Insan artigim
yoksulluk ve téresel bozukluklar engellemeseydi insan-
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lar aghktan kimlrlardi, der. T6resel bozukluklar (Co-
cuk diisiirmeler, Oldiirmeler ve benzerleri), yoksulluk
yiiziinden meydana gelirler. Malthus, liberal oldugu icin
dogum kontrolii ve benzerleri konusunda yasaklar kon-
masini istemez, bu gerekleri insanlarin kendiliklerinden
goriip akillarin1 baglarina toplamalarini 6giitler. Malthus’-
iin ana diigiincesi Azalan verim yasasiyla ilgilidir. Bel-
li bir toprak parcasi, harcanan her emege kars: verimi-
ni aym oranda arttirmaz. Ornegin, bir isci, belli bir
toprakta, yiiz verim elde ediyorsa iki iggi iki yiiz verim
elde etmez, yiiz yetmis verim elde eder. Acik bir deyis-
le, artarmig gibi goriinen verim, gercekte azalir. Ancak
bu yasa, etmenlerden birinin (Ornegimizde toprak) bel-
li tutulmasiyla (sabit kilinmasiyla) gecerlidir. Malthus,
ekonominin bu pek Onemli yasasim1 tartisirken, Tekno-
lojinin geligmesini sezememis olmakla suclandirilmakta-
dir. Malthus’e gére, ekonomik ¢okiintiiler (Krizler) ge-
nel iiretim artigindan (Surproduction) dogar, iiretim sa-
tin alma giiciinden daha biiyiik bir hizla artar. Malthus,
iiretimle tiiketim arasindaki bu oransizligi engellemek
icin iiretici olmayan amaclara da para harcanmasini 6-
giitlemektedir. Malthus de, Adam Smith gibi, biitiin
bu olaylarda dogal bir denge egilimi bulunduguna inan-
maktadir.

Klasik okul adi1 altinda toplanan Liberal kapitalist-
lerin en iinlii kuramecis1 David Ricardo (1772-1823)'dur.
Nasil Italyan Merkantilisti Ortes’in sezdigi insan coga-
hsiyla toprak iiriinleri cogaligi arasindaki oransizligi
Malthus giin 1s181na gikardiysa, Rodin'in on altinc: yiiz-
yilda sezdigi para mikdariyla fiyat arasindaki koktea
iliskiyi de Ricardo giin 1s181na cikariyor: Kagit parada-
ki deger diisiikliigii, kAgit para miktarimin cogalmasiyla
orantihidir (Enflasyon). Buna kars), yeni bir altin ma-
deninin bulunmas: altin1 ¢ogaltarak altinin degerini dii-
giiriir ve boylelikle mal fiyatlarimi yiikseltir. Oyleyse
paranin degeri, para mikdariyla belirlenir (Miktar ku-
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rami, Théorie Quantitative). Ricardo, buna, c¢ok ilgi
cekici bir diisiinee de ekliyor: Piyasadaki parayla piya-
sadaki mallarin birbirlerine tam uygun bulunduklar: ideal
bir durumda degerli madenlerin degistirme degerleri bun-
lar1 ¢ikarmak icin harcanan emegin degerine esittir. Or-
negin, béyle bir durumda, giimiigiin grami bes lira eder-
ken, altimin grami on lira ediyorsa, altim1 ¢ikarmak (Is-
tihsal etmek) icin giimiise harcanan emegin iki kat1 har-
camiyor demektir. Ricardo’ya gore, bdiyle ideal bir du-
rumda, paranin degeri bile emegin tam karsilign olmak-
tadir. Degeri yaratan emek’tir (Siy, is giicii) (On yedin-
ci yiizyilda John Locke’un bu sonuca pek yaklastig: ha-
tirlardadir). Ricardo’ya goére, Uluslararas: ticaret, piya-
sanin gerektirdigi para mikdarini otomatik olarak den-
geler. Ancak, bunun icin, paranin ya degerli maden, ya
da degerli maden karsilig: kdgit olmasi ve dig ticaret
fiyatlarinin tam bir serbestlik icinde belirmesi gerektir.
Béyle bir durumda ne enflasycn olur, ne de deflasyon.
Karsiiksiz kigit paraysa onemlidir ama, her bakimdan
da tehlikelidir. Para c¢ikarmak, bir Devlet Bankasinin isi
olmalidir (Liberal Ricardo'nun kuraldisi tek 6nerisi bu-
dur). Banka, karsihk mikdarimca kigit para ¢ikarabi-
lir. Ancak bu karsihik da degerli kiilceler halinde olma-
hdir ki, halk ikide bir kdgit parasimin altin ya da gii-
miigle degistirilmesini isteyemesin, bundan sadece bii-
yiik tiiccarlar -ticaret dengesini diizenlemek igin. ya-
rarlanabilsin (Bircok memleketler Ricardo’nun bu 6gii-
diinii hili tutmaktadirlar). Ricardo, degismez bir de-
ger Olciisiiniin bulunamayacag: kamisindadir. Degeri ya-
ratan emek'tir, sermaye de deger yaratir ama, sermaye,
birikmis bir emek’ten baska bir gey degildir (Ricardo’-
nun, énce aym sonuca vardigl halde sonradan vazgecen
Adam Smith’e gore, biiyitk bagaris1 bu diisiincededir.
Smith, sermaye’nin birikmis bir emek oldugunu seze-
memisti). Bu kural, yeniden (iiretilebilen mallar igin
degrudur, diyor Ricardo. Sanat iiriinleri, antika esya,
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eskitilmis sarap gibi bir daha iiretilemeyecek mallarin
degerini Nedret yasasi diizenler. Her malin tek fiyati
vardir, bu tek fiyat da o malin en kétii ortamda iiretil-
mesi i¢in gerekli emek’in karsiigidir (Ciinkii, en kétii
ortamdaki emegin degeri karsilanmazsa, o mal bir daha
iiretilmeyecektir). Rant, fiyati1 belirlemez. Ciinkii rant,
salt bir deger degildir (Anderson ve Malthus gibi ya-
zarlar Rant’in, doga’nin verim giiciiyle belirlenen salt
bir deger oldugunu séylemislerdi). Ranth ancak yiik-
sek verimli topraklar elde edebilir, giinkii rant bu verim
farkindan dogan goérece (lzafi, tefizuli) bir degerdir. Pi-
yasaya yakin olmak, daha verimli bulunmak gibi avan-
tajlardan yararlanan igletmelerin maliyet fiyati, kotii
durumdaki igletmelerin maliyet fiyatindan elbette daha
diigiik olacaktir. Oysa, her malin tek fiyat1 vardir ve
piyasa fiyat: en kotii durumdaki emegin fiyatidir. lyi
igletme, piyasa fiyatiyla kendi maliyeti arasindaki fark-
tan yararlanacaktir ki iste bu fark Rant'tir (Rant ku-
rami da, Ricardo’nun biiyiik bagarilarindan biridir). Ri-
cardo, sermayeciye pek onem verdigi ve onu ekonomik
yasamin yoneticisi saydig1 halde toprak sahiplerini top-
lumun parazitleri olarak adlandirmaktadir. Bu parazit-
lerle burjuva smifi arasindaki biiyiik ¢atigmay1 da acik-
¢a ortaya koyuyor: Endiistrinin gelismesi sehirleri ge-
nigletir ve besin iiriinleri geregini arttirir. Bu yiizden,
besin iiriinlerinin fiyatlarmyla toprak kiras:i siirekli ola-
rak artar. Sonundaysa sermayenin ve iggiicii gelirinin
(Kar ve iicretlerin) biiyiik bir pargas: toprak sahipleri-
nin cebine girer, hem de sadece topraklarimi kiralamak-
la yetinip higbir is gormedikleri halde... Besin iiriinleri-
nin fiyatlar1 artarsa isgi iicretleri de artar, giinkii isci
iicretleri en az gegim ¢izgisinin altina diisemez. Buysa,
sermayecinin kazancinin azalmas: demektir, ¢iinkii isgi
iicretleriyle kazanc¢ ters orantihdir. Oyleyse endiistrinin
gelismesi, sermayecinin degil, parazit toprak sahipleri-
nin cebini dolduruyor demektir (Bu gériig, Fiizyokrat dii-
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siincenin etkisini acikca belirtiyor). Iste, 1789 biiyiik
Fransiz devrimini gerektiren ekonomik catisma.

Gorildiigii gibi, Ricardo, Kapitalist ya da Marksist
olsun, cagdas ekonominin temellerini atan ¢ok Onemli
bir kuramcidir. Kimileri, boylesine giiclii bir kuramcinin
Akademik yoldan, Universite kiirsiilerinden gelmemis ol-
masim saskinhkla kargilamaktadirlar (Borsac1 ve ig a-
damiydi). Ricardo, ig¢i sinifimi1 is hayvanlari, avadan-
hklar, fabrikalar gibi bir iiretim araci saydig:i halde ser-
maye kazanciyla iggi iicretleri arasindaki ters orantiyr
yakalamigtir. Ricardo'ya gore iicret, bir iggiiciiniin ye-
niden kazanilmas: (tekrar istihsali) icin harcanmas: ge-
reken insan emeginin tam karsiligidir. Boyle olunca da,
iicret besin iiriinleri fiyatlarina baghdir. Yukarda anla-
tilan mekanizma, toprak sahipleri yararina iglediginden,
endiistri iiretiminin artmasi sermaye kazancinin cogalma-
sin1 degil, tersine, azalmasin1 gerektirir. Bu gelisme, so-
nunda kazanci sifira indirecektir. Kazancin sifira inme-
si de su sonuglar1 dogurur: Sermaye birikimi ortadan
kalkar, niifus ¢ogalmasi durur, tarim yeni topraklara
yayillamaz, toplum yerinde saymaya baglar (Etat sta-
tionnaire). Ricardo’'nun bu diigiinceleri, ilerde, tam ters
bir acidan, ama bilimsel temellerine oturmusg olarak ye-
niden karsimiza cgikacaklardir.

Burada, bir zamanlar ekonomi diinyasim1 bir hayli
ugragtiran pek ilging bir tartigmayr da belirtmemiz ge-
rekir: Gelecegin Neomerkantilist'leri Klasik okulun In-
giltere’'nin diinya egemenligini saglamak icin kasith ola-
rak yanhs kuramlar kurduklarini ileri siirmiigler, gele-
cegin Neoklasik'leri de Neomerkantilist'leri Almanya'nin
diinya diktatorliigiinii hazirlamakla suclamiglardir. Bir
bakima, yukarda sayilan Klasik okul kurucularinin tiimii
(Smith, Malthus, Ricardo) Ingiliz, Neomerkantilist'lerin
timii Alman’dir. Ancak, anlatmak iizere bulundugumuz
bir de Fransiz klasigi vardir ki, bu acidan, durumu bir
hayli miigkiillesmektedir,
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Bu Klasik, Jean Baptiste Say (1767-1832)'dir. Say,
koyu bir Devletcilik diigsmani, asim bir Serbest’gilik dos-
tudur. Ona gére arz'in tiimii talep’in tiimiine esittir. Oy-
leyse, ekonomik cokiintiiyii gerektirecek bir iiretim coga-
lis1 (Surproduction) s6z konusu olamaz. Olsa olsa, her-
hangi bir malin satisinda gevseklik (Uretim coklugu)
olabilir ki bu da piyasanin tam serbestligi halinde he-
men dengesini bulur. Ciinkii, her mal, karsihg1 olan bir
malla degistirilmek icin iiretilir. Her iiretim, bir bagka
iiretimin hem nedeni, hem sonucudur. Daha agik bir
deyigle, karsihg iiretilmeyen mal esasen iiretilemez, bu
yiizden de iiretim c¢oklugu olayr imkansiz bir kuruntu-
dur. Say'in getirdigi bir bagka yenilik de, Adam Smith’-
in birbirine karigtirdig1 Sermaye geliri faiz’'le Miitegeb-
bis geliri Kazang¢ kesinlikle ayirmasidir.

Bu Fransiz klasigini, hemen ardindan, gene bir In-
giliz klasigi kovahyor. John Stuart Mill (1806-1873),
kendinden sonrakileri Felsefe acisindan da etkileyen (Or-
negin, Pragmatisme) ©6nemli bir diisiiniirdiir. Mill, ge-
lirlerin boéliisiimiinii kiyasiya elestirmis, miras hakkinin
kaldirilmasini 6nermistir. Ancak, insan egitliginin miras
kurumunun kaldirilmasiyla hemen gerceklesiverecegini
sanmaktadir. Bundan baska, Mill, iiretim kooperatifle-
ri kurulmasini 6nermekte, toprak rantinin Devletlegti-
rilmesini (Socialisation) savunmakta, hi¢ degilse yiiksek
bir toprak vergisi alarak Rantin ortadan kaldirilmasini
istemektedir. Bu pek ileri sosyalistge diisiincelerini, tam
bir serbestlik diigiinceleriyle nasil bagdastirdig: ilk ba-
kista yadirganabilir. Burada Mill'in Felsefeci kisiligi
ise karigmaktadir. Mill, Fayda’eidir. Bireylerin ¢ikarini
toplumun cikarinda, toplumun c¢ikarimi da bireylerin gi-
karinda bulmaktadir. Sonralari, Pragmac: felsefenin bir
hayli geligtirdigi gibi, Mill'e gore insanlari, kigisel c¢1-
karlar1 yonetir. Mill'i, gerektigi hallerde toplumsallastir-
ma diisiincelerine goétiiren igte bu temel anlayisi olmus-
tur. Gergekte Stuart Mill, ekonomik dengenin tam bir
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rekabet serbestligi icinde gerceklegebilecegine inanmak-
tadir. Bu agidan, fiyat ve Uluslararas: ticaret konularin-
da, yeni goriigler ortaya atmigtir: Arz ve talep yasasinin
fiyat dalgalanmalarina bagh bulundugunu sezmigtir. Arz
ve talep fiyat dalgalanmalarni, fiyat dalgalanmalar1 da
arz ve talebi etkilemektedir. Arz biraz fazlalasinca fiyat
diiger, fiyatin diigsmesi talebi ¢ogaltir ve dolayisiyle arzin
gereken cizgiye inmesini saglar. Talebin biraz fazlalag-
mas) halinde de durum aymdir. Oyleyse, diyor Mill, fi-
yat, arz ve talebi dengede tutan bir giictiir. Bununla
beraber, arz ve taleple fiyat arasindaki yiikselis ya da
alcaliglar ayn1 oranda degildir, oranin derecesi (nisbetin
mikyas1) mallarin cinsi ve karsilayacag: gerek gibi ce-
gitli etmenlere baghdir. Uluslararas: ticarette de Fay-
da'yl, ihracatta degil, ithalatta bulmaktadir (Merkanti-
list'leri hatirlayimiz). Ciinkii, diyor Mill, ihracat, bir
memlekette iiretilemeyen ya da cok pahali iiretilebilen
mallarin ithalini saglamak icin yapiir. Oyleyse, bu ko-
nuda Onemli olan, tiiccarlarin hangi malh getirmekten
daha ¢ok kar edecekleri sorunu degil, tiiketmek igin han-
gi malin gerekli bulundugu sorunudur.

Klasik okul adiyla amlan Liberal ekonomi goériisii,
genel diyalektik geregi, bircok tepkilerle karsilagmigtir.
Her diigiince, kargit diigiincesini de beraberinde getir-
mektedir. Birgok yazarlar, Utopyaci ve bilimsel Sosya-
lizmi de, Liberal diisiinceye karsi ¢ikan tepkiler arasin-
da saymaktadirlar. Oysa, Utopyaci ya da Bilimsel olsun
Sosyalist diisiince, bu bdliimde 6zetlemeye c¢alhgtigimiz
Devletgi ya da Liberal olsun 6zel miilkiyete dayanan eko-
nomik goriigiin tiimiine kargidir. Bagka tiirlii séylemek
gerekirse, Sosyalist gériig, ilk caglardanberi, ortak te-
melleri iistiinde birbirleriyle catigarak ilerleyen biitiin
bu akimlarin her dzvresinde ve onlarin tiimiiyle catiga-
rak gelismistir, Bu bakimdan Klasik okulun tepkileri-
ni Neomerkantilist goriiglerde aramak gerekir.

Kok anlaminda Ticaret kavrami bulunan Merkanti-
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lizm, daha on altinci yiizyilda Devletci bir sistem olarak
belirmeye baslamigti (Bodin’i hatirlayiniz). Biitiin Ser-
bestci sistemlerin kargisinda, cgesitli kihklara biiriinmiisg
de olsa, onu bulmak mantik geregidir. Simdi de karsi-
miza Neomerkantilizm adi1 altinda iki yeni kilikla cik-
maktadir: Romantik ve Ulusgu... Her iki kihk da Al-
man diigiincesinin iiriiniidiir.

Romantik Neomerkantilist okulun en iinli yazar
Adam Miiller (1779-1829) 6rnek bir Devlet’in yiiceligi-
ni 6ne siirmektedir. Ona goére Devlet, toresel ve organik
bir birliktir ve her alan1 kapsamaktadir (L’Etat tota-
liste). Insanin varhg Devlet'in varhgma baghdir. Eko-
nomi, serbest bir alanda at oynatamaz. Ekonominin dii-
zenleyicisi Devlet'tir. Ulusal zenginlik (Milli servet), sa-
dece maddesel iiriinleri degil, diigiinsel iiriinleri de kap-
sar. Biitiin diisiince alanlarinda ¢aligsanlar da, tarimci ve
sanayiciler kadar, iireticidirler. Sermaye kavraminda,
sadece maddesel sermaye degil (Capital physique), dii-
giinsel sermaye (Capital intellectuel) de vardir. Miiller
ve F. V. Baader (1765-1841) gibi diisiiniirlere Romantik
denmesinin nedeni, rasyonalist felsefeye karsi ve mis-
tik egilimli olmalardir. Bu bakimdan bir cesit gerici sa-
yilmalar:1 da dogru olur. Nitekim bu diigiincenin {iriin-
leri, Fagizm ve Hitler Nasyonal sosyalizmi gibi gerici
siyasal akimlar olmustur.

Ulusgu Neomerkantilist okulun en iinli diisiiniirii
Frederic List (1789-1846), Klasikleri, bireyci olmakla ve
tarihsel gelismeye 6nem vermemekle suglandirmaktadir.
List’e gore, birey'le insanlk arasinda tarihsel bir ge-
ligimi olan bir de Ulus vardir ki, ekonomik alan asil o-
nun gerekleriyle diizenlenir. Ciinkii Uluslar arasinda sii-
rekli bir barig diigiiniilemez, klasik okulun biitiin yasa-
lar1 béylesine diigsel bir barisin varhg: iistiine kurul-
mustur, bu varhk gerceklesmeyecegine gére, o yasalarin
hicbir degeri yoktur. List’e gére tarihsel geligsim su si1-
tay1 kovalamigtir: llkel cag (Vahset), Cobanhk ¢cag, Ta-
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rim cag), Tarim-Manifaktiir ¢agi, Tarim-Manifaktiir-Tica-
ret ¢agl....... Uluslar: bu son ve yetkin ¢aga ancak Dev-
let eristirebilir. Uluslararas: iligkiler, klasik mekaniz-
manin islemesine engel olurlar. Ekonomik diizen, ancak
Ulus iginde ve Devlet yoneticiligiyle gerceklestirilebilir.
Devlet korumaz ya da koruyamazsa, gelismis bir ya-
banci sanayi, gelismemis ya da az gelismis Uluslarin iler-
lemelerine kesinlikle engeldir. List, sadece sanayi ve
ticaret alaninda kalmamakta, bu konuda ulusun biitiin
iiretici giiclerinin seferber edilmesini 6giitlemektedir. Bu-
nunla beraber, List icin de amag: Ticaretin tam bir ser-
bestlige kavusacag: uluslararasi sonsuz bir baristir. Dev-
let koruyuculugu, bu amaca goétiirecek olan bir aractir.
Kisi, bugiiniin cikarinin gelecegin yarar1 ugruna harca-
yamaz. Bunu ancak Devlet yapabilir. Sanayisiz, tarim-
sal bir Devlet tek bacakla yiiriimeye ¢alisan bir insana
benzer. Bu bakimdan, herhangi bir ulusu, tarim cagin-
dan sanayi ¢agina gegirilebilecek bir savas bile, mutlu bir
olaydir.

Romantik ve Uluscu Neomerkantilizm -ki gériildiigii
gibi, eski Merkantilizmden bir hayli farklidir. gergek-
te, iinli Alman filozofu Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814)'nin kurdugu Kapal ticaret Devleti (L'Etat com-
mercial fermé, 1800) temeli iistiinde yiikselmektedir.
Fichte, otarsik ekonominin en yetkinini meydana koy-
mus bir diisiiniirdiir. Fichte'ye gore para, biitiin giiciinil
Devlet'ten alir. Insan, ancak toplum iginde bir varhk-
tir. Oyleyse Devlet, insan varlifina anlam veren bir ku-
rulustur. Ulusal gelisme, Kapal bir ticaret Devlet'i icin-
de miimkiindiir. Miiller ve List’in koékleri biiytik diisiiniir
Fichte'de bulunmaktadir. Fichte, iinlii yapitim yaymm-
ladig1 zaman, Miiller yirmi bir, List on bir yasindaydi-
lar.

Neomerkantilizmin tepkisini de Neoklasisizm'de go-
recegiz ki, bu da mantiga uygun bir sonuctur. Aym te-
mel iistiinde oturan iki biiyiik akim, Devlet¢ilik ve Ser-
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bestgilik, birbirleriyle catiga catisa kendi yapilarini1 ye-
nileyerek ve kendi yapilar: icinde geligmektedirler. Bu
akimlar icin TEMEL'i degistirmek miimkiin degildir.
Her iki akim icin de ortak temel &zel miilkiyet’tir. Ge-
lismeleri de elbette bu temelin iistiinde, bu temele uygun
ve birbirlerinden bir geyler alip vermek yoluyla ola-
caktir. Her iki akimin gelismesini, en ince ayrintilarina
kadar belirten bir grafikle gosterebilseydik, her iki eg-
rinin de bircok yerlerde nasil birbirine ge¢misg bulundu-
gu acikca goriiniirdii. Egrilerin bu kesigmesi ortak te-
mellerinin zorunlu sonucudur. Kesigmesiz bir grafik,
ancak, Kapitalizm genel ad1 altinda toplanabilecek biitiin
bu &zel miilkiyetgilerle Sosyaiizm genel adi altinda top-
lanabilecek biitiin genel miilkiyetc¢ilerin karsilagtirilmala-
riyla elde edilebilir.

Neoklasisizme ge¢meden Once, ekonomik kurumlar
alanina higbir yenilik getirmeyen, ama yaptiklar: tarih-
sel aragtirmalarla ekonomik olaylarin ¢ok daha kdékten
anlagilmasina yol agan bir de Tarihg¢i okul vardir ki,
Ozellikle gozoniinde tutmak gerekir. Pek onemli ve ti-
tiz aragtiricilar olan bu okul diigiiniirleri ekanomi alani-
na goreceligi (Relativisme, lzafilik) getirmiglerdir. Alt1
cizilmesi gereken bir diiglince olarak, 6zetle, sunu soyle-
mektedirler: Ekonomik yasalarin ve egilimlerin gecerli-
gi belli tarihsel devrelere baghdir. Her egilim, belli ta-
rihsel kogullar icinde gecerlidir. Oyleyse, gerceklerin mey-
dana cikarilmasi icin, kargilagtirmalt bir yontem (Muka-
yese usulii) kullanmak gerekir... Tarihgi okul diigiiniir-
lerine 6rnek olarak W. Roscher, C. Schmoller, B. Hillde-
brand, F. Knapp, K. Knies, G. Gohn, Vagner, Schaeffle,
L. Brentano, Took, Leslie ve Ashley gosterilebilir. Ta-
rihgi okul, Alman Universitelerinde biiyiik etkiler yap-
migtir. Ornegin, Schmoller (1838-1917), ekonomi bilimi-
ni dogmatik kadercilikten (Liberallerin dogal, ezeli ve
ebedi yasalarindan) kurtarmaya cahigmigtir. Sosyolojik
akim, bu tarihsel aragtirmalarin sonucudur. Sunu da soy-
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lemek gerekir ki, Tarih¢i okul, Liberalizme karsidir ve
Devletcilikten yanadir. Sosyalizme pek yararli tarihsel
olaylar1 meydana cikardiklarn halde Sosyalist de degil-
dirler. Ozellikle Brentano’nun ig ve igci iligkilerine gk
tutan tarihsel incelemeleri, bu bakimdan, pek Onemlidir.
Tarihselligin disinda, psikolojik aragtirma da bu okulun
getirdigi bir yeniliktir.

Neoklasisizm, Neomerkantilizin'le birlikte Tarihgi
okula da kars1 ¢tkmaktadir. Marjinalist'ler ad1 altinda
toplanan Neoklasik’lerin Klasik anlayiga getirdikleri ye-
nilikler goyle Ozetlenebilir: Deger, ne mahn kendisinde
ne de o mal iireten insan emegindedir. Deger, o maln
marjinal fayda'sindadir. Daha acik bir deyigle, deger’i
psikolojik etmen belirler. Fayda, ihtiyacin karsilanmasi
oraninda azalir. Once, cok 6nemli ihtiyaclar icin isteni-
len bir mal, piyasada ¢ogaldikca, 6nemsiz ihtiyaclarin
giderilmesinde de kullanilmaya basglar ve béylece degeri
diiger. Oyleyse ihtiyacin psikolojik giddeti mal mikdariy-
le orantihidir. Malin degerini de, igleyen bu mekanizma-
nin sonucu, marjinal birimin fayda's: belirler.

Bu kurami, Serbest ekonomi diigiincesine, hemen ay-
n1 zamanda bularak (1871) Carl Menger (1840-1921),
Leon Walras (1834-1910) ve Stanley Jevons getirmisgler-
dir. Bir bakima bu kuram pek de yeni sayilmamaldir.
Daha on sekizinci yiizyilda iinlii Fransiz filozofu Condil-
lac (1715-1780), degzrin sonuc faydada (Utilité finale
ou marginale) belireczgini s6ylemisti. Condillac’a gore
deger, o mala yiikletilen psikolojik bir fayda diisiincesin-
den dogar (Estimation subjective). Fayda da ihtiyaca
dayanir. Oyleyse deger, ihtiyacimizin giddetiyle oranti-
hdir. Ihtiyacimizin siddeti de hemen el uzatabilecegimiz,
piyasada hazir mallarin sayisiyla ilgilidir. Bu sayinin ger-
cek bir say1 olup olmamasi énemli degildir, 6nemli o'an
o malin umulan sayida bulundugu kanisidir... Condillac’-
m 1776'da yayimlanan (Le commerce €t le gouvernement,
considérés relativement l'un a l'autre) adli koca yapiti
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ortada dururken, Neoklasik yazarlarin ne yenilik getir-
dikleri, hakli olarak sorulabilir. Marjinal fayda, daha
bircok yazarlarin (Ornegin: Gossen. Lois des commu-
nications humaines. 1853) goéziinden kagcmarmig olan su
gercegi belirtmekten bagka hicbir 6zellik tagimiyor: Bir
malin stoku ne kadar ¢ok olursa ihtiyacin psikolojik sid-
deti o kadar azalir ve deger son satilacak malda belir-
lenir. Nitekim stokun azlig: halinde de psikolojik ihti-
yac Oylesine artar ki, o mal ilk alan bile sonuncuyu ali-
yormusg gibi deger bicer.

Carl Menger’'i Bohm Bawerk (1851-1914) ve Von
Wieser (1851-1926) kovalamaktadir. Menger'in bu iki
6grencisi, kurami genisletmeye caligmiglardir. Bawerk’e
gore de deger, bir malin faydalihg: kamsindadir. Mal
stoku ne kadar biiyiirse o malin faydalilig: kanisi1 o ka-
dar azalir. Bir bagka deyigle, zevk azalir ¢iinkii. Sevdi-
giniz bir yemegin son yudumu, ilk yudumunun verdigi
zevkle kiyaslanamayacak kadar azalmigtir. O malin de-
geri iistiindeki kani, son yudumun (Nihai faydanin) zev-
kine goredir. Bir mal igin, kithk yoksa, son fayda da
yok demektir. Bu konuyu daha iyi anlamak i¢in cegme-
lerinden bol su akan bir iilkedeki su degerini diisiinmek
yeter. (Bu kuram, eski Nedret kuramiyla da kdkten il-
gilidir). B6hm Bawerk, kurami1 sermaye’ye uygulamak-
ta ve sermaye degerini o sermayenin gelecekte ne getire-
cegi diigiincesine baglamaktadir. Bawerk simdiki malla-
rin, gelecekteki mallardan, bu psikolojik nedenden otii-
rii, daha degerli olduklarin ileri siiriiyor. Oyleyse, gim-
diki mali gelecekte geri almak icin bir bagkasina veren
kigi, aradaki deger farkim1 istemekte hakhdir ki, bu
fark Faiz'dir. Sonuc¢ faydanin azalacagi hallerde faiz de,
elbette, diisiik olacaktir.

Marjinalist’'lerden Léon Walras ve onun yerini alan
(Lozan'da) Vilfredo Pareto (1848-1923) da dort elle
matematik yonteme sarilmiglardir. Matematik yéntemin
kurucusu Augustin Cournot (1801-1877)'dur. Matema-
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tik yontem, ekonomiyi bir mikdarlar bilimi olarak ele
almakta ve kuramlar1 matematik denklemlerle goster-
mektedir. Schumpeter, Barone, Fisher gibi yazarlar da
bu yontemi kullanmiglardir. Ekonominin matematikten
pek yararlanacagi dogrudur ama, matematiksiz bir eko-
nomi yapillamayacagil dogru olmasa gerektir. Nitekim,
matematigin kimi yerde aldatici1 sonuclar da verebilece-
gi ileri siiriilmektedir.

Léon Walras (1834-1910) biraz daha ileriye giderek
yeni bir Genel denge kurami ortaya atmaktadir. Bu ku-
rama gore, ekonomik alig-veris, ii¢ piyasa arasinda o-
lur: Mal piyasasi, emek piyasasi, sermaye piyasasi.. Bu
piyasalardan birindeki fiyat degisikligi hemen obiirlerini
de dalgalandirir. Genel denge, bu ii¢c piyasa arasinda
Miitegebbis denilen Kapitalizmin dogurdugu yeni bir tip
eliyle diizenlenir. Ciinkii bu yeni tip, her ii¢ piyasayla
da ilgili bulunan tek tiptir. Her ii¢ piyasadaki fiyat as-
lIinda aymidir ve malin (Arzedilen ister mal, ister emek,
ister sermaye olsun, bu acidan hepsi maldir) maliyet
masrafina egittir. Miitegsebbis genel dengeyi, dagitilan
gelirleri tam olarak kullanmakla saglar. Her ii¢ piya-
saya toplu (Global) bir bakig, arzlarin kendi talepleri-
ni yarattiklarim1 ortaya koymaktadir (Say'in Mahrecler
kanununu hatirlaymmz). Dagitilan gelirler, her ii¢ pi-
yasa arasinda siirekli olarak doner. Bu gelirler akiminin
her ii¢ piyasadan herhangi birinde biraz duraklamasi -ki
genel dengeyi bozmaktadir- Miitegsebbis'in hatasidir. Mii-
tegebbis gelirleri geregi gibi kullanirsa bu denge bo-
zulmaz.

Neoklasik'lerin biitiin bu kuramlarina, orta bir yol
tutturarak, ceki-diizen vermek de Kembri¢ okulu Profe-
sorii Alfred Marshall (1842-1924)’a diigmiigtiir.

Goriildiigii gibi, John Maynard Keynes’e gelinceye
kadar, yiizyihmizda, Kapitalist ekonomiye katilmig 6
nemli bir yenilik yoktur. Ingiliz diigiiniirii Keynes (1883-
1946), konuya, ahgilagelmis diigiinceleri altiist eden yep-
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yeni goriiglerle girmektedir. Bu yiizden de, iinlii yapi-
tim1 yayimladig: (Para, faiz ve Kullanma genel kurami)
1936 yilindanberi bir Keynes ihtilili'nin s6zii edilmekte-
dir. Keynes'in diigiincelerinden bircogunun, ondan cok
6nce, Isvecli Knut Wicksell'in (1851-1926) yapitlarinda
yer aldigh da unutulmamahdir. Ancak, bu diigiinceleri,
Keynes'in giin 1s1g81na gikardig1 da bir gergektir.

John Maynard Keynes'in getirdigi yenilikler sun-
lardir (Bu konuda bakimz: Osman Okyar, Neoklasik teo-
riden Keynes Teorisine, Istanbul 1954; Aziz Ko&klii, 1k-
tisat Derslerine Girig, Ankara 1965; Orhan Oguz, Genel
Iktisat Teorisi Dersleri, Istanbul 1964; A. Piettre, Pen-
sée économique et theories contemporaines, Paris 1961):

1 — Birey icin dogru olan toplum icin dogru olma-
yabilir, toplum i¢in dogru olan da birey igin dogru ol-
" mayabilir. Bu yiizden, bireysel incelemeyle (Mikro) glo-
bal inceleme (Makro) sonucglar1 birbirlerine karigtirl-
mamalidir. Bireysel incelemeleri genellestirmek Klasik-
leri yamiltmigtir. Ornegin bir kiginin kazancinin bir kis-
min: saklamasi (Tasarruf) kendisi icin yararhdir. Ama
toplumun biitiin kigileri bu yola giderlerse tiiketim aza-
Iir, gelir ¢izgisi diiser ve toplumun para biriktirme ye-
tenegi giicsiizlesir.

2 — Ekonomi alaninda dogal yasalarin yerine insan
iradesi konmustur. Insan, daha iyi yagamak icin ekono-
mik gidigi etkileyebilir. Insanmin bu etkisi, ekonomik me-
kanizmanin bilgisini elde etmekle giiclenir ve gercekle-
gir. (Sokrates’i ve Hegel'i hatirlayimz).

3 — Otomatik tam kullanma (Istihdam) dengesi
yoktur. Biitiin iiretici giiclerin tam olarak kullanildig:
haller nadirdir, bunun yaninda diisiik ya da asir1 kullan-
ma halleri pek coktur. Klasiklerin tam kullanma hali
iistiine kurduklar1 kuram genel olarak yanhgtir. Tale-
bi yaratan arz degil, tersine, arzi yaratan gelecekteki ta-
leptir (Effektif talep). Bu talep, Miitesebbis’'in gelecek
icin tahmin ettigi taleptir. Miitesebbis'in yatirim yapma-
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s1, tahmin ettigi bu marjinal verimin faiz haddinden bii-
yiik olmasmna baghdir. Faiz de, sanildig1 gibi, sermaye
arz ve talebinin fiyati1 degildir. Faiz'i belirleyen, insan-
larin para biriktirme tutkularidir. Bu tutku biiyiikse,
onlar1 bu tutkularindan vazgecirmek igin yiiksek faiz
vermek gerekecektir. Bu tutku biiyiik degilse diisiik
faizle de para bulunur. Oyleyse, faiz, psikolojik bir et-
menle alcalip yiikselir. Bu psikolojik etmene, miitegeb-
bis'in gelecegi tahmini gibi ikinci bir psikolojik etmen
de eklenir. Yatirim1 gerektiren, tam kullanma dengesi
kuram degil, bu psikolojik etmenlerdir. Klasikler, pa-
ray1 sadece bir degistirme araci olarak goériiyorlar ve
ekonomik olaylar1 etkilemedigini saniyorlardi. Oysa, g6-
rilliiyor ki, para mikdarim1 ayarlayarak Faiz'i diizenle-
mek ve bdylelikle de iiretimi azaltmak ya da ¢ogaltmak
miimkiindiir. Yatirimlar, para mikdariyla etkilenebilir-
ler, ¢iinkii faizi diisiirerek marjinal verimi c¢ekici gos-
termek para ayarlamasiyla diizenlenebilecektir. Goriil-
diigii gibi, tiiketim ve biriktirme egilimleri, Klasiklerin
sandiklar1 gibi fiyat ve faiz hareketleriyle degil, psiko-
sosyolojik etmenlerle bicimlenmektedir. Yatirnnmlar da
oyle.

4 — Keynes, Klasiklerin fiyat kuraminin yerine Ge-
lir kuramimi koymaktadir. Klasikler, yatirnrm yapabil-
mek igin Once para biriktirmek gerektigini saniyorlar-
di. Keynes, tersine, para biriktirmek icin dnce yatirim
yapmak gerektigini gostermigtir. Ciinkii yatirim gelir
dogurur, gelir de tiiketim ve biriktirme egilimlerine yol
acar. Bu gelir, dagitilan Ulusal gelir'dir (Milli gelirdir).
Oyleyse yatirimlarla biriktirmeler arasindaki dengeyi
Ulusal gelir kuracaktir. Devre basinda miimkiin olma-
yan denge, devre sonunda miimkiindiir. Yatirimlarla bi-
riktirmeler birbirlerine, devre sonunda (Yatirm, iiretim,
gelir, gelirin dagilimi, biriktirme devresi) egit olurlar.

F: 11
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Bu esitligi (Denge) saglayan, Klasiklerin sandig1 gibi
Fiyat hareketleri degil (Tam istihdam), Gelir hareket-
leridir. Acik bir deyigle, gelirin tiiketime gitmeyen kismy,
devre sonunda, yatirimlara harcamr.

5 — Keynes, Engel ve Schwabe yasalarim geligti-
rerek, gelirlerle tiiketimler arasindaki iligkilerin psikolo-
jik nedenlerini ortaya cikarmugtir. Genel olarak, gelir-
leri artanlann tiiketimleri de artmaktadir, tersi de 6y-
le. Ancak tiiketimdeki azalig ya da cogahs, gelirdeki aza-
g ya da g¢ogaligla ayni oranda degildir. Ciinkii, bura-
da; aligilmig olan yagama bi¢imini bozmamaya ¢ahgmak,
gelecekte gelirinin artacagini ummak gibi psikolojik et-
menler rol oynar. Bu yasa, bir bakimdan, yoksullann
asla biriktirme yapamayacaklar), biriktirmenin de gere-
gince tiiketim gibi varlikllara 6zgii bulundugu gercegi-
ni ortaya koymaktadir. Diigiik gelirlerdeki zorunlu tii-
ketim harcamalar), ylizde olarak, yiiksek gelir gruplarin-
daki zorunlu tiiketim harcamalarindan ¢ok daha ylik-
sektir. Ev kiras), bunun en belli 6rnegidir. Yoksullar,
varhikllara gore cok daha yiiksek kira 6derler. Bir var-
hkhnin gelirinin 6rnegin yiizde birini goétiiren ev kira-
81, bir yoksulun gelirinin érnegin yiizde altmigim gétii-
rebilir.

6 — Keynes, yukarda O6zetlenen goriigleri geregi,
Devlet'in ekonomi alanimi diizenlemesi gerektigini anla-
mig bulunmaktadir. Ulusal gelir'i belirleyen tiiketim ve
yatimm harcamalan arasindaki optimal iligkiyi ancak
Devlet bu cizgide tutabilir. Oyleyse Devlet, 6zel sekto-
rliin yetersiz bulundugu yerlerde yatirnm yapmaldir ki,
Tam kullanma (istihdam, biitiin iiretici giiclerin iiretim
alanina siiriilebilmesi) gerceklegebilsin. Az gelirli sinif-
lar1 koruyarak tiiketimi arttirmak ve bdylelikle yatirim-
lara imkan hazirlamak da Devletin gérevi olmahdir. Pa-
ra mikdarin, gerektiginde azaltip gerektiginde cogalta-
rak, liclincii maddede Ozetlenen mekanizmay: diizenle-
mek de Devlet’in igidir. Dilgiik kullanma (Istihdam) ha-
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linde de igsizlere ig bulmak igin koruyucu bir dig tica-
ret politikas1 uygulamak da Devlet'in yiiklenebilecegi bir
gorevdir.

Keynes’in bu goriigleri, cagdag Karma ekonomi sis-
temini dogurmustur,

Gercekte, ekonomi, higbir zaman ne tam Devletgi,
ne de tam Serbestci olmugtur. Ekonomi alani, ilk cag-
lardanberi karma bir sistem icinde siiriipgelmisgtir ve
cagdag sistemin bu agidan hicbir yeniligi yoktur.

Karma ekonomi, serbest rekabetle igleyecek olan 6-
zel sektoriin yararn igin Devletin kontroliinii kabul etmek-
tedir (Keynes'in goriiglerini 6zetleyen yukardaki altin-
c1 maddemiz bunu iyice belirtmisgtir). Amag, O6zel sek-
tordiir ve serbest rekabetle saglanacak olan Gzel sektd-
riin cikaridir. Ancak, Amerikali Ekonomi Profesorii
Samuelson’un dedigi gibi: Ornegin, New York'a siirekli
bir mal akimi olmasa, gehir bir hafta icinde a¢ kalir.
New York'ta yagayan on milyon kiginin, sistemin giiniin
birinde bozulacagimi diigiinerek uykular1 kacmaz m?..
(Paul A. Samuelson. ktisat, Ortadogu Teknik Universi-
tesi yayini, Y. Demirgil gevirisi, altinci baski. Sahife
41). Goriildiigii gibi, New York'lularin rahat bir uyku
uyumalarin1 saglamak i¢cin Karma ekonomi gerekmekte-
dir. Devlet ya da Belediyeler, serbest rekabet alanina
asla karigmaksizin, bu mal akimini garantilemelidirler.

Adam Smith, daha 1776’larda séyle yaziyordu: Kigi-
ler, sermayelerini kendilerine en ¢ok verim saglayacak
bicimde kullanirlar. Kamu yararini geligtirmek niyetin-
de olmadiklar1 gibi, kamu yararinin nasil geligtigini de
bilmezler. Her insan, kendi giivenliginden, kendi kazan-
cindan bagka bir gey diisiinmez. Ama kendi c¢ikarlan-
nm gerceklegtirmeye caligirken GIZLI BIR EL niyetle-
riyle ilgili olmayan amaglara hizmet etmesini saglar.
Kendi gikarini kovalarken toplumun c¢ikarina da yarar-
li olur. Dogrudan dogruya kamuya yararh olmak ama-
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cina dayansaydi cok daha az yararh olurdu (Adam Smith.
Wealth of Nations).

Ozel sektorii giiclendiren bu gizli el, acaba kimin
elidir?.. Ortacag diisiincesine gdre bu el, Tanrinin eliy-
di. Yeni cag, bagka bir bigcimde de olsa, gene bu kaniy1
siirdiirmektedir. Fizyokratlara gore bu gizli el, neden-
leri bilinmeyen bir dogal diizendir. Klasik okul da ay-
n1 kanidadir. Cagdag karma ekonomiyse bu gizli al'i
Devlete yiiklemektedir. Su farkla ki, artik elin gizliligi
kalmamigtir, apagik ortadadir. Ulusal gelir'i belirleyen
tilkketim ve yatirim harcamalar: arasindaki optimal den-
geyi Devlet saglayacaktir, 6zel sektoriin kdrsiz buldugu
alanlara yatirim yaparak...

Karma ekonomi, Devlet’i, 6zel sektoriin emrine ver-
mektedir. 1lk caglardanberi siiriipgelmis bulunan Kar-
ma sisteme getirdigi tek yenilik, Liberalizmin higbir za-
man cesaret edemedigi, igte bu yeniliktr.

Ozel miilkiyet temeline oturan ekonominin vardig:
sonuc budur. Insanlar, bu temelin kuruldugu giindenbe-
ri bu temelin yerine yeni bir temel atmak istemigler ve
Kapitalist sistemin kargisina Sosyalist sistemi ¢ikarmig-
lardir. Gergekte bu temel, yeni degildir, dogal bir te-
meldir. Platon (1.0. 429-347), Yasalar adli yapitinda bu
dogal temeli goyle anlatmaktadir: llkel toplumun kosul-
lary, bu toplumun insanlarini ticaret ¢abalarina zorlaya-
cak kadar kotii degildi. Yoksul degildiler. Ama o gag-
da zengin de olamazlardi, ¢iinkii ne altin, ne de giimiig
edinebilirlerdi. Bir toplumda ne zenginlik, ne de yoksul-
luk yoksa orada en soylu téreler (Ahldk) var demektir.
Ciinkii boyle bir toplumda ne kendini iistiin gérme, ne
haksizlik, ne kiskanglhik ve ne de gekemezlik vardir. Bu
cagin insanlar1 ¢ok iyi kigilerdi. Aciksozlii, yumusak ve
dogruydular. Bu insanlara higbir yasa gerekmezdi.

Platon’un o6grencisi Aristoteles (1.0. 384-322) de
Politika adli yapitinda géyle demektedir: Efendinin k&-
lesi iistiindeki yetkilerinin dogaya aykir1 oldugu, ba-
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gunsiz insanla koéle arasindaki ayrimin doganin degil,
insanin yasalarindan geldigi, boyle davranmanin doga-
nin diizenini degigtirmeye kalkmak demek oldugu diisgii-
niilmektedir.

Sonralamn, Altin cag adi verilen bu ilkel cagin &zle-
mi, gerek ozanlarin ve gerek Utopyaci sosyalistlerin en
biiyilk dayanag: olmustur. Ilk mal edinmeyle baglayan
6zel miilkiyet, bu dogal temeli degistirmig bulunmakta-
dir. Ciinkii bu dogal temel, genel ya da ortak miilkiyet-
le belirlenmektedir. (Bu konuda bakiniz: Hancerlioglu,
Basglangicindan Bugiine Kadar Mutluluk Diisiincesi, 1s-
tanbul 1965, sahife 157 ve sonrasi).

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Esitsizlik Us-
tiine Soylev’inin ikinci boliimiine su sézlerle baglamakta-
dir: Bir toprag) cevirip, burasi benimdir demeye cesa-
ret eden ve buna inanacak kadar budalalar bulan ilk
insan, uygar toplumun gercek mirascisidir. Kaziklar:
cekip atarak ya da hendegi doldurarak hemcinslerine, bu
adam1 dinlemeyiniz, meyvelerin herkesin oldugunu ve
topragin hic kimseye ait olmadigimi unutursaniz, mah-
volursunuz diyebilecek olan bir baska adam, insanlig1 ne
kadar suclardan, savaglardan, yoksulluklardan korumus
olurdu.

Platon, bu diigiinceden yola c¢ikarak, ig boliimii te-
meli iistiinde yiikselen 6rmek bir devlet diisliiyor. Yar-
giclar, savaggilar ve tarimcilardan kurulu bu 6rnek dev-
lette ilk iki sinifin miilkiyet haklar1 kaldirilmigtir. Ure-
tim devlet eliyle diizenlenmekte, tiiketim egitce paylasti-
rilmaktadir. Ortak sofralarda yenilip igilir. Bununla be-
raber, Platon’'un amaci, insan esitligini saglamaktan ¢ok,
iyi yonetilen 6rnek bir Devlet kurmaktir. (Bakimz: Ay-
n: yapit, sahife: 176 ve sonrasi).

Esitligin ilk kuramecilar1 Stoa’cilardir. Okulun ku-
rucusu Zenon (1.0. 336-264), Dogal hukukun ilk ilke-
sini su kuramla ortaya atmgtir; Doga’ya uygun davra-
niniz (Naturam sequi)... Tiize (Adalet) diisiincesini de
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soylece ikiye ayirmaktadir: Dogaya gore tilzel (Adil),
yasaya gore tiizel... Dogaya gore tiizel olan, hukuka
ve devlete gore de tiizeldir. Dogal tiizellik, bu konuda
tek ve sagmaz Olgiidiir. (Bu konuda bakimz: Prof. Dr.
Richard Honig. Hukuk Felsefesi, Istanbul 1936, sahife
85 ve sonrasi). Zenon’'un bu dogaya doniig c¢agrisi, in-
sanlarin esgit ve 6zgiir bulunduklar1 Altin ¢ag'in toprak
diizenine déniilmesi istegini dile getirmektedir. Yasaya
gore tiizelligin (Diakon fizikon) 6lgiisii, dogaya gére tii-
zelliktir (Diakon nomikon).

llkcagda, yavag yavag giiciinii géstermeye baglayan
ve baskisin1 arttiran 6zel millkiyete karsi ilk homurtu-
lara 1.0. IX yiizyilda Israillilerde rashyoruz. llyagsa, A-
mos, Yfisa, Ermiya gibi peygamberler giicsiizler adina
seslerini duyurmaya baghyorlar. Coban Amos géyle hay-
kiriyor: Ey lsrailliler, Asdod ve Misir iilkelerindeki sa-
raylara seslenerek deyin ki; Samarie daglarmn iistiin-
de toplanin ve neler cektigimizi gériin. Tanr1 Jahve bu-
yuruyor ki, onlar dogru olani bilmiyorlar. Bana adak-
lar sunmakla iistiiniize diigeni yaptiginizi sanmaymn, a-
daklariniz: istemiyorum. Bilin ki, yakinda, Tanrimn tii-
zesi ve yargis: seller gibi akacak...

Ortak miilkiyete ve esitlige doniigiin ilk yasalarina
da Isparta’da rastlamaktayiz. Bilindigi gibi, fon ve Dor
boylar1 Kuzeyden gelerek Balkan yarimadasinin giineyi-
ne inmiglerdi. Cobanlikla yasiyorlar, 6zel miilkiyetin ne
oldugunu bilmiyorlardi. Ozlemi cekilen Altin ¢ag, bun-
larin yagayisidir. Aym soydan gelen lon’'ar Atina'y,
Dor’lar da lIsparta’y: ele gegirdiler. Buralarda yagayan
halklar1 kendileriyle kaynastirarak uygarhga dogru yo-
neldiler. Ancak bu yonelig, 6zel miilkiyeti dogurdu ve es-
ki giinlerin ézlemi bagladi. 1.0. VI. yiizyillda ezenlerle
ezilenler yerlerini almig, catismaya baglamig bulunuyor-
lard). Iste Likiirg (Lycurgue) ilk devrimci olarak Is-
parta’da beliriyor. Tarihgi Plutarkhos bu olay1 goyle
anlatmaktadir: O cagda, Isparta’da gériilmemisg bir egit-



6zGURLUK DUSUNCESLt 167

sizlik vardi Bir yanda koca bir yoksul yigni, bir yan-
da da goériilmemis zenginlikler icinde birkag aile... Dev-
let, bu zengin ailelerin elindeydi. Likiirg, yurttaglarim
topraklarini birlestirerek egitligi saglamaya ¢agirdi. Top-
raklar, sparta’da 30.000 ve Isparta dolaylannda 9.000
parcaya boliindii. Topraklarin paylagilmasindan sonra,
tarim aracglarinin da paylagilmasina calist1 ama, baga-
ramadi.

Likiirg'iin sesini duyurabilmesi, o ¢agda, Kapitaliz-
min iyice giiclenememis oldugunu gostermektedir. Bu-
nunla beraber, tarim araglarim1 kaptirmayacak kadar
giiclli olduklarh da goriiniiyor. Belki de, bu basarlari,
onlann giiclerinden cok, ezilenlerin azla yetinme ve bo-
yun egme aligkanhklarindan dogmustur. Ezilmisglik, iler-
de bilimsel olarak da gosterilecegi gibi, insanlik bilinci-
nin yitirilmesinde tek nedendir.

Hristiyanhk, yeni bir din kihg altinda Eski Yu-
nan’in Stoa felsefesini dile getiriyordu. Dogal yasayiga
déniilmeliydi. 1sa, gbyle sesleniyordu: Gokteki kuglara
bakiniz; ne ekerler ne bigerler, ne kilerleri ne ambarlar:
vardir, oysa Baba onlarnn yeterince beslemektedir. Kir-
daki ciceklere bakiniz; ne ¢alsirlar, ne iplik egirirler, oy-
sa Baba onlar1 yeterince giydirmektedir. Vay gimdi tok
olanlarin haline, c¢iinkii a¢ kalacaklardir. Vay simdi gii-
lenlerin haline, giinkii aglayacaklardir.

Utopyacilar, esitlik iilkeleri diigliiyorlards. Kimi bir
Utopya adasi kuruyor (Thomas More 1478-1535), kimi
bir Siilleyman evi'nin 6zlemini ¢ekiyor (Francis Bacon
1561-1626), kimi bir Giineg iilkesi 6neriyordu (Thomasso
Campanella 1568-1639). Insanlar akillarin1 baglarina top-
layip bu Onerileri bir an 6nce gergeklestirmeliydiler.

Oysa, ne ¢coban Amos'un dedigi gibi Tanrinin tiizesi
seller gibi akiyor, ne Hristiyanlar gokteki kuslar gibi
beslenip kirdaki cicekler gibi giyinmeye katlaniyorlar, ne
de insanlar akillarini baslaring topluyorlardi. Kurulu
diizen, ezenlerin daka cok ezmesi ve ezilenlerin daha g¢ok
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ezilmesi yolunda siiriip gidiyordu. Kentlerin tiirlii eg-
lencelerinden kagip tarlalarda soyunup doékiinen ve do-
gal yagsamanin tadina varmaya g¢alisan Filistin Esseen’-
leri (1.0. I. yiizyil) gibi zaman zaman ¢ikip batan top-
luluklar da, her tiirli bolluk icinde yasamanin tadini
¢ikaranlarin yaninda; kahramanhk, caresizlik ve aptal-
lig1 en yetkin bir bigimde birlestiren 6liimsiiz heykeller
dikiyorlardi.

Nedendi?. Acaba biitiin bu olupbitenler, insanla-
rmn, llyasa’'nin ve Amos’un dedigi gibi, Tanrinin buyru-
gunu dinlememis olmalar: yiiziinden miydi? Dinleseler
ne olacakti? Tanr1 onlara, Misir'dan c¢ikarken, komsu-
larinizin altinlarini asirin diye buyurmamis muydi? Bir
bakima, yoksullarin ezilmemesini de buyurmustu ama,
bu buyruguyla yoksullarin varligini ve her zaman var
kalacaklarini onaylamis olmuyor muydu?.. Acaba biitiin
bu olupbitenler, insanlarin, Isa’min dilegince yoksulluga
katlanamamis olmalar1 yiizinden miydi? Katlansalar
ne olacakt1? Tiim yoksullardan kurulmus bir diinya, da-
ha yetkin bir diinya mi1 olurdu? Varhklilar olmasayd
Ortagag1 kaplayan Hristiyan dilenci ordular1 (Ebionist’-
ler) Baba’'nin yedirip giydirdikleriyle yasayabilirler miy-
di?. Acaba biitiin bu olupbitenler, insanlarin; Platon’-
un, More’un, Bacon’'un, Campanella’nin dilegince akilla-
rim1 baglarina toplamamalar yiiziinden miydi? Topla-
salar ne olurdu? Diinya, Bernard de Mandeville’in Ari-
lar Masali’'ndaki (1714) ann kovanina dommez miydi?
Hem, aralarindan Platon’lar, More'lar, Bacon'lar, Cam-
panella’lar yetisebildigine gore, akillar1 pekald baslarin-
da sayilirdi.

Olaylara tek agidan bakan, aralarindaki iligkiyi go-
remeyen Metafizik ve Bireyci diinya goriigleri bu nede-
ni ¢ézemiyordu. Metafizik diinya goriisii, kaldr ki, de-
gerler arasinda bir hiyerarsiyi onaylamakla olupbitenle-
ri desteklemekteydi. Bireyci diinya goriisiiyse doga’yla
insanlar arasinda, insanlarca bozulmus, bir uyum bu-
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lundugunu ileri siiriiyordu. Oysa, doga’yla insan uyus-
muyor, tam tersine, catigiyordu. Karanlig1 aydinhkla, si-
cag1 sogukla, iyiligi kétiiliikle, tiizeyi tiizesizlikle bir-
arada kavrayamayan -tek sozle, olusma'yl goéremeyen-
Bireyci bakig, bu catigmay: goremezdi. Bir Herakleitos
(1.0. 576-480) olupbitenlerdeki sirm sezer gibi olmustu
ama, o da cagmin kosullar1 geregi igi o katta birakmig,
ileriye gotiirememisti. Tarihsel gatigma, heniiz, temeli
hazirlamamigti.

Metafizik ve Bireyci goriigler, kih birbirleriyle ¢a-
tigip, k&h birbirlerine el uzatarak, daha pek uzun yiiz-
yillar, gesitli regeteler onereceklerdi.

Iste, Sosyalist ekonomi tarihi, on dokuzuncu yiizyila
gelinceye kadar, bu recgetelerin cegitli ornekleriyle do-
ludur (Bu konuda degerli bir yapit, bakimiz: Max Beer,
Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, Galip Us-
tiin cevirisi, Istanbul 1965, iki cilt. Ayrica, giizel bir
ozet: Sosyalizm Tarihi, A. Cerrahoglu 6zeti, lIstanbul
1965. Ayrica: Findikoglu Z. Fahri, Sosyalizm, Istanbul
1961, ikinci baski).

Ozgiirliigiin, baglanmayla ortadan kalktig1 anlagil-
migtl. Bu bagin da ekonomik bir bag oldugu agikg¢a bi-
liniyordu. Ozgiirliigiin gerceklestirilebilmesi igin bu ba-
gin koparilmas) gerekiyordu. Nasil koparilabilirdi?.. Na-
sil koparilacagim arastirabilmekse, 6nce, bu bagin na-
sil baglandigini agiklamakla miimkiin olacakti. Metafi-
zik diinya goriigiiniin bu konudaki karsihigr kesindi: Bu
bag, Tanr: eliyle baglanmist1 ve oldugu gibi birakilma-
liydi. Bag1 koparmaya calismak, Tanriya karsi gelmek
demekti... Nitekim bu bag1 koparmaya c¢aligan bir Tan-
ri adamim (Isa) tutup carmiha germislerdi. Daha son-
ra, bu Tanr1 adaminin diisiinceleri, yayilldig1 oranda
tersine doniismekle, carmiha gerilmekten de beter edil-
misgti. On sekizinci yilizylldaysa bu Tanr1 adam agikga
yadsimyordu. Voltaire, Tanr duygusu yeter, Isa adli bir
Yahudiye ne liizum var, demekteydi. Gercekte, ong so6-
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verek onu yadsiyanlarla onu 6verek onu yadsiyanlarin
arasinda higbir ayrihk yoktu. Onun diigiincelerine dém-
mek ugruna yapilan en biiyiik devrim bile (Protestanlik)
ona karsiydi. Devrimeci Luther, sosyal esitsizligin Tan-
n diizeni oldugunu ileri siiriiyor, oldugu gibi korunma-
s1 gerektigini savunuyordu.

Bireyci diinya goriisiiyse, tek yonli dar bakisiyla,
cesitli buluglar pesindeydi: Kimi bu bagin bir talih isi
oldugunu ileri siiriiyordu, topraklarin paylagiimasinda
birtakimlarina verimsiz topraklar diigmiistii, bu talihsiz-
lerin torunlar1 da talihsizliklerine kiiserek sonsuza ka-
dar irgatlik etmek zorundaydilar. Kimi bu bagin tembel-
lik yiiziinden baglandigim savunuyordu, topraklarin pay-
lagilmasinda biitiin paylar esitti, tembellerin torunlam
atalarinin sucunu &diiyorlardi. Kimi, bu bagin zorbalk-
la baglandigina inanmigty, bolluk icinde yagayanlar bu
zorbalarin soyundan gelenlerdi.

Bag1 koparabilmek icin, 6zel miilkiyeti genellegtire-
lim, diyorlardi. Oysa, 6zel miilkiyeti genellegtirelim de-
mekle 6zel miilkiyet genellesmiyordu. Kapitalist bir ya-
p! icinde girigilen sosyalist deneyler tersine doniigmek-
teydi. Kolayca elegtirilebilen bagarisiz denemeler sonun-
da yeni receteler ortaya atiliyordu.

Sosyalist diigiincenin ilk elestirisini Aristoteles'te
buluyoruz. Aristoteles, ilk sosyalist diigiinceyi ortaya
atan Chalcide’li Phaleas’1 elestirmektedir. Kisgiligi iis-
tiinde baskaca bir bilgi bulunmayan Phaleas’'n Platon’~
dan daha 6énce yagsadigi anlagihyor. Miilkiyetin genel ve
egit olmas: gerektigini savunmus, kiiciik el sanatlarimn
kamulagtirilmasini istemis, 6gretimden de esitge yarar-
lanilmasini 6nermis. Aristoteles’e goére esgitlenmesi gere-
ken zenginlikler degil, insanlarin istekleridir. Insanlar ca-
lismadan yasamak isterler, gesgitli tutkular pesindedirler.
Kétiiliiklerin nedeni, yoksulluk degil, asirihiktir. Bu agi-
rihksa, miilkiyetin paylasilmasi yoluyla degil, felsefe
yoluyla &nlenebilir. Chalcide’li Phaleas yamlmaktadir.
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Tarihte, gerceklegtirilememig biiyitk sosyal devrim-
lerden biri de, Hristiyanlik’tir. Hristiyanhgn yayilma-
sindan sonra ilk birkag yiizyil icinde, Saint Paul'iin dog-
malanyla. simirlanmig da olsa, 1sa’'min diigiincelerine bag-
I1 kalan din biiyiikleri (Kilise babalar1) miilkiyeti yer-
migler, ortaklagalign oOvmiiglerdir. Istanbul Patrigi
Chrysostome’un gu sézleri, din biiyiiklerinin tiimiiniin go-
riigiinii Ozetleyebilir: Miilkiyet hirsizhiktir. Diiriistliik-
le zengin olunamaz. Miras yoluyla elde edilen zenginli-
gin kaynagimm da biiyiik babalarimzin hirsizliginda ara-
ymniz. Atalarimizin yapmig oldugu ortaklagaliga biz de
gerceklestirebiliriz. Gergeklestiremeyigimizin nedeni, ko-
tiilerin (varhklilarin) buna engel oluglaridir. 1Isa’'y: din-
leyiniz, vay bugiin giilenlere ki yann aglayacaklardir. .

Birkag yiizy1l sonra (I.S. IV. yiizy1l ve 6tesi) artik
bu tiirlii diigiinenler manastirlara c¢ekilerek, yerlerini,
kurulu diizenle uyugma yoluna giren yeni din biiyiikle-
rine birakacaklardi. Daha uzun bir siira Isa’ya bagh
kalan Yunan kilisesi (Ortodoksluk) da zamanla bu ni-
teligini yitirecek, giiniimiizdeki durumuna donligecekti.
Yillar gegtikce, Hristiyanlgin kurucusu Isa’yla Hristi-
yanhigin giidiiciisii Kilise 6ylesine bir catigmaya girige-
cekti ki, bir giin, usaklari, Papa VIII. Boniface Tan-
riya kiifiirler ederek sgeytan1 caginrken bulacaklard:
(1303). Yarin aglayacaklar: sdylenen giilenler, bu dé-
niigmeye, kimbilir nasil kahkahalarla giilmiiglerdir.

On iiciincii yiizyi1ldan sonra da, birkac ylizyi1l bo-
yunca, koylii ayaklanmalarina rasthyoruz. Fransa'da,
Ingiltere’de ve Almanya’da bu ayaklanmalar1 yoneten
gefler, kuramsal ve eylemsel alanlardan yola c¢ikarak,
ayn1 savi ileri siirmektedirler: Miilkiyet, ortaklasa olma-
hdir... Bu ayaklanmalarin tiimii, ayaklananlarin bisbii-
tiiln yere serilmeleriyle sonuglanmigtir. 1381 yilinda In-
giltere Krali geng Richardin kéyliilere soyledigi su soz-
ler, biitiin bu ayaklanmalarin sonucunu 6zetleyebilir:
Koleydiniz, 6yle kalacaksiniz. Ama bundan sonra daha
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kotii kogullar icine girecek ve bundan énceki kéleligini-
zi Ozleyeceksiniz.

1789 Biiyiik Fransiz devrimi de, dudaklarinda ayni
slogan1 tagimaktadir: Miilkiyet hirsizhiktir... Oysa bu
devrimi gerceklestiren kiigiik miilk sahibi Burjuvalardir.
Burjuvalar, fizyokratik diigiince geregi, tiim gelirleri
dondiiriip dolagtirip kendi ceplerinde toplayan toprak
kigizadelerine (Feodalite) bagkaldirmiglardir. Nitekim bu
devrim, yeni bir Monarsi, Napolyon egemenligi sonucu-
nu doguracaktir.

Goriildiigii gibi, cesitli ekonomik kurumlar, kendi
karsitliklarini da beraberlerinde getirerek, catiga uzlasga,
geriye done ileriye gide, yavas yavag geligmektedirler.

Ondokuzuncu yiizymin ilk yarsinda Paris kenti,
Fransa'dan ¢ok, Sosyalist diisiincelerin bagkentidir. Ce-
gitli uluslarin Sosyalistleri Paris’te toplanmiglardir. Bun-
larin arasinda, Sosyalist diisiincenin gelisiminde 6nemli
adimlar atmig olanlar vardir.

Saint-Simon (1760-1825), bunlardan biridir. Konu-
ya Hristiyanlik agisindan egilmekle beraber (Yapitlarin-
dan birinin adi Yeni Hristiyanlhk'tir. Bu yiizden, onun
sistemine Dinsel Devlet Sosyalizmi adi verilmektedir),
politikanin bir iiretim biliminden bagka bir gey olmadi-
giny, politik kurumlarin temelinde ekonomik kosgullarin
bulundugunu, Devlet’in iiretime yon vermekten bagka
bir gérevi olmadigin1 ve bir giin ekonomik siirecin igin-
de biisbiitiin eriyecegini ileri siirmiigtiir. Saint-Simon’a
gbre ekonomik ve toplumsal yagam, Hristiyanlk ilkele-
rine gore yonetilmelidir, ama miilkiyet hakkina doku-
nulmamalidir, miilkiyet {iretimi arttiracak bigimde dii-
zenlenmelidir. S6ziin kisasi, miilkiyet, toprak kigizadele-
riyle kilise kisizadelerinin degil, burjuvalarin elinde ol-
malidir. Gergekte Saint-Simon Burjuvazinin egemenligi-
ni savunmaktadir. Sosyalizm tarihinde kendisine onem-
li bir yer ayrilmasini, politik kurumlarin ekonomik bir
temel iistiinde yiikseldigini sezmesine bor¢ludur. Miilki-
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yete karsi c¢ikanlar, Saint-Simon’'dan c¢ok, Saint-Simon’-
cular olmugtur (Olinde Rodrigues, Léon Halevy, Bailly,
Transon, J. Lechevalier, Garnier, Pierre Leroux, Bazard,
Enfantin, Blanqui, J. B. Duvergier, H. Carnot). Saint-
Simon, kendi 6gretisine L'Industrialisme adini vermisgti.
Ona gore endiistri, ciftgisini de isgisini de tiiccarimi da
icinde toplayan, tam bir Burjuva alamydi.

Sosyalist diisiincenin gelisiminde 6nemli bir adim
sayilmasi gerekenlerden biri de, Charles Fourier (1772-
1837)'dir. Fourier, yoksullugun bolluktan dogdugunu
gormiig, bu iki olaymn birbirlerini yaratan celigmesini
sezmigtir. Uygarligin bir kisir dongii igcinde déniip dur-
dugunu ve her zaman da ulagmak istedigi sonucun tam
tersini elde ettigini s6ylemektedir. Bu sézleri, onun, di-
yalektik yontemi bir dereceye kadar kavramig bulundu-
gunu gosteriyor. Toplumsal tarihi; Vahsilik, Barbarlik,
Ataerkillik, Uygarhk olmak iizere dort bdliime ayirmisg
olmasi da ilgi gekicidir. Sonuncu dénem olan Burjuva
uygarhgini  kiyasiya elegtirmektedir. Bundan bagka,
Fourier, bir toplumun genel 6zgiirliigiiniin kadinin 6z-
giirliigiiyle olciilebilecegini s6yleyen ilk diigiiniirdiir. Fou-
rier de, Saint-Simon gibi, 0©zel miilkiyete dokunmamig-
tir. Falanster adim1 verdigi bir gegit topluluklarin ku-
rulmasin1 éngériiyordu. Falanster’ler ig ortaklig: iistiine
kurulmug kooperatiflerdir. Ama bu Falanster’ler, kapi-
talist-y6netici-isgi ortakliklaridir ve emegin iiriinii iggi-
lere onikide bes, kapitalistlere onikide dort, yoneticilere
onikide ii¢ oraninda iilestirilecektr. Fourier, bu acgidan
ele alininca, tam bir Utopyacidir. Bu yiizden de, ckono-
mi tarihi, Fourier'nin 6gretisine Dernekg¢i sosyalizm (So-
cialisme associationniste) adini vermektedir.

Sosyalist diisiincenin geligimine yararl olanlar ara-
sinda bir de uygulayic: i§ adami vardir. Bu adam, Ro-
bert Owen (1771-1851)'dir. Engels'in dedigi gibi, Owen’-
in sosyalizmi, ticaret hesaplarinin sonucundan dogmus-
tur. Owen, géyle demektedir: Elli y1l 6nce altmig bin ki-
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ginin yaptig iiretimi, bugiin iki bin beg yiiz kisi yapiyor.
Oyleyse bu iki bin beg yiiz kiginin tiikettigiyle altmig
bin kiginin tiiketecegi arasindaki biiyiikk fark kimlerin
cebindedir?.. Bu fark olmasayd: Ingiltere Napolyon'u ye-
nemezdi. Bu fark, tiim emegin yarattigi1 bir farktir ve-
bu emegi harcayanlarin olmahdir... Owen, ayrica, iire-
tim ve tiiketim kooperatif dernekleri ve birimi caligma
saatiyle belirlenmig bir para aracihigiyle emek iiriinleri
alig-veriginin yapildig1 emek pazarlamm kurarak, ekono-
mik alanda kapitalistin ve tiiccarin hi¢ de gerekli etmen-
ler olmadigim tanmitlamgtir. Owen, her toplumsal dev-
rimin kargisina ii¢ biiyiikx engelin dikildigini s6ylemekte-
dir: Ozel miilkiyet, din ve aile.

Goriildiigii gibi, Sosyalizm'de de, ekonomik alan, in-
san aklhyla diizenlenmeye c¢ahgilmigtir. O insan aklh ki
ekonomik alanin iiriiniidiir. Utopyacihgin kisir déngiisii
buradadir. En degerli sosyalistler bile Falanster’ler, De-
gistirme bankalam (Proudhon) gibi diigciil 6neriler ile-
ri siirmekten kendilerini alamamiglardir. Bu sonug, o-
laylarn biitiin iligkileri iginde kavrayamayan, tek tek ele
alan Bireyci diinya gériigiiniin dogurdugu olagan bir so-
nuctur. Sosyalistler, ekonomik kuramlarin ekonomik ger-
ceklere uymadigimi agikca goérmiigler, ancak bunun ne-
denini aciklayamadiklan icin diigiimii c¢ézememiglerdir.
Kapitalistler, dogal diizen’s tutunarak tarihsel bir ge-
ligme yolundan geldikleri igin Utopyaci Sosyalistlerden
¢ok daha giicliidiirler. Tarihsel geligme, Kapitalizme bii-
tiin imkéinlarini agmig bulunmaktadir. Bu imkénlar sea-
dece bir simifin cikarim1 saghyorsa, oteki simfin ¢ikan
herhalde esgitlik adalan, patron-iggi kooperatifleri diig-
lemekle gerceklegsmeyecektir. Sosyalizm, Kapitalizmin
kargisina dikilebilmek igin, Tarihsel gelisgmenin bilincine
varmak, bir bagka deyigle bilimsellegmek zorundadir. Bi-
limsellegmekse, ne Metafizik ne de Bireyci dilnya gorils-
lerinin icinden cikabilecekleri bir igtir. Yeni bir diinya
goriigii gerekmektedir. Oyle bir diinya gériigii ki, biitiin
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degerleri, aralarindaki iligkileriyle birlikte kapsayabilsin
ve ayn potada eritebilsin. Sosyalizm kadar Kapitalizmi
de bilimsel yerine oturtabilsin. Gercek bir goériig, ne
Metafizik goriig gibi sadece gége, ne Bireyci goriig gi-
bi sadece yere bakan bir goriig degil, evrensel olugmay:
tiimiiyle kavrayabilen evrensel bir goriigtiir.

Bu goriig, Diyalektik diinya goriigiidiir (1844).

Kar]l Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-
1895), Diyalektik diinya goriigiiniin kurucusudurlar. En-
gels, bu caligmadaki paymni, Feuerbach iistilne yaptig
incelemenin bir dipnotunda, géyle aciklamaktadir: 1zin
verirseniz, burada, kendimle ilgili bir aciklama yapaca-
gim, Son glinlerde, bu kuramin hazirlanmasindak! payim
iistinde ¢ok seyler sdylendi. Marx'la beraber kirk yillik
caligmamiz siiresince ve O6zellikle kuramin geligmesinde
benim de bir payim oldugunu sdyleyebilirim. Ama te-
mel, yonetici diigiincelerin ¢ogu, ekonomi ve tarih ala-
ninda bunlarin agik ve kesin formiillegtirilmesi Marx’'in
igidir. Benim getirdiklerimi, olsa olsa birkac 6zel kol
s6zdigl, Marx da yapabilirdi. Ama Marx'in yaptiklarim
ben yapamazdim. Marx, hepimizi asiyordu. Uzagi, hepi-
mizden daha genis ve daha cabuk goriiyordu. Marx bir
dehaydi. Bizler, kaabiliyetleriz. Kuram, onsuz bu hale
gelemezdi. Demek ki hakl olarak onun adin1 tagimak-
tadir.

Diyalektik yontemi, Yunan kaynaklarindan asil bu-
lup cikaran ve onu ustaca kullanan, onu geregi gibi ig-
ler bir bicime sokan Friedrich Hegel (1770-1831)'dir.
Marx, bunu sodylece aciklamaktadir: Diyalektigi misti-
sizm’le taninmaz bir duruma soktugu halde, bu diigiin-
ce biciminin topyekiin hareketini ilk agiklayan gene de
Hegel'dir. Diyalektik, Hegel'de bagagags yiiriimektedir.
Onu cevirip ayaklars iistiine oturtmak yeter. (Kapital,
Kitap I, c. 1, s.: 29).

Hegel, diinya kafa iizerinde durmaktadir soziinii Ta-
rih Felsefesi adli yapitinda kullanmigti. Bununla, her-
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seyin kendini diigiincede temellendirdigini anlatmak iste-
migti. Marx, diyalektigi ayaklar: iistiine oturtmakla, tam
tersine, hergseyin maddede temellendigini belirtmigtir.
Bagka bir deyisle, Hegel, Diyalektik ytntemle Evrensel
diigiince’ye varmaktadir. Marks, diyalektik yontemi ev-
rensel madde’den yola cikabilmek igin kullanmaktadir.
Bu ayrilik, Oylesine kékten bir ayriliktir ki, Hegel’i es-
ki ve Metafizik goriigli bir diinyaya iter ve orada don-
durup birakir. Gergekten de Hegel, eski diinyanin en
yetkin yapicisidir ve onun kurdugu yapiya tek bir tas
bile eklenemez. O yap), o ara¢ ve gereclerle, en yetkin
biciminde kurulmustur. Marx, Feuerbach iistiine yazdi-
g1 tezlerden sonuncusunda (XI numarali tez) géyle de-
mektedir: Filozoflar, diinyay: cesitli bicimlerde agikla-
maktan bagka bir sey yapmadilar. Simdiyse, diinyay:
degigtirmek soz konusudur.

Diyalektik y6ntemin her iki kullanilisindaki bu bii-
yiik ayrilig1 daha iyi belirtebilmek igin gu da séylene-
bilir ki, Diyalektik, Hegel'in elinde diinyay: ldealist aci-
dan aciklayarak igini bitirmig, Marx'in elindeyse sonsu-
za dogru yiiriimek iizere heniiz ige baglamigtir. Marx,
gbyle demektedir: Benim diyalektik yontemim Hegel'in
diyalektik yonteminden sadece basgka degil, onun tam
karsitidir da... Hegel'e gore diinya diigiince’nin digtan
goriigiiniidiir, bana goéreyse diisiince gercek diinyanin ka-
famizdaki yansimasindan bagka bir gey degildir (Kapi-
tal. Cilt I, sayfa 30, Londra 1938).

Diyalektik diinya goriigii, bir olugma (Degigme) fel-
sefesidir. Marx, bunu bir yontem olarak, gercek diinya-
daki cesitli degigmelerin nasil olupbittiklerini gdstermek
icin kullanmigtir. Diinyadaki degigmeler, rastgele ya da
esrarh giiclerin etkisiyle olmakta degildirler. Her de-
gigme, kendinden 6nceki degigmenin iiriinii olan gegitli
etmenlerin aralarindaki celigme ve cgatigmadan meydana
gelir. Biiyiik diyalektik ustasi Hegel, bir geyin, ancak
kendi kendine bir celigme tagidig1 oOlciide hareket edebi-
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lecegini ‘ve etkinligi olabilecegini gostermigtir. Celigme,
hareketin ve daha bagka bir deyisle, hayatin kokiidiir.
Gelismeyse, olumluyla olumsuz arasindaki c¢arpigsmayla
saglanir. Olumluyla olumsuzun c¢arpigmasi, yeni bir var-
hg1 doguracak (yeni bir varliga degisecek) giicte degil-
se, eski varlik, bu catigmadan geliserek degil, gerileye-
rek cikar, biitiin etkisini (canhligini, hareketliligini) yi-
tirir. Olumluyla olumsuzun catigmasi yeni bir varhgi
doguracak giicteyse, bu ¢atigma, eski varhigi daha yiik-
sek bir duruma ulastirir. Hegel buna olumsuzlanmanin
olumsuzlanmas: (Inkdrin inkdr1) demektedir.

Hersey, kendinin hem tasdiki, hem de inkaridir. Bas-
ka bir deyisle, her kavram kendi zit kavramini da be-
raberinde tagimaktadir. Ornegin bir kursun kalem, fonk-
siyonunu yerine getirip yaz1 yazar ve béylelikle kendini
tasdik ederken aym zamanda kendini titketmekte ve boy-
lelikle kendini inkar etmektedir. Bir siire sonra kurgun
kalem biisbiitiin bitecek, ama ortaya onun iiriinit olan
bir yaz1 cikacaktir ki, bu da inkarin inkdr1 olacaktir.
Ciinkii, biten bir geyden yeniden olugan bir sey dogmus-
tur, bitisteki inkar yeni olusla inkar edilmektedir.

Iste Bireyci diinya gériisiiniin giicsiizliigii, bu olus-
may1 goremeyigindedir. Bireyci goriig, her olay ve kav-
rama, onun kendi i¢ celisikligini géremeden, sanki o
olay ve kavram durgunmus, hareket halinde degilmis
gibi, bakmaktadir. Bu yiizden de evrensel dinamik olus-
ma, statik aciklamalarla kavranmaya calisilmig ve elbet-
te kavranamamigtir. Diyalektik yontemle, artik bilin-
mektedir ki, hicbir sey salt (Mutlak) degildir ve hicbir
sey salt bir deger tasimaz. Hergey, bir bagka seye go6-
re bir gey'dir. Herseyin herseyle iligkisi vardir. Bu ilig-
kiler pek yorucu cabalarla ¢oziilmedikge de hicbir seyin
gercegi kavranamaz. Diyalektik yontemle, artik bilin-
mektedir ki, basit bir teklik'mis gibi goriinen hergey,
bir iligkiler y1g1n1 olarak pek karmasik bir cokluktur.

F: 12
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Marx, diyalektik yontemi, toplum diizeninin ¢6ziim-
lenmesinde, insan iligkileri bakimindan sdyle kullanmak-
tadir: Biltiin insan varhgmnin, dolayisiyla biitiin tarihin
basit aciklamasi, insanler yagayacak durumda olmaldir-
lar ki tarih yapabilsinler onermesindedir. Yasamak: Ye-
mek, icmek, bir barmak, giyim ve buna gore daha bir-
cok geyler demektir. Onun igin ilk tarihsel hareket, bu
ihtiyaclar1 karsilayacak araglarin iiretimi, daha acik
bir deyigle, maddesel yasayigin iiretilmesidir. Bu, ger-
gekten, binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de, sadece
insan yagayisinin siirdiiriilmesi igin saati saatine, giinii
glniine yerine getirilmesi gereken tarihsel bir hareket-
tir ve biitiin insanhk tarihinin temel hareketidir (Marx.
L’'ldeologie Allemande, sayfa 16).

Igte, diigiinsel felsefeyle maddesel bilim bdylelikle
birlegmig olmaktadirlar. Diyalektik yontemle, artik bi-
inmektedir ki, diigiinsel felsefe, icinde olugtugu madde-
sel kosullarn iiriiniidiir ve o maddesel kosullar1 ctkile-
yerek inkarin inkdrim gerceklegtirmektedir. Insanlar,
yagayacak durumda olurlarsa, eylemsel etkileriyle tarih-
lerini bizzat yapacaklardir. Nitekim yapmaktadirlar.
Maddesel diinya, i¢ geligmeleriyle kendini degigtirerek,
insani yaratmigtir; insan da dilnyay! yaratmakta, degis-
tirmektedir.

Diyalektik yo6ntemle, somut bir biitiin olarak cle
alinan her olay, birer birer iliskilere ayrilarak c¢oziim-
lenebilir. Ancak bu iligkilerin ayr1 ayri1 ayiklanmalar
sirasinda aralarindaki bag: hicbir zaman gézden kagir-
mamak gerekmektedir. Yoksa o somut iligski, Jtekiler-
le arasindaki bag kopuverince, birdenbire soyutlagir. O
zaman bize de, Metafizik ve Bireyci diinya goriiglerinin
yaptiklar1 gibi, soyutlagmig olaya bakip bakip siirler
diizmekten bagka yapacak bir sey kalmaz. Diyalektik
yoéntem, 6zellikle, iligkiler arasindaki bag1 daima canh
tutmaktadir. Her gercgekte o gergege has celigmeleri ya-
kalamak gerekir, buysa o celismelerin aralarindaki ba-
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&1 yitirmemekle miimkiindiir. Bu gercgegi bir 6rnekle ac-
mak gerekirse denilebilir ki, Adam Smith de ekonomik
olaylar1 gesitli parcalarina ayirarak igbdliimiinii, degig-
tirme degerini, kullanig degerini yakalamis bulunuyor-
du. Ancak bunu, aralarindaki gelismeleri somut olarak
goézoniinde tutan Diyalektik y6ntemle degil de, soyutla-
yict ¢oziimleme yontemiyle yaptigi igindir ki, elde ettigi
scnug, soyut kavramlardan ibaret olmusgtur. Tiiketimi,
iiretimle olan geligkisini gézoniinde tutmadan, soyutlaya-
rak incelemek Klasik ekonominin diistiigii yanilmanin
basinda gelmektedir. Gergekte, biitiin bu soyut degerler,
somut dokunun kii¢iik birer pargasidirlar ve ancak o
somut doku iginde, onunla -biitiin g¢eligsmeleriyle meyda-
na konulacak- iligkileri halinde gercek degerlerini ve
anlamlarimi kazanirlar. Bir iligkiyi (Miinasebet) ¢6ziim-
ledigimiz zaman, 6nce bir celismeyle karsilasiriz. Her-
sey, once, kendisine kars1 celigiktir. Adalet adaletsizli-
gi, hak haksizhg, iyilik kotiiliigii tasimaktadir. Bu ce-
lisiklik, siirekli bir ¢atismay: belirtir ki, herhangi bir
seyi canli, hareketli, etkili tutan da budur. Higbir sey
durgun degildir. Hersey siirekli olarak harcket halinde-
dir ve siirekli olarak olusmaktadir. Bu c¢atismalar, kari-
&1khg1 degil, tersine, uyumu belirtirler. Bir geyin i¢ ce-
ligkisi, gereken giicii gosterip kendi olusmasini siirdiire-
medi mi -yeni bir senteze gidemedi mi- hemen kendini
agiga vurur. Ornegin, adalet, toplumun yeni kavramla-
riyla catisip yeni uyumlara gidemezse (yeni bir adalete
varamazsa) adaletsizlige doniisiir. Hak haksizliga, iyi-
lik kotiiliige, yararlihk zararhhiga, akil akilsizliga donii-
siir.

Tarihin maddeci goriisii, bu diyalektik ¢6ziimleme-
nin sonucudur. Marx, 1856 yilinda People’s Paper gaze-
tesinin bir 2ksam yemeginde yaptig: konugmada soéyle
diyor: Icinde yasadigimiz yiizyila 6zgii bir gercek var
ki, higkir parti bunu inkara cesaret edemiyor. Bir yan-
dan, insan tarihinin ¢énceki g¢aglarinda hayal edilmesi
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bile miimkiin olmayan sinaj ve bilimsel giicler hayata
girmistir. Ote yandan, Roma Imparatorlugunun son giin-
lerinde rastladigimiz dehgetleri fazlasiyla agan ciirlime
ve kokusma belirtileri ortaya cikmig bulunuyor. Giinli-
miizde hergey kendi karsitina (Ziddina) gebedir. insan
emegini kisaltan ve iiriiniinii arttiran olaganiistii giicte-
ki makinelerle birlikte aglig1 ve insan emeginin fazla
caligstirilmasini goriiyoruz. Agtkcas), ortaya c¢ikan zen-
ginlik kaynaklar1 yoksulluk kaynaklar: haline donligmek-
tedir. Sanayiin biiyiik bagarilari, karakter kaybi paha-
sina satin alinmig gibidir. Insanoglunun doga’ya (Ta-
biata) egemen olma hiziyla, insan baska insanlara ve
kendi zaaflarina kole olmaktadir. Bilimin tertemiz 13181
bile ancak bilgisizligin karanliginda 1gildayabiliyor. Blk-
tiin icatlarimiz ve ilerlememiz, maddesel giicleri entel-
lektiiel bir hayatla siislemek sonucunu veriyor ve insan
hayatini maddesel bir giic haline getirip degersizlegtiri-
yor. Cagdas sanayi ve bilim’le cagdag sefalet ve ¢oziil-
me arasindaki bu celisme; iiretici glicler'le ¢agimizin
toplumsal iligkileri arasindaki bu celigme elle tutulabilir,
ag1r basan bir gercgektir, iistiinde tartisilamayacak kadar
aciktir. Kimi partiler bu gercege bakip ddviinebilirler,
kimileri de bu c¢agdas celismelerden kurtulabilmek igin
cagdas sanayiden kurtulmay: isteyebilirler, ya da sana-
yide bir gelismenin politikada buna uygun bir gerilemey-
le tamamlanmasini (senteze girmesini) isteyebilirler. Bi-
ze gelince, biitiin bu geligmelerin hepsine damgasini vur-
makta devom eden keskin zeka ve ruhun bigiminde yanil-
mayiz. Biz biliriz ki, toplumun yeni ortaya cikan giicle-
ri iyi iglemek icin sadece yeni ortaya gikacak insanlarin
kendilerine egemen olmasini isterler. Iste igciler, bu
insanlardir. Onlar da, bizzat makinalar gibi, yeni zaman-
larin icadidir. Orta sinif), aristokrasiyi ve zavall irtical
sagirtan belirtilerde biz, yeraltinda biiyiik bir hizla ké&s-
tebek gibi ilerleyen bu Onciiyii (Devrimi) goriir ve ta-
niriz. (Marx . Engels, Selected Works, Cilt I, sayfa 325).
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Marx'in bu konusmasindan da anlasilacag: gibi, Ta-
rihsel maddecilik, Toplumu, o toplumu meydana getiren
insan bireylerinin arasindaki iligkiler olarak goriir (Top-
lumun, ayrica bir varhg yoktur). Insan bireyleri, ken-
di sosyal hayatlarini, kendi tarihlerini ve genel tarihi
yaparlar. Bunu yaparken de tarihsel kosullarin etkisi al-
tinda bulunurlar. Kisinin yapisinda etkinlik (Activité)’le
edilginlik (Passivité) celigkisi vardir. Kisi, eyleminde,
cevresini etkilerken gevresinden etkilenir. Kendisinin de-
gistirdigi (Etkiledigi) doga, kendisini degistirir. Insan
bir balta yapar, esit deyisle, doga’y: degistirir; balta da
baltalh insani1 yapar, esit deyigle, doga da insam degig-
tirir. Tarihsel kosullar genel adi altinda toplanan bu
etkileri, herbirinin karsisina insanin da ona olan etkisi-
ni koyarak, gbyle siralayabiliriz:

1 — Doga’'nin etkisi: Kisinin iistiinde yagadigr top-
rak, topragin verimliligi, 1s1, iklim ve bagkalar.

2 -- Kisinin kendi yapisinin etkisi: Soyacekim, mi-
zac, biyolojik ve fizyolojik etmenler ve bagkalari

3 — Cevresindeki baska kisilerin etkisi: Aile, is,
toplum iligkileri ve benzerleri.

4 — Kiginin eylemleriyle daha dénceden meydana ge-
tirdigi her tiirlii geylerin etkisi: Gelenekler, donatim, is-
b6limii, ig orgiitii ve benzerleri.

Kisi, biitiin bu iligkilerle belirlenmigtir (Zorunluk'-
la davranmaktadir), bir yandan da biitiin bu iligkileri
belirlemektedir (Ozgiirliik'le davranmaktadir). 1ste in-
san ilerleten, degistiren, yeni sentezlere gotiiren ve boy-
lece siirekli olarak olusturan geligki.

Kigi, kendisinin de onlar1 etkiledigi, biitiin bu ctki-
lerin iiriiniidiir. Herhangi bir insana bakalim. Onu bir
siirii karmasgik iliskiler icinde gorecegiz. Kisinin, kendi-
sine 8zgii bir -evi, bir isi, bir ailesi, dostlari, diigmanlari,
partisi, borglar, alacaklari, sevgileri, tiksintileri vardir.
Biitiin bu karmagik iligkilerin nedenini 6grenmek igin,
diyalektik yontemle (Soyutlamadan, somut sergileme)
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¢oziimleme igine girigirsek, bu karmasgikligl yavas yavas
¢ozdiikge, kiginin temel iliskisiyle karsgilasiriz. Bu temel
iligki, INSAN-DOGA ILISKiSl'dir. Coziimleme sonunda
pek acik olarak goriiriiz ki, kisinin bugiin i¢inde bulun-
dugu durum, o cok basit iliskiden baglamaktadir. Kisi,
bu ilk iligkisiyle belirlenmistir (tayin edilmistir, sartlan-
dirilmigtir, determine edilmigtir). Insan-doga iligkisinin
incelenmesi, bu iliskinin, doganin insandan bagka biitiin
varlhklarla olan iliskisinden ayr1 bir iligki oldugunu or-
taya koyar. Insan, doga'yla, insandan bagka hicbir var-
hgin yapamadigh bir iliski kurmustur (ki, béylelikle in-
sanlagmigtir) : Insan, doga'y:r iiretmektedir... Oyleyse,
insan-doga iliskisi, bir URETIM ILISKISI'dir. Iste; dii-
giince, kiiltiir, sanat, din, politika ve benzerleri gibi sos-
yal UST YAPI'nin dayandig: temel: EKONOMIK ALT
YAPIL

Uretim iliskisinin ¢oziimlenmesi de, bu iligkinin, ii¢
ana etkenle belirlendigini ve bu ii¢ ana etkenin kargilik-
Ii etkileriyle gelismekte oldugunu ortaya koyar. Uretim
iligkisi, 6nce, DOGA KOSULLARI'na baghdir. Sonra,
TEKNIK aletlerin ve araclarin kullanihsi bu iligkiyi bi-
cimlendirir. Daha sonra da, iletlerin ve araglann kulla-
nihsindaki zorunlu 1S BOLUMU iiretim iligkisini belir-
ler. Insanin bilinci (Suuru, akl) de bu iligkilerin iginde
ve onlarin etkisiyle olugmaktadir. Bu olugma, bilincin
de onlara (Doga kosullan, teknik, ig boliimii) olan etki-
sini kapsar. Insanin olusmasinda etkin bulunan Deter-
minizm (Gerekirlik, zorunluk), kimilerince yanhsg anla-
silarak samldig1 gibi, kor bir belirleyici degildir. Insan
olugmasinin etmenleri iginde bizzat insanin kendisi de
vardir. Insan, dig iliskilerle belirlenen bilincinin bebirle-
yici etkisiyle bizzat kendi olusmasina katilmaktadir. In-
sanin doga'y: iiretmesi, ayn1 zamanda, kendini de {iret-
mesi sonucunu dogurur. Ornegin, insan doga'dan bir
balta tiretmigtir. Ama bu iiretimiyle, kendisinde de Aulil-
beyi yapabilecek insan’1 iiretmistir. Artik o, yeni bir sen-
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teze girmig, bir adim daha ilerlemig, baltay: iireten bi-
lincinin bu iiretimde kendi kendisini de iiretmesiyle ye-
ni bir biling edinmistir. Simdi yeni bir diyalektik bas-
layacak, yeni iiriin balta’yla yenilesmis iiriin bilin¢ ¢a-
tisarak, yeni bir iiretim sentezine (Kuliibe) gidilecektir.
Bu karsihikli catismalar, etkiler ve onlarin sonucu olan
yeni sentezler -tek sozle: Diyalektik. bilimsel Evrim ger-
cegini aciklamaktadir. Baltall insan, bdylesine bir evrim
sonunda, atomlu insana ulagmigtir.

Diyalektik, acikca goériildiigii gibi, maddese! bir te-
mel iistiinde yiikselmektedir. Diigiince, maddesel evrimina
en yetkin bigimi olan maddesel bir iiretimdir. Beyin
adin1 verdigimiz maddesel nesnenin bulunmadig: higbir
varhk diisiiniinemiyor. Dahas1 var, maddesel kosullar-
la belirlenmemis, gelistirilmemis beyinler de diisiinemi-
yor. Bu gercek, bilimsel olarak hergiin biraz daha dog-
rulanmaktadir. Diig “me siireclerinde elde edilen g¢egit:
li diisiinceler, apacik bellidir ki, diigiinme eyleminin ken-
dilerinden ciktig1 maddesel kosullarin yansimasidir.
Beethoven, tamtamlarin calindig1 Afrika’'da dogsaydi, bil-
digimiz miizik diisiincesini iiretebilir miydi? Beethoven'-
in miizik diisiincesi, enun, icinde bulundugu maddesel
kogullarn iiriiniidiir. Bir Afrika agacinin Viyana'da ye-
tigmemesi de aym nedene dayanmaktadir. Diisiincenin
beyinle ilgisi apagik ortada dururken, zorlanmig ve yap-
ma soyutlamalarla, diisiincenin bagimsizligin1 diigleme-
ye ne liizum var? Bellidir ki, bu yapmacik soyutlamalar
bir ihtiyacin iiriiniidiirler. Diyalektik ydntem, bu ihti-
yact doguran maddesel kosullam da meydana ¢ikarmig-
tir. ldealist diiglerden kurtulmayr istemek, bu idealist
diisleri gerektiren kogullar1 degistirmeyi istemek demek-
tir.

Maddeci anlayisin diiglerle hicbir ilgisi yoktur. Mad-
deci anlayis bilimsel anlayigtir, birer birer ayiklayarak
-hergiin biraz daha cok- ortaya cikardig: gergekleri goéz-
lem ve deneylerle dogrular. Maddeci anlayigin meydana
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koydugu gergekler, 6rnegin yercgekimi, gozlem ve deney-
lerle dogrulanabilir ama, ruhcgu anlayigin ileri siirdiigii
varsayimlar, érnegin Isa’'min Tanrinin oglu olup olmadi-
g1, gozlem ve deneylerle dogrulanamaz. Ruhgu anlays,
bu yiizden, Fizik deney alaninda degil, Metafizik inang
alanindadir, deneme yapamaz ama, aforoz eder, kaba

giic kullanir, sagduyu’yu sopayla kovalamaya kalkar,
olumlu bilimin kargisina Engizisyon igkencelerini gikarr.
Insansal yapinin giicsliz yanim iirkiitmeye c¢ahsgmaktan
bagka higbir giicli yaktur.

Diyalektik maddecilik, boylece, Spekiilatif felsefenin
(Deneysiz, gozlemsiz, sadece diigiince igi olan felsefenin)
yerine Bilimsel felsefeyi koymaktadir. Boylelikle, Fel-
sefe’'nin amaci1 da degigmig oluyor. Artik Felsefe, son
ve kesin gercegi degil, hergiin biraz daha dogrulanan
bilimsel gerceklerin temel ilkelerini aydinlatmaya ¢alisa-
caktir. Engels, Marx’a yazdi§1 bir mektupta goyle de-
mektedir: Toplumun teknik bir ihtiyaci, Bilimin ilerle-
mesine on Universiteden daha ¢ok yardim eder. Hidrosta-
tik bilimini -Toricelli ve bagkalari- onaltinct ve onyedin-
ci yiizyillarda Italya’'nin dag irmaklarimin diizenlenmesi
ihtiyaci dogurmustur. Ne yazik ki, Almanya’da, bilim-
lerden, sanki gokten inmigler gibi s6zeden bilim tarih-
leri yazmak gelenek halindedir (Se¢cme Mektuplar, say-
fa 517).

Diyalektik maddeciligin dort ana ilkesi soyle Gzet-
lenebilir:

1 — Doga ve toplum, iglerinde, hergeyin hergeye bag-
i bulundudu ve birbirlerinin kogullary oldugu birlesik ve
maddesel bir biitindilr. Bu biitlin, 6ylesine bir biitiindiir
ki, onu meydana getiren siireclerin tiimii diginda bagka-
ca hicbir varlig1 yoktur. Maddesel dlemdeki tiim olup-
bitenler bizzat o maddesel dlemden yola cualarak agik-
lanabilir. Hicbir gey kesin ve son degildir, bir geyin var-
i§1 onu meydana getiren siireglerden yapilmigtir ve sii-
regler sliriipgitmektedir. Bu yiizdendir ki, hicbir varlk
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kalml degildir, varlegu, dedisir ve gécer. Kahmhhk bir
derece igidir. En kalic1 goriinen granit kayalar ve gok-
teki yildizlar bile bir zamanlar yoktular, bir zaman son-
ra da olmayacaklardir. Bilim, bu gercegi, her an biraz
daha dogrulamaktadir. 1simiz, bakigimizi cevirdigimiz her
nesne ve olaymn nasil bagladigini, nasil degigebilecegini
ve nasil gogebilecegini anlamaktir. Siiregler, cesgitli -kimi
hallerde pek ¢ok cesitli ve pek uzun siireli- geligme aga-
malarindan gecerler. Insan, bilingli eylemiyle bu olugma-
ya katilir ve bu olugmay: etkiler. Ancak, etkiye en uy-
gun asamay! ve o agamaya en uygun etkiyi titizlikle sec-
mek zorundadir. Bilimsel caligma bunu gerektirir, bir
fidan1 asilayan bahg¢ivan bunu yapar. Bundan baska,
aymu siirecler, degigik cevre kosullarinda degisik asama-
lar gegirirler. Uygun kosgullar var olmadan uygun asa-
malar beliremez, nitekim diinya iistiindeki hayat da uy-
gun fizik kosullar var olmadan belirememistir. Nitelik-
ler, iligkilere baghdir. Ayn iligkiler ayr:1 nitelikler verir.
Nesneler ve olaylar, iligkilerinden kopanhp (Soyutlayip)
incelenirse higcbir anlam vermezler.

2 — Doga ve toplum biitimiiniin evrim siireci, kar-
sitlarm birligi ve catigmaswdir. Nasil atom, pozitif ve
negatif elektrik zerreciklerinin hem birligi, hem de ¢atig-
masiysa, doga ve toplum biitiinii de Gylece olumlu ve
olumsuz siireclerin hem birligi, hem de ¢atigmasidir. Her-
hangi bir geyi var eden, degisgtiren ve goctiiren ilke bu-
dur. Oyleyse herhangi bir geyi biitiiniiyle kavrayabilmek
icin oziiyle bicimi, goriiniigiiyle gercegi, i¢ nedenleriyle
dig nedenleri arasindaki iligkileri birer birer c¢éziimleyip
meydana cikarmak zorundayiz. Bu da yetmez, bunlan
birbirinden ayirmamiz gerekir. Goériiniigsle gercegi, bi-
cimle 0zii, dis nedenlerle i¢ nedenleri birbirinden ayira-
mazsak yanilmalara. diigeriz ve aralarindaki baglantiyi
kuramayiz. Diyalektik¢inin yapmas1 gereken pek ¢ok ig
vardir. Bigcimden o©ze, goriiniisten gergege, dis nedenler-
den i¢ nedenlere varabilmek icin hergiin biraz daha arasg-
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tirmak, hergiin biraz daha yeni geyler bulmak zorunda-
dir. Elbette bicimden, digs nedenlerden ve goriiniigten ige
baglayacaktir. Ama siirekli olarak gézlemde ve deneyde
bulunmas, béylelikle, digtan ice sizmaya caligmasi ge-
rekir. Diyalektik¢inin igi bilimle birlikte ilerler. Elektro-
kardiyogrami bulunmayan hekim, hastanin kalbinde olup
bitenleri anlayabilmek icin elbette nabiz saymakla yetin-
mek zorundadir. Yeni bir aletin yapilmas: -ki bunu da
ihtiyag yaratmaktadir. gozlem ve deney giiciinii artti-
rir. Bir seyi bilmek, digla i¢c arasindaki iligkileri yaka-
lamaya baghdir. Digla i¢, ayr1 ayr1 ele alnirsa, cok za-
man aldaticidirlar. Ornegin, goge bakan insan, diinya-
nin doniisiiyle giinegin dogusu ve batigi arasindaki ilig-
kileri yakalayamadig: siirece, giinegin diinyanin cevresin-
de déndiigiinii sanacaktir. Gériiniis, her sabah dogudan
yola cikan giinegin her aksam batiya vardigini géster-
mektedir. Bilim, disin da i¢ gibi, siirekli olarak degis-
mekte oldugunu dogruluyor. Ama bu degisme siireci,
herbirinde bagka olabilir, dig degisirken i¢ bir siire da-
ha degigsmeden kalabilir ya da bunun tam tersi gergekle-
gebilir. Di1g ve i¢, goriildiigii gibi, bir biitiin olarak, esit
deyigle, karsilikh etkileri icinde kavranamazlarsa gozlem
ve deneyler dogru bilgiler veremezler.

Her sistem celisik bir birliktir ve siiresi ne kadar
uzun olursa olsun, erge¢ gociip gidecektir. Her varhk,
ayn1 zamanda, hem bilegsme, hem celisme siireclerini kap-
sar. Her iki siireg, siirekli olarak catigma halindedir. Di-
yalektik yontem, Celigme (Zitlasma, c¢atigma, olugsma)
olaymin iki ayr1 yiiziinii giin 15181na qikarmasgtir:

A) 1g celigme.

B) Dis celisme.

Bir seyin bizzat kendisindeki zithk i¢ cgelismeyi ve-
rir. Hersey, kendi karsitim1 icinde tasimakta ve Once biz-
zat kendisiyle zitlagmaktadir. Adalet adaletsizligi, iyilik
kotllliigii, sicakhk soguklugu, insanlik hayvanhg: kap-
sar. Uglar, birbirlerine karsit olduklan kadar birbirleri-
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nin icindedirler. Varhk, bizzat bir 2utliktyr. Varhigin can-
hilig1, hareketi, etkenligi bu zitlikla belirlenir. I¢ gelig-
me yasas], bir seyin erge¢ kendi karsitina doniisecegini
ortaya koyar. Ancak bu doéniigme, bir mekigin hareketi
gibi iki ug arasinda dengeli bir gidig-gelis degildir. Bu
doniisme, daha yiiksek bir agamay: gergeklestirmek igin-
dir. Bagka tiirlii s6yleyigle, bu déniigme, olusma geregi-
dir.

Bir seyin, cevresindeki hergeyle zitlagmasi ve catig-
mas1 dis celigmeyi verir. Bir gey, gevresindeki hersey-
den etkilenir ve cevresindeki hersgeyi etkiler, tek sézle,
cevresiyle siirekli olarak gatigarak olugur. Dig celisme,
bir geyin icinde bulundugu ortem’ belirler. Ortam, uy-
gun, ya da uygunsuz olusuna gore, bir seyin i¢ celigme-
sini huzlandinr ya da yavaglatir. Ornegin, su, hidrojen
ve oksijen molekiillerinin sentezidir. Bu molekiiller hem
bilesme, hem ayrilma celigkisi icindedirler. I¢ geligme,
su’yle susuzluk arasindadir. Bilegme siireci suyu su ola-
rak tutar, ayrilma siireci suyu her an buharlagtirir. Da-
ha acgik bir deyisle, su, her an, hem varolmakta, hem
de yokolmaktadir. Uygun bir 1s1 ortamina biraksak bi-
le su, uzun bir siire sonra da olsa, erge¢ susuzluga dé-
niigecek ve buharlagacaktir. Ama biz onu kaynatarak,
egit deyigle ortamla ters agidan zitlagtirarak, bu doniis-
meyi hizlandirabiliriz. Bu 6rnekte agik¢a goériildiigii gi-
bi, dig gelisme, i¢ gelismeyi hizlandirabilir ya da yavas-
latabilir. Ciinkii, dis ¢elismeyle i¢ celisme koékten iligki-
lidir. Bir gey, bizzat kendisi de dahil olmak iizere hergeye
karsudir ve bizzat kendisiyle de olmak iizere hergeyle ¢a-
tigma halindedir. Bu yasa, OLUSMA'nin yasasidir. Oy-
leyse bir gey, ancak, olusmanin belli anlarinda kavrana-
bilir. Salt (Mutlak: Kesin ve son) yoktur. Metafizik ve
Bireyci goriigler Saltn bosung diiglemektedirler. Bu ko-
nuda c¢ok zaman sanildigi gibi, Diyalektik maddeciligin
olugmasin1 gdsterdigi yeni toplum bigimi de higbir za-
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man Salt (Kesin ve son) olmayacak ve elbette daha yiik-
sek bir agamaya doniigecektir.
Sonuclariyla birlikte kavranan celisme yasas), ta-

rihsel olusmay1 biitiin nedenleriyle agiklamaktadir.

3 — Doda ve toplum biitiinibniin evrimi, nicesel de-
gigmelerin nitesel degigmelere doniigtiigii bir sitregtir.
Herseyin, nitesel (Keyfi, kalitatif) ve nicesel (Kemmf,
kantitatif) bir anlam vardir ve her iki anlam birbirle-
riyle sikica iligkilidir. Nitelik goézlemle, nicellkse say-
mak ve Olgmekle anlagilir. Bir elmanin kirmizi oluguyla
agirhg, ilk bakista, birbirlerine kars: ilgisiz gibi gérii-
niirler. Gercek, bunun tam tersidir. Nicelikle nitelik bir-
birlerine dylesine baghdirlar ki, nicelik olmadan nitelik,
nitelik olmadan nicelik belirlenemez. Giizel; ya az gii-
zel, ya cok giizel, ya daha giizel'dir. U¢; ya elmadir, ya
inektir, ya kalemdir. Ne nitelik ne de nicelik, soyut ola-
rak, bir baslarina hicbir anlam vermezler ya da sadece
soyut bir anlam verirler, ama herhalde belirlenemezler.
Bir kimyasal molekiil icinde, o kimyasal molekiilin ele-
manlan, belli oranda biresmiglerdir. Bu orani degigtirir-
sek, molekiiliin kimyasal niteligi de degisir. Bilimsel an-
layig, nitelik ve niceligi birlikte kavrar. Cinkii, nicesel
dedigmeler nitesel degigmeleri meydena getirirler. Bu,
cok Onemli bir kesiftir ki, Leibniz'in dogada si¢crama ol-
madigt yolundaki kanisini temelinden yikmaktadir. Bu
degigme, ¢ok zaman birdenbire, kimi kosullar icinde de
agir agir olur.

4 — Doda ve topium biitiiniiniin evrimi, tarihsel bir
siiregtir. Diyalektik maddecilik, doga ve toplum tarihini,
diyalektik yontemle c6ziimler. Tarih, artik, bir hikayeler
antolojisi olmaktan kurtulmus, belirleyici giicleri (Deter-
mination’'u) meydana ¢ikarilmigtir. Artik, bellidir ki,
insanhik tarihi bir URETIM TARIHI'dir. igbsliimii, ta-
rihsel gelisimi icinde, 6zel miilkiyeti gerektirir. Bu iki
kavram, igbblimii ve 6zel miilkiyet, birbirleriyle bagn-
tiidirlar (Corrélatif). Uretim aletleri farkhlagirken o
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dletleri kullanan insanlari da farkllastirmigtir. Insan-
larin farkllagmas: da iiretim iletlerini daha cok fark-
hlagtirmaktadir. IS béliimii, giderek, insan emegini esit-
sizlegtirmektedir. Ust gorevler, iiretim araclarin ele
gecirilmesini gerektirmektedir. Bedensel caligma, iist
gorevlerden ve 6zel miilkiyetten uzaklagtirilmaktadir.
Uretim bicimleriyle miilkiyet bigimleri, birbirlerini, kar-
gihkl olarak etkilemekte ve olusturmaktadirlar. Uretim
bigcimlerinin dogurdugu politik giicler diyalektige kati-
Iirlar. Nasil baltall insan kendi iirettigi baltasinin kéle-
si olmusgsa, iiretim bicimleri de Oylece kendi ({iriinleri
olan politik ve kiiltiirel giiclerin kélesi olur. Alt yapiy-
la iist yapr arasinda karsilikli etkilesmeler, zitlagmalar,
catigmalar baglar. Bu diyalektikten yeni olusumlar mey-
dana gelir. Alt yap:1 iist yapiy1 belirlerken, iist yap: da
alt yapiy1 degistirir. Ust yapinin etkisiyle degigen alt
yap: da kendisini degigtiren iist yapiy1 degistirir. Olug-
ma, bu karsiikli etkilegsmeler ve sentezlerle, siiriip gi-
der,

Gorildigi gibi, artik insan, kendisine karsi, YA-
BANCILASMA'ya baglamigtir. Yabancilagma, Marx fel-
scfesinin en dnemli buluglarindan biridir. Yabancilagma,
insanin insan olmayan’a d6niigmesini kapsar (Beserilik,
gayri beserilige doniismektedir). Insanin i¢ diyalektigi,
kendisiyle de. zitlagarak geligmesini gerektirmektedir. Bu
bakimdan yabancilagsma zorunludur. Insan, canlilar tari-
hinde ilk kez, doga'y: iiretmis ve dogaya egemen olarak
insanlasmigtir. Nasil her sentez kendi tez ve karsitez'-
lerini icinde tasimaktaysa, insan da 6ylece dogalig1 (Ta-
biati, Hayvanhg da denebilir) icinde tagimaktadir. In-

. san, kendini, bu i¢ ¢eligkisiyle iiretmekte, olusturmakta-
dir. Diyalektik geregi, 6rnegin nasil adalet adaletsizli-
ge doniigerek daha iistiin bir adalete ulagmaktaysa, in-
san da insandig’’liga doniigerek (Yabancilagarak) da-
ha iistiin bir insanhiga dogru olugmaktadir. Insanin ken-
disine kars1 yabancilagmas: (Farklilagmas), bagkalagma-
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s1), insanlikdis1 olaylara yol acar. Kavgalar, savaglar,
oldiirmeler baglar. Insamin biitiin iiriinleri ve eylemleri
de yabancilagir: Insanin kendi emegi, insani bagimh ki-
lar ve somiiriir. Insanin kendi diigiincesi, érnegin bir din
biciminde belirerek, insam1 egemenligi altina alir. Insa-
nin kendi iiriinii, 6rnegin para biciminde ortaya qika-
rak, insani kolelegtirir.

FET1S'ler meydana gelir. Insanin kendi iiriinleri
-eylemsel olsun, diigiinsel olsun. insandan koparak ba-
gimsizlagirlar ve insana egemen olmaya baglarlar. Din,
devlet, cesitli ideolojiler, mallar bu fetiglerin en belli
ornekleridirler. Insanlar, kendi yarattiklarim fetiglesti-
rerek tapmaya baglarlar, kendi iiriinlerinin koélesi olur-
lar, Insanin yabancilagmas), boylelikle daha ok belirir
ve yeni bir senteze daha cok yaklagir. Insan, kendi icin-
deki yabanci'da geligir ve daha iistiin bir insanhga dog-
ru yol alir. Diyalektik yontem, Marx'a gelinceye kadar,
din ve ahlik acilarindan degerlendirilmeye caligilan -ce-
ligmenin kendisiyle aciklanacag1 yerde, celigmelere diisii-
lerek acgiklanmaya ugragilan- insanin bu zorunlu gelis-
mesini biitiin agikhgiyla giin 1s1g1na ¢ikarmugtir. Yaban-
cilasma, yabancilagmanin asilmasiyla goziilecektir. Insan,
kendi iiriinlerine yeniden ve daha iistiin bir giicle egemen
olacaktir. Yabancilagma, insanin kendi iiriiniinde kendini
yitirmesi (inkair etmesi)’dir. Inkdrin inkar, yeni insan’da
gergeklegecektir.

Yabancilagma olayim diyalektik formiile gsoyle bag-
layabiliriz: Doga tezi, insanlagma karg: teziyle catigsarak
yabancilagma sentezini dogurmustur. Her sentez yeni bir
tez olduguna gore, yabancilagsma tezi, yabancilagmanin
bilincine varilmas: kargi teziyle catigarak insanin ken-
di iiriinlerine yeniden ve daha biiyiik bir giicle 2gemen
olmasi sentezini doguracaktir.

Yabancilagma, en yiiksek ¢izgisini Kolelik diizeninde
bulur. Sosyal yapy, i¢ zitlagmasina, Efendilik-Kolelik uc-
larinda ulagmigtir. Her iki uc¢ da, insanliga olabildigi ka--
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dar yabancilagmiglar, insandisi birer varhk olmuslardir.
Baskic), sémiiriicii, kat1 yiirekli, kirbaglayic1 efendiler bi-
rer vahsi hayvan; ezilen, sbmiiriilen, aptallagsmig, kir-
baclanan kéleler birer evcil hayvan gibidirler. Kbleler,
artik, birer insan degil, birer maldirlar. Pazarlan var-
dir, alimp satilmaktadirlar. Insan emegi, hayvan emegi-
ne doniigiir. Bu zitlagsma, zorunlu olarak, yeni bir sente-
zi gerektirir. Emegin verimi diiger ve bu verim diigiik-
liigii efendilerin efendiligiyle zitlasmaya baslar. Sentez,
hayvansal kolenin toprak koéleligine doniigmesiyle sonug-
lamir.

Derebeylik diizeni (Feodalite), toprak koleligine
(Serf) doniigsmiig bulunan eski kolelere yeni bir catigma
getirir. Yeni diizenin yeni iiretim iligkileri, cmegin veri-
minden koleye de bir pay ayirmaktadir. Kole, gene efen-
disin bagh ve onun mah olmakla beraber, ig siiresinin kii-
¢iik bir pargasinda kendisi icin ¢aligmaktadir. Azatlan-
mi§ kolelerden Kolon'lar (Kiigiik toprak sahipleri) mey-
dana gelmistir. Kolonlar, Derebeylere cesitli angarya ve
vergilerle simsik1 baghdirlar. Ama, az da olsa kendileri
icin de caligmakta olmalar1 kars: tezi, Yabancilasma tie-
ziyle catisir ve emegin veriminin artmas) sentezine gi-
rer. Kolon'larin adlar1 artik kole degildir ama, toprak-
la birlikte alimip satilmaktadirlar ve eski kolelerin, pek
az bir baskalkla, ekonomik durumunu siirdiirmektedir-
ler. Yeni sentez, emegin veriminin artmasi, ecfendilerin
yabancihg1 kars: teziyle catismaya basglar. Bu catigsma
Derebeylik diizenini yogunlagtirir ve biisbiitiin olusturur.
~Gelirin artmas), ihtiyaclarin ¢ogalmasimi gerektirir ve
efendiler blokunda bir cesit ilkel liiks dogar. llkel liiks,
diyalektige katilinca, karsilikli zitlagsmalar ve yeni olus-
malar sonucu kiigiik el sanatlar: ve ticaret gelismeye bag-
lar. Burjuvalarin ilk tohumlar1 olan kiiciik kapitalistler
smiflasir ve Derebeylik diizeninin sosyal catigmasina gi-
rerler.

Gergcekte, kaba cizgileriyle cizmeye calistigimiz bu
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sosyal diyalektik, somut biitiiniin iginde ayr1 ayr sergi-
lenebilecek sayisiz catismalarin ve olusmalarin sonucu-
dur. Her catisma ve olugsma, biitiin 6tekilerle de catis-
makta ve hep birlikte olusmaktadir. Hersey, herseyi et-
kilemekte ve herseyden etkilenmektedir. Hersey, hergseyin
nedenleri arasindadir. Hersey, herseyin hem nedeni, hem
de sonucudur. Bu karmasik olugsma, ancak diyalektik y6n-
temle coziimlenebilir. Bireyci goriigler bu olugmalarn tek
tek ele alip ¢oziimleyebilmek icin sonugsuz bir ¢abaya
girigirler. Bireyci kuramlar Dogal egilimler’den sbz acar-
lar, ama bu egilimlerin kimi bu yana, kimi 6teki yana
egilmeye yoneldigini apacik nedenleriyle ortaya koya-
mazlar. Ornegin, toplam sermaye arttikca kir oram dii-
ser. Bireyci goriisler, sermaye arttig:1 halde kar oraninin
diismesine saskinlikla bakmiglardir. Ciinkii sermayeyle
insan emegi arasindaki catisma diyalektiginin farkinda
degildirler. Gerczkte, degismez sermayeye yapilan bii-
tiin eklentiler, degisir sermaye (artik deger saglayan in-
san emegi sermayesi) aym kaldig1 siirece, kir oranini
azaltmaktadir. Marx, bu ltonuda séyle demektedir: Bu
yasa, basit bir yasadir. Ama simdiye kadar higbir ecko-
nomi bilgini bunu gérememisgtir. Adam Smith’denberi bii-
tiin ekonomi politigin ¢6zmeye calistig1 ekonomik bir sir
sayillabilir. Oyle ki, Adam Smith’denberi cesitli ekono-
mi okullari, sadece bu sirr1 ¢ézebilmek icin tuttuklar: yol-
larin bagkaligiyla birbirlerinden ayrilmiglardir. Bu ya-
sa, gercekten de, kapitalist iiretimde Gylesine 6nemliydi
ki, bu sirrn ¢ézmeye calismak icin didinmekte hakliydi-
lar. Ne var ki, c¢oziim, degisen sermaye’yle degismeyen
sermaye, sermayenin organik terkibi, kir oraninin da-
yandig1 etmenler arasindaki iligkileri yakalamakla miim-
kiin olabilir (Kapital, Cilt X, sayfa 123. Contes).
Diyalektik yéntemin kullandig1 anahtar budur: Her
olguyu, i¢c ve dis ILISKI'leri icinde incelemek... Metafi-
zik goriisiin Tanrisal sir, Bireyci goriisiin Dogal sir de-
digi birgok gercekler ancak ve sadece bu anahtarla giin
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151g1mna cgikarlar. Diyalektikgi, bulgularim siirekli olarak
dener ve siirekli olarak dogrular. Her an daha cok sgey
bulmak ve o daha ¢ok seyle bulgularmm dogrulamak du-
rumundadir. Agik¢a anlasilir ki diyalektik ¢alisma da
bizzat diyalektik gibi sonsuzdur ve diyalektik felsefe her
an kendi kendisini asan bir fels=fe, daha acik bir deyis-
le, bir KENDINI ASMA FELSEFESI'dir. Diyalektik fel-
sefenin ayirdedici niteligi buradadir. Ondan baska bii-
tiin felsefeler incelerler, sistemlerini kurarlar ve bitirir-
ler. Artik, kurduklar sistem iginde olupbitenleri sey-
retmekten baska yapacak higbir igleri kalmaz. Diyalek-
tik felsefeninse yapacak pek cok, sonsuz isi vardir. Bu
yiizdendir ki, biitiin saga sola kaymalara ve cabalara
ragmen, diyalektik felsefe asilamamaktadir. Her an ken-
di kendisini asan bir felsefe, nasil asilabilir?

Diyalektik ¢oziimleme, sosyal yapinin temelini YA-
SAMAK CABASI'nda ve bu yiizden de ekonomik iligki-
lerde bulmustur. Ekonomik iligkilerin temeliyse DEGER
kavramina dayanir. Deger'in 6nemi, skonomi teriminin
yaraticis1 (Oikonomia, oikos-nomos, ev yasasi) Aristo-
teles’denberi bilinmektedir. Aristoteles, Dogru fiyat (A-
dil fiyat - Juste prix) ilkesiyle, degistirilen mallar ve
hizmetlerin egit degerde olmasinm istemisti. Ortacagda
Aquino’'lu Thomas, getirdigi narh kurumuyla, bir seyi
gercek degerinden ucuza almayr ve gergek degerinden
pahall satmay: yasaklamigti.

Deger neydi?.. Birgok varsayimlar ortaya atiliyor-
du:

1 — Kimilerine gore, deger, karsiladig1 ihtiyacin
siddetiyle belirlenmekteydi. Daha agik bir deyisle, de-
ger'i deger eden psikolojik bir etmendi. (Cagdas Marji-
nalistler hild bu diisiincededirler). Oysa, bir malin ih-
tiyacini ¢ok duyanla az duyan o mal almak i¢in ayni pa-
ray! 6demekteydi.

F: 13
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2 — Kimilerine gére deger, bir malin az iiretiligin-
de ya da az bulunugimdaydl (Nedret kurami). Oysa diin-
ya listiinde ¢ok az bulunan 6yle seyler vard: ki, beg pa-
ra etmiyordu. Profesor Siikrii Babanin dedigi gibi, uyuz
egek de nadirdi ama, degerli degildi. (Siikrii Baban'in bu
deyimini, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1938
yilinda bizzat tuttugum Doktrin Dersi notlarindan al-
dim).

3 — Kimilerine gére deger, saticiyla alicinin kar-
gilagmasiyla belirlenmekteydi (Arz ve talep kurami). Bu
diislince, ekonomik olaylan karsilikh iligkileri icinde ya-
kalayamayanlarin Fiyat kavramiyla Deger kavramini ka-
rigtirmalarindan doguyordu. Gergekte, arz ve talep, bir
malin degerini degil, piyasa fiyatinin gegici dalgalanma-
larnni diizenliyordu. Daha acik bir deyigle, arz ve talep,
fiyatin deger'in altina neden indigini ya da deger'in iis-
tiine neden ¢iktigim1 anlatiyordu ama, Deger'in kendisi-
ni acitklayamiyordu. Talep ¢ok ve arz yetersizse, on ku-
rusluk bir mal on bes kurusa c¢ikar, ya da arz cok ve
talep azsa onkurugluk bir mal bes kuruga iner. Gerek
cikig, gerek inig bir SEY'e géredir. Bu sey, o malin on
kurugluk degeridir ki, arz ve talep yasasinin gosterebil-
digi ne on beg kurusa, ne de beg kuruga egittir. Deger,
drnegimizde ne on bes kurus, ne de bes kurustur, sa-
dece on kurustur ki, arz ve talep yasasinin da bu on ku-
rusla hicbir ilgisi yoktur.

4 — Kimilerine gore deger, bir malin ige yararl-
giyla belirlenmekteydi (Fayda kurami). Bu da, olaylara
tek acidan bakanlarin kullanma degeriyle degistirme de-
gerini karigtirmalarindan doguyordu. Oysa on kurusluk
bir kundura bagiyla on kurusluk fare zehirinin kullan-
ma degerleri birbirinden farkliydi. Ama aralarinda or-
tak olan bu on kurusu belirleyen neydi? Herhalde nice-
likleri de (miktar ya da agirlik) olamazdi, clinkli nite-
likleri aym olan nesneler nicelikge kiyaslanamazlardi.
Olaya kullanma (Istimal) degeri acisindan bakilinca hak-
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Ii olarak sorulabilirdi: Hava ya da su gibi birinci dere-
cede ise yarayan seylerin mal piyasasinda neden higbir
degerleri yok da, eski bir pul gibi hicbir ise yaramayan
bir seyin o kadar cok degeri var?.. Degerin, insanlar ara-
sindaki degistirme (Miibadele) olayiyla ilgisini bilenler
icin sagcma olan bu soru, onu kullanma olayina baglamak
isteyenler igin bir hayli diisiindiiriiciidiir.

5 — Kimileri de degeri, iiretim giderlerinin belirle-
digini saniyorlard: (Maliyet). Bu sani, bir malin dege-
rini bagka bir maln degeriyle aciklamak kisir dongiisii-
niin (Fasit daire) en iyi 6rneklerinden biriydi. Bu sani-
ya gore, on kurusluk bir ildcin degeri, icinde bulunan bey
kurusluk sinamekiyle ii¢ kurusluk hidrojen ve iki ku-
rugluk oksijenden geliyordu. Sorulabilirdi: Ya sinaine-
kinin degerini belirleyen nedir?.. Degeri emek giiciiniin
belirledigiri bilenler icin kolaylikla karsilanabilecek olan
bu soru, bu gergekten habersiz bulunanlari bir hayli dii-
siindiirse gerektir. Ciinkii, sinamekinin iiretim giderleri
blangosunda da daima karsilanmasi gereken boyle bir
soru bulunacaktir. Bu soruysa, son arastirmada (son tah-
lilde) ya karsiliksiz kalmak, ya da onu iireten insan eme-
giyle karsilanmak yollarindan birini segmek zorundadir.

6 — Kimilerince de deger, marjinal birimin fayda-
siyla belirlenmektedir (Marjinal fayda kurami). Bu var-
sayim, maddeci bir alanda yiikselen ekonomi bilimini
maddesel yasalara baglayamayanlarin onu ruhgu (Idea-
list) alana cekme c¢abalarindan dogmustur. Eski ihtiyac
kuramiyla eski fayda kurami, 2ski Nedret kuramyla bir-
legtirilerek yeni bir agidan degerlendirilmeye calisilmak-
tadir. Bu yeni agi, bir malin faydasini, o malin azlig1 ya
da coklugundan &tiirii degisik ihtiyaglarda kullanilma-
siyla belirlemek ister. Bir mal, azsa en zorunlu ihtiyag-
larda, coksa en gereksiz ihtiyaglarda kullamilacaktir. O
malin degeri de, boylece, marjinal (Sonug, nihai) biri-
minin faydasiyla belirlenecektir. Ornegin, doksandokuz
hastamiza karsi yiiz serumumuz var, yiiziincii serum hic-
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bir ihtiyac1 kargilayamayacagina goére, faydasiz ve de-
gersizdir, 6yleysz doksandokuz hastamizi degersiz bir
serumla iyilegtirmigiz. Ornegin, Shakespeare’in Ham-
let'i cok sayida basildigindan &tiirii- tuvalet kdgidi ola-
rak kullanilmaktadir, 6yleyse yapitin degeri Hamlet olu-
suyla degil, tuvalet kagid: oluguyla belirlenecektir.

Goriidiigii gibi, biitin bu kuramlara ragmen, temel
ekonomik alanin temel sorusu karsgiliksiz durmaktadir:
Deger nedir?. Bir malin on kurug ettigini séylerken, o
malin degerini para diliyle (Fiyat) s6ylemis oluyoruz.
Oyleyse o mali on kurug ettiren gey nedir?

Deger’'in insan emeginden dogdugunu ilk kez Ingi-
liz diisiiniirii John Locke goérdii. Oysa mallarin yiizde
doksandokuzunun degerinin insan emeginden dogdugunu
sOylemekle beraber, yiizde bir oranindaki mallarin dege-
rini kuraldigi tutuyordu. Kafasi, degerlerinin insan eme-
giyle agiklanamayacagini sandigi birtakim mallara ta-
kilmisti. Mal ve insan emegi anlayig yiizeydeydi, deger-
lenme olaymna karsilikh iligkilerini kapsayan bir bakig-
la bakamiyordu. Sonra, bu gercegi Adam Smith yaka-
lad1 ve Locke’'un bir yana ayirdig1 yiizde biri de kapsa-
mak iizere degerin tiimiiyle insan emeginin kargiig1 ol-
dugunu ileri siirdii. Ama onun kafasi da Toprak ve Ser-
maye'ye takilmigti. Bu yiizden, degerin, ancak ilkel top-
lumlarda emekle belirlendigi halde geligmig toplumlarda
emek’le birlikte toprak ve sermayece de belirlenmekte ol-
dugunu savunuyordu. Daha sonra, Ricardo, degerin e-
mekle belirlendigini ve emegin toprak rantiyla sermaye
kiarinin da kaynag: oldugunu, Bireyci diinya gdriigiiniin
imkanlar: iginde, ortaya koydu. Ekonominin temellerini
geregi gibi kavramis bulunan bir bilgin ¢abasiyla iicret’-
le kir ve kar'la rant arasindaki karsithklarm da yakala-
mistl. Ancak bu karsitliklari, icinde bulundugu dligiince
sisteminin zorunlugu altinda, insan toplumunun degisti-
rilemez yasalar: saniyordu. Ona gore, bu dogal yasalar,
dogal bir sistem olan kapitalist ekonomi diizeninde en



6ZGURLUK DUSUNCESt 197

yetkin bir bicimde islemekteydiler. Ekonomik kategorile-
rin tarihsel kaynagindan habersizdi. Bu bdyledir, diyor-
du ama, neden boyle oldugunu séyleyemiyordu. Biitiin
bunlara ragmen ekonomi tarihi icinde sorunu canevinden
yakalayan tek bilgin Rieardo’ydu.

Biitiin sosyal ve Kiiltiirel deder’leri (Ust yap1) be-
lirleyen ekonomik temel (Alt yap1) ancak diyalektik yon-
temle meydana cikarilabildigine goére, bu temelin kuru-
lus yasasi olan ekonomik deder de ancak diyalektlk yon-
temle aciklanabilirdi.

Tarihsel gozlem, gu gercegi acikca ortaya koymak-
taydi: Tarihsel olugma icinde Hayvanin Insan’lagmas,
gelismis Hayvan'in doga'yla bir iiretém iligkisi kurmasiy-
la baglamaktadir. Bu iligki, ilkel ekonomi caginda, in-
san’in yagsamasi icin gerekli seyleri elde etmek amacini
giider. Bu iligski gelisip genigleyince zorunlu olarak ig-
boliimiinii gerektirir. Biri baltay:1 yapmakta ustalasirken
6biirii o baltay: kullaniakta ustalagmigtir. Oyleyse bi-
ri, zorunlu olarak, yaptig1 baltay: 6tekine verecek, Gte-
ki de 6ldiirdiigii hayvanin bir parcasini1 baltay1 yapana
sunacaktir. Insan-doga iiretim iligkisi, zorunlu olarak,
insan-insan iiretim iligskisini dogurmakta ve insanin ken-
di iiretimini kendisi tiikettigi zaman 6nemsiz bulunan De-
ger kavram kendi iiretimini bagkasiyla degistirdigi za-
man 6nem kazanmaktadir. Oyleyse deger, acikca goriin-
mektedir ki, bir kullanme (Istimil) isi degil, bir degis-
tirme (Milbadele) isidir.

Marx, Uluslararas: isciler dernegi genel kurulunun
1865 yilinda tertipledigi bir toplantida géyle konusuyor-
du: Sizleri, goriiniige aykir1 bir diigiinceyle sasirtacagim
icin beni bagislamanizi dilerim, Sdyleyeceklerim, gizle-
re, aykir1 ve giindelik goézlemlerinizle geligsik goriinecek-
tir., Ama unutmamalisiniz ki, bilimsel gergekler, olayla-
rin sadece yaniltic1 goriiniiglerini yakalayabilen giindelik
deney ve gozlemlerimize daima aykir1 ve bunlarla her
zaman celisiktirler. Hatirlaymiz ki, diinyanin giinesin
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cevresinde dondiigiinii ve atesi sondiiren suyun ¢ok ko-
lay tutusan iki gazin birlegimi oldugunu séylemek de
gindelik goézlem ve deneylerinize aykindir. (Bu konusg-
ma, 1898 yilinda Londra'da Value, Price and Profit adi
altinda yayimlanmistir).

Deger'in kavraniginda (nosyonunda) 6z'le bigim, go-
riiniig'le gercek, i¢c nedenler’le dis nedenler séylece ¢a-
tismaya baglar (Diyalektik maddeciligin doért ana ilkesin-
den 2. ilkeye bakiniz):

1 — Dig goriiniigiiyle kullanma degeri olarak beliren
deger nosyonu, gercek deger nosyonuyla catigsma halin-
dedir. Ciinkii iki nesnznin deger (Gergek deger nosyo-
nu) bakimindan egit oldugunu sdyleyebilmek igin bunla-
rin kullanma degeri olarak farkl olmalar1 gerekir. ki
insanin elinde birbirinin aynmi olan iki nesne bulunsay-
d1 bunlarin degistirilmesi s6z konusu olmayacakt.. Oy-
leyse ancak vz sadece kullanma bakimindan farkh olan
degerlerdir ki gercek deger bakimindan egit olabilirler.

2 — Oyleyse bir malin degeri, kullanilmasindan de-
gil, degigtirilmesinden dogmaktadir. Bu halde de degis-
tirme degerlerinin cegitliligi, deger (Gergek) kavramiy-
la gatigmaktadir. Bir malin, biitiin 6teki mallarla degige-
bilecegi oranlar (Nispetler, nisbi mikdarlar)n belirleyen
nedir?.. Demek ki, bir kilo piringle iki yiiz elli gram kah-
ve, birbirlerine karsit ve fakat iigiincii bir gey’e esittir-
ler. Yoltssa degistirilem=zlerdi. Bu iiciincii sey, ne piring
ne de kahve clan bambaska bir seydir. Kahve ve piring,
6zce bir olan bu iigiincii seyi goriiniiste ayr1 olan iki bag-
ka bicimde dilegetirmektedirler.

3 — Oyl=yse gercek deger, bir nesnenin biitiin 6te-
l<i nesnelere karsi degisildigi gesitli oranlardan ayrn ve
begimsiz’dir. Bu i¢ bagrmsizlik, nesnelerin dis bagiml-
hklariyla catisma halindedir. Bu c¢atisma, nesnelerin do-
gasal Ozleriyle sosyal 62’lerini acgiklar ve birbirinden ayi-
rir. D2ger, bagimli bulunan dogasal 6z'iin disinda bulu-
nan bagka bir 6zden dogmalidir ki, bagimsiz olabilsin.
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Bu bagimsizlik, ancak ve sadece sosyal 6z'de gerceklesir.
Ciinkii ve yukarda gériildiigii gibi, ne kullanma, ne de-
gigtirme balkimindan hicbir deger tagimayan dogasal
6zin kendiliginden hicbir deger yaratmadig: ve yarata-
mayacag1 aciktir. Deger, her halde, dogasal bz’'den ba-
gmmsiz olmahdir.

4 — Oyleyse kendiliklerinden degerlenemeyen ve an-
cak bagka bir gey’le deger kazanan nesneler (Dogasal
6z'ler)’de ortak olan bu baska sey nedir?.. Biitiin nesne-
lerde ortak bu bagka sey -sadece, geriye bagkaca hig bir
gey kalmadig: nedeniyle de yetinilebilir- sosyal 6z'de be-
liren insan emedi'dir. Bir nesneyi iiretmek icin, ona, belli
bir miktarda emek sokmak gereldir. Icine emek girmemiy
olan hig bir iiriin yoktur.

5 — Nesneleri degerlendirmek icin onlann igine gi-
ren bu emek, pek aciktir ki, kisisel bir emek degil, sos-
yal bir emek'tir. Ciinkii kendisi tiiketen iireticinin top-
lumla ortak hi¢ bir yam yoktur. Yukarda agiklandig
gibi bizzat tiiketilmek igin iiretilen nesneler hi¢ bir de-
ger tagimazlar. Bu yiizdendir ki deger yaratan emek, an-
cak ve sadece sosyal emek’tir. Kendi baligesinde kendisi
icin domates yetigtiren adama o domateslerin degerini
sorarsaniz size, bilmedigini ancak piyasada su kadar ku-
rug ettigini sdéyleyecektir. Demek ki deger icin bir piyaesea,
esit deyigle sosyal iligkiler s6z konusudur. Oyleyse kigi-
sel bir emekle bir iiriin iiretmek baska, sosyal bir emekle
bir mal iiretmek baskadir. Deger, iiriinde degil, malda
belirir.

6 — Deger yaratabilmek icin, sadece bir ihtiyac:
karsilayan bir mal iiretmek de yetmez. Sosyal emegin,
toplumun harcadig1 toplam emek mikdarmin bir parca-
51, ya da bir unsuru olmas1 gerekir. Sosyal emek, deger
yaratabilmek igin ig boliimiiniin bir par¢asi, toplumsal
iglerin bir tamamlayicisi olmak zorundadir. Deger yara-
tan emegin -kisiselligiyle gatigan- toplumsalligi bdylece
belirir. Is bslimii, sosyal ihtiyac: kargilayan bir nesne-
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nin daima ve yeniden iiretilmesini gerektirir. Sosyal ih-
tiya¢ bakimindan g¢aptan diisen nesneler toplumsal ig bo-
liimii ¢arkinin disina atilirlar, artik bunlara harcanan
emek kigisel bir emek olur ve deger yaratmaz. Oyleyse
soyut emek'le somut emegin karsithig), deger kavraminin
belirmesinde ¢ok onemlidir. Hiyar yetistirmek i¢in har-
canan emekle kundura yapmak icin harcanan emek el-
batte aym degildir. Ancak emegin bu kigisel ve somut
karakteri, kullanma degerini karsilar ki bunun gercek
degerle hi¢ bir ilgisi yoktur. Deger'i yaratan emek, sos-
yal soyut emek'tir.

7 — Bu soyutlama, emegin ¢ok 6nemli bir karakte-
rini ortaya koyar: Emek, bir enerji harcanmasiwdir ve de-
geri yaratirken s6z konusu olan karakteri bu soyut ka-
rakteri'dir. Yukarda aciklandig1 gibi somut acidan biitiin
emekler birbirlerinden farklidirlar. Emekler, ancak bu
soyut acidan birbirleriyle aynilagirlar. Ciinkii c¢esitli
emeklerin hepsi bir -cnerji harcanmasini gerektirir ve
gesitli emeklerin ortak yanm: bu enerji harcama karakte-
rindedir. Yukardaki 6rmegimizi tekrarlayarak diyebiliriz
ki hiyar yetistirirken ve kundura yaparken bagke olan
emekler, enerji harcarken ayns'dirlar.

8 —- Bir malin kapsadig1 bu deger iiretici emek mik-
darini, simdi artik acikca bildigimiz esit deyisle, bir de-
geri yaratmak igin harcanan insan enerjisini nasil 6lge-
biliriz?.. Bunun igin elimizdeki tek Ol¢ii, 2aman Ol¢iisii-
diir. Ciinkii, ayn1 ¢aligma zamani iginde iiretilebilecek
olan mallarin bagimh (Correlative) mikdarlarn birbirle-
rine esittir. Ancak bu Olgiiyii kullanabilmek i¢in biitiin
emek cesitlerinin, onlarin birimi olarak alinan, ortalama
emege ya da basit emege indirgenmesi gerektigi pek acik
bir matematik gercektir. Emekler elbette cesitlidir ve
kompleks (Karmasik)'tir. Agir igler, hafif igler vardir.
Ayni zaman siiresi icinde yapilan bir agir is elbette daha
¢ok emek harcanmasini, bir hafif ig elbette daha az emek
harcanmasini gerektirecektir. Tembel ig¢iler, ¢aligkan is-
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ciler, usta isciler vardir ki elbette aym siire icinde har-
cadiklar1 enerji birbirlerinden farkli olacaktir. Cirak-
ik devresi, okuma devresi gecirilmesini isteyen ozel is-
ler vardir ki elbette bu devrelerde iiretici olmayan bir
enerji harcanmasini gerektireceklerdir ve elbette bu iire-
tim dis1 harcanan enerjiler bu devrelerin sonunda ger-
ceklesmeye baglayacak iiretime katisacaklardir. Sorunun
bilimsel gagrrtict 62'iine inemeyip aykirs ve geligik gorii-
niig'linde kalanlarin kafalarina takilan biitiin bu kompli-
kasyonlar su matematik indirgemeyle (lrcd) kolaylkla
¢oziiliir: Degeri yaratan ortalama emektir ve ortalama
emek, gelisme bakimindan herhangi bir 6zellik géster-
meyen her insanin fizik yapisinda ortalama olarak bulu-
nan basit enerjinin harcanmasidir.

9 — Oyleyse bir malin degerinin bagka bir malin de-
mikdarinin birbirine egit olmasi gerekir. Oyleyse bir ma-
lin degerinin ona sokulmus insan emegi mikdariyla be-
lirlendigini séylerken, o mal, belli bir toplum iginde, bel-
li ortalama sosyal iirettm kogullart altinde ve kullamlan
emegin ortalama yogunlugu ve ortalama ustalhigs Hgli-
siinde iiretmek igin gerekli bulunan emek mekdarin1 an-
lariz. Oyleyse bir malin degerini cogaltan ya da azaltan,
sadece, o mal iiretmek icin gereken emek mikdaridir ve
bagkaca hi¢ bir gey degildir. Oyleyse bir mal degerlen-
diren emek makdari, sosyal olarak zorunlu (Sosyal orta-
lama) ig siiresiyle belirlenir. Bunun igindir ki buharh
dokumaciligin uygulanmasindan sonra sosyal zorunlu is
siiresi yariya indi ve el tezgahinda g¢alisan dokumacinin
yarattig1 deger, buharli dokumaciligin uygulanmasindan
6nce yarattig1 degerin yarisi oldu. Oyleyse her hangi bir
degeri belirleyen ig siiresi, sosyal bir ortamda, ortalama
bir ustalik ve caligmayla ve o belli sosyal ortamda nor-
mal olan kosullar i¢inde yapilan her igin gerektirdigi
siiredir. Oyleyse dederi yaratan ortalama emek, ortala-
ma ig siiresiyle belirlenir. Iste bir mali degerlendiren emek
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mikdarini (Ya da esit deyigle, bir degeri yaratmak icin
harcanan insan enerjisini) bu ortalama is siiresiyle o6l-
ceriz: Bu mali iiretmek icin ii¢ saatlik, ii¢ giinliik, liig
haftalik, ii¢ aylk, iic yillhik emek ya da insan enerjisi
harcand1 deriz. Bir tembel ya da bir beceriksiz isterse
onu besg saatte, bes giinde, beg haftada, bes ayda, bes
yilda yapmig olsun. Olciimiiz, ortalama emek ve ortala-
ma ig siiresidir. Bir tembelin on saatte yaptigim bir ca-
liskan beg saatte yapabilir, bunun ortalamasi yedi bu-
cuk saattirki Olgiimiiz de budur. Bir beceriksiz bir saat-
te bir beceriklinin harcadig: enerjinin iki katini1 harca-
yabilir, Ol¢iimiiz her ikisinin ortalamasidir. Tek sozle,
6lciimiiz, matematik bir indirgemeyle elde ettigimiz SOS-
YAL ORTALAMA'drr.

10 — Bir malin degerini ortaya koyabilmek icin, o
malin icine sokulmus bulunan sosyal ortalama emek mik-
darim:1 hesabetmek yetmez. Ciinkii, bir malwm degeri o
malin igine katimis bulunan emegin mikdariyla belirle-
nir ama emedin mikdar, da o emegdin iretici giiciine bag-
lider. Emegin iiretici giiciiniin degismesi, emek mikdarini
da degigtirir. Ornegin, bilimsel buluslar emegi azaltir-
ken niifus artiginin sonucu olarak verimsiz topraklarin
iglenmesi zorunlugu emegi cogaltir. Bu gibi nedenlerle
bir saatlik sosyal ortalama’da yapilan bir i yarim saate
inebilir ya da iki saate cikabilir. Emegin iiretici giicii,
emejin dogal ve sosyal kosullervna baglidir. Emegin iire-
tici giiciiniin dogal ve sosyal kosullarla azalip ¢ogalmas:
su sonucu dogurur: Gii¢ cogalmigsa iiriine katilan emek
azalir ve iiriiniin degeri kiiciiliir, giic azalmigsa iiriine ka-
tilan emek cogalir ve iiriiniin degeri biityiir. Bu olay da
acikca tamitlar ki bir mal, sadece emegin verimliligiyle
degerlenir ya da degerini yitirir. Deger, baskaca hig bir
etmenin etkisinde degildir ve bagkaca hic bir etmenle be-
lirlenmez. Bir maln degeri, emeJin siiresiyle dogru ve e-
megin tiretici giiciiyle ters orantiurdrr, Bu demektir ki eme-
gin siiresindeki her artis malin degerini arttirirken eme-
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gin giiciindeki her artig malin degerini azaltir. Oyleyse
bir malm dederi, o mala katigan biitiin emek nmakdarla-
rimwn toplamidir. Bu toplam su boliimleri kapsar: Son
kullanilan emek mikdar, o malin iiretiminde kullanilan
ham maddeye daha 6nce katilan emek mikdan, son emek-
te kullanilan araglara (aletler, makineler, binalar) daha
once katilmig bulunan emek mikdarinin o malin olugumu-
na harcanan kismi.

11 — Emegin siiresiyle emegin iiretici giicii birbirle-
riyle catigarak emegin degerini belirlerler. Insan, ig sii-
resiyle sinirli iiretici giiciinii satmaktadir. 1s siiresi, 6n-
ce dogal bir smir igindedir, bir giin 'yirmi dort saattir.
lgcinin bedensel yetenegi bu yirmi dért saatin tiimiinde
galismaya yetmez. lg siiresi, daha sonra yasalarla si-
nirlandirilmistir, bir zamanlar on sekiz saate g¢ikarilmig
bulunan siire giiniimiizde sekiz saate indirilmigtir. Her
malin oldugu gibi, mallar piyasasina sunulan ig giiciiniin
de bir degeri vardir. Ucret adim verdigimiz bu deger,
insanin yasamasi igin tiiketmek zorunda bulundugu ve
belli sayidaki cocuklarin biiyiitmek icin gerekli yagama
araclariyla is giiciiniin gelismesi ve belli bir hiinerin elde
edilmesi icin gercken degerler toplamindan ibarettir. Uc-
ret sistemi iginde is giiciiniin degeri, biitiin 6teki malla-
rin degerleri gibi belirlenir. Daha agik bir deyigle yage-
mak, cocuklarm bilyiitmek ve ig giiciinii geligtirmek icin
zorunlu bulunan biitiin mallardaki emek toplam is gii-
ciiniin degerinde billirlagir. Insan, bu araglarla, her giin
kendini yeniden iiretir. Degisik emek giicleri iiretilirken
degisik emek mikdarlarim1 gerektirecegi igindir ki iicret-
ler hi¢ bir zaman egit olamazlar. Kald1 ki, licretler iireti-
len mallarin degerlerini asamazlar. Uretilen gesitli mal-
lar, cesitli emek mikdarlarini gerektirir. Bu yiizden de,
{icret sistemi iginde, iicretlerin birbirlerinden farkl ol-
malar1 zorunludur. Ucretler, iiriinderin degeriyle simirh-
dir ama diriinlerin degeri iicretlerle synwrl degildir. Bu
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yiizdendir ki, kapitalist diizende, mal degerinin iicretler-
le belirlendigi iddias1 kékiinden yanhstir.

12 — Emek'in ig giici‘ne doniismesi, emekle is giicii
arasindaki celismeyi meydana c¢ikarir. Sasirticn dig yiiz-
le gercek i¢ yiiz bu celisme icinde aydinlanir. Degeri be-
lirleyen emektir, karsthgr iicret olam malsa i¢ giicildiir.
isci, aldig1 iicretle emeginin karsihigim aldigim sanmak-
tadir. Oysa is giiciiniin karsihigim almistir. Ormegin bir
insanin, ertesi giin ayni emegi (enerjiyi) harcayabilme-
si icin ii¢ lirahk besin ve bagka araclara ihtiyaci oldu-
gunu varsayalim. Bu insan kendisini her giin ii¢ lirayla
yeniden iiretmektedir. U¢ liralik iiretim, ertesi giin, belli
bir ig siiresinde harcanacak emekle her hangi bir mal-
da billarlasacaktir. Oysa o insan, bu belli is siiresinden
daha uzun bir siire caligmaktadir, ciinkit is giicii bu sii-
reyi -en ¢ok yirmi doért saatle simirlhh olarak- uzatabile-
cek yetenektedir. Daha acik bir deyisle, yasamak icin
zorunlu olan besin ve baska araclarin verdigi giic yirmi
dort saatle simirhdir, yirmi dort saatlik bir calismaya
(En cok yirmi dort saat. Ciinkii giin yirmi dort saattir.
Yoksa bir insanin kac saat dayanabilecegi fizik yapisiy-
la belirlidir ve insandan insana degisir) elverir. Diyelim
ki érnegimizdeki insamin fizik yapis1 sekiz saatlik bir
calismaya yeterlidir (Bu siireyse giiniimiizdeki yasalara
gore en az siiredir, bu siirenin altina diigeni is yerine de-
gil, evine gonderirler). Oysa kendisini yeniden iiretmesi
icin gerekli ii¢ lirahk degeri Oornegin dért saatte iirete-
cektir (Herhalde sekiz saatten az bir siirede gercekles-
tirecektir, yoksa giicsiizliigiinden otiirii ona is vermez-
ler). Oyleyse apacik bellidir ki, ii¢ liralk malda billurla-
san ve igini bitiren emeginin disinda is giiciiniin yetene-
giyle daha bir siire caligmaktadir. Iste bu artik siire Ar-
tik deder'i belirler. Ucret, is giiciiniin degil de emegin
karsihig) olsaydi emegin bir malda billurlagmasiyla isci-
nin isi bitmis olacakti, bu bitigse herhalde ig¢inin baglan-
dig1 is siiresinden daha az bir siirede gerceklegecekti.
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Ciinkii normal ve ortalama satg fiyatr, bir mahn ger-
cek degerime egittir. Bir malin gercek degerini iireten ve
fazlasini iiretemeyen iggiyse, i piyasasinin diginda kal-
mak zorundadir. (Adina hasta, iciz, verimsiz, tembel,
beceriksiz, giigsiiz ve daha bunlara benzer bir ¢ok geyler
denebilir, sonu¢ esittir). Odenmemis emegin gerceklegti-
gi kisim Kdr'dir. Kar, goriildiigii gibi, mal: gercek de-
gerinin iistiinde satmakla degil, gercek degerine satmak-
la elde edilmektedir. Daha agik bir deyigle kapitalist ma-
hini1 zorunlu kdrla satmaktadir. fgcinin ig giicimiin de-
gerini swmwrlandiran emek mikdary, 1ig giiciiniin siiresini
stmrlandyrmaz. Artik deger’i doguran bu fazla siiredir,
kar1 doguran da artik degerdir. (Kapital, gétiirii iicret
ve para basina iicret gibi siirenin gesitli bigimlerini ve
siirenin azaltilirken bile ¢ogaltilabilecegini birer birer
sergilemektedir). Bu diizen, iki aldatic1 dig goriiniigle is-
lemektedir: Once, ig giiciiniin degeri emegin degeri dig
goriiniigiinii alir. Sonra, emegin tiim degerinin 6dendigi
dig goriiniisii belirir. Bu aldatic1 dis goriiniigler biitiin
tarihi kaplamaktadir. llkel kélede, emegin 8denmig par-
casi bile 6denmemig olarak goériiniir. Toprak kolesinde
(Yaric1 ve bagka bigimleri) 6denen emekle G6denmemis
emek zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden ayril-
miglardir ve acgikca goriinmektedirler. Cagdag iggideyse
6denmemis emek, iicret-fiyat-kiar diizeni iginde tiimiiyle
gizlenmig ve yok edilmigtir,

Diyalektik yontem, ekonomik deger’in, aldatici dig
yiiz'iine karsy gergek ig yu<'iinii agiklamaktadir:

A) Diyalektik y6ntem, 6nce, ekonomik deger’i, ko-
nugma dillerinde kulanilan biitiin 6teki degerlerden ay:-
rarak gercek anlamim ortaya koymusgtur. Toresel deger-
ler, kimyasal degerler, sanat degerleri, kigisel ve psiko-
lojik degerler kesinlikle ekonomik deger’den ayrilmis-
lardir. Erdemlerinden otiirii degerli buldugumuz bir insa-
mn toresel degeri nasil pazarda satilan bir malin dege-
rinden Gzce ayri'ysa, yiizbinlerce lira eden sanat iiriinii bir
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tablonun degeri de pazarda satilan pazar mali tablo kop-
yalarinin ekonomik degerinden 6zce ayndir. Sanat {iri-
niiniin degeri ekonomik bir deger degildir, icine katilmmsg
insan emegiyle belirlenmez. Béylece bir kolleksiyoncu
icin kolleksiyonunda eksik bulunan bir parcamn baha bi-
cilmez psikolojik degeri de ekonomik bir deger degildir.
Basgkalar: igin metelik etmeyen eski bir ani fotugrafi bi-
zim icin pek biiylik duygusal bir deger tasiyabilir. biitiin
bu degerlerin, insan emegiyle belirlenen ekonon:ik deger-
le hi¢ bir ilgisi yoktur.

B) Diyalektik y6ntem, ekonomik deger’i, pek sasirti-
c1 kullanma degeri’'nden de ayirarak bir ¢ok yanilmalarin
i¢ yiiziinii meydana ¢itkarmistir. Bir gezinti sirasinda dut
silkelemek i¢in bir agagtan kesiverdigimiz bir dal par-
casi bizim icin yararhidir ve ihtiydcimizi karsilamakta-
dir ama ekonomik bir deger tasimamaktadir. Nasil ki
aym kunduralardan satin alan iki adamdan biri o kundu-
ray: dort yiiz giin giyerek, iki yiiz giin giydikten sonra
¢opliige atan oteki adama goére, kullanma degerini bir
kat daha cogaltmis olabilir amg her ikisi de o kundura-
ya aym paray! ddemislerdir. Ciinkii kullanma degerinin
azalmas) ya da cogalmasi herhangi bir malin ekonomik
deger’ini belirlemez.

C) Diyalektik yontem, ekonomik deger’'i, genel an-
lamda bir satis degeri olmaktan da kurtararak acikhiga
kavusturmugtur. Kesik kadin saclari, kendiliginden ka-
raya vurmug balina pazarda satilabilirler; ama pazarda
satihga cikarilmak baska, pazar malt olmak bagkadir.
Satisa cikanlan obje insan emegiyle meydana getirilmis
de olabilir; ama jiriin bagka, mal bagkadir. Genel anlam-
da para diliyle degerlendirilen biitiin bu objeler ekonomik
bir deger tasimazlar.

Ekonomik deger; belli bir toplumun belli sayidaki
kisilerinin pazarda satmak igin siirekli olarak iirettikleri
ve her zaman {retebilecekleri sosyal mallarin degeridir,
degistirme olayinin (miibadelenin) baglamig ve yayillmis
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bulundugu ileri toplumlarda beliren sosyal bir olgudur
ve insanlar arasindaki ekonomik iliskilerin (miinasebet-
lerin) sonucudur.

Gergekte biitiin olupbitenler insanlar arasinda olup-
bitmektedir. Mallar arasinda olupbittigi sanilanlar, in-
sanlar arasinda olupbitenlerin aldatici dig goriiniisiinden
bagka bir gey degildir. Insan, kendi iiriiniinii 6nce kullan-
mig, sonra degistirmis, daha sonra da kendi iiriiniiniin ké-
lesi olmugtur. Kendi iiriinii, insana bagimsiz bir varlk
gibi goriinmiigtiir. Tarihsel gézlem, bu olusmanin ilging
seriivenini biitiin ayrintilariyla ortaya koymaktadir,

Biitiin aldatic1 dig goriiniiglerin altinda yatan ger-
cek sudur: Insan, yagamak zorundadir. Yasamak icin tii-
ketmesi, tiiketmek icin de iiretmesi gerekir. Insamn, iiret-
meden tiiketen hayvanlardan ayirdedici niteligi iireticili-
gindedir. Insan, 6nce, tiikettiklerinin tiimiinii bizzat iire-
tirdi. Cesitli iiretimlerdeki ustalagmalar yasama gerek-
lerinin ¢ogalmasiyla birlikte belirmeye baglayinca zorun-
lu olarak is béliimii dogdu. Is béliimiiniin sonucu olan
degistirme olay1 emek-deger’i meydana cikardi. Ug kat
emek harcanarak iiretilmig bir iiriiniin karsiiginda ii¢-
te bir emekle iiretilmig bir iiriinden ii¢ tane alinmasi ko-
laylikla anlagilabilecek bir aligverigti. Gittikge cesitle-
nen iiriinlerin degistirilmesindekigiicliik, ortak bir deger
(Genel muadil, para) bulmak zorunlugunu dogurdu. Pa-
ra, onceleri, gérevini diiriistliikle goriiyordu, degigtirme
olayinin nedeni degil araciydi ve bir deger 6lgme Aaleti
olmaktan ibaretti. Bununla beraber kendine 6zgii bir ni-
teligi de gériinmeye baglamigti, her iiriin (Uretilen) bir
titkkiin (Tiiketilen)'ii karsiladig1 ve o6niinde sonunda tii-
ketildigi halde o tiiketilemiyor ve elden ele dolasip duru-
yordu. Bu nitelik, parayi, degistirme olayinin araci ol-
maktan ¢ok nedeniymis gibi gostermeye bagladi Tiike-
tilmeden kaldigina gore biriktirilebilirdi. Oysa, agikca
biriktirilebilecegi goriinen bu nesne, bir tiirlii biriktirile-
miyordu. Ciinkii her iiriin, icine katilmis olan emek mik-
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tarina egit bir para getirmekteydi ve o iiriin er gec tii-
ketildiginden egiti olan para da zorunlu olarak tiiketil-
mis oluyordu. Oyle bir iiriin bulunmalyd: ki icine katil-
mi§ olan emek mikdarindan daha ¢ok para getirsin. Bu
iriin vard1 ve bizzat insanin kendisiydi. Her iiriin bir
tiikiin'ii karsiladigindan ve tiiketiminden arta kalan hic
bir iiriin ekonomik bir deger tasimadigindan insan disi
iiriinler sOmiiriilemiyordu. Bir kilo ekmek tiiketimi bir
kilo ekmek iiretimini gerektirmekteydi. Yalniz insan de-
nilen iiriindii ki bir kilo ekmek tiiketimi igin on kilo ek-
mek iiretimine zorlanabilirdi. Bu zorlama da ancak, iire-
tim araclarin ele gecirmek ve #lretici insan1 o araclar-
dan yoksun birakmakla miimkiindii. Mal almak icin ya-
pilan para, para almak icin yapilan mala doniisiiyordu.
Her mal, icindeki emegin kurusu kurusuna O6denmesini
zorunlu kihiyordu. Oyleyse, biriktirebilmek icin, 6denme-
mis emegi, ancak mallasan insan gerceklestirebilirdi. In-
san, boylelikle, kendisine karsi yabancilagt: ve iirettik-
leri gibi bizzat kendisi de bir mal olmaya doniistii. Artik,
ilretmek icin, hammadde satin alinabildigi gibi insan da
satin alinabilecekti. Biriktirilebilen paranin kargihig:1 ola-
rak biriktirilebilen bir mal bulunmustu. Ciinkii birikti-
rilebilecek olan tek sey, mal ya da onun genel muadili
olan para degil, karsilig1 6denmemis olan emekti. Emek’se
insandan bagka hic bir nesneden elde edilemezdi. Birikim
(Sermaye), ancak insani mallastirmakla gergeklesebi-
lirdi.

Gittikge karmasiklagan sosyal yasam, yeni sozciik-
ler gerektiriyordu. Sozciikler, dogumlarindan bir siire
sonra gergek anlamlarindan kopuyorlardi. Anlamlar, i¢
celigmeleri geregi, kargit anlamlarina doéniismekteydi.
Degigtirmenin araci olan parae, degigtirmenin nedeni ol-
mustu. Herhangi bir malin igcindeki emek mikdarinin pa-
ra diliyle karsihg) olan fiyat, kendisini belirleyen emek-
ten bagimsizmis gibi gorinerek rekabet, bilerek yaratil-
mig karaborsa darliklari, bilmeyerek meydana gelmis arz
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ve talep dengesizligi gibi yapmacik oyunlara baglamist.
Uzun bir siirede yapilacak kiiciik bir hesapla bu yapma-
cik artig ve eksiliglerin birbirlerini gétiirerek gercek de-
ger-fiyat1 ortaya koydugu ve bu deger-fiyatin da santi-
mi santimine emek mikdarim1 karsiladig: ilk bakigta far-
kedilmez olmustu. Bir mali, zorunlu olarak tam degerine
satmakla elde =dilen kdr, emekle belirlenmis gercek de-
gerinin iistiinde satmakla elde edilmis sanihiyordu. Hig
bir malin son c¢6ziimlemede (son tahlilde) emekle belir-
lenmis degerinin iistiinde satilamayacag1 gergegi, giinliik
borsa oyunlarnyla gizlenmisti. Emegin karsiligi olmasi
gereken iicret, ig giiciiniin karsihg: olmustu. Gdenmemis
emekten elde edilen kir, {i¢ ¢esit kapitalist arasinda
sermayeci kdrr, fdiz ve rant adlar1 altinda paylagiliyor-
du. Unli bir ekonomicinin dedigi gibi pasta yapilmsti,
onu kimlerin yiyecegi ayr1 bir konuydu.

Sinirsiz sanilan kir, fizik dayamklihkla simrhydi.
En cok kir, en az gegim - en ¢ok ig saati ¢izgisinin iistiine
cikamazdi. Buna kars), bunun kadar kolaylkla hesapla-
namamakla beraber, en ¢ol: gegim - en az ig saati’yle be-
lirlenen bir en az kir siniri1 varsaymak miimkiindii, kapi-
talist diizeyin varkalabilmesi icin kidrin bu simirin alti-
na da diismemesi gerekirdi. Bu, Oylesine kdkten bir g¢e-
lismeydi ki galistiranlar zorunlu olarak onu en ¢ok kar
ucuna dogru cekistirirken c¢aligsanlar da zorunlu olarak
en az kir ucuna dogru cekistireceklerdi. Her iki sinirin
agilmasi, eg anlamda, ¢aligmayanin ¢caligana ya da calisa-
nin caligmayana doniigmesiyle sonuglanird: ki bu da in-
sanlarin esgitlegsmesini gerceklestirirdi.

Iste yiizyillardanberi siiriipgelen kapitalist diizeni
temelinden sarsan, bu ana celigkinin kacinilmazhgidir.

Marjinalcilik ve benzerleri gibi bilingli 6gretiler, ilk
elde konuyu romantik alanlara cekerek bu koca celigmeyi
gizlemeye calisirlarken yan ugragilarla da yumusatmaya

F: 14
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gabalamalitadirlar. Ciinkii, pek agik bir gercektir ki, her
iki ucun zorunlu bir gerginlikle zorlanmas: kapitalist dii-
zeyin sosyalist diizeye doniismesiyle sonucglanacaktir.
Ozgiirliik tiirkiileri, mallagan insanin insanlagma 6z-
lemini dilegetirmektedir. Ciinkii 6zgiirliik, en genig an-
lamiyla da, insanlagmaktan bagka bir sey degildir.

SON
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