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Cevirmenin Notu

Yorum ve Agir1 Yorum gevirisinin sonuna, bagvuruyu ko-
laylagtirmak amaciyla, 6zgiin metinde bulunmayan bir dizin
eklenmistir.

Bu geviri ¢aligmasini, okurun daizniyle, degerli hocam Aksit
Goktiirkiin aziz anisina adamak istiyorum.






Giris:
Sonlu ve Sonsuz Yorum

I

€Cr ek gekincem, bu konunun yeterince ‘insani degerler’

hakkinda olup olmayacagidir” Akademik komitelerin
¢aligmalarini bilenler, bu yaklagim tarzini taniyacaklardir. Bu
kez masanin gevresinde, Clare Hall (Cambridge) Tanner Konfe-
ranslar1 Komitesi oturuyordu. Tanner Konferanslar1 Amerikali
hayirsever ve Utah Universitesi eski felsefe profesérii Obert C.
Tanner tarafindan kurulmus olup, 1 Temmuz 1978de Clare
Hallda resmen baglatilmistir (Tanner Konferanslari, her y1l Har-
vard, Michigan, Princeton, Stanford, Utah, Brasenose College,
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Yorum ve Asirt Yorum

Oxford ve zaman zaman bagka tiniversitelerde de verilmektedir).
Bu konferanslarin amaci, “insani degerler ve degerlendirmelere
iliskin akademik ve bilimsel 6grenimi gelistirmek ve bu 6grenim
tizerinde diigiinmek” olarak belirlenmistir. S6z konusu toplan-
tida 1990 Tanner Konferanslarr'ni sunmak iizere Umberto Eco
davet edilmis; Eco 6neriyi kabul ederken, ele alacagi konu olarak
“Yorum ve Asir1 Yorum™u 6nermisti. Olast herhangi bir giigligii
onceden belirleme kaygisiyla, yukarida sozlerini aktardigimiz
komite iiyesini, tek ¢ekincesini dile getirmeye y6nelten bu konu
oldu; ancak komite bu ¢ekincenin konferanslari ¢ok uzun siire
geciktirmesine izin vermedi.

Belli ki, konferanslari izlemek lizere Cambridge’in en genis
amfilerinden birini dolduran yaklasik bes yiiz kisinin paylastig
bir ¢ekince degildi bu. Belki bazilar1 daha ¢ok, zamanimizin en
tinlii yazarlarindan birisini goriip meraklarini gidermek iizere
gelmis, belki bazilar1 da yalnizca gosterisli bir kiiltiirel ve top-
lumsal firsat1 kagirmamak arzusuyla hareket etmislerdi; ancak
bu dev dinleyici kitlesinin ikinci ve iigiincii konferanslar1 da
izlemeye gelmis olmasi, konferans¢inin gekici nitelikleri kadar
bagka ilgi kaynaklarinin da var oldugunu kanitlamaktadir. Er-
tesi sabah, erken saatlerden itibaren, konferanslarin ardi sira
yapilan semineri dinleyebilmek ve bu seminere katilabilmek
i¢in kuyruk olusturan coskulu kalabalik ise ¢ok daha az ¢ekince
sergiliyordu; bu kez onlar1 harekete gegiren sey, Frank Kermo-
de’un yonetiminde biitiin giin siirecek oturumda Eco’yu Richard
Rorty, Jonathan Culler ve Christine Brooke-Rose ile tartisirken
gorebilmekti. Alfabetik olarak siralamak gerekirse, Isobel Ar-
mstrong, Gillian Beer, Patrick Boyde ve Marilyn Butler'in olus-
turdugu seckin 6gretim iiyeleri ve elestirmenler toplulugunun
katkilariyla zenginlesen ve toplantida hazir bulunan Malcolm
Bradbury, John Harvey ve David Lodge gibi 6teki romanci eles-
tirmenlerin 6zellikle konuyla ilgili goriisleriyle ¢esni kazanan
tartisma kesinlikle ¢ok canli gegti.

Bu oturumlarin ana katilimcis1 Umberto Eco, dyle ¢ok alanda
kendini gostermis birisi ki, kolay bir siniflandirma kapsaminda
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degerlendirilmesi olanaksiz. Italya’nin Piedmonte bolgesinde
dogan Eco, Torino Universitesi'nde felsefe grenimi gérmiis
ve Aquinolu Tommaso estetigi iizerine bir tez yazmugtir. Devlet
televizyonu RAI'nin kiiltiir programlarinda ¢alismis, daha sonra
Torino, Milano ve Floransa iiniversitelerinde gorev almistir; bu
arada, Bompiani Yaymnevi'ndeki yayin yonetmenligi gorevini de
sirdiirmiistiir. 1975’ten [6ldiigii yil olan 2016’ya] kadar, Bologna
Universitesi'nde Géstergebilim Kiirsiisi’niin bagkanligini yap-
maktadir (bu kiirsi, tiiriiniin herhangi bir {iniversitede kurulmus
ilk 6rnegidir). Onun iizerinde dikkate deger kitap yayimlamus,
estetik, gostergebilim ve kiiltiir elestirisi alanlarina 6nemli kat-
kilarda bulunmugtur. Bu kitaplarin birgogu Ingilizceye ve teki
dillere gevrilmistir; buna karsin, Profesér Eco’nun son ¢aligma-
larindan bazilarinin, 6zgiin metinler Ingilizce olarak yazildig
igin, Italyancaya gevrilmesinin gerekmesi, onun bir dilbilimci
olarak olaganiistii yeteneklerinin bir gostergesidir. Aym zamanda
Eco, Italyanin énde gelen baz1 gazeteleriyle dergilerine diizenli
olarak ve ¢ogu zaman ¢ok eglenceli yazilar yazan ok tiretken
bir gazetecidir; ancak en azindan Ingilizce konugan diinyada,
¢ok daha genis bir kitle onu 1980'de yayimladig1 ve uluslararasi
bir goksatar haline gelen Giiliin Adr* romaninin yazar olarak
tammaktadir. 1988de ikinciromam Foucault Sarkacrni** yazmus,
bir yil sonra Ingilizce gevirisi ¢ikan roman biiyiik bir elestirel
ilgiyle karsilanmustr.

Elinizdeki kitap, Econun 1990 Tanner Konferanslar’'nin
gozden gegirilmis metinlerini, seminere katilan ii¢ 6gretim
tiyesinin sunduklari tebligleri ve Econun yanitin1 icermektedir.
Katiimcailarin tartigtiklar konular, alandan olmayan okur igin
zaman zaman oldukga ¢aprasik ya da teknik goriinebilecegin-
den, katilimailarin birbirlerinden ayrildiklar1 temel noktalar:
onceden ana gizgileriyle ortaya koymak ve yirminci yiizyilin

* Umberto Eco, The Name of the Rose, Cev. William Weaver (New York, Harcourt
Brace, 1983) [Giiliin Ad1, Cev. Sadan Karadeniz, Can Yay., 1986]. (y.h.n.)

** Umberto Eco, Foucault’s Pendulum, Cev. William Weaver (London, 1989)
[Foucault Sarkaci, Cev. $adan Karadeniz, Can Yay., 1988]. (y.h.n.)
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Yorum ve Agsir1 Yorum

son donemindeki bir¢ok kiiltiirel anlama bi¢iminin merkezin-
de yer alan bir aragtirmanin daha genis imalarina isaret etmek
yararl olacaktir.

II

Elbette, yorum yirminci yiizy1l edebiyat kuramcilarinin icat
ettigi bir etkinlik degildir. Aslina bakilirsa, bu etkinligi nasil
nitelendirmek gerektigi konusundaki muamma ve tartismala-
rin Bati diislincesinde uzun bir ge¢misi vardir; bu tartigmalar:
her seyden dnce Tanr1 Kelamr'nin anlamini belirlemek gibi son
derece 6nemli bir ugras harekete gecirmistir. Bu tarihin modern
agamasi temel olarak, on dokuzuncu yiizyilin basinda Schle-
iermacher’le baglantilandirilan Kutsal Kitap yorumbilgisinin
giindeme getirdigi metinsel anlam sorunu hakkindaki yiiksek
diizeyli 6zbilince uzanmaktadir; Dilthey, insan ruhunun biitiin
yaratilarini anlamada yorumun merkezi roliinii, on dokuzuncu
yizyilin ikinci yarisinda Geisteswissenschaften kapsamindaki
biitiin alanlar1 igeren bir programin temeli yapmustir.

Son yirmi otuz yilda bu tartigmanin girdigi belirleyici evreyi
iki genis olgekli gelisme baglaminda anlamak gerekmektedir.
Bu gelismelerden ilki sudur: 1945’ten bu yana Bat1 diinyasinda
yiitksekogrenimin olaganiistii 6lglide yayginlagmasi, bu tiir ku-
rumlarin genel kiiltiirel roliinii etkileyen konulara ve 6zellikle
kurumsal olarak tanimlanan “disiplinlerin kimligive statiisii hak-
kindaki sorulara yeni bir anlam vermistir. Ingilizce konugulan
diinyada, bir disiplin olarak “Ingilizce” bu siireg iginde kendine
0zgii bir merkeziligi ve duyarligi olan bir konum edinmistir; ¢iin-
kii Ingilizce béliimii, tiniversite digindaki disiplin dis1 okurlarla
yazarlarin varolugsal sorunlarindan en az yalitilmis disiplindi;
bu ise, bagka seylerin yani sira, meslek igindeki tartigmalarin
belli araliklarla kamu dikkatinin nesnesi olmay siirdiirdiigii
anlamina gelmekteydi. Bu konunun tasidig1 6nceligin basit
ancak carpic1 bir gostergesi, 1970 yilinda Ingilizcenin Amerikan
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tiniversite ve kolejlerinin igte ikisinde en genis lisans boliimii
oldugu gergegidir.!

Bununla birlikte, son on bes, yirmi yildir, gerek geleneksel
olarak Ingilizce disiplininin konusunu olusturdugu kabul edi-
len yazilar “kanon™u, gerek bu inceleme alanina uygun oldugu
diistiniilen yontemler daha keskin bir irdelemeye tabi tutulmus-
tur ¢iinkii bunlarin dayandig1 toplumsal ve etnik varsayimlar
artik gevrelerindeki diinyada kolay bir egemenlikten yararlana-
mamaktadir. Buna ek olarak, Amerikan toplumunun kiiltiirel
cesitliligi ve Amerikan akademik yasaminda bireysel basariy:
yonlendiren pazar ilkeleri, simdi “kuram” olarak bilinen ikinci
diizey disiinceyi, tinlerin kazanildigi ve iktidar ile mevki savas-
larinin yapildig1 merkezi entelektiiel arena haline getirmistir. Bu
kurumsal ortam iizerinde odaklanmak, bu tartiymalarda alinan
konumlarin gergek igerigini agiklama yoniinde biiyiik bir yol
katetmemizi saglamayabilir; ancak tutku ile elde edilen sonug
arasinda goriiniirdeki oransizlig1 ya da toplumun béyle 6nemli
konulardaki tartismaya gosterdigi dikkatin derecesini anlamak
istiyorsak elzemdir.

Bu, yorum hakkindaki tartigmalara bir anlam yiikii yiikle-
yen biiyiik 6l¢ekli gelismelerin ikincisine yoneltiyor bizi: Yani,
koki Kita Avrupas felsefesinin belirgin kaygilariyla yontem
tarzlarinda bulunan bir yazi biitiiniiniin, edebiyat yapitlarinin
elestirel agimlamasi ve degerlendirmesi seklindeki genis 6l¢iide
Anglosakson gelenekle ¢atigmasina (daha biiyiik bir kargihikli
anlama ya da iyi niyet ¢agristiran herhangi bir fiil, bu kars-
lagsmanin dogasini haksiz yere yanlis yansitirdi). Bu gelismeyi
de daha uzun bir tarihsel perspektif i¢cinde gérmek gerekir.
Yirminci yiizyil boyunca Ingiltere ve Amerika'da edebiyat in-
celemelerinin hedefledigi profesyonellesmeye dogru uzanan

1. Richard Ohmann, English in America: A Radical View of the Profession (New
York, 1976), s. 214-215. Ohmann, bu genislemenin ¢ok biyiik 6l¢iide, “birinci
sinif kompozisyon” dersinin miifredattaki kilit roliine bagli oldugunu vurgular.
Daha uzun bir tarihsel perspektif i¢in bkz. Gerald Graff, Professing Literature:
An Institutional History (Chicago, 1987).
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istikrarsiz yolda belirleyici bir gecis, on dokuzuncu yiizyilin
basat “bilimsel yontem” kavrayisina uyum saglama girigimi-
nin miras: olan edebiyat iizerine tarihsel aragtirmaciliktaki
yogunlagmaya meydan okundugunda ve onun yerine 6nemli
olgiide, “biiyiik edebiyat™in kanon yapitlarinin sozel ayrintilan
tizerinde 6diinsiiz bir dikkatle duran bir elestiri pratigi getirildi-
ginde meydana gelmistir. Bu pratik Ingilterede I.A. Richards'in
Practical Criticism adindaki yapitiyla (daha karmagik ve daha
uzak yollardan, T.S. Eliot, ER. Leavis ve William Empson’un
elestirel calismalariyla) baglantilandirilir, Amerika'da ise “Yeni
Elestirmenlerin, 6ncelikle John Crowe Ransom, R.P. Blackmur,
Robert Penn Warren, Allen Tate, Cleanth Brooks ve W.K. Wim-
satt’in ¢aliymalariyla. Bu pratik zamanla, 6zellikle Amerikada,
kendi haklilik 6gretilerini iiretmigtir; bu 6gretilerin temelinde,
estetik bir nesne olarak edebiyat yapit1 kavrayis1 bulunmaktaydi;
kendi basina varolan, amaci kendi i¢inde olan bir estetik nesne;
elestirmenin gorevi bu estetik nesnenin kendine yeterli anlamin
agimlamakti. Bu ilk dogmadan dogan ikincil bir 6greti, inten-
tionalist fallacy ad1 verilen tutumun, yani edebiyat yapit1 olan
“sozel ikon”un (Wimsatt’in deyisiyle) “anlam”in1 belirlemede
yazarin metin 6ncesi niyetlerini bilmenin 6nemli olabilecegine
inanma yanliginin yadsinmasiydu. (ilke olarak, bu égretilerin
biitiin edebiyat tiirlerine uygulanabilecegi varsayilmisti; ancak
bu 6gretilerin genis 6l¢iide, onde gelen Yeni Elestirmenlerin
belirlemede 6zellikle gii¢lii olduklar1 “gerilimler” ve “belirsiz-
likler” agisindan zengin, kisa lirik siirin elestirisinden gelistigi
ya da en ¢ok bu edebiyat tiiriine uygun oldugu a¢giklik kazanal
¢ok olmugtur.)

Bu akimin tegvik ettigi ve 1950’lerle 1960’larda Ingiliz-A-
merikan edebiyat béliimlerinde tekelci bir konumda olmasa
da agirlikli bir konumu bulunan edebiyat ve edebiyat elestirisi
tutumlarinin, 6nceden kestirilebilecegi iizere, anlam hakkinda
Kita Avrupast felsefi gelenekleri kapsaminda gelisen ve kayna-
gin1 ozellikle yorumbilgisi, fenomenoloji ve yapisal dilbilimden
alan heterodoks fikirleri disladig ortaya cikmustir. Ozellikle
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Saussure’iin dil kuramlarindan kaynaklanan temel fikirlerinden
bazilarinin yayginlik kazanmasi ve bunlarin Levi-Straussun
antropoloji kuramlariyla kismen bagdasmasi, 1950’lerden bas-
layarak birgok arastirma sahasinda insan etkinliginin her ala-
ninda altta yatan derin yapilar ve yinelenen ériintiiler arayisinin
yayginlasmasina yol agmustir. Bu, bir etkinligin olanakliliginin
kosullarinin agkinsal irdelemesi seklindeki Kant sonrasi mirasla
birlestiginde, anlam, iletisim ve benzeri konularin dogas: iize-
rine ¢ok genel kuramlarin gelistirilmesi sonucunu getirmistir.
(Econun yakindan baglantili oldugu gostergebilim ya da gos-
tergelerin bilimi bu daha genis egilimin bir pargasin1 olustu-
ruyordu; felsefe ve toplum bilimleri alaninda egitim gérmiis
kisiler kadar, ana ugras: alanlar1 6ncelikle edebiyat incelemesi
olanlar da gostergebilimi ¢aligma alani olarak segmistir.) Boyle
bir kuramsallastirmanin bir sonraki agamasinin “yapisalcilik
sonrast” olarak betimlenmesi, kismen gazeteciligin etiketlere
olan gereksiniminden kaynaklanmaktadir; ancak Saussure’iin
gosterenin nedensizligi lizerindeki 1srarinin, yazidaki her tiir
anlamin belirsizligi hakkinda -6zellikle Jacques Derridanin
sasirtic1 bir ustalikla 6ne siirdiigii- daha yakinlardaki iddialarin
¢ikis noktasini nasil olusturdugunu da gostermektedir.

Ingiliz ve Amerikan iiniversitelerinde edebiyat 6gretmekle
gorevli kimseler arasinda, her zaman ¢ok iyi anlasildig: soy-
lenemeyecek bu felsefi gelenekler kiimesinden kaynaklanan
fikirlere yonelik coskunun yayginlik kazanmasinin sonucu,
edebiyat aragtirmalarinin dogasi ve amaci iizerine hararetli, ka-
rigik ve artik gereginden gok uzayan karsitlik oldu. Bu tartigma
stirecinde, bir edebiyat metninin “anlami”ni1 belirlemenin, eleg-
tirelirdelemenin mesru bir amaci olabilecegi fikri oldukga agir
elestirilere ugradi. Anlami saglayan, dogrudan ilintili (relevant)
baglamlarin kapsamini sinirlama ya da yazinin sonsuzcasina
sergiledigi istikrarsizliklarin1 durdurma girisimi, “yetkeci” olarak
nitelendirildi; suglamanin kendisi, karmagik kuramsal sorunlarla
daha genis siyasal tutumlar arasinda baglanti kurmanin nasil
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kolayca gergeklestiginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bunun
aksine, farkli soyutlama diizeyleri arasinda fazlaca kolay hareket
etme olarak gordiikleri seyden sakinanlar, Derrida’nin epistemik
“kesinlik”i yadsimasinin Descartes sonras: felsefe gelenegine
bagli oldugunu ve bu tutumun yazili her tiir metnin uzlagimsal
olarak kabul edilmis anlamlarini belirleme olasiligina kusku
disiirmesine izin verilmemesi gerektigini 6ne siirmekte, kendi
bakis agilarini, yapisalcilik sonrasi elestirmeni sununla sugla-
yarak desteklemektedirler: “(Yapisalcilik sonras: elestirmen),
ikili bir oyun oynamakta, bagkasinin metnini okurken kendi
yorum stratejisini igin igine katmakta ancak kendi yorumlarinin
yontemlerini ve sonuglarim kendi okurlarina iletirken sessizce
cemaat normlarina dayanmaktadir?

Bu nedenle, Eco bu konuyu konferanslarinin konusu olarak
secerken, anlamin dogasi ve yorumun olanaklariyla sinirla-
r1 hakkinda hizla ilerleyen uluslararasi bir tartismada ya da
birbiriyle baglantili tartigmalar grubunda belirli bir konum
almayi iistleniyordu. 1960’11 ve 1970’li yillarda, anlam “tiretme”
stirecinde okurun roliine dikkati ¢eken en etkili kisilerden biri
olarak Eco son galigmalarinda, ¢agdas elestirel diisiincenin 6nde
gelen ¢izgilerinden bazilarinin -6zellikle Derridadan esinlen-
mis olup, kendini “Yapi¢6ziim” olarak adlandiran ve oncelikle
Paul de Man ile . Hillis Miller’in yapitlariyla baglantilandirilan
Amerikan elestirisi Gislubunun- okura sinirsiz, denetlenmesi
olanaksiz bir “okumalar” saganag yetkisi vermesi olarak gor-
digi tarzindan duydugu rahatsizhig: dile getirmistir.* Econun
bu kitaptaki konferanslari, “sinirsiz semiosis” fikrinin yanhs
temelliik edilisi olarak gordiigii anlayisa karsi bu protestoyu
gelistirerek, kabul edilebilir yorumlar yelpazesini sinirlamanin,
dolayisiyla bazi okumalar1 “asir1 yorum” olarak belirlemenin
yollarini aragtirmaktadir.

2. M.H. Abrams, “How to do things with texts”, Doing Things with Texts: Essays
in Criticism and Critical Theory (New York, 1989), s. 295.

3. Ozellikle gu yapitta bir araya getirilen yazilara bakiniz: Umberto Eco, I limiti
dell’inter pretazione (Bompiani, Milano. 1995).
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Bu amagla, ilk konferans, sirlara vakif birkag kisinin digin-
da herkesin dikkatinden kagacak bigimde kodlanmis “gizli”
anlamlara iliskin fikirlerin Bati diisiincesindeki uzun tarihini
anlatir. Bu tarihgenin ana amaci, gagdas kuramin, ok eskiden
beri bilinen hamlelerin yeniden oynanmasi olarak, neredeyse
hermetizm ile gnostizmin dolambagh tarihinde yeni bir evre
olarak goriinmesini saglamaktir; hermetizm ile gnostizmde, bir
bilgi bigiminin ne kadar Batini oldugu gosterilebilirse, o bilgi
bi¢imi o kadar degerli bulunur ve agilan her katmanin ya da kodu
goziilen her gizin olsa olsa daha ustalikla gizlenmis hakikatin bir
dis odasi oldugu ortaya ¢ikar. Bu yorum geleneklerinin ortak bir
psikolojik 6gesi, belirgin anlama, bu anlamun erisilebilirligine ve
onun statiisiinii Giz Yandaslar’'nin géziinde kaginilmaz olarak
mahktm eden sagduyuyla goriiniisteki uyusumuna kusku ya
da kiigiimsemeyle bakma tutumunda yatar.

Eco ikinci konferansinda, tek bir yorumun dogru yorum
oldugunu kanitlamamiz, hatta dogru tek bir okuma oldugu
yolundaki herhangi bir inanca baglanmamiz ille de gerek-
meksizin, bir metnin agir1 yorumunu ayirt edebilecegimizi
ve ettigimizi 1srarla belirterek, yukarida s6zii edilen egilimin
modern bigiminden daha da uzaklagir. Eco'nun buradaki ar-
giimani, temel olarak, eglendirici 6rneklerden yararlanarak
gergeklestirilir, 6zellikle gorece az bilinen on dokuzuncu yiizyil
Ingiliz-Italyan gairi Gabriele Rossetti’nin saplantili Giil-Hag
Dante okumalarindan drneklerle. Econun, ayni yaklagimla,
Amerikali elestirmen Geoffrey Hartman’in bir Wordsworth
siiri yorumunu tartigmasinin amaci, makul yorumun sinirlarin
agmanin bir bagka bi¢imini gostermektir ancak olasilikla birgok
okur Hartman’in okumasini agir1 olmaktan ¢ok, aydinlatici
bulacaktir. Bu argiimanda, metin oncesi intentio auctoris’e
(yazarin niyeti) indirgenemese bile, intentio lectoris’in (okurun
niyeti) 6zgiir oyununa sinirlama getiren bir anlam kaynag
olarak kigkirtic1 intentio operis (yapitin niyeti) kavrami 6nem-
li bir rol oynar. Goriindigi kadariyla, bu intentio operis’in
dogasinin, statiisiiniin ve nasil belirlendiginin daha ayrintih
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olarak gelistirilmesi gerektirmektedir. Ancak Eco daha 6nceki
yapitlarinda ortaya koydugu Ampirik Okur, Ortiik Okur ve
Ornek Okur ayrimlarina dayanarak, bu kavrami biyiik bir
ustalikla, metnin amacinin Ornek Okur’u iiretmek oldugunu
ima edecek sekilde yorumlar; Ornek Okur, metni, bir bakima
okunmasi tasarlanan -bu tasari, gogul yorumlara elverecek
sekilde okunma olasiligini igerebilir- bigimde okuyan okurdur.

Eco tigiincii konferansinda, yukarida sozii edilen konuyla
baglantili bir sorunu ele alir: Ampirik Yazar “kendi” metninin
(bu “kendi” sozii, bitiin yorum kuramcilarinin itirazsiz kabul
etmeyecekleri bir iyelik zamiridir) yorumcusu olarak ayricahikh
bir konuma sahip midir? Eco, 1950’lerde Yeni Elestirmenlerin
yucelttikleri bir 6gretiyi benimser; bu 6gretiye gore, yazarin
metin oncesi niyeti -belli bir yapit1 yazma girisimine neden
olmus olabilecek amaglar- yorumun mihenk tasini saglaya-
maz hatta bir metnin anlamina ya da anlamlarina gotiiren
kilavuzlar olarak konudis1 veya yaniltici olabilir. Bununla
birlikte Eco, Ampirik Yazar'in ge¢mise bakarak belli yorumla-
rin olanaksiz oldugunu belirtme hakkina sahip oldugunu 6ne
siirer. Ancak bu yorumlarin, yazarin ne sdylemek istedigine
yonelik yorumlar olarak m1 yoksa metnin, anlagilabilir veya
ikna edici herhangi bir okumada, makul bir bigimde anlam-
landirilmasina yonelik yorumlar olarak m1 olanaksiz oldugu
pek agik degildir. Eco, Giiliin Ad’nin Ampirik Yazari olarak
-en azindan bu durumda, Ornek Okur olma iddiasi olan bir
Ampirik Yazar- bazi ilging agiklamalar getirerek, argiimana
tipik bir kisisel ivme kazandirir.

Seminere katilan li¢ konugmacinin tebliglerinden her biri,
Eco'nun iddialarina, bagka entelektiiel gelenekleri ve sonugta,
belli noktalarda ¢akismakla birlikte, farkl1 kaygilar tizerinde
temellenen yanitlari temsil etmektedir.

Son yirmi yildir Richard Rorty (Amerikal elestirmen Harold
Bloom'un goériisiine gore, “gliniimiizde diinyadaki en ilging
filozof”), Bat1 epistemoloji geleneginin merkezindeki temelci
(foundationalist) yonelimi terk etmemiz konusunda bizi ikna et-
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mek izere giiclii ve etkileyici bir kampanya yiirtitmiistiir.* Rorty,
felsefeyi artik Seylerin Gergekte Nasil Olduklarr’nin irdelenmesi
olarak, dogay1 “yansitma” yoniinde bir girisim olarak, dolayisiyla
oteki biitiin disiplinlerin temeli olarak degil; daha ¢ok, gesitli
sozciik dagarlarinin, yeglenen gesitli betimlemelerin amagla-
rimizla uyustuklar 6l¢iide ilging olduklar siirekli bir kiiltiir
soylesisine farkli katkilardan yalmzca biri olarak diisinmemiz
gerektigini belirtir. Boylece Rorty, William James ve John Dewey
gibi daha 6nceki Amerikan filozoflariyla baglantilandirilan
pragmatizmle ilgili kendi versiyonunu gelistirir; pragmatizmde
kavramlarimizi, Diinyanin Gergekte Nasil Oldugu’nu temsil eden
bir yapboz bulmacasinin pargalarindan ¢ok, belli amaglar igin
kullandigimiz aletler olarak diisiinmemiz istenir.

Bu goriislerine uygun olarak, Eco ile ilgili yorumunda Rorty,
bir metnin “yorumu” ile “kullanimi” arasindaki ayrima karg
¢ikar. Eco'yu metnin bir “dogas1” oldugu ve makul yorumun
bir bigimde bu dogay1 aydinlatma girisimini igerdigi kavramina
bagl goriir; oysa Rorty bizi, Metnin Gergekte Nasil Oldugu'nu
kesfetme fikrini unutmaya ve bunun yerine, gesitli amaglarimiz
agisindan metne getirmeyi yararh buldugumuz gesitli betimle-
meleri diisiinmeye tesvik eder. Rorty’nin felsefi kampanyasinin
kayda deger bir o6zelligi, birgok geleneksel kuramsal konuyu
kendi “yegledigi nihai s6zciik dagar1” adini verdigi sey iginde
yeniden betimleme tarzi olmustu; bununla Rorty, entelektiiel
degisimin, 6nceki goriislerin asama asama ¢iiriitiilmesi aracili-
giyla degil, insanlarin yeni bir s6zciik dagarini kullanmay: daha
yararli, daha kazanimli ya da ilging bulmasiyla gergeklestigi
inancin1 somut olarak gostermisti (her haliikkarda, yeni gorisiin
eski goriigiin giiriitiilmesi olarak etkin bir islev gorebilmesi igin
varolan sozciik dagarinda kabul edilen olgiitlere bagvurmasi
gerekecektir). Bu, Rorty’i sik sik, bazilarinin heyecan verici

4. Bu kampanyanin nirengi noktalarindan bazilar1 sunlardir: “The world well
lost”, Journol of Philosophy, 69 (1972); Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton, 1979); Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980) (Minneap-
olis, 1982); Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge, 1989).
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bazilarinin ise 6fkelendirici bulduklary, iyi digiiniilmiis bir
acelecilikle, diinden bugiine deger verilmis birgok sorunun artik
ilging sorular olmadigini ilan etmeye gétiiriir. Bu seminerdeki
konusmasi kapsaminda Rorty, “metinlerin nasil isledigi’yle
ilgili irdelemelerin biz neseli pragmatistlerin artik terk etmesi
gereken yanlis ya da karsiliksiz alistirmalar arasinda oldugunu
dile getirerek iddiasim giiglendirir (ve goriilecegi gibi, tartigma-
nin hararetini de artirir). Yapacagimiz tek sey, metinleri kendi
amaglarimiz i¢in kullanmakla yetinmektir (Rorty’nin goriisiine
gore, metinlerle yapabilecegimiz tek sey zaten budur).

Ayni zamanda, Rorty biitiin amaglarin ve biitiin metinlerin
esit oldugunu kabul etmeye tamamaiyla istekli goriinmemek-
tedir ¢linkii “amaglarimzi ve boylece yasaminmizi degistirmeye
yardimc1 olacak” metinlere deger verir. Rorty yazisinin sonuna
dogru, tiim okuduklarin1 6nceden saptanmis, 6diin vermez,
kavramsal sablonuyla ele almaktan ¢ok, “elestirmenin kim ol-
dugu, neye yaradig, kendisiyle ne yapmak istedigi konusundaki
kavrayisinda degisiklik yaratan bir yazar, karakter, olay 6rgiisii,
kita, dize ya da arkaik heykel govdesi ile karsilasmanin -eles-
tirmenin onceliklerini ve amaglarini yeniden diizenleyen bir
karsilasmanin- sonucu” olan bir elestiri bigiminin gekici resmini
gizer. Bu goriisiin ardinda “biyiik edebiyat™n roliiniin canli bir
savunusu gizliden gizliye varlik gosteriyor gibidir; ancak Rorty,
kendilerine ait bir “dogas1” olmayan, yalnizca bizim amaglari-
miza uyacak sekillerde betimlenen seylerin, yeri geldiginde, bu
amaglara nasil direng gosterdigi, iistelik okurun 6nceliklerini
ve amaglarin1 yeniden diizenlemesini saglayacak bir direng
gosterdigi sorusunu yanitsiz birakmis olur.

Jonathan Culler'in yazis1 gerek Eco'nun gerek Rorty’nin go-
rislerine karsi ¢ikar. Son yillarda Kuzey Amerikada akademik
edebiyat incelemelerinde bunca dikkat ¢ekmis olan iistyazinsal
tartigmalarda, Culler toplu olarak ve her zaman agiklayici olma-
yan bir tarzda “kuram” olarak etiketlenen yeni yaklasgimlardan
bazilarinin 6nde gelen bir agimlayicisi ve bir dl¢lide savunucusu
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olmugstur.’ Bu yaklagim gergevesinde Culler'in yazisi, Econun
“asir1 yorum” olarak saldirdigs seyi savunur (Culler bu arada su
zeki gozlemde bulunur: Eco’nun ¢ok genis bir alan1 kapsayan
gerek elestirel gerek kurmaca yazilar, kesin olarak, konferansla-
rinda elestirdigi hermetik, saplantili gizli kodlar arayisinin nasil
yinelenen bir ¢ekim alani olugturdugunu ortaya koymaktadir).
Culler’a gore, Eco'nun asir1 yorum adi altinda degerlendirdik-
lerinin bazilarin eksik yorum olarak gérmek daha dogru olur.
Ancak daha genel olarak, Culler metnin bizim ona sordugumuz
sorular yelpazesini belirlemesinden yana degildir: Metnin soy-
lemedigi seyler hakkinda her zaman ilging sorular sorulabilir
ve neyi ilging bulacagimizin kapsami 6nceden sinirlanamaz.
Eco’nun, yapi¢oziimiin “sinirsiz semiosis” kavramini kétiiye kul-
landig1 (dolayisiyla, “keyfi” yorumlara yetke tamdigs) seklindeki
saldirisina kars1 Culler su argiiman getirir: Yapi¢6ziim, anlamin
baglama bagh oldugunu (dolaystyla, verili bir baglamda, sinirsiz
olmadigini) ancak verimli bir baglam olarak goriilebilecek seyin
onceden belirlenemeyecegini -baglamin kendisinin, ilke olarak,
sinirsiz oldugunu- kabul etmektedir.

Bunun yani sira, Culler genelde metinlerin nasil islev gordigi
-sozgelimi, anlatilarin etkilerini nasil bagardiklar ya da tiiriin
beklentileri nasil belirledigi- ile ilgili kuramsal diigiinmenin,
yeni sorularin ¢ok verimli kaynaklarindan biri olabilecegini
ileri siirer. Oncelikle bu nedenden étiirii, Culler, Rorty’nin bir
metni “kullanmakla” yetinmemiz ve metnin anlami nasil ya-
rattigim gosteren diizenek iizerinde fazlaca kaygilanmamamiz
uyarisini kabul etmeye istekli degildir. Gergekten de, Culler su
argliman getirir: “Bir disiplin olarak edebiyat incelemesi tam
da edebiyatin gostergesel mekanizmalarini sistematik olarak
anlama girisimidir” Bu, Rorty’nin pragmatik elestirmeninin
yeterince 6nemsemez goriindiigii bir sorgulama bi¢imine dikkati
geker; ancak bunun “bir disiplin olarak edebiyat incelemesi’ni

5. Ozellikle bkz. Structuralist Poetics (Ithaca, NY, 1975); On Deconstruction; The-
ory and Criticism After Structuralism (Ithaca, NY, 1982) ve Framing the Sign:
Criticism and its Institutions (Norman, OK, 1988).
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olusturdugu kesinlemesinin, s6z konusu disiplinle ugrastiklarim
disiinen herkesin onayini almasi giigtiir ve mesleki olarak bu
tiir iddialarin neden boylesine sert tartigmalara yol agan, ihti-
lafli iddialar oldugunun bir goéstergesidir. Culler, Rorty ya da
Stanley Fish gibi pragmatistlerin, belli tiir sorular1 sormaktan
vazge¢memiz seklindeki onerilerinin, mesleki basariya tirman-
diklar1 merdiveni bir yana itip, o merdivenin bir sonraki kusak
tarafindan kullanilmasini engellemek anlamina geldigini 6ne
sirdiigiinde, koridorda ya da seminer odasinda yiikselen seslere
yol agabilecek bir bagka konuya deginmis olur. Culler, bu tiir
kuramsal sorularin akademik edebiyat incelemesi agisindan daha
az degil, daha ¢ok merkezi hale geldigini gormek istemektedir ve
bu amagla bizi “metinlerle yorum oyununa ilgi duymaya” tesvik
eder. Bu tiir sorgulamalarin nihai hakliligi, onlarin metinlerle
ilgili yeni “kesifler”i tesvik etme konusundaki olas1 verimlilik-
leriymis gibi goriinmektedir; Culler'in kabul etmek istemedigi
sey, bazi okumalari “agir1 yorum” olarak niteleyerek en bastan bu
tiir potansiyel kesiflerin kapsamini sinirlayacak olan herhangi
bir intentio operis kavramdir.

Christine Brooke-Rose, bu kuramsal sorular1 deginmekten
¢ok, aralarinda Eco’nun kurmaca yapitlarinin da yer aldig: ve
Brooke-Rose’un “palimpsest* tarih” adin1 verdigi tiiriin dogasi
ve hizmet ettigi amaglarla ilgili sorular: ele almaktadir. Bir
roman yazari ve bir elestirmen olarak Brooke-Rose’un kendisi,
modernist ve postmodernist olanaklarin kapsamini kesfedip
genisletmis, norm ya da standart olarak dogrusal (unilinear)
gercekgilige donme yoniindeki her egilime meydan okumustur.
Buradaki yazisina, modern kurmacanin, kolektif ve bazi durum-

* Ustiinde yazilh metnin biitiiniiyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni bir
metnin yazildig) rulo ya da kitap sayfasi bigiminde pargémen. (¢.n.)

6. Bkz. The Christine Brooke-Rose Omnibus; Four Novels (Manchester, 1986),
Amalgamemnon (Manchester, 1984) ve Xoronder (Manchester, 1986); Brooke
Rose’un bugiine kadarki 6nemli elestirel denemeleri, su kitapta bir araya getiril-
mistir A Rhetoric of the Unreal: Studies in Narrative and Structure, Especially of
the Fantastic (Cambridge, 1981).
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larda bilingli olarak ulusal bir gegmis yaratmak iizere zaman ve
yer ozelliklerini degistirerek, tarihi kullanmaya ya da yeniden
islemeye galistig1 yollardan bazilarini siniflandirarak baglar.
Brooke-Rose’un tartigmasi Salman Rushdie’nin yapiti tizerinde
odaklanir ancak oradan daha kapsamli bir degerlendirmeye
gegerek sunu ileri siirer: Cogunlukla “biiyiilii gergekgilik” olarak
adlandirilan ve “palimpsest tarih” olarak yeniden siniflandir-
mak istedigi kurmacanin iislubu, sinema ve televizyon ¢aginda
ozellikle “yalnizca romanin yapabilecegi seyleri yapmaya” ve
boylece “entelektiiel, ruhsal ve imgelemsel ufuklarimizi, en ug
noktasina dek genisletmeye” uygundur.

Bu kitapta yer alan yazilarin orijinal bigimlerinin sunu-
munu izleyen canli tartigmaya, Rorty’nin gii¢lii pragmatizm
savunusuna direng egemen oldu. Kismen bu, Rorty’nin deger
verilen ¢esitli entelektiiel tasarilari tarihin ¢6p kutusuna atma
konusunda takindig1 kigkirtic1 ve goriiniiste gelisigiizel tavra
bir tepkiydi. S6zgelimi, Econun intentio operis kavramina,
okurlarin sundugu sinirsiz yorumlarin gesitliligi tizerinde bir
denetim olarak kars1 ¢ikarken, Rorty kendi goriisiine gore
“bir metnin, yorumbilgisi ¢arkinin son déniisii sirasinda her
nasilsa edindigi tutarlilik her ne ise ona sahip” oldugunu soy-
lemektedir; Rorty’nin rahat iislubu, daha kasvetli ve azametli
sozciik dagarlarini bir yana birakmak amacim tagimaktadir
ancak kasten pervasiz “her nasilsa” sozii, tam da Rorty’nin
goriisiinii paylagsmayanlan ilgilendiren sorularin yanitsiz bi-
rakildig: izlenimini uyandirmaktadir. Cesitli konugsmacilar
yorum ile kullanim arasindaki ayrimi yeniden koymak ya da
tutarli pragmatist agisindan, metnin nasil olup da daha 6nce-
den varolan bir kullanima direng gosterebilecegini, dolayisiyla,
neden edebiyatin, Rorty’nin de ister gériindiigi gibi, herhangi
bir 6zel anlam1 olabilecegini sorgulamak istediler. Bazilari ise
neyin “ilging” olup neyin olmadig1 kavramini, yararl herhangi
bir dlgiit olarak islev goremeyecek denli sorunsal buldular.
Tartigmada hazir bulunan Malcolm Bradbury ve David Lod-
ge gibi romanci elestirmenler belirgin olarak, Eco'nun kabul
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edilebilir yorum kapsamini sinirlama arzusuna yakinlik gos-
terdiler ve yazarin galiyma pratiginin agik olarak bu tiir bazi
sinirlarin, eserin su bigimde degil de bu bi¢cimde yazilmasina
yonelik bazi nedenler 6ngordiigiinii belirttiler. Ancak bu da,
bazi okurlarin tartigmasiz bir bigimde 6tekilerden daha “ehil”
oldugu, dolayisiyla 6zellikle genis halk kitlelerince okunan ba-
sarili kurmaca yapitlar s6z konusu oldugunda tek bir “okurlar
cemaati’nden soz edip edemeyecegimiz gergeginin giindeme
getirdigi ¢etin sorularin tartisilmasina yol agti. Nasil bazilan
yorumun sinirlanmasinin giig olmasini diliyorlarsa, tartismanin
sinirlandirilmasi da gii¢ gibi goriiniiyordu ancak zaman bir
kez daha yazidan daha az yonlendirilebilir bir arag oldugunu
ortaya koydu.

Tartigmaya bu kitapta yer alan yanitinda Eco, Rorty ile Cul-
ler'in kars1 argiimanlarina karsi, bir kez daha metnin 6zellikle-
rinin makul yorumun kapsamina sinirlar getirdigini belirtmek-
tedir. Eco, bu sinirlar1 kuramsal olarak belirleyebilecek bigimsel
olgiitler oldugunu savunuyor gériinmemektedir ancak bunun
yerine bir tiir kiiltiirel Darwinciligi glindeme getirmektedir: Bazi
okumalarin, ilgili cemaatin tatminiagisindan zaman iginde 6teki
okumalardan daha iyi oldugu ortaya ¢ikar. Eco, agik kuramsal
baglanimlari ne olursa olsun, biitiin tartigmacilarin uygulama-
da, tek bir yazarin yazdig gesitli metinlerin arkasinda bir tiir
inang ve duyarlilik birligi aradiklarina da isaret etmekte ve buna
uygun olarak, o da Giiliin Adi ve Foucault Sarkaci olarak bilinen
yazilarin, bunun yani sira, bundan sonra Yorum ve Agsir1 Yorum
olarak bilinecek olan Tanner Konferanslarrnin anlamu iizerinde
belli bir yetkeyle konusma hakkini kendinde gérmektedir.

III

Otuz y1l 6nce, modern edebiyat hocasi olarak kendi pratigi
tizerinde disiinerek, Lionel Trilling su gézlemde bulunmustu:

Benim kendiilgilerim, beni edebi durumlari kiiltiirel durumlar, kiil-
tiirel durumlari ise ahlaki konular hakkinda biiyiik geliskin kavgalar
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ve ahlaki konular kisisel varolusun gelisigiizel se¢ilmis imgeleriyle
ilgili, kisisel varolus imgelerini de edebi iislupla ilgili bir sey olarak
gormeye gotiirdiigiinden, ise benim igin 6ncelikli ilgi alan1 olan sey-
le, yazarin niyeti, egilimi ile, onun istencinin amaglariyla, onun iste-
digi ya da olmasini istedigi seylerle baslamada kendimi o6zgiir
hissettim.”

Bu yaz1 yazildiktan bu yana son otuz yildir edebiyat incele-
melerinde hakim olan tartigmalar, Trilling’in varsayimlarinin
hemen hepsinden kusku duyulmasi konusunda elbirligi etmek-
tedir ve ilk bakista, yukaridaki alint1 yagin1 aym yilin arabala-
r1 ve elbiseleri kadar agik olarak ortaya koyuyor goriinebilir
(Trilling’in ahlaki konularla ilgili “kisisel varolusun gelisigiizel
secilmis imgeleriyle ilgili bir sey” seklindeki neredeyse varolus-
gu goriisli, ¢agdaslarinin bir¢ogunca paylasilmamus olsa bile,
artik yadsinmaz bir bigimde “doneme 6zgii” goriinmektedir).
Gene de, deyis ve gondergedeki farkliliklar bir yana birakilirsa,
yorumla ilgili son yillardaki tartigmalar (bu kitapta bir araya
getirilen yazilar bu tartigmanin bir pargasini olusturmaktadir),
“kiiltiirel] durumlar”, “ahlaki konular”, “kisisel varolus imgeleri”
ve “edebi tislup” gibi baglantilarin en kararl kuramsal konumlara
sekil vermede bile hala is gordiigiinii gostermektedir. Bu nokta,
baslangicta bu tiir bir seyi en az destekler goriinen katkilardan
yola ¢ikarak bile kisaca sergilenebilir.

Richard Rorty’nin “Pragmatistin Yolculugu” yazisinda, son
zamanlardaki yapitlarinda genel olarak oldugu gibi, kendi iis-
lubu, 6nerdigi daha genis entelektiiel ve ahlaki tutumlar bii-
yiik bir beceriyle somutlastirmaktadir. Rorty’nin teklifsiz, hos,
Amerikan deyisleriyle yiikld, bilingli olarak gelistirdigi prag-
matist dil kullanimi, daha azametli s6zciik dagarlarini kirmak
ve insani amaglari ilgi odagina ¢ekmek amacini tagimaktadir
Kasith olarak istengci (voluntarist) formiilasyonlars, ¢esitli nihai
sozciik dagarlari arasinda se¢im yaptigimiz goriisiinii 6rnekle-

7. Lionel Trilling, “On the teaching of modern literature”, Be yond Culture: Essays
on Literature and Learning (New York, 1965), s. 13.
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mektedir: Boylece, “x, bunun bir 6rnegini olusturmaktadir” ya
da “de Man’in y’yi yapmasi hataliyd1” gibi bazi1 daha geleneksel
iddialar yerine, sik sik $oyle yazar: “x’1 séylemeyi yegliyorum” ya
da “biz pragmatistler, de Man'in y’yi yapmamis olmasini yegler-
dik”; tipki goriisiinii temelciligin izlerini tagtyan terimlerle dile
getirmek yerine “kendi gozde dil felsefesi’ne gonderme yaptigi
gibi. Rorty, birinci ¢ogul sahs1 neredeyse biiyii etkisi yaratacak
siklikta kullanir: “Bizim ilgilendigimiz sey”, “biz pragmatistler”,
“biz Davidsoncular ya da biz Fishciler”... Bununla birlikte, burada
s0z konusu goriislerin sahibi kisilerin 6ne ¢ikarilmasi, neredeyse
danigikh bir samimiyet izlenimi uyandirmaktadir. Ve daha 6nce
belirttigim gibi, herhangi bir etkinligin ya da sorgulamanin ana
noktasinin ya da degerinin yalmzca “bizim ilgilendigimiz sey’e
bagh oldugu seklinde siirekli olarak giindeme getirilen iddiayla
kars1 karstya kaldigimizda, biz (belki de, Rorty’nin goriisiini
paylasmayan okurlar cemaati) bu “ilgi” kavramini sekillendiren
sey uzerine ya da ilgimiz konusunda birbiriyle ¢elisen iddialar
arasinda yargida bulunmamuzi saglayacak temeller iizerine daha
fazla sey bilmek istedigimizi diislinebiliriz.

Rorty’nin dile getirdigi goriisteki Ortiik Pragmatist, hos
bir dille konusabilir ancak onun biiyiik 6zyaratim tutkulari1 da
vardir. Bu tutkuya Rorty’nin “bir seyden ya da bir kimseden
ne elde etmek istediginizi 6nceden bilmek” ile “bu kisi, sey ya
da metnin amaglarinmzi ve boylece yasaminizi degistirmeye
yardimci olmasini ummak” arasindaki ayrim tartismasinda
deginilmektedir. Burada belli bir “kisisel varolus imgesi” 6rtiik
olarak vardur, tipki Rorty’nin okurun “kendinden gegtigi ya da
sarsildig1” bir metinle kargilasmaya 6ncelikli yer vermesinde
oldugu gibi. Bir baska yazisinda Rorty, “goéreneklerimizi te-
mellendirmek ve aligkanliklarimizi1 giivence altina almaktan
¢ok, yasamlarimiz1 degistirebilecek™ bir felsefe fikrinden
olumlu olarak s6z etmisti; burada s6z konusu olan da, aym

8. Richard Rorty, “Philosophy and post-modernism”, The Cambridge Review,
110 (1989), s. 52.
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yenileme, siirekli olarak kendini yeniden yaratma diirtiistidiir;
Nietzsche'ye geri giderek daha sik (Rorty’nin kendine 6zgii
islubuyla sdyleyecegi gibi) bir entelektiiel soykiitiik verilebile-
cek olan ancak daha belirgin olarak, ister kolektif ister kisisel
olarak olsun, tarihin kisitlamalarindan kagma olanagina inang
seklindeki daha giindelik Amerikan inanciyla baglantili bir
diirtii. Rorty’nin yazisina eslik eden 6zgiivenli canlilik, ente-
lektiiel gelenegin oldugu kadar, toplumsal yapinin da ¢6ziimii
gii¢ sorunlarindan duyulan sabirsizlig1 dile getiriyor olabilir.
Felsefe kargit1 polemiklerine ve kiiltiir elestirisindeki diigiin-
ceyi kiskirtic1 kapsama kargin, Rorty’nin 6zcilik karsithigin-
da bir tiir anlikgilik karsithgini (anti-intellectualism) tesvik
eder goriinen bir yon vardir. “Biz pragmatistlerin” hakkinda
soru sorulmasinin yararsiz oldugunu séyledigimiz sorunlarin
kapsamy, anliksal (intellectual) irdelemenin ufkunu daraltma
tehdidinde bulunmaktadir. Gerek Eco'nun gerek Culler’in
belirttigi gibi, “dilin nasil isledigi” ya da “metinlerin nasil
isledigi” tizerine son derece mesru bir ilgi s6z konusu olabilir;
boyle dile getirildiginde olasilikla Rorty’nin yadsimayacag:
bir ilgidir bu; ancak Rorty hemen bdyle irdelemelerin “size
metinlerin dogas1 ya da okumanin dogas1 hakkinda bir sey”
soylemedigini, “ciinkii bu ikisinin de bir dogas1” olmadigini
vurgulamaya gectiginde, s6z konusu ilgi fazlaca bastan savma
bir bigimde ele aliniyor goriinebilir.

Culler’in yazis1 da, tiim kesinligine ve bilgiye dayah ustali-
gina karsin, bir dizi yeglenen tutumu iistii kapali olarak ortaya
koymaktadir. Yeniligi kucaklama yoniinde bir istek, hatta belki
de bir zorunluluk; kurumsallagmis olanin yegledigi ya da tar-
tismasiz kabul ettigi her seye meydan okuma baglanimi; gerek
akademik meslekte gerek daha genel olarak toplumda iktidar ve
yetke oyununa kars: tetiktelik; bunlar 6nemsiz insani degerler
degildir. Bu degerler, insanin entelektiiel ve siyasal giivenilirli-
gine iliskin, “bir konumalma”sina iligkin bilincin baskin oldugu
bir kimlik duygusunu da dile getirmektedir. S6zgelimi, Culler
“Birgok entelektiiel etkinlik gibi, yorum ancak en u¢ noktasina
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vardirildiginda ilging olur” dediginde, bu ifadenin kigkirtici
tarzdaki genel bi¢imi, akademik diinyanin gozle gériiliir so-
fuluklarina yonelik Nietzscheci bir saygisizlig1 dile getirme
arzusuyla yetisinin onaylanmasini istemektedir (bu arada belki
de, pek iyi gizlenememis ¢ocuksu bir “ilginglik” kavramini akla
getirme riskini tagimaktadir).

Buna uygun olarak, Rorty’nin kendi ¢iktig1 merdiveni orta-
dan kaldirmasi hakkindaki yakinmasinda “meslek” konusunu
giindeme getiren de Cullerdir; ¢iinkii Culler'in “agir1 yorum”
savunusu ile “genglerin ya da marjinallerin, halen edebiyat in-
celemelerinde yetke konumlarini isgal edenlerin goriislerine”
nasil kars: ¢ikabilecekleri kaygisi arasinda baglant1 kurmasi,
hi¢ kugkusuz edebiyatin profesyonel incelenmesinde kariyer
yapanlarin -6zellikle Amerikan akademik yagaminin rekabet-
¢i ve modalara 6nem veren pazarinda- kargilastiklar1 ikileme
deginmektedir. Kisa ve 6zlii olarak dile getirmek gerekirse, bu
ikilem artik geleneksel olarak “basyapit” kabul edilen edebiyat
yapitlarinin ¢ok ayrintili olarak incelenmis olmasidir. Bagarili ve
dikkat gekici bir profesyonel kariyer ortaya koymanin elzem ko-
sullarindan biri, ¢arpici bir yeniligin tamtimidir; yalnizca 6nemli
yapitlarin varolan yorumlarindan daha ikna edici olanlarini sa-
vunmak yeterli degildir. Birgok kanon dis1 malzeme aragtirmaciy1
kendine ¢agirmakta, yeni yorumlardan olusan iyi bir mahsuliin
yetistirilmesi i¢in neredeyse bakir topraklar vaat etmektedir,
tipki cesitli tarihsel aragtirmalarla elestirel basim ugraslarinin
yeni kusagin ¢abasini gerektiren gorevler olarak belirmeleri
gibi. Ancak pariltili bir iiniin hizla olusmasina gozlerini dikmis
gen¢ akademisyen agisindan risk, bunlarin gérece 6nemsiz ve
marjinal basarilar olarak nitelendirilmesidir: Kisi, tartismasiz
bir bigimde 6nemli yapitlarin yeni yorumlarim sunarak, dikkati
cekip, herkesin kabul ettigi 6nemde bir ¢aliyma sergilemis olur.
Bu yiizden, yontemin yeniligine ya da en azindan goriiniirdeki
yeniligine ve formiile edis bi¢iminin kigkirticihigina bityiik bir
deger verilir (anlayisin kapsamim genisletmeye yonelik biitiin
oteki entelektiiel giidiilerden farkl olarak). Cullerin kendisi,
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gerek buradaki yazisinda gerek son zamanlardaki elestirel egi-
limleriyle ilgili agimlamalarinda, yeni okumalar davasinin ve bu
okumalar1 kiskirtabilecek gesitli entelektiiel stratejilerin ilkeli bir
savunusunu ortaya koymaktadir; ancak aym zamanda haliha-
zirdaki “kiiltiirel durum™u (bir kez daha Trilling’in terimlerini
kullanmak gerekirse) nitelerken kullandig: s6zler, kagimilmaz
olarak bir bagka “kisisel varolus imgesi’ni gizlemektedir.

Elbette, “ahlakikonular” ve “kisisel varolus imgeleri”yle ilgili
konusmalarin hepsini, 1slah edilmesi olanaksiz derecede “hiima-
nist” kaygilar olarak, dil 6ncesi bilen 6znenin verililigi hakkinda
artik gegerliligi kalmamis bir dizi varsayimin mirasi olarak
reddedenler olacaktir. Bununla birlikte, bu betimlemenin ken-
disinin hala bir tartigma konusu olmas: bir yana, inandiric1 bir
“hiimanizm sonras1” s6zciik dagar1 kullanma yoniindeki biitiin
girisimler kaginilmaz olarak ancak “etik” olarak adlandirilabile-
cek bir insani deneyime yonelik tutumlar: dile getirmektedirler.
“Yetkeci yoruma” oranla “anlamin agikligi”n1 yegleme, dahasi
“konformist 6zciiliik’e kars1 “sonsuz kendini bicimlendirme” sek-
lindeki bununla baglantili 6giit bile, ne denli 6rtiik olsa da belli
bir degerler silsilesine bagvurmaktadir. Ancak bunu gostermek,
bir tartigmayi bitirme girisimi degil, bu tartismay: siirdiirmenin
yollarindan birini gostermek demektir. Aym zamanda, komite
iyemizin endiselenmesine gerek olmadigini gosterir: Bu kitaba
yapilan katkilarin ¢arpici canliligs ve gesitliliginin kapsaml ola-
rak gosterdigi gibi, yorum ve agir1 yorum konusu her agamasinda
“insani degerler”le ilgili konulara deginmektedir.

Stefan Collini
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Yorum ve Tarih

957de ].M. Castillet La hora del lector (Okurun Saati) adli

bir kitap yazd1.' Castillet gergekten de yeni bir bakis agisinin
onciisii oldu. 1962'de ben Opera aperta’y: (Agik Yapit) yazdim.2
Agik Yapit'ta, estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yo-
rumcunun etkin roliinii savunuyordum. Kitab: yazdigimda,
okurlarim temel olarak isin yalnmizca agiklik yonii izerinde
yogunlasip, benim onerdigim a¢ik uglu okumanin, yapitin
meydana gikardig1 (ve onu yorumlamaya yénelik) bir etkinlik

1. .M. Castillet, La hora del lector (Barselona, 1957).
2. Umberto Eco, Opera operta (Milano, 1962) [Agik Yapt, Cev. Nilifer Ugur
Dalay, Can Yay., 2000].
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oldugu gergegine gereken 6nemi vermediler. Bir baska deyisle,
ben metinlerin haklari ile yorumcularinin haklar1 arasindaki
diyalektigi inceliyordum. Son yirmi otuz yildir yorumcularin
haklarinin agir1 6ne ¢ikarildigi kanisindayim.

Daha yakin zamanlarda yayimlanan ¢alismalarimda (A The-
ory of Semiotics, The Role of the Reader ve Semiotics and the
Philosophy of Language),’ Peirce’in sinirsiz semiosis kavramini
gelistirmeye caligtim. Eyliil 1989'da Harvard Universitesi'nde
gergeklestirilen Uluslararasi Peirce Konferansr’'nda sundugum
¢aliymada, sinirsiz semiosis kavraminin, yorumun 6lgiitleri ol-
madig1 sonucunu getirmedigini gostermeye ¢aligtim. Yorumun
(gostergenin temel ozelligi olarak), potansiyel olarak sinirsiz
olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadig: ve kendi bagina
buyruk “akip gittigi” anlamina gelmez.* Bir metnin potansiyel
olarak sonunun olmadigini séylemek, her yorum ediminin
mutlu sonla bitecegi anlamina gelmez.

Bazi ¢agdas elestiri kuramlari, bir metnin giivenilir yegéne
okumasinin yanlis okuma oldugunu, bir metnin yegane varo-
lusunun, ortaya ¢ikardig tepkiler zincirince belirlendigini ve
(Lichtenberg’in Bohme’yle ilgili aforizmasini alintilayarak) To-
dorov’un hinzirca 6nerdigi gibi, bir metnin, yazarin sézciikleri,
okurlarin ise anlam getirdikleri bir piknikten ibaret oldugunu
kesinliyorlar.

Bu dogru olsa bile, yazarin getirdigi sézciikler, okurun ses-
sizce ya da giiriiltiiyle gormezlikten gelemeyecegi, olduk¢a
sasirtic bir maddi kanitlar kiimesi olusturur. Bellegim beni
yaniltmiyorsa, yillar 6nce, burada, Ingilterede, birisi sézciiklerle
nesneleri yapmanin olanakh oldugunu belirtmisti.* Bir metni
yorumlamak, sozciikleri yorumlayarak, o sozciiklerin neden

3. Bu yapitlarin hepsi Indiana University Press tarafindan basilmustir (sirasiyla
1976, 1979 ve 1984’te).

4. Bkz. Umberto Eco. I limiti dellinter pretazione (Milano, 1995) ve The Limits
of Inter pretation (Indiana University Press, 1995).

5. T. Todorov, “Viaggio nella critica americana’, Lettera, 4 (1987), s. 12.

*J.L. Austin’in How to do Things with Words'ine (Oxford, 1962) gonderme.
(¢.n.)
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bu seyleri degil de su seyleri yaptigin1 agiklamak demektir;
ama eger Karindesen Jack bize, yaptiklarin1 Luka’ya gére Incil’in
yorumuna dayanarak yaptigin soylese, kuskum odur ki, birgok
okur yonelimli elestirmen Jack'in, Aziz Luka’y1 olduk¢a sagma
bir bigimde okudugunu diisiiniirdii. Okur yénelimli olmayan
elestirmenler Karindesen Jack'in tam anlamiyla deli oldugunu
soylerlerdi; ben de itiraf edeyim ki, okur yonelimli paradigmaya
bityiik bir sempati duymama ve Cooper, Laing ve Guattari'yi
okumug olmama ragmen, iiziilerek Karindesen Jack’in tibbi
tedaviye ihtiya¢ duyduguna katilirdim.

Verdigim 6rnegin bir hayli ug bir 6rnek oldugunu ve en
koktenci yapigoziiciilerin bile bana katilacagini (Umarim ama
kim bilir?) biliyorum. Bununla birlikte, boyle paradoksal bir
argliimanin bile ciddiye alinmasi gerektigini diisiiniiyorum:
Belli bir yorumun kétii bir yorum oldugunu séylemenin ola-
nakli oldugu en azindan bir durumun var oldugunu kanithyor.
Popper’in bilimsel aragtirma kurami agisindan bu, yorumun
ortak olg¢iitleri olmadig1 varsayimim ¢iiriitmeye (en azindan
istatistiksel olarak konustugumuzda) yeterlidir.

Buna soyle bir itiraz getirilebilir: Koktenci okur yonelimli
yorum kuraminin tek alternatifi; gecerli yegane yorumun, yaza-
rin baslangigtaki niyetini bulmay1 amaglayan yorum oldugunu
soyleyenlerin goklere ¢ikardiklari kuramdir. Son zamanlardaki
yazilarimdan bazilarinda (ortaya ¢ikarilmasi ¢ok gii¢ olan ve
gogunlukla metnin yorumu agisindan 6nem tagimayan), yazarin
niyeti ile Rorty’nin bir soziinii aktararak sdylemek gerekirse,
“metni ne yapip edip kendi amacina hizmet eder sekle sokan™
yorumcunun niyetinin yani sira bir tigiincii olasiligin oldugunu
belirttim: Metnin niyeti.

Ikinci ve iiglincii konusmamda, intentio auctoris (yazarin
niyeti) ve intentio lectorise (okurun niyeti) karsit ya da onlarla
etkilesim i¢inde olan intentio operisden ya da metnin niyetinden

6. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1982), s. 151.
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ne kastettigimi agiklamaya ¢alisacagim. Bu konugsmamda ise, bir
metnin anlami (ya da anlamlarin ¢ogullugu veya herhangi bir
askin anlamin yoklugu) ile ilgili gagdas tartiymanin gok eskilere
uzanan koklerini yeniden gézden gegirmek istiyorum. $imdilik,
gerek edebiyat metinleriyle giinliik metinler arasindaki ayrimu,
gerek diinyanin birer imgesi olarak metinler ile ¢6ziilmesi ge-
reken (saygideger bir gelenege gore) bir Bityiik Metin olarak
dogal diinya arasindaki farki bulaniklagtirayim.

Simdilik, izninizle, ilk bakista bizi ¢agdas metin yorumu
kuramlarindan ¢ok uzaklara gotiirecek olan bir arkeolojik ge-
ziye gikacagim; ancak sanilanin tersine, sonunda géreceksiniz
ki, “postmodern” ad1 verilen diisiince oldukga eski goriinecek.

1987de Frankfurt Kitap Fuar’'nin yoneticilerince bir agilis
konusmasi yapmaya davet edildim; fuar yoneticileri modern
irrasyonalizm iizerine bir konugma yapmamu onerdiler (biiyiik
bir olasilikla bunun gergekten de giincel bir konu olduguna
inamyorlardi). Konugsmama, elimizde “akil”la ilgili felsefi bir
kavram bulunmaksizin “irrasyonalizm”i tamimlamanin giig
oldugunu belirterek bagladim. Ne yazik ki, basglangicindan bu-
giine Bat felsefesinin tarihi boyle bir tanimin oldukga tartigmali
oldugunu gostermektedir. Her diigiinme tarzi, kendini rasyonel
olarak degerlendiren bir bagka diisiinme tarzinin tarihsel modeli
tarafindan irrasyonel olarak goriilmiistiir. Aristoteles’in mantigy,
Hegel'in mantigiyla aym degildir; Ratio, Ragione, Raison, Reason
ve Vernunft aym anlama gelmezler.

Felsefi kavramlar1 anlamanin bir yolu, gogunlukla sézliiklerin
sagduyusuna bagvurmaktir. Almancada “irrasyonel”in esanlam-
lis1 olarak unsinnig, unlogisch, unverniinftig, sinnlos sozciiklerini
buluyorum; Ingilizcede bu sézciikler soyle: Senseless, absurd,
nonsensical, incoherent, delirious, farfetched, inconsequential,
disconnected, illogic, exorbitant, extravagant, skimble-skamble. Bu
anlamlar, saygin felsefi bakis agilarin1 tanimlamak agisindan ya
¢ok fazla ya da ¢ok az sey soyliiyor gibi. Gene de bu sozciiklerin
hepsi, belli bir standardin belirledigi sinirin 6tesine giden bir seyi
gosteriyor. Roget's Thesaurus’a gore, unreasonableness (mantik-
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sizlik; makul olmayis) s6zciigiiniin karsit anlamlilarindan biri
moderateness (1hmlilik; dl¢iililiik) sézciigiidiir. Ol¢iilii olmak
modus’un -yanij, sinirlarin ve 6l¢liniin- iginde olmak anlamina
gelir. Sozciik bize, antik Yunan ve Latin uygarliklarindan miras
aldigimiz iki kurali animsatiyor: Modus ponens* mantik ilkesi
ile Horatiusun dile getirdigi etik ilke: Est modus in rebus, sunt
certi denique fines quos ultra citraque nequit consistere rectum
(Her seyde 6yle bir sinir vardir ki, bir sey o sinirin bu yaninda
ve hemen 6biir yaninda dogru olamaz).”

Bu noktada, Latince modus kavraminin ¢ok 6nemli oldugu-
nu anliyorum, rasyonalizm ile irrasyonalizm arasindaki farki
belirlemek agisindan olmasa da, en azindan iki temel yorum
yaklagimini, yani metni bir diinya ve diinyay1 bir metin olarak
¢6zme seklindeki iki yolu birbirinden ayirmasi agisindan. Pla-
ton'dan Aristotelese ve 6teki Yunan filozoflarina uzanan Yunan
rasyonalizminde bilgi, nedenleri anlamak anlamina geliyordu.
Bu yolla, Tanrr’y1 tanimlamak, bir nedeni tanimlamak 6tesinde
artik bir bagka nedenin olamayacag: bir nedeni tanimlamak
demekti. Diinyay1 nedenler agisindan tanimlayabilmek igin
dogrusal bir zincir fikri gelistirmek zorunludur: Bir sey Adan
B’ye hareket ediyorsa, o zaman diinyadaki higbir gii¢ onun
Bden A'ya hareket etmesini saglayamaz. Nedensellik zincirinin
dogrusal dogasinin gegerliligini kanitlamak igin, 6nce bir dizi
ilkeyi varsaymak gerekmektedir: Ozdeslik ilkesi (A = A), ¢elis-
mezlik ilkesi (bir seyin aym anda hem A olup, hem olmamasi
olanaksizdir) ve liglinciiniin olmazhig: ilkesi (A ya dogrudur
ya da yanlistir ve tertium non datur).** Bat1 rasyonalizminin
tipik Oriintiisiinii, modus ponens’i, builkelerden ¢ikaririz: P ise,
oyleyse q; p degil, oyleyse q.

Bu ilkeler diinyanin fiziksel bir diizeni bulundugunu anla-
mamiz1 saglamasalar bile, en azindan bir toplum sézlegsmesi

* (Lat.) Onermeler mantiginda “dogrulama yéntemi”; modus ponens, A J B (A,
o halde B) bigimindeki ¢ikarimlar1 gosterir. (¢.n.)

7. Horatius, Satires1, I, s. 106-107.

** (Lat.) Ugiinciiniin olmazhgy. (¢.n.)
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saglamaktadirlar. Latin rasyonalizmi Yunan rasyonalizminin
ilkelerini benimser ancak bu ilkeleri yasal ve sozlegsmesel agidan
donustiiriip zenginlestirir. Yasal standart modus’tur ancak mo-
dus aym1 zamanda sinir1, hudutlari belirler. Uzamsal sinirlarla
ilgili Latin saplantisi, Roma’nin kurulusu efsanesine dek uzanur:
Romulus bir sinir gizgisi geker ve bu gizgiye riayet etmeyen kar-
desini oldiiriir. Eger sinirlar taninmazsa, civitas diye bir sey var
olamaz. Horatius Cocles, diismani sinirda ~-Romalilar ile Otekiler
arasinda kurulan képriide- tutmay1 basardig igin bir kahraman
haline gelir.* Kopriiler, sulcus’un, yani kent sinirlarini belirleyen
su dolu hendegin 6tesine uzandiklar igin kutsal yasaya aykiridir-
lar: Bu nedenle ancak Pontifex’in yakin, ritiiel denetimi altinda
insa edilebilirler. Pax Romana ideolojisi ve Caesar Augustus’un
siyasal tasarimi, hudutlarin kesin tanimi iizerine kurulmustur:
Imparatorlugun giicii, savunma hattinin hangi hudutta, hangi
limen ya da esik arasinda kurulmasi gerektigini bilmekte yatar.
Artik hudutlarin net olarak tanimlanmadig: bir an gelmis ve
barbarlar (anayurtlarini terk eden ve herhangi bir toprakta kendi
yurtlartymis gibi dolasan, onu da terk etmeye hazir go¢menler)
kendi gogmen bakis agilarini dayatmayi basarmiglarsa, o zaman
Romanin sonu gelmis demektir ve imparatorlugun bagkenti
bagka bir yerde olsa da olur.

Rubicon’u gegerken Julius Caesar dine kars: bir hareket yapti-
g bilmekle kalmaz, sunu da bilmektedir: Bir kez dine karg1 bu
hareketi gergeklestirdiginde, bir daha geriye donmesi miimkiin
degildir. Alea iacta est.** Aslhinda, zamansal sinirlar da vardir.
Yapilmis olan sey, asla silinemez. Zamanin geri dondiiriilmesi
olanaksizdir. Bu kural Latince s6zdiziminin temel kurali haline

* Horatius Cocles: MS 6. yiizyil sonlarinda yasadigina inamilan ama kesinlikle
efsanevi bir kisilik olan Romali kahraman. Efsaneye gore 6nce iki arkadagiyla
birlikte, daha sonra da tek bagina Romadaki Sublicius Képriisi'nii Etriisk krali
Lars Porsena ile biitiin Etriisk ordusuna kars1 savunur. Boylece Romalilara, kop-
riiyli yrikmak igin gerekli zamam kazandirir. Daha sonra kars: kiyiya ytizmek
i¢in Tiber Irmagr'na atlar. Bazi anlatilara gore irmakta bogulur, bazilarina goére
ise karstya gegmeyi basarir. (¢.n.)

** (Lat.) Zarlar atildy, karardan geri doniilemez. (¢.n.)
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gelecekti. Kozmolojik dogrusallik demek olan dilbilgisel zaman-
larin yonii ve sirasy, tiimceler arasinda consecutio temporumda*
bir mantiksal bagimliliklar sistemine doniisiir. Bir olgusal ger-
gekgilik bagyapiti olan mutlak -den hali (absolute ablative), bir
sey bir kez yapildiktan ya da varsayildiktan sonra, bir daha asla
sorgulanamayacagin belirler.

Aquinolu Tommaso bir quaestio quadlibetalis'te (5.2.3) utrum
Deus possit virginem reparare’nin miimkiin olup olamayacagin
-bir baska deyisle, bakireligini yitiren bir kadinin, baglangigtaki
bakire haline dondiiriilip dondiiriilemeyecegini- sorar. Tom-
masonun yanit1 agiktir. Tanr1 bagislayabilir, boylece bakireyi
giinahsiz durumuna dondiirebilir ve bir mucize gergeklestirerek
ona bedensel iffetini geri verebilir. Ancak Tanri bile olmus olan
bir seyi olmamus hale getirmeyi saglayamaz, zaman yasasinin
bu tiir bir ihlali onun dogasina aykir1 olurdu. Tanr, elismezlik
ilkesini ihlaledemez; bu mantik ilkesince, “p oldu” ve “p olmad1”
onermeleri birbiriyle ¢elismektedir. Alea iacta est.

Bu Yunan ve Latin rasyonalizm modeli, hala matematige,
mantiga, bilime ve bilgisayar programciligina egemen olan
modeldir. Ancak Yunan mirasi adini verdigimiz seyin oykiisii
bununla bitmemektedir. Aristoteles bir Yunandi ama Eleusis
Mysterionlar1 da 6yleydi. Yunan diinyas: siirekli olarak apeiro-
ri'un (sonsuzluk) ¢ekiciligine kapilmigtir. Sonsuzluk, modus’u
olmayan geydir. Norma sigmaz. Sonsuzlugun biiyiisiine kapilmig
olan Yunan uygarlig, 6zdeslik ve gelismezlik kavraminin yan
sira, Hermes’in simgeledigi siirekli bagkalagim fikrini gelistirir.
Hermes ugucu ve iki anlamhdir; biitiin sanatlarin atasidir ama
aynizamanda hirsizlarin tanrisidir; aym anda hem iuvenis (geng)
hem senex’tir (yagh). Hermes mitinde 6zdeslik, ¢elismezlik ve
tigiincliniin olmazhgilkelerinin yadsindigini gériiyoruz; neden
zincirleri de helezonlar halinde kendi lizerine sariliyor: “Sonra”,
“Once’den once geliyor, Tanr1 Hermes uzamsal sinir diye bir sey
tanimiyor ve ayni anda farkl kiliklarda farkliyerlerde olabiliyor.

* (Lat.) Dilbilgisi zamanlarimin ardilligy, sirasi. (¢.n.)
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Hermes, MS ikinci yiizyilda biiyiik bir ilgi odag1 haline gelir.
fkinci yiizy1l bir siyasal diizen ve barig donemidir ve imparator-
lugun biitiin halklar1 goriiniiste ortak bir dil ile kiiltiir altinda
birlesmistir. Diizen, kimsenin askeri ya da siyasal bir harekatla
degistirmeyi umamayacag: kadar saglam bir goriiniim sergile-
mektedir. Amaci bilim ve sanatin her alaninda bilgili, bir tiir
eksiksiz insan iiretmek olan enkyklios paideia’nin, yani genel
egitim kavraminin, belirlendigi bir donemdir bu. Ancak bu bilgi
kusursuz, tutarh bir diinya betimlemektedir; oysa ikinci yiizyilin
diinyas: farkl irklarla dinlerin bir arada var oldugu bir pota,
biitiin tanrilarin hoggoriiyle karsilandig: bir halklar ve fikirler
bulusmasidir. Eskiden bu tanrilara tapan halklar agisindan onla-
rin derin bir anlamiolmustur ancak imparatorluk bu halklarin
tilkelerini kendi biinyesinde erittiginde, tanrilarin kimligini de
¢oziilmeye ugratmistir: Artik Isis, Astartes, Demetra, Kibele,
Anahita ve Maia arasinda herhangi bir fark yoktur.

Hepimiz, iskenderiye kitapliginin yok edilmesi emrini veren
halife efsanesini duymuguzdur; halifenin argiimam suydu: Ya
biitiin kitaplar Kuran’la ayni seyi soylemektedirler, bu durumda
da gereksizdirler ya da farkh bir sey soylemektedirler, bu du-
rumda da yanligve zararhdirlar. Halife hakikati biliyor ve elinde
tutuyor, kitaplar1 hakikate dayanarak yargiliyordu. Buna kargin,
ikinci ytizy1l hermetizmi bilmedigi bir hakikati aramaktadir ve
elindeki tek sey kitaplardir. Bu yiizden, her kitabin bir hakikat
kivilcimi igerdigini ve kitaplarin birbirlerini dogrulamaya ya-
rayacagini tasavvur etmekte ya da ummaktadir. Bu senkretik
boyutta, Yunan rasyonalist modellerinin ilkelerinden biri, iigiin-
ciiniin olmazhg ilkesi, bunalima girer. Birbirleriyle geligseler
bile, bir¢ok seyin ayni anda dogru olmasi miimkiindiir. Ancak
birbirleriyle ¢elistiklerinde bile kitaplar hakikati sdylityorlarsa, o
zaman kitaplardaki her soz bir anigtirma, bir alegori olmalidur;
soyliiyor goriindiikleri seyden bagka bir sey soylemektedirler.
Kitaplardan her birij, kitaplardan hi¢birinin tek bagina agiga ¢ika-
ramayacag bir ileti icermektedir. Kitaplarin igerdigi gizli iletiyi
anlayabilmek i¢in insan s6zcelerinin 6tesinde yer alan; tanrinin,
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gori, ritya ya da kehanet aracim kullanarak dile getirdigi bir
vahyi aramak gerekiyordu. Ancak daha 6nce hi¢ duyulmamis
olan boyle benzersiz bir vahyin heniiz bilinmeyen bir tanridan
ve hala gizli kalmus bir hakikatten s6z etmesi gerekecekti. Gizli
bilgi derin bilgidir (¢iinkii ancak yiizeyin ardindaki gizli sey,
uzun siire bilinmeden kalabilir). Boylece hakikat, séylenmeyen
ya da anlagilmaz bigimde sdylenenle 6zdeslestirilir ve metnin
yiizeyinin Otesine ya da arkasina gegerek anlasilmasi gerekir.
Tanrilar hiyeroglifler ve muammali iletiler aracihigiyla konugur
(bugiin buna Varlik konusuyor derdik).

Su da var: Farkl bir hakikat arayisi, klasik Yunan mirasina
yonelik bir giivensizlikten dogmussa, o zaman gergek bilginin
daha eski ¢aglara ait olmas1 gerekmektedir; bu bilgi, Yunan
rasyonalizminin atalarinin gormezlikten geldigi uygarhklarin
kalintilar1 arasinda uzaniyor olmalidir. Hakikat, zamanin bag-
langicindan beri birlikte yasadigimiz ancak unutmus oldugumuz
bir seydir. Hakikati unuttuysak eger, o zaman birisi onu bizim
adimiza kurtarmis olmali: S6zlerini artik anlayamadigimiz birisi.
Dolayisiyla bu bilgi egzotik bir bilgi olabilir. Jung’un agikladig:
gibi, herhangi bir tanrisal imge ¢ok tamdik hale gelip gizemini
yitirdiginde, oteki uygarliklarin imgelerine donme gereksi-
nimini duyanz ¢iinkii yalnzca egzotik simgeler bir kutsallik
havasini koruyabilirler. Buna bagh olarak, ikinci yiizyilda bu
gizli bilgi ya Druidlerin, yani Kelt rahiplerinin ya da Dogu'nun
anlagilmaz diller konusan bilge insanlarinin elinde olacaktir.
Klasik rasyonalizm, barbarlar1 dogru diiriist konusmay1 bile
beceremeyenlerle 6zdeslestirmisti (gergekten de barbaros soz-
ciigiiniin kokeni budur: Kekeleyen kimse). Simdi igler tersine
donmektedir: Vaatler ve sessiz vahiylerle dolu kutsal dil haline
gelen sey, yabancinin kekeleme oldugu 6ne siiriilen konusma-
sidir. Yunan rasyonalizmi agisindan ancak agiklanabilen bir sey
dogru olarak kabul edilirken, simdi dogru bir sey temel olarak
agiklanamayan seydir.

Iyi ama barbarlarin rahiplerinin sahip oldugu bu gizemli
bilgi neydi? Yaygin kani, bu rahiplerin ruh diinyasini yildiz
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diinyasina ya da yildiz diinyasini ayalt1 diinyaya baglayan gizli
baglar bildikleri seklindeydi, bu ise, belli bir bitki tizerinde et-
kide bulunarak yildizlarin seyrini etkilemenin miimkiin oldugu,
yildizlarin seyrinin yeryiiziindeki varliklarin yazgisim etkiledigi
ve bir tanrinin imgesi gevresinde gergeklestirilen biyiili islem-
lerin o tanriy1 bizim istencimizi izlemeye zorlayacagi anlamina
geliyordu. Burada yeryiiziinde her sey nasilsa, yukarida gokyt-
ziinde de 6yledir. Evren, her tekil nesnenin tiim 6teki nesneleri
yansittig1 ve imledigi biiyiik bir aynali oda haline gelir.

Ancak celismezlik ilkesinin yadsinmas: durumunda, ev-
rensel sempatiden ve benzerlikten s6z etmek olanakli olur.
Evrensel sempatiyi, diinyadaki tanrisal bir yayilma meydana
getirmistir ancak yayllmanin kokeninde, geliskinin ta kendisi
olan bir bilinmeyen Birlik vardir. Yeni Platoncu Hiristiyan
diisiince, dilimizin yetersizligi nedeniyle Tanrr’'y1 agik segik
sozciiklerle tanimlayamayacagimizi agiklamaya ¢alisacaktir.
Hermetik diisiince, dilimiz ne denli belirsiz ve ¢okanlaml
olursa, ne denli ¢ok simge ve egretileme kullanirsa, o denli
karsitlar bulugmasinin gergeklestigi bir Birlik’i adlandirmaya
uygun hale geldigini belirtir. Ancak karsitlar bulusmasinin
ustiin geldigi yerde, 6zdeslik ilkesi ¢oker. Tout se tient.*

Bunun bir sonucu olarak, yorum belirsizdir. Nihai, ulagila-
maz bir anlami arama girisimi, anlamin hig sona ermeyen yer
degistirmesini ya da kaymasini kabul etmeye gétiiriir. Bir bitki
morfolojik ya da islevsel 6zellikleri agisindan degil, kismi de olsa,
kozmostaki bir baska 6geye benzerligi temelinde tanimlanur.
Insan bedeninin bir béliimiinii bellibelirsiz andiriyorsa, 0 zaman
bedene gonderme yaptig1 i¢in anlami vardir; ancak bedenin o
boliimii de bir yildiza génderme yaptig igin anlamhdir, yildiz
bir gami imledigi, gam ise melekler hiyerarsisine génderme
yaptig1 i¢in anlamhidir ve bu boylece sonsuza dek siiriip gider.
Ister diinyevi ister semavi olsun her nesne, bir gizi barindirir.
Her ne zaman bir giz kesfedilirse, bu giz bir bagka gizi imleyecek

* (Fr.) Her $e; birbiriyle baglantihidir. (¢.n.)
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ve bu, asamali bir hareket iginde nihai gize dogru ilerleyecektir.
Gene de, nihai giz diye bir sey yoktur. Hermetik bilgiye ermis
olmanin nihai gizi, her seyin bir giz oldugunu bilmektir. Do-
layisiyla, hermetik giz bog bir giz olmalidir ¢iinkii herhangi
bir gizi agiga ¢ikardig iddiasinda bulunan kisi, hermetik gize
ermemis ve kozmik gizem bilgisinin yiizeysel bir diizeyinde
durmus demektir. Hermetik diisiince biitiin diinya sahnesini bir
dil olgusuna déniistiiriir; ayni zamanda da dilin her tiir iletigim
giiclinii elinden alir.

Ikinci yiizyilda Akdeniz havzasinda ortaya gikan Corpus Her-
meticum’un temel metinlerinde, Hermes Trismegistos kendisine
nous’un goriindiigii bir riiya ya da hayal sirasinda aydinlanmaya
erer. Platon’a gore, nous fikirleri doguran yetiydi, Aristotelese
gore ise tozleri tanimamizi saglayan anlakti. Elbette, nous’un
devingenligi, daha Platon déneminden baslayarak diigiinme,
rasyonel etkinlik anlamina gelen dianoianin, bir bilim olarak
episteme’nin ve hakikat izerine bir diisiinme olarak phronesis’in
karmasik isleyisinin tersi yonde ¢ahsir; ancak isleyis tarzinda
agiklanamaz olan higbir sey yoktur. Aksine, ikinci yiizyilda
nous, rasyonel olmayan aydinlanma, anlik, séylemsel olmayan
gorii ve mistik sezgi yetisi haline gelmistir. Artik konusmak,
tartigmak ve akil yiiriitmek gerekli degildir. Yapacagimiz tek
sey, birisinin bizim adimiza konusmasini beklemektir. O zaman
151k karanlikla kaynasacak denli hizhi olacaktir. Bu, ermis kisinin
hakkinda konusmamas gereken gergek ermedir.

Artik nedensel baglar halinde diizenlenmiszamansal dogru-
sallik yoksa o zaman sonug kendini yaratan nedenler iizerinde
etkide bulunabilir. Bu, theurgia bityiisiinde* gergekten de olur;
ama filolojide de olur. Post hoc, ergo propter hoc** rasyonalist
ilkesinin yerini post hoc, ergo ante hoc*** alir. Ronesans diisii-

* Baglangigta Yeni Platonculugun Misir ekoliiniin baz1 iiyelerince, iyiliksever
ruhlarla iletisim kurmak ve onlarin yardimiyla mucizevi sonuglar yaratmak
amaciyla uygulanan biyiisii. (¢.n.)

** (Lat.) Bundan sonra (geliyor), demek ki nedeni bu. (¢.n.)

*** (Lat.) Bundan sonra (geliyor), demek ki bunun nedeni. (¢.n.)
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niirlerinin Corpus Hermeticum’un Yunan kiiltiiriiniin bir ériini
olmadigini, Platondan once yazildigim1 kanitlama yontemleri
bu tiir yaklagimin bir 6rnegini olusturmaktadir: Corpus’un,
bariz olarak Platon déneminde tartigilan fikirler icermesi, onun
Platondan 6nce ortaya ¢iktig1 anlamina gelmekte ve bunu ka-
nitlamaktadir.

Klasik hermetizme 6zgii bu fikirler, hermetizm Ortagag
skolastik felsefesinin rasyonalizmine kars: ikinci zaferini kazan-
diginda yeniden ortaya ¢ikmustir. Hiristiyan rasyonalizminin
modus ponens’in esinledigi akil yiiriitme oriintiileri aracihigiyla
Tanrr'nin varligim kamtlamaya ¢alistig1 yiizyillar boyunca, her-
metik diisiince 6lmemis; simyacilarla Yahudi Kabalacilarinda ve
gekingen Ortagag Yeni Platonculugunun katmanlar arasinda
marjinal bir olgu olarak varligini siirdiirmiistiir. Ancak modern
diinya adini verdigimiz diinyanin giin dogumunda, bu arada
modern bankacilik ekonomisinin icatedildigi Floransada, ikinci
Helenistik yiizyilin yaratis1 Corpus Hermeticum, Musadan bile
onceye uzanan ¢ok eski bir bilginin kanitiolarak yeniden kesfe-
dilmistir. Pico della Mirandola, Ficino ve Johannes Reuchlin’in,
yani Ronesans Yeni Platonculugunun ve Hiristiyan Kabalaciligi-
nin, yeniden isledigi hermetik model, modern kiiltiiriin biiyiiden
bilime uzanan biiyiik bir boliimiinii beslemeye devam etmistir.

Bu yeniden dogusun tarihi karmagiktir: Giiniimiiz tarih
yazicilig1 bize, hermetik ¢izgiyibilimsel ¢izgiden ya da Paracel-
sus’u Galileodan ayirmanin olanaksiz oldugunu gostermektedir.
Hermetik bilgi Francis Bacon’'u, Kopernik’i, Kepler’i ve Newton'u
etkilemistir ve modern nicelik bilimi baska seylerin yam sira
hermetizmin niteliksel bilgisiyle diyalog icinde dogmustur.
Son ¢oziimlemede, hermetik model, Yunan rasyonalizminin
betimledigi evren diizeninin yikilabilecegini; evrende, insanin
dogay: etkilemesini, onun akigim degistirmesini saglayacak yeni
baglantilarla yeni iligkiler kesfetmenin miimkiin oldugunu 6ne
sliriiyordu. Ancak bu etki, diinyanin nitel bir mantikla degil, nicel
bir mantikla betimlenmesi gerektigi kanisiyla kaynagmustir. Boy-
lece hermetik model paradoksal olarak yeni hasminin, modern
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bilim rasyonalizminin dogusuna katkida bulunur. Yeni hermetik
irrasyonalizm bir yandan mistiklerle simyacilar; 6te yandan da,
Goetheden Gerard de Nervale ve Yeatse, Schellingden Franz
von Baadere, Heideggerden Jung’a sairlerle filozoflar arasinda
gidip gelir. Ayrica, birgok postmodern elestiri kavraminda sii-
reklianlam kaymas fikrini gormek zor degildir. Paul Valéry’nin
dile getirdigi su fikir, hermetik bir fikirdir: Il ny a pas de vrai
sens d’un texte.*

Ilging argiimanlar iermesine karsin, yazarin diisiincelerine
yonelik coskulu inanci nedeniyle oldukga tartiyma gotiiriir
Science de 'homme et tradition adl1 kitabinda Gilbert Durand,
tiim ¢agdas diisiincenin, pozitivist mekanist paradigmaya karsit
olarak, Hermes’in yasam verici solugundan beslendigini 6ne
siirer; bu gorisiiyle ilgili olarak belirledigi bagintilar listesi,
tizerinde diisiiniilmeye deger bir listedir: Spengler, Dilthey, Sc-
heler, Nietzshe, Husserl, Kerenyi, Planck, Pauli, Oppenheimer,
Einstein, Bachelard, Sorokin, Lévi-Strauss, Foucault, Derrida,
Barthes, Todorov, Chomsky, Greimas, Deleuze.?

Ancak Yunan ve Latin rasyonalizminin temel 6l¢iitiinden
sapma gosteren bu diisiince oriintiisi, tarihin ayn1 doneminde
bigim kazanan bir bagka olguyu g6z 6niinde bulundurmaz-
sak eksik kalacaktir. Karanlikta yolunu bulmaya ¢alisirken bir
simsek gibi ansizin beliren goriilerle gozii kamasan ikinci yiiz-
yil insaninda, anlasilmasi olanaksiz bir diinyada kendi roliine
iliskin nevrotik bir biling gelismistir. Hakikat gizlidir; simge ve
muammalarla ilgili herhangi bir sorgulama asla nihai hakikati
agiga cikarmayacak, yalnizca gizi bir bagka yere kaydiracaktir.
Insanin durumu buysa, 0 zaman bundan su anlam ¢ikar: Diinya
bir hatanin iiriiniidiir. Bu psikolojik durumun kiiltiirel ifadesi
gnosistir.

Yunan rasyonalizmi geleneginde gnosis, yalin algilamaya
(aisthesis) ya da kaniya (doxa) karsit olarak, varolusun gergek

* (Fr.) Bir metnin kesin bir anlamu yoktur. (¢.n.)
8. Gilbert Durand, Science de ’homme et tradition (Paris, Berg, 1979).
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bilgisi (gerek konugma gerek diyalektik agisindan) anlamina
geliyordu. Ancak Hiristiyanhgin ilk ytizyillarinda s6zciik, akil
otesi, sezgisel bir bilgi, o bilgiye ulasan herkesi kurtarma giicii
olan semavi bir varhigin aracihigiyla tanrisal yoldan bagislanan
ya da alinan armagan anlamini kazandi. Gnostik vahiy, mitsel
bir bicim i¢inde, anlagilmaz ve bilinemez bir varlik olan tanrinin
nasil kotiilikk tohumunu ve onu en bagindan itibaren ¢eliskili
kilan -kendisiyle 6zdes olmadig i¢in- bir erdisilik igerdigini
anlatmaktadir. Ona bagh eyleyeni Derniurgos hataly, istikrarsiz
bir diinyaya yagam verir; tanrinin bir pargasi bu diinyaya sanki
hapse ya da siirgiine diiymiis gibi diiser. Yanlighkla yaratilmus bir
diinya, basarisiz bir kozmostur. Bu basarisizligin asal sonuglar
arasinda, ebediligin ¢arpitilmig bir taklidi olan zaman yer alir.
Aym yiizyillar boyunca Kilise Babalarinin yazilarinda Yahudi
Mesihgiligi ile Yunan rasyonalizmi bagdastirilmaya ¢alisiliyor
ve tarihin yazgisal, rasyonel kilavuzlugu kavrami yaratiliyordu.
Ote yandan gnostizm, zaman ve tarihle ilgili olarak bir yadsima
tepkisi gelistirdi.

Gnostik kendisini diinyada bir siirgiin olarak, bir mezar ve bir
hapishane olarak tanimladigi kendi bedeninin bir kurbani olarak
degerlendirir. Diinyaya firlatilip atilmistir ve oradan bir gikis yolu
bulmak zorundadir. Varolus bir hastaliktir ve biz bunu biliriz.
Buradakendimizi ne denli engellenmis (frustrated) hissedersek,
o denli bir iktidarsizlik hezeyanina ve 6¢ alma arzusuna kapihriz.
Bu yiizden, Gnostik kendisini, tanrinin, kozmik bir komplonun
sonucu olarak gegici bir siireligine siirgiine gonderilmis bir
pargasi olarak goriir. Tanriya donmeyi basarirsa, insan yalnizca
kendi kokeni ve baglangiciyla yeniden birlesmekle kalmayacak,
ayni zamanda o kokenin yeniden yaratilmasini ve baglangigtaki
hatadan kurtulmasini saglayacaktir. insan, hasta bir diinyada bir
tutsak olmakla birlikte, kendisini insaniistii bir giigle donanmig
hisseder. Tanr1 ancak insanin isbirligi sayesinde baslangigtaki
kopusu onarabilir. Gnostik insan bir Ubermensch* haline gelir.

* (Alm.) Ustinsan. (¢.n.)
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Salt maddeye bagiml olanlarin (hylics) aksine, yalnizca tinden
olanlar (pneumatikoi) hakikate ve dolaysiyla giinahtan arinmaya
yonelebileceklerdir. Gnostizm, Hiristiyanlhigin tersine, bir koleler
dini degil, bir efendiler dinidir.

Modern ve ¢agdas kiiltiiriin bir¢ok yoniinde gnostik mirasi
gormenin ¢ekiciligine kapilmamak giigtiir. Bir vazge¢me olarak,
sevilen kimsenin yitirilmesi olarak ve her durumda herhangi bir
cinsel iligkiyi dislayan salt tinsel bir iliski olarak goriilen sarayh
(dolayisiyla romantik) agk iliskisinde Katharosgu, dolayisiyla
gnostik bir koken goriilmiistiir. Aydinlanmaya gotiiren bir de-
neyim olarak kotiiniin estetik yticeltilisi kesin olarak gnostiktir,
tipki birgok modern sairin, cinsel agirilik, mistik esrime, uyus-
turucu ve sozel hezeyanin getirdigi tensel tiikkenme aracihigiyla
goriisel deneyimler arama kararinin gnostik oldugu gibi.

Bazilari, zamanin ve tarihin yeniden degerlendirildigi ancak
bu yeniden degerlendirmenin insan1 Tinin yeniden biitiinli-
gline kavusturulmasinin kahramani kilmaya yaradig1 roman-
tik idealizmin ana ilkelerinde gnostik bir koken gormiislerdir.
Ote yandan Lukacs, son iki yiizyilin felsefi irrasyonalizminin,
karsilastig1 bunalima bir tepki gostermeye, kendi gii¢ istenci
ve somiirgeci uygulamasina felsefi bir haklilik kazandirma-
ya ¢alisan burjuvazinin bir icad1 oldugunu 6ne siirdiigiinde,
gnostik belirtiyi Marks¢1 bir dile doniistiirmekten bagka bir
sey yapmamaktadir. Bazilar1 Marks¢ilik, hatta Lenincilikteki
gnostik 6gelerden soz etmislerdir (basat 6ge, bilginin, dolayisiyla
giinahtan arinmanin anahtarlarim elinde tutan segkin bir grup
olarak parti kurami). Bazilar1 ise varoluggulukta ve ozellikle
Heideggerde (“diinyaya firlatilmishk olarak” varolus, Dasein,
diinyada varolusla zaman arasindaki iligki, kotiimserlik) gnostik
bir esinlenme gormektedirler. Eski hermetik 6gretilere bir bagka
agidan bakan Jung, gnostik sorunu baslangigtaki benin yeniden
kesfedilmesi yoniinden degerlendirmistir. Ancak ayni sekilde,
aristokrasininkitle toplumunu her mahktm ediginde -segilmis
irklarin yalvaglarinin, kusursuzlugun nihai biitiinlesmesini
saglamak amaciyla kan dokmeye, katliama, kaginilmaz olarak
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hyle ya da maddeye bagiml kolelerin soykirimina yonelmeleri-
gnostik bir 6ge gorilmistiir.

Hermetik ve gnostik miras birlikte, giz sendromunu yara-
tirlar. Ermis kisi kozmik gizi anlayan kisidir; hermetik modelin
yozlagmus bigimleri bundan yola ¢ikarak, soyle bir kaniya yol
agmuslardir: Giig, bagkalariny, insanin siyasal bir gizi olduguna
inandirmaktan geger. Georg Simmel soyle diisiiniir:

Giz insana ayricalikli bir konum saglar; giz salt olarak toplumca be-
lirlenmis bir gekim giicii olugturur. Giz, temel olarak, denetim altin-
da tuttugu baglamdan bagimsizdir ancak elbette gizi salt olarak
elimizde tutma durumumuz ne denli kapsamli ve 6nemli 6l¢iideyse,
giz o denli etkili hale gelir... Derin ve anlamli her seyi saklayan gizli-
likten, gizli olan her seyin 6nemli ve elzem oldugu seklindeki tipik
hata dogar. Bilinmeyen kargisinda insanin dogal ideallestirme itkisi
ve dogal korkaklig1 ayni amaci doguracak sekilde igbirligi yapar: Im-
gelem araciliiyla bilinmeyeni yogunlagtirmak ve ¢ogunlukla apagik
gergeklige uygulanmayan bir vurguyla dikkati ona yoneltmek.’

Simdi, hermetik mirasin koklerine dogru yaptigimiz gezinin
sonuglarinin ¢agdas metin yorumu kurami hakkinda bir seyler
anlamamuz i¢in hangi agidan ilging olabilecegini gostermeye
calisacagim. Elbette, genel bir maddeci bakis agis1, Epikuros ile
Stalin arasinda herhangi bir baglant1 kurmaya yeterli degildir.
Ayni sekilde, her ne kadar Gilbert Durand yeni hermetik at-
mosferi coskuyla karsilasa da, Nietzsche ile Chomsky arasinda
ortak ozellikler belirlemenin miimkiin olacagindan kuskuluyum.
Gene de, bu konugmalarim kapsaminda, metinlere hermetik
yaklagim adini1 verecegim seyin ana 6zelliklerini siralamakilging
olabilir. Antik¢ag hermetizmiyle bir¢ok ¢agdas yaklasimda insan1
rahatsiz edecek 6l¢iide benzer fikirlerle karsilagtyoruz; bunlar
soyle siralayabiliriz:

o Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kesfedebile-
cegi agik uglu bir evrendir.

9. Georg Simmel, “The Secret and the Secret Society”, The Sociology of Georg
Simmel, Cev. Kurt H. Wolff (New York, Free Press, 1950), s. 332-333.
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« Dil, biricik olan ve 6nceden varolan bir anlami kavrayamaz:
Aksine, dilin gérevi, soziinii edebilecegimiz seyin, yalniz-
ca kargitlarin bulugsmasi oldugunu goéstermektir.

« Dil, diislincenin yetersizligini yansitir: Diinyada olusumuz,
askinsal herhangi bir anlam bulma yetisizligimizden bas-
ka bir sey degildir.

 Tekanlaml bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi bir
metin, bagarili olamamug bir evrendir, yani zihni bulanik
bir Demiurgos’un eseridir (“bu budur” demeye ¢alisan
ancak soylediginin aksine “bu”nun “bu” olmadig1 kesin-
tisiz bir ertelemeler zinciri iireten bir Demiurgos).

o Bununla birlikte, ¢cagdas metin gnostizmi ¢ok comerttir:
Okurun niyetini, erisilmesi olanaksiz yazarin niyetine
zorla kabul ettirmeye hevesli olmamiz kosuluyla hepimiz
gergekten hakikati -yani, yazarin gergekte ne soyledigini
bilmedigini ¢iinkii dilin onun yerine konustugunu- fark
eden bir Ubermensch haline gelebiliriz.

 Metni kurtarmak yani, anlam yanilsamasini anlamin son-
suz oldugu bilincine doniistiirmek igin okur metnin her
satirinin bir bagka gizli anlam gizlediginden kuskulanma-
lidir; sozciikler, soylenmeyeni sdylemek yerine onu gizler-
ler; okurun utkusu, metinlerin her seyi sdyleyebilecegini
-yazarin metinlerin séylemesini istedigi sey disinda- kes-
fetmektir; metnin anlami oldugu 6ne siiriilen sey s6ziimo-
na kesfedilir kesfedilmez, onun gergek anlam olmadigindan
eminizdir; gergek anlam en otedeki, ondan da, bir sonra-
kinden de 6tedeki anlamdir; hylic’ler -kaybedenler- yorum
stirecini “anladim” diyerek bitirenlerdir.

Gergek Okur, bir metnin gizinin, metnin boglugu oldugu-

nu anlayan okurdur.

En koktenci okur yonelimli yorum kuramlarindan birgogunu
karikatiirize ettigimi biliyorum. Su var ki, ben karikatiirlerin
¢ogunlukla iyi birer portre oldugu kanisindayim: Olasilikla
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gercek durumlarin degilse bile, en azindan varsayimsal olarak
gercek durumlarin birer portresi.

Soylemek istedigim, bir yerlerde yorumu sinirlayan 6lgiitle-
rin var oldugudur. Aksi takdirde, Macedonio Fernandez’in dile
getirdigi dilsel paradoksa diigme tehlikesi dogar: “Bu diinyada
eksik olan o kadar ¢ok sey var ki, bir ey daha eksik olsa ona yer
bulunamazd1” Amaglar1 yorumun sonsuz oldugunu gostermek
olan siir metinlerinin var oldugunu biliyorum. Finnegans Wa-
ke’in* ideal bir uykusuzluk geken ideal bir okur i¢in yazilmig
oldugunu biliyorum; ancak sunu da biliyorum ki, Marquis de
Sade’in biitiin yapity, cinselligin ne olabilecegini gostermek
amaciyla yazilms olsa da, birgogumuz daha 6lgiiliyiiz.

John Wilkins, Mercury, Or, the Secret and Swift Messenger
(1641) adh yapitinin baginda su oykiiyii anlatir:

Yazi sanatinin, ilk icat edildiginde nasil tuhaf bir ey olarak goriin-
digiinii, yakinlarda kesfedilen Amerikali Kizilderililerin tavrindan
tahmin edebiliriz: Kizilderililer insanlarin kitaplarla konustugunu
gordiiklerinde sagirmiglardi ve bir kagidin konusabilecegine bir tiir-
lii inanamiyorlarda...

Bu amagla anlatilan, Kizilderili bir koleyle ilgili giizel bir 6ykii var-
dir; efendisi bu Kizilderili kéleyi bir sepet incir ve bir mektupla yola
kosmus, kéle yolda incirlerin gogunu yemis, kalanin1 gonderildigi
kisiye gotiirmiig; bu kisi mektubu okuyup, s6zii edilen sayida inciri
bulamayinca, koleye mektupta séyleneni anlatarak onu incirleri ye-
mekle suglamig. Ancak Kizilderili (bu kanita ragmen) kendinden
emin, gercegi inkér edip, sahte ve yalanci bir tanik oldugunu ileri
siirdiigii mektuba lanet okumus.

Bu olaydan sonra, benzeri bir sepetle ve teslim edilecek incirlerin ke-
sin sayisim agiklayan bir mektupla yeniden goénderildiginde, kéle
daha 6nceki tutumuna uygun olarak, gene incirlerin ¢ogunu yolda
yemis; ancak incirlere elini siirmeden 6nce (daha sonraki tiim sugla-
malar1 6nlemek amaciyla) mektubu alip, bityiik bir tagin altina sakla-
mug, “Mektup incirleri yedigimi gérmezse, benden asla s6z edemez”
diye diisinmiis; ancak simdi 6ncekinden daha agir bir suglamayla

* James Joyce, Finnegans Wake, 1939 [Finneganin Vahi, Cev. Umur Celikyay,
Aylak Adam Yay., 2015]. (y.h.n.)
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kargilaginca, sugunu itiraf etmis, kigidin kutsalligina duydugu hay-
ranlig dile getirmis ve gelecekte kendisine verilen her isi sadakatle
yerine getirecegine soz vermis.'®

Simdi soyle bir itiraz getirilebilir: Bir metin, onu sozcele-
yenden (aym1 zamanda da s6zceleyenin niyetinden) ve somut
sozellendirilme kogullarindan (bunun bir sonucu olarak, amag-
lanan géndermesinden) bir kez ayrildiginda, deyim yerindeyse
potansiyel olarak sonsuz bir olas1 yorumlar yelpazesi boslugunda
yiizer. Wilkins'in buna itirazi gu olurdu: Onun aktardig1 6rnekte,
kolenin efendisi, mektupta sozii edilen sepetin kolenin tasidig:
sepet oldugunu, sepeti tasiyan koélenin, arkadasinin sepeti ver-
digi kolenin aynis1 oldugunu ve mektupta yazili “30” ifadesi
ile sepette igerilen incir sayis1 arasinda bir iligki bulundugunu
kesin olarak biliyordu. Dogal olarak, yolda baslangigtaki kolenin
oldiiriildiigiini ve onun yerine bir bagkasinin gegtigini, baslan-
gigtaki otuz incirin yerine bagka incirlerin kondugunu, sepetin
farkh bir aliciya gotiiriildiigiinii, yeni alicinin kendisine incir
gondermek isteyen bir arkadas tanimadigini tasavvur etmek
yeterli olacaktir. Hala mektubun neden soz ettigini belirlemek
miimkiin olur muydu? Gene de, yeni alicinin tepkisinin su
tiirden bir tepki olacagini diisiinebiliriz: “Birisi, Allah bilir kim,
bana sepetteki mektubun soz ettiginden daha az sayida incir
gondermis.” $imdi farz edelim ki, ulak 6ldiiriilmekle kalmasin,
koleyi oldiirenler biitiin incirleri yemis, sepeti yok etmis ve
mektubu bir siseye koyarak okyanusa atmis olsunlar; mektup da
yetmis yil sonra Robinson Crusoe tarafindan bulunmus olsun.
Ortada ne sepet var, ne kole ne de incirler, olan yalnizca bir
mektup. Buna karsin, bahse girerim ki Robinson'un ilk tepkisi
su olurdu: “Incirler nerede?”

Simdi sisedeki iletiyi daha bilgili birisinin, bir dilbilim, yo-
rumbilgisi ya da gostergebilim 6grencisinin buldugunu farz

10. John Wilkins, Mercury, Or, the Secret and Swift Messenger, 3. basim (Londra,
Nicholson, 1707), s. 3-4.
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edelim. Pek zeki olan bu yeni rastlantisal alic1 bir¢ok varsayimda
bulunabilir, 6rnegin:

1. Incirler (en azindan giiniimiizde) retorik bir anlamda kul-
lanilmus olabilir (“incir ¢ekirdegini doldurmak’, “bir ¢uval
inciri berbat etmek”, “ocagina incir agac1 dikmek” deyim-
lerinde oldugu gibi) ve ileti farkli bir yorumu olanakl
kilabilir. Ancak bu durumda bile alici, sozgelimi “elma”nin
ya da “kedi’nin degil de, “incir”in 6nceden belirlenmis belli
uzlagimsal yorumlarina dayanacaktir.

2. Sisedeki ileti, bir sairin yazdig1 bir alegoridir: Alicy, yal-
nizca o metin igin gegerli olan, 6zel bir siirsel koda dayah
gizli bir ikinci anlam sezer. Bu durumda aha birbiriyle
gelisen cesitli varsayimlar olusturabilir ancak suna kesin
olarak inantyorum ki, baz1 varsayimlarin otekilerden daha
ilging olmasini saglayacak belli “iktisadi” 6lgiitler vardur.
Varsayimini dogrulamak igin olasilikla alici, olas1 génderi-
ciyle ve metnin iiretildigi olasi tarihsel donemle ilgili bazi
onvarsayimlarda bulunmak zorunda kalacaktir. Bunun,
gondericinin niyetleriyle ilgili bir aragtirma yapmakla her-
hangi bir ilgisi yoktur ancak elbette 6zgiin iletinin kiiltiirel
baglami hakkinda bir arastirmayla ilgisi vardur.

Olasilikla bilgili yorumcumuz, sisede bulunan metnin bir
zamanlar varolan incirlere génderme yaptigina, belli bir gon-
dericiye, belli bir aliciya ve belli bir koleye isaret ettigine ancak
artik her tiir gondergesel giiciinii yitirdigine karar verecektir.
Gene de, ileti insanin sayisiz bagka sepet ve sayisiz bagka incir
i¢in-ancak elmalar ve unicornlar* i¢in degil- kullanabilecegi bir
metin olarak kalacaktir. Alici, nesneleriya da simgeleri degistir-
me etkinligine belli belirsiz katilmis o yitik oyuncular1 zihninde
canlandirabilir (belki de incir gondermek, belli bir tarihsel anda,
esrarengiz bir imada bulunmak anlamina geliyordu) ve ¢esitli

* (Lat.) Tek boynuzlu at. (y.h.n.)
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anlamlarla gondergeler denemek iizere o anonim iletiden yola
¢ikabilir. Ancak alicy, iletinin her sey anlamina gelebilecegini
soyleme hakkina sahip degildir. Ileti birgok sey anlamina ge-
lebilir ancak 6yle anlamlar vardir ki, bunlar1 6nermek sagma
olacaktir. Hig kuskusuz, ileti bir zamanlar incir dolu bir sepetin
var oldugunu sdylemektedir. Higbir okur yonelimli kuram boyle
bir sinirlamadan kagamaz.

Elbette, Wilkins'in soziinii ettigi mektubu tartiymakla Finne-
gans Wake’i tartigmak arasinda bir fark vardir. Finnegans Wake,
Wilkins 6rneginin sagduyusundan bile kugkulanmamizi sagla-
yabilir. Ancak metinlerle ve metin yorumlarinin mucizesiyle ilk
kez karsilagan kolenin bakig agisini gormezlikten gelemeyiz. Eger
yorumlanmasi gereken bir sey varsa, yorum herhangi bir yerde
bulunmasi ve bir bicimde saygi duyulmas: gereken bir seyden
soz etmelidir. Dolayisiyla, en azindan gelecek konugmam igin
onerim su: Once kélenin yerine koyalim kendimizi. Efendi ha-
line gelmenin olmasa bile, gostergebilimin saygin hizmetkarlar
haline gelmenin tek yolu budur.

Umberto Eco
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2
Metinleri Asir1 Yorumlama

Tk konugmam “Yorum ve Tarih”te, mikrokozmosla makrokoz-

mosu birbirine baglayan sempati iligkilerinin belirlenmesine
dayali bir diinyay1 ve metinleri yorumlama yontemini gézden
gegirdim. Evrensel sempatinin gerek metafizigi gerek fizigi, agik
ya da ortiik bir benzerlik gostergebilimine dayanmak zorundadir.
Michel Foucault daha dnce Les mots et les chosesda benzerlik
paradigmasini ele almist1 ancak Foucault bu yapitinda asal ola-
rak, benzerlik paradigmasinin modern bilim paradigmasinda
¢oziilmeye ugradigi Ronesans ile on yedinci yiizyil arasindakio
esik anin1 inceliyordu. Benim varsayimim tarihsel agidan daha
kapsamli olup, hermetik semiosis adin1 verecegim bir yorum
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ol¢itiine dikkati ¢ekmek amacini tagiyor; bu yorum olgiitii
yizyillar boyunca varligim siirdiirerek giiniimiize dek gelmistir.

Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olani etkileyebile-
cegi varsayimini olusturmak amaciyla, benzerligin ne oldugunu
belirlemek zorundaydi. Ancak hermetik semiosis’in benzerlik
olgiitl agin hoggorili bir genellik ve esneklik sergiliyordu.
Bugiin morfolojik benzerlik ya da oransal analoji bashg: al-
tinda siniflandiracagimiz olgular igermekle kalmiyor, retorik
geleneginin elverdigi her tiir olas1 ikameyi igeriyordu; yakinlik
(contiguity), pars pro toto,* fiil ya da fail, vesaire vesaire.

Imgeler ya da sozciikler arasinda baglant: kurma élgiitlerini
iceren asagidaki listeyi bir biiyii incelemesinden degil, bir on
altinc1 yiizyll ammmsama teknikleri (ars memoriae) kitabindan
aldim. Alintinin ilging y6nii, yazarin herhangi bir hermetik
varsayimdan oldukg¢a bagimsiz olarak, kendi kiiltiir baglaminda,
¢ogunlugun etkili olarak kabul ettigi birtakim ¢agrisim yontem-
leri belirlemis olmasidir:

1. Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi iginde, tozsel benzerlik
(makrokozmosun mikrokozmik imgesi olarak insan), nitel
benzerlik (on emir i¢in on parmak), diiz degismece ya da
dolayli adlama (antonomasia) benzerligi (astronomlar ya
da astronomi i¢in Atlas, kolay 6fkelenen insan igin ayz,
kibir i¢in aslan, retorik i¢in Cicero) seklinde altbéliimlere
ayrilir.

2. Esadlilik yoluyla: Képek takimyildizi igin hayvan képek.

3. Ironi ve kargitlik yoluyla: Bilge insan igin bilgisiz insan.

4. iz yoluyla: Kurt i¢in ayak izi ya da Titus'un Titus'a bakip
hayran oldugu ayna.

5. Farkl sesletimi olan bir sozciik yoluyla: Sane i¢in sanum.

6. Ad benzerligi yoluyla: Aristoteles igin Arista.

7. Tiir ve cins yoluyla: Hayvan igin leopar.

8. Pagan simge yoluyla: Zeus igin kartal.

* (Lat.) Cok seyi az seyle anlatma. (¢.n.)
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9. Halklar yoluyla: OKlar i¢in Parthialilar, atlar igin Iskitler,
alfabe igin Fenikeliler.

10. Burglar yoluyla: Takimyildizi igin burg.

11. Organ ile islev arasindaki iligki yoluyla.

12. Ortak bir 6zellik yoluyla: Habesistanlilar i¢in karga.

13. Hiyeroglif yoluyla: Takdiri ilahi i¢in karinca.

14. Ve son olarak, salt kisinin kendine 6zgii diline bagh ¢ag-
risim yoluyla, hatirlanacak herhangi bir sey i¢in herhangi
bir canavar.'

......

bazen belli bir baglamda birlikte belirdikleri i¢in benzerdirler. Bir
tiir iligki belirlenebildigi siirece, 6lgiitiin 6nemi yoktur. Bir kez
analoji mekanizmasi harekete gegirildiginde, bu mekanizmanin
duracaginin higbir giivencesi yoktur. imge, kavram, benzerlik
ortiisii ardinda kesfedilen hakikat, bir bagka ertelenmis analo-
jinin gostergesi olarak goriilecektir. Her ne zaman bir benzerlik
kesfedildigi diigiiniiliirse, bu benzerlik sonsuz bir siireg iginde
bir bagka benzerlige isaret edecektir. Benzerlik mantiginin (ve
kozmik sempatinin) egemen oldugu bir evrende, bir gosterge-
nin anlami olduguna inanilan seyin aslinda bir bagka anlamin
gostergesi oldugundan kuskulanmak yorumcunun hakki ve
gorevidir.

Bu, hermetik semiosis’in bir bagka temel ilkesine agiklik ge-
tirmektedir. Eger iki sey benzer ise, biri 6tekinin -bu 6teki de
onun- gostergesi haline gelebilir. Benzerlikten semiosise boylesi
bir gecis otomatik olarak gergeklesmez. Bu kalem su kalemin
benzeridir; ancak bundan, ilkini gostermek iizere ikinci kalemi
kullanabilecegim sonucunu ¢ikaramam (bazi sunum yoluyla
imleme durumlan disinda: Sozgelimi, sizden bana bir baska
kalemi ya da aym islevi goren bir bagka nesneyi vermenizi
istemek amaciyla size bu kalemi gosterdigimde ancak sunum
yoluyla semiosis daha 6nceden iizerinde uzlagilmig bir anlagmay:

1. Cosma Rosselli, Thesaurus artif iciosae memoriae (Venedik, 1589).
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gerektirir). Kdpek sozciigii kopege benzemez. Bir Ingiliz pulu
izerindeki Kralige Elizabeth portresi (belli bir betimleme a¢1-
sindan) Ingiltere’nin kraligesi olan belli bir insana benzer ve ona
gonderme yoluyla Ingiltere’nin simgesi haline gelebilir. Domuz
sozcligli ne domuza benzer ne Noriega'ya ne de Cavusesku’ya;
gene de, domuzun fiziksel aligkanliklar ile diktatorlerin ahlaki
aligkanliklar arasinda kiiltiirel olarak belirlenmis bir analoji te-
melinde domuz s6zciigiinii yukarida sozii edilen beyefendilerden
birini gostermek iizere kullanabilirim. Benzerlik gibi karmagik
bir kavramin gostergebilimsel ¢6ziimlemesi (A Theory of Semi-
otics’teki ¢6ziimlememe bakiniz), hermetik semiosis’in temel
kusurlarini ve onun araciligiyla birgok asir1 yorum y6nteminin
temel kusurlarini belirlememize yardimcr olabilir.

Insanlarin 6zdeglik ve benzerlik agisindan (da) diigiindii-
gl tartisma gotiirmez bir gergektir. Bununla birlikte, giinliik
yasamda, bir yandan konuyla ilgili, 6nemli benzerliklerle, 6te
yandan rastlantisal, aldatic1 benzerlikleri birbirinden nasil ayirt
edecegimizi biliriz. Uzakta, yiiz ¢izgileri bize tamidigimiz A'y1
ammsatan bir kisiyi gorebilir, onu A sanabilir, sonra aslinda onun
B oldugunu, bir yabanci oldugunu fark ederiz; bunun ardindan,
¢ogunlukla, o kisinin kimligiyle ilgili varsayimimiz1 bir yana
birakaur, rastlantisal oldugunu diisiindiigiimiiz benzerligi 6nem-
semeyiz. Bunu yapmamizin nedeni, her birimize su tartisgilmaz
gergegin islenmis olmasidir: Belli bir bakis agisindan her seyle
her sey arasinda analoji, yakinlik ve benzerlik iliskileri vardir.
Bu goriisii en ug noktasina gotiiriip, sunu ileri siirebilir insan:
“Iken” zarfiile “timsah” ad1 arasinda bir iligki vardir ¢iinkii —en
azindan- ikisi de su an dile getirdigim tiimcede yer almakta-
dirlar. Ancak saglikli yorum ile paranoyak yorum arasindaki
fark, bu iligkinin en alt diizeyde oldugunu gérmekten geger,
bu en alt diizeydeki iligkiden olas1 en ¢ok seyi ¢ikarsamaktan
degil. Paranoyak, “iken” ile “timsah”n ilging bir bi¢imde aym
baglamda belirdigini goren kisi degildir: Paranoyak, beni bu
belirli iki sozciigii bir araya getirmeye iten gizemli nedenleri
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merak etmeye baslayan kisidir Paranoyak, degindigim 6rnegin
ardinda bir giz goriir.

Gerek diinyay: gerek metinleri kugkuyla okumak igin, in-
sanin bir tiir saplantili bir yontem gelistirmis olmas: gerekir.
Kendi iginde kusku patolojik degildir: Dedektifler ve bilim
adamlar ilke olarak, belirgin ancak gériiniiste 6nemli olmayan
baz1 6gelerin, belirgin olmayan bir bagka seyin kamt1 olabile-
ceginden kuskulanirlar; ve bu temel iizerinde, sinanacak yeni
bir varsayim gelistirirler. Ancak kamt, yalmzca su ii¢ kosulda
bir bagka seyin gostergesi olarak degerlendirilir: Daha iktisadi
olarak agiklanamadiginda; birbirinden farkl belirsiz sayida
nedene degil, tek bir nedene (ya da sinirh bir olas1 nedenler
grubuna) isaret ettiginde; bagka bir kanitla bagdastiginda. Bir
cinayet mahalinde en yiiksek tirajli gazetelerden birini bulursam,
once (iktisat 6l¢iitii) bu gazetenin maktule ait olup olmadigim
sormam gerekir; ona ait degilse, ipucu binlerce potansiyel kus-
kuya isaret edecektir. Ote yandan, cinayet mahallinde, tiiriiniin
benzersiz bir 6rnegi olarak degerlendirilen ve herkesge belli
bir kisiye ait oldugu bilinen, esine az rastlanir bir miicevher
bulursam, ipucu ilging bir nitelik kazanir; sonra bu kisinin
bana miicevherini gosteremedigini kesfedersem, o zaman iki
ipucu birbiriyle uyumlu hale gelir. Bununla birlikte, bu agamada
tahminimin heniiz kanmtlanmadigina dikkat ediniz. Tahminim
yalnizca makul goriinmektedir; makul olmasinin nedeni de, bana
onun ciiriitiilebilecegi kosullardan bazilarin belirleme olanag:
saglamasidir: S6zgelimi, zanh bana miicevheri maktule uzun
bir siire 6nce vermis oldugunu kugkuya yer birakmayacak bir
bi¢imde kanutlayabilirse, 0 zaman miicevherin cinayet mahalinde
bulunmas: artik 6nemli bir ipucu olmaktan ¢ikar.

Ipuglarina gereginden gok énem verme, ¢ogunlukla ok belir-
gin 6geleri onemli olarak degerlendirme egiliminden kaynakla-
nir; oysa, bu ipuglarinin belirgin olmas gergegi; bize onlarin gok
daha iktisadi olarak agiklanabilecegini gostermelidir. Yanhs 6geyi
konuyla ilgili gorme konusunda bilimsel tiimevarim kuramcila-
rinin verdigi bir 6rnek sudur: Bir doktor, siroz rahatsizligi olan
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hastalarinin hepsinin diizenli olarak viski-soda, konyak-soda
ya da cin-soda igtigini fark eder ve bundan sodanin siroza yol
agtig1 sonucuna varirsa, yanilms olur. Yanilms olur ¢iinkii ii¢
durumda da ortak bir bagka 6genin, alkoliin var oldugunu fark
etmemigstir; yanilgisinin ikinci bir nedeni de, yalnizca soda igen,
hi¢ alkollii igki kullanmayan ve siroz rahatsizig1 olmayan biitiin
hastalarinin durumlarini g6z ardi etmis olmasidir. Bu 6rnek
giiliing goriiniiyor ¢iinkii doktor bagka yollardan agiklanabi-
lecek bir sey iizerinde durup, asil merak etmesi gereken konu
tizerinde durmuyor; bunu yapmasinin nedeni ise, belirgin olan
suyun varhgini fark etmenin, alkoliin varligim fark etmekten
daha kolay olmasidir.

Hermetik semiosis, bu gelenegin biitiin metinlerinde karsi-
lastigimuz kolaylik ilkelerine bagh olarak, kuskucu yorum uygu-
lamalarinda tipki yukaridaki 6rnek gibi agiriya gitmektedir. Her
seyden oOnce, asir1 bir merak, bagka yollardan agiklanabilecek
rastlantilarin 6nemini gereginden ¢ok abartmaya yol agmakta-
dir. Rénesans hermetizmi “belirtgeler” (signaturae), yani okiilt
iligkileri ag1ga ¢1karan goriiniir ipuglari ariyordu. S6zgelimi, bu
gelenek salep (orchis) adli bitkinin iki kiiremsi tomurcugunun
bulundugunu kesfetmis ve bunda hayalarla ¢arpici bir morfolojik
benzerlik gormiistii. Bu benzerlige dayanarak, farkh iliskilerin
kabuliine, morfolojik analojiden islevsel analojiye ge¢ilmisti.
Salep hi¢ kuskusuz iireme organiyla iliskili olarak biiyiilii 6zel-
liklere sahipti (bu yilizden satyrion olarak da biliniyordu).

Gergekte, Bacon'un daha sonra agikladig gibi (“Parasceve
ad historiam naturalem et experimentalem” Novum Organum’a
EK’te, 1620), salebin iki tomurcugu vardir giinkii her yil yeni bir
tomurcuk olugup eskisinin yaninda gelisir ve bu yenisi gelisir-
ken eskisi kuruyup gider. Dolayisiyla tomurcuklarin hayalarla
bigimsel bir benzerligi olabilir ancak dolleme siirecine iligkin
olarak farkli bir islevleri vardir. Bityii iliskisinin islevsel tiirden
olmasi gerektigi i¢in de analoji gegerli degildir. Morfolojik olgu
bir neden sonug iliskisinin kanit1 olamaz ¢iinkii nedensel iligki-
lerleilgili 6teki verilerle bagdagsmamaktadir. Hermetik diisiince,

56



Umberto Eco
bir yanhs gegislilik ilkesinden yararlanmigtir; bu ilkeye gore,
eger Anin Byle bir x ilikisi, B'nin de C’yle bir y iliskisi varsa, o
zaman A'nin Clyle bir iligkisi olmasi gerekir. Eger tomurcuklarin
hayalarla morfolojik bir benzerligi, hayalarin da meni iiretimiyle
nedensel bir iligkisi varsa, bu, tomurcuklarin nedensel olarak
cinsel etkinlikle baglantili olduklar1 sonucunu getirmez.

Ancaksalep bitkisinin biiyii giicii olduguna dairinanci des-
tekleyen bir bagka hermetik ilke var, post hoc, ergo ante hoc
ilkesinin yol agtig1 kisa devre: Bir sonug, kendi nedeninin nedeni
olarak kabul edilip yorumlanir. Salep bitkisinin hayalarla bir
iligkisinin oldugu, salebin hayalarin adini tagimasiyla kamitlanir
(orchis = hayalar). Hi¢ kuskusuz, bu etimoloji yanls bir ipucunun
sonucuydu. Gene de, hermetik diisiince, bu etimolojide okiilt
sempatinin kanitim goriiyordu.

Ronesans hermetistleri, Cor pus Henneticum'un Musadan
once Misirda yagamis olan mitsel bir Trismegistos tarafindan
yazildigina inaniyorlardi. On yedinci yiizyilin baslarinda Isaac
Casaubon, Hiristiyan diigiincesinin izlerini tagiyan bir metnin
Isadan sonra yazilmis olmasi gerektigini kanitlamakla kalma-
mig, Corpus metninin Misir dillerinden higbir iz tagimadigim
da kamitlamastir. Casaubondan sonraki okiilt gelenegin tamamu,
onun igaret ettigi ikinci noktay1 goz ard1 etmis ve ilkini post hoc,
ergo ante hocilkesi kapsaminda kullanmigtir: Corpus, sonradan
Hiristiyan diigiincesinin destekledigi diigiinceler igeriyorsa, bu
onun [sadan énce yazilmis oldugu ve Hiristiyanhig etkiledigi
anlamina geliyordu. Birazdan ¢agdas metin yorumu uygula-
malarinda benzer yaklagimlar bulabilecegimizi gosterecegim.
Ancak bizim sorunumuz sudur: Satyrion ile hayalar arasindaki
analojinin yanls oldugunu biliyoruz ¢iinkii ampirik deneyler
bu bitkinin bedenimiz tizerinde bir etkisi olamayacagini kanit-
lamigtir. Cor pus Hermeticum’un ¢ok eski bir metin olmadigina
inanmamizin makul bir nedeni var: Corpus’un MS onuncu
yuzyilin sonundan 6nceki el yazmalarinin varhgina iligkin her-
hangi bir filolojik kanit yok elimizde. Peki ama belli bir metin
yorumunun agir1 yorum Ornegi olusturduguna hangi 6lgiite
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dayanarak karar verebiliriz? $oyle bir itiraz getirilebilir: Kotii bir
yorumu tanimlamak i¢in elimizde iyi bir yorumu tanimlayacak
bir 6l¢iitiin bulunmas gerekir.

Tam tersine, ben bir tiir Poppergil ilkeyi kabul edebilecegi-
mizi diigiiniiyorum: Bu ilkeye gore, hangi yorumlarin “en iyi”
oldugunu belirleyecek kurallar yoksa da, en azindan hangi yo-
rumlarin “kétii” oldugunu belirleyecek bir kural vardir. Kepler
varsayimlarinin kesin olarak en iyi varsayimlar olup olmadigim
soyleyemeyiz ancak Ptolemaios’un giines sistemiyle ilgili agik-
lamasinin yanlhs oldugunu soyleyebiliriz ¢linkii tagiyic1 gember
(deferent) ve ilmek (episikl) kavramlar: bazi iktisadilik ya da
yalinhk yasalariniihlal ediyordu ve Ptolemaios’un agiklamadig1
olgular agiklamada giivenilir olduklar1 kanitlanan 6teki varsa-
yimlarla bir arada var olmalar1 olanaksizdi. Simdilik izninizle
metinsel iktisadilik 6l¢iitiimii, nceden herhangi bir tanimim
vermeksizin kullanacagim.

Laik kutsal metinlerle ilgili apagik bir agir1 yorum 6rnegini
inceleyelim. Oksimoron* i¢in 6ziir dilerim. Bir metin belirli
bir kiiltiir agisindan “kutsal” hale gelir gelmez, kugkulu okuma
slirecine ve bunun sonucu olarak hi¢ kuskusuz bir agir1 yorum
durumuna tabi olur. Klasik alegoride Homeros'un metinleriyle
ilgili olarak boyle bir olgu yasanmustir; Kilise Babalari ve sko-
lastik felsefe donemlerinde kutsal metinlerin yorumuyla, Yahu-
di kiiltiiriinde ise Tevrat'in yorumuyla ilgili olarak aym seyin
yasanmamas! olanaksizdi. Ancak kutsal metinler s6z konusu
oldugunda, dogruyu sdylemek gerekirse, insan kendine ¢ok fazla
ozgiirliik tantyamaz ¢iinkii gogunlukla bu tiir metinlerin yorum
anahtarini ellerinde tuttugunu iddia eden bir dinsel otorite ve
gelenek vardir. Ornegin, Ortagag kiiltiirii, zaman agisindan son-
suz, buna karsin se¢enekler agisindan sinirl bir yorumu tegvik
etmek i¢in elinden geleni yapmistir. Kutsal Kitap’in dortlii anla-
muni belirleyen bir 6zellik varsa, o da Kutsal Kitap'in (Dante i¢in
dindis1 siirin de) anlamlarinin sayisinin dort olmasiyds; ancak

* Kargit anlaml ya da karsit gagrisimlari olan sézciiklerin bir arada kullanildigi bir
soz sanat1 (kaba nezaket, bilge aptal ve buradaki laik kutsal gibi). (¢.n.)
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anlamlar kesin kurallara gore belirlenmeliydi ve bu anlamlar,
sozciiklerin harfi ylizeyi ardinda sakli olmakla birlikte, hi¢ de
gizli degillerdi, aksine —-metni dogru olarak okumay: bilenler
i¢in— agik olmalar1 gerekiyordu. Ve bu anlamlar ilk bakista agik
degil idiyse, anahtar1 bulmak tefsir geleneginin (Kutsal Kitap
soz konusu oldugunda) ya da sairin (kendi yapitlariyla ilgili
olarak) goéreviydi. Dante’nin Convivioda ve Epistula XIII gibi
oteki yazilarinda yaptig1 da tam olarak budur.

Kutsal metinlere (s6zciigiin ger¢ek anlamiyla) yoénelik bu
tutum, laiklesmis bigimiyle, alimlanmalari siirecinde egretile-
meli olarak kutsal hale gelmis olan metinlere de aktarilmistir.
Ortagag diinyasinda bu Vergilius'un bagina gelmistir; Fransada
Rabelais’nin bagina gelmistir; Shakespeare’in bagina gelmistir
(“Bacon-Shakespeare karsithgr” ad1 altinda, birgok giz avcisi
Sairin metinlerini anagramlar, akrostisler ve Francis Bacon’un
1623 Folio basiminin gergek yazari oldugunu agikladig: baska
gizli iletiler bulmak iizere sozciik sozciik, harf harf yagmala-
muslardir) ve aynisey, belki de gereginden ¢ok, Joyce’un bagina
gelmektedir. Durum boyle olunca, Dante’nin disarida birakilmasi
neredeyse olanaksizdi.

Boylece -on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan baglayarak
giiniimiize dek- Ingiliz-Italyan yazar1 Gabriele Rossetti’nin (6n
Raffaellocular grubundan daha iyi bilinen ressam Dante Gab-
riel'in babas1), Fransiz Eugéne Aroux’nun ya da biiyiik Italyan
sairi Giovanni Pascoli’'nin ilk yapitlarindan Rene Guenona dek,
birgok elestirmenin Dante’nin ugsuz bucaksiz yapitin1 onda gizli
bir ileti bulmak amaciyla saplantili bir bigimde okuduklarini
goriiyoruz.

Siirinin, harfi anlamin 6tesinde (“sotto il velame delli versi
strani”) aranmasi gereken harfi olmayan bir anlam ilettigini
soyleyen ilk kisinin Dante oldugunu unutmayalim. Ancak Dante
bunu agik olarak belirtmekle kalmamus, ayn1 zamanda harfi ol-
mayan anlamlar1 bulmanin anahtarlarin1 da sunmugtur. Genede,
Giz Yandaglar1 adin verecegimiz bu yorumcular, Dantede erotik
meselelere ve gercek kisilere yapilan her gondermede Kilise'ye
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yonelik sifreli bir sozlii saldir1 olarak yorumlanmas: gereken bir
gizli dil bulurlar. Burada insan hakh olarak, papaliga kars: agik
bir sozlii saldiry1 gergeklestirmis olan Dante’nin, imparatorluk
yanlis1 Ghibellinolardan yana tutkularim gizlemek i¢in neden
bunca zahmete katlanmasi gerektigini sorabilir. Giz Yandaslari,
kendisine “Bayim, siz bir hirsizsiniz, inanin bana!” dediginde,
buna “Ne demek istiyorsunuz ‘inanin bana’ demekle? Yoksa
benim giivenilmez bir insan oldugumu mu ima ediyorsunuz?”
yanitin veren kisiyi akla getiriyor.

Giz Yandaslar1 kaynakgas1 olaganiistii zengindir. Ve Dante
elestirisinin ana kolunun bu kaynakeay1 boylesine bilmezlikten
ya da gormezlikten gelmesi de inanilir gibi degildir. Yakinlarda
seckin bir geng aragtirmacilar grubunu biitiin bu kitaplar oku-
maya -belki de ilk kez olarak- yiireklendirdim.> Aragtirmanin
amaci, Giz Yandaglarinin hatah olup olmadigina karar vermekten
¢ok (birgok durumda, beklenmedik seyler bulma sanslarinin
bir sonucu olarak olasilikla hakli olduklar: vakidir), onlarin
varsayimlarinin iktisadi degerini degerlendirmekti.

Rossettinin, Giz Yandaglarinin bagta gelen saplantilarindan
birini ele aldig1 somut bir 6rnegi gozden gegirelim? Giz Yandasla-
rina gére Dante metninde mason ve Giil-Hag geleneklerinin bazi
tipik simgeleriyle baz1 toplu dua pratiklerini betimlemektedir. Bu,
tarihsel filolojik bir sorunla 6rtiisen ilging bir sorudur: Giil-Hagl-
larin fikirlerinin on yedinci yiizy1l baginda dogusunu ve simgesel
masonlugun ilk loncalarinin on sekizinci yiizyilin baginda ortaya
¢ikisim kanitlayan belgeler bulunmakla birlikte, bu fikirlerin ve/
veya Orgiitlerin daha 6nceki varliklarim kamitlayan herhangi bir
belge —en azindan ciddi aragtirmacilarin kabul ettigi herhangi bir
belge- yoktur. Aksine, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda
farkh egilimlerdeki cesitli loncalarin ve derneklerin, Giil-Hagh
ya da Tapinak¢1 kokenlerini kanitlayacak ritiieller ve simgeler

2. M.P. Pozzato (Der.), L'idea deforme: Interpretazioni esoteriche di Dante (Mi-
lano, Bompiani, 1989).

3. Gabriele Rossetti, La Beatrice di Dante (Roma, Atanor, 1982), dokuzuncu ve
son tartigma, kisim 1. madde 2 (Roma. Atanor, 1982), s. 519-525.
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segtiklerini kamtlayan giivenilir belgeler vardir. Gergekten de,
kokeninin daha 6nceki bir gelenekte oldugunu iddia eden her
orgiit simge olarak, gondermede bulundugu gelenegin simgelerini
seger (sozgelimi, kendilerini antik Romanin mirasgilar1 olarak
gormek isteyen Italyan Fagist Partisi iiyelserinin lictor baltasini
bir gosterge olarak segmeleri gibi). Boylesi seg¢imler grubun
niyetlerinin agik bir kanitini olugturur ancak onlarin dogrudan
kokenine iligkin herhangi bir kanit olusturmaz.

Rossetti, Dante’nin bir mason, Templier sovalyesi ve Giil-Hag
tarikatinin bir liyesi oldugu kanisindan yola ¢ikar ve bu yiizden
bir mason-Giil-Hag simgesinin §oyle olmasi gerektigini varsayar:
I¢inde bir hag bulunan bir giil; bunun altinda ise, geleneksel
efsaneye uygun olarak, kendi gogsiinden kopardig etle yavrula-
rin1 besleyen bir pelikan. Artik Rossetti’nin gérevi bu simgenin
Dantede de belirdigini kanitlamaktir. Gergi Rossetti burada olsa
olsa yegane mantikli varsayimi, yani mason simgeciliginin Dan-
teden esinlendigini kanitlama riskiyle kars: karstya kalmaktaydi
ancak bu noktada bir bagka varsayim éne siiriilebilirdi: Ugiincii
bir arketip metnin var oldugu varsayimi. Bu yolla Rossetti bir
tasla iki kus vuracaktir: Mason geleneginin eski bir gelenek
oldugunu kanitlamakla kalmayacak, aym zamanda Dante’nin
de bu eski gelenekten esinlendigini kanitlayacaktir.

Normal olarak su fikri kabul ederiz: Eger B belgesi, igerik ve
tislup agisindan ona benzeyen C belgesinden once iiretilmigse,
B belgesinin C belgesinin iiretimini etkiledigini varsaymak
dogru olur ancak bunun tersi dogru kabul edilmez. Olsa olsa,
oteki ikisinden 6nce tiretilmis olup, bu ikisinin bagimsiz olarak
yararlandiklar1 bir arketip belgenin, A belgesinin var oldugu
varsayimu olusturulabilir. Arketip bir metin varsayimy, bilinen
iki metin arasinda bagka tiirlii agiklanmasi olanaksiz analojileri
(ipuglari) agiklamak agisindan yararl olabilir; ancak bu, yalnizca
analojiler bagka tiirlii ve daha iktisadi olarak agiklanamadiginda
gereklidir. Ikisi de Julius Caesar’in dliimiinden s6z eden, farkh
donemlere ait iki metin bulursak, ilkinin ikinciyi etkiledigini
ya da ikisinin de bir arketip metinden etkilendigini varsaymaya
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gerek yoktur ¢iinkii burada sayisiz bagka metnin aktardig: ve
aktarmakta oldugu bir olayla kars1 karsiyayizdir.

Ancak daha kétiisii de olabilir: C'nin iistiinliigiini géstermek
amaciyla, B ile C'nin dayandig1 bir arketip A metnine gereksinim
duyulur; ancak A metninin bulunmasi s6z konusu olmadigin-
dan, biiyiik bir inangla, onun her agidan C ile 6zdes oldugu
varsayilir. Bunun yarattig optik etki, C'nin B'yi etkiledigidir,
boylece post hoc, ergo ante hoc etkisiyle kars: karsiya gelmis
oluruz. Rossettinin trajedisi, Dante ile mason simgeciligi ara-
sinda dikkat gekici bir analoji bulamamasidir ve elinde onu bir
arketipe gotiirecek analojiler bulunmadigindan, hangi arketipi
arayacagini dahi bilemez.

“Gil mavidir” tiimcesinin bir yazarin metninde belirip
belirmedigine karar vermemiz gerektiginde, metinde “giil
mavidir” tiimcesinin tamamini1 aramamuz gerekir. 1. sayfada
“gill” sozcligiind, 50. sayfada da “mavi gerdan” s6zliikkbiriminde
“mavi” s6zcligiini bulmusgsak, hi¢bir sey kanitlamis olmayiz
¢iinkii bir metin sinirh sayida harfin kullanilmasiyla olustu-
ruldugundan, suras1 agiktir ki, boyle bir yontemle herhangi bir
metinde istedigimiz herhangi bir ifadeyi bulabiliriz.

Rossetti, Dantede hag, giil ve pelikana gondermeler bulma-
miza sagirir. Bu sozciiklerin metinde belirmesinin nedenleri
¢ok agiktir. Hiristiyan dininin gizlerinden s6z eden bir metinde,
Biiyiik Cile (Passion) simgesinin er ge¢ ortaya ¢ikmasi sagirtici
degildir. Eski bir simge gelenegi temelinde, pelikan daha Hi-
ristiyan gelenegin baglarinda Isa'nin simgesi haline gelmistir
(Ortagag hayvan kitaplariyla dini siir bu simgeye gondermelerle
doludur). Giile gelince, karmagik simetrisinden, yumusakligin-
dan, renklerinin gesitliliginden ve baharda ¢igek agmasindan
otiirii giil hemen hemen biitiin mistik geleneklerde, tazeligin,
gengligin, kadin zarafetinin ve genel olarak giizelligin bir sim-
gesi, egretilemesi, alegorisi ya da tegbihi olarak belirir. Biitiin bu
nedenlerden 6tiirii, Rossettinin kendisinin “fresh, sweet-smelling
rose” (diri, giizel kokulu giil) olarak adlandirdig: sey, on iigiincii
yiizyiin bir bagka sairi Ciullo d’Alcamoda kadin giizelliginin bir
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simgesi olarak ve gerek Apuleiusda gerek Dante’nin iyi bildigi
bir metin olan Roman de la Rose da (Roman de la Rose da kasith
olarak pagan simgeciliginden yararlanmaktadir) erotik bir simge
olarak belirir. Dolayisiyla, gérkem, sevgi ve giizellik agisindan
utkulu Kilise'nin dogaiistii sanin1 betimlemesi gerektiginde
Dante kusursuz giil imgesine bagvurur (“Cennet”, XXXI). Bu
arada sunu da belirtelim: Utkulu Kilise, Biiyiik Cile’nin dog-
rudan bir sonucu olarak fsa’nin gelini oldugundan, Dante “Isa,
kaniyla Kilise’yi gelini yapt1” gozleminde bulunmaktan geri
duramaz ve kanla ilgili bu anigtirma, Rossetti'nin sundugu
metinler arasinda, ¢ikarsama yoluyla, giiliin hagla iligkili olarak
(kavramsal agidan, ikonografik agidan degil) goriilebilecegi tek
ornektir. “Rosa” (giil) Ilahi Komedya'da sekiz kez tekil, ii¢ kez
gogul olarak geger. “Croce” (hag) on yedi kez belirir. Ancak bu
iki sozciik asla bir arada belirmezler.

Bununla birlikte, Rossetti pelikani1 da ortaya ¢ikarma ar-
zusundadir. Pelikani da tek basina, “Cennet” XXXVIda bulur
(bu, pelikanin siirdeki tek belirimidir): A¢ik¢a hagla ilgili ola-
rak ¢iinkii pelikan Isa'nin fedakarliginin simgesidir. Ne yazik
ki, pelikanin oldugu yerde giil yoktur; bunun iizerine Rossetti
baska pelikanlar aramaya baslar. Cecco d’Ascolide bir pelikan
bulur (LAcerba, bilingli olarak anlagilmasi gii¢ bir metin olarak
yazildigindan, Cecco d’Ascoli Giz Yandaslarinin kafa patlat-
tiklar1 bir bagka yazardir) ve Cecconun pelikani alisilageldik
Biiyiik Cile baglaminda yer alir. Su var ki, her ne kadar Rossetti
dipnotlar1 kanstirarak bu kiigiik farklilig1 bulandirmaya ¢ahgsa
da, Ceccodaki pelikan Dantedeki pelikan degildir. Rossetti,
“Cennet” XXIII'iin baginda bir bagka pelikan bulduguna inanir;
bu kantonun baginda, yavrularina yiyecek aramaya ¢ikmak igin
yaprakh bir dalin giizel yapraklari arasinda uyanik, sabirsizlikla
giinesin dogmasini bekleyen bir kustan soz edilir. Gelgelelim,
gercekten de giizel olan bu kus, tam da pelikan olmadig igin
yiyecek aramaktadir; ¢iinkii pelikan olsa, gogsiinden kopar-
dig etle yavrularini kolaylikla besleyebilirdi. Ikincisi, bu kug
Beatrice'nin bir benzetmesi olarak metinde yer almaktadir;
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Dante’nin sevgilisini iri gagal bir pelikanin ¢irkin hatlariyla be-
timlemesi bir siir intihar1 anlamina gelirdi. Umutsuz ve olduk¢a
dokunakli kug avim siirdiiren Rossetti, [lahi Komedya'da yedi
kiimes hayvamyla on bir kus bulup bunlarin hepsini pelikan
familyasina atfedebiliyor; ancak bunlarin hepsini giilden epey
uzakta bulabiliyordu.

Rossetti'nin yapitinda bu tiir bir¢ok 6rnek vardir. Yalnizca
bir 6rnek daha aktaracagim; bu 6rnek, genellikle “Cennet”in
en felsefi ve ogretisel kantolarindan biri kabul edilen Kanto
II'de yer almaktadir. Bu kanto, “Cennet”in tamaminda temel bir
Oge olan bir araci eksiksiz olarak kullanmaktadir: Bagka tiirli
agiklanmasi olanaksiz olan kutsal gizler, 151k terimleriyle temsil
edilen bu, teolojik ve mistik gelenekle bire bir 6rtiiymektedir.
Dolayisiyla, en gii¢ felsefi kavramlar bile optik 6rneklerle dile
getirilmelidir. Dante’yi bu segime gotiiren seyin, doneminin
biitiin ilahiyat ve fizik literatiirii oldugu goz 6niinde bulun-
durulmalidir: Optik bilimini konu alan Arapga incelemeler
Batr'ya ulasal1 yirmi otuz y1l olmustu; Robert Grosseteste koz-
mogonik olgular: 151k enerjisi agisindan agiklamigty; ilahiyat
alaninda Bonaventura “Iux”, “lumen” ve “color” arasindaki farki
tartigmist;; Roman de la Rose aynalarin biiyiisiinden coskuyla
sOz etmis ve imgelerin yansimasi, kirilmasi ve biiyiitiilmesi
olgularini betimlemisti; Roger Bacon optigin 6nemli ve temel
bir bilimin sayginligina sahip oldugunu belirtmis ve Ingilizler
optigin ilkelerini aragtirirken, bu bilime yeterince ilgi goster-
medikleri i¢in Parislileri kinamigti. Surasi agik ki, birtakim
astronomik olgular1 betimlemek iizere giines 15181 vurmus
bir pirlanta, bir cevher ve i¢inden bir 151k huzmesinin gegtigi
su kiitlesini kullanarak sabit yildizlarin farkli parlakliklarini
agiklamak zorunda kaldiginda, Dante’nin optik bir agiklamaya
basvurmasi ve tek bir 151k kaynaginin iginlarini yansitan, farkh
uzakliklara konmus ii¢ ayna 6rnegini sunmasi gerekiyordu.

Ancak Rossetti'ye gore, bir iiggen seklinde diizenlenen iig
151810 —ii¢ 151k kaynaginin, bir bagka kaynagin 151¢1n1 yansitan
li¢ aynayla ayni sey olmadigina dikkat ediniz- mason ritiielinde
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belirdigini goz 6niinde bulundurmazsak, bu kantoda Dante
“tuhaf” davranmig olacaktir. Gelgelelim, post hoc, ergo ante
hoc ilkesini kabul etsek bile, bu varsayim olsa olsa Dante’nin
(Daha sonraki bir tarihin mason ritiiellerini bilerek!) neden ii¢
151k kaynagi imgesini sektigini agiklar ancak kantonun kalanini
agiklamazdi

Thomas Kuhn, bir kuramin bir paradigma olarak kabul
edilmesi i¢in, kendi alanindaki 6teki kuramlardan daha iyi
goriinmesi gerektigini ancak ille de ele aldig: biitiin olgular:
agiklamasinin gerekli olmadigini belirtir. Bununla birlikte,
sunu da ekleyeyim ki, bu kuram 6nceki kuramlardan daha
az sey de agitklamamalidir. Dante’nin burada Ortagag optik
bilimi ¢er¢evesinde konustugunu bilirsek, neden 89-90.
dizelerde “arkasinda kursun bulunan camdan geri donen”
renkten s6z ettigini de anlayabiliriz. Ote yandan, eger Dante
masonluga 6zgii 151klardan s6z ediyorsa, kantodaki oteki
151klarin ne anlama geldigi karanhik kalir.

Simdi, yorumun dogrulugunu saptamanin olanaksiz oldu-
gu, buna karsin yanlhs oldugunu kesinlemenin kesinlikle gii¢
oldugu bir 6rnegi ele alacagim. Bazi1 az ya da ¢ok Batini yorum
uygulamalari, bazi yapigoziicii elestirmenlerin uygulamalarini
animsatabilir; ancak bu okulun en zeki temsilcilerinde, yorum-
bilgisel oyun yorum kurallarin1 diglamaz.

Asagida, Yale yapigoziiciilerinin 6nde gelenlerinden Geoffrey
Hartman’in, Wordsworth’iin agik¢a bir kizin 6liimiinden s6z
ettigi “Lucy” siirlerinden birkag dizeyi nasil inceledigine bakalim:

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees,

4. Agy.s. 406.
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Rolled round in earth’s diurnal course
With rocks and stones and trees.

(Sakin bir uyku miihiirledi ruhumu;
Insanca korkularim yoklu:

Yeryiizii yillarinin dokunusunu
Hissedemeyen bir sey gibiydi o.
Hareketsiz artik, giigsiiz;

Ne duyar, ne goriir,

Doniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrinde
Kayalarla, taslarla ve agaglarla.)

Hartman burada, metnin yiizeyi ardinda 6liimle ilgili bir
dizi izlek goriir.

Bazi bagka elestirmenler Wordsworth’iin dilinin uygunsuz bilingdis1
s0z oyunlar1 igerdigini bile gostermektedirler. Boylece 7. dizedeki
diurnal (giinlik) s6zciigii, die (6lmek) ve urn (6lii kiillerinin saklan-
dig1 kap) sozciiklerine ayrilir; course (seyir) ise, cor pse (ceset)’in eski
sesletimini amimsatabilir. Gene de, bu yogunlastirmalar, agiklayic
olmaktan ¢ok, yorumu giiglestirmektedir; ikinci kitanin giicii temel
olarak grave (mezar) sozciigiiniin yerine ortmeceli olarak bir yerge-
kimi imgesinin gegirilmesinden kaynaklanmaktadir (Rolled round
in earth’s diurnal course; Doniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrin-
de). Ve bu kitanin tonu konusunda goriis birligi bulunmamasina
karsin, surasi agik ki, yaziya gegirilmemis olmakla birlikte zihinde
olugturulan bir sozciik dile getirilmektedir. Fears (korkular), years
(yilar) ve hears (duyar) ile uyakh bir s6zciiktiir bu ancak siirin en
son hecesince digta birakilmistir: Trees (agaglar). Bunu tears (goz-
yaslar1) olarak okudugumuzda, yasam verici, kozmik egretileme ya-
sam kazanir, pastoral elejide oldugu gibi sairin yakinmas1 dogada
yankilanir. Bununla birlikte, tears (gozyaslar1) yerini, yazil olana
birakmak zorundadir, yavan ancak kesin bir sese, anagrami trees
(agaglar)’a.’

5. Geoffrey H. Hartman, Easy Pieces (New York, Columbia University Pres.
1985), s. 149-150.
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Su noktaya dikkat edilmelidir: Gergi die, urn, cor pse ve tears
sozciiklerini, bir bicimde, metinde bulunan 6teki s6zciikler
(diurnal, course, fears, years ve hears) ¢agrigtirabilir; oysa gra-
ve’i gagristiran, metinde bulunmayip, okurun yoruma dayah
karariyla iiretilen gravitation (yergekimi) sozciigiidiir. Ustelik,
tears trees’in anagrami degildir. Goriiniir bir A metninin, gizli
bir B metninin anagrami oldugunu kanmitlamak istersek, Anin
biitiin harflerinin, geregince yeniden diizenlendiginde, Byi
lirettigini gostermemiz gerekir. Bazi harfleri bir yana birakmaya
baslarsak, oyunun gegerliligi kalmaz. Top (tepe, doruk), pot (kap,
kavanoz)’un bir anagramidir ancak port (liman)’in anagrami
degildir. Dolayisiyla, in praesentia* sozciiklerin sessel benzerligi
ile in absentia** sozciiklerin sessel benzerligi arasinda siirekli
bir gelip gitme (ne denli kabul edilebilir oldugunu bilmiyorum)
vardir. Buna kargin, Hartman'in okumasi, tamamiyla inandiric
olmasa bile, en azindan biiyiileyici bir okuma.

Hartman elbette burada Wordsworth’iin gergekte bu ¢ag-
risgimlar1 yaratmak istedigini ima ediyor degildir; yazarin ni-
yetleriyle ilgili boyle bir arayis, Hartman'in elestiri ilkelerine
uymazdi. Hartman yalnmizca duyarh bir okurun, kendisinin
metinde buldugu seyi bulmasinin akla uygun oldugunu séy-
lemek istemektedir ¢iinkii en azindan potansiyel olarak metin
bu ¢agrigimlari1 uyandirmaktadir ve sair (belki de bilincinde
olmaksizin) ana temaya katilan bazi “yan sesler” yaratmus ola-
bilir Yazar degilse de, bu yanki etkisini yaratamin dil oldugunu
soyleyelim. Wordsworthe gelince, ger¢i metnin mezar1 ve goz-
yaslarini ¢agristirdigini kamitlayan higbir sey yoktur ancak bu
¢agrisimu dislayacak herhangi bir sey de yoktur. Cagristirilan
mezar ile gozyaslary, in praesentia sozliikkbirimlerle aym semantik
alana aittirler. Hartman'in okumasi, metnin 6teki agik yonleriyle
¢elismez. Onun yorumunun ¢ok comert oldugu ancak iktisadi
agidan sagma olmadigi kararina varabiliriz. Kamit zayif olabilir
ancak metne uymaktadur.

* (Lat.) Varolan, mevcut. (¢.n.)
** (Lat.) Var olmayan, mevcut olmayan. (¢.n.)
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Kuramsal olarak her zaman, bagka tiirlii konuyla baglantisiz
ipuglarini makul hale getiren bir sistem yaratilabilir. Ancak me-
tinler s6z konusu oldugunda, konuyla ilgili semantik “izotopi’nin
belirlenmesine bagli en az bir kanit vardir. Greimas “izotopi’yi,
“bir oykiiniin tekbi¢imli okunmasini olanakli kilan ¢okkatl
semantik kategoriler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.® Farkh
metinsel izotopilerin tek baglarina alinmasindan kaynaklanan
geliskili okumalarin en parlak ve belki de en agir1 6rnegi sudur:
Iki kii bir parti hakkinda konugmaktadirlar ve ilki yiyecekleri,
servisi, ev sahiplerinin comertligini, kadin konuklarin giizelligi-
ni, “tuvaletlerin” mitkemmelligini 6ver; ikincisi heniiz tuvaletlere
gitmedigini soyler. Bu bir espridir ve ikinci kisiye giileriz ¢iinkii
Fransizca ¢okanlaml “toilette” sozciigiinii giysiler ve moda
anlaminda degil, WC anlaminda yorumlamaktadir; hatalidir
¢iinkii ilk kisinin biitiin sdylemi, tesisat meselesi {izerine degil,
sosyal bir etkinlik {izerinedir. Bir semantik izotopiyi anlama-
ya yonelik ilk hareket, belli bir soylemin konusu hakkindaki
tahmindir: Bu tahmin bir kez yapildiktan sonra, olasi sabit
bir semantik izotopinin goriilmesi, s6z konusu sdéylemin “ne
hakkinda oldugunun” metinsel kanitini olusturur.” ikinci kisi,
karsisindakinin bir sosyal olayin ¢esitli yonlerinden s6z ettigini
¢ikarsamaya kalkigsa, “tuvaletler” sozliikkbiriminin geregince
yorumlanmasi gerektigi kararina varabilirdi.

Ne hakkinda konugulduguna karar vermek, elbette bir tiir
yorumsal bahistir. Ancak baglamlar, bahsimizin, rulet ¢arkinda
kirmiz1 ya da siyah iizerine girdigimiz bahisten daha kesin olma-
sin1 saglar. Hartman'in 6liimle ilgili yorumunun avantaji, sabit
bir izotopi iizerine oynamasindan kaynaklanur. izotopi tizerine
bahisler elbette iyi bir yorum olgiitiidiirler ancak izotopilerin
¢ok genel nitelikli olmamasi koguluyla. Bu, egretilemeler igin de
gegerli bir ilkedir. Egretileme, her iki terimde ortak olan bir ya
da daha fazla semantik 6zellige bagh olarak bir terimin yerine

6. A.J. Greimas, Du sens (Paris, Seuil, 1979), s. 88.
7. Krs. Umberto Eco, The Role of the Reader (Bloomington, Indiana University
Press, 1979), s. 195.

68

R



Umberto Eco

bir bagkasin ge¢irmemizdir: Ancak Akhilleus hem cesur hem
de 6fkeli oldugundan 6tiirii bir aslan ise, “Akhilleus bir 6rdektir”
egretilemesine, gerek Akhilleus'un gerek 6rdegin iki ayakh oldugu
ilkesi temelinde gegerli kilinmasi halinde, itiraz ederdik. Bagka
¢ok az varlik Akhilleus ve aslan gibi cesurdur oysa Akhilleus ve
ordekgibi iki ayakli olan ¢ok sayida yaratik vardir. Benzerlik ya da
analoji, epistemolojik statiisii her ne olursa olsun, en azindan belli
bir tanim agisindan ancak istisnai olmasi durumunda 6nemlidir.
Her ikisinin de fiziksel nesneler olmas: gergegine dayandirilan
Akhilleus-saat analojisi hig de ilging degildir.

Klasik tartiyma, bir metinde ya o metnin yazarinin sdylemek
istedigi seyi ya da metnin yazarinin niyetlerinden bagimsiz ola-
rak metnin ne sdyledigini bulmay1 amaghyordu. Ancak ikilemin
ikinci kismini kabul ettikten sonra, kisi sunu sorabilir: Bulunan
sey, metnin metinsel tutarliligina ve bunun ardindaki 6zgiin bir
anlam istemine bagh olarak soyledigi sey midir yoksa alicilarin
kendi beklenti sistemlerine bagh olarak bulduklari sey midir?

Intentio operis ile intentio lectoris arasinda diyalektik bir bagi
korumaya ¢alistigim agik. Sorun su ki, insan “okurun niyeti’-
nin ne anlama geldigini belki bilse bile, “metnin niyeti’nin ne
anlama geldigini soyut olarak tanimlamak daha gii¢ goriin-
mektedir. Metnin niyeti metnin yiizeyince sergilenmez. Ya da
sergileniyorsa, bu galint1 mektup* anlaminda bir sergilemedir.
Insanin onu “gérmeye” karar vermesi gerekir. Dolayistyla, met-
nin niyetinden ancak okurun bir tahmininin sonucu olarak s6z
edilebilir. Okurun girisimi, temel olarak, metnin niyeti hakkinda
bir tahminde bulunmaktan ibarettir.

Metin, 6rnek okurunu iiretmek amaciyla tasarimlanmg
bir aygittir. Bu okurun “tek dogru” tahmini yapan okur olma-
digin1 yineliyorum. Bir metin sonsuz tahminlerde bulunma
hakki olan bir 6rnek okuru 6ngorebilir. Ampirik okur yalnizca
metnin 6ngordiigii 6rnek okur hakkinda tahminlerde bulunan

* Edgar Allan Poe’nun The Purloined Letter adl1 dykiisiine ve olasilikla Lacan’in
bu 6ykiiyle ilgili ¢6ziimlemesine génderme. (¢.n.)
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oyuncudur. Bir metnin niyeti temel olarak kendisi hakkinda
tahminlerde bulunabilecek 6rnek bir okuru iiretmek oldugun-
dan, 6rnek okurun girigsimi, ampirik yazar olmayan ve sonunda
metnin niyetiyle ortiisen bir yazari zihninde canlandirmaktan
ibarettir. Boylece, metin, yorumu dogrulamak igin kullanilacak
bir parametre olmaktan ¢ok; yorumun, sonug olarak ortaya
¢ikardig: sey temelinde kendini gegerli kilmaya yo6nelik daire-
sel ¢abasi siirecinde kurdugu bir nesnedir. Eski ve hala gegerli
“yorumbilgisel cember”i boyle tanimladigimi kabul etmekten
utang duymuyorum

Intentio operis’i tanmimak, gostergebilimsel bir stratejiyi tani-
mak demektir. Kimi zaman gostergebilimsel strateji, belirlenmis
tislup gelenekleri temelinde ¢ikarsanabilir. Bir 6ykii “bir varmug
bir yokmus” ile bashiyorsa, biiyiik olasilikla bir masaldir ve
¢agristirilan ya da varsayilan okur bir ¢ocuktur (ya da ¢ocukga
tepki gostermeye istekli bir yetiskin). Dogal olarak, boyle bir
a1l soziinde bir ironi s6z konusu olabilir ve belki de bu s6zii
izleyen metnin daha incelikli bir bigimde okunmasi gerekiyor-
dur. Ancak metnin kalanindan béyle bir durumun s6z konusu
oldugunu kesfetsem bile, metnin bir masal olarak baslama id-
diasinda oldugunu teslim etmem kaginmilmazdir.

Intentio operis’le ilgili bir tahmin nasil kanitlanabilir? Bunun
tek yolu, s6z konusu tahmini tutarh bir biitiin olarak metin tize-
rinde stnamaktir. Bu da eski bir fikirdir ve Aziz Augustinus’tan
kaynaklanmaktadir (De doctrina christiana): Bir metnin belli
bir boliimiiniin belirli herhangi bir yorumu ancak metnin bir
bagka boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin
bagka bir boliimiince ¢iiriitiildiigiinde ise reddedilmelidir. Bu
anlamda metnin igsel tutarliligi, okurun bagka tiirlii denet-
lenmesi olanaksiz itkilerini denetler. Borges (karakteri Pierre
Ménard ile ilgili olarak), Imitatio Christi’yi sanki Celine yazmis
gibi okumanin heyecan verici oldugunu 6ne siirer.* Bu oyun

8.Jorge Luis Borges, Ficciones (Buenos Aires, Sur, 1944) [Ficciones, Cev. Tomris
Uyar & Fatih Ozgiiven, iletisim Yay., 2013].
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eglenceli ve entelektiiel agidan verimli olabilir. Ben denedim;
Céline’in yazmus olabilecegi tiimceler kesfettim (“Kayra, bayag:
seyleri sever, belalilardan tiksinmez ve kirli giysilerden hosla-
nir”). Ancak bu tiir bir okuma, Imitatio'nun ¢ok az tiimcesi i¢in
uygun bir “sablon” sunar. Buna karsin, kitabi Hiristiyan Ortagag
ansiklopedisine gore okursam, metinsel olarak kisimlarinin her
birinde tutarh goriiniir

Okurun niyeti ile metnin niyeti arasindaki bu diyalektikte,
ampirik yazarin niyetinin tamamen goz ard: edildiginin far-
kindayim. “Lucy” siirlerini yazdiginda Wordsworth’iin “gercek”
niyetinin ne oldugunu sormaya hakkimiz var mi? Benim, (yal-
nizca metinsel bir strateji olarak beliren) 6rnek bir yazarinideal
mukabili olarak diisiiniilen 6rnek bir okuru iiretmeyi amaglayan
bir stratejinin kesfi olarak metin yorumu fikrim, ampirik bir
yazarin niyeti kavramini radikal olarak yararsiz kilmaktadir. Kisi
olarak falanca yazara degil, metne saygi duymak zorundayiz.
Gene de, zavall yazari, bir yorumun 6ykiisii agisindan 6nemsiz
goriip dislamak oldukga ¢ig bir hareket gibi goriilebilir. Giinliik
iletisimde her zaman oldugu gibi, iletisim siirecinde konusu-
cunun niyeti hakkinda bir ¢ikarsamanin mutlak olarak 6nemli
oldugu durumlar vardir. “Mutluyum” soziinii igeren anonim
bir mektup, sonsuz sayida olas1 sdzce 6znesi yelpazesine, yani
tizlintiilii olmadiklarina inanan biitiin insanlar sinifina génder-
mede bulunabilir; ancak belli bir anda “Mutluyum” s6ziinii dile
getirirsem, niyetimin, mutlu olan kisinin bir bagkasi degil ben
oldugumu séylemek oldugu mutlak olarak kesindir ve iletigimi-
mizin saghg agisindan sizin boyle bir varsayimda bulunmaniz
gerekir. Benzeri bigimde, heniiz hayatta olan ampirik yazarin,
yazili metinlerin yorumlarina “Hayir, ben bunu kastetmedim”
diyerek tepki gosterdigi durumlar1 goz 6niinde bulundurmali
muy1z? Gelecek konusmamin konusu bu olacak.
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3
Yazar ile Metin Arasinda

“Metinleri Asir1 Yorumlama” baghikli konusmami drama-
tik bir soruyla bitirmistim: H4la bir metnin ampirik
yazarini goz 6niinde bulundurmali miy1z? Bir arkadagimla
konugurken, konusucunun niyetini belirlemeye ¢aligirim ve
bir arkadastan bir mektup aldigimda, yazarin ne sdylemek
istedigini anlamaya ¢aligirim. Bu anlamda Derrida’nin, John
Searle’lin imzasini tagtyan bir metin iizerinde gergeklestirdigi
jeu de massacre’r* okudugumda sagkinlik duyuyorum.! Ya da
daha dogrusu, bunu yalnizca felsefi paradokslarda olaganiis-

* (Fr.) (Panayirlarda) nisan atma oyunu. (¢.n.)
1. Jacques Derrida, “Limited Inc” Glyph, 2 (1977), s. 162-254.
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tii bir alistirma olarak aliyor ancak sunu da unutmuyorum:
Zenon hareketin olanaksizligin1 kanitlarken, gene de bu isi
yapmak i¢in en azindan diliyle dudaklarin1 oynatmak zorunda
oldugunun farkindaydi. Bununla birlikte, bir¢ok okur yone-
limli kurama yakinlik duydugum bir durum var. Bir metin bir
siseye kondugunda -bu yalnizca siir ya da 6ykiiniin degil, Salt
Aklin Elestirisinin de basina gelir-, yani bir metin tek bir alic1
i¢in degil, bir okurlar toplulugu igin tiretildiginde, yazar kendi
niyetlerine gore degil, okurlar1 da igine alan (bunun yam sira
toplumsal bir dagar olarak onlarin dildeki yetilerini) karmagik
bir etkilesimler stratejisine gore yorumlanacagini bilir. Top-
lumsal dagarla yalnizca bir dilbilgisi kurallar: biitiinii olarak
belli bir dili degil, ayn1 zamanda o dilin edimlerinin kullandig:
biitiin ansiklopediyi, yani o dilin trettigi kiiltiirel gelenekleri
ve okurun okudugu metin de dahil olmak iizere birgok metnin
onceki yorumlarinin tarihini kastediyorum.

Surasi agik ki, okuma edimi biitiin bu 6geleri hesaba katma-
lidur, tek bir okurun bunlarin hepsine hikim olmasi olanaksiz
olsa bile. Dolayisiyla, her okuma edimi, okurun yetisi (okurun
diinya bilgisi) ile, iktisadi olarak okunmasi igin belli bir met-
nin varsaydig tiir yeti arasindaki gii¢ bir gegistir. Criticism in
the Wilderness adl1 yapitinda Hartman, Wordsworth'iin siiri “I
wander lonely as a cloud”un (Bir bulut gibi yalniz dolagtyorum)
incelikli bir ¢6ziimlemesini yapmugstir.? 1985’te, Northwestern
Universitesi'ndeki bir tartigma sirasinda Hartman'a “thimli” bir
yapigoziicii oldugunu giinki

A poet could not but be gay*

2 Geoffrey H. Hartman, Criticism in the Wilderness (New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1980), s. 28.

* Wordsworth’iin bu dizesi “Bir gair negeli olabilir ancak” anlamina gelmektedir
ancak gay sdzciigii cagdas Ingilizcede “escinsel” anlamina da geldigi igin, giinii-
miizde aym dizeyi “Bir sair escinsel olabilir ancak” seklinde okumak da miim-
kiindiir. (¢.n.)
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dizesini okumaktan kagindigim séyledigimi animsiyorum oysa
bu dize Playboyda yer alsa, ¢agdas bir okur bunu aktarirdi. Bir
baska deyisle, duyarh ve sorumlu bir okur, bu dizeyi yazarken
Wordsworth’iin aklindan neler gegtigi iizerinde spekiilasyonda
bulunmak zorunda degildir ancak Wordsworth déneminde
sozliikbirimsel sistemin durumunu hesaba katmak gérevidir.
O donemde gay sozciigiiniin cinsel bir yananlami yoktu ve bu
noktay1 teslim etmek, kiiltiirel ve toplumsal bir dagarla etkile-
sime girmek demektir.

The Role of the Reader adh kitabimda, bir metni yorumlamak-
la kullanmak arasindaki fark: vurguladim. Elbette, bir metnin
nasil farkl kiiltiirel gergevelerle iliskili olarak okunabilecegini
gostermek iizere, Wordsworth’iin metnini parodi amaciyla ya
da yalnizca kisisel amaglarla kullanabilirim (kendi yaratici ¢alig-
mam igin bir metni esinlenmek amaciyla okuyabilirim); ancak
Wordsworth'iin metnini yorumlamak istersem, onun kiiltiirel
ve dilsel artalanina saygi géstermek zorundayim

Wordsworth’iin metnini bir sisede bulsam ve siirin ne zaman
ve kimin tarafindan yazildigin1 bilmesem ne olur? Gay sozcii-
giine rastladiktan sonra, metnin kalaninin, gay’in aym zamanda
escinsellige iliskin yananlamlar igerdigine inanmamu saglayacak
cinsel bir yorumu destekleyip desteklemedigine bakarim. Eger
oyleyse, agik¢a ya da en azindan inandiric1 bir bigimde dyleyse,
metnin Romantik bir sair tarafindan degil, cagdas bir sair -belki
de Romantik bir sairin tislubunu taklit eden bir sair- tarafindan
yazildigini varsayabilirim. Kendi bilgim ile bilinmeyen yazara
atfettigim bilgi arasindaki boylesine karmagik bir etkilesim
stirecinde, yazarin niyetleri izerinde degil, metnin niyetleri
tizerinde ya da metinsel strateji kapsaminda taniyabildigim
Ornek Yazarin niyeti iizerinde diigiinmiig olurum.

Lorenzo Valla, Constitutum Constantini'nin sahte bir ya-
pit oldugunu kanitladiginda, olasilikla Konstantinos'un higbir
zaman diinyevi iktidar1 papaya vermek istemedigi seklindeki
kisisel 6nyargisindan etkilenmisti ancak filolojik ¢6ziimlemesini
yazarken, Konstantinos’un niyetlerinin yorumuyla ilgilenmemis;
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yalnizca belli dilsel ifadelerin kullaniminin, dérdiincii yiizyiin
baginda mantiga aykir1 oldugunu gostermisti. S6zde Armaganin
Ornek Yazari, o dénemin Romali bir yazari olamazdu. Yakinlarda,
ogrencilerimden biri, Mauro Ferraresi, ampirik yazarla Ornek
Yazar (ki agik bir metinsel stratejiden baska bir sey degildir)
arasinda igiincii, oldukga hayaletsi, Esikteki Yazar -belli bir
insanin niyeti ile metinsel stratejinin sergiledigi dilsel niyet
arasindaki esik- adin1 verdigi bir figiiriin oldugunu 6ne siirdii.

Hartman'in Wordsworth’iin (ikinci konusmamda aktardigim)
“Lucy” siiriyle ilgili ¢6ziimlemesine donersek, Wordsworth’iin
metninin amaci elbette -bundan kusku duymak gii¢ olurdu-
uyak kullamimi aracihguyla fears ile years, force ile course arasinda
giigli bir iligkiyi gagristirmakti. Ancak Mr. Wordsworth’iin kisi-
sel olarak, treesile tears arasinda ve metinde bulunmayan gravi-
tation ile metinde bulunmayan grave arasinda okur Hartman’in
ortaya attif1 cagrisimi yaratmayi istediginden emin miyiz? Okur,
bir ruh seansi diizenlemesine ve parmaklarini sallanan masaya
koymasina gerek kalmaksizin su tahminde bulunabilir: Eger
Ingilizce konugan normal bir insan in praesentia sézciikler ile
in absentia sozciikler arasindaki semantik iligkilerin ¢ekiciligine
kapiliyorsa, neden Wordsworth'iin de bilincinde olmaksizin bu
olas1 yanki etkilerinin gekiciligine kapildigini diiginmeyelim?
Ben okur olarak Mr. Wordsworthe agik bir niyet atfetmiyorum;
yalmzca Mr. Wordsworth’iin, artik ampirik bir kisi olmadig:
ve yalnizca metin de olmadig1 esik durumunda, sézciikleri bir
dizi olas1 ¢agrisimi1 kurmaya zorladigini (ya da s6zciiklerin onu
zorladiginmi) diistiniiyorum.

Okur hangi noktaya kadar bu tiir bir hayaletsi Esik Yazar
imgesine giivenebilir? italyan romantizminin en giizel ve en
unli siirlerinden biri, Leopardi'nin “A Silvia”sidir. Bu, Silvia
adl bir kiza yazilmug bir agk sarkisidir ve “Silvia” adiyla baslar:

Silvia rimembri ancora
quel tempo della tua vita mortale
quando belta splendea
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negli occhi tuoi ridenti e fuggitivi
e tu lieta e pensosa il limitare
di gioventu salivi?

(Silvia hala animsiyor musun,
fani yasgaminin o zamanini,
glizelliginin, giilen ve kagamak
bakislarinda parildadig:

ve senin neseli ve diisiinceli
gengligin esigini gectigin ani1?)

Siirde ilging olan nokta, bu ilk kitanin Silvia ile baslayip sa-
livi ile bitmesidir ve salivi, Silvia'nin kusursuz bir anagramidr.
Bu ne ampirik yazarin niyetlerini ne de Esik Yazarin bilin¢dist
tepkilerini aramak zorunda oldugum bir durumdur. Metin ora-
dadir, iistelik ¢ok sayida elestirmen bu kitadaki “i” inliisiiniin
baskin varligini vurgulamustir.

Belli ki daha fazlasini yapabiliriz: Benim yaptigim gibi, siirin
kalaninda “Silvia’nin baska anagramlarini aramaya kalkiga-
biliriz. Birgok s6zde anagram bulabileceginizi soyleyebilirim
size. “Sozde” diyorum giinkii Italyancada “Silvia”nin kesin tek
anagramu salividir. Ancak gizli, eksiksiz olmayan anagramlar
bulunabilir. S6zgelimi:

e tu SoLeVI (...)

mlraVA IL ciel Sereno (...)

Le Vle DorAte (...)

queL ch’lo SentIVA in seno (...)
che penSleri soAVI (...)

LA VIta umana (...)

doLer dl m]lA SVentura (...)
moStrAVI dl Lontano.

Esik Yazarin, sevgilisinin adindaki yumusak sese saplantiyla
baglanmis olmasi miimkiindiir. Okurun, metnin metin olarak
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ona sagladig1 tiim bu yanki etkilerinden zevk alma hakkinin
olmas1 makul bir seydir. Ancak bu noktada okuma edimi, yorum
ile kullanimin ayrigtirilmasi olanaksiz bir bigimde kaynastig1 bir
belirsiz toprak haline gelir. iktisat ilkesi oldukga zayiflar. Ampirik
niyetlerinin 6tesinde bir sairin bir ada saplantiyla baglanabile-
cegini santyorum ve bu konuyu daha kapsaml olarak irdelemek
tizere, herkesge bilindigi gibi, Laura adl bir bayana agik olan
Petrarca’ya doniiyorum. Petrarca’nin siirlerinde Laura’nin birgok
sozde anagramini buldugumu séylemeye gerek bile yok; ancak
ok siipheci bir gostergebilimci oldugumdan, pek fena bir sey
yaptim. Petrarcada Silvia'ys, Leopordide ise Laura’y1arastirdim.
Ve bazi ilging sonuglara ulagtim; ancak kabul ediyorum ki, ni-
celiksel olarak daha az ikna edici sonuglar bunlar.

Bir siir olarak “Silvia’nin, ¢iiriitiilmesi olanaksiz bir kanitla bu
alt1 harf iizerinde oynadigina inaniyorum ancak Italyan alfabe-
sinde yalnizca yirmi bir harf bulundugunu ve Italyan Anayasas
metninde bile Silvianin s6zde anagramlariyla karsilasma gansi-
nin gok yiiksek oldugunu da biliyorum. Leopardi’nin Silvianin
adinin sesine saplantili bir baghlik duydugundan kugkulanmak
iktisadidir; buna karsin, yillar 6nce bir 6grencimin yaptigim
yapmak pek iktisadi degildir: “Melankoli” sézciigiiniin olasi
olmayan akrostislerini bulmak amacrtyla Leopardi’nin biitiin
siirlerini gézden gegirmek. Bu akrostisleri bulmak olanaksiz
degildir, akrostisi olusturan harflerin bir dizenin bag harfleri
olmas! gerekmedigini ve metin iginde bir orada bir burada
bulunabilecegini kabul etmeniz kosuluyla. Ancak bu tiir gekir-
ge elestirisi, siirinin biitiinii her dizede sozciigii sdzciigiine ve
biiyiik bir giizellikle ne denli melankolik oldugunu anlatirken,
Leopardi’nin neden bu tiir bir Helenistik ya da erken Ortagag
araci icat etmek zorunda oldugunu agiklamaz. Leopardi bagka
dilsel araglarla ruh halini giiglii bir bigimde belirginlestirmeye
siirsel olarak boéylesine kendini adamisken, onun gizli iletilerle
degerli vaktini harcadigin diigsiinmenin iktisadi olmadig: kani-
sindayim. Soyledigini daha iyi bir bigimde soyleyebilecekken,
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Leopardi’nin bir John Le Carré karakteri gibi davrandigindan
kuskulanmak iktisadi degildir. Bir siir yapitinda gizli iletiler
aramanin verimsiz oldugunu belirtiyor degilim: Bu yontemin,
Raban Maur’un De laudibus sanctae crucis’i i¢in verimli olabi-
lecekken, Leopardide sagma oldugunu séylityorum.

Bununla birlikte, ampirik yazarin niyetine bagvurmanin
ilging olabilecegi bir durum vardir. Yazarin hayatta oldugu,
elestirmenlerin onun yapitiyla ilgili yorumlarda bulunduklar:
ve yazara ampirik bir kisi olarak metninin destekledigi ¢okkath
yorumlarin ne kadar ve ne 6lgiide farkinda oldugunu sormanin
ilging olabilecegi durumlar vardir. Bu noktada yazarin yaniti,
onun metninin yorumlarinidogrulamak amaciyla degil, yazarin
niyeti ile metnin niyeti arasindaki 6rtiismezlikleri gostermek
amaciyla kullanilmalidir. Bu deneyin amaci, elestirel degil, daha
¢ok kuramsaldir.

Son olarak, yazarin da bir metin kuramcist oldugu bir durum
s6z konusu olabilir. Bu durumda ondan iki farkl tiir tepki almak
miimkiin olur. Baz1 durumlarda, “Hayur, ben bunu kastetmedim
ancak metnin bunu sdyledigini kabul etmek durumundayim
ve okura bana bunu gosterdigi igin tesekkiir ederim” diyebilir.
Ya da soyle diyebilir. “Bunu kastetmemden bagimsiz olarak,
iktisadi goriinmedigi i¢in makul bir okurun bdyle bir yorumu
kabul etmemesi gerektigini diisiiniiyorum.”

Boyle bir yontem risklidir ve ben kisisel olarak bunu yorumla
ilgili bir denemede kullanmazdim. S6z konusu yontemi, yalnizca
bugiin, mutlu azinlk arasinda yerimi almisken, bir laboratuvar
deneyi olarak kullanmak istiyorum. Liitfen kimseye bugiin
olanlar anlatmayin: Tehlikeli senaryolar ve sozii edilmemesi
gereken savag oyunlar1 deneyen atom aragtirmacilar gibi so-
rumsuzca oynuyoruz. Dolayisiyla, bugiin burada, aym anda hem
kobay hem de bilim insan1 ben, iki romanin yazari olarak bu
romanlarin bazi yorumlari kargisinda gosterdigim tepkilerden
bazilarini sizlere aktaracagim.
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Yazarin okura teslim olmasi gereken tipik bir durum, Post-
script on the Name of the Rose (Giiliin Adr'na Ek)’ so6ziini
ettigim durumdur. Romanla ilgili elestirileri okurken, sor-
gulamanin sonunda William'in bir repligini alintilayan bir
elestirmene rastlayinca hazla iirperiyordum. “Arinmislikta
sizi korkutan nedir?” diye sorar Adso. William da yanitlar:
“Acele.™ Bu iki satir1 ¢ok seviyordum, hala da seviyorum.
Ama sonra bir okur, bunun hémen ardindan gelen sayfada,
Bernardo Gui'nin, kilerciyi igkenceyle tehdit ederken, soyle
soyledigine dikkatimi gekti:

Sozde Havarilerin inandiklar1 gibi adalet aceleye gelmez; Tanrrnin
adaletinin emrindeyse ytizyillar var.

Okur, hakli olarak, William’in korktugu acele ile, Bernar-
do’nun yiicelttigi aceleye yer vermeme arasinda ne gibi bir bag
kurmak istedigimi soruyordu bana. Bu soruyu yanitlayamiyor-
dum. Adso ile William arasindaki replik el yazmasinda yoktu. Bu
kisa diyalogu ben kendim eklemistim: S6zii yeniden Bernardo'ya
vermeden 6nce, uyum saglamak igin araya bir sapma koyma
gereksinimi duyuyordum Az sonra Bernardo’nun aceleden soz
ettigini tiimiiyle unutmustum. Bernardo'nun repligi basmakahp
bir ifade kullanir; bir yargigtan isitmeyi bekledigimiz bir s6z;
“Herkes adalet karsisinda esittir” gibi bir ciimle. Yazik, William'in
soOziinii ettigi acelenin karsisina kondugunda, Bernardo’nun s6-
ziinii ettigi acele, tam olarak anlamsal bir etki yaratiyor ve okur
onlarin ayni seyi mi séylemekte olduklarini yoksa William'in dile
getirdigi aceleden nefretin farkl bir sey mi oldugunu soruyor
kendine. Metin ortada ve dogru sonuglar1 yaratiyor. Ben istesem
de, istemesem de, bir soruile, iki anlama gelebilen bir kigkirtma
ile kars1 karstya bulunuyorum; simdi kendim de bu karsitlig:

3. Umberto Eco, Postscript on the Name of the Rose (New York, Harcourt Brace,
1984); Ingiltere Basim1 Reflections on the Name of the Rose (Londen, Secker &
Warburg, 1985).

4.Agy,s. 85
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yorumlamakta gii¢liik ¢ekiyor ama burada bir anlamin (belki
de birgok anlamin) bulundugunu anlhyorum.

$imdi, bunun tersi bir 6rnekten s6z edecegim. Helena Kost-
yukovig, Giiliin Adrn1 Rusgaya (biiyiik bir bagariyla) gevirmeden
once, roman iizerine uzun bir deneme yazmustir> Yazinin bir
yerinde Kostyukovig, Emile Henroit'nin La rose de Bratislava
(1946) adli bir romanindan soz eder; bu romanda da gizemli bir
el yazmasinin aranmasi s6z konusudur ve kitabin sonunda bir
kiitiiphane yangini yer alir. Oykii Pragda gecmektedir, roma-
nimin baginda ben de Pragdan s6z etmekteyim. Ustelik, benim
kiitiiphanecilerimden birinin ad1 Berengardir, Henroit'nin kii-
tiiphanecilerinden birinin ad1 da Berngard Marredir. Ampirik
bir yazar olarak Henroit'nin romanini asla okumadigimi ve
boyle bir romanin var oldugunu bilmedigimi soylemenin hig-
bir yararn yok. Elestirmenlerimin, benim tamamen bilincinde
oldugum ve bulmalarini saglamak amaciyla 6ylesine kurnazca
gizledigim seyleri (sozgelimi, Adso ile William'in anlatisal ilig-
kisinin modeli olarak Thomas Mann'in Doktor Faustus'undaki
Serenus Zeitblom ile Adrian ikilisi), onlarin dylesine kurnazca
bulmalarindan mutluluk duydugum yorumlar okudum. Higbir
bi¢imde bilmedigim kaynaklardan s6z edildigini okudugum
oldu vebazilarinin bunlari bilerek aktardigim diisiinmelerinden
biiyiik bir zevk aldim (Gegenlerde geng bir Ortagag arastirmacisi
bana Cassiodorus’un kor bir kiitiiphaneciden soz ettigini soyle-
di). Yorumcunun, kitab1 yazarken benim farkinda olmadigim
ancak hi¢ kuskusuz gengligimde okudugum ve bilingdis1 olarak
etkilendigimi anladigim etkiler kesfettigi elestirel ¢6ziimlemeler
okudum (Dostum Giorgio Celli, uzak okumalarim arasinda
Dmitri Mereskovskinin romanlar1 olmasi gerektigini soyledi
ve hakli oldugunu teslim ettim).

Giiltin Adr'min yansiz bir okuru olarak, Helena Kostyukovi¢’in
arglimaninin ilging herhangi bir seyi kanitlamadigim diisiinii-

5. Helena Kostyukovi¢, “Umberto Eco. Imja Roso”, Sovnemiennaja hodoziest-
viennaja litieratura za rubiezom, 5 (1982), s. 101 vd.
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yorum. Gizemli bir el yazmasi arayis: ve kiitiiphane yangini
temalari, ¢ok yaygin yazinsal topculardir ve bunlar1 kullanan
baska birgok kitap sayabilirim. Oykiiniin baginda Pragdan soz
ediliyordu ancak Prag yerine Budapesteden s6z etmis olsay-
dim da bir sey degismezdi. Prag’'in benim 6ykiimde 6nemli
bir rolii yoktur. Bu arada, roman bazi1 Dogu Bloku iilkelerinde
gevrildiginde (perestroikadan ¢ok 6nce), kimi ¢evirmenler beni
arayarak, kitabin en baginda Rusya'nin Cekoslavakya’y: isgalin-
den s6z etmenin gii¢ oldugundan soz ettiler. Onlara metnimde
herhangi bir degisikligi onaylamadigimi ve herhangi bir sansiir
olursa sorumlulugun yayinevine ait oldugunu séyledim. Sonra,
saka yollu, ekledim: “Romanin basina Prag1 koydum g¢iinkii
Prag benim en sevdigim sehirlerden biridir Ama Dublin’i de
severim. Prag yerine Dublin’i koyun.” Tepki gosterdiler: “Ama
Dublin Ruslarca isgal edilmedi!” Yanitim su oldu. “Bu benim
sugum degil”

Son olarak, Berengar ile Berngard bir rastlant1 olabilir. Her
durumda, Ornek Okur dért értiismenin (el yazmasi, yangn,
Prag ve Berengar) ilging olduguna katilabilir ve ampirik yazar
olarak buna tepki gostermeye hakkim yok. Pekala, bu rastlantry1
sanki gergek bir ortiiyme s6z konusuymus gibi alarak, bigimsel
olarak metnimin Emile Henriot’a sayg1 gosterme amacin tagi-
digin1 kabul ediyorum. Helena Kostyukovig, benimle Henriot
arasindaki benzerligi kanitlamak igin bagka seyler de yazmusg;
Henriot'nun romaninda, ele gegirilmeye ¢alisilan el yazmasinin,
Casanovamn Amlar’nin* 6zgiin metni oldugunu belirtmistir.
Benim romanimda da Novocastrolu Ugo (ya da Newcastle)
adh ikincil 6nemde bir karakter vardir. Kostyukovi¢ buradan
su sonuca varir: “Ancak bir addan 6tekine gegmek yoluyla,
Giiliin Adrm kavramak olanaklidir” Ampirik bir yazar olarak,
Novocastrolu Ugo'nun benim yarattigim bir karakter degil, kul-
landigim Ortagag kaynaklarinda sozii edilen tarihi bir kisi oldu-
gunu belirtebilirim; Fransisken heyet ile papalik temsilcilerinin

* Giovanni Giocomo Casanova, Casanova’mn Anilars, Cev. Niliifer Giingérmiis,
Nisan Yay., 1992. (y.h.n.)
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bulugmast sahnesi, s6zciigii sozciigiine bir on dordiincii yiizyil
kronigini aktarmaktadir. Ancak okurun bunu bilmesi gerekmez
ve benim tepkim g6z 6niinde bulundurulmayabilir; ancak yansiz
bir okur olarak, kendi goriisiimii belirtme hakkina sahip oldu-
gumu disiiniiyorum. Her seyden 6nce Newcastle, Newhouse
olarak gevrilmesi gereken Casanovanin bir ¢evirisi degildir,
tistelik bir kale bir ev degildir (bunun yan sira, Italyanca ya da
Latincede Novocastro, Yeni Sehir ya da Yeni Ordugah anlamina
gelir). Dolayisiyla, Newcastle, Newton'u ne kadar gagristiriyorsa
Casanova'y1 da o kadar ¢agristirmaktadir. Ancak metinsel olmak,
Kostyukovi¢’in varsayiminin iktisadi olmadigini kanitlayacak
bagka dgeler var. Oncelikle, Novocastrolu Ugo romanda son de-
rece marjinal bir rol oynamaktadir ve kiitiiphaneyle herhangi bir
iliskisi yoktur. Metin, Ugo ile kiitiiphane arasinda (ayn1 zamanda
Ugo'yla el yazmasi arasinda) roman agisindan 6nemli bir iligkiyi
belirtmek istese, bagka bir seyler soylerdi. Ancak metin bununla
ilgili tek bir s6z sdylememektedir. Ikincisi, Casanova -en azindan
paylastigimiz ortak ansiklopedik bilgi 15181nda- bir asik ve bir
hovardayd1 oysa romanda Ugo'nun erdemine kusku diisiiren
herhangi bir sey yoktur. Ugiinciisii, bir Casanova el yazmast ile
bir Aristoteles el yazmasi arasinda belirgin herhangi bir baglanti
yoktur ve romanda, izlenmesi gereken bir deger olarak cinsel
maymun istahlihiga iligkin higbir anigtirmada bulunulmamak-
tadir. Casanova baglantisin1 aramak bizi herhangi bir sonuca
ulagtirmaz. Jeanne d’Arc, Domrémyde dogmustu; bu sozciik ilk
ti¢ miizik notasini (do, re, mi) ¢agristirmaktadir; Molly Bloom,
Blazes Boylan adl1 bir tenora asikts; blaze (alev), Jeanne’in bag-
landig1 yakilma diregini akla getirebilir ancak Molly Bloom'un
Jeanne d’Arc’in bir alegorisi oldugu varsayimu, Ulysses'te* ilging
herhangi bir sey bulmamiza yardimci olmaz (giiniin birinde
bu anahtar1 denemek isteyen bir Joyce elestirmeni ¢iksa bile).
Surasi agik ki, bir bagka yorumcu Casanova baglantisinin ilging

* James Joyce, Ulysses, 1922 (Ulysses, Cev. Nevzat Erkmen, Yap: Kredi Yay.,
1996). (y.h.n.)
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bir yoruma goétiirebilecegini kanitlarsa, fikrimi degistirmeye
hazirim ancak simdilik ~-kendi romanimin bir Ornek Okuru
olarak- boyle bir varsayimin bize pek bir sey kazandirmadiginm
soylemeye hakkim oldugunu saniyorum.

Bir giin bir tartigma sirasinda bir okur bana “En yiice mut-
luluk, sahip oldugunuz seye sahip olmaktan geger” ciimlesiyle
ne demek istedigimi sordu. Sasirdim ve boyle bir climleyi asla
yazmamis olduguma yemin ettim. Bundan emindim ve emin
olmamin bir¢ok nedeni vardi. Birincisi, mutlulugun insanin
sahip oldugu seye sahip olmaktan ge¢tigine inanmiyorum.
Snoopy bile boyle basmakalip bir gériise katilmazd. Ikincisi,
Ortagagl bir karakterin mutlulugun sahip olunan seye sahip
olmaktan gegtigini diisiinmesi olasi degildir ¢iinkii Ortagaghinin
zihninde mutluluk, iginde bulunulan anda gekilen ac1 aracihgiyla
gelecekte erisilecek bir durumdu. Dolayisiyla, boyle bir ciimleyi
higbir bigimde yazmadigimi belirttim ve bana bu soruyu soran
kisi, ne yazmis oldugunu bilmekten 4ciz bir yazara bakar gibi
bakt: suratima.

Daha sonra bu alintiyla kargilagtim. Ciimle, Adso’nun mut-
faktaki erotik esrimesinin betimlemesinde ge¢iyor. En anlayis
kit okurumun bile tahmin edebilecegi {izere, bu sahne tamamen
Nesideler Nesidesi'nden ve Ortagag mistiklerinden alintilarla
olusturulmustur. Her durumda, okur kaynaklar1 bulamasa bile,
bu sayfalarin ilk (ve olasilikla son) cinsel deneyiminden sonra
bir geng adamin duygularini anlattigini tahmin edebilir. Tiimce
baglaminda yeniden okundugunda (benim metnim baglaminda
demek istiyorum, zorunlu olarak Ortagag kaynaklar1 baglamin-
da degil), soyle oldugu goriilecektir: “Ey Tanrim, ruh bir bagka
yere tasindiginda, tek erdem senin gordiigiine sahip olmaktan
gegiyor, en yiice mutluluk senin sahip olduguna sahip olmaktan.
Dolayistyla, mutluluk sahip oldugunuza sahip olmaktan geger
ancak genel olarak ve yasamimzin her aninda degil, yalnizca
esrimeli gorii aninda. Bu, ampirik yazarin niyetinin bilinme-
sinin gereksiz oldugu bir durumdur: Metnin niyeti agiktir ve
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sozciiklerin uzlagimsal bir anlami varsa, metin okurun -bazi
kendine 6zgii diirtiilere uyarak- okudugunu sandig: seyi soy-
lememektedir. Yazarin erigilmez niyeti ile okurun tartiymaya
agik niyeti arasinda, asilsiz bir yorumu bosa ¢ikaran metnin
saydam niyeti vardur.

Kitabina Giiliin Adi baghigini koyan bir yazar, bu bashgin ¢ok
gesitli yorumlariyla kargilasmaya hazir olmahidir. Ampirik bir
yazar olarak, bu baglig1 okuru 6zgiir birakmak tizere segtigimi
yazmustim: “Giil Gylesine anlam yiikli, simgesel bir nesnedir ki,
neredeyse artik higbir anlami yoktur: Dante’nin mistik giiliive ey
sevimli giil, iki giiliin savagi, giil hastasin sen, bagka herhangi bir
adla giil, bir giil bir giildiir, bir giil bir giildiir, bir giil bir giildiir,
giilhaglar” Ustelik, bir aragtirmaci, Bernard de Morlaix’nin
“stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus” (Adiyla var
bir zamanlar giil olan; salt adlar kalir elimizde) alti vurgulu
dizesini 6diing aldigim De contemptu mundu’sunun bazi ilk el
yazmalarinda bu dizenin “stat Roma pristina nomine” (Adiyla
var bir zamanlar Roma olan) seklinde oldugunu kesfetmistir;
aslinda dizenin bu bigimi, Babilonya’nin yitirilmesinden s6z eden
siirin metniyle daha ¢ok uyum igindedir. Boylece, Morlaix’nin
siirinin bir baska versiyonuna rastlamis olsam, romanimin
bashig1 Romanin Adr haline gelebilirdi (boylece fasist gagrisim-
lar edinirdi). Ancak metnin bashig: Giiliin Ad: ve bu sozciigiin
meydana ¢ikardig1 sonsuz yananlamlar dizisini durdurmanin
ne derece gii¢ oldugunu biliyorum. Olasilikla, olas1 okumalari,
bunlardan her birini konudis1 hale getirecek denli agmak istedim
ve sonug olarak sonsuz bir dizi yorum iirettim. Ancak metin
oradadir ve ampirik yazar sessiz kalmak zorundadir.

Bununla birlikte, bir kez daha, ampirik yazarin Ornek Okur
olarak tepki gosterme hakkinin oldugu durumlar vardir. Robett
E Fleissner’in giizel kitab1 A Rose by Any Other Name: A Survey
of Literary Flora from Shakespeare to Eco’yu biiyiik bir zevkle
okudum ve Shakespeare’in, adinin benim adimla anilmasindan

6. Umberto Eco, Reflections on the Name of the Rose, s. 3.
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gurur duyacagini umuyorum.’ Fleissner’in benim giiliimle
diinya edebiyatinin biitiin &teki giilleri arasinda buldugu ¢e-
sitli baglantilar i¢inde ilging bir boliim var: Fleissner “Econun
giliiniin nasil Doyle’un Adventure of the Naval Treaty'sinden
kaynaklandigini, bunun da The Moonstoneda Cuff’un bu gigege
duydugu hayranliga ¢ok sey bor¢lu oldugunu™ gostermek isti-
yor. Kesinlikle bir Wilkie Collins tiryakisiyimdir ancak Cuff’un
¢icek tutkusunu animsamiyorum (romani yazarken bunu anim-
samadigim ise kesin). Sanirim Arthur Conan Doyle’un biitiin
yapitlarim okumusumdur ancak itiraf etmeliyim ki The Adven-
ture of the Naval Treaty’i okudugumu animsamiyorum. Onemli
degil: Romanimda Sherlock Holmes’a o kadar ¢ok agik gonderme
var ki, metnim bu baglantiy1 kaldirabilir.

Ancak yeni diisiinceleri, yorumlar1 kabule hazir birisi olma-
ma ragmen, Fleissner benim karakterim William’in, Holmes'un
giillere olan hayranligin1 “yankiladigini” kanitlamak iizere,
kitabimdan su béliimii alintiladiginda bir asir1 yorum 6megi
goriyorum:

“Frangula” dedi William birden, o kis giinii, govdesinden tanidig1 bir
bitkinin iistiine dogru egilerek. “Kabugundan iyi bir ¢ay yapilir.”

Fleissner’in alintisin1 tam “yapilir” soziinden sonra bitirmesi
tuhaftir. Benim metnim siirmekte ve bir virgiilden sonra goyle
demektedir: “Basur i¢in”. Dogruyu sdylemek gerekirse, Ornek
Okurun frangulay giille ilgili bir anigtirma olarak almas: bek-
lenmemektedir; yoksa her bitki giilii gosterebilirdi, Rossettide
her kusun pelikan1 gosterdigi gibi.

Bununla birlikte, ampirik yazar, kullandig: sézciiklerin bir
olgiide yetki tamdig1 baz1 serbest anlamsal gagrisimlar: nasil
giiriitebilir? Naming the Rose adl1 derlemeye katkida bulunan
yazarlardan birinin Umberto da Romans ve Nicholas di Mori-

7. Robert F. Fleissner, A Rose by Any Other Name: A Survey of Literary Flora from
Shakespeare to Eco (West Cornwall, Locust Hill Press, 1989).
8. A.gy.s. 139.
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mondo gibi adlarda buldugu alegorik anlamlar beni ¢ok eglen-
dirdi.’ Umberto da Romans, gergekten de kadinlar igin vaazlar
yazmus olan tarihsel bir kisilikti. Bir okurun, bir “roman” yazan
bir Umberto (Eco) diisiinmenin ¢ekiciligine kapilabileceginin
farkindayim ancak yazar boylediizeysiz bir s6z oyunu yaratmug
olsa bile, romanin anlagilmasina hi¢bir katkisi olmazdi bunun.
Nicholas di Morimondo 6rnegi daha ilging; yorumcum kitabin
sonunda “Kiitiiphane yamiyor!” diyerek manastirin bir mikrokoz-
mos olarak ¢okiisiinii dile getiren kesisin “diinyamin 6limii’nii
gagristiran bir ad1 oldugunu belirtiyor.

Aslinda, Nicholasin adin1 koyarken, Morimonddan (Hau-
te-Marne) gelen Cisterciumcularin 1136da Italyada kurdugu,
iyi bilinen Morimondo Manastir’'nin adindan yararlanmigtim.
Nicholas’in adim1 koyarken, heniiz onun 6liimciil ciimleyi dile
getirecegini bilmiyordum. Her kosulda, Morimondodan birkag
ad ne o6liimii ne de diinyay1 ¢agristirmaktadir. Son olarak, Mo-
rimond’un kokeninin mori fiili ile mundus adindan geldiginden
emin degilim (belki mond Almanca bir kokten geliyordur ve “ay”
anlamindadir). Italyan olmayan ve belli bir Latince ya da italyanca
bilgisi olan okurun, bir diinyanin 6liimiiyle ilgili bir anlamsal
¢agrisim sezmesi miimkiindiir. Bu amstirmadan ben sorumlu
degildim. Ama bu “ben” ne anlama geliyor? Benim bilingli ki-
siligim mi? Idim mi? Yazdigimda zihnimde gergeklesen dil (la
langue) oyunu mu? Metin oradadir. Daha dogrusu, bu ¢agrisimin
bir anlami olup olmadigini sorabiliriz. Elbette, anlatisal olaylarin
akisin1 anlamak agisindan degil, belki de okuru, eylemin deyim
yerindeyse nomina’nin numina ya da tanrisal vahyin araglar
oldugu bir kiiltiirde gegtigi konusunda uyarmak igin.

Foucault Sarkacrndaki ana karakterlerimden birine Casaubon
adinm1 vermistim ve Corpus Hermeticum’un diizmece bir metin
oldugunu gosteren Isaac Casaubon’u diisiinityordum. Ilk iki
konusmamu izlemis olanlar bunu biliyorlar ve Foucault Sarkacrm

9. M. Thomas Inge (Der.), Naming the Rose (Jackson, Miss., University of Mis-
sissippi Press, 1988).
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okumuglarsa, biiyiik filologun anladig: seyle sonunda benim
karakterimin anladig1 sey arasinda bir benzerlik bulabilirler.
Anistirmay1 ¢ok az okurun yakalayabileceginin farkindaydim
ancak bunun metinsel strateji agisindan elzem olmadiginin da
farkindaydim ($unu demek istiyorum: Okur tarihsel Casau-
bon’'u gérmezlikten gelerek de romanimi okuyup karakterim
Casaubon’u anlayabilir -birgok yazar metinlerine birkag keskin
kavrayish okur i¢in artik mazide kalmig birkag ipucu koymaktan
hoslanir-). Romanimi bitirmeden 6nce, sans eseri, Casaubon’'un
ayni1zamanda George Eliot'un romani1 Middlemarch’in bir karak-
teri oldugunu kesfettim; Middlemarch yillarca 6nce okudugum ve
gozde kitaplarim arasinda yer almayan bir romandi. Bu, Ornek
Yazar olarak George Eliot’a olas1 bir géndermeyi ortadan kal-
dirmak igin gaba gosterdigim bir durum oldu. Tiirkge gevirinin
70. sayfasinda Belbo ile Casaubon arasinda su konusma geger:

“Bu arada, adiniz nedir?”

“Casaubon.”

“Casaubon. Middlemarch’taki karakterlerden biri degil miydi
bu?”

“Bilmiyorum. Ad1 aym olan bir Ronesans filozofu da vardi
ancak herhangi bir akrabaligimiz yok”

Marry Ann Evans’a gereksiz bir gonderme oldugunu diisiin-
diigiim seyden kaginmak i¢in elimden geleni yaptim. Ama sonra
¢ok zeki bir okur, David Robey ¢ikip, Eliot'un Casaubon'unun
belli ki rastlantisal olmayan bir bigimde A Key to All Mythologies
adli bir eser yazdigini belirtti. Bir Ornek Okur olarak bu imay1
kabul etmek zorunlulugunu duydum. Metin, metnin yan sira
standart ansiklopedi bilgisi, kiiltiirlitherhangi bir okura bu bag-
lanty1 bulma hakkini verir. Anlamli bir baglanti bu. Okuru denli
zeki olmayan ampirik yazar igin pek koétii bir durum. Benzeri
bi¢cimde, son romanmimin ad1 Foucault Sarkacrdir,* ¢linkii soziini

* Eco'nun bu konugmasi, son romani (Onceki Giiniin Adast, Cev. Kemal Atakay,
Can Yay., 1995) yayimlanmadan 6nce yapilmustir. (¢.n.)
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ettigim sarkag Léon Foucault tarafindan icat edilmistir. Sarkaci
Franklin bulmus olsa, baslik Franklin Sarkact olurdu. Bu kez,
en bastan beri, birilerinin Michel Foucault’ya bir anigtirmanin
s0z konusu oldugunu diisiineceginin farkindaydim: Benim
karakterlerimin saplantilarindan biri analojilerdir ve Foucault
benzerlik paradigmasi lizerine yazmistir. Ampirik yazar olarak,
boyle olasi bir baglantidan pek memnun degildim. Bir saka izle-
nimini uyandiriyor, dogrusu pek akillica bir saka da degil. Ancak
Leon’un icat ettigi sarka¢ romanimin kahramaniyd ve bashg:
degistiremezdim: Dolaysiyla, Ornek Okurumun Michel’le yii-
zeysel bir baglant1 kurmaya ¢aliymayacagini umuyordum. Diig
kirikligina ugrayacaktim; birgok zeki okurum bunu yaptilar.
Metin oradadir ve belki de onlar hakhidir: Belki de yiizeysel
sakanin sorumlusu benim; belki de saka o kadar yiizeysel degil.
Bilmiyorum. Olay artik tamamiyla denetimim disinda.
Giosue Musca, Foucault Sarkact lizerine okuduklarim ara-
sinda en iyisi oldugunu diisiindiigiim bir elestirel ¢oziimleme
yazdi'® Ancak Musca yazisinin baginda, karakterlerimin ali-
kanliginca yoldan ¢iktigini itiraf eder ve analojilerin pesine
diiser. Kesfedilmesini istedigim, algilanmasi gii¢ birgok alintiy1
ve iislupsal analojileri bityiik bir bagariyla ortaya ¢ikarir; benim
diisiinmedigim ancak son derece inandirici goriinen bagka
baglantilar bulur ve beni sagirtan ancak giiriitemedigim —okuru
yanlis yola yoneltecegini bilsem bile- baglantilar bularak pa-
ranoyak okur roliinii oynar. S6zgelimi, goriindiigii kadaryla,
bilgisayarin ad1 Abulafia ile {i¢ ana karakterin -Belbo, Casau-
bon ve Diotallevi- ad1 bir araya getirildiginde, ABCD dizisini
olusturmaktadir. Yapitimin sonuna kadar bilgisayara baska bir
ad vermis oldugumu séylememin bir yarar1 yok: Okurlarim,
ad1 tam da alfabetik bir dizi elde etmek amaciyla bilingdis1
olarak degistirdigim itirazin getirebilirler. Jacobo Belbo viskiyi
¢ok sevmektedir ve adiyla soyadinin bas harfleri “J and B’yi

* Eco'nun bu konugmasi, son romani (Onceki Giiniin Adasi, Gev. Kemal Atakay,
Can Yay., 1995) yayimlanmadan 6nce yapilmstir. (¢.n.)
10. Giosue Musca, “La camicia del nesso”, Quaderni Medievali, 27 (1989).
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olugturmaktir. Yapitimin sonuna kadar kahramanimin adinin
Stefano oldugunu ve onu son anda Jacopo olarak degistirdigimi
soylememin yarar1 yok.

Kitabimin bir Ornek Okuru olarak getirebilecegim yegane
itirazlar sunlardir: (a) 6teki karakterlerin adlan diziyi X, Y ve
Zye tamamlamiyorsa, ABCD dizisi metinsel olarak 6nemsiz-
dir ve (b) Belbo, Martini de igmektedir ve hafif alkollii ickilere
olan bagimlilig1 onun en belirleyici 6zelliklerinden degildir.
Bunun tersine, okurumun su goézlemini giiriitemem: Pavese,
Santo Stefano Belbo adli bir kdyde dogmustu ve melankolik
Piedmonteli Belbo'in Pavese’yi animsatabilir. Gengligimi Bel-
bo nehrinin kiyilarinda gegirdigim dogrudur (burada Jacopo
Belbo'ya atfettigim sinavlarin bir¢ogunu yasamistim, iistelik
Cesare Pavese’nin varligini bilmeden ¢ok once). Ancak Belbo
adini segerken, metnimin bir bigimde Pavese’yi akla getirecegini
biliyordum. Piedmonteli karakterimi ¢izerken, Pavese’yi diisiin-
diigiim de dogrudur. Dolayisiyla, Ornek Okurumun béyle bir
baglantiy1 bulmaya hakki vardir. Yalnizca romanin ilk bigiminde
karakterimin adinin Stefano Belbo oldugunu itiraf edebilirim
(ampirik yazar olarak ve daha 6nce belirttigim gibi). Sonra ad1
Jacopo olarak degistirdim ¢iinkii -6rnek yazar olarak- metnimin
boylesine agik¢a algilanabilecek, bir baglant1 kurmasini isteme-
dim. Agik¢a goriilityor ki, bu yeterli degildi ancak okurlarim
hakli. Olasilikla Belbo yerine bir bagka ad kullanmis olsaydim
da hakli olacaklardi.

Bu tiir bir¢ok 6rnek verebilirim; ben yalmzca ilk bakista
anlagilabilir olanlarini se¢tim. Daha karmagik 6teki o6rnekleri
atladim g¢iinkii felsefi ve estetik yorum meselelerine ¢ok fazla
dalma tehlikesi s6z konusu olabilirdi. Dinleyicilerimin, ampirik
yazar1 bu oyuna yalnizca yorum agisindan onun 6nemsiz oldu-
gunu vurgulamak ve metnin haklarim bir kez daha kesinlemek
tizere soktugum konusunda bana katilacaklarini umuyorum.

Ancak konugmalarimin sonuna yaklasirken, ampirik yazara
pek de eli agik davranmadigimi hissediyorum. Gene de, ampirik
yazarin tanikliginin 6nemli bir islev edindigi en azindan bir
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durum vardir. Onun metinlerini daha iyi anlamak agisindan
degil, daha ¢ok yaratic1 siireci anlamak agisindan. Yaratic sii-
reci anlamak, bazi metinsel se¢imlerin nasil rastlantiyla ya da
bilingdis1 mekanizmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigimi da
anlamak demektir. Ornek Okurlarin gézleri 6niinde bulunan
dilsel bir nesne olarak metinsel stratejiyle (boylece, okurlar
ampirik yazarin niyetlerinden bagimsiz olarak yorum etkinlik-
lerini siirdiirebilirler) bu metinsel stratejinin gelisiminin 6ykiisii
arasindaki farki anlamak 6nemlidir.

Verdigim orneklerden bazilar1 bu yonde islev gorebilir $imdi
bunlara, belli bir ayricalikh konumu olan iki ilging 6rnek daha
ekleyeyim: Bunlar gergekten de benim kisisel yasamimla ilgili
ve bulgulanabilir herhangi bir metinsel karsiliklar1 yok. Yorum
ugrastyla higbir alakalar1 yok; yalmizca yorumlar meydana ge-
tirmeye yonelik bir makine olarak kavranan bir metnin nasil
bazen edebiyatla hicbir —ya da heniiz higbir- ilgisi olmayan
diizensiz bir yigindan gelistigini anlatabilirler.

11k Oykii. Foucault Sarkacrnda geng Casaubon, Amparo adli
Brezilyali bir kiza agiktir. Giosue Musca yazisinda, saka yollu, iki
akim arasindaki manyetik gii¢ konusunu incelemis olan André
Ampere ile bir baglant1 kurmus. Cok zekice. Ben bu ad1 neden
se¢tigimi bilmiyordum: Bunun bir Brezilyal ad1 olmadigini fark
ettim, bu yiizden sunu yazmak zorunda kaldim:

Recifede yerlesmis, Kizilderililer, Sudanl zencilerle karigmis Hol-
landalhilarin soyundan gelen Amparo’nun -Jamaical yiizii, Parisli
kiiltiiriiyle- adinin bir Ispanyol adi olmasinin nedenini higbir za-
man anlayamadim."

Bu, Amparo adin1 romanin digindan bana geldigi gibi aldigim
anlamina gelmektedir. Romanin yayimlanmasindan aylar sonra
bir arkadagim sordu: “Neden Amparo? Bir dagin ad1 degil mi
bu?” Ve sonra agikladi: “Hani su ‘Guajira Guantanamera’ adl
sarki var ya, Amparo dagindan s6z eden” Hay Allahim! Tek

11. Umberto Eco, Foucault's Pendulum, s. 161.
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sozcliigiinii animsayamasam bile, bu sarkiy1 ¢ok iyi biliyordum.
1950’lerin ortalarinda, dsik oldugum bir kizin sdyledigi bir
sarkiyd1. K1z, Amparo'nun aksine Brezilyali, Marksist, zenci ve
isterik degildi ancak ¢ekici Latin Amerikal bir kiz yaratirken
bilingdis1 olarak, Casaubon’la aym yasta oldugum gengligimin
o oteki imgesini diisiindiigiim agik. O sarkiy1 diisinmiitiim ve
bir bicimde Amparo ad1 (tamamen unuttugum) bilingdigim-
dan sayfaya ge¢misti. Bu dykii, metnimin yorumu agisindan
tamamiyla konudisidir. Metin agisindan, Amparo, Amparodur;
Amparo, Amparodur; Amparo, Amparodur.

Ikinci Oykii. Giiliin Adi romanimi okumus olanlar, gizemli bir
el yazmasi oldugunu, bu el yazmasinin Aristoteles’in Poetika’si-
nin kayp ikinci kitabini igerdigini ve el yazmasinin sayfalarinin
zehirle yaglanmus olup, s6yle betimlendigini bilirler:

[lk sayfay: yiiksek sesle okudu; sonra daha gogunu 6grenmek onu
ilgilendiriyormus gibi durdu ve bundan sonraki sayfalar1 ¢abuk ¢a-
buk ¢evirdi. Ama birkag sayfa sonra kagitlarin direnciyle kargilagti
¢iinkii sag iist kosede ve iist kenarda, kigidims1 madde -nemden ve
¢iiriimekten- yapiskan bir madde olugturdugunda oldugu gibi, baz1
sayfalar birbirine yapigmist1.

Bu satirlar1 1979’un sonunda yazmistim. Sonraki yillarda,
belki de Giiliin Adrndan sonra, kitapgilar ve kitap koleksi-
yonculariyla daha sik baglantim oldugundan (hig¢ kugkusuz,
biraz daha fazla param oldugu i¢in), diizenli bir nadir kitaplar
koleksiyoncusu haline geldim. Daha 6nce yasamimda baz eski
kitaplar aldigim olurdu ama sans eseri olarak ve ancak ¢ok
ucuz olduklarinda. Yalnizca son on yildir ciddi bir kitap ko-
leksiyoncusu haline geldim; “ciddi” insanin uzman kataloglara
basgvurmasi ve her kitap i¢in, kitapla ilgili bilgileri, ondan 6nceki
ya da sonraki basimlarla ilgili tarihsel bilgiyi ve kitabin fiziksel
durumuna iliskin kesin bir betimlemeyi igeren teknik bir dosya
hazirlamasi anlamina geliyor. Bu son gorev, kesin betimlemeyi
yapabilmek i¢in teknik terminolojiyi kullanmayi gerektiriyor:
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Lekeli, rengi kararmus, su lekeli, kirli, 1slanmis ya da kolaylikla
yirtilabilir sert yapraklar, kesilmis marjlar, kazinmig bolimler,
yeniden yapilmis ciltlemeler, aginmis eklem yerleri, vb.

Bir giin, evdeki kitapligimin iist raflarim karigtirirken, Aris-
toteles’in, Antonio Riccoboni yorumlarini igeren Poetika’sinin
1587 tarihli bir basimini (Padova) kesfettim. Bu kitabimin oldu-
gunu unutmugtum: Son sayfada kursunkalemle yazilmis “1000”
yazisini gordiim; bu, kitabi olasilikla yirmi, yirmi bes y1l 6nce bir
yerden 1000 lirete satin aldigim anlamina geliyordu. Katalog-
larim bu kitabin bir ikinci basim oldugunu, ¢ok nadir bir kitap
olmadigini ve British Museumda bir niishasinin bulundugunu
belirtiyordu; ancak kitabi bulduguma sevinmistim ¢iinkii az gok
bulunmas gii¢ bir kitapti. Her durumda, Riccoboni’'nin yorumu
daha az bilinir ve s6zgelimi Robertello ya da Castelvetronun
yorumlarindan daha az alintilanr.

Sonra betimlememi yazmaya basladim. Baslik sayfasini not
ettim ve basimin bir eki oldugunu kesfettim: “Ejusdem Ars Co-
mica ex Aristotele” Bu, Riccoboni’nin Poetika'min kayip ikinci
kitabin1 yeniden kurmaya ¢alistig1 anlamina geliyordu; ancak
Riccoboni’nin gabasi olagandisi degildi ve ben elimdeki niis-
hanin fiziksel betimlemesini hazirlamay1 siirdiirdiim. Sonra,
Lurijanin'? betimledigi iizere, Zateski adl kisinin bagina gelenler
benim bagima geldi: Savas sirasinda beyninin bir kismini ve
beyninin o kismiyla birlikte tiim hafizasini vc konugma yetisini
yitiren Zateski gene de yazi yazabiliyordu: Boylece eli, otomatik
olarak, disiinemedigi her seyi yaziya gecirmis ve Zateski yaz-
diklarini okuyarak adim adim ge¢misini yeniden kurabilmisti.
Benzeri bi¢cimde, mesafeli ve teknik bir gozle kitaba bakip betim-
lememi yaziyordum ve aniden Giiliin Adi’'n1 yeniden yazdigimi
fark ettim. Tek fark, “Ars Comica’nin bagladig 120. sayfanin st
kenarlarinin degil alt kenarlarinin ciddi hasara ugramis olma-
stydy; ancak kalani aymiydy, sayfalar asgamali olarak karariyor,
nemden lekeli hale geliyor ve sonunda birbirine yapisiyordu,

12. A R. Lurija, Mon with a Shattered World (New York, Basic, 1972).
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sanki tiksinti verici yagh bir maddeye bulanmus gibi. Ellerimde,
yazili olarak, romanimda betimledigim el yazmasi duruyordu.
Yillarca bu kitap elimin altinda, evimde durmustu.

Ilk 6nce bunun olagandig1 bir rastlant1 oldugunu diisiindiim;
sonra bir mucizeye inanmanin gekiciligine kaptirdim kendimi;
en sonunda wo Es war, sol Ich werden* soziinde karar kildim.
Kitab: gengligimde satin almig, gézden gegirmis, son derece
kirli oldugunu fark etmis ve onu bir yere koyup unutmustum.
Ancak bir tiir i¢ kamerayla o sayfalarin resmini ¢ekmistim ve
yillar boyunca o zehirli yapraklar imgesi, tipki bir mezardaki
gibi ruhumun en uzak késesinde durmustu, ta ki yeniden ortaya
¢ikana kadar (ne nedenle oldugunu bilmiyorum) ve ben onu
yarattigima inanmigtim.

Bu 6ykiiniin de kitabimin olas1 bir yorumuyla herhangi bir
ilgisi yok Ondan ¢ikarilabilecek bir ders varsa, o da ampirik
yazarlarin 6zel yasaminin metinlerinden daha anlasilmaz ol-
dugudur. Metinsel tiretimin gizemli tarihi ile onun gelecekteki
okunugslarinin denetlenmesi olanaksiz degisimi arasinda, metin
olarak metin hala rahatlatic1 bir varhig, tutunabilecegimiz bir
noktay1 temsil eder.

Umberto Eco

* (Alm.) “id nerede idiyse, ego oraya gelecektir” Freud’un soziine génderme.
(¢.n)
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rof. Econun romani Foucault Sarkacrn1 okudugumda,

Eco’nun bilim insanlarinin, elestirmenlerin ve filozoflarin
kendilerini kodlar1 ¢6zen, 6zii agiga gikarmak tizere arazlarin
kabugunu soyan, gercekligi agiga ¢ikarmak iizere goriiniis ortii-
lerini yirtip atan kimseler olarak diigiinme tarzlarini hicvediyor
olmasi gerektigine karar verdim. Romani 6zciiliik karsit1 bir
polemik olarak, derinlik egretilemesinin alaya alinmas: olarak
-avamin erisemeyecegi derin anlamlar, yalnizca ok giig bir
kodu ¢ozecek kadar sansh olanlarin bilebilecegi anlamlar oldugu
kavramm n alaya alinmasi olarak- okudum. Romanin Robert
Fludd ile Aristoteles arasindaki -ya da daha genel olarak, kitap-
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¢ilarda “Okiilt” bolimlerinde buldugunuz kitaplarla “Felsefe”
bolimlerinde buldugunuz kitaplar arasindaki- benzerliklere
isaret ettigini digtindim.

Daha spesifik olarak, romani yapisalciigin -iskeletlerin be-
denlerle, programlarin bilgisayarlarla yada anahtarlarin kilitlerle
iliskisi neyse, yapilarin da metinlerle ya da kiiltiirlerle iligkisi
odur seklindeki fikrin- girgira alinmas: olarak yorumladim.
Daha once Econun A Theory of Semiotics’ini ~zaman zaman,
kodlarin kodunu kirma, yapilarin evrensel yapisini agiga ¢ikarma
girisimi olarak okunabilen bir kitap- okudugumdan, Wittgens-
tein'in Philosophical Investigatiotisinin* Tractatus Logico-Philo-
sophicus’u** ile iliskisi neyse, Foucault Sarkac'min da A Theory of
Semiotics ile iligkisinin o oldugu sonucuna vardim. Eco'nun, daha
onceki yapitinin diyagramlariyla taksonomilerinden kurtulmay:
basarmis oldugunu diisiindiim, tipk: daha ileri yaslarinda Wit-
tgenstein’in betimlenemez nesneler ve kati bagintilar seklindeki
genglik fantezilerinden kurtulmus oldugu gibi.

Yorumumun, romanin son elli sayfasinda onaylandigim
gordiim. Bu sayfalarin baslangicinda kendimizi, tarihin kesisim
noktalarindan biri gibi gériinen bir 4nina yakalanmis buluruz.
Romanin kahramani Casaubon’un, diinyada Seylerin Tek Gergek
Anlamini arayan herkesi, Diinyanin Gobegi olduguna inan-
diklar1 yerde toplanmis olarak gordiigii andir bu. Kabalacilar,
Tapinakgilar, Masonlar, Piramidologlar, Giil-Haglar, Vuducular,
Bes Koseli Kara Yildizin Merkezi Ohio Tapinagr'ndan elgiler;
hepsi oradadir, simdi Casaubon’un arkadagi Belbo'nun cesedinin
agirhgiyla donen Foucault sarkacinin gevresinde donmektedirler.

Bu doruk noktasindan sonra, roman Casaubon’u pastoral bir
manzara iginde, Italya'daki bir tepenin eteginde yalniz bagina
gosteren bir sahneye dogru yavas yavas bir helezon gibi dara-
larak ilerler. Casaubon, buruk bir inancim1 yadsima ruh hali

* Ludwig Wittgeﬁstein, Philosophical Investigations (Oxford, Blackwell,
1963), s. 18. [Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yay., 2014].
(y.h.n)

** Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 1921 (Tractatus Logi-
co-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Metis Yay., 1985). (y.h.n.)
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i¢indedir, kiigiik duyusal zevklerin tadini gikarir, ¢ocukluguyla
ilgili imgeleri bagrina basar. Kitabin sonundan birkag paragraf
once, Casaubon soyle diisiiniir:

Bricconun yamaglar1 boyunca sira sira baglar uzaniyor. Taniyorum
onlar1. Benim zamanimda da gormiistiim benzerlerini. Higbir Say:
Kurami onlarin yukar1 mu ¢iktiklarim yoksa asagi mui indiklerini
agitklayamaz. Bag siralar1 arasinda —-ama yalinayak, ayaklarin ¢ocuk-
luktan beri nasir baglamis, yiiriimelisin- geftali agaglarivardir... Sef-
taliyi yerken, kabugun kadife yumugsakligy, dilinden kasiklarina dek
belli belirsiz tirpertiler salar insanin igine. Bir zamanlar dinozorlar
otluyordu orada. Sonra bir bagka yiizey gelip onlarinkini orttii. Gene
de -Belbo’ya trompet ¢alarken oldugu gibi- seftaliyi 1sirirken, Kral-
lik’1 anliyor, onunla biitiinlesiyordum. Geri kalan, ince bir zekiddan
bagka bir gey degil. Kur Plan’, kur bakalim, Casaubon. Dinozorlarla
seftalileri agiklamak igin herkesin yaptig1 da bu.

Bu pasaji, Prospero’nun degnegini kirdig1 ya da Faust'un
Ariel’i dinleyip, Kisim I'in arayisin terk ederek, Kisim I'nin
ironilerine kendini biraktig1 4n1 betimleyen bir an gibi okudum.
Bana, Wittgenstein’in, 6nemli olan seyin, insanin istediginde
felsefe yapmaya son verebilmesi oldugunu fark ettigi an1 ve
Heidegger’in her tiir iistten gelmenin iistesinden gelip, metafi-
zigi kendisiyle bag baga birakmasi gerektigi sonucuna vardig
am animsatti. Bu kosutluklar agisindan pasaji okudugumda,
yapisalciliktan vazgegerek, taksonomiye olan inancini bir yana
birakan Bolognali biiyiik biiyticii goriintiisiinii hayalimde can-
landirabiliyordum. Eco, diye diisiindiim, gizli gergeveler arayis1
icinde yumusak yanlarim budama geregini duymaksizin, artik
dinozorlardan, seftalilerden, bebeklerden, simgelerden ve egre-
tilemelerden zevkalabildigini anlatiyor bize. En sonunda, Uzun
Plan arayiginy, kodlarin kodu arayisini terk etme istegini duyuyor.

Foucault Sarkacr'm bu sekilde yorumlayarak, sarkacin gevre-
sinde donen biitiin o saplantihi tarikat¢ taksonomcularin yaptig:
seyi yapryordum. Bu insanlar, onlerine ¢ikan her seyi biiyiik bir
istekle Tapinakgilarin gizli tarihine, Mason aydinlanma merdive-
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nine, Biiytik Piramit planina ya da kendilerine 6zgii saplantilar1
her ne ise ona uydururlar. Paracelsus ile Fludd’un bildigi zevkleri
paylastiklarinda seftalilerin tiiylerinin gergek anlamini kegfedip,
bu mikrozmik gergegi makrokozmik bir ilkeye karsilik gelir
gordiiklerinde, beyin kortekslerinden kasiklarina dek iirperirler.
Bu tiir insanlar, anahtarlarinin bir kilidi daha agtiginy, bir bagka
kodlanmis mesajin onlarin imalarina teslim olup, gizlerini agiga
vurdugunu gormekten biiyiik bir zevk duyarlar.

Benim, Tapinakgilarin gizli tarihine esdeger aracim -rast-
ladigim her kitaba dayattigim sablon- Pragmatistin Yolculugu
seklindeki yar1 6zyasaméykiisel anlatidir. Bu kendine 6zgii arayis
romansinin baslangicinda, Bat1 Felsefesinin biiyiik ikiliklerinin
(diializm) -gergeklik ile goriiniis, salt yayilma ile yayilmis yan-
sima, zihin ile beden, zihinsel kesinlik ile duyumsal 6zensizlik,
kuralli gostergebilim ile degisken gosterge- bir yana birakilabile-
cegi, Aydinlanma Arayicisinin kafasina dank eder. Bunlarin daha
yiice birimler i¢inde biresime ulastirilmasi, aufgehoben edilmesi
degil, etkin olarak unutulmas: gerekmektedir. Aydinlanmanin
erkenagamalarindan biri, Nietzsche okundugunda ve biitiin bu
ikilikler, tasavvur edilen biitiinsel bir iktidar durumu, egemenlik
ve denetim ile insanin mevcut iktidarsizhig1 arasindaki karsit-
ligin birgok egretilemeleri olarak diisiiniildiigiinde gergeklesir.
Bir 6te asamaya, Boyle Soyledi Zerdiist'ii yeniden okuyup, kikir
kikir giildiigiiniizde ulagmis olursunuz. Bu noktada, Freuddan
biraz yardim alarak, sunu duymaya baslarsimz: iktidar istenci
de yalnizca erkegin kadinlara hilkmetme umudunun ya da
¢ocugun Anne ile Babaya geri donme umudunun sasaali bir
ortmecesidir (euphemism).

Pragmatistin Yolculugunun son agamasi, yagaminizdaki
daha 6nceki yazgisal degisiklikleri Aydinlanmaya dogru ¢iki-
sin evreleri olarak degil, yalnizca elinize rastlanti sonucu gegen
birtakim kitaplarla kargilagmalarin olumsal sonuglar: olarak
gordiigiiniizde gerceklesir. Bu asgamaya ulasmak bir hayli zordur
¢iinkii giindiiz digleri -kahraman pragmatistin, diinya tarihi-
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nin igkin teleolojisinde bir Walter Mitty rolii oynadig giindiiz
diisleri- siirekli olarak dikkatinizi dagitir. Ancak pragmatist
bu tiir giindiiz diislerinden kagabilirse, zamanla, bagka her sey
gibi, kendisini de hizmet edilecek ne kadar amag varsa o kadar
betimleme yapmaya ehil birisi olarak diisiinmeye baslayacaktir.
Pragmatistin kendisinin ya da bagkalarinin yararlanacag bir-
¢ok betimleme ve bir¢ok kullanim s6z konusudur. Bu, biitiin
betimlemelerin (bir pragmatist olarak insanin kendisiyle ilgili
betimlemesi de dahil olmak iizere), betimledikleri nesneye
sadakatlerinden ¢ok, amaglarin araglar olarak etkililiklerine
gore degerlendirildikleri agamadir.

Pragmatistin Yolculugu hakkinda sdyleyeceklerim bu kadar;
bu, kendi 6ykiimii sahnelemek amaciyla sik sik kullandigim ve
Profesor EcO’yu da yerlestirebilecegimi gormekten biiyiik bir
keyif duydugum bir anlati. Bunu yapmakla, kod ¢6ziicii olma
yoniindeki daha dnceki tutkularimizin iistesinden geldigimizi
gormiis oldum. Bu tutku yiiziinden, yirmi yedinci ve yirmi
sekizinci yaslarimi, Charles Sanders Peirce’in Batini 6gretisi
“Ugiinciiniin gergekligi’nin, dolayisiyla onun olaganiistii kar-
magik gostergebilimsel-metafizik “Sistem”inin gizini kegfet-
meye ¢aligmakla gecirdim. Benzeri bir diirtiiniin geng Ecoyu
da insani ¢ileden ¢ikaran bu filozofu incelemeye siiriikklemis
olmasi gerektigini ve benzeri bir tepkinin onu Peirce’1 tiglii
bagint1 saplantisindan bitkin diigmiig biri olarak gérmesini
sagladigim disiindiim. Kisacasi, bu anlatiy: bir sablon olarak
kullanarak, Eco'yu pragmatist kuliibiin iiyelerinden biri olarak
diisiinebiliyordum.

Bununla birlikte, bu hos yoldashk duygusu, Eco'nun “In-
tentio lectoris”' baglikli yazisin1 okudugumda buhar olup ug-
maya baslady; ¢linkii Foucault Sarkacr'yla hemen hemen aym
zamanlarda yazilan bu yazisinda Eco, metinleri yorumlamak ile

1. Eco'nun Tanner Konferanslar’nin metinleri daha 6nceden seminer katilim-
cilarinun elinde yoktu ancak Eco bize bu yazisina bagvurmamizi 6nermisti: “In-
tentio lectoris: the state of the art”. Differentia, 2 (1988), s. 147-168.
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metinleri kullanmak ayrim izerinde 1srar etmektedir. Elbette,
biz pragmatistlerin yapmayi arzulamadigimiz bir ayrimdir bu.
Bizim goriisiimiize gore, herhangi bir kimsenin herhangi bir
seyle ilgili olarak yapabilecegi tek sey, onu kullanmaktir.? Bir
seyi yorumlamak, onu bilmek, onun 6ziine niifuz etmek, vesaire,
yalnizca ondan yararlanma siirecini betimlemenin gesitli yol-
laridir. Bu yiizden, Eco’nun olasilikla onun romanini okumami
bir yorumdan ¢ok, bir kullanim olarak degerlendirecegini ve
metinlerin yoruma yo6nelik olmayan kullanimlarina pek de
deger vermedigini fark ettigimde hayrete diistim. Econun,
E.D. Hirsch’in anlam ile imlem arasindaki ayrimina benzer bir
ayrim -metnin igine girmekle metni bir bagka seyle iliskilen-
dirmek arasindaki ayrim- iizerinde 1srar ettigini goriince hayal
kirikhigina ugradim. Bu, tam da benim gibi 6zciiliik karsitlari-
nin esef ettigi tiirden bir ayrimdir; ig ile dig arasinda, bir seyin
bagintisal ve bagintisal olmayan 6zellikleri arasinda bir ayrim.
Ciinkii bizim gorisiimiize gore, i¢sel, bagintisal olmayan 6zellik
diye bir sey yoktur.

Bu yiizden, bu degerlendirmelerimde, Eco’nun kullaniyo-
rum ayrimu iizerinde odaklanacak, bu ayrimin 6nemini en aza
indirmek igin elimden geleni yapacagim. Eco'nun bu ayrimi
polemikgi uygulamalarindan biriyle —“Intentio lectoris”te, Ma-
rie Bonaparte’in Poe’yla ilgili degerlendirmesini nasil berbat
ettigine iliskin soyledikleriyle- basliyorum. Eco soyle diyor:
“Bonaparte, ‘Morella, ‘Ligeia’ ve ‘Eleonorada aym oykiiyii kes-
fettiginde, ‘intentio operis’i agiga gikarmistir” Ancak soziinii
soyle siirdiiriiyor Eco:

Ne yazik ki, boylesine giizel bir metin ¢6ziimlemesi, metinsel tanit-
larla Poe’nun (metin dis1 kaynaklardan bilinen) 6zel yasgaminin ge-
sitli yonleri arasinda baglanti kuran yagamoykiisel gozlemlerle i¢ ice
gecmistir.

2. Bu pragmatist yorum goriisiiniin hos, 6zIi bir ifadesi igin, bkz. Jeffrey Stout,
“What is the meaning of a text?”, New Literary History, 14 (1982), s. 1-12.
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Bonaparte, Poe’nun 6liimii animsatan yiiz ¢izgilerine sahip
kadinlar1 hastalikli bir bi¢cimde ¢ekici buldugu seklindeki yasa-
moykiisel gergegi amimsattiginda, Eco §oyle diyor: “Bonaparte
metni yorumlamamakta, kullanmaktadir”

Buayrimi bulandirma yoéniindeki ilk girisimim, bir metin ile
bir bagkas arasindaki sinirin boylesine net olmadigini belirtmek-
ten ibaret. Goriindiigii kadartyla Eco, Bonaparte'in “Morella”y1
“Ligeia” 15181nda okumasinin uygun oldugunu diisiiniiyor. Peki
ama neden? Yalnizca bunlar aym kisi tarafindan yazildigs igin
mi? Bu, “Morella”ya sadakatsizlik olmuyor ve intentio operis’i
Poe’nun belli bir tiir metni yazma aliskanligindan ¢ikarilmig
bir intentio auctoris’i ile karistirma tehlikesine diismiiyor mu?
Benim Foucault Sarkacrni, A Theory of Semiotics ve Semantics
and the Philosophy of Language 151¢1nda okumam uygun olur
mu? Yoksa bu kitaplardan ilkini yorumlamakistedigimde, onun
oteki iki kitabin yazarinca yazildig: bilgisini parantez igine mi
almaya ¢alismaliyim?

Yazarhkla ilgili bu bilgiyi diisinmemde bir sakinca yoksa bir
sonraki adim i¢in ne demeli? Peirce’i incelemenin -1870’lerin
icten pragmatistinin, 1890’larin Varoluggu Egrilerinin ¢ilgin
kurucusuna doniistiigiinii izlemenin- nasil bir sey olduguyla
ilgili bilgimi yorumumda kullanmam uygun mudur? Eco hak-
kindaki yasaméykiisel bilgimi, onun Peirce iizerinde epey zaman
harcadig1 yoniindeki bilgimi, Eco'nun okiiltist saplant1 hakkinda
bir roman yazmis olmasini agiklamaya yardimci olacak sekilde
kullanabilir miyim?

Bu retorik sorular, Eco'nun kullantyorum ayrimini bulan-
dirmak maksadiyla yapacagim savunmay1 kirmaya yonelik
baslangi¢ hamleleri. Ancak asil biiyiik taarruz, Eco'nun neden
metin ile okur arasinda, intentio operis ile intentio lectoris ara-
sinda bu koca ayrimi1 yapmak istedigini sordugumda gelecek.
Bunun amac ne? Biiyiik bir olasilikla Eco’nun yanit:1 su ola-
caktir: Bu ayrim, onun “metnin igsel tutarliligr” adin verdigi
yeyle “okurun denetlenmesi olanaksiz giidiileri” adin1 verdigi
gey arasindaki ayrima saygili olmamiza yardim etmektedir.

100



Umberto Eco

Eco, okurun denetlenmesi olanaksiz giidiilerinin metnin igsel
tutarliligini “denetledigini” sdylemektedir ve bir tahmini in-
tentio operise bagh kalarak denetlemenin tek yolu, “onu tutarh
bir biitiin olarak metne bagh kalarak denetlemektir”. Boylece,
varsayimsal olarak, her seyi kendi gereksinimlerimize bagh
kilma yoniindeki saplantili arzumuzun 6niine bir engel olarak
bu ayrimi dikmis oluyoruz.

Bu gereksinimlerden biri de, bagka insanlar1 hakli oldugu-
muza ikna etmektir. Boylece biz pragmatistler, yorumun, tutarl
bir biitiin olarak metne bagh kalarak denetlenmesi buyrugunu,
su yonde bir uyar olarak degerlendirebiliriz: Bir kitapla ilgili
yorumunuzun makul gériinmesini istiyorsaniz, bir ya da iki
dizeyi veya sahneyi agiklamakla yetinemezsiniz. Oteki dizeler ya
da sahnelerin ¢ogunun orada ne isi oldugu hakkinda bir seyler
soylemek zorundasiniz. Sizi Foucault Sarkaci yorumumu kabul
etmeniz konusunda ikna etmek istesem, Paris’teki doruk noktasi
Walpurgisnacht gériintiisii ile Italyadaki seftaliler ve dinozorlar
arasina giren otuz dokuz sayfanin hesabini vermem gerekir. Nazi
isgali sirasindaki partizan faaliyetlerine siirekli geri doniislerin
roliiniin ne oldugunu ayrintih olarak agiklamak zorunda kalirim.
Neden inanc1 yadsima dnindan sonra, kitabin son paragraflari-
nin tehdit edici bir uyan getirdigini agiklamak zorunda kalirim;
¢iinkii Casaubon pastoral idilini, kendisini izleyen saplantihlarin
elindeki yakin 6liimiinii 6nceden gorerek bitirir.

Tiim bunlar1 yapip yapamayacagimi bilmiyorum. Ug ay bos
vakit ve miitevazi bir vakif bursu verilse, belki de bu ve 6teki
noktalarin hepsini ya da hemen hepsini birlestiren bir ¢izgi,
Eco’yuhala yoldas bir pragmatist olarak gizen bir ¢izgi ortaya
koyabilirdim. Belki de basarisiz olup, Econun benimkinden
daha 6nemli ugraslari oldugunu ve benim saplantimin onun
ilgilerini kapsayacak kadar esnek olmadigin1 kabul etmem
gerekirdi. Sonug¢ ne olursa olsun, benim Foucault Sarkaci
yorumumun ciddiye alinmaya deger olup olmadigina karar
vermeden 6nce boyle bir ¢izginin gerekli oldugu konusunda
Eco’ya katiliyorum.
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Ancak belli bir okurun bir metne olan saplantisinin ilk anda-
ki, kaba giice dayali, inandiric1 olmayan uygulanisi ile bu uygu-
lamay1 incelikli ve inandirici hale getirme yéniinde siirdiirdiigii
ti¢ aylik ¢abanin iiriinii arasindaki ayrimi kabul etsek bile, bunu
“metnin niyeti” kavram agisindan betimlememiz gerekir mi?
Eco, bu niyetin, yorumlar tek bir dogru yoruma indirgeyebi-
lecegini iddia etmedigini agik¢a belirtiyor. Sunu kabul etmesi
bizim agimizdan sevindirici bir sey: “Sayilarinin kag oldugu ve
hangilerinin en iyileri oldugu konusunda bir hiikme varmaksi-
zin, Joyce’un (Ulysses’te) halida birgok alternatif sekil yaratmak
tizere nasil davrandigini gosterebiliriz” Boylece Eco, metnin
niyetini daha ¢ok bir Ornek Okur’un, “sonsuz tahminler dene-
meye hakki olan bir Ornek Okur”un iiretimi olarak diisiiniiyor.

Eco’nun degerlendirmesinde anlamadigim nokta, soziinii
ettigi bu son tahminlerle metnin niyeti arasindaki iligki tizerine
gorustdiir. Eger Ulysses metni, halida bulunabilecek ¢ok sayida
sekli aklimda canlandirmama saglayabiliyorsa, metnin igsel tu-
tarlilig yapabilecegi tiim denetimi yapmis midir? Yoksa belirli
bir seklin gergekten de halida olup olmadigin1 merak edenlerin
tepkilerini de denetleyebilir mi? Birbiriyle yaris i¢indeki 6ne-
riler arasinda se¢im yapma —en iyi yorumu 6teki yorumlardan
ayirma- konusunda onlara yardimc olabilir mi? Yeterli sayida
noktay1 birbirine baglayamayan —gesitli satirlarin ve sahnele-
rin iglevi hakkinda yeterince soruyu yanitlayamayan- rakip
yorumlari reddettikten sonra, metnin giileri titkenmis midir?
Yoksa metnin “bu ¢izgi gergekten de noktalarimdan bir¢ogunu
birlestiriyor ancak gene de beni tamamen yanlis yorumluyor”
tiriinden seyler soylemesini saglayan sakli giigleri var midir?

Herhangi bir metnin bdyle bir sey soyleyebilecegini kabul
etmeye olan isteksizligimi, Eco'nun yazisindaki bir bélim de
pekistiriyor; soyle diyor Eco:

Metin, yorumun, kendi sonucu olarak kurdugu sey temelinde ken-
dinl gegerli kilmak seklindeki dairesel ¢abasi siirecinde olusturdugu
bir nesnedir.
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Biz pragmatistler bir nesneyi bulmak ile onu kurmak arasin-
daki ayrimin bu gekilde bulandirilmasina bayiliniz. Econun “eski
ve héla gegerli yorumbilgisel daire” adin1 verdigi seyi yeniden
betimlemesinden hoglaniyoruz. Ancak metinlerin yorumlama
stireci i¢inde olugturuldugu goriisii kabul edildiginde, neden
bir metnin i¢sel tutarhlig: egretilemesini korumamuz gerektigini
anlayamiyorum. Bir metnin, yorumbilgisi ¢arkinin son doniisii
sirasinda her nasilsa edindigi tutarlilik her ne ise ona sahip ol-
dugunu disiiniiyorum, tipki bir kil yigininin ¢émlekgi ¢arkinin
son doniisiinde her nasilsa edindigi tutarlilik gibi.

Bu yiizden, bir metnin tutarliliginin o metin betimlenme-
den 6nce sahip oldugu bir sey olmadigini séylemeyi yeglerim,
biz birlestirmeden 6nce noktalarin bir tutarliliginin olmamasi
gibi. Metnin tutarhiligy, birisinin bir grup isaret ya da giiriiltii
hakkinda soyleyecek ilging bir sey bulmasi diginda bir sey de-
gildir; o isaretleri ve giiriiltiileri, hakkinda konusmayi ilging
buldugumuz 6teki seylerden bazilariyla iligkilendiren bir betim-
leme tarzi (Ornegin, verili bir isaretler grubunu, Ingiliz dilinin
sozciikleri olarak, okunmasi ¢ok zor isaretler olarak, bir Joyce el
yazmasi olarak, bir milyon dolar degerinde olarak, Ulysses’in ilk
versiyonlarindan biri olarak, vb betimleyebiliriz). Bu tutarhlik,
bir seyde igsel ya da digsal olarak var degildir: Yalnizca o ana
kadar o isaretler hakkinda s6ylenmis olanlarin bir sonucudur.
Gorece ihtilafsiz filoloji ve kitap gevezeligi alanindan, gorece
ihtilafli edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi alanina ilerledigi-
mizde, soylediklerimizin bizim ya da bagkalarinin daha 6nce
soyledikleriyle makul 6l¢iide sistematik ¢ikarimsal bagintilar
olmalidir. Ancak belirli bir amaca, belirli bir anda bizim her
nasilsa sahip oldugumuz belirli bir niyete gonderme disinda,
hakkinda konustugumuz sey ile onun hakkinda soylediklerimiz
arasinda bir ¢izgi ¢ekmenin yarari yoktur.

Dolayisiyla, bunlar Eco'nun kullaniyorum ayrimina kargi
getirmek istedigim gozlemler. Simdi Eco'nun yapitiyla ilgili
daha genel bir giigliige doneyim. Dille ilgili olarak Eco'yu ya
da bagka herhangi bir yazar1 okudugumda, bunu dogal olarak
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kendi gozde dil felsefem 15181nda yapryorum; Donald David-
son’'un koktenci bir bigimde dogalci ve biitiinsel goriisii 151§1nda.
Boylece, Eco'nun 1984 yilinda yayimladig kitabi Semiotics and
the Philosophy of Language’i okudugumda (Foucault Sarkacrm
okuduktan hemen sonra) ilk sorum suydu: Eco, Davidsoncu
hakikate ne kadar yaklasacak?

Davidson, Quine’in dil ile olgu, gostergeler ile gosterge olma-
yan imler arasindaki ilging felsefi ayrimi reddi gizgisinde ilerler.
Foucault Sarkact yorumumun -bu kitab1 Daniel Dennett’in
“ortak kodun tedavisi” adin1 verdigi yontemle okuyusumun-,
“Intentio lectoris”te bulmus oldugum onaylamamaya karsin,
onaylanacagini umuyordum. Ciinkii Eco'nun en azindan bir
olgiide “kod” kavramina, 1970’lerin basinda A Theory of Se-
miotics’i yazdig1 zamankinden daha az bagl olacagini ortaya
koyacagini umuyordum. Semiotics and the Philosophy of Lan-
guagedeki baz1 bolimler umudumu artirip, bazilari ise azaltt1.
Bir yandan Eco’nun, gostergebilimi, gosterge ile imlenen sey
arasindaki esdegerligi sozliiksii iligkiler kapsaminda diisiinmek
yerine, bir ansiklopedi i¢indeki labirentimsi ¢ikarimsal iligkiler
kapsaminda diisiinmemiz gerektigi 6nerisi bana, dogru, biitiin-
sel, Davidsoncu yone isaret ediyor gibi goriindii. Bir sézliigiin
yalmzca kilik degistirmis bir ansiklopedi oldugu ve “ansiklopedi
benzeri herhangi bir anlambilimin analiz ve sentez 6zellikleri
arasindaki ayrimi bulandirmak zorunda oldugu™ yoéniindeki
gozlemler de aym sekilde goriindii géziime.

Ote yandan, Eco'nun “gdstergesel” olanla “bilimsel” olani
birbirinden ayirma konusunda neredeyse Diltheyci 1srar1 basima
is a¢ty;* bu, Quine’in, Davidson’un goriisiine aykir1 bir tutum-
du. Ustelik, Eco hep gostergelerle metinlerin 6teki nesnelerden
-kayalar, agaglar ve kuarklar gibi nesnelerden- oldukg¢a farkl
olduklarinm tartisilmaz bir gergek olarak aliyor goriiniiyordu.
Bir noktada soyle yaziyor:

AR llmher}(;-iico, Semiotics and the Philosophy of Language (Bloomington, Ind,,
1986), s. 73.
4. Agy.s. 10.
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Semiosis evreni, yani insan kiiltiirii evreni, {iiincii tiirden bir labi-
rent gibi yapilanmis olarak kavranmalidur: (a) bir yorumlayanlar ag:-
na gore yapilanmigstir; (b) gercekte sonsuzdur ¢tinkii farkli kiiltiirlerin
gergeklestirdigi cogul yorumlar: goz 6niinde bulundurur... sonsuz-
dur ¢iinkii ansiklopedi hakkindaki her séylem ansiklopedinin daha
onceki yapisini kugkulu hale getirir; (c) yalmzca “hakikatleri” kay-
detmez, daha ¢ok hakikat hakkinda séylenenleri ya da hakiki oldu-
guna inanilan geyleri kaydeder...’

Bu “semiosis evreni... insan kiiltiirii evreni” betimlemesi, bir
biitiin olarak evrenin iyi bir tanimi gibi goriiniiyor.

Benim goriisiime gore, kayalar ve kuarklar, nesneleri onlardan
soz ederek yapma seklindeki yorumbilgisel siire¢ agisindan daha
yararhdir. Kabul, kayalar ve kuarklar hakkinda konustugumuzda,
soyledigimiz seylerden biri onlarin tarihsel olarak bizden 6nce
geldikleridir ancak ¢ogunlukla bunu kagittaki isaretler hakkin-
da da soyleriz. Boylece “yapma” kayalar igin de isaretler igin
de dogru sozciik degildir, “bulma”nin dogru sézciik olmadig:
gibi. Tam olarak yapmayiz onlari, tam olarak bulmayiz da. Yap-
tigimuz sey, “kaya’, “kuark’, “isaret”, “giiriilti’”, “tiimce”, “metin’,
“egretileme’, vb isaretler ya da giiriiltiiler igeren tiimceleri dile
getirmekle uyaranlara tepki vermektir.

Sonra bunlardan bagka tiimceler, o bagka tiimcelerden bagka
tiimceler, vb ¢ikaririz; potansiyel olarak kesinlemelerden olusan
sonsuz bir labirent olusturarak. Bu kesinlemeler her zaman yeni
uyaranlarca degistirilebilir ancak asla o uyaranlara bagh kalarak
denetlenemezler, ansiklopedi digindaki bir seyin i¢sel tutarhligin-
ca denetlenmeleri ise daha da olanaksizdir. Ansiklopedi kendi
disindaki seylerce degistirilebilir ancak yalmzca kendi pargalar:
baska pargalarla karsilagtirilmak suretiyle denetlenebilir. Her
ne kadar bir nesne bir tiimceyi kesinlemenize son vermeye
yol agabilecek olsa da, bir tiimceyi bir nesneye bagh kalarak
denetleyemezsiniz. Bir tiimceyi ancak bagka tiimcelere -bu
tiimcenin gesitli labirentimsi ¢ikarimsal iligkilerle bagh oldugu
tiimcelere- bagh kalarak denetleyebilirsiniz.

5.A.g.y.s. 83-84.
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Doga ile kiiltiir, dil ile olgu, semiosis evreni ile bagka bir evren
arasinda felsefi olarak ilging bir ¢izgi ¢ekmenin bu reddi, Dewey
ve Davidson ile birlikte, bilgiyi kesin temsil olarak, gostergeleri
gosterge olmayan imlerle dogru iliskiler iginde siralanmus olarak
diisiinmeyi bir yana biraktiginizda vardiginiz noktadir. Ciinkii
aym zamanda nesneyi onun hakkinda séylediginiz seyden,
gosterileni gostergeden, dili tistdilden ayirabileceginizi diisiin-
meyi de bir yana birakirsiniz; bir durum diginda: ad hoc olarak,
belirli bir amaca yardim amaciyla. Econun yorumbilgisel daire
hakkinda soyledikleri, onun 6zcii gériinen yorum ile kullanim
ayriminin ilk bakista ima edeceginden daha ¢ok bu iddiaya ya-
kinlik duyabilecegini diisiinmeye tesvik ediyor beni. Bu pasajlar,
Eco'nun giiniin birinde yorumun bagtan asag: pragmatik bir
degerlendirmesini, yorum ile kullanimu birbiriyle kargitlamayan
bir degerlendirmesini sunmak iizere Stanley Fish ile Jeffrey
Stout’a katilmay isteyebilecegini diisiinme cesareti veriyor bana.

Eco’nun diisiincesinin beni bunu diisiinmeye tegvik eden
bir bagka yonii, yapigoziicii edebiyat elestirisi hakkinda soy-
ledikleridir. Ciinkii Eco’nun bu tiir elestiri hakkinda s6yledigi
seylerden birgogu, biz Davidsoncular ve Fishcilerin yapigoziicii
elestiri hakkinda soylediklerimize paralellik gosteriyor. “Intentio
lectoris”in son paragraflarinda Eco soyle diyor:

Derridanin sundugu yapigéziim 6rneklerinden birgogu, metni yo-
rumlamak amaciyla degil, sinirsiz semiosis’in ne gok dil iiretebilece-
gini gostermek amaciyla gergeklestirilmis metin dncesi okumalardur.

Econun hakl oldugunu diisiiniiyorum, Eco sunu soyledi-
ginde de haklidir:

Makul bir felsefi pratik, edebiyat elestirisinin bir modeli ve metin
yorumunda yeni bir egilim olarak gériilmiistiir... Bunun gergeklesti-
gini kabul etmek ve neden ger¢eklesmemesi gerektigini gostermek
bizim kuramsal gorevimizdir.®

6. Eco, “Intentio lecoris”, s. 166.
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Bu talihsiz seyin neden gergeklestigiyle ilgili herhangi bir
aciklama, bizi er ge¢ Paul de Man'in yapitina ve etkisine geri
gotiirecektir. Prof. Kermode’un Derrida ile Paul de Man’in “ku-
rama gergek bir itibar kazandiran” iki kisi olduklar1 goriigiine
katiliyorum. Ancak bu iki kisinin kuramsal bakislarinda 6nemli
bir farklilik oldugunu vurgulamanin da 6nemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Kendi okumama dayanarak séylemem gerekirse,
Derrida felsefeyi hi¢bir zaman Paul de Man kadar ciddiye alma-
maktadir, dili Paul de Man’in yaptig1 gibi “yazinsal” adi1 verilen
tiir ile bir bagka tiire ayirma istegi de yoktur Ozellikle, Derrida,
Eco’nun “semiosis evreni” adin1 verdigi sey ile bir bagka evren
arasindaki -kiiltiir ile doga arasindaki- metafizik ayrimi, Paul
de Man kadar ciddiye almaz. Paul de Man, “yonelimsel nesne-
ler” ile “dogal nesneler” arasindaki standart Diltheyc1 ayrimdan
genis Ol¢iide yararlanir. Dil ve “evrensel semiosis”in yol agtig1
dilin olas: tutarsizhik tehdidi ile varsayimsal olarak tutarh ve
tehdit edilmemis kayalar ve kuarklar kargitlamakta israr eder.”
Davidson gibi Derrida da, bu ayrimlar1 Bat1 mezafizik gelene-
ginin kalintilar1 olarak degerlendirerek onlardan uzak durur.
Buna kargin, Paul de Man s6z konusu ayrimlari okumayla ilgili
goriusiiniin temeli haline getirir.

Biz pragmatistler, Paul de Man'in bu Diltheyc1 notay: ¢alma-
mis ve edebiyat yorumu i¢in yol gosterici ilkeler ortaya koyabi-
lecek olan “felsefe” adl bir kiiltiir alan1 oldugunu 6nermemis
olmasini dilerdik. Daha 6zgiil olarak, bu yol gosterici ilkeleri
izlemek suretiyle, bir metnin gergekten “ne hakkinda” oldugunu
bulabilecegimiz fikrini tegvik etmemis olmasin dilerdik. Ciinkii
kanimca Derridanin metafizikle ilgili yazdiklarin1 okumanin

7. Paul de Man’in “dogal nesneler” ile “yonelimli nesneler” arasinda yaptigi1 dog-
rudan Husserlci ayrim igin bkz. Paul de Man, Blindness and Insight (Minneapo-
lis, 2. basim, 1983), s. 24 [Kérliik ve I¢giidii, Cev. Cem Soydemir, Ferit Burak
Aydar, Metis Yay., 2008]. Bu, Oerrida'nin sorgulamaksizin gegilmesini pek kabul
etmeyecegi bir karsithktir. Ayrica Paul de Man'in “dil” ile “fenomenal diinya”y1
karsitladig1 The Resistance to Theory (Minneapolis, 1986), s. Il'ye ve “bilimsel”
metinlerle “elestirel” metinleri karsitladig1 Blindness, s. 110’a bakiniz.
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bize Eco'nun “edebiyat elestirisi igin bir model” adin1 verdigi seyi
verecegi seklindeki talihsiz fikirden bu tiir fikirlerin egemenligi
sorumludur. De Man, “yapi¢oziicii yontem” diye yararl bir
seyin oldugu seklindeki talihsiz fikre yardimci olmus ve onun
yayginlasmasina yol agmustir.

Biz pragmatistler i¢in, belirli bir metnin ger¢ekten hakkinda
oldugu bir seyin var oldugu, bir yontemin kesin uygulamasinin
ag1ga ¢ikaracag bir seyin var oldugu kavramy, su Aristotelesci
fikir kadar koétiidiir: Bir toziin, yalnizca goriiniiste, ilineksel veya
bagintisal olarak olduguna karsit olarak, gergekten, igsel olarak
oldugubir sey vardir. Bir yorumcunun bir metnin gergekten ne
yaptigini kesfetmis oldugu diisiincesi —s6zgelimi, onun gergek-
ten ideolojik bir yapiy1 agiga ¢ikardigi ya da bat1 metafiziginin
hiyerarsik kargithiklarim gercekten yapig6ziimiine ugrattigi (yal-
nizca bu amaglarla kullanilabildigi degil de)- biz pragmatistler
i¢in gene bir okiiltizmdir. Kodun kirilmis oldugu ve boylece
Gergekten Neler Oluyor’un ortaya gikarildigi yoniinde bir baska
iddiadir; Econun Foucault Sarkacrnda hicvettigini gérdiigiim
seyin bir bagka 6rnegidir.

Ancak metinlerin gergekten de belirli bir sey hakkinda ol-
duklari fikrine kars1 olmak, belirli bir yorumun olasilikla “met-
nin igsel tutarliigi”na saygi nedeniyle o seyin ne oldugunu
bulabilecegi fikrine de kars1 olmak anlamina gelir. Daha genel
olarak, metnin, baslangigta onun hakkinda séyleme egilimi
gosterdiginiz sey konusunda kendinizi ya da bagkalarin ikna
etmeyi gorece gii¢ ya da gorece kolay kilan uyaranlar sunmak
disinda ne istedigi hakkinda size bir sey soyleyebilecegi fikrine
kars1 olmak demektir. Bu yiizden, Eco'nun Hillis Miller’1 alinti-
lay1p, Miller'in su goriisiine katildigini belirttigini gormek beni
tedirgin ediyor:

Yapigoziicii elestirinin okumalari, bir kuramin 6znelliginin metinler
tizerine istengli olarak dayatilmasi degildir, metinlerin kendilerince
zorla kabul ettirilmis okumalardir.?

8. J. Hillis Miller, “Theory and practice”. Critical Inquiry 6 (1980), s 611; aktaran:
Eco. “Intentio lectoris”, s. 163.
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Benim kulagima bu, soyle bir sey sdylemek gibi geliyor:
Vidalari gikarmak iizere tornavidayi kullanmam “tornavidanin
kendisince zorla kabul ettirilmektedir”; oysa tornaviday: karton
kutularda delik agmak igin kullamsim “6znelligin istengli daya-
tilmasidir”. Miller gibi bir yapi¢oziiciiniin, diye distiniiriim ben,
bu 6znellik-nesnellik ayrimini getirmeye Fish, Stout ve benim
gibi pragmatistlerden daha fazla hakk: yoktur. Yorumbilgisel
daireyi Eco kadar ciddiye alan insanlar, bana 6yle geliyor ki,
aym zamanda ondan kagiyorlar.

Bu noktay1 daha ayrintili olarak ele almak igin, tornaviday:
bir yana birakip, daha iyi bir 6rnek kullanayim. Bir 6rnek olarak
tornavidalar1 kullanmanin gii¢ligii, kimsenin “onlarin nasil
isledigini bulma” iizerine konugmamasy; oysa gerek Eco gerek
Miller metinler hakkinda bu tarzda konusuyorlar. Bu yiizden,
izninizle bir bilgisayar programi 6rnegini kullanayim. Denemeler
yazmak igin belirli bir kelime islemci programim kullaniyorsam,
kimse istengli olarak 6znelligimi dayattigimi sdylemeyecektir.
Ancak eger bu programi hi¢bir bicimde amaglanmadig ve
kullaniminin kétii sonuglar verecegi bir iste, sozgelimi gelir
vergisi formumu hazirlamak igin kullanirsam, o programin
gileden ¢ikmig yazicisi anlagilir bir sekilde bunu soyleyebilir.
Programin yazicisi, programinin nasil ¢alistig1 konusunda daha
ayrintih bilgiler vererek, programi olusturan gesitli altyordamlar*
konusunda, onlarin mitkemmel igsel tutarlilig1 ve tablolamayla
hesap yapma amaglari agisindan son derece elverigsiz olduklarn
hakkinda bilgiler vererek bu goriisiinii agabilir. Gene de, bir
programcinin bunu yapmasi tuhaf olurdu. Onun argiimanin
anlamak i¢in, gesitli altyordamlar1 nasil zekice tasarimladigim
bilmem gerekmez, hele bunlarin BASIC’te ya da bir baska der-
leyici dilde nasil goriindiiklerini bilmem hig gerekmez. Prog-
ramcinin tiim yapmasi gereken, vergi formunu hazirlamak igin
gerekli tablolamalarla hesaplamalar1 onun programindan ancak
son derece gii¢ ve sikic1 bir dizi islemle, dogru amag i¢in dogru

* Bilgisayar programi iginde, belli bir islemi yapacak komutlari igeren ve yazilim
iginde yinelenerek kullanilabilen kisim. (¢.n.)
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aleti kullanmam durumunda kaginabilecegim islemlerle elde
edebilecegime isaret etmektir.

Bu 6rnek, aym elestiriyi bir yandan Eco ile ilgili olarak,
ote yandan da Miller ve Paul de Man’la ilgili olarak yapmama
yardimci oluyor. Ciinkii bu 6rnekten ¢ikarilacak hisse sudur:
Elinizdeki belirli amag i¢in gereksindiginizden daha ¢ok kesin-
ligi ya da genelligi aramamalisiniz. Isleyis bi¢imini ¢6ziimlemek
tizere gostergebilimi kullanarak “metinlerin nasil isledigi”
hakkinda bir seyler 6grenebileceginiz fikrini, belli kelime
islemci altyordamlarinm1 BASIC’te yazmak gibi gériiyorum:
Isterseniz yapabilirsiniz bunu ancak edebiyat elestirmenleri-
ni giidiileyen amaglarin birgogu agisindan, buna neden kafa
yormaniz gerektigi agik degildir. Paul de Man’1in “yazinsal dil”
adini verdigi seyin islevinin geleneksel metafizik kargitliklarin
¢oziilmesi ve bu niteligiyle okumanin bu ¢6ziilmeyi hizlan-
dirmayla ilgili bir islevi oldugu fikrini, bilgisayarinizda neler
oldugunun kuantum-mekanik betimlemesinin, genel olarak
programlarin dogasini anlamaniza yardimci olacagi iddiasina
benzer goriiyorum.

Bir bagka deyisle, gerek “metinsel mekanizmalar” hakkinda
daha ¢ok sey bilmenin edebiyat elestirisi i¢in zaruri oldugu sek-
lindeki yapisalci fikre, gerek metafizik hiyerarsilerin varhiginiya
da yikimini aragtirmanin zaruri oldugu seklindeki yapisalcilik
sonrasl fikre giivenmiyorum. Metinsel iiretimin mekanizmala-
rin1 ya da metafizigi bilmek elbette kimi zaman yararh olabilir.
Eco’yu ya da Derrida’y1 okumus olmak, bir metin hakkinda
bagka tiirlii soyleyemeyeceginiz ilging bir seyler saglayacaktir
size. Ancak bu sizi, Marx, Freud, Matthew Arnold ya da ER
Leavis okumaya oranla, metinde gergekten neler olup bittigi
konusuna daha ¢ok yaklastirmayacaktir. Bu ek okumalarin her
biri yalnizca metni yerlestirebileceginiz bir baglam daha sunar;
tistiine koyabileceginiz bir sablon ya da yanina koyabileceginiz
bir paradigma daha. Bu bilgilerden higbiri size metinlerin dogasi
ya da okumanin dogasi hakkinda bir sey soylemez; giinkii bu
ikisinin de bir dogas1 yoktur.
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Metinleri okumak, onlar1 6teki metinlerin, insanlarin, sap-
lantilarin, bilgilerin ya da her neyse iste, 151g1nda okumak ve
sonra ne oldugunu gormek meselesidir. Olan sey, kafaya tak-
may1 degmeyecek denli tuhaf ve nevi sahsina miinhasir olabilir;
olasilikla benim Foucault Sarkac: okumam 6rneginde oldugu
gibi. Ya da Derrida'nin Freud ile Heidegger’i veya Kermode'un
Empson ile Heidegger’i yan yana koydugunda oldugu gibi,
heyecan verici ve ikna edici olabilir. Oylesine heyecan verici ve
ikna edici olabilir ki, insan artik belirli bir metnin gergekten ne
hakkinda oldugunu gordiigii yanilsamasina kapilabilir. Ancak
heyecan veren ve ikna eden sey, heyecan duyan ve ikna olunan
kimselerin gereksinmelerinin ve amaglarinin bir sonucudur.
Bu yiizden, kullanma ile yorumlama arasindaki aynim 1skar-
taya ¢ikarmak ve yalnizca farkh insanlarin farkli amaglar igin
kullanimlari arasinda ayrim yapmak bana daha basit geliyor.

(Kanimca en ikna edici bi¢imde Fish tarafindan getirilen)
bu 6neriye direncin iki kaynag1 oldugunu saniyorum. Biri,
Aristotelese uzanan felsefe gelenegidir; bu gelenek, ne yapmak
gerektigi hakkindaki pratik diigiinme ile hakikati kesfetme gi-
risimleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu séyler. Bernard
Williams, Davidson ile beni elestirmek iizere sunu sdylediginde
bu gelenegi akla getiriyor:

Seylerin nasil oldugunudiisiinmekle ayni sey olmayan bir pratik akil
yiriitme ya da diigiinme vardir... Bu, bariz olarak ayni sey degil-
dir..

Ikinci kaynak, deger ile onur arasinda bir ayrim yaptiginda
Kant'in ortaya koydugu sezgiler grubudur. Kant, nesnelerin
degeri, insanlarin ise onuru oldugunu séylemistir. Bu amag
agisindan, metinler saygideger kisilerdir. Onlar1 yalnizca kul-
lanmak -onlar1 ayn1 zamanda kendi iglerinde birer amag olarak
degil, yalnizca birer arag olarak ele almak- ahlakdig1 davranmak

9. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge, MA,
1985), s. 135.
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olur. Bir bagka yazimda Aristoteles’in pratik kuram ile Kant'in
ihtiyat-ahlak ayrimlarinm kiyasiya elestirmistim, burada kendimi
yinelememeye ¢aligacagim. Bunun yerine, her iki ayrimdan da
nelerin kurtarilabilecegini kisaca soylemek istiyorum. Ciinkii
kanimca bu iki yararsiz ayrimin belli belirsiz gosterdigi yararh
bir ayrim vardir; bu, bir kisi, sey ya da metinden 6nceden ne
almak istediginizi bilmek ile o kisi, ey ya da metnin size farkl
bir sey isteme konusunda yardimc olacagini ummak -bu kisi,
sey ya da metnin amaglarimzi ve boylece yasaminzi degistirmeye
yardimci olmasini ummak- arasindaki ayrimdir. Santyorum bu
ayrim, metinlerin yontemsel okunmast ile esinlenmeli okunmasi
arasindaki farki aydinlatmamiza yardimai olacaktir.

Yontemsel okumalar tipik olarak, Kermode’un Valéry'yi izle-
yerek “siir istihas1” adim verdigi seyden yoksun olanlarin iirettigi
okumalardir.’® Ornegin bu, gegenlerde okumak igin biiyiik bir
caba sarfettigim, Conrad’in Karanligin Yiiregi* tizerine okumalar
derlemesinden elde ettiginiz seydir; derlemede, bir psikanali-
tik okuma, bir okur yonelimli okuma, bir feminist okuma, bir
yapigoziicii okuma ve bir yeni tarihselci okuma yer aliyor. Go-
rebildigim kadariyla, Karanligin Yiiregi bu okurlardan higbirini
kendinden gegirmemis ya da sarsmamugti. Kitabin onlarda biiyiik
bir degisiklik yarattigi, Kurtz, Marlow ya da Marlow’un nehrin
kiyisinda gordiigii “migferli kafasi ve giines yanig: yanaklar”
olan kadinin onlan pek ilgilendirdigi duygusunu edinmedim.
Bu insanlar ve bu kitap, bu okurlarin amaglarini, mikroskop
altindaki 6rnegin dokubilimcinin amacini degistirdiginden
daha fazla degistirmemisti.

Insanin zaman zaman “esinlenmeli” adini vermek istedigi
yontemsel olmayan elestiri, elestirmenin kim oldugu, neye ya-
radigy, kendisiyle ne yapmak istedigiyle ilgili kavrayisinda bir
degisiklik yaratan bir yazar, karakter, olay orgiisii, kita, dize ya da

10. Bkz. Frank Kermode, An Appetite for Poetry (Cambridge, MA. 1989), s. 26-
27.

* Joseph Conrad, Hearth of Darkness, 1899 (Karanhigmn Yiiregi, Cev. Sinan Fisek,
Iletisim Yay., 2015). (y.h.n.)
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arkaik heykel govdesi ile karsilagmanin -elestirmenin 6ncelik-
lerini ve amaglarini yeniden diizenleyen bir kargilasmanin- so-
nucudur. Boyle bir elestiri, yazar1 ya da metni bir tiirii yineleyen
bir 6rnek olarak degil, daha 6nce kabul edilmis bir taksonomiyi
degistirmek ya da daha 6nce anlatilmis bir 6ykiiye yeni bir yén
vermek i¢in bir firsat olarak kullanir. Yazara ya da metne olan
saygis1 bir intentio ya da igsel bir yapiya olan bir sayg1 meselesi
degildir. Gergekten de, “sayg1” yanhs sozciiktiir. “Sevgi” ya da
“nefret” daha iyi olurdu; ¢iinkii biiyiik bir sevgi ya da biiyiik bir
tiksinti, amaglarimiz1 degistirerek, daha sonra rastlayacagimiz
insanlari, nesneleri ve metinleri kullanma bigimlerimlerimizi
degistirerek bizi degistiren bir seydir. Sevgi ve nefret, Foucault
Sarkacrni kendi pragmatik amacim igin taninabilir, kutlanabi-
lir tiirden olaganiistii bir 6rnek olarak kullandigimda Ecoyla
paylastigimi hayal ettigim neseli yoldasliktan olduk¢a farkhidur.

Biitiin bunlar1 sdylerken, Profesér Culler'n belirttigi gibi,
enuygun nitelemeyle “kuram”"! ad1 verilen tiire kars: “gelenek-
sel hiimanist elestiri’"den yana tavir oluyor gibi goriinebilirim.
Son zamanlarda bu tiir elestirinin oldukga sert bir elestiriye
maruz birakildigin1 diigiinsem de, niyetim bu degil. Ciinki
oncelikle, hiimanist elestirinin biiylik bir bolimii 6zciiydi;
insan dogasina kazinmus, edebiyatin kaziyarak bize gosterecegi
derin, kalic1 seyler olduguna inaniyordu. Bu, biz pragmatist-
lerin tegvik etmek istedigimiz inang degildir. Ikinci olarak,
“kuram” adin1 verdigimiz tiir, Ingilizce konugan diinyada, baska
tiirlii kagirabilecegimiz birgok birinci simif kitabi okumamiza
firsat saglayarak ¢ok hayirh bir is yapts; 6rnegin, Heidegger
ile Derrida’nin kitaplari.. Kanimca, “kuram”in yapmadig: sey,
bir okuma yontemi ya da Hillis Miller’in deyisiyle bir “okuma
etigi” saglamaktir. Biz pragmatistler bunu higbir zaman hig
kimsenin yapamayacagim diisiinityoruz. Bunlardan herhangi
birini yapmaya ¢alistigimizda, Heidegger ile Derridanin bize

11. Bkz. Jonathan Culler, Framing the Sign: Criticism and its Institutions (Nor-
man, Oklahoma. 1988), s. 15.

113

=]



Yorum ve Asir1 Yorum

anlatmaya galistig1 seye ihanet etmis; kodlar1 kirmaya, gergeklik
ile goriiniisii birbirinden ayirmaya, dogruyu bulma ile yararh
kilmay: gereksiz yere birbirinden ayirmaya yonelik eski okiiltist
diirtiiye boyun egmis oluruz.

Richard Rorty



5
Asir1 Yorumun Savunusu

Rli(chard Rorty’nin bu kitaptaki denemesi, Umberto Econun
onferanslarina bir yanit olmaktan ¢ok, Econun “Intentio
operis” bashkli daha 6nceki bir yazisinin yorumudur; “Intentio
operis”te bu konferanslarda izlenenden bir dlgiide farkl bir
argiiman gelistiriliyordu. Ben Umberto Eco’nun konferanslari
lizerine, “Yorum ve Asir1 Yorum” {izerine yorumda bulunmak
istiyorum ancak sonra Profesor Rorty’nin degerlendirmesinde
ortaya koydugu noktalardan bazilarina donecegim. Pragmatistin,
bizi, Rorty’nin sdyledigi gibi “herhangi bir kimsenin herhangi bir
seyle ilgili yaptig1 tek seyin, onu kullanmak” oldugu mutlu bir
monizm igine yerlestirerek, tiim eski sorunlar ve ayrimlarin bir
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yana birakilabilecegi kanisinin, yalinlik gibi bir erdemi var ancak
Umberto Eco ve birgok bagkasinin ugrastig tiirden sorunlar1 -
bir metnin, o metni yorumlarken kullamlan kavramsal gergeveye
nasil meydan okuyabilecegi sorusu da dahil olmak tizere- goz
ard1 etmek gibi bir giigliigii de beraberinde getiriyor. Kanimca
bunlar, pragmatistin kafaya takmama ve yalnizca yorumdan
zevk alma Onerisiyle ortadan kalkacak sorunlar degildir. Ancak
bu konulara daha sonra dénecegim

Bu seminere katilmak iizere davet edildigimde ve konfe-
ranslar dizisinin baghginin “Yorum ve Asir1 Yorum” oldugunu
ogrendigimde, bir bi¢imde roliiniin ne olacagim sezmistim:
Asir1 yorumu savunmak Umberto EcO’yu birgok konferansta
dinledigim ve asir1 yorum adin1 vermeyi kararlastirdig: her ne
ise onun alaya alinmasi konusunda zekasini ve amansiz anlati
becerisini nasil kullanacagini iyi bildigim i¢in, asir1 yorumu
savunmanin bir hayli sikkint1 verici olabilecegini gorebiliyordum
ancak aslina bakilirsa bana diisen rolij, ilke olarak asir1 yorumu
savunmay! kabul ettigimden mutluyum.

Yorumun kendisinin savunuya gereksinimi yoktur; yorum
her zaman bizimledir ancak birgok entelektiiel etkinlik gibi,
yorum ancak en ug noktasina vardirildiginda ilging olur. Bir
uzlagmay1 6ngoren olgiilii yorum, bazi kosullarda degerli olabilse
de, pek ilging degildir. Bu goriisiin iyi bir ifadesini su gozlemde
bulunan G.K. Chesterton dile getirir:

Ya elestiri hi¢bir bigimde iyi degildir (tamamen savunulabilir bir
6nerme) ya da elestiri tam da yazar1 zivanadan ¢ikaracak seyleri s6y-
lemek anlamina gelir.

Daha sonra vurgulayacagim gibi, edebiyat yapitlarinin yo-
rumlarinin iretilisi, edebiyat ¢aligmalarinin en yiice hedefi
olarak diisiniilmemelidir, hele tek hedefi olarak hi¢ diigiiniilme-
melidir; ancak eger elestirmenler yorumlar iizerinde ¢alisip bun-
lar1 6nereceklerse, o zaman yorumsal baskilarini olabildigince
uygulamalar, diisiincelerini gidebilecegi yere kadar gotiirmeleri
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gerekir. Bir¢ok “u¢” yorumun, birgok 6l¢iilii yorum gibi, ikna
edici olmadiklary, fazladan, konudis1 ya da sikici olduklari igin
hig¢ kuskusuz pek az etkisi olacaktir; ancak bunlar u¢ yorumlarsa,
kanimca, “makul” ya da ol¢iili kalmaya ¢aba gostermelerine
oranla, daha once fark edilmemis ya da iizerinde diisiiniilmemis
bagintilar1 ya da imalari ortaya ¢ikarma konusunda daha fazla
sanslar1 olacaktir.

Umberto Eco ne derse desin, sunu da ekleyeyim ki, onun bu
ti¢ konferansla yaptig1 sey, bunun yani sira romanlarinda ve gos-
tergebilim kuramu yapitlarinda yazdiklari, onu “Giz Yandaglar1”
adin verdigi kisilere geken hermetik ruhunun derinliklerinde,
onun da “makul” 6lgiilii yoruma oranla agir1 yorumun daha
ilging ve entelektiiel agidan daha degerli olduguna inandig:
kanisina vardiriyor beni. “Asir1 yorum™un biiyiik ¢ekiciligine
kapilmamus hi¢ kimse, onun romanlarina can veren karakterleri
ve yorumsal saplantilar1 yaratamazd. Burada bir araya getirilen
konferanslarinda, Dante’nin makul, uygun, dl¢iilii bir yorumu-
nun ne sdyledigini bize anlatmak {izere hi¢ zaman harcamazken,
Dante’yle ilgili on dokuzuncu yiizyila ait olagandis1 Giil-Hag
yorumunu yeniden canlandirmak, ona hayat vermek iizere epey
zaman harciyor; Eco'nun dedigigibi, edebiyat elestirisi lizerinde
bir etkisi olmamuis ve Eco ortaya ¢ikarip, 6grencilerini bu ilging
gostergebilimsel pratik {izerinde ¢alismaya yonlendirene kadar
tamamen goz ard1 edilmis bir yorum bu.

Ancak yorum ve agir1 yorum hakkinda diisiinmede herhangi
bir ilerleme kaydetmek istersek, biraz durup bir 6lgiide yanh
olan bu karsithgin iizerinde durmahyiz. “Asir1 yorum” fikri
yalnizca neyin yeglenecegi sorusunu sordurmakla kalmiyor,
kanimca Profesor Eco'nun deginmek istedigi sorunlar yakala-
mada da basarisiz oluyor. Agsir1 yorumu, asir1 yeme gibi disii-
nebiliriz: Yerinde yeme ya da yerinde yorumlama vardir ancak
bazi insanlar durmalari gereken noktada durmazlar. Getirecegi
kotii sonuglarla, yemeyi ya da yorumlamayi asiriya varana dek
stirdiiriirler; Umberto Eco'nun ikinci konferansinda verdigi iki
ana Ornegi goz 6niinde bulundurun. Rossetti’nin Dante iizerine
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yazisi, normal, uygun bir yorumlama iiretmemis ve gok oteye
gitmis, ¢ok fazla yorumlamis ya da agir1 yorumlamugtir. Bunun
tersine, benim anladigima gore, en azindan, Rossetti’'nin Dante
yorumunu bozan iki sorun vardir; bunlarin birlesimi 6liimciil
olmus ve Profesor Eco tarafindan giindeme getirilinceye kadar
Rossetti’nin ihmal edilmesine yol agmistir. ilk olarak, Rossetti
aslinda Dantede higbir bicimde belirmeyen ve bir bélimii -
sozgelimi, Pelikan- siirin bir yerinde seyrek olarak beliren bir
izlegin 6gelerinden bir Giil-Hag tematigi ¢ikarmaya kalkismstir,
dolayisiyla bu argiiman ikna edici degildir. Ikinci olarak, (goster-
meyi bagaramadig) bu izleklerin 6nemini, bu konuda bagimsiz
bir kamit yokken, sézde daha 6nceki bir gelenegin etkisi olarak
agiklamaya ¢alismistir. Buradaki soruna agir1 yorum demek
yerinde olmaz, olsa olsa yetersiz yorum denebilir buna: Siirin
yeterli sayida 6gesini yorumlayamama ve gizli Giil-Haggilik
bulmak, olasi etki iligkilerini belirlemek amaciyla gergek 6nceki
metinlere bakamama.

Profesor Econun ikinci konferansinda sundugu ikinci 6rnek,
Wordsworth’iin “A slumber did my spirit seal” (Sakin bir uyku
miihiirledi ruhumu) siirinin Geoffrey Hartman tarafindan ya-
pilmis tamamen zararsiz bir edebi yorumudur. Diizdegismece
yoluyla -Yale Universitesi'nde yapigoziicii okumayla ugrasan
Paul de Man, Barbara Johnson, J. Hillis Miller ve Jacques Der-
rida gibi insanlarla olan birlikteligi yoluyla- yapigoziiciiliikle
baglantili olan Hartman, bu 6rnekte yazinsal duyarlihik olarak
bilinen oldukga geleneksel bir yontem sergilemektedir: Bir dizede
bagka dizelerin, s6zciiklerin ya da imgelerin yankilarin1 duymak.
Sozgelimi, diurnal sézciigiinde -gergekten de Wordsworth’iin
yalin séyleyisi baglaminda goze ¢arpan Latince kokenli bir
sozciik— Hartman bir cenaze izleginin imalarini, potansiyel bir
s6z oyununu bulur: die-urn-al (die: 6lmek; um: 6lii kiillerinin
saklandig1 kap) ve uyakl fears (korkular), hears (duyar), years
(yallar) sozciikler dizisinden, kendi deyisiyle “potansiyel olarak
cagristirilan” tears (gozyaslar) sozctigiinii gikartir. Bu yumusak,
ol¢iilii yorum pasaji ancak Hartman giiglii iddialarda bulunsa
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bir agir1 yorum niteligi kazanabilirdi -s6zgelimi, agaglarin,
kayalar, taslar ve gozyaslar1 gibi yuvarlanmadig: gerekgesiyle
trees’in (agaglar) siirin son dizesine ait olmadig iddias: (Rolled
round in earth’s diurnal course, / With rocks and stones and trees;
Doniip durur yeryiiziiniin giinliik seyrinde / Kayalarla, taslarla
ve agaglarla). Ayrica Hartman, daha 6nceki bir dizenin (She ne-
ither hears nor sees; Ne duyar, ne goriir) daha dogal sirasinin she
neither sees nor hears oldugunu, bunun da bitis uyak s6zii olarak
trees yerine tears gibi bir sozii gerekli kildigin1 6ne siirebilirdi.
Dolayisiyla, iyi bir “giz yandag1” olarak su sonuca varabilirdi: Bu
kiigiik siirin gizli anlamy, gergekten de tears’in bastirilmasi olup,
onun yerine trees gegirilmistir (agaglardan ormani gérememek).
Bu, agir1 yorum olurdu ancak aym zamanda Hartman’in gergekte
yazdigindan daha ilging ve siiri daha aydinlatici olurdu (sonugta
bu yorumu reddetsek bile); Hartman’in yazdigi, dedigim gibi,
siirin dili ardinda gizlenen “imalar”1 belirlemek iizere yapilmis
hayranlik uyandirici bir geleneksel edebiyat duyarhilig: alistir-
masl izlenimini veriyor.

Eco’nun “Bayim, siz bir hirsizsiniz, inanin bana!”nin yorum-
lariyla ilgili 6rneginde oldugu gibi, agir1 yorumun daha net bir
ornegi, diizenli bir toplumsal anlami olan belirli ya da deyimsel
ciimleciklerin anlami iizerinde diisiinme olabilir. Kaldirimdan
gegerken bir tamdigimi selamlayip, ona “Merhaba, giizel bir giin,
degil mi?” dersem onun yiiriimeye devam edip, soyle bir seyler
mirildanmasini beklemem: “Acaba bu adam ne demek istedi
giizel bir giin demekle? Giizel bir giin olup olmadigini séyleye-
meyecek kadar kararsiz bir adam da benden onay mi1 beklemek
zorunda? Oyleyse, neden cevap vermemi beklemedi? Yoksa
bunun nasil bir giin oldugunu benim sdyleyemeyecegimi diisii-
niiyor da bunubana sdylemek ihtiyacin1 m1 duyuyor? Yanimdan
durmadan gegip gittigi bugiin’iin uzun uzun konustugumuz
diiniin aksine giizel bir giin oldugunu mu sdylemek istiyor?” Bu,
Eco'nun paranoid yorum adini verdigi seydir ve ilgimiz yalnizca
gonderilen iletileri almada yogunlasiyorsa, o zaman paranoid
yorum verimsiz olabilir ancak en azindan akademik diinyada,
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durumun ne oldugu da géz 6niinde bulunduruldugunda, biraz
paranoyanin nesnelerin dogru degerlendirilmesi igin elzem
oldugunu saniyorum.

Ustelik, amaglanan iletileri almaktan ¢ok, diyelim ki dilsel ve
toplumsal etkilesimin mekanizmalarini1 anlamakla ilgileniyorsak,
o zaman yer yer soyle bir geriye ¢ekilip neden birisinin “Giizel bir
giin, degil mi?” gibi tam anlamiyla dogrudan bir sey soyledigini
kendimize sorabiliriz. Bunun gelisigiizel bir selamlama bigimi
olmasinin anlami nedir? Bagka iligki bi¢imleri ya da aliskanliklar1
olan bagka kiiltiirlerden farkli olarak bu selamlama bi¢imi bize
bu kiiltiir hakkinda ne anlatmaktadir? Eco'nun agir: yorum adini
verdigi sey, aslinda tam da normal iletisim i¢in gerekli olmayan
ancak iletisimin isleyisi izerinde dlislinmemizi saglayan sorulari
sorma pratigi olabilir.

Gergekten de, genel olarak bu sorun ve Eco'nun dile getir-
mek istedigi sorunlar, birkag y1l 6nce Wayne Booth'un Critical
Understanding adli kitapta dile getirdigi bir karsitlikla daha iyi
kavranabilir: Booth, yorum ile asir1 yorum karsithg: yerine,
anlama ile agir1 anlama karsithgini getirmisti. Booth anlama’y:
Eco’nun anladig1 anlamda kavriyordu, bir tiir Eco'nun 6rnek
okuru anlaminda. Anlamak, metnin 1srar ettigisorulari sormak
ve yanitlar1 bulmaktir. “Bir zamanlar iig kiigiik domuz varmis”
sozil, sozgelimi “Neden ii¢?” ya da “Somut tarihsel baglam ne-
dir?” gibi sorular1 degil, “Peki ne olmug?” sorusunu sormamizi
gerektirir. Buna karsit olarak agir1 anlama, metnin 6rnek oku-
runa sormadig1 sorularin ardi sira gitmekten olusur. Booth’un
karsithginin Econun kargithigina oranla bir avantaji, bu tiir
pratigin yanh bir tutumla asir1 yorum olarak adlandirilmasina
oranla asir1 anlamanin roliinii ve 6nemini gérmeyi daha kolay
hale getirmesidir

Booth'un teslim ettigi gibi, metnin kendi hakkinda sorul-
masini tegvik etmedigi sorular1 sormak ¢ok 6nemli ve verimli
olabilir. Asir1 anlamanin izledigi yolu aydinlatmak iizere Booth
sunu sorar:
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Sen, goriiniigte masum, ii¢ domuz ile kétii kurt masali, senin seni
koruyan ve sana tepki veren kiiltiir hakkinda soyleyecek neyin var?
Seni yaratan yazarin ya da halkin bilingdis rityalar1 hakkinda? Anla-
tisal askidaligin tarihi hakkinda? A¢ik ve koyu tenli irklarin iligkileri
hakkinda? Iriyari ve ufak tefek, sagh ve kel, zayif ve sisman insanlar
hakkinda? insan tarihindeki iiglii 6riintiiler hakkinda? Teslis hakkin-
da? Tembellik ve ¢aliskanlik, aile yapisi, ev mimarisi, perhiz uygula-
masi, adalet ve 6¢ alma standartlar1 hakkinda? Duygudaglik yaratmak
tizere anlatisal bakis agisinin manipiilasyonlarinin tarihi hakkinda?
Geceler boyunca bir gocugun seni okumasi ya da ona seni anlatmala-
r1 iyi bir ey midir? Ideal sosyalist devleti kurdugumuzda, senin gibi
oykiilere izin verilecek mi, verilmeli mi? $u bacanin ya da cinsiyetten
hi¢ s6z edilmeyen bu 6diinsiiz erkek diinyasinin cinsel imalari neler-
dir? Biitiin o oflama poflama nedir?'

Sanirim, tiim bu asir1 anlama, agir1 yorum olarak degerlen-
dirilecektir. Eger yorum, metnin niyetinin yeniden kurulmasi
ise, 0 zaman bunlar o yola gétiiren sorular degildir; bu sorular
metnin ne yaptigini ve nasil yaptigini sormaktadir: Oteki me-
tinlerle ve 6teki pratiklerle nasil iliski kurdugunu; neyi gizleyip
neyi bastirdiginy; neyi 6ne ¢ikarip neyle sug ortakligi yaptigini.
Modern elestirinin en’ ilging bigimlerinden birgogu, yapitin
aklinda ne oldugunu degil, neyi unuttugunu; neyi sdyledigini
degil, neyi sorgulamasiz kabul ettigini sorar.

Metnin niyetinin agimlanmasini edebiyat ¢alismalarinin
hedefi olarak almak, Northrop Frye’in Anatomy of Criticism
adl kitabinda Little Jack Horner elestiri goriisii adin1 verdigi
seydir: Edebiyat yapitinin, yazarin igine “kasith olarak belirli
sayida giizellik ya da etki” doldurdugu bir pasta gibi oldugunu ve
elestirmenin Little Jack Horner gibi, kendinden memnun, onlan
birer birer ¢ikarip, “Oh, ne iyi gocugum ben” dedigi fikridir.
Frye bu fikri, onda seyrek olarak gordiigiimiiz bir kizginlikla,
“Sistematik elestiri yoklugu nedeniyle ortaya ¢ikan birgok der-
beder cahilliklerden biri”? olarak adlandirmigtir.

1. Wayne Booth, Literary Understanding: The Power and Limits of Pluralism
(Chicago, University of Chicago Press, 1979), s. 243.
2. Nortrop Frye. Anatomy of Criticism: Four Essays (Princeton, Princeton Uni-
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Frye icin alternatif elbette, edebiyat yapitlarinin etkilerini
gerceklestirdikleri gelenekleri ve stratejileri betimlemeyi deneyen
bir poetikadir. Birgok edebiyat elestirisi yapiti, belirli yapitlar
tizerine konustuklar1 i¢in birer yorumdurlar ancak onlarin amac
o yapitlarin anlamini yeniden kurmaktan ¢ok, yapitlarin islevle-
rini gergeklestirdigi mekanizmalar1 ya da yapilan kesfetmek ve
boylece edebiyat, anlati, mecazi dil, izlek, vb hakkindaki genel
sorunlar1 aydinlatmaktir. Nasil dilbilim bir dilin tiimcelerini
yorumlamaya degil, onu olusturan ve islev gérmesini saglayan
kurallar dizgesini yeniden kurmaya ¢alisiyorsa, yanhs olarak
asir1 yorum ya da bir dlgiide daha iyi olarak agir1 anlama olarak
goriilen seyin 6nemli bir boliimii de bir metni anlatinin, betim-
lemenin, ideolojinin, vb genel mekanizmalariyla iliskilendirme
girisimidir. Ve Umberto Eco'nun en segkin temsilcisi oldugu
gostergebilim ya da gostergeler bilimi, tam olarak, toplumsal
yasamun gesitli alanlarinda anlamin iiretilmesini saglayan kodlar
ya da mekanizmalar belirleme girisimidir.

Bu nedenle, Profesor Rorty’nin Eco'ya yamtinda belirleyici
konu, bir metnin (kendi amaglarimiz dogrultusunda) kullanil-
masi ile onun yorumlanmasi arasinda fark olmadig: -bunlarin
ikisinin de metnin kullanimlar1 oldugu- iddias: degildir, daha
gok Rorty’nin kodlar arayisimizi, yapisal mekanizmalari belirle-
me ¢abamizi bir yana birakmamizi ve yalmzca “dinozorlardan,
seftalilerden, bebeklerden ve egretilemelerden” zevk almamizi
(onlar1 pargalara ayirmaksizin ve ¢6ziimlemeye ¢aligmaksizin)
oneren iddiasidir. Eco’ya yamtinin sonunda Rorty iddiasina geri
donmekte ve metinlerin nasil isledigini bulmaya ugragmamizin
gereksiz oldugunu tartismaktadir; bu, kelime islemci altyor-
damlarin1 BASIC’te yazmak gibi olurdu. Metinleri tipki kelime
islemcileri kullandigimiz gibi kullanmals, yani onlar hakkinda
ilging bir seyler sdylemeye ¢alismaliyiz.

Ancak bu iddiada bir kelime islemci programini kullanmak
ile belki de programi gelistirmek ya da yalmzca kabaca yerine

versity Press, 1957), s. 17 Elestirinin Anatomisi, Cev. Hande Kogak, Ayrint1 Yay.,
2015].
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getirdigi amaglarimiza daha uygun hale getirmek igin onu ¢o6-
ziimlemek, anlamak arasinda bir ayrim gériiyoruz. Rorty’nin
kendisinin bu ayrima bagvurmasini, herhangi bir kimsenin
herhangi bir seyle ilgili olarak yapabilecegi tek seyin onu kul-
lanmak oldugu iddiasin giiriiten ya da en azindan bir metnin
kullanimlari arasinda 6nemli farklar oldugunu gosteren bir sey
olarak degerlendirebiliriz. Gergekten de, Rorty’nin ¢izgisin-
de ilerleyip sunu tartisabiliriz: Bir¢ok 6nemli amag agisindan
bilgisayar programlarinin ya da dogal dillerin veya yazinsal
soylemlerin nasil isledigini bulmak 6nemle degilken; bu ko-
nularin -bilgisayar miihendisligi, dilbilim, edebiyat elestirisi ve
kurami- akademik egitiminde, ana amag tam da bu dillerin nasil
isledigini (neyin onlar isledikleri tarzda islemeye gotiirdiigiini
ve hangi kosullar altinda farkl isleyebileceklerini) anlamaya
calismaktir. Insanlarin Ingilizceyi, bu dilin yapis1 hakkinda
herhangi bir ey 6grenme gereksinimi duymaksizin mitkemmel
olarak konugabilmeleri, Ingilizcenin yapisin1 betimleme gaba-
sinin bosa oldugu anlamina gelmez; ancak dilbilimin amaci,
insanlar1 daha iyi Ingilizce konugturmak degildir.

Edebiyat ¢aligmalarinda akil karistiran 6ge, birgok insanin
aslinda dilin gesitli yonlerini, edebiyatin sistemini, isterseniz alt-
yordamlarini ¢oziimlemeye ¢alistyor olup, yaptiklarini edebiyat
yapitlarinin yorumu olarak sunmalaridir. Bu yiizden, Rorty’nin
One siirebilecegi lizere, bu insanlar edebiyat yapitlarini insan
varolusunun binlerce sorunu hakkinda hikéyeler anlatmak
tizere kullaniyorlarmis gibi goriinebilirler. Edebiyat yapitlarinin
bu tiir kullanimlar1 zaman zaman bu yapitlarin nasil isledigiyle
ilgili pek az kaygi ya da sorgulama getiriyor olabilir ama gogu
zaman boyle bir kaygi ve boyle bir sorgulama, yorumsal anla-
tida vurgulanmamus olsa bile, gergekten de tasar1 agisindan gok
onemlidir. Buradaki ana nokta sudur: Edebiyatin nasil isledigini
anlama ¢abasi, gegerliligi olan bir entelektiiel gayedir; ancak o
da, tipk1 dogal dillerin yapisini ya da bilgisayar programlarinin
ozelliklerini anlama ¢abasi gibi, herkesi ilgilendiren bir ¢aba
olmayabilir. Ve bir disiplin olarak edebiyat incelemesi, tam da
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edebiyatin gostergesel mekanizmalarini, edebiyatin bi¢imlerinin
gesitli stratejilerini sistematik olarak anlama girigimidir.

Bu yiizden, Rorty’nin yanitinda eksik olan nokta, edebiyat
incelemelerinin, edebiyat yapitlarindaki karakterleri ve izlekleri
sevmek ve onlara tepki gostermek disinda seylerden olusabile-
cegi duygusudur Rorty edebiyati kendileri hakkinda bir seyler
ogrenmek iizere kullanan insanlar tasavvur edebiliyor —elbette
edebiyatin 6nemli bir kullanimidir bu- ancak 6yle goriiniiyor ki,
edebiyati edebiyat hakkinda bir seyler 6grenmek iizere kullanan
insanlar1 tasavvur edemiyor. Kendisini “pragmatizm” olarak
adlandiran bir felsefe akiminin, edebiyat gibi 6nemli insani
yaratimlarin isleyisi hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek gibi son
derece pratik bir etkinligi goz ard: etmesi sasirticidir; ¢iinki
edebiyat “bilgisi” fikrinin ortaya koydugu epistemolojik sorun-
lar her ne olursa olsun, suras: agik ki, pratik olarak, edebiyat
incelemesinde insanlar yalnizca belirli yapitlarin yorumlarim
(kullanimlarini) gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda edebiyatin
nasil isledigine —edebiyatin sundugu olanaklara ve edebiyatin
kendine 6zgii yapilarina- iliskin genel bir kavrayis edinirler.

Ancak bilginin kurumsal gergekliklerine yonelik bu ihmal-
den ¢ok, ¢agdas Amerikan pragmatizminde -s6zgelimi, Rorty
ile Fish’'inkinde- ozellikle tedirgin edici buldugum sey, mesleki
sayginlik konumlarini felsefe ya da edebiyat incelemeleri gibi
bir akademik alanin 6teki iiyeleriyle girdikleri canh tartigmayla,
alanla ilgili kendilerinden 6nce gelenlerin kavrayislarindaki
giigliikleri ve tutarsizhiklarn belirleyerek ve alternatif yontemlerle
hedefler 6nererek elde etmis olan insanlarin, bir kez mesleki
sayginlik elde ettikten sonra, birden sirtlarin1 déniip, argii-
manin olanakli oldugu bir yéntemler sistemi ve bilgi birikimi
fikrini reddederek, alan1 yalnizca kitaplar okuyan ve bu kitaplar
hakkinda ilging seyler soylemeye ¢alisan insanlar grubu olarak
sunmalaridir. Dolayisiyla bu insanlar, kendi konumlarin: elde
ettikleri ve bagkalarinin siras1 geldiginde meydan okuyacag:
yapiy1 sistematik olarak yikmaya ¢aliymaktadirlar. S6zgelimi,
Stanley Fish yazinsal anlamin dogas: ve okuma siirecinin
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rolii hakkinda kuramsal argiimanlar ortaya koyarak ve bu konu
tizerinde goriis bildirmis olan 6nciillerinin yamldiklarini 6ne
siirerek kendini kanitlamistir. Bununla birlikte, bir kez sayginlik
konumuna ulagtiktan sonra, ¢ark etmis ve soyle demistir:

Aslinda, insanin hakh oldugu ya da yamldig1 herhangi bir konu yok
ortada; edebiyatin ya da okumanin dogasi diye bir sey yok; yalnizca
yaptiklar1 her ne ise onu yapan, belli inanglara sahip okur ve elestir-
men gruplan var. Ve belli bir inanglar grubunun yargilanabilecegi
inang dis1 bir konum bulunmadigindan, 6teki okurlarin benim yap-
tigima karg1 ¢itkmalari olanaksiz.

Bu, Rorty’nin Eco’ya yanitinda “Pragmatistin Yolculugu”
adin verdigi seyin daha talihsiz bir bi¢imidir.

Richard Rorty’nin Philosophy and the Mirror of Nature1 giiglii
bir felsefi ¢6ziimleme kitabidur; ¢iinkii felsefi girisimi, bir yapis
olan bir sistem olarak kavrar ve bu yapinin degisik kisimlarn
arasindaki geligkili iligkileri —bu girisimin temelci karakterini
tartigmaya agan iligkileri- gosterir. Insanlara altta yatan yapilar
ve sistemler bulmaya girismekten vazgegip, metinleri yalnizca
kendi amaglari i¢in kullanmalarini séylemek, bagka insanlarin,
Rorty'e liniinii saglayan tiirden galigmay1 yapmalarini engelle-
meye kalkismaktir. Benzeri sekilde, edebiyat 6grencilerinin ede-
biyatin nasil isledigini anlamaya ¢aliymaktan vazgegip, yalnizca
edebiyattan zevk almalarini ya da yagamlarini degistirecek bir
kitap bulma umuduyla okumalarini siirdiirmelerini soylemek iyi
ama boyle bir edebiyat incelemesi goriisii gene de genglerin ya da
marjinallerin, halen edebiyat incelemelerinde yetke konumlarim
isgal edenlerin gorislerine kars: gikabilecekleri bir kamusal argii-
man yapisini reddetmekle, o konumlari saldirilardan muaf hale
getirmeye ve aslinda bir yapinin oldugunu yadsiyarak yerinde
duran bir yapiy1 onaylamaya yardimci olmaktadur.

Dolayistyla, Rorty’nin yanitindaki en 6nemli noktanin, yo-
rum ile kullanim arasindaki ayrim (ya da ayrimin olmayis1)
sorunu degil, su iddia oldugunu saniyorum: Metinlerin nasil
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isledigini anlamaya kafa yormamiz gerekmez, tipki bilgisayar-
larin nasil isledigini anlamaya kafa yormamizin gerekmedigi
gibi ¢iinkii bunlar pek fazla bir bilgimiz olmaksizin gayet iyi
kullanabiliriz. Israrla belirtiyorum: Edebiyat incelemeleri tam da
bu bilginin edinilmesi ¢abasidir. Profesér Eco'nun ve Rorty’nin
tartiymalarindaki ilging bir 6rtiigme ancak gene de goriis ayrihig
noktasi iizerinde durmak istiyorum. ikisinin paylagtiklar1 bir
sey, yapigoziimii aradan gikarma arzusu; bu ortak arzu, yaygin
haberlerin tersine, yapig6ziimiin canl ve iyi durumda oldugunu
ima ediyor. Ancak ilging olan nokta, Eco ile Rorty’nin yapig6ziim
hakkinda neredeyse karsit betimlemeler sunmalari. Umberto
Eco, yapigoziimii okur yonelimli elestirinin agir1 bir bi¢imi olarak
aliyor gibi goriinmektedir, sanki yapig6ziim, bir metnin, okur
ne anlama gelmesini istiyorsa o anlama geldigini s6ylityormus
gibi. Ote yandan Richard Rorty, yapigoziimii ve 6zel olarak
Paul de Man’, yapilarin gergekten de metnin iginde oldugu ve
bu yapilarin kendilerini okura zorla kabul ettirdikleri (Okur
yapigoziicii okumastyla yalmizca metinde zaten varolan yapilari
bulur) fikrinden vazge¢meyi kabul etmedikleri igin elestiriyor
Rorty, temel metinsel yapilar ya da mekanizmalar oldugunu ve
metnin nasil isledigini gosteren gesitli seyler bulunabilecegini
savundugu igin yapigoziiciiliigii elestiriyor. Rorty’nin goriisiine
gore, yapigoziim, okurlarin metinleri farkh kullanma tarzlar ol-
dugunu ve bu kullanma tarzlarindan higbirinin metin hakkinda
“daha temel” bir sey soylemedigini kabul etmedigi igin yanlstir.

Bu goriis ayriiginda - Yapig6ziim, bir metnin, okur ne anlama
gelmesini istiyorsa o anlama geldigini mi sdylemektedir yoksa
kesfedilmesi gereken yapilar1 oldugunu mu?- Rorty neredeyse
Ecodan daha haklidir. Rorty’nin degerlendirmesi en azindan
nasil olup da yapi¢oziimiin, bir metnin kategorileri yikabilecegini
ya da beklentileri kirabilecegini iddia edebildigini agiklamaya
yardimca oluyor. Eco'nun sinirlara yo6nelik ilgisinin onu yanl
yone siiriikledigine inaniyorum. Eco, metinlerin okurlara biiyiik
bir hareket alani1 sagladigini ancak sinirlar bulundugunu soyle-
mek istiyor. Oysa yapi¢6ziim, anlamin baglama bagh oldugunu
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vurgular —anlam, metinlerdeki ya da metinler arasindaki ilis-
kilerin bir sonucudur- ancak bu baglamin kendisi sinirsizdir:
Cikarsanabilecek her zaman yeni baglamsal olanaklar olacaktir,
boylece yapamayacagimiz bir sey varsa, o da sinirlar koymaktir.
Wittgenstein soruyor: “Bububu’ deyip bununla ‘Yagmur yag-
mazsa seninle yiiriiyiise ¢ikarim’ soziinii kastedebilir miyim?” Ve
yanthyor: “Insan ancak bir dilde bir geyle bir sey kastedebilir.”
Bu, “Bububu”nun higbir zaman bu anlama gelmeyecegini savu-
narak, sinirlar belirliyor gibi goériinebilir ancak dilin, 6zellikle
yazinsal dilin isleme tarzi bu kat1 sinirin konmasini engelliyor.
Bir kez Wittgenstein bu sinir varsayimini iirettikten sonra,
belli baglamlarda (6zellikle Wittgenstein'in yazilarim bilenler
arasinda) “Bububu” deyip, yagmur yagmazsa insanin yiirityiise
¢ikabilecegi olasihigini anistirmak olanakh hale gelmistir. Ancak
semiosis’te bu sinir yoklugu, Eco'nun korkar goriindiigii gibi,
anlamin okurun 6zgiir yaralis1 oldugu anlamina gelmez. Bu
daha ¢ok, betimlenebilir gostergesel mekanizmalarin 6nceden
belirlenemeyecek tekrarlamali yollarla islev gordiigiinii gosterir.

Rorty, mutlu bir edimbilgisi (pragmatics) haline gelemedigi
i¢in yapi¢oziimii elestirirken, Paul de Man’in felsefenin ede-
biyat yorumu igin yol gosterici ilkeler sagladigina inandigini
belirtiyor. Bu diizeltilmesi gereken bir yanlis anlamadir: Paul
de Man’in felsefi metinleri ele alis1 her zaman elestirel ve bir
anlamda yazinsaldir; onlarin retorik stratejilerini g6z 6niinde
bulundurur; de Man'in onlardan yazinsal yorum igin yontem
gibi bir sey ¢ikardigini séylemek ¢ok giigtiir. Ancak elbette de
Man'in, Rorty’nin aksine, felsefenin ve felsefi sorularin bir yana
birakilabilecegine inanmadig1 dogrudur. Yapi¢oziicii okumalar,
geleneksel felsefi ayrimlarin koydugu sorunlarin nasil her yerde
ortaya giktiginy, yapitlarin en “yazinsal” olaninda bile nasil siirek-
li olarak geri dondiigiinii gostermektedir. Yapigoziime elestirel
bir yon ve elestirel bir rol veren, Bat1 diisiincesini yapilandiran

3. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar) s.
18.
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hiyerarsik karsithiklarla bu siirekli ugragma ve insanin bunlar
ebediyen ¢6zmiis oldugu inancinin olasilikla kolayci bir hayal
kiriklig1 olacaginin ayrimsanmasidir. Bu hiyerarsik kargithklar,
ozdeslik kavramlarini ve toplum yasamuyla siyasal yagamin
dokusunu yapilandirir ve insanin bunlarin 6tesine gegtigine
mini kendinden emin bir sekilde bir yana birakma riskini getirir.

Yapisi geregi poetika ile yorum arasinda kararsiz kalan Roland
Barthes, bir defasinda, yeniden okumayan kimselerin kendilerini
her yerde aym 6ykiiyii okumaya mahkiim ettiklerini yazmigt1.*
Bu insanlar zaten diisiindiikleri ya da bildikleri seyi goriirler.
Barthes’in savy, aslinda, bir tiir “agir1 yorum” yonteminin -soz-
gelimi, metin yorumsal sorunlar ortaya koymasa da, onu ¢esitli
boliimlereayiran, her boliimiin yakindan incelenmesini ve etki-
lerinin ag1ga ¢ikarilmasini isteyen keyfi bir yontem- bir kesifler
yapmayolu olduguydu: Metin hakkinda kesifler ve insanin okur
rolii oynamasini saglayan kodlar ve pratikler hakkinda kesifler.
Insanlari, yalnizca anlamin biitiinlestirilmesine direng gosteren
ogeler iizerinde kafa yormaya degil, ayn1 zamanda baglangigta
hakkinda soylenecek higbir sey yokmus gibi goriinen 6geler
hakkinda da kafa yormaya zorlayan bir yontemin, yalnizca bir
metnin 6rnek okuruna sordugu sorular1 yanitlamaya ¢alisan bir
yonteme oranla kesifler tiretme olasilig1 daha yiiksektir (Ancak
burada da yasamdaki tiim 6teki seyler gibi bir giivence yoktur).

Ikinci konferansinin baginda Umberto Eco agir1 yorumu,
“asir merak” adin1 verdigi seyle, yalnizca rastlantisal olabilecek
Ogeleri anlamli olarak ele almaya agir1 egilimle baglantilandirdi.
Eco’nun deyisiyle, elestirmenleri bir metindeki 6geler iizerinde
kafa yormaya yonelten bu déformation professionelle, aksine,
kanimca, dil ve edebiyatla ilgili aradigimiz iggoriilerin en iyi
kaynagidir, kaginilmaktan gok, gelistirilmesi gereken bir nite-
liktir. Gergekten de, eger “agir1 yorum” korkusu bizi metinlerle

4. Rol;ng lgérthes. S/Z (Paris, Seuil. 1970). s. 22-23 [S/Z, Cev. Siindiiz Oztiirk
Kasar, Yapi Kredi Yay., 2006].
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yorum oyununa ilgi duymaktan kaginmaya ya da bunu bastir-
maya gotiirse, iiziicii bir sey olurdu bu; béyle bir merak bugiin
bir hayli seyrek olan bir sey gibi goriiniiyor bana ancak Umberto
Eco'nun romanlariyla gostergebilimsel kesiflerinde hayranhk
uyandirici bir bigimde temsil ediliyor.

Jonathan Culler



6
Palimpsest Tarih'

azimin baghg, artik herkesce bilinen ancak Salman Rus-

hdie’nin roman1 Shamede ozellikle iyi dile getirilmis bir
kavramdan uyarlanmistir. Bu kavram, tarihin kendisinin bir
kurmaca oldugudur, dile getirilis bigimi ise gesitlilik gosterir.
Once kisa bir alint: “Biitiin dykiiler” diyor Rushdie araya giren
yazar olarak, “olabilecekleri dykiilerin hayaletlerinin istilasi
altindadirlar” (s. 116). Simdi de uzun bir alint:

Tarihi yeniden yazma gorevini kim ele ge¢irdi? Go¢menler, muha-
cirler. Hangi dillerde? Urduca ve Ingilizcede, ikisi de ithal edilmis

1. Bu yazinin bir versiyonu su kitabin 12. bolimii olarak da yayimlanmustir:
Stories, Theories and Things (Cambridge University Press. 1991).
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diller. Pakistan’in daha sonraki tarihini, iki zaman katmani arasinda-
ki bir diiello olarak gormek miimkiindiir, dayatilmis olandan bir yo-
lunu bulup ¢ikmaya ¢aligan karartilmig diinya. Kendi goriigiinii
diinyaya dayatmak her sanatginin gergek arzusudur ve Pakistan, gi-
derek daha ¢ok kendisiyle savag halindeki, o pul pul dokiilen, parga-
lanan palimpsest, diis goren zihnin bir bagarnisizligi olarak
betimlenebilir. Belki de kullanilan boyalar, kalic1 olmayan boyalar,
Leonardo’nunkiler gibi yanlis boyalard: ya da belki de yer yetersiz
olarak imgelenmisti, birbiriyle uzlasmaz 6gelerden, agirbasl, yerli
Sindhi salvar kurnalara kars1 karni agikta birakan go¢men sariler-
den, Pencablilara karg1 Urdulardan, o zamana karg1 simdiden olus-
mus bir tablo olarak: Ters giden bir mucize.

Bana gelince: Ben de, biitiin gogmenler gibi, bir hayalperestim. Diig-
sel iilkeler kuruyor ve onlar: varolan iilkelere dayatmaya ¢alisiyo-
rum. Ben de, tarih sorunuyla yiiz yiize geliyorum: Neyi korumali,
neyi atmaly, bellegin korumada israr ettigi seye nasil bagh kalmali,
degisimle nasil ugragmali.

Oykiimiin palimpsest iilkesinin, yineliyorum, kendi ad1 yok.

Ancak birkag satir sonra, Rushdie simdi Giiney Pakistan olan
yerdeki Sind’i fethetmesinin ardindan “tek bir s6zden olusan
bir iletiyle (‘Peccavi’: Giinah isledim) sugluyu Ingiltere’ye geri
gonderen” Napier’in apokrif dykiisiinii anlatir ve ekler:

Aynam Pakistan’ bu ikidilli (ve kurmaca ¢iinkii aslinda higbir za-
man dile getirilmemis) s6z oyunuyla adlandirmanin gekiciligini du-
yuyorum. Peccavistan olsun (s. 88).

Gene araya giren yazar olarak daha 6nce sunu soylemisti:
“Ama farz et bu gergekgi bir roman olsun! Diisiin bagka ne ko-
yabilirdim onun igine” Bunu gergek dehsetlerle, gercek adlarla,
ayni zamanda gergek komik olaylarla dolu uzun bir paragraf
izler ve paragraf soyle sona erer: “Giigliiklerimi bir diiiin!” Ve
yazar devam eder:

2. Salman Rushdie, Shame (Jonathan Cape. Londra, 1985), s. 87-88 [Utany,
Cev. AsliBigen, Metis Yay., 2005].
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Simdi, bu nicelikte bir kitap yaziyor olsam, Pakistan hakkinda degil,
evrensel olarak yazdigimi sdyleyerek karsi gtkmamin bana higbir ya-
rar1 olmazdi. Kitap yasaklanir, ¢op tenekesine atilir, yakihirdi. Tiim
bu ¢abalar boguna. Gergekgilik bir yazarin yiiregini incitebilir.
Neyse ki, yalmzca bir tiir ¢cagdas peri masali anlatiyorum, o yiizden
her sey yolunda; kimsenin altiist olmasina gerek yok ya da séyledi-
gim herhangi bir seyi ciddiye almasina. Koklii bir eyleme girismele-
rine de gerek yok.

Ne biiyiik rahatlik!

Bu son pasajin yan bilingli dramatik ironisi i¢ burkucu.

Cinki elbette biitiin bu alintilar, heniiz yayimlanmadan,
Seytan Ayetlerine® de uyuyor; bu roman, iki palimpsest iilkeyle,
Hindistan ile Ingiltere’yle ve bir palimpsest dinle, Islamla ilgilidir
ve bu ylizyilin son geyreginde edebiyat sahnesine girip, 6lmekte
olan roman sanatin1 tamamen yenilemis bir kurmaca tiiriine
aittir Meksikali Carlos Fuentes’in Terra Nostra’s1* ve Yugoslav
Milorad Pavi¢’in Hazar Sozliigii® adli romani 6teki bityiik 6rnek-
lerdir. Bazilar1 bu gelismeye “bityiilii gergekgilik” adin1 vermis-
lerdir. Ben ona palimpsest tarih adin1 vermeyi yegliyorum. Bu
akim, sanirim, Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizhik’re,
Thomas Pynchon'un Gravity’s Rainbow’u’ ve Robert Coover’in
The Public Burning'i® ile baslad1. Econun Giiliin Adive Foucault
Sarkaci romanlar1 akimin bir bagka tiiriinii temsil etmektedir.
Bunlarin hepsinin ¢ok kalin, ¢ok uzun kitaplar oldugunu fark
edeceksiniz ve kendi basina bu, yeni gergekgi gelenegin bizi uzun
bir siire alistirdig1 yaklagik 80.000 kelimelik toplumsal komedi

3. Rushdie. The Satanic Verses [Seytan Ayetleri] (London, Penguin Viking.
1988).

4. Carlos Fuentes, Terra Nostra (London, Secker and Warburg, 1977) [Terra Nost-
ra, Cev. Billent Dogan, Can Yay., 2014].

5. Milorad Pavic, Dictionary of the Khazars (London, Hamilton, 1984) [Hazar
Sozliigii, Cev. Ismail Yerguz, Kirmiz:1 Yay,, 2011].

6. Gabriel Garcia Marquez, A Hunderd Years of Solitude, Cev. Gregory Rabassa
(New York, Harper and Row, 1967) [Yiizyillik Yalmzlik, Cev. Segkin Selvi, Can
Yay., 1974].

7. Thomas Pynchon, Gravitys Rainbow (New York, Viking, 1973).

8. Robert Coovers, The Public Burning (New York, Viking, 1977).
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ya da ev trajedisi romanlarinin egilimine kars1 bir sey. Ancak
bu noktaya daha sonra donecegim.

Once, ¢esitli palimpsest tarih tiirlerini birbirinden ayirmak
istiyorum:

1. Gergekgi tarihsel roman, bu tiir roman hakkinda hi¢bir
sey soylemeyecegim.

2. Tarihsel bir déneme yerlestirilmis, tamamiyla imgelem
tiriindi, biiyliniin sayisiz kez araya girdigi 6ykii (The So-
tweed Factor’u ile John Barth®, Marquez).

3. Tarihsel bir doneme yerlestirilmis, tamamiyla imgelem
tiriinii olup, biiyiiniin yer almadig1 ancak zaman altiist
eden, ¢ok sayidaki felsefi, teolojik ve yazinsal anigtirma
ve ima ile biiyii etkisi yaratan 6yki; burada Ecoyu diisii-
nityorum ve ¢ok farkl bir agidan, kismen tarihsel donem
modern oldugundan, Kundera'yr (Varolmanmn Dayamilmaz
Hafifligi ve Oliimsiizliik romanlariyla)®.

4. Daha yakin bir donem ya da olay oldugu i¢in daha iyi bili-
nen bir dénem ya da olayin mizahi yeniden kurulusu; bu
romanlar, goriiniiste biiyli igerirancak ivmesini sanridan
alir, sézgelimi The Public Burningde Sam Amca ile Bagkan
Yardimcist Nixon arasindaki iligkiler ya da Pynchon’'un
Gravity’s Rainbow'unda paranoyaklarin agirhkl varhg:
gibi.

Besinci ve son olarak, bir ulusun ve inancin palimpsest tarihi;
burada biiyii araya girebilir de girmeyebilir de ancak gergekgi ola-
rak betimlenen insanoglunun sagmahgiyla karsilastirildiginda,
neredeyse konudis1 gériinmektedir ya da neredeyse dogaldir da
diyebiliriz. Bunu Terra Nostra’da, Seytan Ayetlerinde ve Hazar
Sozliigiinde gorityoruz; bunlari, birgok ortak noktalarinin oldu-

9. John Barth, The Sotweed Factor (London, Secker and Walburg, 1960)

10. Bkz. Milan Kundera, L'Insoutenable Legerete de letre, Cev. Kerel (Paris, Gal-
limard, 1987)[Varolmanin Dayamimaz Hafifligi, Cev. Fatih Ozgiiven, Iletisim
Yay., 1993]; LImmortalite, Cev. Eva Bloch (Paris, Gallimard, 1990)[Oliimsiizliik,
Cev. Aysel Bora, Can Yay., 1990].
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gu, dordiincii kategorideki The Public Burningden de Gravity’s
Rainbowdan da daha etkili, daha 6nemli ve hepsinin Gtesinde
daha okunabilir, dolayisiyla gergekten yenileyici buluyorum.
Aslinda, bunlar, farkli bigimlerde de olsa, imgelemsel olarak
Marquez, Kundera ve Eco’yla daha derinden baglantililar, yiizey-
sel olarak farkh goriinseler bile: Marquez, yolculuk eden ve bir
yere yerlesen bir ailenin imgelemsel dykiisiinii anlatir ve tarihi
pek kafasina takmaz; oysa Eco’nun tarihi, teolojisi, teosofisi, vb,
goriiniiste, bityiik bir titizlikle dogrudur.

Kanimca romani bu palimpsest tarzda yenilemeyi tamamiyla
bagsaramayan Coover ile Pynchon'u bir yana birakirsak, ele alinan
biitiin romanlar Ingiliz-Amerikan romanina yabanci yazarlarin
romanlaridir; her ne kadar Salman Rushdie Ingilizce yazsa,
tistelik Ingilizceyi Hintge sozciikler ve hayli deyigsel ifadelerle
yenileyerek ¢ok iyi kullansa bile, kesinlikle bir gogmen olarak
yazdigini 6ne siiriiyor. Kendi sinirhi alanina ve ykiilestirdigi
kiigiik kisisel yagamlarina kapanan Ingiliz romani uzun bir
siiredir adim adim 6liimiine dogru ilerlemektedir; Amerikan
postmodernizmi zaman zaman yeni bir enerji ve soluk getiriyor
gibi goriinse de, hila yazarin yazisiyla narsistik iligkisiyle gere-
ginden ¢ok ilgili, bu da yazar disinda kimseyi ilgilendirmiyor.
Okaura sik sik seslenilse de, okur ancak “Bak ben ne yapiyorum”
iligkisine yonelik bu narsistik ilgiye bagl olarak kéle aliniyor.
Burada o6zellikle, biiyiik bir romanci olan John Barth ya da
Gilbert Sorrentinonun Mulligan Stew’unu ''disliniiyorum.
Ancak bu romanlarin tarihle pek bir ilgileri yok; daha ¢ok ya
romanin bigimiyle ya da modern Amerikan Yasam Tarzr'yla
veya her ikisiyle ilgililer.

Eco'nun goriinisteki tarihsel dogrulugundan az 6nce s6z
ettim. Bunun aksine, Hazarlar1 disiiniin, tarihsel ancak orta-
dan yok olmus bir halk, biyografik madde basliklariyla mizahi
bir iislupla yeniden kurulmus, ii¢ kisim halinde (Hiristiyan,
Yahudi, Miisliiman), bunlardan her biri Hazarlarin kendi din-
lerine gegtigine inaniyor, edilgen degil, etkin olarak okumak ve

11. Gilbert Sorrentino, Mulligan Stew (London, Marion Boyars, 1980).
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niiktenin tadini ¢ikarmak isteyen okur igin incelikli bir ¢apraz
gondermeler sistemiyle farkli bigimlerde yinelenen karakterler.

Ya da Terra Nostradaki II. Felipe’yi diigiiniin. Protestanlari
Flanders'de katleden ya da daha sonra kral atalar1 ve kendisi igin
kalic1 bir anitkabir olarak Escorial’1 inga eden geng bir adam ola-
rak (kendi anisinda) gosterilir. Bu tarihtir. Ancak ayni zamanda,
geng yasta olen Felipe el Hermoso (Yakigikli Felipe) ile hala
yasayan ve dykiiye katilan Juana la Loca’nin (Cilgin Juana) oglu
olarak da tanimlanir. $imdi, Yakigikh Felipe ile Cilgin Juana'nin
ogullari1 Imparator V. Charles idi. Ikisinin ilging bir karigimi s6z
konusu. Sik sik Felipe diye adlandirilsa da, gogunlukla el Sefior
olarak geciyor ki bu ikisine de uygulanabilir ve belli bir noktada
“Adim ayn1 zamanda Felipedir” diyor okur, V. Charles’in ikinci
adinin Felipe olup olmadigini sorar kendisine. Ayni1 zamanda,
babasi el Sefior tarafindan geng koylii bir gelin tizerindeki droite
de cuissage’in1* almaya zorlanan geng Felipe olarak da gosterilir.
Ancak daha sonra Isabel adl bir Ingiliz kuzenle evlendigi soy-
lenir; bu, II Felipe i¢in dogru degildi, buna karsin V. Charles’in
kraligesinin ad1 Isabeldi ancak Portekizli Isabeldi. Bu Ingiliz
Isabele asla el siirmez ve karisinin sevgililerinin oldugunu bil-
mesine kargin, sonundaondan dost¢a ayrilir ve onu Ingiltere’ye
geri gonderir; Isabel burada Kralige Elizabeth olur Felipe’nin
dort karisindan birisinin Ingiliz oldugunu biliyoruz ancak bu
Mary Tudordu. Ustelik, romanin sabit temalarindan biri, el
Sefnor’un varisi olmadigidir, gergekten de Felipe varissiz 6liir
ya da en azindan tuhaf bir bigimde degisen altarin arkasindaki
triptigi tabutundan izlerken korkung bir bigimde 6liirken ve hala
canhiyken gosterilir. Besbelli, V. Charles’in bir vérisi (II. Felipe)
vardy, II. Felipe'nin de dérdiincii ve Avusturyali karisindan,
daha sonra IV. Felipe adiyla tahta gikacak olan bir vérisi vardi.
Boylece yegane tarihsel noktalar, onun Flanders'de bir sehri
kusattig1 —-Ghent’in adindan hig s6z edilmese de- ve Escorial’l
inga ettirdigidir; bunun da ad1 verilmez, yalnizca betimlenir. Ve

* (Fr.) Derebeyin, evlenen her yeni gelinle ilk geceyi gegirmesi. (¢.n.)
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Felipe’nin oliiler sarayina gekilmesi, tuhafbir bicimde Charles’in
tahttan feragatinden sonra Yurtadaki manastira —ancak kendisi
yaptirmamigtir burayi- ¢ekilmesini animsatir.

Benzeri bir kaynagtirma ya da karistirma Yeni Diinyaiile ilgili
olarak da gergeklesir; iig tiglizden ve s6zde gaspgidan -bunlarin
alt1 ayak parmagi ve sirtlarinda kirmizi bir hag seklinde dogum
isareti vardir- biri buraya tek bir refakatgiyle gelir, 6ldiiriiliir ve
Ispanya 6ncesi Meksika'da uzun ve biiyiilii maceralar gegirir. Fe-
lipe geri dondiigiinde, Nuevo Mundo’nun (Yeni Diinya) varligina
inanmaz, Nuevo Mundo elbette onun zamaninda tarihsel olarak
artik oturmug bir yerdir; ¢linkii V. Charles’in imparatorlugu,
biitiin okul kitaplarinin da s6yledigi gibi giinesin asla batmadig:
bir imparatorluktu.

Bunlardan higbiri okumayi engellemez, kral soyundan olma-
yan bazi karakterlerin modern donemde yeniden ete kemige bii-
riinmesinin okumay1 engellemedigi gibi. Neden? Yalnizca kendi
icinde, gergek oykii kadar ikna edici, akicy, iyi bir 6ykii olmasi
degildir bunun nedeni. Aym zamanda insanlik durumuyla ve
insanlik durumunun nelere kalkinip nelerden kaynaklandigry-
la, mutlak iktidar ile onun anormallikleriyle, devasa saraylar
insa etmek icin bu iktidarlarin yoneticilerinin yiizlerce is¢inin
6limiinii umursamamalartyla ya da tuhaf disler olugturmak,
hakikati kendi gordiikleri gibi kurmak igin binlerce masumun
olimiine aldirmamalariyla ilgili farkli bir goriis olmasindandir.
Bir bakima bu, bilimkurgu kuramcilarinin alternatif diinya adinm
verdikleri seydir.

Ancak bilimkurgunun alternatif diinyalari, tiiriin gerektir-
digi ve kabul ettigi baz1 bariz farkhiliklarla ya az ¢ok bu diinyay:
ornek alirlar ya da bizim tanidik diinyamizi, diinya dis1 ya da
bilimsel olarak olanaksiz bir bagka olay tarafindan degistirilmis
parametrelerle temsil ederler. Bu alternatif bir diinya degildir,
alternatif bir tarihtir. Palimpsest tarih. Ve bu arada, o6zellikle
Felipe’nin palimpsest din iizerine bir iki tefekkiirii ya da hayali
vardir; bunlar ¢arpici derecede sapkin, hatta dine kiifiir niteli-
gindedir ya da en azindan Hiristiyanlarin gegmiste sapkin ya
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da dine kiifiir olarak nitelendirecekleri tarzda seylerdir. Ancak
Hiristiyan otoriteler bunlara itiraz etmemislerdir. Belki de En-
gizisyondan ders almislardir. Ya da daha biiyiik bir olasilikla,
roman okumamaktadirlar. fyi ama Rushdie’yi mahkiim edenler
de, yalmizca ilke olarak konusup, seyrek olarak onun kitapla-
rindan s6z eden savunucularinin birgogu gibi onu okumusa
benzemiyorlar.

Bu da beni Seytan Ayetlerime geri getiriyor. Olasilikla, Rus-
hdie Terra Nostra’y1 okumustu ¢iinkii onun kitabinda da daha
az 6nemli olmakla birlikte alt1 parmakli bir karakter vardir ve
Umman Denizi'ne yolculuklar: sirasinda iistlerinde ugusan
milyonlarca kelebek, Aztek tanrigasinin basinin iizerindeki
canli kelebeklerden esinlenmis gibi goriinmektedir. Ancak bu
bir rastlant: olabilir. Ya da bir anigtirma. Benim ele alacagim
nokta su: Terra Nostradan etkilenmis olsun olmasin, Seytan
Ayetleri de palimpsest tarihtir.

Elbette, birisi dikkatlerini boyle yapitlara gektiginde, tota-
liter hiikkiimetlerin, teokratik hiikiimetlerin, palimpsest tarihe
kars1 ¢ikmalar: bizi sagirtmamalidir. Sovyetler Birligi'nde bu
defalarca olmustur. Boyle hiikiimetlerin kendileri hep tarihi
yeniden yazmakla mesguldiirler ve onlarin palimpsesti kabul
edilebilir olarak degerlendirilir. Gene de Seytan Ayetlerinde,
Kuran'da ve Kuran'la ilgili geleneklerle Islam tarihinde yanki-
sin1 bulmayan tek bir béliim yoktur. Ornegin, hep karilariyla
ilgili ¢ifte standardini hakl ¢ikaran vahiyler alan “Mahound”
anlatic1 tarafindan degil, fethedilmis olan “Cahilia’daki muhalif
karakterler tarafindan dile getirilir ve Muhammed’in vahiyle-
rinde yankisim bulur:

Ey Peygamber! Biz sana su hanimlari helal kildik: Mehirlerini verdi-
gin eslerin, Allah’in sana ganimet olarak verdiklerinden elinin altinda
bulunanlar, amcalarinin, halalarinin, dayilarinin, teyzelerinin kizla-
rindan seninle birlikte hicret edenler. Peygamber kendisiyle evlen-
mek istediginde, kendisini Peygambere hibe eden miimin bir kadim
da 6teki miiminlere degil, yalmz sana 6zgii olmak iizere helal kildik.
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Onlara esleri ve elleri altindakiler hakkinda neler farz kildigimiz1 biz
biliriz. Sana bir zorluk olmasin diyedir bu... Allah Gafir ve Rahim-
dir. (s. 288)*

Cahilia genelevindeki on iki sokak kadininin peygambe-
rin eslerinin adlarini almasi, bu fantastik 1s1kta ne kolay bir
adim. Ancak Rushdie bu konuya agiklama getirmistir. Benim
soylemek istedigim, kitap boyunca, Kuranda olanlarin farkl
bir okumasiyla, siirsel, yeniden yaratic1 bir okumasiyla kars
karstya oldugumuz. Her ne kadar Muhammede ansizin sunlar
soylendiginde, Seytan Ayetleri olay1 bir baska baglamda ya da
olmayan bir baglamda yankisini bulsa da:

Bir ayeti bir bagkasiyla degistirdigimizde (neyi vahyettigini en iyi Al-
lah bilir), s6yle der onlar: “Sen bir diizenbazsin” Hakikatte, onlarin
¢ogu cahil insanlardir. (s. 304)

Ve elbette, Rushdie’nin 1srarla belirttigi gibi, biitiin bu yeni-
den yaratimsal okumalar, “teolojik” ad1 verilen Hint filmlerinde
sik sik Hindu tanrilar1 canlandiran rollerde oynayan, bir Hintli
Miisliimanin, Cibril Faristanin riiyalar: olarak verilmektedir;
ancak belki de tekanlamliliga aligkin okurlar agisindan onca
agik degildir bu nokta. Bir bagka deyisle, farkli okumanin kay-
nag1, tipki Pynchon’un olaylarinin kaynag gibi, paranoyadir.
Aslinda, rityalarin kullanimi, Rushdie’nin savunusunun bir
parcasidir ancak kisisel olarak ve salt yazinsal bir diizlemde,
bunlarin neredeyse talihsiz béliimler oldugunu diisiiniiyor ve
onlar1 kurmaca gergekler olarak okumay1 yegliyorum: Neden
infilak eden ugaktan diigen ve hayatta kalan Cibril zamanda da
yolculuk etmesin? Sonugta, yoldas: Saladin uzayan boynuzlari ve
kuyruguyla Seytan’a doniisiir ve sonra aniden iyilesir. Bunlar da
okumalardir, bir bakima alegorik ama ayn1 zamanda psikolojik,
palimpsest dinsel okumalardir. Modern duyarlikga goriildiigi,
hissedildigi, yeniden okundugu sekliyle palimpsest din. Ancak
Eco’nun “Intentio lectoris te soyledigi gibi:

* Yasar Nuri Oztiirk, Kuran-1 Kerim Meali, Yeni Boyut, Istanbul, 1994, (¢.n.)
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Valery’nin yaptig: gibi, birisi il n'y a pas de vrai sens d’un texte (bir
metnin kesin bir anlami yoktur) derse, bu kisi yorumlarin sonsuzlu-
gunun ¢ niyetten (yazarin tasarladifi, yazarin goz ard ettigi, oku-
run kararlagtirdigl) hangisine dayandigina heniiz karar vermemis
demektir. Ortagag ve Ronesans Kabalacilari, Tevrat'n sonsuz yo-
rumlara agik oldugunu ¢iinkii harflerini katigtirarak onun sonsuz
bi¢imde yeniden yazilabilecegini savunuyorlardi ancak elbette oku-
run inisiyatifine bagl olan béyle bir okumalar (bunun yam sira yaz-
malar) sonsuzlugu gene de tanrisal Yazar tarafindan tasarlanmgtur.
Okurun inisiyatifine ayricalik tanimak, okumalarin sonsuzlugunu
giivence altina almak demek degildir. Eger okurun inisiyatifine ayri-
calik taninirsa, bir metni tekanlaml olarak okumaya karar veren et-
kin bir okur olasilig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir: Kutsal Kitap’i
tek bir harfi anlama gore okumak koéktencilerin bir ayricaligidir.”?

Bu elbette Kuran’la ilgili olarak olan seydir. Yalnizca yetke
taninmus tefsircilerin Kurani yorumlama izni vardir. Yalnmz-
ca bir yazarin herhangi bir hakk: yoktur, gergekten de Seytan
Ayetlerinde “Mahound™a bir sair ile bir orospu arasinda bir
fark gérmedigi soyletilir. Ayrica, bu yazar inangsizdir ve higbir
hakka sahip olmamaktan daha koétii bir durumdadir ¢iinkii
Kuran agikga inanghlar segtigini, hatta inangsizlar1 yanls yola
siirtikledigini sdylemektedir; “Bizi $eytana uymaya siiriikleme”yi
animsatan ilging bir kavram ancak Pater Noster sunu ekler:
“Kotiilikten kurtar bizi” Kuran'da boyle degildir, tabii inangsiz
kimse tovbe edip inandig: siireci (gilinkii Allah bagislayicidir):
“Allah’in yoldan ¢ikardig insanlara kimse kilavuzluk edemez.
Allah onlari kétiiliikleri icinde bagibos dolagmaya terk eder” (s.
272). Ya dabir baska yerde: “Rabbinin Kitabinda sana vahyedi-
lenin ne oldugunu séyle. Kimse Onun Sozlerini degistiremez”
(s. 92); daha once gordiigiimiiz gibi, Allah diginda.

Ilgingtir, inangsizlar gesitli kereler Muhammed'in vahiylerini
“eski kurmaca masallar” olmakla suglarken gosterilirler ya da
Tevrat ve Kuran’la ilgili oyle derler: “Birbirini destekleyen iki
biiyiikitabs. Ikisine de inanmayacagiz” (s. 78), Islam, Islamdan

12. “Intentio lectoris: the sate of the art”, Differentio, 2 (1988), s. 147-168.
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olmayan okura tamamen anlatikarsit1 gériinmektedir. Kuranda,
bir iki kissa diginda 6ykii yoktur. Bu, (genis anlamiyla) Tevrat'tan
alinmug birgok kiigiik dykiiler olmasa, Islamdaki tasvir kargit:
kurala bagl gériilebilirdi: Onlara kulumuz Ibrahim’i sdyle, der
Allah, Musa’yy, Lot’u, Eyiip’ii, Davut’y, Siileyman’; bu, Elisa ile
Zekeriyaya ya da Meryem ile Isa’ya kadar uzanir. Bu tam an-
lamiyla senkretik bir tutumdur ve Israilogullar1 “Kitap sahibi
halk” olarak adlandirilir. Ancak 6ykiilerin kendileri birer oykii
niteligi sergilemezler, boliik porgiik ve yinelemelidirler, Allah’in
hakikatinin “kanitlarr’, “isaretleri” ve “delili” olarak belirirler.
Bunlarin yam sira, Kuran son derece statiktir. Bir anlatisal ¢iz-
gi yoktur. Bir tiir yeni bir hiimanizm getiren bir iman ve etik
kitabidir ve kesinlemeyle uyari, ceza tehditleri, yikim 6rnekleri
ve armagan vaatleriyle ilerler. Bu konuya ¢ok fazla girmek is-
temiyorum giinkii bir Islam uzmani degilim ve hi¢ kuskusuz
tefsirin bu konuda degisik goriisleri var. Su da bir gergek ki, 6teki
Arap, ozellikle Fars geleneklerinin oykiileri vardir. Belirtmek
istedigim nokta yalnizca su: Daha kat1 tefsircilerin ve miiritlerin,
palimpsest tarih, palimpsest din ya da insanin ruhaniliginin
palimpsest tarihi olan bu yeni kurmacay:1 anlamak bir yana,
kavrayamamalari pek sasirtic1 degil.

Gene de, bir¢ok sosyologun ve bagka gozlemcilerin belirttigi
gibi, dinsel ruhun geri dondiigii dogruysa, modern bir duyarlik
agisindan (en azindan benimki agisindan), Cibril ile Saladin’in,
aym zamanda da II. Felipe’in 1stirap yiiklii kugkulari, bugiin bize
Graham Greene’in benmerkezci, cinsellik merkezci, viski mer-
kezci, glinah-kurtulus merkezci karakterlerinden ¢ok daha canli
olarak seslenmektedir, tam da gogleri ve yenileyici karisimlariyla
hem eski hem yeni tarihte kokleri oldugu igin.

Bu tiir kitabin boyutundan soz ettim, simdi daha genel
bir noktayz, bilgi konusunu ele almak istiyorum. S6ziinii etti-
gim biitiin kitaplarin genis hacimli olmalarinin bir nedeni de
uzmanlagmug bilgiyle yiiklii olmalaridir. Frank Kermode’un
yakinlarda belirttigi gibi, Pynchon “biiyiik bir uzmanlk bil-
gisine sahiptir; s6zgelimi, teknoloji, tarih ve cinsel sapma ko-
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nusunda.”’* Ayni sekilde, Eco'nun da ilahiyat, teosofi, edebiyat
ve felsefe konusunda, Fuentes’in Ispanya ve Meksika tarihi
konusunda, Rushdie’nin Pakistan, Hindistan, Hinduizm ve
Islam konusunda genis bilgileri vardir. Tarihgi gibi, bu yazar-
lar olgular lizerinde biiyiik bir titizlikle ¢alisirlar. Bu arada,
daha bilimsel tiirden bilimkurgu yazarinin da konusuna ayn
titizlikle egildigini belirtelim.

Bilgi uzun bir siireden beri kurmacada revagta degildi. Bu-
rada kisisel bir konudisina gikmaya izin verilirse, bu 6zellikle
yalnizca kendi kisisel durumlarini ve sorunlarini anlatmalan
beklenen kadin yazarlar igin gegerlidir ve ben sik sik bilgimi
sergilemekle su¢landim oysa bunun erkek yazarlarda bir kusur
olarak degerlendirildigini hi¢ gérmedim; tam tersine onlarda
bu olumlu bir 6zellik olarak gériilmektedir. Bununla birlikle
(kisisel konudisina ¢ikmanin sonu) bir 6vgii olarak bile, bilgi-
nin sergilenmesi ¢ogunlukla konudis1 goériilmektedir: Bay X;
a, b, ¢ konularinda ¢ok genis bir bilgisi oldugunu gosterir ve
elestirmen izlege, olay orgiisiine, karakterlere ve kimi zaman
tisluba (genellikle bu sirayla) geger. Bu sosyoloji ve psikanaliz
yiizyilinda deger verilen sey, kisisel deneyim ve bunun bagarili
bir bigimde dile getirilmesidir. Son ¢6ziimlemede, roman bu-
nunla sinirlandirlabilir, dogrudan yiirekle kafadan gelebilir, s6z
konusu deneyimi geregince diizenleme ve iyi yazma yoniinde
zanaatkarca bir yetenekle birlikte.

Benzeri bigimde, yapisalcilar klasik ger¢ek¢i romanin nasil
kendi gergeklik yanilsamasini iirettigini gostermek iizere birgok
¢oziimleme yaptilar. Zola maden ocaklarinda ve mezbahalarda
¢ok kapsaml bir toplumsal aragtirma yapmus ve Philippe Ha-
mon’un gosterdigi gibi,'* bu bilgi maddelerini alfabetik kartlarla
eslestirerek, cesitli mazeret-karakterler arasinda, gene bu amag-

13. Frank Kermode, “Review of Pynchon’s Vineland”, London Review of Books
(08.02.1990), s. 3.

14. Philippe Hamon, “Un discours contraint”, Poétique 16 (Paris, Seuil), s. 411-
445; Hamon’un yazisi $u kitapta yeniden yayimlanmugtir: Littérature et réalité
(Paris, Seuil, 1982),s. 119-181.
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la yapitta yer alan ¢ogunlukla bilgisiz bir 6grenici-karaktere
aktarmalar1 amaciyla dagitmistir. Bu gesitli teknikler kiltiiri
“dogallagtirmak” iizere icat edilmistir. Ancak gergekgi yanilsa-
manin bu sekilde maskesinden siyrilmasi, aslinda yanilsamay1
degistirmektedir. “Bildigimiz bigimiyle on dokuzuncu yiizyil”
demigstir Oscar Wilde, “hemen hemen tamamiyla Balzac’in bir
icadidir” Dickens'in da hukuk ve bilginin 6teki alanlarinda,
Tolstoy’un savas hakkinda, bir siire sonra Thomas Mann’in tip,
miizik, vb alanlarinda birgok sey 6grenmesi gerekmisti. George
Eliot —kadin olmakla birlikte, bilgili bir bagka romanci- bir ya-
zarin yagamu bir ditkkdnda 6grenmesine gerek olmadiginy, agik
kapinin yeterli oldugunu sdylemistir. Bu bariz olarak dogrudur:
Yazar imgelemsiz yapamaz. Dostoyevski bunu anlamugtir. Ve salt
ev odevi de yeterli degildir. Ancak klasik gergek¢i romancinin
yaptig1 bu ev 6devinin biiyiik bir boliimii sosyolojikti ve zamanla,
hepimizin yakindan bildigi modern yeni ger¢ek¢i romanda ma-
denciler, doktorlar, futbolcular, reklamcilar, vb hakkinda yagam
kesiti romanlarina gotiirdii. Aslinda, yeniden yazarin kisisel
deneyimine doniistiir bu. Su var ki, kisisel deneyim ne yazik
ki sinirhdir. Ve bunu kirma yoéniindeki Amerikan postmodern
girisim, anlatisal geleneklerle eglendirici oyunlar oynamanin
-gok kisith bir bilgi tiirii- 6tesine pek gidememektedir.

Dogal olarak, soylemek istedigimi belirgin olarak dile getir-
mek amaciyla biraz karikatiirlestiriyorum. Elbette, ele aldigim
goksesli palimpsest tarihlerin yiizyihmizin biricik bityiik ro-
manlar1 oldugunu séylemeye ¢aliymiyorum, bunlardan 6nce
yiitksek diizeyde imgelemsel bagka tiirlerin var olmadigin1 da
soylemeye ¢alismiyorum. Yalnizca romanin gorevinin ancak
romanin yapabilecegi seyleri —-sinemanin, tiyatronun ve tele-
vizyonun (tam da bunlar artik klasik ger¢ek¢i romanin ¢ok iyi
yaptig1 seylerden bazilarim1 daha iyi yaptig1 i¢in) uyarlamalar
halinde, bir¢ok boyutun yitmesine neden olarak, kayda deger
indirgeme ve doniistiirmelerle yaptig1 seyleri- yapmak oldugunu
soylityorum. Roman, koklerini tarihsel belgelerden almistir ve
tarihle her zaman ¢ok yakin bir iliskisi olmugtur. Ancak romanin
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gorevi, tarihin goérevinin aksine, entelektiiel, ruhsal ve imgelem-
sel ufuklarimizi en ug noktasina dek genisletmektir. Gergekgiligi
dogaiistiiyle; tarihi, ruhsal ve felsefi yeniden yorumla karistirarak
palimpsest tarihler tam olarak bunu yaptigindan, onlarla ilgili su
soylenebilir: Palimpsest tarihler, yarattiklari inanglarin giiciine
bagli olarak yasayan gesitli miraslara dayali kutsal kitaplar (bu-
raya, Ronesans’in klasik kiiltiiriin degerli olduguna olan mutlak
inancina bagh olarak yagayan Homeros'u da katiyorum) ile bu
kutsal kitaplarin yarattig1 sonsuz tefsirler ve yorumlar arasinda
gidip gelmektedir; gogunlukla s6z konusu tefsir ve yorumlardan
biri 6tekine oranla daha uzun yagamaz, her biri ¢agin ruhuna
uygun olarak 6nciiliiniin yerine geger, tipki Homeros’un ya da
Rus klasiklerinin gevirilerinde oldugu gibi. Alexander Pope’un
Homeros gevirisi, Butcher ve Lang’in Homeros ¢evirisiyle aym
degildir ve bugiin Pope’un 6teki siirleri gibi okunabilir degildir.
Butcher ve Lang’in Homeros gevirisi de Robert Fitzgerald'in
gevirisine hi¢ benzemez. Seytan Ayetleri'ni kutsal kitap Kuran ile
ona lanet okuyan tefsirciler arasinda bir yere koymam saygisizlik
gibi goriinebilir ancak ben burada yalnizca edebiyat agisindan
konusuyorum,; sunu séylersem daha agiklik kazanabilir bu: Ho-
meros ancak kismen tarihsel ve bityiik oranda mitseldir ya da
Fuentes’in Ispanya tarihi, okulda 6gretilen “gergek” tarih kadar
veya Eco’nun Sarkaci teosofinin “gergek” tarihi kadar ilgingtir.
Bunun da nedeni onlarin palimpsest tarihler olmalaridur.

Christine Brooke-Rose



Yanit

Richard Rorty’nin yazisi gesitli metinlerimin ¢ok iyi bir yakin
okumasi niteliginde. Gene de, Rorty’nin okumasi beni ikna
etmis olsa, bu okumanin “dogru” oldugunu séylemem gerekir,
boylece Rorty’nin “hakikat’e yonelik liberal tutumuna kusku
disirmiis olurum. Olasilikla, boyle bir okura goniil borcumu
6demek i¢in, onun onerdigi tarzda tepki gosterip sormam ge-
rekir: Yaziniz ne hakkindaydi? Bununla birlikte, kabul etmeli-
yim ki, bu tepkim giiphecinin argiimanina verilen klasik sikici
yanit1 yeniden iiretirdi. Ve herkesin bildigi gibi, iyi siiphecinin
Orwell'in Hayvan Ciftligi* cergevesinde tepki gostermeye hakk:

* George Orwell, Animal Farm, 1945 (Hayvan Ciftligi, Cev. Celal Uster, Can Yay.,
2001). (y.h.n)
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vardir: “Tamam, biitiin yorumcular esittir ancak bazilar1 diger-
lerinden daha esittir.”

Kaldi ki, Rorty’nin yazisinin ne hakkinda oldugunu sormak
haksizlik olurdu. Hi¢ kuskusuz bir sey hakkindaydi. Rorty’nin
yazisi, romanim ile akademik yazilarim arasinda buldugu bazi
sozde kargithiklar tizerinde odaklaniyordu. Bunu yapmakla Rorty,
giiclii bir ortiik varsayimda bulunuyordu; yani, tek bir yazarin
farkli metinleri arasinda aile benzerlikleri bulundugunu ve bii-
tiin bu farkh metinlerin, tutarliligi agisindan sorgulanabilecek
bir metinsel biitiin olusturdugunu varsayiyordu. Coleridge bu
goriise katilir ve bir biitiiniin pargalar1 arasindaki baglantiy:
ortayakoyma yoniindeki boyle bir egilimin elestirinin bir kegfi
degil, daha ¢ok insan zihninin bir gerekliligi oldugunu eklerdi;
Culler, boyle bir gerekliligin The Mirror of Nature'in yazihisin
belirledigini de gosterdi.

Halihazirdaki bir goriise gore, bilimsel (ya da akademik veya
kuramsal) olarak nitelenebilecek baz1 metinlerle, yaratici olarak
tanimlanabilecek bazi metinler yazdigimin farkindayim; ancak
ben bu tiir bir kesin ayrima inanmiyorum. Aristoteles’in Sop-
hokles, Kant'in ise Goethe kadar yaratic1 olduguna inantyorum.
Cok sayida ve seckin “Siir Savunulari”na karsin, bu iki yazma
tarzi arasinda gizemli bir ontolojik farklilik yoktur. Farkliliklar,
her seyden 6nce, yazarlarin 6nermesel tutumlarinda yatar; su
da var ki, yazarlarin 6nermesel tutumu g¢ogunlukla metinsel
aygitlarca ortaya konur, béylece metinlerin 6nermesel tutumlar
haline gelirler.

Kuramsal bir metin yazdigimda, baglantisiz bir deneyimler
yiginindan tutarl bir sonuca ulagmaya ¢alisir ve bu sonucu
okurlarima 6neririm. Onerdigim sonuca katilmazlarsa ya da
bu sonucu yanlis yorumladiklari izlenimini edinirsem, okurun
yorumuna kars1 ¢ikarak tepki gosteririm. Bunun tersine, bir
roman yazdigimda, (olasilikla) aynideneyimler yiginindan yola
¢iksam bile, bir sonucu kabul ettirmeye ¢aligmadigimu bilirim:
Bir geligkiler oyunu sergilerim. Sonug olmadig: igin bir sonug
dayatmiyor degilimdir; aksine, olasi birgok sonug vardir (o-
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gunlukla bu sonuglarin her biri, bir ya da daha ¢ok karakterce
canlandirilir). Segmek istemedigim i¢in degil, yaratic1 bir metnin
islevi, sonuglarinin geliskili gogullugunu ortaya koymak, okurlar
se¢me konusunda 6zgiir birakmak oldugu i¢in, bunlar arasinda
bir se¢imi dayatmaktan kaginirim. Bu anlamda yaratici bir metin
her zaman bir A¢gik Yapit'tir. Yaratic1 metinlerde -bir anlamda
bilimsel metinlerden daha az gevrilebilir niteliktedirler- dilin
oynadig1 kendine 6zgii rol, sonucu tam olarak belirlememe,
dilin belirsizligi ve nihai anlamin ele gegmezligi aracihigiyla
yazarin 6nyargilarin1 bulandirma gereksiniminden kaynaklanir.
Valery’nin “il ny a pas de vrai sens d’'un texte” (metnin kesin bir
anlami yoktur) ifadesine karsi ¢iktim ancak bir metnin birgok
anlami olabilecegi ifadesini kabul ediyorum; ben bir metnin her
anlami olabilecegi ifadesini yadsiyorum.

Surasi agik ki, “yaratic1” kategori kapsamina giren felsefi
metinler oldugu kadar, “yaratic1” adi verilen ancak didaktik
olarak bir sonucu dayatan -dilin bir agiklik durumu gergekles-
tiremedigi- metinler de vardir ancak ben Idealtypen* giziyorum,
somut metinleri siniflandirmiyorum. Christine Brooke-Rose
“palimpsest metinler’den s6z etti; bu metinlerin yalnizca ve
daha agik olarak kendi ig geliskilerini belirgin kildiklarini ya da
yalmzca bir psikolojik karsithg: degil (eski gergek¢i romanlarda
oldugu gibi), ayn1 zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir karsitlig:
ortaya koyduklarini diisiiniiyorum. Yazma ediminin kendisin-
deki karsithg ortaya koyduklarinda, bu romanlar bir tistmetin
statiisiine ulagir, yani kendi igsel ve radikal agikliklarindan s6z
ederler.

Rorty’nin romamim Foucault Sarkacrni okumasi ¢ok derin
ve kavrayiciydi. Benim Ornek Okur i¢in tasarladigim gerekli-
likleri yerine getiren bir Ampirik Okur oldugunu kanitladi. Bu
degerlendirmeme kizmayacagim1 umuyorum ancak boyle soyle-
mekle genel olarak metinselligi degil, benim romanimi okumus
oldugu hitkmiine vartyorum. Onun yorumu araciligiyla ve onun

* (Alm.) Ideal tiirler, ideal tipler. (¢.n.)
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yorumuna ragmen kendi romanimi tanimam (sanirim bagkalar1
da bunu gorebilir), kuramsal yaklagimimi degistirmiyor ancak
onun kuramina hi¢ kugskusuz meydan okuyor. Bir metin, metnin
kabul edilebilir yorumlarinin bir parametresi olarak kahyor.

Simdi, Rorty’nin okumasini yazarin bakis agisindan degil
(kuramci bakis agimdan, boyle bir sey kabul edilemez olurdu),
bir okurun bakis agisindan degerlendireyim. Sanirim, boyle
bir bakis agisindan, Rorty’nin kesin olarak ancak romanin belli
yonleri iizerinde durup, belli yonlerini bir yana birakarak, benim
romanimi okumugoldugunu séyleme hakkim var. Rorty, kendi
felsefi arglimaninin ya da -kendisinin belirttigi gibi- kendi
retorik stratejisinin amaglarina bagh olarak romanimin bir par-
¢asin1 kullandi. Romanimin yalnizca pars destruens’i (yoruma
karg1 kismi) iizerinde durdu ancak romanimda saplantihilarin
yorumsal hezeyaninin yam sira, bagka iki yorum 6rnegi bulun-
dugu -demek istedigim, yazih sayfalar olarak, ayn: biitiiniin
parcalari olarak romanda yer aldig1- metinsel gergegini sessizce
gegistirdi: Lia'nin yorumu ile bir agir1 yorumun s6z konusu
oldugu sonucuna ulasan Casaubon’un yorumu. Lia ile Casa-
ubon’un sonuglarinin, sanki benim kendi sonuglarimmus gibi
sunuldugunu séylemek beni gii¢ bir duruma sokards; bunlar1
romamnin didaktik sonucu olarak tanimlamak ise benim agimdan
rencide edici olurdu. Buna ragmen, yorumlar orada, olas1 6teki
sonuglara karsit olarak.

Rorty soyle bir itiraz getirebilir: O, bu 6teki yorum 6rnek-
lerini irdelememistir ve belki de su¢ bendedir. Metnimde oku-
dugunu soyledigi seyi okumugstur ve hi¢ kimse onun yalnizca
metnimi kullanmis oldugunu séyleyemez, aksi takdirde bir
bagskasi organik bir biitiin olarak benim metnimle ilgili ayr-
calikl bir kavrayisa sahip oldugunu iddia etmis olurdu. Rorty,
metnimi okudugu gibi okumus olmasinin, boyle okumanin
kars1 ¢ikilamaz bir kanit1 oldugunu ve bu okuma tarzinin be-
nimkinden daha gegersiz olduguna karar verecek bir mahkeme
bulunmadigin belirtebilir. Bu noktada —eger Rorty’nin yazisini
asir1 yorumluyorsam, 6ziir dilerim- Rorty'e neden yazisinin
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ilk sayfasinda bunca excusationes non petitae* ya da su tiirden
ihtiyath 6ziirler bulundugunu soruyorum;

“Okumaya karar verdim..”

“Biitiin o saplantil tarikatgilarin yaptigi seyi yapiyordum...”

“Rastladigim her kitaba dayattigim sablon..”

“Bu anlatiy1 bir sablon olarak kullanarak, Eco’yu yoldas bir
pragmatist olarak diisiinebiliyordum..”

“Eco benim goriisiimii daha ¢ok bir kullanim olarak deger-
lendirecektir..”

Belli ki Rorty, metnin gizgisel beliriminin bariz yonlerine
uyarak bagka bigimlerde okuyabilecegi (goriindiigii kadariyla,
bu bigimlerin neler oldugunu da bilmektedir) bir metnin tutkulu
bir okumasini 6nerdiginin farkindaydi.

Her zaman tutkuyla, sevgiyle nefretin esinledigi tepkilerle
okudugumuzu diisiiniiyorum. Ancak metinleri ikinci kez okudu-
gumuzda, diyelim ki yirmi yasimizda bir karakteri sevdigimizi,
kirk yasimizda ise ondan nefret ettigimizi kesfediyoruz. Ancak
gogunlukla, yazinsal duyarhga sahipsek, metnin her iki okumaya
da yol agacak sekilde tasarlanmis oldugunu -ya da sanki oyle
tasarlanmuis gibi goriindiigiinii- fark ediyoruz. Atfettigimiz her
ozelligin, i¢sel degil, bagintisal olduguna katiiyorum. Ancak
bilim insaninin gorevi, yergekiminin bile Yeryiiziinii, Giinesi
ve Giines sistemini gozleyen belirli bir gozlemciyi igeren tglii
bir bagintisal 6zellik oldugunu anlamaksa, o zaman bir metnin
belli bir yorumu da su 6geleri igermelidir: (i) metnin g¢izgisel
belirimi; (ii) belli bir beklenti ¢cevreninden (Erwartungshorizon)
okuyan okurun bakis agisy; (iii) belirli bir dili ve aym: metnin
daha 6nceki yorumlarini igeren kiiltiirel ansiklopedi. Bu tigiincii
Oge —birazdan bu noktay gelistirecegim- bir okurlar cemaatinin
ya da bir kiiltiiriin sorumlu ve uzlagimsal yargis1 kapsaminda
degerlendirilebilir.

Ding an Sich (kendinde sey) olmadigin ve bilgimizin du-
rumsal, biitiinsel (holistic) ve kurgusal oldugunu soylemek,

* (Lat.) Yersiz “kusuruma bakmayin’lar, gereksiz oziir, mazeret sozleri. (¢.n.)
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konustugumuzda bir sey hakkinda konugsmadigimiz anlami-
na gelmez. Bu seyin bagintisal oldugunu sdylemek, verili bir
bagintidan s6z etmedigimiz anlamina gelmez. Hig¢ kuskusuz,
bilgimizin bagintisal olmasi ve olgulari, onlar1 dile getirdigimiz
(ve kurdugumuz) dilden ayiramiyor olusumuz, yorumu tegvik
etmektedir. Asir1 yorumun da verimli oldugu konusunda Cullera
katiliyorum, yorumbilgisel kusku fikrine katiliyorum, Ug Kiigiik
Domuzun sayisinin iki ya da dort degil de ii¢ olmasinin belli
bir 6nemi oldugu kanisindayim. Konferansim sirasinda, gerek
yorumculardan ve 6teki yazarlardan gerek kendi romanlari-
min yorumcularindan s6z ederken, bir yorumun iyi bir yorum
olup olmadigim séylemenin zor oldugunu vurguladim. Ancak
bazi sinirlar belirlemenin ve bu sinirlarin 6tesine gegildiginde
bir yorumun kétii ve zorlama oldugunu séylemenin olanaklh
oldugu yargisina vardim. Bir 6l¢iit olarak, neredeyse Popperci
kisitlama belki de ¢ok zayif ancak her seyin gegerli oldugunun
dogru olmadigr’m gormek igin yeterli.

Yorumda tahmin 6gesi iizerinde, semiosis’in sonsuzlugu ve
her yorumsal sonucun zorunlu yamilabilirligi iizerinde 1srar etmis
olan C.S. Peirce, cemaatin konsensiisii temelinde bir yorumun
asgari kabul edilebilirligi paradigmasini olusturmaya ¢aligmigtir
(bu, Gadamer’in yorumsal gelenek fikrinden ¢ok farkh degildir).
Bir cemaat ne tiir bir giivence saglayabilir? Cemaatin olgusal bir
giivence sagladigina inaniyorum. Insan soyu istatistiksel olarak
verimli oldugu kanitlanan tahminler yiiriiterek hayatta kalmay1
basarmugtir. Egitim, ¢ocuklara gegmiste hangi tiir tahminlerin
verimli oldugunun kanitlandigini anlatmaktan olugur. Messer,
Feuer, Scherer, Lichtist fiir kleine Kinder nicht™ Atesle ve bigak-
larla oynamayin ¢iinkii canimizi yakabilir: Bu dogrudur ¢iinkii
birgok g¢ocuk aksi tahminde bulunup yasamini yitirmistir.

Kiiltiir cemaatinin Leonardo da Vinci'ye bir tepenin doru-
gundan bir ¢ift kanatla atlamanin sagma oldugunu séylerken
hakli degilse bile en azindan makul oldugunu diisiiniiyorum

* (Alm.) Bigak, ates, makas, elektrik; kiigiik ¢ocuklar igin degildir! (¢.n.)
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¢iinkii bu varsayim daha énce Ikaros tarafindan denenmis ve
basarisizliga ugramist1. Belki de Leonardo’nun iitopyasi olmak-
sizin ondan sonra gelen kusaklar insanin u¢masini diislemeye
devam edemezlerdi; ancak insanin u¢gmasi, Leonardo’nun hava
pervanesi fikriyle Huygens’in pervane fikri ve “hava direnci”
olarak bilinen aerodinamik giiciin destekledigi sert kanat fikri
birlestirildiginde miimkiin hale geldi. Simdi cemaatin Leonar-
do’nun biiyiik bir vizyoner oldugunu, yani gelecek agisindan
gercekgi (kendi¢agiagisindan, iistelik yanlis varsayimlara dayal
olarak, gergekgi degil) bir girisimi diisiindiigiinii teslim etmek-
tedir. Ancak Leonardo’yu iitopyaci bir deha olarak tanimlamak,
tam da cemaatin onun bir agidan hakli ancak bagka bir agidan
gilginca hatali oldugunu teslim etmesi anlamina gelir.

Rorty, bir tornaviday: bir viday: ¢ikarmak, bir kutuyu ag-
mak ya da kulagimi kagimak iizere kullanabilecegimi soyledi.
Bu, her seyin gegerli oldugunun degil; daha ¢ok, nesnelerin,
sergiledikleri ilgili 6zellikleri —ya da ilintileri- iizerinde yogun-
lagildiginin kanitidir. Ancak bir tornavida siyah da olabilir ve
bu o6zelligin herhangi bir amag agisindan 6nemi yoktur (belki
de onu, gece giysimle katildigim bir resmi davet sirasinda ku-
lagimi1 kagimak i¢in kullanmam disinda). Ve yuvarlak olma
ozelligini sergilemedigi icin, tornaviday1 yuvarlak nesneler
arasinda siniflandiramam. Yalnizca akil saghig yerinde olan
bir gozlemcinin irdeleyebilecegi 6zellikleri ilintili ya da iliskili
olarak degerlendirebiliriz -bunlar simdiye dek irdelenmemis
olsa bile- ve yalnizca belirli bir amag agisindan tam anlamiyla
ilintili goriinen ozellikleri belirleyebiliriz.

Sik sik, bir nesneyi agik olarak tasarlanmadig amaglar igin
kullanabilmek amaciyla, daha 6nce goz ardi ettigimiz bazi 6zel-
likleri ilintili kilmaya karar veririz. Luis Prieto'nun verdigi bir
ornege gore, madeni bir kiil tablas1 bir kap olarak tasarlanmistir
(ve bu amaca bagli olarak i¢biikeylilik 6zelligi sergiler) ancak
ayni zamanda sert bir nesne oldugundan, bazi durumlarda onu
bir geki¢ ya da firlatilacak bir nesne olarak da kullanabilirim. Bir
tornavida bir bosluga sokulup dondiiriilebilir ve bu anlamda onu
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kulaginizi kagimak i¢in de kullanabilirsiniz. Ancak aym zamanda
milimetrik dikkatle idare edilemeyecek kadar keskin ve uzundur,
bu yiizden ¢ogunlukla onu kulagima sokmaktan kaginirim. Ucun-
da pamuk bulunan kisa bir kiirdan daha iyi i goriir. Bu, olanaksiz
ilintiler oldugu kadar, ¢ilgin ilintilerde oldugu anlamina gelir. Bir
tornaviday: bir kiil tablasi olarak kullanamam. Bir kagit bardag:
kiil tablasi olarak kullanabilirim ancak bir tornavida olarak kulla-
namam. Gelir vergisi formumu hazirlamak igin genel bir kelime
islemci yaziliminin hazir formlarindan birini kullanabilirim;
aslina bakilirsa, standart paketlerden birini kullantyorum da;
ancak sonugta bir siirii para kaybediyorum ¢iinkii bu amaglarla
diizenlenmis bir veri formu daha kesin olurdu.

Bir metnin nasil isledigine karar vermek, metnin gesitli
yonlerinden hangisinin onun tutarh bir yorumu i¢in ilintili ya
da iligkili olduguna ya da olabilecegine, hangilerinin marjinal
kaldigina ve tutarhi bir okumayi desteklemedigine karar vermek
demektir. Titanik bir aysberge ¢carpmis ve Freud, Berggassede
yasamistir ancak bu tiir bir sézde etimolojik analoji Titanik
olayinin psikanalitik bir agiklamasini hakli ¢ikaramaz.

Rorty’nin yazihm 6rnegi ¢ok ¢etrefil goriiniiyor. Bir prog-
rami altyordamini bilmeksizin kullanabilecegim dogrudur. Bir
gencin bu programla oynayabilecegi ve tasarimcisinin farkinda
olmadig islevleri kullanabilecegi de dogrudur. Ancak sonra iyi
bir bilgisayar programcisi gelip, programi par¢alarina ayirr,
altyordamlarina bakar ve programin neden belirli bir ek islevi
yerine getirebildigini agikladig1 gibi, neden ve nasil baska bir-
¢ok seyi yapabilecegini de agiklar. Rortye neden ilk etkinligin
(altyordamlarin bilmeksizin programi kullanmak) ikincisinden
daha saygideger sayillmasi gerektigini soruyorum.

Metinleri, en gozii pek yapigoziimler i¢in kullanan insanlara
higbir itirazim yok ve itiraf edeyim ki ben de sik sik ayni seyi
yaptyorum. Peirce’in “diisiinceye dalma oyunu” adini verdigi
seyden hoslaniyorum. Amacim yalnizca zevk alarak yagamak
olsa, neden metinleri birer meskalinmis gibi kullanmayayim
ve neden su yargiya varmayayim ki: Giizellik Keyiflidir, Keyif
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Giizellik, Yeryiiziinde bilip bilebileceginiz ve bilmeniz gereken
budur.

Rorty, dilin nasil isledigini hangi nedenlerle bilmemiz ge-
rektigini sordu. Saygiyla yanithyorum: Daha iyi yazmak igin
yazarlar dili incelerler (animsadigim kadariyla Culler bu noktay:
vurguladi), ayrica merak duymak biitiin bilginin kaynagdir, bilgi
bir zevk kaynagidir ve belirli bir metnin nasil ve nigin bunca ¢ok
sayida giizel yorumu iiretebildigini kesfetmek giizeldir.

Gengligimde Gerard de Nerval’in Sylvie’sini ilk kez okumusg
ve hayranhik duymustum. Yagamim boyunca bu metni tekrar
tekrar okudum ve hayranligim her defasinda artti. Proust’'un
¢oziimlemesini okudugumda, Sylvie'nin en gizemli 6zelliginin
onun siirekli bir “sis etkisi” (effet de brouillard) yaratma yetisi
oldugunu fark ettim; bu sayede Nerval'in ge¢misten mi gim-
diden mi soz ettigini, Anlaticinin olgusal bir deneyimden mi,
animsanmus bir deneyimden mi s6z ettigini asla kesin olarak
anlamayiz ve okur sayfalar1 geriye ¢evirip nerede oldugunu
gormeye zorlanir; meraki her defasinda yenilgiyle sonuglanur.
Nerval'in hangi anlatisal ve s6zel stratejilerle okuruna boylesine
ustalikla meydan okudugunu anlamak iizere Sylvie'yi birgok
kez ¢oziimlemeye ¢aligtim. Kendinden geg¢mis bir okur olarak
yasadigim zevkle tatmin olmamigtim; zevk aldigim sis etkisini
metnin nasil yarattigini anlama zevkini de yagamak istiyordum.

Birgok sonugsuz ¢abadan sonra, sonunda iig yillik bir semi-
neri bu konuya ayirip, hepsi de bu roman ¢ok seven, algilama
giicleri yiiksek, segilmis bir 6grenci grubuyla ¢aligtim. Sonug,
simdi Sur Sylvie baghgiyla, VS dergisinin (31/32, 1982) 6zel bir
sayisi olarak basildi. Metnin ¢ogul ve birbiriyle gelisen etkilerini
hangi gostergebilimsel araglarla yarattigin1 ve neden metnin,
yorumu tarihinde bunca ¢ok sayida farkh okumayi ortaya gikarip
destekledigini agiklami§ oldugumuzu umuyoruz -metnin her
satirinin neredeyse anatomik bir ¢6ziimlemesinden sonra-: Fiil
zamanlariny, farkli zamansal durumlara gonderme yaptiginda
je (ben) zamirinin oynadig farkh roli, vb siralayarak. Bilginin
yanilabilirligine bagh olarak, bazi bagka betimlemelerde, bizim
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goz ardi ettigimiz bagka gostergebilimsel stratejilerin kegfedi-
lecegini varsayiyorum, tipki betimlemelerimizden birgogunun
asir1 bir yorumbilgisel kusku egilimi etkisi tagidig1 igin elesti-
rilebilecegi gibi. Her durumda, Sylvie’'nin nasil isledigini daha
iyi anlamis oldugumu varsayryorum. Her ikisi de saplantili bir
bigimde recherche du temps perdu (yitik zamanin aranigi) ile
ugragsmalarina karsin, Nerval'in neden Proust (Proust'un da
Nerval) olmadigini da anladim. Nerval, arayiginda, bir maglup
olmak istedigi ve oldugu igin sis etkisini yaratir; oysa Proust bir
galip olmak istemis ve bunu bagarmustir.

Bu tiir kuramsal bilin¢ daha sonraki okumalarimin zevkini
ve Ozgiirligiini azalttt mi? Hi¢ de degil. Tam aksine, bu ¢6-
ziimlemeden sonra, Sylvie’yi yeniden okudugumda yeni zevk-
ler duydum ve yeni niianslar kesfettim. Dilin nasil isledigini
anlamak, konusma zevkini, metinlerin ebedi mirildanmasini
dinleme zevkini azaltmaz. Daha onceleri, gerek bu duyguyu,
gerek bu rasyonel kamyi agiklamak iizere, jinekologlarin da asik
olduklarini séyliiyordum. Ancak boyle bariz bir gozlemi kabul
edersek, sunu da kabul etmeliyiz: Her ne kadar jinekologlarin
duygular1 hakkinda herhangi bir sey sdyleyemesek de, onlarin
insan anatomisi bilgisi bir kiiltiirel konsensiis meselesidir.

Bir cemaatin konsensiisiiniin sagladig tiir giivenceye kars
getirilebilecek bir itiraz var; o da su: Cemaatin denetimi ancak
uyaranlarin —ya da duyu verilerinin, eger boyle bir kavramin hala
kabul edilebilir bir tanimi varsa (ancak her durumda, “yagmur
yagiyor” ya da “tuz ¢oziilebilir” gibi 6nermeleri yorumlamay:
kastediyorum)- yorumuyla ilgili oldugunda kabul edilebilir.
Peirce’in savundugu gibi, diinyanin gostergelerini yorumlarken,
bir aligkanlik, yani gergekligi etkileme ve bagka duyu verileri
tiretme egilimi gelistiririz. Baz1 elementleri, simyacilarin yaptig
gibi, altina doniisebilir olarak yorumlar ve tanimlarsam, beni
boyle bir doniisiimii denemeye gotiiren bir aligkanlik gelistirir
ve sonunda potada altin elde edemezsem, cemaatinaklibaginda
her iiyesi benim yorumumun, en azindan bu 4na kadar kabul
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edilemez oldugunu ¢iinkii basarisiz bir aligkanlik trettigini
soyleme hakkina sahiptir.

Bunun tersine, metinlerle ugrasirken, yalnzca kaba uyaran-
larla ugrasmakla kalmaz, aym zamanda yeni uyaranlar iiretmeye
¢aligiriz: Diinyanin daha 6nceki yorumlariyla ugrasiriz ve oku-
mamizin sonucu (verimli bir aligkanhk degil, yeni bir yorum
oldugundan) 6zneler arasi araglarla sinanamaz. Ancak boyle bir
ayrim bana gok kat1 goriiniiyor. Bir duyu verisini bir duyu verisi
olarak tanimak i¢in, bir yoruma -ayni1 zamanda belli olaylarin
otekilerden daha ilintili oldugunu saptamamizi saglayacak bir
ilintililik ol¢iitiine- gereksinimimiz var ve islemsel aligkanlikla-
rimizin sonucu da baska yorumlara tabii. Akl baginda cemaat
tiyelerinin cemaat denetiminin neden belirli bir anda yagmur
yagip yagmadigini belirlemeye yeterli olduguna inanmamizin
nedeni budur ancak Utah'taki soguk fiizyon 6rnegi biraz daha
stiipheli goriiniiyor. Bununla birlikte, Proust ile Nerval arasin-
da bir farklilig1 ortaya koymak i¢in metinsel nedenler oldugu
seklindeki daha onceki kesinlememden daha ¢ok ya da daha
az sipheli degil. Her iki durumda da, cemaatin uzun siireli
denetimleri ve gozden gegirmeleri s6z konusudur.

Aspirinin soguk alginhigin iyilestirdigi hakkindaki kesin-
ligimizin, Proust'un Nervalden farkli bir sey gergeklestirmeyi
amagladig1 hakkindaki kesinligimizden daha giiglii oldugunu
biliyorum. Yorumlarin kabul edilebilirliklerinin dereceleri vardir.
Aspirinin beden 1s1m1 azaltmaya yaradiginy, belirli bir madde-
nin kanseri iyilestirebileceginden daha kesin olarak biliyorum.
Benzeri bi¢cimde, Proust ile Nerval'in farkl bellek kavrayislar
oldugundan, Sylvie'nin Prousta 6zgii olmayan bir islupla ya-
zildig1 kadar emin degilim. Ve kendi kisisel algilama deneyi-
mime dayanamasam, yalnizca cemaate giivensem de, Nerval’in
Proust’tan 6nce yazmis oldugundan epey eminim. 1945 yilinda
Hirosimaya bir atom bombasi atildigim biliyorum ¢iinkii bu
konuda cemaate giiveniyorum (Bununla birlikte, baz1 Fransiz
akademisyenleri cemaatin giivenilmez oldugunu beyan etmis
ve soykirimin bir Yahudi icad1 oldugunu belirtmislerdir). Dogal
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olarak, belli taniklara, belli belgelere, belli irdelemelere giiven-
memizi gerektiren filolojik aligkanliklar gelistirdik. Bu yiizden,
Hirosima'nin bombalandigina ve Dachau ile Buchenwald’in
var olduguna giiglii bir bigimde inaniyorum. Ayni sekilde, ya-
zan belli olmasa da, Homeros metinlerinin Ilahi Komedyadan
once yazildigindan ve onlar1 Isa'nin Bityiik Cilesi’nin alegorisi
olarak yorumlamanin gii¢ oldugundan eminim. Dogal olarak,
Hektor’un dliimiiniin Isanin Biiyiik Cilesi’nin bir 6nceden bil-
dirimi oldugunu ileri siirebilirim ancak yalmzca Biiyiik Cile’nin
tarihsel bir olay degil, ebedi bir arketip oldugu yoniinde kiiltiirel
konsensiisii sagladiktan sonra. Sylvie'nin Anlaticisinin, Proust'un
anlaticisinin dile getirmedigi deneyimlerden gegtigi yoniindeki
kesinligim, Homerosun Ezra Pounddan 6nce yazmis oldugu
yoniindeki kesinligimden daha zayiftir. Ancak her iki durumda
da, cemaatin olasi konsensiisiine dayanirim.

Kesin olarak bilme ile kesin olarak bilememe arasindaki bariz
derece farklarina karsin, diinyayla ilgili her resim (ister bilimsel
bir kural olsunister bir roman), bagka yorumlara agik, kendi igin-
de bir kitaptir. Ancak bazi yorumlarin, kisir olduklari igin, yani
yeni yorumlar tiretemedikleri ve 6nceki yorumlarin gelenekle-
riyle kargilastirllamadiklan igin, basarisiz oldugu soylenebilir.
Kopernik devriminin giicii, yalmzca bazi astronomi olgularini
Ptolemaios geleneginden daha iyi agiklamasindan degil, aym
zamanda -Ptolemaios’u ¢ilgin bir yalanci olarak temsil etmek
yerine- neden ve hangi temellere dayanarak kendi yorumunu
ortaya koymada hakli oldugunu agiklamasindan kaynaklanur.

Edebiyat ya da felsefe metinleriyle bu sekilde de ugrasmamz
gerektigini ve insanin belirli bir yoruma meydan okuma hakki-
na sahip oldugu durumlar bulundugunu diisiiniiyorum. Yoksa
neden Richard Rorty’nin, Jonathan Culler'n ya da Christine
Brooke-Rose’un goriisleriyle ilgileneyim ki, herkes hakls, herkes
haksizsa ve benim de herkesin bakig acisin1 dikkate almama
hakkim varsa?

Neyse ki, ben boyle diisiinmiiyorum. Bu yiizden, bu tartigma-
ya katilanlarin her birine ¢galismama meydan okuyan i¢goriileri
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ve kattiklar1 yorumlar igin tesekkiir ederim. Onlarin her birinin
de benim gibi diisiindiigiinden eminim yoksa burada olmazlard..
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Yorum ve Asirt Yorum, Umberto Eco’nun Cambridge’de verdigi
1990 Tanner Konferanslarrna dayanir. Eco’nun yorumun sinir-
larini deg@erlendirdigi, baska bir deyisle neyin yorum neyin “asir”
yorum oldugunu belirlemeye c¢alistigi G¢ konferansina, diger Ug¢
katilimci birer konugmayla karsilik vermis, Eco dérdinci ve son
konferansinda onlarin katki ve itirazlarini yanitlamisti. Diger kati-
imcilar, romanci ve elestirmen Christine Brooke-Rose, edebiyat
kuramcisi Jonathan Culler ve filozof Richard Rorty’ydi.

Eco dnce tarihsel bir bakisla yorumdaki hermetik gelenegi géz-
den gegcirir. Zamanla hermetik yaklasim, yorumun sonsuz oldu-
guna, surekli akip giden anlamin ele gegirilemeyecegine hikme-
der. Bununla bazi modern yorum anlayislari arasinda paralellikler
oldugunu, 6zellikle yapibozumun metni agik uglu bir evren gibi
goérerek, yorumcunun onda sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilece-
gini 6ne surdigund belirtmek gerekir.

Yorumun mutlaka bir siniri, bir 8l¢ist olmasi gerektigini disinen
Eco, ¢li bir kavram zemini Gzerinden konuya yaklasir: Yazarin
niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti (intentio lectoris) ve met-
nin niyeti (intentio operis). Yazarin niyetini belirlemek ¢ok zordur
ve ¢ogu zaman metnin yorumu agisindan énemsizdir. Rorty’nin
deyisiyle “metni ne yapip edip kendi amacina hizmet eder hale
sokan” okurun niyeti de nihai bir ¢6zim olmadigina gére, geriye
metnin niyeti kalr.

Eco’ya gére metnin niyeti, “Ornek Okur"u kurmaktir. Ornek Okur,
metinden uygun verileri alarak bir yoruma ulasir. Birden ¢ok yo-
rum olanakl olsa bile, metnin kurgusu belli yorumlarin “asiri yo-
rumlar” oldugunu ortaya koyar. Ornek Okur, parga-bitin iligkisini
strekli g6z éntinde bulundurarak tutarl bir yoruma ulasir. Bu yo-
rumda “Empirik Yazar”in niyeti ve islevi son derece sinirlidir. Eco,
kendi yapitlarindan da érnekler vererek, savlarini kanitlamaya
calisir.

Yorum ve Asiri Yorum, yorumu her agidan yeniden dusinme-
miz i¢in 6nemli ipuglar sunuyor; metin-yazar, metin-okur iligkisini
Ozerk bir yapi olarak metni, anlami ve anlama ulagsmanin y
temlerini etraflica disinmemizi saglyor.
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