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Onsoz

Insanin yapisim anlamaya, nerede nasil davrandigin ¢oz-
meye calisan ilk disiplin; psikiyatri, psikanaliz ya da psi-
koloji degil, felsefe olmustur. Insanin yapisini ¢6zmeye
calisan diger disiplinler bu felsefi zeminin uzerinde te-
mellenmislerdir. Ancak psikiyatri, psikanaliz ve psiko-
loji disiplinleri, kendi birikimlerini zenginlestirdikleri
oranda, uzerinde yukseldikleri bu zeminden uzaklagma-
ya, sanki bagimsiz ve kendi temelini kurabilecek birer
yapi gibi bicimlenmeye baglamislardir. Bu disiplinler i¢in
kokenlerinden boylesine bir kopus egilimi ¢ok sakinca-
hdir, cinku insanlara ve toplumlara daha saghkh olabil-
menin yolunu gostermek, yasadiklar1 sorunlara ¢6zim
getirmek iddiasindaki bu disiplinler, 6ne surdukleri
dogrularin ne kadar tutarh oldugunu anlama olanagina
yalnizca felsefe yoluyla ulasabilirler. Aksi halde dogrula-
rin dogmaya doéntismesi riski ortaya ¢ikacaktir.

Bu riske dikkat ceken ve psikiyatrik, psikanalitik ve
psikolojik disiplinlerin felsefeden kopmamas1 gerektigi-
ni hep vurgulayan bir kuramc olarak Jacques Lacan’in
ammsanmasinda yarar vardir. Lacan'n kuraminin 6ne-
mi, Hegelci diyalektigi ve varoluscu felsefeyi psikanali-
tik kurama tasimasindan kaynaklanir. Lacan'in kurama,
insanin varolus mucadelesini gobek bagimin kesildigi
ana kadar gotururken bu kopusun ardindan insanin
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varolus ¢abasinin en onde gelen ozelliginin diyalektik
bir devinim oldugunu 6ne ¢ikartir. Bu nedenlerle ve
psikanalistlerin kullandiklar1 bir¢cok kavram felsefeden
odung aldiklann dusunulurse, psikanalizi felsefenin go-
zuyle yeniden degerlendirme taraftar1 olan Lacan'in
onemi daha da artmaktadir. Psikanaliz, psikiyatri ve psi-
koloji, kendilerini doguran felsefeleri anladik¢a anlam
kazanan ve daha iyi anlasilan disiplinler haline gelecek-
lerdir.

lkinci olarak bilin¢disi kavraminin insam anlayabil-
mek acisindan temel bir yere sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Bilin¢disi, Freud sonrasinda gelisen ego psiko-
lojisi akiminin ortaya koydugu kadar anlasilmas: gu¢ bir
kavram mudir? Bilin¢disi kavrami, Freud’'un bu kavram
ortaya koyusundan sonra, onun ummadif kadar karma-
sik ve anlasilmasi zor bir kavrama dénusmustir. Lacan,
Freud'un ¢ok daha kolay anlasilir bir bilin¢dis: kavrami
ortaya koydugunu ve bunu herkesin anlayabilmesinin
olanakli oldugunu diisunmektedir. Lacan’a gore biling-
disi, 6zellikle ego psikolojisi akimina baglh psikanalistle-
rin elinden kurtarilarak, herkesin anlayabilecegi bir bi-
cimde sunulabilmelidir.

Bu amaclar dogrultusunda bu kitabin ilk bolumau,
Lacanin kuraminin, Hegel ve Sartre’in felsefeleri dog-
rultusunda, altyapisinin aciklanmasina ayrilmistir. tkin-
ci bolumde ise Lacann kurami, Freud’a donus bagla-
minda ele alinacakur. Ozneye kendi kurallarim dayatan,
belirleyici ve duzenleyici etki yapan donemlere ait zi-
hinsel kayit bicimlerinin isimlerinin ilk harflerinin bi-
yuk harfle yazilmas: tercih edilmistir. Ornegin yasami-
mizin ilk altt ayhk donemine ait zihinsel kaydin ismi
olan Gergcek kelimesi, gercek kavramindan farkl olarak,
gelisim donemlerimizden birinin alg bicimine isaret
eder. Gunluk yasamda kullandigimiz gercek kavramiyla
Gercek adh bu zihinsel kaydin birbirine karismasini on-
lemek icin bu kitapta gunltk yasamda kullamlan gercek
kelimesinin yerine hakikat kelimesi kullamlacaktir.
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Onsoz

Lacanc1 kuram agisindan ¢ok onemli bir yere sahip
olan “oteki” kavrami, herkesin kendine gore kullandig
ve birbirinden ¢ok farkl seyleri ifade ettigi bir kargasa-
nin icine dusmustir. Bu kitapta ilk harfi buyuk harfle
yazilan “Oteki” kavrami, dogrudan ya da dolayh bicim-
de iliski icinde oldugumuz, siradan ya da tam gugclu,
somut herhangi bir kisiyi isaret etmeyen ve yasamimi-
zin yazili olmayan kurallarimi isaret eden bir kavram
olarak kullamlmisur. Jouissance kelimesi, sozlik an-
lami olarak keyif, cosku haline karsilik gelse de, burada
Lacanin kullandigr haliyle Fransizca olarak birakilmis-
tir. Canku Lacan bu kelimeyi kullanirken keyif ve cos-
kunun yaninda butinlesmis, eksiksiz olma hissini de
vurgulamak ister. Yani Jouissance bir duygudan ok,
eksiksiz olma yamlgis1 yasadigimiz varolussal bir ko-
numa ulasma halini tanimlamaktadir.

Birincil narsisizm kavram “kendinde-varlik” bashg
altinda, ikincil narsisizm (ego) kavrami ise “kendi-i¢in-
varlik” baghigi aliinda islenmistir. Hegelci diyalektigin
daha kolay anlasilmasini saglamak icin, Hegel'i varolus-
sal acidan yorumlayan Kojeve'in Hegel Felsefesine Giris
adh kitabindan yararlamlmistir. Kojeve, Hegel felsefesi-
ni idealist bir felsefe olmaktan cok, varoluscu bir felsefe
olarak ele almasiyla tammnmaktadir.






Ikinci Baskiya Onsoz

Bu kitabin ilk baskisinin yapildiga 2013 yilindan bu ya-
na, Lacan uzerine ¢alisan akademisyenlerle ve onun ku-
ramini benimseyerek psikanaliz pratigini sirdurmekte
olan psikanalistlerle, egitim almak ve egitim vermek
amach olarak ¢ok kez bir araya gelme olanag buldum.
Bu karsilasmalarin kendimi gelistirmeme ¢ok buyuk kat-
kilarinin olmasinin yaninda, Lacanci kavramlarin ¢ok
yerde birbirine ne kadar zit bi¢imde farkh algilandigim
ve kullanilmakta oldugunu gérme olanagim bana ver-
mis olduklan yadsinamaz. 1lk ve ikinci baski arasinda
gecen bu sureyi, daha ¢cok bu farkliliklarin nedenini du-
sinmekle ve anlamakla gecirmis oldugumu itiraf etmem
gerekir. Guglenerek suren Freud karsithginin, beynin tam
sirlarimin ¢ozaldugu iddiasina siginarak insan kisiliginin
psikolojik yanini inkar eden yeni-pozitivist akimlar ve
insam sasmaz bir irade yumag olarak goren yeni-Des-
cartes¢ilan igine alarak cepheyi genisletmis olmasi, bu
farkliliklarin belki en belirgin nedenidir.

Freud psikanaliz pratigi icinde karsilastig1 yeni veri-
ler 1s1ginda kendisini siirekli yenileyen bir pratisyen ve
kuramci olmustur. Freud sonrasinda psikanaliz camiasi,
Freud'un sadece erken dénemlerini sahiplenerek, ge¢
donemlerinde kendisini yenileyen ve giderek Hegelci bir
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zemine oturan Freud'u dislamistir. Bu yanhstan Lacanc
akim da nasibini almistir. Sonradan Freud'un da eksik
buldugu icin gelistirdigi ilk tezlerini bir yanhs kuram
ornegi olarak ele alip, Lacan’1 bu yanhslar1 duzelten bir
kuramci olarak gormek, Lacanci alanda bir karmasa ya-
ratmaktadir. Freud’'un acikca dile getirmeye zaman bu-
lamadigr ama usta ortuk de olsa belirttigi bir hakikat
vardir; sabit bir imge olan egonun analizi olanaksiz bir
cabadir ve Lacan bu hakikati acik bicimde ortaya koya-
rak, analizin ancak devinim icindeki bir yapinin analizi
olarak olanakh olabilecegini gozler 6nune sermistir. Bu
yap1 ego degil 6znedir. Ego ne ise odur, kendine yaban-
cilasmaz ama 6zne bir varolus bulabilmek adina siirekli
olarak kendisine yabancilasmaktan kurtulamayacaktir.
Lacan bayragi, Freud'un Hegelci bir varolus zeminine
oturdugu noktadan itibaren ele alip, psikanalizi, Freud’'un
Hegelci 6znesinin varolus deviniminin analizi olarak
dogru yere oturtmustur. Lacan’in “ben bir otekidir” ola-
rak tamimladig1 Hegelci 6zne, Lacan'in Freuda geri do-
nus olarak adlandirdig: hareketin simgesidir.

Lacan'in Hegelci 6znesi, bir doluluk degil bir bos-
luktur. Lacan’in Gergek, Imgesel ve Simgesel olarak ta-
nimladigr ¢ donem, birbirlerini hiclestirerek 6znenin
kendisini surekli bicimde bir bosluk olarak algilamasina
neden olurlar. Bosluk, yani hiclik, 6znenin konaklaya-
mayacagl bir durak oldugu icin 6zne hiclikten ka¢ma
cabasl icine girerek varolus devinimini ortaya cikartir.
Bu a¢idan olumsuzlama kavraminin yanhs anlasildig:
noktaya da deginmek gerekir. Olumsuzlama, kendisini
bir doluluk olarak yakalayan 6znenin, bilingli bicimde
bu halinden memnun olmayip kendisini olumsuzlaya-
rak baska bir sey olma cabasi icine girmesi degildir.
Olumsuzlama, varhgin degil hicligin olumsuzlanmasi-
dir, dolulugun degil boslugun olumsuzlanmasidir. Yani
bir hiclige ya da bosluga dontusmus olmak, 6znenin ken-
di iradesi disinda, Gercek, Imgesel ve Simgesel'in kendi-
lerinin aralarindaki iliskiden kaynaklanarak ortaya cikar
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ve bu konumda kalamayan 6zne kendisini kaginilmaz
bicimde olumsuzlamak zorunda kalir. Hiclestiren etki
olmasa, 6zne de kendisini olumsuzlamayacaktir. Bu ne-
denle Imgesel donemin varhk bi¢imi olan Ego, bir gor-
sel mikemmellik ve doluluk olarak olumsuzlanamayan
ve hicbir bicimde analiz edilemeyen bir yapidir. Ego
analiz edilemez; ego sadece bir bagka imaj taklit ederek
kendisini kurabildigi icin bir gorunisten oteye gideme-
yeceginden dolay, sabit ve degismez bir yapidir. Bu ne-
denle ego psikolojisine bagh psikanalistler analizanin
kendi egosunu birakarak analistin egosuyla 6zdesime gir-
mesini tesvik ederler. Analiz edilebilecek sey, egonun
kurulmas: asamasinda hangi imgeyi neden ego olarak
kurdugu ve egoyu hiclik haline getiren anlarda 6znenin
varolus devinimidir. Yani analize konu olan sey 6znenin
nereden gelip nereye gittigidir.

Hegelci varolus, hiclik ile varhigin, yani bosluk ile
dolulugun hem birbirlerinin yerlerini alacak bicimde de-
vinime girmelerini hem de aymi anda bir arada bulunus-
larimi anlatan bir varolus bicimidir. Hiclik olmadikc¢a var-
lik olmayacak, bosluk olmadik¢a doluluk olmayacakutr.
Ozne hiclikte kalamaz, dolayisiyla da bir bosluk olarak
kalamaz ve bu nedenle hep bir varlhik ve doluluk bici-
minde varolus bulma cabasi icine girecektir. Lacann
tammladig1 u¢ donem, kendi iclerinde doluluk olmalan
acisindan varligin birer goérunus halidir ancak birbirleri
acisindan birer bosluk ve higcliktirler. Bu nedenle bu ¢
doénemin bir arada bulunusu, 6znenin surekli bir va-
rolus cabasinin icine girmesine neden olur. Gercek do-
neminde maddesel boslugun madde ile doldurulmas: yo-
luyla kendisini butunleyen 6zne, Imgesel donemde mad-
deye gerek duymayan bir imge olarak butunluk kaza-
nirken, Simgesel donem 6zneyi, toplum acisindan bu im-
genin hicligi ve bos bir yap1 oldugu hakikati ile yuzlesti-
rerek varolus devinimine yonlendirir. Bu ayrimlarin La-
cancl bakis agisindan vurgulanmas: yasanisal 6nemdedir
cunku ozellikle Simgeselin imgeyi (gostergeyi-simgeyi)
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bir hiclik durumuna indirgedigi vurgulanmazsa, Simge-
sel ile Imgesel arasindaki ayrim yok olacag icin 6znenin
ego imgesinin icinde hapsolmasi sonucu ortaya ¢ikacak-
tir. Bu esaret, nevrozun baslica nedenidir.

Psikiyatri, psikanaliz kuramim disladik¢a bu kuram,
psikoloji, edebiyat ve diger sosyal bilim dallan tarafin-
dan sahiplenilmistir. Lacann kurami tzerine c¢alhisanlar
arasindaki farklar ortaya cikartan diger bir énemli et-
ken, aslinda nevrozlarin tedavi edilmesi icin ortaya ko-
nulmus olan bir tedavi pratigi olarak psikanalizin, bu
pratigin icinde olmayan akademi tarafindan “ise yara-
yan” bir teoriye donusturulirken egilip biukulmesidir.
Bu cabanin kokeni, Derrida ile Lacan’in mutabik kalma-
sin1 engelleyen bakis acgis1 farklihgina dek gider. Ego
olarak adlandirlabilecek bir yapiya sahip olmayan psi-
koz (6zellikle de sizofreni) grubuna dahil kisilerin sade-
ce psikiyatrlarn ilgi alaninda kalmalar, diger alanlarda
calisan kisilerin “ego”yu hep hazir bicimde ellerinde bul-
malar1 sonucunu dogurmustur. Bunun sonucunda sanki
oznenin en basindan beri sabit bir hazir “ego”sunun ol-
dugu kabulu yayginlasmistir. Oysa ego oncesi donem,
oznenin dogru anlasilabilmesi i¢in kilit 6nemdedir ve
gerek psikoz olgusu uzerine ¢ok ¢alismis olan Freud,
gerekse uzmanlik tezini bir sizofreni olgusu uzerine yaz-
mis olan Lacan icin psikanaliz kuraminin temelini olus-
turmaktadir.

Diger bir tartismal konu ise dilin 6zne uzerindeki
etkisidir. Oznenin butiniyle dilde bir gosteren oldugu
savinin dile atfettigi gug, ne yazik ki kitlelerin dile kars1
duyarsizlastiklar ¢cagimizda olduk¢a gu¢ anlasilir bir id-
diaya donusmustur. Giderek daha belirgin olarak goz-
lemekteyiz ki toplumlar artik soz ile anlatilmaya cahisi-
lan kavramlar algilayamamaktadir ama s6zii soyleyenin
imgesinin etkisi cok daha fazla olmaktadir. Dogal olarak
oznenin dil ile iliskisinin baslamasi, halen gorsel bir ego
yapisinin baskin oldugu Imgesel donem 6znesi i¢in bir
meydan okumadir ve Lacan bu durumu, “6zne dilin ici-

I
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ne dogar” biciminde yorumlamistir. Ancak Lacan’in do-
gum terimini kullanmas: bir baslangic1 vurgulamaktan
cok, 6znenin toplumsallasmas1 sonucunda, gostergele-
rin imgesel esaretten kurtulusunu vurgulamak amach-
dir. Toplumsal yani Simgesel dilden 6nce dil, imgelerin
esareti altindadir ve dil, birbirini ¢agristiran imgelerin
yarattigl duygularin dile gelisini saglar. Eger dil duygu-
lan1 anlatan bir ara¢ olmaktan kurtarilamaz ise, hicbir
soyut kavram dil yoluyla aktarilamayacak, anlatilamaya-
cak ve anlasilamayacak demektir. Imgesel alg1 biciminin
dilde ifadesini bulmasi, Simgesel diizenin icinde oldu-
gumuzun kamit1 degildir. Bu asamada henuz, ego ile di-
ger kimlikler imgesel bir zeminde algilanmakta ve imge-
lerin benzerlikleri tizerinden neden-sonuc iliskisi kurul-
maktadir. Bunu en acgik bicimde sizofrenik soylemde
gozleyebiliriz. Nevrozun cekirdegi de bu bicimdeki bir
Imgesel dille kodlanmistir. Bu ¢ekirdek, Simgesel bir di-
le aktarilmadik¢a nevroz cozilemez ve 6znede sorun
olusturmaya devam eder. Sizofrenide bu aktarim ola-
nakh degilken, diger psikotik tablolarda bu aktarim kis-
men yapilabilse bile tedavi acisindan etkili olacak bir
sonug vermez.

Dilin 6zneyi yasa ile yuzlestirdigi dogrudur ancak
dilin duygularin degil kavramlarin tasiyicisi olabilmesi
icin dili yapilandiran yasanin Simgesel bir yasa olmasi
gerekir. Onemli bir nokta olarak her yasanin Simgesel
bir yasa olmadigimi akildan ¢ikartmamak gerekir. Orne-
gin Odipal donemde, anneden kopusun babanin arzusu
dogrultusunda olusmus bir “babanin yasas1” olarak alg- .
lanisi, Imgesel bir yasa algisidir ve babanin Imgesel Bii-
yik Oteki olarak gorilmesinin sonucudur. Annenin ¢o-
cuktan giderek kopusunun nedeninin babanin arzusu
olmadig1 ama cocugun anneden ayr1 bir birey olmasi ne-
deniyle dogal bir anne-cocuk ayrismasi oldugunun alg-
lanmaya baslanmasiyla birlikte, “babanin yasas1”, Sim-
gesel bir yasa algis1 olarak gelismeye baslar. Bu baglam-
da ikincil narsisizm dénemi, gugla bir kisinin arzusunu
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olaylarin nedeni olarak gérmekten kaynaklamr. Dil bu
donemde yogun olarak kullanilsa da 6znenin kullandig:
mantik bicimi, onun Imgesel dénemde yani ikincil nar-
sisizm doneminde oldugunu gosterir. Narsisizm done-
minin kapanisi, anneyle biittinlesme arzunun ve babay:
yok etme arzusunun bilin¢disina itilmesiyle gerceklesir.
Ancak bilin¢disi igerik, yeniden kendisini hakim kilacak
firsatlar1 kagirmayacaktir.

Psikanalitik acidan toplumun 6zne uzerindeki etki-
sini, yalmzca toplumun olumsuz bulacag seylerin basti-
rilmasi olarak yorumlamak eksik olacaktir. Toplumun
ozne uzerinde bastirilmis duygulan agiga cikartic1 bir
etkisi de vardir. Freud'un Kitle Psikolojisi adl1 kitabinda
bu konudaki saptamasi soyledir:

Gercek olan bir sey varsa, kitlede patlak veren bir heyecan
durumuna iliskin belirtilerin bireyler tarafindan algilanmasi
ve bireylerde otomatik yoldan aym heyecam: dogurmasidir.
Belli bir heyecan ne kadar ¢ok kiside kendini agiga vurursa,
kitlenin obir bireylerinde ortaya ¢ikmasim saglayan otoma-
tik zorlama o kadar gugclenir. Ruhundaki elestiri mekaniz-
masi calismasini durduran (toplum artik bireyi bu gorevi
yapmaya zorlayan bir gii¢c olmaktan ¢ikug igin -M.1.) birey,
kendini ayn1 heyecan durumu icerisine suriiklenmeye bira-
kir. Ote yandan, bireyin heyecani onu etkileyen obur birey-
lerin heyecaninda bu kez artislara yol acar; boylece bireysel
heyecan karsilikh endiiksiyon (atesleme) yoluyla siddetle-
nir. Baskalan1 gibi yapmak, cogunluk ile uzlasma icerisinde
bulunmak gibi icsel bir zorlamanin bu olayin dogusunda
rol oynadig1 gozden kacacak gibi degildir. Kaba ve yalinkat
duygularin ise, bu yoldan kitle icerisinde yay:lma sans1 da-
ha da buyuktir.

Demek ki bireyin toplumla iliskisi yalniz dil tizerinden
gerceklesmemektedir. Kullanilan dilin her zaman Sim-
gesel bir dil oldugu yanilgisi, Lacanci camiada sik karsi-
lasilan bir yanhs anlamadir. Simge ile Simgesel ayn1 sey
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demek degildir. Simge tek basina, kavramdan ¢ok bir
imgenin gostereni oldugu icin imgeler arasindaki ben-
zerlikler uzerinden duygular harekete gecirir. Duygu-
lar, bireyin toplumsal varolusunda, toplumla olan ileti-
siminde onemli bir yere sahiptir ve duygularina kapilan
ozne de dili kullanir. Bu durumda kullamilan dil, Imge-
sel bir dildir. Dili Simgesel olarak adlandirabilmenin bir
takim kosullan1 vardir. Bunun ilk kosullarindan birisi,
psikoz tablosunda kullanilan tek mantik bicimi olan ve
nevroz tablosunun da cekirdegini olusturan “birincil su-
re¢ duasuncesi mantigi’ndan arinmis bir dil olmasidir.
Birincil siire¢ dusuncesi mantigi, benzerlikler uizerinden
0zdesimler kurulmasina neden olarak, 6znenin guncel
algisinin gecmiste olusmus imgelerin etkisi altina gir-
mesine neden olur. Bu tur bir arkaik alg1 da bireyin ar-
kaik duygular ile hareket etmesine neden olacaktur.
Arkaik dunya algisinin en belirgin imgesi, arzusu
dogrultusunda bir dinya yaratan, etten kemikten olus-
mus bir Biyik Oteki imgesidir. Bu algiya gore dunyada
her ne oluyorsa, aramizda dolasan giiclu bir kisi oyle ar-
zuladig! icin olmaktadir. Oysa Simgesel dil, “ikincil su-
re¢ dustuncesi mantigi”m kullandig icin, her gosterenin
bagimsiz olarak ifade ettigi anlamin gucunu kirarak, dili
imgelerin etkisini asan bir kavramin tasiyicist durumu-
na getirir. Lacan bu durumu, “gosteren, bir bagka goste-
ren icin gosterendir” diyerek aciklamustir. Gosterenin
ozerkligini yitirmesi, psikoz ve nevroza neden olan ar-
kaik imgelerin bizi esir etmelerinin 6ntne gecerek bi-
zim icinde bulundugumuz gercekligi saglikh bicimde al-
gilayabilmemizi saglar. Bu nedenlerle ikinci baskida, dili
Imgesel ve Simgesel dil olarak ayirip, bu dil bicimlerini
ortaya ¢itkartan mantigin aciklanmasina daha genis yer
ayrilmistir. Simgesel dil, Imgesel dilden farkh olarak, bir
giclu birey ya da grubun yasasini degil, tim canllara
kendisini dayatan, otelerden gelen ve sahibi gozle go-
runmeyen askin bir yasay1 anlatir. Yasanin dogasindaki
bu farkin 6nemi, dilin 6zne tuizerindeki konumlandirici
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gucinu Simgesel degil, Imgesel gerceklikten aldigini an-
lamamiza yardimci olmasi nedeniyle buyuktr.

Eksik anlasilan bir diger konu da, 6znenin 6tekini
yok etme isteginin, sadece anneye duyulan arzu nede-
niyle babaya yonelik olarak ortaya ¢ikugi inancidir. Odi-
pal donemi saghkl bicimde tamamlamak, otekini yok et-
me arzusunu ortadan kaldirmamaktadir. Freud baslan-
gicta Odipal dénem catismalarinm ¢6zemedikleri igin bi-
lincdisinda huzursuz edici bir icerige sahip olan nevroz
olgularn ile karsilasmistir. Bu nedenle pratiginin ilk do-
nemlerinde, sadece Odipal caismanin ¢éziilememis nok-
talarini tedavi etmenin yeterli oldugunu dasunmis olsa
da ge¢ déneminde, otekini yok etme duygusunun Odi-
pal donemin kapanisiyla sonlanmadigini fark etmistir.
Lacan, Freud’'un yasaminin sonuna dogru ulastign bu
Hegelci varolussal noktayr “ayna donemi” kavramiyla
vurgulamistir. Ayna donemi, 6znenin guclu bicimde,
kendisinin ayna goruntisu olarak gordugi otekinin ye-
rini alma arzusu yarattig icin, Imgesel varolus her za-
man Otekinin yerini almay tetikleyen bir etki yapmak-
tadir. Imgesel yapidaki ego bu nedenle otekiyle hep so-
runlu bir iliski icinde olur. Oznenin ayna ikizini yok ede-
rek onun yerine ge¢cme arzusu, toplumsal olarak olumlu
degerlerin sahibi olan 6tekini yok ederek dogrularin ye-
gane sahibi olmak arzusuna dénisur. Ozne yasami bo-
yunca dogru-yanhs aymrmmim belirleyen gugclerin etkisi
altinda kalarak dogrulugun oldugu alanda kendisini gor-
meyi arzulayacag icin 6znenin bilin¢disi, dogrulan sa-
hiplenmis olan 6tekini yok ederek onun yerine gecme
arzusu ile dolu olmayi siirdurecektir. Otekinin yerini al-
mak, temelde onun imajina sahip olmaktir. Sorun, orta-
da tek bir imajin ve ona sahip ¢ikmak isteyen iki kisinin
bulunmasindan dogar. Bu imaja sadece o kisilerden bi-
risi sahip olabilecek, digeri ise yok olacaktir. Lacan, ay-
na evresini bu durumu vurgulamak icin kurgulamistir.
Odipal dénemin ardindan 6znenin hikayesi bu baglam-
da siirmektedir.
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Hegelci ontoloji, 6znenin hiclikten kurtulabilmek
icin her zaman doluluga susamis halde oldugunu bize
anlatir. Ayrisms bir “ben” algisinin gelismesi, 6znenin
daha guglu bicimde Imgesel varolusun etkisi altina gir-
mesine neden olur. Imgesel varolusta doluluk arzusu,
eksiksiz bir benlik imgesine sahip olmak arzusudur. Bu
durumun yarattigy otekini yok ederek onun imgesine
sahip olmak bicimindeki sorunlu arzunun asilmasinda
Simgesel varolusun gii¢ kazanmasinin énemi buyuktir.
Simgesel varolus 6zneye, 6tekini yok etmeden toplumsal
acidan olumlu olarak degerlendirilen kavramlarla kendi-
sini dolu hale getirmesi olanagini verdigi i¢in, Imgesel
varolusun getirdigi otekine yonelik olumsuz tutumlarin
kontrol altina alinmasini saglar. Ozne, toplumsal deger-
ler ile doldukgea higlikten kurtulur ve egosunu kontrol al-
tina alabilir. Ancak Imgesel dénemin etkisinin surdugi
bireyler icin her toplumsal deger, 6tekinin degeri oldu-
gu icin, “ben” haline gelmek, o degerlerin sadece “ben”e
(egoya) ait hale gelmesiyle olanakhdir. Bu zorunluluk,
degerlerle dolmak isteyen 6zneyi, degerlerini kopya et-
tigi otekini ortadan kaldirarak varhginin tekligini hisset-
mesi yoninde arzu duymaya iter. Sevgi, bu degerlerin
ortak degerler oldugunu kabul etmeye yarayan Simgesel
bagin kurulmasi sonrasinda yok etme arzusunun yerini
aldiginda, 6zne saghkl bir toplumsal 6zne durumuna
gelecektir. Lacan’in jouissance kavrami bu sevgi bagim
anlatir.

Bu kitabin ikinci baskisi, bu farklihklarin daha be-
lirgin olarak vurgulanmasi ve bunlarin yarattig1 sorunla-
rin daha belirgin olarak 1s1k altina alinmas1 amaciyla
genisletilmis ve dizenlenmistir.
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Psikanaliz nasil etki eder?

Psikanalize yonelik elestiriler, etki bi¢iminin ve tedavi
sonuglarinin bilimsel verilerle olculemedigi ve basitles-
tirilmis modellemeler tizerinden genellemeler yaptig1 yo-
nundedir. Bu elestirileri asabilmek amaciyla, psikolojiyi
olculebilen zihinsel islevlere indirgeme cabalar 6ne ¢ik-
mustir. Ancak, psikoloji biliminin babasi sayilan Freud'un
en onemli kesfi olan “bilin¢dis1”, élc¢ulebilecek bir zihin
bolgesi degildir. Buna karsin bildigimiz anlamda ol¢u-
lemeyen alanlar1 kapsayan tek kuram psikanaliz degil-
dir, tamtersine bu tur alanlara sahip olmak “pozitif bi-
lim” olarak adlandinilan dallar dahil her kuram icin bir
kuraldir. Bu nedenle, ol¢iilemeyen alanlarin ozellikleri-
ni anlayabilmek amaciyla, bu alanlarin basitlestirilmis
modellerini kurariz ve o modeller uzerinden genelleme-
ler yaparak bir takim sonuglar aulasiriz. Ornegin icinde
yasadigimiz fiziksel evren i¢in kullandigimiz Oklid mo-
deli bu bi¢cimde bir modellemedir. Tium bilim dallarinda
durum ayni iken neden bu elestiri 6zellikle psikanalize
yoneltilir, bunu anlamak zordur.

Icinde yasadigimiz uzay pargasy, fiziksel kurallarin
oldukca basite indirgenebilmesine ve ideal bir modeli-
nin kurulabilmesine izin veren dar ve istikrarh bir uzay
alamdir. Oklid uzay:1 adimi verdigimiz bu ideal model,
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hakiki uzayin sadece basitlestirilmis bir kopyasidir. Bu-
gun bilimsel veri olarak kabul ettigimiz deneysel veriler,
bu asin idealize edilmis, basitlestirilmis dar uzay alam
modelinin i¢inde kalarak elde edilen verilerdir. Her se-
yin belirli ve ongorulebilir oldugu bu mukemmellesti-
rilmis uzay modelinin i¢inde yasiyor oldugumuz algisini
surdurebilmemizi saglayan tek etken, i¢inde yasadig-
miz uzay alaninin hareket etme hizinin buna elverisli
duzeyde olmasidir. Bu sayede uzamsal olarak i¢ boyut-
lu ve zamansal olarak da tek boyutlu bir uzay parcasinin
icinde yasadigimiz yanilsamasim surdurebiliyoruz:

Oysa uzayin daha yuksek ya da daha dusuk hizlara
sahip alanlarinda, her gun kullandigimiz fiziksel kural-
larin islemedigini, her seyin 6ngériulemez ve istikrarsiz
hale geldigini ¢oktan beridir biliyoruz. Ornegin biz iki
noktadan tek bir dogru gectigini varsayarken uzay: duz
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bir alan olarak basitlestirip, idealize edilmis bir bigcime
sokuyoruz. Oysa uzay bizim sandigimiz gibi duz degil-
dir. Hakiki uzay, su anki bilgilerimizle anladigimiz ka-
danyla egik bir yiizeye sahiptir. Bu egrilik, sandigimizin
tersine iki noktadan sonsuz sayida dogrunun gegcisine
izin veriyor. Yine bir baska yamilsamamiz olan paralel
dogrularin sonsuza dek kesismeyecekleri 6nermesinin
gecerli olmadigini, sonsuza dek kesismeyecek paralel
dogrulan cizmemize uzayin egik yapisinin izin verme-
digini artik biliyoruz.

Oklid geometrisinin uzaya ait gercekligin onemli
bir kismimi yansitmayan basite indirgenmis bir model
olmasi, bizi bu idealize edilmis modelin varsaydig: ya-
nilsamanin icinde “dogru” hesaplar yapmaktan alikoy-
muyor. I¢cinde yasadigimiz dar bir uzay parc¢asinin igin-
de, makul hizlar s6z konusu oldugunda asinn idealize
edilmis bir Oklid geometrisi kullanarak képriiler, yollar,
binalar, barajlar, bilgisayarlar, goruntileme araglan tre-
tebiliyoruz ve bu iretimleri yapmak icin kullandigimiz
tim hesaplar ise yariyor. Oysa o hesaplar: yaparken var-
saydigimiz geometrik-aritmetik kurallarin hepsi bir ya-
nilsamadan ibaret; hicbir ti¢genin i¢ acilarinin toplam
180 derece degil, ya daha fazla ya da daha az. Bu deger,
ucgenin hiperbolik ya da eliptik uzaylarin hangisinde bu-
lunduguna bagh olarak degisiyor. Tabii ki baska uzaylar
da var ve oralarda ticgen diye bir sekli ¢izme olanagimiz
bile kalmiyor.

Oklid Uzayi Hiperbolik Uzay Eliptik Uzay
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Bir mimari projede c¢izilen birbirine dik ya da para-
lel cizgilerin hicbiri ashinda odyle degiller. Bir deney sira-
sinda kullandigimiz 6l¢im araglarinin hepsi ashinda bi-
zim idealize ettigimiz birimlere dayanarak sonug veri-
yorlar. Iste biz bu yanilsamalarin i¢inde kalarak yapti-
gimiz Olcumleri “bilimsel veri” toplama islemi olarak
adlandinyoruz. Dar bir uzay parcasinin icinde ve istik-
rarh hizlarda kaldigimiz siirece bu yanilsamay1 sirdir-
memizde bir sorun yok. Bizim somut gercekligimizin
tartisilmaz bir yanilsama oldugu su goturmez bir haki-
kattir ama bu onun hakiki bir gerceklik oldugunu degis-
tirmiyor. Sonucta bu yamlsama, bizim “somut” dunya-
miz ve duyularimizla bunu algilayabiliyoruz.

Somuttan soyuta, insamin kisiligine gelirsek, “sag-
likl1” olarak adlandirabilecegimiz bir kisilik yapisindan
so0z edebilmemiz icin, geometride kullandigimiz gibi
bir mikkemmellestirmeyi insanin kendisi ve cevresi i¢in
de yapmasi gereklidir. Nasil ki somut dunyamizda son-
suza dek kesismeyen paralel dogrular, i¢ acilarimin top-
lamu sabit olan geometrik sekiller, birbirleriyle dik aciy-
la kesisen bina kolonlari-kirisleri, tikir tikir isleyen bir
zaman birimi gibi birtakim kurallan varsayarak kendi-
mize bas1 sonu belli bir uzay kuruyoruz, belirsizligin or-
tadan kaldirildigx toplumsal bir ortami varsaymak da ki-
siligimiz icin olmazsa olmaz bir kuraldir. Insanin kisili-
ginin saghkl olabilmesi icin de cevresindeki kisileri,
kendisini, yasaminin anlamini, mucadelesini, dogumu-
nu ve 6lumunu, 6lumden sonraki yasamini idealize ede-
rek kendisine anlaml bir yasam modeli kurmas: gereki-
yor. Bu surece psikanalizde narsisizm sureci diyoruz.
Insanin kisiligi, temeli bu tur miukemmellestirilmis nar-
sisistik yapilarin uzerinde kuruldugu surece saglikh
olabiliyor.

Ornegin iki yasindaki bir cocuk cevresindeki buyiik-
leri kendisini hep koruyacak, istismar etmeyecek saglam
kisiliklere sahip buytk insanlar olarak idealize ettigi za-
man saglikl olabiliyor. Ciplak hakikat bu ¢ocugun ol-
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dukca saglksiz bicimde gelismesine neden olurdu. Bu
narsisistik fantezi sayesinde ¢ocuk ebeveynlerini ve do-
layisiyla kendisini idealize ederek kendisine muikem-
mellestirilmis, basi sonu belli bir toplumsal alan kuru-
yor. Her ¢cocugun iki ile dort yaslar1 arasinda melek gibi
bir anneye, kahraman gibi bir babaya sahip oldugu fan-
tezisini kurmaya gereksinimi var. Ancak bu yaslarda
saglikli olmak icin gerekli olan bu fantezi ¢cocuk on bes
yasina geldiginde halen siruyorsa bu kez sorunun ne-
deni olmaya bashyor. On bes yasinda bu fantezinin
asilmis olmas1 ve o yasa daha uygun yeni idealizasyon
fantezilerinin kurulmus olmas:i gerekiyor; 6rnegin cal-
san insan her zaman c¢alismasimin karsiligim alir ya da
suclular her zaman cezasim bulur gibi bir fantezi, daha
ileri yaslarda hatta erigkinlik yaslarinda bireylerin sag-
likh olabilmeleri igin gereklidir. Toplum, 6rnegin esitsiz
bir ekonomik duzene sahip olmas1 nedeniyle bireye bu
fantezileri kurma olanagim vermiyorsa bu durumda bi-
rey ya asirt kaygi, psikoz gibi sorunlar yasamaya basla-
yacak ya da iki yasimin fantezilerine geri donerek daha
derin bir hayal dunyasinda yasayacaktir. Yani bireyin,
kendisini eski fantezilerin elinden kurtaracak olan yeni
fantezileri kurmasin saglayacak saghkh bir ego ideali
kurabilmesi icin, i¢inde yasadig1 toplumun aynen Oklid
uzay1 gibi bireye umut verecek ideallestirilmis bir yapi-
ya sahip olmasi gerekir.

Bu nedenlerle insanda idealizasyon adina hicbir sey
birakmayacak duzeyde bir yapi-sokumune girmenin
hicbir anlami yoktur. Bu gereksiz islem eger yapilmaya
kalkihrsa Oklid uzaymm yok varsayarak proje cizmeye
calisan bir mimarin hi¢ ¢izim yapamayacak bir hale gel-
mesi gibi, insan da sadece biyolojik durtulerinden olu-
san bir organik yap1 haline gelecek ve bir insan kisili-
ginden s6z etmek olanagimiz kalmayacaktir. Bir acidan
baktigimizda mukemmel insan, iyi insan, 6zverili insan,
yuce anlamlara sahip bir yasam gibi kavramlar, sonsuza
dek kesismeyecek dogrular ¢izmek kadar hakikat disidir

!
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ancak diger agidan bakildiginda da bu hakikat dis1 ya-
nilsamalara sandigimizdan ¢ok daha fazla gereksinimi-
miz var. Fiziksel evrende kurdugumuz yanilsamalar ol-
masa insanlik i¢me suyunu saglayacak kuyularn bile aca-
mayacaktl. Ne derece iyi olmustur tartisilir ancak insan-
higin tim teknolojik gelisimi bu yanilsamalarin tzerine
kurulmustur ve daha da onemlisi kisilik, duzen, yasa,
uygarlik olarak s6z edebilecegimiz her yap: yine bu tir
bir yanilsamadir. Bu yanilsamalarin “bilim” denilen du-
rum so6z konusu oldugunda goz ardi edilmesi, psikana-
liz s6z konusu oldugunda gozleri kor edecek kadar one
cikartilmasi anlasilamaz bir durumdur. Modelleyerek
ideal bir yanilsama olusturmak, bilim dinyasinin gerek-
sinim duydugu narsisistik bir fantezidir ve bu yanilsama
olmadan bilim de olamaz. Kisilik i¢cin de aym seyi soy-
leyebiliriz; ideal bir ego ve ego ideali olmadan saglikh
bir kisiden s6z etme olanagimiz kalmaz.

Bu baglamda psikanaliz, bir¢ok kisinin sandiginin
tersine insanin tum yanilsamalarimi ¢6zmeye, insanin
idealize ettigi tim yanilsamalar1 yapi-soktimune ugrata-
rak onu her seyi mukemmel halinden siyrilmis bicimde
gormeye yonelten bir tedavi bi¢imi degildir. Psikanaliz,
insanin saglikli olmasi icin bir dereceye kadar mitkkem-
mellestirme yanilsamasinin gerekli oldugunu savunur.
Psikanaliz, saghkh yanilsamalarin kurulmasina ya da
saglamlastirilmasina, saghksiz olanlarin yapi-sokiimiine
ugratilmasina yonelik olarak kurulmus bir tedavi bigi-
midir. Nevroz (genel anlamda histeri tablolar1) dedigi-
miz ve psikanalitik tedavinin tek hedefi olan psikiyatrik
tablo, insanlarin kendilerini, i¢cinde bulunduklar orta-
mi, 6tekileri, Buytk Oteki’ni, yasamlarinin amacin ye-
terince idealize edememekten, mitkemmellestirememe-
lerinden kaynaklanir. Yani psikanaliz, kendilik ve dis
diinya algilarimi bir Oklid evreni gibi mitkkemmellesti-
rilmis bir cerceveye oturtamamis olan bireylerin gerek-
sinim duyduklar1 mukemmellestirme cercevesini olus-
turabilmelerini saglar. Freud'un “Fare Adam”, “Schreber”
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gibi hastalarinin sorunlar, i¢ dunyalarinda ideal bir
Oklid evrenine benzer ideal bir cerceve kuramamalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Schreber ideal bir Oklid ev-
renini kendisi icin kurmakta basarisiz olurken, Fare
Adam Freud’la girdigi psikanaliz surecinde bu mukem-
mellestirmeyi yapmay basararak obsesif-kompulsif nev-
rozunu saghikh bicimde asabilmistir.

Psikanaliz, i¢inde yasadigimiz1 varsaydigimiz Oklid
uzay1 yanilsamasini bireyin kisiligi i¢in kurabilmesini ve
bu yanilsamaya en az bilim insanlar kadar inanmasini
saglamaya yonelik olarak yapilan bir tedavi bi¢imidir.
Ancak psikanaliz, Platoncu idealizmden farkh olarak in-
sanin icinde hazir bulunan ideal bir yapinin agiga ¢ikar-
tilmas1 gibi bir amag¢ tasimaz, bu ideal yapiy1 sonradan
kendisinin kurmasini saglamaya yardimci olur. Yani
Freudcu ve Lacanci psikanaliz, idealize edilmis kisilik
yapilarim a priori degil, a posteriori olarak varsayar. Ego
psikolojisi akimu ise idealize yapilar: a priori olarak var-
sayar. Bu agidan a priori bir toézculik yanilsamasinin
kucagina dusmemek icin, psikanalitik kuramimiza He-
gel ve Sartre'n kuramlan dogrultusunda bir zeminin
olusturulmasinin 6nemi buyuktur.

Freud: Biyolojiden felsefeye

Psikanalize kuskuyla yaklasanlar halen toplumda azim-
sanamayacak derecede yilksek bir orani olusturmakta-
dir. Bircogumuz icin bilin¢disi denilen bir yapinin varh-
g1, bu yapimn bizi ne kadar guglu bicimde yonlendi-
rebildigini anlamak ve kabullenmek halen olduk¢a zor-
dur. Ashnda bilin¢disinin varhginin kamti, binlerce yil-
dir her toplumda, her kultirde ve her cografyada aym
temalar cercevesinde bicimlenmis olan mitolojilerdir. Mi-
tolojik temalarin ortak olmasi, bilin¢disina itilen kendi-
lik parcalarinin ve itilme nedenlerinin dunyanin her ye-
rinde ortak olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Mitoloji, ikincil narsisizm asamasina gecebilmek igin
gerekli olan bir yeniden okumadir ve ikincil narsisizm,
onceki donemin yeniden okunmasiyla kurgulamir. Bu
yeniden okuma agirhikh olarak, ikincil narsisizm doéne-
minin mantig1 olan birincil sure¢ dasiincesi mantgyla
yapilir. Lacan Benim Ogrertiklerim adh kitabinda, bi-
lingdisinin farkhh bir mantik kullandigim belirtir. Bu
farklh mantik bi¢imi, birincil siire¢ dusiincesi mantigidir
ve bu mantik bi¢imi, yer, zaman, kisi ve kulturden ba-
gimsiz olarak 6znenin bu tir dis etkenlerin etkisi altina
girmeden o6nce kullandig1 bir mantik bi¢imidir. Birincil
sire¢ dustincesi mantig), dunyanin neresinde ve hangi
kosullarin icinde olursa olsun her 6zneyi aynm sahnenin
aym oyuncusu haline getirir. Bu nedenle yasamin ilk
yillan icin her 6zneyi aym o6dipal temay: yeniden yazan
bir senarist, ama odipal uggenin en caresiz oyuncusu
olarak konumlandirabiliyoruz. Benzerlik, arketiplerden
degil, icinde bulundugumuz dunyay: anlama cabasi s1-
rasinda kullanilan mantigin hepimizi aym kisi haline
getirmesinden kaynaklanir. Bilin¢disinda kalan arzu, “bi-
rincil sure¢ dusuncesi” mantigim (paleolojik mantik)
kullanarak kendini ifade eder ve buna aym zamanda
“somut dusunce” denir. Birincil sure¢ diusiuncesinin
ozellikleri sunlardir:

Yogunlasma: Farkh bireylere ait ozellikler tek bir
bireyde toplanarak yogunlastirilir. Bu durum o6znelerin
arasindaki farkhhg ortadan kaldirarak farkh ozneleri
tek bir 6zneye indirgemeye neden olur.

Yer degistirme: En ufak benzerlik, bir 6zneye kar-
s1 hissettigimiz duygunun ona benzer olan bagka bir 6z-
neye ya da yapiya yonelebilmesine neden olur.

Zaman disilik: Neden-sonug iliskisi kurabilmek i¢in
olaylarin sonucunun nedenden sonra gerceklesmesi ge-
rekmez. Olayin sonucundan sonra gerceklesmis bir bas-
ka olay, ilk olayin nedeni olarak ortaya konulabilir.

Kargihkl uzlasmanin yoklugu: Ozne butiniyle ken-
di ¢ikarimlarina dayanarak ve baska bir kanita gerek
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duymaksizin olaylarin nedenlerini aciklayacak bir haki-
kat dizgesi kurabilir.

Dis gercekligin yerine i¢ gercekligi yerlestirmek: Oz-
nenin i¢ gercekligi, arzusunun 6ninde hicbir engelin ol-
mamasidir ve 6zne arzuladigy her seye, aninda ulasabil-
melidir. Ancak dis gerceklik 6znenin bu arzusunu ola-
naksiz kilacak kosullarla donatilmistir. Ozne, arzusunu
doyuramadigl anlarda ya da doyurmasina yonelik zor-
luklarla karsilastiginda dis gercekligi inkar ederek onun
yerine i¢ gercekligi koymaya cabalar. Boylece bir 6zne-
nin arzusu, tim olaylarin tek nedeni haline gelir.

I¢ gerceklik, ikincil narsisizm dénemine girme asa-
masindaki her 6zne icin aymdir; anneden giderek ko-
puyor olmanin getirdigi karmasanin yarattign duygular.
Bu evrensel duygulamim bi¢imi nedeniyle ve dis gercek-
ligin yerini i¢ gercekligin almasi1 sonucunda, her 6zne
icin dis dunya, yer, kiltir ve zamandan bagimsiz olarak
hep ayn1 bi¢imde algilanir. Bu baglamda Odipal dénem
ile mitoloji, cocugun anneyle iliskisini surdirmesinin
olanaksizligindan kaynaklanir. Anneden kopus, zihnin
kendisini sonsuz-6lumsuz olarak duyumsamasina nokta
koyar ve sinirsizhigr kisitlanmaya, zamandan bagimsiz
olmay1 ana hapsolmaya, eksiksizligi eksik olmaya do-
nusturerek bizi acizlestirir. Mitoloji ve narsisizm, birey
icin ¢cok anlamsiz olan bu kisitlanmalarin olusturdugu
duygularn bireye ait olmaktan ¢ikartarak bireyi kutsalin
alanina sokar. Mitolojik dusunce, ikili karsithklar bigi-
minde dagilan evreni yeniden bir bitin halinde topla-
ma c¢abasidir. Neden ben-o6teki bi¢ciminde ayrihir dunya?
Neden her nesne bana ait olamiyor sorularinin yanit1
bulunmaya ¢ahsilir.

Evrensel mitolojik temalar iki grup altinda irdele-
nebilirler:

Birinci grupta, mikemmel ve 6lumsiiz olmak arzu-
su, kimseye bagiml olmayan tim gigcli bir ego olmak
arzusu, narsisistik egoyu ayakta tutacak bir kutsal (nar-
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sisistik) alan olusturma arzusu gibi bireyin buttniuyle
kendi benliginin yapilanmasina yonelik temalar vardir.

lkinci grupta ise anneye geri donmek arzusu ve ba-
bay1 devreden ¢ikartmak arzusu gibi 6znenin yasamin-
daki Buyuk Otekine karsi olan tutumuyla ilgili temalar
vardr.

Olumsiizlik arzusuna yonelik tema, 6lumsizligi
eseysiz ureme yoluyla, topraktan yetisen bitkilerin dun-
yasina ait olmak yoluyla ulasabilecegimiz bir 6zellik ola-
rak gormemize neden olurken, eseyli uremeyi ise 6lum-
lu olmak olarak algilamamiza neden olur. Bu tema aym
zamanda babanin gereksizligini de destekleyen bir te-
madir. Su soru bu tema i¢in kilit 6nemdedir: eseyli tre-
mek, olumlit olmanin nedeni ise; 6liimsiiz olabilmek icin
eseysiz uremek ve anneden (topraktan) ayrilmak zorun-
da kalmadan yasamak olanag) var midir? Bu baglamda
en arkaik anne imgesi, hayat agaci bicimindeki annedir
ve hayat agac1 imgesi bir¢ok kulturde rastlanan bir te-
madir. Bircok mitolojik kahramanin bu baglamda, élum-
lu olmakla cezalandinldiklar icin topraktan kopartildik-
larin1 (eseysiz tireme olanaklarinin ellerinden alindig-
n1) gosteren kusurlar vardir:

-Laios’un babas: topaldir

-Oidipus’un ayag sistir

-Pueblo, Shumaikoli ya da Muyingwu yaratiklan kan-
I ayakly, yarah ayakh ve gevsek ayakhlardir

-Kwakiutl mitolojisinde Koskimolar, yer alti cana-
var1 Tsi Akish tarafindan yutulduktan sonra yeryuzine
cikarlar ve one arkaya sendeleyerek yururler (Levi-
Strauss 308).

Evrensel temalar, ensest yasag, akraba katli yasag),
yamyamlik ve ¢ig et yeme yasag: gibi bireysel arzulan
bastiran ve toplumun yasasini 6ne ¢ikartan evrensel ya-
saklar yaratmistir. Gergek baba olumludur ve yasaklan
savunmakta aciz kalir. Cocugun, kendisini anneden ayi-
ran yasanin gercek babaya ait olmadigini, gercek babay:
da baglayan, onun da tstunde bir yasanin oldugunu an-

.
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lamasi, onun ofke gibi duygularimi kontrol altina ala-
bilmesi agisindan buyuk bir adimdir. Yasaklarin uygu-
lanabilmesi icin, yetersiz kalan ve acizligi anlasilan ger-
cek babanin yerine tum gugcla bir baba figiirinu oturt-
mak gerekir. Anneye geri donme arzusuna yalnizca tim
giclu baba figuru engel oldugu icin evrensel narsisistik
fantezi, baba ne kadar giiclii ise 6znenin o derece yasak
olandan uzak durmayi basaracagi ve kutsal alana dahil
olabilecegi bicimindedir.

Mitolojik temalardan verebilecegimiz birka¢ ornek,
sozunu ettigimiz genel temalarin ne kadar birbirine ben-
zedigini anlayabilmemize yardimaci olacakur. Ornegin
eseysiz iireme yoluyla dogan ¢ocuklarin ne kadar basari-
I1 birer hukimdar olduklarin vurgulayarak devam eden
asagidaki Altay efsanesinde islenen tema cogumuza ta-
nidik gelecek derecede her kultirde ve cografyada is-
lenmis yaygin bir temadr:

Cok eski caglarda buytik bir savas olmus ve bu savas so-
nunda bir kavim maglup olarak cevreye dagilmis. Kacanla-
rin icinde bir kiz da canini kurtarmak icin bir yere siginmis.
Duisman gidip de ortalik durulunca ortaya cikmis. Cikmaya
ctkmis ama cevrede ne ailesini ne de yakinini bulabilmis.
Yalniz basina dusmiis yollara. Basibos dolasirken yolu bir
yurda dusmis. Bu yurt da kalabalik ve buyiik bir yurtmus.
Yurdun icinden birisi cikmis ve bu kizla evlenmis. Kizi al-
mus gotirmiis kendi evine. Kiz erinin evine gidince gebe ol-
dugu anlasilmis. Herkeste bir telastir baslamis. Kiza kiminle
evli oldugunu ve kimden gebe kaldigim sormuslar. Kiz da
simdiye kadar evienmedigini ve hichbir erkek yizii de gor-
medigini israrla soylemis. Sonra da basindan gecen su olayi
anlatmigs: Savastan sonra annem ve babamdan ayni diismiis
ve bozkirlarda yurimeye baslamistm. Her tarafi dolasip yi-
yecek bir sey artyordum. Ama hicbir sey bulamiyordum. Is-
te tam bu sirada gokten bir yagmur bosald: ve her taraf su
icinde kaldi. Bunu goriince ben de kendimi korumak icin
hemen bir yere saklandim. Az sonra yagmur durmustu.
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Tam bu sirada yerde bir buz parcasi gordiim. Bu buz da
yagmur ile birlikte yere dismusti. Bu yuvarlanip yanima
gelince buzu aldim ve elimle kirdim. Bakum ki icinde iki
tane bugday tanesi var. Karnim da zaten iyice actkmist1. Bu
bugday tanelerini agzima attim. Taneleri agzima atinca kar-
nimda tuhaf bir seyler hissettim. Sanki karnimda iki cocuk
var gibiydi. Aradan zaman gecmis kizin dokuz ay on giinii
dolmus ve dogum agrilar1 tutmus ve iki tane oglan dogur-
mus. Zamanla yeni kocasindan da bir oglu olmus. (Ogel 56)

Odipal tema da cok yaygin bicimde her cografyada ve
kulturde kullanilan bir temadir. Mete’yle Oguzhan da
babalarini toreye ve 6rfe uymadiklari i¢in 6ldirmuslerdi
(Ogel 8). Baba sldurmeyle ilgili motifler Kirgiz efsanele-
rinde de vardir (Ogel 10). Kirgizlarin Alman-Bet desta-
ninda da Alman-Bet, babas1 Karahan oldurmustii. Ma-
nas destaninda da Manas-Han babas1 Yakup-Han'in to-
reye karsi gelmesinden dolayr ¢cok kizmist. Babasi ne-
dense oglunu kiskaniyor ve ona kotilukler yapmak isti-
yordu. Bunun i¢in de kot insanlarla anlasip, entrikalar
ceviriyor ve kotu isler yapiyordu. Bunun icin Manas-
Han kizar ve babasinin tizerine yurur. Boyle bir babanin
oldurulmesi gerektigini soyler. Etrafindakiler yetiserek
baba Yakup Han’1 oglunun elinden ve 6liimden zor kur-
tarirlar (Ogel 10). Manas-Han'in 6limu tizerine babasi
Yakup-Han nedense sevinmis ve kederlenmemistir.

Yine Odipal temali bu masal Altay Tiirklerinden olan
Teleutlerin arasindan W. Radlof tarafindan toplanmistir:

Yash bir adamin bir ¢cocugu oluyor ve cocuk yavas yavas
buyumeye basliyor. Adam istiyor ki oglu okuyup yazsin ve
okumayi yazmay1 ogrensin. Cocugu bir hocanin yanina ve-
riyor. Cocuk hocamn yamnda calisarak okuyup yazmayi
ogreniyor. Gumin birinde babas! ile oglu bir yerden donii-
yorlarmis. Agacin tzerinde birden bir kus peyda oluyor ve
baslyor oglanla konusmaya. Oglan kusun sozlerini duyun-
ca seviniyor ve giilmeye basliyor. Oglanla kus arasinda ko-
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nusma devam ediyor. Oglan bu defa kiziyor. Bagirarak ku-
sun yuzine tikiriyor, sonra da kusu birakip yiiriimeye
basliyor. Biitiin bu konusmalari seyreden babasi merak edi-
yor ve oglana kusla ne konustuklarini soruyor. Fakat oglan
bu konuda agzindan hichir sey cikarmiyor. Babasi oglani
zorluyor, en sonunda oglan dayanamayip kusun ne dedigini
anlatyor: “Kus énce bana dedi ki padisah olacaksin, altin
saraylarda oturup yasayacaksin, herkese ziyafet verip doyu-
racaksin. Ama bir giin gelecek ki babana da idrar icirecek-
sin!” Oglamn babas bu sozleri duyunca kizip kuplere bini-
yor ve bagirmaya basliyor, oglam attan indiriyor. Hemen
orada atini kesiyor. Atin derisinden bir tulum yapiyor. Og-
lant bu tulumun icine koyup agzini iyice bagladiktan sonra
tulumu biiyiik bir rmagin icine atiyor. Irmagin akintsi og-
lam bir kéyiin yamndaki kiytya atiyor. Bu koyde yasayan
yalniz bir thtiyar kadin kiyida gezerken suyun icindeki tu-
lumu gonip disari ctkarip aciyor ve icinde bir oglan cocugu
goriyor. Oglant tulumdan ¢ikaryor, alip evine gotiriyor.
Besliyor, biiyutiyor ve aradan epey zaman geciyor. O tlke-
nin bir hakani varmis ve hakamn hic cocugu yokmus. Ha-
kan oliince taht1 bos kalmis. Halk toplanmis ve altindan iki
direk yapturmis ve direkleri getirerek koyin ortasindaki
meydana dikmis. Her diregin basina da yanan bir mum
koymuslar. Demisler ki herkes bu iki diregin arasindan at-
layarak mumlar dusiirmeye calisacakur. Kim en yiiksege
atlar da bu mumlan distriirse o bizim hakanimiz olacaktir.
Direkler arasindan cok kimseler atlamis ama; hi¢ kimse di-
reklerin tizerinde yanan mumlarn alarak diistirememis. Sira
oglana gelmis. Oglan ilk atlayista mumlar1 dusirmiis fakat
ustiine dusen mumlarla da ensesi pismis. Béylece hakan
olan oglan gidip tahtina oturmus. Bunun itzerine ziyafetler
verilmis ve biittin halk kurulan sofralarda yemek yemeye
baslamis. Bunlarnn icinde oglanin babast da varmis. Cok
icerek kor kiitiik sarhos olmus ve yine raki aramaya basla-
mis. Raki ararken de oglunun idrarim tesadiifen bir kapta
bulmus ve onu tutarak icmis. Oglanin babasi da bu yolla
sarhoslugunun cezasini bulmus. (Ogel 53)
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Yine Odipal temalara dayanan Amerika Hopi yerlileri-
nin miti de soyledir:

Goc¢ sirasinda dogum yaparken yakinlan tarafindan terk
edilen gen¢ kadin, bundan boyle ¢célde aylak aylak dolasa-
cak ve hayvanlarin annesi olarak hayvanlari avcilara teslim
etmeyi reddedecektir. Gen¢ kahraman kanl giysiler icinde-
ki kadina rastlayinca “o kadar korkar ki ona karsi cinsel bir
istek duyar”. Kadin bundan yararlanip ona tecaviiz eder,
bunun karsiiginda da onu kesin bir avcilik basaristyla 6duil-
lendirir. (Levi-Strauss 310)

Fin-Ugor kavimlerinden Ostyak mitinde ise ensest te-
masi soyle islenir:

Tann kiz kardesi ile kart koca hayati vasayan ilk insanlara
kizmis. Bunun iizerine Kara cam agacindan bir kadin yap-
mis. Adam bu agactan tureyen kadinla iliskiye girmeye bas-
lamis. Adamin kiz kardesi bu aga¢c kadimi kiskanmis, onu
oldirip, kiligina girmis. Bu sayede kendi kardesinden bir
cocugu olmus. Tannt bunu duyunca kadinla cocugu ortadan
kaldirmus, onlarin kami ile Pori adli bir aga¢ yapmis. Disi bir
ay1 bu agaci yemis, gebe kalmis. Yavrusu bir ay1 degil, ka-
dinlarin ceddi olan bir kiz cocugu oluvermis. (Ogel)

Freud'dan ¢ok 6nce insanhgin genel soylencesi olan mi-
tolojinin bu bi¢imdeki ortak temalara dayaniyor olmasa,
Freud'un bilin¢disi, narsisizm ve Odipal ¢catisma iizerine
kurulmus olan psikanaliz kuraminin dogrulugunu ka-
nitlamaktadir. Baz1 kisilerin iddia ettikleri gibi Freud
oznel yasantilara dayanarak bir genelleme yapmamistur.
Tam tersine, aile ve toplumsal yap: icinde yasamak zo-
runda kalan insanhigin geneline ait ortak temalarin bi-
zim zihnimizi nasil bicimlendirdiklerini ortaya koymus-
tur. Insanlarin 6nceden kestirilemeyecek ve anlamsiz
gibi goriinen baz1 davranislan neden yaptiklar1 hep me-
rak konusu olmustur. Binlerce yillik mitolojiler bunla-
36
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n acitklamaya yonelik olarak kurgulanmislardir ancak
Freud'un psikanaliz kurami zaten binlerce yildir insan-
hgin dikkatini ¢ekmis olan, insan zihninin anlasilmasi
gug bir yapiya sahip oldugu algisin1 degistirmistir ve zi-
hinsel sureclerin aydinlatilmasini saglamistir. Freud’'un
zihnimizi acgiklayan psikanalitik kuramina ¢ikan yolu,
tam tersine once biyolojik bir suirecten gectikten sonra
mitolojiyle aym yola girmistir.

Freud’un kuramim olustururken mitolojide kullani-
lan birincil sure¢ dusuncesi mantiginin nevrozlarin ve
psikozun ana mantig1 oldugunun farkina varmasi 6nem-
li bir adim olmustur. Birincil ya da ikincil narsisizm do-
nemlerinde agirhikh olarak birincil sure¢ disiincesi man-
tigr kullanilir ve sorun olusturan narsisizmi asabilmek
icin birincil sire¢ dusincesi mantigindan ikincil surec
dustincesi mantigina gecebilmek gerekir. Yalmz narsi-
sizm donemini asabilmek i¢in degil, bilimsel bir dusun-
ce yapisina, mantigina ulasabilmek icin, olaylan bilim-
sel bir mantiga oturtabilmek icin birincil sure¢ dusun-
cesi mantigindan ikincil sure¢ dusincesi mantigina gec-
mis olmak 6n kosuldur. Bunu yapamamais olan bireyler
kendi bireysel alanlarinda, toplumlar ise toplumsal alan-
da bilim dis1 bir mantikla olaylari, kendilerini ve oteki-
leri degerlendirerek sorunlu, duygulara dayal ve anla-
silmas1 zor ¢ikarimlara dayanarak yasamlarinin anlami-
n1 kurmaya cahisacaklardir.

Meissner, Freud'un proje adini verdigi ve psisik ya-
pinin somut, elle tutulur fizyolojik bir modelini olustu-
rabilecegi umudu ile basladig1 calismalarina, umudu ki-
rilincaya dek uzun siire devam ettigini belirtir (Kaplan
& Sadock’s 789). Onun hayali, nérolojik kurallara da-
yanan bir psikoloji bilimi olusturmakt1. Freud bu amac-
la “Bilimsel Psikoloji icin Proje” adl kitap denemesinde,
1895-1897 willarinda yapmis oldugu calismalarim top-
layarak insan zihnini, duyu (alg1), bilin¢ ve dil (bellek)
olarak ui¢c ana merkeze ayirir (Samuels 4). Ancak o anki
noroloji bilgisi ile bir sonuca ulasamayacagmi anlayinca,
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bu kitab1 yazmay:1 birakmistir. Projede one ¢ikan mode-
lin temeli, asir1 uyaran gibi uyaranlardan hoslanmama
prensibi dogrultusunda kacan, birikmis uyarilan da is-
tikrar prensibi dogrultusunda bosaltan refleks yapida bir
aygittl. Meissner, Freud'un bu ¢abasindan vazgectikten
sonra da Proje yonelimli dustncelerini bitinuyle bi-
rakmadigim belirtir. Freud'un akli, enerji sistemlerinin
fiziksel modellemesi ile bunlarin icgudusel itki giicle-
rinden nasil kaynaklandiklar1 konularina her zaman ta-
kih kalmistir. Zihinsel sirecleri norolojik ve fizyolojik
sureclerle aciklama cabasindan vazgecmesi bir teslimi-
yet degil bir ertelemedir ve 1898’de arkadas1 Wilhelm
Fliess'e organik bir temeli olmayan psikolojiyi havada
asil1 bicimde birakmaya niyetinin olmadigin1 yazmistir
(Meissner, Kaplan & Sadock’s 789).

Freud, Projeden vazgecerek, psisik yapida id, ego,
superego gibi verili ve degismez birtakim aygitlarin var-
higim tanmimladiktan sonra bu aygitlarin dis dunya ile
iliskilerini tamimlama yoluna gitmistir. Freudun ilk yil-
lardaki yaklasiminda, bu aygitlarin dis dinya ile olan
etkilesimlerinin bu aygitlarin yapisim etkilemedigi an-
cak bu aygitlarin birbirleri ile olan iligkilerindeki hiye-
rarsik yapiy1 belirledigi gorilmektedir. Ornegin ego za-
yitlar superego gugclenir, id giclenir ego zayiflar gibi.
Freud'un kuraminda stuperego, yapisina dis dunyanin
en ¢ok kauldigr aygittir ve kabaca dis dinyanin temsil-
cilerinden olusmustur denilebilir. 1d ise buttunuyle i¢gu-
dusel ve durtusel temsilcilerden olusan, biitunuyle bir i¢
dunya temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Ego ise si-
perego ve id arasindaki uzlastirici aygttir.

Freud erken doneminde bireyin ruhsal saghgini,
egonun i¢ dunya ile dis dunyay: uzlastirmakta ne kadar
basarili olduguna baglamistir. Baslangicta Freud egoyu,
baslica isi savunma ve bastirma olan bir yap: olarak du-
sunmustir. Bu savunmalar bilince gelmeye ¢abalayan ve
genelde cinsel nitelikli, kabullenilmesi zor diisuncelerin
bilince ¢ikmasini engellemeye yonelik olarak kurgulan-
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mist1. Sonraki donemdeki eseri olan Ego ve /d’de ise,
ego’'yu birincil distnce surecinden ¢ok ikincil dusunce
sirecini kullanan ve gercegi degerlendirebilme yetisini
olusturan aygit olarak kurgulamistir. Boylece ego, birin-
cil sirecin haz prensibine uygun ¢alismasinin tersine,
icgudusel durtuleri dis gerceklige uygun bicimde bosalt-
may1 saglayan, dis gercekligi degerlendiren bir aygita do-
nusmustur. Bu nedenle o donemde, geciktirme bir ego
islevi haline gelmistir.

Freud’a gore, haz prensibinden gerceklik prensibine
gecis, doyumu otelemeyi saglar ve boylece gercegi de-
gerlendirme yetisi gelisir. Bu donemde bastirmanin ye-
rini, libidinal enerjinin konuslandirilmasi1 sorununun
(kateksis) almas1 s6z konusudur. Boylece bu karmasik
operasyonu yuruten egonun icgudusel dirtulerden ayn-
larak yapisal bir olusum haline gelis stireci, yani ego psi-
kolojisi ortaya cikmistir (Meissner, Kaplan & Sadock’s
806). Sonraki donemde ise, yapisal bir olusum olarak
ego, Freud tarafindan 6ncelikle bilingli alg: sistemi cev-
resinde organize olmus zihinsel surec ve islevlerin birle-
sik bir organizasyonu olarak tanimlanir. Lacan’in kura-
mindaki ego tanimi, tam olarak bu tanima uyar.

Egonun diren¢ ve biling disi1 savunmay icra eden
taraflarn da vardir. Ancak bu dénemin egosu pasif ve za-
yiftir: Egonun baslica islevi, id, stperego ve gercekligin
baskisini yonlendirmektir, yani ego, id adli atin caresiz
suriacusudur (Meissner, Kaplan & Sadock’s 807, Grosz,
25). Egonun gercegi degerlendirme islevinin merkeze
oturmasiyla birlikte, icgiidusel durtulerden bagimsiz bir
ego tanim donemi baslamistir. Dordincu ve son do-
nem, Ego psikolojisinin yapilastirilma dénemidir ve bu
donemi baslatan Heinz Hartmannin Ben Psikolojisi ve
Uyum Sorunu (1939) adh eseridir. Hartmann'in etkisiy-
le Freud, ego otonomisi ve uyum sorununa odaklanmis-
tir. Bu yaklasim, kisiligin mekanik ve nicel algilanmasi-
na yol acacak bir mekanik ego tanimi yapmasi nedeniyle
elestirilmistir.
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Hartmann’in kendilik ve egoyu ayn kavramlar ola-
rak tamimlamasinin etkisiyle Freud'un 4. donemindeki
en onemli degisimlerinden birisi gerceklesmistir ve top-
lumsal cevreye uyum saglama gucunun 6nemi vurgu-
lanmistir (Meissner, Kaplan & Sadock’s 807). Lacan,
Freud'u daha da gelistirip, bireyin kendiliginin gelisi-
minde ve 6zne haline gelisindeki toplumsal rolu daha
belirgin olarak vurgulayarak, deyim yerindeyse Freud'un
4. doneminde biraktig1 bayrag alarak, daha ileriye tasi-
mustir. Freud'un psisik yapiy1 tamimlarken bireyin ote-
kiyle iliskisini geri planda tuttugu ilk donemleri, sanki
Freud’'un Hegel tarafindan vurgulanmis olan bir yaml-
ginin icine dusmus oldugunu dusundurmektedir. Bu
yanilgi, varhigin kismi ve anhik yanin, varhigin butunu
sanma yanilgisidir. Lacan da Hegel gibi, bireyi mutlak
butunluk pesinde kosan ve kendisini eksikliginden kur-
tarmak icin ¢abalayan bir devinim icinde degerlendirme
egilimindedir. Bu egilimle birlikte, birey ve icinde bu-
lundugu toplumsal gerceklik (mekan), 6zneyi tammla-
yan bilim dallan i¢in ayrilmaz bir ikiliye donusmustur.

Ego Inanir, Ozne Dugtnir

Jacques-Alain Miller, Lacan’ Levi-Strauss, Barthes, Fou-
cault ve Derrida’yla kiyaslarken sunlar1 soyler: “On/ar
yasami anlamak icin ne yaptilar? Dusimip yazdilar.
Ders verdiler. Onlar entelektiieldiler. Onlar 6gretmendi-
ler. Onlar iiniversite elemanlariydilar. Lacan yasamu bo-
yunca ne yapt1? Bunun tek bir yanit1 var. O, hastalarina
bakt1.” (Alcorn 29). Lacan akademide hapsolmaktan
uzak kalarak teori ile pratigi ustaca bir araya getirmistir.
Bu durusu sayesinde teorinin pratik i¢indeki sonsuzluga
uzanan diyalektigini, gelistirilmeye ve katkiya acik bir
kuramla ortaya koymustur. Lacan, kendi kuram icin,
“ben kendi ogretimi bir hap biciminde size verebilece-
gimi sanmiyorum” der (2008, 3). Bu nedenle Boothby’
nin belirttigi gibi, Lacan’1 okurken onu tam olarak anla-
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yamamis olma hissini yasamak bir istisna degil bir ku-
raldir ve bu tam da Lacan’in amacladig: seydir (14). La-
can, okuyucunun kendisinden bekledigi, geleneksel bi-
cimdeki bir yapilandirilmis akademik “teori” beklenti-
sini bosa ¢ikarir (Boothby 15). Insan1 anlamak akade-
minin tek bir bolimunun bakis acisina hapsolarak ola-
nakl degildir ve her bireyi i¢cinde bulundugu sosyolojik,
tarihsel, ekonomik, biyolojik ve psikolojik boyutlarin
her birini hesaba katarak degerlendirmek gerekir. Me-
kan surekli degisim icinde oldugu i¢in ve bu degisim bi-
reyi surekli olarak degisime surukleyecegi icin Lacan’in
kuraminin ucu her zaman agiktir ve her zaman yeni bir
seyin eklenecegi bicimde kesin bir sonuca varmaktan
uzak, kapatilmadan uzar gider. Freud netlik pesindey-
ken, Lacan karmasikliga son noktayr koymaktan kaci-
nan bir gorunum sergiler (Fowler xiii). Lacan Freud gi-
bi degismez icsel kisilik temsilcilerinin pesinden kos-
mamus, kosullara gore hep surekli olarak yeniden bicim-
lenen bireyi 6ne ¢ikartmustir.

Freud'un yanhs yorumlandigini soyleyen Lacan,
Freud sonrasi kuramcilardan bircogunun bu yanhshg
surdiurmiuss olduklarim belirterek Freud'un Neo-Freud-
cu ve revizyonist Freudcular tarafindan goz ardi edilmis
olan calismalarimi aydinhga ¢ikarmistir (Grosz 8). Or-
negin fallusun guciini anne viicuduna atfetmesi, Odipal
dramay1 boylece ¢ok daha erken yaslara cekmesi ve iyi-
kotu part-objelerin oyununu yoneten yapisal kurallarini
aciklamay1 reddetmesi acgisindan Klein'in kuramim yan-
lis bulur (Bowie 145). Lacan kendisini Freud ile aym ta-
rafa, Otto Rank, Ernest Jones, Melanie Klein ve Karen
Horney'yle kars: tarafa yerlestirerek fallusun, gosterile-
nin, yani 6znenin yapisin1 gorunenden farkh bir yonde
bicimlendirmeye mahkam bir basat gosteren oldugunu
belirtir (Bowie 130). Mekan kavrami, dogrudan fallusun
niteligiyle baglantihdir. Yani fallus, degisen kosullarin
birey tizerinde olusturdugu etkinin dogrudan aracidir.
Fallus diyalektigi bu acidan onemlidir ve 6znenin diya-
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lektik yapisini olusturan temel belirleyicidir. Lacan gos-
terge zincirinin gosteren-gosterilenden olusan ikili yapi-
sinin arzuyu surekli harekete geciren bir etki yaratarak
bu diyalektigi canh tuttugunu belirtir (Bowie 131). Bu
nedenle Lacan’1 anlayabilmek i¢in diyalektigi ve diyalek-
tigin ikili yapisini iyi anlamak gerekir. Lacan 6zneyi
tipki gostergenin gosteren-gosterilen bicimindeki ikili
yapisi gibi, diyalektik bir zeminde tanimlamistir.

Lacan yalnizca psikanaliz icin degil, sosyal bilimler,
insani bilimler, felsefe, siyaset bilimi gibi 6znelligin aras-
tirma konusu oldugu bilim dallan icin de, Freudun ca-
lismalarinin 6énemli oldugunu vurgulamistir (Grosz 9).
Her ne kadar Lacan’in orijinal olarak kendisine ait bir
kuraminin olmadig1 iddia edilse bile, onun yeniden
okuyarak yorumladign Freud’'un kuramlari, bash basina
o0zgun bir kuram olarak degerlendirilebilir. Borch-Ja-
cobsen’in belirttigi gibi, Lacan Freud'un Hegelci bir yo-
rumunu yapmistir (29). Kimi tarafindan yapisalci, kimi
tarafindan ise post-yapisalci olarak tanimlansa da yap:
ve 6zne kavramlarim bir arada tutan bir kuram gelistir-
mis olmasi bile onun 6nemini vurgulamaya yetecektir
(Fink 1997-11, 35). Oznenin dilde temsil edilmekten 6te
bir varhik gosteremedigini ve bu nedenle de 6znenin 6l-
dugunu belirten post-yapisalcilara kars1 Lacan, 6znenin
olmedigini Hegel'in Ger¢cek déneminin varligina vurgu
yaparak gosterir. Gercek’in simgesellestirmeye direndigi
icin 6znenin yapisi icinde varhigim koruyarak dilden
bagimsiz bir bicimde varhigim siardaren bir yapr oldu-
gunu belirtmesi, post-yapisalcilara verilecek en iyi ya-
nittir (Sarup 1992, 104). Ozne 6lmemistir. Bu konuda
Lacanin tutumunu Anderson ve Rosenau soyle ozetler-
ler: “Ozunde Nietzscheci ya da Heideggerci degil de He-
gelci bir felsefi formasyona sahip oldugu” icin, Jacques
Lacan post-modern psikolojiye ilham vermis olsa da,
ozneden vazgecmez (Rosenau 76). Nasio bu konuda
sunlan soyler:
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Eger wim sistem gosterense, eger diizen gosterense, araya
ozne terimini sokmak neden? Mademki ilkede her sey onun
var olmadigini soylemeye géturiir, Lacan neden bu terimi
muhafaza etmek istiyor? Cinku zaten aciktir ki Lacanci ku-
ramin bakis acisindan oznenin varolusu icin yer vardir.
Eger once 6zne gosterenin altindadir derseniz ve sonra da
onun [var]/ olmadigini cikarsarsamz hata islersiniz. (2007,
221-222)

Lacan icin 6zneyle egoyu birbirine karistirmaya neden
olan karmasay1 gidermek buyuk onem tasimaktadir.
Rosenau'nun belirttigi gibi Freud i¢in de aym sey soyle-
nebilir. Onun da post-modernistlere sundugu destegin
sinirlar1 vardir; o da 6zneden hicbir zaman butunuyle
vazgecmemistir (76). Zaten bir kisim post-modernistler
de 6znenin oldiguntin iddig edildigi ara dénemin sona
ermekte oldugunu belirtirler (Rosenau 92). Lacan’in
6zneden vazgecmemesinin en énemli gerekcesi, insani
aciklamak i¢in kurdugu uclu yapida en degismez ve sag-
lam parcay1 Gergek’e atfetmesinden kaynaklanmaktadir.
Oznenin o6ldugi bicimindeki aceleci degerlendirme,
Gergek'i bir kenara iterek yalnizca Imgesel ve Simgesel
acidan 6znenin yapisini degerlendirmekten kaynaklan-
maktadr.

Lacan 1950’lerde Freud’u tamamlayacak bi¢imde,
psikanalitik tartismay1 butunuyle o6zneler aras1 boyuta
tasimak amaciyla, kendi ucla yapisin1 olusturmustur
(Bowie 90). Bowie’'nin belirttigi gibi, Gercek, Imgesel ve
Simgesel'in her biri, 6znenin icyapisina ait kisisellestiri-
lecek yapilar degil, kisiyi konumlandirmaya yarayan ve
onu asan, dissal bir giic duzeni olarak gorulmelidir (91).
Ashinda Gercek, Imgesel ve Simgesel birer bilissel kayit-
ur (Mellard 20). Ozne, Imgesel ve Simgesel'in butiiniy-
le disinda kalan bir Ger¢ek zemininde dogar ve sonra-
dan bir imgeye ya da dilde temsil edilen bir simgeye do-
nusur. Bu baglamda insanlar i¢inde bulunduklan top-
lumlarin simgeselligiyle bicimlenen bir kisilige birtine-
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rek otekilerle iliskiye girerler. Bu acidan Lacan’in getir-
digi en 6nemli degisiklik, insam1 degerlendirirken dik-
katleri insanlarin i¢ dinyasindan disariya, onlarin igin-
de bulunduklan gercekligi belirlemeye yoneltmesidir.

Insan kisiligi denilen kavram, Lacan i¢in 6nceden
belirli hale gelmis, degismez ve igsel bir yap1 degildir.
Kisilik olarak adlandirdigimiz ve kisilerarasi iletisim ze-
mininin ortaya ¢ikarttigr bu yapi, yalniz lmgesel ya da
Simgesel diizenlerde kendini gosterebilen bir yapidir.
Gercek denilen duzenin iginde kisilikle ilgili bir seyden
s6z etmemiz olanaksizdir. Bu duizende kisilige gerek
kalmadan viicudumuz kendi kendine islevini surdiir-
mektedir. Gergek’le ilgili bir seyi Imgesel ya da Simgesel
duzeye cekmek olanaksizdir. Gergek gorunmez, duyul-
maz ve dile getirilemez bir yapidir. Ancak Gergek her
zaman zaten orada bulunan ve varligini1 hep duyumsa-
tan bir yap: olarak onu anlamamizi guglestiren celiskili
bir kavramdir (Sarup 1992, 104). Insanlararasi iletisim-
de imge ya da simge olarak bir fenomene doniismese de
Gergcek, hep orada bulunan bir sey olarak kisiligimizi,
hedeflerimizi, iligki kurma bi¢imimizi, dunyay: ve ya-
sam1 algilama bicimimizi, belki her seyden daha yogun
olarak etkileyecektir. Gergek'i tarif edemeyiz ancak onun
yasam boyu tuzerimizde gucinu hissettiren etkisini ta-
nimlayabiliriz. Bu etki bizde butunluk arzusu (fallus
olmak arzusu), eksik kavrami ve varolus devinimimizin
ortaya cikisina neden olur. Bu nedenlerle Gercek kav-
ramina, Hegel’e kadar geriye giderek yeniden bakmak ve
anlamakta yarar vardir.

Grosz'un belirttigi gibi, Gercek, gerceklikle ayni sey
degildir (34). Gergeklik, imgesel ve simgesel temsiller
yoluyla yasanir ve 6grenilen gercekligi en iyi tanimlayan
kavramlardan birisi, Pierre Bourdiewniin “habitus”kav-
ramidir: “Gergeklik, her insanin yasam deneyimleri so-
nucu etrafa tasidigr kiiltirel ve kisisel deneyimlerin
(konusma bicimi, gorgii kurallari, giyim tarzi, sofra ada-
b1, beden durusu gibi) olusturdugu saglam, birikim iru-
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nii bitinlikeir” (Rosenau 96). Yani toplumu olusturan
bireylerin, o anda, orada, o rolde ve o bi¢cimde bulun-
malarinin nasil olanakh olabildigini, bunun neden ge-
rekli oldugunu ya da zorunlu oldugunu ve bunun an-
lamim bize agiklayan bilgiye gerceklik diyoruz. Gergek
ise, hicbir bicimde temsil edilemez oldugu i¢in sdylemi-
mizde ya da imgelemimizde yer alamaz. Lacan Gergek’i
anlamak diye bir seyin s6z konusu olamayacagini, “ger-
cek anlama” denilen seyin ise kisa devre yapan gereksiz
ve sturece uygun olmayan bir yanhs anlama olarak, bir
“anlama yanilgis1” yarattigim belirtir (Fink 1997-11, 71).
Gercek’in idlemi, adlandirilabilen seylerin 6tesinde yatan
adlandirilamayan bir dunyadir (Muller 75).

Baz1 kimseler sezgi yoluyla Gergek’e ulasabilecegi-
mizi iddia ederler. Sezgi yoluyla gercegin anlasilacag:
inanci aslinda anlamakla uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan bir seydir. Lacan’a gore sezgi, Gercek’in icine siza-
mayan, Simgesel'le Gercek’in kiyisinda dolasan bir ey-
lemdir (Fink 1997-11, 71). Sezgi yoluyla gerceklesmesini
istedigimiz seyin gerceklestigine inandigimiz bir yanil-
samaya ulasiriz. Sezgi yoluyla ulasacagimiz seyler Ger-
cek'ten ¢ok, olmasin arzuladigimiz bicimde bir seyleri
algilamak olacaktir. Bu baglamda Lacan da Hegel gibi,
en basindan hazir bir 6zle dunyaya geldigimiz inancina
karsr cikar. Oz, eylemlerimizin sonucunda sonradan olu-
sacaktir. Lacan'in kuraminin temelini olusturan Gergek
kavrami, bu anlamda bir 6z ya da toz degildir. Gergek,
6znenin yapisini olusturan u¢ duzen arasinda ilk olarak
ortaya c¢ikan ve hep varhgim koruyan bir diizenin adi-
dir. Onun yalnizca etkisini tanimlayabiliriz ve bu etki
de kisilik denen seyi olusturur. Lacan Ger¢ek’in, psika-
naliz surecinin sonunda bile, icine sizilamadan kalan ve
simgesellestirmeye halen direnen bir yap: olarak kalma-
y1 surdirecegini vurgular.

Lacan’in kuraminda Gergek ile gerceklik kavramla-
rim dogru yerlere oturtmak yasamsal énem tasimakta-
dir. ZizeK’in Gergek kavrami icin oldukca kolay anlasilir
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bir tanim gelistirmis oldugu gorilmektedir ancak bu
yaniltic1 bir basitlestirmedir. Genellikle bilin¢dis1 kav-
ramiyla Gercek kavrami birbirlerine karistirilmaktadir.
Bu yanilgiya zemin olusturmak icin Freud ve Lacan’in
bilin¢dis1 kavramina yaklasimlarinin farkh oldugu ileri
surilmektedir. Oysa boyle bir fark s6z konusu degildir.
Baslangicta Freud bilingdisi kavramini, Gercek’i icine
alacak bir bilinmez olarak ¢ne sturmiis olsa da sonradan
bu yaklasimini geride birakmistir. Lacan Freud'un son
doneminde kullandigy yaklasimi temel alarak Gergek'i,
imgesellestirme ve simgesellestirme sirecinin disinda
kalan her sey olarak tanimlar ve Freud'un miras1 da bu-
dur (Bowie 94).

Freud'un bilin¢dis1 kavrami, baslangicta 6nde olan
cinsellik ve ofke, ikinci asamada bunlarin bastirilmasi,
ucincu asamada bastirilanin geri donmesi bicimindeki
ucli bir yap1 bigcimindedir. Freud icin bilingdisi, guglu
olanin kurallarn belirledigi ilkel sturu bi¢imindeki ilk top-
lumdan toplumsal diizene gecis asamasinda, ensest ve ci-
nayete karsi yasa konulmasindan kaynaklanan. Freud
Totem ve Tabiuda ilkel Gercek donemini, ilk suru, ilk
sahne, birincil surec, birincil bastirma, ilkel insan ve
orijinal gunah kavramlanyla baglantihh olarak kullamr
(Samuels 75-76). Gercek donemi, henuz bastirma ol-
madig icin bilin¢disinin olusamadigr bir dénemdir ve
Freud'un tamimladig gibi ilk sira biciminde bir toplum
var idiyse bile bu toplum Gergcek’e degil Imgesel’e ait bir
toplum olmak durumundadir. Toplumsal kurallarin ve
yasalarin henuz gelismemis oldugu Gercek cinsel var-
olus doneminin ilkel surusiyle ilgili bu kavramlar haki-
katte Gercek donemine ait bir gercekligi degil, Imgesel
donemdeki Oznenin, yani egonun, Gercek doneminin
nasil bir sey oldugunu anlamak ve kurgulamak cabasi-
nin urunlerini betimlerler.

Gercek donemine ait gerceklik, nesnesi olmayan bir
gerceklik oldugu icin “oteki” hentiz yoktur. Oznenin
ensest ve cinayet yasagiyla yuzlesmesiyle ortaya ¢ikan
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ego, yasaklarla bicimlenen gercekligi, “nesne”si ve “ote-
ki”si olan bir toplumsal yap: olarak kurgulamaya caba-
lar. Freud'un ilk siru olarak tanimladig: en ilkel toplu-
mun tum bireyleri, anne-cocuk birligi déonemine (Ger-
cek donemi) geri donme arzusu ve Fallus (anneyle bu-
tunlik olusturma) 6zlemi nedeniyle ensestoz bir yapiya
sahip olduklan icin, anneden kendilerini ayirdigina
inandiklann babaya yonelik yikici-yok edici egilimlere
sahiplerdir. llkel toplumun bireyleri bu egilimlerini bas-
tiramadiklarindan dolay: siddete asin egilim gosterirler.
Freud’a gore toplumlar ve bireyler, birtakim yasalarin
kabullenilmesi ve uygulanmas1 yoluyla bu ilkel duzeyi
asarak ikinci doneme gecerler. Freud'un bu yaklasim,
Lacanct kuramin temelini olusturur ve bu nedenle 6z-
nenin i¢inde bulundugu ortamin kurallariyla olan iliski-
sini bilmek ¢ok ¢énemlidir.

Ensestoz ve yikici egilimlerin bastirilmasiyla ortaya
cikan ve semptom olusumuna neden olan ikinci donem,
bilincin imgesel alaniyla bastirma sureci arasindaki ilis-
kiyi, dolayisiyla da bilin¢cdisinin olusum bic¢imini goste-
rir. Yani yasalar yoluyla bastirilan egilimler ortaya
aseksiiel imgesel bir kimlik ¢ikartir. Freud'un erken yo-
rumuna gore bu ikinci mantik aninda, Gercek ve bi-
lin¢dis: ile Imgesel ve bilingli olan arasinda ikili bir ilis-
ki s6z konusudur. Yani Gergek bilin¢gdis1 haline gelmis-
tir ve biling ise Imgesel bir gerceklikle simirlanmistir. Bi-
lingliligin bu fenomenolojisi, Freud’un ikinci kesfi olan
narsisizmle baglantihdir (Samuels 76). Ancak Lacan’in
vurguladign gibi Freud'un Gercek'’i bilin¢disina yerles-
tirdigi ilk yorum sonradan kendisi tarafindan asilmistir
ve bilin¢disina itilenin Gergek degil, ilkel cinsellik man-
tigiyla hareket eden, bugiin ego olarak adlandirdigimiz
Imgesel narsisistik kimlik oldugu acikuir. Gergek higbir
zaman imgesel ya da simgesel temsile ulasamadig icin
bilince ya da bilin¢disina ait oldugu bir noktaya hic ula-
samayacagindan dolay1, bastirilmas: da olanaksizdir. Bas-
tirma, bilince ulasabilen seyler icin olanaklidir. ZiZek’in
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kanstirdigy nokta 6zellikle budur ve hala Zizek Gercek’i
bilin¢disinin bir 6gesi olarak okumay: sirdurur.

Imgesel gerceklik, egonun idealize ettigi dis gercek-
lik alanim genisletmesi sonucunda ve Otekinin imgesi-
nin butinlugu tzerinde temellenmis olan inkar ve ay-
risma temelinde ortaya ¢ikar. Ego sadece ve sadece bir
bilgidir; dogrulan sahiplenen bir yap1 olmanin bilgisi-
dir. Dogru, idealize edilmis Buyiik Oteki'nin dogrulari-
dir. “Yanhs” hale gelen bilgi bilin¢disin1 olusturur; yani
bilin¢disi, egodisi olarak bicimlenir. Bu nedenle narsi-
sizmi bilinclilige ve temel bastirmaya (repression pro-
per) baglayan sey, egonun imgesel islevinin Gercek’e
olan mudahalesidir. Dogru olmayan bilgi bastirilacak ve
tartismasiz dogrular sahiplenilecektir. Yani imgesel ya-
pidaki narsisistik ego, kendisini Gercek donemine bag-
layan birtakim 6zelliklerini inkara yonelerek onlar ken-
disinin disindaki bir olusummus gibi kendisinden ayr
tutar.

Opysa bastirilan mutlaka geri donecektir. Bu donem-
de, ilk donemdeki cocukluk cinselligiyle ikinci donem
olan bastirma arasindaki uzlasma olarak semptom ken-
disini gosterir. Bastirilanin geri donusu, olim itkisinin
Simgesel yapisiyla baglantili olarak degerlendirilmelidir.
Olim itkisi, 6znenin bilin¢disinda ensestéz cinsel uya-
rimin 6zgin olarak varolusuyla sonraki déonemde Sim-
gesel duzenin ensest icin yasa talep etmesi arasindaki
catismali iliskinin ortaya cikarttigr bir sonugtur (Sa-
muels 77). Olim, Simgesel yap: tarafindan kabul edil-
meyen oOzellikleri temizleyerek geride Simgesel diizen
acisindan tertemiz bir kisilik yapis1 birakacagi yanilsa-
masl icinde bir itkiye donusur. Ancak Simgesel yapi ta-
rafindan dislanan ve “kotu” olarak damgalanan kimlik
de (Imgesel kimlik) daha 6énce olusmus olmasi nedeniy-
le kendisini “6z” kimlik olarak dayatarak sahtesini orta-
dan kaldirmaya calisir. Bu iki ¢atismali kimlik, birinin
olumuyle digerinin sonsuza dek varolus bulacagina
inanmis kimliklerdir. Olim itkisi, bu kimliklerden her
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birinin 6teki kimligi yok etme arzusunu kiskirtarak haz
duygusuna yani jouissance’a temel olusturur. Freud'un
tabu kavramindaki kutsal ama ayn1 zamanda tekin ol-
mayan+tehlikeli kavramlarinin bir arada bulunmalari-
nin olusturdugu zithk buradan kaynaklanmaktadir. Ta-
bu bir yandan yasanin temelini olustururken 6te yandan
Simgesel yasanin dislanmis nesnesini de olusturur. Freud
anlam acisindan tam olarak aydinlatilamayan bir sey
olarak tabu kavraminin Gergek'in parcasi oldugunu be-
lirtir. Cunku icerdigi iki zit kavramdan hangisine yakla-
sirsak digerinden uzaklasiriz, bu da onu tam olarak kav-
ramamizi engeller. Ancak Freud bu Gergek parcalarinin
“mana” adl dogal bir gii¢ icerdiklerini ve simgesellesti-
rilseler bile sonradan Simgesel duzeni astiklarimi ve
onun disina ¢iktiklarim belirtir (Samuels 84). Ornegin
Nesne a, boyle bir askinlasma yoluyla olusmus bir kav-
ramdir. Yani Gercek sonucta yine simgesellestirileme-
mis olarak kalir.

Lacan'in Gercek kavraminda ise, simgesellestirile-
bilme ya da simgesellestirilememe 6nemli bir yer tutar.
Lacan, Gercek simgesellestirilemese bile, Simgesel du-
zen sonrasinda duzenin kendine uygun bir Gergek ta-
nimini ortaya attigini belirtir. Lacan’a gére yasanin Sim-
gesel duzeninin ortaya ¢ikisindan onceki donemde ko-
numlanan ve Lacan’in birincil jouissance Gercek'i (bi-
rincil narsisizm) olarak adlandirdigy kavram ile Nesne a
kavrami icinde anilan Gercek’in post-Simgesel bi¢imi-
ni birbirlerinden ayirmak gerekir (Samuels 83). Birincil
jouissance Gercek’i, yerini Simgesel diizene birakinca,
kendisi simgesellestirilememis bir yap1 olarak dilin ve
bilincin disinda kalan bir yap1 haline gelir. Bu yapi artik
Oznenin yapisinin i¢inde bir bosluk ve bir delik olustu-
racaktir. Ancak Simgesel diizen sonrasinda ortaya ¢ikan
ve tam olarak Gercek’e karsilik gelmese de, simgesel-
lestirilmis bir Gercek bicimi de vardir. Bu Gergek bi-
cimi Nesne a (abjet, abject) kavramiyla simgesellestiri-
lir.

|
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Nesne a, kayip nesnedir, fallus olamayisin nedeni-
dir, bir bilinemezdir. Bu baglamda, tarihin ortaya ¢iki-
sindan oncesinin nasil bilinir oldugu ac¢iklanamadig
icin, tarih oncesi insan terimi bir celiski getirmektedir.
Bir sey, varlig1 onceden kabullenilmedik¢e toplum disi-
na itilemez. Bu nedenle bir seyin toplum disina itilebil-
mesi ya da bilin¢disina bastirilabilmesi igin, o seyin bi-
lincin bildigi bir sey olmasi gerekir. Bu baglamda
Lacanc1 Gercek hem bilincin hem de bilin¢disinin di-
sinda kalir. Freud'un erken donemiyle Lacan arasindaki
en onemli fark budur. Gercek doneminde kalan ve sim-
gesellestirilmemis her sey bilin¢ tarafindan taninir mr?
Eger bilincdisinin igerdigi bir sey var ise, o seyin biling
tarafindan tanimiyor olmasi gerekir. Ama simgesellesti-
rilmemis bir seyin bilin¢ tarafindan taninmasi nasil ola-
caktr?

Eger bizim tarih bilgimiz gecmisi simgesellestirme
yetenegimize dayandirilacak ise, kendisini tim simge-
sellestirme bicimlerine direnmesiyle tamimladigimiz il-
kel Gercek’i simgesellestirebilecek olan nedir? Simgesel-
lestirilemeyen seyi simgesellestirme girisiminin analitik
celiskisi, Freud tarafindan llkel Gergek’in zihinde 6zgun
bicimde varolusuyla baglantih olarak psikanaliz yoluyla
gosterilmistir. Freud bu ilkel Gergek hipotezlerinin bir
“tahmin” ve “yapisallik” sorunu olduklarini ve bir yu-
celtme edimi icerdiklerini ekleyebilecegimizi belirtir.
Ozne tahminen belirledigi Gercek parcalarim yiicelterek
simgesellestirir. Cunku 6zne, kendi yapisinin temelini
olusturan ancak simgesellestirmeye direnen Gercek'’i,
kendi zihninde tanimlamadan kendisini anlayamayacag
icin, kendine gore simgesellestirilebilecek bir Gergek
kalintis1 olusturmahdir (Samuels 83-84).

Lacanin Gercek kavrami da, simgesellestirilememis
ancak simgesellestirilememis olsa da bilin¢ tarafindan
bir bicimde tanimlanmis seyleri iceren bir kavramdir.
Burada bastirmadan cok, dilin gelismesiyle birlikte orta-
ya cikan yeniden yapilandirma sirasinda dilin evreninin
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disinda kalma gibi bir durum s6z konusudur. Yani La-
canc1 Gercek bastirmaya maruz kalmaz. Lacan bu agi-
dan, Freud’'un tabu kavramindaki gibi zithk iceren kav-
ramlara geri donerek Gercek’i tamimlama taraftaridir.
Lacan Gercek’i, celiskili yapidaki, zithklarin bir arada
bulundugu kavramlarda bulur. Lacanc1 Gercek bir zit-
liklar alemidir. Bu acidan Lacanci Gergek, Hegelci
Gergek gibi, zihinde gerceklestirilen yeniden yapilandir-
manin bir sonucu olarak, yeni yapinin disinda kalan,
yeni yapinin kurallanyla celisen ve yeni yapiyla butu-
nuyle farkh bir dogaya sahip olan bir yapidir. Hegelci
Gercek, sonsuz ancak simirly, yalmzca kendisi var olan
ancak her seyi icinde barindiran gibi zithiklar: iceren bir
kavramdir. Bu kavrama kitabin 1. ve 2. bolumlerindeki
ilgili kisimlarda yeniden donecegiz.

Bir sey bilin¢disina bastirilmis ve bilince geri don-
mus bir sey ise, bastirllmadan 6nce mutlaka simgeselles-
tirilmis olmalidir. ZiZek gercegin cevabi tanimlamasiyla,
Gercegin bastirilmis bir sey olarak geri donebilecek bir
sey oldugunu, bastirildigy yerden geri donerek simgesel
yasamimizin ortasina oturan bir Gercek parcasi olarak
bizi etkiledigini soyler (2004-11, 49). Dikkatle incelen-
diginde, ZiZek'in Gercek pargasina ornek olarak verdigi
tum Orneklerin Imgesel ya da Simgesel evren icinde ya-
sanan olgusalliklar olduklar1 gorulecektir (2004-11, 39,
46, 51, 54). Gercek, Hegelci ve Lacanc1 anlamda, bir ol-
gusallik degildir. Waelhens’in belirttigi gibi bir yok ol-
ma olgusu Gercek’in deneyimi olsaydi, bu olgu Gercek
icindeki bir olgu olamazdi (Lemaire 52). Cinku Gercek
doneminde hicbir sey yok olmaz, Gercek tanim olarak
eksikligin eksikliginin oldugu bir déonemdir, tam bir do-
luluk halidir (Samuels 2). Bir seyin eksikligi yasaniyorsa
artik Gercek doneminin gercekliginden ¢ikilmis ve Im-
gesel ya da Simgesel gerceklige girilmis demektir. Trav-
matik bir olgu, o ana dek yaratmis oldugumuz Simgesel
evreni parcalar ancak psikoz durumunda bile parcala-
nan yerden Gercek gorunmez, Imgesellik 6ne ¢ikar.

!
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Hegelci Gergek, her zaman oradadir, bulundugu yeri hic
terk etmez, ortaya ¢cikmak icin de travmatik bir olgusal-
ligin yarattug firsat1 beklemez.

Zizek'in, Gercek adina, dogal ve sahici iligki olarak
adlandirdigy seyin (2004, 52), Lacanc Gercek’le ilgisi
olmayan bir sey oldugunu en iyi kanitlayan sey platonik
askur. Platonik olarak birini seven bir insan seven bir
bagkasi, sevdigi insana kafasindaki bir hayaleti sevmek-
ten kurtularak hakiki olan kendisini sevmesini 6nerir.
Ancak buradaki hakiki kisi, bir Gercek parcas: degildir,
dunyada yerini almis somut bir nesnedir. Platonik asik
ise tam da bu nedenle onu sevemez, ciinkit onun ulas-
mak istedigi ask, ona ulastiginda arzusunu yok edecek
somut bir nesne olmamali, ulasilmayacak bicimde kur-
gulanmis ve arzusunu yok etme olasilig1 tasimayan bir
imgesel nesne olmahdir (Fink, 1997-1, 51). ZizeK'in
kurguladig gibi, Gercek’in karsiligi viicudumuz olsayda,
platonik asik da Gercek’e kendisini ulastiracak bu tekli-
fe duyarsiz kalamazdi. Ozneyi 6zne yapan arzu temelde
“butunlik arzusu” oldugu igin platonik asigin arzusu-
nun nesnesi, olanaksiz bir nesnedir. lleriki boliimlerde
ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi, 6zneyi yasami bo-
yunca nedenini tam olarak bilmeden sirekli olarak bir
takim hedeflerin pesinde kosan bir yap1 haline getiren
sey, Gercek’in var olmasi ancak bilinemez ve ulasilamaz
olusudur. Gercek bu bicimdeki yapisiyla bizim Simgesel
duzende surekli bir varolus ¢abasi icinde olmamiz1 sag-
layan “butunluk arzusu”nun itici gucu olacaktir. Yani
Gercek olmasaydi arzu olmazdi. Lacan Gercek'’i soyle
tamimlar:

Gercek, diinyadan hicbir sey ummadig icin. basta ézne ol-
mak iizere hicbir seyi dikkate almaz. Ancak o, oradadr,
gerceklik ilkesinin’ kendi icinde, dis diinya ad1 alunda kur-
dugu yapiya patlamalar ile kaulmaya hazir, varligr ile oz-
des, her sesi iceren bir guriiluidiir. (Aktaran Bowie 95)
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Lacann Gercek kavrami buyuk oranda, simgesellesti-
rilmeye direnen ve O6znenin arzusunu tetikleyecek bi-
cimde Simgesel dunyasinin icinde bir boslugun olusma-
sina neden olan celiskiler iizerinde temellenmistir. La-
canct kuramda, Imgesel, Ger¢ek'in yaratug belirsizlige
kars1 gelisen histerik bir savunmadir. Simgesel ise, Ger-
cek’in yarattigy celiskilerin karmasasina karsi1 kurulan
saplantili (obsesif) bir savunmadir. Yani kendilik, kisi-
lik, toplum yasami ve toplumsal kurumlar dedigimiz in-
sanla ilgili bircok 6nemli yapinin ortaya ¢ikisinin nede-
ni Gercek ve ona karsi kurulan savunmalardir. Bu ne-
denlerle Gercek kavraminin dogru yere oturtulmasi,
Lacanci kurami anlamak i¢in ¢ok buytk bir 6nem tasir.

Lacan, psikanaliz alaninda c¢alisanlarin konumlarini,
talep-arzu baglaminda yeniden sorgulamistir. Lacan’a
gore hi¢ kimse, her kim olursa olsun, bir baskasinin ka-
fasimin icindekilerin fotografin1 cekerek, neyin onun
icin daha iyi oldugunu ondan daha iyi bilemez. Psikana-
liz, psikiyatri ve klinik psikoloji alanlarinda ¢ahsanlar
icin, her seyi bilen kisi olmak konumu dogru bir konum
degildir ve aslinda bir yanilsamadir. Lacan’in belirttigi
gibi, akil verme talebine uymak, damsan kisiyi bagimsiz
bir 6zne konumunda tutmak yerine, yabancilasmis ola-
rak tutmak anlamina gelecegi icin, danismaya gelen ki-
siyi talep eden kisi yerine arzulayan kisi olarak deger-
lendirmek psikoterapiyle ugrasan profesyonellerin 6nem-
le dikkat etmeleri gereken bir seydir (Fink 1997-11, 88).
Cunku bu talepkarlik her zaman sevilme talebini ortaya
cikartacakur, yani insan hangi 6zel seyi talep ederse et-
sin, her zaman onun aradif: sey sevilmek arzusudur
(Fink 1997-11, 89).

Kendisine analiz olmaya gelmis kisinin karsisinda,
her seyin en dogrusunu bilen birisi konumundaki psi-
kanalist roli Lacan tarafindan imgesel bir iligki bigimi
olarak mahkam edilmesine karsin (Fink 1997-1I, 88,
Borch-Jacobsen 5) bir bilene damsarak en dogru yolu

\
'53



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

bulmak ve bir bilenin 6gutlerini almak ¢abasi toplumla-
rn icinde hizla yayilmaktadir. Bu ¢arpik anlayisin ge-
lismesinde, Lacanin belirttigi gibi, Freud'un yanhs yo-
rumlanmasinin énemi biyuktir. Freud'un yanhs yorum-
lanmasindan kasit, 6zellikle ensest yasaginin ve kastras-
yon tehdidinin, yalmz biyolojik babaya ¢zel bir islev
olarak yorumlanmas, fallusun penis olarak ele alinmasi
ve eksiklik kavraminin penis eksikligi biciminde yanhs
ve dar bir cercevede islenmesidir (Gurewich 17). La-
can’a gore Freud’'un tamimladig kastrasyon kavrami, pe-
nisin koparilmas: degil, dogumdan itibaren gobek bag-
nin kesilmesine, cocugun annesiyle olan imgesel iliski-
sinden kopartilmasina temellenen ve en dogrusu ise
kendisini 6lumsuz goren Imgesel kimligimizden yani
“mikemmel, narsisistik ego” muzdan kopartilmamiza
temellenen bir kavramdir (Gurewich 18).

Lacan, Odipus ve kastrasyon karmasalarim birlesti-
rerek, herkes i¢in aym olan bir yap1 kurgulamak yerine,
omir boyu etkisini sirduren ve diyalektik bir yap1 olus-
turacak bi¢cimde 6zneyi bicimlendiren fallik bir diyalek-
tik yap1 olusturmustur. Bu diyalektik yapi, egoyu kisi-
nin merkezi ve en ¢ok guvence altinda olan yapis: ol-
maktan ¢ikartarak yerinden eder. Sabit, butinlesmis, en
basindan beri var olan dogal bir kimlik 6ngoérusunu ve
oznenin kendisiyle dinyay1 anlama kapasitesinin kisiye
baslangicta verilmis bir yetenek oldugu 6ngorusuni yi-
kar (Grosz 48). Ona gore kimlik, imgesel, narsisistik bir
ego-idealiyle buttinlesebilmek icin yapilan bir dizi arzu
yer degistirmesidir (Morris 103). Cocugun acidan uzak
kalmayi, fiziksel olarak guvende olmay1 ve yasamim
surdurmesi icin gerekli seylere ulasabilecek olanaklara
sahip olmay1 arzulamasi fallik diyalektigin temelidir.
Yani fallik diyalektik temelde insanin yasamda kalmasi-
n1 saglamaya yonelik bir diyalektik olarak cinsel bir di-
yalektik degildir. Fallus da bu anlamda her iki cinste de
var olan bir imgedir, fallusu penisle karisirmak ¢ok te-
mel bir yanhstir (Bowie 127).
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Lacann kuraminda diyalektik yapimin korunmasi,
bu baglamda da fallus gibi kavramlarin diyalektik bir
temelde ele alinmalarinin 6nemi buyuktur. Bu baglamda
oznenin diyalektik yapisi, 6znenin giincel bolunmus ha-
li nedeniyle baslangictaki butinlik durumuna duydugu
arzunun diyalektigine oturtulabilir (Bowie 140). Bu ne-
denle Lacan tam olarak anlayabilmek icin yalmz psi-
kanaliz ve psikiyatri cercevesinde onu ele almak yeterli
olmayacaktir. Felsefeye donerek, Gergek, diyalektik gibi
kavramlarin iyi anlasilmast gereklidir. Zaten Lacan da
Freud'un teorisinin ana hatlarin1 anlayabilmek i¢in fel-
sefeye yonelmistir (Samuels, 1).

Psikanaliz, fenomenolojik varlikbilimi cercevesinde
ele alinabilecegi icin Lacan, kuramin oncelikle felsefi
bir zemine oturtmustur. Bu zemin Hegelci varlikbilimi
ve Hegelci diyalektiktir. Lacan’in felsefeyle iligkisi bir-
cok yazar tarafindan celiskili bir acidan olsa da, vurgu-
lanmigtir. Ornegin Madan Sarup, Hegel ile Heidegger'i
Fransa'ya tasiyan Kojeve gibi gocmenlerin Lacan tuzerin-
de cok biyik etkilerinin oldugunu belirtir (1992, 31).
Lacan’in kendisi de “Beni Hegelle tamisturan Kojevel,
ustadim olarak goriiriim” demistir (Borch-Jacobsen 4).
Alexandre Kojeve, Paris'te 1933 ile 1939 arasinda, Aron,
Bataille, Breton, Klossowski, Merleau-Ponty, Queneau
ve Lacan gibi entelektiiellerin de duzenli olarak izledigi
bir dizi ders vermistir. Sol Hegelcilik ile Marksist hu-
manizmin bir¢cok unsurlar1 da bu derslere dayanmakta-
dir.

Zizek Lacanh Hegelci olarak nitelendirir, ancak La-
can'in bunun ¢ok farkinda olmadigim iddia eder (2008,
28). Saffet Murat Tura Fallus'un Anlami adl1 ¢evirisinin
onsozunde, Lacan’in yasadigi donemin, felsefenin yasa-
min i¢inde oldugu ve Marksizm’le varolusculugun etkin
gorusler oldugu bir altin ¢ag oldugunu belirterek, La-
can’in felsefi altyapisini vurgular (1994, 8). Ancak Tu-
ra, basyapit1 olan yaklasik 750 sayfahk Varlik ve Hiclik
adh eserinin hemen her sayfasinda Descartes¢1 dusun-
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cenin eksik taraflarin1 vurgulayan Sartre’’, Descartesgi
dusiincenin bir uzantis1 olarak niteler (1994, 8). Bu
yaklasim ise Lacan’1 etkileyen énemli kuramlardan birisi
olan Sartre’in varolusculugunun Tura tarafindan dogru
anlasilmamis olabilecegini dusundirmektedir. Cunku
Lacan Ecrits adli eserinde soyle soyler:

On ii¢ yil énceki son kongremizde sundugum ayna evresi
tasarumi, sure¢ icerisinde Fransiz grubu pratiginde az cok
temellendirildi. Gene de konunun, oézellikle bugin, psika-
nalizde gozledigimiz “Ben” bicimlendirmesine tuttugu 1sik-
la tekrar huzurlarimiza getirmeye deger oldugunu diisinu-
yorum. Bu, Cogito'dan cikan tim felsefi yaklasunlan red-
detmemize yol acabilecek bir deneyimdir. (1977, 1)

Sartre ve Lacan, Tura’nin belirttiginin aksine, 6zneyi
ozgur secimin o6znesi olarak gormezler; tam tersine on-
lar icin 6zne, otekinin arzusunu arzulamasi nedeniyle
kendisi ve oteki arasinda bolunmus oldugu i¢in, ozgur
secim yapma olanagindan uzak olan -ve hatta bundan
korkan m.i.- bir varhiktir (Coban 295, Bowie 77). Ozne-
nin bolunmuslugii ve Oteki'yle olan iligkisinde 6zgiin
arzusunu saklama egilimi, onun 6zgir olmasini engelle-
yen en 6nemli etkenlerdir. Bu nedenle, Descartes’in id-
dia ettigi gibi, bilingli dusinme yoluyla dogruyu yaka-
lamak, Lacan’in olanaksiz olarak gordigu ve tekbencili-
ge (solipsizme) yol acan bir seydir. Dogru bilgiye ulas-
manin guvencesi tek basina bir bilin¢ olamaz, kendimiz-
le ilgili ya da baska bir konuda kesin bilgiye ulasmak,
oznenin tek basina yakalayamayacag: bir hedefi ifade
eder (Grosz 48). Cobanin belirttigi gibi Lacan,
Freud'un “ben bilinci” dedigi kavramin “ego”yu gugli
kilma amaa1 tasidigini belirtir (295). Bu agidan Lacan,
bilingle aklin ayn1 seyler oldugunu ve “ego”nun (bu an-
lamda bilincin) bilingdisindan daha gu¢lu kilinmas: ug-
rasin1 reddederek bilingdisinin dnceligini ve bilin¢disi-
nin bir drinu olarak ego’nun (ben’in) bir yanilsama ol-
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dugunu vurgular (Coban 295). Freud i¢in bilin¢disinin
korkutucu bir yuzi bulunurken, Lacan’da bilin¢disi
“dogruluk” ve “sahicilik” yuvasidir. Ancak Lacan biling-
disinin bir bilgi nesnesi olamayacagina, egonun ise ken-
disini hep yansitmas1 nedeniyle asla kendisinin ayirtina
varamayacagina inanmir (Sarup 2004, 28). Bu yuzden
kendini bilme/tanima anlaminda benligin bilgisi ve ben-
ligin kendi tuzerine dusinmesi olanaksizdir (Sarup
2004, 29).

Kendi dusuncelerimizin ve duygularimizin tek mi-
mar1 oldugumuz inanciyla eylemlerimiz tzerinde kont-
rol sahibi olan otonom ve butunlesik bireyler oldugu-
muz inancini Lacan bir yanhs anlama, yanhs bilme ola-
rak degerlendirir (Gurewich 7). Bu nedenle Lacan bizim
oznellik yasantimizi sarmalayan yanilg: zarfim yirtmaya
cabalar. Grosz'un belirttigi gibi, Lacan’in bakis agisina
gore, bilin¢dis1 ve cocukluk cinselligi, bilincin ve yetis-
kin cinselliginin tersi, karsit1, ya da kars1 yakas: olarak
anlatilamazlar. Bilin¢disy, altta yatan, ikinci basamak bir
bilin¢ degildir (Grosz 10). Biling ve bilin¢dis1 (ego ve
egodist), bir sureklilik icinde yan yana bulunduklarn ve
ozne de bu sureklilik uzerinde herhangi bir noktada bu-
lunabilecegi icin, 6zne sabit ve degismez bir varlik de-
gildir. Bu nedenle Lacan nesne iliskileri kuramina, im-
gesel nesnelerin, imgesel iliskileri kurami olarak bakar
(Fink 1997-11, 84). Ciinkii nesne iliskileri kurami, bi-
lince oturmus sabit bir egoyu, 6zne yerine muhatap ola-
rak alir. Lacan’in 6zne kavrami, onun Descartes simge-
siyle adlandirdig1, Freud'un da uysallikla katilmis oldu-
gu Avrupamin felsefi gelenegindeki hatanin duzeltilmesi
cabasidir (Bowie 77). Mitkemmel olmaya c¢abalayan ve
kendisini insanhgin geldigi en ust uygarhk dizeyinin
temsilcisi olarak goren Avrupa uygarhigl, bu uygarhg
yaratan insanlarin miukemmel 6zlerini arama-bulma ¢a-
basina girismistir. Descartes ve Kant'in felsefeleri de bu
cabalara destek olmustur. Ego bu dogrultuda, mukem-
mel insan i¢in mitkemmel bir 6z aday1 haline gelmistir.
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Lacan’in ayna evresi ve narsisistik ego tammlari,
Kartezyen Cogito'nun hukimranhgim sarsan, toplumsal
bilimlerin sorgulanmasinin yolunu acan girisimlerdir
(Grosz 31). Lacan modern insanin hala bélunmausli-
ginden bir ders ¢ikartamamis oldugunu belirterek, Des-
cartes'in kendi tereddutleri ve kesinlikten uzak tarafla-
rindan kurtulmak igin yaratmis oldugu Cogito’ya si-
ginma egilimi icinde oldugunu belirtir (Bowie 77). In-
san1 tamimak adi altinda ¢ogu zaman yapilan sey, dnce-
den var oldugu kabullenilmis bir 6zti yeniden bulmak-
tan baska bir sey degildir. Bir¢ok kisi insanin 6ztunde bir
milkemmellik cekirdeginin bulunmas1 gerektigine ina-
nir. Baser’in belirttigi gibi, gerek 6zne kavramimin ge-
lismedigi eski Yunan'da, gerekse Ronesans sonrasi Av-
rupa’sinda, Bati kultirinun bireylerinin benlik sismesi
icinde olmalari, ardindan da Locke ve Descartesin ben-
ligi en onemli hazineymis gibi sunmalar1 bu yaklasimla-
ra zemin hazirlar (71).

Uygarliklar yaratan insanin mukemmel bir kisilik
cekirdegine sahip olmas1 gerektigi inanci, psikanalizi o
cekirdegi bulup ortaya ¢ikartmaya yarayacak bir pratige
dontusmeye zorlamistir. Otonom ego kavrami, herkeste
miikkemmel bir kisilik 6za bulundugu efsanesini koruk-
leyen en 6nemli yamlgilardandir. Amerikahlarin oto-
nom ego kavramy, istenirse “olumlu” yonde giiclendiri-
lebilecek bir ego kurgusuna dayamir (Sherry 48). La-
can’in 6znesi ise milkemmel bir 6ze sahip olmadig i¢in,
onun milkemmel olabilmesinin tek kosulu, kendisine
nasil mikemmel olabilecegini gosteren Biyik Oteki'nin
dogrulanidir. Yani diger kuramlardan farkh olarak La-
can’in kuraminda mukemmellik kosulu 6znenin disin-
dadir. Bu nedenle Hegel'in, mikemmel insan kisiligi
kavraminin yerine muallak 6zne kavramim yerlestirme-
siyle ortaya ¢ikan gecici donemi kapatarak Hegel once-
sine donusu saglayan otonom ego efsanesi, bircok cev-
rede buyuk bir coskuyla karsilanmistir. Lacan analistle-
rin cogunun egonun geri doniisit nedeniyle rahatlayarak
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“iste bizim minik egomuz yine burada! Her sey yine an-
lam kazanacak” dediklerini belirtir (Aktaran Sherry
xxxii). Oysa Lacan insanlarin hi¢bir zaman olusumu ta-
mamlanmis, oturmus bir kimliklerinin olduguna inan-
maz ve 20. Yuzyilin bircok dustnuru gibi, 6zculuge
karsidir (Baser 47, 65).

Popiiler kultur i¢in de bu gecerlidir; ego psikolojisi,
bireylerin olumsuz yanlarin1 géz ardi edebilmelerine
olanak saglayan bir modeldir (Sherry xxxii). Bu model
yoluyla herkesin evinde sakladigi, tapinilacak kadar de-
gerli kendiligini ortaya c¢ikartma gorevi psikanalize ve-
rilmistir. Toplum milkkemmellik timsali olan bireylerle
doludur ancak nedense toplum mukemmellige bir turlu
ulasamaz. Cunku inanildiginin tersine, mukemmele
ulasabilmek icin once birey degil, toplum mukemmel
olmalidir. Ozne bir toplumsal yapinn icinde bicimlene-
cegi icin, toplumun yapisi neyse, 6zne de o yapiya gore
bicimlenmekten kacamayacaktir. Ego psikolojisi, sag-
lam ve tumel bir toplum yapisi olmadan, saglam ve tu-
mel bireylerin olamayacag hakikatini gozden kacirr.

Ego psikolojisi modeli, mitkemmel kisilik yaratma
dogrultusunda bilin¢disim bilincin en rahat kabullene-
bilecegi bicime sokar (Sherry xxxii). Lacan otonom ego
kavraminin, egoya hayranhktan gozleri kararmis ana-
listlerin yarattig1 temelsiz bir efsane oldugunu ve 6zne
kavramina girilmesiyle birlikte, otonom ego pesindeki
analistlerin soyleyecek ¢ok az seyinin kalacagini belirtir
(Bowie 75, Grosz 3). Winnicott'un tersine Lacan hicbir
zaman duragan ve degismez bir kendilik imgesi edine-
meyecegimizi soyler ve egoyla 6zdeslestirilen bilingli 6z-
neyi merkezi yerinden uzaklastinr (Sarup 2004, 25, 44).

Lacanin calismalar1 Freud'u cinsellik icine sikis-
maktan kurtararak, otonom olmayan bir kendiligin ta-
nimina temel olusturacak bir agilima girebilmemizi sag-
lamistir (Sherry xxxii). Lacancilar icin gelisim ¢izgisinin
evrelerinden soz etmektense psisik gelisimin yapisal an-
larindan s6z etmek daha dogrudur (Gurewich 11). La-
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can psikanalitik hareketin, basindan beri kendini di-
zenleyen ve onaran gugclere sahip bir egoyu kabullenme
ve kendiligi kisisel kimligin mekan1 yapma egilimi icin-
de olmasindan dolayi, kendini temellendiremeyen bir
kendilik kavramina ev sahipligi yapma yanhs: icinde ol-
dugunu belirtir (Bowie, 75). Bu yanhsa sahip ¢ikanlar,
egoyu dogal dunyanin yegane tutarlihk odagi olarak
gordigu icin, kriz ve hastalik anlarinda egoyu gugclen-
dirme girisimleri gibi anlamsiz tedavi bicimlerinin orta-
ya cikisina yol agmislardir. Lacan’in bakis acisiyla ego,
olusumu tamamlanmis olgun bir yap1 olarak kendini
yasayan ya da duyumsayan bir yap1 degil, kendini kur-
gulayan bir yapidir (Borch-Jacobsen 57). Yani ego ken-
disini, nasil olmak istiyorsa oyle kurgular.
Jacques-Alain Miller, Anna Freud ve Heinz
Hartmann'in oncilik ettigi ego-psikolojisi akiminin,
Freud'un calismalarim 6zgin bakis acisindan saptirdi-
gim belirtir. Freud’'un 6zgun calismalarina geri donus
cabasi, Freud’dan sapma bakimindan ego psikolojisi
akimindan geri kalmayan “nesne iliskileri teorisi’yle
surmektedir (Miller xxxi). Yani Freud’a doénis olarak
sunulan nesne iligkileri kurami, Freud’dan sapis1 daha
da artirmistir. Miller, bu akimlarin Amerika’y1 etkisi al-
tina almis oldugunu ve ikisinin de Lacan’in “Freud’a ge-
ri donus” calismasimin yerini tutamayacagim belirtir
(xxxi). Yaliilmis bir kavram olarak disunilduginde,
benlik kavrami yani ego, burjuva bireyciligiyle yakindan
ilgili oldugu icin Lacan egoyu 1srarla 6ne cikartan
ABD'li psikologlar E. Fromm ve K. Horney’e surekli ola-
rak karsi ¢ikar (Sarup 2004, 25). Onun gorusunce dura-
gan bir ego anlayisi, yanilsamadan 6te bir sey degildir.
Ozne ise bir stirectir, bu nedenle de 6znenin asla son bir
tamim1 yoktur, ¢cinku 6zne tanimlandig1 anda kendisini
olumsuzlayarak kendisine yabancilasir (Sarup 2004, 25,
30). Bu nedenle Lacan, norotik insanlara sunulan, tera-
pistleri ile ozdesleserek tedavi olma secenegini, “a la
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Amerikan” ego psikolojisinin yanilsamasi olarak tanim-
lar (Fink 1997-11, 67).

Egonun guclulugu ve kirilganhg) gibi kavramlar,
Lacanci analitik yaklasimin disinda kalirlar. Eger anali-
tik calisma ego uzerinde yogunlasarak Imgesel doneme
(narsisizm) hapsolur ve egoyu gugclendirme amacina
yonelirse, birey kendisini 6lim korkusu ve ¢6lum arzu-
sunun ortaya dokuldigu bir kisir dongii icinde bulacak-
uir. Bu kisir dongu ise analistle analiz edilen kisinin
o6lum korkusuna karsi savunma olarak i¢i bos ve anlam-
siz bir olumsizlik algis1 gelistirmelerine yol acar
(Bowie 100). Lacan tedaviyi, Imgesel ciftin atopik bir
onarimi ugruna, simgesel kutuplardan arindirmanin, bi-
zi “nesne-iliskileri” bashg altinda inanch insam yucelt-
me noktasina getirdigini belirtir (Bowie 101). Ego ina-
nir, ama once kendisine; 6zne ise diisunur.

Egonun kat1 inancindan uzaklasabilen 6znenin inan-
maktan ¢ok dusunmeye egilimli olmasinda bilin¢disinin
etkisi buyuktur. Lacan’a gore bilingdisinin yapisi 6zne-
ler arasi olan bir yap1 iken, Amerikan psikanalizi 6zne-
ler aras1 kavramim bir kendiligin baska bir kendilikle
olan empati iligkisi olarak anlar. Ozneler arasi yapiy1 vur-
gulamak i¢in Lacan, psikanalize her asamada, Freud'un
Oteki kavramim sokmaya ¢ahismistir. Burada Oteki kav-
rami yalnizca primordiyal 6tekini (anne) ya da ¢ocugu
bicimlendirmeye calisan annenin rolinu degil, kokunu
Oteki'nin guctiyle bicimlenmis sdylemden alan bilin¢di-
st anlaminda, dilin otekiligi kavramimi da icerir (Gure-
wich 5).

Lacan, bireyin psisik yapisinin, sadece durtiler,
duygular ya da toplumsal ortamdan olusmadig icin,
sezgisel olarak kavranamayacak bir 6zneler aras1 yapi
icinde gelistigini belirtir. Yani itkilerin kaderini belirle-
yen sey, giciyle dilin evrenini bicimlendiren Oteki'dir
(Gurewich 6, 9). Lacan Freud'un toplumsal boyutlari
goz ard ettigini belirterek 6znelerarasilik diye adlandir-
dig1 6zne-0zne iligkisinin ucu agik bicimde baslangictan

;6|



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

beri isin i¢inde oldugunu belirtir (Sarup 2004, 28). Yani
oznellik bir 6z degil, hep yeniden bicimlenen bir iliski-
ler kumesidir. Bu bakimdan 6znellik bireyi asan ve bire-
yin kultirel kimligini belirleyen bir anlamlanma dizge-
sidir (Sarup 2004, 42). Bu acidan Lacan 6znenin ortaya
citkmak tuzere bekleyen hazir bir 6ze sahip olmadigini ve
onu asan kurallarin icinde bicimlendigini belirtmis an-
cak bu nedenle haksiz olarak anti-hiimanist olmakla
suclanmistir (Gurewich 7).

Lacan Amerikah psikanalist meslektaslarini, Freud'u
serbest piyasaciligin idealleri yonunde kullamima sun-
mak icin psikanalizi bir uyum bilimine doénustirmeye
calismakla suclamistir (Gurewich 40). Freud'un deger-
lendirmeleri Amerikahlara umutsuzluk dolu gibi go-
rinmustir. Bir umut arayan Amerika’ya Freud'un yeter-
siz gelmesinden dolay1 Amerikahlar Freud'un ¢alismala-
rin1 daha umut dolu, kullanmish ve esnek hale getirecek
degisiklikler yapmislardir (Sherry 48). Zaten Freud da,
psikanaliz ac¢isindan buyuk umutlarla gittigi Amerika’yr
ziyaretinden bes yil sonra, Amerika'da bir seylerin ters
gittigini, Amerikahlarin psikanalizi fazlaca cabuk ve ko-
lay kabullendiklerini, bu durumun da bir yanhs anlama
ve kendilerine gore yorumlama egiliminden kaynaklan-
digim dusinmeye baglar (Sherry 4).

Freud psikanalizin kolay benimsenmesinin onun
dogasin1 bozacagini, ona olan direncin ise, psikanalizin
ciddiye alinmasinin belirtisi olduguna inanir ve bu ne-
denle psikanalizin kaderini belirleyecek olan son sava-
sin, ona direncin en yuksek oldugu yerde olacagim be-
lirtir. 1914’den itibaren Mesmer, Bernheim, Charcot,
Bergson ve Janetnin memleketi olan Fransa'da psikana-
lize olan direnc¢ en yuksek noktasina ulasirken Amerika,
psikanalizi pragmatizmin baskisiyla sulandirilmis bir
eklektisizme donustirir (Sherry 5). Bireyi toplumdan
ve uyum gereksinimini doénisim arzusundan daha 6ne
koymak cabas icindeki Anglo-Sakson psikoloji ve ego
analizi akimlarinin baskin ¢ikmalari sonucunda, psika-
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naliz tarihi bu yonde bi¢cimlenmistir. Buna yol acan sey
ise, lkinci Dunya Savasi sonrasinda kitle olarak Yeni
Dunya’ya go¢ eden Hartmann, Kris, Loewenstein gibi
analistlerin kendilerini Amerikan tarz1 bir yasamla yo-
gurmak icin ego psikolojisinin temellerini bicimlendir-
meleridir (Samuels 135). Bunun da nedeni, go¢menlerin
yeni vatanlar1 olan Amerika’nin, insanlar1 Yeni Duinya’ya
uyum saglayabilmeleri icin gecmis tarihlerini ve gele-
neklerini unutmaya zorlamasidir. Lacan bu Neo-Freud-
yan yaklasimi sert bicimde, “serbest girisimciligin psi-
kolojisi” olarak tammlar (Grosz 26).

Amerikan psikanalitik ego psikolojisi, hastay1 bas-
kin gerceklige etkin bir uyum saglamas: yonunde yon-
lendirir ve bunu da “basa ¢ikma yontemleri” gelistirme
ad1 altinda yapar. Bu yaklasimda, 6znenin disindaki
baskin gerceklik degismez dogru olarak kabul edilir, o
gercekligi sorgulamak yasakur. Ozne mutlaka o gercek-
lige uymalidir. Bu yontem, bireyci, piyasaci ve serbest
rekabetci bir Oteki tarafindan yonlendirilen bir ulus
icin, bireylerin Oteki'nin kurallarina sorun ¢ikartmadan
uymalarini saglayacak bireysel degisimi olanakh kilmasi
acisindan cekici bir yontemdir. Bu tarz bir tedavi yon-
temi, toplumun sorgulanmasina gerek birakmadan de-
gismeyi, “kisisel gelisim” adi altinda olanakh kilar
(Sherry 7).

Gocmen kuramcilar, savasin galibi olan ve ozgur
dunyanin lideri oldugu iddiasindaki bu ulkenin kultu-
rine yabanc1 gorinmemek icin, Freud'un kuramini o
kilture 6zgu bir kuram haline getirmeye ¢abalamiglar-
dir. Savasin galibi olmanin getirdigi giic, ABD’nin ilkele-
rinin sorgulanamaz hale gelmesine yol acmistir. O do-
nemde dogrunun kiblesi olarak gorillen Amerikan ilke-
leri, dogruyu bulmak isteyenler i¢in bir 6lctt haline do-
nusmusti. Yeni Dunya’nin insanlik i¢in bir asimilasyon,
kaltur 6gutme makinesine dontsmesi surecini Lacan
cok dnceden ve ustaca saptamistir. Insanlar, milyonlar-
ca insan fasistlerin tahakktimunden kurtaran “6zgur
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dunya”nin temsilcisi, magrur, gucli ve refah icindeki
Yeni Dunya’nin bir parcasi olmaya can atiyorlardi. Bu
alg1 insanin cevresini degistirme c¢abasinin yerini, insa-
nin ¢evresine uyma ¢abasinin almasina yol agcmistir.

Bu degisim birtakim sakincali sonuglara yol acacak-
ur. Ornegin Lacan, bireyin ¢evresine uyumunun artti-
rilmas1 kihfi altinda yapilan “insan mithendisligi” yoluy-
la insan1 bir nesneye cevirme girisimlerine ve birer nes-
neye donusen insanlar tarihlerinden kopartma cabala-
rina dikkat cekmistir (Grosz 196). Psikanaliz, Amerikan
toplumunu olusturan bireyler arasinda ortak bir ge¢mi-
se sahip olmama ve butunlestirici bir ulusal kultirun
olmayis1 sorunlarim telafi etmistir (Sherry 29). Dahasi
bu tur bir uyum c¢abasi, kapitalizmin Amerika'daki ro-
luyle de baglantihdir:

Eger kisinin varolusu toplumun kultiiriine ait olmak ola-
caksa, gereken asimilasyonun zeminini olusturan sey, ahis-
torisizmdir. (Lacan 1966). (Aktaran Samuels 136)

Bir diger etken de psikanalizin Amerika’da butunuyle
tip camiasimin simirlan icinde kahsidir. Psikanaliz Ame-
rika’da tibba teslim olmasinin bedelini bugtin herhangi
bir tip pratigi gibi entelekttiel zeminden yoksun, yapi-
landirilmis bir tedavi haline donismekle agir bicimde
odemis ve giderek daha az basvurulan bir yontem haline
dontusmustir (Sherry 5). Amerikan psikanalizi bugun
belirgin bir entelektuel dinamizm eksikligi yasamakta-
dir. Oysa Fransa'da 1960’lara kadar tip kesiminde psi-
kanalize olan diren¢ nedeniyle, psikanaliz entelektuiel
yasamin bir parcasi olmus ve bir toplumsal fenomene
donugserek buyuk bir entelektiiel zenginlige kavusmus-
tur (Sherry 6).

Lacan ve diger psikanalistler arasindaki yontem-ku-
ram uzerine yasanan ayriliklar, klinik duzeyde de ken-
disini gostermistir. Borderline durumlar, Amerikan psi-
kanalitik bakisiyla Lacanci psikanalitik bakis acis1 ara-
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sindaki bu farkliligin, hem edebi hem de metaforik aci-
dan ayrim ¢izgisini olusturmaktadir. Ciinku Amerika’da
dogmus bir kavram olarak borderline durumlar, Freud'un
nevroz, sapkinhk ve psikoz yaklasimina bagh kalan La-
canci analistler tarafindan direncle karsilanmistir (Gure-
wich 1). Bunun yaninda, Freud'un edilgin ve ikinci simf
bir kadinhg isledigi gorusi de Amerikan kokenlidir.
Oysa Fransa'da Freud, kadin 6zgurlik hareketinin teo-
rik altyapisim olusturur. Bu fark Amerika'da biyolojik
modelleri 6ne ¢ikartan yaklasimlarin baskin olarak ka-
bullenilmesi nedeniyle, Freud'u cinsiyetler arasindaki
anatomik farkhiliklar1 ¢cok o6ne ¢ikartarak okumaktan
kaynaklanir (Sherry 8).

Lacan’in dogruyu tek bilen olarak kalmak isteyen,
bilgisinin sorgulanmasindan hoslanmayan, Commedia
dell’arte’den firlamus bir karakter gibi giyinen, ya da bir
palyacoya benzeyen birisi oldugunu soyleyenler de ¢ik-
mustir (Roustang, 3, 8). Roustang Lacan’i, kurmus oldu-
gu Freudyan Okul’da psikanalistler disinda herkesi bas
tac1 ettigi, o6zellikle de felsefe kokenlilere psikanalistler-
den daha fazla deger verdigi icin elestirir (6). Lacan, her
seyin psikanalizle basladigin1 dustunen, her seyin en
dogrusunu bildigini iddia eden psikanalist géruntmuni
yikmaya calisan ve felsefeye, hatta matematige psikana-
lizden daha c¢ok deger veren bir psikanalisttir. Gergek-
ten de felsefe ve matematik gibi bilim dallarinin, psika-
naliz okulunu nesnel bir bilim dali olma asamasina
ulastirmaya yardima olacaklarim dustanuyordu. Psika-
naliz meslegini icra edenler arasinda Freud'a ihanet
edenleri ortaya cikartabilmek icin, bir tarih¢i olmaktan
bir teorisyene, teorisyenden soytariya, oradan tip-insa-
nina, yargica ve mukemmel bir hatibe dek bir dizi me-
tamorfozu hizla gerceklestirmistir. Her seyin bilgisine
sahip oldugunu zanneden konusmaci, bilin¢dis: bir yer-
lesim mekan1 olmadig1 halde, bilin¢disina yerleserek
dogrulardan konustugunu zanneden bir delidir (Bowie
114). Bilin¢disinin efendisi gibi davranan analistlerin
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kendi dogruluklarim tartismaya yanasmadiklan bir or-
tamda Lacan'in Erasmus’un delisini oynama disinda bir
secenegi kalmamistir. Lacan’a gore Freud’dan sapmak,
bilingdisinin efendisi olduguna inangla birlikte boyle bir
delilik yaratmistir ve o, bu palyaco kihg icinde ashnda
bu deliligi onlarin yuzine vurmaya ¢alismaktadir. Ona
gore psikanaliz icin en tehlikeli sey, her seyin en dogru-
sunu bildigini dusinen ve felsefe bilmeyen, kendi ala-
nina kapanmis ve baska bilimsel alanlarla ilgilenmeyen
psikanalist, psikolog ve psikiyatristlerdi.

Lacan “oteki” ve “bakis” kavramnlarina getirdigi acik-
lamalar nedeniyle, Sartre’in Varlik ve Hiclik adh eserini
psikanalistler icin ¢cok temel bir eser olarak tanimlamis-
tir. Sarup Sartre’in tammladig “6teki’nin, 6zne onunla
yuzlestiginde, 6zneyi nesne haline donusturen bir ayna
olarak kavramsallastigim1 belirtir. Ancak insan1 nesne
olarak degil, bir 6zne olarak ele alarak, insan psikoloji-
sini 6znelerarasi yapida degerlendirmek gerekmektedir.
Bundan dolay: Sarup Lacanin, Sartre’in fenomenolojisi-
ni temel okuma olarak 6énermesinin nedeninin, Varhk
ve Hiclik adh eserin 6zneler aras iliski bi¢ciminin anla-
silmasina olan katkisi oldugunu belirtir (1992, 35). Sart-
re Oznelerarasi iliskide, taninma cabas icindeki kendili-
gin, kendisini 6tekinin karsisina koymasinin kaginilmaz
oldugunu vurgular ve otekiyle kendilik arasindaki ilis-
kinin aciklanmasini, Hegel'in efendi-kole diyalektiginin
zeminine oturtur (Sarup 1992, 35).

Hegel, bilincin nesnesiyle iliskisi baglaminda ince-
lenmesi gerektigine ve bu iliskinin degisken dogasinin
onemine vurgu yapmstir (Lorraine 8). Bu vurgu aym
zamanda 6znenin i¢inde bulundugu “gercekligi” anla-
manin énemine yapilan vurgudur. Gergeklik 6zneyi ol-
dugu kadar, 6znenin iliski icinde oldugu nesneyi de bi-
cimlendirecektir. Ozne Gercek doneminin Oteki’si olan
anneyle ayrisamamis bir halde oldugu i¢in otekiyle iliski
icinde olamazken, gercekligin duyulara dogrudan ula-
san bir yapiymus gibi varsayilmasi sozkonusudur. Ancak
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bu varsayim, Oteki'nden ayrismis olan bilen 6znenin,
bilgisinin dogrultusunda yeni bir gerceklik kavramim
olusturmasim olanaksiz kilar (Lorraine 8).

Bilen 6zne Oteki'nden ayristiktan sonra yeni veriler
1s1g1nda bu varsayimi asmaya calisarak yeni bir gercek-
ligi kurmaya cabalayacaktir. Gergekligin fenomenoloji-
sinin degismesi, 6zne tarafindan yeni gerceklik kurgula-
rinin olusturulmasi ¢abasina neden olur. Gergeklik fe-
nomenindeki degisim, Gercek’ten sonra ortaya ¢ikan Im-
gesel ve Simgesel adli dénemlerin etkileri altinda bi¢im-
lenir ve bu etkilesim Freud'un teorisiyle pratiginin ze-
minidir (Samuels 1). Lacan i¢in psikanalizin 6nde gelen
calisma alani, bireyin i¢sel guclerinden ¢ok, gercekligin
degisken fenomenolojisi olmahdir. Ornegin bu ¢ do-
nemi sirasiyla duyusal deneyim, bireysel bilinglilik ve
toplumsal iliskiler olarak nitelendirirsek, bu donemler
sirastyla, Freud’'un id olarak adlandirdign saf icgudiisel
duyum donemine, ego olarak adlandirdig1 bireysel bi-
linclilik donemine ve stper-ego olarak adlandirdig top-
lumsal kural donemine karsilik gelirler (Samuels 3).

Filozof Karl Otto Appel, felsefe tarihini de bu tu¢
donemin paralelindeki uclu bir yap: olarak yapilandirir:
Plato’dan Descartes’a kadar olan donemi, bilen 6zneyle
ilgilenilmeyen ve nesnenin kendisinin anlasilmaya cah-
sildigr ontolojik donem olarak tamimlar. Descartes’tan
baslayan ve Kant1 kapsayan sonraki donemi ise episte-
molojik donem olarak adlandirir ve bu donemde dikka-
tin nesnenin varhigindan bilen 6zne ve egoya yoneldigi-
ni belirtir. Bu donem felsefesi, bilinci ve egoyu sorgular.
Appel, sonraki donemi ise dil ve Oteki baglaminda bilgi-
nin sorgulandigl donem olarak adlandirir (Samuels 3-4).
Samuels, felsefe tarihinin donemsel kiplerinin Freud'un
dusunce yapisiyla benzerliginin ¢ok etkileyici oldugunu
ve sanki Freud'un, felsefenin koklesmis sorgulamalarini
yeni bir bilim dah gelistirerek, bir tedavi etkinligine do-
nusturdugunu belirtir (4). Freud'un Gergek-duyular, Im-
gesel ego-biling ve Simgesel dil-bellek olarak zihni su-
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rekli olarak u¢ dizgeye ayirdig soylenebilir (Samuels 4).
Lacan, Freud'un bu yanm en iyi kavrayan ve Freud'un
uclu yapisinin temelini aciga ¢ikartarak onu dogru yeri-
ne oturtan bir kuramcidir.

Hegel'in bilincin gelisim asamalanyla ilgili yaklasi-
m sudur: Bilin¢ énce nesnesini kurar. Sonra kendisini
ve kendisinin bu nesneyle iliskisini kurar. Bu agamalar-
dan sonra edinmis oldugu bilgi ve olusturmus oldugu
gerceklikle ilgili deneyimine daha yakin bir noktaya gel-
me c¢abasiyla nesnesini yeniden kurar (Lorraine 9). Bu
dongu, surekli yinelenen bir dongudir. Hegel, 7inin
Goringubilimi adh eserinde soyle soyler:

Dahasi, dirimli Toz varliktir [Yasayan insan varligidir M.1./
~ bir varlik ki, gercekte Oznedir, ya da gene ayni sey, ger-
cekte edimseldir, ama ancak kendi-kendini-koyma devimi
ya da kendini kendisi ile baskalastirma dolaylligr oldukca
[6zne, kendisini otekilerin omine koyma ve otekilerden
kendisine gelen kendisi ile ilgili bilgiyi, kendi zihninde
kendiligi olarak olusturma eylemidir M.I.]. Bu T¢z, Ozne
olarak, ari, yalin olumsuzluktur ve iste bu nedenle yalinin
ikiye ayrilisidir [Ozne kendisinin o anki halini olumsuzla-
yarak otekilerin omine baskalasmis bir halini koyar. Bu ne-
denle o anda ikiye ayrilmis olur M.1.]; ya da karsithk kuran
eslenmedir ki yine bu ilgisiz tirliligin ve bunun karsisa-
vinm olumsuzlamsidir: salt bu kendini yeniden kuran 6z-
deslik ya da baskalikta kendi icine yansima — kokensel ya
da dolaysiz genelde birlik degil- Gercektir. Gercek kendi
kendisinin olus surecidir, cemberdir ki eregini amaci olarak
ongerektirir ve baslangic olarak tasir ve salt yogrumu ve
eregi yoluyla edimseldir. (1986-11, 30)

Hegel'in, varligr bir bagkalasim ve aynilasma sureci bi-
ciminde bir devinim olarak tanimladig ve olumsuzla-
may1 varligl ortaya c¢ikartan etken olarak saptadig: go-
rulmektedir. Bu baglamda Lacan’la ego psikolojisi ara-
sindaki ayrimi, felsefenin varlikbilimi (ontoloji) alanin-
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daki varhigin 6zi konusundaki ayrima oturtmak olanak-
hidir. Bu ayrilma, 6zun varhgin icinde hazir olarak bu-
lundugunu diistinenlerle, varhgin disindaki gercekligin
etkisiyle sonradan olustugunu iddia edenler arasindaki
ayrimdir. Hegel felsefede bu ayrimin belirgin olarak or-
taya konulmasini saglayan bir felsefecidir ve onun yaz-
diklarimin Freud'a ilham vermis olma olasihg oldukca
yuksektir. Lacan, Freud’'un Hegel'den esinlenisini fark
ederek, Freud'un Hegelci yeniden okumasimi gercekles-
tirmistir. Lacan icin, Freudyan Odipus modelinin ko-
runmasl, Hegelci diyalektigin korunmasina esdegerdir
(Borch-Jacobsen 35). Bowie ¢zneler arasi iletisim dun-
yasinin 6zne uzerindeki etkisini aciklayabilmek i¢in La-
can’'in, Alexandre Kojeve ve Jean Hyppolite’in Hegel'in
“Tinin Gorungubilimi” eserinde isledigi “Oteki” kavra-
mina getirdikleri yorumu zemin aldigim belirtir (80).
Bu nedenle Hegel agirhikh bir varlikbilimsel giris, La-
can’1 anlamamiz i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.

Varlikbilim, insan varhigim inceler. Insan nasil var-
olusur, 6zu nedir, bireysel ve toplumsal fenomenlerin
insan varligiyla ilgili baglantilan nelerdir? Bu kavramla-
1 ele alirken, insanin toplum icindeki fenomenolojik
bicimlerini adlandirmak amaciyla kullandigimiz “Ben”,
“Kendilik”, “Ego”, “Varhk”, “Ozne”, “Kimlik”, “Kisilik”
gibi isimlendirmeler ve kavramlarla ilgili bir karmasa
yasandigini soyleyebiliriz. Insanin hakiki varligin1 tamim-
lamaya ¢alisan bu tanimlamalar ve kavramlari, birer fe-
nomen olarak kabul edersek, Sartre'in “fenomenin var-
lig1, varligin fenomeni midir?” (23) sorusunu sormak
kaginilmaz olmaktadir. Bize gorineni tamimlamak icin
kullandigimiz, insanla ilgili bu kavramlar, insan hakika-
tini ne kadar yeterli bicimde yansitmaktadirlar?

Lacan kendilik kavramini, ben ve oteki arasindaki
iliskinin bicimlendirdigi bir gerceklikten kaynaklanan
bir kavram olarak ele alir. Ozne, ben ve 6teki arasinda
bolunmustur ve 6znenin tedavisi, bir yara olarak bu bo-
linmeyi dikmekten gecer. Kendilik, ben ile oteki ara-
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sindaki bolunmenin giderildigi oranda saghkh bir ken-
dilik haline gelecektir. Oysa bu bakis agisindan c¢ok
uzakta oldugumuz icin Sartre, psikolojiyle ilgilenenlerin
buyuk bolimunun o6tekinin varolusunu kendi varolus-
lariyla aymi tarzda bir butuncul gerceklik olarak gérme-
lerinin, baskasinin varolusunu kesin ama bizim bu var-
olusa iligkin bilgimizi kisith bir hale getirdigini ve bu
nedenle de psikanalizde realizmin sofizminin ortaya ¢ik-
tugim belirtmektedir (311). Iste bu sofizmden kurtula-
bilmek i¢in yeniden felsefeye donmek gereklidir, Lacan
da bunu yapmistir. Yanhs felsefi zemin, Sartre’in asag-
daki paragrafta da belirttigi gibi, birtakim sakincal so-
nuglara yol acar:

Orekine ancak onun hakkinda sahip oldugumuz bilgi araci-
ligryla erisebiliyorsak ve eger bu bilgi yalnizca konjonk-
tiirelse [0 anki duruma bagliysa M.1.], otekinin varolusu da
yalnizca konjonktiireldir [duruma baghdir M 1.] ve bu var-
olusun tastamam ihtimal derecesini belirleme gorevi elesti-
rel disiniimindiir. Boylece realist, dis diinyanin gercekli-
gini éngordugu icin, otekinin varolusunu dustindiginde
tuhaf bir sapmayla idealizme yonelmek zorundadir. Eger
beden dusiinen t6z iizerinde gercekten etkiyen gercek bir
nesneyse, oteki de esse’si siradan bir percipi olan, yani
varolusu onunla ilgili bilgimize gore olcilen dipediiz bir
tasavvur haline gelir. Daha modern teoriler olan Einfiih-
lung, sempati ve formlar teorileri de étekini mevcut kilma
araclarimizin betimlemesini yetkinlestirmekle yetinirler,
ama tartismayi asl alanina tasimazlar: Oteki oncelikle his-
sedilmis ya da deneyim icinde her tiirlii aliskanliktan 6nce
ve hichir analojik cikarsama olmadan tekil bir form olarak
gorunmuis olsa bile, yine de imleyen ve hissedilen bir nesne
olmaktan kurtulamaz; ve bu nesnenin sundugu form, var-
olusu sadece ve sadece konjonktirel [o anki duruma bagh
M.1.] olan insan biitiinligiine bizi gonderir.

Eger realizm bizi boylece idealizme gonderiyorsa, ken-
dimizi hemen idealist ve elestirel perspektife yerlestirmemiz
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daha akillica olmaz mi? Oteki ‘benim kafamdaki tasavvur’
olduguna gore, nesneler biitiiniinu tasavvurlara bagh bir
gruplasmaya indirgeyen ve her varolusu ona iliskin bilgim
aractligtyla olcen bir sistem icinde bu tasavvuru sorgulamak
daha iyi olmaz mi1? Bununia birlikte Kantin bize pek az
yardimu olabilir: nitekim Kant, ozneligin herkes icin aym
olan tiimel yasalarini getirmekle ugrastigindan kisiler soru-
nuna ugramamistir. Ozne yalnizca o kisilerin ortak oziduir
ve tipki Spinoza'da insan 6zumin somut insanlarin 6ziini
belirlemeye imkan vermemesi gibi, bu ortak 6z de o kisile-
rin coklugunu belirlemeye imkan veremez (311-312).

Sartre’in burada vurguladig: gibi, algilamak hakiki bir
dunyanin bilgisine ulasmak anlamina gelmemektedir.
Hakikat, 6znelerin birbirleriyle olan iligkilerindeki bir
diyalektik devinim olarak ortaya c¢ikabilecektir. Algidan
once bulunan bir 6z yoktur, insan algiladig1 anda var-
olus kazanir ancak heniiz bu varolusun ici bostur ve
doldurulmay1 beklemektedir. Alginin hakikate donts-
mesi ve bos icerigin bir 6zle doldurulmas: icin, otekiyle
kurulacak diyalektik bir varolus devinimi gerekir. Var-
olusu idealizmden farkh kilan da budur. Descartes’1n bi-
len egoyu, algiyla varhgin dncesine koyan yaklasim kar-
sisinda varolusculuk, varolusun 6zden 6nce geldigini sa-
vunur (Samuels 5). Duyulariyla kendi dinyasini aracisiz
olarak, zihinsel dolayimlama olmadan dogrudan algila-
yan Ger¢ek doneminin kendinde-varligimin kendi bilin-
cine malum olusu, 6zden 6nce gelen bir varolustur. Ay-
segill Yuksel de varolusu 6ztun oncesine yerlestirirken
cok hakhdir;

Insan, insana karsi kayitsiz bir diinyada yolunu bulmak, bir
kiliftan baska bir sey olmayan varolusunu ‘insan’a yarasacak
bir 6Z1e doldurmak cabasindadir. Insanda varolus’ ‘6z'den
once gelir. Varolusunun 6ziinti insan kendi eylemiyle yara-
tr. Bir baska deyisle, insanin 6zi, ortaya koydugu eylemle
tanmmlamir. Insan, yasami boyunca ozgir secimler yaparak
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kendisini yeniden yaratmak, ‘oztint hic durmaksizin yeni-
den olusturmak durumundadir (2004, 134).

Sorun gercekten de insani tamimlarken, kendimizi Pla-
toncu idealizme kapilmaktan nasil koruyacagimizdir.
Kojeve'in belirttigi gibi, insan1 tanimlayacak olan hakiki
felsefe, Kant¢1 ya da Kant-6ncesi felsefe gibi bir Biling
felsefesi degil, kendisinin bilincinde olan, kendisinin
hesabim veren, kendisini hakh ¢ikaran, kendisinin mut-
lak oldugunu bilen ve kendini yine kendisine bu 6zelli-
giyle aciga-vuran bir Kendininbilincinin felsefesi olma-
lidir (42). Lacan, biling felsefelerinin yarattig1 ego idea-
lizminden nasil kacinilabileceginin formiluni olustur-
maya cabalayan bir teorisyen olarak gorulurse, onu da-
ha iyi anlama olanag1 bulabilecegiz.

Goruldugu gibi, varolusu, bilinci, kimligi ve varhg
aciklamaya cabalayan felsefe bilimi, 6zellikle Hegel’den
itibaren, insan1 tanimlamak i¢in onun varolussal yam
uzerine odaklanan ve icinden psikanalizi ve psikolojiyi
doguran bir bilim dahdir. Ancak, Platon’dan Husserl’e
dek bircok felsefeci, bilinci varhigin tek kurucu ogesi
olarak kabul ederken, Hegel varligin asil kurucusunun
toplumsal yapimnin icindeki varolus devinimi oldugunu
saptar. Bireyin kendisini ve i¢cinde bulundugu dunyay:
anlamlandirma cabasi, sadece tek bir kisinin zihninin
etkinligi olarak daraltilamayacak bir etkinliktir. Insanin
kimlik tanim1 onun i¢ dunyasiyla sinirlanirsa ve var-
olustan once gelen bir 6ze indirgenirse, bu kimlik tani-
mu sagliksiz, tikel (kismi), dar, dislayic1 ve ¢ok eksik bir
tanimlama olacaktir. Bu nedenle, bireyi tam olarak an-
layabilmek i¢in o bireyin icinde var oldugu toplumun
yapisini ve bireyin bu gerceklikle olan iliskisini mutlaka
tanimlamak gerekmektedir.

Lacan da insam dilin simgeselligi i¢indeki bir goste-
ren olarak ele aldigi1 kuraminda bu amaca ulasmaya ca-
balamistir. Ancak toplumsal gerceklik surekli degisen
bir devinim icinde oldugu i¢in, onun icinde bicimlenen
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birey de surekli bir degisim i¢indedir. Bu nedenle
Lacanin kuraminda kesin kisilik betimlemeleri yoktur.
Lacan’dan o6nce insan davranmisinin psikanalitik acikla-
malari, bireyin i¢sel dunyasiyla ve onun biyolojik durtu-
leriyle sinirh olarak ele alinirken, Lacan insan davrani-
sinin saghkl ve butunsel bir psikanalitik a¢iklamasinin
ancak toplumun gercekliginin bicimlendirdigi birey yak-
lasimiyla yapilabilecegini belirtmistir. Lacan 6znenin ger-
cekligini olusturan toplumu analiz eder diyebiliriz. Bu
nedenle Lacanin kurami, ¢ok daha kapsamli, anlasilir,
guncel degisimlerin etkisini de iceren bir kuramdir. De-
gisen sosyo-ekonomik kosullar, iletisim araglarinin in-
sanlarin yasamina yogun olarak girisi gibi etkenler, yeni
bir insan fenomenolojisinin ortaya ¢ikisina yol agmistir
ve Lacan'in kurami bu degisimi aciklama yetisine sahip-
tir.
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Hegel ve Sartre: Ben ve kendilik kavramlarim
olusturan etken olarak eksiklik kavram

Hegelci acidan kendiligi tanimlayabilmek icin, kendiligi
“ne ise o olmayan, ne degilse o olan” bir yap: olarak an-
lamamiz gerekir. Kendiligin bu yapida olmasinin kosul-
lar1 vardir. Biling baslangicta boyle bir boyutluluk tasi-
maz, bu nedenle bilincin boyutlanmasi, kendiligin orta-
ya ¢ikabilmesinin ilk kosuludur. Kendiligi en bastan var
olan, degismez bir yapi olarak ele almak yerine, degis-
ken bir yap1 olarak yorumlayan ilk felsefeci Hegel'dir.
Hegel bilincin her gecirdigi degisim sonrasinda insanin
kendi dunyas: ile ilgili yeniden bilgi sahibi olma gerek-
sinimi duydugunu ve degisim gecirmis dunyasinin i¢in-
de kendi konumunu anlama, belirleme sorunuyla yiz
yuze kaldigim belirtir (Aktaran Lorraine, 8).

Hegel, 7inin Goringiibilimi (TG) adh eserinde, var-
hk, gercek, gerceklik ve bilin¢ kavramlarim tartisirken,
Ozbiling Kavrami (Kendininbilinci) olarak tamimladig:
ve “Ben” olmay1 saglayan surecin ii¢ asamada gercekles-
tigini belirtir: a) Ar1 ayrimlasmamis Ben, bilincin ilk do-
laysiz nesnesidir. b) Istek duyulmas: ve dolaylihgin or-
taya ¢ikmasiyla birlikte, bagimsiz nesne ortadan kaldiri-
lir, gerceklik haline gelen kesinlik olur. ¢) Ozbiling iki-
lenir, yani biling icin kendi kendisinde, bagkaligim ya
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da aynmu bir yokluk olarak koyan ve boylece bagimsiz
olan bir nesne bulunmaktadir (123-4). Lacan kuramun,
Hegel'in tanimladigl bu ¢ asamanin her birini, insanin
varolus bicimlerinin yani ontolojik kiplerinin (kategori-
lerinin) gorungiileri (fenomenleri) olarak kabul ederek
kurmustur.

Ik asamadaki en 6nemli o6zellik dolaysizhikutr. Bi-
lin¢ nesneyi bagka bir sey aracihigiyla dolayimlamadan
[dolayimlamak: arac1 kullanarak algilamak, ing. Media-
tion, (Bozkurt, 61-2)] dogrudan algilar. Hegel, bu asa-
madaki varhga salt varlik, baska belirlenimi olmayan
varlik der (1986-1, 72). Bilincin dolaysiz nesnesi olarak
salt varlik yalmzca kendisiyle 6zdestir ve ne kendi i¢in-
de, ne de kendi disinda hicbir ayrim tasimaz. Hegel, bu
dolaysiz nesneye bir ayrimhlik yukleyecek ya da onu
bagka bir seyden farkl kilacak herhangi bir belirlenim
ya da icerigin, dolaysiz nesnenin kendi katisiksizlig:
icinde kalmasimi olanaksiz kilacagini belirtir (1986-1,
72). Bu nedenle dolaysiz nesne, kendisini baska bir sey-
den farkh kilacak higbir 6zellik gostermez.

Sartre’in vurguladigy gibi, varlik bu asamada kendi-
siyle o kadar doludur ki, kendisini gorebilecegi bir bos-
luk bulup da kendisini oradan gozleyemez. Bu asa-
mada, varligin kendisine goérunebilecegi bir alan yok-
tur. Bu dolaysiz varlik, salt belirlenimsizlik ve kavram-
sal bosluktur. Bu nedenle de ne bu salt varlikla ilgili bir
kavram olusturma olanagl, ne de ona iliskin herhangi
bir sey dusinme olanag vardir. Yani distince ve kav-
ram acisindan salt varlik, bos bir kavram ve bos bir di-
sincedir (Hegel 1986-1, 72), ama yine de varlik vardir.
Hegel, bu salt varligin, yani bu belirlenmemis dolayim
ya da dolaysizhigin, gercekte bir hiclik ya da yokluk ol-
dugunu ve higlikten ne daha az ne de daha ¢ok bir sey
oldugunu belirtir (1986-1, 72).

Sartren belirttigi gibi, bu hiclik 6zdeksel (madde-
sel, Ayle) bir hiclik degildir. Sartre, varhgin bu asamada
ozdeksel bir doluluk icinde oldugu konusunda duyarli-
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lik gostermektedir. Hegel'in de higlik derken amacinin,
kendilik kavrami agisindan bir higligi belirtmek oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Bu ilk asamanin varlig, ken-
dinde-varlik olarak adlandirilir. Sartre, kendinde-varhg,
kendisiyle en ufak bir mesafe birakmadan kendi icinde
olmak olarak tamimlar ve bu nedenle de kendinde-
varhigin, kendiyle bir baglant1 degil, dogrudan kendisi
oldugunu belirtir:

Varlik kendini gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini
olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu ol-
dugu icin kendisine etkiyemeyen bir etkinliktir. (Sartre 42)

Sartre, varhigin kendinde-varlik olarak kendi kendisiyle
dolu olmasinin, kendisine yonelik bir opaklik olusma-
sina neden oldugunu, bu opaklik nedeniyle ne kendisini
taniyabilecegi bir bakis acis1 ne de baskasina kendisini
gosterebilecegi bir yer bulamadigini, yani kendinde-var-
ligin ne ise o oldugunu belirtir (43). Varligin kendisini
gorebilmesi i¢in kendi disina ¢ikarak kendisine bakmasi
gerekir. Ancak kendinde-varlik icin kendi disinda aya-
gim basarak kendisine bakabilecegi bir yer yoktur. Her
yer onun kendi varhigiyla doludur. Ne ise o olmak ken-
dinde-varhgin olumsal bir ilkesidir (Sartre 43). Sartre
soyle surdarar:

Kendinde-varlik bir disin karsiti olan ve bir yargiya, yasaya,
kendinin bilincine benzer hichir iceriye sahip degildir.
Kendindenin gizi yoktur: O, som’dur [masif]. Bir anlamda
onu bir sentez gibi tanimlamak mumkindiir. Ama o biitiin
sentezlerin en ayrismazidir: kendinin kendiyle sentezidir.
Buradan, dogal olarak varligin varligi icinde yalitilmis oldu-
gu ve kendinden olmayan seyle hicbir miinasebet kurmadi-
g1 sonucu ¢ikar. Gegisler, oluslar [les devenirs/, varligin
heniz olacagr sey olmadigini ve daha simdiden olmadig
sey oldugunu séylemeye imkan veren her sey, biitiin bunlar
ilke olarak ona yasaklanmistr. Ciinki varlik, olusun varl1-
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giudir [l'étre du devenir] ve bundan odirt de olusun otesin-
dedir. Varlik ne ise odur, bu da su anlama gelir ki, kendi
basina ne degilse o olmamasi bile imkansizdir; nitekim
onun hichbir olumsuzlama icermedigini gordiik. Varlik, yo-
gun olumluluktur [plein positivité]. Dolayisiyla baskalik
[otekilik M.1.] nedir bilmez: Kendini, bir baska varliktan
baska olarak asla ortaya koymaz; baskasi ile hicbir bag rasi-
yamaz. Varlik, simrlandiriimamis bir bicimde kendisidir ve
kendisi olmakla kendini tiiketir. (43-44)

Bilincin heniiz boyutlanmamasindan dolayi, “ben” kav-
raminin ortalarda gorilmedigi bu yogun olumluluk ve
varhk dolulugu asamasindan, “ben” denilebilen asamaya
nasil gecilmektedir? Bilincin boyle bir kavram olustura-
bilmesi icin, Hegel'in belirttigi gibi, donusiime ugrama-
s1, boyutlanmas1 ve bi¢cim degistirmesi gerekir (Lorrai-
ne, 8). Bu donusimii bagslatan sey, bilincin giderek ken-
dine dogru cekilip, edilgin seyredisinden kurtulan bir
konuma gelerek cevresiyle arasina bir mesafenin girme-
sidir.

Cevresiyle arasina mesafe giren birey, arzusunu disa
vurmak icin ister istemez “ben” sozcugunu kullanmak
zorunda kalir. Insan arzusunun bilincine varinca, zo-
runlu olarak kendisinin de bilincine varir (Sarup 2004,
33). Heidegger, insan gercekliginin varhgi, dunya icinde
olmaktir der (Sartre 66). Yani dunyay: bilincinin icinde
goren biling degil, kendisini dunyanin icinde kavramak
bilinci, “ben”i olusturan insanin gercekligidir.

Bilin¢ boyutlanmadan o6nce cevresinden ayrismamis
halde iken, dunyay: edilgin seyredisi sirasinda, cevresini
giderek genisleyen cemberler biciminde kavramaya bas-
lar. Bu donemde bilincin cevresiyle arasinda mesafe
olusmamis oldugu icin sanki dunya bilincin igindedir.
Bilin¢ bir nesneye istek duydugu anda tam tersine bir
devinimle, disa dogru yaptig1 bu devinimin zidd1 bir de-
vinime girerek geriye dogru cekilir ve istek duydugu se-
yin karsisinda, ondan eksik olarak duran bir baska nes-
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ne olarak kendiligini yakalar. Bu geriye cekilme islemi
sirasinda biling, kendisiyle arasina mesafenin girdigi cev-
resini dis diinya olarak kurar. Sartre bu nedenle insan
gercekliginin, kendini varlik tarafindan kusatilmis bigim-
de bularak ortaya ciktigini, cunku bu gercekligin ken-
dini varhigin icinde buldugunu belirtir ve soyle der:

...0te yandan da, insan gercekligini kusatan varligin onun
etrafinda dinya biciminde yer almasini saglayan sey insan-
gercekliginin ta kendisidir. Ama insan-gercekligi, ancak
varligin otesine gecmek suretiyle onu diinya halinde diizen-
lenmis butiinlik [toralité organisée] olarak goriinir kilabi-
Iir. (66)

Hegel icin, bilin¢-nesne iligskisinde dolaylhilik ya da do-
laysizlik kilit bir 6nem gostermektedir. 11k asamadaki
dolaysiz algilama, nesneyle biling arasinda hicbir araci
kullanilmadan nesneyi dogrudan algilama bi¢imidir ve
Hegel buna duyusal kesinlik adimi verir. Bu asamanin
nesnesi, imgesel bir kavram degil, duyularla algilanmis
“sey”dir. Bu asamada, bilin¢-nesne iliskisi, dolaysiz ve
dogrudan kurulur. Arada bir araci, dolayimlayan bir
merci olmadigindan dolay1 “sey” biling icin, ne ise o
haldedir. “Sey”in zihinsel temsilcisi hentiz olusmamis-
tir. Dolayimlama, daha sonra ayrintih olarak ele alina-
cag gibi, Hegel'in varligin yapisinda oldugunu israrla
belirttigi diyalektigin ortaya ¢ikmasiyla, dolaysizligin ye-
rine gecer. Biling, kendisi de dahil her seyi, kendisiyle
dolayimlayarak nesnel bir diinya yaratir.

Hegel, “Fenomen bir goriiniise c¢ikis ve kaybolus
stirecidir” der (Bozkurt, 70). Gorunuse ¢ikis ve kaybo-
lus, aslinda bir varlik ve hi¢lik durumudur. Nasil ki go-
rinise ¢ikan sey, goruinmeden 6nce dogada maddesel
olarak var idi ise ve gorunisten kaybolduktan sonra da
dogal varhgim bir yerlerde surduruyorsa, yani yok ol-
muyorsa, varlik ve hiclik de aynm bicimde, 6zdegin birer
ugragidir. Hiclik maddesel bir yok olus anlamina gel-
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medigi gibi, varhk da maddesel bir olus degildir. Varhik
ve hiclik, maddesel olarak zaten var olan bir seyin zi-
hinsel ugraklarinda ortaya cikarlar. Bu nedenle Hegel
varlik ve hicligin aslinda ayni seyler oldugunu belirtir
(Bozkurt, 97) ve bu birligi “olus” olarak tarifler (Boz-
kurt, 95). Bilingten ayr duran bir nesne kavrami olus-
tugu anda, ortaya cikis ve kaybolus suregleri de baslar.
Cunku baslangicta kendisini sonsuz ve siirsiz bir bu-
tinluk olarak algilayan biling icin eksiklik hissini yara-
tan sey, varligim dolaysiz olarak bildigi bir seyin (bu-
tanlik), yoklugunu da dolaysiz olarak algilamaya bas-
lamasidir. Cocuk anneden uzaklastik¢a bu yoklugu do-
laysiz olarak daha yogun bicimde algilamaya baslar. Ek-
siklik deneyimi yasayan biling eksik oldugu halini ka-
bullenmez. Bu noktada bilin¢ icin eksik (kismi) halini
olumsuzlayarak yeni bir butunluk olarak kendisini alg-
lama c¢abalamasi baslar.

Hegel, varlik ve hicligin, bagimsiz olarak buluna-
mayan, ancak ugunci bir terimde, yani olusta var olan
ve birinden digerine siirekli olarak gecilen bir butunla-
gin ugraklan oldugunu belirtir (1986-11, 74). Yani var-
ik ve hiclik, bir surekliligin ugraklar1 olmanin disinda
kendi baslarina gozlenebilen durumlar degillerdir. Bu
ugraklarin birinden digerine gecis, olusu yaratir; gegis,
olusla ayni seydir. Kisilik, ego kendilik, kimlik bicimin-
de ozneye verilen isimlerin hepsi oluslardir. Hegel'in,
olusu tammlarken sabit ve duragan bir seyi degil de bir
devinimi tanimladigini ¢ok net olarak gormekteyiz.
Lacan kendiligin gelisiminde bu devinimin 6nemini,
Freud’dan daha belirgin olarak vurgulamistir (1977, 1-
7). Hegel soyle surdirur:

...diyalektik adim, biz, usun daha ust diizeydeki bir devi-
nimine veriyoruz. Bu oyle bir devinimdir ki, saltik olciide
ayn gorunisler kendileri sayesinde birbirlerine gecerler ve
iste orada onceden-varsayim asilir. Varlikla hicligin her bi-
rinin hakikati, birligi olarak tantladiklan, gene kendileri-
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nin olan ickin diyalektik yapr bu olustur. (Hegel 1986-1I,
75)

Oyleyse kendiligi, yani bir “ben” olarak 6znenin ortaya
cikisim saglayan seyin bu olus devinimi oldugunu soy-
lemek dogru olacaktr. Ozne, donmus, statik, degismez
bir sey degildir, tam tersine bir devinim, bir harekettir.
Ozne, bir seyden eksik bir baska sey olarak kendisinin
farkina varmaktan kurtulamayacag icin, kendisini bir
butinluk olarak arama devinimine yeniden ve yeniden
girmeye mahkamdur. Oznenin kendinden cikip yeni-
den kendine donts devinimidir bu. Kendinden ¢ikar ve
nesne haline gelir, sonra yeniden kendi icine girer ve
ozne haline gelir. Her kendinden ¢ikis ayr bir “ben” ya-
ratr. Ozne ne zaman ki bir “ben” ugraginda saplanip
kalir, iste o zaman devinimi durur ve saghksiz, gelisimi
durmus, hastalikhi bir yap1 kazanir. Saghkh olan, devi-
nimde olandir. Devinim 6zneyi zamansallastirr, tarih-
selligi yaratir ve 6znenin akan zamanin gercekligini en
saglikl bicimde yakalayabilmesini saglar.

Hegel, varhgin hakikati 6zdur, varhk dolaysiz olan-
dir ve 6z, asilmis varhkur derken, iste bu devinimi vur-
gulamaktadir (1986-11, 84). Hegel 6z asilmis varhktr
der; cinku varhktan baslayip 6ze ulasan bilgi devinimi,
once dolaysiz olarak algilanan varligl, yani kendinde-
varhgin hiclik i¢ine dususinu olumsuzlayip onu asarak
ise baslar. Eksik varligim1 olumsuzlamayla baslayan su-
rec, bir bilgi biriktirme surecidir. Bu noktada, bilgi ve
bilinci kanistirmadan bilincin doénustumlerini anlamak
gerektigini vurgulamak gerekir. Bu etkinlik sanki varh-
gin disinda ve onunla bagintisizmis gibi gérunur. Ama
bu etkinlik varligin kendisinin devinimidir, varhgin zih-
ninin icinde gerceklesir. Asilmis varhigin sonradan yeni-
den igsellestirilmesi nedeniyle bu devinimin sonucunda
varlik 6zunu anlar. Kendilik denilen kavram 6zuni an-
lama surecinde olusur. Kendilik, varhikla hiclik arasin-
daki gecislerin yarattig1 oluslardir. Varlik her asildiginda
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0z bir gorunise sahip olur. Gorunus, 6zun bir ugragi-
dir. Kendilik, bu ugraklarda giderek kendisini bir kav-
ram haline getirir. Hegel bu nedenle varhk goruniisten
ibarettir, olumsuz olarak konulmus olumsuzdur der
(1986-11, 85).

...Buna gore goriinis, yani kuskuculugun ya da idealizmin
fenomeni, bir herhangi sey ya da bir sey olmayan bir dolay-
siz varlktir, kendi belirlenimi ve ozne ile iliskisi disinda
varoldugu diisuniilen ilgisiz bir varlikur. ..

Gorimis 6zin kendisidir, ama yalnizca onun ani (mo-
ment, ugrak) olacak bicimde belli bir belirlenim icindeki
ozduir, 6zse kendisinin kendi icindeki yansisidir.

Oz kendisinde, goriiniisti kendi icerisindeki sonsuz ha-
reket olarak kapsar. (Hegel, 1986-11, 85)

Yani Hegel'e gore gorunis, 6znenin timinu gosterme-
yen ama anhik durumunu gosteren bir ugragidir. Bu bi-
cimde 6z, kendi i¢cinde yansimis olur. Sartre ise var ola-
n agiga cikartan gorinmeler, ne icerinindir ne de disa-
rinin, hepsi de esdegerdedir der (19-20). Bu sayede bir
ic-dis dualizminden kurtulur, var olanmin disi ile nesne-
nin icinde oldugu varsayilan dogasimin artik fark: kal-
madig1 icin olmak ve gorunmek dualizmini asabiliriz
(Sartre 19, 22). Sartre, gorunus bir hata ya da yanilsama
degildir der. Bir var olamin varlig), o var olan ne olarak
goruniyorsa tam da odur; 6z, var olam asma c¢abas ici-
ne girince gorunir hale gelir. Sartre, gérunusiun 6z ol-
dugunu ve her seyin devinim halinde oldugunu belirte-
rek fenomenal varhigin, bu kendini ifsa edislerin ve or-
taya cikislarin birbirine iyice baglanmis dizgesinden
baska bir sey olmadigini vurgular. Sartre bu yolla sonlu-
sonsuz dializmine ulasildigini soyler (20-21). Sonlu
olan, yani gerceklesmis olan dizi icindeki 6zne gorunus-
tir, sonsuz olan ve henuz gerceklesmemis dizi ise ol-
maktir, henuz gorinmemis olustur ve Sartre soyle der:
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Boylece disari ile iceri, gorinmeyen varlik ile gorinme, ye-
niden karsithk icine girer. (22)

Yani 6zne, varolus sureci boyunca, surekli olarak o anin
varhgini olumsuzlama egilimi icinde olacak ve bulun-
dugu konumdan farkh bir konuma gelmek icin bir ha-
reket yapacaktir. Bu durum sonsuza dek sirme egilimi
icindedir. Biz eger bu surecin bir aninda olusmus olan
bir goruntsu sonu gelmis bir durum olarak tanimlarsak,
oznenin diyalektiginin tamamlanmis oldugunu ve 6z-
nenin kendisini bir daha hi¢ olumsuzlamayacagim var-
sayariz. Ancak Hegel'in belirttigi gibi bu tanim, o andan
sonra Oznenin icine girecegi yeni goérunusleri kapsamaz.
Dolayisiyla eksik bir tanimlama yapmis oluruz. Imgesel
donemdeki (ikincil narsisizm donemi) 6zne kendisini
ve dunyasin1 bir imgenin icine hapsederek diyalektigi
durdurmaya cabalar. Ozne boyle donemlerde, sonlu-son-
suz dualizminde sonlu olma yoéntinde agirhgim koyma-
ya cabalar. Ornegin ego, sonsuza uzanan bu devinimin
bir aninin, dondurulmus halidir. Buna karsihik, insan
varolusunu eksiksiz bicimde tanimlamak, toplum i¢in-
deki insanin devinimini tamimlamakla olanakhdir ve bu
devinim onun kendini eksiksiz bicimde gerceklestirip
aciga vurabilmesini saglar (Sarup 2004, 36).

Kendilik ya da ben kavrami aslinda bir nesnedir.
Ozne kendi zihninde bir kendilik nesnesi olarak ya da
bir “ben” olarak kurulur. Nesneyi de bir fenomen olarak
ele almak yanhs olmaz, ¢inku nesne, bir fenomenin zi-
hin yoluyla dolayimlanarak tanimlanmasidir yani belir-
lenmesidir. Nesneyi tanimlamak i¢in nesnenin bilingte
olusan temsilcisinin varhgini tanimlamak sarttir, temsil-
cisi olmayan nesneyi bilin¢ taniyamaz. Bir seyin bilincte
temsil edilmesi icin ise onun 6nce goruniip sonra yok
olmas1 gerekir. Ornegin anne memesiyle ilk kez karsi-
lasmis olan bebegin zihninde hentiz memenin temsilcisi
yoktur. Bebegin karni doyup da meme ortadan cekildik-
ten sonra doyumu ve kendisine bu doyumu yasatan
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nesneyi dolayimlamaya baslayarak zihninde onun tem-
silcisini olusturur. Hegel, dolayimlamay1 soyle acar:

...Dogru bir butindur. Ama butin, gelismesi sayesinde
olusup tamamlanan 6zden ibareutir. Saltik olanin temelin-
den sonug oldugunu, ancak sondaki erekte kendisi ne ise o
oldugunu soylemek gerekir [Ozne, ancak ortaya koydugu
devinim hedefe ulastiginda, bu devinim olarak mutlaktir
M.1]. Onun etkin Ozne ya da Kendilesme olma dogast da
tam burada yatar. Saltki temelinden sonu¢ olarak tasarla-
mak ne kadar celiskili goriniirse goriinsiin, azictk dustin-
me, bu celiskili goruniisi ortadan kaldirir. Baslangic, ilke
ya da saluk, ilk once ve dolaysizca ifade edildigi haliyle,
tiimelden baska bir sey degildir. Biitiin hayvanlar dedigim
zaman, bu tiimce bir zooloji sayilmaz; gene surasi apaciktir
ki tannisal saltik, sonsuz gibi sozciikler gercekte somut go-
riyti dolaysiz olan diye ifade ederler. Bu tir bir sozciikten
fazla olan sey yalnizca bir onermeye gecisten ibaret bile ol-
sa, yeniden ele alimp surdirilmesi gereken ve bir dolayim
demek olan bir baska seye dogru gecisi (Ein Anderswerden)
(baska olmay1) kapsar. Ama sanki saltk olmayan ve saltikta
olmayan bir seyden fazlasini yapmakla saltik bilgiden vaz-
geciliyormus gibi, tam da bu dolayimdan tiksinti duyul-
maktadir [Yani dolaymmin, insanin 6zinii yok edip, yapay
bir sey yaratan bir etken olarak gorilmesi, ondan kacmaya
neden olmaktadir M.1.].

...Ama gercekte bu dolaymn (Mediation) tiksintisi, dola-
vimin yapisini ve saltik bilginin kendisini bilmemekten ileri
gelmektedir. Ciinkii dolayun (Mediation), kendi hareketi
sayesinde olusup tamamlanan kendi kendisiyle ozdeslikten
baska bir sey degildir [dolayim, 6znenin deviniminin, bas-
langic noktasindan hedefine kadar olan sirecin kendi zih-
ninde tammlanmasidir ve bu siire¢ oziin goriniir hale geli-
sidir M.1.]; baska deyisle o, kendi kendine diistinlemedir
(Reflexion), Ben'in kendi icin olan anidir, salt olumsuzluk-
tur ya da kendi salt soyutluguna indirgendiginde yalm olus-
tur [6znenin devinimi kendi zihninde soyut bir kavrama



Felsefede Ozne

donustigiinde 6znenin mutlak varolusu gerceklesmis olur
M.I]. Bir dolayim olan Ben ya da diipediiz olus, yalmligi
geregi, olus halindeki dolaysizlik ya da Dolaysizligin kendi-
sidir. Simdi dusiinlemeyi (Reflexion) dogrunun disinda br-
rakmak ve Salukin olumlu ani olarak kavramamak, Akl ta-
mmamak demektir [sezgi yoluyla kendiligin oziine ulasmak
olanagi yoktur M.1.]. Dogruyu bir sonu¢ haline getiren ama
ayni zamanda sonugla sonucun olusunun bu karsitligin
asan, refleksiyondur; nitekim bu olus, aym zamanda yalin-
dir, bu yiizden dogrunun sonucta kendini yalin durumda
gostermek demek olan biciminden farkl degildir; sonuc ya-
linliga bir domistir [ozne kendisini ve cevresini degistir-
mek tzere bir devinime gecer. Hedefine dogru yol alan bu
devinim, yani olus, akil tarafindan tammlandigr haliyle ya-
In 6znedir M.1.]. (Bozkurt, 61-2)

Hegel, dolayimlamanin eylemi yaratmasiyla ilgili embri-
yo ornegini verir:

Embriyo kendinde hi¢ kuskusuz bir insan iken, gene de
kendi icin boyle degildir [embriyo bir insan olsa da heniiz
kendi varligini kendi zihni ile dolayimlayamadig icin, ken-
disi icin hemiz bir insan degildir M.1.J; ancak kendini ken-
dinde ne ise o yapmis olan egitilmis Us olarak kendi icin in-
sandir. Salt bu onun edimselligidir. Oysa bu sonucun ken-
disi yalm dolaysizhkur, cinki o o6zbilincli 6zgurlukeir ki
kendi icinde dingindir ve karsithg: bir yana koyup orada bi-
rakmamus, tersine onunla uzlasnusur. (Hegel, 1986-1, 31-2)

Ben nesnesi, kendisinde eksik olan diger nesneyi elde
ettiginde yok olur ve o nesneden yoksun kaldiginda ken-
disini zihninde kurmaya baglar. Ornegin anneyle birlikte
olmak, bebegin yok olmasidir ama anne uzaklastikca
bebegin “ben” nesnesi kendi zihninde “anneden-eksik-
nesne” olarak dolayimlanmaya baslar. Kendini eksik
olan nesne olarak tamimlamanin temeli, eksik olunan
nesneye ulasildiginda elde edilen hazdir. Haz bir tasav-
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vur degil, somut, dolu ve mutlak bir olay oldugu icin
(Sartre 30), hazza yonelen eksik bir nesne olarak “ben”
algisi, soyut bir tasavvur degil, devinimde olan somut
bir varhktir. Kendini bir seyden eksik olarak hayal et-
mek, “ben” nesnesinin zihinde olusan ilk temsilcisidir.

Ayni konuda Sartre da Hegel'le benzer gorustedir ve
farklh dustumen Husserl’i hatal bularak, Husserl'in kendi
ilkesine ihanet eden bir sonuca vardigim belirtir (38).
Bilincin bir sey ile kendisinin ayr oldugunu anlamadan
ne onu ne de kendisini nesne olarak tanimlamasinin
olanag) vardir. Bu ayrim1 zihnimize anlatan etken, o
nesneye ulastigimizda yasadigimiz haz ve ondan uzak
kaldigimizda yasadigimiz eksiklik hissidir. Sartre’a gore
Husserl'in temel yanlhsi, bu deneyimi goz ardi ederek
her seyi algiya dayandirmasidir.

Husserl, Berkeley gibi, “esse est percipi”, (var ol-
mak algilanmaktir) derken, bilincin kendisini diger nes-
nelerden farkh bir nesne olarak anlayabilmesini saglaya-
cak olan tek etkeni, yani yokluk durumunu hesaba kat-
mamustir. Sartre, Husserl'in algilanan gercektir derken,
hicbir seye etkiyemeyen salt kendiligindenlik olan bi-
lincin bir yandan askin bir higlige varlik verirken ote
yandan da higligin varhigin1 korumasini gerektirdigini,
bunun da sagma oldugunu belirtir (35). Bir seyin etkin
bicimde bilinci olmak, edilgen bir bilin¢ olarak somut
ve dolu bir var olusu yasadiktan sonra eksik olma dene-
yimini yasamay1 gerektirir ki bu da tam bir varolus de-
neyimidir (Sartre 37). Yani bilin¢ tek basina hicligi yara-
tamaz, hicligin bilin¢ tarafindan kavranabilmesi i¢in,
maddesel tamhgin bilin¢ karsisinda ortaya ¢ikip sonra
da yok oldugu gecislerin olmas1 gereklidir. Sartre, eger
fenomenin varhginin ne pahasina olursa olsun bilince
bagiml olmas: isteniyorsa, nesnenin de bilin¢ten kendi
var olusuyla degil, ama kendi yok olusuyla ve kendi do-
Jluluguyla degil de kendi higligiyle ayrismas1 gerekir der
(37):
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Gergek anlamda nesnelestirici olan yonelimler i¢ci bos yone-
limlerdir, mevcut ve 6znel gériinmenin étesinde, goriinme-
ler dizisinin sonsuz butinligiini hedef alan yénelimlerdir.
Ayrica, yonelimlerin hepsinin birden aymi anda verilmis
olmasimn asla muimkin olmamasi nedeniyle, goruntileri
hedef aldiklarimi da kabul etmeliyiz. Dizideki sonsuz sayr-
daki terimin hepsinin aym anda, nesneligin kurucusu olan
terim disinda bitiin bu terimlerin gercek namevcudiyetle-
riyle [absence réel] birlikte bilincin ominde olmasi ilkesel
bir imkansizliker. Bu izlenimler -sonsuz sayida bile olsalar-
mevcutken oznelin icinde eriyip giderler, onlara nesnel var-
lik kazandiran sey mevcut olmayislaridir. Nitekim nesnenin
varligr salt bir varlik-olmayandir. Nesne bir eksiklik [man-
que/ olarak tammlamr. Nesne kendini saklayandir, ilke ola-
rak hichir zaman verilmeyecek olandir, birbirini izleyen el-
den kacan profiller halinde kendini sunandir. (37)

Edilgen bicimde zihin tarafindan goruntilenen sey nes-
nel olamaz ve 6znel sonsuzluk icinde belirlenmemis bir
sey olarak kalir ¢cinku yalnizca tek bir 6znenin var ola-
cag (tekbencilik-solipsizm) boyle bir durumda bir nes-
neden soz edemeyiz. Bu baglamda Husserl'in epokhe
olarak adlandirdig1 yontem, asagida ayrintih olarak ele
alinacag gibi, ashinda tekbencilik sorununun ortaya ¢ik-
masina yol acan ve bilinci her seyi yaratan tek bir biling
haline getiren bir yontem olarak bizi yeniden idealizmin
kucagina suriiklemektedir. Insan zihni eger her seyin
varhk buldugu bir yaratihs ortami olsaydi, hicbir seyin
eksikligini hissedemeyecekti. Bu durumda da 6zne, ken-
disinden ayr1 olan bir nesne kavramim gelistiremeye-
cekti. Bu baglamda 6znenin maddesel bir doluluk olarak
var oldugu ama kendi zihninde hentz tanimlanmasinin
gerceklesmedigi bosluga dogru geri cekilisi, kendisini
nesnelestirebilmesinin olanagim verir. Yani 6znenin ken-
disinin kendilik nesnesini olusturabilmesi, bu yok olus
sayesinde gerceklesir.
Sartre soyle der:
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...kendilik ozelligi, insanin, ne ise o olmaktan ayrilmis ol-
masidir; insanin kendisi olmayan varligin olanca genisligiy-
le ne ise o olmaktan ayrilmis olmaktir. Insan kendi kendisi-
ne diinyamn oteki yamindan duyurulur ve ufuktan itibaren
geri gelip kendi kendisine dogru icsellesir: insan otelerden
bir varlikur. Varlik, biitiin varligin icinden geger, i¢csellesme
devinimi icinde belirir ve diinya olarak diizenlenir, burada
ne devinimin diinyaya, ne de diinyanin devinime onceligi
vardir. Ama kendinin boyle goriinmesi, diinyanin, yani ger-
cekligin biitumin étesinden goriinmesi, ‘insan-gercekli-
gi'nin de hicligin icinde ytizeye ¢cikmasidir. Yalnizca hicligin
icinde varligin otesine gegilebilir. (66)

Hegel'in vurguladig gibi, eksik oldugu seye istek duyan
ben, icindeki boslugu ne kadar somut seylerle doldur-
maya calisirsa o kadar kavramsal bir bosluk olarak kala-
caktr. Hegel, kavramanin duyumsayarak yapildigi Im-
gesel duzen oncesi bu asamada, zihinsel temsilciler ac1-
sindan seylerin karsiliklarinin salt hiclik, kendi kendisi
ile yalin o6zdeslik, tam bir bosluk, belirlenim ve icerik
yoklugu oldugunu belirtir (Hegel 1986-1, 72). Kojeve
Hegel'i soyle yorumlar:

Istegin Beni, genel olarak, gercek ve olumlu bir icerigi an-
cak, istenen Ben-olmayani tahrip ederek, doniisiime ugrata-
rak ve “oziimleyerek” Istegi gideren (doyuma ulastiran)
olumsuzlayici eylemle elde eden bir bosluktur. Ve Benin
olumsuzlamayla meydana gelmis olan olumlu icerigi, olum-
suzlanan Ben-olmayamn olumlu icerigine baghdir. Dolayi-
styla, Istek, Eger “dogal” bir Ben-olmayana yonelmisse, Ben
de “dogal” bir Ben olacakur. Boyle bir Istegin etkin olarak
giderilmesiyle yaratilan Ben, bu istegin yoneldigi seylerin
dogast neyse o dogaya sahip olacaktir; yani bu Ben, “seyci”
bir Ben, sadece yasayan (canli) bir Ben, hayvansal bir Ben
olacaktir. Ve dogal nesneye bagh olan bu dogal Ben, hem
kendisine hem de baskalarina, kendini ancak Kendininduy-
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gusu olarak aciga-vurabilecektir. Yani, Kendinin-bilincine
hichir zaman ulasamayacaktir. (80)

Oznenin diyalektik yapisin1 olusturan sey de bu “ben”
ile “ben-olmayan” aligverisidir. Ben’in kendisini ben-ol-
mayanin karsisina, aralarinda hicbir ahsveris olanag ol-
mayan ayr bir kesinlik olarak koymas: durumunda, He-
gelci bir diyalektik ortaya ¢ikmayacaktir.

Hegel bir seyi ya da hicligi kavramanin farkh seyler
oldugunu belirtir. Hicligi kavradigimiz ve dusundagi-
muz zaman, hicligin bizim kavrayisimiz ve dusuncemiz
icinde yer aldigim belirterek, bunun salt varlikla aym
olan bos kavrayis ve dusunce oldugunu soyler (1986-1,
72). Daha once salt varlk, varlik dolulugu olarak du-
yumsanmis ve sezilmistir. Ama bu varlik dolulugunun,
kavram olarak karsihig higliktir.

Hiclik, salt varlikla aym belirlenim, esdeyisle aym belirle-
nim yoklugu ve dolayisiyla da aym sey anlamina gelir. (He-
gel 1986-1, 72)

Hicligin kavranmasiyla birlikte, hiclige kars1 bir savun-
ma olarak ortaya ¢ikan Imgesel donem (narsisistik do-
nem) varhgi, kendi-i¢in-varlik (ego) olarak adlandirilir.
Kendi-i¢in-varlik, imgesel bir nesnedir, imgesel bir zi-
hinsel temsilcidir. Konusma baslamis olsa bile hentiz
toplumsal varolus gelismemis oldugu icin, zihinde Sim-
gesel temsil durumu baslamamustir.

Uctincti asamada ise biling, ilk iki asamanin bir ara-
da bulunmasinin yaratug etkiyle ikiye boliunir. Ozne-
nin yasaminda artik bagimsiz nesneler vardir. Hegel bu
asamada, varhkla hicligin birlikteliginin s6z konusu ol-
dugunu soyler ve gercekligin ne varhik ne de hiclik ol-
dugunu, gercekligin varhgin higlige, hicligin varhga ge-
¢cip onda erimesi demek oldugunu belirtir (1986-1, 72).
Hegel soyle soyler:
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Gergeklik, yani dizge (sistem), varlik ve hicligin birbirinde
dolaysizca ¢oziiliis ve kaybolus devinimidir. Bu halden hale
gecis, oyle bir devinimdir ki, icinde varlikla hiclik farkidir,
ama bu fark gene de dolayimsiz olarak eriyip ¢oziiliivermis
bir ayrimdir. (1986-1, 72)

Bu i¢ asamanin her biri, daha sonra irdelenecegi gibi,
Freud ve Lacan’in kuramlarinda karsilik bulur. Lacan,
bu u¢ asamay1 sirasiyla, Gercek, Imgesel ve Simgesel
olarak tanimlamistir. Bu ug¢ ontolojik kipin her asama-
sinin icindeki devinim ise soyledir; a) soyut ya da anla-
y1s gucuyle kavranabilir yan; b) diyalektik ya da olum-
suz olarak akilsal yan; c) spekiilatif ya da olumlu olarak
akilsal yan (Kojeve, 170). Sav (tez), karsisav (antitez) ve
biresim (sentez) olarak kendini gosteren bu tug kipin ta-
nimin1 Nejat Bozkurt soyle yapar:

[Gercek'e karsilik gelen M.1.] Birinci varlik alani, mantik ve
matematigin konusu olan bagimsiz nesneler alamdir. Mad-
deyle, insanmin bilincinin yaratmalariyla ilgisi olmayan bu
varliklar oncesiz-sonrasizdir. Burada bulunan kavramlar ve
sayilar dizgesi diistinme eyleminde, insanin etkisi olmadan
kendiliginden gelisir. Diistinen insan bunlari ortaya cikanr,
yaratamaz. Degismeyen, kendi kendisiyle 6zdes kalan bu
varliklar arasinda, gene kendiliginden kurulan bir oran, bir
diizen vardir. (Hegel, 1986-11, 34)

Hegel'i 6zetleyen Bozkurt’'un tanimina gore, birinci var-
lik alani, sinirsiz, sonsuz, bilincin araciligi olmadan var-
olusan ve duzeniyle kurallar kendiliginden olusan bir
varolus kipidir. lkinci varhik alanim Bozkurt, doga ola-
rak tamimlar. Bu alan, Imgesel doneme karsilik gelir.

Burada tin, kendi kendine yabancilasmis, olusu gerceklesti-
ren ortamin dogmasina olanak saglamistir. Bu nedenle doga
bir “olus alani”dir. Dogada bir nesne ancak baska bir nesne
dolayisiyla vardir, kendiliginden degildir. Biitiin nesneler
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uzay ve zaman baglantisi icindedir, sireklilik bir goriiniis-
uir. Bu alanda, nesneler i¢cin, oncelik-sonralik, neden-etki
iliskisi egemendir. Tin'in ozgiirliikten, bilingcten yoksun ol-
dugu bu alanda zorunluluk gecerlidir. Ancak bu ozelligi
nedeniyle doganin, usdisi, tinsel olmayan bir varlik oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii doga da Us'un, Tin'in gercekles-
mesiyle varlik niteligi kazanmistir, bundan dolayr doga,
Us’a uygundur. (Hegel, 1986-11, 34)

Bozkurt'un bu asamada, bilincin edilgin kavrayisindan
cikarak aracihik eder konuma gelisini vurgulamasi1 6énem-
lidir. Usun aracihigiyla varhk niteligi kazanan ve bir olus
alam1 olan doga, ileride ayrintih olarak deginecegimiz
gibi, “ben” nesnesinin de olus alanidir. “Ben” nesnesi
sayesinde baska nesneler de var olurlar. Tum nesneler,
ozellikle “ben” nesnesi ile girdikleri oncelik-sonralik,
neden-etki iligkileri aracihgiyla konumlanirlar. Nesne-
nin varolusu, diger nesnelerle girdigi zorunluluk iliski-
sinde olanakl hale gelir.

Simgesel duzene karsilik gelen uctuncu asamay:
Bozkurt, kendi kendisiyle celisik durumlardan kurtula-
rak biresime varmaktir diyerek acar:

Bu durum, 1inin dogadan siyrilmasi, kendi éziine uygun
bir biitiinlige kavusmasidir. Bu alan kiltir dinyasidir, in-
sanin diisiinen, yaratan bir varlik olarak bulundugu ortam-
dir. Bu ortamda Tin, once tek insanda, bireyde uyanmaya
baslar, sonra bireyin icinde bulundugu varlik alani olan
toplumda kendi kendinin bilincine vanr. Tin bu asamada
dogadan kurtulmus ve celisik durumu ortadan kaldirarak,
biresim, birlik ve buitiinlige doniismistiir. Hegelin tinsel
evren olarak adlandudigr bu varlik alaninda insan degisik
yasantilarina, nesnelerin ¢cokluguna karsin hep kendi ken-
disiyle 6zdes bir ‘ben’ olarak kalir. Uzay ve zaman icinde
bulunan bu tinsel varlik alamnin bashca o6zelligi dogaya
benzememesidir. Burada insan bilinci, gévdesi gibi uzayn
ve zamamin icinde degil, uzay ve zaman insamn bilincinde-
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dir. Insandaki amimsama giicii, onun gecmise ve gelecege
uzanmasim saglar. Bu tinsel evren kendi kendinde ve ken-
disi icin olan bir varlik alanidir. Bu alanda ‘ben’ bagimsiz-
dir, bir bilincin tastyicisidir, ‘kisidir. (Hegel, 1986-11, 35)

Bozkurt, Hegel'in felsefesindeki son asama olan bu asa-
mada onceki celigkileri, 6zellikle de eksiklik algisin or-
tadan kaldiracak bir birlik butunluk biresimi yaptigim
vurgular.

Bu ¢ asamay1 yaratan sey, Hegel’e gore insanin do-
gasinda bulunan butunlik egilimi, yani diyalektik yone-
lim ve bundan dogan olumsuzlama egilimidir. Ari, ay-
rimlasmamis Ben, anlayis giictiyle soyut bicimde, ancak
duyusal kesinlikle kavranir. Duyusal kesinlik yoluyla
kavranan sey, bos bir soyutlamadir ve herhangi bir seyi
gosteriyor olabilir (Lorraine 9). Duyusal kesinlik done-
mi icin gercekligin olcutu, algidan algiya degismeme
durumudur (Lorraine 10). Yani duyusal kesinlikle kav-
ranan bir insan hep aym seydir. Seyler arasinda algimin
yarattig) bir fark yoktur. Biling, sey olarak kavranan bu
insan hakkinda, iyi bir insan midir, hedefleri nelerdir,
giclu ya da zayif taraflar nelerdir, baska insanlarla ilis-
kileri ne boyuttadir gibi sorularin yamitlarin verecek bir
veriye sahip degildir. Bilin¢ eksiklik bilinci olarak geriye
cekilip kendisini kavradiginda, yeniden kendisini bu-
tinluk icinde kavramak ister. Bu durumda bilin¢ yeni
bir gercekligin pesine duser.

Varhga diyalektigi sokan asil unsur, bir hiclige do-
nusen eksik varligin kendisi tarafindan olumsuzlanma-
sidir. Olumsuzlama eyleminden sonra da somut eksik-
lik hali surdugu icin, olumsuzlananla olumlananin bir
arada bulunma durumu, Hegel'in varhgin diyalektigi
dedigi seydir. Kojeve soyle aciklar:

Mutlak, Tindir demek, tiim olarak ya da tamamlanmis bu-
tiinsellik olarak ele alinan Varligin ve Gergegin, divalektik
bir yapisi oldugunu ileri sirmek demcktir. Gercekten de
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Tin, hem Kendinde-varlik (Ozdeslik, Tez, verilmis-varlik,
Doga), hem de Kendi-icin-varlik (Olumsuzluk, Antitez, Ey-
lem, Insan) ve Kendinde-ve-kendi-icin-varliktr (Biitiinsel-
lik, Sentez, Eser, Tarih, yani Harekettir). Diyalektik butin-
sellik oldugu icin, tinsel-antite, nesnel-olarak-gercek-anti-
tedir ve boyle olabilecek olan da, sadece odur. (Ciinkii so-
mut gerceklik, su ya da bu tarzda var olan her seyi; dogal
diinyamn yam sira, insansal ve tarihsel Diinyay1r ve soyle-
min evrenini de icerir. Ozne ve Nesne, Diisiince ve Varlik,
Doga ve Insan, tek baslarina ele alindiklarinda, soyutlama-
lardan baska sey degillerdir; nitekim tek baslarina ele alinan
soylemler ve tikel ve seyci antiteler de soyutlamalardir. Ve
Soylemin tiimuyle aciklanmis Gercekligin timii, bir Nesnel
Gergekliktir sadece ve bu, iki yanl bir timliikuir; yani, Do-
gadan sé6z eden insam iceren Dogal Diinyadir ve bu da,
Hegelin ‘Tin’ dedigi seyin ta kendisidir. (Kojeve, 116)

Eger tozcu bir yaklasimla 6znenin davranislarinin biti-
nuyle i¢sel nedenlere dayandigini varsayarsak bu durum
belirlenimci bir yaklasim olacak, herkes ¢nceden belir-
lenmis oldugu bi¢cimde davranacak ve diyalektik degi-
sim s6z konusu olmayacaktir. Sartre da Hegel’i bu aci-
dan, varolus 6zden o6nce ise mutlak da t6z olamaz diye-
rek destekler ve Descartes'in mutlagi toz yaparak hataya
dustugunu belirtir (32). Kojeve, bu yonuyle Hegel'in
kendi felsefesini, bu felsefeden once gelen butun felsefe-
lere karsit olarak ileri surdagunu belirtir (109). Kojeve,
mutlak felsefenin, Kant¢1 ya da Kant oncesi felsefe gibi
bir Biling felsefesi olamayacagini, ancak kendinin-bilin-
cinin, yani kendinin farkina varmis olan bir bilincin fel-
sefesi olabilecegini belirterek, mutlak felsefenin kendini
yine kendisine bu ozelligiyle aciga vuran bir felsefe ol-
masi gerektigini soyler (42).

Tabii ki 6zne bir yandan da igsel gugclerinin, ozellik-
le de jouissancen ¢ekim giicii altinda olan bir varhktir
(Zupancic 23-24). Kendinin-bilinci felsefesi bu durumu
yadsimaz. Yine de bu onay, insanin en derin temelinin
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sadece edilgin ve olumlu seyredis (contemplation) oldu-
gu anlamina gelmez. Cunku “ben” olarak kendimizi al-
giladigimiz anda ortaya ¢ikan eksiklik algisinin getirdigi
etkin ve olumsuzlayic1 Istek buna izin vermez (Kojeve
42). Hegel, varhgin etkin ve olumsuzlayia istek duyan
bir varlik olmasinin, varligin olup bitmis, kendisiyle
ezeli ve ebedi olarak 6zdes olan ve kendine yeten bir
varlik olmamasindan kaynaklandigim belirtir (Kojeve
42). Insanin madde (6zdek) ile dolu olmas: kendisini
bu haliyle kabullenmesi icin yeterli degildir, insan bunu
olumsuzlar ve taninma pesinde kosar. Lacan’in 6znenin
olmedigine, varhgim surdurdugune yonelik en onemli
dayanag da budur. Ger¢ek déoneminin insanin kisiligin-
de yarattig itici giic buradan kaynaklanir.

Biling felsefecilerinin 6z olarak kabullendikleri bu
verilmis 6zdeksel varligr donusume ugratma cabasi, in-
sanin kendisini degisime ugratan olumsuzlayici eylemi
yaratir. Bu olumsuzlayic1 eylemin en 6énemli sonucu ise,
olumsuzlanan varligin sozle aciga vurulmasidir. Sozle
aciga vurma eylemi ise dilin simgesel kavram evrenini
yaratir. Insan ne kendinde-varhgin 6zdeksel dolulugu-
kavramsal boslugu, ne de kendi-icin-varhigin 6zdeksel
boslugu-kavramsal doluluguyla tatmin olabilir. Yeniden
eyleme koyulup bu iki varolus kipini de olumsuzlamaya
cabalamasi ve yeni bir doluluk sentezine ulasmas gere-
kecektir. Yani diyalektik, varhgin kendisinin bir 6zelli-
gidir, dili kullanmamiz bize ek bir diyalektik 6zellik ka-
zandirmayacaktir. Yine Kojeve soyle demektedir:

Demek ki, Varligin ancak, Diisiince tarafindan aciga-vurul-
dugu élcude diyalektik oldugu; varliga, diyalektik ozelligini
kazandiran seyin Dustince oldugu séylenebilir. Ama bu for-
miil dogru olmayacaktir ya da en azindan yanlis anlamaya
yol acacakur. Cunku Hegel icin, bir bakima, bunun tersi
dogrudur; yani ona gore, Varligin Distinceyle aciga vurula-
bilmesinin, Varlikta Dustincenin ve Varligin disiincesinin
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olmasimn nedeni, Varligin diyalektik olmasidir; yani Varlr
g, olumsuz yada olumsuzlayici bir 6ge icermesidir. (172)

Demek ki Hegelci yontem, asla ‘diyalektik’ degildir; ama
katiksiz olarak seyredici ve betimleyicidir ve hatta terimin
Husserlci anlaminda fenomenolojiktir. TGnin Onsoz’inde
ve Giris'inde Hegel, ‘bilimsel’ yontemin edilgin, seyredici ve
betimleyici ozelligi tizerinde uzun uzadiya durur. ‘Bilimsel’
diistincede diyalektigin olmasimin nedeninin, bu diisiince-
nin agiga-vurdugu Varligin diyalektiginde aranmasi gerek-
tigini vurgular. (Kojeve, 173)

Hegel de soyle der:

Benim gonisiime gore -ki ancak dizgenin kendisinin acim-
lamist ile aklanabilir- her sey Gercegi yalnizca Toz olarak
degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya
dayamr. (1986-1, 29)

Kojeve soyle surdirur:

Demek ki, upki Tin ya da Ide gibi, her bir Kavram da hem
cift hem de tektr; ‘nesnel’ oldugu kadar 6zneldir’, gercek
bir antitenin gercek distincesidir ve gercek olarak diist-
niilmis olan bir gercek antitedir. Kavramin gercek yani,
seyci-nesne’ (Gegenstand), ‘verilmis-Varlik’ (Sein), ‘veril-
mig-bir-Varlik-olarak-Varolusan antite’ (Seiendes), ‘Kendin-
de’ (Ansiche), vs. diye adlandirilir. Diisinilmus yani belir-
ten terimler ise, ‘bilme-ya-da-bilgi’ (Wissen), ‘bilme-edimi’
(Erkennen), ‘bilgi’ (Frkenntnis), dusinme-edimi’ (Denken)
ve baskalaridir ve kimi zaman (Hegel, ‘nur Begriff’ dedigin-
de) yaygin anlamda ‘kavramdir’ (Begriff). Ama bu iki yan,
birbirinden ayrilmayan ve birbirini tamamlayan yanlardir ve
bundan éciru, bu ikisinden hangisine Wissen ya da (vaygin
anlamda) Begriff ve hangisine Gegenstand denmesi gerekti-
gini bilmenin pek o6nemi yoktur. Onemli olan, -Hakikat
icinde-, Begriff ile Gegenstandin kusursuz bir éruismesinin
olmasi ve bu durumda Bilmenin ozsel-gerceklige katiksiz
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bir edilgin upuygunluk halinde olmasidir. Iste bundan otii-
ru, gercek Bilginin ya da Bilgenin, varolusunu, Gercegi ve
Varligi ve onlarin ‘diyalektik-hareketini’ yalin bir seyredisle
(reines Zusehen) sinirlamasi gerekir. (Kojeve, 176)

Kojeve'in belirttigi gibi, insan kendinin-bilincine ulast1-
ginda, insansal gercekliginin ve sayginhiginin pesine du-
serek, kendi varlig1 hakkindaki basit duygu duzeyini asa-
mayan hayvandan farkhh duruma gelir. Insan, kendisine
iliskin bilinci, -ilk olarak- “ben” dedigi an edindigi icin,
kokenini kavrayarak insani anlamak (psikanaliz M.1.),
sozle aciga vurulmus “ben”in diyalektik devinimini kav-
ramak demektir (Kojeve 79). Ancak sikga icine dusulen
bir hatanin yinelenmesiyle, insanin aklini, Descartes’in
ve Kant'in yaptig1 gibi, bir bilen 6znenin seyredici ve
edilgin davramsina indirgemek, insansal gercekligin or-
taya ctkisim1 dogru bicimde agiklamaz. Kojeve bu konu-
da Hegel’i soyle yorumlar:

Seyreden insan, seyrettigi sey tarafindan ‘emilmistir’ (sog-
rulmustur) ve ‘bilen 6zne’ de, bilinen nesne icinde ‘kendini
kaybetmistir’ Seyredis nesneyi aciga-vurur, ama ozneyi agi-
ga-vurmaz. Bilme ediminde ve edimiyle -ya da daha dogru-
su, bilme edimi olarak- kendini, seyredene gosteren sey oz-
ne degil nesnedir. Seyrettigi nesneye ‘dalip gitmis olan’ in-
san, bir Istekle; ornegin yeme istegiyle ‘kendisine gelebilir
ancak. Bir varligi Ben olarak olusturan (kuran) ve onu
‘Ben...’ demeye iterek Ben olarak aciga-vuran, onun (bilinc-
Ii) Istegidir. (Hakiki) Bilgide kendisi tarafindan kendisine
aciga vurulmus olan Varlig1, nesneden farkli ve ona karsit’
bir ozne tarafindan, bir ‘6zneye’ aciga-vurulmus bir nesne
haline getiren sey de Istektir. Insan, ‘kendisinin’ Isteginde
ve Istegiyle ve daha dogrusu, Istegi olmasi bakumindan bir
Ben olarak, Ben-olmayandan ozce farkli ve Ben olmayana
radikal olarak karsit Ben olarak kendini olusturur ve ken-
dini aciga-vurur. Ben (insansal Ben), bir Istegin Benidir -ya
da- Istek Benidir.
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Demek ki, kendisinin bilincinde olan insamin varliginin
kendisi, Istegi icerir ve onkosul olarak gerektirir. Dolayisty-
la insansal gerceklik, biyolojik bir gerceklik, hayvansal bir
hayat (canlihk) icinde meydana gelebilir ve varligim siirdu-
rebilir. Ne var ki, hayvansal Istek, Kendinin-bilincinin zo-
runlu kosulu olsa da, yeterli kosulu degildir. Hayvansal Is-
tek, tek basina, ancak Kendininduygusunu meydana getire-
bilir. (79-80)

Varlik, varolus, 6z ve higlik kavramlan

Psikanalize varlikbilimsel bir temel olusturabilmek i¢in,
varlik ve hiclik kavramlarini iyi oturtmak gerekmekte-
dir. Varlik, hiclige verilen bir tepki olarak m ortaya ¢i-
kar yoksa varlik hiclikten 6nce midir? Ya da varhk ve
hiclik aynm1 yapinin farkh goérinumleri midirler? Tam
hikayenin kendinde-varhk olarak adlandirilan varhk ki-
pinden basladig1 konusunda herkes uzlasmaktadir. Ken-
dinde-varhgin varhk ve hiclik acisindan 6zellikleri ne-
lerdir? Hegel'in bu iki kavram diyalektik bir yap1 olarak
bir arada anmas: birtakim karmasalarin ortaya c¢ikisina
neden olmustur. Sartre varligi en 6ne, higligi onun son-
rasina ve en sona da 6zu yerlestirerek bu karmasay: as-
mistir.

Hegel, Spinoza’nin omnis determinatio est negatio
(her belirleme bir olumsuzlamadir) tanimina katilarak,
varhigin, 6zuni disa vurmaktan ibaret oldugunu belirtir
(Sartre 63). Hegel'e gore insan, kendisinde bir 6z oldu-
gunu varsaylp bunu olumsuzlayarak kendi kendisinin
otesine gectiginde, varhik temelinden kopar. Bu durum-
da varlk, salt varlik olarak, sade ve bos dolaysizlik du-
rumuna gelir ve varlik boylece, belirlendiginde kendi
karsitina gecer. Ornegin bir seyin siv1 oldugunu belirle-
digimizde kat1 oldugunu olumsuzlariz.

Hegel, “kendi-i¢in-varhk” olarak adlandirdigy varh-
g1n, salt soyutlama ve dolayisiyla da mutlak olumsuzla-
ma oldugu icin bir varlik-olmayan oldugunu belirtir
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(Sartre 61). Buradan da salt varhik ve salt hicligin aym
seyler olduklar1 sonucuna ulasir. Sartre da hicligin,
kendi kendisiyle yalin 6zdeslik, eksiksiz bosluk, belirle-
nimsizlik ve iceriksizlik olduguna katihr (61). Ancak
Sartre varlik ve hicligin tez ve antitez olmadiklarini be-
lirtir. Biri digerinin belirlenmesi, yani olumsuzlanmasiy-
la ortaya cikar. Varlik en 6nce gelendir, 6zden de once-
dir. Ancak varlign belirlemek istedigimiz anda, onu olum-
suzlamis da oluruz. Salt varhik olumsuzlaninca salt hig-
lik ortaya ¢ikar. Salt varlik, zihinde temsil edilemeyen-
dir, bu nedenle onun belirlenmesi girisimi ilk asamada
zihinde salt bir kavramsal boslukla yani hiclikle sonug-
lanir. Bu asamada ortaya ¢ikan salt hicligin de, salt var-
lik gibi zihinsel temsil olanag: yoktur.

Salt varlik vardir ancak onun zihinsel temsilcisi
yoktur. Salt hiclik de bu o6zelligi tasir. Bu benzerlik
Hegel'e ikisinin aym seyler olduklarinmi soyletmistir. An-
cak bu salt varhg) ortadan kaldirmaz. Bu nedenle Hegel,
Sartre’in belirtmis oldugu hataya dusup 6zdegi reddede-
rek butunuyle idealist bir alana kayar (Sartre 63). Salt
varlik olmadan salt hiclik olamaz ancak salt hiclik ol-
madan salt varhk olabilir, bu da 6zdektir. Higligin i¢in-
den varhk ¢ikmaz ama varhigin icinden higlik cikar
(Sartre 64). Sartre hicligin, 6nce ortaya konmus, sonra
da yadsinmis bir varhk olmasi dolayisiyla, mantiksal
olarak varhktan sonra gelmesi gerektigini belirterek
Hegel'den ayrilir (63). Buradan da varlik ve varlik olma-
yanin ayni icerige sahip kavramlar olmalarinin olanakh
olmadigin belirtir.

Hicbir sey yok olmaz, hicbir sey yoktan var olmaz.
Bu nedenlerle Sartre, Spinoza’nin formultanu tersine ce-
virerek her olumsuzlama bir belirlemedir der (64). Yani
salt varhigin antitezi hiclik degil, varolustur. Hiclik, bi-
lincin varhk bicimlerini cesitlendirmesine ve icin-varhk
olarak adlandirilan, kendi-i¢in-varlik (ego) ve baskasi-
icin varhk gibi varlik big¢imlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Cunki biling i¢in kendisinin hi¢ olmas:1 kabul ede-
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bilecegi bir durum degildir ve bu reddedis varolus ¢aba-
sinin itici giici olur.

Sartre, Hegel'in, “Varhg baska seyden ayiracak, on-
da bir icerik ortaya koyacak herhangi bir belirleme ya
da igerik, onu kendi mutlakhg: icinde tutmaya imkan
vermeyecektir. Varlhk salt belirlenmemislik ve bosluk-
tur, Onda hicbir sey kavranamaz...” dedikten sonra,
olumsuzlamay1 disaridan getirip varhgin yapisina soka-
nin da kendisi oldugunu belirterek, Hegel'in burada bir
kelime oyunu yaptigim soyler. Cunki varhiktaki her tir-
li belirlemeyi ve her turlu icerigi yadsimay1 ancak varh-
gin oldugunu olumlayarak yapabilecegimiz icin varhk
olmayanin, bu eksiksiz doluluk ¢ekirdeginin kendisini
hedef alan bir olumsuzlama oldugunu belirtir. Sartre
Hegel'in, “-varhik ve higlik- i¢i bos soyutlamalardir ve
bunlar aym 6lciide bosturlar” dediginde, boslugun, bir
seyin boslugu oldugunu unutarak bunlar soyledigini
belirtir. Ve Hegel'in ilgin¢ bicimde, “Her olumsuzlama-
nin belirlenmis bir olumsuzlama olduguna” ilk kez ken-
disi deginirken, kendi kendisiyle de celistigini belirtir.
Belirlenebilen bir seyle hiclik ayn1 seyler olamazlar. Bu-
tin bunlarin sonunda Sartre, “Olumsuzlama, varhigin
mutlak doluluk ve bastan sona olumluluk olan varhk
cekirdegine erisemez” diyerek son noktay1 koyar (63).
Bu durumda Sartre, “Hegel’e karsi akilda tutulmas: ge-
reken seyin varhigin oldugu ve de hicligin olmadigidir”
sonucuna ulasir:

Boylece, varlik, farklilasmis [différenciée] hicbir niteligin
tasiyicist olmasa bile, hiclik, mantiksal olarak ondan sonra
gelir, ciinkii hiclik, varligi yadsimak iizere varsayar. (64)

Varlikla dolu olan bu cekirdek tum celiskileri bir arada
barindiran bir cekirdektir; sonludur ancak simirsizdir,
her sey bu cekirdegin icindedir, ancak bu cekirdegin
icindekileri bir kavramla tanmimlamak ya da cekirdegin
deviniminden s6z etmek olanaksizdir. Bu c¢ekirdek bir
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celiskiler yumagidir. Bu ¢ekirdegin dis1 ise, bir fenomen
olarak, olumsuzlamanin ulasabilecegi bir varhk gorunu-
sudir. Gergek olarak adlandirilan bu varhik cekirdegine
olumsuzlamanin ulasamamasindan dolayi, Gercek sozle
ifade edilemese de simgesellestirmeye dirense de, onun
var oldugu bilinir. Bu bilis duyular duzeyinde, Hegel'in
duyusal kesinlik dedigi tarzda bir bilistir. Sartrein dedi-
gi gibi, varhk farkhlasmis hicbir niteligin tasiyicis1 de-
gildir, varhk vardir ama niteligi saptanamaz (64).

Insan, kendi varhig1 uizerine dusinmus olan bir var-
liktir ve “kendi” kavrami, 6znenin kendi kendisiyle ilis-
kisini belirtir (Sartre 137). Sartre soyle surdurur:

Kendi, gercek bir var olan gibi kavranamaz: 6znenin kendi
olmasi miimkiin degildir, ¢unki kendiyle olan ortiisme,
kendiyi yok eder. Ama 6znenin kendi olmamasi da mim-
kun degildir, ciinku kendi, 6znenin kendisinin gosterilme-
sidir. Demek oluyor ki kendi, éznenin ickinliginde, kendi-
siyle miinasebetindeki ideal bir mesafeyi temsil eder, bir ce-
sit kendi kendiyle ortiismemedir, 6zdesligi birlik olarak or-
taya koyarken bir yandan da ozdeslikten siyrilmadir, kisa-
casi, cesitlilik izi tasimaksizin mutlak tutarlilik olarak o6z-
deslik ve bir coklugun sentezi olarak birlik arasinda, dur-
madan oynak bir dengede olmaktir. Iste bu, kendine mev-
cut olma [présence a soi] adim verecegimiz seydir. Bilincin
ontolojik temeli olarak kendi-icin’in varlik yasasi, kendine
mevcut olma biciminde kendisi olmakar. (137)

Insan olarak varolus devinimini baslatan etken, “kendi-
ne mevcut olma” durumudur. Insan adina anlatabilece-
gimiz her sey, kendi bilincimize mevcut olma noktasin-
da baslar. Onun oncesi, kendisiyle ¢6zdes, kendisine
hicbir mesafesi olmayan, bu nedenle de kendi bilincine
mevcut olamayacag icin, 6zne olarak da ele alamayaca-
gimiz som bir kendinde-varliktir. Kendinde-varhgin ger-
ceklik olcutu, algidan algiya degismeyen, tim sezgisel
algilarda aym bicimde kalan bir gercekliktir. Kendinde-
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varhktan kendi-icin-varhga geciste bilin¢ sezginin dar
kalibindan kurtularak o6zgurlesir ve sezgiden bagimsiz,
kendi-i¢cin bir gerceklik kurar. Sartre’n belirttigi gibi,
ancak tumuyle kendi olmayan varhik kendine mevcut
olur (138), cunki

... hertirlii ‘.. .e mevcut olma’ durumu bir ikilik, dolayisty-
la da en azindan potansiyel bir ayrim icerir. Varligin kendi-
ne mevcut olusu, varlikta kendisinden bir kopukluk gerek-
tirir. Ozdes olanin kendisiyle ortiismesi gercek anlamiyla
varlik yogunlugudur, ciinku tam da bu oruismede hicbir
olumsuzluga yer birakilmamustir. (137)

Ne ise o olan bir varligin, ne degilse o olmamasi i¢in,
kendi icini ve disim birbirinden ayirabilmesi gerekir,
kendisinden farkl olan: ayirabilmesi gerekir. Kendisin-
den ayrilmamis ve tim olumluluguyla kendisine 6zdes
bir kendinde-varligin bu farki ortaya koyabilmesinin
olanag1 yoktur ¢unku bu varhik o kadar kendisiyle or-
tismus durumdadir ki kendisi olmayan higbir seye bi-
lincinde yer kalmaz. Bu nedenle edilgin seyredisi icin-
deki kendinde-varlikta i¢c-dis kavramlan gelismemistir.
Bu edilgin seyredisin saydamlig1 nedeniyle her sey bilin-
cin icindedir ve bilincin kendisiyle igerigi arasinda bir
ayrim s6z konusu degildir. Kendinde-varlik i¢in biling
her seyi kapsayan bir varolus alamidir. Bilingte ayr olan
sey, bilince ait olmama agisindan olumsuz olmahdir. Bu
yeni sey, ancak kendinde-varhgin sikistinnlmighginin ¢o-
zulmesi kosuluyla ortaya ¢ikabilir. Cunki ancak bu ¢o-
zulme sayesinde varhgn icine mesafe sizabilir. Bu mesa-
fe sayesinde varlik kendisine bakma olanag: bulacak ve
kendine mevcut hale gelebilecektir.

Varlik c¢ozulmesiyle birlikte, varlik yanminda hiclik
de ortaya ¢ikmis olur. Higlik, ¢ozulen kendinde-varlik-
tan, baska kendinde-varhklar ortaya ¢itkmamas icin ge-
reklidir, aksi halde yine kendine mevcut olamayan var-
liklar ortaya ¢ikacaktir. Yani ¢ozillmeyle ortaya ¢ikacak
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olan kendi-i¢cin-varhk (ego), kendisinin hicligi olmak
durumundadir (Sartre 139). Bu hicligin yarattig1 mesafe
nedeniyle ortaya kendisiyle hicbir zaman c¢akisamayacak
olan kendi-i¢in-varhk cikar:

Bu durumda o dustiniim-éncesi cogitoyu ipucu olmaksizin
sorgularken hicligi hichbir yerde bulamamis olmamizi da an-
hyoruz. Hiclik, bir varligr bulmanin, ortaya cikarmanin
miimkiin oldugu gibi bulunmaz, acilip ortaya cikarilmaz.
Hiclik her zaman i¢in bir étedir. Kendi-icinin, kendi kendi-
sine nispetle hep bir ote biciminde varolma mecburiyetidir,
kendini siirekli olarak varlik tutarsizligina ugratan bir var-
Ik gibi varolmasi mecburiyetidir. Bu tutarsizlik da zaten
baska bir varliga gondermez, kendinden kendine dogru,
yansidan yansitana ve yansitandan yansiya dogru stirekli bir
gondermeden baska bir sey degildir. Kendinde-varlik kendi
varligr icinde tim olumluluguyla yalitilmis oldugundan,
hichir varlik varlk itiretemez ve varlik araciligiyla varligin
basina gelen de yalnizca hicliktir. Hiclik, varliga ozgu bir
imkandir ve onun tek imkamdir. Kendindenin kendine
mevcut olus halinde bozulmaya ugradigi bu devamili edime
ontolojik edim adim verecegiz. Hiclik, varlik hicligi oldu-
gundan, varliga ancak varligin kendisi araciligiyla gelebilir.
(Sartre 139-140)

Bu yeni zeminde biling, varlik bozulmas: nedeniyle, su-
rekli bir tutarsizlik icinde olacak, kendi kendisiyle tam
olarak ortusemeyecek bir biling olmanin huzursuzlugu
icinde kalacaktir. Bu huzursuzluk nedeniyle bilin¢ ken-
disini yakaladigy yerde olumsuzlayacak ve ne ise o ol-
mayan, ne degilse o olan kendi-i¢cin-varlik (ego) ortaya
cikacaktir. Bu durum kendi varliginin temeli olmayan,
ancak kendi araciligiyla varolan bir varlik olmamiza yol
acar. Yani kendi-icin-varlik, kendi varhigimi temellendi-
remedigi icin hep bir aynaya gereksinim duyar ancak
kendi hicliginin temelidir (Sartre 141). Bu noktay1 Ta-
savvuf felsefesindeki Vahdet-i Viicut inancinin, mutlak
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varlik ve onun aynadaki yansimalar 6gretisinden tani-
yoruz.

Sartre, kendi-i¢in-varhgin ortaya ¢ikisini kendinde-
varhigin kendini temellendirme cabasi olarak niteler ve
kendinde-varligin kendi varliginin olumsalligimi yuk-
seltmek i¢in basvurdugu bir girisim olarak niteler. An-
cak kendinde-varhigin bu girisimi, kendinde-varhigin hic-
lestirilmesiyle sonuglanir. Cunku kendinde-varlik, yoz-
lasarak kendi-i¢in haline gelmeksizin kendini temellen-
diremez:

Kendinde, bir varlik anisi olarak, dogrulanamaz bir dinya-
ya mevcudiyet hali olarak, kendi-icinde [varlikta] kalir sa-
dece. Kendinde-varlik kendi hicligini kurabilir ama kendi
varligini kuramaz, coziiliirken hiclesip bir kendi-icin haline
gelir ve bu kendi-icin de, kendi-icin olan olarak kendi ken-
disinin temeli olur. (Sartre 146)

Miukemmellige dogru bir kendinin o6tesine gecis olarak
ortaya ctkan kendi-icin-varlik (ego), eger kendisinin te-
meli olabilseydi, zaten kendisini mitkemmel olarak ta-
sarlayacag: icin kendisinin Otesine ge¢cme gereksinimi
duymayacakt1 ve kendiligimizin son goruntumu olarak
kalacakt1 (Sartre 141). Sartre’in belirttigi gibi, hiclemeyi
ortaya ¢ikartan sey, kendi-i¢in-varhigin kendi kendisini
bir varlik kusuru olarak belirlemesidir. Ancak burada,
hiclemenin kendinde-varhg: butunuyle ortadan kaldir-
madigin, tam tersine kendinde-varhigin tum olumlulu-
guyla kendi-i¢cin-varhigin karsisinda durdugunu ve bu
karsihkh durus nedeniyle kendi-i¢in-varhgin kendisini
kendinde olmamak haline soktugunu unutmamak gere-
kir.

1ki varhk bicimi olarak kendinde-varhk ve kendi-
icin-varlik, hicleme vasitasiyla birbirleriyle baglanti ku-
rarlar. Insan yapisim diyalektik bir yap: haline getiren
de iste bu kendisinin karsisina kendisini koyma duru-
mudur. Ozne kendisini kendisinin karsisina koyma edi-
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mi sonucunda kendinin-bilinci asamasina ulasarak ken-
disini ¢evresinden ayn bir nesne olarak fark ettigi anda
bolunmus bir yap1 kazanir. Egonun tersine, bolunmus-
lik 6znenin varolusunun geregidir. Bu nedenle, bolun-
mus 6znenin surekli merak ettigi ve kaginilmaz olarak
kesfetmeye yoneldigi sey, “kendinde-varhgin bu butun-
cul ve erisilmez mevcudiyetidir” (Sartre 147). Bu merak
ve kesif istegi, bilincte kendini kendi disina atma bigi-
minde bir 6z yaratir (Sartre 148).

Kendinde-varlik kendi-icin halinde kaybolmak icin vardir.
Kisacasi varlik vardir, olmaktan baskaca olamaz. Ama varll-
g kendine has imkam, -hicleme edimiyle acinlanan im-
kan-, kendini hicleyen kurban edici edimle bilin¢ olarak
kendinin temeli olmaktir; kendi-icin, kendini bilin¢ olarak
temellendirmek tizere kendinde olarak kaybolup giden ken-
dindedir. Boylece biling, bilin¢c-olmasim kendi kendisinden
saglar ve kendi kendisinin hiclenmesi oldugu olcude ancak
kendine génderme yapabilir, ama bilin¢ halinde hiclesen
sey, bilincin temeli oldugu soylenemeyecek olan olumsal
kendindedir. (Sartre 143)

Bilincin bu déngusti Lacan’in kuraminda da ¢ok énemli
bir yer tutar. Lacan kendisini kendisine mesafeli tutan
bu dongiisellik sayesinde kendisini kurmay1 becerebilen
bilincin her zaman bolunmiis bir yap1 olusturacagim
vurgulayarak butunlesik egonun bir yanilsama oldugu-
nu belirtir. Bu nedenle Lacan i¢in insanin hakikati, bii-
tunlesik ego yanilsamas: degil, bolinmus 6znedir.

Bilin¢ ve Kendinin-bilinci
Hegel’'in duyusal kesinlik olarak adlandirdig: ve bilincin
en temel biciminin gozlendigi ilk donemde, biling yal-

nizca seyredici bir bilingtir ve varhk edilgin bir bicimde
aciga vurulmustur:
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Gergekten de, bir seyi dikkatle seyreden, ne ise ve onda
hichbir degisiklik yapmaksizin oylece gormek isteyen bir in-
sanmn, bu seyredisle ve dolayisiyla bu seyle ‘dalip gitmis’
halde oldugunu hepimiz biliriz. Bu insan kendini unutmus-
tur, seyredilen seyden baskasim dusiinmez; seyredisini de
ve dahasi, kendisini, kendi ‘Ben’ini, Selbstini de diistinmez.
Seyin ne kadar bilincindeyse, kendinin o kadar az bilincin-
dedir. Bu seyden soz edebilecektir belki, ama kendisinden
hichir zaman s6z edemeyecektir: ‘Ben’ sézcigu, soyleminde
yer almayacaktir. (Kojeve 40-41)

Kojeve’in belirttigi gibi, “Ben neyim?” sorusuna verilen
Descartes¢1 “Ben, dusinen bir varhgim” yaniti Hegel’i
tatmin etmez (36). Pesinde oldugumuz sey toz degil,
milkkemmellige dogru kendinin otesine ge¢cme zorunlu-
lugu icinde sikismis olan bir varhkur. Hegel, insanin
kendisini tam olarak bilebilmesi i¢in, insanin kendisini
ve cevresini donusume ugratarak yasadig1 evrimsel su-
reci bir butinsellik olarak kavramas: gerektigini dusu-
nur. Yani insan bu dunyada yasayan ve bu dinyay1 kav-
rayan olarak kendisini kavramali ve varhgini zamansal-
mekansal varolusunun sonuna ulasmis biitiinsellik icin-
de aciga vurmahlidir (Kojeve 38). Demek ki, “ben” kavra-
minin tam olarak tanimlanabilmesi icin, kendisini “ben”
olarak tamimlayacak olan insanin yalnizca i¢ dunyasin-
daki deneyimleri temel alarak bu tanimi yapmasi yeter-
siz olacaktur.

Kojeve, “ben neyim” sorusuna Hegelci acidan veri-
lebilecek dogru yamitin kendinin-bilinci temelinde veri-
lecek yamit oldugunu ¢unku sadece bu bakis agisinin
butunsel ve tiumel bir yanit doguracagin belirtir;

Insan -yine bir Soylemle-, Varlig1 aciga-vuran varligi, yani
kendisinin varligini; Ich, Selbst, Ben, Kendim adlarini verdi-
gi ve aciga-vurulmus varligin karsisina diktigi aciga-vurucu
varligi da aciga-vuran varlikur.
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Dis diinya Bilinci olmaksizin, insan varolusundan séz
edilemez kuskusuz. Ama felsefi bir varolus haline gelebilen
gercek insansal varolusun var olmasi icin, Kendinin-bilin-
cinin de var olmasi gerekir. Ama kendinin-bilincinin var
olmasi icin de, insan ‘Ben...’ derken yine insamn aciga-
vurdugu ve kendini aciga-vuran bu Kendi'nin, bu 6zgiil ola-
rak insansal olan seyin de var olmasi gerekir. (39-40)

Bilin¢ ve kendinin-bilinci asamalarinin farklari, kendilik
kavraminin gelismesi acisindan ¢ok buytuk bir énem ta-
sir. Platon, Descartes ve Kant felsefeleri gibi biling felse-
felerinin sorunu, insanin i¢ dunyasindan disariya ¢ik-
masini saglayamamalar1 ve bu nedenle de kendilik kav-
ramin agiklamaya yeterli olmamalandir. Insanlarin farkh
zaman dilimlerinde ya da farkh kosullarda birbirine zit
tutumlan nasil takinabildiklerini ve bu tutumlarin hep-
sini tam olarak nasil i¢sellestirebildiklerini biling felse-
feleri aciklayamamaktadirlar. Bu felsefelerin psikiyatri
ve psikolojideki en basta gelen yansimasi1 da Lacan’in
belirttigi gibi, yetersiz bir kendilik tanimina yol acan
ego psikolojisi ve davranisci-bilissel akimin ortaya ¢ikis
olmustur (Bowie, 75). Lacan’in ego psikolojisiyle ilgili
bu yondeki elestirilerine ileride deginilecektir.

Hegel, i¢-dis ve 6zne-nesne ayrniminin farkina va-
rilmasiyla ortaya ¢ikan ve baslangictaki dolaysiz tasar-
min yerini alan nesneyi edimsel nesne olarak tanimlar
(1986-11, 118). Gercek doneminde duyusal kesinlikle
tasarimlanan nesne, kavrama karsilik gelmez. Bu neden-
le duyusal kesinlik, kavramsal olarak belirsizlik ve ce-
liskilerle dolu bir duruma karsilik gelir. Ctinku kavram
dis gercekligin isin icine girilmesiyle ortaya ¢ikan bir
soyutlamadir ve duyusal kesinlikle dis gerceklik birbir-
lerinin yerine konulamayacak seylerdir. Kendilik de bir
kavram olarak ancak digsal gerceklik icinde iken bir ke-
sinlik kazanabilir. Hegel bu konuda soyle bir aciklama
getirir:
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Ama simdi daha onceki iliskilerde olmayan bir sey ortaya
ctkmustir: Gergekligi ile ozdes olan pekinlik, ¢tinki pekin-
Irk kendi kendisini nesne almaktir ve biling kendisi icin
gercekliktir. Bunda hi¢ kuskusuz bir baskalik da vardir; bi-
lin¢c ayire etmektedir, ama 6yle ki, bu ayrim biling icin aymi
zamanda bir ayrun degildir. Bilme devimine Kavram deyip,
dingin birlik olarak ya da ‘Ben’ olarak bilmeye nesne dersek,
0 zaman goruriz ki salt bizim icin degil ama bilmenin ken-
disi icin de nesne Kavrama karsilik diismektedir. (1986-11,
118)

Hegel'in o6zbilin¢ dedigi ve Kojeve’in kendinin-bilinci
olarak adlandirdigr bu kavramsal yapi, nesnel dinyaya
adim atinca insanin kendisiyle ilgili bir nesne-kavram
gelistirmesinin de yolunu acar. Bu baglamda biling de,
kendinin-bilincinin ortaya ¢ikisinin 6n kosuludur, yani
once bir bilince sahip olmadan kendinin-bilinci ortaya
cikamaz. Kojeve, kendinin-bilinci gelismeden dnceki bi-
ling asamasinda, 6zne ile nesne, Ben ile Ben-olmayan,
insansal ile dogal arasindaki karsithgin bulunmadigini,
bu kavramlarin ayriminin bilingte yapilamadigim belir-
tir (40). Oysa kendilikten, yani 6zneden soz edebilmek
icin bu aynimlarn bilingte yapilmis olmasi gereklidir.
Bugunlerde otekilestirme adiyla sikca duydugumuz bu
asama bilincin baska nesnelerden farkh bir nesne oldu-
gunu kavrayabilmesi icin vazgecilmez bir asamadr.

Kendinin-bilinci, baslangicta, yalin-ya-da-boliinmemis-ken-
di-icin-varliker; [kendisinden] baska olan her seyi kendi-
sinden dislama-edimiyle kendisine-ozdestir. Ozsel-gercek-
ligi ve mutlak seyci-nesnesi, Ben'dir [her seyden ayri ve Ben
olmayan her seye karsit Bendir]. Ve Kendi-icin-varliginin
bu dolayumsizliginda, yani bu verilmis-varliginda [yani, bir
etkin ve yaratict stirecle meydana getirilmemis varligindal
Kendinin-bilinci, bir tikel-ve-ayri-antitedir. Kendinin-bilin-
ci icin, kendisinden baska olan varlik, olumsuz antite ézel-
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ligiyle belirlenmis ve ozsel-gerceklikten-yoksun bir seyci-
nesnedir. (Kojeve 87)

Bilincin, kendinin-bilinci haline gelmesi sadece bir bilgi
artis1 degildir. Bu konuda Sartre soyle soyler:

Her bilin¢ bilgi degildir, ama her bilen bilin¢ ancak nesne-
sinin bilgisi olabilir. Her bilin¢, bir nesneye ulasmak icin
kendine askinlasug: olcide konumlandiricidir ve bu konum
icinde kendisini tiiketir. Yine de bir bilen bilincin nesnesinin
bilgisi olmasi icin zorunlu ve yeterli kosul, bilincin, o bilgi
olarak, kendi kendisinin bilinci olmasidir. Bu zorunlu bir
kosuldur: eger bilincim masa bilinci olmanin bilinci olma-
saydi, bu masamn bilinci olacak ama masamn bilinci olma-
min bilincinde olmayacakti; ya da diyebiliriz ki, kendi ken-
disinden habersiz bir bilin¢ olacakti- bu da sa¢cmadir. (27)

Ancak bu biling bilincini Spinoza ve Alain’in yaptiklan
gibi, “bilmek bildigini bilmektir” biciminde bir bilginin
bilgisi haline getirmekten kag¢inmak gerektigini Sartre
onemle belirtir (27). Bu durum, nesneyi biling, bilinci
de nesne haline getirdigi icin Sartre’in belirttigi gibi, 6z-
ne-nesne ikiligini bilince tagimaya neden olur (27). Bu
ikilik, bu ikiligi bilen ucuncu bir terim gerektirecek, o
da dorduncu ve sonsuza dek giden bir sayidaki terimle-
rin gerekliligine neden olacakur -bildigini bileni bilen,
onu da bilen gibi-. Yani her seferinde son halkay: olus-
turan ve kendisinin bilincinde olmayan bir dustntme
toslariz der Sartre bu durum icin (28). Sartre bu sorun-
dan kacinabilmek icin, kendinin bilincinin, kendinden
kendine dogru dolaysiz ve biligsel-olmayan bir iliski ol-
mas1 gerektigini belirtir (28).

Bu dolaysiz iligki, bilincin kendini bilirken kendini
nesne haline getirmeden, ayni1 zamanda kendisinin uze-
rinde bir nesne gibi de dusunebilmesini saglar. Yani
kendinin bilinci sayesinde, disince gucunun kullanil-
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masiyla biling, dusunumsel ve tizerinde dustunulmus bi-
ling olarak, ikiye ayrilabilmektedir. Bu da Sartre’in be-
lirttigi gibi, bilincin dongusel yapisini olusturur (29). Ya
da Hegelci terimlerle soylersek, 6znenin diyalektik yapi-
sin1 olusturur (Dor 170). Bu dongusel diyalektigin te-
meli Hegel tarafindan, “kendilik bilinci genelde arzu-
dur”, yani kendini nesnelerde (6tekilerde) arzulayan ar-
zudur biciminde a¢iklanmistir. Hegelci kuramda kendi-
lik bilinci, nesnelerin bagimsizliginin kesfinin getirdigi
aciyla ortaya ¢ikar. Cunku arzu, nesnelerin aracihigr ol-
madan doyurulamadig i¢in arzu doyurucu nesnenin biz-
den kopmus oldugunu gormek aci verir (Borch-Jacob-
sen 87). Eksik olunan seyin karsisindaki durus, Hegel'in
belirttigi gibi, ayirt edilemeyecek olanin ayirt edilmesi
icin gereklidir (11, 120).

Yani insan Beninin, bir Istegin Beni, yani etkin bir Ben,
olumsuzlayict bir Ben, Varligr doniisiime ugratan, verilmis
varligi yrkarak bir yeni varlik yaratan bir Ben olmasi gerek-
lidir. (Kojeve, 41)

Efendi-kole diyalektigi de bu zemine oturur. Kole-nes-
ne, kole-6zne haline gelebilmek i¢in efendi-6zne tarafin-
dan, urettigi nesnelerin vasitasiyla arzulanmayi ve tanin-
may1 arzular. Bir nesne olarak efendi, 6zne olabilmek
icin arzusunu arzulayanlara gereksinim duyar. Kojeve’in
belirttigi gibi, arzu yalmz cismi degil, 6tekinin arzusunu
arzuladigl zaman hayvansal arzu olmaktan ¢ikarak in-
sansal bir arzu haline gelir (Borch-Jacobsen 88). Bu bag-
lamda ego, bir kendinin-bilinci olarak oteki tarafindan
tanindigini bilmek ister. Ancak, bilincin bilinci, yine de
bilinci oldugu bilingle bir ve aymdir (Sartre 29). Yani
diyalektik yapi, kendinin-bilinci olarak, yeni bir bilincin
ortaya ¢ikisina neden olmaz.
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Olumsuzlama

Lemaire olumsuzlamay: Hegelci bir bakis acgisiyla, bir
kimsenin ne ise o olmadigr bir konumda kendisini
sunmasidir biciminde tanimlar (75). Hegelci “ne ise o
olmayan, ne degilse o olan” tanimi (Kojeve 168), olum-
suzlamay1 ve bu sayede varligin gorunur olmasim sagla-
yan varolus devinimini tanimlar. Kendinde-varhigin bu-
tunlugi dagildiktan sonra bilincin kendisini gorebilmesi
olanag ortaya ¢ikinca higlik haline gelen bilincin kendi-
sini sonu gelmez bicimde olumsuzlayacag suire¢ de bas-
lamis olur. Hegel'in belirttigi gibi, bilincin 6zt olumsuz-
lamadir ama bu 6z, varhigi-dolulugu degil, hicligi-boslugu
olumsuzlar (11, 119). Yani biling i¢cinde bulundugu hiclik
durumunu kabullenemeyerek degisime ugratma ¢abasina
girer. Freud’'un “O nerede idiyse, ben orada olusacaktir”
s6zu de bu temele dayanmaktadir. Bu devinim, kendini
kendinden dislama, kendini disladig1 seyin karsisina
koyma ve yeniden kendi icine alma, daha 6nce dislamis
oldugu seyle butunlesme biciminde bir diyalektik surec-
tir. Bu diyalektik hareket, bir soyutlamadir ve artik bi-
ling, seyredici edilgen bir bilin¢ olmaktan ¢ikarak etkin,
soyutlayan, olumsuzlayan bir biling haline gelir.

Hegel'in belirttigi gibi, kendinin-bilinci, baslangicta
dunyanin kalanindan kopuk ve kendi basina kalmuis,
yoksullasmis, acizlesmis bir varhkur. Bilincin bu asa-
madan sonraki ¢abasi, bu yoksullasmadan ve acizlesme-
den siyrilmakur. Biling kendisini yeniden baslangicta
duyumsadigy, tumel, eksiksiz, her seyin kendisine ait ol-
dugu, zengin ve gucli hale getirmeye cabalayacaktir. Bu
sure¢ kacinilmaz bicimde kendinin-bilinci ve 6teki bi-
lingler arasindaki bir etkilesimin zemininde gerceklesir.
Biling, kendisiyle otekini ayirt ettigi anda iki kendinin-
bilinci karsi karsiya gelirler. Ancak henuz bu bilingler,
ucuncu bir bilin¢ yoluyla tanimlanmamis durumdadir-
lar. Yani kendilerini yalnizca birbirlerinin bildigi gibi
bilmektedirler.
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Sartre’in belirttigi gibi, insan varhig1 kendine kars:
olumsuz tavirlar alabilen varhiktir (100). Bunun nedeni
ise, kendiligimizi kendimizin kuramamasidir. Kendili-
gimiz otekinin bilincinde tamimlandig1 zaman bizim i¢in
gorunir ve elle tutulur duruma gelebilir. Yani 6tekinin
bilinci bir ayna olarak bize kendiligimizi gosterir. Biling
bu aynada kendisini miikemmel olarak gormek ister. Bi-
ling istedigi mukemmellige, oteki bilingte mitkemmel
olarak tamimlandiginda ulastigini hissedecektir. Ama bi-
lin¢ bu bagimhhig da kabullenemez ve aynaya gerek
duymadan kendi kendisini miuikemmel bir yap1 olarak
kurabilen bir duzeye ulasmaya cabalar.

Sartre, kendi kendimizin temeli olsaydik, kendimize
olumsuz bir tavir takinmamiza gerek kalmayacak bir
mukemmellikle kendimizi olusturacagimizi, ancak bu
gerceklesemedigi icin tasarladigimiz kendilikle oldugu-
muz varlik arasinda bir uyusmazhig surekli olarak yaka-
ladigimiz1 belirtir (141). Bu uyusmazhk da kendimizi
surekli olarak bir varhik eksikligi icinde bulmamiza yol
acacaktir (Sartre, 141). Olumsuzlamanin temeli de bu-
rada yatar, yani ilkel tiimel kendiligin yok olusunda ya-
tar. “Hayir, bu eksiklik ben degilimle” baslayan olum-
suzlama sureci bizi baska bir sey olmaya itecektir. Sartre
hiclige neden olan bu durum icin soyle der:

Yalmzca ve yalnizca eksik bir varlik, eksik-olunana dogru
varligin otesine gecebilir (149), insan-gercekligi, onda eksik
olana dogru kendinin otesine gecistir, askinligin kokeni
budur (152). Yalnizca birlikci bir varlik yapisi, daha olacak
olmak formunda kendi kendisinin hicligi olabilir. Gercek-
ten de ne dustimimsel, ne de tizerine dustinilmiis bu ayirici
hiclige karar verebilir. (226)

Eksikligin eksikligi halinde yasayan kendinde-varlik ne
ise odur, tam bir olumluluk halindedir, ancak ne ise o
olmayacak ve ne degilse o olacak varlik olarak kendi-
icin-varhigin ortaya ¢ikisi, olumsuzlamanin da ortaya ¢i-
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kisina neden olur. Kendinde-varlik, kendisine mesafesi
olmayan, bu nedenle de kendisiyle iligkisi olmayan var-
lik olarak kendisini olumsuzlayamaz, sadece kendisini
olumlayabilir. Oysa kendisine mesafeli varlik olan ken-
di-i¢cin-varhik (ego), kendisiyle iliski icindedir ve bu yol-
la kendisini olumsuzlayabilir. Olumsuzlama varhgin hic-
liginin ortaya cikisi nedeniyle olnr. Sartre’in belirttigi
gibi, kendi-i¢cin-varlik kendini hiclikle temellendirdigi
icin, kendi-i¢in-varlik, kendi varliginda basarisizliktir
(151). Bu nedenle, kendi-i¢in-varlik basarisizlik hissin-
den hi¢ kurtulamayacak ve her halini olumsuzlayarak
asmaya calisacaktir. Kendisine musallat olmus bu basa-
risizhk hissi nedeniyle, kendi-i¢in-varhik butunluk agk:
icindedir:

Insan-gercekligi varolus kazanirken, tam olmayan varlik gi-
bi kavramr. Insan-gercekligi, kendiyle cakismaya dogru su-
rekli bir éteye gecme edimidir ama bu cakisma hichbir za-
man verilmemistir. Cogito’nun varliga dogru yénelmesinin
nedeni sudur: cogito bizatihi ortaya cikisiyla varliga dogru
kendinin otesine gecer ve bunu yaparken de kendisini, ken-
di varligr icinde, ne ise o olmak icin gereken kendi ile ca-
kismanin eksik oldugu varlik olarak nitelendirir. Insan-ger-
cekliginin kendisinin dtesine gecerken yoneldigi varlik, in-
san-gercekliginin bagrindadir, biitinlik olarak insan-ger-
cekliginin kendisinden ibarettir. Kendi-icin, kendinde-varli-
g1, kendi-icin olarak kendi-icin adina talep eder. (Sartre 152)

Bilincin butinlugi talep etmek zorunda kalisi, “ben” ola-
rak ortaya c¢ikisindan sonra, kendine 6zdes olan butun-
lagunu geride birakmis olmasindan kaynaklanir. “Ben”i
yasatan da bu geride birakmadir, aksi halde biling ken-
disiyle 6zdesliginin icine duserek kendisiyle olan mesa-
fesini yitirecek ve kendisine mevcut olmaktan ¢ikacak-
tir. Bu durumda “ben” diyebilecegi kavrami da yitirmis
olur. Yani kendine 6zdes butunlugu geride birakmak,
“ben” i¢in bir varolus nedenidir. Ancak bu varolus yok
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olmanin kiyisinda olan bir varolustur. Butunlugi geride
birakmasa “ben” olamayacak, geride biraktiginda ise su-
rekli olarak kendisine musallat olmus bir eksiklik ve ba-
sarisizlik hissi icindeki bir “ben” algisiyla butunluk aski
icinde yasamak zorunda kalacaktir. Bu nedenle “ben”,
olumsuzlama ¢ikmazindan kurtulamaz. Bu nedenle in-
san gercekligi olarak insan bilinci, mutsuz bilingtir ve bu
mutsuzluk halinin otesine gecmesi olanaksizdir (Sartre
153). Freud da bu baglamda, verneinung olarak adlan-
dirdig1 olumsuzlama ¢abasini, mutsuz bilincin kendisini
daha gug¢lu ve mutlu bir ego olarak olumlama girisimi
olarak yorumlar.

Olumsuzlamay1 somutlastiran sey ¢alisma ve miica-
deledir, tek basina bir dusunsel ¢aba olumsuzlama ya-
ratmaz. Cunku “ben”, i¢inde yasadig1 biyolojik viicudun
gereksinimlerini doyurabilmek icin ka¢imilmaz olarak
calisma ve miicadele etmek zorunda kalir. Yalnizca du-
sunsel ¢aba, bilincin gereksinim duydugu giclia kendi-
lik algisim veremeyecektir. Biyolojik gereksinimlerin do-
yurulmasi zorunlulugunun itici giicii, Hegel'in hiclikten
varliga gecis sirasindaki olus olarak adlandirdigy devi-
nimi olusturur. Dusiinsel ¢abayla yaratildign one suru-
len gorunguler birer yanilsamadir, ¢cunku disunsel ¢a-
bada olus yoktur. Bilin¢ bu tur yanilsamalari, 6nceden
gerceklesmis olan oluslarin zihinsel temsilcilerini birer
figiran gibi kullanarak olusturur. Bu durumda yeni bir
sey ortaya ¢ilkmaz, eski gerceklik o anin gercekligiymis
gibi kavranir.

Eksikliginin farkina varan varlk, eksikligini gider-
mek i¢in, eksik olunam i¢inde barindiran butunluge dog-
ru, kendisini o butunluk haline getirmek amaciyla ha-
rekete gecer. Eksik olunan sey zamanla biyolojik gerek-
sinimlerden o6tekinin arzuladig: bir degere donusur. De-
geri olusturan sey otekilerin ortak arzusudur, yani bir
nesne ne kadar kisi tarafindan arzulanirsa o kadar de-
gerli olur. Degeri otekilerin arzusuna baglayan bu 6zel-
lik, 6zneyi otekilerin arzusu dogrultusunda sekil degis-
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tirmeye hazir hale getirir. Eksiklik algis1 ve 6tekinin ar-
zusu bu noktada ust uste biner ve 6zne kendisini degerli
kilacak olan bir nesneyi, 6tekinin arzusu dogrultusunda
tasarlar. Bu eksik oldugu varsayilan nesneye dogru ken-
disini olumsuzlayarak kendisinin o6tesine gecen varlik
giderek kendi-icin-varhktan, Sartre’in deger-igin-varhk
adim verdigi varhiga donusur (158). Deger, biyolojik ge-
reksinimi gideren bir nesneden, otekinin arzuladig: nes-
neye dogru yer degistirir. Otekinin arzuladigi seyin bu
bicimde deger kazanmasi, baskasi-i¢in-varligin yani top-
lumsal degerlerin pesinde kosan insanin ortaya ¢ikisina
yol acacaktir.

Arzu kavraminin temeli olarak Istek

Insan1 tam olarak tanimlayabilmemiz i¢in, “ben” dedi-
ginde kendisinin farkinda olan ve kendisini zaman i¢in-
de, mekan icinde ve baska insanlarin icinde dogru ola-
rak konumlandiracak, edilgin bir seyredisin dtesinde et-
kinlik gosterecek bir bilince gereksinmemiz vardir. He-
gel, gereksindigimiz bu bilin¢ bi¢imini olusturmay1 sag-
layacak olan seyin “Istek” oldugunu belirtmistir:

Ozbiling (kendinin-bilinci) genel olarak Istekdr. Bilincin
6zbiling olarak bundan boyle bir cift nesnesi vardir (Bilin,
kendinin-bilinci olarak o6zbilinci, bir nesne olarak iki bi-
cimde yakalar M.1.]: biri, yani dolaysiz olani, duyusal pe-
kinligin ve alginin nesnesidir, ama bu o6zbiling icin bir
olumsuzun irasini tasimaktadir [ilk bicim, kendisinde eksik
olan seyi arayan ozbilingtir, ama eksikliginden otiirg biling
bu bicimdeki kendinin-bilincini hemen olumsuzlar M.1. J;
ve ikincisi, yani kendi kendisi ki gercek 6zdir ve ilkin an-
cak ilk nesneye karsit olarak bulunmaktadir [ikinci bicim
ise, bilincin eksikligi nedeniyle ilk bicimi olumsuzlayarak,
onun karsisina koydugu tiimel bicimdir M.1.]. Ozbilin¢ bu-

kendi kendisi ile 6zdesliginin ona belirtiklestigi devim ola-
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rak gosterir [Hakiki ozbiling, nesnelestirilmis bu iki biling
biciminin ortaya cikis sirecini kendisine aciklayabilen ve
bu iki nesneyi bir araya getirebilen devinimdir M.I.]. (He-
gel-11, 119)

Hegelci acidan insanin hakiki 6z bir devinim olarak
ortaya konulmal ve varolus edimsel devinim iceren bir
kavram olarak anlasilmalidir. Ancak bu devinimin orta-
ya cikabilmesi i¢in, insanin istek duymas1 gerekmekte-
dir. Hegel'i yorumlayan Kojeve ise istegin ancak biyolo-
jik yasamin bulundugu bir ortamda dogabilecegini be-
lirtir:

Insansal varolus, biyolojik hayat, hayvansal hayat diye ad-
landirilan o seyin bulundugu yerde gerceklesebilir ancak.
Ciinkt Hayat yoksa Istek de yoktur. (Kojeve 41)

Hegel insanin kendisinin farkina ilk olarak vardig: anin,
insanin bir seye hayvansal bir istek duydugu an oldugu-
nu belirtir. Ancak bu hayvansal istek, ileride gorecegi-
miz gibi, insansal bir ben olusturmak i¢in yeterli olma-
dig1 icin, insansal ve insan-olusturucu istege donustu-
rilmelidir. Bunun aksini Hegel, “insancanin karsit1 olan
hayvancalik, duyumda kalmak ve ancak duyum yoluyla
anlasabilmekte yatar” (Bozkurt, 2009, 71) biciminde ta-
nimlar.

Hayvansal istek, bilincin dolaysizlhik icinde oldugu
duyusal kesinlik déonemindeki Ger¢ek’in birligini boler
ve bunun sonucunda 6zbilin¢-yasam karsithg ortaya ¢i-
kar (Hegel-II, 120). Bu bolunme ve karsithik, kendiligin
ortaya ¢ikisinin zorunlu kosullaridir. Hayvansal istek
her ne kadar insansal bir ben yaratmak icin yeterli de-
gilse de, hayvansal, yani biyolojik zeminimiz istegin
olusmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Hayvansal is-
tek bir olgusal zorunluluktur. Insan istek duymay, ilk
olarak biyolojik gereksinimlerinin doyurulmasi igin ge-
rekli olan seylere karsi istek duyarak 6grenir. Insan,
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actkma, susama, barinma, korunma gibi gereksinimleri
olmayan bir canh olsayds, istek duymay:1 ve sonradan bu
istegi daha insansal bir bicime donusturmeyi hi¢ 6gre-
nemeyecekti.

Hayvansal istek duymanin olgusal zorunlulugu in-
san1 eksik olan kendisi ve eksik oldugu seyle butunles-
mis kendisi olarak ikiye béler. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan bolunme nedeniyle butinlesmis kendiligin hep
ozneden uzakta kalisi, Hegel'in ve Lacan’in ¢ok onemle
vurguladiklan butunliuk kavrami pesinde kosan varlhigin
ortaya ¢ikisina neden olurlar. Bolinmemis kendinde-
varlik ve bolunmus varlik, 6znenin ugraklaridir ve bir-
birlerini etkileyecek bir etkilesim i¢inde olmalar1 gere-
ken yapilardir. Tam bir kendilik taniminin yapilabilmesi
icin, zihinde tim donemlerin deneyimlerinin bir arada
bulunmalan gerekir. Yani bilin¢ oénce kendisini higbir
eksikliginin olmadig algisi icinde bulmali, sonra eksik-
lik nedeniyle istek duyarak kendisine ¢agirilmali ve ek-
sik olan haliyle kendisinde eksik olan nesnenin karsi-
sinda durarak, kendisini bir eksiklik olarak duyumsa-
mali, sonra da ilk bastaki duyumsadig1 butunlige geri
donmeyi istemelidir.

Gercekten de, insan bir istek duydugunda; ornegin karm
aciktgy, bir sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldu-
gunda, zorunlu olarak kendinin bilincini edinir. Istek ken-
dini her zaman, benim istegim olarak aciga-vurur ve istegi
aciga-vurmak icin, “Ben” sézciigiinden yararlanmak gere-
kir. Insan, bir seyi seyredisine ne kadar ‘dalmis gitmis’ olur-
sa olsun, bu seye iliskin istek dogdugu an, hemen ‘kendine
cagrilmis’ olacakur. Ve bunun iizerine, seyrettigi seyden da-
ha fazla olarak seyredisinin de var oldugunu, kendisinin de
var oldugunu ve kendisinin o sey olmadigini gorecektir. Ve
o sey kendisine bir nesne’ (Gegen-stand); kendisinde bu-
lunmayan kendisi olmayan, ama bir Ben-olmayan olan bir
dis gerceklik olarak goriilecektir. (Kojeve 41)
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Nesne, Hegel icin kendi disinda, orada, benden ayn ola-
rak duran demektir. O seyin “ben”den ayr oldugunu,
ona istek duyarak anlariz. O sey “ben”’den ayr1 olma-
saydi, ona yonelik bir istek duyamayacaktik. Baska bi-
lincte, yani benim disimda, orada, benden ayn olarak
duran bilincte taninma istegi de o bilincin “ben”den ayn
oldugunu anlamamizi saglar. Bilincler ¢cogullugu iginde,
insan olarak taninmay isteyen bir bilin¢ olarak kendi-
mizi buluruz. Istek, Lacan’in Arzu adi altinda isledigi
onemli kavramlardan birisidir. Lacan, daha sonra ayrin-
tih olarak inceleyecegimiz gibi, 6zne kavramu altinda in-
celenen insanin temel hedefinin, duyumsadig1 “Eksik-
lik”in giderilmesi arzusu oldugunu soéyler (Samuels 120,
Zizek 2004, 21).

Lacan insanin en temel arzusunun, baska bilincler-
de bir eksiklik olarak degil, butunlesmis bir insan ola-
rak taninma arzusu oldugunu ve bu arzunun, 6znenin
kendiliginin gelismesi surecinde, davramslarim belirle-
yen temel bir gudileme kaynag oldugunu belirtir (Sa-
muels, 122). Lacan, insanin higbir eksiklik duyumsa-
madig teorik bir donem tanimlamistir (1978, ix). Ger-
cek adini verdigi bu donemde, ilk aylardaki anne-cocuk
birlikteliginin, cocuga hicbir eksiklik duyumsatmayan
ideal bir ortam sundugunu belirtir (Nasio 2007, 133-
137). Cocuk, anneden ayr bir nesne olarak, sadece
actkma anindaki gibi, kendisinde bir seylerin eksikligini
duyumsadig1 anlarda var olur. Cocuk yalnizca bir ihti-
yaci oldugunda kendisine gorunur ve doyunca da kendi
gozunde yok olur. Arzu, bu doygunlugun yarattig1 yok
olusa duyulan arzudur. Arzunun bu sorunlu temeli, in-
tiharin da temelini olusturacakur. Intihar, eksik bir nes-
ne olarak var olmay1 ortadan kaldirmaya ve yeniden an-
ne-cocuk butunlugune geri goturen doyuma olan arzu-
dur.

Doyarak yok olan eksik varligin yerine butinlik
icindeki varlik gecer. Ancak “ben”, bir seye ihtiya¢ duy-
dugunda gorunur hale gelen eksik varligin gorundugu
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yerde ortaya ¢ikacaktir. Ama o konumda ve eksik haliy-
le kalamayacak ve Freudun belirttigi gibi, “bir zamanlar
kendisi olan ve simdi Oteki olan O neredeyse, Ben de
orada olusmaya calisacaktir” (Nasio 2007, 112). Biling
ne istek duydugu seyin kendisinden ayn olarak durma-
sin1 kabullenir, ne de kendisinin eksik halini kabullenir.
Karsisindaki nesne olumsuzlanarak kendisine katilma-
hdir, kendisi de olumsuzlanarak eksikligi olmayan bir
butunlage donusmelidir. Biling, kendisinin baska biling-
lerde insan olarak taninma zorunlulugunu ve kendisini
sadece kendisinin diginda var olan bir biling yoluyla ta-
niyabilecegini kabullenemez ve bu durumu olumsuzla-
yarak kendisini taninan olmaktan ¢ikartip, mutlak tani-
yan merciine getirmeye calisir.

Insan istek duyarak kendisine dondugu anda bir
hiclikle karsilasir, henuz istegini gidermek i¢in varolus-
sal hicbir eylemde bulunmamistir. O ana dek hep hay-
vansal istek ve doyum pesinde kosmustur. Ancak Koje-
ve’in belirttigi gibi hayvansal istek, insansal varolusun
zorunlu olan ama yeterli olmayan bir kosuludur (43).
Cunku hayvansal istek, istek duydugu seyi yok ederek
tukettigi icin, bir “ben” olusumuna yol agmaz. Istek du-
yulan nesnenin yok edilmesi, varhigin, kendisini du-
yumsama duizeyinde kalmasina neden olur. Bu nedenle
Kojeve, hayvan olarak kendinin-duygusuna (kendini-
duyusa) ulasilabilecegini ama kendinin-bilincine ulasi-
lamayacagini, ¢cunku “ben” denilemeyecegini, kendinden
soz edilemeyecegini belirtir (43). Istegin bir insansal
“ben” olusturabilmesi i¢in bilincin karsisinda durdugu
ozneyi bir nesne olarak gorup yok etmeden onu bir ay-
na olarak kullanmas: gerekir. Eksik olunan nesne yok
edilmeden onun karsisinda ve ondan eksik olarak dur-
dugumuz strece kendimizi gorebilir ve taniyabiliriz.

Biling, kendisini gorebilecek bir ayna olarak kulla-
nacag oteki bilincin, arzulayan bir 6zne olmasina, istek
duyan bir biling olmasina gereksinim duyar. Oteki bi-
lin¢ de ayn1 seyi istemelidir, yani bagka bir bilingte ta-
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ninmay1 istemelidir. Kojeve’in belirttigi insansal istek

budur:

Demek ki, Kendinin-bilincinin olabilmesi icin, Istegin, do-
gal olmayan bir nesneye, verilmis gercekligi asan bir seye
yonelmesi gerekir. Imdi, bu verilmis gercegi asan birictk
sey, Istegin kendisidir. Cuinku Istek olarak ele alinan Istek,
yani doyuma ulasmasindan once Istek, aciga-vurulmus bir
hiclikten, gercek-olmayan bir bosluktan baska sey degildir.
Istek, bir boslugun aciga-vurulusu oldugu icin, bir gercekli-
gin bulunmamakliginin (yoklugunun s.h.) bulunmakiigr (var
olmakligr s.h.) oldugu icin, istenen seyden 6zce baska (farkl)
bir seydir; bir seyden, kendisiyle ebediyven ozdeslik icinde
kalan statik ve verilmis bir varliktan baska bir seydir. (81)

Istegin istenen seyden 6zce farkh olmasi, arzunun nes-
nesinin hicbir zaman tam olarak tanimlanamamasina ve
arzunun da tam olarak hicbir zaman doyurulamamasina
neden olacaktir. Hazzin en temel hali olan Jouissance,
Gercek’in butiinselligini yakalayabilirsek ulasabilecegi-
miz bir noktadir. Ancak Gergek’in butinselligi her aciga
vurulmak istendiginde, 6zne kendi icindeki boslukla ve
hiclikle yeniden yuzlesir. Cinku oteki orada, kendisinin
disindadir ve 6zne otekinin de bir ayagini olusturdugu
gercekligin icinde yasamaktadir. Otekinin 6znenin disin-
da olusu ve 6znenin otekine olan bagimhlig, Jouissance
hazzinin 6ntindeki en buyik engeldir. Bu engel, oteki
yok edilerek asilirsa 6zne kendisini tanimlayacak bir
aynadan yoksun kalacaktir. Aynanin olmayisi ise butin-
sellik pesinde kosan 6zneyi higligin icine yuvarlayacak-
tir. Cunku o6tekinin bulunmadig: bir yerde kendini or-
taya koyma eyleminden, kendini olusturma eyleminden
soz edemeyiz. Bu nedenle 6zne bir varolus kazanamaya-
cag icin, varhk hicligin i¢ine yuvarlanacaktir. Varhgn,
hiclik icine yuvarlanmaktan kendisini kurtarabilmesinin
tek yolu, kendisiyle oteki arasindaki gecisler, yani olus-
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lardir. Olugslan saglayan sey ise, eksiklik duygusunun
olusturdugu istektir.

Kojeve burada, hayvansal istekle insanlastiric1 istek
arasindaki ¢ok onemli iki farki ortaya koyar. Kojeve, in-
sansal istegin bu donusturiacu yapisinin olumsuzlayici
bir eylem olmasindan dolayi, bu eylemin sonucunda or-
taya ¢ikan “ben”in varliginin da eylem oldugunu belirtir:

Yani bu Ben, hayvansal Ben’ gibi, kendiyle ozdeslik ya da
esitlik olmayacak, ama ‘olumsuzlayicr-olumsuzluk’ olacak-
tir. Baska bir deyisle, bu Benin varligimin kendisi degisme-
ve-olusma olacakur ve bu varligin tiimel formu da mekan
degil, ama zaman olacaktir. Dolayistyla, bu Ben icin var-
olusta kendini surdirme, su anlama gelecektir: ‘ne ise (sta-
tik ve verilmis varlik olarak, dogal varlik olarak, dogustan
gelen karakter’ olarak ne ise) o olmamak ve ne degilse o
olmak (yani, degisme-ve-olusma olmak)’. Boylece bu Ben,
kendisinin 6z eseri olacakur. (81)

Lacan Kojeve gibi kavramlar1 mekanin i¢inde zamansal-
lastirarak alir. Psisik aygitlar1 zamandan bagimsiz belli
bir mekanin sahibi yapmak, bilincin baska bilinclerle
iliskisindeki dinamizmi geri plana iter. Cunku “ben”,
insansal istegin o6tekinin arzusunu gérmek istemesi ne-
deniyle zamansaldir. Aym: durum o6teki “ben”ler icin de
gecerlidir. Oteki de kendisini bizim bilincimize vere-
rek kendisinin bizim bilincimizde taninmasini isteyen
bir 6zne konumunda olmay1 arzuladig i¢in zamansaldir
ve donmus bir mekana ait degildir. Kojeve’in belirttigi
gibi “ben”, kendisine verilmis olan ve kendisi olan ve-
rilmisi asma edimidir, belli bir mekam yoktur, 6zgir ve
tarihsel bir bireydir (81).

Oteki bilingle karsilasan her biling, 6teki ne yapi-
yorsa, kendi kendisine o da onu yapabilmelidir. Bilinci
kendi varolusu konusunda tereddiitten kurtaracak olan
sey budur. Karsisindaki biling tarafindan nesne gibi go-
rillen ya da karsisindaki bilincin bir nesne olmaktan ¢i-
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kamadigr durumlar bilinci teredditten kurtaramaz. Bu
durum bilinglerin bagimhiligini per¢inler ve bilincin 6z-
des ve oteki olarak iki uca béliinmesine neden olur (He-
gel 126). Bilincin kendisini taniyabilmesi i¢in oteki bi-
lin¢lerin bulunmasinin zorunlulugu, Kojéeve’in belirttigi
gibi insansal gercekligin bir toplumsal gerceklik olmasi
hakikatini ortaya ¢ikartir. Ancak bu ¢ogullugun bir top-
lumsal ¢ogulluk olarak varsayilabilmesi i¢in de bilingle-
rin her birinin isteklerinin, 6teki bilin¢lerin isteklerine
yonelmesi gerekir (82). Kojeve soyle surdurir:

Insansal gerceklik eger bir toplumsal gerceklikse, toplum
ancak, Istek olarak birbirlerini isteyen Isteklerin toplulugu
olarak insansaldir. Bireyselliginin, ozguirligimin, tarihinin
ve nihayet tarihselliginin bilincinde olan ozgiir ve tarihsel
bir birey ortaya cikaran insansal ya da daha dogrusu insan-
olusturucu Istek - evet, bu insanolusturucu istek, demek ki,
gercek, pozitif, verilmis bir nesneye degil, ama bir baska
Istege yonelmis olmasi dolayistyla, (sadece canit olan ve ha-
yatmna iliskin bir duygudan baska bir seye sahip olmayan
dogal bir varlik meydana getiren) hayvansal Istekten farkii-
dir. Nitekim dogal bir nesneye yonelmis Istek ancak, bir
baskasimn aym nesneye yonelik Istegiyle ‘dolayimlanmis’
oldugu zaman insansaldir: baskalarimn istedigini istemek,
onlar o seyi istedigi icin insansaldir. (82) Hayvamn gercek
seylerle beslenmesi gibi, insan da ‘isteklerle’ beslenir. Hay-
van icin en yiiksek deger, hayvansal hayatidir. Insan, insan-
sal oldugunu ancak, insansal Istegine bagh olarak (hayvan-
sal) hayatim tehlikeye atarsa ‘ortaya koyar' Bir baskasinin
istegini istemek, aslinda, kendi degerimin ya da ‘temsil etti-
gim’ degerin, bu baskasi tarafindan istenen deger olmasim
istemektir. (83)

Lacan da Hegel ve Kojeve gibi, 6znenin, temsil ettigi de-
gerin oteki bilincler tarafindan bilinip taninmas istegi
icinde olan toplumsal bir varlik olarak ele alinmas1 ge-
rektigini Simgesel duzen ad1 altinda 6nemle vurgulamis-

l21



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

tir. Yani insan olmak i¢in, insansal haklarimizin ve in-
sansal degerimizin otekiler tarafindan bilinip taninmasi
gerekmektedir. Ancak bilinip taninma miuicadelesinin ta-
raflardan hicbirinin yasamini sonlandirmayacak bir mu-
cadele olmas1 gerekir, ¢inku bilinglerin cogullugu ge-
reklidir. Bu nedenle Lacan bireyi, Freud gibi i¢sel dun-
yasin one alarak degil, toplumsal dinyasin 6ne cikar-
tarak inceleme taraftaridir. Toplumsal ag icinde surekli
otekiyle etkilesen ve degisen birey icin, psikanalizin bir
son noktasinin olamayacagini da belirtir.

Oznenin istek duydugu nesneye tutunarak, kendinin
uzerinde ytuikselmesi ve kendisini oradan seyredebilmesi
icin bu nesneye yerleserek kendisiyle arasina mesafe
koymasi gerekir (Kojéeve 43). Bu acidan anne memesi iyi
bir nesne ornegidir, doyurur ama yok olmaz. Kendisiyle
arasina mesafe koyabilen ve Sartre’in ekstatik varlik de-
digi (134) varlig1 tamimlamaya geri donecegiz.

Eksiklik

Eksiklik duygusunu varhigin bagrina saplayan sey, He-
gel'in belirttigi gibi, “birligin bolunmesi*dir (II, 121).
Bu durumu, fizikteki buyuk patlama (big bang) ile ben-
zer bir kavram olarak degerlendirerek daha kolay anla-
yabiliriz. Bilindigi gibi buyuk patlama teorisinde evren
baslangicta ¢cok kucuik bir hacim igine tek parca olarak
stkismis bicimde bulunur. Sikisma belli bir noktaya gel-
dikten sonra olusan buyuk bir patlamayla bu kugik ha-
cimde sikismis olan materyal dagilarak, giderek genisle-
yen ve galaksilerden olusan bir evren yaratmaya baslar.
Biling de buyik patlama oncesindeki evren gibi, baslan-
gicta kendi kendisiyle sinirh, dis-i¢ ayrimi1 olmayan,
kendi i¢inde birbirine mesafeli hi¢bir elemaninin olma-
diga1 bir yapidir. Bu kendi kendine yeten ve disi1 olmayan
tek parca butunluk, icinde eksiklik kavramini barindir-
mayan, birlik icindeki bir yapidir. Dis1 olmadig igin her
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sey iceridedir ve oteki hentiz disarida olarak algilanma-
makta, tam tersine iceriye ait bir parca olarak algilan-
maktadir. Otekinin, diger i¢sel unsurlarla arasinda hic-
bir mesafe yoktur. Yani her seyin, birbirine mesafesiz
olan bir butunlik halinde, bir arada bulundugu bir yap:
s6z konusudur. Bu yapiy1 “istek” bozar ve ilk donemin
bilincinin birligini bolerek, 6znenin yasamina mesafeyi
ve dissallig1 sokar. Bu dagilmayla birlikte “6teki” de ilk
kez bagimsizlik kazanir. Biling dagilma sonrasinda, ken-
disinden bagimsiz ve kendisinin disinda konumlanmis
nesnelerin oldugunu anlayinca, eksiklik hissini de ta-
nimaya baslar:

Oyleyse, bilin¢ ne denli bagimsiz ise, nesnesi de kendinde o
denli bagimsizdir. Yalnzca kendi icin olan ve nesnesini do-
laysizca olumsuzun irasi ile gosteren ya da ilkin istek olan
ozbiling, bu yiizden, tersine, nesnesinin bagimsizligim gor-
guileyecektir [kendisinde eksiklik gordiigii anda, kendisinde
eksik olan seyin karsisinda o seyi isteyen biling olarak ken-
dinin bilinci, bir nesne olarak bilincten bagimsizdir ve bi-
ling bu bagimsizligr yasar. Ama bu eksik ve bagimsiz nesne,
biling¢ tarafindan olumsuzlanacakeir M.1.J.

Oz tiim aynimlarin ortadan kaldinlmisligi olarak sonsuz-
luk, eksen cevresindeki ar1 devim, saltik dinginsizlik icin-
deki sonsuzluk olarak oz-dinginliktir; icersinde devimin ay-
nmlarimn ¢ozuldiigt bagimsizligin kendisidir; Zamanin ya-
Iin ozudir ki, bu kendi-kendisi-ile-6zdeslikte, Uzayin da-
yantkll seklini tasimaktadir. Ama bu ayrimlar bu yaln ev-
rensel ortamda o denli de ayrimlar olarak bulunurlar; cin-
ki bu evrensel akiskanlik kendi olumsuz dogasim kendisi
onlanin ortadan kaldirilmasi oldugu siirece tasir; ama ay-
nmlar, eger kaliciliklari yoksa [ diyalektik bir devinime gi-
rerek M.l.] ortadan kaldiramaz [Bilin¢ eksikligi nedeniyle
kendisinden kacan, bagimsizligim gosteren kendinin bilin-
cinin bagimsizligin1 ortadan kaldirmaya calisir. Biling bu
bicimde nesnelesmis ve kendisinden bagimsiz hale gelmis
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parcalarim kendisine ait hale getirdigi oranda hakiki kendi-
nin bilincidir ve bu devinimin kendisi olarak kendinin bi-
lincidir M.1.].

Bagimsiz uyeler kendileri icindirler; bu kendi-icin-varlik
ise daha cok onlarin dolaysizca birlige yansimalar ve o den-
li de bu birligin bagimsiz sekillere ayrilmasidir. Birlik bo-
lanmiistiir, ¢unku saltik olarak olumsuz ya da sonsuz bir
birliktir; ve kalict bir sey oldugu icin, ayrim da bagimsiziigi
salt onda bulur. Seklin bu bagimsizligr belirli bir sey olarak,
baskasi icin olarak gorinir, ciinki sekil kendi icinde bo-
linmiistir; ve bu bolunmushigu ortadan kaldirmasi ancak
bir baskas! yoluyla yer almaktadir [Bilincin baslangictaki
eksiksiz butunliigii, istek duyarak bagimsizlasan parcalara
bolumir. Kendileri icin varolusan bu eksik parcalar eger sti-
reklilik gosterirlerse, yani kalici iseler, bu parcalarin birles-
tirilerek yeniden bir buitiin elde edilebilmesi icin, bir éteki
bilince gerek vardir. Ama ornegin actkan ve acligr nedeniyle
eksik olan bilin¢ kalici olmadigi icin, bir butin olusturmak
amaciyla oteki bilince gerek duymaz. Acligin yemek yiyerek
giderilmesi, ac olan kendinin bilincini yok eder. Eksikligi
yasayan kendinin bilinci, yalniz oteki bilincin arzusu soz
konusu ise kalicidir ve bu kalicilik kendinin bilincinin bir
devinim olarak ortaya ¢ikisina neden olur M.I.J. (Hegel-11,
120-121).

Hegel’'in yukarida belirttigi gibi, yeniden butunluge
ulasmak hedefi, ancak bagka bilin¢lerin tizerinden, yani
“oteki"nin uzerinden ulasilma olanag olan bir hedeftir.
“Nesne-Ben” olarak kendisi ve baska nesneler halinde
dagilan biling, yeniden, bir zamanlar kendisine ait olan,
ancak simdi kendisinde eksik olan nesneleri bir araya
toplayarak, kendi butunlugunii eksiksiz bir butunluk
haline getirmeye cabalayacaktir. Bilincin baska bilincler-
le olan bu akiskan iligkisi, eksiklik duygusuyla ortaya
cikan olumsuzlamanin sonucudur. Lacan eksiklik duy-
gusu ve bu duygunun yarattig1 olumsuzlama egilimiyle
ilk bastaki dingin buttunlige donme amacinin, kendilik
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gelisiminde, 6zdesim sureclerinde ve kimlik gelisimin-
de ¢cok onemli bir gidulenme nedeni oldugunu belirtir
(Nasio 2007, 74 ve Fink 1997-11, 44).

Eger insan icin bir kendilik bilincinden, kisilikten,
egodan soz edebiliyorsak bunun nedeni, insanin eksik-
lik algisimin diger canhlardaki gibi gegici olmayip stire-
genlik kazanmis olmasidir. Diger canlilar eksiklik duy-
gusuna neden olan nesneyi elde ettikten sonra gelecekte
yeniden ayni ya da baska bir nesneden eksik olacaklar:
kurgusu yapmazlar. Gelecekte yine kendisini bir seyden
eksik bir varlik olarak surekli olarak kurgulayan tek
varlik insandir. Insanin ilk kendilik algisi, bu surekli
eksik olma algisinin tizerine kurulmus oldugu icin mu-
kemmel bir ego sahibi olma saplantis1 yasaminin en 6n-
celikli amac: haline gelir. Insanin eksiklik duygusunun
suregenlik kazanmasinin en basta gelen nedeni, anne-
siyle diger canlilara gore ¢ok daha uzun bir sure yapisik
bir iligki i¢cinde olmas1 nedeniyle anneden kopusun ka-
liar bir eksiklik algis1 yaratmasidir. Anneyle bir arada,
eksigi olmayan bir fallus olarak yasayan varlik deneyi-
mine sahip olmus olmak, insanin kendisini yasami bo-
yunca eksik bir varlik olarak algilamasina, gelecekte de
bir seyden eksik olacak bir varlik olarak kurgulamasina
neden olacaktir. Bu da bizi, kendi basina yeterli olan,
eksigi olamayan mukemmel bir ego sahibi olma arzusu-
na bagimh kilar.

Lacanin eksiklik (Fr manque, Ing lack) kavram,
kendi kuraminda da 6nemli bir yer tutar ve goruldugu
gibi bu kavram Hegelci bir zemine oturmaktadir. Lacan
ilk dolaysiz butunlik donemini Gergek, butunlugun
dagildigr ve nesnelerin kendi-i¢in olduklar1 dénemi Im-
gesel, butinlugun dilin simgeselligi yoluyla yeniden olus-
turulmasina ¢abalanan déonemi de Simgesel duizenler ola-
rak adlandinir (1978, 279-280). Oznenin hep daha mi-
kemmel olmaya yonelik olarak diyalektik deviniminin
surmesi icin Lacan, bu ti¢ donemin bir arada bulunma-
sin1 ve bu donemlerin birbirleriyle etkilesim mesafesin-
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de bulunmalarimin zorunlu oldugunu belirtir (Lacan
1978, 280 ve Bowie 96). Ozne, en bastaki butinlugin
ve sonraki dagilmanin amlarim hafizasinda tasimahdr.
Aym seyi Hegel de soyle belirtir:

llk dolaysiz birlikten baslayarak sekillenme ve siirec kipilar
[sathalar1 M.1.] yoluyla bu iki kipimin birligine ve boylece
yine ilk yalin téze geri dondigimiiz icin, bu yansums birlik
ilkinden ayn bir birliktir [Hayvansal bir doyumia gelen bir
birlik ya da eksiksizlik degil, zihinsel dolayimlama ile orta-
ya konulan ve eksik olan ile eksik olunan arasinda kavram-
sal bir butinliik olusturmak amaciyla ortaya cikan devini-
min acitklanmasi yoluyla olusturulan bir birliktir M.1.J. O
dolaysiz birlige ya da bir varlik olarak anlatilan birlige karsi
bu ikincisi, aim bu kipilan ortadan kaldinlmis olarak icin-
de tastyan evrensel birliktir. Ozbiling, ilkin kendi icin salt
bu yalin 6z olarak vardir ve kendisini ar1 Ben olarak nesne
alir; o sekillenmis bagimsiz kipilarin olumsuz éziidir [Bu-
tinligin dagilmasi ile bagimsizlik kazanan nesne bicimin-
deki bagimsiz kendilik parcalarinin olumsuzlanmalan yo-
luyla oteki benler birlestiriimek iizere ortadan kaldirildi-
ginda hakiki 6z olusturulur M.1.]; ve ozbilin¢ boylece ancak
kendisini ona bagimsiz bir yasam olarak gosteren bu ‘bas-
ka’'nin ortadan kaldirilmasi yoluyla kendinden pekindir: 6z-
biling Istektir [Ozbilin¢ ancak étekinin arzusu kendisini ar-
zularsa kendisinin varligindan emin olabilir M.1.]. Ayni za-
manda ise 6zbilin¢ o denli de saltik olarak kendi icindir ve
ancak nesnenin ortadan kaldirilmas: yoluyla boyledir; ve
doyumu gorgiilemelidir, cunkii o gerceklikeir [Eksik oluna-
nin i¢e alinmast ile yasanan doyum sayesinde ézbiling, ken-
disinden bagimsiz hale gelmis olan kendilik nesnelerinin
kendi icine alinmasi yoniinde kendisini tesvik eder. Bu tes-
vik, biitiinlik icindeki bir 6zbilin¢ yaratma sevdasina donii-
stir. Oznenin gercekligi bu sevdadir]. Nesnenin bagimsizlig
yuziinden, yleyse, doyuma ancak nesnenin kendisi olum-
suzlamayi kendi tizerinde yerine getirdigi zaman ulasabilir;
ve nesne bu kendi kendisinin olumsuzlanmasini kendi tize-
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rinde yerine getirmelidir, ¢uinki kendinde olumsuzdur, ve
ne ise baskasi icin o olmalidir [Biling kendisini baslangicta
bir seyden eksik olan, o seyin eksikligini yasayan bir nesne
olarak yakalar ve bu nesne bagimsizdir. Ancak doyum, bu
bagimsiz nesnenin kendisini bu eksik haliyle kabul etme-
yip, eksikligini cektigi seyi kendisine katarak eksiksiz bi-
cimde kendisini bulmakla, yani kendisini olumsuzlamaklia
olanakl hale gelir. Otekinin arzusunu, eksikligini gidermek
icin arzulayan, yani kendisini olumsuzlayan biling, bu du-
rumda, ne ise o olmayan, ne degilse o olan kipine kendisini
sokacaktir. Yani otekinin arzusunu doguracak bicimde, ote-
ki i¢cin ne olmas! gerekiyorsa o olmaya ¢alisacaktir M.1.].
Nesne kendi kendinde olumsuzlama oldugu icin ve boyle
iken aym zamanda bagimsiz oldugu icin, bilinctir. (Hegel-
II, 122-123-124).

Istek, eksiklik hissini, eksiklik hissi de istegi korukleye-
rek bir devinim baslatirlar; 6znenin diyalektigini yara-
tan da bu devinimdir. Diyalektigin ilk evresi, kendiligin
kendisinden ayrilmasi surecidir. Eger bilincin kendisiyle
iliski icine girebilmesi, yani kendilik-bilincinin olusmasi
hedefleniyorsa bu dissallastirma stuireci vazgecilmez bir
surectir (Dor 170). Insan, Hegel'in yukarida belirttigi
gibi, o ya da bu déneminin yahtilmis bicimi degil, bu
devinimin kendisi, bu diyalektik yapidir. Sartre da ek-
sikligin 6nemine vurgu yaparken, eksikligi ortaya cikar-
tan seyin, insan varliginin dinyada belirmesi oldugunu
soyler (148).

Her eksiklik bir ticlti varsayar: eksik-olan ya da eksikligi-
duyulan, eksik olanin eksikligini duyan ya da varolan ve ek-
siklik tarafindan bolinmiis olarak eksikligi-duyulan ile var-
olanin senteziyle yeniden kurulacak olan bir butiinliik, yani
eksik olunan. Insan-gercekliginin goriistine verilen varlik,
her zaman icin eksigi-olan ya da varolandir. (Sartre 148).
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Insan bilinci, her durumda kendisini 6z-dinginlik halin-
deki butunliukle kiyaslayarak, kendisini ona gore eksik
hissedecegi bir butunlitk kurgusuna sahiptir. Bu ozellik,
insan 6zunun kac¢inilmaz bir ozelligidir. Surekli olarak
kendini kiyaslayarak kendini eksik bulacag: bir kurguy-
la yasayan insan, surekli olarak eksik halinin otesine,
eksik-olunana dogru eksik varliginin o6tesine ge¢cme ca-
basiicinde olan bir varliktir:

Ve bu oteye gecme ediminde, eksik-olan, varolana sentetik
olarak katilarak eksigi-olanmin sentetik biitinliging yeni-
den kuracak olan olarak ortaya konacakur. Bu baglamda,
eksik-olan, varolanla ayni dogaya sahiptir; durum tersine
cevrilecek olursa, eksik-olan eksigi-olana, eksigi-olan da ek-
sik-olana domistr. Varolanin tamamlayicist olarak bu eksik
olan, kendi varliginda, eksigi-olanin sentetik butinligii ta-
rafindan belirlenmistir. Boylece, insanin diinyasinda, eksigi-
olan olarak kendini goriiye veren tam olmayan varlik, ek-
sik-olan tarafindan -yani olmadigr sey tarafindan- kendi var-
hginda olusturulur. Varolani belirleyen, varolmayandir; ken-
di disina ¢tkmak ve kendi anlamina goturiir gibi kendi ol-
madigr varliga gotiirmek, insan askinliginin baglilasigr ola-
rak varolanmin varliginda sz konusudur. (Sartre 148-149).

Oznenin butunlik kurgusunun eksigi otekidir, eksiklik
icinde olan ise 6znedir. Ozne kendisinde eksik olan
otekini kendisine katarak, sentetik buttinluge ulasma
yonunde harekete gecer. Bu surecte eksigi olan 6zne,
eksik olan otekine donusir, oteki de 6zneye donustr.
Varolmayanin varolan: belirledigi gercegi, kendisini bu-
tunleyerek eksikligini giderme c¢abasi i¢indeki insanin,
otekiyle 6zdeslesmesinin de en 6nemli nedenidir. Kur-
gusal bir butunluk yanilsamasinin 6zdesim arzusu yara-
tan tamhg, otekini kendisini buttinleyecek bir nesne ya
da kendisini otekini butinleyecek bir nesne sanma ya-
nilgisina neden olarak iliskilerimize nesnelestirici bir
bi¢im kazandirir. Ozdesim siurecleri hep bu yanilginin
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zemininde olusan sureclerdir. Cunku insan gercekligi
bir eksikliktir (Sartre 149).

Sartre’n belirttigi gibi, arzuyu id adi altinda bir fi-
ziksel bir gui¢ olarak tanimlamak, varhig: aciklamaya yet-
mez (149). Freud'un id kavrami, kendiligin gelisiminde
“ben” olma motivasyonunu yaratma agisindan yeterli
degildir. Butinlik kurgusu pesinde kosma ¢abasi olma-
sayds, fiziksel eksiklikler, kendinde-varhigin birer ozel-
likleri halinde, kendini asma c¢abasina yol a¢mayan
olumluluklar olacaklar ve olumsuzlama icermeyecek-
lerdi. Yani Sartre’in belirttigi gibi,

Eksiklik, bir butinlik fonu tzerindeki bir goriinmedir
(150). Eksik olan her sey, ... olmak icin ... mn eksigidir.
llksel bir belirisin birligi icinde verili olan bu icindir; ve bu
icin heniiz olmamis olan ya da hi¢c olmamis olan olarak
kavramir (151). FEksiklik, asla verili bir eksiklik degildir:
kendi kendinde kendisinin eksikligini daha olacak olan bir
eksikliktir. Saptanmus bir eksiklik, ya da kendinde eksiklik,
dissallik halinde silinip gider (280). Kendi-icinde eksik olan,
bir varhk-otesindeki-varliga-ideal mevcudiyetse, varlik-ote-
sindeki-varlik da kokensel olarak varliktaki-eksiklik olarak
tanimlianir. (281)

Yani kendi-i¢in-varlik (ego), kendini olustururken ken-
di eksikligini giderdigine varsayarak kendini olusturur.
Bu eksiksizlik kurgusunun yarattig eksik, Hegel'in be-
lirttigi gibi, kendinin-bilincinin gelisebilmesi i¢in gerek-
ii oldugu kadar istegin ortaya ¢ikmasi icin de gereklidir.
Yani kendi-i¢in-varlik, kendini olustururken kendi ek-
sikligini de olusturur. Ozne boylece varhiga degil de bir
varlik olmayana yonelmis olur (Kojeve 44). Kendilik bir
surectir ve bu surec, kendimizi 6nce eksiksiz bir biitiin
olarak kurguladiktan sonra bu butunlikteki eksigi kur-
gulamamizla baslayacaktir. Bu oyunu ortaya ¢ikartan tek
neden insanin diger canhlarda bulunmayan bir hayal
dunyasina sahip olmasidir. Hayal dunyamiz olmasa, mu-
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kemmellik kurgusunu ve bu kurgunun eksik olan par-
casini hayal edemeyecek ve bu tiyatro sahnesini kura-
mayacaktik.

Insan-olusturucu istek ve bir tikel-tamel diyalektigi
olarak Efendi-Kole diyalektigi

Sartre’n belirttigi gibi arzu, diger canhlardakinden fark-
I olarak insanlarin hayalindeki butunluk kurgusu ne-
deniyle sureklilik gosterir ve insan da arzularina siki s1-
kiya baghdir (167). Diger canlilarda bu hayali butunlik
kurgusu olusmamaktadir ¢tinkii onlarin insandaki gibi
bir hayal diunyalar1 yoktur. Onlar kesin bir somut dun-
yada yasarlar oysa insanin bu somut diinyay: asabilecegi
bir hayal dunyasi vardir. Insan bu farklilik nedeniyle
kolayca kandirlabilen, soyut hedeflerin pesinde beyhu-
de kosarak kendini kandirabilen bir yapiya da sahip ha-
le gelir.

Ancak her istek ve her doyum bicimi ortaya bir in-
san ¢itkarmaz. Istegin ve ardindan kosulan doyumun ni-
teliginin, insanin dogay:1 asabilmesine yardimci olmasi
gerekir. Yani hem kendimiz hem de bagkalar tarafindan
kandirilmamiza neden olan soyut dunyamiz bir yandan
da ozne olabilmek, insan olabilmek ic¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Insan, i¢giudulerinin yarattuig istekle ve
onu doyurarak hayvansal varhigim asamaz, istegin insan
olusturabilmesi i¢in i¢gudulerin denetiminden kurtul-
mus olmasi gerekir. Eger dogal sinirlar i¢inde kaliniyor-
sa ve yalmzca icgudiler doyuma ulastirihiyorsa, canls,
insana donusemez ve dogal, hayvansal, biyolojik varl-
ginin smirlarin1 asamaz. Yillar gecse de bir inek otlarin
ustunde otlayacaktir, o otlardan bir baska yiyecek yapip
bir bagskasinin begenisini almay1 dusinmez. Kedi her
Mart ayinda damlarda gezecektir, bu sene ciftlesmek ye-
rine, daha 6nce dogmus olan ¢ocuklarim i¢in daha gu-
zel bir gelecek hazirlamakla ugrasayim demez. Ama in-
san surekli degisir, degismek onun ka¢inamadig: kade-
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ridir. Ancak degisim onun ge¢misini geride biraktig: an-
lumma gelmez, ge¢cmis hep insanin yami basinda, hep
kendisinin bir parcasi olarak varligin surdurir:

Varligr Istemek, kendini bu varlikla doldurmakur, kendini
ona kul etmektir. Varlik-olmayani istemek ise, kendini var-
liktan bagimsizlasurmakur, kendi ozerkligini, Ozgirligiinu
gerceklestirmektir. Demek ki, insanolusturucu olmasi i¢in
Istegin, bir varlik olmayana, yani bir baska Istege, bir baska
acgozlii bosluga, bir baska Bene yonelmesi gerekir. (Ciinkii
istek, varligin bulunmayisidir (yoklugudur) (a¢c olmak, be-
sinden yoksun olmaktir) [anoreksiva nevroza tablosunu
ammsaym M.1.]; Varlikta hicleyen bir Hicliktir ve var olan
bir varlik degildir. Baska bir deyisle, verilmis ve var olan bir
seye yonelen bir hayvansal Istegi doyuma ulastirma amaci
guiden eylem, kendisinin-bilincinde-olan insansal bir Beni
gerceklestirmeye hicbir zaman ulasamaz. Istek, bir baska Is-
tege yonelmis olmak kosuluyla insansaldir -daha dogrusu,
‘insansallastiricidir’, ‘insanolusturucudur’ ancak-. Insansal
olmak icin insanin, bir seyi kendine bas egdirmek amaciyla
degil, ama (seye yonelik) bir baska Istegi bas egdirmek
amactyla davranmasi gerekir.” (Kojeve 44)

Lacan, Freud'un tamimladig1 ve kompleks adim verdigi
bircok psisik sorunun kaynaginin, 6znenin kendisini
eksik hissettigi durumdan kurtulmak amaciyla baska bir
istege yonelttigi isteginin, gercek nesnesine, yani oteki-
nin zihninde haklar taninmis bir 6zne olarak yer eden
kendilik nesnesine ulasamamis olmasindan kaynaklan-
digin belirtir (Bowie 6). Lacan’a gore insanin kendisi de
bir arzu nesnesidir, yitirdigi butiinlugu kendisinde ye-
niden bulmak isteginin nesnesidir. Insan olma arzusu,
insan olarak bir bagka bilingte taninip bilinme arzusu,
bagka bir bilingte kendi varhigina yonelik istegi asarak,
istek isteyen baska bilincin kendi istegini istemesini sag-
ladig1 anda tatmine ulasir (Bowie 80). Kendi bilincinin
yaninda, bagka bir bilincin de arzusunun nesnesi olmak,
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ozneyi boyle bir insansal “ben” konumuna ytukseltebilir.
Lacanin bakis agisiyla, insan arzusunun nesnesi, her
zaman Oteki'nin arzusudur (ayn1 zamanda Oteki'nin ar-
zusunun arzusu olarak) (Sarup 1992, 69). Oteki’nin ar-
zusuna sahip olmak ise, 6zneyi yitirmis oldugu butun-
luge tasiyacak olan buyulu aractir.

Bir seyt insansal olarak isteyen insan, seyi ele gecirmekten
cok, bu sey uzerindeki hakkinizin, bir baskasi tarafindan bi-
linip-taminmasim saglamak, o seyin sahibi olarak kendini
tanimak icin davranir (eylemde bulunur). Istek olarak bas-
ka istegi olumsuzlamak, o6ziimlemek, kendinin kilmak ve
kendine boyun egdirmek isteyen ve karsilikli olarak birbir-
lerini isteyebilen bircok istegin ortada olmasi gerekmekte-
dir. (Kojeve 44)

Insansal bir “ben”e sahip olmak, yani Hegel'in deyimiy-
le, tim bilinglerde tim insanhk haklariyla taninmis bir
insan olarak, yani tumel bir varlik olarak taninmaktr.
Ancak o6te yandan bu hedefe uzak kalmis, eksiklikler
icinde kivranan ve kendisinde olmayana bagkasinin sa-
hip olduguna inanan, yani tikelligi i¢cinde kivranan bi-
ling, bilincin gergekligidir. Oznenin diyalektigini olus-
turan da iste bu tikel-tumel diyalektigidir:

Tikellik ile tumelligin, Finzelheit ile Allgemeinheitin bu
karsitlig, Hegel felsefesindeki temel bir karsitlikeir. Ve do-
layisiyla, Hegel'e gore Tarih, Efendilik ile Kéleligin bir diya-
lektigi olarak yorumlanabildigi gibi, insan varolusundaki
Tikelin ve Tumelin bir diyalektigi olarak da kavranabilir.
Bu iki yorumlama zaten, Efendilik Tiimellige ve Kélelik Ti-
kellige tekabiil ettigi icin karsilikli olarak birbirini tamam-
lar. Insan, daha baslangictan beri, Anerkennung’u, yani bi-
linip Tamnmay1 aramaktadir (ona Yonelmistir). Insan, ken-
disine bir deger atfetmekle yetinmez. Kendisinin olan bu ti-
kel degerin, herkes tarafindan tiimel (evrensel) olarak bili-
nip-taninmasini ister. (Kojeve 65)
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Hegel'in tikel-tuimel diyalektigini, Sartre sonlu-sonsuz
karsithg: olarak tanimlamistir (Sartre 20-21). Insani ol-
mus bitmis ve degismezligi icinde hapsolmus biyolojik
bir varlik olmaktan ¢ikartip, sirekli degisim ve devinim
icinde olan, diyalektik bir yapiya sahip bir 6zneye do-
nustiren etken bu karsithklardir. Bu karsithklarin far-
kina varan insan artik oldugu gibi olmak durumunu ka-
bullenemez ve kacinilmaz olarak, siirekli bir olumsuzla-
ma-olumlama, yani digsallastirma-i¢sellestirme, yani nes-
nellestirme-6znellestirme devinimine girer.

Insan Gergek doneminin etkisiyle kendisini bellegi-
nin kayitlarina tumel bir varlik olarak kaydettigi icin
Gergek disinda kendisinde surekli bir eksiklik hissi ya-
sar ve yitirmis oldugu tumelligi arar. Bu zemine, hem
Freud hem de Lacan 6nemle vurgu yapmislardir. Nev-
rozlarin gelisiminde, ilgi gormek-géormemek, sayginhg-
nin taninmasi-taninmamasi, énem verilmek- verilmemek
biciminde yasanan ¢atismalar, tikel-tumel diyalektigi
icinde degerlendirilebilir. Psikoz, yitik butunlugin ye-
niden yakalandig1 yamilgisinin yaratug bir klinik goéru-
numdur. Nevrozda sorun, 6znenin kabullenemedigi si-
nirlarin varhiginin farkina varilmis olmas: iken, psikotik
insan bu sinirlan inkar ederek yasar. Ben ile oteki ara-
sindaki her turli mesafe, psikotik insan i¢in kalkmistir
(Samuels 97).

Lacan ise Hegel'in tikel-tumel diyalektigine daha
acik atiflar yapmistir ve Lacan icin 6zne, yitirmis oldugu
tumelligin arayisinda olan, ancak yitirmis oldugu seyi
tam olarak tanimlayabilmekten aciz bir varhktr. Cinki
ileride ayrintih olarak gorecegimiz gibi yitik sey, dil yo-
luyla simgesellestirilemeyen bir sey oldugu icin, ifade de
edilemez. Butunligun yeniden yakalandigr yamlgisinin
yasandign anlar Jouissance olarak adlandirilir. Oznenin
sonraki yasaminda yasayacag: her keyif hali, Jouissan-
ce'in yaninda eksik kalan bir keyiftir. Cinku hi¢bir ke-
yif hali, butunlesmis 6znenin ortaya ¢ikisim saglayama-
yacaktir. Hem Freud hem de Lacan, insanlan ¢alismaya,
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uretmeye, sevimeye, aska ve sahip olmaya yonelten gu-
cun, bu yitik butunlage ulasma cabasi oldugunu belir-
tirler.

Yitik butunlugun dunyasi, sdzle tanimlanamayan,
dile getirilemeyen bir an1 parcasi olarak bilincimizin ka-
ranlik kismini, yani Lacan'in Ger¢ek doneminin bilinci
olarak adlandirdiklar1 kismini olusturur. lleride ayrintih
olarak gorecegimiz gibi, bilincin karanlhkta kalan bu
anisal kismi, dilin simgeselligine direnen, simgesellesti-
rilemeyen ve dil yoluyla ifade edilemeyen bir biling par-
casidir. Ancak dilin simgeselliginin evreninde bulun-
mamasina karsin, biling tarafindan bu parca bilinir. Ya-
samimizin her aninda bu karanlik parcay: bilerek ancak
tanimlayamadan yasariz.

Gergek'i yitirdiginin farkina varan 6zneyi gugcsuzluk
hisleri bekler, artik her seye guiciintin yettigi Ger¢ek’in
duzeni gerilerde kalmistir. Bu durumda 6zne, gugsizli-
gunu tam giice donustirecek adimlar atar. Ozneler arasi
iliski, yitirmis oldugumuz mutlak guci ve butinlugi
bize kazandiracagina inandigimiz Oteki’nin arayisidur.
Zizek bu yanilgiy1 soyle tamimlar:

Siradan giinlik gercekligimizin, bildik kibar, nezih insanlar
rollerimizi oynadigimiz toplumsal evrenin gercekliginin, belli
bir ‘bastirma’ya, arzumuzun gercegini gozden kagiumaya
dayall bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikar. Demek ki bu top-
lumsal gerceklik, gercegin miidahalesiyle her an parcalana-
bilecek bir kirilgan, simgesel bir 6nimcek agindan baska bir
sey degildir. (2004, 33)

Ancak Zizek’in oramcek ag1 diye adlandirarak sikayet
ettigi toplumsal gerceklik, yani Simgesel evren, insan
olusturucu arzunun ortaya ¢ikisim saglayan tek olanak-
tir insan i¢in. Simgesel evren ortada yoksa insanlar bir-
birlerini nesnelestirmekten kurtulamamakta ve birbirle-
rini birer 6zne olarak tanima olanag bulamamaktadir-
lar. Insan olusturucu istegin, nesneye duyulan istekten
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baska bir bilincte taninma istegine gecis sayesinde olu-
sabildigini vurgulamistik. Toplumu olusturan bireyler
eger toplumda bireyler arasinda birbirlerinin haklarim
tanima ve o haklara saygi duyma olanagim saglayan ya-
ni taninma diyalektigine olanak saglayan bir yap: varsa
nesne isteginden kurtulabilirler. Taninma diyalektigine
girme olanagin bize saglayan yap1 Simgesel duzendir.
Simgesel evreye gecilememis bir toplumda bireyler bir-
birlerini nesnelestirmekten kurtulamayacaklan i¢in bir-
birlerine yonelik nesnelestirici yaklasimlardan kurtula-
mayacaklar ve siddet basini alip gidecektir.

Oznenin taninma diyalektigi bir Efendi-Kole diya-
lektigi olarak baslar:

Ortaya ¢ikis halindeki insan, hicbir zaman tastamam insan
degildir; her zaman ve 6zsel olarak ve zorunlu olarak ya
Efendi ya da Koledir. Eger insansal gerceklik, ancak top-
lumsal olarak kendini ortaya ¢ikarabiliyorsa, toplum -en
azindan kokeninde- ancak, bir Efendilik ogesi ve bir Kolelik
ogesl, yani ozerk varoluslar (insanlar) ve “bagiml1” varolus-
lar icermesi kosuluyla insansaldir. Ve bundan otiiri, Ken-
dinin-bilincinin kokeninden séz etmek, zorunlu olarak,
‘Kendinin-bilincinin ozerkliginden ve bagimliigindan, Efen-
dilikten ve Kolelikten (Kulluktan)’ soz etmek demektir.
(Kojeve 85)

Her zihin i¢in bagimhilhik ve 6zerklik bir aradadir ve
ozerk olabilmek icin bagka bilinglere bagimliyiz. Ozerk
olabilmek icin baska bilinclere bagimh olmak celiskisi,
Efendi-Kole diyalektiginin temelidir. Iste bu nedenle in-
sanin degisip olusan bir varlik olmasi kaginilmazdir ve
insan varhig1 bu degisip olusma nedeniyle mekansal de-
gil, zamansal bir varhktr. Surekli bir degisim icindeki
bu zamansal varlik olarak insanin gercekligi, Kojeve’in
belirttigi gibi ancak toplumsal bir temelde gerceklesebi-
lir (85). Toplumsal zemini Lacan da ¢ok buyuk bir 6nem
vererek vurgulamistir, toplumsallasmayan bir insandan
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o0zne olarak soz edilemez. Cinku 6zne olabilmek icin
biyolojik varhg asmaya ¢abalayan bir degisim surecinin,
bu degisimin getirdigi zamansalligin ve bunlarin ortaya
¢tkmasimin en 6nemli kosulu olan toplumsal zeminin,
yani Hegel'in Efendi-Kole diyalektiginin icinde bulmak
gerekir.

Daha o6nce belirtildigi gibi istek, bir varlik olmayana
yoneltildiginde insan-olusturucu istek haline gelir. Top-.
lum yasami, insanlara isteklerini bir varlik olmayana
yoneltme olanag1 tanir. Insanlar birbirlerinin haklarim
tamimaya yonelten bir toplumsal yap1 yoksa insan-olus-
turucu istek de ortaya ¢ikamaz. Simgesel dizen once-
sinde olan bir toplum yapisinin i¢inde insanlar 6tekiler-
le iligkilerine kendilerinin Kole, 6tekinin Efendi oldugu
bir konumda baslarlar. Kendisini otekiyle iliski ig¢inde
bulan insanin hedefi, 6tekinin Efendiligini, kendisinin
de Koleligini diyalektik olarak ortadan kaldirmakur
(Kojeve 86). Ozne ad1 altinda ortaya konulan kavram,
bu diyalektik ortadan kaldirmanin zamansal, timel ta-
rihidir. Kendilik, kisilik ise bu tarihin anlarinin isimle-
ridir. Saghklh bir 6znenin kendi Efendi-Kole iliskisinin
diyalektik olarak ortadan kaldirihsinin tiimel tarihi, onun
bilincinde buttnuyle temsil edilir. Psikanaliz, Efendi-
Kole iliskisini diyalektik olarak ortadan kaldirma siire-
cinin tumuyle aydinlatilmasidir. Hegel soyle der:

Spekulatif-olan ya da olumlu-olarak-akilsal-olan, karsitlik-
lan icindeki ozgullestirici-belirlenimlerin birlestirici-birligi-
ni, [yani] onlarin ¢ozimlemesinde ve déniisiminde bulu-
nan olumlayici-olant kapsar. (Kojéve 208)

Kojéve, bunu soyle agiklar:

Olumsuzlayici varlik, kendisiyle 6zdesligini olumsuzlar ve
kendi karsi: haline gelir, ama yine de ayni varlik olarak ka-
hir. Ve onun kendiyle karsitlik icindeki bu birligi, olumsuz-
lamasina ya da ¢coziilmesine ve hatta doniisiime ugramasina
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ragmen, yine de olumlanmasidir. Bu Varlik, diyalektik bir
Butianselliktir. (208)

Oznenin gercekligi, soylem ve simgesel diizen

Oznenin gergekliginin, zorunlu olarak i¢ine dustugu
Efendi-Kole iliskisinde, otekinin efendiligini, kendisinin
de koleligini, toplumsal zeminde diyalektik olarak orta-
dan kaldirmak oldugunu yukarida belirttik. Psikanaliz,
bu stireci dilin simgeselligine tasiyan sdylem butunu-
dur:

Her ne olursa olsun, insansal gerceklik, varolus icinde, ken-
dini ancak ‘bilinip-taninmis’ gerceklik olarak ortaya cikara-
bilir ve sirdiirebilir. Bir insansal varlik, hem kendisi icin
hem de baskalan icin, bir baskasi, baskalari ve -en sonunda-
butun baskalar1 tarafindan ‘bilinip-taninmis’ olarak gercek
anlamda insansaldir ancak. Ve ‘bilinip-taminmis’ bir insansal
gerceklikten soz ederken, ona insansal diyerek, terimin tam
anlamiyla bir hakikat ortaya sirilebilir ancak. Cuinkii sade-
ce bu durumda, (kisi) soylemiyle bir gercekligi aciga-vu-
rabilir. Bundan étiri, Kendinin-bilincinden, kendisinin bi-
lincinde olan insandan soz ederken sunu demek gerekir:
Kendinin bilinci, bir baska Kendinin-bilinci icin (kendinde
ve kendi icin) varolustugu dl¢iide ve varolusmasi gercegiyle
kendinde ve kendi-icin varolustur; yani bilinip-tanminmis-
antite olarak varolustur ancak. (Kojeve 86)

Soylemde kullanilan dilin Imgesel donemin etkisinden
kurtulmus Simgesel bir dil olmasi, insanin i¢cinde bu-
lundugu gercekligi, dolayisiyla da kendisinin ve baska-
larinin varolusunu anlayabilmesini, anlatabilmesini ko-
laylastiracaktir. Cinku toplumsal yasamda tam gercek-
lik bir soyutlamadan ibaret hale gelmistir ve gercekligin
ici soyut kavramlarla doludur. Ancak bu soyut kavram-
lar, toplumsal varolus suirecindeki somut olgulara yani
insanlarin birbirlerinin bilincinde kendilerini taninmis,
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haklar: olan bir varlik olarak olusturmak icin giristikleri
eylemlere dayanmaktadir.

Taninip-bilinen insansal bir “ben”e sahip olma ¢abasi
icinde ¢abalayan insan, kendisini son noktada toplum-
sal gercekligin icinde soyut bir kavram olarak yakalar.
Lacan da benzer bicimde, 6znenin dilde bir gosteren ha-
line geldigini belirtir. Lacan’a gore, Ger¢ek’in duzenin-
den kopmak ve Simgesel duzenin 6znesi olma sirecine
girmek icin 6znenin Simgesel diizeyde temsil edilebil-
mesi ve bu temsili yerine getirecek icraci olarak dilin,
yani lisanin olusmas: gerekmektedir. Ozne dilde temsil
edilmeden once, kendi sdyleminde yer alamaz. Yalnizca
dilin icinde temsil edildigi takdirde kendi so6yleminde
yer alabilecek olan 6zne, bu durumda bir benzerlik ya-
ratma projesine girisir. Ozne soyleminde yalmzca dub-
lor konumunda ortaya ¢ikabilecegi icin 6znenin soylemi,
butunlige ulasma arzusunun gercegine kiyasla, mutlaka
bir sahte tavir olacaktr. (Dor 157).

Ozne hakiki arzusunu kendisinden bile gizlemeye
cahsir. Hakiki arzusu olan anneye yani eksiksiz butiin-
luge ulasma arzusuyla icinde bulundugu toplumda ka-
bul géorme arzusu arasinda kalir. Hakiki arzusu eksiksiz
bir diinya sunar ona ancak anneye geri doniis toplum
tarafindan yasaklanmistir. Ozneye toplumun sundugu
yegane varolus olanagi, tek basina iken yalniz eksiklik
ifade eden ancak diger simgelerle bir arada iken anlam
ifade eden bir simge olarak temsil edildigi Simgesel du-
zenin toplumsal gercekligi icinde var olmaktir. Zizek’in
de canmini sikan bu varolus bi¢imi, bizi otekilere bagimh
kilan, kendimizi 6tekilerden bagimsiz ve onlarin ustin-
de gormeyi engelleyen bir bi¢cim oldugu icin bireysel-
ligi yuceltmeyi seven yaklasimlar tarafindan baskici, bi-
reyin 6zgurlugunu kisitlayan bir bicim olarak elestirilir.

Bireyin yine de tum bilin¢dis: ¢abasi, kendisini ote-
kinin bilincine timuyle bagimh olmaktan kurtarip, ba-
gimsiz bir somut olgu haline getirmektir. Zorunlu bi-
cimde dildeki bir simgeye indirgenmis olan ve gercek
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arzusunu gizleyerek, sahte tavirlarla yasamak zorunda
olan seyin gercekten kendisi olup olmadig, 6zne icin en
oncelikli yanit bekleyen sorudur. Simgesel dinyanin
icinde var olmanin kesinligini 6zne ancak toplumsal
varolusunun kesinligine ulasabilirse anlayabilir. Bunun
icin ise 6znenin, icinde bulundugu toplumla somut bir
karsilikl taninma-bilinme iligkisi i¢inde olmas1 gerekli-
dir. Yani 6znenin Simgesel kimligini anlayabilmek icin
onun i¢inde bulundugu toplumu, o toplumla iliskisini
tanimlayarak bir kendinin-bilinci tanim1 yapmak gerek-
lidir. Yukarida belirttigimiz gibi insan, toplumsal yasam
icinde, kendini baska insanlara insan olarak kabul ettir-
me eylemidir. Lacan’in kuraminin 6zt de budur. Hegel
de bu konuda soyle soyler:

Kendi-icin-varligmn katiksiz soyutlanmasi olarak ele alinan
insansal-bireyin kendini ortaya koymasi, nesne-ya-da-seyci-
varlik-tarzinin katiksiz olumsuzlanmas: olarak kendini
gostermekligindedir; ya da baska bir deyisle, kendi-icin-
varlik ya da insan olmanin, hicbir belirlenmis varolusa bagl
olmamak oldugunu, varolusun tiimel tikelligine-ve-tek-ba-
smaligina bagl olmamak oldugunu, yani hayata bagh ol-
madigim gostermekligidir. Bu kendini gosterme (ortaya ¢i-
kis), katmerli bir etkinlikeir; yani, baskasinin etkinligidir ve
kendinin gerceklestirdigi bir etkinlikeir. (Kojeve 89)

Eper Hakikat Varligin ve Gergekligin, tutarlt Soylemle
dogru ve eksiksiz olarak ‘aciga-vurulmasiysa’ (=betimlen-
mesiyse), asil-Hakikat, gercekligi-icinde-soylemle-aciga-
vurulmus-Varliker. Felsefenin, Varligin, nicin ve nasil sa-
dece Doga ve dogal Diinya olarak degil, ama Insan ve tarih-
sel Diinya olarak da gerceklestigini aciklamasi gerekir. Do-
layisiyla felsefe, bir doga Felsefesi olmakla yetinemez ve bir
antropoloji de olmak zorundadir. Yani felsefe, dogal gercek-
ligin ontolojik temellerinin arastirilmasinin yam sira, kendi-
sini Soylemle aciga vurabilen biricik varlik olan insansal ger-
cekligin temellerini de incelemek zorundadir. (Kojeve 110)

139



Oznenin Diyalekiigi: Hegel, Sartre ve Lacan

Goruldugu gibi Hegel, psikanalizin temellerini sanildi-
gindan ¢ok daha 6nceki zamanlarda atmistir. Ancak He-
gel'in insan1 doganin bagrinda ve eylem icinde ise haki-
ki olarak tanimladigini, doganin bagrindan kopmus ve
eylem i¢inde olmayan insanin hi¢ oldugunu belirttigini
de vurgulamak gerekir (Kojéeve 121). Bunun 6nemi, in-
sanin sadece bilincte ve bilingle varolan bir varlik oldu-
gu bicimindeki yanlis anlasilmalarin 6ntine ge¢mektir.
Hegel'i idealist bir bakis acisinin i¢ine hapsetmek dogru
degildir. Dilin simgeselligi icinde bir gosteren olarak in-
san, duragan ve soyut bir varhik degil, kendisini kabul
ettirmek i¢in mucadele veren bir somut varliktir. Ancak,
yukarida belirttigimiz gibi, insan somut ve soyut var-
oluslar1 arasinda, yani sonlu ve sonsuzlugu arasinda bo-
lunmustur.

Hegel felsefesinin bir biling felsefesi degil, kendinin-
bilinci felsefesi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Hegel’i
idealist bir felsefeci olmaktan ¢ikartarak varolus¢u bir
felsefeci haline getiren de bu ayrimdir. Kendinin-bilinci
kendisini yalmiz ontolojik goéringulerle, yani eyleme do-
kulmus bir varolus ¢abasiyla gosterir. Kendinin-bilinci-
ni tamimlamak edilgen bir kendi kendini tanimlama bi-
¢imi degildir. Ancak bu, varhigin varolus eyleminden o6n-
ce ortada olmadigim gostermez. Gercek donemi, varolus
cabasina girmeden o6nce de varhigin var oldugunu tar-
tismasiz kilar. Sartre’in dedigi gibi “varlik vardir”. Dola-
yisiyla, varligin var olup olmadigini degil, varolus bi-
cimlerini ve bu bigimlerin nasil gorunduklerini irdele-
digimiz unutulmamalidir.

Oznenin varlik bigimleri

Varligin farkh bigimlerde kendisini gostermesinin ne-
deni, varhigin 6ztinun verilmisi olumsuzlayan bir yapiya
sahip olmasindandir. Bu 6z nedeniyle 6zne, surekli ola-
rak kendinden baska olma edimi i¢ine girer. Ancak daha
once belirtildigi gibi, 6zne verilmis varligini olumsuzla-
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yarak bu yolculuga basladiktan sonra, ilk bagladig1 mut-
lak butunsellik noktasina geri donmeye ¢abalar. Ozne
icin her kendinden c¢ikis, dongiisel bir devinime yol
acar. Gegici olarak, bu devinimin baslangi¢ noktasi olan,
mutlak batianlik noktasina ulastigr yanilgisi igine girdi-
gi anlarda, dongia tamamlanmis gibi hissedilir. Ancak
kisa stire sonra bu noktanin da mutlak batunluk nokta-
st olmadig anlasilinca yeni bir dongusel devinim igin
6zne son halini de olumsuzlar.

Bu stire¢ dogumdan birkag ay sonra baslayarak ya-
samin sonuna dek sirer. Beyin gelisiminin bu siireg
uzerinde mutlak bir bicimlendirici etkisi vardir. Cocu-
gun yas1 buyudukee, Lacan’in Imgesel ve Simgesel du-
zenler olarak adlandirdigi donemlerden gegilir. Beyinde-
ki biyolojik gelisimin yaninda, latent donem, odipal do-
nem, ergenlik donemi gibi cinsel gelisimin ¢esitli do-
nemleri de bu siireci etkiler. Ornegin dilin gelisimi so-
nucunda ¢ocugun iletisim becerilerinin gelismesiyle bir-
likte, cocugun kendisini erigkinler gibi konusan bir kisi
olarak gorme hedefi, o an i¢in mutlak butunsellik iste-
ginin nesnesidir.

Istegin nesnesi, gelisim donemlerindeki farkhlasmay-
la birlikte degisebilir. Odipal donemde babayla yakinlik,
¢ocukta mutlak butiinsellik noktasina ulasma ve eksik-
lik duygusunu asmanmin bir yolu gibi algilanirken, er-
genlik doneminde aile disindan bir kisiye asik olmak
mutlak butinsellik noktasina ulasma isteginin nesnesi
haline gelebilir. Her durumda 6zne, kendinden baska
olma edimini baslattiktan sonra bu bagkaligin, yeniden
kendisiyle aynilik olmasini saglamaya ¢abalar. Ozne icin
gerceklik, kendini yeniden kurmaya ¢alisan bu esitliktir:

Birligin yeniden kurulmasi ya da Toz’ ile ‘Oznenin’ son ¢a-
kismasi, ‘Mudlak’ felsefesinin, Varligin ve Gercegin biitiin-
selligini upuygun bir sekilde betimlemesinde gerceklesir.
Dolayistyla, Varlik (=Toz) ile Soylemin (=Ozne) kusursuz
ve degismemecesine uygunlugu, Insanin yaratict hareketi
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tamamlandiginda, yani ¢caglarin sonunda gerceklesebilir an-
cak. (Kojeve 112)

Hegel, tikel valigin1 olumsuzlayarak tamel bir butunlak
icindeki varlik hedefine ulasma ¢abas: i¢indeki varligin
goranumlerini, diyalektik bir yapi icinde soyle tanimlar
(Kojeve 116):

-Kendinde-varhk: Ozdeslik, tez, verilmis-varlik, do-
ga

-Kendi-igin-varlik (ego): Olumsuzluk, antitez, ey-
lem, insan

-Kendinde-ve-kendi-i¢in-varhk: Butunsellik, sentez,
eser, tarih, hareket.

Sartre ve Lacan kuramlarini bu ug¢ varhk gorunu-
munua temel alarak oturturlar, ancak u¢uncu varlik bi-
¢imini bagkasi-i¢in-varlik olarak adlandirirlar. Bu adlan-
dirma, u¢uancu varlik biciminde bulunan 6znenin oteki-
nin zihninin Gzerinden tamimlanmasi nedeniyle, tu¢tanci
bi¢imin toplumsal 6zelligini vurgular. Bu ug¢ varlik bi-
¢imi, kabaca id, ego ve superegoya karsiik duserken,
Lacan bu g varlik bi¢imini, sirasiyla Gergek, Imgesel ve
Simgesel olarak adlandirdigi dénemlerin varlik bigimle-
rini aciklamak i¢in kullanmistir.

Brentano ve Husserl, seylerin farkina varmak olarak
acikladiklan yonelimselligin ug¢ par¢adan olustugunu be-
lirtirler: Algi, imgelem ve anlamlandirma (Kugukalp, 64).
Alg: yani dusunum oOncesi cogito dolaysizdir. Algisal
yonelim asamasinda zihin nesneyi kendisiyle dolayim-
lamadan duyumsar ve Hegel bu asamaya duyusal kesin-
lik der. Daha sonraki imgesel yonelim asamasinda bilin-
cin dolayimlamasinin devreye girmesiyle birlikte, zihin-
de imgesel temsilciler olusur. En son olarak anlamlan-
dirma asamasinda, bu imgesel zihinsel temsilciye toplu-
mun kullandig: dil yoluyla simgesel bir anlam kazandi-
rilir.

Bu ug sirecin her biri, digerleriyle bir arada olma-
dan saglikl bir senteze ulasamazlar. Imgelem ve anlam-
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landirma olmadig1 durumda, sadece deneysel olgularin
gercek varligiyla sinirh bir materyalizm ortaya ¢ikacak-
tir. Imgelem ve alg1 yoksa bos soyutlama ortaya ¢ikar ve
dilin simgeselligi icinde bos bir yonelim olusur, bu da
kavramciliga (konseptualizme) neden olur. Anlamlan-
dirma ve alg1 olmazsa, bu durumda da zihin imgeyle
buyilenir ve donar kalir, bu da tekbencilige neden olur
(Kugukalp, 65). Bu nedenle Hegel'in belirttigi gibi, sag-
likl1 bir sure¢ i¢in bu 1i¢ asamanin bir arada bulunmasi
gerekmektedir:

Hedef Tinin bilmenin ne olduguna iliskin i¢gorisidiir. Da-
yangsizhk olanaksizi, yani hedefe arac olmaksizin ulasmayi
ister. Bir yandan bu yolun uzunluguna dayanmalidir, ¢iinku
her kipr zorunludur; - éte yandan her kipida eylesmelidir,
cunkii her birinin kendisi bir bireysel butiin sekildir ve be-
lirliligi butiin ya da somut bir sey olarak goruldiigu, ya da
butiin bu belirlenimin ozgiinligu icinde goruldiigu ol¢iide,
yalnizca saltik olarak irdelenmelidir [Ozne icgoriiyii tam
olarak ancak gecirdigi bitin asamalan bilirse yakalayabilir.
Ancak insanlar sabirsizdir ve her seyi bildikleri noktaya bir
an once ulasmak isteler. Ancak bilmenin uzun yoluna da-
yanmadan, her safhada durup kendini degerlendirmeden
butiinsel bilgi amacina ulasilamaz. Ciinki her safha, bir bii-
tiinlesmis 6zne yanilgisinmin yarattigr farkl bir kimligin 6ne
ciktigr yeni bir duraktir ve insan yeniden bu yanilsamanin
duragina ugramamak icin o durakla ilgili biitiin bilgileri
bilmelidir M.1.{. (1986-11, 36)

Insan kendisini, ancak baska bir insanmin bilincinde in-
san olarak tanimladiktan sonra insansal bir varlik olarak
gorebilir. Bu nedenle bilin¢ kendi insansal varhigindan
emin olmak i¢in, kendisini sadece kendisinin bilmesiyle
yetinemez. Cunku her biling, kendisini dogrudan gore-
meme sorunuyla yuz ytuze gelmektedir. Kendini olum-
suzlayarak diyalektik bir yap1 kazanan varlik, kendisini
gorebilecegi bir mesafeyi kazanma olanagini da yaratmis
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olur. Bu mesafe kendisinin kendisine olan mesafesidir.
Ancak bu mesafenin 6znenin kendisini nesnel bir deger-
lendirmeye tutabilmesine yardimci olmas: igin oteki bi-
lincin-bilinglerin isin igine girmesi gereklidir. Cunku
kendisini olumsuzlayarak kendisine mesafe kazanan bi-
ling, ancak baska bir bilincte ayagin1 basacag bir zemin
buldugunda kendisine nesnel bir bakis a¢is1 edinebile-
cektir.

Bilin¢ kendine mesafe aldiginda baslayan diyalektik,
baska bir bilince ayagini yerlestirdigi sirece nesnel bir
nitelik kazanarak surecektir. Varlik bicimleri de bu di-
yalektik devinimin sonuglaridir. Varligin dogru bir ta-
niminin yapilabilmesi i¢in, tamimlanacak varhg, bir diz-
ge dogrultusunda nesnel olarak ortaya koyabilmemiz
gerekir. Diyalektik 6ze sahip bir nesnellige ulasabilmek
ancak bilincin oteki bir biling haline gelerek, kendisine
oteki bir bilin¢ olarak bakabilmesiyle olanakh olur. Bu
diyalektik, bilincin kendisini olumsuzlamasiyla kendi
icinde baslayan, sonradan 6teki bilinglerin de isin icine
girmesiyle siiren bir eylemin, yani bilinip taninma ey-
leminin 6zudir. Bu diyalektik olmazsa, insan biyolojik
varolusta donar kalir:

Ailede ve Aileyle bilinip-taninan sey, Eylem olarak insansal
eylem (Tat) degil, ama sadece, insamn, babanin, kocanin,
oglun, erkek kardesin, vs., Sein’idir. Verilmis-statik-varligi-
dir, biyolojik varolusudur Ozsel olarak hareketsiz (edimsiz)
olan bu varolus, gercek anlamda insansal degildir. (Kojeve
68)

Gercek ve kendinde-varhik

Gergek olarak adlandirilan varlik ¢ekirdegine olumsuz-
lamanmn ulasamamasindan dolayi, sozle ifade edilemese
de, simgesellestirilemese de bir varlik ¢ekirdeginin var
oldugu bilinir. Iste bu adlandirilamayan ve ifade edile-
meyen bilme, varhga diyalektik yapiy1 kazandiran sey-
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dir. Zihin, nitelendiremedigi bir varlik ¢ekirdeginin uze-
rinde oturmasinin yarattig tedirginligi surekli olarak du-
yumsar ve belirleyemedigi bu varhg belirleme cabasiyla
diyalektik bir yap1 kazamir. I¢in-varliklar, kendinde-var-
ligin belirlenimsizliginin yaratug tedirginlige kars: zih-
nin gelistirdigi, kendini belirlemeye yonelik savunmala-
rin yarattiklar1 yapilardir. Bu savunmalar Imgesel ve
Simgesel duizenlerde Gergek’in belirsiz yapisinin karsi-
sina belirli bir yap1 koyarak, kendi-i¢in-varlik (ego) ve
baskasi-i¢in-varlik yapilarini ortaya cikarirlar. Gergek,
varhigin diyalektik yapisinin temelinde vardir, surekli
olarak varligim hissettirir ve diyalektik yapinin koruna-
bilmesi i¢in Gerg¢ek’in, Imgesel ve Simgesel duzenlerle
bir arada bulunmas: gereklidir.

Hegel'in Gercek olarak tamimladig1 varolus bicimi,
ar1 ve ayrimlagsmamis Ben’in, dolaysiz ve var olan bilgisi
olarak, duyusal kesinlik (pekinlik) ile kavradig: varolus-
tur. Hegel Tinin Gorungubilimin’de, duyusal kesinligi
soyle anlatir;

Duyusal pekinlik, somut icerigi nedeniyle dolaysizca en
varsil bilgi olarak, giderek sonsuz varsilligin bir bilgisi ola-
rak gorinir -bir varsillik ki, yayildig uzay ve zamana cikti-
gmmizda oldugu gibi, bu bolluktan bir parca alip bolerek
icine girdigimizde de, hichir siur1 bulunmaz. Duyusal pe-
kinlik en gercek bilgi olarak gorimir; ciinki nesneden he-
niiz hichir seyi uzaklastirmarmus, tersine onu butin eksik-
sizligi icinde 6mine almustir. Biling kendi yamindan bu pe-
kinlikte salt ar1 Ben olarak vardir; ya da Ben salt ar1 Bu ola-
rak ondayim ve nesne de salt ar1 Bu olarak [Duyularla algr-
lanan diinya, algilandigr kadardir, ne daha fazlasi, ne de ek-
sigi vardir. Zihin, duyusal kesinligin yarattigi bu sirsiz ve
sonsuz diinyaya aracilik etmez ama o diinyamn konugslan-
digr alan olarak islev goriir. Duyusal kesinligin yarattig:
diinyada bitin ya da kisim yoktur, kismi olan bitindiir,
smnir diye bir kavram olusmamistir. Duyularin kesinligi ile
algilanan her sey, duyusal kesinlik dinyasinda tereddiitsiiz
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algilandigr haliyle bulunur, bu konuda hicbir sipheye yer
bulunmaz. Bu kesinlik, bu diinyada hichbir seyin eksik ol-
mamasindan gelir. Sonraki donemlerdeki tereddiit ve siip-
helerimizin hepsi, nesnenin ne kadar eksik olup olamaya-
cagim bilemememizden kaynaklanir. Yani tereddiit ve stip-
he, duyusal kesinlikten ¢ikmis olan insamin gercekliginin
temelini olusturacaklardir. Ama insanlar yasamlar boyunca
duyusal kesinlik déneminin tereddiide ve siipheye yer bi-
rakmayan kesinligini yeniden bulabilme arzularinin pesinde
kosacaklardir M.1.]. (1986-11,74)

Bu paragrafta vurgulanan en 6nemli sey, Gercek var-
olusta hi¢bir sinirin bulunmamas: dolayisiyla, varligin,
her seyi kapsayan sonsuz bir varolus olarak bulunusu-
dur. Yani, duyusal kesinlik yoluyla, i¢cinde bulundugu
durumu kavramaya ¢alisan insamin kavradigy gerceklik,
en somut halin en soyut bigimde algilanisidir. Bu somut
hal, “dogal varlik”, “kendinde varlik” ya da “verilmis
varlik” olarak adlandirilir.

Gergek’in varhigl, dogustan verilmis olan dogasiyla
tam olarak 6zdestir. Sartre daha 6nce vurgulandig gibi
bu donemin varhigim varlik dolulugu olarak adlandirir
(31). Varlik dolulugu nedeniyle ve hicbir eksikligin ya-
sanmamasl dolayisiyla, 6zne-nesne ayrimi ortaya ¢ikma-
mis oldugu i¢in bu donemde hicbir nesne temsilcisi zi-
hinde olusamaz. Nesnelerin zihinsel temsilcilerinin he-
niz olusmamis olmasi nedeniyle ve ¢eliskili durumlan
icinde barindirmas: nedeniyle bu donem simgesellesti-
rilmeye direnen bir donemdir. Simgesellestirilemedigi
icin Gergek sozlerle ifade edilemez. Gergek kipinde var
olan varlik, henuz dogal olarak verilmis 6zdes varligiyla
ilgili hicbir seyi olumsuzlayarak degisiklige ugratma-
mistir. Canku kendi varligim anlayis guca ve duyusal
kesinlikle anladig1 kadarnyla, sonsuz ve sinirsiz bir var-
ik olarak algilamaktadir. Bu kipte her sey eksiksizdir,
her sey, bir parca olsa bile, butiin kadar sonsuz ve tam-
dir, eksikligin eksikligi vardir.
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Hegel, sonlu oldugunu anlamanin ve eksiklik duy-
gusu i¢inde olmanin olumsuzlamay1 baslatmak i¢in ol-
mazsa olmaz bir sart oldugunu soyler. Kojéeve'in belirt-
tigi gibi, insanin insansallig, icinde tenlesmis oldugu
hayvanin sonlulugunu énkosul olarak icerir ve dolay1-
styla, insanin kendisinin verilmis varhginin 6limunu de
onkosul olarak kapsar (141). Ancak, duyusal kesinlik
algis1 duzeyinde sonluluk ve eksiklik kavramlar olusa-
maz, bu nedenle de varlik, kendisini olumsuzlayarak
bagka bir sey olma geregi duymaz. Hentiz 6zne olarak,
ne ise o olmamak ve ne degilse o olmak uzere, bir kav-
ram olarak var olma ve kendini bir kavram olarak yarat-
ma eylemi baslamamistir.

Duyusal kesinlik asamasinda, bilin¢ hakikate dog-
rudan ulasabildigini varsayar; nesne kavrandigr andaki
gibidir, sezgilerle hareket edilir. Duyusal kesinlik déne-
mindeki biling bir nesneyi, kendisinin tumelligi i¢inde
kavramaya zorlandig1 anda, bu ereginin ulasilamaz ol-
dugunu anlar. Bir nesne kendisi tarafindan algilandig
anda, kendi tumelligi dagilmis ve artik nesne de kendi-
sinden ayr1 dusmustir. Bu durumda biling nesnenin ha-
kiki olup olmamasindan ¢ok, ona erisimin asil sorun
oldugunu anlar ve algilarin1 6zne-nesne iliskisinin ken-
disine yoneltir (Lorraine, 9). '

Hakikat sorunu, nesnenin duyusal kesinlik yoluyla
degil de, nesnenin zihinsel temsilcisiyle deneyleniyor
olmas1 nedeniyle ortaya gikacaktir. Artik 6zne, kendi-
sinde bulunmadigimi anladig bir seye ulasma sorunuyla
yuz yuzedir. Bu asamaya dek 6zne-nesne ayiriminin bi-
lin¢ i¢in 6nemi yoktur. Ben, tum o6zgullugu icinde bir
nesneyi isaret ettigi anda, bu isaret eden benin herhangi
bir sey olabilecegini anlar. Dahasi bu benin bos bir so-
yutlama oldugunun ayrimina vararak, duyusal kesinlik
bilinci tarafindan olusturulmus olan gergeklik ol¢utleri-
ni degistirmeye zorlanir (Lorraine, 9).

Hayvan, verilmis, dogal ve 6zdes haliyle yani kendi
konumuyla mutlak olarak belirlenmistir. Kojeve, hay-
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vanl konumundan ¢ikarmak, onu ortadan kaldirmak,
olecek kadar hasta etmek demektir der (142). Cunku
hayvan bir soylem gelistiremedigi icin verilmis “simdi
ve burada” olandan siynlarak bir kavram haline gele-
mez. Insanin kendini olumsuzlamasi ise kendisini bir
kavram haline getirmesi demektir. Ger¢ek kipinde in-
san, henuz bir kavram haline donusme yolculuguna bas-
lamamistir, biyolojik haliyle ne ise odur. Soylem, dogal
olarak verilmis varligim olumsuzlayarak asmaya ¢alisan
ve bu asma istegiyle kendisini bir kavram haline getir-
meye ¢abalayan insan tarafindan olusturulur. Olumsuz-
lama ise, duyusal kesinlikten siyrilan anlayis gucunin,
sonsuz, sinirsiz ve eksiksiz olmadigin1 anlamasiyla bir-
likte, yitirdigi Gercek kipinin butunselligini bir kavram
olarak yaratma isteginden kaynaklanir.

Duyusal kesinlik somut kavrayis oldugu i¢in parca-
lar ile butuna birbirinden ayirmaya yarayan soyutlama
icermez. Bu nedenle butun pargayi, par¢a da butunu
temsil edebilir. Aralarinda zaten bir ayrim yapilamaz,
butun de par¢a da sonsuzdur. Psikoz tablolarinda kli-
nikte gordagimiiz bu durumdur. Psikoz tablosunu gor-
meden Gergek doneminin ne oldugunu anlamak da zor-
dur. Psikozda ve duyusal kesinlik doneminde nesne
hem buatanliga, hem de pargay: temsil eder. 1¢ ve dis da
bir butundur, bir aradadir. I¢ ve dig1 birbirinden ayira-
cak bir sinir henuz ortada bulunmamaktadir. Hegel, bu
donem i¢in su tanimi yapar:

Insan, boliinmemis-yahnliginda, her seyi kapsayan gece ve
bombos Hicliktir: hicbiri zihninde canlanmayan ya da ger-
cek-olarak-sunulmus olmayan sayisiz tasarimin, imgenin
bir zenginligidir. Burada soz konusu olan, Doganin gecesi
ve i¢cselligi-ya-da-mahremiyetidir- ve de, katiksiz kisisel-
Bendir. Bu fantasmagorik tasarimlarda, her taraf karanlik
icindedir; surada kana bulanmis bir bas belirir ansizin; ora-
da bir bembeyaz goriinti (Gestalt) ortaya ¢ikar ve hepsi de
aym hizla ortadan silinip gider. Bir insamn gozlerinin icine
I
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bakilinca goriilen de bu gecedir [ve 0 zaman bakislarimiz],
dehgset verici hale gelen bir gecenin icine dalar ve iste [0
zaman/ bize kendisini sunan dinyanin gecesidir bu. Bu ge-
ceden imgeleri cekip ¢ikartmak ya da onlant bu gecenin ici-
ne birakmak Giici, ozerk-durustur [yani, 6zgir yaratstir]
ve de i¢sel bilingtir. Eylemdir. Bir-verilmis-varlik-olarak-
varolusan-antite bu gecenin icine cekilmistir, ama bu giiciin
[diyalektik] hareketi de ayni zamanda ortaya konmustur.
(Aktaran Kojeve, 168-70)

Bir tamnma diyalektigi olarak Efendi-Kole
diyalektigi ve oteki kavramu

Yalnizca 6znel kosullar i¢inde olusmus ve diyalektikten
yoksun bir bilin¢ tamimi, nesnel kosullar icermedigi
icin, nesnel dogrulugu konusunda emin olunamayacak
bir tanimdir. Kendisini tanimlayabilmesinin 6n kosulu
eger kendisini gorebilmek ise, bilincin kendisini gorebi-
lecegi tek yer baska bir bilingtir. Hegel'in belirttigi gibi,
bilin¢ hem kendisini, hem de baska bir bilinci, somut,
hayvansal taraflarindan siyirarak, insan olarak soyutla-
mak ister (Kojeve 95). Yani biling, somut biyolojik var-
liginin ve gereksinmelerinin otesinde, insansal varlig ta-
nmnmis bir soyut kavram haline gelerek var olmak ister.
Biling i¢in hem kendisi, hem de kendi yansimasim1 onun
bilincinde gorecegi oteki, birer soyut kavram haline
gelmelidirler. Aksi halde bilin¢ kendisinin bir hayvansal
varliktan farkhihigim anlayamaz. Yiyor, igiyor, ciftlesiyor,
aghyor, ofkeleniyor, digkiliyordur, ancak bunlarin ote-
sinde ve bunlar1 asan bir sey haline gelme ¢abasi, insan
bilincinin ka¢inilmaz bir tutkusudur:

Yani, insan ancak, kendisini bir baska insana kabul ettir-
mek, onun tarafindan bilinip-taninmasim saglamak istedigi
olcide insansaldir. Baslangicta, baskas: tarafindan gercek-
ten bilinip-taminmadigr sirece, onun eyleminin amac: bu
baskasidir; insansal degeri ve gercekligi, bu baskasina daya-
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nir, bu baskasi tarafindan bilinip-taninmasina dayanir, ha-
yatimn anlami bu baskasinda yogunlasmustir. Dolayistyla,
‘kendinin disindadir. Ama onun icin onemli olan, kendi 6z
degeridir, kendi 6z gercekligidir ve bunlara kendi benligin-
de sahip olmak istemektedir. Dolayisiyla, ‘oteki-varliginr’
ortadan kaldirmak zorundadir. Yani, oteki (baskasi) tarafin-
dan bilinip-tamnmasim saglamak, bir baskasi tarafindan bi-
linip-tamnmis oldugunun kesinligini benliginde duymak zo-
rundadir. Ama bu bilinip-taninmanin onu doyuma ulastir-
masi i¢in, otekinin bir insansal varlik oldugunu bilmesi ge-
rekir. Imdi, baslangicta, otekini bir hayvan olarak gormek-
tedir o. Bu hayvansal goriniisiin, bir insansal gercekligi
aciga vurdugunu bilmesi icin, otekinin (baskasinin) de ken-
disinin, insansal kendi-icin varligimn bilinip-tamnmasini
saglamak amaciyla girisilen bir miicadelede, hayvansal ha-
yatini tehlikeye atmaya, ‘olumsuzlamaya’ hazir oldugunu
gostermesi gerekir. (Kojeve 90-91)

Bu nedenle, bilincin baska bir bilincte yansiyarak orada
nesnel olarak nasil tanindigini anlama ¢abas1 da bir zo-
runluluk haline gelir. Bilincin bu ¢abaya bagiml oldugu
gercegini Hegel, efendi-kole diyalektigi konulu yazila-
rinda vurgulamistir (1986-11, 124). Hegel, bilincin 6zbi-
ling olarak yalin bir kendi-i¢in-varlik oldugunu, kendi-
siyle 6zdes olmasi bakimindan baska her seyin kendi-
sinden dislanmis oldugunu, 6zu ve saltik nesnesi olarak
bir “Ben” halinde, kendi-i¢cin-varliginin dolaysizlig1 igin-
de var oldugunu belirtir (1986-11, 126). Baskasinin zih-
ninde dolayimlanmamis biling, kendilik tanmimi agisin-
dan yalnizca kendisi icin bir anlam tasiyacaktir.

Bu anlami baskasinin katkisi olmadan yalnizca ken-
disi olusturmus oldugu icin kendisi oldugu sandig: sey-
den hicbir zaman emin olamaz. Biling siirekli olarak
kendisinin 6z gercekliginin aslinda ne oldugunu merak
ederek yasayacaktir. Bu haliyle bilin¢ kendisinin var ol-
dugunu duyumsar ancak bu his bir gerceklik kazanma-
mustir. Yani bagka bilingler igin nasil bir varolusa sahip
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oldugundan emin olamaz. Bundan emin olabilmesi icin,
oteki bilinglerin de isin icine girdigi bir dizge (sistem)
icinde, kendi koordinatlarimi belirledigi bir gercekligi
olusturmas1 gerekmektedir. Kojeve bu konuyu soyle ta-
nimlar:

llk olarak bir baska insanla karsilasan ‘ilk’ insan, kendisine,
mutlak ve ozerk bir gerceklik ve bir deger atfeder onceden;
dolayistyla onun, insan olduguna inandigr; boyle oldugu
konusunda bir ‘6znel kesinliginin’ var oldugu soylenebilir.
Ama bu kesinlik, bir bilme degildir hemiz. Kendisine atfet-
tigi deger, hayali bir deger olabilir; kendisi hakkindaki fikri,
yanlis ya da delice olabilir. Bu fikrin bir hakikat olmasi i¢in,
bir nesnel gercekligi aciga-vurmasi, sadece kendisi icin ge-
cerli olan ve var olan bir antiteyi degil, ama kendisinden
baska gerceklikler icin de gecerli olan ve var olan bir an-
titeyi ac1ga-vurmasi gerekir. Ele aldigimiz durumda, insanin
gercekten ve tam anlamiyla ‘insan’ olabilmesi ve kendini
boyle bilebilmesi icin, demek ki, kendi hakkinda benimse-
digi fikri, kendinden baskalarina kabul ettirmesi gerekir;
baskalar: tarafindan (en ideal durumda herkes tarafindan)
bilinip-taninmasini saglamasi gerekir. Baska bir deyisle, bi-
linip-taninmadigr (dogal ve insansal) dinyayi, bu bilinip-
taninmamnn gerceklestirdigi bir diinyaya déntistiirmesi ge-
rekir. Insansal bir projeye karsit (disman) olan diinyanin,
bu projeyle uyusan bir diinyaya domistiinilmesi, ‘eylem’ ve
‘etkinlik’ diye adlandirilir. -Insanlastirici ve insanolusturucu
oldugu icin ozce insansal olan- bu eylem, karsilasilan ilk’
baskasina kendini kabul ettirmekle baslayacakir. Ve bu
baskasi, bir insansal varliksa (daha dogrusu, insansal varlik
olmak istiyorsa ve oyle olduguna inanyorsa), aynen hasmi
gibi davranmak durumundadir ve bundan éuiri de, Ik’
insanolusturucu eylem, zorunlu olarak bir miicadele sek-
linde ortaya cikar; yani bu, insan olduklarini iddia eden iki
varlik arasindaki olimiine bir miicadeledir; hasim tarafin-
dan ‘bilinip-taninmaya’ yonelik katiksiz bir prestij miicade-
lesidir. (88)
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Ancak insanlarin bu sonu gelmeyecek gibi goriinen, ken-
dilerini olumsuzlayarak yeni bir konuma ge¢cme caba-
sindan bikmalar1, umutsuzluga kapilmalan seyrek kars-
lasilan bir durum degildir. Hatta ginumiiz bireyinin te-
mel ¢ikmazinin bu noktada yattig1 bile soylenebilir. Gu-
nimuzde insanlar1 nesnelestirici bir toplumsal yapinin
icinde yasayan bireyler, hi¢cbir ¢abanin kendilerini say-
gin bir insan olarak taninmaya ulastiramayacag: endise-
sini ve teslimiyetciligini tasimaktadirlar. Imgesel donem,
sanki ona sonsuz bir taninmishk saglayacag yanilgisi
yaratan bir imaji 6zneye sunar ve onun bu imaji sahip-
lendiginde sonu gelmez bicimde kendisini her gecen giin
yeniden g¢evresine kabul ettirme sorunundan kurtulabi-
lecegine inanmasini saglar. Ancak 6znenin sadece bu
imajdan olustuguna inanmay1 sirdiirebilmesi igin top-
lumla yuzlesmekten uzak durmasi ve onun bu imajdan
ibaret oldugunu kabul eden bir otekiyle iligkinin igine
kendisini hapsetmesi gerekir.

Hegel'in belirttigi gibi insan mutlak hakikate, son-
suza giden diyalektigin i¢inde kalarak ve bu surecin her
anin bilincinde barindirarak ulasabilir. Mutlak hakikat,
6znenin icinden gectigi sonsuz sayidaki gercekliklerin
icindeki varoluslarinin toplamidir. Oysa Imgesel duze-
nin ideal imgesine kagcis, sonsuzluga uzanmasi gereken
sureci, sonlu bir cercevenin igine sokup, 6zneyi simirh
bir varolusun tum eksikligi i¢cinde kendi halinde kalma-
ya mahkam ederek, saglikli bir butinluk icindeki var-
olusu gelistirme sansim ortadan kaldirir. Cunku gercek-
lik sonsuza uzanarak genisleyen bir ¢evrenin icinde var
olma devinimin a¢iklanmasidir. En genis haliyle top-
lumsal varolus hedeflenmiyorsa gerceklik de ortadan
kalkmis demektir.

Yani diyalektik yapi, en genis toplumsal varolusa
ulasma c¢abasinin icinde, kendi gercekligine bir yer bul-
ma cabasidir. Diyalektik, kendi gergekliginin de diger
gerceklikler gibi, bir gerceklik olarak bilinip-taninmasi
cabasidir. Diyalektik, saf idealist ve soyut bir kavram
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degil, dusunsel bir soyutlama olan gercekligi, oteki zi-
hinlerde yasatma ve benimsetme eylemi, edimidir. Bu
eylemi ortaya koymadan ve tanimlamadan, diyalektik-
ten ve diyalektik gerceklikten so6z edilemez. Aksi halde
sozu edilen sey, kimsenin ve hatta bu soylemin sahibi-
nin bile gercekliginden emin olamayacag: idealist bir
kabule déntusir. Bu nedenle, oteki ile olan iliskimizde
otekine, onun 6zbilinci nedir acaba diyerek bakmayiz, o
bizi nasil goruyor diye bakariz. Hegel bu durumu soyle
aciklar:

Ozbiling ominde bir baska ozbilinci bulur; kendi disina
ctkmustir. Bunun iki anlami vardir: ilkin kendi kendisini yi-
tirmistir, ctinkt kendisini baska bir (somut) 6z olarak bul-
maktadir; ikincisi, bu yolla baskasini ortadan kaldirmistir,
clinkii baskasina oz olarak bakmamakta, tersine baskasinda
kendi kendisini gormektedir. (1986-11, 125)

Ancak Hegel, bu baskaligin yani dissalligin yeni bir kus-
kuya yol agtigini, bilincin bagkasina gereksinimi kalma-
dan, 6tekine bagimh olmadan kendisinden emin olmak
istedigini belirtir (1986-11, 125). Cunku biling ancak ta-
ninan bir sey olarak vardir (Hegel 1986-11, 124) ve bu
kosul, baskasina bagimli olma durumunu ortaya ¢ikar-
ur. Hegel gibi Lacan i¢in de insan bilinci, kendiligini ve
dunyasini, 6tekine bagimh olmayan bir kesinlige oturt-
maya calisan ve bu kesinligi yakalamanin pesinde kosan
bir bilingtir (Lorraine 28). Bilin¢ kendisinden emin ol-
mak ister ve kendisinden emin olabilmesi i¢in de baska-
ligin yani digsalligin ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu ne-
denle 6znenin, baskasinin bilincinde dissal olarak olu-
san kendilik kavramini, yeniden kendine ait igsel bir
kavram durumuna getirmesi gerekmektedir. Nesnel olan
yeniden 6znel olana donusmelidir. Ancak biling, kendi-
sinde tereddut yaratan bagkaligini ortadan kaldirirken
ve kendi icine geri donerken kuskuya bir son veremez:
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Bu ikircimli bir kendine dondstiir; ¢iinkii ilkin ortadan kal-
dirma yoluyla kendi kendisini yeniden kazanmakta, ¢uinkii
kendi baskaliginin ortadan kaldinilmasi yoluyla yine kendi-
ne o6zdes olmaktadir; ama ikinci olarak, oteki 6zbilin¢ de
baskaligini esit 6l¢ide yine kendine geri vermektedir, ¢tin-
kii kendisini baskada gormiistii, ama bu baskadaki varligini
ortadan kaldirir ve boylece baskay: yine ozgur birakir.
(Hegel 1986-11, 125)

Lacan’in kurami icinde ¢ok 6nemli bir yer tutan “oteki”
kavrami bu felsefi zemine oturur. Hegel'in vurguladig:
ve Kojeve'in diyalektik olarak ortadan kaldirma olarak
adlandirdigy (Kojeve 92), ortadan kaldirilanin koruna-
rak ortadan kaldinldig: diyalektik iliski bi¢cimi, Lacan’in
kuraminda Freud'un kuramina goére daha acik vurgula-
nir. Lacan, hicbir kisilik analizini “6teki” kavramim kul-
lanmadan yapmamistir ve Lacan’in “6zne”si, mutlaka
“oteki” duragina ugradiktan sonra 6zne haline gelir.
Lacan bireyin kendilik kavraminin toplumsal anlamin
icinden kaynaklandigini ve bireyin sadece toplumsal bir
bitin iginde islev gorebildigini belirtir. Oznenin top-
lumsal varolusunun anlamimi toplum ona sunar. Ozne-
ye anlam sunmayan anomik toplumsal yapilar bireyi
otekinin kullanacag bir nesne olmak gibi sagliksiz bir
varolusa iterler.

Anlamin toplumsal aynasi ise, otekilerdir (Lorraine
28). Otekinin duragina ugrayarak sonra oradan ayrilma
sureci, yani yukarida “baskaligi ortadan kaldirma” ola-
rak tanimlanan kendine yeniden 6zdes hale gelerek 6z-
ne olma sureci, bilin¢ tarafindan gerceklestirilen bir
olumsuzlamadir. Nesnelin yeniden 6znel hale getirilme-
si surecinde oteki bir ayna gorevi gordugu icin otekinin
ortadan kaldirilmasi 6lumle sonu¢lanmaz. Bu siirec,
saklayici ve siirdurucu bir ortadan kaldirma olarak diya-
lektik bir yapiya sahiptir (Kojéve 92). Yine de 6znenin
nesne halinden 6zne olmaya donusu bir tur 6lim sure-
cidir.
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Varlik, ilk olarak biyolojik varhigiyla Imgesel varlig:
arasinda ikiye bolunur. Varlik, olabildigince Imgesel
varligin lehine bir varolus yaratma pesindedir, ancak
bolunme olsa da sonucta bir birliktelik s6z konusudur.
Buna karsin Simgesel diizene gecerek kendinde ve ken-
di-icin olan varlik, kendisinden once olusmus olan Im-
gesel dizenin kendi-i¢in-varhigini yok etmek durumun-
dadir. Bu yok etme islemi, 6teki bilin¢ tizerinden yapi-
lir. Oteki bilince gonderilen imgesel kendilik yapisi, aile
ve ask iliskisi disinda oteki bilinglerde kabul gormeye-
cektir. Hegel bu durumu, bilip-tanima, 6tekini diyalek-
tik olarak ortadan kaldirma edimidir diyerek aciklar.
Kendini bilinip-taninmak i¢in ortaya koyan biling, ken-
disini bilip-tanmyacak bilinci nesnel olarak gercek kabul
ettigi olcude, kendisini bilip-taniyacak biling tarafindan
diyalektik olarak ortadan kaldirilmis olur (Kojeve 161).
Bu durum, bir imgenin ortadan kaldirilis1 olgusudur,
kansiz bir 6lumdir. Olim bu nedenle Imgesel diizen-
den Simgesel duzene gecisin olmazsa olmaz bir kosulu-
dur. Bu durumu Kojeve soyle aciklar:

Demek ki insansal gerceklik, son ¢oziimlemede, olimiin
nesnel-gercekligidir; yani Insan sadece oliimlu degildir, ete
kemige biiriinmuis 6lumdiir de; insanin kendi 6z éliimudiir.
Katiksiz olarak biyolojik ve dogal oliimiin tersine, Insanin
kendisi olan oliim, hem kendinin bilincinde olan hem de
iradi olan “siddet dolu” bir 6liimdiir. Insansal 6ltim, insanin
olimii -ve dolayisiyla gercekten insansal olan biitiin var-
olusu, demek ki, deyis yerindeyse, bir intihardir. (Kojeve
161-162)

Otekinin ayna olarak kullanildigy 6znelesme stirecinde
dort farkh simgesel 6liim olasihigi ortaya ¢ikar:

1- 11k bilincin kendi-i¢in-varhiginin ikinci bilingte
soyutlanmasi gerceklesmezse, ilk biling nesne haline
doéniusemeden olebilir;
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2- 11k bilincin ikinci bilingte soyutlanarak nesne bi-
ciminde olusan baskalasmg varligi, 6znelesme surecin-
de ilk bilince geri donerken olebilir, yani ilk biling¢ bu
nesneyi kendisinin olarak kabullenmeyebilir;

3- Ikinci bilincin kendi-i¢in-varhginin, ilk bilingte
soyutlanmas1 gerceklesmezse ikinci bilin¢ nesne haline
gelemeden olebilir;

4- lkinci bilincin ilk bilingte soyutlanarak nesne bi-
ciminde olusan baskalasmis varligi, 6znelesme surecin-
de ikinci bilince geri donerken o6lebilir, yani ikinci bi-
lin¢ bu nesneyi kendisinin olarak kabullenmeyebilir.

Hegel ise bu konuda sunu soyler:

Biling olarak [ele alinan] Bilincte [=bilinip-taninmak icin
Miicadeleye girmis insanda/, amacin, baskasinin (6tekinin)
olimu oldugu kendisini gosterir [ortaya koyar|; ama [ken-
dinde ve bizim icin, yani hakikatte] Bilincin amaci kendi
olimiidiir; [Biling/, kendini tehlikeye atug olciide, intihar-
dir. (Kojeve 162)

Kojeve ise soyle surdurur:

Demek ki, dis diinyaya ve kendine iliskin soylemsel (akil-
yuriticy, mantiksal) bilinci doguran, Hegelin diyebilecegi
gibi, bir ertelenmis intihar olarak “ortaya cikan” ve olum-
suzlayict Eylemle “dolayimlanan” (vermittelt) Insamn varll-
guun ta kendisidir. Insanin insansal varolusu, degisip-olus-
maya yonelmis bilincli ve iradi bir 6liimdiir. (Kojeve 162)

Kendisini simirsiz ve sonsuz gigte bir varlik olarak ken-
di-icin yaratirken kurallarim1 kendisinin belirledigi bir
dunyay: da birlikte yaratan Imgesel donem 6znesi, top-
lumun Simgesel aynasinda kendisine yer bulamayacak-
tir. Toplumun aynasinda kendisini gérememek bir 6lum-
dur. Bu olumun ardindan, kendisini kendisine gore ta-
nimlayan Imgesel donem varliginin yerini, kendisini ote-
kiyle birlikte tanimlayan Simgesel diizenin varhg: alir.
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Biling, oteki bilingte nesnel olarak bir hakikat haline ge-
lirken, Imgesel yalmzhgindan kurtularak, toplumun Sim-
gesel gercekliginde bir varolusa ulasma olanagini yaka-
lar. Sonra da o simgesel kendilik temsilcisini kendi sim-
geselligi haline getirerek i¢sellestirmeye ¢abalar. Eger bu
simgesel kendilik temsilcisi, saygin ve insansal bir tem-
silci ise, 6zne yakalamaya ¢abaladig: tiimel bilince ulas-
mis olmanin doyumunu yasayabilecektir.

Kojeve'in soylemsel varlik olarak soz ettigi varlik,
Simgesel duzenin varhgidir. Hegel, 6lumden kastinin, in-
sanin kendi-i¢in-varligim tehlikeye atan varolus muca-
delesinin ig¢inde olmak oldugunu belirtir (Kojeve 163).
Imgesel donemin kendi-i¢in-varligy, bilinip-taninma zo-
runlulugunun (bir kéleye dontismenin) yarattig: ¢ikmaz
nedeniyle kendisini simgesel o6tekinin 6ntine koymay:
goze almali, yani yok olusu goze almalidir. Ancak bunu
goze alirken yine de once 6tekinin ortadan kalkmasiyla
ilgili bir umut besler, ancak 6tekinin bilincinin, kendi-
sinin varolusunun bir ugrag: oldugunun da farkindadr.
Aruik bir masal kahramani, anne ve babasinin biricigi,
siifinin en zeki ogrencisi, 6gretmeninin gozbebegi, kars:
cinsin ideal nesnesi, agkinin en degerli varhg olarak ka-
lamayacaginin farkindadir. Bu biricik varliklan kendi el-
leriyle yok edilmesi i¢in Otekinin (Efendi’nin) 6niine
kendisi koyar. Bu andan itibaren Imgesel donemdeki
kendiligi, ayn1 zamanda yok edilmesi gereken bir oteki-
ne donusur. Her seyin karistig1 ve i¢ ice gectigi bir zihin
bulanikligi donemidir bu donem. Ve 6zne bir daha 6m-
ra boyunca bu kangikligi tam olarak asamayacaktir. Ken-
disini hep o6tekinin goziinden gérmeye devam edecek an-
cak bir yandan da kendisini, “ben buyum” diye sik sik
Imgesel diizen varlhig: olarak otekilerin karsisina koy-
maktan vazge¢cmeyecektir.

Goruldugu gibi, bilingler arasi iliski, her an simge-
sel duzeyde bir 6limle, yani bir imgesel gercekligin
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanabilecek bir iligkidir.
Olum, fiziksel anlamda gerceklesmese de, simgesel an-
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lamda iliskinin dokusuna islemistir. Bilincler arasi iliski,
olum kokan bir iliskidir. Ozne, kendisini 6teki bilincle-
rin ontine koyarken, yani sozle kendisini aciga vurur-
ken, o andan itibaren artik kendisinin kendi bildigi gibi
kalmayabilecegini kabullenmeli ve degiserek baska bir
sey haline gelme riskini goze almalidir. Ornegin o ana
dek anne ve babasinin gozbebegi olarak kendini bilen
¢ocuk, yagsitlarinin arasina katildigi anda, bu kimliginin
onlar tarafindan kabul edilmeyerek kendisinin hig iste-
mé&digi bir kimlik icinde taninmasi riskini goze almis
olmaktadir. Bu ¢ocuk, yasitlar1 arasinda yitirdigi gozbe-
begi'olma konumunu, belki ileride bir ask iligkisi i¢inde
yeniden yakalayarak, o iliskiyi ana-babasiyla iliskisinin
bir devam gibi yasamaya calisacakur. Toplumun onay-
lamadig imgesel kimlikleri oldirmemek ve yasatmaya
calismak norotik iligkilere neden olur. Oteki’ne onayla-
tilamayan kimligin 6lmesine izin verilmeli, ancak olen
kimlikle ilgili her turlu bilgi bilin¢te saklanmalidir.

Insan bilincinin kendi ge¢misine ait dongilerin bil-
gisini zihninde koruyabilmesinin énemi, ruh saghgim
koruyabilmesi agisindan ¢ok buyuktur. Ancak bu bilgi-
nin sadece zihnimizin icinde saklanmas yeterli degildir.
Zihnimiz zamanla anilarimiz1 degisime ugratarak gec-
mis deneyimlerimizi donusturir. I¢inde bulundugumuz
cevre eger sabit ise zihnimizin yarattig1 bu oyunlara kar-
s1 korunakh hale geliriz. Cinkui kendimizi aym aynada
gormeyi surdurebiliriz. Ancak ¢evrenin sik degisime ug-
ramasl, gogler, hatta kentsel donuisim bile zihnimizin
oyunlarina kars: bizi korunaksiz kilar. Zihin degisen bir
cevre icinde insanin kendisiyle ilgili yasanmis wlan de-
neyimleri ¢cok daha kolayca bagka bi¢cimlere donustiire-
cektir. Ginumuzde insanlarin kisiliklerinde yasanan sa-
sirtic cesitlilikteki ve hizdaki dénustmlerin en buyuk
nedeni cevrenin sabitleyici etkisinin ortadan kalkmis ol-
masidir.

Iki bilincin iligkisinde en ideal ve saglikli asama, ilk
ve ikinci bilinglerin kendi-i¢in-varliklarinin ortadan kal-
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dirilmalar sonucunda, karsilikli olarak birbirlerinin bi-
lincinde olusan baskalasmis varlig: kendileri olarak ic-
sellestirmeleridir. Yani bilin¢ kendisinin bir baska bi-
lincte soyutlanmasina izin vermeli, 6teki bilinci de ken-
disi soyutlamali, sonra da her ikisi birden soyutlama so-
nucunda ortaya ¢itkmis olan bu nesnel kavramlarin bas-
kaliklarini, nesnel bir kavrami kendilerine ait kilarak
yok etmelidirler. Ancak burada dogal dinyanin iginde
bulunan ve birbirleriyle somut bir iliski i¢inde olan bi-
reylerden soz edildigi unutulmamahdir. S6z konusu olan
kesinlikle sadece tek bir zihnin kendi icinde kendi ken-
dine yasadig idealist bir dinya deneyimi degildir. So6z
konusu olan, bilin¢lerin karsilikli olarak taninmalar i¢in
giristikleri bir prestij mucadelesinin somut eylemidir.

Insan ancak otekiyle somut bir iligki i¢indeyken
kendini ve otekini olusturma eylemi icindedir. Bu eylem
olmadan saf zihinsel bir i¢ diilnyaya kapanmis bicimde
dusiinme ve tefekkiir halinde bulunmak, insanin kendi-
sini saglikh olarak bilmesini ve tanimlamasim saglamaz.
Yalnizca saf zihinsel eylemle, kendi-i¢in-varlik (ego) asa-
masindan baskasi-i¢in-varlik asamasina gecilemez. Top-
lumsal iligkilerin belirledigi dunya, baskalarinin bilinci
yoluyla kendini gorip anlayan insanin dogal dunyasidir
Bu dogal diinyanin disinda konuslanan insan, kendisine
kendisiyle ilgili her turlu ath yapmakta 6zgurdur. Ken-
disini bocek olarak da goérebilir, imparator olarak da.
Oysa hakikatte ne olduguna dair hicbir sey soylenemez.
Saglikl bir insan yapisi, kabullenemedigi toplumsal ger-
cekligi reddetmekle degil, bu toplumsal gercekligi ka-
bullenebilecegi bir bicime donusturmeye ¢alismakla or-
taya c¢ikar. Saghkl insanin kisiligi, bu donustirme eyle-
midir. Kojeve’in belirttigi gibi, dogal dunya disinda insan
bir higtir:

Gergek insan, baskalariyla etkilesimin sonucudur. Onun
Beni ve kendi hakkindaki fikri, eylemine bagl olarak elde
ettigi bilinip-taminmastyla ‘dolayimlanmistir’. Ve onun ger-
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cek ozerkligi, bu eylemin cabasiyla toplumsal gerceklikte
varligini stirdirdigi ozerklikeir. (93)

Ciinkud insan, ancak, bir dogal diinyada yasadigi 6l¢ude
gercektir. Bu diinya, ona ‘yabancidir’ kuskusuz ve insan, bu
diinyada kendini gerceklestirmek icin onu ‘olumsuzlamak’
donisime ugratmak, onunla savasmak zorundadir. Amna bu
diinyasiz ve bu diinya disinda insan bir hictir. Ve bu hasim-
lar, kendjicin varolusmak isteyen agiri-uclar [yani, evrenin
geri kalan bolimiinden, bilincli olarak ve bagimsiz olarak
varolusmak isteyen asir1 uglar| olarak ortadan kalkmuslar-
dir. (Kojeve 91)

Benzer olarak, Lacan icin 6zne, kacinilmaz olarak top-
lumsal bir yapidir ve Freud’un toplumdan soyutlayarak
ele aldig1 ego ve superego gibi intrapsisik yapilarin ter-
sine, 6zne ancak toplumsal zeminde ve bu zemin tamim-
lanarak anlasilabilir (Samuels 70, Dor 158). Ancak her
biling, taninmishginin kendi disinda kalmasinin énune
gecmek ister. Bilinglerin bu bicimde, karsilikli olarak
birbirlerini tanima zorunluluklar1 nedeniyle birbirlerine
bagimli olmalari, buttinuyle soyut zihinsel bir etkinlik
olarak, kendini somut bir olgu biciminde gormek iste-
yen insanin yapisina terstir. Yani Efendi-Kole diyalekti-
ginden bagimsiz olarak var olmak ister.

Bir narsisistik imgesel yap1 olarak ego ve
oznenin diyalektiginin donmasi

Birey eger toplumsal yapinin igine girmeyi reddeder ve
narsisistik imgesel kimligine yani, egosuna yapisirsa 6z-
ne, zamansallig1 olmayan, mekan icinde donmus, degis-
mez, sabit, heykellesmis bir yap1 olarak kalacaktr. Ego,
Imgesel donemdeki ayna evresinin daha ileri donemle-
rinde olusur. Simgesel evren olusmadan once, nesne
temsilcilerinin yalnizca imgelerden olustugu bir ara do-
nem vardir. Bu dénem, Freud'un narsisizm donemine ve
Lacanin Imgesel donemine karsihik gelir. Hegel ise bu
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ara donemi, kendiligin ideal bir goruntu olarak gorun-
duga bir donem olarak tanimlar. Ego, imgesel-narsisis-
tik donemde, yasam enerjisinin (libidinal kateksis) tze-
rinde toplandigl omnipotent bir zihinsel kendilik tem-
silci olarak gorsel-imgesel bir nesne bigiminde ortaya
¢ikar. Kendisini aynada goren ya da kendi yasiimi goren
cocuk, bu goruntunun mikemmelligine hayran kalinca,
onu egosu olarak igsellestirir.

Henuiz kendi viicudu tzerinde kontrol sahibi ola-
mayan ve kendi viicudunu pargal, bi¢imsiz bir yapi ola-
rak goren cocuk igin, bu ayna goruntuleri hayranlkla
tapinilacak birer mikemmellik temsilcileridir (Borch-
Jacobsen, 49). Cocuk kendisine baktuiginda govdesinin
bir kismini, kollarin1 ve bacaklarin1 gorur, kafasim go-
remez. Oysa aynada ¢ocuga, her seyi yerli yerinde olan
bir estetik mikemmellik gorinmektedir. Bu mukem-
mellik ¢cocugun kendiligini bu goruntiye dissallastirma-
sina tesvik eder. Lacan ¢ocugun aynada, parcali ve dag-
nik duyumlar halinde bulunan bedeninin imgesel birli-
gini kesfettigini belirtir (Nasio 2007, 91). Iste egoyu ya-
ratan sey, kendiligin digsallastirilarak aynadaki bu mu-
kemmel imgenin tzerinde ideal bir butanluk olarak
olusturulmasi ¢abasidir. Yani ego baslangigta butintuyle
gorsel ve imgeseldir, oyle de kalir.

Aynadaki estetik mukemmellik bi¢iminde bir ken-
dilik temsilcisi olarak ego, ¢ocugun kendi uzerinde ha-
kimiyet kazanmasinin éncesinde gelistigi i¢in, omnipo-
tensin ve de dolayisiyla narsisizmin nedenidir. Ancak
mukemmellik ¢ocugun icinde degil disinda konuslan-
mustir. Cocuk bu donemde tum libidosunu, bu gorsel
imgesel butinlugun zihinsel temsilcisi olan egoya yati-
rir. Yasamin hicbir doneminde, egonun kendilikle sim-
gesel butunlesmesi ve birligi gerceklesmeyecegi igin,
kendilik imgeyle barismaz, imge hep ondan kagacaktir
(Borch-Jacobsen, 52). Bu nedenle ego kendilige hep ya-
banci bir yapi olarak ve kendiligin hep disinda kalacak-
tir.
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Sartre’in belirttigi gibi ego, tizerine dusunilebildigi
icin diyalektik bir 6ze sahip olan kendi-i¢in-varhgn,
kendinde-varlik halinde tozlestirilmis, kendi tizerine
dusuntm devinimi donmus ve yok edilmis bir yapidir
(169). Bu devinimin durmus olmasi, egonun kendilikle
butiinlesmesini ve birlik olusturmasimi engelleyecektir.
Bu nedenle de ego, kendi-i¢in-varligin sahip oldugu
ozellikleri yitirmistir ve kendinde-varhiga geri donus gi-
risiminin urunadur. Ayna goruntusu uzerinde kurul-
mus olmasindan dolay: disarida kalan ego, hareketsiz,
donmus ve heykellesmis olarak sabitlesir. Donmuslu-
gunu ve diyalektik 6ztine kendisini kapatmis olma du-
rumunu asabilmek icin ego baskasi-i¢in varlikla yer de-
gistirmelidir. Bu yer degisikligi yapilamazsa varlik diya-
lektik 6zunu de yitirecegi i¢in tim gelisimi duracaktir.

Bu saglhksiz kendilik temsilcisi, toplumsal simgesel-
likle aligveris icine girilerek, 6zne-oteki diyalektigi icin-
de kurulacak olan simgesel kendilik temsilcisinin zihin-
de olusturulmasiyla asilabilir. Ozne nereden gelip nere-
ye ve ne i¢in gittigini bilmelidir. Egoyu insanin yasa-
minda kalic1 ve en 6nemli islevlerden birini yerine geti-
ren bir acente olarak goren Freud’a kiyasla Lacan egoynu,
6znenin yolculugunun bir ugragi, yasaminin bir zorun-
lu sathasi olarak gorir. Ancak egoyla ilgili anilar, ego
asilsa bile, zihinde varliklarin surdurirler. Onemli olan,
bu anilarin bilin¢ disinda degil, bilingte konuslanmala-
ndir. Cunku biling disi, diyalektik yapiy1 zayiflatir, bi-
lincte bulunan temsilciler ise diyalektik yapiy1 tesvik
ederler.

Oteki, boltinme ve olus

Lacan, dis dinyayla etkilesime girmeden once i¢ dun-
yamizda hazir olarak bulabilecegimiz hicbir psisik aygi-
tin bulunmadigini, ancak bireyin otekiyle iligskisindeki
donemsel ozelliklere gore degisen bir kendilik algisinin
ortaya cikabilecegini belirtir. Yani ayna-yansima iliskisi,
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kendilik diye bir kavramin kendi zihnimizde olusabil-
mesi icin kaginilmaz bir gerekliliktir. Otekiyle birey
arasindaki iliski biciminin farkh 6zellikler gosterdigi iki
donem Imgesel ve Simgesel olarak adlandirilir. Lacan’in
Gergek olarak adlandirdig: ilk donemde ise biling ote-
kini kendisinden farkh bir yap1 olarak algilamadig icin
otekiyle iligki olarak adlandirilacak bir etkinlik yoktur.
Biling, duyusal kesinlik déonemi olan bu donemde, ken-
di icinde ve disinda henuz farkhlhklan algilayacak bir
duzeye ulasamamistir.

Bilincin kendisini duyumsadig1 ancak tam olarak ne
oldugundan emin olamadigl 6znel asamayla oteki bi-
lingte kendisini gordugu nesnel asamalar, Hegel'in be-
lirttigi gibi, salt taniyan ve salt taninan biling biciminde
bir 6zbiling ikilenisine neden olur (126). Bu ikilenis,
Freud'un zihinsel bolinme ve kisilik béliinmesi anla-
minda kullandig), yarilma (skizm), bélinme (splitting,
spaltung) kavramlariyla Lacan’in $ simgesi (S, Fransizca
Ozne anlaminda Sujet'nin S si) ile gosterdigi bolinmiig
Ozne kavramlarinin temelini olusturur. Taniyan tani-
nan ikilesmesinin bulunmadig ve bilincin kendisini salt
duyusal kesinlikle duyumsadigi Gercek adini verdigi
donemde, bilincte de bir bolunme hentiz yoktur. La-
can’a gore, ileride ayrintih olarak tzerinde durulacag:
gibi, dilin simgeselliginin gelismesi 6ncesinde, kendisini
duyumsayan ya da kendi-i¢in-varlik (ego) halinde ken-
disini taniyan bilingle dilin simgeselliginin gelismesin-
den sonra baskasi tarafindan taninan baskasi-i¢in-varlik
bilinci bicimindeki boliinmeler, bu bélinmenin dénem-
sel bicimlerini olustururlar.

Freud bu ikilesmeyi yalmz icsel yapiy: ilgilendiren
bir kisilik bolunmesi halinde tanimlarken Lacan bu iki-
lesmenin, Gercek, Imgesel ve Simgesel olarak adlandir-
dig1 donemleri ortaya ¢ikartan dissal bir etkilesim oldu-
gunu belirtir. Freud i¢in bu ikilesmenin, bilin¢disinin
olusumunda buytk 6nemi vardir (Kaplan & Sadock
928, Fenichel 120). Lacan bu ikilesmeyi, 6znenin diya-
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lektigini olusturan onemli bir asama olarak gormustur
ancak Freud i¢in bu ikilesme daha statik bir anlam tasir.
Bolunmeyle ilgili olarak, Hegel'i Kojeve soyle agiklar:

‘Bilimsel bilgi’, sonunda, kendisine dogru gelir ve kendisini
kendine aciklar kuskusuz, bu bilginin son amaci; dogasi,
olusumu ve gelisimi icinde kendini betimlemektir. Tipki si-
radan felsefi bilgi gibi, bu bilgi de, bir kendinin-bilgisidir.
Ama bu bilgi, eksiksiz ve upuygun; yani, sozcigiin tam an-
lamiyla dogru bir bilgidir. Bu bilgi dogrudur; ciinku kendi-
sine doniistinde bile, ‘seyci-nesne’sinin, yani Gercek ve Var-
Itk olan ‘iceriginin’ diyalektik hareketini izlemekten baska
bir sey yapmaz. Bir genel fikirle -kavramla-’ aciga-vurula-
bilen belirli bir ‘tir’ haline gelebilecek tarzda kendisini dii-
zenleyen ve somutlastiran, yine Gergegin kendisidir; Konu-
san bilgi tarafindan kendini aciga vuran ve zorunlu tamam-
layicist olarak bilen 6zneye sahip bir bilinen nesne haline
hemen gelen ve boylece ‘empirik-varolusun’ konusan var-
liklarla, hakkinda konusulan varliklar olarak ikilesmesine
yol acan da Gercegin kendisidir. (Kojeve, 174-175)

Ekstatik varhk

Bilincin kendisini tanimak igin 6teki bilince bagiml ol-
masl ve bilincin kendi eylemi oldugu kadar baskasinin
da eylemi olmasi, varligin kendisi i¢in sorun olan bir
varlik haline gelmesine neden olur (Sartre 134). Kendi-
sini kendi bildigi haliyle otekinin zihnindeki hali ara-
sindaki bu ortusmezliklerle birlikte biling, ekstatik ya-
ni kendine mesafeli bir varlik haline gelir. Ekstatik var-
ligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte varlik ne ise o olmayan,
ne degilse o olan kipine girerek diyalektik bir yapiya
burinur (Sartre 134). Sartre, kendine mesafeli ekstatik
varlig1 olusturan ekstazin ¢ asamali oldugunu belirtir
(396).

Birinci ekstaz, kendinde-varliktan kendi-i¢in-varhga
geciste, kendi-i¢in-varligin ne ise o olmamak c¢abasiyla
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ortaya ¢ikar. Ikinci ekstaz ise, kendi-i¢in-varligin ne de-
gilse o olmak cabasindan kaynaklamir. Bu iki ekstaz,
Sartre’in vurguladigr gibi, henuz otekinin devreye gir-
memis oldugu, 6tekinin ayr bir mekanda tutuldugu bi-
rer i¢sel olumsuzlamadir (397). lkinci ekstaz dusinim-
sel bir ekstazdir ve varligin kendisine bir bakis agis1 sag-
lamak amaciyla giristigi, dusintumsel bir bolunup ¢o-
galmaya neden olan beyhude bir ¢abadir (Sartre 396).
Ucunci ekstaz ise bir dissal olumsuzlama olarak, oteki-
nin 6zne olarak aym mekana ¢ekilmesinden sonra olu-
san ve baskasi-i¢in-varligin kurucusu olan bir olumsuz-
lama yoluyla ortaya ¢ikar. Ekstatik varhigin ortaya ¢ik-
masl, yukarida Hegel'in belirttigi bicimde, 6zdeslik ve
oteki olarak, varligin iki uca bolunmesinin sonucudur.
Ne ise 0 olmamak ve ne degilse o olmak kipini yaratan
da bu bolunmedir. Bu durumu Hegel soyle tarifler:

Orta terim kendini [ben ve oteki olarak M.1.] uclara bolen
ozbilingtir: ve her bir u¢c kendi belirliliginin bu degis tokusu
ve karsua saltik gecistir [bu diyalektik devinim sureklidir
M.1]. Bilin¢ olarak ise bu hi¢ kuskusuz kendi disina ¢ik-
maktadir; ama gene de kendi disinda olmasina karsin ayni
zamanda kendi icinde geri tutulmaktadir, kendi icindir ve
kendi disinda olmast onun icindir. Dolaysizca baska ‘biling’
olmasi ve olmamast onun icindir; ve gene, bu étekinin an-
cak kendisini kendi-icin-varlik olarak ortadan kaldirdigi
zaman kendi icin olmasi ve salt baskasinin kendi-icin-
varliginda kendi icin olmasi onun icindir. Her biri éteki icin
orta terimdir ki, bunun yoluyla her biri kendini kendisi ile
dolayli kilmakta ve kendisi ile birlesmektedir; ve her biri
kendi ve oteki icin dolaysizca kendi icin varolan bir 6zdur
ki, bu ayni zamanda salt bu dolaylilik yoluyla kendi icin
boyledir. Karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini
tanimaktadirlar. (1986-11, 126)

Goruldagu gibi, taninmaya olan bagimhlik, bilinci ote-
kiyle gelis gidisler icinde oldugu bir iliskiye sokarak
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kendi disina ¢ikartir ve kendine bir mesafe alarak ken-
disine bakmasini saglayan ekstatik varhgin ortaya ¢ik-
masini saglar. Hegel bu ekstaz1 6zbilincin taniyan ve ta-
nminan olarak ikilenisi olarak adlandinir (1986-I1, 126).
Ancak bu ikilenis nedeniyle kendi varhigiyla tam olarak
ortiasemeyen bilincin kendisi ile ilgili olarak tereddut
icinde kalmasi sonucunda, ne oldugundan emin olma-
yan bir biling¢ ortaya ¢ikar. Her biling, dis varliga bagh
olan nesnel halini olumsuzlayarak 6zne olmanin kesin-
ligine ulasmaya cabalar. Bilinglerin bunu karsilikli ola-
rak yapmalar: gerekir:

Her biri hi¢ kuskusuz kendi kendisinden pekindir, ama
otekinden degil ve bu yiizden kendi oz pekinligi heniiz hi¢-
bir gerceklik tasimamaktadir; ¢iinki onun gercekligi ancak
onun kendi kendi-icin-varligimn kendisini ona bagimsiz nes-
ne olarak gostermesi, ya da gene ayni sey, nesnenin kendi-
sini bu arn ozpekinlik olarak gostermesi olacaktir. Bunun
ise, tamma Kavramina gore, olanakli olmasi icin gereken
sey sudur: her biri oteki icin oteki onun icin ne ise o olmali
ve her biri kendi kendinde kendi 6z eylemi yoluyla bu an
kendi-icin-varlik soyutlamasim basarmalidir [Karsi karsiya
gelen iki bilincin her birisi kendi varligindan emindir ancak
oteki biling tarafindan bir biling olarak hemiz kabul edil-
medigi icin heniiz kendi varligindan emin olusu, birden faz-
la bilincin olusturdugu ortak bir gerceklik icinde bir anlam
kazanamamustir. Ortak bir gerceklik icinde anlam kazana-
bilmek, bilinclerin birbirlerini tanimalar sayesinde gercek-
lesebilir. Birbirinin karsisinda bilingler, birer kendi-icin-
varlik olarak kendilerini oteki bilince gosterirler. Oteki bi-
ling, ilk bilincin eylemi yoluyla ortaya koydugu kendi-icin-
varligr tanirsa, ilk biling de aym seyi oteki biling icin yapar-
sa, bilinglerin varligindan emin olduklar1 nesnel kendilikle-
ri, oteki bilingte soyutlanarak nesnel gerceklik icinde ken-
dilerine bir yer bulmus olurlar M.1 /. (Hegel 1986-11, 127)
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Gegcici olmadigini, ancak gegici olarak bazi ugraklarda
bulundugunu anlayan ve tim bu ugraklar dongusel ola-
rak tamamlayip kendine donerek kapatan biling, kendi-
sinin ve otekinin kalicihgindan emin olabilir. Ancak bu
donguyu bilincin kendisinden tam emin oldugu ve tam
huzura kavusacag: bir noktada kapatmak higbir biling
icin yasadig surece olanaklh degildir. Dongu tam bir da-
ire degil, helezon yapisindadir. Yalnizca zaman zaman
bu sonsuza uzanan ucu acik devinimi dondurarak, sure-
ci tamamlamis gibi kendisini aldatabilir. Bu turden, ucu
acik ve sonsuza uzanan bu siireci dondurma girisimleri,
iki bilincten birinin, digerinin karsisina hayat1 pahasina
citkmasi nedeniyle, 6zti kendi-i¢in-olmak-olan bagimsiz
bilin¢ halindeki Efendi bilincini ve 6zu baskasi i¢in ya-
samak olan bagiml bilin¢ halindeki Kole bilincini orta-
ya ¢ikartir.

Dusunen ve kendisinin varligini dusundugu icin ka-
nitlayan cogito, ekstatik varligin kendisiyle ortusmez-
likleri nedeniyle bir yanilg: icindedir. Cogitonun yaka-
ladig1 kendilik, devinim i¢indeki dénginun bir amidir.
Anlik bu yap1 bir kendinde-varlik bicimidir ve hi¢bir
olumsuzluk icermeyen bi¢imde tumuyle olumsaldir. Bu-
tuniyle olumluluk iceren bir yapi ise, kendi kendisini
goremez ve tanimlayamaz, ¢cinku kendisine mesafesi kal-
mamistir. Bu yanilgiy:r asabilmek icin Sartre’in belirttigi
gibi, bilin¢ kendi varlig:r uzerinde sorgulayici duruma
gelmeli ve anindaliktan siyrilarak, insan gercekliginin
olusturdugu varlik butinlagiine ulasmak i¢in diyalektik
bir yap1 kazanmalidir (Sartre 134).

Dusinum oncesi cogito ortaya bir nesne koymadig:
icin, dusunsel cogito kendini tanimlamak amaciyla 6z-
ne-nesne ¢ozilmesine girmelidir. Ne ise o olan bir var-
lik icin zamansallik, mekansallik, butunluk, dissallik ve
bilgi s6z konusu olamayacag) i¢in ve bunlar olmadan bir
varlig1 tanimlayamayacagimiz icin varhk ne ise o olan
kendinde-varlik kipinden kendisini olumsuzlayp ¢ika-
rak, kendi-igin-varlik (ego) kipinin ekstatik varhgina gec-
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mek zorundadir. Ciinka biz bir insam ancak zamansal-
ik, mekansalhk, butunluk, dissallik ve bilgi yoluyla ta-
nimlayabiliriz. Bilincimizin en 6nemli o6zelligi, kendi
kendisinin farkina varma ¢abasi igine girmesi ve kendi-
sini tanimlama-anlamlandirma zorunlulugu i¢inde ol-
masidir. Sartre kendinde-varlik i¢in sunlar soyler:

Kendindede, kendi kendisine mesafesiz olmayan bir varlik
parcasi yokeur. (134)

Kendi kendisine mesafesiz varlik pargalarinin bu sikisti-
rilmis dolulugunun tersine, bilincin en basta gelen 6zel-
liginin bir varhik ¢6zulmesi oldugunu yine Sartre belirtir
(134). Varlik ¢o6zilmesinin sonucu da, kendi kendine
mesafeli olan ekstatik varligin ortaya ¢ikmasidir.

Gegis ve Olus

Varlik baslangigta kendindedir ve belirtildigi gibi, ken-
dine mesafesiz, dissallhigl, zamansallhig ve mekansalh@
olmayan bir varhk dolulugudur. Varhk bu haliyle kendi
kendisini bilen bir bilince sahip degildir. Bu durumda,
verilmis, biyolojik varhik disinda bir varliktan da so6z
edemeyiz. Cunki biling, kendisini fark etmemis oldugu
icin kendisini tanimlama ¢abasi i¢inde degildir. Yukan-
da belirttigimiz gibi, eksiklik, istek ve oteki dongusi or-
taya ciktiginda biling kendisini tanimlamak gereksini-
mini duyar. Otekinin bilincinde tanimin1 bulamayan bi-
ling bir higliktir ve yeniden bir varlik olarak olusmak is-
ter. Bu nedenle 6teki bilingte kendisini hi¢ olarak goren
biling, kendisini higlikten ¢ikartip varlik haline getirme
¢abasina girisir.

Higlik ile varhk arasindaki gegisler ise oluslardir.
Varolusun iyi anlasilabilmesi igin, varlk, higlik ve olu-
sun iyi kavranmasi gerekir. Kendilik dedigimiz kavram,
higlik ve varhk arasindaki gegislerden olusan bu oluslar
zemininde ortaya ¢ikar. Varlik higlikte kalamaz ve
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Heidegger'in belirttigi gibi, hi¢ hicer. Heidegger insanin
cekirdeginin, insanin bilincinin hicbir zaman ulasama-
yacag bir kavramsal bosluktan olustugunu ve bu boslu-
gun, kendisine yonelen kendi bilincini higerek, disariya
dogru ittigini belirtir. Heidegger, varolus higmekte olan
davranisla doludur der (37). Hi¢ olarak kalinan siire,
teorik olarak sifira yakin bir suredir, ancak higin etkisi
cok buyiktur ve varolusu yaratir. Hegel varlik, hiclik ve
olus kavramlarini soyle agiklamistir:

Varhk:

... Varlik, salt varlik, baska belirlenimi olmayan varlik. Be-
lirlenmemis dolaysizligi icinde bu varlik yalnizca kendisiyle
ozdestir. Baska sey karsisinda ozdes olmayan da degildir.
Kendi icinde de, disinda da hicbir ayrim tasimaz. Ona bir
ayrimiiik yiikleyecek ya da onu baska bir seyden farklr ki-
lacak herhangi bir belirlenim ya da icerik onun katistksizl1-
g1 icinde tutulmasini olanaksiz kilar. Bu varlik salt belirle-
nimsizlik ve bosluktur. Onda -eger burada kavramaktan s6z
edilirse- hicbir sey kavranamaz. Ona iliskin herhangi bir sey
diistinmek de olanaksizdir; baska deyisle, o ayni zamanda
bu bos diisiinceden ibarettir. Varlik, bu belirlenmemis do-
layim ya da dolaysizlik, gercekte hiclik-yokluk demektir ve
hiclikten ne daha az ne de daha cok bir seydir. (1986-1, 72)

Bu tanim, Lacan’in Ger¢ek donemi varligi tanimiyla bu-
tanuyle ortusur. Hegel'in belirttigi gibi, varhga iligkin
hi¢bir sey kavramak olanag olmadig: igin, Gergek done-
minin henuz varolusa adim atmamis varhgi, dilin sim-
geselligine direnir, yani dil yoluyla tanimlanamaz. O ne-
denle de soylemimizde Gercek doneminin varhg: kendi-
sine yer bulamaz, ancak kendisini hissettirir. Iginde ve
disindaki ayrimsizligiyla kendisine 6zdes olmasi, dolu-
lugu ve dolaysizlig1 nedeniyle, gecmiste kalmus, sislerin
ardina gizlenmis bir huzur liman1 gibi kendisini hisset-
tirir. Bu his, varlik kendine mesafeli hale geldikten son-
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ra, varligin kendisini her an icin bir hi¢ olarak duyum-
samasina neden olacaktir. Higlik hissi, soylemde kendi-
sine yer bulabilecek bir varlik olusturma ¢abasina, yani
varolus ¢abasina yol acar.

Hiclik:

Hiclik, salt (katisiksiz) hiclik, kendi kendisiyle yalin 6zdes-
liktir, tam bir bosluktur, belirlenim ve icenik yoklugudur;
kendi kendisinde ayrimlasma bulunmamasidir. Burada kav-
rama ya da diisinceden soz etmek her ne kadar olanakliysa
da, aym bicimde bir seyi ya da hicligi kavramak farkl say1-
hir. Imdi, hicligi kavrama ya da dusinmenin bir anlami var-
drr, ikisi birbirinden aynilir, o zaman da hiclik bizim kavra-
y1sumiz ve diisincemiz icinde demektir; daha dogrusu bu,
bos kavrayis ve diistincenin kendisi demektir, salt varlkia
ayni olan bos kavrayis ya da diisincedir. Boylece hiclik, salt
varlikla aymn belirlenim, esdeyisle aym belirlenim yoklugu
ve dolayisiyla da aym sey demektir. (Hegel 1986-1, 72)

Burada yeniden Sartre’in yukanda belirttigimiz uyarisini
amimsatarak, salt varlik ve hicligin kavramsal acidan ay-
ni sey olduklarim vurgulamanin, varhigin var olmadig
anlaminda anlasilmamasi gerektigini belirtmek gerekir.
Salt varlik tamiminin kullanilmas: gozden kagmamalidir
cinku varolusun varligi soylemde yer bulan bir simge-
dir. Ancak salt varlik simgesellestirilemedigi icin soy-
lemde salt varlik bir hictir. Bu nokta Lacan’in kuraminin
kilit noktalarindan birisidir. Ozneyi dilde bir gosteren
olarak tanimlayan Lacan’in bu tanimlamada dayandig
destek noktasi bu noktadur.

Oznenin soylemde bir simge, dilde bir gosteren ola-
bilmesi i¢in, 6znenin higlikle varlik arasinda gegis yap-
maya, yani olusa gereksinimi vardir. Bu durumu Freud,
fort-da oyunu olarak adlandirdig: (bkz 2. Bélium,; biling-
dis1 ve dil), cocugun bir nesnenin yok olup sonra yeni-
den ortaya cikisini sagladigr oyunla ¢ok guzel anlatir
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(Lemaire 51). Burada ¢ocuk, annenin gelis-gidislerini
iple bagladig: bir makarayla temsil ederek, varlik ve hig-
lik arasindaki gegislere zihinsel bir temsilci olusturmaya
calismaktadir. Bu dolayimlama girisimi, ikinci bolumde
ayrintili olarak deginilecegi gibi, dilin olusmasi ve sim-
gesel duzene gecis asamasinin baslangicimi olusturur.
Ashinda Lacan’in belirttigi gibi bu yok oluslar ve ardin-
dan yeniden ortaya ¢ikislar dilin ortaya ¢ikis igin ve dil
de bilingdisimin ortaya ¢ikisi igin zorunlu kosullardir
(Lemaire xiii, 52). Cunku bir sey yok olmadike¢a dilde
temsil edilmez. Bu nedenle varligin hiclige dususu, tem-
sil gereksinimini ortaya ¢ikartma agisindan ¢ok onemli
ve gerekli bir asamadir.

Olus:

Varlikla hicligin birligi. Imdi salt varlikla salt hiclik aym
seydir. Dogruluk (Hakikat) olan, ne varlik, ne de hicliktir,
varligin hiclige, hicligin varliga gecip onda erimesi demek-
tir. Ama bir o kadar da dogruluk, onlarin ayrimlasmamasi
degil, aym sey olmayislan, saluk bicimde farkll, ama aym
zamanda da ayrilmamis ve birbirlerinden ayrilamaz olusia-
ridir; her birinin dolayimsiz olarak hemen kendi karsitinda
kaybolmasidir. Imdi onlarin dogrulugu, bu birbirinde do-
laysizca ¢oziilus, kaybolus devinimidir; bu halden hale ge-
¢is, oyle bir devinimdir ki, icinde varlikla hiclik farklidr,
ama bu fark gene de dolayimsiz olarak eriyip ¢coziiliivermis
bir aynmdir. (Hegel 1986-1, 72-73)

Hegel'in tanimladig1 ve Sartre’in ekstatik varlik adini ver-
digi, oluslardan olusan bu 6zel yapi, insan varolusunu,
kendilik kavramini ve 6zneyi ortaya ¢ikartir. Hegel, var-
lik ve higligin, ayrilmaz bir butunlugun ugraklan oldu-
gunu, varlikla higligin kendi baslarina ayakta durama-
yacaklan i¢in ancak ugtncu bir terim olan, bu ugrakla-
rin birinden digerine geciste, yani olusta var olduklarim
belirtir (1986-1, 74). Insan ne salt varlik olarak tamimla-
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nabilir ne de hiclik olarak. Bu nedenle her iki ugrak da,
tek baslarina 6zneyi tanimlamaya yaramayan, yani ken-
di baslarina ayakta duramayan terimlerdir.

Bu iki terim bir arada bulunduklarinda, varlig: bir
devinime tesvik etme 6zelligi tasirlar. Bu devinim, var-
olus devinimi olarak varlig1 agiga ¢ikartan bir devinim-
dir. Bu nedenle 6zne kendisini ne salt varlik ne de hiclik
olarak gosterir, ama 6zne her zaman ikisi arasindaki bir
ara durumda, birinden digerine gecis eyleminde, kendi-
sini bir devinim olarak gosterecektir. Ozne bu iki teri-
min ne birinde ne de digerinde ama her zaman ikisinin
arasinda bir yerde, zorunlu olarak gecis eyleminde var-
olusacakur (Hegel 1986-1, 75). Salt varlik ve higlik, ara-
larinda eylemi, yani gegis eylemini var eden iki kutup-
tur. Ozne salt varlik olarak da, hiclik olarak da kalama-
dig1 icin, 6zne gecis, olus eylemiyle agiklanabilir, tanim-
lanabilir.

Gegis bir asma eylemidir, verilmis varlig1 asma ey-
lemi, yani bir olustur. Bu nedenle, varhgin 6zu, asma ey-
lemi olarak gecis, yani olustur. Varligin 6z, bu nedenle
duragan bir i¢yap: degil, kendini disa vuran bir olus ey-
lemidir. Hegel'in 6nemle vurguladig: nokta, varlik ve
hi¢lik arasinda bir ayrim olmadig i¢in, olustan 6nce ve
olustan farkl bir baslangi¢ noktasinin bulunamayacag;-
dir (1986-1, 75). Oznenin diyalektigini ortaya ¢ikartan
sey de bu gecisler, yani oluslardir. Hegel'in diyalektik
asma olarak tanimladig1 durumda, asilan sey korunarak,
yani saklanarak asilir. Yani agilan varlik, askin varlkta
kendisini surdurmektedir (1986-1, 76). Asma, bir dola-
yimlama eylemidir, varlik karsisinda duran baska bir
varlikla kendisini dolayimlayarak askin hale gelir. Hegel
dolayimlamanin bir ugrak oldugunu belirtir:

Bir sey ancak kendi karsitiyla birlik haline geldigi zaman
kendini asar; diisiimimlenmis durumda bulunmasi bakimin-
dan daha da belirgin olan bu belirlenim icinde, bu seye ‘an’
(moment), ‘ugrak’ adini vermek yerinde olur. (1986-1, 76)
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Kendini asan varlik, yani higlikten varhga gecerken olu-
san varlik gorunur hale gelir. Gortinen varlik ise gorin-
gu olarak olusan varlik kavraminin ortaya ¢ikisina ne-
den olur.

Ego psikolojisinin temeli olarak
Yeni-Platonculuk ve Goringubilim

Gorungu duyularla algilanabilen her seydir (Akarsu, 88),
bu nedenle ne salt varlik ne de hicliktir. Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozlugu'nde soyle devam eder:

Goringu, hem gercek varliktan, hem de salt gorintiiden
ayrt edilir. (Fizik otesinde) Kendinde var olan salt bir ger-
cekligi ortaya koyar. Ornegin Platon icin duyulur diinya
(goriingiler diinyasi), duyular iisti olan idealar diinyasinin
(Platon’a gore gercek diinya), yani usla bilinen dusumilir
dinyanin (noumenon’lar diinyasi) goringusidiir. (Kant'ta)
“Olabilir deneyin konusu” olan her sey géringiidiir. Duyu-
larla bagh insan usu yalnizca goriingileri (phainomenon)
bilebilir, onlarn arkasindaki kendinde seyleri (noumenon)
bilemez. (88)

Gorungu kavramindan yola ¢ikarak, gorungubilimi (fe-
nomenoloji) kuran Husserl, gorinen seylerin gériinenin
kendisi degil, onun anlami oldugunu belirtir (Akarsu,
89). Husserl Platonculugun yeni bir bi¢imini kurma yo-
luna bu noktadan girmistir. Hegel i¢in ise goringubilim
cok farkh bir anlam tasir; gorungubilim, diyalektik ge-
lismesi i¢inde bilincin gegirdigi evrelerin fizikotesi agi-
sindan ortaya konulusudur (Akarsu, 89). Yani biri gele-
cege ve bugune, digeri var oldugu supheli bir ge¢cmise
bakmaktadir. Husserl, Platon’un idealar dinyasinda do-
lasir ve gorungubilim yoluyla kendilerini sezgide dolay-
siz bir bicimde bilinir kilan 6zleri arastirir. Burada sez-
giyle kastedilen sey, aradan zihni ¢ikartarak o seyi en saf
haliyle algilayabilmektir (Kugikalp, 56). Insanin i¢inde
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dogustan var oldugu varsayilan mukemmel egoya ulas-
maya calisan psikanaliz akimlar1 da Husserl'in yoluna
girmislerdir. Zihinler Husserl i¢in saflig1 bozan birer pa-
razit kaynagi iken Hegel i¢in gercekligimizi kuran etki-
lesimin temel unsurlaridir.

Husserl soyle soyler: “Bir ifadenin anlamim (veya
bir kavramin icerigini) acikca kavrayabilmek icin, bu
anlama karsilik gelen sezginin olusturulmas! gerekir.
Boylelikle sezgi icerisinde ifadenin gercekten ne anlama
geldigi anlasilabilir” (Kugukalp, 57). Algimiz, Husserl’e
gore, bir seyin anlaminin algisidir, bir seyin algis1 degil-
dir. Husserl, bu sezgisel anlamlar1 nesnel olarak nitele-
digi i¢in, sezgisel olarak dogrudan verilmisligi kavra-
makla nesnel olunabilecegini one sirmektedir. Husserl,
nesnenin verilmis en saf ve kendinde haline sezgiyle
ulasilabilecegini iddia eder. Hegel ise o noktaya ulasma-
nin anlamsiz ve olanaksiz oldugunu, ulassak bile bunun
yalnizca hiclik olacagini belirtir. Cinku diyalektik bir
hareket icinde olmayan her sey hicliktir. Husserl ise di-
yalektik yonteme karsidir, ¢iinku diyalektik yontemin,
mantig1 onceden varsaydigini belirtir.

Ancak Hegel'in diyalektigiyle eski Yunan felsefesin-
deki diyalektik yontem arasinda ¢ok fark vardir. Hegel,
diyalektigin varligin yapisinda dogal olarak bulundugu-
nu ve varolusun bu diyalektik temelde olustugunu be-
lirtir. Husserl'in aksine Hegel’e gore gorungu, sabit ve
devinimsiz bir durum degil, bir gorunuse cikis ve kay-
bolus surecidir (Bozkurt, 70). Hegelci gorunginun bir
kendini asma eylemi, salt varlik ile higlik arasindaki bir
gecis eylemi, yani bir olus hali oldugunu belirtmistik.
Ozne, var olmak i¢in heniiz var olmamis olana dogru
kendisini asarak var olur. Sartre da bu baglamda, var
olani belirleyen var olmayandir der (149). Bu nedenle,
felsefeciye goruniise ¢ikanin ne oldugu hakkinda di-
sinmek degil, kaybolus ve gorunuse ¢ikis siirecini ta-
nimlamak duser. Hegel'e gore, bu bir diyalektik yon-
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tem degildir, ama diyalektik bir strecin tanimlanmasi-
dir (Kojeve, 42).

Hegel, Husserl'den farkl olarak, nesnenin ancak go-
runip kaybolduktan sonra zihinde bir temsilcisinin ola-
bilecegini ve nesnelerin bir gizli icerige, anlama sahip
olmadiklarin belirtir. Nesne zihne goruniip kaybolmasi
devinimi 6ncesinde bir anlam tasiyamayacag: i¢in, onun
zihin tarafindan algilanmay1 bekleyen, hazir bulunan bir
ozunin olamayacagim soyler. Bu farkhilik 6nemli bir
farkhliktir. Ciinka nesneyi anlam olarak yaratan sey, tek
basina bizim zihnimizin etkinligi degil, o nesnenin bi-
zim zihnimizden bagimsiz devinimidir. Ozne, kendisine
kendi zihninin anlam kazandirdigi bir dunyada yasa-
maz, zihinden bagimsiz olan devinimlerin yarattig: bir
anlam evreninde yasar.

Oznelerle dolu bir dunya, tek bir 6zne ve bir¢ok
nesneden olusmus bir yapi olarak varsayilamaz. Eger
oyle olsaydi tim dunyay1 kendi zihnimizin yarattugim
ileri suirebilirdik ve bu durum tekbenciligi -solipsizmi-
ortaya cikartirdl. Insanin 6zne niteligi kazanabilmesi
icin, oteki 6zneleri birer nesne olarak algilamaktan kur-
tulabilmesi gerekir. Bunun ilk kosulu ise baska bir 6z-
nenin bizim bilincimizle iliskisinin, bilincimizin onu al-
giladigr andan daha onceki zamana sarkan bir iligki du-
rumuna gelmesidir. Ciinku her 6zne kendisini algilayan
diger bilince ge¢misinde kazanmis oldugu haklarimi da
onaylatabiliyorsa onun tarafindan nesne olarak algilan-
maktan kurtulabilir. Ancak ge¢misle olan bu iliskiyi ya-
ratan sey algilanan 6znedir, algilayan biling degildir. Bi-
ling tek basina hak veren ya da alan konumunda olma-
malidir. Aksi halde, her seyin bizim bilincimizle birlikte
baslamis oldugu bi¢iminde bir kabule itiliriz.

Husserl bir baskasinin bilincimizle yuzlesmesinden
onceki miicadelesini yok varsayarak onceden kafamizda
hazir olarak bulunan kavramlara biiyitkk 6nem atfeder ve
bunlari noema olarak- niteler. Noema, Husserl'in tani-
mina gore, gercek bir nesne olmaktan ziyade, soyut bir
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varliktir, nesnesine indirgenemez ve hatta nesnesinden
once de vardir (Kugiikalp, 80). Sonradan ortaya ¢ikan
zihinsel yonelimlerimiz, noemaya yeni anlamlar ekler-
ler. Brentano bunu, diisiincenin nesnesi, hakkinda du-
sinulen nesne degildir, ondan farkhdir bi¢ciminde acik-
lar (Kucukalp, 61). Yani hakkinda konusulan sey, nes-
neden daha fazla olan bir seydir. Bu fazlalk ise zihnimi-
zin o nesneye yiikledigi anlamlardir. Nesneye yukledi-
gimiz anlamlardan siyrilmis bicimde var olan hakiki var-
lig1, mutlak varlik olarak niteleyen Husserl, bu gercek
varliga ulasmanin yolunun, epokhe olarak adlandirdig
yontemle mimkiin oldugunu belirtir (Kuictkalp, 64).

Mutlak varlhiga ulasma ¢abasi, bir tekbencilik (solip-
sizm) noktasina bizi surikler. Husserl varligi her tarla
nesnel durumdan (zihnimizin ona yiikledigi anlamlar-
dan) siyirarak mutlak varhga ulasmaya ¢ok buytik 6nem
verir. Karsilastigimiz otekinin ve yasamimizin anlam
ona gore zaten onceden verilmistir ancak biz zihnimizin
araya girmis olmasi nedeniyle bu anlami yeterince agik
bicimde goremedigimizden dolay:r anlami agik bicimde
gorebilmemiz icin Husserl epokhe yapmamizi onerir.
Ancak Husserl'in hakiki, mutlak varlik dedigi seyin as-
linda tek basina kendi zihnimizin yaratmis oldugu bir
hayal olmayacaginin hicbir kamiti yoktur. Oysa Hus-
serl'in mutlak varhga ulasmak i¢in siyrilmaya calistig ve
ortaya cikis-kaybolus deviniminin yarattig1 gortunguler,
Hegel icin varhgin hakiki 6zuni olusturan oluslardir.
Husserl zihnimizi aradan ¢cekmeye calisirken tam tersine
onu mutlak belirleyici yapar.

Husserl'in yaklasimi, her turla 6znel yapidan siyn-
larak analiz yapilabilirse insanin hakiki kisiligine ulasi-
labilir bicimindeki psikanalitik yaklasima benzemekte-
dir. Lacanc1 yaklasim ise 6zneyi varolus deviniminden
styirmadan, hatta onun 6zunun tam da bu devinim ol-
dugunu ortaya koyan Hegelci bir yaklasimdir. Psika-
naliz, olus deviniminden siyirdig1 6zneyi degil, bu de-
vinimin olusturdugu askin yapiy1 agiklamahdir. Askin
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varliktan yalitilarak algilanacag) iddia edilen mutlak var-
liga ulasma cabasi, Jung tarzi psikanalizin 6zinu olustu-
rur ve anlamsizdir. Husserl ve Jung'un ulasmaya cahs-
tiklan bu 6z, bizim bilincimizin bir seyi aracilik etme-
den algiladigr en dogal halidir (Kucukalp, 67). Duyum
yoluyla ya da sezgiyle algilanan bu sey, Hegel icin Ger-
cek doneminin hicliginden baska bir sey olamayacaktur.
Buna zihnimizle bir anlam yuklemenin getirecegi katk:
ne olabilir bu tartisilir.

Husserl, gorangibilimin, ickin bir sezgi yoluyla
noemay1 kesfetme yolu oldugunu ve bilincin deneyle-
yen ben, yani ruh oldugunu soyler. Husserl ruhumuzun
Platoncu idealara ulasacagindan emin oldugu icin dogru
bir yolda olduguna inanmistir ancak bu onu sadece Ye-
ni-Platoncu yapar. Bu gorusleri nedeniyle, dogal olarak,
bircok kisi tarafindan Platoncu idealizme dusmekle eles-
tirilmistir (Kacukalp, 49). Gercekten de kabaca bakildi-
ginda, Husserl'in de, Kartezyen yalitim iddiasinin ayni-
sin1 ortaya koydugu gorulmektedir. Cunku onceki pa-
ragrafta degindigimiz gibi, Husserl'in yontemi bizi yine,
tek bir 6zne (kendimiz) ve bir¢cok nesneden olusan bir
dunyaya goturerek, her seyi olusturanin bizim bilinci-
miz oldugu yanilgisina surtukler. Oysa dinya bir biling-
ler coklugudur. Algilamak ve algilanmak her zaman bir
bagka bilincin varhgim gerektirir.

Priest, Husserl'in epokhe olarak adlandirdig: bu i¢-
sel deneyim yolunda, sakinmaya ¢alistign metafizige dis-
taguanu belirtir:

Zira Husserl, epokhe sonucunda baki kalan yegane varligin,
fiziksel bir varliga sahip olmayan mutlak varlik veya indir-
genmis bilin¢ oldugunu ifade etmekle, gercekte eski bir teo-
lojinin 6znesini, transandantal 6znellik adiyla yeniden kes-
feder. Dolayistyla transandantal fenomenoloji de, en azin-
dan ge¢ donem Husserl'in de farkina vanp asmaya calistigi
uzere, yeniden yazilmis bir metafizik huviyetindedir” (Ku-
cukalp, 71).
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Sartre da Husserl'in, gercekligi gorungtiyle sinirladiktan
sonra, dusunce icerigini gercek olmayan olarak nitele-
yip, onun varhgimn/olmakhgimin bir algilanmak oldu-
gunu bildirdiginde, Berkeley’'nin “esse est percipi” [var-
olmak algilanmaktir M.1.] demesiyle aym seyi soyledi-
gini belirtir (25). Fiziksel olarak varolmayanla psiki-
yatri ya da psikolojinin de ilgisi olamaz, ¢iinki bu iki
bilim dali da pozitif bilimler olma iddiasinda olan bilim-
lerdir. Oyleyse psikanalizden psikiyatriye dek bu alan,
sadece fiziksel varhigi olanlarin gérunimleriyle ilgilen-
mektedir.

Bilinci aradan ¢ikartma ¢abasi olarak Husserl'in sun-
dugu sey, aslinda Platon’un tanimladig ideal bilince ulas-
ma durumudur ve biz epokhe noktasinda bu ideal bilin-
ci kabullenmek durumunda kalinz. Her turla yonelim-
den siyrilmis bir ideal bilince ulassak bile, diyalektik de-
vinimin bulunmadig bu noktada algilamis oldugumuz
varlik ne derece kendi gercekligine uygun olacaktir?
Varligin 6zu kavramindan ne anlamamiz gerekmekte-
dir? Oze ulasma felsefesi, Platon’un idealizminden gi-
nimuze dek, varsayilan bir 6ze ulasma ¢cabasim surdir-
mektedir. Ozden kastedilenin molekiiler bir 6z olmadig
kesindir. Bu durumda, 6zden anlamamiz gereken seyin,
Platon’un ideal bicimleri, Descartes’in “diisiinen ben”den
yalitilmis zihinsel yansimalari, Kant'in duyularla algila-
nan seyleri ya da Husserl'in noemalar1 m1 yoksa tam ter-
sine Hegel'in belirttigi gibi, varhgin kendisini olumsuz-
layarak kendi icinden ¢ikip varolmasini saglayan eylem
mi olmas: gerektigini sormamizda yarar vardir. Hegel,
olumsuzlamanin varligin 6zt oldugunu soyler:

Tin gercekligini yalnizca saltik parcalanmisiikta kendi ken-
disini buldugu zaman kazamr [Varlik boliinerek kendine
mesafeli varlik haline geldikten sonra bir gerceklik yaratabi-
lir. Cunkii gerceklik oteki bilincin isin icine girmesiyle or-
taya cikar ve kendine mesafeli varhk oteki bilinci, otekilese-
rek isin icine sokar M.1.]. O bu giictiir, ama olumsuzdan
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bakislarinmi uzaklastiran — tpki bir sey tizerine onun bir hi¢
ya da yanlis oldugunu séyleyip isini bitirdikten sonra her-
hangi baska bir seye gecmemiz gibi — olumlu olarak degil
Tersine, o bu giictir, ama ancak olumsuza yiizden bakarak
ve onda eyleserek. Olumsuzda bu eylesme onu varliga cevi-
ren buyili kuvvettir [kendine mesafeli varlik, kendini
olumsuzlayarak kendi karsisina gecmis, yani éteki haline
gelmis varliktr. Bu nedenle olumsuzlama, gercekligi yara-
tan tek guctiir. Ozneyi yaratan da bu guictir M.1.]. Bu giic
yukarda Ozne dedigimiz sey ile aymidir — Ozne ki, belirlilige
kendi égesinde disvarlik vererek soyut dolaysizligi, salt ge-
nelde varolan dolaysizligr ortadan kaldirmakiadir ve boyle-
ce gercek Tozdur: varlik ya da dolaysizlikeir ki, dolaylhligini
disinda tasimaz, tersine bu dolayliligin kendisidir. (Aktaran
Yardimh 38)

Hegelci bakis agisiyla 6z denilen seyi olumsuzlama de-
viniminde aramaliy1z. Hegel Olumsuzlamanin varlikta,
“ne ise o olmamak, ne degilse o olmak” bi¢iminde bir 6z
yaratigim belirtir (Kojeve 168). Olumsuzlama, Hegel’e
gore her insanin 6zinu olusturur ¢inki olumsuzlama
nedeniyle dogal yerini terk eden insan, kendisine nesnel
olarak disaridan bakma olanagina kavusarak, bir yandan
ozne olarak kalirken, diger yandan da kendisini bir nes-
ne olarak tanimlayabilme olanagina kavusur. Tek bir bi-
lincin varligi bu devinimi yaratamaz, mutlaka baska bir
bilincin de kendini olumsuzlayan bilincin karsisinda bir
ayna olarak duruyor olmas: gerekmektedir. Bu devinim,
aslinda diyalektigin kendisidir ve Hegel'in belirttigi gibi,
bu nedenle diyalektik, insan varliginin 6zudur.

Insan varliginin kendinin disina ¢ikisinin ardindan
ugradigl en onemli ugraklardan birisi, onun toplumsal-
lasmasidir. Bu ugrak, insanin yasamina birer ayna ola-
rak Oteki'ni ve otekileri sokar. Otekiyle iliskideki insan,
varhginin yeni bir boyutunu kesfeder. Bu nedenle, son
noktada insanin kendi 6zt olarak kavradig: sey, toplu-
mun onu kavradig: ve kavradig seyi ona geri yansittig
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gorunumdur. Bu goranim aslinda toplumun onayindan
gecmis bir toplumsal tanimdir. Bu toplumsal tanim, tek
bilincin yaratug1 6znellikten olabildigince uzak, top-
lumsal bir degerdir. Yani Hegelci felsefe, 6ze ulasabil-
menin yolunun, insan varhginin disinda oldugunu vur-
gular. Eylem olmadan 6zle ilgili hicbir sey soyleneme-
yecegini Shakespeare’in Hamlet oyununda ¢ok belirgin
goraruz:

HAMLET: Kim gomilecek oraya?

SOYTARI: Bir zamanlar kadin olan biri efendim. Ama
ruhu sad olsun, simdi 61ii efendim. (193)

HAMLET: Iste bir tane daha. Bu niye bir avukat kafasi
olmasin? Nerde simdi o ufacik ayrinular, ince eleyip sik
dokumalar, davalar, icralar, dolaplar? Su kacik sersemin,
pis kiregiyle kellesine pat kit vurmasina niye ses ¢tkarmi-
yor, niye siddet kullanmaktan dava etmiyor onu? Hunm! Su
adam belki de zamaninda biiyiik bir arsa alun satimcistydy;
senetleriyle, ipotekleriyle, tapulariyla, bilirkisileriyle bir ar-
sa tiiccar. Guizelim kellesi giizelim pislikle dolmus. (191)

Hegel 6ncesinde insanin i¢inde aranan 6z, Hegel'in etki-
siyle sonradan olusan bir yap1 olarak insanin eylemleri-
nin Gzerinden tanimlanmaya baglanmistir. Ancak Hus-
serl ile birlikte bir geriye dogru donus egilimi baslamis-
tir. Sartre, “cogito bizi ister istemez kendinde-varhgin
bu butuncul ve erisilmez mevcudiyetini kesfetmeye go-
tirmek zorundadir” der (147). Bu zorunluluk 6zneyi
devinim iginde tutar. Husserl, Hegelci diyalektigin ey-
lemi 6ne alan, zihnimizin énceden hazirda var olan her
seyi hiclik olarak dolayimlayip olumsuzlayarak eylemi
tetikleyen yapisin1 goz ardi edip geri plana iterek 6zun
bilingte baslangictan bu yana hazir bulundugunu ileri
surmustir. Yani bu bakis agisiyla, insanin yasami bo-
yunca yuzlestigi tim seylerden, eylemlerinden, kazang-
lar1 ve kayiplarindan siyrilmis bir 6zu vardir ve bu 6ze
ulasmak yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Jung'un arke-
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tiplerinin zemini de budur. Bu yontemle insanin 6zu,
onun 6zunu olusturan diyalektik devinimi g6z ardi
eden bir idealar dunyasinda aranip bulunmaya ¢alisil-
maktadir.

Butun eylemlerden, yasam deneyimlerinden siyrl-
mis bir 6ze ulasmak ¢abasi insan1 tanima yolunda nasil
bir 6neme sahiptir tartisilir. Ancak bu ¢abanin, dunyaya
insanmin yeni hig bir sey katamayacagi, 6nceden olusmus
olan higbir seyi degistiremeyecegi ve 6nceden belirlen-
mis degismez bir kisilik yapisiyla yasamim surdurecegi-
ni 6ne suren yaklasimi korikledigi kesindir. Bu bakis
agisy, bireyin cevresiyle iliskisi icinde surekli degisen ve
gelisen bir varlik olarak ele alinabilmesinin 6ntunde bir
engel olusturmaktadir.

Hegel'e gore, hi¢c olmakla var olmak arasindaki ge-
cisler, yani oluslar, bireyin toplum i¢indeki gérunamu-
nu yaratir. Olus bir gorungudur, 6znenin kendisi ve
cevresi tarafindan nesnel olarak gorilir. Nesnel olus,
6znenin o anki sinirh nesnel gérunimunun olumsuzla-
narak asilmis halidir. Bu da birey i¢in bir yolculugu bas-
latir. Bireyi anlatmay1 ve onu aciklamayi iddia eden bir
kuram, 6znenin nesnel oluslarim1 da kapsayan toplum-
sal yolculuk surecini mi anlatmalidir, yoksa onun biti-
niyle 6znel olan i¢sel deneyimine mi odaklanmalidir?
Lacan ve Freud, nesnel oluslarla 6znel alg1 arasindaki
diyalektigi agiklayan felsefeyi temel almay1 se¢mislerdir.
Hegel, olus goringulerinin dilin simgeselligi yoluyla top-
lumsal anlamim kazanmasi gerektigini, varligin ancak
bundan sonra basladig1 noktaya dénme olanag: bulabi-
lecegi i¢in kendisini eksiksiz bigcimde tanimlayabilece-
gini, yani 6zune ulasabilecegini belirtir.

Husserl'in 6grencisi olan Heidegger ise Hegel gibi
olusu olumsuzlamanin tetikledigi bir sonug olarak go-
rur. Ancak Heidegger daha ¢ok hi¢’i, yani varlik olma-
yani tanimlama ¢abasina girismistir. Heidegger ¢ok dog-
ru bi¢imde higin higtigini, yani insanin ¢ekirdeginin, in-
sanin bilincinin hi¢bir zaman ulasamayacag bir kavram-
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sal bosluktan olustugunu ve bu boslugun, kendisine yo-
nelen bilinci higerek, disariya dogru ittigini belirterek,
varolus hi¢cmekte olan davramisla doludur der (37). Bu
hi¢ tamimi, Hegel’in Gercek tanimiyla ortasmektedir:

Varlk, varolanda varolan bir 6zelltk degildir. Varlik, var-
olan gibi nesnel olarak tasarimlanip viicuda getirilemez.
(Heidegger, 46)

Hicmek, bir olumsuzlama bi¢imi olarak baslangicta Hei-
degger’de yerini bulur ve Heidegger hicin, var olanin ti-
munin tam bir olumsuzlanmasi oldugunu ve buna gore
olumsuzlamanin olabilmesi icin, ilk olarak var olanin
taumunun verilmis olmasi gerektigini belirtir (29, 34).
Ancak Hegel olumsuzlamay1 baslatan seyin, varhigin
kendisini butunlik olarak algilayamamasi oldugunu be-
lirtmistir. Yani ona gore varolus, varliktan ve hiclikten
sonra gelir. Var olan1 hi¢in 6ntune koyan Heidegger ise,
bu nedenle sonunda 6z igsel bir yap1 olarak tanimlama
cabasina girmekten kendisini kurtaramaz. Oysa igsel
6zun hi¢cmesi dolayisiyla varhgin 6zanan hicbir zaman
tanimlanamayacagim kendisinin belirtmesine karsin, onu
yine de onceden belirlenmis icsel bir yapiy1 aramaya
yonelten nedir? Buytk olasilikla bunun nedeni, Heideg-
ger'in de, Hegel haric kendisinden 6nceki bir¢ok felsefe-
ci gibi, varolus gercegini, insanin icinde hazir olarak bu-
lunan bir 6z olarak gormesidir (Heidegger, 46, Cucen
58-60). Cugen’in belirttigi gibi Heidegger, Dasein’in var-
ik belirleniminin, varlik yapisinin temelindeki a priori
olan oldugunu ve a priori olarak Dasein'in varolma ya-
pisin1 belirleyenin, onun Dunya-i¢cinde-varlik olmasi ol-
dugunu belirtir (61). Metafizik adl1 eserinde Heidegger
soyle soyler:

Hi¢- Hicin Kendi- herhangi bir sekilde sorgulanacaksa, o
halde 6nceden verilmis olmali. Onunla karsilasabilmeliyiz.
Hig, varolanin tiimiiniin tam bir olumsuzlanmasidir. Buna
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gore, ilk olarak varolamn tiimi verilmis olmalidir ki olum-
suzlanabilsin. (29). Varolamn biitiiniinii kendi basina mut-
lak olarak kavrayamayacagimiz ne kadar kesinse, her nasil-
sa biitiintiyle ortaya ¢cikmis Varolanin ortasina konmus ola-
rak kendimizi buldugumuz da o kadar kesindir. (30)

Varolus ¢abasini tetikleyen sey varhigin baslangictaki ha-
linin bir higlik olarak zihinde algilanmasidir. Varhgin
temelini kuran bu higlik hali, kendilik algisinin tam or-
tasinda yerini alir. Biling surekli olarak varhigin ortasina
dogru gerileme egiliminde olmasaydi, hep distmizdaki
nesnelerin bilinci olarak kalsaydik, hiclik de olmayacak-
t1. Bu nedenle, geriye cekilme devinimi olmadan higlik
olamayacag icin hiclik 6nceden verilmis olamaz. Ancak
varlik onceden verilmistir ve Sartre’in belirttigi gibi o
tartismasiz vardir. Hicligi 6nceden verilmis bir sey ola-
rak yorumlamak, yani Hegel’i yanlis yorumlamak, bu
noktada eski bir aliskanlik olan Platoncu idealizmi orta-
ya c¢ikartir; yani her sey dnceden verilmistir, yeni hi¢bir
sey yoktur. :

Heidegger de bu aliskanliktan kendisini kurtarama-
mis goriunmektedir. Tinsel arayis Hegel’le birlikte, bire-
yin disina ¢ikarak, stirekli kendisini yenileyen diyalek-
tik bir devinimin a¢iklanmasi1 ¢abasina déniismusken,
Heidegger'de yeniden, bu devinimi goz ardi1 eden bi¢im-
de, tini bireyin icinde arama ¢abasi baslar. Heidegger’'in
kendisini kurtaramadigi1 bu eski aliskanhgin belirtisi,
Metafizik adl1 eserinin su satirlarinda gorulmektedir:

Varolani Varolan olarak tasarimlayan dusiinme olan felse-
fenin, 6ziini ve zorunlulugunu kavradigr seyin yakinligr ve
uzakligidir soz konusu olan. Karar verilmesi gereken, Varii-
gin kendisinin, kendine 6zgu hakikatten yola cikarak insa-
nin oziiyle olan bagini ola getirip getiremeyecegi [aydinlatip
aydinlatmayacagt M.1.] veya varligm insanla baginin, bu ba-
g1in oziinden ¢ikarak parlamasina ve bu parlamanin insam
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boylece Varliga ait olmaya gotiirmesine, kendi temeline yiiz
ceviren metafizigin engel olup olmayacagidir. (10)

Bu satirlardan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Bizler, bilinci olan
varliklar olarak, bilincimizi, bize énceden tam olarak
verilmis bir var olan1 bulmak i¢in kullanmaliyiz ve in-
sanin yeryuzindeki arayisi, kendi 6zunu yakalayip, tam
olarak kendisi gibi olmak mucadelesidir. Bu arayisi, 6zii
orten var olanin olumsuzlanmasi sonucunda ortaya ¢i-
kan hi¢i bulmaya yonelerek baslatabiliriz. Heidegger'in
buradaki iddiasina gore hice ulasma ¢abasi, bizim eli-
mizde hicin hicmesi nedeniyle olumsuzlanmis varlik
parcalarini birakacaktir. Bu varlik parcalarini birlestire-
rek mutlak varlig1 tasarimlayabilecegimizi iddia eder.
Mutlak varlik ise ona gore insanin edimiyle ilgili olma-
yan ve insanin icinde bulunan 6zdur. Heidegger varolan
tamimiyla 6z agiga vurmayi, varolus tammmiyla da 6zu
surdirmeyi kastederken, Sartre varolus tanimiyla 6zu
yaratmay1 kasteder. Heidegger, 6ztin ekstatik varlik sa-
yesinde gorunuste-goriuntide kendisini surdurdiaguant
belirtir (15). Hegel ve Sartre’n ise hep vurguladiklar
sey, 0zl aciga vurmak degil, 6zt1 sonradan olusturmak-
tir. Heidegger 6nceden hazir olan bir 6zu varsayar:

Peki ama diistiimilmiis olan tizerine hala kim disinir? Uy-
durmalar yapilir. Varligin hakikatiyle baginda insanin ozii-
ne ulasabilmesi icin dustinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varligin
kendini hakikati icinde diisinebilmesi icin diisiinmeye bir
patika acmak; ‘Varlik ve Zamanda denenen diisiinme iste
buna ulasmak icin yoldadir. Bu yolda, yani Varligin hakika-
ti hakkindaki sorunun hizmetinde, insamn ozii ile ilgili bir
disiimis gerekli hale gelir; canku Varhk-unutulmuslugu-
nun, hemiz kanitlanmadigi icin dile gelmemis tecribesi,
her seyi tastyan bir tahmini icerir; buna gore, Varligin acik-
Igina uygun olarak varligmn insan varligtyla bagi, Varligin
kendine aittir. Lakin tecriibesi edinilen bu tahmin, insanin
oziiyle ilgili belirlemeyi 6znellikten ve ayni zamanda animal
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rationale belirleniminden ¢tkarmak icin wim cabay: harca-
madan once, nasil olur da bir soru olarak dile getirilebilir?
Hem Varligin insanin oziiyle bagini, hem de insanin Varlik
olarak Varligin acikligtyla (‘varila) ézce iliskisini tek bir ke-
limeyle ifade edebilmek icin, insamn, icinde insan olarak
bulundugu 6z alanina ‘Varolma’ adi verildi... Tersine, Var-
olma diye adlandirilan, her seyden once yer alarak, yani
Varligin hakikatinin yeri olarak tecribesi edinilen ve buna
uygun olarak dusiiniilmesi gerekendir. (13-14)

Metafizik disiinme, insanin kendi olmasini tozden, ya
da -temelinde ayni olmakla birlikte- 6zneden ¢ikarak belir-
ledigi icin, metafizikten insanin ekstatik-varolussal [kendi-
ne mesafeli varolussal M.1.] éziine dogru gotiiren ilk yol,
insamn kendi olmasimin metafizik belirlenmesinden gegc-
mek zorundadir (Varlik ve Zaman 63-64). (16)

Iste Husserl'in belirttigi bicimde bir imgeleme hayran
olmak budur. Heidegger, 6zneyi tozle denk tutmakta ve
onceden verilmis olan, hayran olacag: bir imgelemin pe-
sine dusmektedir. Sartre ve Heidegger'in varolusculuk-
lar1 arasindaki en buyuk fark da burada yatmaktadir
(Cugen 58). Heidegger varlik yerine varolan terimini
kullanarak, diyalektik devinim 6ncesinde varolusmus
olan bir yapiy1 temel almaktadir. Oysa Sartre ve Lacan
surekli olarak, 6znenin 6nceden belirlenmis ve degis-
mez kilinan bir takim 6zlere indirgenmesi ¢abasinin sa-
kincalarim belirtmislerdir. Sartre, 6z, insan-gercekligi-
nin kendi hakkinda olmus olan olarak kavradiklarinin
toplamidir der (87).

Hegel'in diyalektiginin yarattig1 devinime temelle-
nen toplumsal yapinin yarattigl degisim, olusum ve bi-
tansellik, Heidegger tarafindan, 6ze ulasma gerekcesiyle
goz ardi edilmektedir. Ortada gorunen yerine, gorun-
meyen Uzerine dusiinmenin yarar ne olacakur? Oz, in-
sanin icinde ve derinliklerinde olan igsel bir sey degil,
insanin disinda bulunan bir olus halidir. Hegel'in felse-
fesinin ilerici yani, insanin disindaki toplumsal yapiy1
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hesaba katmas1 ve varolusu toplumsal yapinin yarattig
gerceklik dizeyine tasiyarak, toplumsal bir ortak urun
haline getirmesidir. Cuinku Hegel, varligin 6zunu olus-
turan olumsuzlama ve olumsuzlamanin yarattig: diya-
lektik yapiy1 goz ardi etmez ve bu nedenle insanin 6zu-
nu bir devinim olarak ele alir. Heidegger, belirlenimcilik
pesindeki tavriyla adeta insanin kendisini yaratma edi-
minin ve ézgurlugunian onune dikilmektedir. Daha da
kotusi, Heidegger, 6zt agiga ¢ikartmak igin korkunun
gerekli oldugunu belirtir su sozlerle:

Ancak Hicin kékten aciga cikmasi temeli tstiinde insanin
Varolmast Varolana dogru yaklasabilir ve onu arastirabilir
(35). Hici korku ani disinda orten nedir? Varolanin icinde
kendimizi kaybetmektir. Hi¢c hicerken dikkatimizi varolana
yoneltir. (36)

Butun ¢abalarina karsin Heidegger, Hi¢’e ulasamamus,
onu tanimlayamamis goérunmektedir. Bunu Heidegger
soyle itiraf eder:

Yoksa biz, kendini Varolanin Varlig ile olagetiren bilmece-
nin bunca kafa yorduktan sonra da biraz daha yakinina hala
gelemiyor muyuz? (86)

Heidegger, kafasinda tasarlamis oldugu ve kendisini hay-
ran birakacak olan insan 6ziinun somut bir kanitim or-
taya koyamamistir. Oysa toplumun aynasindan yansi-
yanlar, 6ziin ¢ok somut birer yansimasidir. Oze ulasma
cabasi icinde, insanin varhgini 6rten nesnel varolus or-
tisunu kaldirmak igin korkunun gerekli oldugunu da-
sunen Heidegger'in nesnellestirmeye karsi olan tutumu,
toplumsal yapinin i¢indeki varolusumuzu goz ardi ede-
rek kendimizi zihnimizin sinirlarinin icine hapseder.
Korku, nesnel bir toplumsal aynada kendimizi gérme
olanagimiz1 ortadan kaldirihir. Zihnimizin bize yansita-
cagl kendiligimiz ise, degismez, donmus ve hayran olu-
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nacak bir imgeden baska bir sey degildir. Bu imge, diya-
lektige kapali, olumsuzlama devinimi durmus, donup
kalmis bir egodan baska bir sey degildir. Ozii bu bigim-
de goremeyen her felsefe, 6z olarak imgesel duizeyde ka-
lan donuk bir yapiy1 benimsemeye mahktmdur. Cunku
varhiga kulak kabartan dusiinme, tasarimlayict dasun-
meyi saf dis1 birakarak insan iradesini hige sayar.

Varolus, gecmiste kalan bir ugrak olmadig: ve ey-
lemle birlikte gelecege uzanan bir olus oldugu icin, var-
ligin 6zunu ge¢miste arama ¢abasi, bizim varligin gecir-
digi ya da gecirmesi olasi degisimleri anlayabilmemizi
engellemektedir. Platon, Descartes, Kant, Husserl, Hei-
degger, varligin 6zuni arama ¢abasi i¢inde, varolusu gec-
misin ugraklarina sikistirmislarken, Hegel ve Sartre, ba-
kislarin1 buguine ve gelecege cevirerek, varligin 6zin,
ucu agik bir siire¢ biciminde, varolus devinimi olarak
gormuslerdir. Lacan da Hegel'in mirasina sahip ¢ikmis-
tir. Aslinda Freud da, 6zellikle ddipal ¢atisma sturecinde
bu devinimi Hegelci acidan ele almistir, bunu Lacan da
vurgular. Hegel dncesi ve sonrasi felsefecilerin 6nceden
verili ve degismez bir 6zsel varlik tanimlama ¢abalari,
psikiyatriyi, psikanalizi ve psikolojiyi de etkilemistir.
Psikanalist, analiz ettigi kiside varligin 6ztiinti mu araya-
caktir yoksa varolus devinimini mi agiga cikartacaktir?
Psikiyatrist ve psikolog, karsisina gelen insanin temelde
degismez ve onceden verili bir yapisinin oldugunu ka-
bul ederek mi davranacaktir, yoksa karsisindaki kisiyi
diyalektik bir devinimin ugraklar i¢inde mi gorecektir?

Insanin dogumunda belirlenmis ve verilmis olan
ozelliklerinin yaninda, insan bilincinin yapisindan kay-
naklanan olumsuzlama temelli diyalektik nedeniyle, 6z-
nenin degisim i¢indeki varolusunu anlamak, insanin ve
toplumsal yapinin aydinlatilmas1 yoninde 6nemli bir
basamaktir. Lorraine’in su saptamasi bu agidan 6nemli
gorianmektedir:
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Ben, yalmiz su anda yasiyor oldugu deneyimlerin oznesi ola-
rak degil, aym zamanda gecmis deneyimleri kendinin olarak
ammsayan ‘ben’ olarak, su anki durumlara tepki verir, yani
‘ben’, ne oldugum ile ne olmuslugumun toplamdir. (1)

Dogumundan sonra anne kucagindan toplumun kuca-
gina atlayan insan icin yasadigi her anin bicimlendirici
bir etkisi vardir. Sartre’in belirttigi gibi, gorungunun
varligy bir andir, tikeldir, bu nedenle de 6zne bir goru-
nus olarak var olmay: asmak ister. Gorunus varlig: talep
eder. Ozne, gorungiye 6zgi bu temelsiz durumdan kur-
tulmak zorundadir. Dolayisiyla kendisi hakkinda edini-
len bilgiyi asar ve bu bilgiyi temellendirir (25). Bu bilgi
temellendiginde, yeni bir hiclesmenin ve ardindan yeni
bir olumsuzlamanin gergeklesecegi bir zemin olarak, var
olan ortaya cikar.

Psikanaliz pratigimizi dayandiracagimiz felsefenin
idealist ve realist felsefelere gore konumunun ortaya kon-
masl ¢cok buyuk bir 6nem tasimaktadir. Cuinku Sartre’in
belirttigi gibi varligi, onun hakkinda edinilen bilgiye in-
dirgeme kaygisindaki bir idealizm, bilginin varhgim 6n-
ceden giivenceye almalidir (25). Ancak bu da saglam bir
varlik tarafindan desteklenmedigi icin ¢oker ve metafi-
zige donusur (Sartre 25). Bilince 6znelligi eger 6nceden
verilmigse, biling 6znelliginden ¢ikamaz, bunun sonu-
cunda da nesnel hicbir seye ulasamamis oluruz. Bilginin
bilingten 6nce geldigini savunan ve ulasilmas1 gereken
bir gercegin hazir vaziyette bilincten 6nce bulundugunu
one suren realist felsefeler ise, bilginin onceligi yanilsa-
masin yaratirlar (Sartre 30). Sartre’in vurguladigy gibi,
bu iki yaklasimin etkisiyle ortaya ¢ikan bilinci bir yan
bilincalt1 ya da edilginlik olarak ele alan yanilsamalarin
icine dusmemek gerekir (31). Sadece kendisi tarafindan
sinirlanabilecek bir yapidaki biling, bilgiden once vardir
ve bilgi tarafindan kapsanmayan ama onu kuran mutlak
varlik bilingtir. Bilincin hic¢bir tdzsel yam yoktur, o salt
bir gorunustur, ancak kendine gorundugu olcude var-
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olur (Sartre 32-33). Biitiin bu nedenlerle 6zdek, bilingle
birlikte varolan bir sey gibi alinmamaldir, 6zdek biling
tarafindan algilanmadan 6nce de vardur.

Idealizmi ve realizmi geride birakirken, bilincin bi-
zim icin en ¢ok 6nem tasiyan ozelliginin zamansallik ol-
dugunu belirtmek gerekir. Zamansallik yoksa varhigin
varolmayan olarak bilincine varamayiz. Ama Sartre’in
belirttigi gibi, bilin¢ daha 6nce oldugu yerde eksiklik
olarak var olmaz, bilin¢ hep vardir (44). Bilincin kendi-
lik olarak algiladig: varlik bicimleri ise degisir, eskilerin
yerini surekli olarak yenileri alir. Bizim i¢in 6nemli olan
nokta, Sartre’in belirttigi gibi, bilincin olgusal zorunlu-
lugudur. Biling varolusu kurabilmek icin, bilingte olgu-
nun olusunu zorunlu kilar. Hazzin bilinci, hazzin olgu-
sundan dnce gelmez, oncelikle haz olgusunu biling ya-
samalidir. Yine Hegel'in vurguladig1 sey de olgunun 6n-
celigidir, diyalektigi yaratan da bilincin biling olgusunu
tanimasidir. Bu olgusalligin ardindan olumsuzlama ve
diyalektik ortaya ¢ikar. Olgu, Husserl'in yonelimselligi-
nin de temelinde olan bir kavramdir. Ancak sonradan,
Husserl olguyu geri plana itmistir. Varolusgu felsefe ise
olguyu yine 6ne cikartir ve Lacan’in kuraminda temel
aldigr sey de idealizm ya da realizm degil, olgusalligin
onceliginin yarattig1 diyalektiktir.

Yabancilasma

Birey giderek genisleyen dunyasinda, kendisini cevre-
sindeki seylerden ayr1 ve zayif bir varhk olarak sinirla-
yarak yasamini surdiremez. Cunki bu durum bireyin
cok ciddi bir yabancilasma sorunuyla yuz ytize kalmasi-
na neden olacaktir. Sartre, biling bir seyin bilinci olarak
varolur diyerek (38) bilincin olgusalligimi vurgularken,
kendi disindaki bir nesnenin bilinci olarak “ben”in
kendisini, ilk olarak kendisinin disinda yakaladigini be-
lirtir. Canku biling kendisinde eksik olan bir seyi iste-
diginde o seyin bilinci olarak ortaya ¢ikar. Bilin¢ “ben™i,
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“bende eksik olan o seyi istiyorum” derken yakalar ve
bu “ben” nesnenin bilincidir. Bu nedenle, nesne bireye
yabanci oldugu olciide birey de kendisine yabancilasir.
Kendi disinda kendisini yakalayan bilin¢ olarak bilincin
butunluk pesinde kosma cabasi, bu kendisine yabanci-
lasma sorununu asmasi ¢abasindan kaynaklanir.

Yabancilasma sorunu dendiginde en o6nce bireyin
kendisine olan yabancilasmasini anlamak gerekir. Cun-
ki ileride ayrintih olarak ele alacag: gibi, insanin ken-
disini ilk fark edisiyle birlikte insan kendisine yabanci
bir varlik durumuna gelir. Cunku birey, kendisini kendi
bilincine yabanci bir nesne olarak kendi disinda yakalar.
Hegel'e gore bilincin kendisini olumsuzlayarak kendisi-
ni kendisinden dissallastirdigi durum, yabancilasmay:
baslatir. Digsallastirma stuirecinin sonunda bilin¢ kendi
olumsuzlamasini verili bir olumsuzlama olarak ele alir
cunku kendi-icin-varlik (ego), kendinde-varhigin disin-
daki bir nesnedir. Bilincin yabancilasmas1 boylece, bi-
lincin bu nesnenin kendisi oldugunun farkinda olmadi-
g1 bir anda baglar (Dor 170).

Bireyin, saghkli bir 6zne olabilmesi icin, ¢evresine
yabancilasmay1 ve bundan kaynaklanan kendisine ya-
bancilasmay1 agsmas1 gerekir. Bunu saglayacak sey ise,
toplumun kullandig: ortak dil ve simgelerin, birey tara-
findan igsellestirilmesi yoluyla bireyin topluma olan ya-
bancilasmasinin asilmasidir. Cinku birey, Lacan’in hep
belirttigi gibi, kacimilmaz olarak kendini olumsuzlaya-
rak kendi disina c¢iktuiktan sonra, gecici bir sure Imgesel
dizende kalmasinin ertesinde, Oteki’yle yani toplumsal
yapiyla iliskiye girerek, toplumsal simgeselligi olusturan
dilde, bir simge durumuna gelir. Bilin¢ artik bu simge-
nin bilincidir. Yani o artik, simgeselligin dilinde bir gos-
terenin isaret ettigi bir gosterilen durumundadir. Bireyin
toplumun simgeselligi icindeki kendi konumunu anlam-
landirabilmesi i¢in, toplumun ortak dilinin simgeselli-
gini 6zimsemesi gerekir. Yalnizca bu yolla birey kendi-
sini ve i¢inde bulundugu dunyayi, yabancilasmay: asa-
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cak bicimde saglikh olarak tanimlayabilir. Yani birey al-
gilamali, imgelemeli ve anlamlandirmaldir, ancak bun-
lar1 birbirleriyle etkilesim icinde, bir arada tutmalidir.
Bu bir arada tutma becerisi, ayn1 zamanda bireyin diya-
lektik yapisini da olusturarak, bireyin saghkl bir birey
olmasim saglar.

“Ben”i yani egoyu da 6zneye yabanci bir nesne ola-
rak ele alirsak yabancilasmanin boyutunu daha iyi kav-
rayabiliriz. “Ben” nesnesinin i¢inde bulundugu gercek-
likten 6zne ne kadar uzaklasirsa, “ben” nesnesinin o ka-
dar dogru anlasilacagini savlayan Descartes'in idealiz-
mine Hegel yabancilasmay arttirdigy gerekgesiyle karsi
cikar. Descartes’in nesnel olmaya ¢abalarken 6zneyi an-
lamaya calistigl nesnenin iginde yer aldig1 gerceklige
daha da uzaklastirdigini belirten Hegel 6zneyle nesne-
nin aym gercekligin birer parcasi olduklan hakikatini
vurgular ve yabancilasmay1 asabilmemizi saglayacak tek
seyin bu ortak gerceklik oldugunu belirterek 6zne-nes-
ne etkilesiminin ka¢inilmaz oldugunu belirtir. Bu kagi-
nilmazlik, yabancilasmis “ben”i anlayabilmek ve 6zne-
nin diger benlik goruntuleriyle birlestirerek yabancilas-
may1 asabilmek i¢in, 6znenin toplumsal bir yapinin par-
cast olarak tanimlanmasinin kac¢inilmazlhigim da ortaya
cikartmstir.

Ben, icinde bulundugu toplumla olan iliskilerinde
ve o iligkilerin i¢cindeki konumlanisiyla 6zne haline gel-
mektedir. Toplumun Simgesel dilini kullanmaya basla-
yan “ben”, bu yolla toplumsal degerlerin sahiplenicisi
durumuna gelir. Boylece hem kendisine yabancilasmay1
asmis olur hem de 6zne konumuna gelir. Hegelci bakis
acisiyla, 6znenin arzunun nesnesi olarak kendisini bul-
dugu “ben” halleriyle ilgili bilgisinin butiinlesmesi, ken-
disine yonelik yabancilasmay1 asmasini saglayan bir ta-
nmimlama butunlugunt ortaya cikartacaktir (Lorraine,
7). Ozneyle nesne kaginilmaz bicimde girdikleri iliskide
birbirlerini etkileyerek donustururler ve biz surekli olan
bu doénuisim deviniminin anlarimi tamimlayabiliriz. Bu
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acidan her 6zne, istegin “ben”idir, icinde bulundugu ilis-
kiler yumagini yaratan toplumun arzusunu arzulayan bir
“ben”dir. “Ben”, bu nedenle, kendi kendisinin bir arzu
nesnesi olmaktan kurtulamaz, ¢inku o bir yandan da
kendisini, kendisini arzulamasim istedigi toplumun go-
zunden gormekten kurtulamaz. Bu arzu, 6zneyi surekli
bir devinim icinde olmaya itecektir. Toplumun 6zneyi
surekli nesnelestiren bir yapiya sahip olmasi, 6znenin
kendisine yabancilasmasini arttirir ve 6zne kendisine ya-
banci bir “ben” nesnesi olarak kalir. Ama eger toplum 6z-
neye saygin bir konum sunabiliyorsa yani toplumun ar-
zusu, O6zneye sunulan saygin konuma 6znenin istek duy-
masina doniusebilirse, 6zne “ben” nesnesine yabancilas-
masini asacak bicimde “ben” nesnesini i¢sellestirebilir.

“Boslugun Ben"i

Istek bashgr altinda vurgulandigy gibi, istek duyarak
kendisine donen biling, bir boslukla karsilasir. Bu bos-
luk, Hegel’in belirttigi gibi, ar1 ayrimlasmamus, dolaysiz
bir nesne olarak 6zdeksel bir varhk dolulugudur ancak
bu varlikla-dolu-bosluk, insan olusturucu eylem olarak
bir higliktir. Yani henuz olus adina bir sey ortada bulun-
mamaktadir ¢unkii hentz 6zne toplumla bir iliskiye gir-
memistir ve toplumun arzusu dogrultusunda saygin bir
insan olma yoniinde istek duyup eyleme gecmemistir.

Kisaca sunu séylemek daha dogru olur: biling kendiyle var-
dir. Ve bununla da onun kendini ‘hiclikten devsirdigi’ anla-
stlmamalidir. Bilincten énce oldugu dusiimilebilecek tek
sey bir varlik dolulugudur ve bu varlik dolulugunun hichir
ogesi, varolmayan bir bilince gondermede bulunamaz. Bilin¢
hiclikten oncedir ve ‘kendini’ varliktan devsirir. (Sartre 31)

Heidegger’in belirttigi gibi, bilin¢ bir hi¢ olarak kala-

maz, hi¢ hicer (37). Yani biling hi¢ oldugunu duyumsa-

digy noktadan disariya dogru bir varolusu gerceklestir-
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mek icin itilir. Dis dunyadan geriye dogru ¢ekilirken bir
bosluga gelip dayanan ve bu boslugun kendisi oldugunu
fark eden biling, bosluk olarak kalamayacaktir. Hi¢ ola-
rak kalamayan biling, kendi konumunu olumsuzlayacak
ve kendi disina dogru bir sicrama yapacaktir, yani hig-
likten olusa dogru bir gecis yapacaktir. Bu noktada, bi-
ling kendisinin 6ntinde sonsuz sayida olus olasiliginin
durmakta oldugunu fark eder. Ancak ¢cocugun ilk yilla-
rin1 géz o6nune alirsak, cocugun fiziksel ve zihinsel geli-
simindeki yetersizlikler ve heniiz kendi yasam1 tizerinde
kontrol sahibi olamamis olmasindan kaynaklanan bir
eylemsel zafiyet icinde bulundugunu kabul etmemiz ge-
rekir.

Fiziksel gelisiminin yarattg beceriksizlik ve Ote-
kine olan asir1 bagimlilik, ¢cocugu kendi istedigi olasi-
liklan gerceklestirme yonunde eyleme ge¢mekten aliko-
yar. Cocuk sonsuz olasiliklarin karsisinda, eli kolu bag-
lanmis olarak, Oteki'nin kendisine izin verdigi olcude,
ancak kisitli bir olusa izin veren bir kistirilmislik icinde
bulur kendisini. Fiziksel olarak geliserek Oteki'ne olan
bagimliligindan kurtuluncaya dek ¢ocuk, bu kisitlanmis
ve bagimli durumdan ¢ikisinin yolunu narsisistik hayal-
ler kurmakta bulur. Cocuk hayal gucunde her seyi ger-
cekmis gibi yasayabilir ve cocugun dunyasi, zihninde
yarattigl imgelerin one ciktig1 bir imgesel evrene donu-
sur. Bu dénem, Freud’un narsisistik dénem olarak ta-
mimladig), Lacan’in da Imgesel duzen olarak tanimladig:
donemdir. Ego bu donemin ideal kendilik temsilcisi ola-
rak ortaya cikar. Bu kendilik temsilcisi, bireyin giderek
toplumsallasmasiyla birlikte, bu bicimde var olusunu
sipheli kilan ¢evresinden kendisine yonelik yansimalar
nedeniyle yeniden hi¢ olma olasihigiyla yuzlesir. Egoyu
asarak varhigin kendisini gostermek tizere ortaya ¢ikma-
st icin tek olanak, goruldigu gibi higlik tarafindan orta-
ya cikartilir (Sartre, 140). Cunku hiclik, hiclikle yuzle-
sen bilinci, kendisini baska bir bilingte yetkin bir tanin-
ma olarak var etmesi icin zorlayacaktir. Bunun sonucun-
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da ortaya cikan varolus devinimi, benligin 6zunu olus-
turur.

Bu dogrultuda Kojeve, Hegel'i yorumlarken, baska-
ligim bir yokluk olarak yakalayarak, “Ben” olmay: sag-
layan surecin asamalarini soyle anlatir:

Istegin Beni, icerige susamis bir bosluktan;, dolu olanla
kendini doldurmak, bu dolu olani bosaltarak kendini dol-
durmak, -dolunca da- bu dolu olanin yerine kendini koy-
mak, kendisinin dolulugu ile kendisinin olmayan dolu ola-
min ortadan kalkmasiyla olusan boslugu isgal etmek isteyen
bir bosluktan baska nedir ki? (Kojeve 41-2)

Dogustan verilmis, belli, olmus bitmis, bilen bir “ben”,
dis diinyadan once varolarak, her seyden once kendisini
tamimlayabilir mi? Yoksa “ben” kendininbilinci asamasi
oncesinde, edilgin bir seyredis halindeki bilincin resmi-
ni ¢izmis oldugu dis dinyasinin ortasinda bir bosluk
olarak m1 ortaya ¢ikar? Toplumun bireyden 6nce varol-
dugu gercegini goz onune alirsak ve 6z, bireyin top-
lum icindeki olus sureci olarak kabullenirsek, beyaz ka-
gidin astiine ilk olarak ¢izilen goérunguntn, birey degil
de bireyin disindaki diinya oldugunu soyleyebiliriz. Eger
ilk durum gerceklesseydi, yani bir “ben” dis dunyadan
once tanimlanabilseydi, bu “ben”i 6zne olarak da nesne
olarak da ele alsak, her iki durumda da tekbencilik yani
solipsizm ortaya ¢ikacakti.

“Ben”i Ozne olarak ele aldigimizda, bu 6znenin
mutlak varolan bir biling olarak ve nasil olustugunu bi-
lemedigimiz bicimde en bastan beri hep varolan bir var-
lik gibi varhigini kabul etmemiz ve bu mutlak bilincin
disindaki her seyin de onun tarafindan olusturuldugunu
dustinmemiz gerekecekti. Bunun tersine eger “ben”i bir
nesne olarak ele alirsak, bu “ben”i nesne olarak tanim-
layacak bagka bir bilinci tanimlama geregi ortaya ¢ika-
caktir. O zaman da hangi bilinci mutlak taniyan olarak
ele almamiz gerekecegi sorunuyla yuzlesecektik. Bu ne-
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denle“ben” ne bir nesne ne de bir 6zne olarak ama ilk
olarak bir bosluk, bir higlik olarak ortaya ¢ikar. Bilincin
kendisini ilk kez “ben” olarak tanimladig1 bu bosluk, bi-
lincin fiziksel varligimin bulundugu yerin isgal ettigi kav-
ramsal bosluktur. Bu bosluk, fiziksel varlikla dolu olan
bir kavram boslugu, kavramsal bir hicliktir. Biling, her
istek duyusunda kendine cagrilarak, dunyasinin tam or-
tasinda, kendi fiziksel varliginin isgal ettigi yerde duran
bu bosluga dogru giderek geriler. Edilgin bir seyredisten
olusan bu bilincin, ilk olarak diger insansal bilinglerde
“insansal bir ben” olarak taninmak icin istek duymasiy-
la birlikte bu bosluktan kurtulmaya cabalamasi, “ben”
(ego) kavramini ortaya ¢ikartan en 6nemli etkendir.
Bilincin kendine donmesi, yani bir bosluga dogru
giderek geri cekilmesi, sonucta siirlan iyice belirli ve
dis dinyadan kesin bigimde ayrilmis bir boslugun kesin
ve tam bir bicimde belirerek bir bi¢cim kazanmasini sag-
lar. Ancak, bu geri cekilmenin gerceklesmesi igin, ote-
kiyle iliskimizin disimizdaki nesneleri sahiplenme ko-
nusunda bir ¢atisma boyutuna gelmesi gerekmektedir.
Gercek donemdeki kendinde-varlik bilincinin, ayrimsiz
sinirsizhigl icinde kendi sinirlarin belirleyememe so-
runundan kurtulmasini saglayan otekidir. Istek duya-
rak kendine donen biling, istedigi seyin otekine ait bir
sey oldugunu anlayinca kendi simirlarimin da ayrimina
varmaya baglar. Yani bilincin kendi simirlarim anlaya-
bilmesi i¢in, bilincin kendisinde eksik oldugunu anladi-
g1 seyleri sahiplenecek baska bir bilincin varhginin olgu-
sallig1 zorunlu bir kosuldur. Ortaya ¢ikacak olan “ben”,
bilincinin varligimi saptamis oldugu seylerin ne kadarim
sahiplenebilen bir “ben” olacaktir? Sinirlarim1 anlayan
“ben”in bu noktadan itibaren temel kavgasi, sahip oldu-
gu seyleri zenginlestirmek ve sinirlarini genisletmektir.

Biling bir seyin bilincidir demek, bilincin, bilin¢ olmayan ve
bilin¢ onu acinladiginda énceden zaten varolan olarak ken-
dini veren bir varligin acinlanmigs-acinlanisi (révélation
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révélée) halinde ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu scyle-
mektir. Boylece salt goriintiiden yola ¢iktik ve tim dolulu-
guyla varliga ulasuk. Biling, varolusuyla 6zii ortaya koyan
bir varlikur ve bunun tersine, 6zii varolusu kapsayan bir
varligin, yani goriniist talep eden, iceren bir varligin bilin-
cidir. Biling, kendi varligr icinde varligi kendisi i¢cin soru
olan ve de bu varlik kendinden baska bir varligr kapsadigi
Olciide soru olan bir varlikur. Biling sunu gerektirir; gorii-
nenin varligr yalnizca gorindigu strece varolmamalidir.
Biling i¢in olamin fenomenotesi varliginin ta kendisi, ken-
dindedir. (Sartre 39)

Biling boylece kendisinden ¢ikmis, kendisinin disinda
konumlanmis olur. Dis dunyadaki nesnelerin temsilcile-
rinin temsil edildigi bilincin, eksiklik hissettigi anda is-
tek duymasiyla birlikte kendine ¢agirilmasi oncesinde,
biling, bilincin biyolojik varliginin disindadir.

Bu disarida konumlanisin yeniden kendi varliginin
icine donusu, bilincin kendininbilinci haline gelmesi
olarak adlandirilan siurectir. “Ben” kavraminin olusmasi
acisindan, yani fenomenal bir evrende varolan nesnele-
rin varolusa kavustuklar yer olarak bilincin, kendinin-
bilinci asamasina gec¢mesi kilit bir asama olarak ortaya
cikmaktadir. Kendininbilincini olusturan en énemli et-
ken ise, daha once uzerinde durdugumuz gibi, istek
duymaktir. Hegel'in belirttigi gibi istek duyan biling, o
ana dek edilgin olarak gozledigi dunyadan, kendine c¢a-
girlir (Kojeve 41). Kendine caginlan biling, dis dunya-
ya ait gorungilerin ortasinda bir boslukla karsilasir.
Daha dogrusu bilince gortunen sey o an i¢in, henuz ta-
nimlanmamis bir bosluktur. Bu bosluk, “ben”in konum-
lanacag1 bosluktur ve kendininbilinci bu boslugu kendi-
si olarak tamimlandiginda ilk defa bir “ben” kavrami or-
taya cikar. Sartre’in belirttigi gibi biling, varhg icinde
varhiginin hicliginin bilinci olan bir varliktir (100).

Yani biling bir seyin bilincidir derken, biling “ben”
kavramim olustururken kendi higliginin bilinci olmak
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durumundadir. Higligin bilinci, bir nesnel kavram ola-
rak, “ben” kavraminin icerigiyle doldurulacakur. Hicli-
gin bilinci kag¢inilmaz olarak istek duyan bir kendinin-
bilinci olacaktir. Bosluk olarak kendini fark eden kendi-
ninbilinci, kendini olumsuzlayarak (nesnelestirerek),
kendi disina ¢ikip, ne ise o olmayan, ne degilse o olan
biciminde kendini var ettiginden dolay1, kendininbilin-
cinin kendisine yabanci bir “ben”in bilinci haline gele-
bilmesi icin, kendisinin disindaki bir nesne olan “ben”in
konumlanacag1 somut bir bilincin varlig: gereklidir. Bu
kosul, Sartre’in ontolojik kanit olarak adlandirdigy ko-
suldur ve bilincin bir seyin bilinci olarak maddesel bir
varlikta tasinmasi gerekliligini ortaya koyar (38). Kojéve
bu acidan Hegel'i soyle aciklar:

Olumsuzlayict varlik, kendisiyle 6zdesligini olumsuzlar ve
kendi karsiti haline gelir, ama yine de ayni varlik olarak ka-
lir. Ve onun kendiyle karsutlk icindeki bu birligi, olumsuz-
lamasina ya da “coziilmesine” ve hatta “démiistime ugrama-
sina” ragmen yine de olumlanmasidir (6znelesme). (208)

Insan, varliginin sonsuz ve eksiksiz oldugu yanilgisiny,
yani Ger¢ek donemini, dogumundan sonra en uzun su-
re yasayan canhdir. Cunku eksiklik ve bosluk, Gercek
donemi varligimin yasaminda yer almazlar. Kuskusuz
boyle uzun sureli bir hareketsizligin, dogal kosullar i¢in-
de yasayan hayvanlar icin 6lumcul sonuglar1 olacagini
rahatlikla soyleyebiliriz. Oysa insan yavrusu bakicilar:
sayesinde uzun bir dénem eksiklik duymayacag: bi¢im-
de ozel kosullarda yasatilir. Ancak bir sure sonra Ger-
cek’in insani, yani kendinde-varlik, biyolojik olarak ge-
reksinim duydugu nesnelerin istedigi anda kullanimina
hazir olmadiklarim anlamaya baslar. Hi¢ eksikligini du-
yumsamamis oldugu ve istek duydugu seyler, bazen he-
men doyumunu saglamakta, bazen de kendisini yoksun-
luk icinde birakmaktadirlar. Boylece gereksindigi nesne-
lerin yokluklarinin olgusalligin1 yasayan insan yavrusu
eksikligini fark ederek Ger¢ek’in dunyasindan ¢ikar. Ger-
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cek’ten ¢ikis, 6mriumuz boyunca Gercek’in ¢agrisina su-
rekli kapilarak yasamamiza neden olur. Bilincin bu nok-
tadan sonraki varolus ¢abasi, yitirdigi butunlugune ye-
niden ulasabilmek i¢in kendisini olabildigince ¢cok seye
sahip kilmak olacaktir.

Kojeve insanin, var olani diyalektik olarak ortadan
kaldiran ve var olmayan yaratan hicleyici higlik oldu-
gunu soylemistir (168). Bu nedenle, felsefenin (ya da
daha dogrusu, bilimin ya da bilgeligin) aciklamas1 gere-
ken mucizenin de bu var eden eylem oldugunu belirtir.
Varligin anlamini ayirip (siyirip) ortaya koyabilen, 6zu
varolustan ¢ekip ¢ikarabilen ve 6z-anlami soylemde ete
kemige buruyenin bu “etkinlik” oldugunu belirtir. He-
gel'in de “Olumsuz” ya da “olumsuz-ya-da-olumsuzla-
yicr-antite” dedigi seyi, yani Olumsuzlugun temel (ve
Ontolojik) kategorisini, bu a¢iklamay1 yapmaya calisir-
ken kesfetmis oldugunu ekler (131). Kojeve soyle de-
vam eder:

Bu Olumsuzluk, 6zii varolustan ayirarak Varligin anlamim
cekip cikaran ‘dusiincenin enerjisidir. ‘Dustnceyi, yani
‘Anlay1sgiiciinii’ ve soylemi meydana getiren ‘katiksiz soyut-
Benin enerjisi’ de bu Olumsuzluktur. Imdi, kimi zaman séy-
lenmis olmasinin tersine, séylem, gokten zembille inmez ve
Sulann uzerinde’ ve boslukta ucup durmaz. Bu séylem, bir
‘Ben'e ozgu bir disiunceyi dile getirmisse, bu insansal bir
Ben oldugu icin, mekansal-zamansal dogal Diinyada, zorun-
lu olarak empirik-varolusa sahip bir Bendir. Ontolojik dii-
zeyde 'soyut-Ben’ (Ich) olan bu Ben (ki, Olumsuzlugun Oz-
deslikte ya da verilmis-Varlikia bulunus formudur), metafi-
zik dizeyde, insansal ‘kisisel Bendir’ (Selbst) ve bu, feno-
menolojik diizeyde, konusan bir ozguir ve tarihsel birey ola-
rak ‘ortaya ¢tkan’ Insandir. (131)

Insan 6zgurluk pesinde kosan bir varlik olarak, 6zgur-
lugun pesine dusmesi icin aslinda 6zgiir olmadigim fark
etmesi gereken bir varhkur. Insan 6zgur olmadigim iki
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bicimde anlar: Birincisi dis dunyanin kisitlamalariyla
yani, bagimlh oldugu nesnelerin kendi iradesinin disinda
varolus ve yok oluslar1 sonucunda kendi eksikliginin fi-
ziksel sinirlarinin icine girmeye zorlandiginda. lkincisi
de icine girdigi fiziksel varliginin kisithhig ve simrhihigi-
nin yarattigl zorluklarla karsilastiginda. Bu iki durum da
katiksiz olarak Ger¢cek doneminin kendinde-varliginin
siirsizligini ve sonsuzlugunu zorlayan ve ortadan kal-
diran olgulardr.

Hegel, 6znenin mutlak bir kisitlama edimi oldugu-
nu ve katiksiz olarak olumsuz davranan bu edim saye-
sinde ozgurlugi yeniden yaratma c¢abasinin igine giril-
digini vurgularken, kisitlama olmadan o6zgurlik kavra-
minin da anlamsiz kaldigim belirtmek istemistir (Koje-
ve 144). Kojeve de bireysel ozgurlagun 6zanun katiksiz
halde kendisini gosteren olumsuzluk oldugunu belirtir
(145). Bu nedenle 6zneyi disaridan kisitlayacak bir nes-
nel dianyanin bulunmasi bir olgusal zorunluluk kosulu-
dur. Gercek doneminin kendinde-varligi, ayrimsiz ve
sonsuz dinyasinda i¢-dis ayirimi yapamadig icin, dis
dunyanin varhigin1 da kendi butanligunin icindeymis
gibi gorur. Yani, kendi 6znel dinyasindan ¢ikarak top-
lumsal yasam icine girmeyen bir bireyin, kendisini kisit-
layic1 bir etki altinda kalmasi olanaksizlasacag) icin, bi-
reyliginden ve 6zne olusundan soz etmek olanaksizlas-
maktadir. Kisitlayici toplum olmadikea, 6zne 6zgurluk ve
kendilik kavramlarim gelistiremeyecek, varhgim (hicligi-
ni) olumsuzlama gereksinimi duymayacak ve olumsuz-
lama olmayinca da kendisini butunlesmis, eksiksiz bir
varlik durumuna getirme gereksinimi duymayacaktir.

Ozgurluk kavramy, ileride ayrintili olarak ele alina-
cagl gibi, kendilik duygusunun gelismesinde ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Iginde bulundugu toplumun insa-
nin sinirlarini daraltan muidahalesini Hegel “tecavuz zo-
runludur” diyerek vurgular (Kojeve 158). Sartre ise ote-
kiyle karsilasilma sonrasinda ortaya ¢ikan geri cekilmeyi
soyle aciklar:
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Edilginlik nedir? Kaynag: olmadigim -yani ne temeli, ne de
yaraticist oldugum- bir degisime maruz kaldigimda edilgi-
nim. Boylece, varligim, kaynagi olmadigr bir varlik tarzina
katlanmaktadir. Ne var ki, katlanmak icin, yine de varol-
mam gerekir ve varolusum bundan otiirii her zaman icin
edilginligin otesinde konumlanmaktadir (34). Aniden diin-
yayi benden calan bir nesne belirmis olur. Her sey yerinde-
dir, her sey her zaman benim i¢in varolur, ama her sey yeni
bir nesneye dogru goriinmez ve donmus bir kacisla kat edi-
lir. Su halde baskasinin diinya izerinde gorinmesi, buitiin
evrenin donmus bir halde kaymasina, benim ayni anda ger-
ceklestirdigim merkezlestirmeyi alttan alta oyan merkezsiz-
lestirmeye, diinyanmin merkezinin kaydirilmasina tekabiil
eder. (347)

Bu tecavuz, baskasi-i¢in-varhigin olgusalligim olusturur.
Olgusallik zorunludur. Cunki 6znenin kendi iradesi di-
sinda gelisen, kendisine yonelik her mudahale, onun
kendisini “bir baska” olarak, farkl olarak algilamasini
saglar. Bu nedenle kisilik ilk olarak insanin cildinin si-
nirlan olarak duyumsanir denilebilir, ¢anki ilk farkina
varilan sinir cilttir. Cilt, hentuz kavram evreninin olus-
madig1 kendinde-varhigin Gergek dunyasimn kisiligidir,
kendisini ayn olarak hissettigi sinirdir.

Sonsuz olasiliklarin “ben”i

Boslugun i¢inin doldurulmasi, sonsuz olasiliklan iceren
bir stirectir. Sartre’in belirttigi gibi,

...olma olasilig1 olan sey, kendi-icin-varlik, kendisi olmak
icin neyin eksigini cekiyorsa odur. Olasi olan, eksikligin
varligina sahiptir ve eksiklik olarak varlik eksikligi cekti-
ginden dolay1, eksik olunana dogru bir mesafeyi kat ederek
varlik butiinligine ulasmak ister. Kat edilmek zorunda
olunan bu mesafe, diinyadir ve diinya yasandikca temalasti-
nlir. Konuslandirict olmayan biling tarafindan bilinen var-
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hk butunliigu, olast olani da belirler, yani olast olan bilginin
disinda ya da bilincaltinda degildir. (Sartre 167-168)

Bu sonsuz olasilik denizini 6ngoriilebilir, basit ve hedeti
belirli bir surece indirgeme cabasini Sartre psikolojik
belirlenimcilik olarak adlandirr. Sartre psikolojik belir-
lenimcilikle ilgili verdigi bir érnekte, boslugun iginin
doldurulmasi siirecini yasam boyu yeniden ve yeniden
olusan bir gorungu akisi olarak anlatmaktadir. Yani her
gin ve her yeni durumda biz dunyay: disimizdan iceriye
dogru yeniden kurup, kendi yerimizi, kendimize dogru
cekilerek, belirgin duruma getirmeye c¢abalariz. Her yeni
gune baglarken sonsuz sayidaki farkl rollerin “ben” ola-
rak, kendiligimiz olarak icra edilmek uizere bizi bekledi-
gini goraruz; yeni bir gunde katil olabiliriz, hirsiz olabi-
liriz, insanlar1 koruyabiliriz, kahraman olabiliriz, ahlakh
ya da ahlaksiz olabiliriz, yalanci ya da durust olabiliriz,
caliskan ya da tembel olabiliriz.

Bu olasiliklar denizinde kendimizi 6tekinin zihnin-
de saygin bir taninmaya goturecek olan ya da goture-
cekmis gibi olan birkag olasiliga dogru gerileyerek ken-
dimizi indirgeriz. Bu durum, zamanla artik farkinda ol-
madan yapilan bir aliskanlik haline gelir. Kendimizi,
kabul edilebilir birkag olasiliktan olusan bir yapiya sa-
hip olarak gormeye baslariz ve buna 6ziimuz deriz. Su-
reci biz hep tersine okuruz, bu kurmacanin mekanizma-
sinin igten disa dogru calisugini varsayariz. Ozsel bir
cevhere sahip oldugumuz yanilgisim yaratan da bu ter-
sine okumadir. Bu tersine okumaya gereksinimimiz var-
dir, cinka her animizda, uygulayip uygulamamakta 6z-
gur oldugumuz sonsuz olasiliklarin karsisinda duruyor
olmak, benligimizi bunaltir.

Yasamimizi herhangi bir yone her an kayabilecek
bir belirsizligin yarattigi sikinti ve kaygilardan kurtar-
mak isteriz. Sartre’a gore de, olasi her turlu eylemi, as-
kin bir ben olarak gerceklestirebilir durumda oldugu-
muzu gormek, hepimiz i¢in i¢ daralmasina yol acacaktir
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(81). Cunku bu olasiliklardan bazilari, bireyi toplum
icinde zor duruma diusiirecek sonuglara yol acabilecek-
tir. Bu dusunsel eylem, aslinda icinde bulundugumuz
durumun zihin araciligiyla dolayimlanmasidir ve adim
da Sartre’in dedigi gibi 6zgurlik koyariz (92). Ozgur-
luk, gerceklestirebilecegimiz her olasiligi bize sunan an-
cak bir yandan da bizi yargilayacak olan dunyay: goz ar-
d1 ederek olanakli duruma gelir. Bizi yargilayan toplum-
dan kopamayiz c¢unki gereksinimlerimizin karsilanmasi
icin ona alabildigine bagimli durumdayizdir. Yani 6zgur
secimlerimiz ashinda hep otekileri, toplumu dustunerek
yapmis oldugumuz 6zgur olmayan secimlerdir. Bu saye-
de, kendimiz olarak se¢cmis oldugumuz “ben”i, yargi-
lanma korkusuyla degil de, 6zgurce, bizi en ¢cok tatmin
edecek bir “ben” oldugu i¢in sectigimizi dustunerek ken-
dimizi kandinnz. Tam o6zgurlik ancak kendisini karsi-
liks1z sevenler tarafindan tium gereksinimleri karsilanan
kisi ya da topluluklarin yasayabilecegi bir yanilsamadir.
Eksikliginin giderilmesi i¢in baskalarina bagimlhilik-
tan kurtulamayan ve bu nedenle kendini bir varlik ku-
suru olarak goren kendi-i¢in-varhk (ego), kusursuz yani
kimseye bagimli olmayan bir varhk olarak var olmak is-
ter. Kendi-i¢in-varlik kendine mesafeli yani daha 6nce
isledigimiz gibi ekstatik bir varlik oldugu i¢in, kusursuz
varlig1 kendisinin 6tesinde duran bir varlik olarak kur-
gulayacaktr. Bu kusursuz varhga ulasabilmesi icin ge-
rekli olan ve eksik oldugu sey, deger olarak adlandirilan
seydir. Sartre buradan, kendi-i¢inin olma olasiliklarina

gecer:

Kendindenin hiclenmesi ve varlik ¢éziilmesi olarak kendi-
icinin ortaya ¢ikisi, varltk ¢oziilmesinin vechelerinden biri
olarak, yani olunanm kendinden mesafeli bir bicimde olma-
nin bir tarzi olarak mimkun olani ortaya cikarir. Nitekim
kendi-icin, degerin istilasina ugramaksizin ve kendi kendisi
icin mumkiin olanlara dogru yansitilmaksizin ortaya cika-
maz. Yine de kendi-icin bizi kendi icin mimkiin olanlara
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gonderdigi anda cogito bizi anin disina kovup kendi-icinin
olmamak kipinde oldugu varliga gotiriir. (160)

Belli bir bi¢cimdeki varolus olasiligini yaratan sey, kendi-
icin-varhgin ortaya ¢ikisiyla birlikte beliren insan ger-
cekligidir. Kendinde-varlik ne ise o oldugu icin, olmus
oldugu seyden baska bir sey olma olasiligi da bulunmaz.
Baska bir sey olma olasilifi, ne ise o olmamak, ne degil-
se o olmak kipindeki kendi-i¢in-varhikla birlikte ortaya
cikar. Olma olasiliklarinin ortaya ¢ikmast icin, bilgi, dis-
sallik, zamansallik, mekansallik ve butiinlik kavramla-
rinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Butiin bu kavramlar
kendi-icin-varhik (ego) aracihigiyla ortaya cikarlar. Var-
ligin ne degilse o olabilecegi olasiligi, ne ise o olmaya-
cag1 olasiligl, daha mikemmeli olusturmak tizere kendi-
icin-varhigin bilgisi olarak ortaya cikar:

Su bulutlanin yagmur halinde degismeleri ancak ben yag-
mur fikrine dogru onlarin otesine gecersem muimkiindiir,
bunun gibi son dordin evresindeki aymn kursu ancak ben
dolunay fikrine dogru onun otesine gecersem eksiktir. Ama
mumkiin olani sonradan psisik oznelligimizin basit bir veri-
si haline getirmek gerekir mi? Nasil ki diinyada eksikligin
olabilmesi icin eksiklik, kendi kendisinin eksikligi olan bir
varlik araciligiyla diinyaya gelmek zorundaysa, diinyada im-
kanlar olmasi icin de, imkanin kendi kendisinin imkani
olan bir varlk araciligiyla diinyaya gelmesi gerekir. Ne var
ki 6z geregi imkan, salt imkan dusiincesi ile ortismez.
(Sartre 163)

Her biling, icinde bulundugu toplumun kendisini kisit-
layic1 etkisini bilerek yasar. Ancak, toplumun kisitlama-
larim1 dikkate aldigimiz anin oncesinde, her olasihigin
bize a¢ik oldugunu biliyor oldugumuz gercegi 6nde du-
rur. Toplumu dikkate almadan 6nce bizi keyiflendiren
butiinuyle 6zgur oldugumuz algisi, topluma bagimhhg-
miz aklimiza geldiginde i¢ daralmasina donusur. Bagim-

203



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

i oldugumuz toplumla iliskimizde zor duruma dusmek-
ten kacinmak icin, i¢ daralmasindan kagma bahanesiyle
ozgurlugumuzi kendi elimizle kisitlariz ve olmasin is-
temedigimiz olasiliklar1 gerceklesmeleri olanaksizmis gi-
bi algilamamiz1 saglayacak gerekgeler yaratinz. Boylece
ozgurlugumizun dinyaya vermis oldugu anlami, sanki
dunyadan geliyormus gibi, zorunluluklarimiz1 ve varh-
gimizi kuruyormus gibi kavrariz (Sartre, 92). Bireyi 6z-
gur olmaktan alikoyan toplumdan ¢ok, bagiml yapisini
asamamasinin getirdigi korkulardir.

Ashinda edimlerimizi kisitlayan bir i¢ aygit bulun-
mamaktadir. Topluma olan bagimhligimiz nedeniyle ka-
bullenmek zorunda kaldigimiz dis dunyanin yargilayici
tarafini icimizden geliyormus gibi kurgulamamiz sonu-
cunda, kisitlayici aygiti sanki kendi i¢sel acentemiz gibi
algilamaya baslariz. Freud'un superego olarak adlandir-
dig1 yapr budur. Aslinda stiperego, tozsel bir sakl guic
degildir. Superego, disimizdaki dunya hakkinda bilgi-
lendikten sonra olusur, yani yine resim disaridan iceriye
dogru cizilmistir. Ancak resmin bu bicimde ¢izilebilme-
si icin, bize i¢ daralmasi yasatacak bir 6zgurluk kurgu-
sundan gecmemiz gerekir. Bu kurgulama icin ise, bize
her turlia olanag1 sunan bir dunyanin varligi ve bagimli-
ligimiz nedeniyle kendimizi bir hi¢ olarak hissetmemiz
gereklidir.

Hi¢ olma kaygisi ve hi¢ olarak kalmanin olanaksiz-
lig1, bizi oynayacagimiz rollerle ilgili olarak 6tekinin de-
gerlendirmesini 6nemsemeye gotirur. Heidegger'in be-
lirtmis oldugu gibi, hi¢ hicer, yani bilin¢ hi¢ olarak ka-
lamaz ve higlikten disariya dogru itilir (37). Yani, olasi-
liklardan birini segmemek gibi bir secenegimiz yoktur,
insan se¢cme zorunlulugu icinde yasar. “Ben” kavrami-
nin olusmasi da bu zorunluluktan kaynaklanmaktadir,
ozgur insan bu zorunluluklarla baglanmis bir varhkur.
Sartre soyle surdurir:
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Psikolojik determinizm i¢ daralmasi karsisinda diisiimimsel
bir davramstir; icimizin, varolus sekli, seylerin varolus sek-
line benzeyen catisan giiclerle dolu oldugunu éne stirer; bi-
zi cevreleyen bosluklart doldurmaya, gecmisin simdiyle,
simdinin de gelecekle baglarini yeniden kurmaya calisir; bi-
zi edimlerimizin ireticisi olan bir doga ile donatir ve bizati-
hi bu edimlerden askinliklar iiretir; bu edimleri kendileri-
nin disinda temellendiren ve stirekli bir mazeretler oyunu
olusturduklan icin gucli bir giiven veren bir eylemsizlik ve
dissallkla donatir, insan gercekliginin, onu kendi ézinin
otesinde i¢ daralmasi olarak ortaya cikaran o askinligim
yadsir; boylelikle bizi asla oldugumuz seyden baska olma-
maya indirgeyerek, kendinde varligin mutlak olumlulugunu
yeniden icimize tasir ve bu yoldan bizi yeniden varligin
bagrinda biitunlestirir.

Ama i¢ daralmasina karsi diisiimimsel bir savunma olan
bu determinizm kendini diisimimsel bir gori olarak ver-
mez. Bu savunma, ozgurlugiin apacikligr karsisinda hicbir
sey yapmaz, bu yiizden kendini siginma fikrinde oldugu gi-
bi, i¢ daralmasindan kacarken kendisine dogru gidebilece-
gimiz ideal bitis noktasi olarak verir. Felsefenin alaninda,
bu durum, determinist psikologlarin tezlerini i¢ gézlemin
salt verileri tizerinde temellendirme iddiasinda olmayisla-
1yla acikca ortaya cikmaktadir. Bu tezi, degerini olgular
aciklamasinda bulan doyurucu bir varsayim gibi -ya da her
tirlu psikolojinin kurulabilmesi icin zorunlu bir postiila
gibi- sunarlar. Rakipleri “icduyunun gorusii yoluyla kanit-
lama” adini verdikleri itirazda bulununca, ozgirligin do-
laysiz bilincinin varoldugunu kabul ederler. Tek yaptikiari,
tartismayl bu i¢c acinlanmanin degeri’ne tasimaktir. Béylece
kendimizi hallerimizin ve edimlerimizin ilk nedeni olarak
kavramamizi saglayan gori hic kimse tarafindan tartisil-
maz. Ne var ki, icdaralmasinin iizerinde yiikselerek ve onu
edimlerimizin gercek nedenleri konusunda icinde bulun-
dugumuz bilgisizlikten kaynaklanan bir yamlsama olarak
yargilayarak icdaralmasim dolayimlamayr hepimiz deneye-
biliriz. O zaman ortaya cikacak olan sorun bu dolayima
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olan inancin derecesidir. Yargilanan bir i¢daralmasi, énlen-
mis bir icdaralmasi midir? Elbette hayir; yine de burada ye-
ni bir fenomen, i¢cdaralmasi karsisinda dikkati baska yere
yonelten ve bir kez daha i¢daralmasinda hicleyici bir gi¢
varsayan bir stire¢ dogar. (92-93)

Sartre’in belirttigi gibi, “ben” haline gelmemiz, i¢imizde
sakli olan giuclerin secimlerimizi bizim adimiza 6nceden
belirleyerek, zaten olacak olan sey olarak ortaya ¢ikma-
miz biciminde gerceklesmez. Geriye dogru cekilen bi-
ling, yeniden ileriye dogru sicrama yaparken se¢imlerini
onceden icinde bulunan bir 6ze uygun olacak bicimde
belirleme olanagina sahip degildir. Cunku heniiz bu ile-
riye sicrayis ve olgusallik gerceklesmeden once biling
bir 6ze sahip degildir. Bu 6z ancak bu ileriye dogru sic-
rayistan ve kendini gerceklestirdikten sonra ortaya ¢ika-
caktir. Bu sigray1s insanin kendisini konumlandirmasini
da saglar. lleriye dogru sicrayis edimiyle birlikte insan
artik belirsizligi geride birakarak belirli bir konuma sa-
hip olan bir varlik durumuna gelir.

Sartre’in anlatmaya calistigl sey sudur: Benim icin
olumlu sonuglar doguracak bir eylemin sonucuyla ken-
di aramda ortaya ¢ikan mesafe nedeniyle (heniiz eyleme
girismemis ve sonuglandirmamis oldugum icin) ben he-
nuz o eylemi yapan ben degilim. Bu mesafe o andaki
ben ile heniz ben olmamis ama olacak olan arasindaki
bosluktur. Bunun yaninda, gerceklesmesini istemedigim
eylemler de, aynen gerceklesmesini istedigim eylem gi-
bi, benim tarafimdan yapilma olasiliginin bulundugu
eylemlerdir ve bunlarin da engellenmesi gerekir. Bunla-
rin engellenmesi icin ise, istenmeyen eylemlerle aram-
daki mesafeyi istedigim eylemlerin icracis1 olan askin
varliklarla donatinim. Istedigim sonucu getirecek olan
eylemin agkin varligini 6zne olarak, istemedigim eylem-
lerin icracilarin1 benimle higbir ilgileri olamayan nesne-
ler olarak kafamda olustururum (Sartre, 94). Bu bicim-
de kendim, istedigim sonucu verecek eylemin igindeki

206



Felsefede Ozne

ozne olarak ve diger sonuglara kosan olasiliklar da nes-
ne olarak var olurlar. Boylece olumsuzluklari kendinden
dissallastirmis olurum. Istemedigim sonuglara giden ey-
lemlerin nesnel varoluslari, onlarin benden kesin bi¢im-
de farkli olduklarini diisiinerek rahatlamama neden olur.

Aruik beni arzuladigim 6zne haline getirecek eylem-
lerin disindaki eylemlerin uygulayicilan olan, birer nes-
neye donusmus ve benden kopmus varhklar ortada nes-
nel olarak bulunmaktadirlar. Nesne olmak beni hiclik-
ten ¢ikartamayacag icin, bu olumsuz sonuglara varacak
olasiliklar1 benim olanaklarimin disindaymuislar gibi var
ettikten sonra higligi kavrayabilirim. Istedigim sonucu
doguracak olan eylemin agkin varligim 6zneligim olarak
benimserim. Kendiligimi kuracak olan bu 6znelestirme
isleminde secilen bu askin varligi sanki kendinde olan
sey olarak, yani baslangi¢c noktasi kendisi olan, dogal
haliyle 6zdes olan ve oldugu gibi verilmis olan bir varlik
olarak, kendi 6zimmus gibi kavrarim. Bu durumda ken-
di 6ziimun icinden ¢ikan bir eylemi gerceklestirebilmis
birisi olarak kendimi 6zgir hissederim. Bu 6z en bastan
beri varmis gibi davranarak, 6zumu istemedigim yonde
degistirebilecek tarihselligi de reddetmis olur ve hicbir
zaman degismeyecek bir o6zle yasayip gidecegimin gu-
vencesini olusturmus olurum (Sartre, 95).

Aruk bu 6zden kaynaklanacak edimler disinda ka-
lan her sey benim i¢in bir hictir ve bu hiclik, beni iste-
medigi olasiliklar yaratacak eylemlere karsi koruyan,
benim onlarla var olmayacak olmam saglayan guvence-
dir. Oziim olarak olumladigim sey ise goruldugu gibi,
olumsuzlama é6zgurlugimin dogurdugu askinhgim ne-
deniyle, ashinda kendimin disinda olusur ve bir oteki-
ben durumundadir. Cunka kendinde-varhigin olumsuz-
lanmasiyla birlikte, ne ise o olmayan, ne degilse o olan
kipine girilmistir. Bu nedenle, sonradan ben haline ge-
len olasilik, baslangicta bir bagkas1 olarak tasarlanir ve
bende i¢ daralmasi yaratan olasiliklarin hiclenmesiyle
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olusan bosluga oturur (Sartre 96-97). Sartre’in hig¢ tani-
m1 goraldagi gibi, Heidegger'in hi¢ tanimina gore cok
daha edimsel ve somuttur, Hegelci bir yapisi vardir:

Oz nesnenin icinde degildir, nesnenin anlamidir, onu acik
eden goriinmeler dizisinin nedenidir; mevcut olmamak da
varligr aciga cikartugi icin, nesne varliga sahip olmadig: gi-
bi, nesnenin varolusu da varlikla herhangi bir iliski kurmaz,
varolan fenomendir (23-24).

“Ben”, hiclik ve olus arasindaki gegcisler yoluyla bilince
gorunur. Eylem yoksa “ben” ortadan kaybolur. Biling
bu yok olusu saptayarak, eylem halinde saptamis oldu-
gu goérunguyu, eylemsizlik halinde ortaya ¢ikan bosluga
oturtur. Bu gecisler, kendilerini sadece gorunmeler ara-
cihigiyla verirler ve bu gérunmelerin her biri kendi basi-
na, varlik dolulugunu agmis varhklardir, agkin varhiklar-
dir. Sartre, fenomen olarak goérunenin, bir varolusun go-
rinusi oldugunu, varolmayanin gorunemeyecegini 1s-
rarla vurgular ve varhgin varlik olmayandan ¢ikamaya-
cagim belirtir:

Bilin¢ bir seyin bilincidir: bu demektir ki askinltk bilincin
kurucu yapisidir, yani biling, kendisi olmayan bir varlikta
tasinarak dogar. Bizim ontolojik kanit adim verdigimiz sey
iste budur. (Sartre, 38)

Hegel ise Sartre’la aym noktadadir: Hegel,

Fenomen bir goriiniise cikis ve kaybolus stirecidir der.
(Bozkurt, 70)

Sartre soyle devam eder:

Eger arzu kendine arzu olabilecekse, kendisi askinlik olma-
lidir, yani dogas! geregi arzulanan nesneye dogru kendin-
den styrilma olmalidir. Baska bir deyisle bir eksiklik olma-
ldir -ama kendisi olmadigi oteye gecme edimiyle yaratilmis
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bir nesne-eksiklik ya da maruz kalinan bir eksiklik olma-
malidir: kendi kendisinin “-sizligr’ olmaldir. Arzu, varlik
eksikligidir, arzuladigr varlik en icsel varliginda ona musal-
lat olur. Boylece arzu, insan-gercekliginin varliginda, eksik-
ligin varligina tamklik eder. Ama insan-gercekligi eksiklik
olsa bile, varolan, eksik-olan ve eksik-olunan iicliisti insan-
gercekligi araciligiyla ortaya cikar. (150)

Insan gercekliginin varolus kazanmasi, bu satirlar 1s1-
ginda ele alindig1 zaman, varlik, tam olmayan bir varlik
olarak davrandiginda gerceklesir denilebilir. Yani insan
gercekligine varolus kazandiran seyin, varliginin eksik
bir varlik olmasi oldugu soylenebilir. Bu nedenle bir ba-
tinluk ask: ve asagida ele alinacag: gibi bu aska kavus-
ma vaadi icinde yasar insan. Ancak Sartre’in 6nemle be-
lirttigi gibi, butinluk varhiginin bilincle mesafesiz bir
varlik olmasindan dolayi, butinluk varlig), biling tara-
findan bilincin 6niine konmus degildir. Bu nedenle de
butunluk varhigina iliskin bir bilin¢ olmamasindan do-
lay1, buttanlik varhigi, kendinin konuslandiric1 olmayan
bilincine musallat olur. Bu ortada olmayan ancak ortada
olmadig: kadar da her yerde bulunan butunluk varlig,
Sartre''ln deyimiyle “namevcut varlik”, kendinde-var-
likta donmus bir kendi-i¢in olarak, kendi-i¢cin-varliga
surekli olarak musallat olur (153).

Insan-gercekligi, bu nedenle kendi kendisinin bu-
tinlugunin pesinde kosan varlik olarak siirekli olarak
kendi butunlagunin karsisinda, bu butunlugun eksikli-
gi olarak durur ve eksik oldugu algisindan kurtulama-
dig1 icin de siirekli ac1 igcinde kivranir. Namevcut varh-
gin ortaya cikisim saglayan sey, daha once degindigimiz
gibi, varlik dagilmasiyla ortaya c¢ikan mesafe ve varhgin
yapisina giren bu mesafe sayesinde ortaya ¢ikan kendi-
icin-varhkur. Kendi-i¢in-varlik (ego), sonsuz olasiliklar
icinde kendisine her acidan bakabilme olanagina sahip-
tir. Bu nedenle, butunluk varligi, kendi-i¢cin-varlik ol-
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madan ortaya ¢ikamaz, kendi-igin-varlik da butunluk
varligl olmadan ortaya ¢ikamaz (Sartre 154).

Kendinde-varlik olarak butunluk varhg: ve kendi-
icin-varlik, birbirleriyle olan sinirin belirsiz oldugu bir-
birinden ayrilmaz bir yap1 olustururlar. Birbirine ayrl-
maz bicimde bagh ve biri oldugu stirece digeri de var-
olabilen bu birlesik yapida, bir varliktan uzaklasarak di-
gerine dogru yonelmek, sonunda uzaklasilan varliga ye-
niden yaklasilmasina neden olur: Kendi-i¢in-varlk, ek-
sikligi nedeniyle varolur, ancak eksikligi giderilen ken-
di-icin-varlik, kendinde-varhiga dontuiserek yok olur. Ken-
di i¢in varlik yeniden bir sey icin istek duyarak dagilir
ve eksikligi olan kendi-igin-varhik ortaya cikar. Lacan'in
Mobius Seridi'yle anlatmaya calistigl icle disin kesintisiz
bir devamhlik gosterdigi yapt (Gurewich 8) tam olarak
bu yapidir ve Lacan bu durumu, 6zne, nesnesini icsel
digsallagstirma egilimi igindedir diyerek agiklar (Leupin
10).

Bu saptamanin ardindan artik rahathikla sunu soyle-
yebiliriz; varhk dolulugunun alg: acentesi, kendisine ait
olmayanlari, ortadan yok oluslar nedeniyle kendisin-
den ayr seyler olarak saptadig1 anda, biling bir seyin bi-
linci durumuna gelmekte ve o anda da artik kendi varh-
giyla degil, kendisinin disindaki bir varhkla biling tasi-
nir duruma gelmektedir. Feud'un “O nerede ise, Ben
orada olusacakeir” ve Lacan’in “ben bir étekidir” sozle-
riyle belirtmek istedikleri sey budur. Bu bigimde bilin-
cin, kendi disinda olsa da bir varlik tarafindan tasinma
zorunlulugunu Sartre, ontolojik kanit olarak niteler. On-
tolojik kanit, bilincin “ben” kavrami haline gelebilmek
icin, kendi disinda taginmak zorunlulugunun getirdigi,
oteki bilince bagimh olmas1 gercegini de kanitlar. Yani
maddesel olmayan dusiuncenin bilingte belirmesi icin
maddesel bir varhga gerek vardir, bu haliyle de madde-
sel olmayan dusiince, butunuyle maddeye bagimh bir
yapt olarak ortaya ¢ikar. Sartre bu nedenle miumkiin
olan, varhiklarin bir 6zelligi olarak, 6zdeksel varolusun
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yarattigy varliklarin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar
der (162). Oteki bilin¢ olmadan, bilin¢ kendi kendisine
dusiinerek, kendisini olusturamaz.

Olgusal zorunluluk

Ortaya cikip sonra kayboldugu icin eksikligi duyumsa-
nacak olan sey ancak maddesel bir sey olabilir. Cunku
biling eksikligin eksikligi i¢cindeyken, gorinuse ¢ikis ve
kaybolus surecini kendi kendine yaratamaz. Eksik du-
rumda olan biling, eksikligini gideren maddeyle karsila-
sarak onu i¢ine almanin doyumundan sonra doyuma ne-
den olan seyin goruniise ¢ikis ve kaybolus suirecine odak-
lanabilir. Biling, doyumu yeniden o seye ulasarak yaka-
layabilmek i¢in, kendini o seyden eksiklik olarak tanim-
lamalidir. Yani kendi-i¢in-varlik (ego), eksik oldugu ol-
cude doyumu tadar. Doyumu ogreten ise, 6zdeksel ya-
pimiz ve o yapinin acikmak gibi surekli olarak bir seyle-
rin eksikligi icine girisidir. Yani bir seyin kaybolusunun
anlam tasimasi i¢in, onun o6nce bir doyum olgusallig:
olarak varligin yasaminda yer almis olmas: gerekir.

Sartre’'in belirttigi gibi eger mumkiun olan, bir tasa-
rimdan olussa idi ve olgusal olarak hissedilmemis ol-
saydi, buttinuyle 6znel bir gerceklik icinde mumkiin ol-
ma halinden cikarak, 6zne i¢in zaten varolan durumuna
gelecek ve kendinde-varhgin tasarladig tasarimlanmis-
varlik olarak dunyada bulunamayacakti. Bu nedenle, var-
lik-olmayandan mumkun olana, mimkun olandan da
varliga gecis, hakiki bir durum olusturamaz (162). Bir
insanin dunyanin i¢inde olgusal varolusu onkosuldur.
Bu 6nkosul gerceklesmeden dnce, bir insan i¢cin mum-
kun olanlar belirleme olanag: yoktur.

Bu nedenle Sartre’in belirttigi gibi, acliga neden olan
nesnenin bir kavram-goérungu olarak olusabilmesi igin,
doyum olgusu bir zorunluluktur, olgunun zorunlulugu
s6z konusudur. Ornegin a¢ bir bebegin memeyi varmis
gibi hayal etmesi, doygunluk hissi yaratmayacag icin
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bebegin gercekligini olusturamaz. Ancak bebek tokluk
olgusunu yasamis ise, memeyi hayal etmek bir gerceklik
yaratabilir. Nesneyi tanmimlamak i¢in nesnenin bilingte
olusan temsilcisinin varligin tanimlamak sarttir, temsil-
cisi olmayan nesneyi bilin¢ taniyamaz. Bir seyin bilingte
temsil edilebilmesi i¢cin ise onun yok olmasi gerekir. Bu
nedenle bir gorungu olarak nesneden s6z ediyorsak,
nesnenin zihinsel temsilcisinden s6z ediyor oluruz.

Ancak insanin eksikligini giderme cabasiyla hayva-
nin eksikligini giderme cabasi arasinda farklihk vardir.
Sartre''n “mumkiin olan” olarak tamimladigy ve kendi-
icin-varhigin yoneldigi, eksikligi giderilmis haldeki var-
ik tasarimi, hayvanda gecici bir durum, insanda ise ka-
lic1 bir durum olusturur. Acikan hayvan, achk hissettigi
anda kendine doner ve eksigini gidermek i¢in karnim
doyuracak seye yonelir. Hayvanin kendisini doyuracak
seye yoneldigi andaki varhigi, kendinin-bilincini olustu-
ran bir eylem olmadig icin, bu varlik askin bir varhik
haline de gelemez, ciinkit karnimi doyurdugu anda ye-
niden edilgin seyredisine yonelen ve kendinin-bilincine
varamayan bir bilin¢ s6z konusudur. Bu nedenle de hay-
vanda kendi-i¢in-varlik (ego) olusamaz, gecici olarak
eksiklik duyumsadig1 anlar disinda hayvan hep kendin-
de-varlik olarak, kendine yeterli ve kendinin-bilinci ha-
line gelememis bir canl olarak kalir.

Kendi-icin-varlik, once kendinin-bilincini olustura-
cak bir bilin¢ dagilmasi ve ardindan da kendisinin bir
varlik eksikligi olarak kendisi tarafindan algilanmasi son-
rasinda ortaya ¢ikabilir. Hayvanin tersine, temel gerek-
sinimlerin karsilanmasi, insanin eksiklik hissini ortadan
kaldiramaz. Insanin bunun farkinda olusu, eksik bir var-
lik olmaktan kurtulmak icin ortaya ¢ikan kendi-igin-var-
ligin, kendinde-varliga dénuserek ortadan kalkmasina
engel olur. Yine de her doyum, kendi-i¢cin-varhg gecici
olarak kendinde-varhga yaklastirarak siliklestirir. Ancak
her kendi-i¢in-varlik kendisini kendinde-varligin bu-
tinselligine ulasmak icin tasarladigindan, eksik olunana
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her ulasma an1 bu bitinsellige yine ulasilamamis olma-
nin bir olgusu olarak, kendi-i¢in-varhgin kendisi i¢in
yaptig1 butinlik icindeki varlhik tasarimim da siliklesti-
rerek yok eder. Ornegin gé¢men bir ailenin ¢ocugu ola-
rak bir insan kendisini i¢inde oldugu topluma ait olma-
yan bir varhk olarak, bir eksiklik icinde algilama alis-
kanhig1 kazanmis olabilir ve bu eksiklik algisini, zengin
olmak, mevki sahibi olmak, ya da baska bir tasarima
ulasarak asma umudu tasiyabilir. Ancak, eger o insan
kendisini icinde bulundugu topluma ait hissedemiyorsa,
bu tasarimlardan higbirisi o insanin eksiklik algisini or-
tadan kaldiramayacaktr. Varlik, bir kez daha kendinde-
varligin butunselligine ulasamamis olmanin yarattig1 ek-
siklik duygusuyla kendisini yeni bir butunluge ulastir-
mak uzere yeniden tasarimlar. Ancak her tasarim bir su-
re sonra siliklesecek ve yitip gidecektir, Sartre bu ne-
denle kendi-i¢in-varlik, kendiyle belli bir 6rtismenin
eksikligidir der (165).

Kendi-icin siirekli bir olumsallik tarafindan tasinir ve onu
yeniden hesaba katar, onu kendisine katar ama asla ortadan
kaldiramaz. Kendi-icine musallat olan ve ele gelmeksizin
kendi-icini kendinde-varliga baglayan bu devami: siliklesme
halindeki olumsallig1, kendi-icinin olgusalligr diye adland -
racagiz. Iste bu olgusallik (onu gerceklestirmek bizim icin
hichir zaman miimkiin olmasa bile, onu her zaman kendi-
Icin tizerinden kavrasak bile) ‘kendi-icin vardir, dememize
imkan veren seydir. (Sartre 144)

Hicligin temeli olarak dolayh bicimde varolusu da temel-
lendiren kendi-i¢in-varlik, olgusallik zorunlulugu icinde-
dir. Kendi-igin-varlik, olmadig sey olmak i¢in vardur.
Zaten olmak istedigi sey olmus olsaydi, kendisini olum-
suzlayarak kendisinin otesine ge¢me gereksinimi duy-
mayacakt1. Sartre olgusallig1 soyle tanimlar:
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Olgusallik, oldugum sey olmak icin ulasmak zorunda oldu-
gum varliga iliskin olarak kendimi belirtmemden baska bir
sey degildir. (145)

Sartre, olgusal zorunlulugu yaratan seyin, kendi-igin-var-
ligin olmak istedigi sey olmak uzere kendisinin otesine
gecerken kendinde-varhigl olumsuzlamasi dolayisiyla,
hiclesen kendinde-varhigin bir olumsallik olarak ele ge-
cirilemeden kendi-i¢in-varligin bagrinda kalmasi oldu-
gunu belirtir (146). Yani merkezde yerini koruyan ken-
dinde-varlik, bir hiclik olarak tam merkezde bir anlam
boslugunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu hicligi te-
mel alan kendi-icin-varlik, kendinde-varhig: hiclestirdigi
icin kendisine yeni bir olus zemini aramak zorundadir.
Kendi-icin-varlik, bu hicligin itici gucuyle kendinde-
varliktan disariya firlar. Dunyanin ortasina firlatillmis bu
varlik kendisinin temeli olamayacag: i¢in, kendi-i¢in-
varlik olgusal zorunluluga mahkumdur.
Kendi-icin-varlik (ego), kendinde-varlig1 hiclemesi-
nin ardindan hicligi asabilmek icin olgusalliga basvurur.
Ancak olgusalligin surekli siliklesen yapisi nedeniyle,
kendi-i¢in-varlik mevcudiyetini hi¢bir durumda temel-
lendiremez ve bu nedenle de hicbir zaman kendisinden
tam emin oldugu bir noktaya ulasamayacaktir (Sartre
146). Obsesif-kompulsif nevrozlarin temeli 6znenin ken-
disinin ne oldugunu tam olarak bilemedigi bu tereddut
durumunda yatar. Kendi-i¢in-varhgin kendisinin temeli
olma cabas1 bir yandan bireyi yaptiklarindan tumiyle
sorumlu duruma getirir 6te yandan ise kendimizle ilgili
bilgiyi timuyle dogrulamamizi olanaksiz kilar. Bu ne-
denle de kendimizden emin olmak i¢in giderek daha
cok olgusalliga dayanmak zorunda kaliriz (Sartre 145).
Kisiligimizi somut ve belirli hale getirmenin yolunu
somut davranislar yinelemekte arariz ancak bu davra-
nislarin hicbiri bizi kendimizle ilgili kesin bir algiya go-
tiremeyecektir ve kendiligimiz kendimiz i¢in hep bir
soru isareti olarak kalacakur. Kendi-icin-varlik, sirekli
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olarak olgusalliklarla kose kapmaca oynamak durumun-
dadur.

Olgusal zorunluluk insanin yasamim bir oyuna do-
nusturir. Kendine mesafe alarak kendisini kendisine
mevcut hale getiren kendi-i¢in-varlik, simdi kendisini
temellendirememe sorunuyla karsi1 karsiya kalmistir.
Kendi-i¢in-varhigin énunde kendisini temellendirebile-
cegi olgu olasiliklar1 sonsuz sayida uzanmaktadir. Bu
sonsuz olgu olasiliklardan hangisini secerek kendisini
nasil temellendirecegi ise varolussal 6zgurlaguni olus-
turur. Ancak higbir tercih, kendi-i¢in-varhigin kendisini,
kendinde-varhik kadar mutlak bicimde temellendirebil-
mesini saglayamaz. Kisa stire sonra actkacak olan tok bir
insanin siliklesecek olmas1 gibi, kendi-i¢in-varlik varh-
ginin surekli olarak siliklesmesi sorunuyla yuz yuze ka-
lacaktr. Sisifos’un trajedisi gibi kendi-i¢in-varhk, surek-
li olarak bir sey olmak icin kendisinin dtesine ge¢cmeye
cabalamak zorunda kalacak ama her seferinde yeniden
en basa donerek yasayacaktir.

Kendi-i¢in, kendinde-varhigin olumsalligini zemin
alir, yani daha once belirtildigi gibi, varlik vardir, ken-
dinde-varlik olgusalliga gereksinim duymadan varolur.
Ancak kendi-icin kendi kendisinin temeli olmak zorun-
dadir, ¢unki kendinde-varhg: hicleme 6zgurlugunt ken-
di temeli haline getirmistir. Kendinde-varlig: hicledigi
halde onu ortadan kaldiramaz, ¢unku kendinde-varhik
ortadan kalktig1 anda kendi-i¢in-varligin zemini ortadan
kalkacaktir. Kendi-i¢in-varlik, kendisinin bir tasarimi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, yalnizca bir tasarim olarak
kalamaz, her sey maddesel bir zemin tuzerinde gercek-
lesmek durumundadir. Kendi-igin-varhgin kendisini bir
tasarim haline getirerek kendinde-varhktan biutuntyle
kopusu bu nedenle olanakh degildir. Tasarim, maddesel
bir zeminden kopamaz, maddesel zeminden koparak sa-
dece tasarim halinde varhigim surdiirmek isteyen bir
varlik, sadece bir bilincin 6znel dunyasinda var olabilir.
Kendi-i¢in-varligin kendinde-varliktan her kopus ¢abasi
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bu nedenle kendi-i¢in-varhigin siliklesmesine neden olur.
Her seferinde ortaya ¢ikan bu siliklesme, bilincin kendi
varligindan suphe duymasina (Sartre 165) ve surekli va-
at pesinde kosmasina neden olur. Bu vaat, kendi-i¢in-
varligin, kendinde-varliga olan bagimhhgindan kurtula-
rak, kendinde-varligin sahip oldugu bitunluk ve tumel-
lige ulasabilmesi icin kendi kendine yarattig1 bir vaattir.

Olgusal zorunluluk, otekinin varhigiyla ilgili olarak
da s6z konusudur. Otekini biz bilincimizde yaratmayiz.
Sartre'in belirttigi gibi, baskasinin bize mevcut olmasi
ne bir bilgidir, ne bizim varligimiza iliskin bir tasavvur-
dur, ne de bir birlestirme formu ya da kategoridir; bu
mevcudiyet vardir ve biz onu kendimizden tiiretemeyiz
(367).

Vaat

Cocuk, ideal bicimlere sahip, butinlesmis varliklarla
dolu bir dunyada, kendisini onlardan farkli, bicimsiz,
butiinlesmemis hisseden bir varlik olarak toplumsal ya-
sama girer. Bu durum ¢ocuk i¢in tam bir kabustur. Her
seyin sahibinin kendisi olduguna inandig), kendisini
dunyasimin efendisi olarak gordugu bir gerceklikten ¢i-
kan cocuk yeni gercekligi kabullenmekte zorlanacaktir.
Vicut parcalarimin bir butinluk olusturamadigy, ileri
derecede beceriksiz ve baskalarina bagimh oldugunu an-
ladig1 bir konumda, yasam yolculugunun tatsiz bir du-
raginda bulur kendisini. Isin kotusa, bu sevimsiz durak-
ta uzun sire de kalmasi gerekecektir.

Aynadaki ideal goruntusiina ya da baskasinin baki-
sindan kendisine yansiyan imaji sahiplenerek bu sevim-
siz durakta beklemeyi katlanilir kilmaya calisir. Cocu-
gun aradigy sey kendisini beceriksizliginden baskalarina
olan bagimhhigindan kurtarabilecek giclit bir imajdir.
Imajin ¢ocuk icin goruntuden ote, giclu olmak, her se-
ye sahip olmasim olanakli duruma getirmek gibi anlam-
lar1 vardir. Ancak ayna goruntisu, kendisinin olup ol-
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madigindan heniiz emin olamadig: ideal bir bicimdir.
Baska cocugun ideal goruntusu ise o ¢ocuk 6zne igin
goruntuden baska bir sey olamayacag: i¢in tereddide
yer birakmayacak kadar kesin bi¢cimde o ¢ocuktan baska
bir sey degildir. Cocuk, artik kendisinin sahip olmadig:
ancak su anda o6tekinin sahip oldugu ideal bicime ken-
disi sahip olmak i¢in daha 6nce bulundugu konumunu
terk ederek, yeniden kendisinin disina ¢ikar. Freud'un
“Wo es war, soll Ich werden” Aktaran Fink 1997-11, 46),
yani “O nerede ise, Ben orada olusacaktir” sozu bu si-
reci vurgular. Bu doneme Freud narsisizm donemi, La-
can ise Imgesel donem der. Cocuk bu dénemde konussa
bile simgesel dil henuz gelismemistir, dil halen imgeleri
imlemektedir ve henuz Simgesel diizenden s6z edilemez.

Freud iki narsisizm donemi tamimlamistir: Birincil
narsisizm doneminde benlik dis dunyayla heniiz ayrns-
mamis oldugu icin libido bir nesneye yatirilamaz. lkin-
cil narsisizm déneminde ise benlik dis dunyayla ayns-
mis oldugu icin libido benligin disinda kalan bir nesne
gibi benlige yatinhr (Kaplan, 805, Bowie, 33). Imgesel
donem tam bir ikincil narsisizm donemidir. Eksiklik
duygusuna dayanamayan birey, ideal bir imge yaratip,
onunla 6zdeslesip, tim libidosunu da bu 6zdeslesilen
imgeye yatirir. Aslinda Freud’un tamimladigl narsisizm
doneminden farkh olarak Lacan'in Imgesel duzeninde
libido yalnizca ideal benlige yonelmez. Lacari'in Imgesel
doneminde bireyin tum dunyas: idealize edilmis imge-
lerle doludur ve libido ideal benligin yaninda tim bu
idealize edilmis imgelere de yatirilir. Imgesel donemde
Ozne, idealize edilmis bu Imgesel dunyasindan ¢ikip top-
lumsal gerceklikle yuzlesmekten kacinir.

Bu donemin varligy bir vaadi arzular. Cevresindeki-
ler gibi, kendine yeten, bagimhliktan kurtulmus, kendi-
ni kontrol edebilen, ideal butunluge sahip bir goranume
sahip olabilme vaadini arzular. Ozne kendisini bu vaade
ulastiracagini umdugu hedeflere yonelir. Oznenin cev-
resi tarafindan kabullenilme umudu, aslinda bu vaade
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ulasma umudunun bir ifadesidir. Bu vaadin bireysellik
icinde gerceklestirilebilecegi umudu, sonu gelmeyecek
bicimde bos hedefler pesinden kosmaya neden olur. Her
yaklasilan hedef yine vaadin gerceklesmemis olmasiyla
yuzlestirir 6zneyi. Kendine yeter olmak ve bagimsiz ol-
mak bireye degil topluma ait olabilecek ozelliklerdir ¢uin-
ki Oznenin saghkh bir kendilik hissine kavusabilmesi
icin, o 6zneyi bilip-taniyacak bagimsiz, kendine yeten,
guclu, butunlesmis bir toplumun bireyi olmas1 gerek-
mektedir. Yani bireyin kendisini tumel olarak tamimla-
yacak bir topluma gereksinim vardir. Tamel toplum ol-
madan tumel birey olamaz.

Tumel toplum Lacanci kuramda Simgesel yapiya
karsilik gelir ve bireyin Simgesel hali, bagimsiz, kendine
yeten bir toplumun ortak eyleminin icindeki roludur.
Boyle bir toplumsal varolustan siyrilarak kendi bireysel-
ligi icinde ¢6ztim aramak ya da bireyin kendisini bilip-
taniyacak butunlesik bir toplumun i¢cinde bulunmamasi
durumu, bireyin bu vaade hi¢bir zaman ulasamamasina
neden olacaktir. Bu durumdaki bireye, Hegel seyci nes-
ne der. Ciinku bu birey, kendisini bu vaade goéturecegi-
ne inandig1 seylere bagimli olmus, sadece bu nesnelerin
bilinci olabilen ve 6znelesememis bir nesne durumunda
kalakalir. Kendi-i¢in-varlik (ego) seyci nesneye donii-
sur, cinsellik, tuketim bagimhiligl, marka saplantis1 gibi
seylerin pesinde kosan ve kendine donememis, kendisi-
nin disinda yasayan bir varlik haline gelir.

Sartre vaat i¢in, “simdiki zamanda eksik olan, gele-
cekte butinluk haline gelecektir” bi¢ciminde bir tamim
yapar. Butunlitk vaadi pesinde kosan 1CIN-varliklar, va-
adin gerceklesip gerceklesmedigini anlayabilmek icin
olgusalliga yaslanmak zorundadirlar. Tim davraniglarn-
miz, ICIN-varliklarin olguya yaslanmalar1 zorunlulugun-
dan dogar. Kendimizin ne oldugundan emin olabilmek
icin, 6tekinin rolimuzu onayladigi somut bir olaya ge-
reksinme duyariz. Ornegin hi¢ hasta muayene etmeyen
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bir hekim, bir stire sonra hekim olup olmadigindan stp-
heye dusecektir.

Ama mumkiin olamn varlik icin bir vaat oldugu ve mim-
kiin olamin ancak kendi kendisinin imkam olan bir varlik
araciligtyla diinyaya gelebildigi dogruysa, bu demektir ki
insan-gercekligi kendi varligina iliskin bir vaat bicimi altin-
da kendi varligr olmak zorundadir. Ne isem diipediiz o ol-
mak yerine, ne isem o olma Hakki olarak oldugum zaman
imkan vardir. Ama bu hakkin kendisi bile beni olma hak-
kim olandan ayinr. Miilkiyet hakki ancak birisi ¢cikip da
Iyeligimi yadsidigi zaman, o miilk bir bakima esasen bana
ait olmadigr zaman ortaya ¢ikar. Sahip oldugum seyin ben'e
verdigi dingin tatmin, siradan ve basit bir olgudur, bir hak
degildir. Aym bicimde, miimkiin olanin olabilmesi icin in-
san-gercekligi kendi kendisi oldugu ol¢ciide kendi kendisin-
den baska bir sey olmalidir. Bu miimkiin olan, kendi-icinin,
kendi-icin oldugu élcide dogasi geregi elinden siyrilan ége-
sidir. Miimkun olan, kendindenin hiclesip kendi-icin haline
gelmesinin yeni bir vechesidir. (Sartre 164)

Vaat pesinde kosan insanla ilgili bir 6rnegi incelemek,
olma hakki ve hak olarak gorillen imkani gerceklestir-
mek icin varhigin nasil bir degisim icine girdigini daha
iyi anlamamiza yardimc olabilir. Bu 6rnekteki her var-
Iik donuasumu, ICIN varlik olarak, kendi kendine yeterli
bir varhik haline gelme vaadi icermektedir. Kii¢itk ¢ocuk
(kiz ya da erkek), annesinin bakimi altinda, henuz ek-
sikliginin farkina varmadan o6nce, kendinde-varhk ki-
pinde iken, otekine olan bagimhliginin farkina varinca
artik annesinin ¢ocugu olarak kendinde-varlik kipinde
yasamin surdurmesi olanaksizlasir. Cocuk o6tekine olan
bagimlihgindan kurtulmak-1CIN, gugcla bir insan olmak-
ICIN kipine gecmeye calisacaktir. Bu ICIN varliklar,
kendi-i¢in-varhigin ortaya ¢ikisini saglar. Cocuk, bagim-
liliginin yarattig acizlik duygusuna katlanamayarak ken-
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dinde-varhigin olumsuzlar ve gugli olmak-ICIN, o anda
gugcli gordiagn birisini modellemeye calisir.

Ornegin, eger ataerkil bir ailede yasiyorsa, gicli bir
varlik olmak-ICIN, giicu elinde tutan baba gibi olmay1
isteyecektir. Boylece kendi-i¢in-varlik (ego) kipine ge-
¢is, cocugun gucuni gostermesi olgusalligini da zorun-
lu hale getirir. Bu olgusallik buyuk olasilikla ¢ocugun
cevresine dedigini yaptirtma ¢abas1 bi¢ciminde kendisini
gosterecektir. Dedigini cevresine yaptirabildigini goren
cocuk, kendi-i¢cin-varhigin1 bu olguya dayandirir. Ancak
her istedigini yaptirabilen kendisiyle annesine bagimh
kendisi arasindaki farkhlik, cocugun her iki kendilik
hakkinda da tereddiit icinde olmasina neden olur. Bii-
tuniyle istedigini yaptiran ¢cocuk kipinde olarak kalma-
st olanaksizdir. Cunku gundemi butuniyle kendi iste-
digi gibi belirleme olanagindan yoksun oldugu icin, her
an bu kipi ayakta tutacak bir olgusallik yaratabilme ola-
nagindan da yoksundur. Bunun sonucu olarak kendi-
icin-varlik siliklesir. Bu siliklesme anlarinda yeniden ken-
dinde-varhk kipine donerek hiclige dogru dusmeye bas-
ladiginda, yeni bir sigrayisla kendisini kendi-i¢in-varhk
olarak var etmeye c¢abalar. Aslinda bir sarkag gibi arala-
rinda gidip geldigi iki kendilige de yabancidir ¢cocuk.

Bu ornekten farkh olarak, eger baba, anneye siddet
uyguluyorsa, annesinin bagimhhg ve acizligi, anneyi
Oteki konumundan alacag: i¢in, ¢ocuk annesini koru-
mak-ICIN biciminde baskasi-i¢in varlik kipine gececek-
tir. Ya da babasinin 6limu uzerine, annesine siddet uy-
gulayan babasi yok olunca artik annesini korumak-1CIN
varlik olarak varolmaya ¢alismasi da kendisini kendin-
de-varligin olumsallig1 icinde yok eder. Ciinku artik sid-
det uygulayan babaya kars1 annesini koruyacak olma bi-
¢imindeki olgusalhktan mahrum kalmistir. Bu mahru-
miyet, icin-varhigin hiclige yuvarlanmasina neden ola-
rak, varligin1 korumasini engeller ve higlige yuvarlan-
mamak i¢in onu yeniden kendinde-varlhigi temel almak
zorunda birakir. Kendinde-varlik olarak yeniden kendi-
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sini olumsuzlayacak ve yeni bir ICIN varlik olmak tuze-
re, yeni bir olgusallik yaratacaktir. Olgusallik bu du-
rumda, evi dis dinyaya karsi korumak yontine kayar.
Kardeslerin en buyugu olan ¢ocuk, gugla bir varlik ha-
line gelmek-1CIN ve bu baglamda ailesine bakmak-
ICIN, meslek sahibi olmaya ve para kazanan birisi ol-
maya yonelecektir. Bu ICIN varlik ise ellerinde dolu fi-
lelerle eve gitme olgusuna dayanmak zorundadir. Bu ol-
gusallik yoksa ailesine bakmak-1CIN varlik olarak kendi
varligindan emin olamaz ve kendinde varlik olarak si-
liklesir.

Her ICIN varlik, aym zamanda surekli olarak olgu-
salliga bagimh olan ve varhgim surdirebilmek icin bu
olgusalligin yinelenmesine mahktim olan bir varhiktr.
Cunku vaatle gerceklesmis olan hicbir zaman kendisiyle
tam olarak ortismez. Eger ailesine bakmak-ICIN varlik,
tam babas1 gibi olan bir varhik haline gelirse, bu tam 6r-
tasme nedeniyle, artik kendisiyle arasinda bir mesafe
kalmayacag icin, ICIN varlik, kendinde-varliga donuse-
ceginden dolay: siliklesir. Ailesinin en buyuk cocugu-
nun babasindan farkh bir kendilik haline gelebilmesi
icin, yeni bir ICIN varliga gereksinimi vardir. Bu ¢ocuk
babasiyla tam ortustugii anda yeni bir kendinde-varlik
haline ¢oker ve bu halini olumsuzlayarak, yeni bir ICIN
varliga dogru kendini asmaya calisir. Cunkti en azindan
ensest yasagl nedeniyle hicbir cocuk babasinin tim ey-
lemlerini tam olarak gerceklestiremez. Ortiisme sadece
zihinsel alanda kalacak ve olgusalliga tasinamayacaktir.
Butunluk yasantisi, psisik bir 6znellik degil, bir olgu ol-
dugu icin her zaman toplumsal alanin icinde gercekles-
tirilen eylemlere dayanmak zorundadir. Bu olgusalliga,
yani toplumsal alanda icra edebilecegi eylemlere gon-
derme yapan ¢ocuk, bu gonderme sayesinde eksik olu-
nan seyi saptayabilir. Yani Sartre’in belirttigi gibi, ne
olumlama, ne de olumsuzlama bir tasavvura mumkin
olma sifatim1 kazandiramaz (163).
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Lacan da, insanin eksikliginin bilincine varmasiyla
baslayan kendisini yeniden ve yeniden olumsuzlayarak
olusturma ¢abasinin, baslangigta kendi kendisini duyum-
sadig1 butunluk ve tamhk icindeki ilkel eksiksiz kendi-
liginin yok olmasindan kaynaklandigini soyler (Samuels
17). Yani kendimizi olusturma ¢abamiz, yine bir yok
olusun zemininde ortaya ¢ikar ve Sartre’in da belirttigi
gibi insan varhgi, kendine karsi olumsuz tavirlar alabi-
len varhiktir (100). Bunun nedeni ise, kendi kendimizin
temeli olmamamizdir. Sartre, kendi kendimizin temeli
olsaydik, kendimize olumsuz bir tavir takinmamiza ge-
rek kalmayacak bir mukemmellikle kendimizi olustura-
cagimizi, ancak bu olmadig igin tasarladigimiz varhk
tipiyle oldugumuz varhk tipi arasinda bir uyusmazlig:
surekli olarak yakaladigimizi belirtir (141). Bu uyus-
mazhk da kendimizi surekli olarak bir varlik eksikligi
icinde bulmamiza yol acacaktr (Sartre, 141).

Yalnizca ve yalnizca eksik bir varlik, eksik-olunana dogru
varligin otesine gecebilir, insan-gercekligi, onda eksik olana
dogru kendinin otesine gecistir, askinligin kékeni budur.
Mukemmel olmayan varlik mitkemmel varliga dogru kendi-
nin otesine gecer. Yalmzca kendi hicliginin temeli olan var-
ltk, kendi varliginin temeli olan varliga dogru kendinin éte-
sine gecer. (Sartre 149, 152)

Bireyin ne oldugundan emin olabilmesi icin toplumsal
zeminde eyleme ge¢me zorunlulugu icinde olmasi, bire-
yi otekinin yargisina bagimh hale getirir. Bagimsizlik
hedefine yonelerek yola ¢ikan birey yeni bir bagimlihga
mahkam hale gelir. Cuinku bireyin bir butunluge ulas-
ma vaadini duyumsayabilmesi, toplumda saygideger bir
konuma oturabilmesiyle olanakl olacaktir. Vaat varolus
diyalektiginin stirmesi i¢in gereklidir ama butunluk va-
adini canh tutacak bir tumel toplum yapisinin bulun-
masi vazgecilmez bir kosuldur. Aksi halde vaat kendisi-
ni canh tutacak gucu, gecmisin imgelerinden ya da gele-
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cegin kurgusal imgelerinden almaya yonelecektir. Bu da
insani eylem icinde olmaktan alikoyarak bir hayal dun-
yasinin i¢ine surukler. Bireylere saygin bir konum sun-
ma olanagindan yoksun olan toplumlarda bireyler fizik-
sel goruntimleri, cinsellik, giysileri, kullandiklan esyala-
rin markalar yoluyla kurduklar1 imajin iginde varolus
bulmanin 6tesine gecemeyeceklerdir.

Kendi-icin-varhk (ego), ikili zamansallik ve
ikili karsithklar (binary oppositions)

Varolani belirleyen varolmayandir (Sartre 149). Kendi-
icin-varhigin varolusunu olusturan kosul olarak bu sap-
tamanin ustinde daha ayrintili olarak durmakta yarar
vardir. Bir agac, bir tabak ya da bir kopegin varlig tar-
tismasiz bicimde kesindir, ancak Ayse ya da Mehmet'in
varliklar1 bu derece bir kesinlik tasir m1? Ayse ya da
Mehmet kendilerini taniyanlar icin bir anne, bir baba,
bir kardes, evlat, abi, dost, dusman, hekim, iyi ya da ko-
ta birisi olabilirler, ancak kendilerini tanimayanlar i¢in
bu kimliklerin hi¢ bir gegerliligi yoktur. Insanin kendi-
icin-varlik olmakla baslayan bu supheli varolus duru-
mu, insanlar1 bunaltan ve asmak istedikleri en 6énemli
sorundur. Her Kkisi, tam olarak kim oldugunu bilmenin
kesinligine ulasmay: arzular. Lacanci arzu kavraminin
temeli de budur.

Insanlarin arzuladiklan sey, dunyadaki varoluslarim
baglatan kendi-i¢in-varliklar1 hakkinda kesinlige ulasa-
bilmektir. Kendi-i¢in-varlik bu arzu dogrultusunda za-
mansallasir ve varhginmin kesinligine ulasabilmek i¢in
kendisini nesnellestirmeye calisir. Arzuladig: sey, kim
oldugunun nesnel, kesin bir ifadesidir. Bir gorunus ola-
rak ortaya cikan kendi-i¢in-varlik, gorunis olarak kal-
maktan kurtularak kalici bir varlik kazanmak ister. An-
cak kendi-igin-varlik, kendi kahc varhigr olan kendin-
de-varlig1 olumsuzlayarak ondan kagmistir bir kez. Ken-
di-i¢in-varlik (ego), nesnellesme guclugu yasayan, belir-
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sizlik icindeki bir gorunustir ne yazik ki. Kendi-igin-
varligin en buyuk sorunu, kendisini nesnellestirme giri-
simlerinde karsilasacag1 gucluklerdir.

Sartre, zamansallik kendi-i¢in-varligin varhgidir, za-
mansallik yoktur ama kendi-igin-varlik, varolarak za-
mansallasir der (207). Kendi-i¢in-varlik, ne ise o olma-
mak, ne degilse o olmak kipinde bulunan bir varlik ol-
mak zorunda oldugu i¢in, ne oldugunu ya da ne olmus
oldugunu bilmek zorunda olan varliktir. Aksi halde var-
lik, bagka bir sey olmak i¢in kendinden ¢iktiktan sonra
kendisine geri donduginden emin olamaz, bir baska-
sinda takih kalmadigindan emin olamaz. Bu duruma ol-
gusal zorunluluk agisindan bakarsak ge¢mis, kendi-i¢in-
varlik icin olgusal zorunluluktur ve Sartren belirttigi
gibi gecmis tozdur. Kendi-igin-varlik, kendisinin tézu
olan bu olgusal zorunluluk temelinde, olmus oldugu se-
yi olmama cabas! icinde daha olacak oldugu seydir. Ken-
dinde-varlik haline, yani toze donusmus olan gecmis,
kendi-igin-varhigin kendisini ondan kalkarak ne ise o ol-
mayan, ne degilse o olan kipine sokmasini saglayan toz-
dur. Ge¢mis var olmadan, kendi-igin-varlik (ego) ken-
disini var edemez. Bu zorunluluk, zamansallikur ve za-
mani, kendi-i¢in-varhigin gecmisini bilmesi gerekliligi or-
taya cikartir. Ge¢mis, kendi-igin-varhgin artik kendin-
de-varhga katilmis olmasi1 durumudur (Sartre 186). Geg-
misine katilan kendi-i¢in-varlik, kendisiyle tam bir esit-
lik haline gelir ve tam bir olumluluk i¢inde ne ise o
olur. Hegel, bilincin her zaman bu diyalektik hareketi
gerceklestirmek zorunda oldugunu belirtir:

Dolayim, (diyalektik olarak) hareket eden kendisiyle-esit-
likten baska sey degildir; ya da (dahasi), kendisinde yansi-
masidir, kendisi-icin-var-olan ‘Ben’in kurucu égesidir (Mo-
ment), katiksiz olumsuzluktur ya da katiksiz soyutlamasina
(kadar) indirgendiginde, -yalin-ya-da-boliinmemis degisip-
olusmasidir. (Kojeve 114)
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Bilincin gerceklestirdigi bu diyalektik hareket, kendisiy-
le kendisini dolayimlayip olumlayarak kendisine katma
ve kendisine kattigin1 yeniden olumsuzlayarak ne ise o
olmamak kipine ge¢me devinimi, kendiligin olusmasi-
nin da temelini olusturur. Bu yolla biling 6nceyi ve son-
ray1 bilmenin yaninda simdiki zaman da bilir ve boyle-
ce zamansallik ortaya ¢ikar. Ge¢mis, yani toz yoksa bi-
ling olumsuzlayacak bir sey bulamayacag: i¢in, kendisi-
ni var edici devinime giremez; bilincin kendisini kiyas-
layarak simdi ben buyum diyebilecegi bir ge¢cmise ve ya-
rin ben bu olacagim diyebilecegi bir bugiine gereksinimi
vardir, yoksa kendisini belirleyemez. Bu nedenle kendi-
icin-varlik ve onunla birlikte ortaya ¢ikan zamansallik
cok onemlidir. Bu olgusal zorunlulugu Sartre, simdiki
zamanin kendi-icin-varhgin kendinde-varliga mevcut ol-
masi olarak tamimlar ve kendi-i¢in-varhigin, varhigin far-
kindahig1 oldugunu belirtir (189).

Boylece, kendi gecmisim oldugum stirecedir ki onu olmaya-
bilirim, hatta o gecmis olmamamin yegane mumkiin temell,
kendi gecmisim olmanin bizatihi zorunlulugudur. (Sartre
184)

Her simdiki zaman, daha sonradan kendinde-varliga ya-
ni toze katilarak ge¢mis haline gelecek olan kendi-igin-
varhgin bir amdir (momentidir). Anlar bitisiktir ama
kendi aralarinda iletisimsizdirler. Insan gercekligi, bu
iletisimsizligi ortadan kaldiracak bicimde, anlan bir diz-
ge icinde bir araya getirmektir. Zamansallik, ayn1 varh-
gin bagrindaki varlik iliskisinden baska bir sey olamaz,
yalnizca belli bir varlik yapisina sahip, yani kendisi de
kendisinin disinda olan bir varlik, kendi varhiginin birli-
gi icinde zamansal olabilir (Sartre 207). Sartre’in belirt-
tigi gibi zaman, kendinde-varlik bigiminde bir butunli-
gun ortaya ¢itkmasini saglar ve kendi-i¢in-varhigin olgu-
salligi, bu kendinde-varhiga mevcut hale gelebilmesidir
(190).
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Simdiki zamanin ortaya ¢ikisiyla birlikte varhigin
yapisinda beliren ekstaz, varliklarin birbirlerinden farkh
varliklar olarak diinyada belirmesini, ya da birbirinden
ayr varliklarin bulundugu bir danyanin ortaya ¢ikabil-
mesini saglar. Yani bu ekstaz sayesinde, kendi-i¢in-varlik,
kendini icinden ¢iktig1 kendinde-varlik olmayan olarak,
ayr1 bir varlik gibi gérebilme olanagina kavusur ve dis-
sallik da bu sayede ortaya ¢ikar (Sartre 191). Ancak da-
ha once belirtildigi gibi kendi-i¢in-varhgin varlig: yok-
tur, o bir goranustur, gorangudir (Sartre 190). Daha 6n-
ce degindigimiz gibi ekstatik varligin zamansallikla ilis-
kisi, onun simdiki zamani ortaya ¢ikartan kendi-igin-var-
ik olarak belirmesidir. Yani varhgimizdan kactigimiz an
simdiki andir ve bu kagisin belirledigi simdiki anin uze-
rinden gecmisi kurabiliriz.

Kendi-icin olarak, varligr simdiki zamanin disinda, éninde
ve arkasindadir. Arkasindayken, kendi-icinin gecmisi idi ve
omindeyken onun gelecegi olacakur. Birlikte-mevcut var-
ltktan olacagi varliga dogru kacistir. Simdiki zaman olarak,
(gecmiste) ne ise o degildir ve (gelecekte) ne degilse odur.
Kacis, kendi varligina, yani onda eksik olan seye rastlasma-
styla olacagi kendine dogru kacistir. (Sartre 192, 194)

Kendinden kacarak varhiginin disinda temelsiz kalan ve
kaybolan kendi-i¢in-varlik, temelini daginum aracihgiyla
kurmaya calisir ve dusinum, yitirilen varlik butunla-
gunan geri kazanilmasina yonelik bir girisimdir. Kendi
disinda kaybolan ve varliksiz kalan kendi-i¢in-varlik,
tim olumsalligiyla var olan varlik butinlugtune yeniden
dusunum aracihigiyla geri donmeye calisir. Bu nedenle
Sartre, diisiniimun amacinin es zamanh olarak bir nes-
nelestirme ve icsellestirme, yani eszamanli bir digsallas-
tirma ve icsellestirme girisimi oldugunu belirtir. Dusi-
num-varhigin kendisinde icselleserek mutlak butunluk
icindeki kendinde-nesne haline gelmeyi amacladigini,
kendi-i¢in-varligin dusunuam yoluyla daha olacak oldu-
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gu seyin bu oldugunu belirtir (227). Boylece kendi-i¢in-
varlik (ego), kendinde-varligin mesafesizliginden kur-
tulmus seylerin, birbirlerinden ayr1 ve farkli nesneler
halinde birlikte varoluslarim saglar (Sartre 190).

Kendinde-varhktan kacarak simdiki am1 yaratan ken-
di-icin-varhik, kactigi kendinde-varhigin butunselligi ve
eksiksizligiyle kendini kiyaslayarak olusturdugu bir bu-
tinliak tasarimi sayesinde gelecegi kurar. Henuz kendisi
haline gelmemis olan bu tasarim, kendi-i¢in-varligin ken-
disini gelecekten ayirir. Ancak salt tasarim yetmez, ken-
dinde-varhgin eksiklik eksikiigi halindeki olgusallig yi-
ne gereklidir. Ve bu olgusallik, ge¢cmiste kendinde-var-
ligin gercekligi olarak yasanmistir. Bu olgusallik teme-
linde kendi-i¢in-varlik, gelecekte bitunlige ulasmasini
saglayacagini dusundugu tasarimlar yapabilecektir. Tim
bu tasarimlarin hakikiligini olumlayacak olgular, dolu-
nay misali 6nimizde durmaktadir. Dolunay misali, ya-
samindaki tim sorunlar asmis gibi algiladigimiz insan
ornekleri, her ne kadar birer yanilsama olsalar da, zen-
gin isadamlar, siyasi liderler, toplum 6nderleri bi¢imin-
de onumuzde birer olgu olarak durmaktadirlar. Yani
Sartre’in belirttigi gibi eksik olanin, tam da eksigi olan
kendi-i¢in-varlikla tek bir beliris birligi icinde verilmis
olmasi gerekir. Aksi halde kendi-i¢in-varhigin ona kiyas-
la kendini henuz-degil gibi kavrayabilecegi bir kiyas nok-
tas1 kalmaz (195).

Lacan'in da uzerinde 6nemle durdugu bir kavram-
dir eksikligin eksikligi. Lacan bu nedenle, 6znenin hep
bir idealin pesinde kosmak zorunda kaldigini ve surekli
olarak kendisini olumsuzladigini belirtir (Samuels 71).
Her insanin diinyasinin fonunu olusturan ideal bir tasa-
rim1 vardir. Nasionun belirttigi gibi kismi kelimesi, bir
Butun'in zorunlu tamamlayicihgim varsaydirir (2007,
91). Nasio, eger nesne kismi bir nesnedir bicimindeki
one surumiun, nesnenin kendisinden koptugu bir Bu-
tun’a 6nkosul olarak varsaydigim ve bu énermenin, nes-
nenin kendisinden dislanmis olacag: butanlugian kurgu-
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sal bir butunlik olmas1 kosuluyla dogru olacagim belir-
tir (2007, 91).

Bu tasarim bizim kendimizi kendinde-varhkla ki-
yaslayarak olusturdugumuz bir tasarimdir ve bizim ken-
dimizden kagisimizdan once, bizden bagimsiz olarak bu-
lunan bir fon s6z konusu degildir. Olumsuzlama eylemi
olmadan, higligi yaratmadan bu fonu da yaratamayiz. Bu
fonun temeli eylemlerimizdir. Ancak bu fon, kendisine
yaklastik¢a bizi kendinde-varhiga katacak bir fon oldugu
icin, hicbir zaman ulasamayacagimiz bir fondur. Bu ula-
sitlamazlik durumu bizi sturekli olarak mutsuz kilar ve
kendi-icin-varhgim bu gegiciligi, bizim hicbir zaman ken-
dimizden emin olamamamiza ve kendimizden stupheye
dusmemize neden olur. Lacanin obsesyonlarin nedeni
olarak ortaya koydugu etken de budur ve Lacan Kkisili-
gin, kendimizden emin olamayisimiza karsi gelisen ob-
sesif bir savunma oldugunu belirtir (Samuels 13, Bowie
85).

Kendinde-varlikla iliskisi bir kacis iliskisi olan ken-
di-icin-varlik, bilin¢ tarafindan tizerinde dusuntulmesi
ve konumlandirilmas: gereken bir gérunum olarak or-
taya ¢ikar. Dusunum bu nedenle, kendi-i¢in-varhigin ka-
ci1s1 nedeniyle dagilan ekstatik varhig toparlamak icin
kendi-i¢in-varligi nesnellestirme ve icsellestirme girisi-
minde bulunur. Varlik, kendini kendinde-varlik gibi kav-
ranan bicimde yeniden olusturmak i¢in ¢abalar, nesnel-
lestirerek icsellestirme cabasinin amaci budur (Sartre
235). Varhigin i¢yapisinda olusan degisimden kaynakla-
nan bu dagilma durumunu 6nlemeye ¢alisma acisindan
nesnellestirmenin 6nemi buyuktur (Sartre 226). Ancak
bilin¢ i¢yapisindaki bu degisimi kullanarak, kendi ken-
disini, 6znelliginin olumlulugunda yok olmadan nasil
nesnellestirecektir?

Kendi-i¢in-varlik, bir yandan kendi kendisinin tani-
g1 olurken diger yandan da kendinde-varlik icin bir go-
runus olmal ve kendinde-varlik bir yandan kendisi icin
bir gorunus olurken diger yandan da kendi-igin-varhgin
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da tang olmalidir (Sartre 225). Ancak ekstatik varlik,
bolunmeyi gerceklestirmesine karsin, kendisini tam ola-
rak nesnellestiremez ve kendisi icin tam bir nesne du-
rumuna gelemeyip, hemen hemen nesne olmaktan kur-
tulamaz (Sartre 229). Canku varhgin kendisi, kendisi
icin tam olarak bir nesne haline geldiginde, kendi-icin-
varligl nesne haline getirerek kendi 6znel dunyasina ka-
tan bir kendinde-varlik haline gelir ve kendi-i¢in-varlik
yok olur. Kendi-i¢in-varlik ancak ekstatik bir bicimde,
sadece o kacis siiresince vardir, kendinde-varhk tarafin-
dan yakalandig1 anda kendinde-varliga katilarak yok
olur (Sartre 231). Yani kendi-i¢in-varhik (ego), kendin-
de-varliktan kacamadig1 zaman varolus ortadan kalkar.

Diistimim bir bilgidir, buna stiphe voktur. konumsal bir va-
sifla donatilmisur, disinim, tzerine disiimilmiis bilinci
olumlar. Ama her olumlama, biraz sonra gérecegimiz gibi,
bir olumsuzlama tarafindan kosullandirilir: bu nesneyi olum-
lamak. eszamanli olarak benim o nesne oldugumu olum-
suzlamakur. Bilmek, kendini baskasi vapmakur. Simdi, du-
stintimsel tam da ancak tizerine diistiniilmiis olarak kendini
tiimiyle baskasi yapar, cunkii tizerine disiimilmiis olmak-
icindir. Olumlamasi yan yolda durdurulur, ciinku olumsuz-
lamasi butiiniyle gerceklesmez. Su halde iizerine dustinl-
miisten timiiyle avrimadigr gibi onu bir bakis acisindan da
kucaklayamarz. Bilgisi biitinculdiir, baslangic noktast da va-
r1s noktas! da bulunmayvan, simsek gibi ve girintisi cikintisi
olmayan bir gorudur bu bilgi. (Sartre 229)

Kendi-i¢in-varligin, varolusunun ortadan kalkisin1 6n-
lenmek ve varhigina yok olmayacak bir kesinlik kazan-
dirabilmek amaciyla bir nesne haline gelme ¢abasi, onu
disaridan goéralmis olma zorunluluguna goturir. Bu
kavram, Lacan'in “bakis” kavraminin da temelini olus-
turur. Nesnellesmesinden emin olabilmesi icin, kendi-
icin-varligin disaridan bir nesne olarak gorulmus olmasi
ve ayni1 anda ayni goz tarafindan, kendi-i¢in-varligin bagh
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oldugu kendinde-varhigin da disaridan ne degilse o ol-
mama kipinde gorulmek yerine ne ise o olmamak ki-
pinde gorulmesi gerekir (Sartre 229). Sartre’in belirttigi
gibi bu bolunme, yani disaridan kendisine bir nesne gibi
gorunmeyi saglayacak bu bolunme, ancak baskas: icin
varolus kipi icinde gerceklesebilir.

Kendi-i¢in-varlhigin kendinde-varliktan kagisindan
sonra, kendinde-varlik gecici olarak ortadan yok olur.
Daha 6nce, nesne olmanin zihinde bir temsilci olmak
oldugu ve bir seyin zihinsel temsilcisinin olabilmesi i¢in
de onun ortadan kalkmasi gerektigi belirtilmisti. Bu ne-
denle kendi-i¢in-varlik, kendinde-varliktan kactigi an-
da, kendinde-varligin nesne olarak zihinsel temsilcisi,
kendi-icin-varlik (ego) olarak ortaya ¢ikar. Bu durum,
Sartre’in, kendi-i¢in-varlig) surdurmek ve temellendir-
mek tizere onu bastan sona kat eden bir dusiinium tara-
findan kendi-i¢cin-varhgin arkasinda 6nceden taslaklas-
tirilan bir kendinde-varlik vardir dedigi seydir (235).
Kendi-i¢in-varhigin arkasinda onceden taslaklastirilan
bu nesnelesmis kendinde-varlik, kendi-icin-varligin da-
ha olacak oldugu ve pesinden kosup hi¢ yakalayamaya-
cag seydir (Sartre 236). Yani kendi-icin-varlik, kendin-
de-varhktan kactigr andan itibaren, kendinde-varhigin
nesnelesmis taslaginin pesinde kosmaya baslar. Sartre bu
nesnelesmis taslag1 varlik golgesi olarak niteler (237).
Bu nedenle kendi-i¢in-varlik, kendinde-varliktan hi¢ ko-
pamaz. Bagkasi-icin varligin ortaya ¢ikisim guduleyen
sey, iste bu varlik golgesidir.

Kendinde-varhk bir gorunus degildir, vardir. Kendi-
icin-varlik, kendinde-varhig1 olumsuzlayarak ondan ka-
carken, kendisinin yarattig1 hicligin zemininde ortaya
cikar. Bu nedenle kendi-i¢in-varlik bir goranustur ve
varligini arar. Kendinde-varlik ortada olan olarak, ko-
layca kendi-i¢in-varhgin gozunde nesnellesir ancak var-
ligin1 arayan kendi-i¢in-varligin boyle kolayca nesnel-
lesme olanag: yoktur. Cunkii kendinde-varligin nesnel-
lesmesini saglayan ortadan kalkma durumu, kendi-icin-
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varlik acisindan s6z konusu olamaz. Cunkii o zaten bir
varolustur, yani gorunustur ve aslinda olgusallik ve ey-
lemselliginin disinda zaten yoktur. Bu nedenle bir go-
runusun nesnellesmesi, o gérunusu goren 6znel bir bi-
lince katilarak yok olusuna neden olacag: icin, kendi-
icin-varhik kendinde-varlikta bir nesne haline gelemez.
Kendi-i¢in-varhik buna karsin mutlaka nesnellesme yo-
luyla varhik kazanmak zorundadir. Kendi-igin-varligin
tek nesnellesme olanag oteki bir bilingte goralmus ol-
maktir.

Oteki bilin¢te kendi-i¢cin-varlik, kendinde-varlik ze-
mininde tasimp gorulerek nesnellesebilir. Kendi-igin-
varlik, nesnellesmesini yalnizca bir dtekiyle iliski icinde
iken gerceklestirme olanagina kavusabilir. Yani baskasi-
icin varlik, kendi-i¢in-varligin tek nesnellesme ve varlik
kazanma olanagidir. Kendi-i¢in-varlik nesnellesebilmek
icin oteki bilince gereksinim duyar. Bu durumda, varl-
ga sahip iki ayn biling olarak, iki 6zne kars1 karsiya gel-
mislerdir ve ikisinin de birbirini kendi 6znel dunyalari-
na katarak yok etme olanaklar1 bulunmamaktadir. Boy-
lece varlik, i¢ olumsuzlamadan, dis olumsuzlama asa-
masina ge¢me olanagina kavusur.

D1s olumsuzlama, kendi-igin-varhigin kendisini ote-
kinden farkl bir varlik olarak anlamasini ve boylece yal-
nizca bir gorinus olmaktan kurtularak varhigim kazana-
bilmesini saglar. Otekilerle kurulan bu iliski sayesinde,
kendi-i¢in-varhgin kazandig varlik, kendisine ait olan
kendinde-varhigin zemininde tasinir ancak 6tekine ait
olan kendinde-varhk tarafindan olumlanarak kendisine
katilip yok olma olasiligini savusturur. Bu durumda
kendi-i¢in-varlik, kendisinin disindaki baska bir varhk
tarafindan nesne haline getirilip ondan ayn bir varhk
olarak 6znel gorantumu olumlanmis ise, kendisinin ote-
kinden ayr oldugunu bilebilir. Yani kendi-i¢in-varlik
(ego) artik kendi varhiginin kanitin1 edinmistir.

Bu noktada yeniden Hegel'in bilinci, bagkas: tarafin-
dan bilinip-taninma zorunda olan bir yap: olarak tanim-
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ladigy yere donmis bulunuyoruz (Kojeve 158). Hegel
soyle surdurur:

Birbirlerini taniyan ve tikelliklerinin bu biitiinselligi olarak,
karsilikl olarak bilinip-taninmak isteyen iki hasim, bu bui-
uinsellik olarak birbirinin karsisina dikilir. Ve birbirlerine
karsilikll olarak verdikleri anlam-ve-onem sudur: a) her bi-
ri, 6tekinin bilincinde, onu biitiin tikelliginin kaplamindan
[yani, bu tikelligin sahip oldugu her seyden] dista birakan
kisi olarak kendini gostermelidir, b) ve her birinin, bu disa-
nda birakilmasinda [va da sadece kendisinin kalmasindal,
gercekten [bir] biitiinsellik olmalidir. Hasumlardan hi¢ biri
bunu, sozlerle, verilen giuivencelerle, tehditlerle ya da vaat-
letle kamtlayamaz otekine. Ciinku dil, Bilincin fikirsel var-
olusudur ancak, oysa burada séz konusu olan, nesnel-ola-
rak-gercek-antitelerin, mutlak-olarak-karsi-antitelerin, mut-
lak-olarak-kendiicin-varolan-antitelerin, birbirinin karsisina
dikilmesidir [ikili karsithklar-binary oppositions M.1.| ve
hasimlar arasindaki iliskinin kendisi de, nesnel-olarak-ger-
cek olmak zorundadir. Bundan otiirt, hasimlarin, birbirle-
rini zorunlu olarak zedelemeleri gerekir; her birinin, var-
olusunun tikelliginde kendini her seyi dista birakan biitiin-
sellik olarak ortaya koymakligy, nesnel-olarak-gercek hali-
ne, zorunlu olarak gelmelidir. (Kojeve 158)

Hegel'in bu paragrafta vurguladig ve 6znenin kendi var-
higindan emin olabilmesi i¢in, kendisini nesnel bir ger-
ceklik halinde bir butiinsellik olarak 6tekinin 6énunde
ortaya koymasi gerekliligi, kendi-icin-varhgin kendi var-
higinin kesinligini ve gecici olmadigim anlamas: agisin-
dan zorunlu bir kosuldur. Baskasi-i¢in varlik yapisini or-
taya cikartan bu kendini ortaya koyus, Hegel'in bagkasi
haline gelme edimi olarak tamimladig1 (Kojeve 159) su-
rectir ve bilincin bagka bir bilince olan bagimhligin ya-
ratan kilit noktadir. Hegel soyle surdurir:
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Kendimi, otekinin bilincinde, bu tikel biitiinsellik olarak
[yani insansal birey ya da kisi olarak] ancak, [ondan] dis-
lanmishgimda bir dislama butinselligi olarak ortaya koy-
dugum él¢iide tamyabilirim. (Kojeve 160)

Kendi-i¢in-varhgin kendisinden emin olabilmesi i¢in bas-
kasi-i¢in varliga donustigi noktada i¢ olumsuzlamayla
birlikte dis olumsuzlama da devreye girmelidir. Kendi-
icin-varlik, oteki buradakilerle dissallik iliskisi kurabil-
mek icin, buradaki haline gelebilmelidir. Bu nedenle
kendi-i¢in-varlik kendini kendi yarattigi mekansallik
icinde bir buradaki haline getirir. Varligin yerini tamim-
layan mekansal iligskilerin devaml bir bicimde siren
dissalligl, temelini ancak s6z konusu buradakinin kendi
disinda olmasinda bulabilir (Sartre 296).

Baskasi-icin varlik ve dis olumsuzlama

Sartre’in kendinde-varhig bir yansitan ve kendi-i¢in-var-
lig1 bir yansima olarak ele aldigy 6érnekte 6nemle vurgu-
ladigy birkag kilit nokta vardir (250). Bunlardan birisi,
varlik bicimlerinin dunya denilen gerceklik icinde var-
olurken hiclige yuvarlanmamalar icin birbirlerine da-
yanmak zorunda olduklar gercegidir. Kendi-i¢in-varlik,
tek basina yalnizca bir yansima olarak, kendinde-varlik-
tan kopuk bicimde varolamaz ¢unka bu durumda higbir
seyin yansimasi olamayacaktir. Kendinde-varlik da bir
yansitan olarak kendi-i¢in-varhiktan koptugu anda, bi-
lince mevcut olamayacag i¢in varhgim surdiiremeyecek
ve tum olumluluguyla kendine mesafesizligi icinde ken-
disini goremeyecek, kendisinin bilinci haline gelemeye-
cek ve varhiginin farkina varamayacaktir. Yani iki du-
rumda da biling bir seyin bilinci olamayacaktir ve bilin-
cin ancak bir seyin bilinci olmasiyla bilin¢ haline geldi-
gini daha once islemistik. Sartre bu durumu, yansitan
ancak yansimay: yansitmak icin vardir ve yansima da
ancak yansitana gonderdigi surece yansimadir diyerek
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ozetler (250). Yani iki varlik bicimi de birbirlerine siki
sitkiya baghdirlar ve her biri 6tekini isaret eder.

Yansimanin kendinde-varliktan yani yansitandan ba-
gimsizlasarak kendi basina varmis gibi olabilmesini sag-
layan sey, yansimanin kendini kendisinden bagka bir
seyle nitelemesi, yani kendisi olmayan bir disaniyla kur-
dugu iliski olarak kendisini yansitmasi durumunda ola-
naklidir (Sartre 250-251). Baskasi-i¢in varhg yaratan
sey de budur. Ancak Sartre’in Hegel'in hakhihgini teslim
ettigi noktay1 g6z 6nune alirsak, baskasi i¢in varhgin ku-
rucu olumsuzlamasi bir i¢sel olumsuzlama olarak kar-
simiza ¢ikar ve bu nedenle kavranamaz bir dissallik hic-
liginin yarattig1 ikiye bolinme nedeniyle, benim kendi-
ligimle baskasinin kendiligi, aym bir varhk butinlugu-
nun yapilarn olarak ortaya ¢ikarlar (Sartre 397-398). Ya-
ni kendinde-varhigin butanlugu vazgecilemez bir zemin
olarak kalr.

Bu vazgecilemez zeminde, kendi-i¢in-varlik, bu bu-
tanlukten ne ise o olmamak c¢abasiyla kopusunun ar-
dindan, ne degilse o olmak amacina yonelmesinin getir-
digi kacinilmaz zorunlulukla, kendisini nesne-ben ola-
rak yakalama c¢abasindan kendisini kurtaramaz. Bu ka-
pana kisilan kendi-icin-varhk (ego), kendisini bilebilmek
icin gereksinim duydugu nesne-beni, kendisine yansita-
cak bir 6teki-ben olusturmak zorundadir. Cunki daha
once degindigimiz gibi, bilin¢ kendisinin varligindan
emin olabilmek i¢in kendisini kendi 6znelligi i¢cinde yok
olmayacak bir nesne olarak géormek zorundadir. Bunu
saglayabilecek tek sey ise, nesnel bir cerceveyi kendisine
sunabilecek bir otekinin varhgidir. Iste bu zorunluluk,
kendi-i¢in-varhigi, tzerinde bulundugu butianluk zemi-
nini daha da ileri derecede parcalayarak baslangictaki
butanu daha fazla bolerek, bircok bolimlere ayirmaya
goturar. Kendi-icin-varlik baskasi-beni bu parcalardan
yaratir.

Boylece ugiincii ekstaz ortaya cikar. Ugtincii ekstaz
sayesinde varligin kendisini gorebilmek i¢in kendisiyle
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arasina mesafe koyma eyleminin daha ileri bir asamasi
dusunsel olarak ortaya ¢ikartilmis olur. Sartre bu radi-
kal ekstazi bagkasi-i¢in varligin kurucusu olarak kabul
eder (397). Ancak Sartre, bu noktada, hicleyisin nihai
terimi olarak ortaya ¢ikmasi gereken dissal olumsuzla-
manin, aslinda kendinde bir bolintup-cogalma ya da me-
kansal farksizik digsalligr oldugunu belirtir (397). Aksi
durumda kendi-i¢in-varhg) ortadan kaldiracak ve kendi-
icin-varlig1 kendinde-varliga dénistirecek bir olumlu-
luk s6z konusu olur. Bu nedenle, olumsuzlamanin ideal
boyutta kalmasi nedeniyle, baskasi-i¢in varlig1 kuran
olumsuzlama, yukarida deginildigi gibi bir i¢sel olum-
suzlamadir, ancak bu i¢sel olumsuzlamay1 dissal olum-
suzlama gibi gosteren bir digsallik hicligi, Sartren di-
kotomik bir bolunme olarak adlandirdigi bir boélunme
bi¢imini ortaya ¢ikar (398).

Bu durumda her bireyin kendilik algisini, buttnluk
noktasindan, yani tiimelden, baskas: i¢in bir nesne ol-
dugu tikel bir noktaya uzanan bir serit olarak gorebili-
riz. Her birey bu serit tizerinde surekli olarak ileri ve ge-
ri hareket eder, ancak mutlaka her animizda, bu seridin
baslangiciyla sonunun bir baglant1 i¢inde oldugu duy-
gusuyla yasariz. Ashnda birbirine bagh olan bu iki ucu
birbirinden ayirmak gerekmektedir ve bu ayrim i¢in hig-
ligin yeniden ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu higligi yaratan
sey, karsi karsiya gelen ve ikisi de kendisini butunlik
algisi zemininde algilayarak ortaya ¢ikmis iki ayn varh-
gin her seye sahip olma arzulari nedeniyle ayn: seyleri
sahiplenmeye kalkmalarinin getirdigi ¢catismanin, ken-
disini karsisindakinden ayr bir varlik olarak hissettirme
olgusudur. Yani Hegel'in belirttigi gibi, karsilikh olarak
birbirinin haklarina tecavuz girisimi zorunludur (Koje-
ve 159-160).

Baskasi-i¢in-varlik, kendisini otekine nispetle ayr
olarak kavrayabilen bir kendinde-varhk olusturularak or-
taya cikar (Sartre 399). Bagkasi-i¢in-varligin kendi-igin-
varliktan farki, oteki olmaktan kurtulmak icin arti bir

235



Oznenin Divalektigi: Hegel. Sartre ve Lacan

caba gostermesine gerek kalmamis olmasidir. Kendi-
icin-varlik, ne degilse o olmak noktasinda, otekine do-
nismekten kurtulmaya c¢abalar. Ancak baskasi-igin-var-
lik, otekine donusme olasihgindan kurtulmus bir varhk-
ur. Sartre bunun nedeninin, baskasi-icin-varhikla é6teki-
nin, bir dissallik higligi tarafindan kokende birbirlerin-
den ayrilmis olmalan olmadigim belirtir (399). Bunun
nedeni, baskasi-i¢cin-varhigy olusturan dusunsel ¢abanin,
baskasi-i¢in-varhigin ve otekinin kendinde-varhiklarin,
birbirinden kokensel olarak ayrymus gibi olusturarak,
her birini otekine kiyasla yeniden kavramasidir (Sartre
399).

Iste bu dusunsel ¢abanin basariya ulasabilmesi i¢in
gerekli olan sey, iki kendinde-varhk arasina hicligi yer-
lestirebilmektir. Ancak kendinde-varhgin yapisi butiin-
luktur ve butunlugin disaris1 yoktur (Sartre 401). Her
seyin bir bilin¢ ¢oklugu noktasinda baslamis olmasi du-
rumunda tek bir 6znesi ve bircok nesnesi olan bir ger-
ceklik ortaya cikar. Insan gercekliginin ozneler aras: bir
gerceklik olabilmesi ve oteki bilinglerin nesne olarak al-
gilanmasinin 6niine gecilebilmesi icin, her seyin baslan-
gicanin tek bir bilingte baglamis olmasi gerekir. Ancak
her birey i¢in baslangi¢ olan tek bilin¢ noktasindan, bu-
tun bireylerin birbirlerini, her birisi i¢in ayn ayn tek bi-
ling olarak birer baslangi¢ noktasina sahip bilingler ola-
rak kabullendikleri, yani birbirlerini birer 6zne olarak
kabullendikleri bir noktaya gelindigi zaman, insan ger-
cekligi 6zneler aras: bir gerceklik haline gelir.

Bilin¢ ¢cogullugu, bir baslangi¢ noktas: degil, sonra-
dan her bilincin higligi salgilamasiyla ikincil olarak or-
taya ¢ikan bir seydir. Higligi burada dusunsel ¢aba, yani
Kojeve'in belirttigi gibi dusuncenin gucu yaratir. Butin
bunlarin bu bicimde olmasim gerektiren sey ise, her bi-
rimizin kendinin bilincine sahip olmasimnin gerekliligi-
dir. Daha once belirtildigi gibi, bilincin bir seyin bilinci
olabilmesi icin, bilincin o seye mevcut olmas1 gerekir
(ontolojik kamt), seyin bilincte mevcut olmasi degil. Bu

236



Felsefede Ozne

durumda her birimizin bilincinin kendinin bilinci ola-
bilmesi i¢in, bilincimizin nesne-kendiligimize mevcut
olmasi gerekir. Bu durumda nesne halimizi olustura-
bilmemiz, baskas i¢cin nesne oldugumuz ol¢ude olasidir
ve bilincimiz ancak bu durumda bu nesne kendilige
mevcut olabilir. Yani Sartren belirttigi gibi benin bilin-
cine kendimden kurtularak aniden sahip olurum (353).
Sartre bu konuda soyle bir agiklama yapar:

Hiclik, bilinclerin cogullugunu anlamak iddiasinda bulu-
nurken basvurulan her tirlu sentetik butinligin olumsuz-
lanmasim temsil eder. Hi¢c stiphe yok ki kavranamazdir,
ciinkii ne baskasi, ne ben-kendim, ne de bir araci tarafindan
tretilir, nitekim bilinglerin birbirlerini aracisiz olarak du-
yumsadiklarin gostermistik. Hi¢c suphe yok ki bakisumizi
nereye cevirirsek cevirelim, betimleme nesnesi olarak diipe-
duz bir i¢sellik olumsuzlamasindan baska bir seyle karsilas-
mayiz. Ama vine de hiclik oradadir, olumsuzlamalar ikiligi-
nin indirgenemez olgusu icindedir. Flbette bilinclerin ¢cok-
lugunun temeli degildir, ¢iinkii bu ¢okluktan énce varol-
saydi, baskasricin varligin her nirliising imkansiz kilardi,
tersine, hicligi bu coklugun ifadesi gibi diisiinmek gerekir:
hiclik bu coklukla birlikte ortaya cikar. (399-400)

Coklukla birlikte hicligin ortaya ¢ikisinin nedeni, ken-
di-icin-varhgin ne degilse o olarak olusturmus oldugu
kendilik kavraminn, ilk kez karsilastigr bir 6teki varli-
gin nezdinde bir anlam tasimiyor olmasidir. Otekinin
bilincinde, ilk karsilasma aninda, kendi-i¢cin-varhiga ait
hi¢bir kayit yoktur, hiclik iste bu olgusalliktan ¢ikar.
Yani higlik, bagkasi-i¢in-varhigin bu olgusalligidir. Bas-
kasi-icin-varlik, oteki varhgin zihninde kendi-i¢in-var-
higin kendisi icin olusturmus oldugu kavramin sifirlan-
masinin olgusalligl icinde ortaya cikar. Varlik, oteki var-
lik icin bir anlam ifade ettigini gormek zorundadir ve bu
da ancak bir olgusallik zemininde ortaya ¢ikabilir. Bu
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olgusallik, otekinin 6znenin simgesel kimligine yonelik
tecavizu, yani higleyici eylemidir.

Hicligi temellendirecek hichir sey bulunmadigindan, ne ti-
kel bilin¢ ne de bilincler halinde parcalanan bir butiinlik
bulundugundan, hiclik salt ve indirgenemez olumsallik ola-
rak, baskasinin varolmasi icin baskasim kendimde yadsi-
mamin yetmemesi gibi, ayrica baskasinin da benim kendi
yadsimamla eszamanl: pir bicimde beni kendiliginden yad-
simasim gerektiren olgu olarak ortaya cikar. Hiclik, baskasi-
icin-varligmn olgusalligidir. Boylece su celiskili somuca geli-
yoruz: baskasi-icin-varlik ancak onun belirebilmesi icin
kendini yitiren bir butiinliik tarafindan oldurulmussa olabi-
lir. Kisacasi baskasi bizim icin iki form altinda varolabilir:
eger onu besbelli bir sekilde duyumsarsam, onu bilmeyi 1s-
kalarim, eger onu bilir, onun iizerinde etkirsem, onun an-
cak nesne-varligina ve dinyamn ortasindaki muhtemel
varolusuna ulasirim; bu iki formun hichir sekilde sentezi
miimkiin degildir. (Sartre 400-401)

Hegel'in terimleriyle soylersek, baskasi-icin-varlik, ken-
di-icin-varhgin 6lmeyi goze almis bicimidir. Bilin¢ ken-
disini bir bagkasinin 6niine koyarken baska bir bilincin,
kendi-i¢in-varligimin bilinci olmasini bekleyerek bunu
yapar. Bilincin baskasinin énune koydugu ve onun bi-
linciyle dolayimlanarak, o bilingteki bir nesne haline gel-
mis haliyle kendisine yeniden yansiyan varligi, bir 6zne
olarak kalan bilincin nesnellesmesini saglar. Daha 6nce
bir seyin bir bilingte nesne haline gelebilmesi icin, o bi-
lincte yok olmas: gerektigi vurgulanmisti. Yani nesne,
nesne haline geldigi biling¢ i¢in, onun varhiginda mevcut
olmayan olarak o bilingten ayr oldugu ortaya ¢ikmis bir
antitedir.

Sartre bu ¢eligkili durumu, “ben o/mayan sey bana
mevcut olan seydir, eger nesneyi kokensel olarak biling
olmayan sey gibi gosteren olumsuz bir iliski icinde ol-
masaydik nesneyi temellendirmek olanagr olmazd:” di-
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yerek aciklar (251). Yani bana mevcut olan sey, bende
mevcut degildir. Boylece baska bir bilincte nesne haline
gelen bilin¢, hem varliginin kesinligine ulasmis olur,
hem de o6teki bilingten ayn bir biling oldugunun guven-
cesini edinir. Ayn seyi iki biling de karsihikh olarak
yapmalidirlar. Bilingler karsilikhi olarak kendilerini bir-
birlerine vermeli, sonra da 6tekinin kendisini geri alma-
sina izin vermelidirler. Tim bilingler karsiliklh olarak
birbirlerini taniyarak kendilerini tamimaktadirlar. Bu du-
rum her biling i¢in bir taniyan ve taninan ikilesmesinin
ortaya ¢tkmasina neden olur. Bu ikilesme, baskasi-i¢in-
varligin duinyasinda ¢cok dnemli bir yer tutacaktir.

Goruldugu gibi nesnelesme siireci felsefe akimlar:
arasindaki 6nemli bir fark: ortaya koymaktadir: Nesne-
nin varhigin olusturan gorunisan, “sey”in bilingte biz-
zat mevcut olmasi oldugunu dasinen Husserl gibi bir-
cok filozoftan farkli olarak Sartre nesnenin varhginin bi-
lincin bir seye mevcudiyeti sayesinde ortaya ciktigini
belirtir (Sartre 250). Bu ayrinti, nesnelesirken halen bir
ozne olarak kalabilmek icin gerekli olan bir ayrintidir.
Baska bir bilin¢cte mevcut olma durumu, 6zneyi 6zne
olmaktan ¢ikartir, yalnizca bir nesne durumuna getirir.
Opysa kendi-icin-varlik (ego), baskasi-i¢in-varlik kipinde
yine bir 6zne olarak varligini surdurmeye ¢abalamak-
tadir. Kendi-i¢in-varhgin ortadan kalkmaya hi¢ niyeti
yoktur. Ancak nesnelesme surecinde bir 6zne olarak
varligini yitirmesi, yani 6lmesi olasihig: ciddi bir olasi-
lik olarak ortada durur. Bu 6lum olasihig), kendi-igin-var-
ligin hem baskasinin bilincinde bir nesne olarak don-
masl, hem de kendi bilinci i¢inde nesne olarak yakalan-
mas! biciminde kendini gosteren bir tehlikedir. Bu teh-
likeyi Aysegul Ytuiksel su bicimde vurgular:

Bagskasi (baskalar1) icin ‘varlik’ ozelligi, ‘kendisi icin varlik’
(6zne) konumunu siirdiirme cabasindaki insanin, kendi ko-
numundaki baska insanlarla karst karsiya geldigi zaman be-
lirginlesir. Her ‘6zne’ digerini, belirli bir yargi icinde don-
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durup, onu ‘nesne’lestirme yoluyla kendi 6zgiir konumunu
stirdirmeye calisir. Bir yandan da kendi varligimin bilincin-
de olabilmek icin baskalarinin varligina gereksinim duyar;
cunkii kendisini tammlayabilmesi, baskalarinin ‘bakisina
baghdir. 1ki ‘6zne’ arasindaki etkilesim surecinin ilk asama-
sinda, karsidaki bireyi ‘6zt hichir zaman degismeyen bir
‘nesneye doniistirme egilimi gorilir. Boylece, annemizin
sevgisini, esimizin bize olan baghligini, cesitli insanlarin bi-
ze olan hayranlgim, bizim ustin konumumuzu kanitlayan
degismez degerler olarak gorme ayricaligina ulasabiliriz.
Ancak soz konusu kisiler 6lmus olmadig: siirece bu ayrica-
l1iga ulasmak olanaksizdir. Ciinkii oteki kisiler de yasadikla-
11 strece, bizim tarafimizdan ‘nesnelestirilmeye’ karsi koy-
makta, bunun icin de bizi ‘nesnelestirmeye’ calismaktadir-
lar. ‘Ben baskasini etki altina almak isterken o da beni kendi
etkisi altina almaya calismaktadir. Boylece ‘baskalari icin
varlk’ konumundaki bireyler bast sonu olmayan ‘savunma’
ve saldirinin i¢ ice gectigi bir catisma ortaminda varolurlar.
Bilincli, o6zguir birey, ‘6z'imin, Baskasi'mn yargisi ile degis-
mez bicimde belirlenmesine boyun egemez,; ciinku bir ma-
sa. bir iskemle gibi degismez bir konuma indirgenmek, la-
netlenmek ya da Cehennem’i yasamakla esdegerlidir. (An-
kara Devlet Tiyatrosu Dergisi, Laga Yayincilik, Ankara, Say1
48)

Yuksel'in vurguladig gibi 6zne cifte nesnelestirilme teh-
likesi altindadir; 6tekinin bilincinde nesne olmak ve
eger bu nesneligin buyusiine kapihirsa kendi bilincinde
kendisini bu ideal nesne olarak kabullenme tehlikesi.
ki durum da kendi-igin-varhgin bir 6zne olarak varhg-
na son verirler ve 6zne bu durumda 6zne olma miuicade-
lesini yitirmis olur. Hegel'in efendi-kole diyalektigini
yaratan da bu yapidir. Efendi-kole diyalektigine yaka-
lanmamak i¢in, bilinglerin nesnelesme sureclerinde bir-
birlerine esit davranmalan gerekmektedir.

Bunu Sartre soyle agiklar:
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Sey, her wirli kiyaslamadan, her tirlii kurma ediminden
once, bilince ait olmayan olarak bilincin kendisine mevcut
oldugudur. Bilginin temeli olarak, kékensel mevcudiyet mii-
nasebeti olumsuzdur. Ama olumsuzlama kendi-icin aracili-
Liyla dinyaya geldigi icin ve sey de, 6zdesligin mutlak fark-
sizligr icinde ne ise o olan oldugu icin, kendini kendi-icin
olmayan olarak ortaya koyan sey olamaz. Olumsuzlama
kendi-icinin kendisinden gelir. Bu olumsuzlamayi, seyin
kendisine yonelecek ve onun kendi-icin oldugunu vadsiya-
cak bir yargi kipi gibi disinmemek gerekir: bu tip bir
olumsuzlama, ancak, eger kendi-icin bastan sona hazir bir
6z olsaydi diisuniilebilirdi ve bu durumda bile, iki varlik
arasinda disaridan bir olumsuz miinasebet kuran bir iigiin-
ciiden kaynaklanabilirdi. Ama kokensel olumsuzlama aracr-
ligiyla sey olmayan olarak kendini olusturan kendi-icindir.
Oyle ki, biraz once verdigimiz biling tanimi, kendi-i¢inin
perspektifinden soyle dile getirilebilir: ‘Kendi-icin, kendi
varligr icinde, bu varlik esas itibariyle kendi-icinin ayni an-
da da kendisinden baskasi olarak ortaya koydugu bir varlik
olmamnin belli bir tarzi oldugu stirece, varligi kendisi icin so-
ru olan bir varliktr.” Dolayisiyla bilgi bir varlik kipi olarak
ortaya cikar. Bilmek ne iki varlik arasinda daha sonra kuru-
lan bir miinasebet, ne bu iki varliktan birinin bir faaliyeti,
ne de bir nitelik, ézellik ya da yeterliliktir. Bu ...e mevcudi-
yet olarak tammlanan kendi-icinin varliginin ta kendisidir;
yani, kendisine mevcut oldugu varlik karsisinda kendini o
olmayan olarak olduracak olandir. Bu demektir ki kendi-
icin, kendini ancak belli bir varlik-olmayan gibi yansitan bir
yanst kipinde olabilir. ‘Yansi-yansiyan’ ¢iftinin hiclik icinde
¢okmemesi icin yansuilani nitelemek zorunda olan ‘bir sey’
salt olumsuzlamadir. Yansitilan, belli bir varligin yaninda o
varlik-olmayan olarak kendini disansi diye nitelendirir; ‘bir
seyin bilinci olmak’ diye adlandirilan sey tam da budur.
(251-252)

Dissalligin ortaya cikisiyla birlikte kendisini gosteren dis
olumsuzlama, varliklar1 ne ise o olmaktan alikoymaz,
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onlarin varlik bicimlerini degistirmez. Dis olumsuzlama
sonrasinda varliklar birbirlerinden ayn kalmay: sardu-
rurler, ne yeni bir varlik turu ortaya ¢ikar ne de varolan
niteliklerin herhangi birisi zenginlesir ya da yoksullasir
(Sartre 252). Bu tip olumsuzlama, kendi-i¢in-varligin
otekinden farkh bir varlik olarak kendi varligim kesin-
lestirebilmesinin olanagim saglar. Kendi-i¢in-varlik, 6te-
kinin olumsuzlamas: sayesinde, kendisinin halen ICIN
varlik kipinde bulunuyor oldugunu anlayabilir. Ancak
i¢ olumsuzlama sirasinda, dissallik olmadig i¢in, oteki
tarafindan yadsinan varlik, namevcudiyetiyle bile oteki-
ni kendi 6zu icinde niteler:

I¢ olumsuzlama dogasi geregi kendi-igine aittir. Yalnizca
kendi-igin, kendi varligi icinde, olmadigi bir varlik tarafin-
dan belirlenebilir. Ve eger i¢c olumsuzlama diinya iizerinde
-tpki bir incinin sahte, bir meyvenin olgunlasmamis, bir
yumurtamn bayat, vb. oldugunu séylerken oldugu gibi- or-
taya ¢ikabiliyorsa, bunun nedeni genelde butiin olumsuz-
lamalar gibi kendi-igcin araciligiyla diinyaya gelmesidir. Do-
layistyla bilmek yalnizca kendi-icine ait bir seyse, bunun
nedeni de bildigini olmayan olarak goriinmenin yalnizca
ona ait bir sey olmasidir. Ve burada gorinis ile varlik ayni
sey olduklarindan -¢cinku kendi-icin, gorimisiinin varligr-
na sahiptir-, kendi-icinin, varligr icinde bu varligr olmayan
olarak soru halinde kalan olarak, kendisi olmadigi nesnenin
varligini kendi varligiyla kapladigini disiinmemiz gerekir.
(Sartre 253)

Oteki varliklarin ortaya ¢ikisy, biling i¢in ¢cok énemli bir
etki yapar. Sartre otekinin ortaya cikisiyla ilgili olarak,
aniden diinyay1 benden calan bir nesne belirmis olur,
bdylece benim olusturmus oldugum merkezlestirme mer-
kezsizlestirmeye, merkezin kaydirilmasina donusir der
(347). Eger, dunya uzerinde bulunan seylere benim di-
simda sahip ¢ikacak baska birisi yoksa benim miilkiyet
kavramim, ya da bir seyi isaret ederek “bu benimdir”
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demem anlamsiz kalacaktir. “Benim” diyebilmem igin,
benim dedigim seyi sahiplenebilecek en az bir baska ki-
sinin daha ortada bulunmasi gerekir. Bunun gibi, “ben”
diyebilmem i¢in de “oteki(ler)”nin bulunmas: ve onla-
rin farkina varmam ve hatta onlarin benden farklh ol-
duklarinin farkina varmam gerekmektedir.

Bu farkina varis ise ancak otekinin bana yonelik ki-
sitlama olusturacak eylemi sayesinde olanakli duruma
gelebilir. Bana ait nesneleri bir 6teki bana ait olduklan
icin sahiplenemediginde ben “ben” oldugumu anlayabi-
lirim. Ancak 6teki mutlaka bir sinira dek tecaviiz etme-
lidir ki, i¢i “ben” olarak doldurulacak bir boslugun si-
nirlar belirgin duruma gelebilsin. Bunun karsit1 da dog-
rudur, mulkiyet kavrami gelismis, kendi viicudunu sa-
hiplenmis “ben” de, 6tekine olan kisitlayici eylemi saye-
sinde oteki tarafindan taninir. Bu durumu Hegel soyle
aciklar:

Bilincin ozu, tikelin butiinselliginin kendini ortaya koyma-
sinda ve baskasi-haline-gelme-ediminde (Anderswerden),
yine de kendisi olarak kalmasinda ve tikelin butiinselliginin
baska [oteki] bilincte olmasinda ve baskasinin bilinci olma-
sinda ve bu bilincte, kendisi icin olan butiunselliginin mut-
lak olarak varligim koruyup siirdirme olmasindadir; yani,
Biling [6zii geregi], baskasi tarafindan bilinip-taninma zo-
rundadir. Ama bitinselligimin, bir tikelin [butiinselligi/
olarak baska [oteki] bilincte bu kendi-icin-varolan biitiin-
selligin ta kendisi olmasi, [yani] bilinip-taninmasi ve saygi
uyandirmasi gercegini, -evet bunu, baskasinin benim bu-
tinselligim karsisindaki davramsimn (Handelns) belirtile-
rinden bilebilirim ancak ve nitekim, baskas: da bana, aym
zamanda, benim ona gérundiigum gibi bir butiinsellik ola-
rak gorunmelidir [karsima cikmalidir]. Hasunlar birbirle-
rinden kacinarak olumsuz bir sekilde davranirlarsa ve karsi-
Ikl olarak birbirlerini rahat birakirlarsa -evet, o zaman, her
biri 6tekine [bir] biitiinsellik olarak gorinmez, birinin ve-
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rilmis-varligr otekinin bilincinde [bir] butiinsellik olarak da
kendini gostermez, sunulma (Darstellen) olarak da, bilinip-
taninma olarak da kendini gostermez. Dil de, aciklamalar
da, vaatler de, bu bilinip-taninma degildir; canku dil, [iki
hasim arasinda] bir fikirsel orta-terimdir ancak ve ortaya
crktugr gibi kaybolup gider ve bu, surekli (bleibendes) ve
gergek bir bilinip-tamnma degildir. Her tikel kendini, ote-
kinin [baskasimin] bilincinde biitinsellik olarak, herhangi
bir tikelligi korumak icin, ortaya ctkmus wim butinselligini
ortaya siirecek sekilde, [hatta] hayatini ortaya siirecek tarz-
da ortaya koymak zorundadir. Kendimi, étekinin bilincin-
de, bu tikel butiinsellik olarak [yani insansal birey ya da ki-
si olarak] ancak, [ondan] dislanmishgimda bir dislama bii-
tiinselligi olarak ortaya koydugum élcide taniyabilirim. Ve-
rilmis varligimin ve sahip oldugum-seyin tikelligini ileri-
stirmek-ya-da-zorla-kabul-ettirmek (behaupten) istedigim
zaman da celiskiye diiserim ve bu ileri siirme (olumlama),
kendi karsitina donusur, (yvani) bitiin sahip oldugum seyle-
rive her sahip olmay: ve yararlanmay1 feda ederim; (hem
de) hayatim bile. (Kojeve 159-160)

Kendinin bilinci, 6znenin bilincinde bir kavram olan
kendiligini yaratabilmek ve bu kendiligin sinmirlarimi be-
lirleyebilmek icin baskas: tarafindan bilinip-tanindigim
bilmelidir. Otekinin bilincinde nasil tanindigim da ay-
rintih olarak bilmeli, bu taninmayi, kendi istegi dogrul-
tusunda degistirmeye cabalamalidir. Bu nedenle 6zne
kendisini bir kez degil defalarca olumsuzlayarak, kendi-
sinden disariya bir kez degil defalarca cikar, defalarca
kendisini otekinden geri almaya calisir. Bu bir defada,
kisa zamanda olup biten bir sey degildir, hatta omur
boyu surer. Sartre’in belirttigi gibi,

Insan kendi varliginin butiin yapilanini dopdolu kavraya-
bilmek icin baskalarina gereksinim duyar, kendi-icin, bas-
kasricin'e gonderir; insamin kendinde-varlikla olan varlik
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iliskisini butinligu icinde kavramak Istersek. baskasimin
varolusunu ve baskasimn varligiyla insamn kendisinin ara-
sindaki varhk iliskisini aciklamak zorunludur. (309)

Cunku insan kendisini, 6tekinin kendisini gérdugu bi-
cimde kabullenir; bu yonden oteki, “ben”in aynasidir.
Aynada goriillen ben, oteki-bendir. Aslinda oteki-ben,
rakipten baska bir sey degildir, ona hayranliktan ¢ok
nefret beslenir, sehvetle ice alinmak yerine nefretle
olumsuzlanir (Borch-Jacobsen 32). Oteki ben, yeni nite-
lemeleri tasimak zorunda olan yeni bir varlik tirunde
olusur; ancak Sartre'in belirttigi gibi bu yeni varlik, ote-
kinin ortaya ¢ikmasindan o6nce icimizde bir sakli gug
halinde bulunmamaktadir. Yani olus 6ncesinde benin
6zu olarak insanin i¢inde gizli halde bulunan bir cev-
her yoktur (Sartre, 308). Boyle bir cevherle dogmadig-
mizin kanitini Sartre, kendimizi olumsuz olarak anlam-
landiran varoluslarin, bir sakli gu¢ halinde bizim igi-
mizde barindirilmalarinin olanaksiz oldugu biciminde
ortaya koyar. Canku bunlar anlamlar olarak bedeni asan
askin varoluslardir. Yani ancak otekiyle iliski sirasinda
anlam kazanabilirler.

Olumsuz anlamh varoluslar gibi olumlu anlamh var-
oluslar da aym bicimde askin varoluslardir ve 6tekinin
varligina gereksinim duyarlar. Bu agkin varoluslarin 6z-
ne-oteki iligkisi baslamadan dnce olusmalar olanag yok-
tur. Canku 6zne neyin dogru neyin yanlhs oldugunu ote-
ki olmadan bilemez. Deger, otekiyle iliskide ortaya ¢i-
kar, oteki yoksa deger kavrami da yoktur. Bu baglamda
ozne, askin varolus gereksinimini, teki(ler)nin kendi-
sine yonelik kisitlayici eylemlerinin sonucunda ortaya
cikan, tikel, eksikliklerle dolu, hiclenmis konumunu as-
ma gereksinimi nedeniyle duyar ve askinhk ise otekiyle
iliski zemininde, dogrudan degerle ilgili bir durumdur.

Dis olumsuzlama sayesinde, gérunimden olusan ve
varlig1 tartismali olan kendi-i¢in-varlik (ego), varligi ke-
sin olan kendinde-varhgin konumunun benzeri bir ko-
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numuna gelir. Dis olumsuzlama, kendinde-varhigin ke-
sintisiz fonunda, kendi-i¢in-varliklarin sonlu ve bagim-
siz varliklar olarak, salt dissallik kipi i¢cinde, birbirleriyle
hic iligkileri olmayan kendinde-varliklar gibi gérunme-
lerini saglar (Sartre 263). Bu durum, kendi-i¢in-varlikla
birlikte ortaya ¢ikan mekansallastirma kavraminin olus-
masina yol acar (Sartre 263). Mekanda varliklar arasin-
daki mesafeyi yaratan, ekstatik varhigin kendine olan me-
safesidir. Ekstatik varligin kendine olan mesafesi, onun-
la birlikte ortaya ¢ikan dunyaya da yansiyarak, varhkla-
rin birbirlerine olan mesafesinin ortaya ¢ikisina neden
olur. Bu dissallik iliskisi, ICIN kipindeki varliklarin bir-
birleriyle olan mesafeyle olusmus dinyanin, mesafenin
olmadig bir fonun tuzerinde varolmasini saglar. Sartre’in
belirttigi gibi mekan, varligin varhg gerceklestirmek
uzere ekstatik olarak kaybolma tarzidir (263). Dissalhig:
yaratan da bu kaybolus sayesinde olusan fonla olan dis-
sallik iliskisidir (Sartre 263).

Bu bolumu Lorraine’in mekan ve kimlik arasindaki
bag1 vurgulayan saptamasiyla bitirelim:

Kisinin kimligi, gercekligin tanimimn yapimasinda en onemli
etkiye sahiptir ve kimlik de kisinin icinde bulundugu top-
lumla olan etkilesiminden dogar. Gerceklik dogrudan ulasi-
lacak bir kavram olmaktan cok 6zne ile nesne, ozne ile top-
lum arasindaki gelgit stirecinin aciklanmasi ile ortaya cikar-
t1lan bir mekan tammlama durumudur. (10)
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GENEL PSIKANALITIK GELISIM SEMALARI
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Lacanci 6zne nedir, ne degildir?

Psikanalitik gelisim semasina baktigimizda oldukc¢a ka-
nisik gelen bir tabloyla karsi karsiya oldugumuz dusu-
nulebilir. Bu sema, Freud'un topolojisinden Lacan’in to-
polojisine, ego psikolojisinden nesne iligkileri kuramina
dek psikanalitik kuramlar bir araya toplayan bir sema-
dir. Bu semanin Lacanc1 agiklamasi bu boliimde basa-
mak basamak yapilacaktir.

Lacan 6znenin en temel deneyiminin, benlik denen
kendi icindeki kendine yabanc1 bir seyle iliski icinde
bulunmas: oldugunu belirtir (Baser 38). Benlige bu ya-
bancilagma halini yaratan sey, 6znenin kendi varhigini,
yalmzca toplumla olan iliskisinin zemininde duyumsa-
yabilmesidir. I¢inde bulundugumuz toplumla ve o top-
lumun gercekligiyle etkin bir aligveris i¢cinde bulunma-
dan bir kisilik ya da bir kimlikten s6z edebilir miyiz?
Bunun olanakh oldugunu 6ne stiren kisiler vardir. Bun-
larin basinda bilindigi gibi Deleuze ve Guattari gelmek-
tedir.

Deleuze ve Guattari, Simgesel diizen tarafindan 6z-
nenin en degerli yanlarimin baski altina alinarak yok
edildigini ileri surerler ve buna kars: sizofrenik ¢agrisi-
ma geri donmeyi bir kurtulus olarak sunarlar. Onlarin
bakis agisiyla ddipal doneme girememis olan 6zne, Sim-
gesel giiciin etkisinden kurtulmakta ve arzusunu bas-
tirmaktan kurtularak en degerli yanlarim1 koruyabilmek-
tedir. Hos bir fantezi gibi gorinen bu yaklasima karsi
ciddi elestiriler yapilmaktadir. Her insan toplulugu ka-
cinilmaz olarak bireyin arzusunu bastiran bir yasaya sa-
hiptir. Bu yasa kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir ¢inkit
hicbir birey oteki bireylerin hakkina saygih olacak bir
ozle dogmaz. Her birey icin en oncelikli hedef kendi bi-
yolojik varhigim koruyarak onun gereksinimlerini karsi-
lamaktir. Bu gereksinimleri karsilamanin ilk akla gelen
yollar, oteki bireylerin haklarim askiya alan yollardir.
Bu nedenle oteki bireylerin haklarim askiya almadan ge-
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reksinimlerini nasil karsilayacagi konusunda kurallan
bireye o6greten ve bu kurallan gozeten bir duzenin ol-
masl gerekir. Bu diizen o6tekilerin haklarinin korunma-
sina oncelik vererek dogal olarak bireyin davranislarim
kisitlayacaktir. Hangi sosyo-politik duzenin bireye dige-
rine gore daha fazla 6zgurluk taniyip tanimadig tartis-
mas1 yapilabilir ancak her duzen arzuya yonelik acik ya
da gizli bir bastirma etkeni olmaktan 6teye gidemez.

Elliott, Deleuze ve Guattari'ye yoneltilen elestirileri
oncelikle onlarin sizoanaliz dedikleri yaklasimin ciddi
bicimde kusurlu bir yaklasim oldugunu belirterek to-
parlamistir (161-163). Sizofrenlerin icinde yasadiklar
psikotik dunyanin onlara ne derece ac1 veren bir durum
oldugunu Deleuze ve Guattari goz ardi etmektedirler.
Sizofrenlerin icinde olduklan psikotik dunya oyle deh-
set vericidir ki yasayan bir daha onun kiyisindan bile gec-
mek istemez. Bu derece ac1 verici bir deneyimi bir kur-
tulus olarak 6ne surmek, ¢cocuk¢a ve romantik bir yak-
lasimdir. Tum toplumsal icerikten uzak kalan psikotik
bir duiinyada insanin kendilik algisin1 nasil kurabilecegi,
otekilerin haklarinin nasil korunabilecegi ise yanitlana-
mayacak bir soru olarak kalir Deleuze ve Guattari'de.

Sizofrenik arzu, bireyin kendisini mutlak olarak yet-
kilendirdigi bir noktaya bireyi surukledigi icin bu nok-
tada bireyin kendisine, 6tekine ve topluma yoénelik sid-
det egilimiyle nasil bas edebileceginin bir yamt1 aran-
maz Deleuze ve Guattari'de (Elliott 162). Cocukluk do-
neminde kendisini dinyadaki en degerli varlik olarak
goren, siddet egilimi cok fazla olan buyiiklenmeci nar-
sisistik egomuzu, Simgesel diizenin gucii olmadan nasil
kontrol altina alacagimiza dair bir oneri de getirmezler.
Bireyi toplumsal-tarihsel diinyadan alarak sinirsiz 6zgur-
luklerin oldugu bir karnaval ortamina firlatmalar1 olduk-
¢a bastan ¢ikarticidir ancak bu sadece hayalinin kurula-
bilecegi bir 6neriden oteye gecemez.

Kimligimiz ve kendiligimiz olarak sahiplendigimiz
kavramlar, icinde bulundugumuz toplumla etkin bir ahs
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veris icinde iken ortaya ¢ikan kavramlardir. Bundan do-
lay1 dogal olarak etkinlik bi¢cimimiz ve aldigimiz roller,
aslinda baska insanlarin bizden 6nce olusturmus olduk-
lar1 bir toplumsal gerceklik cercevesinin icinde belirle-
necektir. Bizden 6nce belirlenmis bir toplumsal gercek-
lik icinde bizim de yer bulabilmemiz ve toplumun diger
bireyleri tarafindan kabul edilebilmemiz i¢in, bizden
once toplumsal gerceklik icinde yer edinmis ve toplum-
sal gerceklik tarafindan kabul edilmis bireylerin rolleri-
ni taklit etme egilimine gireriz. Insan buytuk oranda tak-
lit etmekten oteye giden bir varlik degildir. Bu nedenle
ozgur birey efsanesini ¢cok fazla buyitmemek gerekir.
Heidegger’in belirttigi gibi, varligimizin temel bigi-
mi, dunyayla etkin bir alisveris icinde olan halidir ve
buna bagh olarak etkinlik bi¢imimiz ve aldigimiz roller,
“otekilerin” etkinlikleri ve rolleridir (Lorraine 13, 14).
Heidegger eger etkinligimizin bir anlami varsa, bu an-
lamin toplumsal bir anlam oldugunu belirtir. Bu anlam,
icinde bulundugumuz kultur tarafindan bize sunulan
eylem olasiliklar arasindan yaptuigimiz tercihlerle olusur
(Lorraine 14). Yani Sartre’in varolusculuk kavramim
aciklarken sik sik degindigi gibi, kendimizi i¢inde bu-
lundugumuz toplumun bize sundugu olasiliklar kadar
var edebilir ve anlayabiliriz. Kendiligimizi olusturma ey-
lemi, aynt zamanda dunyamiz1 olusturan bir eylemdir.
Cunku kendiligimizi olusturmadan 6nce, dinyamizi an-
layarak onu kurariz. Dunyamizi anlama ve kurgulama
sonrasinda ona uygun bir kendilik olusturmaya calisi-
riz. Dolayisiyla Lacanci 6zne, diger bir butinlesik varli-
ga veri ileten bir butunlesik varlik degildir (Lorraine
39). Yani icinde bulundugu toplumun gercekligiyle
yuzlesmesinden 6nce 6znenin hazirda bulunan bir kisi-
lik 6zi1 yoktur. Oz, 6znenin dinyasini anlayip kurarken
etkilestigi cevresiyle olan alis veris iliskisi sonucunda
ortaya cikar. Yani kendiligimiz, bir sahne olarak icinde
varoldugumuz dunyada takindigimiz rollerdir ve bu rol-
ler kacinilmaz olarak bizden 6nce belirlenmis olacaktir.
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Hicbir 6zne, hatta liderler bile, rolunit kendisi belirle-
yemez; toplumda bir kurtulus beklentisi yoksa kisi ken-
disini kendi basina lider konumuna sadece hayal dun-
yasinda oturtabilir.

Cevreyle kurulan alis veris, tic donemin bicimlendi-
rici gucu cercevesinde ortaya ¢ikar. Bu donemler, Ger-
cek, Imgesel ve Simgesel duzenlerdir. Aslinda bu do-
nemleri, 6znenin cevresini algilama ve anlamlandirma
bicimleri olarak da gorebiliriz. Jameson’in belirttigi gibi,
Lacanin Gergek, Imgesel ve Simgesel bi¢cimindeki tu¢
parcali modeli, Lacanci 6zneyi tanimlamak i¢in ¢ok uy-
gun bir modeldir (Sarup 1992, 110). Lacanc1 6zne, bu
u¢ donemin dengesine gore belirlenen bir temsilciyle
temsil edilir. Ozne, temsilcisinin arkasinda gizlenmis bir
konumunda kalir. Jameson, dilin simgesel evrenine gi-
risle birlikte, hakiki 6znenin ¢izginin altina gosterilen
olarak cekilerek, cizginin ustundeki egoyu bir temsilci
olarak yani gosteren olarak kendi yerine biraktigini be-
lirtir (Sarup 1992, 111). Yani Lacan’in kuraminda 6zne
hep bir vekil yoluyla temsil edilir ve 6zneyi anlamak,
temsil durumunu ve 6znenin vekilini anlamakla esde-
gerdir. Cizginin altina cekilen ve kendi yerine bir tem-
silciyi vekil olarak birakan 6znenin gizlenmis yapisi, bi-
lin¢dis1 denilen bir yapinin olusumuna neden olur. Bi-
lin¢disi, oznelerarasi bir yapinin iginde yer alan 6zneye
has bir yapidir. Yani bilin¢disini ortaya ¢ikartan sey, 6z-
nenin 6znelerarasi bir gercekligin icinde bulunusudur.

Odipus Karmasasi, 6znenin 6znelerarasi evrende yiiz-
lestigi ilk Simgesel yap1 olmasi acisindan buyuk 6nem
tasir. Bu 6nem, 6znenin kendisine butuntiyle yabanci bir
Simgesel evren icinde ilk kez kendisini anlamlandirma-
simin zorunlulugundan kaynaklanir. Odipal dénemde
aile bireylerinin olusturdugu kucuk bir toplulugun Sim-
gesel gercekliginin icinde, 6zne yerini belirleyecek bi-
cimde kendisini tanimlamali ve bu tamima gore de ken-
disinin ne anlam ifade ettigini anlamaldir. Yeni anlam,
yeni bir gerceklik olarak daha 6nceki anlamin yani eski
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gercekligin yerini alir. Odipal Donem zemininde olusan
yeni anlam, 6znenin kendisine hali hazirda atfetmekte
oldugu onceki anlam gecersiz hale getirir.

Simgesel oncesi gerceklik, anne-cocuk iliskisi zemi-
ninde olusmus Imgesel gercekliktir. Gegersiz hale gelen
ve disa vurulmasindan bundan boyle kaginilacak olan
Imgesel gerceklik artik 6znenin bilin¢disint olustura-
cakur. Lacan Odipus Karmasasi'nin etkisiyle bilin¢disi-
nin bireyi asan bir aleme ait 6zneler arasi bir yap1 du-
rumuna geldigini soyler ve 6znelerarasi bu alemde kim-
likler dildeki temsilcilerle tasimirlar (Gurewich 14). Ya-
ni Simgesel diizene girisle birlikte kullanilan dil geriye
doniik olarak isleyerek bilin¢disini bu yeni duzene gore
bicimlendirir ve 6zneleraras: bir gozle onu yeniden okur.
Gecmis deneyimler ve roller, olumsuz anlamlan tasiyan
sozcuklerle tamimlanarak yeniden bi¢imlendirilir. Bu
nedenle dilin yapisim diizenleyen ve Saussure ile Jakob-
sonn tammladig) yasalara ¢ok benzer yasalar, biling-
bilingdisim1 ayriminin olusmasini saglarlar. Olumlu an-
lamlara sahip sozcukler kullanilmaya devam ederken
olumsuz anlamlarla yuklia sozctikler kullamilmayarak
giderek unutulur. Bu anlamda dil ve kultur, bilin¢disi
duzeyinde isleyen simgesel bir dizge tarafindan bi¢im-
lendirilirler (Gurewich 14). Bu dizgeye gucunu veren
sey toplumsal kurallardir.

Bireysel bilincin genisleyerek bir toplumsal bilince
donusmesi de bu yolla olur. Lévi-Strauss’a gore toplum-
sal biling, islem merkezi temsil edilemeyen bir simgesel
dizge tarafindan olusturulur (Gurewich 14). Bu simge-
sel dizge, toplumun tuzerinde uzlasmis oldugu yasakla-
rn bireyi bicimlendirme sireci sirasinda ortaya cikar.
Bu dizge, bireylerin hangi davranislarinin onaylanacagy,
hangilerinin onaylanmayacagimi kodlayan bir dizgedir.
Ozne bu dizge dogrultusunda kendisini bicimlendirerek
icinde bulundugu toplumun gercekligine uyan bir birey
olmayi hedefler. Ozne bu hedef dogrultusunda kendisi-
ne ait olan bircok seyi gizlemek durumunda kalir. Biyo-
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lojik maternal alemi (anne cenneti) terk etmenin gugla-
gu, bireyde yasag1 inkar etme 6zleminin gelismesine yol
acar, ama Lacan’in belirttigi gibi bireyi 6zne haline geti-
ren de bu 6zlemdir (Gurewich 15).

Bu 6zlem, toplumsallagsan bireyin bir daha agzina
alamayacag bicimde degismeden ama gizli kalir. Anne
cennetine olan arzuyu gizleyen vekilleri kullanarak do-
layl ve ortulu bicimde bu arzuyu strekli olarak dile ge-
tiririz. Her arzumuz, anne cennetine dénme arzumuzu
ortali bicimde dile getirir. Oznenin bélinmuslugini
olusturan etken budur. Yani Lacan icin ¢éznenin bélun-
musligi, ego psikolojisi akiminin degerlendirdigi gibi,
gelisim siirecindeki sorunlarin butunluk halindeki ego-
yu parcalamasindan kaynaklanan bir sonug degil, 6zne-
nin yapisi geregi dogal olarak ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Lacan’n ispati sudur: Bireyin 6znelliginin kosulu,
ensest yasaginin birey tzerinde uygulanmasidir, ¢inki
ensest yasagl, ozneyi sadece kendine ait olan alana geri
cekilmeye zorlayan en 6nde gelen etkendir. Bu baglam-
da Odipal fanteziler, ensest yasag1 yasasinin kaginilmaz-
ligin1 inkar etme fantezileridir (Gurewich 15). Totem ve
tabuyla Odipus karmasasi arasindaki zithk boylece ¢6-
zulur.

Gobek baginin kesilmesiyle birlikte kirilmis bir yu-
murta gibi ortaliga sagilan ¢ocugu toparlamak icin, onu
sinirlamak, zarflamak gerekir (Lemaire 127). Anne kar-
ninda iken ¢ocuk, dar bir topografyanin icinde, hicbir
eksiklik icinde olmadan ve ihtiyaglarina hicbir ¢aba gos-
termeden ulasarak yasar. Dogum sonrasindaysa, kendi-
ne ait olan alanla ilgili bir belirsizlik ve ihtiya¢ duydugu
maddelerin teminindeki gecikme nedeniyle kendisiyle
nesnelerin arasina giren mesafe sorunu ortaya ¢ikar. Co-
cuk, yasayabilmesi icin gerekli olan, eksikligini duyum-
sadig1 seylere ulasabilmek icin bir yasam enerjisine ge-
reksinim duyar. Bu enerji libido olarak yapilanir. Bu
enerjinin disariyla bir bicimde baglanti kurmasi gerekir.
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Ancak dogum sonrasinda ¢ocuk uzun sire kendi
gereksinimlerini kendisi karsilayamayacag icin, ¢ocuk
bu enerjinin bir yaptirnm gucu oldugunu disunir. Bu
enerji sanki kendi viicudunun disina etki ederek, ihti-
ya¢ duydugu seyleri kendisine getiren bir giice sahiptir
ona gore. Bu baglamda vucut delikleri sanki bu enerji-
nin dis dunya uzerinde etkimesinin yollan olarak haz
odaklarina donustrler. Yani viicudun enerjisinin vicut-
tan uzak duran ihtiya¢ nesnelerini vicuda ulastirmak
icin izleyecegi yol, vacuttaki deliklerden gecer. lhtiyacin
temini haz yarattig1 igin, deliklerle haz bir arada kodla-
nir. Enerji deliklerden cikar, ihtiya¢ nesnelerini temin
ederek deliklerden nesneleri igeriye sokarak haz yaratir.

Libido, yani icgudu, viicudun simirlarinin iginde bu-
lunur ama disariya agilan delikler onun olas1 yayilma
alanlaridir. Bu nedenle Lacan’a gore, disariya agilan ero-
tojenik bolgelerin deliklerle sinirlanmasi, libidoyu kana-
lize eder ve onu “par¢a i¢guidu” haline getirir: Dudaklar,
dislerin arasi, anusin kiyisi, penisin ucu, vajina, goz ka-
paklarinin arasindaki bosluk gibi delikler, libidonun dis
dunya ile aligveris icinde oldugu temas alanlandir ve
parca icgudilerin yerlesim bolgeleridir. Lacan, sinirsiz
libidonun bir efsane oldugunu, ancak i¢giiduinun, eroto-
jenik bolgedeki yeri ya da imgesel nesnesine olan bagiy-
la anilabilecegini belirtir. Bu bicimde sinirlanmis ve ka-
nalize olmus olan libido, bundan sonra hicbir zaman,
oznel dunyada, yitirdigi 6nemli parcasini da icerecek bi-
cimde buttunlesmis olarak bulunamayacaktir. Ciinku ¢o-
cuk eriskinlige dogru giderken maruz kalacag: toplum-
sal yapilar, 6zneyi kendi kabul edecekleri bicimde yeni-
den yapilandinirlar.

Ozne i¢gin giderek yasamini devam ettirme onceligi-
nin yerini, icinde bulundugu toplum tarafindan onay-
lanma onceligi alir. Toplumsal agidan onaylanmaya ve-
rilen oncelik, 6znenin libidosunun biyolojik gereksinim-
lerden ¢ekilmesine, uzaklasmasina neden olur. Insanla-
rin sirekli doyumsuz ve eksik hissetmelerinin nedeni,
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cocugun biyolojik gereksinimlerine bu bicimde yabanci-
lasmasidir (Lemaire 127). Lacanin Odipal dénem 6nce-
si gerceklesen bu yabancilasma surecini vurgulamakla
asil gostermek istedigi sey, 6znelligin olusumunun bu-
tuntyle Odipal fantezilere bagh olmadigi ve kastras-
yonun Odipal dénemden 6nceki donemleri ilgilendiren
bir kavram oldugudur. Odipal dénem, kastrasyondan
cok insan varliginin konusan bir varhiga dontasmesini
saglayan bir etki yapar (Gurewich 16). Konusan varlik,
kendisini onaylamasim bekledigi toplumun kullandig
kelimeleri dogru kullanmak zorunda olan, o toplumun
kendisinden ne bekledigini ve nasil davranmasim iste-
digini iyi anlamasi gereken bir varhktir.

Toplum, henuz anneden kendisini tam olarak ayira-
mayan Ozneye ensest yasagini dayatarak onu en 6nemli
parcasindan ayirir. Bu ayrilma ¢znenin yasaminda go-
bek baginin kesilmesinden sonraki en etkileyici ayril-
madir. Ensest yasag, toplumun 6zneyi bigimlendirirken
uyguladig en temel yasaklardandir ve 6znenin kendisi-
ni butunden kopuk, kismi-tikel bir varhk olarak algila-
yarak algilamasinin temelini olusturur. Lacan, ensest ta-
busunun 6zneye kabul ettirilmesinden yalnizca hakiki
babanin sorumlu olmadigini, ¢ocugun dilin evrenine en-
sest yasagiyla gectigini vurgulayarak belirtir. Ensest ta-
busu, babanin iradesinin disinda ve 6ncesinde, dilin ya-
pisinin icine ¢oktan yerlesmis, cocugu psisik bir varlik
haline getirecek bir gug olarak durmaktadr.

Ensest yasagl, kendisini anne-cocuk butunlugu ola-
rak kavramis olan ¢ocuk icin, anlamlandiramayacag) ka-
dar buyuk bir kaybin ortaya ¢ikmasina neden olur. Co-
cugu konusmaya zorlayan sey, kayip olan butunligin
ve elde kalan parcanin, toplumsal gerceklige uygun bir
kendilik tamimi yaratacak bicimde anlamlandirilmas: ge-
rekliligidir. Bu anlamlandirma ¢abas1 dogrultusunda ke-
limeler, yitik olan seylerin yerine vekil olarak kullanila-
caktr. Diger yandan, hepimiz icin en belirsiz ve tarifi
zor bir sey olan kendiligimiz de dahil olmak uzere, yitik
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olan1 adlandirmaya kalkistigimizda, toplumsal gercekli-
gin 6zneler arasi dlemine girmis oluruz (Gurewich 16).
Kendilik, otekilerin arasinda kendisine bir yer bulmaya
cahisarak kendisini tanimlamaya ¢alisacaktir.

Ensest yasag1 ve sutten kesme, 6znenin yasamina
siurlar getirecegi icin, siirsiz libidonun ve onun imge-
sel omnipotent nesnesinin yitik duruma gelmesine ne-
den olur. Sinirsiz libido, psisikten yani zihinsel olandan
oncedir ve bu nedenle zihinsel temsil durumu olamaya-
cagl icin psikanalizin alanina girmez. Yani bu kavram
Gergek’e ait bir kavramdir ve simgesellestirilemez. Sim-
gesellestirilemedigi icin de o, hakikatin bilinemez bir
boyutudur ve herhangi bir bilginin nesnesi olamaz. An-
cak simgesellestirilemese de, 6znenin en somut ve en
bastan beri yapisinin temelini olusturan kaide olarak,
yasam1 boyunca hep varhigim duyumsatacaktir.

Imgesel ve Simgesel duzenlere erismek, sinirlanma-
lar1 da beraberinde getirecegi icin, bu sinirsiz libidonun
ve onun imgesel omnipotent nesnesinin yitirilmis gibi
hissedilmesine neden olur (Lemaire 128). Ger¢cek de ne
bir imge ne de bir simgesel yap1 yoluyla temsil edileme-
digi icin, o anki gercekligimizin i¢inde Gergek yer ala-
maz. Bu durumun tek istisnasi, bu 6zgun kaybin kendi-
sinin degil de yoklugunun temsil edildigi durumdur. Bu
durumda Gergek’in yitimi, zihinsel yapida imgesel ola-
rak, bir anatomik kesi, bir delik halindeki erotojenik
bolgenin imgesel bicimde temsil edilisine karsihk gelir
ve Lacan buna “harf” adimi verir (Lemaire 128). Her ne
kadar Gergek hi¢ gorilememis, betimlenememis bir sey
olsa da, yasanmis bir sey oldugu icin, Imgesel ve Simge-
sel duzenlere girildikten sonra da Ger¢ek'i temsil etme
cabas1 icgiidusel bir nitelikte surecektir. Bu icgudusel
dinamizm, cesitli dis nesnelere bu varlik boslugunu ka-
patacak nitelikler atfetmeye baslar. Ancak bu nesneler
imgeseldir, ¢inku oncelikle 6znel bir canli deneyimin
nitelikleri 6zne tarafindan kendilerine atfedilmistir. In-

I257.



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

sanin psikolojik dunyasin1 bu imgeler renklendirmeye
baslarlar.

Lacan, icgudilerin nesnelerinin, yitik anatomik bu-
tinleyicinin temsilcileri olarak disaridan geldiklerini,
yitik butinlugin yeniden kurulabilmesini saglayacak
bicimde eksik olanin yerini doldurabilecek niteliktey-
mis gibi goérunen imgeler olduklarim belirtir (Lemaire
128). Ornegin bir kismi-nesne olarak meme, oral ana-
tomik bolgeyle baglantih olarak, ilk icgtidii nesnesidir.
Bu surecte hos duyumlar i¢, nahos duyumlar dis olarak
kodlanip i¢-dis diinya ayrimi gergeklestirilir. Hos olan
ice ait olmalidur, ice ait olan da hos olan olarak deger-
lendirilir. Hos olmayan ise disa ait ve disa atilmasi gere-
ken seydir. Halen imgeselin diizeninde olan zihin, hos-
landig1 nesneyi icine alarak, yani kendisine ait hale geti-
rerek, kendisine katmaya ¢alisir (Lemaire 128). Ozne-
nin algisy, i¢-dis, hos-nahos, butun-eksik, bosluk-boslu-
gu dolduran doluluk biciminde kodlanmaya baslar. In-
san denen canlinin yasam mucadelesi, bu kodlamalar ze-
mininde anlam kazanmaya baslar. Bu kodlama, canl or-
ganizmayla onun dunyas1 arasindaki iliskinin yasamin
sirduralmesi zorunlulugu dogrultusunda olusmas: ge-
rektigi icin, giderek zihinsel diinyamzi bicimlendire-
cektir. Ozne, cevresini i¢ dis temelinde tanimlayarak,
cevreye uyumunu arttiracak bir cerceve olusturur. Insan
zihnine, yasam surdurme zorunluluguyla ona duyarsiz
kalan dis dunyanin ¢atisma alam olarak da bakilabilir.
Yasamim siirdiirmek zorunda olan bir canli ve onun bu
zorunluluguna duyarsiz kalan bir dunya, iki z1t gii¢ ola-
rak ama bir arada dogmus olan gerceklikler olarak bir-
birlerinden ayristinlmali ve birbirleriyle uyumlu bir iligki
icine sokulmaldirlar. Bu iki zithgin arasindaki diyalek-
tik icinde gelisen psisik yap: sayesinde, aciz bir organiz-
ma, kendisini ve cevresini giderek daha derinlemesine
anlamaya baglayan bir filozof-hukumdara dontserek ki-
silik denen kavrami yaratir (Ferrell 10).
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Oznenin kisilik denilen kavram yaratarak onu sa-
hiplenmesi, kisiligin 6zneyi tanimlamakta yeterli olan
bir kavram oldugunu gostermez. Kisilik kavrami, 6zne-
nin kismi bir tanimidir, timuna tamimlamaz. Ozne, si-
nirsiz Gercek doneminden baglayarak kendini simgesel
bir kisiligin icine sikistirincaya dek, cevresiyle girdigi
iliskilerin biitinudir. Bu iliskiler, i¢-dis, tikel-tiimel di-
yalektigi zemininde insan zihninin kendisini ve dunya-
sin1 kurmasina yardimei olan iligkilerdir. Bu suregte tim
kavram ve tanimlar surekli olarak bir degisim gegirirler.
Baslangictaki i¢, son noktadaki icten farklidir. Alcorn’un
belirttigi gibi insan dogasi, evrensel “i¢sel bir doga” ta-
rafindan degil, tarihsel, toplumsal ve dilsel gugler tara-
findan belirlenir (28). Cunku kisilik, 6znenin bu gug-
lerle olan iligkisindeki alis-verisi yoluyla ortaya ¢ikar ve
son noktada kisilik olarak yapilanan kavramin 6z, bu
alis-veris siirecinin sonunda olusur.

Freud'un belirttigi gibi organizma, doyum i¢in ihti-
ya¢ duydugu ve kendi disinda kalan seyleri icine almak
uzere yapilanacaktir, ancak i¢-dis ayrimi hicbir zaman
kesinlik kazanamayacaktr (Ferrell 10). Yani kisiligimi-
zin siirlar1 her zaman belirsiz kalir. 1¢-dis ayriminmin ol-
madig1 bir Gercek doneminden yolculuguna baslayan
ozne icin asil amag, bir organizma olarak doyumun sag-
lanmasindan ote, yitik Gergek'teki varhginin butunluk-
lu-eksiksiz halini yakalayarak, eksik, zayif, kismi halin-
den kurtulabilmektir. Ozne siuirekli olarak, yasaminin
baslangicinda duyumsamis oldugu eksiksiz haline ka-
vusmay1 arzular. Bu da Lacan’'in 6nemle belirttigi gibi,
her zaman icin arzuyu kisisel kimligin merkezine otur-
tur (Ferrell 10).

Ornegin arzu nesnesi olarak meme, ¢cocugun oral
ihtiyaclarimi karsilayarak butunluklu bir kendilik algisi-
n1 somutlastirabilme olanagini yaratan, yitik bir anato-
mik butunleyicidir. Lacan, bu tur nesnelerin ortak 6zel-
liklerinin, otekiligin bulunmadig: bir dunya algisinda
ortaya ¢itkmak oldugunu israrla vurgular (Lemaire 128).
Cunki bir meme, ancak otekiligin bulunmadig bir dian-
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yada 6zne tarafindan kendine ait bir parca gibi algilana-
bilir. Otekiligin bulunmadig1 bu dunyada iliskiye geci-
len nesneler, yitik butunlugin eksik parcasim yerine ko-
yacag1 disunilen ve imgesel ozellikleri agir basan nes-
nelerdir. Yani bu nesnelerin imgesel kurgusal yapilar,
fiziksel yapilarimin ¢ok otesinde bir agirlik tasirlar. Bu
imgesel kurgunun arkasindaki gug ise butinluk arzu-
sudur. Ozne-nesne ayriminin éncesinde, kavramsal bir
bosluk ve total libido olarak bulunan, kavramlasmamis
“ben” disinda bir sey yoktur. Lacan, gdsteren-gosterilen
ayrismasinin ilk noktasinin burasi oldugunu belirtir
(Lemaire 129). Ozne bu ayrisma zemininde bolunmius
bir yap1 olarak yasama baslar. Oznenin bolinmuslug,
sonradan ortaya cikan bir sey degil, 6zne-nesne ayris-
masinin baglamasiyla ortaya ¢ikan yapisal bir 6zelliktir.
Butun bu alis veris yogunlugunun ¢ok yakin bir ta-
kipgisi vardir; zihin yasadig: tiim deneyimi kayda alir ve
kendine gore arsivler. Gercek doneminde de 6znenin
tim deneyimlerini yakindan izleyen zihin, Imgesel ve
Simgesel duzenlere gecisle birlikte aracihigimi ¢ok daha
belirgin olarak duyumsatmaya baslar. Ferrell'in belirttigi
gibi, vucutsal ihtiyaclarin i¢cgudisel olarak doyurulmasi
sirecinde devreye kaginilmaz olarak giren zihinsel ara-
cilik, fiziksel ihtiyaclarin doyum yolunu, kaginilmaz ola-
rak metaforik bir anlatim kaydina donusturecektir (11).
Ozne tam olarak bu kaydin kendisi olarak ortaya cikar.
Bu nedenle, insan varligi cinsel farkliliktan once gelir ve
bundan dolay: da, 6zne, cinsiyetinden bagimsiz olarak
ve daha genel anlamda degerlendirilmelidir (Ferrell 85).
Cinsiyeti ne olursa olsun 6znenin en 6nde gelen soru-
nu, tamel bir varlik olarak kendisi ve otekiler tarafindan
taninmakur. I¢-dis diyalektiginin yerini giderek bu ta-
ninma diyalektigi almaya baslar. Hegelci-Freudyen 6z-
ne, sevgi icin talep sorunsalinin, bir taninma arzusu so-
runsal olarak ortaya ¢iktig1 noktada olusur ve Lacan’in
kuraminda, kimlik ve cinselligi ayni eksende bulusturan
budur. Hegel'in efendi-kole diyalektigi, Lacan’da ask-
erotizm iliskisi cercevesinde 6zne-nesne iliskisinde yo-
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gunlasir cianki 6zne bolunmis oldugu i¢in, ayna evre-
sinde olustugu bi¢imiyle, yalmzca otekiyle olan iligkisi
cercevesinde bir kimlige sahip olabilir (Ferrell 87).

Oncelikle, Lacanci 6znenin Anglo-Amerikan felse-
fesindeki “birey” ya da “bilingli 6zne” olmadigini belirt-
mek gerekir (Fink 1997-11, 36). Lemaire’in vurguladig:
gibi Lacan, 6zneyi “soylemin ben”i disinda kalan ve bi-
lincdisinda toplanmis tim tarihsel “ben”lerin isin igine
katildigr bir genislikte ele alir ve 6zneyi “soylemin
ben”inin icine hapsetmeye kars: ¢ikar (136). Cunki boy-
le bir determinizm bizi, kullanim dilinin yarattig), ttiimel
varligin yapay bir uistyapisi haline gelen bir yapinin ici-
ne hapsedecektir (Lemaire 136). Fink bilingli dustunen
6zne kavraminin, ego psikolojisi okullarinda tanimlan-
dig1 haliyle anlasilan egodan farksiz oldugunu belirtir.
Lacan ise egoyu, ¢ocugun kendisini 6zdeslestirmeyi 6g-
rendigi ideal imgelerin kristallesmesi ya da artig1 olan,
sabitlenmis, belirsiz bir nesne olarak gorur (Fink 1997-
I1, 36). Bu ideal imgeler, cocugun motor olarak gelisimi
henuiz ¢ok zayif oldugu icin kendi uzerinde kontroliinu
cok az kurabildigi, esgiidimuniin ¢ok zayif oldugu alta
ay ile bir bucuk yas doneminde olusurlar ve yansimada-
ki imge olarak adlandirilirlar.

Cocuk gercekte kendisine dogrudan baktiginda ide-
al bir imgeden ¢ok uzak bir vicut gormektedir. Bir yan-
dan kendisinin yetersizligiyle bas basa olan cocuk, ote
yandan kendisine dogrudan bakuginda iki kol, iki bacak
ve gobegi disinda bir sey gorememektedir. Bu eksik ken-
dini tamiyis, otekiler gibi bir gorunume sahip olma arzu-
suna yol acar. Kendisinden ¢ok daha yeterli ve bicimli
insanlarla dolu bir dinyada, ¢cocuk onlar gibi bir bicime
sahip olma coskusuna kapilarak, aynadaki kendi gorun-
tisu ya da kendisiyle karistirdigi benzerinin goruntusu
karsisinda, bu goruntilerle 6zdeslesme cabasina girer
(Fink 1997-11, 36). Yansimadaki imge kavrami, ayna
karsisinda ya da bakicisinin karsisinda duran cocugun,
aynadaki yansimay1 ya da bakicisinmin kendisine yonelik
tavrinin olusturdugu karsidan gelen yansimay: temel
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alinarak olusturdugu bir kavramdir. Yansimadaki imge,
butunlakly, bicimli, kendine yetebilen, haklar1 taninan
ve saygin bir insana bakan 6tekinin yuzunden yansiyan
ifadede, otekinin bakisinda olusur. Cocuklar bakicilari-
nin sevgi dolu bakisinin karsisina, oteki ¢ocugun ideal
imgesini yerlestirirler ve kendilerini o ideal imgeyle 6z-
- deslestirirler. Bakicidan gelen onaylayic1 ve sevgi dolu
bakis, daginik ve bicimsiz bir viicuda yoénelik olamaz
diye dasunur ¢ocuk.

Ozneyi olusturan ve son noktas: hicbir zaman gel-
meyecek olan aynadaki bu diyalektik, sonsuza dek yan-
simadaki imgenin pesinde kogsmamiza neden olacaktir.
Yansimadaki imgeyi bir ayna gibi yansitan Oteki, bagka
bir 6zne, toplumun deger yargilan ya da bir kurumsal
deger olabilir. Oteki her kim ya da ne olursa olsun, 6zne
onun tarafindan haklan tanminmis olarak kabullenilmis
olmak ister. Otekinin 6zneye olan bakisindaki ve tutu-
mundaki yansiyan imge, Oteki degisse bile 6znenin ken-
disini bulacagi konumu belirleyecektir. Otekinin tutu-
mu ve tavrl olumlu ise, 6zne kendisini olumlu gosteren
bir aynaya bakiyormus gibi, kendisinin olumlu bir im-
gesini olusturur. Otekinin tavn olumsuz ise, 6zne ayna-
da olumsuz bir goruntuyle karsilasmis gibi, zihninde
kendisiyle ilgili olarak olumsuz bir imge olusturur. Bu
olumsuz imgenin reddedilerek ge¢misin olumlu imgele-
rine kagis ve orada kendini dondurmak sik¢a karsilasi-
lan bir durumdur. Ancak eger 6zne bugiinden kacmi-
yorsa, onun yapisl, karsisindaki Oteki'nin kendisine yo-
nelik tutumuna bagh olarak surekli bir degisim icinde
olacakur. Ozne, degisim icindeki bu dinamik yapidur,
buradaki diyalektik devinim bittiginde 6zneden de soz
edilemez.

Ozne guncel gercekligi icinde kendisine yoénelik
olumlu yansimalar bulamazsa, kendisini dis diinyaya
kapatip dis gercekligi inkar ederek diyalektik devinimi-
ni durdurabilir. Devinim bittiginde varlik bir heykel, bir
resim gibi sabit ve donuk bir yap1 kazanir. Donup kal-
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manin nedeni, eldeki tek olumlu yansimadaki imgenin,
halen varhgim surdurmeyen ge¢misteki bir Oteki’den
yansimis olmasidir. Giincel gercekligin bu Oteki'yle bir
ilgisinin kalmamis olmasina karsin olumlu bir imaja sa-
hip oldugunu hissedebilmek adina, olumlu yansimay1
yansitmis olan gecmisteki Oteki, sanki halen varhgini
surduriyormus gibi varsayilarak bu varsayimin uzerine
yasam sabit bir bi¢cimde oturtulur. Ozne, ge¢miste ken-
disine olumlu yansima yaratip, kendisine bu yansima-
daki imgeyle 6zdesleserek olumlu bir kendiligi kurma
firsatim1 veren Oteki'ni bugiine tasiyarak onunla imgesel
duzeyde bir iliski kurdugu hayali bir dinya yaratir ken-
disine. Bu dunyanin gercekligi, dis gerceklige uymayabi-
lir. Ge¢misin Oteki'sini bugiine tasiyarak, imgesel bir
Oteki'yle sanal bir iliski icinde kendisini sabitleyen 6zne
icin artik toplumsal gercekligi yaratan otekilerle diya-
lektik bir iligki icine girme gereksinimi kalmaz. Oteki-
lerle kurulacak iliski, 6znenin kendisini anlamas1 teme-
linde degil, kendisini onlara sabitlenmis haliyle kabul
ettirme zemininde gerceklesir. Kendi hakkindaki yarg-
sindan emin olan 6zne icin bu kosullar altinda otekiler-
le kurulacak iliskideki amag, kendisini kendi bildigi ha-
liyle onlara kabul ettirmektir.

Ozne ne zaman ortaya cikar diye bir soru ortaya ati-
lirsa bu soruya, varligin yapisinda diyalektik devinim ne
zaman baslarsa, 6znenin ortaya cikis an1 odur diye yanit
vermek gerekir. Lacanin hep belirttigi gibi, 6znenin
olus surecinin bir sonundan soz edilemez. Kisiligin geli-
siminin son noktasindan s6z edenler ise, 6znenin diya-
lektik deviniminin sonlanarak, donuk bir imgeye do-
nustugu andan so6z etmektedirler. Bu ise saglikli bir son
degil, gelisimin saglhksiz olarak duraklamasi sonucu ge-
linen bir noktadir. Ozne ve 6znenin 6zt devinimdir, bu
devinim olmadan bir 6zden s6z edilemez. Oznenin de-
vinimi, u¢ adet donem ve bu donemlere ait ¢ ana go-
ringu yaratir. Bu gorunguler, Gergek, Imgesel ve Sim-
gesel duzenler basliklar: altinda inceleneceklerdir.
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Gergek, Imgesel ve Simgesel'in her biri ayr1 birer anlamdr.
Ama ezkaza, bunlarin her birinin digerleri icin “Otekiler”
oldugunu soyleyebilseydim, ciddi bicimde bizim icin sasir-
tic1 olurdu ve hepsinden ote bu, “oteki” kelimesinin bizzat
anlamini vermis olurdu.

Ornegin ilk oteki tanimi, Freud'un yapmis oldugu gibi,
ic ile disin iliskisi olarak tammlanir. Freud diirtilerin bu-
lundugu bolgeye Id’i yerlestirerek bize otekinin ilk anlamim
verdigini goriiyoruz. Iste size ilk oteki, disaridan iceriye
dogru tanumlanmis bir dteki.

Yine, étekinin anlamimn icinde sunu ayirt etmek gere-
kir ki, oteki bir i¢/dis iliskisi yoluyla belirgin bir ayrun ya-
par. Ornegin Freud isteyerek ya da istemeden de olsa bir
canta geometrisi kullanarak cantanin icine sansiire maruz
kalacak bir icerik yerlestirir. Nedir bu icerik? Guliing ama
bu icerik diirtiilerdir. Buna Id adini verir. (Lacan Seminer
22, s6)

Oteki'nin anlam1 demek ki sadece “Bagka” sozcuguyle
aciklanabilecek kadar dar bir anlam icermemektedir.
Hatta “Otekilestirmeyelim” diye tek bir cimleye de in-
dirgenemeyecek kadar karmagsik bir kavramdir aym za-
manda. Ornegin 6znenin durtilerinin bulundugu yer-
den bakarsak oteki, durtii tatminine engel olan kendilik
imajimiz ya da egomuz olarak bizden bagka olmayan bir
yapidir.

Ego ac¢isindan baktigimizda, egonun tustine oturdu-
gu biyolojik varhgin, egoyu bir imge olarak varolmaktan
ahikoyacak kadar guclu olan durtileri de bir 6tekidir.
Simgesel ise mitkemmel bir imge olarak egonun varhgini
toplumsal bir role terk etmesi anlamina gelir ki yine bir
baskaliktan degil, i¢/dis ayrimindan s6z etmis oluyoruz.
Gercek’in durtuleri, Imgesel doneme ait narsisizmin ego-
su ve toplumsal bir rolun i¢inde varolus bulan Simgesel
oznenin her biri digeri i¢in bir 6teki anlami tasirken bize
i¢/dis ayrnminin Mobius seridi gibi akiskan bir alginin
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zemininde olustugunu gosterirler. Lacan'in “ben bir o6te-
kidir” sozii bu baglamda anlam kazanabilmektedir. Bu
baglamda, ti¢ dénemi irdelerken aslinda (O)éteki'nin an-
lamin irdeleyecegiz. Psikanalitik gelisim semasinin yal-
niz ¢ donem ve ayna donemini iceren hali soyledir:

GERCEK FALLUS

J

FALLIK ANNE - FALLIK NESNE

s — ]
IMGESEL (annenin eksigini tamamiayan)

ANNE <> EGO AYNA

DONEMI
ANNE <> EGO <—=>TUMGUGLU DUSMAN
ﬂ BABA (PARANOYA)

NESNE ANNE<—> FALLIK BABA <——>>FALLIK NESNE

(babanin eksigini tamamlayan) (babanin eksigini tamamlayan)
YASAK NESNE <—> YASA OLARAK <—D>EGO
ANNE (yasaya uymusg) BABA

SIMGESEL

YASAYA UYMU$ ANNE <—>YASAYA UYMUS BABA<—>EGO

J

EBEVEYNLER <——> YASA<—>EGO IDEALI TALEP EDEN EGO

— 1

YASAYA UYMUS (SIMGESEL) OZNE
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Bowie, Freud'un insan yapisini tanimlamak icin kur-
mus oldugu zihinsel yapinin taniminin, i¢inde insanlar
olan insan olarak basitlestirilebilecegini ve insanin dun-
yadaki varolusuna bu agidan bakmanin yeterince 6nem-
senmedigi belirtir (90). Bu bakis agis1, karsilikl etkilesim
devinimi icindeki 6zne-oteki iliskisinin ortaya ¢ikarttig
insan yapisim agiklamaya daha uygundur. Her iliskiye
bir ayna olarak bakabiliriz. Ozne bu nedenle her iliskide
kendisi i¢in olusan bir yansimayla karsilasir. Bu yansi-
ma, bir benlik algis1 olarak ¢znenin kendisini gorebil-
mesini saglar ve yansimadaki imge olarak adlandirilir.

Ozne, karsisina ¢ikan her farkh 6tekiyle kurdugu
iliskisinde, kendiliginin farkh bir yanini1 kurma olanag;-
n1 yakalar. Otekiyle iliski olumluysa yansimadaki imge-
yi icsellestirme egilimine girer, olumsuz ise onu kendi-
sine ait kilmama egilimi gosterir. Ozne igin oteki tara-
findan taninip bilinmek 6nemli ise, 6tekinin zihninde
kendisi hakkinda olumlu bir yargi olusuncaya dek ¢aba-
lar ve sonunda otekinin zihninde olusan olumlu yargiyn,
hakiki kendiligi olarak icsellestirmeye ¢abalar. Karsilikli
gelisen bu yargilama iliskisi, 6znenin zihinsel gelisim
asamalar1 dogrultusunda bicimlenecektir. Zihinsel geli-
sim asamalar1 kabaca ii¢ donem halinde simiflandirilabi-
lirler: Gergek, Imgesel ve Simgesel duzenler. Bu u¢ do-
nemden her birisi, kendine has bir algilama bi¢imi, man-
tik ve kayit dizgesine sahiptir. Bu nedenle bu donemle-
rin her birisi ayn1 zamanda birer diizendir.

Samuels Freud'un “Narsisizm Uzerine: Giris” adh
makalesinde, cinsel varolusun Gergek, narsisizmin Im-
gesel ve toplumsal gercekligin Simgesel duzenle baglan-
tisim1 kurdugunu belirtir (59). Freud bu baglantiyy, oto-
erotik sizofreni, nérotik narsisizmin ikinci evresi ve cin-
sel sapkinligin son evresi bi¢iminde tg ayn klinik ve cin-
sel kip olusturarak vurgulamistir. Bu makalede psikoz,
Simgesel duzenin gergeklik ilkesinin reddi sonucunda
otoerotizme donulmesi olarak, nevroz, 6znenin yitirdigi
butunlign Imgesel fantezi nesneleri ve idealize narsisis-
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tik iliskiler yoluyla doldurma ¢abasi olarak, sapkinlik
ise narsisizmin asilmasiyla birlikte egonun yasaklamala-
11 ve baskilarindan kurtulup cinsel nesnelere baglanma
olarak anlatilir. Freud'un makalesinin yapisi, 6znenin
hangi mantik asamasinda olduguna bagh olarak ote-
kiyle iligkisinin onu nasil bi¢imlendirdigini aciklamak-
tadir. Freud Lacan’in Moébits Seridi tanimina uyacak bi-
cimde bu makalede bireyin ikili bir varolus surdurdu-
guni, birinde kendi amagclarina hizmet ettigini, digerin-
de ise kendi iradesine karsi ya da en azindan gayri iradi
bicimde bir zincirin halkasi olarak varolus buldugunu
belirtir (1998, 27). Yani Imgesel ve Simgesel diizenler
birbirlerinden butunuyle ayrilabilecek yapilar degiller-
dir ve bir arada varliklarimi sirdururler.

Dusunce gelisimindeki mantiksal asamalar, 6zneyi
Gercek’in psikotik 6znesi olarak kalmaktan ¢ikartarak
once egonun Imgesel psikolojisi cercevesine sokmakta,
bu asamadan sonra ise onu toplumsal gergekligin Sim-
gesel Oteki’sine dogru agmaktadir (Samuels, 59). Saf
oto-erotizm diizeyinde 6zne, butunuyle bir kendinde-
varlik olarak, Ger¢ek’in duzeni i¢inde varolur. Narsi-
sizm donemiyle birlikte ise 6zne dunyasini ve viacudu-
nu, kendi-icin-varlik (ego) olarak degerlendirilebilecek
bir butunluk icinde organize eder. Ask durumunda ise
ozne, baskasi-icin varlik durumuna gelir (Samuels 64).
1950’lerde Lacan, Freud'u tamamlayacak bicimde onun
cok belirgin vurgulamadig1 bu noktalar1 daha acik vur-
gulayarak, psikanalitik tartismay: butinuyle 6zneler arasi
boyuta tasimak amaciyla kendi u¢lua yapisini olusturmus-
tur (Bowie 90). Gergek, Imgesel ve Simgesel'in her biri,
oznenin igyapisina ait kisisellestirilecek yapilar degil, ki-
siyi konumlandirmaya yarayan ve onu asan bir gug du-
zeni olarak gorulmelidir (Bowie 91). Bu acidan Lacan'in
getirdigi en o6nemli degisiklik, insam degerlendirirken
dikkatleri insanlarin i¢ dinyasindan disariya yoneltme-
sidir. Aslinda Gercek, Imgesel ve Simgesel birer bilissel
kayittir (Mellard 20). Lacanci kuramda, Imgesel, Ger-
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cek’in yaratug belirsizlige karsi gelisen histerik bir sa-
vunma, Simgesel de Ger¢ek'’in yarattug celigkilerin kar-
masasina karsi kurulan obsesif bir savunmadar.

Lacanc acidan Gergek, anlasilamaz olmasi ve higbir
temsilciyle ifade edilememesi nedeniyle yapi-sokumuine
ugratilamayacak bir donemdir. Simgesel de yapi-soki-
mune ugratilamaz ¢unku Simgesel'in yasasi, 6zneyi asan
bir durumdan kaynaklanir. Ornegin zaman, insanin mu-
dahale edemedigi bir kavramdir ve buna yonelik olarak
olusmus olan yasanin dilimize, toplumsal yapiya ve top-
lumsal rollere yansimis hali Simgesel durumu olusturur.
Cinsellik acisindan bakarsak, bir 6znenin baska bir 6z-
neyle yasayacag cinsellik, oteki 6znelerin cinselliginin
alaniyla kisitlanmistir yani 6tekiyle bir cinsel iligki, iki
tarafin cinsel eylemin nasil yapilacagi konusunda ve han-
gi vucut bolgelerinin kullanilacag: konusunda uzlasma-
lariyla olanaklh olur. Eger tiremek, 6znenin i¢inde bulun-
dugu gerceklik icinde yasamini siirdurebilmesi i¢in zo-
runlu olan bir durum ise bu uzlasi, tiremeyi temel alan
bir uzlasi olarak Simgesel olacaktir ve boylece toplumsal
olarak kabul goren Simgesel cinsel kimlikler ortaya ¢1-
kar. Ancak uremenin zorunlu olmadigy kosullarda ku-
rulan cinsel uzlasi, 6znelerin Imgesel yapilan1 dogrultu-
sunda kurulabilir. Uremeye yonelik Simgesel cinsel rol-
ler yapi-sokumune ugratilamazken, eger tireme zorun-
lulugu yoksa her cinsel rol yapi-soktimuine ugratilabilir.
Bu durumda Imgesel-Simgesel ayirimim yapabilmek i¢in
once turemenin o toplum i¢in ne kadar vazgecilmez ol-
dugunun saptanmasi1 6nde gelir. Imgesel, insanin mu-
dahale edemeyecegi bu tir askin durumlan asan bir ego
kurgusuyla 6zdesim temelinde olustugu icin yapi-soku-
mune ugratilabilecek tek dénemdir. Yani bir sey yapi-
sokumiine ugratilabiliyorsa o sey Simgesel olamaz ve Im-
geseldir. Gergek, zaten ifade edilemez-anlasilamaz ol-
masi dolayisiyla yapi-sokimu gibi bir mudahaleden do-
gas1 geregi muaftir.
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Lacan, “Le symbolique, I'imaginaire et le réel” (im-
gesel, simgesel ve gercek) baslikl dersinde bu ti¢c done-
mi tim canlilarda benzer olan davrams kaliplanyla acik-
lar. Gergek, dogal gereksinimi ya da i¢cguduyu doyura-
cak “sey”e yonelen davranis bicimidir, i¢gidusel olarak
dogumda tum canhlarda hazir olarak bulunur ve yasa-
min surdurilebilmesi icin gereklidir. Imgesel, icgudu-
nun ya da dogal bir gereksinimin doyurulma stirecini
yolundan saptiran, davramsi icguduniin dogal nesne-
sinden icgudiyi tatmin etmeyecek bir sahte hedefe, bir
goruntitye yonelten davrams bigimidir. Simgesel, kol-
lektif, topluca yapilan ve ortak bir amaca yoénelik top-
lumsal bir davranis bicimidir. Simgesel rol, Simgesel bir
ortak davranisa sahip olan bir toplumun icinde alinan
roldur. Bireyler, i¢cgudiisel davramslarini ya da imgesel
hedeflerini toplumsal hedef dogrultusunda geri planda
tutarlar, yani bastirirlar. Lacan Simgesel rola dilde kul-
lanilan bir simge olarak degil, ortak bir hedefe yonelmis
toplumsal davramsin icinde alan rol olarak tanimla-
maktadir. I¢gudiniun doyurulma bicimi bu u¢ duzeni
ortaya ¢ikartirken her duzenin kendine 6zgii olan bilis-
sel kayit ve mantik bicimini de ortaya ¢ikartir. Insan bi-
linci, Gergek ile Simgesel arasindaki gii¢ miicadelesinin
yarattig1 bir Imgesel kayit ve mantik bi¢imidir.

Gergek’in celigkiler iceren yapisi, simgesellestirilme-
ye direnir. Bu yapiy1 celiskilerden arindinlmis bir kav-
ramsal zemine oturtarak simgesellestirme olanag yok-
tur. Ciinku simge, icinde celiski icermeyen belli bir kav-
ram isaret eder. Imgeler ise, 6znede Gercek’in celiskile-
rini asan bir yapiymis gibi kendilerini sunarlar ve 6zne-
de Gergek’in celiskili yapisim1 asmis olma yanilgisim
olustururlar. Celiskili yapis1 nedeniyle simgesellestiri-
lemeyen Gergek’in 6znenin simgesel duizeninde olustur-
dugu bosluk, imgeler yoluyla doldurularak kapatilir.
Boslugu doldurma yonundeki engellenemez arzumuz,
bizi imgelerin pesinde kosmaya mahkam ederek imge-
sel bir yanilsama ortaya ¢ikartacaktir.
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Imgesel donem, i¢gudiytt doyuran “sey”i bulup ek-
sikligin giderildigi mutlu dénemi geride birakarak dilin
alemine gecen 6znede, Ger¢ek’in yitimine bir c¢are imis
gibi bir yanilsama olusturur. Bu nedenle Imgesel do-
nem, Gergek’in yitirilmesine karsi, idealize edilmis ya da
devaluie edilmis imgelerden olusan bir dunya yaratarak
histerik bir savunma biciminde kendisini gosterir. His-
terik dunya kusursuz goruntilerden olusur, kusurlu
olanlar ilgi alaninin diginda tutulur. Ozne bu dénemde
kendisini, Oteki'nin kusursuz bir géruntiye sahip ol-
mak i¢in gerek duydugu eksik parca olarak gormeye
baslar. Bu acidan 6znenin kendisi aslinda Oteki’nin ka-
y1ip nesnesidir. Nesne a2 kavrami bu noktadan turemistir.
Lacan da Freud gibi, kayip olan fantezide yaratilir der
(Bowie 129). Bu acidan her 6zne, kusursuz bir butunliik
olarak ya da bu yolda eksikligi tamamlayan bir nesne
olarak kendi basina bir anlam tasir.

Simgesel duzende ise tek basina anlam ifade etme
donemi kapanir. Artik anlam ortak bir hedefe yonelen
toplu davranis olarak yakalanabilecektir ve 6zne bu top-
lu davramisin bir 6gesi olarak anlami olusturan unsur-
lardan birisidir. Simgesel duizen, Ger¢ek’in karmasasina,
muallakhigina karsi1 ortak anlamin kesinligi kavramini
koyan obsesif bir savunma olarak ortaya ¢ikar. Yani
Simgesel duzen obsesif bir yapiya sahiptir. Freud bu ne-
denle Simgesel diizen cinselligini obsesif bir sapkinlik
olarak tanimlar (Samuels 97). Vucut ya da vicudun bir
parcasinin 6zerk bir anlam tasimasi donemi geride kalur.
Lacan sapkinlik kavramini, Simgesel duzenin saplantili
duzen kurma ¢abasi ve Babanin-Adi1 metaforunun yarat-
t1g1 simgesel obsesif babanin yasasina uyma bi¢imi (pér-
version, pere-version) olarak ele alir. Goruldiagu gibi
Imgesel ve Simgesel duzenleri yaratan sey Gerg¢ek’in ge-
liskili karmasasina olan tepkidir. Bu karmasik ve celiski-
li yapinin baskis1 olmadan Imgesel ve Simgesel duzen
bicimleri, kendiliklerinden ortaya ¢ikmazlar. Ozne bu
iki donemde kendisinin bir vekili tarafindan temsil edil-
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mektedir ancak bu temsil yalnizca Gercek donemindeki
celiskili karmasa s6z konusu ise olanakhidir. Oznenin
olmedigine yonelik en 6nemli kanit bu etkilesimdir.

Bu u¢ duzen birbirleriyle bir arada ve diyalektik bir
yap1 olusturacak bir butunluk icinde yer alirlar (Bowie
96). Ozneyi tum yonleriyle anlayabilmek ve tanimlaya-
bilmek i¢in, bu ¢ duzenin bir arada bulundugunu ve
bir arada bulunan bu duzenlerin diyalektik bir etkilesim
icinde olduklarim surekli olarak hesaba katmak gerekir.
Ozne stirekli devinim iginde olan bir yap1 olarak yasami-
nin herhangi bir aninda herhangi bir duzene daha yakin
oldugu bir noktada bulunuyor olabilir. Ancak hangi nok-
tada bulunursa bulunsun, hic¢bir nokta son durak olma-
yacaktr. Ozneyi 6zne yapan sey, onun bu dizenler ara-
sinda surekli bir devinim i¢inde olusu ve ii¢ dizenin de
etkisi altinda kahisidir.

Lacanc1 dogru-hakikat, bu ti¢ duzenin yalmz birine
ait olmayan ama hepsinin bir arada olmasiyla kurulabi-
lecek bir kavramdir (Bowie 119). Lacanc1 dogru-haki-
kat, Simgesel diizene gegisle birlikte, simgesellestirile-
meyen yapilarin simgesel duzenden dislanmasinin ya-
rattig1 eksiklige ve bosluga bir yamt olarak, bu eksikligi
ve yoksunlugu onarmak amaciyla, Hegelci bir kavram
olarak ortaya ¢ikar (Bowie 120). Gergek, her zaman Im-
gesel ve Simgesel tizerinde tutarsizliga ve belirsizlige yol
acacak bicimde bir ¢ekim guicti uygular (Bowie 94). Oz-
ne surekli olarak Gercek’in ¢ekim guiciintin etkisinde ol-
dugu i¢in, Gercek’in icine dusup yok olmamak i¢in ¢a-
balayarak, kendisini Imgesel ya da Simgesel duzenlerin
icine atmak zorundadir. Yani bir 6znenin hemen hicbir
zaman tek bir duzenin etkisi altinda olarak degerlendi-
rilmesi olanagi yoktur. Ozne bu ¢ dizenin diyalektigi-
nin yarattig1 diyalektik bir varliktir.

Ozne, u¢ diizenin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan tg
ayr1 varhik gorunimuniin sentezidir. Bu sentezin icinde,
her ¢ duzene ait varligi, ayrn birer varlik gibi modelle-
yebiliriz. Imgesel, Simgesel ve Gercek donemlerinin var-
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liklan, sirayla Sahtekarlik, Yokluk ve Olanaksizlik tak-
ma adlariyla anilabilecek ayrilmaz bir ucludur (Bowie
112). Lacanci dogru kavrami, bu ucluniin bir araya geti-
rildigi bir butunlugun olusturdugu anlamdir. Ayr ayn
her birinin kendine ait dogrusu vardir ancak bu dogru-
lar Lacanc1 dogru kavramimin disinda kalirlar. Hegel'in
vurguladig ve Lacan’in teorisinde de merkezi bir yer tu-
tan diger bir 6nemli nokta ise, bir senteze ulasmaya ¢a-
balayan bu ugli yapinin ortasinda, simgeler ve imgeler
yoluyla tanmimlanamayan lakuner bir delik icermesidir.
Bu delik, yeni bir sey olmak umuduyla kisiligi harekete
geciren guc kaynag gorevi gorur (Bowie 98). Simgesel
duzene ulasmayla birlikte ortaya ¢ikan sentezin ortasin-
daki bu delik, Heidegger’in 6nceki bolumlerde tartisilan
hiclik ve hicmek kavramlariyla yakindan iligkili bir kav-
ramdir. Bu lakuner yapi, Gergek ve Imgesel diizenlerin
agirhgr artuginda kuculme egilimi gosterir. Hatta Ger-
cek’'in duzeninin agir bastig1 psikoz tablosunda tama-
men kapanabilir. Lacanin ugla yapis1 Hegel'inkinden
¢ok Freud'un modeline benzer. Yani Lacan'in kuramin-
da insan olmanin tam bir tarifi, sadece son noktadaki
sentezi ele alarak degil, her diizenin ayr ayn etkisini ele
alarak yapilabilir (Bowie 99). Hegel’den farkl olarak La-
can, teorik de olsa, sentezde bir son noktanin bulunabi-
lecegini dusiinmez.

Simgesel dusunce, bireysel deneyimden kaynakh
sezgiye yer olmayan kavramsal bir dusunce bi¢imidir ve
bu kavram her turlu bireysel sezgiden arindirilmis top-
lumsal ortak bir kavramdir. Simge artik tek basina an-
lam ifade edemez ama dizgenin butunu anlami olustu-
rur. Simgesellestirme bir gosterge dizgesidir ve bir gos-
terge ancak icinde bulundugu iligkilerin tutarlihg du-
rumunda anlam kazanir (Lemaire 55). Gosterge, bir
gosteren ve gosterilen ikilisinden olusur (Dor 25). Bir
simge, kayda deger bir yapinin ortaya ¢ikmas: igin ge-
rekli olan ayiric1 zithklan etkin hale getiren ve bu yapi-
nin i¢inde bulunan bir operatérden baska bir sey degil-
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dir. Simge esas olarak dolayh bir ifadedir ve onun kosu-
lu, temsil ettigi sey olmamakur. Dil a¢isindan simge, do-
gal bir verilmisin olumsuzlanarak dolayimlanmas:i so-
nucunda bicimsel degerlere donusturilmesi islemine
karsilik gelir. Bu nedenle Simgesellik bir gosterenler du-
zenidir (Lemaire 55). Bu diizen ancak ortak bir eylem
so6z konusu ise bir anlam tasir ve Lacan bu modelin her
tarla simif, toplum ve kultur i¢in islevsel bir model ol-
dugunu belirtir (Bowie 91).

Gerc¢ek donemi, id ve kendinde-varhk

Freud, zihinsel sirecleri daha iyi anlayabilmek icin, bir
eriskinin zihnini incelemekten ¢ok, cocugun icinde bu-
lundugu durumu daha iyi anlamamiz gerektigini belir-
tir. Cocuklar bilingdisi, kimlik, kendilik algis1 gibi 6z-
nelliklere sahip olmadan dogarlar ancak ¢ok gelismis bir
algilama duzenegine sahip bir canl olarak ¢evrelerinde-
ki her seyi kaydederler. Cocuk baskalarina bagiml ola-
rak dogar. Gelismis bir algilama diizenegine sahip ol-
mak, insan yavrusunun yasamin surdurebilmesi i¢in ge-
reken ihtiyaclan karsilamaya yetmez. Bu nedenle bu do-
nemin en 6nemli onceligi, ihtiyaclar karsilayacak bir
baskasinin ¢ocugun yasaminda bulunmasi gerekliligidir
(Ferrel, 8). Bagimliigin yaratuig1 Oteki'ne olan mahka-
miyet, Lacan’in kuraminda ¢ok onemli bir yer tutar. Ba-
gimhhigin ve onun getirdigi mahkamiyetin 6n planda
oldugu bu donemde cocuk Oteki’yle kendisi arasinda
tam bir ayrim yapamaz. Lacan bu déneme “ayna oncesi”
donem der (Lorraine 30). Otekiyle kendisini ayirmaya
basladig1 zaman, ¢ocuk ayna donemine girmis olacaktir.

Lacan alt1 aya kadar uzayan bu donemde, cocugun
buttinuyle caresiz oldugunu, duyularin yogunlugu al-
tinda ezildigini ve bunlar anlamlandirma yetersizliginin
on planda oldugunu belirtir. Doyumu saglanacak olan
vicudun parcalarinin birbirlerinden kopuk olarak alg-
lanmasi, yani parcali vicut algisi bu dénemin en 6nde
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gelen ozelliklerindendir. Bu donemde durtu butuntuyle
fiziksel ihtiyaclarin tatminine yonelik oldugu i¢in durtuy,
doyum saglayacak olan “sey”lerin temsilcisidir. Cocu-
gun yasamim surdurebilmesi icin, durtulerini uyaranlar
dogrultusunda harekete gecirmesi gereken igcgudilere
sahip olamamasinin olusturdugu guclugu iyi kavrama-
miz gerekir (Ferrel, 7). Ornegin achk uyaranina nasil
bir yanit olusturacaktir? Bu yetersizlik algisin1 asmak ve
tatmini guvenceye almak i¢in ihtiyaclar1 doyuracak
olan ilk Otekinin (anne) sesi, bakiglari, memesi gibi
parcalar, ¢ocuk tarafindan i¢ dunyasina alinarak ken-
disine ait olan seylermis gibi konumlandinlirlar. Boyle-
ce ¢ocugu rahatlatan, 6zne-Oteki ayriminin olmadig bir
dunya algisi desteklenir. Cocuk kendi pargalariyla Ote-
ki'nin parcalarini karistirir, hangisinin kendisinin oldu-
gunu, hangisinin Oteki'nin oldugunu ayiramaz ya da
ayirmamak isine gelir.

Karisan seyler arasinda ses de vardir ve Oteki'nin
sesi, cocuk tarafindan sanki cocugun kendi sesi gibi al-
gilanir. Gorsel ve isitsel basta olmak tzere duyularla al-
gilanan tim imgeler parcali ve ucucudur, birbirleriyle
baglantinin kurulamadig1 bir parcalanmishik 6n planda-
dir (Lorraine 31). Ayna donemi o6ncesini kapsayan bu
dénemde cocuk kendisini heniiz Oteki'nden ya da ken-
disini tatmin edecek olan nesnelerden tam olarak ayr-
ramamis oldugu icin, yetersizligi ve bagimhihiginin tersi-
ne, kendisini kendine yeterli bir varlik olarak gorur.
Cocuk sanki ihtiyacim kendisi karsiliyormus, gereksi-
nim duydugu nesneleri kendi kendisine temin ediyor-
mus gibi, tek bir bilincin bulundugu bir dinyada yasar.
Bu dunya, Gergek’in dunyasidir. Lacan, “nasil bir kar-
masayla karsilasirsak karsilasalim, Gercek her zaman
yerinde durur ve kendisini yerinden etme niyetindeki
hicbir sey onun uzerinde etkili olamaz. Gercek her za-
man ayn1 yere geri doner” der. Gergek, simgesellestirme
sirecinin disinda kalan seydir: RSI adh 22. Seminerinde
Lacan, “Gercek kesinlikle disinulemeyecek, kurgula-
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namayacak bir seydir (6)” diyerek Gergek’in bir delik
olmaktan 6te tanimlanamasa da etkisinin tanimlanabile-
cegini belirtir. Ger¢ek’in tek olasi tanimi, onun tamm-
lanmasinin ve bicimlendirilmesinin olanaksiz olusudur
(Leupin 11). Gergek, zihnin kendi yapisiyla yapilandi-
ramayacag yerin sinirinda baslar ve bizi her seyden ¢ok
yoneten gu¢ odur (Bowie 105-6). Gergek, Lacan'in Im-
gesele bagh olan fenomenolojik algimizla denk tuttu-
gu gerceklikle karistirllmamasi gereken bir kavramdir
(Boothby 60, Leupin 11).

Dogumdan sonra aylar boyunca ¢ocuk, viicudunun
hareketlerini ve davramiglarim kontrol etme yeterliligi
olmadan yasar. Lacan’in belirttigi gibi cocuk, motor ye-
tersizligi nedeniyle Oteki'ne bagimhligimin icine sikis-
mistir. Vicudu, aralarinda esgidum olmayan bir dizi
parca, bolge, organ, duyum, ihtiyag ve itki yiginidir. He-
niz esgudum kazanmis bir butunluk degildir. Her par-
¢a, vicudun bir butin olmasina aldirmadan, yalniz ken-
di doyumunun pesindedir (Grosz 33). Cesitli organlar-
dan ya da vucut parcalarindan ayn ayn kaynaklanan
duyusal/algisal etkiler, henuz surekliligi olan, homojen
bir 6znellige atfedilememektedir. Bu, anatomiye ve do-
gaya ait, direncli bir yapiya sahip, saf bir butunluk ve
doluluk halinin, yani Gercek’in duzenidir ve ¢cocuk bu
duzende yasamina baslar. Lacan bu nedenle Gercek’i
“eksikligin eksikligi” olarak adlandirir. Gergek, egodan
ve itkilerin organizasyonundan once gelir. Gergek’in si-
nirlarn, kiyisi, kenari, bolumleri ya da karsitlar1 yoktur.
Gergek, “ham maddelerin” ayrismams bir surekliligidir
(Grosz 34). Lacan Gerc¢ek donemiyle ilgili olarak sunla-
11 soyler:

Baslangicta biz ortada idlerin, nesnelerin, icgiidiilerin, arzu-
lann, egilimlerin oldugunu varsayariz. Bu durumda gercek-
lik saf ve basittir, hicbir seyle sinirlanmamistir, hemiz hic-
bir tanimin nesnesi haline gelmemistir, iyi ya da kotii degil-
dir, ancak ayni zamanda kaotik, kesin ve ilkeldir... (Sa-
muels 149)
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Ozne her yeni gercekligin i¢inde yeni bir anlam dizgesi
arayacaktir. Ancak yeni bir anlam yakalanamadik¢a 6z-
nenin duinyasini tam olarak yansitmakta yetersiz kalan
isaretlerin ve simgelerin kullamilmasinin surdurulmesi
gerekir. Bu zorunluluk, simgesellestirilmesi olanaksiz
olan Gercek’in yaratug1 boslugun, Gercek’e tam olarak
kars1 gelmeyen imgeler ve simgeler yoluyla doldurul-
maya calisilmasindan kaynaklanir. Ama tam da bu ne-
denle, sonraki gercekliklerin i¢cinde anlamsizlasan bir di-
lin kullanildigy bir donem olarak Gergek, hicbir zaman
anlasilamayacak bir artik olarak kalir (Lemaire 116).
Bowie ise Lacan'in sonu gelmez Imgesel-Simgesel ku-
tuplasmasindan Gergek kavramini yaratarak ¢ikmaya ca-
listigim ancak bu kavramin dastnilemez bir varlik da-
suncesi olarak celiskiler icerdigini belirtir (102).

Chomsky Schlegel’den uyarladig1 bir saptamasinda,
hayvanlar ve cocuklarin “nesneler” dinyasinda degil, du-
zen ve mantigin olmadig1 bir “durumlar” dunyasinda ya-
sadiklarim belirtir (Lemaire 51). Freud, ¢ocugun dis
dunyay1 kesfinden once, nesnesi olmayan ve butunuyle
kendisinden olusmus ve kendisine yeterli bir dinya icin-
de yasadig1 bu durumu birincil narsisizm olarak tanim-
lamistir (Bowie, 33). Bu tamimlamalar Hegel'in duyusal
kesinlik olarak tanimladigi doneme karsilik gelirler. Ger-
cek doneminde bildigimiz anlamda bir i¢-dis ayrimi s6z
konusu degildir. Bebegin dogumdan sonra ilk alt1 ay
icinde sahip oldugu i¢-dis ayrimy, bir erigkinin i¢-dis ay-
rimindan farkhdir. Bebegin kendisinin disindaki bir diin-
yanin farkinda oldugu, bu nedenle de Gercek donemi-
nin klinik géranimunun yanhs oturtuldugu biciminde-
ki Lacanin kuramina yonelik elestiriler bu kavramsal
farkhihgin anlasiimamasindan kaynaklanmaktadir. Bebe-
gin dis kavrami, kendisine ait olan bir distir, bebek he-
nuz kendisine ait olmayan bir dis dinyanin farkinda de-
gildir. I¢ de bebege aittir, dis da. Freud bu durumu, be-
begin i¢-dis ayriminin nasil oldugunu aciklarken gayet
guzel anlatir:
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Kendimizi, neredeyse biitiiniiyle caresiz bir durumda yasa-
yan, dunyayr hemiz anlamlandiramamis ve anlayamamis,
uyartlar kendi sinirsel yapisi yoluyla alan canl bir orga-
nizma olarak canlandiralim. Bu organizma, kisa siire sonra
ilk ayrimi ve anlamlandirmayi yapacak konuma ulasacaktir.
Bir yanda, kas hareketi yoluyla kacinabilecegi uyaran tiru-
nin farkina vanr (kagis);, bunlar1 bir dis diinyaya atfeder.
Diger yanda, kas hareketinin, ondan kacinmas! yoniinden
yararsiz oldugu, bu harekete karsin onun strekli olarak
baskisim surdirdigi uyaran tiiriimin farkina vanr; bu uya-
ranlar i¢ diinyann belirtileridir ve icgiidiisel gereksinimle-
rin kamtlardir. Yasayan organizmamn algisal yapisi, kendi
kas etkinliginde, ‘dis’ ile ‘ic’i aywabilmesinin temelini bulur
(Freud, 1915). (Aktaran Ferrel, 7)

Goruldugu gibi, bu ilkel i¢-dis ayrimi, ben ve oteki kav-
ramlarinin olusmasina yetecek bir ayrim degildir. I¢ dun-
yadan kaynaklanan ve kagilamayan olumsuz duygular,
Freud'un anksiyete taniminin da kokenini olusturur. Bu
noktada olusan i¢-dis ayirimi, zihinde degil vicutta ko-
numlanir (Ferrel 7). Bu erken yasam doneminde, ¢cocuk
annenin vicuduyla kendi vicudunu, bir butunluk icin-
deki sureklilik gibi, bir arada bulunan vucutlar olarak
duyumsar. Henuz kisisel kimlige yonelik bir his yoktur
(Morris 96). Disarida olan sey otekine ait hale gelme-
mistir henuz ve benin bir parcasidir halen. Ciinku 6zne-
nin dunyasinda heniiz 6teki olarak tanmimlanan bir baska
ozne varolmamaktadr.

Cocugun Gergek déneminin Oteki’si, cocugun ihti-
yaclarina ikincil olarak ve onlar1 doyurmak igin gecici
olarak varolur. lhtiyaglar doyurulduktan sonra Oteki or-
tadan yok olur. Yani ¢cocuk kendi dunyasinda ihtiyacla-
rinin dogrultusunda bir Oteki'ni gerekirse olusturup ge-
rekmeyince yok eder. Bu anlamda 6teki halen ¢ocugun
kendi dunyasina ait bir parcadir. Ger¢ek’in Oteki’sinin
varolus nedeni, cocugun kendisi i¢in hazir bulunmaktir
(Bowie 138). Bu donemde 6zne, otekiyle konusamayan,
iletisim yetenegi olmayan bir varliktir. Bu varlik bi¢imi,
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Hegel'in tammiyla kendinde-varlik olarak, yukarnidaki bo-
lumlerde incelenmisti. Ozne, bu diizeydeki varolus de-
neyiminde, simgesellestirilmemis bir duinyanin, duyusal
ve algisal Gercek’inde yasar (Samuels 2). Alginin Gercek
duzenini Freud soyle tamimlar:

Dusiincelerimiz duyusal imgelerden kaynaklanmaktadir:
diistincelerin ilk yapr taslari ve diisiince oncesi asamalar,
duyusal izlenimlerden olusmustur ya da daha kesin bir ifa-
de ile bu izlenimlerin belleksel imgelerinden olusmustur.
Zaman gegtikce, sonradan bu izlenim imgelerine kelimeler
ilistirilir ve distinceler ile kelimeler birbiriyle baglanmis
olur (Freud 1916, 180-1). (Samuels 33)

llkel Gercek doneminde alginin butunlesmis bir nesnesi
de bulunmaz (Samuels 66). Bu donemde algilanan sey-
lerin temsilcileri imago olarak adlandinlan ve 6zneden
bagimsizhgini henuz kazanamamis temsilcilerdir. Ima-
go, imgeden farkl olarak, Gercek’in 6znesinin istegi dog-
rultusunda harekete gecirilen, onun istegi dogrultusun-
da var edilen ya da yok edilen, 6znenin neredeyse bir
uzantis1 gibi olan bir temsilcidir. Imagonun icerigi s6z
konusudur ancak onun bir biciminden ya da bicimsel
niteliginden soz edilemez. Imago bi¢imi olmayan ancak
icerigi acisindan 6znenin algilayabildigi bir seydir. Ger-
cek doneminin imagosu Imgesel donemde imgeye, icerigi
ise bicime dontisur (Borch-Jacobsen 69). Gercek done-
minde higbir seyin bicimi yoktur, her sey bicimsiz, mesa-
fesiz bi¢cimde ¢ocugun zihninde onun ihtiyaglarinin ge-
rektirdigi oneme gore konumlanirlar. Bu donemde tek
butunlesmis ve mukemmel olan sey, 6znenin kendisidir
cunku 6zne kendisi olarak her seydir ve her seyi icerir.
Cocuk, yasaminin ilk yillarinda vicudunu parcalar
biciminde kavrar (Grosz 34). Cocugun sinir sistemiyle
vicudunun gelisimi birbirlerine orantih olarak gitmez.
Zihinsel gelisim, vicudun fiziksel gelisiminin her za-
man gerisinde kalir. Bu nedenle zihin, fiziksel butunlu-
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ge karsilik gelen butunlesmis bir zihinsel temsilci kur-
makta gecikecektir. Bu nedenle ¢ocuk vicudunu boluk
porcuk bir sey olarak algilar. Buna ek olarak ¢ocugun
kendi fiziksel bicimini dogrudan anlama olanag: da yok-
tur. Kendisine ayna aracilig1 olmadan, dogrudan bakti-
ginda gordugu sey, iki kolu, karni ve iki bacagidir. Co-
cugun gordugu herkes, bas, boyun ve govdenin butin-
lesmis oldugu butiinlesik bir vicuttan olusurken, cocuk
kendisini birbirlerinden kopuk parcalardan olusan bir
varlik gibi duyumsar. Arzu ettigi bicimi kendisine suna-
cak tek sey bir aynadir, ancak ayna goruntusuntin ken-
disine ait olup olmadigindan emin olamaz. Hangisi sah-
te, hangisi hakikidir? Ayna goéruntusunin kendisinin
disinda bulunmas: nedeniyle, hakiki kendiliginin parca-
l1 ve birbirinden kopuk bir bicimsizlik oldugu kanisi
cocugun kafasina yerlesecektir. Bu parcali imge, parca-
lanma ve garip vucut yonelimleri bicimindeki ruyalarda
ortaya ¢ikan ¢ozillme ve viicudun dagilmasi bicimindeki
eriskin fantezilerini aciklamaya yardimci olur. Parcal ve
bi¢imsiz vucut algisinin ¢ocugun karsisina dikilmesi ne-
deniyle ¢cocuk, annesiyle butunlugunin bozulmamais ol-
dugu Gercek’in ilkel kendilik algisina geri donme egili-
mi i¢inde yasar.

Cocuk Gergek doneminde kendisiyle Oteki arasinda
bir ayrim yapamadan yasadig i¢in kendi viicudunun si-
nirlarinin farkinda degildir. Mesafe kavrami da gelis-
memis oldugu icin, ayn1 anda her yerde bulunabildigini
zanneder. Nesnelerle kendisi arasinda da mesafe yoktur,
nesneler onun gereksinimi dogrultusunda ortaya ¢ikar
ya da kaybolurlar. Cocuk, nesnelerle kendisinin arasin-
daki ayrim bilmedigi bir “ilkel birlik” icindedir. Bu do-
nemde yokluk ya da eksiklik, hallusinatuar yollarla gi-
derilir. Cocugun herhangi bir seyin yoklugunu fark et-
mesi, Imgesel donemi ve ayna evresini baslatan en
onemli olaydir. Cocuk eksikligi ya da kaybr ilk fark etti-
gi anda, kendisine kimlik kazandiracak olan iligkilerin
icine itilir (Grosz 34). Cunku ¢ocugun eksikligin farki-
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na varis, ilk bolumde tzerinde duruldugu gibi, kendi-
sinin tek varlik olmadigini, anne ve dinyayla birlikte
kendi kendine yeterli bir butinluk icinde olmadigim
anlamasini saglar. Cocuk kendisini (potansiyel) bir bu-
tunlik olarak tanmimaktan uzaklastikca, dunyay1 kendi-
sinin disindaki bir butunluk olarak algilayacaktir. Bu da
cocugun i¢-dis, 6zne-nesne, kendisi-oteki gibi eriskinlik
yasantisim1 bicimlendirecek kavramsal zitliklar olustu-
rabilmesinin ve birbirlerinden ayirabilmesinin temelini
olusturur.

Cocuk bu kavramlar oturtabildigi zaman, buyiulu
ihtiyac-tatmin dongusiunden cikarak, annesinin kendi
kontrolunde olmadigini ve kendisinin de ondan ayr bir
nesne oldugunu anlayabilecektir. Eksikligi duyumsamak,
annenin ¢ocuk tarafindan ¢ocuga ait bir ihtiya¢ giderme
birimi olarak algilanmasinin éntune gecerek, cocugun
mutlu doyum diinyasini sona erdirir. Bu andan itibaren
eksiklik, bosluk ve bolunme, ¢ocugun varlik bigimleri
olacaktir ve artik onun yasamdaki amaci, kendisinin (te-
lafi edilmesi mumkiin olmayan) eksikligini telafi etmek
haline gelecektir. Bu bosluk ¢ocugu, 6ncelikle kendisine
tutarlihk ve sureklilik saglayacak bir 6zdesim imgesi
aramaya, sonra da onun vasitasiyla eksikligini giderece-
gini dusundugu dilin evrenine (Simgesel diizenin) gir-
meye itecektir (Grosz 35). Imgeye siginmak ya da dilin
evrenine girerek kendine anlam veren soylemin onayla-
dig1 Simgesel bir kimlik olusturmak, boslugu, eksikligi
ve bolunmuslugu telafi etme ¢abalar: olarak ortaya ¢i-
karlar. Bu telafi ¢abalarinin hepsi, yitirilmis olan Gergek
doneminin butunlugi, tamhigini yeniden yakalama c¢a-
balaridir. Ancak hicbir ¢aba, Gercek’in butunlugunun
yerine konulmasim saglayamayacak ve Gercek, olanca
butunligi ve tamhigiyla 6znenin her aninda kendisini
onunla kiyaslayacag: sarsilmaz bir mihenk noktasi ola-
rak duracakur. Ozneyi yaratan ve ayakta tutan sey, im-
gesel ve simgesel olarak temsil edilemeyen, yalnizca du-
yumsanan Gercekle kendisini siirekli kiyaslamasidir.
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Gercek donemi, dilin gelismesinden 6nce yasandig
icin, Gercek donemi dille tanimlanamaz. Bu nedenle
Lacan Gergek’in simgelestirilmesinin olanaksiz oldugu-
nu dogrular (Samuels 61, 79). Simgesel Otekinin z1dd1
olan Gergek’in 6znesi, kendi varolusunu simgesellestir-
menin olanaksizligini ortaya koyarak, kendi kendine
Simgesel duzeni kilit altina alan, evrensel inkarin Oz-
ne’sidir (Samuels 80). Yani Gercek donemi icin de bir
ozneden soz edebiliriz ancak bu 6zne, Simgesel duizenin
simgelerinin anlamin1 veren Oteki'ni ve onun anlamlara
yonelik hakimiyetini tanimaz. Cunku Gerc¢ek’in duze-
ninde yasayan Ozne i¢in, Oteki tarafindan haklarinin ve
kendiliginin bilinip-taninmasi gibi bir sorun s6z konusu
degildir. Cuinki zaten her sey Gercek'in Ozne’sinindir,
bir varolus sorunu heniiz ortada yoktur.

Oznenin Gergek’ten ¢ikip, yasa ve arzunun Simgesel
dunyasina girebilmesi, kendisine ait oldugunu dusun-
dugu seyleri sahiplendikleri i¢in 6fke duydugu otekileri
sevmesiyle olanakl olur. Oznenin toplumsallasabilmesi
icin, ofkesi sevgiye donusmelidir. Bu donusim, Hegel'in
belirttigi gibi, bagkasinin arzusunun arzulanmasi yoluy-
la gerceklesebilecektir. Gercek doneminde oteki olma-
dig1 icin ve Imgesel donemde Oteki'nin reddedilip kilit
altina alinma egilimi ¢cok guglu oldugu i¢in, baska birey-
lerle sevgi ve arzu iliskisi kurulamaz. Dolayisiyla da Sim-
gesel gerceklik iliskisi iliskilerde hakim bi¢cim degildir
ve nesnelestirici iligki tarz1 6n plandadir (Samuels 60).
Simgesel gerceklik, yani toplumsal gercekligin 6zne ta-
rafindan oturtulabilmesi icin, 6zne Otekinin arzusunu
arzulamahdir. Ger¢cek donemine geri donus olarak go-
rillebilecek psikoz tablosunun kliniginde, 6zne Oteki'ni
inkar ettigi icin, toplumsal simgesellikten kopar. Buna
Simgesel Oteki'nin reddi, yani kilit alina alinmas: denir.
Freud’a gore psikoz, Simgesel gercekligin yitimi sonu-
cunda 6znenin ilkel Gercek’e déniisit ve orada da oto
erotik ego icguduleri tarafindan yonetilmesidir. Freud
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bu ilk otoerotizm dénemini, narsisistik egonun gelisi-
minden onceye yerlestirir (Samuels 64).

Gercek, celiskiler alemidir. Bu nedenle bu alemde
her sey, kendi icinde zitlik barindirir. Gergek, celigkili
bir mantigin egemen oldugu bir dénemdir (Fink 1997-
I1, 29). Gergcek doneminde 6zne ve 6znenin diinyasi
hem icerde hem de disaridadir. Oznenin i¢i aym za-
manda disidir. Oznenin kendisi bu déonemde hem her
seydir hem de higtir, alt ayn1 zamanda ustidur. Ozne
hem erkek hem disidir, hem kendisi hem o6tekidir. Her
seyi kapsayan bir varhk vardir ama kavram olarak bir
“ben” kavrami yoktur. Yani varlk fiziksel-biyolojik ola-
rak vardir ama kavramsal olarak varlik, hiclige denktir.
Oznenin yasamindaki tim kavramlar, bu bicimdeki ce-
ligkili bir Gercek temeline dayanirlar. Gergek, ortada ol-
mayan bir mevcudiyet, var olan bir namevcudiyettir.
Gercegin nesnesi, zit kavramlan bunyesinde barindiran
nesne olarak, birbirine zit duygulanimlarin da nedenidir
ve bu tir duygulanmimlara ambivalans adi verilir (Sa-
muels 86).

Freud bu zithklarin kaynaginin dokunma eylemi ol-
dugunu belirtir (Samuels 85). Gercek doneminde birey
icin dokunma yasag1 yoktur. Zaten kendisine ait olan
seylere dokunup dokunmama gibi bir kisitlanma i¢inde
olmayan cocuk, giderek kendisini bir seylere dokun-
maktan alikoyan kurallar karsisinda, nesnelere bir yan-
dan arzu-6zlem, ote yandan da igrenme-kacinma bigi-
minde zit duygulanimlar gelistirmeye baslar. Cinsellik
toplumun kabullendigi kadariyla iyi, kabullenmedigi ka-
dariyla kotudir. Sevgi, sevdigimiz nesneyi bize bagladi-
g1 olcude 6znelesmeyi onleyici, 6znelesmeye izin verdi-
gimiz olcude nesneyi bizden koparticidir. Cinsel organ
hem utang kaynag) hem de gurur kaynagidir, hem arzu-
nun hem de igrenmenin kaynagidir. Diger insanlar bir
yandan her seyin bizim oldugu bir dinyada elimizdeki-
leri bizden alanlar olarak nefretimizin hedefidir 6te yan-
dan bizim saygin birisi olarak taninmamizin yegane ko-
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suludurlar. Bir yandan kendimizi digerlerini hice saya-
rak one ¢ikartmak isteriz, 6te yandan digerleri olmadan
kendimizi anlamlandiramayiz. Bu zit duygulanimlar,
Gercek’in Simgesel duzen icinde kendisini baslica belli
etme bicimleridir:

Yasaklama ¢cok patirtili bicimde bilinglidir ancak dokunma-

ya yonelik olan siregen arzu ise bilincdisidir ve 6zne bu
konuda hi¢bir seyden haberdar degildir. (Freud 1913) (Ak-
taran Samuels 86)

Z1t duygulanimlan bir arada tetikleyen nesneler, genel-
likle diskilama ve cinsel organlarla ilgili nesnelerdir. In-
san, bu turden siirsiz iligkilerini ilerdeki yasaminda,
Imgesel ve Simgesel duzenlerin kesin kurallar icinde
smirlamak durumunda kalir. Ancak Gercek her zaman
ozneyi smrsizhigin 6zlemiyle yuz yuze getirmek tuzere
orada hazir bulunur. Bu nedenle de Imgesel ve Simgesel
duzenlerin bekgileri surekli uyanik olmak ve kurduklar:
kalenin kapilarindan igeriye zithk, belirsizlik ve celigki
iceren bir seyin girmemesini saglamak durumundadir-
lar. Ama sizint1 suregendir, hicbir zaman 6znenin yasa-
minda zithk, belirsizlik ve celiskiden tam olarak arindi-
rilmis bir donem kurma olanagi bulunmayacaktir. Her
tarla onleme karsin Gergek her yere sizma becerisini
gosterecektir. Bu inatgi, tutarh ve can sikici bozguncuya
kars1 ¢ok ciddi birtakim savunmalarin kullanilmas: ge-
rekliligi ortaya ¢ikar. Ozne giderek bu savunmalar uze-
rinde yapilanarak kendisine giderek daha da fazla ya-
bancilasan karmasik bir yap1 kazanir. Canku kimlik ve
kisilik denilen seyler, her turlu celiskiden ve zithktan
arindirilmis, Gergek’in duzeninden butunuyle kopuk,
sabit, belirli ve toplumun simgeselligi icinde yer bulabi-
len gerceklik parcalaridir. Bu yapay, sonradan olusturu-
lan mitkemmellik 6rmekleri, ne yazik ki temellerini, ken-
di varliklarina butuniyle zit bir yapiya sahip olan, Ger-
cek tizerinde temellendirmek zorundadirlar.
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Sartre’in belirttigi gibi varlik vardir ve en basta sa-
dece o vardir. Imgesel ve Simgesel duzenlerin kisilikleri
ve kimlikleri, mutlaka Gergek’in varlig1 olan kendinde-
varligi temel almak durumundadirlar. Kendinde-varhk
olmadan ona kars1 bir savunma olarak ortaya ¢ikacak
olan Imgesel ve Simgesel duzenlerin kimlikleri ve kisi-
likleri ortaya ¢ikamazlar. Bu nedenle kimligimiz ve kisi-
ligimiz, ancak oncelikle biyolojik bir varligin zemininde
yukselebilir. Biyolojik varligimiz olmasayda, celiskiler de
bulunmayacakti. Canlh oldugumuz ancak o6lecek olma-
miz, tok iken acikacak olmamiz, genc iken yaslanacak ol-
mamiz, dinlenmisken yorulacak olmamiz gibi ¢eligkileri
yaratan sey, biyolojik bir temelde var oluyor olmamiz-
dir. Kendimizi yalnizca bir imgeden ya da kavramdan
ibaret halde tutabilseydik, bu celigkileri hi¢cbir zaman
yasamayacaktik.

Bu noktada Lacan’in Gercek simgesellestirilmeye di-
renen seydir cimlesini, Ger¢ek bir butun olarak kaldig
icin simgesellestirilmeye direnir bi¢ciminde acabiliriz. Sim-
ge, kendisi disinda hicbir seyin bulunmasina izin ver-
meyen bir butunlugu tamimlayamaz. Simgenin bir anlam
tasiyabilmesi i¢in, ortada birbirine mesafeli olan parcala-
rin bulunmas: ve bu parcalarin birbirlerine kiyasla ta-
nimlanmalar1 zorunludur. Gerg¢ek’in kendinde-varhg,
simgeselligin dunyasina parcalanarak girdigi icin, bu par-
calarin tanimlanabilmesi olanag ortaya cikar. Sartre’in
ekstatik varlik olarak tanimladig (134) bu parcalanmis
varhk parcalarinin her biri sonradan ayrn ayn simgesel-
lestirilecektir ancak Simgesel duzende hicbir zaman ye-
niden Gergek’in diizenindeki gibi bir butinluge ve tam-
ik kavramina ulasilamayacaktir. Bu nedenle, tam da ki-
siligimizi ve kimligimizi kazandigimiza inandigimiz
noktada, aslinda temelsiz, zayif, kendi basina ayakta du-
ramayacak, sinirli, dar ve tikel bir kavramin icine kendi-
sini sikistirmis bir zavall haline geliriz. Cok gucli oldu-
gunu zannettigimiz kisiligimiz aslinda kendisini celiski-
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lerden arindirdigina inandig1 oranda kendisini kandir-
maktadir.

Bu kisiligin ne kadar guglu oldugunu, her seyi asa-
cak bir yeterlilikte oldugunu 6ne sursek de, her yerden
sizarak kendisini hissettiren Gercek karsisinda bu sa-
hiplendigimiz kavram, bir acizlik timsali olmaktan ote-
ye gecemeyecektir. Cinku her zaman o, butunu degil
parcay1 simgeliyor olacaktir. Bu da insanin sonsuza uza-
nan huzursuzlugunun ve surekli olarak yasayacag: bir
eksiklik hissinin kaynag: olacaktir. Huzur ve gtiven ge-
ride, Gergek’te kalmistir. Imgesel donemde yarattigimiz
bir gu¢ ve butunlik yanilsamasiyla kendimizi kandirdi-
gimiz kisa donem disinda, surekli bir huzursuzluga ve
guvensizlige mahkam oluruz. Ozne Gergek’ten ¢ikarak
yitirdigi butunlugu ve parcasiz yapisini, bir butun ola-
rak gordugu toplumsal yapinin simgeselligini i¢sellesti-
rerek kazanmaya calisacaktir.

Gercek doneminden ¢iksak da, alginin ilkel duyusal
imgeleri her animizda bizim temelimizi olusturan yapi-
lar olarak yasamimizdaki yerlerini korurlar. Alginin il-
kel duyusal imgeleri, bakis aninin ilk algisidir, her bakis
anmimiz ilk olarak bu ilkel duyusal imgelerin zemininde
bir algilama olusmasina neden olur (Samuels 35). Bir
seye, olaya, kisiye ilk bakis animiz, Ger¢ek’in duzeninin
algilan duzeyindedir, bu algilan ilk bakis anindan ¢ok
kisa bir siire sonra simgesellestiririz. Gercek doneminin
Ozne’sinin zihinsel islevleri, birincil siire¢ dustuncesinin
ozelliklerini gosterir: bunlar baslica yogunlasma ve yer
degistirmedir. Yani birincil sture¢ dustuncesinde tum
gosterenler birbirlerinin yerine gecebilir ya da bir goste-
ren, yogunlasma yoluyla, birden fazla seyi gosterebile-
cek hale gelir. Ger¢ek’in duzeninde her sey her seyin ye-
rine gecebilecek durumdadir ve tek bir sey her seyi ifade
edebilir.

Gercek doneminde kullanilan mantik palelojik man-
tiktir. Paleolojik mantik, benzerlikler tzerine kurulan
ozdesimlere bagh oldugu icin kimliklerde karmasaya
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neden olur. Paleolojik mantik 6zellikleri buytk oranda
von Domarus ilkelerine gore aciklanir (von Domarus,
104-114). Normal Kkisi yalniz 6zdes konular temelinde
kimligi yapilandirirken, paleolojisyen 6zdes benzerlikler
temeline kimligi oturtur. Bu nedenle, benzerliklerin si-
nirsizhigy kimliklerin de sinirsizligina neden olur. Orne-
gin benzer biyiga sahip olmak, paleolojisyenin biyigin
sahiplerini ayni insan olarak 6zdeslestirmesi i¢in yeter-
lidir. Freud da, B nesnesinin 6zelligini tasiyan A nesne-
sinin riyada B olarak veya A ile B'nin birlesimi olarak
goruldugunii sdylemistir. Freudyan sembolizm von Do-
marus ilkelerine dayanir: 6rimcek-anne, diski-para, ba-
ba-kral, yilan-penis, ctizdan-vajen gibi. Gortinum ve dav-
ranis benzerlikleri kalite 6zdesimi, yer ve zaman benzer-
ligi ise bitisiklik-yakinlik 6zdesimi olarak adlandirilir.
von Domarus ilkesinin tersi de paleolojik dustncede
gecerlidir: eger A’'nin bir 6zelligi B’ye benzemiyorsa A ile
B tamamen ayr1 seylerdir sonucuna varilabilir.

Goruldugu gibi, Gercek doneminde ayrismamis tek
bir butunlik s6z konusu oldugu i¢in, kimliklerin birbi-
rinden ayn olarak algilanmasi ve kimliklerin birbirine
karismamasi so6z konusu degildir. Zihinde olusan bir
dustunce tim dunyanin malumu olur. Bagkasinin du-
suncesi diye bir sey yoktur, her dustince ayni zamanda
benim diistincemdir. Oznenin yaptiklar tim dinyanin
malumu olur, baskalarinin yaptiklar1 da 6zneye malum
olur. O bendir, ben de o... Aslinda aramizda higbir ay-
rim ve mesafe bulunmamaktadir. Bu durum paranoid
sanrilar, gozleniyor ve izleniyor olma sanrilari, dustunce
yayimnlanmasi sanrilar1 ve hallusinasyonlar gibi bir takim
klinik belirtilerin, yani psikoz tablosunun ortaya ¢ikisi-
na neden olur. Ger¢ek doneminin cinselligi de pansek-
sualite biciminde otoerotik bir cinselliktir. Ozne tek bir
butunluk icinde, 6tekiyle ayrim olmayan bir dinyada
yasadig1 icin, tim cinsel enerjisini bu butunluge, yani
kendisi olarak kavradig: varliga yoneltir.
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Bu air cinsel etkinligin en belirgin ozelligi icgudiimin baska
kisilere yonelmemis olmasi, ama doyumu oznenin kendi
viicudunda bulmasidir. Bu durum, ‘otoerotik’tr... (Freud
1905) (Samuels, 47)

Lacan da ¢ocugun heniiz kendisiyle otekini ayiramama-
s1 dolayisiyla oral cinselligin ilk déoneminde annenin
memesini kendi parcas: olarak gordugunu belirtmistir
(Samuels, 47). Beslenme ve cinsel doyumu bir arada ya-
satan bu nesne, Lacanin Nesne a kavraminin temelini
olusturur. Nesne a, Lacan tarafindan, Freud'un tammla-
dig1 her farkh erotojen bolgeye (oral, anal, fallik) ilistiri-
lir. Lacan’a gore ilk nesne, baslangicta 6znenin kendisi-
nin bir parcasi olarak duyumsadig), sonradan annenin
gidisi ya da sutten kesmesi nedeniyle ayrildig: ve yoklu-
gunu yasadigr memedir. Saf biyolojik bir gereksinimin
nesnesi olarak meme, 6znenin varhgi ve jouissance’'inin
Gercek parcasidir. Ancak ¢ocuk memeden ayrilinca bu
nesne, annenin varhigi-yokluguyla baglantihi bir arzu
nesnesi haline gelir (Samuels 48).

Lacan Gercek donemini, eksikligin eksikliginin ol-
dugu bir donem olarak tanimlar ve eksikligin dilin olus-
turdugu Simgesel diizen nedeniyle ortaya ¢iktigin belir-
tir (Samuels 2). Cinku simgesel duzen, ¢cocugun me-
meye sahip ¢ikmasinin dniine gecerek, 6znede onemli
bir eksigin olusmasina neden olacaktir. Gercek'te sap-
lanma, Nesne a2 kavramini olusturur. Saplanma bebeklik
cinselliginin (jouissance) varhiginin kendisi degil, daha
cok Simgesel duzenin yapisinin icinde ilkel bir Gergek
arigimin bulunmasidir (Samuels 83). Nesne a, Kleinci
terimle “koti nesne”dir. Bu yoniiyle Nesne a 6zneye bir
tehdittir. Nesne a, butunluk ve birligin ideal bi¢cimini
temsil etmenin yaninda 6znenin kendi algilaniyla duyu-
lan tizerindeki kontroliinu temsil eden 6tekinin imgesi
a’ ile zittar (Samuels 84). Yasaklarin getirdigi bilinglilik
her zaman egonun bilingliligi olacaktir. Cunki ego, 6z-
nenin yasaklarla budanmis kismim kendisinin disinda
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tutar. Ego dunyay1 kestirerek duizenli, temiz bir bigime
sokabilmek ¢abasindadir.

Burada temiz, diizenli teriminin, Derrida’nin goster-
digi gibi iki anlami vardir; hem temizlik durumunu,
hem de “ben”e ait olma durumunu ifade eder. Kendilik,
dunyaya ideal bir bi¢im verdikten sonra ona sahip ola-
rak onu icine alir (Samuels 85). Bu ideal bi¢im, yasak-
larla kesinlikle ¢elismeyen bir bicimdir. Ideal bicimi ya-
ratan ego, aslinda kendine yonelik bir kandirmay: da
kurgular. Ego kendisine hicbir sey yasaklanmiyormus
gibi kendisini kandirarak, dinyanin en duzenli parcasi-
nin tumuntn kendisine ait olduguna, kalan kétu parca-
nin ise kendi disinda olduguna inanacaktir. Bu nedenle
inang, egonun en onemli 6zelligi olarak ortaya cikar.
Gergek iyi-koti ayinmi yapmadan her seyi kendine mal
ederken, ego iyiyi kendine mal ederek kotuyu dislar.
Nesne a2 bulunmamas: gereken bir yerde, yani Simgese-
lin icinde yer aldig1 icin egoya yonelik bir tehdittir.

Gercek doneminde algilanan nesne, higbir araci ol-
madan, dogrudan duyular yoluyla algilanmaktadir. Ba-
kis aninin birey haline gelmemis 6znesi de, saf bir varlik
olarak ve ona hicbir nitelik atfedilmeden varolur. Ger-
cek déneminin Ozne’si, hicbir niteligiyle tanimlanamaz
durumdadir. O, kendi kendisini de tanimlayamaz, ¢iin-
ku kendisine nitelik atfedilmesini saglayacak bir iligki
icinde degildir. Ozne ancak 6tekiyle dil ve yasalar cer-
cevesinde bir iligki bi¢cimine girerek kendisini tammla-
ma olanagina ulasabilir. Gercek déneminin Ozne'si ken-
disine hicbir konuda hicbir nitelik atfetmemistir ¢iinki
her sey kendisidir. O hentz ekstatik varlik haline gel-
memis oldugu icin ne kendisini gorebilir, ne de kendi-
sine bir sey atfedilmesine gereksinim duyar. Varhk par-
calanmamis bir butiinluk halindedir ve kendi disinda
bir seyin olmadig1, kendi icinde hi¢bir mesafenin bulun-
madig1, mesafesiz yekpare bir butunluk icinde yasar.
Freud'un duyusal id olarak adlandirdign bu dénemin
oznesi, ne psikolojik, ne de toplumsal bir varliktir. Bu-
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nun aksine Gergek’in Ozne’si, doganin gerceginde var
olur (Samuels 15).

Gercek, simgesel diizenin egemenligi altina girme-
den onceki, tuvalet egitimine maruz kalmadan onceki,
dunyanin kurallarina boyun egmeden 6nceki ¢ocuk vi-
cududur. Bu nedenle Lacan harflerin, kelimelerin ve di-
lin, kendilerinden 6nceki Gergek’i oldurdiklerini soyler
(Fink 1997-11, 24). Gergek iptal olunca, Simgesel onun
yerine “gerceklik”i yaratir. Yani Simgesel, dil yoluyla
adlandinlan, dustunulen ve kendisi hakkinda konusulan
gercekligi olusturur. Gercek dilden 6nce oldugu icin,
dilin yaratuig gerceklik icinde var olamaz (ex-sist). An-
cak dilin kazanilmasiyla birlikte birdenbire de yok ol-
maz. Gergek, simgesellestirilebilenlerin yaninda simge-
sellestirilmemis olarak varhigim surdirriir. Her ne kadar
psikanaliz yoluyla, simgesellestirilmemis olarak duran
seylerin bir kismi simgesellestirilebilse bile, dil yoluyla
kurulmus olan higbir gerceklik, Gercek’i iceremez. Cun-
ki Gergek, hicbir bicimde simgesellestirilemeyen bir
durumdur (Fink 1997-11, 25). Dil Gergek’i hicbir zaman
tam olarak simgesel duzene aktaramaz, geride hep bir
artik kalir ve bu artiga ulasilmasini engelleyen kesin bir
blok vardir (Fink 1997-11, 26).

Odipal donem diyalektigi ve fallus

Odipal donem o6ncesinde anneyle birlikteligini koruya-
mayacagl hakikatiyle yuzlesen cocugun kendisini ko-
runmaktan aciz bir minik varlik, anne ve babasini ise
cussece kendisinden ¢ok iri ve gugleri kendisininkini
cok asan varliklar oiarak algilamasi, dev vicutlara sahip
otekilerin arasinda kendisinin guvenliginin nasil sagla-
nacag1 endisesi icinde kalmasina neden olacaktir. Anne-
sinin ve babasinin dev vucutlarn ¢ocukta dehset hissi ya-
ratarak onlar tarafindan yutulmak, ezilmek, parcalan-
mak ve ortadan kaldirmlmak gibi endiselere neden olur.
Onlarin hosuna gidecek ve onlara keyif verecek bir nes-
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ne olmay: saglayabildigi surece, onlarin kendisini bir
nesne olarak kullanmalan karsihginda kendi guvenligi-
nin saglanacag algisi, ¢cocugun ilk yillarinda kendisine
bakan buyuk otekilere karsi olan tutumunu bi¢imlendi-
recektir. Bu agcidan 6nce ¢ok yakin bir iligki i¢cinde ol-
dugu guclu annesi ve sonradan annesini kendisinden
uzaklastiran gug olarak babas1 ya da babasinin yerine
koyacag bir baska o6tekinin, kendilerinden daha gugsuz
olan aciz bir varhga kars1 nasil bir tutum icinde olacak-
lar1 konusundaki endise dolu meraki, cocugun otekiler-
le ilgili algisim bicimlendirir. Freud’'un “Ku¢uk Hans”
olgusunda bize anlatmak istedigi sey bu endisedir.

Gugclu olanlarin kendilerinden zayif olana zarar ver-
mesinin 6niine ne gecebilir? Bu sorunun ilk yillardaki
yaniti, gucla olanlarin keyif aldiklan strece bir zevk
nesnesi olarak kullandiklan zayif olana zarar vermeye-
cekleridir ancak bu aciklama, hazzin sabit bir nesnesi-
nin olmadigini anlayan ¢ocugu c¢ok rahatlatmaz. Guglu
olanlarin haz odakli yasamaktan kendilerini kurtarabil-
mis olduklarim ve kendilerinden gii¢stiz olanlan koru-
duklarim varsayan bir fantezi dinyasinin yaratilmasi,
cocuk icin oldukg¢a rahatlatic: bir etki yapar. Bu fantezi,
Imgesel donemin tam olarak oturmasim saglayan idea-
lizasyon sureclerinin de dogurucusu olacaktir. Eger an-
ne ve baba gibi guclu otekiler, haz odakh yasamlarini
kontrol altina alarak zayiflar1 korumalarin1 emreden bir
yasaya tam uyarlarsa ¢ocuk bu durumda kendisini gu-
vence icinde hissetmeye baslar. Narsisizm dénemini or-
taya cikartan ana etken bu idealizasyon gereksinimidir.
Bu noktada sorun, bu yasanin, yasay1 sonuna dek adil
bicimde koruyacak olan ¢ok guclu bir oteki tarafindan
konulduguna olan inancin gelistirilmesi bi¢imini alir.
Bu andan itibaren ¢ocuk i¢in yasa, adalet ve bunlan ko-
ruyacak olan bir gucun varhginin kesinligi en 6nemli
oncelik olacaktir.

Birer oteki olarak annenin ve babanin kurallara uyan,
zayiflara zarar vermeyen ve onlar1 koruyan kisiler olarak
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idealize edilmeleri, cocugun yasa tutkusunun temelini
kuracaktir. Cocugun kendisini erotik bir haz nesnesi
olarak anneye ya da babaya sunusunun yarattig1 kaygi-
dan kurtarmasinin yolu, 6nce annesini sonra da babasi-
n1 idealize edebilmesinden ge¢mektedir. Zarar gorme
kaygisin1 ve kendisine her an bir zarar verebilecegini
dusundugu gigclia otekine karsi paranoid bir tetikte ol-
ma durumunu ortadan kaldiracak olan yegane etken,
ozellikle babanin idealize edilebilmesiyle ortaya ¢ikabi-
lecektir. Cunku anneyle olan iliski, cocugun kendisini
bir cinsel haz nesnesi olarak géormekten kurtaramaz. Co-
cuk erotik bir iliskinin pesinde degildir; tam tersine ero-
tik bir iliskide kendisinin nesne olarak kullanilmasin-
dan kendisini kurtaracak yasanin arayisindadir. Bu ne-
denle cocuk hakiki babasini, yasay1 giicli bicimde ko-
yabilecek ve savunacak gugcte olan bir asil, kuvvetli er-
kek olarak idealize eder. Bu idealizasyonun yapilama-
mas1 durumunda ¢ocuk annesiyle kaginilmaz olarak ya-
sadig1 ve ciplak vucutlarin birbiriyle yakin temasta ol-
dugu bir iliskiyi babasiyla da kurma asamasinda sapla-
nip kalacak ve bir 6zne olmasinin éniindeki en buyuk
engel olan erotik bir haz nesnesi olma asamasinda takil
kalacaktir. Bunun engellenebilmesi icin gecici bir siire
icin baba biyolojik bir viicuda sahip bir baba olarak de-
gil, viicudundan siyrilmis ustiin bir varhk olarak ideali-
ze edilmelidir. Bu bicimde gelisen ego ideali, 6zneye
ideal bir ego kurmanin yolunu gésterecektir. Odipal dé-
nem, bu karmasik surecin saghkh bicimde yapilanmasi-
ni saglayan tek zemindir.

Odipal dénemin en basta gelen etkisi, cocugu anne-
den ayiran yasanin ¢ocuga 6zel bir yasa olmadigim ¢o-
cugun anlamasim saglamasidir. Bu sure¢ icinde ¢ocuk
toplumun her bireyinin tabi oldugu, énce babadan-top-
lumdan kaynaklaniyor gibi duran bir dogal yasayla kars:
karsiya oldugunu anlama olanagina kavusur; isin dogasi
geregi, hicbir anne, uzun stire ¢ocugunun yam basinda
kalamayacaktir. Cocugun algisindaki bu degisim hem
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ben-merkezci (egosentrik) bir kendilik algisim ortadan
kaldirarak narsisizmin daha saghkh bir asamaya gecebil-
mesini saglar hem de her seyin kendisiyle bir ilgisinin
oldugunu dusundugi paranoid bir dinya algisindan kur-
tulabilmesinin yolunu acgar. Yasanin sadece kendisine
6zgi olmadiginin ¢ocuk tarafindan anlasilmas: onu oto-
riteye (babaya) karsi kolay dusmanlik besleyen paranoid
bir tetikte olma durumundan kurtaracag: gibi ¢cocugun
toplumsal yasama girisini kolaylastiric1 etki yapacaktir.

Yasanin sadece kendisine yonelik oldugu ve bizzat
kendi babasindan kaynaklandig algis1 hem ¢ocugun ba-
bay1 ortadan kaldirmay: arzulamasina (ya da babanin
ortadan kalkmasim arzulamasina) hem de annesiyle bir-
likteliginin 6nundeki tek engelin baba oldugunu du-
sinmesine yol agar. Cocuk kafasinda, giicii annesinin
gucunii ¢ok asan bir baba ve bu baba tarafindan ezilen
bir anne yaratarak dunyay1 annesinin gozinden okuma-
ya, babasi boyle bir sey yapiyor olsa da olmasa da anne-
sinin babas tarafindan ezildigini dusinmeye baslar. Co-
cuk boylece babaya surekli olarak olumsuz duygular bes-
lemeye, onu hep disman olarak gormeye baslar. Eger
bu alg1 kalic1 olursa, ¢ocuk zamanla babasinin yerini tu-
tacak kisi, kurum ve kurallarla (otoriteyle) uzlasmakta
zorluk yasayacaktir. Bu asamada takilip kalan her insan,
toplumsal kurallarin kendisine yonelik zorlamalarim bir
tecavuz olarak algilar ¢cunku toplumsal yasalarin, baba-
sinin somut varliginin dirtilerinin doyumunu guvence
altina almak hedefine yonelik olarak olustuklarmi du-
sundur.

Somut bir varliktan kaynaklaniyormus gibi duran
her yasa, o somut varhigin biyolojik yapisinin gereksi-
nimlerinin karsilanmasina yonelik olarak kurgulanmis
bir yasa gibi gorilir. Bu somut varligin bedensel gerek-
sinimleri, bu asamada kalan 6zne tarafindan her seyin
onune gecen bir dncelik gibi algilanir ve durtinun do-
yumu uzerine kurulmus bir dis dinya algis1 baskin du-
rumda kalir. Freud’u yanhs anlayanlarin, saglikhi olabil-
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mek icin durtileri bastirmamak gerektigi bicimindeki
inanclan bu asamada takilh kalmaktan kaynaklanir. Bu
dis diinya algis1 ve ¢cocugun kendisini Oteki’'nin nesnesi
olarak gordugu kendilik algist zaten ¢ocugun anneyle
iliskisinden o6grenmis oldugu bir iliski bicimidir. Durtu
her zaman bir nesnenin tizerinden doyuma ulasacagi
icin, bu alg1 bi¢imi 6zneyi Oteki'nin nesnesi olarak var
olmaya mahkum, hatta tesvik eder. Oznenin kendisini
Oteki'nin durtilerinin doyumu icin bir arzu nesnesi ha-
linde sunmasi, bu mahkumiyetten kaynaklanir. Yasanin
bu mahkumiyeti dile getiren duzeyde algilanmas ve ba-
banin Tanrisal guglerle donatilmis oldugu algisi, daha
saglikli olabilmek i¢in asilmasi gereken bir yasa algisi-
dir. Babanin-Adi metaforunun saghikh bir yere oturabil-
mesi icin hakiki babaya atfedilen Tanrsal guclerin ba-
banin da tabi oldugu bir yasanin sahibine dogru yer de-
gistirmesi ¢cocuk agisindan ¢ok buyuk 6nem tasir.

Bu asamada Tanrisal niteliklerle donatilmis babanin
ya da Tannsal niteliklerle donatlmis bagka bir 6znenin
fallik nesneye sahip oldugunu soylemek, 6znenin yal-
nizca Oteki’yle 6zdeslesme durumunda fallik nesneye
sahip olabilecegi anlamina gelir (Samuels 69). Ozne ya
fallik nesne olacak ya da fallik nesneye sahip olacaktir.
Fallik nesneye sahip olmak arzusu, Tannsal niteliklerle
donatilmis bir babanin karsisinda 6zneye onunla rakip
olmanin korkusunu yasatir. Bu durum 6zdeslesmeyi tes-
vik eden bir durumdur c¢inki bir nesne olarak var ol-
maktan kurtulmanin 6zne i¢in baska yolu yoktur. Lacan
cinsiyet farkhiligim ortadan kaldiran bir tarafsizhga sa-
hip oldugu ve bizi cinsiyetten bagimsiz bir iktidar arzu-
sunu degerlendirmeye katmak zorunda birakuig i¢in fal-
lus terimini kullanmay1 tercih eder (Bowie 125). Lacan,
“annenin arzusunun nedeni fallus oldugu surece ¢ocu-
gun fallusla iligkisi esastir” der ve fallusun cinsellikle il-
gisiz bicimde, butunluk ve iktidar arzusuyla olan bag-
lantisim1 ortaya koyar (Dor 98). Odipal dénemin ilk ev-
resinde cocuk kendisi igin, anneyle birlikte bir fallus
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olmak ya da olmamak bi¢ciminde bir varolus diyalektigi
yaratir (Dor 99). Bu diyalektik bir yandan ¢ocugu kast-
rasyon boyutundan ve bunun yarattigi kaygidan uzak
tutmaya yararken diger yandan da istenmeyen uguncu
unsur olarak babanin devreden ¢ikarilmasina yarar. An-
cak babanin yoksunluk yaratacak bi¢cimde ve ¢ocuk ta-
rafindan yasaklayic1 ve engelleyici olarak algilanacak bi-
cimde devreye girmesinin onlenemedigi asamada Odipal
donemin ikinci evresine girilir:

Baba bir can sikintisidir. Sadece boyutlarindan dolay1 degil,
aym zamanda yasakladiklarindan dolayr da dert kaynagidir.
Neye engel olur? Oncelikle durtimin doyumuna... Baba
baska neye engel olur? Iste bu baslangic noktamizdir: anne
ona ait oldugu icin ¢ocuga ait degildir. Anne séz konusu
oldugunda baba ¢cocugu gercekten hayal kinkligina ugratir
(Lacan 1957-58 Seminer Ocak 15).

Dogal olarak babalarin ¢ocuklarina boyle bir engel ¢i-
kardiklarindan haberleri yoktur. Uygarligin temeli olan
yasanin temsilcisi olarak babanin ¢ocuk tarafindan ka-
bullenilmesi i¢in en 6ncelikli kosul, cocugun babasin-
dan kaynaklandigimi sandig1 yasay:1 annesinin tanimasi-
dir. Babaya ayricalikhi rolunt veren sey onun uremedeki
roli degil, cocugun goziunde anne tarafindan ona top-
lumsal yasay:1 dile getiren soylemin sahibi olma payesi-
nin verilmesidir (Lemaire 83). Nevroza neden olan te-
mel fantezi, cocugun dogrudan babayla kurdugu iligki-
den degil, babanin anneyle kurdugu iliskinin ¢ocugun
gozunde bir gug iliskisi olarak algilanmasindan kaynak-
lanir. Anneyle ikili iliskisinden siyrihp Odipal ti¢gende
yerini aldiktan sonra ¢ocuk, Biyiik Oteki konumundaki
babanin, nesne konumundaki anneyle iliskisini gozlem-
lemeye baslar. Bu gozlemin sonunda ¢ocugun kurdugu
fantezi, nevrozlarin temelini olusturur. Yani ikili ve dog-
rudan kurulan bir iliski bi¢cimi fantezi gelismesine ne-
den olmaz. Cocugun urkutucu, Tanrisal dizeyde guglu
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bir baba fantezisi, kurgulayabilmesi i¢in kendisinin biz-
zat babadan kaynaklanan bir siddete maruz kalmas: ge-
rekmez. Hatta bu tur dogrudan iligkiler, babanin tum
gugclu bir varlik olarak kurgulanmasinin yani fantezinin
onune gecer. Tum giglia Tanrisal babanin kurgulanmasi
genellikle anne uzerinden ya da Schreber vakasindaki
gibi olasilikla bagka ¢ocuklarin tizerinden gerceklestiri-
lebilir.

Nevrozun olusabilmesi i¢in somutlasmayan ve so-
mutlasmadig1 icin de buttuniyle bizim hayal dunyami-
zin i¢inde kalan bir iligki bicimi gereklidir. Bu nedenle,
gozumuzun onunde somutlasmayan bir iliskinin niteli-
ginin kurgulanmasinda annenin roli babadan daha be-
lirleyici olacaktir. Babaya asir1 boyun egici ve ¢ocugu
babaya kars1 kiskirtic1 tutumlara sahip bir anne, ¢ocu-
gun zihnindeki baba imgesini ¢ok daha korkung ve aci-
masiz bir nitelige burandurebilir. Yine bu yaslarda ¢o-
cuk bagka bir ¢ocukla kendisinin arasinda bir ayrim ya-
pamadig icin oteki cocugun ugradigr siddet kendisine
uygulamiyormus gibi hissedilebilir. Schreber vakasinin
tartismasinda Freud'un nevrozun gelisimini bu bi¢imde
cocugun i¢ dunyasina ait fantezi kurgusuna dayandira-
rak, babanin somut taciz ya da siddet uygulamasinin ge-
rekmedigi yargisina varmasi elestiri konusu olmustur.
Ornegin Dorothy Bloch cinsiyetlerinin karsi cinse ait ol-
dugunu iddia eden iki kiz iki oglan ¢cocugunu inceledigi
makalesinde soyle yazar:

Vakalarin timii bir ebeveynin fiili siddetine maruz birakil-
muslard, bu yiizden kendilerini hem korkuya karst hem de
cocuk oldiirme tehdidine karsi savunmak zorundaydilar.
Dahasi, diger ebeveynin bu tehlikeye karsi sundugu tek si-
ginak en fazlasindan kayitsizlik ve yalanci bir bastan cikari-
ctliktr. Bununla birlikte, cinsel fantezi secimini belirler gibi
duran etmenler, vakalarin tiiminde ¢ocugun ana-babasinin
iliskisinin niteligini algilamasiyla bagintliyd:. Cocuklarin
tiimu ana-babamn birbirine karst ya da onlara kars: davra-

1295



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

mislar1 ve duygularindan, ana-babanmin birbirini sevmedigine
ve karsi cinsten ebeveynin kendilerini tercih ettigine ikna
olmustu. Bundan étirt diger ebeveynin vahsice reddeden
kisiligini kiskancliga atfediyor ve kendilerini o ebeveynin
kiskan¢ misillemesinin hedefi olarak yastyorlardl. Sonucta
cocuklar yasamlarini korumalarinin tek yolunun cinsiyetle-
rini degistirmek oldugu yargisina ulasmislardi. Tehdit eden
ebeveynin yegledigini dusiindiikleri cinsiyete gercekten ait
olduklart fantezisini yaratarak hem o ebeveynin kiskang
korkularini yaustirmayr hem de siddeti sevgiye dondustiir-
meyl umuyorlardi. Cinsiyet degistirme seklindeki eyleme
dokilen fantezi boylece, er ge¢ sevilme timidini koruyabile-
cekleri bir cerceve olusturarak, éldiirilme korkusuna karsi
bir siginak olusturuyordu.

Dort ¢cocukta da eyleme dokilmus karst cins kimligine
biiriinmek icin acil bir gereksinim yaratan olay1 belirlemek
olastyd1. Cocuklarin her biri o zamana dek kendisini ana-
babamn siddetine karst koruyacak kimi yollar bulmus ol-
masina karsin, yeni ve daha urkiitiicii bir gelisme, bunlar
etkisiz birakmis ve daha agir ve kesin bir savunmay1 gerek-
tirmisti. (Freud 1998, 122-123)

Goruldugu gibi somut siddete maruz kalan ¢ocuklarda
bir Tanrisal tum guclu ebeveyn imgesi gelismiyor ama
bunun yerine yasamda kalma muicadelesi daha 6ne ciki-
yor. Freud’'un sozuni ettigi sey ise ¢cocugun somut bir
siddete maruz kalmadan siddeti sadece hayal ederek
kurguladigy bir durumdur. Schreber vakasi dahil diger
narsisizm sorunlarinda fantezinin Tanrisal bir nitelik ta-
simasi ve bu narsistik fantezinin tim dunyaya duyurul-
masi arzusu, Bloch'un vakalar gibi somut taciz kurbam
olan kisilerde gorulmez. Freud, “hastamin kendisi bir
kadina donustirulme fantezisini tum diinyaya bildirmis
ve daha ustun nitelikteki ¢ikarlarn tum kisisel sayginh-
gina agir basmasina izin vermistir” der (1998, 78). Yani
somut taciz olmayan durumda, cinsiyet degistirme ey-
lemi, zorunlu olarak yasami kurtaran bir eylem olarak
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degil, yuce, Tannsal bir hedefe ulasmaya yardimci olan
bir eylem olarak gorulur. Pierre Riviere’in de isledigi ci-
nayetleri bu bicimde yuceltme arzusu nettir (Foucault
2012, 39). Bu nedenle Bloch'un iddia ettigi gibi Freud
cocukluk cinselliginde bastan ¢ikarma kuraminda bir ge-
ri adim atmamis, tam tersine pekistirmistir. Cocuga go-
re baba, anneyi fallustan yoksun birakmaktadir ve anne,
arzusunun nesnesiyle 6zdeslestirmis oldugu fallik nes-
neyi, cocuk biciminde elde etmis oldugunu sanmaktadir
(Dor 103). Hayal kirnikhigr ve yoksunlukla giden bu
varolus diyalektiginde ¢ocugun babaya dogru salinisim
saglayan sey, babanin annenin arzusunun olasi nesnesi
olarak, olas1 bir fallik nesne olarak ortaya ¢ikmasidir
(Dor 104). Eger baba olmak arzusu, fallus olmak arzu-
sunun yerini aliyorsa bunun nedeni, babanin ¢ocuk ta-
rafindan fallik nesneye sahip olan ve fallik nesneye sa-
hip oldugunu topluma onaylatmis olan kisi olarak alg-
lanmasidir (Lemaire 87).

Imgesel boyutta baba, kuskusuz anneyi yoksun birakan ola-
rak miidahil olmaktadir, yani bunun anlami, Oteki’ne ileti-
len bir talebin daha iist bir mercie iletilmesi gibidir. ‘Oteki’
tim bitinligi icinde her zaman Oteki’nin ‘Oteki’sine’ sa-
hiptir, yani bu onun yasasidir. Bu durumda cocuk, imgesel
acidan her zaman anneyi yoksun birakan 6zne olarak kav-
ramsallastirdigi babamn yasasina dondp dolasip geri gelir
(Lacan 1957-58).

Boylece fallik nesne bir kez daha yer degistirmis olur
(Dor 104). Cocuk herkesin, Oteki'nin arzusunun yasa-
sina arzu duydugunu gorerek arzu yapisinin en temel
boyutunu kesfeder. Cocuk i¢in Odipal karmasanin bu
en guglu an, kendisini o ana dek onun nesnesi sandig:
annesinin arzusunun anlamim bagka bir mecraya yon-
lendirir. Annenin arzusunun Oteki’nin arzusunun yasa-
sina maruz kaldig1 gercegi, annenin arzusunun Ote-
ki'nin (baba) sahip olup ya da olmadig varsayilan bir
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nesneye bagimh oldugu anlamina gelir. Cocugun kesfet-
tigi bicimdeki sahip olma diyalektigi (fallik nesneye sa-
hip olmak ya da olmamak), fallus olmak ya da olmamak
bicimindeki varlik diyalektiginin ziddina dénusur (Dor
105). Freud, kisinin baslangicta babasi gibi olmak iste-
digini, bunun sonrasinda ise babaya sahip olmak istedi-
gini belirtir. Bu bir fallik diyalektiktir. Olmak arzusuyla
sahip olma arzusunun diyalektik bir yap1 olusturmala-
rindan dolayi, Freud her diyalektik yapidaki gibi, iki ta-
rafin birbirlerinden kesin bir ¢izgiyle ayrilabilmelerinin
zor oldugunu belirtir.

Kiz ve oglan ¢ocuklar igin, ilk arzu nesnesi ayni bi-
cimde annedir. Ancak oglanlar bu nesneyi korurken
kizlar terk ederler. Lacan Freud'dan farkh olarak, Odi-
pal donemi 6zdesim siirecleri agisindan, birincil degil
ikincil olarak degerlendirir. Odipal dénem basladiginda
cocugun o6zdesim sureglerinin baslangicinda sayilabilme-
si icin fazlaca buyumus oldugunu ve fallus olmak ya da
fallik nesneye sahip olma diyalektigini aciklayabilmek
icin ¢cok daha gerilere, anne-cocuk ikilisi disinda baska
hi¢ kimsenin sahneye ¢ikmamis oldugu ayna dénemine
donmek gerektigini belirtir (Bowie 31, 32, 33). Ayna
doneminden ¢ikan ¢ocuk babasinin yasasinin annenin
arzusunu artik cocuktan bagka bir nesneye yoneltecek
bicimde degisime ugrattigin anlar. Bu, hem dunyanin
sadece anne-cocuk ikilisinden olusan ve sadece doyumu
hedefleyen bir yer olmadigim1 ¢ocugun anlamasini hem
de ¢ocugun gozunu anneden aywrip babaya dikmesini
saglayan en onemli etkendir ve babanin anneden sonra
yeni bir yasa koyucu olarak algilanmasi, toplumsal bir
ozneye gegis icin ¢ok yasamsal bir adimdir:

Ozneyi kimliginden siyiran sey, ayni zamanda onu yasamn
ilk gorimimiine baglar. Bu baglanis annenin o yasaya bagh
oldugu, bir nesneye bagh oldugu olgusu temelinde gercek-
lesir. Annenin bagh oldugu nesne artik yalnizca onun arzu-
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sunun nesnesi degildir, ama otekinin sahip oldugu ya da
sahip olmadig1 bir nesnedir.

Annenin kendisinin olmayan bir yasaya basvurmasi ile
gercekte annesinin arzusunun nesnesinin, annenin biat et-
tigi yasamn sahibi olan aym ‘6teki'nin, istiinliikle sahip ol-
dugu bir sey olmasi arasindaki siki baglanti: iste burada
odipal iliskinin anahtarina sahibiz artik ve bu anahtar an-
nenin iliskisinin dogasim ¢ok temel bir duruma getirir, ilis-
ki acisindan belirleyici olur ama baba ile olan iliskiyi degil,
babanmin diinyasi (sé6zii) ile olan iliskiyi. O yoksun birakan
varlik olarak yasay1 da koyandir ve bu oruilii bicimde degil
acik bicimde annenin onu yasa koyucu konumuna getirme-
siile olur (Lacan). (Aktaran Dor 105-106)

Uzun siire Lacan’in yaninda bulunmus ve onun egitimi-
ni almis olan Lemaire’in belirttigi gibi, Lacan’in kullan-
dig1 bicimiyle “Fallus”, hakiki, biyolojik cinsellikle ve
penisle ilgisi olmayan bir kavramdir (86). Fallus, Odi-
pus Karmasasr'nin dordiincu terimi olarak yer alir ve ar-
zulanan ancak hig ulasilamayan, fantezideki imgesel ek-
siksiz butinluklu nesneyi temsil eder (Gurewich 19).
Lacan fallusun, yalmzca ¢ocugu anneden ayiran yasa
(ensest yasagy) ile birlikte bir 6nem tasidigini belirtir,
cunki fallusu yaratan sey bu yasadir (Lemaire 86).
Babanin-Adrnin anlami Odipal dénemin safhasina
gore degisiklige ugrar. Lacan Babanin-Ad1 metaforunun
cocugun zihninde 6nce “Babanin-Hayir™1 (Le non du pe-
re) olarak olustugunu belirtir (Seminer, Les Formations
de L’inconscient, 08 Ocak 1958). Bu metafor ¢ocuk icin
baslangicta anneyle cocugun birlikteligine babanin “ha-
yir” dedigi anlamim tasir. Dogal olarak annenin ¢ocuk-
tan uzaklasmasi babayla pek ilgisi olmayan ve kendili-
ginden isleyen bir surectir. Ancak ¢ocuk birincil sireg
dustuncesini kullanip geriye donuk nedensellestirme
(retroactive causality) ile annesinin kendisinden uzak-
lasmasinin nedeninin babasi ya da ortamda bulunan bas-
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ka bir erkek olduguna dair bir kamya kapilarak Baba-
nin-Hayir'im kurgular.

Odipal dénemin en hassas noktasi, ¢ocugun zih-
ninde, babanin anne tarafindan nasil bir yasa koyucu
olarak goruldiugunin bicimlendirilmesidir. Anne cocu-
gun gozune babanin yasasina asir biat ediyor gibi goru-
nurse bu durumda yasa koyucu konumundaki Imgesel
Buyiuik Oteki olarak baba imgesi ¢ok urkutiicii, parano-
yak ve en ufak hatay1 en siddetli bicimde cezalandiran
bir baba imgesi olacakur. Odipal dénemin ilerleyen do-
nemlerinde eger annenin ¢ocuga yonelik asir1 sahipleni-
ci ve koruyucu bir tutumu ya da babanin ¢ok saldirgan,
siddet dolu davranislan1 yoksa ¢ocuk bu yasanin baba-
dan kaynaklanmadigimi anlayacaktir. Bu noktada Baba-
nin-Hayir',, Babanin-Adi'na (Le nom du pere) donusur
ve boylece cocuk, yasanin babay1 da baglayan ve baba-
nin da ustinde olan bir yasa oldugunu anlamaya baslar.

Babanin-Adi1 metaforunun babadan kaynaklanmadi-
ginin kesin olarak anlasilmasindan énce ¢cocuk Simgesel
duzene girmis sayilmaz ¢unku Imgesel tum giglu Bu-
yuk Oteki olarak algilanan baba imgesi, cocugun babay1
da asan bir yasay1 anlamasina engel olacaktir. Imgesel-
Sinigesel ayirim1 yapmak i¢in bu ¢ok énemli bir ayirac-
tir (Lacan, Seminer, Le Moi 1954-1955). Bu nedenle
Simgesel sadece dilin bir etkisi degildir ve toplumun ya-
sasinin ¢ocuk tarafindan benimsenmesiyle ortaya ¢ikar.
Yasa ancak babadan kaynaklanmayan, babanin ustinde
bir yasa olarak gorilduginde toplumun yasasi haline
gelebilecegi icin yasanin kaynaginin ne oldugunun ¢o-
cuk tarafindan nasil anlasildig), Imgesel-Simgesel ayn-
minin yapilmasi agisindan ¢ok énemlidir. Yani Lacan’in
parlétre olarak adlandirdigi, Imgesel Buyik Oteki’nin
soylemini ezbere dile getiren bir otomaton olarak 6zne,
konustugu halde Simgesel duzenin i¢inde degildir.

Bu metafora babanin adinin verilmis olmasi, kesin-
likle Lacan'in babanin anneden daha ustun ve guglu ol-
dugunu kabul edilmesiyle ilgili degildir. Cocuk giic ilis-

l 300



Psikanalizde Ozne

kileri biciminde kafasinda oturttugu kisiler aras: iliski-
ler evrenine girisinden sonra (Gercek'ten ¢ikis), en son
devreye giren kisiyi en guclu kisi olarak gordugu icin,
babanin sirasinin anneden sonra gelmesi, babay1 anne-
den daha guglu olarak gormesine neden olur. 1liski icine
girdigi otekileri giclerine gore siralamaya ¢alisan cocu-
gun birincil sure¢ dusuncesini kullanarak kurguladig:
gug hiyerarsisi bu bicimde olusmaktadir. Bu mantiga
gore yasaimnda olan biten her sey, gugli bir bireyin istegi
dogrultusunda gerceklesmektedir ve ¢ocuk hep arzusu
dogrultusunda olaylar1 bi¢imlendiren bu gugli bireyin
kim oldugunu bulmaya c¢alisir; “olaylar1 arzusu dogrul-
tusunda bicimlendiren kimdir?” Cocugu doguran kisi
baba olsaydi bu metaforun adi Annenin-Adi metaforu
olacakt1 ¢unku cocuk o durumda babasiyla mutlu bu-
tanlugunun (fallus) bozulmasinin nedenini annenin
“hayir™ olarak kurgulayacakti.

Barisc bir sureg gibi gorunen toplumsal yagsam, son
kertede bir suca, yani babanin katli fantezisine temel-
lenmistir. Imgesel donemde arzulanmis olan seyle ol-
mus olan sey arasinda bir ayrim yapilamadig i¢in ¢ocuk
bu cinayet fantezisinin gerceklesmis olduguna inanir. Im-
gesel donemin eylemi hayal kurmak, fantezi olustur-
maktir. Toplumun yasasinin benimsenmesi surecinde
babayla diisman olmaktan kurtularak onunla dost olup
6zdesim kurmak, babanin tabi oldugu toplumsal yasala-
rin ¢ocuk tarafindan icsellestirilebilmesi icin ¢ok buyuk
onem tasimaktadir. Bu adimin atilmasinda, babanin yok
edilmesi fantezisinden kaynaklanan suglulugun 6nemi
biyuktir. Ozne babay1 neredeyse yok etmenin kiyisin-
dan donmus oldugu bir noktada kendisini sucluluk duy-
gulan icinde yakalar. Shakespeare’in Hamlet'indeki tir-
den babanin dirildigi ruyalar (bircok yorumcu, Ham-
let'in babasinin ruhunu ruyasinda gordugu konusunda
hemfikirdir) ya da halusinasyonlar, babanin ¢ocugun
arzusu nedeniyle 6lmedigini ¢ocuga anlatarak onu ra-
hatlatan ruyalardir. O gine degin bir ergen gibi keyfince
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yasamis olan Hamlet'in birden bire adalet ve dogruluk
gibi toplumsal degerlerin pesinde kosan bir kisiye do-
nusmesi gibi, 6zne de bu asamada artik dogruluk, adalet
pesinde kosan bir Simgesel 6zneye donusecektir.
Babanin varhigina neden muhtaciz? Cinku ego bas-
langicta viicudu ve viicudun imajim temel alan bir yapi
oldugu icin ¢cocuk ¢ok yakin iliski icinde oldugu annesi-
nin vacut imajiyla kendi vicut imajini birbirinden ay1-
ramaz ve biz bu asamadaki ego imajina imago diyoruz.
Imago, “ben” diyebilmeyi saglar ancak bu “ben” anne-
den ayrismamis bir “ben”dir. Imago asamasindan imaj
asamasina gecerek ayrismis bir “ben”e sahip olmanin ilk
adimi anneden kastre edilmektir. Babanin, annemizden
ayrisma asamasinda vicut imajimizdan ayrn duran bir
baska viicut imaiji olarak devreye girisi, kendimizi Ote-
ki'nden farkh bir imaj olarak yakalayabilmemizi saglar.
Babanin viicut imaji bizim imajimiza yapisik degildir ve
annenin imajindan kopup babaya dogru yer degistir-
mek, bagimsiz bir imaja sahip olmamiz1 saglar. Bu asa-
ma, kendimizi somut bi¢cimde, 6tekilerden ayr bir var-
lik olarak fark edisimizin ilk adimidir. Babamn viacudu,
cocugun dogrudan onun vicudundan beslenmesine izin
vermedigi i¢in anneye gore ¢ocukla ten temasi ¢ok daha
az olan bir iliski i¢indedir. Baba vicudu, anne viicudu
gibi cocuk tarafindan kullanilamayan, ise yaramayan
ama cocugu bir nesne olarak kullanma olasilig1 olmasi
acisindan ayrismaya izin veren bir etki yapar. Bu neden-
le babayla iliski, cocugun Oteki'yle iliskisini, cinsel diir-
talerini bir kenara koyarak duzenleyebilmesini ¢ocuga
ogretme olanagini yaratmasi agisindan vazgecilmezdir.
Anne-cocuk iliskisine ti¢ciincit unsur olarak babanin gir-
memesi durumunda ¢ocuk hazza ve doyuma odakli bir
varolusa sahip olmaktan kurtulamayacak ve kendilik
imajin1 anneden kopartamayip imago asamasinda kala-
rak ayn bir birey oldugu algisini olusturamayacaktir.
Olu baba, ¢ocuga babasinin ihanete ugramis oldu-
gunu anlatan ve babanin 6lumunden kendisinin sorum-
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lu olmadigini anlatan bir isarete donusur. Baba kendisi
tarafindan degil baskalar tarafindan ezilmis, haksizliga
ugratilmis ve sonunda yok edilmistir. Ashinda tim bun-
lar bir zamanlar 6zneye ait olmus olan arzulardir ama
artik bilin¢cdisina itilecekler, sanki bagkalarindan geli-
yormus gibi algilanacaklardir. Thanet kavrami, toplu-
mun yasas1 devreye girmisse vardir, haz odakl bir dun-
yada boyle bir kavram bulunmaz. Toplumun anneye de-
gil babaya olan ihaneti daha 6nemli saymasi, haz odakh
bireyi, yani egoyu ortadan kaldirmaya yoneliktir. Cocuk
toplumun ihanetle ilgili yasasim benimseyerek babasi-
nin baskalar tarafindan ihanete ugramis oldugunu anla-
tan bir 6ykuyu kafasinda kurar. Bu kurgu hem kendisini
suclu olmaktan hem de cezalandirilma korkusundan
kurtaracag icin ¢ocuk bu dykiyu hemen benimser ve
babasina yapilmis olan ihanetin intikamini alan kisi ko-
numuna oturma firsatim kacirmaz. O anda c¢ocuk top-
lumun yasasim icsellestirmis olur. Baba kendisine iha-
net edenleri bulup cezalandirmas: i¢in ¢ocugu vekil ta-
yin ettigi anda 6zne yasanin temsilcisi konumuna girer.
Bu asama, ¢ocugun 6lmis babanin zihinsel mirascis1 du-
rumuna geldigi asamadir ve artik ¢ocuk babasinin tabi
oldugu yasanin yilmaz bir savunucusu olarak babayla
ozdesim kuracaktir. Lacan Simgesel babanin her zaman
olmus, ortada olmayan bir baba oldugunu soylerken bu
durumu ifade etmek ister (Seminer, Les Formations de
L’inconscient, 08 Ocak 1958). Olu baba, 6lumsiiz ego-
nun ortadan kalkmasi sonucunda Simgesel olarak ol-
miis olan babadir. Cocuk babasinin intikamim alirken
aslinda onun olimsuzliginun elinden alinmasinin inti-
kaminin pesine diiser. Simgesel yasa, celiskili bi¢cimde
hem ebeveynin 6lumsuz egosunu yok eder hem de ¢o-
cugu o yok olusun intikamini1 almaya yénelterek ¢ocu-
gun kendi 6lumsuz egosunu asmasina yardimci olur.
Anne-baba iliskisinin ¢ocuga bu amaca yonelmesini sag-
layacak bir dinginlik icinde olmamasi durumunda ¢o-
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cuk ebeveynlerden birine yapisik kalarak digerine cephe
alir ve yasanin temsilcisi durumuna gecemez. Lacan'in
“Simgesel Baba” taniminin kokeni Freud’a dayamr. Freud
oznenin 6lumsuz bir ego edinmek ugruna ebeveyninin
narsistik (Freud narsisizm yerine narsizm terimini yegli-
yordu 1998, 93) fantezisini ve dolayisiyla ebeveynin mi-
rasini nasil benimsedigini soyle anlatir:

Sevgi dolu ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi tutumuna bakar-
sak bunun ¢oktan terk ettikleri kendi 6z narsizmlerinin ye-
niden canlanmas! ve yeniden iretilmesi oldugunu dusiin-
memiz gerekir. Daha once nesne se¢cimi durumunda narsis-
tik bir belirti olarak disiundugumiz asiri deger vermenin
olusturdugu giivenilir isaret, hepimizin bildigi gibi ebevey-
nin duygusal tutumuna egemendir. Dolayistyla -akli basin-
da bir gézlemcinin dogrulamak icin herhangi bir vesile go-
remeyecegi- her tiir miikemmeliyeti ¢ocuga atfetme ve ¢o-
cugun butin kusurlarim gizleyip unutma zorlammimn et-
kisindedirler. Muhtemelen ¢ocuk cinselliginin inkar1 da bu-
nunla baglantihdir. Dahasi, kendi narsizmlerinin sayg duy-
maya zorladigr kiiltirel kazammlarin islevini cocuk icin as-
kiya alir ve kendileri icin ¢oktan vazgectikleri aynicaliklar
onun icin yeniden talep etmeye yonelirler. Cocuk ebevey-
ninden daha iyi bir yasam stirecek, yasama egemen oldugu-
nu anladiklan zorluklara tabi olmayacakur. Hastalik, oliim,
hazdan vazgecme, isteklerinde sinirlanmalar ona dokunma-
yacak, toplum ve doga yasalart onun icin yirdrlitkten kal-
kacak, o bir kez daha gercekten yaratilisin merkezi ve esasi
olacakur. His Majesty the Baby; bir zamanlar kendimiz icin
diisledigimiz gibi. Cocuk, ebeveynin gerceklestiremedigi bu
arzu yukli niyay1 gerceklestirecektir. Oglan babasimn yeri-
ne biyuk adam ve kahraman olacak, kiz annesinin diisi-
min gecikmis bir telafisi olarak bir prensle evlenecektir.
Narsistik sistemin en hassas noktasinda, yani gerceklik tara-
findan siddetle bastirilan benin oliimsizhigi konusunda
giuivenlik cocuga sigimlarak elde edilir. (Freud 1998, 37)
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Ozne Imgesel déonemde imgenin sorgulanamaz kesinligi
sayesinde annesinin fallus olabilmesi i¢in gerek duydu-
gu eksikligin yerini tutacak arzu nesnesi olmaya ¢aba-
larken, ensest yasagiyla baglantilh duruma geldigi anda
Simgeselin yasasiyla yuzlesmis olur (Lemaire 87) ama
bu ytuzlesme onun hemen Simgesel'in i¢ine girmis oldu-
gunu gostermez. Bu nedenle en bastan fallus kavramim
anne-cocuk butunligu olarak ortaya koyarsak, Lacan'in
kastrasyon, odipal karmasa ve fallusa bakisinda, Freud’
dan farkhihk gosterdigi noktalan daha kolay kavramak
mumkun olacakur. Celigkili gibi gorunse de, bu farklh-
liklar aslinda Freud'u da daha iyi ve daha dogru anlama-
miz1 saglayacak Hegelci bir zeminin olusmasim da sag-
larlar. Lacan’in kuraminda fallus, Hegelci butunlik kav-
raminin gostereni olarak ele alinmahdir. Lacan’in Freud'u
yeniden okumasi, butunuyle Hegelci bir bakis acisiyla,
yitik butunlug yeniden kurmaya ¢alisan ve butuniin yi-
tik parcasini surekli arayan 6zne uzerinde temellenmis-
tir. Bu nedenle Lacant anlamak i¢in Hegel’i anlamak zo-
runludur.

Oznenin butunliga yitirmesindeki en énemli basa-
maklardan birisi, Odipal dénemde Babanin-Ad1 metafo-
runun dzne tarafindan benimsenmesidir. Kastrasyon, en-
sest yasaginin etkisiyle parcalanan anne-cocuk butunlu-
gu oldugu icin kastrasyonu penisin kopartilmasi olarak
degil, anne-cocuk butunlugunun bozulmas: olarak go-
rursek, kastrasyonu daha iyi ve dogru anlayabiliriz (Fink
1997-11, 56). Anne-cocuk butunlugu olanaksiz duruma
gelince ¢ocuk bir yandan bu durumun nedenini bulma-
ya calisirken o6te yandan kendinde-varhgin dagilmasiyla
kendi-i¢in-varlik durumuna gelen 6zne, “ne ise o olma-
yan, ne degilse o olan” kipine girerek kendisini olum-
suzlama dongiisine kaptirir. Oznenin diyalektigi, bu ki-
pin getirdigi devinimden kaynaklanir. Bu diyalektik ¢o-
cugu surekli olarak kendi eksiginin ne oldugunu bulma-

ya ve o eksigi giderecek nesneyi aramaya iter (Lemaire
87).
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Lacan icin, kastre edilmis 6zne, temsil edilen 6zne-
dir. Kastre edilmemis 6zne, temsil edilme zorunlulugu
icinde olmaz ¢tunku o kendinde-varlik olarak butuniyle
kendisidir, temsilin getirdigi bir yitime surtuiklenmez.
Kastre edilmis 6zne, eksiksiz bir miukemmel imge oldu-
gunu yani ne degilse o oldugunu ancak Imgesel Ote-
ki'nin onayiyla, Oteki'nin olumlayan bakisi1 sayesinde
anlar. Bu nedenle 6zne bu safhada Oteki’nin dikkatini
cekmek, kendisini Oteki’ne kabul edilmek amaciyla sun-
mak cabasinda olan, Oteki vasitasiyla ve Oteki'nde tem-
sil edilen 6zne haline gelir (Fink 1997-11, 73). Annenin
yok oluslan uzadik¢a ve arttik¢a, anne-cocuk butunli-
gunin ortadan kalktigim anlayan ¢ocuk icin fallus, yitik
butunliuktiir. Cocuk bu asamada daha miitkemmel bir
arzu nesnesi olmak ister. Cocuk halen annesinin varh-
gin1 ve annesinin tam bir duygusal destegini guvence al-
tina almak istemektedir. Bu guvenceyi saglayacak olan
fantezi, annenin yitik olan nesneyi buldugunda kendine
yeten ideal bir butunlik olarak yuceltilmesi bi¢ciminde-
dir (Lemaire 87). Bu acidan Lacan i¢in anne, Freud gibi
anatomik anlamda kastre edilmis olmaktan farkh ola-
rak, tum guclu fallik anne olarak ¢ocugun yasamina gir-
mis oldugu icin, ¢ocuk tarafindan, sonradan iktidan elin-
den alinmis ve kastre edilmis olarak algilanir (Grosz 70).
Bu Simgesel kastrasyon, 6znenin yasaminda surekli ola-
rak kendisini asan bir gucun etkili oldugu algisinin otur-
masina neden olacaktir.

Fallusun isaret ettigi butunlugun eksikligini goste-
ren Nesne a, Gercek doneminden kopmus olan 6znenin
fallusla birlikte ayrilmaz bir eksik gostereni olacaktir.
Ozne fallus olabilmek icin Nesne a’y1 yakalamalidir.
Tum imgesel yapisina karsin, Nesne a, 6zneyi golgele-
yecek bicimde 6ne ¢ikabilir. Nesne a ilgi odag1 olmaya
bagslayinca, norotik 6zne giderek siliklesir, hatta 6zne go-
runmez duruma da gelebilir. Bu durum Lacan’in “afani-
zis” olarak tanmimladigi durumdur (Fink 1997-11, 73).
Afanizis, 6znenin fallik nesneye sahip olma hedefinde
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ilerlerken, Nesne ay1 yakalama girisimini tek amag ha-
line getirmesiyle eksiksiz 6zne olma ¢abasinin geriye dus-
mesidir. Ornegin isine asin diskin olmak, ¢cok saplanti-
I1 bicimde belli bir kilo ya da bicime sahip olmak, cin-
sellige duskiin olmak, marka duskunlugu gibi durum-
larda afanizisi belirgin olarak gozlemleyebiliriz. Ozne-
nin varligi bu durumlarda giderek siliklesir.

Annenin tum gucli (omnipotent) olma niteligini
cocugun gozunde sonradan yitirmesi, ¢ocugun ondan
da gugcli bir bagka figuru kafasinda tasarlamasina neden
olur. Bu yeni tum gugclu figur, dunyada olan biten her
seyin kendi arzusu dogrultusunda gerceklesmesini sag-
layacak guce sahip bir figir olarak tasarlanir. Cocuk
icin yeni bir tum guclu figurun ortaya ¢ikis1 annesinden
kopusunu percinleyen bir gelismedir. Bu nedenle ¢cocuk
fantezisinde, anneye yeniden en guclu olma 6zelligini
verecek bir nesneyi tasarlayarak bunu annesinin eksigi-
ni giderecek nesne olarak bi¢imlendirir. Cocuk yeni
tam guglu figur olan babay: alt edecek bir giice yeniden
ulasacag1 umuduyla, annesini yeniden her seye gucu ye-
ten bir varlik haline getirecek olan kayip nesneyi ara-
maya baslar. Annenin eksigini bulup kendisini o eksigi
gideren nesne olarak sundugu ve annesinin boylece ye-
niden fallus haline gelmesini saglayan sahnenin canlan-
dinldig: fantezi, jouissance1 doguran temel sahne fante-
zisidir. Cocuk bu temel sahne fantezisinde, anneyi yeni-
den fallus haline getirecek olan Nesne a#nin yerine sik-
likla kendisini koyar. Temel sahne fantezisi, tzerinde
Odipus’un yapilanacagi ve ¢ocugun kendisini Nesne a
olarak yapilandiracag: bir damgadir. Annenin arzu nes-
nesi olmak fantezisini birincil bastirmayla bilin¢disina
iten gii¢, Babanin-Adi ile anilan ve ¢ocugu anneden ay1-
ran yasadir (Lemaire 89). Lacanci1 bakis acisiyla tum
ozneler kastre edilmislerdir ¢unkii hicbiri bir fallus de-
gildir. Freud’'un anatomik kastrasyon kavramina karsin
Lacan, iliskilerde gii¢ ve iktidar sahibi olmaya gore kast-
rasyonu betimler.
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Bu acidan fallus, bir gug, kendi kendine yeterlilik ve
iktidar elinde tutmanin gostergesidir. Cocugun annesi-
ni kastre edilmis olarak algilayisi, cocuk tarafindan onun
babayla iliskisinde ona boyun egisinin ve babaya olan
arzusunun nedeni olarak degerlendirilir (Grosz 70). An-
ne-baba arasindaki iliskide bu algiy1 dogrulayacak veri-
ler ne kadar guglu ise cocugun kafasindaki yasay1 koyan
tim gucli baba imgesi o derece acimasiz ve urkuatucu
bir gorunum kazanir. Bu urkutuicu imgenin varhgimi
korumasi, ¢ocugun o6dipal dénemini saghkh bicimde
asmasini onleyen, babayla dostluk kurmasina engel olan
ve Oznenin paranoid, 6fke dolu bir yap1 kazanmasina
neden olan bir etki yapacaktir. Hatta evdeki anne-baba
iliskisi ne kadar esit ve yumusak olursa olsun toplumun
yapist ¢cocugun vahsi-acimasiz baba fantezisini korukle-
yecek duzeyde esitsiz bir kadin-erkek iligkisi zemini ya-
ratiyorsa, cocuk yine ofke dolu paranoyak bir yapida ye-
tisebilir.

Penisi olmasina karsin baba da, ileri dénemde kastre
edilmis olmakla damgalanmaktan kurtulamayacaktir.
Bu asamada babay1 asan guicun 6zne tarafindan nasil ta-
sarlanacagl, toplumsal iliskilerde bireylerin ne kadar esit
olup olmadigina, ekonomik adaletin oturmus olup ol-
mamasina, emek somurasunin olup olmamasina bagh-
dir. Toplumsal yapida esitsizlik ve somiirti ne kadar bas-
kinsa ¢ocugun kafasinda babasinin guctunu asan gug ola-
rak tasarlayacag) gic o denli acimasiz, arkuticu ve ic-
sellestirilemeyen bir guc olarak kalacakur. Cocuga bir
bagkasindan, yani babadan 6dun¢ alinmis bir otoriteyi
kullaniyor gibi gériinen annenin konumuna (Grosz 71),
ileriki yillarda baba da dusecek ve ¢ocuk tarafindan ba-
ba, 6dun¢ alinmis bir otoriteyi kullanarak kendisi uze-
rinde hakimiyet kurma istegi icinde olmakla damgalana-
caktir. Bu acidan fallus ve kastrasyon, toplumsal ve kul-
tarel iligkilerin ¢ocuga kazandirdig: birer imgesel fante-
zidir ve toplumdan topluma, kultirden kulture farkh
ozellikler kazanarak yasanirlar. Teorik olarak Gergek du-
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rumuna kiyasla her sey eksiklik icerir ve her sey kastre
edilmis durumda oldugu icin herkesi kastre eden askin
bir guctn tasarlanmasi her 6zne icin kacinilmaz bir du-
rumdur. Fantezi duizeyinde bu askin figirler, fallik nes-
neye sahip oldugu varsayilan tim guclu figurlerdir:

Kastrasyon temelini yoksunluktan alabilir, yani kadinin pe-
nisinin olmamasi Ger¢cek’inden- ancak bu durumda bile bir
nesnenin simgesellestirilmesi ongorilir, cinki Gercek tam
doluluk ve eksikligin olmamasi durumudur. Bu nedenle
nevrozlarin gelisimine neden olan kastrasyon, gercek degil
simgeseldir ve imgesel bir nesneyi hedef alir-Lacan 1977.
(Aktaran Grosz 71)

Fallus, surekli olarak geri planda duran bir ideal butun-
lik kurgusu olarak, Babanin-Yasasini, kastrasyon tehdi-
dini, ayrilmay: ve ¢ocuk i¢in kaybi anistiran bir temadir
(Moi, 99). Babanin-Adi gostereniyle gelen birincil baski-
lamanin, segici olarak annenin arzusunun gostereni (fal-
lik gosteren) ile olan ilgisi yogundur ama bu ilgi, fallik
gosterenden so6z edebilmek icin yapilan didaktik bir ba-
sitlestirmedir ve bu basitlestirmeyi kullanirken icerigini
her seferinde agmak gerekir. Cunki fallik gosteren ola-
rak is goren baska bircok gosteren vardir ve bunlarin
her birisi annenin arzusunun diizenini bicimlendirmeye
yeterlidir (Dor 131). Cocuk tarafindan yokluk ya da ka-
y1p olarak algilanan sey, annenin vicudunun kaybidir
ve bu andan itibaren, toplumun yasasinin yasaklamasi
nedeniyle, anneye ya da anneyle imgesel butunluge du-
yulan arzu bastirilmahdir (Moi 99). Konusan ve “ben”
diyen 6zne, bu ben gostereni yoluyla aslinda “bir seyi
yitirmis olan beni” isaret etmektedir. Lacan buradaki
“ben”in “ben olmayan ben” anlaminda bir benlik oldugu-
nu soyler, cunku 6zgun ben, eksiksiz olan bendir (Moi
100). Toplumsal yapinin icine giren 6znenin saygin bir
ozne olarak yer bulabilmesinin tek kosulu, anneye ve
anneyle olan butunluge olan arzusunu bastirmasidir.
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By, yasa koyucu Oteki olarak toplumun arzusudur. Ar-
zulayan bir yap: olarak 6zne bu arzuyu arzulayan bir
ozne haline gelecegi icin, vahsi baba fantezisinden kur-
tulduktan sonra Oteki’nin arzusunu elde edebilmek ug-
runa, anneye ve anneyle olan butunlige duydugu arzu-
yu bastirmay1 surdiirir. Oznenin toplumla olan baginin
gevsemesi ve Ozgurlesmesi, onun anneye olan arzusu-
nun yeniden aciga ¢ikisina neden olacaktir.

Lacan Odipal karmasayi, Freud gibi belli bir yer,
kultur ve zaman dilimine 6zgi olarak ele almadan isle-
mistir. Freud’'un dramasi, batil ataerkil tarzdaki top-
lumlara ait bir dramadir. Batih ve ataerkil toplumlar, ev-
rensel odipal dramaya, erkek cinsel organini merkeze
koyarak bi¢im verirler. Bu bi¢im, erkeklerin ve kadinla-
rin kastrasyon karmasasina, batih normlarda dramatize
edilmis bir bi¢im vererek, 6zel bir gorunum kazandinr
(Lemaire 58). Lacan ise Odipal diyalektik oyununu cin-
sellikten ve cinsiyetten bagimsiz olarak, 6znenin toplum-
sallasmas: sirasinda kurallara boyun egdiren ve edilgin-
lestiren bir gugle kurdugu diyalektik iliski olarak gorur.
Sonucta her 6zne bir bicimde toplumsallasmak duru-
mundadir ve er ya da ge¢ toplumun kurallariyla yuzle-
secektir. Toplumsal guciin karsisinda ozgurlugunu yi-
tirmemenin alternatifi annede hapis olarak kalmaktir ve
bunun baska alternatifi yoktur. Lacan bu siirecin egoyu
kurallara maruz birakmasi nedeniyle, egonun kendisini
otekinden ve nesneden ayirmasina yaradigim belirtir.
Odipal diyalektik olmasaydi ego ya otekinde tutsak ka-
lacak ya da Oteki'nin arzusunun nesnesi olarak kalacak-
t1 (Borch-Jacobsen 36).

Odipal karmasa, her farkh kiltirde, o kiltaran 6zel-
liklerine gore farkh bir bi¢cimde yasanabilir. Lemaire’in
belirttigi gibi, Odipal karmasanin ¢6zilmesi, 6zneye is-
miyle birlikte aile yapilanmas: i¢inde bir konum, kendi-
ligi ve 6znelligi icin 6zgun bir gosteren vererek onu an-
nesinin arzusunun tutsagl olmaktan kurtararak ozgur-
lestirir (83). Ozne annesinin arzusunun tutsag: olmak-
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tan kurtulamaz ise hicbir zaman gercekten 6zgur olama-
yacak ve ozgurlik adina sadece annesinin arzusunu do-
yurmaya yarayan eylemler yapabilecektir. Annede tut-
sak olmaktan kurtulus icin Odipal karmasaya girebil-
mek zorunludur. Bu karmasadan c¢ikis, imgeye hayran-
Iik duyma asamasindan kurtulmay: sagladig i¢in, imge-
nin yerini alan bir gerceklik hissinin olusumuna neden
olacaktir. Gergeklik, toplumsal uretim iliskilerinin i¢in-
de, 6znelerin is bolumune gore birer rol almalandir ve
bu gerceklik 6znelerin gosterenlerinin birbirleri arasin-
da toplumun yasasinin gostereni olan Babanin-Ad1 me-
taforu dogrultusunda yapilanmalarniyla dile tasinir. Ger-
ceklik hissinin gelisimiyle birlikte, yani 6znenin top-
lumsal uretim iliskilerinin i¢inde bir rol almasiyla bir-
likte, 6zneler birbirleriyle dogrudan degil, bu roller tze-
rinden iletisim kurmaya baslarlar.

Ailenin Simgesel yapisi her bir 6znenin anneye ne
kadar yakin durabilecegi kistas alinarak kurulur. Bu ya-
p1 baslangicta ne kadar gerekli olsa da ilerleyen yaslar
icin ¢ocuk acisindan sagliksiz bir yapidir ve toplumsal
yapinin devreye girmesiyle birlikte bu saghksiz yap1 da
asilir (Lemaire 179). Ailesel Simgesel yap1 asilamaz ise
baba ¢ocugun kafasinda vahsi, acimasiz Imgesel baba
olarak kalacaktir. Bu sorunlu baba imgesinin babay1 da
asan bir gug olarak, Babanin-Adi metaforu adli Simgesel
baba kavramiyla asilmasi gerekir. Simgesel baba kavra-
minin hakiki babayla higbir ilgisi yoktur ve 6znenin of-
kesini, saldirganhigin1 bastirmis bariscil bir 6zne olabil-
mesinin en basta gelen geregidir. Bu stirecte aym cins-
ten olan ebeveyn, cinsel kimlik modellemesi agisindan
taklit edilmeli ancak kars: cinsten olan ebeveyne sahip
cikma agisindan taklit edilmemelidir. Bu ayrim aym za-
manda bilin¢-bilingdis1 ayrimimi da pekistirirken bilinci
ayn1 zamanda ego-ideali haline donusturur (Borch-Ja-
cobsen 36). Cocuk bilingli bi¢cimde, aile ve toplumun
kurallarin1 gozeterek kurguladig: ego-idealiyle 6zdes-
lesme cabasina girerek toplumsal bir varlik haline gele-
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cek, toplumun yasasiyla diyalektik bir iliski icine gire-
cektir. Odipal catisma, 6zneyi zaman ve mekanda bir
ardisiklik iliskisi icine oturtarak 6znenin kendi yerini
belirleyebilmesini ve baska bireylerle saglikl bir iliski
icine girebilmesini saglar.

Odipal diyalektik bir tarafiyla olumsuz, cezalandiri-
c1, agirbash superegonun yansiyan ikizini, diger tarafta
ise ego-ideali biciminde olumlu bir taraf ortaya cikartir.
Suiperego ve ego-ideali ikilisinin ikisi birden, yasanin
temsilcisi olan Oteki'nin olumladig1 imgelerin i¢inde kur-
gulanirlar. Boylece olmam gereken otekiyle olmamam
gereken oteki birbirlerinden ayrilmis olurlar. Yani 6zdes-
lestigim oteki, oteki-ben’den ayr olandir. Lacan Odipal
Catisma sorununun ¢6zimunin Odipus oldugunu gor-
mustir; ¢unki yalmz Odipus kimligi, Sartre’in ilk bo-
limde bir kimligin varolusunu bilmesinin temel kosulu
olarak sundugu olgusal zorunluluk kosulunu saglayabi-
lir. Lacan koéti bir Odipal 6zdesime kars: iyi bir Odipal
ozdesimi de ortaya koyar. lyi Odipal 6zdesimi olusturan
ego idealinin bicimlenmesini saglayan sey, Odipal catis-
madir. Ancak Odipus’un iflasi durumunda, yani 6zne
kendisine dayatilan kurallan igsellestiremez ise i¢inde
bulundugu toplumun yasasini kabullenmis gibi davranir
ama bu sadece zorunlu kaldiginda oynadig1 gegici bir
rol olacakur. Ancak bu durum 6znenin kendisi hakkin-
da surekli olarak siipheye dusmesine neden olur, ¢cunku
kendisini kopya haline getirmis iken hakiki kendiligi
konusunda paranoid bir alg: gelistirir. Odipus’un iflasi,
oznenin agkin gicun yasasina aykir bir gizli yasam sur-
durdiugune inanmasina, gizliden gizliye kendisini hep
suclu olarak hissetmesine ve bu nedenle askin gug tara-
findan gozetlendigi, onun tarafindan her an cezalandin-
lacag1 kuskusu icinde kalmasina neden olur. Bu durum
Oznenin superego ve ego ideali olarak bolunmus bi¢im-
de kalmasina, abartih bir dogruluk-ahlak duskunluguy-
le abartihh bir erkeklik-kadinlik tavirlan takinmasina ne-
den olur (Borch-Jacobsen 37).
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Odipal dénemin ugunci ve son evresinde ¢ocuk
kendisiyle babasi arasindaki anne igin fallik rekabeti
sonlandirir (Dor 108). Bu evrenin en ust asamas, yasa-
nin simgesellestirilmesidir. Yasa, cocugun Simgesel ger-
cekliginin yapisini olusturur. Bunun yapisal ac¢idan one-
mi, cocugun annesinin arzusunu dogru bicimde konum-
landirmasini saglamasidir. Babanin islevi, yalmzca bu
kosul altinda yasay: temsil eder, bunun disinda babanin
yasay1 temsil etmesi s6z konusu olmaz. Bu noktada an-
ne gibi cocuk da kendisini sahip olma diyalektigi icinde
bulur. Fallusunu yitirmis olan anne, fallik nesneye sa-
hip olan kisinin kendisini fallik nesnenin sahibi yapma-
sinm1 arzulayabilir; ayn1 bicimde fallik nesneden yoksun
birakilmis ¢ocuk da, fallik nesnenin bulundugu yere,
fallik nesneye sahip olmak amaciyla goz dikebilir. An-
cak fallik nesne butunuyle imgesel bir nesnedir.

Fallik nesneye sahip olma diyalektigi kacinilmaz
olarak bir 6zdesim oyununa yol acar. Oglanlar ve kizlar
fallik 6zdesim mantiginda farkh bicimlerde tavir alirlar.
Annenin fallik nesnesi olmaktan vazgecen oglan cocu-
gu, sahip olma diyalektigine, fallik nesneye sahip oldu-
gu varsayilan babayla 6zdeslesme diyalektigi yoluyla gi-
rer. Oglan ¢ocuklari i¢in fallik nesneye sahip olmama-
mn inkan s6z konusudur ve babayla olan dzdeslesme,
bu inkan surdiren bir diyalektik icinde gerceklesir. Kiz
gocugu ise, annesinin arzusunun nesnesi olma konu-
mundan uzaklastiginda, sahip olma diyalektigine fallik
nesneye sahip olmamay: kabullenmis olarak girecektir.
Kiz cocuklarinda inkar durumu gozlenmez, bu nedenle
kizlar oglanlara kiyasla daha gercekcidirler. Kiz ¢ocugu
basit bir 6zdesimle ya da cinsel bir eylemle degil, annesi
gibi ¢ok daha gercekci bir bicimde, toplumsal yapinin
icinde iyi bir konuma sahip clarak fallik nesneye sahip
olunabileceginin farkindadir. Lacan kizlar i¢in, “onun
nerede oldugunu bilir, onu almak icin nereye gidecegini
bilir, babaya, ona sahio olan kisive” (Lacan 1957-1958
Seminer) derken, kizlarin erkeklere gore, Babanin-Adiy-
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la simgesellestirilmis olan toplumun yasasini, daha ca-
buk anlamis olduklarini belirtir. Simgesel evrenin gizle-
rini ¢6zmis olan annelerinin nasil davranilmasini ve ne-
reye gidilmesi gerektigini bilmesinden dolayi, anneyle
0zdesim yapmalar kizlarin fallik nesneyi nerede bula-
caklarin 6grenmeleri i¢in yeterlidir (Dor 109).

Lacan, modern toplumla ilkel toplum yapilan ara-
sindaki farklarin, gunumuzde gozlenen baz1 olumsuz
sonuglarin nedeni olabilecegini belirtmistir. Ornegin
Lacan, ego-idealiyle 6zdeslesirken superegonun disarida
tutulmasinin gerektigini ve bunu ilkel toplumlarda ger-
ceklestirmenin daha kolay oldugunu belirtmistir. Ancak
modern kulturlerde ikisinin de aym kisiden koken aldi-
gim belirterek, “Ya/mzca bizim toplumlarimizda (yicel-
tic) ego-idealiyle (bastirict) siperego aymi kisiden kay-
naklanir” der. Bu Lacan’a gore, gunimuzun toplumla-
rinda gozlenen ve Odipus'un onur kiric1 bi¢imidir. Gu-
numuzde bu 6zdesim bi¢imi nevrozlar gibi bir takim so-
runlarin temelini olusturmaktadir.

Lacan ailenin her zaman evlilikle sinirh bir yap1 ola-
rak algilanmamasi gerektigini, bastirici otoriteyi her za-
man biyolojik babanin temsil etmedigini vurgular. Buna
ornek olarak anaerkil kulturlerde aile otoritesini day:-
nin temsil etmesini gosterir (Borch-Jacobsen 38). Gunu-
miuz toplumlarinin aile yapisim evlilikle sinirh bir cer-
ceveye oturtmasl, 6zdesim suregcleri i¢in gerekli olan ki-
si sayisin1 azaltip tek bir kisi tizerinde toplamistir. Bu
yapi, bu nedenle nevrozlarin nedenidir ¢unku baba asa-
gilanmis, bolinmiis ve gereksiz hale gelmistir ya da or-
tada yoktur. Bu tir bir baba, cifte rol icin yetersiz kal-
maktadir. Babanin idealize edilmesinde bir zaafin ortaya
cikmasi, 6znenin karsitiyla ilk iliskisinde gozlenen agre-
sif ambivalansin Odipal 6zdesim stirecine geri gelmesi-
ne neden olur. Ozdesim yapilacak derecede yuceltile-
meyen baba, yasanin temsilcisi olarak da kabul edileme-
yecektir. Ya da baba ¢ok yiceltilince, oglan ¢ocuk i¢in
onunla 6zdeslesmenin getirecegi anneyi kontrolu altina
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alma egilimi buyuk sorunlara yol acacaktir. Butunuyle
baba haline gelmis bir oglan ¢ocugu, anneye olan arzu-
sunun cinsel alana yayilmasini nasil 6nleyebilecektir?
1lkel toplumlar ise hakiki babayla cinsel bastirma islevi-
ni belirleyen yasanin temsilcisini birbirinden ayirirlar.
Geleneksel toplumlarda ¢ocuk, ensest yasag i¢in babaya
basvurmasina gerek kalmadan, toplumun yasasiyla ken-
disini yuzlestirecek simgeleri bulabilir. Bunun sonucun-
da cinsel yuceltmeyle cinsel bastirma islevleri ayni in-
sanda toplanmaz. Totem, 6zdesime girilecek olan cinsel
ego-idealini temsil ederken, topluma ait simgelerle co-
cuga aktarilan tabu ise anneye sahip olan (cinsel olarak)
babayla 6zdesime girilmemesi gerektigini temsil eder
(Borch-Jacobsen 39). Babanin-Adi simgesi boyle olusur.
Modern toplumlar, totemlerini yitirdikleri i¢in, eger ba-
ba da sorunlu bir figur ise, bireylerin kendileri i¢in bir
ego-ideali yaratma guclugu yasadiklar toplumlardir.
Modern toplumlarda bu nedenle 6zne egoya feda
edilir. Ego, o anin gercekliginin icracisidir, 6znenin ufak
bir kesimini temsil eder. Dis gerceklik, o6zneyi dar ve
saghiksiz bir ego yapisinin icine hapsederse ve dis ger-
ceklik 6zne tarafindan degistirilemiyorsa, 6zne o anin
gerektirdigi egonun icinde yasamak zorunda kalir. Bu
nedenle egonun saghkh bir toplumsal gercekligin ku-
rulmasina katki yapma ve toplumsallasmis bir yap1 ha-
line gelme olanag1 olmayacag icin, egonun igine sikis-
mis olan 6zne kendisine yabancilasmis olarak kalacak
ve tedaviye gereksinim duymaktan hi¢ kurtulamayacak-
tir. Ego, toplumsal gerceklige aldirmayarak kendi ken-
dine 6zerk bir yap1 olusturur. Ancak bu 6zerk yapi, her
zaman kendisine nerede ve nasil davranacagim dayatan
bir Oteki’yle birlikte var olur. Oteki'nin soylemi, 6znenin
icinde bulundugu dogal gercekligin yerine kendi gercek-
ligini koyan ve diyalektik olmayan baskin séylemdir.
Oznenin bu soylemi sorgulama sansi yoktur. Ozne bu
durumda Otekiyle diyalektik olmayan bir iligki icinde,
bir ego olarak, surekli bir Odipal catisma icinde yasaya-
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cakar. Odipal catismasim ¢ozerek Odipus haline gelmis
olan 6zne ise, ego-ideali (toplumsal ideal) ile 6zdesles-
mis ve normatif islevini kazanmis olan 6znedir. Odipal
catismada saplanip kalmak ise norotik/superegoik/mo-
dern degersizlestirmedir ve ensest karsisinda nasil tutum
takinacagini bilemeyen 6zneyi, her turla kurala sorgu-
lamadan biat etmeye yonlendirir (Borch-Jacobsen, 40).
Odipal ¢atisma ¢ozillemezse, 6znenin yapilanmas ta-
mamlanamaz ve sagliksiz ego 6ne ¢ikar. Odipus iyi
totemik 6zdesimdir, siiperegoyu ortaya ¢ikartan Odipal
catisma ise tabuyla ambivalan-ikircikli bir 6zdesimdir
ve oznenin davranislarini belirlerken, 6zneyi sirekli
olarak kendisinin disindaki bir rehbere basvurma zo-
runlulugu i¢inde birakmasindan dolay: kotudir.
Babanin hem totem hem de tabu gorevini ustlendigi
modern tuketim toplumlarinda eger baba ¢ok baskici
bir baba ise, erkek cocugu babadan gui¢ yansitmak zo-
runlulugu icinde kalabilir. Bu durumda 6zdesimi ola-
naksiz kilan sey, babayla 6zdesim kuruldugu anda an-
neye olan yasak arzunun da geri dénmesidir. Ozne bu
nedenle kendine ait kurallar1 olusturamaz. Kurallar ve
gug, anneye olan ensestoz duygularin geri donmemesi
icin cocugun disinda tutulmak ve oradan yansitilmak
durumundadir. Bu 6zne gii¢ odaginin karsisinda, onun
gucuni kendi gucu gibi yansitma cabasiyla asin boyun
egici davranirken, boyle bir gi¢ odag: bulunmadig: du-
rumda kendisini ¢cok gii¢siiz hisseder. Bu 6zne, arkasina
alacag bir gi¢ odag: buldugunda, oldukea cesur, saldir-
gan ve kendine guvenlidir ama boyle bir odak yoksa ¢ok
zayif ve urkek bir gorunum sergiler. Saldirganlik, Ote-
ki'nin nezdinde konumunu yitirme korkusuyla rakiple-
re yoneliktir. Bu 6zne surekli olarak bilinci ve bilin¢dis:
arasinda gidip gelecegi i¢in ¢ok kimlikli, ¢ok kisilikli,
tutarsiz bir gorunum sergileyecektir. Modern tuketim
toplumlarinin gi¢ merkezindeki dagilmadan otaru 6z-
nenin gi¢ devsirecegi Oteki’lerin ¢cogalmasi ve 6znenin
her an farklh bir Oteki’ne kendi kontroli disinda maruz
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kalmasi, ¢ok kimlikli bireylerin ortaya ¢ikisina neden
olmaktadir.

Toplumsallasmis 6znenin ortaya ¢ikisi, cocugun ka-
y1p nesneden vazgectigini ortaya koymasiyla eszamanh-
dir. Cocuk bu durumu dildeki agilis operasyonuyla or-
taya koyabilir. Bu operasyon yoluyla ¢ocuk birincil bas-
tirmay1 gerceklestirerek, annesinin arzusunun gostereni
olarak fallik gostereni bastirabildigini simgesel olarak
gosterebilecektir (Dor 113). Toplum, ¢ocugun anne-aile-
akraba-cocuk birlikteliginden koparak kendisine ait,
kendisinin bi¢imlendirecegi bir 6zne olmasinda diretir.
Anne, aile ve akraba cevresi ¢ocugunu, ¢ocuk da anne,
aile ve akraba cevresini toplum ugruna feda edecekler-
dir. Tersi durumda ¢ocuk, toplum icinde yer bulabilen
bir 6zne degil, yakin cevresinin nesnesi olarak kalacak-
tir. Artik arzulayan bir 6zne olarak ¢ocugun arzusu,
toplumun kendisine onaylanmis ve saygin bir konum
vermesine duyulan arzudur. Ancak bu yeni toplumsal
kimlik, Odipus ¢atismasinin saghklh bi¢cimde yasanama-
dig1 tiketim toplumlarinda ileri derecede sorunlu bir
yapt kazanir. Ozne tikketim toplumlarinda yine Imgesel
doneme donerek Imgesel Biiyik Oteki'nin arzu nesnesi
olmak icin Nesne a¥ya sahip bir birey gibi kendisini
sunmak ister. Tim bu belirsizliklerin icinde 6zne, ne
kendisinin kalic1 bigcimde onaylandigindan ne de Oteki
yerine koydugu merciin gercekten fallik nesneye sahip
olup olmadigindan emin olabilecektir. Ozne kendi ko-
numunu ve Oteki'nin konumunu, toplumsal oydaslas-
manin saglandigr bir konuma oturtmak durumundadir.
Bu nedenle tuketim toplumlarinda ginluk yasam, Sisi-
fos efsanesindeki gibi her gunun sonunda ¢okecek bir
saplantili diizenleme ¢abas1 temelinde kuruldugu i¢in
gunlik yasam topluca yapilan bir uretim etkinliginin
parcasi olmaktan ¢ok obsesif bir dizenleme ¢abasina in-
dirgenir.

Freud 6znenin bir yandan fallik nesneye sahip oldu-
gunu dogrulama c¢abasinin hi¢ bitmedigini ama o6te yan-

1
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dan da bikip usanmadan fallik nesneye sahip olmamak-
tan yakindigini, sonunda da kimsenin fallik nesneye sa-
hip olmadig1 kamisina vardigini belirtir (Dor 86). Bu
saptamadan yola ¢ikarak Freud'un fallusu penisin yeri-
ne kullanmadigini anlayabiliriz. Freud ilk olarak, Imge-
sel donemdeki fallik anne tanimlamasiyla, cocugun go-
zunde mutlak gug¢ sahibi olan anneyi kastetmistir. An-
cak ucincu unsur olarak devreye giren babaya fallusun
atfedilisi, yalnizca bir gosterge unsuru olma zemininde
gerceklesir. Cunkii fallik nesne dogas: geregi, gosterilen
degil, bir gosterge unsuru olmak durumunda olan bir
nesnedir (Dor 87). Dor’un belirttigi gibi, Freud fallus
terimini hi¢ kullanmamistir ama fallik donem, fallik an-
ne, fallik dizenleme olarak, bu terimi simgesel bir islevi
vurgulayan bir bicimde kullanmistir (87). Eksiklik du-
zeninde, yani Imgesel duizende cinsiyet farkliligy, cinsel
organdaki eksiklik baglaminda degerlendirilir. Imgesel
duzende cocuk geriye donuk nedensellestirmeyi kulla-
narak kastrasyon temasim kendince yeniden kurgular
ve bu kurgu cercevesinde, eksikligi aciklayacak yeni bir
yap1 kurar (Dor 89). Fallik nesne bu baglamda, Imgesel
duzen i¢inde, annenin eksigini tamamlayan Imgesel bir
gostergeye donusur ve cocugun kurdugu Imgesel yapida
eksik olan seyin yerine gecer. Hayali bir nesne olarak
fallik nesne, Odipal diyalektik i¢inde temel yapilandirici
bir rol ustlenir ve bu diyalektik i¢inde fallik dinamik,
Babanin-Adi metaforunun ortaya ¢ikisiyla ¢oziimlenen
simgesel bir operasyon gerceklestirir. Lacan fallusu,
Odipal tiggende arzunun gostereni olarak tanimlamistir
ve arzunun, fallus olmak ya da fallik nesneye sahip ol-
mak diyalektigi biciminde kendisini gosterdigini belirtir
(Dor 90).

Lacan, “eger baba olmasayd gibi bir soruya Odipal
karmasada yer yoktur cinkii Odipal karmasa, babanin
islevini asil etken olarak isin icine sokmakla baslar’ der
(Dor 93). Teorik olarak baba ve babanin yerine gececek
hicbir 6znenin ortada bulunmamasi durumunda, Odipal
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catisma da ortaya ¢itkmayacaktir. Cocuk anneden ayrihir
ancak baba konumunda birisi ortada olmadiginda, bu
ayrilmay1 geriye donuk olarak babanin temsil ettigi ya-
sanin zorlamasiyla yapmis oldugu biciminde nedensel-
lestirmez. Bu nedensellestirme olmadan ¢ocuk Simgesel
evrene giremeyecektir. Bu nedenle babanin islevi, baba-
nin yoklugu, kaybi ve bireysel dengesizlikler gibi olum-
suz olasiliklardan bagimsiz anlasilmahdir:

Baba gercek nesne degildir, peki nedir? Baba bir metafor-
dur. Metafor nedir? Baska bir gosterenin yerini almis bir
gosterendir. Baska bir gosterenin yerine konulmus bir gos-
terendir. Babanin ana vatani, Odipus karmasasindaki kati-
Imidir (Lacan, Seminer Ocak 15, 1958).

Lacan Odipus karmasasinin baglangicini, ayna evresine
denk gelen ve anneyle olan iliskiye 6zel bir yabancilas-
maya karsi belli bir 6zdesim ¢abasinin bagladig1 done-
min esigi olarak gorar (Dor 95). Yani ¢cocuk arzu nesne-
si olmaktan ¢ikarak Odipal ¢atisma sayesinde arzulayan
6zne olma asamasina dogru bir gecis doneminden gece-
cektir.

Imgesel donem, ego ve kendi-i¢in-varlik

Imgesel olarak tanimlanan ve Gercek’ten sonra gelen
ikinci asama, 6znenin ilkel Gergek’ten ayrilmasina yar-
dima1 olan bir butunluk ve bastirma yanilsamasi olarak
ortaya cikar ve yitirilen anneye duyulan arzuyla 6zneyi
anneden ayirdig1 dusuniilen babaya duyulan 6fkenin bi-
lin¢disina itilmesi bigciminde yapilanir. Lacanci anlamda
kastrasyon anneden ayrilma oldugu i¢in anneye 6zlemle
babaya olan ofke, cinsiyetten bagimsiz olarak evrensel-
dir. Daha 6nce 6zneyle birlesik olan cezalandiric1 Oteki
imgesi, Gercek’in 6znesinden ayrisip, dissallastirilarak
Imgesel bir buyulu guce atfedilir. Bu Imgesel tam gugla
(omnipotent) gii¢c imgesi ise sonradan, yasanin Simgesel
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diuizeninin olusturulmasi yoluyla asilir (Samuels 95).
Gercekle Imgesel donem arasinda net bir cizgi cekmek
zor olsa bile, bu iki ayn duzen arasinda bir gecis done-
minin varhgindan soz edebiliriz.

Tum toplumlar evrensel olarak bireylerine ensest
yasag getirirler ancak ¢ocuk bu yasakla agik¢a yuzles-
meden Once annesinin giderek kendisinden uzaklasma-
sinin nedenini, kafasinda kurguladig bir yasaya baglar.
Annenin ginluk yasama geri donmesi ya da baska bir
cocugunun olmas: gibi nedenlerle ¢ocuktan giderek
uzaklasmasi aslinda dogal bir surectir. Ama ¢ocuk bunu
hi¢ de dogal bir sure¢ olarak algilamaz ve daha ustin bir
gucun anneye ¢ocuktan ayrilmasini dayattigini dusu-
nur. Imgesel donemin ilk yarisi, 6znenin bu yasay1 ve
yasanin sahibini inkar ettigi, gormemezlikten geldigi bir
donemdir. Bu donemde ¢ocuk mukemmel bir imge ola-
rak annesinin yani Imgesel tum guclu Buyuk Otekinin
arzu nesnesi olmaya c¢alisir. Imgesel donemin ikinci ya-
risinda ise babanin (ya da baba yoksa onun yerini tutan
herhangi bir baska kisi) yasas1 arttk benimsenmistir ve
cocuk babanin arzu nesnesi olmak i¢in kendisini mi-
kemmel bir imge haline getirmeye c¢alisir. Bu kez babay-
la yani yasanin temsilcisi olan tum gugclu Buyik Ote-
ki'yle ikili bir iliski i¢ine girecek olan $zne, anneyi inkar
eden bir tutum takmnir. Sanki annesiyle o yakin, enses-
toz iliskiyi hi¢ yasamamustir. Bu asama, ikincil narsisizm
surecinin en kritik noktasim olusturur ¢iinki ¢ocuk ken-
disinin ensestoz bir arzu nesnesi oldugu donemi unuta-
bilmek icin yeni Biyik Oteki’ni mukemmellestirmek,
idealize etmek ve kusursuz bir konuma yeriestirmek zo-
rundadir. Imgesel Baba olarak Buyik Oteki ne kadar
mitkemmel olursa, onun arzu nesnesi olarak kendisi de
o kadar milkemmel bir nesne haline gelecek, ensestoz
yanlar1 o kadar goruniir olmaktan uzak kalacaktir. Ka-
dinlara yonelik ofkenin ve igrenmenin gelistigi donem
de bu donemdir.
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Cocugu babaya kars1 bu bi¢imde tutum almaya iten
sey, annesinin babaya boyun egdigini dusinmesi nede-
niyle yasadig caresizliktir. Anne gibi ¢ok gicli bir figu-
ru bile geri adim attiran bir gucun karsisinda ¢cocugun
ne kadar direnme olanag olabilir ki? Bu acimasiz giigle
uzlasmak secenegi disinda bir seceneginin olmadigim go-
ren ¢ocuk hizla anneye olan arzusunu dile getiren soy-
lemini birakarak babasinin benimsedigi soylemin asil
sahibiymis gibi babasinin soylemini ve tavirlarim taklit
eden bir konuma oturur. Bu tam bir “mis” gibi yapma
durumudur ve ¢ocugun annesine yonelik arzusunun,
cocugun bilingdisim kurdugu donemdir. Baba en giic-
ludir, ne soylerse tartismasiz haklidir, onun dogrusu
tartismasiz dogrudur, onun kurallarina kars1 ¢ikmay:
birakin, bunun akla getirilmesi bile olanaksizdir. Babaya
ait olduguna inandig1 kurallar tartismaya agcmak bile
cocuk icin ensestoz varlikla bir olmak anlamina gelir.
Ancak bu asir1 biat etme durumu tam ince bir ¢izgi uze-
rinde durma halidir; babaya yo6nelik 6fke ve anneye olan
arzu henuz ¢cocugun zihninde canh olarak yasamaktadir
ve aslinda ¢ocugun babaya isyan etmesi an meselesidir.

Ozne bu dénemde iki kisi gibidir ve babaya olan 6f-
keyle anneye olan arzuyu bastiran kisiligin digerinden
onde olmasini saglayan tek kosul babanin secenegi ol-
mayan bir gug¢ oldugu gercekligini destekleyen bir dis
dunya algisinin icinde bulunmaktir. Bu asamada narsi-
sizm once dis dunyanin narsisistik bicimde kurulmasim
gerektirir. Babay1 ytuiceltmekte yetersiz kalan bir dis din-
ya kurgusu, ya 6znenin saldirganliginin yeniden serbest
kalmasina ya da saldirganhik ve ensest duygularinin ob-
sesif bicimde bilinci huzursuz etmesine neden olacaktir.
Bu asamada kalan 6znelerden birisi tarihte Sezar’a mes-
hur “Sen de mi Britis” sézunu soyletmistir. Bu donem,
6znenin babaya asir1 hayranlikla ihanet egilimi arasinda
kalarak bocaladigi bir donemdir. Ozne her giine ihane-
tin sinirinda uyanir ve bilin¢disi kalmis olan ihanet egi-
liminin Biytuk Oteki'ne malum olacagi korkular i¢inde
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nedensiz bicimde bunalir, korku dolu ruyalar gorir. Ya-
sa babadan kaynaklaniyor gibi algilandig i¢in bu do-
nem Simgesel degil Imgesel donemdir.

Ego bu donemde kendisini butunliklu bir gérunu-
me sahip kilan bir yanilsamanin tizerinden idealize eder.
Bu yanilsama, mgesel Buyiik Oteki'nin tim gugli, mu-
kemmel, butunluklu géorunimunun destegiyle ayakta
kalabilir. Bu nedenle narsisizm sureclerinde 6nce anne-
nin sonra da babanin Buyuk Oteki olarak idealize edil-
melerinin 6nemi buyuktur. Yasa devreye girdiginde ise
Oznenin yasaga uymasinin guvencesi, ideal babanin ya-
sanin bekgisi olarak algilanmasidir. Boylece Buyuik Ote-
ki konumundaki baba, ideal bir ayna olarak 6zneye ide-
al bir butunluklu goruntuyu bir kimlik olarak verir, 6z-
ne de bunun karsiiginda onun gibi davranir, onun gibi
konusur. Ego tek basina butunlik kurgusu olusturama-
yacag icin, ashinda ¢ok bagimsiz gibi gorinmesine kar-
sin ileri derecede bagimh bir yapidir. Ozgurluk pesin-
deki ego, kendisini besleyen yapiya alabildigine bagim-
Iidir ama bu bagimhilig: inkar eder. Bu nedenle 6zne,
butanluk algisini yitirme kaygisindan uzak kalabilmek
icin Oteki’yle kendisini biyolojik ihtiyaclarindan arinmis
birer imge olarak kurar. Otekinin biyolojiden kopuk
olan butunlukli goruntisi, ego tarafindan kopyalanir.

Lacan’in, 6zne kendini kendi intihar bedeline olus-
turur demesi bu nedenledir; ego, yalmz biyolojik varh-
g ortadan kaldirmis gibi yasadig: icin kendisini bul-
dugu anda kendisini yitirir. Omnipotens-impotens, agk-
nefret arasindaki tahterevalli gibi inisli-cikish iligki bi-
¢imi, egonun tipik goruniumudur. Oteki'nde ideal bi-
tanlugu buldugu anda dinyanin en gugcli yapis: kesilen
ego, Oteki’nin ideal butunlugini ortadan kaldiran bir
durum karsisinda dunyanin en zayif yapisi haline gele-
cektir. Egonun 6n planda oldugu narsisistik ve border-
line durumlarda bu 6zellikler ¢cok 6n plandadir ve bu ne-
denle Lacan ego ile savunmalarin birbirlerinden ayirma-
nin anlamsiz oldugunu, egonun kendisinin zaten bir sa-
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vunma oldugunu belirtir. Ego, 6zne olmamiza neden
olan bolunmeyi orten bir savunma ortusudir (Gurewich
25). Bu nedenle, egonun 6zneye yabanci ve nesneye
benzeyen yapisindan dolay: Lacan, ego yerine Nesne a
kavramim kullanmayn tercih etmistir (Fink 1997-11, 84).

Cocuk, anneye dokunma yasag olarak algiladig: ya-
sayla cinsel i¢gudusu arasinda sikisir. Freud nevrozu,
cinsel i¢giidi (Gergek) ile toplumsal Otekinin kural ve
taleplerinin yarattig1 asir1 uyarilmadan kacis ¢abasi ola-
rak bu ikisinin arasina yerlestirir (Samuels 92). Bu ara-
lik Lacan’in kuraminda Imgesel doneme kars: gelir:

Imge bizi zihinsel gelisimin, ego ile imge arasinda bir ayri-
min olmadigi, ayrimin iistesinden gelinmis olan bir evresine
geri gotirir. Bu evrede, ego ile dinya arasinda, istek ile
onun temsilcisi arasinda birbirleri ile etkilesebilecekleri bir
mesafe yoktur. I¢ ile dis arasinda bir ayrum yoktur; diisiince
eyleme denktir, istemek de onun gerceklesmesine. Her sey,
her seyin icindedir, ego otekinin, oteki de egonun icinde-
dir- Freud. (Aktaran Borch-Jacobsen 44)

Cocuk, Imgesel diizene girisiyle birlikte, anneyle butun-
luk halinde olan varliginin é6lumunu onaylar. Gergek’in
butunlugu olarak, yani fallus olarak var olamayacaktr
artik. Boylece 6zne kendisinden koparak kendi temsilci-
sinde, yani ego-nesnede temsil edilmeye basladig1 andan
itibaren, kendi temsilcisinde kendisine yabancilasmaya
baslar. Bu ilk kopus, daha sonra siitten kesilme ve Odi-
pal karmasa yoluyla yeniden yasanacaktir (Lemaire 129).
Imgesel donem, 6znenin aynadaki imgesinde (ikizinde)
kendisini yasatmaya egilimli oldugu bir donemdir. Nar-
sisistik ve animistik evre, ikizin figirinun imgesiyle bir-
likte garip bicimde geri doner. Aynadaki ikiz, Ger¢ek’in
narsisistik algisinin yasatilabilmesi icin bir firsat ortaya
cikartir. Ego, bu mukemmel imgeyi sahiplenme firsatini
kagirmayacak ve ona dogru yer degistirerek orada ko-
numlanmaya ¢alisacaktir.
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Bu figurin varhiginda bir kez daha ben-olmayanla
yani 6tekiyle asina olunan bir iliskiye gecilir. Ozneyle
oteki arasindaki sinir yine siliklesme egilimi gosterir. Bu
oteki-ben simdi disaridan goruldugu icin ego kendisini,
yabancilasmis ve soguk bicimde, kendisinin disinda go-
rur. Bir kez benzeriyle temsil edilince, bir kimsenin kendi
canh kimligi, donmus bir ayna, soguk bir heykel haline
gelir. Bir butunlik olarak oliumuyle yuz yuze gelen 6zne
icin aynadaki ikiz, baslangicta olimsuzlugun guvencesi
olur. Ancak birincil narsisizm dénemini astiktan sonra,
ozne bir tercih yapmaya ve ya kendi bulundugu ko-
numda ya da aynadaki konumunda bulunmaya zorlan-
dig1 icin, bunlardan birini ortadan kaldirmas: gereke-
cektir. Bu nedenle, 6lumsuzlugun simgesi olan ikiz, bu
asamadan sonra olumun habercisi olacaktir (Borch-Ja-
cobsen 45).

Oznenin 6lumle yuzlestigi bu anlar, onun élumle
yitireceklerini yerine koyma c¢abasi igine girmesine ne-
den olur. Bu amacla metonimik (yer degistirme) surec-
leri devreye girerler. Yitirilen butunlik halindeki 6zne-
nin yerine vekiller konulmaya ¢ahisilacaktir. I¢gidunin
“metonimik stireci”, 6zgiin kaybi, onun yerine koymaya
calistigy bir vekil yoluyla telafi etmeye ¢abalar. Bu vekil,
Fallus simgesi olacaktir. Bu nedenle kokeninden itiba-
ren her icgudisel nesne, Fallus simgesel isareti -olasi
birlik ve butunlugun gostergesi- altinda konumlanir.
Disarida saptanan, Fallus simgesiyle isaretlenen icgudu-
sel nesneler, ice alinmaya ve kendine ait hale getirilme-
ye calisilacaktir. Bu eylem, yitik butunlugun ve gucun
yeniden kazanilmasi ¢abasina denk gelir. Sonraki geli-
sim donemlerinde, i¢gudusel nesneyle baglantihi olarak
ice alma-yansitma oyununun yerini 6zdesim sureci alir
ancak yine de imgesel boyutta bir 6zdesim her zaman
so6z konusu olacaktir (Lemaire 129). Ozdeslesmek icin
secilen kisi de fallus simgesiyle isaretlenmis bir kisi ola-
cakur.
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Imgesel, bir yansitma ve 6zdeslesme dizgesidir. Bu
duzende yitik mikemmel butunlugu yakalama umu-
duyla ard: ardina yansitma ve 6zdeslesme cabalar goz-
lenir. Bu dénem, 6zneler-arasi kurgusuyla 6ne ¢ikan ve
Freudcu sabitlesmis egonun yerini alan dinamik bir do-
nemdir. Benzerlik ve farkliliklar uzerine kurulu ikili diz-
geye ve Ozneler-arasi diyalektige oturur (Leupin 11). Im-
len 6znel bir kimlige karsin insanda émur boyu varlig:-
ni1 surdiirecek olan, bir yabancilastiran 6zdesimler diya-
lektiginin acihsim gerceklestirir. Bu diyalektik, cocugu
anneden ayiran kastrasyon ve bastirma nedeniyle 6zne-
nin bir bolumunun kaybolmasiyla olusan bolinmenin
sonucunda olusur (Lemaire 78). Bu béliitnme sonucun-
da 6nemli bir kismi bilingdisinda kalan 6znel yapiya, bu
diyalektik zemininde yeniden butunlesik bir yap1 ka-
zandinlmaya calhisilir. Freud butunlukla bir yapiya sa-
hip olma egiliminin ne kadar guclu oldugunu soyle be-
lirtir:

Icimizde, kendi kavrama alamina girdigi anda, algr yoluyla
ya da dusince yoluyla gelen tim materyalden butinlik,
baglantihhk ve anlasilabilirlik bekleyen bir zihinsel yapi
vardir ve eger ozel kosullar nedeniyle bu yapr dogru bir
baglant1 kurmakta yetersiz kalirsa, sahtesini tiretmekte te-
redduit etmeyecektir (Freud 1913). (Aktaran Samuels 100)

Bu zihinsel yapinin urettigi ilk sahte buttunluk, 6tekinin
butunliklia imgesi tizerinden kurgulanan egonun biitiin-
lugiudir ve boylece 6zne dunyasi bu kurgu uzerinden
duzenlemeye baslar (Samuels 100). Oznenin kendi guic-
suzlugunt duyumsadigl 6zgun deneyim yok olmaz. Bu
deneyim bilin¢disindan 6zneye ego imgesinin ne kadar
kirlgan ve zayif oldugunu surekli olarak amimsatir. Bu
nedenle ego, surekli olarak diger ideal imgelerden ken-
disine guc katacak bir destek arayarak butunliuk yanil-
samasinl onaylatmaya cahisir (Gurewich 25). Bu sahte
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butunlik uretimini tesvik eden o6tekinin biutinlesmis
imgesi, imgelem yoluyla bize kendi butiinlesik imgemizi
geri verir. Ancak bu imgenin butiinlesik olmasi, onunla
ilgili her turli olumsuz ayrintiy1 gozlerden saklayan bir
ortu gorevi gorur.

Bir fiilin icindeki o6znenin drami, onun kendi eksik varlig
ile yiizlesmesidir. Eksik olma animi gézlerden irak tutma-
smdan dolay1 bir imge, arzuyu destekleyebilecek bir konu-
ma gelir: Imgeselin bir islevi olarak yansitma -Lacan. (Ak-
taran Lemaire 72)

Imgelemle bize geri donen imge, referans dizgesinden
gercegi gizlemesi, sekil ve zeminle butinlesmis olmasi
gibi onun ayrintilarin1 animsamamizi engelleyen bazi
ozelliklere sahiptir. Bu gizleme c¢abalan, 6znenin gor-
mekten kacindig1 eksik halini gizlemeye yonelik caba-
lardir. Bu nedenle Imgesel nesne ya kendisiyle 6zdes ka-
lacak bicimde kendisini belirsiz sekilde yineler ya da bu-
nu yapmasina bir engel varsa nitelik degisikligine git-
mek zorunda kalacag) i¢in gorunus agisindan surekliligi
kesintiye ugrar. Bununla birlikte her imge, 6znel egili-
min kendi yaraticihginda bogulup nesnesine indirgen-
mesi ve kendi i¢ bakisina mesafe koymay: olanaksiz kil-
mas! agisindan, bir ¢itkmaz sokaktir. Imgesel, Lemaire’in
belirttigi gibi kendi tavirlarim1 ve islemlerini bilingten
saklar: “Onun temsil edilisinde, bilin¢ kendisinden ayn
bir otekini gorur, oysa bu 6tekinde bilincin ortaya koy-
mus oldugundan baska bir sey yoktur” (60). Yani biling,
kendi olusturdugu imgesel oteki icinde gizlenerek ken-
disini kendisinden saklar (Lemaire 60).

Ben, soylemin oznesini bicimlendirir ancak onu gostermez.
Bilingdisi gosteren, hakikatin 6znesini gostermekte yalnizca
yetersiz kalmaz; bilincdisinin oncesinde bulunan ‘icgudii,
fizyolojik ya da biyolojik olan degildir. Bilin¢disindan once
bulunan, bir dil olarak 6znel ve imgeseldir, imgesel olandan
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oncesi ise disuniilemezdir. Bilin¢disindan ve imgeselden
once bulunan sey i¢giidiidiir. Bu nedenle, yani Gergek dii-
suniilemez oldugu icin, bir gésterenin bir icguidiiye baglan-
masi, sabitlenmesi de olanaksizdir- Lacan. (Aktaran Le-
maire 126)

Imgesel, cocugun toplumsal yasama girisinin baslangi-
cini temsil eder. Anneyle olan karsihikl yogun ve belir-
leyici iligskinin giderek zayiflamasi yoluyla, ¢ocuk gide-
rek anneden ayri oldugunu ve kendisine ait ama temel-
den kendisine yabancilasmis bir kimlik olarak ondan
ayr bir kimliginin oldugunu anlar. Ama bu kimlik hi¢-
bir zaman tamamlanmis, kendine yeten bir duruma ge-
lemez ve hep o6tekine bagimlidir (Grosz 50). Lacan tim
insanlarin prematur dogmus olmalar1 nedeniyle motor-
kas kontrollerini saglamalar ve kendi basina yasayabi-
len bir varlik olabilmeleri i¢in dogumdan sonra uzun bir
surenin gecmesi gerektigini belirtir. Ayna goéruntusi,
“ben”in bir hayaletidir ve ¢cocuga gelecekteki yetkin ha-
linin gercekleseceginin habercisi olarak bir vaat sunar.
Ancak “ben”in yabancilastiran bu varis noktasi, ¢ocu-
gun surekli olarak kendisini, kendisiyle bir uyumsuzluk
icinde algilamasina neden olur. Bu nedenle de sirekli
olarak arzunun 6znel dunyasinin degiskenligi icinde ya-
sayan ¢ocuk, ayna goruntusii icinde donarak bu uyum-
suzlugu giderme arzusuna kapilir (Bowie 25).

Lacan, imgeselin 6zunu ikili iliski, aynada ikilenme,
her terimin digerinin karsit1 haline gelerek, karsitinin
yansimasinda eridigi, bilingle onun otekisi arasindaki
anlik bir karsitlik olarak tanimlar (Lemaire 60). Imgesel
donem oznesi, imgelerin birbirlerinden farkli olduklan
noktalar yakalamakta ¢ok ustalasmistir ¢cinku ancak bu
farkliliklar sayesinde kimliklerin birbirine karigmasinin
onine gecerek bireyleri birbirinden ayn varhklar olarak
algilayabilir. Imgesel duzen, imgelerle 6zdeslesmenin,
otekilerle ikili ve narsisistik iliskinin, yasayla duzen-
lenmemis libidinal hazzin ve birbirinden ayirt edileme-
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yen intra-psisik ve inter-psisik agresyonun duzenidir
(Grosz 43). Bu donemin onde gelen yapisi egodur. An-
cak egonun nasil bir yap1 oldugu konusunda Freud'un
da celiskileri olmustur. Grosz, Freud’'un egoyu tanimla-
ma c¢abalarini, gercekci egoyla narsisistik ego olarak iki
grupta toplamistir. Freud bu iki yaklasim arasinda gidip
gelmistir ancak son olarak hangisinde karar kildig1 bi-
linmemektedir (Grosz 24). Kimi zaman biri, onun ise
yaramadig1 zaman da oteki ise yarar bir tanim olarak or-
taya cikarlar.

Freud gercek¢i egoyu idden koken alan, cinsellik
dahil tim igsel durtu ya da arzularla toplumsal hakika-
tin kosullan arasindaki ¢atismada gorev alan, toplumsal
amaclardan ¢ok durti doyumuna odaklanmis anti-sos-
yal yapidaki bir ajan olarak tanimlar. Yani gercekgi ego,
idden hakikate, hakikatten ide dogru iki yonla calisan
bir filtre gorevi gorir. Bu agidan gercek¢i egonun, idin
isteklerini toplumsal kurallar agisindan kabul edilir bir
bicime soktugu ve toplumsal yasanin temsilcisi gibi go-
rundugu soylenebilir. 1ki efendisi olan bir hizmetkar gi-
bi islev goren gercekei ego, zevki kisitlayan bir toplum-
sal yapida, en ust duzeyde tatmini yakalama amaci gu-
der (Grosz 25).

Ancak Lacan, egonun hakikatin tasiyicis olarak kav-
ramsallastirnlmasinin temelden tutucu oldugunu belir-
tir. Oznenin bu tir bir egoyla uzun siire ve bir¢ok yerde
karistirillmasi da insani tanimlama konusunda derin ce-
liskiler yaratmaktadir. Lacan egonun aralarinda aracilik
yaptig1 biyolojinin temsilcisi idle degismez ahistorik
bir dizge olarak hakikatin, iki sorgulanmamis kavram
olduklarini iddia eder (Grosz 26). Aslinda en 6nde ge-
len imgesel nesne egodur ve Freud'un tersine Lacan,
egonun bir acente degil bir nesne olarak olustugunu be-
lirtir (Fink 1997-11, 84). Bu ikisi arasindaki fark cok
onemli bir farkur. Eger ego bir acente olsaydi, 6zneyi
egoyu 6ne koymadan tanimlayabilmek olanag olmaya-
caktl. Ancak eger ego bir nesne ise, bu nesne, icinde bu-
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lunulan kayit ve algilama dénemine gore bicimlenecegi
icin, nesneden cok onu bicimlendiren dénemin o6zellik-
lerini tamimlamak gerekir. Nesne olarak ego, 6znenin
bir donemini anlatmaktan o6teye gidemez ve 6zneyle il-
gili bircok seyin gizli kalmasina neden olur. Bu nesne,
aynen askta oldugu gibi, libidinal enerjinin tizerinde top-
landig1 ya da uzerinden cekildigi diger nesnelerden fark-
siz bir nesnedir.

Imgesel iliskiler, hakikatte ortada olmayan, yanil-
sama iliskileri degillerdir. Imgesel iliskiler, her seyin
aynilik ve farkhhk zithgina oturtularak bicimlendirildi-
gi, egolar arasindaki bir iliskidir (Fink 1997-11, 84). Bu
iliski biciminde aym olmak sevmek ve 6zdeslesmek, fark-
I1 olmak ise nefret etmek ve rekabet anlamina gelmekte-
dir. Ozdesimin aynilik zemininde kurulmasi, bireylerin
birbirine benzemesini korukledigi icin ¢ogullugu orta-
dan kaldiran bir 6zdesime yol acarken, sonradan gozden
kacamayacak duruma gelen farkhliklar, ¢cogullugu bir
gercek haline getirerek kisinin ice kapanma riskiyle
yuzlesmesine neden olurlar. Cunku fakhihk sonucunda
ortaya ¢ikan ¢ogulluk, o6tekinin yerine gecemeyecegimi-
zi, otekinin sahip olduguna sahip olamayacagimiz1 yu-
zimiize vurur. Cogulluk, egonun Oteki'nin tavrina da-
ha fazla bagimh duruma gelmesine neden olacakur. Oz-
nelere yonelik ilgi ve sevgi iliskisinde ebeveyn, amirler
gibi Oteki konumundakilerin tutumlarindaki ufak fark-
liliklar bile Imgesel iliskilerde buytik bir nefretin nedeni
olabilmektedir (Fink 1997-11, 85).

Imgesel donem, 6znenin kendisini otekilerden fark-
l1 bir ego olarak algilayabilmesini saglamasinin yaninda
bircok olumsuzluga da zemin hazirlar. Toplumsal ko-
num, Imgesel iliskilerde en ¢ok kiskanclhiga ve rekabete
yol acan etken olmaktadir. Cunku ego, kendisine ben-
zeyen ve (aslinda kendisinin ¢ekmesi gereken) ilgiyi
uzerinde toplayan benzerinin ondan fazla ilgi cekmesi-
nin tek nedeninin o ufak farhhklardan kaynaklandigim
ve eger otekini yok edebilirse onun konumunu ele gegi-
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rebilecegini dusunir. Bu iliski bi¢imi yalnizca ¢ocukluk
donemini degil, eriskinlik dénemimizi de etkileyen
onemli bir etkendir (Fink 1997-11, 86). Imgesel bir ilis-
kiyi, otekilerden ayriligim anlamak yolunda degil de kis-
kanchgim korikleyecek tarzda yasamaktan kurtulama-
mis bir 6zne, Simgesel duzen iginde ciddi sorunlar yasa-
yacaktir. Egosu ¢ok guiclu olan bir 6zne, Simgesel diize-
ne tam olarak giremez ve surekli olarak o6tekilerin Ote-
kinden aldig ilgiyi haksiz bicimde ufak farkhiliklardan
dolay: elde ettigini dusunerek, otekilerle iliskisini kis-
kanclik, ofke, yok etme istegi gibi duygular zemininde
yasar.

Egonun guiclendirilmesi yonelimli tedavilerin teme-
linde bu sorgulanmamis ego kavrami yatar. Egoyla ken-
dilik ayni seyler degillerdir ve ego, bir dis imagoyla 6z-
desleserek olusur. Imagonun 6zneyi yakalama gicu,
imago heniiz 6zne-Oteki ayrimi olusmadan bi¢imlendigi
icin, 6zneyi Otekinin bakisina, Oteki'nin bi¢imlendir-
mesine maruz birakir. Ozne bir ego olmaktan kurtula-
mamissa, kendisini aynada, yani Oteki’nin bakisinda ya-
kalamaya bagimh olur. Bunun nedeni, 6znenin Oteki’
nin arzusunu arzulamasi nedeniyle, egonun goéruntusu-
nin sadece Oteki'nin onayindan ge¢mesinden sonra bir
deger kazanabilmesidir. Somut Oteki'nin yerini giderek
toplumsal yapilar aldik¢a, toplumsal rolun benimsen-
mesiyle ego asilabilir ve 6zne goruntusuniin onaylan-
masina bagimli olmaktan kurtulabilir.

Lacan insanin, Oteki vasitasiyla 6tekine maruz kal-
digin1 6nemle vurgular. En altruistik olan da dahil her
insan eylemi, nihai olarak Oteki tarafindan taninma ta-
lebine, bir bicimde taninmis bir kendilige sahip olma is-
tegine yoneliktir (Lemaire 180). Lacan’in en keskin ve
alayc elestirisi, ego-psikologlarina (Abraham, Hartmann,
Kris, Erikson, Loewenstein, Segal ve digerleri) yonelik-
tir. Lacan, ego-psikologlarinin, “otonom ego”ya olan
inanclar nedeniyle, bilingdisinin etkisi disinda islev go-
ren psikolojinin temeline ters olan bir ego kavrami ya-
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ratmis olduklarim belirtir. Lacan, bu psikologlarin bi-
lingdisinin etkisi disinda var olabilen bir egoya olan
inanclarina ve psikanaliz yoluyla analiz ettikleri kisilere
kendi inandiklar1 normatif idealleri aktarma cabalarina
yonelik yogun elestiriler yapmistir (Grosz 26). Ego-psi-
kologlar1 bu inanglar1 dogrultusunda, analize gelen kisi-
ye onceden belirlenmis bir hedef olarak gugcli, uzman-
lasmis, otonom bir egoyu isaret ederler. Egosu zayf olan-
lar igin ise guglu ego modeli karsilarinda durmaktadir;
bir ego-ideali olarak analistin egosu:

Lacan, gercekligin normlarina uyum saglayan, entegre edi-
ci, uzman, sentez edici, giiclti bir ajan gibi islev goren bi-
tiinlesmis bir kendilik fikrine dogal olarak karsi ¢cikmistir.
Lacan analiz edilenleri grup normlarindan olusan saghkiilik
idealine iten partizan analistleri ifsa etmistir- Ragland-
Sullivan. (Aktaran Grosz 27)

Lacan i¢in bu “tuketici yaratmaya yonelik” ya da “popu-
list” psikanaliz bigimleri, analiz edilen kisiye daha po-
puler bir kisi olmak, daha iyi bir es-anne olmak, daha
basarili bir isadam1 olmak, 6grenim sureciyle daha iyi
basa ¢ikan bir 6grenci olmak gibi 6nceden belirlenmis
hedefler koyar. Oysa Lacan, psikanalizin, “saghga ka-
vusma” sozunun verilemeyecegi, “normallesme” garan-
tisinin olmadig ve hangi noktaya gideceginin bastan bi-
linmesinin olanaksiz oldugu bir sure¢ oldugunu soyler
(Grosz 27). Eger analist, analiz edilen kisiye bir rol mo-
deli, yargic, ego-ideali ya da superego olarak davranirsa,
bu durumda psikanaliz, sorunlar1 yamama surecine in-
dirgenmis olur:

Oznenin analiste konusmaya baslamasi ne anlama gelir? Bir
talep bicimini almus bir sey ilk olarak ona sunulmaktadir.
Herkes bilir ki, engellenmenin islevinin algilandig1 dogrul-
tuda uim disinceleri yonlendiren tam da budur. Ancak
6zne sunu ¢ok iyi bilir ki, ihtivaclar her ne ise, bunlarin hi¢
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biri analizde karsilanmayacaktir- Lacan 1977. (Aktaran
Grosz 27)

Psikanaliz total ya da hakiki kisiyle ugrasamaz, o bir
dostane tavsiye ya da danmisma bicimi degildir. Kendisi hak-
kinda psikolojik yorumlar, yargilarda bulundugumuz kisiy-
le gunliik yasantumzda aym zeminde miyiz? Sunun, bunun
gicli kisilikleri oldugunu soylerken ayni zeminde miyiz?
Kuskusuz hayir. Analitik deneyimde bir kisiyi boyle dogru-
dan degerlendirmenin oneminin ¢ok az oldugunu kabul-
lenmeliyiz. Analizin ozel zeminini olusturan sey, hakiki
iliskiler degildir- Lacan ve Granoff. (Aktaran Grosz 196)

Ego kendisini otekilerle olan iligkisinde, otekileri birer
ayna olarak kullandiginda goriir; kurgusal yansimalarla
olusan kendisine yonelik hayranlg, onu surekli olarak
imgesel bir yone yonlendirecektir. Kafasinda kendisi
olarak kurguladig: mikemmel kendilik imajim kendisi-
ne disaridan yansitacak aynalar1 bulmanin pesindedir.
Ozellikle mitkemmel bir Oteki’nin ayna olarak kullanil-
digr bir iliski bicimi, narsisistik egonun megalomanik
taraflarim daha da keskinlestirerek ¢ne ¢ikartir. Bu kur-
gusal imgesel yapiy1 hakiki insan kisiligi olarak ele al-
mak ve buna yonelik tedavi stratejileri gelistirmek, ya-
nilginin katmerlesmesi sonucunu doguracakur. Cunki
imgesel 6zdesimler, yani kendiligin otekiyle olan 6zde-
simi ve otekinin kendilikle olan 6zdesimi, asik olmak-
tan psikoza kadar uzanan genis bir yelpazede degisik bi-
cimler alabilir (Grosz 43).

Bilincin yegane homojen islevi, egonun aynadaki yansima-
sinda tutsak olusu ve buna bagh olarak ortaya ¢cikan yanls
anlama islevidir. Egoyu bastan asagiya olusturan imgesel
tutsakliklardan ayirma olanagi kesinlikle yoktur: bir baskasi
(6teki) yoluyla ve bir baskas (éteki) icin - Lacan. (Aktaran
Lemaire 73)
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Ego gercekligin dogru algilanmasim saglayacak bicimde
gerceklikle dogrudan bir temas icinde degildir. Ego, ken-
disini kendi gormek istedigi bi¢imde kurgulamasinin
yaninda, icinde bulundugu dunyasim da isine geldigi gi-
bi algilayacaktir. Egoyla gerceklik arasinda, surekli ola-
rak egonun hosuna gidecek yatirimlarla bezenmis, on-
ceden olusturulmus imgeler bulundugu icin, ego ger-
ceklikle dogrudan temas edemez. Zaten egoyu var eden
gerceklik de hosa gidecek tarzda olusturulmus bu imge-
lerdir. Yani egonun gercekligi, toplumdaki genel kabul-
den bagimsiz, kendine ait bir gercekliktir. Bu nedenle
de ego her zaman onceden yapilandirilmis ve hayali bir
hakikatin pesinde kosar (Grosz 48). Ego, kendisinin en
onemli islevi oldugu varsayilan, gercegi degerlendirme
islevini yapma olanagina bastan beri sahip degildir.
Egonun birinci onceligi, kendisini ve kendisine uygun
bicimde kurguladig1 dunyasini oldugu gibi ayakta tuta-
bilmektir. Ego gercegi degerlendiremez ya da arzuyla ha-
kikat arasinda arabuluculuk yapamaz cunku o her za-
man korku, yanhs anlama ve eksiklikle donatilmistur:

Sunu artik biliyoruz ki eger birisi ‘6yle degil’ derse, aslinda
o oyle oldugu icindir; ‘onu kastetmemistim’ derse onu kas-
tediyordur; tiim altruistik séylemlerdeki saldmganligin, kis-
kanchgmn altinda yatan escinsel duygularin, ensest korku-
sunun ardinda gizlenmis olan arzunun yarattigr gerilimin
farkindayiz, acik aldirmaziigin yogun bir gizli ilgiyi maske-
liyor oldugunu saptamis durumdayiz. Bizim bakis acimiza
gore egonun asil islevi hakikatin sistemik bicimde reddidir
ki Fransiz analistleri psikozdan soz ederken bunu vurgular-
lar- Lacan 1953 (Aktaran Grosz 28)

Tum bu nedenlerle Lacan egoyu en iyi tanimlayan yak-
lasimin, biyolojik degil, narsisistik yaklasim oldugunu
dusunmustur. Narsisistik yaklasim, biyolojik zemini 6r-
ten bir imgelemi 6ne ¢ikartan yaklasimdir. Narsisistik
etkiler, biyolojik olmayan toplumsal/ailesel gibi anlamh
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etkenlerin etkisiyle olusur. Sonucta Lacan, Freud'un nar-
sisistik ego tanimlamasini benimser (Grosz 28). Freud'un
narsisistik modelle ilgili yorumlar1 bir¢cok geleneksel
psikoanalitik ¢evrede g6z ardi edilmistir (Grosz 31).
Narsisistik ego taniminin Lacan agisindan en cazip yani,
egonun kendisini kendisinin libidinal bir nesnesi haline
nasil getirebildigini aciklayabilmesidir. Bu model, ego-
nun hem 6zne hem de nesne olarak ele alinabilmesine
olanak verir. Narsisistik ego, simirlar belirgin olarak ci-
zilmis olan, verili biyolojik bir yap1 olan gercek¢i ego-
nun tersine, butinuyle akiskan, hareketli, amorf 6zde-
sim dizilerinden, libidinal kateksisle donatilmis imgele-
rin icsellestirilmesinden olusmus bir yapidir (Grosz 28).
Gercekgi ego carpisan iki gucun (hakikat ve id) disinda
ve ustunde yer alir. Narsisistik ego ise ne kendi i¢ stireg-
lerinden (6rnegin libidonun akisi), ne de dis nesneler-
den (6zdeslesmis oldugu ve model olarak kullandig:)
ayristirllamaz. Bu nedenle de narsisistik ego, herhangi
bir psisik ya da toplumsal giicten daha “akilc1” ya da
“uzlastiric1” degildir.

Bu modelde egonun nesnelerle iliskisi, bir amibin
psodopodu gibi, nesneyi iceri almak, iceri aldig1 nesney-
le uzlasmak, uygun bir iliski zemini yaratmak icin nes-
nenin bi¢imini doniustiirmek bi¢ciminde olur (Grosz 29).
Egonun 6zdeslestigi ya da modelledigi nesnelere yatir-
digr kateksisi geri alma zorunlulugu vardir, yoksa ego
enerjisini tuketir. Narsisistik ego, sevgiyi geri almak uze-
re verir. Yani ego, kendisi i¢in 6nemli gordigu nesneler
tarafindan taninmak, onaylanmak ve kabullenilmek ge-
reksinimi icindedir. Bu da, narsisistik egoya Hegelci bir
yap1 kazandirarak, egoyla nesne arasinda diyalektik bir
devinimin ortaya cikisim saglar. Boyle bir diyalektik de-
vinimin bulunmamasi durumunda her insanin kisiligi-
nin ilkel bir gercek¢i ego diizeyinde saplanip kalmasi
beklenirdi. Oysa bu diyalektik devinim yoluyla 6zne ego-
yu asabilme olanagin yakalayarak, kendiligini donuk bir
yapiya saplanmaktan kurtarabilir. Gercek¢i egonun di-
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yalektik bir yapis1 yoktur, 6znenin sonraki asamalara
gecisini aciklayamaz.

Narsisistik ego, kendisini, kendi imgesini ya da vu-
cudunun bir parcasini da bir nesne olarak alabilir ve
bunlara sanki kendi disinda bulunan bir “6teki” gibi ya-
tirim yapabilir. Bunu gerceklestirebilmesi i¢in kendisine
mesafeli hale gelmelidir. Sartre’in ekstatik varhig: gibi,
kendisine mesafeli hale gelebilmesini saglayan bir bo-
lunmeyle olusan yabancilasma, narsisistik egoya bu me-
safeyi saglar. Bolinme ilk olarak biyolojik yapiyla dene-
yimleri kaydeden zihin arasinda gerceklesir. Anhk, algiy-
la/duyumsamayla zihinsel dolayimlamanin devreye gir-
mesinden sonra ortaya ¢ikan zihinsel imgenin arasinda
bir ¢atlagin olusmasi, bolinmenin ana hattin1 ortaya ¢1-
kartacaktir. Kendine mesafeli olmay: saglayan boltinme-
nin en 6nemli nedeni, zihinsel dolayimlamadir. Bolun-
menin getirdigi ekstatik varlik olarak 6zne, 6zne ve nes-
ne olarak ikiye ayrlir. Bu da yine kisiligimize Hegelci bir
diyalektik yap1 kazandirir. Bu diyalektik kendiligin son
durag1 yoktur, sonu belli bir sure¢ degildir. Bu nedenle
ulasildigr anda egosunun mukemmel duruma gelecegi-
nin sdylenebilecegi bir son hedef 6zneye gosterilemez.

Aslinda bir kayit dizgesi olan zihinsel dolayimlama,
tek bir zihnin isi olarak baslayip, sonradan diger zihin-
lerin de ise karismasiyla, daha ust duzeyde bir isleve
donusir. Diger zihinlerin isin icine girmesi, 6zneyi 6z-
ne-nesne iligkisinin 6znel yapisindan kurtararak, 6zne-
nin kendisini 6zne-6zne iliskisi i¢inde taniyabilmesini
saglar. Bu tanima bicimi nesnelligin devreye girmesini
saglayarak, oznenin kendisini baska bir 6znenin gozun-
de bir nesne olarak gorebilmesinin yolunu agar. Dolay1-
styla 6znenin kendisini nesnel bir 6zne olarak taniyabil-
mesi, ilk bolumde ayrintih olarak anlatildigy gibi, oteki-
nin zihninin ise karismasinin zorunlu oldugu bir zihin-
sel dolayimlama sayesinde gerceklesir. Ego bu acidan bu-
tinlesmis, tamamlanmis ya da potansiyel olarak otonom
olan bir yapidan ¢ok, paradoksik bicimde 6zneler arasi
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bir yapidir. Yani egonun nasil bir yapiya sahip olacag,
oznenin otekilerle olan iligkilerine baghdir (Grosz 30).
Ego kendisini varhgin tum hakikatine karsit olarak
ortaya koyar. Ego, Oteki'nin ayn bir varlik oldugunu
anladiktan sonra varhigin kendisini eksik bir varlik ola-
rak yakalamasinin ertesinde, bir kurtaric1 gibi ortaya ¢1-
kar. Freud bu karsithg ortaya koyabilecek yetideki bir
bilincin, ancak ego-libidosunun ikincil dénemiyle birlik-
te ortaya ¢ikabildigini belirtir. Bu biling, kurtaric1 karsit-
lig1 yaratacak olan imgesel fantezileri ortaya ¢ikarabile-
cektir. Imgesel fantezilerin kurulabilmesinde Oteki'nin
imgesinin modellenmesinin 6nemi buytuktir. Ozne, “eger
ben mukemmel olamiyorsam, en azindan milkkemmel
olan Oteki’'nin onayladig: bir konumum olsun” diye di-
sunur. Mikemmel Oteki imgesi, anneyle kurulmus olan
erken Imgesel iliskide duyumsanan eksiksiz kendilige
karsilik gelir (Samuels 67). Ego tum ideallerini, olmak
istedigi tum seyleri, sahip olmay: diledigi tim seyleri
kapsayacak bir yap1 olarak kendisini kurgular. Yani ego-
nun kurulusu, kapsamak istedigi tim bu seylerden yok-
sun olan kendiligin disinda gerceklesir. Bu yonuyle ego,
bizim kendiligimizin o6tekisidir. Ego kendiligin disinda,
islevsiz ve yetersiz bir bi¢cim olarak kalmaktansa, kendi-
lik tarafindan yakalanarak igsellestirilip benimsenir, ken-
dilige yapistirilir (Lemaire 72-73). Disaridan iceriye ali-
nan bu imgenin, konuk oldugu yap: icinde neye ne ka-
dar sahip olacagini, diyalektik sirec belirleyecektir.
Freud o6znenin Oteki'nden ayrilisinin yaratug: aci-
nin ustesinden gelme yonundeki ilk girisimini, fantezi-
nin Imgesel diinyasini1 yaratarak yaptigini soyler (Sa-
muels, 60). Oznenin, dilin Simgesel Oteki’si (A) ile 6z-
deslesmesinden 6nce, aynadaki imge (a”), 6znenin Ger-
cek donemindeki varhginin ideal bir temsilcisini 6zneye
sunar. Ozne, ayriliktan sonra ortaya ¢ikan zavalli bir
yapt olarak, bu zavalliliktan kendisini kurtarabilmek i¢in,
bu yanilgiya kapilmaya hazirdir. Bu ideal 6z, Gercek do-

i
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neminin butinluk ve tamlik deneyiminin yarattig) ideal
bir kendilik algisidir. Oznenin yasami boyunca bilinci-
nin fenomenolojisini belirleyecek olan sey de iste bu
Gercek doneminin butinluk ve tamlik deneyiminin ar-
181 olan ideal 6zdur (Samuels 63). Bu 6z nedeniyle ¢o-
cuk kendisini, kendi uizerinde kontrolii tam olan ve bii-
tunlesik bir imge olarak gormek zorunda hisseder. Bu
imgeyi ¢ocuga, ayna goruntusi ya da yansimadaki imge
sunar.

Ayna evresi, cocugun kendi vicut imgesi tizerinde
hakimiyet saglamaya calistig1 siirecteki temel 6zdesim
deneyimleri ¢evresinde bicimlenir. Cocugun bu imgeyle
birincil 6zdesimi, Lacanin parcali vicut fantezisi olarak
adlandirdig: psisik deneyime son vererek, biitiinlesik ve
ideal bir “Ben” yapisinin gelisimine yol acar. Bu asama
oncesinde ise cocuk kendisini parca parca olarak algi-
lamaktadir (Dor 95). Ego kendisini otonom, kendine y6n
verebilecek yetide ve otekinden bagimsiz olarak gordu-
gu yanilsamaya saplanir. Bu nedenle kendisini kendisi-
nin kokeni olarak, butinlesmis ve dogal bicimde gelis-
mis bir yap1 olarak gormektedir. Yani ego kendisinin
yapay ve sonradan uretilmis bir yap1 oldugunu bilmez.
Ortada yanls algilanan bagimhliklarin tizerine insa edil-
mis bir 1srarcilik vardir. Ego, parcalanmis olarak algila-
nan bir vicutla butunlesmis imgesel bir viicut arasin-
daki zithgin yarattig: gerilimi azaltma cabasi i¢cindedir
(Grosz 43).

Ayna evresi 6. ay civarinda baglar ve Odipus karma-
sas1 baslayinca, on sekizinci ay civarinda ortadan kaybo-
lur. Cocuk bu evrede aynadaki hayalini buyuk bir keyif-
le saptar. Bu donemde c¢ocuk icin ayna hayalindeki gibi
butunlesik bir imge olarak taninmasi onceligi, her turlu
duyusal alginin kaydedilmesinin o6tesinde ve ustiinde
olan karmagsik bir siirectir (Grosz 35). Ayna evresinin
ilk donemi, cocugun vicudunun aynadaki hayalini ger-
cek bir varlik olarak algiladigi, o hayale dokunmaya ve
kucaklamaya calistig1 bir donem olarak kendisiyle ote-

337



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

kini yasam1 boyunca karistirmasina neden olacak olan
dramanin da baslangicidir (Dor 96). Aymi yastaki sem-
panzeler aynadaki goruntunin hakiki olmadigini anla-
diklarinda aynaya olan ilgilerini yitirirler ama ¢ocuk
kendi imgesine olan hayranhgim korur. Bu etki somut
gerceklikten bizi kopartarak her turlu kandirmacaya bi-
zi agik hale getiren hayali bir gercekligi bize kazandira-
caktir. Cocuk ayna goruntusunin kendisinin temsilci ol-
dugunu algiladig1 anda ona olan hayranhg giderek ar-
tar. Babasinin kucaginda aynaya bakan ¢ocuk, babasi ko-
nusunca saskinhk icinde donerek babaya bakar, henuz
ayna goruntusunun kurgusal bir yansima oldugunu, fi-
ziksel bir varlik olmadigim1 anlayamamistir (Grosz 36).
Bu durum, ¢ocugun kendini ilk kez duyumsamasinin ve
konumlandirma ¢abasinin oteki tizerinden oldugunu
kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde dogrular:

Insan biciminin bu imagosu tarafindan esir alinmak... alt
ay ile iki bucuk yas arasinda akranmimn karsisinda ¢cocugun
tavrini belirleyen tim diyalektik budur. Tim bu donem bo-
yunca, normal bir geciskenlik varmiscasina duygusal tepki-
ler ve konusma girisimleri gozleriz. Baska bir ¢cocuk diistii-
ginde cocuk aglar, baska bir cocuga vuruldugunda ¢ocuk
kendisine vuruldugunu séyler [Lacan 1948, s 19]. (Aktaran
Dor 96)

Ayna evresinin ikinci déneminde ise ¢cocuk aynadaki
otekinin gercek bir varlik olmayip, bir hayal oldugunu
sinsice kesfetmeye koyulur. Sorun otekinin hayalinin,
otekinin hakikisinden nasil ayirt edilecegine donusiur ve
bunu o6grenir (Dor 96). Cocugun ayna hayaline hayran
kalmasiyla eksikliginin farkina varmasi, aym déoneme
denk gelir: Otekileri gozleyen ¢ocuk, ayn1 gérintinin
iki adet eksiksiz ornegini gorurken, kendisinin yalnizca
bir adet tam, buttunlesmis goruntisunin oldugunu, ikin-
cisinin ise parcal ve tamamlanmamis oldugunu saptar.
Kendisinin hakiki konumunun parcali ve eksik olan ko-

338



Psikanalizde Ozne

numda oldugunu introseptif duyusu yoluyla anlayan ¢o-
cuk, kendi hakiki konumunun yerinde, aynadaki ideal
gorunumin oldugu hayalini kurmaya baslar. Yani ayna
goruntusu ¢cocugun kendi vicudu igin bir temsilci ola-
rak kullanilmaya baslanir. Zamanla ¢ocuk aynadaki yan-
simanin, kendisinin bir hayali oldugunu anlar ancak
Lacan’a gore bu keyifli kesif ayn1 zamanda bir tuzaktr.
Cocuk bu kurgusal ikizine asik olur ve kurgusal ikizi
tarafindan zapt edilir (Grosz 37). Bu keyif sonradan ya-
sanacak olan tum imgesel iliskilerin ve agktaki keyfin
dinamigini olusturur. Aynanin bulunmadigi durumlar
icin bu ikilenmenin ne bicimde ortaya ¢iktig1 sorusunun
yanit1 yansimadaki imge kavramidir. Yansimadaki imge
kavraminda, cocugun cevresindeki her insanin bakisini
bir ayna olarak gormek gerekir. Cocuk karsisindaki in-
sanin bakisinda olusan bir kendilik imgesini gormekte-
dir. Bu bicimde yine bir kurgusal ikiz ortaya ¢ikmis olur.
Kurgusal ikiz bu durumda, baska bir ¢cocugun bi¢imli ve
ideal gorunusu temel alinarak uretilen bir imgedir.
Uctincut déonemde ise, cocuk ilk iki donemdeki ha-
lini bir diyalektige donustirerek, ayna yansimasinin
yalniz bir hayal olmadigindan ama kendisinin hayali ol-
dugundan emin olur. Cocuk kendisini bu hayal tizerin-
den yeniden tanirken daginik, parcali viicudunu, kendi
viicudunun temsilcisi olan birlesik bir butunlilkk haline
getirmeyi basarir. Yani ¢cocuk ilk kimligine bu imge tuze-
rinden ulasir (Dor 96). Bu 6zdesim narsisizmi dogurur:
“Ben oteki ¢ocuk olmadigimi anladim ama demek ki
ben de onun gibiyim, benim viicudum da onunki gibi
buttinlesmis bir gérunime sahip, demek ki ben butun-
lesmis bir imgeye sahibim” diyerek bir imgeyi sahiple-
nir. Bu andan itibaren tim libido bu imgeye yatirildig
icin artik ikincil narsisizm dénemi baslar. Ancak bu im-
ge cocugun disinda olan ve ona yabanci bir imgedir.
Cocuk kendisinin organize ve entegre olmus bir butiin-
luk halindeki imgesini, aynanin sagladig dissallastirma
sayesinde kendi disindaki fiziksel cevresinde olusturur
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(Grosz 38). Boylece kendisini otekiler gibi bir nesne
olarak gorme olanagina da kavusmus olur. Kendisini bir
nesne olarak gorebilmesi, cocugun 6znelliginin icinde
hapsolmasinin 6niine gegebilmesini saglar ve boylece
cocugun diinyasl, “tek ben”ciligin (solipsizmin) egemen-
liginden ve idealizmin tutsakhigindan cikarak nesnel bir
dunya haline gelme olanagina kavusur.

Lacanc1 kuramda kastrasyon kavraminin karsiliga
olan sutten kesme, tum tutkular i¢in bir arka plan egi-
limi olusturur ¢anku bu deneyim c¢ocugun aciz, yalniz
ve zaylf duruma dusmesinin somut deneyimidir. Sutten
kesilme, ¢cocugu memeden ve anneden kopartmasi ne-
deniyle cocukta eksiklik ve bosluk hissi yaratmasi dola-
yistyla, cocukta yeniden butunlesik bir varlik haline gel-
me arzusuna neden olur. Lacan sutten kesilmenin ka-
bullenilisi ya da reddedilisinin kendiligini ve dunyasim
kabullenis ya da reddedis biciminde, insan zihnini sonu
gelmeyecek bir i¢ diyalektige goturdugunu belirtir. Bi-
yolojik olandan zihinsel olana gecis, bireyin yasaminda
yalnizca fantezide geri dondurilebilecek bir kirilma ya-
ratir. Yani biyolojik butunluk artik yok olmustur ve bu
eksiklik bundan boyle yalmzca fantezide kurgusal ola-
rak telafi edilebilecektir.

Odipus karmasasi durumu daha da karmasik bir ha-
le getirir. Butiin bu kastre oluslar, yani 6znenin butun-
luklu bir yapidan somut bi¢imde yinelenen koparilislar,
kisinin Gercek donemine ait butunluklu ama kayip din-
yasina geri donus yollarin1 tikayarak onu, sonsuza dek
z1it duygulanimlarin ve ¢atismali tutkularin sahnelendigi
bir zihinsel dunyaya yonlendirirler (Bowie 6). Aynadaki
ideal butunluk, cocugun, yitik butunlugun geri déndu-
rulemeyecek bicimde yitirilmemis oldugu yonunde bir
umuda kapilmasina neden olur. Bu durum ¢ocugun yi-
tik butinluguni yeniden kazanabilecegi umudunu can-
landirarak butinlesmis kurgusal imgesi yoluyla ulasabi-
lecegi ideal bir kimlik arayisina girmesine neden olur.
Lacan ¢ocugun bu noktada kafa karistirici bir yanhs
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onay dizgesinin agina dustuginu 6ne sirer: Bundan
boyle ¢cocuk kendisinin hem kusursuz (aynadaki yansi-
ma), hem de sannsal (halen kendisinde eksik olan bii-
tinliuk ve hukumranhg: iceren bir imge) imgesi olarak
var olabilecegini dusuinecektir. Cocuk fiziksel yansima-
ya sanrisal bir guc atfederek gecmisteki kayiplan telafi
edebilen yeni bir insan kurgulamaya baslar. Kendi im-
gesiyle kurulan bu ikili ve ambivalan iliski, Lacan’in 6z-
nellik taniminin temelini olusturur (Grosz 39). Lacan
insanlarin, kendilerinin hakiki ve kurgusal imgelerinin
arasinda bocalayan, ¢coziime ulasma yetisine sahip olma-
yan, bolunmus, tereddit icinde yalpalayan bir kisilik sa-
hibi olarak yasamlarim sturdirduklerini belirtir (Grosz
40).

Ego, dogal yasamin parcalanmishg: icinde boluk
porcuk bir yap: haline gelen 6zneyi ayna doneminde he-
terojen deneyimleri ve organize olmamis duyumlan bir-
lestirerek butunlestirir. Ego, kendi viicuduyla kurdugu
libidinal enerji dolu iligkinin 6zne tarafindan algilanisi-
nin psisik temsilcisidir (Grosz 31). Aynadaki yansiyan
imgenin butunligu icinde yeniden bir araya getirilen,
yeniden toparlanmis bir imge olarak egonun ayna evre-
sindeki olusum kosullarini Grosz soyle toparlar (32):

1. Cocugun ilk olarak kendisi ile oteki olarak ayna
imgesinin arasindaki farkhlig1 anlamas: gereklidir.

2. Gerek annenin yoklugu, gerekse de ihtiyaclarin
doyurulamamasi baglaminda eksiklik ve yoklugun anla-
silmasi gerekir.

3. Cocugun anneye bagimlihktan ¢ikarak kendisini
temel alan bir bakis acis1 gelistirmesi zorunludur. Ayna
donemi, ¢ocugun eksigini kabullenmesinin yarattig
olumsuz durumun telafisini saglar. Bu telafi siireci, ¢o-
cuga henuz sahip olmadig1 kendini kontrol edebilme ve
kendine hakim olma yeteneklerini gelecekte edinecegi
vaadini verir.

4. Anneyle butunluk halinde (fallus) iken kurulan
oto-erotik iletisim bi¢iminin yerini nesne hazzinin al-
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masiyla birlikte ilk psiko-seksiiel dirtulerin gelisimi,
egonun gelisimine denk dusecek bi¢imde ortaya ¢ikar.

5. Cocugun kendisinin ve diinyasindaki nesnelerin
icsellestirilmis bir psisik duyusal imgesinin olusturul-
mas1 gerceklesir. Bu sureg, cocugun mesafe, konum ve
uzay algisinin ortaya cikisini saglar.

Butun bunlar ¢ocugun anneden bagimsiz bir kimlik
edinebilmesinin ilk asamadaki kosullaridir. Bu kosullar
bir kendilik ya da kisisel butunlik hissinin olusumu
acisindan ¢ocugun cinsel itkilerinin ve toplumsal kulti-
run 6nemini vurgularlar. Imgesel donemin en 6nde ge-
len ve kendi disindaki mukemmel bir imgeyle 6zdesles-
me bicimindeki bu dinamigi, 6znenin yasam boyu ba-
gimh olacag: sagliksiz bir temel dinamigin ortaya cik-
masina neden olur. Ozne bu bagimlilik nedeniyle, Sim-
gesel duzende her girdigi ¢itkmazda, ¢ozum olarak bu
Imgesel dinamige geri donecektir. Bu bagimhlik, ¢ocu-
gun dogumdan sonra uzun bir stire fiziksel bir yetersiz-
lik i¢inde yasayacak olusundan koken alir. Uzun sureli
rahatsizliklar1 ve motor koordinasyon yetersizlikleri, hay-
vanlara kiyasla, bu 6zne adaymin uzunca bir sure bo-
yunca fiziksel ve psisik varligimi surdurebilmesi icin an-
neye (ya da baska bakicilara) yasamsal bir bagimhlik
icinde kalmasina neden olur (Grosz 33). Hayvanlar iyi
isleyen icgudiilere sahip olduklar icin, vahsi bir doga
icinde bile, dogumlarindan kisa bir stire sonra yasamla-
rin tek baglarina surdurebilmektedirler. Oysa insanin
doga icinde birakin dogumdan sonra, eriskinlik done-
minde bile tek basina yasamini surdirebilmesi ¢ok zor-
dur.

Doganin karsisindaki acizlik insan bir topluluga ba-
gimh olmaya surukler. Dogayla basa c¢ikabilmek ve ya-
samda kalmasim guvence altina alabilmek icin insan
topluluk halinde yasama yolunu se¢mistir. Insanin yasa-
min1 surdurebilmesi i¢in bir toplumsal yapinin icinde
bulunmasi zorunlulugu, insanlarin icinde bulunduklar
toplumsal yapinin kurallarina uymalar1 zorunlulugunu
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da birlikte getirir. Cocuk daha dogmadan 6nce, iginde
var olma cabasi icine girecegi toplumsal yapilar ve ku-
rallar coktan hazirdir. Bu nedenle her cocuk hali hazir-
da var olan ve oturmus bir toplumsal-ailesel yapinin ici-
ne dogar. I¢inde bulundugu toplumun yasalari, cocugun
varolus bicimini belirleyeceklerdir. Lacan bu iki unsuru
-dogaya uyumsuz dogamiz ve toplumsal varolusumuz-
madalyonun iki yuzu olarak gorur (Grosz. 33). Insanin
hi¢ kendisini kurtaramayacag bu bagimhhk doéngusuy,
onun surekli olarak, bagimsiz, butunlukli ve kendine
yeterli bir imgeyle 6zdeslesmeyi hayal ettigi fanteziler
kurgulamasina yol acacak ve bir ayaginin surekli olarak
Imgesel’de kalmasina neden olacaktir.

Ayna evresinin 6zdesim doneminin sonunda ¢ocuk
bir 6zne olma yoniinde gelisimine baslar ancak halen,
sanki anneyle ayrismamishgin butunlagu i¢indedir (Dor
97). Anneyi yaninda tutmak zorunda oldugunu anlamis
olan cocuk anneyle bir arada olabilmesinin tek yolunun,
onun kendisini surekli olarak arzulamasi oldugunu di-
sinerek, kendisini annesinin arzu nesnesiyle 6zdesles-
tirmeye ¢abalar. Oznenin yasami boyunca kendisini ye-
tersiz olarak hissettigi her durumda, kendine yeterli gibi
gorunen Oteki'yle bir bagimhilik-arzu diyalektigi icine
girisinin temeli burada yatar. Yetersiz 6zne, yeterli Ote-
ki’'nin arzusunu arzular, ¢inku ancak O’nun sayesinde
kendisini yeterli kilabilecegini dusunur. Bu celiskiler,
ask, nefret, bagimhlik, sahip ¢itkma arzusu gibi zit duy-
gulanimlarin gelisimine neden olacaktir. Annenin ¢ocu-
ga yonelik sefkatli ve yakin ilgisi, cocugun kendisini an-
nesinin arzusunun nesnesi olarak gérmesine neden olur
ve annenin arzusunun nesnesi ile kurulan bu 6zdesim
yoluyla, cocugun arzusu annenin arzusunun arzusu ha-
line gelir (Dor 98). Diger bir deyimle, bu yakin iliskinin
sonucunda c¢ocuk, kendisini annesinde eksik oldugu var-
sayllan bir nesne olarak, yani bu eksigi tamamlama yeti-
sine sahip olan fallik bir nesne olarak gormeye baslar:
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Cocugun istedigi, arzunun arzusu olmak, annenin arzusu-
nu doyurmaya yetecek olmak, yani annenin arzusunun
nesnesi ‘olmak ya da olmamak'dir... Anneyi memnun et-
mek... fallus olmak gerekli ve yeterlidir (Lacan 1957-1958,
Ocak 22 semineri, 1958).

Imgesel donem, Gercek doneminin biyolojik ihtiyacla-
rinin yerini, talep etmenin aldig bir dénemdir. Talebin
ihtiyaca gore en onemli farki, yasam sirdiarmek igin
gerekli olan temel ihtiyaclara yonelik olmayan ama ego-
nun kendisini kabul ettirmesine yonelik olmasidir. Bu
talep, kabul mercii konumundaki Oteki’ne yoénelik bir
taleptir. Bu talebin karsilandig1 oranda ego kendi varh-
gindan emin olur ya da talebin reddedilisi kadar kendi
varligindan siupheye duser. Talep egonun kendisinden
emin olmasini ve Oteki’nin istedigi bicime kavustugunu
givence altina almaya calisir. Bu nedenle talep, biyolo-
jik ihtiyacin egonun taninmasi yontunde bicimlendiril-
mesiyle ortaya cikar. Ancak su unutulmamahdir ki, ta-
lebi yaratan her zaman Gercek’in ihtiyacidir. Gercek’in
ihtiyacimi kaldirirsaniz, talep ayakta kalamaz. Talep, ken-
disini tatmin etmeyi kabul ya da reddedebilecek otekile-
re yonelik olarak ortaya ¢iktign icin, 6znenin yasamina
otekilerin kurallarim1 sokan en 6nemli kocbas: olarak is-
lev gorir. Bu nedenle, talebin actigi delik yoluyla, 6zne-
nin yasamindan igeriye superegoyu yoneten toplumsal
ahlak ve kurallar girecektir. Bu yonuyle talebin toplum-
sallik-oncesi bir yapis1 vardir.

Talep eden 6zne hentiz toplumsal kurallar: i¢selles-
tirememistir, bu nedenle de, superego Imgesel donemin
kendiliginin icinde ayr bir yap1 olarak varligim korur.
Yani ego gibi stuperego da imgesel bir yapidir, heniiz
tam olarak simgesellestirilememistir. Simgesel duzene
gecisle birlikte talebin yerini arzu alacaktir. Arzu, biling-
li talebin kesinligiyle buttinluginu dagitma tehdidi olus-
turacak bicimde ortaya cikar (Grosz 65). Cunku ego,
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yapisi itibariyla butunluk icinde ve sinirlan1 ¢ok belli
olan bir yap1 iken, Simgesel duizenin 6znesi, bolunmiis
ve sinirlan belirsiz bir yapidir. Yani Imgesel donemden
Simgesel duzene gegis, 6znenin kendine yeterli ve bi-
tunlukla bir varlik oldugu yanilsamasim yeniden orta-
dan kaldiracaktir. Artik bu gegisten sonra net taleplerde
bulunabilecek bir yap1 da ortadan kalkar. Bu nedenle
Simgesel duzene gecis, oldukc¢a sancili ve Imgesel done-
me geri donuslerin sik¢a yasandigy bir gecis olacaktir.

Oznenin kendi guciimin olgunlasmasini, kendisine verildigi
bicimde sadece bir Gestalt, yani yapilmis olandan ziyade
yapici olan dissal bir hayalet icinde olusturdugu vicudu-
nun biitiinlesmis bicimi yoluyla sezisi ama her seyden énce
dissal olan bu hayaletin ona celiskili gelen boyutlarn icinde
kendiligini sabitlemek, onun kendi hareketleriyle ¢elisen
ters simetrisi, 6znenin bu hayaleti canlandirdig hissi yasa-
masina neden olur. Bebeklik doneminde ¢ocuk tarafindan
coskuyla olusturulan ¢cocugun bu kurgusal imgesi, cocugun
motor yetersizligi ve bakima muhtac olusu nedeniyle, inani-
lirlik acisindan cok sorunludur (Lacan, 1966). (Aktaran
Samuels 62)

Ozne Imgesel déneme “ne ise o olmamak, ne degilse o
olmak” cabasiyla girer. Ancak 6zne bu dénemde kendi-
sini ideal bir imge haline getirdigi kanisina vardiginda,
“ne ise o olmak”, yani ne ise o olarak kalmak isteyecek-
tir. Yani 6znenin diyalektigi, kendisini bir imge icine
hapsettigi bu gecici donemde durur. Bu duraklama ne-
deniyle “ben”, otekilesme eylemini durdurur. Bu neden-
le, Imgesel donem, ayna-imgelerinin, kalici1 6zdesimin
ve karsithklarin dizenidir. Egonun en 6nde gelen ¢aba-
s1, kendi imgesinin, otelilerle karismasina yol agacak
belirsizlikleri ve karmasizliklar1 ortadan kaldirmakutir.
Imgeler sinirlar kesin, tzlirli bigimlerdir, bu nedenle
imgelerle olan 6zdesim ¢ : o derecede kesin, sinir1 belli
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bir kendilik yaratir. Bu Imgesel kendiligin, kendi disin-
dakilerle arasinda herhangi bir karisikliga yol acacak
her turlu ortusmeden uzak kalma ¢abas belirgindir.

Imgesel kendilik, otekilerden ayr1 kalmasini giiven-
ce altina aldig1 oranda kendisinden emin olur. Imgesel
kendiligin sinirlarinin ortustugu tek oteki, 6zdeslestigi
ya da kendisini onaylatug: Oteki'dir. Imgesel dénem yal-
nizca Oteki'nin, 6znenin imgesel kendiligini yani egoyu
kabul etmesi yonunde ikna edilmesine ¢alisildig bir do-
nem degildir. Buna ek olarak, Imgesel donemde 6zne,
Oteki karsisinda kendi 6tekiligini ortadan kaldirmaya
da cabalar. Bu nedenle Imgesel donem aym zamanda,
oznenin Otekinin bir kopyas: haline gelerek, otekilik-
ten kurtulmaya cabaladigy bir boyuttur. Bir zamanlar
Oteki'yle bir butun olarak var olmay: saglayan ve yitiril-
mis olan butunluk, bir imgenin icinde yeniden yaka-
lanmis gibi hissedilir. Imgesel donem sayesinde, egoya
varhk kazandiran ilk 6zdesim bicimleri yinelenerek gtic-
lendirilir. Imgesel donem, “ne ise o olarak” kalabilecegi
bir son noktay1 bulmak umudu i¢indeki bireyin umut-
suz bir yamlsama i¢inde aymliklari, benzerlikleri ve ken-
dilik kopyalarin yineleyen bicimde kurmas: sayesinde
narsisistik “ideal ego”nun dogdugu yerdir. Yani Lacan'in
Imgesel donemi, i¢ dinyayla dis diinyaya yonelik zihin-
sel etkinlikler arasinda bir kopra kurar. Bu kopru, i¢
dinyayla dista algilanan nesneler arasinda oldugu ka-
dar, i¢ dunyayla ginluk konusmada genellikle onlan
gizleyen kelimelerle ifade edilen icsel nesneler arasinda
da kurulur (Bowie 92). Cinku i¢sel nesneler, soylemde
kendilerini gizleyen birer temsilciyle temsil edildikleri
icin dis dunyaya aitmis gibi algilamirlar.

Imgesel donemde bir ego olmak zorunda olan 6zne,
narsisizme mahkamdur. Bu mahkamiyet nedeniyle, ego
icin nesne, Husserl'in belirttigi gibi, kendi basina hakiki
bir sey olmaktan ¢ok, ideal bir bi¢cim ya da 6zdur. Ya da
Kantq1 terimlerle bilincin nesnesi, zaman ve uzaymn 6n-
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ceden belirlenmis kiplerince bicimlenen 6znel bir sezgi-
dir. Kant'in Hegel'den farki bu noktada ortaya cikar.
Kant Imgesel doneme ait ideal bir ego bicimlendirmis,
Hegel ise Imgesel donemi asan bir 6znenin varhigim or-
taya koymustur. Husserl ve Kant'in tamimladig1 Imgesel
donem oOznesi, gormek istedigini gorir. Imgesel done-
min 6znesinin gormek istedigi sey de kendisinin mu-
kemmelligidir. Kendisiyle dunyasinin mukemmelligi,
birbirlerine siki sikiya bagl, ayrilmaz bir ikilidir. Bu mu-
kemmellige, temsilde ideal bicimler yaratma yoluyla ulas-
may1 amagclar. Cunki temsil edilecek nesnenin miukem-
mel olmadiginin farkindadir. Bu amacla, imgesel bir
nesne olan egonun mikemmel hale gelmesi icin, ego-
nun bitunlaginu giclendirmek ve onu 6zneyle dunya
arasinda aracilik etmeye yarayan ideal bir bicim haline
getirmek ister. Mukemmel aracilar olusturmak ve mu-
kemmel bir dinya kurmak hedeflerini en onde gelen
hedef haline getirir. Freud'un tamimladigy gibi, fantezi-
nin ideal imgeleri ve paranoyadaki megalomani, bilincin
bu idealizasyon saplantisina bagh olarak ortaya ¢ikarlar
(Samuels 63). Freud'a gore norotik, otekilerle olan ilis-
kisini, fantezisinde yarattig1 Imgesel nesneler uzerinden
yuaruatar:

Histeri ya da obsesyonda, norotik hasta gercek nesnelerin
yerine kismen ya da butiniiyle gecen imgesel nesnelerden
olusan fanteziler yoluyla, kisiler ve nesnelerle arasindaki
erotik iliskiyi kurmaktadir (Freud 1914). (Aktaran Samuels
60)

Bu yap1 norotigi, libidosunu Oteki'nden tiumiiyle ¢ekmis
olan psikotikle, otekiyle iliskili arzusu dogrultusunda
eyleme gecen sapkin arasinda bir yere oturtur. Nevrozu
psikozdan ayiran sey, norotigin hakiki nesnelerin yerine
imgesel nesneleri koyabilmesidir (Samuels 60). Bu fark
aym zamanda Gercek’ten Imgesel’e gecisin getirdigi bir
farktir.
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Imgesel donemin kendi-igin-varhigy, bir yandan mu-
kemmellik pesinde kosarken ote yandan kendisine mu-
sallat olmus eksiklik ve basarisizlik hisleri icinde yasar.
Sartre bu durumu, kendi-i¢in-varligin kendisini higlikle
temellendirmesine baglar (151). Ne ise o olmamak tize-
re bulundugu yerden kendisini disariya firlatan kendi-
icin-varhgin, kendinde-varhikla olan iliskisi kopar. Bu
kopus nedeniyle kendi-i¢in-varlik, kendisine higlik di-
sinda bir temel bulamaz. Kendi-i¢in-varhk, kendisine
temel aldig1 hicligin etkisiyle havada kalan ayaklarin,
mukemmel ego imgesinin ustune basar. Kendi-i¢in-
varlik boslukta kalmamak icin bu mukemmellik kurgu-
suna bagimhdir. Ancak bu mikemmellik noktasina her
ulasma girisimi bir basarisizlik ve hayal kirikhigiyla so-
nuclanacaktir. Cunku c¢ocuk, kendisinin ayna goruntu-
st ya da yasitinin goruntusuyle kendisini 6zdeslestirir-
ken, bir yandan da bu imgelerin yansimadaki imge (spe-
cular image) oldugu ve aslinda kendisi olmadig: gerce-
giyle surekli olarak yuzlesir. Kendi disinda kendisi ola-
rak gordugi bir butinlik vardir ancak kendisi bir tirlu
butunuyle o butunlik haline gelemez. Yansimadaki im-
ge sirekli olarak 6znenin elinden kacar. Bu nedenlerle
kendi-i¢in-varhgin mukemmellik arayisini, Sartre gibi
butinluk ask: olarak tamimlayabiliriz (151-152). Ozne-
nin egosunu ve otekiyle ideal iliski kurmaya olan inan-
cin belirleyen sey, Imgesel bir butunluk ve tamhga ulas-
ma yanilsamasina olan inangtir (Samuels 139).

Baldwin sayesinde bildigimiz iizere bu olay alti aylikean iti-
baren gerceklesebilir ve bunun yinelenmesi beni genelde
bebegin ayna oniindeki endise verici gorinimii hakkinda
diisiinmeye sevk etmistir. Yirime, hatta ayakta durma yeti-
sine sahip olmadan ve destekle sikica tutuldugu sirada se-
vingli bir ¢caba icinde cirpinirken, destegin getirdigi kisitla-
malarin tstesinden gelemez. Imgeyi kendi bakist hizasinda
tutmak amaciyla durusunu hafif one egildigi bir konumda
sabitler ve imgenin o halini animsar. Bebeklik déneminde,

348



Psikanalizde Ozne

hala kas becerilerinin gelismedigi ve emzirme doneminden
¢ctkamamis olan ¢ocugun yansimadaki imgesini coskuyla
kabullenisinin, Ben'in primordiyal bir bicime indirgendigi
simgesel matris icinde, otekiyle 6zdeslesmenin diyalektigiy-
le nesnelestirilmeden ve dil olusmadan once, evrenselde,
ozne goreviyle sergilendigi gorilmektedir. Bu bicimin Ide-
al-Ben olarak adlandinlmas gerekir. Onemli olan, bu bi¢i-
min birey icin daima sadelestirilemez olarak kalacagi, ya da
daha dogrusu yalnizca éznenin ¢izgisel olarak yeni olusla-
rina katilacagi, toplumsal konumundan oénce ve kurgusal
bir yonde egonun makamim belirledigidir. Basarisi ne olur-
sa olsun bu diyalektik sentez sayesinde Ben, kendi gercek-
ligiyle olan uyumsuzluklan ¢6zmek zorundadir. (Lacan
1977, 1-2)

Alt ile on sekiz aylar arasindaki donemde, ¢cocuk kendi
ayna goruntusunde, baska bir ¢ocukta ya da eriskinde
kendi davranislarinin yansimasin gozler. Bu gozlem an-
lann ¢ocugun, “iste ben buyum” diyerek kendisini kes-
fetmesini kutladig1 anlardir (Bowie 21). Cocuk bu ken-
dilik imgesine, narsisistik, omnipotent ve kendine yeten
butinlik arzularimi yansitarak yatirim yapar. Ancak
tim bunlar cocugun anneye bagimh ve fiziksel gelisi-
minin hentiz ¢ok geri oldugu bu dénemle uyusmayan
tuhafhklardir (Morris 103). Bu dénemde c¢ocuk halen
beslenme ve guvenlik agisindan eriskinlere bagimhdir
ve kendi hareketleri tizerinde ¢ok kisith bir kontrole sa-
hiptir. Ancak ayna 6nunde iken sanki kendisi uzerinde
daha ¢ok kontrol sahibiymis gibi bir alt yap1 olusturur
ve bu alt yap1 egonun dogusunun isaretidir (Bowie 22).
Ancak bunun bedeli agirdir ve ideal imgesel kimlikle
yansiyan ayna idealini algilamis olan hakiki kendilik
arasinda kokten bir bolunme ortaya cikar. Narsisistik
arzularin yonlendirildigi bu imgesel kendilik, bir kendi-
lik-butinligi ve kendine-yeterlilik riyasi olarak ileride
bilin¢disini hortlatacaktir (Morris 103). Lacan’a gore Im-
gesel donem, egoyla nesnesi arasindaki psikolojik iliski-
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den dogar. Bu donem, bilen egonun, nesnesinin anla-
min1 ve 6zunu, Descartes’in “Disintyorum, oyleyse va-
rim” yaklasimindaki gibi tanimladig) bir donemdir (Sa-
muels 5). llk dénem olan Gercek doneminin saf duyusal
deneyim olarak varolus bi¢iminin, egonun butunlugu ve
bireyin kasithilig1 yoluyla asilmasi imgeseldir ¢tiinku La-
can bu donemin temel bir butunlesmis viicut imgesi ya-
nilsamasina dayandigim belirtir:

.. ve tam da burada beden imgesi, 6znenin, neyin egoya ait
olup neyin olmadigim saptamasina yarayan ilk yapiy1 olus-
turmasina yardimci olur. Sonu¢ olarak beden imgesi icin,
gercek ciceklerden bir demet barindiran imgesel bir vazo
tamimini kullanabiliriz. (Aktaran Samuels 149)

Lacan’a gore ego, saplanmalarin ve narsisistik baglan-
manin barindig1 yerdir. Bu nedenle ego, aynadaki tersine
cevrilmis gorintu gibi, hep yanhs imgeler icerir (Fink
1997-11, 37). 1deal bicim ya da butinlik (Gestalt), on-
celikle disaridaki bir nesne ya da insanda olusturulma-
lidir. Bunun anlami, Sartre’in biling bir seyin bilinci ola-
rak bilingtir, bilin¢ o seye mevcut oldugu zaman var
olur tanmmindaki gibi (38), bilincin baska bir nesne ya
da otekinin bilinci olarak var oldugudur (Samuels 17).
Yani ancak bir nesnenin bilincine vardiginda ¢cocugun
bilincinden s6z edebiliriz ve narsisistik biling, narsisis-
tik bir nesnenin yani narsisistik egonun ve onun nar-
sisistik diinyasinin bilinci olarak bilingtir. Cocugun ilk
kez kendinin bilincine varabilmesi, kendi disinda alg-
ladig1 ayna goruntusint temel alarak olusturdugu ideal
kendilik nesnesinin bilincine varmasiyla olanakl olur.
Boylece ego, kendisini temellendirdigi kendisinin disin-
daki bu imgesel butiinlige oturup kendini kurduktan
sonra, disaridan icerideki bir konuma dogru hareketle-
nir. Ego iceride, ideal butunlik yeniden disarida kala-
cakur. Egoyla onun algiladigy butunluk arasindaki ilis-
kiyi agiklamak i¢in Lacan ¢ocugun kendisini aynada ilk
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kez gordugu ve bu goruntinin bilinen, tanimlanmis
vicuttan ayri bir olgu oldugunu disindugi an1 6rnek
Verir.

Lacan vicudu tam bir butunlik olarak algilama bi-
ciminin Imgesel oldugunu soyler, ¢cunku bu alg: hicbir
bosluk ya da devamsizligi olmayan ideal bir bicime te-
mellenmistir ve butun, parcalarin toplamindan buytk-
tir. Bu grotesk imge, cocugun kendisini bir ufak zavall
varlik olarak algilamasinin 6nine gecer. Bu nedenle, 6z-
nenin kendilik kavramu, ilk olarak etkinlik ve eylem du-
zeyinde degil, gorsel duzeyde algilanir. lkincil narsisiz-
min bu gorsel imgesinin hi¢bir eksigi yoktur. Husserl,
bu butinlik saglanmadan 6nce bilincin neyin kendisine
ait olup olmadigim saptayamayacag i¢in, bilincin bu-
tianlugu ve tekliginin ortaya c¢ikisinin bu butunluk im-
gesine bagh oldugunu belirtir (Samuels 17).

Vicut kavrami, otekinin narsisistik imgesiyle (a°)
baglantilidir. Bu durum 6zneye baslangicta birbirinden
ayr1 halde duran duyumlarim ve algilarimi buttinlesmis
bir tumluk icinde organize etme olanagim saglar. Anal
donemde olan da budur: 6zne, viicudu uzerinde haki-
miyet kurmaya ve bu yolla arzu nesnesini idare edip ona
hakim olmaya calisarak, dunyasini ve algilarini organize
etmeye calismaktadir. Eger 6znenin vicudunun ego or-
ganizasyonu, otekinin yansiyan imgesiyle bir tutulursa,
Freud'un anal donem teorisiyle narsisizm ve latent do-
nem teorileri arasinda baglant1 kurulabilir (Samuels 49).
Latent donem, Gercek cinsel varolusun ilkel duzeyin-
den, Imgesel bilinglilik ve narsisizmin ikincil duzeyine
gecis donemidir. Freud, orijinal cinsel uyaranlarin, nar-
sisizmin yuceltilmis bicimine donusebilmeleri icin, ego
idealinin olusmasinin gerekli oldugunu vurgular. Ask
kavraminin olusabilmesinin kosullar1 burada yatar. Bu
bagimlilik, 6znenin Oteki’'nin taleplerine ne kadar uyum
gosterip gostermedigini dogrulamaya yarar. Cunku bir
sey, Oteki'nin taleplerine ne kadar uyarsa, o kadar ideal
olur. ldeal kavrami, Oteki kavrami olmadan oturtula-

351



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

maz. ldeal olan, Oteki'nin sevdigi seydir (Samuels 50).
Bu dogrultuda ego ideali, Oteki'nin farkina varilmadan
olusturulamayacak bir kavramdir. Cocuk, Oteki'nin ar-
zuladig1 ve begendigi bir ideal haline gelebilmek icin,
kendi cinselliginden vazgecerek, latent doneme girer.
Freud bu noktay, soyle vurgular:

Latent dénem boyunca cocuklar, kendilerini emziren anne-
nin emzirdigi ¢ocugu ile kurdugu iliskiyi model alarak,
kendileri caresiz durumdayken kendilerine yardimci olan
diger kisilerin ne istediklerini anlamaya ve onlarin sevgi ge-
reksinimlerini doyurabilmek icin ne yapabileceklerini an-
lamaya calisirlar (Freud 1905). (Aktaran Samuels 50)

Bu ikili iliskide, Hegel'in efendi-kole diyalektigindeki
gibi, 6zne caresiz bir kole, Oteki ise mutlak g sahibi
olan bir efendi konumdadir. Cocuk, annesiyle arasinda
bir ask gelistirerek, onun butinlestigi ve asik oldugu bir
imgeyi sahiplenerek kendisini kolelikten kurtarmaya ¢a-
hsir. Anne-cocuk aski, egoyla Oteki'nin timlesmis im-
gesi (fallus) arasindaki imgesel diyalektige baghdir. Co-
cukla anne arasindaki iliski, karsilikli ve yansiyan bir
ozelliktedir. Bir 6znenin sevgisi, diger 6zne tarafindan
buttnuyle geri yansitilir. Bu iliski bicimi, ilerideki sevgi
iliskisinin de oncit bi¢imini olusturur. Freud'un belirtti-
gi gibi, bir nesneyi bulmak aslinda onu yeniden bul-
maktir. Anne imgesi, doyum nesnesi (a°) ile birlesmis ve
butiinlesmis bir imgeyi temsil eder. Narsisistik egonun
aradiga bu imgesel butunlik, yine Oteki'nde bulunabilir
(Samuels 50). Bu zeminde kendisini kuran 6zne yasami
boyunca agk pesinde kosarken, aslinda annenin bu bir-
lesmis ve buttiinlesmis imgesinin tzerinden olusturdugu
doyum nesnesini (a7) ve 6zne-nesne butuulugunu ara-
yacaktir.

ldeal ego olarak kendisini belirleyen ve onun icine
giren 6zne i¢in bu imgenin hakikiligini kanitlamak o6n-
celik tasir. Bu kanit, icinde bulundugu toplumun ideal

§352



Psikanalizde Ozne

egoyu ne kadar kabullendigidir. 1deal egonun kendisini
topluma kanitlama ¢abasi, 6znenin olus surecini ortaya
cikartir. Bu nedenle 6zne toplumsal rollerdeki bir kiime
haline gelir ve bunlarin hepsi bir araya toplanarak, ego
olarak insa edilir. Yani ego, 6znenin olumsuzlanmasin-
dan baska bir sey degildir ve ego 6zne degildir. Ego go-
rinuse, personaya, bir role, bilin¢ ya da 6znellige oldu-
gundan daha yakindir. Ego Imgeselin tarafinda kalirken,
ozne Simgeselin tarafinda kalir. Ego, 6znenin imgesel
ozdeslesmelerinin oldugu yerdir (Lemaire 72). Ttm ih-
tisami ve idealize yapisina karsin imgesel grotesk bir ya-
p1 olan ego, yine de tumel degil, tikeldir, butiinden ko-
puktur.

Ancak kendimizi simirlan belirli bir yapi olarak gor-
me ve sunma egilimimiz, toplumun da bizi sinirlar be-
lirli bir varlik olmaya zorlamasi, bizi Imgesel egoyla
Simgesel 6zne arasindaki kimlik ya da kisilik denen ya-
pilarin icine hapseder. Kisilik ve kimlik bir butun degil
butunin bir parcasi olduklan icin egreti yapilariyla her
zaman ozne icin bir korku nedeni olurlar. Ozne kendi-
sini bu egreti yapinin icine girmeye zorladig1 oranda
korkusu ve kaygisi artar. Zemini hi¢ giiven vermeyen,
her an basina yikilacakmis gibi duran bir kimligin i¢in-
de korku ve kaygi icinde yasar. Bu nedenle aslinda
ovindiagimiz kimligimiz ve kisiliklerimiz, bizim kor-
kularimizin en 6nemli nedenleri haline geleceklerdir.
Bundan dolay1 6znenin bireysel kisiligini geri plana iten
gelismeler, korkunun da azalmasina neden olurlar. Yani
bireysel kimlik ve narsisizm, bir gruba ait bir rolle asi-
lirsa, 6zne bireysel kimligi yerine bu grubun kimligiyle
yasamaya baslarsa, korku da azalacaktir. Daha buyuk
bir yapinin icine siginmak korkulardan kurtulabilmeyi
saglar. Bu nedenle narsisistik kendi-i¢in-varlik, kendisi-
ni baskasi-icin varlik ugruna kurban eder (Samuels 93).
Grubu bir arada tutan kurallar, Babanin-Ad1 simgesinin
yerine gecerek, yeni Oteki'ni kurarlar. Boylece kurallar-
la 6zdeslesme, Otekinin ideali yani arzusunun nesne-
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siyle 6zdeslesmeyle ayn1 sey oldugu yanilsamasina ne-
den olur ve bu da 6znenin kurallarla 6zdesleserek ara-
dig1 butinlige ve giice ulasacag) yanilsamasini yaratir.
Imgesel donemin 6znenin yasamina kattig1 en 6nem-
li kavramlardan birisi de asktir. Ask idealize etmeyi, yu-
celtmeyi gerektirir. Imgesel donem ise bu tir yuceltme-
lerin uzerinde temellenen bir donemdir, ama ayni za-
manda yuceltilemeyen seylerden de vazge¢cmenin 6g-
renilecegi bir donemdir. Freud aski, ego libidosundan
nesne libidosuna gecis olarak tanimlar. Yani asik olma
durumu, narsisistik ego libidosunu kurban etme talebi-
dir cunku asik olan 6zne kisiliginden ve bilincinden,
Oteki’nin arzusunun dogrultusunda vazgecmek duru-
mundadir (Samuels 61). Cocugun yasamina giren ilk
Oteki olarak anneyle olan iliskisi, Imgesel bir karsihikh
yuceltme iliskisidir. 1kili Imgesel anne-cocuk iliskisi,
karsihkh 6zdesimin narsisistik yapisiyla sarilmistir. Bu
karsihkh 6zdesimler, ortaya narsisistik bir Imgesel yap1
cikartir. Anne ve ¢ocuktan her biri, 6tekinin kimligini
kapal bir devrede, dis etkenlerden bagimsiz olarak ta-
nimlar. Bu Imgesel iliski, her ne kadar oncullerini sagla-
sa da, icuncu bir unsurun gerekli oldugu toplumsal ve
ekonomik iliskileri kapsamaz. Cinku imgesel, ikili bir
talep ve kendine mal etme duzenidir (Grosz 67). Bu
narsisistik ¢iftin dis dinyaya kapal iliskisinin sonlan-
mas1 ve baska unsurlarin da etkisine acik hale gelerek
cogullugun bulundugu yeni bir dinya kurabilmeleri
icin, Simgesel duzene boyun egmeleri gerekmektedir.
Gergek, Imgesel ve Simgesel duzenler arasindaki
gecislerde diyalektik yap1 karmasiklasirken, diyalektigin
taraflar1 da farkhlasirlar. Gergek’ten ¢ikis aninda, oral
nesne duzeyindeki diyalektik, biyolojik gereksinimin
oto erotik o6znesi (S) ile cocukluk cinselliginden arta ka-
lan1 temsil eden Nesne a arasindadir. Anal bolgeye olan
hareketle birlikte bu yap1 karmasiklasir ¢inku 6zne ar-
tik kendi viicudunu ve onun Oteki'yle olan iliskisini
kontrol etmeye cabalayan psikolojik bir ego durumuna
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gelir (Samuels 49-50). Ego, ayna doneminin ardindan
gelen Odipal ¢catismada belirgin bir bicim kazanir ve bu
catismanin sonucunda ortaya ego, Oteki ve nesne ucli-
suntun ¢ikis1 gerceklesir.

Odipus, ayna evresindeki ¢zdesim ¢ogullugunun
arasinda 6znenin tazelenmesine, aym cinsten ebeveynin
imagosunun introjeksiyonu yoluyla ikincil bir 6zdesime
neden olur. Bununla birlikte bu 6zdesimler, yalnizca ilk
asama Ozdesimler tamamlanmissa olanakh hale gelirler.
Cunku kendinde-varlik, yekpare butinlugi icinde bir
0zdesim gereksinimi duymaz. 1lk asama 6zdesimlerin
gerceklesebilmesi icin, kendinde-varhgin dagilmasi, ken-
di-icin-varhgin ortaya ¢ikmasi ve varligin ne ise o olan
kipinden ¢ikarak ne ise o olmayan kipine girmesi gere-
kir. Ne ise o olmayan, ne degilse o olan kipi, 6zdesimi
baglatan en 6nemli itkidir. Ozdesimi yaratan diyalektik
icin varhgin kendine mesafeli ekstatik varlik haline gel-
mesi gerekir. Ekstatik varlik ve ne ise o olmama kipi,
oznenin kendi kendisinin rakibi olarak yapilanmasinin
gerceklestirilmesini saglar (Lemaire 80). Ozne kendi ken-
disinin rakibi olarak yapilaninca, 6zdesim diyalektigi bas-
layabilecektir. Bu baglamda Imgesel donemin en ¢énemli
ozelligi, 6znenin kendi kendisinin rakibi olarak yapilan-
masidir. Bu yapilanma, yasam boyunca kendisinden ko-
pan, koptuktan sonra kendisinin karsisina gecen, karsi-
sina aldig1 kendisini rakibi olarak gorip ondan daha bas-
ka ve ustun olmaya cabalayan, ama sonunda yine ikisi-
nin sentezi haline gelen 6znenin diyalektigini yaratr.

Lacan, “tum iki tarafli iligkiler her zaman imgesel bir
tarzla damgalanmistir” der. Imgesel ve Simgesel duzen-
ler birbirleriyle zitlasan ve birbirine bagimh bir cift olus-
iliski oldugu icin, 6zne Simgesel duzene gecmis olsa da,
Imgesel bir yapi, her zaman simgesellestirilmeyi bekle-
yen bicimde ortada durur. Bu nedenle, Imgesel ve Sim-
gesel duzenlerin, kendilerini saf bir bicimde gosterecek
kadar birbirlerinden hi¢bir zaman tam olarak ayrilma-
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diklarim belirtmek gerekir. Imgesel gosterilen, Simgesel
de gosteren olarak yerlerini alacaklardir (Gurewich 27).
Simgesel duzene gegisle birlikte, Imgesel donemin 6zne-
si, kendisini temsil eden bir simgenin altinda kalacaktur.
Simgesel duizene Imgesel bir varlik olan egoyu kendisi
olarak sahiplenerek girmek disinda bir secenegi olma-
yan Ozne, dili kullanmay1 bir ego olarak 6grenir. Bu ne-
denle tek basina dil ve dilin evreni, 6znenin Simgesel
duzende oldugunun kamti olamaz:

Ancak insan, simgesel diizene sozel bir gecidin disinda gir-
me olanagimn olmamas nedeniyle, bu diizenin kurallarina
uyabilmek adina, upki ¢ocuklanin oyunlanindaki gibi, Ote-
kine, kendisini bile bastan kurabilecek bicimde kurallari
kuran mutlak bir mercii gibi sirekli olarak basvurarak,
onunla hareket etmek durumunda kalir. Bu demektir ki,
Ozne, simgesel diizene girerken, kendisini, mutlak bir gii¢
olarak gordigii Oteki'ni bastan ¢ikartacak bir nesne haline
getirir (Ecrits 66).

Ozne, Oteki'nin nesnesi olarak kaldig1 siirece, konussa
bile, Imgesel iliski i¢inde kalmaktan kurtulamayacaktur.
Cunku kendisi de imgesel bir nesne olan ego olarak ko-
nusurken diger ego nesnelerini tasnif edici bir dil kulla-
nir. Bu dil, antik dustincenin (mitoloji) dogay: ve yasa-
mi tasnif etmek icin kullandigy dille aymidir. Imgesel
iliski, birbirinden tam olarak kopamamus ikilinin nesne-
lestirici iligkisi oldugu icin nesneleri tasnif etme egilimi
one cikar. Asagida ayrintili olarak irdelenecegi gibi Im-
gesel donemde birincil stire¢ dustiincesinin mantig agir-
likh olarak isler ve bu manuk tiri, nesneleri benzerlik-
ler zemininde birbirlerine karistirirken farkhiliklar ze-
mininde birbirinden ayirir. Bu yontem bir tasnif etme
kolayhig getirir ancak kimligin sadece goruntu uzerin-
den kurulmasina neden olur. Bu durumda her birbirine
benzeyen nesne arasinda 6zdesim kurulabilir ve bir 6z-
desim karmasasi ortaya cikar. Bu kansikhgi onlemek ve
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iki ego nesnesinin iki ayn kisi olarak birbirine karigma-
dan yasayabilmeleri icin once ug kisi olmak gerekir; an-
ne-cocuk iliskisinin arasina baba girmez ise narsisizm
onlenemez bir suire¢ olarak surer. Yani Simgesel duze-
nin gucd, birincil sure¢ dusuncesi mantig1 yerine ikincil
sire¢ dusuncesi mantiginin kullanilmasini zorlayarak
iki kisinin narsisistik iliskisini sonlandiran ugciincu et-
ken olarak devrede olmalidir. Bu nedenle ikili bir iliski
olan gu¢ odagiyla ego-nesnesi arasindaki iliski Simgesel
degildir.

Sonug olarak Imgesel déonemin uriinui olan egonun
en buyuk onceligi, varligin1 surdurmesini saglayacak
guc odagiyla iyi bir iliski kurmak, onun hosuna gidecek
bir sekilde bicimlenmektir. Bu amacina ulasmak ugruna
her an degisime hazir olan egonun birbirine zit tutumla-
n ard1 ardina takinmasi sik goérilen bir durumdur. Bu
ama¢ dogrultusunda baska ozneleri feda etmeyi goze
alir ya da onlarin haksizhiga ugramasinin ego i¢in bir
onemi yoktur. Ego esitlik¢i degildir ve sadece kendisi-
nin ¢ikarlariny, iyiligini dustnen bencil bir yapidir. Sim-
gesel duzenin o6znenin ozgurlugunu kisitlayan bir gig
oldugu dogrudur ancak bu kisitlama diger 6znelerin de
ozgur olabilmeleri ugruna yapilmaktadir. Insan ya ego
olarak ya da Simgesel duzenin 6znesi olarak var olabilir,
bunun baska bir secenegi yoktur. Bu agidan Simgesel
duzen ortadan kalktiginda tek varolus olanagimiz ola-
rak elimizde kalacak olan egonun o6zgurlugu, baska 6z-
nelerin zarar gormesine neden olan ve toplumsal yasami
olanaksiz duruma getiren bir sonu¢ verir. Cunku ego
kendisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda baskalarini harca-
maktan, onlara zarar vermekten geri durmaz. Bu konu-
da Sineklerin Tanrisiadli eser bilgilendiricidir. Kendili-
gin otekilerle arasindaki simir ¢izmeye yarayan, dinya-
miz tasnif ederek yerimizi belirlememizi ve “ben” diye-
bilmemizi saglayan ancak bir¢ok olumsuz 6zelligin de
kaynag1 olan egoyu asabilmemizi ve kontrol altinda tu-
tabilmemizi saglayabilecek tek gu¢ Simgesel duzendir.
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Lacan 1955 yilinda verdigi La Lettre Volée adl1 semine-
rinde Simgesel diizenin insan tuzerindeki giiciinu soyle
vurgular:

Kierkegaardin hayranlik uyandiran bicimde, insani antik ve
modern olarak iki ayr1 kavram icinde ele almasinin ardin-
dan, son noktada Freud’'un da insan zihnini, biling ile esde-
ger bir yapi olarak ele almaktan uzak durmasi, bir zorunlu-
lugun yineleme biciminde kendini gostermesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu yineleme, simgesel yinelemedir ve simge-
nin diizeninin insan yapimi olarak tasarlanamayacaginin
ama kendi kendisinin yapicist oldugunun kanitidir (Ecrits 1
s. 58). Insanlar zamanlarini, birbirlerini ¢cagiran varolus ve
hicligin yer aldiklari yapisal cesitliligi diizene sokmaya
adarlar. Ancak, arzunun sifir noktas! olarak adlandirabile-
cegimiz bunlarn temel baglanma noktasinda, insan nesnesi,
dogal konumunu bozan bir kavrayis darbesiyle, simgenin
kosullarina ¢aresiz bicimde kolelik etmek durumunda kala-
caktir (Ecrits I, 59).

Lacan'in Simgesel duizenin insan yapimi olmadigini, ken-
di kendisinin yapicisi oldugunu vurgulamasi ¢cok 6nem-
lidir. Lacan’in bu so6zleri ne anlama gelmektedir? Simge-
sel duzen gucunu, uretim toplumunun kendiliginden
organize olma ozelliginden mi almaktadir? Imgesel do-
nemde olusan Imgesel tum guglu baba algisini ya da tu-
ketim toplumlarinin adil olmayan ekonomik duzenini
koruyan yasalarim1 Simgesel dtuizenle bir tutma yanhsi
cok sik gorilmektedir. Oncelikle sunu vurgulamak ge-
rekir ki Simgesel duzen, toplumsal bir uretim etkinligi-
nin gerceklesebilmesi icin gerekli olan yapilanma bici-
minin yasalarindan kaynaklanir. Bu yasalar her bireyi
ortak uretim etkinligi icin gerekli olan dizgenin icinde
konumlandirirlar. Eger bir toplum kendi gereksinimle-
rini karsilayacak ve olusturdugu art1 degeri bireyleri ara-
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sinda esit paylastiracak bir uretim etkinligi icinde degil-
se Simgesel degil Imgesel diizen 6n plandadir. Cunkiu
bu durumda ¢ocuk yasanin vahsi babadan ya da ondan
da vahsi bagka bir Imgesel Biyik Oteki'nden kaynak-
landig1 algisimi asamaz ve Imgesel tim gugclu baba figu-
ruyle paranoid, dismanca bir iligki icinde hapis kalir.
Babayla olan iliskisinde bu noktada takilan birey ya Ba-
banin-Adi metaforunu inkar ederek psikoza girecek ya
da Imgesel vahsi baba kurgusu altinda sapkin nérotik
bir yasam yasayacaktir.

Bu konu daha ayrintih olarak Odipal ¢atisma bolu-
miinde irdelenmistir. Oznenin anneyle iliskisinden kur-
tulduktan sonra babayla suphe dolu ve dusmanca bir
iliskinin icinde hapsolmaktan kurtulabilmesi i¢in yasa-
nin babanin yasas: degil, toplumdaki her bireyi kapsa-
yan oOtelerden gelen bir yasa oldugunu anlayabilmesi ge-
rekir. Tuketim toplumlar, 6znenin kafasinda hakiki ba-
bay1 asan daha da acimasiz bir tim guclu figurun olus-
masina yol actigy icin Simgesel, bu figuria asarak kendi
kendisinin yapicisi olma olanagim bulamamaktadir. Bu
nedenle tiketim toplumlarinda Simgesel diizenden s6z
etmek olanagimiz yoktur ve bu toplumlarin bireyleri Im-
gesel Buyik Oteki'yle iligkilerini bitiremeyecekleri igin
stirekli olarak Oteki'nin arzu nesnesi olmaya cahsirlar.
Bu durum onlarin bir 6zne olusunu engellemenin ya-
ninda, Oteki'nin begendigi bicime girebilmek i¢in imaj-
larina daha fazla 6nem vererek yasamalarina neden ola-
caktir. ,

Simgeyi Simgesel diizenin kesin kamti olarak deger-
lendirme yanhsi, Lacanci cevrelerde bile sik dustilen ha-
talardan birisidir. Ne simge Simgesel'in kamtidir, ne de
imge Imgesel’in... Simge Imgesel bir gosteren haline do-
nusebilecegi gibi, imge de Simgesel bir gosterene donu-
sebilir. Simge ile Simgesel'i denk tutmak ve simgeyi Im-
gesel’i kesinlikle dislayan bir isaret olarak gormek hata-
sina dismekten nasil kurtulacagiz? Derrida, Saussurecti
simgeselligi, simgeyi bir imgeye donusturerek dusunce-
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yi yok etmesi nedeniyle elestirir (52). Bu baglamda
Ferdinand de Saussure’un, dili gosteren (isitsel bir isare-
tin psisik izi) ve gosterilen (kavram) ikilisinden olusan
birimlerle anlatma ¢abasina Lacan 6zneyi ugiincu bir te-
rim olarak eklemistir. Saussurecu gosterge kendi basina
bir anlam ifade ederken Lacanci acidan gostergelerin
kendi basina tasidiklar1 anlam narsisistik bir anlamdr.
Narsisizmi asan anlami Simgesel yapiya gore dizilmis
gostergelerin ortak anlami ortaya cikartir. Saussurect bir
gosterge, Imgesel doneme ait bir gostergedir ve Lacanci
anlamda Simgesel, Saussurecii simgeciligin bittigi yerde
baslar. Lacan, Simgesel ile Imgesel arasindaki ayirimy,
Derrida’nin Saussure’t elestirdigi tam bu noktaya yerles-
tirir. Lacanc1 simgelerin hig birisi, kendi basina bir an-
lam tagimazlar, bir gercekligin dogrudan temsilcileri de-
gillerdir ama bir araya geldiklerinde bir anlam butunua-
nun yapi taslar olarak yer ahrlar. Foucault da bu bag-
lamda kelimeyi kelime haline getiren ve onu qighk ve
gurultulerin uzerinde ayaga diken sey, icine gizlendigi
cimledir der (147-148). Foucault, dilde ve yazida kul-
lanilan simgelerin Imgesel bir gercekligi de isaret edebi-
lecegini goz ard1 etmemize neden olan sey, evrensel, de-
gismez bir hakikati (6z) dile getirme saplantimizdir di-
yerek devam eder. Insanlar hakiki dilin, temsil ettikleri
“sey”lere benzeyerek bicimlendigine inamirlar ve bu dilin
bizzat Tann tarafindan insanlara verildigi ilk bicimine
ulasmaya cahsirlar. Cunku dilin ancak o halinin seyle-
rin mutlak, kesin ve seffaf bir isareti olduguna inanirlar
(Foucault 71). Psikanalizi 6znenin 6zinu bulmak ola-
rak anlama yanhsina neden olan bu saplanti, ne yazik ki
ginumuzde Lacanci akimlar bile etkisi altina almistir.
Oysa benzerlik Imgesel alana aittir. Modern bilimin
gelismesinden once hastaliklarin tedavisi icin kullamla-
cak ilaclar, hasta olan organa olan benzerlikleri tzerin-
den belirleniyorlardi. Ginumuzde Imgesel duzen bilim-
sel alandan cekildigi icin bu tur benzerlikleri hi¢ kullan-
miyoruz. Foucault Imgesel duzenin etkisi alunda kalmis
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olan bilimsel etkinliklere 6rnekler verir. Boganotunun
goz hastaliklarin iyilestirdigine veya sarap ruhuyla ha-
vanda dovulmus cevizin bas agrisim gecirdigine inan-
mak icin bir isaretin bizi uyarmasi gerektigini belirtir:
goze benzeyen boganotu tohumu ve beyine benzeyen
ceviz. Bu benzerlikler hakiki bilgiye ulastigimiz inancim
dogurur (57). Hakiki bilgi gibi hakiki psikanaliz saplan-
tist olanlar da benzerlikler uzerine kurulmus olan dili
Simgesel diizen olarak degerlendirme yanhsina dusmek-
tedirler. Derrida metafizik olarak adlandirdig bu yanlsa
dusme egiliminin nedenini soyle aciklar:

Insan yazisi ile dilinin, 6zii bulmak yominde ¢oziimlenmesi
gerektigi inanci, icinde bulundugumuz gerceklige anlami
katan insan yapisi gercekligin (Simgesel) hep bir kenara
itilmesini getirmistir (26). Ancak varligimn soylemini boyle
bir metafizigin ustiine kurdugumuzda, dilbilimi de her za-
man metafizigin 6n kabullerini paylasacaktir (34). Imgeyi
gercekligin haklarina sahip kilan tarihsel gasp ve kuramsal
garabet, yalin bir kokenin (Gercek’in) wnutulmas: (‘sey’in
ilk temsilcisi olan imge, ‘sey’in yerine gectigi icin ‘sey’in ilk
hali unutulur) ofarak belirlenmistir (56). Yazinin anlaminin
-Saussurct bir- metafor oldugu inanci, Simgeselin hep Im-
gesel yonde, ebedi hakikati dile getiren bir yonde ¢6ziim-
lenmesini, simgelerin Imgesel evrene kaymalarini destekler
(26).

Dil iki mantik sirecinin etkisi altinda bicimlenir. Birin-
cil sure¢ dusincesinin mantigl, zamansal ve uzamsal
benzerlikler uizerinde kimligi oturtarak Imgesel duzeni
kurar. lkincil siire¢ diisincesi mantigy ise Simgesel du-
zene karsilik gelir ve benzerliklere dayah sabitligi asma-
mizi saglar. Imgesel donemde benzerlikler ve farkhliklar
yoluyla kuguk gruplar kurup nesneleri birbirinden ayi-
rarak tasnif ederiz. Ancak bu kucuk gruplarn icindeki
nesnelerin birbirlerine olan benzerlikleri onlarin birbir-
lerinin yerine gecmesini kolaylastirarak kimlik karma-
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sasinin dogmasina neden olur. Bu karmasa yeni bir an-
lam duzeni olan Simgesel duzenle asilabilir. Her biri
kendi basina anlam tasiyan simgelerin yan yana gelme-
siyle olusan Imgesel dil, hep aymi1 gercekligi dile getire-
cek ve yeni gelismeleri ifade etmemize izin vermeyecek-
tir. Degisen durumlar ve yeni fikirleri ifade edebilme
olanagina kavusmak icin Simgesel, bir sistemi, yani ya-
sayl dayatir. Simgesel duizen, her isaretin, her bireyin,
her gostergenin bagimsizhigini yitirecegi bir duzendir ve
tek basina olan, topluca olan adina, kendisine ait biricik
anlamindan feragat edecektir.

Simgesel'in yasasi nereden kaynaklanmaktadir? Odi-
pal donemi islerken daha ayrintih bicimde deginecegi-
miz sucluluk duygusunun etkisiyle toplumsal rolunu
kabullenmek zorunda kalan 6zne, toplumun bir arada
olma nedeni olan uretim etkinliginin icinde kendisine
ayrilan rolu oynamak zorunda kalir. Toplum bu ortak
etkinlik zemininde organize olurken dogrulan ve yan-
lislar1 bu organizasyona gore belirlemistir ve 6zne de
bunlar1 otomatik olarak benimser. Bu dogrultuda olus-
mus olan dili de kullanmaya baslayan 6zne, gosteren ve
gosteren ikililerini toplumu olusturan her birey icin ay-
m anlami tasiyacak bir bicimde kullanmaya baslar. Yani
cumlelerini kurarken kullandigy yap1 taslan olan keli-
meleri, toplumu olusturan her bireyin kabullendigi gos-
terileni isaret edecek bicimde kullanarak anlamli bir
cumle ortaya cikartir. Simgesel'in yasasi, toplumu amac-
ladig1 aretim hedefine ulastiracak etkinlik i¢in bireyle-
rin icine girmesi gereken toplumsal organizasyonun ya-
sasindan kaynaklanir. Bu iretim, tarimsal, endustriyel,
sanatsal, bilimsel ya da dusunsel bir uretim olabilir. Sim-
gesel duzende ortak toplumsal eylem fallus anlamina
geldigi icin 6zneler, ortak toplumsal eylemin icinde yer
alarak fallusa ulasmaya calisacaklan i¢in egolarini geriye
iterek toplumsal rollerini 6ne cikartirlar. Simgesel soy-
lem, ortak eylemin dilidir.
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Derrida da Simgesel soylemin simgeleri bir kural
silsilesi i¢inde bir araya getiren bir yapinin etkisi altinda
olusabilecegini belirtir (10). Foucault da yeni kosullan
ve degisimleri anlayabilmemizi saglayabilecek olan an-
lamin, yani sabit bir anlami ifade eden Imgesel anlamin
degil de Simgesel anlamin, ancak birbirlerine baglana-
rak acilan isaretlerin toplami icinde var olabilecegini be-
lirtir (111). Simgesel soylemin icinde kelimenin kendi
basina anlam ifade etmemesi ve sadece bir sozel isaret
olarak islev gormesi gerekir. Bu baglamda Simgesel soy-
lemde kokun, adlandirdigy seye olan benzerligi, sozel
isaret degerine ancak, insanlar birlestiren ve onlarin ey-
lem dilini bir dil halinde kurala baglayan anlasma saye-
sinde kavusmaktadir (Foucault 169). Ancak temsil kay-
bolup kelime bagimsizlasirsa, yani kelime ctmle icinde
bir sozel isaret olmaktan ¢ikip kendi basina anlam ice-
ren bagimsiz bir imge haline doniusiurse, Imgesel bir
soyleme geri donulir.

Imgesel gosteren, zamanin getirdigi degisime acik
degildir; o, donmus bir anin anlamini olusturarak zamamni
ve gelisimi durdurur. Simgesel dil, zamanin kopuklu-
guna mekanin surekliligini verir; temsili ¢6zumledigi,
eklemlestirdigi ve bolumlere ayirdign 6lcude, “sey”lerin
bilgisini zaman boyunca birbirine baglama giictine sa-
hiptir. (Foucault 177). Ornegin imgeyi “sey”in en haki-
ki temsilcisi gibi zannetmek yamlgisi, anlami, imgeyi
isaret eden tek bir simgenin simirlarinin icine hapseder:
Figurlu yazi, disinme eyleminden ¢ok hayal gictinu
tesvik ettigi icin, Imgesel yaziyla donatilmis bir dil tarihi
cabucak duraklamistir -Destutt de Tracy- (Aktaran
Foulcault 175).

Hep aym imgeyi imleyen Imgesel gosterge, ortacag
teolojisinde sonsuz bir yaratic1 6znellik olan mutlak bir
logos’a gonderme yapar. Derrida, Imin ve ilahi varhgin
dogum yerleri ve zamanlar1 aynidir saptamasindan yola
cikarak im devri esas itibariyle teolojiktir ve bu devrin
sonu hi¢ gelmeyecektir der (24). Imgenin gercekligin
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kosulu gibi gorinmesi, imgeyle gercekligin, disla icin,
gorunusle 6zun farkhihgini, digsalligini ve diger buttin
karsithiklar1 dusinmeye izin vermeyen bir iliski kurar.
Yer varsa onun karsit1 olan gok de zaten vardir, erkek
varsa, onun karsit1 olarak kadin da zaten vardir. Lacan
boyle bir kadin i¢in, kadin yoktur demistir. Imgesel do-
nemin kendi basina anlam tasiyan, kadin-erkek, giclu-
gugcsuz, ben-oteki, gizel, cirkin gibi simgeleri, Simgesel
duzen acisindan yok huikmiindedirler, yani birer meta-
fiziktirler. Simgenin Imgesel bir gosteren haline donus-
mesi, her gostereni ayni seyi gosterir hale getirip, anla-
mi, gelismeyi, degisimi ve dustinceyi yok eder.

Temsille ¢izim arasindaki tam paralelligin kopmas,
dusuncenin gelismesinin ifade edilmesine olanak ver-
mektedir. Bu paralellik kopunca ayni grafik isaretler,
her yeni ve farkh kelimeyi bilebilirler ve unutulmadan
her kesfi aktarabilirler ¢iinki her ciimlenin icinde fark-
li-yeni bir anlama karsilik geleceklerdir (Foucault 176).
Lacanci anlamda Simgesel de, akan zamanin icinde, de-
gisen gercekligi anlamamiz1 saglayan bir dusunce bigi-
minin olusturulmasi ve ifade edilis bicimidir. Bircok dii-
sunur, birincil ve dolayimsiz dedikleri “ilk” anlamin pe-
sinde, yani metafizigin pesinde kosmuslar, sonradan in-
san eliyle ortaya konulan anlami, bilingsizlik olarak
mahkam etmislerdir (Derrida 57). Lacan’in Simgesel du-
zeni, tam da bilingsizlik olarak kiiciimsenen bu durum-
dur; bu yolla isaret, belli bir anin ve bireysel deneyimin
sabitledigi lmgesel esaretten kurtulur ve insan eliyle
olusan ortak bir evrensel anlam kurulur. Jung'un arke-
tipleri bu nedenle birer metafiziktir.

Bu iki donemin, kendilerine 6zel birtakim kurallar
vardir. Biz bu iki donemi, temsilin hangi araclarla ger-
ceklestirildigine bakarak degil, bu kurallara gore ayir-
mak durumundayiz. Antik dustncenin 6zellikleri Imge-
sel donem dusiincesiyle ortustugu icin lmgesel done-
min oOzelliklerini anlamak i¢in antik distnceyi incele-
mek gerekir. Antik (Imgesel) dustncede zaman canh
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varliklarin i¢ organizmalarindaki gelisme ilkesi olarak
kavranamaz, zaman, i¢inde yasanan dis mekandaki olas
donusumdur (Foucault 222). Imgesel dusunce, her seyi
sabitlemis olan imgelerin degismez temsilleri yoluyla
bize sabit bir dunya sunar. Imgesel tasnif gereksinimi,
“sey”lerin henuz temsil edilemez durumda olduklar i¢in
aralarinda herhangi bir ayirimin olanakh olmadig Ger-
cek doneminin karmasasin1 asma ¢abasindan kaynak-
lanmaktadir.

Gercek doneminin kaotik, seyleri hi¢bir imge ya da
simgeyle temsil edememekten kaynaklanan “oteki”siz
dunyasinin yerine, Imgesel donem danyay: “ikili karsit-
liklar” duzeninin icine yerlestirir. Imgesel donemde an-
lam, neyin hangi baska seyin karsit1 oldugunu anlamak-
la kurulur: buyuk-kucuk, asagi-yukan, gicli-zayif, ka-
din-erkek, cig-pismis, geng-yash, yer-gok, olumlu-olim-
siiz, tam-eksik, butun-parca. Hakiki olan “sey”lerin ye-
rine temsilcilerin kullanilmaya baslanmasi bizde sanki
hakiki olanla degil de sahte olanla oyalandigimiz hissini
yasatir. Bu nedenle Gercek doneminin bitisi, sahteligin
one cikugl ve hakikate geri donmemizin gerektigi algi-
sin1 yasatir. Bu durumda insanlarn ilk yaptiklan giri-
sim, “sey”leri ifade etmemize yarayan isaretlerin temsil
giglerini 6l¢mek olmustur ¢inku onlan ne kadar haki-
kate yakin ifade ettigimizi anlamak isteriz, Foucault, in-
sanlarin “sey”leri birbirinden ayirmak amaciyla kullani-
lan yapay isaretlerin “sey”leri temsil etmekteki guclerini
dogal isaretlere olan sadakatlerinden edinebildiklerine
inandiklarini belirtir (104). Temsilcilerin gacuni bu bi-
cimde belirleme egilimi, temsilde benzerliklerin kulla-
nilmas: saplantisim guclendirerek Imgesel dilin Simge-
sel dilin onune ge¢cmesine neden olmustur.

Oznenin kendisine gosterge zincirinde sabit bir gos-
terilen olarak yer bulmasinin sonucunda gosterilen zin-
ciri gosteren zincirinin altinda serbestce kaymaktan kur-
tulur (Lorraine, 27). Imgeselin tersine, Simgeselde her
terimin farklihg, goreceliligi ve zithk degeri vurgulana-
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rak, zihinde dolayimlanan iliskiler hakimiyet altina ah-
nirlar (Lemaire 62). Her iliski bu yolla acik ve net bir
duruma getirilerek dinya belirli bir duzene sokulur.
Simgesellestirme sureci, dogadan kulture zihin aracih-
giyla gecisi saglayan surectir ve bu surecle birlikte orta-
ya ¢ikan dustince duzeni, yasami duygulardan, sezgiler-
den, duyumlardan arindiran bir prizma goérevi gorur (Le-
maire 64). Oznenin kendisini “ben” olarak bir gosteren-
gosterilen ikilisi biciminde anlamlandirmasi, nesneleri
de bir “ben olmayan” olarak gosteren-gosterilen ikilisi
biciminde anlamlandirmasina ve gosteren-gosterilen zin-
cirlerinin sabitlenmesine neden olur. Boylece Lacan’a
gore dilin kullanimiyla birlikte kendiligin yapilandiril-
masl, 6znel ve nesnel dunyanin gosteren-gosterilen iki-
lileri biciminde temsil edilmesi yoluyla baslatilmis olur.
Oznenin bir gosteren-gosterilen ikilisi olarak ortaya ¢i-
kis1 ve nesnel dunyasini1 da gosteren-gosterilen ikilisi
olarak anlamlandirmasi, 6znenin yeni gercekligini olus-
turur (Lorraine, 27). Lacan, simgesel ¢ok sesliligin, dog-
ru bir dinyasal gercekligi olusturmanin tek yolu oldu-
gunu belirtir. Ancak 6zne, egonun kahcihigina ve dura-
ganhgina sarilsa da, bu duraganhktan cikarak simgesel
duzene dogru ilerlese de, Lacan her iki durumda da 6z-
nenin kaderinin, yabancilasmanin daha da ileri bir bo-
yuta tasinmasi oldugunu belirtir (Bowie 42).

Simgesel diizen, kapali bir farkhiliklar dizgesidir
(Leupin 11). Simgesel diizen temelde yalnizca kendisi
tarafindan desteklenir, yani Gergek’ten butinuyle ayn
bir duzendir. Simgesel diizen yoluyla her seyin karmasa
icinde oldugu Gercek, duzenlenmis bir bicime sokulur
ve kavramlar netlesir (Lemaire 67). Lacan, dili 6gren-
menin ve Simgesel diizene gecmenin, butuntiyle imgesel
baslatmak ve 6znenin kendisini kendisine kaydetmesini
saglamak anlamina geldigini belirtir (Lemaire 73). An-
cak Simgesel evrene gecen tum oznelerin Imgesel duze-
ne geri donme egiliminde olmalar: nasil aciklanacaktir?
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Simgesel duzendeki bolunme de Imgesel duzendeki bo-
linme gibi, 6zneye bir tuzak m1 olusturmaktadir? Yoksa
dilin dolayimlamasim kullanarak dolayimlama iliskisine
gecis yalmzca bir ilerleme midir? Yani Vergote’un belirt-
tigi gibi, Simgesel ve Imgesel duzenler aym anda hem
baglantihh hem de birbirlerinden ayr1 midir (Lemaire 74)?
Bu sorularn Lemaire soyle yantlar:

Semptomlar ve bilincdisinin diger olusumlari, travmatik ki-
siligin gecmis yasanmis deneyimlerinin amsal simgeleridir.
Ancak bilingdisimn olusumu sirasinda, bu simgeler simge-
sel olarak kodlanamadigr icin, simgesellik imgesel diizeye
gerilemektedir. (74)

Yani kodlanamamis travmatik yasantilar, Gercek done-
minin yasantilar1 degil, Imgesel duzeye gerilemis, bi-
lincdisinda kodlanamamis olarak duran ekran amlari-
dir. Simge, insan hakikatinin yabancilastigi imgesel bir
figardur ve simgenin entelektiel irdelenmesi, onun ya-
bancilasmighgin gideremez. Oznenin onlara yukledigi
anlam ve arzuyu ortaya cikarabilecek tek sey, Imgesel
unsurlarin analiz edilmesidir. Psikanaliz yoluyla iyiles-
me, Simgesellesememis olan Imgeselin, Simgesellesmis
Imgesele doniisebilmesiyle olur. Diger bir deyisle bu,
hastanin kisisel kodlarinin hakikatine ulasabilmektir.
Simgenin esas konumunun oturtulmasiyla, Simgeselles-
tirilmis olan Imgesel, yabancilasmis imgesele karsit ola-
rak ortaya cikar (Lemaire 74).

Simgesel diizene geciste Babanin-Adi metaforunun
yerlesmesi, kilit bir énemdedir. Cunku ancak tcuncu
bir unsur isin i¢ine girdiginde kendilik algis1 annenin
imgesinden kopabilmektedir. Uciincii unsur devreye gir-
meden once, yalmzca Imgesel bir kendilik olan egodan
soz edebiliriz. Yani kendilikten s6z edebilmek icin iki
unsurlu iliskiden t¢ unsurlu bir iliski olan simgesel
iliskiye gecmek gerekir (Lemaire 60). Lacan bu noktada
Freudyan dusunceye en acik katkisim yapmustir: Eger
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Babanin-Adi, Oteki konumunda kilit altina alinirsa, bu
metafor etkisiz olur ve Lacan’a gore bu, “psikoza onun
temel yapisum kazandiran sorundur ve onu nevrozdan
aywran seydir” (1955) (Dor 124). Diger deyisle, birincil
bastirmanin gerceklesmesini saglayan Babanin-Adirmin
kilit aluna alinmasi durumunda, hem paternal metafor
iflas edecek hem de cocugun Simgesel duzene gecisini
aksatan hatta engelleyen bir durum ortaya ¢ikacaktr. Bu
durumda arzunun kaydiyla ilgili yapisal ilerleme askiya
alinir ve ¢ocuk arkaik organizasyonda saplanmis olarak

Simge, anhk imgesel iliskiden cikis1 ve o anlk ilis-
kinin tam 6zneler tarafindan anlasihir duruma gelmesini
saglayan bir dolayimlanmay: temsil eder (Lemaire 56).
Simgesellestirme, ikili karsithgin -imgesel kayit- ucuncu
dolayimlayici bir terimin eklenmesi sayesinde, ug¢uncu
kisiler icin de anlam tasiyan bir iliskiye donusmesidir.
Simgesel duzenin ortaya cikisi, bir seyin oteki oldugu,
rekliligin yirtilmasim saglayarak, heterojenitenin gucu-
nun isin icine karismasimi saglar (Lemaire 84). Bu du-
rum, ilk bolumde Sartre''n dis olumsuzlama olarak ele
aldig etkiye karsihik gelir. Lacan, gosteren ve Simgeselin
insana oOzneler arasi dinyanin yasalarim ve kurallarim
tasidigini belirtir (Lemaire 121). Simgesel evrende in-
sanlarin iliskisine aracilik eden yasalar, atalar, olmis
olanlar, Tanr, kutsallik, kurumlar, ideoloji gibi uciuncu
unsurlardan koken alirlar (Lemaire 60). Akrabahk ve
hisimlik iliskileri gibi ailenin Simgesel duizenine giris,
herkesin otekilerin nezdinde kendisinin ne oldugunu,
konumunu, sinirlarini, haklarin1 anlayabilmesini saglar
(Lemaire 84). Grubun diger bireyleri arasinda konum-
landirilmamus, belli bir rol atfedilmemis ¢ocuk, toplum
icinde konumlanmis bir birey olarak “6zne” haline ge-
lemez (Lemaire 91).

En genis anlamda Simgesellestirmenin olanaksiz he-
defi, “canh insani kosullarin” toplum icin sorun yaratan
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ozerkligini bir diizene sokmaktir. Canli insani kosullar,
viicudumuz ve onun isleyisidir. Biyolojik kosullandir-
manin Simgesel kosullandirmaya donusttrulmesi sure-
ci, yanhs anlama surecini de baslatir. Simgesellik, insam
duzenleyen ve onu toplumsallastiran olumlu bir insani
kosul boyutu ise de aym zamanda insanin biyolojik-
canl tarafin zapturapt altina alma bi¢iminde bir olum-
suz taraf da tasir. Bu da bastan itibaren, insanin kendi-
sine ait olan diizenekleri algilayamamasina yol acacak
bir kendisine yabancilasmaya itilmesine neden olur ve
distan gelen kisitlanmalara boyun egmeyi ona ogretir.
Sonucta birey, kendi biyolojik yapisinin gereksinimleri-
ni bir dereceye kadar karsilayabilen toplumsal yasamin
icinde, otekilerin lehine bir geri ¢ekilmeyi ve bastirma
duzenegini kullanmay1 6grenir (Lemaire 58).

Kucuk cocugun ailenin icindeki yerini almasiyla,
onun bireyselligi sinirlanmis olur. Bu gecis, buyitk oran-
da Odipal donemde gerceklestigi icin, Odipal dénem ta-
rihi bir dénim noktasidir. Odipal dénem, Lacan’in ta-
birleriyle Imgesel duzendeki ikili, anhk ve aynalama
iliskisinin tersine, Simgesel diizene ait bir dolayimlama
iliskisine gegistir. 1kili iliski, cocuga “tekillik” anlamin-
da bir “6znellik” kazandirmaz. Ikili iliskinin ¢ocuga ka-
zandirdigy kimlik, Oteki-6zne ikilisinden olusan bir kim-
liktir. Bu kimligin icinde her zaman Oteki'nin yeri be-
lirgindir. Lacan’a gore ilk ikili iliski, daha 6nce parcah
olarak algilanan vicuda bir butunlik kaydi kazandir-
manin Otesinde bir ise yaramaz. Cocuk aynadaki imge
olarak otekinde, onunla birlestigi, 6zdeslestigi bir kisi
disinda baska bir sey goremez. Bu asamada bir imgede
sabitlenmis olan cocuk, kendisini ve otekileri, kendile-
rine ait olan yerlere yerlestirebilme yetisine sahip degil-
dir (Lemaire 78). Yeri sabit olan bir kimlik, Simgesel
duzenin 6zneye kazandiracag: bir kavram olacaktir.

Simge kavrami Freud'un kuraminda da vardir ancak
Freud'un simgeleri, temel insan deneyimlerinden kay-
naklanan ve insandan insana ve kultirden kilture tasi-
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nabilen, evrensel gecerlilikleri olan simgelerdir. Lacan’
da ise simge kavrami, tutkunun i¢ dinyasiyla tutkunun
doyum bi¢imine izin verecek olan toplumsal yap: ara-
sindaki iki yonlu akisi kapsayan, ¢cok yonlu ve genis bir
alanda, anlam kaymasim iceren bir kavramdir (Bowie
57-58). Simge acik uglu bir anlam dizgesini harekete
gecirir, yani simgesel anlamlandirma edimi narsisistik
bir siire¢ degil, toplumsal bir sirectir (Sarup 2004, 44).
Bu nedenle 6zne bir simge haline geldiginde, aym za-
manda toplumsal bir yap1 da kazanmis olur. Bu baglam-
da Freud, ikincil narsisizmi asan, nesne seciminin ger-
ceklestigi ticiincii bir donem ortaya koyar. Ugiinci do-
nemin 6znesi, Baskasi-i¢in-varlik durumuna gelmis olan
bir 6znedir. Bu durum en belirgin olarak ask tablosunda
gozlenir. Cunku 6zneyi narsisizmi terk etmeye zorlayan
sey, Oteki'yle kurdugu ask iligkisidir. Freud, 6znenin
asik olabilmesi icin, kendi iradesini kurban ederek Bas-
kasi-icin-varlik olmay: kabullenmesi gerektigini belirtir.
Bu nedenle, Gercek’in otoerotik 6znesiyle Simgesel Ote-
ki arasindaki gecise ilk olanak veren sey, ego (a) ile
onun imgesi (a") arasindaki narsisistik iligkidir. (Sa-
muels 64-65).

Simgesel duzen, sabitlikten ¢cok hareket-degisim ve
benzerlikten ¢ok heterojenite donemidir. Simgesel du-
zende dilin alemine girilir ve bilincdisiyla 6tekilik, ha-
kiki bir oteki olarak, 6znenin disinda bu donemde ko-
numlanir. Simgesel duzende egodan farkhlasmis bir 6z-
ne varlik kazanir ancak bu varlik kazanma bi¢imi kesin-
tilidir. Simgesel duzende, varsayilan bir yokluk zemini
disinda higbir sey kalic1 varliga sahip degildir. Burada
bosluklar, doluluklar kadar anlam icerme guctine sahip-
tir. Ancak ikisi de, bir digeri olmadan hicbir giice sahip
degillerdir. Imgesel duzenin 6znesi, otekilerin dunyasi-
na sadece onlan istedigi konumda dondurmak, onlarin
kabaca bir taslagim c¢ikartmak ve onu kendi narsisistik
kurgusunun icine dahil etmek igin katilirken, Simgesel
duzenin 6znesi, kontrol edemedigi bir 6zneler aras et-
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kilesimin olusturdugu toplumsal kurallarin i¢inde var
olus arayacaktir (Bowie 92-93). Simgesel iliskiler bilgi,
yasa, kariyer, egitim, otorite, ahlak ve ideallerle ilgili
dil, derece, diploma, basar, evlilik, cocuk gibi Oteki'nin
bicimlendirdigi nesnelerin talep edildigi iliskilerdir (Fink
1997-11, 87). Dil, Simgesel duzenin bir aracis: olarak bir
nesnedir ve 6znenin uzerinde bi¢imlendirici gicu yok-
tur. Simgesel iliskilerin icinde varolus bulmay: arzula-
yan oOzne, dili toplumun kurallarinin dorultusunda kul-
lanmay1 6grenir.

Simgesel duzenin egemenlik alani i¢inde kimse ken-
disi gibi olamaz, kendisini kendisine saklayamaz ve bu
duzenin onay1 olmadan sadece kendine ait olan imgeler
ve seyler yaratamaz (Bowie 92). Ozne bu dénemde top-
luma ait hale gelmis bir 6znedir. Cinku gosteren ve
gosterilen ikilisinden olusan bir simge haline gelmistir
ve Lacan’in hep belirttigi gibi, gosteren 6zneyi bir baska
gosteren icin gosterir. Yukaridaki paragraflarda vurgu-
landig1 gibi anlam, 6zerk bir 6zne olmaktan degil, 6zne-
lerin bir araya gelerek kurduklar1 yapidan gelir. Ozne,
kendisini gosteren gosterenin diger gosterenlere bagimh
olmas1 gibi kendisi de toplumun diger bireylerine ba-
gimh duruma gelir. Simgesel duzende 6zne icinde bu-
lundugu toplum tarafindan kabul gérmuyorsa bir hig
olacaktir. Baskalarinin icinde kendine yer bulmussa var-
olan 6zne baskalarindan kendisini koparttigl anda an-
lamsiz, yeri belirsiz bir hiclik haline gelecektir.

Daha once belirtilmis oldugu gibi, Simgesel duzen,
Gercek’in belirsiz yapisina karsi obsesif bir savunma
olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle “yap1” kavramiyla birlikte
“gosteren” ve “Simgesel”, her biri guicti arayan birimler
olarak, hep birlikte, insanin ashni dile getirmeye calisan
mukemmel bir metafizik soylem olusturmaya ¢abalarlar
(Bowie 85). Simgesel duzende o6zne, icinde bulundugu
yapt tamimlanmadan tanimlanamaz. Cunkii 6znenin bu
yapinin icinde aldig: rolin gostereni, bu yapinin iginde
birbirlerine gore anlamh bicimde konumlanmis diger
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rollerin varhigiyla bir anlam kazandig) i¢in, 6zneyi diger
gosterenler icin gosterir. Her rol, toplumsal eylemin icin-
de anlam kazanir. Diger gosterenler icin gosterilen 6zne,
baskasi-i¢in-varlik durumuna gelmis olan 6znedir artik.
Simgesel yap1 icinde yer alamayan 6zne Simgesel diizen
acisindan bir hictir. Ozne ancak baskasi-icin-varlik asa-
masinda gercekten bir 6zne haline gelir ¢cunku ask ve
toplumsal gerceklik iliskisinin yarattigl bu tcincu asa-
mada, 6zne 6nce Oteki icin bir nesne olmay1 kabul et-
mek zorundadir (Samuels 65). Oznenin kendisini nes-
nel olarak tamyabilmesinin ve tek-bencilik (solipsizm)
¢itkmaz1 olan 6znellik zindanindan ¢ikabilmesinin yolu
da buradan gecer. Ornegin 6zne babayi idealize etmek
yoluyla, onun adiyla imlenen yapiy1 en ust yap: olarak
kabullenerek narsisizmden ve annesiyle olan ensestoz
ask iliskisinden vazgecmeyi basarabilir (Samuels 69). Di-
ger deyisle ozne, dilin ve arzunun Oteki’sine butunuyle
maruz kaldigim kendi kendine kabullenir (Samuels 65).

Libido otoerotizmden nesne askina gecmeden énce narsi-
sizm doneminden geger. Kisi (o déneme dek oto-erotik ey-
lemlerle istigal etmis olan) kendi gelisimi sirasinda, bir ask
nesnesi edinebilmek amaciyla, cinsel i¢giidiilerini birlestir-
digi bir ana ulasir ve kendi viicudunu kendisinin ask nesne-
si olarak alarak ise baslar ve bunun devaminda, ask nesnesi
olarak kendisinin disinda bir kisiyi secme yoniinde ilerler
(Freud 1911). (Aktaran Samuels 64)

Lacan, simge insani toplumsal bir adam yaptig1 icin in-
sanin konustugunu belirtir (Bowie 59). Insan ancak
simge yoluyla anlamh konusabilir ¢iinkii simgenin sim-
ge olabilmesi i¢in, zaten énceden anlamimi kazanmis bir
yapinin icinde yer almasi gerekmektedir. Viicudun biyo-
lojik isleyisinin yasasi, yerini toplumsal yasaya biraka-
cakur. Bu nedenle, toplumsal yasamin insani kosullar
ve insana ozel psiko-entelektuel etkinlik nedeniyle, ya-
sam otomatik olarak filtrelenir (Lemaire 57). Viicudun
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duzeni, Simgesel duzende artik hiclik anlamina gelecek-
tir. Lacan Simgesel diizenin yalnmizca geleneksel kural-
larla degil ama insafsiz yasaklarla, olanaksizliklarla, yok-
luklarla-eksikliklerle ve disinda birakmalarla yonetildi-
gini soyler. Ozne bir sistemden digerine gectigi zaman
yeni yapisal kurallar, yeni dislama kurallar1 gerekmek-
tedir (Bowie 59). Insan bir sistemden digerine gecerken
bu nedenle bir sorun yasayacagini, eldeki kurallarinin
islevsiz kalacagini dusuinmez ama elindeki kurallarin san-
ki her donemde gecerli olacak buyulu bir dizge olustur-
duklarina inanir (Bowie 60).

Lacan Gergcek ve gercekligi ayirdig icin, her kulti-
rel ve dinsel grubun, alt kulturun, aile ve arkadas grup-
larinin kendi kelimelerini, ifadelerini ve idiosenkratik
anlamlarim olusturmus olduklarim1 hesaba katarak, La-
canci evrende her kisinin gercekliginin birbirinden fark-
1 oldugunu belirtmistir (Muller 75, Mellard 156, Fink
1997-11, 25). Bu nedenle Lacan psikanalizde analiste
dusen gorevin gerceklige degil, Gercek’e mudahale et-
mek oldugunu belirtir (Fink 1997-11, 25). Simgesele ula-
silmasiyla birlikte, gosterenin kurallan icinde bu ger-
ceklestirilmis olsa bile, 6znenin ilk bastirilmis gosteren-
le baglantisimin kopmus oldugu bir noktaya gelmis ol-
masindan dolay1, Gercek’e yeni bir mudahale gerekli ha-
le gelir. Gosterenle gosterilir hale gelen 6znenin, Gercek
doénemine ait varhgy, gosterilen olarak gosterenin altin-
da kalarak maskelenir. Ancak bu maskelemeyi Imgesel
donem delecektir. Oznenin Imgesel tarafindan tutsak
alinmasinin sonucunda yabancilasma o safthaya gelir ki,
ozne kendisini biitiiniiyle bir imgeden ibaret hale geti-
rir. Bu u¢ noktadaki yabancilasma, 6znenin gostereni
olan imgeyle arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir, yani
kendine mesafeli varlik ortadan kalkmis olur. Oznenin
kendisinden bu bicimde kopusu, temsilciyi temsil ettigi
anlamdan da kopartir. Yani Imgesel donemde gosterenle
gosterilen ikilisi birbirlerinden koparlar. Bu kopus ne-
deniyle buttnuyle Gercek’ten koparak hayal diinyasinin
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icine giren 6zne, kendi sanrisina ve semptomuna inan-
maya baslar. Bunun sonucunda da semptom ve sanri,
bastirilmis olan gosterenle olan baglantisindan bagimsiz
bir literal gosterge niteligi haline gelirler (Lemaire 74).
Yani konusan 6zne bu durumda Simgesel dizende degil
Imgesel duzendedir.

Hem Freud hem de Lacan, toplumsal duzen ve in-
sanligin tarihsel birikiminin olusturduklar1 Simgesel du-
zeninin yapis1 icinde 6znenin yerini belirlemeyi sagla-
yan seyin Odipal karmasa oldugunu belirtirler (Samuels
75). Aile yapisi, odipal karmasaya da zemin hazirlaya-
rak, tam dogal guiclere askin olacak bicimde kulturun
oturmasinin gostergesidir. Bu yapi, herkesin kendisinin
ne oldugunu bilmesini saglar. Ciinku tam bir cinsel kar-
masa durumunda kimse baba, ogul, ya da kiz kardes
olarak adlandirilamaz ve kimse kendisini ya da bir bas-
kasini, isgal ettigi 6zel konumu yoluyla tamyamaz. Bu
acidan yasak (akrabalik iliskisi ve ittifak), Simgesel du-
zene gecisi saglayan ilk giictur ve 6zneyi aile yapilanma-
st icinde bir yere oturtarak, tekil bir yapilandirmaya tabi
tutar (Lemaire 62). Yasaklar, 6znenin neyi bastirmasi
gerektigini anlamasini saglar. Bastirma, 6zne olarak bir
kisilik yapisindan s6z edebilmenin 6n kosullarindan bi-
risidir. Freud’un belirttigi gibi her bastirmanin 6n ve ge-
rekli sart1 saplanma oldugu icin bir i¢gudu ya da icgudu
parcasi saplantiya donismus ise bastirihir ve sonradan
gelisen psikolojik yapilara kiyasla, sanki bilin¢disi sis-
teme aitmis gibi algilamr (Samuels 76). Aslinda baslan-
gicta bilincte olmayan hicbir sey, bastirilarak bilin¢dis
hale gelemez. Tum bilingdisimiz, daha énceki bir done-
min bilincine aittir.

Saplanma Nesne a kavramim olusturur (Samuels
83). Saplanma, bebeklik cinselliginin (jouissance) ken-
disi degil, daha ¢cok Simgesel duzenin yapisinin iginde
ilkel bir Gercek artiginin bulunmasidir. Simgesel diizen
oncesinde konumlanan ve Lacan’in birincil Jouissance
Gergek'’i olarak adlandirdig: kavramla Nesne a kavram

\
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icinde anilan Gercek’in post-Simgesel bi¢imini birbirle-
rinden ayirmak gerekir (Samuels 83). Bu anlamda 6zne,
kendisine ait olan bir seyleri, hatta kendisine ait olamin
cogunu bilingli sisteminden ¢ikartmak zorunda kalabil-
digi icin, Simgesel diizenin kapisinda durdugu haliyle,
kendisinin ustiinde duran toplumsal duzen agisindan 6l-
mus durumdadir (Samuels 77). Bunun sonucunda 6zne,
Simgesel duzende yalmizca bir rolle temsil edilebilir ya
da soze dokiilebilir olmaktan 6te var olamayacag icin,
Simgesel duzene gecis, Lacan’in tabiriyle “6znenin bo-
linmesi”, yani kendisinin esas parcasinin yitirilmesiyle
dengelenir (Lemaire 68).

Kelimelerimiz, dunyadaki deneyimimizi hi¢bir za-
man yeterince ifade edemezler. Buna bagh olarak 6znel-
ligimiz de bizim tabi oldugumuz gosterge zincirinde,
“gercekten” bizim ne oldugumuzu anlatan kelimeleri bu-
lamaz ve her zaman bizden kacan bir seyler vardir. Bu
nedenle Simgesel duzen sadece bir konusma-dil etkinli-
gi olarak anlasildiginda 6zneyi havada kalan bir kavra-
ma donusur. Simgesel diizen, ortak uretime yonelik top-
lumsal yapilanma ve 6znenin bu yapilanma icinde aldig
roldur. Prematur dogan canlilar oldugumuz i¢in, dun-
yayla olan iliskimiz zorunlu olarak Imgesel ve Simgesel
Oteki yoluyla dolayimlanacaktir. Bu zorunluluk 6zneyi
Simgesel duzende bir rol almaya da zorunlu kilar. Bu
nedenle Simgesel duzene girdikten sonra gereksinimle-
rimiz, bagimh oldugumuz Oteki'nin arzusunu arzula-
mamiz yoluyla karsilanacag i¢in bize yabancilagmis ola-
rak kalirlar. Bu tur bir yabancilasma, Imgesel ve Simge-
sel karmagsanin yakalamakta basarisiz oldugu kayip Ger-
cek parcasini yakalama arzusunun surekli canh kalma-
sina neden olur (Gurewich 28).

Simge kural geregi temsil ettigi seyden farkhdir, 6z-
ne kendisini ismiyle ya da “ben” olarak adlandirdiginda,
kendisini degisim devresinin icine kaydettirerek, kendi-
sini kendisi i¢in kayip oldugu bir duruma sokar. Her
dolayimlama iliskisi, kendilik ile kendilik, oteki ve din-
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ya arasindaki baslangicta var olan sureklilikte bir yirtil-
maya yol acar (Lemaire 68). Simgesel diizenin insan ya-
samindaki bu baskinhgi Lacan, bilin¢disinin bir dil gibi
yapilanmis oldugunu ve 6znenin dil, yasa ve adetlerle
daha onceden belirlenmis bir dinyaya geldigini vurgu-
lamaya iter (Samuels 77). Dogal olarak toplumsal rol,
bir toplumun varhgim surdirmek icin kurdugu gercek-
ligin icinde o amin uretim iliskileriyle belirlendigi icin,
6znenin dogumundan o6nce belirlenmistir ve her 6zne
kendisi i¢in ayrlan ya da bos bulunan role oturacaktir.
Oteki’nin arzusunu arzulamak kavrami tam olarak bu-
dur ve bu nedenle onun yasasina uyacak olan 6znenin
kendi Gercek’inin buyuk kismini kendisine yabancilas-
mis bicimde kendisinde dislama ¢abasi, onun sorunlar-
nin kaynagi olan bolinmesine yol acacaktir.

Gercek’in 6znesi, soylemde bir vekille temsil edil-
meye calisilir ama eger kendi soyleminde bir ego olarak
yer aliyorsa toplumsal soylemde temsil her zaman kismi
kalacaktir. Kismi temsilin dislamasi sonucunda ortaya
cikan bolunmenin yarattigl sorunlarin giderilmesi icin,
bolinmenin iki yakasina dikis atilarak, bélunme olabil-
digince giderilmeye c¢alisilmahdir. Dikis, yani psikana-
liz, 6znenin kendi soylemiyle olan iliskisinin adidir. Oz-
nenin soylemi, egoyla toplumsal rol arasindaki bolinme
yarasinin iki dudag: olarak, dikis vasitasiyla bir araya
getirilmeye calisihir. Ancak her ne kadar bu dublérin
icinde eksiklense de, Gergek-biyolojik varlik her zaman
orada oldugu icin 6zne orada butuntyle yitik degildir
(Lemaire 68).

Oznenin Simgesel icinde sadece vekalet yoluyla
temsil edildigi algis1 dogru degildir, eger boyle bir tem-
sil durumu varsa bu temsil Simgesel degil Imgesel bir
temsildir. Oznenin Simgesel'de bir zamire, “Onun oglu”
biciminde bir adlandirmaya devredildigi iddias1 Imgesel
ile Simgesel'in karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Gostereni Simgesel’de anlamli kilan, gosterenle baska
bir gosteren arasindaki iliskidir yani bu iliskiyi anlamh

|
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kilan sey, icinde rol alinan toplumun ortak eylemidir.
Gosterenler kendi aralarinda anlamh bir yap1 kurama-
muslarsa, gosteren tek basina Imgesel-narsisistik bir an-
lam ifade eder. Gosterenlerin, birincil bastirma yoluyla
kendilerini diizenleyerek, toplumun ortak eylemine uyan
anlamh bir yapi olusturmalaryla, gosterenlerin her bi-
rinin digerlerine gore anlam ifade ettikleri Simgesel du-
zen Ozneyi kendi aginin icine hapseder. Yani bu temsil
nedeniyle Lacan’in belirttigi gibi, bir gosteren 6zneyi bas-
ka bir gosteren icin temsil eder duruma gelir (Lemaire
68). Bu temsil nedeniyle insan dogasi, buyik bir gucun,
yani Simgeselligin karsisinda boyun egerek, bir maske-
nin arkasina cekilir. Soylem, ego ve toplumsal tutumdan
olusan maskelerin kullanilmasi1 nedeniyle 6zne, kendi-
sine kendisinin ya da toplumun uygun goérdugu bircok
bicimi vererek cogalir. Soylemi olusturan her yapi, her
ego gorunumi ve her toplumsal gerceklik baska bir ve-
kili 6znenin temsilcisi olarak 6ne cikartir. Insan, icine
girdigi yapilar ne kadar coksa o kadar cogalan kendilik
temsilcileri kazanir. Simgesel duzen icinde, 6znenin bo-
linerek ¢ogahisimin simir1 yoktur. Bolinmeler sonucunda
ortaya ¢ikan bu bicimler, “kendilik”ten butiinuyle farkh
olan, hakiki varligin yansimalar bicimindeki hayalet-
lerdir. Bu bolinmenin sonucunda bilin¢ ve dustince,
soylemin dizeyinde yerlesirken, bilin¢disi, hakiki 6z-
nenin tarafinda kalir. Yani Simgesel duzen, 6znenin bu-
yuk bir bolimunu tutsak alir (Lemaire 69).

Aile yapis1 otururken konulan ensest yasaginin ge-
rektirdigi fedakarhk Simgesel duzene geciste, yasak ka-
dar onemli bir énkosuldur (Lemaire 62). Feda etmek,
yasagl koyan gucun cezalandiric: etkisinden korunmay:
saglar. Bu nedenle, yasaklarin icsellestirilmis olmasinin
cok belirgin bir gostergesidir fedakarlik. Bu icsellestir-
me, ayn1 zamanda 6znenin Oteki’yle 6zdesime girmis ol-
masinin, Simgesel boyutta 6znenin Oteki haline gelmis
olmasinin da en énemli kanitidir. Bu nedenle her icsel-
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lestirdigimiz yasakla birlikte feda ettiklerimiz bizi yeni
bir kendilik haline getirerek, cogalmis gorunimlerimize
yeni gorinumler ekleyecektir.

Oznenin tam olarak Simgesel dizene gecmesi ve
kastrasyon acisindan evrensel talebi kabullenmesi i¢in,
yasamin riske etmesi ve Oteki'nin iradesine kendisini
teslim etmesi gerekir. Oznenin riske ettigi yasam, Ger-
cek doneminin ve Imgesel donemin 6znesinin yasami-
dir. Oteki'nin 6zneden istedigi sey, onun teslimiyeti ve
son noktada Simgesel diizenin kapisina kadar getirmis
oldugu kendiliginin simgesel olarak 6lumudur. Lacan
olimun, Simgesel duzenin ¢ekirdeginde yer alan bir
kavram oldugunu belirtir cunki simgenin, seyin 6lumu
ugruna ortaya ciktigim belirtir ve bu 6lum nedeniyle
6znenin arzusunun o6lumsuzluk kazandigini vurgular
(Bowie 100). Simgesel diizen, suirekli degisen bir yasam
icinde bireyin, kendi tarihselliginin tez-antitez-sentez
biciminde bir sentezini yapmasini saglar. Dilde kendisi-
ne yabancilasma sonucunda bolinme, yani Sartre’in de-
yimiyle ekstatik varhigin ortaya ¢ikmasi, 6znenin kendi-
sini gérmesini saglayarak bu sentezin yapilabilmesini
saglayacak bicimde diyalektigin siirmesine yardimci olur
(Lemaire 64).

Odipus karmasasinin ¢oziilmesi igin gerekli olan
toplumsal aracihigin ve yasalarin vekili olarak Simgesel
Oteki rolunde, Lacan’in Babanin-Ad1 metaforu olarak
adlandirdigy yasak bulunur (Samuels 81). Babanin-Adi,
gercek babayi degil, tiim yasalar toplulugunu temsil et-
mektedir (Samuels 82). Babanin-Ad1 metaforu, ¢ocugun
kendisini bitin (kayip nesne-fallus) yerine parca (bu-
tunlitkteki eksikligin yerine konulan nesne) olarak gor-
mesi gerektigini ona dayatir (Dor 118). Babanin-Adi
metaforu, enseste karsi olan tabunun dayanag oldugu
ve ozneyi Oteki'nin arzusuna dogru yoénlendirdigi icin,
bizzat “egzogami”yi temsil eder. Babanin-Adi metaforu-
na cocuk boyun egdiginde 6znenin dinyasi, Simgesel
Oteki'nin yasasina uyan bilingli 6zneyle Simgesel Ote-
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ki'nin zidd1 konumunda, babanin yasasim reddeden ve
yapisinin iginde ensestoz bir varlik bulunduran biling-
disinin narsisistik egosu arasinda boluniir. Ensest ve eg-
zogaminin bu diyalektiginin ima ettigi sey, 6znenin bi-
lincdisinda ensestoz bir nesnenin varhgim sirdurme-
sidir (Samuels 82). Bu bilin¢dis: ensestoz nesne, Simge-
sel Oteki'nin evreninden kovulmak istemeyen 6zne i¢in,
yogun obsesif savunmalarla bilincin disinda tutulmasi
givence altina alinmas gereken koti taraf olacaktr. As-
linda 6znenin bir parcasi olan bu nesne, nesne olarak
kaldig1 surece 6znenin benligine yabanci, onun disin-
daki bir yap: gibi algilanacaktir. Kendisinin bir yamm
nesne haline getirerek kendisinin disindaymis gibi tut-
ma cabasi, Simgesel diizen icinde yasayan o6zneyi kisilik
sahibi, iretken ve diizenli yapan bir gug¢ kaynag: olarak
islev gorur. Kendilik, kisilik, kimlik gibi yalmzca bir ya-
nimizi gérunur kilan yapilan ayakta tutan gi¢ budur.
Babanin-Adi metaforu, cocugun psisik gelisiminde
kokten bir yapilanma doneminin baslamasina neden
olur. Bu yeni yapilanma, ¢cocugu anneye Imgesel olarak
maruz kalmaktan kurtararak Simgesel boyuta ge¢cmesini
hizlandirmanin yaninda ona arzulayan 6zne konumu
kazandirir. Ancak bu kazang yeni bir yabancilasmanin
pahasina gerceklesecektir ¢inku “konusan varhik” [le
parlétre] arzulayan varhik haline gelir gelmez onun ar-
zusu dil tarafindan tutsak edilerek 6zgun dogasim vyiti-
recektir (Dor 118). Bu noktadan baslayarak 6znenin ar-
zusu bastirilir. Bu bastirmanin sonucunda arzu nesnesi
metonimik nesneye donusur, yani baska bir nesne, 6z-
gun arzu nesnesinin yerini alir. Bu andan itibaren arzu,
nesnesinin yerine gecen baska nesnelerle temsil edilebi-
lir. Bu nedenle “konusan varlik”, hakiki arzu nesnesini
ve neyi arzuladigim hicbir zaman tam olarak dile geti-
remeyecektir (Dor 119). Konusma sirasinda kullanilan
gosterenin bir anlam igerebilmesi i¢in konusmanin, bi-
lincin gosterenlerinin yaninda bilin¢disinin gosterenle-
rini de kapsayacak bicimde tum gosterenler kiimesini,
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konusan kisi ve dinleyen kisinin zihinlerinde eksiksiz
olarak icermesi gerekir (Lorraine, 28).

Simgesel duzende 6znenin kendisini konumlandi-
racag yer, icinde bulundugu toplumun kendisine sun-
dugu roller cercevesinde olacaktir. Feodal bir yap i¢in-
deki 6zne feodal kurallarin sundugu roller kadar, kapi-
talist sistem icindeki 6zne, serbest piyasaciligin sundu-
gu roller kadar, ailesinin i¢inde kalmis 6zne de ailesinin
sundugu roller kadar var olabilecektir. Bu durum Ozne-
nin toplumsal konumuyla bu konumunu kabullenme-
yen hali arasinda bir ¢atismaya neden olarak bilingdisim
yaratacaktir (Lorraine, 27). Yani toplumun uretim bi-
ciminin ve ekonomik iligkilerinin bi¢cimlendirdigi top-
lumsal roller, bilingdisim1 zenginlestirecek bicimde 6z-
nenin bolinmesini tesvik ederler.

Ayna evresi

Ayna evresi, yabancilasma ve oOznellik diyalektiginin
temelini olusturmasi ve yapilandirici bir isleve sahip ol-
masindan dolayi, Lacan igin temel bir 6nem tasir (Le-
maire 177). Sartre’n belirttigi gibi, 6znenin yasamina
ideal kavramim sokan Oteki'yle olan iliskidir. Oteki ol-
masayd1 6znenin ideali de olamayacakti. Ego, ideali i¢cin
aradigl mitkemmel goruntuyt ayna goruntisunde, ben-
zeri bir otekinin goruntisiunde ya da Otekimin bakisin-
dan yansiyan yansimadaki imgede bulur. Lacanc1 6zne-
nin diyalektigi, egonun idealini olusturmasi sirasinda or-
taya c¢ikan bu yabancilastirici dissallasmanin neden ol-
dugu, disa cikis-ige cekilislere dayanmir. Egonun kendisi-
ni kendisinin disindaki bir imge olarak yakalamas: ne-
deniyle, baslangicta ¢ocuk ismi sdylendiginde aynaya
bakar. Cocuk kendi ismini bir baskasindan soz eder gibi
kullanir: “ben bagiriyorum” yerine “Ece bagiriyor” der.
Cocuk, egosunun kendisini 6zdeslestirdigi goruntu ne-
rede ise, kendisini orada bulacakuir.
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Cocuk, kendi i¢sel proprioseptif egosunu, disindaki
eksteroseptif bir imge yoluyla, kendisinin disinda yaka-
lar (Borch-Jacobsen 47). Bu yakalayis, ¢cocugun egosu-
nun goruntusunu gormesini saglayan somut bir olgu-
dur. Bu olgusallik, her ne kadar bir yanilsama olsa da,
egonun ¢ocuk tarafindan varhgini tartismasiz duruma
getirir. Cocugun ilk aynasi, annesinin bakisidir. Anne-
nin bakisindaki hosnut ve sevecen ifade ¢ocukta anne-
sinin, kendisinin bulundugu konumda bulunan, ¢cok mii-
kemmel bir imgeye baktig1 algisimi yaratir. Ancak ¢ocuk
kendisine baktiginda bu milkkemmel imgeyi goremez.
Cocugun kendisine baktiginda gorebildigi sey, iki kol,
iki bacak ve karmidir. Annesinin bakiyor oldugu mu-
kemmel imgeyi kendi bulundugu konumda yakalaya-
mayan ¢ocuk, annesinin bakisim bir ayna olarak kulla-
narak, kendisini 6zdeslestirecegi bu mitkemmel imgeyi
o aynada yakalar. Ancak anne varken bu aynalama ola-
naklidir, anne yokken o ifade de yitip gittigi icin, anne-
nin varlig1 egonun var olabilmesine, annenin yoklugu
egonun yok olmasina neden olur. Oznenin varolusunu
surekli kilma cabasi, bu yok oluslarin yarattig geciciligi
ortadan kaldirma amacina yéneliktir. Ozne, varolusu-
nun Oteki’ne olan bagimlihgindan kendisini kurtarmak
amacina yonelik olarak yasar.

Cocuk kendini ilk olarak Oteki’nin bakisinda ve
kendi disinda yakalar. Kendisi olarak kendisinin disinda
bir nesnedir hentiiz. Bu nedenle, anne-cocuk iliskisinin
kurulmasindan itibaren Oteki'nin gidis gelisleri, 6znede
yasam1 boyunca kendisinin ortaya ¢ikis ve kayboluslari-
n1 olusturan bir yanilsama sirecini baslatacaktir. Co-
cuk, Oteki var iken, onun bakisinda var oldugunu du-
yumsar. Oteki’nin bakisi, cocugun varolus yeridir ve bu
aynalamadir. Bu yanilsamanin en iyi gozlendigi baska
bir durum da asktir. Askin ¢ok yogun dénemlerinde,
asigy kendisini terk eden kisi, kendisini yok olmus ola-
rak duyumsar. Varhgim alip goturen kisiye kars gelisen
agresif tepkilerin nedeni burada yatar. Intihar girisimleri
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de zaten gerceklesmis olan bir yok olusun sanki resmi-
yete dokulusu gibidir. Ayna evresi, ¢cocugun annesiyle
ikili iligkisinin tutsakhigindan kendisini kurtarma umu-
duyla baslayan psisik gelisimin agilis evresidir (Dor
158). Bu tutsakliktan ¢ocugun kurtulabilmesi icin, an-
nenin bakisindan bagimsiz olarak var olan bir kendilik
temsilcisine ihtiyaci vardir. Oznenin kendi viicudunun
temsili yalnizca kendini digsallastirma yoluyla mumkun
olur. Cunku diger insanlarin bicimine sahip olmak iste-
yen O6zne kendisine bakuiginda arzuladig: bicimi kendi-
sinde goremez. Bu nedenle cocugun arzuladigi bicim,
zorunlu olarak kendisinin disinda olusturulacaktr. An-
cak seyler ve onlarin temsilcileri arasindaki anlik dene-
yimde, nesnenin 6z varliginin ozellikleri tam olarak tem-
sil edilemeyecektir. Boylece nesneye tum diger ozellik-
ler arasindan digsallik 6zelligi atfedilir. Temsil ancak bu
bedel odenirse mimkiin olabilecektir (Borch-Jacobsen
47).

Narsisus'u yansiumasindan yalmzca bir an ayirir. Mesafe or-
tadan kalksin, zaman dursun; ask arzusu, élim arzusu ha-
line gelir, benim otekim esimdir, esim ise 6tekim- Ortiges.
(Aktaran Lemaire 81)

Aynada kendini tanima, alt1 ile sekizinci aylarda yogun
bir coskuyla gerceklesir ve ¢ocuk, viicudunun butunlu-
guni bir imgede toplayarak, giderek kendisinin bir olgu
olarak bilincine varir (Lemaire 176). Bu yastaki cocuk,
aym yastaki baska bir ¢cocuga, ona kars1 saldirganlas-
mak, onu taklit ederek kendisini kurgulamak ve hatta
ona kendisini kabul ettirmek icin gerekirse zor kullan-
mak gibi belirgin baz1 tavirlar takinir. Agresyona neden
olan sey, gerek Oteki'ne bagimh olmanin verdigi sikint,
gerekse otekinin kendi yerini almis olmasinin verdigi
kiskan¢hk duygularidir. Bu tur oyunlarda, kendilik ve
otekinin birbirinde karisip gittigi bir ayna iliskisi bici-
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tanabilir (Lemaire 79). Ozne, imgeyle ayn olma duru-
munda, zihinsel butunluge de ulasilacag: yanilgisina ka-
pilir.

Lacan, ego eger Freud’'un narsisizm kuramindaki
gibi kendini seviyorsa bunun nedeni, ekstatik yansitma
nedeniyle, egonun sevdigi seyin aslinda kendisi olmadi-
g1 hakikatidir der. Ego kendisini kendisi olmayan bir nes-
ne uzerinden sever. Egonun kendisi olmayan bu nesne,
omnipotent bir kendilik kurgusudur. Vucut kendi tuze-
rinde hakimiyet kazanmadan 6nce kendisinin omnipo-
tent hayalini yaratir, narsisizme yol acan sey de bu o6n-
celiktir. Ego kendini omnipotent bir hayali nesne olarak
sunan, hayranhk duyulacak bir oteki olarak sever
(Borch-Jacobsen 49). Nasil ki ego en bastan beri bir
nesne (imge) ise, her sevgi nesnesi de bir egodur (imge-
dir). Lacan’in belirttigi gibi, egonun en bastan beri yan-
siyan imgesinde yabancilasmasi, otekiyle diyalektik oz-
desimi tesvik eden diyalektik zemini hazirlar (Borch-Ja-
cobsen 50). Ancak ayna yansimasi eger bir duraklamaya
ve sabitlesmeye yol acarak olasiliklar diyalektigini dur-
durursa, yansimadaki yabancilasma, yeniden diyalektik
hareket baslayincaya dek kalici olacaktir (Borch-Jacob-
sen 51). Bu nedenle ego, aynayla birlikte hareketsiz,
donmus, heykellesmis ve gelisime-degisime kapali bi-
cimde disarida kalacakur (Borch-Jacobsen 52).

Ayna evresi en basindan beri, egoyu kurgusal bir
yabancilasma zeminine oturtur. Ego en basindan beri
kendisinin disinda oldugu i¢in, hep temsil halinde ve
kendini kendine maruz birakir durumdadir. Lacan’in ay-
na evresinde anlatmak istedigi ana nokta budur (Borch-
Jacobsen 56). Alt1 ay ile iki yas arasindaki aynalama
iliskisi bir 6zdesim bicimi olarak yabancilasmis ego-
nun oturmasi ve yerlesmesi i¢in gereklidir ancak 6zneyi
insan bicimli bir imgenin tutsag1 yapmasi acisindan da-
ha da 6nem kazanan bir iliskidir:
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Bu evre, ozdesimler diyalektiginin ilk evresinin gozlendigi,
imge tarafindan ilk yakalamsur. Bebeklik donemindeki kii-
¢tk adam tarafindan, kendisinin yansimadaki imgesinin
cosku ile benimsenmesi, oteki iizerinden ézdesim diyalek-
tigine maruz kalmadan énce ve evrensel anlamda dil onu
ozne olarak bicimlendirmeden énce, ‘ben’in ilk biciminin
olusumu i¢in gerekli olan simgesel matriksin bir érnegidir.
‘Ayna evresi, 6znenin kendi viicudunun gorsel Gestalt ile
kendisini ozdeslestirmesine yardimci olan duygusal dina-
mizmin gozlenmesi acisindan ilgingtir: kendi hareketlerinin
halen derin bir esgidiim eksikligi icinde olmasi ve iliskile-
rinde derin bir uyumsuzluk yasiyor olmasinin karsisinda
ayna goruntusu, ideal bir biitinlik, yararlt bir imago olus-
turur- Lacan. (Aktaran Lemaire 80)

Ayna evresinden itibaren, insanin fizyolojik bir orga-
nizma olarak yapisinin kendisiyle iliskisi, kah bir imge,
kah bir simge ya da bir ideali sahiplenme bicimindeki
dolaymmlanmis bir unsur uzerinden olacaktir (Lemaire
178). Grosz'un belirttigi gibi ayna evresi eger 6znenin
karmasik, yeri tam olarak saptanamayan deneyimlerini
onun vicudunun smirlarimn icine ya da organlarina
yerlestiriyorsa, bu durumda ayna evresi, 6znenin 6zdes-
lestigi otekilerle olan toplumsal iliskilerin temelini de
kurar (43). Ayna evresi 6znenin toplumsal yapilarla
kurdugu diyalektigin onciludir ¢inkid ¢ocugun ayna
imgesiyle olan 6zdesimi, Oteki’'nden (anne) gelecek ka-
bul oldugu sirece mimkiindiir. Cocuk anneden bagim-
siz bir imgeyle 6zdeslesmeye yonelmis olsa da halen
onay alma gereksinimi nedeniyle anneye bagimhdir.
Cocuk Oteki’'nin kendisini, yansimadaki imge denilen
mukemmel ayna imgesiyle 6zdes tutuyor oldugunu his-
settigi surece bu imgeyi kendi imgesi olarak tanir. Co-
cuk Otekinin bakisinda bu imgenin gercekten kendisi
oldugunun onayim surekli aramaktan kurtulamayacak-
tir (Dor 159).
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“lyi cocuk”, “ornek kiz”, “cok basarili oglan” gibi
saptamalar, bir idealin Oteki tarafindan dilsel olarak ya-
pilandirilmas: cabalaridir ancak ayna donemindeki ¢o-
cuk, ormek gosterilen otekinin imgesini idealin Simge-
sel anlaminin o6nine koyar (Fink 1997-11, 36). Cocuk
kendi kurgusal imgesine libidinal yatirnm yapmaktan
kurtulamaz ¢unku kabullenilmis ideal bir kimlige sahip
olmayisinin getirdigi eksikligi kabullenilmis ve ideal bir
gorunime sahip olarak asmaya ¢calismaktadir. Cocuk bu
donemde Otekine yapisiklik derecesinde bagimh halde
iken otekilerle toplumsal ya da simgesel bir alisveris
icine giremez (Grosz 50). Bu anlamda ayna evresinde
giderek artan bicimde 6znelligin ortaya cikisi, bir imge-
sel yapi olarak egonun Oteki boyutuna kesin bi¢imde ba-
gimh oldugu bir yoldan gelistigini vurgular (Dor 159).
Eger anne-cocuk iliskisi kendi haline birakilirsa, bu
iliski imgesel yansitmalar, 6zdesimler, icsellestirmeler,
fanteziler ve taleplerden olusan kisir bir dongiiye donii-
serek gelisme ve biiyumeye yer birakmayan bir yap1 ka-
zanir (Dor 50).

Bilincin yegdne homojen islevi, egonun kendi ayna yansi-
masinda imgesel olarak tutsak olusudur ve buna ilismis
olan kendini yanhs tanimadir. Sozuni ettigimiz egonun,
olusumundan gelisimine, islevinden varolusuna, kendisini
bastan asagiya bir baskasi tarafindan ve bir baskasi icin
vareden imgesel tutsakliklardan farkl olarak disinileme-
yecegini goriiyoruz- Lacan. (Aktaran Dor 160)

Ayna evresi, kendi viicudumuzun tamamini temsil ede-
cek bir temsilcinin elde edilmesi bicimindeki bir karla
sonlanir (Lemaire 177). Lemaire ayna evresinde sirasiy-
la sunlarin gerceklestigini belirtir (178-179): 1) Bireyle
onu yabancilastiran bir imge arasinda erotik bir iliski
kurulur. Boylece otekine yonelmis geciskenli bir ozde-
sim yoluyla egonun yapilandirilmas: gerceklestirilir, 2)
Arzu nesnesi, her zaman Oteki'nin arzusunun nesnesine
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gonderme yapilarak olusturulur ve secilir, 3) Insanlarin
kendi alanlarimi 6tekinin alanina dogru genisletme ca-
basi, kendini o6tekine zorla kabul ettirme c¢abasi ya da
kendini yok etme egilimine yol acan yapisal bir saldir-
ganlik ortaya cikar.

Birincil bastirma ve Babanin-Adi Metaforu

Simgesel dili olusturan birincil bastirma, Odipal do-
nemden 6nce, cocugun anneden ayn oldugunu anlama-
ya bagladigi donemde gerceklesir ve birincil bastirma,
anne-cocuk butunlugi (fallus) ile ilgili her seyin basti-
rilmasi biciminde olusur. Bilingdis1 da Odipal olmaktan
cok anneden ayrilmanin olusturdugu kastrasyon ve bi-
rincil bastirma yoluyla kurulur. Onceden olusmus olan
bu yap1, Odipal karmasaya da bicim verecektir (Lemaire
89).

Anne yok oldugu anlarda nerededir? Cocuk i¢in bu
sorunun yaniti, annesinin kendi yaninda olmadig an-
larda, babasinin yaninda oldugu bicimindedir. Baba gi-
derek cocuk tarafindan, bu butunleyici iliskiyi bitirme
cabasinda olan, anneyle cocugun arasina girme niyetin-
de olan bir gu¢ olarak algilanmaya bagslanir. Annenin
giderek kendisinden koptugunu ve babaya yoneldigini
goren cocuk geriye donuk nedensellestirme (retroactive
causality) yoluyla babaya yasa koyucu bir gu¢ atfeder.
Geriye donuk nedensellestirme, Freud'un ortaya koy-
mus oldugu ve zihnin bugtniin verilerini kullanma yo-
luyla ge¢misi yeniden anlamlandirarak degistirme caba-
sina verdigi isimdir. Sonradan gerceklesen bir olay, daha
once yasanmis olan bir olay1 aslindan farkh degerlen-
dirmeye neden olabilir. Yeni bir arzu ya da egilim, zih-
nin kendi tarihini yeniden yazmasina yol acabilir. Bu
Freudyan temaya ilk dikkati ¢eken kisi Lacan’dir ve bu
kavram Lacan’in kuraminda 6nemli bir yer tutar (Bowie
14). Babanin-Adi1 metaforu ve babanin katli fantezisi,
geriye donuk nedensellige ¢ok iyi birer 6rnektir.
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Birincil bastirma, konusmanin tikanmasi demek de-
gildir ama fallus gostereninin diger gosterenlerle ve bi-
lingli soylemle olan iliskisinin ¢ok dikkatli bicimde ayar-
landig1, ¢ok siki bigcimde denetlendigi 6zel bir tur ko-
nusmadir. Birincil bastirma, bir durtiyu bir gosterene
ya da bir temsilciye sabitleyerek, onun bilin¢disindaki
islevinde ya da tamimlanmasinda onun vekili olarak bu
gosterenin etkinlik gostermesini saglar (Grosz 66). Bi-
rincil bastirma, 6znenin canli deneyim ya da seyle temsil
edilmesine son vererek, baska bir vekilin kendisini tem-
sil etmesine neden olur. Bu yeni temsil bicimi 6znenin,
Oteki’'nin yasasina daha uygun bir bicimde temsil edil-
mesini saglar. Yeni temsil bi¢imi, 6zellikle anneyle ya-
kin bir iliski icinden cikip gelmis olmanin ve bu iliskiye
olan 6zlemin gizlendigi bir temsil bicimidir. Babanin-
Adh, Gergek’teki 6znenin canli varolusunun Simgesel di-
zenin zorlamasiyla asilmasim temsil eder ancak bu 6zne-
nin Simgesel diizene ge¢mis oldugunu goéstermez. Top-
lumsal bir role sahip olamayan 6zne yine Imgesel duze-
nin i¢inde kalir. Bu agkinlasma sonucunda ortaya ¢ikan
paternal baskasi-i¢in-varhgin agkinligi, 6znenin vicudu-
na yonelik bir tehdidi ortaya ¢ikarir. Bu da geriye doniik
nedensellestirme yoluyla kastrasyon tehdidi bi¢ciminde
terciime edilerek 6znenin maternal askin narsisistik ilis-
kisinden kopmasim tetikler (Samuels 81).

Oteki, artik anne degil babayla temsil edilmektedir.
Babanin-Adi metaforu, babanin kisiliginden bagimsiz
olarak, babay1 da asan baz1 toplumsal yasalar1 temsil eder
duruma gelmeden 6nce bu metafor, Imgesel bir yapinin
gelisimini tesvik eder. Yasamin babanin imgesine denk
oldugu bu donemde Babanin-Adi metaforu henuz imge-
sel bir metafordur. Bu metaforun Simgesel bir metafor
haline gelisi, cocugun yasayla babay1 ayirmasindan son-
ra gerceklesir. Ancak Imgesel metafor, bastirmanin ola-
nakli duruma gelebilmesini ve kendiligin 6zgun bir gos-
tereninin 6znenin kullaniminda o anda hazir halde bu-
lunmasim saglar. Bir imge bicimindeki bu 6zgun goste-
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ren, 6znenin ilk sinestetik duyumlarina karsit olarak
koyabilecegi Imgesel bir kendilik gosterenidir. Ozne bi-
rincil bastirmadan ¢ok daha 6nce, kendi biyolojik varh-
g olumsuzlayarak, onun disina ¢ikip kendisini biyo-
lojik varhginin disindaki bir imge olarak kurgulamstir.
Ozgiin gosteren, olumsuzlama yoluyla ortaya ¢ikmis ol-
dugu i¢in, birincil bastirmanin olumsuzlayic bir nitelik
kazanmasini saglar. Yani seyin yerine, onun vekili ola-
rak, ozgun gosterenle temsil edilen kendilik gecer (Le-
maire 85).

Bu gegisi saglayan Odipus karmasasi, sonradan Im-
gesel kayittan Simgesel dile gecisi de saglar (Lemaire
86). Bu gegis, toplumsal bagin kurulmasina ve 6znenin
bu baglamda yapilanmasina neden olur. Cinku 6zne gi-
derek kendisinin gostereni olarak, toplumun kendisi igin
sundugu bir rolu kullanmaya egilim gosterir. Toplumla
uzlasma, ortak bir ask zemininin kurulmasi anlamina
gelir. Toplumsal bag, ortak bir ask zemininde ego-idea-
linin gosterdigi bir nesneyle yapilan 6zdesime dayamr.
Bu siireci baslatan sey, ilkel baba imgesinin katlidir ¢in-
ku bir seyin temsil edilebilmesi i¢in, o nesnenin yok ol-
masi gerekir (Borch-Jacobsen 30). Bu nedenle 6zne top-
lumsal yasama, sanal bir cinayeti icra etmis olan bir sug-
lu olarak girer. llkel baba imgesinin katliyle olusan bos-
luga, toplumsal bag yerlestirilince Oteki olarak toplum
ve onun yasalar1 benimsenir. Bu yeni Oteki’ne uygun bir
ego temsilcisi yaratilmaya caba sarf edilir. Boylece, top-
lum kurallarini ve yasalarimi temsil eden ego nesnesi,
ego-libido haline gelince icsellestirilir ve bu yolla top-
lumsal degerler de i¢sellestirilmis olur (Borch-Jacobsen
29). Aruk toplumun yasalarina uyarak bicimlenmis bir
temsilciyle temsil edilen 6zne ortaya ¢cikmistir.

Egonun varligini sirdurebilmesi icin, egonun ken-
disini sevebilmeyi surdurmesi gerekir. Toplumsal bir ya-
pt haline gelmeden 6nce, anneyle ikili Imgesel iliskinin
icinde olusmus olan ego, kendisini annesinin arzusunun
nesnesi haline getirerek kendisine olan sevgisini surdur-
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mekteydi. Ancak Oteki anneden babaya, yani toplumsal
bir yapiya dogru yer degistirmeye basladiginda, ego ken-
disinin yeni Oteki'nin sevmeyecegi bir yap1 oldugu ha-
kikatiyle yuzlesir. Kendisini yeni bir degisime sokmali-
dir. Ancak ¢ocugun anneyi babayla paylasmak isteme-
mesi nedeniyle babaya kars1 duyulan nefret ve bu nefre-
tin yarattig1 babay: yok etme fantezileri egonun kendisi-
ni sevebilmesine engel olustururlar. Cunku ego bu nok-
tada bir 6teki-ben olarak, annesinin sefkat dolu bakisla-
rinin yonelmis oldugu otekiyle 6zdeslesmis durumda-
dir. Bu 6zdeslesmenin yarattigy 6teki-ben, yani alter ego,
6znenin disinda duran, annenin sefkatle bakug bir ra-
kiptir. Ancak ¢cocugun bu rakiple 6zdeslesme disinda
bir secenegi yoktur. Cunki ego ancak Oteki’nin sevebi-
lecegi bir yap1 olursa kendisini sevebilir. Yani egonun
kendisine olan sevgisi Oteki uizerinden bicimlenir. Top-
lumsallagsmanin baslamasiyla birlikte, Oteki artik Baba-
nin-Adiyla temsil edilmeye baslanir. Babay: yok etme
fantezileri icinde yasayan 6zne, yeni Oteki’nin onayla-
yabilecegi bir 6zne olmadig icin, toplumsal evrende 6z-
ne anlamsizlik, bosluk, higlik haline gelir. Onceki tem-
silci bu kapidan giremeyip yok oldugu icin ¢ocuk yine
uygun bir temsilciden yoksun kalmistir.

Bu durumda babay yok etme fantezilerinin baba me-
taforuna uygun bir fanteziyle ve 6znenin de Oteki’nin
sevebilecegi bir temsilciyle yer degistirmesi gerekir. Bu
yeni temsilci, 6znenin kendini sevebilmesini saglayan
bir ego nesnesi olmak durumundadir. Boylece babay:
kabullenme tizerinden toplumsal yasalar1 benimsemeye
hazir bir ego ortaya ¢ikar ve babay1 yok etme fantezileri
toplumsal yasay1 temsil eden Babanin-Ad1 metaforuyla
doldurularak 6zne toplumsal bagin evrenine girmeye
baslar. Cocuk bu evrene girdiginde, ilkel baba imgesine
yonelik olumsuz duygularn da bastirilmis olacaktir, an-
cak babanin katli fantezisinin yarattigr sucluluk duygu-
su etkinligini sturdirerek saldirganhgin sevgiye donts-
mesini saglar. Toplumsal olarak kabul gérmeyecek olan
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duygularin ziddim olusturma egilimimiz boylece bi¢im-
lenir. Toplumsallasma, baslangicta babayla rekabeti ve
yok etme fantezilerini korukleyen otekiyle kurulan nar-
sisistik ve/ya da 6zdesim ikilisinden kaynaklamiyorken,
sonradan sasirtici bicimde barisq1 bir siire¢ haline donii-
sir (Borch-Jacobsen 32). Ancak baris¢i bir sire¢ gibi
gorunen toplumsal yasam, bir suca, yani babanin katli
fantezisine temellenmistir. Bu surecte, baslangicta rakip
olarak duran oteki-ben, yani alter egoyla yapilan nefret
dolu 6zdesimin sihirli bir elin dokunusuyla olumlu ve
sefkat dolu bir toplumsal 6zdesime nasil donustaguni
anlamak guctur. Bundan daha zoru ise, otekiyle olan
o0zdesim iliskisinin, baska bir kendilik olarak 6teki-ben-
le yani olumsuzlanan o6teki ile iliski olmaktan nasil ¢ik-
tigin1 anlamaktir (Borch-Jacobsen 34). Lacan bu konuda
sunlar yazmistir:

Cocukluk cinselliginin ilk asamalan ile ilgili olarak yazdig
miikemmel bir makalesinde Freud, toplumsal etkinliklerin
ve icgudilerin baskin oldugu ozel bir escinsel tiplemesini
doguran, erkek kardesler arasindaki baslangictaki nefreti
azaltan ve bu nefretin arzuya domismesini saglayan diize-
nekleri gostermistir. Gercekten de bu diizenek sabittir: bu
sehvetli saplanma, toplumsal gerilimlerin icgiidiisel egilim-
lere ilk entegre oluslarinin temel kosuludur. (Aktaran Borch-
Jacobsen 35)

Kisacas1 nefretin, escinsel narsisistik bir aska “sira disi
donusumu”, ki paranoyak bu noktada saplanmp kalir,
ayn1 zamanda toplumsal normallesmenin temel sureci-
dir (Borch-Jacobsen 35). Oteki-ben olarak bu éteki, ger-
cekten hicbir zaman bir 6teki olamayacaktr ya da yal-
mzca oldiugn anda hakiki bir 6teki olacakur. Oteki-
benin 6liumi, 6zne icin bir rahatlama getirecegi icin 6z-
ne her zaman ilk 6zdesim nesnesi olan oteki-ben olarak
alter egosunun 6lmis oldugu hakikatini ayakta tutmaya
cabalar. Olim hem bu agidan, hem de Imgesel donem-
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den Simgesel duzene geciste, Babanin-Adi metaforunun
baskisiyla babanin katli fantezisinin yarattigi boslugun
doldurulmasinda kullanilmasi acisindan ¢énemli bir kav-
ram olarak karsimiza ¢ikar. llkel surunin uyeleri, “ilkel
baba”ya ancak onu tukettikten sonra, derin bir sucluluk-
la sayg1 duyarlar. Olumlu duygu ve davranislar, onlarin
olumsuzlanmasi yoluyla olumsuz olanlardan koken alir-
lar. Bu baglamda, ego 6zdesim yapilarak ic¢sellestirilip-
oldurulmeden, superego egoya sitem etmeyi kesemez.
Oteki-ben hayranhktan ¢ok nefret edilen, sehvetle ice
alinmaktan ¢ok vahsice olumsuzlanan bir rakipten bas-
ka bir sey degildir (Borch-Jacobsen 32). Eger toplumsal
bagin 6zu 6zdesim ise, bu 6zun nihai olarak toplumsal-
likla higbir ilgisi yoktur. Ahlak yasasiyla iyi bir iliski soz
konusu degildir ve toplum bir suca temellenmistir (to-
tem ve tabu). Insanhgin suclulugu, yok edilemeyecek
bir algidir (Borch-Jacobsen 33).

Birincil bastirma sirasinda 6zel bir psisik duyum,
eylem ya da am, bir durtiye ilistirilerek o durtinin
simgesi haline gelir. Bu an1 ya da duyum, bir an izi ola-
rak dondurulup saklanarak zamandan bagimsiz olarak
bilin¢disina kaydedilir (Grosz 82). Birincil olarak basti-
rilmis arzular bilin¢gdisinda ve bilingdisi arzu olarak ye-
niden olusarak, bilincte goreceli olarak etkisizlesirler:

Arzu, 6znenin yasamim kendi kosullarina gore dillendirir-
ken, onun yasamindan ihtivact soyutlayan talebin otesinde
yaptlamir. Ancak, arzu aym zamanda talebin icindeki bir
oyuk gibidir. Kosulsuz bir varolus ve yok olus talebi olarak
talep, sevilme talebinin, 6tekinin varligim inkara kadar va-
ran nefretin ve dile getirilemeyen gizli unsurun temelini
olusturan hicligin ¢ bicimi altinda uyanan olmak-istegi ta-
lebidir- Lacan 1977. (Aktaran Grosz 66)

Talep ¢ocugu sdylemin terimlerine ve kategorilerine gir-
meye tesvik eder ancak 6zneyi sdylemde, istikrarh bi-
cimde konusan bir kisi ya da nutuk atan “ben” konumu-
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na oturtmaz. Dil henuiz Imgesel donemin dilidir ve talep
egonun sevilmesine yonelik oldugu i¢in konusmasini
Oteki’nin soylemini anlamin bilmeden ezbere yineler.
Cocugun toplumsal olarak onaylanmis bir role sahip
olmayi arzulamasiyla onun Oteki'nin evrenine (Simgesel
yasanin ve dilin, dil-olarak-Simgesel yasanin evreni) gi-
recegini anlariz. Simgesel dilin icine ilk kez girisi ayar-
layan ve bunu bastirma duzenegiyle eslestiren arzudur.
Simgesel, gosterenin (6rnegin Babanin-Ad1 gostereni)
egoya gore onceliginin oldugu bir evren ya da duzendir
(Grosz 66). Anneyle cocugun Imgesel donemde kurmus
oldugu narsisistik ikilide egonun yerini toplumsal 6zne-
ye birakabilmesi i¢in, Simgesel duzene girisi saglayan
ucincu unsur olarak bizzat babanin degil, babadan ba-
gimsiz bicimde toplumun yasasini tasiyan Babanin-Adi
metaforunun isin icine girmesi gerekir. Bu babanin, ha-
kiki ve genetik baba degildir. Cocugun kurdugu ve i¢in-
de canlandig1 Imgesel baba herhangi bir figir ya da ve-
kil olabilir ancak Simgesel Baba yasayi, duzeni ve otori-
teyi simgeler (Grosz 68).

Imgesel Baba, cocugun anneyle fiziksel birlikteligi-
nin olanaksizhginin, ¢cocuk tarafindan dis dunyaya ait
bir nesne uzerinden nedensellestirilinesiyle ortaya cikar.
Odipal karmasa icinde cocugun babay: kastre edici ve
yasa koyucu olarak bicimlendirmesi, bu nedensellestir-
menin en gizel orneklerinden birisidir. Cocuk Odipus
vasitasiyla Simgesele gecis olanag1 bulurken, Imgesel
baba iki bicimde yoksun birakan olarak ise karsir: ¢o-
cugu arzusunun o6znesinden yoksun birakir, anneyi de
fallik nesneden yoksun birakir (Lemaire 82). Imgesel
bir baba olan hakiki baba Simgesel baba olmadig i¢in
onun otoritesi hicbir zaman onun yoklugu ya da olua-
mundeki kadar giclu degildir. Hamlet'in babasiyla ilis-
kisi bu acidan oérnektir. Cunki Imgesel baba egoyla ayni
yaslara tabi iken Simgesel baba askin bir babadir ve fi-
ziksel ya da imgesel varligini1 asmis bir babadir. Imgesel
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babay1 yok etme umudu tasiyabiliyorken elimizle tuta-
mayacagimiz Simgesel babaya karsi 6znenin teslim ol-
maktan baska yapabilecegi hicbir sey yoktur. Kafka’nin
Dava adl eserinde Josef K. da eserin sonunda boylesine
teslim olur Simgesel yasaya. Zihnimiz her zaman yok ola-
nin yerine hakikatte olabilecek olandan ¢ok daha guclu-
sinud ve acimasizini yaratir.

Simgesel baba, eksikligi olan her nesneyi fallusa ce-
virebilen fallik nesneye sahip olan ya da fallus halindeki
her nesneyi fallik nesneden mahrum kilan bir figir ola-
rak kurgulanir. Bu kurgu yoluyla birincil bastirma ger-
cekleserek anneyle butunlesme arzusu bastirilir. Bunun
sonrasinda toplumsal dilin kullanilmaya baslamasiyla
Simgesel Baba'nin simgeledigi toplumsal yasalar benim-
senir. Lacan’in Babanin-Ad1 olarak adlandirdig) metafor
bu bicimde olusmus olur (Grosz 68). Babanin-Adi'mi
introjekte eden ¢ocuk, babasinin adina atfla konumla-
nir. Bu metafor, diger gosterenlerin toplumda herkesin
anlayabilecegi sabit bir anlam1 gostermelerini saglayan
bir capaya déniusiir. Bu sabitlenisle birlikte cocuk yasay-
la baglanir ve simgesel bir borca batar. Yani ona bir is-
min ve yetkin, kendi adina konusan bir 6zne konumun
verilmesi nedeniyle topluma kars1 bor¢lanir (Grosz 71).
Yasanin benimsenmesiyle birlikte, 6zne kendisinin top-
lumun yasasi tarafindan benimsenmeyen taraflarim goz-
den 1rak tutmaya cahsir. Bu c¢abayla olusan varhgin ek-
sigi, arzuyu olumsiuzlestirir. Cunku cocuk bilin¢disina
ittigi ve yok ettigi taraflarina arzu duymay: sardurur.
Ancak arzu, toplumun yasasi nedeniyle nesnesine higbir
zaman kavusamayacaktir. Bu durum Lacan’in kulturle-
rin geleneksel bicimi dedigi, arzunun metonimik olarak
gosterenden gosterene dolasmasina neden olacak bicim-
de, arzunun sonsuza uzamsim aciklar (Lemaire 88).

Laplanche, birincil bastirmay1 Imgesel ve Simgesel
olarak iki asamali olarak tanimlamistir. 1. Asamada, kay-
da deger bir ikili karsithklar sebekesi (binary opposi-
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tions) soyleme hakimdir ancak hicbir 6zel gosteren,
hicbir 6zel sebeke tarafindan yakalanmamistir. Yani gos-
teren-gosterilen ikilileri bir yasa dogrultusunda ortak
bir anlam olusturmadan her biri kendi basina bir seyin
z1dd1 ya da benzeri olarak anlam tasir. Bu bicimdeki bir
dizge, zithklar ve onlan birbirlerinden ayiran hatlan ta-
nimlama tzerine kuruludur. Ornegin fort-da oyununda
ortaya c¢ikis-kaybolus zithklarini ayiran hat, karyolamin
kenaridir. Odipal temada anneyle babay: ayiran hat pe-
nise sahip olmak ya da olmamaktir. Bu asamadaki 6zne,
Imgesel babay: fallik nesneye sahip olan, yoksun bira-
kan, Imgesel anneyi de yoksun kalan olarak yoksunluk-
sahip olmak hattinda ayirarak guglu-zayif ekseninde ya-
pilanmis bir dunya algis1 olusturur. Bu yapilanma, Im-
gesel dunya algisinin temelini olusturur. 2. Asama olan
simgesellestirmede ise, toplumun yasasina kusursuz bir
uyumla bilin¢disinin olusturulma stireci gerceklestirilir.
Kimlikler bir digerinin z1dd1 olarak degil, ortak bir an-
lam1 hep birlikte olusturan, birbirine anlam olusturma
acisindan bagimlh olan gosterenler olarak kurulur. Bu
asama, Imgesel yapiy: bilin¢disina itmesi acisindan bi-
lingdisini gercekten olusturan bir asamadir. Simgesel
asamada Babanin-Adi1 metaforu birtakim zithklara etki
ederek icgudiyi sabitler ve anahtar gosterenler olarak
bilinen temel gosterenler biciminde bir bilingdis1 safra
olusur. Bu sabitleme yoluyla gosterenin, i¢gidilerin can-
I psisik boyutu olan Gergcek’i ya da Imgesel anlami im-
lemesi girisimi 6zel bir Simgesel sebekede yakalanarak
kilit altina alinir ve 6nceki zithiklardaki belirsiz salinim
sonlandirilarak sdylemde anlam kaymalarinin éntne ge-
cilir (Lemaire 98). Bu acidan Imgesel ile Simgesel’i bir-
birlerinden ayirabilmek icin 6énce Babanin-Adi metafo-
runun Imgesel mi yoksa Simgesel bir yapida m1 oldugu-
nun ayrilmasi gerekir.

Imgesel donemde yasit1 ya da ebeveyni olan rakibiy-
le nefret dolu bir 6zdesim gerceklestiren kicikk Odipus,
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bu birincil 6zdesim sonrasinda ikincil 6zdesim duzeyi
olan Simgesel duizeyde, bariscil bicimde ebeveynlere ve
toplumsal yapiya ait olan yasaklarla 6zdeslesir. Bu ikin-
cil 6zdesim egoyu yasaklara boyun egen bir zavall ol-
maktan kurtarip, yasaklarin sahibi konumuna getiren
bir diyalektik olarak, 6znede otonomi acentesini (stper-
ego) olusturan bastirmalar: yapilandirir. Bu diyalektigin
durmasi, yine Imgesel yapiy1 one cikartarak superego
duzeyinde kisiligin gelisiminin duraklamasina ve ken-
dini cezalandirmayla dogruluk paranoyalarina neden
olur (Borch-Jacobsen 31). Eger cocuk yasay1 benimse-
mezse ya da annesi, toplumsal yasay1 tanimazsa, 6zne
fallusla 6zdeslesmis olarak kalir ve siirekli olarak anne-
sinin arzusuna maruz kalir. Bu durumda 6zne surekli
olarak, Ayna Donemi'ndeki gibi annesinin arzusu dog-
rultusunda kendisini onun hosuna gidecek bir nesne
olarak yapilandirmaya calisacaktir. Bunun tersine, eger
anne ve cocuk yasay1 benimserlerse, ¢cocuk fallusa “sa-
hip olan” olarak, babayla 6zdeslesme surecine girer. Bu
durum, anneyi butunleyecek olan seyin ¢ocuk olmadi-
gimnin cocuk tarafindan kabullenilmesine yol acarak ¢o-
cugun annesinin arzu nesnesi olmasi ¢abasina son verir.
Cocuk bu asamada babada eksikligi ortadan kaldiran bir
fallik nesnenin bulundugu algisini yeniden giindeme ge-
tirerek, fallus kavramim yeniden o6ne gikartir. Fallusun
anneden babaya gecisiyle ortaya c¢ikan bu yeni durum
cocukta fallus olmak yerine, fallik nesneye sahip olmak
arzusunu ortaya ¢ikartacaktir. Yani ¢ocuk boylece ol-
mak diyalektiginden sahip olma diyalektigine gecis ya-
par (Lemaire 83). Tabii ki bu asamada anne gibi baba-
nin arzu nesnesi olma noktasinda takilmak da s6z ko-
nusu olabilir. Bu da 6znenin yapisinda yeni bir bolunme
ortaya cikartacaktir (Lemaire 87).
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Lacan, “varolusun (anlam aleminin) icine belirle-
nimcilik dizeninin girisine, neden denir. Freud'un kes-
fi, bos kalmis bir alanda, nedenin yeniden kesfidir” di-
yerek, Freud'un en 6nemli kesfinin bir neden dizgesi
olarak bilin¢cdisinin kesfi oldugunu belirtir (Leupin 1-2).
Ancak Freud'un bilincdisim1 (Unbewusst) (1977, 498),
dilin egemenlik alam1 disinda bulunan ve dogal durtu-
lerle icgiidulerin konumlandig yer olarak gosterme ca-
basina Lacan bilin¢dis1 bir dil gibi yapilanmistir diye-
rek kars1 cikar (Bowie 53). Hatta Lacan, dil olmadan bi-
lin¢dis1 olmaz der (Lemaire xiii). Ancak Lacan bu sap-
tamayla bilin¢disim olusturan tek gucun dil oldugunu
iddia etmez ama bilin¢disinin ifade edilisinin dil saye-
sinde oldugunu belirtir.

Bir bilim olarak psikanaliz, bilim olmasinin geregi
olarak, irdeledigi nesne olan fallusu dilin dleminde ko-
numlandirmak zorundadir. Nesne a, yani bir gosteren
olarak fallus, kokenden yitik bir nesnedir. Yitik olmasi-
nin getirdigi etkiyle fallusun dilin gosteren zincirinde
kaylp olmasindan dolayi, fallus dilin hukumramdir.
Cunku kullandigimiz dili, yitik olan bu imgesel nesneyi
tanmimlama cabasi dogrultusunda kullaniriz. Dili daha iyi
ogrenme cabamiz, hicbir zaman tam olarak tanimlana-
mayan fallusu daha iyi tanimlayabilme ¢abas1 oldugu icin
fallus her zaman dili yonetir (Leupin 3). Ozne kendisine
hi¢bir seyin yasaklanmadig bir gerceklik icinde ise yitik
bir nesnesi de olmaz. Bu durumda dilde kayb: ortecek
bir metaforun kullanilmasina da gerek kalmaz ve dil
tekdiize, sadece biyolojik gereksinimin dile getirilmesi-
ne yarayan, dogrudan gereksinim duyulan seyi gosteren
yizeysel, Saussurecu bir isaret dizgesine donustr.

Lacan icin Odipal dénem oncesi, kendilikle oteki
arasinda ayrimin bulunmamasi nedeniyle bilincin kendi-
nin-bilinci haline gelememis olmasi, bilin¢-bilin¢dis: ay-
rinunin ortaya ¢ikisina neden olmaz. Daha o6nce islemis
oldugumuz gibi bilin¢ bir seyin bilinci olarak bilingtir
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(Sartre 38) ve “ben” nesnesi ortaya ¢itkmadan kendinin
bilinci ortaya ¢ikmaz. Bu donemde ¢ocuk annesinin ka-
cinilmaz yok oluslarini kendisi i¢in anlasilir kilmak du-
rumundadir. Lacan bu ¢abanin dilin evrenine girisi bas-
lattigin ve sonugta ifade edilebilir bir bilingdisinin orta-
ya ¢ikugin belirtir. Bu anlamda dil, 6zneyi Oteki'nden
ayiran ve yeniden birlestiren, 6znenin Oteki'ne olan ba-
gimhhgim kopartirken aymi1 zamanda stirduren bir arac
olarak, 6znenin arzusunu yasami boyunca dile getirir
(Gurewich 11).

Kendisini annenin arzusunun nesnesi haline getir-
mis olan ¢ocuk, baslangicta annenin arzusunu dile geti-
ren soylemi, kendi soylemi gibi algilar. Cunku arzula-
yan Oteki olarak anneyle ¢cocugun arasinda heniiz tam
bir ayrim olusmamistir. Cocuk annesinin arzusunun
nesnesi olarak kalamayacagim anladiginda ¢cocugun an-
neden ayrilmasimin kaginilmazhig ve annenin arzusu-
nun nesnesini yitirmesi nedeniyle fallus olma niteligini
yitirmesi, cocugu cok zedeleyen etkenler olarak ortaya
cikarlar. Cocuk bu zedelenmenin nedenini bastirdig:
anda, fallusun Imgesel kaydi bilin¢gdisim olusturur. Bu
sirada Oteki’nin ¢ocuga olan arzusunu ve arzu nesnesi
olarak cocugu yitirdigindeki tzuntisuna dile getiren
Oteki’nin soylemi de bastirilir. Bu soylem, fallusun Im-
gesel bilin¢disi kaydinin sdylemi olarak bilin¢disinin soy-
lemi haline gelecek ve 6zneyi surekli olarak fallus olma-
ya ¢agriya maruz birakacakutir.

Bilin¢disini olusturan bu ilk adimdan itibaren artik
Oteki’nin soylemi ¢ocugun soylemi olarak bilingte yer
alamayacaktir. Bu yapisal andan itibaren, 6znenin anne-
ye olan arzusunun ve annenin kayip nesneye olan arzu-
sunun her turlu gostereni bastirilarak, 6znenin kendisi-
ni bagimsiz bir yap1 gibi sunma zorunlulugu dogdugu
icin, bilin¢dis1 yasanmilan her turlia kayip ve eksikle bag-
lantih fonemik izlerin deposu durumuna gelir. Lacanc
bilin¢disi, kayba kars: verilen tepkilerin toplandign Im-
gesel dile ait bir depodur. Ozne bundan boyle arzularina
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ve sikintilarina birer isim verir. Ancak anneye olan ar-
zunun ismi ve onunla olan butunlugun yitirilmesine
bagl tzuntinun ismi bilin¢cdisinin deposunda kalacak-
lardir. Bundan boyle her tzuntu ilk tzintunun tarevi
olacakur. Goériunen arzular ve uzintilerin bilin¢disin-
daki karsihiklar1 buttunuyle farkh seyleri ifade eden soz-
citklerle dile getirilirler. Bu nedenle de Lacan 6znenin
konusurken aslinda neyden so6z ettigini bilemedigini
cinku konusurken hakiki bir kaybin yerine tim dilsel
yaptyr mumessil olarak koymus oldugunun farkinda ol-
madigim belirtir (Gurewich 12).

Bilin¢disinin sadece ve basitce Imgesel bir hakikati
dile getiren bir soylem tarafindan dile getirilebilmesi,
ikili kayit teorisini zorunlu hale getirir (Lemaire 118).
Bastirillan her gosteren, bilingte ve bilin¢disinda olmak
uzere iki kayitta da kayit altina alinmis olur. Her ikincil
bastirma, gosterenin ikilenmesine neden olur. Bu ilke
uyarinca, bilingli olan seyler gunluk yasamin s6ylemin-
de bir terim halinde yasarlarken, bilin¢disi kalanlar ise
bilin¢gdis1 sebekede yer alan birer Imgesel unsur olurlar
(Lemaire 119). Imgesel bir yapiya sahip olan bilin¢disi-
nin Lacanci Oznesi, bilingli 6znenin farkinda olmadig
bir arzu bi¢imini ortaya doken bir dile sahiptir. Bu ne-
denle 6znenin bilin¢disi aslinda, annenin séyleminden
koken alan Imgesel Oteki'nin soylemidir. Ozneden once
olusmus olan dilde yerlesmis bulunan deger yarglar,
yani Oteki'nin arzusu, ¢ocuk konusmaya basladiginda
kullandig1 gosteren/gosterilen dizgesi yoluyla ¢ocugun
arzusu haline gelirler. Bu acidan Oteki’nin arzusunu
soyleminden diglamak zorunda kalan ego, 6znenin geri-
sinde islev goren bu arzuya ulasabilmek i¢in yikilmasi
gereken bir engel haline gelir (Gurewich 2, 9). Soylemin
Oznesinin bu bicimde ikilenmesi, bilin¢disinin kendisini
ayr1 bir yapi olarak dile getirebilmesini saglar (Lemaire
119). Bilin¢disini, kendine ait amaclar1 ve hedefleri olan
ayr1 bir acente olarak goren Freud'un aksine Lacan bi-
lincdisini, sahte bir kendilik uizerinde temellenmis olan
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egonun soylemini kesintiye ugratan, bilincten ve 6zne-
nin kontrolinden kopmus bir séylem -Oteki’nin soyle-
mi- olarak gorur (Fink 1997-11, 42). Imgesel duzenin
benzerlikler uizerine kurulu olan mantiginin kurdugu bu
arzu dolu soyleme bir ornek vermek gerekirse, Alt-
husser’in su betimlemesi ¢arpicidir:

Orman evinde masallara yakisir giizellikte cicek tarhlar da
vardi (ah o sakayiklar, o keskin erotik kokulu frezyalar; ye-
sil-siyah yapraklarimn arasina cekildiklerinde Bandollii Si-
mon'un cinsel organinmin disi pembeligine biriinen o utan-
gac siklamenler); kiz kardesimle ben Paskalya'da buraya ge-
lip, bizim icin saklanmis olan ve cogu kez de karincalar ta-
rafindan kemirilmis olarak buldugumuz top sekerleri arar-
dik; sonra o rengarenk glayoller: babam her Pazar onlardan
biyiik bir demet yapip bizim olmadigimiz bir sirada, hi¢
gormedigimiz Belcikalt ad1 tasiyan “cok giizel bir hanima”
goturirmiis. Ya o japon musmulasi agaclariyla dolu meyve
bahcesi! O dongel agaclari! Icinde insan tasaklari gibi (ama
tabii 0 zaman bu konuda bilingli olarak hicbir seyden habe-
rim yoktu!) yan yana bir ¢ift kahverengi, sert, puirizsiiz ve
parlak cekirdek bulunan, acik sari oval meyveler verirlerdi;
bu cekirdekleri garip bir sevingle avucumda uzun uzun ok-
sardim (84).

Cagnsimlardaki gevseme, birincil sure¢ disincesi man-
tiginin 6ne ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir. Gorulda-
gu gibi dil her seye etkiyebilen bir gu¢ degil bir aracidir.
Dili bir gii¢ olarak kabul edip ¢znenin bicimlenmesini
saglayan bir etken olarak gormek yanhstir. Ornegin bu
soylem butinuyle Imgesel duzene ait bir soylemdir, Sim-
gesel duzenle ilgisi yoktur. Benzerlikler uizerine kurulu
olan ve arzuyu dile getiren bu soylem er ya da gec, Sim-
gesel duzenin agirhgim hissettirdigi noktadan itibaren
bilin¢disina itilecek, bilin¢disinin soéylemi olacaktir.
Bilin¢disinin icerigi, varligimizin en temel yapisin
olusturur. Dusundugumuz anda bilin¢li duruma geldi-
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gimizden oturu, dusunmedigimiz yerde variz denebilir,
cunki temelimizi olusturan yapi, bilingdisinda kalmistir
ve bilince gelmesi yasaktir (Lemaire 124). Bu yaklasim
Cogito’ya taban tabana zittir. Descartes dustnuiyorum
oyleyse varim derken, Lacan disunmuyorum, dyleyse
varim demeye getirir:

‘Ben ne diistiniiyorsam oyum’, dyleyse ben buyum: varolu-
sun ‘ben’ i ile anlamin ‘ben’ini boler. Bolinme, bilincdisini
olusturacak bicimde, birincil bastirmanin temeli ve ilk bi-
¢cimidir- Lacan. (Aktaran Lemaire 77)

Diistinerek var ettigimiz sey, 6zneyi maskeleyen ve 6z-
nenin hakiki yapisin1 gézlerden 1rak tutan, sahteligin
kalesi olan bir yap1 olarak egodur. 11k Imgesel Oteki
olan annenin karsisinda olusmus, imago bicimindeki bir
arzu nesnesi olarak ¢ocugun ilk kendilik nesnesi, daha
bagimsiz bir imge gibi, baba gibi baska Imgesel Ote-
ki'lerin karsisinda, bir baska Imgesel yap1 olarak olusan
ego nesnesiyle yer degistirerek bilin¢disina itilir ve sesi
artik uzaklardan duyulmaya baslar. Bilin¢disi bir anlam
icerir ancak bu anlam, temel bir kayipla karsilasmadan
dilin evrenine giremez. Ciunku bilin¢dis, bilince girisi
engelleyen yasaklar nedeniyle olusur ve hicbir gosteren
bundan muaf degildir (Leupin 3). En basta yasaklanan
sey ise, annenin arzusunun ve annenin arzusunu arzu-
lamanin gosterenleridir. Arzusunu gizlemek zorunlulu-
guyla yasayan, bilincli konusan-varhk (le parlétre), dili
bir ara¢ gibi kullandig 6l¢iide, dil tarafindan da kullani-
lan, dilin oyuncag: olmus ve dil tarafindan aldatilan bir
varhktr (Fink 1997-11, 14). Cunki dil, 6znenin kulla-
nimindan o6nce, temel arzu gosterenlerinin bilince ulas-
masini engelleyecek bi¢imde ¢oktan yapilanmis durum-
dadir ve 6zne bu hazir yapiy1 kullanmaya baslar. Yani
o6znenin bilinc¢disi, onun konusmasindan ¢ok daha on-
ce, onun kullanacag dilin yapisi icinde zaten yapilandi-
rilmstir.
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Babanin-Adi metaforunun belirleyiciligi alinda top-
lumsal Oteki'nin kurallari, kural disihiklari, tanimlar ve
tabirleri de dil yoluyla ifade bulurlar (Fink 1997-11, 14).
Toplumsal kurallar 6zneyi bicimlendirirken kullandi-
gimiz kelimeleri de bicimlendirirler ve onlar1 kendimiz
seciyormusuz gibi bir yanilsamanin icinde yasayip gi-
derken onlarin bizim i¢in secilmis olduklarimi anlarz
(Lemaire 179). Cinki kullanmyor oldugumuz metafor-
lann anlamlari, bizden 6nce toplumsal kurallar tarafin-
dan coktan belirlenmistir. Bizim onlarin anlamlarina
midahale etme olanagimiz yoktur (Fink 1997-1I, 14).
Dildeki anlamlar toplumsal yap: tarafindan belirlenirler
ve toplumsal uzlasi dogrultusunda kullamlirlar. Ozne-
nin metafora baska bir anlami ytkleme girisimleri, bas-
ka kisilerin bu soylemi anlayamamasina neden olacag:
icin 6znenin soylemini hi¢lik konumuna dusurur. Soy-
lemi otekiler tarafindan anlasilmayan 6zne, otekilerden
olusan toplumsal yapinin i¢cinde konumlandirilamaz.
Ozne bir hi¢ olarak da kalamaz. Baskalar tarafindan an-
lasilmak ve toplumsal yapinin icinde bir konum kazan-
mak zorunlulugu, bilin¢li séylemimizin yaninda biling-
dis1 bir soylemin gizlice ortaya cikisina neden olur (Fink
1997-11, 15).

Bilingli soylemimiz, bilincdisinda olusan yogunlas-
madan kaynaklanan metaforlar ve yer degistirmelerden
kaynaklanan metonimilerin, toplumsal bir anlam kaza-
nacak bicimde bir araya getirilmesiyle ortaya cikar.
Lacan’a gore, bilingli dustince, anlam aleminden temel
alarak, dunyaya bir anlam katma cabasiyla ortaya cikar.
Dinyaya anlam katmak, bilin¢li 6zneye de anlam kat-
makutir. Oysa bilin¢disi icin anlam olusturmak, ¢ok geri-
lerde kalan bir amacur (Fink 1997-I1, 21). Cinku bi-
lincdisinin 6znesi, anlami Oteki'nin arzusunu arzula-
makta bulur. Lacan’in bakis acisina gore, bilingdisi bi-
lincin tersi, karsit1, ya da kars1 yakasi olarak anlatilamaz
(Grosz 10) ve Tura’mn yaptig1 gibi bir bilincalti-biling-
dist ayinm da (1989, 29) anlamsizdir. Bilingdisy, altta
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yatan ikinci basamak bir biling degildir. Ama bilingle bi-
lingdis1 arasinda devamlihg: onleyen bir yarik, bir bosluk
bulunmaktadir. Bilin¢disi bir értilit biling durumu de-
gil, kendisini belli etmeyen farkh bir mantik sistemidir.
Bilincin elindeki olanaklarla fethedemedigi ve butuniiy-
le bilincten farkhi kalan bir mantk, idrak ve zevk bigi-
midir (Grosz 10).

Bilingdis1 gosterenler bilin¢cdisinda gorsel-imgesel
bir nitelik tasirlar. Laplanche’a gore bu gorsel imgesel
boyut, imagoya karsilik gelir. Bilin¢dis1 duzeyinde gos-
terenle gosterilen arasinda bir ayrim yoktur. Gosteren
imge, gosterilen olarak kendisinden baskasim isaret et-
mez ve ikisi de tiim olas1 anlamlara hem acik hem de
kapalidirlar (Lemaire 99). Bilin¢dis: icin nedensellik,
zamansallik, ardisikhik ilkelerine dayanmak zorunlulu-
gu yoktur. Imge, zaman ve mekandan bagimsiz olarak,
kendi kendisinin nedeni olarak var olur. Sorun, biling-
disinin gosteren-gosterilen ikililerinden mi, sadece gos-
terenlerden mi yoksa sadece gosterilenlerden mi olustu-
gudur. Laplanche, Leclaire ve Stein gibi yazarlar, anne-
nin arzusunun canh imgesel deneyiminin birincil sahne
fantezisine cevrildigini belirtirler. Yani annenin arzusu,
annenin bulunus ve yok oluslarinin imgelerine, bu im-
geler de birbirini izleyen doluluk ve bosluk bi¢cimindeki
canh deneyimlere cevrildigi icin, arzu zihinde yerini te-
mel gosterenlere birakir. Ornegin meme emerek doyma
an bilin¢dis: icin boyle bir imagodur. Bu imago, yalniz-
ca ¢ocugun karninin doydugu ya da korundugu bir an
olmanin 6tesinde, annenin arzusunun nesnesine ulas-
mis olmasindan dolayr mutlu oldugu, butinlesik bir
Oteki'nin yani fallusun somutlastig1 bir an olarak 6nem-
lidir.

Tokluk bi¢imindeki doluluk, fallus imagosu olarak,
yani arzusunun nesnesini bulmus Oteki'nin imagosu
olarak bicimlenir. Ancak annenin ortada bulunmadig
anlarin imgesi, cocuga ac1 veren ve eksiklik yaratan an-
lar olarak, Imgesel Babanin-Ad1 metaforunun giiclene-
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rek etkili hale geldigi ve cocugun arzusunu bigimlen-
dirmeye zorlandig ilk deneyimdir (Lemaire 100). Bu
bicimlendirme, bilin¢disinin enerjisinin serbestge akisi-
n1 engelleyerek bilincin icerigini yapilandiracakur. Bi-
lincdisinda higbir gosteren bir gosterilene sabit bicimde
baglanmamistir ve enerji bir gosterenden digerine ¢il-
ginca kayar (Lemaire 101). Bilincin iceriginim yeniden
yapilandirilmas, birincil dustunce surecinden ikincil du-
siince surecine gecisi saglar ve boylece enerjinin serbest
dolasimi engellenir. Birincil suireci ikincil surece ¢eviren
kosullar, bilin¢disinin bilingten ayr bir kiime olarak kal-
masin1 saglayan anayasanin kendisidir (Lemaire 105).
Enerji akis1 simirlandirilmis ve Babanin-Adi metaforuna
gore her gosterenin yerinin belli bicimde saptandig bi-
lingli soylem olarak dil, bilincle bilin¢dis1 arasindaki si-
nin1 kesin bicimde ¢izer. Birincil sireci belli simirlarda
tutan sey, Babanin-Adi metaforu dogrultusunda isleyen
bir sanstur mekanizmasidir:

Bilingdisy, dilin mantiksal gizli anlamidir-Lacan. (Aktaran
Lemaire 106)

lkinci kayit, aynm gosterenin farkh cercevelerde ayni an-
da bulunusuyla dogrulanir (Lemaire 119). Gosterenle-
rin farkh kayit dizgelerinde kayit edilmis olmalar, biling-
teki kaydin disinda bilin¢disinin varhiginin en 6nemli ka-
nitidir. Dile getirilemeyen arzunun yarattig: eksiklik ne
kadar buyurse dil de o kadar gelisecektir. Babanin-Ad
metaforunun kapisindaki noébetci guclendikge, kelime-
ler bilincin kapisindan giremeyen ve giderek sayilari ¢o-
galan arzu gosterenlerinin temsilcilerini bilingte turet-
mek iizere zenginlesecektir. Lacan’a gore dil her zaman
yitik olani, yoklugu temsil etmeye cabalar ve sozcik,
kayip olanin yerini almak i¢in gerek duyulan bir temsil-
cidir (Coban 299). Bu sozcukler, her bir gosteren baska
bir gosteren icin gosteren olacak bicimde bilingte yapi-
laninca, yani timce icinde yapilaninca, kelimeler ba-
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gimsiz olduklarinda temsil ettikleri anlamu yitirirler. Bu
durumda kelimenin tiimceden bagimsiz olarak tasidig:
anlamlar dile getirilemeyecegi icin bilin¢dis1 ortaya ¢1-
kacaktir. Tumce, yapilanmas: itibariyle bilin¢disim or-
taya ctkartan en belirgin yapidir. Tumce, gosterme isle-
vini son sozcuikle kapatir. Son terimden onceki her soz-
cigin anlami, onu izleyen sozciiklerin geriye doniik et-
kileriyle muhurlenmislerdir (Lemaire 117).

Gosterenin kaydi oturmustur ciinku bir gosteren 6zneyi bir
baska gosteren icin temsil eder. Bu yapi, bilingdisinin yapi-
lanmasimn aymisidir ve bu yapr ayni zamanda éznenin bi-
rincil bolinmesini de aciklar. Oteki'nin simgesel konumun-
da uretilen bir yapi olarak gosteren, 6znenin orada olusma-
sina neden olur ama sabitlenme pahasina. Konusmaya hazir
olan sey ortadan yok olur, o artik bir gosterenden daha faz-
la bir sey olamayacaktir- Lacan. (Aktaran Lemaire 71)

Cocugun annesinin gidis gelislerini sifreledigi fort-da
oyunu, dilin ilk sifrelerini ortaya ¢ikartir. Bu baglamda
bilin¢gdis1 da dil gibi, var olus ve yok oluslar temelinde
sifrelenir (Fink 1997-11, 16). Freud’un fort-da 6rnegi,
ihtiyac-doyum dongusunin Simgesel duzene tasinma
cabasina verdigi bir drnektir. Achk, anneden yoksunluk
olarak, doymak ise annenin geri gelmesinin imgeleri
olarak Imgesel duzeyde, henuz Simgesel’e tasinamamis
imgelerdir. Lacan bu 6rnegi, cocugun annesinin gidis-
gelislerinin ve annesiyle arasindaki bagin Imgesel tem-
silcilerini Simgesellestirme ¢abasina 6rnek olarak verir.
Cocugun kontrol edemedigi annesinin gelis-gidislerini,
dil yoluyla kendi kontrolu altina alma arzusu, makaraya
bagli ipin kontroli ile dile dokular. Ipi salan ¢ocuk, git-
ti-yok anlaminda “fort” kelimesini dile getirdikten son-
ra, ipi geri cekerek makaray:1 gorunir kilar ve burada-
geldi anlaminda “da” kelimesini dile getirir. Bu oyun, ¢o-
cugun dil uzerinde hakimiyet kurarak, annesinin gidis-
gelislerine hakim olma arzusunun yarattig1 bir oyundur.
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Bu oyun sayesinde ¢ocugun edilgenligi, dil ve oyun yo-
luyla yasam tizerinde hakimiyet kurmaya donusir. He-
nuz bu diizey Simgesel bir diizey degildir ¢tinku 6zne
toplumsal bir rolun i¢inde degildir.

Bilincdisi, daha dnce dile gelmis ancak simdi 6zne-
nin emrinde olmayan bir hakikatin soylemidir. Lacan
bilin¢disinin, Oteki'nin séylemi oldugunu belirtir. So-
nucta annenin arzusunun nesnesini belirleyen cocuktur,
ancak sanki bu belirleme ¢cocugun degil, annenin belir-
ledigi bir seymis gibi, cocuk tarafindan anneden kendi-
sine iletiliyormus gibi gelir. Anne cocuga sefkatle sari-
lirken, “sen benim eksigimi tamamlayan ve beni mutlu
eden nesnesin” ya da “ben, arzuladigim nesne olan sen-
den zaman zaman uzak kalsam da aramizdaki gugli bag
beni seninle hep bir arada tutacak” der gibidir cocuga
gore sanki. Ashnda bu sodylem, kendisini annesinin ar-
zusunun nesnesi olarak gormek isteyen c¢ocuktan kay-
naklanir, anneden degil. Annenin (Oteki), ¢cocuga yone-
lik soylemi, bilin¢disina alindiktan sonra ¢cocugun ken-
disinden kendisine geliyormus gibi algilanir (Lemaire
151). Annenin kullandigy ilk s6zcukler, ¢ocuk tarafin-
dan arzunun gosterenleri olarak kayda alinirlar. Ancak
dilin evrenine giren ¢cocuk, bu ilk kaydin yanhs oldugu-
nu anlayinca o kayd: bilincinin disina iter. Bilingdisina
itilen ilk kayit sonradan unutulur. Ozne, unutmus ol-
dugu kendi mesajini, sonradan tersine cevrilmis bicim-
de kendisine geri veren biling bilingli soylemi arasinda
bolundr.

Bilingle bilin¢dis: arasindaki bolinme, ¢cocugun ge-
reksinimini ve onu doyuracak nesneyi dile getirme ko-
nusunda da bir béluinmeye neden olur. lhtiya¢ bundan
boyle artik yalnizca toplumsal olarak onaylanmis nesne-
ler yoluyla tatmin edilebilecektir. Toplumun onayindan
gecmeyen nesneler soylemde talebe donisturulemeye-
cektir. Bu nedenle dile getirilemeyen ihtiya¢c nesneleri,
dilde toplumun onaylayacag bir talebe donustirulerek
aslina yabancilasirlar. Bu donusum, ihtiyacin unsu-
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ruyla talebin nesnesi arasinda bir fark yaratur. Bu fark
nedeniyle artik kalan sey ise birincil bastirmaya maruz
kalarak bilin¢cdisinda kalir (Grosz 66). Bu bastirma sa-
yesinde kendi soyleminden sorumlu 6zne ortaya cikar.
Bunun aksine bilin¢dis: ise soyleminden sorumlu 6zne-
nin bu sorumlulugu surduremedigi bir soylem bicimidir
(Fink 1997-11, 22). Bilin¢disinin 6znesi, Lacan’in tanim-
ladigy bicimde bilingdis1 arzunun 6znesidir ve Nesne a ile
olan fantezi iliskisinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle Lacan’in
sozuni ettigi bilin¢cdisinin 6znesi, toplumsal olarak ka-
bul gormus 6zne degildir (Fink 1997-11, 23).

Gercek doneminde keyif almanin siin yoktur ve
baska kisilerin 6zne tarafindan keyif alma nesnesi olarak
kullanilmalarinin énunde bir engel bulunmaz. Toplum-
sallasma sureci, toplumun bireylerinin birbirlerinin key-
finin ‘kurban1 olmamalar1 amaciyla, deyim yerindeyse
vicudumuzu ehlilestirme, insanlastirma siirecidir. Keyif
almak, baskalarinin nesne olarak kullanilmayacag, top-
lumsal olarak kabul edilen bir bi¢cime dénusturilir. La-
canc1 Gercek’te, bolgeler, alt bolmeler, yerel kutuplar,
araliklar, bosluklar ya da doluluklar yoktur. Gercek,
parcalanmamis, ayrimlasmamais, hicbir bosluk kalmaya-
cak bicimde dokunmus bir kumas gibidir. Simgesel du-
zen Gergek’i ayn bolgelere, farkh ozelliklere ve zit ku-
tuplara ayirarak yok eder, bilin¢disina atar. Simgesel
diizenin baskisindan kurtulmus olan bilin¢dis1 surecler
ise gercekligi onemsemezler ve haz ilkesine gore cahsir-
lar. Biling¢dis: suregler, birincil surecin etkisi altinda yer
degistirme ve yogunlasma gibi o6zellikler sergileyerek,
bir temsilcinin tam kateksisini digerine aktarabilmesine
neden olabilirler (Lemaire 152).

Cocuklar cinsel farklilasmushgin henuz ayriminda
olmadan kendilerini bir toplumun icinde bulurlar. Bu
nedenle Lacan, batil bir Odipus tamiminin sinirlan igin-
de kalan Freud'un bilin¢dis1 yapilanmasina kiyasla daha
evrensel bir bilin¢disi yapilanmasi oturtmaya ¢alismistir
(Lemaire 58). Lacan icin Odipus karmasasinin yapisal-
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cihk anlaminda goreceli bi¢imi, Odipus’un insanlastir-
ma acisindan temsil ettigi 6zt degistirmez. Bu 6z, Ger-
cek doneminin cinselliginin toplumdaki belli kisitlama-
lar ve kurallara uyarlanmasinin zorunlu olmasidir (Le-
maire 81). Dil bu surecte bir dusunce, bilin¢ ve yansima
organi olarak islev gorup, dunyanin ve duyusal izlenim-
lerin bir anlam kazanmasim saglayarak, diinyaya bir di-
zen verilmesini saglar. Dil boylece bir gercekligi bir gos-
tergeyle temsil ederek bir dolayimlama islevi gercekles-
tirir. Bu dolayimlama islevi zihinle canli deneyim ara-
sinda bir mesafe olusturarak, zihne yasanan deneyim
karsisinda bir otonomi kazandirip cevresine mesafesi bir
6znenin olusmasini saglar (Lemaire 51). Soylemin ya-
rattig1 ayrim olmasa, 6zne cevresiyle karisir ve i¢ ice ge-
cerdi. Bu nedenle bir duzenleyici olarak dil, 6zneyi ayn-
calikl yerine oturtmaktadir (Lemaire 57). Dil, 6znenin
bilingdisina itilmesinin yarattigi yok olma zemininde,
hicligin yerine gecerek o 6zneye varolus saglayan bir
gerceklik yaratir. Dilin bu eylemi, Gercek (biyolojik ya-
ptyla onun Imgesel alandaki sonradan olusan temsilcisi)
ve dil olarak iki diizen yaratir (Lemaire 51).

Freud psikanalizin saf ve basit bir konusma bilimi
olarak gorunmesinden kacinmis ve biytleyici model-
leme bicimlerine yonelmistir (Bowie 54). Oysa Lacan
biling ve bilin¢dis1 kavramlarim soyle belirler:

Biling ve bilingdisi, ayni icerigin farkli psisik konumlardaki
kaydi ya da aymi konumdaki kateksisin farkli islevsel du-
rumlan degillerdir; bilincli temsil o seyin kendisi ile birlikte
ona ait olan kelimenin bir arada i¢erilmesinden olusurken,
bilingdisi temsil yalnizca o seyin kendi basina temsilidir. Bi-
lingdist sistemi, nesnelerin sey-kateksisi halindeki ilk ve
gercek nesne kateksisidir; biling dizgesi ise o seyle baglanti-
Ir olan kelime-temsilcilerine olan baglanti yoluyla bu sey-
kateksisinin hiperkatektik hale gelmesidir. Bastirma, nes-
neyle baglantili kalacak olan kavramlarin kelimelere cevri-
lerek temsil edilmelerinin reddidir. Kelimelere ddokiilmemis
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ya da hiperkatektik hale gelmemis psisik bir eylemsel tem-
sil, bastirilmis dedigimiz bicimde bilingdisinda varligim
stirdiiriir. (Aktaran Bowie 51)

Bastirmanin bu o6zelligi nedeniyle Simgesel duzenin en
koyu alaninda bile Imgesel diizenin kendisini korudugu
bir alan vardir (Bowie 93). Bu durum bir vaadin canh
kalmasini saglar. Lacan, “Bilin¢disi, 6znenin kendi unu-
tulmus mesajini, vaade uygun ve tersine cevrilmis bi-
cimde aldigi, Oteki'nin soylemidir” der (Bowie 93). Bu
vaat, 6znenin yeniden kendine yeterli ve butinlukla bir
yapiya dontuisecegi vaadidir. Ozne Imgesel diizende ya-
ratmis oldugu ideal kendiligine yeniden ulasma vaadini
iceren mesaj1 sanki Oteki'nden geliyormus gibi algilar.
Bu algi, Simgesel duizenin egemenliginin icinde otonom
bir Imgesel bolge olusturur. Bu nedenle Lacan icin bi-
lin¢disy, ozellikle Jung’un kurguladig: bicimdeki gibi ne
dogustan ne de icgudusel degildir, dilin ortaya cikisiyla
birlikte olusan ge¢ bir yapidir (Sarup 2004, 30).

Butunluk arzusu, 6znenin yasaminda oldukea etkili
olan ve onu bicimlendiren bir arzudur. Yeniden yitirmis
oldugu butunlugu yakalama arzusu ile dolu olan 6zne,
bu bilingdis1 arzusunun tutsag: olur. Sartre bu konuda
fenomenin varhg), varhgin fenomeni midir diye sorar
(23), yani kendimizi “vaat” edildigi gibi aynadaki butun-
luklu bir imge olarak yakalamamiz, bizim butunluklu
bir yap1 oldugumuz anlamina gelir mi? Ama zihin bu-
tinluk pesinde kosmaktan kurtulamayacaktr. Algidan
kaynaklanan hakiki aninin yerini, arzudan kaynaklanan
kurmaca am izi alabilir. Ozne bu ikisinin arasindaki ay-
rim1 yapamayabilir. Bilin¢disi, fanteziler ve hakiki olay-
lar arasindaki ayrimi yapmakta o derece yetersiz kalir ki
arzular, hakiki olaylar kadar 6znenin psisik yasaminda
gugc sahibi olabilirler (Grosz 54). Simgesel yap1 bizi aym
zamanda bilin¢disinin bu yanilsamalarindan ve Imge-
sel'in eksiksizligin temsilcisi gibi duran sahte imajlari-
nin esiri olmaktan koruyan bir guctur.

409



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

Imgesel donem yardimiyla kilit altina alinan temel
Simgesel unsurlardan birisi de 6lim kavramidir. Gercek
doneminin 6znesi i¢in 6lum kavrami yoktur. Kendinde-
varlhik hep var olan ve hep var olacak bir varliktir. Ken-
dinde-varlik hem canlhidir hem de 6ludir, yasamin icin-
de ve disindadir, var olamaya gerek duymayacak kadar
somut bicimde vardir ve yok olmak gibi bir sey onun
icin s6z konusu degildir. Sartre’in belirttigi gibi varhik
vardir, onun var olup olmadigyla ilgili kusku duymak
gereksizdir. Varlik vardir ve yok olmaz, varolus yok
olur. Gercek doneminin varhg igin ise varolus soz ko-
nusu degildir, O vardir ve bu nedenle de hicbir zaman
O varolusamayacaktir. Olim, varolusma eyleminden
sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir. Varligim varolusarak
ortaya koyabilen bir varlik i¢in yok olmak, 6lume denk
gelen bir kavramdir. Lacan’a gore, 6znenin bilin¢disinda
olumun temsil edilmesi, Simgesel duzenin ortaya ¢ikisi
yoluyla olur (Samuels 98).

Olum ile Oteki kavramlar1 hem birbirlerinin olu-
sumuna katkida bulunmalari, hem de sikca kilit altina
alinma egilimine maruz kalmalar1 nedeniyle yakindan
baglantili olan kavramlardir. Bu yakinhg agiklayabil-
mek icin Gercek doneminin anneyle butunlesmis, ek-
sikligin eksikligi icinde yasayan 6znesine geri donmek
gerekir. Bu mukemmel butunlugu ilk bozan sey, cocu-
gun eksiklik algisinin belirginlesmesidir. Cocuk bu nok-
tada anlar ki, bir seyler kendisinde kalic1 olarak eksiktir.
11k Oteki olan anne, baslangigta bu eksikligi gidermenin
tek kaynag olarak algilanir. Bunun sonucunda da anne-
ye yonelik askin gelistigi anne-cocuk iliskisi baslar. An-
cak hikaye burada bitmez ve can sikic1 baba sahneye ¢1-
kar. Cocuk babanin can sikici bicimde ortaya ¢ikisindan
sonra anilarim geriye dogru bicimlendirerek, “annem-
den ayrihsimin nedeni babamin mudahalesi imis, buna
karsin babamin ortada olmadig1 yani onun 6lmus oldu-
gu anlarin nedeni benim onu yok etme arzumdur, ben
babamin katlinden sorumluyum” biciminde geriye do-
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niik bir nedensellik olusturur. Yani ¢ocuk babasinin or-
tada bulunmadig: anlarin, kendisinin babasini yok etme
isteginin sonucu oldugunu disintr. Bu nedenle, cocu-
gun dunyasinda ilk algilanan baba, her zaman katledil-
mis babadir. Kiz ya da oglan ¢ocuk icin bu degismez, bu
nedenle babaya yonelik ofkeyi, cinsellik temelinde yal-
nizca oglan cocuguna ait bir sey gibi ortaya koymak ek-
sik bir yaklasimdr.

Olen babanin yerine, her zaman Simgesel babanin
yasas1 oturtulacaktir. Simgesel babanin hakiki babayla
bir ilgisi olmadig icin 6nce hakiki babanin bizzat ken-
disiyle etkilesilen Imgesel baba dénemi yasanir ve ya-
sayla baba bu donemde denk tutulur. Cocuk ya babanin
yasasi olarak gordugu anneden kopma dayatmasina uya-
cak ya da babayla birlikte bu yasay1 da kilit altina alarak
inkar edecektir. Bu inkarin gerceklesmemesi durumun-
da, Oteki konum degistirerek anneden babaya gecer
(Dor 116). Cocuk yeniden hazzin hi¢ kisitlanmadig
anne-cocuk iliskisine donmek ister. Bu nedenle cocuk
icin haz odakh bir yasamda babaya yer yoktur. Bu baba,
anne-cocuk arasindaki Imgesel iligskiyi bozan Imgesel
babadir. Aslinda babanin boyle bir niyeti olmadig: halde
cocuk tarafindan boyle algilamir. Cocugun dinyasinda
bir seyin yok olmasini istemenin Imgesel karsilig1 olum
oldugu icin ve Freud’a gore Imgesel babanin her zaman
hazz1 kisitlamasindan dolay1 baba ¢ocuk tarafindan or-
tadan kaldirilmak istenen, cezalandirici, katledilmis, 6l
baba olarak kavramsallastirilir (Samuels 98).

Sugluluk, Gercek doneminden sonra yok olmanin
karsiliginin 6lum olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Lacan
seylerin yalnizca Simgesel dizende kaybolabilecegini
belirtir ancak Imgesel duzen, fallusun yitirilmesi agisin-
dan kaybin en yogun olarak yasandigi bir donemdir.
Ozne Imgesel donemde kayiplarin yerine bir imgeyi ko-
yarak kaybi1 6rtme yanilsamasini yasar (Samuels 120).
Mitoloji bu noktadan dogmustur. Ger¢cek déneminde
maddesel varlik hep bulundugu i¢in yok olmak diye bir
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sey soz konusu degildir. Cocuk agzina alarak yutmak is-
tedigi seyleri kendi butunlugune katmak ister, bu ne-
denle onlar1 yok ederken de onlarin varligim korur. Oral
donemin gercekligi boyle oldugu icin sucluluk duygusu
ortaya ¢ikmaz. Imgesel duzende ise baba yalnizca 6lim
yoluyla maddesel varhigim asabilir ve bu askinhk saye-
sinde yasanin Imgesel gostereni haline gelir (Samuels
98). Bu Oteki, 6znenin tim arzularini ve etkinliklerini
kontrol altinda tutmaya c¢alisan, tum gugli (omnipo-
tent) cezalandirici Imgesel Oteki'dir aruk. Olum itkisi
ise, 6znenin ihtiyaclan ve egilimlerinin bu gu¢ karsisin-
da kisitlanmasina kars1 6zneye bir umut verir. Son nok-
tada Oteki'nin arzulanan yoklugu, Oteki’nin ¢lumini
temsil eder. Ancak eger 6znenin Oteki'nin 6liimune yo-
nelik arzusu canh kalmay: surdurirse, 6zne Simgesel
duizene gecemez. Ozne Simgesel diizene gecebilmesi icin
Imgesel baba yok edilmeden onun yasayla bir ve aym
sey olmadig1 anlasilmahdir. Simgesel diizen, Imgesel ba-
banin imgesinin tzerinde kurulur ve hakiki babayla il-
gisi olmayan Simgesel yasa bu zeminde yaratihr. Imge-
sel babanin yoklugu Simgesel yasanin kurulmasini da
engeller. Simgesel yasanin kurulamamasi durumunda
6zne toplumsal bir varhk haline gelemeyecegi icin 6zne
Imgesel donemde saplanarak sturekli olarak anneye yo-
nelik arzusunu dile getiren bir soylemin sahibi olarak
narsisizm doéneminde takih kalir. Bu durumda Lacan’in
belirttigi gibi Simgesel duzenin yerlesmesiyle birlikte or-
taya ¢ikan sucluluk kavrami olusamayacaktir: Cunku ke-
lime bu durumda “sey”in 6lumii anlamina gelmez, Im-
gesel bir temsilcide “sey” varhigim sirdirmeye devam
eder (Fink 1997-11, 56).

Lacan “sey”in dlumunun, 6znenin arzusuna surekli-
lik kazandirdigini ¢unku ¢cocugun yitik timel nesneyi
arzulamaya devam ettigini belirterek bunun nedeninin,
annenin Simgesel bir miimessille yer degistirmesi oldu-
gunu soyler. Arzu, kayip ya da yokluktan kaynaklandig:
icin, 6znenin cinselligiyle Oteki'nin 6limii arasinda ya-
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kin bir baglant1 vardir (Samuels 121). Cinsellik her za-
man temelde yitik timelligin yakalanmasina yonelik bir
eylemdir, yani kendisini eksik bir varlik olarak gérme-
yen Ozne, cinsel arzu duyamaz. Ama cinsellik yoluyla
yeniden eksiksiz bir varlik haline gelebilmek arzusu, te-
melde her zaman anneyle olan yitik butinlugi ve Oteki
konumuna gelmis olan babanin yok edilmesini arzula-
makutr. Babanin yok olusunu en ¢ok, anneyle mukem-
mel bir tamamlayia iliski i¢inde olan ¢ocuk arzular. Bu
da babay: yok etme sucluluguna donusecek ve babaya
olan nefretin simdi babanin yasas1 biciminde geri dén-
duguni ¢cocuga dusundurecektir.

Bu geri donis, cocuk tarafindan, yasanin acimasiz
ofkesinin kendisine yonelmis oldugu biciminde algila-
nacaktir. Sado-mazosist fanteziler, bu tehdidi bertaraf
etmeye yonelik savunmalardir. Bu nedenle, Babanin-Adi
simgesinin Kkilit altina alinmasi, 6znenin surekli olarak
dusmanlarinin saldiris1 alinda oldugu yanmlsamasini ya-
samasina yol acacaktir. Babanin-Ad: simgesiyle uzlas-
mak ise, 6znenin Simgesel evreni tam olarak kabullen-
mesine ve sucluluk yanmlsamasinin ortadan kalkmasina
yol acacaktir. Lacan, cocugun Simgesel evrenini bicim-
lendiren Babanin-Adi metaforunun ilk temel gosteren
olarak ¢ocuk tarafindan benimsenememesi durumunda,
cocugun dilin icinde bag1 kopmus bicimde rastgele su-
riklenen bir konusma bic¢imi edindigini belirtir. Bu a¢1-
dan klasik batili toplumlarda baba (biyolojik baba olma-
s1 zorunlu olmayan ve toplumun yasasini temsil eden
herhangi bir unsur), uc¢tunci unsur olarak devreye gire-
rek cocugun yasamini diizenler ve aracisiz bicimde dog-
rudan gerceklesen anne-cocuk iligkisini, G¢tuinci bir un-
surla dolayimlanmis bir bi¢ime sokar (Fink 1997-1I,
35). Anne-cocuk iliskisinin araya bagka bir unsur gir-
meden surmesi, ciddi sikinular yaratacak ve ¢ocugun
toplumsal yasama ve Simgesel evrene girmesini engelle-
yecektir. Bu nedenle Lacan anneyi ¢ocuk icin olas1 bir
tehdit olarak degerlendirir:
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Anne buytik bir timsahtir ve biz kendimizi onun agzinin
icinde buluruz. Onun agzim birdenbire kapatarak bizi dis-
lerinin arasinda kistirmasina neyin neden olacagini bilmek
olanaksizdir. Bu neden, annenin arzusudur. Dislerin biitii-
niiyle kapanmasim énleyen sey de yine bu arzudur, anne
kendisini fallus haline getiren seyi yok etmek istemez. (Ak-
taran Fink 1997-11, 56)

Arzu karsilikhi oldugu icin, yani ¢ocuk anneyi annenin
cocugu arzuladigr kadar arzuladig: icin ve anne ne ka-
dar cocukla butunlesmis olarak kalmak istiyorsa ¢cocuk
da onunla o kadar butunlesmis olarak kalmak istedigi
icin, cocugu annenin arzusuna maruz birakmaktan ko-
ruyacak bir gicun ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Cocugu
annenin arzusuna maruz kalmaktan kurtaran Oteki’ne
yonelik nefret duygusunun temeli burada yatar ve bu
nefret nedeniyle surekli olarak insanlar dusman gugle-
rin etkisi altinda kaldiklarina inanirlar. Babaya yonelik
ofke, Imgesel donemde baba olarak Oteki’nin yuceltile-
rek bir ego-ideali haline getirilmesiyle bastirilir. Bu sag-
liksiz ¢6ziim, 6znenin Oteki’ne yonelik bilingdis1 6fkesiy-
le Oteki'ni bilingli olarak yuceltmesi arasinda béliinme-
sine neden olur (Samuels 100). Bu bolunme yine biling-
disin besleyecektir (Lemaire 67). Insan bilinci Sartre’in
belirttigi gibi mutsuz bilingtir, ¢inku eksiksiz varligim
yitirmesi onun gercekligidir. Bu nedenle insan kendisini
hep mutsuz olmaya mahkam bir varlik gibi hisseder ve
hicbir sey onu mutlu edemeyecektir. 1flah olmaz mut-
suzluk illetine karsi insanlar psikotik, nérotik ve sap-
kinhk duzeyinde savunmalar gelistirirler. Bu savunma-
lar cercevesinde Lacan ve Freud, psikotigin Oteki'ni ki-
lit altina aldigini, norotigin bastirdigimi ve sapkinin ise
olumsuzladigim ya da inkar ettigini gostermislerdir (Sa-
muels 98).

Kilit altina almak, Simgesellestirmenin siddetle red-
didir ve bir dustince, imge ya da gosteren gibi belli bir
kavram bilin¢disindan butinuyle kovup atmay1 hedef-

L4



Psikanalizde Ozne

ler (Bowie 107). Yani kilit alina almak, bir unsuru bi-
lincten degil, bilin¢disindan kovmakutir. Bastirilan kavram
bilin¢disinda yuvalanirken, kilit altina almak, o kavrami
ya da olay1 butuniyle yok saymak amaciyla, biling¢di-
sindan kovmak anlamina gelir. Ginlik yasantimizi bir
kumas olarak dusunursek, bastirma bu kumasta halen
onarilmasi olanakl olan bir yirtik iken, kilit altina alma,
onarilmasi olanakli olmayan, ancak bir yamayla doldu-
rulabilecek bir dokuma hatas1 olarak gorulebilir (Sarup
1992, 109-110). Kilit altina alma, birincil baskilamanin
gerceklesememesi nedeniyle, bir unsurun Imgesel yapi-
sin1 oldugu gibi koruyarak, Simgesel duzene ya da dilin
evrenine gecememesinden kaynaklanir. Bunun sonu-
cunda da 6zne, gosterenle gosterilen arasinda bir ayr-
min olmamasini bir hakikat olarak gordugii, imgesel ka-
yitta percinlenmis olarak kalir (Lemaire 86). Bilin¢disi-
na bastirma, birincil bastirma sirasinda gosterenleri te-
mel bir yasaya tabi tutacak bicimde, dilde kullamlacak
gosterenlerin bu temel yasaya gore yerlerinin belirlen-
mesini saglayacak bir yapiy1 ortaya ¢ikartir. Bastirma bir
kavrami bilin¢disinda hapsetmeyi hedeflerken, bunun
yaninda gosterenleri anlamh kilacak bir dizgeyi de orta-
ya cikartir. Bu nedenle, bastirma zihnin siradan bir isle-
vi iken, kilit altina almanin etkisi yikicidir.

Kilit altina alma, gosterenlerin birbirlerine gore yer-
leserek anlaml bir dizge olusturabilmelerini saglayacak
yapty1 kurmay1 engelleyecegi icin, ¢agrisimlarda gevse-
meye, gosterenlerin soylem iginde rastgele kullanilma-
sina, anlamsiz konusmaya, paranoyak bir soyleme ne-
den olur. Psikozu nevrozdan ayiran gérunim bu neden-
le ortaya cikar (Bowie 107). Ornegin Lacan’in Babanin-
Ad1 olarak adlandirdig: temel gosteren, gosterge zinci-
rinden dislandig1 zaman, tim gosterge sireci bir bozul-
maya ugrar ve psikoz tablosu ortaya ¢ikar. Babanin-Ads,
yargilayan ve cezalandiran otoritenin simgesidir. Simge-
sel'i olanakl kilan, gosterge zincirinin anlaml hareketli-
ligini ve birbiriyle baglantili olmasini saglayan, Simgesel
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icinde temsil edilen Babanin-Ad1 metaforudur (Bowie
108). Babanin-Ad1 metaforu, simgesel evrenin akiskan
gosterge zinciri icinde capa gorevi gorerek, 6zneye belli
bir yere oturma olanag veren bir “paternal metafor”dur
(Bowie 109). Capa gorevi ortadan kalkinca 6zne Ger-
cek’in belirsizligi, ucuculugu, savrulabilirligi ve karma-
sasina yuvarlanarak sanrisal bir dleme geri doner. Gos-
terge zinciri ¢capadan kurtulup rastgele akigskan hale ge-
lince, 6zne ve Oteki, i¢ ve dis diinya, nesne ve 6zne, bu-
lunmalar1 gereken konumlardan koparak birbirlerinin
yerine oturabilirler. Bu durumda bu kavramlar1 tamimla-
yabilmek 6zne icin olanaksiz duruma gelir. Ozne yeni-
den arzusunun gucunun boyundurugu altina girer. Ger-
cek’in aleminde arzu en buytk guctir. Arzulamak arzu-
lanan seyi var etmeye yeter, boylece birey arzular1 dog-
rultusunda sanrisal bir evren yaratir.

lkincil bastirma, bilin¢disim bilingli diizenin kont-
roli altinda olmayan gosterenlerin rastgele organize ol-
dugu bir alan durumuna getirerek, onu dile esdeger bir
gosterge organizasyonu haline sokar (Dor 132). Dilin
edinilmesiyle eszamanh olarak bilin¢dis: ve biling dilleri
ortaya cikarlar. Bu anin hemen ardindan bu iki dil bir-
birlerinden kesin bi¢cimde ayrilirlar (Lemaire 52). Dilde-
ki ayrilma, 6znenin biling ve bilin¢dis1 soylemde birbi-
rinden ayr gosterenlerle temsil edilmesine neden olur.
Bu nedenle, cocukta bilingliligin ortaya c¢ikisiyla onu
toplumsallastiracak olan dilin 6grenilmesi birbirlerine
kosut olarak giderler. Bilincli ve bilin¢disi soylem fark-
larini, en 6nce 6znenin kendini tamimlayis bicimindeki
farkta gozleriz. Ornegin bilingli soylemde 6zneyi temsil
eden “ben” kelimesi, eksikligin gostergesidir. Bilin¢disin-
da 6zneyi Oteki olmadan tanimlayabilirken, bilingli s6y-
lemde “ben” olarak beliren 6zne, bir ben-olmayan, “O”
olmadan bicimlenemez (Lemaire 53). Ben ve ben-olma-
yan diyalektigi, 6znenin olusumunda kilit 6neme sahip-
tir. Bilingli soylem, bu diyalektigin yarattigr ortak kod-
lama zemininde ortaya cikar. Ortak kodlama, otekilerle
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anlasabilmek icin gerekli bir kosuldur. Ortak kodlama,
Oteki’nin kodlamasidir ve 6zne ben-ben olmayan diya-
lektiginde bu ortak kodlamay1 kendisine ait bir yap: hali-
ne getirir. Ozneleri karsithklar yoluyla tamimlayarak, 6z-
nelligin temelini kuran, Ben-Sen diyalektigidir (Sarup
2004, 19) ama her birey yalnizca kendisinin olusturmus
oldugu kodlarla icinde bulundugu gercekligi dolayimla-
maya calisirsa, bireyler birbirleriyle anlasamazlar. Bu ne-
denle dunyanin ortak bir kod dizgesiyle dolayimlanma-
s, farkh bireysel gerceklikleri ortak bir zemine ¢ekerek,
bireylerin birbirlerini anlamalari icin gereklidir (Lemaire
54).

Ozne yoldaslanina hitap ettigi zaman, yalniz imgesel egola-
rin 6znenin disinda olduklarini degil ama sahici olduklarini
da gosteren ortak bir dil kullamr. Somut diyalogun yer al-
dig1 kumenin icinde ne oldugunu bilemedigi icin bircok
oteki ile istigal etmektedir. Ozne bu dtekileri kendi imgesi
ile iliski icinde tuttugu sirece, hitap ettigi kisiler ayn za-
manda ozdeslestigi kisiler olacaklardir- Lacan 1954. (Akta-
ran Dor 162-163)

Ortak kodlama aynmi zamanda neyin yasak oldugunu,
kurallar1 ve yasalar1 da kodlar. Simgesel evrene giren
cocuk kaginilmaz olarak Oteki’'nin yasas1 dogrultusunda
yapilandirilacaktir. Lévi-Strauss’un belirttigi gibi eger
ensest yasagl toplumsal yapinin temeli ise, buna yonelik
olan yasaklar ve tabular da dilde zaten ¢oktan yer almis-
lardir. Toplumsal yapi, kendiligin karsisina bir Oteki
olarak toplumun kurallarin1 koyar (Lemaire 54). Bu ne-
denle Lacan, bilingdisi Oteki'nin séylemidir der (Dor
132). Ozne, Oteki'nin dogrultusunda gerek otekileri, ge-
rekse kendisini gitgide bir birlik halinde toparlamakta-
dir (Baser 43). Bilincin disina itilen soylem, 6znenin ken-
disinden oénce konusuyor olan Oteki'nden anlamini tam
olarak bilmeden kopyaladig1 bir soylemdir. Bilin¢disin-
da toplanan bastirilmis gosterenler, birincil sture¢ du-
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suncesinin kurallarina maruz kalirlar (Dor 133). Bilingli
soylem ise butuniiyle ikincil sure¢ dusincesinin kural-
larina gore yapilanir. lkincil siire¢ diisincesine gore ya-
pilanan dil, herhangi bir kimsenin ayr bir varlik olarak
kendisinin ayirtina varmasinin 6n kosuludur (Sarup
2004, 19). Cunku ikincil siireg, bilingli soylemde 6zneyi
toplum icinde, otekilerin arasinda belirli bir yere otur-
tacak bicimde dili yapilandirir. Bu yapilanma 6zneyi,
toplumda kendisini temsil edecek bir mumessille temsil
edilmeye mahkam eder. Eger 6zne soylemde yalnizca
bir mumessil olarak yer aliyorsa ve eger ona soylemde
6zne mertebesini veren sey bir gosteren ise, bu yalnizca
baska bir gosterenle baglantili olarak gerceklesebilir. Bu
nedenle 6zne bir gosterenin etkisidir, gosterenin nedeni

degildir:

Bir gosterenin kayd, bir gosteren digeri icin bir 6zneyt tem-
sil eder kavramimn zemininde alimr. Bu niya, dil siircmesi
gibi wim bilingdist yapilarin yapisidir. Aym zamanda ézne-
nin boliinmesini de aciklayan seydir. Otekinin yerinden ge-
len hemiz yer edinmemis gosteren, ozneyi hareketsiz bi-
rakma pahasina konusamayacag:r bir noktada ozneyi var-
eder. Orada olan ise soylenmeye hazirdir... Kaybolur ve ar-
uk bir gosterenden baska bir sey degildir-Lacan 1960. (Ak-
taran Dor 137)

Dil yasak arzularin gercek¢i toplumsal amaclara yon-
lendirilmesinin araci haline gelir. Arzumuzu dilin sim-
geleri yoluyla ifade etmeye calisirken, yalmz bilince ait
gosterenleri kullanabiliriz. Ancak bu anlamda dtinya-
miz, asil arzuladigimiz seyden bizi uzaklara atacak bi-
cimde, koca bir yanhsa donusur. Asil arzuladigimiz/iste-
digimiz sey bundan boyle tabu haline gelir. Bilin¢dis
arzu, konusurken soyleyebildigimizle soyleyemedigimiz
arasindaki araliktan akar (Morris 104). Simgesel duzen,
yalnizca anlami Oteki tarafindan belirlenmis simgeleri
iceren bir soyleme izin verir. Bir kez bir sey, 6rnegin bir
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organ, simgesellestirildigi anda, hicbir simgenin bir gos-
teren olarak tek basina var olamayacagy, ancak diger gos-
terenlere gore olan konumunun onu anlamh kilacag: bir
yapinin icine girmis olur. Simgesel duzenin olusturdugu
bilin¢li soylemde, bir gosteren diger gosterenlerin ara-
sinda, komsularinin baskis1 altinda konumlanir. Bu ya-
saya direnebilme onceligine sahip tek organ, Lacan’a go-
re fallustur. (Bowie 123).

“Ozne” birtakim ozelliklerle donatilmis bir cevher,
boyutlara sahip sabit bir bi¢cim ya da deneyimin getire-
cegi cesit cesit icerigi bekleyen bir kap degildir. Ozne,
dilin kurallarim belirleyen toplumsal eylemin icinde ger-
ceklesen bir dizi olaydir ve bu olaylarin sonucunda bi-
cimlenir. Lacan, bir gosteren 6zneyi baska bir gosteren
icin temsil eder derken, 6znenin toplumun yasas1 dog-
rultusunda anlam kazanmis olan diger gosterenler ara-
sinda kendisine yer bulmaya ¢alisan bir gosteren olarak
bicimlendigini belirtmeye calisir. Bu nedenle bir kisi ol-
mak ya da bir kisilige sahip olmak gibi kisisel duyumlar,
gosterge zincirinin devinimini saglayan itis gicinu ya-
ratan kendini ebedilestirme zorunlulugundan kaynak-
lanirlar (Bowie 76). Ozne her yeni karsilastigi durum,
kisi, kavram karsisinda, kendisini bu yeni kosullarin
icinde de var olabilen bir kisi olarak gosterge zincirine
yerlestirmek ister. Bu nedenle her degisen kosula gore
olusan yeni gercekligin icinde, yeni gercekligin anlam diz-
gesine gore yapilanmis yeni gosterenlere gore, yeni kisi-
lik gosterenleri olusturulmahdir. Lacan bu yaklasimiyla
ozneye Hegelci bir bakis acisini oturtmaya calismistir
(Bowie 82). Freud'un fort-da 6rnegindeki gibi, Oteki ta-
rafindan istila edilmis 6znenin kaderi, ardisik goriinme
ve kaybolmalar, var olmak ve olmamak, anlamli olmak
ve olmamak, toplanma ve dagilma, orada olma ve yok
olma arasindaki gidis gelisler haline gelir (Lemaire 51,
Bowie 82). Dil ise, 6zneden daha 6nce olusmus olmasi
ve bu fort-da ritmini anlatmanin tek yolu olmasi agisin-
dan, bireyin bocalama tarzindaki 6znelliginin kosulu ola-

Elol9



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

rak ortaya cikar. Dil, Ozne ve Otekinin sonsuz bicimde
yeniden olusturuldugu ve yeniden c¢ozulerek yok oldu-
gu ucuncu bir konum durumuna gelir (Bowie 82).

Arzu, arzunun diyalektigi ve bilincin diyalektigi

Talep gibi arzu da, ilke olarak doyurulma olanag: olma-
yan bir kavramdir. Cunku her ikisinde de Gercek do-
nemine ait bir artiga ulasilamama sorunu ortaya cikar.
Arzu her zaman bitunlesilemeyen bir Oteki’nin bir et-
kisidir. Cankii Oteki, bir kisi olmaktan ¢ikarak, Imgesel
donemde bir imgeye ya da Simgesel diizende bir yer, ya-
sanin 0z, yuce bir hedefe donusmustur. Arzu, Simgesel
duzen nedeniyle bir kismi ifade edilemedigi icin biling-
dis1 kalmak zorunda olan bir yapiya donisur. Ancak
cocuk konusan bir varlik olarak, arzusunun bir kismim
bilingdis1 birakan bu diizenin icinde kendisine bir yer
bulmak zorundadir (Grosz 67).

Arzunun 6zinu anlayabilmek icin, ilk tatmin dene-
yimlerinin yasandig1 sirada Freud'un psisik strecleri na-
sil aciklamis oldugunu iyi anlamak gerekir. Oznenin bir
itkiden haberdar olabilmesi i¢in, bu itkinin psisik aygt-
ta ona karsilik gelen bir temsilcisinin olmasi gerekir.
Nesne ve temsilci iliskisini ilk bolimde incelemistik.
Henuz bir temsilcisi olusmams bir itki, 6rnegin achk,
baslangigta cocukta hosnutsuzluk yoluyla itkinin uya-
rilmas1 nedeniyle olusan bir gerilim haliyle kendisini
gosterir (Dor 182). llk doyum deneyimi organik-fizyo-
lojik duzeydedir ve doyum gerilimin ortadan kalkmasi-
na neden olur. Heniiz aglik-doyum deneyiminin ve do-
yuma neden olan seyin nesne olarak zihinsel temsilcileri
olusmamistir. Yani itkinin doyumu, zihnin aracilig: ol-
madan ve dogrudan gerceklesir. Ancak bu dogrudan ya-
sanan doyum, itkiyle baglantih olan gerilimin dasurul-
mesi nedeniyle ani bir keyif artisina yol acar.

Ik doyum deneyimi o andan itibaren psisik aygitta
dogrudan doyumu saglayan seyin imgesi/algisiyla bag-
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lantili bi¢imde, zihinde bir ani izi birakir. Itkinin yarat-
tig1 gerilim yeniden ortaya ¢iktiginda bu ani izi yeniden
etkinlesir ve bir siire sonra itkinin gerilimiyle am izi bir-
birlerine baglh duruma gelirler. Aruk doyuma neden
olan “sey”, libidinal enerjiyle yiklenmistir. Bundan boy-
le itkinin yarattigl gerilim yeniden duyumsandiginda,
bu gerilimin dusirulmesi icin doyum surecinin am izi
ve doyumu saglayan seyin imgesi/algis1 o seyden once
zihne gelmeye baslar. Aruk am izi olarak ve bir imge
olarak temsilci, “sey”in yerine gecerek, libidinal enerjiy-
le yuklu bir nesne haline gelir. Bunun sonucunda itki
sureci artik saf bir biyolojik ihtiya¢ deneyimi olmaktan
cikarak, doyumun amisal temsilcisiyle baglantili bir nes-
nenin talep edilmesi stirecine donusur. Artik bir sonraki
doyum deneyimi sirasinda bu temsilci aramir hale gele-
cektir. Bu noktadan baslayarak cocuk gecmis doyumun
anisal uyanisiyla o andaki doyumun algilanisimi birbiri-
ne karistirmaya baslar. Bu karisiklik, gecmis doyumu
temsil eden nesneyle simdiki doyumu guvenceye alan
hakiki “sey” arasinda bir zihinsel karmasanin yasanmasi-
na neden olur. Anisal uyanis hakikatte gercekleseme-
yecek kadar miukemmel bir tatminin temsilcisi haline
gelir. Freud bir zihinsel imgeye ne kadar ¢ok kateksis
yapilirsa onun gerceklik indeksinin hakiki bir algi duze-
yinde bir uyarima neden olacagini belirtmistir (Dor 183).

Yani temsilci, tizerine yapilan libidinal enerji yat-
rim1 ne kadar ¢ok olursa, o kadar hakiki bir sey gibi al-
gilanir. Temsilci giderek temsil ettigi “sey”den once ara-
nir hale gelebilir. Ask bu durumun bir 6rnegidir. Sevgili
yemeden-icmeden oncelikli hale gelir ¢cinku sevgiliye
yuklenen libidinal enerjinin duzeyinin yuksekligi, onun
temel ihtiya¢c maddelerinden daha énemli hale gelmesi-
ne neden olur. Bir asik icin, ideal sevgilinin asik oldugu
ideal bir imge olarak kalmak, o ideal imgeye donismek,
her tarla ihtiyacin 6éntindedir. Canku imge, eksik 6zne-
yi Orten bir orti gorevi gorur. Yiksek kateksis duzeyi-
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nin yarattigl bu yamlgi, baslangicta ¢cocugun kendisini
hallusinatuar bir algiyla tatmin etme egilimine yénelme-
sine ve ancak pes pese yasanacak birka¢ doyum dene-
yiminden sonra anisal-zihinsel imgeyi hakiki doyumdan
ayirabilmesine yol acacaktir. Bu anisal-zihinsel imge,
cocugun itkisini doyurmak amaciyla arayacag nesnenin
modeli haline gelir ve cocugun hakiki doyum maddesini
arayisim yonlendirir. Bu nedenle Freud'a gore arzu, ic-
gudusel bir uyarimin taninmasiyla baglantih bir amisal
doyum izinin yeniden kateksisiyle ortaya ¢ikar (Dor
184).

Arzu libidinal enerjinin akiskanlig nedeniyle dina-
mik bir yapidir. Bu dinamizm 6zneyi, ilk doyumun ya-
ratt1g1 milkemmel tatmini yeniden yasatabilecek bir nes-
nenin arayisina yoneltir. Hakikatte arzunun tam olarak
doyurulmas: ve mikemmel tatmin, ilk doyum deneyi-
minin yarattig1 butinlik hissine ulasabilmekle olanakh
olur ancak 6znenin ileriki yasaminda i¢inde bulunacag
hicbir gerceklik bu doyumu saglamaya el vermeyecektir.
Her ne kadar arzunun doyurulmasi ya da doyurulma-
masindan soz etsek de, arzunun tek gercekligi, anne-co-
cuk birlikteliginin(fallus), yani Gercek doneminin 6zne-
sinin yarattig1 gercekliktir. Arzu, yitirilmis bu gercekli-
gin yarattig1 kosullarin zihinsel bir temsilcisidir ve hig-
bir gerceklik, yitirilmis gercekligin yerine gecemeyecek-
tir. (Dor 185). Arzu, Ger¢ek doneminin yitirilmis 6znel
gercekliginin icinde yapilanmis oldugu icin, itki gibi ar-
zunun da belirli bir nesnesinden so6z etme olanag: yok-
tur. Lacan arzu boyutunun, hakiki bir nesneyle doldu-
rulamayacak bir “eksik”e icsel olarak bagh oldugunu
soyler. Lacan itki nesnesinin, arzu nesnesinin metoni-
misi olarak bulundugunu belirterek arzunun dinamikle-
rini Oteki’yle baglanuh bir duruma getirir. Cunku arzu-
nun Gercek nesnesi, her zaman Oteki’yle yasanan bii-
tunluktar (fallustur) (Dor 186). Lacan, bu metonimik
etkinlik nedeniyle, yuceltme durumunda itkinin hedefi-
ne ulasmadan doyuma ulastigim belirterek itkinin mut-
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laka hakiki nesnesi tarafindan tatmin edilmesinin gerek-
medigini belirtir:

Ugrastgimiz hastalann, olduklan seyden tatmin olmadikla-
11 ortadadir. Bunun yaninda olduklar1 her sey, her deneyim-
leri, hatta semptomlan, tatmini icerir. Onlan tatmin edecek
seyin tersine kosan bir seyi tatmin ettiklerine siphe yoktur,
belki de sadece bir seyi tatmin ediyorlar denilebilir. Durum-
lanindan hosnut degiller, ancak ayni zamanda da c¢ok az
hosnutluk yaratan bir durumda olmaktan da hosnutlar. Bu-
rada sorun sudur- burada hosnut edilen nedir? (Lacan
1964) (Aktaran Dor 187)

Nesnesini deneyen itki, sonradan aslinda bu nesne yo-
luyla tam olarak tatmin olmamis oldugunu kesfeder. Tat-
min sonrasinda hala eksik olan bir seyler vardir. Nesne-
lerin 6nemi de tartismahdir ¢unku herhangi bir nesne
digerinin yerine gecebilecek yapidadir. Freud soyle be-
lirtir: “Itkinin nesnesi s6z konusu ise, acik soylemek ge-
rekirse, bunun hicbir 6nemi yoktur. Tam anlamiyla ne
oldugu hi¢ fark etmeyen bir seydir.” (Dor 187). Yerine
hicbir seyin gecemedigi tek nesne arzu nesnesidir, yani
Lacanin Nesne a olarak adlandirdig) nesnedir. Nesne a,
Gercek doneminin 6znesinin, eksiksiz bir butiinlik olus-
turan gercekligini yeniden yaratabilme gucu olan tek
nesnedir. Bu nesne aynm anda, arzunun nesnesi ve arzu-
nun nedeninin nesnesidir. Hem arzuya neden olur hem
de arzuyu doyurur, ancak Nesne a, kayip nesnedir
(Grosz 75, Dor 188, Ragland 161). Bu anlamda Nesne a
sonsuza dek kayip olacag: icin, bu kayip yasam boyunca
herhangi bir nesneyle doldurulamayan bir oyuk olustu-
rur (Dor 188). Freud, kayip nesne konusunu soyle isler:

Oznel ve nesnel karsitligr baslangicta ortada yokeur. Daha
once algilanmis ve disanda bulunan bir nesnenin diisiince
tarafindan bir temsilcisinin olusturulmasi ile birlikte bu
kavramlar olusurlar. Gercekligi degerlendirme islevinin ilk
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ve oncelikli hedefi, temsilciye uygun bir nesne bulmak degil
ama o nesneyi yeniden bulmaktir, kendini o nesnenin halen
orada olduguna ikna etmektir. Gercekligi degerlendirme is-
levinin oturmasim saglayan oéncelikli kosul, hakiki bir do-
yumu saglayan nesnelerin sonradan kaybolmalaridir. (Akta-
ran Fink 1997-11, 93)

Freud'un soz ettigi kayip nesne, cocugun zorunlu olarak
onceden karsilasmis olmasi gereken bir nesnedir. Ciin-
ki cocuk ancak nesne ile karsilasmasindan sonra ve
onun yok olmasindan sonra onun arayisina girebilir
(Fink 1997-11, 93). Tum ilkel nesneler aslinda birer ka-
y1p nesnedir, sonradan onlara tam olarak karsihik gele-
cek bir nesne bulunamaz (Ragland 117). llk karsilas-
manin sonrasinda, doyum deneyiminin anisi zihne ye-
niden tasinir. Yani o amya yeniden libidinal enerji yuk-
lenip, aminin nesnesine kateksis yapilarak hallusinatuar
bicimde birincil siire¢ dusiincesi yoluyla ya da dis dun-
yada ikincil siire¢ diistincesi yoluyla o nesne ve doyum
deneyiminin yeniden yakalanmasi i¢in bir arayis baslar.
Freud'un belirttigi gibi, hicbir deneyime bagh olmadan
bir nesne olusturmak so6z konusu degildir ve bu yorum,
Sartre’in olgusal zorunluluk olarak adlandirdigi duruma
karsilik gelir. Cunku bir doyum olgusundan 6nce insan
icin nesne diye bir sey s6z konusu olamaz. Deneyimin
olgusal zorunlulugu olmadan, yalnizca zihinsel etkinlik-
le, hakiki bir dunya yaratamayiz.

Doyum olgusunun zorunlulugu, insanlarin hem nes-
ne, hem de 6zne kavramlarini oturtabilmeleri icin ge-
reklidir. Insan doyum olgusunu yasatan nesnenin yok-
lugu karsisinda, o yoksunluk aninda 6zne oldugunun
farkina varir. 11k doyum sirasinda 6zne, hentuiz kendisini
doyum nesnesinden ayiramadig i¢in, 6zne-nesne ayiri-
min1 yapamaz. Ancak ¢ocuk ilk doyum deneyimi sonra-
sinda bu deneyimi yasatan kosullar1 yeniden olusturmak
isterse, doyumu saglayan nesnenin o anda orada bulun-
mayan ve kendisine ait olmayan bir sey oldugunu anlar.
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Ornegin ¢cocuk memenin kendisine ait olmadigini, anne
yokken doyum deneyimini yasamakta basarisiz oldu-
gunda ya da anne meme vermeyi reddettiginde anlar
(Fink 1997-11, 94). Doyum deneyiminin anisina kapilan
ozne, dis dinyada onu yeniden bulur, daha dogrusu onu
yeniden buldugunu sanir (Fink 1997-11, 93). Bunun ter-
sine hayvanlar, hep ayn seyi, icguiduleri yoluyla once-
den kaydedilmis bir seyi, onun yerine baska bir nesneyi
koymadan yeniden ve yeniden bulabilirler. Hayvan zih-
ni onu aldatacak kadar temsilci tretme yeterliligine sa-
hip degildir. Insanlar ise, mutlaka dnceden karsilasmis
olduklar1 ve onun vasitasiyla bir doyum deneyimi yasa-
diklan seyin temsilcilerinin pesine duserek kendilerini
aldatmaya egilimlidirler.

Lacan, nesne eger doyumu saglayan seyin otesinde
fantazmatik bir nitelik kazanir ve aslina uygun olarak
animsanamayacak bir hale donusiirse, doyumu saglayan
nesnenin yeniden bulunmasinin olanaksizlasacagim be-
lirtir. Bu dogrultuda, Lacanin kayip nesnesi Nesne a, as-
lina uygun nitelikleri yitirmis, doyum deneyimi sonra-
sinda fantezilerle yeni nitelikler atfedilmis ve fanteziyle
ruyalar disinda hicbir gerceklik icinde bulunamayacak
hale gelmis bir nesnedir. Cunku Lacanc1 bakisla bir
nesne, yalnizca henuz ¢ocuktan ayn bir nitelik kazan-
mamissa aslina uygun bir nesnedir. Lacanci nesne, ¢o-
cugun dudaklarina, diline, agzina yapisik oldugu halin-
deki durumuyla ashina uygundur, kendisinden kopup
da ayn bir nesne haline geldiginde artik ¢cok 6nemli baz1
nitelikleri de ortadan kalkmis duruma gelir. Bu nedenle
cocuk nesneyle arasinda bir ayrimin olmadig sirada ya-
sadig1 doyumu bir daha hicbir zaman yasayamayacaktir.
Kayip nesne, ashinda kayip gercekliktir. Yeniden yasa-
namayacak olan bu ilk doyumun basta gelen ozelligi,
ozneyi kendi kendine yeten bir varlik olarak hissettiren
bir doyum olmasidir. Bu gerceklik icinde 6znenin yasa-
dig1 doyum, nesneden ¢ok eksiksiz hale gelmis kendisi-
ni sevmesine neden olur. Nesne a, ilk doyumdaki anne-
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cocuk butinlugn gercekligini yaratan nesneden, 6zne-
nin o anki kendi gercekligi icinde buldugu nesne ¢ika-
rildiginda kalan seydir (Fink 1997-11, 94).

Simgenin, simgeledigi seyi gizleyerek, seyin 6lumu
ugruna ortaya c¢ikmasi ve bu 6lum nedeniyle 6znenin
arzusunun temelde arzuladig: seye hi¢ ulasamayacak
duruma gelerek oliumsizluk kazanmasi, Lacanin kura-
minda ¢ok onemli bir yer tutar (Bowie 100). Nesne a,
nesnenin imgesel kaydinin Gercek’e aktarilmasiyla olu-
sur. Bu aktarim, Gergek’in Imgesel acidan belirsiz olan
gorunumiini belirli hale getirirken, bu imgeyi Ger¢ek’in
kendine yeten butanluguniin buyula gictyle donatir.
Cocugun arzusunu doguran sey Oteki’nin ¢ocuga yone-
lik dogrudan bir talebi degil, dolayh olarak kavranan
Oteki'nin arzusu, ¢cocuga bakisi ya da bir nesneyi talep
edisidir (Fink 1997-11, 91). Oteki’nin bakisi ya da sesi
gibi, somutlastirllamaz durumda olan, ne Imgesel ne de
Simgesel olarak tamimlanmasi olanakh olan ama arzu-
nun nedeni olan seyleri Lacan Gercek olarak niteler.
Gergek’e ait olan kayitlar, hicbir zaman dile getirileme-
yecek derecede eski ve yasamin ilk donemlerine ait ka-
yitlardir. Bu kayitlar, ilk bolumde Kendinde-varlik ola-
rak adlandirilan varhk biciminin deneyimleridir. Bu de-
neyimler Imgesel kayittan ve dilin Simgesel kaydindan
once yasanan Jouissance ile ilgili olduklar icin, dile ge-
tirilmeleri, tarif edilmeleri olanaksiz olan deneyimlerdir.
Simgesellestirilemedikleri icin bu deneyimler baskala-
riyla yer degistiremezler. Bu nedenle bu deneyimlerin
diyalektik bir ifade yoluna sokulmalar1 olanag1 yoktur
(Fink 1997-11, 92). Bu durumu, ilk bolumde Hegel'in
duyusal kesinlik olarak niteledigi, zihinsel dolayimla-
manin devreye girmesinden onceki algilayis bicimiyle
algilamak olarak tammlayabiliriz.

Arzuyla anne arasindaki iliski, varolussal olarak
doluluk-eksiklik, yokluk-mevcut olmak bi¢cimindedir.
Stein’a gore fort-da, sonraki donemlerde arzunun son-
suzluk fantezisinin vekili olarak, bilin¢disinm soéylemini
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olusturacaktir. Bu nedenle bilin¢dis1 arzunun temel ya-
p1s1, temel icgudunin doyurulmasinin olumlu ve olum-
suz bicimlerini vurgulayan bir cift dilsel isaret tarafin-
dan yapilandirilacaktr. Bu zithk cifti, dil ve bilin¢disi-
nin temelini olusturarak, kastre olan-olmayan bi¢imin-
de Odipal yapinin da zeminini olusturur (Lemaire 89).
Annenin arzusu, ¢cocugun yasamini herhangi bir boslu-
ga yer birakmayacak derecede doldurmaktir. Daha dog-
rusu ¢ocuk bunu bdyle anlar. Cunku oral donemde ac-
lik, bosluk olarak duyumsandig i¢in, anne bu boslugu
dolduran (memesini ¢cocugun agzina sokmak isteyen)
ve bu boslugu doldurmayi arzulayan bir varliktir. Anne-
sinin arzusunu arzulayan ¢cocuk da bu nedenle annesin-
de bulundugunu varsaydigi ve annesinin doldurulmasi-
n1 arzuladigim dasindugu boslugu dolduran bir nesne
olarak kendisini kurgulayacaktir. Bu noktada eksik kav-
ramu isin icine girer. Annenin eksik bir varlik olusunun
nedeni penisinin olmamas1 degil, cocukla kurdugu bu
boslugu doldurma iliskisidir.

Anne ve cocugun eksiklik duygusu iginde, surekli
olarak birbirlerinin boslugunu doldurmaya ¢alismalan
cocuk tarafindan yasamin anlamim olusturan bir dongu
olarak okunur. Cocuk i¢in annesinin eksiginin doldu-
rulmasi 6nemli bir anlamdir ve bundan boyle baskala-
niyla iliskisini bu anlam cercevesinde kuracaktir. Lacan
eksik kavramini, achigin ortaya cikarttigi bosluga oturt-
mustur ve bu kavramin kokende penis eksikligiyle ke-
sinlikle bir ilgisi yoktur. Kendinde-varhgin eksikligin ek-
sikligi icinde var olan yapisi, her boslugun, doldurulma-
s1 gereken bir eksik gibi degerlendirilmesine neden olur.
Eksik, oral donemdeki varligimizin tam ortasinda, bir
aclik gibi yer ederek arzunun olusumunu saglar. Bu ne-
denle ag1z, yutak, mide, bagirsaklar, sifinkter ve mesane
kaslar1 gibi organlar, bebeklik psiko-sekstel itkilerinin
ortaya cikisinin 6nkosullarin olusturabilirler ancak on-
larin nedeni olamazlar. ltki, butinlik i¢inde olmak bi-
cimindeki dogal i¢gudunin sapmis bicimidir (Grosz 55).
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Kendini koruma ig¢gudulerinin erotik ve libidinal iliski-
lere donusmesi, eksik ve yoklugun bir islevidir. Bunun
en iyi ornegi, parayla kurulan libidinal iliskidir. Para
kazanma, uretim yapma, bilimsel ¢calisma yapma, yaz-
ma, sanat, edebiyat gibi eylemler ve bu eylemlerin nes-
neleriyle kurulan iliskiler, eksik kavramuyla iliskili ken-
dini koruma ve eksigi giderme icgidusunin erotik ve
libidinal iliskilere donismiis bigcimleridir. Verili ya da
onceden belirlenmis bir nesnenin eksikligini ya da yok-
lugunu kurgulama yoluyla bu iliskiler kurulur (Grosz
56). Dogada yasayan canlilar nasil ki temel ihtiya¢ olan
bir seyin eksikligini gideremediklerinde 6limcul sorun-
lar yasarlarsa, insanlar da kendilerinde eksik oldugu var-
sayllan nesnelerle erotik ve libidinal iliskileri kuramaz-
larsa olumcul sorunlar yasayacaklardir. Insan i¢gudusi,
somut seylerden soyut nesnelere yonelme biciminde bir
degisim gecirerek kendilik nesnesi icin erotik ve libi-
dinal iliski kurabilmenin itici gucu haline gelir. Bu giig,
Gercek doneminde ihtiyacin giderilme i¢cgudustntn Sim-
gesel diizene arzu olarak tasinabilmesiyle saglanir. Arzu,
temel ihtiyac nesnesinin yerine, libidoyla yuklenmis,
toplumsal olarak kabul edilen nesnelerin gegcisini sag-
lar. Arzu duyar hale gelmek, insanin Simgesel diizende
varolabilmesinin en temel kosullarindandir.

Cinsel icgudii, anne memesi halinde, cocugun vicudunun
disinda bulunan bir cinsel nesneye sahiptir. Sonradan bu
nesneyi yitirmesinin ardindan insan, kendisine doyumu
saglayacak bir organa sahip olan, butiinlesmis bir kisi ideali
yaratabilme yetisini kazanabilir. Kural olarak, cinsel durtii
oto-erotik hale gelir... Nesneyi bulmak, aslinda onu yeni-
den bulmaktir -Freud, 1905. (Aktaran Grosz 56)

Durtii icgtiduniin vicutsal taklidinden zemin alir ve ken-
disinden onceki oral (icgudusel) ihtiyaclardan nesnesi
yoluyla ayirt edilir. I¢gudunin nesnesi yoktur, nesnesi
olustugu anda icgudii bir durti haline gelir. Ornegin
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oral cinsel durtude zevk veren sey sut degil, emmektir
ve ilginin memeye yonelmis olmasi sonucunda beslen-
meye yonelik olarak olusan duyarsizhigin 6ne ¢ikmasiy-
la achktan ayirt edilir. Memeyi emmek, mideye doyuru-
cu bir gidanin girmesinin 6niine gecer. Yani icgudusel
ihtiyacin doyurulmasinmin ardindan i¢gudu, durttye do-
nusur. Durti kendi nesnesini, icgiidiisunun ihtiyaci olan
seyden farkh bir konumda olusturur. I¢gudinun ihtiyac
duydugu sey, dogada bulunan ve dogal kosullar icinde
yasamay1 olanakli kilan bir sey iken, durtintn nesnesi-
nin dogallikla ve yasam sirdurmekle dogrudan bir bag-
lantis1 yoktur. Durty, ilk asama olan i¢gudulerin olustur-
dugu zeminde olusan ikinci asama bir dizgedir. Grosz'un
belirttigi gibi durtt, doyumun i¢guduler tarafindan olus-
turulmus olan kaynagin, yerini ve tekniklerini, kendi
doyum bicimlerini olusturmak uzere oédung alir (56-57).
Vicudun hangi bolgesi 6diing alinacak doyum bicimleri
yaratiyorsa, durtinun olusturacag arzu da ona yonelir.
Bu nedenlerle Lacan durtiyu Gercek’e ait, biyolojinin
belirledigi, dogal bir sey olarak gormez. Lacan durtiy,
Oteki'nin etki alaninda olusan bir islev ya da etki olarak
degerlendirir (Lemaire 59).

lhtiyag, talep ve arzu, Lacann Gergek, Imgesel ve
Simgesel olarak tanimlamis oldugu, insan varolusunun
ug¢ farkh dizeninin yaratug etki ve ifade bigimleridir.
lhtiyac, dogadaki deneyimlerden dogan ve icgudiilere
olabildigince yakin olan, hemen hemen evrensel ve sa-
bit, dogada yasamin surdurtlebilmesi i¢in gerekli olan
beslenme, barinma, 1sinma, hareket ozgurlugi ve ufak
bir topluluga ait olma gibi gereksinimlerden olusur. lh-
tiyac, doyum icin gercek, elle tutulur nesnelere gerek
duyar. Cocuk dogumundan sonra bir siire, biyolojik var-
higinin agir basmasiyla, yoksunluk/aclik ve doyum/doy-
mak dongisu icinde varolur. lhtiyag saf olarak dogal ve
icgudusel oldugundan kisa émurlidur. Ancak insanin
diger canhlardan farkli olmasi nedeniyle, yani dogum-
dan sonra ¢ocugun kendi ihtiyaclarini uzun sure kendi-

429



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

sinin karsilayabilecegi bir yeterlilige ulasamamasi nede-
niyle, cocuk ihtiya¢ duydugu seylere otekiler vasitasiyla
ulasabilir. Cocugun dongusel ihtiyacinin otekiler tara-
findan ritmik bicimde karsilanmasi, aliskanhiklar, bek-
lentiler, ihtiyac duyma ve doyum bicimlerinin olusma-
sina neden olur. Bunlar vasitasiyla ihtiyac¢ kisa siire
icinde Imgesel ve Simgesel iliskilerin icinde talep ve ar-
zuya donuserek, bir anlam ve 6nem yapilanmasiyla hiz-
la kaplanarak zarflanir (Grosz 59, 60).

Cocuk temel biyolojik ihtiyaclarimin disinda neyi
talep eder? Talep biyolojik doyumdan kopartilmis oldu-
gu icin, dilde 6tekine yonelik bir bicime girecek sekilde
formile edilir ve bu nedenle talebin doyurulamazhg:
soz konusu olur. Talebin yoneltildigi Oteki, imgesel bir
oteki, bir alter-ego ya da ayna evresinde olusmus olan
bir ikizdir. Bu ideal imge, cocugun olmak istedigi imge-
dir. Ancak bu ideal imge acisindan, ¢ocugun kendi vi-
cudunun i¢inde kaynayan ihtiya¢ kazaninin bir anlami
yoktur. ldeal imge olarak o6teki, ihtiya¢c duyma ve do-
yum dongustunden siyrilmis, Oteki'ne olan bagimlihgin-
dan kurtulmus bir o6tekidir. Cocuk aynen bu imgesel
oteki gibi kendine yeten, Oteki'nden bagimsiz bir varhk
olmak ister. Cocuk bu nedenle, imgesel 6tekinden ken-
disiyle butunlesmesini, onun kendisi olmasim talep eder.
Otekiyle talep arasindaki bu iligki, 6teki icin belirsiz olan
yapis1 nedeniyle ihtiyac1 geri plana iter, ¢unki ideal ve
eksiksiz olan 6tekinin hicbir ihtiyac1 yoktur. Talep dil
aracihigiyla, oteki acisindan anlami net ve 6zel bir nes-
neye yoneltilir. Ornegin “O”nun gibi giyinmek, “O”nun
gibi davranmak, “O”nun gibi bakmak talep edilir.

Talebin nesnesi belirli bir hale gelir, ancak bu nes-
ne, ihtiyac1 doyuran sey degildir. lhtiyag, talep sayesin-
de biyolojik alandan cikarak, dilsel, kisiler arasi ve top-
lumsal bir gérungiiye donusur. Bu donusim, arkasinda
kendisiyle birlikte bir ikilenmeyi de getirecektir. lhtiya-
cin her zaman anne sefkatiyle birlikte doyurulmus ol-
masl, nesneye olan talebin anneye degil nesneye yonel-
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mesi nedeniyle sefkatten eksik kalmasina yol agacaktir.
lhtiyac 6tekine sozle degil, ortaya belirsiz seslerle iletil-
digi icin, oteki o anda elinden gelen her seyi cocuga ver-
meye calisarak bu cagriyr yanitlar. Ancak talep belli ve
tek bir nesneye yonelik olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
talep edilen nesne verilse bile, bu nesnenin sefkatten
eksik olmasi nedeniyle tam bir tatmin yasanamayacak-
tir. Cinku talep ashnda butiniuyle baska bir seye, Ote-
kinin sevgisini giivenceye alacak bir seye yoneliktir ve
bu yonelim gizlenmek zorundadir (Grosz 61).

Talep, cocugun otekiyle arasinda imgesel bir buttin-
liuk, 6zdesim ya da paylasilacak ortak bir kimlik sagla-
yacak derecede, egonun Oteki tarafindan onaylanmus ol-
masina olan bir taleptir. Ancak bu durumda kendiligin
inkar, kendiligin oteki tarafindan isgal edilmesi ve 6z-
nenin oteki olarak varolusu s6z konusu olur. Cocuk her
seyi, olanaksiz bir butunlugi ister. Oteki tarafindan dol-
durulmayi, o6teki olmay1 arzular. Bu nedenle hicbir sey
bu istegi karsilayamayacaktir. Cocuk, celiskili olarak
kendi yok olusunu gerektiren bir sevgiyi talep eder. Bu
talep aninda ¢ocuk, ne ise o olmamak, ne degilse o ol-
mak kipindedir. Bir 6zne olarak varolusunun kosullari-
n1 yaratan eksigi ortadan kaldiracak bicimde, 6tekiyle
arasinda bir butiinlesme olmasini talep eder. Ancak co-
cuk, otekiyle iligkisini, Oteki’nin arzusuna gore yapi-
lanmis ve kendi arzusunu gizleyen bir gosteren zinci-
rinden kaynaklanan dilin evreninde kurmak zorunda
kalacag1 icin, hakiki talebini hicbir zaman dile getire-
meyecektir (Grosz 61, 62). Lacan, 6znenin kendi soy-
leminde bir temsilciden ote bir sey olamadig icin arzu-
sunu da soyleminde temsil etmek zorunda kaldigini, bu
nedenlerle 6znenin sdylemde ne kendisini ne de arzu-
sunu hakiki bicimde dile getirememesinden dolayi, su-
rekli eksiklik hisleri icinde kaldiginmi belirtir (Lemaire
73).

Arzuyu ifade etmekte yetersiz kalan arzunun goste-
reni, giderek bicim degistirerek talep biciminde gesitli
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goriniumlere girecektir. Temelden yitik olan arzunun
nesnesi, hicbirisi bu yitikligi yerine koymanin verecegi
doyumu yasatmaya yeterli olmayan, gesitli vekiller yo-
luyla elde edilmeye calhisihir. Tum gosterenler, arzuyu,
Ozneyi ve 6zu tam olarak tanimlamakta yetersiz kala-
caklan i¢in eksiklik hissi bir turlu asilamayacaktir. Bu
nedenle arzu, cesitli talep bicimlerine burunur ve te-
melden yitik olan arzunun nesnesi de, cesitli bigimler-
deki vekiller tarafindan temsil edilmeye calisilir. Ancak
yitik doyum ve butunlik.yine de yakalanamayacaktir
(Lemaire 179).

Talebin nesnesi, ne tam bir hayvan ne de tam bir in-
san olan bir 6znenin bilincinin talebi olarak, her zaman
imgesel bir nesnedir. Dogal bir ihtiyacin elle tutulur bi-
cimde kesinlik tasiyan nesnesinden farkhidir. Talep pre-
odipal, fallik anneye yonelmistir, bu nedenle doyurula-
maz durumdadir. Cinku fallik anne artik ortada yoktur.
Talep fallik-omnipotent anneyi arayan ¢ocugun talebi-
dir. Yani talep, egonun Oteki uzerinden kendisini idea-
lize edisinin ve yiceltisinin sonucudur. Talebin tersine,
ihtiyag gibi, arzu da bilingli ifadenin 6tesindedir. Cunkiu
arzu, ifadeden boluniip ayrilarak bastirilmistir (Grosz
62-64). Talep, Imgesel 6zne-nesne, kendilik-6teki iligki-
lerinin dile getirilmesidir. Arzu ise 6zneyi daha genis bir
anlam dunyasina sokar. Bu dunyanin hicbir kisi ya da
grup tarafindan duzenlenemeyecek derecede genis bir
anlam dizgesi vardir ve olas1 anlamlar sonsuz sayidadir
(Grosz 66).

Arzu kokende Hegel'in tammladign gibi, “Oteki'nin
arzusunun arzusu” olarak yapilanmistir. Hegel arzuynu,
bir eksik ve yoklugun yarattigi, eksigi olmayan tiimel
bir varhik olma arzusu olarak tanmimlar (Dor 169, Grosz
64). Arzu butiuni ister, ciunku varhk bir biutunluk ola-
rak yasama baslamistir, bu nedenle arzu kismi olanla
doymaz. Cocuk yasaminmin baslangicinda ilk butanlugu
annesiyle birlikte olusmus bir butinlik olarak duyum-
samis oldugu i¢in, arzu duzeninde annenin butun be-
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denine sahip olma arzusu, aseksuel ensest bir arzudur.
Cinsel olmayan bu anne-cocuk buttanlugi (fallus) arzu-
su, toplumun yasas1 tarafindan ensest bir arzu olarak
kodlandig icin, arzunun temel nesnesine ulasmasinin
olanaksizligr s6z konusudur (Nasio 2007, 145). Arzu,
kavusmasinin olanaksiz oldugu nesnesi nedeniyle temel
bir eksiktir, varlikta bir delik olusturur. Arzunun nesne-
siyle butiinlesmesinin olanaksizlig1 nedeniyle, arzu yal-
nizca tek bir seyle, baskasinin arzusuyla doldurulabilir
(Grosz 64). Baskasinin arzusunu arzulamak, toplumun
yasasina aykin degildir. Bu nedenlerle arzunun belirgin
bir nesnesi yoktur. Arzu, kendisini doyuracak, ortadan
kaldiracak bir nesneye yonelemez. Arzu sadece bir gos-
terenden digerine diyalektik bir hareketle surekli olarak
hareket ettigi icin sabitlenemez:

Arzu ne doyuma yonelik bir istah, ne de bir sevilme talebi-
dir, ikinciden birincinin cikarilmasi ile ortaya cikan farker-
bu ikisinin bolinmesi ile olusan bir goriingudiir.” Lacan-
FEcrits (Aktaran Fink 1997-11, 90)

Arzu, belli bir nesneye yonelemedigi icin, doyumu he-
defleyemez. Arzu, kendi siirekliligini, devamini arzular,
daha fazla arzuyu arzular. Arzunun tek ilgilendigi nesne
ise Imgesel bir nesnedir. Arzuya neden olan tek nesne,
oznenin eksigini gidererek 6znenin Imgesel butunlugu-
nun gerceklestirilmesini saglayacag1 varsayilan imgesel
Nesne Zdir. Bu nesnenin Imgesel olmasindan dolay1 do-
yuma neden olamayacag icin, arzuyu doyuracak bir
nesneden degil, ona neden olan bir nesneden so6z etme
olanagimiz vardir (Fink 1997-11, 91). Butunluk arzusu-
nun, toplumun yasasina maruz kalan bireyde, Hegelci
bir taninma arzusuna donusmesi nedeniyle 6zne, oteki-
lerden kendisine yonelik kendisiyle ilgili yansimalara
duyarl duruma gelir. Otekiler artik 6znenin aynasi ha-
line gelirler. Kendilik bilincine sahip olan her 6zne, ote-
kilerden kendisiyle ilgili yansiyan icerigin, kendisinin

|
1433



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

onlar tarafindan saygin bicimde tanindigin1 kanitlayan
bir yansima olmasini arzular. Arzunun nesnesi, bu yan-
simaya dénustigi icin, 6zne Oteki'nin arzusunu arzu-
lar. Ozne, oteki tarafindan kendine yeterli bir butunluge
sahip bir varhik olarak tanindigimi kesin olarak anlaya-
bilmek i¢in, kendi arzusunun o6teki tarafindan arzulan-
masin arzular (Grosz 64). Sartre’in “biling bir seyin bi-
linci olarak bilingtir” s6zi bu noktada anlam kazanir;
ben nesnesi, Oteki'nin arzuladig1 bir nesne oldugu siire-
ce bilince gorunebilir (38). Imgesel narsisistik Oteki’nin
arzu nesnesi olmak, “ben” nesnesine kateksis yapilma-
sin1 sagladig icin benlik gelisiminde 6nemli bir adimi
olusturur ancak yine de bu asama Simgesel asama degil-
dir. Simgesel asama, Imgesel narsisistik Oteki’yle ayna-
lama iliskisinden kurtulmayi, onun arzu nesnesi olmak-
tan kurtularak toplumsal yapinin i¢inde bir konum edin-
meyi gerektirir. Ama Imgesel asama olmadan Simgesel
asamaya gecilemez. Simgesel asamada kendilik nesnesi
Oteki’nin arzu nesnesi olmaktan ¢ikacag icin narsisistik
bir benlik algis1 olma konumuna kiyasla oldukca dege-
rinden yitirmis bi¢cimde kendisini bulur.

Oteki'nin arzu nesnesi olarak ortaya ¢ikan ideal
kendilik nesnesiyle toplumsal hakikat arasinda ortaya
cikan celiskiyi bilincin kesfetmesinin bir dizi sonucu
olur. llk olarak, Imgesel Oteki’nden farkl olan bagkala-
rindan yansiyan farkhliklar nedeniyle, kendilik-bilinci-
nin ¢ogullugunun zorunlu duruma gelmesidir. Ikincisi,
bilincin arzu boyutu, kac¢inilmaz olarak 6tekinin arzu-
sunun arzusu olarak ortaya cikacaktir, ¢cinku arzu oz-
neyi otekinden gelen yansimaya bagimh kilar. Yani top-
lumu olusturan baska bireylerin 6znenin arzusunu ar-
zulamalar icin gerekli olan etken, 6znenin toplumda iyi
bir konuma sahip olmasidir ve bu asamadan itibaren
buyuk Oteki bir bireyde somutlasan konumundan ¢ika-
rak topluma ait degerler butiintne dénusur. O nedenle
artik 6zne aynalama iliskisini tek bir Imgesel Oteki’yle
degil, toplumu olusturan bireylerin timuyle yapacaktir.
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Biling yalnmizca bir seyin bilinci olarak var oldugu i¢in,
biling¢ kendisini yalnizca 6tekinde bulur ve tanir, ¢ciinkua
bilincin var olmak i¢in gereksinim duydugu ideal nesne,
Oteki’'nin ideali dogrultusunda olusmus olan étekinin
konumunda bulunmaktadir. Ayni bicimde 6teki de ken-
disini baska bir bilincte tamir-bulur (Dor 174). Her bi-
lincin arzusu, kendisini 6tekinden bagimsiz bir nesne
olarak (kendi-icin-varlik olarak), ortaya koyabildigi bir
kendilik-bilinci asamasina ulasabilmektir. Yani her bi-
ling, bagimsiz bir nesne olarak oteki tarafindan arzu-
lanmay1 arzuladigindan dolayi, arzu her zaman 6tekinin
arzusunun arzusu olarak bicimlendirilir (Dor 175). Bu
formiil 6zgiin olarak Kojeve’e aittir (Borch-Jacobsen 11).

Imgesel Otekinin arzu nesnesi olmak isteyen co-
cuk, annesinden aym bir varlik oldugunu anladiktan son-
ra, annesinin eksiginin oldugu yerde ayagimi koyacak
bir yer bulur. Annesinin eksigi, annesinin arzuladig ka-
y1p nesnenin bos biraktig yer olarak, cocugun kendisini
nesne haline getirme pahasina kendisini konumlandira-
cag1 yer olur. Imgesel Oteki'nin eksiklendigi “yer”, ¢o-
cugun olusmak-tuizere-yok-olan varhgim yerlestirecegi
yer olacaktir. Bu nedenle ¢cocuk, Imgesel Oteki icin ken-
disinin bir 6neminin olup olmadigim surekli olarak an-
lamaya calisir. Kendisinin 6nemli oldugunu duyumsata-
cak Oteki'nin her davramsi, ¢ocugun kendisini Ote-
ki'nin eksigini gidermesi a¢isindan islevsel bir nesne
olarak gormesine ve kendisi i¢in dogru yeri bulmus ol-
dugu hissine kapilmasina neden olur. Bu nedenlerle La-
can i¢in eksik ve arzu bir arada bulunmas: gereken, bir-
birlerinden ayrilmaz kavramlardir. Cocuk annesinin var-
saylilan eksigini doldurmak icin ¢ok buyuk bir ¢aba ici-
ne girer. Annesinin arzuladig tek nesne olmak ve onun
her seyi olmak ister. Bu nedenle insan daha baslangicta,
kendisini Oteki’nin yerine koyup onun arzusunu bicim-
lendirerek Oteki gibi arzulamay: ¢grendigi icin, insanin
arzusu, Oteki’nin arzusu gibi yapilanmistir (Fink 1997-
11, 54).
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Bu asamada, Oteki'nin arzusunun nesnesiyle 6zdes-
lesen ¢ocugun bir 6zne degil ama bir eksik, bir hi¢ ol-
dugu soylenebilir. Cunku bu nesne henuz toplumun
Simgesel evreninde yer almis bir nesne degildir. Yani
Simgesel evrende karsiig1 olmayan bir varhktr ve Sim-
gesel acidan bir higtir:

Cocuk otekinin arzusunun nesnesi ile i¢ ice gecer ve onun
bir uzantisi olarak annesi ile biitiinleserek, kendisini bir
hi¢, bir bosluk gibi sunar. Kendiligi icin simgesel bir vekile
sahip olmadigindan, bireysellikten, 6znellikten ve toplumda
bir yere sahip olmaktan yoksundur. Bu doénem, imgesel bir
sahiplenme donemi (annesinin arzusunun nesnesi ile 6z-
deslesme yoluyla anneyle ozdeslesme) ve birincrl narsisizm
4dlemidir. (Lemaire 82)

Karsilikh tamima diyalektigi, bu karsihkh arzulama di-
yalektigi uzerinde temellenir. Bu diyalektik, 6zneyle
oteki arasindaki sinin silen bir diyalektiktir. Eger arzu
otekinin arzusunun arzusu ise, bunun anlami sudur ki,
her bilin¢ kendisini 6tekinde tamimay1 arzular. Benzer
bicimde oteki de kendisini 6znenin i¢inde bulmay: ar-
zular (Grosz 64, Dor 175). Oteki ve ben ikilisinin, bas-
langigta bir buttan halinde bulunduklarini, sonradan ken-
disini bu butinlukten disariya yansitan 6znenin bu yan-
si-yansitan iliskisi i¢inde, ben ve otekini ayri varliklar
olarak tamdigim ilk bolumde islemistik. Hegel bu karsi-
hikhi tamima sorunsalim cifte kendilik bilinci olarak ad-
landirir ve bu, Lacann ayna evresi teorisinde ve L se-
masinda ortaya koydugu temel ilkedir (Grosz 65, Dor
175). Lacann belirttigi gibi, arzu, talep tuzerinden ko-
nusup, bilincin alt yizu ya da kiyis: gibi islev gorerek,
bilingli etkinligin altim oyar:

Arzu, talebe bagimli olarak konumlanmistir- gosterenlerle
dile getirildigi icin, her ikisinin de kosulu olan, kendisinin
altindan ¢alisan metonimik bir kalinti, tanumlanamayan,
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mutlak ve anlasilamaz, mutlaka eksik olan, doyurulamaya-
cak, olanaksiz, yanlis yapilandirlmis, arzu olarak tamimla-
nan bir unsur birakir- Lacan 1977. (Aktaran Grosz 65)

Arzunun yapisi, Hegel'in diyalektigine uygun bir yapidir
ve Hegel'e gore, arzu, aracilik gerektiren, kisiler arasi bir
unsurdur. Biling, kendinin-bilinci haline gelebilmek icin
once kendilik nesnesinin bilinci olmahdir. Kendilik
nesnesi ise Oteki tzerinden olusturulabildigi i¢in, yani
Oteki'nin arzusunun nesnesi olarak olusturulabildigi
icin, kendinin-bilincinin olusabilmesi icin mutlaka Ote-
ki'yle iliski i¢inde olunmalidir. Bu nedenle 6zne, Ote-
ki'nin arzusunu arzular, yani arzu, Oteki olmadan var
olamaz (Grosz 65). Bu yap1, 6zneyi Oteki'yle iliskiye so-
kan enerjiyi olusturur ve bu diyalektik sayesinde 6zne,
dis dunyaya kapah bir yap1 olmaktan kurtulur. Hegel,
karsilikli tanimanin belirgin 6zelliklerinin one ¢iktig:
bir ornek olarak, efendi-kole diyalektigini irdelemistir.
Ik bolumde inceledigimiz gibi, insanin yalmz yasamsal
gereksinimlerini karsilayan hayvansal bir yapidan ¢ika-
rak insansal bir yapiya ulasabilmesi icin, bagka insanla-
rin bilinglerinde insan olarak taninmay: arzulamas ge-
rekir. Insanin insansal kimligini elde edebilmesi i¢in bir
arzu varhg haline gelmesi, yani arzuyu arzulayan ve ar-
zusu arzulanan bir biling ya da kendilik bilinci haline
gelmesi gerekir. Bunu ilk bolimde kendinin-bilincini
bir istek bilinci biciminde ele alarak irdelemistik.
Kendinin-bilincinin ortaya ¢ikmasi, kendini 6tekin-
de tamima yetisinin bulunmasim gerektirdigi icin, insan-
sal kendilik bilincinin ortaya ¢ikisinin kosulu, Kojeve'in
belirttigi gibi otekinin bilincinde, yasayan bir hayvan bi-
ciminde var olmay1 sonlandirmaktan ge¢cmektedir (Dor
175). Bu nedenle Simgesel, 6zneyi hayvansal varolustan
kurtarabilmek icin, arzunun dogal-fizyolojik temeline
her geri donus olasiligin1 engelleyecek bicimde, ¢cocugu
aglarinin icine hapseder (Lemaire 58). Ancak bu stirecin
surdurulebilmesi i¢in bunun tersinin de dogru olmasi
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gerekir: otekinin de kendisini bu arzulayan bilingte bir
insan olarak bulabilmesi gerekir. Yani arzunun 6zu, 6te-
kinde arzulayan bir bilinci bulmak zorunlulugudur bici-
minde tamimlanabilir (Dor 175). Kendimizi yasayan bir
hayvan olmaktan ¢ikartma arzumuzun bizim arzumuzu
arzulayan bir bagka bilincin varhigim gerektirmesinden
otury, otekini de yasayan bir hayvan olmaktan ¢ikartma
arzumuz omur boyu surecektir.

Toplumun Simgesel evrenine giris, toplumun yasa-
sina maruz kalmamiza neden oldugu icin, yasamin oto-
matik olarak filtrelenmesine neden olur. Kendimizi bi-
yolojik gereksinimler pesinde kosan bir hayvan olarak
var olmaktan kurtarabilmek icin, toplumsal yasanin be-
lirledigi yapinin icine yer bularak insan gibi taninmay:
arzulariz. Bu arzunun her arzudan daha giclu olmasi
nedeniyle arzudan geriye, yasalar, kavramlar ve hatta
ideolojiler kalir ve bu yolla yasam kokten baska bir bo-
yuta gecer (Lemaire 58). Bu donusumun temeli, talebin
kendisini tatmin etmeyi kabul ya da reddedebilecek ote-
kilere yonelik olarak ortaya ¢ikmasidir. Insan, insansal
olarak arzulayan bireylerden olusan bir toplum icinde
yer almiyorsa, kendisini insansal bir varlik olarak tani-
yamayacaktir. Bu nedenle kimligin gelisiminde ve otur-
masinda en olmazsa olmaz sey, 6znenin insansal olarak
taninmay1 arzulayan biling¢lerden olusan bir toplumun
icinde bulunmasidir. Insan olarak tanminmay arzulayan
bireylerden olusan bir toplum olmazsa, insansal bir var-
liktan s6z edilemez. Bu diyalektik olmadan kendiligin-
den gelisen bir kendilik ve kimlikten s6z edilemez. Ken-
dilik ve kimlik, arzunun diyalektiginden kaynaklanan
kavramlardir ve tam olarak bu diyalektik devinimin
kendisidirler. Bu devinim yoksa yalnizca bir egodan s6z
edebiliriz ancak bir 6zneden, onun kimliginden ve ken-
dilik algisindan, kisiliginden s6z etmek olanag) olmaya-
cakur. Ozne, ondan taninmay talep ettigi baska bir ar-
zulayan biling karsisinda, ona zit bir konumdaki aynala-
ma iliskisinde anlam kazanabilir. Bu durumda arzu en
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basindan beri arzulanma arzusu olarak olusur. Yani ar-
zu insansal olarak yalmzca arzunun arzusudur - Lacan’in
tammiyla, Oteki'nin arzusunun arzusu olarak var olur
(Dor 177).

Toplumun yasalarimin dile getirilmesini yasakladig:
ideal butunliuk arzusu, bilingdisim1 denetimi altina ala-
rak, bilin¢cdisinin biling tizerinde hakimiyet kurdugu his-
terik tablolarin ortaya ¢ikisina neden olur. Ozne kendi-
sinin ideal buttnluge kavusma arzusunu dogrudan dile
getiremez ancak ¢evresindeki her seyin ideal bir butun-
lik icinde oldugu yanilgisina kendisini iter. Bazen 6zne,
gercekligini bu ideali yakalamis oldugu yanilgis:1 uze-
rinde kurar. Ideal bicimler 6zneyi, olmas1 gerektiginden
cok daha yogun duygusal tepkiler vermeye iter. Ya da
ozne, ideal bitunlige tehdit olarak algiladig1 baz1 seyle-
re disman kesilir. Nasio, histerik belirtinin ortaya ¢iki-
sina neden olan arzu uclisuni su bicimde siralar: bu-
tanlik arzusu dogrultusunda kurgulanmis olan imge-
deki eksiklik, cezay: dile getiren yasa ve ac1 cekmeyi ge-
rektiren arzunun sapkin bi¢imi (1997, 83). Histerik 6z-
ne, butunluk idealini iceren imgeyi kurgulama arzusu-
nu engelleyemez. Engellenemeyen bu arzu hem ideal
butunlige ulasma umudunun getirdigi heyecam arttinr
hem de yasak olan sapkin bir arzu bi¢iminin cezalandi-
rilmasi korkusunu arttirir. Bu nedenle, asir heyecan,
ofke, dusmanlik, seving gibi o anki duruma uygun ol-
mayan asirl duygusal tepkiler, arzunun yapilanmasiyla
baglantihdir.

Lacan sonsuza dek siirecek olan butinlukten yok-
sun olmamiz hakikatinin, olgusalliklarla 6znenin surek-
li olarak yuzune vuruldugunu belirtir. Bu durum La-
can’a gore, butunluge ulasma arzumuzu olusturan ve bu
arzuyu kamgilayan bir trajedidir (Sarup 2004, 30-31).
Dilin ogrenilmesiyle birlikte 6znenin arzusunun tek ¢i-
kis yolu, arzunun 6tekine yonelik bir konusma bicimine
dontsmesi olacaktir. Oznenin Simgesel duzende bir gos-
teren olarak ortaya ¢ikisi, arzu, dil ve bilingdisinin geri
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donulmez bicimde dolasiklastig1 bir merkezi yapinin or-
taya cikisina yol acar (Dor 181). Birbirleriyle dolasik-
lasmis olan bu karmagsik yapinin unsurlari, 6zneyi yone-
ten ana gug kaynag haline geleceklerdir. Bilin¢disi arzu,
ihtiyac, talep ve arzunun birbirinden ayrilmalar1 teme-
linde, 6zel bir bicimde yapilanarak 6zneyi Simgesel du-
zende bicimlendirecektir (Dor 182). Bilin¢dis1 arzunun
ozel bir bicimde yapilanmasi, 6zneyle oteki arasindaki
diyalektikten kaynaklanan, arzunun diyalektik yapis1 do-
layisiyla olanakli olur. Bu diyalektik, Lacan’in vurgula-
dig1 gibi, ozneyi dil icinde ve dil yoluyla bolecektir.
Cunku bu diyalektik giderek gostergenin diyalektigine
donusur ve bu donusumi fallus saglar.

Gosterge diyalektigi soz konusu olunca yanhs yo-
rumlanan bir konuya acikhk kazandirmakta yarar var-
dir. Oznenin gostergelerinin Otekinin gostergeleriyle
ayn1 anlama sahip hale gelisini sadece dilin 6zneden 6n-
ce olusmus olmasina baglamak dogru degildir. Goster-
genin anlaminin sabitlenmesini belirleyen gosterilenle-
rin gosterenler karsisinda sabitlenmesi islemi, Imgesel
donemde Imgesel Buyiik Oteki'yle olan iliskide 6grenilir.
Yani 6zneyi dile kaydeden etken ataerkil degil anaerkil
bir etkendir. Bu durumun Simgesel duzenle bir ilgisi
yoktur. Ozne Simgesel diizene gectiginde, hangi goste-
renin hangi gosterilene karsihik gelerek kullanilmasi
gerektigini coktan 6grenmistir. Ancak 6zne bu kuralin
disina cikarak gostergenin anlamim diledigi gibi belir-
lemek, gosterenin baska gosterilenleri isaret ederek kul-
lanilmasin1 saglamak 6zgurlugtne sahiptir. Bunu ne-
den yapmaz? Cunku Simgesel duzende o6znenin en
onemli onceligi toplumsal yapinin icinde bir yer edin-
mek oldugu icin konusmas: diger dzneler icin anlamh
olmahdir. Imgesel duzen icinde her bir gosterenin tek
bir gosterilene karsilik gelmesi anlami olustururken, Sim-
gesel duzene gectikten sonra anlam gosterenlerin bir ara-
ya gelmesiyle olusan timceden kaynaklanir. Artik her
bir gosterenin tek tek analiz edilmesiyle degil gosteren-
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lerin bir araya gelisiyle ortaya ¢ikan yapinin analiziyle
anlam ortaya konulur. Gostergenin anlam degil, timce-
nin anlami é6nemlidir artik ve bu baglamda 6znenin an-
lam, bireysel bir anlam olarak degil, toplumsal yapinin
anlamim olusturan unsurlardan birisi olmaktir. Eger 6z-
ne toplumsal bir rolu benimsemeyi reddederse 6zne Im-
gesel duzenden Simgesel duzene gecememis demektir.
Simgesel diizene gecisin bir yas1 yoktur ve belli bir yasa
gelip konusmaya basladigimizda mutlaka Simgesel du-
zene gecmis sayllmayiz. Asil olan dilin bireysel anlam
degil, toplumsal yapiyla olan iliskidir. Nitekim psikoz-
daki birey (sizofreni tablosunda bu durum kalic1 olarak
gozlenir) Babanin-Ad1 metaforunu kilit altina alinca gos-
tergenin anlamim arkaik yasam deneyimlerine dayana-
rak baskalarinin anlamayacag) bicimde kendisi belirle-
meye baslar. Psikozun o6zelligi, gosterenin hangi gosteri-
leni belirleyecegini saptayan guictin toplumsal yapinin
etkisinden kurtularak bireyin 6zgur iradesinin etkisi al-
tina girmesidir. Bu nedenle psikotik 6znenin konusmasi
anlasilmaz hale gelir. Burada da goruldugu gibi dildeki
gostergelerin tek bir kullanim bicimleri yoktur. Siir ya
da edebiyatta ise gostergenin bagimsizhig yine so6z ko-
nusudur ancak burada daha st diizey bir anlayis ortaya
cikartan bir gosterge yapilanmasi gozlenir. Simgesel ar-
zu, 6znelerin bir araya gelerek bir anlam olusturma ar-
zusudur. Fallus bu asamada Simgesel anlamim kazanir.
Lacan’in arzuyu ve onun gostereni olarak fallusu ele
alis bicimi, timuyle cinsiyetten uzak, notral bir bi¢cim-
dir. Bu kavramlan erkek ya da disi cinselligine ait kav-
ramlar olarak almaz (Bowie 141). Arzu, Lacanc bir kav-
ram olarak bir durum ya da bir eylem degil, aynen gos-
teren-gosterilen ikilisinden olusan gosterge gibi, bolin-
mus ve carpitilmis bir alandir. Gosterileni isaret eden
gosteren, isaret etme sirasinda gosterileni ne kadar car-
pitivorsa, arzu da kendisini gosteren simgede o kadar
carpitilacakur. IThtiyag ve talep ise arzunun koordinatla-
ridir. Ancak onlar net bicimde koordine edilemedikleri
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icin 6zne her zaman arzuya ulasma cabasiyla ya gere-
ginden fazla ya da gereginden az yol gider (Bowie 137).
Bu nedenle arzuyu talep ve ihtiyagtan ayirmanin 6nemi
buyiktur. Talep ettigimiz ihtiyacimiz arzumuzun tatmin
edilmeyisine neden olur. lhtiya¢ duydugumuz hicbir
sey, ya da talep ettigimiz hicbir nesne, Ger¢ek’in icinde-
ki haliyle fallusu bize kazandiramayacaktir. Fallus her
zaman Imgesel duzeyde kalmaya mahkamdur. Arzumu-
zu talep-ihtiya¢ baglaminda somutlastirma girisimimiz
bizi arzudan uzaklastirir. Cinku arzu, Ger¢cek dénemi-
ne ait bir kavram olarak, celiskili yapisindan arindirila-
mayacak bir kavramdir. Celiskilerden arindirilamadig
icin de Imgesel ya da Simgesel duzenlerin celiskisiz ya-
pilan icinde kendisine yer bulamaz. Lacan’in tanimyla,
arzu ihtiyaca yonelik olarak olusan talebi, geriye donuk
olarak otekiyle baglantili hale getirmeye calisarak, ken-
disini, duzenlemeye calisir. Ancak ihtiyacin kasti olmasi
nedeniyle, 6zne kendi arzusuyla ilk olarak o6tekiyle bag-
lantil1 olarak yuzlestigi i¢cin, baslangicta kendi arzusunu
Oteki’'nin arzusunun arzusu olarak deneyleyecektir (Dor
182).

Butin bu nedenlerle doyumu saglayan nesne, dur-
tunun nesnesi degildir. Oznenin kendi gercekligi icinde
buldugu her nesne her zaman bir sapma, bir metonim,
gercegin bir eksigidir ve kayip nesnenin gorevi bir veki-
le yuklenmistir. Nesne a, bir fark olarak, dirtayu icgu-
duden ayiran seydir. Bu fark, Nesne 2y1, hicbir zaman
tam olarak hicbir “sey”e karsilik gelmeyen, imgesel bir
nesne haline getirir. Bu nedenle durti, Lacanin belirtti-
gi gibi, amacina ulasmadan, imgesel ya da simgesel bir
tatmin yoluyla da tatmin edilebilir (Grosz 77). Lacan
arzunun, yalmzca Oteki’yle diyalektik bir iliski duru-
munda, Oteki’yle ayrismadan onceki gergeklik icinde
ortaya ciktigimn belirttigi teorisiyle arzu kavramina en
onemli post-Freudyan katkiy: yapmistir (Dor 188).

Cocugun ilk doyum deneyimi sirasinda yaptig ha-
reketlerin bir anlam1 yoktur ve bu hareketler birisine
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yonelik bir mesaj icerigi de tasimazlar. Ancak eriskinle-
rin dinyasinda her seyin bir anlaminin olmas: gerektigi
icin, bu belirtilere bir anlam yukleyen kisi, cocugu bes-
leyen Oteki'dir. Bu belirtiler giderek Oteki icin bir gos-
terge degeri kazanirlar. Cocugun bakicisinin Oteki ola-
rak devreye girisi, her seye bir anlam yukleme egilimin-
den kaynaklanmaktadir. Anlam evreninin belirleyicisi
olarak Oteki, ¢cocugun arzusunun anlamini, onun hare-
ketlerine bir anlam yukleyerek belirlemeye ¢alisacaktir.
Bu anlam, Oteki’nin arzusunun dogrultusunda yuklenir.
Oteki, cocuga anlami kendisi tarafindan belirlenmis bir
soylem evreni sunarak ¢cocugu bu simgesel referans cer-
cevesi icine kaydeder. Boylece Oteki, ¢ocuk i¢in 6nce-
likli oteki roluni, yani biyuk Oteki rolinu kazamir
(Dor 189). Bu iliskide cocugun talepleri, Oteki’nin arzu-
sunun ¢ocuga yansitilmasi biciminde sekillenir. Oteki,
cocugun talebini, doyumun getirdigi rahatlamay1 ve gu-
lumsemeyi, kendisine yonelik bir minnettarlik mesaji
olarak degerlendirir. Anne, cocugun eksigini gideren ve
cocukla kendisinin birlikte olusturduklan dunyada, ek-
siksiz bir butunlugu saglayan kisi olarak, yitirilmis bu-
tanliga yakaladig: yanilgisina kapilir. Anne, ¢ocukla
kurdugu dunyada baska bir seye ihtiya¢ duymayacak
derecede yeterlilik duygular icinde yasar. Annenin ar-
zusu, bu kendine yeterli butunlugun sturmesidir.

Ancak cocuk bir yandan da annenin bu arzusu dog-
rultusunda bicimlendirilmelidir. Boylece ¢ocuk kaginil-
maz olarak Oteki'nin arzusunun evrenine onun arzusu-
nun nesnesi olarak kaydedilerek, Oteki'nin gosterenle-
rinin bir tutsagl durumuna gelir. Burada ¢cocugun yasa-
dig1 doyumun, eger aglik s6z konusu ise, yalnizca besin
almaktan olusmadig), anneyle kurulan butunlugin ya-
rattigl hazla birlikte, annenin sesi, sicakhig, ilgisi ve
sefkatinin de bir araya gelmesiyle olustugu aciktir. Bu
nedenle erigkinlikteki doyumlarin hepsi ¢ocukluk do-
yumlarinin yaninda eksik doyumlar olarak kalacaklar-
dir. Bu da Lacan'in jouissance artig1 olarak tanimladig
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seydir. llerideki hicbir doyum keyfi, tam olarak jouis-
sance’in yerini tutamayacaktir (Dor 190). Bu nedenle
arzu, hi¢cbir zaman ulasamayacag1 bir doyumun pesinde
kosar.

Cocugun arzusu bu bicimde diyalektik bir yap1 ka-
zanarak Oteki'yle karsihikh bir talebe donisir. Talep et-
me bicimi ve doyum deneyiminin bellek imgeleri, Ote-
ki'nin gosterge sebekesi tarafindan yapilandirilacak olan
cocuk, giderek daha fazla bicimde Oteki'nin gosterge diz-
gesine maruz kalir. Bu noktadan sonra ¢ocukla Oteki
arasindaki Imgesel iliskinin temelleri atilmaya baslanir.
Imgesel iliski cercevesinde, talep artik dil yoluyla ifade
edilecektir. Dilin evrenine gecisin ardindan toplumsal
yapin icine girilmesiyle birlikte arzu diyalektigi, Ba-
banin-Ad1 metaforuyla zirvesine c¢ikacak olan Simgesel
iletisim yoluyla gerceklesecektir. Toplumsal yapinin et-
kisi altinda kalan talep bir gereksinim nesnesini igeriyor
olsa da bu nesne temelde “gereksizdir”. Ctiinku bu talep
aslinda ¢ocugun ihtiyaglarim1 doyuran Oteki'nin arzusu-
nun yegane nesnesi olma arzusu bicimindeki sevgi tale-
bidir (Dor 191). Sonug olarak ikinci doyum deneyimine
talebin aracilik edisi, cocugu jouissance’in kaybiyla yuz-
lestirir. Arzunun ortaya ¢ikisi, ilk zevk deneyimini ara-
maya ve “yeniden bulmaya” baghdir. Ancak bununla
birlikte, cocugun buyuyerek toplumsal evrene girisin-
den sonra c¢ocuk arzusunu artik bir talep maskesi ardina
gizlemek ve o talep yoluyla elde etmek zorundadir. Bu-
rada talep belirtilirken dilin kullanilmasi zorunlulugu,
otekinin simgeleri yoluyla dile getirilmeye ¢alisilan ar-
zunun eksik bicimde tanimlanmasina neden olacaktir.

llk doyumla birlikte butunlige ulasma hissini ¢o-
cuga yasatmis olan Oteki sonradan hep aranir ve bekle-
nir ancak talebin yaratmis oldugu catlak nedeniyle O,
hep kayip durumdadir. Lacan Oteki’nin 6znenin zihnin-
de, adlandirilamaz ve tarif edilemez bir “sey”e donuse-
rek kaybolmasinin, 6znede bir boslugun olusmasina yol
actigim belirtir (Dor 192). Bu bosluk, herhangi bir nes-
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nenin doldurabilecegi bir alanin simirlarim ¢izer ve bu
tir nesneler her zaman kayip nesnenin yalnizca birer
vekilidirler. Lacan’in Nesne a olarak tanimladigi, sonsu-
za dek kayip olan nesne olarak arzu nesnesi, tanimi di-
sinda var olan bir nesne degildir. Ornegin marka kavra-
m1 Nesne a ile yakindan baglantihdir. Insanlar markay:
satin alir, mah degil. Bu baglamda, Nesne a bir kayba
tanikhik yaptigl icin aym zamanda bir eksik-yaratan
nesnedir. Cocuk, Otekinin arzusunun da kendisininki
gibi, eksiklik hissi tarafindan belirlendigini duyumsadi-
g1 icin, varhk eksikliginin giderilmesi arzusu temelinde
cocuk, Oteki’nin arzusuyla surekli olarak iliski icinde
kalir. Cocugun fallik nesne olma girisimi, kendisini ka-
yip nesne olarak sunarak Oteki'nin eksigine meydan
okuma zemininde gerceklesir. Ancak buna karsin Ote-
ki’'ndeki eksigin doyurulmasinin olanaksizligini kabul-
lenmek de cocugun kendi arzu sirecindeki eksigi ka-
bullenmesine yol acar (Dor 193). Bu kabul, cocugun
Odipal dénemin sonunda, Oteki’nin arzusunun nesnesi
olma konumundan vazgecerek, arzulayan 6zne konu-
muna gecmesini saglar. Arzulayan 6zne konumuna ge-
cen cocuk, nesne pesinde kosmaya baglar ve boylece ka-
y1p nesnenin yerini alacak olan vekilleri kendisi belir-
leme girisimine baslar (Dor 194).

Lacanc1 goriise gore arzu nesne tarafindan cekilmez,
bir neden tarafindan itilir (Fink 1997-1, 51). Lacan, ar-
zunun ne doyuma olan istah ne de sevgi talebi oldugu-
nu ama birincinin ikinciden ¢ikarilmasi sonucunda or-
tada kalan sey oldugunu belirtir (Bowie 138). Yani ar-
zu= talep - ihtiyactir. lhtiyac ve talep, birbirlerinin sinir-
larim belirleyen ve kendini tanimlayabilmek icin birinin
digerini kullandig1 kavramlar olarak var olabilirler. Ar-
zunun nesnesi yoktur ama baslangigta kisa bir sire icin,
herhangi bir nesne arzunun nedeni gibi goérunir. Bu da
arzunun nesnesi varmis gibi bir yanilgimin olusmasina
yol acar. Lacan kayip nesnenin pesinde kosan 6znenin
arzusunun, zihinsel donusturme makinesinin yakiti ola-
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rak, dusunsel alanda metafor ve metonimilerden olusan,
sonsuz bir yogunlastirma ve yer degistirme dinamosu
oldugunu belirtir (Bowie 122-123). Bowie, Lacanin ar-
zu kavraminn, celigkilerle dolu, sapkin, istikrarsiz, sira
dis1 ve skandal dolu bir yapisi olmasi agisindan, ihtiyag-
tan ayr tutulmasi gereken bir kavram oldugunu belirtir
(134). Psikanaliz ¢alismalari, arzunun tutku bi¢ciminde
kendisini gosterirken istikrarsiz, sapkin ve sira disi1 ya-
pistyla psikanalitik tedaviyi gerekli hale getirdigini gos-
termistir. Tam insanlar arzularinin doyurulamazhgin-
dan dolay, basariya kosarken basarisizliklarimi arzula-
yabilen, hedeflerine kosarken olanaksiz bir hedefe yone-
lerek kendilerini tokezleten, basar1 ve basarisizligi aym
anda arzulayan celiskili bir yapiya sahiptirler (Bowie
135).

Arzu belli bir stire nesnenin pesinden kossa da, belli
bir noktada nesne terk edilerek arzu nesneden bagimsiz
hale gelir. Istedigimiz seyi elde edince onu artik arzula-
mayacagimiz icin, arzu nesneyle ilgili bir sey degildir,
nesneye doydugu anda arzu kaybolur (Fink 1997-1, 51).
Yani arzu doyum aramaz, doyum pesinde degildir. Arzu
bilin¢disinin kaydiyla siki bicimde yan yana durur. Bu
nedenle arzunun gercekligi icinde bulunan 6zne, biling-
disinin 6znesidir. Bilin¢disinin 6znesini bi¢cimlendiren
“onun konusan1”, bizim geri déonulmez bicimde cevre-
sini sararak yalittigimiz bir yapidir ve bu yap bilingli
soylemde sadece bir mumessil yoluyla temsil edilebilir
(Dor 148). Ashinda bilingle bilin¢dis1 arasindaki bu bo-
linme, 6zneye “ben” olarak ortaya ¢ikabilmesi icin ge-
reksinim duydugu mesafeyi de kazandirir. Bu mesafe,
Sartre’in ekstatik varhg icin gerekli olan bir mesafedir.

Bolunmus, yokluk ve eksiklik i¢inde bogulan 6zne,
Oteki’'ne yalnizca ihtiyaclarini gidermesi icin yonelmez,
aslinda ondan kosulsuz bir evet beklemektedir (Bowie
135). Kosulsuz bir evet pesinde Oteki’ne yonelen 6zne-
nin ¢eliskisi, mutlak giice sahip oldugunu sandig1 Ote-
ki'nin de aciz bir bolinmis 6zne oldugunu anlamasidir.
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Kosulsuz “evet”i bize sunacak olan mutlak giice sahip
Oteki, ona yaklastigimiz oranda bizden uzaklasir. Onu
yakaladigimiz1 dusundugumiiz anda ise onu yok etmis
oluruz. Arzunun diyalektigini yaratan da bu yapidir:

Ne Gercek donemine ait olan arzumuzu, ne de Gercek do-
nemine ait Oteki'nin konumunu kesin olarak saptama ve
belirleme olanagi bulamayiz. Onlarin yerleri, Lacanin en
deca ve au dela (otede, otelerde bir yerlerde) deyimleriyle
belirsizligin konumunu belirleyen deyimlerle saptaniriar.
Daha dogrusu hi¢c saptanamazlar. Metonimi arzuyu bir du-
raktan otekine surikler ve arzunun strekli olarak bir hede-
fin pesinde kosmasini saglarken, metafor arzunun yolu iize-
rinde simirsiz kavsaklar ve yol ayrimlarimn ortaya ¢ikmasini
saglar. Metonimik islevin kismi olarak durmasi sonucunda,
reddedilemeyecek bir sey olan, konusmanin her alanda bu-
lunan arzu yaratan islevi reddedilerek ekran anisi ortaya ¢r-
kar, yani simgesel edimsellik, imgesel bir sabitlik icinde
heykellestirilir. Bu acidan i¢giidii dogal degil, yapay ve kati-
lasmus bir ekran amsidir ve siurekli bir devinim ve degisim
icindeki arzunun yerine gecmistir. Gergekte arzu hareketls,
sekil degistiren ve cok bicimlidir. (Bowie 132, 136)

Gercek’in otoerotizmi, Imgesel’in narsisizmi ve Simge-
sel'in nesne seciminin her biri, bu doyumsuzluk nesnesi
(Nesne a) ile karsilasmamak i¢in 6znenin kullandig sa-
vunma dizenekleridir. Psikotik 6zne, hallusinasyon ve
hezeyan yoluyla, hicbir eksiginin olmadig1 yanilsamasi
yaratarak Nesne a ile karsilasmaktan uzak durur. Noro-
tik 6zne, kendi kayip nesnesinin temsilcisi olarak Ote-
ki'nin ideallestirilmis imgesini kullanir ve arzusunu bu
fantezide doyurur. Bu durumda kurgusal Imge a, hicbir
eksikligi olmayan ancak arzudan yoksun bir tamlik ola-
rak kavramsallastirnilir. Bu fantezi de 6zneyi Nesne adan
uzak tutar. Yalnizca t¢uncu duzey olan Simgesel nesne
seciminde, 6zne toplumun kisitlayicihigl nedeniyle, ar-
zunun kendisini tam olarak ifade edememesinin getir-
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digi olumsuzlukla yuz yize gelir. Ancak bu kez 6zne,
Oteki’nin arzusunun arzusu pesinde kosarak bu olum-
suzlugu ortadan kaldirmaya calisir. Simgesel duzende
oznenin eksigi, butiiniiyle toplumsal iliskilerin Oteki’si
tarafindan belirlendigi icin, Oteki'nin arzusunu arzula-
mak, Oteki’nin kurmus oldugu yapinin icinde 6znenin
kendisine ideal bir yer bulmasidir. Uyum, Oteki’nin ya-
rattigl simgesellige, dizene tam bir uyum anlamina ge-
lir. Ozne simgelerin anlamim Oteki'nin belirledigi an-
lam disinda yorumlamaya ¢alismaz. Hegel'in tanimladig:
efendi-kole iliskisindeki Simgesel iliski benzeri bir iliski
kurulur bu noktada. Bu uyum goéruntiisii, 6zneyi Nesne
aile yuz yuize gelmekten 1rak tutar (Samuels 68).

Yabancilasma ve ayrilma

Bu konuya girmeden 6nce, Lacan’in ayrilma ve bireysel-
lesme kavramlarinin Amerikan tarzi bakis acisina gore
tam zit seyler ifade etmekte olduklarim belirtmek gere-
kir (Gurewich 21). Ayrilma ve bireysellesme, Amerikan
ekolunde saghkh bir birey olmak i¢in mutlaka yasanma-
s1 gereken bir adim olarak anilirken, Lacan ayrilmanin
ve birey olarak kendini fark etmenin ka¢inilmaz adimlar
olarak yasamin c¢ok erken evrelerinde yasandiklarim ve
6znenin varolus ¢abasimi yaratan eksiklik kavraminin te-
melini olusturduklarim belirtir. Bu nedenle anneden za-
ten kucuk yasta kopmus oldugu icin kastre olmus 6z-
nenin yeni bir ayrismaya degil baglanmaya gereksinimi
vardir. Lacanc1 bakis acisiyla her ayrisma bir higlik ol-
dugu icin yeni bir yapiya baglanamamis, butunuyle tek
basina kalmis bagimsiz ve 6zgur bir birey Simgesel aci-
dan bir hicliktir, anlamsizliktir. Lacanc1 acidan anlam
bireysellikten degil her zaman 6zneyi baglayacak bir ya-
pidan kaynaklanir.

Bilin¢disi ve bastirmay1 temel Freudyan terimler ola-
rak goren herkes, bu kavramlarin Lacan'n kuraminda
cok onemli bir yere sahip olmalarina karsin, onun kura-
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minin merkezinde yer almadiklarim ve o6nceligin daha
once psikanalitik acidan pek vurgulanmamis olan ya-
bancilasma kavramina verildigini goérince sasiracaklar-
dir (Bowie, 24). Anneden ayrilarak anne-cocuk iliski-
sindeki kimligine yabancilasan ¢ocuk, bir bagka Imgesel
Oteki'ne boyun egerken yeni bir kimlikle birlikte yeni
gostergeler kullanmaya baslar (Fink 1997-11, 49). Bu
boyun egis, cocugun kendisini yeniden bulmak tuzere
ortadan kaybolusudur. Yeni Imgesel Oteki'nin soylemi-
ne boyun egerek yeniden ortaya c¢ikacak olan ¢ocuk, an-
nesinin gostergelerine yabancilasir. Cocuk artik kendi
basina anlam tasiyan yeni bir simge olarak, eskisine ya-
banc bir kelimeyle temsil edilmektedir. Cocuk artik is-
tedigi seye dokunabilen, istedigi seyi yutmaya kalkan,
istedigi yerde diskilayabilen bir varlik olmaktan ¢ikarak,
iyi, efendi, caliskan ve terbiyeli bir ¢cocuk gibi nitelikler-
le temsil edilir duruma gelir (Fink 1997-11, 50).

Ik kopus anneyle gerceklestigi icin ve soylemi ¢o-
cuga sevgi nidalari, ninnilerle ileten ilk Oteki de anne
oldugu icin, ilk varolus c¢abasi, annenin arzusunun nes-
nesi olmak diyalektiginde kurulur. Cocuk bagimsiz bir
ozne olarak var olmayi arzular ancak anneye bagimh ol-
maktan kurtulamadigl i¢in onun arzusunun nesnesi ol-
mak zorunda kalir. Bu nedenle ¢ocugun-anneyle olan
ilkel birlikten ayrilmasi sorunu ¢6zmez, tam tersine onun
ne kadar bagimh oldugunu daha belirgin olarak yuziine
vurur. Anglosakson okulunun ayrilmaya yukledigi olum-
lu anlam, bu baglamda Lacanci acidan 6znenin ne kadar
bagiml oldugunu anlamasina neden olan tam tersi bir
anlam icermektedir. Varolus, cocuk icin yasamin sir-
durebilecegi kosullar1 olusturmadan olanakh degildir. Bu
nedenle her kopus 6znenin bagimhhgim daha fazla vur-
gular. Insan varolusunun bu bagimhilik temeli, 6zneyi
hep bagimsiz bir varolus bulma umuduyla bagimh ol-
dugu yapidan ayrilma cabasina iter ve bagiml kendili-
gini olumsuzlayarak kendisine giderek yabancilasmasi-
na neden olur. Anneden ayrilan ¢ocuk, higligin getirdigi
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itme gicuyle, daha da bagiml bir halde, anneye dogru
itilerek annesinin arzusunun nesnesi olarak kendisine
yabancilastig1 bir konuma oturur (Fink 1997-11, 50).
Ancak hicbir annenin tum dunyasi yalnizca ¢ocu-
gundan olusamayacag) icin, annenin arzusu mutlaka bas-
ka odaklara yonelecektir. Bu nedenle ¢ocuk kacinilmaz
olarak, anneyi mukemmel bir varhk haline getiremedi-
gini, anneyi butinlemekte yetersiz kaldigim hisseder.
Cocuk bir sure sonra sasirarak annesinin baska nesnele-
rin pesinde kostugunu, nesne haline getirmis oldugu
kendisinden baska nesneleri arzuladiginm gozler. Bu du-
rum c¢ocuk icin buyuk bir hayal kinkhgidir ve c¢ocuk
kendisine yabancilastigt bu konuma da yabancilasacak-
tir. Bu durumda ¢ocuk, Oteki’nin arzu nesnesi olmak ko-
numundan kovularak, Oteki’nin arzusunun nesnesi ol-
may1 basaramamis varlik konumuna oturur (Fink 1997-
II, 51). Bu kovulma, ¢cocugun konumunu sallantih hale
getirir. Boylece, yabancilasma-ayrilma dongusi baslamis
olur. Yasamin 6zuni olusturan bu dongu, 6znenin 6teki
haline geldigi, otekinin de yeniden 6zne haline geldigi
oznenin diyalektigini ortaya ¢ikartacaktir.
Yabancilasma-ayrilma dongusu Lacanc1 agidan belli
bir donemle simirlandirilamaz ve 6znenin igine girdigi
her yeni gerceklik, yeni bir yabancilasma déngusune
neden olacakutr (Fink 1997-11, 51). Lacanci bakis agisiy-
la yabancilasmayi, Latince vel olarak adlandirilan, ya bi-
ri ya da digeri da anlaminda, 6limine mucadele eden
iki taraf arasindaki dislayici tercih olarak ele alabiliriz
(Mellard 22, Fink 1997-11, 51). Burada var olmak icin
olumune miicadele icinde olan taraflar, 6zne ve oteki-
dir. Boyle bir vel sureci, iki taraftan yalniz birine yasama
hakk: tamiyacaktir. Yani 6zne 6nce yok olmali, sonra
otekinin konumunda kendisini var etmelidir. Ozne yok
oldugunda oteki vardir, ama 6zne var oldugunda oteki
yok olmustur. Lacan’in yabancilasma vel’inde 6zne,
Freud'un “O nerede idiyse, ben orada olusacaktir” sozii
dogrultusunda, mutlaka konumunu yitirmek, olusmak
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uzere bulundugu yeri terk ederek yok olmak zorunda-
dir. Daha 6nce bu durumu, ne ise o olmamak, ne degil-
se 0 olmak kipi olarak tamimlamistik. Ozne bu kipe
gecmeden, vel siirecine kapilmadan var olamaz. Ozne,
Oteki'yle yuzlesmesinin hemen ardindan resimden yok
olur cunku yabancilasma ve kendisini ortadan kaldirma,
6zne olma surecinin gerekli ve ilk asamasidir. Lacan bu
durumu, olusmak-iizere-yok-olmak (manque-a-étre) ola-
rak tamimlar (Fink 1997-11, 51).

Bu durum, 6znenin varolusuyla ilgilidir, 6zne Imge-
sel donemde kendisine bir isim konulmadig), kendisin-
den so6z edilmedigi, soylemde ona yer verilmedigi stirece
bir varolusa sahip degildir. Imgesel donemde 6zneden
soz edilmesi, ona Imgesel Oteki’nin bakis: gibidir ve o
bakista 6zne var olur. Hegel'in Kendinde-varlik’, var-
olusu olmayan bir varhktir. Sartre’'in belirttigi gibi, var-
olusu olmayan bu varlik, bir varolus kazanabilmek uze-
re bulundugu yeri, yabancilasma ugruna, kendisini olum-
suzlayarak terk eder ve bir varolusa sahip olan Kendi-
icin-varhik haline gelir. Bu nedenle Lacan, hicbir yaban-
cillasma yasamamis olan varhigi, varolus kazanamamis
bir varhik olarak tanimlar. Lacanci bakis acisiyla yaban-
cilasma, varolusu saglayan bir surectir. Sartre'in vurgu-
lamis oldugu gibi Lacan da, yabancilasarak kendisini ge-
ride birakmis olan 6zne icin, her yeni varolus olasihg-
nin olasi oldugunu belirtir. Lacan bu noktada énemli bir
baska kavrami daha ortaya koyar. Bu kavram, varolus
kazanmasindan once bir hi¢ olarak kendisini fark eden
oznenin varolusunun eksikligi anlaminda ortaya koydu-
gu, eksik kavramidir. Lacan 6znenin ilk géranusinun
bu eksik hal oldugunu belirtir (Fink 1997-I1, 52). La-
can’in eksikten kasti, kesinlikle cinsel organ ya da baska
bir organ ya da islev eksikligi degildir. Hegel, Heidegger
ve Sartre gibi Lacan da eksik’i bir ontolojik hal olarak
gorur.

Var olmak tuzere yerini terk edis, farkli donemlerde,
farkh bicimlere burtunerek gozlenir. Imgesel donemde,
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ayna doneminde ve Simgesel duzende farkh gérunim-
lerde varolus cabalar ortaya cikarlar. Lacan’in vel'ine
donersek, 6zne bir hi¢ haline gelmeden eksik halini or-
tadan kaldirmak uzere harekete gecmeyecegi icin, Oteki
karsisinda 6zne oncelikle bir bos kiime olarak ortaya ¢1-
kar. Cocuk Oteki karsisinda bir bos kiime haline geldigi
anda, kendisine takilan isminin temsil ettigi nesne ola-
rak var olmay: kabullenmek zorunda kalir. Ismiyle isa-
ret edilen bu benlik nesnesi, kendisine yabanci, dogu-
mundan 6nce Oteki tarafindan Imgesel dilin evrenine
kaydedilmis bir nesnedir (Fink 1997-11, 53). Cocuklar
icin Imgesel donemde var olmak, Oteki'nin arzu nesnesi
olmaktir ve isminin isaret ettigi gibi iyi cocuk, saygih
cocuk, caliskan cocuk gibi olmaya cabalarlar. Bu neden-
le cocuklar baslangicta kendilerinden s6z ederken, ken-
di isimlerine sahip bir baskasindan s6z eder gibi s6z
ederler.

Ayrilma kavram gibi 6lum ve yok olma kavramlar:
acisindan da Freud ve Lacan arasinda farkhihiklar bulun-
maktadir. Hicligin icine dusen ve yeniden var olma ca-
basina kapilan 6zne, ayna goruntisunde ya da yansima-
daki imgede yabancilasarak kendisini kendi disinda ya-
kalar. Ozne higlik icinden cikarak kendi disinda duran
kendisine yabanci ikizine sarilir ve orada var olmaya ca-
balar. lkiz, hiclige ve yok olarak 6lmeye kars1 bir gu-
vence haline gelir. Ancak birincil narsisizm doneminde
olumsuzlagun guvencesi olan ikiz, birincil narsisizm
dénemini astiktan sonra olumun habercisi olacakur
(Borch-Jacobsen 45). Ayna goruntusuyle yuzlesen ¢o-
cuk, bu géruntunin kendisine yabanci bir 6tekinin go-
runtist oldugunu anlayinca, bunun kendisinden calin-
digim1 ve asil kendiliginin de o anda 6lmis oldugunu
dusunur (Borch-Jacobsen 93). Freud'un birincil narsi-
sizm kavrami, yansimayla olusan temsil bolinmesinin
oncesindeki donemi ifade eder ve birincil narsisizm s1-
rasinda 6znenin halihazirda bir egosu bulunmaktadir.
Bunun tersine Lacan i¢in birincil narsisizm dénemi bit-
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meden once 6znenin icinde egoya karsilik gelecek bir
yap! bulunmaz ve Lacan egoyu imgenin imgesinin i¢in-
de olan bir yap1 olarak kavramsallastirir. Ego basindan
beri 6znenin kendisinin disindadir ve ilk olarak 6znenin
imgesinde ortaya cikar.

Freud’dan farklh olarak Lacanci bakis agisina gore
oznenin varolusu acisindan ikiz egodan 6nce gelir. La-
can’in bu yaklasimi, Freud'un birincil narsisizm kavra-
mindaki kansiklign da ortadan kaldirir (Borch-Jacobsen
46). Cocuk kendisini 6nce kendi disinda goérmelidir
cunkt 6znenin kendisini taniyabilmesinin kosulu olan
Sartre’in ekstatik varlig1 sadece bu bicimde ortaya ¢ika-
bilir. Yabancilasmis insan, kendisinin disinda, Imgesel
gosterenin tutsagl olarak, ego imgesinin ya da idealin
imgesinin tutsag olarak yasamina baslar. Otekinin ba-
kisi ve belirleyiciligi, gosterenin belirleyiciligi agisindan
oznenin stirekli ustindedir ve Ozne bunun farkinda de-
gildir. Oznenin kendisini yanlis tammasi, Imgesel yasan-
tinin ortaya cikarttigl Imgesel ego olarak var olmakla pa-
ralellik gosterir. Kendini yanlhs tamima, o6tekine (yansi-
madaki imge) olan tutkudan kaynaklanir ve bu tutku,
oteki tarafindan kendilik imgesinin 6nunun ortilme-
sine, bulaniklastirilmasina neden olur. Imgesel yasanti,
imgeyle onun anlami arasinda acik bir ayrim yapmaya
izin vermez, cunku imge sorgulanamayacak bir sabittir.
Imgenin sorgulanamayacak bir sabit olusunun nedeni
ise, 6znenin imgeye olan mesafesini koruyamadan ani
bir varolusla imge haline gelerek imgesel yasantiy1 ya-
samasidir (Lemaire 176). Cunku bir seyi sorgulayabil-
mek icin, o seye mesafeli olmak gerekir. Yani Imgesel
benlik algisi, ekstatik varligi yeniden yok eder.

Ayrilma vel'i yabancilasmadan farkh ozellikler gos-
terir. Yabancilasma bir varolus olanag: yaratirken, ayril-
ma ise varligin ortaya cikis olanagidir. Yabancilasma, ya
biri ya digeri biciminde gerceklesir, ortada hiclige dis-
mus varliklar vardir ve iki varliktan biri varhgim korur.
Ayrilma vel'i ise varlik kazandiran bir olaydir, ancak
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varolus ¢ok kisa surelidir. Varolus ac¢isindan ayrilan iki
taraf icin, ikisinden hicbiri biciminde bir varolus vardar.
Ayrilmadan once varlik fallus halinde vardir, ayrilma
sonrasinda ise iki taraf da varolusunu yitirir (Fink 1997-
11, 53). Ayrilmada ne 6zne, ne de Oteki henuz varolus
kazanmamuslardir, varolus ne biri ne de digeri olan ama
bunlarin disindaki bir seyden gelecektir. Fallus varken,
yani anne-cocuk butinlugi ortadan kalkmadan onceki
bicimiyle bir imago olarak var olan Oteki, ayrilma son-
rasinda yer degistirecek ve anneden baska bir yerde var
olacaktir. Ayrilma, Oteki'nin arzusunun 6zneden farkh
bir yere yonlenmis olmasinin agiga cikisiyla gerceklesir.
Cocuk annesinin yok oluslarinin, kendisinin onunla bir
butunlik olusturmadig1 anlamina geldigini anlar. Ken-
dine yeterli bir butunlik halinde, fallus simgesiyle gos-
terilen varhik ortada yoktur. Bu durum cocugu higlen-
meye goturur.

Cocuk yeniden var olabilmek i¢in kendisine en uy-
gun bicimin annesinin eksikligini hissettigi nesne olmak
oldugunu duastunir. Cocuk bir seylerin arayisi icindeki
annesinin eksiginin oldugu varsayilan yere uyacak bir
nesne olmaya cahisir. Cocuk, Otekinin eksiklendigi
“yer”de, olusmak-uzere-yok-olan varligina uygun yeri
bulur. Oteki'nin eksigini giderme acisindan kendisinin
bir 6neminin olup olmadigim sirekli olarak anlamaya
calisan ¢ocuk, Oteki’nin kendisine yonelik tavirlarina
kars1 ¢ok duyarhidir. Oteki’nin olumlu tavirlar, ¢ocu-
gun yeni varolusu i¢in uygun yeri buldugunu diisinme-
sini saglayacakur. Bu nedenle, Otekinin ¢ocugu arzu-
lamas1 6nem tasir. Cocuk da bu arzuyu arzular. Bu ne-
denlerle Lacan icin eksik ve arzu bir arada bulunmasi
gereken, birbirlerinden ayrilmaz olan kavramlardir (Fink
1997-11, 54). Ayrilma sonucunda 6zne, Oteki’nin arzusu
dogrultusunda bicimlenmis bir ego ve ayrilmadan on-
ceki bilincin olusturdugu bilin¢dis: olarak bolunurken,
Oteki de eksik Oteki ve Nesne a olarak bolunir (Fink
1997-11, 61). Bu bolunme, fallusun sahneden cekilerek

54



Psikanalizde Ozne

bilin¢disina itilmesine neden olacaktir. Fink’in belirttigi
gibi, analistin analiz edilen kisiden olabildigince uzak
durarak bir Nesne 2 konumunu almasi ve 6zdesim yapi-
lacak bir ideal haline gelmesi, Anglo-Amerikan gelene-
ginin nevrozlar icin buldugu bir ¢cozamdur (1997-11, 62).
Bu ¢oziimde hasta kendi zayif egosunun yerine, analis-
tin guclu egosunu bir model olarak alir. Oysa Lacan bu
¢ozumun 6zneyi Oteki'nde daha da yabancilastiran Im-
gesel bir tuzak oldugunu belirtir (Fink 1997-11, 62).

Ayrilma neden-sonug iliskisiyle degil sonuctan bir
neden cikartilarak anlamlandirilir. Yani geriye donuk
nedensellestirme (retroactive causality) devreye girer.
Cocuk, travmatik bir yasant1 olan ayrilma ediminin ne-
denini, ayrilma sonrasinda geriye doénik olarak olaylan
yeniden degerlendirerek kendisi kurar. Cocugun sonra-
dan kendi mantig1 icinde olusturacagi bu neden aym
zamanda, kendi 6znelliginin kurulus nedeni de olacak-
tir (Fink 1997-11, 63). Nedenden sonug degil sonugtan
neden ¢ikartma, o6znelligimizin giderek en onde gelen
temeli haline gelecektir. Travmatik yasantilardan sonra,
oznenin sonradan anlamlandiracag: bir nedeni cekirdek
olarak kullanarak, kendisini bu ¢ekirdegin cevresinde
olusturmasi aliskanhig), yasam boyu surrecek bir aliskan-
ik haline doniisir. Ornegin ¢ocuk, babasiyla hig ilgisi
olmayan annesinden ayrilmasinin nedeninin, geriye do-
nuk bir kurgulamayla babasinin isteginden kaynaklan-
digim dusunecektir. Baslangicta ¢cocuk toplumda olan
biten her seyin nedeninin babanin istegine bagh olarak
gerceklestigini dusunecektir. Her yeni gerceklik, olmus
bitmis olaylar icin yeni bir neden olusturulmasina ve
yeni neden de yeni bir 6znenin ortaya ¢ikisina yol acar.
Bu nedenle Lacan 6zneden siirekli olarak, birazdan or-
taya ¢ikacak olan, olusmakta olan bir sey olarak soz eder.
Oznenin olusumu her yeni gergeklikle birlikte yeniden
baslayacag: icin, Lacan 6znenin olusumunun tamamlan-
mis olup olmadig1 konusunda son noktay1 hi¢cbir zaman
koymaz (Fink 1997-11, 63). :
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Ayrilma, arzusunun arzulanacag baska bir Oteki
ortaya cikinca yeniden gerceklesir. Eski Oteki'nden ay-
rilip, yeni Oteki'nin gercekliginde bir yer edinmeye ko-
sar ozne. Bu yeni Oteki'ler, 6znenin yasaminda, anne-
den 6gretmene, arkadas grubuna, toplum yasasina, ah-
laki ve dinsel yasalara, is alanindaki amirlere dek birbiri
ardina siralanarak geleceklerdir ve her bir Oteki karsi-
sinda, onun arzusunu arzulayan yeni bir 6zne olusacak-
tir (Fink 1997-11, 66). Ayrilmayla birlikte, olusmak uze-
re havada asilh kalan 6zne, ilk tutunma noktas:1 olarak
Oteki’'nin bakisindaki imgeyle 6zdesleserek higliginden
kurtulacaktir. Bu imge, yeni gercekligin 6znesinin olu-
sumundan énce Oteki'nin gozinde ¢oktan var olmus
olan bir imge oldugu i¢in, 6zne bu yolla kendisine daha
fazla yabancilasacaktir.

Ayna donemi, yasami boyunca olusma sureci hicbir
zaman tamamlanmayacak olan 6znenin, kimliginin olu-
sumunu tamamladig1 yanilsamasina kapildig: ve bu ya-
nilsama dogrultusunda, kalici-degismez bir kendilik ya-
nilsamasi olarak ego olusumunu gerceklestirdigi bir do-
nem olacaktir. Ayna goruntusunun yarattigl sanrisal bir
ego yapisini kendiligi olarak benimsemeye calisan ve ay-
nadaki ideal goruntusinun karsisinda hayranhktan sas-
kinlagmis olarak duran ¢ocuk, yabancilagsma deliligine
mahkam olur (Bowie, 24). Kendisinin disinda olan bir
ayna goruntusuyle 6zdesleserek ilk bagimsiz kimligine
kendisine yabanci olan bu imge uzerinden ulasan ¢ocu-
gun, kendi vicudunun da otekilerinki gibi butinluk
icinde olmasi arzusu belirgindir. Cocuk arzuladig bigi-
mi kendi disinda bulur, ama optik nedenlerle bu imge
simetrik olarak tersine ¢evrilmistir. Bu durum, kimligini
edinme surecinde olan 6znenin kendisiyle olan iliskile-
rinde, tum gelecegini etkileyecek kronik bir yanhs an-
lamanin ve imgesel bir yabancilasmanin dogasin olus-
turur (Dor 97). Oznenin kendisinden so6z edisi hicbir
zaman dolaysiz ve dogrudan bir atf degildir. Bu nedenle
de Lemaire’in belirttigi gibi 6znenin kendisinden s6z
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edisi, bilingli ya da bilingsiz, toplum yasaminin gelenek-
sel boyutlan icindeki her tirlu yabancilasma ve yalana
acikur (57).

Lacan ayna evresinde baslayan yabancilasmanin, top-
lumun gercekligi dogrultusunda, tim toplumsal yapiy1
orecek bicimde genisledigini vurgular (Bowie, 25). Bu
yabancilasmanin kokeni, Hieronymus Bosch’un tanimiyla
cocugun kendisini su bicimde algilamasindan kaynak-
lanir: “Burada boynu olmayan bir¢cok yuz, omza sahip
olmayan ve havada gezinen kollar ve bir ytizde yer bul-
maya cabalayan yalmz gozler bulunmaktadir” (Bowie,
29). Cocugun kendisini baslangicta Bosch’un tanimladi-
g1 bicimde, daginik ve bicimsiz algilamasi, onun kendi-
sinden ayrilarak kendisinin disindaki ideal bir imgeyi
sahiplenmesinin sonucunda kendisine yabancilasmasiy-
la siirecek olan siireci baslatir.

Oznenin serap halinde sezinledigi guiciimin olgunlasmasini
saglayan bedenin butiinlesik bicimi ona Gestalt olarak ve-
rilmistir. Bu su anlama geliyor; dissal bir durumda bu bi-
cim, kesinlikle olusturulmustan cok birlestirilmis bir du-
rumdur. Fakat hepsinden ote, kontrast bir hacimde ortaya
¢tkar ve oznenin kendini canlandwdigim dusindiga cal-
kantill hareketlerle tersyiz edecek bicimde bir simetriyle
diizeltilir. Kendi gorinumunin bu iki ozelligi ile bu
Gestalt, bir yandan Ben’in zihinsel islevini simgelerken éte
yandan da kaderinin yabancilasma olmasindan kurtulamaz,
Ben’l, insanin kendisini yansuttigi heykelle, kendisini yone-
ten hayaletlerle ya da karisik bir iliski icinde oldugu oto-
maton ile birlestirerek, kendi eseri olan diinyasini yaratmak
uzere cesitli iletisimlere girmeye hemiz gebedir (Lacan
1977, 2-3).

Henuiz yeni dogmus olan bebegin kendisinden bir cana-
var dogacaktir: Bebegin ideal bir bicimi modelleyerek
yarattig1 bir sey olarak kendisi, bir heykel, bir otomaton
(Oteki’nin hosuna gidecek bi¢imde ezbere, otomatik ko-

457



Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan

nusan ve davranan), uretilmis bir yapayhktir (Bowie, 26).
Bu canavar, bebegin kendisini algiladigr dagimik bi¢im-
sizlikten kurtularak, bi¢imli bir tumel varhga dontisme
gereksinimi duymasindan dolay: ortaya ¢ikar. Lacan, ilk
olarak butinlesmis bir imge i¢ine siginma girisimiyle
olusan ilk kendilik resminin, ¢ok ilkel duzeydeki algila-
ra dayanan ve Imago adim verdigi, bilin¢dis1 zihinsel bir
nesne oldugunu belirtir (Bowie, 29-30). Yabancilasma-
nin ve ayrilmanin ilk adim1 Imago’nun ortaya ¢ikisidir.
Egonun, Imago’dan sonra insa edilmis oldugunu ve ego-
nun birbiriyle zit olan birtakim guclerle dolu bir yap
olmasindan dolay1 savunma duzeneklerine gereksinim
duydugunu Freud da vurgulamistir. Ozne, birbirinden
ayr1 ve birbirini yok etme egilimi icindeki parcalarin zo-
raki bir butinlik olusturmak tuzere, ego adi verilen bir
zirh icinde toplanmasiyla olusturulur. Lacan’in “parcah
vicut” (corps morcelé) kavrami, egonun yabancilasma
olan kaderini vurgulamakla ilgilidir, ¢cinku ego igine
girdigi vicudun parcalarini, kendisinin disindaki bir
imgeden 6dung alir.

Lacan, insanin 6émru boyunca, yasaminin ilk do-
nemlerinin bu fiziksel uyumsuzlugunun anilarim tasi-
digim1 ve bu nedenle de hicbir zaman kendi butinlu-
gunden tam olarak emin olamadigin vurgular. Bir za-
manlar parcalanmis gibi gorunen viicut ve bu amya es-
lik eden kaygi, bireyin guvenli ve biutiinlesmis bir vi-
cutsal “Ben”in sahibi olma arzusunu atesler (Bowie, 26).
Bu arzu, 6znenin parcalanmis bir vicudu geride biraka-
rak, ideal bir bigime sahip, buttunlesmis bir egoya ulas-
ma fantezileriyle dolu bir gelecege sahip olmasina neden
olacaktir. Ge¢cmis ise, surekli 6znenin pesinden kosan
ve yakaladig1 anda onu icine cekecek kara bir delik ola-
rak 6znenin korkularinin temelini olusturur. Bu korku-
lar, parcalanma-butunluk, tikel-tiimel, eksik-tam olmak
diyalektigi biciminde, 6znenin temel diyalektigini olus-
tururlar ve o6zne, surekli olarak bir parcalamp bir bu-
tunlestigi bu diyalektik icinde varolus surecini yasaya-
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caktir. Hicbir zaman hakiki varhg: olarak emin olama-
dig1 sanrisal bir butunluk ve her zaman kendisini icine
cekebilme gucunt duyumsatan cehennemi bir parcalan-
ma ikilemi icinde tutsak olan egoyu, sonuna dek kabus
dolu bir yasam beklemektedir (Bowie, 28).

Bu urkuticu diyalektikten kurtulmaya calisan 6zne,
hakiki varligim yok etme pahasina, kendisini kendisine
yabanc1 olan bir imgenin icinde sabitleme cabasi icine
girer. Onu parcalanma kaygisindan tek kurtaracak olan
sey, sahiplenecegi ideal bir imge ve onun butunlugudur.
Lacan 6znenin kendisine yabanci olan ideal bir bigimi
sahiplenme girisimini, ask iliskisindeki gibi, imgeyle ku-
rulan erotik bir iligkinin yarattig1, kendini kurban etme-
ye yol acan bir intihar girisimi olarak betimler (Bowie
34). Parcalanma kaygisindan uzak kalmak icin, kendi-
sine butinlik imgesini saglayabilecek tek merci olmasi
acisindan mahkum oldugu 6teki (ayna goruntusu ya da
yasitinin goruntusu) ile etkin, 6fke dolu ve libidinal bir
ask iliskisi surduren ego, otekinde kendini bulurken ay-
n1 zamanda o6tekinde kendini yitirecektir (Grosz 47). Bu
ilk 6zdesim ¢abalari, intihar gibi bir kendinden vazgec-
me halleridir ve yabancilasmaya getirilen ¢6ziim, daha
fazla yabancilasmadir. Bu ileri duzeydeki yabancilasma-
y1 Lacan ikincil narsisizm olarak tammlar ve dustnen
bir ideal varhik olarak var olma bicimindeki bu Kartez-
yen yanilgimin, adam olma tutkusu olarak, 6znenin tum
arzularina hukmeden en ust diizey tutku oldugunu be-
lirtir (Bowie 35). Kendi ayna hayaliyle 6zdeslesen ¢o-
cuk, kendi disindaki bu imgeyi yeniden kendi egosuna
introjekte eder; ancak 6znenin bu imgeyle olan iliskisi
yine de yabancilasmistir (Grosz 40). Bu imge hem ken-
disinindir hem de degildir:

Gorinumunin bu iki yam ile bu gestalt, Ben'in zihinsel
performansim simgeler, ayni zamanda da yabancilasma ka-
derini onceden vurgular, o hala insamn kendini yansitigi
mevki, kendini yoneten hayaletler, eksik diinyasim tamam-
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layacagn hissini veren kurgularla karmasik iliskiler kurarak,
Ben’i biitiinleme c¢abas! icindedir -Lacan 1977. (Aktaran
Grosz 40)

Cocuk bundan boyle siirekli olarak 6tekinin imgesi olan
bir imgeyle kendisini bir tutarak, o imgeyle 6zdeslesme
aliskanhigim gelistirir. Ancak bu 6zdeslesmeler, 6znenin
icsel ideal kurgusunun ya da kurguladig: ideal gercekli-
ginin gereklerini tam olarak karsilamaktan uzakur. Ay-
nadaki yansiyan imgeyle i¢sel ideal kurgu hicbir zaman
tam olarak ust uiste oturmazlar. Bu nedenle, kurulan bu
ozdesimler zorunlu olarak yabancilastiricidir (Grosz 40).

Lacan, egonun yabancilasma nedeniyle kendisinden
emin olamamasinin, egoya paranoyak bir yap1 kazandir-
digim belirterek, yansiyan “Ben”den toplumsal “Ben”e
gecisin, beraberinde paranoyak bir yabancilasmay1 da
getirdigini belirtir (Bowie, 38). Ozne, kendi icsel ger-
cekligi dogrultusunda 6zdeslestigi ideal imge mi, yoksa
toplumun kendisine verdigi konuma karsilik gelen rol
mu oldugu konusunda, ikisinin arasinda celiski icinde
kalir. Bunlardan birinde karar kildiginda, 6tekinin ken-
disi olmadigyr suphelidir. Cocuk icin bir kurtaric1 gibi
ortaya ¢ikan ve ¢ocugun aradigy butunliga sunma agi-
sindan ¢ok avantajh gibi gorunen ayna, bir tuzaga do-
nusur. Kendini sempanzenin bile sahteligini anladigi bu
goriuntu karsisinda buytlenerek yitirmesi dolayisiyla,
yalan ve sahtecilik, ilk olusum anindan itibaren egoyla
ic ice kalacaklardir. Ozne eger hakiki yasama donerek
kendisini bulmak istiyorsa, bu parlak gérintuniin kisi-
ligi adina hicbir seyi yansitmadigim ve ayna goruntisu-
nun hakiki olmayan gercekligini kabullenmelidir (Bo-
wie 23). Cocuk, yasami boyunca bu buyulenmeyle ge-
len 6zdesim aligkanlhigindan kurtulamayacak ve cevre-
sindeki buyuleyici insan imgeleriyle kendisini bir tut-
maya calisarak onlan taklit etmeye yonelecektir. Ozne,
cevresindeki insanlarin tavirlarim ardi ardina igsellesti-
rerek, ego ya da kisilik olarak adlandirilan, parcali ol-
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mayan ve sureklilik gosteren tumel bir kendilik algisi
olusturmaya yonelecektir (Bowie 30-31). Freud bu ko-
nuda soyle yazar:

Ozdesim, baslangicta bir nesne ile kurulan duygusal bir
iliski bagidir; ikinci olarak regresif bicimde libidinal nesne-
bag1 kurmanin yerine gecerek nesneyi introjeksiyon yoluyla
egoya katmamn bir yolu olur; iiciincii olarak ise cinsel i¢-
gudunun nesnesi olmayan baska bir kisi ile paylasilan ortak
bir ozelligin olusturulmasi cabasindan kaynaklamr. (Aktara
Bowie 31)

Freud ayna karsisindaki ask dolu bu 6zdesim ¢abasinin,
ozne-oteki diyalektigini yaratan duygusal bagi kurma-
nin ilk bi¢imi oldugunu belirtir (Bowie 31).

Cocuk Simgesel diizenin baslamasiyla birlikte Ba-
banin-Ad1 metaforunun yarattig1 yapilanmanin dogrul-
tusunda fallus olmak arzusunu (anneyle butunlesmek
arzusunu), toplumun onayladig bir fallik nesneye sahip
olmak arzusu lehine bastirir. Cocuk bu bastirma anin-
dan baslayarak, arzusunu, yitirmis oldugu hakiki nesne-
nin yerine koydugu yabanci nesnelerin alemine uyarla-
mak durumunda kalir. Bu uyarlama, fallusa olan arzu-
nun, fallusun yerine konulan yabanci nesnelere olan ta-
lebe dontusmesine neden olur ve buna uygun bir soylem
gelistirilir. Ancak bu sdylem, arzunun giderek gosterge
dizgesinde yitip gitmesine ve 6znenin arzusuna yabanci-
lasmasina neden olur. Arzu nesneden nesneye dolasir-
ken sonsuz sayidaki mimessile gonderme yapar hale ge-
lir.

Oznenin (“Ben”in) Imgesel dilde ve dil yoluyla ya-
bancilagmasi sorunu, egonun Imgesel diizeninin giiclen-
mesi biciminde bir sonug¢ yaratir. Ortaya pek de ne de-
diginin farkinda olmayan ama Oteki’nin soylemine uy-
gun bir soylem benimsemis bir ego cikar. Imgesel do-
nemde yasayan Ozne, ¢cocugun ayna goruntusu karsisin-
da buyulenmesindeki gibi, Oteki'nin arzu nesnesi ola-
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bilmek icin onun begenecegini dusundugu imgede bu-
yulenir. Sonug, Otekinin hosuna gidecegini varsaydig
onun bakisindaki imgeyle 6zdesim yaparak kendisini
sabitleyen ve ne dedigini pek de bilmeyen bir ego ortaya
cikar:

Ozne ne dedigini bilmez, ¢iinkii ne oldugunu kendisi de
bilmiyordur- Lacan. (Aktaran Dor 164)

Freud'un “O nerede ise, Ben orada olusacakur” bigi-
mindeki unla formulid, ayna donemindeki bu yabanci-
lasmay1 vurgular. Almancas1 “Wo Es War, soll Ich wer-
den” olan bu timce yeni “ben”imizin, Oteki’nin bulun-
dugu yerde olusacagimi vurgulamaktadir. Bu tumce, 6z-
nenin kendisini ben olarak buldugu yerin kendisine na-
sil yabanci bir konum oldugunu gostermek acisindan
cok onemlidir. Bu yabancilasmanin u¢ noktasinda 6zne
yalnizca bilen 6zne bicimindeki bir ego olarak var olur.
Boylece 6zne, “dustunuyorum Oyleyse varim” saptama-
sindaki gibi, bilginin 6znesi konumunu kazanarak bi-
lincdisinin 6znesini degersizlestirip etkisiz hale getirir
ve varolusu tekeline alir. Bilimsel soylemde en ust du-
zeyde bu durum gergeklesir ¢cunku burada bilin¢disinin
Oznesinin agz1 en etkili bicimde kapatihir (Dor 167).
Gunimuz bilim dinyasinda bilimsel soylemin, aslinda
ne dediklerini pek de bilmeyen “bilen ego”larin baskin
soylemine donusmesi olasiligi ciddi bir bilimsel tehlike-
dir. Bu nedenle Lacan’a gore asil yap: her zaman 6zne
oldugu icin, analiz her zaman ego (Ben) yerine 6znenin
(O) one c¢ikarilmasim hedeflemelidir. Ego psikolojisi ku-
ramlarinin egoyu giiclendirmeye yonelik girisimleri, 6z-
neyi goz ardi ettikleri i¢in, eksik bir parcay: giderek 6ne
cikartmalari nedeniyle bir tir tuzaga donusurler:

Bundan dolayr analiz sirasinda egonun imgeselligi yerini,
arzunun otantisitesi ile birlikte 6zneye birakmalidir, onun
gercegi, bolindiigi konumda oznenin yabancilasmas! dola-
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yistyla, ¢cok daha uzlasmaci durumdadir- Lacan. (Aktaran
Dor 166).

Ego psikolojisi kurami, yabancilasmay1 asma iddias1 gu-
derken daha c¢ok yabancilasmaya yol acan imgesel ve
sahte bir yapi olarak egoya tutunan ve bu imgesel-sahte
yapiy1 guglendirme yanilsamasim yaratan bir kuramdir
(Leupin 16).

Lacan, kendilik bir otekidir, ego bir 6tekidir diye-
rek, bilingli ego sdyleminin yabancilasmay arttirarak bi-
lingdisim buyuttugianu belirtir (Fink 1997-11, 7). Cin-
kil ego ya da kendilik, anadili yoluyla, Oteki’nin soyle-
mini i¢sellestirerek arzuyu Oteki'nin agzindan dile geti-
rir. Her yeni Oteki'nin karsisinda kurulan yeni bilen-6z-
ne sodylemi, bir énceki Oteki'nin séyleminin bilin¢disina
itilmesine neden olur. Bu nedenle bilin¢cdis1 Oteki’nin
soylemidir ve kendimiz hakkindaki dusincemiz, bir bas-
kas1 hakkindaki dusuncemiz kadar uzak ve yanhs olabi-
lir. Lacan, duygularin bilin¢disini olusturduklar: bi¢imin-
deki Freud'un yanhs anlasilmasina kars: ¢ikarak, biling-
disinin bir dil olarak yapilandigim1 soylemistir. Lacan,
bilin¢dis1 bir dil gibi yapilanmistir derken 6znenin gos-
terenler duzeninde sadece gosterenleri degil kendisini
bilin¢disina ittigini kasteder (Fink 1997-11, 8). Lacan,
bilin¢disinin, 6znelligin dncelikli bir yeri olmasindan
cok Oteki’'ne ait olmasindan dolay1, (bilingdisinin 6zne-
si kavrami disinda) 6zneye yabanci ve benimsenmemis
bir yer oldugunu belirtir (Fink 1997-11, 9). Yani biling-
disini olusturan bastirmalarin nasil olacagini ve neyin
bastirilacagin belirleyen sey yeni bir Oteki ve onun soy-
lemidir ve yeni Oteki, eski Oteki'ni bilin¢gdisina iter. Bi-
lingdisimiz bu nedenle 6teki insanlarin konusmalan, di-
yaloglar1 ve oteki insanlarin amaglar, esinlenmeleri, kin-
leri ve fantezileriyle doludur (Fink 1997-11, 10).

Anadili denilen dil, Oteki’ne ait yabana bir dildir ve
bu dil, Oteki'nin arzu ve soylemini dile getirir. Ozne
anadilini ogrenirken ve kendine ait olarak benimserken
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bilin¢cdisinin gelecekteki temelleri de atilacaktir. Biling-
disi, icimizdeki Oteki’nin varhiginin belirtisidir (Fink
1997-11, 11). Lacan, Freud'un yok edilemez olarak gor-
dugu bilin¢disi unsurlarnin, kendi birlestirici kurallar:
olan Simgesel duzen yoluyla, konusmanin parcas: ola-
rak tutulabildiklerini ve bu etkinin psikoterapinin teme-
li oldugunu belirtir. Kendiligimizi saghkl bir duzlemde
bulabilmemiz i¢in, Simgesel dtizene gecerek Simgeselin
birlestirici kurallan i¢inde bilin¢disi unsurlari bilince ola-
bildigince yakinlastirp Oteki’nin soyleminin esiri olmak-
tan kurtulmamiz gerekir (Fink 1997-1I, 11). Anadilin-
den yani annenin ya da babanin kinini, fantezilerini bi-
zim bilin¢disimiza tasiyan dilden uzaklasmak 6zneyi
saglikll bir noktaya tasir. Ctinku yeni bir kiltur ve dilin
Simgesel yapisi, bilingdisimizin kin ve fantezi dolu yapi-
sin1 daha saghklh bir yapinin altinda duzenleyebilir.

Ozne, simgesel diizenle kurulan iliskide yeniden
belirlenir ve bicimlenir. Gerg¢eklik, Simgesel diizenin
duzlemidir. Bu gercekligin izin vermedigi 6znel taraflar
ozneye yabancilasacaktir. Yeni gercekligin ortaya cikisi-
na izin verdigi yeni bilincli 6zne, eski gercekligin bilinc-
li 6znesine yabancidir. Her yeni gercekligin yeni Simge-
sel diizeni, yeni ancak bizi bilin¢disimin etkisinden kur-
taracak daha saghkl bir yabancilasmay1 da beraberinde
getirecektir. Yani 6zne, Simgesel diizende yasa ve onu
aktaran dil olarak Oteki’ne karsi takimlan tutumdur. Dil
olarak Oteki, talep olarak Oteki, arzu olarak Oteki (Nes-
ne a), jouissance olarak Oteki gibi Lacan’in bir¢ok Oteki
tamimlar1 vardir (Fink 1997-11, 13). Farkh Oteki’ler, fark-
l1 6znelerin ortaya ¢ikisina neden olacaklardir.

Oznenin bolunmis yapisi ve olumsuzlama

Freud, egoyu belirgin bicimde tanmimlamis olsa da bir 6z-
ne tanimi yapmamstir. Ancak, bilin¢li egonun soylemi-
ni keserek araya giren bilin¢disinin sdylemini de isin
icine katarak, Fink’in 6nerdigi gibi bir anlamda “Freud-
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cu 6zne’yi tanimlamak olasidir (1997-11, 42). Freud'un
kafasinda bir 6zne taniminin oldugunu onun “Wo Es
war, soll Ich werden” bicimindeki cumlesine dikkatle
baktugimizda gorebiliriz (Dor 167). Oznenin dogasinin
ne ise o olmamak, ne degilse o olmak oldugunu hesaba
katarak bu cimleyi ¢evirdigimizde soyle bir anlamla kar-
silasiyoruz: “bir zamanlar butinlesik oldugum ama sim-
di Oteki olmus olan O neredeyse, benim yeni ‘ben’im de
yeniden orada olusacaktir”. Freud’un bu cimlesinde Ote-
ki'yle diyalektik bir olumsuzlama i¢inde olan 6zneyi acik
bicimde gérme olanagimiz vardir. Freudcu 6zne, sira di-
s1 bir yapiya sahiptir, varligl yoktur, zaman icinde sebat
etmez ve ancak aninda yok olmak uzere ortaya ¢ikar.
Lacan, Descartes'in 6znesinin -kogito- de ayn1 bi¢imde
kisa sureli bir varolusa sahip oldugunu belirtir, yani yal-
nizca dusintiyorum dedigi zaman var olduguna hiitkme-
den bir 6znedir (Fink 1997-11, 42).

Descartes'in 6znesi dusunuyorum demedigi anlarda
var olusuna ikna olamadig icin ortada bulunamayan bir
oznedir. Kartezyen 6znenin varliginin temeli olacak
olan sey, onun dusunmesidir, yani dustnceyi, konusan
ozne olarak “ben”e katar. Ancak bu durum, ilk boliimde
tariflenen Kendinde-varlikla ekstatik varlig1 birbirine
karistirmak anlamina gelir ki, Sartre gibi Lacan da bu
durumun felsefenin temeline aykir1 oldugunu vurgula-
mustir. Sartre’in vurguladigy gibi, disunce varhiga katihir-
sa, dusunce varligin icinde yok olacaktir. Lacan da 6z-
arada olmasinin olanaksiz oldugunu vurgular. Descar-
tesin diistinen oznesi “ben”, kendi diisiincesinin kont-
roluni elinde tutan ve dis gerceklige uygun dusuncelere
sahip bir kendilige, yani Freud'un egosuna karsilik gel-
mektedir. Ancak Lacan bu Kartezyen 6zneyi, “ben ba-
gumsiz disinen, ézgir-diisiinceli birisiyim” diye konu-
san bir “sahte varfik” olarak niteler (Fink 1997-11, 43).
Cunku 6znenin dogasi, ne ise o olmamak, ne degilse o
olmaktir. Lacan, butunluk ile iliskilerinin ayn1 seylerin
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yinelenmesi olan sayisiz “ben” imgesine sahip oldugu-
muzu ve bu “ben”lerin, bilin¢disinin konusan 6znesin-
de yer aldiklarini belirtir (Lemaire 124).

Bilin¢disi, bolinme surecinin art arda gelen anla-
rindan olusmus, Freud'un “O nerede ise, ben orada olu-
sacakur” deyisindeki gibi tekrar tekrar olusan “ben”lerin
bir araya toplandig bir yerdir. Bu nedenle Lemaire, bi-
lincdis1 benim mesajimi, tersine gevrilmis bicimde bana
gonderen benim o6tekimdir der (124). Insanlarin sabit-
lenmis bir kisilikleri ve bilin¢disim1 dislayacak bicimde
kendilerini tamima firsatlar1 olsaydi, tim yaptiklarinin
nedenini aciklayabilmeleri gerekirdi. Ancak bunun ger-
ceklesemedigi bilinmektedir. Gercekten de ego, nedeni-
ni bilmeden yapmis oldugu seyleri, olayin gerceklesme-
sinden sonra yeni gerekgeler turetip, ideal-kendiligine
uyduracak nedensellikler yaratarak aciklama cabasi ici-
ne girmektedir (Fink 1997-11, 44). Bunun nedeni, ayna-
daki imgesi karsisinda buyulenerek onunla 6zdesim ya-
pan cocuk gibi, toplumsal bir 6zne olmak isteyen yetis-
kinlerin de, i¢inde bulunduklan gercekligin kurallarim
belirleyen Oteki'nden yansiyan yansimadaki imgede bi-
yulenmeleri ve bitinilyle Imgesel Bityik Oteki’nin soy-
lemini dusinmeden dile getiren otomatiklesmis bireyler
haline doniismeleridir. Bu sorun sadece Simgesel duze-
nin 6znesinin ortaya cikisiyla asilabilir. Bu nedenlerden
oturu, Lacan'in 6znesi, Hegel'in kendi-i¢in-varlig, Sart-
re'n ekstatik varhg gibi, varlikla mesafeli bir yapiya sa-
hiptir ve bu nedenle de basindan beri bolunmustir. Bo-
luinme olmadan bir 6zneden s6z etme olanagimiz yok-
tur. Oteki'nin erisilmez oldugu ve 6znenin Oteki'yle di-
yalektik bir iligki i¢ine giremedigi durumlarda bu bo-
luinme c¢ok daha belirginlesir ve 6zne adeta cogul kisili-
ge sahipmis gibi gorunur. Bugunlerde cogul kisiligin
arttiginl gosteren arastirmalara sikca rastlamamiz tesa-
duf degildir. Cunku 6znenin icinde bulundugu gercek-
likler gesitlenmistir. Cogul olan kisilik degil gercekliktir
ve her gerceklige uygun bir ego da uretilir.
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Kartezyen acidan Lacan’in bolinmus 6znesi, dasin-
muyorsa bir varhga sahip olan, dusuntiyorsa varliga sa-
hip olmayan ve var olmay1 arayan bir 6zne olarak be-
timlenebilir. Cinku bu 6zne, dusindugu anda bilin¢gdi-
sina mesafeli duruma gelerek hakiki varligindan kopa-
caktir. Bu agidan Lacan, Hegel'in kendinde-varhik ile
kendi-i¢in-varhk arasinda bolunmesinin tustune, egoyla
bilin¢dis1 arasindaki bolunmeyi de katarak ¢znenin bo-
lunmius yapisim derinlestirmistir. Lemaire’in belirttigi
gibi bolunme, 6znenin, kendisini tum olarak tanimla-
makta yetersiz kalan bir gosterende yabancilasmasi su-
recidir. Bolinme, bilingli konusmada gosteren ile goste-
rileni ayirdigy icin, gosterenin bilingdis1 6zneyi goster-
mekte giderek yetersiz kalmasina neden olur (Lemaire
129). Lemaire, Lacan'in bolunme ilkesinin farkh dizey-
lerdeki farkli bolinmelerden olustugunu belirtir. Birin-
cisi, bilingli dilde gosteren ile gosterilen, gosterilen ile
dusunce arasindaki bolinmedir ve belirtici “ben”i, be-
lirtilmis “ben”den aymnr. lkinci bélunme, bilingli dil ile
bilin¢dis1 dilin ayrilmasi ile olusur. Bu noktada Lacan
Freud'un “O nerede ise, ben orada olusacaktir” deyimi-
ne atifta bulunur. Uctinct bolunme, bilincdisinin temel
gosterenleri ile 6znenin dile girisinden 6nce bulunan
Imgesel arasindaki ayrim cizgisidir (Lemaire 121). Dor-
duncu bir bélunme bicimi ise, fizyolojik 6zne ile imge-
nin tutsagl olan 6zne arasinda oldugu soylenebilir (Le-
maire 121). Sonug¢ olarak, insanmin kalic1 bolunmesini
getiren 3 kastrasyon evresini soyle siralayabiliriz:

1) Dogum,

2) Odipus déneminin hakiki kastrasyon karmasasi,

3) Oznenin soézcitkte yabancilasmasi (bu aym za-
manda, bir gosterenin bilingte ve bastirildiktan sonra bi-
lin¢disinda ayr anlamlara sahip olmasi bi¢cimindeki ikili
kayit sorununa ¢6zim getiren bir boliinmedir) (Lemaire
130).

Breuer ve Freud o6znenin psisik boluinmesini, hip-
noz ve histeri tzerine yaptiklan calismalarda sistemler
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arasi bir bolunme olarak, cifte bilinglilik ve psisik disos-
yasyon terimleri ile vurgulamislardir (Dor 128). Freud'un
bolunme ile ilgili ilk saptamalar, sey-temsilcisi ve keli-
me temsilcisi olarak, nesne temsilcilerini gorsel ve isit-
sel temsilciler biciminde ayirmasiyla baslamistir. Bir el-
de nesnenin butuntyle gorsel izi, diger elde ise 6tekinin
nesneyi tanimlamak icin kullandigy kelimelerin isitsel
izi temsilci olarak bulunurlar (Bowie 51). Bu bolinme,
psisik yapida, hicbir seyin kaybolmayacag1 katmanh bir
yap1 ortaya c¢ikartir (Bowie 52). Freud giderek egonun
bolunmesini temel psisik bolinmeden ayirarak, birincil
olarak sistem ici bir bolinme yani bu acentenin kendi
icindeki bir bolunme olarak ortaya koymustur (Dor
128). Yani Freud icin bolunme (spaltung-splitting) kav-
ramy, psisik aygitin acentelere bolunduguni, onlarin da
kendi iclerinde bolundiiklerini anlatan polivalan bir
kavramdir (Dor 129).

Lacan ise bolunmeyi ¢ok daha merkeze ve erken
donemlere yerlestirerek, cocugun kendisini hem kusur-
suz (aynadaki yansima), hem de sanrisal (halen kendi-
sinde eksik olan butiinliuk ve hukiumranhg iceren) bir
imge biciminde gorerek bolindigini belirtir. Oznenin
kendi imgesiyle kurdugu bu ikili ve ambivalan iliski,
Lacan’in 6znellik taniminmin temelini olusturur (Grosz
39). Lacan insanlarin, sonu gelmeyecek bicimde bu ha-
kiki ve kurgusal imgelerinin arasinda bocalayan, bu so-
runu ¢6zume ulastirma yetisi olmayan, boliunmus, te-
reddiit icinde yalpalayan bir kisilik sahibi olarak yasam-
larim surdurduklerini belirtir. Kendiligin bolainmuslugu
kavrami ve bunun yarattig1 kendini tanima sorunu, bi-
reyin toplumsal konumlanmasi ve toplumun bireye be-
nimsettigi degerler acisindan ¢ok énemlidir. Kendi top-
lumsalliginin ne tam inkari, ne de tam idraki icinde
olan ¢ocugun toplumsal normlar1 kabullenerek toplum-
sal bir yapinin icindeki bir unsur olarak islev gormesi
ondan beklenecektir. Her ne kadar bu surecin 6znenin
dogal halini yok ettigi dusunulurse de, Gercek done-
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minde kalan 6znenin yakasini psikoz gibi agir bir hasta-
Iik durumu, Imgesel déonemde kalan 6znenin yakasini
da her cesit norotik sorun birakmayacaktir. Bu nedenle
oznenin dogal hali denen kurgusal bir kabule agit yaka-
rak 6zneyi Simgesel'in saghklh duruma getiren etkisini
goz ardi etmek dogru degildir. Ozne Simgesel'i sahtelik
olarak gorirse toplumsal konumuna kars: ¢ikan ve bu-
na isyan etme egilimi icinde olan bir unsur haline gele-
cektir (Grosz 40). Tum oOzneler, hakiki kendiliklerinin
toplumun yasasinin temsilcileri tarafindan engellenerek
bastinlldigini ve kendilerinin bir baski altinda tutulduk-
lar1 hissiyle yasarlar. Yasanin temsilcisi olarak Oteki, 6z-
nelerin hem 6zdeslesmek istedikleri hem de kendileri-
nin ozgurlaguanu kisitladigina inandiklan icin 6fke duy-
duklan mercidir. Insanlarin kolay isyan edebilmelerinin
altinda belki de bu neden yatmaktadr.

Insanin ne ise o oldugu konumunu olumsuzlamasi,
oznelligin gelisiminde ve bolunmus bir yap1 kazanma-
sinda cok 6énemli bir adimdir. Bu acidan olumsuzlama,
ayrintih olarak uzerinde durmaya degecek bir konudur.
llk bolumde, Hegel'in olumsuzlamayi, “ne ise o olma-
mak, ne degilse o olmak” olarak tanimladigim (Kojeve
168) belirtmistik. Freud olumsuzlamay1 bastirma zemi-
ninde tartisir. Freud, “bastiri/nus bir imge ya da diisin-
cenin konusu, bilince olan yolunu inkar edilme kosulla-
n1 dogrultusunda kurar” der (Lemaire 75). Olumsuzla-
ma, bastinlmis olanin dikkate alinma yoludur, ¢unku
gerceklikteki her degisim, bilincli “ben”in yeniden sor-
gulanmasim gerektirir. Bastirllmis olamin kabulu, degi-
sen gerceklikle birlikte bastirma gereksiniminin ortadan
kaldirilmasiyla olur. “Ben” derken, “ben olmayan” her se-
yi olumsuzlayarak kendi karsimiza koyariz. Ozne ken-
disini ne ise o olmamak bi¢ciminde olumsuzladiginda, ne
degilse o olmak yolunda bastirma gereksinimi ortadan
kalkabilir. Cunkt ne degilse o olmak, aslinda bilin¢di-
sinin alaninda yerlesmis bir oteki olmaya calismaktir.
Daha dnce “ben olmayan” olarak ortaya koymus oldu-
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gum seylerin bicimine burundugumde yasayabilecegim
olasi yasantilar, bilin¢disim zenginlestiren zihinsel im-
gelerdir. Burada entelektuel islevin, affektif surecten far-
kin1 gormek onemlidir.

Olumsuzlama sonucunda her seyiyle bastirmanin
sirmesine karsin, bastirilmis olanin disunsel duzeyde
kabulu gerceklesir ve ben otekine donusur. Ortada ol-
mayanin yargilanmasi, her zaman resmi olarak daha 6n-
ce ortada olup da bastirilmis olanin yargilanmasi duru-
mudur. Bu nedenle olumsuzlama her zaman o6ncelikle
ben degilim diye daha once olumsuzlanmis olanin bir
kabuludir. Ozne ben su degilim derken, ashnda daha
once kendisi olmayan olarak olumsuzladig1 sey haline
kendisini getirerek yeni “ben”inin kurar. Bir sey degilim
demek, o sey olmayi icinde barindirarak olanakhdir. Bu
nedenle Freud'un belirttigi gibi, “degil” goérunurde ise
bu her zaman olumsuz “degil”in olumlu halinin iceride
bastirilmis olarak bulundugunun gostergesidir. “Degil”i
gosteren gosterge, bastirilmis olan olumlayic1 gosterge
dayanak yapilarak olusturulur. Bastirilan gosteren her za-
man varligini korur ama “degil”, her zaman bastirmanin
surdugunun gostergesidir. Yani olumlama, olumsuzla-
manin her olasi uygulanis bi¢ciminin zorunlu 6n kosulu-
dur ve olumsuzlama, egonun bir bilin¢disina sahip ol-
dugunu bir yandan reddederken 6te yandan onu icerdi-
gini gosterir (Lemaire 75).

Imgesel donemin kendi-i¢in-varligl, ne ise o olma-
mak, ne degilse o olmak ¢abasimin kiskaci i¢inde yasar.
Olumsuzlama, egonun Imgesel vasitasiyla icine itildigi
yanlis anlama islevinin acik bi¢imidir (Lemaire 75). Oz-
nenin olusmasi icin dnce kendisini yitirmesi gerekir, 6z-
ne, kaybolmus oldugu yerden kaynaklanir. Bu kaybolu-
su saglayan ve dolayisiyla da 6znenin ortaya ¢ikigini sag-
layan sey, “ben”in ego ve bilin¢dis: olarak bolinmesidir
(Fink 1997-11, 45). Dilin evreninde kaybolan ¢ocuk, di-
lin simgeselligi icinde yeniden olusmaya cabalar. Hiclik,
ilk bolumde belirtildigi gibi hicerek, hi¢ haline gelmis
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olan 6zneyi olusa dogru iter. Ozne hiclikten olusa gecis-
tir, bu bicimde yitip gitmis oldugu yerde varolur. Yitik
ozne bilin¢disina kagmistir. Bu yontem, 6zne olusumu-
na Hegelci diyalektikle yaklasmakur. Ozne, kendisini
bir kayip olarak gordugi yerden bir bilin¢disi olarak or-
taya cikar ancak baslangicta bilingli 6zne ortada yoktur.
Ozne sonradan dusiinerek, daha once olmus oldugu
kendisine bakarak, orada gormis oldugu gecmisteki
kendisi olmayacak bir ben olarak yeniden olusacaktir
(Lemaire 77). Boylece 6zne, bir yuzu gorunen ve diger
yuzu gizli olan bir seride benzer bir yap1 kazanir, ancak
bu seritsel yapi, aynen Mobius seridi gibi, icle disin sik
sik yer degistirdikleri, icin dista, disin da icte oldugu bir
serittir (Fink 1997-11, 45). Burada ozne iki 6tekilik ara-
sindaki bolunme disinda bir sey degildir; oteki olarak
ego ve Oteki'nin soylemi olarak bilin¢disi. Freud'un
“Wo Es war, soll Ich werden” (O nerede ise, Ben orada
olusacaktir) saptamasim Lacan bilin¢disinin 6znesinin
tamimi olarak ele ahir (Fink 1997-11, 46). O'nun pesin-
deki 6zne, O olamadig1 siirece “ben”inin olumsuzlaya-
cakur. Ozne, konumuna 6zenerek O’nun gibi olmak is-
temesinden dolayl, kendisini O’'nun yerini alacak bi-
cimde tasarlar. Ancak bu tasarim 6znesi, gerceklesmedi-
gi surece gizli kalmasi gereken bir 6znedir ve ancak kisa
sureler icinde gorunup ortadan kaybolur.

Ayna evresi, aldatic1 bir vucutsal butunluge ulasma
gayretiyle kendi daginikligim1 olumsuzlayarak kendisin-
den kacan 6zne i¢in bir yabancilasma dénemidir. Kendi
vicudunun imgesiyle yapilan ilk 6zdesimin getirdigi
yapicl rol, bu yabancilasma surecinde ortaya cikar. Bu
anlamda ayna evresi egoyu yabancilasma ekseninde ya-
pilandirir. Ayna déoneminde bu Imgesel yapilandirma
gerceklesmezse, Simgesel duzenin bolinmeyi arttiric
etkisine paramparca bir yap1 olarak maruz kalacak olan
cocuk, toparlanmasi ¢ok gug olan bir parcalanma siire-
cine girecektir. Imgesel ego, Simgesel duizenin parcalayici
etkisine kars1 6zneye bir korunak sunar (Lemaire 178).
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“Onu dusunmeden edemiyorum”, “ondan suphelen-
mekten kendimi alhkoyamiyorum” gibi cumlelerde eks-
tatik varlhigi buluruz. Bu cumlelerde 6zne, “ben” tarafin-
dan anlatilir, bir seyi hem isteyen, hem de istemeyen bir
konusan vardir bu cumlelerde. Bu cumlelerde bilingli
ego ve ego-olmayan bilin¢disinin soylemi gorulir; “kork-
muyorum ama Ogretmenin fark edecegini dusinmekten
kendimi alikoyamiyorum” gibi (Fink 1997-11, 39). Bu
gibi cumlelerde, bilingli séylem, onun olumsuzunun di-
le getirilmesiyle kesilir. Ama sozcugi, 6znenin konu-
nun lehinde ve aleyhinde, bilingli ve bilin¢dis1 olarak
bolunmuslugunu gosterir (Fink 1997-11, 40). Ama ile
gosterilen “Oteki” ozne, varhg sureklilik gosteren bir
sey degildir, uygun bir firsat yakaladiginda kendisini or-
taya g¢ikartir (Fink 1997-11, 41). Lacanin belirttigi ay-
risma, 6znenin bu bicimde bolunerek kendisinden ay-
rismasidir. Kendini olumsuzlayarak bolunen ve kendi-
sine yabancilasarak kendisinden ayrisan 6zne, ne degil-
se o olmak uzere diyalektik bir devinime basladiginda,
kendisini otekinin bulundugu konumda bulur. Yani
oteki olmadan, 6tekinin konumunda bulunmadan 6zne
olusamaz. Lacan bu siireci sdyle ozetler:

Birincisi; yabancilasma éznenin yapilisidir. Baslangicta, ko-
nusan varliklarin varolduklarn olgusundan ayrn olarak, oz-
nenin Gergek icinde ortaya ¢ikmak icin hicbir gerekcesinin
olmadigini ortaya koyalim... Bu béliinme, gosterenlerin
oyunundan baska hicbir seyden kaynaklanmarz...
Gosterenin kayd: oturmustur ¢inki bir gosteren ézneyi
baska bir gosteren icin temsil eder. Bu bilincdisimn tim
olusumlarinin yapisidir ve bu ayni zamanda 6znenin birin-
crl bolinmesini de aciklar. Otekinin (simgesel) konumun-
da olusmus olarak, sabitlenmis olma pahasina, gosteren oz-
nenin orada ortaya ¢tkmasina neden olur. Konusmaya hazir
olan, bir gosterenden ote bir sey olamadan, orada ortadan
kaybolur... Bu islem, onu yabancilasma olarak nitelendiren
bicimde, Otekinden baslayan bir olgudan baska bir sey de-
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gildir. Hi¢bir 6zne kendisinin nedeni olamayacag icin,
Oteki, ozne i¢in, olus nedenini giidiileyen, onde gelen ge-
rekce kaynagi olmalidir.

Yabancilasma, 6znenin kendi nedeninden ayrilmasinda
temel bulur. Oznenin ortaya ¢ikisinin nedeni olan yabanci-
lasmamn bedeli, butiinluguin yitirilmesidir. Ozne, Oteki’nin
konumunda kendisini bir butiinlik halinde yeniden kura-
bilmek icin, kendisinin bir unsurunu feda ederek biitiinlii-
gunu geride birakir. Bu gidis gelis, benim tabirimle, yaban-
cilasma sarkacidir ancak bu sarkag bir tarafin ortadan kaldi-
rilmasi ugruna obur tarafa dogru giden bir sarkactir.

Ozne bir anlam kazanma ile heykellesme arasinda kalan
bir sarkacla yuizlesir. Ama eger anlamu secerse, varliginin bir
gOsterene domismesinin yaratacagl anlamsizlik onu yiyip
bitirecektir. (Lemaire 76)

Lacan’a gore Spaltung, kesinlikle 6znelligi ortaya ¢ikar-
tan en temel ozelliktir ¢iinku 6zne spaltung yoluyla,
Hegel ve Sartre’in icin-varhklar adiyla belirttikleri varhik
haline donusur ve toplum i¢indeki varolusunu bu varhk
uzerinden yasar. Dolayisiyla bu boélinme ne sistem igi
ne de sistem disidir, Lacan’a gore Spaltung psisik aygiti
coklu sistemli hale getiren seydir (Dor 129). Lacan bo-
linmeye, Sartre'in (134) varhk tammmindaki gibi bir aci-
lis bolinmesi olarak ve Simgesel diizene gecisin bir ko-
sulu olarak bakar. Bu bolinme ve dagilmanin yolunu
acan sey Babanin-Adi metaforunun oturmas surecidir
(Dor 129).

Babanin-Ad1 metaforu, simgesel diizene gecerek oz-
ne olarak ortaya ¢ikisin kosulu olmanin yaninda, 6zne-
de geri doniilmez bir psisik bolinme olusturur. Ozneyi
bolunmus yapisina oturtan sey, Simgesel duzendir ve bu
bolinme dilin duzeninde kendisini gosterir (Dor 124).
Lacan bolinmeyi, 6znenin konusan bir varlik olarak
varolusunun birincil géranimu olarak gorir (Bowie
139-140). Spaltung ile ayrilacak olan iki 6znellik kaydi-
nin yollari, artik hi¢cbir zaman birlesmeyecektir (Dor
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157). Ozne Simgesel duizende gosterge dizgesine tabi
olmakla, dilde ve dil yoluyla yabancilasarak giderek za-
yifladign icin, Simgesel diizende surdurilen iligski 6zne-
nin hakiki olmayan dogasini aciga ¢ikarur. Ozne olarak
gercekligimiz, dilde kullandigimiz nesne temsilcilerin-
den olusan bir varolustur. Diger deyisle gercekligimizi
gosteren simgesel mumessil, hakikatin kendisi degil ama
onun temsilcisidir, ¢inku hakikat yitiktir: “remsil edil-
mesi icin o seyin kayip olmasi gerekir- Lacan” (Dor
135). Yitik hakikat ise fallustur. Bu nedenle 6znenin
kendi soylemiyle iliskisi, 6znenin bolinmuslugu tuze-
rinde temellenir. Bunun anlami, 6znenin bu bélunmuiis-
lik yoluyla, bolunerek yok olan tarafini temsil etmek
amactyla kendi soyleminde yer alabilecegidir (Dor 136).
Sartre’in varligin kendisini gorebilmesi i¢in kendisine
mesafe koymas: gerekir dedigi kosulu, Lacan dilde yok
olan 6zne temelinde aciklamistir. Yani dil, Sartre’in ara-
dig1 mesafeyi 6zneye saglar (Sartre 134).

Kendi soyleminde yalmzca temsil edilerek buluna-
bilen 6zne, bu durum karsisinda hakiki kendiligine bir
benzerlik yaratma projesine girisir. Bunun sonucu ola-
rak da 6znenin soylemi, arzusunun hakikiligine kiyasla
mutlaka bir sahte tavir olacaktir. Aslinda 6znenin bo-
linmesi, her turli kandirmacaya, her turla tuzaga agik
bir yariktir (Dor 157). Ciinku 6zne Simgesel evrene 6n-
ceden gelistirmis oldugu Imgesel kimligiyle girer ve bu
Imgesel kayit ne kadar guclu ise 6zneyi kendisine o ka-
dar yabancilastiran bir yapidir. Ozne kendi ash sandig1
bu Imgesel yapiy1, Simgesel duzene girdiginde soylemin-
de daha da 6ne c¢ikartma tuzagina diser. Oznenin ken-
disini bu bicimde olumsuzlamasiyla ortaya ¢ikan Imge-
sel yapiya ego denir. Bu nedenle Lacan’a gore egoyla 6z-
ne aym sey degillerdir (Dor 158). Aslinda kendisine ya-
banci olan bir yapiy1 kendisinin yerine koyarak, onu
daha belirgin hale getirme cabasiyla, 6zne soyleminde
bu Imgesel yapiya guclu bir Simgesel temsilci yaratma
gayretine girer. Ancak baslangicta tutsak oldugu Imge-
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sel boyuttan 6zneyi kurtaracakmis gibi goriinen Simge-
sel duzene gecis ¢abasi, 6znenin Imgesel tutsakliga daha
da fazla batuisim1 hizlandiracak bi¢cimde sonlanir (Dor
157).

Simgesel kayda tasinarak toplumsal yapinin 6nune
konulan ego adindaki bu Imgesel kimlik icin asil mace-
ra bundan sonra baslayacakur. Oznenin ashinda kendisi
olmayan birtakim mumessilleri, kendisinin yerine teker
teker toplumun o6ntne koyma disinda secenegi kalma-
mustir ve “ben” dedik¢e kendisine yabancilastig, yaban-
cilastikca bu “ben”lere sarilmak durumunda kaldig: bir
kisir donguiye suriklenir. Konusan varhk (le parlétre) gi--
derek bu imgesel tutsaklhiga daha fazla boyun eger (Dor
158). Lacan, egonun cevresinde odaklandig iki kutbu,
kendi imgesi gibi bir butunlugu gerceklestirmeyi um-
dugu cosku kutbuyla, bolunmus-kendini yanls anlayan
Oznenin yarattigl paranoyak bilgi kutbu olarak tanimlar
(Grosz 40). Kisacasi ego, haz alma ihtiyaci, doyum ve
kendini ytuiceltme arzusuyla Lacan’in intra-subjektif ag-
resivite olarak adlandirdig: kiskanghk ve engellenmislik
arasinda yirtilmis durumdadar:

Ayna evresi olarak tammladigim seyin ilging olan tarafi, 6z-
nenin baslangicta kendisini viicudunun gorsel Gestalt ile
ozdeslestirmesinin etkin dinamizmidir. Ilk alt: ay boyunca
cocugun wim organik ve fiziksel uyumsuzluklarindan kay-
naklanan orijinal sikint1 ile donaulmis olmasina, kendi ha-
reketlerinin derin bir esgiidim eksikligi icinde olmasina
karsin bu gorsel Gestalt, biitiinlesmis ve ideal bir birligin
hayalidir — Lacan, 1977. (Aktaran Grosz 40).

Oznenin aralarinda kendisini yitirdigi ¢ok sayidaki ken-
dilik mumessili, toplumun en ¢ok onaylama egilimi gos-
terdigi bir tek imgesel temsilcide yogunlasma egilimi gos-
terirler. Bunun sonucunda da 6zne kendisini tek bu im-
gesel temsilci zannedecek ve kendisini yalnizca onun va-
sitastyla algilayabilecektir (Dor 158). Oznenin tek ¢ikisi,
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“ben” olarak ortaya koydugu Imgesel nesnenin toplum
tarafindan onaylanmasi ve benimsenmesidir. Artik ka-
cimilmaz olarak toplumu Oteki olarak benimsemek du-
rumundadir. Oteki, babadan topluma kayar. Toplumsal
yapilar, onlerine 6zne tarafindan konulan bu Imgesel
yapiyl, yani egoyu, kendi yasalar1 dogrultusunda olumlu
ya da olumsuz degerlendirmelere tabi tutmak isteyecek-
lerdir. Bu nedenle 6zne Simgesel duzende, toplumsal
diizenin 6znesi haline gelerek kendi egosunu, Oteki’nin
ideali dogrultusunda yargilanan bir nesne olarak ele al-
may1 Ogrenir (Samuels 70). Bu yargilama, 6zneyi kendi
egosunun istekleri ve toplumun kurallarimin dogrultu-
sunda olusan ideal arasinda boler. Freud bu idealin, bii-
yuyunce yitirilen cocukluk donemindeki narsisizmin ye-
rini aldigim belirtir:

Gercek egonun cocuklukta haz aldigr kendilik-aski, simdi
bu ideal egoya yonelir. Narsisizm simdi bu ideal egoya dog-
ru yer degistirmis gibi goriinmektedir. Bebeklik egosu gibi
bu ideal ego da kendisini wim miikemmelliklerin sahibi
zannetmektedir- Freud 1914. (Aktaran Samuels 70)

Samuels'in vurguladig gibi, Lacan ideal egoyla ego idea-
li arasindaki farki ayirt etmenin ¢énemli oldugunu belirt-
mistir (71). Ideal ego, bilincin imgesel egosunun, 6zne-
yi kendisine geri yansitan otekiyle kurulan aynalama
iliskisinden tiireyen bir mikemmellik imgesini temsil
eder (Samuels 71). Psikoz, ego idealini (6tekilerle kuru-
lan imgesel iliskideki ego), kendi ideal ego modeline gore
olusturmaktan dolay: ortaya ¢ikar (Ragland 49). Diger
yandan ego ideali ise, Oteki’nin yasasinin simgesel isle-
vini temsil eder. Ego ideali, 6znenin egosunun duzen-
lenmesini ve kendini bu ideal dogrultusunda gercekles-
tirmesini saglar. Bu ikili yapimin arasinda 6zne, kendisi-
nin ideal egosunu Imgesel narsisizm diizeyinde oturtma
gayretiyle ego-idealinin Simgesel ustunlugu arasinda
bolunur. Ego-ideali, 6zneyi ahlaki ve toplumsal acidan
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yargilayan bir yapinin olusmasim saglayacaktir. Lacan’a
gore ego-ideali, “ben” (ideal ego) ile Simgesel iliskisi
olan, soylem sahibi olarak konusan Oteki’dir ve insanla-
11 birbirine baglayan sey bu simgesel alisveristir. Ego
idealinin igsellestirilmesi yoluyla 6zne bir toplumsal
varlik durumuna gelir ve dil aracihigiyla toplumun yasa-
larina maruz kalir (Samuels 71).

Ozne bolunmistur cunki ensest ve otoerotizmin
Simgesel Oteki tarafindan yasa disi ilan edilmeleri gibi,
Gercek’te yasayan varlik da Simgesel diizenle asilir (Sa-
muels 82-3). Bu askinlik, bilincin disina itilen bir varhk
parcasinin ortaya ¢ikisina neden olur. Bu nedenle, 6z-
neyi tam olarak tanimlayabilmek i¢in, Lacanci bakis agi-
siyla 6znenin bolinmesi, bizim 6znelligimizin bir par-
casinn, bilin¢cdisinin 6znesi ya da arzunun 6znesi bici-
minde tanimlanmasini gerektirmektedir. Oznenin Spal-
tung etkisi alinda kendi soylemiyle olan iliskisi, bu so-
nucu dayatmaktadir:

Sonugta biz 6zneye konusmuyoruz. Onun konusan tarafi ve
iste tam da burada kendisini vesayet altina almaktadir-
Lacan. (Aktaran Dor 147)

Ozne kendi soyleminde yalnizca kendisinin bir mumes-
sili olma diizeyinde kaldig i¢in, bir temsilci olarak bi-
lincin konusan 6znesi, ne bu boliinmuslilkten ne de bir
temsilci olmasindan kendisine s6z edemez ve bunlarin
ayriminda olmadan konusur. Soylemde yerlesmis 6zne-
nin, arzuda yerlesmis 6zneden haberi yoktur. Arzusu-
nun gerceginde konumlanmis olan 6zne, dilin boyutlu-
lugu dolayisiyla kendisinden gizlenebilecektir (Dor 147).

Oteki Kavrami, Ozne-Oteki ve
ozne-oteki diyalektigi

Lacan, RSI bashkh 22. Seminerinde, Gercek, Imgesel ve
Simgesel'in anlamlarinm aciklarken soyle der:
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Gergek, Simgesel ve Imgeselin bir anlami vardir. Bunlar ii¢
farkl anlamdir. Ama ezkaza, bunlarin her birinin digerleri
icin “otekiler“ oldugunu soyleyebilseydim, ciddi bicimde
bizim i¢in sasirtict olurdu ve hepsinden ote bu, “éteki” ke-
limesinin bizzat anlamin: vermis olurdu.

Yine, otekinin anlamimn icinde sunu ayirt etmek gere-
kir ki, oteki bir ic/dis iliskisi yoluyla belirgin bir ayrim ya-
par. Ornegin Freud isteyerek ya da istemeden de olsa bir
canta geometrisi kullanarak cantamn icine sanstire maruz
kalacak bir icerik yerlestirir. Nedir bu icerik? Giiliing ama
bu igerik diirtiilerdir. Buna Id ad1n1 verir.

Oteki'nin anlam1 demek ki sadece “Bagka” kelimesiyle
aciklanabilecek kadar dar bir anlam icermemektedir.
Hatta “otekilestirmeyelim” diye tek bir kelimeye de in-
dirgenemeyecek kadar karmasik bir kavramdir aym za-
manda. Bir 6zneyi ele aldigimizda, 6znenin durtulerinin
bulundugu yerden bakarsak oteki, durti tatminine en-
gel olan kendilik imajimiz ya da egomuz olarak bizden
baska olmayan bir yapidir.

Ego acisindan baktigimizda, egonun ustiine oturdu-
gu biyolojik varligin, egoyu bir imge olarak varolmak-
tan alikoyacak kadar giiclii olan durtuleri de bir oteki-
dir. Simgesel ise mitkemmel bir imge olarak egonun var-
ligim toplumsal bir role terk etmesi anlamina gelir ki
yine bir baskaliktan degil, i¢/dis ayrimindan soz etmis
oluyoruz. Gergek’in dirtileri, Imgesel doneme ait nar-
sisizmin egosu ve toplumsal bir rolun i¢inde varolus bu-
lan Simgesel 6znenin her biri digeri icin bir 6teki anlam
tasirken bize i¢/dis ayriminin Moébiis seridi gibi akiskan
bir alginin zemininde olustugunu gosterirler. Lacan’in
“ben bir otekidir” sozti bu baglamda anlam kazanabil-
mektedir.

Bataille'in belirttigi gibi, insan surekli olarak oteki
haline gelir ve insan1 bir hayvandan ayiran en 6nde ge-
len ozellik, insanin siirekli olarak kendisinden farklhlas-
masidir. Insani insan yapan bu surekli farklhlasma egi-
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limidir. Insan demek arzu demektir, bunun anlam da
“baska bir sey” icin, ya da “baska bir sey haline gelmek
icin” surekli bir arzu duymaktir (Borch-Jacobsen 91).
Baskalasma arzusunun en belirgin olarak gozlendigi ev-
re olan ayna evresi, kendi vicudunun ideal imgesine
libidinal yatirim yapilan ve bunun engellenmesi duru-
muna saldirganlhkla karsihk vermenin gozlendigi bir ev-
redir. Cocuk kendi doyum eksikliginin yarattig1 dis-
manlgy, icsellestirmis oldugu, kendisinin ya da baskasi-
nin kurgusal imgesine yoneltir. Bu imago ya da icselles-
tirilmis imge, agresyonun intrapsisik nesnesi haline ge-
lir (6rnegin narsisistik kendini asagilama durumlarin-
da). Bu durumlarda agresyon, 6znenin kendi kurgusal
imgesiyle girmis oldugu o6zel iliskinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Cocuk her ne kadar bazi agilardan kendi-
sine benzese de, acik olarak kendisinden farkh olan bir
imgeyle 6zdeslesir. Oteki konumunda olan bir imgeyi
kendisiymis gibi kabullenir ancak bu imge yine de ego-
sunun kontrolu disinda kalmay: surdurur. Diger bir de-
yisle 6zne, kendisini onun gibi gorerek otekinde yitirdi-
gi anda kendisini bulur. Bu durum 6znenin, kendisiyle
oteki arasindaki sinin silik bir birlikten olusan yapisi-
nin, yapisal olarak bolinmus bir yap: haline gelisine ne-
den olacaktir. Mobius seridi gibi bir yap1 kazanan 6zne-
nin yapisinda 6teki, 6znenin kimliginin temeli ve deste-
gidir ancak ayn1 zamanda da onu istikrarsizlastiran ve
yok eden seydir. Oznenin kimliginin temeli, 6tekini ken-
disinin aymis: olarak kabul etme bi¢cimindeki bir (yanhs)
anlamaya dayanir (Grosz 41).

Oznenin kendi narsisizminden kurtulabilmesi icin
otekini idealize etmesi gerekir. Otekine yonelik bu yu-
celtme olmaksizin 6zne i¢ine kapandig: kendisi ile ilis-
kisinden kurtulamaz. Ancak o6tekini ytuceltmeyi, kendilik
degerinde bir azalma olmadan yapmasi gerekir. Freud,
seven Kkisi, ancak sevdigi kisi tarafindan yerine konula-
bilecek bicimde, kendi narsisizminin bir parcasim yitirir
der. Yani 6zne bir otekini sevip yuceltirken ona kendi
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libidinal enerjisini yatirir, ancak bu yatirimin 6zneye
geri donmesi gerekir. Bu geri donus, toplumsal iligkile-
rin cercevesi icinde 6zdeslesme yoluyla olacakur. Ote-
kini yuceltme ve ask durumlarinda simgesel ego-ideali,
imgesel narsisizmin ideal egosuna kars1 zafer kazanir.
Bu zafer, 6znenin kendisiyle iliski icine hapsolmaktan
cikarak, toplumsal iliskilerin varhig: (baskasi-i¢in varhik)
haline gelisini saglar. Yani 6zne egoist kendi-icin-varhk-
tan, bagkasi-i¢in varlik ugruna vazgecer (Samuels 71-72).
Bagkasi-i¢in varlik, Oteki'nin yasasina uyarken, celiskili
gibi gorinecek bir bicimde, Oteki'ne olan esaretinden
de kurtulur. Kendi-i¢in-varlik halindeki narsisistik 6z-
ne, sadece Oteki’nden alinan yanit ya da geri bildirimle
kendisini tamimlayabildigi icin, Oteki'nden gelen yansi-
mada, ideal kendiligini surekli olarak gérmek zorunda-
dir, bu yansimaya bagimhdir. Narsisistik-imgesel iliski-
de Oteki'nin yanit1 olmadan 6zne kendisini bir hi¢ gibi
hissettigi i¢cin Lacan bilin¢ daima Oteki’'nin bilincidir
der. Bagkasi-i¢in varlik haline gelmis 6zne ise, Oteki'yle
ozdesleserek onun yasasini1 kendi yasasi haline getirmis
oldugu i¢in, Oteki’nin bilincini kendi bilinciymis gibi
kullanir. Bagkasi-icin varligin Simgesel duizene gecmis
toplumsallasmis varhgi, kendisini bir Oteki olarak gor-
dugi icin, Oteki'nin yansitmasina bagimlh olmaktan kur-
tulmustur. Narsisizm déneminde, Oteki'nden gelen yan-
simanin bulunmamas, ideal kendiligin hiclenmesi an-
lamina gelecegi i¢in, hiclik narsisizm ve bilincin karsi
yakasidir (Samuels 73).

Lacan 6zne ve otekini, her birinin kendisini sonsuz
bicimde “degisim” ve “Otekilik” devinimi olarak bulabi-
lecegi, ayrilmaz bir “Ozne-Oteki” diyalektik ciftinin par-
calar1 olarak tanimlamistir (Bowie 82). Insanin hayvan-
dan farkh olarak sik sik kendisini var etme gugligu or-
taya ¢tkmaktadir. Bir hayvan gibi yalmz biyolojik ihtiya-
cim karsilamak ve iremek, insan igin yeterli bir yasama
gicii olusturmamaktadir. Lacan, doga, i¢cguduler ve sinir-
sel uyarimin etkisiz kaldiklar1 noktada, 6zneyi var eden
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itici gii¢c olarak Oteki'ni gostermistir. Oteki, bireyin ar-
zusuyla onun arzusunun nesnelerinin arasina girerek
arzunun hedefini siirekli olarak degistirip, 6znenin su-
rekli olarak niteligi tam olarak belirli olmayan bir hede-
fin pesinde kosmasina neden olur. Ozneyi ayakta tutan
sey, iste bu belirsiz hedefin pesinde kosusturmaktir. In-
san, hicbir zaman yakalayamayacagi kesin olan bir he-
defi var iken yasama coskusu dorukta olan bir canhdir.
Oteki, 6znenin arzusunu tatmin edilmesini olanaksiz ha-
le getirerek kendisini sinsice duyumsatarak 6zneyi ayak-
ta tutar. Arzunun olusturuldugu, ifade edildigi ve do-
nusturuldugi yer olarak dil, Oteki'nin sahneye ¢ikug
alandir. Oteki tizerinden temellendirilen simgesellik ve
dogal benzesimler, butunluk, tamlik, simetri ve huzura
ulasma vaadi olustururlar. Bu vaat, gosteren zincirinin
icinde gizlenmistir. Oteki, hem iceride hem de disarida
bulunmasindan dolayi, Oteki’yle gerceklesecek olan bii-
tinlesme vaadi hicbir zaman ulasilamayan bir hedef ola-
rak kalacag icin, gosteren zincirini siirekli olarak devi-
nimde tutar. Bu nedenle Lacan insanin sorunlu davra-
nislarina yol acan ilk zihinsel nedeni bulma cabalarina
alayc1 bicimde yaklasir. Lacan’a gore sorunlarin kaynagy,
6znenin arzusunun temsilcisi haline gelmis olan goste-
ren zinciridir. Nereye gidilirse gidilsin, hangi kosullar
alunda bulunulursa bulunulsun, Oteki'nin yasas: dogrul-
tusunda olusan gosterenin, arzuyu tam olarak ifade ede-
meyen bir temsilci olarak, sorun yaratan itici gug olarak
orada bulunacagin belirtir (Bowie 83-84).

Arzu, bir boslugun kesfi, agiga ¢ikisi1 sonucunda yok
olmus bir gercekligin varligim arzulamak olarak ortaya
cikar. Tekillik demek, 6zgunlik ya da 6zgurlik demek
degildir, tam tersine tekillik 6znenin yapaylastig1 ve ba-
gimhlastigr bir durumdur. Cinka 6znenin 6zgun hali,
kendine yeten bir butunluktir ve ancak bu timel hali
icinde iken 6zne Oteki'nden bagimsiz olabilecektir. Bu
durum, Sartre’in belirttigi gibi, 6znenin tekil o6zgiirles-
meden korktugu anlamina gelir. Tekillik, insanin oteki
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sayesinde ve oteki i¢in varolussal olarak bir varlik oldu-
gunu gosterir. Insan, otekilerle degis-tokus yoluyla ek-
sigini giderip kendisini iyilestirerek, kendi tekil kosulla-
rinin kendisini eksik birakan dayatmalariyla barisabilir
(Lemaire 67). Bu degis tokusun ortaya ¢ikabilmesinin
en 6nde gelen kosulu varhgin bolunmesidir yani 6zne-
nin, Sartre’in ekstatik varhig: haline gelebilmesidir. Var-
ik kendini daha iyi taniyabilmek i¢in, yani kendini da-
ha iyi gorebilmek ve 6grenebilmek i¢in bolunerek ken-
disini kendisinin éntine koyar. Ozne yalnizca bu bé-
linmenin getirdigi olanakla kendini kendi éntine koya-
bilmesi yoluyla kendisini kendisi tarafindan gorular ha-
le getirebilir. Yani 6zne boltiinme yoluyla kendisini ken-
dine sunabilecegi acik bir gorungu haline getirir. Ayna,
bu bicimde, kendinin kendine goriinur hale gelmesini
saglayan bir etkendir. Hegel de bilinci yalnizca gorunen
bir sey olarak, 1sik altinda olan olarak tanimlar (Borch-
Jacobsen 52). Varlik, olabilmek i¢in kendini diistine-
bilmeli ve yansitabilmelidir, bu nedenle varlik haline ge-
lebilen yegane sey, aydinhk olandir (Borch-Jacobsen 53).
Heidegger de Cogitonun kanitinin kendini kendinin
onune koymak oldugunu belirtir, yani “kendimi temsil
edebiliyorum Oyleyse varim”. Sartre'in ekstatik varlhik
olarak adlandirdigy varlhik tura de budur, ego kendine
askinlasmali ve temsil edilmelidir. Yani Sartre’in belirt-
tigi gibi, egonun kendisini bir baska ego kilmak disinda
kendisini gorme olanag yoktur (Borch-Jacobsen 55).
Simgesel duizen bu adimin acentesi, giivencesidir ¢unku
6zne, toplumun yasasinin dogrultusunda olusan bir ya-
pmnin icinde olusan konumunu gorerek kendisini tani-
yabilecektir. Simgesel duzen, bireylerin kendilerini or-
taya koyarak birbirlerine kars: ¢iktiklari, kendilerini ye-
niden tanimlayarak bulduklar1 ortak bir zemin yaratir.
Bu iliski bi¢imi, 6znenin varliginin konumunu somut
olarak ona duyumsatan bir iliski bicimidir (Lemaire 67).
Ozne her 6zne-oteki diyalektik dongusunun iginde, gi-
derek kendisini yeniler. Ozne her dongude kendisini
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hayalleri ve fantezileri dogrultusunda yasar, kendisini
kendisinden ve otekilerden gizler. Bu siirecte geri dontus
zordur ve zamanla 6zneyle kendi hakikati, yani Ger-
cek’in 6znesi arasindaki mesafe artar (Lemaire 73). Ger-
cek’in oznesi, otekilerle girdigi diyalektik devinim ilis-
kisi icinde once ideal bir ego, sonra da Simgesel diizenin
icinde bir simge haline gelmis bir kendilik gostereni ha-
line gelir.

Anne-cocuk iligkisinden itibaren, Oteki'nin gidis
gelisi, aslinda 6znenin kendisinin ortaya cikis ve kaybo-
luslarim olusturur. Cocuk, Oteki var iken, onun yiizin-
deki ifadede varolustugunu duyumsar. Oteki’nin yiz
ifadesi, ¢cocugun varolus bi¢imidir ve bu aynalamadir.
Ancak annenin en baslangigtan beri bir Oteki olarak al-
gilanmadigim belirtmek gerekir. Ozne-6teki ayriminin
gerceklesmemis oldugu baslangicta kisa bir donem igin
anne bir imagodur. Yani henuz bir imge, bir nesne ya da
bir temsilci bi¢imi degildir. Freud'un belirttigi gibi, bir
nesneyle kurulan bagin 6zgun bicimi duygusaldir ve
onun dogasi derin bir 6zdesimdir. Cunka bu doga, 6z-
ne-nesne, ego-oteki arasindaki ayrimdan oénce olusur.
Imago, gozlenemeyen, gorulemeyen ve tasavvur edile-
meyen bir sey olarak ileride imgeye gucunu saglayacak
bir ¢ekirdek olarak kalacaktir. Imagodan giic alan imge,
oznenin oOtekilesmesinin itici gucinu olusturacaktir.
Ozne-oteki diyalektigi, imgenin bu bi¢cimde olusan giicii
sayesinde ortaya c¢ikar. Gergek-lmgesel-Simgesel diya-
lektigini ortaya ¢ikartan da zaten 6zne-oteki diyalektigi-
dir. Cunku her bir donemin 6znesi, digeri icin bir oteki
olarak islev gorecektir (Borch-Jacobsen 67, 68, 69).

Ozne-oteki diyalektigi, fallusun Gergcek dénemine
ait bir seyin gostereni olarak, niteligi belirsiz bir goste-
ren olmasindan kaynaklanan ve Lacan'in yanhs anlama
(méconnaissance) olarak tanimladigy bir zeminde ger-
ceklesir (Ferrell 89). Oznenin konusmaya baslamasi,
onun bir ¢esit varhk eksikligiyle yuzlesmesine neden
olur. Yalmzca temsil edilme bi¢ciminde kendisine yer bu-
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labildigi Simgesel diizende tutsak olan ve soylem araci-
Iigryla kendisini terctime etmeye ¢abalayan 6zne kendi
hakikatini yitirir. Bu nedenle 6zne kendisinden uzakla-
sir ve kendisini 6tekinin gozune gore bicimlendirmeye
baslar. Bu acidan, cesitli ideallerle 6zdeslesme ve kendi
uzerine bir soylem oturtma, 6znenin kendisini sabitle-
digi ama kendisine ihanet ettigi anlardir (Lemaire 179).
Ancak bu ihanet olmadan 6zne, toplumdaki yerini ala-
maz, kendisini sevebilecegi ve yasamindan mutlu olabi-
lecegi bir toplumsal konum elde edemez. Cunki 6zne
fallusun pesindedir ve fallik nesne toplumsal yapinin
icinde bir yerde gizlenmistir. Fallik nesne bir kisi midir,
yoksa kisinin sahip olabilecegi bir sey midir? Ozne, Ote-
ki'yle iligkisini, fallik nesneye nasil sahip olabilecegini
anlama cabas icinde kurar. Ozne-6teki diyalektigi, Ote-
ki'nin fallik nesnesi olmak ya da olmamak, fallik nesne-
ye sahip olmak ya da olmamak zeminlerinde kurulabi-
lir. Fallus gostereninin niteliginin hicbir zaman kesin-
lestirilemeyecek olmasi nedeniyle, 6zne-oteki diyalekti-
gi, sonsuza dek tamamlanamayacak bir iligki niteligi ta-
sir. Bu sonsuz diyalektik icinde ne 6zne ne de oteki’nin
konumlari, hicbir zaman kesinlesmeyecek bir belirsizlik
icinde salimirlar. Ozne ve bu paralelde ego, kendisini
olusturacag ve bu kendilikte kendilik idealini bicimlen-
direcegi bir 6zdesimler diyalektigine girerler (Lemaire
87).

Anne-cocuk butunlugiinden kopan ¢ocugun, butiin-
lugun diger parcasi olarak Oteki'nde eksik olani simge-
sellestirememesi nedeniyle 6zne, simgesellestirilemeyen
Oteki ve eksik olan parcadan olusan bu yapiya kars: ge-
lisen bir savunma olarak yapilanir. Oznenin yapilanma-
s1, Oteki-eksik parcadan olusan yapiyla baglantih olarak
yasanan zevk/ac1 bi¢cimindeki ilk deneyime kars1 bir sa-
vunma olarak ortaya ¢ikar (Fink 1997-11, 95). Oznenin
Sey’e karsi olan tutumu celiskilerle doludur. Ozne bir
yandan simgesellestiremedigi Sey’in kendisine verdigi
zevke kapilip, onun icinde eriyip, onunla arasindaki ay-
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rmi ortadan kaldirarak kendisini yok etmemelidir. An-
cak bir zamanlar kendisinin de bir parcasi oldugu Sey’
den kendisini butunuyle kopartarak uzaklara savrulma-
mal1 ama ondan ayr bir yap: haline gelmelidir. Cunku
oznenin yapisinin belirginlesmesi her zaman Sey ile olan
iliskinin varhginda olanakhh duruma gelir. Gunesine ¢ok
yaklasan uydunun ona duserek eriyip yok olmasi ya da
gunesinden c¢ok uzak kalinca ondan koparak boslukta
surtiklenmesi gibi bir durumdur bu.

Ozneyi ortaya ¢ikartan sey, cocugu annenin arzusu-
nun nesnesi olmaktan kurtaracak bicimde, ucuncii un-
surun, yani Babanin-Ad1 metaforunun devreye girmesi-
dir. Babanin-Ad1 metaforu, Otekinin arzusu olarak an-
nedeki eksigin gostereninin yerine gectiginde, cocuk
annenin arzusunun nesnesi olmaktan kurtulur. Boylece
ozne simgesel duzen icinde bir yere sahip olacaktir, yani
ozne bir varolus kazanacaktir. Oznenin Simgesel ve Im-
gesel varoluslar, otekiyle diyalektik bir iletisim icinde
iken elde ettigi varoluslardir. Cocuk bu diyalektik i¢in-
de yer aldiginda, anneyle birlikte olusturmus oldugu
buttunlukten disariya atilmis olur ve ¢ocugun anne-co-
cuk butunlugundeki bos kalan yeri de Nesne a kavra-
miyla doldurulur (Fink 1997-11, 58). Nesne a, her 6z-
nenin bolinmislugiunu gizlemek icin kendisinde bu-
lundugunu varsaydigi, 6zneye kendisini onunla biutin-
leyecegi yanilsamasini yasatan bir imgesel nesnedir (Fink
1997-11, 59). Nesne a ile butunleserek yeniden bir bu-
tunlige ulasma fantezisinin getirdigi cosku da jouissance
olarak adlandirihir (Fink 1997-11, 60). Ancak fantezide
kalabilecek ve hicbir zaman ulasilamayacak olan bu bu-
tanlugun getirecegi cosku olan jouissance, bu nedenle
hicbir zaman yakalanamayacak bir seydir. Hegel’in be-
lirttigi gibi otekiyle girilen diyalektik iliskinin temeli,
oteki tarafindan arzulanmak, kendi bilincinin oteki tara-
findan bir insan bilinci olarak tanimp bilinmesini arzu-
lamakutr. Bu baglamda o6tekinin arzusu, Nesne a’'ya du-
yulan arzu olarak degerlendirilebilir. Karsihikh tanima
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diyalektigi, 6zne ve otekinin ikisinin birden Nesne a te-
melinde arzu duymalar1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Her ikisi
de bir eksikligi barindiran yapilar olarak, digerini icine
katmaya hazir olan yapilardir. Insan icin, yitirilmis an-
ne-cocuk butunlugu olan fallusu yakalama olanag: ancak
fantezi dunyasinda gerceklesebilecek bir durumdur. Sim-
gesel diizenin baskasi-igin varligy, toplumsal duzen iginde
icra edilen bir rolun yarattuig bir varolus oldugu icin,
varolusun yarattig1 eksiklik hissi, 6znenin yasaminda bu
tar fantezileri korukleyen bir itici gui¢ olur.

Ozne-oteki diyalektigini Hegelci terimlerle ifade
edersek, kendinde-varlk ile kendi-icin-varhgin diyalek-
tiginde ozne, kendi-i¢in-varhig1 Otekinin kabullendigi
oranda ayakta tutabilecektir. Bu nedenle ortaya kendi-
icin-varligin Oteki'nde tutsak olusu sorunu ¢ikar ve 6z-
ne Oteki’'nde tutsak olmus kendiliginden nefret eder
(Borch-Jacobsen 26). Ama 6te yandan bu tutsak olmus
kendilik, Oteki'nin begendigi ve tamdig bir kendilik ol-
mas! acisindan, 6zne icin 6zdesim yapmaya cazip bir
kendiliktir. Yani 6zdesim 6zne i¢in nefretle hayranhgin
bir arada bulundugu bir zemin yaratir. Biz kendimizi,
nefretle dolu bir hayranhk besledigimiz bir yapiyla 6z-
desim icine sokariz. Aslinda 6zdesim diyalektiginde iki-
li degil, uclu bir yap1 vardir: 6zne, Oteki ve oteki. Oz-
ne (kole), Otekinin (efendi) takdir ettigi bir 6tekinde
kendini bulmak ister. Bu diyalektik aslinda bir efendi-
kole diyalektigidir ve 6zne kendiligini Oteki’nden kur-
tarmaya cabalar. Ancak Oteki olmadan ego kendisine
bir ideal yaratamayacag icin, yani ideal bir ego tasarla-
yamayacag] icin, her zaman Oteki’ne bagimh kalir. Yan-
simadaki imge 6zneye hem 6zdeslestigi hem de rekabete
girdigi bir oteki olarak gorundugu icin, bu sevme-nefret
etme diyalektigi etkisini kisilerarasi iliskilerde, ozellikle
de taninma-inkar edilme belirsizligi 6n planda ise, cok
belirgin olarak gosterecektir. Olumsuzlama, olumsuzla-
nan icerigin yeniden yapilanarak bilince geri donmesini,
yani olumlanmasmi saglar (Gurewich 26). Olumsuzla-
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ma yoluyla olusturulan egonun bedenden butunuyle ko-
puk olarak yasamasi olanag: yoktur. Cunku biyolojik
varhigin gereksinimlerinin zorlamasiyla istek duyarak
kendine donen biling, olumsuzlamis oldugu yere geri
doner. Bu geri donus nedeniyle, bolunmus ve zayif ken-
diligin karsisina ideal bir imge olarak oturtulmus olan
ego da, kendisini disariya yansitan bolinmus ve zayif
kendilikten uzun sure ayr1 kalamayacaktir. Bu sureyi
uzatmanin yolu, egonun icinden ¢ikmis oldugu 6znenin
bolinmus kendiligini inkar etmesinden gecer. Inkar bo-
yutunun artisi, nevroz, kisilik bozukluklar ve psikoz
gibi klinik tablolarin ortaya cikisina neden olur. Oysa
diyalektik bir siire¢ olan verneinung, egonun 6znenin
bolunmus kendiligiyle uzlasmasin1 ve yeniden butun-
lesmesini saglayarak, saglikl bir siirecin islemesini sag-
lar. Bu surec islemez de ego kendisini kendisinin disin-
da tutmaya devam ederse, egonun kendini bildigi bigim,
butintyle bir yanhs tanima, bir yanhs bilme (mécon-
naissance) olacaktir.

Lemaire ayna evresinin, kendi viicudumuzun tama-
min1 temsil edecek bir temsilcinin elde edilmesi bigi-
mindeki bir karla sonlandigim belirtir (177). Boylece
biz, kendiligin 6tekiyle ve otekinin kendilikle 6zdesimi
diyalektiginden s6z edebiliriz (Dor 162). Ozne, dilin
kendisine sunmakta yetersiz kaldigr hakikatini, 6zdes-
lesme cabasi icine girdigi, otekilerin imgelerinde araya-
caktr (Lemaire 73). Eger ayna metaforu, cocugun 6zel-
likle anneyle olan iligkisini temsil ediyorsa, bu ikisinin
etkileri kesin olarak birbirlerinden ayrilamazlar. Cunku
cocuk annesinden yansiyan imgeyi icsellestirip onunla
ozdesleserek, egosunu kurar ve bir kimlik kazanir.
Grosz’un belirttigi gibi, oteki yalnizca disarida ve ba-
gimsiz olan o6teki degil, aym zamanda kimligin icsel sart-
lar1 ve kendiligin cekirdegidir (50). Imge her zaman bir
otekinin imgesidir ancak 6tekinin otekiligi her zaman
tam olarak yabanci degildir. Cinkid 6zne, 6zne duru-
muna gelebilmek icin 6tekiligi, kendi olus olasihginin
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kosulu olarak icsellestirir (Grosz 43). Oteki ve o6teki ol-
madan bir kendilik kurabilme olanagimiz yoktur. La-
can’'in egoyla ilgili olarak Hegel'i kaynak gosterisini an-
layabilecegimiz cerceve budur:

Diger bir deyisle, varolusumuzu destekleyen diyalektik, oz-
nenin etkinligini en ¢ok sarmalayan dizeyde yer alir, bizi
egonun gelisimini, bir uctan digerine, Hegelin fenomenolo-
Jisindeki kendilik-bilincinin olusumu sirecinde gelisen ya-
bancilasma deviniminde anlamaya iter - Lacan 1954. (Akta-
ran Dor 162)

Ben dedigimizde, Lacan’in 6znesi disinda her seyi kaste-
diyor oluruz, cunki ben gostereni, 6znenin buyuk kis-
min1 bilin¢disina iterek gizleyecektir. “Ben” zamiri, 6zel
bir ideal imgeyle kendisini 6zdeslestirmis bir kisiyi ta-
nimlar. Yani ego, 6znenin otekilesmis halidir, cunku
ego ifade edilen 6znenin bir imgeyle temsil edilisidir ve
bu imge de 6tekinin imgesidir (Fink 1997-11, 37, 38).
Egoyla yansimadaki imge arasindaki bu iliski, Hegelci
diyalektigi doguran iliskidir. Hegel'e gore bilincin diya-
lektigi, 6znenin kendisiyle olan iligkisi surecindeki geli-
simi anlama ¢abasidir. Kendinde-varlik ilk kimlik olarak
devinimin baslangi¢c noktasidir ancak kendinde-varhigin
yukarida isledigimiz gibi, kendisiyle henuz bir iliskisi
yoktur. Bu da kendilik bilincinin baslangicta henuz bu-
lunmadig1 anlamina gelir. Ciinku biling, bir seyin bilinci
olarak vardir ve kendinde-varlik heniiz kendi-i¢in-varhk
bi¢cimine dénismeden 6nce, kendisini kendi ontine ko-
yarak kendisinin bilinci haline gelemez. Bilincin ken-
dinde-varliktan kendi-i¢in-varhiga gecerek kendisiyle
arasina mesafe koyup, diyalektik bir yap1 kazanabilmesi
icin once, kendisini olumsuzlayarak kendisini kendi-
sinden uzaga bir nesne olarak yerlestirmesi gerekir (Dor
170). Bu bi¢cimde kendisini dissallastirarak kendisinden
uzaga yerlestirip kendisiyle bir iliski kuran biling, daha
sonra yansiyan bir kendine geri dontis hareketi baslat-
malidir. Bu doénus sonucunda bilin¢ 6znel bir kendilik
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bilinci haline gelir. Bu noktada kendilik hentiz 6zneldir
cinku bu kavram, heniiz 6znenin kendisininki disinda
bir bagka bilin¢ tarafindan dolayimlanmamistir. Biling
kendisine geri dondugu andan itibaren kendinde ve ken-
di-icin olmustur ciinki aslinda kendisi olan ama kendi-
sinin disindaki bir nesnenin (kendi-i¢in-varlik) bilincin-
dedir. Ancak kendisi olarak bu nesne, butintyle kendi
oznelliginin yarattigl imgesel bir nesne oldugu i¢in He-
gel bunu bir kendilik bilinci yanilsamasi olarak niteler
(Dor 171). Hegel'in kendilik bilinci yanilsamasiyla La-
can'in ego icin kullandigl, egonun sahteligin ve yanhs
tammmanin kaynagi oldugu bi¢imindeki tanim, birbirine
esdeger tamimlardir. Bu iki tanim da kendiligimiz olarak
gelistirdigimiz benlik kavraminin, bir asamada ileri de-
recede bir yanilsamaya neden oldugunu vurgular. Bu asa-
mada bilin¢ kendisini kendi disinda gérmustur ancak
kendisinin disinda saptanmis olan bu biling, halen yal-
nmizca 6znenin kendisi icin varolan bir bilingtir. Bu kim-
lik hicbir zaman kendi kendisini destekleyebilen bir du-
ruma gelemez ve hep Otekine bagimhdir. Tam olarak
kendilik bilinci olarak adlandirabilecegimiz, nesnel ve
saghkl bir kendilik bilincinin ortaya ¢ikmasi icin, ken-
di-icin bilincinin kendinde-varliktan c¢ikarak baska bir
varligin bilincinde bir icin-varlik bilinci olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Yani Hegel'in vurguladigh gibi
kendilik-bilinci, kendini 6tekinin énune koyma etkinli-
gidir. Hegel'e gore karsilikli taninma, basindan beri di-
yalektik olarak arzu boyutuna yerlesmistir ve kendilik-
bilincinin ortaya cikisinin nedenidir (Dor 173). Kendi-
lik bilincinin gelisimi, bir nesneyle bilincin iliskisi bag-
laminda gerceklestigi icin, bir nesne bir yandan bilince
bagimh 6te yandan da bilincten bagimsiz bir kavramdir.
Biling bir yandan kendisini tamimak i¢in kendisini ken-
disinden bagimsiz bir nesne haline getirirken 6te yan-
dan da o nesneye bagimh hale gelmektedir. Cinku Sart-
re'in vurguladigr gibi, bilin¢ yalmzca bir seyin bilinci
olarak bilingtir.
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Lemaire’in belirttigi gibi, taminma arzusunun gucuyle
donatilmis bir maddelestirme olan gosteren, varhg: ca-
resizce kayip olan otekinin ortaya ¢ikisinin, benim onu
tanidigim kadariyla olasi olmasim temsil eder. Oteki ise
kendisinin yeterli bir temsilinin yapilmasim arzulayan
ama buna gucu yetmeyen bir konumdadir (70). Lacan
bir nesnenin, 6tekinin arzusunun nesnesi oldugu surece
insan icin 6nem tasidigim belirterek, bir nesne olarak
egonun da 6tekinin arzusunun nesnesi olarak bir deger
kazanabildigini belirtir. Ego kendi basina bir deger ifade
edebilme yetisine sahip degildir. Oteki, egoya hayran
kalan (egonun ayna goruntusiine ya da yansidaki imge-
ye) kendiliktir aslinda ve Lemaire’in belirttigi bicimde
kendisinin temsilinin yapilmasin1 arzulamaktadir. Ego
acisindan kendilik aslinda bir Oteki'dir ¢unki kendilik,
otekinin imgesi tarafindan kolayhkla ve hizla kapildigx
ve biyulendigi igin, ego Oteki olarak kendiligin arzusu-
nun nesnesidir (Borch-Jacobsen 59). Kendilik ancak bir
Oteki haline geldiginde, Oteki'nin arzusunun nesnesi
olarak ego bir deger ifade edebilecektir. Kendilik dedigi-
miz sey her zaman otekilesmis olduktan sonra 6zne ta-
rafindan bilinir duruma gelebilecektir. Her kendilik, ote-
kinin yerini almis bir yansimadir. Aynadaki kendi yan-
simaslyla yer degistirme aliskanhigiyla baslayan oteki-
lesme, ayna donemi sonrasinda baska insanlarin bu-
lunduklar konumla yer degistirme aliskanligina dénu-
serek omir boyunca siirecektir. Oteki, o olmadan ken-
dimizi var edemeyecegimiz bir ayna olarak, ancak bir
yandan da bizim kendimizin bulunmamiz gerektigini
dusundugimuz konumu isgal eden o6teki olarak bizim
icin birbirine tam zit olan duygularin kaynagidir. Oteki
tarafindan bir yandan onaylanma beklerken 6te yandan
onun tarafindan yargilanan konumda olmak ve otekiyle
hem rekabet halinde olmak hem de ona gonderme yap-
maya zorunlu kalmak bi¢cimindeki geligkili iletisim, in-
sanin agresyonunu doguran nedenlerdir. Oznenin en
buyuk hayali, 6tekine gereksinim duymadan bir varolus
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yakalayabilmektir. Ama 6znenin bu yondeki her girisi-
mi, 6tekine bagiml oldugunu ytzune vuran bir tokatla
sonuglanir. Bu da 6znenin nefret dolu bir yap1 kazan-
masina neden olacaktir. Nefret otekine oldugu kadar
oznenin kendisine de yonelme potansiyeli tasir. Ozellik-
le de 6zne-oteki diyalektiginin ikisi arasindaki simirlarin
silindigi anlarinda nefretin yonelecegi yeri kestirmek
cok zordur. Nefrete egilimli bu yap1 nedeniyle 6zne, im-
renme, olumiune kiskanchk, kendisi ya da otekini yok
etmeye yonelik saldirganhk biciminde bir saldirganhk
ve ofke yelpazesi icinde varolusacaktir (Lemaire 181).
Oznenin varolusu stirecinde 6tekilesmesinin zorunlulu-
gu, 6zneyi isaret eden gosterenin ge¢misten bugine sa-
yisiz tekilesmenin izini tasiyan katmanl bir yapi haline
gelmesine neden olacaktir. Bir takim gosterenler ise bi-
lin¢disina itilerek dilin evreninin disinda tutulmaya ca-
lisilacaklardir. Bu nedenle, islevsel olarak bir gosteren,
geriye doniik olarak, sonsuza uzanan bir iliskiler zinciri
icinde, yalmzca baska bir gosterenle baglantili olarak
anlam kazanir. Gosterene anlam kazandiran baslica gos-
teren Babanin-Adi gosterenidir ve 6znenin gostereni, Ba-
banin-Adi1 gibi baska anlamlara atifta bulunarak anlam
kazanir. Gosterge zincirini sabitleyen gercekligin olus-
turdugu anlam zincirinin icinde bulacag: yer ve konum,
ozneye bir gosteren olarak toplum icindeki kimligini
kazandirir (Lemaire 70).

Eger travmay1 ¢cocugun Oteki’nin arzusuyla karsi-
lasmas1 ve bu arzunun yeterince ¢ocuga yonelmemesi
riski olarak disunursek, bu durumda travma, ¢cocugun
olus nedeni olarak islev gorur. Travma, ¢cocugun 6zne
olarak ortaya cikisinin ve ¢ocugun 6zne olarak Ote-
ki'nin arzusuyla iliski i¢cindeyken benimsedigi konumu-
nun nedeni olarak islev gorar. Bu travma olmadan 6zne
ortaya ¢itkamayacaktir, cinku 6zne bir varolus cabasi
icine giremeyecektir. Oznenin kendisini varolusa ite-
bilmesi icin once, Oteki’nin arzusunun nesnesi olmama
bicimindeki travmay1 yasayarak, hi¢ oldugunu gormesi,
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bunun ardindan yitik kendiligini yeniden var etmeye
cabalamasi gerekir (Fink 1997-11, 62). Bu nedenle, Ote-
ki'nin arzusuyla karsilasma, bir keyif, bir ac1 ya da
jouissance biciminde bir travmatik deneyim olusturur.
Yok olus ve hiclik deneylenince acinin, varolus deney-
lenince de coskunun yasandigi bu deneyimin sonucun-
da ortaya cikacak olan 6zne, bu travmatik yasantiya kar-
s1 bir savunmadir. Ozne, Oteki’'nin karsisinda yok olma
korkusu nedeniyle varolus kazanir. (Fink 1997-11, 63).
Bu nedenle varolusumuz her zaman yok olmanin yam
basinda gezindigi sikintil bir eylemdir. Var iken, her an
yok olmanin karanlik kuyusuna yuvarlanma tehdidiyle
yasariz. Bu nedenle varolusumuzu saglayan otekilesme-
nin ana statunundan birisi olan Oteki, ayn1 zamanda bi-
zim en derin korkularimizin da nedeni olacaktir.

Oteki ve o6zne arasindaki iliskinin bu niteligi ne-
deniyle Lacan paranoyanin temelinin escinsellik degil
estoplumsallik oldugunu belirtir (Borch-Jaconsen 24).
Bu deyim her insanin, toplumsal olarak konumunu kis-
kandig) otekinin konumuna gozunu dikerek, konumun-
dan oturu otekini kiskandigr anlamina gelir. Kiskang co-
cuk, kars1 taraftakinin rolinu almay: arzulayandir, ba-
kan yerine bakilan olmak isteyendir. Cocuk, 6tekinin
var oldugu konumda varolus kazanmay: arzular. Cinku
o konum, é6tekinin, Oteki’nin arzusunun nesnesi oldugu
konumdur. Kiskang¢ kisinin varhgini, 6tekinin basarisi-
nin isgal ettigi soylenebilir. Paranoyak ya da kiskanghk
icindeki kisinin gozu artik, 6tekinin ulasmis oldugu se-
ye ulasabilmek disinda bir seyi gormemektedir. Bu kisi
kendisini otekiyle iliskilendirmeden tamimlayamaz du-
ruma gelir. (Grosz 42). Burada aynalama iligkisin 6zne-
nin yasamina yeni boyutlar kattigim ve 6zneyi anlaya-
bilmek icin bu boyutlulugu g6z 6ntne katmak gerekti-
gini gormekteyiz. Freud'un narsisistik ego-ideali tanimi-
n1 Lacan toplumsal-ideal olarak ele alarak, paranoyagin
goz diktigi ideal figurtun erotik olmaktan ¢ok toplumsal
bir anlam tasidigimi vurgular. Bu vurgu, Oteki'nin yarat-
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ug gerceklik icinde otekilesmeden varolus kazanama-
yan 6znenin yapisini kavrayabilmenin en temel nokta-
sin1 olusturur. Lacan bu degerlendirmesinde, sorun ne-
ye sahip olunmadig degil, (ideal olarak) ne olunamadi-
gidir der. Bu saptamayla Lacan Freud'un kuramini, ¢ik-
181 yer olan Hegelci baslangic noktasina oturtur. Benim
olamadigim sey (bagimsiz, otonom, 6zgur, kendine ye-
tebilen v.s. bir 6zne), benim yerimi (benim bulunmak
istedigim yer ya da toplumsal konum) kapmis olan bir
baskasinin oldugu seydir, yani zengin, unld, tapinila-
cak, taminmus bir baska 6zne (Borch-Jaconsen 24). Bu
saptama, Freud'un yukarida acikladigimiz “Wo Es War,
soll Ich werden” cimlesi dogrultusunda bir agiklama
getirmektedir. Yani Bir zamanlar bir ben vardi simdi
oteki olan, benim yeni “ben”im, é6tekinin bulundugu yer-
de olusacaktir. Ancak bu otekilesme egilimi nedeniyle,
simgesele ulasma yoluyla 6znenin imgesele geri donisu
so0z konusu olacaktir. Bu da egonun en guglu bicimde
ortaya cikisina neden olur:

Yasamda 6znenin drami, varliginin-eksikligini teste tabi tut-
masidir - Lacan 1960 (Aktaran Dor 159)

Bu varhik-eksikligi, arzu varhigina gondermedir. Oznenin
oteki tarafindan yerinin alindig: bi¢imindeki bir kendini
yanhs anlama durumuyla birlikte ortaya c¢ikar (Dor
159). Bu nedenle sorun, benim bu ideal varhgin konu-
munu elde edebilmek i¢in, o konuma sahip olan bu
oteki 6zneyle vahsice yarisacak olmamdir. Cunku bu,
oteki benim yerimi kapmais ise ben, sonunda kendim ola-
bilmek icin, onu yerinden etmek amaciyla ¢cabami hig
birakmayacagim anlamina gelir (Borch-Jacobsen 24). Bu
oznellik celiskisinin 6tesinde egonun imgesel sorunlarn
o boyuttadir ki, icinde yabancilastigi bu yapi, yeniden
vurgulamak gerekirse, 6tekinin varligindan bagimsiz de-
gildir. Ego 6znenin bir¢ok temsilcilerinden olusan, yan-
simadaki bir imge oldugu i¢in, yalmzca 6teki yoluyla ve
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otekiyle iliskisi icinde imgesel temsil durumunu surdu-
rebilir (Dor 159). Es toplumsal olmanin getirdigi sonug
olarak, otekini yerinden etme cabasi cinayete dek gide-
bilir. Ancak Lacan rakibe saldirmanin, bir yandan da
kendine saldirarak cezalandirmak anlamina geldigini be-
lirtir (Borch-Jacobsen 25). Bu tipik bir 6zne-oteki kar-
masasi 6rnegidir. Ozneyle 6tekinin konumlar, éznenin
otekileserek var olus kazanabilmesi nedeniyle, siklikla
birbirine karisabilmektedir. Eger ego kimlik agisindan
yirtilmis ya da bolunmiisse, yani kendisine ait olan bir
vucutla benzemek istedigi otekininki arasinda bolun-
musse, bu yirtik tanima ve yanlis tanima arasinda bo-
lunmuslage yani paranoyak bir bilgi zeminine yol aca-
caktir (Grosz 42).

Ozneyle oteki diyalogu, her ikisi de bir egoda ya-
bancilasarak soylemin ardinda gizlenen bélinmus 6zne-
ler olduklar i¢in, hicbir zaman birbirlerine dogrudan
ulasamayacaklar bir sagirlar diyalogudur (Dor 163). Sa-
hici Oteki (O), upk: 6znenin kendi gercekliginden dilin
duzeni nedeniyle ayrilmis oldugu gibi, dil duvarinin
oteki yaninda konuslanmistir:

Sahici Oteki olarak, sahici 6zne olup olmadiklarini bileme-
digimiz O1, O2leri hedef aliriz. Bunlar dil duvarinin diger
yamindadirlar, kural olarak onlara hicbir zaman ulasamam.
Ne zaman sahici bir konusmayi dile getirsem, bu konusma
hedeflediklerime yonelir. Her zaman sahici 6zneleri hedef-
lerim ama her zaman gélgelerle yetinmek zorunda kalirim.
Ozne sahici Oteki’lerden dil duvari nedeniyle ayrilmisur -
Lacan 1954-55. (Aktaran Dor 163)

Ozne hep ikilenmis, bolunmus oldugu i¢in, bu ikili ya-
piy1 ortadan kaldirmak amaciyla, ikisinden miuikemmel
olanim koruyup kusurlu olanini yok etme egilimi, inti-
har, baskasini 6ldirme biciminde davranislara neden
olabilir. Oteki'nden takdir alamayan 6zne, kendisini bir
olumsuz imge olarak duyumsamaya baslar ve bu olum-
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suzlugun yok edilmesi i¢in, ya kendisinin, ya takdiri alan
otekinin ya da onay mercii olan Oteki'nin yok edilmesi
egilimine girebilir. Iste bu egilim, 6lum icgudusudir
(Lemaire 181). Bu icgudu nedeniyle, mukemmele ulas-
mak isteyen insan kendisini, kendisinin 6limine adar.
Kendisini toplumsal ve kiilturel diunyaya uygun hale ge-
tirmeye cabalarken kendisini tuketir, surekli olarak ken-
disinin 6lumu tzerinde yeni bir kendilik kurmaya caba-
lar. Kendisinden koparak kendisinin disina ¢ikmis olan
oznenin tarihi, yitik olan 6zgun kendisini umutsuzca
arama cabasinin icinde oldugu, sonsuz bir diyalektiktir
(Lemaire 182).
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Mutluhan izmir

Lacanci Psikanaliz ve
Karakter Cozumleme

Karakter ¢6zimlemesi yapmak amaciyla kullanilan psikanaliz ku-
ramlari, bireyin i¢sel yapisini ya da bireyin i¢ginde bulundudu ko-
sullari ¢g6zimleyen iki ana ydéntem grubu olarak ele alinabilir.
Lacan’a goére, Freud ikinci yolu tercih etmistir ve karakter ¢6ziim-
lemelerinde asil olan, bireyin analizinden ¢ok bir mekan analizidir.

Lacan, diger psikanalitik kuramlardan farkli olarak, narsisizmin ka-
lici olarak asiimasi olanaginin olmadigint ileri surer. Lacan'in im-
gesel kimlik olarak adlandirdigi narsisistik kimlik, 6zellikle guni-
muizun sosyo-ekonomik kosullari altinda yasayan bireylerde basat
kimlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii sermaye insanlarin yagami-
na vahsi bir anne olarak geri donmustur.

Bu kitaptaki ¢ézimleme yénteminin, metafizigi ¢é6zimlemeye y6-
nelik oldugunu belirtmek gerekir. Derrida'nin belirttidi gibi, za-
mandan ve mekandan badimsiz olarak var olan metafizik karakter
Ozellikleri, psikanalitik ¢éziimlemenin ana hedefi olmalidir. Lacan
bu hedefin, kendiligimizin imgesel temsilcisi olan ego oldugunu
belirtir. Metafizik olanin analizi, simgesel olanin, yani metafizigi
asmis olanin tanimlanmasiyla surduriimelidir; aksi halde, yarim
kalan bir udras olacaktrr.

Oidipus, Hamlet, Hedda Gabler, Josef K., Aschenbach, Golyadkin,
Buffalo Bill gibi karakterlerin trajedisini yaratan imgesel-simgesel
kimlik ¢atigmalarini, sosyo-ekonomik gergekligin etkisi dogrultu-
sunda ortaya koymak, ¢éziimlemek, bu kitabin hedefidir.




" Todd McGowan
= Sahip Olmadigimiz

" Seyin Keyfini Stirmek

Psikanalizin Politik Projesi

_ Ingilizce Ashindan Ceviren: Kemal Gileg

“Psikanaliz yeni pozitif politik programlar ortaya koymaz; bunun yerine,
her istikrarli kolektif bag igin tehdit olusturan yikici bir giican, bir ‘olum-
suzlugun’ -6lum durtasanan- dis hatlarini tespit etmekle yetinir. Bu anla-
yis ¢ergevesinde, farkli psikanalistier devrimci, liberal veya muhafazakar
gorigleri savundular. Séylenebilecek her sey sdylendi mi peki?
McGowan'in kitabi bastan sona yeni bir hat gizerek bu daginikhda geki-
duzen veriyor: Psikanalizin verdidi en 6nemli ders, 6zgurlesimci politika-
nin herhangi bir ortak lyi mefhumunu degil, 6}am dirtasianan olumsuzlu-
gunu temel almasi gerektigidir. Bu disincenin sonuglari sarsicidir, bizi
Freudcu Marksizmin standart versiyonlarinin gok 6tesine tasir; Sahip
Olmadigimiz Seyin Keyfini Stirmek psikanaliz-politika aksindaki her seyi
tepeden tirnaga degistirir.”

Slavoj Zizek

Psikanalizle politikay! bir araya getirmeye ¢aligan sayisiz tesebblse kar-
sin, psikanalizin temel ilkelerinde yer alan politik projeyi tanimlayan ik ki-
tap budur. McGowan, psikanalizin temel ilkelerinden gikan bu politik pro-
jenin Marksizmin yirminci yazyildaki akibetinin ardindan ézgurlesimci po-
litikaya yeni bir kanal agtigini ileri straiyor.

Psikanalizin politk muhtevasinin pesine digenler genellikle Freud'un
cinsellik Ozerine erken galigmalarina bakar, oysa McGowan Freud'un
6lum durtastina kesfedisine ve kavramin Lacan'daki gelisimine odaklani-
yor. Olum durtiistinin bir sonucu olarak gergeklesen kendi kendine zarar
vermenin, politik felsefemizin merkezine almamiz gereken 6zgirlesmenin
kurucu edimi oldugunu ileri striyor. Psikanalizin, 6zglrlesmeyi kaybin
Ustesinden gelmeyi sadlayacak bir eylemden ziyade kaybin benimsen-
mesi olarak disinme imkani barindirdigini iddia ediyor. McGowan, keyif
patikasini bulmanin ancak kaybin benimsenmesiyle mumkin olabilece-
gini, keyfin politik miicadelenin belirleyici faktéri oldugunu -ve ancak
kaybin merkeziyetini benimseyen bir politik projenin kiresel kapitalizm
kargisinda uygulanabilir bir alternatif ofugturabilecegini- savunuyor.




J.-D. Nasio

Psikanalizin Yedi
'Temel Kavrami

Cevirenler: Ozge Soysal - Murat Ergen

Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, bugiine kadar kitaplan on g
dilde yayimlanan psikanalist J.-D. Nasio’nun en ¢arpici eserlerin-
den biridir. Freud ve Lacan'in ¢alismalarindan yola gikarak okuru
psikanalizin kastrasyon, hesaptan diigsme, narsisizm, fallus, Ust-
ben, 6zdesim, yuceltme kavramlan ile tanigtiran Nasio, bu ese-
rinde uzmanlara oldugu kadar psikanalize merakli okura da hitap
etmektedir. Ogdrencilerin, psikologlarin, yargiglarin, egitimcilerin,
bakicilarin, yasaminin bir noktasinda insan ruhunun derinliklerini
kavramaya ydnelen herkesin, sadece baskalarina degil ayni za-

manda “kendisine dair de bir seyler bulabilecedi” bir kitap...

“Psikanalizin amaci dayanilmaz hale gelmis tim istiraplan azalt-
maktir. Yontemi sundan ibarettir: Psikanalizden gegen kisiyi kendi
icine bakmaya ve kendisini baska bir sekilde sevmeyi 6grenmeye
alistirmaktir.”

J-D. Nasio

kitabevi




¥ J.-D. Nasio g
Ask Acisi IMGE
Cevirenler

Hatice Bakanlar
Canan Cogkan

Clémence kisirdi ve anne olmak igin miicadele ediyordu. Ug sene
suren analiz seanslarinin sonunda bana hamile oldugunu haber
verdi: "Basardim!" Dogum ani gelip ¢attiginda Clémence muhte-
sem bir gocuk diinyaya getirdi. O giin bir oglunun oldugunu soy-
lemek igin etrafina mutluluk sagarak beni aradi. Ben de seving
icinde onu en igten duygularimla kutladim. Ug giin sonra Clémen-
ce'in beni bambaska bir ses tonuyla aradidi ikinci telefon goéris-
mesinin ardindan sagkina déndum. Neredeyse duyulmayan, do-
nuk bir ses tonuyla bana: "Bebegdimi kaybettim. Bu sabah klinikte
6idu" dedi.

J.-D. NASIO

Daha 6nce Psikanalizin Yedi Temel Kavrami ve Jacques Lacan'in
Kurami Uzerine Bes Ders adl kitaplarini yayinladigimiz, ¢ok sa-
yida yapitin yazari, psikiyatr ve psikanalist J.-D. Nasio, Freud'un
ve Lacan'in kavramlarindan hareketle kendi kuramini olugturur.
Ask Acisi'nda "insan neden aci geker?" sorusundan yola gikarak
psikanalitik bir bakis agisiyla psisik acinin derinliklerine iniyor.
Sevdigimiz varliklari aniden yitirdigimizde, aramizdaki badin ani
kopusu sonucunda hissettigimiz duyguya, yani ask acisina yakin-
dan bakarak aciyi hafifletmenin yollarini ariyor.

Ask acisindan kivranmak, yas ve tedavi sureci; agk zerine parlak
bir deneme...




Michel Reynaud

Ask
* Hafif Bir Uyugturucudur
i Genellikle

Fransizca Aslindan Ceviren:
Sevgi Tirker Terlemez

Ozanlar yanilmamislar,

bilim dogruluyor bunu:

bizim ilk ve en dogal uyugturucumuz,
dogustan getirdigimiz asktr,

sihirli gticti ve zararl 6teki yiizii ile.

Sayisiz klinik deneyimlerini, hayvanlar Gzerinde ve yazin dinya-
sinda yaptidi arastirmalarla zenginlestiren Michel Reynaud, Agk
Hafif Bir Uyusturucudur... Genellikle'de, sevda durumunun her ev-
resini, biyolojik ve psikolojik gériinimleri altinda ele aliyor. Askin
bize nasil doping verdigini ve ayni zamanda uyusturucu bir mad-
de etkisi yaparak aciya, hatta depresyona nasil dénustuginu, bu
dénisime izin vermeden aski nasil daha keyifli yasayacagimizi
gdsteriyor.

Ask Hafif Bir Uyusturucudur... Genellikle, agska derin saygilarini
sunan bilimin ruhumuza yaptidi buyuk bir katki...

kitabevi




1 Stefan Zweig
4Ruh Yoluyla Tedavi

" Almanca Aslindan Ceviren:
'Huseyin Salihoglu

gﬂzl

“.. Sozlerin, konugulanlarin nasil bir mucize yaratacagini, duda-
gin bogluga dogru yaptigi biydilti titresimin sayisiz diinyalar kurup
sayisiz dinyalart yiktigini kim bilir?”

Modern bilimsel tip, hastalii insanin batinine degil, organlarin-
dan birine iliskin bir seymis gibi algilar. Oysa “hekimlik sanati”nin
mucizeleri, beden ile ruh arasindaki yiiksek iliskilere dayanir. Ruh
Yoluyla Tedavi'nin sirri, insanin varh@inin batanand hastalgin bi-
tundne karsi harekete gegirmesi ¢agrisinda gizlidir.

Zweig, munferit tedavi ustalari olarak adlandirdi§i Franz Anton
Mesmer, Mary Baker-Eddy ve Sigmund Freud’'un akademik tiptan
ayrilarak yaptiklari baskaldiriyi ve kitleleri peslerinden sirikleye-
rek elde ettikleri dramatik basariyr kultar tarihinin en ilging olayla-
rindan biri olarak adlandiriyor. Bu kisiler farkl, hatta birbirine zit
yollardan giderek ruh yoluyla tedavinin ayni prensibini yiz binler-
ce kiside gergeklestirmislerdir.

Zweig, bu kitapta (¢ mucizevi tedavi ydénteminin kahramani olan
bu U¢ olaganisti insanin biyografisini, okurunun alisik oldugu ay-
rinti ve 6zenle, bir bilim adam: titizligiyle gbzler 6niine seriyor.

e

IMGE

kitabevi




* Michel Foucault

" Deliligin Tarihi

Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay

Michel Foucault, Deliligin Tarihi’'nde, deliligin giindelik yasamin bir
pargasi sayildigi, kagiklarla gilginlarin sokaklarda ellerini kollarini
sallayarak dolastiklari Orta GCaddan, tehlikeli sayilmaya basladik-
lari, timarhanelere kapatildiklari, 6teki insanlarla aralarina ilk kez
duvarlarin ¢ekildigi on sekizinci ylizyila kadar, Batrda deliligin ar-
keolojisini irdeliyor.

Deliligin fantastik dinyasinda dolasirken Foucault, aslinda “de-
li"nin bize onun deli olduguna karar veren, onu 6yle konumlandi-
ran genel toplumsal harita Gzerinde iggal ettigi yer itibariyle yansi-
digini gésteriyor. Her ¢agin kendi tGtopyasi iginde kendini arindir-
did, saflastirdigi, ideallestirdigi tarihsel yolculukta, delinin bu arin-
ma ayin ve oyunundaki yerini ve roluinii kavramamizi sagliyor. Bu
nedenle, Deliligin Tarihi, ayni zamanda akhn tarihinin ana hatlar-
ni da ortaya koyuyor: Akil, kendini ancak deliligin ziddinda, delili-
gin ziddi olarak tanimlayabiliyor. Oyleyse delilik, toplum diizeninin
varlidi igin gerekli; ginkil bu diizen ancak kendi negatifinin ayna-
sinda kimlik bulabiliyor.

>

IMGE

kitabevi




Patricia H. Miller
Gelisim Psikolojisi
Kuramlari

» Yayina Hazirlayan: Bekir Onur
5 Geviren: Zeynep Glltekin

Gelisim Psikolojisi Kuramlari bilyik ve énemli gelisim kuramlarini
tarihsel ve gagdas badlam iginde ele almakta ve degerlendirmek-
tedir.

Bu kitapta okur, kuram nedir, gelisim kurami nedir, gelisimin temel
sorunlari nelerdir sorularinin yanitini bulmakta, bu kuramlarin
glglu ve zayif yonlerini 6grenmektedir.

Piaget, Freud, Erikson gibi kuramcilari ele alan bu eser, ayrica
Turkgede daha 6nce yayinlanmis Gibson, Vygotsky, Siegler,
Rogoff gibi kuramcilarla da okuru ilk kez karsilastirmaktadir.

Gelisim Psikolojisi Kuramlari, Turkiye'de psikoloji 6gdretiminde
simdiye kadar pek s6zi ediimemis "kuram kurami", "gelisimsel si-

nirbilim", "baglam-iginde-gelisen-insan", "elestirel psikoloji" gibi
guncel kuramlari da agiklamaktadir.

IMGE

kitabevi




% Shelley E. Taylor
Letitia Anne Peplau
David O. Sears

Sosyal Psikoloiji

Ceviren: Ali Donmez

Ug Unlu bilim adamu tarafindan yazilan Sosyal Psikoloji, ayni ko-
nuda yayinlanan kitaplarin en iyilerinden ve llkemizdekilerin de
en kapsamlilarindan biridir. Kitap, sosyal psikolojiye giris niteligi
tagimasi nedeniyle, dili, anlatim bigimi ve konularinin se¢imi agi-
sindan genelde insan davranigina, daha 6zeldeyse kigiler arasi
iliskilere ilgi duyan herkes igin yararl olabilecek bir kaynaktir.

Sosyal Psikoloji; toplumsallik, insani algilama, olay ve davranigla-
ra neden yukleme, sevgi ve gekicilik, 6zgeci davranig, saldirgan-
hk, tutum kuramlari, tutum degisikligi, grup davranisi, liderlik ve
¢evresel psikoloji gibi konulari ile propaganda, gazetecilik, radyo
ve televizyon, reklamcilik, halkla iligkiler, endustri psikolojisi alan-
larina ilgi duyan herkese yararl olabilecek bir yapittir.

g_
IMGE

kitabevi




~ Laurence Steinberg

' Ergenlik

| Yayina Hazirlayan: Figen Cok

. Cevirenler:

. Figen Gok, Hilya Ercan, Muge Artar
Ertugrul Ugar, Seher A. Sevim, Melike Bagh
Ayse Aypay, Tulin Sener, Rukiye Parmaksiz
Cem Satman, Taner Yigit, Emine Gl Kapgl

Dunyaca taninan arastirmaci ve yazar Laurence Steinberg bu ki-
tabinda, ergenlerin iginde yasadiklari ortamin onlarin davranisla-
rini ve toplumsal iligkilerini nasil etkiledigini konu edinmektedir. Ki-
tap, ergenlik konusundaki bilimsel ¢aligsmalan agik ve anlasilir bir
Uslupla anlatmakta, bilimsel dergilerde yayinlanmis ¢ok sayida
arastirmaya atifta bulunmaktadir.

Ayrica, yargllanma surecindeki ergenlere iliskin tartismalar tze-
rinde durulmakta ve yasalar karsisinda ergenlerin yetiskin olarak
ele alinmasi konusu incelenmektedir. Toplumsal cinsiyet farklari,
kultur ve etnik kéken konulari da ergen gelisimi gergevesinde vur-
gulanmaktadir. Steinberg, ergenligi kavramak isteyenlere bilimsel
bir bakisla ergen gelisimini anlatmaktadir.

_g_
IMGE

kitabevi




» Laurence Steinberg ‘@—
Firsatlar D&nemi IMGE

e kitabevi

Olarak Ergenlik

Yeni Ergenlik Biliminden Dersler

Yayina Hazirlayan: Figen Cok
P— Ceviren: Ebru Boynuegri

En acik ifadeyle, ergenlikle ilgili okudugum en iyi kitap ve bunu hem yedi

cocuklu bir baba hem de bu alanda g¢aligan bir bilim insani olarak séyla-

yorum. Steinberg, ergenlik suresine iligkin tamamen yeni bulgular yoluyla

bize rehberlik ediyor. Anababalar ve 6gretmenler olarak yénimazi nasil
degistirmemiz gerektigini bizlere anlatiyor.

Martin E. P. Seligman, Leamed Optimism ve The Optimistic Child

kitaplarinin yazari

Iki erkek gocudu olan bir anne ve bir editimci olarak bu harika kitabi yaz-
did igin Laurence Steinberg'e minnet borgluyum. Steinberg, yeniyetme-
lerin beyinlerini kavramaya yonelik en yeni anlayisy agik ve sik bir sekilde
iletmekle kalmiyor, yeniyetmelerin davraniglari kargisinda hisrana ugra-

yan biz yetigkinlerin kendimizi nasil yénetecegini de gosteriyor.
Rosalind Wiseman, Queen Bees and Wannabes ve Masterminds and Wingmen
kitaplarinin yazari

Egitimciler ve politika yapicilar bu kitabi derinden incelemeli.
Jennifer Senior, All Joy and No Fun kitabinin yazan

Anababalar olarak gocuklarimiza sinirlendigimizde ya da onlar igin kaygi-
landigimizda kafalaninin iginde ne olup bittigini bilmeyi ¢ok isteriz.
Steinberg bizi tam da oraya tasiyor ve onun buldugu sey yalnizca buya-
leyici olmakla kalmiyor, aynt zamanda bizi daha sefkatli ve etkili ana-
babalar yapiyor. Bir batin olarak toplum Steinberg’in derslerini ciddiye
alirsa ilag kullanimina, intihara ve gocuklarimizin basina gelen diger ké-
tuluklere iligkin tedirgin edici egilimleri tersine gevirebiliriz.

David Sheff, Beautiful Boy ve Clean kitaplarinin yazar

Yeniyetme ya da geng yetiskin gocugunuz varsa ya da olmak Uzereyse

ihtiya¢ duydugunuz yol haritasi.
Dr. Madeline Levine, The Prince of Privilege ve Teach Your Children Well
kitaplarinin yazari
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Ozne kavramu bir tiyatro sahnesine kargilik gel-
seydi; biling, sahne 1s1gmin aydinlatigy kisma,
bilingdistysa sahne 1sigimin aydinlatmadign ka-
ranlik kisma karsihk gelirdi. Bilingli kendiligi-
miz, yani ego, sahnelenen oyunun yénetmeninin
1siklandirlmasini istedigi sahne pargas: gibi, ya-
samda icinde bulundugumuz gergekligi yoneten
Oteki'nin icra etmemize izin verdigi kadaryla bir
kendilik parcasidir. Ama nasil ki sahne 1181 sah-
nede gezinerek, oyuna katilacak sahne parcalan-
nin stirekli degismesine neden olursa, bugtin bi-
lingdis1 kalan bir alan, bagka bir guniin degisen

gercekligi icinde farkh bir ego géruntumu olarak

sahneye kendini koyabilecektir, Saghkh bir kisi
lik, bu farkh ego gortntimlerinin birbirlerine en-
tegre edilip edilememesi sorunudur. Sahnedeki
oyuncu egodur, oyunu yazan ve 1siklart yoneten-
se Oteki'dir, ancak ego da Oteki de 6znenin yap1-
sinin i¢inde yer alirlar. Ozne, bu unsurlan igeren
diyalektik bir buttndir.

Bu nedenlerle, Hegel'den Sartre’a, Freud’dan La-
can’a uzanan Ozne kuraminda kendilik, bilincle
bilingdisinin birlikte olusturdugu bir buttinu ifade
eder. Bu butiintin i¢cindeki hangi kismuin bilingli
kendilik olarak ortaya konulacagini, 6znenin Ote-
ki'yle kurdugu diyalektik iliski belirler. Bu iliski
diyalektik bir iliskidir ¢uinku yasamimizin senar
yosunu belirleyen, icinde bulundugumuz toplu-
mun kurallanni koyan Oteki, kendiligimizin ote-
kileserek dokundugu bir ugrak olarak yine ¢zne-
nin yapisimin i¢inde yer alir. Yani ¢zne, kendi ya-
saminda sahnenin 1siklarini da kendisi yoneterek,
nereyi aydinlatacagini ve kendisinin hangi parca-
st bilingli kendilik olarak ortaya koyacagini
bu diyalektik iliski i¢inde yine ashnda kendisi be-
lirleyecektir.

@ Cunku Lacan'm belirttigi gibi, ben bir 6tekidir.
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