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Genel Yayin: 4363

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhiginin en miigahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat gubeleri i¢inde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet ddvamiz igin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirli eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekénda biitiin hudutlari delip asacak bir
saglamhk ve yayginlig1 gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biyiik faydayi digiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hicbir Tiirk okuru i¢in
miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Birinci Baskrya Onséz

Asagidaki bolimler, bir anlamda bir vasiyetin yerine
getirilmesidir. Morgan’in aragtirmalarinin sonuglarini, ken-
disinin —belirli sinirlar ¢ercevesinde bizim, diyebilirim— ma-
teryalist tarih incelemesinin sonuglariyla baglantili olarak
serimlemeye ve boylelikle bu arastirma sonuglarinin tiim
Onemini ortaya ¢ikarmaya niyetlenen kisi Marx’tan baskasi
degildi. Morgan, Marx’in kirk yil 6nce kegfettigi materyalist
tarih anlayigini Amerika’da kendi tarzinca yeniden kesfetmis
ve barbarlikla uygarligy kargilagtirarak, temel noktalarda
Marx’la ayni sonuglari ortaya koymustu. Nasil ki Kapital
Almanya’da meslekten iktisatgilar tarafindan biiyiik bir gay-
retle yok sayilmig ve hakkinda inatla yok edici bir suskunlu-
ga biiriiniilmiigse, Morgan’in Eski Toplum’u! da Ingiltere’de

1 Ancient Society, 1888 Eyliil'iinde New York’tan déniig yolunda, Roches-
ter segim bolgesinin eski bir kongre temsilcisiyle tamigtim; adam Lewis
Morgan’i taniyordu. Ne yazik ki bana onun hakkinda anlatacak fazla seyi
yoktu. Morgan Rochester’da sivil bir sahis olarak yagamug, yalmzca kendi
caligmalariyla mesgul olmus. Erkek kardesi albaymig ve Washington’da
Savunma Bakanligr’'nda gérevliymis; Morgan, bu kardeginin araciligiyla,
hiikiimetin kendi arastirmalariyla ilgilenmesini ve yapitlarindan birgogu-
nun kamusal kaynaklarla yayimlanmasini saglamig; bana bunlan anlatan
temsilci de Kongre’de oldugu siirece, defalarca bu dogrultuda tavir almis.
(y.n.) / Eser Tiirkgeye Eski Toplum adiyla gevrilmigtir. Metinde yer alan
kaynak sayfa numaralari Engels’in yararlandig edisyonlara aittir, yazarin
notlarim gostermektedir. (¢.n.)
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prehistorya biliminin sozciilerinden tamamen aym mua-
meleyi gormiistiir. Benim ¢aligmam, aramizdan ayrilan ar-
kadagimin gergeklestirmeye vakit bulmadig: seyin yetersiz
bir ikamesini olugturabilir yalnizca. Yine de elimin altinda
(Marx’in) Morgan’dan ¢ikardig1 ayrintili 6zetlere distugi,
burada yeri geldikge verdigim elegtirel notlar var.
Materyalist anlayisa gore, tarihte son tahlilde belirleyici
olan 6ge dogrudan hayatin iiretimi ve yeniden iiretimidir.
Bunun kendisi de cift yonlii bir 6zellige sahiptir. Bir yandan
ihtiyag maddelerinin, beslenme, giyim kusam ve barinma
nesnelerinin tiretimi ve bu iretim igin gereken ig araglarinin
tiretimi; diger yandan bizzat insanin uiretilmesi, tiiriin ireme-
si. Insanlarin belirli bir tarih déneminde ve belirli bir iilkede
bagl olarak yagadiklari toplumsal kurumlar, her iki tiretim
tiri tarafindan, bir yandan emegin, diger yandan ailenin ge-
ligme agamalariyla belirlenirler. Emek ne kadar az gelismigse
trinlerinin miktar1 da, dolayisiyla toplumun zenginligi de
o kadar az olmustur; toplum diizeni de bir o kadar akraba
gruplarinin egemenligi altinda goriinmiigtiir. Bu arada toplu-
mun bu akraba gruplar temelindeki yapilanmasi iginde eme-
gin uretkenligi gitgide geligir; onunla birlikte 6zel miilkiyet
ve milbadele, zenginlik farklari, bagkalarinin emek giiciiniin
degerlendirilebilirligi ve boylelikle sinifsal geligkilerin temeli
de ortaya ¢ikar: Kusaklar boyunca eski toplumsal yapiy: yeni
durumlarla uyumlu hale getirmek i¢in ¢abalayan yeni sosyal
unsurlardir bunlar, ta ki ikisinin bagdagmazlig) tam bir kok-
ten doniisiime yol agincaya kadar. Soy baglarina dayanan
eski toplum, yeni gelismis toplumsal siniflarin ¢arpigmasiyla
pargalanir; onun yerini alt birimlerini artik soy baglarinin de-
gil, yerel birliklerin olugturdugu ve devletin bir arada tuttugu
yeni bir toplum alir; aile diizenine tamamen miilkiyet diize-
ninin egemen oldugu ve simdi, bugiine kadarki tiim yazil:
tarihin igerigini olugturan sinif geligkilerinin ve sinif miicade-
lelerinin, icinde 6zgiirce serpildigi bir toplumdur bu.
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Yazil tarihimizin bu tarihoncesi temelini anahatlariyla
kesfetmis, yeniden kurmus olmasi ve Kuzey Amerika yerlile-
rinin soy birliklerinde en eski Yunan, Roma ve Alman tarihi-
nin en 6nemli, simdiye kadar ¢oziillemez kalmig bilmecesinin
anahtarim1 bulmug olmasi, Morgan’in biiyiik bir katkisidir.
Onun yapit1 bir giinlitk is degildir. Elindeki malzemeye ta-
mamen hdkim olabilmek i¢in, onunla kirk yil ugragmustir.
Bu yiizden de Morgan’in kitab: ayni zamanda ¢agimizin ¢1-
gir acan az sayidaki yapitindan biridir.

Okur, agagidaki serimlemede genel olarak neyin
Morgan’dan kaynaklandigini ve neyi benim ekledigimi ko-
layca ayirt edecektir. Yunanistan ve Roma hakkindaki ta-
rihsel boliimlerde Morgan’in kanitlariyla simirh kalmadim,
elimin altinda bulunanlari da ekledim. Keltler ve Almanlar
hakkindaki bolimler agirlikla bana aittir; Morgan bu konu-
da neredeyse yalnizca ikincil kaynaklardan yararlanabilmis-
ti ve Almanlardaki kogullar hakkinda —Tacitus disinda— yal-
nizca Bay Freeman’in berbat liberal ¢arpitmalari vardi elin-
de. Morgan’daki, onun kendi amaci igin yeterli ama benim
amacim i¢in kesinlikle yetersiz olan ekonomik agiklamalarin
tiumiini yeniden elden gegirdim. Ve elbette, Morgan’in adi-
nin agik¢a zikredilmedigi biitiin ¢ikarimlarin sorumlulugu
bana aittir.






Dérdiincii Baskrya Onsoz

Bu kitabin daha 6nceki yiiksek tirajli baskilari yaklagik
alt1 ay 6nce titkenmigti ve yayinci yeni bir baskiy:1 hazirla-
mamu benden uzun siiredir istiyordu. Daha acil igler simdiye
kadar beni bunu yapmaktan alikoymustu. Birinci baskinin
yayimlanigindan bu yana yedi yil gecti, bu yillarda ilk aile
bi¢imleri hakkindaki bilgide 6nemli ilerlemeler kaydedildi.
Dolayisiyla bu bakimdan diizenleyici ve biitiinleyici bir el-
den gecirme gerekli olmugtu; mevcut metnin baski kaliplari-
nin hazirlanmasinin digiiniilmesi ve bunun da bir siireligine
bagka degisiklikler yapmay1 olanaksiz kilacak olmasi bu el-
den gecirmeyi daha da zorunlu hale getirmigti.

Tim metni titizlikle gozden gegirdim ve bilimin bugiin-
ki1 seviyesinin gerektirdigi gibi olduklarini umdugum gibi
bir dizi ekleme yaptim. Ayrica, bu 6nsoziin ilerleyen satir-
larinda ailenin tarihinin Bachofen’dan Morgan’a kadarki
gelisimi hakkinda kisa bir genel degerlendirme sunuyorum;
bunu yapmamin asil nedeni, soven ruhlu Ingiliz prehistorya
okulunun ilktarihe iligkin goriiglerde Morgan’in kegifleriy-
le gerceklesmis olan kokten degisimi susarak yok saymasi,
bir yandan da Morgan’in vardig) sonuglar hi¢ utanmadan
sahiplenmesidir. Bagka yerlerde de bu Ingiliz 6rnegine, kimi
durumlarda ¢ok sadik kalinmaktadir.
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Calismam gesitli yabanc dillere cevrildi. Ilk 6nce Italyan-
caya L'origine della famiglia, della proprietd e dello stato
(yazar tarafindan gbzden gegirilmig baski, ¢eviren Pasquale
Martignetti, Benevento 1885), sonra Rumenceye Originea
familiei, propriet tii ei private si a Statului baglgiyla Joan
Ndejde tarafindan gevrilen, Jassy’de yayimlanan Contermpo-
ranul dergisinde 1885 Eyliil’iinden 1886 Mayis’ina kadar.
Daha sonra Dancaya Familijens, Privatejendommens og
Statens Oprindelse baghgiyla (yazar tarafindan gozden ge-
cirilmig baski, ¢eviren Gerson Trier, Kopenhag 1888). Henri
Ravé’nin, mevcut Almanca edisyonu temel alan bir Fransiz-
ca gevirisi de basiliyor.

Altmigh yillarin bagina kadar bir aile tarihinden sz edi-
lemez. Tarih bilimi bu alanda hilad tamamen Musa’nin beg
kitabinin etkisi altindayd.. Bu kitaplarda bagka yerlerdekin-
den daha ayrintil betimlenmis babaerkil aile bigimi, kolayca
en eski bigim olarak kabul edilmekle kalmamis, ayni zaman-
da sanki aslinda aile hicbir tarihsel gelisme gostermemis gibi
—cokkarililik ¢ikarildiktan sonra- bugiinkii burjuva ailesiyle
Ozdeslestirilmistir; olsa olsa en eski zamanlarda bir cinsel
kuralsizlik déneminin var olmug olabilecegi kabul edilmis-
tir. Elbette tekesli evliligin yani sira Dogulu ¢okkarililik ve
Hint-Tibetli ¢cokkocalilik da biliniyordu; ama bu ¢ bigim
tarihsel bir siralama igine sokulamaz ve birbirleriyle baglan-
tisiz olarak yan yana boy gésterirler. Bazi [lk¢ag halklarinda
ve hala varligini siirdiiren birkag yabanil halkta soyun baba-
dan degil anneden hesaplanmasi, yani kadin soy ¢izgisinin
tek gecerli ¢izgi olarak kabul edilmesi; ginimiizdeki biitiin
kitalarda yasayan pek ¢ok halkta, o zamanlar daha ayrin-
tili incelenmemis daha biiyiik belirli gruplar i¢inde evliligin
yasak olugu — bu olgular ger¢i biliniyordu ve bunlara dair
gitgide daha ¢ok 6rnek toplanmigti. Ama bunlarin nasil igle-
necegi bilinmiyordu, E. B. Tylor’in Researches into the Early
History of Mankind and the Development of Civilization
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(1865) [Insanhgin Erken Tarihine ve Uygarhgin Gelisimine
Yonelik Aragtirmalar] adli ¢alismasinda bile bunlar sadece,
bazi yabanillarda gegerli olan yanan oduna demir bir aletle
dokunma yasag ve benzeri sagma dini ayrintilarin yan sira
“tuhaf adetler” olarak boy gosteriyorlardi.

Ailenin tarihi, Bachofen’in Mutterrecht’inin [Analik
Hukuku] yayimlandigi yil olan 1861°de baslar. Yazar kita-
binda su iddialarda bulunmaktadir: 1. Insanlar baslangicta
sinirlandirilmamus cinsel iligkiler yasamuglardir, yazar bun-
lar1 keskin bir ifadeyle hetairizm? olarak adlandirmaktadir.
2. Boyle bir iligki her tiirlii kesin babalig: diglar, bu yiizden
soy yalnizca kadin soy cizgisi tizerinden —analik hukukuna
gore- hesaplanabilmigtir ve baglangigta Antik¢ag’in biitiin
halklarinda bu durum s6z konusu olmugtur. 3. Bunun so-
nucunda, kadinlara anne olarak, yani gen¢ kusagin kesin
bilinen yegane ebeveynine yiiksek derecede saygi ve itibar
sunulmus, bu da, Bachofen’in tasarimina goére tam bir
kadin iktidarina (jinekokrasi) kadar varmistir. 4. Kadinin
yalnizca bir erkege ait oldugu tekesli evlilige gecis, kadinin
bir dini buyrugu ihlalini de i¢inde barindirmustir, (yani ger-
cekten de diger erkeklerin aymi kadin tizerinde geleneksel
olarak hak sahibi olmalarimin ihlalini), bu ihlalin kefareti,
ya da ona tahammiil edilmesinin bedeli, o kadindan sinirh
bir siire i¢in vazgegmektir.

Bachofen bu ciimlelerine antik edebiyattan olaganiistii
caligkanlikla derledigi masallar1 kanit gosteriyor. Hetairiz-
min tekeglilige ve analik hukukundan babalik hukukuna
uzanan geligimi, Bachofen’a gore 6zellikle Yunanlarda dini
tasavvurlardaki bir ilerlemenin, eski gorisiin temsilcileri
olan geleneksel tanrilar grubunun arasina yeni bakig tarzinin

2 Hetairizm: Eski Yunan’daki kibar fahigelik ((hetairos) kurumunu anlatan
bir terimdir. Bachofen ise bu terimi eski toplumlardaki ortak toplu evli-
likleri ve karmakarigik cinsel iligkileri anlatmak icin kullantyor. Engels’in
agiklamas: igin bkz. 4. dipnot. (¢.n.)
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temsilcilerinin, yeni tanrilarin eklenmesinin sonucu olarak
gerceklesiyor; oyle ki eski tanrilar yenileri tarafindan gitgide
arka plana itiliyor. Yani, Bachofen’a gore kadin ve erkegin
kargilikli toplumsal konumunda tarihsel bir degisiklige yol
a¢mus olan, insanlarin somut yasam kosullarindaki bir de-
gisim degil, bu yasam kosullarinin insanlarin kafalarindaki
bir yansimasidir. Buna gore Bachofen Aiskhylos’un Ores-
teig’sini, yok olmaya yiiz tutmug analik hukuku ile Kahra-
manlar Cagi’nda yiikselen ve zafer kazanan babalik hukuku
arasindaki miicadelenin dramatik betimlenisi olarak tanim-
liyor. Klytaimnestra, sevgilisi Aigisthos’un istegi uzerine,
Troya Savasi’'ndan geri donen kocasi Agamemnon’u 6ldiir-
miugtiir fakat Agamemnon’dan olma oglu Orestes, annesini
oldiirerek, babasinin 6ldiiriilmesinin intikamimi alir. Bunun
lizerine, anneyi 6ldiirmenin en biiyiik, en bagislanamaz sugu
olugturdugu analik hukukunun dogaiistii koruyuculari olan
Erinys’ler, Orestes’in pesine diiser. Ne var ki, kehanetiyle
Orestes’i bu cinayeti islemeye tegvik etmis olan Apollon ve
yargi¢ olarak ¢agrilan Athena —burada yeni, babalik huku-
kuna dayali bir diizeni temsil eden iki tanri— Orestes’i ko-
rur; Athena iki tarafi da dinler. Tiim dava simdi Orestes ile
Erinys’ler arasinda baglayan tartismada 6zetlenir. Orestes,
Klytaimnestra’nin cifte sug isledigini, kendi kocasini ve boy-
lelikle de onun babasini 6ldirdiigiini soyleyerek kendini sa-
vunur. Peki ama Erinys’ler neden annesinin, daha suglu ola-
nin degil de kendisinin pesine diismiiglerdir? Yanit ¢arpicidir:

Oldiirdiigii adam, onun kandag: degildi.

Akraba olmayan bir adamin 6ldiiriilmesi, bu adam ka-
tilin kocasi bile olsa, bagiglanabilir, Erinys’leri ilgilendirmez;
onlarin tek gorevi kan bag olanlar kisiler arasinda iglenen
cinayetleri kovugturmaktir ve analik hukukuna gore, bu ci-
nayetler icinde en agir ve en bagislanamaz olan: da ana kat-
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lidir. Bu noktada Apollon, Orestes’i savunmak iizere ortaya
cikar; Athena, areopajlarin —(arius pagus) Atina yargiglar
kurulunun— oylama yapmasini ister; beraat ve yargilama
yanlisi oylar egit ¢ikar: Bunun iizerine Athena, mahkeme
bagkani olarak oyunu Orestes lehine verir ve onu sugsuz
ilan eder. Babalik hukuku, analik hukuku tizerinde zafer ka-
zanmugtir; Erinys’lerin tanimladiklari gibi, “gen¢ kabilenin
tanrilar1” Erinys’leri yenmigtir ve Erinys’ler sonunda yeni
diizenin hizmetinde yeni bir gorev almaya da ikna olur.
Oresteia’nin buyeni ama kesinlikle dogru yorumu tium ki-
taptakien giizel ve en iyi pasajlardan biridir ama ayni zaman-
da, kendi ¢aginda Aiskhylos’un inandig1 gibi Bachofen’in en
azindan bir o kadar da Erinys’lere, Apollon’a ve Athena’ya
inandigini kanitlamaktadir; Bachofen, Yunanlarin Kahra-
manlar Cagi’nda tanrilarin analik hukukunu yikarak yerine
babalik hukukunu gecirme mucizesini gergeklestirdiklerine
inanmaktadir. Dinin, diinya tarihinin belirleyici manivelas:
olarak kabul edildigi boyle bir kavrayigin, sonunda katiksiz
mistisizme varmasi gerektigi aciktir. Bu yiizden, Bachofen’in
kalin biiyitk boy kitabini bastan sona incelemek sikicidir ve
harcanan emege her zaman degmez. Ancak biitiin bunlar,
onun ¢gir agici katkisini azaltmaz; Bachofen kuralsiz cinsel
iligkilerin yagandigi bilinmeyen bir ilk duruma dair mug-
lak ifadeler yerine, antik klasik literatiirde pratikte tekesli
evlilikten 6nce Yunanlarda ve Asyalilarda, yalnizca bir er-
kegin birden fazla kadinla degil, bir kadinin da ahldka ay-
kirt davranmis olmadan birden fazla erkekle cinsel iligkiye
girdigine; s6z konusu gorenegin, kadinlarin haklarini tekegli
evlilikle elde etmek zorunda kaldig: sinirh bir teslimiyette iz
birakmadan ortadan kaybolmadigina, bu yiizden baglan-
gicta soyun ancak kadin soy ¢izgisinden, anneden anneye
hesaplanabildigine; kadin soy ¢izgisinin bu genelgegerliginin
tekegli evlilik doneminde daha uzun bir siire kesinlegtirilmig
ya da kabul edilmig babalikla birlikte varligini siirdiirdiigis-
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ne ve annelerin, ¢cocuklarinin yegane kesin ebeveyni olarak
baglangigtaki bu konumunun kendilerine ve boylelikle ge-
nel olarak kadinlara, ezelden beri sahip olduklarindan daha
yitksek bir toplumsal konum garantiledigi bir durumun var
olduguna dair kanitlar ortaya koymustur. Ger¢i Bachofen
bu ciimleleri agik¢a telaffuz etmemigtir — mistik goriigii buna
engel olmustur. Ama bunlari kamitlamistir ve bu 1861 yilin-
da tam bir devrim anlamina geliyordu.

Bachofen’in kalin biiyiik boy kitab1 Almanca, yani o za-
manlar bugiinkii ailenin tarihoncesiyle en az ilgilenen ulusun
diliyle yazilmugti. Bu yiizden taninmadan kaldi. Bu alandaki
en yakin takipgisi 1865°te ortaya ¢ikti ve Bachofen’in adim
bile duymamusti.

Bu takipgi, J. E McLennan’di, selefinin tam ziddiyds.
Karsimizda bu defa dahi bir mistik degil yavan bir hukuk-
cu, kabarmis sairane hayalgiicii degil belgelerini savunan
bir avukatin inandirici savlari vardi. McLennan eski ve yeni
¢aglarin bircok yabanil, barbar ve hatta uygar halklarinda
damadin tek bagina ya da arkadaslariyla birlikte, gelini ak-
rabalarindan agik¢a zor kullanarak calmasi gerektigi yeni
bir evlilik bi¢imi buluyor. Bu gorenek, bir kabilenin erkek-
lerinin karilarini disaridan, bagka kabilelerden, gercekten
zor kullanarak caldiklari daha eski bir gorenegin kalintisi
olmalidir. Peki, bu “calma evliligi” nasil ortaya ¢ikmugtir?
Erkekler kabilenin iginde yeterli kadin bulabildigi siirece,
bunu gerektirecek bir sey yoktu. Ancak, gelismemis bazi
halklarda bir grubun erkekleri karilarim yalnizca kendi
gruplarinin iginden almak zorundayken, bagka bazi halk-
larda grup i¢inden evlenmenin yasak oldugu, bu yiizden
erkeklerin karilarini ve kadinlarin kocalarini grup digindan
almak zorunda oldugu (1865 yilinda heniiz ¢ogu kez ka-
bilelerle 6zdeslegtirilen) bazi gruplarin bulundugunu da sik
sik gorityoruz. McLennan birincilere endogam ve ikincilere
egzogam diyor ve egzogam gruplarla endogam “kabileler”
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arasinda kati bir karsithg: kolaylikla kuruyor. Kendi egzo-
gami incelemesinde, bu kargithigin 6rneklerin hepsinde ya
da genelinde olmasa bile bir¢ogunda yalnizca kendi tasav-
vurunda bulundugu gergegiyle kargilagtig) halde, yine de
bunu tiim teorisine temel olugturuyor. Buna gore egzogam
kabileler, kadinlarini yalnizca bagka kabilelerden alabilirler
ve yabanillikta kabileler siirekli savag halinde oldugundan
bu yalnizca ¢alma yoluyla gergeklesebilir.

McLennan sormaya devam ediyor: Bu egzogami gorene-
gi nereden geldi? Kan bag: ve ensest diigiincesinin bununla
bir iligkisi olamaz, bunlar ¢ok sonralari gelismis seylerdir.
Gelgelelim, yabanillar arasinda ¢ok yaygin olan, kiz ¢ocuk-
larini diinyaya geliglerinden hemen sonra 6ldiirme gorenegi-
nin bununla elbette bir iligkisi vardir. Boylelikle her kabilede
bir erkek fazlasi olusur; bunun bir sonraki zorunlu sonucu
da toplulugun iginde birden fazla erkegin bir kadina sahip
olmasidir, yani ¢okkocahliktir. Yine, bunun sonucu da bir
¢ocugun annesinin kim oldugunun bilinmesi ama babasinin
bilinmemesidir, bu yiizden de akrabaligin erkek soy ¢izgisi
dislanarak yalnizca kadin ¢izgisi iizerinden belirlenmesidir
—analik hukuku. Bir kabilenin i¢indeki kadin azliginin —cok-
kocaliligin hafiflettigi, ama ortadan kaldirmadig: bir eksik-
lik— bir bagka sonucu da yabanci kabilelerin kadinlarinin
sistematik olarak, zorla kagirilmasidir.

Egzogami ve cokkocalilik bir ve aym nedenden —iki cins
arasmmda sayisal egitlik bulunmayigimdan— kaynaklandiklar:
icin biitiin egzogam wklar: baglangicta cokkocaliliga boyun
egmis olarak gormek gerekir... Bu yiizden de egzogam k-
lar arasindaki ilk akrabalik sisteminin, kan bag yalmzca
anne tarafmdan tanryan sistem oldugunu tartigihmaz olarak
kabul etmeliyiz.?

3 McLennan, “Studies in Ancient History”, Primitive Marriage, 1886, s.
124. (y.n.)
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Egzogami adini verdigi geyin yayginligina ve buyiik 6ne-
mine dikkati ¢ekmis olmasi, McLennan’in bir katkisidir.
Egzogam gruplar gercegini kesinlikle o kesfetmis degildir
ve bu gercegi tam olarak da anlamamustir. Birgok gozlem-
cinin -McLennan’in kaynaklarini olugturan— daha eski tek
tik deginilerinin yani sira, Latham* Hint Magarlarinda bu
kurumu tam ve dogru olarak betimlemis ve bunun yaygin
oldugunu, diinyanin her yerinde gorildiginii soylemistir
~ bu pasaji bizzat McLennan alintiliyor. Bizim Morgan da,
daha 1847°de Irokualar hakkindaki (American Review’de
yayimlanan) mektubunda ve 1851 yilinda The Leaugue of
the Iroquois [irokua Cemiyeti] kitabinda, bu olgunun bu
halktaki varligini kanitlamig ve dogru bir tarifini vermigtir;
Ote yandan, ileride gorecegimiz gibi, McLennan’in avukat
akli burada, Bachofen’in mistik hayalgiiciniin analik huku-
ku alaninda distiigii yanilgidan daha biiyiik bir sagskinliga
kapilmustir. McLennan’in bir diger hizmeti de, analik huku-
kuna dayanan soygelimin baslangictaki diizen oldugunu ka-
bul etmesidir ki kendisinin de daha sonra teslim ettigi iizere
bu konuda Bachofen ondan 6nce davranmustir. Ne var ki
McLennan bu noktada da net degildir; siirekli “yalnizca ka-
din soy ¢izgisindeki akrabalik ”tan s6z ediyor (kinship thro-
ugh females only) ve daha erken bir agama i¢in dogru olan
bu deyimi, soygelimin ve mirasin hali yalnizca kadin ¢izgisi-
ne gore belirlendigi ama erkek tarafindan akrabaligin da ta-
nindig ve ifade edildigi daha sonraki geligme asamalari i¢in
de siirekli kullaniyor. Kendine sabit bir hukuk deyimi bulan
ve bu deyimi hig¢ degistirmeden, onu uygulanamaz kilan bas-
ka durumlara da uygulayan hukukun darkafaliligidir bu.

McLennan’in teorisinin, tim inandiriciligina ragmen
kendi yazari tarafindan bile yeterince saglam temellendiril-
medigi anlagiliyor. En azindan (goriiniigte) kadin birsizlig
biciminin, sadece erkek akrabalignun (yani erkek cizgisine

4  Descriptive Ethnology, 1859. (y.n.)
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dayali soygelim anlaminda) egemen oldugu yerde cok daha
dikkat cekici ve etkileyici oldugunun gézlemlenebilir® olugu,
bizzat kendisini sasirtiyor. Yine ayni sekilde,

Bildigimiz kadarryla, egzogaminin ve en eski akrabalik
bigiminin yan yana var oldugu bicbir yerde cocuk cinayetle-
rinin sistematik islenmemesi tubaf bir gercektir®

McLennan’in agiklama tarzinin ipligini pazara ¢ikaran
iki gergektir bu, kendisi de bunlarin kargisina daha karma-
siklastirilmig yeni hipotezlerle ¢ikabilmektedir.

Yine de teorisi Ingiltere’de biiyiik bir alkisla ve begeniy-
le kargilandi: McLennan burada genel olarak aile tarihinin
kurucusu ve bu alandaki ilk otorite kabul ediliyor. Miinferit
vakalarda istisnalar ve farkliliklar bulunsa da, onun egzo-
gam ve endogam kabileler karsithgi, kabul goren goriisiin
muteber temeli olarak kaldi ve arastirilan alana yonelik her
turli 6zgiir genel bakisi ve boylelikle her tiirlii kesin ilerleme-
yi olanaksiz kilan bir at gozligiine doniistii. McLennan’in
Ingiltere’de ve Ingiltere’yi 6rnek alan diger yerlerde abartil-
mus itibar1 kargisinda, tam bir yanlig anlamaya dayal egzo-
gam ve endogam “kabileler” karsithgimi kurdugu arastir-
malariyla, faydali olmaktan ziyade zarar verdigi gercegine
isaret etmek bir gorevdir.

Bu arada ¢ok ge¢meden, onun tertipli ¢ercevesine uyma-
yan ¢ok sayida olgu giinisigina ¢ikti. McLennan yalnizca ii¢
evlilik bigimi biliyordu: ¢okkarililik, cokkocalilik ve tekesli
evlilik. Oysa dikkatler bir kez bu noktaya ¢evrildiginde, ge-
lismemig halklarda bir grup erkegin bir grup kadina ortak
sahip oldugu evlilik bigimlerinin var olduguna dair gitgi-
de daha ¢ok kanit bulundu ve Lubbock” bu grup evliligini
(communal marriage) tarihsel bir gercek olarak kabul etti.

5 Ag.e.s. 140. (y.n.)
6 A.pg.e.s. 146. (y.n.)
7 The Origin of Civilisation, 1870. (y.n.)
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Bundan hemen sonra, 1871 yilinda yeni ve birgok bakim-
dan belirleyici malzemeyle Morgan ortaya ikt1. Irokualarda
gecerli olan evlilik sisteminin pratikteki sonucu olan akra-
balik iligkileriyle dogrudan ¢eligse bile, bu insanlar arasinda
gecerli olan 6zgiin akrabalik sisteminin Birlesik Devletler’de-
ki tiim yerlilerde ortak olduguna ve tiim kitaya yayildigina
inaniyordu. Morgan, Federal Amerikan hiikiimetini, diger
halklarin akrabalik sistemleri hakkinda bilgi toplamaya ve
bu amagla kendisinin hazirladig1 anketler ve tablolar1 gon-
dermeye sevk etti ve alinan yamitlara bakinca sunlari gordii:
Amerika yerlilerinin akrabalik sistemi Asya’da ve biraz de-
gisik bir bicimiyle Afrika ve Avustralya’da da biiyiik olcide
gecerlidir. Morgan, topladig: bilgileri, bunlardan gikardig:
sonuglarla birlikte 1871 yilinda Systems of Consanguinity
and Affinity [Akrabalik ve Hisimlik Sistemleri] adli kitabin-
da yayimlad: ve boylelikle tartigmayi son derece kapsaml
bir alana tagidi. Akrabalik sistemlerinden yola ¢ikip bunla-
ra kargilhik diigen aile bigimlerini yeniden tasarlayarak, yeni
bir arastirma yolu agt1 ve insanligin tarihoncesi donemlerine
uzanan bir bakis olugturdu. Bu yontem gegerlilik kazansay-
di, McLennan’in girin kurgusu buhar olup ugacakt.

McLennan teorisini Primitive Marriage’in [ilkel Evlilik]
yeni basiminda® savundu. Kendisi sirf hipotezlere dayal bir
aile tarihini son derece yapay bir bigimde kurarken, Lub-
bock ve Morgan’dan her bir iddialarim kanitlamalarin,
hem de bir Isko¢ mahkemesinde kabul edilebilecek kadar
itiraz edilemez tutarlihkta kanitlar gostermelerini istiyor.
Bunu yapan adam, Almanlardaki, annenin erkek kardesi
ile kiz ¢ocugun oglu arasindaki yakin iliskiden,” Caesar’in
Britanyalilarin kadinlara onar onar ya da on ikiger on iki-
ser ortak koca olduklarini bildirmesinden ve eski yazarlarin
barbarlardaki kadinlar topluluguna dair verdigi tim diger

8  Studies in Ancient History, 1876. (y.n.)
9 Tacitus, Germania, s. 20. (y.n.)
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bilgilerden, hi¢ tereddiide kapilmadan tim bu halklarda
cokkocaliligin hitkiim siirdiigi sonucunu ¢ikaran adamla
aym adamdir! Adeta, iddianamesini sunarken her tiirlii 6z-
girliikten yararlanan ama avukattan her soyledigini huku-
ki agidan en bilimsel kanitlarla kanitlamasini talep eden bir
savciyi dinler gibiyiz.

Grup evliliginin tamamen bir kuruntu oldugunu 6ne
suriiyor ve boylelikle Bachofen’in ¢ok gerisine diigiiyor.
Morgan’daki akrabalik sistemlerinin salt geleneksel nezaket
kurallar1 oldugunu, bu durumun Amerika yerlilerinin bir
yabanciya, bir beyaza da erkek kardes ya da baba diye hitap
etmeleriyle kanitlandigini 6ne siiriiyor. Bunun anne, baba,
erkek kardeg, kiz kardes gibi tanimlarin sadece anlamsiz
hitap bigimleri olduklarini, ¢iinkii Katolik din adamlarina
ve manastir bagrahiplerine de baba ve anne diye, kesiglere
ve rahibelere, hatta masonlara ve Ingiliz meslek birligi men-
suplarina da ritiel toplantilarda erkek kardes ve kiz kardes
diye hitap edildigini 6ne siirmekten farki yoktur. Kisacasi,
McLennan’in savunmasi acinacak derecede zayifti.

Yine de, bir hususta McLennan hild sorgulanmadi
Onun tiim sisteminin dayandigi egzogam ve endogam “ka-
bileler” karsithg: sarsilmadan kaldig: gibi, tiim aile tarihinin
genel odak noktasi haline geldi. McLennan’in bu karsithig
acgiklama ¢abasinin yetersiz oldugu ve kendisinin belirttigi
olgularla celistigi kabul edildi. Gelgelelim, karsithgin kendi-
si, birinin karilarini kabile i¢inden aldig, digerine ise bunun
yasak oldugu, birbirini dislayan bagina buyruk ve bagimsiz
iki kabile tiiriiniin varlig1 - kutsal bir hakikat gibi kabul edil-
di. Ornegin Giraud-Teulon’un Origines de la famille (1874)
ve hatta Lubbock’un Origin of Civilisation, (4. Basim, 1882)
kitaplarina bakilabilir.

Bu asgamada Morgan’in basyapiti Eski Toplum (1877)
oraya cikiyor, giincel caligmalarin temelinde bu kitap yer ali-
yor. Morgan’in 1871 yilinda heniiz belli belirsiz sezdigi sey,
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burada tam bir bilingle geligtirilmistir. Endogami ve egzoga-
mi bir kargithk olusturmugtur; egzogam “kabile”lerin var-
lig1 simdiye dek higbir yerde kamitlanmamugtir. Ancak grup
evliliginin hala hitkiim stirdiigii donemde —biiyiik olasilikla
her yerde bir donem hiikiim siirmiigtiir— kabile anne tara-
findan kan bag olan bir dizi gruba, soylara bolinmiistiir;
bu gruplarin iginde kati bir evlilik yasag hiikiim siiriiyor-
du, bu yiizden bir soyun erkekleri karilarini kabile i¢inden
alabilseler de, ki almiglardi da, onlar1 kendi soylarinin di-
sindan almak zorundaydilar. Boylece soy ne kadar kati bir
egzogamsa, soylarin tiimiini kapsayan kabile de bir o kadar
endogamdi. Boylelikle McLennan’in uydurmalarinin son
kalintilari da nihayet bertaraf edilmigti.

Morgan bununla yetinmedi. Amerika yerlilerinin soy-
lari, inceledigi alandaki ikinci belirleyici adimi atmasina
yaradi; analk hukukuna gore orgiitlenmis bu soylarda,
antik uygar halkarda buldugumuz haliyle, i¢inden babalik
hukukuna gore 6rgiitlenmis sonraki soylarin ¢iktigs ilk bi-
¢imi kesfetti. Simdiye kadarki tim tarih yazicilar igin bir
bilmece olan Yunan ve Roma soylari, yerlilerin soylariyla
agiklaniyor ve boylelikle biitiin bir ilktarih i¢in yeni bir te-
mel bulunmus oluyordu.

Uygar halklardaki babalik hukukuna dayal soyun ilk
asamasiolarak ilk analik hukukuna dayanan soyunun yeni-
den kesfedilmesi, prehistorya agisindan, Darwin’in evrim te-
orisinin biyoloji agisindan tagidig1 6nemle ayni 6nemdeydi.
Bu kesif Morgan’in ilk kez bir aile tarihi tasarlayabilmesini
sagladi, bu tarihte en azindan klasik gelisim asamalari bu-
giinkii malzemenin izin verdigi 6lgiide, anahatlariyla gegici
olarak saptanmiglardi. Boylelikle prehistoryanin ilk kez ele
alimigtyla yeni bir devrin bagladig1 herkes igin agiktir. Analik
hukukuna dayanan soy tiim bu bilimin etrafinda dondigu
odak noktasi oldu; bu soyun kesfedilmesinden bu yana, ne-
yin, hangi dogrultuda arastirilmas: ve aragtirma sonuglari-
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nin nasil gruplandirilmas: gerektigi biliniyor. Buna uygun
olarak, gimdi bu alanda Morgan’in kitabindakinden tama-
men baska, hizli ilerlemeler kaydedilmektedir.

Morgan’in kesifleri simdi yaygin kabul gormekte veya
daha ziyade, Ingiltere’deki prehistoryacilar tarafindan da be-
nimsenmektedir. Ne var ki, neredeyse hicbirisi goriislerdeki
bu devrimi Morgan’a bor¢lu oldugumuzu itiraf etmemek-
tedir. Ingiltere’”de Morgan’in kitab, olabildigince uzun bir
siire yok edici bir suskunlukla karsilanmis, kendisi de, daha
Onceki basarilarindan 6tiirti kibirli, tepeden bakan bir 6v-
glyle aradan gikartilmigtir; betimlemesindeki ayrintilar gay-
retle tek tek segilmekte, gergekten biiyiik kesifleri hakkinda
inatla susulmaktadir. Eski Toplum’un ilk basimi tiikenmis-
tir; Amerika’da boyle bir ¢alismay: kurtarmayacak kadar az
satilmigtir; Ingiltere’de, dyle goriiniiyor ki, kitap sistemnatik
olarak engellenmektedir ve bu ¢igir agic1 yapitin hala kitap
piyasasindaki mevcut biricik edisyonu Almanca ¢evirisidir.

Ozellikle de bir yanda bizim kabul géren prehistoryaci-
larimizin yazilarini sirf nezaketen yapilmus sayisiz alinti ve eg
dost kayiriciliginin bagka kanitlariyla doldurdugu ortaday-
ken, bu suskunluk nereden kaynaklaniyor? Bu suskunlugun,
bir tiir sessizce gegistirerek yok etme komplosu oldugunu
gormemek imkansizdir. Morgan’in bir Amerikali olmasi ve
Ingiliz prehistoryacilarin, malzeme toplamadaki son derece
takdire sayan galigkanliklarina ragmen, bu malzemeyi dii-
zenlemek ve gruplandirmak igin gegerli bakig agilari, kisaca-
s1 fikirleri bakimindan iki dihiyane yabanciya, Bachofen’a
ve Morgan’a muhtag olmalari nedeniyle mi? Almanlardan
yine de hoglanilabilirdi, ama ya Amerikalilar? Amerikalilar
kargisinda her Ingiliz yurtseverlesir. Birlesik Devletler’de bu-
nun eglenceli 6rneklerini gérdiim. $imdi bunun ustiine bir
de McLennan’in ingiliz prehistorya okulunun, 4deta resmen
atanmig kurucusu ve 6nderi olmasi, onun gocuk katlinden
cokkocaliliga ve ¢alma evliliginden anaerkil aileye uzanan
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yapay tarihsel kurgularindan s6z etmenin, bir anlamda
prehistoryanin gorgiisiine dahil olmasi geliyor. Birbirlerini
mutlaka diglayan egzogam ve endogam “kabilelerin” var-
ligindan en kigiik bir kusku bile duymanin, affedilemez bir
zindiklik olarak kabul edilmesi, yani Morgan’in tiim bu kut-
sallagtirilmis dogmalar: buharlagtirarak, bir anlamda kutsal
seylere saygisizlik etmis olmasi bunlara ekleniyor. Ustiine
ustliik, tim bu dogmalari bagka bir agiklamay: gerektirme-
yecek kadar net bir tarzda ciiriittii; 6yle ki McLennan’in,
simdiye kadar egzogami ile endogami arasinda caresizce
sendeleyip duran miiritleri 4deta baslarina vurup “Nasil bu
kadar aptal olabildik ve bunu daha 6nce biz nasil bulama-
dik?!” diye haykirmuglardr.

Ve bu suglar resmi okulun sogukkanlilikla gérmezden
gelmeye itmemis gibi Morgan, uygarligi, meta iiretimi top-
lumunu bugiinkii toplumumuzun temel bi¢imini, Fourier’yi
animsatan bir tarzda elegtirmekle kalmayip bu toplumun ge-
lecekteki bir doniisiimiinden Karl Marx’in sarf edebilecegi
kelimelerle s6z etti. Dolayisiyla McLennan’in kendisine 6f-
keyle “tarihsel yontemin kesinlikle antipatik buldugu” su¢-
lamasini yoneltmesini ve 1884 gibi ge¢ bir tarihte Bay Pro-
fesor Giraud-Teulon’un bunu tasdiklemesini de hak etmisti.
Oysa aynmi Bay Giraud-Teulon daha 1874’te’® McLennan’in
egzogamisinin labirentlerinde ¢aresizce dolanirken, onu an-
cak Morgan gelip kurtarabilmigti!

Temel antropolojinin Morgan’a bor¢lu oldugu diger
ilerlemelerden s6z etme geregi duymuyorum; bu ¢aligma-
nin akigi iginde yeterince ele alindilar. Morgan’in bagyapi-
tinin yayimlanigindan bu yana gegen on dort yil ilk insan
toplumunun tarihi hakkindaki malzememizi ¢ok zenginles-
tirdi; antropologlar, seyyahlar ve meslekten prehistoryaci-
lara karsilastirmali hukuk uzmanlari da eklendi ve kismen
yeni malzeme, kismen de yeni goriig agilari getirdiler. Boy-

10 Origines de la famille... (y.n.)
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lece Morgan’in bazi hipotezleri tartigmali hatta gegersiz
hale geldi. Ne var ki yeni toplanan bu malzeme Morgan’in
yapitinin bilyiikk 6nci fikirlerini yerinden edememistir.
Morgan’in prehistoryaya getirdigi diizen, anahatlariyla
bugiin hala gegerlidir. Hatta bu biiyiik ilerlemenin miellifi
oldugunun gizlenmesi 6lgiisiinde, gitgide daha ¢ok kabul
gordigii soylenebilir.!!

Londra, 16 Haziran 1891
Friedrich Engels

11 Lewis H. Morgan, Ancient Society, or Researches in the Lines of Hu-
man Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization, Londra,
McMillan and Co., 1877. Kitap Amerika’da basild1 ve Londra’da temin
edilmesidikkate deger 6l¢iide zordur. Yazar birkag yil 6nce 6lmiistiir. (y.n.)
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I. TARIHONCESI UYGARLIGIN
ASAMALARI






Morgan, uzmanlik bilgisiyle insanin tarihoncesine belirli bir
diizen getirmeye caligan ilk kisidir; malzemenin 6nemli 6lgii-
de genislemesi degisiklikler yapmayi zorunlu kilmadig siirece,
Morgan’in gruplandirmasi gegerliligini stiphesiz koruyacakutir.

Morgan’: ii¢ ana donemi olusturan yabamllik, barbarlik
ve uygarliktan elbette ilk ikisi ve tigiinciiye gecis ilgilendiri-
yor. Ilk iki dénemi de ihtiya¢ maddelerinin iiretimindeki iler-
lemelere gore, agagy, orta ve yukari olmak tizere ii¢ asamaya
ayiriyor; Morgan soyle diyor:

Bu diretimdeki beceri, insarun istiinliigii ve dogaya hiik-
metmesinin derecesi agisindan belirleyicidir; tiom canli var-
liklar icinde yalmzca insan gida maddelerinin iiretiminde
neredeyse mutlak bir hakimiyet kurabilmistir. Insarn ilerle-
mesinin tiim bityitk donemleri, az ya da ¢ok, dolaysiz olarak
gecim kaynaklarmun genislemesiyle ortiigiir.

Ailenin gelismesi de paralel bir gidisat izler, ama bu ko-
nuda donemler arasinda ¢arpiai degisiklikler sunmazlar.

1. Yabamlhk

i. Alt asama: Insan tiiriiniin (australopithecus) ¢ocuklu-
gu, en azindan kismen agaglarda yagayarak ge¢migtir; hala
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baglangigtaki yerlesim alanlarinda, tropik ya da subtropik
ormanlarda yagadig i¢in, buytk yirtici hayvanlar kargisinda
varligini siirdiirebilmis olmasi yalnizca bununla agiklana-
bilir. Meyveler, yemigler ve kokler beslenmesine yariyordu.
Akic1 konugmanin gelismesi bu dénemin temel neticesidir.
Tarihte bilinen halklardan higbiri artik bu ilk durumda de-
gildi. Bu dénem binlerce yil siirse de, varligini dogrudan ka-
nitlamamiza yarayacak higbir kanitimiz yoktur, fakat insa-
nin evrimlegerek hayvanlar dleminden ¢iktig1 bir kez kabul
edildiginde, bu gecis doneminin varsayilmasi kaginilmazdir.

ii. Orta agsama: Baliklarin (buna yengecleri, midyeleri
ve diger su hayvanlarimi da dahil ediyoruz) besin olarak
degerlendirilmesiyle ve atesin kullamlmasiyla baslar. ikisi
birbirinden ayr disiiniilemez, ¢iinki baliklarla beslenmek
ancak ateg sayesinde tam olarak miimkiindiir. Bu yeni be-
sinle birlikte insanlar iklimden ve yerellikten bagimsiz hale
geldi; akarsulari ve kiyilar izleyerek, yabanilken bile yer-
yuziniin buyiik bir boliimiine yayilabildiler. Bu goglerin
kanit1 hepsi ya da ¢ogu “paleolitik” denen erken tag devri-
ne ait tam iglenmemis, bilenmemig tas aletlerin her kitaya
yayilmis olmasidir. Yeni yerlesilen bolgeler ve kesintisiz faal
olan icat diirtiisii ve siirtme yoluyla ates elde etme, insani
yeni tiir besinler bulmaya sevk etti; 6rnegin nisasta iceren
kokler ve yumrular, sicak kiilde ya da pigirme gukurlarinda
(yer firinlan) pisiriliyordu. ilk silahlarin, balta ve mizrak-
larin icat edilmesiyle birlikte, yabanil hayvanlar da zaman
zaman bu yiyeceklere ekleniyordu. Kitaplarda boy goste-
ren, minhasiran avc halklar, yani yalnizca avlanarak ya-
sayanlar, hicbir zaman var olmamustir; avin sonuglar1 son
derece belirsizdir. Beslenme kaynaklarinin siirekli belirsiz-
ligi yiiziinden, bu agamada yamyamlik ortaya ¢ikmig ve bu
tarihten itibaren uzun siire devam etmis goriinmektedir.
Avustralyalilar ve Polinezyalilar bugiin hala yabanilligin
bu orta asamasindadirlar.
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iii. Ust asama: Ok ve yayin bulunusuyla baslar, boylelik-
le yaban hayvanlari diizenli besin haline gelir; avlanmak da
normal ig dallarindan birisi olur. Yay, kirig ve ok zaten icadi
uzun siirmils; tecriibe birikimi ve keskinlesmis zeka ve do-
layisiyla bir dizi bagka bulusu bilmeyi gerektiren karmagik
araglardir. Gergi kirig ve yay: bilen ama heniiz ¢cémlekgilik
sanatini (Morgan’a gore barbarliga gecis olarak tarihlenir)
bilmeyen halklar1 kargilagtirirsak, pratikte simdiden koy
yerlesimlerinin birkag ilk baglangicini, yagami idame ettir-
me araglarinin iretimine bir 6lgiide hikim olmayi, ahgap
kap ve araglari, aga¢ kabugu lifleriyle (dokuma tezgihi
olmadan) yapilan parmak dokumaciligini, aga¢ kabuklar
ya da kamuglarla oriilmig sepetleri, yontulmus tas aletle-
ri goriiriiz. Cogu yerde, ates ve tag balta sayesinde tek bir
aga¢ govdesinden yapilan kayiklar ve yer yer ev ingasi igin
kirig ve kereste de iiretilmistir. Tim bu ilerlemeleri 6rnegin
Amerika’nin kuzeybatisindaki ok, ve yay: bilen ama ¢6m-
lekgilikten habersiz yerlilerde goriiyoruz. Yabanillik i¢in ok
ile yay, barbarlik i¢in demir ile kili¢ ve uygarlik i¢inse atesli
silahlar belirleyici silahlardi.

2. Barbarhk

i. Alt asama: Comlekgiligin baglamasina tarihlenir. Bir-
cok ornekte bu kanitlanmigtir ve muhtemelen ilk olarak se-
petleri ya da ahgap kaplar atese dayanikl kilmak amaciyla
kille kaplama aligkanhgindan dogmustur; ¢ok gecmeden,
sekillendirilmis kilin i¢inde kap olmadan da aym iglevi gor-
digi anlagilmugtir.

Simdiye kadar, herhangi bir yer ayrimi1 yapmadan, belli
bir dénemde biitiin halklar i¢in gegerli olan bir geligme-
nin genel hatlarinmi izleyebildik. Barbarligin baslamasiyla
birlikte, iki biiytik kitanin farkli dogal yeteneklerinin 6ne
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ciktigi bir agamaya ulagtik. Barbarlik doneminin karakte-
ristik 6zelligi hayvanlarin evcillegtirilip beslenmesi ve bitki
yetigtirilmesidir. $imdi Eski Diinya denen dogu yarimki-
rede, evcillegtirmeye elverigli tim hayvanlar ve biri harig,
ekilebilir tiim tahil cinsleri bulunuyordu; bat1 yarimkiirede,
Amerika’da evcillestirilebilir memeli hayvanlardan yalniz-
ca lama vard: ve o da yalnizca giineyin bir bolimiinde ya-
stiyordu; tarim tahillarindan da yalnizca bir tanesi ama en
lyisi, musir bulunuyordu. Dogal kosullardaki bu farkliliklar
yuzinden iki yarimkiirenin halklar1 kendi yoluna gitti ve
her ikisi icin de belli agamalari farkli doniim noktalar: be-
lirledi.

ii. Orta agama: Dogu’da ev hayvanlarinin evcillegtirilme-
siyle, Bati’da sulama yoluyla besleyici bitki tariminin yapil-
masi ve kerpicin (gtineste kurutulmug tuglalarin) ve taglarin
bina yapiminda kullanilmasiyla baslar.

Bu agamanin, Avrupalilarin fethine kadar hicbir yerde
asilamadig) Batr’yla baglayalim.

Barbarligin alt agamasindaki yerlilerde (Mississippi’nin
dogusunda bulunanlarin timi bunlara dahildir) kegfedil-
dikleri sirada bahgelerde belirli bir misir ve belki, beslenme-
lerinin 6nemli bir unsurunu olusturan kabak, kavun ve diger
bahge bitkilerinin tarimi yapiliyordu; ahsap evlerde, kazik-
larla ¢evrili koylerde yasiyorlardi. Kuzeybati kabileleri, 6zel-
likle de Columbia Nehri bolgesindekiler, heniiz yabanilligin
st agsamasindaydilar ve ¢omlekgiligi de herhangi bir bitki
tarimini da bilmiyorlardi Buna karsiik New Mexico’da
pueblo denen yerlerde yasayan yerliler, Meksikalilar, Orta
Amerikallar ve Perulular, fetih sirasinda barbarligin orta
asamasindaydilar; kerpig ya da tastan kale gibi evlerde otu-
ruyor, suni sulama yaptiklar1 bahgelerde musir, ayrica yine
konuma ve iklime gore farkh besleyici bitkiler yetistiriyor-
lardi, bu bitkiler onlarin ana beslenme kaynagini olugturu-
yordu, hatta baz1 hayvanlari -Meksikalilar hindiyi ve bagka
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kuglari, Perulular lamayi— evcillestirmisti. Ayrica metalleri
islemeyi biliyorlardi, demir harig, bu yiizden de tas silahlar-
dan ve tas aletlerden vazgecememislerdi. Sonra, Ispanyolla-
rin fethi, tim bagimsiz gelismeyi sekteye ugratti.

Dogu’da barbarligin orta agamas siit ve et veren hayvan-
larin evcillestirilmesiyle bagladi, oysa bitki tariminin burada
heniiz bu dénemin sonlarina kadar bilinmedigi goriliyor.
Biiyiikbag hayvanlarin evcillestirilip beslenmesi ve biyiik
stiriilerin olusturulmasi, Aryanlarin ve Samilerin geri kalan
barbarlar kitlesinden ayrilmalarina neden olmus goriiniiyor.
Avrupali ve Asyali Aryanlarda biiyiikbag hayvan adlan hala
ortaktir, ama tarim bitkilerinin adlarinda neredeyse hicbir
benzerlik yoktur.

Siirtlerin olugturulmasi, uygun yerlerde ¢oban yagami-
na yol a¢ti: Firat ve Dicle’nin otlak ovalarindaki Samilerde,
Hindistan ovalarindaki Aryanlarda, Ceyhun ile Seyhun ve
Don ile Dinyeper ovalarindakilerde. Bu gibi otlak iilkelerin
sinirlarinda ilk 6nce biiyiikbas hayvanlarin evcillestirilmesi
gerceklestirilmig olmalidir. Boylece ¢oban halklarin, daha
sonraki kusaklarin goziinde, insan soyunun besigi olmak
sOyle dursun, tam tersine yabanil atalari igin ve hatta bar-
barligin alt asgamasindaki insanlar igin bile, neredeyse yasa-
namaz bolgelerden geldikleri anlagilmaktadir. Bu orta aga-
madaki barbarlar ¢oban yasamina bir kez aliginca, otlarin
yetistigi akarsu ovalarindan atalarinin yurdu olan yerlere,
orman bolgelerine geri donmek akillarinin ucundan bile
gecmemigtir. Hatta Samileri ve Aryanlari, daha kuzeye ve
daha batiya dogru ilerlediklerinde bile, tahil tarimi saye-
sinde hayvanlarini bu elverigsiz topraklarda besleyebilecek
ve ozellikle kiglayabilecek diizeye gelmelerinden 6nce, Bati
Asya ve Avrupa’daki ormanlik yorelere cekmek olanaksiz-
di. Tahil tarim yiiksek ihtimalle burada ilk 6nce hayvanlar
icin yem ihtiyacindan dogmus ve ancak daha sonra insan
beslenmesinde 6nem kazanmustir.
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Aryan ve Samilerde et ve siitiin gibi gidalarin bol olma-
s1 ve bunlarin 6zellikle ¢ocuklarin gelisimi Gizerindeki etkisi,
bu her iki irkin Gstiin gelisimine baglanabilir. Pratikte New
Mexico’'nun hemen hemen salt bitkisel besinle sinirli olan
pueblolarinda yagayan vyerlileri, barbarligin alt asamasinda-
ki et ve balik yiyen yerlilerden daha kiciik bir beyne sahip-
tirler. Her haliikdrda, bu agamada yamyamlik yavas yavas
ortadan kalkmakta ve yalnizca dini bir adim olarak ya da
bununla hemen hemen 6zdes bir bigimde, biiyi iglemi ola-
rak varligini siirdiirmektedir.

iii. Ust asama: Demir filizinin ergitilmesiyle baglar ve
harflere dayali yazimin bulunmasiyla ve bunlarin yazili ka-
yitlarda kullanilmasiyla uygarliga kadar siirer. Soyledigimiz
gibi, bagimsiz olarak yalmizca dogu yarimkiirede yaganmug
bu agama, iiretimdeki ilerleme bakimindan, daha 6nceki
tim agamalarin toplamindan daha zengindir. Kahramanlar
Cagrnin Yunanlari, Roma’nin kurulugundan hemen 6nceki
Italyan kabileleri, Tacitus doneminin Almanlari ve Vikingler
doneminin Normanlar1 bu agamadayd:.

Burada her seyden 6nce, biiyiik asamadaki tarla isleme-
yl, tarla tarimuni mimkiin kilan ve boylelikle gida maddele-
rinde o zamanki kosullar agisindan pratikte sinirsiz bir artigi
miimkiin kilan, biiyiikbag hayvanlarin ¢ektigi demir saban
cikiyor karsimiza; boylelikle daha 6nce demir balta ve de-
mir kiirek olmadan biiyiik olgekte gerceklesemeyen, orma-
nin kesilip tarlaya ve otlaga donustiiriilmesini de goriiyoruz.
Boylelikle niifus hizla artmis ve kiigiik bir alanda yogun bir
niifusun yagamasi s6z konusu olmustur. Tarla tarimindan
once, yanim milyon insan tek bir merkezi yonetim altinda
birlegmigse, kosullarin son derece istisnai olmasi gerekir;
muhtemelen bu hig gerceklesmemigtir.

Barbarligin st asamasinin en parlak donemi,
Homeros’un siirlerinde, 6zellikle Ilyada’da cikiyor kargi-
muza. Gelismig demir aletler, koriik, el degirmeni, ¢omlekgi
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tornasi, zeytinyag) ve sarap yapimi, sanata doniigmekte olan
geligkin bir metal iglemeciligi, araba ve savagarabasi yapimu,
kirigler ve gegme tahtalarla gemi yapimu, bir sanat olarak mi-
marligin ilk adimlary, surlarla gevrili kuleleri ve mazgal dis-
leriyle sehirler, Homeros’un destani ve mitolojinin tamami
- bunlar Yunanlarin uygarliga gecerken barbarliktan devral-
dig1 baglica mirastir. Bunlari, ayni kiiltiir agamasinin baginda
yer alan Cermenlerin Caesar’daki ve hatta Tacitus’daki be-
timlenigleriyle kiyasladigimizda, barbarligin iist agamasinin
tiretimde nasil bir gelisim zenginligini kapsadigini goriiriiz.

Morgan’ izleyerek, insanligin yabanilliktan ve barbar-
liktan gegerek uygarligin baglarina dogru nasil bir geligim
gosterdigine dair verdigim bu kisa tarif, yeni ve hele de
dogrudan iiretimden alinmis tartigilmaz ozellikler agisin-
dan yeterince zengindir. Yine de, yolculugumuzun sonun-
da 6ntuimiize serilecek olan goriintiiyle kiyaslandiginda mat
ve eksik gorunecektir; barbarliktan uygarlhiga gegisi ve ikisi
arasindaki ¢arpic1 zithg tam olarak gostermek ancak o za-
man mumkiin olacaktir. Simdilik Morgan’in ayrimini §oy-
le genelleyebiliriz: Yabanillik agirlikli olarak insanin hazir
dogal iriinlere sahip oldugu dénemdir, insanligin yapay
urinleri agirlikl olarak bu sahiplenmenin yardima aragla-
ridir. Barbarlik hayvanciligin ve tarlalarda tarim yapmanin
ogrenildigi donemdir, dogal tirinlerin tiretimini insan faali-
yetiyle artirma yontemlerinin 6grenildigi donem. Uygarlik
insanin doga uriinlerini daha iyi iglemeyi 6grendigi, asil en-
dustri ve sanat donemi.






II. AILE






Yagaminin bityiik bolimini bugiin hala New York
eyaletinde yerlesik olan Irokualar arasinda gegirmis ve on-
larin kabilelerinden biri (Senekalar) tarafindan uyelige ka-
bul edilmis olan Morgan, Irokualarda, onlarin gergek aile
iligkileriyle geligen bir akrabalik sisteminin gegerli oldugunu
gordii. Irokualarda, Morgan’in “ciftlenme ailesi” olarak ta-
nimladigy, her iki tarafin da kolayca sona erdirebildigi te-
kesli evlilik bigimi hitkiim siirtiyordu. Evli ¢iftin ¢ocuklari
boylece biliniyor ve herkesge taniniyordu. Kime baba, anne,
erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuk, erkek kardes, kiz kardes denecegine
dair higbir kugku olamazdi. Ancak bu ifadelerin pratikteki
kullanimi, bununla ¢elisiyordu. Bir irokua erkegi, yalnizca
kendi ¢ocuklarina degil, erkek kardeslerinin ¢ocuklarina da
ogullarim veya kizlarom der; bu ¢ocuklar da ona baba der-
ler. Buna kargilik, kiz kardesinin ¢ocuklarina kiz yegenlerim
veya erkek yegenlerim der. Bunun tersine, bir Irokua kadin,
kendi ¢ocuklarinin yani sira, kiz kardeslerinin ¢ocuklarina
da ogullarsm veya kizlarvm der, onlar da kendisine anne der-
ler. Buna karsilik bu kadin, erkek kardeglerinin ¢ocuklarina
hala kiz yegenlerim veya erkek yegenlerim der; kendisine de
onlarm halasi denir. Ayni sekilde, erkek kardeslerin ¢ocukla-
1 kendi aralarinda birbirlerine erkek kardes veya kiz kardes
derler; kiz kardeslerin ¢ocuklari da Gyle. Buna karsilik, bir
kadinin ¢ocuklar: ve onun erkek kardesinin ¢ocuklar bir-
birlerine karsilikli kuzen veya kuzin derler. Bunlar sadece
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bos birer addan ibaret degildir, kan baginin derecelerindeki
yakinlik-uzaklik, esitlik ve farklilik mefhumlarinin ifadeleri-
dir; bu mefhumlar, tek bir bireyin birbirinden farkh yiizlerce
akrabalik iligkisini ifade edebilen kusursuzca gelistirilmis bir
akrabalik sisteminin temelini olustururlar. Bu sistem tiim
Amerika yerlilerinde (simdiye kadar istisna bulunamamugtir)
tamamen gegerli oldugu gibi, Hindistan’in ilk sakinlerinde,
Dekan’daki Drawi kabilelerinde ve Hindistan’daki Gau-
ra kabilelerinde de hemen hemen birebir gegerlidir. Giiney
Hindistan Tamilleri ve New York eyaletindeki Seneka-Iro-
kualar iki yiizden fazla akrabalik iligkisi i¢in hala ayni akra-
balik ifadelerini kullanmaktadir. Tiim Amerika yerlilerinde
oldugu gibi bu yerli kabilelerde de, gegerli aile bigiminden
kaynaklanan iligkiler, akrabalik sistemiyle ¢elismektedir.
Peki, bunu nasil agiklamali? Tim yabanil ve barbar
halklarda akrabaligin toplum diizeninde oynadig: belirle-
yici rol kargisinda, bu kadar yaygin bir sistemin 6nemi de-
yimlerle ortadan kaldirilamaz. Amerika’da genel bir geger-
lilige sahip olan, Asya’da tamamen farkli bir irka mensup
halklarda da var olan, az ya da ¢ok degismis bigimlerde
Afrika ve Avustralya’da da sik rastlanan boyle bir sistemin,
McLennan’in yapmayi denedigi gibi, yok oldugunun séylen-
mesi, sanki yokmus gibi hakkinda hi¢ konugulmamas: de-
gil, tarihsel olarak agiklanmasi gerekir. Baba, ¢ocuk, erkek
kardes, kiz kardes isimleri birer unvandan ibaret degildir,
aksine son derece belirli, ¢ok ciddi karsilikli yiikiimliiliik-
leri beraberinde getirirler; bu yiikiimliiliiklerin toplami o
halklarin toplum yapisinin 6nemli bir boliimiinii olusturur.
Sonunda gereken agiklama bulundu. Sandvi¢ Adalarr’nda
(Hawaii) daha bu yiizyilin ilk yarisinda, tam da Amerikan-
Eski Hint akrabalik sisteminin gerektirdigi gibi, babalar ve
anneler, erkek ve kiz kardegler, ogullar ve kizlar, amcalar
ve halalar, kuzenler ve kuzinler sunan bir aile bigimi vardu.
Oysa ne tuhaftir ki Hawaii’de gegerli olan akrabalik sistemi

14



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

de yine, orada pratikte var olan aile bigimiyle uyumlu degil-
di. Yani orada, istisnasiz tim kardes ¢ocuklari erkek ve kiz
kardestir ve yalnizca annelerinin ve onlarin kiz kardegleri-
nin degil, ya da babalarinin ve onlarin erkek kardeslerinin
degil, fark gozetmeksizin ebeveynlerinin tum kardeslerinin
ortak ¢ocuklari olarak kabul edilirler. Yani, Amerikan ak-
rabalik sistemi, Amerika’da artik var olmayan, Hawaii’de
hala gercekten buldugumuz daha ilkel aile bigimini gerekti-
riyorsa, diger yandan Hawaii akrabalik sistemi de bize artik
higbir yerde varligin1 kanitlayamayacagimiz ama var olmasi
gereken, aksi halde s6z konusu akrabalik sisteminin ortaya
ctkamayacag) daha eski bir aile bigimine isaret etmektedir.
“Aile,” diyor Morgan, “etkin unsurdur; asla duragan degil-
dir, toplum alt bir koguldan daha yiiksek bir konuma iler-
ledikge o da alt bir bigcimden daha yiiksek bir bigime dogru
ilerler. Buna karsilik, akrabalik sistemleri edilgindir; yalnizca
uzun zaman araliklarinda ailenin zamanin akigi i¢inde yapti-
g1ilerlemeyi kaydeder ve ancak aile kokten degistikten sonra
kokten degisir.”

“Ote yandan,” diye ekliyor Marx, “genel olarak siya-
si, hukuki, dini, felsefi sistemlerde de durum aymidir.” Aile
varhigini siirdiiriirken, akrabalik sistemi kemiklesir ve bu sis-
tem bir aligkanlik halinde devam ederken, aile onun iginde
serpilir. Gelgelelim, Cuvier’nin Paris’te buldugu, bir hayvan
iskeletine ait kesekemiginden, bunun bir keseli hayvana ait
oldugu ve bir zamanlar o yorede artik nesli tilkenmig keseli
hayvanlarin yagadig1 sonucunu ¢ikarabildigi kesinlikle, biz
de tarihsel olarak giiniimiize ulagmus bir akrabalik sistemin-
de, bu sisteme kargilik gelen, artik ortadan kalkmug bir aile
bi¢iminin bir zamanlar var oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yukarida anilan akrabalik sistemleri ve aile bigimleri,
simdi hakim olan sistemlerden, her ¢ocugun birden fazla
babasinin ve annesinin oluguyla ayrilir. Hawaii ailesinin
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karsilik geldigi Amerikan akrabalik sisteminde, erkek ve
kiz kardegler ayn1 cocugun babasi ve annesi olamaz, oysa
Hawaii akrabalik sistemi tam tersine bunun kural oldugu
bir aileyi gerektirir. Burada, simdiye kadar genellikle tek ge-
cerli bi¢cim olarak kabul edilenle dogrudan dogruya celisen
bir dizi aile bigimiyle karsilasiyoruz. Geleneksel diisiince,
yalnizca tekesli evliligi, bunun yani sira bir erkegin ¢okka-
rilliginy, olsun olsun bir kadinin ¢okkocaliligini biliyor ve
ahlake bir cahile yakigir bicimde davranip pratigin, resmi
toplumun buyurdugu bu sinirlari sessizce ama utanmadan
ihlal ettigi konusunu susarak gegistiriyor. Buna karsilik,
ilkel durumlarin incelenmesi bizi erkeklerin ¢okkarililik,
kadinlarin da ¢okkocalilik yasadigi ve bu yiizden ortak ¢o-
cuklarin da eglerin hepsine birden ait kabul edildigi durum-
lara gotiriiyor; bu durumlar da yine tekesli evlilikle birlikte
tamamen ortadan kalkana dek, bir dizi degisiklikten geg-
miglerdir. Bu degisiklikler, ortak evlilik baginin kapsadig ve
baglangigta ¢ok genis olan ¢emberin gitgide daraldig ve so-
nunda yalnizca, bugiin hikim olan tekegli ifte yer verecek
tarzda gerceklesmiglerdir.

Morgan boylelikle, ailenin tarihini geriye dogru kurar-
ken, bir kabile iginde sinirlanmamus cinsel iligkinin hitkiim
surdiigu, oyle ki her kadinin her erkege ve her erkegin her
kadina esit olgiide ait oldugu bir ilk durum hakkinda mes-
lektaglarinin ¢ogunluguyla goriig birligine variyor. Boyle
bir ilk durumdan, daha 6nceki ylizyilda, ama yalnizca ge-
nel ifadelerle s6z edilmistir; ancak Bachofen bunu ciddiye
almig ve bu durumun izlerini tarihsel ve dini aktarimlarda
aramigtir — bu da onun biiyiik katkilarindan biriydi. Biz
bugiin, Bachofen’in buldugu bu izlerin higbir gekilde ku-
ralsiz bir cinsel iligkiye degil, ok daha geg bir bigime, grup
evliligine igaret ettigini biliyoruz. S6z konusu ilkel toplum
asamasy, eger gercekten var olmusgsa, Oyle eski bir doneme
aittir ki, sosyal fosillerde, bugiine kadar gelmis yabanillarin
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bir zamanki varoluglarina dair dogrudan kanitlar bulmayi
beklememiz ¢ok zordur. Bachofen’in katkisi, bu soruyu in-
celenmek iizere 6n plana ¢ikarmig olmasidir.!

Son zamanlarda insanin cinsel yagaminin bu baglangig
asamasini yokmus gibi gormezden gelmek moda oldu. In-
sanlig1 bu “ayip”tan kurtarmak istiyorlar. Ustelik, her tiirlii
dogrudan kanit eksikliginin yani sira, 6zellikle hayvanlar
dleminin geri kalanina 6rnek olarak bagvuruluyor; Letour-
neau? hayvanlar 4leminin geri kalanindan ¢ok sayida 6rnegi
bir araya getirdi, buna gore burada da tamamen kuralsiz
bir cinsel iligkinin daha alt bir agamaya ait olmas: gerekiyor.
Tiim bu olgulardan, yalnizca insan ve en eski donemlerdeki
yasam kosullar1 hakkinda higbir seyi kesinlikle kanitlama-
diklar1 sonucunu g¢ikarabilirim. Omurgali hayvanlardaki
uzun sireli giftlenmeler, fizyolojik nedenlerle, 6rnegin kus-
larda, disi kusun kulucka déneminde yardima muhtag olu-
suyla yeterince agiklaniyor; kuglarda goriilen sadik mono-
gami Ornekleri insanlar igin higbir geyi kanitlamaz, ¢iinki
insanlar kuglardan gelmemektedir. Ve kati bir monogami
tium erdemlerin doruk noktasini olusturuyorsa, zafer, 50-
200 proglotitisi ya da halkasinin her birinde eksiksiz birer
disi ve erkek cinsel aygita sahip olan ve tim Omriinii, bu
dilimlerden her birinin kendi kendisini dollemesiyle geciren
tenyaya aittir. Memeli hayvanlarla sinirlandirirsak, orada

1 Bachofen, kegfettigi ya da daha ziyade tahmin ettigi seyi ne kadar az anla-
diginy, bu ilk durumu betairizm olarak tamimlayigiyla gésteriyor. Bu sozcii-
gl ortaya attiklarinda hetairizm [kibar fahigelik] Yunanlara, bekar ya da
tekesli evlilik igindeki erkeklerin evli olmayan kadinlarla iligkiye girmesini
ifade ediyordu ve daima bu iligkinin diginda gergeklesen belirli bir evlilik
bigimini varsayiyordu ve fahigeligi simdiden, en azindan bir olanak olarak
kapsiyordu. Bu sdzcitk baska bir anlamda higbir zaman kullamlmamigtir
ve burada onu, Morgan’in kullandig1 anlamda kullaniyorum. Bachofen’in
son derece 6nemli kegifleri, onun tarihsel olarak olusmug erkek ve kadin
iligkilerinin kaynagint her defasinda onlarin gergek yasam kosullarimin
degil, insanlarin dinf tasavvurlarinin olugturdugu kuruntusuyla, her yerde
inanilmaz 6lgiide mistik bir havaya sokulmustur. (y.n.)

2 Lévolution dumariage etdela famille, 1888. (y.n.)
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cinsel yasamin tiim bigimlerini, kuralsizligi, grup evliligini
andiranlar,, ¢okkarihihig, tekesli evliligi buluruz; yalnizca
tekkocalilik eksiktir, bunu yalmzca insanlar basarabilmigtir.
En yakin akrabalarimiz olan antropoid maymunlar bile, er-
kek ve disi hayvanlarin gruplasmasinda olasi tiim cesitliligi
sunuyorlar bize; daha dar sinirlar cizer ve yalnizca dort in-
sanst maymunu incelersek, Letourneau bize yalnizca onlarin
kdh monogam kih poligam olduklarini séyleyebiliyor; Sa-
ussure ise Giraud-Teulon’un kitabinda monogam olduklari-
ni1 6ne suriiyor. Westermarck’in? dile getirdigi, insans1 may-
munlarin monogamligina dair iddialar da uzun siiredir hala
kanitlanmamustir. Kisacasi, haberler, diiriist Letournau’nun
itiraf ettigi gibidir:

Ayrica memeli hayvanlarda zihinsel gelisim ile cinsel ilig-
ki bicimi arasinda kesinlikle kati bir baglant: yoktur.

Ve Espinas* agik agik soylityor:

Sitrii, hayvanlarda gozlemleyebilecegimiz en yiiksek sos-
yal gruptur. Oyle goriinityor ki, ailelerden olusmugstur, ama ta
bagmdan itibaren aile ile siirii catigm, ikisi ters orantils geligir.

Yukarida s6ylenenlerin gosterdigi gibi, antropoid may-
munlarin aile ve diger sosyal gruplar1 hakkinda kesin bir
bilgimiz hemen hemen hi¢ yoktur; veriler birbirleriyle dog-
rudan celisiyor. Buna da sasmamak gerekir. Yabanil insan
kabileleri hakkindaki bilgilerimiz bile ne kadar celiskili, eles-
tirel sitnama ve ayiklamaya ne ¢cok muhtagtirlar; oysa may-
mun toplumlarin1 gézlemlemek insanlar1 gozlemlemekten
daha zordur. Dolayisiyla, bu gibi kesinlikle giivenilmez bilgi-
lerden herhangi bir sonug ¢ikarmayi simdilik reddetmeliyiz.

3 TheHistory of Human Marriage, Londra 1891. (y.n.)
4 Dessociétés animales, 1877. (y.n.)
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Buna karsilik Espinas’tan alintilanan ciimle bize daha iyi
bir dayanak noktasi sunuyor. Siirii ve aile, geligmis hayvan-
larda birbirlerini tamamlamaz, kargithk olugtururlar. Espi-
nas erkek tiyelerin kizisma dénemindeki kiskanghiginin, her
dostane siiriiyli nasil gevsettigini ya da gegici olarak dagitti-
gini cok giizel anlatiyor:

Aile baglarimin kuvvetli oldugu yerde siiriiler ancak is-
tisnai kosullarda olugur. Buna kargilik, 6z giir cinsel iliskinin
ya da poligaminin hitkiim siirdiigii yerde, siirii ddeta ken-
diliginden ortaya ¢ikar... Bir siiriiniin ortaya cikabilmesi
icin, aile baglarimn gevsemis ve bireyin yeniden 6zgiirlesmis
olmasi gerekir. Bu yiizden kuslarda, orgiitlenmis siiriileri
¢ok nadiren buluyoruz... Buna karsilik memeli hayvanlar-
da, tam da burada birey aile icinde eriyip yok olmadigi icin,
bir ol¢iide orgiitlenmis toplumlar goriiyoruz... Dolaysiyla
siiriiniin birlik duygusunun ortaya cikisgindaki en biiyiik
diismam, ailenin birlik duygusu olabiliv. Soylemekte hicbir
sakinca gormiiyoruz: Aileden daba biiyitk bir toplum bigi-
mi gelismisse, bu ancak, esasl bir degisiklik yasamug aileleri
icine almastyla olabilir; aym zamanda bu ailelere bu sayede,
sonsuz elverigli kosullar altinda kendilerini yeniden kurabil-
me imkdn da tammmgtar:®

Buradan, insan toplumlari hakkinda ¢ikarimda bulun-
mak i¢in, hayvan toplumlarinin kesinlikle degerli olduklar:
anlagiliyor — ama bu yalmzca negatif bir degerdir. Geligmis
omurgali hayvan, bildigimiz kadartyla yalnizca iki aile bi-
¢imi tammaktadir: Cokkarilihk ya da tekeglilik, her ikisin-
de de yalnizca bir yetigkin erkege, yalnizca bir kocaya izin
vardir. Erkek tiyenin, ayni zamanda ailenin bagini ve sini-
rim1 da olusturan kiskanghgi, hayvan ailesini siiriiyle kar-

5 Espinas, aktaran Giraud-Teulon, Origines du mariage et de la famille,
1884, 5. 518/520. (y.n.)
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sithk icine sokar; daha tist bir toplumsal bicim olan siiri,
erkeklerin kiskanghgi sayesinde birinde olanaksizlagtirihr,
digerinde ise gevsetilir ya da kizigma doneminde dagtilir,
en iyi durumda siiriiniin gelisimi engellenir. Tek bagina bu
bile hayvan ailesinin ve ilk insan toplumunun bagdasmaz
seyler oldugunu, hayvanliktan yiikselmeye ¢alisan ilk insan-
larin aileyi ya hi¢ bilmediklerini ya da olsa olsa, hayvanlarda
gorillmeyen bir aileyi taudiklarini kanitlamak igin yeterli-
dir. Westermarck’in, avci raporlarina dayanarak gorillere ve
sempanzelere atfettigi gibi, tekesli bir ¢iftten daha yiiksek bir
toplumsal gruba mensup olmayan, evrimlegen insan kadar
savunmasiz bir hayvan yahtilmighk kosullarinda dahi kis-
men zorlanirdi. Hayvan olmanin Gtesine gegmeye ¢aligan
insanin gelisimi, doganin gosterdigi bu en biiyiik ilerleme-
nin gerceklestirilmesi igin bir unsura daha ihtiyag vardi: Tek
basina bir iiyede eksik olan savunma yetisinin, siiriiniin bir-
lesik giicii ve isbirligi ile telafi edilmesi. Insanliga gegis antro-
poid maymunlarin giiniimiizde i¢inde yasadiklar1 kogullara
bakilarak agiklanamazdi kesinlikle; bu maymunlar daha zi-
yade evrimin yolundan sapmis ve adim adim yok olan ya da
en azindan dejenere olmug izlenimi veriyorlar. Onlarin aile
bicimleriyle ilk insanin aile bigimleri arasinda paralellikler
kurmay: reddetmek igin, tek bagina bu durum bile yeterlidir.
Yetiskin erkeklerin birbirlerine tahammiil etmesi, kiskang-
liktan azade olmak, hayvanin insana doniismesinin yegane
ortamini olugturan daha biiyitk ve daha kalici gruplarin
kurulmasinin ilk kosuluydu. Aslinda pratikte, tarihte yad-
sinamaz bir bigcimde varligimi kamtladigimiz ve bugiin hala
belli yerlerde inceleyebildigimiz en eski, en ilkel aile bigimi
olarak neyi buluyoruz? Grup evliligini, yani biitiin bir erkek
grubuyla biitiin bir kadin grubunun birbirlerine kargilikl
sahip olduklari, kiskanghga ¢ok az yer biraktiklar: bigimi.
Ayrica, daha sonraki gelisme asamasinda, her tiirlii kiskang-
liga tamamen ters diigen ve bu yiizden hayvanlarda olmayan
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cokkocaliligin istisnai bir bicimini buluyoruz. Ama bildigi-
miz grup evliligi bicimlerine Gylesine kendine 6zgii karma-
sik kosullar eglik etmektedir ki, bu kosullar zorunlu olarak
cinsel iligkinin daha eski, daha basit bicimlerine ve boylece
son tahlilde hayvanliktan insanliga gegige karsilik diigen bir
kuralsiz iliski donemine isaret etmektedirler; boylece hayvan
evliliklerine yapilan géndermeler yine, tam da bizi kendisin-
den sonsuza dek uzaklagtirmalarini bekledigimiz o noktaya
getirmektedir.

Peki, kuralsiz cinsel iligki de ne demektir? Simdi ya da
daha 6nce gecerli olan yasaklarin gecerli olmamas: demektir.
Kiskanclik engelinin yikildigini zaten gordiik. Kesin olan bir
sey varsa, o da kiskan¢hgin gorece ge¢ gelismis bir duygu
oldugudur. Ayni durum, ensest dugiincesi igin de gegerlidir.
Baglangigta kiz ve erkek kardegler karikoca olduklar gibi,
ebeveynler ile ¢cocuklar1 arasindaki cinsel iligkiye de bir¢ok
halkta giiniimiizde hald izin verilmektedir. Bancroft® bu
durumun Bering Bogaz’'ndaki Kaviatlarda, Alaska’daki
Kadiaklarda, Ingiliz Kuzey Amerika’sinin i¢ bolgelerindeki
Tinnehlerde bulundugunu gosteriyor; Letourneau Chippe-
way vyerlilerinden, Sili"deki Cuculardan ve Karayiplerden,
Hindi¢in’deki Karenlerden ayni olguya iliskin bulgular: bir
araya topluyor; eski Yunan ve Romalilarin Partriler, Persler,
Iskitler, Hunlar vb. hakkinda anlattiklar: da cabasi. Ensest
icat edilmeden Once (bir icattir, tistelik son derece degerlisin-
den) ebeveynle ¢ocugu arasindaki cinsel iligki en ¢ok farkli
kusaklara mensup diger kisiler arasindaki iligki kadar nefret
uyandirict olabilirdi; bu durum da giiniimiizde en tutucu il-
kelerde bile biiyiik bir infial uyandirmadan gergeklesmekte-
dir; hatta altmus yagin iistiindeki ihtiyar “bakireler” bazen,
yeterince zenginseler, yaklagik otuz yaglarindaki geng erkek-
lerle evleniyorlar. Bildigimiz ilk aile bigimlerinden, onlarla
baglantili ensest diisiincelerini —bizimkinden tamamen farkli

6  The Native Races of the Pacific States of North America, Cilt 1, 1875. (y.n.)
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olan ve bunlarla sik sik dogrudan celisen diisiinceleri- ¢ika-
rirsak, yalnizca kuralsiz olarak tanimlanabilecek bir cinsel
iliski bigcimine variriz. Fakat bu giindelik pratik igin kesinlik-
le genel bir karma ciftlenme anlamina gelmez. Gegici tekegli
giftlenmeler kesinlikle diglanmig degildir, simdi grup evliligi
dahilindeki 6rneklerin bile ¢cogunlugunu olustururlar. Boyle
bir ilk durumu yadsiyan en yeni yazarlardan Westermarck,
iki cinsin de ¢ocuk doguncaya kadar cift olarak kaldiklari
bu durumu “evlilik” olarak tanimhiyor; o halde, bu tiirden
evliligin kuralsiz cinsel iligki durumunda da, kuralsizligin,
yeni ahlak tarafindan ¢izilmis cinsel iligki sinirlarinin yok-
luguyla celismeden de pekala gerceklesebilecegini soylemek
gerekir. Belli ki Westermarck kuralsizligin bireysel egilimleri
bastrmay: da kapsadigi, oyle ki en sabici biciminin fubus
oldugu gorisiinden yola ¢ikiyor.

Bana 6yle geliyor ki, kendisine genelev goziiyle bakildigi
stirece, ilk durumlar1 herhangi bir sekilde anlamak olanak-
sizdir. Grup evliligini ele alirken bu hususa dénecegiz.

Morgan’a gore, kuralsiz iligkilerin bu ilk durumundan,
muhtemelen ¢ok erkenden, su evlilik bigimleri geligti:

1. Kan Bagina Dayali Aile, Ailenin Ik Asamas

Burada evlilik gruplari nesillere gore ayrilmigtir: Aile si-
nirlari i¢indeki tiim biiyiikbabalar ve tiim biiyiikannelerin
hepsi birbirlerinin kocasi ve karisidir, onlarin ¢ocuklari da,
yani babalar ve anneler de, bunlarin ¢ocuklar da iigiincii
bir ortak esler cemberi olustururlar. Bu aile bigiminde yal-
nizca atalar ve onlarin ardindan gelen kusaklar, ebeveyn-
ler ve ¢ocuklar evliligin hak ve yukiimliliiklerinin (boyle
diyebiliriz) disinda tutulmugtur. Erkek ve kiz kardesler ile
birinci, ikinci ve daha uzak dereceden kuzenler ve kuzinle-
rin hepsi kardestir ve tam da bundan dolayi, hepsi bir dige-
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rinin kocasi ve karisidir. Erkek ve kiz kardeslik iligkisi, bu
asamada, karsilikh cinsel iliskiye girilmesini kendiliginden
icerir.” Boyle bir ailenin tipik sekli, bir ¢iftin ¢ocuklarindan
olusur, bu ¢ocuklarin ¢ocuklari da her nesilde birbirlerinin
kardesidirler ve bundan dolay1 da birbirlerinin kocasi ya da
karsidirlar.

Kan bagina dayal aile ortadan kalkmustir. Tarihin an-
lattig1 en ilkel halklar bile bunun kanitlanabilir bir 6rnegini
sunmaz. Fakat tiim Polinezya’da hala gegerli olan, yalmzca
bu aile bigiminde ortaya ¢ikabilecek olan Hawaii kan bagi
akrabalik sistemi bizi bu bi¢imin bir zamanlar var olmasi-
nin kaginilmaz oldugunu kabule zorlamaktadir ve ailenin
sonraki gelisimi de kan bag ailesinin varliginin zorunlu bir
hazirlik agamasi olmasini gerektirmektedir.

7 Marx 1882 ilkbaharinda yazdig1 bir mektubunda, Wagner’in Nibelun-
gen metninde hikim olan, ilk donemin garpitiisindan en giiglii ifadelerle
s0z ediyor. “Erkek kardegin, kiz kardesine gelin gibi sarildig1 hi¢ goriil-
mis midiir?” Wagner’in bu agk islerini son derece modern bir bigimde,
biraz ensestle gegnilendiren “sehvet tanrilarina” Marx su yamti veriyor:
“Kadim donemlerde kiz kardes, esti ve bu ahldkiydi.” - (Dordiincii baski
i¢in.) Fransiz bir arkadag ve Wagner miiridi bu nota katilmiyor ve daha
Wagner’in temel aldig1 “eski Edda”da, Ogisdrecka’da, Loki’nin Freya'ya
“Tannlarin kargisinda erkek kardesini kucakhyorsun,” suglemasimi yo-
nelttigine igaret ediyor. Yani kardegler arasindaki evlilik daha o zaman-
dan ayiplamyorimus. Oysa, Ogisdrecka eski mitlere olan inancin tamamen
sarsildig1 bir donemin ifadesidir; tanrilarla ddeta Lukianos tarzinda alay
eden bir destandir. Mefisto olarak Loki, bu destanda Freya’ya boyle bir
suglamada bulunuyorsa, bu Wagner'i ¢iiriitiir. Loki, bir dortlilk agagida,
Niordhr’e, “Kiz kardeginden (boyle) bir ogul peydahladin,” diyor. (Vidh
systur thinn’i gaztu slikon mog). Gergi Niordhr bir Ase degil, bir Vane’dir
ve Yinglinga Saga hikdyesinde, Vanaland’da kardegler arasinda evliligin
yaygin oldugunu soyliiyor; Aselerde bu s6z konusu degildir. Bu Vanlarin
Aselerden daha eski tanrilar olduklarinin bir belirtisi olabilir. Her haliikar-
da Niérdhr, Aseler arasinda, onlardan birisi gibi yasar, Ogisdrecka daha
ziyade, Norveg tann hikdyelerinin ortaya ¢iktigi donemde kardeslerin
birbirleriyle evlenmesinin, en azindan tanrlar arasinda heniiz bir nefret
uyandirmadiginin bir kamtidit. Mesele Wagner’i mazur gostermekse, bunu
Edda’yr degil, tann ve Bajadere’nin baladinda kadinlarin dinf olarak peg-
kes gekilmesi baglaminda benzer bir hataya diigen ve bunu modern fuhga
cok fazla yakinlagtiran Goethe’yi alintilayarak yapmak daha iyidir. (y.n.)
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2. Punalua Ailesi

Orgiitlenmedeki ilk ilerleme ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
kargilikli cinsel iligkinin diginda tutulmasina dayaniyorsa,
ikincisi de kiz ve erkek kardeglerin digarida tutulmasina da-
yanir. Bu ilerleme, taraflarin yaglarinin daha yakin olmasi
nedeniyle birincisine kiyasla daha 6nemliydi ama ondan
daha zordu. Adim adim gerceklesti, muhtemelen 6z (yani
anne tarafindan) kardeslerin cinsel iligkide digta birakilma-
lariyla baglad, ilk 6nce miinferit vakalarda oldu bu, sonra
zamanla kural haline geldi (Hawaii’de bu yiizyilda bile is-
tisnalar goriiliiyordu) ve yan soydan kardesler, yani bizim
tanimimizla kardeg ¢cocuklari, kardeg torunlari ve torun ¢o-
cuklari arasinda bile evlilik yasags getirilmesiyle sonuglandi;
bu ilerleme Morgan’a gore dogal secilim ilkesinin isleyisinin
mitkemmel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ilerlemeyle, en-
sestin sinirlandigy kabilelerin, kardesler arasindaki evliligin
bir kural ve buyruk olarak kaldig: kabilelere gore daha hizh
ve daha tam bir gelisme gosterdiklerine siiphe yok. Bu ilerle-
menin etkisinin ne kadar giiclii hissedildigini ise, dogrudan
dogruya bu ilerlemeden kaynaklanan ve sinirlarini ¢ok asan
soyun kurulusu gosteriyor: Soy, yeryiiziindeki barbar halk-
larin hepsinin degilse de cogunlugunun toplumsal diizeninin
temelini olugturur ve Yunanistan ve Roma’da soydan yola
cikip dogrudan dogruya uygarliga adim atariz.

Her ilk aile, en ge¢ birka¢ kusak sonra bolinmek zo-
runda kalmusti. Orta barbarlik asamasinin sonlarina dek
istisnasiz hiikiim suren ilkel, kominist, ortak ev idaresi, aile
toplulugunun kosullara gore degisen ama her yerde gayet
belirli azami biiyiikliigiinii belirliyordu. Ayni annenin ¢o-
cuklar: arasinda cinsel iligkinin uygunsuz oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikar ¢ikmaz, eski ev topluluklarinin boliinmesinde
ve (bu arada mutlaka aile grubuyla 6rtiismesi gerekmeyen)
yenilerinin kurulmasinda bu diisiince etkili olmus olmali. Bir
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ya da birden fazla kiz kardes dizisi bir grubun, onlarin 6z
erkek kardegleri de diger grubun cekirdegini olugturdu. Kan
bagina dayali aileden, Morgan’in Punalua ailesi dedigi bicim
boyle ya da buna benzer bir sekilde ortaya ¢ikti. Hawaii to-
resine gore belli sayidaki 6z ya da uzak kiz kardes (birinci,
ikinci ya da daha uzak derecelerden kuzinler) ortak koca-
larinin ortak karilariydilag, ama 6z erkek kardegler bunun
disindayds; bu erkekler de kendi aralarinda birbirlerine artik
erkek kardes degil —artik Gyle olmalar1 da gerekmiyordu—
Punalua, yani samimi dostlar, adeta associ¢ [ortak] diyor-
lardi. Aymi sekilde bir dizi 6z ya da uzaktan erkek kardes
de, kiz kardegleri diginda bir dizi kadinla ortak evliydi ve bu
kadmlar birbirlerine puralua diyordu. Iste bu, daha sonra
bir dizi gesitlemeye olanak veren ve onlarin baslica karak-
teristigini olusturan bir aile tiiriiniin klasik bi¢imiydi: Belli
bir aile gevresinde erkeklerin ve kadinlarin karsilikli ortak-
lig1 vards; ancak kadinlarin ilk 6nce 6z, daha sonralari uzak
erkek kardegleri ile bunun tersi yoniinde de erkeklerin kiz
kardegleri bu ortakligin digindaydu.

Bu aile bi¢imi, Amerikan sisteminin ifade ettigi akraba-
lik derecelerini bize en kesin dogrulukla sunuyor. Annemin
kiz kardesinin ¢ocuklar1 hdld annemin ¢ocuklaridir, baba-
miun erkek kardesinin ¢ocuklar1 da hila babamin ¢ocukla-
ridir ve hepsi benim kardegimdir; gelgelelim annemin erkek
kardesinin ¢ocuklar1 simdi onun kiz veya erkek yegenidir
ve hepsi benim kuzin veya kuzenimdir. Ciinkii —her zaman
pratikte olmasa da hukuken- annemin kiz kardeslerinin
kocalari, hdld annemin kocalari ve babamin erkek kardes-
lerinin karilar1 da hala babamin karilariyken, kardesler ara-
sindaki cinsel iligkinin toplumsal olarak gozetilmesi simdiye
kadar ayrim yapilmadan kardeg olarak ele alinan kardes
cocuklarini iki simifa bolmugtiir: Birileri yine eskisi gibi ken-
di aralarinda (uzak) erkek veya kiz kardes olarak kalirlar;
digerleriyse bir yanda erkek kardegin, diger yanda kiz kar-
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desin ¢ocuklar1 varsa artik kardes olamazlar, artik ortak
ebeveynleri olamaz, ne ortak anneleri ne ortak babalari ne
de ikisi birden vardir ve bu yiizden daha o6nceki aile diize-
ninde anlamsiz kalan, kiz ve erkek yegen, kuzen ve kuzin
sinifi burada ilk kez gerekli hale gelmektedir. Herhangi bir
bicimde tekesli evlilige dayanan her aile biciminde sagma
goriinen Amerikan akrabalik sistemi, Punalua ailesiyle en
kiigiik ayrintisina kadar rasyonel olarak agiklanmakta ve
dogallikla temellendirilmektedir. Bu akrabalik sisteminin
yaygin oldugu siire i¢inde, en azindan tam da o siire igcinde
Punalua ailesinin ya da ona benzer bir bi¢cimin de var olmug
olmasi gerekir.

Dindar misyonerler, Amerika’daki Ispanyol kesisleri
gibi, Hristiyanliga aykir1 bu iligkilerde basit bir “felaket”ten®
daha fazlasin1 gérmiis olabilselerdi, Hawaii’de gercekten de
var oldugu kanitlanan bu aile bi¢imini, muhtemelen tiim
Polinezya’da goriiyor olacaktik. Caesar bize, o zamanlar
barbarligin orta asamasinda bulunan Britanyalilarda arala-
rinda cogunlukla erkek kardeglerin, anne babalarin ve onla-
rin cocuklarmun bir arada bulundugu onarli ya da on ikiger-
li gruplarm karilarimn ortak oldugunu bildiriyor — bu duru-
mu en iyi agiklayan grup evliligidir. Barbar annelerin ortak
karilara sahip olabilecek yagta on ila on iki oglu olmaz; ne
var ki Punalua ailesinin karsilik geldigi Amerikan akraba-
lik sistemi, bir erkegin tiim yakin ve uzak erkek yegenleri
kardes oldugu i¢in, cok sayida erkek kardes sunar. Cocuklu
anne babalar, Caesar’in yanhg kavrayisi olsa gerektir; bu
arada aym evlilik grubu iginde baba ile oglun, anne ile kizin
bulunmalar: bu sistemde mutlak bigimde dislanmig degil-

8 Ayrim gozetmeden girilen cinsel iligkinin, Bachofen’in buldugunu diisiin-
dijgii “batakhik iiremesi”nin izleri, simdi artik hi¢ kugkulanilmayacak bir
bigimde, grup evliligine geri gotiriiyor. “Bachofen’in bu Punalua evliligini
‘kuralsiz’ bulmasi gibi, o dénemde yasayan bir adam da, anne ve baba ta-
rafindan yakin ve uzak yegenler arasindaki evliliklerin ¢ogunu ensest, yani
akraba kardegler aras: evlilik olarak gorebilirdi.” (Marx)
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dir, ama baba ile kizin ya da anne ile ogulun bulunmasi
diglanmugtir. Bu ya da benzeri bagka bir grup evliligi bigi-
mi, Herodotos’un ve diger eski yazarlarin yabanil ve bar-
bar halklardaki kadin topluluklar1 hakkinda yazdiklarinin
da en kolay agiklamasini sunmaktadir. Ayni sey Watson ve
Kaye’in,’ Audh’daki (Ganjin kuzeyinde) Tikurlar hakkin-
da anlattiklari igin de gecerlidir:

Hemen hemen hi¢ ayrim gozetmeden biiyiik topluluklar
halinde birlikte (yani cinsel anlamda) bir arada yasarlar ve
iki kiginin birbirleriyle evli oldugu kabul ediliyorsa, bu an-
cak sozde bir bagdar.

Orneklerin biiyitk ¢ogunlugunda soy kurumunun Pu-
nalua ailesinden kaynaklandig) goriilityor. Gergi Avustralya
sinif sistemi de bunun igin bir ¢ikig noktasi olusturur; Avust-
ralyalilarda soylar var, ama heniiz Punalua ailesine degil,
grup evliliginin daha kaba bir bigimine sahipler.

Grup ailesinin tim bi¢imlerinde bir ¢ocugun babasinin
kim oldugu belirsizdir, ama annesinin kim oldugu bellidir.
Kadin ailenin #iim ¢ocuklarimi kendi ¢ocuklari olarak ni-
telendirse ve onlara karsi analik yiikiimliiliiklerine sahip
olsa da, digerleri arasinda kendi 6z ¢ocuklarini bilir. Grup
evliligi var oldugu siirece soygelimin yalnizca anne cizgi-
sinden kanitlanabildigi, yani yalmzca kadin soy ¢izgisinin
kabul edildigi agiktir. Pratikte bu, yabanillik ve alt barbar-
lik asamasinda bulunan halklarda boyledir; bunu ilk defa
kesfetmis olmak da Bachofen’in ikinci biiyiik katkisidir.
Bachofen’in anneden gelen soyun taninmasi ve zaman igin-
de bundan dogan miras iliskilerine “anne hakki” adini veri-
yor; bu ismi, kisaligi nedeniyle simdilik koruyorum. Ancak
bu hatalhidir. Ciinkii bu toplum agamasinda hukuki anlam-
da bir “hak”tan s6z edilemez.

9  The People of India eserinde. (y.n.)
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Simdi, Punalua ailesindeki iki 6rnek gruptan birisini,
yani bir dizi 6z ve uzak (yani, 6z kiz kardeglerden gelen bi-
rinci, ikinci ya da daha uzak derecelerdeki) kiz kardesleri,
cocuklar1 ve anne tarafindan 6z ya da uzak (bizim varsa-
yimimuza gore, onlarin kocasi olmayan) erkek kardegleriy-
le birlikte ele alalim: Boylece daha sonra bu kurumun ilk
bi¢imiyle bir soyun iiyeleri olarak ortaya ¢ikacak kisilerin
tam bir gergevesini elde etmis oluruz. Bu kadinlarin, kéken
sayesinde, ortak bir kadin atalari vardi, bu kadin atadan
gelen kiz ¢ocuk ve torunlarin hepsi kusaklar boyunca kiz
kardestirler. Bu kiz kardeslerin kocalari ise artik onlarin er-
kek kardegleri olamazlar, yani bu kadin atadan gelemezler,
dolayisiyla kan bagi grubuna, daha sonraki soya dihil de-
gillerdir; ancak onlarin ¢ocuklar1 bu gruba dahildir, ¢iinkii
belirli tek soy anneninki oldugu i¢in, sadece annenin soyun-
dan gelenler dikkate alinir. Tum kardegler arasindaki, anne
tarafindan en uzak yan soy akrabalar arasindakiler dahil,
cinsel iligki yasag: bir kez sabit oldugunda, yukaridaki grup
bir soya doniisiir, yani kendi aralarinda evlenemeyen, anne
soy cizgisinden gelen akrabalardan olusan sabit bir cevre
kurulur ve bundan boyle gitgide toplumsal ve dini tiirden
bagka ortak kurumlarla pekistirilir ve ayni kabilenin diger
soylarindan ayrnlir. Bu konuyu ileride ayrintih olarak ele
alacagiz. Soyun Punalua ailesinden yalnizca zorunlu degil,
neredeyse dogal olarak nasil geligtigini goriiyorsak, soyla-
ra dayal kurumlarin kanitlanabildigi tim halklarda, yani
neredeyse tiim barbar ve uygar halklarda, bu aile bi¢iminin
eskiden kesin olarak var oldugunu kabul edebiliriz.

Morgan kitabini yazdiginda, grup evliligi hakkindaki bil-
gimiz heniiz sinirhiydi. Sinuflar halinde 6rgiitlenmig Avustral-
yahlar hakkinda az gey biliniyordu ve bunun yani sira Mor-
gan Hawaii’deki Punalua ailesi hakkinda kendisine ulagan
bilgileri 1871 yilinda ¢oktan yayimlamugti. Punalua ailesi
bir yandan Amerika yerlileri arasinda gegerli olan akrabalik
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sisteminin eksiksiz bir a¢iklamasini sunuyordu, Morgan’a
gore bu akrabalik sistemi tiim incelemelerinin ¢ikis noktasi-
n1 olusturmustu; diger yandan da analik hukukuna dayanan
soyun tiiretilmesi i¢in hazir ¢ikig noktasini olusturuyordu;
son olarak da Avustralya’daki siniflardan ¢ok daha ileri bir
gelisme agamasini olusturuyordu. Dolayisiyla Morgan’in bu
aileyi ¢iftlenme evliliginden zorunlu olarak once gelen gelis-
me agamast olarak kavramasi ve daha 6nceki bir donemde
ona genel bir yayginlik atfetmesi anlagilabilirdi. O giinden
bu yana biz, bagka grup evliligi bicimlerini 6grendik ve sim-
di Morgan’in burada ileri gittigini biliyoruz. Ama Morgan
yine de Punalua ailesinde, grup evliliginin daha iist bir bigi-
me gegisin en basit agiklamasini saglayan en ileri, en klasik
bicimiyle karsilagacak kadar sanshyd..

Grup evliligi hakkindaki bilgilerimizin 6nemli o6l¢i-
de zenginlesmesini, bu aile bigimini klasik zemininde,
Avustralya’da yillarca inceleyen Ingiliz misyoner Lorimer
Fison’a bor¢luyuz. Fison, en alt gelisme asamasini, Giiney
Avustralya’daki Mount Gambier’de yagayan Avustralya yer-
lileri arasinda buldu. Burada biitiin kabile Kroki ve Kumite
olmak tizere iki buyiik sinifa ayrilmistir. Bu simiflarin her bi-
rinde kendi i¢inde cinsel iligki kesinlikle yasaklanmugtir; buna
kargilik bu siniflardan birindeki her erkek, diger siniftaki her
kadinin dogugtan kocasidir ve bu kadinlar onun dogugtan
karisidir. Bireyler degil, biitiin halinde gruplar birbirleriyle,
sinuflar sinuflarla evlidir. Unutulmasin ki, burada hicbir yerde
yas farklarina ya da 6zel akrabalik bagina kargi, bunlarin iki
egzogam sinifa bolunerek belirlenmeleri diginda higbir sinir
konulmamigtir. Bir Kroki, her Kumite kadinina megru karist
olarak sahiptir; ancak kendi 6z kizi, bir Kumite kadininin
kiz1 olarak, analik hukukuna gore yine bir Kumite kadini
oldugu i¢in, o da her Kroki erkeginin ve boylece kendi baba-
sinin da dogal olarak karisidir. En azindan, kargimizdaki bu
sinif 6rgiitlenmesi bunu engellemez. Oyleyse ya bu 6rgiitlen-
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me, ensesti sinirlamaya yonelik tiim belirsiz diirtiiye ragmen,
anne baba ile cocuk arasindaki cinsel iligkide heniiz 6zellikle
korkung bir yoniin gériilmedigi bir donemde ortaya ¢ikmus-
tir — o halde sinif sistemi de dogrudan bir kuralsiz cinsel iligki
durumundan dogmus olmalidir. Ya da anne baba ile ¢ocuk
arasindaki iligki, siuflar ortaya giktiginda zaten yasaklan-
must1 ve simdiki durum kan bagina dayal aileye isaret et-
mektedir ve bundan ¢ikisin ilk adimidir. Bu sonuncusu daha
muhtemeldir. Anne baba ile cocuk arasindaki evlilik iligkisi
ormeklerine, bildigim kadariyla Avustralya’da rastlanmamuis-
tir ve egzogaminin daha ge¢ bicimi, analik hukukuna da-
yanan soy da, aslinda bu iliski yasagini, kurulusu sirasinda
zaten hazir buldugu bir yasak olarak gerektirmektedir.

Iki sinif sistemi, Giiney Avustralya’daki Mount Gambier
disinda, daha dogudaki Darling Nehri ¢evresinde ve kuzey-
dogudaki Queensland’de de bulunur, yani ¢ok yaygindir. Bu
sistemn, yalnizca anne tarafindan kardegler, erkek kardeslerin
cocuklar1 ve kiz kardeglerin ¢ocuklari arasindaki evlilikleri
diglar, ciinkii bunlar ayni simifa dahildir; buna karsilik kiz ve
erkek kardeglerin ¢ocuklar: evlenebilirler. Ensestin engellen-
mesine yonelik bir baska adimi da Yeni Giiney Galler’deki
Darling Nehri civarinda yasayan Kamilaroilerde goriiyoruz;
burada baglangictaki iki sinif dérde boliinmustiir ve bu dort
siniftan her biri de bir baska sinifla topluca evlidir. Ilk iki
sinif birbirlerinin dogustan egleridir; annenin birinci ya da
ikinci sinifa mensup olmasina gore, ¢ocuklar tigiincii ya da
dordinci simifa dahil olurlar; aym sekilde birbirleriyle evli
olan bu iki simifin ¢ocuklar1 da, yine birinci ve ikinci sinifa,
onu izleyen kusak tgiincii ve dordiinct sinifa, onu izleyen
kusak da yine birinci ve ikinci simifa dahil olur. Buna goére
(anne tarafindan) kardes ¢ocuklari karikoca olamazlar, ama
kardes torunlar: olabilir. Bu 6zgiin karmagik sistem, analik
hukukuna dayanan soylarin da ~her haliikdrda ge¢ d6nem-
de~ buna eklemlenmesiyle daha da karmagiklastirilmistir,
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ancak burada bunu ele alamayacagiz. Goriliiyor ki, ensesti
engelleme diirtisii kendisini siirekli belli etmekte, ama hede-
fe yonelik net bir bilingle degil, tamamen dogallikla, el yor-
damuyla ilerlemektedir.

Burada, Avustralya’daki sinif evliligi, genellikle tiim kitaya
yayilmus biitiin bir erkekler simfinin yine bir o kadar yaygin
kadinlar sinifiyla kitlesel evliligi olan grup evliligi, yakindan
bakildiginda, genelevcilige alismig darkafalilarin tahayyiil et-
tigi kadar korkung goriinmiiyor. Tam tersine, varhiginin tah-
min edilmesi bile uzun yillar sirmiistiir ve son zamanlarda
varlig1 yine tartigilmaktadir. Yiizeysel bir gozlemciye gevsek
bir tekesli evlilik olarak ve yer yer de, tek tik sadakatsizlik-
lerin yagandig: bir ¢cokkarililik olarak goriiniir. Uygulamasi
siradan bir Avrupaliya neredeyse tanidik gelecek bu evlilik
teamiillerinin dayandigi diizenleyici yasay: kegfetmek igin,
Fison ve Howitt gibi, insanin yillarini buna adamas: gere-
kir: Avustralya yerlisinin, dogup biiyiidiigii memleketinden
binlerce kilometre uzakta, dilini anlamadig: insanlarin ara-
sinda, her konak yerinde, her kabilede siklikla kendisine hig
direnmeden ve 6fkelenmeden teslim olan kadinlar bulmasini
saglayan ve buna gore, birden fazla karisi olan bir erkegin,
karilarindan birisini bir geceligine misafirine sunmasini 6n-
goren bir yasa. Avrupalinin ahlaksizlik ve kuralsizlik gordi-
gu yerde, aslinda kati bir yasa hiikiim siirmektedir. Kadinlar,
yabancinin evlilik sinifina déhildirler ve bu yiizden onun do-
gustan karisidirlar; bu iki sinif1 birbirlerine veren ayni ahlak
yasas, birbirlerine ait olan evlilik simiflar1 digindaki her tiirlia
iligkiyi cezai yaptirumla yasaklamaktadur. Sik sik rastlanan ve
kimi y6relerde bir kural olan kadinlarin calinmasi durumun-
da bile sinif yasasina 6zenle uyulmaktadir.

Ayrica burada, kadinlarin ¢alinmasinda, en azindan cift-
lenme evliligi bicimindeki tekegli evlilige gecisin igaretleri
simdiden goriilityor: Geng erkek, arkadaglarinin yardimiyla
bir kiz1 esir alir ya da kagirirsa, kiz, tiim arkadaglar tarafin-
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dan sirayla cinsel olarak kullanilir ve sonrasinda kagirmaya
tesvik eden gen¢ adamin karis1 kabul edilir. Bunun tersine,
esir alinan kadin adamdan kagar ve bir bagka erkek tara-
findan yakalanirsa, bu ikinci adamin karisi olur ve birinci
adam ayricaligini kaybeder. Grup evliligi genel bir bigimde
varligin siirdiiriirken, grup evliligiyle yan yana 6zel iliskiler
de sekillenmeye baslar —kisa ya da uzun siireli ¢iftlenmeler
ve ¢okkarililik da- dolayisiyla grup evliligi burada da yok
olmaya yiiz tutmustur ve Avrupa’nin etkisi altinda, sahneyi
ilk 6nce kimin, grup evliliginin mi yoksa ona diigkiin olan
Avustralya yerlilerinin mi terk edecegi belli degildir.

Avustralya’da hitkiim siirdiigi haliyle, tim siniflar ara-
sinda evlilik her halitkarda grup evliliginin ¢ok diisitk ve cok
ilkel bir bigimidir; buna karsilik Punalua ailesi, bildigimiz
kadariyla, grup evliliginin gelisiminde en yiiksek agamay1
temsil etmektedir. ilki gezgin yabanillarin toplumsal seviye-
sine uygun diisen bir bicimken, digeri simdiden komiinist
topluluklarin gorece kalic1 yerlesimlerini gerektirir ve onu
dogrudan gelisimin bir iist asamasina tagir. Bu ikisi arasin-
da daha baska ara asamalar bulabiliriz elbette; 6niimiizde
uzanan, neredeyse hig tetkik edilmemis, yeni kesfedilmig bir
arasgtirma sahasidir.

3. Ciftlenme Ailesi

Kisa ya da uzun siireligine belli bir sayidaki ciftlenme,
grup evliligi icinde, belki daha da 6nce gerceklesmistir; er-
kegin ¢ok sayida kadin arasinda bir asli karisi (heniiz en
sevdigi karisi1 diyemeyiz) vards, kendisi de o kadin i¢in diger-
lerinin arasinda asil kocaydi. Bu durumun, grup evliligine
bakinca kah kuralsiz kadinlar toplulugu, kih keyfi bir zina
goren misyonerlerin kafa karigikligina az katkisi olmamistir.
Soy ne kadar ¢ok gelistiyse, “erkek kardes” ve “kiz kardeg”
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siniflar1 ne kadar kalabaliklastiysa, bu gruplar arasi evlen-
melerin de artik olanaksizlagtigi, boyle aligkanliga dayal
bir ¢iftlenmenin de zamanla daha da yerlesmesi gerekmistir.
Soyun akrabalar arasindakievlenme yasagini ¢agiran uyarici
etkisi daha da ileri gitti. Ornegin Irokualarda ve barbarh-
gin alt asamasindaki diger Amerika yerlilerinin ¢ogunda
sistemlerinin saydig1 tiim akrabalar arasinda evliligin yasak
oldugunu goriiyoruz ve bunlar yiizlerce cesittir. Evlilik ya-
saklarinin bu artan karmagikliginda grup evlilikleri gitgide
daha olanaksizlagti; onlarin yerini ¢iftlenme ailesi aldi. Bu
asamada bir erkek bir kadinla birlikte yasar, ancak erkekle-
rin ¢okkarilihgl ve zaman zaman sadakatsizlik etme hakk:
baki kalir; ilkine ekonomik nedenlerin de etkisiyle daha az
rastlanir; oysa kadinlardan birlikte yagsama siiresince en ke-
sin sadakat talep edilir ve zina ederlerse acimasizca cezalan-
dirilirlar. Ne var ki her iki taraf da evlilik bagini kolaylikla
koparabilir ve ¢cocuklar eskisi gibi yalnizca anneye aittir.
Akrabalarin evlilik bagindan giderek diglanmasi sirasinda,
dogal secilim de islemeye devam eder. Morgan’in sozleriyle,

Akraba olmayan soylar arasimdaki evlilikler, fiziksel ve
zihinsel acidan daha giiclii bir wk direttiler; ilerleyen iki ka-
bile birbirine karigti ve yeni kafataslari ve beyinler her iki
kabilenin de yeteneklerini kapsaymcaya dek, dogal olarak
genigledi.

Soy yapisina dayal kabileler boylece geri kalmus kabile-
ler karsisinda tistiinlitk kazandilar ya da 6rnek olusturarak
onlari da peslerinden siiriiklediler.

Ilkel zamanlarda ailenin tarihi, boylelikle baslangicta tiim
kabileyi kapsayan, sinirlar iginde iki cinsiyet arasindaki ev-
lilik ortakhiginin hiikiim siirdiigii gemberin stirekli daralma-
styla ortaya cikar. Ilk 6nce en yakin, sonra yakindan uzaga
akrabalarin, sonunda salt hisimlarin siirekli digta birakilma-
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styla her tiirli grup evliligi pratikte olanaksizlagir; sonunda
geriye bir zamanlar heniiz gevsek bir bag igindeki cift kalir;
¢oziilmesi evliligin sona ermesi demek olan molekiildiir bu.
Daha burada bile, bugiinkii anlamiyla bireysel cinsel agkin,
tekesli evliligin ortaya ¢ikisiyla ne kadar az iligkili oldugu
goriiliiyor. Yine de gelisimin bu asamasindaki tiim halklarin
pratigi bu konuda giiglii kanitlar sunuyor. Daha eski aile bi-
cimlerinde erkekler hi¢bir zaman kadin bulmakta zorlanma-
dilar, tam tersine ellerinin altinda fazla kadin vardi, simdiyse
kadin az bulunur ve aranir olmugtu. Bu yiizden ¢iftlenme
evliliginden itibaren kadinlarin ¢alinmasi ve satin alinmasi
baglar — bunlar ¢ok yaygin semptomlardir, ama ¢oktan mey-
dana gelmis, ¢cok derinlerdeki bir degisikligin semptomlari
da degillerdir. Kadin temin etme yontemlerinden ibaret olan
bu semptomlary, titiz Iskog McLennan bu arada “calma evli-
ligi” ve “satin alma evliligi” olarak 6zel aile bigimleri seklin-
de yeniden yazmugtir. Amerika yerlilerinde ve bagka yerlerde
(ayni1 asamada) evliligin gerceklestirilmesi, cogu kez fikri bile
sorulmayan taraflarin degil, annelerinin isidir. Boylece ¢ogu
zaman birbirini hi¢ tamimayan iki kisi nigsanlanir ve bu ayar-
lamadan ancak evlilik tarihi yakinlagtiginda haberleri olur.
Diigiinden 6nce damat, gelinin akrabalarina (yani babasi-
na ve onun akrabalarina degil, anne tarafina) kizi almanin
kargihiginda hediye mahiyetinde para verir. Evlilik, eglerden
herhangi biri tarafindan sona erdirilebilir. Ne var ki zamanla
bir¢ok kabilede, 6rnegin Irokualarda, bu tiirden ayriliklara
iyi gozle bakmama adeti geligmistir; anlasmazliklara her iki
tarafin akrabalar1 da arabuluculuk eder, ayrilik ancak bu
aracilik sonugsuz kalirsa gergeklesir, cocuklar kadinda kalir
ve bundan sonra iki tarafin da yeniden evlenme hakki vardir.

Bagimsiz bir ev agmay: bir gereksinim haline getirmek
ya da yalmizca arzulanabilir kilmak igin bile zayif ve istik-
rarsiz olan ciftlenme ailesi, daha eski zamanlardan kalmis
komiinist ev idaresini kesinlikle ortadan kaldirmaz. Oysa
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komiinist ev idaresi evde kadinlarin egemen olmasi anlami-
na gelir; 6z babayi kesin olarak bilmenin olanaksizligi kar-
sisinda, yalnizca 6z annenin taninmasinin, kadinlara, yani
annelere biiyiik bir saygi gosterilmesi anlamina gelmesi gibi.
Toplumun baglangicinda kadinin erkegin kolesi oldugu, 18.
yuzyll aydinlanmasindan giinimiize kalmig en sagma dii-
suncelerden biridir. Tiim yabanuillarda, alt ve orta agamalar-
daki tiim barbarlarda, kismen de tist asgamadaki barbarlarda
kadinin yalnizca 6zgiir degil, son derece saygin bir konumu
vardir. Ciftlenme evliligindeki konumuna ise Seneka-Iroku-
alar1 arasinda uzun yillar misyonerlik yapan Arthur Wright
taniklik ediyor:

Ailelerine gelince, heniiz eski uzun evlerde (birden fazla
ailenin komiinist ev idaresi) oturduklar: dénemde... orada
daima bir klan (bir soy) bitkiim siirerdi, 6yle ki kadnlar ko-
calarim bagka klanlardan (soylardan) alirlard... Genellikle
eve kadm tarafi hitkmederdi; stoklar ortakts ortak stoga
katkisimi koymakta tembel ya da beceriksiz davranan talibh-
siz kocarmn ya da sevgilinin vay haline! Evde ka¢ cocugu ya
da kendine ait ne kadar mali olduguna bi¢ bakilmadan, her
an ¢tkinn toplaysp gitmesi emredilebilirdi. Bu emre karsi da
koyamazdi; ev ona zindan edilirdi, kendi klamna (soyuna)
geri donmekten ya da cogu durumda oldugu gibi, bagka bir
klanda yeni bir evlilik yapmaktan baska secenegi yoktu. Ka-
dinlarm klanlarin (soylarm) icinde ve bagka ber yerde biiyiik
bir giicleri vardi. Zaman zaman bir reisi gorevden aldiklar:
ve siradan bir savasgi mertebesine indirdikleri de olurdu.

Kadinlarin ¢ogunun ya da hepsinin tek ve ayni soya ait ol-
duklar1 ama erkeklerin farkh soylara dagildiklari komiinist ev
idaresi, kadim zamanlarda genel olarak yaygin bir kadin ege-
menliginin nesnel temelini olugturur ki, bunu kegfetmis olmak
da, Bachofen’in tiglincii bir katkisidir. Kadinlarin, bizim dii-
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siincemizin kendilerine layik gordiigiinden daha ¢ok calismak
zorunda kaldig: halklar, kadinlara karsi bizim Avrupa halk-
larimizdan ¢ok daha gergek bir saygi gosterirler. Sozde hiir-
metlerle kugatilan ve her tiirlii gercek ¢calismaya yabancilagmus
olan uygarlik hamimefendisi, kendi halkinda gercek bir hani-
mefendi (lady, frowa, kadin=kadin efendi) olarak kabul edilen
ve karakteri geregi de Oyle biri olan kadin, barbarlhigin siki ¢a-
lisan kadinindan daha diigiik bir toplumsal konuma sahiptir.
Giuiniimiizde Amerika’da ciftlenme evliliginin yerini ta-
mamen grup evliliginin alip almadigina, hald yabanmlhgin
st agamasinda bulunan Kuzeybati ve 6zellikle Giiney Ame-
rika’daki halklar hakkinda ayrintil incelemeler yapildiktan
sonra karar verilmelidir. Bu sonunculardaki cinsel 6zgiirliik
hakkinda o kadar ¢esitli vaka anlatihyor ki, burada eski
grup evliliginin tamamen agildigimi kabul etmek zor Her
halitkarda izleri tamamen silinmemistir. En azindan kirk
Kuzey Amerika kabilesinde, en biiyiik kiz kardesle evlenen
bir erkegin, diger kiz kardesleri de, gerekli yasa ulagtikla-
rinda kari olarak alma hakki vardir. Biitiin bir kiz kardeg
grubunun kocalarinin ortak olugunun kalintisidir bu. Kali-
forniya yarimadasindaki yerlilere (yabanilligin iist agamasi)
dair Bancroft raporlar: birden fazla “kabile”nin gelisigiizel
cinsel iligki amaciyla bir araya geldigi baz senliklerden soz
ediyor. Belli ki, bir soyun tiim kadinlarinin bir baska soyun
tiim erkeklerini ortak koca olarak aldigi ve bunun tersinin
de gerceklestigi zamanlarin karanlik amisimi bu genliklerle
koruyan soylardir bunlar. Bu tore Avustralya’da hald hii-
kiim siirmektedir. Bazi halklarda, yasli erkeklerin, reislerin
ve biuyiicii-rahiplerin, kadin toplulugunu kendileri icin kul-
landiklar1 ve kadinlarin ¢ogunu tekellerine aldiklar goriil-
mektedir; ama buna karsilik, belirli bayramlarda ve biiyiik
halk toplantilarinda eski toplulugu, topluluga geri kazandir-
malar1 ve kadinlarin geng erkeklerle eglenmesine izin ver-
meleri gerekmektedir. Westermarck, (s. 28/19) eski ozgiir
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cinsel iliskinin kisa siireligine yeniden gegerlilik kazandigy,
periyodik diizenlenen bu tiir Saturn genliklerine dair Hin-
distan’daki Holar, Santallar, Pandschalar ve Kotarlar ile baz
Afrika halklarindan vb. bir dizi 6mek veriyor. Westermarck
buradan, tuhaf bir bigimde, bunlarin, kendisinin yadsidig:
grup evliliginin degil, aksine —6teki hayvanlardaki gibi ilk
insanlarda da bulunan- kizisma déneminin bir kalintisi ol-
dugu sonucunu ¢ikariyor.

Boylece Bachofen’in dordiincii biiyiik kesfine, grup evli-
liginden ¢iftlenme.ailesine gegisin ¢ok yaygin bigiminin kes-
fine geliyoruz. Bachofen’in eski tanri buyruklarinin ihlalinin
bedeli olarak gosterdigi sey: Kadinin kendi bekaret hakkini
satin almasini saglayan ceza, kadinin kendini eski erkek top-
lulugundan kurtardig: ve kendini yalnizca bir erkege verme
hakkini elde etmesini saglayan kefaretin mistik bir ifadesidir.
Bu kefaret sinirli bir feragatten olusur: Babilli kadinlar yilda
bir kez Mylitta Tapinagr’nda kendilerini vermek zorunday-
dilar; diger On Asya halklan kizlarinmi evlenmeden 6énce ken-
di sectikleri gozde erkekleriyle 6zgiirce sevigsinler diye yillar-
ca Anaitis Tapinagrna gonderirlerdi; dini kiliklara biiriin-
mils benzer gorenekler Akdeniz ile Ganj Nehri arasindaki
hemen hemen tiim Asya halklarinda ortaktir. Bachofen’in de
zaten belirttigi gibi, kadinin 6zguirligiinii satin aldig: kefaret
zaman icinde giderek hafifledi:

Her yil tekrarlanan verme bir defalik vermeye doniisiiyor,
yasl kadmlarn fabigeliginin yerini kizlarm fabiseligi, evlilik
dahilinde wygulanmasimin yerini evlilik 6ncesi wygularngsi, her
Oniine gelene vermenin yerini belirli kisilere verme alryor."°

Bagka halklarda dini kilif da yoktur; bazilarinda —~Antik-
cag’daki Traklarda, Keltlerde, Hindistan’in ilk sakinlerinde,
Malay halklarinda, Giiney Denizi yarimadalilarinda ve bu-

10 Mutterrecht,s. xix. (y.n.)
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giin bile Amerika yerlilerinin birgogunda—- kizlar, evleninceye
kadar en biiyitk cinsel ézgiirliigii yasarlar. Ozellikle Giiney
Amerika’nin hemen hemen her yerinde, i¢ bolgelere girmis olan
herkes buna tanuklik edebilir. Omegin Agassiz! yerli kokenli
zengin bir aileden sz ediyor; ailenin kizlariyla tamstinlinca, ki-
zin babasini sormug; annenin, savagta subay olarak Paraguay’a
karsi savagan kocasinin baba oldugunu tahmin ediyormus;
oysa anne gulimseyerek yanit vermis: “Nao tem pai, € filha de
fortuna.” [Onun babasi yok, o bir tesadiif ocugu. ]

Yerliya da yerli melezi kadmnlar, evlilik disi cocuklari hak-
kinda bi¢ utamp sikibmadan bep bu minvalde konuguyorlar
ve bu durum olagandisi olmaktan cok uzak, daha ziyade
bunun tam tersinin istisna oldugu gorilityor. Cocuklar...
cogu zaman yalmzca annelerini biliyorlar, ¢iinkii tiim bzen
ve sorumluluk onlara diisiiyor; babalari hakkmnda bicbir sey
bilmiyorlar; 6yle goriinityor ki, kendisinin ya da ¢ocukla-
roun babadan berhangi bir talepte bulunmalari, kadmlarn
aklma bile gelmiyor.

Uygar insanlara burada tuhaf goériinen gey, analik huku-
kuna gore ve grup evliligi i¢inde bir kuraldr.

Yine bagka halklarda damadin arkadaglari ve akrabalari,
ya da diigin misafirleri, diigiin sirasinda gelin iizerinde ¢ok
eskilerden kalma haklarini kullaniyorlar ve damada en son
sira geliyor; Antik¢ag’da Balearlarda ve Afrika Augilerinde
boyleydi, Habegistan’daki Barealarda hala Gyle. Diger bazi
halklarda da, mevki sahibi bir kigi, kabilenin ya da soyun
bagi, Kazike, Saman, Rahip, Prens ya da ad1 her neyse top-
lulugu temsil ediyor ve gelin tizerindeki ilk gece hakkini kul-
laniyor. Tim neo-romantik aklamalara ragmen, bu jus pri-
mae noctis,? grup evliliginin kalintis1 olarak Alaska bolgesi

11 A Journey in Brasil, Boston ve New York, 1886, s. 266. (y.n.)
12 Damat digindaki birinin gelinle itk geceyigecirme hakk. (¢.n.)
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sakinlerinin ¢ogunda,’* Kuzey Meksika’daki Tabularda ve
bagka halklarda giiniimiizde bile vardir ve en azindan bas-
langicta Keltlere ait olan iilkelerde, dogrudan dogruya grup
evliliginden aktarilmig haliyle varlik gosterir. Ortagag’da, or-
negin Aragonya’da var olmustur. Kastilya’da koyliiler hicbir
zaman serf olmamigken, Aragonya’da en sefil serflik Katolik
Ferdinand’in 1486’daki mahkeme kararina kadar hiikiim

sirmugtiir. Bu belgede soyle denir:

Yukarida adi gecen beylerin (senyrler, baronlar) bir koy-
liiniin bir kadmmla evlendigi ilk gecede, o kadnla yatamaya-
caklar ya da iktidarimin igareti olarak, kadm yataga yattik-
tan sonra yatagn ya da sozii edilen kadwun iistiinden atlaya-
mayacagim karara baglyor ve ilan ediyoruz; yukarida adlari
sayillan beyler, koyliiniin kizim ya da oglunu, onlarmn istegi
disinda, para vererek ya da vermeyerek, kullanamazlar.'*

Ayrica Bachofen, “ortak evlenme” ya da “bataklik cift-
lenmesi” adim verdigi seyden tekesli evlilige gegisin esasen
kadinlar yoluyla gergeklestigini one siirerken kesinlikle hak-
lidir. Ekonomik yagam kogullarinin gelismesiyle, yani eski
komiinizmin sarsilmasiyla ve niifus yogunlugunun artigiyla
birlikte, geleneksel cinsel iligkiler eski orman-kokenli naif ka-
rakterlerinden ne kadar uzaklastiysalar, kadinlara kargi bir o
kadar agagilayici ve baskici davranmaya bagladilar; kadinlar
da bir tiir kurtulus olarak inatla bekareti koruma, yalnizca
bir erkekle bir siireligine ya da kalici olarak evlenme hakkini
istemeye bagladilar. Erkekler gergek grup evliliginin giizellik-
lerinden vazge¢meyi akillarina bile getirmezdi, bu ilerleme
sirf bu sebeple bile erkeklere baglanamazdi. Ancak kadinlar
tarafindan ciftlenme evliligine gecis yapildiktan sonradir ki,

13 Bancroft, Native Races, 1, 81. (y.n.)
14 Sugenheim’in Leibeigenschaft kitabinda 6zgiin dilinde Katalanca alintilan-
mugtir, Petersburg, 1861, s. 35. (y.n.)
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erkekler kat1 bir tekegliligi uygulayabildiler. Elbette yalmzca
kadinlar ugruna.

Ciftlenmeevliligi yabanillik ile barbarlik arasindaki ¢izgi-
de, ¢cogunlukla yabanilligin iist agamasinda, bazi yerlerde de
ancak barbarligin alt agamasinda ortaya ¢ikti. Grup evliligi
yabanilligin, tekegli evlilik uygarligin, bu agidan ¢iftlenme
evliligi de barbarhigin karakteristik aile bi¢imidir. Bu evliligi
gelistirip sabit bir tekeglilige dontistiirebilmek igin, simdiye
kadar etkili oldugunu gordiiklerimizden baska nedenler ge-
rekiyordu. Grup, ciftlenmeyle zaten son birimine, iki atomlu
molekiiliine, bir erkege ve bir kadina indirgenmisti. Dogal
secilim, giderek genisleyen bir evlilik toplulugundan digla-
mak suretiyle gorevini tamamlamugty; onun artik bu yonde
yapacag bir sey yoktu. Dolayisiyla, yeni toplumsal itici giig-
ler etkili olmasaydi, ciftlenme ailesinden yeni bir aile bigi-
minin dogmast igin hicbir neden yoktu. Ama bu itici gligler
etkili oldular.

Simdi Amerika’dan, ciftlenme ailesinin klasik zeminin-
den ayriliyoruz. Orada daha ileri bir aile bi¢iminin geligtigi,
kesiften ve fetihten 6nce herhangi bir zamanda, herhangi bir
yerde sabit bir tekegliligin var oldugu sonucunu ¢ikartmami-
21 saglayacak hicbir belirti yoktur. Eski Diinya’da ise durum
farkhdir.

Burada hayvanlarin evcillestirilmesi ve siiriilerin beslen-
mesi 0 zamana dek bilinmeyen bir servet kaynagi ve tama-
men yeni toplumsal iligkiler yaratmugtir. Barbarligin alt aga-
masina kadar kalici servet neredeyse yalnizca evden, giyim
kusamdan, kaba siis egyalarindan ve yiyeceklerin elde edil-
mesi ve hazirlanmasi i¢in gereken araglardan, kayik, silah
ve en basit tarzdaki ev egyalarindan olugsuyordu. Besinin her
gln yeniden elde edilmesi gerekiyordu. Simdiyse at, deve,
esek, sigir, koyun, kegi ve domuz siiriileriyle birlikte ilerleyen
coban halklar -Hint Beg Irmak iilkesinde ve Ganj bolgesin-
de, o zamanlar heniiz zengin su kaynaklarina sahip Ceyhun
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ve Seyhun bozkirlarinda yagsayan Ariler, Firat ve Dicle hav-
zasinda Samiler— sayisi siirekli artan hayvanlarin iremesi-
ni devam ettirmek, siit ve et bakimindan en zengin besini
sunmak igin, basit bir gozetim ve asgari bakim gerektiren
bir miilke sahip olmuglardi. Besin elde etmeye yonelik daha
eski araclarin tiimii, artik geri planda kalmisti, eskiden bir
zorunluluk olan av simdi bir litkstii.

Bu yeni servetin sahibi kimdi? Hi¢ kuskusuz baglangicta
soydu. Ne var ki, siiriilerin 6zel miilkiyeti cok erken gelig-
mis olmalidir. Musa’mun Birinci Kitab: denen kitabi yazan
kisinin, baba Ibrahim’i, bir aile toplulugunun reisi olarak
kendi hakk: sayesinde mi, yoksa bir soyun gercekten kali-
timla gegen reislik sifat1 sayesinde mi siiriilerin sahibi olarak
gordigunu soylemek zordur. Kesin olan tek sey, onu bizim
anladigimiz modern anlamda bir mal sahibi olarak diigiine-
meyecegimizdir. Ayrica, belgelere dayali tarihin esiginde, sii-
riileri her yerde aile reisinin 6zel miilkii olarak buldugumuz
da kesindir, tipki barbarliktaki sanat tiriinleri, metal aletler,
litkks nesneler ve nihayet insan hayvanlar —yani koleler— gibi.

Cunkii simdi kolelik de icat edilmisti. Alt asgamadaki
barbarlar icin kole degersizdi. Amerika yerlilerinin, yen-
dikleri dilsmanlarina, daha ust asamadakinden daha farkl
davranmalari da bu yiizdendi. Erkekler 6lduriliiyor ya da
galiplerin kabilesine erkek kardes olarak aliniyordu; kadin-
larla evleniliyor ya da hayatta kalan cocuklariyla birlikte
yine kabileye aliniyorlardi. Bu asamada beserf isgiicii, kendi
gecim maliyetlerini kargilamanin tstiinde dikkate deger bir
fazlalik sunmuyordu. Hayvan vyetigtiriciliginin, madenlerin
islenmesinin, dokumaciligin ve nihayetinde tarla tariminin
baglamasiyla birlikte durum degisti. Nasil ki eskiden kolay-
ca ulagilabilen kadinlar simdi miibadele degeri kazanip satin
alinir olduysa aymi durum, 6zellikle sitriilerin kesin olarak
aile miilkiyetine ge¢cmelerinden beri, emek giigleri icin de
gecerli oldu. Aile, yetigtirilen hayvanlar kadar hizl cogalmi-
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yordu. Siiriiye goz kulak olmak i¢in daha ¢ok insan gereki-
yordu; savagta tutsak alinan diismanlar bu ise yaradi, Gstelik
hayvanlar gibi ¢cogaltilabiliyorlardi.

Bu tiirden servetler, bir kez ailenin 6zel miilkiyetine gegip
orada hizla artmaya baslayinca, ciftlenme evliligi ve anaerkil
topluma giiglii bir ivme kazandirdilar. Ciftlenme evliligi ai-
leye yeni bir unsur sokmustu. Oz annenin yanna, kanitlan-
mug, ustelik muhtemelen giiniimiiziin bazi “baba”larindan
cok daha saglam kanitlanmig 6z babay1 koymustu. Aile i¢in-
de o zamanki igb6limiine gore erkegin payina, beslenmenin
ve bunun i¢in gereken is araglarinin saglanmasi ve dolayisiy-
la bu araglarin miilkiyeti de diisiiyordu. Bosanma durumun-
da kadinin ev egyalarini almasi gibi erkek de is araglarimi
aldi. O zamanki toplumun gorenekleri uyarinca, erkek ayni
zamanda yeni beslenme kaynaginin, yetistirilen hayvanlarin
ve daha sonra yeni ig aracinin, kolelerin de sahibiydi. Ne
var ki, ayni toplumun gorenegi uyarinca erkegin ¢ocuklar
ondan miras alamiyorlardi, bu olay soyle gerceklesiyordu:

Analik hukukuna gore, yani soygelim yalmizca kadin soy
cizgisinden takip edildigi siirece ve soylardaki ilk miras go-
renegi uyarinca, basta 6len soydaglarinin mirasini aliyorlar-
du. Servetin soyda kalmasi gerekiyordu. Nesnelerin 6liimsiiz
olmasi nedeniyle, pratikte miras ezelden beri en yakin soy
akrabalarina, yani anne tarafindan akrabalara geg¢mistir.
Oysa 6len adamin ¢ocuklari onun degil, annelerinin soyuna
dahildi; baglangicta annelerinin diger akrabalariyla birlikte,
daha sonralar belki ilk sirada, annelerinin mirasini aldilar;
oysa, babalarinin soyuna ait olmadiklari igin, babalarinin
serveti o soyda kalmasi gerektiginden, babalarindan miras
alamiyorlardi. Siirii sahibinin 6lmesi durumunda siiriileri
de 6nce olenin erkek ve kiz kardeglerine ve kiz kardesleri-
nin ¢ocuklarina ya da annesinin kiz kardesinin ¢ocuklarina
geciyordu. Kendi ¢ocuklariysa bu mirastan mahrum bira-
kilmusti.
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Demek ki, zenginlikler arttik¢a, bir yandan aile iinde er-
kefie kadindan daha 6nemli bir konum kazandirdilar; diger
yandan bu gii¢lii konumdan geleneksel miras zincirini kendi
cocuklar: lehine degistirmek igin yararlanma diirtiisiinii te-
tiklediler. Ne var ki, analik hukukuna gore soygelim gegerli
oldugu siirece bu mimkiin degildi. Dolayisiyla soygelimin
degistirilmesi gerekiyordu ve degistirildi. Bunu yapmak da
bugiin bize goriindiigi kadar zor degildi. Cinki bu devri-
min ~insanlarin yasadigi en kokten devrimlerden biridir— bir
soyun yasayan tek iiyesine dahi dokunmasi gerekmiyordu.
Soyun tiim mensuplari, eskiden neyseler 6yle kalabilirlerdi.
Gelecekte erkek tiyelerin ¢ocuklarinin soy i¢inde kalacakla-
r1, kadinlarin ¢ocuklarinin ise babalarinin soyuna gegerek,
soyun digina gikartilacaklarina dair basit bir karar yeterli
olmustu. Boylece soygelimin kadin ¢izgisinden takip edil-
mesi ve analik hukuku kaldirilmig, erkek soygelim cizgisi ve
babalik hukuku baglatilmigti. Uygar halklarda bu devrimin
nasil ve ne zaman yapildigini bilmiyoruz. Tamamen tarihon-
cesi doneme dugiiyor. Yapilmig oldugu ise, Bachofen’in top-
ladigy, analik hukukundan kalma ¢ok sayida izle, geregin-
den daha iyi kamitlanmstir; ne kadar kolay gergeklestigini
ise, kismen artan zenginligin ve degisen yasam tarzinin (or-
manlardan bozkira yer degistirme), kismen de uygarhgin ve
misyonerlerin ahlaki etkisiyle, bu devrimin yakin zamanda
gerceklestigi ve gerceklesecegi bir dizi yerli kabilesinde goru-
yoruz. Sekiz Missouri kabilesinden altisinda erkek, ikisinde
ise hala kadin soygelim ¢izgisi ve veraset sirasi vardir. Shaw-
nee, Miamie ve Delawarelerde ¢ocuklara, babalarindan mi-
ras alabilmeleri igin, babanin soyuna 6zgii bir soyadi vererek
onlar1 bu soya gecirme adeti yayginlagmustir. “Insanlarin,
olaylari isimlerini degistirerek kitabina uydurma yetileri ve
bunu, dogrudan bir ¢ikar yeterli diirtiy sagladiginda, ge-
lenegin iginde gelenegi delmek icin kuytu koseler bulmak
icin kullanmalar1!” (Marx) Iste, yalmzca babalik hukuku-
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na gegilerek icinden ¢ikilabilecek olan ve kismen de ¢ikilmig
olan ugursuz karigiklik boyle olustu. “Bu kesinlikle en dogal
gegcis olarak goriiniiyor.” (Marx). Bu gegisin uygar eski diin-
yanin halklarinda nasil gergeklestigine dair kargilagtirmada
hukukgularin bize soyleyebildikleri —elbette yalnizca hipo-
tezler— hakkinda, bkz. M. Kowalewski, Tableau des origi-
nes et de évolution de la famille et de la propriété [Aile ve
Miilkiyetin Kokleri ve Evrimi Cizelgesi], Stockholm, 1890.

Analik hukukunun yikilmasi, kadn cinsinin diinya tari-
hindeki yenilgisiydi. Erkek evde de kumandayi eline alds, ka-
din degersizlestirildi, kolelestirildi, erkegin zevkinin kolesi ve
salt bir ¢ocuk iiretimi araci kilindi. Kadinin 6zellikle Yunan-
larin Kahramanlar Cagr'nda ve daha ¢ok klasik donemde
one ¢ikan bu al¢altilmis konumu, zamanla sevimlilestirilmis
ve maskelenmis, yer yer daha yumusak bir bigcime biiriindii-
rilmiis ama higbir sekilde ortadan kalkmamustir.

Boylece kurulmug olan, erkeklerin tek bagina egemen ol-
malarinin ilk etkisi, simdi ortaya ¢ikan babaerkil aile, ara
bi¢iminde goriiliir. Bu bigimin asil ayirt edici 6zelligi, cokka-
rililik degildir, bunu daha sonra ele alacagiz ama, “(...) 6zgiir
ve Ozgiir olmayan bir dizi insanin bir aile olarak, aile reisi
olan babanin tahakkiimii altinda 6rgiitlenmesidir. Samiler-
deki biciminde aile reisi cokkarihdir. Ozgiir olmayanlarin
karilar ve ¢cocuklari vardir, biitiin bu 6rgiitlenmenin amaci,
sinirlari belli bir alanda siiriilere bakmaktir.”

Asil 6nemli olan, kolelerin aileye dahil edilmesi ve baba
tahakkiimiidiir; bu yiizden bu aile bi¢iminin en mitkemmel
tipi Roma ailesiydi. Familia s6zcugii baslangigta, giiniimiiz
kiigiik burjuvasinin duygusalliktan ve aile ¢ekismelerinden
olusturdugu ideale isaret etmez; Romalilarda, bagta bu evli
ciftle ve cocuklariyla bile degil, yalmizca kolelerle iligkilidir.
Famulus ev kolesi demektir ve familia bir adama ait kole-
lerin toplami anlamma gelir. Daha Gaju’nun zamaninda
familia, i dest patrimonium (yani mirasin bir pargasi) vasi-
yetle birakiliyordu. Bu deyim Romalilar tarafindan, reisin,
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kadini, ¢ocuklar1 ve belirli sayida koéleyi Romali babalik
tahakkiimiiniin altinda, hepsinin tizerinde 6lim ve yagam
hakkina sahip olarak el altinda tuttugu yeni bir toplumsal
organizmay1 tamimlamak i¢in uydurulmustu.

Dolayistyla bu sozciik, Latin kabilelerinde tarla tarmu-
mn ve yasal kéleligin wygulanmasmdan ve Ari Italyanlarm
Yunanlardan ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan demir zirbl
aile sisteminden daba eski degildir.

Marx ekliyor: “Modern aile, niivesinde yalmzca koleligi
(servitus) degil, serfligi de igerir, ¢iinkii daha en bagtan tarla
tariminin hizmetleriyle iliskilidir. Daha sonra toplumda ve
devletinde iyice gelisen tim bu celigkileri, minyatiir baliyle
barindirir.”

Boyle bir aile bigimi, ciftlenme evliliginden tekeglilige ge-
cisi gosterir. Kadinin sadakatini, aym1 zamanda ¢ocuklarin
babasini kesinlestirmek i¢in, kadin mutlak olarak erkegin
tahakkiimiine teslim edilir: Erkek kadini 6ldiiriirse, yalnizca
hakkini kullanmus olur.

Babaerkil aileyle birlikte yazih tarih alanina giriyoruz;
boylelikle, mukayeseli hukuk biliminin bize 6nemli bir yar-
dimda bulunabilecegi bir alana girmis oluyoruz. Aslinda
burada kaydettigimiz baglica ilerlemeyi bu bilim saglamugtir.
Bugiin hala zddruga (yaklagik olarak “dost olma” diye ¢ev-
rilebilir) ya da bratstvo [erkek kardeglik] adiyla Sirplarda ve
Bulgarlarda ve degigsmis haliyle Dogulu halklarda gordugii-
miiz babalik hukukuna dayali hane kolektifinin, grup evlili-
ginden kaynaklanan analik hukukuna dayali aile ile modern
diinyanin tekesli ailesi arasinda bir gegis asamasini olugtur-
dugunun kamtini Maxim Kowalewski’ye'® bor¢luyuz. En
azindan eski diinyanin uygar halklari, Ariler ve Samiler igin
bu kanitlanmig goriiniiyor.

15 Ag.e.,s 60-100. (y.n.)
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Giiney Slav zadrugasi, boyle bir aile toplulugunun hala
yasayan en iyi 6rnegini sunuyor. Bu topluluk bir babanin
neslinden gelen gesitli kusaklar: ve onlarin karilarini kapsar;
hepsi bir ciftlikte bir arada yagar, tarlalarim birlikte isler, or-
tak stoklardan beslenip giyinirler ve iiriiniin fazlasina ortak-
lagsa sahip olurlar. Ortakligin en iist idarecisi evin efendisidir
(domacin), evi digarida temsil eder, kiigiik esyalar satabilir,
hesaplari tutar ve hem kasadan hem de iglerin diizenli yiirii-
mesinden sorumludur. Segimle basa gelir ve ille de en yash kisi
olmasi gerekmez. Kadinlari ve yaptiklari igleri evin hamme-
fendisi (domacica) idare eder; bu kadin genellikle domacinin
karisidir. Kizlar igin koca seg¢iminde 6nemli, cogu zaman be-
lirleyici soz sahibidir. Gelgelelim, en biiyiik gii¢, kadin erkek
tiim yetigkin iyelerin toplanmasindan olusan aile meclisinde-
dir. Bu meclis, evin efendisinden hesap sorar; belirleyici karar-
lar1 ali, tiyelerini yargilama hakkina sahiptir, 6nem tasiyan,
ozellikle arazi vb. gibi seylerin alim ve satimlarina karar verir.

Ne var ki, yaklasik on yildir, bu tiirden biiyiik aile top-
luluklarinin Rusya’da da varliklarin siirdiirdiikleri kamit-
lanmustir; simdi bu topluluklarin genel olarak, obsina ya
da koy toplulugu gibi, Rus halk toresinde kokleri oldugu
‘kabul edilmektedir. En eski Rus yasa kitabinda, Yaroslav’in
Pravda’sinda, Dalmagya yasalarindaki ayni adla (vervj) boy
gosterirler, Leh ve Cek tarih kaynaklarinda da varhklar gos-
terilebilir.

Heusler’e gore,' Almanlarda da ekonomik birim baglan-
gicta modern anlamda tek aile degil, birden fazla kusaktan
ya da miinferit ailelerden olusan ve bunlarin yani sira yeter-
li sayida koleyi de kapsayan hane kolektifidir. Roma ailesi
de bu tipe dayandirilir ve ev babasinin mutlak tahakkiimii
ve ailenin diger iiyelerinin onun kargisinda hak sahibi olma-
yislar1 bunun nedenle son zamanlarda hararetle tartigilmak-
tadir. Keltlerde de, yine Irlanda’da benzer aile kolektifleri

16 Institutionen des Deutschen Rechts. (y.n.)
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var olmug olmalidir; Fransa’da Nivernais’de par¢onneries
adiyla Fransiz Devrimi’ne kadar varliklarimi strdiirdiiler,
Franche-Comté’de bugiin bile tamamen yok olmug degiller-
dir; Louhans yoresinde (Sadne-et-Loire) yiiksek, ¢atiya ka-
dar uzanan ortak merkezi salonu ve etrafinda yer alan alt1 ile
sekiz basamakla ulasilan yatak odasiyla, ayn ailenin birden
fazla kusaginin yasadigy buyiik ciftlik evleri goriilmektedir.
Hindistan’da toprag: ortaklasa isleyen hane kolektifinin var-
g1 daha Biiyiik Iskender zamaninda Nearchos tarafindan
bildirilmistir ve bu kolektif ayni1 yoérede, Pencap’ta ve iilkenin
biitiin bir kuzeybatisinda hala varhigini siirdiirmektedir. Kaf-
kaslardaki varhginm bizzat Kowalewski kanitlayabilmigtir.
Cezayir’de kabileler arasinda hala vardir. Amerika’da bile var
oldugu séylenmektedir; eski Meksika’daki Zuritalar1 anlatan
Calpullis’de kesfedilebilirler; buna karsilik Cunow!” Peru’da
fetih doneminde iglenen topragin periyodik olarak paylasildi-
g1, yani ayr1 ayr1 islemenin s6z konusu oldugu bir tiir mark'®
(bu arada marka tuhaf bir bigimde marca deniyor) sistemi
bulundugunu son derece agik bir bigimde kamitlamigtur.

Her haliikirda, ortak toprak miilkiyetine ve toprag
ortak islemeye dayali babaerkil ev kolektifi, artik, simdiye
kadarkinden tamamen farkli bir 6nem kazamyor. Uygar
halklarda ve eski diinyanin diger bazi halklarinda, anaerkil
aile ile tekegli aile arasinda 6nemli bir rol oynadigindan kus-
kulanmamiz i¢in artik sebep kalmadi. Kowalewski’nin bun-
dan ayrica ¢ikardidi sonucu, topragin ayri ayri islendigi ve
tarlalarin ve otlaklarin ilkin d6nemsel olarak, sonra da nihai
olarak bolugiildiigu koy ya da marca toplulugunun buradan
gelistigi sonucunu, daha asagida ele alacagz.

Bu hane kolektiflerinin i¢indeki aile yasami baglaminda,
en azindan Rusya’da evin babasinin toplulugun en geng ka-
dinlarina, 6zellikle de gelinlerine karsi konumunu yogun bir

17 Ausland, 1890, No: 42-44. (y.n.)
18 Almanlarda koye benzer bir yerlegim. (¢.n.)
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bi¢cimde kotiiye kullanmak ve ¢ogu zaman onlardan bir ha-
rem kurmak gibi bir kotii iine sahip oldugu not edilmelidir;
Rus halk sarkilar1 bu konuda oldukga gevezedir.

Analik hukukunun ¢okiisiiyle birlikte hizla gelisen tekes-
lilige gecmeden 6nce, cokkarihihk ve cokkocalilik hakkinda
bir ¢ift s6z daha edelim. Her iki evlilik bi¢imi de bir tilkede
bir arada goriilmedikleri siirece —ama bilindigi gibi boyle
bir durum zaten s6z konusu degildir— yalnizca istisnalar:
olusturabilirler; deyim yerindeyse tarihin litks iiriinleridirler.
Cokkarihliktan diglanan erkekler, cokkocaliliktan kalma ka-
dinlarla avunamayacaklarina gore, 6te yandan erkeklerin ve
kadinlarin sayisi, toplumsal kurumlardan bagimsiz olarak,
simdiye kadar hemen hemen esit oldugu i¢in, bu evlilik bi-
¢imlerinden birinin ya da digerinin, genelgeger bi¢im haline
gelmesi kendiliginden olasilik digidir. Pratikte bir erkegin
cokkarilihgy, agik¢a koleciligin bir sonucuydu ve tek tek is-
tisnai konumlarla sinirliydi. Sami patriyarkal ailede yalmzca
patriyarkin kendisi ve olsa olsa ogullarindan bir ikisi daha
cokkaril yasar, geri kalaninin bir kadinla yetinmeleri gere-
kir. Tiim Dogu’da bugiin bile bu boyledir; ¢okkarililik zen-
ginlerin ve seckinlerin bir ayricaligidir ve esas olarak kole
kadinlarin satin alinmasindan beslenir; halk kitlesi tekesli
yasar. Hindistan ve Tibet’teki cokkocalilik da benzeri bir is-
tisnadrr, ilging bir bicimde nasil grup evliliginden kaynaklan-
diginin daha ayrintili incelenmesi gerekir; ayrica uygulanigi
agisindan, Miisliimanlarin kiskang harem uygulamasindan
cok daha makul goriinmektedir. En azindan Hindistan’daki
Nairlerde her ii¢, dort ya da daha ¢ok erkegin ortak bir kari-
s1 vardir, ama iglerinden her birinin bunun yani sira ii¢ ya da
daha fazla erkekle ikinci bir ortak karisi olabilir. Bunun gibi,
liglincii, dordiincii vs. karilar1 da olabilir. MacLennan’in bir-
den fazlasina iiye olunabilen ve bizzat betimledigi bu evlilik
kuliiplerinde, yeni kuliip evliligi sinifin1 kesfetmemis olmasi
cok sasirticidir. Ayrica, bu evlilik kuliibii ekonomisi kesin-
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likle gercek bir ¢okkocalilik degildir; bunun tam tersidir.
Giraud-Teulon’un zaten belirttigi gibi, grup evliliginin 6zel-
lesmis bir bi¢imidir bu; erkekler ¢okkarili, kadinlar ¢okko-
cali yasamaktadirlar.

4. Tekesli Aile

Bu aile bigimi, gosterdigimiz gibi, barbarligin orta ve tist
asamalar1 arasindaki donemde, ciftlenme ailesinden dog-
mustur; bu aile bigiminin nihai zaferi uygarligin basladigim
gosteren igaretlerden biridir. Erkegin iktidar1 tizerine kurul-
mustur, agik amaci babalarinin kim oldugu tartigmasiz belli
olan ¢ocuklar iiretmektir ve bu ¢ocuklar giniin birinde baba
servetinin 0z mirasgilar1 olacaklari i¢in, bu tartigmasiz ba-
balik gereklidir. Tekesli evlilik, ¢iftlenme evliliginden evlilik
baginin ¢ok daha siki olmasiyla ve artik her iki tarafin da
iradesiyle ¢ozilemeyisiyle ayrilir. Simdi artik evlilik bagini
¢ozebilen ve kadini aldatabilen esasen yalnizca erkektir. Ev-
lilik icinde sadakatsiz davranma hakki erkege simdi de en
azindan hali tére yoluyla garantilenmigtir (Napoléon’un
Medeni Kanunu, yattigi kadini evlilik hanesine getirmedi-
gi sirece bu hakk: erkege agik¢a tammaktadir) ve bu hak
toplumsal gelismenin artisiyla birlikte gittikce daha sik
kullanilmaktadir; kadin eski cinsel pratigi hatirlar da onu
canlandirmak isterse, her zamankinden daha sert bir sekilde
cezalandirilir.

Bu yeni aile bigimi tiim katiligiyla Yunanlarda kargimi-
za gikiyor. Marx’in degindigi gibi, tanrigalarin mitolojideki
konumu bizi kadinlarin heniiz daha 6zgiir, daha saygin bir
konuma sahip olduklari daha eski bir déneme gotiiriirken,
Kahramanlar Cagr'nda kadinlarin, erkek egemenligi ve kole
kadinlarin rekabetiyle agagilanmaya basladiklarini gériiyo-
ruz. Odysseus’ta, Telemakhos’un annesine ¢ikisip, onu ha-
reketsizligi yuziinden kinamasini okuyun. Homeros'ta, ele
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gegirilen gen¢ kadinlar, galiplerin sehvetlerinin esiri olurlar;
komutanlar sirayla ve riitbelerine gore en giizellerini kendi-
lerine segerler; bilindigi gibi tiim bir Ilyada destaninin ko-
nusu Akhilleus ile Agamemnon’un boyle bir kole kadin yii-
ziinden tutugtuklar1 kavgadir. Homeros’ta her 6nemli kah-
ramanin zamanini ve yatagini paylastig savas esiri kadinin
da sozii edilir. Bu kadinlar Aiskhylos’daki Agamemnon’un
Cassandra’si gibi, vatana, evlilik hanesine de gotiiriiliir; bu
kole kadinlardan peydahlanan ogullar baba mirasindan kii-
ciik bir pay alirlar ve tamamen hiir olduklari kabul edilir;
Teukros, Telamon’un boyle evlilik digi bir ogludur ve ba-
basinin adini kullanabilmektedir. Evli kadinin tiim bunlari
sineye cekmesi ve iistelik namuslu olmasi ve kocasina sadik
kalmasi gerekiyordu. Kahramanlar Cagr’'nin Yunan kadim
gerci uygar donemdekine gore daha saygindir ama nihaye-
tinde yine de erkegin goziinde sadece evlilik icinde dogan
miras¢1 ¢ocuklarinin annesi, onun en st ev idarecisidir ve
cani istediginde metresi yapabildigi ve de yaptig1 kadin kole-
lerinin gefidir. Tekeglilige baglangictan itibaren erkek icin de-
gil, yalmzca kadin icin tekesli olma 6zgiil karakterini veren,
koleciligin de tekesliligin yani sira var olmasi, her seyleriyle
erkege ait olan geng giizel kadin kolelerin varligidir. Tekesli-
lik bugiin hala ayni karaktere sahiptir.

Daha sonraki Yunanlar igin, Dorlar ve Iyonyahlar
arasinda bir ayrim yapmamuz gerekiyor. Klasik Ornegini
Spartahlarin verdigi birinci grup, kimi bakimlardan hala
Homeros’un gosterdiginden daha eski donemlere ait evlilik
iligkileri i¢indeydiler. Sparta’da, oradaki devlet anlayiglari-
na gore degisiklige ugratilmig bir ciftlenme evliligi vardi ve
hala grup evliliginin baz izlerini tagiyordu. Cocuksuz ciftler
birbirinden ayriliyordu; Kral Anaksandridas (MO 560) co-
cuksuz karisinin tstiine bir ikincisini ald1 ve iki ev idare etti;
ayni donemde Kral Ariston iki kisir karisinin tistiine tigilincii
bir kadin aldi, ama buna karsilik, birincisini birakti. Diger
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yandan, birden fazla erkek kardegin ortak bir karis: olabili-
yordu; arkadaginin karisindan ¢ok hoslanan bir erkek, o ka-
din1 arkadasiyla paylasabiliyordu ve bir kadini, Bismarck’in
ifadesiyle ¢aki gibi bir “aygir”in emrine sunmak, bu kisi va-
tandaglardan biri olmasa bile, namussuzluk sayilmiyordu.
Plutarkhos’un, evlenme teklifiyle pesine diisen bir dsigini
kocasina yonlendiren Spartali bir kadindan soz ettigi bir
pasajindan ~Schoemann’a gore- ahlaki agidan daha 6zgiir
olundugu sonucu ¢ikmaktadir. Gergek bir zina, kadinin er-
kegi erkegin haberi olmadan aldatmasi da bu yiizden duyul-
mus sey degildi. Diger yandan Sparta’da, en azindan en par-
lak déneminde, evlerde kole bulundurmay: bilmiyorlardi,
serflik yapan Helotlar giftliklerde ayri bir yerde yasiyorlardy;
bu yiizden Spartali erkeklerin, serflerin kadinlarina yaklas-
mak i¢in yoldan ¢ikmalarina daha az rastlamyordu. Tim
bu kosullarda, Sparta’daki kadinlarin, diger Yunanlardan
tamamen daha saygin bir konumda bulunmalar normal-
di. Sparta kadinlar1 ve Atina’nin kibar fahise elitleri, eskile-
rin sayguyla soz ettigi, sozlerini kaydetmeye deger buldugu
yegane Yunan kadinlardir.

Karakteristik 6rnegini Atina’min verdigi Iyonyallarda
durum tamamen farkhdir. Kizlar burada yalnizca ip egir-
mek, dokuma ve dikis 6greniyorlards; olsa olsa biraz okuma
ve yazma Ogreniyorlardi. Adeta kapatilmis gibiydiler, yalmz-
ca bagka kadinlarla gorusurlerdi. Kadin odasi evin ayrilmig
bir pargasiyds; st katta ya da evin arka bolumiinde, erkek-
lerin, ozellikle de yabancilarin kolay kolay ulagamayacag:
bir yerdeydi ve eve erkek misafir gelince kadinlar odalarina
cekilirlerdi. Kadinlar, yanlarinda bir kadin kéle olmadan
disar1 ¢itkamazlards; evin i¢inde resmen gozetim altindaydi-
lar; Aristophanes, zina yapanlari korkutmak igin beslenen
molossuslardan®® sz eder ve en azindan Asya yakasinda-
ki sehirlerde, kadinlari gozetim altinda tutmak igin evde

19 Tiri tikenmig biiyiik antik bir kopek cinsi. (¢.n.)
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hadimlar bulundurulurdu, bu hadimlar Sakiz Adasr’nda,
daha Homeros zamaninda, satilmak iizere imal edilmigler-
di ve Wachsmuth’a gore tek miisterileri barbarlar degildi.
Euripides’te kadin oikourema, yani “evi cekip ¢evirmek
i¢in bir sey” olarak (s6zciik notrdiir) tanimlanir ve Atina-
Ii erkegin goziinde, cocuk dogurma iginin disinda, evin bag
hizmetgi kadinindan bagka bir sey degildir. Erkegin jimnas-
tik idmanlari, kamusal goriismeleri vardi, kadin bunlardan
dislanmusty; erkegin elinin altinda ayrica kadin koleler ve
Atina’nin en parlak doneminde yayginlagmis ve devlet ta-
rafindan en azindan kolayhk gosterilen fuhus bulunuyordu.
Antik¢ag kadinlarinin genel seviyesinin ustiine, zekalari ve
gelismig sanatsal begenileri sayesinde, tipki Spartali kadinla-
rin karakterleri sayesinde giktiklari gibi ¢ikan yegane Yunan
kadin karakterini olusturmalari, bu fahiselik temelinde ger-
ceklesmigtir. Kadin olmak i¢in 6nce kibar fahise olma gerek-
liligi, Atina ailesine yoneltilecek en acimasiz suglamadir.

Bu Atina ailesi zamanla, yalnizca diger Iyonyalilarin de-
gil, gitgide ulke i¢indeki ve kolonilerdeki tiim Yunanlarin da
ev i¢i iligkilerinde model aldiklar1 6rnek haline geldi. Gelge-
lelim, tim dislanmalara ve gozetimlere kargin, Yunan ka-
dinlar kocalarini aldatmak igin yeterince firsat buluyorlardu.
Karilarina karsi herhangi bir agk duygusunu ifsa etmekten
utanan bu kocalar, kibar fahigelerle her turlii ask seriivenini
yasayarak egleniyorlards; ne var ki kadinlarin onursuzlas-
tirlmasinin acisi erkeklerden ¢ikti ve erkekler oglanciligin
nahosluklarina batinca onlari da onursuzlastirdi ve kendileri
gibi tanrilar1 da Ganimedes mitosuyla onursuzlast..

Antik¢ag'in en uygar ve en gelismis halkinda, izleyebildi-
gimiz kadariyla tekesliligin baglangic1 buydu. Tekeglilik hic-
bir sekilde bireysel cinsel agkin bir iirtinti degildi, onunla ke-
sinlikle bir iliskisi yoktu, ¢iinkii evlilikler eskisi gibi gelenek
evlilikleri olarak kalmiglardi. Tekeslilik, dogal degil ekono-
mik kosullar temelinde kurulan ilk aile bigimiydi; yani 6zel
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miilkiyetin, baglangictaki dogal ortak miilkiyet iizerinde
kazandig: zafer temelinde kurulmugtu. Erkegin aile icindeki
iktidar1 ve yalmzca bu erkegin ¢ocuklari olabilen ve onun
servetinin virisleri olmak i¢in se¢ilmis ¢ocuklarin iiretilmesi
- Yunanlarin lafi hi¢ dolastirmadan dile getirdikleri, tekes-
liligin yegane amaglar1 yalmzca bunlardi. Ayrica bu evlilik
onlar i¢in bir yiik, tanrilarina, devlete ve atalarina karsi ye-
rine getirilmesi gereken bir gorevdi. Atina’da yasalar erkege
yalnizca evlenmeyi degil, evlilik gorevi denen asgari gorevle-
ri yerine getirmeyi de dayatiyordu.

Bundan dolay, tekesli evliligin tarihte, erkek ve kadi-
nin uzlagmasi olarak ortaya ¢ikmasi kesinlikle s6z konusu
degildir. Tam tersine. Bir cinse bir digeri tarafindan boyun
egdirilmesi olarak, cinsiyetler arasinda o zamana kadarki ta-
rihoncesinde bilinmeyen bir ¢atigmanin ilani olarak ortaya
ctkmugtir. 1846 yilinda Marx’la birlikte kaleme aldigimiz,
basilmamus eski bir elyazmasinda, “ilk isboliimii, erkek ile
kadin arasinda ¢ocuk tiretmek i¢in yapilmigtir,” demigiz. Bu-
giin sunlari da ekleyebilirim: Tarihte ortaya ¢ikan ilk sinifsal
celigki, tekesli evlilikteki uzlasmaz erkek-kadin celigkisinin
ortaya ¢ikmasiyla ve ilk sinifsal tahakkiim, kadin cinsinin
erkek cinsi tarafindan tahakkiim altina alinmasiyla 6rtugiir.
Tekesli evlilik biiyiik bir tarihsel ilerlemeydi, ama ayn za-
manda koleciligin ve kisisel zenginligin yani sira, bugiin de
devam eden o donemi baglatti; s6z konusu donemde her iler-
leme ayni zamanda gorece bir gerilemedir, birilerinin refahi
ve gelismesi digerlerinin aci ¢ekmesi ve ezilmesi iizerinden
gerceklesir. Bu evlilik bigimi, uygar toplumun en kiigiik biri-
midir, bu toplumda tam olarak gelismis zitliklar: ve geligkile-
rin dogasini bu birim uizerinde inceleyebiliriz.

Cinsel iligkilerdeki o eski gorece ozgiirliik, ¢iftlenme ev-
liliginin ve hatta tekesli evliligin zaferi sonucunda bile kesin-
likle ortadan kalkmus degildir.
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Punalua gruplarvun yavas yavas tiikenmesiyle birlikte
dar swurlar icine cekilen eski evlilik sistemi, gelismekte olan
aile bigimini hala cevreliyordu ve uygarligin dogusuna kadar
da onun pesini birakmadi. .. sonunda insanlari wygarliga ka-
dar karanlik bir golge gibi takip eden betairizmin yeni bir
bigiminde ortadan kalkt:.

Morgan hetairizmden, erkeklerin tekegli evliliklerinin
yan sira, evli olmayan kadinlarla evlilik digi cinsel iligkiye
girmelerini anliyor, bilindigi gibi bu bitiin bir uygarlik do-
nemi boyunca ¢ok c¢esitli bicimlerde gelismis ve gitgide ale-
ni bir fuhga dontigmiistiir. Bu hetairizm dogrudan dogruya
grup evliliginden, kadinlarin kendilerini kurban edip, namus
hakkini almalarindan tiiremistir. Kendini para karsiliginda
verme ilk 6nce dini bir edimdi, agk tanri¢asinin tapinaginda
gerceklesiyordu ve para baslangigta tapinagin hazinesine gi-
riyordu. Ermenistan’da Anaitis’in, Korinthos’taki Afrodit’in
tapinak koleleri, Hindistan’in tapinaklara ilhak edilmig
dans¢i kadinlari, yani bayadereler (bu sozciik Portekizce
bailedeira,“dans¢i kadin” sozcigiiniin degistirilmis bir bigi-
midir) ilk fahiselerdi. Baslangigta her kadinin yikiimlilagu
olan teslimiyet, daha sonra, diger tiim kadinlari temsilen bu
rahibeler tarafindan gergeklestirilmistir. Diger halklarda he-
tairizm, kizlara evlenmeden 6nce taninan cinsel 6zgiirlitkkten
tiiremistir — yani, yine grup evliliginin bir kalintisidir, sadece
bize bir yoldan gelmigtir. Miilkiyet esitsizliginin yiikselme-
siyle birlikte, yani daha barbarligin tist asamasinda, ticretli
emek yavas yavas kole emeginin yerini alir ve bununla egza-
manl olarak ve bununla bagdasan bir bi¢imde, 6zgiir kadin-
larin bir meslek olarak fuhus yapmasi, kole kadinin kendini
baski sonucunda vermesinin yerini alir. Boylece, grup evlili-
ginin uygarhiga biraktig1 miras iki yonludiir, tipki uygarhgin
ortaya koydugu her seyin iki yonli, ¢ift anlaml, kendi igin-
de boliinmiis, geligkili olusu gibi; bir yanda tekeslilik, diger
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yanda en asir1 bigimini olusturan fuhusla birlikte hetairizm.
Hetairizm de digerleri gibi toplumsal bir kurumdur; eski
cinsel 6zgiirligii —erkeklerin lehine— devam ettirir. Gergekte
ona tahammiil edilmekle kalinmamus, 6zellikle egemen sinif -
lar tarafindan kibarca uygulanmig, ama lafta mahkim edil-
mistir. Ne var ki gercekte bu mahk{im etme kesinlikle buna
katilan erkekleri degil, yalnizca kadinlari hedef alir: Kadin-
lar hor goriiliir ve diglanirlar, boylece erkeklerin kadin cinsi
tizerindeki mutlak iktidari, toplumun temel yasasi olarak bir
kez daha ilan edilmis olur.

Gelgelelim boylelikle tekesliligin iginde ikinci bir zithk ge-
ligir. Hayatimi hetairizmle giizellestiren kocanin yaninda, ih-
mal edilmis karisi yer almaktadir. Bir zithik, kargi kutup olma-
dan var olamaz; tipki bir elmanin yarisini yedikten sonra elde
artik biitiin bir elmanin kalmamasi gibi. Yine de, karilari on-
lara dogrusunu ogretinceye kadar, erkekler aksini diigiinmiig
goriiyorlar. Tekesli evlilikle birlikte, daha 6nce bilinmeyen iki
kalic1 toplumsal karakter figiirii ortaya ¢ikar: kadinin sadik
agig1 ve boynuzlu koca. Erkekler kadinlar iizerinde zafer ka-
zanmiglardi ama yenilenler tag giydirme igini yiice goniilli-
liikle tistlenmiglerdi. Tekegli evliligin ve hetairizmin yan sira,
zina kaginilmaz bir toplumsal kurum haline geldi — ayiplandi,
sert bir bicimde cezalandirildi, ama bastirilamazdi. Cocukla-
rin kesin babasinin kim oldugu, eskisi gibi, olsa olsa ahlaki
bir kanaate dayaniyordu ve bu ¢oziilemez celiskiyi ¢6zmek
icin, Napoléon Yasasi, 312. maddesinde sunu ilan ediyordu:

Lenfant congu pendant le mariage a pour peére le mari.
[Evlilik sirasinda hamile kalinan gocugun babasi evli kocadir]

Tekesli evliligin ti¢ bin yilinin nihai sonucu budur.

Boylece tekesli evlilikte, tarihsel ortaya ¢ikisina sadik
kalan ve erkegin mutlak egemenliginin belirledigi erkek ve
kadin ¢atismasim agik¢a gosteren 6rneklerde, uygarhgin or-
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taya ¢ikisindan beri siniflara boliinen toplumun, onlari ¢6ze-
meden ve asamadan iginde hareket ettigi zithk ve ¢eligkilerin
bir minyatirini buluyoruz. Elbette burada yalnizca evlilik
hayatinin gergekte kurumun baglangigtaki karakterinin ku-
rallarina gore yirudugi, ama kadinin erkegin iktidarina
isyan ettigi tekesli evlilik vakalarindan s6z ediyorum. Tiim
evliliklerin boyle ytirimedigini, evdeki iktidarimi devletteki
kadar koruyamayan ve bu yuzden hakl olarak evinde ka-
risinin borusunun 6tttiigi bir Alman filisterinden daha iyi
bilen yoktur. Ne var ki, bu yiizden de, bagina kendisinden
daha sik, cok daha kotii seyler gelen Fransiz kader yoldagla-
rindan daha istiin oldugunu zanneder.

Ayrica, tekesli aile her yerde ve her zaman Yunanlarda-
ki klasik, kat1 bigimiyle ortaya ¢ikmamustir. Gelecegin diin-
ya fatihleri olarak, Yunanlara gére daha az keskin olsa da,
daha genis bir bakiga sahip olan Romalilarda, kadin daha
Ozgiir ve daha saygindi. Romaly, karisinin yasamina ve 6li-
miine hitkkmetme giiciine sahip olarak, evlilikteki sadakati
yeterince garantiledigine inaniyordu. Ne var ki, tekesli ev-
liligin gelisimindeki belirleyici ilerleme, Almanlarin tarihe
adim atmasiyla gergeklesti; ¢iinkii 0 zamanlar Almanlarda
tekeslilik, elbette yoksulluklar1 yiiziinden, heniiz tam ola-
rak ¢iftlenme evliliginden 6teye gegmis gibi gériinmiiyor. Bu
sonuca, Tacitus’un saydig ii¢ kosuldan variyoruz: Birincisi,
evlilik ¢ok kutsal sayilmasina ragmen —“bir kariyla yetinir-
lerdi, kadinlar namus citiyle ¢evriliydi”— yine de asiller ve
kabile reisleri i¢in ¢okkarihlik vardi, yani ¢iftlenme evlili-
ginin gecerli oldugu Amerikalilarinkine benzer bir durum.
Ikincisi, analik hukukundan babalik hukukuna gegis ancak
kisa bir siire 6nce gergeklesmis olmaliydi, ¢iinkii annenin
erkek kardegi —analik hukukuna gore soya dayali en yakin
erkek akraba—-, neredeyse 6z babadan daha yakin bir akra-
ba olarak kabul ediliyordu, ki bu da, Marx’in sik sik s6y-
ledigi gibi, kendi kadim d6nemimizi anlamanin anahtarini
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buldugu, Amerikallarin goriis agisina denk diisiiyor. Ugiin-
ciisii, Almanlarda kadinlar biiyitk saygi goriirlerdi, kamu-
sal iglerde de etkiliydiler. Oysa bu durum tekeglilige dayali
erkek egemenligiyle tam bir zithk olugturur. Bunlarin tiimii
de Almanlarin, gordiigiimiiz gibi ¢iftlenme evliliginin heniiz
tam olarak agilmadig: Spartalilarla uyum iginde olduklar:
konulardir. Almanlarla birlikte, bu baglamda da tamamen
yeni bir unsur diinyaya hakim oldu. Simdi Roma diinyasi-
nin enkazi iizerinde, halklarin melezlesmesinden geligen yeni
tekeslilik, erkek egemenligini daha yumusak bigimlere bii-
rindiirdii ve kadinlari, en azindan yiizeysel olarak, klasik
Antik¢ag’in goriip goreceginden daha saygin ve daha 6zgiir
bir konuma tasidi. Boylelikle tekeslilikten —duruma gore,
onun iginde, onun yani sira, ona karsi— ona borglu oldu-
gumuz biiyiik ahlaki ilerlemenin hizlanmasi olanagi dogdu:
Daha 6nce diinyanin hi¢bir yerinde bilinmeyen modern ve
bireysel cinsel agkti bu.

Bu ilerleme kesin olarak, Almanlarin hala giftlenme aile-
sinde yagadiklar1 olgusundan ve kadinin buna karsilik al¢a-
lan konumundan ve bunlarin miimkiin olabildigince tekes-
liligin 6niinii ttkamasindan kaynaklandi, kesinlikle Alman-
larin, ¢iftlenme evliliginin pratikte tekeglilik gibi goze batan
ahlaki zithklar iginde hareket etmeyisiyle sinirli olan, ahlaki
acidan miikemmel safliktaki efsanevi yaradihigindan kay-
naklanmadi. Tam tersine, Almanlar 6zellikle giineydoguya,
Karadeniz kiyisindaki bozkir gogebelerine dogru yaptiklari
seferlerde ahlaki agidan 6nemli 6l¢iide bozulmuslard: ve bu
goglerde binicilik sanatinin diginda, Ammianus’un Taifalilar
hakkinda ve Prokopius’un Herulular hakkinda agikga tanik-
lik ettikleri gibi, dogaya aykir1 kétii huylar da edinmiglerdi.

Bilinen tiim aile bigimleri arasinda, modern cinsel agkin
gelisebildigi yegane bicim tekeslilik ise, bu modern cinsel
askin yalmzca ya da agirlikh olarak tekeslilikte, evli cift-
lerin birbirlerine aski olarak gelistigi anlamina gelmez. Er-
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kek egemenligi altindaki sabit tekesli evliligin bitiin dogasi
bunu diglar. Tarihte etkin olan, yani egemen olan tiim si-
niflarda, evliligin kurulmasi, ¢iftlenme evliliginden beri ola-
geldigi gibi, anne babalarin diizenledigi bir gelenek konusu
olarak kalir. Cinsel askin tarihte ortaya ¢ikan ilk bi¢imi olan
tutku ve (en azindan egemen simiflardaki) her insana yaki-
san tutku goriniimindeki, cinsel dirtiniin en yiice bigimi
olan cinsel ask —bu da onun 6zgul karakterini olusturur—,
cinsel askin bu ilk bigimi, Ortagag’in sovalye agki, kesinlikle
evlilige dontigsenbir ask degildi. Klasik bi¢iminde, Provence
bolgesinde pupa yelken zinaya dogru yol alir ve bu bélgenin
sairleri zinay1 Gverler. Provence agk siirinin en parlak or-
negini albalar® olusturur. Almancasi tagelieddir. Bu siirler,
sovalyenin —bagka birisinin karisi olan~ guzel sevgilisinin
yaninda yatisini, nobetcinin digarida bekleyip, giiniin ilk
siklar (alba) yiikseldiginde, sessizce uzaklagsabilmesi igin
ona seslenisini, cogkulu bir dille anlatirlar; doruk noktasim
da ayrilik sahnesi olusturur. Kuzey Fransizlar1 ve namuslu
Almanlar da bu siir tiiriinii ona karsilik diigen sovalye aski
tutumuyla birlikte benimsemiglerdir; bizim ihtiyar Wolfram
von Eschenbach ayni kumagtan harika guzellikte ti¢ tageli-
ed birakmustir; bunlari, onun ii¢ uzun kahramanlk siirin-
den daha ¢ok seviyorum.

Gunumiizde burjuva evliligi iki gesittir. Katolik tilkeler-
de eskisi gibi, anne baba gen¢ burjuva delikanliya uygun
bir kadin bulur ve bunun sonucu da elbette tekesliligin iger-
digi ¢eliskinin mikkemmel bir bi¢cimde gelismesidir: Erkek
tarafinda bol bol hetairizm, kadin tarafinda bol bol zina.
Katolik Kilisesi elbette sirf bu nedenle, zinanin da 6liimiin
de ¢aresi olmadigina inandig1 i¢in, boganmayi yasaklamis-
tir. Buna karsilik Protestan tilkelerde bir kural olarak, bur-
juva ogluna kendi sinifindan bir kadini se¢me 6zgurligi az

20 Alba: Tan Kizillig). Tagelied: Tan sarkisi. Bu isimler giindogumunda ayril-
mak zorunda olan 4giklara gondermedir. (¢.n.)
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¢ok taninmugtir; bundan dolayi evliligin temelinde belirli bir
oOlgiide ask bulunabilir ve zevahiri kurtarmak i¢in bunun
hep boyle oldugu varsayilir, bu da Protestan ikiyuzluligiine
uygun duser. Burada erkegin fuhsu daha uyusuktur, kadi-
nin zinas! da daha nadirdir. Ne var ki, her evlilik tirtinde,
insanlar evlenmeden 6nce neyseler 6yle kaldiklari i¢in ve
Protestan iilkelerin burjuvalari genellikle darkafal olduk-
lar1 igin, bu Protestan tekeslilik, en iyi 6rneklerin ortalama-
sinda, evlilik ortakliginda, aile mutlulugu ad verilen kursun
gibi agir bir can sikintisina yol agar. Bu iki evlilik yontemi-
nin en iyi aynasi romanlardir: Katolik tarz i¢in Fransiz, Pro-
testan tarz i¢inse Alman romanlari. Her ikisinde de “erkek
sahip olur”: Alman romaninda geng erkek kiza, Fransiz ro-
maninda koca boynuzlara. Hangisinin daha kétii durumda
oldugu ise her zaman belli degildir. Bu yiizden Alman roma-
ninin can sikiciligi Fransiz burjuvalarinda, Fransiz romani-
nin “ahlaksizligr” da Alman darkafal kigiik burjuvalarin-
da aym urpertiyi uyandirir. Alman romani, oralarda uzun
zamandir ¢ok iyi bilinen kibar fuhsunu ve zinayi iglerken,
yakin zamanlarda “Berlin’in metropol olusu”ndan bu yana
biraz daha az utangag¢ davransa da.

Her iki 6rnekte de, evlilik taraflarin sinifsal konumuy-
la belirlenir ve bu bakimdan daima geleneksel evliliktir. Bu
geleneksel evlilik her iki durumda da ¢ogu kez en korkung
fuhsa donisir —kimi zaman iki tarafin, genellikle de, bildik
bir kibar fahigeden tek farki bedenini ticretli bir igci olarak
par¢a bagina kiralamayip, bir defada toptan olarak kolelige
satmak olan kadinin fuhsudur. Ve tiim gelenek evlilikleri i¢in
Fourier’nin su sozi gegerlidir:

Nasil ki dilbilgisinde iki olumsuzlama bir olumlama edi-
yorsa, evlilik abldkinda da iki fubus bir erdem eder.”'

21 Théorie de I'Unité Universelle, Paris, 1841-1845, CiltIIl,s. 120. (y.n.)
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Kadinla iliskide cinsel ask, ancak ve ancak ezilen siniflar
arasinda, yani giinimiizde proletaryada ve yalnizca burada
bir kural haline gelir — bu iligki resmen onaylanmus olsun ya
da olmasin. Ama burada klasik tekesliligin tiim temelleri de
ortadan kaldirilmigtir. Burada korunmasi ve miras birakil-
masi i¢in hicbir neden kalmaz. Ustelik, araglar da eksiktir:
Bu egemenligi destekleyen burjuva hukuku yalmzca miil-
kiyet sahipleri ve onlarin proleterler ile iligkileri igin vardir:
Paraya mal olur ve bu yiizden, yoksulluk nedeniyle, is¢i er-
kegin karisina kargi konumunda gegerliligi yoktur. Burada
tamamen farkh kisisel ve toplumsal kosullar belirleyicidir.
Ustiine iistlitk, biiyiik endiistrinin kadim evden cikartip
emek pazarina ve fabrikaya yerlestirmesinden ve onu ¢ogu
kez evi gecindiren kisi konumuna sokmasindan bu yana,
proletarya evindeki erkek egemenliginin son kalintisinin da
zemini ortadan kalkmistir — belki, tekegliligin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren yayginlagmis olan kadinlara yonelik zorbaligin
son bir kirintist kalmugtir. Boylece, proleterlerin ailesi, iki ta-
raf birbirlerine en tutkulu agk: beslese, en saglam sadakatle
bagli olsalar bile, her tirlii diinyevi ve ruhani kutsamaya
ragmen, artik kati anlamda bir tekesli aile degildir. Bu yiiz-
den, tekeslilige ezelden beri eslik eden fuhug ve aldatmanin
da burada neredeyse 6nemsiz bir roli vardir; kadin evliligi
bozma hakkini yeniden gergekten elde etmigtir ve birbirleri-
ne dayanamiyorlarsa, ayrilmay: tercih ederler. Kisacas, pro-
leter evliligi, s6zciigiin etimolojik anlamuyla tekeslidir, ama
tarihsel anlamiyla kesinlikle 6yle degildir.

Ayrica, hukukgularimiz, yasalardaki ilerlemenin kadinla-
ra sikdyet etmek icin gitgide daha az neden biraktigim di-
suniiyorlar. Modern uygar yasa sistemleri, birincisi, evliligin
gecerli olabilmesi i¢in her iki tarafin da 6zgiir iradeleriyle ka-
tildiklar1 bir sozlesme olmasi gerektigini, ve ikincisi, evlilik
boyunca her iki tarafin da birbirlerinin karsisinda esit haklara
ve yukumliiliikklere sahip olarak durmalari gerektigini gitgide
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daha ¢ok kabul ediyorlar. Bu iki gereklilik tutarlilikla yerine
getirilseydi, kadinlar isteyebilecekleri her seye sahip olurlard.

Bu tipik hukuki akil yiritme yontemi, tam da radikal
cumhuriyetci burjuvazinin proletaryay geri ¢evirdigi ve ona
susmasin igaret ettigi savin ayrusidur. I akdini iki tarafin da
Ozgiir iradeyle imzalamis olmalar1 gerekir. Ancak yasa her
iki tarafi da kdgut iizerinde esit tuttugu siirece, 6zgiir iradeyle
yapilmig kabul edilir. Sinifsal konum farkliliginin bir tarafa
verdigi gii¢ ve onun diger taraf Uzerinde uyguladigi baski
—iki sinifin gercek ekonomik konumu- yasayu ilgilendirmez.
Is akdi siiresince biri ya da digeri agik¢a vazgecmedikge, her
iki tarafin da esit haklara sahip oldugu kabul edilir. Ekono-
mik konumunun isgiyi, esit hakkin son goriintiisiinden bile
vazgegmeye zorlamasina karsi da, yasanin yapabilecegi bir
sey yoktur.

Evlilik baglaminda, taraflarin 6zgiir iradeyle hareket et-
tiklerini resmen tutanaga gecirmeleri, yasa igin, hatta en ileri
diizeyde olani igin bile, tamamen tatmin edicidir. Yasa ve hu-
kukgu, hukuki dekorlarin ardinda, gergek yasamin gegtigi
yerde nelerin dondugiini, bu 6zgiir iradeliligin nasil olustu-
gunu dert edinemez. Oysa burada hukuk sistemlerinin ba-
sit bir kiyaslanis1 bile, hukukguya bu 6zgiir iradeliligin ne
menem bir sey oldugunu gosterebilir. Cocuklara ebeveynin
servetinden mutlaka pay verilmesinin yasayla giivence altina
alindigy, yani ¢ocuklarin mirastan mahrum birakilamadig:
tilkelerde ~Almanya’da, Fransiz hukukunun gegerli oldugu
tilkelerde vb.— ¢ocuklar evlenirken ebeveynin onayini almak
zorundadir. Ingiliz hukukunu gegerli oldugu, evlenmek icin
ebeveynin onayinin yasal bir gereklilik olmadig: iilkelerde,
ebeveynin kendi serveti iizerinde vasiyet 6zgurligi vardir,
isterse ¢ocuklarini mirastan mahrum birakabilir. Buna rag-
men ve tam da bu yiizden evlenme konusunda Ingiltere’de
ve Amerika’da miras birakacak seylere sahip olan siniflarin,
Fransa ve Almanya’dakinden daha 6zgiir olmadig agiktir.
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Erkek ve kadinin hukuki agidan evlilikte esit haklara sa-
hip oluslarinda da durum daha iyi degildir. Iki tarafin bize
daha onceki toplumsal durumlardan miras kalan hukuki
esitsizligi, kadinin ekonomik eziliginin nedeni degil, bilakis
sonucudur. Cok sayida evli gifti ve onlarin ¢ocuklarini kap-
sayan eski komiinist ev idaresinde, ev iglerinin yonetiminin
kadinlara verilmis olmasi da, tipki besin maddelerinin erkek-
ler tarafindan temin edilmesi gibi, toplumsal olarak zorun-
lu, kamusal bir endiistridir. Bu durum babaerkil aileyle ve
daha ¢ok tekegli aileyle birlikte degisti. Ev idaresinin yone-
timi kamusal 6zelligini yitirdi. Artik toplumu ilgilendirmez
oldu. Ozel bir hizmet haline geldi; kadin, toplumsal iiretime
katilmaktan diglanarak, ilk ev hizmetlisi oldu. Kadina ~ve
yalnizca proleter kadina— toplumsal iiretimin yolunu ancak
guniimiiziin biyiik endiistrisi yeniden agti. Soyle ki, kadin
ailenin 6zel hizmetindeki yiikiimliliiklerini yerine getirdi-
ginde, kamusal tiretimin diginda kaliyor ve hicbir sey kaza-
namuyordu; kamusal endiistriye katilmak ve kendi bagina
para kazanmak istediginde de, ailevi yiikimliilikklerini yeri-
ne getiremiyordu. Kadinin durumu fabrikada nasilsa, tiptan
avukathga kadar, tiim ig dallarinda aynidir. Modern tekesli
aile kadinin agik ya da gizli ev koleligi tizerine kurulmustur
ve modern toplum da molekiillerini daha ¢ok tekesli aile-
lerin olusturdugu bir kiitledir. Giiniimiizde 6rneklerin ¢o-
gunda, en azindan miilk sahibi siniflarda erkek ailede para
kazanan, ailenin gegimini saglayan kisi olmak zorundadir
ve bu da onu, hukuki agidan fazladan bir ayricalik gerek-
tirmeyen bir iktidar konumuna sokar. Erkek ailenin iginde
burjuvadir, kadin proletaryay: temsil eder. Endiistrilesmisg
diinyada, proletaryay: ezen ekonomik baskinin 6zgiin ka-
rakteri ancak kapitalist sinifin tim yasal 6zel ayricaliklar
bertaraf edildikten ve iki sinif arasinda tam bir hukuki esitlik
kurulduktan sonra tiim keskinligiyle ortaya ¢ikar; demokra-
tik cuamhuriyet iki simf arasindaki kargithig: ortadan kaldir-
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maz, tam tersine bu karsitlikla miicadele etmenin zeminini
ancak olusturur. Bunun gibi, modern ailede erkegin kadin
uzerindeki egemenliginin kendine 6zgii karakteri de, iki cins
arasinda gercek bir toplumsal esitlik kurulmasi zorunlulugu
ve bunun tarzinin ne olacag ancak iki cins hukuken tama-
men esit haklara sahip olduklarinda giinigigina ¢ikacaktir. O
zaman, kadinin 6zgiirlesmesinin ilk énkosulunun, biitiin bir
kadin cinsinin kamusal endiistriye yeniden sokulmasi oldu-
gu goriilecektir ve bu da tekil ailenin toplumun ekonomik
birimi olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasini gerektirir.
Buna gore insanin gelisiminin ii¢ ana evresine genel ola-
rak karsilik diigen baslica tig evlilik bigimi vardir: Yabamilhk
icin grup evliligi, barbarlk icin ciftlenme evliligi, uygarhk
i¢in zina ve fuhugla tamamlanan tekeslilik. Ciftlenme evliligi
ile tekeslilik arasina, barbarligin iist asgamasinda, erkeklerin
kole kadinlar tizerindeki hakimiyeti ve ¢okkarililik girer.
Tim bu anlattiklarimizin gosterdigi gibi, kendini bu sira-
lamayla gosterenilerleme, grup evliligindeki cinsel 6zgiirliik-
ten kadinlarin gitgide daha fazla mahrum birakilmalari, ama
erkeklerin mahrum birakilmamalarinin tuhafligina baghdr.
Gergekten de grup evliligi erkekler igin pratikte bugiin de de-
vam etmektedir. Kadin i¢in bir sug olan ve agir yasal ve top-
lumsal sonuglara yol agan sey, erkekler igin bir san ya da en
kotiisi, zevkle taginan hafif bir ahlaki kusur kabul edilmek-
tedir. Ne var ki, eski hetairizm giiniimiizde kapitalist meta
tiretimiyle degistirilip bu tiretime uyumlu hale getirildikge,
gizlisi saklis1 kalmamig bir fuhsa doniistiikge, ahlaki da bir
o kadar bozmaktadir. Ustelik erkeklerin ahlikim kadinla-
rinkinden daha fazla bozmaktadir. Fuhus kadinlar arasinda
yalnizca bu talihsizligi yagamis olanlari onursuzlastirir ve on-
lar1 da genellikle zannedildigi 6lgtide al¢altmaz. Buna karsi-
Itk tekmil erkekler diinyasinin karakterini diiiiriir. Ozellikle
on vakadan dokuzunda, erkegin uzun siire nisanh kalmasi,
evlilikteki sadakatsizliginin resmi ¢iraklik devresidir.
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Burada, tekegliligin bugiine kadarki ekonomik temelleri-
nin de, onu tamamlayan fuhsun da aym kesinlikle ortadan
kalktiklar: bir toplumsal doniigiime dogru gidiyoruz. Tekes-
lilik, bityiik zenginliklerin bir elde —ve daha dogrusu bir er-
kegin elinde— toplanmas: ve bu servetin baska kimseye degil
de bu erkegin ¢ocuklarina miras birakilmas: gereksinimin-
den dogdu. Bunun igin erkegin degil, kadinin tekesli olmasi
gerekiyordu; oyle ki kadinin bu tekesliligi, erkegin agik ya
da gizli cokesliligine kesinlikle engel degildi. Oniimiizdeki
toplumsal doniisimse, kalici, miras birakilabilir servetlerin
en azindan en biiyiik bolimiintin —iretim araglarinin— top-
lumsal miilkiyete doniistiiriilmesiyle birlikte, biitiin bu mi-
ras derdini asgariye indirecektir. Peki tekeslilik ekonomik
nedenlerden dogduguna gore, bu nedenler ortadan kalkin-
ca, kendisi de ortadan kalkacak midir?

Soyle bir yanit verirsek yanlig olmaz: Tekeslilik ortadan
kalkmayacag: gibi, asil simdi tam olarak gergeklestirilecektir.
Cunkii tiretim araglarinin toplumsal miilkiyete donistiiril-
mesiyle birlikte, iicretli emek, proletarya, yani belirli —istatis-
tiksel olarak hesaplanabilir- sayidaki kadinin, kendini para
karsiliginda verme zorunlulugu da ortadan kalkar. Fuhus
ortadan kalkar, tekeglilik, yok olmak yerine, simdi —erkekler
iin de— bir gergeklik haline gelir.

Erkeklerin konumu her haliikarda ¢ok degisir. Ancak ka-
dinlarin, t#m kadinlarin konumu da 6nemli bir degisiklik
gecirecektir; iiretim araglarinin ortak miilkiyete gecmesiyle
birlikte, tekegli aile toplumun ekonomik birimi olmaktan
cikar. Ozel ev idaresi, toplumsal bir endiistriye doniisiir. Co-
cuklarin bakimi ve yetistirilmesi kamusal bir mesele haline
gelir; toplum, ister evlilik igi ister evlilik digi olsun, biitiin
cocuklara egit 6zen gosterir. Boylelikle, bir kizin sevdigi er-
kege kendini hi¢ dugiinmeden vermesini engelleyen, bugiin
en 6nemli toplumsal —ahlaki ve ekonomik— 6geyi olusturan
“sonuglar”dan duyulan kayg: ortadan kalkar. Iste bu, cin-
sel iligkilerin ¢ekinmeden kurulmasi ve boylelikle bakireligin
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namusluluk ve kadin olmanin ayip olmasi konusunda daha
ihmli bir kamuoyunun ortaya ¢ikmasi igin yeterli bir neden
olmayacak midir? Ve nihayet, modern diinyada tekesliligin
ve fuhsun bir kargitlik olusturduklarini, ama bunlarin bir-
birlerinden ayrilamaz karsitlar, ayni toplumsal durumun iki
kutbu oldugunu gormedik mi? Fuhus, tekesliligi de kendi-
siyle birlikte u¢uruma ¢ekmeden yok olabilir mi?

Burada yeni bir 6ge, tekeglilik gelisirken olsa olsa niive
halinde bulunan bir 6ge etkinlesir: Bireysel cinsel agktir bu.

Ortacag’dan 6nce bireysel cinsel asktan s6z edilemez. Ki-
sisel giizellik, samimi davranig vb. benzer egilimlerin farkh
cinslerden kisilerde cinsel iliskiye girme istegini uyandirdigy,
erkekler ve kadinlar agisindan da en mahrem iligkiye kiminle
girdiklerinin tamamen 6nemsiz olmadig: apagiktr. Fakat o
noktadan bizdeki cinsel agka gelinceye kadar, uzun bir yol
vardir. Antik¢ag’in tamamu boyunca evlilik iligkisi taraflar
i¢in ebeveynler tarafindan kurulur ve esler sessizce bu evli-
lige girerler. Antik¢ag’in tamidig bir gidim evlilik aski, 6z-
nel bir hoglanma degil, nesnel bir yikimliliktiir, evliligin
temeli degil neticesidi. Modern anlamdaki agk iligkileri,
Antik¢ag’da yalnizca resmi toplumun disinda gergeklesir.
Theokratos’un ve Moskhos’un bize ask hazlarini ve acilarini
terenniim ettigi ¢obanlar, Longos’un “Daphnis ile Cloe”si,
devlette, 6zgiir yurttagin yasam alaninda yerleri olmayan
kolelerdir. Ask iligkilerinin koleler disinda yalmizca bat-
makta olan antik diinyanin yozlagma triinleri olarak, yine
resmi toplumun disinda kalan kadinlarla, kibar fahiselerle
ve yabancilar ve azat edilmiglerle yasandigim goriiyoruz,
Atina’da ¢okiisiin arifesinde, Roma’da Imparatorluk do-
neminde. Ozgiir yurttaglar olan kadin ve erkekler arasinda
gercek ask iligkileri yasandiysa, bunlar ancak zina seklinde
gerceklesmistir. Antik¢ag’in klasik agk sairi Anakreon, bizim
anladigimiz anlamda cinsel agki hi¢ 6nemsemiyordu, hatta
sevilen varligin cinsiyeti bile onun hi¢ umurunda degildi.

65



Friedrich Engels

Bizim cinsel agkimiz, eskilerin basit cinsel arzusundan,
antiklerin Eros’undan biiyiik 6lgiide farklidir. Birincisi sevi-
len varlikta bir karsiliginin olmasini gerektirir; bu bakim-
dan kadin erkege esittir, oysa antik Eros’ta kadinin varlig
her zaman aranmamustir. Ikincisi, cinsel agkin her iki taraf
icin de, sahip olamamanin ve ayrilmanin en biiyiik olmasa
da biiyiik bir mutsuzluk olarak goriilecegi bir yogunluk ve
stireklilik derecesi vardir; taraflar birbirlerine sahip olabil-
mek i¢in, hayatlarini ortaya koymaya varacak kadar biiyiik
bir kumar oynarlar; oysa Antik¢ag’da bu olsa olsa zinadur.
Ve nihayet, cinsel yakinlagsmanin yargilanmas: i¢in yeni bir
ahlaki 6lgiit olusur; yalmizca evlilik ici mi yoksa evlilik digi
mi oldugu sorulmaz; ayni zamanda karsilikh bir agktan kay-
naklanip kaynaklanmadig da sorulur. Burjuva ya da feodal
pratikte bu yeni 6l¢utiin diger tiim ahlak olgiitlerinden daha
iyi uygulanmamasi anlasilir bir durumdur — kimsenin ona
aldirdig1 yoktur. O da digerleri gibi benimsenir — teoride,
kagit ustinde. Simdilik bu kadari yeterlidir zaten.

Antik¢ag’in cinsel agka dogru hamlelerinin sona erdigi
yerde, Ortagag onlar1 yeniden baglatir: zinada. Tageliedleri
yaratan sovalye agkini zaten anlattik. Evliligi bozmak isteyen
bu agktan, onu kuracak olan agka varincaya kadar, sévalye-
ligin asla tam olarak katetmedigi uzun bir yol vardir. Edep-
siz Latinlerden erdemli Almanlara gegsek bile, Nibelunglar
Destanr’'nda, gerci Kriemhild’in Siegfried’e gizliden gizliye
en az onun kendisine dsik oldugu kadar asik oldugunu ama
yine de, Giinther’in, onun ismini vermedigi bir s6valyeyle ni-
sanladigini bildirince basitge $6yle yanit verdigini okuyoruz:

Hig geregi yok, benden dilekte bulunmarin,

Buyruklarnn her zaman distiindedir bagnrum. Olmug bitmigtir is;
Uygun gordiigiin yigide

varacagm es diye.?

22 Nibelunglar Destam, cev. Bilge Umar, YKY, Istanbul, 1. Bask: 2001. Bo-
lim 10, 621, s. 138. (¢.n.)
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Burada kendi askinin dikkate alinabilecegi Kriemhild’in
aklindan bile ge¢cmez. Giinther Brunhild’e, Etzel de
Kriemhild’e gérmeden talip olur; Gutrun destaninda da Ir-
landali Sigebant hi¢ gormedigi Norvegli Ute’ye, Hegelingenli
Hetel Irlandali Hilde’ye ve nihayet Morlandh Siegfried Or-
manieli Hartmut ve Seelandli Herwig de Gutrun’a aym sekil-
de talip olur; ancak burada Gudrun’un, 6zgiir iradesiyle so-
nuncudan yana karar verdigini goriiriiz. Kural olarak en geng
prensin evlenecegi kiz, eger hayattaysa ebeveyni tarafindan,
degilse her durumda bu konuda s6ziiniin agirhigi olan biyiik
timar sahiplerine danisarak, prensin kendisi tarafindan segi-
lir. Bagka tiirlisii de olamaz. Bir prens igin oldugu gibi, bir
sovalye ya da baron icin de evlenmek siyasal bir eylemdir;
yeni ittifaklar kurarak giicii artirmak igin bir vesiledir; bunu
bireyin keyfi degil, sitlalenin ¢ikarlar belirler. Ask, evlilik
hakkinda son s6zii soyleme konumuna nasil gelecektir?

Ortagag sehirlerinin lonca tyesi burjuvasinin durumu
da farkh degildi. Tam da onu koruyan ayricaliklar, cetrefil
lonca yonetmelikleri, onu bir yanda diger loncalardan, diger
yanda kendi loncasinin iiyelerinden ve kendi kalfa ve ¢irak-
larindan yasalarla ayiran yapay sinirlar, kendine uygun bir
es bulabilecegi cevreyi zaten fazlasiyla daraltiyordu. Adaylar
arasinda hangisinin en uygun oldugunuysa, bu karmasik
sistem i¢inde mutlaka onun kisisel keyfi degil, aile ¢ikarlar
belirliyordu.

Dolayisiyla, Ortagag’in sonuna kadar, evlenmek, 6rnek-
lerin ezici gogunlugunda baglangicindan itibaren neyse o ola-
rak, taraflarin kendilerinin karar vermedigi bir mesele ola-
rak kaldi. Baslangicta diinyaya zaten evlenmis olarak —karst
cinsten biitiin bir grupla evlenmis olarak— geliniyordu. Grup
evliliginin daha sonraki bigimlerinde, muhtemelen benzer
bir iligki vardi, ancak grup siirekli daraliyordu. Ciftlenme
evliliginde ¢ocuklarinin evlenmelerini annelerin kararlastir-
mast kurald; burada da geng cifte soy ve kabile i¢inde daha
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gugli bir konum saglayacak yeni akrabalik baglar1 kurma
kaygilar: belirleyici oluyordu. Ozel miilkiyet ortak miilki-
yete baskin geldiginde ve miras ¢ikarlariyla birlikte babalik
hukuku ve tekeslilik egemen oldugunda, evlenme artik iyice
ekonomik kaygilara bagiml hale geldi. Satin alma yoluyla
evlilik ortadan kalkti, mesele giderek, yalmizca kadinin degil,
erkegin de —kigisel 6zelliklerine gore degil, miilklerine gore—
bir fiyatinin oldugu bir bigimde uygulanir oldu. Evlenmenin,
her seyin ustiinde tutulmasi gereken, taraflarin birbirlerine
karsilikli ilgisinin, egemen siniflarin pratiginde baslangictan
itibaren hicbir kargihgi bulunmamugtir; boyle bir sey olsa
olsa Romantizm’de ya da hicbir 6deme yapmayan ezilen si-
niflarda goriilebilir.

Kapitalist iiretim, cografi kesifler doneminden beri diin-
ya ticareti ve imalat yoluyla diinya egemenligine soyunurken
diinya bu durumdaydi. Bu evlenme tarzinin kapitalist tire-
timin ustiine kalip gibi oturdugu soylenebilirdi, 6yleydi de.
Yine de —diinya tarihinin akil almaz ironisi— evlilikte 6liim-
cil bir yara agan da kapitalist iiretimdir. Her seyi metaya
donustiirerek, butiin eski, geleneksel iligkileri ¢ozdii, gele-
neksel ahlakin, tarihsel hukukun yerine satin alma ve satma-
y1, “Ozgiir” sozlesmeyi getirdi; Ingiliz hukukqu H. S. Maine
daha o6nceki donemlere gore biitiin ilerlememizin status to
contract’e [statiiden s6zlesmeye] mirasla alinmig durumlar-
dan gelip sozlesmeli durumlara vardigini séylerken, muaz-
zam bir kesifte bulunduguna inaniyordu. Bu dogruydu dog-
ru olmasina ama Komiinist Manifesto’da zaten yer aliyordu.

Sozlesme yapmak iginse kigilikleri, eylemleri ve miilkle-
ri tuzerinde Gzgiirce tasarrufta bulunabilen ve birbirlerinin
kargisinda egit haklara sahip olarak durabilen insanlar gere-
kir. Iste bu “6zgiir” ve “esit” insanlar yaratmak, kapitalist
tiretimin baglica islerinden biriydi. Baglangicta bu heniiz yari
bilingli, tistelik dini bir kiliga biiriinmiig tarzda gerceklestiy-
se de, Lutherci ve Calvinci Reform’dan itibaren, insanin ey-
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lemlerinden ancak bu eylemleri tam bir irade 6zgurligiiyle
gerceklestirdiyse tamamen sorumlu oldugu ve ahlik dis1 bir
edimde bulunmasina yonelik her tirli baskiya direnmesinin
ahlaki bir 6dev oldugu ilkesi yerlegmisti. Peki bu simdiye
kadarki evlenme pratigiyle nasil 6rtiisityordu? Burjuva anla-
yisina gore, evlilik bir sozlesme, bir hukuk isiydi, ustelik iki
insanin bedeni ve ruhu tizerinde 6miir boyu s6z sahibi oldu-
guna gore, en 6nemli hukuk isiydi. Ger¢i o zamanlar evlilik
bicimsel olarak ozgiir iradeyle gerceklestiriliyordu; taraflar
“evet” demeden olmuyordu. Ama bu “evet”in nasil gergek-
lestigi ve evlenmenin asil kurucularinin kimler oldugu ¢ok iyi
biliniyordu. Peki, gercek karar verme 6zgurliigu diger tiim
sozlesmelerde talep edildigi halde, niye bunda istenmiyordu?
Baggoz edilen iki geng insan, kendileri, kendi bedenleri ve or-
ganlar tizerinde Ozgiirce tasarrufta bulunma hakkina sahip
degiller miydi? Cinsel ask sovalyelikle moda olmamig miyd:
ve sovalyelikteki zina askinin karsisinda, evli eslerin birbirle-
rine olan agki, cinsel agkin gercek burjuva bigimi degil miydi?
Evli kigilerin yiikimlialiigii birbirini sevmekse, birbirlerini se-
venlerin 6devi de baska hig kimseyle degil, birbirleriyle evlen-
mek degil miydi? Birbirini sevenlerin bu hakki, anne babala-
rin, akrabalarin ya da bagka geleneksel evlilik simsarlarinin
ve ¢opgatanlarin hakkindan daha tstiin degil miydi? Kisinin
Ozgiirce sinama hakki kiliseye ve dine rahathkla girebiliyor-
sa, eski kugagin, genclerin bedeni, ruhu, serveti, mutlulugu
ve mutsuzlugu tizerinde tasarrufta bulunmak gibi tahammal
edilmez talebine nasil tepkisiz kalabilirdi?

Toplumun tiim eski baglarini gevseten ve miras alinmig
tum dusiinceleri sarsan bir ¢agda bu sorularin ortaya atil-
mast gerekiyordu. Diinya ansizin neredeyse on kat daha
buytimiisti; simdi Bat1 Avrupalilarin gozlerinin 6niinde bir
yarimkiirenin dortte biri degil, butiin bir yerkiire uzaniyor
ve geri kalan yedi ceyregi ele gegirmek icin sabirsizlaniyor-
lardi. Eski dar vatan sinirlari gibi, Ortagag’da belirlenmisg
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disiinme tarzinin bin yillik duvarlarn da yerle bir oluyor-
du. Insanlarin dis ve i¢ gozlerinde sonsuz genislikte bir
ufuk agiliyordu. Hindistan’in zenginliklerinin, Meksika ve
Potosi’nin altin ve giimiig madenlerinin cazibesine kapilmig
gen¢ adama, namuslulugun iyi niyeti, kusaklar boyunca
devralinan namuslu lonca ayricaliklari ne ifade ederdi ki?
Donem, burjuvazinin gezici govalyelik donemiydi, kendi
romantizmi ve kendi ask coskunluklari da vardi ama bun-
lar burjuva zemininde ve son tahlilde burjuva hedefleriyle
yasaniyordu.

Boylece, yiikselen burjuvazi, 6zellikle de mevcut olanin
en ¢ok sarsildig) Protestan tlkelerin burjuvazisi, evlilik i¢in
de sozlesme ozgiirligini giderek daha kolayca kabul etti
ve yukarida anlatilan tarzda hayata gegirdi. Evlilik, sinif
evliligi olarak kaldi, ama sinifin iginde taraflara bir 6l¢tide
secme Ozgurlugi verildi. Kagit ustiinde, ahlak teorisinde ve
siirsel betimlemede, karsilikli cinsel agska ve eslerin gercek-
ten Ozgiirce anlasmasina dayanmayan her evliligin ahlak
dist oldugu, sarsilmaz bir kesinlikle yer aliyordu. Kisacasi,
ask evliliginin bir insan hakki oldugu ilan edilmisti ve tstelik
yalmizca droit de ’homme [erkek (insan) hakki] olarak degil,
ayni zamanda istisnai bir sekilde, droit de la femme [kadin
hakki] olarak da.

Ne var ki bu insan hakki, insan hakk: denen diger hak-
larin hepsinden bir noktada ayriliyordu. Bu haklar, pratik-
te egemen sinifla, burjuvaziyle sinirlanir ve ezilen sinif igin,
proletarya i¢in dogrudan dogruya ya da dolayl olarak gii-
diik kalirlarken, tarihin ironisi burada bir kez daha kendini
gosterir. Egemen sinif, bilinen ekonomik etkilerin hakimiyeti
altinda kalir ve bu yiizden yalnizca istisnai durumlarda 6z-
gur iradeyle yapilmug evlilikler goriiliir, oysa bunlar hitkme-
dilen sinifta, gorecegimiz gibi, bir kuraldur.

Demek ki tam bir evlenme 6zgirliigii ancak kapitalist
tiretim ve bu tiretimle yaratilan miilkiyet iligkilerinin orta-
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dan kaldirlmasindan ve bu, es se¢imi iizerinde hala giiglii
bir etkisi bulunan tiim ekonomik ikincil kaygilari da uzak-
lagtirdiktan sonra genel olarak hayata gegirilebilir. Iste o za-
man, geriye karsilikli hoglanmadan bagka bir diirtii kalmaz.

Cinsel ask, dogasi geregi diglayici oldugu i¢in —bu dig-
layicilik giiniimiizde yalmizca kadin tarafindan tamamen
gerceklestirildigi halde— cinsel agk tizerine kurulan evlilik de
dogasi geregi tekesli evliliktir. Bachofen’in, grup evliliginden
tekesli evlilige ilerlemeyi agirlikh olarak kadinlarin eseri ka-
bul ederken ne kadar hakli oldugunu gordiik; ancak ciftlen-
me evliliginden tekeglilige dogru ilerleme erkeklerin hesabi-
na yaziliyor; Bachofen tarihsel agidan esasen kadinlarin ko-
numunda bir kotiilesmenin ve erkeklerin sadakatsizliginin
kolaylagmasinin s6z konusu oldugu konusunda diretti. Sim-
di erkeklerin aligkanlik haline gelmis bu sadakatsizliklerini
kadinlarin sineye ¢ekmesine neden olan ekonomik kaygilar
da ortadan kalkarsa, kadinin boylece ulasacag) egit konum,
simdiye kadarki tim deneyime gore, kadinlarin ¢okkocali
olmalarindan daha ziyade erkeklerin gercekten tekesli olma-
lart sonucunu doguracaktir.

Tekegliligin miilkiyet iligkilerinden dogugunun damgasin
tagtyan tiim Ozellikleriyse tamamen ve nihayet ortadan kal-
kacaktir; bunlar 6ncelikle erkegin iistiinliigii ve sonra da ev-
liligin sonlandinlamazhigidir. Evlilikte erkegin egemenligi/iis-
tunligii onun ekonomik tistiinliigiiniin basit bir sonucudur
ve bunun ortadan kalkmasiyla o da kendiliginden ortadan
kalkar. Evliligin sonlandirilamazlig: ise kismen tekesliligin
ortaya ¢iktigi ekonomik durumun, kismen de bu ekonomik
durumun tekeglilikle bagintisinin heniiz tam olarak anlagil-
madig ve dini agidan abartildigy bir donemden kalma ge-
lenegin bir sonucudur. Bu 6zellik giiniimiizde binlerce kez
agtlmigtir. Yalmzca agk tizerine kurulu evlilik ahliakhysa, o
zaman yalmzca agkin devam ettigi evlilik ahlikidir. Bireysel
cinsel ask heyecaninin siiresi, bireylere gore ¢ok farkhdir;
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ozellikle erkeklerde ve hoglanmanin somut bir bigimde sona
ermesi ya da yeni bir tutkulu agkla bastirilmasi, bosanmay1
hem iki taraf i¢in hem de toplum igin bir iyilige doniistiiriir.
Boylece insanlar, bogsanma davasinin gereksiz pisligine bu-
lagsmaktan kurtulurlar.

Demek ki, giinimiizde kapitalist iiretim bigiminin or-
tadan kaldinlmasindan sonra, cinsel iligkilerin diizeni hak-
kinda yapabilecegimiz tahmin, agirlikli olarak olumsuz tiir-
dendir, cogunlukla neyin artik olmayacagiyla sinirhidir. Peki,
gelecek olan nedir? Bu, yeni bir kusak yetistiginde belli ola-
caktir: Bir kadinin nizasini hayatlarinda higbir zaman para
ya da diger toplumsal gii¢ kargiliginda elde etmek zorunda
kalmarmug bir erkek kusagi ve ne kendini agk diginda bas-
ka herhangi bir diisiinceyle bir erkege vermis, ne de sevdigi
erkege kendini vermeyi ekonomik sonuglarindan korkarak
reddetmig bir kadin kusagi. Bu insanlar geldiginde, bugiin
yapmalan gerektigine inanilan seyi hi¢ umursamayacaklar-
dir; kendi pratigini yaratacak ve her bir birey kendi pratigine
kargilik gelen kamuoyuna uygun yasayacaktir, iste o kadar.

Bu arada, ¢ok uzaklastigimuiz Morgan’a geri donelim.
Uygarlik dénemi boyunca gelisen toplumsal kurumlarn
tarihsel olarak incelenmesi, Morgan’in kitabinin cergevesi
disginda kaliyor. Dolayisiyla, tekesliligin bu zaman dilimin-
deki kaderleriyle Morgan ¢ok kisaca ilgileniyor. Morgan da,
tekesli ailenin gelistirilmesini ileri bir adim, cinsiyetlerin ta-
mamen esit haklara sahip olmasini bir yakinlagma olarak
goriiyor ama bu hedefe ulagildigini kabul etmiyor. Gelgele-
lim, diyor ki:

Ailenin art arda dort bicimden gectigi ve simdi besinci
bicimde oldugu gercegi kabul edilirse, bu bicimin gelecekte
kalici olup olmayacagi sorusu ortaya gikar. Bu sorwya veri-
lebilecek biricik yamt, bu bicimin toplumun ilerledigi gibi
ilerlemesi gerektigi, toplumun degistigi olciide degismesi ge-
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rektigidir; tipks simdiye kadar oldugu gibi. Bu bicim, toplum
sisteminin bir iiriiniidiir ve o sistemin gelisim seviyesini yan-
sitacaktw. Tekesli aile, wygarligm bagindan beri ve modern
donemde son derece belirgin bir sekilde kendini iyilestirdigi
icin, en azundan iki cinsiyetin egitligine ulagilincaya kadar
dabha da mitkemmellesmeye yatkin oldugu tabmin edilebilir.
Uzak gelecekte tekegli aile ya toplumun taleplerini karsila-
yamazsa? Onun ardilimin hangi nitelikte olacagim dnceden
soylemek olanaksizdsr.
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III. IROKUA SOYU






Simdi Morgan’in bir diger kesfine geliyoruz: Bu kesfi de en
azindan ilk aile bi¢iminin akrabalik sistemlerinden yola ¢ikila-
rak yeniden insa edilmesi kadar 6nemlidir. Amerika yerlilerin-
den bir kabilede hayvan isimleriyle tanimlanan soy baglarinin
Yunanlarin genealariyla, Romalilarin gentesleriyle ayni oldu-
gunun; Amerikan bigiminin ilk, Yunan-Roma bi¢iminin daha
sonraki, tiirev bicim oldugunun; Yunanlarin ve Romalilarin
ilk zamanlarda soy, fratri (kardeglik) ve kabile seklindeki top-
lum Orgiitlenmesinin tamarrunin, Amerika yerlilerinde tipatip
ayn1 oldugunun; soyun tiim barbarlarda, uygarliga giriglerine
kadar, hatta daha sonra bile (bugiine ulasabilen kaynaklari-
muzdan 6grendigimiz kadariyla) ortak bir kurum oldugunun
kanitlanis1 — bu kamitlama bir anda en eski Yunan ve Roma
tarihinin en karmagik donemleriniaydinlatmig ve ayni zaman-
da bize kadim zamanlarin (devletin kurulusundan 6nceki)
toplum yapisi hakkinda umulmadik bilgiler sunmugtur. Me-
sele bir kere anlagilinca pek basit goriinse de, Morgan bunu
ancak son donemde kesfetmistir; daha 6nce, 1871 yilinda
yayimlanan kitabinda. Ortaya ¢ikigiyla, normalde kendinden
ok emin Ingiliz prehistoryacilarinin uzun bir 6liim sessizligine
gomiilmesine neden olan bu sirr1 heniiz ¢6zememigti.

Morgan’in genel olarak bu soy birligi i¢in kullandig:
Latince gens s6zciigii, Yunanca ayni anlamdaki gernos gibi,
yaygin Aryancada éiretmek anlamindakigan kokiinden gelir
(Kurala gore Almancada, Aryancadaki g’nin yerini k£ alma-
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lidig, dolayisiyla Almancasi kandir). Gens, genos, Sanskrit
dschanas, Gotga (yukaridaki kurala gore) kuni, eski Nordik
ve Anglosaksonca kyn, Ingilizce kin, Orta Yiiksek Almanca-
da kiinne, esanlaml olarak soy, k6ken demektir. Latincede
gens, Yunancada genos 0zel olarak, ortak kokenden (bura-
da ortak bir atadan) gelmekle 6viinen ve belirli toplumsal
ve din1 diizenlemelerle birbirine kenetlenmig 6zel bir toplu-
lugun soy birligi anlaminda kullanilmaktadir, ki bu soy bir-
liginin ortaya ¢ikist ve dogas yine de tiim tarih yazicilarimiz
i¢in bugiine kadar karanlkta kalmigtir.

Yukarida, Punalua ailesini incelerken, ilk bigimiyle bir
soyun bilegiminin ne oldugunu zaten gérmiigtiik. Soy, Pu-
nalua evliligi yoluyla bagh olan herkes ve bu evlilikten son-
ra da ister istemez egemen olan tasavvurlar geregince, belli
bir tek kadin-atanin, soyun kurucusu kadinin kabul edilmisg
cocuk ve torunlarindan olusur. Bu aile bigiminde babalik be-
lirsiz oldugu igin, yalnizca kadin soy cizgisi gegerlidir. Erkek
kardegler kiz kardegleriyle evlenemedikleri, yalnizca bagka
kokenden gelen kadinlarla evlenebildikleri igin, bu yabanci
kadinlardan dogan ¢ocuklari analik hukukuna gére soyun
diginda kalirlar. Dolayisiyla her bir kusakta kizlarin ¢ocuk-
lar1 ve torunlari soy baginin i¢inde kalir; ogullarn ¢ocuklar:
ve torunlari annelerinin soylarina dahil olur. Peki bu akraba
grubu, belli bir kabiledeki benzer gruplar karsisinda 6zel bir
grup olarak kuruldugunda neye doniigiir? Morgan bu ilk so-
yun klasik bigimi olarak Irokualarin, 6zellikle de Seneka ka-
bilesinin soyunu ele aliyor. Bu kabilede hayvan ad: verilmis
sekiz soy bulunmaktadir: 1. Kurt, 2. Ayi, 3. Kaplumbaga, 4.
Kunduz, 5. Geyik, 6. Culluk, 7. Balikgil, 8. Sahin. Her bir
soyda su adetler vardir:

1. Soy kendi sachemini (baris donemi reisi) ve sefini (savas
reisi) seger. Sachemin soy iginden secilmesi gerekir ve makami
da soy i¢inde miras yoluyla geger, bos kaldiginda yerinin he-
men doldurulmasi gerekir; savas reisi soyun disindan da segi-
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lebilir ve zaman zaman bu gorev bos kalabilir. Bir sachemin
yerine asla onun oglu segilemez, giinkii Irokualarda analik
hukuku gegerli oldugundan, ogul bagka bir soya aittir; ama
sachemin erkek kardeginin ya da kiz kardeginin oglu onun
yerine segilebilir. Sachem segiminde kadin erkek herkes oy
kullaniz. Ne var ki se¢im sonucunun diger yedi soy tarafin-
dan da onaylanmas gerekir; ancak bundan sonra segilen gef,
torenle, hem de biitiin bir Irokua konfederasyonunun ortak
kurulu tarafindan goreve baglatiir. Bunun 6nemini ileride
gorecegiz. Sachem bir soy i¢inde saf ahlaki nitelikte, babacan
bir giice sahipti; siddete dayali yontemleri kullanmazdi. Bu-
nun yan sira gorevi geregi Senekalarin kabile kurulunun ve
Irokualarin konfederasyon kurulunun da bir iiyesiydi. Savasg
reisinin yalnizca savaglarda emir verme hakki vardi.

2. Soy, sachemi ve savag reisini istedigi zaman gorevden
alabilir. Buna da yine erkek ve kadinlar birlikte karar ve-
rirler. Gorevden alinanlar daha sonra, digerleri gibi siradan
bir savasgiya, sivil sahsa doniisiirler. Kabile kurulu ayrica,
soyun iradesi hilafina da olsa sachemleri gorevden alabilir.

3. Higbir iiye soy iginden evlenemez. Bu, soyun temel ku-
ralidir, onu bir arada tutan bagdir; bir soya dahil olan birey-
lerin ancak onun sayesinde bir soyu olugturdugu ¢ok olumlu
bu akrabaligin, olumsuz bir ifadesidir. Morgan bu ¢ok basit
olguyu kegfederek soyun dogasini ilk kez agiga ¢ikarmigtir.
O zamana kadar soyun ne kadar az anlagildig1 yabanillar ve
barbarlar hakkindaki eski raporlar gostermektedir: Bu ra-
porlarda soylarin diizenini olusturan farkli yapilar kavrana-
mamig ve ayrim yapilamaz bir bicimde kabile, klan, thum'

1 Sozciigiin kokeni, Latincede ev, yer yurt, tilke anlamlarina gelen “domus”a
kadar uzaniyor. Eski kaynaklarda, “baginda bir kral olan bir iilke ve/veya
halk” anlamina geliyordu. Bu kralin kabile gefi ya da kabile federasyonu-
nun sefi oldugunu unutinamak gerekir. Onceleri ayr1 yazilan “Kénig” ve
“thum” daha sonra birleserek “Koénigthum” halini almgtir. Onceleri iil-
keyi, devlet yapisini anlatan bu terim, yakin gaglarda dogrudan kral olma
halini imlemek igin kullanilir olmugtur. (.n.)
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vb. birbirine karigtirilmigtir ve bunlar hakkinda bazen, boyle
bir yapi i¢inde evliligin yasak oldugu s6ylenmistir. Boylelikle
Bay McLennan’a bir Napoléon gibi ortaya ¢ikip, kendi hitk-
miine gore diizen kurma sansi veren ¢oziimsiiz kafa karigik-
higin1 yaratmustir: Tiim kabileler i¢ evlenmenin yasak oldugu
(egzogam) ve serbest oldugu (endogam) kabileler seklinde
ikiye ayrilirlar. Bay McLennan meseleyi boyle temelden yan-
lig ele aldiktan sonra, bu iki mantiksiz siniftan hangisinin
daha eski olduguna yonelik pek derinlemesine incelemele-
rine baglayabilirdi: Egzogami mi, yoksa endogami mi daha
eskiydi? Akrabalik ve ondan kaynaklanan, iiyeler arasi ev-
liligin olanaksizlig: tzerine kurulan soyun kesfedilmesiyle
birlikte, bu sagmalik kendiliginden sona erdi — Irokualarin
bulundugu asamada, soy igi evlilik yasagina kesin olarak
uyulmasi ¢ok dogaldur.

4. Olenlerin malvarhg: diger soydaslarina gecerdi, bu
servetin soyun iginde kalmas: gerekirdi. Bir Irokua sadece
cok Onemsiz egyalar miras birakmigsa, mirasi en yakin soy
akrabalari, bir erkek 6ldiiyse o zaman aymi anneden erkek
ve kiz kardegleri ve annesinin erkek kardegleri, bir kadin
6ldilyse o zaman onun ¢ocuklar1 ve ayni anneden kiz kar-
desleri paylasirdi, ama erkek kardegleri degil. Tam da bu
yiizden, erkek ve kadin birbirlerinden, ya da ¢ocuklar ba-
badan miras alamazlard.

S. Aym soyun mensuplari yardimlagmak, birbirlerini
korumak ve oOzellikle de yabancilar tarafindan yaralandik-
larinda intikam destegi vermek zorundaydilar. Birey, kendi
guvenligi i¢in soyun korumasina giivenirdi ve bundan ya-
rarlanirdy; onu yaralayan, soyu yaralamis demekti. Iroku-
alar tarafindan mutlak bir gekilde benimsenen kan giitme
yukimliliigii buradan, soyun kan baglarindan dogmugtu.
Soy digindan birisi, soyun bir iiyesini oldiirdiigiinde, oldii-
riilenin biitiin soyu kan giitmekle yiikiimlii olurdu. Ik énce
uzlagmaya ¢aligilirds; 6ldiirenin soyu kurulunu toplar ve 6l-
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diiriilenin soyunun kuruluna uzlagma teklifleri sunardi, bu
arada genellikle tiziintiilerini bildirir ve 6nemli hediyeler de
verirlerdi. Bunlar kabul edilirse, olay kapanirdi. Aksi halde,
incinen soy, katili izlemek ve 6ldiirmekle yiikiimlii bir ya da
birden fazla intikamci gérevlendirirdi. Katil 6ldiiriildiigiin-
de, onun soyunun sikdyet etme hakki yoktu, boylece hak
yerini bulmus olurdu.

6. Her bir soyun, tiim kabile i¢inde yalnizca kendisinin
kullanabilecegi belirli isimleri ya da isim kiimeleri vardy; boy-
lece bir kiginin ismi, hangi soya ait oldugunu belli ederdi. Bir
soy ismi, soy haklarini da en bagtan beraberinde getirirdi.

7. Soy, yabancilari iiye olarak kabul edebilir ve boylelikle
biitiin kabileye almug olur. Oldiiriilmeyen savag tutsaklari,
bir soya kabul etme yoluyla, Seneka kabilesinin iiyesi olmusg-
lar ve boylelikle tiim soy ve kabile haklarina sahip olmugla-
dir. Soya kabul etme, tek tek soy iiyelerinin yabanciy: erkek
ya da kiz kardeg olarak kabul eden erkeklerinin, onu ¢ocu-
gu olarak kabul eden kadinlarin teklifiyle gerceklesiyordu;
ityeligin onaylanmasi i¢in soya kabul téreni gerekliydi. Cogu
zaman, istisnai bir bigimde kiigiilmiig baz1 soylar, bagka bir
soyun izniyle, bu soyun iiyelerini topluca kendilerine kata-
rak yeniden giigleniyorlardi. Irokualarda soya kabul téreni
kabile kurulunun agikoturumu sirasinda gergeklesirdi, dola-
yistyla da pratikte dini bir torendi.

8. Amerika yerlisi soylarda 6zel dini torenlerin bulundu-
gunu kanitlamak zordur; ne var ki yerlilerin dini torenleri az
ya da cok soyla baglantihdir. irokualarin alti yilda bir kut-
lanan dini bayramlarinda her bir soyun sachemleri ve savas
reisleri makamlar geregi “inancin koruyucusu” olarak ka-
bul edilir ve din adamu iglevi goriirler.

9. Soyun ortak bir mezarligi vardir. New York eyaletinde
beyazlar arasinda sikigip kalmis Irokualarda, bu mezarhk
simdi ortadan kalkmustir, ama eskiden vardi. Diger yerliler-
de hald mevcuttur; 6rnegin Irokualarla yakin akraba olan
Tuskaroralarda vardir: Bunlar Hristiyan olduklari halde,
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herkese kilisenin mezarhiginda belli bir sira ayrilmigtir, an-
neler ¢ocuklariyla ayni siraya gomiilmekte, ama baba ayni
siraya gomiilmemektedir. Irokualarda da, 6len birinin tiim
soyu defin torenine gider, mezari temin eder, cenaze konus-
malarini yapar vb.

10. Soyun bir meclisi vardir; bu meclis hepsi de esit oy
hakkina sahip olan tiim yetiskin erkek ve kadin soy iiye-
lerinin toplanmasiyla olusur. Bu meclis sachemleri ve sa-
vas reislerini secip, onlar1 gorevden almigtir; diger “inang
koruyucular1”ni1 da; meclis, 6ldiiriilen soy iyeleri igin bir ke-
faret mi (kan parasi) alinacagina yoksa kan mu giidiilecegine
karar verirdi; yabancilar1 soya iiye kabul ederdi. Kisacasi,
meclis soyun egemen giiciiydi.

Tipik bir Amerika yerlisi soyunun yetkileri bunlardir.

Soyun tiim iiyeleri Ozgiir kisilerdir, biri digerinin bzgiir-
ligiinii korumakla yiikiimliidiir; kigisel haklar acismdan
esittirler. Ne sachemler ne de savag reisleri herhangi bir ayri-
calik talep ederler; kanla baglannus bir kardeglik olusturur-
lar. Hicbir zaman formiile edilmemis olsalar da ozgiirliik,
esitlik ve kardeglik bir soyun temel ilkeleriydi ve soy da bii-
tiin bir toplumsal sistemin bir birimini, Orgiitlenmis yerli bir
toplumun temelini olusturuyordu. Bu da herkesin Amerika
yetrlilerinde varligim kabul ettigi boyun egmez bagimsizlik
duygusunu ve kisisel duruglarmdaki heybeti agiklar.

Amerika kegfedildigi sirada tiim Kuzey Amerika yerli-
leri soylar halinde, analik hukukuna gore orgiitlenmislerdi.
Yalnizca Dakotalar gibi birkag kabilede soylar dagilmigti ve
Ojibuvalar ve Omabhalar gibi baska bazi kabilelerde de ba-
balik hukukuna gore 6rgiitlenmiglerdi.

Bes ya da alt1 soydan olusan ¢ok sayida Amerika yerlisi
kabilede her iig, dort ya da daha fazla soyun 6zel bir grup
halinde birlegtigini gorityoruz; Morgan bu grubu yerli isme
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sadik bir tercimeyle, Yunanlardaki karsihigiyla fratri diye
aniyor. Buna gore Senekalarda iki fratri bulunuyor; birincisi
1-4. soylar, ikincisi de 5-8. soylar1 kapsiyor. Daha ayrintili
bir incelemeyle, bu fratrilerin, kabilenin baglangigta béliin-
diigii ilk soylar1 olugturdugu goriilityor; ¢iinkii soy igi ev-
lenme yasagi nedeniyle, her kabilenin kendi bagina varhigin
siirdiirebilmesi igin zorunlu olarak en az iki soyu kapsamasi
gerekmisti. Kabilenin biiyiimesi olgiisiinde her soy yine iki
veya daha fazla soya boliindii, bunlar artik ayri birer soy
olarak gorildiiler; tim yavru soylar1 kapsayan ilk soy ise
bir fratri olarak devam etti. Senekalarda ve diger yerlilerin
cogunda, bir fratrideki soylar kardes soylardir, diger klanlar-
daki soylar ise kuzen soylardir — bunlar, gordigiimiiz gibi,
Amerikan akrabalik sisteminde son derece somut ve canli bi-
rer anlama sahip olan tanimlardir. Baglangigta hicbir Seneka
kendi fratrisi icinden evlenemezdi, ne var ki bu kural ¢oktan
astlmigtir ve soyla sinirh kalmigtir. Senekalarin gelenegine
gore diger soylar baglangigtaki ay: ve geyik adl ilk soylardan
tiremiglerdir. Bu yeni diizenleme bir kez yerlestikten sonra,
ihtiyaca gore degistirilmistir; bir fratrideki soylar tiikenirse,
zaman zaman dengeyi korumak amaciyla, bagka klanlara
mensup soylar biitiin halinde bu fratriye aktariliyordu. Bu
yiizden farkl kabilelerde, farkl fratrilerde kiimelenmig ayni
isimli soylara rasthyoruz.

Irokualarda, fratriler kismen toplumsal, kismen de dini
islevlere sahipti.

1. Klanlar, top oyununu birbirlerine karg1 oynarlar; her
klan en iyi oyuncusunu oynatr, digerleri izler; her klan 6zel-
likle iddialidir, rakip klan iiyeleri kendi takimlarinin kazana-
cagna dair bahse girigirler.

2. Kabile kurulunda her fratrinin sachemleri ve savas re-
isleri, iki grup karg1 kargiya olmak iizere, bir arada oturur-
lar; her konugmaci, her fratrinin temsilcisine, 6zel bir gru-
bun temsilcileri olarak ayr ayr1 hitap eder.

83



Friedrich Engels

3. Kabile iginde, 6lenin ve 6ldiirenin ayni fratriye ait ol-
madiklar bir 6ldiirme olay1 gergeklestiginde, taciz edilen soy
¢ogu zaman kardes soylara bagvururdu; bu soylar bir fratri
kurulu toplar ve diger fratrinin kargisina bir biitiin olarak
cikarlardi, boylece bu fratri de meselenin ¢6ziimii i¢in bir
kurul toplardi. Demek ki burada da fratri, ilk soy olarak
ortaya ¢ikiyor ve daha zayif olan tekil soylardan, yavrula-
rindan daha biiyiik bir bagari sansi bulunuyor.

4. Kabilenin seckin insanlarindan biri 6ldiigiinde, gom-
me islemini ve cenaze toreniyle ilgili igleri diger fratriler tist-
lenir, 6len kisinin fratrisi ise yas tutarak sadece torene katilir.
Bir sachem oliirse kars fratrinin, Irokualarin merkez konfe-
derasyon kuruluna, 6len sachemin gorevinin sona erdigini
bildirmesi gerekir.

S. Bir sachemin seciminde de yine fratriler kurulu is ba-
sindadur. Segilen kisinin kardeg soy tarafindan onaylanmasi
son derece dogal kargilanabilir, ama diger fratrinin soylar1
buna itiraz edebilirler. Bu durumda diger fratrinin kurulu
toplanir; yapilan itiraz hakli bulunursa, secim gegersiz olur.

6. Eskiden Irokualarin 6zel dini torenleri vardi, beyazlar
bunlara medicine lodges [sifaci localar1] adini vermigti. Bu to-
renler Senekalarda iki din 6rgiit tarafindan, yeni iiyelerin ku-
rallara uygun inisiye edildigi bir bi¢cimde diizenlenmistir; iki
fratriden her birine bu orgiitlerden birisi kargilik diisiiyordu.

7. Fetih déneminde, Tlascala’nin dért mahallesinde ya-
sayan dort linages [siilale] dort fratriye karsilik geliyorsa —ki
bu neredeyse kesindir— boylece fratrilerin Yunanlarda ve Al-
manlardaki benzer siilale birlikleri gibi ayn1 zamanda askeri
birimler olduklari kanitlanmis olur; bu dort linagesin her biri
savasa, baginda kendi komutam bulunan, kendine 6zgii tini-
formasi ve bayrag olan ayn bir birlik olarak katilmaktadir.

Nasil ki birden fazla soy bir fratri olugturuyorsa, klasik
bi¢imde birden fazla fratri de bir kabile olusturmaktadir;
bazi durumlarda, ¢ok zayiflams kabilelerde, orta iiye, fratri
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bulunmamaktadir. Peki, Amerika’daki bir yerli kabilesinin
ozellikleri nelerdir?

1. Her birinin kendine ait bir bolgesi ve ad1 vardir. Her
kabile fiili yerlesme bolgesinin yani sira, avlanmak ve balik-
cilik yapmak igin de bityiik bir alana sahiptir. Bu alanin 6te-
sinde, en yakindaki kabilenin bolgesine kadar uzanan genig
bir tarafsiz bolge yer alir; bu tarafsiz bélge ayni dili konusan
kabileler arasinda daha dar, farkl dilleri konusanlar arasinda
daha genigtir. Bu bolge Almanlann sinir ormani, Caesar’in
Suevilerinin bolgeleri etrafinda yarattiklari ¢ol, Danlar ile
Almanlar arasindaki Isarnholt (Danca jarnved, limes Da-
nicus) Almanlarla Slavlar arasindaki Sakson Ormami ve
Brandenburg’a adini1 veren branibordur (Slavcada “koruyu-
cu orman”). Boylesine kesin olmayan sinirlara yayilan bolge,
kabilenin ortak iilke topragiydi; komsu kabileler bunu boyle
kabul ederler, kabilenin kendisi bu topraklar: saldirilara kar-
s1 korurdu. Sinirlarin kesin olmayigi ancak niifusun biiyik
ol¢iide artmasiyla birlikte, pratikte sakincali olmaya bagladi.
Kabile isimleri cogu zaman bilerek se¢ilmis olmaktan ziyade,
tesadiifen ortaya ¢ikmis goriiniiyor; zamanla, her bir kabi-
lenin, komsu kabileler tarafindan kendisine verilmis addan
farkh bir adla tammlandigina sik rastlanmaktadir; tipki Al-
manlarin tarihteki ilk ortak adlar1 olan Cermern adinin, onla-
ra Keltler tarafindan verilmis olmas: gibi.

2. Yalnizca bu kabileye 6zgii, ayr bir lehge. Aslinda ka-
bile ve lehge, igin 6zii geregi Ortisiirler; bolinme yoluyla
yeni kabilelerin ve yeni lehgelerin olusumu, yakin zamana
kadar Amerika’da gerceklesiyordu ve halen tamamen sona
ermis degildir. Iki zayif kabilenin bir kabile halinde kaynas-
tiklar1 yerde, aymi kabile iginde birbirine yakin iki lehgenin
konugulmasi bir istisnadir. Amerika kabilelerinin ortalama
niifusu 2.000 kisidir; bu arada Cherokeeler 26.000 kisidir,
bu Amerika Birlesik Devletleri’nde ayni lehgeyi konusan en
kalabalik yerli grubudur.
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3. Soylarin segtikleri sachem ve savag reislerini torenle
goreve getirme ve bu sachemler ile savas reislerini soylari-
nin istegine karg: bile olsa, yeniden gorevden alma hakku.
Bu sachemler ve savag reisleri kabile kurulunun iiyeleri ol-
malari, kabilenin onlar iizerindeki bu hakkini kendiliginden
agiklamaktadir. Bir kabileler konfederasyonunun kuruldugu
ve kabilelerin tiimiiniin bir konfederasyon kurulunda temsil
edildigi yerlerde, yukaridaki haklar bu kurula gegmektedir.

4. Ortak dini tasavvurlara (mitoloji) ve kiiltiirel faaliyet-
lere sahip olmak. “Yerliler barbar yonleriyle dindar bir halk-
t1.” Mitolojileri heniiz elestirel bir tarzda incelenmemigtir;
dini tasavvurlarimin —her tiirr ruhun— insan geklinde cisim-
lendigini diisiinmiiglerdir, ama barbarligin bulunduklar: alt
agamasl, heniiz put denen figiiratif temsilleri bilmemektedir.
Coktanrililiga dogru ilerleyen bir doga ve element tapisidir
bu. Farkli kabilelerin kendilerine 6zgii belirli tapinma bigim-
lerini, 6zellikle dans ve oyunlari igeren diizenli bayramlar
vards; 6zellikle dans, tiim dini kutlamalarin 6nemli bir unsu-
ruydu; her kabile 6zellikle kendi danslarini yapard.

S. Ortak meseleler i¢in bir kabile kurulu. Tek tek soyla-
rin tim sachemlerinden ve savag reislerinden, yani her an
gorevden alinabildikleri i¢in bu soylarin gercek temsilcile-
rinden olugurdu; bu kurul tartigmalara 6zgiirce katilma ve
goriis bildirme hakkina sahip olan tiim diger kabile iiyele-
rinin huzurunda, agik toplanirdy; karari kurul verirdi. ilke
olarak, kurulda bulunan herkes goriislerini agiklamak iste-
diginde dinlenirdi; kadinlar da segtikleri bir temsilci araci-
ligryla goriiglerini bildirebilirdi. Irokualarda nihai kararin
oybirligiyle alinmas: gerekiyordu, Alman mark toplulukla-
rinin bazi kararlari igin de bu kosul s6z konusudur. Kabile
kurulu 6zellikle yabanc kabilelerle iligkilerin diizenlenme-
sinden sorumluydu; elgileri kabul eder ve kendisi de elgiler
gonderirdi, savas ilan eder ve barig yapardi. Savas ¢ikarsa,
genellikle goniilliiler tarafindan vyiiriitiiliirdii. ilkesel ola-

86



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

rak, her kabile kendisiyle agik¢a barig anlagsmasi yapmamig
her kabileyle savag halinde sayilirdi. Bu diismanlara karsi
savas akinlar, tek tek seckin savascilar tarafindan ayri ayri
orgiitlenirdi. Bu savasgilar bir savas dansi baslatirdi, dansa
katilan sefere katilacagini ilan etmis olurdu. Kafile hemen
toplanir ve harekete gegcirilirdi. Saldiriya ugrayan kabile
bolgesinin savunulmasi da, ayn sekilde, cogu zaman go-
niilli tekliflerle gerceklestirilirdi. Bu tiir kafilelerin akina
cikigi ve geri doniigii her zaman toplu torenler igin vesile
olurdu. Bu tiir seferler i¢in kabile kurulunun izni gerek-
miyordu, ne izin isteniyor ne de izin veriliyordu. Bunlar,
Tacitus’un betimledigi Alman maiyet birliklerinin kisisel
savas seferleriyle tamamen aynidir; yalnizca Almanlarda
bu birlikler simdiden siireklilik kazanmigtir, daha barig za-
maninda orgiitlenen ve savag halinde diger goniilliilerin de
etrafinda toplandig: sabit bir ¢ekirdek olugturmustur. Bu
tiir savas kafilelerinin kalabalik olmasi ender goriiliir; yer-
lilerin en 6nemli seferleri, cok biiyiik mesafe katedilenleri
dahil, cok az sayida silahli kisi tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Bu tiir birlikler daha biiyiik bir girisim igin birlegtikle-
rinde, her savagci yalnizca kendi 6nderine itaat ederdi; se-
fer planinin biitiinliigii bu 6nderlerin olusturdugu bir kurul
tarafindan iyi koti saglanirdi. Ammianos Marcellinus’un
betimledigi gibi, dordiincii yiizyilda, Yukar: Ren bolgesin-
deki Allemanlarin savas tarzidir bu.

6. Bazi kabilelerde bir basreis goriiyoruz; ama bunun
yetkileri ¢ok sinirlidir. Bu bagreis, hizh davranmay: gerek-
tiren durumlarda kurul toplanip da nihai bir karar alabi-
linceye kadar, gegici 6nlemler almasi gereken bir sachemdir.
Yiiriitme giiciine sahip bir gorevliye dogru atilmis zayif bir
adimdir bu, ama daha sonraki gelismelerde ¢ogunlukla bu
adimin gerisi gelmemigtir; s6z konusu gorevli ise, gorecegi-
miz gibi, her yerde olmasa da ¢ogunlukla daha ziyade en uist
riitbeli komutandan tiiremnigtir.
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Amerika yerlilerinin biiyitk ¢ogunlugu, kabile halinde
birlesmenin Gtesine gecemedi. Birbirlerinden uzun sinir ¢iz-
gileriyle ayrilmis, sonu gelmeyen savaslarla zayiflams, nii-
fuslari seyrek kabileler halinde, ¢ok az insanla ¢ok genis bir
bolgeyi kapliyorlardi. Akraba kabileler arasinda, o anki acil
duruma gore zaman zaman ittifaklar kuruluyor ve hemen
sonrasinda dagiliyordu. Ancak bazi yorelerde, baglangigta
akraba olan ve zaman iginde kopmug kabileler, kalici konfe-
derasyonlar kurmak iizere yeniden birlesmis ve boylece ulu-
sa giden yolda ilk adimlar1 atmuglardir. Birlesik Devletler’de
boyle bir konfederasyonun en gelismis bigimini Irokualarda
goriyoruz. Biyiik bir olasilikla bityiikk Dakota ailesinin bir
dalim olusturan Irokualar, Mississippi’nin batisindaki yurt-
larindan yola ¢ikarak uzun bir gogiin sonunda bugiinkii
New York sehrinin bulundugu bolgeye yerlesmiglerdi ve bes
kabileye ayrilmiglardi: Senekalar, Cayugalar, Onandagalar,
Oneidalar ve Mohawklar. Balik, av hayvanlari ve basit bah-
e tarimiyla beslenmiglerdi; cogu zaman kizaklarla korunan
koylerde yasamuglardi. Sayilari hi¢bir zaman 20.000’i agma-
mustl, beg kabilede de ayni sayida soy vardi, aym dilin akra-
ba lehgelerini konusuyorlardi ve bes kabile arasinda paylas-
tirilmug, birbirine bagh bolgelerde yasiyorlardi. Bu bolge yeni
fethedildigi icin bu kabilelerin, bu topraklardan kovulan
kabilelere karsi aligkanlik geregi bir arada durmasi dogaldi
ve bu bir aradalik sonucunda en geg 15. yiizyillin baslarinda
bigimsel bir “sonsuza dek ittifak”, bir konfederasyon gelis-
ti ve bu birlik hemen, yeni giiciinii de hissederek, saldirgan
bir karaktere biiriindii ve giiciiniin dorugundayken, 1675
gibi, cevresindeki biiyitk topraklar fethetti, bu topraklarin
sakinlerinin bir kismin siiriip bir kismini da haraca bagla-
d1. Irokua konfederasyonu, Amerika yerlilerinin barbarligin
alt agamasin1 gegmeden ortaya koyabildikleri (Meksikalilar,
Yeni Meksikalilar ve Perulular diginda) en ileri toplumsal 6r-
giitlenmedir. Bu konfederasyonun temel 6zellikleri sunlardi:
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1. Akraba bes kabilenin tam bir esitlik ve kabile igi tiim
meselelerde bagimsizlik temelinde sonsuza dek ittifaki. Bu
kan bagy, konfederasyonunun gergek temelini olusturuyordu.
Bes kabileden iigiine “baba kabileler” deniyordu ve birbirle-
riyle erkek kardestiler; diger iki kabileye de ogul kabileler de-
niyordu ve yine kardegtiler. U¢ soy —en yashlari— tiim bes kabi-
lede, diger tig soy ise lig kabilede hala giiglii bir bigcimde temsil
ediliyordu; bu soylarin her birinin tiyelerinin tamamu, tiim beg
kabile araciligiyla kardesti. Yalnizca lehge farkliliklar: iceren
ortak dil, ortak kokenden geldiklerinin ifadesi ve kanutiydi.

2. Konfederasyonun organi hepsi de riitbe ve itibar agi-
sindan denk olan 50 sachemin bir araya gelmesiyle olusan
bir konfederasyon kuruluydu; bu kurul konfederasyonun
tum igleri hakkinda kesin kararlar alird.

3. Bu 50 sachemlik, konfederasyonun kurulusu sirasinda
federal gerekgelerle olugturulmug yeni makamlar, kabilelere
ve soylara paylastinlmisti. Yerleri bosaldiginda ilgili soylar ta-
rafindan yeniden segilir ve her zaman gorevden alinabilirlerdi:
Onlar1 goreve atama hakki ise konfederasyon kurulundayd.

4. Bu konfederasyon sachemleri ayn1 zamanda kendi ka-
bilelerinin de sachemleriydi ve kabile kurulunda yerleri ve
oy haklari vardu.

5. Konfederasyon kurulunun tiim kararlarinin oybirli-
giyle alinmasi gerekiyordu.

6. Oylama kabileler bazinda yapiliyordu; 6yle ki, gegerli
bir kararin alinabilmesi igin her kabilenin ve her kabilenin
icindeki tiim kurul tiyelerinin karari onaylamasi gerekiyordu.

7. Bes kabile kurulundan her biri, konfederasyon kurulu-
nu toplantiya ¢agirabilirdi ama konfederasyon kurulu kendi
kendine toplanamazd.

8. Oturumlar toplanmug halkin huzurunda yapilirdy; her
Irokua s6z alabilirdi, kararlari yalnizca kurul alirds.

9. Konfederasyon kurulunun bir bagkan: ya da yiiriitme
guciiniin bir gefi yoktu.
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10. Buna karsilik kurulda iki bagkomutan vardi, ikisi de
aym yetkilere ve ayni giice sahipti (Spartalilarin iki “kral”,
Roma’daki iki konsiil).

Iste Irokualar, dort yiiz yili asan bir siire boyunca bu
kamu diizeninde yasadilar ve hila da yasiyorlar. Bu diizeni
Morgan’a dayanarak daha ayrintih betimledim, ¢linkii bu
ornekte heniiz devleti bilmeyen bir toplumun 6rgiitlenmesi-
ni inceleme firsatina sahibiz. Devlet, katilanlarin toplamin-
dan ayrilmis, 6zel bir kamu giiciinii gerektirir; Alman mark
diizenini, daha sonra biiyiik 6lgiide devletin temelini olugtu-
racak olsa da ondan 6ziinde farkl, kendi bagina katiksiz bir
toplumsal kurum olarak dogru bir i¢giidiiyle anlayan Mau-
rer, bu yiizden tiim yazilarinda kamusal giiciin yavas yavas
marklar, koyler, ciftlikler ve gehirlerin baglangictaki diizen-
lerinden ve bunlarin yani sira nasil ortaya ¢iktigini inceler.
Kuzey Amerika yerlilerinde baglangicta biitiin halindeki bir
kavmin, muazzam bir kita iizerinde yavag yavas nasil yayl-
diginy, kabilelerin, halklara boliinerek nasil ayr1 ayr kabi-
le gruplarr olugturduklarini, dillerin birbirlerini anlayamaz
hale gelmekle kalmay1p, baslangigtaki birlikten hig iz kalma-
yincaya dek nasil degistiklerini goriiyoruz; bunun yani sira
kabilelerde tek tek soylarin birden fazla soya boliindiikleri-
ni, eski anne soylarinin fratri olarak varliklarim siirdiirdiigi-
nii, yine de bu en eski soylarin isimlerinin birbirlerinden ¢ok
uzaktaki, uzun siire 6nce ayrilmug kabilelerde ayni kaldigin
gorilyoruz — kurt ve ay: hila tim Amerika yerli kabilele-
rinin ¢ogunlugunda soyad: olarak yagamaktadir. Yukarida
betimlenen diizen, tiim kabilelere genel olarak uymaktadir
— ancak pek ¢ok kabile akraba kabilelerin konfederasyon
olusturdugu asamaya varamamugtir.

Ancak soyu toplum birimi olarak diigiiniince, biitiin bir
soy, klan ve kabile diizeninin bu birimden adeta mutlak bir
zorunlulukla —ciinkii dogallikla— gelistigini de gorityoruz.
Bu ii¢ grubun tigii de akrabaligin farkl kademeleridir; her
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biri kendi i¢inde bir biitiin olugturur ve kendi islerini dii-
zenler ama ayni zamanda her biri digerlerini de tamamlar.
Bu gruplarin istiine vazife olan igler de alt agamadaki bar-
barlarin kamusal islerinin tamamini kapsar. Dolayisiyla bir
halkta, toplumsal birim olarak soyu goriirsek, burada be-
timlenene benzer bir kabile 6rgiitlenmesini de arayabiliriz;
elimizde —Yunanlar ve Romalilara iligkin oldugu gibi- ye-
terli kaynak varsa, s6z konusu orgiitlenmeyi bulmakla kal-
maz, kaynaklarin bizi yar1 yolda biraktig1 yerde, Amerikan
toplum yapisiyla yapacagimiz bir kiyaslamanin en getin
kuskular1 ve bilmeceleri ¢6zmemize yardim edecegine de
emin olabiliriz. Ve bu soylara dayali yapi, tiim ¢ocuksulu-
gu ve basitligiyle harika bir yapidir. Askerler, jandarmalar
ve polisler olmadan, soylular sinifi, krallar, bélge valileri,
valiler ya da yargiglar olmadan, hapishaneler, mahkemeler
olmadan her sey diizenletikir tikir igler. Her tiirlii kavga ve
tartigmada taraflar, soy ya kabile, ya da tek tek soylar kendi
aralarinda karar verirler — yalnizca en asir1, ender uygulanan
bir yontem olarak kan davasi tehdidi vardir, bizdeki idam
cezasi da bunun yalnizca uygarlagmis bir bi¢imidir ve uygar-
ligin tiim yararlarini ve sakincalarimi barindirir. Simdikinden
daha ¢ok ortak ig bulundugu halde —ev idaresi bir grup aile-
nin ortak isidir ve komiinaldir, toprak kabilenin miilkidiir,
ev idarelerine yalnizca kiigiik bahgeler, o da gegici olarak
verilmigtir— bizim genis kapsamli ve karmagik idari aygiti-
muzin zerresine dahi ihtiyag duyulmaz. Taraflar karar verir
ve ¢ogu durumda, yiizyillardir siiren gorenek zaten her seyi
diizenlemigtir. Yoksullarin ve muhtaglarin varligi s6z konusu
olamaz — komiinist ev idaresi ve soy yaglilara, hastalara ve
savagta sakat kalmiglara kargi yiikiimliiliiklerini bilmektedir.
Herkes esit ve 6zgiirdiir — kadinlar da. Heniiz kolelere yer
yoktur, esasen yabanci kabilelerin boyunduruk altina alin-
mast igin de heniiz yoktur. Irokualar 1651 yilinda Erileri ve

91



Friedrich Engels

“tarafsiz ulus”u? yendiklerinde, onlara egit haklara sahip
olarak konfederasyona katilmalariru teklif ettiler; yenilenler
ancak bu teklifi reddettikten sonra bolgelerinden siiriildii.
Bozulmamug yerlilerle bir araya gelen tiim beyazlarin, bu
barbarlarin kisisel onuru, diriistliigii, saglam karakteri ve
cesareti kargisinda hayranlik duymalari boyle bir toplumun
nasil erkekler ve kadinlar iirettigini agik¢a gosteriyor.
Cesaret hakkinda ¢ok yakin tarihte Afrika’da ornekler
yasadik. Birkag yil once Zulu yabanillari, birkag ay 6nce de
Nubyalilar —bu iki kabilede de soylara dayali diizenlemeler
heniiz ortadan kalkmamigtir— hi¢bir Avrupali ordunun ya-
pamayacag seyi yaptilar. Yalnuzca kargi ve mizraklarla si-
lahlanmug olarak, ategli silahlar1 olmadan ~yakin ¢arpigma-
larda diinyada birinci olarak kabul edilmig- Ingiliz piyade-
sinin arkadan dolmali tiifeklerinin kursun yagmuru altinda,
muazzam silah esitsizligine ragmen ve zorunlu askerlikleri
olmamasina ve askeri egitim nedir bilmemelerine ragmen,
stingtilii birliklere kadar ilerlediler ve onlar1 defalarca dag;t-
tilar ve hatta geri piiskiirttiiler. Bir Ingiliz’in, bir Kaffir’in?
uzun bir yolu yirmi dort saatte bir attan daha hizli aldigin-
dan yakinmasi, onlarin neye dayanabildiklerini ve neyi baga-
rabileceklerini gosteriyor — en ufak kas bir kirbag sicimi gibi
sert ve celiklesmis halde one firlar, diyor bir Ingiliz ressam.
Farkh siniflara béliinme gergeklesmeden once insanlar
ve insan toplumu boyleydi. Onlarin durumunu, giiniimiiziin
uygar insanlarinin bityiik ¢ogunlugunun durumuyla kiyas-
larsak, giiniimiiz proleteri ve kiigiik ¢iftgisi ile eski 6zgiir soy
mensubu arasinda muazzam bir mesafe oldugunu goriiriiz.
Bu, meselenin sadece bir boyutudur. Ancak bu orgiitlen-
menin yok olmaya yazgili oldugunu da unutrnayalim. Kabi-

2 17. yiizyilda yerli kabilelerin kurdugu ittifak. Asil irokualar ile Huronlar
arasindaki savagta tarafsiz kaldiklar igin Fransiz kolonyal kuvvetleri bu
ittifakin iiyelerine bu ismi vermigti. (¢.n.)

3 Giiney Afrika’da Bantu dili konugan halka mensup kisilere verilen ad.
(¢.n.)
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lenin Gtesine gecemedi; daha kabileler konfederasyonu bile,
ileride goriilecegi gibi ve simdiden, Irokualann boyunduruk
altina alma girisimlerinde goriildiigii gibi, sonun baglangiciydi.
Kabilenin disinda olan, hukukun da digndaydi. Agik bir ba-
ris antlagmasinin bulunmadig) yerde, kabileler arasinda savag
hitkiim siiriiyordu ve savas, insani diger hayvanlardan ayiran
bir gaddarlikla yiritilityordu; bu gaddarlik ancak daha son-
ra, cikarlar Oyle gerektirdigi icin yumusatildi. Soylara dayal
yapi, en parlak doneminde, Amerika’da gordigiimiiz gibi,
son derece geri kalmug bir iiretimi, ayn1 zamanda ¢ok genis bir
alanda son derece seyrek bir niifusu gerektiriyordu; yani insan,
tamamen kendisine yabanci olan, anlayamadigi dis doganin
neredeyse tahakkiimii alundayd: ve bu tahakkiim ¢ocuksu,
dini tasavvurlarda ifadesini buluyordu. Kabile insan igin bir
sinir olarak kaldi, hem kabileye yabanci olanlara, hem de in-
sanin kendi kendisine karst bir sinir: Kabile, soy ve kurumlar
kutsal ve dokunulmazdi, doga tarafindan verilmis bir tist giicii
olugturuyorlardy; birey ise hisleri, diigiinceleri ve edimleriyle
mutlak bir bicimde onlarin tebaasi olarak kaldi Bu dénemin
insanlar1 bize ne kadar giiclii goriinseler de birbirlerinden bir
o kadar farksizdirlar; Marx’1n soyledigi gibi, dogal toplulukla
hala gobekbaglari vardi. Bu dogal toplulugun giiciintin kiril-
mas gerekiyordu —kirildi da. Ne var ki bu kirilma, bize bagin-
dan itibaren bir tenziliriitbe gibi goriinen, soylara dayal: eski
toplumun basit ahlaki yiiceliginden, ilk giinahi igleyerek agag)
diisme gibi goriinen etkiler yoluyla gerceklesti. Yeni, uygar, si-
nufli toplumun agiligini yapanlar en bayag ¢ikarlardir ~ siradan
aggozliiliik, gaddarca haz digkiinliigi, pis cimrilik, ortak miil-
kiyeti bencilce ¢alma; eski, sinifsiz, soylara dayali toplumun al-
ti1 oyan ve ¢okertenler en algak yontemlerdir — hirsizlik, irza
gecme, hile, ihanet. Yeni toplumun kendisi de, varolugunun
tiim ti¢ bin beg yiiz yili boyunca, kiigiik bir azinligin sémiiriilen
ve ezilen bityiik ¢ogunlugun sirindan gelismesinden bagka bir
sey olmamugtir ve simdi her zamankinden daha fazla boyledir.
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Yunanlar, Pelasglar ve akrabaligi bulunan diger halklar
daha tarihoncesi donemlerden beri Amerikahlarla aym or-
ganik siraya gore orgiitlenmiglerdi: soy, fratri, kabile, kabi-
leler birligi. Dorlarda fratri yoktu, kabileler birliginin ku-
rulmas: gerekliligi hentiz her yerde ortaya gtkmamigti ama
hepsinde de temel birimi soy olusturuyordu. Tarih sahnesine
ciktiklar1 donemde Yunanlar uygarhigin esigindeydi; onlarla
yukarida sozii edilen Amerika kabileleri arasinda neredey-
se iki bityiik gelisme donemi vardir; Kahramanlar Cagr’nin
Yunanlari, Irokualarin bu iki dénem kadar ilerisindeydi. Bu
yiizden artik Yunanlardaki soy kesinlikle irokualardaki ar-
kaik soy degildir, grup evliliginin izleri 6nemli 6lgiide silin-
meye baglamigtir. Analik hukuku yerini babahk hukukuna
birakmugtir; boylelikle, yaklasmakta olan 6zel miilkiyet, soy
yapilanmasinda ilk gedigini agmugtir. Ikinci gedik de birinci-
sinin dogal bir sonucuydu: Babalik hukukunun uygulanma-
sindan sonra, zengin bir kadin varisin serveti evlendiginde
kocasina, yani bagka bir soya gegecegi i¢in, soy hukukunun
ilkesi bozulmamig ve bu durumda bu serveti soy iginde tut-
mak i¢in kizin soy iginden evlenmesine izin verilmekle kalin-
mamig, bu bir buyruk haline getirilmistir.

Grote’nin History of Greece’ine [Yunanistan Tarihi] gore
Atina soyunu 6zellikle su unsurlar bir arada tutuyordu:

1. Soyun atas:1 kabul edilen ve bu 6zelligiyle soya adim
veren belirli bir tanr1 adina diizenlenen ortak torenler ve bu
tanr1 adina ruhbanlk etme ayricalig.
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2. Ortak mezarhk.!

3. Kargilikli miras alma hakki.

4. Karsilikh yardim etme, koruma ve bir saldiriya karg:
destek olma yikimliliagi.

S. Belirli durumlarda, o6zellikle yetim kizlar ve kadin
mirasgilar s6z konusu oldugunda, karsilikhi soy i¢i evlenme
hakki ve yiikiimliligi.

6. En azindan bazi durumlarda, soya ait bir arkbona
{bagkan] ve hazinedara ve ortak miilkiyete sahip olma.

Dahasonra birden fazla soy, fratriler halinde birlegti, ama
bu daha gevsek bir birlikti; burada da benzer tiirden kargihik-
I haklarin ve yiikiimliiliiklerin var oldugunu, 6zellikle belirli
dini pratiklerde ortakhig: ve bir fratri tiyesi 6ldurildiigiinde
bunu kovusturma hakkini goriiyoruz. Bir kabiledeki fratri-
lerin toplami da yine asiller arasindan (eupatridai) segilmig
bir phylobasileusun [kabile reisinin] yonetiminde ortak, di-
zenli yinelenen kutsal torenlere katilmaktadir.

Grote’nin verdigi bilgiler bu kadar. Marx’ta sunlari ek-
liyor: “Yunan soyunun arkaplaninda yabanillik (6rnegin
Irokua) apagik goriiliir.” Biraz daha inceledigimizde, bu
gorintii daha da netlesir.

7. Babalik hukukuna gore soygelim.

8. Kadin mirasgilar istisna olmak iizere, soy i¢i evlenme yasagy.

Bu istisna ve onun bir buyruk olarak konulmasi, eski
kurallarin gegerliligini kanitlar. Bu kural da, kadinin ev-
lendiginde, kendi soyunun dini torenlerinden vazgegip,
fratrisine dahil oldugu kocasinin dini ritlerine ge¢mesine
iliskin genelgecer ilkeden kaynaklanmaktadir. Buna gére ve
Dicaearchus’un iinlii pasajina gore soy dig1 evlenme kuralds;
Becker, Charicles’de ddeta, hi¢ kimsenin kendi soyu igievle-
nemedigini kabul etmektedir.

9. Soy i¢ine alma hakk: Ailenin igine almak yoluyla, ama
kamusal formalitelerle ve yalnizcaistisna olarak gercgeklesirdi.

1 Bkz. Demosthenes’in Eubulides’i. (y.n.)
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10. Reisleri segme ve gorevden alma hakki Her soyun
kendi arkhonu oldugunu biliyoruz; bu gorevin baz ailelerde
miras yoluyla gectigi hicbir yerde s6ylenmemistir. Barbarli-
gin sonuna kadar, bir soyun i¢inde zenginlerin ve yoksullarin
tamamen egit haklara sahip oldugu durumlarla bagdagma-
yan kesin verasetin bulunmadig tahmin ediliyor.

Yalmizca Grote degil, Niebuh; Mommsen ve simdiye
kadarki tim diger klasik Antik¢ag tarihgileri soy konusun-
da basarisiz olmuglardi. Soyun belirtilerinden bir¢ogunu
ne kadar dogru betimleseler de, soyu hep ailelerden olusan
bir grup olarak gormiigler ve boylelikle soyun kokenini ve
dogasini anlamay1 olanaksizlagtirmiglardir. Soya dayali ya-
pilanma iginde aile hi¢bir zaman bir 6rgiitlenme birimi ol-
mamugstir ve olamazd da, ¢iinkii kadin ve erkek mecburen
iki farkli soya aitti. Soy biitiiniiyle fratriye, fratri de kabile-
ye dahil oluyordu; ailenin yaris1 erkegin, yarisi da kadinin
soyuna dahil oluyordu. Devlet de kamu hukukunda aileyi
tanimiyordu; aile bugiine kadar yalnizca 6zel hukukta var
olmugtur. Yine de bugiine kadarki tiim tarih yazimmiz, 6zel-
likle 18. yiizyilda dokunulmazlik kazanmus olan tekegli tekil
ailenin uygarliktan daha eski oldugu, etrafinda toplumun ve
devletin yavas yavas gelistigi temel ¢ekirdek oldugu yolun-
daki sagma varsayimdan hareket etmektedir.

Marx, “Ayrica Bay Grote, soylarini mitolojiden tiirettik-
leri halde, Yunanlarin soylarinin, tanrilari ve yari tanrilariy-
la kendi yarattiklar: mitolojiden daha eski oldugunu belirti-
yor,” diye ekliyor.

Morgan, Grote’den alintilamay: tercih ediyor, ¢linkii o
saygin ve hi¢ kugku ¢ekmeyen bir taniktir. Grote daha son-
ra, her Atina soyunun varsayilan atasindan tiiretilmis bir ad
tagidigini, Solon’dan 6nce genel olarak ve Solon’dan sonra
dahi, bir vasiyetin yoklugu durumunda soy iiyelerinin (ge-
netai) 6len kiginin malvarligini miras aldigini ve bir cinayet
durumunda ilk 6nce 6ldiiriilen kisinin akrabalarinin, daha
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sonra soy iiyelerinin ve son olarak da fratri iiyelerinin suglu-
yu mahkeme kargisina ¢ikartma hakkina ve yiikiimliliigiine
sahip olduklarini anlatiyor.

En eski Atina yasalar: hakkmda duyduklarmmzin timi,
soylar ve fratrilere boliinmeye dayanmaktadu.

Soyun ortak atalara dayanmasi “bilgi¢ filister”lerin
(Marx) bagini agritmugtir. Bu atalari elbette saf mistik bir
koken olarak yorumladiklar: i¢in, soyun yan yana duran,
baglangigta hi¢ de akraba olmayan ailelerden olugmasi-
ni kesinlikle agiklayamazlar. Ama yine de, yalnizca soyun
varligim agiklamak igin buna girigmeleri gerekir. O zaman
kisir dongii halinde dilden dile dolasan, “Gergi soyagaci bir
masaldir, ama soy bir gercekliktir,” cimlesinden Gteye gege-
meyen bir laf kalabaligi yapilir; sonunda Grote, —-Marx’in
araya ekledigi sozlerle- soyle der:

Bu soyagacimdan soz edildigini nadiren duyariz, ciinkii
herkesin éniinde yalmzca belirli, bzel torensel durumlarda
konugulur. Ama daba bnemsiz soylarm da ortak dini pra-
tikleri (Iste bu tubaf, Mr. Grote!) ve ortak insaniistii atalar:
ve soyagaglari vards, tipki daba iinlii soylarda oldugu gibi
(Bu daba da tubaf, Bay Grote, énemsiz soylar!); temel plan
ve ideal temel (Degerli baymn, ideal degil, karnal, Cermen
dilinde tensel!) hepsinde aynrydi.

Marx, Morgan’in buna yamitim $6yle 6zetliyor: “Soyla-
ra ilk bigimlerinde —ve bir zamanlar tiitm 6liimliiler gibi Yu-
nanlarda da vardi bunlar- karsilik diisen akrabalik sistemi,
soyun tim iyelerinin birbirleriyle akraba olduklar bilgisini
koruyordu. Bunu daha ¢ocukluktan itibaren, kendileri igin
belirleyici bir bilgi olarak, pratikten 6greniyorlardi. Tekes-
li aileyle birlikte bu bilgi unutuldu. Soyun adi, tekil aileyi
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onemsiz birakan bir soyagaci yaratti. Bundan boyle tasiyi-
cillarinin ortak kokeni olgusunu korumasi gereken sey bu
isimdi; gelgelelim soyun soyagaci o kadar geriye gidiyordu
ki, tyeler karsilikli gercek akrabaliklarini, sinirh sayidaki 6r-
nekte, yakin dénemlere ait ortak atalar diginda artik kanitla-
yamuyorlardi. Isim, ortak kokenin kanitiyd: ve iiyelige alin-
ma vakalari disinda nihai kanitti. Buna karsilik soy iyeleri
arasindaki her tiirlii akrabaligin gergekten, Grote ve Niebuhr
tarzinda, pratikte yadsinarak soyun saf uydurma ve kurmaca
bir iiriine doniigtiirilmesi tam da ‘ideal’, yani diinyadan ko-
puk allamelere yakigir. Soylar zinciri, 6zellikle de tekegliligin
boy gostermesiyle birlikte, cok gerilere itildigi ve gegmigteki
gergekligin mitolojik hayalgiicii uriinlere yansitildig1 goriil-
digi igin, darkafali saftirikler, gergek soyu, hayaliiriini bir
soyagacimn yarattig1 sonucuna vardilar ve variyorlar.”

Fratriyse, Amerikalilarda oldugu gibi, birden fazla yavru
soylara boliinmiistii ve onlar1 birlegtiren ana soydu ve ¢ogu
kez onlarin tiimiinii hdli ortak olan atadan tiiretiyordu.
Boylece Grote’nin deyisiyle,

Hekataios fratrisinin bir kugaktaki eszamanls tiim iiyele-
rinin on alt1 kusak 6ncesinde ortak bir tanrisi ve atas: vards.

Demek ki bu fratrideki tiim soylar, kelimenin tam an-
lamiyla, kardes soylardi. Daha Homeros’ta, Nestor’un
Agamemnon’a erkekleri kabilelere ve fratrilere gore, fratri
fratriye, kabile kabileye destek olacak gekilde diizenlemesini
tavsiye ettigi o tinlii pasajda fratri askeri bir birim olarak go6-
runiir. Normalde fratri, bir tiyesinin 6ldiiriildiigii bir cinaye-
tin kovugturulmasi hakki ve yikumliliigiine de sahipti, yani
daha erken donemlerde bu kan giitme yiikiimliligi anla-
muna da geliyordu. Ayrica ortak tapinaklar: ve bayramlar
vard, biitiin bir Yunan mitolojisinin kurban sunmaya dayali
doga tapinisindan olugturulmasi, esasen soylari ve fratrileri
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gerektiriyordu ve onlarin iginde gerceklesmisti. Ayrica, frat-
rinin bir reisi (phratriarkhos) vardi; Coulanges’e gore, ku-
rullar1 ve baglayici kararlan da vards; yargisi ve yonetimi de
vardi. Soyu yadstyan geg devlet bile, belirli kamusal gorevle-
ri fratriye birakmgt1.

Kabile birden fazla akraba fratriden olusur. Attika’da
dort kabile vardi, her biri iiger fratriden olusuyor, fratrilerin
her birinde de otuz soy bulunuyordu. Gruplarin boyle yu-
varlak sayilarda olmasi, dogal olarak ortaya ¢ikmig diizene
bilingli, planli bir miidahaleyi gerektirir. Yunanlarin yalniz-
ca Kahramanlar Cagrna kadarki kismini hafizada tuttugu
Yunan tarihi bunun nasil, ne zaman ve neden gergeklestigi
konusunda susmaktadir.

Nispeten kiigiik bir alana sikigmis olan Yunanlarda genig
Amerika ormanlarindakine gore daha az lehge fark: gelis-
misti, ama burada da aymi lehgeyi konugan kabilelerin daha
biiyiik bir biitiin olarak birlestiklerini ve kii¢iik Attika’da
bile 6zel bir lehgenin konusuldugunu goriiyoruz, daha sonra
bu lehge genel diizyaz dili olarak yayginlagacaktir.

Homeros’un siirlerinde Yunan kabilelerinin genellikle
daha o zamandan kiigiik halklar halinde birlestiklerini, bu
halklarin iginde soylarin, fratrilerin ve kabilelerin bagimsiz-
liklarim héld tamamen koruduklarimi gorityoruz. Daha o
zamanlar duvarlarla tahkim edilmis sehirlerde yasiyorlardi,
siiriilerin ve tarimin biiyiimesiyle ve yeni baglayan zanaatla
birlikte niifus da artiyordu; boylelikle servet farkliliklar: da
artt1 ve bu artisla birlikte eski dogal demokrasinin iginde bir
aristokratik unsur ortaya ¢ikti. Halklar, en iyi arazilere sahip
olmak igin ve elbette ganimetler ugruna sonu gelmez savas-
lar yaptilar; savag tutsaklarinin kolelestirilmesi zaten bilinen
bir uygulamaydu.

Bu kabilelerin ve kiigiik halklarin yapilanmasi goyleydi:

1. Daim{ yetki kuruldayd: (boule), baslangigta elbette soy
reislerinden olusuyordu; daha sonra soylarin sayisi ¢ok ar-
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tinca aralarindan bazilar segildi, bu da aristokratik unsurun
ortaya ¢ikmasinun ve gelismesinin bir nedeni oldu; sonra Di-
onysios da 6zellikle Kahramanlar Cag1 kurulunun asillerden
(kratistoi) olusturuldugunu sdyler. Kurul 6nemli olaylarda ni-
hai kararlar veriyordu; bunun gibi, Askhylos’ta, Tebaililerin
kurulu verili durumda belirleyici olan kararlari, Eteokles’in
onurla gémiilmesi, Polynikes’in cesedinin ise yesinler diye
kopeklerin 6niine atilmasi kararlarini alir. Devletin kurulma-
styla birlikte bu kurul, daha sonraki senatoya doniigtii.

2. Halk meclisi (agora). irokualarda halkin, kurul top-
lantisinda kadinh erkekli hazir bulundugunu, diizenli bir
bi¢imde s6z aldigini ve boylece kurulun kararlarim etkiledi-
gini goriiyoruz. Homeros’la ayni donemde yasayan Yunan-
larda, eski bir Almanca hukuk terimini kullanacak olursak,
bu Umstand [vaziyet] kadim ¢agin Almanlarinda da oldugu
gibi, simdiden tam bir halk meclisi halinde gelismisti. Bu
meclis, onemli meselelerde karar vermek tizere kurul tara-
findan toplantiya ¢agrilirdi; mecliste her erkek s6z alabilirdi.
Oylama el kaldirma (Aiskhylos’un Yakaricilar'inda) ya da
stislenme yoluyla yapilirdi. Son s6zii halk meclisi soylerdi,
¢iinkii Schoemann, Griechische Alterthiimer’de [Yunan
Antik Caglari] diyor ki: “Hayata gegirilmesinde halkin da
katiliminin gerektigi bir mesele s6z konusu oldugunda, Ho-
meros bize, halkin, kendi iradesine ragmen bunu yapmaya
zorlanabilecegi bir aracin varligindan s6z etmez.”

Tam da, her yetiskin erkek kabile tiyesinin savas¢1 oldu-
gu bu donemde, heniiz halktan ayri, onun karsisina ¢ikarti-
labilecek bir kamu giicii bulunmuyordu. Dogal demokrasi
hala en parlak dénemindeydi ve bu hem kurulun hem de
basileusun iktidarini ve konumunu degerlendirmek igin ¢ikig
noktasi olarak alinmalidir.

3. Bagkomutan (basileus). Marx bu noktada su notu dii-
suyor: “Genellikle prenslerin dogustan hizmetkarlar1 olan
Avrupali bilginler basileusu modern anlamda bir monarka
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doniistiirityorlar. Yankee cumhuriyetgisi Morgan buna karsgi
cikiyor. Yagci Gladstone ve onun Juventus Mundi’si hakkin-
da son derece ironik ama dogru konusuyor.”

Bay Gladstone Yunanlarin Kabramanlar Cagi’'ndaki re-
islerini krallar ve prensler olarak takdim ederken, onlarm
soylu kisiler olduklarm: da ekliyor ama kendisinin, genel
olarak ilk dogan gelenegi ya da yasasmum? hatlari agirs kes-
kin bir bicimde tammlanmus olmasa da karsimiza yeterince
ctktigmi da kabul etmek zorunda kalryor!

Elbette Bay Gladstone da boyle muglaklastirilmig, ¢ok
keskin olmasa da yeterince var olan bir ilk dogan kuralinin
hi¢ olmayanla ayni degerde oldugunu gérecektir.

Irokualarda ve diger Amerika yerlilerinde reisligin mi-
ras yoluyla ge¢mesinin kogullarimi gérmiigtiik. Makamlarin
timii de segimle gelinen makamlardi, genellikle bir soyun
icindeydiler ve bu anlamda miras yoluyla devrediliyorlard..
Makam bosaldiginda zamanla en yakin soy akrabasi —erkek
ya da kiz kardesin oglu— onu atlamak i¢in bir neden yoksa,
tercih edilir olmugtu. Dolayisiyla Yunanlarda “babalik hu-
kuku” hiikiim siirerken, basileus makam bir kural olarak
ogula ya da ogullardan birine gegiyor idiyse, bu yalmzca
ogullarin halk tarafindan segilerek babalarinin yerini alma
ihtimalinin bir kanitidir, ama halk tarafindan se¢ilmeden
mutlaka babalarinin yerini aldiklarimi kanitlamaz. Burada
karsimiza ¢ikan, Irokualarda ve Yunanlarda, soy icindeki
ayrilmus aristokrat ailelerin ilk belirtisidir; Yunanlarda buna
ek olarak gelecekteki, kalitim yoluyla gegen bir 6nderligin ya
da monarsinin ilk belirtisidir. Tahminen, Yunanlarda basile-
us ya halk tarafindan segiliyordu ya da Roma “krali” (rex)
i¢in s6z konusu oldugu gibi, halkin kabul ettigi kurumlar
-meclis ya da agora— tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.

2 Mirasm en biyiik erkek evlada kalmas: kastediliyor. (¢.n.)
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Ilyada’da erkek hiikiimdar Agamemnon Yunanlarin en
tepedeki krali olarak degil, kusatilmig bir gehir 6niindeki fe-
deral bir ordunun en yiiksek komutani olarak goriiniir. Yu-
nanlarin arasinda nifak ¢iktiginda, Odysseia’daki o uinlii pa-
sajda kendisinin bu 6zelligine dikkat ¢ceker: “Cok komutanl
olmak iyi degildir, emirleri bir kisi verir,” vs. (Burada, i¢inde
kral asasi gegen tinlii dize daha sonra eklenmistir.) Odysseus
burada bir yonetim bigimi hakkinda ders vermiyor, savas-
taki en iist komutana itaat edilmesini istiyor. Troya Oniinde
simdi bir ordu olarak beliren Yunanlar igin, agorada yete-
rince demokrasi vardi. Akhilleus hediyelerden, yani bir ga-
nimetin paylagilmasindan s6z ederken, paylastiric1 olarak ne
Agamemnon ne de bagka bir basileustan soz eder, o “akha”
ogullarindan, yani halktan s6z eder. “Zeus’un peydahladi-
g1”, “Zeus’un besledigi” gibi yakistirmalar da bir seyi ka-
nitlamaz, ¢iinkii zaten ber soyun kokeni bir tanriya, kabile
reisininki ise “daha seckin” bir tanriya —burada Zeus’a-
dayanmaktadir. Domuz ¢obani Eumaus ve bagkalar1 gibi
kisisel 6zgiirliigiine sahip olmayanlar bile, iistelik Odysse-
ia destaninda, yani Ilyada’dan ¢ok sonraki bir donemde,
“tanrisal”d1 (dioi ve theisi); aynt Odysseia destaninda, kor
ozan Demodokras’a yapildig1 gibi heros [yari tanri, yari
kahraman] unvaninin yanina bir de »ulios [ulak] unvam ek-
lenirdi. Kisacasi, Yunan yazarlarin Homeros’taki s6ziimona
krallik i¢in kullandiklari Basileia s6zciigii (bagkomutanlik
baslica 6zelligini olugturdugu i¢in) kurul ve halk meclisiyle
beraber, yalnizca askeri demokrasi anlamina gelir (Marx).

Basileusun askeri yetkilerinin yam sira ruhbanlk ve
yargichk gorevleri de vardir; sonuncular ayrintih belirlen-
memigtir, birinciler ise kabilenin ya da kabileler federasyo-
nunun en ust temsilcisi sifatiyla sahip oldugu yetkilerdir.
Burada, sivil idari yetkilerden soz edilmez fakat makami
geregi kurul tiyesi gibi goriinmektedir. Basileusu kral diye
terciime etmek, etimolojik agidan tamamen dogrudur, ¢iin-
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kit Almanca Kénig (Kuning) [kral] sozcugii, kuni, kiinne
sozciiklerinden tiiremigtir ve “kabile reisi” anlamina gelir.
Opysa kral sozciigiiniin bugiinkii anlam eski Yunan basile-
usunu hicbir sekilde kargilamaz. Thukydides eski basileu-
su net bir gekilde bir patrike, yani soydan tiiretilmig olarak
adlandirir ve kesin olarak belirlenmis, yani sinirlandirilmig
yetkilerinin bulundugunu soyler. Aristoteles de, Kahraman-
lar Cagrnin basileiasinin 6zgiir kisilerin lideri oldugunu,
basileusun askeri 6nder, yargig ve bagrahip oldugunu soy-
ler; demek ki basileus daha sonraki anlamda, hitkkmetme
gliciine sahip olmamigtir.

Dolayisiyla Kahramanlar Cagr’'nda, Yunan toplum yapi-
sinda soy orgiitlenmesinin hala giilii oldugunu ama ortadan
kalkma emarelerinin de bagladigin1 goriiyoruz: Malvarlig-
nin ¢ocuklara miras birakildig: ve boylelikle aile icinde ser-
vet birikimini elverigli kilan babalik hukuku ve ailenin soy
kargisinda bir gii¢ haline gelmesi; kalitimsal bir aristokrasi-
nin ve kralligin ilk adimlariyla zenginlikteki farklilasmanin
toplumsal yap iizerindeki etkisi. Onceleri yanlizca savas tut-
saklarina uygulanan ama kendi kabilesinin hatta soydasla-
rinin da kolelestirilmesinin yolunu agan kolecilik; iki kabile
arasinda gergeklegen eski savaglarin, simdiden topraklar: ve
denizi hayvanlari, koleleri ve hazineleri, gecim kaynaklarin
diipediiz ele gecirme amaciyla sistematik yagmalama; kisa-
casi, servetlerin giddet kullanarak yagmalanmasini mesru-
lagtirma amaciyla zenginligin en ustiin varlik olarak 6vgiiye

3 Yunan basileusu gibi, Aztek bagkomutanina da modern bir prensin nite-
likleri atfedilmigtir. Morgan Ispanyollarin verdigi, yanls anlamaya agik ve
abartili, daha sonralar da diipediiz uydurulmus bilgileri ilk kez tarihsel bir
elestiriye tabi tutuyor ve barbarligin orta agamasindaki Meksikahlarin, Ye-
ni-Meksika’daki Pueblos yerlilerinden daha ileri diizeyde bulunduklarini
ve carpitilmug bilgilerden anlagilabildigi kadariyla toplum yapilarinin | iig
kabilenin olugturdugu bir federasyona kargihk geldigini, bu federasyonun
diger bazi kabilelere de, harag verme yiikiimliliigiiyle boyun egdirdigini,
bir federal meclis ve federal komutan tarafindan yénetildigini, ispanyolla-
rin bu komutani bir “imparator” sandiklarini gosteriyor. (y.n.)
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ve saygiya mazhar olmasi ve eski soy diizenlerinin istismar
edilmesi. Tek bir sey eksikti: bireyleri yeni elde edilen zengin-
liklerini yalnizca soy diizeninin komiinist geleneklerine karsi
giivence altina almak, daha 6nce ¢ok az deger verilen 6zel
miilkiyeti kutsallagtirmakla ve bu kutsallagtirmay tiim insa-
ni toplumun en yiice amaci ilan etmekle kalmayip miilkiyet
edinmenin birbirinin ardindan gelisen yeni bigimlerine, yani
siirekli hizlanan zenginlik artigina genel bir toplumsal kabul
damgasini da vuran bir kurum; yalmzca toplumun yeni si-
niflara boliinmesini degil, miilk sahibi simfin miilk sahibi ol-
mayan sinifi somiirme hakkini ve onun iizerinde tahakkiim
kurmasimi da kalicilagtiran bir kurum.
Ve bu kurum geldi. Devlet icat edildi.
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ORTAYA CIKISI






Devletin, soya dayali yapilanmanin kurumlarinin kis-
men yeniden sekillendirilerek, kismen de araya yeni ku-
rumlar eklenmesiyle ve sonunda tamamen gercek devlet
makamlariyla ikame edilerek nasil gelistigini, soylar, frat-
riler ve kabileler halinde kendini koruyan gercek “silahli
halkin” yerini, bu devlet makamlarinin hizmetindeki silahli
bir “kamu giicii”niin almasin1 —en azindan ilk olguyu- eski
Atina’dan bagka hicbir yerde o kadar iyi izleyemeyiz. Bigim
degisiklikleri anahatlariyla Morgan tarafindan gosterilmis-
tir, bu degisiklikleri ortaya ¢ikaran ekonomik igerigiyse bii-
yiik 6lciide benim eklemem gerekiyor. Ug kabile, bir dizi
bagka kabileyi kendisine tabi kilarak hara¢ 6demek zorun-
da birakmgt1 ve bir federasyon kurulu ile bir federasyon
komutani tarafindan yénetiliyorlardy; Ispanyollar bu ko-
mutan: “imparator” zannetmigti.

Kahramanlar Cagi’nda Atinali dort kabile, Attika yari-
madasinda hala birbirlerinden ayr1 bolgelerde oturuyorlards;
bu kabileleri olusturan on iki fratri bile, Kekrops’un on iki
sehrinde hali ayri yerlegimlere sahip goriniiyorlar. Kahra-
manlar Cagr'nda yap: halk kurulu, halk meclisi ve basileus-
tan olusuyordu. Yazih tarihin ulagabildigi kadariyla, toprak
ve araziler barbarligin iist agamasinin sonuna dogru artik
nispeten gelismis olan imalata ve ona kargilhk diigen mal ti-
caretine uygun bir sekilde ¢oktan paylagilmig ve 6zel miil-
kiyete aktarilmigti. Tahilin yami sira garap ve zeytinyagi da
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tiretiliyordu; Ege’deki deniz ticareti zamanla Fenikelilerden
alinmig ve biiyiik 6lgiide Attikahlarin eline ge¢migti. Toprak
miilkiyetinin alinip satilmasiyla, tarla tarimu ile zanaat, tica-
ret ile denizcilik arasinda gittikge artan igboliimiiyle birlikte
soylarin, fratrilerin ve kabilelerin iiyeleri ¢ok ge¢meden bir-
birine karigmug, fratrilerin ve kabilelerin yagadiklar1 bolgele-
re, ayni ulustan olduklar halde bu fratri ve kabilelerin tiyesi
olmayan, yani yagadiklar yerlerde yabanci kalan insanlar
da yerlesmist. Ciinkii her fratri ve her kabile sakin dénem-
lerde, kendi meselelerini Atina’ya, halk meclisine ya da basi-
leusa gondermeden kendileri hallederlerdi. Halbuki bir frat-
rinin ya da kabilenin bolgesinde ona mensup olmadig: halde
yasayan biri, dogal olarak bu yonetim islerine katilamazd.
Boylelikle soya dayali yapilanmanin kurumlarinin igleyi-
si bozuldu, daha Kahramanlar Cagr’nda buna bir ¢are bu-
lunmas: gerekiyordu. Theseus’a atfedilen anayasa yiiriirliige
sokuldu. Degisiklik her seyden once, Atina’da bir merkezi
yonetim olugturulmasina dayanmiyordu; yani, daha o6nce
kabileler tarafindan bagimsiz olarak yonetilen islerin bir
boliimii ortak isler ilan edilmig ve Atina’da yer alan ortak
meclise devredilmiglerdi. Boylelikle Atinalilar Amerika’daki
herhangi bir yerli halkin vardig1 noktadan bir adim daha
ileri gittiler: Yan yana yasayan kabilelerin meydana getirdigi
salt bir konfederasyonun yerini, tek bir ulus halinde kaynas-
malar aldi. Boylece kabilelerin ve soylarin hukuki gorenek-
lerinin iizerinde genel bir Atina halk hukuku dogdu; Atina
yurttagt, bir yurttas olarak belirli haklara, kabilenin yaban-
cis1 oldugu bolgelerde de gegerli olan yeni bir yasal korun-
maya sahip oldu. Boylelikle soya dayal yapilanmanin da-
yandig1 zeminin yok edilmesinin ilk adimi atilmig oluyordu;
ciinkii bu, biitiin Attika yarimadasinda bir kabileye men-
sup olmayan, Atina soy yapilanmasinin tamamen diginda
yer alan veya diginda kalan yurttaglarin daha sonra yapiya
dahil edilmelerinin ilk adimiydi. Theseus’a atfedilen ikinci
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bir diizenleme de soy, fratri ya da kabile dikkate alinmadan
halkin ii¢ sinifa ayrilmasiydi: Eupatridai ya da aristokratlar,
geomoroi ya da ciftciler ve demiourgoi ya da zanaatkarlar;
devlet makamlarina gelme hakk: yalmzca aristokratlara ta-
ninmugt1. Gergi, devlet makamlarinin yalnizca aristokratla-
ra verilmesi disinda, bu ayrim etkisiz kaldi, ¢iinki siniflar
arasi bir hak farkliligini temellendirmiyordu. Yine de, sessiz
sedasiz gelismis olan yeni toplumsal unsurlari bize goster-
mesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu anayasa, soylardaki
makamlarin bir aligkanhk olarak belirli aileler tarafindan
isgal edilmesinin, bu ailelerin bu makamlar izerinde, pek
de itiraz edilemeyen bir hak sahibi olmalarina yol a¢tiginy,
zenginliklerinden dolay: zaten giiglii olan bu ailelerin, soyla-
rinin diginda ayricalikly, bagimsiz bir simif olarak bir araya
gelmeye bagladiklarini ve yeni yeni filizlenmeye baglayan
devletin de bu girisimi kutsadigim1 gosteriyor. Ayrica, cift-
giler ile zanaatkarlar arasindaki igb6liimiiniin, soylara ve
kabilelere dayali eski yapilanmanin toplumsal 6nem sira-
sindaki Onceligini tartigmali kilacak 6lgiide arttigim gosteri-
yor. Son olarak da soya dayali toplum ile devlet arasindaki
uzlagmaz ¢eligkiyi ilan ediyor: Devlet kurma yoniindeki ilk
caba bir soyun iiyelerini ayricaliklilar ve dezavantajlilar ola-
rak ayirarak ve bunlari da iki meslek sinifina bélip, birbiri-
nin kargisina ¢ikartarak, soyu pargalama denemesidir.
Atina’nin Solon’a kadarki tarihinin geri kalanina dair bil-
giler cok yetersizdir. Basileus makami ortadan kalkt; dev-
letin zirvesine aristokratlar arasindan segilen arkonlar gecti.
Aristokratlarin iktidan gitgide giiclendi, sonunda MO 600’e
dogru dayanilmaz hale geldi. Ustelik ortak 6zgiirliigiin bas-
tirilmasimin baglica araglari para ve faizcilikti. Aristokratlar
Atina ve gevresine yerlesmiglerdi; deniz ticareti ve yam sira
hilad zaman zaman goze alinan korsanhk, bu sehri zengin-
lestirmis ve para bicimindeki zenginlik bu gehirdeki aristok-
ratlarin elinde toplanmugti. Gelismekte olan para ekonomisi
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Atina’dan baglayarak, dogal ekonomi iizerine kurulmus kir-
sal topluluklarin eski geleneksel yasamlari iizerine dokiilmiig
kezzap etkisi yaratti. Soya dayali toplum yapusi, para ekono-
misiyle kesinlikle bagdasmaz; Attikah kiigiik parsel ciftcileri-
nin ¢okiisii onlar sarmalayarak koruyan eski soy baglarinin
gevsemesiyle oOrtiigtii. Borg senedi ve miilklerin ipotek edil-
mesi (¢iinkii Atinalilar ipotegi de icat etmiglerdi) soya frat-
riye bakmiyordu. Soya dayali eski yapilanma para, avans,
parasal borg¢ gibi seyleri bilmiyordu. Bu yiizden aristokrat-
larin gitgide yayilan parasal egemenligi, alacakliy1 borgluya
kars1 giivence altina almak, kiigitk koyliilerin para sahipleri
tarafindan somiirilmesini kutsamak amaciyla yeni bir tea-
miil hukuku olugturdu. Attika’nin biitiin tarlalarinda ipotek
direkleri yiikseliyordu, bu direklerde, iizerinde bulunduklar:
arazinin filanca kigiye filanca miktar paraya karsilik ipotek
edildigi yaziliydi. Uzerinde isaret bulunmayan tarlalarin bii-
yiik cogunlugu zaten geri 6denmemis ipotekler ya da faiz yii-
ziinden satilmus, aristokrat tefecilerin eline ge¢misti; borglu
ciftci, kendi tarlasi iizerinde kirac ¢iftci olarak kalmasina ve
emeginin uriiniiniin alt:da biriyle gecinip, altida besini tarla-
nun yeni sahiplerine 6demesine izin verilirse kendisini gans-
Ii hissederdi. Satilan tarlanin bedeli, borcun kapatilmasina
yetmiyorsa ya da bu borg ipotek giivencesiyle alinmamis-
sa, bor¢lunun, borcunu kapatabilmek igin ¢ocuklarim iilke
diginda kole olmak iizere satmasi gerekiyordu. Cocuklarin
babalari tarafindan satilmasi — bu ki babalik hukukunun ve
tekegliligin ilk meyvesiydi! Kan emici hala tatmin olmadiysa,
borg¢lu kendisini de kole olarak satabilirdi. Boylece Atina hal-
ki i¢in uygarligin tath dogusu baglamugti.

Daha 6nce, halkin yasam kosullarinin hala soya dayali
yapilanmaya uygun distiigii donemde boyle bir doniigiim
mimkiin degildi; iste bu doniigim gerceklesmisti ve nasil
gerceklestigi bilinmiyordu. Atinahlarin icinde bulundugu
durumla tezat olusturan, deyim yerindeyse kendilerinin
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eseri olmayan ve kesinlikle kendi iradelerine ters boyle bir
durumu anlamakta zorlanacak olan Irokualarimiza bir an
icin geri donelim. Orada yildan yila degismeyen yasamsal
gerekleri iiretme tarz1 asla boyle, Atinalhlara agikga daya-
tilanlara benzer ¢atigmalar, zengin-yoksul, sémiiren-so-
miiriilen karsithgini iiretemezdi. Irokualar dogaya egemen
olmaktan heniiz ¢ok uzakti ama kendi iiretimlerini kendi-
leri igin gegerli olan doga yasalarinin sinirlar iginde tutu-
yorlardi. Kiigiitk bahgelerindeki kotii hasatlar, gollerindeki
ve akarsularindaki balik stogunun, ormanlarindaki yaban
hayvanlarinin titkkenmesi bir yana, yasamsal gerekleri temin
etme tarzlarinin neyle sonuglandigini biliyorlardi. Kit ya da
bol olsun, neticede mutlaka gecinip gidiyorlards; hicbir za-
man ortaya ¢ikamayacak olansa, kimsenin niyetlenmedigi
toplumsal calkantilar, soylarin ve kabilenin birbirine kar-
st savasan iki simifa boliinmesiydi. Uretim asinn dar sinir-
lar i¢inde gergeklesiyordu ama iireticiler kendi iiriinlerinin
sahibiydi. Barbar iiretimin uygarligin sahneye ¢ikigiyla bir-
likte kaybolan muazzam istiinligii buydu; insanin bugiin
ulastigi muazzam doga hakimiyeti ve artik miimkiin olan
Ozgiir birlik temelinde, onu yeniden ele gecirmek gelecek
kugaklarin goérevi olacaktir.

Yunanlarda durum farkhyd. Siiriiler ve liiks esyanin 6zel
miilkiyetinin artmasi, bireyler arasinda degistokusa, tiriinle-
rin metaya doniismesine yol agti. Iste sonraki doniigiimiin
niivesi de buradayd:. Ureticiler artik kendi iiriinlerini bizzat
kendileri titketmeyip degistokugsla elden cikarinca, iiriin-
leri iizerindeki hakimiyetlerini yitirdiler. Artik iiriinlerinin
akibetini bilmiyorlards, iiriiniin giiniin birinde ireticisine
karsi, onun s6miiriilmesi ve ezilmesi igin kullanilmasi ola-
nag1 dogmustu. Bu yiizden bireyler arasindaki degistokusu
ortadan kaldirmayan higbir toplum kendi iiretimi iizerinde-
ki, kendi iiretim siirecinin toplumsal sonuglar iizerindeki
hakimiyetini uzun siire koruyamaz.
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Bireyler arasinda degistokugun ortaya ¢ikmasindan son-
ra ve tiriinlerin mallara déniismesiyle birlikte, tiriiniin iretici
uizerinde hakimiyet kurmasinin nasil bir hizla gergeklestigini
Atinahlar deneyimlemisti. Mal uretimiyle birlikte topragin
birey tarafindan, bireyin kendi hesabina iglenmesi ortaya
ctkti, boylelikle cok ge¢meden bireysel toprak miilkiyeti
dogdu. Ayrica, tiun mallarla miibadele edilebilen genel mal,
yani para ortaya ¢ikti; oysa insanlar parayi icat ettiklerinde,
yeni bir toplumsal gii¢, karsisinda biitiin toplumun diz ¢6k-
mesi gereken genel bir gii¢ yarattiklarin1 diisiinmemislerdi.
Kendisini tiretenlerin bilgisi ve istegi disinda birdenbire yiik-
selen bu yeni giig, gengliginin tiim vahsiligi ve acimasizligiyla
egemenligini Atinalilara hissettirmisti.

Ne yapmak gerekiyordu? Soya dayali eski yapilanma pa-
ranin zaferi karsisinda, cizligini gosterdigi gibi, kendi gerce-
vesinde para, alacaklilar ve borglular, borglarin zorla tahsil
edilmesi gibi geyleri koyacag: bir yer bulmakta kesinlikle ba-
sarisiz olmustu. Oysa yeni toplumsal gii¢ ortaya ¢ikmust1 bir
kere, iyi niyetli dileklerle, eski iyi doneme duyulan 6zlemle,
para ve faiz diinyadan kovulmus olmuyordu. Ustiine iistliik,
soya dayali yapilanmada, daha baska, daha kigiik gedikler
de agilmusti. Simdi bir Atinal arazilerini soy disina satabil-
digi halde, evini hala satamasa da, tim Attika bolgesinde ve
oOzellikle Atina kentinde farkli soy ve fratri mensuplarinin
karmakarigik bir halde yagamalar1 kugaktan kusaga artiyor-
du. Cesitli tiretim dallar, tarim ve zanaat, zanaat i¢inde yine
sayisiz is kolu, ticaret, denizcilik vb. arasindaki isboliimii
endiistrideki ve ulagimdaki ilerlemelerle birlikte gittikge ge-
lismesini daha da tamamlamugty; simdi halk yaptig ige gore,
son derece sabit gruplara ayriliyordu, bu gruplarin her biri
bir dizi yeni, ortak ¢ikarlara sahipti, ve burada soylara ve
fratrilere yer yoktu, dolayisiyla bu ¢ikarlar1 kollamak igin
yeni makamlar gerekiyordu. Kolelerin sayisi 6nemli 6lgii-
de artmugt1 ve daha o zamandan 6zgiir Atinalilarin sayisini
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epey agmig olmaliyds; soya dayali yapilanmada baglangigta
kolelik nedir bilinmiyordu, dolayisiyla 6zgiir olmayanlar
icin, bu kigileri dizginlemenin araglar1 da mevcut degildi.
Son olarak da ticaret sayesinde ¢ok sayida yabanci Atina’ya
gelmis, para kazanmak kolay oldugundan oraya yerlesmisg
ve yine eski yapilanmaya gore haklara ve korunmaya sahip
olmadiklarindan, geleneksel hosgoriiye ragmen halk iginde
rahatsiz edici bir unsur olarak kalmuglardi.

Kisacas1 soya dayali yapillanmanin miadi dolmugtu.
Toplum giinden giine bu yapilanmaya sigmaz oluyordu;
bu yapilanma g6ziiniin 6niinde yaganan en kotii felaketleri
bile ne dizginleyebilmig ne de defedebilmisti. Oysa bu ara-
da devlet alttan alta gelismisti. Ilk 6nce sehirle kir, sonra
da farkl kentsel is kollar1 arasindaki isboliimii sonucunda
ortaya ¢ikan yeni toplumsal gruplarin ¢ikarlarini korumak
icin yeni kurumlar yaratmuglardy; her tir makam kurul-
mugtu. Sonra geng devlet her seyden 6nce kendine ait bir
guce ihtiya¢ duyuyordu; denizcilik yapan Atinalilarda bu
ilk bagta kiigiik kiigiik savaglari idare etme ve ticaret gemile-
rini koruma amaciyla kurulmus bir deniz giicii olabilmisti.
Solon’dan 6nceki bilinmeyen bir dénemde, her bir kabile-
ye on iki bucagin diistiigi naukrariai olusturulmustu; her
naukrarosun bir savag gemisi inga etmesi, onlar: silahla ve
askerle donatmasy, ayrica iki de siivari vermesi gerekiyordu.
Bu kurum soya dayali yapilanmaya iki yonden zarar verdi.
Birincisi, silahl halkin tamamini artik birebir kapsamayan
bir kamu giicii yaratms oluyordu; ikincisi de, halki kamu-
sal amaglarla ilk kez akrabalik gruplarina gore degil, ortak
ikamet alanma gore boliyordu. Bunun ne anlama geldigi,
ileride goriilecektir.

Soya dayali yapilanma sOmiiriilen halka yardima ola-
madig i¢in, geriye, yeni dogmakta olan devlet kaliyordu.
Devlet gereken yardimi, aym zamanda bir siire eski yapi-
lanmanin aleyhine de giiclenerek, yeni Solon anayasasiyla
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sundu. Solon -MO 594 yilina denk gelen reformunu nasil
uyguladig bizi burada ilgilendirmiyor — miilkiyete de miida-
hale ederek bir dizi politik devrim baglatti. Simdiye kadarki
tiim devrimler bir miilkiyet tiiriinii, bir digerine zarar verme-
den koruyamamuglardir. Biiyitk Fransiz Devrimi’nde burju-
va miilkiyetini korumak i¢in feodal miilkiyet feda edilmisti;
Solon’un devrimindeyse, borglularin miilkiyetini korumak
icin, alacakhlarin miilkiyeti gozden gikarilmisti.

Borglar gegersiz ilan edilmisti. Ayrintilarimi tam olarak bil-
miyoruz, ama Solon siirlerinde borglularin arazilerindeki ipo-
tek direklerini kaldirtmakla ve borglari yiiziinden iilke digina
satilan ve kaganlari geri getirtmekle 6viiniiyor. Bunu ancak
miilkiyeti agik¢a ihlal ederek yapabilirdi. Gergekte ilkinden
sonuncusuna kadar siyasal denen devrimlerin hepsi de —bir
tir— miilkiyeti korumak igin yapilmig ve —bagka bir tiir— miil-
kiyetin miisadere edilmesiyle, bagka bir deyigle, calinmasiyla
sonuglanmugtir. Ug bin bes yiiz yildir 6zel miilkiyetin ancak
miilkiyetin ihlal edilmesi yoluyla korunabildigi bir gercektir.

Simdi, 6zgiir Atinalilarin yeniden boyle kolelestirilmele-
rini engellemek s6z konusuydu. Bu da 6ncelikle alinan genel
onlemlerle, 6rnegin borg¢lunun gsahsen rehin alindig: borg an-
lagmalarinin yasaklanmasiyla gergeklesti. Ayrica aristokrasi-
nin tarim arazilerine duydugu a¢hgi en azindan biraz sinirla-
mak i¢in, tek bir kiginin sahip olabilecegi toprak miilkiyetine
bir iist siur getirildi. Sonra da anayasa degisiklikleri geldi, en
onemlileri sunlardr:

Kurulun iiye sayis1 dort yiize gikarilmigty, her kabileden
yuz kisi gelecekti: Demek ki burada hali kabile temel alini-
yordu. Gelgelelim, eski yapilanmanin yeni devlet govdesine
alindig: tek nokta da buydu. Ciinkii bunun diginda Solon,
yurttaglar1 toprak miilkiyetlerine ve aldiklar tiriine gore
dort sinifa ayirmusty; ilk ti¢ sinifin asgari tiriinii 500, 300 ve
150 medimnus' tahildy; bunlardan daha az iiriin alanlar ya

1 1medimnusyaklasik 41 litreye kargilk gelir. (y.n.)
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da hig toprag) olmayanlar dordiincii sinifa giriyordu. Tim
resmi makamlara yalnizca en tepedeki ii¢ sinifin mensuplars,
en yiiksek makamlaraysa yalmzca birinci sinifin mensuplari
gelebiliyordu; dordiincii sinif yalmizca halk meclisinde ko-
nusma ve oy kullanma hakkina sahipti, ama tim memur-
lar, devlet gorevlileri bu mecliste segiliyor, burada hesap
veriyorlardi, yasalar burada yapiliyordu ve dordiincii simif
burada ¢ogunlugu olusturuyordu. Aristokratik ayricaliklar,
zenginligin ayricaliklar1 bi¢ciminde kismen yenilenmisti, ama
belirleyici gii¢ halkin elindeydi. Ayrica bu dort sinif yeni bir
ordu diizenlemesinin de temelini olusturuyordu. Ik iki simif
siivarileri olugturuyordu; tigiincii simif piyade gorevi yapi-
yordu, dordiincii sinifsa hafif, zirhsiz yaya askerler olarak ya
da donanmada savagiyor ve muhtemelen maag da aliyordu.

Boylelikle toplumsal yapiya tamamen yeni bir unsur ek-
lenmis oldu: 6zel miilkiyet. Yurttaglarin hak ve yiikiimliiliik-
leri toprak miilkiyetlerinin biiyiikliigiine gore olgiiliiyordu
ve varlikli simiflarin niifuzu arttikga, eski akrabalik yapilar
geriledi, soya dayali yapilanma bir kez daha yenilmigti.

Politik haklarin servete gore diizenlenmesi, devletin varl-
g1 icin olmazsa olmaz diizenlemelerden biri degildi. Devletle-
rin yapilanma tarihlerinde 6nemli bir rol oynamigsa da, ¢ok
sayida devlet, tistelik en gelismig olanlari, bu diizenlemeye
gereksinim duymamusti. Eski Atina’da da yalmzca gegici bir
rol oynamigty; Aristides’ten beri tiim resmi makamlar her
yurttaga agiktu.

Bunu izleyen seksen yil boyunca Atina toplumu, ilerle-
yen yiizyillarda yavas yavas gelisimini siirdiirdiigi gizgiye
gelmigti. Solon 6ncesi donemin dizginlenemez toprak tefeci-
ligine de, toprak miilkiyetinin 6lgiistizce yogunlagmasina da
bir set gekildi. Ticaret ile kole emegi sayesinde gitgide olcegi
biiyiiyen zanaat ve el sanatlari baslica ge¢im kaynaklarina
doniistii. Atinalilar giderek daha aydin insanlar oldu. Ken-
di yurttaglarin1 gaddarca s6miirmek yerine, agirhkli olarak
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koleler ve Atinah olmayan miigterileri somiirdiiler. Taginir
miilkiyet, parasal servet, kole ve gemilerden olugan servet
gitgide daha ¢ok artti, ama simdi dar goriislii ilk donemdeki
gibi sadece toprak miilkiyeti edinme araci olmaktan ¢ikmus,
kendi bagina bir amag haline gelmisti. Boylelikle sanayici
ve tiiccar zenginlerin yeni sinifi, eski aristokrasinin karsisi-
na muzaffer bir rakip olarak cikiyor, diger yandan da soya
dayali eski yapilanmanin son kalintilarinin zemini ortadan
kaldirihyordu. Uyeleri artik tiim Attika yarimadasina da-
gilmig bulunan ve karmakarigik yagayan soylar, fratriler ve
kabileler boylelikle politik kurumlar igin tamamen ise ya-
ramaz hale gelmisti; Atina yurttaslarinin bir bélimiu higbir
soya dahil degildi, sehre go¢ etmiglerdi, gerci yurttaglik hak-
lar1 vardi ama eski soy birliklerinden birine alinmamuglards;
bunun yan sira, yalnizca korunma hakki olan yabanci gog-
menlerin sayisi da siirekli artiyordu.

Bu sirada taraflar arasindaki miicadeleler de almig bagi-
n1 gidiyordu; aristokrasi eski ayricaliklarini geri kazanmaya
cahsiyordu ve bir siireligine yeniden ustiinligu ele gegirdi,
ama Kleisthenes’in devrimi (MO 509) tarafindan nihai ola-
rak devrildi; onunla birlikte soya dayali yapilanmanin son
kalintilar1 da ¢oktii.

Kleisthenes, diizenledigi yeni anayasada soylara ve fratri-
lere dayali dort eski kabileyi gormezden geldi. Onlarin yerini
simdi, naukrariai seklinde zaten denenmis olan, yurttaglarin
salt ikamet yerlerine gére boliinmesi temelinde, tamamen
yeni bir orgiitlenme aldi. Artik soy baglarina aidiyet degil,
yalmzca ikamet edilen yer belirleyici oluyordu; halk degil,
bolge pargalara ayriliyordu ve sakinler yalnizca bolgenin po-
litik aksamu haline geliyorlardi.

Tum Attika, her biri kendi kendini y6neten yiiz buca-
ga, demosa ayrildi. Her bir demosta yasayan yurttaglar (de-
motes), kendi bagkanlarim1 (demarkhos), hazinedarlarini ve
kiigiik anlagmazliklara bakabilen otuz yargici segiyordu.
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Her bir demosun kendi tapinag: ve koruyucu tanrisi ya da
kahramani vardi, bu tapinagin rahiplerini kendisi segiyordu.
Demostaki en st giig, demotes meclisiydi. Bu, Morgan’in
isabetle belirttigi gibi, kendi kendini yoneten Amerika kasa-
balarinin ilk 6rnegiydi. Atina’da olusmakta olan devlet, mo-
dern devletin en st gelisiminde vardig birimle baglamist..

Demos adi verilen bu birimlerin onu bir kabile olusturu-
yordu, ama eski soy kabilelerinden farkli olarak simdi bun-
lara bolgesel kabile deniyordu. Bolgesel kabile kendi kendini
yoneten politik bir yap1 olmanin yani sira askert bir yapiyd;
siivarileri komuta eden phylarkos ya da kabile sefini, taksi-
arkhos yani piyade komutanini ve kabile bolgesinde silah
altina alinan tiim askerlere komuta eden strategosu segiyor-
du. Ayrica askerlerin ve komutanlarin yan sira bes savas
gemisini de donatir, adim aldig: bir Attika kahramanini da
koruyucu azizi kabul ederdi. Son olarak da, Atina meclisine
elli temsilci gonderirdi.

Boylece Atina devleti ortaya cikty; bu devlet on kabile-
nin bes yiiz se¢ilmis temsilcisinden olusan bir meclis ve ni-
hai merci olarak, her Atina yurttaginin katilabildigi ve oy
hakkina sahip oldugu halk kurulu tarafindan yénetiliyordu.
Atina’da yiiriitme giiciiniin baginda bir memur yoktu.

Bu yeni yapilanmayla, kismen gé¢menlerden, kismen
de azat edilmis kolelerden olusan ve sayica ¢ok “korunan
kiginin” dahil edilmesiyle, soya dayali yapilanmanin organ-
lar1 kamu iglerinden dislanmig oldu; 6zel birlikler ve din1 ce-
maatler derecesine inmigti. Ne var ki eski soylar doneminin
ahlaki etkisi, geleneksel bakig ve diigiiniis tarzi uzun bir siire
kusaktan kusaga siirdii ve ancak yavas yavag ortadan kalktu.
Bunu bagka bir devlet kurumunda gériiyoruz.

Devletin 6nemli bir karakteristiginin, halk kitlesinden
ayrilmig bir kamu giicii oldugunu goérdiik. O zamanlar
Atina'nin 6nceleri yalmzca bir halk ordusu ve dogrudan
dogruya halkin diizenledigi bir donanmasi vards; bu giigler
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sehri disa karg1 koruyor ve o zamanlar halkin biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturan koleleri denetim altinda tutuyordu.
Yurttaglara karg1 bir kamu giicii olarak bagta yalnizca dev-
let kadar eski olan polis vardy; bu yiizden 18. yiizyihn naif
Fransizlari uygarlagmis halklardan degil, polisi olan uluslar-
dan (nations policées)? s6z etmiglerdi. Atinalilar devletleriy-
le ayn1 zamanda yaya ve ath okgulardan olusan gergek bir
jandarma —Almanya’nin giineyinde ve Isvigre’de séylendigi
gibi Landjdger- teskilat1 kurdular. Gelgelelim, bu jandarma
teskilat1 kélelerden olusuyordu. Boyle bir cellathk gorevini
Ozgiir Atinalilar o kadar onur kirici buluyorlard: ki, boyle
asagilik bir isi kendileri yapmaktansa, silahli kolelere teslim
olmay tercih ediyorlardi. Bu hala eski soy zihniyetiydi. Dev-
let polis teskilat1 olmadan yasayamazdi, ama heniiz toydu
ve eski soy mensuplarinin adi bulduklar: bir meslege itibar
kazandiracak kadar ahlaki sayginliga sahip degildi.

Simdi anahatlariyla tamamlanmis olan devletin, Atina-
llarin yeni toplumsal durumuna ne kadar uygun oldugu,
zenginligin, ticaretin ve sanayinin hizla geligmesinden an-
lagiliyor. Toplumsal ve siyasal kurumlarin dayandiklar: si-
nufsal geligki artik aristokrasiyle siradan halk arasinda degil,
kolelerle 6zgiirler, korunanlarla yurttaglar arasindaydi. En
gelismis donemde tiim Atina’daki 6zgiir yurttaslarin sayisi,
kadinlar ve ¢ocuklar dihil olmak iizere yaklagik 90.000 ki-
siydi, buna karsilik her iki cinsten 365.000 kole ve 45.000
korunan —yabancilar veya azat edilmigler- bulunuyordu.
Dolayisiyla her erkek yurttasa en az 18 kole ve ikiden fazla
korunan kisi diisiiyordu. Kolelerin sayisinin ¢oklugu, biiyiik
cogunlugunun imalathanelerde, bityiik salonlarda denetci-
lerin gozetiminde ¢alistyor olmalarindan kaynaklaniyordu.
Ne var ki ticaretin ve sanayinin gelismesiyle birlikte birikim
ve zenginlik az sayida kisinin elinde toplandi, 6zgiir yurt-

2 Nations policées, aymi zamanda “uygarlagmig uluslar” anlamina gelir.
(¢.n.)
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tag kitlesi yoksullasti; yurttaglara ya kole emegi kargisinda,
kendi zanaat emegiyle rekabet etmek —ki bu bir kiifiir, bir
miiptezellik olarak algilaniyordu ve basariyla sonuglanma
olasilig: dissiiktii— ya da hazirdan yemek diginda bir secenek
kalmiyordu. Bazi kosullarda, mecburen ikincisini segtiler
ve kalabalik kitleyi olusturduklar icin, kendileriyle birlikte
tiim Atina devletini israfa siiriiklediler. Avrupali ¢okbilmigle-
rin Prenslere yaltaklanmak i¢in iddia ettikleri gibi, Atina’nin
cokmesine demokrasi degil, 6zgiir yurttasi gahgmaktan me-
neden kolelik yol agrmugti.

Atinalilarda devletin olugmas: genel olarak devletin or-
taya cikiginin 6zellikle tipik bir 6rnegidir, ¢iinkii bir yandan
tamamen saf bir bi¢cimde, distan ya da icten zorlayici bir mii-
dahale olmadan gerceklesmistir —Pisistratos’un iktidari zorla
ele gecirdigi kisa donemden geriye higbir iz kalmamugtir— di-
ger yandan da soya dayali toplumdan, dolaysizca son derece
gelismis bir devlet bigimi olan demokratik bir cumhuriyetin
dogmasini saglamigtir ve nihayet biz onun tiim 6nemli ay-
rintilarim yeterince biliyoruz.
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Roma’nin kurulug soylencesinden, Roma’da ilk yerlesi-
min bir kabile halinde birlesmis Latin soylari (efsaneye gore
yiiz soy) tarafindan gergeklestirildigi, hemen ardindan yiiz
soydan olusan bir Sabelli kabilesinin, daha sonra da, yine
yuz soydan ve gesitli unsurlardan olusan bagka bir kabilenin
gelip yerlestigi anlagihyor. Anlatinin tamamindan, daha ilk
bakigta burada soy diginda higbir seyin pek de ilkel olmadi-
g1, soyun bile bazi durumlarda yalnizca eski vatanda varlig-
1 siirdiiren ana soyun bir kolu oldugu goriiliiyor. Kabileler
yapay olarak, ama yine de ¢ogu zaman yapay olmayan, eski
dogal kabile 6megine uygun olarak, birbirine yakin unsur-
lardan bir araya getirilmis olmanin damgasin alinlarinda ta-
styorlar; bu sirada bu her ii¢ kabilenin ¢ekirdeginde, gercek,
eski bir kabilenin bulunuyor olmasi da olasilik dig1 degildir.
Ara unsur, fratri, on soydan olugsuyordu ve burada curia adi-
m aliyordu; dolayisiyla sayilari otuzdu.

Roma soyunun Yunan soyuyla aym kurum oldugu bi-
linmektedir; nasil ki Yunan soyu, ilk 6rnegini bize Amerika
Kizilderililerinin sundugu birimin daha gelismig bir haliyse,
aym gey rahatlikla Roma soyu igin de soylenebilir. Dolayi-
siyla burada kisa bir 6zet halinde verebiliriz.

Roma soyu, en azindan sehrin en eski doneminde s6yle
bir yapiya sahipti:

1. Soy tiyelerinin miras hakki, servet soyun iginde ka-
liyor. Roma soyunda da, Yunan soyundaki gibi, artik ba-
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balik hukuku hiikiim siirdiigiinden, kadin soy ¢izgisinden
gelenler mirastan diglaniyordu. Bilinen en eski yazih Roma
Hukuku’nu olusturan On Iki Levha Kanunlarr’'na gére, én-
celikle 6z gocuklar mirasgi oluyordu. Onlarin yoklugunda
mirast agnate (erkek soy ¢izgisindeki akraba), onun yoklu-
gunda da soy uiyeleri paylagiyordu. Her haliikarda servet soy
icinde kaliyordu. Burada, artan zenginligin ve tekegliligin yol
actig1 yeni hukuki diizenlemelerin yavas yavag soy gorene-
gine niifuz ettigini goriiyoruz. Soy tiyelerinin baglangigtaki
mirastan esit pay alma hakki, ilk 6nce —elbette, yukarida
degindigimiz gibi, ¢cok erkenden— uygulama yoluyla agna-
telerle, sonunda erkek soy ¢izgisinden ¢ocuklar ve onlarin
cocuklariyla sinirlandirilmugtir; On Iki Levha’da bu durum
dogal olarak ters siralamayla yer almaktadir.

2. Ortak bir mezarliga sahip olma. Patrici* olan Claudi-
lere, Regli’den Roma’ya gog ettiklerinde bir toprak pargasi ve
sehrin i¢inde de ortak bir mezarlik ayrilmigtir. Daha Augus-
tus doneminde, Teutoburg Ormanr’nda 6ldiiriilen Varus’un
bagi, gentilitius tumulusiye’ gomiilmiigtiy; demek ki soyun
(quinctilia) hala kendine 6zel bir mezarlik tepesi vardu.

3. Ortak dini torenler. Bunlar, yani sacra gentilitia, bi-
liniyor.

4. Soy i¢i evlenmeme gart1. Bu Roma’da hi¢bir zaman ya-
zili bir yasaya donuistiiriilmemis goriinmektedir, ama tore de-
vam etmigstir. Isimleri bugiine kalmis olan sayist Romali evli
erkek ve kadinin aymi soyun adimi tasidigs tek bir 6rnek yok-
tur. Miras hakk: da bu kurali kanitlar. Kadin evlendiginde
agnatik haklarins® vyitirir, kendi soyundan ¢ikar, ne kadinin
kendisi ne de ¢ocuklari, kadinin babasindan ya da onun er-
kek kardeslerinden miras alabilir, yoksa baba soyunun miras
parcasi kaybolacaktir. Bu kural, ancak kadinin kendi soyun-
dan biriyle evlenmemesi koguluyla anlamldir.

1 Romali segkin ailelerden olugur. (¢.n.)
2 Soya ait tepe. (¢.n.)
3 Baba tarafindan akrabalik haklari. (.n.)
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5. Ortak bir toprak miilkiyeti. [lk dénemlerde kabile ara-
zisinin paylagilmaya baglanmasindan sonra ortak bir toprak
miilkiyeti siirekli vardi. Latin kabilelerinde topragin daima
kabilenin miilkiyetinde oldugunu, kismen soylara kismen
pek de oyle tek bir aileden olugmayan hane birimlerine ait
olduklarini gorityoruz. Toprag tek tek birimlere, her biri-
me yaklagik bir hektar (iki jugera) diisecek sekilde ilk pay-
lagtiran kigi Romulus olmalidir. Ne var ki, daha sonralari
da toprak miilkiyetinin soyun elinde oldugunu goriiyoruz;
cumhuriyetin tiim i¢ tarihinin odak noktas: olan devlet top-
raklarindan hig s6z etmiyoruz.

6. Soy tyelerinin birbirlerini kargilikh koruma ve kollama
yukumlialigi. Yazilh tarih bize bunun yalmzca kalintilarina
sunuyor; Roma devleti daha en bagtan 6yle biiyiik bir giigle
ortaya gikt1 ki, haksizhga karg1 koruma hakki devlete gecti.
Appius Claudius tutuklaninca biitiin bir soyu, kisisel diis-
manlarn bile matem tuttu. Ikinci Dunik Savagi sirasinda soy-
lar, savagta esir diigen iiyelerini kurtarmak igin kenetlendiler;
senatus® bunu yapmalarin yasakladh.

7. Soyun adimi tagima hakk: Imparatorluk dénemine
kadar devam etmigtir, azat edilen kolelere, eski efendilerinin
soy adin1 alma hakki taniniyor, ama soy iiyelerine ait haklar
verilmiyordu.

8. Yabancilar1 soya kabul etme hakk:. Bu, (Amerika yerli-
lerinde oldugu gibi) aileye kabul etme seklinde gergeklesiyor-
du, bu dahil olus, soy igine alinmay1 beraberinde getiriyordu.

9. Reisleri segme ve gorevden alma hakky; hicbir yerde
bundan s6z edilmez. Ne var ki, Roma’nin ilk déneminde, se-
cilmig kraldan baglayarak, tim makamlara segilerek ya da
atama yoluyla gelindiginden, cu#rialarin kendi rahiplerini de
sectiklerinden hareketle, soylarin reislerinin de (principes)
soylarin kendileri tarafindan segildigini kabul edebiliriz — bu

4 Roma Imparatorlugu’nda damigma kurulu iglevine sahip, 6te yandan dev-
letin maliye, disisleri vb. iglerini géren kurul. (¢.n.)
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arada reisin soy igindeki bir ve aym aileden segilmesi kural
haline gelmis olabilir.

Bir Roma soyunun yetkileri bunlardi. Halen tamamlan-
mamus babalik hukukuna gegis disinda, bunlar bir irokua
soyunun hak ve yiikiimliiliikkleriyle birebir aymidir; burada
da arkaplanda Irokua apacik goriiliir

Bizim en kabul g6rmiis tarih yazarlarimizda bile Ro-
ma’daki soy diizeni hakkinda bugiin hidld hikim olan
kafa kangikligimi gostermeye yalmizca bir 6rnek yeter.
Mommsen’in, Cumhuriyet ve Augustus doneminde Ro-
ma’daki 6zel adlar hakkindaki makalesinde® s6yle deniyor:

Soyun tiim erkek iiyelerinin haricinde, elbette kélele-
ri saymazsak, ama hissm olanlar ve korunmalar: emredil-
migs olanlar dahil, soy adlar: kadmnlara da verilir... kabile
(Mommsen burada soyu boyle terciime ediyor) ortak —ger-
cek, tabmini ya da wydurulmus— bir kokenden gelen, bay-
ramlarla, mezarlarla ve miras yoluyla birlesmis bir topluluk-
tur; kisisel olarak 6zgiir tiim bireyler, dolayistyla kadmlar da,
bu topluluga dibil olabilirler ve olmalar: gerekir. Ancak evli
kadinlarm soy adlarimin belirlenmesinde zorlukla karsilagi-
lw. Fakat kadin kendi soyundan olmayan biriyle evlemmedi-
gi siirece, boyle bir zorluk ortaya cikmaz; kamitlanabilecegi
gibi, kadinlar soy icinden degil de soy dismdan evlenmekte
uzun siire biiyiik zorluklarla karsilasnuglardsr; gentis enup-
tio [dis evlilik] denen hak da, daha 6. yiizylda bile kigisel
bir ayricalik olarak, 6diil niyetine veriliyordu... Ama béy-
lesi evliliklerin gerceklestigi yerlerde, kadwun daha 6nceden
erkegin kabilesine gecmis olmasi gerekir. Eski dini evlilikte
kadimin kendi hukuki ve dini toplulugundan ciksp, tamamen
erkegin topluluguna girdigi kesindir. Evlenen kadmin soy-
daglar: karsismda miras alma ve verme hakkini kaybettigini,
buna karsilik kocastyla, cocuklarryla ve kocasimin soyuyla

5 Bkz.s.98. (¢.n.)
6  Romische Forschungen, Cilt 1, Berlin, 1864, s. 8-11. (y.n.)
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bir miras iligkisine girdigini kim bilmez? Ve kocas: tarafin-
dan kabul edildiginde ve kocasrun ailesine girdiginde, koca-
stmin soyundan nasil ayri durabilir?

Demek ki Mommsen, bir soyun iiyesi olan Romali ka-
dinlarin, baglangigta yalnizca soylarinin iginden evlenebildik-
lerini, dolayisiyla Roma soylarinin egzogam degil endogam
olduklarini 6ne siiriiyor. Diger halklar hakkindaki bilgileri-
mizin tiimiiyle gelisen bu goriis, esas olarak belki de tek bagi-
na Livius’un’ ¢ok tartigmali tek bir pasajina dayaniyor; buna
gore senatus sehrin kurulmasindan sonra MO 186’ya denk
gelen 568. yilinda su karari aldi: Uti Fecenia Hispalae da-
tio, deminutio, gentis, enuptio, tutoris optio item esset quosi
ei virtestamento dedisset; utiquie ei ingenuo nubere liceret,
neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve es-
set — yani Fecenia Hispala, sanki (6len) kocast ona bu hakki
vasiyet yoluyla vermisg gibi, kendi serveti tizerinde s6z sahibi
olma, onu azaltma, soy disindan evlenme ve kendine bir vasi
secme hakkina sahipti; 6zgiir bir erkekle evlenebilirdi ve onu
es olarak alacak adamin bu hareketi, kot bir davranig ya da
ayip olarak goriilmeyecekti. Demek ki, azat edilmis bir kole
olan Fecenia’ya burada hi¢bir kugkuya yer birakmayacak ge-
kilde, soy disindan biriyle evlenme hakk: taniniyordu. Buna
gore, bir o kadar kugku gotiirmez bir bigcimde, kocasi, karisi-
na kendi 6liimiinden sonra soyun digindan evlenme hakkini
vasiyet yoluyla birakma hakkina sahipti. Ama hangi soyun?

Mommsen’in varsaydigi gibi, kadinin kendi soyu i¢inden
evlenmesi gerekiyorsa, kadin evlilikten sonra da bu soyun
icinde kalir. Birincisi, soyda bulundugu 6ne siiriilen bu en-
dogami, zaten kamitlanmasi gereken seydir. Ikincisi, kadinin
soy i¢inden evlenmesi gerekiyor idiyse, erkegin de soy i¢in-
den evlenmesi gerekirdi, aksi halde erkek kadin bulamazdi.
Sonra, erkegin kendisinin ve kendisi igin sahip olmadig bir

7 XXXIX.Kitap,s. 19. (y.n.)
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hakki, karisina vasiyet yoluyla miras birakabildigi sonucu-
na variyoruz; burada hukuki bir ¢eligkiye ulagiyoruz. Bunu
Mommsen de hissediyor ve bu yiizden goyle bir tahminde
bulunuyor: “Soy digindan evlenmek, hukuki agidan elbette
yalnizca gii¢ sahiplerinin degil, tiim soy iiyelerinin onayi
gerektiriyordu.” Birincisi, bu fazla ciiretkar bir tahmindir
ve ikincisi, pasajin agik igerigiyle celismektedir; senatus bu
hakk: kadina, kocasinin yerine gegerek vermektedir, koca-
sinin ona verebileceginden agikga ne daha azini ne de daha
fazlasin1 vermektedir, fakat senatusun verdigi, baska bir si-
nirlandirmaya bagli olmayan mutlak bir haktir; oyle ki, ka-
din bu hakki kullandiginda, yeni kocasi da bundan magdur
olmayacaktir; hatta senatus mevcut ve gelecekteki consulleri
8ve praetorlar’ burada kadin agisindan hicbir haksizhigin
dogmamas i¢in ¢aba gostermekle gorevlendirir. Demek ki
Mommsen’in varsayimi tamamen yanlstir.

Belki de soyledir: Kadin bagka bir soydan bir erkekle ev-
lenmigtir, ama dogdugu soyun iginde kalmigtir. Bu durumda,
yukaridaki pasaja gore kadinin kocasi ona, kendi soyundan
olmayan bir erkekle evlenme izni vermistir. Bu da kadinin ko-
casinin, ait olmadig bir soyun meseleleri hakkinda tasarrufta
bulunma hakkina sahip oldugu anlamina gelir. Konu o kadar
abestir ki, iizerinde daha fazla konugsmaya gerek yoktur.

Geriye tek bir varsayim kaliyor: Kadin yaptig ilk evli-
likte, bagka bir soydan erkekle evlenmigtir ve Mommsen’in
de bu tiir 6rnekler igin gergekten kabul ettigi gibi, evlilik yo-
luyla erkegin soyuna rahatlikla dihil olmugtur. Bu durum-
da biitiin baglanti hemen agikhga kavugur. Eski soyundan
kopup erkegin yeni soy birligine kabul edilen kadinin bu
soyda tamamen 6zel bir konumu vardir. Gergi soy tiyesi-

8  En yitkksek memurluk makanu. Bu kigiler senatusun aday gosterdigi kisiler
arasindan yilda bir kez askeri bir meclis (comitia centuriata) tarafindan
segilirdi. (g.n.)

9  Yiiksek yargichk ya da ordu komutanhg: gérevlerini ifa eden makam.
(¢-n.)
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dir ama akraba degildir; soya kabul edilis tarzi onu daha
en bagtan, soy i¢inden evlenmeye yonelik her tiirlii yasagin
disinda tutar, ¢iinkii soya zaten evlenerek katilmistir; ayrica
soyun evlilik birligine dahil edilmistir, kocasimin Sliimiiyle
onun servetini, yani bir soy ilyesinin servetini miras alir. Bu
servetin soyun icinde kalmasi, yani kadinin bagka birisiyle
degil de ilk kocasinin soydaslarindan biriyle evlenmekle yii-
kiimlii kilnmasindan daha dogal ne olabilir? Ve bir istisna
yapilacaksa, kadina bu hakk: vermeye, s6z konusu servetini
ona miras birakan adamdan baska kimin yetkisi olabilir?
Adamin kadina bir servet pargasi miras biraktig1 ve ayni za-
manda ona bu servet pargasin evlilik yoluyla ya da evlilik
sonucunda yabanci bir soya tagima izni verdigi anda, bu ser-
vet hilad adama aittir, yani adam kelimenin tam anlamiyla
yalnizca kendi miilkiyeti iizerinde tasarrufta bulunmaktadr.
Kadina ve kocasinin soyuyla iliskisine gelince, kadini bu so-
yun igine Ozgiir bir iradi eylem —evlilik— yoluyla sokan, ada-
min kendisidir; yine kadina bu soydan ikinci bir evlilik yo-
luyla ¢ikma izni vermeye uygun kisinin, bu adam oldugu da
dogal goriinityor. Kisacasi, Roma soyunun endogam oldugu
yolundaki tuhaf tasavvuru terk edip, Morgan’la birlikte bu
soyun baslangicta egzogam oldugunu kabul ettigimizde me-
sele basitlesmekte ve anlagilirlik kazanmaktadir.

Geriye bir varsayim daha kahyor ve kendine en ¢ok yan-
das bulan da budur. Ilgili pasajda (s6yle diyor):

(...) azat edilen hizmetci kizlar (libertae) ézel bir izin ol-
madikg¢a soy disindan evlenemezlerdi (e gente enubere) ya da
azat edilmis hizmetci kizlarm soy baglarindan ¢ikmastyla so-
nuglanabilecek, hak kaybim iceren (capitis deminitio minima)
hicbir davrarista bulunamazlards.'

10 Lange, Romische Altertiimer, Cilt1, s. 195, Berlin, 1856. Livius’tan aldig:-
mz pasajla ilgili olarak. Burada Husike’ye gonderme yapiliyor. (y.n.)
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Bu varsayim dogruysa, s6z konusu pasaj tamamen 6z-
gur Romali kadinlarin kosullari agisindan higbir seyi kanit-
lamaz ve bu kadinlarin soy iginde evlenme yiikiimliiliikle-
rinden s6z edilemez.

Tum bir Roma literatiiriinde enuptio gentis ifadesi yal-
nizca bu pasajda gegiyor ve bu ifadeye bagka higbir yerde
rastlanmiyor; enubere, yani “digaridan evlenmek” ifadesine
yalnizca ti¢ defa, yine Livius’ta ve soyla iligkili olmayan bag-
lamlarda rastliyoruz. Romali kadinlarin yalmzca soy icinden
evlenebildikleri fantezisi, varligini yalmizca bu pasaja borglu-
dur. Fakat kesinlikle savunulabilir degildir. Ciinkii bu pasaj
ya azat edilmiglere yonelik 6zel sinirlamalara iliskindir, o za-
man tam 6zgir kadinlar agisindan (ingenuae) higbir seyi ka-
nitlamaz ya da tam ozgiirler igin de gegerlidir, 0 zaman daha
¢ok, kadinlarin kural olarak soylarinin digindan evlendikle-
rini, ama evlenince kocalarinin soyuna gectiklerini kanitlar;
bu da Mommsen ve Morgan’in soylediklerinin tersidir.

Roma’nin kurulusundan yaklasik ii¢ yiiz yil sonra bile
soy baglari o denli gigliiydi ki, bir patrici soyu olan Fab-
yanlar, senatusun onayiyla komsu kent Veio’ya karsi, kendi
gugleriyle bir savas agabilmislerdi. 306 Fabyan yerlerinden
gog ettirilmis, bir pusuda hepsi 6ldiiriilmustii; sag kalan tek
bir erkek ¢ocugu soyun devamini saglamistu.

Soyledigimiz gibi, on soy bir fratri olugturuyordu; frat-
ri Roma’da curia adimi almist1 ve Yunan fratrisinden daha
o6nemli kamusal yetkilere sahipti. Her curiamin kendi dini
ritiielleri, tapinaklar1 ve rahipleri vardy; fratri rahiplerinin
tumii, Roma’nin rahip kardegliklerinden birini olusturur-
lardi. On curia bir kabile olugtururdu; baglangigta her bir
Roma kabilesinin, diger Latin kabileleri gibi, secilmis bir re-
isi ~baskomutan ve basrahip— vardi. Ug kabilenin toplam:
Roma halkini, Populus Romanus’u olustururdu.

Dolayisiyla, ancak bir soyun, bu soy araciligiyla bir curi-
anin ve bir kabilenin tiyesi olanlar, Roma halkina dihil ola-
bilirdi. Bu halkin ilk toplumsal yapisi 6yleydi: Kamusal igler,
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ilk 6nce Niebuhr’'un dogru tespit ettigi gibi, 6ncelikle ii¢ yuz
soyun reislerinden olusan senatus tarafindan halledilir; tam
da bu yiizden, soyun en yashlar1 olduklari igin onlara baba-
lar, patres' ve toplamlarina da senatus (en yaghlarin kurulu,
yash anlamindaki senexten geliyor) denir. Her soyda reisin
aligkanlik olarak hep aymi ailelerden secilmesi burada da ilk
kabile ailesini dogurmustur; bu aileler kendilerine patrici di-
yorlard ve senatusa ve diger tim makamlara miinhasiran
girme hakkini iddia ediyorlardi. Zamanla halkin bu iddiay:
kabul etmesi ve bu iddianin gergek bir hakka doniismesi,
efsane Romulus’un ilk senatorlarina ve bu senatorlarin ¢o-
cuklarina patrici mensuplugu ve ayricaliklar vermesi seklin-
de ifade edilmektedir. Senatus, Atina’daki boule gibi, bir¢ok
meselede karar verme hakkina sahipti, 6nemli ve 6zellikle de
yeni yasalarda damigmanlik ederdi. Bu yasalar comitia curi-
ata (curia meclisi) denen halk meclisinde karara baglanir-
di. Halk, curialar halinde gruplara ayrilmig olarak toplanur,
muhtemelen her curia da soylara gore ayrilmig olurdu; oy-
lama sirasinda otuz curiadan her birinin bir oy hakki vardi.
Curialar meclisi tiim yasalariyla ya kabul ya da reddederdi,
rex (kral denebilir) dihil tiim yiiksek gorevlileri seger, savag
ilan ederdi (ama barisa senatus karar verirdi) ve en yiiksek
mahkeme olarak, taraflarin bagvurusu tizerine, bir Roma
vatandagina olim cezasi verilmesi gerekebilecek tiim va-
kalara bakardi. Nihayet, senatusun ve halk meclisinin yan
sira, tam olarak Yunan basileusuna kargihk diisen ve hicbir
sekilde Mommsen’in iddia ettigi gibi mutlak bir kral olma-
yan rex yer alirdi’> O da bagkomutan ve bagrahipti, bazi

11 Populus Romulus’u meydana getiren ailelerin mensuplari. (¢.n)

12 Latince rex, Kelt-Irlandal: 7igh (kabile reisi) ve Got dilindeki reikstir; bu-
nun da ayn, eskiden Almancadaki Fiirst (yani Ingilizcedeki first, Dancada-
ki forste gibi, birinci) soy ya da kabile reisi anlamina geldigi, Keltlerin daha
4. yiizyilda, daha sonra kral adim alan, tim bir halkin ordu komutam
igin 6zel bir sdzciige, thiudansa sahip olmalarindan anlagiliyor. Artaser-
has ve Herodes’e Ulfilas’in Kitab-1 Mukaddes cevirisinde asla reiks degil,
thiudans denir; Imparator Tiberius’un iilkesi de reiki degil thiudinassustur.
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mahkemelerin reisiydi; bagskomutanin disiplin giiciinden, ya
da mahkeme reisinin yargilayia giiciinden kaynaklananlar
disinda, vatandaglarin yagami, 6zgurliigi ve miilkiyeti hak-
kinda sivil yetkilere kesinlikle sahip degildi. Rex makamu,
miras yoluyla devralinamiyordu; tam tersine, kral muhteme-
len bir 6nceki makam sahibinin 6nerisiyle 6nce curia meclisi
tarafindan segiliyor, sonra da ikinci bir toplantida, torenle
goreve baglatiliyordu. Kralin gorevden alinabildigini, Tarqu-
inius Superbus’un yargisi kanitlamaktadr.

Kahramanlar Cagrnin Yunanlari gibi, s6ziimona Krallar
Cagrmin Romalilar1 da soylar, fratriler ve kabileler temelinde
kurulmus ve onlardan gelismis bir asker? demokraside yasiyor-
lardi. Curia ve fratri kismen yapay olusumlar olsalar da, igin-
den ¢iktiklar: ve onlar1 hila dort bir yandan kugatan toplumun
sahici, dogal 6rmeklerine gore bicimlendirilmiglerdi. Dogallikla
ortaya ¢ikan bir patrici aristokrasisi zaten gelismis, reges [kral-
lar] yetkilerini yavas yavag genisletmeye ¢alismis da olabilirler
~ bu durum, toplum yapisinin baslangigtaki temel karakterini
degistirmez ve burada s6zkonusu olan da yalnizca budur.

Bu arada Roma sehrinin ve fetih yoluyla genisletilen
Roma bolgesinin niifusu, kismen gog yoluyla kismen de bo-
yun egdirilen, genellikle Latin bolgelerinin sakinleriyle bir-
likte artrmigti. Tim bu devlet uyruklan (Klienten sorununa
simdilik girmiyoruz) eski soylarin, curia ve kabilelerin digin-
da kaliyorlards; yani Populus Romanus’un, asil Roma hal-
kimin bir pargasini olusturmuyorlardi. Kisisel olarak 6zgiir
insanlard, toprak miilkiyetine sahip olabilirlerdi. Vergi 6de-
mek ve askerlik yapmak zorundaydilar. Ama resmi gorevle-
re gelemezlerdi ve curia toplantilarinda da, fethedilmis dev-
let topraklarinin dagitiminda da yer almazlardi. Tiim kamu-
sal haklardan mahrum birakilmis plebleri®® olustururlardi.

Gotlarin thiudansimn ya da yanhs gevirdigimiz haliyle Kral Thiudareiks’in,
Theodorid’in, yani Dietrich’in adinda, bu iki unvan ortigiir. (y.n.)

13 Ciftci ve zanaatkarlardan olugan, ayricalikh patricilerin diginda kalan Ro-
mallar. (¢.n.)
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Sayilarinin siirekli artigi, askeri egitimleri ve silahli oluglar
nedeniyle, simdi disaridan gelecek her tiirlii artiga siki sikiya
kapali olan eski populusa [halk] kars: tehditkar bir giig olug-
turuyorlardi. Dahasi, toprak miilkiyetinin populus ile pleb-
ler arasinda olabildigince esit paylagtirilmig goriinmesine
kargin, heniiz cok gelismemis ticari ve endiistriyel zenginlik
yine de agirlikh olarak pleblerin elinde bulunuyordu.

Roma’nin efsanevi erken tarihini tamamen orten biiyik
karanlkta —ki bu karanlik, daha sonraki hukuk egitimi al-
mug kaynak yazarlarinin rasyonalist-pragmatik yorumlama
cabalariyla ve raporlariyla daha da koyulagmistir— eski soy
yapilanmasina son veren devrimin ne zamani, ne siireci ne
de buna neyin vesile oldugu hakkinda net bir geyler soyle-
mek miimkiindiir. Kesin olan tek sey, bu devrime yol aganin
plebler ile populus arasindaki savaglar oldugudur.

Rex Servius Tullius’a atfedilen, Yunan 6rnegine, 6zellikle
Solon’a dayanan yapilanma yeni bir halk meclisi yaratty; bu
meclis populus ve pleb diye ayirmadan, askerlik hizmetlerini
yapmus olanlari aliyor, yapmamus olanlari almiyordu. Asker-
likle yiikiimli tiim erkek niifus, servetlerine gore alt1 sinifa
boliindii. Beg sinifta her birinin asgari miilkiyeti soyleydi: 1.
100.000 ass,™* 2. 75.000, 3. 50.000, 4. 25.000, S. 11.000
ass; Dureau de la Malle’ye gore bunlar yaklagik 14.000,
10.500, 7.000, 3.600 ve 1.570 marka tekabiil ediyordu.
Altinai sinif1 olusturan proleterler ise askerlik yapmakla ve
vergi ddemekle yiikiimlii olmayan, daha az varliga sahip ki-
silerden olusuyordu. Yeni centurie halk meclisinde (comitia
centuriata) yurttaglar asker? bir nizam iginde, boliikler halin-
de yiizer erkekten olusan centurielerde yer aliyorlardi ve her
centurienin bir oy hakki vardi. Birinci simif 80 centurieden,
ikincisi 22, ti¢linciisii 20, dordiinciisii 22, besincisi 30 ve al-
tincist da, ayip olmasin diye, bir centurieden olugturuyordu.

14 Roma’da kullanilan 6nceleri bronz, sonralar1 bakirdan yapilan madeni
para. (¢.n.)
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Bunlara, en zenginlerin olusturdugu 18 centurielik sivariler
ekleniyordu; toplami 193, oy ¢ogunlugu 97°ydi. Ne var ki
yalnizca siivariler ve birinci simf toplandiginda 98 oy edi-
yordu, yani ¢ogunluktaydilar; ikisi anlagtiginda, digerlerinin
fikri sorulmuyordu bile; gegerli karar alinmig olunuyordu.

Daha 6nceki curia meclisinin (birkag gostermelik ayrica-
lik digindaki) tiim haklari bu yeni centurie meclisine gegti;
boylelikle, centurieler ve onlari olusturan seyler, Atina’da ol-
dugu gibi, salt 6zel ve dini birlikler seviyesine indirilmisti ve
bu halleriyle daha uzun siire yasadilar, oysa curia meclisi cok
ge¢cmeden tamamen kaybolup gitti. Soylardan olusan eski
¢ kabileyi de tamamen devletin disinda birakmak igin, her
biri kentin dortte birinde ikamet eden, bir dizi politik hakka
sahip dort bolgesel kabile olugturuldu.

Boylelikle Roma’da da, daha s6ziimona kralliklarin or-
tadan kaldirilmasindan 6nce, eski kisisel kan bagina dayali
toplumsal diizen pargalanmis ve onun yerine bolgelere ay-
rilma ve servet farkliliklar1 temeli tizerinde yiikselen yeni ve
gercek bir devlet yapilanmasina gegilmigtir. Burada kamu
gucii, yalmzca kolelerin degil, askerlik hizmetinden ve silah
tasimaktan da diglanan proleterlerin karsisinda, askerlik yii-
kiimlaligi bulunan burjuva sinifindayd.

Roma Cumbhuriyeti’nin patriciler ve plebler arasindaki ve
resmi makamlara gelme ve devlet topraklarini paylasmaya
katilma ugruna tiim miicadeleleri; patrici aristokrasisinin ni-
hayet yeni biiyiik toprak ve para sahipleri sinif1iginde erime-
siyle, bu sinifin savag hizmeti yiiziinden ¢6kmiig koylilerin
tiim toprak miilkiyetini yavas yavas ele gegirmesi, boylelikle
ortaya cikan biiyiik ciftlikleri kolelerle isletmesi; Italya’y:
insansizlagtirmasi ve yalnizca imparatorluga degil, onun ar-
dillarina, Alman barbarlarina da yolu agmasi gergek krallik
guciinii gasbetmis bulunan Rex Torquinus Superlus’un sii-
rillmesiyle ve rexin yerini (Irokualardaki gibi) aym yetkiye
sahip iki ordu komutaninin (consul) almasiyla daha da ge-
ligtirilen bu yeni yapilanma iginde gergeklesti.
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Yerimizin darligi, bugiin bile ¢ok cesitli yabanil ve bar-
bar kavimlerde saf ya da bozulmus bir bicimde var olan
soy kurumlarini incelememize de, uygar Asya halklarinin
kadim tarihinde bu kurumlarin izini siirmeye de engel olu-
yor. Birini ya da digerini her yerde gormek miimkiindiir.
Yalmizca birkag 6rnek yeterli olacaktir: Soyu yanls anla-
mak i¢in en bityitk ¢abay: gostermis olan kisi, McLennan,
Kalmuklarda, Cerkezlerde, Samoyadlarda ve ti¢ Hint kav-
minde, Varliler, Magarlar ve Munnipurilerde daha soyun
ne oldugu bilinmeden 6nce soyun varhgm kanitlamig ve
tamamen dogru bir bigimde tanimlamisti. Yakinlarda M.
Kowalewski soyu kesfetti ve betimledi. Burada yalnmizca
Keltlerde ve Cermenlerde soyun varhgina dair birkag kisa
notu aktarmakla yetinecegim.

Giiniimiize kadar korunmus en eski Kelt yasalari, soyun
hald capcanl oldugunu gosteriyor; Ingilizlerin Irlanda’da
kendisini zor kullanarak parcalamalarindan sonra, halkin
bilincinde en azindan i¢giidiisel olarak bugiin bile yasamaya
devam ediyor; Iskogya’da daha gegen yiizyilin ortasinda tiim
giiciinii koruyordu ve orada da Ingilizlerin silahlarina, yasa-
larina ve mahkemelerine yenik diigtii.

Ingilizlerin fethinden yiizyillar 6nce, en geg 11. yiizyilda
kaleme alinmig bulunan eski Gal yasalari, eski torenin istis-
nai bir kalintisi halinde olsa da, koylerde tarlalarin hila ortak
islendigini gosteriyor; her ailenin kendisi i¢in igledigi bes tar-
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las1 vardy; bunlarin yami sira bir parca tarla da ortaklasa ekilir
ve iiriin paylagilirdi. Gal yasalarinin hig vaktim olmadig igin
yapamadigim yeni bir gézden gegirilisi bunu dogrudan ka-
mitlamayacak bile olsa (notlarim 1869 yilina ait), irlanda ve
Iskogya’yla benzerlik kurularak bu kéy topluluklarinin soy-
lar1 ya da soylarin alt boliimlerini temsil ettiginden hi¢ kusku
duymamak gerekir. Gal ve onlarla birlikte Irlanda kaynak-
larinin dogrudan kanitladigs sey ise, Keltlerde ciftlenme ev-
liliginin yerini tekesli evliligin 11. yiizyilda heniiz kesinlikle
almarrug oldugudur. Keltlerde bir evlilik, yedinci yildan sonra
artik bozulamazdi, daha dogrusu feshedilemezdi. Yedi yilin
dolmasina ii¢ giin bile kalmis olsa, esler birbirinden ayrilabi-
lirdi. Sonra paylagim yapilirdi; kadin boler, erkek de kendine
diisecek pay1 secerdi. Esya kesin ve ¢ok mizahi baz1 kuralla-
ra gore paylagihirdi. Evliligi bozan erkekse, o zaman kadina
ceyizini ve bagka birkag seyi daha geri vermesi gerekiyordu,
evliligi bozan kadinsa, paylasimda daha az sey alirdi. Erkek
cocuklardan ikisini, kadin da birini, illaki ortancay: alirdu.
Kadin boganmadan sonra baska bir koca bulmug veya ilk
kocasi sonra kendisini geri almigsa, yeni evlilik yataginda izi-
ni birakmus olsa bile, ilk kocasinin pesinden gitmesi gerekirdi.
Kadin ve erkek yedi yil birlikte olduysa, daha 6nce gereken
resmi evlilige gerek kalmadan karikoca sayilirlardi. Kadin-
larin evlenmeden 6nce bakire olmalari kati bir kural degildi
ya da talep edilmiyordu; bu konudaki saptamalar son derece
edepsizcedir ve burjuva ahlikina kesinlikle uymazlar. Bir ka-
din zina iglerse, erkek onu dovebilirdi (bunu yapmasina izin
verilen ii¢ durumdan birisidir bu, aksi halde cezalandirilir),
ama sonra bir 6ziir bekleyemez, ¢linkii bir su¢ icin ya kefaret
ya da intikam alin, ikisi birden olmaz.

Kadinin ayrilmadaki haklarimi yitirmeden bosanma ta-
lep etmesine yol agabilecek nedenler ¢ok genis tutulmusgtur:
Adamin agzinin kokmas bile yetiyordu. Ilk gece hakki kar-
sihginda kabile reisine ya da krala 6denmesi gereken kurtul-

142



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

malik parasi (gobr merch, Ortagag’dakimarcheta, Fransizca
marquette adi buradan gelir) yasa kitabinda biiyiik bir yer tu-
tar. Kadinlarin halk meclislerinde oy hakki vards. Irlanda’da
benzer kogullarin varliginin kanitlandigimi ekleyelim; orada
da siireli evlilikler 4dettendi ve ayrilik halinde kadina, ¢ok iyi
dizenlenmis, bityitk kolayliklar hatta evdeki hizmetlerinin
kargilig1 olarak bir tazminat bile garantilenmisti; orada diger
kadinlarin yaninda bir ikinci “ilk kadin”in gorildiigiini ve
miras paylagiminda evlilik ici ve evlilik dist gocuklar arasin-
da ayrim yapilmadigini da eklersek bir ¢iftlenme evliligi go-
riintiisii elde ederiz; buna kargilik Kuzey Amerika’da gegerli
olan evlilik bi¢iminin daha kati oldugu goriilmektedir ama
Caesar doneminde hald grup evliliginde yasayan bir halk
icin 11. yizyilda bu hig de sagirtic1 degildir.

Irlanda soyu (sept; kabileye ise clainne, clan deniyordu)
yalnizca eski hukuk kitaplariyla degil, kabile topraklarinmi
Ingiliz kraligesinin arazisine déniistiirmek icin gonderilen
17. yiizyil Ingiliz hukukgular tarafindan da kanitlanms ve
betimlenmistir. Bu son déneme kadar toprak sefler tarafin-
dan kendi Ozel arazilerine doniistiirilmedigi siirece kabile-
nin ya da soyun ortak miilkiyetiydi. Soyun bir tiyesi oliirse,
yani bir aile sona ererse, reis (Ingiliz hukukgulari ona caput
cognationis diyordu) tiim bolgenin topraklarini geride kalan
haneler arasinda yeniden boligtiiriirdii. Bunun tamamen
Almanya’da gegerli olan kurallarla gerceklesmis olmas: ge-
rekir. Bugiin bile tek tiik koy arazileri —kirk ya da elli yil 6nce
sayilari ¢cok fazlaydi— rundale denen sisteme dahildir. Ciftci-
ler, daha 6nce ortak olarak soya ait olan, Ingiliz fatihlerinin
gasbettigi topraklarin kiracilarinin her biri, kendi toprak
parcasinin kirasini 6der, ama tiim tarla ve cayir pargalari-
1 birlestirir, sonra onlar1 konumlarina ve kalitelerine gore,
Moselle yoresindeki adiyla “gewann”lara boler ve herkese
gewanndan kendi payin verirler; sazlik ve ¢ayirlardan ortak-
lasa yararlanilir. Daha elli y1l 6ncesine kadar, zaman zaman,
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bazen her yil, arazi yeniden béliisiiliirdii. Boyle bir rundale
koyiiniin arazi haritasi, Moselle’deki ya da Mittelwald’daki
bir Alman ko6y kooperatifinin (Gehoferschaft) haritasinin ta-
mamen aynusidir. Soy, “factions”larda da [boliintii] varhigini
siirdiiriir. Irlanda ciftcileri, cogu zaman tamamen sagma ya
da anlamsiz farklara dayanan, taraflara boliinmiistiir; bu
farklar Ingilizlerin goziine tamamen anlagilmaz ve bir facti-
onun bir digeriyle yaptig1 iinlii térensel kavgalardan baska
bir amaglar1 yokmus gibi goriiniir. Bunlar, dagilan soylarin
yapay canlandiriliglari, sonradan dogmug ikameleridir, kali-
timla gegen soy i¢giidiisiiniin devam ettigini kendi tarzlarin-
ca gostermektedirler. Ayrica kimi yorelerde soy mensuplari
hala eski bolgelerinde biiyiik 6lgiide bir arada yagiyorlards;
ornegin daha otuzlu yillarda bile, Monaghan kontlugunda
yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugu yalnizca doért soy adini
tastyordu, yani dort soydan ya da kabileden geliyordu.!
Iskogya’da soya dayali yapilanmanin ¢okiisii 1745
ayaklanmasinin bastirilmasina tarihlenir. Iskog klaninin, bu
diizenin 6zel olarak hangi unsurunu olusturdugunun aras-

1 Dérdiincii baskrya not: irlanda’da gegirdigim birkag giin, orada kirsal
kesimdeki halkin héld soylar déneminin tasavvurlariyla yagadigim bana
yeniden hatirlatti. Koyliiniin kira 6dedigi toprak sahibi, bu insanlar tara-
findan hala, topraklar herkesin ¢ikar1 dogrultusunda idare eden, kéyliiniin
kira bigiminde bir hara¢ vermek zorunda oldugu ve zor durumda kalinca
da destek alinmas: gereken bir tiir kabile sefi olarak goriilmektedir. Aym
sekilde hali vakti ycrinde olanlar, yoksul komgulari zora diigtiigiinde onlar:
desteklemekle yiikiimliidiirler. Bu yardim, bir sadaka degildir, yoksul kabi-
le iiyelerine, zengin iiyeler ya da kabile reisi tarafindan, aralarindaki hukuk
geregi verilmektedir. Siyasal iktisatgilarin ve hukukgularm, irlanda kéylii-
lerine modern burjuva miilkiyeti kavramint 6gretmenin imkansizigindan
yakinmalarim ok iyi anliyorum; irlanda’min akly, yiikiimliiliiklere degil,
yalmzca haklara sahip olan bir miilkiyeti idrak edememektedir. Yine, boyle
naif soy diizeni tasavvurlarina sahip Irlandalilarin, kendilerini birdenbire
biiyiik Ingiliz ya da Amerikan sehirlerinde, tamamen farkh ahlik ve hukuk
gorislerine sahip bir halkin iginde bulduklari zaman, ahlak ve hukuk ag-
sindan kafalarinin tamamen karigmas, her tiirlii dayanaklarini yitirmeleri
ve ¢ogu zaman kitlesel bir ahldki yozlagmaya ugramalarinin kaginilmaz
olmast da anlagilir bir durumdur. (y.n.)
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tirlmasi gerekir; her halitkdrda bir unsurunu olusturdugu
kugku gotirmez. Walter Scott’un romanlarinda bu yiiksek
Iskogya klamini kanh canli karsimizda buluruz. Morgan Is-
kog klani hakkinda sunlari s6ylityor:

Orgiitlenmesi ve rubu agisindan miikemmel bir soy nu-
munestydi, soy yasanunmn, soylar iizerindeki egemenligin
carpics bir ornegiydi... Kavgalarmda ve kan davalarmda,
bolgenin klanlara gore boliisiimiinde, topraklar: ortaklasa
kullanmalarimda, klan iiyelerinin reise ve birbirlerine kars:
sadakatlerinde, soya dayali toplumun ber yerde karsimiza
¢ctkan ozelliklerini buluyoruz... Soygelim babalik hukukuna
goreizleniyordu, boylece erkeklerin cocuklar: klanda kalryor,
kadwmlarin cocuklarrysa babalarinn klanmna geciyorlardi.

Iskogya’da daha 6nce analik hukukunun hiikiim siirdii-
gunii, Bede’nin anlattigina gore, kraliyet ailesi olan Pikteler-
de kadin miras sirasinin gegerli oldugu gergegi kanitlamak-
tadir. Gallilerde oldugu gibi Iskoglarda da bir par¢a Punalua
ailesi ozelligi, eski ortak kocalarin son temsilcisi olarak klan
reisinin ya da kralin her gelinle, parayla geri alinmadig; siire-
ce kullanma hakkina sahip oldugu ilk gece hakki Ortagag’a
kadar korunmustur.

Almanlarin, Kavimler Gogir'ne kadar soylar halinde 6r-
giitlenmis bulunduklari, kusku gotiirmez bir olgudur. Alman-
lar Tuna, Ren, Vistiil nehirleri ve Kuzey Denizi arasindaki
bolgeyi ancak milattan birkag yiiz yil 6nce iggal etmis olma-
lidirlar; Cimlerler ve T6tonlar hala gogebeydi ve Sueviler an-
cak Caesar doneminde yerlesik hayata gectiler. Caesar agik¢a
onlarin soylara ve akrabaliklara gore yerlestiklerini (gentibus
cognationtbusque) soylityor; Julia soyundan bir Romalinin
agzinda bu gentibus sozciiguniin, aksi kanitlanamayacak
net bir anlami vardir. Bu tim Almanlar igin gegerlidir; fet-
hedilen Roma eyaletlerindeki yerlesim bile hila soylara gore

145



Friedrich Engels

gerceklesmis goriiniiyor. Alamanlarin (Alamannen) halk hu-
kukunda, halkin Tuna’nin giineyinde fethettigi topraklarda
siilalelere (genealogiae) gore yerlestigi gosterilmektedir; bu-
rada genealogiae, daha sonraki mark (Markgenossenschaft)
ya da koy kooperatifleriyle (Dorfgenossenshaft) tamamen
aym anlamda kullanilmigtir. Yakinlarda Kowalewski, bu
genealogiaenin biiyiik hane kolektifleri oldugu, topraklarin
onlar arasinda béligtiiriildiigii ve koy toplulugunun ancak
daha sonra onlardan gelistigi goriigiinii ileri siirdii. Ayni du-
rum Burgundlarda ve Longobardlardaki—yani bir Got ve bir
Herminon ya da Yukar1 Alman kavmindeki- fara ifadesi i¢in
de gecerlidir, bu ifade Alaman hukuk kitabindaki genealogi-
aenin “birebir olmasa da, hemen hemen aynisi”dir. Burada
gercekte s6z konusu olanin bir soy mu yoksa bir hane kolek-
tifi mi oldugunun ayrintih olarak incelenmesi gerekiyor.
Alman dilinin anitsal belgeleri, tim Almanlarda soy igin
ortak bir deyim bulunup bulunmadig ve varsa bunun ne ol-
dugu konusunda bizi kuskuda birakiyor. Yunanca genosa,
Latince gense, Gotga kuniye karsilik diigen Orta Yiiksek Al-
manca sozciik kinnedir ve aym anlamda kullanilmaktadir.
Kadin anlaminda kullanilan s6zciigiin aym kokten geliyor
olugu, analik hukuku donemlerine isaret ediyor: Yunan-
ca gyne, Slavca zena, Gotga quino, Eski Iskandinav dilinde
kona, kuna. Longobardlarda ve Burgundlarda, s6yledigimiz
gibi, Grimm’in varsayimsal bir fisan, “dollemek”, “peydah-
lamak” kokiinden tiirettigi fara s6zciigiini buluyoruz. Bense
daha somut olan bir gog kafilesinin adeta kendiliginden an-
lagilir bir sekilde akrabalardan (Verwandten) olusan sabit bir
boliimiiniin ifadesi olarak farun, fabren [yol gitmek], wan-
dern [gezmek, yolculuk etmek] tiiremesine dayanmayi tercih
ederim. Bu tanumla onceleri Dogu’ya, daha sonra Batr'ya
dogru yiizlerce yil siiren gé¢ boyunca zamanla bizzat soy
tiyeleri tammlanir olmustur. Ayrica, Got dilinde sibja, Anglo-
saksoncada sib, Eski Yiiksek Almancada sippia, sippa, sippe.
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Eski Iskandinav dilinde yalmzca bir tanricanin ads, Sif olarak
kullanilir — ve son olarak da Hildebrand Destanrnda, baska
bir ifadeye rasthiyoruz: Hildebrand, Hadubrand’a, “Halkin
icinde hangi erkek senin baban... ya da hangi soydansin?”
(eddo huélihhes enuosles du sis) diye sorar.

Soy i¢in kullanilan ortak bir Almanca isim varsa, o da
elbette Got dilindeki kurnidir. Yalmzca soz konusu ifadenin
akraba dillerde ona karsilik diisen kuning ifadesiyle aym
olusu degil, baglangicta bir soy ya da kabile gsefi anlamina
gelen Konig sozciigiiniin de bu ifadeden tiiremis olmasi bu
durumu kantlar. Sibja, sippe ciddiye alinmamis goriiniiyor,
en azindan Eski Iskandinav dilinde yalnizca akrabalar1 degil,
hisimlar1 da ifade etmekte, yani en azindan iki soyun men-
suplarimi kapsamaktadir; bu ylizden kendisi soyu ifade et-
mek i¢in kullanilmig olamaz.

Meksikalilarda ve Yunanlarda oldugu gibi, bir savas dii-
zeni vardy; hem siivari boligii hem de piyade erlerden olusan
kollar da, soylara gore boltinmiistiy; Tacitus, ailelere ve akra-
baliklara gore, diyor ama bu ifadesinin muglakhg onun do6-
neminde soylarin Roma’da canli bir butiinlik olusturmak-
tan ¢oktandir ¢tkmig olmalariyla agiklanabilir.

Tacitus’un bir pasaji bu konuda belirleyicidir, buna gore,
“annenin erkek kardesi, yegenlerine kendi oglu goziiyle ba-
kar, hatta kimileri day1 ile yegenleri arasindaki kan bagim
baba ile ogul arasindaki bagdan daha kutsal ve daha yakin
bulurlar, 6yle ki, rehine alinmak istendiginde, ytukimli ki-
linmak istenen kisinin kiz kardeginin oglu, kendi 6z oglun-
dan daha biiyiik bir kefil olarak goriiliiyordu. Burada analik
hukukuna gére 6rgiitlenmis, yani baglangigtaki soydan kal-
ma canl bir parga goriiyoruz, iistelik bu par¢a Almanlar
ozellikle karakterize eden bir 6rnektir.? Boyle bir soyun tye-

2 Birgok kavimde goriilen, dayi ile yegenler arasindaki bagin anahk huku-
ku déneminden kalma o6zellikle yakin dogasimt Yunanlar yalnizca Kah-
ramanlar Cagi mitolojisinden bilmiyorlardi. Diodoros’a gore (IV, 34),
Thestius’un oglu annesi Althaea’nin erkek kardeglerini oldiiriir. Althaea,
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leri tarafindan, 6z ogullar1 bir vaadin teminati olarak veril-
mekte ve babasinin soziinii tutmamasi durumunda kurban
diigmekteydi, boylece baba yalnizca kendisiyle hesaplagirdi.
Fakat kurban giden kiz kardesin ogluysa, bu durumda en
kutsal soy hukuku ¢ignenmis oluyordu; erkek ¢ocugun ya
dadelikanlinin korunmasindan herkesten ¢ok sorumluolan,
en yakin akrabasi, onun 6liimiine neden olmus oluyordu;
ya onu rehin vermemesi ya da soziinii tutmas: gerekiyordu.
Almanlarda soya dayali yapilanmaya dair bagka bir isaret
bulamasak bile, bu pasaj tek bagina yeterli olurdu.
Tannlarin batisini ve kiyameti konu edinen eski Iskandi-
nav destan1 V6luspa’daki bir pasaj daha nettir, ¢iinkii yakla-
sik 800 yil sonrasina aittir. Simdi Bang ve Bugge tarafindan
artik kanitlandig1 gibi, “kahinin” Hristiyan unsurlarla da i¢
ice gegmig “bu gorisiinde” biiyiik felaketi 6nceleyen genel
yozlasma ve bozulma dénemi hakkinda s6yle deniliyor:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,
Munu systrungar sifjum spilla.

Yani, “Erkek kardegler birbirleriyle catisacak ve birbirle-
rinin katili olacaklar; kiz kardeg gocuklari, kabileyi dagita-
cak.” Systrungar, annenin kiz kardeginin oglu demektir ve
ozan bunlarin akrabaliklarini yadsimalarini, erkek karde-
sini oldiirmekten daha da agir bir sug olarak gormektedir.
Agir sug, anne tarafindan akrabaligi vurgulayan systrun-

bu davranigi 6yle bagislanmaz bir sug olarak goriir ki, kardeslerinin katili-
ne, kendi ogluna beddua okur ve onun 6lmesini ister. “Anlatildigina gore,
Tanrilar onun dileklerini duydular ve Meleager’in yagamina son verdiler.”
Ayni Diodoros’a gore (IV, 44) aralarinda Herakles’in de bulundugu Argo-
notlag, Trakya’ya ¢iktiklarinda orada Phineus’un, reddettigi ik karis1 Bo-
reacde Kleopatra’dan dogma iki ogluna, yeni karisinin kigkutmasiyla gok
kotii davrandigini goriirler. Oysa Argonotlar arasinda Boreade soyundan
gelenler, Kleopatra’nin erkek kardegleri ve eziyet edilen gocuklarin dayilar
da bulunmaktadir. Hemen yegenlerinden yana ¢ikarlar, onlar1 kurtarirlar
ve babalarin 6ldiiriirler. (y.n.)
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gardan kaynaklanir; onun yerine syskina-born, yani kardeg
cocuklar1 ya da syskine-synir, yani kardes ogullari ifadesi
bulunsayd, ikinci dize birincisinin etkisini artirmaz, sadece
etkisini zayiflatirdi. Demek ki V6luspa’nin ortaya ¢iktig Vi-
kingler déneminde bile, Iskandinavya’da analik hukukunun
izleri heniiz silinmemisti.

Ayrica, Tacitus’un doneminde analik hukuku en azindan
onun daha yakindan tanidig1 Almanlar arasinda yerini ba-
balik hukukuna birakmig bulunuyordu: Cocuklar babalarin-
dan miras aliyorlardi; ¢ocuklari olmayan adamin mirasi er-
kek kardeslerine, amca ve dayilarina kaliyordu. Dayinin mi-
rasa dahil edilmesi, yukarida anilan t6renin siirdiiriilmesiyle
bagintilidir ve yine babalik hukukunun Almanlarda heniiz
ne kadar yeni oldugunu kanitlar. Analik hukukunun izleri
Ortagag’in ileri donemlerinde bile bulunabilir. O zamanlar-
da babaliga, 6zellikle de serflerde heniiz tam olarak giivenil-
memis gibi goriinityor; bir feodal bey, kendisinden kagan bir
serfi bir kentten geri istediginde, 6rnegin Augsburg, Basel ve
Kaiserslautern gibi kentlerde suglanan kiginin serf oldugu-
nun, kan bagina dayal ve sadece anne tarafindan en yakin
alti akrabasi tarafindan yeminle dogrulanmasi gerekiyordu.?

Sona ermeye yiiz tutmug analik hukukunun bir bagka ka-
lintism1 da, Romalilarin hi¢ akil erdiremedikleri, Almanlarin
kadin cinsine duyduklari saygi olugturmaktadir. Soylu aile-
lerin geng kizlari, Almanlarla yapilan anlagmalarda, en bag-
layic1 rehineleri olugturuyorlardy; kadinlarinin ve kizlarinin
tutsakliga ve kolelige diigebilecegi fikri dahi Almanlara kor-
kung geliyordu ve savaglarda cesaretlerini bagka her seyden
daha fazla kamgiliyordu; kadinda kutsal ve kahinlere 6zgii
bir sey goriiyorlardi, en onemli mesleklerde bile kadinlarin
fikrini alirlardi: Ornegin civilis 6nderligindeki Almanlarin ve
Belgikallarin, Galya’daki tiim Roma egemenligini sarstig) Ba-
tavya ayaklanmasi sirasinda, Lippe Nehri’'ndeki Brukterlerin

3 Maure, Stddteverfassung, 1, s. 381. (y.n.)
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rahibesi Veleda, biitiin ayaklanmanin itici ruhu olmugtu. Evin
icinde kadinin tartismasiz bir egemenligi oldugu goriilityor;
gerci tum igleri kadinlarin, yaghlarin ve ¢ocuklarin yapmasi
gerekirdi; erkekse ava gider, icer ya da tembellik ederdi. Taci-
tus boyle diyor; ancak tarlay: kimin igledigini soylemedigi ve
kolelerin angarya i yapmayip sadece harag 6dediklerini net
bir dille agikladig igin, tarla tarumirun gerektirdigi az miktar-
daki isi de yetigkin erkek kitlesinin yapiyor olmasi gerekirdi.

Evlilik bi¢imi, yukarida da belirtildigi gibi, yavas yavas
tekesli evlilige dogru giden bir ciftlenme evliligiydi. Heniiz
tam bir tekeglilik degil, ¢iinkii asillerin gokkarililik hakk:
vardi. Genel olarak (Keltlerin aksine) kizlarin bekiretine
kat1 bir sekilde dikkat ediliyordu ve Tacitus aymi sekilde
Almanlardaki evlilik baginin kopmazligindan 6zel bir sem-
patiyle s6z ediyor. Bosanma nedeni olarak yalmzca kadinin
zina islemesini gosteriyor. Ne var ki onun anlattiklarinda yer
yer bosluklar var ve zaten sefih Romalilar kargisinda oyna-
nan bir erdem oyunu sergileme derdinde oldugu agiktir. Su-
rast kesin ki, Almanlar yasadiklar1 ormanlarda istisnai bir
bi¢cimde erdem g6valyeleri olsalar bile, onlarin Avrupa’nin
geri kalaninin ortalama seviyesine inmeleri i¢in dig diinyay-
la kiigiiciik bir temas yeterli olmustur; ahlak katihginin son
kalintisi da, Roma diinyasinin ortasinda, Alman dilinden
¢ok daha hizli kayboldu. Gregoire de Tours’u okumak yeter.
Balta girmemis Alman ormanlarinda, Roma’daki gibi rafine
bir sehvet bollugunun hiikiim siiremeyecegi kendiliginden
anlasilir, Almanlar Roma diinyasi karsisinda bu konuda da
yeterince Ustiindiir ve onlara tensel konularda ideal bir 6l-
cuiliiliik atfetmemize de gerek yoktur, zira bu halkin tamamu
tarafindan uygunlanmig degildir.

Babanin ya da akrabalarin diigmanliklarini da dostlukla-
rint da miras alma yikimliligi, soya dayali yapilanmada
dogmustur; cinayetler ya da yaralanmalar kargisinda, kan
yerine 6denen kan paras, kefaret de 6yle. Daha bir insan
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omri oncesinde Almanlara 6zgii bir kurum olarak gori-
len bu kan parasinin, gimdi yiizlerce halkta soy diizeninden
kaynaklanan kan davasinin yumugatilmasinin genel bir bi-
¢imi oldugu gosterilmigtir. Bu bigimi, tipki misafirperverlik
yukiumliliagi gibi, bagka halklarin yani sira Amerika yerli-
lerinde de goriiyoruz; Tacitus’un* misafirperverligin uygu-
lanigina dair betimlemesi, neredeyse ayrintilarina varincaya
dek Morgan’in yerliler hakkindaki taniminin aymsidir.

Tacitus’un zamaninda Almanlarin tarlalari ¢oktan nihai
olarak bolugtiiriip bolustiirmediklerine ve ilgili pasajlarin
nasil yorumlanmas gerektigine dair o atesli ve sonu gelmez
tartisma artik gecmiste kaldi. Tarlalarin soylar tarafindan
ve daha sonra, Caesar’in Suevilerde buldugu gibi, komii-
nist aile topluluklar tarafindan ortaklaga islenmesinin ve
onun ardindan topraklarin periyodik bir bi¢imde yeniden
dagitilarak tek tek ailelere tahsis edilmesinin hemen he-
men tim halklarda mevcut oldugu, Almanya’da tarlalarin
bu periyodik yeniden dagitiminin yer yer giiniimiize kadar
devam ettigi kamitlandiktan sonra, bu konuda daha fazla
konugmaya gerek yoktur. Almanlar, Caesar’in agik bir dille
Suevilere atfettigi (onlarda paylagilmis ya da 6zel tarlalarin
kesinlikle bulunmadigini séyliiyor) topraklari ortak iglemek-
ten, Tacitus’a gelinceye kadarki 150 yil iginde, topragin her
yil yeniden paylastirilmasi yoluyla tek tek aileler tarafindan
islenmesine gegtilerse, bu gergekten yeterli bir ilerlemeydi;
o kisa ara donemde ve hi¢bir dig miidahale olmaksizin o
asamadan toprakta tam bir 6zel miilkiyete gegis, basit bir
olanaksizlik igerir. Dolayisiyla ben Tacitus’un kuru sozlerle
anlattig1 seyi okuyorum yalmzca: Islenen topragi her yil de-
gistiriyorlar (ya da yeniden paylasiyorlar) ve bu sirada geriye
yeterince ortak arazi de kaliyor. Bu da, Almanlarin o donem-
deki soya dayal yapilanmasini tam olarak kargilayan, tarla
tarimu ve topraklara sahip ¢ikilmasi agamasidur.

4  Germania,s. 21. (y.n.)
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Yukaridaki son paragrafi, 6nceki baskilardaki haliyle,
hi¢ degistirmeden birakiyorum. Bu arada mesele bagka bir
sekle biirtinmigtiir. Kowalewski’nin® analik hukukuna da-
yali komiinist aile ile modern yalitilmig aile arasindaki bir
ara agama olarak babaerkil hane kolektifinin her yerde ol-
masa da ¢ok yaygin olarak var oldugunu gostermesinden
bu yana, artik asil tartigilmasi gereken, Maurer ile Waitz’in
hali yaptiklar gibi, toprakta ortak miilkiyetin mi yoksa 6zel
miilkiyetin mi bulundugu degil, ortak miilkiyetin bi¢iminin
ne oldugudur. Caesar déneminde Suevilerde yalnizca ortak
miilkiyetin degil, tarlalar1 ortaklasa islemenin de mevcut ol-
duguna dair hi¢ kugku yoktur. Ekonomik birimin soy mu,
hane kolektifi mi yoksa ikisi arasinda bir akrabalik grubu
mu oldugu; toprak kosullarina gore ti¢ grubun bir arada var
olup olmadig1 daha uzun bir siire tartigilacaktir: Gelgelelim
Kowalewski, Tacitus’un betimledigi durumun 6nkogulunun
mark ya da koy kolektifi degil, hane kolektifi oldugunu 6ne
stiriiyor; koy kolektifi ancak bu sonuncudan, niifusun art-
masi sonucunda ¢ok sonralari gelismistir.

Buna gore, Almanlarin Roma déneminde iggal ettikleri
ve daha sonra Romalilardan aldiklar: yerlesimleri koylerden
degil, birden fazla kusag: kapsayan biiyiik aile kolektiflerin-
den oluguyordu; bu kolektifler kendilerine karsihk diigen bir
toprak pargasini igliyor ve gevredeki islenmemis araziyi de
komsulariyla birlikte, ortak mark olarak kullaniyorlardi.
Tacitus’taki iglenen araziye iligkin pasajin aslinda tarimsal
anlamda kavranmas gerekir: Kolektif her yil bagka bir top-
rak pargasini tarlaya donistiirmis ve onceki yilin tarlasini
nadasa birakmis ya da tamamen yabanilesmeye terk etmis-
tir. Niifus seyrek oldugu igin her zaman, toprak miilkiyetine
dair her tiirlii kavgayi gereksiz kilacak kadar ¢ok islenmemig
bos arazi kalmigtir geriye. Ancak yiizlerce yil sonra, hane
kolektifinde yasayanlarin sayisi ortak ekonomiyi o zaman-

5 Bkz. yukarida s. 45. (y.n.)
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ki tretim kogullarinda artik olanaksiz hale getirecek kadar
arttiginda, bu kolektifler dagilmigt;; o zamana dek ortak
olan tarlalar ve cayirlar, bundan béyle olusan tekil hane
ekonomileri arasinda, bilinen tarzda, baslangigta belirli bir
sureligine, daha sonra nihai olarak paylagilmigty; ormanlar,
otlaklar ve sular ortak kalmusti.

Rusya agisindan bu gelisim siireci, tarihsel olarak tama-
men kanitlanmig goriinityor. Almanya’ya ve ikinci planda
diger Cermen iilkelerine gelince, bu kabuliin kéy toplulu-
gunu Tacitus’a kadar gelen doneme geri gotiiren kabule
kiyasla, bir¢ok bakimdan kaynaklari daha iyi agikladig ve
zorluklar1 daha kolay ¢6zdiigii yadsinamaz. En eski belge-
ler, ornegin Codex Laureshamensis, genel olarak koy mark
kolektifinden ziyade hane kolektifiyle cok daha iyi agikla-
niyorlar. Diger yandan burada da yeni zorluklar, ¢6ziilmesi
gereken yeni sorunlar ortaya ¢ikiyor. Burada yalnizca yeni
aragtirmalarla bir karara varilabilir; yine de, hane kolekti-
fi ara asamasimin Almanya, Iskandinavya ve Ingiltere’de de
¢ok muhtemel oldugunu yadsiyamam.

Caesar zamaninda Almanlar yerlesilecek yerleri kismen
heniiz bulmugken ve kismen de hila ararken, Tacitus’un za-
maninda, yiiz yillik bir yerlesiklik donemini geride birakmis-
lardir; buna uygun olarak gegim araglarinin tiretimindeki
ilerleme goérmezden gelinemez boyuttadir. Agac kiitiigiin-
den evlerde oturmaktadirlar; giysileri hala fazlasiyla orman
kokenlidir; kaba yiin paltolar, hayvan kiirkleri, kadinlar ve
asiller igin keten i¢ camagirlari. Gidalar siit, et, yabanmey-
veleri ve Plinius’un ekledigi gibi, yulaf lapasidir, (bugiin bile
Irlanda ve Iskogya’da Keltlerin ulusal yiyecegidir). Servetleri
bityiikbas hayvanlardan olugur ama bunlar en kotii irklar-
dandir, sigirlan ufak, celimsiz, boynuzsuzdur; atlan kiigiik
midillidir ve kosucu degildir. Para ¢ok nadiren ve az miktar-
da kullanilir; yalmzca Roma parasidir. Altim ve glimiigii ig-
lemez ve onlara itibar etmezlerdi; demir nadir bulunurdu ve
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en azindan Ren ve Tuna boylarindaki kabilelerde kendileri
tarafindan ¢ikarilmamgti, hemen hemen yalnizca digaridan
getirilmis gibi goriinmektedir. Runik yazi (Yunanca veya La-
tin harfleri taklit eden) yalnizca gizli bir yazi olarak biliniyor-
du ve yalnizca dini amagh biiyiilerde kullanihyordu. Insan
kurban etmek hala adetti. Kisacasi, burada barbarligin orta
asamasindan tist agamasina daha yeni yiikselmis bir halk var
kargimizda. Ote yandan, Romalilara dogrudan komsu olan
kabilelerde, Roma’nin enduistri tiriinleri ithalatim kolaylas-
tirmastyla bagimsiz bir metal ve tekstil endiistrisinin geligimi
engellenirken, kuzeydoguda, Baltik Denizi kiyisinda bu en-
dustriler hi¢ kugku gotiirmez bir bigimde gelisti. Schleswig
batakliklarinda bulunan silah pargalari —uzun demir kilig,
zincirli zirh, giimiig migfer vb.— ve Kavimler Gogi’yle yayi-
lan Alman madeni egyalar1 baslangicta Romali 6rneklerine
dayansalar bile, 6nemli 6l¢iide gelismis tamamen 6zgiin bir
tip sergiliyorlar. Uygarlasmis Roma Imparatorlugu’na gog
edilmesiyle, bu yerli endiistri Ingiltere diginda her yerde sona
erdi. Bu endiistrinin ne kadar bitinliikli bir bigimde orta-
ya ¢iktig1 ve gelistigi, ornegin bronz tokalardan anlagilabilir;
Burgund, Romanya ve Kirim Denizi’nde bulunanlar Ingilte-
re ve Isvegtekilerle ayni atolyeden gikmus olabilirler ve bir o
kadar tartismasiz bir bicimde Cermen kokenlidirler.
Toplumsal yap1 da barbarligin iist asamasina denk dii-
suyor. Tacitus’a gore bir reis (principe) kurulu genelde kii-
citk meseleleri karara baglyordu, biiyiik konulari ise halk
meclisinde ele alinmak iizere hazirliyordu; halk meclisiyse
barbarligin alt asamasinda, en azindan onu bildigimiz yer-
de, Amerikalilarda basta yalnizca soy igin s6z konusuydu,
heniiz kabile ya da kabileler federasyonu i¢in s6z konusu
degildi. Reisler (principes), tipki Irokualarda oldugu gibi,
heniiz savag reislerinden (duces) kesin bir sekilde ayrili-
yorlardi. Birincileri gegimlerini kismen kabile iiyelerinin
verdigi hayvan, tahil gibi gonilli hediyelerle saglarlar;
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Amerika’da oldugu gibi, genellikle hep ayni aileden segilir-
ler; babalik hukukuna gegis, Yunanistan ve Roma’da oldu-
gu gibi, yavas yavag secimin yerini kalitsalligin almasini ve
boylelikle her soyda aristokratik bir ailenin olugsmasini ko-
laylagtirir. Bu eski, s6ziimona kabile aristokrasisi, genellik-
le Kavimler Gégii sirasinda ya da hemen sonrasinda orta-
dan kalkmugtir. Ordu komutanlari, kokenlerine bakilmak-
sizin, sirf becerikliliklerine gore segiliyorlardi. Fazla giigleri
yoktu ve Ornek olugturarak etkili olmalari gerekiyordu;
Tacitus asil disiplin giiciiniin agik¢a rahiplerde oldugunu
belirtiyor. Gergek iktidar ise halk meclisindeydi. Kral ya
da kabile reisi baskanlik eder, halk karar verirdi — hay:r
homurtularla, evet ise alkiglarla ve silah takirtilariyla. Bu
meclis aym1 zamanda mahkeme heyetidir: Davalar buraya
sunulur ve burada karara baglanir, 6liim kararlar1 burada
verilir, ger¢i 6lim cezasi yalmzca korkaklik, halka ihanet
ve dogal olmayan sehvet suglarina verilmektedir. Soylar-
da ve diger alt bolumlerde de, topluluk, tipki baglangigtaki
tim Alman mahkemeleri gibi, yalnizca mahkeme bagkani
ve sorulari yonelten kisi olabilen reisin baskanliginda yar-
gilamada bulunur; Almanlarda ezelden beri ve her yerde,
karari veren, toplulugun biitiiniiydii.

Kabile federasyonlari Caesar doneminden bu yana olug-
mugstu; bazilarinin krallar bile vardi; Yunanlarda ve Roma-
lilarda oldugu gibi, en tist komutan tiran olmaya ¢abaliyor-
du ve zaman zaman da bunu basariyordu. Sansi yaver giden
bu gaspcilar yine de kesinlikle yetkisi sinirsiz hiikiimdarlar
degildi; ama soya dayali yapilanmanin zincirlerini kirmaya
baglamiglardi. Azat edilmig koleler higbir soya dahil ola-
madiklari icin genellikle ikincil bir konumda bulunurken,
krallarin g6zdesi olduklarinda ¢ogu zaman mevki, servet ve
san seref sahibi oluyorlardi. Ayn1 sey Roma iilkesinin ar-
tik bityiik iilkelerin krallari haline gelmig komutanlar tara-
findan fethedilmesinden sonra da gergeklesti. Franklarda,
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kralin koleleri ve azathlari ilkin sarayda, sonra da devlette
biiyiik bir rol oynadi; yeni aristokrasinin bityiik bir boliimii
onlardan geliyordu.

Bir kurum kralligin yiikseligini 6zellikle kolaylagtird::
maiyet. Daha Amerika Kizilderililerinde, soya dayali ya-
ptlanmanin yam sira, kendi giiciine dayanarak savagmak
icin olugan 6zel gruplarin ortaya giktigint gormigtitk. Bu
Ozel gruplar Almanlarda ¢oktandir kalici birlikler haline
gelmiglerdi. Nam salmig bir savas reisi etrafina ganimete
susamig geng insanlardan bir giiruhu toplardi, onlara ken-
di sahsina sadakat gosterme yiikiimliiliigii verirdi. Onder,
onlarin gegimini saglar ve onlara hediyeler verir ve onlari
hiyerargik bir diizene sokardy; kiigiik seferler igin bir mu-
hafiz alay: ve saldiriya hazir bir kita, daha biiyiik seferler
i¢in hazir bir subaylar miifrezesi halinde. Bu maiyetne ka-
dar zayif olursa olsun ve sonra Italya’da érnegin Italya’da
Odoacer 6rneginde onlar1 boyle goriiriiz, eski halk 6zgiirlii-
guniin yok olugunun niivesini olusturuyorlardi ve Kavimler
Gogi'nden sonra da boyle olduklarini kanitladilar. Ciinkii
oncelikle kraliyet giiciiniin ortaya ¢ikisini kolaylastirdilar.
Ayrica Tacitus’un dikkat gektigi gibi, yalnizca ve yalnizca
stirekli savaglar ve yagmalar sayesinde bir arada tutulabili-
yorlardi. Yagma amaca doniigtii. Maiyettekilerin komutani
yakinlarda yapacak is bulamayinca, emrindeki adamlarla
birlikte savas olan ve ganimet kokusu gelen bagka yerler-
deki halklarin emrine gegiyordu; Roma bayrag: altinda,
biyiitk kalabaliklar halinde Almanlara karsi bile savasan
Alman destek birlikleri, kismen boyle maiyettekiler tarafin-
dan olugturulmustu. Almanlarin utancini ve lanetini olus-
turan parali asker (Landsknecht) kurumu burada bir niive
halinde mevcuttu. Roma iilkesinin fethedilmesinden sonra
bu krallarin maiyetleri, 6zgiir olmayanlar ile Romali saray
hizmetgilerinin yaninda, daha sonraki aristokrasinin ikinci
ana bilegenini olugturdular.
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Demek ki genel olarak, halklar halinde bir araya gelmis
federe Alman kabilelerinde, Kahramanlar Cagr’'nin Yunan-
larinda ve Krallar Cagi denen donemde Romalilarda geli-
sen ayni yapi gegerlidir: Halk meclisi, soy reislerinin kurulu,
simdiden gergek bir kral giiciine ulasmaya ¢aligan ordu ko-
mutani Soya dayali yapilanmanin genel olarak gelistirebile-
cegi en geliskin yapiydi bu; barbarligin iist agamasinin 6rmek
yapistydi. Toplum bu yapilanmanin yeterli oldugu simirlar
astiginda, soy diizeni bitti; soy diizeni dagitild1 ve onun ye-
rini devlet aldi.
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Tacitus’a gore Almanlarin sayisi ok fazlaydi. Caesar’dan
tek tek Alman halklarinin sayilarina iligkin yaklagik olarak
bir fikir ediniyoruz; Caesar Ren Nehri’nin sol kiyisinda go-
rillen Usipiler ve Tenkterlerin sayisini, kadin ve ¢ocuklar
dahil 180.000 olarak veriyor. Yani bir halkin niifusu yak-
lagtk 100.000 kisi,! bu sayi, 20.000 niifusu bulmadiklari
halde, tiim bir iilkenin korkusu haline gelen Irokualarin en
parlak donemlerindeki biiyiik gollerden, Ohio ve Potomac’a
kadar uzanan bélgenin toplamindan bile fazladir. Boyle tek
bir halk, haritada ayrintili inceledigimizde, Ren yakinlarinda
yerlesik, daha iyi bilinen halklar: belirtilenlere gére gruplan-
dirdigimizda, ortalama bir Prusya idari bolgesi kadar, yani
1.000 kilometrekare ya da 182 cografi milkare kadar yer is-
gal eder. Oysa Romalilarin Vistiil’e kadar uzanan Germania
Magna? yuvarlak hesapla 500.000 kilometrekaredir. Tek
bir halkin ortalama niifusu 100.000 olarak kabul edildigin-
de, Germania Magna’nin toplam niifusunun § milyon oldu-
gu hesaplanabilir; barbar bir halk grubu igin hatiri sayilir bir
niifus, bizim kosullarimizda —kilometrekareye 10 kisi ya da

1 Burada kabul edilen say1, Diodoros’un Galyah Keltler hakkindaki bir pa-
sajinda dogrulanmaktadir: “Galya’da farkh biiyiikliiklerde gok sayida ka-
vim yagar. En biiyiiklerinin niifusu yaklagik 200.000, en kiigiiklerininkiyse
50.000°dir.” (Diodorus Siculus, V. 25) Buna ortalama 125.000 diyelim;
Galya’daki tek tek kavimlerin, en yiiksek gelisme asamalarinda, Almanlar-
dan biraz daha kalabalik olduklarim kabul etmek gerekir. (y.n.)

2 Avrupa’nin kuzeyindeki Cermen kavimlerinin yagadig: bélgeye Romalila-
rin verdigi ad. (g.n.)
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cografi milkareye 182 kisi diiger— son derece azdir. Ne var
ki o zamanlar yasayan Almanlarin sayisi kesinlikle bundan
ibaret degildi. Karpatlar boyunca ve Tuna deltasina kadar,
Got kabilelerinden Alman halklarimin, Bastamlarin, Peu-
kinlerin ve digerlerinin yagadigim biliyoruz; sayilar: o ka-
dar ¢oktur ki, Plinius onlar1 Almanlarin beginci ana kabilesi
olarak birlestirir; daha milattan 6nce 180 yilinda, Makedon
krali Perseus’un hizmetindeki parali askerler olarak ortaya
cikarlar; Augustus’un ilk yillarinda Adrienopel [Edirne] yo6-
resine kadar ilerlerler. Sayilarimi yalnizca bir milyon olarak
hesaplarsak, miladin baglangicindaki Almanlarin muhtemel
sayisinin en azindan alti milyon oldugunu buluruz.

Germania’da vyerlesildikten sonra niifusun biiyiik bir
ivmeyle artmis olmasi gerekir; yalnizca yukarida sozi edi-
len endiistriyel ilerlemeler bile bunu kanitlar. Schleswig ba-
takliklarindaki buluntular, aralarindaki Roma sikkelerine
bakilirsa, tglinci yiizyildan kalmadir. Demek ki daha o
donemde Baltik Denizi kiyisinda, geliskin bir metal ve teks-
til endiistrisi, Roma Imparatorlugu’yla canh bir iletisim ve
zenginlerde belli bir likks vardi — tiim bunlar yogun niifu-
sun izleridir. Almanlarin tiim Ren hatti, Roma sinir duvari
ve Tuna boyunca, Kuzey Denizi’'nden Karadeniz’e kadar
saldir1 savagi da bu donemde baglamigtir — bu da giderek
artan, digsariya dogru zorlayan niifusun dogrudan bir ka-
nitidir. Savas ti¢ yuz yil siirdii, bu sirada Got kavimlerinin
(Iskandinav Gotlar1 ve Burgundlar harig) ana kabilesinin
tamami giineydoguya hiicum etti ve merkezinde Yuka-
rnn Tuna havzasindaki Yukari1 Almanlarin (Herminonlar)
ve sag kanadinda, simdi Franklar denen Istovonlarin Ren
Nehri boyunca ilerledikleri biiyiik saldir1 hattinin sol kana-
dini olusturdular; Injovonlarin payina da Britanya’nin fethi
diigmiigtii. Besinci yiizyilin sonunda takatsiz, kansiz ve ¢a-
resiz bir haldeki Roma Imparatorlugu, ilerleyen Almanlara
acik duruyordu.
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Yukarida, Yunan ve Roma uygarliginin besiginin yanin-
daydik. Burada tabutunun bagindayiz. Akdeniz havzasin-
daki tiim iilkelerin iizerinden Roma diinya egemenliginin
rendesi ge¢migti, hem de yiizyillar boyunca. Yunancanin gi-
remedigi her yerde, tiim ulusal diller bozulmus bir Latinceye
doniismek zorunda kaldy; artik ulusal farkhiliklar, Galyali-
lar, Iberyalilar, Ligurlar, Norikliler yoktu, hepsi Romali ol-
mustu. Roma y6énetimi ve Roma hukuku her yerde eski soy
baglarini ¢ozmiig ve boylelikle yerel ve ulusal kendiliginden-
ligin son kalintilarini da ortadan kaldirmigti. Firindan yeni
¢tkmig Romalilik onun yerine gegecek bir sey sunmuyordu;
bir tabiyeti degil, yalmzca bir tabiyetin yoklugunu dile geti-
riyordu. Yeni uluslarin unsurlari her yerde mevcuttu; gesit-
li yorelerin Latince diyalektleri birbirlerinden gitgide daha
cok farkllagiyordu; Italya, Galya, Ispanya ve Afrika’y: es-
kiden bagimsiz bolgeler kilmis olan dogal sinirlar hala mev-
cuttu ve kendilerini hala hissettiriyorlardi. Gelgelelim, bu
unsurlari yeni uluslar halinde bir araya toplayacak enerji
hicbir yerde mevcut degildi; higbir yerde, yaratma yetene-
g1 soyle dursun, bir gelisme yetenegi, bir direnme giicii bile
yoktu. Bu muazzam alanin muazzam insan kitlesini bir
arada tutan tek bir bag vardi: Roma devleti. Zamanla bu
devlet, bu kitlenin en kotii diismani ve ezeni olmugtu. Tagra
eyaletleri Roma’y1 yok etmiglerdi; Roma’nin kendisi simdi
digerleri gibi bir tagra kenti haline gelmisti ~ ayricalikly-
di, ama artik uzun siiredir hitkiimran degildi, artik uzun
suredir diinya imparatorlugunun merkezi degildi, artik
imparatorlarin ve tali imparatorlarin bagkenti bile degildi,
onlar Konstantinopolis’te, Trier’de ve Milano’da oturuyor-
du. Roma devleti sirf tebasim somiirmeye yonelik devasa,
karmagik bir makine olmustu. Vergiler, devlet angaryalari
ve tirli tirli 6deme, halk kitlesini gitgide daha biyiik bir
yoksulluga itiyordu. Genel valilerin, vergi tahsildarlarinin
ve askerlerin dayatmalariyla, baski dayanmilamayacak bir
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asamaya gelmigti. Roma devleti diinyaya hakimiyetiyle bu
raddeye varmugti: Var olma hakkini, ice yonelik diizenin
korunmasi, disariya yonelik olaraksa barbarlara karsi ko-
runma iizerine kurmustu. Diizeni, en koti diizenden daha
berbatti ve kendilerine karsi yurttaglarim korudugunu 6ne
sirdigi barbarlar, yurttaglar1 tarafindan adeta kurtarici
gibi bekleniyordu.

Toplumsal durum da bir o kadar timitsizdi. Daha cum-
huriyetin son donemlerinden beri, Roma egemenligi fethe-
dilen eyaletlerin acimasizca somiiriilmesine dayamiyordu;
Imparatorluk bu sémiirilyii ortadan kaldirmamus, tam ter-
sine diizene sokmustu. Imparatorluk battik¢a, vergiler ve
Odemeler artiyor, memurlar bir o kadar utanmazca soyuyor
ve zulmediyordu. Ticaret ve endiistri hi¢bir zaman, halkla-
ra hikkmeden Romalilarin isi olmamisty; yalnizca tefecilikte
kendilerinden 6nce ve sonra gelenleri asmuglardi. Ticaretin
hazir buldugu ve korudugu ne varsa, memurlarin santajla-
riyla bitip tiikendi; hala ayakta kalanlarsa, Imparatorluk’un
incelememizin disinda kalan Yunan kisminda bulunuyordu.
Genel yoksullagma, ulagimin, zanaatin, sanatin gerilemesi,
niifus azaligi, sehirlerin ¢6kiisii, tarla tariminin daha diigiik
bir seviyeye gerilemesi - Roma’nin diinya egemenliginin ni-
hai sonucu buydu.

Biitiin bir eski diinyada belirleyici iiretim dalimi olustu-
ran tarla tarimi, yeniden, her zamankinden daha fazlayd.
Italya’da cumhuriyetin sona ermesinden bu yana, neredeyse
tum bolgeyi kaplayan ciftlik tesisleri (latifundia) iki yolla
degerlendirilmisti. Ya biiyitkbag hayvanlar i¢in otlak olarak
kullanihiyorlardi ve halkin yerini, bakimlar: i¢in yalnizca
birkag kole gereken koyunlar ve okiizler almigti ya da ¢ok
sayida koleyle, kismen miilk sahibinin liiksii igin kismen de
sehirlerdeki pazarlarda satig yapmak amaciyla, biyiik ¢ap-
ta bahgecilik yapilan villa denen malikaneler halinde. Bii-
yik hayvan otlaklar1 korunmus ve daha da genigletilmisti;
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villa ¢iftlikleri ve bahgeleri, sahiplerinin yoksullagsmasiyla ve
sehirlerin ¢okmesiyle birlikte viran olmugtu. Kole emegine
dayal latifundia ekonomisi artik karl degildi; ama o za-
manlar miimkiin olan yegane bilyiik tarim tarziyd:. Kigiik
tarim yeniden karh tek tarz haline gelmisti. Villalar art arda
kiiiik parsellere boliiniiyor veya belirli bir meblag karsi-
liginda ciftligi ailece soydan soya igleten kiracilara ya da
emeklerinin karsihginda yillik hasadin dokuzda birini, hatta
altida birini alan kiraci kdhyalara veriliyordu. Ancak bu kii-
ciik parseller genellikle belirli bir yillik tutar 6deyen, topra-
ga bagli olan ve parselle birlikte alinip satilabilen kolonlara
veriliyordu; bu kolonlar gergi kole degillerdi ama 6zgiir de
degillerdi, ozgiirlerle evlenemezlerdi ve kendi aralarindaki
evliliklere de, tam gegerli evlilik degil, tipki kolelerinki gibi
sadece diigiip kalkma (contubernium) gozityle bakiliyordu.
Bunlar, Ortagag’daki serflerin 6nciilleriydi.

Antik koleciligin miadi dolmugtu. Ne kirsalda, biiyik
tarimda, ne de sehir imalathanelerinde artik ugragmaya de-
ger bir getirisi vardi — koleciligin tiriinlerinin yarar ortadan
kalkmugti. Gelgelelim, Imparatorluk’un parlak dénemindeki
devasa iiretimden geriye kalan kiigiik tarla tariminda ve ki-
ciik zanaatta, gok sayida koleye yer yoktu. Toplumda yalniz-
ca zenginlerin ev iglerinde ve liikks i¢in kullandiklar1 kolelere
yer vardi. Kolecilik sona ermek iizere olsa da, 6zgiir iiretken
emegin, kolelerin igi ve Romalilara —ve artik herkes Oyleydi-
yakigmayan bir is olarak goriilmesine yetiyordu. Bu yiizden,
bir yandan fazlahk ve yiik haline gelen koleler gitgide daha
cok sayida azat edilirken, diger yandan serserilesmis ozgiir
yurttaglarin (tipk: eski koleci devlet Amerika’nin poor white-
si® gibi), kolonlarin saysi artiyordu. Antik koleciligin yavag
yavag ortadan kalkmasinda Hristiyanhgin higbir sugu yoktu.
Hristiyanlik Roma Imparatorlugu’ndaki kéleciligi yiizlerce
yil boyunca desteklemisti ve daha sonra Hristiyanlarin, ne

3 Yoksul beyazlar. (¢.n)
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Kuzey’de Almanlarin, ne Akdeniz’de Venediklilerin kéle tica-
reti yapmalarini, ne de daha sonraki zenci ticaretini asla engel-
lemisti.* Kolecilik artik maliyetini kargilamiyordu, bu yiizden
sona erdi. Ne var ki, 6lmek tizere olan kélecilik arkasinda,
Ozgiirlerin iiretken ¢aligmasinin asagilanmasi suretindeki ze-
hirli igneyi birakt1. Iste Roma diinyasmnin girdigi ¢ikmaz sokak
buydu: Kolecilik ekonomik agidan miimkiin degildi, 6zgiirle-
rin galigmasi da ahlaki agidan hor goriliiyordu. Birisi artik var
olamiyordu, digeriyse heniiz toplumsal iiretimin temel bigimi
olamiyordu. Burada artik tek ¢are eksiksiz bir devrimdi.
Tasrada da durum daha iyi degildi. Elimizdeki bilgile-
rin ¢ogu Galya’dan. Burada kolownlarin yani sira hala 6zgir
kiciik ciftgiler de vardi. Memurlarin, yargiglarin ve tefecile-
rin zorbaliklarina karst ¢ogu kez giiglii birinin korumasina,
himayesine girerlerdi; bunu da tek tek degil, tim bir koy
olarak yaparlards; 6yle ki 4. yuizyilda imparatorlar genelge-
ler yayimlayarak bunu defalarca yasakladilar. Peki bunun
korunma arayanlara ne yarari oluyordu? Hami onlara,
topraklarinin miilkiyetini kendisine devretmelerini sart ko-
suyor, buna kargilik onlara 6miir boyu kullanim hakki ta-
niyordu — Kutsal Kilise’nin de fark ettigi ve 9. ve 10. yiizyil-
larda Tanr’nin kralligint ve kendi topraklarini genigletmek
i¢in enikonu taklit ettigi bir hileydi bu. Ger¢i o zamanlar,
475 yilina dogru, Marsilya Piskoposu Salvianus boyle bir
hirsizhiga ofkeyle kargsi ¢ikiyordu ve soyledigine gore Ro-
mali memurlar ve biiyiik toprak sahipleri 6yle dayanilmaz
bir baski uygulamaya baslamiglard ki, ¢ok sayida “Roma-
11”, barbar isgalindeki yorelere kagmisti ve oralara yerlesen
Roma vatandaglarinin en buyiik korkusu, yeniden Roma
egemenligi altina girmekti. O tarihlerde anne babalarin yok-
sulluk yuziinden ¢ocuklarimi kole olarak satmalarinin gok

4 Cremona Piskoposu Liukprand’a gore, 10. yiizyilda Verdun’da, yani
Kutsal Alman imparatorlugu’nda baglica endiistri dali hadim iiretimiydi;
bunlar biiyiik karlarla Magribi haremleri igin Ispanya’ya ihrag ediliyor-
lard. (y.n.)
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sik goruldiigiinii de, buna karsi ¢ikarilmig bir yasanin varli-
gindan anhyoruz.

Alman barbarlar, Romalilar1 kendi devletlerinden kur-
tarmanin kargihiginda toplam arazilerinin iigte ikisini aliyor
ve kendi aralarinda paylagiyorlardi. Paylagsma soya dayal
yapilanmaya gore gergeklestiriliyordu; fatihlerin sayisi nis-
peten az oldugu i¢in ¢ok genig toprak pargalarina hi¢ do-
kunulmadi, bu topraklar biitiin bir halkin, kismen de tek
tek kabile ve soylarin miilkiyetinde kaldi. Her soyda tar-
lalar ve otlaklar tek tek haneler arasinda esit paylagilmugty;
zaman iginde paylagimlarin tekrarlanip tekrarlanmadigini
bilemiyoruz; her haliikirda Roma eyaletlerinde ¢ok gegme-
den ortadan kalktilar ve tek tek arazi pargalari elden ¢ika-
rilabilir 6zel miilke, allodiuma® doniistii. Ortak kullanilan
ormanlar ve otlaklar bolisiilmemis kaldi; bu kullanim ve
paylagilan tarlalarin nasil islenecegi eski geleneklere ve bii-
tin toplulugun kararina gore belirleniyordu. Soylar kendi
koylerinde oturmaya devam ettikge ve Almanlarla Roma-
lilar yavas yavas birbirleriyle kaynastik¢a, birligin akraba-
liga dayali karakteri, yere bagli olma karakterinin gerisinde
kaldy; soy, mark kolektifinin iginde kayboldu, yine de koke-
ninde soylarin akrabaliginin bulunduguna dair ¢ok sayida iz
belirgindi. Boylece soya dayali yapilanma, en azindan mark
toplulugunun varlhigin siirdiirdiigii tilkelerde —Kuzey Fran-
sa, Ingiltere, Almanya ve Iskandinavya- sessiz sedasiz, yere
dayali bir yapilanmaya doniigtii ve boylelikle devlete uyum
saglama yetenegi kazandi. Yine de tiim bir soya dayali yapi-
lanmayi niteleyen dogal demokratik karakterini korudu ve
boylece kendisine daha sonra dayatilan yozlagmada bile soy
yapilanmasindan bir pargay: ve boylelikle, ezilenlerin elinde-
ki bir silahi, yakin zamana kadar canli bir bi¢imde korudu.

Soylarda kan baginin boylelikle ortadan kalkmasi, kabile
icinde ve halkin tamaminda soy organlarinin fetih nedeniyle

5 Sahibine, bagkasina karg: yiikiimliiliik getirmeyen tam miilk. (¢.n.)
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yozlagmasinin bir sonucuydu. Boyunduruk altindakilere ta-
hakkiim kurmanin, soya dayali yapilanmayla bagdagsmaya-
cagint biliyoruz. Bunu, burada biiyiik 6lceklerde goriyyoruz.
Alman kavimleri, Roma eyaletlerinin efendileri, bu fetihle-
rini organize etmek zorundaydilar. Gelgelelim ne Roma kit-
leleri soy yapisi igine alinabilmis, ne de bu yapi aracihgiyla
onlara egemen olunabilmisti. Onceleri biiyiik 6l¢iide varlig-
n1 siirdiiren, Romal: yerel idari kurumlarin tepesine Roma
devletinin bir ikamesini yerlestirmek gerekmisti ve bu da an-
cak bagka bir devlet olabilirdi. Boylece, soy yapilanmasinin
kurumlarinin devlet kurumlarina doniismeleri gerekiyordu
ve bunun da, kogullar1 zorladig i¢in ¢ok hizh gergeklesmesi
gerekiyordu. Fetheden halkin bir sonraki temsilcisiyse, ordu
komutaniydi. Fethedilen bolgenin igeriye ve disariya karsi
givence altina alinmasi, bu komutanin giiciiniin artirilma-
simt gerektiriyordu. Baskomutanlhigin kralliga doniigme ani
gelmisti ve bu doniisiim gergeklesti.

Franklarin tilkesine bir bakalim. Burada muzaffer Saliler
halk: yalnizca yeni Roma devlet arazilerini degil, biiyiikli
kigiiklii gau [vilayet] ve mark topluluklarina paylagtirilma-
mus olan ¢ok biiyiik arazilerin, 6zellikle de biiyiik ormanlarin
timiniin de tam miilkiyetini ele gecirmigti. Basit bir bagko-
mutandan gergek bir hiikiimdara d6niisen Frank kralinin ilk
yaptig1 sey, bu halk miilklerini kraliyet miilkiine ¢evirmek,
onlar1 halktan ¢alip kendi maiyetine karsiliksiz ya da yurt-
luk olarak vermekti. Basglangigta bu maiyet kralin kigisel
maiyetinden (escorte) ve ordunun diger alt kademe komu-
tanlarindan olusurken, egitimleri sayesinde katiplik sanatina,
Roma’nin yerel diline ve Latin yazi diline ve de iilkenin huku-
kuna vakif olmalari sayesinde kral i¢in ¢ok gegmeden vazge-
cilmez hale gelen Romalilarin, yani Romalilasmig Gallilerin
yani sira, kralin sarayinin (le cour) ileri gelenlerini olugturan
ve gozdelerini onlarin arasindan segtigi koleler, serfler ve azat
edilmis kolelerle de ¢ogaldi. Tiim bunlara, halka ait arazinin
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pargalar, ilk baglarda genellikle hediye veriliyor, daha sonra-
lar ise, kralin yasadig siire boyunca kullanilmak tizere zea-
met biciminde bahsediliyor ve boylece halkin sirtindan yeni
bir aristokrasinin temeli olugturuluyordu.

Bu kadarla da kalmadi. Imparatorlugun yayildig genis
topraklar, eski soy yapilanmasimin araglariyla idare edi-
lemezdi; reisler kurulu, hiikkmiinii yitireli cok olmasa da,
toplanmay1 bagaramamuigti ve eski halk meclisi sadece gorii-
niigte vardy, gitgide sadece ordunun alt kademedeki komu-
tanlarinin ve yeni ortaya ¢ikan kodamanlarin meclisine do-
niigmiigtii. Toprak sahibi olan 6zgiir koyliler, Frank halkini
olusturan kitle, sonu gelmeyen i¢ savaslarla ve 6zellikle de
Biiyiik Sarlman komutasindaki fetih savaglariyla tamamen
bitkin diigmiis ve cumhuriyetin son donemlerinde yasamig
Roma koyliileri kadar perisan olmugtu. Eskiden tiim orduyu
ve Fransa’nin fethinden sonra ordunun ¢ekirdegini olugtu-
ran bu insanlar 9. yiizyilin baginda 6yle yoksullagmiglard ki,
her bes erkekten biri savasa zor katihiyordu.

Dogrudan dogruya kralin komuta ettigi, 6zgiir koyliiler-
den olugan savasg birligin yerini, yeni ortaya ¢ikmig koda-
manlarin hizmetlilerden devsirdigi, kraldan bagka efendi tani-
mamig ve hatta eskiden kral dahil hi¢ efendi tammamig koy-
lilerin gocuklari ve torunlarinin da katildig: bir ordu almugt.
Sarlman’in haleflerinin yonetiminde, Frank koyliiliigiiniin
cokiigii i¢ savaglar, kraliyet giiciiniin zayifligi ve aralarinda
heniiz Sarlman tarafindan yerlestirilmig ve makamlarin kali-
tim yoluyla kugaktan kusaga gecmesi i¢in ¢aba gosteren gau
kontlarimin da bulundugu buyiklerin buna kargiik diisen
tagkinliklar1 ve nihayet Norman akinlariyla tamamlanmusti.
Sarlman’in 6limiinden elli yil sonra Fransa, tipki dort yiiz yil
once Franklarin ayaklari altindaki Roma Imparatorlugu gibi,
hicbir direnig gostermeden Normanlarin ayaklar: altindaydi.

Yalnizca disariya kargi zayifhk degil, icerideki toplumsal
diizen, daha dogrusu diizensizlik de ciddi boyuttaydi. Frank
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koyliilerinin ¢ogu, onciilleri olan Roma kolonlarininkine
benzer bir konuma diigiirilmiistii. Savaglar ve yagmalar so-
nucunda yikilmuglar, kraliyet giicii onlar1 koruyamayacak
kadar zayif oldugundan yeni ortaya ¢ikan biiyiiklerin ya da
kilisenin korumasina girmek zorunda kalmuglardi; fakat bu
korumanin bedelini pahaliya 6demeleri gerekiyordu. Daha
once Galyali koylilerin yaptig1 gibi, topraklarimin miilki-
yetini koruyucu efendilere devretmeleri gerekiyordu ve bu
topraklari gesitli ve degigen bicimlerde, ama daima yalmzca
hizmet ve vergi karsihginda efendilerinden kiralayip ciftlik
olarak kullanabiliyorlard:: Bir kere bu bagimlilik bigimine
mecbur kaldiklarinda, zamanla kigisel 6zgiirliiklerini de yi-
tirdiler; birkag kusak sonra ¢ogu goktan serf olmugtu. Oz-
gur koylu sinifinin ¢okiigiiniin ne kadar hizh gerceklestigi, o
zamanlar Paris yakinlarinda, simdiyse sehrin icinde bulunan
Saint-Germain-des-Prés Manastir’'nin Irminon tapu kayit
defterinden anlagilmaktadir. Bu manastirin Cenevre’ye yayi-
lan genig miilkii igcinde o zamanlar, daha Sarlman’in saghgin-
da 2.788 hane yasiyordu ve hepsi neredeyse istisnasiz Alman
ismi tastyan Franklardan olusuyordu. Aralarinda 2.080 ko-
lon, 35 lit [yan ozgir koyli], 220 kole ve yalnizca 8 6zgiir
uyruk bulunuyordu! Salvanius’un dinsizlik ilan ettigi, koru-
yucu efendinin koyliiniin topragim kendi miilkiyetine dev-
rettirme ve koylitye yalnizca yasadigi siirece kullanim hakki-
ni verme uygulamasi, simdi kilise tarafindan koéyliilere karst
genel olarak uygulaniyordu: Simdi gitgide daha ¢ok bagvu-
rulan angarya hizmetlerin (corvées) ilk 6rnekleri, Roma’daki
angaryalar, yani devlet igin yapilan zorunlu hizmetler ve Al-
man mark kolektiflerinde koprii ve yol yapimi ve diger ortak
amaglar igin goriilen hizmetlerdi. Goriiniige bakilirsa, halk
kitlesi dort yiiz yil sonra, bagladig1 noktaya geri donmiistii.
Bu da yalmizca iki seyi kanitlamaktaydi: Birincisi, bat-
makta olan Roma Imparatorlugu’ndaki toplumsal érgiitlen-
me ve miilkiyet dagilimi, tarim ve endiistrideki, o zamanki
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liretim agamasina tamamen uygun diisiiyordu, yani ka¢inil-
mazdy; ikincisi, bu iiretim asamasi sonraki dort yiiz yil bo-
yunca 6nemli 6l¢iide ne gerilemis ne de ilerlemisti, yani ayni
zorunlulukla ayni miilkiyet dagilimini ve halk i¢inde aym
siniflar1 yeniden iiretmisti. Devlet Roma Imparatorlugu’nun
son yuizyillarinda kirsal alan iizerindeki eski egemenligini yi-
tirmig ve Alman egemenliginin ilk yiizyillarinda bu egemen-
ligi geri alamamigti. Bu da, hem tarimda hem de endiistride
daha diigiik bir gelisim agamasim gerektirir. Bu genel durum
bityiik toprak sahiplerini ve onlara bagh kigiik ¢iftcileri zo-
runlu olarak ortaya ¢ikarir. Bir yanda kolelerin kullanildigs
Roma latifundia tariminy, diger yanda angarya emegiyle yii-
riitiilen yeni bityiik tarimi boyle bir topluma agilamanin ne
kadar olanaksiz oldugunu, Sarlman’in tinlii imparatorluk
villalariyla yaptig1 muazzam deney gosteriyor, bu denemeler
neredeyse hicbir iz birakmadan kaybolmusglardir. Bu dene-
meler yalnizca manastirlarda siirdiirilmistiir ve yalnizca
buralarda verimli olmugtur; oysa manastirlar, evlenmeme
izerine kurulmug anormal toplumsal kurumlardy; istisnai
sonuglar ortaya koyabilirlerdi, ama tam da bu yiizden birer
istisna olarak kalmak zorundaydilar.

Yine de, bu dort yiiz yil boyunca bir ilerleme gosteril-
misti. Bagta gordigiimiiz bu dort ana sinifi sonda da bu-
luyoruz, ama bu siniflar1 olusturan insanlar artik bagka
insanlardi. Antik kélecilik ortadan kalkmisti, ¢alismay1
kolelik olarak goren serseri ve Ozgiir yoksullar ortadan
kalkmigti. Romali kolonlar ile yeni serfler arasinda, ozgiir
Frank koylileri yer aliyordu. Cokmekte olan Romaliligin
“gereksiz anisi ve nafile kavgasi” 6lmiis ve gomulmiisti. 9.
yuzyilin toplumsal siniflari, ¢okmekte olan bir uygarligin
sefahati i¢inde degil, yeni bir uygarligin dogum sancilariy-
la ortaya gikmusti. Efendileri ve hizmetgileriyle yeni nesil,
Romali 6nciilleriyle kiyaslandiginda bir erkekler nesliydi.
Giglii toprak sahipleriyle onlara hizmet eden koyliler
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arasindaki iligki, koyliler i¢in antik dilnyanin umarsiz bir
cokiig bicimiyken, simdi toprak sahipleri igin yeni bir gelis-
menin baglangi¢ noktasini olugturuyordu. Ayrica, bu dort
yuz yil ne kadar iiretkenlikten uzak goriinse de, geride bir
urin birakmigt: Modern uluslari, Bati Avrupa insanligi-
nin gelecegi yeniden sekillendirilmek ve yapilandirmakta
kullanacag: araci.. Almanlar pratikte Avrupa’yr yeniden
canlandirmiglard: ve bu yiizden Cermen déneminde dev-
letlerin ¢o6ziiliigii, Normanlarin ve Sarazanlarin [Araplar]
boyunduruguna girmekle degil, zeametlerin ve himaye
altina girmelerin feodalizm bi¢iminde devam etmesiyle ve
muazzam bir niifus artisiyla sonuglandi; s6z konusu niifus
artig1 Oyle biiytiktii ki, iki yiiz y1l sonra Hach Seferleri’nde
verilen kayiplar higbir zarara yol agmamugti.

Peki, Almanlarin 6liim dogegindeki Avrupa’ya yeni bir
yasama enerjisi agilamalarini saglayan gizemli biiyti neydi?
Sovenist tarihyazimimizin bize anlattig1 gibi, Alman ulusun-
da dogustan bulunan bir mucizevi gii¢ miiydii? Kesinlikle
degil. Almanlar, 6zellikle de o zamanlarda, ¢ok yetenekli bir
Aryan kabilesiydi ve tamamen canli bir gelisme i¢indeydiler.
Yine de, Avrupa’y: genglestiren onlarin 6zgiil ulusal nitelik-
leri degildi, tam tersine, en basit ifadeyle — onlarin barbarligy,
soya dayali yapilanmalariydi.

Kisisel becerileri ve cesaretleri, 6zgiirlikk duygulari ve ka-
muyu ilgilendiren her geye ilgi duymalarini saglayan demok-
ratik dirtileriydi; kisacasi, Romalilarnin vyitirdigi ve Roma
diinyasinin gamurundan yeni devletler yaratmak ve yeni ulus-
lar yetigtirmeye olanak veren niteliklerin tamamiydi — bunlar
tist agamadaki barbarlarin karakter 6zelliklerinin, soya daya-
li yapilanmalarinin meyvelerinden bagka bir sey olabilir mi?

Tekesli evliligin antik bigcimine yeni bir sekil verip aile-
deki erkek egemenligi yumusattilar, kadina antik diilnyanin
bildiginden daha yiiksek bir konum verdilerse, bunlari ya-
pabilmelerini saglayan sey barbarliklari, soy aligkanlklar,
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analik hukuku déneminin onlarda hala canli olan miraslari
degildi de neydi?

En azindan, en onemli iilkelerin tigiinde, Almanya’da,
Kuzey Fransa’da ve Ingiltere’de muark kolektifleri biciminde
bir parga gergek soy yapilanmasi feodal devlete gegtiyse ve
boylelikle, ezilen sinif1 olugturan koyliilerde, en kat1 Ortagag
serfliginde bile, ne antik kolelerin ne de modern proleterlerin
onceden hazirda buldugu yerel bir dayanigsma ve bir direnme
aracit mevcut idiyse, bunu barbarliktan, yalnizca barbarliga
0zgii olan soylara gore yerlesme tarzindan bagka neye bor¢-
lu olabilirlerdi ki?

Ve son olarak, vatanlarinda zaten uyguladiklari, Roma
Imparatorlugu’ndaki kéleciligin de zamanla daha hizhi dé-
nistiighh daha yumusak bir kolecilik tarzini geligtirebilmig
ve tek tarz haline getirebilmiglerdir; bu basta Fourier’nin
vurguladig: gibi, kolelestirilenlere bir sinif olarak adim adim
Ozgiirlesmenin aracini sunan bir tarzdir (fournit aux cultiva-
teurs des moyens d’affranchissement collectif et progressif);
boylelikle yalnizca gegis durumu olmadan tek bir kélenin
hemen azat edilmesine olanak veren koleciligin ¢ok tizerinde
yer alan bir bigimdir (Antik¢ag, muzaffer bir isyan sonucun-
da koleliligin kaldirilmasini bilmez) - 6te yandan Ortagag’in
serfleri bir sinif olarak 6zgiirlesmelerini adim adim haya-
ta gecirmiglerdir; bunu, Almanlarin, gelismis bir koleligi,
Antik¢ag’in ¢calisma koleligini ya da Sark’in ev koleligini ba-
saramamalarinin nedeni olan barbarliklarina degil de bagka
neye borgluyuz ki?

Almanlarin Roma diinyasina asiladiklar1 yasama enerji-
si veren ve yasam kazandiran ne varsa, barbarlikti. Aslinda
6lmek tizere olan bir uygarliktan mustarip bir diinyay: yal-
nizca barbarlar genglestirebilirler. Ve Almanlarin Kavimler
Gogi'nden once yiikseldikleri ve iginde sivrildikleri barbar-
ligin en iist agamast, bu siireg i¢in 6zellikle en uygun agamay-
di. Bu da her seyi agikliyor.

173






IX. BARBARLIK VE UYGARLIK






Soya dayali yapilanmanin ¢6ziilisiinii tek tek ti¢ biiyik
ornekte, Yunanlar, Romalilar ve Almanlarda izlemis bulu-
nuyoruz. Son olarak, barbarligin iist asgamasinda toplumun
soylara dayali 6rgiitlenmesinin zeminini yok eden ve uygar-
ligin baglamasiyla birlikte bu 6rgiitlenmeyi tamamen orta-
dan kaldiran genel ekonomik kosullari inceleyelim. Burada
Marx’in Kapital'ine ve Morgan’in kitabina ayni 6l¢iide ge-
rek duyacagz.

Elimizdeki kaynaklarin yorumlamamiza olanak verdigi
kadariyla soy, yabanilligin orta agamasinda filizlenmis, st
asamasinda daha da serpilmis ve barbarligin alt agamasinda
en parlak donemine ulagmustir. Oyleyse bu gelisme asama-
sindan baslayalim. Amerikan Kizilderililerini 6rnek olarak
ele almamuz gereken bu agamada, soya dayali yapilanmanin
miitkemmel bir gelisme gosterdigini gorityoruz. Bir kabile bir-
den fazla soya, genellikle iki soya ayrilmustir; bu baglangig
soylarinin her biri, niifusun artmasiyla, birden fazla yavru
soya béliiniirler, ana soy bu yavru soylarin karsisinda bir
fratri olarak belirir; kabilenin kendisi de ¢ok sayida kabileye
boliiniir; bu yeni kabilelerin her birinde eski soylar biiyiik 6l-
¢iide yeniden buluruz; bir konfederasyon, en azindan miinfe-
rit orneklerde, akraba kabileleri kapsar. Bu basit 6rgiitlenme,
icinden dogdugu toplumsal kogullara tamamen yeterli gelir.
Ayrica onlarin kendine 6zgii, dogal gruplagsmasindan bagka
bir sey degildir; boyle orgiitlenmis bir toplumda dogabilecek

177



Friedrich Engels

tiim ¢atigmalari uzlastirabilir. Digtaki ¢atigmalari sonuglandi-
rir; savagin sonunda kabile yok edilebilir, ama asla boyundu-
ruk altina alinamaz. Soya dayali yapilanmanin en muhtegem,
ama aym zamanda siirh 6zelligi, tahakkiim ve kolelige yer
vermemesidir. I islerinde haklar ve yiikiimliiliikkler arasinda
heniiz bir ayrim yoktur; kamusal iglere katilmanin, kan da-
vasinin ya da bunun uzlagtirilmasinin bir hak mi yoksa bir
6dev mi oldugu sorusu, Amerika yerlileri i¢in mevcut degil-
dir; boyle bir soruyu tipki yemek yemenin, uyumanin, avlan-
mann bir hak mi yoksa 6dev mi oldugu sorusu kadar abes
bulacaklardir. Kabilenin ve soyun siniflara boliinmesi de bir
o kadar imkansizdir. Bu olgular bizi, durumun ekonomik te-
melini aragtirmaya sevk eder.

Niifus olaganiistii seyrelir: Yalnizca kabilenin yerlestigi
yerde yogunlagir; bu yerin genis gevresinde once av alani
sonrasinda da kabileyi diger kabilelerden ayiran tarafsiz
koruyucu orman yer alir. Isboliimii tamamen dogaldur; yal-
nizca iki cinsiyet arasindadir. Erkek savagir, avlanmaya ve
baliga gider, besin hammaddesini ve bunun icin gerekli ig
aletlerini temin eder. Kadin evi ¢ekip gevirir, giysi ve yiye-
ceklerin hazirlanmasini saglar, yemek pisiri;, dokuma yapar,
dikis diker — ikisi de kendi alaninda kendi bagina buyruktur:
Erkek ormanda, kadin evde. Her biri kendi yaptiklar1 ve
kullandiklar: is aletlerinin sahibidir: Erkek silahlarin, av ve
balikgilik aletlerinin, kadin ev egyalarinin. Ev birden fazla,
genellikle ¢cok sayida ailenin komiinist ekonomisiyle idare
edilir.! Ortaklaga yapilan ve kullanilan, ortak miilkiyete gi-
rer: ev, bahge, kano.

Demek ki, uygar toplumda hukukgular ve iktisatgilarin
ideal bir icadi olan, bugiinkii kapitalist miilkiyetin hala ken-
dini savunmak igin bagvurdugu son uyduruk megru gerekge,

1 Ozellikle Amerika’mn kuzey bat sahilinde, bkz. Bancroft. Quinn Char-
lotte adasindaki Haidah’larda bir gat1 altinda 700 kisiye varan hane halk:
yasar. Nootka’larda, tiim bir kabile ayni gat1 altinda yagiyordu. (y.n.)
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“sahibinin kendi emegiyle elde ettigi miilkiyet” hili burada
ve sadece burada gecerlidir.

Gelgelelim insanlar her yerde bu asamada kalmadilar.
Asya’da evcillegtirdikleri ve evcillesmig halleriyle yetigtirmeyi
surdiirdiikleri hayvanlar buldular. Yabani Hint mandasinin
yakalanmasi gerekiyordu, disi manda evcillestirildiginde her
yil bir yavru ve istiine de siit veriyordu. Cok sayida ilerlemis
kabile —Aryanlar, Samiler, belki Turanlilar bile— basta evcil-
legtirme igini, daha sonraysa yalmzca beslemeyi ve yetistirip
bakmay1 ana is kollar1 haline getirmiglerdi. Coban kabileler,
geri kalan barbar kitlesinden ayrildilar: 1k biiyiik toplumsal
isboliimii. Coban kabilelerin iirettigi gida maddeleri, artik di-
ger barbarlarinkine gore daha ¢ok oldugu gibi daha farkliyd
da. Siit, siit tirtinleri ve ete biiyiik miktarlarda sahip olduklar:
gibi, deri, yun, kegi tilyii ve hammaddenin artigiyla birlikte
artan biikiilmis iplik ve dokumalar1 da vardi. Boylece ik
kez diizenli bir miibadele miimkiin oldu. Daha 6nceki aga-
malarda yalnizca rasgele miibadeleler gerceklesebiliyordu;
silahlarin ve is aletlerinin yapimindaki 6zel ustalik, gegici
bir isbolimiine yol agmus olabilir. Cesitli yerlerde, tag alet-
lerin uiretildigi atolyelere ait oldugu kusku gotiirmeyen, Geg
Tag Devri'nden itibaren tarihlenen kalintilar bulunmustur;
burada ustaliklarini gelistiren sanatgilar, muhtemelen, tipki
Hindistan’daki soy topluluklarinin daimi zanaatkarlar1 gibi,
topluluk hesabina ¢alisiyorlardi. Bu asamada higbir gekilde
kabile i¢i miibadeleden bagka bir miibadele ortaya ¢ikamazd:
ve bu da istisnai bir olay olarak kalirdi. Buna karsilik, coban
kabilelerin ayrilmasindan sonra, burada (Asya’da) farkl ka-
bilelerin unsurlar1 arasindaki miibadele i¢in, bunun diizen-
li bir kurum olarak gelistirilmesi ve pekistirilmesi i¢in tiim
kosullarin hazir oldugunu goriiyoruz. Baglangicta kabileden
kabileye, karsilikhi soy reisleri aracihgiyla miibadele yapil-
yordu ama siiriiler ayr: bir miilkiyet haline gelmeye basladik-
tan sonra, kisiler aras1 miibadele gitgide agirlik kazand: ve
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sonunda biricik bi¢im haline geldi. Coban kabilelerin komsu-
larina mubadele sirasinda verdikleri baslica kalem, hayvandi.
Hayvan, diger tiim mallarin degerini belirleyen ve her yerde
bagka mallarla miibadele edilen bir mal haline geldi — kisa-
casi, hayvan para iglevini iistlendi ve daha bu agamada para
hizmeti gordii. Daha meta mibadelesinin baglangicinda,
boyle bir gereksinim ve hizla, para metasina ihtiyag ortaya
cikti. Alt asamadaki Asyali barbarlara muhtemelen yabanc
olan bahge tarimi, en ge¢ orta agamada onlara da, tarla ta-
riminin Oncisi olarak geldi. Turan yaylasimin iklimi, uzun
ve sert gecen kig mevsimi igin yem stoklar1 olmadan ¢oban
yasamina olanak vermez; bunun kosulu da meracilik ve tahil
ekimiydi. Aym sey Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar i¢in
de gecerlidir. Tahil hayvanlar i¢in bir kez elde edilince, ¢ok
gecmeden insanlarin da gidasi oldu. Ekilen arazi hala kabile-
nin miilkiyetindeydi, baglangicta soylarin, daha sonra soylar
tarafindan hane kolektifinin ve sonunda da bireylerin kul-
lanimina verilmigti; bu arazi iizerinde belirli zilliyet hakkina
sahip olmug olabilirler, ama daha fazlasina degil.

Bu asamanin sinai kazanimlarindan 6zellikle ikisi 6nem-
lidir. Birincisi dokuma tezgahi, ikincisi maden filizlerinin
ergitilmesi ve madenlerin iglenmesidir. Bakir ve kalay ve
ikisinin bilesiminden olusturulan bronz agik ara en 6nem-
lileridir; bronz kullangh is aletleri ve silahlar sundu ama tas
is aletlerini ortadan kaldiramadi; bunu ancak demir yapabi-
lirdi ve heniiz demirin nasil elde edilebilecegi bilinmiyordu.
Altin ve giimiig, siis ve ziynet egyasi olarak kullanilmaya bag-
lad: ve daha o0 zamandan bakir ve bronz kargisinda degerleri
daha yiiksek olmaliydi.

Uretimin tiim kollarda —hayvancilik, tarla tarim, ev za-
naatlari— artirlmasi, insanin isgiiciine, kendi ge¢imi igin ge-
rekli olandan daha fazla iiriin elde etme yetenegi kazandirdi.
Eszamanl olarak, soyun hane toplulugunun ya da her aile-
nin her bir tiyesine diigen giinliik ig miktarini da artirdi. Yeni
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is gliglerinin devreye sokulmasi istenir oldu. Bunlari da savag
temin etti: Savasg tutsaklar kolelere doniistiiriildii. Ilk biiyiik
toplumsal igboliimii, emegin iretkenliginin ve dolayisiyla
zenginligin artisiyla ve verili tarihsel genel kogullarda tiretim
alanini genigletmesiyle birlikte, koleligi bir zorunluluk ola-
rak beraberinde getirdi. Ilk biiyiik toplumsal isbéliimiinden,
toplumun iki simif halinde ilk biyiik bolintigii dogdu: Bu
siniflar efendiler ve koleler, somiirenler ve somiiriilenlerdi.
Sirriilerin, kabilenin ya da soyun ortak miilkiyetinden
tek tek aile reislerinin miilkiyetine ne zaman ve nasil gectigi
hakkinda su an itibariyla elimizde hicbir bilgi bulunmuyor.
Yine de, esasen bu asamada gerceklesmis olmaldir. Simdi,
suriilerle ve diger yeni zenginliklerle birlikte ailede bir devrim
yasandi. Ailenin gecimi her zaman erkegin isi olmustu, ge¢im
araglar1 onun tarafindan trretilmisti ve onun miilkiyetindeydi.
Siiriiler yeni gegim araglariyd, baglangigtaki evcillestirme ve
daha sonraki bakim erkegin igiydi. Bu yiizden hayvanlar ve
hayvan kargiliginda miibadele edilen mallar ve koleler ona
aitti. Isin sagladig1 tiim fazlalik simdi erkegin payina diisiiyor-
du; kadin da bundan yararlaniyordu, ama miilkiyette pay:
yoktu. “Yabanil” savasgilar ve avcilar evde kadindan sonra
ikincil konumda bulunmaktan memnundular; “daha uysal”
olan ¢oban, servetine dayanarak kendisini birincil konuma
yerlestirdi, kadini da ikincil konuma diisiirdii. Ve kadin bun-
dan sikayetci olamad.. Aile i¢indeki isb6liimii erkek ile kadin
arasindaki miilkiyet dagilimim diizenlemigti, bu isb6liimleri
aym1 kalmigt1 ama yine de simdiye kadarki ev igi iligkiyi tepe-
taklak etmisti, bunun tek nedeni aile disindaki igboliimiiniin
farklilagmig olmasiydi. Kadinin daha 6nce ev igindeki iktida-
rin1 garantileyen neden, yani kadinin ev isiyle sinirlandirilma-
s1, simdi erkegin ev i¢indeki iktidarini garantiliyordu: Kadinin
yaptig1 ev igi simdi erkegin gecim isinin yaninda gozden kay-
bolmustu; erkegin isi her seydi, kadinin igi 6nemsiz bir kat-
kiydi. Toplumsal tiretimdeki ¢alismadan diglandig ve evdeki
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oOzel isle sinirlandigy siirece, kadinin 6zgiirlesmesinin, erkekle
esit konumda bulunmasinin olanaksiz oldugu ve olanaksiz
kalacag1, daha burada belli oluyor. Ozgiirlesmesi ancak ka-
dinin bityiik, toplumsal 6lgekte tiretime katilabilmesiyle ve
ev isini ancak 6nemsiz Olgiilerde iistlenmesiyle miimkiin ola-
caktir. Bu da ancak biiyiik 6lgeklerde kadin emegine olanak
verdigi gibi, bunu agikga gerektiren ve 6zel ev isini de gitgide
kamusal bir endiistri i¢inde ortadan kaldirma egiliminde olan
modern biiyitk endiistri sayesinde miimkiin olmustur.
Erkegin evdeki fiili iktidariyla birlikte, tek bagina iktidar
olusunun 6niindeki son engel de yikilmigti. Bu tek bagina
iktidar analik hukukunun ¢o6kiigii, babalik hukukunun uy-
gulanmas ve ¢iftlenme evliliginin yavag yavas tekeslilige gec-
mesiyle birlikte onaylandi ve oliimsiizlegtirildi. Gelgelelim,
boylece eski soy diizeninde bir ¢atlak olugtu: Aile tek bagina
bir gii¢ haline geldi ve soyun kargisinda tehditkarca yiikseldi.
Bir sonraki adim bizi barbarhigin iist agamasina, tiim uy-
gar halklarin kahramanlik donemlerinde gegtikleri bir do-
neme gotiriiyor: Demir kilicin, ama ayni1 zamanda demir
sabanin ve baltanin da ¢agidir bu. Tarihsel agidan devrimci
bir rol oynamus tiim hammaddelerin sonuncusu —patates ha-
ri¢ sonuncusu- ve en onemlisi olan demir, insanin hizmetine
girmeye hazirdi. Demir, daha biiyiik alanlarda tarla tariminy,
daha genis orman arazilerinin yerlesime agilmasini saglads;
zanaatkarlara, hicbir tagin, bilinen baska hi¢cbir madenin
karg1 koyamadig: bir sertlik ve keskinlikte bir i aleti sundu.
Tiim bunlar zaman iginde gergeklesti; ilk demir genellikle
bronzdan daha yumusakti Bu yiizden tas silahin ortadan
kalkmasi ¢ok yavag oldu; yalmzca Hildebrand Destani’nda
degil, 1066 yilina ait Hastings Destani’nda da savasta hala
tag baltalar vardi. Ne var ki ilerleme artik durdurulamaz bir
bi¢imde, daha az kesintiye ugrayarak ve daha hizli gergek-
lesiyordu. Tas surlarla, burglarla ve mazgal digleriyle, tag ya
da tugla evleri gevreleyen sehir, kabilenin ya da kabileler fe-
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derasyonunun merkezi yerlesimi oldu; mimaride muazzam
bir ilerlemeydi bu, ama ayn zamanda tehlikenin ve korunma
ihtiyacinin arttiginin da bir isaretiydi. Zeytinlikler hizla, ama
bireylerin zenginligi olarak artti; dokumacilik, madenlerin
islenmesi ve gitgide daha ¢ok farklilagan diger zanaatlar, iire-
timde artan bir gesitlilik ve ustalik ortaya koydular; simdi tar-
la tarimi tahil, bakliyat ve meyvenin yani sira, nasil hazirla-
nacag 6grenilmis olan zeytinyag ve sarabi da sunuyordu. Bu
kadar cesitli faaliyet artik birbirinin ayni olan kisiler tarafin-
dan yerine getirilemezdi; ikinci biiyiik isboliimii ortaya gkt
Zanaat tarimdan ayrildi. Uretimin ve onunla birlikte emegin
tiretkenliginin siirekli artigi, insanin iggiiciiniin degerini yiik-
seltti; bir 6nceki agamada heniiz olusum halinde bulunan ve
tek tiik goriilen kolecilik simdi toplum sisteminin 6nemli bir
bileseniydi; koleler basit yardimcilar olmaktan ¢ikti, diizine-
lerce kole tarlalarda ve atolyelerde ise kosturuldu. Uretimin
iki biiyiik ana kola, tarima ve zanaata ayrilmasiyla birlikte,
sirf miibadele igin yapilan tiretim, meta iiretimi ortaya ¢ikti,
bu tiretimle birlikte de yalnizca kabile i¢inde ve kabile sinir-
larinda degil, denizagir1 ticaret dahi dogdu. Gelgelelim tiim
bunlar heniiz ¢ok az gelismigti; degerli madenler baglica ve
genel para metas: haline geldiler, ama heniiz darbedilmiyor-
du, sadece darasiz agirliklarina gére miibadele ediliyorlards.

Ozgiir ve kole ayriminin yam sira zengin ve yoksul ay-
rimu da ortaya cikti — yeni isbolimiiyle birlikte toplumun
siniflara yeni bir boéliiniigii. Tek tek aile reislerinin servet
farkliliklari, eski komiinist ev toplulugunu, simdiye kadar
kalabildigi her yerden adeta siirdii; bununla birlikte, topra-
gin topluluk hesabina ortaklasa iglenmesi de ortadan kalkt.
Tarlalar tek tek ailelerin kullanimina, dnceleri belirli bir siire
i¢in, daha sonra sonsuza dek verildi; tam bir 6zel miilkiyete
gecis, yavas yavag ve ciftlenme evliliginden tekeslilige gegise
paralel olarak gerceklesiyordu. Tekil aile, toplumun ekono-
mik birimi olmaya bagliyordu.
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Daha yogun niifus hem igeriye hem de disariya kargi
daha sik1 birlesmeyi dayatir. Akraba kabileler konfederasyo-
nu her yerde bir zorunluluk haline gelir; cok ge¢meden ka-
bilelerin birbirine karigmasi ve her bir kabilenin topraginin
ulusun tek ve toplam topraginda birlesmesi de gerekecektir.
Halkin ordu komutani —rex, basileus, thidans— vazgegilmez,
kalici bir resmi gorevliye dontigiir. Halk meclisi, var olmadi-
g1yerlerde ortaya ¢ikar. Ordu komutany, kurul, halk meclisi
bir askeri demokrasi halinde gelismis soy toplumunun or-
ganlarini olustururlar. Askeri demokrasi — ¢iinkii savag ve
savas i¢in orgiitlenme, simdi halkin yasaminin diizenli iglev-
leri olmugtur. Komsularin zenginlikleri, servet elde etmeyi
zaten yasamin ilk amaglarindan biri olarak goéren halklarin
acgozliuligunii kamgilar. Barbardir onlar: Yagmalamak,
calisip elde etmekten daha kolay, hatta daha onurlu kabul
edilir onlarda. Daha 6nce yalnizca saldirilarin intikamini al-
mak ya da yetersiz kalan bolgeyi genigletmek igin yapilan
savag, simdi sirf yagma igin yapilmaktadir ve kalici bir gegim
yolu haline gelir. Tahkim edilmis yeni sehirlerin etrafi, bosu-
na tehditkar surlarla gevrilmemistir: Surlarin hendeklerinde
soya dayal yapilanmanin mezar ¢ukurlari uzanir ve burglari
da uygarhiga dogru yiikselmektedir. iceride de benzer seyler
olmaktadir. Yagma savaslar1 en tepedeki baskomutanin ve
altindaki komutanlarin giictinii artirir; aligkanlik geregi gibi
haleflerin ayni aileden segilmesi, ozellikle de babalik huku-
kunun uygulanmaya baslamasindan itibaren, yavag yavag
basta sadece tahammiil edilen, daha sonra bir hak olarak
iddia edilen ve sonunda gasp yoluyla gerceklesen bir baba-
dan ogula gecise doniigiir; babadan ogula gegen kralligin ve
asaletin temelleri atilmigtir. Boylece, soya dayali yapilanma-
nin organlar yavas yavag halk, soy, fratri ve kabile i¢indeki
koklerinden kopar ve soya dayali yapilanma tiimiiyle tam
ziddina: kabilelerin kendi meselelerini 6zgiirce diizenlemek
icin olugturduklar: bir 6rgiitlenmeden, komgularin yagma-

184



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

lanmas: ve baski altinda tutulmasina yonelik bir organizas-
yona doniigiir ve buna uygun olarak da kurumlar: halk ira-
desinin araglar1 olmaktan ¢ikar, kendi halk: {izerinde iktidar
ve baski kurmanin kurumlarina déniisiirler. Ancak, zengin-
lik, servet hirsi soy lyelerini zenginler ve yoksullar olarak
bolmeseydi, “ayni soyun igindeki miilkiyet farki, ¢ikarlarin
birligini soy iyelerinin uzlasmaz ¢atigmasina donustiiriir,”
(Marx) diyemeseydik ve koleligin genislemesi, gecim aracla-
rinin yagma yoluyla degil ¢aligsarak elde edilmesini yalnizca
kolelere yakigan bir faaliyet olarak gostermeye baglamasay-
d1, bu d6niigiim asla miimkiin olamazd.

Boylelikle uygarhigin esigine geldik. Uygarlik igboliimiin-
de yeni bir ilerleme sayesinde baglar. En alt asamada insanlar
yalmzca dogrudan kendi ihtiyaglar: icin tretiyorlardi; mii-
badeleler yapilsa da bunlar miinferit 6rneklerdi ve yalnizca
tesadiifen ortaya ¢ikan fazlalikla ilgiliydiler. Barbarligin orta
asamasinda, ¢oban halklarda belli bir biiyiikliikteki siiriide
diizenli olarak kendi ihtiyacindan fazlasini veren bir hayvan
miilkiyeti bulundugunu gorityoruz; aym zamanda ¢oban
halklar ile siiriisii olmayan diger kabileler arasinda bir igb6-
liimii ve boylelikle yan yana var olan iki farkh tiretim agama-
st bulunuyor, dolayisiyla diizenli bir miibadelenin kosullari
ortaya gikiyor. Barbarligin orta agamasi bize tarla tarimu ile
zanaat arasinda bir diger igboliimiinii sunuyor ve boylelikle
¢aligma tirtinlerinin siirekli artan bir kisminin dogrudan mii-
badele i¢in iiretilmesini ve boylece tek tek tireticiler arasin-
daki miibadelenin toplumun yasamsal bir zorunlulugu ha-
line yiikseltilmesini saglyor. Uygarlik hazirda buldugu tiim
bu isboliimlerini pekistiriyor ve yogunlastirtyor. Ozellikle de
kent ve kirsal alan zithgim keskinlegtirerek (bu zithkta kirsal
alan Antikgag'daki gibi kente egemen olabilir) ve bunlara
kendine 6zgii, belirleyici 6nemde tiglincii bir igbolimiina
ekliyor: Bundan béyle iiretimle degil de yalnizca riinlerin
miibadelesiyle mesgul olan bir sinifi —tiiccarlari- ortaya
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cikariyor. Simdiye kadar siniflarin olugumuna yoénelik ilk
hareketler heniiz sadece tiretimle iligkiliydi; tiretime katilan
insanlar1 yonetenler ve uygulayanlar seklinde ya da biyiik
ve kiiglik capta iiretim yapan ireticiler olarak ayrihyorlardi.
Burada ilk kez, iiretime herhangi bir bigimde katilmadan,
liretimin y6netimini tamamen ele gegiren ve iireticilere eko-
nomik olarak boyun egdiren bir sinif ortaya ¢ikmaktadir;
bu siuif kendini herhangi iki tiretici arasinda vazgecilmez bir
arac haline getirmistir ve ikisini de somiirmektedir. Ureti-
cilerin elinden miibadelenin zorlugunu ve risklerini alma,
triinlerinin uzak pazarlardaki siirimiinii genigletme ve boy-
lelikle halkin igindeki en yararli simf olma bahanesiyle top-
lumun gergek firavunfarelerinden miitesekkil bir parazitler
sinuf1 ortaya ¢ikiyor; bu sif ¢ok kiigiik gergek hizmetlerinin
uicreti olarak hem yerli hem de yabanci tiretimin kaynagini
yer, kisa siirede biiyiik servetlere ve bunlara karsilik diigen
toplumsal niifuza sahip olur ve tam da bu yiizden uygarhk
dénemi boyunca hep yeni sereflere nail olup, iiretim tizerin-
de gitgide daha biiyiik bir egemenlik kurar, nihayetinde ken-
di tirtinii olan periyodik ticari krizleri piyasaya siirer.
Oniimiizdeki gelisme asamasinda geng tiiccarlar sinifi
heniiz kendisini bekleyen biiyiik olaylardan haberdar de-
gildir. Ama ortaya ¢ikmugtir ve kendini kagimilmaz kilmigtir,
bu da yeterlidir. Gelgelelim, bu sinifla birlikte madeni para
darbedilmis, sikke ve madeni parayla birlikte iiretici olma-
yanlarn ureticiler ve uiriinleri tizerindeki iktidarinin yeni bir
araci ortaya ¢ikmustir. Diger metalari kendi iginde gizli ola-
rak iceren metalarin metasi kesfedilmistir. Arzulamaya deger
ve arzulanan her nesneye istenildigi gibi doniisebilen biiyiilia
bir aragtir bu. Ona sahip olan, iiretim diinyasina hitkme-
diyordu, peki kim herkesten ¢ok sahipti ona? Tiiccar. Para
tapinist tiiccarin ellerinde giivendedir. Tiiccar tiim metalarin
ve dolayisiyla da tiim meta tireticilerinin paranin huzurun-
da yerlere kapanmasi gerektigini acik¢a gosterme igini hak-
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kiyla gerceklestirdi. Servetin bu cisimlenisi kargisinda, diger
her servet bi¢iminin birer suretten ibaret oldugunu pratikte
kanitladi. Paranin giicii, bir daha hi¢bir zaman, bu genglik
donemindeki ilkel kabalik ve zorbalikta ortaya ¢ikmadi.
Metalarin para karsiliginda satin alinmasindan sonra, borg
para ve onunla birlikte faiz ve tefecilik de geldi. Sonraki d6-
nemlere ait hicbir yasalar biitiinii, bor¢luyu eski Atina ve
eski Roma yasalari kadar acimasizca ve o kadar caresiz bi-
rakarak alacakli tefecinin ayaklarinin 6niine atmaz — ve her
ikisi de kendiliginden, ekonomik baskidan baska bir baskiya
gerek duyulmadan, teamiil hukuku olarak ortaya ¢ikmustir.

Simdi mal ve kolelerden olugan servetin yani sira, toprak
miilkiyeti zenginligi de ortaya ¢ikmustir. Bireylerin baglan-
gicta soylar1 ya da kabilelerinin kendilerine biraktig1 toprak
parselleri tizerindeki miilkiyet hakki, miras birakilabilecek
kadar kendi mallari olmasini saglayacak kadar pekigmistir.
Son donemlerde her seyden ¢ok, soy kolektifinin parsel iize-
rindeki —kendilerine ayakbagi olan— hakkindan kurtulmak
i¢in ¢aba gostermiglerdir. Bu ayak bagindan kurtuldular -
ama ¢ok ge¢meden yeni toprak miilkiyetinden de oldular.
Toprak iizerinde tam, 6zgiir bir miilkiyete sahip olmak, yal-
nizca topraga kisitsiz ve sinirsizca sahip olma olanag) de-
gil, onu elden ¢ikarabilme olanag: anlamina da geliyordu.
Toprak soyun miilkiyetinde oldugu siirece, boyle bir olanak
bulunmuyordu. Oysa yeni toprak sahibi, soyun ve kabilenin
ust miilkiyeti, zincirini nihayet sokiip attiginda, kendisini
simdiye kadar toprakla kopmaz bir bicimde baglamig bu-
lunan bag: da koparmig oluyordu. Bunun ne anlama geldi-
gini kendisine, 6zel miilkiyetle eszamanh icat edilmig olan
para Ogretmisti. Toprak artik satilan ve kiralanan bir mal
olabilirdi. Toprak miilkiyeti uygulanmaya baslar baglamaz
ipotek de icat edilmisti (Bkz. Atina). Nasil ki kibar fahigelik
ve fuhus tekesli evliligin hemen ardindan geldiyse, ipotek de
toprak miilkiyetinin hemen ardindan gelmisti. Tam, 6zgiir,
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elden cikarilabilir toprak miilkiyeti istiyordunuz: Iste buyu-
run, istediginiz oldu! — Tit I’as voulu, George Dandin!?

Boylece ticaretin geniglemesi, para ve tefecilik, toprak
miilkiyeti ve ipotekle birlikte, zenginligin bir azinlik sini-
finin elinde toplanmasi, bunun yamn sira insanlarin gitgide
yoksullagmasi ve yoksul kitlesinin biiyiimesi de hiz kazan-
di. Yeni zenginlik aristokrasisi, zaten en bagtan eski kabile
aristokrasisine denk diigmiiyordu, ama simdi onu geri pla-
na itiyordu (Atina’da, Roma’da, Almanlarda). Ozgiirlerin
zenginliklerine gore siniflara ayrilmasinin yani sira, 6zellikle
Yunanistan’da kole sayisinda muazzam bir artis gergeklesti;?
kolelerin zorunlu emegi tiim toplumun iistyapisinin temelini
olusturuyordu.

Simdi, bu toplumsal doniisiimden sonra soya dayal ya-
pilanmaya ne olduguna bakalim. Kendi katkisi olmadan
gelismis bulunan yeni unsurlar karsisinda giigsiiz bir durum-
daydi. Soya dayali yapilanmanin 6nkogulu, bir soyun ya da
kabilenin iiyelerinin, aym bolgede bir arada oturmalari, o
bolgede yalnizca onlarin oturmasiydi. Bu durum uzun sii-
redir ortadan kalkmisti. Her yerde soylar ve kabileler i¢ ige
gecmisti; her yerde koleler, korunanlar, yabancilar yurttaslar
arasinda oturuyorlardi. Ancak barbarligin orta agamasinin
sonuna dogru kazanilmis olan yerlesiklik, ticaret, ig degisik-
ligi ve toprak miilkiyetinin degigsmesinin yol actig1 hareket-
lilik ve ikamet edilen yerin degiskenligiyle siirekli delindi.
Soylarin mensuplari artik kendilerine 6zgii meseleleri hallet-
mek lzere bir araya gelemiyorlardi; yalnizca dini torenler
gibi onemsiz olaylar hila, ama egreti bir bicimde gergekles-
tirilebiliyordu. Soyun yetkili ve yetkin oldugu gereksinimle-
rin ve gikarlarin yam sira, tiretim iligkilerindeki degisim ve

2 Moliére’in ayniisimli oyunundan bir ciimle. Bunu sen istedin George Dan-
din! (¢.n.)

3 Atina’daki kélelerin saysi igin bkz. yukarida (s. 122). Korinthos’ta kéle
sayist kentin en parlak déneminde 460.000, Egine’de 470.000’dir. Her iki
6mekte de bu say16zgiir yurttaglardan olusan halkin on katiydu. (y.n.)
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bundan kaynaklanan toplumsal yap: degisimi sonucunda
yeni ihtiyaglar ve ¢ikarlar ortaya ¢ikmusti, bunlar soy diize-
nine tamamen yabanci olmakla kalmiyor, ayni zamanda her
adimda dogrudan ona zit diisiiyordu. Isboliimii sonucunda
ortaya ¢ikan zanaatkar gruplarinin ¢ikarlari, kentin kirsal
alan kargisindaki 6zel gereksinimleri, yeni organlari gerekli
kiliyordu; gelgelelim bu gruplarin her biri birbirinden ¢ok
farkli soylara, fratrilere ve kabilelere mensup insanlardan
olusuyor, hatta yabancilar1 da igeriyordu; dolayisiyla bu
organlarin soy yapilanmasinin diginda, onun yani sira ve
boylelikle ona karsi olusmalari gerekiyordu. Yine, her bir
soyda bu gikar catismasi boy gosterdi, zenginlerin ve yoksul-
larin, tefecilerin ve borglularin aym soyda ve aym kabilede
bir araya gelmesiyle doruk noktasina ulasti. Yetmezmis gibi,
Roma’da oldugu gibi, iilke icinde bir gii¢ haline gelebilen
soy kolektiflerine yabanci yeni halk kitlesi eklendi; bu niifus
siilalelerin ve kabilelerin i¢ine yavag yavas alinamayacak ka-
dar ¢ok sayidayd.. Bu kitle kargisinda soy kolektifleri kapal,
ayricalikh biitiinler olarak duruyorlardi; baglangigtaki do-
gal demokrasi, kindar bir aristokrasiye doniismiigtii — ne de
olsa, soya dayal yapilanma, i¢ geliski nedir bilmeyen bir top-
lumda gelismisti ve yalmzca boyle bir toplumla uyumluydu.
Kamuoyu diginda bir baski aracina sahip degildi. Oysa bu-
rada tiim ekonomik yasam kosullar1 nedeniyle ozgiirler ve
koleler, somiiriicii zenginler ve sémiiriilen yoksullar seklinde
boliinmek zorunda olan bir toplum ortaya ¢ikmusti; tiim bu
celigkileri uzlagtirmaktan aciz olmakla kalmayip, onlar1 her
zaman tirmandirmak zorunda kalan bir toplumdu bu. Boyle
bir toplum ya bu simiflarin birbirleriyle siirekli agik savag-
lariyla ya da goriiniiste ¢atigan tiim sinuflarin {izerinde yer
alarak, onlarin agik ¢atigmasini bastiran ve sinif savaginin
olsa olsa ekonomik alanda, s6ziimona yasal bicimde yiirii-
tillmesini saglayan tigiincii bir giiciin tahakkiimii altinda var
olabilirdi. Soya dayali yapilanmanin miadi dolmustu. Bu ya-
pilanma isboliimiiyle ve onun bir sonucu olan, toplumun si-
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niflara boliinmesiyle dagitilmigti. Soya dayali yapilanmanin
yerini devlet almigtu.

Soya dayali yapilanmanin enkaz iizerinde devletin yiik-
seldigi ti¢ ana bigimi yukarida ayrintilariyla inceledim. Atina
ensaf, en klasik bi¢imini sunar: Burada devlet dogrudan dog-
ruya ve agirlikli olarak bizzat soylara dayal toplumun iginde
gelismig sinifsal geliskilerden dogar. Roma’da soylara dayali
toplum kendi diginda var olan, haklar1 olmayan ama yiikiim-
lilliikleri bulunan kalabalk bir pleb niiffusunun ortasinda
kapali bir aristokrasiye doniisiir; pleblerin zaferi soylara da-
yali eski yapiy1parcalar ve onun enkaz iistiinde, soya dayali
aristokrasinin de pleblerin de ¢ok gegmeden tamamen yok
olduklar1 devleti kurar. Nihayet, Roma Imparatorlugu’nu
yenen Almanlarda devlet dogrudan dogruya, soya dayali
yapilanmanin egemen olmak i¢in higbir ara¢ sunmadig: ge-
nig yabanci topraklarin fethinden dogar. Ancak, bu fetihle
birlikte eski niifusla ciddi bir ¢catismaya girilmedigi gibi, ge-
lismis bir isboliimii de bulunmadig igin, fethedilenlerin ve
fethedenlerin ekonomik gelisme agamasi hemen hemen aym
oldugu i¢in, yani toplumun ekonomik temeli aym kaldig:
i¢in, soya dayali yapilanma uzun yizyilar boyunca, mark
seklinde, degismeyen, topraga bagh bir yap: olarak korun-
mustur ve daha sonraki aristokrat ve patrici siilalelerinde,
hatta Dithmarschen’de oldugu gibi, ciftci siilalelerinde bile,
zayiflamug bir bigimde bir siire tazelenebilmistir.*

Demek ki devlet kesinlikle topluma digaridan dayatilmig
bir gii¢ degildir; Hegel’in iddia ettigi gibi “¢6rel idea’nin ger-
cekligi”, “aklin imgesi ve gercekligi” de degildir. Daha ziya-
de belirli bir gelisme agamasindaki toplumun bir tiriiniidiir;
o toplumun kendi kendisiyle, uzlasmaz bir geliskiye diigtii-
guniin, ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmedigi uzlagmaz

4  Soyun 6ziine dair, en azindan yaklagtk bir tasavvura sahip olan ilk tarih
yazicist Niebuhr’du ve bunu —oldugu gibi aktarilan yanilgilariyla birlikte—
Dithmarschen soylanyla tanigikligina borgludur. (y.n.)
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zithklara bolindiigiiniin bir itirafidir. Fakat bu kargithiklarin
catigan ekonomik ¢ikarlari, ¢atisan siniflarin kisir bir kavga
icinde birbirlerini ve toplumu kemirmemeleri igin, bu ¢atig-
may: hafifletecek, “diizenin” sinirlar1 iginde tutacak, agik-
¢a toplumun iizerinde yer alan bir gii¢ gerekli olmugtur ve
toplumdan kaynaklanan ama kendini onun iistiine koyan,
topluma gitgide daha ¢ok yabancilagan bu gii¢ devlettir.
Devlet, eski soy orgiitlenmesinden, oncelikle vatandas-
larinin bélgelere gore sinmiflanmalariyla ayrihir. Kan bagiyla
olugturulmug ve bir arada tutulmus eski soy birlikleri, gor-
digiimiiz gibi yetersiz kalmigti; bunun baslica nedeni iiyele-
rinin belirli bir bolgeye bagl kalmasini gerektirmeleri ve bu
kosulun uzun siiredir ortadan kalkmig olmasiydi. Bolge ol-
dugu gibi duruyordu ama insanlar hareketlilik kazanmiglar-
di. Dolayisiyla, bolgelere gore ayrilma bir baglangi¢ noktas
olarak alindi ve yurttaglarin kamusal haklarini ve yiikiim-
liliiklerini, soy ve kabile farki gézetmeksizin, oturduklari
yerlerde gerceklestirmeleri saglandi. Yurttaglarin boyle, ya-
sadiklar yere gore orgiitlenmesi tiim devletlerin ortak yonii-
diir. Bu yiizden bize dogal gelir; oysa Atina’da ve Roma’da
soylara dayali eski 6rgiitlenmenin yerine geginceye kadar, ne
denli getin ve uzun siiren miicadelelerin gerektigini gordiik.
Ikincisi de, kendini silahl bir gii¢ olarak 6rgiitlemis halk-
la artik dolaysizca ortiismeyen bir kamusal giiciin kurulma-
sidir. Siniflara boluniilditkten sonra halkin bagimsiz, silahh
bir 6rgiit kurmasi artik olanaksiz hale geldigi icin, bu 6zel
kamusal gii¢ gereklidir. Koleler de halka dahildir: 90.000
Atina yurttagi, 365.000 kole karsisinda ayricalikh bir si-
niftan ibarettir. Atina demokrasisinin halk ordusu, kolelere
kars: aristokratik bir kamu giiciiydii ve onlari dizginliyordu;
gelgelelim, yurttaglar1 da dizginlemek igin, yukarida anla-
tildigx gibi, bir kolluk kuvvetine gerek duyuldu; bu kuvvet
yalnizca silahli insanlardan degil, nesnel uzantilardan, soya
dayali toplumda bilinmeyen hapishanelerden ve her tiirlii
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baski kurumundan da olugur. Bu kuvvet, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kimi yérelerinde ve kimi dénemlerinde oldu-
gu gibi, simifsal kargitliklarin heniiz gelismedigi toplumlar-
da ¢ok 6nemsiz, ddeta ihmal edilebilir bir gii¢ olabilir. Ne
var ki, devlet icindeki simifsal celigkilerin keskinlesmesi ve
birbirlerine komgu devletlerin bilyiimesi ve kalabaliklagsma-
s1 Ol¢iisiinde giiclenir — bunu gormek icin, simif miicadelesi
ve fetih rekabeti sayesinde kamusal giiciin tiim toplumu ve
hatta devleti bile yutmakla tehdit edecek bir seviyeye geldigi
gliniimiiz Avrupa’sina bakmak yeter.

Bu kamu giiciinii ayakta tutabilmek igin yurttaglarin kat-
kis1 —vergiler— gerekir. Soy toplumunda bunlar hi¢ bilinmi-
yordu. Oysa bizim bunlar hakkinda anlatacak ¢ok seyimiz
var. Uygarligin ilerleyigiyle birlikte, artik yeterli de olmuyor:
Devlet gelecege yonelik tahviller ¢ikariyor, 6diing para ali-
yor, devlet borglars. Yagh Avrupa’nin da bu konuda koti
deneyimleri olmustur.

Kamu giiciinii elinde bulunduran ve vergi toplama hak-
kina sahip olan memurlar, toplumun organlar olarak top-
lum iistiinde yer alirlar. Soya dayali yapilanmanin organla-
rina gosterilen 6zgiir, goniilli saygiya nail olsalar bile, bu
onlara yetmezdi; topluma yabancilasmig bir giiciin aktorleri
olarak, istisna yasalariyla kendilerine saygi duyulmasini sag-
lamalar1 gerekir; bu yasalar sayesinde 6zel bir kutsalligi ve
dokunulmazlig: yagarlar. Uygar devletin en degersiz polis
gorevlisi bile soy toplumunun tiim organlarinin toplamin-
dan daha fazla “otoriteye sahiptir; gelgelelim, uygarliginen
gicli hikkiimdary, en bityiik devlet adami ya da generali bile,
en kiigiik bir soy reisini, ona gosterilen zorlamasiz, tartisma-
s1z saygidan Otiirii kiskanabilir. Biri toplumun tam ortasinda
yer alirken, digeri toplumun disindaki ve tistiindeki bir seyi
temsil eder gibi davranmak zorunda kalmistir.

Devlet sinifsal ¢eligkileri dizginleme ihtiyacindan, ama
ayni zamanda bu siniflarin ¢atigmasinin tam ortasinda dog-
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dugu icin, esasen en giiglii, ekonomik agidan egemen sini-
fin devletidir; bu sinif devlet aracihgiyla politik agidan da
egemen sinif olur ve boylelikle ezilen sinifi bastirmak ve
somiirmek igin yeni bir arag¢ elde etmis olur. Boylece, antik
devlet her seyden 6nce kolecilerin, koleleri bastirma dev-
letiydi; feodal devlet aristokrasinin serfleri ve kendine tabi
koyliileri bastirma organiydi ve modern temsili devlet de
ticretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin araci-
dir. Bu arada, istisnai olarak, savasan siniflarin birbirlerini
dengeledikleri, devlet giiciiniin gostermelik bir uzlastirici
olarak her iki sinifla iligkisinde de bagimsizhigini korudugu
donemler de olmustur. Ornegin 17. ve 18. yiizyiin mutlak
monarsisi, aristokrasiyi ve burjuvaziyi birbirlerine karsi den-
gelemistir; drnegin Fransa’da Birinci ve 6zellikle de Ikinci
Imparatorluk’un Bonapartizmi proletaryay1 burjuvaziye ve
burjuvaziyi de proletaryaya karsi koz olarak kullanmugtir.
Hiikmedenlerin ve hitkmedilenlerin esit 6l¢iide komik go-
riindiikleri bu tiirden en son basari, Bismarck ulusunun yeni
Alman Imparatorlugu’dur,’ burada kapitalistler ve isgiler
yozlagmig Prusyali biiyitk derebeylerinin® gikarlar1 ugruna
dengede tutulur ve esit 6lgiide zarar goriirler.

Ayrica, tarihteki devletlerin ¢ogunda, yurttaglara verilen
haklar servete gore kademelendirilmig ve boylelikle, devle-
tin, milk sahibi siniflari, miilksiiz simflara karsi koruma-
nin bir orgiitii oldugu agik¢a ifade edilmigtir. Atina’nin ve
Roma’nin servet sahibi siniflar1 agisindan bu boyleydi. Po-
litik gii¢ konumunun toprak miilkiyetine gore ayrildigi Or-
tacag feodal devletinde de boyleydi. Modern temsili devlet-
lerin, segmenleri gelirlerine gore belirlemesinde de boyledir.
Bu arada miilkiyet farkliliklarinin politik olarak boyle kabul
edilisi kesinlikle nihai agama degildir. Tam tersine, devlet ge-

s “Alman Ulusunun Roma Imparatorlugu” ismine gonderme yapihyor.
(¢.n.)
6  Krautjunker. Bu ifade agagilayici bir ton tagir. (¢.n.)
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lisiminin diigitk bir agamasimi karakterize eder. En yiiksek
devlet sekli, modern toplumsal kogullarimizda gitgide ka-
¢inilmaz bir zorunluluk haline gelen, proletarya ile burju-
vazi arasindaki nihai savagin yiriitillebilecegi tek yer olan
demokratik cumhuriyettir — bu devlet rejimi resmi olarak
miilkiyetfarkliliklarinitanimaz. Bu devlet seklinde zenginlik
gicinil dolayli olarak ama bir o kadar da giivenle kullanir.
Bir yanda, Amerika’nin klasik 6rnegini olugturdugu, dogru-
dan dogruya memurlarin yolsuzlugu biciminde, diger yan-
da devlet borglarinin arttig1 ve anonim girketlerin yalnizca
nakliyeyi degil iiretimin kendisini de kendi ellerinde topla-
diklar1 ve yeniden borsaya odaklandiklar 6l¢iide daha da
kolay gerceklesen hiikiimetin ve borsanin ittifaki bigiminde
— Amerika’nin yan sira yeni Fransiz Cumhuriyeti de bunun
carpici bir 6rnegini olusturur ve diiriist kiigiik Isvigre de bu
alanda kendince bir katkida bulunmugtur. Ancak, hiikiimet
ve borsanin bu kardes ittifakinin demokratik bir cumhuriyet
icin gerekli olmadigim Ingiltere, genel oy haklarimin kimi,
Bismarck’s m1 yoksa Bleichroder’i mi daha yiiksege ¢ikardi-
gimin sdylenemeyecegini yeni Alman Imparatorlugu kanitli-
yor. Ve son olarak, miilk sahibi sinif dogrudan dogruya ge-
nel oy hakki sayesinde hiikiim siirmektedir. Ezilen sinif, yani
bizim 6rnegimizde proletarya, kendini 6zgiirlestirecek kadar
olgunlasmadig; siirece, bu sinifin gogunlugu mevcut toplum
diizenini miimkiin olan biricik diizen olarak kabul edecek
ve kapitalistler simfinin kuyrugu politik agidan onun en agir1
sol kanadini olugturacaktir. Kendi kurtulusu i¢in olgunlasti-
g1 Olciide, kendini bir parti olarak insa eder, kapitalistlerin
temsilcilerini degil, kendi temsilcilerini secer. Boylece genel
oy hakky, is¢i simifinin olgunlugunun 6lgiitidiir. Giiniimiiz
devletinde daha fazlasi degildir ve asla olmayacaktir; ama
bu da yeterlidir. Genel oy hakk: termometresi igcilerdeki
kaynama noktasim gosterdiginde, isciler de, kapitalistler
gibi, ne yapmalari gerektigini bileceklerdir.
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Devlet ezelden beri mevcut degildir. Devletsiz yagayan,
devletten ve devlet giiciinden habersiz toplumlar vardi. Eko-
nomik geligmenin, toplumun siniflara boliinmesiyle mec-
buren baglantili olan belirli bir asamasinda, bu béliinmeyle
birlikte devlet bir zorunluluk haline geldi. Simdi hizli adim-
larla geligimin, iretimin ve bu simflarin varhigimin bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip tiretimin 6niinde bir
engel haline geldikleri bir asamasina yaklagiyoruz. Bu sinif-
lar, daha 6nce ortaya ¢ikiglarindaki kaginilmazlikla, ortadan
kalkacaklardir. Onlarla birlikte devlet de kaginilmaz olarak
ortadan kalkacaktir. Uretimi iireticilerin 6zgiir ve esit isbir-
ligi temelinde yeniden orgiitleyen toplum, biitiin bir devlet
mekanizmasini ait oldugu yere, antika miizesine, ¢ikrigin ve
bronz baltanin yanina gonderecektir.

Demek ki, yukarida anlatilanlara gore uygarlk, toplum-
sal igboliimii ve igboliimiinden dogan bireyler arasi miibade-
le temelinde, ikisini de kapsayan mal {iretiminin tam olarak
gelistigi ve bir onceki toplumun tamamim donistiirdiigu
gelisme agamasidir.

Daha 6nceki tiim toplumlarin iiretimi esas olarak or-
tak bir iiretimdi, titkketim de, triinlerin irili ufakli komiinist
topluluklar arasinda dogrudan dogruya paylagtirilmas: sek-
linde gerceklesiyordu. Uretimdeki bu ortaklik son derece
dar sinirlar icinde gergeklesiyordu, ama iireticilerin kendi
tiretim siiregleri ve uriinleri tizerindeki hakimiyetini de be-
raberinde getiriyordu. Ureticiler, iiriiniin akibetini biliyor-
lardi: Onu tiiketiyorlardi, ellerinden ¢ikmiyordu; iiretim bu
temelde gerceklestirildigi siirece, uygarlik asamasinda di-
zenli ve kaginilmaz olarak gergeklestigi gibi, ureticilerinin
kontroliinden ¢ikamaz, onlarin kargisina korkung yabanci
giicler ¢ikartamaz.

Ne var ki igb6liimii bu tiretim siirecine yavas yavas dahil
olur. Uretimin ve miilkiyetin ortaklasaligin pargalar, bireysel
miilkiyeti basat kilar ve boylelikle bireyler arasindaki miiba-
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deleyi ortaya gikarir — bunun nasil oldugunu yukarida ince-
ledik. Meta iiretimi yavas yavas egemen bigim haline gelir.

Meta iiretimiyle birlikte iiretim de artik iireticinin ken-
di ihtiyac i¢in degil miibadele i¢in yapilir, tiriinler zorun-
lu olarak el degistirir. Uretici miibadele sirasinda iiriiniinii
elden ¢ikarir, artik akibetini bilmez. Parayla ve iireticilerin
arasina araci olarak giren tiiccarla birlikte, miibadele siireci
daha da karmagiklagir, tirtinlerin nihai akibeti daha da be-
lirsizlesir. Tiiccarlar sayica goktur ve iglerinden hicbiri, bir
digerinin ne yaptigini bilmez. Metalar artik elden ele degil,
pazardan pazara da gegerler; tireticiler yasam cevrelerinin
toplam tiretimi tizerindeki hakimiyetlerini yitirmiglerdir ve
bu hakimiyet tiiccarlarin eline de gegmemistir. Uriinler ve
tiretim tesadiife kalmigtir.

Gelgelelim, burada tesadiif, bir bagintinin yalnizca bir
kutbudur, diger kutbun adi da zorunluluktur. Yine tesadii-
fin hakim goriindigu dogada, ¢oktandir tek tek her alan-
da yerlesmis igsel bir zorunlulugun ve yasalara uygunlugun
varligini kanitladik, bu tesadiifiin icinde doga icin gegerli
olan toplum i¢in de gegerlidir. Toplumsal bir etkinlik, bir
dizi toplumsal siireg, insanlarin bilerek denetleyemeyecegi
kadar giiglenir, onlarin kontroliinden ¢ikarsa, katiksiz tesa-
diife birakilmis goriinse de, bu tesadiifiin i¢inde o etkinlige
ya da siirece 0zgii, onun iginde yer alan yasalar da kendile-
rini dogal bir zorunluluk gibi kabul ettirirler. Boyle yasalar,
mal iretiminin ve mal miibadelesinin rastlantisalliklarina
da hikim olur; tek tek iireticiler ve miibadele edenler kar-
sisinda yabanci, hatta baslangigta bilinmeyen giigler olarak
durur; dogalarinin ancak daha sonra gigliikkle arastirilip
ortaya ¢ikarilmasi gerekecektir. Meta liretiminin bu ekono-
mik yasalari, bu iiretim bigiminin farkh gelisme asamala-
riyla birlikte degigir ama genel olarak uygarlik donemleri
bu yasalarin hiikkmi altindadir. Bugiin bile iiriin iireticiye
hitkkmeder; bugiin bile toplumun toplam iiretimi hep bir-
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likte dilsiiniiliip ortaya konulmug bir plan tarafindan degil,
kendilerini temel bir giddetle ortaya koyan, periyodik ticari
kriz firtinalarinin son aninda ortaya ¢ikmus kor yasalar ta-
rafindan diizenlenir.

Yukarida, iiretimin oldukg¢a erken bir agamasinda, begeri
isguiciine uireticilerin gegimi igin gerekli olandan hatir1 sayilir
oOlgiide, daha ¢ok iriin saglayabilecek bir gii¢ kazandirildi-
g ve bu gelisme agamasinin esasen, bireyler arasi isboli-
milyle miibadelenin ortaya ¢iktig1 agama oldugunu g6rmiis-
titk. Bunun ardindan, insanin da bir meta olabilecegi, insan
kolelestirmek yoluyla begeri iggiiciiniin miibadele edilebilir
ve somiiriilebilir oldugu seklindeki biiyiik “hakikat”in kes-
fedilmesi uzun siirmedi; insanlar miibadeleye bagladiktan
hemen sonra, kendileri de miibadele edildiler. Insanlar istese
de istemese de, etkin olan edilgin olana doniistii.

Uygarlik doneminde en biiyiik geligimini yasayan kole-
likle birlikte, toplum s6miiren ve somiiriilen olarak ilk kez
ciddi bir bolinme yasadi. Bu boliinme bitiin uygarhik do-
nemi boyunca devam etti. Kélelik, antik diinyaya o6zgii ilk
somiirii bigimidir; onu Ortagag’da serflik, yakin donemde
de ucretli calisma izlemigtir. Bunlar uygarligin ii¢ bityiik aga-
masi agisindan karakteristik olan, {i¢ biiyiik kolelik bigimi-
dir; acik kolelik ve yakin déonemdeki ortiilii kélelik daima
yan yana var olur.

Uygarligin bagladigi meta iiretimi agamasinin ekonomik
karakteristikleri sunlardir:

1. Maden1 paranin ve boylelikle nakdi sermayenin, faizin
ve tefeciligin ortaya cikisi,

2. Ureticilere aracilik eden sinif olarak tiiccarlarin orta
cikig,

3. Ozel toprak miilkiyetinin ve ipotegin ortaya cikisi ve

4. Egemen tiretim bigimi olarak kole ¢aligmasinin ortaya
cikigl. Uygarhga kargilik gelen ve uygarlikla birlikte kesinkes
egemen olan aile bi¢imi tekesliliktir, erkegin kadin tizerinde-
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ki egemenligidir ve toplumun ekonomik birimi olarak tekil
ailedir. Uygar toplumun 6zeti devlettir; 6rnek olarak gecerli
her dénemde istisnasiz olarak egemen sinifin devletidir ve
her durumda esas olarak ezilen, somiiriilen sinifin baski
altinda tutma makinesidir. Uygarligin diger bir ayirt edici
ozelligi de, bir yanda toplam toplumsal isboliimiiniin temeli
olarak kir ve kent kargithginin sabitlenmesi, diger yandaysa
miilk sahibinin 6liimiinden sonrasi i¢in de kendi miilkii hak-
kinda tasarrufta bulunabilmesini saglayan vasiyetnamelerin
uygulanmaya konmasidir. Eski soya dayali yapilanmaya ta-
mamen ters diigen bu diizenleme Atina’da Solon donemine
kadar bilinmiyordu; Roma’da ise ¢ok erkenden uygulanma-
ya baglamigti, tam tarihini bilmiyoruz;” Almanya’da bunu
papazlar, temiz kalpli Alman’in mirastan payna diiseni ra-
hatlikla kiliseye birakabilmesi i¢in uyguladilar.

Uygarlik bu temel yapiyla, eski soya dayali yapilanmasinin
yaninda, bile gecemeyecegi isler basardi. Ancak bu igler insan-
larin en kirli diirtillerini ve tutkularini harekete gegirerek ve
onlari insanin diger tiim yetileri aleyhine gelistirerek bagardi.
Basit aggozliiliik, ilk glintinden bugiine kadar uygarhigin itici
ruhuydu: Zenginlik ve yine zenginlik ve tigiincii kez zenginlik,
toplumun degil, tam tersine siradan bireyin miinferit zengin-
ligi, uygarhgin biricik belirleyici amaciydi. Bu sirada uygarlik,
bilimin gelisme hizin1 ve dénem dénem sanatta en parlak ge-
lismeyi kucaginda bulduysa, bunun tek nedeni, bunlar olma-
dan modern zenginlige ulasmanin miimkiin olamayistydi.

7  Lassallein “Kazamlmig Haklar Sistemi”nin ikinci bolimiinde esas olarak,
Roma vasiyetinin Roma’nin kendisi kadar eski oldugu, Roma tarihinde
hi¢bir zaman “vasiyetsiz bir donem olmadigi” 6nermesi iglenir; vasiyet
daha ziyade Roma 6ncesi dénemde, éliiler kiiltiinden dogmugtur. Inang-
i bir eski Hegelci olan Lassalle, Roma hukuk kurallarini, Romalilarin
toplumsal kosullarindan degil, irade “spekiilatif kavrami”ndan tiiretir ve
sonunda tamamen tarih digt olan o iddiaya varir. Aym spekiilatif kavram
temelinde, Roma miras iligkilerinde, servetin aktarilmasinin tamamen ikin-
cil bir mesele oldugu sonucuna varilan bir kitapta, béyle bir iddia sasirtici
degildir. Lassalle 6zellikle de erken dénem Roma hukukgularinin yanilsa-
malarina inanmakla kalmiyor; onlar1 daha da abartiyor. (y.n.)
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Uygarlhigin temelini bir sinifin bir bagka sinif tarafindan
somiiriilmesi olugturdugu igin, uygarhgin tim geligimi de
siirekli bir celiski icinde siirer. Uretimdeki her ilerleme aym
zamanda ezilen sinifin, yani bityiik ¢ogunlugun kosullarinda
bir gerilemedir. Bir siniftan yana her iyilik digeri igin kotii-
liktiir, bir sinif igin her yeni 6zgiirlesme bir digeri i¢in yeni
bir baskidir. Bunun en garpici 6rnegini makinelerin kulla-
nilmaya baglamasi olugturmaktadir; bunun sonuglar1 gii-
niimiizde diinyaca bilinmektedir. Barbarlarda, gordiigiimiiz
gibi, heniiz hak ve yiikiimliiliikler arasinda neredeyse ayrim
dahi yapilamazken, uygarlik neredeyse tiim haklar: bir siufa
verip, diger sinifa da neredeyse tiim yiikiimliiliikleri vererek,
bu ikisi arasindaki ayrimi ve kargithg: en aptallarin bile an-
layabilecegi kadar acik bir hale getirmistir.

Oysa bunun boyle olmamasi gerekir. Egemen sinif igin iyi
olanin, egemen sinifin kendini 6zdeglestirdigi biitiin toplum
i¢in de iyi olmasi gerekir. Demek ki uygarlhk ne kadar iler-
lerse, kendisinin zorunlu olarak yarattig: kotiiliikleri, sevgi
maskesinin altinda iiretmeye ya da varhklarini inkar etme-
ye de bir o kadar mecbur kalir: Kisacasi, ne daha onceki
toplum bigimlerinde ne de uygarhgin ilk asamasinda bilinen
basmakalip bir ikiyiizliilige mecbur kalir. Bu ikiytzlilik
son olarak, ezilen sinifin somiiren sinif tarafindan sémii-
riilmesinin, yalnizca ve yalnizca somiiriilen simifin ¢ikarina
oldugu iddiastyla doruk noktasina ulasr.

Somiiriilen sinif bunun kiymetini bilmez, hatta tam tersi-
ne isyankarlagirsa, kendisine iyilik yapanlara, yani somiirii-
ciilerine nankorliigiin en adisiyle kargilik vermis olur.®

8  Baslangigta, Charles Fourier'nin yapitlarinda daginik bir halde yer alan
parlak uygarlik elestirisini, Morgan’in ve benim elestirimin yanina koy-
may1 dilgiinmiigtim. Ne yazik ki buna zamanim yok. Sunu belirteyim ki,
Fourier’de tekeglilik ve toprak miilkiyeti, uygarligin bashca karakteristigi
olarak kabul edilir ve Fourier uygarligin zenginligin yoksullara karst bir
savag1 oldugunu soyler. Yine Fourier’de, tamamlanmamusg, zithklara boliin-
miig toplumnlarda tekil ailelerin (les familles incohérentes) ekonomik birim-
ler olduklarina dair derin bir kavrayis bulunur. (y.n.)
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Simdi son olarak, Morgan’in uygarlik hakkindaki yargisi:

Uygarligm baglamasmdan bu yana servetin artisi 6yle
muazzam boyutlara ulagti, bicimleri 6yle cesitlendi, wygula-
mast 6yle kapsamli ve idaresi miilk sabiplerinin gikarma oyle
ustalikly bir hale geldi ki, bu zenginlik halkin karsisinda, ye-
nilemez bir giic haline geldi. Insan zibni, kendi yarattigi sey
karsisinda, caresiz ve bityiilenmis gibi durmaktads. Yine de,
insan aklvun, bem devletin korudugu miilkiyetle iligkisini,
hem de miilk sabiplerinin baklarvun simirlarmu saptayarak,
zenginlik iizerinde tabakkiim kuracak kadar giiclenecegi
giinler gelecektir. Toplumun gikarlar: bireysel cikarlardan ke-
sinlikle 6nce gelir, ber ikisinin de adil ve wyuwmlu bir iligki icine
sokulmasi gerekir. llerleme, nasil gecmisin yasastysa, ayn se-
kilde gelecegin yasast olarak da kalacaksa, salt zenginlik pe-
sinde kogmak insanligin nihai kaderi olamaz. Uygarligm do-
gusundan bu yana gecen zaman, insanligm gecmis 6mriiniin
yalmzca kiicitk bir parcasidir; insanligm oniindeki yagamun
da yalmzca kiiciik bir parcasidi. Toplumun ¢ozidliisii, biri-
cik nihai hedefi zenginlik olan taribsel rotamn sonucu ola-
rak, bize tehdit olusturuyor, ciinkii boyle bir rota, kendi yok
olusunun unsurlarim icerir. Y netimde demokrasi, toplumda
kardeslik, haklarda esitlik, yaygm egitim, deneyimin, akln ve
bilimin siirekli ulasmaya cabigtiklar: bir iist toplum asamasi-
m muijdeliyorlar. Bu agama eski soylarm Gzgiirliik, esitlik ve
kardegliginin —daha yiice bir bicimde— dirilisi olacaktn.’

9  Morgan, Ancient Society, s. 552. (y.n.)
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Friedrich Engels (1820-1895): Alman sosyalist kuramc.
Lutherci sanayici bir babanin ogludur. Berlin’de egitim gordii,
orada Geng Hegelciler grubuna katildi. Briiksel Komiinist
Federasyonu Merkez Komitesi’nin sekterligini yapti, ihtildl icin
Almanya’ya dondii ve orada siireli yaymlar ¢ikardi, Barmen’deki
is¢i ayaklanmasina ve Pfalz devrimci ordusunun harekatina
katildi. Sonrasimda Ingiltere’ye yerlesti. Eserlerinde diyalektik
materyalist diigiinceyi tabiat, felsefe, bilim vb. konulara tatbik
etti. Paris’te tamstigi Marx ile birlikte Kutsal Aile, Alman
Ideolojisi ve Komiinist Manifesto gibi biiyiik eserler kaleme ald:.
Marx’in eserlerine biiyiik katk: saglads, basta Kapital (II. ve I11.
Cilt) olmak iizere bazi eserlerini de oliimiinden sonra Engels
yayimladi. Ingiltere’”de Emekgi Siniflarin Durumu kitabryla
is¢t sosyolojisini kurdu. Hayatim Marx’m fikirlerinin basarrya
ulasmasma adads. [lk kez 1884 yilinda basilan Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde Engels, oncii antropolog
Lewis H. Morgan’in yabanillik-barbarlik-uygarlik ayrimum
kullanarak ve Marx’n elyazmalarindan hareketle,
insanligim kabileden cekirdek aileye, soy diizeninden devlete
uzanan gelisimini materyalist bir tarih kavrayisiyla ve herkese
hitap eden anlagsilyr bir dislupla inceler.

Mustafa Tiizel (1959): Bir siire Isvigre'de vasads, fabrikalarda
calisti ve giraklik egitimi gérdii. ITU Elektrik Fakiiltes:' nde
okudu. 1U Basin Yayin Yitksek Okulit Radyo TV holiimiinden
mezun oldu. 1994 vilmmda Avrupa Cevirmenler Kollegyin'iun
(Straelen — Almanya) konngu oldu. 20 yidir siirdiirdiigii ¢eviri
ugrasinda Thomas Bernhard, Friedrich Diirrennatt, Martin
Walser, Zafer Senocak, Monika Maron gibi edebiyatcilarin,
Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Jiirgen Habermas,
Max Horkbeinier, Peter Sloterdijk, Christoph Tiircke gibi
diiginiirlerin eserlerini Tiirkceve kazandirdh.
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